120N1B1d OUISSOYy

dVILINVA N3LSITILOISNV

ueziyug zeAsg Jnp “H Uq 'Joid :ioup3

7

Bilim ve Felsefenin

Bizi Nasil Daha Anlamli Bir Yasama Ulastirabilecegi Uzerine

Editor
Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan

Cevirenler
Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan
Yrd. Dog. Dr. Esra Gagri Mutlu
Selena Erkizan

©

ﬂ SENTEZ




Massimo Pigliucci

ARISTOTELES’TEN YANITLAR

-Aristoteles ile Karsilasmalar-

Bilim ve Felsefenin Bizi Nasil Daha Anlamli Bir
Yasama Ulastirabilecegi Uzerine

Editor

Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan

S

2 s

Cevirenler
Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan
Yrd. Dog.Dr. Esra Cagn Mutlu

Selena Erkizan



ARISTOTELES’TEN YANITLAR
Aritoteles ile Kargilagmalar
Hatice Nur Erkizan
Sentez Yayincilik 2014

Orijinal Adi: Answers for Aristotle
Massimo Pigliucci

Bu kitabin yayin haklarn Sentez Yayincilik’a aittir.
Yayinevinin yazili izni olmaksizin, kismen veya tamamen alinti yapilamaz,
higbir sekilde kopya edilemez, ¢ogaltlamaz, yayinlanamaz.

ISBN: 978-605-5790-87-5

1. Basim Sentez Yayincilik
Ankara Mart 2014

Kapak ve ig Diizen
Gonil Kaya

Baski
TARCAN MATBAACILIK YAYINCILIK SANAYI TiC. LTD. STi
2iibeyde Hanim Mah. Samyeli Sokak No:15 iSKITLER-ANKARA
Tel: 0312 384 34 35 Faks: 0312 384 34 37
Sertifika No: 25744

SENTEZ

YAYIN VE DAGITIM EGITIM ve
OGRETIM KURUMLARI TiC. ve SAN. A.S.
Cumhuriyet Cad. Eski Tahil igi Sokak No:5 BURSA
Tel: (0 224) 225 11 80 (pbx) Faks: (0 224) 225 02 00
bilgi@sentezdagitim.com.tr
www.sentezkitap.com

Sertifika No: 14399



Massimo Pigliucci

ARISTOTELES’TEN YANITLAR

-Aristoteles ile Karstlasmalar-

Bilim ve Felsefenin Bizi Nasil Daha Anlamli Bir
Yasama Ulastirabilecegi Uzerine

Editor

Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan

s

LN MT\I‘"

Cevirenler
Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan
Yrd. Dog.Dr. Esra Cagri Mutlu

Selena Erkizan

©

SENTEZYAYINCILIK



ONSOZ YERINE...

Aristoteles lizerine yapilan bir calismay gérdiigiimde-elbette baska
dilde-onu hemen Tiirkge hayal ederim. Ama hemen de tuhaf bir aci ve
de yetersizlik duygusuyla birlikte yapilan ¢alismalarin ¢oklugu géziimiin
6niine gelir ve de bunu yapmanin olanaksizhigi kendini itiraf eder... Bu
trajedi benimle kaldigi siirece sorun yoktur; genel olarak... Ama eger
benim digimdan bir ses gelirse bunu dikkate almama yetenegim yoktur...
Bir giin béyle bir sey oldu. Sentez Yayinlari’'ndan dederli felsefe dostu
Tekin CANGA aradi ve de kitabi andi. Hemen géz attm ve de Tiirkgede
olmasi elzem kitaplardan biri oldugu agikti. Sevgili 6grencim, Yrd. Dog.
Dr. Esra CAGRI MUTLU bu diisiinceyi ictenlikle kabul etti. Sevgili Selena
ERKIZAN bir filolog olarak bize katilmada ve de katki sunmada son derece
cémert davrand. Ve sevgili esim Levent ERKIZAN her zaman oldudu gibi,
¢alismanmin basindan sonuna kadar her anlamda katkilarini esirgemedi.
Kendilerine ayri ayri tesekkiir ederim.

Ancak “kitabin bashdi”ni ¢evirmek bile bir “karar sorunu” olarak
hemen kendini gésterdi. Answers for Aristotle ne demekti? “ Aristoteles’e
Yanitlar” bugiinden Aristoteles’e karsi yéneltilen elestirileri mi, Filozofa
karsi savunmalari mi, yoksa ¢iiriitmeleri mi/reddiyeleri mi (refutations)
ifade ediyordu? Cevirinin ve de “gevirmenin” masumiyeti olanaksiz
goriindi, ilk bastan... Yazar ile disiinme, onunla birlikte anlama ¢abasi
cevirmenin/gevirmenlerin kaginilmaz  etkinligine déndsti... Ve dnli
Aristoteles¢i filozof Stephen CLARK'In sézlerini biraz dedistirerek séyle
demek anlamli gériindii: “Her geviri bir yeniden yaratmadir; ayni her
anlama ¢abasinin oldugu gibi.”

Massimo Pigliucci Antik Filozoflarin -bir evrim mucizesi (!)- gliniimiize
kadar varhgini siirdiiren ve az da olsa koruyan bir temsilcisi... U¢ alanda
doktora yapti: Genetik, biyoloji (botanik) ve de felsefe. Pre-Sokratikler
ile akrabaligi kesin gibi degil mi? Ama durmuyor ve de Aristoteles ile de
yakindan degil, derinden ilgili. Dolayisiyla ve kaginilmaz olarak kitabinda
bilim, felsefe ve de din hep birlikte ele aliniyor... Biyoloji bilmek yetmez,
felsefe bilmek hi¢ yetmez... Onlarin temel kavramlarini iyi bilmek, analiz
etmek ve de senteze dogru bireysel bir caba segilemek; yani kisinin kendi
akhni harekete gegirmesi gerekiyor...



Pigliucci’nin kendisi de bunu yapiyor... Yeni bir kavrayis éneriyor ve de
bunun igin yeni bir terim/kavram ortaya atiyor: “sci-phi.” Ne demek “sci-
phi”... Bunu anlamak igin kugkusuz kitabi okumak gerekir, 6nce. Ama ben
yine de kiigiik bir isaret vereyim: Bilimsiz felsefe olmaz; ayni felsefesiz
bilimin de olmayacadi gibi. Bilme/anlama sevgisiz olmaz. Sevgisiz bilgi,
bilgeligi getirmez. Ciinkii “anlama”, “bilme sevgisi” ara¢ olmayi red
eder; aragsallagtiriimayi red eder. Aristotelesgidir Pigliucci; ¢iinkii o da
“6zglirligin” ve de “soylulugun/yetkinligin” baska higbir seyin araci
olmamak ile olanakh olduguna inanir. Biiyiik/soylu olan higbir seyin araci
olamaz... Kendinde sey olmanin anlami budur... Hem Aristoteles ve hem
de Pigliucci igin.

Aragsal var oluglarin tavan yaptigi giiniimiizde béylesi var oluga bilim-
felsefe icinden verilen Pigliucci’nin agiklamalari ve yanitlan hi¢ kuskusuz
cok énemlidir. Oznel ve mucizevi deneyimlerimizin beynimizin oynadigi
oyunlar olarak nérobiyolojiye giderek ¢éziimlemesi Pre-Sokratiklerin
aydinhdi olarak gézlerimizi “hakikate” agar... Bir diger inlii Aristotelesgi
filozof Barnes, Neo-ionialilari ( Empedokles ve ézellikle Anaksagoras)
bilimi olanaksiz kilan Elea Kumpasina karsi koyanlar olarak yorumlar.
Onlar sayesinde degisme/hareket, bilim ve de akil kurtulmustur! Pigliucci
ayni yoldan yiiriir ama ek olarak Post-Modernizmin- es ifadeyle; Post-
Sofizmin- biitiin kumpaslarimi da bilime ve felsefeye dénerek gegersiz
kilar...

Her insan iyi yasami/yasamayi arzu eder... Pigliucci Aristoteles’in bu
kavrayigini bilimin dar sinirlari digina gikarirken felsefeyi de s6z ustaliginin
esaretinden kurtarmaya ¢alisir. Eudaimonia/mutluluk her insanin varhigini
kendine ickin bir telos/erek/amag¢ olarak bu diinyada yesertmesidir.
iste Pigliucci bu kavrayisin énciiliiGiinii yapar... Bunu anlamanin ve de
gercgeklestirmenin kolay olmadigi agiktir.. Ama zaten kendisi de béyle bir
sey soylemez. Spinozaci bir ruh ile séylenecek olursa “ zaten iyi, giizel ve
soylu olan” higbir sey kolay dedildir.

O nedenle, bu kitap; i15ig1 arayanlara; iyi, giizel ve soylu yiiriiyiise
¢cikanlara armadan olsun.

Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan
20 Subat, 2014, Ula-Mugla
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Massimo Pigliucci; lisans egitiminden itibaren biyolojiye gittikge
artan odl¢iide bir ilgi duydu. Ug alanda doktora yapt: Genetik, biyoloji
(botanik) ve felsefe. Onun bu alandaki basarilarn felsefeye yonelmesi ile
daha da derinlik kazand. Bir filozof olarak evrim kurami, (6zellikle evrim
kuraminin yapisi ve temelleri), bilim ve felsefe arasindaki iligki ile bilim
ve din arasindaki iliskileri analize yoneldi. Ulkemizde hemen hemen hig
Gzerinde durulmayan ve ele alinmayan sahte bilimlerin (philosophy of
pseudoscience) felsefesi de sorgulama alanlari arasindadir.

Once; ekoloji ve evrim profesorii olarak Ekoloji bolimiinde calist.
Botanik, evrim ve de evrimsel biyoloji Gzerine aragtrmalarda bulundu.
2009 yilindan bu yana New York Universitesi (CUNY-Lehman College)
Felsefe Bolimuinde ¢alismalarini stirdirmektedir.

Pigliucci glinimuzde ve aramizda bir Pre-Sokratik filozof olarak dolasir.
Bilim ve felsefe arasindaki ayirimi bir biyolog olarak diine gonderir. Onun
biyoloji felsefesi (izerinden bilim ve felsefe ve de bilim ve din arasindaki
iliskileri sorgulama bigimi bunu agik¢a gosterir. Bilimin zorunlu olarak
ateizmi gerektirmedigini sOyleyerek Yontemsel Dogacilik/Dogalcilik
(Methodological Naturalism) ve Felsefi Dogacilik/Dogalcilik (Philosophical
Naturalism) arasinda yaptigi ayrrima bagl olarak deger yargilan ile
olgusal gergekler arasinda da ayirima gider. Ona gore birgok bilim insani
bu ayirimi yapmada basarisiz olmugtur. Yeni Ateistler de (New Atheism—
New Atheists) bu yanilgiyi izlemektedirler (Ozellikle Richard Dawkins
ve Douglas Futuyama). Ateizm ile bilimi birlestirmek yanhstir. Bilimcilik
(Scienticism) ile bilim de ayni sey degildir.

Felsefenin, sorgulayan aklin ve doga bilimlerinin kamusal alanda
yesermesi igin ¢ok biiyiik caba gdsteren Pigliucci, diger bircok kurumdaki
etkinliklerin yanmi sira, Rationally Speaking adli blogunda da bunu
surdirmektedir.

Aristoteles’ten Yamtlar (Answers for Aristotle) Pigliucci’nin Turkgede
yayinlanan ilk kitabidir.
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1. B6lum:
Bilgi-Diisiin (Sci-Phi) ve Yasamin Anlami

“Neden buradayiz, yasamin anlami ne?
Tanri gergekten var midir veya yok mudur?
Biitiin bu kandirmacalarin anlami ne?
Tavuk ve yumurta hikayesi mi

Yoksa biz yalnizca yumurtanin.igi miyiz?
Monty Python

(Hayatin Anlami)

Cocukken tombulcaydim. Bir yandan sézde arkadaslarimin alayla-
rn, bir yandan da beni bir diyetisyenden obiiriine siriikleyen ve bu
durumumu hi¢ onaylamadiklari her hallerinden belli olan ebeveyn-
lerimin arasinda kalan ben igin bu, oldukga biiylk bir sikinti kaynagi
olmustu. Dikkatinizi gekmek isterim ki, bugliniin yaygin bir hastalig
haline gelen bir durumun kosullarini g6z 6niine alacak olursak, benim
‘durumum’ ¢ok az fark edilir olurdu. Simdiyse durum o kadar heye-
can verici ki, artik bugiinlerde magazalarda bana uygun o kadar kiigiik
bedenler bulmak zor oldugundan giysilerimi internet lzerinden sipa-
ris etmek zorunda kaliyorum. Yine de bu sorun, sismanligimin farkina
vardigimi hatirladigim ilk zamanlarimdan (ben ilkokuldayken) erken
otuzlu yaglarima kadar yagam kalitemi 6nemli 6lglide etkilemis oldu.
Ta ki, kendimce bununla ilgili bir seyler yapmaya karar verene kadar.
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Belli bagh seyleri yapmakla basladim. Konu hakkinda okumaya bas-
ladim, bir spor salonuna yazildim ve yemekle olan iliskime her an ya-
samimda yanls giden herhangi bir derde deva olacak bir arag olarak
bakmaktansa estetik ve saglikh bir sey olarak bakmaya bagladim. El-
bette bu biiyiik bir caba gerektirdi, halen de 6yle aslinda, ama yagama
kalitem —hem fiziksel hem ruhsal olarak- sadece birkag aylk bir sire
zarfinda belli 6lgtide gelismisti. Henlz farkinda olmasam da, bu kitap-
ta bilgeligin (ve pratik onerilerin!) kisaltmasi olarak kullanip o sekilde
adlandirdigim “bilgi-disiin,” yéntemini kullaniyormusum oysa. Yani
diinyayi ve kendi yasamlarimizi anlamh kilmak amaciyla insanligin bil-
giye ulagmak igin bu zamana kadar gelistirdigi iki en gigli yaklasimi;
bilim ve felsefeyi.

Buradaki ana digsiince yagsamda neyle karsilasirsak karsilagsalim dik-
kate almamiz gereken bir takim seylerin oldugudur; yani sorunla bag-
lantili gergekler; o gergekler lizerinde yorum yapmak icin kendimize
bir rehber olarak edindigimiz degerler, sorunun dogasi ve muhtemel
herhangi bir ¢6ziim ve ayrica biitiin bunlarin bizde biraktig bir an-
lamsizhik duygusuyla bu deger ve gergeklerin hayat kalitemizle olan
iliskisi. Bilim kendine 6zgli bir anlayisla somut bilgiyle ugrasmak igin
¢ok uygun bir alan olarak dururken ve bu arada felsefe de (diger bir
¢ok seyin yaninda) degerlerle ugrasirken, bilgi-dusin kendi varligimizi
nasil kurdugumuza/gerceklestirdigimize dair genel-geger sorulan ce-
vaplandirabilmek igin son derece gliven uyandiran bir yaklasim gibi
goriinmektedir.

Dolayisiyla, 6rnegin, hadi diyet ve kilo alma sorununa geri déne-
lim. Tahmin edebileceginiz gibi, bilimin bu konuda elbette séyleyecek
pek ¢ok s6zi olmasina ragmen, baska bir ‘mucizevi’ diyet bagka bir
mucizevi hapla ilgili laf kalabaliginin icinde kaybolup giden halk bu
konularin ¢ogundan ¢ok da haberdar degildir. Ornegin, Gina Kolata,
2008 basimli Zayifigi Yeniden Diisiinmek: Yeni Zayiflama Bilimi isimli
¢alismasinda bir grup katilimcinin Rockefeller hastanesinde belli bir
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sire gegirdigi ve bu bir grup insan lizerinde sekiz ay siirecek olan ve
diizenli takip edilen bir diyetle ilgili incelemede bulunan Rockefeller
Universitesi arastirmacilarindan Jules Hirsch’in mihenk tasi olan bir
¢alismasini animsatir. Hirsch ¢alismasina halihazirda sisman kisilerin
(bu calismadakiler, elbette obezdi) normal insanlara gére daha biyik
yag hiicreleri oldugunu biliyordu ve siki bir diyet sonrasinda bu hiic-
relere ne olacagini merak ediyordu; yani bélintp yok mu olacaklar,
yoksa kiiglilecekler miydi? Sonuglar agikti: Deneyin sonucunda obez
hastalarin yag hiicreleri standart 6lgulere ulasmis ve ciddi anlamda
kiicUlmustd. Artik genel kilo ve hatta seliiloz diizeyinde normal deger-
lere ulagildigina gore, Hirsch sorunun ¢ozildugina distinmistd. (Bu
olay 1959 yilinda, daha bu yakin zamandaki obezite ‘epidemisi’nden
¢ok 6nceydi.)

Yine de olaylar tahminlerin tersine gelisti. Birkag ay biitiin bu obez
hastalar, yeni kavustuklan zayif gériniimi ¢ok da korumak isteme-
lerine ragmen, yine asagi yukari 6nceki kilolarina geri déndiiler. S6z
konusu is bilim oldugundan ve hastalar arastirmacilarin kendi kont-
rolleri altinda tuttuklar durumlar altinda birgok farkh bakis agisina da-
yanarak incelendikleri igin, arastirmacilar ne olup bittigini anlamakta
zorluk cekmediler. Obez bir insanin metabolizmasi aslinda gayet nor-
maldi ve bu da bizzat viicut tarafindan mevcut vaziyeti korumak adi-
na diizenleniyordu Ne zaman insanlar ciddi bir diyete tabi tutulsalar,
(temel fizik kanunlari dogrultusunda) dogal olarak kilo veriyorlardi,
fakat metabolizmalari halihazirda zayif bir insanin metabolizmasina
oranla inanilmaz derecede yavashyordu. Baska bir ifadeyle, viicutlari
yeni yonetimi bir kithk dénemi olarak algiliyor ve yeni ve gok temel bir
hayatta kalma mekanizmasi (metabolizmayi olabildigince yavaslat,
daha az tiiket) devreye giriyordu. Ne zaman ki diyete bagh sinirlama-
lar ortadan kaldiriliyor, metabolizma seviyesi yine normal seyrine d6-
niiyor, insanlar basa ¢ikamadiklari bir aghk hissediyor ve gerisin geri
obeziteye yenik disliyordu.



14 Aristoteles’ten Yanitlar

Daha sonraki ¢aligmalar bu bulgular dogrulamakla kalmamig ayni
zamanda paralel bir bulgu olarak kilo almaya galisan zayif insanlarin
(bazen inanilmaz sekilde giinde 10,000 kalori alarak) metabolizmala-
rinin sarsici sekilde hizlanmasina yol agtiklan gergegini ortaya gikar-
misti. Asin yemeyi keser kesmez ise, viicutlar biitiin fazlalk yaglari
yakmig ve basladiklar yere geri donmislerdi (sizi gidi sansh pig¢ ku-
rulari, diyebilirsiniz iginizden). Bu ve genetik beden kiitle endeksi (ki
bu agirliginizla ve boyunuzla hesaplanir) mirasiyla ilgili galigmalarin
hepsi metabolizma ve kilomuzla ilgili ‘belli bagh bir araliga’ sahip ol-
dugumuzu ve viicudumuzun, dogal araligimizin ¢ok altina ya da ¢ok
Ustline ¢gikma girisimlerimize karsi giderek daha inatgi bir tavir takin-
digin1 gosteriyor. Bu elbette demek degildir ki kilomuzun ¢evremizle
higbir alakasi yok ya da buna miidahale etmemiz miimkdin degil. An-
cak bu hem gergeklestirebileceklerimizde bir sinir oldugu hem de (9.
Bolimde daha ¢ok bahsedilecek) bunlari gergeklestirebilmek adina,
irade/isteng glicinilin o ¢ok degerli ruhsal kaynagi agisindan 6deme-
miz gereken bir bedel oldugu anlamina geliyor. Eger insanlar bu tir
arastirmalarin daha ¢ok farkinda olsalardi, sorun hakkinda ne yap-
malari gerektigi konusunda daha gergekci umutlar beslerler, onunla
basa ¢ikmak icin daha akillica yéntemler gelistirir ve onlar bir anda
mutlu edecek uguk kagik bir umut i1gIginin pesinden kosmay birakir-
lardi. Ayni sekilde, insanlarin yemekle ilgili zaaflarini kotliye kullanma
dislincesi etrafinda yeseren ev igi liretim sanayisi de parasini kolay
diyet cilginhiklan sayesinde kazanmay: sirdliren butiin herkes igin
muhtemelen dehset verici sonuglarla bir gecede ¢oker giderdi.

Bu kadar bilim yeter. Peki felsefe nerede devreye giriyor? insan
kilosunun kahtsal olmasi, metabolizma oranlari, yag hiicrelerinin bi-
ylkltguyle ilgili somut gergeklikler ve dahasi, blitlin bunlar bildigimiz
kanh canliinsanlarin hayatlarini etkilemese saf bir akademik merakin
konusu olabilirdi. Peki, ama bunlar neden hayatimizi etkiliyor? Bu so-
runun yanitinin bir kismi yine bilimden besleniyor; ¢linkii sisman ya
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da obez olmak saglikla ilgili olumsuz sonuglara yol agiyor. Ciddi kilo
sorunlariyla bogusan kisiler diyabet ve kalp hastaliklarina daha yatkin
oluyor, yasam sireleri daha kisa oluyor ve elbette ki o yagamin kalitesi
de epeyce azaliyor. Dahasi, obeziteyle ilgili sorunlari tedavi etmek igin
aynlan ekonomik ve diger kaynaklarin miktarini diistinecek olursak,
genis anlamda bu, topluma dair bazi olumsuz pratik sonuglara da yol
aciyor. Fakat tabi ki bu hikayenin sadece belli bir kismini olusturuyor.
Hi¢ obez olmadim, o dereceye yaklasmadim bile ve fakat yine de
sisman olma ‘sorunu’ hayatim boyunca yakami birakmadi. Ve ayrica
Amerikalilarin kiloyla ilgili saplantilarini kullanan multimilyon dolarlik
diyet ve egzersiz araglari endiistrisini dikkate alacak olursak bu konu-
nun ¢ok da disinda kaliyor sayilamam. iste bu noktada bir ucu doga-
daki estetikten diger ucu dogadaki ahlaka uzanan konular arasindan
secerek kiloyla ilgili kararlar veriyoruz ki estetik ve etik bilimin degil,
felsefenin konusunu olusturur.

Eger sisman oldugumuz icin kendimizi ‘sirkin’ hissediyorsak bu-
muhtemeldir ki farkinda olmayarak- hos bir insanin nasil gériinmesi
gerektigi konusunda belli bir estetik yargi olusturdugumuz igindir. El-
bette bu ‘yarg!’ icinde yasadigimiz kiiltir (insanin kendi tarihi boyunca
fiziksel glizellik kavrami yere ve zamana gore fark edilir sekilde degis-
mistir) ve belki de hatta temel biyolojik iggtduler tarafindan (hayalini
kurdugumuz partnerlerimizde simetrik hatlari tercih ettigimiz yoniin-
de bulgular vardir; ¢linkii temelde bunlar evlatlarimiza saglikh genler
aktaracagimizin gicli bir gostergesidir) kodlanmistir. Benzer sekilde,
vicudumuzdaki asin yaglarin sebebinin kendi oto-kontroliimiizdeki
yetersizlikler oldugunu disiintiyorsak, nasil yasamamiz ve nasil ha-
reket etmemiz gerektigi, hayatta neyi kovalamamiz gerektigi ve (hem
zihinsel hem ekonomik olarak) belli estetik standartlari yakalamak
adina ne kadar para harcamamiz gerektigi konusunda ahlaki bir yargi-
ya variyoruz demektir. Farkinda olmadan felsefeyle ugrasiyoruz ve as-
linda bir taraftan da kot bir felsefi yargilamanin hayatlarimizi olmasi
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gerektiginden daha derbeder hale getirebilme olasiligi da mevcut bu
anlamda.

Boylelikle denilebilir ki; felsefe ve bilimin bize dlinya hakkinda en
sagin bilgileri sunacagi ve bunun nasil kullanilacagi disiincesi -ki bu
diisiince hem genel anlamda bilim hem de insani bilimlerin Ustiin-
de bir kavram olarak kullanilmis olup Latincede ‘bilgi’ anlamina ge-
len antik bir terim olan ‘scientia’ s6zcligline dayanir- epeyce eskidir.
Almancada benzer bir terim olarak, ingilizcedeki ‘bilim’ sézciigiinden
cok daha kapsayici olan ‘wissenschaften’ s6zcliglinii buluruz. Bu tar-
tismaya acik bir ifade olsa da, kitabi okumaya devam eden arkadasla-
rin da kitap boyunca oradan buradan habire giktigini gérebilecekleri
gibi, Bati geleneginde ‘scientia’ kavramini (ya da benim kullandigim
sekliyle bilgi-diigin’) kullanan ilk filozof Aristoteles’ti. Gegen 24
ylzyildaki gelismelerle dramatik sekilde geride birakilan Aristoteles
ve bazi diger Antik Yunan filozoflariyla ilgili Snemli olan nokta, ugras-
tiklari bilimin igerigi hatta daha sonraki ¢alismalarda kullanim alam
bulamayan dar anlamdaki felsefi konumlari bile degildir. Daha gok, bu
kitabin ana disincesi agisindan énemli olduklan nokta, Antik Yunan-
lilarin hayati bir tasari olarak goéren ve yapmamiz gereken en dnemli
seyin hayati nasil yasgamamiz gerektigi konusunda kendimize sorular
sormayi 6ngoren temel diisiinceleridir.

Aristoteles’e gore bu, tam anlamiyla Yunancada ‘iyi bir ruha (eu-
daimonia) sahip olmak’ anlamina gelen ve ingilizceye genellikle daha
dogru sekilde ‘yesermek’ olarak aktarilmasi gerekirken ‘mutluluk’
olarak gevrilen eudaimoniayaya erismek icin bir ugrasiy ifade eder.
Eudaimoniayaya erdemli davranislar sergileyerek ulagilabilir ki bu da
var oldugumuz siire boyunca dogru seyleri dogru nedenler 1s1ginda
yapmaktan geger. Dolayisiyla hayat bir tasari olarak algilandigi igin yo-
lun sonuna erisene kadar onun degerini tam anlamiyla algilayabilmek
de pek mimkin degildir. Bu disiincenin biz modern insanlar igin bile
hala giigli sezgisel bir ¢ekiciligi var. Bir noktaya kadar hayatini gayet
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iyi yonetmis ve fakat o noktadan sonra ahlaki olmayan davranislara
yonelmis bir insan sanini g6hretini lekelenmis ya da sekteye ugramis
olarak algilar; bunun &rneklerini cogaltmak miimkiindiir. Ornegin, ha-
yatina pek de ahim sahim baslamayip sonradan kendine yiiksek bir
ahlaki konum edinenler ise takdir edilesi olarak algilanirlar.

lyi bir ruhbilimci olan Aristoteles, ne yapmamiz gerektigi hakkin-
daki akilsal belirlemeleri, isimize gelen ya da bizi zevkli olani yapmaya
iten duygusal yonelimlerimizi ayni ¢at altinda birlestirmenin ¢ogu za-
man zor bir ugras oldugunun farkindaydi. Fiziksel saghk konusundaki
ornegimize geri donecek olursak, hepimiz ortalama yeme aliskanlik-
lan edinmenin ve diizenli egzersiz yapmanin uzun vadedeki beden-
sel ( ve ruhsal ) zindeligimiz icin iyi oldugunu biliriz. Yine de, bu tir
seylerin sonunda kazanilacak 6diillere olan diiskiinliglimiiz istahimizi
doyurabildigimiz kadar doyurmaya ve eski hayatimiza geri ddonmemiz
s6z konusu oldugunda olabildigince bizi tembellesmeye iter. Aristote-
les dmri boyunca bir hazir yemek zincirini gormemisti; fakat insanin
zaaflarini tartabilecek bir anlayisa sahipti. Bu noktada, eudaimoniay:
gelistirmenin 6niindeki en blylik engel olarak Yunanlarin akrasia diye
tabir ettikleri ve irade zayifligi olarak gevrilebilecek olan seyi gériiyor-
du. Bir bakima, erdemli olmak demek hem kendin hem de baskalari
icin dogru seyi yapabilmek adina baskasinin zayifliklarini geride birak-
mak anlamina gelir. Bu ise insani yesermeye giden yoldur.

O halde eudaimonianin olumlu bir duygunun aligilagelmis anlamiy-
la kullanildigi gibi ‘mutluluk’ degil, degerlerle 6riild, yani 6rneklendir-
mek gerekirse, i¢sel bir ahlaki kavram oldugu konusunun yeterince
aclk olmasi gerekir. Antik Yunanhlar, 6rnegin, zevklerin, zenginligin ve
glciin pesinde kosan bir kisi ne kadar kendisini ‘mutlu’ hissederse his-
setsin bedensel zevk, zenginlik ya da gig gibi béylesi sinirlandirici hiil-
yalara adanmis bir yasamin muhtemelen eudaimoniayla ilgisi olmadi-
gini 6ne siirerlerdi. Onemli bir anlamda biitiin bunlar eudaimoniadan
uzaklagsmak anlamina gelirdi; ¢linkii s6z konusu kisi olumlu anlamda
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ne kendini ne de diinyay gelistirmek adina higbir sey yapmamis ola-
caktl. Bu son derece Hiristiyan bir ¢ilecilik anlayisiyla ya da Budaci bir
kendini dis diinyadan arindirmayla karistirlmamalidir: Aristoteles’ten
Epikuros’a kadar Antik Yunanllar bedensel zevklerin, iyi beslenmenin,
sevginin, dostlugun ve hatta belli bir 6lcekteki mutlak iyi sansin euda-
imonianin hakim siirecegi bir hayatin temel bilesenlerinden oldugunu
diisiintyorlardi. Bunun ise sadece, bunlar en iyi sekilde kovalamak
icin en iyi zamani belirlemek meselesi oldugunu disdnuyorlardi.

Yukarida anlatilanlardan bagimsiz olarak, yine de, birgok insana
gore felsefe, belirgin anlamda kendilerine toplumsal bir kullanigsiz-
hk madalyasi yakistirilan bir avug kir sagh yagh adamin akil sir ermez
bir etkinligi gibi gériinmektedir. Sonugta 21. ylzyil bu! Eger bilim bize
belli bir kilo araliginin saghgimiz agisindan yararh oldugunu ve bunun
disinda kalanlarin hastaliklar tetikleyecegini 6gutliyorsa, makul bir
insanin basit anlamda doktorunun tavsiyelerini uygulayip estetik, ah-
lak ve yagamin anlami gibi felsefi temellendirmelere, ‘canin cehenne-
me’ demeli degil midir? Ama somut gerceklikler ve degerler arasin-
daki ayirima hak ettiginden daha az paha bigildigi igin islerin bu kadar
da kolay oldugunu diisinmiyorum. Degerlerden somut gergeklikler
saglamaya c¢alismak dogalci yanilgi olarak adlandirilan bir mantik ha-
tasidir esasinda. Dogalci yanilgiyi tartsmaya agan ilk kisi (o bu teri-
mi kullanmis olmamasina karsin) ¢ok yerinde basliklandirdigi sekliyle
insan Dogasi Uzerine Bir inceleme’de giindeme getiren 18. yiizyl fi-
lozofu isko¢ David Hume’dur. Hume, ¢ok degisik konularda yazarken
(ne nedir? ne, ne degildir?) bazi insanlarin sonug itibariyle tartismaya
mahal vermeyecek ve sebepsiz bir sekilde baska bir séylemin altinda
kendini var etmeye calistiklarini fark eder ki bu da ahlaki gereklilik-
lerle (ne olmali/ne olmamalidir) alakalidir. Hume olgular ve degerler
arasinda hicbir baglanti bulunmadigini séylemese de, bdyle bir bag-
lant kurulacaksa eger bu baglantinin bunu kuran tarafindan agik bir
sekilde mesru temellere oturtulmas gerekir.
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Hume’un dogalci yanilgiya dair kavrayisi bu kitaba ve bilimin ve fel-
sefenin harmanlanmasinin gergekgi insanlarin hayatlarini 6nemli an-
lamda diize gikarabilecegi yonundeki tezine 1sik tutmaktadir. Dogalci
yanilginin ciddiyetle ele alinmasi (gergekliklerle/olgularla ilgilenen)
bilimin tek basina yetersiz kaldigi ve insanin (degerlerle ugrasan) fel-
sefeye de ihtiyaci oldugu anlamina gelir. Ancak ugrastigimiz felsefe de
diger birgok seyin yani sira, miimkin olan en iyi bilimsel anlayisla do-
natilmalidir ve ayrica bilimsel bilgiye ulasma yolundaki arayisimiza da
degerler rehberlik etmelidir. Estetik yargilarimiz viicudumuzun belli
bir kilo araligina sahip olmasi gerektigi seklinde bizi yonlendirebilir
ve ahlaki degerlendirmelerimiz de bunun yakinindan uzagindan geg-
meyecek sekilde bizi sekillendirebilir. Ama insan metabolizmasinin
biyolojisi konusunda edinilecek ciddi bir kavrayis, konu hakkinda ken-
dimize birkag laf etmemiz igin pay ¢ikarabilir ki boylelikle bizim kendi
ne yapmak istedigimiz ve biyolojik gergeklerin bizim ne yapmamiza
ne derecede izin verdigi konusunda bir uzlasma da saglanabilir. Bu
noktada denebilir ki; bilim, felsefi sezgilerimizi gbzden gegirmemize
yardimci olur. Yine bir an durup dislintldigiinde, bilimin de felsefi
secenekler tarafindan beslenmesi gerektigi gayet agik¢a gdzlemlene-
bilir: ne diye insanlarin kilo kaybi ve artigiyla ilgili arastirmalara bu
kadar ¢ok para aktariliyor? Ciinkii estetik ve ahlaki degerlerimiz bizi
o sekilde yapilandiriyor. Oyle ki, tahminen toplumsal kaynaklarimizi
sinirsiz olarak degerlendirdigimiz igin, diger olasi tibbi arastirmalari
¢Ope atmak pahasina bu tiir yatirimlarin megru bir zemini oldugunu
distniyoruz. Demek ki, felsefe, bilimin (ve bilime yapilan yatirimla-
rin) genel gidisatina 151k tutuyor.

Elbette bilim ve felsefe arasinda yapilan agik ayirim insanlik tari-
hinde - bugiin bilim insani olarak kabul edilen- Galileo Galilei ve Isaac
Newton’un gibi insanlarin kendilerini ‘doga filozoflari’ olarak adlandir-
diklari zamanlara rastgelen 17. ve 18. Yiizyila dayanan epey yakin bir
olaydir. Bilim ve felsefe bir zamanlar bir ve ayni sey olarak degerlen-
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dirilmelerine ragmen, buglin Universite yerleskelerinde farkh fakdl-
telerde 6gretilecek kadar birbirinden ayrildiysa eger, bu garip evrimi
nasil agiklayabilir ve ben insanlarin kendilerini gelistirmelerinde kulla-
nabilecekleri bu bilgi-diigiin kavramini bir araya getirerek ne demeye
¢alisiyor olabilirim?

Bilim saninm hig degilse felsefeye oranla anlagiimasi daha kolay
olanidir. Ciinkii insanlar bugiin bilimin trettikleri, bilim ¢ercevesinde
diinya hakkinda kesfedilen bulgular ve bu yasalarin teknolojik ve tib-
bi alandaki uygulamalarla daha biiytk bir tanisiklik igerisindeler. Bu
tanisikliktan bagimsiz olarak, bilim hakkinda, Cambaz Ayakliklar Uze-
rine Glizellemeler: Bilimi Sagmaliktan Ayirt Edebilmek adli kitabimda
da gidermeye ¢alishgim, bircok yanhs anlagilmalar mevcut. ilk olarak
diyebilirim ki, aslinda bilimsel yontem diye bir ydontem yoktur. Bilimin
kendisi zaten sistemli bir girisimdir; fakat her ¢aligan bilim insaninin
temel olarak rehber edindigi kural ise sudur: ne tutarsa kabultimddr.

Bilime dair trkiticli seylerden biri sagduyuyu sirekli bertaraf
ederek diinyanin nasll isledigi konusunda en olmayacak denilen so-
nuglara ulagmas! ve bu siire¢ boyunca bu bulgulara dair insanlarin
gelistirdigi itirazlari géz ardi etmesidir. Ornegin, simdilerde kuantum
etkisinin H(ve ozellikle Pauli kuralinin) katt maddelerin boslukta yer
kaplamasindan sorumlu oldugunu disintyoruz. Biliyoruz ki dev bir
galaksi sinirlari igerisinde diinyamiz uzay nifusunu olusturan birgok
milyonlarca gezegen arasinda sadece bir tutam toz ve - sasirtici sekil-
de hala popiiler olmayi basaran bir gériise goére- insanlarin sempanze
ve gorillalann ¢ok yakin akrabalari olduguna inanmak igin harikula-
de nedenlerimiz var. Bilim, Beryl Coronet’in Macerasi’nda Sherlock
Holmes’iin Doktor Watson’a yaptigi agiklamaya benzer bir sekilde
ilerler: “Kendimi bildim bileli suna inanirim ki imkansiz olani bertaraf
ettigimizde, elimizde kalan sey ne kadar oluru yok gibi goriiniirse go-
riinstin, o, gergekligin ta kendisidir.”
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Bilimin yanhs anlasilan bir diger 6zelligi ise, bilimin genel-geger
dogrular elde etmekle alakast olmadigi ve bunun yerine, neredey-
se kesin bir gerceklesme olasihgini barindiran gegici sonuglarla ilgi-
li oldugudur. Dolayisiyla, 6rnegin, bir 6nceki paragrafta diinyamizin
Samanyolu’nun lcra semtlerindeki ortalama bir yidizin etrafinda
dondlgini soylerken ashinda sayisiz astronomik gézlemler ve bizim
gezegenler, yildizlar ve galaksiler gibi seyler hakkindaki kuramsal te-
mellendirmelerimiz arasindan bunun en ¢ok desteklenen sonug ol-
dugunu ifade etmeye ¢alisiyordum. Ya bu gbzlemlerin ya da kuram-
larimizin (ya da her ikisinin!) yanlis ¢ikma ya da son derece sorunlu
olma ihtimali elbette ki sakhidir. Kim bilir belki de gelecek nesillerin
astronomlari Ptolemaios’un (Batlamyus)dinyanin evrenin merkezi ol-
dugu ve geri kalan uzayin da bunlarla beraber hareket edip gozle go-
riilmeyen goksel katmanlar tarafindan hareket ettirildigini savundugu
distinceden hareket ettigimiz icin bize ayni tepeden bakan gulisle
bakip sirntacaklar.

Bilimsel ¢ikarimlarin gegiciligi bilim insanlan agisindan onlarn de-
vamli besleyen bir ilham kaynagidir. Fakat ayni zamanda 6zellikle bi-
limsel aragtirmalan mali olarak desteklemek adina binlerce milyon
dolar 6dedikten sonra gergegin bilim insanlari tarafindan kendilerine
aktarilip onlarla isini bitirmek isteyen politika Gretmekle sorumlu in-
sanlar agisindan daimi bir hisranin ve halkin genelinin bir kismi igin
yanhs anlagiimalarin sebebidir. Yine de burada glindeme getirilmesi
gereken tevazuuyla ilgili gok derin bir 6glit yatmaktadir. Hatta bundan
da 6te, bilim insanlari tam tersine insani bir merakla koyuldugumuz
dinya hakkinda bilgi edinme arayigimizdaki dogal sinirlari insanlara
anlatmaya calisirken (Buna 8. Béliimde deginecegiz), bilimin kibirli ki-
silerin en kutsal siginagi gibi resmedilmesi daha ¢ok ironiktir.

Peki, ama o zaman bilimi felsefeden, edebiyat elestirisinden ya da
herhangi bagka bir seyden ayirarak ona farkl bir bilgi alani olma kim-
ligi kazandiran sey nedir? Bu devin dogasindan dolayi bilim hakkinda
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tami tamna bir tanimlama yapmak bliyiik olasilikla imkansiz olsa da
bilimin 6yle ya da boyle bir sekilde dogal diinya {izerinde deneysel
olarak dogrulanabilir ve siirekli olarak yenilenebilir kuramlarla bigim
kazandirilan bir inceleme teknigi oldugunu soyleyebilirim. Bu 6zgiin
kuramsallagstrma ve deneysel aragstirma yonteminin harmanlanma-
sidir bilimsel girisimin kilit noktasini olusturan. Gok bilinen bigimde
filozof Immanuel Kant’in bahsini ettigi gibi, “Kurami olmayan bir de-
neyim kordiir, deneyime dayanmayan bir kuram ise yalniz aklin aldat-
macasindan ibarettir” Bilim yalnizca gergekliklerden ibaret olsaydi
pul koleksiyoncugundan farksiz olurdu; fakat ayni zamanda bilimsel
kuramlar da deneysel (ya deneyler ya gdzlem yoluyla) olarak dogru-
lanabilir gergekler 1s1ginda surekli kontrol edilmiyor olsaydi astroloji,
parapsikoloji ya da yaratiliscilik minvalindeki sézde bilimler gibi ¢arga-
buk yok olup giderdi.

Peki ya felsefe? Bilimi tam anlamiyla tanimlamak ne kadar zor ise,
19. yuzyil gibi gok yakin bir tarihte gok farkh gizgilerde evrilen ve gok
daha eski bir alan olan felsefeye baktigimizda bu durum umutsuz bir
vaka gibi goriinayor. Yine de, cok tstiin kéri konugmak gerekirse, fel-
sefe gergekligin dogasi (metafizik), gergekligin bilgisi (epistemoloji),
ne yapip ne yapmamamiz gerektigi (etik), nasil dislinmemiz gerektigi
(mantik) ve glzelin ne oldugu (estetik) gibi sorularla ilgilenen birkag
alana ayrilir.  Yakin zamanlarda felsefede tipik olarak adlandirnldig
sekliyle bilim felsefesi, zihin felsefesi, din felsefesi ve daha birgoklari
gibi ‘sunun sunun felsefesi’ seklinde, her birinin bilimin, zihnin, dinin
ve daha geri kalanlarinin felsefi yoniyle incelendigi bir dizi yeni felsefi
tartisma alanlan dogdu.

20. yuzyilin en etkili filozoflarindan biri olan Ludwig Wittgenstein,
“Felsefe, akhmizin dil aracihigiyla esir edilmesine karsi verilen bir sa-
vastir” diyor ve bu kesinlikle filozolarin ne yaptigint anlamak igin gayet
glzel bir yol. Wittgenstein’in burada anlatmak istedigi insanlarin kul-
landigi dilin, dogasi geregi belirsiz oldugu, (komedi igin bulunmaz Hint
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kumasi olan ve bu yiizden felsefi kavramsallagtirmayla da ¢ok kiyas
edilen) karmasaya son derece elverigli oldugu ve bu yiizden sozciikleri
nasil kullandigimizla da iliskili olarak bu kullanimlar yiziinden yanlig
yerlere varmamak igin her daim bu konu hakkinda kendimize goz ku-
lak olmamiz gerektigidir. Ve yine, ayrica denilebilir ki diinya tzerine
nitelikli dislinme gok basit bir ifadeyle dil olmadan yerine getirilemez,
dolayisiyla aslinda bir baglayiciligin da ortasinda buluyoruz kendimizi.
Temelde sorun, bilim insanlarinin kendi ¢galigmalar siresince karsilas-
tiklarindan hig de farkh degil: her kullandiklari arag zorunlu olarak bir
anlamda sinirh ve sorunlu ve fakat yine de aragtirmalarinda ilerleme
kaydetmek icin onlari kullanmak zorundalar. Burada ortaya ¢ikan fark
ise felsefenin bu anlamda insanin en kiymetli vasitasinin giicii ve si-
nirlartyla ugragsmasidir: dilin kendisiyle. (Bu arada, bu demek degildir
ki felsefe dilbilimle sinirhdir; hatta kafanizi daha ¢ok karistirmak adina
dil felsefesi diye bir alan oldugunu da 6grenmenin sizi cok da sasirt-
mayacagini umuyorum...)

Su goétirmez bir gergek de sudur ki, yiz tane filozofa felsefenin ne
oldugunu soracak olsaniz yuzlerce degisik (ve aslinda tek bir) deyim-
sel cevap almaniz ok olagan bir durum olacaktir. Ancak yine de, felse-
feyi dilin akilsal kullanimiyla ilgilenen bir alan olarak gormek kanimca
felsefenin neden olabilecek en kapsayici alan oldugunu anlamak igin
en kolay yoldur; ¢unki anlamak ve anlamlandirmak icin kullandigimiz
entemel araci konu edinir ve dolayisiyla da bir anlamda insanin bitin
bilgi alanlarini kapsar. Felsefeyle ilgili bolca diger kavramsallagtirma-
lar da vardir ama burada benim goriisim felsefenin tamamiyla man-
tiksal tezlerin olusturulmasi (ve bozulmasi) ilkesi tzerine kurulmus
oldugudur. Gok belirgin anlamda, bir filozof kendine bir dizi sorular
olusturup, bunlar tizerine ne bildigini gézden gegirir ve belli bir ¢ika-
rim yapmak igin izledigi akilsal temellendirmeyi enikonu mantiksal bir
diizene oturtmaya galisir. Diger filozoflar da onun mantiksal ilerleme
surecini gézden gegirip, ¢liritmeye calisir ve biiyik ihtimalle baska ¢i-
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karimlara ulasabilmek igin kendi tezlerini sahaya sirerken, karsi tezin
elestirel bir gdzaltina nasil kars! koyabildigini gozlemlerler. Ve bu boy-
lece devam eder gider. Bu sorgulama teknigini kullanmayan ve genel
olarak felsefe diye addedilen bazi gelenekler de yok degildir. Dogu
felsefesi ve ayrica bugiin ‘Kita’ felsefesi diye (18. ve 19. Ylzyilda Kita
Avrupasi’nda ortaya ¢ikan Immanuel Kant ve Friedrich Nietzsche gibi
filozoflarin galismalan iginden yeseren gelenek iginden dislindlen)
adlandirilan alanin bir kismi gibi benzer sistemler buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Ancak bu kitapta benim felsefe olarak kabul ettigim Antik Yunan-
da Sokrates’ten 6nce baslayan ve Yunanca koki ¢ok hos ve glzel bir
sekilde “bilgelik sevgisi” olarak gevirilen bir entelektiel aktivitedir/et-
kinliktir. Bilim konusunda oldugu gibi, felsefeyle ilgili de birkag yanlis
anlasilma var ve okuyucunun bu kitapta ¢ikacag yolculuk éncesinde
bu konuda bilgilendirilmesi gerekiyor: Felsefe, bilim gibi, bilimden
farkh sekilde degerlendirilmesi gerektigi halde, elbette belli bir iler-
leme saglar. Kabaca konugmak gerekirse, bilimin gergekten diinyayi
oldugu gibi bize gosterebildigi olgtide ilerleme sagladigi sdylenebilir.
(Bu dustince her iyi bilim felsefecisinin size fark ettirebilecegi gibi ol-
dukga basitlestirici bir tanim, ama biz yine de onun kendi kullanimi-
miz agisindan yeterince iyi oldugunu kabul edecegiz.) Orneklemek
gerekirse, Kopernik’in glines sistemine dair kurami Ptolemios’unkine
oranla dahaiyidir; ¢clink i aslina bakilirsa, bu sistemin merkezinde olan
diinya degil, glinestir. Kopernik kuraminin yerine gegen Kepler kurami
ise gok dahaiyidir; ¢link(i gergege bir adim daha yaklasir: Kepler geze-
genlerin Kopernik’in onlarin yuvarlak oldugunu distinmesinin aksine,
eliptik bir yoringe izledigini ve glinesin biitin bu sistemin merkezinde
yer almaktan ¢ok, o elipslerin birgok odagindan birinde kendine yer
edindigini fark etmistir.

Felsefeyle paralellik kuracaksak sunu séylemek mimkin: O da bir
ilerleme kaydeder; ¢linki felsefe insana dair kavramlarin anlamlari ve
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altinda yatan anlamlari ayrica onlarin diinyayla olan baglantilarini kat
be kat daha iyi kavrar. Bir 6rnek vermek gerekirse, filozoflar ahlaka
dair birkag kuram ortaya koymuslar ve tirli mantiksal olasiliklar ileri-
ye sturmiuglerdir (Bunu 5. Bélimde ele alacagiz). Halihazirda ima etti-
gim gibi, Aristoteles, etigin konusunun insanlari gelistiren seyler (“er-
dem/degerler etigi” olarak adlandirilan alan) oldugunu séylemistir.
18. ve 19. Yizyilda Jeremy Bentham ile John Stuart Mill ahlaki olanin
en ¢ok sayida insanin mutlulugunu artiran sey oldugunu 6ne siren
faydacilik dislincesini gelistirmislerdir. Ayrica 18. Yiizyllda Immanuel
Kant da diger insanlara karsi Gstlenmemiz gereken belli bagh gérevler
tizerine kurulu (“deontolojik” yani kurallara dayal olarak adlandiri-
lan) bir ahlak anlayigi 6ne stirmistdir.

Filozoflar bunlarin ve diger sistemlerin altinda yatan anlamlar or-
taya gikarmis, elestirmis ve yerlerine diizeltmeler ile bagka segenekler
sunmuglardir. Buglin higbir filozof bunlar 6zgiin sekliyle ele alacak ka-
dar naif davranmaz; ¢lnk{ bu alandaki tartigmalar bunlarin her biri
icin ayri ayri daha da nitelikli versiyonlarini dogurmugtur ve tartisma-
lar bu yeni ulagilan kavrayis diizeyi icerisinden devam etmektedir.

Kisi bir bilgi alani olarak felsefe hakkinda ne disiinirse diglinsin,
bu kitabin kapsami igerisinde, felsefe ve bilim arasindaki iliskiye dén-
diigimuzde isler bir hayli ilgi gekici bir durum kazanmaktadir. Daha
once belirttigim Gzere, bilim; felsefenin bir dali olan ‘doga felsefesi’nin
icerisinden dogmus, 17. yuzyil ve dolaylarina kadar da o sekilde kal-
migtir. Ancak, bilimdeki kesif yagmurundan bahsetmek séyle dursun,
modern akademik gruplandirmalarin ortaya ¢ikisiyla, bu iki alanin yol-
lari buylk 6lglde gittikge ayrilmaya baslamistir. Bugiin hala sinirlarda
dolasan, felsefi aragtirma alanlarinin nasil bilime karsilik gelecek alan-
lara donusebilecegini gdsteren ¢ok ilging ¢alisma alanlan vardir. Bun-
lardan biri, bilincin dogasini inceleyen zihin felsefesidir. Yakin zamana
kadar bu, sadece felsefi bir girisimden ibaretti. Fakat daha gok noro-
log bilim insani yeni deneysel tekniklerin, mesela bir hastanin okumak
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ya da dondurmay:i diislemek gibi zihinsel bir gérevle mesgul edildigi
sirada beynin hangi béliimlerinin aktif oldugunu gérmeyi saglayan
fonksiyonel manyetik tinlasim gértintilemesi (FMRI) gibi araglarin,
varligindan 6tirii bu soruyla oynamaya basladi.

Buginlerde, bilingle ilgili akademik konferans ve dergiler hem fi-
lozoflar hem de bilim insanlarinin kullanimi dahilinde ve benim tah-
minim bu dengenin, halihazirda, diyebilirim ki, psikolojide oldugu
gibi (William James’den 6nce o da felsefenin bir daliydi) bilime dogru
yaklasacagidir. Bu durum felsefe ve bilime dair goreli bir degerin yan-
simasi degil, daha ¢ok bu iki yaklasimin tamamlayici oldugu gergegin-
den ileri gelir: bir sorun belli belirsiz bir sekilde tanimlanip, deneysel
anlamda dokunulmaz oldugunda olaylari agikliga kavusturma ve bilim
uygun deneysel araglari hazir ettiginde o kavramsal platformu olus-
turmak filozoflara diser.

Ama tabi ki bu tirden bir gegislilik tek olasi yontem olarak algilan-
mamali. Hume’un dogalci yanilgisinin alanlar arasindaki gegise olanak
tanimamasina ragmen, bu tiir benzer sorular hep var olacaktir. Aslina
bakilirsa, bu durumlar bizi bu kitapta ¢okca ilgilendiren konular. Tarti-
sacagimiz birgok konu, ahlaki ¢ceperin varligimizi anlamli kilan birgok
seyin 6znesi durumunda olmasindan dolayi ahlakla ilgili olacak. Do-
galci yanilgi ¢ok kisa ifadeyle ahlaki sorunlara dair (olmali/olmamali
seklindeki) bilimsel yanitlari (sudur/su degildir seklindeki) bir cevap
olarak kabul etmemizin 6ntine bir set geker; halbuki anlam ve deger-
ler konusundaki felsefi tartismalarimiz kesinlikle bu konularla ilgili eli-
mizde var olan, en agiklayici bir bilimsel kavrayigla desteklenmelidir.

Gorecegimiz Uzere, en kaliteli bilim ve en kaliteli felsefenin birlesi-
minden dogan bir anlayisin sorunlarimizi daha bilingli, daha akilsal bir
temelden incelememize yaradigi daha pek ¢ok baska alanlar da vardir.
Bu kitabin bundan sonraki yol haritasi ise dogruyu yanlistan nasil ayirt
edecegimizden neyin bilgi olarak sayildigina ve neden dyle degerlen-
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dirildigine dair sorulara kadar uzaniyor. Sevgi ve dostlukla ilgili tartis-
malarda nerede durdugumuza dair diigiinceler, adalet ve politikaya
dair analizlerden, bugiine kadar hig gindemden diismeyen bir konu
olan tanrilardan ve onlarin-eger hig¢ olduysa- var olusumuzun anla-
mina ne kattiklarina dair olan sorulara kadar. Ozetlemek gerekirse,
bu bilgi-diisiin adini verdigim yontem ¢ok 6nemli bir noktaya isaret
ediyor: Yagamimizi yonetmek ve sartlanini iyilegtirmek icin akh ve
kanitlan kullanmak istiyorsunuz. Yok, ama eger- ne olurlarsa olsun
ve nasll islerlerse iglesin- gizemciligin, batil inanglarin, ya da ‘bagka
tiirla yollarin’ pesinden kogmak istiyorsaniz belirtmeliyim ki bu ki-
tap hig size gore degil. Ancak, tam tersine, bir insanin sahip oldugu
en 6nemli organinin beyni oldugunu disiiniiyor ve onu en iyi sekil-
de kullanmamiz gerektigini diisiiniiyorsaniz, haydi bir sonraki sayfa-
yi gevirin ve bir an dnce igse koyulalim.
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2. Bolim:
Sepet ikilemleri ve Ahlaki Olana

Nasil Karar Verdigimiz Uzerine

‘Ahlaki miikemmellik aliskanhk sonucu elde edilir.
Adil eylemlerde bulunarak adil,

6l¢iilii eylemlerde bulunarak élgiili,

cesur eylemlerde bulunarak cesur oluruz.

Aristoteles

Kentin sokaklari boyunca yolcularini, bir duraktan digerine dikkatli
bir bigimde tasiyan bir tramvayin sirtlicisi oldugunuzu hayal edin.
Birdenbire beg kisinin tam 6ninilizde, tramvayin ¢arpmak (izere ol-
dugu yakin bir mesafede durduklarini goriyorsunuz. Frenlere asili-
yorsunuz ve ¢alismiyorlar! Yolunuzdan cehennem olup gitmeleri igin
bagirlyorsunuz ama ne sizi duyuyorlar ne de goriyorlar! Umutsuzluk
icinde, sizin adiniza uygun olan tek bir se¢cenegin oldugunun farkina
variyorsunuz: tramvay hatti ayriimak lzere ve eger bir kolu cekerse-
niz olayin akigini degistirecek ve bes kisiyi kurtaracaksiniz. Fakat bunu
yaparsaniz olay kaginilmaz bir bigimde, raylar Gzerindeki masum bir
kisiye carpmakla ve belki de onun 6lmesiyle sonuglanacak. Kolu ¢geker
miydiniz?
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Kulturler ¢capinda incelemeye tabi tutulan insanlarin ¢ogu, eger ce-
vaplanacaksa, bu soruya isteksizce olumlu cevap verir. Tramvay iki-
lemi, ahlak Gzerine calisan felsefecilerden birinin sahip oldugu favori
diigiince deneylerinin bir versiyonudur. Siiphesiz ardindaki fikir, zor
ahlaki ikilemlerle yz ylze kaldiklar zaman insanlarin ahlaki 6ngori-
lerinin ne oldugunu gérmekti. Sonuglar ¢ogu insanin, felsefecilerin
yararci ya da sonuggu olarak adlandirdiklan, ahlaki bir karar verme
seklini benimsemis olduklarini 6énerebilmektedir: bes insani kurtar-
mak yapilacak dogru seydir her ne kadar bu siiregte baska bir insan
Olebilecek olsa da. Bu — yararciligin kurucusu — Jeremy Bentham’in
“ahlaki kalkltus” dedigi seye bir 6rnektir.

Tramvay ikilemini anlattigim hemen hemen her seferinde birileri,
kaginilmaz bir bicimde bariz itirazlan siralamaya basladi: ya bes ki-
sinin hepsi Nazi ve dldirdlgiiniz sizin anneniz ise? insanlari hare-
ket etmeleri icin uyaramaz misiniz? Uygun olan baska segenek yok
mu? Veya bunlardan gikarilacak farkh tirden sorular. Fakat stphesiz
deneyin amaci tam olarak, baska bir segcenegin olmamasi ve olayin
icerdigi insanlar hakkinda higbir sey bilmiyor olusumuzdur. Bu, diger
seylerle birlikte, insanlarin ahlaki 6ngoérilerini incelemeye nasil bas-
layacagimiz anlamina da gelir. Senaryo tesadiifen muhtemel olmayan
bir sey olarak goriinebilir ama aslinda éyle degildir. Gergek yasamda,
acil servis odalarindan polisiye veya askeri eylemlere degin insanlarin
hizh bir bigimde bir gesit ahlaki kalkulls, var olan az sayidaki uygun
segenek dahilinde ve ¢cok az bir bilgi temelinde, aniden kullanma ihti-
yaciyla kargi karsiya kalacaklari birgok durum vardir. Felsefe bazen bir
6liim kalim sorusudur.

Ama tramvay alisirmasi burada bitmez. Ayni durumun, ahlak hak-
kinda nasil dustindiigiimize dair daha da ilging olan bir pozisyonu
gozler 6niine serdigi ikinci bir ¢esidi vardir. Simdi, etkin bir bigimde
tramvayi kullanmak yerine bir kopride yurudiiginiizi ve asagida hat-
tinda giden tramvayin yolu tzerinde duran bes kisiye ¢arpmak Uze-
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re oldugunu gordigiiniizi hayal edin. Bu durumda sahip oldugunuz
tek eylem gesidiniz, hizli bir bigimde yakininiza kilolu birini gekmek
ve ilerleyen tramvayl durdurmak adina onu képriden asagi atmaktr.
Yapar miydiniz? (Tekrardan, uygun olan bagka bir segenek yok, muh-
temelen kilonuz ilerleyen araci durdurmak igin yeterli olmadigindan
kendinizi feda edemezsiniz.) Oyle gériiniyor ki bu sefer, bir sekilde,
felsefecilere gore sasirtici bir bigimde ¢ogu insan, gogunluk igin bir
kisiyi feda etmekten geri durmaz. Bu beklenmeyen bir seydir ¢unki
yeni eylem sekli agikga higbir bicimde sonuggu degildir. Bundan ziya-
de, ahlak hakkinda baska bir genel diisinme tarzina uyar gézikir bel-
ki de bir “deontoloji” ¢esidi yani birgok din tarafindan benimsenene
benzer olarak kural temelli bir etik (On Emir bariz 6rnektir). Buradaki
kural muhtemelen, “Masum bir insani 6ldirmemelisin” veya bagka
insanlari amag igin arag olarak kullanmamak seklindeki Kantgi impera-
tiftir. Yine de hikayenin tamami bu olamaz ¢link i ikilemin képri versi-
yonu karsisinda deontolojik bir ahlaki benimseyen insanlar dogrudan
kolu ¢ekmeye dair versiyondaki sonuggu yaklagimlariyla gelismekte-
dirler. (Karsit etik doktrinler tarafindan meydana getirilen soruna 5.
Boluimde tekrar donecegiz.)

Her ne olursa olsun burasi, bilissel arastirmacilarin resme dahil
oldugu yerdir. lowa Universitesi’'nde Michael Koenigs tarafindan ve
Los Angeles’ta bulunan Southern California Universitesi’nde Antonia
Damasio tarafindan yonetilen bir arastirmaci grubu, tramvay ikilemi-
ni kullanarak ilging bir nérobiyolojik deney yaptilar. Normal 6zneleri,
beynin duygusal reaksiyonlari (izerinde etkisi oldugu bilinen bélgesin-
deki, ventromedial prefrontal korteksteki belirgin bir zedelenmeden
muzdarip insanlarla karsilastirdilar. Koenigs ve is arkadaglari her iki
0zne grubuna, tramvay ikileminin tiim versiyonlarini sundular ve bey-
nin ahlaki bir karar vermeyle ugrastiginda nasil galistigina dair olduk-
¢a ilging bir sey kesfettiler: normal 6znelerle nérolojik olarak hasarl
olanlar arasinda, ikilemin kolu gekmeve boéylece bir kisiyi bes canli kisi
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icin degis tokus etmeye dair versiyonuna cevaben higbir fark olmadig
ortaya ¢ikti. Buna ragmen, sorunun képri versiyonuyla yuz ylze ge-
lindiginde kontrol grubuna karsit olarak beyni hasarh hastalarin iki kat
gibi bir gogunlugu, yararci takasin hala kabul edilebilir oldugunu (yani
kilolu adami kdpriiden atmakta bir sakinca yoktur) belirtmektedirler.
Bu bize neyi verir?

Harvard'da biligsel bir arastirmaci olarak ¢alisan Joshua Green ne-
ler olup bittigini bildigini diistinmektedir. Calisma grubu, bir kisinin ki-
sisel olmayana karsin kisisel olan etik bir sorunu ele aldiginda beynin
farkl bélgelerinin etkin hale geldigini géstermistir. Tahminen ilk du-
rum, duygularla iligkili bir sey olarak bilinen orta frontal girus benzeri
bolgelerde giiglii bir bigimde karsilik vermeyi ortaya gikarirken, ikinci
durum soyut disitinme ve problem ¢dzmeyi iceren beyin kisimlarini
tetikler. O halde; Koenigs'e ait galismadaki normal 6znelerle beyni ha-
sarh 6zneler arasindaki fark bir bakima, onlarin duygusal devirlerinin
bozulmus oldugu gergegi yoluyla agiklanir.

Dolayistyla, elde var olan bilim, sonuggulugu mu deontoloik etigi
mi destekler? Bir filozof bunun tuhaf bir soru oldugunu séyleyebilir
ki nérobiyoloji bize, insanlarin neyi distinmeleri gerektigini degil na-
sil diisindglini séyler. Gergekten de naif bir bilim insani, insanlarin
akilsal yetilerini kullanirken — ve bu mantiksal olarak yapilacak sey
degil midir? — “sonuggu” hale geldikleri gbzlemi temelinde nérobiyo-
lojik kanitlarin, deontolojik olan yerine sonuggu etik felsefeyi destek-
ledigini iddia edebilir. O halde; tekrardan, Kantgi egilimleri olan bir
norobilimci esit derecede akilsal olarak, ikilemin kdprii versiyonunun
sonuggu ¢6ziimiint destekleyenlerin gligsiiz duruma gelmis duygula-
ra sahip olan yani beyinleri cahismasi gerektigi sekilde ¢alismayan in-
sanlar olduklarina dikkat ¢ekebilir. Her ne kadar ilging olsalar da basit
olgularin, yapilacak dogru seyin ne olduguna karar vermede yeterli
olmadigini gérebilirsiniz.
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insani ahlaki yargilar hakkinda ilgi gekici seyler yazmis olan Jonat-
han Haidt bir sosyal psikologdur. Ozsel olarak ahlaki kararlarimizin
bircogunun evrimsel olarak koklesmis icgtidiler ya da duygularin so-
nucu oldugunu ve higbir bicimde etik olmadigini ifade eden “saf/tek
rasyonalize etme hipotezi” (mere rationalization hypothesis) olarak
bilinen bir sey 6nermistir. Haidt, 6zneleri onlara higbir zarar verme-
yen olaylara maruz birakma yoluyla ylrtttgi ¢alismasina génderme
yapar ve ona gore; bunlar yine de benzer bigimde glicli bir duygusal
reaksiyona neden olmaktadir. Ornegin, bir kisinin ulusal bayragiyla
tuvalet temizleme fikrine insanlarin nasil cevap verdiklerine bakar.
Muhtemelen ¢ogu insan eylemde bulunmaktan trker ve nedenini ay-
rintilandirmalan istendiginde dylesi bir bayragin kullanimini kinayan
ahlaki terimleri iceren bir agiklama getirirler. Fakat Haidt, bu eylem-
ler gergekte kimseye zarar vermediginden felsefi olarak uyumlu olan,
hangi anlamda ahlaki olmayan olarak ele alinabilir diye sorar. Buna
cevaben de durumun, insanlarin evrimsel ya da kdltirel olarak kok-
lesmis duygularini her ne kadar keyfi olsalar da akilsal hale getirdikleri
ve onlari ahlaki olarak kusandiklari gergegine bir 6rnek oldugunu ileri
siirer. Haidt’e gore, gegerli ahlaki yargilarimizi evrimsel ya da kiilturel
arka planimizdan kaynaklananlardan ayirt etmeyi 6grenmemiz ve ilk
olanlar lehine ikinci olanlari bir kdseye atmak adina ¢aba gésterme-
miz gerekir.

Ama bu durumda bariz bir soru da agiga ¢ikar: gegerli ve sahte ahla-
ki agiklamalar arasindaki farki nasil belirtiriz? Saf rasyonalize etme hi-
potezi tabiri caizse, ahlaki rélativizm fikri altina giren herhangi bir sey
icin bilimsel tasdik/onaylama saglamak adina neden mimkin oldugu
kadar elde tutulmasin? Felsefeci William Fitzpatrick, bazi durumlar
adina evrimsel ve ahlaki ele alislar arasinda agik¢a ayirim yapabilece-
gimize dikkat ¢eker ki insanlar genelde yasamlari hakkinda dogrudan
evrimsel igglidulerinin Ustiinde bulunan ahlaki akil yuritme tarafin-
dan ydnlendiriliyor gbziikkmektedirler. Ornegin, diinya niifusu hakkin-
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da endiseli oldugumuz igin ikiden fazla gocuk yapmamaya karar ve-
rebiliriz (béylece miimkiin oldugunca gok Gremeyi 6ngdéren Darwinci
imperatifi gcigneyerek) veya bir insan haklari 6rgiitiinde gonulli olmak
icin zamanimizin bir kismini feda edebiliriz veya diinyanin diger ucun-
daki bir gocugun hayatta kalmasi, saglk ya da egitim adina bir sans
elde etmesi igin bir cek gdnderebiliriz veya, en ug noktada, yapmaya
deger olarak gordigiimiz bir neden ugruna kendi yasamimizi feda
edebiliriz (ki bu evrimsel intihardan daha az bir sey anlamina gelmez).
Cabamizin iki ve yalnizca iki seye odaklanmasi gerektiginden bunlarin
higbiri saf biyolojik bakis agisi baglaminda bir anlam ifade etmez: ha-
yatta kalma ve Gireme (ve ilki, eger yalnizca ikinciye yoneltiyorsa dogal
seleksiyona ait bakis agisi bakimindan énemlidir).

Yukarida bahsedilenlere benzer olarak yaygin insan davraniglarinin
varligi (ve elbette diger birgogu) glclii bir evrimsel ahlaki teori igin
gergek bir sorundur. Yine de Fitzpatrick, yukaridakilerin higbirinin, bi-
zim neden ahlaki canlilar oldugumuza dair her seyi lstlenmis olma
anlamini sahiplenmedigine dikkat ceker. “Mutevazi evrimsel agiklama
tezi” olarak adlandirdigi gorisiine gore, neden ahlaki disiinme igin
egilim ve kapasiteye sahip oldugumuz hakkindaki seyleri ve bunun
yani sira ahlaki diisinmeyle basa bas giden belli duygu ve hisleri ne-
den deneyimledigimizi, evrimsel tarihimizin anlattigini ifade eder. Ev-
rimsel biyolojinin ahlak hakkinda ne séylemesi gerektigini 4. Bolimde
daha derinlemesine inceleyecegiz. Yine de su an igin hala daha ciddi
bir sorunla yiiz ylize kalmis durumdayiz. Asagidaki ahlaki yargilari ele
alirsak (tekrardan Fitzpatrick’in calismasindan);

MJ1: Irklar arasi evlilik yanligtir.
MJ2: Escinsellik yanhgtr.

Son zamanlara degin hem MJ1 hem de MJ2, Bati toplumlarinda
dogru olarak kabul ediliyordu ve her ikisi hala daha Batili olmayan
toplumlarda gegerli kabul edilmektedir. Buna ragmen birgok Batili
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MlJlden uzaklagsmis ve artan sayilarda birgogu da MJ2yi terk etmis-
tir — veya en azindan ciddi anlamda sorgulamaktadir. Fakat ahlaki bir
stpheci agik¢a diyecektir ki; bu goriis coklugu belirgin bir bicimde ah-
laki yargilarin kiiltlrel olarak goéreceli oldugunu gostermez mi? Yani
bir yerde veya zamanda ahlaki olarak “dogru” olanin bagka bir kdl-
tirel veya zamansal baglamda dogru olmasi gerekir mi? Bu énemli
bir sorudur; ¢linki bir dnceki bélimde gordik ki ahlaki gereklilikleri
olgu durumlarindan gikaramayiz (en azindan Hume’a gore). Eger sim-
di, bir seyin ahlaki olup olmadigi dogrultusunda bizi yonlendirecek
herhangi akil temelli bir yaklagima sahip olmadigimiz ortaya ¢ikmigsa
bu durumda bizi, kendi begenilerimiz ve mizacimizdan bagka higbir
ahlaki rehberimizin olmadigi bir duruma yonelten bir relativist bunca
seyden sonra savagl kazanmis olabilir.

Bu meta-etik denilen konunun bélgesidir yani herhangi bir ahlaki
sistemi higbir bicimde benimsememek adina akilsal gerekgelendir-
meleri inceleme tesebbisiinde bulunan disiplin (ahlaka dair farkl
gorislerin baglanti degerini ve bunlarin bireysel durumlara nasil
uygulanacagini tartisan felsefe dali olan etige karsit olacak bigcimde).
Saf akil ylritmenin en 6zli kisimlar (matematik ve mantik) icin bile
akilsal temel saglamanin zor oldugu kararh bir bigimde kanitlanmigsa
da benzer bir nedenden dolayl meta-etiksel meselelerde de bilindik
bir bigimde karara varmak zordur. 20. yy boyunca diinyadaki en iyi
mantikgilar, matematik igin saglam mantksal bir temel bulmak igin
destansi bir arayisa giristiler (Apostolos Doxiadis ve Christos Papa-
dimitriou tarafindan betimlenen gizgi roman Logicomix'te bu arayis
guzel bir bicimde tasvir edilmektedir.) Aklin kutsal kabi adina olan bu
arayis, Kurt Godel’in (mantiksal bir bicimde!) 1931’'de boyle bir te-
melin bulunmasinin imkansiz oldugunu sergilemesi sonucu basarisiz-
Iikla sonuglandi. Bu durumda yine de Godel'in “tamamlanmamislik”
denilen teoremi, matematikgileri kalemlerini bir kenara birakmaya ve
balik tutmaya tegvik etmemistir; dolayisiyla belki de ahlaki akil yirit-
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me fikrinden vazge¢mis olmaksizin meta-etigi bagka bir glin icin bir
kenara birakabiliriz.

Bu sekildeki bir sdylem, filozoflarin ne MJ1 ne de MJ2'nin gegerli
ahlaki yargilar olmadigini diisinmeleriyle sonuglanir. Dahasi alttaki
fikrin gegerli olmadigini diisiindiikleriyle de: MJ3: Baska bir insanin
nedensiz yere 6ldirilmesi yanhstr.

Neden? Fitzpatrick bir filozofun MJ1 ve MJ2 hakkinda ne séylemek
isteyecegini su sekilde ozetler: éncelikle tim bu beyanlar, elestirel
yansimaya karsi koymakta bagsarisiz olurlar; ikinci olarak, bazi insanla-
rin MJ1 ve MJ2’nin dogru oldugunu diisinme nedenleri (6yle olmasa-
lar bile) doga bakimindan ahlaki degildir.

ikinci kriterle ise baslayalim: MJ1’in bir agiklamasini irk¢iliga ve
MJ2'ninkini de homofobiye yiiklemek kolaydir; buna dair tim agikla-
malar bagimsiz bir bigimde sinanabilir (yani bagka araglar araciligiyla
bir kisinin irk¢i ya da homofobik olup olmadigini sdyleyebiliriz). Buna
ragmen MJ3’e ait durumda, yargi adina ahlaki olmayan bir motif dii-
sinmek zordur.

Suphesiz ilk kriter, bir kisinin daha genel anlamiyla ne tiir bir etik
sisteme baglandigina bagli olarak s6z konusu olan ahlaki yargilara uy-
guladig) bir nevi elestirel refleksiyona/diisiinime sahip oldugu fikri-
nin benzer bicimde daha aldatici oldugu seklindedir (sonugguluk, de-
ontoloji vb.). Yine de biz mesela hem MJ1 hem de MJ2’nin, rastgele
bir grup insana karsi ayirimciligi igeren birgcok sebepten 6tiiri yanlis
olduklarnini veya evlilik ve cinsellige dair pratik meselelerde kendi fikir-
lerimize bu tiirden yargilarin uygulanmasini istemedigimiz gergegini
veya bu tirden segimlerin oldugu yerde, hi¢ kimsenin zarar gérme-
mesi gibi bir durumda boylesi yasaklamalarin insani 6zgurliik kural-
larini ¢ignedigini tartisabiliriz. Bunlara karsin 6érnegin, eger gelisigiizel
olimlere izin verirsek karsimizda konusacak bir toplum olmayacag)
gerceginden dolay ki bir toplum artan kisisel giivenligi de igceren se-
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beplerden dolay bir araya toplanan bireyler toplulugu oldugundan,
MJ3 boylesi elestirel elemelere karsi durur. (Stiphesiz farkinda olun-
malidir ki MJ3’deki “isteksizce” kelimesi onu, mesru midafaa nede-
niyle ya da belirtilmesi ve analiz edilmesi gereken baska motifler igin
baska bir insani 6ldiirmeyi ahlaki olarak kabul edilebilir yapan biyiik
bir serhtir). Ana fikir sudur: Boylesi nedenler keyfi ve kiiltiirel trendle-
rin hevesi dahilinde olamaz.

Durum degerlendirmesi yapilacak olunursa, ahlaki yargilama ha-
len felsefenin baskin oldugu bir alan olarak gérinmektedir; ¢linkii
dogal olanla (evrimsel siireglerin sonuglarinda ya da beynin analitik
disiinmeyle duygusal reaksiyonu baglama yollarinda oldugu gibi)
dogru olan arasindaki esitligi dogrulamak zordur. Bu elbette felsefeci-
lerin etik ihtilaflari diizenlemede veya neden etik olunmasi gerektigi
seklinde baslangi¢ yapmayi akilsal olarak hakli ¢ikarmada zorluk ¢ek-
medikleri anlamina gelmez. Yine de bilim, etik yargilar verirken bey-
nimizin nasil isledigine ve “dogru” ve “yanlis” seylerin digsarida oldugu
seklindeki garip fikri bir bigimde nasil kazandigimiza dair oldukga az
sey soyler. Gelecek iki bélimde ahlaki bir canli olmanin ne demek
oldugunu anlamamiza yardimci olmasi igin daha ¢ok ndrobiyoloji ve
evrimsel biyolojiye donecegiz.



3. Bolum:
Beynimiz Ahlaki Nasil Algiliyor?

“Ahlaka gelince, evet her sey biling sorusuna
baglanmaktadir”

Roger Penrose

1667'de Thomas Cornell isimli kisi annesini 6ldirmekten dolay:
suclu bulundugu igin idam edildi. 200 yildan biraz daha sonra onun
neslinden olan Lizzy Borden, babasini ve lvey annesini 6ldiirme su-
¢undan tartismali bir bigimde aklandi. 21. yiizyihn baglarinda yine ayni
nesilden olan bagka biri, Irvine California Universitesi'nde profesér
olan Jim Fallon, seri katillerin beyinleri tizerine ¢alismaktayd. ilging
olan sey birkag yil 6ncesine kadar Fallon, ailesinin, diyelim ki, ilging
hikayesinin veya boylesi bir hikdyenin onun akademik ilgileri igin nasil
uygun oldugunun farkinda degildi. Anlasilan annesiyle olan giindelik
bir konusma sonrasinda konuyla ilgilenmeye ve ne kadar ilgilenirse o
kadar endigselenmeye baslamistir.

Sirf kendi merakindan 6tiri, kendisi de dahil olmak (izere birgok
aile bireyini beyin taramasindan gegirmistir. Fallon’un aragtirmasi seri
katillerin, orbital kortekste gok az etkinlik gésterme egiliminde olduk-
larini gosterir. Bu anlamlidir; ¢linkl beynin bu bélgesi, amigdalanin
etkinligini baskilayan ve onunla etkilesim icinde olan yer olarak bilinir.
Amigdala, birazcik basitlestirilirse, bizim gli¢li olan duygularimizin
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evidir, 6zellikle korkunun, fakat ayni zamanda agresif davraniglarimi-
zin da kaynagidir. Orbital kortekste higbir etkinligin olmamasi, amig-
daladaki normal molalarin kalktigi, s6zin gelisi, bir bireyi siddete kar-
st daha meyilli yaptigi anlamina gelir. Fallon’un akrabalarindan higbiri
bir seri katilin beyin mihriine sahip degildir, ama o sahiptir!

Bu noktada biyolog kendini biraz tedirgin hissetmeye baglar ama
yine de arayisina devam eder. Burada gegerli olan yapabilecegimiz
ikinci bir test vardir; bu sefer dogrudan beynin yapisiyla degil de ag-
resyonun genetik temelleriyle ilgilenilmektedir. Bircok gene benzer
olarak monoamine oxidase-A geni (MAO-A), insan popilasyonunda
degisen varyantlarda bulunmaktadir. Buna ragmen, bu varyantlar
ozellikle siddet davranisiyla iligkilendirilir gériinir ve Ustelik bu var-
yant seri katiller arasinda yaygindir. Bu varyant, “savasci geni” takma
adiyla, Fallon’un akrabalarinin DNA’sinda bulunmaz ama, kesfetmis
olmakta ¢ok da sagirmayacaginizi tahmin ettigim gibi, kendisi ona sa-
hiptir. Ve yine de Jim Fallon bir seri katil degildir, o yalnizca bu feno-
men adina akademik bir ilgiye sahiptir. Neler olup bitmektedir?

Felsefecilerin ve bilim insanlarinin, insanlarin akil yiriitme ve ah-
laki bir perspektifle eyleme tarzlarini daha iyi anlamak (ve belki bunu
gelistirmek) igin bir araya geldikleri, gittikge daha da biydleyici olan
néroetik alanina hos geldiniz. Bu kitap, felsefe ve bilimin yasamda-
ki blylk soruya iliskin olarak beraberce bize neler sdyleyebilecegiy-
le ilgilidir ve eger bu sorulari yeni bir 151k altinda anlamak istiyorsak
ayni zamanda, s6z gelisi, sapkanin altindakine de bakmamiz gerekir.
insanlarin, yasamlarini farkh fikirlerin yénlendirdigini séylerken ne
kastettiklerini ¢ozlimlemek adina yalnizca felsefenin mantiksal neste-
rini degil fakat ayni zamanda insanlarin neden ve nasil belli sekillerde
davrandiklarini ¢g6zmek igin bilimin mikroskopunu da isin igine soka-
cagiz. O halde; bu bélimde, ahlaki akil ylrtitmenin nasilina, nérobi-
yolojik bir perspektif (zerinden odaklanacagiz. Nedenlere —ahlakin
evrimi lizerine neler sdyleyebilecegimize— 4. Bolimde ddnecegiz. Ve
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bu konuyu 5. Bolimde felsefeye geri donerek toparlayacagiz ki bu se-
fer daha iyi bir anlayisla kusanmis ve etik bir yasami nasil sirdiirece-
gimize dair daha iyi bir kilavuz igin hazir olarak.

Jim Fallon’un, neden seri katil olmadigina dair bir fikri vardir. Aile
tarihine, savasgi genin tasiyicisi olmasina ve orbital korteksi igin ka-
rakteristik olan duyarsizliga sahip olmasina ragmen bagka bir 6genin
eksik olduguna inanir: dogru (veya bundan ziyade yanls) gevre. Fallon
travmasiz ve ailesinden yeterince sefkat gordiigi giizel bir gocukluga
sahipti; ama durum farkh olsaydi —6rnegin istismar edilmis olsaydi—
bu durumda milkemmel néro-genetik-gcevresel firtina saliverilmis ola-
cakti ve ona gore bu durumda bir baskasinin seri katillerle ilgili olan
galismasinin konusu olabilecekti. Belki de — bilmedigimizden — boy-
lesi seyler (izerinde yalnizca tahminde bulunabiliriz. En azindan Jim
Fallon’un tuhaf durumu, tikel genetik veya nérolojik damganin belli
bir davranis diizenini tetiklemeye yeterli olmadigi gergeginin altini
gizer. Yine de bunlar yasal bir durusmada kabul edilmek igin yeterli
derecede 6nemli faktérler olacaklardir.

Ulusal Halk Radyolarindan birinin 2010’daki arastirma raporu-
na gore, Amerikan mahkemeleri simdiye kadar 1200 davada siddet
dolu davranisinin norobiyolojisi veya genetigi hakkindaki kanitlar
gbz 6nine almigtir ve dyle goruniyor ki bu, béylesi bir trendin yal-
mizca baslangicidir. Ornegin 2006’da Tennessee’de Bradley Waldroup
adinda biri, karisini ve karisinin kiz arkadaglarindan birini aralarindaki
miinakasanin sonucunda agiga ¢ikan siddetli bir patlama sonucu 6l-
diirmekten suglu bulundu. Adli bakis agisi bakimindan Waldroup’un
suglulugu kesindi ve savcilar 6liim cezasi talebinde bulundular. Fakat
savunma avukati Waldroup’un, Jim Fallon’un kendisinin de tagidigini
kesfettigi “savasgl gene”, MAO-A varyantina sahip olmasinin etkileri-
nin kanit olarak kabul edilmesi gerektigini belirtti. Avukat suglunun
baski altindayken patlamaya egilimli oldugunu ve genleri ylziinden
siddet dolu eylemlere kalkistigini belirtti ve jiri ¢arpicr bir karara var-
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di: Waldroup, istemli kasitsiz adam 6ldirmeden suglu bulundu ve
6lim cezasindan kurtuldu.

Bu davaya felsefi bir bakis agisindan bakmanin iki akilsal yolu bu-
lunmaktadir ve bunlar bizi fazlasiyla farkl sonuglara gétirdrler. Bir
taraftan, eyalet kanunlari bakimindan agik bir bigimde isledikleri ce-
zalar igin aksi bir karara varilabilinecek olsa da oldukga diisiik zekaya
sahip insanlarin 6lim cezasina garptirilmamasini gerektiren modern
Amerikan hukukunun iyi diizenlenmis bir yasasi mevcuttur (ABD'nin,
6lim cezasinda birinci olan tek Bati iilkesi oldugunu hatirlayalim). Bu
ilkenin ardindaki akil ylritme sudur: béylesi insanlar, gogumuz bu
sekilde eyleme cesaretine sahip olsak da bizimle aym anlama veya
karar verme derecesine muktedir degildirler. Yapilmasi gereken etik
sey, lizerinde ¢ok az gikarimsal glce sahip olduklari seylerden dolay
onlari cezalandirmak degil, fakat onlari ilave zarar vermekten alikoy-
maktr. Diger taraftan, biyolojik faktorlerin herhangi bir tutarsizliga
sebep olmaksizin hukuk sistemimize veya adalet kavramina ne oran-
da dahil edilebileceginin bir siniri olmalidir. Eger savunma “beynim
bunu yapmama sebep oldu” ya da “genlerim bunu yapmama sebep
oldu” seklinde olursa bu basit bir bigcimde, yaptigimiz herhangi bir se-
yin genetik yapimizdan kaynaklandigini g6z 6niine almak ve kesin bir
bicimde beynimizin yaptigimiz her seyle iligkili oldugunu séylemektir.
ikilemi goriiyorsunuz.

Dahasi ahlaki kararlarimiz, savasci bir gene ya da sessiz bir orbital
kortekse sahip olmak kadar dramatik olmayan faktérler tarafindan
carpitilmis olmayabilir. Ornegin size Saturday Night Live’in bir béli-
miini seyretmenizin, sadece duygusal durumunuzu degil (bu tarz ko-
mediden zevk aliyorsaniz) ayni zamanda o6lglebilir bir derecede ani
ahlaki yargilarimizi da bagkalastiracagini soylesem ne olurdu? (eger
komedi seyrederseniz fazlasiyla utilitaryan veya sonuggu olursunuz)
Veya kirli bir masanin basinda otururken ya da kéti bir kokuyu kok-
larken etik bir mesele hakkinda fikrinizi sorarsam, temiz bir masa ba-



42 Aristoteles’ten Yamitlar

sinda oturdugunuz veya burun delikleriniz saldiri altinda degilken ol-
dugunuzdan daha ciddi bir karar verir durumdasinizdir. Agikgasi sakin
ve rasyonel akil yliritmeden daha fazla sey ahlaki yargilar vermemize
eklenir ve gercekten de karar vermeye giren bu etkilerin cogu kolay-
Iikla biling radarimizin altindadir ki onun orada oldugunu bilmedigi-
miz ve gardimizi yiiksek tutmadigimiz siirece.

Bu ek faktérlerin bazilariyla, tramvay ikilemini sci-phi aragtirmasi
kapsaminda ele aldigimiz 2. Bélimde kargilagtik ve simdi halihazirda
tanigmig oldugumuz Harvardl bilim adamiJoshua Greene'in goriisle-
rini ele almaya geri donebiliriz. Greene, ahlaki karar verme siirecinin
noérobiyolojisi Gzerine olan killiyatin gogunu gézden gegirmistir ve so-
nugta “ikili-streg” adini verdigi ahlaki yargida bulunma teorisini gelis-
tirmistir. Greene’in teorisine gore, uyguladigimiz ahlaki yargi tiirlerini
degistiririz — 6rnegin tramvay ikileminin asagi diizeydeki versiyonla-
rinda utilitaryan iken ayni sorunun képri versiyonunda deontolojist
olmak; ¢linki etik karar vermede tam anlamuyla iki zihne sahibizdir.

Temel fikir sudur: Duygusal cevaplarimiz (“iggudasel duygularimiz”,
sezgilerimiz) deontolojik yargilara olanak verirken, biligsel siregleri-
miz (genis bir bigcimde konusursak, rasyonel bigimde disiinme kabi-
liyetimiz) utilitaryan etik yargilarla ugrasir. Bu kavrays, filozoflarin iki
tur etik teoriyi mantiksal olarak ayri ele aldigi diisiinilirse, ilging bir
durum yaratir: Bu sekilde, yargilardan birinin ya da digerinin beyinle-
rimizi ele gegirmesine bagh olarak birbiriyle bagdasmaz ve karsit yar-
gilarla bas basa kalabiliriz.

Greene’in ikili-streg teorisinin kanit1 nedir? Belki de en bastasayila-
cak kanit Phineas Gage olayindan, 19.ylzyilda; basinin 6ninden girip
arkasindan gtkan bir rayin oldugu tuhaf kazayi atlatan bir demiryolu
iscisinin durumundan gikarildi. Gage’in 6n sol lobunun ¢ogu kismi ze-
delenmigsti; fakat bu zedelenme, kazadan éncekiyle karsilastinldigin-
da biligsel akil yariitmesinde belirgin bir bozulmaya neden olmamistu.
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Buna ragmen degisen sey, sosyal davranislariydi: birdenbire icgldiisel
ve duygusal reaksiyonlarini kontrol altina almakta zorlanmaya basla-
di. Bu bilisselligi etkileyen beyin bélgelerinin en azindan kismen duy-
gulari kontrol edenden farkl olduguna dair ilk 6neriydi ve bu ikisinin
arasindaki dengeyi (bu durumda, kaza yoluyla) bozmak miimk{indar.

1990larda, nérobiyolog Antonio Damasio’nun grubunun yoénettigi
arastirmada is, bu boélgesi hasar géren hastalarin degerlendirme ris-
kini almaya geldiginde koéti kararlar verdiklerini ve belli bash simule
edilen senaryolarla baglantili riskleri dikkate deger bir bicimde ciddi-
ye almadiklarini gstermek icin beynin daha spesifik bir bélgesi, vent-
romedial prefrontal korteks (VMPFC) sifirland.. Yine de hastalar moral
akil yaratmeyle iligkilendirildikleri zamanki yetilerini 6lgen testlere
normal bir bigimde yanit verdiler. Sorun, normalde gogumuza ben-
zer durumlarda rehberlik etmede yardima olan duygulari meydana
getirme adina beyinlerinde bulunan olanaksizliktan kaynaklanir gé-
zilkmektedir. ilging bir bicimde, psikopatiye dayanak olusturulan né-
robiyoloji calismalari da VMPFCyle olan bir baglantiyi gostermektedir
(beynin diger bolgeleri yaninda): agik¢a psikopatga bir davranis amig-
dalanin indirgenmis islevselligi yoluyla meydana getirilebilmektedir
(Jim Fallon’un beyninde biligsel “frenleri”ni kaybeden benzer bolge)
ki sirasi gelince —tahmin edin!- VMPFC deki bir islev bozuklugu yoluyla
ortaya ¢ikmaktadir. Normal beyin etkinligindeki psikopatg¢a sinir bo-
zuklugunun hileli sonuglarindan biri de, bizim igin kolay olan moral
kurallarla davraniglarimizin keyfi kurallari (gérgi kurallariyla baglantli
olanlar gibi) arasindaki ayrimi psikopatlarin yapmaya muktedir olma-
masidir. Onlar igin tim kurallar keyfi geleneklerdir ve bu ylzden iste-
nirse hepten reddedilebilirler. Bir anlamda, bir psikopat mutlak ahlaki
relativisttir.

Suphesiz norobiyolojik galismalar istisna olan durumlar Gzerine
odaklanirlar ki yalnizca bunlar bize birgok sey anlatacak durumdadirlar
—tuhaf kazalar ya da sosyal olarak anormal bireyler —. Greene'in “ikili
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slireci” adina hepimizi etkileyen daha standart durumlardan gikarila-
bilecek kanitlar yok mudur? Tabii ki vardir. Greene’in ekibi tarafindan
ylratdlen bir calisgmada deneklere, aragtirmacilarin “yogun ¢atismali
kisisel ikilem” olarak gonderimde bulunduklari bir durum sunuldu -
ornegin tramvay ikileminin gesitli versiyonlariyla ayni gizgide olan bir
durum — Pif noktasi, bazi deneklerin ilgilerini, es zamanl bir sekilde
(ahlaki olarak noétr) biligssel bir goéreve, bir sayi dizisi igerisinde 5 sayisi-
nin onlara ne zaman goriindlglinin sorulmasi gibi, yonlendirmeleri-
nin istenmesiydi. Altta yatan fikir, bilissel kaynaklarin bazilarini baska
bir soruna dagitarak bilissel ahlaki siirece basit bir miidahaleye neden
olmaktir. ikili-siireg teorisi, deontolojik yargilamanin degil de faydaci
ahlaki yargilamanin bu engelleme nedeniyle kismen zarar gérecegini
varsayabilir. Ve arastirmacilarin buldugu tam da budur! Sanki beynin
ahlaki kanallarindan birisi, hesaplama ve tanimlama gérevlerinin (s6z-
gelisi) bant genisligini paylasiyor gibidir; ve ikincisine ne kadar egilir-
sek birincisinde o kadar kétu hale geliriz. Buna ek olarak, deneyin tam
tersi sekilde de yapilabilecegini gordiik: arastirmacilar deneklerin de-
ontolojik yargilarina, alakasiz bir bicimde duygusal durumlarini degis-
tirmek yoluyla miidahale edebilirler — 6rnegin onlari zehirli kokulara
maruz birakarak. Ve tabi ki tim bu buluslar yalnizca bilimsel ifadeler
olmaktan daha fazla anlama sahiptir: prensip sahibi olmayan bir avu-
katin, jurinin ahlaki pusulasini faydaci ya da deontolojik boyut yéniin-
de degistirmek pesinde kosmas! nedeniyle onlar lizerine uygulanan
kasti manipulasyonun sonsuz olasiliklarini hayal edin.

ikili-siireg teorisi, farkl ahlaki yargi cesitleriyle yiiz yiize geldigimiz-
de de oldukga tutarhidir- bunlar adalet kavrami baglaminda ele alin-
malidir (14. ve 15. Bélimde geri donecegimiz bir mesele). Fazlasiy-
la farazi olmayan su senaryoyu ele alin: kithktan etkilenen bir halka
dagitilmaya uygun olan 100 kilo yiyecege sahipsiniz. Buna ragmen,
yiyecegi dagitmak biraz zaman aliyor ve bu yaklasik 20 kilonun kulla-
nilamaz ve bozulmus hale gelmesine neden oluyor. Eger yiyecegi hal-
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kin yarisina dagitmayi segerseniz bozulan miktar 5 kiloya disuyor. Ne
yaparsiniz? Nifusun yarisina daha fazla yiyecek gondermeyi segerse-
niz yardim programinizin etkili olmasina dncelik verirsiniz; fakat tim
nifusa dagitmayi denemeye devam ederseniz biiyik oranda yiyecek
kaybina ragmen etkili olmaya karsi adil olmayi 6ncelik haline getirmis
olursunuz.

Bu tam anlamiyla deneklere bagimsiz bir bigcimde, adil ve etkili
olmay:! bir dizi senaryo halinde sunan Ming Hsu ve is arkadaslar
tarafindan kesfedilen muamma gesididir ki ayni kisiler, katilimcilarin
beyin taramalarini yalnizca bdylesi senaryolar altinda neye karar
vereceklerini belirlemek igin degil, ayni zamanda beynin hangi
kisimlarinin karar verme sirecinde igerildigini bulmak igin de
kullanmaktadir. Adalet meselelerini 6lgmede g bdélgenin isin igine
girdiginibuldular: Putamen, etkililik meselelerine cevap veren kisimdir;
insula, haksizlikla ilgili yargilar igerir ve kuyruklu septal subgenual
bolge 6zel olarak bir kisinin, verili bir durumda hakliligin ve etkililigin
birbiriyle baglantih olan énemi Uizerine disiindGgu sirada birlesmis
bir yargida bulunmasi adina iki bélge arasinda aracilik yapar. Buna
bakarak, insanlarin sofistike “ahlaki bir hesap makinesi” ile donanmisg
olduklari sonucunun, varolusumuzun ilk birkag yilinda herhangi bir
dil konusundaki karmasik kurallari 6grenmemizi saglamak adina bize
bir beyin mekanizmasinin bahsedilmis olmasiyla hemen hemen aym
sekilde benzer olduguna karsi koymak oldukga zor olacaktr.

Greene’inikili-slireg teorisiisiginda bu sonuglar bakimindan ézellikle
ilging olan sey, insulanin (haksizhk kodlama bélgesi) ayni zamanda
duygusal sistemimizin bir pargasi olarak da biliniyor olmasidir;
putamen, (etkililik kodlama bélgesi) beynin ddillendirme sisteminde
(dopamine, néronlarimiz tarafinda dretilen dogal bir 6dl ilacina
duyarlidir) yerlesmistir ki onun hem hayirseverlikleilgili bagislarla hem
de belescilerin cezalandinlmasindan dolay iyi hissetmeyle baglantili
oldugu sergilenmistir. Son olarak ve en belli olacak sekilde, bu iki islevi



46 Aristoteles’ten Yanitlar

kaynastiran bolge olan subgenal, hakikat ve sosyal baglanmay kapsar.
Baska deyisle, sosyal bakimdan olduk¢a uyumlu olan bir insanin
surekli bir bigimde adillik ve etkililik meselelerini 6lgiip bigmesi
gerekiyormus gibi gériinmektedir ve beynin bu t¢ ayri ama baglantili
bolgesibu sekilde eylemek igin bize yardim eder. Hsu ve i arkadaslari
soyle devam eder: Daha kapsaml olarak sonuglarimiz, adaletin bir
hakkaniyet duygusunda kéklendigine dair Kantgi ve Rawlsgi sezgiyi
desteklemektedir. Ancak onlarin aksine béylesi bir duygu rasyonel
deontolojik bir ilkenin uygulanmasinin iiriinii degildir; bundan
ziyade ahlaki duygusallik adina fikir verici kanitlar sunan duygusal
islemlerin sonuglaridir.

ilerleyen zamanlarda hem Kant’a hem de Rawls’a (1921-2002)
geri donecegiz; fakat buraya kadar olanlar dikkatli okursaniz varilan
sonuglarin, felsefeyi deneysel sonuglar (izerinden yeniden yazma
¢abasinda olan bilim insanlarina, Hume’un olanla olmasi gereken
ayriminin bir ihlaline 6rnek oldugunu goriirsiiniiz. Bu kitabin birgok
farkh kisminda tartisghgim Uzere, felsefe ve bilim arasindaki kargit
konumlanma buna ragmen yanhs yonlendirilmekte ve tam olarak
verimli olmamaktadir. Busonuglarin daha dailging olan bir okumasina
gore, insanlar i¢sel duygusal bir hakkaniyet duygusuna sahiptir ki bu
da Kant ve Rawls gibi filozoflarin savunduklarina benzemektedir. Bu,
su anlama gelmez: Diger herhangi bir biyolojik iggtidiide oldugu gibi
rasyonel ¢ikarim ve 6grenme doga ananin bize verdigi sey adina bir
gelismeye yol agmaz.

Her ne kadar Greene'in ikili-stireg teorisi, aklin ve duygunun ahlaki
yargida bulunmadaki baglantili rolleri {izerine diigtinmek adina iyi
bir yolmus gibi gériinmeye baslasa bile elestiriden bagimsiz degildir.
Tufts Universitesi’nden Bryce Huebner, Maryland Universitesi’'nden
Susan Dwyer ve daha 6nce Harvard’'da ¢alismis olan Marc Hauser
belirgin sorunlara dikkat ¢ekerler: duygularla etik kararlar arasindaki
korelasyonun sonucunda, ilkinin digerine neden oldugu sonucu
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¢tkkmaz; bu durum en azindan ahlaki kazanimin, belli kararlarinin
bizim spesifik duygusal tepkileri deneyimlememize neden oldugu
sonucunu ¢lkarabilir. Stiphesiz Huebner ve ekibi, duygularin ahlaki
karar psikolojisinin i¢sel bir parcasi oldugunu reddetmez. Ornegin,
sugluluk ve utanma duygularinin yalnizca belli eylemlerden sonra
hissedilen seyler degil, ayni zamanda boylesi eylemlerin yinelenmesini
onleyecek gligli faktorler oldugu gergeginiinkar etmek zordur. Yine de
makaleleri, “ahlaki akil” adini verdikleri seyin bir degil, bes modelini
sunar. ilging bir bicimde, bes modelden dérdii bir felsefecinin adiyla
iliskilendirilmistir; ¢clinkii bu dért modelin her biri ahlak felsefesinin iyi
bilinen bir ¢esidini yansitmaktadir. Hizlica bir bakalim.

Huebner ve meslektaslari tarafindan degerlendirilen ilk olasilik
“saf Kantg1” olarak adlandirdiklari modeldir. Tam da filozof I. Kant’in
distindiigu gibi bu modelde Akil, Duyguyu etkilemektedir ve bunun
sonucunda ahlaki Yargi meydana getirilmektedir (bdylece nedensel
zincir A)D»>Y seklinde goralir). Buna alternatif olarak, “saf Humecu” bir
model Duygunun sureci baglattigini, Yargiyi tirettigini ve bunu takiben
Akilsal ¢6zim bulma yetimiz sayesinde bir yargida bulundugumuz
gercegi tarafindan karakterize edilir (D>Y>A). Uglincii olasilik, siirpriz
olmayacak bir bicimde, melez bir Kant-Hume modelidir ki buna gore
hem Akil hem de Duygu ahlaki Yargly! agiga vurmada birbirini etkiler
(D, A>Y). Bu, Greene'in ikili-slireg teorisinin 6zsel olarak yeniden ifade
edilmesidir. Dérdiincli model aragtirmacilar tarafindan “saf Rawlsgi”
model olarak adlandirilmaktadir; bunun nedeniyse bu modelin, J.
Rawls’in hakkaniyet olarak adalet fikri Gzerine temellenmis olmasidir
(14. Ve 15. Bolumde tartigilacak). Burada ahlaki Yargi 6nce gelir (olasi
eylemlerin bir analizinin sonucu olarak) ve hem Akil hem de Duygu
onu hakli gikarmak ve ona gore eylemek yéniinde kullanilir (AE>Y>D,A).
Son olarak “melez bir Rawlsgthk” modeli Duyguyu, eylemlerin analizini
hayata gegirmek igin destekler ki bu daha sonra Yargiya yoneltir ve
sonugta desteklemedigi Akillarin elenmesine. (Bu grafiksel olarak saf
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Humecu modele oldukga benzer, Duygu ve Eylem arasindaki iligkinin
eklenmis olmasi harig: AE/A D>Y>A).

Huebner ve meslektaglar tarafindan ileri sariilen ilging nokta,
halihazirdaki empirik kanitin tam olarak bes model arasinda ayirm
yapamiyor olmasidir; gercekten de besinci model makaleleri
yayinlanana degin basili bir bicimde bile ileri sirilmemisti. Var
olanlar, benim ana hatlariyla belirttigimden biraz daha karmagiktir
yine de Kant-Hume modelinin bazi versiyonlarinin mevcut durumda
elde bulunan kanitlar tarafindan desteklendigi konusunda eminim.

Beynin islevi lzerine bilimsel aragtirmalar yapan rasyonel bir
kullanicinin aklinda tutmasi gereken oldukga kapsamh farkli bir itiraz
grubu da bulunmaktadir. Kristin Prehn ve Hauke Heekren tarafindan
isaret edildigi Uzere, simdiye dek incelediklerimize benzer galismalar
(ve bunlara insan beyninin Tanri kavramini nasil ele aldigi hakkinda
olan 16. Bolimde geri donecegiz) siklikla ¢ok kapsaml olmayan
ornekler Gzerinde temellenmistir; ¢linkl bunun en iyi nedeni, insanlari
bir fMR! cihazina sokmanin hala daha olduk¢a pahali olmasidir.
Her ne kadar bu sorun tahminen teknolojik ilerlemeler nedeniyle
indirgenmis olsa da buna benzer baska sorunlar da bulunmaktadir.
Baslangig olarak, arastirmacilar beynin oldukga renkli (ve oldukga ikna
edici) gorantalerini yayinladiklari, belli bir goérev ¢esidine cevap veren
“aydinlattiklan” bolgelerin nereleri olduguna isaret ettikleri zaman bu
gorintilerin duragan kompozisyonlar olduklarinin farkina varmamiz
gereklidir — bize bir bireyin tekil beynini gostermelerinden ziyade
s6z konusu olan tiim 6zne 6rneklerinin sofistike edilmis duragan bir
ortalamasidir. Dahasi bilgisayar-vurgulu noktalar tam anlamiyla beynin
etkinliginin daha ileri oldugundan bahsedilen yerler degildir; bundan
ziyade kan akiginin en yogun oldugu yerlerdir: buradaki fikir sudur;
belli bir anatomik bolgede eger kan akisi oldukga yiiksek bir orandaysa
bu durumda oksijenin altta yatan dokuyla degis tokusu yapilmakta ve
bunun sonucunda s6z konusu olan, bu hiicreler tarafindan meydana
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gelen biyolojik etkinlikteki artistir (ki bu hicreler etkin bir bicimde
metabolize olmak igin daha fazla oksijene ihtiya¢ duyarlar). O halde,
sonu¢ olarak; yayimladiklari makalede goérdiugiimiz goérintuler,
beynin etkinliginin dolayll duragan o6lumudir, onun gergek resmi
degildir.

fMRI galismalarinin sahip oldugu daha az géze ¢arpan bir stnirlama
vardir ki bu “etkilesimli olmayan varsayim” olarak bilinir: tek bir
seyi yaparken beyinde olup biteni basit bir bicimde izole etmek
olasi degildir — 6rnegin tramvay ikilemini dlsiniin. Bu beynin ayni
anda hepsi farkli olan seyleri de yapiyor olmasindandir; dolayisiyla
ilgileniyor goziiktigiim iz merkezi etkinlikten “sinyal”iizole etmek igin
baska bir yénteme ihtiyacimiz vardir. Bu “sézde ¢ikarimsal mantigi”
kullanmak yoluyla yapiimaktadir ki boylesi bir mantik arka planinda,
ilgilendigimiz gorevle ilgili olan sinyalin daha agik bir bigimde ortaya
¢tkmasi igin beyinsel etkinligin kullandigl veya ona indirgendigi baska
bir duragan yontemdir. Fakat ¢ikarimsal mantigin temel varsayimi
birisinin, igsel olarak bagiml olmadiklarindan dolayi farkh beyin
etkinliklerini basit bir bicimde ekleyip ¢ikaracagi seklindedir. Sorun
sudur ki; beynin farkh etkinlikleri arasindaki bu i¢sel bagimsizlik
varsayimi neredeyse tam anlamiyla yanhstir. Ornegin limbik sistemin
ve korteksin, islevsel ve anatomik bakimdan entegre oldugu gergegini
nasil telafi edecegimizi kolaylikla bilemeyiz; dolayisiyla “duygusal”
etkinligi (/imbik) “akilsal”dan (korteks) ayirmak gercekte mumkin
degildir — onlar normal bir bigimde isleyen herhangi bir insanin
beyninde birbiriyle karismis durumdadir.

Bu norobiyolojinin, ahlaki kararlar vermeye gelindiginde beynin
nasil isledigiyle ilgili birgok seyi 6gretmedigi anlamina gelmez (veya
herhangi bir seyi bile); fakat unutmamaliyiz ki, bilimde her zaman
oldugu lzere, halihazirdaki galismalarin bize séyledikleri yalnizca sarth
olarak dogru kabul edilmelidir ve bu, muhtemelen onlarin yerine,
daha iyi yontemlerin ve daha sofistike dligiinme tarzlarinin gegecegi
anlamina gelir. Yine de simdilik beynin ahlak hakkinda distntirken
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neler yaptigina dair takdir edilmesi gereken seylere sahibiz, dncelikle
insanlarin neden ahlaki bir duyguya sahip olduguna dair soruyla
ylzlesmemiz gerekir. Neden bazi kavramlan “dogru” ve digerlerini
“yanlis” olarak ele almaya dair glgli bir duyguya sahipmisiz gibi
gorinmektedir? Bu soruyu kontrol altina almak igin nérobilimden
evrimsel biyolojiye geri donmemiz gerekmektedir.



»
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4. Bolum:
Ahlakin Evrimi

“Ahlaki duygularinin, dogru olan seyi yaptigin sirada yoluna
¢itkmasina sakin izin verme.”

Isaac Asimov

“Husu icinde yasamalarimi saglayan ortak bir gii¢ olmaksizin ya-
sadiklari zaman boyunca insanlar, savags adi verilen bir durumdaydi-
lar ve béylesi bir savas, her insanin her insana karsi olmasi gibidir...
Herkesin herkese karsi oldugu bir savas icin, aym zamanda su da
aciktir ki, hi¢bir sey adil olamaz. Dogru ve yanls, adil ve adaletsiz
kavramlarinin burada higbir yeri yoktur. Ortak bir giiciin olmadigi
yerde kanun yoktur, kanunun olmadigi yerde adaletsizlik yoktur.
Zorlama ve sahtekarlik savastaki esas erdemlerdir. Hi¢cbir sanat;
higbir yazim; hi¢cbir toplum yoktur ve hepsinden daha kétiisii, sii-
regelen bir korku ve zalim bir é6liim tehlikesi vardir ve insan yasami
metruk, zavalli, tiksindirici, yabani ve kisadir”. Bu meshur ciimleler
Thomas Hobbes’un siyasi bagyapiti Leviathan’in (1651) 12. Bolimiin-
de bulunur. insan dogasina dair umutsuz ve birgok insanin, modern
evrim teorisi tarafindan hakh g¢ikarilan bir sey oldugunu disindig
bir gorisii yansitir. Hobbes zorunlu bir bigimde, insanlarin bir araya
gelerek onlari hayvani dogal durumlarindan uzaklastirip kurtaracak
(ve Darwin’den yaklasik olarak iki ylizyil dnce yazdigi gz 6ntline alinir-
sa, kesinlikle evrim hakkinda da diisiinmemektedir) sosyal bir s6zles-
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me yaptiklari insanlik tarihine ait bir andan bahsetmez. Bu s6zlegme-
nin altinda yatan fikir, ahlakin ve adaletin insanlik tarihinde sonradan
ortaya cikan seyler olduklandir ve bizi, herkesin herkesle olan sava-
sina geri donmekten alikoyan devletin elindeki tek gliclin s6zlesme
oldugudur.

Ahlakin ve sivil davranigin temelde, tehlikeli bir bicimde tiksindiri-
ci olan biyolojik doga lizerine empoze edilen bir “kaplama” olmasina
dair bu olasilik, modern zamanlara kadar birkag segkin biyologun go-
rislerinde bulunmaktadir. Thomas Henry Huxley — dogal seleksiyon
yoluyla yeni yeni 6nerilen evrim teorisini savunmasindaki yirticiligin-
dan dolayi Darwin’in “buldogu” diye bilenen kisi — meshur Evrim ve
Etik (1984) isimli kitabinda s6yle yazar: “Etik olarak en iyi olan pratik
— bizim iyilik (goodness) veya erdem dedigimiz sey — tim bakimlar-
dan kozmik varolus miicadelesinde bizi bagariya ulastiranin tersi olan
bir davranis yolunu igerir. insafsiz kendi kendini savunmaya karsilik
olarak kendine hakim olmayi talep eder; tiim rakipleri kenara itmek
veya ayaklar altinda ¢ignemek yerine bireyin sadece saygi duymasi
degil, fakat yoldaslarina yardim etmesi gerekliligini talep eder... Yasa-
lar ve ahlaki kaideler, kozmik siireci dizginlemeye dair bir amaca yon-
lendirilmistir.” Richard Dawkins, Bencil Gen (1976) kitabindaki benzer
satirlari boyunca séyle der: “Benim dilegime benzer olarak, birey-
lerin comertge ve bencil olmayan bir bicimde ortak bir amag dog-
rultusunda isbirligi yaptigi bir toplulugu istiyorsaniz dikkatli olun;
biyolojik dogadan ¢ok az yardim bekleyin. Comertligi ve alturizmi
ogretmeyi deneyelim; ¢iinkii bencil canhlar olarak dogariz.” Ve son
olarak niifuz sahibi biyolog George Williams, 1988 yilinda felsefeye
dair teknik bir dergide sunlari yazar: “Ahlakin, sinirsiz aptalligi iginde,
normalde ilineksel olan bir kapasitenin ifade edilmesinin karsiti sek-
lindeki biyolojik bir siire¢ yoluyla tiretilen bir kapasite olarak hesabini
veririm.”
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Eger bu seckin dislinlrler argiimanlarinin 6ziinde hakhlarsa, bu
durumda ahlakin evriminden bahsetmenin higbir anlami yoktur. Ger-
¢ekten de ahlak — bu sekilde — tiim fenomenler iginde en anti-evrim-
sel olan seydir: dogal seleksiyon ilk olana goziini dikenleri kayirir,
adaletin ve alturizmin incelikleri lanetlenmistir. Fakat simdiki durum-
da su senaryoyu géz dniine alahm: Mark’in kazara ayagi kayar ve bu
bir akarsuya diismesiyle sonuglanir; nasil yliziildiigiini bilmemektedir
ve bogulmaya baglar. Jean onu kurtarmak i¢in akarsuya atlar; her ne
kadar kendisi de ylizemese de. Kahramanca ¢abasi sirasinda neredey-
se Olecektir ki sonunda olayi izleyenler midahil olup her ikisini de
kurtarir. Veya su: Robert’a a¢ birakmak yoluyla iskence edilmektedir.
Cam bir panelin karsisindan gorebildigi yoldasi Steve’e elektrik soku
vermeye karar verirse yiyecek verilecektir. Fakat Robert ona dayatilan
achga, arkadasina zarar vermekten kaginmak adina dayanmaktadrr.
insani terbiyeye dair benzer eylemlere génderme yaptgimi disii-
nebilirsiniz; fakat 6yle gérintyor ki ilk 6rnek iki sempanzeyi ilgilen-
dirmekteymis (akarsu aslinda hayvanat bahgesindeki hendektir ve
isimler uydurulmustur) ki ikinci 6rnek de iki al yanakli maymunu géz
onine almaktadir (isimleri ayni sekilde uydurmadir ve durum, bogul-
ma durumundaki kazadan ziyade deneysel olarak insanlar tarafindan
empoze edilmektedir.)

Eger ahlakin vahsi iggldiilerin aksine medeniyet tarafindan daya-
tilan davranigsal zayif bir kaplama oldugu goriisi dogruysa, insan-ol-
mayan canlilarin etik davranisi olarak ele aldigimiz bu ve birgok baska
ornek hicbir bicimde bir anlam ifade etmeyecektir. insanlar, kendileri-
ni geri kalan hayvani diinyadan bir yolunu bulup umutsuzca ayirmaya
¢abaladiklari uzun bir tarihe sahipler. Bunun nedeniyse 6zel olma duy-
gumuzu, en azindan doganin geri kalanina nazaran - eger dogrudan
tanrilar tarafindan yaratilmadiysa — niteliksel olarak yeni bir seyi tem-
sil ettigimize dair iddiamizi hakh ¢ikarmaktr. Fakat neredeyse sirekli
olarak bu satirlarda resmedilen evrimsel kumsal, primat kuzenlerimi-
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zin gergekte giindelik yasamlarinda ne yaptiklariyla ilgili daha sonraki
kesifler araciligiyla tahrip edilmektedir. Yalnizca insanlarin ahlaki can-
hlar oldugu fikri, primatlarin davranigina dair daha dikkatli kargilagtir-
mali aragtirmalarin en yeni zayiatlarindan sadece biridir.

Eger tam anlamiyla yasamlarimizi anlamak istiyorsak dogru ve yan-
lisin en gligli anlamlarinin nerelerde oldugunu anlamamiz gerekir ve
bunu yapmak icin de, primatolog Frans de Waal’in da isaret ettigi gibi,
ahlaki anlamin bazi temel yapt taslarinin birkag hayvan tirinde bulu-
nabilecegini fark etmemiz gerekmektedir — ve evrimsel konusmayla,
Homo sapiense ne kadar yaklagirsak paralellikler o kadar agik hale ge-
lecektir. En temelde duranlaria baglayal'm: gordiigimuz Uzere, evri-
min kendi tiriiniin ve Gremenin devami igin bir kavga meselesi oldugu
yaygin bir kavram yanilgisidir; ¢linkii — ingiliz sair Alfred Tennyson’un
(evrimle ilgili Darwin dncesi kitaplardan biri Gzerine, Yaratimin Dogal
Tarihinin Kalintilari, yazan ve bunun évgiliye deger bir teori olmadigini
ima eden sair) 1849’da icat ettigi unutulmaz s6zii kullanirsak doga “dis
ve pence bakimindan kirmizidir”. Fakat Darwin’in kendisiyle ise bas-
larsak ki o insanlardaki ve hayvanlardaki duygularin evrimiyle ilgili bir
kitap yazan ilk kisidir, biyologlar agik bir bigimde alturistik olan dav-
raniglarin nasil da dogal bir sekilde evrim gegirdigini agiklamaya ¢a-
hsmiglardir. Ahlaki anlamin Gg yapi tasi, gogunlukla 20. ylzyilin ikinci
yarisinda yuritilen hem empirik hem de teorik galigmalar tarafindan
izah edilmistir ve buna gore bu yapi taslar yalnizca primatlarda degil,
fakat diger hayvan tirlerini de igine alan bir gesitlilikte bulunmaktadir.

Alturizmin en temel ve uzak ara en yaygin, yapi tasi biyologlarin
akraba segimi (kin selection) olarak adlandirdiklari seydir. Bu kavram-
la en agik bigcimde iliskilendirilen kisi, arastirmaci William Donald Ha-
milton, biyologlarn dogru bir bigimde fenomeni kavramalarina izin
veren ¢Igir agici matematiksel galismanin sahibidir. Aslinda hepimiz
bu ¢alismaya oldukg¢a asinayiz: bizde, yemek yemekten, uyumaktan,
refahtan vazgegmemize neden olan bir tir iggldiye sebep olmakta
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ve nadiren bir akraba, 6zellikle yakin bir akraba ugruna yagamimizi
riske atmamiza bile neden olmaktadir. (Gergekten de, genetikgi J.B.S.
Halden’a kardesini kurtarmak i¢in yasamindan vazgegip gegmeyece-
gi soruldugunda cevaben verdigi meshur esprinin dile getirdigi gibi,
“Hayir, ama eger iki kardesimi ve sekiz kuzenimi kurtarmak istiyorsam
evet”, genlerimizin yarisini kardeglerimizle ve yaklagik olarak 1/8ini
kuzenlerimizle paylagtgimiz biyolojik bir gergektir.) Argliman devam
eder: dogal seleksiyon genlerinizin, bunlarin gergekten de sizde veya
akrabalarinizdan birinde olup olmadigindan bagimsiz olarak, sonraki
nesle gegme sansini maksimize eden davranigtan yana olacaktir. Bun-
lar, Richard Dawkins’in “bencil genler” metaforu nedeniyle popliler
olan Hamilton’un akraba seg¢imine dair fikirleridir. Bu noktada kendi-
nizi kismen, benim insani ahlaki sirf genlerin sonraki gen havuzu igin
olan yarisi kazanmasina izin veren biyolojik stratejilere indirgemeye
¢alisiyor oldugum fikrinden dolayi 6fkelenmis olarak hissedebilirsiniz.
Dahasi, higbir bigimde ahlaktan bahsetmedigimi de diistinebilirsiniz;
¢link( akraba secimi karincalarda ve diger sosyal haserelerde de bu-
lunmaktadir ve birinin gocuguna karsi duydugu sevgiyle (ve korumaci
davranisla) iliskilendirilen belli bir etkiye sahip insani duygularini he-
saba katmaz. Ama bekleyin daha yeni basladik.

Ahlaki dogal bir fenomen olarak anlamak adina ise baslamamiz
gereken ikinci yapi tas), karsihkh (reciprocal) alturizm olarak
adlandirilir. Bu alturizmdeki ana fikirler, biyolog Robert Trivers ve
matematikgi psikolog Anatol Rapaport tarafindan farkl baglamlarda
ileri gétlralmektedir. Trivers, eger diger failin yapilan yardimi sonraki
birzamandaiade edecegibeklentisivarsa, dogal seleksiyonunalturistik
bir davranistan (yani alturist kisi icin bir bedeli olan ve akraba olmayan
yardimi alan kisiyi kayiran bir davranig) yana olacagini belirtmektedir.
Dogada bunun garpici 6rnekleri vardir ve belki de en Gnliasti vampir
yarasalarla ilgili olandir. Vampir yarasalar hemen hemen adlarinin
¢agnistirdigina benzer canlilardir: beslenme sekilleri kanla beslenmedir
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(hematophagous) — diger hayvanlarin kanlariyla beslenirler (vampir
yarasalar i¢in yaygin olan durumlarda kan, insanlarda dahil olmak
Gzere memeliler izerine olan gece baskinlarindan gelir ki diger tiirleri
kuslarla beslenir). Yarasa metabolizmasi ¢cok hizlidir; dyle ki eger bir
vampir yarasa Ust Uste iki gece beslenemezse agliktan éliir. ilging bir
bicimde, bu yaratiklarin kolonileri igindeki bireylerin, avlari belli bir
gecede meyve vermeyenleri diizenli olarak besledikleri gorilmustar
ki bu dondr igin agik¢a yiksek bedelli bir davranigtir. Buna ragmen
herhangi belli bir donér ¢ok ge¢meden kendini daha 6nce yardim
ettigi birinin yardimina muhtag bulabilir ki bu kargiliklilk sistemini
diizenleyen seydir de.

Aslinda, ayni kolonideki yarasalarin oldukga yiksek sayiya sahip kis-
minin birbiriyle iliskili olmalari bu durumu, akraba segimi ve karsilikli
alturizm arasindaki sinir bir durum haline getirdiginden senaryo bun-
dan daha karmagiktir. Fakat ahlaka dair dogalci (naturalistic) teorilerin
konusu tam da budur: fenomenin, akraba secimi ve bencilligin basit
orneklerinin yekpare kilinmasi yoluyla, insanlarin alturizm olarak ad-
landirdiklari seyi andirmaya baslayan daha kompleks sosyal davranis-
lara dogru evrilmesi. Bunun yani sira, vampir yarasalar durumu doga-
daki karsilikl alturizm igin kesinlikle tek empirik 6rnek degildir; bagka
bir 6rnek, bazi kuslarin kendilerine eslik edenleri avcinin yaklastigina
dair uyarmak adina gikardigi (ki potansiyel olarak ses gikarani avcinin
dogrudan ilgisine maruz birakan) ikaz sesleridir.

Rapaport’un ¢aligmasi tamamen farkl bir dogaya sahiptir ve biyo-
lojide tanimlandigi sekliyle karsilikh alturizmle sadece kismen baglan-
tihdir fakat cok dnemlidir ¢linkli akraba olmayanlar arasindaki kosullu
alturistik davranisin teorik gegerliligini saptar. Rapaport, siyaset bilim-
ci Robert Axelrod tarafindan diizenlenen 1980’deki strateji oyunlariy-
la ilgili yarismayi, yalnizca dort satir kodun kisasa kisasin genel strate-
jisini icermesiyle karakterize edilen bir programi yazmasi nedeniyle,
basarili bir bigimde kazanmigtir: sonrasinda kargilagacagin her kimse
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ona isbirlikgi bir bigimde davran, o éyle davranmazsa bu durumda
onu feci sekilde dov ve hayatina devam et (Burada baska kelimelerle
aciklama yapiyorum). Oyle gériiniiyor ki; sosyal bir diizen dahilinde
kisasa kisas hem basit ve ylksek oranda etkili bir yaklagimdir hem de
bazi versiyonlarinda failin daha 6nceleri isbirligine yanasmayan 6zne-
lerle, eger faile kargi tutumlarini degistirirlerse, isbirligini varsaymaya
yetecek kadar esnektir. insan, ofis politikalarina dair bilgisayar-teorili
bir tanimlamaya giristigimizi diisinmekten kendini alikoyamayabilir
ve analoji o kadar da cezbedici degildir.

Ama isler, ahlakin evrimindeki daha sonraki bir adimi ele aldigimiz
anda daha da ilging hale gelmeye baslar: dolayh karsiikhilik. Buradaki
ana fikir sudur: belli gruplarda basit karsilikhilik islemeyebilir; ¢linki
grup yeteri kadar genis degildir veya ayni iki fail arasindaki karsilagma-
larin sayisi yeteri kadar gok degildir; bu nedenle de aldatmaya yone-
lik yeterli bir alan vardir: Yardimini isterim; fakat sonrasinda yardimi
basarili bir bicimde iade edememekten g¢ekinebilirim ki nadiren go-
ristiglimizden veya digarida kendisinden faydalanabilecegim yeterli
sayida enayi oldugundan bundan pagay! siyirabilirim. Dogal seleksi-
yonun dolayl karsiliklihga dayanan isbirliginin daha sofistike tirlerin-
den yana oldugu kosullar altinda, bu durumun Ustesinden gelinebilir.
Buna dair matematik daha karmasikken ve olasi senaryolarin sayisi
akraba sec¢imi ve dogrudan karsiliklilik durumlarindan daha fazlayken
temel fikir basittir: iki fail arasindaki sosyal degis tokus, grubun bazi
lUyeleri tarafindan gézlemlenir ve bu gozlemler her bir aktorin sos-
yal davranigi hakkindaki bir itibari sekillendirmeye yoneltir. Eger birisi
durmadan aldatiyorsa (inli bataklik olacak ve yardim almay gittikge
artan oranda zor bulacakti, aldatmadigi insanlardan bile (hentz).
Buna karsit olarak, eger birisi glivenilir bigimde yardimseverse tnii,
ona grubun diger tyelerinden gelen yardima artan oranda erisim sag-
layacaktir ve onun yaplilan iyiligin karsihgint verecegine daha da fazla
emin olanlar nedeniyle yardim etme durumu da artacaktr.
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Dolayh karsilikhiik belki de anladigimiz sekliyle ahlakin bir bilege-
niymis gibi kendini hissettirmeye baslayan yapi tagidir. Dolayli bigim-
deki karsilikh alturizm, primatlarin diger birgok tiiriinde gézlemlenir
ki bu biyologlarin evrimsel kuzenlerimizden bazilarinin, bizim adalet
olarak adlandirdigimiz i¢sel bir duyguya sahip olduklarini 6nermeleri-
ne neden olur. Karsilikh alturizm fikrinin birgcok gz alici sonucu vardir;
ilk olarak bu alturizmi uygulayan tirlerin sofistike bir aldatma-tara-
masi ve iletisim mekanizmasi gelistirmek icin duyduklan ihtiyag. in-
san topluluklarinda isler halde olan bu mekanizmalardan birine agina
olabilirsiniz: Dedikodu. Mesgul oldugumuz giindelik konusmalarin
biyilk bir yluzdesi dedikodunun bir veya baska bir formudur. Bu, su
anlama gelir; dedikodu grubumuzun diger tyeleri hakkindaki bilgiyi
yayar ve bu bizim (veya bir bagkasinin) onlarin davranisiyla ilgili goz-
lemlerimize dayanir. Bu itibarin vazgegilmez bir bilesenidir ve dolayl
karsilikli alturizmin islemesi igin temel olan grup icindeki itibar insa
etme yetenegidir. Elbette dedikodu yapmak, bir kisinin ne yaptigiyla
ilgili yalan séylemek yoluyla onun itibarina istemli bir bicimde zarar
verme olasiligl da oldugundan potansiyel aldatmanin tamamen bagka
bir diizeyini de sunar. Fakat simdilik kesinlikle tanidik olan etik bolgey-
le ve insan dili gibi, iletisimin sofistike bir mekanizmasini gerektiren
davranig tiiriyle megguliiz.

Ahlakin evrimiyle ilgili diisincemiz yalnizca kuramsal modellere
ve vampir yarasalar gibi uzaktan akraba tiirlerin tuhaf davraniglarina
dayanmaz. Hem Emory Universitesi’'ndeki Frans de Waal’a ait ¢alis-
ma grubu hem de isbirligi ve alturizm ile ilgilenen diger primatologlar
tekrar eden bir bicimde, sorgulanamaz sekilde yakin evrimsel akra-
balarimizin ahlak olarak adlandiracagimiz davranis dizilerini belgele-
mektedirler. Ornegin, akraba olmayanlarla yiyecek paylagimi, hatta
hayvanin yiyecegi tekeline alma segenegi varken bile, primatlarin ge-
nis bir kisminda bulunur ve bunun igine siamanglar, baghkl maymun-
lar, orangutanlar ve bizimle oldukg¢a baglantili olan iki tiir, sempanze-
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ler ve pigme sempanzeler de girer. Sosyal ve alturistik davranisin bir
kez daha bireysel tiirlerin onlara 6zgi sosyal ekolojilerine cevaben ev-
rildigi fikriyle tutarh olan primat tirleri arasinda farkhliklar da vardir;
fakat buna makaklar girmez. Onlar saldiriya ugrayan veya tigtinci bir
sahisla bir kargithk olusturan bir bagka tGyenin adina miidahil olduklari
bir tiir kinci bir davranis sergilerler.

Sasirtici olmayacak bir bicimde, sempanzeler arasinda fazlasiyla in-
sana benzer sosyal davraniglar bulunur. Bu tiriin disilerinin, rakibine
el uzatmak yoluyla uzlasmaya aracilik ettigi gbzlemlenir ve bu eylemi
¢ogunlukla dudak dudaga bir 6plisme takip eder — belki de insanlarin
sosyal olarak daha az sofistike akrabalarindan kopyalamasi yararina
olan dostga bir jest tird. Benzer bicimde, disi sempanzeler daha 6nce
kavga etmis erkekler arasinda da bir iliskiye aracilik ederler; gogunluk-
la birine yaklasir ve onu 6per (yine!) ve sonrasinda onu dnceki rakibi
dogrultusunda nazikge dlirter. Bu ¢abalardan sonra siklikla iki erkegin
goruniste uzlasmis bir bigimde birbirini temizledigi gézlemlenir. Hat-
ta gergekte sempanzeler, basarili bir uzlasim ¢abasindan sonra grup
¢apinda bundan zevk alirlar.

insanlarin ¢ogu — filozoflar da igine alacak sekilde — insandaki ah-
lak duygusunun empati kurma yetenegimiz zerine insa edildigini
disiinidr; kendimizi bagka birinin durumunda hayal etmek ve diger
insanin belli bir durumda ne hissedecegini daha derinlikli bir dliizeyde
anlamak. Hem insanlarda hem de diger primatlarda yakin zamanda
kesfedilen sdzde ayna néronlar (kuslarda da bulunurlar), empatinin
digerlerinin davraniglarini taklit etme yeteneginden evrildigi olasili-
gini 6nermeye baslamistr. Bu néronlar hem belli bir sekilde eyledi-
gimizde hem de digerleri ayni bigimde eylediginde, agik bir bigimde
grubumuzun diger Uyelerinin yaptigi seylerin taklidini yapmamizi
mimkiin kilacak sekilde ateslenir —ilgi cekici 6grenme yetenegimizin
temel bileseni. Fakat ayna néronlar, filozofun zihin teorimiz olarak ad-
landirdigi seyde, kendimizde sahip oldugumuz disiince ve duygularin
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analojisi yoluyla baskalarina diisiince ve duygu yiikleme egilimimizde
de muhtemelen igerilir. Bu noktadan empati gelistirmeye giden basa-
mak eksiktir. Eger bu biraz fazla kuramsal ve nérobiyolojik geliyorsa
bu durumda Jane Goodall'in sempanzeler tizerine olan aragtirmasin
ele alalim. Bu aragtirma empatik olarak tanimlanmasi zor olmayan bir
davranigi belgeler. Erkek saldiriya ugradiginda ¢ogunlukla grup arka-
dasina dogru belli bir aciyla bagirarak kosar ki bir noktada ikisi karsi-
lasacak ve uyum iginde bagiracaktir. Veya aci igindeki erkek annesini
arayacak ve basitge onun elini tutacakti. Duygularin bu tiirden sofisti-
ke sergilenmesinin maymunlarda veya diger primatlarda degil ylksek
primatlarda (insanlarin Gyesi oldugu gruplar) bulunmasi karmasik be-
yin yapilarina ve sosyal sistemlere sahip hayvanlarda ahlaki davranisin
gorece yeni evrimi yoniine bir kez daha isaret eder.

Fakat kabul edilebilir bir itiraz ortaya atilirsa, bunlarin hakiki ahlak
ile, dogrunun ve yanhsin bilingli anlamiyla, adaletsiz olarak degerlen-
dirdigi bir durumla karsilastiginda insanin deneyimledigi gliclii kizgin-
lik hissiyle ilgisi nedir? Bu “gli¢lii duyguyla” ve sonrasinda bu yéndeki
¢alismamizla — “bilingli duygu” kismiyla ise baslayalim. Ahlaki karar-
lar vermeyle ilgili bilimsel aragtirmalarin cogu — nérobiyolojik tirden
(3. Bolim) veya evrimsel gesitten olsun (bu boliim) — ahlakin, akra-
ba ve karsilikh alturizme benzer otomatik sosyal davranisla basladigi
ve sonunda insanlar da igine alacak sekilde birgok primattaki ahlaki
davraniglarin altini gizen duygusal cevap dizisini meydana getiren bir
sonuca isaret eder. Baska deyisle, bizim kodklesmis ahlak duygumuz
esasinda gli¢lii bir duygudur. Bu bizi sasirtmamalidir: ne zaman ki
doga bizi, belli seyler yapmak veya yapmamak igin ikna ederse bunu
evrensel bir bigimde zevk ve acinin gigli duygularina dayanarak ya-
par. Derin bir kesikten dolayi kanama gegirdigimizin farkina varma-
mak koéti bir fikirdir; dolayisiyla dogal seleksiyon, gliglii aci sinyalleri
taslyan, yaraya dikkat etmemiz igin bizi zorlayan ve miimkin oldugun-
ca yasamimizi kurtaran sinir hiicrelerinin evrimini kayirir. Karsit ugta,
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cinselligi ele alalim. Dogal seleksiyonun bakis agisindan bir eg aramak,
onu kur yapmak, tiire bagh olarak sonugta dogan yavruyu yetistirmek
lizere yakinlarda beklemek adina kaynak ve zaman harcamamiz igin
ikna edilmemiz gereklidir. Bunun sonucu sevismeye ait zevklerin ta-
dini gtkarmamiza izin veren refakatgi sinirsel yapilarla birlikte sevis-
menin evrilmis zevkleridir (¢ocuklarimizla olan baglilik duygumuzdan
aldigimiz dogal hormonal seviyeden bahsetmeden).

Dolayssiyla; bu sekilde bakildiginda yalnizca ahlakin kékeninin do-
galci (naturalistic) agiklamasiyla dogru veya yanlis olan belli seyler
hakkindaki gl¢lii duygumuz arasinda higbir karsithk yoktur; (karmagik
sosyal canlilarda) algilanan adaletsizlik karsisindaki psikolojik tepki-
lerimizi agiklayan aslinda ahlaki yargilarin evrimsel gerekliligidir. Bu
boliimde inceledigimiz, en temel yapi tasi, akraba alturizmi seviyesin-
de bile dogrudur. Kendi genlerini ebedilestirmek ve korumak, onlarin
sizde ya da yakin akrabalarinizda bulunup bulunmadigina bakilmak-
sizin evrimsel gerekliligin sonucudur. Bunu basarmak icin doga bizi
sevdiklerimizi 6zellikle kendi yavrularimizi (ve azalan derecelerde,
uzak ve daha uzak akrabalarimizi) korumak igin gliclii duygularla do-
natir. Diger bir deyisle, bizi ahlaki yarginin evrimine y6nelten biyolojik
mekanizmalarla béylesi yargilarla meggul oldugumuzda deneyimledi-
gimiz glglu psikolojik duygular arasinda bir karsithk yoktur. Aslinda
sonrakiler 6ncekiler olmaksizin var olmazlar.

Fakat ahlak adina olan her sey bu mudur? Kendi genetik ilgilerimizi
korumamizi amaglayan dogal seleksiyonun sonucu olan yalnizca gliglii
bir duygu? Bu goriis ahlakin duygusal destekleyicisinin, sempanze so-
yundan ayrilmamizdan 6nce, 5-7 milyon yil, ve ger¢ekte muhtemelen
bundan daha 6nce, yerlesmis olduguna isaret eden kognitif/bilissel
bilimci Jonathan Haidt’e ait olabilir (onunla tramvay ikileminden bah-
sederken 2. Bolimde tanismistik) ki bu, yine Haidt’e gére, hakkinda
konustugumuz ve disindigimiz, anlamaya ve ilerletmeye ¢alistigi-
miz ahlak kavraminin tlrimizin evrimi stiresince oldukga yakin, yeni
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bir kavram oldugu - dilin evriminden, bizi sadece son 100.000 yilda
harekete gegciren bir zaman araligindan, daha 6nce gerceklesmis bir
sey olmadigi anlamina gelir. Dahasi, eger birisi ahlaktan felsefi terim-
ler (dinsel veya sezgisel olanlar disinda) baglaminda bahsetmek ister-
se, bu durumda gergekte son iki ya da li¢ milenyumla sinirlanmisizdir.

Yukaridakilerin hepsini temele alan Haidt’in sonucu sudur: Ahla-
ki akil yuritmeyle mesgul oldugumuzda yalnizca “hosbes ediyoruz”
(confabulating); hayvani iggudtlerimiz yiziinden tercih ettigimiz 6n-
celikli gidisatin ne olup olmadigini akla uygun hale getiriyoruz. Yine de
bu birazfazlaca zalimdir ve 6zellikle gok aceleye getirilmis bir sonugtur.
Bu bir sekilde dil, dogal seleksiyon yoluyla evrildiginden muhtemelen
sosyal etkilesime ve esgiidimlii avlanma gabalarina izin verdiginden
bu durumda; Shakespeare veya Dante’nin edebi basarilari, modern
insanlarin diinya ¢aginda iletisim kurdugu sofistike yolun; edebiyatin,
felsefenin ve bilimin sonucunun kendilerinde sadece hosbes, evrim-
sel kekin kremasi oldugunu soylemekle es anlamhdir. Bu sonug, bir
seyin kokenine dair agiklamanin (ahlak veya dil olsun), insani gabanin
ve marifetin sonucu olarak deneyimlenen ayni seyin daha sonraki ge-
lismesiyle birlikte olan bir sey oldugu seklinde bizi yaniltabilir.

Bunun yerine, dogal ahlaki iggiidiim{iziin fazlasiyla ihtiyag duyulan
gelismesi seklindeki ahlaki teredditler boyunca insani akil ylriitme
yetisini gorebiliriz — tipki karmasik grameri ve kelime hazinesi iginde
modern dilin, Pleistosen atalarimizin sahip oldugu her ne ise onun de-
vasa gelismesi olmasi gibi. Felsefeci Peter Singer, genisleyen ¢ember
kavramiyla buna benzer bir argiimanda bulunur: “Eder bunu etik bir
balus agisindan goriirsem, toplulugumdaki bir¢ok kiginin arasinda
yalmzca bir kisiyimdir ve ilgilerim, biitiiniin bakis agisindan bakil-
diginda, toplulugum igindeki digerlerinin benzer ilgilerinden daha
énemli degildir; toplulugumun, hala daha genis ¢aph bir bakis agi-
sindan, yalnizca diger topluluklar arasinda bir topluluk oldugunu
gormeye hazirnm ve toplulugumun iiyelerinin ilgileri, bu genis ¢caph
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perspektiften, diger topluluklarin benzer ilgilerinden daha énemli
degildir... Etik/ahlaki akil yiiriitmenin tarafsiz 6gesini mantiksal so-
nuglarina gétiirmek, ilk olarak, tiim insanlar icin esit kaygiya sahip
olmamz gerektigini kabul etmek anlamina gelecektir.”

Singer’in isaret ettigi, biyolojik temelli ahlaki iggldiilerimiz tizeri-
ne iyice distinebilecegimiz ve akil yoluyla mesgul oldugu kargithiklar
¢bzmeye bagslayabilecegimizdir ki bu ahlaki ilginin strekli genisleyen
sonunda yalnizca insanligin tamamini degil, ayni zamanda diger tir-
leri de icine alan gemberiyle sonuglanir (Singer hayvan haklari hare-
ketinin kurucu babalarindan biridir). Bu bir bigimde tuhaf gelebilir
¢linkl ahlaki biyolojinin ve felsefenin bir karisimi olarak diigiinmeye
aligik degiliz fakat benzer bir fikir, diger insani cabalara uygulanir ve bu
bilimin gidisatiyla baslatilir. Bilim bazen biyik olani emreden ortak
duyum olarak tanimlanir. Bu bir asiri basitlestirmedir fakat hakikatin
¢ekirdegi bilimin, insanlarin duyularn yoluyla diinya hakkinda empirik
veriler topladiklan ve beyinlerimizin kapasiteleri boyunca diinyanin
nasil isledigine dair bilgiyi islemek igin sonuglar ¢ikarttiklar dogal ye-
teneklerine dayandigi seklindedir. Bilim hem duyularimizi gogaltmak
icin bize sofistike teknolojik araglar (mikroskoplar, teleskoplar, parti-
kil hizlandiricilar) saglamak yoluyla bu dogal esprisizmin kapsamini
fazlasiyla genisletir hem de akla dayali diisinmemizi (epistemoloji,
metodoloji, matematik) cogaltmak igin egitir. Bu anlamda, bilimsel
arastirma ham tecriibeye ve sezgiye gore neyse ahlaki akil ylrtitme
ahlaki icglidiiye gore de 6yle bir seydir. Bu, ahlakin ne oldugunu ona
dair bilimsel ¢alisma yoluyla daha iyi anlayacagimiz ve ayni zamanda
ahlaki yargimizi felsefi diigtinme yoluyla gelistirecegimiz anlamina ge-
lir.
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5. Bolum:

Kendi Ahlaki Kurallarinizi Olusturmak igin
Eglenceli Bir Tarif

“Bunlar benim ilkelerim, eger begenmediysen...
”

Peki, baskalari da var.

Groucho Marx

Yasamdaki anlam, kosullara, arkadaslara, aileye, kariyere ve dogum
kazalarina (hem genetik 6zyapimiz hem de nerede ve ne zaman dog-
mus olmamiz gibi) bagli olan karmagik bir meseledir. Fakat sorgulana-
maz bir sekilde ahlak, kendimizi ve bagkalarini nasil gérdigimiz hak-
kinda can alici bir rol oynar; bu nedenledir ki 6ncelikle insan beyninin
nasil ahlaki kararlar verdigini incelemek (2. ve 3.B6liim) ve sonrasinda
oncelikle neden ahlaki varliklar oldugumuza dair bazi ipuglari elde et-
mek (4. B6lim) adina zaman harcadik. Diyebilirsiniz ki; bunlarin hepsi
iyi ve glzel de fakat bunlarla ne yapmam gerekiyor? Ahlaki iggtidiile-
rin evrimden geldigini ve beyinlerimizin, mantiksal akil yiritme ve
duygusal girdilerin karmagik bir birlesimi yoluyla ahlaki akil ylirtitmeyi
idare ettigini garanti altina alalim. Hatta var olup olmamalarina ba-
kilmaksizin (Buna 18. Bolimde doénecegiz) tanrilarin meseleye katki
saglamak adina higbir seye sahip olmadiklarini varsayalim. Bu durum-
da sahip oldugu temel lzerine anlaml bir yasami insa ettigimiz, akla
dayanan bir ahlak anlayigini nasil ortaya koyacagiz? Kullanigh meniyi



Kendi Ahlaki Kurallarimizi Olusturmak igin Eglenceli Bir Tarif 65

tuglayin!

iki adimda ilerleyecegiz: Once bazen “meta-etiksel soru” olarak
gonderim yapilan seyi cevaplayacagiz (Hatirhyor musunuz? Bunu,
2. Bolumde gegici olarak bir kenara koymustuk). Bagka bir ifadeyle,
ahlakin higbir mutlak kaynagi yoksa (tanri gibi) — “olan biten herhangi
bir seyin” ahlaki relativizme suriklenmesinden nasil kaginiriz? (iyi
haber, siiriiklenmeyiz). Bu durumda, etik bir sistem olarak segiminiz
icin yarisan Ug ana yarismacilya bakacagiz: Deontoloji (yasa-temelli
etik), sonugguluk ve erdem etigi. Son olarak, bizim gercekte etige
dair bu lg¢ ana goriisin i¢ gorilerini birbirine yakistirabilecegimizi
onerecegim; yine de bu, bizim igin keyfi etik bir géris olmayacak.

Meta-etik temel soruyu soran felsefe dalidir: Etik akil ylritmeyi
nasil savunuruz? Kitabin sonlarina dogru — ahlakn insanlik igin tanr
vergisi bir sey oldugu — en yaygin olan cevabi gérecegiz — tam anla-
miyla kat1 felsefi sebeplerden dolayi basitge béyle olmayacaktir. Bu
durumda pek ¢ok insan bu kabuli, etigin sirf bundan dolayi bir zevk
meselesi olduguna dair bir itiraf olarak ele alacaktir: koyu gikolatay!
tercih ediyorum ve sen de sitli olanini (gergekten mi?); geng kizlarin
cinsel organlarinin kesilip bozulmasini tercih etmiyorum ve sen edi-
yorsun. Neyin dogru, neyin yanhs oldugunu séylemek kimin tstine
vazifedir? Koyu gikolata yerine siitli gikolatayi tercih etmeye dair bir
argliiman ileri siremem, bu akildisidir (bana ¢ok tuhaf gelse de); fa-
kat bazi eylemlerin insani deneyimin kapsami boyunca sadece yanlis
olduguna dair — 6yle olmamalarina ragmen kiiltiirel normlarin politik
dogruluguna dair — saglam bir argiiman ortaya atabilirim.

Meta-etik tartismalar gergekten de karmasiklasabilir — sorunun
Ustesinden gelmek igin filozoflar tarafindan kullanilan yaklagim gesit-
liligi gibi. Yine de bu noktada mesele “degerler” yani etik segimlerin
degerleri oldugunda, amaglarimiz igin gerekli olan “olgularin” yani in-
san davranisi hakkindaki empirik gézlemlerin (ve bu yiizden bilimin)
oynadiklari dzsel rolli anlamaktir. Kitabin en basinda, bilimle felsefe
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arasindaki iliskiyi tartisirken, David Hume’un dogal safsatasiyla karsi-
lasmigtik: birinin basit bir bicimde bir olgu meselesinden (nedir) de-
ger meselesine (ne olmalidir) gegcemeyecegi fikri. Basit bir bicimde
bizim igin iyi olmayan bir strii dogal sey vardir, 6rnegin akla ilk ge-
len zehirli mantarlardir. Benzer sekilde, disaridan olanlardan/yaban-
cilardan (outsiders) siphe duyan insanlar igin etik tamamen dogal
oldugundan (yani dogustan var oldugundan) gogmenlere, sehrimizin
dogustan yerli vatandaslarina davrandigimizdan farklh davranmamiz
gerektigi sonucu gikmaz.

Son zamanlarda bilim insanlari 6zellikle nérobiyologlar tarafindan
beynin yapisiyla ilgili bir arastirmanin, 6zglir irade sorunundan (ba-
kiniz 9. B6liim) su anda mesgul oldugumuz soruna yani ahlaka degin
her tirden felsefi sorunu “gézebilecegine” dair bir st iddia ileri si-
raldi. Belki de ahlak felsefesine yapilan en kapsamli bilimsel saldiri
yazar Sam Harris’in Ahlaki Manzara: Bilim, insani Dederleri Nasil Be-
lirleyebilir? kitabinda yaptigidir. Harris kitabinin basinda etik lizerine
olan tum felsefi literatlirti, ““meta-etik”, “deontoloji” terimlerinin her
gorunigiiniin dogrudan evrendeki sikintiyr artirdig)” temelinde ihrag
eder. Bu, fazla s6ze gerek yok, basitge ciddi bir bilgi degildir; (birinin,
tamamen ayni elestiriyi “fMRI”, “parietal lob”, “akson” ve daha bir
surl terimin her gérindsi icin kullanabileceginden bahsetmeksizin).
Dahasi, yine bir dipnotta, Harris bilimin boylesi kapsamli bir tanimin-
dan dolayi, ““bilim” ile “olgulan” tartistigimiz diger entelektiel ige-
rikler arasinda keskin bir ayrim yap(ma)mak niyetinde olmadigindan”
kisinin gergekte ‘scientia’dan (kitabin baginda benim sci-phi olarak
adlandirdigim ve hem bilimi hem de felsefeyi igine alan sey) bahset-
tigine dair mantikh bir argliman ileri siirebilecegini iddia eder. Fakat
0 zaman bu, bilim insanlari tarafindan galigilan ve degerlerimizin bir
sirtisiind belirlememiz igin bize yardimci olan toplulugun gogunlugu
tarafindan anlasilan gergek anlamdaki bilim olmayacaktr. Harris bir
tuzak kurma oyunu oynamakta ve bunu okurlarina aktarmaktadir.
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Yine de Harris’in ugrasinin (buna benzer diger seylerin) daha tozsel
elestirisi, onun olgular ve degerler arasindaki ayirimi basitge anlama-
digi veya bunun farkinda olmadigi seklindedir. Bu en komik bigim-
de kitabinin, olgu/deger ayirimina dair nérobiyolojik arastrmasina
degindigi bélimiinde tam olarak sergilenmektedir: ilk olarak inang
kapsamli bir bigcimde, halihazirda akil yliriitme ve deger arasinda
anatomik kopri kuruyor gérinen MPFC (medial prefrontal korteks)
yoluyla yoneltilen bir sey olarak gériinmektedir. ikinci olarak, MPFC
inancin igerigine bakmaksizin benzer bicimde angaje olan bir sey ola-
rak gorintr. Bu igerikten bagimsiz bulgular, olgu/deger ayirrmina tam
anlamiyla dogrudan meydan okumaktadir: “glinkii, beynin bakis agi-
sindan, eger “glines bir yildizdir” fikrine inanmak “zuliim yanlistir”a
inanmaya ciddi anlamda benzerse bilimsel ve etik yargilarin ortak bir
seyleri olmadigini nasil soyleyebiliriz?” Ama bu ayaklik tizerinde yu-
rumek kadar sagmadir. Baslangig olarak, beynin bakis agisindan, hig
kimse bilimsel ve etik yargilarin ortak seylere sahip olmadigini sdy-
lemedi. Daha da 6nemlisi bunu, olgularin ve degerlerin ayni tiirden
oldugu sonucu izlemez yalnizca beynin ikisiyle baga ¢ikmak igin aym
bolgeleri degerlendirdigi anlamina gelir. (Bu arada, ayni tiirden akil
ylritme yoluyla, beynin ayni bolgeleri sevismeye ve sevismek hak-
kinda diisiinmeye cevap verdiginden bunu, iki deneyimin bir ve ayni
oldugu sonucu takip eder. Modern bilimin bagka bir ¢arpici kesfi.)

Son olarak Harris’in projesinin tamami bilimin, eylemlerimizin so-
nuglarini yargilayacak ve onlari insani refahi artirma dogrultusuna ki
bu yolla mutluluktaki artistan ve acidaki azalmadan bahsedilmektedir,
kanalize edecek en iyi yol oldugu fikrine yuklenir. Fakat bu proje ina-
nilmaz derecede felsefe yliklldir; Harris simdiye kadar ahlak felsefesi
alanindaki tek yarismaci olmayan, etige sonuggu yaklasimin 6zel bir
¢esidini sorgulamadan kabul eder (hemen gérecegimiz lizere). Soyle-
mesi gereksiz olsa da, bunu varsayimlarinin ne bilimsel (¢linkii mim-
kiin degildir) ne de felsefi (clinkl sikicidir) savunmasiyla yapar.
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Harris’e ve bir kenardaki diger néro-hayranlara elestirim sudur:
empirik olgular etik yargilar ile kesinlikle alakasiz degildir. Ahlak insa-
ni bir dzniteliktir (attribute) ve onun hakkinda, insanlarin ne tirden
hayvanlar oldugunu 6nemsemeksizin diisinmek anlamsiz degildir.
Onemli bir anlam baglaminda, etik; insanin refahi (well-being) hakkin-
dadir; (hayvan haklari meselesini bir kenara birakacagim; hayvanlarin,
insanlar onlari “haklar” olarak diisinmedikleri siirece haklara sahip
olamayacag basitgergeginden dolayi) Dolayisiyla; etik akil ylritmey-
le ne zaman mesgul olsak refahimizi artiracak ya da azaltacak olanla
ilgili empirik olgularin ne oldugunu bilmek isteriz. (Bu arada, refah
kavraminin tam da kendisi gergekte tartismaya daha ¢ok agiktir, hem
felsefi olarak hem de sosyal bilim arastirmalari bakimindan. Kitabin
son boéliminde bu fikre daha yakindan bakmak igin geri donecegiz)
Bu noktayi farkh bir sekilde ortaya koyayim: ahlak, bir seyi neden ve
nasil yaptiklarini ifade etmeye yetili bir grup sosyal canlinin baglami
icerisinde anlam ifade eder. Bir haremi ele gegcirdiginde baska bir as-
lanin yavrularini 6ldiren aslan ahlaksizca davranmaz, yalnizca aslan
olmak neyse onu yapmaktadirlar. Benzer bicimde, insanlarin bile, di-
yelim ki, eger terk edilmis bir adada kalici olarak karaya otururlarsa
ahlaki olmayan eylemlere kalkismasi imkansizdir; ¢linkli kime kars
boylesi eylemlere kalkisacaktir?

Son boélimdeki ahlakin evrimi tartismamizda agiktir ki evrim, in-
sanligin ahlaki anlamin yapi taglarina sahip oldugu yerdir. Neyin dog-
ru neyin yanhs oldugu hakkinda istedigimiz kadar felsefe yapabiliriz;
fakat algilanan adaletsizlikleri 5Gnemsememizi saglayacak giglii dogal
bir iggldiye sahip olmadigimiz siirece tim boylesi tartismalar har-
fiyen akademik olacak ve yasamlarimizi etkilemeyecek. Fakat evrim
bizi, tarihsel olarak hayatta kalmamizi etkileyen durumlarda yani
birbirine destek olmak zorunda olan ve ¢ogunlukla kendilerini yal-
nizca bagka tirlerden olanlarin degil, fakat farkl kabilelerdeki Homo
sapiens lyelerinin saldirllarina kargl savunan bireylerin kigik grup-
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lar igerisinde islemek igin uygun hale getirilmis oldukga basit ahlaki
bir igglidilyle donatmistir. Bir diislince sistemi olarak ahlak fikri, bir
hayvanin belli sosyal durumlara dair bilingsiz degerlendirmesine kar-
sit olarak, insanin ne yaptigini ve neden yaptigini ifade etmeye dair
biricik yetenegine (bildigimiz kadaniyla) dayanir. Bu, felsefenin oyuna
girdigi yerdir, siiphesiz, bize igglidiilerimizi nasil inga ettigimizi gosterir
ve de bir seyin dogru veya yanlis olmasinin ne anlama geldigine dair
genisletilmis bir kavranimi olusturur.

Yukarida bahsettigim, lyesi oldugu grupta hayatta kalmasi onlara
bagh oldugu igin saygiyla davranmasi gerektigine dair insanlarin sa-
hip olduklari giglii i¢gsel duygu érnegini tekrar ele alalim. Eninde so-
nunda bu tirden bir kosullu karsilikliliga, basitge insanlarin yalnizca
kendi ¢evremizde degil, temelde her yerde ayni oldugu zemininde,
gezegendeki her insani dahil etmek igin bir neden olmadiginin farkina
variriz (son bolimde karsilashgimiz “dise dis” stratejisi). Bu hareketi
yaptlmasi adina asil ilging olan “dise dis” stratejisindeki 6nemli tavir
degisikligimizin albnda yatan nedendir. Biiyilik ihtimalle dogal selek-
siyon bize, grup icindeki tyelerle ve komsularimizla dise dis ugragsma
egilimi bahgsetmistir; clnkl boylesi bir davrams (6yle goruntyor ki
matematiksel modelleme yoluyla kanitlanabilir) refahimizi maksimi-
ze etmek icin en iyi “evrimsel strateji”dir. Arkadas olan insanlara bize
karsi koti olmadiklari siirece, bu durumda ayni sekilde karsilik veririz,
nazik olmayi 6gitler. Gliniimiizde en yakin evrimsel kuzenlerimizde,
bonobo sempanzeleri, gbzlemlenen de ayni davranistir. Fakat kosullu
karsilikhlik gemberini tim insan irki igin genislettigimiz zaman bunu,
reflektif akil ylritme yoluyla yapilacak dogru seyin bu oldugunu gor-
memiz nedeniyle yapariz. Bu, binlerce mil uzaktaki baska insanlarin
bizi gergekten etkileyecegi (en azindan ¢ogu zaman) demek degildir;
bu, diyelim ki, iskence, sakatlama, 6ldiirme, kithk ve daha birgok seyin
basimiza gelmesini istemedigimiz seyler oldugunu ve bunlarin olma-
masini gezegendeki baska herhangi bir kisiden bir sekilde daha fazla
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hak ettigimiz fikrinin rasyonel bir savunmasinin olmadigini fark etme-
miz anlamina gelir.

Bu durumda sahip oldugumuz, birazcik basitlestirmek icin, meta-
etiksel soruyu cevaplamak adina iki adimli bir sirectir: ilk basta, kap-
samli bir beyne sahip sosyal bir canh tiirii oldugumuza dair olumsal
gergek olmasaydi ahlak hakkinda konusamayacaktik bile. Bilim bura-
da bize, ahlaki diisinmenin (veya daha kesin olarak, duygunun) temel
bilgilerinin nasil meydana geldigine dair en olasi hikayeyi anlatir. ikinci
olarak, baskalariyla iletisim kurma yetenegimiz ve elestirel bigimde
kendi eylemlerimiziifade etmemiz, ahlaki sistemimizi (en azindan) tu-
rimizan diger tyelerine (ve tartisilir sekilde onlarin 6tesine) ulagsacak
sekilde yaymamiz gerektigi kavranimini meydana getirdi. Bu felsefe-
nin soruna olan katkisidir.

Ve felsefeden bahsetmisken, deontolojiyle baslayarak mevcut du-
rumda segime dair ahlaki sistem baslhgi icin rekabet eden g buyik
disince okulunun kisa bir incelemesine geri ddonme zamani geldi. 2.
Bolimde gordiglimiiz Gizere temel iddia su sekildeydi: ahlaki kurallar
dini bir sisteme lye olan herhangi bir kisi icin tanidiktir ki sorgulan-
maksizin takip edilecek kurallar vardir ve yapilmasi dogru olan seyleri
ayrintih olarak agikladiklari igin takip edilenler vardir. Yahudi-Hiristi-
yan gelenegin On Emir’i, deontolojik ahlaki sistem igin klasik bir or-
nektir (deontoloji harfi harfine “gérev temelli” anlamina gelir). Fakat
bekleyin, daha az dnce tanrilarin ahlak ile isi olmadiklarini séyleme-
dim mi... (gergi kitapta yalnizca daha sonra tartisacagimdan). Evet, fa-
kat modern deontolojik teoriler felsefi analize dayanir, teolojiye degil.
Acik ara farkla béylesi sistemlerin en etkileyici olani i. Kant tarafindan
ortaya atilandir. Kant, ailesinin ona incile harfi harfine uymasini 6g-
rettigi asirt dindar (pietist) bir evde biyiliyen son derece inangli bir in-
sandir. Fakat filozof Kant eninde sonunda gozler dniine serdigi etigin,
herhangi dinsel bir gelenekten bagimsiz olarak rasyonel bir temele
ihtiyag duydugunun farkina vardi (ilging bir bigimde Kant, Tanrinin va-
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rolusuna karsit olarak Pratik Aklin Elestirisi’nde sunulan tartismasiz en
iyi argimani temin eden filozoftur da)

En etkileyici kitaplarindan birinde, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nde, Kant su anda meshur olan kategorik impe-
ratifin, deontolojik sisteminin temelini, birgok versiyonunu formdle
etmistir. Bir versiyon soyledir: “Ancak ayni zamanda bir yasa olma-
sini isteyebilecegin bir ilkeye (maxim) gore eyle” ve baskasi devam
eder: “Oyle davran ki, davranislarinda insanligi hem kendi sahsinda
hem de baskalarinin sahsinda higbir zaman bir arag olarak kullanma,
o devamli amacin kendisi olsun”. imperatifin ilk versiyonu daha ta-
nidik gelebilir, diinya ¢apinda birgok din tarafindan benimsenen “Al-
tin Kural”dir (Golden Rule ve yalnizca Yahudi- Hiristiyan degil, fakat
birkagindan bahsedilirse Budizm, Konfligyanizm, Hinduizm ve Taoizm
tarafindan). imperatifin ikinci versiyonu birazcik daha ¢éziimii zor ve
Altin Kural’dan daha genis mesafelidir: Kant’in burada soyledigi ahlaki
bigcimde eylemenin, kendimizde sahip oldugumuzu kavradigimiz tam
anlamiyla ayni i¢sel degerin digerlerine de varliklar olmak bakimindan
bahsedildigi ve onlarin baska bir amag igin asla arag¢ olmadiklarini dii-
sinmek anlamina geldigidir. Bu akla yatkin gelirken, kesinlikle soylu,
ashinda pratikte ¢ok zordur. Ornegin arkadagim veya kizim icin hos bir
sey yaptigimi varsayin veya bir afetin kurbanlarina yardim etmek igin
bir hayir kurumuna para verdigimi hayal edin. Dogal olarak béylesi
seyleri yapmaktan iyi hissedecegim ve hatta gergekte kendimi boylesi
iyi bir insan oldugum igin kutlayabilirim. Eger boyle yaptiysam, Kant’a
gore, ahlaki bicimde eyliyor olmayacagim. Davranisim ahlak-disi olma-
yacaktir fakat saf bir Kantgi nazik sekilde davranma nedenimin daha
iyi hissetmek oldugunu tartisabilir; yani bundan zevk elde ettigimden
dolayi diger insanlari kendi amacim igin arag olarak kullaniyorum.

Belki Kant’in neden keskin bir ahlak filozofu olarak {n saldigini, in-
san dogasina duyulan sempati ya da ona dair az bir anlayisla, gérme-
ye baslayabilirsiniz. Fakat stiphesiz ahlakin deontolojik sistemini kabul
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etmek icin Konigsberg’in (Kant’in yasamini gegirdigi dogdugu kent)
meshur bilgesi kadar tasali olmak zorunda degilsiniz. Buna ragmen,
diger insanlarin bizim sahip oldugumuz i¢sel degere sahip oldugun-
da fikir birligine varabiliriz ve yine de iyi yapilmis eylem igin kendini
tebrik etme dogrultusundaki dogal egilimimiz hakkinda iyi hissedebi-
liriz. Dahasi kategorik imperatifin Kant’in kendine ait ahlaka dair kat
yorumlamasina bakilmaksizin genel olarak iyi bir kural oldugunda da
fikir birligine varabiliriz.

Deontolojik sistemler Kant’in nevi sahsina minhasir ahlak kurami
disinda bazi ilging sorunlarla karsilasirlar. Gergekten de, halihazirda
tramvay ikilemini incelerken deontolojinin ana meselelerinden bi-
riyle yliz yiize gelmistik. Cogu insanin, kontrolden ¢ikmis tramvayin
yon degistirmesine neden olan kolun degistirilmesi yoluyla beg insani
kurtarmak adina bir kisinin 6lmesini hakl bulmakta fikir birligi icinde
olduklarini gérmistiik. Ama bunu yaparak agik¢a bahtsiz kurbana bir
amag ugruna arag olarak davranmaktayiz (diger besini kurtararak).
Etik olarak bu amacin ne kadar éviilmeye deger oldugu énemsen-
meksizin, kategorik imperatifi dogrudan ihlal etmekteyiz. Bu tirden
bir sorun deontologlarda da bas gosterir; ¢linkii deontoloji niyetlerle
(sonuglara karsit olarak) ve evrensel yasalarla ilgilenmek egiliminde-
dir ki bazen iyi ahlaki niyetler evrensel yasalari takip etmemek yoluyla
yerine getirilir (durumsal etik adi verilen sey). Ornegin Kant'in, eger
evrensellestirilirse, yalan séylemenin toplum igin kosulsuz bir felaket
olacagini dogru bir bicimde savundugundan, yalan séylemekle ilgili
ciddi bir sorunu vardir. Yine de yalan sdylemenin yalnizca kabul edi-
lebilir olmadig; fakat gergekte yapilmasi gereken ahlaki sey oldugu
orneklerle karsilagsmak kolaydir: farz edin ki, klasik 6rnegi kullanarak,
bir Nazi subayi kapinizi caliyor ve evinizde Yahudi bir kagagi saklayip
saklamadiginizi soruyor (sakliyorsunuz). Evrensel imperatifler fikrinin,
baglangicta ne kadar ilgi ¢ekici olsa da, nasil cargabuk kayda deger
ahlaki ikilemlere yénelttigini gorebilirsiniz.
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Bu ikilemleri ¢dzmenin bir yolu, tramvay hakkinda konusur-
ken de gordliigimiz lzere, etikteki ikinci bir ana disiince okuluna
dénmektir:Uilitaryanizm. Utilitaryanizm iki etkili ingiliz filozofun, Je-
remy Bentham (1748-1832) ve John Stuart Mill’in (1806-1873) 6zglin
fikridir. Esas kavram, fayda/yarar (utility) olarak bilinen kavramdir ki
buna gore etik bir eylem, en yiiksek say! adina en biyik mutluluga
ilerleten seydir. Daha sonraki felsefeciler utilitaryanizmin birgok ge-
sidini detaylandirmiglardir, 6rnegin “negatif” bir versiyonu Ureterek
Ozsel olarak ahlakin, her seyi aci gekmeye indirgemeyle (mutlulugu
artirmaya karsit olarak) ilgili oldugunu ifade eder ve baska bir versi-
yonda - Princeton Universitesi’nden Peter Singer’in durumunda ol-
dugu gibi - insanlar kadar diger canlilar da buna dabhil edilir. Béylece
hayvan haklari hareketi igin ciddi bir felsefi destek saglanmis olur.

Etige olan bu yaklagima genellikle modern literatiirde “sonuggu-
luk” (consequentialism) olarak génderim yapilmaktadir; ¢link( ahla-
ki segimlerin, eylemlerimizi sonuglari bakimindan elemenin bir sekli
olarak distndlmektedir. Sonugguluk klasik tramvay ikilemi gibi du-
rumlarla basa ¢ikmada deontolojiden daha yeterli gibi gorinir: kolu
¢ekmeliyiz; ¢clink(l eylemlerimizin sonuglari (bir yasami feda ederken
besini kurtarmak) eylemsizligimizin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek
seylere (bir insanin yasayip bes kisinin 6lmesi) karsin butiinsel mutlu-
lugu artinr (veya en azindan biitiinsel aciyi azaltir).

Yine de sonuggulugun kendisi, ¢esitli diizlemler bakimindan eles-
tirilebilir. Bu fikre kargi sunulan iki yaygin itiraz vardir ve ikisi de utili-
taryanlar icin de ciddi sorunlar teskil etmektedir. ilki, eylemlerimizin
sonuglarinin nereye kadar 6éngérmemiz gerektiginin (veya gergek-
te éngérebilecek olup olmadigimiz) acik olmamasidir. Ornegin, farz
edin ki, korkung bir diktatérin insanlarina tahakkim ettigi bir Glkede
yagiyorum ve oradan ¢ikmanin tek yolunun devrim olduguna karar
verildi. Gergekten de en iyi ahlaki niyetlerle motive edilen bir darbe
girisimiyle sonuglanan gizli kapakl bir operasyon organize etmeyi ba-
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sariyorum. Ne yazik ki devrim basarisiz oluyor ve sonucunda yalniz-
ca binlerce yoldagim 6lmiyor; fakat diktatoér yoldas vatandaslarimin
Ozgirluklerinde daha fazla kisitlamaya bile gidiyor. Boylece herkesin
mutlulugunda fazlasiyla bir azalma ve acisinda artma gériliyor. Her
ne kadar dogru seyi yapmak adina elimden geleni yapmis olsam da
tiim bir tesebbis felaketle sonuglandi. Kat bir sonuggu bu durumda
devrim baslatma kararimin ahlak disi oldugunu iddia edebilir. (Bu za-
mana kadar filozoflarin bu tiirden rahatsiz edici disiince deneylerini
Uretmeyle belli bir coskuyla mesgul olduklarinin farkina varmigsiniz-
dir. Bir psikologun bununla ilgili ne yapmak isteyecegini merak ediyo-
rum.)

Bu tiirden bir itiraza verilecek mantikli cevap, bizim gergekte ahla-
ki olarak ve akilsal bir bicimde 6ngérebilecegimiz sonuglardan sorum-
lu olmamiz seklindedir. Bu hemen hemen apagik gibi goérinir ta ki
bunlan 6ngérmemizin, kismen eylemlerimizi (ve onlarin sonuglarini)
yansitmakta ne kadar yetenekli oldugumuza bagh olmasi kadar po-
tansiyel olarak kompleks olaylar zinciri olarak ilgilendigimiz bilginin
ne kadar giivenilir oldugunun farkina varincaya kadar. Ornegin, yu-
karidaki 6rnegi modifiye ettigimizi; dolayisiyla tim girisim boyunca
aslinda fazlastyla dikkatsiz oldugumun ortaya ¢iktigini, devrimi saf bir
genglik coskusundan dolayi baslattigimi, dramatik bigimde basarinin
olasiligini géziimde biyl(ittigimi farz edin. Tabi ki, simdi, eylemleri-
min sonucu olarak meydana gelen acidan ve istiraptan dolay! daha
da fazla ahlaki sorumluluk tagiyorum. Ama yine de bu durumda, geng
ve idealist insanlarin ¢ogunlukla ahlaki olarak 6vgiiye deger oldugu-
nu disniriz; ¢iinkd onlar en azindan bir seyleri gelistirmeyi dener-
ler. Gergekte meydana gelen genellikle kisinin kontroliiniin 6tesinde
olan kogullar meselesidir ki felsefeci Thomas Nagel buna “moral sans”
adini verir. Bu sekildeki akil yiriitme yéntemi, sonugguluga karsi olan
kaginilmaz bir itiraz olmak zorunda degildir; fakat olasi sonug araligim
elemeye dayanan bir fikir ileri sirmenin gercekte ne kadar zor oldu-
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gunun altini gizer.

Utilitaryanizme kars! ikinci bir klasik itiraz Transplant Sorun olarak
adlandirilan bir iddiadir ve tramvay ikileminin daha kétl niyetli bir
versiyonu yoluyla sunulur. Yerel bir hastanede ¢alisan bir cerrah ol-
dugunuzu hayal edin ve acil servis kapisindan igeriye bes tane yarali
insan getiriliyor. Her biri yasamsal organlarindan herhangi birinde le-
tal/6liimcil bir hasara sahip (karaciger, kalp, bobrekler, pankreas ve
akcigerler — bunlarin disindaki tek yasamsal organ beyindir ve beyin
naklinin nasil yapilacagina dair en azindan simdilik bir bilgiye sahip
degiliz — ki boylesi bir operasyon eger miimkiinse bunun bile kendi
basina tam techizath bir felsefi sorun olacagindan bahsetmiyoruz
bile!). Eger sonuggu bir doktorsaniz 6yle goriinliyor ki, tesadiifen yani
basinizda olan miikemmelen saghkl bir kisi lizerinde operasyon yap-
maya boylece de onun yasamsal organlarini naklederek bes kisinin
hayatini kurtarmaya ciddi bicimde zorlanirsiniz. Bu kesinlikle mutlu-
lugun genel derecesini yiikseltir veya acinin genel miktarini azaltrr;
fakat cogumuz tereddiitsiiz eger bu sekilde eylerseniz sizin, yasanin
en son kapsami dahilinde sorgulanmasi gereken bir canavar oldugu-
nuzu soyleriz. Bu durumda 6yle goériinlyor ki niyet ilkesinde kusurlu
bir sey vardir (her ne kadar, varsayimsal olarak, burada utilitaryaniz-
min yerlestirebilecegi gergekten mantikli bazi karsit-6rnekler olsa da).
Buna karsit olan bir secenek Aristoteles tarafindan dnerilmistir (M.0.
384-322) ve onun giincel versiyonu temel modern etik teori alanin-
daki yarismacilardan tiglinctsidir: Erdem etigi. Erdem etigi hakkinda
anlamamiz gereken ilk sey Aristoteles’in “erdem”le neyi kastettigidir.
Bir erdeme sahip olmak belli tirden bir insan olmak, ahlaki olarak
degerli olan bir karakter 6zelligine sahip olmak demektir. Ornegin,
erdemli bir insan diriist olacaktir ve bu diristlik yalnizca dogal bir
egilim olarak gériinmeyecek, fakat ayni zamanda, diristligin ve ha-
kikatin deger verilmesi gereken seyler oldugunu dislinen kisi tarafin-
dan dikkate deger bir taninma da olacaktir (baska deyisle, bu anlam-
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da erdemli olan kisi ilineksel olarak éyle degildir; fakat bunun adina
¢alistig icin 6yledir). Erdem etiginin ikinci can alici yoni —deontoloji
ve sonuggulugun aksine — dogrudan “yapmasi dogru olan sey nedir?”
sorusundan ziyade kendinde daha temel bir mesele olan “nasil yasa-
yacagiz?” sorusunu ele almasidr.

Gordiigiimiiz Gzere Aristoteles icin erdemli bir insan eudaimonia-
yay1, yani yasamini yesertmeyi (flourishing) elde etmek igin akrasianin
(isteng/irade zaytfliginin) lstesinden gelebilir. O halde; erdem etigine
gore, insanlarin kendilerini hem yapmasi dogru olan sey oldugundan
hem de yasamin tam amacinin eudaimonik bir sekilde yasamak ol-
masindan dolay! erdemli bir davranigin dogrultusuna yoneltmeleri
gerekir. Yine de ilging bir bicimde Aristoteles ayni zamanda kisinin eu-
daimonik bir yagsam yasamasi igin en azindan birazcik sansa sahip ol-
masi gerektigini de disiinmektedir: Eger birisi tesadiifen had safhada
felg edici bir hastaliktan veya berbat digsal kosullardan dolayi istirap
¢ekiyorsa yesermeye muktedir degildir ve tam da onun karakterinin
kendisi boylesi kosullardan etkilenecektir. Birgok etikgi (yukarida bah-
sedilen Nagel harig) sansin ahlakin isi oldugu fikrini tuhaf bulur. Bana
gore, Aristoteles insanltk durumunun karmasikligina dair gosterdigi
kokla anlayisgini sergilemesinden dolayi tamamen hakhdir.

Diger iki durumda oldugu gibi siiphesiz erdem etigine de yoneltilen
bazi mantikh elestiriler bulunur. Muhtemelen bunlarin en basinda ge-
len, bu teorinin genel anlamda kulaga hos geliyor oldugu fakat onun,
yagsamlarimizi nasil idare edecegimiz hakkinda spesifik bir rehber ola-
rak gorilme adina sahip oldugu eksikliktir. Bir insan icin yesermenin
kesinlikle birgok yolu vardir ve Aristoteles’in erdemli olmak igin uglar
arasindaki orta yola yénelme dnerisinin uygulanmasi zor olabilir; ¢iin-
kii “orta” genis bir yerdir. Ornegin Aristotelesci erdemlerden birini,
cesareti ele alirsak: Bir insani umursamaz yapan bir¢cok seyken onu
korkak yapan ¢ok az seydir. Fakat bunun, spesifik bir kosulda hayati-
mizi riske atip atmamayi hesaplamaya ¢alisirken bize yardimci olmasi
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pek muhtemel degildir.

Avyrica, erdem etikgileri bu itirazi bir avantaja donustirir. Yukarida
hem deontoloji hem de sonugguluk durumlarinda gordiigimuz (ize-
re her ikisi de davranislan, tam olarak fazlasiyla esnemez bir bigimde
belli bir kural diizenine (deontoloji) gore veya basit bir kapsayici krite-
ri takip ederek (sonugguluk) derlemeye galistiklari igin sorun yasarlar.
Gergek yagam bunun igin fazlasiyla karmagiktir ve etik kararlar aslin-
da verilmesi zor seylerdir ve bu yiizdendir ki erdem etiginin eylemler
veya niyetlerden ziyade karakter (izerine olan vurgusu eninde sonun-
da daha gergekgi olacaktir.

Genellikle erdem etigine yoneltilen bir baska itiraza gore ise akra-
sia kavrami sagmadir; ¢linki istencime kargit bir sey yapmaya karar
verebilirim (gergekten istedigim zaman bile spor salonuna gitmemek
gibi) demek bir anlam ifade etmez. Bu itiraz insanhga dair asiri de-
recede rasyonalist bir bakis agisindan kaynaklanir ve biz olmanin ne
demek olduguna dair psikolojik boyutu tamamen gézden kagirir. Eger
istencinizin 6zgurligi savasini vermenin nasil bir sey oldugunu tam
anlamiyla bilmiyorsaniz gergekten de 6zel bir insan olacaksinizdir (ve
9. ve 10. Bolim{ okuyana kadar bekleyin).

Hem felsefede hem de bilimde yagamimizi nasil idare edecegimize
dair mutlak bir cevabin olmamasi ¢ogunlukla karsilagilan bir durum-
dur. Ama bu, higbir cevap olmadigi veya tim cevaplarin neredeyse
benzer oldugu anlamina gelmez. Ozellikle — ve profesyonel felsefeci-
lerin olasi protestolarina ragmen — etik ve anlamli bir yasam gorisu-
ne, tiim ana ahlaki teorilerin 6gelerini birlestirmek yoluyla olusturabi-
liriz ve spesifik bir birlesimin herkes igin ayni olma zorunlulugu yoktur.
Ornegin, 6zel olarak ben erdem etigine sempati duyuyorum; giinkii
yeserme (eudaimonia) dogrultusunda yasam boyu siiren bir proje fik-
rini ilgi gekici buluyorum ve de kolaylikla kendi akratik egilimlerimin
farkina varinm. Ama ayni zamanda saygin filozoftan (Aristoteles’ten)
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daha az hosgorili bir bigimde yorumladigim Kant'in kategorik impe-
ratifinin gliciniin de farkindayim. Ve son olarak, ahlakin eylemleri-
mizin dallanip budaklanmasiyla fazlasiyla isi oldugunu ki bunun bil-
gilendirilmis kararlar vermenin kisisel sorumluluguna vurgu yapmaya
yonelttigini belirten sonuggu fikre de deger veriyorum.

Profesyonel bir ahlak filozofu, ahlak mentisii projesine muhteme-
len, inceledigimiz bazi etik kavramlarin gift tarafl geliskilere yol agt-
g1, bundan dolayl erdem etiginin, deontolojinin ve sonuggulugun en
iyilerini birlestirmek yoluyla tutarh bir dislince sistemine ulagsmanin
mimkin olmadigi temelinde itiraz edecektir. Amerikali sair Walt
Whitman’in meshur bir bicimde (Kendimin Sarkisi’'nda) yaptigi gibi
cevap vermek adina yoldan g¢ikiyorum: “Kendimle gelisiyor muyum?
Cok iyi, o halde; kendimle gelisiyorum, ben genisim, kalabaligi kapsi-
yorum.” Whitman’in sert yanitinda bilgelik vardir. 14. Ve 15. Bélimde
filozoflarin inanglarinin igsel tutarliligini artirmak igin oldukea kulla-
nigh tirden bir reflektif alisgtirmayla mesgul olduklarini gérecekken,
insan iliskilerinin daginikligina kati formel mantiksal bir yaklasimin ba-
sitce en iyi uyan yaklagim tiriinden bir sey olmadigi gergegi icin de bir
seyler séylenmelidir. Tipki bazen uygulamali bilimlerde — tibbi arastir-
malar diyelim — daha fazla veri veya milkemmel deneysel protokol-
ler icin bekleyemeyecek kararlar vermek zorunda olmamiz gibi pratik
felsefede de ulagilamayan Platoncu bir ideali aramak yerine yapilabi-
lecek en iyi seyle yasamak zorunda kalabiliriz. Mesele sudur: Etik ve
anlaml bir yagam yasamak icin ne yaptigimizi ve neden yaptigimiz
distinmek zorundayiz ve boylesi bir diisinmede, tim zamanlarin en
biyik filozoflarinin insani durum hakkinda ne séylemek zorunda kal-
digiyla ilgilenmek biyiik oranda yardimci olacaktr. O halde; yine de
hepimize ve her birimize bununla ne yapacagimiza karar vermek kalir.
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Akildan Pek Nasiplenmemis Canli/
Hayvan: insan

“ Aklin 6zgiirce savagmasina izin verildidi siirece,
”

yanlis fikirler hosgériilebilir.

Thomas Jefferson

Ahlak hakkinda konusurken gérdtgimdiz gibi, insanlar her zaman
umarsizca hayvanlarin diinyasindan siyrilmak istemislerdir. Blyik ih-
timalle uydurmaca ama ¢ok da betimleyici bir 6ykiliye gore Victoria/
Viktorya déneminde yasayan bir kadin- ilk defa Darwin’in insanlarin
sempanzelerle akrabaligi bulundugu yoénindeki kuramini duymasi
Gizerine- bu dogru olsa bile bunun etrafa fazla yayilmamasi gerektigi-
ni; ¢linkli bunun utang verici bir sey oldugu seklinde bir yorum yap-
misgt. Fakat bu haber etrafa yayildi ve onlarla bizim aramizdaki agik
farklari ortaya koyma konusunda bilim epeyce bir zorlandi. Clinki alet
kullanan ve kiiltirel etkinliklerin icinde yer alan tek hayvan degiliz.
Yine de, gorebildigimiz kadariyla iki sey sadece insana dair gibi go-
riintyor: dil ( sadece iletisim anlaminda degil ) ve (bir biling diizeyi
bulunan akil. Aristoteles, Metafizik’in Z Kitabinda ‘adam!’ (bugtin biz
onun yerine insan diyoruz) akilsal bir varlik olarak tanimlamish. Boy-
lelikle hem biyolojik diinyanin geri kalaniyla ( ne de olsa hayvaniz so-
nucta ) bir baglantiya ve hem de bizi onlardan ayiran keskin ve kayda
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deger bir farkliliga isaret ediyordu. Yine de, bu bélimde gérecegimiz
gibi, insanlarin —bir tek kendi ve diger insanlarin kafasini karigtrmaya
yarayan- dil yoluyla olaylari akilsal bir temele oturtmaya calisan hay-
vanlar oldugunu diisiinmek daha dogru olacaktir. Cinki, eger tatmin
edici bir hayat sirmek istiyorsak, o zaman kendimizi ¢argabuk nasil
herseyin daha iyisini yapariz diisiincesine kaptirdigimiz gergegiyle ba-
rigmamiz gerekir.

Gergekte higbir sey yapmadigimiz halde akilsal bir karar verdigimiz
konusunda beynimize telkinde bulunup 6yle diisiinmesini saglamak
o kadar kolaydir ki. Bunu bizzat kendim birkag yil énce Ulusal Halk
Radyosu’nun bir programi olan Radiolab’in yayininda canli bir etkinli-
ge katilmak icin gittigimde yasadim. Once sosyal giivenlik numarami-
zin son iki hanesini hatirlamamiz ve fakat bunu kimseyle paylagsma-
mamiz séylendi. Bunun ardindan bir oyuncak ya da elektronik esya
magazasinda bulabilecegimiz bir esya verdiler elime ve bunun igin ne
kadar 6demenin mantikli olacagini sordular. Bu iki egzersiz arasindaki
baglantiyr program sahipleri verdikleri fiyatlara gére insanlan siraya
soktuklarini ve bu kararlarinin sosyal glivenlik numaralariyla arasinda
mukemmel bir iliski oldugunu bize tarif edene kadar anlayamamistim:
Sosyal giivenlik numaraniz son iki hanesi ne kadar biiyik olursa size
sunulan esyaya 6demeyi diisiindiigiiniiz fiyat size o derece ‘akillica’
geliyordu. Bu psikologlarin ‘hazirlama’ adini verdikleri seye bir 6rnek
olusturuyor: bir sey hakkinda diisiinmeye baslamanizdan itibaren, o
an mesgul oldugunuz is ne kadar alakasiz olursa olsun, o ugrastiginiz
ise kargi tamamen o isin nesnel 6zelliklerinden bagimsiz bigcimde, en
iyi hazirlama yontemiyle agiklanan, belli bir davranis kalibi olusturu-
yorsunuz. Bu ayni zamanda, érnegin, neden kisilerle gériisme yapan
(ya da bir bulusmaya gelen) insanlarin miilakat esnasinda goriisilen
kisinin buzlu ya da sicak bir icecek almasina bagli olarak onu “soguk”
ya da “sicakkanli” olarak degerlendirdigini de agikliyor! Dolayisiyla
reklamcilara ya da goriismecilere karsi miimkin oldugunca dikkat
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edin (ve hakimlere ve siz farkinda olmadan sizden bagimsiz durumlar-
da beyninizi ydonetmeye ¢alisan insanlardan).

Buna bagli olarak bilinen bir diger konu ise “bigimlendirme” olarak
bilinir ve bu da yine bir ¢ok farkli durumda ve deneysel ortamlarda
gézleme sunulmustur. Ornegin, Benedetto De Martino, Dharshan
Kumaran, Ben Seymour ve Raymond J. Dolan tarafindan yduritilen
ve Unli Science dergisinde yayinlanan aragtirma basitge baskalarinin
ayni sorunu kendilerine nasil anlathgina bagh olarak insanlarin tam
tersi bir riske ya da riskli bir ekonomik tavira biriinebileceklerini gos-
teriyor. De Martino ve arkadaslan tstiinde galistiklari insanlara ken-
dilerine verilen bir miktar parayla-ki bu paranin ¢ok az bir kismini el-
lerinde tutabilirlerdi biyik olasilikla- ne yapacaklarini diisiinmelerini
istemisler. Bu sorunun “elinizde tutmalisiniz” ya da “harcayabilirsiniz”
gibi terimlerle sunulmasina bagh olarak kisilerin ¢ok farkh davraniglar
sergiledikleri gorilmis: 6yle gorindyor ki bu beynimize 60 dolari (ki
40 dolarmni harcamak demek oluyor bu) tutmak zorunda oldugunu
soylemek ile 40 dolari kaybedecegini séylemek (bu da 60 dolarin har-
canmayacagl anlamina geliyor)- her ne kadar iki durum birbirinden
mantiksal olarak farklh olmasa da- arasinda farkliliklar oldugunu gos-
teriyor. Burada bahsini ettigimiz ylksek matematik ya da girift olasi-
Ik kuramlari falan degil ve fakat yine de zeki insanlar sorunun onlara
sunus sekline gére ayni sorunlar hakkinda tamamiyla degisik kararlar
alacaktir. Bu nedenledir ki, 6rnegin, bir sonraki sefer duydugunuz bir
oylamayla ilgili olarak kendinize ilk sormak istediginiz sey sorularin
nasil diizenlendigi olacaktir. Ne var ki, arastirmacilar sorulan baska bir
bigimde sormus olsalardi arastrmanin sonuglari gok daha farkl ola-
bilirdi (bu bigimlendirme siirecine politika ¢ergevesinden daha sonra
13. Bolimde deginecegiz).

Ancak inanglar ve onlari akilsal temellere oturtma konusunda bey-
nimizin nasil acayip yollar izledigi konusunda kendimizi gergekten bi-
raz teselli etmek istiyorsak, beyin yaralanmalari ve 6zellikle zihinsel
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yanilgilar konusundaki yayin gegmisine egilmemiz gerekir. “Zihinsel
yanilg” sadece genel bir asagilayici bir sézcik degildir; ayn zamanda
teknik bir anlama da sahiptir. Zihinsel Rahatsizliklar Teshis ve istatistik
El Kitabi (TIEK-IV, 2000) zihinsel yanilgiyi: “Dig ortamdaki gerceklikle
ilgili yanlis ¢gikarimlar dogrultusunda herkesin disindiginan, tersi
iddia edilemez olarak konumlandirilmis olanin ve tersine kanit su-
nulanin aksine, edinilen yanlis bir diisiince olarak tanimhyor. Burada
bahsedilen disiince kisinin ait oldugu kdltir ya da alt kiiltirin diger
mensuplari tarafindan olagan sekilde kabul edilen bir diisiince degil-
dir (6rnegin bu, dini inangla ilgili bir sani degil). Ne zaman ki yanhs
bir diglince bir deger yargisi tasir ve o yarg gegerliligi sinanamaya-
cak kadar ug noktaya ulagsmistir iste o zaman o zihinsel yanilgi olarak
degerlendirilir” TIEK-IV ‘nin yazarlarinin bu isi dini inang noktasina
gotlrdugi bu tuhaf istisnaya karsin ( yani demek istiyorum ki, biylik
bir insan ¢ogunlugu ortak bir seye inaniyor diye, onun zihinsel bir ya-
nilgi olmadigint 6ne siirebilir miyiz?), bu tanimlamanin ¢ok genis ol-
dugunu éne siirmek mimkindir. Ornegin, Amerikahlarin hatiri sayilir
bir cogunlugu, “herkesin diistindiigiiniin, tersi iddia edilemez olarak
konumlandiriimis olanin ve tersine kanit sunulanin aksine” diinyanin
milyar yillik bir yasi olduguna inanmiyor. Bu, gokga basitge sanilanin
aksine, sadece dini bir 6zctiligin sonucu degil ama ayni zamanda bu
“tersi iddia edilemez ve apagik” kanitlarin sadece biyoloji, jeoloji ve
fizik alanlarinda teknik olarak egitim almis kimselere goriinir olma-
sindan dolayidir. Yine de, -elbette ki bu durumdan etkilenmis hasta-
larin disinda- hemen hemen herkesin kendi dlgiitlerine gore zihinsel
yanilgi olarak degerlendirebilecegi bir takim tuhaf bicimde &gretici
bazi olaylar vardir.

Ornegin, az sonraki érnekte, kisinin kendisinin 6lii oldugunu sandi-
g1 bir zihinsel yanilgiyi belirten- Cotard sendromlu bir hastanin ylirek
burkan 6ykiisiini ele alalim:
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“Surekli olarak 6lu oldugunu soyliiyor ve tedavisine
baslanmasindan iki hafta 6nce zaten 6lmis oldugu
konusunda inatg davraniyordu. ( ki bu bir anlamda
yaklagik hastaneye kabul edildigi zamanlara denk
geliyordu ) Bu duslincelerin igerisinde yasarken oldukga
gergin ve gozi vyashydi; ayrica iginde bulundugu
hastanenin ‘cennet’ olup olmadigini 6grenme
konusunda da epeyce bir sabirsizdi. Kendisine nasil
oldiglint sandigr soruldugunda, ‘Nasil o6ldigumi
bilmiyorum. Grip oldugumu ve Kasim’in 19’unda buraya
geldigimi biliyorum su an sadece. Belki de gripten
gittim.” Aynizamandailging bir sekilde, ‘erkek arkadasina
karg biraz tuhaf’ hisler besledigini de sdylemisti. ‘Onu
6pemiyorum, onun beni sevdigini bilmeme ragmen bir
acayip geliyor bana.” ( Borlotti’de alintilanmigtir, 2009 ).

Cotard sendromu, hastalarini etlerinin glrtdigiine ya da ig organ-
larini kaybettiklerine inandirmak gibi yollarla kendisini ¢ok farkh ve
sasirtici bicimlerde goésterebilir. Genellikle, bu hastalik insani 6limsiiz
oldugu gibi bir zihinsel yanilgiya siirtikleyebilir. Cotard sendromu ger-
cekte ise ylzleri taniyan bir bolimle duygularin yonetildigi amigdala-
nin arasindaki bir yerin birbiriyle iletisiminin kopmasindan ileri gelir.
Bir baska ifadeyle, insanlar kendi ylizlerini aynada gorseler de duygu-
sal olarak o yansimaya kendi yizleriymis gibi tepki vermezler. Daha
sonra ise akilsal yiriitmeler yapan beyin birden besinci vitese takar
ve bu insani paramparga eden duyusal bilgiye karsilik bir agiklama uy-
durmaya calisir: aynadaki kisi ben gibi goriinliyor ve fakat ben onu
benmis gibi hissetmiyorsam demek ki ben 6liyim.

Buna benzer ve baglantili bir sey Capgras sendromu olarak bilinen
bir zihinsel yanilgida da ortaya ¢ikar. Bu sendromda kendisine bir eg,
arkadas ya da ebeveyn gibi yakin bir insanin yerinde aslinda o insan-
larin gorintiisiine blrinmds bir sahtekar oldugunu digstindr. Yine bu
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durumda da, bu akil almaz sonug beyin algiladigi diinyayla ilgili tersi
acgiklanamaz bir takim gergeklerle karsi karsiya kaldiginda meydana
gelir- bu durumda bu kisinin bu insanlar igin hissettikleriyle bu insan-
larin dig goriintisiyle ilgili bir baglantisizhk durumu s6z konusudur.
Bunlar gésteriyor ki, yasanilan seylerle ilgili kabaca kafamizda bir 6ykii
olusturmamiz gerekiyor; ¢linki bu yaptigimiz “agiklama” ne kadar su-
dan olsa da bu hikayeler her seyin kontrolliniin bizde oldugu yanilg-
sina bizi kaptiriyor.

Oyle gériniiyor ki; beynin akilsal yiiritmeler yapmaktansa akilsal
bir araci olarak hareket ettigine dair kanitlar bélinmds beyinli hasta-
lar izerinde uygulanan klasik deneylerde ortaya ¢ikiyor. Biitiin insan-
larin beyninde, anatomik ve islevsel olarak birbirinden farkli olan, iki
yarim kire vardir. Bu baliktan memelilere kadar uzanan bir gergevede
sol yarim kdireyi glinliik davraniglarini yonetmek igin sag yarimkireyi
ise alisiimadik durumlar igin kullanan omurgalilar igin ( evrime dair
¢ok daha fazla kanita mi ihtiyacim var demistiniz? ) sira digi bir olay
degildir. Bizim tlirimiizde ise, corpus callosum adi verilen 6zel bir yapi
siradan insanlarda iki yarim kireyi birbirine baglar ve boylelikle di-
sinmeye yarar organimizin her iki yarisi arasinda sirekli iletisim ve
yonetimi saglar. Buna ragmen genellikle, bazen bir kaza sonucu ama
gogunlukla da yogun bir epileptik atagin gostergelerini azaltmak igin
yapilan acil durum ameliyatlar nedeniyle bu corpus callosum ayrilir.
Bu tir durumlarda, boélinmis beyinli hastalarin alisik olmadiklari bu
durumla basa gikabilmeleri ve her bir yarim kirenin nasil birbirinden
ayn sekilde gahstiklari hakkinda bilgi edinmek amaciyla bu hastalar
gozlem altinda tutulabilirler. Sonuglar ise insanda neyin olagan olarak
disiinilmesi gerektigi ve —pek gézlemlenemeyen bir bigimde- insan
beyninin nasil galistigiyla ilgili sagirtici ipuglar sunuyor.

Bu tirdeki klasik deneylerden birisi Michael Gazzaniga’nin Dart-

mouth Koleji’'ndeki bir grubu tarafindan ydritilda. Gorsellikle ilgili
alanin yarisini sag ve diger yarisini da sol yarim kire tstlendigi igin tek
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bir yarim kiireye imgeler gosterilebilecegi gerceginden yararlandilar.
Hatta sol yarim kire sozsel olarak iletisim kurabilirken, sag kuramaz;
buna karsin sag yarim kiire viicudumuzun sol yarisindaki hasarlari
kontrol edebilir (sol yarim kirenin viicudun sag yarisindaki hasarla-
ri kontrol edebildigi gibi). Bununla birlikte; sorulara da cevap verme
yetenegi vardir. Boylelikle deney sag yarim kireye kar firtinas! esna-
sindaki bir ev imgesinin gosterilmesi ve sol yarim kiireye de bir kug
ayaginin gosterilmesiyle bagladi. Daha sonra her yarim kiireye daha
once kendisine gosterilen imgeyle birkag imge arasindan mantiksal
olarak onunla en ilintili olan segmesi séylendi. Her iki yarim kiire de
dogru bir sekilde cevap verdi; sag yarim kdre bir kiirek (kar firtinasiyla
bas etmek igin), sol yarim kiire de bir tavuk (kus ayagiyla ilgili olarak)
imgesi secti. Olay sol yarim kiireye-sozsel olarak- neden hastanin bir
kiirek ve bir tavuk segtiginin sorulmasiylailging hale birindu. Bu nok-
tada hatirlamanizi isterim ki ayrilmis corpus callosum’dan dolay sol
yarim kiirenin, dostu sag yarim kirenin karar verme sirecine hi¢ mi
higbir erisimi yoktur. Yine de bu onu agikga akilsal ve fakat tamamiyla
uydurma bir agiklama yapmaktan alikoyamadi: kiirek sadece ve sa-
dece tavuk ambarini temizlemek amaciyla segilmisti, kar firtinasi igin
degil!

Buradaki ironi modern nérobiyolojinin, sol yarim kirenin  dili
yoneten- psikologlarin “zihinsel uyusmazlik” adini verdikleri seyden
biinyeyi kurtarmak ve gelisen bilgileri akla yatkin hale sokmak adina
gergeklilkle baglantisi bulunmayan ¢ok katmanli dykuler kurmaya yat-
kinken, sag yarim kirenin daha agik sozli oldugunu, bize ulastirilan
bir bilgi hakkinda diiz bir yorum yaptigini séyliiyor gibi gériinmesidir.
Burada basit bir 6rnekle, gerekli olan agiklamalara degil de karmasik
aciklamalar yapmaya olan yonelimimizin nasil bagimizi belaya soktu-
gunu gorebiliriz: 6yle gorintiyor ki yarasalar bile bizi basit bir zihin-
sel islemde gegebilir! Bu islem ise (agiklamak gerekirse, bu islemin
altinda yatan hig bir genel kural ya da ilke yok) bir ekrandaki isiklarin
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hem rastgele hem de ekranin Ust kisminda toplanacaginin ayirdina
varmak. Yarasalar ve diger hayvanlar (agikga, ama bilingli bir bigimde
degil) 1siklarin ekranin Ust kisminda toplanabileceginin “farkina vara-
biliyor” ve gok gabuk bir sekilde uygun butona basip 6dli almak igin
ince diisiinlilmis bir taktik gelistirebiliyor. insanlar ise ciddi sekilde
yarasalarin altinda kaliyorlar; ¢linkii bu diizenegi isleten diizenege
dair karisik kuramlar hazirlamakta israr ediyor; elbette béyle bir kural
olmadigi igin, 6dull alma olanaklan da hayli disik oluyor. Fazla di-
sinmenin iyi bir fikir olmadigini bundan daha iyi agiklayan daha hos
bir gésterim olamaz herhalde.

Bazen bu fazla diigiinmemiz biligsel bilimlerle ugragsan bilim insan-
larinin hayali éykiiler uydurma adini verdikleri bir seyle sonuglanir.
Birden (agiklamak gerekirse patolojik olmayan) hayali 6ykiler uydur-
ma aliskanhgi kisinin ¢ok da hatirlamadigi olaylar hakkinda bir ayrint
hatirlamasi istendigi zaman gergeklesir. Biligsel uyugmazliklar sonu-
cunda olusan baskiya her zaman duyarli olan beyin, aslinda orada ol-
mayan anilari ‘bulup gikartir’ ve gergek anlamda biz ne séylememiz
gerektigiyle ilgili bize ne séylendigi ve aslinda ne hatirladigimiz ara-
sindaki mesafeyi kapamak igin dykiler uydururuz. Bu psikoterapide
en azindan bazi baskilanmis anilarin nasil su yiiziine gikartildigiyla da
ilgilidir ki bu “am” terapistin zorlamalari sonucu olusan biligsel uyus-
mazligin azaltilmasi igin hastanin beyni tarafindan olugturulan bir ha-
yali 6ykii uydurma durumu olsa da genellikle gocuklar tarafindan ebe-
veynlerin haksiz bir sekilde gocuk istismariyla suglanmasiyla sonlanir.

Alsik olundugu Uzere, beyin dogru diizgiin ¢alisamadigl zaman
onun nasil calistigiyla ilgili daha ¢ok sey 6greniyoruz: bu hayali 6yk-
ler uydurma, alkolik olma gibi gevresel etkenler sonucu olabilecegi
gibi genellikle orbitofrontal anterior limbik sistemin aldigi bir hasar
sonucu, bir patolojiye dénisebilir. Bu tir vakalarda, hastalar kendi
uydurduklari 6ykilere inanmakla kalmaz; ayni zamanda buyik bir
azimle soylediklerinin tersine bir kanit bulunsa dahi kendi gergekli-
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ge bakis agilarini savunmaya calisirlar. Ornegin, Berne’de (isvigre’de)
hastaneye kabul edilen bir hasta aslinda Bordeaux’da (Fransa’da) ol-
dugunda israr ediyordu. Camdan gériinen manzarayla karsilashginda,
Bordeaux’da olmadigini kabul ediyordu; fakat hemen sonra ekliyordu:
“Deli falan degilim. Bordeaux’dayim ben, biliyorum!”.

Bu hayali oykiiler uydurma olayi norolojik olarak karmasik ve,
saglikh bireyleri etkileyebilecek olan, bu birden gelisen sekli patolojik
olandan 6nemli 6lglide farkhdir. Buna ragmen, olan biten sey asinda
beynin anilari devam eden gergeklikten ayirt etme yeteneginde yanlis
bir seylerin oldugu ve bunun da etrafinda neler olup bittiginin kisinin
kafasinda baska seylerle tamamen karismasi ve ayrica beynin “akilsal
ylritmeler” yapan sol tarafinin bu darmadagin bilgilerden —herhangi
- bir anlam gikartmak igin son gazla motoru siirmeye devam etmesidir.

Nérobilimden verilen bu kadar kanit insanin akilsal yetilerine duy-
dugunuz inanci tamamiyla yerle bir etmemis olabilir; ¢link{i sonugta
¢okca patolojilerden bahsetmekteyiz. V.S. Ramachandran gibi bilim
insanlari Cotard ve Capgras sendromlarinin, béliinmis beyinli has-
talarin ve hayali 6ykiler uyduran hastalarin zihnimizde olagan sart-
lar altinda neler olup bittigini anlamak igin abartih ve kolaya kagan
¢alisma ornekleri oldugunu disiinseler de. Fakat gerrgek ise su ki,
Aristoteles’in insanin akilsal bir hayvan olduguna dair diislincesi bi-
ligsel bilim tarafindan sunulan, érnegin, mantiksal davranma ihtiyaci
ile “keyfimize/zevkimize gére” karar verme egilimi arasinda gidip gel-
digimizdeki gibi, insanlarin kisisel ve sosyal konulara iliskin nasil karar
aldiklarina iliskin, gilin gibi agik kanitlarla temelinden sarsilmaktadr.

Michel Cabanac ve Marie-Claude Bonniot-Cabanac tarafindan yi-
ritllen bir galismada deneye tabi tutulan kisilere escinsellikten kiir-
taja, iklim degisiminden Orta Dogu’daki duruma varastya uzanan bir
dizi sosyal igerikli konuyla ilgili sorular soruldu. Bu kisilerden daha
sonra her bir konuyla ilgili olasi ¢éziimlere iliskin kararlarini sunma-
lan istendi. Aragtirmacilar daha sonra katiimcilardan bu olasi ¢6zim
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onerilerini iki degisik sekilde ( iki farkli zaman dilimi igerisinde ) de-
recelendirmelerini istedi: bir yanda her konuya iliskin hangi ¢6zim
onerilerinin sirasiyla kabul edilebilir, n6tr ve kabul edilemez olduk-
larini belirtmeleri istendi. Diger taraftan ise eger bu tiir politikalan
gelistirebilecek glice sahip olsalar hangi ¢6zimii tercih edeceklerini
belirtmeleri istendi.

Sonuglar gayet agiklayiciydi.Baslangig olarak belirtmek gerekirse,
insanlar zamanla sinirlandirildiklarinda daha “keyif veren” ¢éziimleri
segme egilimi igerisindeydiler, 6rnegin bu kendilerini daha iyi hisset-
tiren cevaplar oluyordu. Buna karsin, daha fazla zaman verildiklerin-
de tercihlerini degistiriyor gibi gérlintiyorlar ve kendilerini iyi hisset-
melerini saglayan cevabi segmeyi pek yeglemiyorlardi. Bu sonuglara
iliskin tartismalarinda, Cabanaz ve Bonniot-Cabanac insanlarin iyi ruh
halinde olduklari zaman olaylara keyif verenden ziyade daha akil-
sal yontemlerle yaklastiklarini ortaya koyan gegmis bir ¢alismayi da
alintiyorlardi. GorundGgl gibi, insan beyni mantiksal ve akilsal di-
siinmeyle mesgul oldugu zaman da 6rnegin bir bilmecenin cevabini
buldugumuzda-bir haz duyuyor fakat (beynin salgiladigi endorfin sal-
gisiyla 6lglildtgl Gzere) karar keyif veren bir sey oldugunda 6énemli
Olciide daha mutlu hissediyor kendisini. Bu gibi bir aragtirmanin so-
nuglarmi yiireklendirici ya da giiven kiran bir sey olarak gorebilirsiniz.
Koétimser birisi diyebilir ki; mantiksal bir gikarimla insanlarin kendi-
lerini dusiindiren seylerden ¢ok kendilerini iyi hissettiren yargilari
tercih ettigini ve ruh hali gibi gok basit bir seyin ahlaki ve sosyal ko-
nularla ilgili yargilarimizi etkiledigi sonucuna varabilir. Bir taraftan da
iyimser biri, ayni sekilde mantiksal olarak insanlar birisi araciligiyla bu
egilimlerinin farkina vardiklarinda ve kendileriyle ylizlesmeye uygun
bir alan saglandiginda daha incelikli kararlar alma yetenegine sahiptir
diyebilir.

Biitlin bunlarin anlamli bir yasami arama girisimimizle olan alakasi
yasamin sadece bizim gesitli konularda olas! en iyi karari verme ye-
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tenegimizle degil, ama ayni zamanda gelisen bir demokrasi lGretme
yolunda ilerleyen toplumumuzun genel anlamdaki islevselligidir. Bu
da beni Princeton Universitesi’ndeki siyaset bilimciler Christopher Ac-
hen ve Larry Bartel’in Ustlendigi, insani sikintiya sokan arastirmasina
gotiriyor. Achen ve Bartels oy verenlerin 6nemli konularda nasil ka-
rar verdikleri ya da nasil kararlarini degistirdikleriyle ve karar verme
agamasinda partiye olan bagliliklarini ne dereceye kadar bir vekil gibi
(ya da kisa yol gibi) kullandiklarini deneysel olarak sorusturmakla ol-
dukga ilgililerdi.

ilk calisma Baskan Clinton’in ilk déneminde Federal biitcenin iyi-
lestirilmesine iliskin olarak insanlarin ne disiindigiyle ilgiliydi. Ger-
¢ek verilerden bahsetmek gerekirse: donemin sonuna butgedeki
actk 6nemli bir diistsle %90’a kadar gerilemisti. Peki ya insanlar ne
oldugunu dugiintyorlardi? Genele vuruldugunda, Amerikan halkinin
sadece Ugte biri bu gercegi olumiu karsilarken, halkin %40’ ( ve Cum-
huriyetgilerin %50’si ) aslinda biitge agiginin arthgi gértsindeydiler.
Bu ( agig! en iyi kapatma yonteminin ¢ok da aksine olsa da ) Federal
bitgedeki agigin politik tezlerle bir alakasi olmamasi ve bunlarla ilgili
bilgilerin kolay anlasilir ve medya tarafindan gokga bahsedilmesinden
dolayi aslinda gayet hayal kirikhgi yaratan bir durumdur. Elbette ki,
Achen ve Bartels en gok bilgiye ulasarak oy verenlerin %20’sine odak-
larinda gérece daha iyi bir durumla karsilagsmiglardi ki bu durumda da
gergegin “nereye ¢ekersen oraya gelir” etkisiyle karsilasmiglardi. Buna
ragmen, gercegin “bilgili insanlar grafiginin sondan Uglnci ve ikinci
siralarinda bulunan insanlarin tepkileri tizerinde higbir etkisi olmadi-
g1” seklindeki bir sonuca varmiglardir.

Arastirmacilar ayni donemden alinan birtakim veriler kullanarak
ikinci bir galismaya yoneldiklerinde isler daha da karisti. Bu sefer, in-
sanlara gegmis yillardan bu yana (1996’dan baglayarak) ekonominin
gelisme gosterip gostermedigini sordular. Gergekte bildigimiz sey
ekonominin, kesinlikle gelisme gosterdigi ve tesellimiz durumundaki
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halkin ylizde yetmis besi gibi bir bolimiin (yine de tabi ki bu bilerek
ve isteyerek yasamlarini etkileyen ¢ok basit ve glindelik gergekler hak-
kinda yaya kalan dortte bir oraninda Amerikali birakiyor geriye elimiz-
de) bunu bildigi. Yine de, Demokratlarin iki kati kadar Cumhuriyetgi-
nin ekonominin aslinda daha kétye gittigiyle ilgili ylrtttigi particilik
politikasi aslinda bu konuda ¢ok énemli bir rol oynamigt. Garip bir
sekilde, yine de, bu 6rnekte particiligin etkisi daha iyi egitimli oy ve-
renler arasinda daha aglk segik bir sekilde fark edilebiliyordu. Neden
biitge meselesindekinin tam tersine bir karar vermislerdi bu insanlar?
Calismanin baskanlari aradaki en biiyik farkin biitge s6z konusu oldu-
gunda Bagskan Clinton’in agtkga ifade edilisinden ve ekonomi hakkin-
daki sorunun daha tarafsiz ifadelerle dile getirilisinden kaynaklandig
Uzerine tartisiyorlar- ki bu da daha 6nce gordigiimiiz “bigimlendir-
me” etkisine mikkemmel bir 6rnek olugturuyor.

Achen ve Bartels daha sonra insanlarin 6nemli konular s6z konusu
oldugunda kararlarini nasil degistirdikleri ve degistirip degistirmedik-
leri konusunda bir goz attilar ve insan aklina daha da siipheyle yak-
lagsmak igin daha bir ¢ok neden buldular. Uzun siireler boyunca bile
insanlarin fikirlerinin degismedigi o alisiimadik politik konulardan
birisi olan kiirtajla ilgili insanlarin (yillar boyuncaki) fikirleriyle ilgili
yatay gercgeklere ulastilar. Gordiler ki, 1982’den 1997’e uzanan bir
dénemde -Cumhuriyetgi partinin ylkselen Hiristiyan degerler isiginda
kirtaji séylemlerinin dnemli bir konusu haline de getirdigi donemdir
bu- insanlar partiden ayrilmalarina ragmen-erkeklerdense kadinlar
¢ogunluktaydi bu konuda (ki ansahllir bir sey, erkeklere gére onlar igin
onemli bir konu)- kirtajla ilgili daha 6nceki gérislerinde sabit kalyor-
lard. ilging bir sekilde, bu konuda gayet egitimli olan erkekler kadinlar
gibi diislntlyorlardi; bir taraftan da bu konuda daha az egitimli er-
kekler Cumhuriyetgi partinin politik goérintisinin degistigi zamanlar-
da bile Cumhuriyetgi partiden ayrilmama egilimi gosteriyorlardi. Bu
ikinci grup ayni zamanda Cumbhuriyetgi partiye olan baghliklariyla bu
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konuyu birlestirmek adina kiirtaja dair degisen diistincelerine neyin
etki ettigini de mantiksallastirmaya daha egilimlilerdi. Yakin zaman-
da bu olayin bir benzeri daha Baskan G. W. Bush’un sosyal giivenli-
gi 6zellestirme konusundaki israrlh tutumu séz konusu oldugunda da
yasandi: her zaman oldugu gibi, 6zellestirmeyi destekleyen kisiler bu
politikanin resmen ilan edilmesinden sonra Bush’a gok dahaiyi hisler
beslemiyorlardi tabi ki. Buna karsin, Bush’u halihazirda destekleyen-
ler sosyal glivenligin 6zellestiriimesini 6ncekinden daha atesli sekilde
savunuorlardi.

Beyin hakkinda 6grendigimiz bitiin bu birbirinden ayrik- hem pa-
tolojik hem de “normal sartlar” altinda- ve beynin diinya algimiza dair
goruntuleri nasil bliylik oranda akilsallastirdigina dair biitiin bu seyle-
ri diglindGglimiiz zaman- diyebiliriz ki, “peki ama o zaman Aristoteles
insanhgin en ayirici 6zelliginin akilsallik oldugunu séylerken yaniliyor
muydu ?” diye sorabiliriz. Pek sayilmaz. Yunan filozof ayni zamanda
insan psikolojisi tGzerine distinen ilk kisilerden de biri oldugu igin
insan zihninin sirekli tecribe ettigi ¢oklslerin de gayet farkindayd..
Onun kastetmek istedigi, bildigimiz kadariyla, insanlarin-gogu zaman
bunun pek kolay olmadigi gercegine karsin- akilsal diisiinme yetene-
gine sahip tek hayvan olduklariydi. insani akil yiriitmenin kara kuyu-
larinin farkinda olmak ise bu yizden 6nemlidir- ki biz bunu zaten bu
boliimde incelemeye basladik ve diinyayi kavrarken kullandigimiz akli
ozsel bigimde kullandigimiz ¢ok 6zel bir alan olan bilimin kendisinde
de gérecegiz bunu ( Sekizinci B6lim ). Fakat buradaki temel dislince
ise, sadece ve sadece bu farkindalik ve stirekli uyanik olma hali yoluy-
la yasamimizi etkileyen kiiglik ya da biyik seyler hakkinda mantiksal
bir karar verme yetenegimizi gelistirme umudumuz oldugudur. Nasil
ki spor salonunda kaslarinizi egitiyorsaniz buna da bir tir beyin egi-
timi olarak bakin. Tek bir farkla: —eger yararlanabiliyorsaniz- burada
her ikisinin de aslinda nasil galistigl hakkindaki en iyi bilgiden yararla-
nlyorsunuz.
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7. Bélum:
Sezgi ve Akilsallik;
Yaptiginiz iste Gergekten iyi Olmanin Yollari

“Sezgi, hdlihazirda sorgulayan zihne bir

”

adim sonra neyi dikkate almasi gerektigini séyler
Jonas Salk
(Cocuk Felci agisini bulan kigi)

Araba satin aldiginiz oldu mu hig? Peki ya birisiyle bulugtugunuz?
Cevabiniz evet ise, siz de insanlarin genellikle bu iki durumda ¢ok
farklh davranmalari gerektigi konusunda hem fikir olabilirsiniz. Agik-
lamama izin verin litfen. Araba alacaginiz zaman degisik modellerle
ilgili gorisleri takip eder, ihtiyaglariniza gére bir ‘istediklerim’ listesi
olusturur, farkl saticilarla goériisir, bizzat kendiniz farkli modelleri in-
celer, belki de en ¢ok istediklerinizi karsilastiran bir tablo olusturacak
sekilde oturur ve bitin bu bilgileri bir glzel 6lger tartarsiniz. Bitin
bunlarin sonunda ise kararinizi olusturup begendiginiz arabay: alirsi-
niz. En azindan bu, bir arag satin alirken insanlarin nasil davraniimasi
gerektigini diigtindlkleri yol. Her ne kadar eninde sonunda, iyi gorin-
memizi sagliyor ya da bize kendimizi iyi hissettiriyor diye ( rengini de
iyi segmisim yahu! ) sadece belli bir modele karsi “igimizde beliren
hise” kapilarak o hise gore se¢im yapiyor olsak da. Diyecegim ise su-
dur: araba satin alirken hem 6nemli bir yatirim oldugu hem de durum
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glivenligimizle alakali oldugu igin mantikh davranmamiz gerektigini
dusinliyoruz. Fakat, aklimiz yerine ¢ogu zaman-maalesef araba satin
alma konusunda da- sezgilerimizi kullanmamiz insan olmanin bir par-
¢asi elbette.

Bu durumu bir de bir kadinla/erkekle dahil oldugunuz bir bulus-
mayla karsilagtirin. Bazilari basgkalarinin bu konudaki goruslerini oku-
manin (ki elektronik ortamdaki bulugsmalarda bunu yapmak mim-
kiin!) ya da “yapmaniz gerekenler” ve “yapmamaniz gerekenler”
listesi glkarmanin en iyi yontem oldugunu sdyleyecektir. Sevgiden
bahsediyoruz herhalde degil mi yani? Bir elinizde gdllerle bir eliniz-
de de bir yapacaklar listesi ve kalemle (ya da iPhone uygulamasiyla)
birini bir aksam yemegine davet etmek pek romantik olmasa gerek.
Bu tiir bir durum iste tam da sezgilerinize glivenmenizi gerektiren bir
durumdur; ¢iinki bu sevgi ve iliskilerle ilgilidir; araba satin almak gibi
sikict bir is degildir. ikna olmayanlar, gercekleri gézden gegirip bir ilis-
kiye baglamanin araba almaktan kat be kat 6nemli oldugunu ve daha
¢ok seye sebebiyet verdigini rahatlikla gorebilirler. Hatta ve hatta gii-
nimiz toplumlarindaki yiiksek bosanma oranlarindan bahseden o
dilimize pelesenk olmus, sinir bozucu istatistiklerden bahsetmiyorum
bile. Peki, hormonlarimizi ve sezgilerimizi beklemeye alip, yapmamiz
gerekenler listesi tizerinde galismamiz gerekmez mi onun yerine?

Bu iki 6rnek akilsal diisinmeye (yapilmasi gerekenler listesi ve kii-
tiiphane aragtirmasi tezi) ve sezgiye (sindirim sistemimizle higbir ala-
kasi olmamasina ragmen, igimizde uyanan hislerden bahsediyorum)
iliskin gelistirdigimiz pargali bulutlu davraniglarimizi gok iyi betimliyor.
Elbette, bu iki diisiinme sekli ve bunlarin birbirleriyle olan iliskileri
hakkinda ¢ok fazla palavra isitiyoruz dizenli olarak, bu bir gergek.
Ote taraftan, kimi insanlar da kendilerini ‘sezgileri kuvvetli’ olarak ta-
nimlayip duruyorlar ki bu inancin kendisinin de bir palavra oldugu-
nu gorecegiz. Digerleri- Antik filozoflarin en tnlulerinden Platon ve
Aristoteles- de aklin duygusal tepkileri (ki bunlar gogu zaman sezgiyle
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kanigtirthr) alt etmesi gerektigini dlstn(rler. Aralarinda filozof David
Hume’un da bulundugu daha genis bir kesim ise aklin sadece bir arag
oldugunu ve insani eylemlerin arkasinda itici kuvvetin her zaman duy-
gular oldugunu savunur.

Bu bélimde sezgiye ve onun bilingli zihinsel dislinceyle olan ilis-
kisine bir goz atacagiz. Aklimiz diinya hakkinda bu iki kanal sayesinde
bir yargiya varir. Gérecegimiz lzere, sezgi ve akilsal kavrayis aklimiza
gelip gelmeyecek her tiirli ilging seyi gergeklestirmek icin birlikte ha-
reket edebilir. Dogru arabayl segmekten tutun da dogru insana asik
olmaya, yapmak istedigimiz seylerde iyi olmaya, satrang¢ oynayip bir
muzik aleti 6grenmeye yani, kisacasi ginlik hayatimizdaki ugraslari-
mizda en iyiyi olmaya kadar varan her tiirli etkinlikte

‘Sezgi’ sOzclgl, sozclgln kullamimina paralel bir sekilde ‘icten ge-
len bilgi’ anlamina gelen Latince intuir s6zctigiinden gelir. Sezgi, ayni
bilinglilik gibi (10. Bélime bakiniz) yakin gegmise kadar ciddi bir bilim-
sel ugras igerisinde olmak yerine yeni diinyanin sagmaliklariylailgilen-
dikleri gibi seylerle suglanmaktan ¢ekinen ve kendine 6z-saygisi olan
bilim adamlarinin ellerini hig bulagtirmadiklarini bir tir seydi. Lanet
olsun ki - norobiyolojinin ylikselisinden ¢ok daha 6nce tarihsel bag-
lam igerisinde biling hakkinda konusmaktan biiyiik mutluluk duyan-
bir ¢ok filozof bile sezgi hakkinda gok da edecek bir laf bulamiyorlardi.
Yine de, bu glinlerde bilissel bilimlerle ugrasan bilim insanlari sezginin
bir dizi bilingsiz zihin ve duygu sirecinden ibaret oldugunu diisini-
yor; bu siiregler sonucunda elde edilenlerin ¢éziimlenmesi zor, ayrica
bunlar bilingli bir diisginme etkinliginden ileri gelmiyor; fakat butiin
bunlar gergek ve ( kimi zaman ) tim bu saydiklarimiza ragmen insan
tzerinde hi¢ mi hig etkisi bulunmuyor. Cagdas psikolojinin kurucusu
olan William James ilk defa kavrayisin iki farkl yolla gergeklestiril-
digini 6ne stirmisti ve onun bu derin dislinlisti adlandirila geldigi
sekliyle modern ikili kavrayis kuramlarina kaynaklik etmisti. Sezgi ekip
halinde galismay: sever, (beyin gliciniin aslinda énemli bir bolim-
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niu kullansa da) insana giig sarf ettirmiyor gibi gelir ve ayrica hizl bir
yontemdir. Buna kargin akilsal diisinme analitiktir, glic gerektirir ve
sezgiye nazaran daha yavagstir. Peki o halde, neden bizi zorlayacak ve
bize ¢abuk sonuglar saglamayacak bir yontemi kullanmak isteyelim
ki? Suradan bakin: sezgiler, popliler séylencelerin tam aksine, hi¢ de
sarsiimaz degildir. Bilissel bilimlerle ugrasan bilim insanlari karsilasi-
lan bir durum karsisinda verilen ilk hizli tepki olarak gériiyor ve hatta
daha ilerisini de inceleme ihtiyaci duyduklarinda ona yiizeysel bir hi-
potez goziyle bakiyorlar. Bazen elimizde gérece daha az bilgiyle daha
hizli karar almamiz gerekiyor ki bu durumda sezgi tek silahimiz olarak
elimizde bitiveriyor. Yok, ama eger konu lzerine daha fazla egilmeyi
goze alabilir de daha fazla bilgi toplarsaniz elinizdeki sorun ne olursa
olsun bu yaptiginiz ¢alisma size, durumun agiga ¢ikarilmasi ve farkin-
da olmadan aslinda bu iki gliclin birlikte calismayi kabul etmesi seklin-
deki bir 6dl olarak geridoner.

Sezgi Gizerine yuratilen gagdas arastirmalarnin isaret ettigi birkag so-
nugtan birisi kaba bir ifadeyle sezgi glici gelismis insan diye bir seyin
olmadigini ortaya koyuyor. Sezgi, belli alanlarda kullanilabilecek bir
yetenektir; dolayisiyla da boylece insanlarin tek bir alanla ilgili sezgi-
leri kuvvetli olabilir (6rnegin, iyilestirici yontemler ya da satrang gibi)
ve geri kalan her sey hakkinda diger ortalama insanlar gibi ¢aresizdir-
ler aslinda. Dahas, sezgiler ¢ok alistirma yaparak gelistirilebilir; ¢link
temelde sezgi beynin belli bir devamliligi olan belli olaylar hakkinda
tahmin ylritebilme yetenegidir, dolayisiyla da kisi ne kadar belli bir
etkinlik alanina odaklanirsa bir o kadar da siireklilik gosteren yapilara
asina olur (iyilestirme yéntemleri, satrang taslarinin konumu mesela).
Sonugta beyin de o alanda karsilastigimiz herhangi bir soruna iligkin
daha ¢ok ve daha hizll ¢ézlimler gelistirmeye baslar. Elbette, diisin-
diglimiz ya da hissettigimiz her bir seyde oldugu gibi, beynin hangi
bélimlerinin (aglk kavrayis yetenegiyle zithk gosteren) sezgiyle ilgili
oldugunu tami tamina séylememiz miimkiin. Listede amigdala, bazal
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ganglion, nucleus accumbens, gegigi lateral korteks ve ventro-medial
prefontal korteks bulunuyor. Amigdalanin listede olmasi ise duruma
bir nebze agiklik getiriyor; ¢linkii (6rnegin, 3. Bolimde) gordiigiimuiz
gibi bu béliim insan beyninin duygularla en ¢okilgisi bulunan kismidir.
Bundan dolayidir ki sezgiler bize hakh oldugumuzu hissettiren giiglii
bir ‘i¢ his’ egliginde gelir: sezgisel ve duygusal tepkiler- nérolojik an-
lamda ayni sey olmamakla birlikte- zihin haritasinin benzer bélimle-
rini paylasir ve bu nedenle de birbirlerinden ayrilmasi oldukga glictur.
Bu bir sorun arz edebilir; glinkii aslinda yanlis gikabilecekken bir sezgi
hakkinda oldukga ‘emin’ hissedebiliriz. Limon rengi bir araba alip yan-
hs bir insana asik olabiliriz nihayetinde de.

Duygular ve sezgi arasindaki derin iliski Christan Jordan ve Wilfrid
Laurier Universitesi’ndeki meslektaslarinin yirittiikleri bir calismada
apacik ortaya konmustu. Sezgiye dair duyulan tam giiven ile onun
altinda yatan igsel 6z-gliven arasindaki baglanti dikkatlerini gekmis-
ti. insanlar iglerinde yasadiklari ya da disa vurduklari bir 6z-giivene
sahip olabilirler ki bunlardan ilki dile getirilmeyen kaygilarin ( 6rnegin
viicutsal bir refleks seklinde olabilir bunlar ) oldugunu akla getirirken
ikincisi kaygiyla ilgili dile getirilen bilingli disa vurumlarla alakaldir (
ornegin bu da, kisi gergekten kaygili oldugunun farkindaysa ortaya ¢i-
kabilir ). ilging bir sekilde, i¢sel ve dissal 6z-giiven genelde birbiriyle
ilgili degildir, fakat Jordan ve ekip arkadaslan insanlarin sezgilerine
givendikleri takdirde i¢sel 6z-glivenlerinin arttigini ve ayrica igsel ve
digsal 6z-glivenin olumlu sekilde birbiriyle baglantiya gegtigini ortaya
koydular. Dedigimi tersinden dustinecek olursak, eger insanlar sezgi-
lerine glivenmezlerse, i¢sel 6z-glivenleri azalir ve igsel ile digsal 6z-
glvenleri arasindaki baglanti koparken hatta mi hatta bu baglantiyara
alabilir.

Kisinin sezgisi ve igsel 6z-gliveni arasindaki bu bagint1 sadece karsi-
lkh bir iligkiden ibaret degildir: Jordan ve meslektaslar Gzerinde galis-
tiklari insanlarin sezgilerine karsi besledikleri gliveni deneysel anlam-
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da istedikleri sekilde yonetebiliyorlardi. Bunu da kolay bir sekilde bu
kisilerin yarisina ‘Karar agsamasinda sezgilerine glivenen insanlarin ha-
yatlarinin birgok alaninda daha basarili olduklarina dair kesin kanitlar
bulunmaktadir’ seklinde bir cimle sarf edip diger yarisina da ‘Karar
asamasinda akilsal bir tutum sergileyen insanlar daha basarilidir’ de-
mekle elde ettiler. Sasirtict bigimde, bu basit diiglinsel bigimlendirme
ise yaramigti: kathimcilar sezgiye olan giivenlerini degerlendiren 6zel
bir 6lcimde numaralandirildilar ve gergekten de sezginin karar ver-
mek i¢in daha iyi bir yardimci oldugu séylenen kisiler akilsal karar ver-
menin daha Ustiln oldug sdylenen kisilere gore sezgiye duyulan giive-
ne iliskin degerlendirmede daha yliksek sonuglar elde ettiler. Burada
6nemli bir sey var ki, deneysel olarak sezgilerine daha gok inanmalari
gerektigi seklinde dilisiinsel olarak yonlendirilen kisiler daha Ust diizey
bir igsel ve digsal 6z-gliven de sergiliyorlardi. Béylelikle bu ikisi olumlu
sekilde birbiriyle tepkimeye giriyordu.

Boyle olmasinin nedeni neydi peki? Jordan ve meslektaslari insan-
larin igsel 6z-gliveni bir sezgi gibi deneyimledikleri Gzerinde tartisiyor.
Dolayisiyla bu da demek oluyor ki eger genel anlamda insanlar sezgi-
lerine glivenme egilimi gosterirlerse, igsel 6z-glivenleri tavan yapiyor
ve fakat eger sezgilerine glivenmezlerse igsel 6z-glivenleri de ayni se-
kilde dibe vuruyor. Bu noktada, insan davranisinin ne kadar girift ve
ayni zamanda ne kadar hos oldugunu kabul edebilir ve —belli sorun-
larla ilgili olarak sezgilerinin ne kadar iyi oldugunu hesaba katmadan-
insanlarin sezgisel yeteneklerine neden bunca duygusal olarak bagl
olduklarini gorebilirsiniz bu vesileyle.

Dolayisiyla birkag nedenden 6tirii gayet ise yarar: emek gerektir-
mezler, genellikle karisik sorunlarla basa ¢ikabilmemiz igin bize isimize
gelen kisa yollari gosterirler ve lstine Ustelik duygusal tepkilerimizle
ilgili olarak 6z-glivenimizin seyrini bile degistirebilirler. Yine de, sez-
gilere - gergeklestirilebilirse eger (ve buna deger) - bilingli bir akilin
onclliginde deneye tabi tutulmasi gereken ylizeysel hipotezler ola-
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rak bakilmasi gerektigi diislincesini unutmayin. Bu da bizi insanlarin
sezgilerine sinirl sans taniyip taniyamayacaklarive eger durum gerek-
tirirse tamamen zihinsel bir diizleme girip giremeyecekleri sorusuna
yénlendiriyor. Adam Alter ve Princeton, Chicago Universitesi ve Har-
vard’daki ekip arkadaglar tarafindan yuritilen bir gaisma bu soruya
karsihk kafa karistirici ipuglari sagliyor.

insanlarin bir sorun karsisinda sezgisel olandan vazgegip agik bir
analize yoneldikleri belli bash durumlar vardir ki bu genellikle (ama
elbette her zaman degil) sonucun kendilerini ilgilendirdigi ya da ke-
sin olarak kararlarindan sorumlu tutulacaklarim bildikleri durumlar-
da gergeklesir. Fakat, eger insanlarin zamani darsa ya da “zihinsel bir
ylkle” dolularsa (6rnegin, beyin kaynaklarini sémiren es zamanda
bir gok diger seyle ilgililerse daha ¢ok sezgilerine glivenir ve bundan
dogacak yanliglan dizeltme yoluna daha az gideceklerdir. Gérindugd
gibi, beynimiz (bilingsizce) bize sezgilerimize glivenip glivenmeme za-
mani oldugunu bile sdyleyen araglarla donatilmigtir- hatta bir itirazi-
niz yoksa buna sezgiye dair bir meta-sezgi diyebiliriz.

Alter ve meslektaslan ‘akici konusma bozuklugu’ diye adlandirdik-
lar1 bir olgunun sezginin kullanimi Gzerindeki etkilerini arastirdilar;
yaptiklan 6lgiim bize sunulan bilgiye ne kadar sicak baktigimizla ilgi-
liydi. Oyle gériiniiyor ki bir sey hakkinda ne kadar akici konusmakta
zorlaniyorsak o kadar az gliveniyoruz sezgilerimize ve o derecede de
tam gaz analitik akil yuriitmelerde bulunuyoruz. Nérolojik olarak ko-
nusmak gerekirse prefontal korteksi canlandiran akici konusma bo-
zuklugu analitik disinme yetenegimizin biyilk ¢ogunlugunun sakl
tutuldugu anterior cingulate korteksi harekete gegiriyor.

Ancak akici konusma bozukluguna neden olan sey nedir? Birkag et-
men var aslinda, bazilar ¢ok sudan ve deneysel olarak yonlendirmeye
kolayca uygun. Ornegin, Alter ve grubu iizerinde calistiklari kisilere
yalnizca belli bir sorun ya da durumlailgili iki sekilde bilgiler sundular:
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birisi agikga okunur sekildeki karakterlerle yazilmig birisi de belki bir
parca daha okunmasi zor karakterlerle yazilmist ( arkasindan gelen
deneyler bu iki uygulama arasindaki ciddi farkliigin daha az okuna-
bilir olan karakter yiiziinden olugmasi olasiligini ortadan kaldirmisti ).
Akicl konugma bozuklugundan dolayi tedavi géren kisiler var olan bil-
ginin daha sistemli bir sekilde islenmesinin sonucu olarak ( yani daha
az sezgisel oldugu igin ) 6lgime daha dogru yanitlar vermeye bagla-
dilar. Oyle ki beyin gercekten de daha bilge, daha zahmetli ve zaman
isteyen disinme aracini kullanmak igin islerin zorlagsmasini bekliyor
gibi gézliikmekte!

Alter’in grubu tarafindan Ustlenilen deneyler birey kaynakl y6n-
lendirmelerin bu isin kilit noktasi oldugu bulusuna dahi gétirdi bizi.
insanlardan derin disiincelere dalmis bir kisinin ifadesini yizleri-
ne kopyalamak amaciyla kaslarini gatmalan istenirken kontrol gru-
bundan, biiyiik olasilikla bu tir bir derin disiinceye dalmis insanin
yapmayacagl gibi, yanaklarini sisirmeleri istendi. Daha zahmetli bir
diisinceye daldiklan igin kaslarini ¢atan kisilerin sezgilerine daha az
givendikleri ve bunun da dlglimlerde daha iyi sonuglar elde etme-
lerine neden oldugunu gérdiler. Demek ki neymis, bir dahaki sefere
beyninizin bir distnir gibi davranmasini istiyorsaniz, bir diistintiriin
kaliplagmis pozlarini taklit edecekmigsiniz ve béylelikle prefontal kor-
teksiniz mesaji alacakmis.

Sezgi ve analitik diisinme arasindaki en verimli dengeyi kurmak
glinlik yagsamimizda her giin karsilasabilecegimiz en iyi karari verme
anlari igin belli ki oldukga 6nemli, fakat ayni zamanda 6yle goérini-
yor ki bu is alanlari (ve hiikiimetler) i¢in de gegerli. Buna bagh olarak,
kimi yazarlar is diinyasindaki menajerlerin bu ikisini nasil dengeledik-
lerine daha ¢ok kafa yorar oldular. Bu dar anlamda, yaygin kultir su
zamanda kadar mizakereye, en iyi sonuglan elde etmek igin agikga
elde bulunan biitiin bilgileri kullanmaya 6nem vermisti. Fakat Marta
Sinclair ve Neal Ashkanasy’nin bu konuda beraber yazdiklari bir maka-
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lede de soyledikleri gibi is diinyasinda analitik kararlarin ihtiyaci kar-
stlama orani %50. Her ne kadar iginde ¢ok farklh denklemler bulunan
¢ok katmanl bir is icin %50 gibi bir oranin gok da kétii oldugunu ifade
edemesek de, az 6nce bahsettiklerim ve diger yazarlar is diinyasinda
alinan kararlarda artan sezgi vurgusunun etkileri Gzerine yazip giziyor-
lar. Sonugta da ayni biligsel bilimlerle ugrasan bilim insanlarinin haya-
tin baska alanlarinda da yaptigimizi séyledikleri gibi, belli bir alanda
( 6rnegin, uzmanlikla ilgili ) sezgi ve akilsal diisinmenin beraber kul-
lanildig! kapsayici bir modelin savunusunu gergeklestirirken buluyor-
lar kendilerini. Oyle gériiniiyor ki, sezgi ve analiz arasindaki eski ikilik
insan zihnini anlama ve onu en iyi sekilde kullanma yolunda, belki de
daha mantikh?, bir yola dogru ilerliyor.

Su zamana kadar bitiin bu tartisma boyunca cinsiyet ya da kdl-
tur hakkinda en ufak bir ekleme yapmadigimi belki fark etmigsinizdir.
Ancak, zaten halihazirda kadinlarin erkeklerden daha gok sezgilerini
kullandiklarini bilmiyor muyuz? Ya da Asya kiiltirlerinin Batili analitik
diisiinceye gore daha ilahi diistince bigimleri gelistirdigini? Oyle duru-
yor ki, ikinci séyledigim icin (neden boyle oldugunu bilmesek de) bu
genellemeye dair gayet somut 6rnekler var elimizde ve ilk sdyledigim
icin ise, eger varsa tabi, cok az kanit oldugunu goriiyoruz. Kadinlarin
erkeklere oranla daha sezgisel olduklarina dair siiphe uyandiracak ilk
ipucu basitce daha 6nce de gordiigiimiiz gibi genel anlamda niyetli bir
sezginin olmadig meselesinden ileri gelir. X hakkinda sezgilerimiz ola-
bilir, hatta inanilmaz bir bicimde X’ten baska hicbir seye karsi bir sezgi
uyanmiyor olabilir icimizde. Ve gercekten de, ne Jordan ve ekibinin
ne de Sinclair ve Ashkanasy yaptig arastirmada sezgisel yetenekler-
de cinsiyete dair 6zel farkliiklar oldugunu gériyoruz. Elbette- uzun
siire poptilerligini koruyan- bitiin bu seri iretim “erkekler Mars’tan
kadinlar Venis’ten gelir” safsatasi da tamamen ve ikna edici bigim-
de aralarinda Cordelia Fine (Cinsiyetin Yanilsamalari: adh kitabinda)
ve Rebecca M. Jordan-Young’in (Beyin-Firtinasi: Cinsiyet Farkhliklari
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Bilimindeki Yanhslar'n yazar) bulundugu yazarlar tarafindan guritdl-

miigtur.

Kaltirler arasi farkhhklar hakkinda ne demek gerekir peki? Bun-
lar nazaran daha dogrulamasi ve 6lgmesi daha kolay seyler, yine de
neden bu farkliliklarin bulundugu sorusuna cevap aramaya gelince
yapabilecegimiz en iyi sey ise sadece fikir yiriitmek olabilir. Ornegin,
Emma Buchtel ve Ara Norenzayan tarafindan Ustlenilen bir arastir-
mada Amerikali 6grenciler mantigin sezgiden daha énemli oldugunu
diisinirken, Koreli Gniversite 6grencilerinin sezginin mantiktan daha
onemli oldugunu disiindiikleri ortaya konuluyor (yine de ayrintilara
bakacak olursak ikinci farkllik istatiksel olarak 6nemli olsa da ilki gok
da 6nemli degildi). Ayni aragtirmacilar Avrupa kékenli Kanadalilarla
Dogu Asya kokenli Kanadalilari karsilagtirdi ve galisma her iki grubun
sezgisi kuvvetli insanlarin daha sosyal oldugunu disundiiklerini gos-
terirken Dogu Asyalilarin (Avrupalilar degil) sezgiyi daha bilgece ve
mantikh olarak algiladiklarini gésterdi.

Elbette, bu tiirden bir galisma gayet betimleyici kaliyor. Ne bize bir
sey 6neriyor (hangi yaklasimin daha etkili oldugunu séylemiyor, érne-
gin) ne de olagan bir sekilde agiklayici (6rneklemek gerekirse neden
kiltarler arasi farklihklarin oldugunu agiklamiyor). Bu zamana kadar
gordiklerimize bakilirsa ve daha agiklayici bir bakig agisindan bakmak
gerekirse Batililarin sezgiye, Asyalilarin da daha sistemli bir analitik
diisinme tarzina sirtlarini yaslamalari onlar adina daha yararl ola-
cakmus gibi gbzukliyor. Neden farkh kiiltlrlerin farkl egilimleri oldugu
konusuna egilirsek de, her ne kadar ikisinin de deneysel olarak ince-
lenebilecegini disiinmek ¢ok zor olsa da (ve ayrica bunlarin her ikisi
de birbirini paranteze alan seyler olmasa hatta birbirlerini tetikleyen
seyler olsalar da) bu konuya verilebilecek iki ana agiklama oldugunu
soylemek mimkan.



Sezgi ve Akilsallik; Yaptiginiz iste Gergekten iyi Olmanin Yollar 103

Birinci olasilik Asya kiiltiirlerinin, Bat kiilturlerine gére, daha yo-
gun bir bigimde karsilikli bir sosyal iletisimi ve dayamsmayi barindir-
digi olabilir. Ve ilahi sezgisel diisginme bigimi bahsettigim bu ilk sos-
yal ortamda daha iyi igliyor, halbuki atomcu-analitik diistinme bigimi
ikincisine daha uygun digslyor. Diger bir agiklama ise tarihsel olan-
la ilgilidir: Bat disiincesi, mantik ve analizin filizlendigi Antik Yunan
felsefesinden dogmustur; buna karsin Asya distlincesi, 6rnegin, ko-
layca bir sezgi bigimi olarak yorumlanabilecek “wu-wei” ya da diger
bir ifadeyle zahmetsiz diisiince kavramini barindiran Konfiigyisgi ve
Taocu gelenekten beslenmistir. Bu tarihsel koklerin belli bir kiltire
kaynaklk edip etmedigi ya da Aristoteles ve Konflgyus kendilerini
farkl dénemlerde yetistikleri igin bu belli tarihsel geleneklerin orta-
ya ¢ikip gtkmadigl konusunda bir yargiya varmak hayli zor. Eger ikinci
soyledigim dogruysa (ki bana gére bu daha akla yatkin) bile bu, ne-
den bazi kiiltiirlerde insanlarin sosyal anlamda birbirlerine daha bagh
olma egilimi gosterirken neden diger kiltirlerde insanlarin bireyselli-
gi 6n plana gikardiklarini agiklamiyor. Bu farkliligin kékeninin dogada
genlerle aktarihyor olmasi ihtimali oldukga distik (etnik topluluklarin
genetik Ozelliklerinde yapisal olarak ¢ok az farklilik vardir 6rnegin),
dolayisiyla da belki de yanit fiziksel ortam ile tarihsel olasiliklarin top-
laminda bulunabilir.

Bu durum béyleyken, Asyalilar/Batililar arasindaki sezgisel/analitik
yaklagimlar Gizerindeki farkl vurgularin is ve devlete iligkin durumlar-
da hem is diinyasi ve hem de hiikiimetler tarafindan dikkate alinmasi
gerekir. Butchel ve Norenzayan’in da not diistigu gibi bu iki gelenege
ait egitimcilerin birbirlerini azimsadiklari goériiliiyor. Ornegin, Asyal
egitmenler Batili 6grencilerin sorunlara yaklagimlarini dogmatik ve in-
dirgemeci bulurken, Batili egitimciler Asyali 6grencilerin mantiksal bir
¢erceveden durumlari incelemede yetersiz kaldiklarini digtinlyorlar.
Butchell ve Norenzayan’in “karsilikh igrenme” etkisi, uluslar arasi tica-
reti ve hiikiimetler arasi iligkileri de etkiliyor sonugta. Diinya Ticaret
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Orgiiti’niin Amerikal temsilcilerinin, Cinli meslektaslarinin kendi ka-
rarlari hakkinda ne agiklama yaptikiari ne de somut 6rnekler verdikle-
rinden sikdyet etmesi durumunda oldugu gibi ki bu da rahatsizhklarini
sorunlar ve ¢gézumleri ilahi bir diizlemde tartismaya kendini kapatan
tavira yanit olarak 6biir taraf igin de gayet anlamsiz bir itiraz. Beynin
nasil galistigl hakkinda bir seyler 6grenmek, agikga, sadece bireysel
yagsamlarimizi degil, ayni zamanda insan iligkilerinin kapsamh dinya-
sint da etkileyecektir.

Sezgiyle ya da bilingli diisiinmeye dair bu sorularin yasam kalite-
mizi etkiledigi bir bagka agi vardir ki bu da insanlarin yaptiklari islerde
nasil yikselise gectiklerini ya da bir noktada takili kaldiklarini goste-
ren bir galismada mevcuttur. Eger gergekten keyif aldiginiz bir iste ¢a-
hsacak kadar sansliysaniz, hani su sizi Pazartesi giinlerini iple gektiren
islerden bahsediyorum, zaten hélihazirda sectikleri meslekte daha
iyi olmak adina kisisel olarak bireysel olarak kendilerini iyilestirmeyi
arzulayan nadir insanlar sinifindasiniz demektir ki bu da yasaminizin
ne 6lglide anlamli oldugunu 6nemli derecede etkileyen bir durumdur.
Fakat ister iginizi sevdiginizden dolayi ya da isterseniz basitge sadece
faturalarinizi 6demek ve ailenizi gegindirebilmek igin iyi bir yol oldu-
gundan dolayi yapin isinizi daha iyi yapmak sizin de memnuniyetinize
ve bliylk ihtimalle ya iste ylkselmenize ya da licret zammina giden
bir yoldur. Ya da baska bir olasiligi disuniin, isiniz sadece basit bir is,
bu ylizden bos zamanlarinizda bir alet ¢almayi, bir sporla ugragsmayi
ya da hayatinizi zenginlestiren herhangi bir aktiviteyi yapmaktan hos-
laniyorsunuz. Oyle bile olsa, hobinizi yaparken ne kadar iyi olursaniz,
o kadar mutlu olursunuz. Durum ne olursa olsun, uzmanlk Uzerine
yapilan arastirmalar belki ilginizi gekebilir.

“Uzman” belli bir alanda yetkinlesmis kisidir; bu tip olabilir, hukuk,
bilim, satrang, tenis ya da futbol olabilir. Oyle gériiniiyor ki insanlar
yaptiklari islerde sezgilerini ve bilingli dislinceyi yerinde kullandikla-
rinda uzman (ya da ondan ¢ok daha iyisi) oluyorlar. Yetenekleri gelis-
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tirme lzerine yapilan bir aragtirma gosteriyor ki, kabaca konusmak
gerekirse ve bir spor, el ya zihin yetenegiyle gercgeklestirilen her hangi
bir etkinlikten bahsedip bahsetmedigimizden bagimsiz olarak insan-
lar performanslarini gelistirirken genellikle tig sathadan gegme egilimi
gosteriyorlar: birinici b6lim boyunca, yeni baslayan kisi basit¢e go-
revin neyi icerdigini anlamaya ve hata yapmamaya odaklanir. ikinci
boliimde, gorevin temellerine gosterilen bilingli ilgiye artik gerek yok-
tur ve kisi yari-otomatik bir bicimde ve iyi denilebilecek bir uzmanlk
seviyesinde hareket eder. En sonda ise zor b6liim gelir: Pekgokinsan
ikinci bolimde takilir; yapmalari gereken seyi giizelce yerine getirse-
ler de, kisinin disaridan daha olumlu géziikmesini ya da iste yiikselme
ve lcret zammini sagliyor bulunan kendilerinden gurur duymalarina
yarayacak bir basari oranini tutturamazlar.

Bu, ilk gelisme, hakimiyetin bilingli digsinmeden sezgiye devrol-
masiyla- gérev daha otomatik ve hizli hale gelir- desteklenmesinden
ileri gelirken, diger gelismeler hala yanhslarin yapildigi noktalara
onemli bir dikkat gbstermeyi ve o yanlislan dizeltmek igin daha faz-
la odaklanmay! gerektirir. Bu ‘kasith uygulama’ olarak adlandirilir ve
distincesizce ya da eglenceli sekilde gergeklestirilen uygulamalardan
oldukga farkhdir. Amerikan futbolu oyuncusunu (ya da futbolu ya da
beyzbolu) géziiniiziin 6niine getirin, 6rnegin. Dislincesizce topu ileri
geri firlatmak ya da kalesiz bir toplama oyunu oynamak haftada ne
kadar boyle g¢alisirsa galissin onun yeteneklerini gelistirmeyecektir.
Clnki bu etkinlikler sporcunun o zamana kadar 6grendigi otomatik,
sezgisel oyun bigimini gerektirmektedir. Bir sonraki asamaya gegebil-
mek igin, hangi oyun tarzlarinin kendisine dogru ya da dogal gelmedi-
gi tizerine galismasi gerekir ve bunu yapabilmek igin bu sorunlu bélge-
leri (bir galistiricinin yardimiyla) tespit etmesi gerekir. Ve daha sonra
olaylari g6zmede kullandigi halihazirdaki basmakalip ve sezgisel bigi-
mi agmak igin zihnine odaklanmahdir. Zor is tabi ve bu sezgisel olanla
(hizl, otomatik) bilingli (yavas, kafa yorucu) diisinme arasinda saglam
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bir denge kurulmasina baghdir. Bu kurulmadan, oyuncunun yetenek-
lerinin gelisimine “pranga vurulur” ve sadece is yagamini degil (ya
da hobisini, eger profesyonel bir sporcu degilse) ayni zamanda hayat
kalitesini (eger o belli etkinlik yasaminda 6énemli bir yer tutuyorsa)
etkileyen ortalama bir seviyede kalmaya mahkdam olur.

Arastirmacilar ayni zamanda belli bir alanda ya da etkinlikte basit
bir yeterlilik ve gergek uzmanlik edinmenin ne kadar sirdigini da
ortaya gikartmis bulunuyorlar. Ve yine, kabaca konusmak gerekirse,
ister keman galalim ister satrang ya da tenis oynadigimizi diigsiinelim,
sonuglar ayni. lyi haber ise, basit bir yeterliligin birka¢ haftada ya da
ayda elde edilebildigidir. Kétlu haber ise, uzmanlk seviyesindeki bir
yeterliligin ortalama on yillik bir alistirmayi gerektirmesi! Satrang
oyunculari asagi yukari on yil bununla ugrasmazlarsa uluslararasi ya-
rismalarda yarisacak kadar gelisemiyorlar (ve satrang ustasi payesine
ulagmak ise bir bagka on yili daha gerektiriyor, tabi eger kisi satrangla
o kadar ugrasabilirse). Hatta bu (yaklagik) on yil kurali 6zel yetenegi
olanlar, 6rnegin bir gocuk dabhi, igin bile gegerli.

Peki boyle olmasinin sebebi nedir? Birkag degisik neden var bu ko-
nuda, fakat 6nemli etmenlerden birisi kisinin sorun ¢6zme yetenegini
gelistirmesinin gerekliligi, ikincisi ise bunun belli bir alandaki bilgi bi-
rikiminin sonucu degil sistemli bir bilgi birikiminin sonucu olmasi. Or-
negin, tenis oyuncular Gzerine yapilan ¢alismalar gosteriyor ki en iyi
tenis oyunculari basitge rakiplerinin kendilerinin yolladig| topa aninda
tepkigbstermiyorlar, aslina bakilirsa rakipleri daha topa dokunmadan
bile topun nereye gidecegini tahmin etme yetenegine sahipler. Bu
olayda herhangi bir sihir s6z konusu degil, elbette ki bu beynin ye-
terince benzer olaylar gérmesinden dolayi belli semalar ¢ikartabilme
yeteneginin sonucunda kazanilan alimlanmis bir sezgisel yetenek ki
dolayisiyla da beyin rakibin raketinden gikmasi muhtemelen agidan
topun nereye gidebilecegini tahmin edebiliyor. Buna benzer olarak,
bir satrang oyuncusunu da iyi yapan satrang tahtasi tizerinde ¢ok ¢e-
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sitli 6zel taktikleri akilda tutabilmesi ve kendi istegiyle hatirlayabilme-
si degildir- insan satrang oyunculan bilgisayar degiller, bilgiyi o sekilde
saklayamiyorlar. Buna karsin, st dlizey satrang oyuncusunun uzun
deneyimleri sistemli bilgi, yapilandirilmis bir oyun stratejisi edinme-
sine yaramistir ki bu da oyuncunun satrang tahtasi Gzerindeki zor tak-
tikler karsisinda olasi ¢ikis hamlelerini bulmasina yardimci olur.

Cindy Hmelo-Silver ve Merav Green Pfeffer dar anlamda akvaryum
gibi sikici bir seyi ne yonde kavradiklari durumundan hareketle bu Us-
tinkori ve yapilandiriimig bilgi arasindaki farki incelediler. D6rt farkh
grubun akvaryumu nasil algiladiklarini karsilastirdilar: bu gruplar si-
rayla, gocuklar, “saf” yetiskinler (6rnegin, bu konuya hig ilgi duyma-
yan yetiskinler), iki farkli uzmandan (gevrebilimle ilgilenen biyologlar,
aquaria’yi kuran ve ona destek olan hobi duskinleri) olusuyordu. Hig
de sasirtici olmayan bir sekilde, cocuklar ve saf yetiskinler, tek bir ne-
densel agiklama 6ne siirlip bu yapinin karmasikligini takdir edemeye-
cek kadar akvaryumun isleyisine dair daha basit bir kavrayis ortaya
koymuslardi. Buna karsin, uzmanlar, bir akvaryumun sistematik isle-
yisinin daha g¢ok ayirdina varabiliyor ve her seyi gcevreleyen ekosiste-
mi etkileyen birden fazla nedensel yol haritasi 6ne sirebiliyorlardi.
Fakat Hmelo-Silver ve Green Pfeffer’in bulgularinin ilging olan tarafi
su: bu iki uzman grubu da kendi aralarinda akvaryuma dair gelistir-
dikleri kavrayista ciddi anlamda farkliliklar gésteriyorlardi. Biyologlar
durumu gevrebilimin sinirlari igerisinde soyut-kavramsal bir diizeyde
akvaryumu dogal ekosistemin bir mikrokozmosu olarak agikladilar.
Obiir taraftan hobi diiskiinleri ise, kendi bilissel 6rneklerini siizme sis-
temleri, besleme sistemlerive genel olarak akvaryumun goériinimunt
glzel, baliklar ise saghkl tutacak her seyle ilgili pratik meseleler et-
rafinda gelistirdiler. Demek ki, farkliligin sadece deneyimsiz ve uzman
kavrayisi arasinda bulunmamasiyla birlikte ayni zamanda uzman bir
kavrayis edinmek igin de (sadece) yapinin kendine 6zgii degerlerinin
degil, ayni zamanda insanlarin o yapiya karsi duyduklari insanca ilgi-
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nin bigimlendirdigi ¢ok fazla yol bulunuyor.

Fakat, biri de kalkip bu bir kisinin, satrang oyuncularinin ve Ame-
rikan futbolu oyuncularinin becerilerini nasil gelistirebilecegine dair
konusmanin yetenek meselesini disarida biraktigini séyleyebilir. Bazi
insanlar dogustan bazi seylerde iyilerdir ve bazilari da ne kadar ¢a-
lhigirlarsa galigsinlar Carnegie Hall'a asla gidemeyecek diizeydelerdir.
Belki de, ashinda dogustan gelen bir yetenege dair kanit bulmak, Da-
vid Shenk’in igcimizdeki Dahi: Niye Genetik, Yetenek ve Zeka Diizeyi
Hakkinda Séylenen Herseyin Yanlis Oldudu Uzerine’de ayrintilariyla
acikladigi gibi, sasirtici derecede ve epeyce giig olabilir. Philip Ross’un
Scientific American’daki bir makalede bahsettigi gibi, genellikle yete-
nekten bahseden insanlar dogustan gelen yeteneklerle erken gelisimi
birbirine karistirirlar. Bu ikisi kesinlikle ayni sey degildir; ¢linki bazi go-
cuklar gergekten de, 6rnegin mizige karsl, erkence bir meyil gosterir-
ler, fakat ondan sonra onlari birer harika gocuga dénistiren (ve Car-
negie Hall'a girmelerini saglayan) galismak, gcalismak ve g¢alismakdr.
Calisma hayatim boyunca doguran-doyuranla ilgili konularda ¢alismis
bir bilim insani olarak insanin genetik iskeletinin énemini ve bunun
yagsamimizin bitin yonlerini nasil etkiledigini azimsayacak degilim.
Fakat yaziktir ki; pek gok kisinin zihninde genetik farkhliklarin farkina
varmaktan bir tir tamamen dogrulanmamis, dogrudan dogruya koéti
bir genetik determinizme giden adimi atmak ¢ok da uzak bir ihtimal
degildir ve dogalciliga karsi duyulan boéylesine asin derecede basitles-
tirilmis bir inang herhalde belli bir anlamda insanin mutsuzluguna da
neden oluyor. Buna, aslinda X diger etnik gruplarin ya da erkeklerin
yararina ¢alisirken, belli etnik gruplarin ya da kadinlarin X konusunda
onlardan asagida oldugunu ortaya koyan inatgl “bilimsel” girisimler
de dahil.

Uzmanlik konusuna gelince farkinda olmamiz gereken bir konu
daha var; ¢linkii bu hayatimizi birgok agidan etkilemektedir. Kanitla-
nabilir sekilde, s6ziim ona uzmanlarin gudik kalabilecegi alanlar var-
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dir ve eger onlarin oyununa gelecek olursaniz paranizdan, zamaniniz-
dan ve duygu pinarlarinizdan olursunuz. Anders Ericsson, Uzmanlik ve
Uzmanlik Uygulamalari Cambridge El Kitabi’'nda 6rnegin, s6zde sarap
uzmanlaninin tattklari sarabin etiketini okuyamadiklarinda diizenli sa-
rap tlketenlerden, uygulamada sadece bir miktar fazla iyi olduklarina
isaret ediyor. Sunu bilmeniz gerekir ki; bu bir tekel bayisinde yzler-
ce dolarin cebinizde kalmasina yararken ve elbetteki — sizi daha ¢ok
etkileyecekse- multimilyon dolarlik sarap sanayisini de temellerini
zelzeleye ugratabilir. Benzer sekilde Philip Ross da doktorasi bulunan
psikiyatrik terapistlerin yiksek lisansi bulunanlara gore hastalarina
daha ¢ok yardim edemediklerini gésteriyor. Ve daha kus bakisi bir
sekilde son yillarin kiresel mali galkantilarini dikkate alacak olursak,
uzman yatirimci borsa acentelerinin amatoérlerle karsilastirildiginda
kazandiran yatirim gergeklestirmelerinde onlardan daha iyi olmadik-
larini ortaya koyuyor. Tabi eminim; siz bunu, ben séylemeden énce de
biliyordunuz.



8. Boliim:
Bilimin Sinirlan

“Bilimi muhtesem kilan bir sey var. Gergede az miktarda
yatirim yapip, toptan essiz bir varsayimlar dizisi elde edersiniz.”

Mark Twain

“Doktor olmasam da televizyonda 6yleymisim gibi davraniyorum!”,
“On doktordan dokuzu sunu sunu sunu éneriyor...” Bunlar bize genel
kamusal alanda bilimin- bazen iyi nedenlerle bazen gbze batan
istisnalarla- ne kadar bastaci edildigini hatirlatan ¢ok kullanilan sozler.
Bilimi bastaci etmek igin, insanligin ve evrenin koéklerine dair temel
buluglardan bilimsel arastirmalardan elde edilen sayisiz teknolojik ve
tibbi ilerlemelere varan, muhtesem nedenler vardir. Pek g¢ok insan
— soyut anlamda sorulursa- bilim insanlarinin bir topluluk olarak
mesleklerinin gagdas toplumlardaeldeettigi tartismasiz tistlin nl hak
ettiginidiislinur. Dahasi, bazibiliminsanlari sayginisimlerhalinegelmis
ve giinliik toplumsal séyleme dahil olmuslardir: Albert Einstein’dan
Stephen Hawking’e, Charles Darwin’den Richard Dawkins’e kadar.
Fakat, dar anlamda konusmak gerekirse, halkin buyik bir kisminin
birkag bilimsel varsayimi géz 6niinde bulundurmadigi ya da hatta
onlara biyik dismanlhk besledigi goriliyor. Amerikahlarin %30°u
ylzyillar 6nce rafa kalkmis olan astrolojiye inantyor; %40’ ise hala,
bir buguk yiizyll 6nce bilim tarafindan reddedilmis bir diisiince olan
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yaratilisgiliga inaniyor. Yakin zamanda gergeklestirilen bir oylamada
ise (Mart 2010’daki Gallup oylamasi) Amerikalilarin %50’sinden
biraz fazla bir kismi iklim degisikliginin gergek ve blyilk anlamda
insan-kaynakl oldugunu, her ne kadar yillardir bilim dinyasinda
bu konudaki fikir birligi ok buyik olsa da, kabul ederken %20’lik
bir kisim ise asilarin otizme neden olduguna inaniyor. Her ne kadar
bu baglantiyi iddia eden tek makalenin bir sahtecilik Griini oldugu
ortaya ¢ikarlmig ve bununla ilgili galigmalar béyle bir baglant ortaya
koymamis olsa da.

Bu boélimin ana distincesi, bilimin ne yeni bir tanr oldugu ne
de ukalaca gbz ardi edilebilecegidir. Bir toplum olarak, bilimin nasil
¢ahstigl, onun giicti ve sinirlar tzerine etraflica disiinmemiz gerekiyor.
Bu sadece entelektiiel bir alistirma degil (evet kabul ediyorum hayli
ilging bir iddia bu), bu durumun ¢ok blyik kisisel ve toplumsal
sonuglari da var ki bunlar gocuklarimiza asi yaptirip yaptirmama
konusundaki ya da iklim degisikligini engellemeye yonelik politikalar
Uretmek isteyen bir politikaciya oy verip vermeyecegimiz konusundaki
kararlarimizi etkiliyor. Hepimizin uzman olacak hali yok, hele ki
¢agdas bilimin son derece teknik alanlarinda. Fakat (her ne kadar
genelde bunu basaramasak da) bilimin nasil isledigine dair temel
yapitaglarini kavramak, bilim adina 6ne sirilen tezler konusunda
bilingli sipheciler olmak ve ama yine de toplumu giin gegtikge
buyiyen. tehlikeli bir bilgi kuramsal gorelilikten kurtarmak kendimiz
iyiligimiz icin gayet 6nemlidir. Otizm tehlikesinden 6tirl insanlarin
¢ocuklarini asilatmasina engel olmaya galisan (inlii Jenny McCarthy
“Benim bilimim Evan’dir [ oglu ]. O evde ya, iste bu benim bilimimdir.”
demisti. Her ne kadar bu tiir bir agiklama sinirleri gerilmis bir anneye
karsi empati duygusu uyandirsa da, gercekte, hayir, bilim, higbir teknik
¢alismasi bulunmayan tek bir insanin kisisel deneyimi (izerinden
yuritilemez. Ayni nasil ki uygun bir galisma ortaminda bulunan bir
beyin cerrahi disinda kimsenin beyin ameliyati gergeklestirmemesi
gerektigi gibi.
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Bilim hakkinda 6grenilmesi gereken ilk sey, bilimsel akil yiriitmenin
hepimizin kullandigi iki temel akil yiiriitme seklinin daha kibar bir sekli
oldugudur- bu (dar) anlamda bilim aslinda sagduyunun daha genis bir
goriinimudir. Tartighgimiz bu iki tir akil yiriitme ise timdengelim
ve timevarimdir. Hadi bir gz atalim. Timdengelimci akil yuriitme su
sekilde meydana gelir:

Birinci Onerme: Biitiin felsefeciler tartismayi sever.
ikinci Onerme: Massimo felsefecidir.
Sonug: O halde, Massimo tartismayi sever.

Tumdengelimci akil yuriitme felsefecilerin sdylemeyi sectikleri gibi
“dogrulugu sabitleyendir”. Bu da, eger tezin yapisi gegerliyse eger (ki
yukaridaki gegerli, s6yle ki, onu su sekilde de genelleyebiliriz: P ise Q;
P’dir, o halde Q) ve heriki 6nerme de dogruysa, o halde sonug da dogru
olmalidir. Dolayisiyla temelde tiimdengelimci bir akil yiriitmenin
yanhs olabilmesiiginikiyol vardir: yayapisi sorunludur (tez gegersizdir)
ya da bir ya da daha fazla 6nermesi dogru degildir (tezin dogruluk pay!
yoktur). Ornegin, asagida gegersiz bir timdengelim érnegi var:

Birinci Onerme: Kar yagarsa kaldirmlar islanr.
ikinci Onerme: Kaldirimlar 1slak.
Sonug: O halde, kar yagmistir.

Genel sorunu gorebildiniz mi? Bu da tezin yapisal olusumunu
gérmemizi sagliyor. P ise Q; Q'dur; o halde P. Her ne kadar gegici
olarak ikinci durumda neyin yanhs oldugunu gérmeyi zorlagtirsa da
yukaridaki 6rnekle olan benzerliginin farkina varmaya galisin. Fakat
bir dakika durup diisiniin: elbette ki, kaldinmlarin islak olmasinin
baska sebepleri de olabilir, 6rnegin, ( New York’ta yasiyorsaniz ne
demek istedigimi aninda anlayacaksiniz ) birisi ok tazyikli bir hortuma
bagh bir fiskiyeyle orayi temizlemeye galismis olabilir. Elbette, bu tir
bir yanhs o kadar ¢ok karsilagilan bir durumdur ki bunun 6zel bir adi
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var ve buna sonucu dogrulama yanhsi ad: veriliyor (sonug burada Q).
Dolayisiyla bir timdengelime baktginizda, dikkat etmeniz gereken ilk
sey sunulan tezin gegerli olup olmadigi yani, yapisal dogruluk tasiyip
tagimadigidir.

Peki ya, aslinda gegerli olan, yukaridaki ilk 6rnege ne demeli? So-
nu¢ dogru mu? Evet, bu duruma 6zgii olarak dogru, ¢linkii besbelli
ki tartismay: seviyorum (arkadasca elbette ki, en sevdigim s6z iskog
Aydinlanma filozofu David Hume’iin “Dogrular, arkadaslarin tartisma-
larindan dogar” s6zidir.) Fakat bu sonug baska bir filozof igin tutma-
yabilir. Neden peki ? Ciinki her ne kadar ikinci 6nerme dogru olsa da
(elbette ki bir felsefeciyim) birincisi dogru degil: bitin filozoflar tartig-
mayi sevmezler. Bunu kisisel deneyimlerimden biliyorum, ve eminim
ki bu konuyu destekleyecek istatistikler sunulabilir. Dolayisiyla tez ge-
cerli (yapisal olarak dogru) fakat dogruluk payi yok, ¢linkii en azindan
onermelerinden biri yanlis.

Kendi yasamlarimizi g6z 6niine aldigimizda bunlari bilmemizin bize
saglayacagl katki nedir? Cunki timdengelimsel akil ylritme hem
mantigin hem matematigin temellerini olusturur ki bunlarin her iki-
si de bilimden daha zorlayici seyler. O halde, timdengelimle isimizi
hallettigimize goére (ve dolayisiyla mantik ve matematikle!) bilimin
ekmegi suyu ve ikinci temel akil yiritme bigimi olan tiimevarima
geldigimizde isler daha karmasik bir hal aliyor. Filozof Francis Bacon
(1561- 1626) bilimsel yéntem uzerine disiinen erken modern dénem
kuramcilarindan biriydi ve bilimsel yontemin yapitasinin timevarim-
sal akil yuriitme oldugunu distiniyordu. Aslinda birkag tiir timeva-
rim bigimi vardir, fakat bizim tartismamizin yararina olmasi agisindan
sadece basitge bildigimiz seylerden bilmedigimiz seyleri ¢ikarimlama-
mizi saglayan genel bir akil yiriitme bigimi olarak diisiinebiliriz. Orne-
gin, gokbilimiyle ilgili higbir teknik bilgim olmasa bile mantiksal olarak
glnesin yarin dogacagl sonucunu gikartabilirim. Bunun nedeni ise
gecmiste glinesin dogduguna dair sayisiz gézlem yapmis olmamiz ve
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bunu geg¢miste miimkiin kilan isleyis her ne ise yarin bunun devam et-
meyecegine dair elimizde hi¢bir nedenimizin olmamasidir. Baska bir
deyisle, timevarimi kullanirz, ¢linkii gegmis deneyimlerimizi gelecek
olaylari tahmin etmek igin onun karsisina koyariz ve gegmisteki isleyis
(ya da doga yasalari) gelecekte de devam ettigi siirece bu durumda
hakli taraf biz oluruz. Bu deneysel kanita bagh tiimevarimsal gikarim
bilim yapmanin ne demek oldugu konusunda bliyuk bir yer kaplar.

Yalniz, tahmin edilebilecegi gibi, timevarimla ilgili biiyik bir sorun
vardir. Bu ilk kez David Hume (1711- 1776) tarafindan ortaya konmusg
ve en iyi bigimde de Bertrand Russell (1872- 1970) tarafindan 6neri-
len bir diistince deneyi vasitasiyla 6rneklendirilmistir. Russell bize gift-
lige yeni getirilen ve kendisine dair notlar (yani deneysel veriler) al-
maya baslayan tiimevarimci bir hindi (6zgiin hikdyede bu bir tavuktur)
hayal etmemizi sdyler. Birkag giin sonra, her sabah saat 7 siralarinda
yemlendigini fark eder. Fakat, saglam bir tiimevarimci olan hindi, elin-
deki birkag veriye dayanarak gelecek hakkinda gikarimlar yapmaktan
o kadar usanmistir ki, gézlemlerini bir araya getirmeye ve tahminler
yapmaktan elini ayagini cekmeye baslar. Sonunda, 364 giin topladig!
veriler sonucunda timevarimci hindi kendi bilgisine o kadar giivenir
ki 0yle bir tahmin yiritme gafletine diiger: yarin da sabah saat yedi-
de yemlenecektir. Heyhat, o sabah Siikran Gini‘'diir ve onun yerine
bu hindimiz aksam yemegi igin “hazirlanir”

Tumevarimct hindimizin bu yirek burkan 6ykiisi timevarimsal akil
yuriitmeyle ilgili en bliytk sorunlardan birini 6zetlemektedir: (tim-
dengelimin aksine, dogru diizgiin yapildiginda dogrulugu sabitleme-
mektedir). Buna karsin, Hume’un elestirisi, bundan daha da ileriye
gider. Timevarimin ise yarar oldugunu diisinmemizin tek nedeninin
tiimevarimin sadece gegmiste dyle oldugu igin diinya hakkinda gika-
rimlar yapmak igin iyi bir yol oldugunu séylemisti. Bu yeterince zarar-
siz bir dislince gibi goziikse de, bunun kendisinin de bir timevarim
bigimi oldugunu fark ettigimiz anda isler degisir: gegmiste gegerli ol-
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dugu igin timevarimin ise yaradigini iddia ediyoruz ve dolayisiyla da
timevarimsal akil yuriitmeyi hakli gikartmak igin tiimevarimi kullani-
yoruz. Bu, Hume'un goézlemledigi gibi, dongusel bir akil yuritmedir
ki bu en temel mantiksal yanhslardan birisidir. Hay aksi! Eger bu sizi
¢ok da telaglandirmiyorsa, biraz hazmetmeyi deneyin ve goreceksi-
niz. Agtkca belirtmeme izin verin: Hume’un elestirisi bilim denilen
koca bir girisimin arkasinda hi¢ de sag bir mantiksal temel olmadig
sonucuna gotiridr bizi! Hatta buna erken 20. yizyildaki matematik
icin mantiksal olarak siki bir temel bulmadaki basarisizliklar (arala-
rinda Russell’in da bulundugu birkag kisinin) ekleyebilir ve bir anda
hem matematigin hem de bilimin (ve rastlantisal sekilde mantigin)
gergekliginden siiphe duymamizi saglayacak gayet somut nedenlerle
karsi karsiya kalabiliriz.

Dogal olarak felsefeciler bu tir bir seyi desteklemeyeceklerdir ve
birgoklari da bilimin imdadina kogmaya galigmiglardir (bilim insanlari
aslinda ilgilenmeleri gerekse de bu tir konularla genellikle pek hasir
nesir degillerdir). Kahramanca bir girisim, timevarim sorununu hal-
letmek igin tiimdengelimi diizene sokacak bir yol buldugunu disiinen
Karl Popper (1902-1994) tarafindan yapildi. Girisimi tamamen hs-
ranla son buldu, ancak hem bunun hem bilimin hem de felsefenin
dogasi hakkinda 6gretecegi cok sey var; o ylzden daha yakindan bir
goz atalim.

Popper, bilim insanlarinin gergekten yapmasi gerektigi seyin ka-
nitlamak degil fakat, yanlislama (falsification) olarak adlandirdigi bir
siiregle, kuramlarinin aksini kanitlamak oldugunu diisiinmistdr. Bu-
radaki diisiince- kismen tiimevarimin sorunlarindan dolayi- kisinin,
sonugta onlarin da aksini kanitlayacak yeni kanitlar gikacag igin ne
kadar yeni gergeklikler sunulursa sunulsun, asla bir 5nerme sunama-
yacagiydi. Fakat, Popper, bir kuram yanlislandigi zaman olayin burada
bittigini ve bu kuramin bir sonraki glin arenada savagmak igin ortaya
¢ikmayacagini distnlyordu. Bir bagka soyleyisle, bilim ilerlemenin
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onlnil agar; ¢linkd bilim insanlari neyin islemeyecegini ve onu nasill
bertaraf edeceklerini 6greniyorlar ve bu siregte gercege adim adim
daha gok yaklagtiklarini diigtintyorlardi.

Bu disiinceyi gekici kilan bir seyler var ki bunun timdengelimsel
mantigin uygulaniginin tzerine temellendirilmesi hig de az pay sahibi
degildir. Nasil oldugunu gérmek igin, su timdengelimsel tezi disi-
nin:

Birinci Onerme: Eger Newton mekanigi dogruysa, o
halde 151gin hacimli nesnelerin etrafinda kirilmamasi
gerekir.

ikinci Onerme: Isik hacimli nesnelerin etrafinda kirilir.
Sonug: Newton mekanigi yanhstir.

Yukaridaki tez hem gegerli hem de akla yatkindir. Gegerlidir, glink(i
yapisi (P ise Q; degildir Q; o halde P degildir) itibariyle dogru hem
de akla yatkindir; glnki bilindigi Gzere 20. yizyilin basindaki astro-
notlar 1s1gin hacimli nesneler (6rnegin Giines) tarafindan kirildigini
kesfetmislerdir. Sonug olarak, tamamen (bu ihtimali g6z 6niinde bu-
lundurmayan) Newton mekanigini bertaraf etmigler ve (bu tahmini
yapan) destekler bigcimde Einstein’in genel gorelilik kuramina arka gik-
mislardir. Sorun ¢6ziildi; o halde, demek ki bilim yanliglama siireciyle
ilerliyor ve Popper rastlantisal olarak timevarim sorununu ¢ézmiis
bulunuyordu.

Pek dyle degil aslinda. Bilim tarihi, bilim insanlarinin basit bigim-
de Popper’in soyledigi sekilde hareket etmedigi 6rnekleriyle doludur
ve bunun igin iyi nedenleri vardir. Ornegin, 1821’de astronot Alexis
Bouvard o zamanlar igin giines sisteminin en uzak gezegeni oldugu
distindlen Uranus’in konumunu 6ngéren bir dizi tablolar hazirlamigt.
Bouvard’in da daha sonra goérecegi lizere, sorun bir gezegenin gok-
ylzindeki tahmini konumu ile gercek konumu arasinda bir farklilik
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olduguydu. Yanlislamanin dosdogru bir yorumuna gére, Bouvard ve
arkadaslarinin bu noktada, agikga ve islevsel anlamda ¢ok buyik bir
veri toplamiyla yarisamayacagi igin, Newton kuramini kabul etmeme-
leri gerekirdi. Ama onlar bunu yapmadilar. Bunun yerine, ¢ok agik bir
cevabr hemen dile getirdi: Uranus’in yoriingesini etkileyen baska bir
gezegen olmaliydi ve bu da bir kusura isaret ediyordu. Birkag yil sonra,
23 Eyliil, 1846°da, astronot Urbain Le Verrier’in hesap ettigi konumun
12 ilerisinde Neptun kesfedildi. ( Simdilik ) Newton kurami kendisini
kurtarmigt ve glines sistemi yeni bir liye edinmisti!

Bu boéliim gergek bilimin Popper’in ilk 6ne slirdiigiinden ¢ok farkl
bir sey oldugunu resmediyor ve dar anlamda bilim insanlarinin elle-
rinde ¢okga kanit olan her durum igin, her ne kadar yanlslayan kanit
olsa da, Uretmek zorunda olmadiktan ve biyik olasilikla daha iyi ve
ona segenek olusturabilecek baska bir tarif bulamadiklan siirece, bir
varsayim Uretmediklerini gosteriyor (Newton fizigi de gorelilige kadar
gegerliydi bu arada). Bilimin nasil isledigine dair daha iyi bir fikir, Pop-
per dislincelerine bir yanit olarak (bu, felsefenin ilerleme bigimidir:
insanlar baska insanlarnn diistincelerini 6zgilin dlstince degistirilip ge-
listirilene ya da tamamen terk edilene kadar analiz ederler ve onlar-
daki eksiklikleri bulurlar) Thomas Kuhn (1922- 1996) tarafindan 6ne
strdlmagta.

Kuhn, bilimin iki “bigimde” ¢alistigini ileri stirmistir; bunlardan
biri gogu glinliik bilimsel etkinlige dairdir ve digeri de yeni kuramla-
rin gorise sunuldugunu ve eskilerinin terk edildigini 6ner strendir.
Kuhn'a gore, glinliik bilim bilim insanlarinin belli bir sorunun cevabina
¢Ozlim olarak belli bir kavramsal gergerve olusturmay: icerdikleri -ki
Kuhn buna paradigma adini verir- “bulmaca ¢6zmek”le ilgilidir. Dola-
yisiyla, 6rnegin, bir astronot Newton’un paradigmasini bilinen geze-
genlerin (Neptun 6ncesinde) yoringelerini hesaplamada, bir biyolog
Darwin’in paradigmasini belli bir tir kelebegin giftlesme sekillerini
incelemek igin, ve bir jeolog kita degisimleri paradigmasini verilen fo-
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sillerin cografi dagilimini agtklamada pekala kullanabilir.

Cogu zaman bu bulmaca ¢6zme pek iyi isler ve bu Kuhn’un “olagan
bilim” adint verdigi seydi. Yine de, zaman zaman bu bulmacalardan
bazilarinin hakim olan paradigma igerisinden ¢6ziimi mimkin olma-
yabilir. Bu genellikle basitge kariyerlerini devam ettirme adina bagka
bir bulmacaya gegen bilim insanlarinin kafaya gok takmadiklar bir
seydir. Ancak genellikle bu ¢6zimi bulunamayan bulmacalar bilim
diinyasinin cadi kazanini ¢alkalandirmaya baslayacak hale gelir. insan-
lar kendi baglarina tistliinkori bu paradigmayla oynamaya baglarlar ve
bu ise yaramazsa topun agzindaki bilim bir bunalim dénemine girer
ki bu tir durumlardan sadece tek sefere mahsus olmak Ulzere yeni
bir paradigma gelistirilip ilgili bilimsel topluluktan kabul gérir. Bu tam
da 20. Yuzyihn basinda fizikte olan seydir. Newton ve klasik fizikteki
tirmanan sorunlar Einstein’in gorelilik ve kuantum mekanigine yerini
birakmistir.

Kuhn bile buna bir nokta koyamiyor, her ne kadar, baganlh bilim
felsefecileri onun bilime dair diisiinceleriyle ilgili sorunlar bulmus ve
onun yerine olast segenekler sunmus olsalar da. Ama bu bir bilim
felsefesi kitabi degil, bu kitap hem bilimin hem felsefenin giriftligini
takdir edip bu yolla yasam hakkinda genel olarak daha iyi bilgilenmek
ve yasama dair daha iyi disuntrler olmakla ilgili. Dolayistyla, butin
bu sorunlardan sonra bilime glivenip glivenemeyecegimizi bulmadan
once, bilimin dogasiylailgili son bir tartismaya dénelim (Elbette ki
bilime glivenip glivenemeyecegimiz sorusunun cevabi evet olacaktrr,
fakat belki biraz daha temkinli ve kosullu bir sekilde).

Tartismaya agilan konu, bilimsel kuramlar 1s18inda gergekgiler ve
gercekgilik karsitlan arasinda gegiyor. Olasi bir karisikhgl 6nleyelim:
Gergeklik karsitlar bilimin bir hayal oldugunu ya da bilimsel kuram-
larin keyfi ve gergekle hi¢ baglantisi bulunmadigini iddia eden kisiler
degillerdir. Oyle goriiniiyor ki, “gercekgilik” sdzcligii burada belki de



Bilimin Sinirlar 119

kotl bir segim ancak bazen etiketler yapisip kaliyor ve ben de bu tir
seyleri galisan akademik gevrelerin kullandiklari terimleri kullaniyo-
rum basitge. Dolayisiyla, bilimsel kuramlara gergekgi yaklasan birisi
bilimdeki kuramlarin gergekligi oldugu gibi ya da onun insan aklinin
vegozlemsel yetilerin bize sunabildigi gibi yansithgini séyleyen kisidir.
Bir ¢ok bilim insani, ifadesi bile gereksiz, gergekgilerdir ve dnemli bir
sayidaki bilim felsefecisi de 6yledir. Bir gergekgi igin, 6rnegin, bir fizik-
¢inin elektronlardan bahsettigi yerde onlar verileri anlamlandirmak
icin bir araya getirilen bir varsayimsal bir yapiyi ifade etmeye degil,
dis diinyada elektronlara sahip olan fiziksel nesneler oldugunu ifade
etmeye caligirlar- her ne kadar onlar gézlemleyemesek de (bu sonun-
cusu 6nemli, tartismanin 6nemli bir bélimdi bilimde “gézlemleneme-
yenlerin” durumu Gzerine yogunlasiyor, yani bir kuramin islemesi igin
gerekli olan ve fakat birebir g6zlemlenemeyen kuramsal varliklar).

Simdi insan dlstnebilir, nasil olur da cidden elektronlarin varli-
gindan siiphe edilebilir? Bir elektrik devresine bagh digmeye bash-
gimizda elektronlar sayesinde degil mi apartmanimizdaki elektrigin
gelmesi? Yani, bu ne olup bittigine dair gergekgi bir agiklama. Ancak
gerceklik- kargitlari gargcabuk geg¢miste bilim insanlarinin birgok ke-
reler belli bir olayr agiklamak igin agikga gerekli gbziiken bir takim
g6zlemlenemeyenler oldugunu iddia ettiklerine fakat daha sonra bu
gbzlemlenemeyenlerin aslinda var olmadigini kesfettiklerine dikkat
¢ekecektir. Buna verilebilecek klasik bir 6rnek ise 19. Yizyil fizikgi-
leri tarafindan boslugu delip gegtigi ve dolayisiyla elektromanyetik
radyasyona uygun oldugunu (ayni 1sik gibi) ve artmasini sagladigini
disundlkleri eter igin de gegerli. Eterin gerekliliginin ortadan kaldi-
rilmasi ve o zamandan bu yana bilim tarihinin ¢épliigine degeri disi-
rilerek atilmasi 1905’te 6ne sirilen Einstein’in 6zel gorelilik kurami
ile olmustu. Gergeklik karsitlari biiylk bir mutlulukla, kuantum meka-
niksel “k6piik” ten kara enerjiye kadar, modern fizigin de benzer bir-
takim gozlemlenemeyen varliklari barindirdigini ve hala belli bir kisim
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fizikginin bu iki sey hakkinda en az 19. Yiizyildaki meslektaslari kadar
kendilerine glvendiklerini 6ne siireceklerdir.

Gergeklik karsitlarinin en ikna edici tezi veri yoluyla kuramin belir-
lenemezligidir. Herhangi bir deneysel gézlemler toplaminin —bilimsel
kuramin temel referans noktasidir bu- sinirsiz sayida degisik teorilerle
ki iyi bir gogunlugu tek bir kuramin ise yaramaz gesitlemeleri olmaya-
caktir, tam anlamiyla yarisabilecegini géstermek kolaydir. Ornek mi
istersiniz? Gegen otuz yilda (ve bugiine degin devam eden) kuramsal
fizikteki olugsumlar sicim kurami olarak adlandirilmistir. Bu kuramin
(ayni olaylara uygulandiginda degisik tahminler yliriiten ve boylelikle
bunlarin yanlis ya da eksik oldugunu séyleyen) fizik, genel gorelilik ve
kuantum mekanigindeki iki hakim yan kurami kavramsal olarak birles-
tirmesi bekleniyor. Sicim kurami su anda deneysel olarak test edilemi-
yor, ¢linkii daha 6nceki gorelilik ve kuantum mekanigi teorilerinin de
yapamadig gibi yeni herhangi bir dogrulanabilir tahmin sunmuyor.
Bilimsel kuramin en belirgin 6zelliginin deneysel dogrulanabilirlik ol-
masi gerekirken bu oldukga kéti bir durumdur. Fakat daha kéti haber
ise sicim kuraminin aslinda bir kuram olmadig), onun yerine matema-
tiksel olarak birbiriyle baglantili, yaklasik olarak 10 tyesi bulunan (on
iizeri besytiz) bir kuramlar btitiint oldugudur. Bu akil almaz derecede
yuksek bir kuram sayisidir ( eger agilimini yazmak isterseniz bir 1 yazip
sonra da inanilmaz sekilde 500 tane sifir yazmak zorundasiniz! ) ve
basit ifadesiyle bunca ¢ok kuram arasindan segim yapmak igin asla
yeterli deneysel verimiz olmayacak ki bu da aralarindan herhangi bi-
rinin ( ya da higbirinin ) dogru olabilecegidir ve biz de bu konuda bir
sey soyleyemeyecegiz. Her ne kadar elde edersek edelim, veri blyik
6lglide dogru kurami hafife alacaktir- yani, aslinda segemeyecektir,
demek istiyorum.

Simdi, durumlar gergekgilere korkung gelmeye basladi, degil mi?
Buna karsin, kendilerince, yeterince ikna edici bir kars ataklar var ki
bu da dikkat ¢eken bir sekilde “mucize yoktur” seklinde adlandirilan
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bir tez. Su sekilde: her ne kadar var olan verinin kesinlikle en iyi ku-
rami ve sadece o kurami segmeyecegi dogru olsa da, elbette, biraz
mucizelerden arinmis sekilde, eger bilimsel kuramlarin gergek diin-
yayla hig ilgisi olmasaydi bu da biraz tuhaf olmaz miydi? Realist der ki,
Einstein’in genel goreliligi ya da kuantum mekanigi gibi karmasik ku-
ramlar diinya hakkinda inanilmaz dlglide gergekleri tahmin edebiliyor
olsalardi ve belli bir hassasiyet noktasina kadar akla yatkin bir sekilde
diinyayi oldugu gibi yansitmiyor olsalardi buradaki hata ne olurdu?

Amayine de, buna cevap olarak gergeklik-karsit1 kisi de bunun tam
da yakin gegmiste olan sey oldugunu iddia ederdi (kétiimser meta-
timevarim gibi renkli bir sekilde tanimlanan bir gézlem). Newton
mekanigi yuzyillar boyu fizikteki hakim kuram olarak degerlendirildi
ve buglin hala uzay araci gibi, roketlerin yoriingesini hesaplamak igin
kullaniliyor. Ve ise yariyor da. Ancak biliyoruz ki ayni zamanda biyiik
Olglide yanlis. Bazen Newton mekaniginin genel goérelilik kuramina
yoneltilen matematiksel yaklagimlar vasitasiyla 6zel bir durum olarak
¢ikartilabilecegi soylenirken bir yandan da Newton ve Einstein tara-
findan 6ne sirilen bunun altindaki uzay-zaman kavramlarinin nitelik
olarak birbirinden farklh oldugu da ayni derecede dogrudur ve en iyi
olasilikla bunlardan sadece birisi dogru olabilir, her ikisi degil. Buna
ragmen, “mucize yoktur” tezinin belli bir glicli bulunuyor ve ne zaman
ki yukarida bahsettigimiz basit diizeyi gegiyoruz o zaman gergekgiler
ve gerceklik- karsitlari arasindaki tartisma gargabuk tekniklesiyor ve
konunun uzmanlarina da simdilik ¢6zimsiiz gérintyor.

Bilime Uglincu bir yaklagim bigimi vardir ki; bu yol bu béliim bo-
yunca agiklamaya galisghigim her iki ana noktayi da kapsiyor: bir ta-
rafta bilimin ise yaradigi tartisiimaz; bilimsel buluslar yasamlarimiza
pratik bir farklihk getiriyor ve evreni bilim sayesinde daha iyi kavri-
yoruz. Evrim kurami, kuantum mekanigi ya da kita degisimi “sadece”
kuram degildir, diinyanin nasil ¢alistigini anlamak igin olusturulmus
zarif yollardir. Arabalar, bilgisayarlar, ugaklar ve uzay araglan, insan
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geni projesinden bahsetmiyorum bile, ya da sihhatimizi korumak igin
kullandigimiz degisik tibbi tedaviler sihirle galismiyor ve bunlari fark
etmiyoruz bile. Bir taraftan da birgok bilimsel kuramin su ya da bu
noktada yanhslandigi da ayni sekilde dogruluk arz ediyor ki bu da su
ankilerin tarihin ¢6pliigine karisacagini disinmememiz igin higbir
nedenimizin olmadigi anlamina geliyor. Elbette, glinim{iz bilimindeki
en sasirtici ve olumlu yorumlar alan kuramlarin bile- genel gérelilik
ve kuantum mekanigi- belli temel konularda yanhs oldugu halihazirda
biliniyor ki bu da fizikgilerin gergekligin temellerine dair daha genis,
daha biitlinlestirici bir kuram aramalarinin da nedeni.

O halde, belli bir anlamda bilimin tartismasiz sekilde yanlis olmasi
ve diger bir anlamda ayni sekilde dogru olmasi arasinda oldugu gé-
riinen geliskinin iki yakasini nasil bir araya getirecegiz? Perspektivizm
adi verilen bir distince yoluyla. Bunun nasil isledigini anlamak igin
once basit bir 6rnegi diisiinlin: renk algisi. Bir anlamda, renkler diinya
hakkinda nesnel gergeklerin bir sonucudur: belli bir dalga boyu ta-
rafindan sekillendirilen belli bir elektromanyetik i1sinim belli bir nes-
neye belli agida garpar; boylelikle yansiyan 1sik retinamiz tarafindan
yakalanir, karsihiginda belli néronsal yollari harekete gegirecek sekilde
géziimuzdeki belli pigmentleri uyarir ki bu da —beyin tarafindan ger-
¢eklestirilen hayret verici zarif bir stire¢ sonucunda- 6rnegin, “kirmi-
ziy” gérmemizle sonuglanir. Fakat, bir baska bakima, rengi algilama
bicimim indirgenemez bir sekilde 6znel; ayni sekilde hi¢ kimseyle pay-
lagilamayacak tek kisilik bir deneyim meydana getirir. Bunun yani sira,
siz ve ben ayni nesneye bakiyor olabiliriz ve fakat birkag nedenden
dolayi farkl renkte oldugunu sdyleyebiliriz: degisik agilardan bakiyor
olabiliriz, ya da baska zamanlarda ve baska isik kosullarinda bakiyor
olabiliriz ya da belki ben kismen kérim (ben dyleyim diyorum) ve siz
degilsiniz. Bir baska deyisle, renk algimizi etkileyen nesnel gergek-
ler bulunsa da, diinyanin bu boélimiine ayrilan degisik gorusler igin
onemli bir yer bulunuyor. Elektromanyetik 1sinim ve nesnesel 6zel-
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liklerle ilgili fiziksel gergekler pigment ve néronlar gibi belli biyolojik
yapilar tarafindan algilanacak ve algilanamayacak seylere bir kota ko-
yuyor. Ama noronlarin karmasikhigi ve gesitliligi ne olup bittigine dair
Oznel yorumlara izin veriyor.

Bilimsel perspektivizm bilimin siireglerine de ayni diiglinceyi uygu-
lar: bilimsel bilgi hem nesnel hem de 6zneldir ¢linkli gergek diinyayla
ugrasan belli bir goristen (insaninkinden) dogar. Sonug ise, bilimsel
kuramlarimizin her zaman gegici olacagl ve (gergeklik karsitlarinin
iddia ettigi gibi) belli bir dizeyde yanlis olacagi ancak ayni zamanda
(gergekgilerin iddia ettigi gibi) az yagok gergek diinyanin nasil oldugu-
na dair bazi 6nemli agilar sunacagi. Bilim bize, bir Tanri’nin seyleri gor-
diigi sekilde degil, diinyaya dair bir gériis sunar. indirgenemez sekilde
evren hakkinda insanca ve dolayisiyla belli bir dereceye kadar nesnel,
fakat kesinlikle keyfi olmayan bir bakis agisi saglar.

Simdi, neden yukaridakiler akli yoluyla rahatini saglamaya galisan
akilli bir insana dert olmahdir? Ciinki bilimin aslinda nasil isledigine
dair enikonu bir kavrayis bizi gligli bir siipheci yapar: akil karsiti bir
davranig bigimi bilimi reddeden bir insan ya da bilimin agiklamalarini,
ilk goriiste, sanki disiinceleri asla sorgulanmamasi gereken ¢agdas
kehanetlermis gibi, kabul eden bir insan yapmaz bizi. Cogu zaman he-
pimizi etkileyen bu tiir bilim (iklim degisikligi, asilar, otizm) hakkindaki
kamusal tartigmalar bir taraftan bilim diinyasina dair s6zde komplo
teorileriyle ve bir taraftan da birgok insanin erisemeyecegi uzman go-
rlsleri tarafindan sekillendirilmekte. Bilim insanlari temelde herhangi
bir teknisyen- bir araba tamircisinden ya da beyin cerrahindan farksiz
sekilde- gibidirler. Eger sorununuz arabanizin diizglin ¢alismamasiysa,
bir tamirciye gidersiniz. Beyninizde yanlis giden bir sey varsa, beyin
cerrahina gidersiniz. Ancak evrim, iklim degisikligi ya da asilarin glive-
nilirligi hakkinda bir sey bilmek istiyorsaniz elinizdeki en iyi segenek
bilim dinyasina damismaktr.
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Ayni araba tamircileri ve beyin cerrahlarinda oldugu gibi, yine de,
illaki fikir birligine varacaksiniz diye bir seyyok ve bazen ikinci segenek
hatta bir Gglncisini bile aramak isteyebilirsiniz. Bazi teknisyenler ta-
mamiyla diirlist olmayabilir (her ne kadar bu benim distndigim (g
kategori arasinda ¢ok az rastlanir olsa da) ve onlara ilham veren seyin
ne oldugunu arastirma ihtiyacini hissedebilirsiniz. Bilim insanlari tann
gibi ellerinde kesin bilgiyi bulunduran varliklar degillerdir. Seylere dair
insanca gorusleri vardir ki; buna kendi uzmanlik alanlari da dahildir.
Fakat esit kosullar altinda- 6zellikle hissenin yiksek oldugu durum-
larda- en iyi hamleniz uzmanlann fikir birligine dahil olmak ve eger
bir fikir birligi mevcut degilse uzmanlarin biyik ¢ogunlugunun fikrine
katiimaktir; elbette aklinizda onlarin da tamamiyla yanls olabilecegini
tutarak. Hem ¢ok yeni olan hem de akillica bir yasam gegirmeye dair
olan yolculugumuzla ilgisi bulunan bir bilimsel arastirma alani var:
biligsel norolojik bilim. Renkli beyin rontgenlerini gérmiigsintzdir
ve belki de beynin nasil arastirildiginin insana dair olan her seyi nasil
anlamh kildigina dair iddialari duymus olabilirsiniz. “Beynim 6yle yap-
mami istedi” lafi mahkeme davalarinda (kabul edilebilir sekilde, garip
sekilde) bir savunma siisti verebilir kendisine ve kendinizi insan dav-
ranigi ve ilhamini anlamlandirmaya ¢alisan bir kurulun ortasinda bu-
labilirsiniz. Gelecek iki bollimde yasamlarimizi degistirme istegimize,
kararlanimizin kékenine, asik olma egilimimize ve hatta arkadaslklara
nasil yaklagtigimiz gibi durumlarda bu yaklasimin ne gibi cevaplar sun-
dugunu gorecegiz. Genellikle oldugu gibi, karman ¢orman olan biitiin
bu sey, deneysel gergeklerin 6tesine gegmek amaciyla biraz felsefi bir
bakis barindirir ki bu yolla bunlarin yasamimiz agisindan ne anlama
geldigini ve onlari gelistirebilecegimizi bilebilelim.
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9. Bolum:
iradenin/istencin Sinirh Giicii

“Eger direnemezsem, bastan ¢ikarilmaktan kaginirim.”
Mae West

Sigarayr birakmakla ilgili sorunlarimiz varsa basit bir ¢6zim var,
en azindan olanak bakimindan. Nérobiyologunuz ¢ok gegmeden in-
sulanizi — her bir beyin yariklirenizdeki serebral korteksin kiiglik bir
kismi - engellemeye muktedir olacaktir ve voila! Bagimhliginiz gitmis
oldu. Ne yazik ki nérobiyolojide elde edilecek bedava yemek yoktur;
dolayisiyla, operasyon muhtemelen bazi hos olmayan “yan etkiler”e
neden olacaktir: libido kaybi yasayabilirsiniz, hissiz hale gelebilirsiniz,
duygusal olarak miizigi takdir etmeye artik muktedir olmayabilirsiniz
ve aynl zamanda taze yiyecegi ¢lrimis olandan ayrt etmeye 6zgii
bir yetersizlik gelistirebilirsiniz. Ama en azindan akciger kanseri olma
sansiniz dramatik bir bicimde diiser. insani istemin tuhaf diinyasina,
filozoflar arasindaki tartismanin antik bir temasina ve biligsel bilimler-
deki arastirmalarin etkin alanina hos geldiniz.

Gonullu kararlar verme yetenegi, istemi calistirmak insanin anla-
mi igin temeldir. Yasamlarimiz (izerinde en azindan kismi bir kontrol
saglamis gibi hissetmeye ihtiyag duyariz ki bu farkh eylem yollari ara-
sindan 6zglr bigimde se¢im yapma kararina sahip olmamiz gerektigi
anlamina gelir. Adalet sistemimizin tamami (14. ve 15. Boliim) 6zgur
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segimler yaptigimiza dair olasiliga bagh olan ahlaki sorumluluk fikrine
dayanir. Eger boyle segimler yapamazsak, eger biitiin eylemlerimiz bi-
zim kontrolimiz disindaki gigler tarafindan belirlenirse, bu durumda
ahlaktan bahsetmenin higbir anlami yoktur. Buna ilaveten, eylemleri-
mizin sahipligine dair bir anlam olmaksizin yaptigimiz seyden anlamli
bir bigcimde 6vgt bile alamayiz hatta bu, satrang oynamaya planlanan
bir bilgisayarin insan olan satrang oyuncusunu yendigi igin 6vgl alma-
sindan daha fazla bir sey degildir — bilgisayar yalnizca yapmak uzere
programlandig! seyi yapmistir, ne daha fazlasi ne de azi.

Ozgiir irade/istenc (filozoflarin ortaya koydugu sekliyle) veya istem
(daha sik biligsel bilimcilerce benimsenen bir terim) kavrami yalnizca
kendimizi ve baskalarini kavramamiz igin temel degildir; aym zaman-
da bu fikir isteng glicliyle de baglantilidir, zor segimler yapma yetisi ve
onlari birakmamak — hem insani durumu fazlasiyla sergileyen insanlar
icin begeniye yol agan hem de bunda yetersizmis gibi goriinen insan-
lara yonelik elestiriye dair bu durumun baska bir gortintisi. Lucifer
tarafindan 6nerilen basit bir ayartmaya diisen cennette ikamet eden
atalarimizin isteng gictiniin yoksunlugundan kaynaklanan Hiristiyan
giinah fikrinin kdkenlerini diisinelim.

Bugiin bile, isteng gticii belirgin bir bigimde sosyal ve popliler s6y-
lemde 6nemli bir yer tutar, bazen de hemen hemen mistik seviye-
ye ylkseltilir. Bu boltiimun ilk taslagini yazdiktan kisa bir siire sonra
ABD milletvekili Gabrielle Giffords bir deli tarafindan yakin bir me-
safeden vuruldu ki ayni kisi on sekiz insani da vurmustur ve onlarin
altisi 6lmiistii. lyilesmesi siiresince gazeteler, basindan sonuna kadar
ona yardim edenin atesli “ruhu” oldugu sonucuna dair alintilarla do-
luydu — arastirmalar agikga isteng gliciiniin, konu miihim saglik me-
selelerine geldiginde giigsiiz oldugunu gdéstermis olsa bile. Ornegin
Naoki Nakaya ve Danimarka Kanser Toplulugunun Kanser Epidemoloji
Enstitisiindeki meslektaslari tarafindan yiritilen ve 30 yill boyunca
60.000 denek izerinde yapilan kapsamli bir galismada kisisel 6zellik-
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lerle kanserden kurtulma olasiligl arasinda kesinlikle higbir baglant
yoktur. Ve birisi, Giffords’un durumuna benzer olumlu bir hikdye 6éne
surebilir yani Gifford ile esit oranda savasanve hizli bigimde bu savasi
kaybeden birine dair bir hikaye.

Bu fikrin karanlk bir tarafi vardir ki bu, eger yeterince zorlamaya
¢alisirsak her tirden zorlugun Ustesinden gelebiliriz seklindedir ve
eger basarisiz olursak bunun tehlikeli sonucu bu basarisizigin kendi
hatamiz olmasi seklindedir. Buna, kismen Oprah Winfrey gibi tnli
kisilerin sug ortakhg: yoluyla (kuskusuz iyi bir niyetle) popdler hale
gelmis Rhonda Byrne’in yazdig Sir gibi kitaplar tarafindan ¢ogaltilan
duygusuz sagmaliklar 6rnek olabilir. Sir'in temel fikri, basitce negatif
disinceler negatif sonuglar getirirken pozitif diisiincenin pozitif sey-
leri getirecegini belirten bir “cazibe yasasi”nin oldugudur. Fazla s6ze
gerek yok, cazibe yasasi diye bir sey yoktur, bu new-age metafizik
sagmaliktir. Ama bunu geriye déndiirmek ve birinin bagina gelen “ne-
gatif” bir seyin, o kisi negatif seyler diistind(igl i¢in meydana geldigi
seklindeki bir sonuca varmak kolaydir ve bu durumda onlarin basina
gelen her ne ise kendi hatalaridir: kurbani suglanmak, yaralanmaya
bir de agagilanmayi eklemektedir. Bunu iyilestirmeyi distntince, “po-
zitif” taraf bile kolayca meydana gelen iyi igin 6viilmeyi gergekten de
hak eden kisileri gormezden gelmeye yonelttiginden dolayi tehlike-
lidir. Ornegin milletvekili Gifford’un durumu séz konusu oldugunda
birisi ilksel hirmetin onu ameliyat eden yetenekli doktora ve sonra-
sinda zor rehabilitasyonu boyunca ona yardm edenlere 6denmesi
gerektigini duslndar.

S6zde pozitif dlisinme glicli elbette yeni bir fikir degildir ve Sir
basit¢e bu dzel tlirtiin madrabazlarinin uzun alaymin en sonuncudur.
Ornegin 19. Yizyihn baslan bize “zihin tedavisi”ni getirdi; ayni yiiz-
yilin sonrasinda Yeni Dislince Hareketine (New Thought Movement)
sahip olduk ve kadinlarin gégus kanseri olma nedeninin cinsel olarak
engellenmis olmalari! olarak diisuntildigi 1952’de Norman Vincent
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Peale tarafindan Pozitif Diisiinmenin Giicii yayinlandi. Sayisiz 6rnek-
le devam edebilirim; fakat mesele tartismasiz milyonlarca insanin,
zihinlerinin madde uzerinde sihirli gugleri oldugunu disinmek igin
zamanla kandirildigidir; yalnizca parasal degil, fakat yasamlarini ilgi-
lendiren rasyonel kararlar vermek igin etkin glic durumlari bakimdan
da dolandirildilar.

Elinizdeki bu kitap sagmaliklardan bikmis olan ve bilimin ve felse-
fenin sorunlarimiz hakkinda soyleyebilecegi en iyi seye ulasmak is-
teyen insanlar igindir. Dolayisiyla, isteng glicline dair bir bilimin ger-
cekte ne yapabilecegini ve yapamayacagini séyler? istenc giiciiniin
biligsel bilimindeki en garpici 6rneklerden biri anlagilan bizim onun
icin eksik siparis verdigimizdir (eger yeniden doldurulabiliyorsa) ki bu,
onu gergekten 6nemli olan seylere harcarken cimri olmamiz gerektigi
anlamina gelir. Ornegin, basit bir deneyde, deneklerden bir yapbozu
¢ozmeleri istendi ve iki gruba bélinddler: ilk gruba gikolatal kurabiye
verildi, digerlerine ise turp. Kurabiyeleri yiyen grup belirgin bigimde
yapbozu turp yiyen gruptan daha iyi ¢6zd; glink isteng glicl igin ge-
rekli olan aligtirma nedeniyle ~ turptan zevk almak —dikkatleri kismen
dagildi. Benzer sekilde potansiyel bakimdan biiyiik olacak bir yemek
igin birisiyle bulusuyorsaniz ve ne yiyeceginizi kontrol etmek istiyorsa-
niz bir seyler yapmadan dogrudan restorana gitmek istersiniz. Diyelim
ki, yakindaki aligveris merkezinin vitrinlerine bakmadan- glinkl bunu
yaparken yeni bir elbise ya da bir gift ayakkabi almamak igin- kendinizi
tutmak adina isteng glictiniziin bir kismini harcamis olacaksiniz. Son-
rasinda biyuk bir dilim ekmege yag sirmemek igin direnmek 6zellikle
zor olacaktir...

Halihazirda bir seklide yetersiz olan isteng glicli kaynaklarimizi tii-
ketmeye meyilli seylerin listesi uzundur ve ne yazik ki glindelik haya-
timizdaki yaygin olaylar olan birgok 6geyi icerir. istahi kontrol etmek,
icmeyi azaltmak (veya bir tane daha igmek), sevismemek (istedigimiz
halde), duygusal cevaplari bastirmak (6zellikle 6fkeyi) ve hatta yukari-
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da bahsedilen yap-boz ¢6zme alistirmasi gibi basit testleri yapmamak.
Bunun igin ilk savunma hatt dikkatli olmak ve herhangi bir zamanda
bu gibi ayartmalarin (veya baskalarinin) birden fazlasina karsi koymak
zorunda olmaktan kaginmaya galismaktir. Sans eseri biligsel bilimciler
Aristoteles’in 24 ylzyil 6nce sezdigi bir seyi de kesfettiler (eudaimonia
ve Gzellikle akrasia lizerine olan 5. Bolimdeki tarismamiza bakiniz).
Tipki Filozofun 6nerdigi gibi, “erdem” dikkatli bir pratik meselesidir;
dolayisiyla, modern bilimsel arastirma bize isteng glicimiizi gelisti-
rebilecegimizi sdyler. Bunu yapma yolu isteng giiciine bir kasmis gibi
davranmaktir (bu agik bigimde yalnizca bir analojidir, harfi harfine ele
alinmamalidir!): Kendinizi kiiglik ayartmalara maruz birakarak ve ba-
sarili bir sekilde onlara direnerek giicliniizii calistirabilirsiniz. Ornegin,
arkadaslarinizia disariya yemege ¢iktiniz ve onlar tath siparis ettiler.
Garsona glilimsediniz ama tath yerine kahve veya gay istediniz ve
sonrasinda sakin bir bigimde igeceginizi yudumlarken beyninize, ma-
sanizda arkadaglariniz tarafindan tiketilen itibarini yitirmis gikolatali
tatlinin goriinlist karsisinda agzinizin ¢ok fazla sulanmamasini iletir-
siniz.

isteng glicliniizii gelistirmek i¢in daha tuhaf yollar da vardir; mese-
la bedeninizi diizenli olarak ¢alishirmak veya kendinizi, basit bir gérev
icin baskin olmayan elinizi kullanmaya zorlamak. Psikolojik bir pers-
pektiften 6yle goriniyor ki; isteng glicti kaninizdaki seker miktari gibi
basit bir seyden etkilenmektedir. Aslinda yalnizca aligtirma yapma et-
kinliginin kan sekerini diisirdigine dair kan sekeri seviyenizdeki hizli
bir destegi vurgulayan kanitlar vardir — mesela testten 6nce bir kura-
biye yemek — muhtemelen bunlar size istediginiz Gstlinligu verecek-
tir. Stphesiz bu 6zel stratejideki sorun, kompleks karbonhidratlarin
kendilerinde bagimhlik yapici ve 6zellikle uzun vadede saglik igin iyi
olmamalaridir ki sonrasinda bu, 6zel bagimlilikla savagmak igin isteng
glicuniize bel baglamak zorunda kalacaginiz anlamina gelir. Hayatin
adil olacagini kim séyledi?
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Ustelik birisi dinsel rotada ilerleyebilir. Michael McCullough ve Bri-
an Willoughby tarafindan Miami Universitesi’nde yiiriitiilen arastirma
baglaminda igsel dinsellik denen sey (digsal gesitlilige karsit olarak,
yani yalnizca komsularini etkilemek igin kiliseye giden insanlar) kisinin
kendine hakim olmakla mesgul olma yetenegi igin iyi bir yordayicidir.
Bu, kag tane modern dinin — ézellikle tektanrici Yahudi- Hiristiyan-is-
lamci gelenekler —ayartmanin Ustesinden gelmek iginisteng giiciinlin
¢alistiriimasi fikri Gzerine insa edildigi dusunullrse gergekte sasirtici
olmamali. Siiphesiz dinsel pratiklerle mesgul olmanin, birinin isteng
gliclinli gelistirip gelistirmedigini veya dinsel ritliellerden etkilenen ve
onlari devam ettirenin ne tiirden bir insan oldugunu séylemek zor-
dur. Psikolojik aragtirmalar dindar olan yetiskin ve de ¢ocuklarin ey-
lemlerinde daha itidalli olma yetenegine sahip olduklarini gésterir ve
nérobiyolojik veriler 6z —denetimde merkezi olan beyindeki benzer
bélgenin ayni zamanda dua sirasinda etkin hale geldigini de goésterir.
Buna ragmen yine de nedenselligin yoninu tespit etmek zordur.

I”

Gariptir ki bariz bir bicimde dindar olmanin aksine “spritiiel” olmak
yeterli degildir. Kendilerini “dindar degil ama spritliel” olarak kabul
eden insanlar (su anda birgok sanal tanigma sitesinde bulunan stan-
dart bir ifade olarak) isteng glclerini ¢alistirmakta geri kalanimizdan
daha iyi degiller. Bu da dinsel deneyimin kendisinde veya dinsel bir
cemaat tarafindan saglanan sosyal bir diizende bir seylerin bulun-
dugunu, yani tesirli oldugunu ima eder. Yine de, aramizdaki sekdler
insanlar igin her sey kaybedilmis degildir. Yukarida bahsedilen Miami
Universitesi'ndeki ayni arastirmacilar dindar olmayan insanlarin dua
etmenin sekdler karsiigiyla, yani meditasyonla ve kiliselerin sekiler
benzerleriyle ki bdylesi organizasyonlar sosyal bir nedene adanmiglar-
dir, mesgul olmak yoluyla ayni faydalari elde edebilecegini diisiinir-
ler. Veya basitge spor salonu lyeliginize sahip gikarsiniz ve ¢ogunlukla

diger elinizle yazarsiniz.
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Yukaridaki tartismanin tamami, bizim gergekte herhangi bir bilingli
“istence” sahip oldugumuz seklindeki temel bir fikri esas almaktadur.
Bu kavrayig siiphesiz asiri derecede sagduyuluyken hem bilim hem de
felsefe, sagduyumuzu mahvetme aliskanligina sahiptir ve elbette 6z-
gur isteng kavraminin tam da kendisi nérobilimin son zamanlardaki
katkilari yoluyla yalnizca daha da sasirtici hale getirilen tartigmanin
kalici konularindan biridir. Bilim tarafindaki temel 6gelerle baslaya-
lim. Karar verme siirecimizde igerilen beynin énemli bélgelerinden
birisi, parietal kortekstir. Bunu nasil biliyoruz? Nérobilimcilerin ba-
zen deneylerini seytani bir yolla yapmalari nedeniyle. Aslinda pari-
etal korteksi disiik seviyeli elektrik dalgalariyla stimiile edebiliriz ve
bunu yaptigimizda, denekler belli bir eylemle mesgul olmaktan aldik-
lan zevki ifade ederler — diyelim ki dillerini yuvarlarlar. Simdi, elektrik
stimiilasyonun hiz gdstergesini yiikseltin, denek gercekten de dilini
yuvarlar! Deneyi yapan, bireyin i¢sel motivasyonu ylziinden degil de
disaridan yuklenen elektriksel uyarici nedeniyle yapmay! istemedigi-
ni hissettigi bir eylemi tetikleyerek denegin istencini 6zellikle uzaktan
ele gegirmeyi basarmistir.

Eger bu sizin igin yeterince tuhaf degilse, insanlarin bir eyleme “sa-
hip olduklarini” diisinmelerine neden olanin ne oldugunu da belirle-
yebiliriz. Diyelim ki, dilimi yuvarlamaya karar veren gergekten de ben
miyim? Beynimizin bununla ugrasma yolu, parietal korteksin hare-
ketlerimizin gergekten de basladigi yer olan premotor kortekse sinyal
gonderme yetenegidir. Premotor korteks, parietal bolgeye hareketin
gercekten de yerine getirildigine dair geri sinyal génderdigi anda ha-
reketin aslinda yalnizca bize ait oldugunu hissederiz. Bu diizenegin
yalnizca mevcut eylemle ugragtigini ve genis bir kismin bu eylemle
etkin bicimde mesgul olmaktan duydugumuz arzu kadar meydana
geldiginde eylemin kendisine sahip oldugumuza dair hissi fark edin.
Oznel 6zgiir isteng duygumuz bu bilesenlerde mevcuttur ve eger be-
yindeki ilgili bolgeler herhangi bir yerlerinden zedelenirse istencimiz
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bozulabilir.

Ama bu 6zglir isteng, bilingli otonom kararlar vermek adina gergek
bir yetenek midir veya bundan ziyade, ne oldugunun farkina bile var-
mamizdan 6nce bilingalti bir diizeyde verilen kararlarla birlikte bey-
nin is yaptigl yapay bir yol mudur? ikinci olasilik su anda klasik olan,
1970’lerde California Universitesi’nde Benjamin Libet ve meslektas-
lari tarafindan yuritllmis ve o zamandan beri defalarca tekrarlanan
ve onaylanan bir deney yoluyla agiga ¢ikarilmistir. Libet’in ne yaptigini
tam anlamiyla anlamak, tarismamiz igin bu deneylerin uygunlugunu
gormek adina 6nemlidir. Deneklerinden verili zaman sireci igerisinde
diledikleri kadar sayida olmak lizere basit bir eylemi gergeklestirmele-
rini ister, digmeye basmak gibi. Onlara digmeye basma “dirti”siinu
- yani yaklasik olarak, onu yapmayi istediklerinin bilincinde olduklari
zamani ~ hissettikleri tam zamani not etmelerini de ister.

Libet daha sonra denegin digmeye basma kararini verdiginin bilin-
cinde oldugu an ile diigmeye gergekten basilan an arasindaki aralig
Olger. Ertelenen zaman, ortalama, 200 milisaniyedir (Libet denekle-
rin yaklagik olarak 50 milisaniyelik kabul edilebilir bir hata payiyla ka-
rarlarinin farkindaligina ait stireyi bildirdiklerini géstermistir). Su ana
kadar olaganusti olan bir sey yok: bir eylem hakkinda karar verdiniz
ve beyniniz igin, karari kaslariniza bildirmesi béylece de eylemin ger-
¢ekten yerine getirilmesini saglamasi yaklasik olarak 200 milisaniye
aldi. Ama iste tuhaf kisim: Libet ve meslektaslari ayni zamanda — bir
elektroensefalogram (EEG) yoluyla ~ ikincil motor korteksin ne zaman
eylemeye dair kararla ilintili bir etkinlik kaydettigini de 6lgmuslerdir.
ikincil motor korteks beyindeki, sonugta kaslarin kasilmasina sebep
olan baslangigctaki mesaji veren bdlgedir. Herkesin ilgisine, aragtir-
macilar denekler bilingli karari verdiklerini séylemeden 300 milisani-
ye once ikincil motor kortekste etkinlik 6lgmislerdir! Gergekten de,
daha yakin zamandaki deneyler parietal ve prefrontal kortekslerdeki
etkinligin baslangiciyla deneklerin bilingli kararlarini verdiklerini di-
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siindukleri an arasinda 7 saniyelik bir gecikme olabilecegini gosterir.
Sade bir sekilde soylersek, sézde bilingli “karar”in aslinda sonradan
akla gelen bir sey, halihazirda bir kag saniye dnce beyninizin bilingalt
bir diizeyinde verilmis olan gergek karar, basit bir farkindalik haliymis
gibi goriinar!

Simdi Libet’in kaniti, bizim kendi (zihinsel) gemimizin kaptani oldu-
gumuza dair savunulan sezgisel - ve gugli bir bigimde duygusal- fikri
neredeyse yalayip yutmaz mi? Tam anlamiyla degil. Her seyden 6nce
Libet’in kendisi galismasini bu sekilde yorumlamamistir. Bilingli isten-
cin tam anlamiyla diigmeye basma (veya herhangi baska bir sey yap-
ma) fikrine neden olmazken yine de motor korteks sinyal verdikten
sonra onu “veto edebilecegini” 6nermistir. Siiphesiz bu bizim eylem
tzerindeki veto etme gliclimiziin 150 milisaniyeden, spinal motor
noronlarin etkin hale getirildigi ve gergekten de eylemi baslattig bir
sureden, daha az bir siirede yerine getirildigi anlamina gelir. Libet ey-
lemde bu veto etme giiciiniin tiim deneyimine sahip oldugumuzu ve
bunun kendinde bilingli bir istence yetecek kadar yer ayrdigini dii-
siinmektedir.

Buna ragmen felsefeci Adina Roskies ve digerleri bundan daha da
oteye giderler. ilging ve hatta bir bicimde rahatsiz edici olsalar bile
Libet’in deneylerinin bilingli istencin oldukga dar ve yapay bir bigimde
sinirlandiriimis bir gériinisiyle ilgilendigine dikkat gekerler. Ornegin
deneydeki deneklerin, bizim normalde dustnip tasinmayla iligkilen-
dirdigimize benzer herhangi bir seyi yapmalar istenmemistir; yani se-
¢eneklerin ve bir eylem dizisinin veya bir baskasinin pesinden gitme
nedenlerinin belirgin bir diizenlemesi. Bir anlamda birisi gergekten
de deneklere basitge diigmeye basma istegini hissettiklerinde bunu
bildirmeleri séylendiginden Libet’in deneyinin higbir bigimde bilingli
istence isaret etmedigini ifade edebilir. Libet’in 6igtugl seyin, basitge
bilingaltindaki bir istegin farkindaligimizla ilgili oldugu zaman olmasi
tamamiyla miimkinddr. Eger olan buysa; bu durumda, ikincil motor
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korteksteki etkinligin bilingli bir bicimde neler oldugunu bilmemizden
once olgllebilmesi hig de sasirtici olmayacaktir. Birinin, diyelim ki,
gercekten de bir engel oldugunun ve bir kaginma manevrasiyla mes-
gul oldugunun farkina varmasindan 6nce bir engelden kaginmak igin
hizlica hareket etmesinden higbir farki yoktur (bu tiirden diger 6rnek-
leri sonraki bolimdeki zombi davranisinda gorecegiz).

Filozoflarin uzun bir siire boyunca nasil galistigl hakkinda bir uzla-
slya varmaksizin 6zgir isteng hakkinda konusuyor olmalari kesinlikle
var olan bir durumdur. Buna karsin felsefenin amacinin empirik so-
rulara cevap vermek olmadigini, bundan ziyade, disiinmemizi agik
kilmak oldugunu hatirlamamiz gerekir (bunun igin bilime sahibiz ve
bunu basarmak adina miikemmel bir ig gikariyor). Felsefi bir inceleme
bize biraz da olsa yardim eder mi diye bakalim. David Hume bilinen
bir bigimde 6zgiir istenci, “istencin belirlenimine gére eyleme ya da
eylememe glici” olarak tanimlar; yani 6zglr isteng goz 6niinde bulu-
nan arzulara gore eyleme yetisidir veya Timothy O’Connor’un ortaya
koydugu gibi “bazi arzulan yerine getirmenin bir araci olarak bir ey-
lem dizisi segme yetisidir”.

Ozgiir istence dair felsefi tartismalarla yiizlesme sorunu determi-
nizmin meselesidir. Basitge ortaya koyarsak, soru sudur: Eger evrende
meydana gelen her sey nedensel zorunlu bagintilarin (6rnegin fizigin
yasalari) bir sonucuysa bu durumda kisi, hem dissal (¢evre) hem de
i¢sel (genetik yap!) etkilerden bagimsiz bicimde bir karar verme me-
kanizmasi olacak “6zglir” bir istence nasil sahip olabilir? Bu mesele-
nin dzsel olarak Ug cevabi vardir ki filozoflari bagdasirci/kompatibilist
(compatibilist), “libertaryan” uyumcular ve determinist uyumcular
olarak béler. (Burada gegen “libertaryan” kelimesinin Amerikan siya-
seti baglaminda sahip oldugu anlamla higbir isinin olmadigini ekleye-
lim.)
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Daha spesifik bir bigimde; bagdasircilar evrenin deterministik oldu-
gunu; fakat bunun kendinde 6zgir istenci dislamadigini dusinrler.
Libertaryan bagdasircilar evrenin belirlenmis olmadigini; zaten boyle
olursa 6zgdr istencin diglanacagini diglinirler. Simdi evrenin belirlen-
mis mi belirlenmemis mi oldugu bilimin cevaplayacag bir sorudur;
¢linkl o dogasi bakimindan empiriktir ve bilim bu noktada bize olduk-
¢a aclk bir cevap verir gibi goriiniir; her ne kadar ne yazik ki tartismaya
yardimci olan bir cevap olmasa da. Eger kuantum mekaniginin (su ana
kadar onerilen fizik teorilerinin en kesini) en glincel yorumlari dogruy-
sa bu durumda evren belirlenmis degildir; ginkl kuantum diizeyinde
aslinda rastgele olaylar (yani nedensiz ve tamamen 6ngériilemeyen)
bulunmaktadir. Birgok nérobiyolog ve felsefecilerin bazilari, kuantum
mekaniginin 6zgilir isteng meselesine bilimsel bir cevap sagladigini
iddia etmek adina bunu degerlendirdiler. Ne yazik ki; bu bir bakima
ayaklik Gzerinde yurime sagmaligidir. Kuantuma dayali olaylar makul
bir bicimde beynin kimyasal ve elektriksel siireglerinin cereyan ettigi
daha makroskopik diizeylerde aniden ortaya ¢iksa ve bu sekilde ne
yaptigimiz etkiliyor olsa da s6z konusu olan “rastgele” istence dair bir
ornektir, 6zglr isteng 6rnegi degil. Hig kimse segim 6zgurligini rast-
gele karar vermeyle iliskilendirmez, sanki beyinlerimiz rulet makinesi-
nin segtigi eylem dizisi her ne ise onunla uyumlu olan bir garkin rast-
gele donduruldigu bir yermis gibi. Hayir, bagdastirici olan ve olmayan
tartisma hakkinda diisiinmek igin baska bir yola ihtiyacimiz var.

Libertaryan bagdastiricilarin tipik bir 6rnegi, “6zglrligim igin, 6z-
glrligin kendisinden baska higbir sinir bulunamaz veya eger tercih
ederseniz, 6zglr olmaktan kesilmek igin 6zgir degiliz” diyen Fransiz
varolusgu filozof Jean Paul Sartre’dir. Belli bir dereceye kadar her ne
kadar varolusguluga sempati duysam da (radikal 6zgurliik doktrini ve
kiginin yagami igin birbirini izleyen sorumluluk fikri sarhos edecek bi-
cimde yetki vericidir), bu basit bir bicimde olmaz. Ozgiirliigimiiz igin,
hem iginde buyldigiimuz ve yasadigimiz gevre (kiltiirel oldugu ka-
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dar fiziksel) hem de genetik 6zyapimiz nedeniyle bol miktarda sinir
vardir. Ornegin, bedenlerimizin kimyasal mekanizmasina ait ilinekle-
rin karakterimizi ve davranmigimizi etkiledigi ve ne yapacagimiza dair
fiziksel sinirlar ortaya koyduguna dair biyolojiden ve biligsel bilimler-
den gelen oldukga agik kanitlar vardir. Mesela klinik agidan depresif
bir kisi, depresif olmamanin kisitlamalan olmaksizin gii¢ bela “se¢im
yapabilir” ve yasamini karakterize eden eylemler ve kararlar her ne
ise onlardan yalnizca kismen sorumlu olacaktr. Gergekten de varo-
lusguluk, Sir ve “pozitif disinme”nin diger formlariyla iliskili olarak
gordiugiimiiz kurbani cezalandirmaya benzer zararl zihniyeti tehlike-
ye atmakla oldukga yakindan boy 6lgigur.

ikinci tiir bagdastiricilik evreni deterministik olarak kabul eder ve
Ozglr istencin olanagini reddeder. Onun belli belirsiz daha zayif ver-
siyonu, yukarida bahsettigim kuantum boglugunu hesaba katar fakat
— hakikaten rastgele olan eylemleri koruyarak — her seyin fiziksel bir
nedeni oldugu bir evrenin gorinistyle ilgili bilgi veren bir bilimin
basitge 6zgir istencin herhangi anlamli bir duyumuyla uzlagtinilabilir
olmayacagini muhafaza eder. Bunu érnegin, bu kitabi yazmanin ger-
¢ekte benim segimim olmadigi, su ana kadar yasamim boyunca basi-
ma gelen her seyin kaginilmaz sonucu oldugu izler. Siiphesiz ayni sey
sizin onu okuma karariniz igin veya yapmaya “karar verdigimiz” biyik
seylerden (bir kariyer segmek, evlenmek) en kiiglk seylere (buzdola-
bindan bir bira almak igin ayaga kalkmak) kadar gegerlidir. Bu tiirden
bagdastiriciigin bariz sonucu, ahlaki sorumlulugun herhangi bir an-
lamli nosyonunun hatta herhangi tirden bir sorumlulugun disarida
kalacagidir. Eger “siz” gergekten de yaptginiz seyi yapmak adina bir
segime sahip degilseniz bu durumda ne suglanabilirsiniz (birinin 6l-
dirdlmesinden) ne de layikiyla 6vilirsintz (esinize sadik olmaktan).

Bu karamsar géris, diinyanin sahip oldugu bitiiniyle gigli anlam
dahilinde gergekten bizim olan kararlar verdigimize dair butiinuy-
le glgli sezgilerimize karsit isler. Fakat sliphesiz tarih, sagduyunun
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camdan disar ugtugu 6rneklerle doludur — diinyanin diiz ve evrenin
merkezinde olduguna dair evrensel olarak kabul edilen eski zaman-
lardaki fikri disiinin. Yine de bagdastirici igin bir sorun vardir: eger
birisi yiizeyi kazirsa bagdastiricinin “6zgiir” istengle muhtemelen neyi
kastettigi artan bir oranda belirsiz hale gelecektir. Eger 6zglir, “neden-
siz” yani herhangi fiziksel bir fenomenle veya psikolojik bir siiregle
baglantisiz olma anlamina geliyorsa bu durumda kavram, felsefede
meydana gelebilecek en koti seyle karsilasmayi goéze alir: tutarsizlik
(incoherence). Eger Ozglir, rastgele anlamina gelmiyorsa ve yine de
digsal ve i¢sel nedenlerden etkilenmemis olma anlamina geliyorsa,
bir bagdastiricinin 6zgiir istengten bahsederken ne demek istedigini
anlamlandirmak tam anlamiyla zordur. Tam olarak boylesi bir biyisel
ozellik nereden gelmektedir ve nasil isleyecektir?

Bu bizi, benim kisisel olarak favorim olan kurnaz bir okurun
halihazirda hayal ettigi seye yoneltir: bagdastiricilik. Bagdastirici ey-
lemlerimizin bir nedeni olmasi gerektigi ve onlarin fiziksel, biyolojik
ve psikolojik kisitlamalar tarafindan sinirlandigi veya yonlendirildigi
bilgisini verir. Ayni zamanda bunun 6zgir isteng tiri oldugunu da
iddia eder, Daniel Dennett’in ifade ettigi haliyle “istemeye deger”.
Burada ne sihirli bir el sallama ne de insan olmanin gergekliginin ba-
sit varolusguluk- benzeri bir reddedisi olamayacak 6zgiir bir istence
basvurmaz. Neredeyse basit bir sekilde, 6zgir isteng bu anlamda bil-
giyigoz 6niinde bulundurma (ispatt miimkiin), onu arzularimiza karsit
olarak dengeleme ve bizim igin uygun olan bircok eylem dizisinden
belli birini ele alma yetenegimizdir. Stphesiz arzularimiz kendilerinde
bizim yetistiriime tarzimizin, genetik yapimizin ve yasamdaki dene-
yimlerimizin sonuglaridir. Bagka tirliisi nasil olabilir ki? Ve siiphesiz
bizim akil yuriitme seklimiz tiim bu seylerin bir sonucudur da. Tekrar-
dan, eger boyle olmasaydi ne anlama gelecekti? Dolayisiyla, bagdash-
ricihk yol agtigi her seyle birlikte, bizim belli tiirden biyolojik bir varlik
oldugumuza dair inkar edilemez gergegin farkindadir. Buna bagh ola-
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rak da fikirlerimize sahip oldugumuz ve béylece — sinirlar dahilinde
—onlardan sorumlu tutulmamiz veya onlar igin 6viilmemiz arasindaki
uzlasma olarak da kabul edilmektedir.

Bilime geri donelim. Bu kitapta tartistigimiz diger birgok alanda ol-
dugu gibi, 6zgiir isteng hakkindaki tartigmalar bilim ve felsefenin her
ikisinin de anlayigimiza katki saglayacagina dair miikemmel érnekler
olacaklar. Felsefe kavramsal meseleleri ¢éziimlemeye yardim eder;
bilim (eger miimkiinse) empirik meseleleri dizenler. Buna ragmen
bilimin diizenleyemedigi bazi seyler de vardir, bazi bilim insanlarinin
buna karsit olan yaniltici beyanlarina ragmen. Ornegin, ézgiir isteng
meselesini ilgilendiren nérobiyolojik makalelerde yinelenen bir tartis-
ma, determinizm fikrinin prensipte beyin sinyallerinin belli bir sinifi-
nin agikga rastgele olan bir motif izleyip izlemediginin kontrol edilme-
si yoluyla teste tabi tutulmasi seklindedir. Bu kavramsal olarak birgok
diizeyde kafa karistiricidir. Her seyden 6nce, herhangi bir veri dizisi
onu Ureten nedensel mekanizmayi gercekten kesfedene kadar rast-
geleymis gibi goriinebilir — yani “rastlantisallik” gogunlukla verili bir
fenomen hakkindaki cehaletimizi basitge nasil etiketlendirdigimizdir.
ikinci olarak, yukarida agikladigim gibi, bazi beyinsel olaylarin hakika-
ten rastgele olduguna dair mantikh bir siiphenin 6tesini gésterebilsek
bile bu bize kelimenin herhangi dnemli bir anlami dahilinde 6zgur is-
tenci kazandirmaz. Dolayisiyla, nérobiyolojinin kesinlikle bu mesele
hakkinda séyleyecegi ¢ok sey varsa bile, yapamayacagi bir sey bag-
dastirici olanlarla olmayanlar arasindaki tartismay: karara baglamak-
tr.

Norobiyoloji ve 6zgiir isteng tartismalarindaki baska bir yaygin hata
sudur: eger bilim bize fenomenin mekanik bir kabullini verebiliyor-
sa bu durumda bilim, 6zglr istencin gergekten var olmadigini ciddi
anlamda sergilemis de olacaktir — her sey sinirsel patikalarla ilgilidir.
Tekrardan, bu bir filozofta sagma bir iddia olarak etki birakir. Stiphesiz
Ozgir isteng, her ne kadar tasarlanmis olsa da, belli tiirden sinirsel
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bir temele sahip olmak zorundadir. Sihirden bahsetmiyor oldugumuz
slirece, insanlarin hissettigi ve distndiigl her sey 6yle ya da boyle
beyinlerinde yerlesmis hale gelecektir. Beyin yok, duygu veya diisin-
me yok. Dolayisiyla X fenomeni igin bir mekanizma saglamak higbir
bicimde bize X’in belli tirden bir illizyon oldugunu sdéylemez, basitge
X'in nasil insani deneyimin bir pargasi olacagini séyler; ¢linkii insanlar
bir deneyime sahip olmak igin fiziksel bir dayanaga gereksinimi olan
biyolojik organizmalardir.

Ayni zamanda norobiyolojik olarak aragtirlabilecek birgok 6zgiir is-
teng kavraniminin var oldugu ortaya cikar. Ozel olarak, nérobiyologlar
aralarindan en azindan bes olasiligi ayirt ederler: 1) motor etkinligin
baglaticisi olarak 6zgr isteng, Libet'in deneyindeki sekliyle; 2) “y6-
netici kontrol”, bilingsiz kararlarimiz tzerinde yine de veto hakkimiz
olduguna dair Libet’in dislincesi; 3) sahiplik duygusu olarak, kendine
ait norolojik bir temeli oldugunu goérdik; 4) niyet olarak, filozoflarin
diistnilip taginmayla eylem arasindaki temsili agama olarak disundi-
gu sekliyle ve son olarak 5) karar verme olarak, nesnesine bagli olarak
gercekte saatler veya giinler alan uzun bir siireg olabilecek sekliyle.
Bu durum tamamen gergek olan olasiligl yansitabilir; yani “6zglr is-
tencin” hig de bilimsel bir fenomen olmadig, fakat beynin yaptigi bir
dizi benzesmeyen seye uyguladigimiz kapsamli bir etiket oldugu. Do-
layisiyla; felsefi agik kilmayla bilimsel aragtirma arasindaki etkilegim
devam eder...
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10. Bolum:
Her Neyse: Biitiin Bunlarin Sorumlusu Kim?

Iginizdeki Zombi

“Akil yalnizca tutkularin kélesidir

ve dyle olmak zorundadir ve asla onlara hizmet etmekten

ve uymaktan baska herhangi bir gérevi varmis gibi davranamaz.”
David Hume

Evden gikmak lizeresiniz; fakat kapiyi agmadan dnce semsiye alip
almamaniz gerektigini disliniyorsunuz. Bunu yapmanin miikkemme-
len rasyonel bir yolu var: En uygun bilgiye dayanarak yagmur ihtima-
lini degerlendirmek. Ornegin, disarida koyu bulutlar fark ettiginizi ve
birazcik aragtirmanin (muhtemelen internetten) etraftaki bulutlarin
turinden hareketle size yagmur yagma sansinin %90 oldugunu goés-
terdigini farz edelim. Yagmur yagmadigl zaman yine de ayni tiirden
bulutlarin etrafta olma sansinin %30 oldugunu da kesfettiniz (bun-
larin bitlinleyici olaylar olmadigini, dolayisiyla olasiliklarinin %100e
varmadigini fark ettiniz). Semsiye almali misiniz? Sezgisel cevabiniz
muhtemelen ‘evet’ olacaktir ve haklisinizdir. istatiksel teori, olasilik-
larin degerlendirmesini yapmanin uygun formel yolunun iki olasiligin
oraninin logaritmasini almak oldugunu gésterir: log (90/30) =0.48. Bu
sayi sifirdan buyik oldugundan, sahiden de disari gikarken semsiye-
nizi almaniz lazim. Olasiliklar tam tersi sekilde olsaydi, log (30/90) =
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- 0.48 olacakt. Bu negatif bir sayi oldugundan, avantajin ashinda yag-
murdan yana olmadigini syler; dolayisiyla en iyi bahsiniz semsiyeyi
evde birakmak olacaktir (siz de i1slanma fobisi olmadigi siirece ki bu
durumda yaninizda her zaman bir semsiye tagimalisiniz).

Fakat muhakkak akliselim hig kimse semsiye almak gibi basit bir
karar vermeden 6nce gergekten de bu tiirden veya daha karmasik
hesaplamalarla mesgul olmak istemez. Sasiracaksimiz! Montréal Uni-
versitesi, Fizyoloji Béliminden Paul Cisek, yakin zamandaki norobi-
yolojik bir aragtirmadaki ilging bir bulguyu agiklamak igin bir érnek
olusturdu: 6yle goriiniiyor ki beyniniz 6zellikle bu tiirden hesaplama-
larda uzmanlasan néronlara sahiptir, neler oldugunun bilingli bir bi-
¢imde farkinda olmamaniz disinda. Sanki iginizdeki bir zombi isleyisi-
nizi ve kararlarinizi denetliyormus gibi ve “siz” (bilingli benliginiz (self)
anlaminda) neler oldugunu yalnizca bu gergekten sonra fark ettiniz.

Cisek’in Uzerine yorum yaptigi ¢calisma, T. Yang ve M.N. Shadlen
tarafindan 2007 yilinda Nature dergisinde yayinlandi. Bu ¢alisma in-
sanlar yerine maymunlar lizerinde yuritilmiistl ve yagmurun yagip
yagmayacagini belirten belirli bulutlarn gézlemleme olasiligina dair
bilginizle tam anlamiyla analojik olan, hayvanlarin sembolik bilgi-
yi nasil yorumladigiyla bas etmesi gerektigi tzerineydi. Maymunlar
iki hedefe maruz birakildilar (diyelim ki, yesil ve kirmizi bir hedefe),
bunlardan biri édiille iliskilendirilmisti. Hayvanlar hangi hedefi sege-
ceklerini, verili bir 6dilin olasihkl yordayicisi olan geometrik figirle-
rin sekillerinde bulunan ipuglarina dayanacak sekilde tahmin etmek
zorundaydilar. Ornegin bir iiggen, kirmizi hedefin dogru oldugu (yani
édulle iliskilendirilmis olarak) 6rneklerin yalnizca %5inde gériinmek-
teydi; fakat durumlarin %50sinde 6dilu getiren yesil hedefti. Eger
maymunlar filozoflarin olasilikli gikarsama olarak adlandirdiklari seye
yetili olsalardi tiggenlere, yesil hedeflerin gostergesi olan seyler go-
ziiyle bakacaklardi. Gergekte durumun bu olmasi diginda araghrmaci-
lar daha karmagik ipuglarinin verildigi durumlarda maymunlarin sanki
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olasi oranin logaritmasi seklindeki kavrami uyguladiklarini da géster-
diler ki bu logaritma tipki bizim yukarida kapidan ¢ikmak izereyken
semsiye alip almamaya karar verirken kullandigimiz gibidir.

Ama maymunlar logaritmalar hakkinda bir sey bilmezler. Olasilikh
¢tkarsamanin ardindaki teori syle dursun, gergekte birgok insan lo-
garitmayi bilmez veya anlamaz ise o0 zaman bu nasil miimkiin olabilir?
Clnkd bilingli farkindahgminiz olmaksizin beyin her seyi sizin igin (ve
maymun igin) yapar. Yang ve Shadlen 6zel tirden néronlarin etkinli-
giyle (LIP adi verilen, lateral intraparietal bélge, beynin bu néronlan
barindirdigi yer) deney sirasinda saglanan ipuglarinin olasi oraninin
logaritmasi arasinda oldukga siki bir korelasyon vardir. Yani, logarit-
manin degeri yikseldikge LIP néronlarinin etkinligi gliglenir, sanki
maymunlar beyinlerinin iginde yerlesik ¢cikarsamali bir hesap makine-
sine sahiplermis gibi ki bu makine onlara eldeki veriyi en etkili bigim-
de kullanma ve 6diili elde etmemekten ¢ok birden fazla sayida elde
etme izni verir.

Bir yere kadar, hepimiz bir “zombi aninin” bir anda veya baska za-
man farkina variriz. Hizla gelen bir topa saatte 90 mil hizla vuran bir
beyzbol top vurucusunun ona beyzbol sopasini nereden ve ne zaman
sallamasini sdyleyecek karmasik bir diferansiyel denklemi g6zmek igin
zamani yoktur. Ve yine de bilingli girdiler olmaksizin beyni onun igin
hesaplamalari yapiyor goziikiir. Aslinda eger bilinglilik, beyzbol oyu-
nuna girseydi halihazirda oldugundan daha yavas bir spor olacakh
¢linkl bilingliligin bedeni sallama moduna sokmasi ylzlerce milisa-
niyeyi alacaktir.

Eskiden Brooklyn koprisine yakin bir yerde yasardim, Brooklyn
tarafinda. Apartmanima ulasmamdan 6nce gogunlukla giftli olan bir
trafik 1s18in1 gegmem gerekirdi. Bana gore en uzakta olan igiklar ya-
yalar igin yakin olanlardan 6énce her zaman yesil olurdu (neden diye
sormayin, bunun kopriiniin girisindeki ¢aprasik trafik diizeniyle bir
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alakasi olmaliydi). Bu, givenli bir bigimde karsidan karsiya gegmeden
once ikinci 151gIn yesile dénmesini beklemek zorunda olmam anlami-
na gelir. Yine de gogunlukla kendimi bir ayagimi kaldinmin asagisina
sarkitmis olarak yakalardim; sankiigsel bir oto pilot ilk isigin yesil ol-
dugunu gérmiis ve otomatik bigimde (gergi bu durumda hatali sekil-
de) yesili “ge¢”le esitlemistir.

Cogu kez zamanlamadaki bu hatal (potansiyel olarak oldukga teh-
likeli) kararin bilincine varmisimdir, ayagimi daha ileri gitmekten ali-
koyarak ve sakin bir bigimde karsiya gegmeden 6nce ikinci 1sigin da
yesil yanmasini bekleyerek. Bu Libet’in, meshur 1983 deneyinden (9.
Bolim) yillar sonra gelistirdigi goriislerinden birini 6rnekler: belki de
bilincin rolii daima eleme ve karar vermeyle ugrasmak degildir. Clink{
bunu yapmak igin ¢ogu pratik konumda fazlasiyla etkisiz kalacaktir;
bundan ziyade bilincin yaptigi sey igteki zombinin etkinliklerini izle-
mek ve nadiren bir veto uygulamak ya da zombinin hizli ve bazen ku-
surlu kararlarini gelistirmek icin eylemleri yeniden yénlendirmektir.

O halde bizim oto pilot zombi 6zellikle is, beyzbol topuna vurmak
ya da yagmurun yagma sansini hesaplamak gibi karmasik islemlere
gelindiginde oldukga yararl olabilir. Sorun sudur ki, karar vermenin bi-
lingalt1 mekanizmalari hakkinda ne kadar fazlasey 6grenirsek farkinda
olmaksizin bagkalar tarafindan o kadar kolaylikla manipiile edilebili-
riz. Bu fenomenin 6rnekleriyle, atesleme (priming) denilen, sosyal gu-
venlik numaranizin ileri hanelerini diislinmenizin sizi verili bir 6geye
karsi daha egilimli yapigini gésteren deneyin hikayesini anlathgim 6.
Bolimde karsilasmistik veya bir is gériismesinin (ya da bulusmanin)
¢iktisinin birinin sicak veya soguk icecek tasiyip tasimadigindan etki-
lendigini fark etmemizde gordiigiimiz 6rnek (bigimde bulustugumuz
kisi veya gortismeyi yapan dogrultusundaki gérece “soguk” ve “sicak”
reaksiyon yaratma).
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Karar vermelerimizin birgogunun bilginin bilingalt stirecinde yapil-
digiyla hatta diisindiigiimiiz zaman bunu bilingli bir sekilde yaptigi-
mizla ilgili dogrudan nérobiyolojik kanit vardir. 2007 Mayis ayinda Bi-
lim (Science) dergisinde yayinlanan bir deneyde, bir grup nérobilimci
bir video oyunun oyuncularinin beyinlerini taramiglardir. Katiimcilar-
dan ekranda bazi para birimlerinin resmini gérdiiklerinde bir tutacag
stkmalari istenmistir, para biriminin degeri yiikseldikge (yani pound
veya bir peni) daha siki tutacaklar. Deney igin ilging olan numara, baz
resimler bilingli bir sekilde kaydedilmeye yetecek kadar goriiniirken
digerleri hizlica ekranda yanip sonmekteydi ve yalnizca bilingalt dii-
zeyde algilanmaktaydilar. Buna ragmen her iki durumda da denekler
tutacagi siktiklarinda beynin ayni bolgesi etkin hale gelmistir: ventral
pallidus. Bu sasirticidir; glinkli evrimsel olarak oldukga antik olan bir
beyin bélgesidir ve bilingli diisinmede icerilmez. ima edilen hem bi-
lingalti dizeydeki reaksiyon hem de bilingli resimlemeye alt-bilingsel
bir sekilde karar verildigidir. Prefrontal korteks, bilingli diisinmenin
meydana ¢iktig yer, tam anlamiyla, en son bilendir.

insan zihninin birgok bileseni oldugu fikri, onlan bazen karsithga
dusiiren yari-bagimsiz bir sekilde isleyen bilesenler, siiphesiz hi¢ de
yeni bir sey degildir. 1920 yilinda Freud, lig-pargah zihin anlayisini, id,
ego ve siiper-ego olarak tanimlanan pargalari sundugu “Haz ilkesinin
Gerisinde” (Beyond the Pleasure Principle) baslikli bir makale yayin-
ladi. Freud igin id, duygusal glidilerin yeridir; 6zellikle, ama, yalnizca
olmamak (zere cinsel olanlarin. Stper-ego, bilingli ve sekillendirilmis
sosyal normlari temsil eder. Ego — eger dilerseniz bilincimiz denilen
sey — diger ikisi arasindaki aracidir, digsal gergeklik tarafindan empoze
edilen kisitlamalara aracilik eder. Freud’un fikirlerinin empirik nérobi-
yolojik temeli yoktu (ve glinimuzdeki aragtirmalar, bilingli ve bilingsiz
alding etme arasindaki iliskinin daha karmasik bir resmini gésterir)
ama bunun yerine sagsirtici bir bicimde felsefede kéklenmistir.
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Belki de zihne ait gogul etkilesim halindeki kisimlar yoluyla ortaya
konan en antik teori Platon’un Phaidon ve Devlet diyaloglarinda sun-
dugu sekliyle “ruh” kavramidir. iki diyalog aslinda teorinin iki versiyo-
nunu sunar; ama ben kisaca Devlet’te agik secik ifade edilmis olani
tartisacagim; ¢link{i bu daha olgun bir versiyondur ve tarismamiz igin
uygun olandir. Platon’un Devlet'teki amaci, adinin énerdigi gibi, ger-
¢ekte insan zihninin nasil galistigini incelemek degildir; fakat bundan
ziyade ideal bir devleti nasil kuracagimiz sorusunun peginden gitmek-
tir. Yine de bir noktada Grek filozof devlet ile bireysel insan arasin-
da, adil bir devletin tamamlayici pargalarinin uyumlu dengesi yoluyla
muimkin oldugunu; tipki mutlu bir insanin ruhunun bilegenleri ara-
sindaki dengenin sonucu olmasi gibi, bir paralellik gizer. Béylece bir
devleti adil yapanin ne olduguna dair sonuglar gikarmak igin dengeli
bir ruh igin ne yapilmasi gerektigine dair analizi az gok tuhaf bir fikir-
dir.

Antik Yunan’da “ruh” kavrami gesitli ve karmasikti ve zorunlu bir
bigimde 6limden sonra yasamak fikrini barindirmazdi (Platon igin
barindirsa da 6grencisi Aristoteles igin bu gegerli degildi). Ama tar-
tismamizin amaglari adina Platon’un hakkinda konugtugu ruhu bizim
(kimi zaman esit oranda bulanik olan) zihin Gizerine olan goérisimiizle
kabaca esitleyebiliriz. Platon igin ruh/zihin istahsal bir kisma, spritiel
bir kisma ve rasyonel bir kisma sahipti. Istahsal bilesen, aglik, susuzluk
ve cinsellik gibi temel igglidilerin tatminiyle ilgilidir. Bu anlamda is-
tahsal ruh dogrudan Freud’un idi ile analojiktir. Spritiiel kisim kendini
korumayla ilgilenir ve ayni zamanda cesaretin (olumlu tarafta) ve 6fke
ya da kiskanghgin (olumsuz tarafta) kaynagidir. Adinin ima ettigi gibi
rasyonel kisim bilgeligin ve daha yiiksek seviyeden diisiinmenin evidir
ve hakikat meseleleriyle ilgilenir. Bir tarafta sprittiel ve rasyonel kisim-
lar diger tarafta Freud’un ego ve siiper-egosu arasindaki analoji biraz
daha az belirgindir; gergi paralellik o kadar zoraki olmasa da.
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Buna ragmen Platon’un ruh goriisiinii ele almanin ilgi gekici olma-
sinin sebebi, onun Gg¢ kisimhlikla ilgili detaylarinda bulunmaz; fakat
cesitli bilesenlerin siklikla birbirleriyle karsithk icinde olmasi ve arala-
rinda bir &nem hiyerarsisinin oldugu fikrinde bulunur. Platon igin iyi
bir yasam yalnizca ruhun kisimlarinin miitekabiliyetiyle (equilibrium)
mimkinken bu miitekabiliyet kesinlikle bir demokrasi degildir (ve sa-
sirtici olmayan bir bigimde ne de Devlet’'te sonuna kadar savundugu
ideal devlettir). Bunun yerine Platon igin rasyonel ruh basta bulun-
mali ve istahsal kismi kontrol altinda tutmali ve bunun iginde spritiel
olandan yardim almahdir. Platon’a ait analoji, siyah bir atin istahsal
ruhu temsil ettigi ve daha soylu olan beyaz at (sprittiel ruh) tarafindan
yandan kusatilan ve her ikisinin de siriictiniin (rasyonel ruh) hasin
buyrugu altinda oldugu bir at arabasi yoluyla yapilmaktadir. Dolayi-
siyla; bu durumda — eger carpici bir bigimde sunulursa — dengeli bir
insani meydana getirenin ne olduguyla ilgili felsefi bir teoriye sahibiz:
kisinin yasami igin bir rehbere benzeyen aklin tutkular ekip bigtigi bir
teoridir. Modern terimlerle, eger Platon’un teorisine dair yorumumu-
zu biraz daha esnetirsek, filozof bilingli diisginmenin, bilingalt iggidi-
leri kontrol altina almasi ve yonlendirmesi gerektigini ifade edecektir.
Buna ragmen ve gordiigimuz Uzere; her ne kadar daha yiiksek beyin-
sel islevleri igimizdeki zombiye karsi veto etme giici igin bir yer varsa
bile, diger anlatimin tam tersine, siiricliye yol gésteren Platon’un at-
lariymis gibi gériinmeye baglar.

Ayrica belki bu iliski sekli hi¢ de kétil bir sey olmayabilir. Bagka et-
kileyici bir filozof olan David Hume (Platon’dan 20 yiizyil sonra yazan)
kartlari tersine gevirir ve yalnizca “akil tek basina asla istencin herhan-
gi bir eyleminin gerekgesi olamaz” diye iddia etmez. Fakat en bilinen
sekliyle “akil yalnizca tutkularin kdlesidir ve dyle olmak zorundadir ve
asla onlara uymaktan ve hizmet etmekten baska bir gérevi varmis gibi
davranmamaldir” der. Hume irrasyonelligin higbir bicimde savunucu-
su degildir. Aslinda Aklin Cagi/Akil Cagi denilen Aydinlanmanin Fran-



148 Aristoteles’ten Yamitlar

siz felsefecileriyle arkadastir ve ahlak, politika ve bilim Gzerine olan iyi
tartisilmis seckin yazilariyla hatirlanmaktadir. O halde, Hume’un aklin
yalnizca tutkularin kélesi oldugu ve (dogrusu) boyle olmasi gerektigi-
ni sdylemekle kastettigi ne olabilir ki? Hume insan dogasinin hevesli
bir gdzlemcisiydi ve motivasyona sahip oldugumuz igin bir seyler yap-
tgimizi fark etti; fakat bu motivasyonlar akildan degil “tutkulardan”
geliyordu (yani duygusal glidiler). Benim bunu bilgisayar klavyemde
yazdigimi, sandalyemden kalktigimi, buzdolabina gittigimi, kapisini
actigimi, bir bardak su aldigimi ve ictigimi varsayin. Bitiin bunlan
aklim bana dyle soyledigi icin yapmadim, eger yapmasaydim eninde
sonunda susuz kalacagim, konsantrasyonumu kaybedecegim ve muh-
temelen susuzluktan 6lecegim icin yaptim. Yaptim; ¢linkii susamistim
yani beynim tarafindan kaydedilen ve igsel zombim tarafindan eyle-
mem icin verilen karar nedeniyle bir susuzluk hissi duydum — bilingli
rasyonel karar vermeye basvurmaya hig gerek yok.

Hume bu ilkeyi yalnizca yukaridaki kiiglik 6rnegime benzer apagik
orneklere degil, neredeyse insanlar olarak yaptigimiz herhangi bir
seyin sonucunu da uygular. Ortaya koydugu sekliyle: “‘parmagimi
kasimamdansa tim dinyanin yok olmasini tercih etmek akla kargsit
degildir. ‘Bana tamamiyla yabanci olan bir insanin... en azindan tedir-
ginligini engellemektense kendim igin topyekun yikimi segmem akla
karsit degildir’ ‘daha az iyi oldugunu bildigimi en iyiye tercih etmem
ve ikincisindense ilkinden daha fazla hevesli bir bicimde etkilenmem
akla ne kadar da az aykiridir’” Her ne kadar Hume’un goérisleri man-
tiga aykiri olsa ve Platon’da kékenlerini bulan ve gliiniimiizde hala de-
vam eden uzun bir felsefi gelenege tamamen karsit bir ydonde gitse
bile, modern nérobiyoloji akh, arzularimiza ulagmak igin gérevlendi-
rilmis bir arag, bu arzulari agiga ¢ikaran temel kaynag: serebral kor-
teksten daha asagida bir sey olarak betimlediginde Hume’u temize
¢ikarir gériindr.
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Hume bir adim daha ileriye gitti ve bilinen bigimiyle ahlakin man-
tiksal bir argliman yoluyla gelmedigini (yeniden, daha 6nce ve simdi-
ye dek ¢ogu filozofun iddia ettiginin aksine), bundan ziyade bizim duy-
gusal reaksiyonlarimizin bir ¢iktisi oldugunu ileri strdii. Bir 6rnegi ele
alalim: Glinlimuzde ¢ogu insan kéleligin nahos ve ahlaki agidan yanlis
bir sey oldugunu hisseder ki siphesiz insanlik tarihi boyunca durum
bu degildi. Simdi, gergekte birisi rasyonel bir perspektiften kéleligin
yanlis oldugunu gostermek igin mantiksal bir argliman inga edebilir.
Ama boylesi bir argiiman kendilerinde rasyonel temel bakimindan
savunulmas! kolay olan belli dncillere dayanmaldir. Mesela birisi,
bagka insanlarin 6zgirlGglnu sinirlamanin veya birinin, baskalarinin
kendisi Gzerinde gli¢ uygulamasini istemiyorsa, baskalari izerinde giig
uygulamasinin yanlis oldugunu séyleyebilir. Yine de, koleligin varsa-
yimsal savunucusu kendi mantigi icerisinde béylesi argiimanlara karsi
koyabilir: Bazi insanlarin 6zgurliklerini sinirlamak rasyoneldir; boyle-
ce daha giiglii ve daha mireffeh bir toplum insa edilebilir veya eger
onlar iizerine empoze etmek igin kuvvette sahipsek kendi buyrukla-
rimiza uymalari igin onlari zorlamamiz kabul edilebilirdir. Ve dahasi;
kolelik lehindeki arglimanlan ikna edici bulmayabilirsiniz (Kesinlikle
bulmamanizi umut ediyorum!) fakat mesele, birinin rasyonel bigim-
de tartismanin her iki tarafina da itiraz edebilmesi ve mutlak bigcimde
ahlaki duygumuzun kélelikle ilgili ne hissettigimizden, duyguyu belir-
leyen degil, ayrintilarina giren argiimanlarin gikarsanabilir olmasidir.

Kitapta (4. Béliumde) ahlakin, ilk olarak atalarimizin iggidiilerinde
(ve bundan dolay! duygusal reaksiyonlarinda) sekillenen evrimsel bir
siiregten geldigiyle karsilagsmistik ve bu anlamda yalnizca daha son-
ralan bizim modern insan topluluklarimizin karmagik pratiklerine
dogru gelismistir. Agikga Hume evrim hakkinda disiinmemektedir
(Darwin’den 6nce yazmistir); fakat biiylk olasilikla yine de bu fikir-
den hoslanmis olurdu. Gergekte biligsel bilim Gzerine olan modern
arastirmalarin bir bagka etkileyici 6rnegi felsefi kavramlara 151k tutar
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ve Hume bir kez daha onun tarafindan aklanmis gikar. Subat 2009'da
H.A. Chapman, D.A. Kim, J.M. Susskind ve A.K. Anderson tarafindan
yayinlanan bir galisma, gergekte temel insani duygularla bizim daha
sofistike ahlaki yargilamamiz arasinda derin bir baglanti oldugunu
gostererek fiziksel igrenmeyle ahlaki hognutsuzluk arasinda sasirtici
bir baglanti bulmustur. Yazarlar kot bir tat veya hastalik nedeniyle
meydana gelen igrenmenin ifade edilmesinde igerilen ilksel bir kasin
ayni zamanda ahlaki igrenmeyi deneyimledigimiz zamanda, 6rnegin
haksizliga ugrandiginda, etkinlestigini gosterdiler. Bu “oralden mora-
le/ahlaka” denilen hipotez yine de birazcik spekdlatiftir; fakat evrim-
sel teorinin anahtar 6ngériilerinden biriyle mutabiktir: evrim daha
once var olmugs olan mekanizmalarin ve yapilarin lzerine inga edilir
ve onlariyeniislevler igin “geri donlgstilrir”. Bu asamada, birgok me-
meli igin ortak olan primordial cevap, keskin yiyeceklerin deneyimi
icin duyulan igrenmenin bir reaksiyonudur ki bu yiyecekler ¢gogunluk-
la dogada zehirli olarak bulunurlar. iddia, ahlaki reaksiyonlarin evri-
minin igrenmeye dair daha 6nce var olan “oral” rotayi lyelige se¢me-
si ve biyolojik bakimdan daha tehlikeli olan karmasik (ve bu yiizden
ahlaki olarak mekruh/yasak) davraniglarin reddedilmesini ifade eden
ayni beyin ve kas diizenegini kullanmak yoluyla ¢abuklastigidir. Bu
durumda son adim, igrenmenin ahlaki bakimdan daha bile “yiiksek”
seviyelerinin, adaletsiz davranig ve ayirt etme yoluyla elenen seylerin
seviyesi gibi (diyelim ki, finansal bir islemde paranin tstlinin eksik
verilmesi), ifadesi igin ayni fizyolojik mekanizmayi yeniden segmek
olacaktir.

Bilingli akil yuriitmeyle duygusal diirtl arasindaki iliski ki Platon’un
rasyonel benligimiz (self) tarafindan denetlenmesi gereken ve bunun
yerine Hume’un tutkularimiz tarafindan kontrol edildigi sonucuna var-
digi iliski, insanlarin patolojik olarak dirtdlerine yenik distikleri du-
rumlarda istenen sonucu vermeyebilir. Amerikalilann yaklagik olarak
%9unun, Oyle gorindyor ki, onlari yasamlan hakkinda muhtemelen
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pisman olacaklari, gelecekleri igin planlamada sorun yaratan veya ilag
ve alkol istismari gibi yikici davranislarla mesgul olmaylailgili alelacele
kararlar vermeye yonelten mecburi davranislarla sorunlari vardir.

Norobiyologlar durtii-baskilamasinin, dorsal anteriyér singulat
olarak bilinen beynin prefrontal korteks bélgesinde yerlestigini bil-
mektedirler. Bunu, beynin frenleme sistemi olarak diislinebilirsiniz ve
ilgingtir ki ergenligin sonuna kadar tam anlamiyla olgunlagsmaz — bilim
insanlarin genglerdeki “risk alma” davranigi olarak adlandirdiklari seyi
aciklama dogrultusunda uzun émiirlii olabilir. ilging bicimde dorsal
anteriyér singulatin isini yapma yetenegini etkileyen genetik etki-
ler vardir. Mesela, MAO-Ayi hatirlarsak, (3. Bélimde) Jim Fallon’un
hikayesini incelerken karsilastigimiz psikopatolojiyle iliskilendirilen
gen... Beynin, (ne kadar ag veya ne kadar sinirli oldugumuzu da ice-
ren), duygu durumumuzu etkileyen bir sinir tasiyicisi olan seratonin
seviyesini indirgeyen bir enzim Uretir. MAO-Anin degisik bir bigimi
asiri dirtusel davranigla iligkilendirilmistir bu da nérobilimcileri de-
neklere, dirtisel kararlar verme egilimlerini 6lgen bir video oyunu
oynamakla mesgulken “yiksek riskli” ve normal gen versiyonlarina
sahip olanlarina beyin taramasi uygulamaya yoneltir.

ilgi gekici bir bicimde, MAO-Anin yiiksek riskli varyantina sahip olan
insanlar ayni zamanda dirtiisel davranigi kontrol altinda tutan tam
olarak benzer dorsal anteriyér singulatta dusiik dereceden etkinlik
sergilerler.

Ustelik sorun biitiin genlerimiz degildir, bundan gok uzaktr. Dolayi-
siyla beynin frenlerini bosa almayla yani duygusal dirtilere karsi ko-
yamamak ilgili etkinin tam benzeri digsal veya ¢evresel kosullar, stres
veya alkol ve uyusturucu bagimhhgi tarafindan da meydana gelebilir
ki yalnizca bazilan tzerinde (kismi) kontrol saglayabiliriz. Bir sonraki
doénemeg bilimsel olarak ilgi gekicidir; fakat onu insanlara yardim et-
mede daha da zor hale getiren bilim insanlarinin “gen-gevre etkilesi-



152 Aristoteles’ten Yanitlar

mi” dedikleri seyi lireten genetik seylere birden ¢ok sekilde tesir eden
digsal kogullardir. Tim bu karmasadan sonra, simdiye dek yasamlari-
mizdan gergekten ne kadar sorumlu oldugumuz hakkinda bir miktar
tevazu kazanmis olmallyiz, en azindan bu, “biz”le bilingli benimizi kas-
tetmemize ragmen vardir. O halde; bir sonraki bélimde is, duygusal
yasamimizin daha anlamli ve hayati bilesenlerini (ask) ele almaya gel-
diginde, biling vs. bilingdisi bélgede islerin 6zellikle diizensiz oldugunu
gorecek olmamiz hig de sasirtici olmayacaktir.
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11. Bolum:
Sevginin Enzimleri/Hormonlar

“Yer cekimi
insanlarin birbirlerine dsik olmalarindan sorumlu degildir.”
Albert Einstein

Platon, Sokrates’ten (!) cinsellikle ilgili tavsiyeler aldigimiz, sevgi-
nin gesitli bigimleri Gizerine bir karsilikli konusmayi iceren $élen adli
eserinde Ask Tanris’’nin siirekli bir ihtiyag icinde oldugunu yazar. Filo-
zoflar ve ebetteki romancilar ile sairler yasamimizi biiyiik élglide etki-
leyen bu temel duygu olan ask konusunda birkag ylzyil boyunca yazip
¢izmislerdir. Ancak gercekte bizim tirimiizde ask evrensel bir durum
oldugu ve onun hakkinda beynimizdeki hangi yapinin bunu miimkiin
kildigini sorabilecegimiz bir duygu oldugu igin onun evrimsel kékenini
merak edebiliriz ki bu da halen ¢ok taze ve halihazirda tartismali agk
bilimine bir giris yaptigimiza isaret ediyor.

insan nasil olur da baskalarina deli gibi gériinmeden ve ne olup
bittiginin herhangi bir anlamda 6zlinti anlayamadan agk gibi insana
ait karmasik bir duyguyu bilim insaninin mikroskobu altina koyma dii-
siincesinden zevk alabilir ki? Acemilere bunu géstermek igin, kokmus
tigortleri kullanabiliriz. 1995’te Claus Wedekind ve isvigre’de Bern
Universitesi’ndeki ortaklari, insanin disisinin belli kokulari olan erkege
yonelik agikga tercihleri oldugunu ileri koyduklari ve su anda Kraliyet
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Cemiyeti Bildiri Kitaplar’nda gayet biyik nd bulunan bir makale
yayinladilar. Arastirmacilar basit bir kurallar dizisi kullandilar. Belli bir
sayidaki erkege birkag gece ayni tigértl giymelerini séylediler; daha
sonra birgrup kadina tisortleri koklamalarini ve aldiklari kokuyu cinsel
¢ekicilik derecesine gére derecelendirmelerini istediler. Bu is sanki bir
dizi bilim insani aklini peynir ekmekle yemis gibi dursa da, bu deneyde
bir mantik vardi: Wedekind ve meslektaslari diger memelilerin ( 6rne-
gin farenin) olasi esler igin kokusal tercihler belirttigini ve bunun ne-
deninin bir kisinin tagidigi kokunun BDUK’de (Bliylik Doku Uygunluk
Kompleksi) tasidigi genlerle bir ilgisinin bulunmasindan ileri geldigini
biliyorlardi ki bu kompleks bagisiklik tepki sisteminin énemli bir mo-
lekiler aracidir ve viicudumuz bu yolla disaridan gelen mikroplarin
saldirilarina karsi kendisini savunabilir-

Dolayisiyla bu isvegli bilim insanlari BDUK molekiiler belirtegleri
icin deneylerinde hem erkekleri hem kadinlari derecelendirdiler ve
daha sonra kadinlarin tisért kokusuna dair tercihlerine iliskin verileri
karsilagtirdilar. Sonuglar hayret uyandiriyordu. insanlar fareler gibi ha-
reket ediyor ve insanin disisi kendilerin farkll BDUK genleri tasiyan er-
keklere karsi nemli 6lglde giiglii bir tercih kullaniyordu. Bu evrimsel
bir agidan tamamen mantikh; ¢linkii BDUK genleri farkl olan insan-
lar giftlestiklerinde yavrulari bliyiik doku uygunluk komplekslerinde
daha fazla genetik degiskenler barindiriyorlar ki bu da beraberinde o
yavrunun enfeksiyon sonrasinda hayatta kalma sansini arttiriyor (bu
cephaneliginizde ¢ok gesitli savunma silahlarina sahip olmaniza ben-
ziyor; dolayisiyla diigman bir silahimzi imha etse bile her zaman igin
bir bagkasini devreye sokabilirisiniz).

Bu evrimsel bir tahminin nasil (ebeveynler yavrularinda bagisikhk
tepkiyapilarindaki genetik gesitleri artirmaya galismalidir), halihazirda
hayvanlarin ( farelerin ) yapilarinda bulunan, kendimizinki gibi bagka
tirli karmasik yapilarda davranigi tahmin etmeye yaradigina dair kafa
karigtiran bir 6rnek. Bir daha birisiyle bulusmaya gittiginizde mistak-
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bel sevgilinizi koklamak i¢in ona olabildigince yaklasmaniz ve ne gibi
bir tepki aldiginizi gérmek iyi olacaktir. (Tabi ki, ana amacinizin saghk-
Il gocuklara sahip olmak oldugunuzu varsayarak; yok eger sizi mutlu
edecek bir es arama gibi daha gizemli amaglar edindiyseniz isler gok
daha karmasik bir hal alir.) Yine de benden size bir uyari: Wedekind
ve meslektaslari kadinlarin farkli BDUK'leri olan erkekler arasindan
ayrim yapabilme yetilerinin dogum kontrol haplarn kullandiklar za-
man ortadan kalktigini buldular. Oyle gériiniiyor ki, bir sekilde ilacin
kadinlarin enzim dengesini degistirmesi belli kokulan alma yetisine
miidahale ediyor; dolayisiyla da BDUK’ya bagh bir tercih 6ne siirme-
sini olanaksiz hale getiriyor. Bu yiizden, yapilabilecek en iyi sey bir
bulusmaya kimyasal engelleyiciler (sadece haplar degil, parfumler de)
olmadan gitmek gibi gériniyor ve biyik ihtimalle daha sonra birkag
ginligine hig ylkanmamak...

Elbette ask kokular ve enzimler gibi basit seylere indirgenemez;
her ne kadar BDUK ile ilgili galigmalar insanlar arasindaki “kimyasal
¢cekim” diisiincesine tamamiyla yeni bir anlam yuklemis olsa da. Buna
bagh olarak, filozoflar en azindan Platon’dan beri, ask duslincesini ve
onun insan iligkilerinde ne anlama geldigini tartisa gelmislerdir. Antik
Yunanhlar (g degisik agk bigimi saptamislardir ki bunlar eros, philiave
agape’dir. Eros, tabiki, blylk 6lglide cinsel gekicilikle alakali olan, bu-
guin bizim erotik agk dedigimiz seydir. Sokrates’e gore, eros “eksik”ti;
¢linku siirekli bir tatminsizligi barindiriyordu ve bir bagkasina karsg
duyulan arayis ancak gegici olarak tatmin edilebilirdi ( her ne kadar
bunun neden boyle oldugu ve beynimizin bunu birka¢ dakikada nasil
hallettigine dair daha gok ayrinti bulunsa da ). Philia ihtiyag halinde
oldugumuzda ya da diger insanlarla birlikte olmak istedigimizde ve
Aristoteles’e gore ebeveynlere ve ¢ocuklara, dmiir boyu arkadaslari-
miza ve fakat ayni zamanda is s6zlesmelerine ve politik isbirliklerine
de karsi duyumsadigimiz bir ask cesididir. Bu son ask bigimi, agape,
bir anlamda karsiliksiz hissettigimiz ve yolun sonunun kisisel adamaya
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vardigi; 6rnegin tanrilara (eger inaniyorsaniz) fakat ayni zamanda bir
ese ya da yakin aile bireyine (bu anlamda philia kavramiyla gakisan)
ve hatta gergek ya da bilim sevgisi gibi bir diisiinceye ya da arayisa
karsi duyulan en saf agk bigimiydi.

Cagdas filozoflar halen askin ne oldugunu tartisiyorlar ve belki
kismen kapsayici sekilde, Antiklerin tanimlamalarindan ciddi sekilde
aynlan ask kavramlari 6ne sirmislerdir. Cagdas felsefede agkin dort
sekildeki kavranimi askin bir duygu olarak, “glicli bir ilgi”, bir birlesme
ve diger kisiyi 6nemseme olarak éniimize gelir. Glglu bir ilgi mese-
lesiyle baslayalim. Aski bu sekilde hayal etmenin temel 6zelligi bas-
kasinin iyiligini, kendimiz ondan bir yarar saglayacagimiz icin degil,
(belki de fark etmigsinizdir, bu, Antik Yunanllarin agape disincesini
hatirlatiyor) o kisi adina kendimizi hi¢ diisinmeden distinmektir. G.
Taylor’in kuru ve resmi ifadeleriyle belirtmek gerekirse:

Eger x y'i seviyorsa o halde x bundan bir yarar saglamak
ister ve y’yle birlikte olmak ister vesaire., ve o bunlari
ister (ya da bunlardan birkagtni) ¢tinkii o, y’nin bazi belirli
ozellikleri  oldugunu ve bunun sonucunda bundan
yararlanmasinin ve y’yle olmasinin buna degdigini
diglnr. Bu isteklerin tatminini bir amag olarak 6niine
koyar, baska bir seye hizmet edecek bir amag olarak
degil.

Pekala, asla diiz bir sekilde agkin felsefesiyle ilgili teknik bir makale-
den alinti yapmayacagima s6z veriyorum, glinkil bu tir bir sey felsefe-
cilere kot bir iin kazandiran seylerden birisi. Yine de, Taylor’un soy-
lemek istedigi sey diger kisiyi (“y”) karakter 6zellikleri (“»”) bize yarar
saglayacagindan sevdigimiz degil, o 6zelliklerinin kendi bagina zaten
yesermeye deger olduklarindan diger kisiyi sevdigimiz. Yine belirtmek
gerekirse, bu anlamda, bu ask bigimi onlar dogal olarak iyi olduklan
icin tanrilara adanmis oldugu igin, ( ve, 6rnegin, hakli olarak seytanlar
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gibi kotl varliklan inkar edeceginiz igin ) agape’den gergekte gokta
uzakta degiliz. Her ne kadar bu kendinden vazgegilen ask diisiincesine
kargi ortak bir ilgi bulunsa da, burada agikga unutulan bir sey varmis
gibi gorinmektedir. Baska bir filozof, H. Frankfurt’un da belirttigi gibi,
(dliz bir alinti degil bu!) buradaki diistiince giglu askin ne duygularla
ne digstincelerle ilgili degil, fakat istekle ilgili oldugudur: birisini gligli
sekilde severiz; ¢linki bizim onayladigimiz sekilde davraniglar orta-
ya koyar (tanriyr sevmeyi diistiniin, seviliyor; ¢linki iyi huylari var ve
buna gore hareket ediyor ve aslinda kétli davraniglar igerisine girse
aslinda onu sevme zorunlulugunuz da ortadan kalkar- sizin tanrinizin
suya da bu sekilde davranip davranmadigini bilebilmek size kalmis bir
sey ki bu konuda daha fazla bir sey séylemeyecegim).

Eglenecegimiz bir baska ikinci gagdas felsefi goriis ise agkin bir bas-
ka insana deger verme olmasi diisiincesidir. Temel diisiince askin bir
baskasini kendi iginde degerli bulmaktir ve bunu béyle eyleriz; ¢linki
o diger insanin saygmlig: tizerine konumlandirilmis bir takdir vardr.
Bu eger biraz soyut ve gergek diinyadan kopuk geldiyse, evet, dyle
aslinda. Fakat agkin kavramsal degerine destek vererek felsefecilerin
ulasmaya g¢alismalarinda kilit bir nokta var: bu disiince bir ask nesne-
sinin (yani, bir kisinin) benzer 6zellikleri olan bir bagkasiyla degis to-
kus edilemeyecegi diisiincesidir; ¢linki bu her iki insanin sayginligina
zarar verecektir. Yukarida tartistigimiz “giclu ilgi” goristini bir dis-
niin: bu goriste ayni “ilgiyi” (yani sevmeyi) su an sevdiginizi onunla
ayni ozellikleri tagiyan birisine gostermekten sizi alikoyacak higbir sey
yoktur. O halde, tanrilari ya da sewvgilileri degisebilirsiniz ya da hatta
ayni 6zellikleri (“y”) tasidiklan siirece pek ¢ok tanriyr ve pek ¢ok kisiyi
ayni anda sevebilirsiniz. Bazi insanlar buna itiraz etmeyebilirler; fakat
digerleri gergek askin daha kisiye 6zgi ve degisiklige daha az agik ol-
mas! gerektigini hissedebilir. Eger ikinci gruptaysaniz askin degerine
ait goriis size daha ¢ok uyacaktr.
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Aska dair Gglncii gagdas yaklasim ise, askin bir birlesme oldugu y6-
niindedir. Bu goris askin merkezinde birbirinden farkl iki insanin bir
Uglincl bigim ortaya koymalari, bir bileske, her bir kisisel “ben” i agan
bir “biz” olusumunun bulunmasi yer alir. Bu “biz” denen olusum, kimi
filozoflarca agikga simgesel bir bicimde agiklanmisken, kimileri de bu
birlesime iliskin daha énemli bir varlik bilimsel (yani varhginin 6ziine
bagl bulunan) bir agiklamayi ima ediyor gibidirler; sanki neredeyse
bu birlesim kendi basina yeni bir bireymisgesine (agkin bu “biz”lik du-
rumunun simgesel olmaktan bagska bir sey olmasini hayal edemesem
de, iste durum ortada). Deger goriisiinde oldugu gibi, agkin bir bir-
lesme olduguna dair gériis de asik olmus olan ya da halihazirda asik
olan insanlarin kendileriyle baglanti kurabilecekleri bir seyi odaga yer-
lestirmeye galisiyor: bu birlesimi olusturan tek tek bireylerdense bir
birim olarak gelisen bu giftin daha énemli oldugu yeni bir 6ncelikler
yaratimi. Fakat burada da bir sorun beliriyor: insanlar hem sosyal hem
de digerlerine nazaran daha bireysel hayvanlardir ve birisi de gikip bu
askin bir birlesme oldugunu savunan goriisiin bireysel alani, haklan
ve sayglyl harcamak ugruna bu gifte ¢ok agirlik verdigini savunabilir.
Hepimizin de bildigi gibi, tam olarak gergek hayattaki iliskilerin sorun-
larinin kékiinde bu ¢ift olma durumu ve bireysel ihtiyaglarin yarattg
gerginlik yatiyor.

Son olarak, askin duygusal yorumuna geliyoruz. Felsefede bir duy-
gu, o duygunun nesnesine dair goriisler ve bu nesneye verilen tegvik
edici bir tepkinin bileskesidir. Ornegin, eger ben sizden korkuyorsam,
bu sizi kendi saghgima bir sekilde tehlikeli gérdiigiime dair bir dii-
stince gelistirdigim anlamina gelir ve belki de ayni zamanda size kars
(ya savunmaci ya da yok edici sekilde) bir tavir almaya hazirlandigim
anlamina da gelir. Aski bir duygu olarak diisiinmek, elbette, felsefeci
olmayan birisi igin gili¢ bela sasirtici olacaktir; fakat buradaki soru bu
olaya dair ne tir bir kavrayisin bu diisinme tarzina neden olabilecegi
ve askl bir duygu olarak kavramsallastirirsak ne tir olasi sorunlarin
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ortaya gikabilecegidir.

Filozoflarin aska dair duygusal kuramlarin sonucunda elde ettikleri
bir sey, bizim aski, yalin bir sekilde birinden hoslanmaktan ayirt et-
memizi mimkian kilmalaridir. Eger ask, arkadaslk ya da hayranliktan
ayrilan daha farkl ve derin bir tir duyguysa; o halde neden bu diger
deneyimlerin agikga aska benzemedigini gormeye baslariz. Askin bu
duygusal yorumunu destekleyen birtakim filozoflara gére, bu farkhl-
g1 yaratan en biyiik sey biricigimiz olan kisiyle 6zel bir metinsel geg-
mis paylagsmamizdir: Elbette bu kisinin yasamin akigi igerisinde nasil
degiseceginden bagimsiz olarak agikga bir baskasiyla tekrar yasaya-
mayacagimiz ortak olaylara dair anilari ve durumlari bir araya getirip
duruyoruz. Bu gibi filozoflara gore, bu, neden ilk firsatta (genellikle)
elimizdekini “satmadigimiz1” agikliyor ki bundan dolayidir ki, daha iyi
ozellikleri olan birisiyle (bunu “ +” olarak adlandirabilirsiniz) “kargi-
lastigimizda hemen es degistirmiyoruz.

Buradaki sorun, elbette, diizenli bir toplumbilimsel gézlem olarak
insanlar eslerini “daha ¢oka satiyorlar” ( ya da ayni seviyede veya
“daha aza satiyorlar” ). Ve durum kesinlikle odur ki; hem digsal hem
deigsel kosullardan 6tiirii bu ortak gegmis insanlarin birbirlerini terk
etmelerinin 6niline engel degil. Bir sefer bir iliski basladi mi insanlar
tahmin edilemez sekillerde zaman igerisinde degisirler ve bu degisim
iki kisinin bu iligkinin devamini birbirlerine garanti edemeyeceklerine
karar vermeleri igin yeterli bir nedene katkida bulunabilir. Yani sira,
eger bu paylasilan gegmisin insanlar bir arada tutan glglu bir tutkal
oldugunu disunlyorsak, hatirlamamiz gerekir ki ayni zamanda arka-
daslar ya da meslektaslar gibi baska insanlarla da paylasilan gegmis-
lerimiz vardir ki yine de bu bizi yeni arkadaglar edinmekten ya da is
degistirmekten alikoyacak yeterli bir neden gibi durmaz.

Acikga goruniyor ki, o ya da bu sekilde filozoflar tarafindan tartigi-
lan aska dair bu doért temel kuramin kusurlari bulunmaktadir. Ve fakat
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ayni zamanda hepsi de insan iliskilerine dair dogru olan bir temele
tutunur, belki de felsefi agidan tatminkar bir ask goérisi elde etmeye
baslamak igin bu gorislerin akilli bir bileskesini garanti ediyor gibi-
lerdir. Ancak bilgi-diisiin’in goéziinden bdylesi bir zemin belli oranda
bilimin bu konuda séyledigini dikkate almadikga asla gercekte yeterli
olmayacaktir. Ve bugiinlerde bilim insanlarinin askla ilgili ortaya ¢I-
kardigi bir sey varsa o da bunun nasil ¢ok yiizli ve girift bir biyolojik
duygu oldugudur.

Ask bilimini 6zetlemenin bir yolu, bunun (¢ogunun) aslinda en-
zimlerle, beyinlerimizi nasil etkiledigiyle ve bunun gerisin geri tavir-
larimiza nasil yansidigiyla-ki boylelikle biitiin bu olgu enzim-beyin
baglantisinin evrimsel kokleriyle ilgili mantikli bir tarhismayla dona-
tilmistir- ilgili oldugunu séylemektir. Rutgers Universitesi’nde bir ant-
ropolog olan Helen Fisher, is yasamini ask lzerine yaptigl aragtirma-
lar ve yazilar iizerine kurmustur (ve gok da uygun bir sekilde kimya.
com adi verilen bir bulusma sitesi olusturup géziint aragtirmalarini
uygulamaya gegirerek gikar elde edebilecegi olusumlara dikmistir).
Fisher ve meslektagslari agkin tg evresinin oldugunu, bunlarin belirli
sinirsel karsilikli baglantilarla (Ornegin, beynin her evrede farkl sekil-
lerde uyarildigi farkh bolimleri vardir) sekillendigini, bunlarin degisik
dizilislerle hareket eden farkh enzimler tarafindan diizenlendigini ve
primatlarile diger memelilerle bu temel siregleri paylaghgimizi disi-
niiyorlar (en azindan memelilerin azinlk bir kesimiyle- yaklasik olarak
bu turlerin %3’l kadariyla ki bunlar da aslinda yavrularini biyiitmek
igin duzenli iliskiler kurarlar).

Bu g evrenin kendileri, hayati boyunca asik olmus herkese tanidik
gelecektir: Once bir sevdalanmayla (cinsel ilgiyle harekete gegirilen)
baslariz, romantik askla devam ederve —isler seyirinde giderse- uzun
dénem iligkilere yelken agariz (bazen, elbette, birkag yil sonra bu dén-
gl baska bir esle yeniden bagslar).



162 Aristoteles’ten Yanitlar

ilging olan sey su ki; Fisher ve digerleri bu her bir evrenin sadece
digsal gozlemlerle, toplumsal olarak kaliplasmis davraniglarla tanim-
lanamayacagini ve fakat insan beyninin belli bélgelerine niifuz eden
enzimlerdeki belirli degisimlerin buna eslik ettigini ortaya koyabildiler.
Daha sonraki atiflar igin buyurun size enzimsel aska dair kullanish bir

yol gosterici:
Evre Enzim Gostergesi
Sevdalanma Yiiksek androjen duzeyleri, 6zellikle
testesteron

Romantik Agk Yiiksek dopamin, diisiik serotonin
Baghhk Yiiksek oksitosin ve vasopressin

Sevdalanma evresiyle baslamak gerekirse, hatirlamamiz gerekir
ki; her ne kadar genellikle testesteron erkek avciyla iliskilendirilse de,
erkekte ve kadinda benzer etkileri gésterecek sekilde, en azindan cin-
sel dirti baglaminda, ikisinde de bulunur. Elbette bu evre evrimsel
terimlerle agiklamak igin gayet net: bilim yazari Richard Dawkins’in
de bir zamanlar tami tamina belirttigi tizere, her ne kadar bu disiince
rahatsiz edici olabilse de, gegmisteki soydaslarinizdan her bir tanesi
en azindan bir kere cinsel iligki kurdu, yoksa siz olmazdiniz. Cinsellik
diirtisu, elbette, daha genis diizeyde ifade edilmeye yatkindir ki bu
da cinsel olarak gekici buldugumuz ve kabul edilebilir toplumsal sart-
lar altinda cinsel iliskiye girecegimiz bir ¢ok insan oldugu anlamina

geliyor.

Yine de, gargabuk (ne kadar gabuk olacagi elbette ki hem bireysel
ozelliklere hem de toplumsal déneme gére degisir) eger kosullar dog-
ruysa olay romantik aska dogru ilerler. Bu sonuncusu asla mi asla Vic-
toria dénemindekilerin ve Fisher’in kendi kitabinin, Neden Asik Olu-
ruz: Romantik Ask’in Dodasi ve Kimyasi, bir bulusu degildi. Bu kitap bu
durumun kdltirel arasi oldugunu ve onun yazili insan tarihinin basin-



Sevginin Enzimleri/Hormonlar: 163

dan itibaren kayit altina alindigim1 géstermeyi amaglayan edebi alinti-
larla harmanlanmis. (En ¢ok sevdigim kdltiirel génderme agikga kirsal
kesimde yasayan yerli Nepalli’lerin bir sé6ziinden geliyor: “Penis girdi
ve ask dogdu” anlamina gelen “Naso paya, maya pasyo,”). Roman-
tik agki deneyimleyenlerimiz bunun insanda tuhaf bir evre oldugu-
nu séyleyeceklerdir: Bir kisi gergek anlamda askinin nesnesiyle kafay
bozar, onun yizinden uykulari kagar, sadece ve sadece her zaman
onunla birlikte olmak ister. Bu, kimyasal olarak konusmak gerekirse,
hig sasirtici degildir. Bu olaya dahil olan belli bash iki enzimden biri
olan dopamin, beynin “6dul sistemi” adi verilen diizenegin temelinde
yatar ki bu tatmin edici bir sey yaptigimiz zaman sirtimizi kimyasal an-
lamda sivazlayan ve kokain gibi bagimlihk yapan ilaglara duyarli olan
beyin alicilarini kullanan enzimin aynisidir. Romantik ask bir bagiml-
hktir! Dahasi, bu evre boyunca ikinci dnemli enzim serotonindir ki bu
da romantik donem boyunca 6zel olarak diisiik seviyelerde seyreder.
Duslik seviyedeki serotoninin takintili davranislarla ve uyarilara daya-
Il davraniglar sergilemeyle baglantisi bulundugu gayet iyi bilinen bir
gercektir. Tanidik mi geliyor? Pekala, o zaman simdi bunun nereden
¢iktigini gayet iyi biliyorsunuz.

Buna karsin, romantik ask lizerinde gergeklestirilen en kafa karisti-
ran arashrmalarin sonuglarindan birisi hayvan yapilarinda karsimiza
¢ikiyor. Sirf Shakespeare’in sonelerini ezbere okuyamiyorlar diye bu
demek degildir ki gayir tarla fareleri insanlarin eglerine karsi goster-
dikleri tam anlamiyla benzer taktinti- tutkulu davranisi onlar da egle-
rine gostermiyorlar- ki bu, muhtemel evrimsel amag ayni oldugu igin
hi¢ de sasirtici degil: cinsel olarak gekici buldugunuz ( yukarida sevda-
lanmaya bakin ) bir esi genleriniz birlessin ve gelecek nesile aktarilsin
diye onun sizinle kendisinin giizel yonlerini paylasmaya ikna etmek.
Simdi diigtinin ki disi bir gayir tarla faresine bir dopamin diigmani asi-
ladiniz ki bu segici olarak beynin dopamin aliminin éniine set geker:
bunun sonucunda o zaman hangi erkege meyil gostermisse bu disi



164 Aristoteles’ten Yanitlar

ona ilgisini kaybedecektir! Bu deney kemirgene dopamin baslaticisini
asllayarak tersinden de uygulanabilir ki bu madde dopamin alimina
zemin hazirlar: simdi agi etkisini gésterdiginde kendisine kur yapan
yakinindaki herhangi bir erkek davranisina karsi ilgi duyacak. Oyle ki
bu dislince sanki ask iksiri (ve karsi ilact) sadece peri masallarinin -
ya da bilim kurgusal korku 6ykdleri - konusunu olusturmuyor gibi
gorinuyor.

En son evre o ilk yiiksek testosteronla gelen cinsellik dlrtisiinin ve
daha sonraki dopamin kaynakli romantik takintinin yerine gegen daha
sakin bir duyguyu barindiriyor: daha rahatlatici bir diizenlilik duygu-
suna dogru yol alilyoruz ve uzun dénemlik iliskiler kuruyoruz. Yine de,
evrimsel olarak bunu agiklamak igin roket uzmani bir bilim insanina
gerek yok: diizenli iliskiler kurma olgusu yavruyu yetistirmeye yardim
etmede her iki ebeveynin en lst diizeyde katkida bulundugu hayvan
tirlerinde ¢ok belirgindir ki bu da daha ¢ok, ebeveynlerin bu duruma
dahil olus streglerini rahatlatmalan igin yeni neslin yeterli seviyede
kendi kendine yetebilmesinden 6nce birkag yila gereksinim duyulan
( ve erken toplumlarda yeni nesiller yaratma gorevine dahil olmaya
baslayan ), insanlara 6zguddir. Yukarida belirttigim gibi, araghrmaci-
lar tarafindan burada kilit gérevi géren iki enzim bulundu: oksitosin
ve vasopresin. Yine sagirtici olmayan bir bigimde, bu enzimin diger
turlerde yuva kurma davranisiyla ilgisi oldugu gayet iyi biliniyor. Daha
ikna edici olan ise, onlarin rhesus maymunu ve beyaz ayakl fare gibi
tiirlerinde beyin alicilarinin olmayisi ya da buna bagh olarak cinsel
acidan haylaz olmalarn ve uzun dénemli gift kurma isine hig kalkisma-
diklaridir.

insanlarin bu tiir bir kimyasal-sinirsel ask ve diger insana diar duy-
gularin ¢géziimlemesine karsi yéneltecekleri belli bagh ve bir bakima
mantikli itirazlar ise bunun gereginden fazla basite indirgemeci oldu-
gu olacaktrr: elbette ki Shakespeare’in sonelerine ( kirsal kesimde ya-
sayan Nepalli’lerin bilge agiklamalarini hi¢ séylemiyorum bile ) ilham
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veren Ask sadece kimyasallarla ve sinirlerle ilgili degildir. Bu elbette ki
bu dogru ve fakat bu tanim su noktay kagiriyor ki, kimyasallar ve sinir-
sel ateslenmelerin insan davranisinin farkh gérinimleriyle, baska in-
sanlarin fark ettiginden ya da itiraf etmek istediklerinden, daha fazla
ilgisi vardir. Ornegin, burada tartigilan aragtirma, olaylarin en azindan
peri masallarinda (“ve sonsuza kadar mutlu mesut yasadilar” laflar,
bilirsiniz ya) gitmesi gerektigi gibi gitmediginde neler olabilecegine bir
1tk tutuyor. Romantik askin neden genellikle fazla sirmedigi sorusu-
nu ele alin. Elbette, her ne kadar bu bireysel durumlarda bu siire daha
kisaya da daha uzun olsa da (elbette sinirsel psikoloji bu, sinirsel
fizik degil, dolayisiyla olaylar sadece genis verisel bir anlamda gegerli
olabilir) arastrmalar goésteriyor ki romantizme 6zgi duygular 12-18
aya kadar devam edebiliyor. Fisher bunun basit¢e zorluklara dayana-
madigimizla ilgili oldugu gorustini éne slirliyor: romantik davranis bi-
yologlarin “viicudun isleyisi agisindan pahali” olarak nitelendirdikleri
bir seydir. Bu da bir disiyi (insan olsun ya da olmasin) bastan ¢ikart-
mak igin ¢ok fazla giic gerektigi anlamina geliyor. Bu goérev, tabi ki,
farkh tdrler tarafindan farkh sekillerde gergeklestirilir. Cardak kuslari
(disi iznini sundugu anda daha ise yarar bir tane yapmak igin hemen
bozulan) glizelce bezenmis yuvalar kurarlarken insanlar da aksam ye-
megi I1smarlar, pirlanta yliztkler alir ve evleri igin daha az 6demeler
alirlar; fakat kavrayis hepsinde aynidir (Tesadiifi bir sekilde, ¢ardak
kuslari ¢ok yalin bir ifadeyle inanilmazdirlar, dyle ki, pariltih nesneler
toplayacak ve hatta tek amaci disiyi kandirmak olan tamtakir bekar
bezi olarak adlandirilan bir seyi boyayarak “stisleyecek” kadar ileri gi-
derler.

insanlardaki ask iliskilerine dair baska énemli ve peri masallariyla
hi¢ alakasi olmayan bir taraf ise, bu tiir pek ¢ok iliskinin tek esli ol-
madigl ya da bir yasam boyunca sirmedigidir. Veriler olduk¢a agik:
¢ok egslilik insan kdltiirlerinin %80’inininde mevcuttur ( her ne kadar
tarihsel olarak elbette gok az erkek birkag esi ayni anda idare edebil-
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migse de; yukarida “viicudun isleyisine dair harcamalara” bakin). Da-
hasi, aragtirmalar goésteriyor ki, Amerikallarin inanilmaz %30-50’lik
bir kismu (kiiltirel mitlerin tam aksine, hem erkek hem de kadinlar)
yasamlari boyunca su ya da bu zaman evliliklerinin yani sira bagka
iliskilere de giriyorlar. Sonugta, sadece (insanlarin tercihlerine ya da
kendi yonelimlerine uymakta daha 6zgiir olduklar) agik toplumlarda
bosanma oranlari daha yiksek olma egilimi géstermiyor; fakat ayni
zamanda boganmalar evliligin 4. yilinda yogunlasiyor. Neden? Ciin-
ki bir biyolog dort yilhk bir strecin bir insan yavrusunun daha faz-
la gift ebeveynli bakima ihtiyaci olmayacak sekilde yeterince kendi
ayaklari Gzerinde durabilmesi igin yeterince uzun bir siire oldugunu
soyleyecektir. Bundan 6te, yeterli sayidaki matematiksel 6rnekler (ve
diger turlerdeki deneysel kanmitlar) hem erkeklerin hem de disilerin
hayatlari boyunca gesitli cinsel es segimlerinde bir Gst gitanin varligina
isaret ediyor; ¢cunki bu yavrularinin genetik gekilisi kazanma sansini
artiriyor. Bizim gibi primatlarin normal durumunda ya dizi seklinde
tek eslilik ya da sinirli birgok eslilik gorliir. Tabi bu demek degildir ki
insanlar dogal olan ne varsa onu uygulamak zorundalar (1. Bélim’de
gordiigimiiz gibi, bu, felsefede iyi bilinen bir mantiksal yanhsliktr).
Ancak eger gliclu biyolojik durtulere karsi hareket edeceksek bunu
yaparken 6niumiize ¢ikacak tehlikelerin ve zorluklarin farkinda olma-
miz gerekir. Bu bize biraz irade giicine mal olur ve sirekli olarak sirf
genlerimiz, enzimlerimiz ve beyinlerimizin milyonlarca yil 6ncesinden
en az dirence sartlanmis sekilde yola koyulduklarini diisiinecegimiz
(gerceklestirmeyi séylemiyorum bile) icin kendimizi suglu hissetme
durumuna koyariz.

Askin kimyasina dair daha iyi bir kavrayis ayni zamanda daha orta-
lama, is gériir sonuglara yol agar. Ornegin, anti -depresan ilag kullanan
insanlarin artan sayisini gézintiziin éniine bir getirin. Hastalik Yone-
timi ve Onlenmesi Merkezi’nin’ 2007’de sunulan bir ¢alismasi anti-
depresan kullaniminin Birlesik Devletler’de 1988 ve 2000 yillari ara-
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sinda l¢ katina ¢iktigini gostermisti. Sadece 2005’te anti- depresanlar
118 milyon kere regetelenmis ve 2004'te bu tir ilaglardan edinilen
gelir 14 bilyon dolar gibi akil almaz bir miktara dayanmigti. (Bunlan
yazdigim su siralarda daha yakin zamanlara dair kargilastirici veriler
bulunmuyor). Elbette, pek ¢ok insan, bu ilaglari iyi nedenlerle aliyor
ve doktorlar her ilaca 6zgu yan etki yelpazesinin farkinda; bu etkiler
ki her bir hastanin durumunda ilacin yararlariyla karsilagtiriimasi ge-
rekir. Fakat Fisher ve diger yazar J. Anderson Thomson Jr.,, 2006’da
yayinlanan bir makalede, hem doktorlarin hem hastalarin géziinden
kagabilecek ek baska yan etkiler konusunda uyarida bulunuyorlard..
Pek ¢ok anti- depresan ilag serotonin olarak adlandirilir ki bu da bey-
nin serotonini saf digi birakmasini 6nleyerek galistiklarini ve dolayisiy-
la kimyasali daha uzun siireler boyunca dolagimda tuttuklari anlamina
geliyor. Bu gereksinim duyulan bir sey; ¢linkl serotonin kisinin ruh
halini yukarilara tasima etkisine sahiptir ve boylelikle bunalim hissi-
ne kargit bir durum olusturur. Ama yukarida gérdiigiimiiz gibi, diigik
serotonin seviyeleri romantik agk duygusu igin de gereklidir. Bu da de-
mek oluyor ki anti- depresan ilaglar kullanan hastalar nesnel bigimde
digsal kosullardaki degisikliklerden bagimsiz olarak arkadaslan hak-
kindaki duygularinda yapay degisiklikler hissedebilirler.

Artan durum calismalannin da ortaya koydugu gibi, bu yaln bir
olasthk olmaktan daha fazlasidir. Bu duruma g¢ok 6zgii olanlarindan
bir tanesi Fisher ve Thomson tarafindan makalelerinde alintilanmis ve
biyik bir bunalim yikiyle yiizlesmek igin anti- depresan kullanan bir
adami konu ediniyordu: “Her ne kadar saghgimi geri kazandigim igin
mitegekkir olduysam da, yasama dair duydugum tutkunun bir yuf-
ka ylreklilikle yer degistirdigini fark etim. Esime besledigim romantik
duygular igler acisi bir sekilde azalmist.” En sonunda ( tibbi gézetim
altinda ) yavasca ilaglarini birakmaya basladi ve sanki benim sihirim
degmis gibi esine karsi besledigi duygular yerine geldi. Elbette ki bu
sihir degildi, fakat daha ¢ok bizim sorunlarimizla basa ¢ikmaya ¢alisir-
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ken bilimin yardim edisinin nasil bazi degisiklikleri de beraberinde ge-
tirdigine dair gligll bir 6rnekti. Biyologlarin yapmamiza yardim ede-
medikleri bu degisikliklerdir ki karar verme ihtiyacini bunlar 6niimiize
koyarlar; bu ylzdendir ki hala ve elbette, filozoflara ihtiyacimiz var.

Kisaca; Eski Yunanlilarin Ug ayn ask anlayisini kisaca gbézden gegir-
dik. Dort gagdas felsefi kavrayis tarafindan tanimlanan ve nérobiyo-
lojinin (ve daha dar bir agidan evrimsel biyolojinin) bu konuda bize
ne soyleyebilecegine de bir géz athk. Bu agikgas! degisik gorisleri
ve bilgi kirintilarini nasil bir araya getirmemiz bekleniyor? Felsefi bir
noktadan bakacak olursak, Eski Yunanhlarin siniflandirmalarinin as-
kin genel tirlerini (s6zcligl genis anlamda kullanirsak) diizenlemek
icin bir girisim oldugunu, bir yandan gagdas felsefi tartismanin birini
sevmemiz igin neyin bizi hakli ¢ikardigi (ya da ¢ikarmadigiyla) ilgili bir
cergevede sekillendigini gormemiz gerekir. Dolayisiyla, bu ikisi ortak
sekilde birbiriyle uyumlu degildir. Ornegin, birisi philia ve agape ara-
sinda bir ayirim oldugunu gorebilir ve yine de birisinden birisinin mi;
yoksa her ikisinin de mi agkin nesnesine degerverme anlaminda daha
iyi kavranabilecegini sorabilir; gligli bir birliktelik, glglu bir ilgi ya da
belli duygu gesitleri drneklerindeki gibi.

Bu, felsefe ve bilimle de gatisma igerisinde degildir: Su an biz, 6r-
negin, hem norolojik alt anlamlar hem de erosun evrimsel kéklerine
iliskin Eski Yunanlilarin anlayabileceginden daha iyi bir anlayisa sahi-
biz. Eger agkin bir duygu oldugu yoéniindeki ¢cagdas felsefi kurami di-
siinecek olursak, bu biyologlarin varligin nedenine ve genel anlamda
insani duygularin altinda yatan yapilar ve 6zelde aska eslik eden duy-
gularin altindaki seylere iliskin bize séyleyebilecekleriyle gelistirilebilir
ve temellendirilebilir. Shakespeare ( Dilediginiz Gibi’de ) iyi bilindigi
gibi “Ne ola ki Ask ?” diye sormustu. Ne biyoloji ne de. felsefe asik
olmanin nasil olduguna dair asla ilk elden bir deneyime karsilik vere-
meyecek. Fakat kesin bir sekilde goriniyor ki, Ozan’in sorusunu daha
genis bir anlamda yanitlamaya baslayabilmek igin pek ¢ok disiince
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ve deneysel kanit sunuyorlar ve sonugta da yeni edindigimiz bilgileri
amaci olan bir hayattan alacagimiz zevki gelecekte arttirmak igin bize
bir yol agiyorlar.



i

12. Bolim:
Dostluk ve Yagamin Anlami

“Bilgelidin bize; hayat: tamamiyla mutlu gegirmemiz igin
sunduklarinin arasinda, dostluk en yiicesidir.”

Epikuros

Mutlulugunuzu etkileyen {g ana etken varmis gibi duruyor: “Mag
puaniniz”, yagaminizdaki kosullar ve onunla etkin olarak ne yaptigi-
niz. Ya da en azindan bu ¢agdas biligsel bilimin mutluluk Gzerindeki
arastirmalarindan ¢ikan bir diistince. Mutluluga giden yoldaki mag
puani disuncesi ki kosullar ne olursa olsun gargabuk geri doneceginiz
sabit bir duygusal dengeyi (duslk, yliksek ya da her neyse) kapsar,
hala tartismalidir ve birinin mag puaninin -her ne kadar genetik ve
erken gelisim donemindeki etmenlerden etkilenmeye yatkin olsa da-
hayati boyunca aslinda blytik 6lglide degisiklik gosterebilecegine dair
kanttlar vardir. Bundan bagimsiz olarak, veriler gosteriyor ki; insanlar
arasindaki mutluluk farkinin %50’si onlarin (yari) mag puanlarindan,
diger %10’luk kismt kendilerini iginde bulduklar: kogullardan ve diger
geriye kalan %40'lik kismt ise murtluluklarint artirmak igin etkin olarak
ne yaptiklarindan dolayidir. Bu da demek oluyor ki, aniden bir miras
kalmasini beklemek (kosullardaki degisikliklerden bahsediyorum) di-
san ¢tkip arkadas edinerek mutlulugunuzu gelistirmek (etkin davra-
nig) kadar iyi bir bahis degildir.
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Clnkl dostluk, filozoflar ve bilissel bilimlerle ugragan bilim insan-
lari tarafindan insan mutlulugunun temel bilesenlerinden birisi olarak
tanimlanmigtir. Psikolog Robert B. Hays arkadashg! “taraflarin sosyo-
ekonomik amaglarinda onlara yardimci olmaya niyetlenen ve belki de
yoldashgin, yakinhgin, duygularin ve ortak yardimin belli degisik dere-
celerini de barindirabilecek olan, insanlar arasinda zaman igerisinde
olusan gondlla bir bagimliik” olarak tanimlamistir. Pekala, bu biraz
kuru bir tanim oldu, ancak bu bilissel bilimlerle ugrasan bilim insan-
larini arkadas edinmenin nasil eudaimoniayi (ki belki hatirlarsiniz, iyi
ve dolu dolu bir hayata verilen felsefi bir isim) gelistirdigine yakindan
bakmaya tegvik eden bir kavramdir.

Baslangi¢ olarak, tahmin edeceginiz gibi, mutluluk aslinda bitin
bu “beg buyuk” kisilik 6zelliklerinden etkilenir: anlasilabilirlik, vicdan-
ik, disad6niiklik (extraversion), nevrotiklik (neuroticism, duygusal
dengesizlik ) ve agiklik. Ayni derecede sasirtici olmayan bir sekilde,
belki de, nevrotiklik sizi asagi ¢ekerken digadéniikliik mutlu olacagini-
za Ozelde iyi bir belirleyicidir. Ancak Meliksah Demir ve Lesley Weite-
kamp tarafindan ydritilen bir arastirma ayrica gosteriyor ki arkadas-
lik mutlulugu kisiligin etkisinin tizerine ve 6tesine tasir (ayni derecede
ilging sekilde ve belki genel gorisiin tersine, cinsiyetin buna bir etkisi
yok: erkekler ve kadinlar kisiligin ve arkadashgin islevi bakimindan
ayni derecede mutlu olma ya da mutsuz olma egilimine sahiptir ve
erkek ya da kadin olmalari gergeginden baska agikga higbir katki yok-
tur bu duruma).

Bilimin sizin kuskuyla baktiginiz seyleri —dostlugun, arkadashgin
sizin Uzerinizdeki etkisinin ne kadar arkadasiniz olduguyla 6rnegin
(Facebook ve gibilerindekiler gibi seylerden bahsediyorum, her ne ka-
dar asagidaki bahsedeceklerimle daha ilgili olsa da) higbir alakasinin
olmadigini gosterdigi gercegi herhalde sizi sasirtmayacaktir- ¢linki
bu gergekte iliskilerinize ne gozle baktginizla ilgilidir. Ozelde, mut-
lulugunuza mutluluk katan iyi bir dostlugu olusturan seyler yoldaslik
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(dostlarinizla beraber bir seyler yaptiginizda) ve kendini kabullenmek-
tir (dostlariniz/arkadaslariniz sizin iyi, degerli bir arkadas oldugunuzu
temin ettikleri zamanlardan bahsediyorum). Bunun disindaki her sey,
deyim yerindeyse, devede kulaktir.

Buraya kadar dostluk bilimi biraz iginizi baymis olabilir, ¢linkii
basitge gogumuzun dostluga verdigi degeri onaylayip nitelendiriyor.
Ancak bilimin giict bize ilk basta kafa karistirici ve hatta sezgilere ayki-
ri gibi gériinen seylerle bizi sagirtabilmesinde yatar. Ornegin, Nicholas
Christakis ve James Fowler tarafindan yiritiilen tartismaya agik bir
arastirma insana dair birkag davranigsal 6zelligin bulasici hastaliklarin
potansiyelleriyle ayni sekilde yayildigini gosterir gibidir; yalniz bu ya-
yilmanin aracisi arkadaslik baglaridir, viriis ya da bakteri degil. Orne-
gin, yasamimizin herhangi bir déneminde asiri sismanlhga tutulursaniz
yakin arkadasinizin da —diger etkenlerden gayet bagimsiz olarak- ayni
seye sasirtici sekilde %57 oraninda tutulma olasiligi bulunur. Dahasi,
arkadaslarinizin arkadaslar bile etkilenecektir, yalniz onlarin tehlike-
si %20 gibi dustk bir ihtimaldir. Onlarin arkadagslari da (bu demektir
ki onlar sizden iki kat 6tedeler) %10 gibi bir oranla asirn sismanlama
tehlikesini barindinirlar. Ne oldu? Tatl yemeyi kesip, spor salonuna
gitmeye mi karar verdiniz?

Christakis ve Fowler bunun sigara igme, icki bagimhhgi, bunalim
ve hatta mutluluk (ya da baska bir deyisle 6znel iyilik) konusunda
da ayni oldugunu gosterdiler! (eger siz sigara igmeyi birakirsaniz ar-
kadaslarimizin da %67 oraninda sigaray! birakma olasiligi var, onlarin
arkadaslari igin oran ise %36). Bunlar daha ¢ok sira digi bulgular ve
yazarlar tahmin edilebilecegi Uzere bilim diinyasinda hatir sayilir bir
kuskuculukla karsilandilar (8. Bélimde gordiigiimiz gibi, bu tam da
bilimin galisma seklidir). Fakat sonuglari agiklamak igin kullanilabile-
cek ve bir anlamda mimkiinat bulunan varsayimlar saf disi birakilmis
gibi goziikmektedir. Gel gelelim, olanakl bir agiklama ise insanlarin
arkadaslarinda herhangi bir degisiklik yaratmadigidir, fakat onun ye-
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rine insanlarin sadece birbirine benzer insanlarla birlikte olmaya me-
yilli oldugudur (sigara igiciler diger igicilerle, icki bagimhlar diger ba-
gimhlarla vesaire ). Ancak bu Christakis ve Fowler’in bu degisikliklerin
zamanla oldugunu belgeledikleri gergegini degistirmiyor ki bu tam da
bulasici bir hastaligin yayilma diizenine benziyor ve fakat ayni zaman-
da bu olasi agiklama tahmin edemeyecegi sekilde bir sonuca ulasiyor.
Gelistirilen bir baska olasilik ise insanlarin benzer ortamlari paylagtik-
laridir ki bunlar da davraniglari Gzerinde benzer etkilere neden olurlar
(6rnegin, yemekhanelerinin ¢ogu hizli yemek zincirlerinden olugsan
bir mahallede bulunuyorsaniz asir sisman olma ihtimaliniz yiiksek-
tir). Ancak yine de, veriler bu sekilde agiklanamaz ¢linkli Christakis
ve Fowler bunlarin arkadaslar igin gegerli olmasina ragmen komsular
icin gegerli olmadigini gésteriyorlar ki blyik ihtimalle onlar da sizinle
ayni ortami paylagiyorlar ve hatta aslina bakilirsa bu sizin arkadagsla-
rinizla ayni ortamlarda bulunmanizdan daha mimkiin bir durum gibi
duruyor (zaten, sehrin bagka bir béliminde yasiyor da olabilir bu
kimseler). ister sevin ister sevmeyin, davranislariniz sizi belli élgii-
de sorumlu yapar- iyi olsun kétl olsun- ve ayni zamanda sizi arka-
daslarinizin mutlulugundan da sorumlu yapar bu sizi. Bu demektir ki,
dogru seyi yapma konusunda daha biiylk bir ahlaki sorumlulugunuz
bulunmaktadir. Bu da bizi filozoflarin arkadagslik ve mutluluk hakkinda
soylediklerine baghyor.

Dostlugun/arkadaghgin felsefesine dair her turli tartisma Antik
Yunanlhlara ve 6zelde Aristoteles’e geri donlip bakmak zorundadir.
Gordigimuz tzere onlar (11. Bolimde) aski Ug sekilde tanimhiyorlar:
Agape, Eros ve Philia. Hatirlarsaniz agape askin genis anlamh tani-
midir ve drnegin dinine bagh insanlarin Tanri’'nin bizim hakkimizda
hissettikleriyle ilgilidir ya da ayaklar daha ¢ok yere basan bir insanin
genelde insanlk adina besledigi duygularla. Eros, dogal olarak, daha
¢ok cinsel arkadasliklarimizda besledigimiz askla ilgilidir, her ne kadar
Antik Yunanlilar bizim kullandigimizdan daha genis bir kapsamda kul-
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lansalar da. Philia ise bizi burada ilgilendiren gesit ¢link{i bunun igeri-
sinde arkadaslarimiza, ailemize ve hatta is ortaklarimiza karsi besledi-
gimiz duygular mevcuttur (ayni zamanda bu, kisinin lilkesine besledigi
ulusal duygulari da igerir ama onu bagka zamana anlatiriz). Bu ise tam
olarak askla (erostaki gibi) arkadaslik ( philia’daki gibi ) arasinda ne
gibi bir farklihk oldugu sorusunu giindeme getiriyor ve dogal olarak
buna en agik yanit aligilageldigi Gzere ( her ne kadar her zaman boy-
le olmasi gerekmese de ) eros arkadasinizla cinsellik yasadiginiz an-
cak ve philia arkadaslarinizla cinsellik yasamadiginizdir. Buna karsin,
filozoflar askin gelisimlerden olugsan bir davranis bigimi oldugun ve
arkadashgin ise kosullu bir sey oldugunu séyliyorlar. Bu demektir ki,
sizin duygulariniza karsilik vermeyen birisine asik olmaniz tamamen
anlagilabilir bir seydir; fakat karsiliksiz bir arkadaghginmiz olabilecegini
iddia etmek kendi iginde geliskilidir.

Her durumda, konu 6zellikle arkadasliga geldiginde, Aristoteles
¢ bicim siralamisti: Hazza dayanan, yarara dayanan ve erdeme daya-
nan. ilk bicim bir kisinin diger bir kisiyle arkadashgin getirdigi hazdan
dolayi arkadas oldugu durumlar igin gegerlidir- 6rnegin ¢linkl konus-
kan insanlari seversiniz ya da beraber konserlere gidebileceginiz ve-
saire gibiinsanlan. Yarara dayanan arkadaglikta ise, arkadashktan elle
tutulur gozle gorilir bir fayda saglayan insanlarla ilgilidir ve bu mali
ya da politik anlamda olabilir. Bunun altindaki anlam insanlarin bu ya-
rarci arkadasliklarda birbirinden faydalanma adina birbiriyle arkadas
olduklari degildir. Clinki bir, bu yarar karsilikh olabilir ve iki, isle ya da
politikayla ilgili bir bag sizin o ortaga ya da okul arkadasiniza sami-
mi duygular beslediginiz anlamina gelmez. Buna karsin, Aristoteles’e
gore, en yiksek mertebedeki dostluk/arkadaslk erdeme dayanandir.
Cunku burada o kisiyle sadece o kisi kendisi oldugu icin dost/arkadas
olursunuz. ( Bu bahsettigim Antik Yunan’daki erdem ahlakiyla ilgili.
5. Bélime bakiniz.Glinimuzdeki olduk¢a dar anlami biiyik 6élgiide
Hiristiyanliktan etkilenmistir.) Begendigimiz icin onunla dost/arkadas
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oluyorsak buyik ihtimalle bizim o kiside begendigimiz 6zelliklerden
daha iyi seylere sahip olan birisiyle eninde sonunda tanigabiliriz ve
boylelikle bu da tam tamina o kisiyle digerini “takas edebilecegimiz”
anlamina gelir ki filozoflar buna ikame edilebilirlik/takas edilebilirlik
(fungibility adini veriyorlar. Bu sorunla agktan bahsettigimizde hali-
hazirda karsilasmistik. Oyle gériiniiyor ki ben birisini severim; ¢link
onda begendigim 6zelliklerin bollugunu goriiriim hem fiziksel hem de
kisisel anlamda ( en azindan arkadaslklarda fiziksel kisim isin igine
girmiyor ki bu 6nemli anlamda bazi seyleri basitlestiren de bir sey ).
Ancak durum boyle ola dursun, eger bir kadini baska bir kadinin ye-
rine koyarsam da oldukga mantikli davranmis olurum ( o kadinla kar-
silagirsam ve eger o kadin da bana ilgi gosterirse) ki bu kadinda ayni
ozellikleri paylasiyorsa daha iyi bile olabilir.

Kuskusuz bu gibi durumlar yasansa da, hem arkadaslik hem de asgk
iliskilerinde insanlari mantarimsi seyler olarak duygusuzca inceleyen
birisine yaka paga girisebiliriz. Baz filozoflarin bundan kurtulmak adi-
na yaptgl sey bazi 6zellikleri tagiyan insanlara astk oldugumuz veya
once onlarla arkadas oldugumuz ve arkadaslik duygusunun ayni za-
manda ortak bir gegmise dayandigi ve agik¢a o belli arkadas veya sev-
giliyle ne kadar zaman gegirirsek iliskinin de o denli derin ve 6zgiin
oldugu agiklamasini yapmaktr. Elbetteki bu ikame edilebilirlik so-
rununu ¢ézmiiyor ve bu ‘Gzellikler art1 gegmis’ kuramini kabul edip
etmemenize bagl. Deneysel olarak, bazi insanlar (iligkilerinin anlami
hakkinda bir seyler s6yleme g¢abasindan hig¢ vazgegmediklerini goz
oniine alirsak) bunu kabul etmiyorlar; ¢link(i takas genel bir toplum-
sal olgu.

Dostlugun belli bazi 6zellikleri bulunur ve érnegin bunlarin arasin-
da baska insanlara deger vermek, 6rnegin ayni duyguyu hissetmek
ve paylagmak, arkadasiniza yardim eden ve onu zararlardan koruyan
eylemlerde bulunmak gibi. Yine de, sadece ve sadece arkadaghga
dzgl bir seyle ¢ikip ortaya konugmak zor bir sey. Ornegin, yakinlik ar-
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kadagliga dair bir 6zelliktir; glinki gergek arkadaslarimizla yasamlari-
mizdaki ayrintilari paylasirken yapay bir tanisikhikla paylasmayiz, hatta
genelde eros arkadasimizla bile paylasmayiz. Yine, 6érnegin, daha ozel
ayrintilari, en azindan belli baglilarini terapistimizle paylasiriz ki o as-
linda bu terimin tam anlamina bakacak olursak arkadagsimiz degildir
(sonugta ortada bir is iliskisi bulunuyor ve Aristoteles’e gore bu olsa
olsayarara dayanan bir arkadashk olabilir).

Biitlin bu islevsel etkileri bir yana, bilimin gostermeye basladigi ve
bélimiin basinda gordugiumuz gibi dostluk/arkadaslik neden 6nemli-
dir? Aristoteles, arkadaglarin bize bir ayna tuttugunu ve onlar araci-
ligiyla kendimizi hig géremeyecegimiz sekilde gérebilecegimizi ve bu
(karsihkli) ayna tutusun bizi insan olarak gelistiren bir sey oldugunu
distniyordu. O halde arkadaslar, benzer bir eudaimonia kavramina
sahiptir ve birbirine bunu elde etmede yardimci olurlar. O halde, Aris-
toteles ve (Epikuros) gibi diger Antik Yunan filozoflarina gére dostlar/
arkadaslar sadece aragsal anlamda yasamimizi zenginlestirdikleri igin
iyi degillerdir; onlar ayni zamanda iyi bir yasami olusturan temel par-
¢alardandirlar. Elbetteki arkadaslk kavramina deger vermek igin diger
bir neden ise arkadashgin toplumsal boyutundan kaynaklanir. Filozof
Elizabeth Telfer’ in s6zlerini kullanmak gerekirse, “bu bize bir derece
ve bir gegsit digerlerinin iyiligini disinmemiz adina, baska sekilde or-
taya ¢ikamayacak bir ilgili olma hali sunar.”

Arkadashga dair bir tane daha ilging bir felsefi agi sunmak daha kafa
karigtirici olur. Besinci bolimde ahlaka dair ¢ ana kuram oldugunu
gordik: Erdem ahlaki (esas olarak Aristoteles’ten beslenen), sonug-
¢uluk ( veya daha dar anlamda Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in
felsefelerinden beslenen faydacilik) ve gorev ahlaki (6zellikle Imma-
nuel Kant’tan beslenen). Daha 6nce bahsettigim o daha 6nceki tar-
tismada kisinin aslinda ahlaka dair daha kisisellestirilmis ve esnek bir
ahlak gorusu edinmesi igin her birinden edinebilecegi ilging 6zellikler
oldugunu ileri sirmiistim. Buna karsin bazi filozoflar Aristotelesgi er-
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dem ahlakina kayarken (ki hi¢ de sasirtici olmasa gerek, arkadaslga
dair séylediklerine bakilirsa!) arkadashgin bizim anladigimiz bigimde
ashinda hem sonugguluk hem de gorev ahlakiyla yildizinin barismasi-
nin zor oldugunu séyliyorlar. Bu ne derecede miimkiindiir ve bunun
altindaki anlam nedir?

Buradaki diisiince bir yanda erdem ahlaki diger yanda da sonug-
¢uluk ve gorev ahlaki arasinda bir biyiik bir fark oldugu distincesidir.
Erdem ahlaki bireyi merkeze alan bir ahlak anlayisidir ki buradaki ah-
laki ¢6zimlemenin kaynagi tekil insan, onun kisisel 6zellikleri ve etra-
findaki insanlarla nasil bag kurdugudur. Sonugguluk ve gorev ahlaki,
buna kargsin, 6zneye kargi arti ya da eksi yonde bir duygu beslemez
ki bu da herkese ayni sekilde davranildig bir ahlak anlayisina dair ev-
rensel bir élgiit koyma ¢abasidir (Ornegin, bu Mill'e gére hazzi arttirip
aclyl azaltmak, Kant’in bélimlemesel yonlendirmesine gére evren-
sel kanunlar haline gelse insanlarin kabul edebilecegi hareketlerde
bulunmaktir). O halde buradaki sorun dostlugun/ arkadasligin daha
tanim asamasindan itibaren belli bir insana kargsi belli bir ahlaki ter-
cih yaptigimiz bir iligki ttrtidir (Bu ayni zamanda eros bigimi agka da
uygulanabilecek bir seydir ve ayni zamanda aile liyelerimize karsi bes-
ledigimiz philia bigimine de uygundur). Ornegin, bir arkadasa sadik
kalmak, bagka insanlara karsi olan sorumluluklarimizla ¢akisacak se-
kilde o kisiye destek olmak Aristoteles’e gére hi¢ de sorun teskil eden
birsey degildir ( belli sinirlar igerisinde elbette: Yine de bir arkadaginiz
icin bir sey ¢almaniz ya da birini 6ldirmenize hala izin yoktur ). Diger
taraftan Mill ve Kant’den birisinin bir arkadasi igin besledigi 6zel 6zeni
kendilerinin genis kapsamli ahlaki baglamlan igerisinde agiklanmasi
istense onlar tamamen bu konuda yamitsiz kalirlar. Eminim ki bu er-
dem ahlakini diger rakip ahlaki kuramlardan Ustte tutup kucaklamak
icin yeterli bir tez ama bu ayni zamanda felsefi akil yiriitme yoluyla
meydana getirilen segeneklerden kendimize ahlaki bir kurallar batu-
ni olustururken Gzerine diiglinmemiz gereken bir sey.
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Bu giinlerde 21. yiizyilin en 6nemli olayi haline gelen sanal arka-
daglar ve toplumsal aglari tarismadan basitge arkadaslik tzerine bir
bo6lim yazmak imkansizdir. Agik bilgiler: ‘Resmi’ bir Facebook sayfam
bulunmaktadir, http://www.facebook.com/MassimoRationallySpea-
king ve bir Twitter hesabim da var, @mpigliucci, gergek arkadaglarim
ve ailem igin ayirdigim daha “6zel” bir Facebook sayfam oldugundan
bahsetmeden gegemeyecegim.) Christine Rosen’in “Delphi kdhininin
onerisi “kendini bil” idi. Bugtin, canh toplumsal aglar ¢aginda, kahinin
onerisi ancak ve ancak “kendini goster olabilirdi” diye yazdigi Yeni
Atlantis’te 2007 yilinda yayinlanan bir makale ile baglayalim. Her ne
kadar bu bahsedilen makale felsefi egilimleri olan huysuz ihtiyarlarin
ve diger burnu buyilik Luddite’larin hosuna gitse de, bence bu top-
lumsal aglarda gergekten olup bitene dair fazlasiyla abartili mizahi bir

gizim.

Kugkusuz toplumsal aglar kiiresel ve sasirtici boyutlarda bir olu-
sum: Subat 2004 gibi geg¢ bir tarihte agilan Facebook, Ocak 2011
sonunda diinya Uzerinde internet kullanan 2 milyar insandan geriye
¢ikartildiginda 600 milyon kullanicisi vardi. Elbette bu insanlarin ken-
dilerini siddetli bir bicimde dlinyaya gosterme, iletisim kurma ve evet
(genellikle zararsiz) toplumsal teghircilikte bulunma isteklerini yansi-
tiyor. Ancak bu Slate’in elestirmeni Michael Kinsley’in soyledigi gibi
acaba ‘bencilligin genis cevrelerce bag taci edilmesi” olabilir mi? Yine,
bu da gok hizli ve seylerig6z ardi eden bir yargi gibi duruyor. Rosen ve
Kinsley antik bir arzunun modern bir yansimasi olarak adlandirilabile-
cek insanlarin toplumsal bilgi paylasma (bazen yadirgayici sekilde “de-
dikodu” olarak adlandirilan) dileklerini gargabuk bir kalemde siliveri-
yorlar. Sonugta bizi diger primatlardan ayiran sey toplumsal varliklar
olmamiz (¢linkli sempanzeler ve makaolar da toplumsal varliklar) ya
da iletisim kurmamiz degildir (kuslar, sosyal bocekler ve sayisiz diger
turler de yapiyor bunu). Bizi onlardan ayiran dil araciligi ile gok kar-
masgik bilgileri birbirimize aktarabilmemizdir. Internet gagindaki top-



Dostluk ve Yasamin Anlami 179

lumsal aglar belli bir dereceye kadar birkag yll 6ncesine anlasilamaz
olmus olacak seyleri miimkiin kilmis ve elbette kendi tuhaf segenek-
lerini yaymistir ancak temel ihtiyaglar ayni kalmistir.

1967’de psikolog Stanley Milgram bulgular “farkliigin alti boyutu”
kisvesi altinda temel toplumsal kurallar haline gelen inli bir aragtirma
yapmist. Birlesik Devletler icerisinde daha dnceden belirlenmis kisi-
lere ulasabilmesi igin kag tane zincirleme mektubun gerekli oldugunu
incelemeye bagladi. Ortalama olarak, elde edilen sayi 5,5’ti. Arastirma
e-mail déneminde Columbia Universitesi’nde Duncan J. Watts tara-
findan da tekrar edilmisti ve bu sefer diinya (izerindeki hedeflere yo-
gunlasmigti. Sonuglar neredeyse ayniydi: Bu sefer 5 degil 7’ye varan
bir sonug elde edildi. Yine de, sasirtici bigimde, bu iki deneyin ortaya
koydugu sey Kevin Bacon’dan “alti arkadas 6tede oldugumuz” degildi;
¢linkl Milgram ve Watts hedeflere ulasmanin en etkili yolunun arka-
daslar aracihigiyla degil daha az bilindik insanlar vasitasiyla oldugunu
bulmuslardi ki sosyal bilimciler buna “zayif baglar” adini veriyorlar.
Buna bagh olarak; en iyi bigimde toplumsal aglar yoluyla yolculuk
eden bilgi, zayif aglar yoluyla yolculuk eden bilgiyle ayni sekilde ya-
yilir: hevesler, dedikodular, séylentiler, belli bir ilgi ¢ekici gazete ma-
kalesi, canl bir yayin, kitap elestirisi, film, olay ya da distince hep bu
sekilde yayilir.

Bu sonuglar agikga toplumsal aglar Uzerine yapilan abartli elesti-
rilerin (ya da bu konuda abartli bir iyiye yorma g¢abasi da denilebi-
lir) neden abartili ve herhalde bu denli hararetli oldugunu gésteriyor.
Facebook, Twitter ve tiirevleri bizim bildigimiz anlamdaki uygarligin
sonunu getirebilecek en son seyler, hatta televizyon, filmler ve hatta
baski makinelerinin daha 6nce yaptiklarindan daha masum duruyor
(herkesin ytregine korku salanlar ve kiyamet tellallari bu tir durum-
larda da is bagindaydilar elbette). Ancak toplumsal aglarin kendisi de
elbette bir devrimler serisi yaratmayacak, iklim degisikligini g6zmeye-
cek ya da insanligin karsi karsiya kaldig1 pek ¢ok gergek sorunu orta-
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dan kaldirmayacak. Bu yeni araglarin yapiyor bulundugu sey basitge
sizinle ayni sehirde yasamayan arkadagslariniz ve ailenizle iletisim ha-
linde kalmanizi saglamak, dolayisiyla obur tirli iletisiminizin olma-
yacagl bir ton insanla sizi tanigtirmaktir ve ayrica kendi baginiza goé-
zlinlizden kagirmis olabileceginiz bir takim ilging haberin ekraninizda
gorintiilenmesini olanakli hale getirmektir. Batiin bunlar elbette ya-
samlarimizda 6nemsiz bir degisim degil, ancak bizim ne oldugumuzu
ve nasil dlslindigumizi (ve daha 6nemlisi nasil hareket ettigimizi)
degistirmiyor.

Buna ragmen toplumsal aglarin yapamayacagi tek sey, size arka-
das edinememesidir; her ne kadar “dost/arkadas” siralamalariniz ne
denli uzayip giderse gitsin. Yukarida bahsedilen makalede Christine
Rosen’in belirttigi gibi, “kamusal dostluk/arkadaslk kendi igerisinde
sozciik diizeyinde bir paradokstur” ve Aristoteles biyik ihtimalle
buna katliyor olacakti. insan kolayca yiizlerce, binlerce dost ve arka-
das edinemez; ¢lnkii dostluk ve arkadaslk given ve yakinlik Gzeri-
ne kurulu yakin bir iliskidir ve 6nemli derecede zaman ayirmayi ister.
Dahasi, dostluk ve arkadaslik “diizenlenemezler” ya da “yeniden dii-
zenlenemezler” (ya da diizenlenmemelidirler) ya da toplumsal aglar
hangi s6zctiglu kullaniyorlarsa. Bu da demektir ki, gergek bir dostla/
arkadasla bir dahaki sefer bir yemege ¢iktiginizda gergekten de ona
bir iyilik yapip evinizin 6zel havasiyla bulusmadan 6nce sanal tanisik-
liklariniza bakmaktan kaginmalisiniz. Eger bir arkadasiniz varsa, onun
hakki sizin ona gostereceginiz haftada birkag saatlik araliksiz ilginizdir.
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Oniim, Arkam, Sagim, Solum:
Politika Uzerine

“Politika bela arama, bulma, yanls tani koyma

”

ve sonrasinda yanlis receteleri uygulama sanatidir.

Groucho Marx

Eski dostumuz, Aristoteles, meshur bir bicimde “insan dogasi gere-
gi politik bir varlik/canhdir” demisti. Modern bilime gore yalnizca po-
litik canlilar degiliz; en azindan eger birisi primatolog Frans de Waal’in
Sempanze Politikasi: Maymunlar Arasinda Gii¢/Iktidar ve Seks (Chim-
panzee Politics: Power and Sex among Apes) kitabini okursa bunu go-
riir. Buna ragmen Aristoteles’ten Frans de Waal'a kadar felsefeciler ve
bilim insanlan politikanin sosyal yasamimiz igin temel oldugunu iddia
etme konusunda birbirlerine benzerler ve bu yiizden de politika, akilli
bir insana yeseren bir var olus igin rehber bulmaya dair arayisimizda
incelememiz gereken bashktr.

Felsefeciler ve siyaset bilimciler politikayl rasyonel kavramlar
dahilinde, insanlarin bu veya su politik pozisyon veya ideoloji hak-
kindaki argimanlara ve kargi-argimanlara nasil tepki gésterecekleri-
ni ele alarak diisiinme egilimindedirler. Oyle goriiniiyor ki, yine de,
politika hakkinda distindigiimiiz zaman zihinlerimizin iginde olup
biten seylerin ¢ok azi rasyonaliteyle ve bunun aksine birgogu kisilikle
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ilgilidir. Buna gore, insanlara ait politik gérisler hakkinda biyolojik ve
biligsel bilimlerden toplanan bazi modern bulgularla ise baslayacagiz,
bizi havaya soksun diye.

Ornegin Douglas Oxley ve is arkadaslan insanlarin — her sey adina
olan — politik tutumlariyla fizyolojik 6zellikleri arasinda bir bag oldu-
gunu gostermislerdir. Agiklamama izin verin. Aragtirmacilar belli sayi-
daki denege 18 baglik Gzerinden politik fikirleriyle ilgili sorular sordu-
lar. Bu sorulan cevaplayan kisileri tipik olarak sirasiyla muhafazakar
veya liberal bir bakis agistyla iliskilendirilen, “savunmaci siyaset” yani
gog, silah kontroll, savunma, dis yardim ve bu sekilde devam eden
konular hakkinda bir pozisyon gesitliligi lehine dusik ya da yiiksek
tercih hakki sergileyip sergilemediklerine bagl olarak ikiye bélddler.
Sonrasinda ayni deneklerin tehdit edici imgelere gosterdikleri reak-
siyonlar kadar ani yiiksek seslere gosterdikleri reaksiyon (irkme) si-
rasindaki deri gegirgenliklerini 6lgtiler. Hem deri gegirgenligi hem de
tirkmeye benzer cevaplar bir bireyin tehdide karsi gosterdigi duygusal
reaksiyonun 6lglistidiir ve bilingli bir bigimde kontrol edilemezler.

Cevaplar az ¢ok sasirticidir. Basitge belirtilirse, muhafazakarlarin —
ama liberallerin degil — hem tehdit edici imgelere hem de Urkiticu
seslere karsi gliglii cevaplari vardi ki bu, bu insanlarin fizyolojik ola-
rak (yani yalnizca ideolojik ya da rasyonel olarak degil) tehditlere kar-
s1 daha duyarl olduklar anlamina gelir. iyice diisiinelim; bu ¢alisma
insanlarin (siiphesiz yine de gelismis olanlarin) genel politik ideolo-
jilerden, distnip tasinma yoluyla degil kisisel psikolojilerinin temel
gorunusleri nedeniyle etkilendiklerini ima eder ve dahasi da var:
yukaridakini takip edermis gibi gériinen bir baska ¢alismada, Ryota
Kanai’nin bagkanlik ettigi farkl bir arastirmaci grubu yakin zamanda
yukarida bahsedilen fizyolojik farkhliklarin gergekte agik bir bigimde
bltin beyin anatomisinde goruldigine dair bulgular yaymnladilar.
Oyle goriniiyor ki liberaller genislemis anteriyér singulat kortekse
sahip olma egilimindeyken muhafazakarlarin amigdalalari daha bi-
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ylktir. Bu ne anlama gelir? Soyle ki, anteriyér singulat korteks karsit
bilgilerle basa ¢ikma yeteneginde igerilirken, amigdala tehditlere ce-
vap vermekle ugrasir. Sonuglannizi bu arastirmalardan gikarabilirsiniz;
fakat sizi uyarmam gerek, bu bolimiin geri kalaninda bilimsel kanitin
aslinda liberaller ve muhafazakarlar hakkindaki birgok yaygin kalip-
lasmis yargiya arka giktigini géreceksiniz (yatak odalarinda ne tiirden
nesneleri tercih ettiklerine kadar giden!).

Yukarida bahsedilenlerden hareketle ¢ikarmamiz gereken so-
nuglardan biri stiphesiz, insanlari belli bir sekilde diisinmeye iten
muhafazakar (veya liberal) gen diye bir seyin var oldugudur; kanit-
lar ve akil lanetlenmistir. isler bundan daha karmasiktir — ne yazik ki.
Aslinda belli bir agidan, davraniglardaki farklihgin (politik fikirler ve
tehdide kargi verilen cevaplar gibi) izinin sirilebilmesi adina insan
beynine kadar geri gitmek ¢ok da sasirtici degildir. Onlari baska nere-
de bulabiliriz ki? Ve sirf beyinler arasinda biyolojik farkllik olmasi bu
farkhliklarin genetik olarak temellendigi anlamina gelmez (biyolojiyi
genetikle karishirmak yaygin bir hatadir). Arastirmacilar yukanidaki
farklhklar igin genetik temeller kesfetseler bile onlarin, politik fikirle-
re benzer karmasik davranislarin dogrudan ve geri alinamaz etkilerine
sahip ¢ok az sayidaki gene indirgenen sonuglara bile sahip olmalari
¢ok zordur. Yine de politikanin, bizim ne tiirden biyolojik varliklar ha-
line geldigimize kadar kokenlerinin takip edildigi temel insani karak-
teristiklerden biri oldugu agiga gcikmaya baslar ( Ahlak baska seydir. 3.
ve 4, Bolime bakin).

Muhafazakar-liberal dikatominin bilim temelli analizi her ne kadar
ilging olsa da, bu analizler cogunlukla artan sayidaki siyaset bilimci
bu dikatominin politik manzaranin fazlasiyla basit bir gériniisi ola-
rak gordiiklerini destekler. Gergekten de arastirmalar son iki ylizyilda
Amerika’da tuhaf bir gift trendin gelistigini gosterir: Bir tarafta pozis-
yonlari bakimindan artan oranda kutuplasmis olan iki ana parti ve di-
ger tarafta Amerikan halkinin, cogunlukla politik segimleri belirleyen
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bir mesele gesitliligi hakkinda daha fazla konsensiis olugturan bir seye
sahip olup olmadigi bulunmaktadir. Bu konuya dair aragtirmalar ara-
sinda bulunan ve Baldassari ve Gelman tarafindan gergeklestirilen bir
¢alisma ise, Cumhuriyetgilerin yarisinin kendilerini muhafazakar ola-
rak diistinmediklerini ve goriisme yapilanlarin yalnizca %12sinin ken-
dilerini ayni anda Cumhuriyetgi, muhafazakar ve kiirtaj kargiti olarak
kabul ettiklerini gosterdi. Benzer bicimde Demokratlar arasinda (yal-
nizca %36si kendisini liberal olarak adlandirmigtir) %901 yiiksek sesle
kirtaj, zencilere yardim ve devlet midahalesi karsisinda liberal olma-
yan bir goris benimsediler. Agikga medyadaki haberlerden elde ettigi-
miz Amerikan politik manzarasinin basit resminde bir seyler yanlistir.

Veriler daha incelikli ve ilgi ¢ekici bir resmi 6nerir gériinmektedir:
1960lar ve 70lerdeki politik yeni diizenlemelerden beri (Demokratla-
rin sivil yasalara verdikleri destek ylziinden Gilineyde kaybettikleri za-
manlar) olan sey, partilerin kendilerine oy verenleri “siniflandirmada”
daha iyiye gitmis olduklaridir (Baldassari ve Gelman’in terimleriyle)
yani parti platformlariyla insanlarin politik gérisleri arasindaki diisiik
koreldsyona ragmen insanlari bir partiye ya da digerine oy vermek
icin kanalize etmekte. Ornegin sorgulanan arastirma, parti tyeligiy-
le politik meseleler arasindaki korelasyonun giiniimizde her on yilda
bir 0.05 oraninda arttigini géstermistir ve bunu géstermek igin de bir
insanin 6nemsedigi meseleler her ne ise (mesela kirtajla ilgili olarak,
eger “kiirtaj kargiti” iseniz artan oranda Cumhuriyetgilere oy verme-
niz gerektigini fark edersiniz, eger “kirtaj yanhsi” iseniz, o zaman, en
iyi sansiniz Demokeratlar ile olmaktir) onlar igin iki politik partiyi vekil-
ler olarak daha kolay tanimlanabilir hale getirmistirler. Fakat siyaset
bilimcilerin buldugu diger sey, meseleler arasindaki korelasyonun as-
linda ayni zaman stresi boyunca zorlukla yerinden oynadigidir; dola-
yisiyla artis gésteren particilige — medyanin basit anlatimi tarafindan
tesvik edilen popiler goriisiin aksine — yine artig gésteren ideolojik
tyelik refakat etmez.
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Ayni yazar, Delia Baldassarri, (meslektasi Amir Goldberg ile birlikte)
politik distince aginin dogasini arastirdigi diger arastirmalarini takip
eden bir inceleme yayinladi ve basitlestirilmis muhafazakar-liberal
cift-kutuplulugu bir kez daha basitge desteklemek yerine insanlarin
nasil politik olarak diisiindiigline dair gergek kanitlarin pesindeydi.
Bulduklari sey, tg-kutuplulugun en azindan kaniti olarak sayilabilecek
bir seydi ve bu da ABD’deki gittikge artan kafa karistirici politik sdy-
leme 151k tuttu (ve saninm, benzer sekilde diger Bati lilkelerine de).
Baldassarri’nin ve Goldberg’in kesiflerinin sonucu olan tg-kutupluluk
—uzun uzadiya bahsedersek — konu politik tavirlara gelince ug kate-
goriye ayrilir: “ideolog” adini verdikleri kisiler kendilerini ¢abucak ya
muhafazakar ya da liberal olarak, tam da terimleri kabul ettigimiz
anlamda, tanimlayan kisilerdir. Ornegin, ben bir liberalim, bu anlam-
da “ideologum” ve buna gore fakir ve yash insanlari koruyan saglam
sosyal refah programlar kadar hem geleneksel hem de daha az gele-
neksel olan azinliklari, 6rnegin, escinselleri koruyan sivil haklarin ge-
nislemesini de destekleme egilimindeyim. Ama sonrasinda ikinci bir
grup daha vardir, yazarlarin “Alternatifciler” olarak etiketledigi grup.
Bunlarn tanimlamak o kadar da kolay degildir; ¢linkl ahlaki ve ekono-
mik tutumlan ayristinirlar (mesela bu sekilde sosyal olarak ilerici ol-
salar da ekonomik bakimdan muhafazakardirlar ya da tam tersi). Son
olarak; “Agnostikler” olarak etiketlenen uglincli grup vardir; ¢linki
uyeleri farkh politik gorigslere dair oldukga az bitiinlesme gosterme
egilimindedirler.

Sonrasinda; Baldassarri ve Goldberg birini ideolog, Alternatifgi
veya Agnostik yapmada rol oynayan bireysel sosyal kimliklerinin et-
kilerini incelediler. Tekrardan, sonuglar standart anlatimla ayni yénde
degildi. Ornegin, dyle goriinlyor ki yiiksek gelire sahip insanlar ahlak
bakimdan eger ideolog grubundaysalar muhafazakar olma egilimin-
dedirler; fakat Alternatifciler arasindaysalar ahlak bakimindan libe-
raldirler. Dahasi, zayif dinsel bagliliklara sahip insanlar ayni zamanda
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eger yliksek kazangl kimselerse Alternatifcilerdir; fakat ayni sekilde
giiclii dinsel baglliklari olan ama diisiik gelirli olanlar da. isleri daha
da karmagiklastirmak adina, yetersiz ya da ylksek derecede egitim al-
mis ideologlar (fakat ortada degil) kendilerini demokrat olarak tanim-
lamaya meyillidirler ki eger kisi bir Alternatifciyse daha fazla egitim
bir Cumhuriyetgi olma olasiliginin hayli yiikksek olmasi anlamina gelir.
Su anda basiniz dénliyor mu? Bunun neden aksam haberlerindeki iki
dakikalik haber lokmalarina giizelce uymadigini gérebiliyor musunuz?
Hal boyle iken bu sonuglar, eger politik fikri anlamakta kararliysak bi-
rinin ideolojisini gelirine ya da dindarligina baglayan higbir basit moti-
fin olmadiginin farkina varmamiz gerektigi anlamina gelir. Oh! ve iste
beklenmeyen sey: insanlar, diger seylere esit olarak tercihleriyle tam
anlamiyla uyumlu olmayan pozisyon gesitleri arasindan segim yapma-
lar gerektiginde muhafazakar olma egilimindedir ki bu Cumhuriyetgi
partinin (ve biylk olasilikla Bat1 Diinyasindaki diger muhafazakar par-
tilerin) sabit bir avantaja, birgok siyaset bilimcinin daima bir paradoks
olarak kabul ettigi bir avantaja sahip oldugu anlamina gelir: Amerikal-
larin gogu belirgin bir bigimde birgok mesele hakkinda Demokratlarla
ayni fikirdedir; hal boyle iken Cumhuriyetgiler daha fazla oy alir.

Eger insanlar arasinda, ikili-parti sistemine sahip bir sistemden bek-
lendiginden daha ¢ok ideolojik gesitlilik varsa nasil olur da sorgulanan
partiler buna ragmen tartismayi kutuplastirmayi basarirlar? Bunun
bir yolu, her zeki vatandasin farkinda olmasi gereken ve halihazirda
farkl bir baglamda 6. Bélimde (gergeveleme) karsilastigimiz seye dair
bir yaklagim boyunca bulunur. Bu, sirf bilginin nasil temsil edildigine
yani “cergevelendigine” bagh olarak ayni olgusal bilgiye farkl bicimde
cevap veren insanlara génderme yapar. Ornegin doktorunuzun size
yasam sansinin %80 veya 6lim oraninin %20 oldugu bir operasyon
gegirmeniniz gerektigini sdyleyip séylememis olmasi bir fark yaratir -
her ne kadar olgusal olarak iki senaryo 6zdes olsalar bile. Politikacilar
ve reklam ajanslari bunu iyi bilirler ki bu nedenle pozisyonlarinin ya
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da urlinlerinin olumsuz ¢agrisimlarindan uzak durmaya c¢ahsirlar (6n-
ceki 6rnegimize geri donersek, “kiirtaj karsiti” oldugunuzu séylersiniz
“liremeye karsit haklara” karsit oldugunuzu degil veya “kirtaj yanlsi”
oldugunuzu soylersiniz “anti-fetlisgl oldugunuzu degil vb.).

Siyaset psikologu Rune Slothuus’a gore, ¢ergeveleme —politik bag-
lami igerisinde — iki farkli mekanizma boyunca isleyebilir: s6z konusu
bir tartismadaki belli faktérlerin 6nemine dair insanlarin diislincele-
rini etkilemek ya da tartismanin kendisinin igerigini degistirmek yo-
luyla. Birinci durumda politikacinin yaptigi, eldeki mesele hakkindaki
fikrinizi muhtemelen degistirecek sorunlarin goriinlisiine dair ilginize
odaklanmaya calismaktir (ve diger taraftan, onunla karsit fikirlerde
olacaginiz seyleri ilgilendiren diger bakis agilarinin 6nemini azaltma-
ya); bunun yerine igerik cergevelemesi, hedef dinleyicinin tartismayla
alakall bir sey olarak ele almayacagi veya bunun farkinda olmayacagi
yeni argiimanlar tanitmaya ¢ahsir. Empirik kanit, her iki tir gergeve-
lemenin de meydana geldigi; fakat farkli insanlarda farkh bigimlerde
isledigi seklindedir — ve bir konu igin nasil oy vereceginiz hakkinda
(veya hatta belli tirden bir triin ahp almayacaginiz hakkinda) karar
vereceginiz gelecek sefer onun farkinda olmak isteyebilirsiniz.

Slothuus bir bireyin politik farkindalik diizeyiyle politik degerler
arasinda araci olan gercevelemenin 6zellikle farkl turlerini muhafa-
za etmektedir (iki sey acikca benzer degildir: insanlar bir meselenin
nitelikleri bakimindan 6zellikle deneyimli olmasalar bile gligli politik
diisiincelere sahip olabilirler. Bunun tersine, mesele hakkinda ¢ok faz-
la sey bilebilir ve yine de onun lzerine olan gliglii bir partizan pozisyo-
nu kabul etmeyebilirler). Bu durumda Slothuus’un yaptig, deneyinin
Oznelerini, yeniden isgliciine katimalar adina igsiz insanlara tegvik
verme niyetinde olan ama askiya alinan sosyal refahla ilgili gtincel bir
yasa tasarisiyla ilgili bir gazete haberinin farkli versiyonlarina maruz
birakmaktir. Bu haberin bir versiyonu, yasa tasarisinin bir sonucu ola-
rak yaratilan isler agisindan meseleyi ¢ercevelemekte, diger versiyon
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ise yasa nedeniyle ortaya ¢ikabilecek fakirler adina artis gésteren ge-
¢im sikintisi agisindan yapmaktadir. Hem tartigmanin gesitli gérinus-
lerinin dGnemi hem de lehte ve aleyhte olan argiimanlar agisindan ice-
rigi, yazarin farkh gergeveleme tiirleri hakkindaki fikirlerini test etmek
igin degistirilir.

Sonuglar ¢arpici bigcimde agiktir: Yasa tasarisi fakir insanlarin gegim
sikintisinin bir kaynagi olmaktan ¢ok is yaratmanin bir imkani olarak
sunuldugu zaman daha gok destek almakta ve bu anlamda gergevele-
me gergekten de bir fark yaratmaktadir (tekrardan, gazetedeki habe-
rin farkh versiyonlan boyunca bulunanin ayni olgusal bilgi oldugunu
hatirlayin; dolayisiyla insanlar olgulara degil, cercevelemeye karsilik
vermektedirler). Cergevelemenin énemi (belli arglimanlar vurgula-
mak ya da vurgulamamak) insanlarin politik olarak nasil mitevazi ya
da fazlaca farkinda olarak tepki gosterdigini etkiler; fakat diistik politik
farkindaliga sahip insanlar tGzerinde higbir etkisi yoktur. Bunun yeri-
ne igeriksel gerceveleme (yani dinleyiciler tarafindan gézden kagiril-
mis olabilecek yeni bir argliman kazandirmak), mitevaz bir bigimde
politik olan farkindahg etkiler; fakat abartili ve oldukga diisiik politik
farkindaliga sahip olanlar igin hicbir sey yapamaz. Bunun, gergevele-
menin yalnizca psikolojik mekanizmalar yoluyla ¢alistigi, fakat distik
politik farkindaliga sahip insanlarin gergekte ¢ergevelemeye oldukga
direngli oldugu — muhtemelen sergilenen icerik veya vurgunun he-
men gbze ¢carpmayan degisimlerini takdir etmek adina ne olup bit-
tiginin ¢ok az farkinda olduklari anlamina geldigini eklemeliyiz. Peki,
gercevelemenin politik baghhgin degisen gliclerine sahip olan insan-
lar Gzerindeki etkisinden ne haber? Muhtemelen sasirtici olmayacak
bir sekilde gercevelemenin fazlasiyla politik baghhiga sahip olanlar
tzerinde bir etkisi yoktur; fakat diisiik dereceden baglilik gésteren in-
sanlarin aklini geler. Anlagilan, ya miitevazi olarak bilgilenmis olanlan
fazlasiyla bilgilenmis kilar ya da hentiz verili bir ideolojiyle baglanma-
yan insanlarin gorislerini degistirebilirsiniz.
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Eger yukaridakiler toplumunuzdaki politik séylemin ihtimalleriyle
ilgili olarak sizin yeteri kadar hevesinizi kirmadiysa, iste karsinizda bu
isi muhtemelen yapacak bir baska galigma: Monica Prasad ve mes-
lektaslarinin, bilissel ahenksizlik ve politik diisiince (izerine olan ¢a-
lismalari. (Stphesiz, eger dogal olarak iyimserseniz, benim gibi, bu
durumda karsilagmak tzere oldugumuz akil yiritmeye karsi kendinizi
korumak igin basitge sdylenecek olanlari zorunlu bilgiler olarak go-
receksiniz. Segimizi yapin.) Biligsel ahenksizlik kavramiyla halihazirda
Aristoteles’in insanliga dair baska bir meshur nitelendirmesini kesfet-
tigimiz — rasyonel canli — 6. Bélimde tanistk. Yine de o durumda,
esasen bolinmis bir beyne sahip olan ve nérobiyologlara gergekligi
anlamh kilmak igin hikdyeler uydurdugumuz zaman kafamizin iginde
ne olup bittigini gostermede yardimci olan insanlarla ugrasmistik.
Prasad’in galismasindaki 6zneler bunun yerine miikkemmel derecede
normal insanlardir ve eski Irak diktatorii Saddam Hiiseyin ile 11 Eylil
2011’de ABD'’ye yapilan terorist saldiri arasinda bir bag olduguna dair
—tlm karsit kanitlara ragmen —ikna edilmis durumdadirlar. (Bir itiraz
olarak, Prasad’in galigmasinda bazi metodolojik sorunlar ve sinirlama-
lar vardir ki bunlardan bazilari makalenin bizzat yazari tarafindan da
tartisiimistir; dolayisiyla elestirel diisiinme bashginizi takin ve tartisa-
cagim seyi yalnizca deneme niteligindeymis gibi ele alin.)

Arastirmacilar politik olarak temellenmis bu tikel inang lizerinde
dururlar; g¢inki, ortaya koyduklari sekliyle, “birgok politik mesele-
nin aksine dogru bir cevap vardir” ve bu inang, yine de, 2003’e kadar
Amerikalilarin %50si tarafindan kabul edilmekteydi — aslinda Bagkan
Bush’un kendisinin bile bir noktada “Bu hiikiimet higbir zaman11/9
saldirilarinin Saddam ve El Kaide tarafindan dizenlendigini séyleme-
di” demesine ragmen. S6z konusu olan Cumbhuriyetgiler hakkinda
olan bir soru segmek demek degildi, bu arada, Prasad ve meslektas-
larinin yazdigi sekliyle bu galismanin, on yil 6nce yurattikleri Clinton-
Lewinsky skandali ile ilgili olarak Demokrat segmenleri hedef alan
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bir ¢alismayla benzer sonuglar vermesini ummaktadirlar. Calismada
sinanan hipotezler, insanlarin neden agikga yanlis olan politik inang-
lara tutunduklarina dair iki alternatif agiklama vermekteydi: “Bayesgi
glincellemeci (updater)” teori insanlarin eldeki kanitlara uygun ola-
rak degistigini soyler ve bu yluzden de ¢ok sayidaki insan Saddam ve
11/9 arasindaki iliskiye dair yanlis inanci, Bush yénetiminin yanhs
adina kurnazca diizenlenmis kampanyasi nedeniyle korumaya galigir
(Bush’un kendisine ait olan yukandaki beyana ragmen). (“Bayesgi” te-
rimi, aslen 1763'de yayimladigi kisa ama sonraki zamanlarda oldukga
etkili olan bir makalede, hem bilimsel hem de felsefi gevrede artan bi-
¢imde popliler hale gelen bir olasilik teorisi tiri tGreten Rahip Thomas
Bayes’in adindan gelmektedir.)

Prasad’in grubu tarafindan sinanan alternatif teori onlarin
adlandirdigi sekliyle “gerekgeli akil yiiritme”dir; insanlarin sahip ol-
duklari inanglardan énemli olan bir tanesinin gerekgelere dayanarak
yanls oldugu olgusuyla yiz ylze gelmekten kaginmak igin biligsel
strateji dizisi gérevlendirdikleri bir durumdur. Bu ¢alismanin sonug-
lari Saddam ve 11/9 olaylarina dair spesifik meselenin 6tesindekiler
icin de oldukga aydinlaticidir. Ayni “stratejiler” kosul gesitliligi iginde
iyi bilgilenmis ve egitimli insanlar tarafindan bile gelistirilebilir: poli-
tik sahneden asi ve otizm arasindaki s6zde (ve var olmayan) bag gibi
bilimsel olarak yanhs olan anlayiglarin savunmasina kadar. Gergekten
de bu, bagriniza bastiginiz (ve muhtemelen mazur gorilemez) nos-
yonlarinizin savunmasinin bilissel kalkanini harekete gegirmekten do-
layl son zamanlarda suglanip suglanmayacaginizi yansitan iyi bir 6g-
renme deneyimi olabilir — bunun hakkinda arkadaslariniza danismak
isteyebilirsiniz; ¢linkl biiylk olasilikla onlar size, kendi kendinize kul-
landiginizdan daha gergekgi bir ayna tutarlar (12. Bélimdeki dostluk/
arkadaslk tartismamiza bakin).
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Prasad ve meslektaslarinin buldugu ilk sey, sasirtici olamayacak
sekilde, inancin oy verme kaliplarina gevrilebilecegiydi: soruya dogru
yanit veren (yani Saddam Huseyin ve 11/9 Eylil saldirilari arasinda
kanitlanabilir bir bag olmadigini bilen) gériismeciler belirgin bigimde
2004 Baskanlik se¢cimlerinde Bush’a oy vermeye daha az ve Kerry’e oy
vermeye daha yakin kisilerdir.

Geri kalan kisimla ilgili olarak; daha 6nce higbir iliskinin olmadigina
dair kanitlarla birlikte sunulan mesele hakkinda distincelerini degis-
tirerek kag tanesi Bayesci giincellemeci olarak davrandi? i¢ karartici
bir bicimde, %2. Orijinal fikirlerine sadik kalan digerleri, karsit kanit
lanetlenerek, Prasad ve meslektaglarinin detaylh bir bigimde karakte-
rize ettigi alt tane farkh ve okkal savunma stratejisini harekete gegir-
diler. Onem derecesi bakimindan azalan derecede iste bu stratejiler:

Tutum Glglendirme (%33): Veya Groucho Marx’in ortaya koy-
dugu sekliyle, “Bunlar benim ilkelerim, eger begenmediysen...
Peki, baskalari da var”. Bu grup, tsti kapal sekilde Saddam —
11/9 baglantisinin eksikligini kabul ederek ve yine de var olan
konu Uzerindeki, Irak Savasi, pozisyonlarini degistirmek adina
hareket etmeksizin basitge ABD’nin neden Irak’i isgal ettigine
dair sebeplere gegis yapabilirler.

Miicadeleci Rasyonalite (%16): Gorisilen kisilerden birinin or-
taya koydugu sekliyle, “Hala daha fikirlerim var” diyerek fikir-
lerin kanit olmaksizin veya varolana karsin savunulabilecegini
kasteder; ¢linki basitce boyle yapmak birinin hakkidir. (Ger-
¢ekten de birisi Amerikan yasalari altinda bile yanlis fikirlere
tutunmak igin yasal hakka sahiptir, olmasi gerektigi gibi; bunun
iyi bir fikir olup olmadigi stiphesiz topyekin farkl bir mesele-
dir.)

Cikarsanmis Savunma (%16): “Eger Bush onun yaptigini di-
siindliyse bu durumda yapmistir” yani buradaki akil yiriitme
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su sekildedir: insan yasami ve kaynaklan igin oldukga musrif
olan savas gibi bir seyle mesgul olmak igin iyi adamlarin (ABD)
mutlaka bir nedeni vardir. Birinin bu nedenin tam olarak ne
oldugunu ortaya koyamama olgusu bu insanlari ¢ok da rahatsiz
etmiyormus gibi gériinmektedir.

Aradaki lliskiye inandiklarini inkdr Etme (%14): Bunlar, Irak
ve 11/9 arasindaki iliskiye inandiklarini séylemis olan ama
hikadyelerini degistirmeleri igin meydan okundugunda ¢ogun-
lukla orijinal ifadelerinde degisiklik yapmaya girisen denek-
lerdir, “Oh, [Irak yerine] Afganistan ve 11/9 arasinda bir iliski
oldugunu kastettim.”

Karsilikh Dalagsma (%12): Bu grup Saddam Huseyin ile terorist
saldinlariiliskilendirmekigin dogrudan higbir kanitin olmadigini
kabul ederler; ama buna ragmen onlar igin, Saddam’in ABD
igin olan genel antipatisi veya genel anlamda terérizme verdigi
“herkescge bilinen” destegi gibi, diger meseleler temelinde bir
iliskiye inanmak “mantiklidir”.

Segici Maruz Kalma (%6): Son olarak, basitge tartismayla
mesgul olmak istemeyen insanlar vardir (dlstncelerini
degistirmezken). Bu insanlar — “Bunun hakkinda yeteri kadar
sey bilmiyorum” cumlelerinin beraberinde bahaneler ileri
sirerler. (bunlar pek tabi dogru olabilir; fakat stiphesiz bu
konudaki agnostisizm ile daha tutarlidirlar).

Bu stratejilerden herhangi biri nasil dogru olabilir? insanlar gergek-
ten de “Bayesgi glincellemeciler” gibi davranmakta yani kanit kolay-
likla kullanilabilirken bile onlari takdir etmek igin rasyonel bir yaklagim
sergilemekte basarisiz olacak kadar kalin kafali midir? Arkadaslarimi-
za bu kadar yiklenmemize gerek yok — veya muhtemelen birgok kosul
altinda fazlasiyla benzer bir tarzda davranacagimizdan, aslinda ken-
dimize. Bu noktada ¢ogumuz igin olup biten sey, bilissel bilimcilerin
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adlandirmasini kullanarak, “bulussal yontem” yani bir iddiaya ya da
duruma ¢abucak deger bigmek adina uygun otostop ¢ekme kurallari
veya kestirme yollari. Gogu durumda, bilgi caginda akill telefon ve
internet parmaklarinizin ucunda olsa bile tikel bir mesele hakkinda
ciddi arastirma yapmaya adanmak igin basitge ne kaynagimiz ne de
zamanimiz olmadigindan bunu yapmanin nedeni vardir. Ustelik bazen
zamanimiz olsa bile sadece aragtirma yapmak igin yeterince motive
degilizdir — sorun, yiyecek almak ya da arabayi temizletmek gibi ihti-
yaglarimizla karsilagtirmaya yetecek kadar 6énemli olmayabilir.

Ne yazik ki, daha 6nce elde ettiginiz orijinal sonucunuzu terk et-
memek igin sezgisel olarak da yeterlidir, ona ulasmadan d6nce ele al-
diginiz kanitin uydurma olmasinin hig bir 5nemi yoktur. Tekrardan, bu
sadece enerji ve zamandan tasarruf etme meselesidir. Sonugta iklim
degisikliginden Irak savasina kadar her sey hakkinda karar vermek
adina, inandigimiz politikacilar, politik partileri veya tinluleri bile ve-
killer olarak kullaniriz. Bu konularin herhangi biri hakkinda bir pozis-
yon benimsedigimizde eger bize meydan okunursa o zaman biligsel
yetilerimizi, pozisyonumuzla ciddi bigimde mesgul olmaktan ziyade
elestirinin yoninl degistirme dogrultusunda harekete gegiririz. Bu
Prasad’in ¢alismasindan 6nce birgok durumda iyi sekilde sergilenmis-
ti. Mesela bulugsal yontem takip edilirse, “eger ne hakkinda konus-
tugunu bilirmis gibi gériinen birisi bana X hakkinda soru sorarsa, bu
durumda X biiyiik olasilikla vardir ve onun hakkinda bir fikre sahip
olmam gerekir”, insanlar var olmayan yasalari, var olmayan politika-
cilari ve hatta var olmayan yerleri ilgilendiren “fikirler” tstlenir! (yani
hi¢ yoktan bir seyler uydururlar). Bu da bizi, Saddam ve 11/9 ile ilgili
¢alismaya geri gotiirir: gordiiglimiz lzere, birgok insan agikga bulus
yontemini kullanmaktadir “eger X (ilkesine karsi savasacaksak bu du-
rumda X ulkesi bize mutlaka kétl bir sey yapmis olmalidir” yani bir
neden olmak zorundadir!
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insanlarin rasyonel canlilar olup olmadigiyla ilgili ciddi siipheler
vardir; (her bakimdan ne yaptigimiz ve sonuglari hakkinda diistinme
yetisine sahip olma anlaminda diger tiim tiirlerden daha rasyonel ol-
sak da) ve sempanzelerin ve diger sosyal primatlarin politik gérisleri
Uzerine olan destekli kanitlar ele alindiginda, tek politik canli da ol-
mayabiliriz. Bununla beraber, hem politika hem de rasyonalite insan
olmanin ne anlama geldigini tanimlamanin olduk¢a énemli bir par-
¢asidir. Her ne kadar bir Bayesgi giincellemeci gibi davranip davran-
madiginizi ya da —daha biiylk olasilikla — yukarida altlari gizilen alt
rasyonellestirme stratejisinden birine tutunup tutunmadiginiz ciddi
bigimde 6lglip tartmak isteseniz bile bagka bir seferde kendinizi ha-
raretli bir sekilde politik bir pozisyonu savunurken bulursunuz. Eger
bbyleyse, igsel Bayesgi hesap makineniz bazi ayarlamalar gerektir-
mektedir. Bu sizin igin iyidir ve toplulugunuz igin de iyi olacaktr.
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14. Bolim:
igimizdeki Hakkaniyet Duygusu

”

“Hakkaniyet, adaletin gercekten oldudu seydir.
Potter Stewart

(Amerikan Anayasa Mahkemesi Hakimi)

Eger uyumakta veya ugus sersemligine alismakta zorluk ¢ekiyorsa-
niz, 5 hidroksitriptamini daha yaygin bigimde serotonin olarak bilinen
bir kimyasali denemek isteyebilirsiniz. Ustelik dikkatli olmay: da iste-
yebilirsiniz. Oyle gériiniiyor ki serotonin, sosyal ve kisisel yasamimizin
vazgegilmez bir bileseni olarak tarafsiz bir bigimde durumlari yargila-
ma egilimimizi dogrudan etkilemektedir. Molly Crockett ve meslek-
taslari tarafindan Cambridge ve Los Angeles Universitelerinde yiiriiti-
len galisma, beyindeki diisiik serotonin diizeyinin insanlarin, alicilari
olduklari seye dair muameleyi haksiz olarak diisinmeleri konusunda
daha fazla inatgl olmalarina neden oldugunu gosterir.

Arastirmacilar “lltimatom” oyunu denilen seyin degisik bir bigimi-
ni kullanmistir. Buna gore, deneklerden belli bir miktardaki paray: pay-
lasmak igin yapilan dneriyi kabul etmeleri ya da reddetmeleri istendi.
insanlarin ¢ogu icin %45-55lik bir paylasimin (kendi paylarina diisenin
az oldugu bir paylasim) hakkaniyet sinirlari dahilindedir. Paylagim 30-
70 haline dénistiigiinde ise denekler anlagsmanin haksizlik oldugunu
soylerler ve bu paylasimin en az 20-80 oldugu zaman ki kadar haksiz-
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dir. Crockett ve is arkadaslarinin yapmak istedikleri deneyin katilim-
cilarindan bazilarini akut triptofan tiiketim prosediri igin denekler
haline getirmektir ki bu serotonin seviyesini belirgin bigimde gegici
olarak digiirerek Uretimine engel olmak demektir. Bu sonuglarin,
denegin prosediiri kabul edip etmedigi bilgisi nedeniyle etki altinda
kalmadigindan emin olmak igin deney sirasinda plasebo kontrolii de
kullanilmaktadir. Dahasi, bilimsel arastirmanin en yiiksek standardina
erismek igin her sey bilim insanlarinin verileri hangi deneklerin tedavi
ve hangilerinin plasebo aldigini bilmeden analiz ettikleri boylece de
sonuglarin yorumlanmasinda bilingsiz hatalarin herhangi bir olasiligi-
nin elimine edildigi ¢ift-kor protokoli kullanilarak yapiliyordu.

Ciktilar oldukga kolay anlastlirdir: 6nerinin haksiz veya hatta az gok
tarafh oldugu durumlarda uygulama ve plasebo denekleri arasinda
bir fark yoktur fakat teklif sorgusuz sualsiz haksizsa (20-80 onerisi)
serotonin seviyesi distrilmigs denekler, kontrol grubuna oranla biraz
daha yiiksek bir yizdede 6neriyi reddederler. Beyninizde daha diisiik
oranda serotonin gevriminin olmasi otomatik bigimde (yani ona dair
bilingli kavrayisiniz olmaksizin) haksiz uygulama igin olan tolerans
esiginizi dusirar. (Daha fazla serotoninin gegici olarak sizi haksizhiga
daha toleransl hala getirmesi mimkiindir fakat Crockett ve is arka-
daslan tarafindan yiritilen ¢galismada bu olasiliga isaret edilmemis-
tir.) Bu galismay 6zellikle ilging yapan, onun yalnizca beynin haksizligi
nasil tarthg hakkindaki nérobiyolojik bilginin bir pargast olmamasidir:
Oyle gorinir ki benzer bir davranig, ventral prefrontal kortekslerinde
lezyonlar olan hastalarda gézlemlenir. Bu arastirmacilar tarafindan
serotoninin etkisini, blyuk olasilikla ventral prefrontal korteksteki
etkinligin bir modilasyonu boyunca gésterdigi anlaminda yorumla-
nir. Ama hepsi bu degildir: dorsolateral prefrontal korteks adi verilen
beyin bélgesi civarindaki bir gatismanin, mesela transkranial manye-
tik stimiilasyon kullanarak etkinligine engel olmak yoluyla, insanlari
haksiz 6nerileri kabul etmeye daha uygun hale getiren karsit etkiyi
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gerceklestirdigini de biliriz. Sanki beyin, bizi ugrastiran potansiyel
haksizlik 6rneklerine kargi nasil tepki gosterecegimizi 6lgmek igin ise
atilaniki bolgeye sahiptir, bu oldukga ¢arpici olan bir seyin ve bu “hak-
hlhgin” yalnizca kiiltirel bir inga veya teorik felsefi tarisma meselesi
olmadiginin géstergesidir; asil itibariyle beynimizde yerlesmis olan bir
hakkaniyet hesaplayicisina sahibiz!

Sasirtict olmayan bir sekilde, hakkaniyet kavraminin kendisi filozof-
lar arasinda ciddi bir tartisma meselesidir ve onunla ilgili baz felsefi
uygulamalarninin diger meselelerden belirgin bicimde daha iyi olacak
sekilde bilimle bagdastigini goririz. Sci-phi bir kez daha bize, goris-
lerimizi neye dayandirdigimiza ve kararlarimizi nasil verdigimize dair
olabilecek en uygun betimlemeyi saglar.

Etik ve moral felsefedeki, oldukga 6nemli olan bir kavramla ise bas-
layalim, “reflektif denge” (reflective equilibrium) Bu kavram 1955 yilin-
da Nelson Goodman tarafindan ortaya atilmistir (her ne kadar kendisi
bu terimi kullanmasa da) ve sonugta tiim zamanlarin en etkileyici ah-
lak felsefecilerinden biri tarafindan meshur edildi, John Rawls. Oziin-
de, reflektif denge yontemi, isminin ima ettigi gibi, s6z konusu olan
bir etik sorun hakkinda sahip oldugumuz (hatta baska herhangi bir
sorun hakkinda) farkl kavrayislar, yargilar veya sezgiler arasinda bir
dengeye ulagmayi isteyen rasyonel refleksiyonun bir gesididir. Amacg,
ara vermeksizin yargilarimizi ve nedenlerimizi revize etmek ve bunu,
onlar miimkin oldugu kadar tutarh olana kadar yapmaktr ki boyle-
ce “denge” adi verilen seye ulasmamiza izin verilmis olur. Ornegin
kiirtajin, potansiyel bir insan yagaminin ortadan kalkmasi anlamina
geleceginden, kaginilmasi gereken bir sey olduguna dair bir baslangig
pozisyonuna sahip olabilirim. Buna ragmen bir kadinin kendi Greme
kaderi Gzerinde mimkin oldugu kadar fazla kontrole sahip olmasi ge-
rektigini de dlstintrim. Dahasi, annenin sagligiyla karsithk iginde ol-
dugu durumda fetiisii hikiimsiiz birakmak gerektigini diistinebilirim;
¢linkli anne, haklara sahip tamamen bigimlenmis bir kisi ve fetis ise
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sinirh bir hak gesitliligine sahip olan potansiyel bir kisidir. Reflektif bir
denge siireci beni tiim bu farkli ahlaki sezgilerin, onlara gergekten ne-
den sahip oldugumu etraflica ele alip farkina varmaya ve birbirleriyle
karsitlik icindeyken onlara dikkat etmeye zorlar. Bu durumda kdirtaj
tzerine olan farkl sezgilerimi mimkin oldugu kadar bagdastirmaya
(muhtemelen mesele lzerine olan karmasik diistincelerim igin yanki
platformu olarak islev géren bir arkadagimin yardimiyla) ve belki de
onlarin neden olustugunu daha agik¢a gérdiigimde, bilingli bigimde
onlarin bazilarini modifiye etmeye ve reddetmeye bile girisebilirim.

Sonraki boliimde Rawls’in reflektif denge yontemini, birinin rasyo-
nel bakimdan g6z 6niinde bulunduracagi kadar adil olan bir toplumun
kurulusu dogrultusunda bize rehberlik etme niyetindeki marifetli bir
diizenege ulagsmak adina nasil uyguladigini gérecegiz. Yine de simdilik
etik Gzerine olan baska felsefi pozisyonlarin oldugunu fark edelim ki
halihazirda bunlarla daha 6nceki tartismalarimizda karsilastik. Bunlar
acikca reflektif denge fikriyle anlagsmazlik igindedir - ilk bakista onun
kadar mantikl goriiniirler. Ornegin utilitaryanlar (niifusun olasi daha
biylk kismi igin mutlulugu maksimize etmemiz gerektigini disinen
insanlar) farkl etik sezgiler arasinda ahenk pesinde olan etik kararlara
ulasmada en azindan iki sorun goérurler. Bir yandan ahlak hakkindaki
sezgileri ciddiye alip almamamiz gerektigini sorgularlar: bu sezgiler
nereden gelmektedir ve neden onlara glivenmeliyiz? Diger yandan,
birinin etik diisinmesindeki tutarliligin pesinde olmak, onu sorgu-
lamaya, revize etmeye ve birinin ahlak meselesindeki 6nceliklerini
ve kurallarint muhtemelen reddetmeye istekli olmak anlamina gelir.
Utilitaryanizm boylesi bir ana kurali temele alir (yukarida bahsedilen
eylem yolunun ne oldugu arayisi biiyiik bir olasilikla azami sayidaki
insana fayda saglamak igindir), belli ki utilitaryanlar reflektif denge
fikrinden tamamen rahatsizlik duyarlar. ilk itiraza cevap nérobiyoloji-
den gelirken, ikinci utilitaryan itirazin karsihg dogast bakimindan fel-
sefedir (okuyucu muhakkak tahmin etmistir; ahlakin evriminden daha
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kapsamli bir bicimde bahsederken daha dnce tartistigimiz evrimsel
biyolojiden).

ilk 6nce felsefeyi ele alacagiz, sonrasinda bilime geri dénecegiz.
Yasamda geri kalan her seyle birlikte bizler, durmaksizin ne yapiyor
oldugumuz ve nasil yapiyor oldugumuz hakkindaki varsayimlarimizi
arahksiz revize etmek igin ne zaman, enerji ve ne de oldukga agik bir
bigimde aciyi gbze alabiliriz. Sokrates’in bilinen bir sekilde soyledigi
gibi, “sorgulanmayan yasamin yasamaya degmeyecegi” dogru olabi-
lir; ama zamanimizin gogunu sdylenen bu yasami gergekten de yasa-
mak igin harcamamizin daha iyi oldugu da dogrudur. Bu nedenledir ki
reflektif denge yaklasimi ilkenin dar ve genis uygulamasi arasinda bir
ayinm yapar. Dar yaklagim kisinin kabul edilenilkeler ve ahlaki sezgiler
arasinda, s6zu edilen bu ilkelerin ve sezgilerin glvenirliligin kokenini
sorgulayacak kadar ileri gitmeksizin bir denge aradigi anlamina gelir.
Mesela, kiirtajla ilgili kisa tartismamiza geri donersek; birinin ahlak
sezgisi, yagamin ne pahasina olursa olsun koruyacagi bir sey oldugu
seklinde olabilir; béylece bu, meselenin herhangi bir uygulamasina
rehberlik eden temeldeki varsayim haline gelecektir. Béylesi bir sez-
giye tutunmaya galisilirsa bile yine de sorunun diger 6geleri arasinda
reflektif bir dengeye ulagmak igin gegerli bos bir yer olabilir; 6rnegin,
fetlisiin yagsam hakkiyla annenin yasam hakki nasil dengelenir (ne de
olsa her ikisi de yagama hakkina sahiptir; dolayisiyla eger bu iki yagam
hakki arasinda anlagmazlik varsa kisinin hangisinin hakkinin digerinin-
kini yendigi tizerinde anlagmaya varmasi gerekir).

Buna ragmen ara sira temel ilkeleri sorgulama tartigmasini geniglet-
mek isteyebiliriz tipki, yagam her ne olursa olsun korunmasi gereken
bir seydir gibi. Burada yagam hakki ilkesinin baska bir birey tarafindan
savunulan ahlaki bir pozisyon ile karsitlik iginde oldugu ortaya gikar
mesela birinin, 6lim cezasinin bir kisiye iyilik etmek olduguna dair
glgli ahlaki bir sezgiye sahip oldugu zaman ki gibi. Eger yagam kutsal
ise — ya dinsel ya da sekdller anlamda bile — bu durumda kiirtaja karsi
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olmak ama 6lim cezasi lehine olmak, farkl ahlaki sezgiler arasinda bir
gerilim yaratabilir. Bu kapsaml bir reflektif denge kavraniminin oyuna
girdigi yerdir: tabiri caizse, su anda ¢emberi genisletiyoruz ve temel
ilkelerimizden veya ana sezgilerimizden birinin (veya birkaginin) yan-
hs olabilecegi ya da yeniden gbzden gecirilmesi gerektigi olasiligini
dikkate aliyoruz. Mesele sudur: Utilitaryan elegtiriler yoluyla devam
ettirilen seyin aksine, reflektif denge fikri, tim ilkelerimizi her zaman
sorgulamak zorunda olmama egilimiyle uyumludur. ikincisi, reflektif
dengeye dair kapsamli yaklagimi ele aldigimiz zaman olan biten sey-
dir; fakat bu dar, kesinlikle daha siklikla yararl, alternatife uygulan-
maz.

Peki, reflektif dengeyi etige uygulamaya dair elzem itiraza ne de-
nir? Buna gore “ahlaki sezgiler”den birini veya bir bagkasini kullandi-
gimiz zaman, boylesi bir kullanisi hakh ¢ikarmak igin higbir temelimiz
yoktur; ¢linkii bu sezgilerin nereden geldigini ve gegerli olup olmadik-
larini bilmiyoruz. Burasi tartismamizin bilime dogru dondigu yerdir.

Yukarida gordiigiimiiz tGzere sonug olarak, beyinlerimizde yerles-
mis bir “hakkaniyet hesaplayicisi”’na sahibiz. Bu hesaplayici yalnizca
utilitaryan hatlar boyunca isleyen bir sey olarak gériinmez. Bundan
ziyade farklh kriterler arasindaki bir denge arayisi yoluyla ilerler (bu
durumda reflektif degildir ama bilingsizdir). Ming Hsu, Cédric Anen
ve Steven Quartz’in, bizler bir durumun hakkaniyetiyle ilgili degerlen-
dirmede bulunmakla mesgulken insan beyninin lg bolgesinin farkli
bigimlerde galistigina dair aragtirmalarini hatirlayalim (3. Boélim).
Putamen denilen bélge bir durumun etkiligine deger bicmekten so-
rumludur (utilitaryanizmin beyin versiyonu), insula ise tikel bir fikre
6zgli adaletsizligin derecesine deger biger. ikisi birbiriyle anlasmazlik
icindeyken — siklikla olduklari gibi — tiglincui bir beyin gevresi, kaudat/
septal subgenual, insula ve putamen arasinda arabuluculuk yapar ve
son karari 6ne sirer.
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Hsu ve is arkadagslart bunu, denekler Uganda’daki 6ksuzler igin olan
o0denegi en iyi nasil paylastiracaklari hakkinda karar verdikleri sirada
onlari beyin taramasina maruz birakmak yoluyla agiga ¢ikarirlar. Ug
¢ocuk grubuna paket servisi yapmayi ve yemekleri dagitmayi iceren
kararlarla birlikte deney dyle bir sekilde diizenlenmistir ki denekler
sonugta olusan dagitimin etkililigine dair degerlendirmelerindeki
adaletsizlik algilarini dengelemek zorunda kalacaklardir. Calismanin
tim sonuglari insanlarin, hakkaniyet duygular tarafindan yénlendiril-
diklerinde ahlaki kararlar vermeye egilimli olduklari fikrini destekler;
hatta (sinirlar dahilinde) kaynak dagitiminin zararinayken bile. Baska
deyisle, beyinlerimiz aslinda utilitaryan hesaplayicilar gibi ¢alismaz-
lar; bundan ziyade hakkaniyet olarak adaletin bir anlamini takip eder
gorundrler. Dahasi, Hsu ve is arkadaslarinin sonuglari, bunun rasyonel
bir diisiniip taginma yéntemiyle basarilacag fikriyle uyumlu degildir;
daha ¢ok duygusal olarak temellenmis ahlaki sezgiler nedeniyledir.
Bu ikinci sonug reflektif denge fikrinin tamamina kargi geliyormus
gibi gortindir: ne de olsa eger kararlarimiza sezgi yoluyla ulasiyorsak
onlar lzerine gergekten derinlemesine diigiinmiiyoruz! Aslinda Hsu
ve meslektaslari agik bir sekilde makalelerinde (bir felsefe dergisin-
de degil de Bilim (Science) dergisinde yayimlanan) bunun Rawls’in
yaklasimiyla bir dereceye kadar geliski iginde oldugundan bahseder-
ler. Ama gergekte gelismez. Gordigiimiiz lizere reflektif denge bazi
varsayimlar ve sezgilerle ise baglamak zorundadir ve dar tarzda kul-
lanildiginda onlari sorgulamak lzere daha da ileriye gitmesine gerek
yoktur. Gergekten de, Hsu ve meslektaslar tarafindan yapilan galig-
ma, bu sezgilerin nereden geldigine dair meseleye kismen 1sik tutar:
beynimizin igsel isleyislerinde gomiludurler. Bu ister kiltlirlenmenin
sonucu olsun ya da olmasin, sosyal canlilarin evrimlerinin uzun bir pe-
riyodunun sonucu olsun veya her ikisi. Stphesiz bu baska bir konudur
ki benzer sekilde insandaki doga-biliylime meselelerinden herhangi
birisinin garesine bakmak zor olacaktrr.
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Beynimizin “hakkaniyet hesaplayicisi”’na baglanmis gériindiigline
dair norobiyolojiden elde edilen kanita ragmen, bunun neden her
seyden énce olmasi gerektigi sorusu oldugu gibi kalir. insandaki ahla-
kin olasi evrensel kékenini kitabin 6nceki bélumlerinde (4. B6lUm) bir
dereceye kadar tartismigtik; fakat hakkaniyet ve onun kékeni hakkin-
da bize daha bilgilendirici bir perspektif sunmada yardimci olacak in-
sani gelisimsel psikolojiye dair son zamanlardaki galismalar nedeniyle
su ylziine ¢ikan yapbozun baska bir pargasi da var. E. Fehr, H. Bern-
hard ve B. Rockenbach Doga (Nature) dergisinde, en yakin evrimsel
akrabamiz olan sempanzelerie olan evrilmis farkliliklarimiza dair geli-
simsel bir icgorii kazanmak adina, farkh yaslardaki cocuklar arasindaki
sosyal davranislari inceledikleri bir makale yayinladilar.

Calismanin kurgusu oldukga anlasilirdir. 3 ve 8 yaslari arasindaki
belli sayida gocuktan, tath formundaki yiyecegi nasil paylagacaklari ve
bunun yapip yapmayacaklariyla ilgili kararlar vermeleri istendi. Orne-
gin, esit bir bigimde paylasmaya karar verebilirler veya biitiin seker-
leri kendilerine saklayabilirler. Yazarlar hediyelerin alicilarinin odada
bulunmamalanni ve oyunun yalnizca bir kez oynanmasini garantiye
alirlar. Cocuklarin karar verme sekilleri, sonrasinda beklenen 6diile
veya grupta bir tekrarlama insa etmeye dair hesaplamalarina degil,
(bilingli ya da bilingsiz) hakkaniyet egilimlerine dair daha iyi bir reflek-
siyon sunar. (Buna ragmen belirtilmelidir ki, bu tir cahsmalardaki tim
gegerli degiskenleri kontrol etmek miimkiin degildir; mesela gocugun
davranisi, onun kararlarini hesaba katan testi yoneten yetiskinlerin ne
hissettikleri nedeniyle etki altinda kalabilir. Bilingli duyarli canhlarla
deney yapmak oldukga ustalk isteyen bir seydir.)

Fehr ve meslektaslarinin galismasinin temel sonucu, g¢ok kiguk
yastaki ¢ocuklarla (3-4 yas) gorece daha biyiik olanlarin (7-8 yas)
davraniglari arasinda oldukga keskin bir ayinmin oldugudur. 7-8 yas
arasi gocuklar sekerlerini paylasmak adina belirgin bir bicimde ileri bir
egilime sahiptirler ki bu arastirmacilarin “digerini-6nemseyen” davra-
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nis olarak génderimde bulunduklar seyi sergiler. Baska deyisle, geng
olanlar bencil olmaya egilimliyken, sosyal hakkaniyet kavrami bir in-
sanin gelisimi stresince daha sonra agiga gikar gérinir. Bu 6nemlidir;
¢linkli 6rnegin sempanzeler davraniglarinda “digerini-6nemseyen”
tercihler géstermezler; 6zellikle 3-4 yasindaki insanlar gibi davraniglar
gosterirler. Hesaba katilmasi gereken baska bir ilging nokta ise, gocuk-
larin gok erken yaslarda da yardim edici davraniglarla mesgul olmala-
ridir. Fakat bu davranis tamamen farkli bir tirdendir ki bilissel bilim-
ciler ona aragsal yardim olarak génderimde bulunurlar: 14-18 aylik
bebekler olarak insanlar baskalarinin belli amaglara ulagmalarina cani
gonilden yardim ederler; tipki kapilari agmak veya nesneleri diizen-
lemek hatta bunu bir 6diil almadan bile yaparlar. Onemli bir bicimde
sempanzeler de aragsal yardimla mesgul olmaktadirlar ki bu da yakin
evrimsel akrabalarimizia kendi tlirimuiziin erken yasta olanlari arasin-
daki paralelligi gliglendirir.

Fehr ve is arkadasglarinin makalesine yorum yapan Michael Toma-
sello ve Felix Warneken gelisimsel ve evrimsel ¢alismalardan gikan
resmin, gittike daha fazla karmagik hale gelen sosyal-etik davraniglar
dogrultusundaki dogal ilerleme olduguna isaret eder: (sempanzelerle
paylasilan) aragsal yardimla baslanz; buradan (insana 6zgi) digerle-
rini-onemseyen davranisin formlarina gegeriz ve son olarak yetiskin
bireyler lizerinde gergeklestirilen galismalarla tekrar eden bir bigimde
gosterilen, grup icinde elde edilen sayginhk gibi anlayislar nedeniy-
le etki altinda kalan kompleks karsilikli alturizm tiiriine gegeriz. Buna
ragmen mihim bir parga vardir: tipik olarak insanlarin digerlerini-
6nemseyen davranisi bir grubun tyeleriyle sinirhidir ve grubun diger
lyelerine yayllmaz veya yalnizca zoraki yayilir. Stphesiz bu, irkgihgin
ve yabanci diismanliginin temelinde duran ve hem tarihsel hem de
buglinlin gitgide artan gok kultlrli toplumunun karmasasinin temel!
kaynag! olan psikolojik mekanizmadir. Oyle goriinliyor ki; biyolojik
olarak temellenmis sosyal i¢giidiiler bizi, yalnizca bizim hakkaniyetli
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bir bigimde davranmaya hazir ve istekli oldugumuz (ve bu siphesiz
hayvan haklari sorununa deginmeye baglamak anlamina bile gelmez)
varlik gemberini genisletmeyecek kadar 6teye tasir. Ahlakimizi bu
noktadan 6tesine yikseltmek igin bizim felsefi bakimdan daha sofis-
tike bir reflektif dengeye ihtiyacimiz vardir ki bu da beni bir sonraki
boliimiin konusuna ulastirdi: Adalet.



-
0

15. Bolim:
Adalet Uzerine

”

“Adalet, erdemlerin bas tacidr.

Marcus Tullius Cicero

Neden diinyada adalet beklentisi igindeyiz? Amerikan televizyon
yapimcisi ve birkag kisisel gelisim kitabi yazari Dennis Wholey, herkes-
¢e bilinen bir sekilde s6yle demistir: “Dlinyanin iyi bir insan oldugunuz
icin size hakkaniyetli davranmasini ummaniz, bir boganin vejetaryen
oldugunuz igin size saldirmayacagini ummaniz gibidir.” Ayni soru M.0.
24. yiinda Platon Devlet kitabini yazdigindan beri felsefeciler tarafin-
dan sorulmaktadir. Ashinda kitaptaki ikincil karakterlerden bir tanesi-
nin Sokrates’e Gyges'’in ylzligiine dair miti anlattigi Gnlu pasajlardan
bazilar1 biytk filozofa, bu mitin ahlakina dair akilsal bir cevap sagla-
masi adina meydan okur.

Hikdyeye goére Gyges Kiglik Asya’nin batisinda (Modern Tirkiye)
Lidya kralliginda, bir gobandir. Bir giin Gyges bir magara bulur ve igin-
de altin bir ylzik takan bir ceset vardir. Gyges yliztigu alir ve onun
sihirli 6zelligini kesfeder: Yiizigl gevirerek istedigi anda kendini go-
rinmez yapabilmektedir. S6ylemeye gerek yok, Gyges hemen yeni
kesfinin glicinu sehir merkezine gitmek yoluyla isler hale getirir, kra-
liceyi yoldan ¢ikarir, krali 6ldirir ve kendini Lidya’nin yeni monarki/
yoneticisi olarak ilan eder. Goériinen o ki, neslinden olan kisilerden
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biri I.0. 6. ylizyilda yasayan gercek tarihsel bir kisi olan ve zenginlikle
esanlamh hale gelen Kral Kroesos oldugundan, bu yaptigi seyler yani-
na kar kalmstir.

Glaukon’un hakl bigimde hikaye nedeniyle akh karismistir (bu size
J.R.R. Tolkien’in Tek Yuzliginu veya — farkl bir formda — Nicholson
Baker tarafindan yazilan enfes kitap The Fermata’y hatirlatabilir).
Sokrates’e, eyleme ve cezadan kagma giicline sahip olmasi s6z ko-
nusuyken, birinin hangi temel bakimindan Gyges’in eyledigi sekilde
eylememesi gerektigini tartisabilecegini sorar. Stiphesiz bu birinin, in-
sanlk tarihi boyunca hep yaygin olan, “kudretli olan dogruyu yapar”
turinden davranis sekline karsi adalet kavramini savunmak igin tre-
tebilecegi rasyonel argiimanlarin eski ¢ikmazidir. Ciinkii Glaukon’un
hikayesinin ahlaki, etigin sosyal bir yapi ve bu yiizden keyfi oldugu
seklindedir; dolayisiyla tam olarak hangi anlamda Gyges’in “yanlig”
bir sey yaptigini hayal etmek zordur. Glaukon’un Sokrates igin gondilli
olarak ortaya attigi gibi: Hi¢ kimsenin bu tiirden demirden yapiima
bir dogaya sahip olacagi hayal edilemez ki adalet icin kararindan
vazgegsin. Hi¢ kimse marketten sevdigi bir seyi giivenli bicimde al-
mak dururken kendisinin olmayan seyden uzak durmamak veya ev-
lere girmek ve zevki ugruna herhangi birine yalan séylemek veya is-
tedigini hapisten ¢ikarmak veya éldiirmek ve her bakimdan insanlar
arasinda bir tanri olmak istemez. ... ve bunun dogru bir bigimde in-
sanin, isteyerek ya da adalet onun igin bireysel bakimdan herhangi
bir iyi oldugundan, adil olmadigina fakat zorunluluk yiiziinden ¢iin-
kii giivenli bir bicimde adaletsiz olabilecegdini diisiindiigii herhangi
bir yerde adaletsiz oldugundan, adil olduguna dair 6nemli bir kanit
oldugunu iddia edebiliriz. ... Eger herhangi birinin bu gériinmezlik
giiciinii edindidini ve éyleyken yanlis higbir sey yapmadigini veya
bagkasimin olana dokunmadigim hayal edebiliyorsaniz, onun se-
yirciler tarafindan en acinasi aptal oldugu da diisiiniilebilir her ne
kadar onu baskalarinin yiiziine karsi évseler bile ve kendilerinin de
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adaletsizlige ugrayacaklari korkusundan bir baskasi igin goriiniigii
kurtarsalar bile.

Sokrates Glaukon’a, erdem etiginden bahsettigimiz 5. Bolimde
karsilastigimiz fikirleri detaylandirarak cevap verir (erdem etigi Antik
Yunan’da yaygin bir yaklasimdir ki Sokrates’in ikinci kusaktan 6gren-
cisi Aristoteles tarafindan herkesge bilinen sekilde Gzerinde ayrintili
bicimde distinlilmustir). Oziinde, Sokrates’e gére, Gyges maddi ba-
kimdan basarili olmus olabilir; fakat ayni zamanda ahlaki bakimdan
bozulmus ve bu yilizden de dogasi geregi mutsuzdur (erdem etiginin
mutluluk kavramina gore). Sokrates Gyges’i ve ona benzeyen insanlari
kelimenin tam anlamiyla ruhlarini arayan insanlar olarak, yesermeye
muktedir olmayan kisiler olarak gordir.

Simdiye dek ahlaki davranigin bilimi hakkinda hem nérobiyolojik (3.
Bo6lim) hem de evrimsel (4. B6liim) perspektiften gergekten de az gok
bir seyler 6grendik; dolayisiyla Glaukon’un sorusu hakkinda kismi ce-
vaplara sahibiz. Oyle goriiniiyor ki; hakkaniyet duygusu (14. Bélim),
blyk olasilikla tiyesi olduklari topluluklar eger Gyges gibi davranma-
ya baslar ve cogu zaman bu yanlarina kar kalirsa kolaylikla ¢ékebilecek
olan hayli yiksek akilli sosyal canlilar olarak evrildigimiz olgusunun bir
sonucu olarak beyinlerimizdeki donanimla biitiinlesiktir. ilgi ¢ekici bir
anlamda — her ne kadar kugkusuz tam olarak demek istedigi bu degil-
se de — Sokrates, Gyges'i kelimenin tam anlamiyla hasta ve bu ylzden
de hakiki mutluluk igin kabiliyetsiz olarak gordr.

Yine de hem modern bilimciler hem de felsefeciler hala daha bu-
glinlerde “belesgi sorunu” olarak adlandirilan sey yoluyla yerlestirilen
kavramsal meselelerle miicadele etmektedir. Bu sorunun modern ver-
siyonu Platon tarafindan segilenlerden ziyade genellikle daha renksiz
kavramlarla sunulmaktadir; fakat mantigi yine de aynidir. Glindemde
olan fikir sudur: bir toplulukta ¢ogunlukla ortak bir kaynagi muhafaza
etmek veya yenilemek igin ortak bir eyleme ihtiya¢ duyariz (yani gev-
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renin, devlet okullarinin temizligi veya bunlarin savunulmasi igin para
saglamak). Bu — ideal bicimde — toplumsal yararlari elde etmek igin
her Uye tarafindan az da olsa katkida bulunularak (mesela vergi 6de-
me yoluyla) yapilir. Buna ragmen n-mahkiim ikilemi olarak adlandiri-
lan matematik teori sunu gosterir: Ne kadar fazla sayida birey (“n”)
icerilirse bu onlari daha fazla sistemi yaniltmaya ve kaynaga katkida
bulunmaksizin yararlarindan kazanmaya devam etmeye tesvik eder.
Bu davranis hizli bir bicimde yayilir ve avamin trajedisi denilen seye
yoneltir: Eger herkes (veya insanlarin yeterli sayidaki fazlaligi bile) be-
lesci haline gelirse hig kimse igin “beles” bir sey kalmayacaktr.

Filozof David Hume’un insan Dogasi Uzerine Bir inceleme’de (1739)
ortaya koydugu bigimiyle: iki komgsu ortaklasa sahip olduklar: bir tar-
lay1 kurutmak adina ayni fikirde olabilirler; giinkii her biri digerinin
zihnini okudugu igin bu kolaydir ve her biri kendi payina bagarisiz ol-
masinin dogrudan sonucunun tiim projeyi yiiziistii birakmak demek
oldugunu sezinler. Fakat binlerce insanin boylesi bir eylem hakkinda
ayni fikirde olacagim diigiinmek ¢ok zordur ve ashinda imkénsizdir;
bir plan tasarlamak onlar icin olduk¢a zor olacaktir ve hélé daha
zordur.

Felsefenin tiim zamanlar igin olmazsa olmaz bir bagka liyesi, John
Stuart Mill de sorunu agikca tartishg zaman (Politik Ekonominin ilke-
leri, 1848), haftalik ¢alisma saatlerini insani bakimdan kabul edilebilir
bir diizeye indirgemenin tek yolunun insanlarin hafta basina mak-
simum sayidan daha fazla saat ¢aligmalarini yasaklayan bir yasanin
gegirilmesini oldugunu kavramistir. Aksi takdirde, bireyler igin karar-
lagtirilmis maksimumdan daha fazla saat galismak baska herkesi ce-
zalandiran bir tegvik olacaktir ki mantikli haftalik bir galisma igin hak-
larindan vazgegmeleri ve kéleler gibi calismalari igin hizli bir bigimde
tum iggiler Gzerinde baski kurulmasina yéneltecektir. Glinimizde de
bu gerilim, isverenlerle is¢i sendikalar arasindaki strekli ileri geri gi-
dislerin kokenidir.
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Belesci sorunu ayni zamanda kimi temel sonuglara da sahiptir ki
bunlar bazi politik bilimciler ve filozoflar tarafindan bile takdir edilme-
me egilimdedir. Ornegin bunlardan belki de en giiglisii Marxin sinif
miicadelesi teorisine karsi olan argiimanlardir. Sorun, galisan sinifin
durumu daha iyiye gittikge (kapitalist baskilara karsi miicadelesinden
dolayi) galisanlarin kendilerini daha iyi durumda bulmalaridir. Yeterli
sayidaki ¢alisan bir kez orta sinif statlsiine gegince (bir devrim igin
olan soyle dursun) daha sonraki micadeleler igin glidiileri yok olur ve
isler birgok modern Bati toplumundakilere benzer sekilde bir dengeye
kavusur — ki bu devrimin tekrarlanan éngoériilerinin neden berbat bir
halde basarisiz hale geldigini de agiklar.

Gergekten de, sorunu takdir etmedeki basarisizlik yaygin bir man-
tiksal yanilgidan kékenlenir gériiniir: olusum yanilgisi. Bu, bir grubun
karakteristik 6zelliklerinin o grubun bireysel Gyelerininkiyle ayni ol-
masi gerektigi varsayiminda icerilmektedir. Ornegin, isbirliginin grup
adina iyi olduguna inanmak igin bir neden varsa buna bagh olarak
birgcok insan, isbirliginin grup icindeki bireyler icinde iyi olacagi ¢ikari-
mini yapar; fakat bu basitge mantiksal bir bigimde ilerlemez ~ beleggi
probleminde sergilendigi lizere!

Beleggi sorununun varligina ragmen agiktir ki; toplumlar genel
olarak onunla bir sekilde bas etmeye muktedirdirler. Bu da Gyges'in
hikdyesinin ezici mantiksal gliciine bakmaksizin kisilerin nasil agik¢a
birbirleriyle isbirligine egilimli olduklarina dair bir agiklamaya ihtiyag
duydugumuz anlamina gelir. En apagik cevap, kolektif isbirliginin belli
tarlerini, vergi 6demek gibi, dayatan hikiimetlere sahip oldugumuz
seklindedir. Gergekten de Thomas Hobbes'un Leviathan’indan beri
(1651) bu, belli yaptirim glglerine sahip hiikiimetlerin devamhligini
ve olusumunu desteklemenin ana nedenlerinden biri olarak sunul-
mustur. Yine de bu agiklama elzem olsa bile, insanlarin ¢abalarinin
hiikiimet miidahalesi tehdidi nedeniyle glivende olmadigindan, fakat
yine de onlarin igbirligi icinde bulunduguyla ilgili sosyal deneyimle-
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rimizin birgok farkh alani oldugundan, istemli insani isbirliginin tim
ornekleri igin kabul edilemez. Bu yilizden de politik ve sosyal bilimci-
ler Ug ek, 6zel olarak miisterek olmayan, agiklamay: ele alirlar: hatali
mantik, Griin-geregi ve sadece kisisel ¢ikar olmayan.

“Hatali mantik” hipotezine gére birgok insanin isbirlikgi etkinlikle-
re katilma nedeni belesgi sorununun mantigini basitge anlamiyor ol-
masidir. Her ne kadar insanlarin ise girismemenin ve bagka birinin isi
yapmasina izin vermenin avantajina oldugu durumlan higbir zaman
anlamiyor olduklarini hayal etmek zorolsa bile, bu problem igin etrafli
empirik kanit oldugundan, bu kesinlikle bir olasiktir. “Uriin-geregi”
hipotezi de empirik destekten yararlanir. Esas fikir sudur: insanlar, X
kaynagina katkida bulunmaya isteklidirler; ¢linkl baska bir seyi ister-
ler, Y’yi ki bunu da ancak X’e katkida bulunarak elde ederler. Mesela,
eskiden is¢i sendikalari lyelerine, sendikali olmayanlarin almasi muh-
temel olandan daha iyi bir saglik hizmeti saglardi (ki gogu durumda
bu hala daha dogrudur). O halde bu, birinin esasen sendika fikrinin
tamamini kigimsese bile ona katiimaktan dolayi elde edecegi biricik
yararlardan dolayi sendikaya katilmasi anlamli gelir (bu davranigin s-
tiine kuruldugu ikiyuzluliige aldirmadan). Son olarak, “sadece kisisel
¢ikar olmayan” hipotezinde insanlar, alturizmi veya sefkati hakiki ey-
lemler igin yeterli olarak kabul eder, kusursuz bir bicimde onlari yeri-
ne getirmekten higbir sey kazanmayacaklarini bildikleri zaman bile.
Felsefeci Russell Hardin, 6lim cezasini feshetmek adina micadele
veren insanlarin durumunun, kendilerinin de er geg 6lim sirasinda
olabilecekleri korkusu nedeniyle yaptiklari seklinde agiklanamayaca-
gini belirtmektedir.

Yine de sonugta belesci problemi igin en mutlak ¢6ziim, 6zenti be-
lesgileri cevaplandirmak adina bir kurallar sistemine sahip olmaktr,
devletin yasalarinin olmasi gibi. insanlarin farkh seyleri tercih etme-
leri imkanina sahip olduklarinda bile bu sistemi etkin bir bicimde seg-
tikleri olasihgina dair etkileyici empirik arastirmalar bulunmaktadir.
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Ornegin; Ozgiir Giirerk, Bernd Irlenbusch ve Bettina Rockenbach, Bi-
lim (Science) dergisinde bir makale yayinladilar. Bu makalede iki kur-
maca kurum diizenlediler ve hangisine katilacaklarina dair insanlara
izin verdiler. Her iki kurumda da lyeler, bireysel katkinin seviyesine
bakilmaksizin sonrasinda esit bir bicimde dagitilan kaynaklarin ortak
havuzuna katkida bulunmaktadir. Aralarindaki fark kurumlardan bi-
rinde insanlar karsiik olmaksizin katkida bulunmayi es gegmektey-
ken, ikincisinde diger insanlar beleggilere yaptinm uygulama giiciine
sahiptirler; her ne kadar bu yaptirnm onlara patlasa bile (baska bir
deyisle durum bir polis gicli ve adalet sistemini korumak adina vergi
6demekle kiyas edilebilir).

Beklendigi izere galigmadaki katilimcilarin gogu ilk baslarda yapti-
rimca olmayan kurumu segmektedir (béylece belesci sorununu takdir
ettikleri de sergilenmekte ve ondan fayda saglamaktadirlar!). Stphe-
siz sorun ¢ok gegmeden sézi edilen kurumlarin kamusal iyinin en alt-
ta, sifir noktasinda oldugu bir dengeyi hayata gegirecektir. Mikemmel
bir 6rnek avamin trajedisidir. Tim bunlar olurken, yaptirimci kurumu
segen kisiler hizli bir bigimde kurallar tarafindan izin verilen isbirligi-
nin ve kaynaklarin azami seviyesi dogrultusunda biylyen bir siste-
mi zaman iginde gelistirirler. Ve ilgingtir ki; insanlar bir kez yaptirimci
sdzlesmenin avantajlarini fark ettiginde gitgide yaptinmci kurumlara
gegis yaparlar. Hobbes sosyal s6zlesmenin bu mini-rekreasyonu nede-
niyle hosnut edilmis olurdu.

Adalet ve isbirligi bilimi icin bu kadar yeter. islerin nasil olmasi ge-
rektigi (onlarin nasil oldugu veya onlari degistirmeyi nasil ele alacagi-
miza karsit olarak) hakkinda modern felsefenin ne séylemesi gerekir?
Bu kitap boyunca bilim ve felsefe arasindaki iliskinin hayatlari yénlen-
dirme anlaminda kompleks bir yapida oldugunu belirttim; fakat mu-
hakkak ki sci-phit anlamanin bir yolu da (bilim yoluyla bilgi edinen)
felsefenin prensipte bize rehberlik edebilecegi ve (felsefe tarafindan
yonlendirilen) bilimin, bu ilkeleri uygulamak icin nasil ise koyulacagi-
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miz anlaminda en g¢ikar yol oldugudur.

Politik felsefenin detayl bir incelemesi agikga, evrendeki yasam ve
her sey icin kisa bir rehber olma hedefinin 6tesindedir. 20.ylizyil bo-
yunca bu alana yapilan en énemli katkinin- politik felsefedeki daha
sonraki tartigmalar igin gegerli bir karsilagtirmali degerlendirmesini
olusturan ve simdiki béliimle 6nceki b6limi birlestiren bir teorinin,
John Rawls’in hakkaniyet olarak adalet fikrinin- agik bir sekilde ne ol-
dugunu biraz daha aynintili bir bigimde tartismazsam ihmalkar olu-
rum.

Rawls, analizi igin gli¢lli bir felsefi yéntemi ise koyar ki bu yéntem-
le halihazirda 14. Bélimde karsilastik: reflektif denge. Ozetlenirse;
temel fikir, inanglarimizi uyumlu hale getirmek adina miimkin mer-
tebe aci gekeriz ve yine de onlarin bazen birbirleriyle karsithk iginde
oldugunun farkindayizdir. Reflektif dengeyi pratik etmek ya sahip ol-
dugumuzu disindigiimiiz genel bir inangla (genel bir etik ilke diye-
lim) veya tikel bir mesele hakkinda sahip oldugumuz spesifik bir po-
zisyonla basladigimiz anlamina gelir. Bu durumda kendimize, ikisinin
uyup uymadigini ve uymuyorsa spesifik mesele hakkindaki disiince
tarzimizi degistirmenin mi yoksa genel ilkeye dair onaylamayr muh-
temelen yeniden degerlendirip degerlendirmemenin mi daha anlam-
I oldugunu sorariz. Bu sonrasinda uygulamasiyla mesgul olmak igin
yeterince 6nemsedigimiz herhangi bir inang dizisi igin tekrarlanabilir
— genel oldugu kadar yerel bir dizi—. Amag¢ muhtemelen imkansiz
olan miikemmel bir uyuma ve biitiinsel mantiksal tutarliiga ulagsmak
degildir; fakat bundan ziyade neye inandigimizi ve niye inandigimizi
o6grenmek ve bunu yansitmak ve inanglarimizin genel diinya goriisi-
muz igin temsil ettikleri gelisikligin farkina vardigimiz zaman onlarin
bazilarini modifiye etmeye baslamamizdir.

14. Bolumde reflektif dengeyi kiirtaj sorununa uygulamistik. Simdi
din-temelli gligll ahlaki inanglara sahip olan birine deginen baska bir
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ornegi ele alalim. Diistiniin ki arkadasiniz Bill, incil’deki (hem Eski hem
de Yeni Ahit'teki) tiim buyruklara uymas gerektigine inaniyor. Ayni za-
manda zinanin sug olduguna inanirken, zina yapan kisinin bunun igin
olduritlmemesi gerektigini diistinliyor (bu dlslincenin basitge kendine
hizmet eden bir sey olmadigini varsayalim). Son olarak, Bill 5. Kitap-
taki (22.22) “eger bir adamin bagkasinin karisiyla yattig: fark edilirse
hem onunla yatan adam hem de kadin éldirilmelidir” buyrugunun,
isa’nin bir zinayl savunmak adina ortaya athg ve “o sizin aranizdaki
glinahsiz olandir; kadina tas atan ilk 6nce o olsun” seklindeki John 8,7
ile tamamen gelisir gériindiiguni kesfeder. Bill’in bu bilgi karmasasi
karsisinda yapmasi gereken nedir? Bu karmasanin /ncil ve zina hakkin-
da tutarsiz bir inang dizisi sekillendirmesi s6z konusuyken...

Ug secenegi vardir: ilk olarak incil'in ahlaki tutarlihg hakkindaki
inancini terk edebilir ve — nedeni her ne ise — Yeni Ahit’in bazi durum-
larda Eski Ahit ile gelisebilecegini kabul eder (bu durumda Tanrinin ne-
den farkh kutsal kitaplarda kendi kendisiyle gelistigi seklindeki teolojik
acmazyaninda hangi kitaba inanacagiyla ilgili pratik bir meseleyle yiz
yiize kaliyor olsa bile). ikinci olarak Bill, Yeni Ahit'in Eski’yi hitkiimsiiz
kildigini kabul edebilir (bazi Hiristiyanlarin yaptg gibi); ¢linkli Yeni
Ahit daha sonra yazilmistir her ne kadar belirgin bir teolojik sorunla
karsi karsiya kalmanin bedelini yeniden 6édeyecek olsa bile. Son ola-
rak, zina hakkindaki tavrini degistirebilir ve zina yapanlari 6ldirmeyi
miidafaa etmeye baslayabilir. Her ne pahasina olursa olsun bu sekilde
Ozetlenen mantiksal mekan iginde hareket etmis, dimendeki ilke ola-
rak da reflektif dengeyi kullanmistir. Eninde sonunda; ulastigi sonug
onun ahlaki kanaatlerini katilastrmis olacak ya da Tanriya inancini
kaybedecek ya da bu ikisinin arasindaki bir sey. Mesele sudur: kargit
inanglarinin beraberligini saglama gabasina dair alistirma ona, agik bir
bigcimde bunlarla ylz yiize gelme ve en azindan birkaginin saglamligini
sorgulamaya baslama imkani verdi. Hatirlayalim ki; Sokrates’e gore,
sorgulanmayan yasam yasanmaya degmez.
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Dolayisiyla, Rawls’in tam olarak ne 6nerdigine dair tartigmamiz-
da reflektif dengeyi aklimizda tutalim. Bir Adalet Kuram/indaki ¢ikis
noktalarindan biri, ¢ogulcu bir toplulugun tek bir kapsamh ahlaki
doktrini temel alarak kurulmasinin mimkiin olmadigidir. Ornegin,
belli muhafazakar merkezlerin karsit yaygaralarina ragmen, ABD “Hi-
ristiyan bir ulus” degildir — veya asla olmamigtir. Bu sadece teokratik
bir temelin, Amerikan Anayasasinin ve insan Haklari Beyannamesinin
hem ruhunu hem de bu belgelerin yazinini ihlal etmesinden degil
(gercekten de sekiiler Aydinlanma doktrinlerinden etkilenmistir ve
ozellikle John Locke’un siyaset felsefesinden); fakat tlkede yasayan
Hiristiyan olmayan niifus igin agir bir sekilde hakkaniyetsiz olacak-
tir. Ayni akil yiiriitme — filozoflarin séylemeyi sevdigi sekliyle mutatis
mutandis (yani goz 6niine alinan gerekli farkhhklar) — eger diyelim ki
Misliman veya Hintliler veya ateist olan 6gelerle birlikte gok kltirli
bir ulus tesis etme disiincesindeyseniz, uygulanabilir. (Populer di-
siincenin aksine, din dogrultusunda yansiz olan sekdler bir sistemle
aclk bir bicimde din karsiti olan bir ateist diizen arasinda devasa bir
fark vardir.)

O halde nasililerleriz? Rawls’in parlak kavrayislarindan biri de slip-
hesiz bireysel dinsel veya ideolojik gruplarin lyelerinin, dinlerini ve
ideolojilerini takip etmede 6zgiir olmasi gerektigidir; konsensis ne-
deniyle olan bir 6rtlisme araciligiyla toplumsal bir anlagsmaya ulasi-
labilir. Orneklerinden biri Kilise ve Devlet’in ayrilig fikridir ki bu, hem
dindarlarin hem de ateistlerin tizerinde anlasacag bir seydir, her ne
kadar farkh nedenlerden olsa da Dindarlar tek bir Devlet dini olma-
sini veya ibadet 6zgiirliklerine devlet yoluyla olan fazla miidahaleyi
istemeyebilir. Ote yandan ateistler Devlet’in herhangi bir dinsel gori-
se desteginden bezmis ve bunu topluluk (izerindeki habis etki olarak
goruyor olabilir.

Rawls’in sisteminin baska bir temel ilkesi, agik bir demokrasideki ve
¢ok kiltirlt bir topluluktaki kamusal séylemin kamusal dili kullanmak
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yoluyla yuratilmesi gerektigidir -mezhepgilige karsit olarak—. Felse-
feci Leif Wenar’in tartighgl bir 6rnek, kiirtajla ilgili tartigmalar hak-
kindadir. Yasa koyucu, kirtaji ilgilendiren bir tasari tizerine 6neride
bulundugu ya da oy verdigi zaman veya meseleyi ilgilendiren 6zel bir
kanun veya durum Uzerine yargida bulundugu zaman Rawls’a gére
bunu, ideolojik olarak tarafsiz bir dille yapmahdir. Ornegin bu, bir
hakim igin bir durum Gzerine Tanrinin ona s6yledigi seye basvuran bir
fikri kaleme almasinin ya da pozisyonunu Kutsal Metinler temelinde
gerekgelendirilmesinin akilsal olmadigl anlamina gelir. Bu ylzdendir
ki; sorgulanan fikir veya hiikiim polisin tiim lyelerine uygulanacaktr,
yalnizca Hiristiyanlara degil ve siiphesiz bu lyelerden bazilari (makul!
surette, kendi bakis agilarindan) herkesi kapsayan paylasmiyor olduk-
lari ahlaki doktrine dayanan herhangi bir akil yliritmeyi reddedecek-
tir. Gergekten de ABD’deki ¢ogu hakim (her ne kadar az oranda olsa
da yasa koyucular) bu ilkeye riayet etmeye egilimlidir — tanik olunan
Anayasa Mahkemesi’nin son zamanlardaki kararlari. Rawls’in herhan-
gi bir 6zel grubun 6zglir konugma hakkini sinirlamaya galismadigini
anlamak 6énemlidir veya bireylerin ahlaki akil ylrttmelerinin kendi
ideolojileri tarafindan bilgilendirilmemesi gerektigini de séylemez.
Stiphesiz'boyle yapmalidir. Fakat eger ¢ok kiilturli bir demokrasi fik-
rini ciddi bigimde ele alirsak ideolojik diisinmemizi, daha sonraki tar-
tismalar adina bir temel olarak herkes tarafindan kullanilacak tarafsiz
bir dile gevirmeye muktedir olabilmeliyiz. Bir ateist veya farkli bir din-
sel mezhebin lyesi, masum bir yasamin korunmasini, bireylik veya
buna benzer tarafsiz kavramlara dayanan kdrtaji ilgilendiren tartisma-
larla mesgul olan Hiristiyan ile irtibatlandiriimaktan mutlu olacaktr.
Fakat kiirtajin gayri ahlaki oldugunu bunun nedeni olarak da (tikel)
Tanrilarin 6yle demesi olarak gésteren ve yegane zemin olarak bunu
segen kisiye sdyleyecek hicbir seyi yoktur.

Sonunda Rawls’in temel kavrami olan hakkaniyet olarak adaleti
ele almaya haziriz. ideal (veya basitce daha iyi) bir topluluk hakkinda
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distindligumiiz zaman, bireysel 6zgiirliiklerle esitlik arasindaki sabit
bir degis tokusla yiizlestigimizi kabul eder. Libertaryanlar, bireysel 6z-
glrlikleri maksimize etmeyi dilerler, liberaller ise (litfen iki kelimenin
ortak kékini fark ediniz, her ikisi de 6zgurlik kavramindan tirerler)
esitligi vurgularlar. Kendinde iyi olmak igin gabalayan bir topluluk
olarak yapmamiz gereken sey bu durumda polisimizin temel yapisi-
ni incelemektir ki bu yapi hem 6zglirliklerimizin uzamini hem de va-
tandaslar arasindaki esitligin derecesini belirler. Rawls “temel yap!”
bashgi altinda higbiri muhtemelen fazlasiyla ihtilafl olmayan, en azin-
dan Bati'daki agik demokrasilerde bulunan bir dizi kriter siralar. Bu
kriterler temel haklar, imkanlarin tiri ve derecesi, yapilan isin gesidi
ve onunla birlikte devam eden fayda, refah ve gelir, egitime ve saglk
hizmetlerine erisim gibi ve buna benzer seyleri igerir.

Rawls igin, iki ilkeye dayanan hakkaniyetli bir topluluk hakkinda di-
sinmek akilsaldir. Olumsuz tezi bireylerin erkek, kadin, siyah, zengin,
Kafkasyali olarak kabul edildigi veya benzer gizgideki herhangi bir seyi
taahhit eder. Onlar kisisel 6zelliklerin 6zel bir birlesimi ile dogmus
olurlar ve spesifik bir sosyal sinif, cinsiyet veya etnik grupla birlikte ge-
len dogal 6zel yeteneklere sahip olduklari (veya yoksun olduklari) igin
sanshidirlar (veya sanssizdirlar). Olumsuz ilkeye ilk tepkimiz bir sekilde
sipheciyken, hangi anlamda herhangi birinin, zengin veya erkek veya
Kafkasyali (veya herhangi bir sey) olarak dogmay hak ettigini dile ge-
tirmek zordur; dolayisiyla belli bir sekilde dogmus olan insanlara 6zel
aynicaliklar tanimamak (veya Ozel engelleri gérmezden gelmemek)
zere bir topluluk olarak anlagsmaya varmaliyz.

Rawils’in olumlu tezi sosyal iyilerin esit olmayan ayinminin herke-
sin yararina olmadigi durumda bunlarin esit bir bicimde dagitilmasi
gerektigini dile getirir. Bu 6zellikle Amerikalilar igin muhtemelen sez-
gi- kargiti bir iddiadir (belli bir yere kadar az gok Avrupalilar igin de
diye tahmin etmeyi géze aliyorum) ve de olumsuz tezden bu sonucu
¢ikarir. Eger insanlarin dogumdan gelen iyi ya da kétu sansi hak etme-
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diklerinde hemfikirsek bu durumda toplumsal kaynaklara esit erisim-
den bagka herhangi bir seye uyum saglamayi neye dayanarak dileriz?

Rawls’in ikinci tez igin kismi istisnasini anlamak 6nemlidir; yani
esitsizlik (sinirlar dahilinde) eger genis oranda topluma ve 6zellikle en
az durumda iyi olanlara yarar sagliyorsa gerekgelendirilebilir. Kavra-
yisin kendisi, toplulugun ihtiyag duydugu belli etkinlikler veya ticare-
tin veya insanlarin onlarla mesgul olmak icin gereken 6zel tesviklerin
gerekli olabilecegi veya diger etkinliklerden daha pahaliya mal ola-
cag (6rnegin hazirhk yapmak bakimindan) seklindedir. O halde; bu
gibi durumlarda daha agir isleri yapmaya istekli insanlara daha fazla
kaynak saglamak akillica olacaktir. Pratik bakimdan bu, gerekli tegvik-
ler veya egitim masraflarindan dolayi polise (polis bizi korumak igin
hayatini tehlikeye atan kisidir) veya 6gretmene (glnkl bir 6gretmen
bir yiiksek lisans ya da doktora derecesi kazanma ihtiyaci olan kigidir)
diger meslek sahiplerinden daha fazla 6deme yapmayi gerekgelendir-
menin 6rnegi olabilir. Fakat bu diyelim ki, topluluga olan katkisi yalniz-
ca eglence bakimindan olan ve agik bir bigimde etkinligi, eglencenin
kendisinin katiksiz degeri disinda baska hi¢ kimseyi daha iyi duruma
getirmeyen bir etkinlige sahip olan atlete orantisiz 6deme yapmayi
hakh kilmaz.

Rawls neden insanlardan iki tezine ve onlardan sonuglanacak sey-
lere katilmalarini bekler ki? Ciinki, der ki, insanlara temel bir hak-
kaniyet duygusu bahsedilmistir ve daha spesifik olarak insan olmak
araciligiyla iki “ahlaki glice” hepimiz sahibiz: bir adalet duygusuna ve
iyiyi idrak etme kapasitesine. Rawls bu moral giiclerin nereden gel-
digini disindugiine dair bir sey séylemez ama simdiye kadar bunun
gibi bir seyin gergekte beyinlerimizle bitiinlesik oldugunu goérdiik (3.
Bolim), en azindan sosyal primatlar olarak evrimimizin bir kismi ola-
rak (4. Bolim) ki her ne kadar baska bir kisim biyolojik degil sosyal
evrimden geliyorsa da.
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Sonunda Rawls’in elzem diisiinme deneyine varmis olduk: Onun
sosyal sdzlesme versiyonu. Bu versiyon yukaridaki degerlendirmeler
gbz 6niine alindiginda, hangi tirden topluluga sahip olmak adina fi-
kir birligi igcinde olacagimiz sorusunun da cevabidir. Rawls’in burada-
ki yaklasimi ustacadir ve tikel sonuglarina katilmiyor olsa bile kisinin
takdir edecegi bir yaklasimdir. Bizi, bir masanin etrafinda oturmus bir
toplulugun uyesiolacak her insanin temsil edildigi yeni bir toplulugun
yapisini tartisiyor durumda olmayi hayal etmeye davet eder — haya-
li bir anayasal s6zlesme, eger yapacaksaniz, ama bir virajla: cehalet
pecesi. Rawls tartismanin katihmcilarina, kendi bilesenlerinin etnisi-
teleriyle, cinsiyetiyle, yasiyla, sagligiyla veya bagska herhangi bir dogal
bahsetmeyle ilgili higbir bilgiye sahip degillermis gibi diisiintip tasin-
malarini 6nerir. Bildikleri seyi genel anlamiyla toplulugun (izerinde
uzlagima varacagi insani arzularin (glivenlik, yiyecek, barinma vb.)
kaynaklara sahip oldugu, fakat sinirsiz olmadiklari ve bu nedenle de
¢ogulcu oldugudur (baska bir deyisle, farkh etnisitelerden, cinsiyet
tercihlerinden, dinlerden, politik ideolojilerden vesaire). Cehalet pe-
cesi arkasindan bu biricik pozisyon s6z konusu oldugunda hangi tiir-
den topluluk onu devreye sokmada fikir birligi icinde olacaktir?

Bu noktada Rawls’in yapmaya galistigini takdir etmek elzemdir. Ke-
sinlikle var olan topluluklarin bu sekilde insa edilmis olamayacagini
soylememektedir; tipki sanki higbir sosyal s6zlesme imzalanmadigini
veya bir toplulugun tim Uyelerinin izerinde anlagsmaya varmadigini
soylemedigi gibi (eger s6z konusu olan boyle bir llkede dogduysaniz
genellikle yasalarin topluluga sundugu her ne ise bunu kabul etmek-
ten bagka ¢ok az bir sansiniz olacaktir. GO¢ yalnizca insanlarin gok
azi igin bir segenektir ve her durumda sonunda ¢ok az insana bagka
nereye gidebileceklerine dair sinirli segimler verilir). Bundan ziyade o,
bizi, dogustan gelen basit sans nedeniyle digerleri lizerinde avantaj-
I (veya dezavantajli) oldugumuzu pesinen bilmiyorsak toplulukta ne
turden yasalar imal etmeye istekli oldugumuzu hayal etmeye davet
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eder. Rawls igin kisinin dogal bahsedilmisliklerin ve dogus kosullari-
nin onun ahlaki olarak gurur duyacagi ya da utanacag tiirden bir sey
olmadigini; ¢linkii yalnizca bir kuranin sonucu olduklari, birinin yapip
ettigi seylerin sonucu olmadigini unutmayalim.

Simdi utilitaryanlar (Rawls’in kitabindan 6nce politika felsefesinde
baskin olan pozisyonu yansitirlar) siiphesiz mutlulugu mimkiin olan
en fazla sayidaki insan igin maksimize etmemiz gerektigini savunurlar.
Fakat Rawls onlan, bunun buyiik olasilikla bir veya daha fazla azinh-
gin haklarinin kabul edilemez kisitlamalariyla sonuglanacagi seklinde
cevaplar. Bunun yerine cehalet pegesi — Rawls’in kabul ettigi sekliyle
— “maksimin” kriterinin benimsenmesini tesvik edecektir; onun vasi-
tasiyla insanlar, herkesin erisimi oldugu kaynaklarin minimum sevi-
yesini maksimize etmek isteyecektir (glinkli hi¢ kimse, kurayi kazanip
kazanamayacagini veya mistesna dogal bahsedilmisliklere sahip ya
da belli bir ayricalikh cinsiyette, etnisitede veya sosyal sinifta dogmus
olan birkag sansl hak sahibinden biri olup olmayacagini bilmez). So-
nucta olusan topluluk ne bir refah devletine benzer; ¢linki ¢ok fazla
kontrol kiiglik bir elit kesimin amaglariyla sonuglanabilir; ne de biraki-
niz yapsinlar ideolojisi (laissez-faire) Gzerine kurulan liberter bir top-
luluktur (¢linkli onda bulunan refah ve gii¢ bliylik olasilikla fazlasiyla
¢arpiktir). Hatta fazla kontrol devlet tarafindan igsellestirileceginden
sosyalist bir sistem bile olmayacaktir. Bunun yerine Rawls’in vardig
sonug su sekildedir: ya miilkiyet sahibi bir demokrasiye sahip olaca-
g1z ya da sosyal bir demokrasiye — baska bir deyisle, bazi Avrupa iil-
kelerindeki (6zellikle iskandinav ilkeleri) var olan duruma yakin bir
devlet. Dogal olarak, boylesi sonuglara itiraz etmek tamamen olasidir.
Yapmasi zor olan sey ise rasyonel olarak adaletin 6zsel bir sekilde hak-
kaniyet anlamina geldigi lizerinde anlasiyorsak bu durumda, bagka
herhangi bir toplulugun hangi anlamda bundan daha iyisini yapmak
isteyecegini mesrulastirmaktir.
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16. Bolim:
Beynimiz Tanri Hakkinda Ne Diisiiniiyor?

»”

“Eger Tanri olmasayd: bile, Onu icat etmek gerekecekti
Voltaire

1990larin sonlarinda Los Angeles kékenli muhafazakar bir Yahudi
olarak yetistirilen Jeff Schimmel’in beyninin sol temporal lobundan
alinan bir timori vardi. Operasyon bir basariydi, birgok bakimdan,
fakat onun kisiliginde adamakilli bir degisime sebep oldu. Schimmel
insanlarin bazen bir parga gercek olmadigi izlenimine sahip olmaya
bagladi; sanki onlar animasyon figirleriydi. Kafasinda sesler duymaya
basladi ve daha sonra goriintiler. Bu gérintilerden birini Meryem
Ana’nin goériinlsi olarak yorumladi ve bir Yahudi’nin boylesi bir Ka-
tolik Kilisesi ikonu tarafindan ziyaret edilmesi ironisi onu etkilemedi.
Schimmel nérologuna geri gitti ve beyninin operasyon 6ncesi ve son-
rasi durumunu karsilastirmak igin yeni bir MRI taramasindan gegti.
Durum dikkat ¢ekecek derecede farkhydi. Etkilenmis lob ¢ekmis, se-
kil degistirmis ve yarali dokularla kaplanmis hale gelmisti. Bu dokular
onun goérintdller ve isitsel haliisinasyonlar gérmesinden sorumlu olan
kissmds; ¢linkii yaralar gelisiglizel sinirsel ateslenmelere sebep olmaya
baglamisti, 6zellikle Schimmel’de temporal lob epilepsi durumu séz
konusuydu. Beyni din izerine olan bir beyine dénlsmustu.

Schimmel’in durumu kesinlikle yanlis ateslenen bir beyinle dinsel
deneyim arasinda bir baglantinin bulundugu ilk sefer degildi. Gergek-
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ten de iki buguk milenyum énce epilepsiyi “kutsal hastalik” olarak eti-
ketlemis olan Hippokrat’tan bagkasi degildi. Buna ragmen Schimmel
basina gelene bir sorun géziiyle bakmadi; fakat onu bir olanak olarak
gordu. Daha iyi, daha spritiiel bir insanmis gibi hissetti ve Budizm ile
(evet, farkindayim, Meryem Ana’yi goren Yahudi bir Budist...) yeni
kesfedilmis dinsellik duygusunu yonlendirmek igin ilgilenmeye basla-
di.

Ne olursa olsun nérobiyoloji ve biligsel bilimlerden gelen bu ve
baska kanitlar, din ve tanrilarin “oralarda” olmaya karsin ne kadar
beynimizde oldugu sorusunu agiga gikarirlar. Dinin gogu insanigin ya-
samin anlami ve ona dair genel bakis adina ne kadar 6nemli oldugu
g6z oniine alinirsa, dinsel inancin biyolojik temeline dair kiigiik ¢capl
bir arastirmaya girismemiz nedeniyle konuya iyi sekilde hizmet etmis
oluruz. Kim bilir, nébet gegirmeksizin daha iyi insanlar haline gelmek
igin yollar buluruz veya hatta higbir bigimde dine bagvurmaksizin.

Anlasilan o ki bilim, mistik bir deneyimin 6znel duygusunu birkag
sekilde baslatabilir ve illegal ilaglari kullanmis olmaksizin bile. Belki de
bu alandaki en (inlii deney dizisi Kanada Laurentian Universitesi'nde
Michael Persinger tarafindan yiritialmis olan deneylerdir. Pesinger
glvenli ve kontrolli kosullar altinda, Jeff Schimmel’in daha ziyade
rastlantisal bir bicimde basina gelen tiirden bir seyi eksiksiz bir bigim-
de tekrar etmeyi amaglayan bir alet kesfetti. Ona “Tanr Migferi” adini
verdi ve bu migfer modifiye edilmis bir motosiklet kaskini igeriyordu
ve algak veya yiiksek elektro-manyetik alanlar meydana getirme ye-
tenegine sahipti. Migfer, beynin sag temporal lobu igindeki spesifik
bolgeleri uyariyor, deneklerde bir tepki gesitliligine neden oluyor ve
bunlarin igine deney odasinda yalniz olmalari gergegine ragmen bir
varhgin hissedilmesi de giriyordu.

Eger odanizdaki dogalistii goriiniis cay fincaniniz degilse bu durum-
da noérobilimciler sizin igin bedenin disinda olan bir deneyimi tetikle-
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yebilirler. Birgok kimsenin fiziksel olmayan bir gergekligin varolusuna
bir kanit olmasi adina basvurdugu, olduk¢a duygusal ve hep hikaye
olarak sayilmis bir fenomen. isvigre’nin Lozan ve Cenevre Universite
Hastaneleri’‘nde galisan Olaf Blanke ve meslektaslari epilepsiyi tedavi
etme amaciyla beynin farkl kisimlarini uyaracak elektrotlar kullan-
dilar. Sag anguler girus olarak bilinen bélgedeki dalgalan azalttklar
zaman hastalarin “tim-viicut yer degisimi” olarak adlandirdiklan seyi,
yani beden-disi deneyimleri deneyimlediklerini buldular. Aragtirmaci-
lar beyin, somatosensori ve vestibuler bilgiyi butlinlestirmede basari-
siz oldugunda bunlara sebep olundugu sonucunu gikardilar yani birisi,
kendi bedeninin pozisyonu ile kendi denge degerlendirmesinin bera-
berligini saglayamadiginda. Profriyosepsiyon denilen (bize bedenimi-
zin nerede bittigini ve geri kalan evrenin nerede bagladigini séyleyen
icsel duygu) benzer bir bozulmanin da genellikle yemekten kaginma,
haliisinasyona sebep olan ilaglarin yiklenimi ve — en etkileyici sekilde
— meditasyon veya yirekten dua etmek (bu durumlarda “evrenle bir
olmak” duygusu ¢ogunlukla ifade edildiginden) gibi mistik deneyim-
lerle iligkilendirilen baska gesitten uyaricilar nedeniyle de yol agildigi-
ni belirtmek ilgingtir.

Suphesiz bilimin sirf gesitli mistik deneyimleri tekrarliyor olmasi,
tanrilarin ve transandantal gergekliklerin var olmadigi anlamina gel-
mez. Sonug olarak; eger biz gergek mistik deneyimlere sahip olma ye-
tenegine sahipsek bir bigimde bu beynimizi de igine almalidir; ¢linki
her seyi deneyimlememizin yolu budur — bu ister fiziksel bir nesne
veya bir hallisinasyon olsun. Gergekten de, daha kapsamli bir bigimde
ya felsefi ya da bilimsel olarak “oralarda bir yerde” (yani insan zihnin-
den bagimsiz) dogalisti bir seyin olmadigini sergilemek basit bir se-
kilde olasi degildir. Yine de bilim ne kadar gok mistisizmi sorusturursa
ve ne kadar ¢ok mistik deneyimlerin goriinigiini agiklamak igin yollar
bulursa, bizler rasyonel olarak bu deneyimlerin olagan olmayan ko-
sullar altinda insan beyninin kullanim (disinda) kalmasiyla sonuglanan
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bir karar olduguna o kadar ¢ok olumlu bakmaya zorlaniriz.

iste sorunu ele almanin baska bir yolu. Birinin ugan daire gdzlem-
ledigini, rengini, seklini ve yoriingesini detayl bir bigimde tarif ettigini
varsayin. Bazi incelemeler yaparsiniz ve ayni saatte ve yerde olagan-
disi bliyik bir meteorun gézlemlendigini kesfedersiniz. Dahasi, mete-
or dogru renge sahiptir ve bildirilen ugus dizenini takip etmektedir.
Sahidimiz — kendisine meteordan bahsedildiginde — kolaylikla cevap
verir: “Evet, fakat bu ugan daire olmadigini kanitlamaz. Sirf gordu-
gum sey hakkinda dogalcl bir agiklamaya sahipsiniz diye bu uzayhla-
rin olmadigl anlamina gelmez.” Burada neler olup bittigin fark edin.
Oncelikle meteor agiklamasini ugan daireye tercih etmenin nedeni,
ugan daire olmadigini kanitlamis olmamiz degildir. Bilim bu sekilde
islemez. Bundan ziyade, natiralist agiklamayi kabul etmek daha akil-
licadir; ¢linkl a) olgulara iyi diizeyde uyan tek uygun agiklamadir ve
b) disarida gercekten de bir uzay gemisinin oldugu sonucuna varmak
sira digi biriddiadir ve uygun kanitlar basitge iddia igin yeterli degildir.
Bunu séylemek sliphesiz “uzayhlar yokturlar” (genel anlamda) sek-
lindeki tikel olayin agiklamasina dair bir sonug ¢ikmaz. Fakat yine de,
uzayhlara inanmak (veya bu yizden bagka herhangi bir inang) yalnizca
inandirict olgulara dayandigi zaman rasyonel hale gelir. Olasiliklar ba-
sitce yeterli degildir.

inangla kanit arasindaki orantililiktan bahseden tiim bilimsel ka-
nitlara ve felsefi konusmalara ragmen ¢ok sayida insanin mistik ve
dogalstiini terk etmekte zorluk ¢ektigi gergcegi aynen devam eder.
Neden? Bu bolimin geri kalan kisminda ve bir sonraki bélimde,
analizin gesitli diizeylerinde cevaplar arayarak inceleyecegimiz soru
budur: beynin kimyasi, insanlik durumunun sosyoloji ve psikolojisi ve
hatta Homo sapiens’in, kendi tirimizin evrimsel biyolojisi. Bu so-
rusturma, yalnizca yagam goériisiimiiziin ve anlaminin dogalisti inang-
lari destekleyip desteklemedigimize baglh olarak derinlemesine farkli
olmasindan degil, fakat — begensek de begenmesek de — tanriya ve
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hatta basitge kaderlerini dénugtiirmede gizemli giglerin yetenegine
inanan ¢ok sayida hemcinsimiz olan insanin yagsamlarimizi etkiliyor
olmasindan dolayi da 6nemli bir seydir.

O halde kafamizin iginde neler olup bittigiyle ve 6zellikle basit beyin
kimyasallarinin ne anlamda batil inangh olacagimiza dair sasirtici etki-
siyle ise baslayalim. Peter Brugger, Ziirih Universite Hastanesi'nde bir
nérobiyologdur ve paranormal veya transandantal fenomenlere ina-
nanlarla bu konuda siipheci olanlar arasindaki, beyin-temelli, farkin
ne oldugunu gérmek igin garpici bir deney yuriatmekteydi. Bu tirden
seylere inanmaya dogru meyleden insanlarin gergekte rastgele bilgi
kirintisi olan seyleri 6runtiiler olarak “onaylamaya” egilimli olduklari
iyi bilinir. Diger taraftan daha siipheci bir zihne sahip olarak nitelen-
dirilen insanlar, olumlu bir sonucu kabul etmek igin gérece yiiksek bir
bariyere sahip olduklarindan bazen gergek oriintileri gergekten de
gozden kagirirlar. Benzer sekilde Brugger, inanan kisilerin ¢ogunlukla
gercekte anlamsiz olan éruntiiler iginde kelimeler veya yuzler gordiik-
lerini ve siiphecilerin gergekte orada olduklarn halde kelimeleri veya
yuzleri fark etmediklerini gostermigtir.

Bununla birlikte bulgularin hayrete dugsiiren kisimlari: Brugger
ve meslektaslari deneklere, beyindeki dopamin (bir nérotransmit-
ter) seviyesini yukselttigi igin normalde Parkinson hastalarina ve-
rilen L-dopay tatbik ettiler. ilaci aldiktan sonra siipheciler éncekin-
den daha fazla kelime ve yiiz gordiler ve deneye verdikleri karsilik
inananlarinkine oldukga yaklasmis hale geldi! ilging bicimde ilag hig
oriintindn olmadigl yerde onlari géren inananlarin egilimlerini daha
fazla artirmadi ki muhtemelen insanlarda uyarilabilir “batil inancin”
bir Ust dizeyi, platosu vardir. $Simdi, etrafimizdaki diinyada 6rintiler
gormeye dair meyilli olmamizla dopaminin ne ilgisi vardir? Buna dair
bir ipucu, dopaminin beynimizin 6dillendirme sisteminin bir pargasi
oldugu olgusunda bulunabilir, ashinda dopamin dogru bir sey yaptigi-
miz zaman dogal kendiliginden tetiklenen bir yiikselmeye neden olur.
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Ve diinyayi yonlendirmede ve anlamada bize yardimci olan ériintiler
bulmak genelde iyi bir seydir ve de dolayisiyla beyinlerimiz bunun igin
bizi 6dillendirir. Basit anlamda Brugger’in deneyi bize, geri kalanimizi
orta yere serpistirilmis olarak birakan dagilimin ug noktalarini kap-
layan fazlasiyla batil inangli kisiler ve slipheciler nedeniyle dopamin
oduluyle oriintlleri gérme egilimi arasindaki bagda dogal bir gesitlen-
me oldugunu gosterir.

Buna ragmen, anlasilan odur ki; norolojik bicimde batil inangla
baglantili olan yalnizca haz degildir, korku da boyledir. Teksas-Austin
Universitesi’ndenJennifer Whitsonve Northwestern Universitesi’nden
Adam Galinsky verili bir durum Uzerindeki kontrol eksikliginin — daha
ziyade ¢ogumuz igin 1stirap verici bir durumu - aslinda batil inanca
olan egilimimizi artirdigini incelikli bir bigimde sergilediler. Bize ne ol-
duguna dair kontrol edemedigimiz his, beyinde amigdala olarak bili-
nen bolgeyi etkin hale getirir ki onun halihazirda duygusal cevaplarla
ozellikle korkuyla yakindan baglantih oldugunu gérmistiik. Buna rag-
men ne olduguna dair bir 6rintl yakalamak, durumu anlamli kilmak
ve muhtemelen gelecekteki degisimler hakkinda 6ngéride bulunmak
icin bile bize olanak verir. Bu sonugta korkularimizi hafifletir — dyle
gorintyor ki durum tizerindeki henliz elde edilmis “kontrolimuziin”
gerceklige dayanip dayanmadigina bakilmaksizin.

Batil inangla kontrol yoksunlugu arasindaki koreldsyonun anlami
kanit, kiiltiirel antropolojik yazimda bulunmaktadir. Ornegin Trobri-
an Adalarindaki (Papua Yeni Gine) kabileler, eger sigdan ziyade derin
sularda balik avlamaya meyilliyseler bariz bir bigimde daha ritualistik
davranislar sergilemektedirler. Neden? Onceki durum sonrakinden
fazlasiyla 6ngériilemez oldugundan (6rnegin ani firtinalar ve genel-
de daha az bilinen balk yerleri olmalari nedeniyle) ve batil inancin
artan derecesi agikga belirsizligin ve korkunun artan derecesini telafi
etmektedir. Ayni etki sporda da gériilebilir. lyi bilinir ki; beyzbol atici-
lari, orta saha oyuncularindan daha fazla batil inanghdir. S6z konusu
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olan bir oyunun sonucunun, aticilardan ¢ok oyuncular igin daha fazla
ongorilebilir oldugunu disiinen biri igin ise bu anlamhidir (gergekten
de bu 6riinti aym oyuncu atici olmaktan sahaya gectigi zaman bile
elde edilir!).

Dolayisiyla Whitson ve Galinsky kontrol eksikligiyle asilsiz 6rinti
algisi arasindaki baglantinin gesitli gériintslerini, hem deneklerine su-
nulan 6érunti tirind hem de onlarin deneyimledikleri kontrol hissini
manipiile edebildikleri alti deney dizisi araciligiyla test ettiler. ilk de-
neyde, gergekten de artan kontrol eksikliginin 6znenin 6riinti gérme
ihtiyacini gogalttigini tespit ettiler. ikinci deneyleri ériintiileri algilama-
ya dair bu artanihtiyacin aslinda (asiisiz) 6riintiilerin gogalmis algisina
donlstugiini géstermek yoluyla bir adim daha ileri gitti (bu durumda
ozneler, aslinda yalnizca rastgele seslerin oldugu yerde imgeler g6-
riyorlardi). Dahasi Gglincli deney, kontrol eksikligi deneyimleyen in-
sanlarda basit bir bigimde bir durumun anisinin hatirlanmasinin ayni
zamanda onlarin asilsiz algilarini da artirdigini ortaya koydu. Dérdiin-
clide, pratik zeka deneyi, Whitson ve Galinsky kontrol eksikligiyle batil
inang Gretme tehdidini birbirinde ayirabildiler ve tehdidin tek basina
yeterli olmadigini, kontrol eksikligi hissinin verilen karsihg: trettigini
buldular. Besinci deney finansal meselelerle baglantili olarak kontrol
yoksunlugu deneyimlendiginde ne oldugu lzerine odaklandi, piyasa
degisikligi ve yatirim kararlari gibi. Asilsiz koreldsyonlarin yatirim ka-
rarlarinin belirsizligiyle de tretildigini sergilediler — agikga bir finansal
planlama stratejisi gibi gelmeyen kararlar.

Witson ve Galinsky deney serisindeki son deney bize bir umut
IsIg1 veren deneydir; ¢link{ kontrol eksikligiyle batil inang arasindaki
baglantiyl nasil bozacagimiz sorusuna isaret eder. Tim gerekli olan,
deneklere kendilerini dogrulama sansi vermektir yani onlarin gergek-
te durumla bas edecek yetenekte oldugunu hatirlatmaktir ve kontrol
eksikligi-batil inang baglantisi temel seviyeye geriler. Arastirmacilar
psikoterapinin (genis anlamiyla “konusma terapisinin”) insanlarin zor
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durumlara egemen olma duygusunu yeniden kazanmalari igin bir yol
olabilecegi sonucuna varirlar ¢linki basitge bu insanlar, onlarin ne ol-
dugunu anlamada bir anlati inga etme ve bu nedenle de batil inang
ihtiyacinin altini oyma yetenegine sahiptir.

Ustelik bilimin ve aklin pesinden gitmeye kendini adamis bir kitap
icin oldukga tuhaf bir soruyu ciddi ciddi kendimize sorabiliriz: batil
inang isler mi? Batl inang ritlelleriyle mesgul olmanin (sans igin di-
zenli formasinin altina daima kolej tisortini giyen basketbol efsane-
si Michael Jordan gibi) insanlara kaderlerini dontistirme adina 6zel
nedensel gigler verdigini 6nermekten bahsetmiyorum. Fakat belki
de batil inang tiptaki plasebo etkisine benzer bigimde iglemektedir:
sinirlar dahilinde, eger hastalar ilag aldiklarini diistiniiyorlarsa, bir se-
ker hapindan ziyade, gergekten iyilesmis hissederler ve hatta saglik-
larinin bazi nesnel fizyolojik dlglleri gelisim gésterir. (Buna ragmen
plasebo etkisine fazlasiyla bel baglamayi diistinmeden 6nce etkileri-
nin kisa sireli oldugu konusunda uyarmaliyim ve ciddi hastaliklarda
isler halde degildirler.) Bu olasilik, KéIn Universitesi’/nden Lysann Da-
misch, Barbara Stoberock ve Thomas Mussweiler’in garpici sonuglara
ulagsmalarinin nedenidir. Onlarin yaptigi baska bir coklu deneydir ve
deney dizisine ve Damisch ve meslektaslarinin ayricalikh galismalarin-
da ortaya koyduklarina kisaca bakmaya deger. Oncelikle deneklerinde
batil inang davranisini “etkin hale getirmenin” — deneyi yapan kisilerin
onlara, verilen bir gorevi yerine getirdikleri topun “sansh” oldugunun
soylemesi — gergekten de performans artirir. Sansh topu kullandigini
disinen kisiler siradan bir top kullandigini distinenlere gére daha
iyi skorlar elde ederler. Sonug: batil inang is basindadir! Fakat arastir-
maci zihinler bilmek ister, nasil? Muhtemelen sirf insanlar batil inang
“etkinlestirmesi” nedeniyle cesaretlenmis hissettiklerindendir ve bu
ekstra 6zgliven dlizeyi farklihgi meydana getirir. Agikga hayir: Damisch
ve arkadaslarinin ikinci deneyi basit cesaret kazanmayla batil inancin
etkisini lif lif ayirmaya muktedir olur ve sonugta farkliligi meydana ge-
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tiren batil inangtir.

Ugiincii deney teste tabi tutulan deneklerin gelismis performans-
larindan sorumlu olan gergek psikolojik mekanizmayi ele almaya bas-
ladi. Qyle gériinmekteydi ki, 6l¢iilebilen tek farklilk batl inan¢ nede-
niyle ne sdyleyecegini bilen kisilerin ayni zamanda “6z-yeterlilik” ile
ilgili daha Ust bir diizeyi deneyimliyor olmalariydi yani deneyin, on-
larin yapmalar igin diizenledigi seyleri basarmada kendilerine daha
fazla guveniyorlardi. Ama bekleyin bir dakika, bu kesinlikle basitge
Ozglven meselesi degildir. Eger durum bu olsaydi bu hikdye daha ¢ok,
eger yalnizca “kendinize inanirsaniz” her seyi yapabileceginiz de israr
eden kisisel gelisim gurularinin isine benzemeye baslardi. Beklenildigi
lizere Damisch ve meslektaslarinin dordiincii deneyi daha derinlere
gitti ve batl inangla ise baglayan insanlarin, basit¢e kontrol grubun-
daki kisilerden belirgin bir bigimde daha uzun siire amaglari igin i1srar
ettiklerini gosterdi. Bu nedenledir ki bu kisiler daha iyi bir performans
sergilediler, basit¢e daha fazla ¢abaladilar da ondan!

Hikayenin ahlaki, nedensel zincirin soyle bir seye benzedigi yonin-
dedir:

Batil seylere inaniyorsunuz> Batil davraniglarla
mesgulsiiniiz > Bu 6zgliven diizeyinizi artiriyor > Sonugta
bu, goreviniz igin daha fazla israr etmenize neden oluyor
> Bu ylizden esit olan seylerdense bunu basarmaniz
daha muhtemel.

Higbir sihre gerek yok, yalnizca biraz ilging ve azicik gaprasik insan
psikolojisi. Stiphesiz bu sonuglar bir sekilde tasarlanmis laboratuar ko-
sullari altinda elde edilmislerdir fakat gergek insani kosullarla yani “sa-
hada” meydana geldigini bildiklerimizle tutarlidir. Ornegin Damisch
ve meslektaglari spor takimlarinin, batil inang dizeyiyle gosterdikleri
performans arasinda kayda deger bir korelasyonun oldugunu bildirir-
ler. Bu ayni zamanda takimin igerisindeki bireysel oyuncular igin de
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dogrudur: Oyuncular daha batil inanglt hale geldikge daha iyi perfor-
mans sergiler. Sliphesiz alan arastirmalari durumunda nedensel fak-
torleri lif lif ayirmak daha zordur ki bu nedenle alan arastirmalariyla
laboratuar ¢aligmalarinin bilesimi batil inanglarin nasil tam anlamiyla
isledigini bize anlatmanin baslangi¢ noktasidir.

Yukaridakilere bagh olmaksizin, neden insanlar en basta batl
inanglarla ve davraniglarla mesgul olma zahmetine katlanir? Neden
yukaridaki nedensel senaryonun ilk iki (veya hatta g) adimini atla-
yarak sade de gelmeyelim ve basariya ulagsmak adina daha uzun ve
zor sekilde bunlari uygulamayalim? islerin daha spekiilatif hale geldigi
yere geldik; gergi kesinlikle daha az ilging degil, eger amacimiz insanlik
durumunu anlamli kilmaksa. Michigan Universitesi’/nden antropolog
Scott Atran batil inancin “bilisin trajedisi” adini verdigi sey nedeniyle
aciga giktigi 6nerisinde bulunur. Fikir sudur: Bilinglilikle birlikte birinin
var olan statisini anlama kabiliyeti de gelir, gegmisi hatirlar ve —el-
zem bir bigimde — gelecekte ne olacagini yansitir. Diger gogu hayvanin
aksine (belki de hepsi) 6lecegimizi biliriz ve beyinlerimiz agik bir bi-
cimde kalici imha diisiincesinden irkilir. Oliim, tizerinde kontrolimii-
ziin olmadigr mutlak pozisyondur ve batil inanci, kontrol eksikliginden
cikarsanan korkuyu yatistirmanin bir yolu olarak gériiriiz. Olim onun
hakkinda fazlasiyla felsefe yapmaya ragmen korkunun tipik kaynagi-
dir; dolayisiyla beyinlerimiz, 6limiin her seyin sonu olmadigina dair
bizi rahatlatmak igin hikayeler uydurur.

Bunu yapmaya ¢ok geng yasta baslariz. Arizona Universitesi’nden
Deborah Kelemen gocuklarin diinyayi nasil gordiguyle ilgili bir ¢alig-
ma yurittl ve onlarin her yerde bir amag gérme egiliminde oldugunu
dogruladi (filozoflarin adlandirdigi sekliyle “faillik 6ngérmek”). Yalniz-
ca hayvanlar degil (kuslarin oldugu yerde mizik vardir) fakat cansiz
nesnelerde de (nehirler onlann tGzerinde botlarimizi siirelim diye var).
Dahas! Kelemen gocuklarin alternatif, teleolojik olmayan (yani amag-
odakh olmayan) agiklamalara fazlasiyla direngli olduklarini kesfetti.
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Bu noktada tanrilar ve evreni kontrol etmedeki diger bilingli glgler
hakkindaki iddialari kabul etme adimi gergekten de oldukga kisadir.

ilging bicimde nérobiyolojik arastirmalar beyinlerimizin canli ve
cansiz nesneler arasinda oldukga erken yasta ayirim yaptigini ve oto-
matik bigimde canli nesnelere istem bahsettigimizi gésterir. Yale’den
Paul Bloom birkag aylik bebeklerin bile iki kategoriyi ayirt ettigini soy-
ler. Eger onlara karmagsik bir bicimde bulunan cansiz bir nesne goste-
rirseniz (mesela baslayan ve biten) bir yetigkinin yapacagina benzer
sekilde bebekler sagirmig gozikirler — gergi bir insan tarafindan ayni
davranisla mesgul olunursa higbir sagirma reaksiyonunu elde edilme-
mistir.

Buna ragmen tiim bunlar yine de batil inancin, tanrilara inanmayi
daigeren, gergekten nereden geldigi sorusunu cevaplamaz. Tarih bo-
yunca batil inang, insan topluluklari arasinda 6zsel olarak evrenseldir
ve hala daha diinya niifusunun %80i gibi bir oranda hiikiim stirmekte-
dir. Eger yasamin anlami adina daha rasyonel bir arayisa girismek isti-
yorsak bunun kékenine inmemiz gerekir. O halde; bir sonraki bolimde
gunimuziin en bagarili bilimsel disiplinlerinden ikisinin birlesiminden
dogan cevap tiirline bakacagiz: Bilisse! bilim ve evrimsel biyoloji.



17. Bolum:
Dinin Evrimi

“Aptalliklarin en yaygin olani agik ve dogru olmayana tutkulu bir
sekilde inanmaktir. Bu insanin yaptigi baslica sey olmustur.”

H. L. Menken

iste ele almak icin ilging bir deney: Bir giivercini dzsel agiriginin
%75i oraninda ag biraktiginizi varsayin. Sonrasinda onu bir kafese
koyuyorsunuz ve diizenli araliklarla yemek veriyorsunuz, giivercinin
davranigi ve yemegin alinmasi arasinda baglanti olmaksizin. Sonrasin-
da dizenli araliklari bozuyorsunuz. Oldukga tuhaf bir sey oluyor: Gi-
vercin batil inangl hale geliyor. B.F. Skinner iyi bilinen bicimde béylesi
deneyler yiruttd, “bir kus, pekistirmeler arasinda iki ya da (g kez ka-
feste saatin tersi yoniinde donmeye kosullandi. Bagka bir tanesi, tek-
rar eden sekilde kafasini kafesin iist késelerinden birine sokuyordu.
Uglincii bir tanesi “havaya savurma” cevabini gelistirdi; sanki kafasini
gorilmez bir bariyerin altina yerlestiriyor ve onu tekrar eden bigimde
yukari kaldiniyordu. iki kus, beden ve baslarina dair bir sarkig hareketi
gelistirdi; bas 6ne dogru uzanmakta ve bir sekilde daha yavas olan bir
hareket tarafindan takip edilen keskin bir hareketle sagdan sola sal-
lanmaktaydi. Genel olarak beden ise hareketi takip etmekte ve hare-
ket genis kapsamli oldugunda bir iki adim atilmaktaydi. Baska bir kus,
zemine dogru tamamlanmamis gagalama ya da hafifce degme hare-
keti yapmaya kosullanmist ama zemine dokunmuyordu”. Skinner’in
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glvercinlerine ne oluyordu? Yemi almadan tam 6nce mesgul oldukla-
ri hareket her ne ise onu tekrarlamaya calisiyorlardi. Bliyiik olasilikla
bu davranisi tekrar etmenin yemi yeniden ortaya ¢ikaracagina dair
(bilingsiz) umutlar nedeniyle yapiyorlard.

Felsefi olarak ele alinirsa, glivercinler klasik bir mantiksal yanilgiya
dismuslerdi (tekrardan, bilingsizce) yani gosterisli Latince deyisiyle
post hoc ergo propter hoc, “bundan sonra dyleyse bunun yiziinden”.
Eger glvercinlerin bunu yapmasinin komik oldugunu disiniiyorsaniz
aslinda bunun insanlar tarafindan yapilan en yaygin akil yliritme ha-
talarindan biri olarak kabul edildigine dikkat edin. “Sansli tisértiund”
veya c¢orabini veya sapkasini veya énemli bir olay éncesindeki her-
hangi bir seyini giyinen bir kisi bunu bir kez giydiginde meydana gelen
olay her neise (sinav, is gériismesi, spor karsilasmasi) onun lehte bir
sonuca sahip olduguna dayanarak bunu yapar. Eger batil inanca ge-
lindiginde o, insanlar ve diger canlilar arasindaki farkli herhangi bir
sey olarak diger tlrlerin hemen hemen aninda biraktigi aptalca dav-
ranissa bunu yapma nedenleri bu davranisin tek bir kere gergekten
ise yaramadigini fark etmis olmalaridir. Diger taraftan insanlar dav-
raniglarinin tekrarlanan basarisizliklarini rasyonalize etme adina sonu
gelmeyen harika yollar bulurlarken sirekli olarak bunlarin gergekten
bir veya birkag kez “ise yaradigini” vurgularlar.

Batil inang — son boélimde tartishgimiz Gzere — insan beyninde
koklesmistir ve dinsel inancin temelidir. 4200 veya bu sayiya yakin
bir sekilde kataloglanan dinlerdeki tim insanlan ilgilendiren bir fe-
nomendir ve insani varolug labirentinde seyrederken dindar olalim ya
da olmayalim yolumuzu akilsal bir bicimde bulmak adina anlamamiz
gereken seylerden biridir. Eski ahbabimiz iskog filozof David Hume’un
bilindik bir bicimde ortaya koydugu sekliyle (Dinin Dodal Tarihi’'nde):

Dini ilgilendiren her arastirmanin en yiiksek 6neme sahip olmasi
gibi 6zelde iki soru ilgimizi incelikli bir bicimde ¢ekmek adina mey-
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dan okur: Akildaki temelini ve insan dogasindaki kékenini ilgilendi-
ren iki soru.

Bazi okurlari hayal kirikligina ugratmak pahasina bu kitapta
Hume’un ortaya attigi sorulardan ilkini, yani dinsel inancin rasyonel
temelleriyle ilgili olani gormezden gelecegim. Bana kalirsa higbir te-
mel yoktur ve bu durum gayet ayrintili bir bigimde bir siri kitapta ele
alinmistir. ilgilenen okur kolayca tanrilarin varhig adina ve onlara kar-
sit olan standart argiimanlarin muhtesem agiklamalarini bulabilir ve
yakin zamanlarda birgok yazar tanrilara karsit olan durumlari yeniden
ifade etmis ve giincellemis oldugundan dolay: burada bir kez daha on-
lardan bahsetmek igin ne yeri ne de sizin zamaninizi harcamak adina
higbir baski hissetmemekteyim. Bu durumda Hume’un 6ne surdigi
ikinci soruyla bas basa kaliriz: dinsel inanglarin kékenleri nelerdir? Bu
muhtesem, fakat yine de oldukga kompleks bir sorudur ve ilerleme-
den 6nce biraz daha kesin olmamiz gerekir.

Oncelikle gérilmeyen nedensel entitilere/seylere dair batil inang
ile (tanrilar, hayaletler, ruhlar vb.) belli sosyal yapilar tarafindan (re-
tilen ve eslik edilen diizenli inang dizisi olarak din arasinda bir ayirim
yapalim. Agikga; sonraki 6nceki olmaksizin var olamaz; fakat bu, batil
inancin kokenini anlamakla dinin kékenini anlamanin ayni oldugu an-
lamina gelmez. Diger hayvanlarin da batil inanglar sergiledigine dair
daha énce gosterdigimiz apagik olgulari diigstinebiliriz. Fakat bildigimiz
kadariyla dine sahip olan tek canli insandir. Yine de igleri daha karma-
sik hale getirmek hatta fenomenin kékenini anlamak bize, bu fenome-
nin neden hélihazirda genis bir kapsama sahip oldugu hakkinda ¢ok az
sey sdyler yani muhafaza edilmesi. Ornegin popiiler sosyal paylasim
sitesi Facebook Harvard mezunlarinin iletisimde kalmasi igin baslatil-
migti; fakat su anda da muhafaza edilmektedir — belki beklenmedik
bir sekilde — tam anlamiyla yliz milyonlarca insan bir veya bagka bir
diizeyde yalnizca arkadaslar ya da aileleri ile degil, fakat tamamen
yabanci olan kisilerle de iletisim kurmaktan zevk alirlar.
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ikinci olarak, belli bir fenomenin birden ¢ok nedeni olabilir ve ne-
denler birgok farkh diizeyde isliyor olabilir ki bu da bize anlamanin
¢oklu katmanlarini saglar. Buna, dért neden ayirt eden Aristoteles
tarafindan bilindik bir bicimde isaret edilmisti. Ornegin Manhattan
Union Square’da dolastyorsunuz ve 16. Caddenin kdsesinde seckin bir
Fransiz Beyefendisinin heykelini gériyorsunuz. Heykelin nasil oluyor
da orada oldugunu sorarsaniz, yani Manhattan’in ortasinda heykelin
bulunma sebebi nedir? Aristoteles’e gore, dort farkh ama birbirini
tamamlayici cevaba bakmaniz gerekir. ilk olarak heykel bronzdan ya-
ptimadir ki bu, onun ne tiirden bir malzemeden yapildig! sorusuna
cevap verir (buna uygun olarak Aristoteles onu maddi neden olarak
adlandirir). ikinci olarak, heykelin neyi temsil ettigini sorabilirsiniz
(Aristoteles’in dzsel nedeni): Oyle gériiniiyor ki Fransiz Marquis de
Lafayatte’nin bir temsilidir. Uglincii, dogal olarak, heykeli kimin yap-
tigint bilmek isteyebilirsiniz (Aristoteles’in etkin nedeni) ve yanit hey-
keltiras Frederic-Auguste Bartholdi’dir ki ayni kisi Ozgiirliik Heykelini
de tasarimlamistir. Son olarak; heykelin neden en bastan itibaren ora-
da oldugunu da sorabilirsiniz (Aristoteles’in ereksel nedeni) ve bunun
nedeni, Fransiz hiikiimetinin Fransa-Prusya savagl sirasindaki yar-
dimlari igin New York kentine tesekkir etme istegidir (hediye olarak
Lafayette’yi se¢me nedenleri ise onun Amerikan devrimi kahramani
olmasidir).

Gorebileceginiz lizere her ne kadar goriiniirde basit bir soru olsa
bile “Nasil oluyor da heykel orada?” nedense! analizin birgok sevi-
yesine imkan verir. Fark edilmesi 6nemli olan sey ise bu seviyelerin
karsilikli olarak ayricalikli olmadigidir: Aristoteles tarafindan dort
neden, hepsi heykelin var olusuna dair agiklamaya katkida bulunan
seyler olarak tanimlanir ve bunu farkh sekillerde yaparlar. Bu bir sekil-
de mutlak nedenin (neden heykel orada?) baskin ¢iktigi ya da maddi
nedenden (heykelin neden yapildigl) daha temel bir agiklama oldugu
demek degildir. Batl inang ve din tartigmalarinda bol miktarda bulu-
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nan farkl agiklama tirleri arasindaki karigikliktan dolayi bolimiin geri
kalaninda bunu akilda tutalim.

Sirabatil inang ile dinin birlesimine dair agiklamaya geldiginde bize
sunulan g olasihk vardir: Biligsel bilim, bir dnceki bélimde insan
beyninin batil disinmeyle nasil mesgul oldugu hakkinda bilgi verir.
Sonrasinda biyolojik ve kultiirel agiklamalara sahibiz ki bunlar dini g6-
rece evrimsel ve toplumsal giiglerin bir sonucu olarak yorumlamay:
amaglar. Aristoteles’in nedenselliginin goklu seviyeleriyle silahlanmig
olarak hemen bu ig olasiligin dinin karsilikli olarak ayricalikli olan g
aciklamasi olmadigini fark ederiz; onlar farklidirlar ve karsilikli olarak
aciklamanin diizeylerini pekistirirler. Daha bariz bir bigimde din, insan
beyninin nérobiyolojik karakteristikleri nedeniyle miimkiin hale gelir
ki bu da bizi, dinin nasil meydana geldigi sorusunu cevaplayan batil
distinmeye yatkin hale getirir (Bu Aristoteles’in li¢ nedeninin degin-
digi seydir). Fakat esit oranda onun neden oldugunu (Aristoteles’in
ereksel nedeni), ne tiirden biyolojik ve kdltirel glglerin bunu boyle
yaptgini da bilmek isteriz. Dolayisiyla insanlar yalnizca hayvanlarin
batil inanca olan egilimlerini paylagsmazlar; fakat yasamlarinin evren-
sel ve temel bir goriinlisi yapacak kadar ileri gidecekleri bir seyi kabul
etmeye galigirlar.

Belki nedenler ve agiklamalar hakkindaki tim bu konugmalar dine
uygulandiginda birazcik tuhafmig gibi gelebilir. Gergekten de, bu bi-
limdeki goérece yeni bir trendin sonucudur. Muhtemelen bilim ile din
arasindaki iliskinin bir hayli galkantili olan tarihi yiiziinden (Galileo’yu
disiiniin veya daha kotlisi Giordano Bruno’yu) veya belki de bilim
gibi aslen sekdler bir girisimin kutsalligi adina bilim insanlan uzun bir
zaman igin dinden mimkin oldugunca uzak durdular. Yine de basit
bir analoji, dinin bilim temelli bir agiklamasina kalkismakta tuhaf ya
da ters bir seyin olmadigini gdstermek icin yeterli olacaktir. Ornegin,
insan tlrinun bagka bir evrensel 6zniteligi olan dili ele alalim ki o ayni
zamanda bildigimiz kadariyla Homo Sapiens’e 6zglidiir. Eger dili anla-
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mak istiyorsak din meselesi hakkinda ele almis oldugumuz ti¢ benzer
aciklama tirini kullanabiliriz: Biligsel bilim, biyoloji ve kiiltar.

Dilin, insan beyninin belli yapilan yoluyla miimkiin kilindigi hak-
kinda siiphe yoktur. Ornegin, nérobiyolojide sayisiz etkileyici calisma,
beynin hangi bolgelerinin dile vekalet ettigini ve olur da bu boélgeler
kaza veya hasar alma sonucu zarar goérirse ne olacagini belgelendir-
mektedir. Broca bolgesi beynin sentaksin diizgiin kullanimini ve ke-
limeleri cimleler olugturmak icin nasil birlestirdigimizi kontrol eden
bolgeyken Wernicke bélgesi diger insanlarin cimlelerini anlamada ve
analiz etmede bize yardim eder. Buna bagli olarak Broca bélgesindeki
hasar dilbilgisel olmayan ama mantikli konusmayla sonuglanir; Wer-
nicke bolgesindeki zarar ise buna karsit olarak dilbilgisel bigimde dog-
ruama anlamsiz ciimleler iiretir. Ugiincii bir bélge daha vardir, Sylvian
fissiir. Bu bolge dilde igerilen tipik insani kisimlarla baska hayvanlarda
bulunan noérolojik yapiyi fiziksel olarak ayirir.

Buna ragmen noérobiyolojinin, dile sahip olmanin bizim igin na-
sil mimkin olduguna dair tatmin edici bir agiklama verdigi dikkate
alinsa da sorunun diger 6nemli iki gériinlisi adina bize higbir ipucu
saglamaz. Neden dil yetenegine gereksinim duyuyoruz ve neden bu
kadar gok farkl dil var? Bugin diinyada konusuldugu bilinen yaklasik
7000 dil ve tipki dinler gibi gok buyiik sayida bu dilleri kullanan insan-
lar var; 845 milyon kisi tarafindan kullanilan Mandarinden yalnizca iki
kisi tarafindan konugulan Ural Daglarindaki Ter Sami dili gibi. Olur da
merak ederseniz ingilizce tgiincii sirada ve 328 milyon kisi tarafindan
konusuluyor.

Bu biyolojik ve kilturel faktorlerin isin igine girdigi yerdir. Klti-
rel faktorlerle baslayalim; ¢linki dil ile ilgili olduklari siirece anlamasi
daha kolaydir. Makul surette bol tarihi kayda ragmen gergekte insan-
larin kullandiklari dillerin evriminin izini birkag bin yil 6ncesine kadar
stirebiliriz. Ornegin Danca, izlandaca, Norvegge ve isvegge dillerinin
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hepsi Eski Norveg dilinden tlremistir ve aslinda bu dillerin evrimini
onlara tekabil eden popiilasyonun gog 6riintileriyle eslestirebiliriz.
Tek baslarina kelimelerin evriminin de izini siirebiliriz; tipki Oxford
Dictionary’nin her edisyonunda yapildigi gibi. Ornegin “dictionary”
s6zcliglil6. Yizyila kadar gider. Kelimeler igin bir kilavuz anlamina ge-
len Ortagag Latincesindeki “dictionarioum” sdzctgiinde kéken bulur;
sonugta anlami sliphesiz s6zciik olan Latince “dictio”ya kadar gidilir.
Gergekten de dilin evrimi hala daha meydana gelen bir seydir: gen-
lerle analojik olan kdiltiirel mirasin bir birimi anlamina gelen (biyolojik
mirasin birimi) “mem” s6zcligl (asagida tekrar onunla karsilasacagiz)
1976 yihinda gok satan kitabi Bencil Gen’de (The Selfish Gene) kulla-
nan Richard Dawkins tarafindan tiretildi. Dolayisiyla simdiki durum-
da hem dilin nasil meydana geldigiyle hem de zaman boyunca nasil
degistigi ile ilgili gizel bir betimlemeye sahibiz. Fakat evvela neden
dile sahip oldugumuzu ne agiklar? Cevap basitge “iletisim kurmak”
olamaz; glinki diger tirlerin pek ¢ogu etkin bir dile (yalnizca anlamh
sesler ve isaretler iletme yetenegi olarak tanimlanmayan ayni zaman-
da bir dilbilgisine sahip olmak anlamina gelen) ihtiyag duymaksizin
iletisim kurmaktadir. Ayni zamanda “baska turlii karmasik gorevleri
yerine getiririz, “aya insan génderme”ye benzeyen bir sey de olamaz
(veya binalar inga etmeye veya Facebooku kullanmaya veya siralamak
istediginiz diger kultlrel karmasik etkinlikler her ne ise). Bu ylizden-
dir ki; insanhk tarihinin gogunda uzaya yolculukla (veya kdprii inga et-
mekle veya sanal sosyal paylasimla) mesgul degildik; dolayisiyla dogal
seleksiyon gibi biyolojik slreglerin bu nedenlerden dolayi dile yonel-
mesi mimkin degildir. O halde neden meydana geldi?

Gergekten de bilmiyoruz. Stiphesiz dil yeteneginin daha biytik hay-
vanlari avlamada daha iyi isbirligi yapmak igin evrildigi (her ne kadar
paleontolojik kanitlar insanlarin nadiren bunu yaptigini gésteriyor
gibi gériinse de) ve siiphesiz sosyal iletisime olanak saglamak da dahil
bir siirti hipotez 6nerildi (gergi nedenilkel insanlarin muhtemelen 150
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kisiden az olan gruplarinin sosyal gerekliliklerinin tGstesinden gelmede
boylesi karmasik bir araca ihtiyag duyduklan pek agik degildir). Kesin-
likle eninde sonunda Shakespeare ve blog diinyasina varmamiz da bu
yuzden degildir. Bildigimiz tek sey dilin gérece bigimde insani silsilede
geg evrildigidir; kuskusuz dik-durusa evrilmemizden sonra. Erken ho-
minidlerin (Australopithecus afarensisin iyesi olan meghur Lucy gibi),
halihazirda iki ayakl olmasi ve yine de kiiglk bir beyni muhafaza et-
mesinden dolayi muhtemelen dil ile ilgili anatomik bélgelerden mah-
rum olmasi ger¢eginde bu oldukga agiktir. Gergekten de oraya varmak
uzun bir zamanimizi aldi: Homo cinsi (tlirimaziin ait oldugu) evrimine
yaklagik 2,5 milyon yil 6nce bagladi; fakat en iyi tahminlerimiz dilin
yalnizca gegmis 30-10000 yillik siiregte gelistigini soyler.

4. Bolimde gordiigiimiz gibi insan davraniginin 6zellikle insanla-
ra 6zgl olan veya neredeyse béyle olan davranislarin evrimiyle ilgili
hipotezleri test etmek gercekte ¢ok zordur; glinki diger tirlerle ya-
pacagimiz az sayida karsilastirmaya sahibiz ve fosil kayitlari genellikle
yardimci olmaz. Gergekte bu durumda fosiller ilk 6nce yiriimek son-
rasinda dili gelistirmekle baglantih olan fiziksel karakteristikler hak-
kinda oldukga iyi bir hikdye anlatir (yalnizca beyin 6lgisi bakimindan
degil, aynizamanda konusmak igin sesleri telaffuz etmemizi saglayan
girtlak olarak bilinen anatomik 6zellik bakimindan da). Fakat ne tir-
den evrimsel sireglerin konusmaya muktedir olmanin davranigsal
karakteristiklerine yonelttigine dair ¢ok az sey soyler veya hicbir sey
sdylemez. Hemen goérecegimiz gibi, evrim hakkinda akilsal bir sekilde
¢ikarim yaptigimiz bu sinirlama ayni zamanda dinin evrimiyle ilgili ¢a-
lismaya ve benzer nedenlere uygulanabilir.

Son zamanlarda dinin biyolojik ve kdiltlrel evrimi hakkinda gok sey
yazildi ve bu konu hakkinda olan yazinin teknik olanlan sdyle dursun
popiiler olanlarinin bile kesinlikle burada hakkini veremem. Bununla
beraber muhtemelen kiiltiire karsit olarak “biyolojik” evrim hakkinda
konusulacak ilk sey bunun, iki nedenden 6tiiri bir hata oldugudur.
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Bunlardan ilki, klltirlerin kendi baslarina evrildigi seklindedir her ne
kadar organizmalarin kiiltirel olmayan niteliklerinden farkl bir Gslup-
ta olsa da. Dahasi baska her seyin oldugu kadar “biyolojik”tir. insanlar
kiilture sahip olan tek canli degildir; eger bundan bir insanin genetik
Ozyapisina kadar dogrudan izi suriilebilen belli sosyal davraniglari kast
ediyorsak. Bu ylizden ayirnm genetik evrim ile kiltirel evrim arasinda
olmalidir. Her ikisi de doga geregi biyolojiktir, tipki (biyolojik) organiz-
malar tarafindan yapilan herhangi bir sey gibi.

O halde genetik evrimden bahsedelim. Buradaki diisiince, dogal
seleksiyon ve diger araglar nedeniyle kdkensel olarak Darwinci evrim
teorisinin modern versiyonunun insanlar olarak neden belli davra-
nislara angaje oldugumuza dair icgorii saglayabilecegi seklindedir. 4.
Boluimde gérdiigumiz gibi, bunun 6zsel bakimdan dogru oldugunu
ve biyolojinin hem felsefedeki (bu durumda ahlak felsefesi) hem de
psikolojideki bazi tartismalarla ilgili bilgi verebilecegini diistinliyorum.
Gergekten de birgok seyi etkiledigi igin psikolojinin en 6nemli teori-
si olarak kabul edilen Freudculuk terk edildiginden beri bu disipline
insan davranisi hakkindaki muhtesem tonlarca empirik veri miras bi-
rakilmigtir; fakat bu veriler, onlari anlamh kilacak temellerinde bulu-
nan ¢ok da iyi bir teoriyle birlikte degildir. inanmadigim sey — birkag
paragraf sonra gorecegimiz Uzere — evrimsel biyolojinin kendi kendine
boylesi bir teori saglayabilecek oldugudur.

Biyologlar ne vakit herhangi bir karakterin genetik evrimini diisiin-
seler li¢ kapsamli agiklama tiriyle yiz yiize gelirler: ya sorgulanan
karakter dogal seleksiyon yoluyla evrilmistir; ¢linkli adaptiftir (yani
organizmanin uygunlugunu artirir) veya sansa dayal siiregler yoluyla
evrilmistir (teknik anlamda “rastlantisal siiriiklenme”) veya kendile-
rinde adaptif olan diger karakteristiklerin ikincil bir Grtn olarak biline
gelmistir. Bazi 6rnekler ele alinirsa: kani pompalamak igin bir kalbe
sahip oldugumuz gergegi kesinlikle dogal seleksiyonun trinaddr. Kalp
spesifik ve hayati isleve sahip kompleks bir organdir; dolayisiyla onun
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sans yoluyla evrilmesinin olanagi yoktur veya baska bazi karakteristik-
lerin ikincil trlinG olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel degildir. Diger ta-
raftan genetik siiriiklenme blyk olasilikla hayatta kalmak igin 6nemli
olmayan varyasyon tiiriinden sorumludur: mesela bir erkegin g6gstin-
deki kil sayisi. Belli iklimlerde belki 6zellikle killi olmak 6nemli olabilir;
fakat tam sayir muhtemelen farkhlk yaratmayacaktir, dolayisiyla da
killiigin farkh derecelerine neden olan gen her ne ise onun rastgele
siralanmasi yoluyla evrilir. Peki ya ikincil Grtnler? Yine kalp tarafindan
bu kez ana islevi yoluyla degil ama pompalarken ses gikarmasi gergegi
nedeniyle iyi bir 6rnek sunulmaktadir. Ses hayatta kalmak igin zorunlu
degildir ve bu ylizden de dogal seleksiyon yoluyla segilmemistir. Ses
oradadir; g¢linkii pompalamak giiriiltiiye neden olur ve ondan kagin-
manin higbir yolu yoktur; bu yiizden de bagka bir seyin evriminin ikin-
cil Granadir (kan pompalama yetenegi).

Pekiyadin? Glivenli bir sekilde striiklenmeyi bir olasilik olarak dis-
layabiliriz. Din nosyonu 6yle iyi bir sekilde yerlesmistir ki striiklenme
kompleks ve “masrafli” (enerji anlaminda) yapilarin evrimine yonelt-
mez ve din sorgulanmaz bir bigimde bu faturaya uyar. Ya seleksiyon ya
da ikincil Grin olmaldir. Seleksiyon bakimindan gesitli yazarlar dine
ayricalik taninmasi gerektigi 6nerisinde bulunurlar; ¢linkii “toplum
yanlisi” olarak bilinen seyi tesvik eder. Buna gore, bireylerden olugan
gruplar, grubun Uyeleri yardim etmeye ve grubun diger Uyeleri igin
fedakarlikta bulunmaya daha istekli olmasindan dolayi birbirine daha
bagh oldugundan, lyeleri birbirine baghhk davranigi dogrultusunda
daha az egilimli olan gruplara stiin gelirler. Bir anlamda din, insanlari
tehditler ve 6diillerin bir birlegimi (6rnegin sonsuz lanetlenme veya
kalici huzur dolu bir 6biir yasam) araciligiyla daha isbirlikci yaparak bir
tur sosyal yapistirici olur. Bu tiirden hipotezleri empirik bakimdan ele-
mek oldukga zordur. Mesela gergekte 19. Yizyll Amerikasinda dinsel
komunler, sekiiler olanlardan daha fazla kalicidir. Ayrica; aragtirmaci-
lar istatiksel olarak bir komiinin tyeligi igin degerli olan gerekliliklerin
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farkh dizeylerini kontrol ettiklerinde bu etki kaybolur — bu da lyenin,
ondan vazgegemeyecek hale getiren bir gruba liye olmak igin kendi
bagina dinsellik olmayan yiiksek bir bedel 6demek zorunda oldugu
gercegini ifade eder. Dahasi toplum yanlisi davranis hipotezi gergekte
grup seleksiyonun bir formuna dayanir (yani dogal seleksiyon birey-
lere degil belli karakteristiklere sahip gruplara ayricalik tanir) ve grup
seleksiyonun gergekten de dogada oldukga sik meydana geldigi hak-
kinda stipheci olmak igin evrimsel teoride bulunan iyi teknik nedenler
vardir. Sonug olarak, diger primatlarin da toplum yanlisi davranislar
sergiledigine isaret edilmelidir ki bunlar biiylk ihtimalle, din gelistir-
me ihtiyaci olmaksizin grubun diger Uyeleri tarafindan paylastirilan
cezalandirma ve 6diillerin bir grubu yoluyla dayatilir.

Dogal seleksiyonun dinin evrimini destekleyebilecegine bagl ola-
rak baska bir olasi senaryo daha vardir. Bu senaryo (grubun aksine)
bireylerin saglamligini artirmak igin seleksiyonun standart mekaniz-
masini igeren bir yapidadir. Bir 6nceki bélimde de gordigiimuz gibi
batil inang, kaygiyi ve stresi bastirma egilimindedir ¢link kisi kaygiya
ya da strese neden olan her ne ise bir sekilde onun lzerinde kontrol
sahibiymis gibi hissetmek ister (kontrol ne kadar hayali olursa olsun).
Yine daha 6nce de tartistigimiz gibi, yasamlarimiz boyunca kolaylikla
gosterilebilir sekilde sahip oldugumuz en stresli diisiince kendi 6lu-
mimdizdir. Ona bilincin trajedisi olarak génderimde bulunuruz: bir
canli, varolusunun evrenin geri kalanindan bagimsiz oldugunun bi-
lincine bir kez vardi mi bu ayni zamanda bdylesi bir varolusun sinirh
oldugu gergeginin de bilincine varmak demektir — ve ¢ok az insan,
bilinen bir bigimde “Olim bizi ilgilendirmez; ¢iinkii var oldugumuz
sirece 6lim orada degildir. Ve o geldiginde artk biz var degilizdir”
diyen Epikuros’un itidalli hali yoluyla gelen kalici kisisel yok olus tize-
rine diiglinip tasinir. Bu din kendi yok edilisini diisiiniip tasindiginda
beynimizi teskin etmek igin evrilmistir bu ylizden bir dereceye kadar
nérobiyolojik kanitlarla desteklenen albenili bir olasiliktir. Ama ayni
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zamanda ona kargi gesitli itirazlar da ileri sirdlebilir ki bunlardan en
besbelli olani muhtemelen batil inancin evriminin bu gekilde agikla-
nabilecegidir; fakat din, batil inangta kdkenlenirken (digeri olmadan
ilkinin miimk{n olamayacagi anlaminda) onun daha da 6tesine giden
— yalnizca bireysel degil — daha karmasik sosyal bir fenomendir. Do-
gal seleksiyon daha ziyade minimalist tiirden bir siiregtir ki yapilmasi
gereken sey igin yeterince iyi olan sonuglar Uretir; dolayisiyla dinin
oldukga karmasik sosyal fenomeninin, eger basit bireysel batil inang
fenomeni yeterliyse evrilecegini hayal etmek zordur.

Suphesiz dogal seleksiyon ile dini, adaptif bir 6zellik olarak bagla-
yan bagka birgok olasi senaryo vardir fakat bu olasiligi en inandirici po-
tansiyel muhalifine donustirmeye doymayiz: dinin evrildigi fikri ama
bunu, bagka bir seyin ikincil Grini olarak yapmasi. Tam olarak neyin?
insan zihninin iki niteligi bizi batil inanca karsi yatkin hale getiren uy-
gun adaylardir ve eninde sonunda dinin kdltirel fenomenine yénelen
Homo sapiensi yakinlarda harekete gegirmis olabilir. Béylesi bir nite-
ligin ilki gergekte, hayvan tiriinin genis bir kismi tarafindan payla-
siimaktadir ve etrafimizdaki diinyadan rastlantisal olmayan 6rintiler
segip ¢ikarmak bizim yetenegimizdir. Bu yetenek agikga bir hayvanin
hayatta kalmasi igin avantajiidir. Ornegin, mevsimlerin ardilligini kes-
fetmek yihin farkli zamanlarinda neyi avlamayi veya toplamay bilmek
icin zorunludur (ve daha sonra insanin evriminde ne zaman ekmek ve
drdnleri toplamak igin). Cevredeki hangi arazi pargalarinin yemek ya
da su saglamasinin daha muhtemel oldugunu ve olasi avcilarin nere-
de pusuda bekledigini sdylemeye muktedir olmak iyi bir seydir.

Oriintli aramadaki sorun ~ yiiksek miktardaki dopaminin ériintii-
lerin olmadigi yerde insanlarin onlari gérme egilimini artirdigindan
bahsettigimiz bir 6nceki bolimdeki gibi — bunun kaginilmaz bir sekil-
de bir hayvanin hata yapacagi ve rastlantisal sesleri anlamli bilgilerle
karigtiracagi seklindedir. Dogal seleksiyonun bu tirden bir hatay ele-
meme nedeni (ki modern bilim tabiriyle “yanlis pozitif” olarak adlan-
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dirihir) 6zellikle (yanlis negatif olarak adlandirilan) karsitiyla, giirilti
oldugu disunulen bir sinyali ggrmezden gelmeyle karsilastirildiginda
belki de gok masrafli olmamasidir. Bu tartismanin baglami igerisin-
de bahsedilen tipik 6rnek su sekildedir: eger yakinlarinizda yaprak-
larin hisirdadigini duyuyorsaniz bunun ya riizgarin sonucu oldugunu
(rastlantisal sinyal) veya yakinlarinizda bir avcinin pusuda bekledigi-
ni (anlamh 6riintl) tahmin edersiniz. Eger avcly tercih ederseniz ve
gercekte riizgdrsa, kagma manevrasiyla ugrasirken harcadiginiz az
buguk enerji kaybindan ve korkudan bagka bir zarar gelmemis olur.
Fakat gergekte yakinlardaki bir avciyken siz onu riizgarin sesi olarak
dlstnirseniz bu harfi harfine yasaminiz boyunca yapmis olacaginiz
en son hata olabilir. (Bu arada birisi, yanlis pozitiflerle yanhs negatifler
arasinda neden bir degis tokus olmas! gerektigini dogal olarak me-
rak eder: ikisinin benzerligini minimize etmenin bir yolu yok mudur?
Oyle goriinliyor ki, var, fakat ek bilgilerin toplanmasini gerektiriyor.
Bu kendi basina masrafli ve potansiyel olarak da riskli bir girisimdir.)
Halihazirda oriintli-arama davranisinin baska canhlarda batil inang-
benzeri davranislari nasil meydana getirdigini ve gesitli galismalarin
bu davraniglarin bizim tlrimuzde ne kadar genis yayiliml oldugunu
nasil gosterdiklerini gordiik. O halde bunu batil inancin, nedensellik
yiklemenin mikemmel olmayan mekanizmasinin bir sonucu olarak
ilk destekgisi seklinde hesaba katabilirsiniz. Bazen gergekte rastlanti-
sal veya 6zellikle anlaml olmayan siireglerin sonuglari olan seyler igin
spesifik nedenler hayal ederiz.

Bizi batil inanca yatkin hale getirebilecek olan ve insanlarin sonug
olarak dine sahip olmasi olgusu (ve belki de birkag baska primatin)
seklindeki ikinci nitelik “zihin teorisi” olarak adlandirilir ve bu, o in-
sanlarin davranigsal dagarciginda kéklesmistir. Bu kelimenin bilimsel
anlamiyla gergekte bir teori degildir; fakat digerlerinin eylemlerini
ongormek, anlamak ve dogru sekilde tepkide bulunmak adina onlar
Gzerine faillik yansitmak igin — sosyal varliklar adina — oldukga kulla-
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nish bir yetenektir. Tipki 6rinti-arama davranisinda oldugu gibi faillik
ylkleme de kullanish olmanin 6tesine gegebilir, komutlarimiza uygun
bigimde cevap vermedigi icin irrasyonel bir sekilde bilgisayarimiza kiz-
digimiz zamanlar gibi (ekleme: onu yapan veya programlayan insanla-
ra degil, makineye kizmak).

Oriintii aramayla faillik yansitmayi dini agiklamak adina nasil birles-
tiririz? Dinsel inancin en yaygin ve basit tur animizmdir: dogal feno-
menlere bir ruha sahip olduklari fikrinden dolayi dogal bir tanrisallik
yukleme. Animizm sayesinde er ya da geg dinin, panteizmi (bireysel
tanrilari, ay, glines, gezegen ve daha farkli dogal fenomenler benzeri
dogal nesnelerle tanimlama), goktanriciigi (tanrilarin insan benze-
ri formlarla kisisellestirilmis sekilde tanimlanmasi) ve tektanriciligi
da igeren daha sofistike kavranimlari agiga ¢ikti. Animizmin 6rintu
arama ve faillik yansitmaktan nasil giktigini gérmek kolaydir ve bu iki
nitelik hala daha dinsel inanglarin tim formlarinin altinda yatar. Bu
anlamda din, evrimin ikincil bir tirini olarak gorilebilir. Clnki onun
altinda yatan iki davranigsal 6zellik adaptif degere sahiptir (bir bireyin
saglamhgini artirmasi anlaminda) ve blyiik olasilikla dogal seleksiyo-
nun sonucudur (gergi bu, insan 6ncesi tirlerdeki bilingliligin evrimi
hakkinda gok fazla sey bilmedigimizden faillik yansitmaktansa birgok
turle paylashgimiz 6rintii arama durumunda daha da belirgindir).

Batil inancin ve dinin genetik evrimi meselesinin analizi adina, is-
ter dogal seleksiyonun dogrudan sonucu olarak, isterse benim daha
muhtemel buldugum 6nceden var olan insani niteliklerin ikincil Griana
olsun, yukarida soylenenlerin hepsine sinirl bir sekilde sahibiz. Ger-
¢i aglkga din, ¢ogu insanin yagaminda onun nasil boylesi baskin bir
bilesen haline geldigine dair betimlememizi tamamlamak igin dénis
yapacagimiz kultirel evrimin dramatik bir diizeyi olarak da goriilur.
Baslangi¢ olarak, genetik evrimin dinsel fenomenin bitunselligini
aciklamak i¢in neden yeterli olmadigini saptayalim. Bunu iki tir de-
gerlendirme yoluyla anlayabiliriz. ilki, dinsel inanglarin ve pratiklerin
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cesitliligini agiklamak igin insan poplilasyonunda yeterli genetik var-
yasyonun olmadigini géstermenin kolay oldugu seklindedir. Belki bu,
birazcik figida bulunan bir baligi yakalamaya benzer; ¢linki{i gok az in-
san ciddi bigimde insan davranisinin agiklamasinin tim goérindsleri-
nin tamamen genlerimiz tarafindan yapildigini savunur (her ne kadar
sagirsaniz da!). Yine de mesele sudur: insan poptlasyonunda bulunan
davraniglari etkileyen gen varyantlarinin sayisi bliyik olasilikla, eger
genler gercekten de inanglarimiz gibi, 6zellikle batil inanglardaki, tek
veya hatta baglica nedensel fakt6r olarak ele alinirsa bunun sonucun-
da meydana gelen seyin etkisinden daha diisiiktir. insan genomunda
her seye yetecek kadar gen yoktur.

Bu ilk argiimani daha iyi takdir etmek ashinda ikinci arglimanimi
anlamaya yardim edecektir; ¢linki ikisi baglantiidir. Dile sahip olma
yetenegi ve var olan insan dilleri arasindaki ayirimla ilgili daha 6nce-
ki drnegimi hatirlayin. ikincisi kiiltiirel evrimin Griniiyken ilki genetik
olarak yerlesmistir demistim. Yani genlerimiz bize (bir sekilde yeni
tarihli muhtesem ilerlemelere ragmen detaylari agik olmaktan uzak
olan) nasil konusacagimizi 6gretir; fakat hangi dilde konusacagimizi
degil. Gergekten de ingilizce, Gince veya ispanyolca gibi tipik gelismis
insan dillerindeki tiim kelimeleri kodlamak igin insan genomunda ye-
terli gen yoktur — kaldi ki su anda kullanilan 7000 dili genetik olarak
kodlasin (ve artik konusulmayan birgok baska dili). Benim argiimanim,
dil yetenegiyle konusulan diller arasindaki farkin batil inang egilimiyle
sasirtici kultirel din fenomeni arasindaki farka kibarca paralel oldugu
seklindedir. Eger hala daha ikna olmadiysaniz iste size, insani kdlturel
fenomenin, hangi dogaya sahipse, genetik agiklamalarinin sinirini agik
kilacak baska bir 6rnek: yagh ve sekerli yiyeceklere dair dogal doymak
bilmez bir istaha sahip oldugumuz siiphe goétirmeyecek bir bigimde
dogrudur ki sonugta bu blytk olasilikla genetik olarak bizde kodlan-
mistir; dolayisiyla yagi ve sekeri depolamayla karsi karsiya kaldigimiz
her imkadndan istifade ederiz — ne de olsa 6lim ile hayatta kalmanin
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farkini gostermek igin kullanilmaktadir. Buna ragmen bu agiklama Top
Chef'ten yemek kitaplarina, gurme restoranlardan fast-food zincirleri-
ne dek yemekle iliskili kiltiirel fenomenin devasa alani hakkinda he-
men hemen higbir sey séylememektedir (veya, eger arzu ederseniz,
yalnizca 6nemsiz gergekleri s6ylemektedir).

Gelinen noktada bu bélimiin basinda kisaca karsilagtigimiz ve tek
bir kelimeyle 6zetlenen kavrami incelemek neredeyse zorunludur:
‘mem’. ‘Mem’in kdltlrel evrimin bir birimi oldugu varsayilir ve me-
metik, memlerin evrimini ¢alisan (sdzde) bilimdir. Gérdugimuz lze-
re kavramin (ve terim) 1976 yilina ve Richard Dawkins’in Bencil Gen
(The Selfish Gene) kitabina kadar izi surilebilinir. Popdiler bilim kitabi
da olan bu kitap, evrim teorisinin bazi mantiga aykiri yénlerini kamu-
ya agiklamayi amaglamaktadir, Dawkins mem fikrini genlerle olan bir
analoji adina, biyolojik kalitimsal bilgi edinme, glindeme getirdi; gergi
itibari bakimindan fikrini yalnizca metafor statiistinde birakip sinirlari-
ni zorlamadi (daha sonrakiler bunu yaptilar).

Bunun hakkinda patavatsiz olmama izin verin: memetigin kultirel
evrimi anlamak igin katiyen yararli oldugunu diisinmiyorum. Her ne
kadar memetigin ayrintih bir tartismasi hem bu kitabin ufkunun hem
de amacinin 6tesinde olsa da meseleyi ele almak zorundayiz; ¢linki
bir okuyucu olarak siz, daha kapsamli olan genetik vs. kultlr basl-
giyla ne zaman karsilagsaniz onunla yuzlesmeye mahkGmsunuzdur.
Kulturel ozelliklerin genetik evrimden bir bakima gerekenden fazla
evrildiginden higbir siipheniz olsun. Ayni zamanda Darwinci olmayan
dinamikleri takip etmek yoluyla bu sekilde olduklari da esit derecede
aciktir. Kaltirel 6zellikler hem ebeveynden gocuga (dinsel veya politik
yatkinliklarinizin su ana kadar ki en iyi istatiksel yordayici ailenizin din-
sel veya politik sempatisidir) hem de “yatay bir bicimde” yani bagka
bireylerden 6grenme yoluyla gegmekteyken genler (genis anlamiyla,
istisnalar vardir) dikey bir bigimde aktarilir yani bir jenerasyondan di-
gerine. Ama genler ile memler arasindaki benzesmezlik bundan daha
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fazla kemiklegmistir.

Oncelikle “memler” (genlerin aksine) dylesine egreti tanimlanmis-
lardir ki kafanizda “din” adina saplanmig akilda kalici bir melodi nede-
niyle her seyi tehlikeye atar. Bu melodi kiiltiirel fenomenin oldukga
heterojen bir kategorisidir ve asir derecede belirsizdir. ikinci olarak,
genlerin neden yapildigini bildigimiz halde (farkh tiirden niikleik asit
¢ifti) memler higbir tanimlanabilir fiziksel temele sahip degildir. On-
lar ne de olsa fikirlerdir ve fikirler, birinin kafasindaki veya bir kitap
ya da bir bilgisayarin sabit diskinde depolanan bitler veya tamamen
baska bir sey seklindeki noral 6riintiler olarak somutlagtirilabilirler.
Uglincii olarak, kimyasal bakimdan bir gen igin mutasyon gegirmenin
ne demek oldugunu biliyoruz, memler adina olan analojik siireg bir
kez daha umutsuz bir sekilde belirsizdir —ve memetik mutasyona dair
bir anlayis olmaksizin birisi memlerin bilimsel bir teorisini meydana
getirmeyi asla imit edemez. Dérdiincii olarak ve en elzemi, genler ve
memler arasindaki analojinin temel cazibesi kiiltirel evrimde neler
olup bittigine dair (yalnizca bir tanimlama degil) bir agiklama kazana-
miyor olmamizdir. Gergekte bunu kazanmamiz haricinde.

Goriyorsunuz ki, evrim teorisinin bilimsel bir teori olarak isleme-
sine izin veren sey — bog bir apagikliga karsit olarak — genlerin dogal
seleksiyon nedeniyle destekledigi ve desteklemedigi seyler hakkinda
ondeyide bulunmaya muktedir olmak adina genlerin ne yaptig: hak-
kinda yeterince sey bilmemizdir. Buradan gergek diinyaya donebiliriz,
bu 6ndeyileri test edebiliriz ve buna uygun olarak diiginmemiz (ze-
rinde degisiklik yapabiliriz. Bu bilimin isleme seklidir.

Fakat memlerin islevsel ekolojisinin (biyolojik bilimler bakimindan
uygun terimi kullanarak) nasil islemesi gerektigi hakkinda higbir fikri-
miz yoktur. Neden digerleri degilken belli bir melodinin ya da belli bir
dinin memetik seleksiyon tarafindan desteklenmesi gerektigini bilmi-
yoruz. Sonug olarak; belli bir memin (diyelim ki, “A Takimi” dizisinin
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melodisi) seleksiyon yoluyla desteklendigi igin yayildigini séylemek
gercekte melodinin yayildigi igin yayildigini séylemek ile es anlamlidir;
dolayisiyla memetik teoriyi totolojik yapar. Varolan bilimlerden tama-
men mahrum olan sevimli bir metafordur. Bunun, memetik bir aras-
tirma programi igin bir fikir oldugundan temel olarak kusurlu oldugu
icin mi yoksa basit anlamda gérece yeni bir girisim oldugu (35 yasinda
ve devam eden) i¢in mi bdyledir bilmiyorum, gerg¢i ayni yastaki gene-
tik bilimi g6z alici bir bicimde memetigin simdiye kadar yaptigindan
daha fazla ilerleme géstermisti. Oyle bile olsa su anki durumda higbir
bigimde kdltiirel evrimi anlamada yardimci degildir ve gergekte suyu
belirgin bigimde bulandirmaktadir.

O halde simdiye kadar su yiziine gikarilan dinin evrimin genel
resmi ahlakin evrimi adina goérdiigiimiize veya biiylk olasilikla dilin
evriminden sorumlu olana benzerdir. Genetik evrim baska nedenler
ylziinden adaptif olan davraniglarin ikincil Grtini olarak sireci bas-
latmakla 6riintli aramanin ve faillik yansitmanin yapi taglarini sagladi
(sirasiyla, dogadaki imkanlari ve tehditleri anlayarak ve baska insan-
larin davraniglarini 6ngérmeye ve anlamaya muktedir olarak). Ayni
zamanda — her ne kadar bu zamana kadar ileri sirilen kanit ve argi-
manlar yoluyla ikna edilmemis olsam da — dogal seleksiyonun dinsel
davranigi ya insanlarda sebep oldugu stres indirgemesi nedeniyle ya
da bir grubu digerinden daha rekabetgi yapan toplum yanlisi davranis
nedeniyle dogrudan desteklemesi de miimkindiir. Buna ragmen batil
ve basit dinsel inanglardan modern dinsel kiltiirlerin sasirtici gesitli-
ligine ve karmasasina gegis standart Darwinci genetikten farkli meka-
nizmalar yoluyla gerceklesir ve daha ilk sirada yer alan bir siire¢ olan
kiilttrel evrimin bir Grinidir. Tim bu sdylenenler en 6nemli ve kafa
karistirici insani fenomenlerden birine dair akilsal bir agiklama saglar
ve eger amacimiz diinyayla ilgili bir anlayigi, mimkin oldugunca in-
sani olmasi kadar rasyonel olarak sekillendirmekse bu ciddi bigimde
ele alinmalidir. S6ylemeye gerek yoktur: Tannlar gizdigim resimden
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tam anlamiyla dislanmamiglardir; fakat oldukga agik bicimde gerekli
de degildirler. Eger varsalar bile, yine de anlamli bir yasam siirmek
icin onlara ¢ok da ihtiyacimiz yoktur.
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18. Boliim:
Euthryphro’nun ikilemi:
Insani Bir Sorun Olmasi Bakimindan Ahlak

“Ve dindarlhk ve dinsizlik nedir?”

Sokrates

Yil M.O. 399 veya o civarlar. Atina’dayiz, Bati medeniyetinin en bii-
ylk figlrlerinden birinin, filozof Sokrates’in yaninda yuriiyoruz. Ashn-
da Sokrates Agora’ya, Antik Atina’da vatandaslar igin ana toplanma
yerine dogru gidiyor. Oraya ticaret icin veya 6grencilerinden biriyle
bir tartismaya girismek igin gitmiyor. Bundan ziyade Sokrates, Kral
Arkhon’un (yasal sulh yargicl) makamina, Royal Stoa’ya acil bir is igin
¢agnlmistir. Cagrinin nedeni, Sokrates’in pek de iyi tammadigi, adi
Meletos olan geng bir Atinalinin filozofu dinsizlikle (tanrilara saygisiz-
lik ve genel olarak ahlaka aykiri konusma) ve Atina gengligini bozmak-
la suglamis olmasidir. Platon’un Phaidon’undan, (baska bir Platoncu
metinde de tarif edilen, Savunma) 6grendigimiz kadariyla Sokrates’in
savunmasi basarisiz olacak ve Atina demokrasisi tarafindan 6lime
mahkdm edilecektir.

Ama felsefe tarihindeki bu algak giin hald daha 6niimizdedir ve
Sokrates hakimin makamina giderken bir ahbabiyla karsilasir. S6z ko-
nusu olan karakter Euthyphro’dur. Euthyphro, Platon’un tanrilarin var
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olup olmadigini ve popller alginin aksine, ahlaki olanin ve olmaya-
nin ne oldugunu belirleme de higbir rollerinin olmadigini géstermek
icin gorevlendirdigi simdiye kadar ki en gigli arglimanlar: tarif ettigi
diyalogunun da adidir. Bu suphesiz elzem bir meseledir; ¢linkl din
hakkinda simdiye dek dogalistli olmaktan ziyade insani bir fenomen
olarak ortaya athigimiz argiimanlara bakilmaksizin gogu insan igin tan-
riya inanmanin ana nedeni muhtemelen, evrensel bir ahlakin varligini
garanti edebilecek tek seyin dogalistli oldugunu ve var olusumuzun
mutlak anlamini saglayanin yalnizca bu tiirden ahlaki kodlarin varo-
lusu oldugu hakkindaki gikarimlar yoluyla diistinmeleridir. Ama eger
Sokrates (veya Platon, kendisi hicbir sey yazmadigindan katkilarini
Sokrates’inkilerden ayirmak oldukga zordur) haklhysa bu durumda
tannlarin var olugsu meselesi hem ahlak igin hem de yasamin anla-
mina dair arayis igin gegersizdir ki bu arayis kutsal kitaplardaki hicbir
kestirme yolun ise yaramayacagini ve simdiye dek mesgul oldugumuz
siki galigmay! yapmak zorunda oldugumuzu ima eder.

O halde, hadi Sokrates'i biraz daha takip edelim ve Euthyphro ile
karsilastiginda neler olup bittigini gorelim. Geleneksel olarak selam-
lagtiktan sonra karsihkl olarak Kral’in Mahkemesi’ndeki islerini aras-
tirirlar. Euthyphro birinin Sokrates’e karsi dava agma istegi karsisinda
dehset igindedir; fakat Euthyphro’nun kendi isini 6grendiginde asill
daha fazla sasiran Sokrates’tir. Evinde g¢alisanlardan birinin 6limiine
kazara sebep olan ve bunun karsiliginda cinayet nedeniyle suglu olan
0z babasini ihbar edecektir. Sokrates, Euthyphro’nun nasil olur da
yapmasi gereken dogru eylemin bu oldugunu bildigini 6grenmek is-
ter — sonsuz 6zgiiveninden anlagildigi kadanyla kesinlikle biliyordur
— Euthyphro’nun yaniti su sekildedir: Yapmak iizere oldugu seyin
dogru oldugunu bilir; ¢iinkii bu tanrilarin istedigi seydir. Fakat Sok-
rates cevaplar: Tanrilarin ne istedigini nasil biliyorsun? Sokrates’in
apagik ironisi kargisinda istifini tamamen bozmadan, baska bir mu-
hatabi acik yiireklilikle cevap verir: “Sokrates, Euthyphro’nun en iyi
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oldudgu ve onu digerlerinden ayiran sey béylesi meselelerdeki kesin
bilgisidir. O olmaksizin ne igin iyi olacagim?”

Sokrates daha sonra Euthyphro igin daha fazla hiirmet gésterir gibi
yapar ve kendisini onun ¢omezi ilan eder. Bdylece bu gibi meseleler
hakkinda o da bir seyler 6grenebilecektir. Bu kurmaca hemen son-
rasinda filozofu apagik olan soruyu sormaya yoneltir: “Ve dindarlik
ve dinsizlik nedir?” ki hatirlayin, modern deyisle bu, ahlaki olanin
ve ahlaki olmayanin ne oldugunu sormakla hemen hemen aynidir.
Euthyphro’nun ilk cevabi ¢ogu insanin verecegi cevaptir: “Bu durum-
da dindarlik tanrilara yakin olan seydir ve dinsizlik onlara yakin ol-
mayandir.” Baska deyisle, tanrilar ahlaki olani ve olmayan tanimlar.
Bu, neden bir strt insanin mutlak bigimde ahlakin tanrilar olmaksizin
var olmasinin miimkiin olmadigi sorusunun cevabiyla aynidir ve bu
ylzden de dogaustiini reddetmek ahlaki relativizmi sahiplenmekle
esdeger olacaktir. Ve de bu noktadan yasamin bu ylzden anlamsiz
oldugunu sdyleme noktasina gitme mesafesi kisadir.

Ama ‘biraz yavas ‘der Sokrates. Duydugumuz hikayelere gore tan-
rilarin gogunlukla belli bir 6rnek s6z konusuyken neyin dogru veya
yanhs oldugu hakkinda kiyasiya atistiklarina dair ahbabinin dikkatini
¢eker. Bu siiphesiz yalnizca ¢ok tanril dinler igin bir sorun degildir;
ayni zamanda akilli bir insan, neden rakip bir dinin destekledigi bir
tanri tarafindan degil de belli bir tanri tarafindan dikte edilen ahlaki
benimsemesi gerektigi hakkinda kendi kendine soru sormaya bagladi-
g1 an, tek tanrili dinler iginde bir sorun olacaktir. Fakat Sokrates o giin
iyi bir ruh haline sahiptir. Dolayisiyla Euthyphro’nun muhtemelen tim
tanrilarin Ustiinde anlagmaya vardigi en azindan bazi ahlaki emirlerin
oldugunu farz etmesiyoluyla bu belirli kancaya takilmadan kurtulma-
sina izin verir (yani sebepsiz yere 6ldirmek caiz degildir). Yine de Sok-
rates soruyu bagka bir sekilde ifade etmek yoluyla bu konuya vurgu
yapar: “Anlamay istedigim ilk mesele, dini biitiin ve kutsal olanin
tanrilar tarafindan sevildigi mi yoksa tanrilar tarafindan sevildigi
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icin mi dini biitiin ve kutsal mi oldugudur? Simdi bu iki alternatifi
— Euthyphro’nun ikilemi olarak bilinen seyin boynuzlarini — dikkatli-
ce inceleyelim. Bu ikilemin neden bu kadar gli¢lii oldugunu anlamak
istiyorsaniz insanlar arasinda ahlakin ve tanrisalligin iginden gikilma-
yacak bir sekilde dolasik olduguna dair oldukga yaygin olan hatali sa-
nidan kendinizi kurtarmaniz gerekir. Once, ikinci boynuz ele alinirsa,
yani bir sey ahlakidir; ¢linkii tanrilar tarafindan onaylanmigtir. Manti-
ga aykiri bir sekilde olmasindan ziyade bu 6zsel olarak ahlakin keyfe
keder oldugu anlamina gelir! Eger tanri soykinmin, tecaviziin veya
cinayetin sorun olmadigina karar verirse bu durumda onu, béylesi bir
distuncenin ne derece tiksindirici olduguna veya kendi dogru ve yan-
s duyumumuzun bdylesi bir sani tarafindan ne oranda ezilecegine
veya rencide edilecegine bakilmaksizin, tasvip etmek zorunda kaliriz.
Gergekten de s6zde tanrisal kdkenlerine bakilmaksizin, glinimizde
higbir akh basinda (ahlakh) insanin takip etmek istemeyecegi gesitli
kutsal metinlerde bulunan Tanri’nin buyruklari adina kusursuz iyi olan
ornekler bulmak hi¢ de zor degildir. Eski Ahit’ten, Semavi-Hiristiyan-
Misliman UGglemesi tarafindan ki bu da diinya ¢apindaki inanlarin
%55ini bir araya getiren bir kabuldiir, paylasilan kutsal kitaptan birkag
ornek ele alahm (Bu %55lik kismi %15 ile dindar olmayanlar ve ateist-
ler ve %13 ile de Hindular takip eder):

Genesis 6.11-17 ve 7.11-24’de: Tek bir aile hari¢ Tann tiim insan
irkini yok eder. Aymi zamanda yeryiiziindeki her tiirii 6ldirir, sonra-
sinda gezegende yeniden iskdn etmeleri icin tiirlerin her bir ciftini
kurtarir.

Genesis 34.13-29: Yahudiler, Tanrinin izniyle, kdylerindeki tiim
erkek niifusuyla birlikte Hamor’u ve oglunu éldiiriirlerken kendileri
icin kadin, ¢ocuk, biiyiikbag hayvan ve diger mallari almayi siiphesiz
ihmal etmezler.
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Exodus 14, 9.14-16, 10.1-2 ve 11:7: Tanri Misirlilar (izerine veba
salar (her ne kadar Yahudilerin Misir'da tutsak olduguna dair ta-
rihsel bir kayit bulunmasa da). Verilen nedenler 6zellikle ahlaki bir
perspektiften ikna edici gériinmemektedir ve bunun igine giiciinii
sergilemede ve Yahudilerin ¢ocuklarina aktarmak icin bir sey verme
de Tanrinin Hilkiimdar oldugu ve hig¢ kimsenin onun gibi olmadig
da girer.

Exodus 17.13: Joshua, Tanrinin inayetiyle Amalek ve halkini kat-
leder.

Numbers 15.32-36 Birisi ates icin odun toplayarak $abati bozar.
Bunun kiigiik bir su¢ oldugu diisiiniilebilir; fakat bu sugun Tanri-tas-
dikli cezasi 6lene dek taglanmaktir.

Deuteronomy 2.33-34: israilliler Sihon’un erkek, kadin ve gocuk-
larini yok ederler (tabii ki Tanrinin inayetiyle).

Joshua’nin birgok pasajinda (6.21-27, 8:22-25, 10:10-27, 10:28,
10:30, 10:32-33, 10:34-35, 10:36-37, 10:38-39) uzun uzadiya o6ldii-
riilen karakterler vardir ve bunlarin icine saygin Jericho ve Ai halki,
Gibeonlular, Makkedah halki, Libnahitler, Lakhish halki, Eglonitler,
Hebronitler ve Debritler de girer.

Bu sekilde konusmaya devam edebiliriz; fakat sanirim bakis
acimi (ve Sokrates’inkini) fazlasiyla gosterdim. O halde, belki de
Euthyphro’nun ikileminin diger boynuzuna ele alabiliriz ve diger tirli
olmanin aksine, verili bir eylemin tanrilar tarafindan tasdik edilme ne-
deninin onun ahlaki olmasi oldugu konusunda anlasabiliriz.

Boylesi bir hareketin yalnizca gegici bir rahatlama saglamasi harig.
Bunu su sekilde disiinln: eger Tann s6z konusu olan eylemi ahlaki
oldugu igin onayliyorsa bu ahlak igin Tanridan bagimsiz bir standardin
oldugu ve Tanrinin kendisinin de ona bagl kaldigi anlamina gelir. Fa-
kat eger durum buysa onu iki hayret verici sonug takip eder: ilk olarak
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ahlakli olmak igin tanrilara ihtiyacimiz yoktur ve ikinci olarak, simdiki
durumda ahlakin nereden geldigini kesfetmemiz gereklidir. ikinci so-
runun cevabini zaten ele aldik (3. ve 4. Bolim) fakat su anki amacimiz
icin Euthyphro’nun ikileminin sasirtict sonuglan su sekildedir: dindar
bir inanan ya ahlakin keyfe keder oldugunda ya da tannsal olanin
(eger varsa) onunla higbir isi olmadiginda hemfikir olmalidir.

Suphesiz ¢ok az insan ilk duyduklari anda bu sonugtan memnun
olacaklardir, hepimizden daha az da umutsuzca Sokrates’in ona batir-
mayi basardigi ikilemin boynuzlarindan kagmaya ¢alisan eski iyi arka-
dasimiz Euthyphro’nun hosuna gider. Basarili olamaz; ¢linkii gabalan
Sokrates’in hakkinda yorum yaptigi zayif bir mantig agiga vurur:

Ve sen bunu séyledigin zaman, kelimelerinin saglam durmamasi-
ni yuriiylp gitmelerini merak etmiyor musun? Beni, kelimelerinin bir
¢ember iginde hareket etmesine neden olan Daidalos’dan bagka ve
daha bliyik bir sanatginin oldugunu algilamaksizin, onlarin yiriyip
gitmesine neden olan Daidalos olmakla mi suglayacaksin ki o biyik
sanatg¢l sen kendinsin; goérecegin lizere argiman donip dolanip ayni
noktaya geri dondi. Kutsal ya da dini biitiin olanin tanrilar tarafindan
sevilenle ayni oldugunu séylememistik mi? Unuttun mu?

Son derece sabirli bir 6gretmen olan Sokrates (veya karakterini
nasil yorumladiginiza bagh olarak toplumun her daim alayc yorum-
cusu) sonrasinda Euthyphro’ya artik tartismaya sifirdan baslamala-
r gerektigini soyler. Fakat Euthyphro daha fazla dayanamaz ve Bati
edebiyatinda simdiye dek gériinen en laubali, aceleci geri ¢ekilmeyle,
“Bagka zaman Sokrates; ¢linkl acelem var ve gitmem gerek” diyerek
Sokrates'i terk edip gider.

Euthyphro diyalogu 24 yiizyll 6nce yazildi ve sonucu, tanrisallik ve
ahlak arasindaki iliskiye dair tim Yahudi- Hiristiyan-Mdisliman kav-
rayis icin yikicidir. Gergekten de, tanrilarla etigi baglamaya gabalayan
herhangi bir din icin (neredeyse tim dinler) yikicidir. O halde birisi
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Platon’un bakig agisindan bazi etkili cevaplar bekleyebilir. Aslinda be-
nim anlayisima gore, her ne kadar filozoflarin gogu Platon’un pozis-
yonunun glirittlemez oldugunu hemen hemen kabul etse bile gesitli
teologlar bu sorusturmanin pesine distl. Bu elzem bir sorun oldu-
gundan bu ikileme karsit olan U¢ standart itiraza kisaca bakalim.

Belki de ilk en agik karsi saldiri hattinin pesine, tim zamanlarin
en etkili teologlarindan biri olan Thomas Aquinas (1225-1274) ds-
mustlr. Aquinas Sokrates’i (veya Platon’u) mantiksal bir safsatayla
mesgul olmakla sugladi (ki bu bir filozof igin gegekten kéti bir seydir)
ve Ozellikle yanhs ikilemin safsatasiyla. Bu birisi, gegekte uygun olan
daha fazla segenek varken bir durum igin yalnizca iki segenek sundugu
zaman meydana gelir. Ozellikle politikacilar bu tiirden seylerde bece-
riklidir (“ya bizim lesin ya da bize karsisin” da oldugu gibi). Aquinas bir
seyin iyi oldugunu; ¢linkl Tanrinin bdyle dedigini kabul etmek zorun-
da kalir ama teolog tartismaya da devam eder. Bu basitge boyledir;
¢linkd iyi olmak Tanrinin dogasindadir ki bu da onun buyruklarinin
gercekte ahlaki olmasini garanti altina alir (Birisi Aquinas’in yukarida
alintilanan Eski Ahit’teki pasajlara pek de asina olmadigi veya onlari
¢ok da ciddiye almadigi sonucunu gikarilabilir). Yine de, teolojik bi-
¢imde konusulursa, bu hig de tatmin edici bir hamle degildir; ¢linki
din igin fazlasiyla temel olan ahlak, tanrisal buyruk teorisinin reddi
ile esanlamhdir ve dahasi 6zsel olarak kisiyi ikilemin ikinci boynuzuna
oturtmus olarak birakir. Neticede eger Tanri kendi dogasi geregi belli
bir sekilde eylemek zorundaysa bu en hakiki manada, eger duraksa-
madan Tanrinin sanilara sahip oldugu ve bunun insanlara neyin dog-
ru neyin yanhs oldugunu kesfetmeyi kendi baslarina bulma olanag
sundugu sergilenebilirse, bir kez daha ahlakin Tanrinin kendisinden
bagimsiz oldugu anlamina gelir.

Bir sekilde daha sofistike olan bir gaba, glinimiiz teologlarindan
Richard Swinburne tarafindan gosterilmistir. Bu ¢aba, ahlaki deger-
lerin iki gesniye sahip oldugunu 6neren bir uzlasmanin seklini almis-
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tir: zorunlu ve olumsal. Baska deyisle bazi ahlaki degerler evrensel
ve mutlak iken digerleri kosullara baghdir. Swinburne’e gére, mutlak
degerler, 6rnekleri tecaviiz ya da éldirme karsisindaki yasaklamalar
olan tim kavranabilir diinyalarla sinirlanmistir. Diger taraftan olumsal
degerler her yerve her zamana uygulanabilir degildir —diyelim ki, yilin
belli zamanlarinda belli bash yiyeceklerin yenmesinin yasaklanmasi.
Buna ragmen Swinburne’in manevrasi dindar igin isleri zar zor daha
iyi hale getirir: eger mutlak degerler spesifik kosullardan bagimsizsa
bu durumda onlara akil yoluyla ulasilabilir (ki bu sliphesiz ¢ogu ahlak
felsefecisinin projesidir) ve kisi bir kez daha, ne yapmamizin soéylen-
mesi icin tanrilara ihtiyag duymadigimizi belirten ikilemin boynuzuna
takilir. Bu senaryoda en iyi ihtimalle Tann, isin dogrusu, bize nadiren
ahlakin meselesi gibi goriinen minoér eylemler bakimindan kendi kisi-
sel tercihini s6yleme noktasina varir (demek istedigim Cuma gtinleri
et yemeye karar vermeme dair ya da $abatta ¢alismamdan gergekten
kim zarar goriir? Goérinen o ki yalnizca Tanrinin kibri — ve biftegimin
elde edildigi hayvan).

Son olarak muhtemelen Euthyphro’nun ikileminden bugiline dek
en sofistike olan cevaba geldik; ¢agdas din felsefecisi, Robert Mer-
rihew Andrews tarafindan énerilen cevaba. Adams kelimenin dogru
ve yanlis gibi iki anlamini ayirt eder: birisi bu terimlerle tamamen ne
kastettigimize géndermede bulunur ki bu bir ateistin bile paylasacagi
bir anlayistir. ikinci anlam ise &zel olarak dinseldir ve béylesi isteklerin
ahlaklihgina dair insani diisiinceye bakilmaksizin basitge Tanrinin ne
istedigini ima eder. O halde; Adams’a gore elzem olan hamle, Tanri-
nin doga geregi iyi oldugu seklindedir (6zellikle belli kutsal metinlerde
bulunan s6z konusu kanitlar daha ziyade belirsizken bunu nasil biliriz;
fakat argimanin sirekliligi ugruna devam edelim) ki bu ylzden “dog-
runun” (veya “yanlisin”) iki anlami gergekte oOrtlisiir. Fakat yeniden
Adams’a gore, Tanri farkli sekilde buyruk vermeye karar verebilir; 6r-
negin tecaviiz, cinayet ve talan. Boylece de iyinin iki anlamini, “ahiaki”
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olana ikinci bir anlam ylikleyerek ayirabilir. Sizi bilmem ama bu bana,
ashinda, baslangigta Platon’un hakli oldugu sonucundan garesizce ka-
¢inmayl amaglayan inanilmaz mental bir jimnastik gibi geliyor. Ger-
¢ekten de, oldukga dolambach bir sekilde, ikilemin boynuzlarindan bi-
rine geri doneriz: ahlakin keyfi bigimde Tanri tarafindan tanimlandigi
ve bu ylzden de soyledigi her seyin basitce gegerli olmasi gerektigi;
¢linkil gok gliglii oldugundan ona direnmenin aptalca oldugu itirafina.
Fakat bu delil yoluyla, insan tarihi boyunca gii¢ nedeniyle kalkigilan
her tiirden gaddarlik ayni zamanda bir anlamda “ahlaki” olarak sayila-
caktir; glinkd bunlar oldukga guiglu bir birey tarafindan verilen kararin
sonucudur. Eger ahlaktan anladiginiz buysa, sanirim bir sorunumuz

var.

Eger bilimin tanrilara dair inancimiz hakkinda séylediklerini (16. ve
17. B6lim) Euthyphro’nun ikileminin yikici giictiyle birlestirirsek dinin
dogalistil bir gergegin yansimasi degil, insani bir fenomen oldugu so-
nucuna varmak zorundayizdir. Ve sira ahlaka geldiginde (ve béylece
yasamimiza anlam veren seyin biyik bir pargasina) kendi bagimiza-
yiz. Bu tam olarak ahlakin ne oldugunu ve onu insa etmede basvura-
cagimiz bilimsel ve felsefi iggorirlerin ne tirden oldugunu kesfetmek
adina bir arayisa girismemiz gerektigi anlamina gelir. Zaten bu kitap
boyunca yaptigimiz da tam olarak budur! Bu yiizden simdi, sci-phi
temelli arastirmamizdan bazi genel dersler gekip gikarma zamanidir.
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“insan kendine erek koyan/arayan bir varliktir.

Yasami, kendi eregini gerceklestirebilmesi

ve onun i¢in miicadele etmesiyle anlamlidir.
Aristoteles

Anlamli bir sekilde yasamanin ne olduguna dair ¢iktigimiz bilimsel
ve felsefi yolculugun sonuna geldik. Bu yolculuk siresince ahlaki karar
vermenin norobiyolojik boyutundan John Rawls’in adalet kuramina,
asik olmamizi saglayan enzimlerden arkadashgin ahlakina kadar her
seyi gozden gegirdik. Tartismadigimiz nokta ise biitiin bu kitabin al-
tinda yatan varsayim ki bu varsayimi Aristoteles yaklasik iki bin bes
yiiz yil dncesinde de yapmisti: insan olmanin altinda temel bir sey
yatar ve her ne kadar onlara ¢ok degisik yollardan ulagsak da ( ya da
ulagsamasak da ) hepimiz hemen hemen ayni seyleri arariz. Bir bagka
ifadeyle; insan dogasi diye bir sey vardir.

Bugiinlerde insan dogasina dair tartismalar felsefeciler arasinda
pek de revagta degildir. Bilim insanlari igin ise oldukg¢a kafa karigti-
rici olan ve bu konuda diisinmek adina gelistirilen ilging yollara bir
g6z atmak oldukga egitici olacaktir. Belki de insan dogasina yoneltilen
en genel bilimsel yaklasim evrimci psikologlar tarafindan énerilmistir.
Evrimsel psikoloji evrimsel biyolojinin bir uzantisidir ve insan davra-
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nisinin en azindan belli bir oranda genetik 6zellikler {izerine kurulu
oldugu ve (belli anlamda) dogal segim tarafindan sekillendirildigi gibi
son derece akla yatkin bir varsayima baghdir. Gérebileceginiz gibi, bu
iddia tartismaya agik degilmis gibi goriinliyor ama seytan ayrintida
gizlidir. Bazi evrimci psikologlar insan dogasi lizerine neredeyse ta-
mami kanitlar tarafindan dogrulanmamis ¢ok biiyiik iddialarda bulun-
maya ¢ok yatkindirlar. Neden bahsettigimi anlamaniz adina buradaki
bir érnek Alan S. Miller ve Satoshi Kanazawa’nin Giiniimiizde Psikoloji
adli dergide ve birazda kigkirtici bir baslikla yayinlanan “insan Dogasi
Hakkinda Dogru Bilinen On Politik Yanlis” baghgini tasiyan bir maka-
leden geliyor:

“Erkekler kadinlari etkilemek ve onlara evet
dedirtebilmek adina uygarlklari kurmuslardir ve
yikmisglardir.”

“Dolayisiyla sarigin kadinlarla birlikte olmayi tercih
eden erkekler bilingsiz olarak daha geng ve dolayisiyla
en azindan daha saglikh ve daha dogurgan kadinlarla
birlikte olmaya girisirler.”

“Misliimanlarin yaptigi intihar bombalamalari ne islam ile ne de
Kur’an’ ile alakali olmayabilir... Bu bakis agisindan ele alindiginda her-
seyde oldugu gibi, intihar bombalamalari belki de daha ¢ok cinsellikle
ya da cinselligin yokluguyla ilgili olabilir.”

ilk cimleye bakar bakmaz onun sagma bir yargi oldugunu anliyor-
sunuz. Gezegenimiz Ustiindeki her bir hayvan tiri aya gikacak roket-
ler insa etmeden disilerini cinsellige davet etmeye gabalamigslardir,
dolayisiyla bizim neden farkh oldugumuz konusu burada agik degil (
ya da Miller ve Kanazawa’nin hangi seylere dayanarak bu tuhaf sonu-
ca ulastiklari ). ikinci ciimle; insana dair gayet ortada olan biyolojik ve
kilturel gesitlemeleri gz ardi ediyor, 6rnegin, zaman igerisinde pek
¢ok kiltiriin basit anlamda sarisin kadinlardan hoslanma deneyimini
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edinmedigidir; dolayisiyla bu agikga insana dair evrensel bir sey ola-
maz. Buna ek olarak, sansinhigin gengligi ve dogurganligi ¢agristirdi-
gini disiinmek igin higcbir nedenimiz yok. Eger gergekten bir neden
gerekiyorsa- “beyefendilerin neden sarisin kadinlan tercih ettigine”
dair daha olasi bir biyolojik agiklama farkh tirlerin Gyelerinin, saghkli
olduklan siirece ki bu yavrularinda yiiksek genetik gesitlilik ihtimalini
artanr- farkh goriinen giftlerle birlikte olmaya yatkin olmasidir. Mil-
ler ve Kanazawa’nin ¢ok eslilige gosterilen hosgoriiye bagladig ( ki
bu baz erkekleri bir esten mahrum birakir ) Muslimanlar arasindaki
intihar bombacilarinin yayginlig meselesine gelince iki ¢ok agik ger-
¢egi bertaraf ediyorlar: Birincisi- gortnir sekilde sonuglarini diisiin-
meden buna kalkistiklari igin- diinya iizerinde intihar bombaciligina
kalkismayan pek ¢ok diger cok esli kiltiir vardir. ikincisi, bu intihar
bombalamalari ¢ok yeni bir kiilttrel olgudur ve birkag on yil 6ncesine
kadar bilinmiyordu bile ve dolayisiyla islenmis herhangi bir biyolojik
yatkinlik bulmak oldukga zordur.

Evrimsel psikoloji bir tarafa, mantiksal, felsefi ve glivenilir bilimsel
kanitlarin 1s1ginda insan dogasi lizerine diisiinebilecegimiz daha akla
uygun yollar yok mudur peki? Elbette var. Felsefi olarak konusmak
gerekirse, ilging bir yontem David Hume’un 1739-40 arasinda yayim-
lanan /nsan Dogasi Uzerine Bir inceleme’sinde énerilmistir. Hume iki
farklh okul arasinda devam eden ‘ézclilik’ anlayisi lizerine bir tartis-
maya katilmisti ki bu diistince insan dogasinin ne ise o oldugunu ve
zamanla bunun degismedigini savunuyordu. Francis Hutcheson ve
Anthony Ashley Cooper tarafindan temsil edilen bir okul insanlarin
dogal olarak iyicil oldugunu ve bunun toplumsal varliklar olmamizin
nedeni oldugu gorisiindeydi. Bernard Mandeville tarafindan temsil
edilen diger okul ise insanin toplumsal yonuniin kendi ilgileri dogrul-
tusunda ortaya ¢iktigi goriistini savunuyordu. Hume, gayet mantikl
bir bigimde, orta yolu bulmus ve ¢ok marifetli bir bigimde 21. Yizyll
biliminin bulgularini 6nceden gérmiistd.
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Michael Gill’in oldukga ufuk agici ¢oziimlemesinde belirtildigi gibi,
Hume’un dislincesi insan dogasinin “6zgin” bir kékindn ( biz olsak
bugiin ona biyolojik bir temel derdik ) bulundugu yoéniindeydi ki bu
aslinda kendi ilgilerimizle blylk ¢apta baglantiliydi ve bu gegmisimiz-
de diisiik diizeyde bir toplumsalliga dogru bizi itmis bulunuyordu. An-
cak toplum ( biz olsak bugiin kiiltur derdik ) bu temel Gizerine kurulur
ki bu da samimi duygularimizin ulasacagi diizlemi akrabalarimiz ve
komsularimizdan alip daha soyut bir insani boyuta ulagtirir. Hume’un
dedigi gibi: “Dolayisiyla kendi ilgilerimiz adaletin kurulmasindaki 6zsel
etkendir; ancak kamusal ilgiye dair duyulan bir sempati bu erdeme
ulasan bir ahlaki onayin kaynagidir.” Bu insan dogasina dair hareketli
( kendi igerisinde umut vaat eden!) bir gériise katkida bulunmaktadir
ki bir anlamda bu Aristoteles’in (5. B6lim) deger ahlakini ve onun
erdemin deneyimle gelen bir sey oldugu dislincesini ¢gagrishrmakta-
dir. Eger dyle olmasaydi bu kitapta bu zamana kadar okudugunuz her
sey sadece bilim diinyasina agik bir kaynak haline gelirdi, iyi yasam/
eudaimonik bir yasam elde etmenize yaramazd..

Peki ya bilim? 1953’te James Watson ve Francis Crick Doga (Natu-
re) dergisinde “Deoksiriboz Niikleik Asid’in Yapisi” baslikl bir makale
yayinladilar. Bu makale onlarin - gezegenimiz lzerinde pek gok can-
Il yagsam bigiminin kullandigi kalitsal molekil olan- DNA’nin yapisina
dair elde ettikleri bulgulart ayrintilandiriyordu ( bazilar degisik ama
benzer bir sey olan RNA’yi kullaniyor ). Bu ayni zamanda molekdiler
devrim adi verilen bir zamanin da baslangiciydi ki bu devir yasamin
kimyasal temelleriyle ilgili pek ¢ok bulusun zirvede oldugu bir zaman-
di. Bu devrim tartismaya agik bir sekilde, insan genomu projesine ait
tam bir metnin yayimlanmasiyla 2003 yilinda doruk noktasina ulasti.
1989’da baslayan ve yaklasik 3 milyon dolar harcanan bu proje, bi-
limin sonunda insa dogasini kesfedecegi bir nokta olarak belleklere
kazinmigti. Boylelikle de bir CD Uzerinde bir insani nasil olusturabi-
lecegimizi okuyabilecektik ki bu da kanserden yaslanmaya kadar her
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turla hastaligi iyilestirebilme niteligini tasiyordu.

21. yuazyihn ilk on yilinin sonunda pek ¢ok bilim insani biraz daha
aklin1 basina toplamisti. Bu sadece insan genomunun devasa karma-
sikhgindan dolayi degil ayni zamanda ilk bagta gérilmus olmasi gere-
ken seyin daha sonradan goriulmesinden dolayiydi: Bize dair her sey
genlerimizde sakh degildir, ondan 6te bir seydir. Beni yanls anlama-
yin: Biyoloji ve genetik bilim 6zelde, kim oldugumuzu anlamak igin
temel araglardir. Eger biiyuk beyinlerimiz varsa, bu onu olasi hale ge-
tiren genlerden dolayidir ve bu da sonugta evrimsel bir siirecin sonu-
cudur (her ne kadar, hala evrimin metabolik olarak inanilmaz sagma
sekilde pahall olan insan beynini neden segtigi konusunda pek gok
uguk kaglk diisincemiz olsa da). Fakat artan bir sekilde gériiliyor ki,
gegen on binlerce yil boyunca insan evrimi ve insan dogasinin sekil-
lendirilmesinde en gok etkili olan sey genler degil, kulturdi. Ve elbet-
te bu ikisinin bu ikisinin birbiriyle olan iliskileriydi, buna gen-kiiltur
karsilikli/birlikte evrimi deniliyor.

Yine de, insan ve sempanze genomlari tamamlandiginda, biyolog-
lar insan dogasina iliskin biyolojik temellere gok yaklasmis olacagimizi
disuniyorlardi: Sadece iki genomu karsilagtinp farkhiliklari bulacak-
tik. Sempanzeler hala bugtin bile bizim en yakin evrimsel kuzenlerimiz
olduklari igin (her ne kadar bizden evrimsel anlamda dért milyon yil
Otede olsalar da), bizi insan yapan genleri aydinlatmamiz gerekir. Ama
yine de ¢ok fazla ileri gidemedik. Sempanzeye benzeyen atalarimiz-
dan ayriilmamizdan itibaren hizl bir evrime ugrayan sasirtici bir grup
proteinle karsilagtik. Buna aykiri olanlardan bir tanesi FOXP2'dir ki bu
dainsanlarin konusmasiyla ilgilidir. Ayni zamanda HAR1 adi verilen bir
RNA molekiliinde oldugu gibi diizenleyici bélimlerde de bazi fark-
hhklar bulduk; her ne kadar onun hakkinda butiin bildigimiz cenine
ait beyin hicrelerinde ortaya giktigl olsa da ki onun ne ise yaradigi
hakkinda da higbir bilgimiz yok.
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Dahasl, insanin evrimine gosterge olarak kabul edilen en agik segik
genetik degisim patlamasi sempanzelerin ortaya gikmasina ve bizim
onlardan ayrilmamiza neden olan ayrismadan ¢ok ¢ok daha yakin bir
zamanda gergeklesti: Sadece 40,000 ile 10,000 6nceki yillar arasinda
ki bu evrim terminolojisi iginde gok kiiglik zamana denk gelir. Bu ev-
rimsel anlamda kiiltiirel evrimin hayli baglantili oldugu bir dénemi de
ifade eder. (ilk verdigim tarih kabaca dilin evrimi, ikincisi ise tarimin
bulunusuna denk gelmektedir.) Bu, genetigimiz lizerinde sonsuz geri
bildirimlerle galisan artan sayidaki bilim insaninin insanin dogasinin
kultir tarafindan sekillendirildigini diisinmesi i¢in bliylk bir neden-
dir. Buna verilebilecek en agik bir 6rnek ise insanlarin siit ve sekerde
bulunan laktozu sindirebilmesini saglayan bir proteini tGreten genle-
rin evrimidir. Bunlarin hig biri tesadiifi olmasa da, bu degisimler hay-
vanlari yetistirmeye baslayan topluluklar tarafindan benimsenmisti ki
bu da kdltiri yonlendiren genetige verilebilecek apagik bir 6rnektir.
Hume bundan biiyiik ihtimalle son derece tatmin olurdu.

Elbette, yagamlarimizi anlamli hale getiren ve bizi mutlu eden sey-
lere dair 6grendigimiz her sey baska bir diger molekiler ya da evrim-
sel biyolojiden degil, sosyal bilimlerden geliyor; 6zellikle psikoloji ve
sosyolojiden geliyor denebilir. Modern psikoloji Aristoteles’in hazzin
pesinden kogsma bigimindeki mutluluk ile sonuna kadar yaganmis, eu-
daimonik bir yagam olarak mutluluk arasinda yaptigi benzer bir ayi-
rimi yapiyor. Deneysel sonuglar ortada ve Antik Yunanh filozofu hig
de sagirtmazdi: Hazzin pesinden haz igin gitmek (psikologlarin ‘haz-
sal degirmen’ olarak adlandirdiklar terim) bizi higbir yere gétiirmez;
¢linki bir hazz elde ettigimiz anda ufukta bir digeri belirmeye baslar.
Bu yolculuk asla bitmez ve-daha 6nemlisi- bizi asla tam olarak tatmin
etmez. Elbette ki bu ¢agdas Amerikan toplumunu 6zsel olarak rek-
lamcilik ve onu ategleyen miittefik kuruluslarla gliglendirilen kocaman
bir haz Giretim merkezine doniistiirmekten alikoymadi. Fakat belki bu
Ulkedeki insanlarin yasami yeterince tatminkar bulmamalarinin ve
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ruh hallerini degistiren uyusturuculara bagimli (ki bunlarin gok biyik
reklamlari yapiliyor ve egliginde bliylk ¢ikarlar saglyor) olmalarinin
temel nedeni de bu. Bunun yerine psikologlar insanlari tatmin eden
seyin 6mir boyu siirecek mutluluk oldugunu buldular. Ve bu son séy-
ledigim sadece ve sadece bir anlam arayis! yoluyla bulunabilir.

Modern bilim ayni zamanda duygularin adeta kas gibi gelistirile-
bilecegini de buldu ki bu Aristoteles’in erdemin yapip etme, eyleme
sonucunda elde edilebilecegine iliskin distincesinden hig¢ de farkl
degil. Aslinda bunlari yapabilmek igin gayet basit yollar var. Yaptigi-
niz iyi seylerin giin sonunda zihinsel bir muhakemesini yapabilirsiniz
(agikgasi bu Julius Caesar’in isine yaramis gibi duruyor !) ya da ‘iade-i
ziyaret’ olarak adlandirabilecegimiz seyleri gergeklestirebilirsiniz ki bu
da demek oluyor ki (iginde bulundugumuz bu ¢agda ylzyiize bu isi
yapmak gerekli olmasa da) sizi olumlu olarak etkileyen ya da sizin igin
iyi seyler yapmis olan insanlara tesekkir etmek igin belli bir zaman
ayirabilirsiniz. ‘Disinceli olmak’ yasamin anlamini bulmada baska
bir yol olabilir ve bu dinlenme galismalarindan ne yapmaniz gerektigi
ve niye onu yapmaniz gerektigi Gzerine odaklanma (6rnegin felsefe
yapma) gibi gok degisik sekillerde yapilabilir. Tabi ki bu arada, butiin
bunlar sadece daha mutlu bir yagamin kapilarini agmaz (sanki bu ye-
terince iyi degilmis gibi!) ama ayni zamanda daha uzun bir yasamin
kapilarini da aralar: Arastirmacilar kendilerini olumlu distincelerle bir
arada yasamak igin uzun sire egiten insanlarin olumsuz dislincelerle
istigal edenlere gbre on yil daha uzun yasadiklarini buldular- bu sigara
icenlerle igmeyenler arasinda rastladigimiz benzer bir yasam beklen-
tisi (ki bu sigara igmeyi iyi bir sey olarak algilamadiginiz slirece sigara-
ya baslayin dedigim anlamina gelmiyor!)

Sosyologlar ‘mutluluk’ aragtirmalarina ¢ok ge¢ katildilar ve insan,
insanlarin yasamlarini neyin daha iyi ve anlamli kildigina iliskin ilgi
¢ekici konulan aragtirmalarda bilimin neden bu kadar geg kaldigini
merak ediyor- ki yararlh olmasini séylemiyorum bile- Bazi sonuglar
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hi¢ de sasirtici degil, fakat digerleri tGzerine dlslinmenizi saglayacak
ve kestiremediginiz sonuglar veriyorlar. Pek gok Amerikaliya biiyik bir
surpriz olarak gelen sey, her ne kadar bu bir siredir biliniyorduysa
da- zenginlik ve mutluluk arasinda, kimi ufak tefek uyarilarla, ¢ok az
bir baginti olduguydu. Ornegin, toplumsal diizeyde, Amerika Birlesik
Devletleri'nin gayrisafi yurtigi hasila_(GDP) 1978 ile 2008 arasinda bii-
ylk oranda ilerlemisti (eger 6zel olarak belirtmek gerekirse 2,3 trilyon
dolardan 14,4 trilyon dolara yiikseldi) ve fakat kisilerin kendilerine
dair mutluluklan ayni dénemde ya ayni kaldi ya da daha diisiik sevi-
yelere indi. Bu nedenledir ki son yillarda Birlesmis Milletler tarafindan
insani Gelisim/Gelismislik indeksi/ Olgegi adi verilen istatistikler gelis-
tirildi. Bu 6lgek daha toparlayici bir 6lgim sekli ve sadece GDP’ye dair
veriler sunmuyor; fakat ayni zamanda saglik ve egitimle ilgili verileri
de iceriyor.

Bu demek degildir ki ‘para size mutlulugu satin alamaz’.Ancak pa-
ranin kendisi gerekli bir sey olmasina ragmen mutluluk igin yeterli
degildir. Diinya lizerinde yapilan arastirmalara insanlarin mutlu ol-
malari igin en az diizeyde de olsa bir gelire ve (bir ev ya da temel
saghk bakimi) gibi yardimlara ihtiyaci oldugunu gésteriyor; fakat onun
otesinde o kigliclik zenginlik kiginin mutlulugunun tahmini igin zayf
bir istatistik olarak beliriveriyor. ‘Aristoteles de séyle demisti’ diye bir
sey soylememi bekliyorsaniz haklisiniz: Kendi déneminde, Stoacilarin
dediginden farkh olarak, Filozof diyordu ki; insanin eudaimonia’nin
pesinden gidebilmesi igin yasaminda temel ihtiyaglari gidermesi ge-
rekir ve dolayisiyla mutluluk belli bir anlamda sans ve kosullara bagh
bir durumdur.

ilging bir sekilde, arastirmacilar Birlesik Devletlerde insanlarin be-
yan ettikleri mutluluk diizeyleri Gzerinde arti/ek gelirin yarattigi etkiyi
nitelendirmeyi basardilar ve kelimenin tam ifadesiyle olmasa da so-
nuglar hayranhk uyandiriciydi. Ornegin, dyle gériiniyor ki, her 1000
dolar mutluluk tizerine gelistirilen sosyal bilimler dlgeginde yaklagik
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0.002’lik bir mutluluk artisina neden oluyordu. Bunu baglama oturt-
mak gerekirse, bu demektir ki 100.000 dolar fazla gelir elde ederseniz
evliyi (daha mutlu olanlar) bekardan (daha mutsuz olanlar) , ya da
¢alisani (daha mutlu olanlar) issizden (daha mutsuz olanlar) ayiran
her ne varsa o da sizin mutlulugunuzu o derece arttirir. Yine de ben;
gelisimin gizgisel oldugundan ya da hatta surdiirilebilir oldugundan
sipheliyim; dolayisiyla da yilda bir milyon dolar kazanan birisinin
banka hesabina 100 dolar aktardik¢a mutlu olabilecegi fikri beni pek
de tatmin etmiyor. Kaldi ki bunlari séyleyen kisilerin belli anlamda bu
sOylemi daraltmasi gerekir; ¢linkii daha zengin kisiler daha mutlu ol-
duklarini beyan etmeye kendilerini zorlanmis hissedebilirler; hele ki
ve Ozellikle zenginlik, gevrelerinin ve kisiliklerinin bir pargasiysa.

Yakin zamanda Amerika Birlesik Devletleri'nde mutluluk {izeri-
ne yapilan anketler araghrmacilarin 6znel iyiligin istatistiksel yapisi,
yani mutlulugumuzu etkiliyor gibi duran etkenler anlamina gelir, diye
adlandirdiklari sey hakkinda oldukga aydinlaticidrr. iliskisel bagin her
zaman nedenselligi beraberinde getirmeyecegi (her ne kadar bu ikisi
arasinda oldukga biyik bir bag bulunsa da...) su 6rnegi bir sindirme-
ye cahsin: Ornegin, kadinlar erkeklerden daha mutlu olmaya yatkin-
dirlar; evli insanlar evli olmayanlardan daha mutludurlar ve beyazlar
diger bltin etnik topluluga kiyasla daha mutludurlar ( yine, Birlesik
Devletlerden bahsediyorum). Viicut hareketleri yapmak ve meyve ye-
mek mutlulukla iliskilendirilirken bir taraftan da sisman olmanin 6znel
iyilik dogrultusunda olumsuz bir iliskisi oldugu distnaliyor. Ah... ve
tabii ki kuskusuz yagaminiza bir anlam katsa da, evinizde gocuklarini-
zin olmasi, sasirtici sekilde mutlulugunuz lizerinde olumsuz bir etki
yaplyor. Hatta kadinlarin Veniis’ten erkeklerin ise Mars’tan geldigini
iddia eden deli sagmasini hatirliyor musunuz? Yani aslinda, gergek
arastirmalar erkeklerin ve kadinlarin mutluluklarinin ayni etkenlerden
etkilendigini ve her ikisinin de bunlardan ayni sekilde etkilendiklerini
ortaya koyuyor. Buradan gikan sonug ise, hepimizin sonugta insan ol-
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dugudur.

Peki ya 6znel iyiligi dinya 6lgeginde bir karsilagtirmaya tabi tutar-
sak ne olur? Oyle gériiniiyor ki, en mutlu uluslar irlanda, isvigre, Mek-
sika, Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Danimarka, Isveg,
Finlandiya, Norveg, Liksemburg ve Hollanda (Avrupa ulkelerin ara-
sindaki orantisiz dagilima bir bakin, 6zellikle iskandinav iilkelerindeki.
Dunya Uzerindeki en mutsuz yerler igerisinde ise Rusya, Bulgaristan,
Letonya, Hirvatistan, Macaristan ve Makedonya bulunuyor (yani ge-
nel olarak butin Dogu Avrupa). Buna karsin, burada en ilging olan
sey ise, en mutlu bolgelerin kisisel mutluluk gostergeleri baglaminda
ortak olarak neyi edindiklerini bulup ortaya gikarmaktir. Yine soyli-
yorum, bu liste tamamiyla sasirtici degil ama su da var: Duslik igsizlik
ve ekonomik dar bogaz orani, dustik seviyedeki esitsizlik, rahat yasa-
ma durumu, yiiksek kamusal harcama, disuk kirlilik seviyesi, yiiksek
orandaki demokratik katilm orani ve arkadaslar arasi guglu bir ileti-
sim bu yerlerin ortak noktalari. Diger bir deyisle, John Rawls’un adil
devlet anlayisini en iyi kavrayabilen yerler 6zellikle en mutlu lkeler
konumuna geliyor. (5. Bolim).

Bu galismalarda benim en zorlayici buldugum kisim yastan ve ya-
samdan elde edilen tatmin anlayisinin birbiriyle gok karmasik bir ilis-
kisinin bulunmasidir ki bu da en iyi sekilde bir ‘U’ figlriiyle agiklana-
bilir. Birlesik Devletlerde bu yaklagik 40 yaglarinda ¢ok mutsuz olma
ihtimaliniz oldugu ve fakat Avrupa’da ayni mutsuzluk oraninin yakla-
stk 54 yasina denk geldigi anlamina gelir. Dolayisiyla insanlarin bir-
¢ogunun deneyimledigi ‘orta yas bunalimi’ (ve 6zellikle de erkeklerin
deneyimledigi; hatirlayin onlar kadinlardan daha mutsuz olmaya egi-
limliler) ortaya ¢ikiyor. Burada mithis olan sey yasamdan elde edilen
doyumun kisinin erken 80’li yaslarina kadar devam ediyor; eger tabii
o kadar yasayacak kadar sansliysa. Aristoteles lafi duymaktan bikmis
olabileceginizi biliyorum; ancak o eudaimonia’nin 6miir boyu devam
eden bir stire¢ oldugunu ve bunun sonucuna ancak kisi go¢lp gittik-
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ten sonra karar verilebilecegini diigiinliyordu...

iste bu da beni, anlam ve yasama dair son konumuza getirip biraki-
yor: Yas ve erdem arasindaki iliski. Bu giinlerde erdem, daha ¢ok eski
bir kavram; her ne kadar o hem Bati hem de Dogu felsefesinin odak
noktasi olmus olsa da (insanlar eudaimonia ya da aydinlanma desin-
ler adina, bu hig fark etmez). Erdem deneysel bilgiyle kiyas kabul et-
meyecek bir seydir; hatta belli bir alana uygulanan teknik bilgiyle asla
karsilagtirilamaz. Elbette bu ortak bir deneyim. Ozellikle, hizl bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin ¢aginda, bu giinlerde yash insanlar internet
alanlari hakkinda zeki geng gocuklardan daha az bilgiye sahipler. Fakat
hi¢ kimse 17 yasindaki bir bilgisayar dahisinin bu gezegen Uzerinde
on yillarca zaman gegirmis birinden daha erdemli olabilecegini di-
siinmez. Clnkl erdem, insana dair toplumsal durumlarla ilgili dene-
yimsel bilgiyle ilgilidir ve bu bilgi de 6yledir ki sadece deneyimle elde
edilebilir. Ve bu kitap boyunca s6zii edilen ana konu, bu deneyimi fel-
sefi bir bakigla harmanlamak ve ayrica bunun igerisine gagdas bilimin
sunduklari arasindan en iyi bilgiyi dahil ederek gayet kivrak bir sekilde
varhgimizi son derece gliglii sekilde bu sularda ylzdirmektir.

Columbia Universitesi’nden Vivian Clayton, 70’lerden baslamak
lzere erdem lizerine birgok aragtirma yapti. O zamanlar kendisi her-
halde aslinda bu konunun bilimsel arastirma yéntemleriyle inceleni-
lebilecegini séyleyen ilk araghirmaciydi. Ona gore, erdem Uig¢ pargadan
olusan bir ana baslik olarak algilanabilir: Bilginin alimlanmasi (bilissel
islev), bilginin ¢6ziimlemesi (kavrayigsal islev) ve bu bilginin duygular
tarafindan slizilmesi (duygusal islev). Baska bir ifadeyle, bilge olmak
icin seyleri bilmek, onlar lizerine diisinmek ve duygular araciligiyla o
bilgiyi harmanlamak gerekir.

En yeni aragtirmalar gosteriyor ki, daha yash ve daha bilge insanlar
( bu ikisinin arasinda dogal bir iliski bulunmuyor elbette! ) olumsuz
deneyimlerinden daha gok bir seyler 6grenmeye yatkinlar ve onlar
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ne zaman harekete gegilmesi ya da baska ¢6ziim yolu olmadigi anda
durumun ne zaman kabullenilmesi gerektigi arasinda bir ayirnm yapa-
biliyorlar. Gengler ve daha az erdemli olan kisilere gore, duygusal ola-
rak anlamli olan amaglara daha iyi odaklaniyorlar ve norolojik olarak
konusmak gerekirse prefontal kortekslerini (beynin yonetim merkezi)
kullanarak amygdalalarina (beyinin duygusal tepki merkezi) daha gok
s6z gegirebiliyorlar. Dolayisiyla da onlar olumsuz duygulari bir kenara
atarak olumlu disiincelere daha gok zaman harciyorlar. Filozof ve psi-
kolog William James herhalde “Erdemli olma sanati, neyi ggrmezden
gelmeyi/dikkate almamayi bilme sanatdir.” (The art of being wise
is the art of knowing what to overlook.) der iken belki de bu tir bir
seyi kastediyordu.

Diinyanin nasll isledigine ve bunun igerisinde yolumuzu nasil bu-
lacagimiza dair bilimin ve felsefenin bu zamana kadar bize sdyleyebi-
leceklerinin en iyilerini kullandigimiz yolculugumuzun sonuna geldik.
Bu yol boyunca biiyik ihtimalle tanrilarin olmadigini ve hatta olsalar
bile bize nasil ahlakl olabilecegimizi 6gretemeyeceklerini ve yasam-
larimizi anlamh kilamayacaklarini goérdik. Ask ve arkadashgin/dostlu-
gun biyolojik temelleri oldugunu, varhgimiz igin hayati oldugunu ve
felsefi fikir garpismalari igin ne denli verimli bir alan oldugunu gordik.
Ahlakin evrimsel temelleri ve nérobyolojik alt anlamlarini- ki her ikisi
de kendimiz igin dogru olan sey lzerine diisginmememiz igin bir ba-
hane degil- inceledik ve hatta ne tir bir toplum istedigimizi ve bunu
neden istedigimiz hakkindaki sorulari bile tartismaya actik. istek/ira-
de glicliniin ve yagamlarimizi bilingli olarak yénetme yetenegimizin-
ki bunlar Gzerine kurulur felsefi tartismalar- daha dnce sanilandan
da daha az oldugunu goérdiik. Ve hatta bilimin kendisinin bile bilgi ve
kesinlik s6z konusu oldugunda belli simirlarinin oldugunu kesfetme
imkani bulduk.

Ozellikle son bahsettigim iki nokta bitiin bu bilgi-disiin/sci-phi
anlayisina karsi ¢ikabilecek olasi bir itirazin énculGglini Ustleniyor:
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Bir yandan reddedemeyecegimiz sekilde biliyoruz ki bilimsel bilgi
simdilik gegerli olan bir bilgidir. Bu ise bu kitapta okudugunuz bazi
hatta birgok bilimsel iddianin belki bir yil ya da bir on yil igerisinde
gecersiz kilinabilecegi anlamina gelir. Ote taraftan ise, bizim Uzerin-
de dislndiigiimiz sorular hakkinda ne disiinmemiz gerektigi konu-
sunda filozoflarin itirazlari bulunuyor ki bu da yasamin anlamina dair
belirtebilecegimiz kesin bir felsefi gergeklik bulunmadigini ifade eder.
Bu iki kesin olmayan kaynagi birkag yuzyil hatta milenyum boyunca
aclkga sabit durdugu goriilen dini ve ruhani 6gretilerle karsilagtirin.
Ben, Knoxville- TN’de yagsarken oradaki yerel bir rahip/vaiz benim
evrim konusundaki yazip gizmelerim ve konusmalarim karsisinda ¢ok
bozulmus ve yerel gazetenin editoriine oldukga 6fkeli bir mektup yol-
lamigt. Bu acilar igerisinde kivranan vaiz mektupta insanlarin neden
bilimin siirekli sekilde seyir eden bu kesin olmayishk halini incil'de de-
mir gibi sert kesinliklere tercih ettiklerini anlayamadigini séylemisti.
Bu iyi bir soru iste ve hemen yanitlamak gerek.

Elbette, 6ncelikle, incil’in - diger her dini metin gibi- yorumlanmasi
gerekir ve yorumlama iginde bulunulan kdltiirel gag ile birlikte garpici
sekilde degisir. Dinci 6zcllerin yerlesik bazi inanglarina gore, kutsal
metinlerin harfi harfine bir okumasi yapilamaz ki bunu dini mezhep-
ler arasinda bu ya da su durumda kutsal metinlerin ne demek istedi-
gine dair uzayip giden tartismalarinda gérmek mimkindar. Dahasi,
incil'de herkesin anlayabilecegi 6lciide sade 6gretiler (Exodus 21.17
ve Matthew 15,4 ve diger yerlerde bulunabilecegi gibi 6rnegin ebe-
veynlerine saygisizlik eden gocugun 6ldirilmesi) olmakla birlikte ve
fakat birgok insan onu barbar zamanlardan kalan bir sey diye bir ko-
seye firlatir.

Tabi ki ayni zamanda da, herhangi bir dini metnin erkini/otoritesini
kabul etmek igin higbir mantiksal neden yoktur. Ahlakin ylice kaynagi
yalnizca tanrilar olamaz; mantikli bir insanin dogalisti varliklarin var-
lgindan siphe etmesi icin gegerli sebepler yok degildir. Fakat daha
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onemlisi butiin bu otoritelerin hepsinin insan- aracilar (papaz, vaiz,
rabbi, imamlar, guru ve benzerleri gibi) tarafindan ulastiriimasi gere-
kir ve bu tiir bir dagibm umutsuz derecede 6znel ve filozoflarin akil
ylurutmeleri ile bilim insanlarinin gegici sonuglarindan gok daha sliphe
uyandiricidir. En azindan felsefeyi mantga/akla dayanarak tartisabilir,
bilimi ise deneysel bilgiye dayanarak sorgulayabiliriz.

Ancak bilgi-distnin/sci-phi’nin  ‘kesinsizliginin/belirsizliginin’
olimcdl bir hata olmamasinin temel sebebi kullandig yontemin bir
sorun olmaktan 6te bizzat onun ana/temel bir erdemi olmasidir. insan
olarak diinya hakkindaki seyleri kesfetme ve onlar lzerine diiginme
konularinda dogustan sinirli oldugumuzu kafamiza sokmamiz gereki-
yor. Bu keyfi olarak akil ve deneyden ‘kagarak’ din ve ruhanilige yelken
acmak icin bir yetki degil; bu sadece kimsenin son noktayi koyacak ce-
vaplar olmadigini ve bu yolculugun akhni kullanmaya géniilli herkese
aclk oldugunu bize hatirlatan bir seydir. Ayni zamanda; insanlarin yap-
maya mahkam olduklari gibi, yasami yeterince iyi kavrayamadigimiz,
orada burada diistip kalkbigimiz igin kendi bacagimizdan asilmamizin
da nedenidir. Bu nedenledir ki eudaimonik bir yasam 6lim animiza
kadar her zaman kusurlu ve eksiktir. Fakat bu, eyledigimiz biitin et-
kinliklerin hepsinden daha énemli bir seydir; ¢linki bilgi-disiin yalin
sagduyu, politik ideoloji ya da dinsel mistisizmile sariliolan anlayislar-
dan daha igi dolu bir goristir. Biz sosyal ve (6yle ya da boyle) akilsal
varliklariz. Kendimizi ve iginde bulundugumuz toplumu gelistirmek
icin akhmizi nasil kullanabilecegimiz tGzerine kafa yorabiliriz. Bu ise ya-
pabilecegimiz anlamli bir sey gibi gériiniyor...
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volume 13, pp. 1-6, 2009.
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* Kant: A Very Short Introduction by Roger Scruton. Oxford
University Press, 2001.
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Definition of ‘Moral’” by Peter Singer. American Philosophical
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to ongoing reality” by Armin Schnider. Nature Reviews
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* Being Wrong: Adventures in the Margin of Error by Kathryn
Schulz. Ecco, 2010.
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