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Giris:
isbéliimii Olarak Yapay Zeka

Onemsizlestirilmis tekil makine is¢isinin uzmanlagmig
becerisi, makine sisteminde cisimlegen ve o sistemle bir-
likte “patron’’un (master) kudretini olugturan bilimin, mu-
azzam doga gii¢lerinin ve toplumsal kitlesel emegin kar-
sisinda esamesi bile okunmayacak bir unsura doniigerek
yok olur.

Karl Marx, Kapital, 1867!

Biitiin insanlar entelektiieldir* (...) Entelektiiellerden s6z
edebilirsiniz ama entelektiiel olmayanlardan s6z edemez-
siniz, ¢iinkii entelektiiel olmayan insan yoktur (...) Zihnin
her tiirlii dahlinin digarida tutulabilecegi tek bir insan faa-
liyeti yoktur: Homo faber, homo sapiens’ten ayrilamaz.

Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri [1932}2

YIRMINCI YUZYILDA kamyon soférlerini “bilgi iscisi” veya “zihin
igcisi” olarak, “entelektiiel” olarak tamimlayacak pek kimse ¢ikmaz-
d1. Gelgelelim 21. yiizyilin baginda, yapayzekanin (YZ) kullanildig
siiriiciisiiz tasitlar —ve elbette daha bir¢ok sey— tasit siirmek tiiriin-
den el becerileriyle ilgili algiy1 degistirdi; boylece emek veya ¢alis-

* Ban dillerinde “entelektiiel”, kokeni itibanyla “zihinsel” demek. Devamini
okurken bu anlamin1 aklimizda tutmamiz gerekiyor. - ¢.n.

1. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 1. Cilt, ing. gev. Ben Fow-
kes, Londra: Penguin, 1981, s. 549. Marx sunu da ekler: “ilerde gérecegimiz iizere
‘patron’, ‘canlr’ otomatlanni kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kaldig1 anda bagka
telden galmaya baglar” (a.g.y., s. 544); Tiirkgesi: Kapital: Ekonomi Politigin Elegti-
risi, 1. Cilt, Sermayenin Uretim Siireci, ¢ev.MehmetSelik ve Nail Satligan, Yordam,
2011; epigraftaki alinti s. 404, bu nottaki alint1 s. 405; ¢eviriler kullanilmad.

2. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, New York: Interna-
tional Publishers, 1971, s. 9 (¢eviri degistirildi — yazann notu); Tiirkgesi: Hapishane
Defterleri, Segmeler, cev. Kenan Somer, Onur, 1986, s. 314-15; geviri kullanilmadi.
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madaki en 6nemli unsurun el becerisinden ibaret olmadigy, isbirligi
kabiliyetinin ve biligsel yetilerin de 6teden beri ¢aligmanin asli un-
suru oldugu anlasildi. Sunu kabul edelim: Kamyon goforleri nihayet
entelijansiya tapinaginda kendilerine yer bulduysa, bu YZ aragtir-
malar sayesinde oldu. Genellikle vasifsiz sayilan ve kol emegi ad-
dedilen faaliyet ve islerde aslinda ne kadar biiyiik 6lcekte bir *“zeka-
nin” disa vuruldugunu (ki bu hem emek orgiitlenmesinin hem de
elestirel kuramin ¢ogunlukla goz ardi ettigi bir durum) otomasyon
alanindaki en azimli gelisme sayesinde gormiis olmamiz bagh basi-
na bir paradoks — tokat etkisi yaratan bir siyasi aydinlanig. Hakika-
ten de icinde bulundugumuz dijital ¢cagda “yapmak diisiinmektir”
diye vurgulamay ihmal etmeyen Richard Sennett gibi sosyologlar
cok ender — bilim tarihgileri Lissa Roberts ve Simon Schaffer’in
“diigiinen el” diyerek hos bir imgeyle ifade kazandirdiklar1 boyut
bu: Ronesans iglikleri kadar sanayi ¢agi imalathanelerinde de kas
giiciinii digavurmakla kalmayip tasarima, icatlara ve ¢igir agan bi-
limsel atilimlara da ilham veren bir el.3 Bugiin kol emegindeki ve
toplumsal faaliyetlerdeki zeka inkar ediliyorsa, bu durum dijital ala-
nin asin biiyiidiigiiniin ve insan faaliyetlerinin gayrimaddilestiginin
gostergesidir — sonunda YZ etrafinda insa edilen o gizem halesinde
payi olan siiregler bunlar.

Yapay Zeka nedir? Hakim goriiglerden birine gore, “zeka bul-
macasin ¢ézme” arayisidir: zihnin esrarli mantiginda veya karma-
sik sinir aglan gibi derin beyin fizyolojisinde bulunacag varsayilan
bir ¢6ziim. Ben bu kitapta aksini One siiriilyorum: YZ’nin i¢ yasasi-
nin, biyolojik zekayi degil, emegin ve toplumsal iligkilerin zekasini
taklit ederek tesis edildigini iddia ediyorum. YZ’nin, bireysel ve ko-
lektif davraniglarda disavurulan bilgiyi ele gecirip kodlayarak, go-

3. Richard Sennett, Zanaatkar, gev. Melih Pekdemir, Aynnti, 2009; Lissa Ro-
berts ve Simon Schaffer (haz.), The Mindful Hand: Inquiry and Invention from the
Late Renaissance to Early Industrialisation, Chicago: University of Chicago Press,
2007. Dijital gagda dokunusun rolii konusunda bkz. Rebekka Ladewig ve Henning
Schmidgen (haz.), Body and Society 28, 1-2. sayilar, 6zel sayi, “Symmetries of
Touch: Reconsidering Tactility in the Age of Ubiquitous Computing”™ (2012).
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riintii tanimaktan nesne islemeye, terciimeden karar alma iglemleri-
ne kadar envai cesit isi otomatiklestirecek algoritmik modellere
doniistiirmeyi hedefleyen bir pro je oldugu bugiin gayet bariz olmali.
Ama ideolojinin etkisinde hep yasandig: iizere, YZ muammasinin
*“¢Oziimii” gdziimiiziin 6niinde durdugu halde kimse onu géremiyor,
gormek isteyen de yok.

Siiriiciisiiz tagit denen tartigmali projeye donelim. Siiriiciiler ne
tiir bir ig yapar? Ve YZ boyle bir isi ne ol¢iide otomatiklestirebilir?
Siiriiciisiiz tagit, bir siiriiciiniin iglek bir yolda alacagi kararlar1 —kay-
da deger bir yaklagiklik ve rastlanti payiyla— en ufak aynntisina ka-
dar taklit etmek iizere tasarlanmistir.# Aracin yapay sinir aglari; cev-
reye dair gorsel alg ile aracin mekanik kontrolii (direksiyon kirma,
hiz1 artirma, frene basma) arasindaki bagintilan ve tehlike aninda
saniyenin binde biri kadar bir siirede verilmesi gereken etik kararlan
“ogrenir”. Tagit siirmek, dogaclamaya birakilamayacak kadar yiik-
sek biligsel beceriler gerektirir; ama ayni zamanda, ancak tamamen
bilingli olmayan aligkanlik ve alistirmalarla kazanilabilen hizli so-
run ¢ozme yetenegini de gerektirir. Tasit siirmek esasen igbirligine
dayali toplumsal bir faaliyettir; hem (yasal yaptirimlari olan) yazil
kurallara, hem de her yerde farklilik gosteren ortiik kiiltiirel kodlar
dahil, kendiliginden gelisen kurallara uyar. Boylesine karmagik bir
faaliyeti kodlamanin zor oldugu kabul edilir; nitekim girisimci Elon
Musk bile, Tesla arabalarinin dahil oldugu birkag 6liimciil kazadan
sonra, “tam otomatik siiriiciisiiz tasit bir tiir zor problem™* demisgtir.’

* ing. hard problem. Filozof David Chalmers *Biling Problemini Kabul Etmek”
(1995) baghkl makalesinde bilingle ilgili problemleri “zor” ve “kolay” problemler
olarak ayirmigti, Musk muhtemelen buna atif yapmus. —¢.n.

4. Romano Alquati 1960’larin baginda “enformasyon” kavramini, iggilerin iire-
tim siirecinde aldiklan yaratici mikro-kararlar olarak tarif etmigtir (bkz. bu kitapta
Besinci Boliim). Aynca bkz. Matteo Pasquinelli, “Italian Operaismo and the Infor-
mation Machine”, Theory, Culture and Society 32, say1 3 (2015): 49-68; Florian
Sprenger, “Microdecisions and Autonomy in Self-Driving Cars: Virtual Probabili-
ties”, Al and Society (2020): 1-16.

S. Andrew J. Hawkins, “Elon Musk Just Now Realizing That Self-Driving Cars
Are a ‘Hard Problem’”, theverge.com, S Temmuz 2021.
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Ancak tiim sorunlu taraflanna ragmen, endiistriyel bir proje olarak
siiriiciisiiz tagitlar, tagit siirmenin salt “mekanik” bir is olmadiginm
acikca gostermigtir. Her seyden evvel, tasit siirme becerisi bir algo-
ritmik modele aktanlabiliyorsa, tasit siirmek mantiga dayah bir faa-
liyet oldugu i¢indir, ciinkii nihayetinde her tiirlii emek mantig1 ice-
rir.6

Peki o halde emek, kurallar ve otomasyon —yani yeni teknoloji-
lerin icadi— arasinda nasil bir iligki var? Bu kitapta YZ’yle ilgili ¢6z-
meye calisacagimiz temel sorunu bu diigiim olusturuyor. Fakat bu-
nun YZ meselesini ele almada yepyeni bir bakis agis1 oldugu s6yle-
nemez. SOzgelimi bilim tarih¢isi Lorraine Daston, ayni1 sorunu, oto-
matik bilgisayimdan* 6nce Aydinlanma déneminde gergeklestirilen
biiyiik hesaplama projeleri iizerinden ortaya koyuyor. Matematikgi
Gaspard de Prony, 18. yiizy1l sonunda Devrim Fransas’’'nda modemn-
lesmeyi saglamak icin gereken uzun logaritma tablolarini iiretmek
iizere, Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi’nde kanonlastirdig1 en-
diistriyel igboliimii yontemini elle hesaba uygulamayi diigtinmiigtii.”
Bu amagla bir toplumsal algoritma gelistirdi: Tasarladig) hiyerargik
organizasyonda, zahmetli hesap isi ii¢ ayn katip grubuna béliiniiyor,
her grup isin tek bir pargasini iistleniyor, ig bittiginde nihai sonuglar
bir araya getiriliyordu. Ondan birkag yil sonra, sanayilesmis Ingil-
tere’de Charles Babbage igboliimii fikrini Fark Makinesi’nin ig il-
kesi olarak kullanip ilk modern bilgisayar prototipini tasarladi. Asil
onemlisi Babbage, isboliimiiniin sadece makine tasarlamaya degil
iiretim maliyetlerini hesap etmeye de yaradigin1 gérmiistii (o za-

* ing. computation. Tiirkge literatiirde computation kelimesi ve tiirevleri farkl1
sekillerde cevrilebiliyor, ornegin miihendislikte yaygin olarak “hesaplama” (sifat
hali oldugunda “hesaplamal”) tercih ediliyor. Ancak hem “hesaplama” kelimesinin
Tiirkgedeki ¢agrisim alani simirh oldugu igin, hem de yine “hesaplama” olarak gev-
rilen calculation kelimesi kitap boyunca sik kullamldigi igin, computation terimini
ve tiirevlerini yerine gore “bilgisayim”, “bilgi iglem”, “bilisim” kelimeleri ve tiirev-
leriyle karsiladik; fiil halinde oldugunda (to compute) “hesaplama” dedik. —¢.n.

6. Ayncabkz. “A Manifesto”, Logic Magazine, say: 1, Mart 2017.

7. Lorraine Daston, “Calculation and the Division of Labor, 1750-1950", Bul-
letin ofthe German Historical Institute 62 (Bahar 2018): 13.
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mandan beri “Babbage ilkesi” olarak anilan ilkedir bu).

Sanayi caginda igboliimiine nezaret etmek fabrikadaki patronun
goreviydi.? Patronun gozii, atdlyeler kadar plantasyonlarda ve kamp-
larda da 6teden beri isgilere nezaret ederek onlari denetlemis ve di-
sipline sokmus, montaj hatlarinin tasariminin yani sira zorunlu ¢a-
lismanin vardiyalarin1 da belirlemisti. Endiistriyel makineler icat
edilmeden 6nce kentlerin agir somiiriiye dayanan atélyelerinde ve
somiirgelerdeki miilklerde bedensel disiplin ve gorsellik rejimi daha
o zamandan “mekanik” bir mahiyet tasiyordu.® Filozof Michel Fou-
cault’nun gosterdigi iizere, zamanin, mekanin ve iligkilerin parcala-
ra ayrilmasina dayanan bu tiir disiplin tekniklerinin uygulamaya
konmasi, kapitalist emek sOmiiriisii rejimine elverigli bir zemin ya-
ratmigt1.!9 Bu siirece kogut olarak gelisen akilci diinya goriisii, insan
bedeninin hareketlerinin tiim ayrintilariyla betimlenmesine ve me-
kaniklestirilmesine katkida bulunmustu. Tarih¢i Sigfried Giedion,
Mechanisation Takes Command (Makinelesme Komutay: Ele Ali-
yor) baglikli meshur kitabinda bu siireci ayrintisiyla anlatir. Giedi-
on’a gore makinelesme “Hareket kavramiyla” ige basglams, ardin-
dan el becerisinin yerini almig ve sonunda “fabrikanin tamaminin

8. Friedrich Engels “‘patronun gozii” mefhumuna kargi ¢ikar ve demiryolu gir-
ketleri gibi donemin biiyiik isletmeleri ile altyap: tesislerinde isgilerin iiretim siireci
iizerinde patrondan daha fazla gozetimi oldugunu 6ne siirer: “Cagimiz toplumunun
ekonomik geligimi, artan bir gekilde, iiretimi kapitalistin kendi bagina yonetmesi
miimkiin olmayan devasa tesislerde yogunlastirip toplumsallagtirma egilimi goste-
riyor. ‘Patronun gozii’ ve yaratti§1 mucizeler konusunda dondiiriilen biitiin o bog la-
kirdilar, bir igletme belli bir boyuta ulagtif1 anda diipediiz safsataya doniisiir. Londra
ve Kuzeybati Demiryolu igletmelerinde ‘patronun gozii’ diye bir seyi hayal edin ko-
laysa! Gelgelelim patronun yapamadigin, sirketin ticretli hizmetkarlan, isciler ya-
pabilir — hem de gayet giizel yapabilir. Dolayisiyla kapitalist, artik kan iizerinde
‘nezaret iicreti’ gerekgesiyle hak iddia edemez, zira higbir seye nezaret ettigi yok-
tur.” Friedrich Engels, “Social Classes: Necessary and Superfluous”, Labour Stan-
dard, 6 Agustos 1881.

9. Kole plantasyonlanndaki gorsellik rejimi konusunda bkz. Nicholas Mirzo-
eff, The Right to Look: A Counterhistory of Visuality, Durham, NC: Duke University
Press, 2011.

10. Michel Foucault, Hapishanenin Dogugu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge,
2019.
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eszamanli isleyen bir organizma halinde biitiinlegtigi montaj hattin-
da” tam tesekkiiliinii kazanmugtir. !!

Bu mekanik zihniyetin vardigi son nokta Taylorizm olmustu: ig-
cilerin hareketlerini en ince aynntisina kadar tetkik edip emek ve
zaman israfim 6nlemeyi amaglayan “bilimsel yonetim” sistemi. Ni-
tekim siyasal iktisat¢i Harry Braverman’in vaktiyle dedigi gibi
“Taylor, Babbage ilkesini kendi donemindeki herkesten daha iyi an-
lamigty, tasarilarinda bu ilke hep en iist sirada yer aliyordu”.!2 Hatta
Taylorist sistem, iscilerin en kiigiik el kol hareketlerini bile gzetle-
yip denetlemeye yarayacak sinematografik gozler edinmisti: Fabri-
kadaki patron, is¢ilerin iiretkenligini 6l¢iip en iyi verimi almak i¢gin
onlari filme ¢eken bir nevi yonetmendi ve medya c¢aligmalari uzma-
n1 Jon Beller’in “sinematik iiretim tarz1” dedigi siireci hayata gegi-
riyordu.!3 Taylorizm, Sovyet devrimci Aleksey Gastev ile ABD’li
miihendisler Frank ve Lillian Gilbreth’in ayni yillarda iizerinde ¢a-
histiklan “zaman-hareket etiidii” disiplinine ilham verecekti: Gas-
tev’in gelistirdigi “siklogram” (cyclogram) da, Gilbreth ¢iftinin “za-
man Ol¢iimlii cevrim grafigi” (chronocyclegraph) teknigi de, fotog-
raf1 temel alan benzer islemlere dayamyordu.!* Ben bu kitapta, sa-
nayicagindan YZ’nin gelismesine kadar emek siirecini analiz etmek
iizere yapilan bu incelemeleri ele aliyorum; amacim, teknolojik ye-
niliklerdeki “zekanin” ¢cogunlukla insan pratigine ve kolektif dav-

11. Sigfried Giedion, Mechanization Takes Command: A Contribution to
Anonymous History, Oxford: Oxford University Press, 1948, s. 5.

12. Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work
in the Twentieth Century, New York: Monthly Review Press, 1974, s. 117; Tiirkgesi:
Emek ve Tekelci Sermaye, gev. Cigdem Cidamli, Kalkedon, 2008; geviri kullanil-
madi. Bkz. Frederick Winslow Taylor, T he Principles of Scientific Management,
New York: Harper & Brothers, 1911.

13. Jonathan Beller, The Cinematic Mode of Production: Attention Economy
and the Society of the Spectacle, Lebanon, NH: Univ. Press of New England, 2006.

14. Bkz. Charles S. Maier, “Between Taylorism and Technocracy: European
Ideologies and the Vision of Industrial Productivity in the 1920s”, Journal of Con-
temporary History 5, say1 2 (1970): 27-61; Rolf Hellebust, “* Aleksei Gastev and the
Metallization of the Revolutionary Body”, Slavic Review 56, say1 3 (1997): 500-
518; Ana Hedberg Olenina, Psychomotor Aesthetics: Movement and Affect in Mo-
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raniglara iligkin bu soyut semalarin taklit edilmesiyle ortaya ¢ikti-
gin1 gostermek.

Nitekim dokuma tezgihi ve torna gibi endiistriyel makineler, tek
bagina ¢alisan bir miihendisin dehasi sayesinde degil, emegin ko-
lektif gemasinin taklit edilmesiyle icat edilmisti: el hareketlerinde
ve aletlerde tekrar eden kaliplarin, is¢ilerin uygulama becerisinde
gizlenen yaraticiligin tiim yonleriyle kavranip mekanik birer ma-
mule doniigtiiriilmesiyle. Ben de burada, Smith, Babbage ve Marx’
1n daha 19. yiizyillda benimsedikleri bu icat teorisinin izinden gide-
rek, en geliskin “akilli” makinelerin de kolektif igb6liimiiniin ana-
hatlannin taklit edilmesiyle ortaya ¢iktigim1 6ne siiriiyorum. ilerle-
yen boliimlerde teknolojik gelismeye iligkin bu teori emek otomas-
yon teorisi veya emek makine teorisi olarak gececek; cagdas YZ'yi
de bu gercevede inceledikten sonra emek makine zekasi teorisi de-
digim genel bir teori inga ediyorum. 15

Marx daha 19. yiizyilin ortalarinda patronun artik tek bir kisi ol-
maktan ¢iktigini 6ne siirmiig, bastaki alintida s6yledigi gibi “bili-
min, muazzam doga giiclerinin ve toplumsal kitlesel emegin” ma-
kine sisteminde birlesmesiyle olusmus bir gii¢ haline geldigini sa-
vunmugtu. Emile Durkheim’in 19. yiizyil sonunda kaydettigi gibi,
“igboliimiiniin topluma” yayilmasindan sonra patronun gozii de ge-
liserek yeni denetleme teknolojilerine doniisecekti: dregin istatis-
tige veya (Sandro Mezzadra ile Brett Neilson’in tam oturan tabiriy-

dern Literature and Film, Oxford: Oxford University Press, 2020; Nicolas Salazar
Sutil, Motion and Representation: T he Language of Human Movement, Cambridge,
MA: MIT Press, 2015; Elspeth Brown, The Corporate Eye: Photography and the
Rationalization of American Commercial Culture, 1884-1929, Baltimore, MD:
Johns Hopkins University Press, 2008; Daniel Nelson (haz.), A Mental Revolution:
Scientific Management Since Taylor, Columbus, OH: Ohio State University Press,
1992.

15. “Emek otomasyon teorisi” ve “emek makine teorisi” tabirleri, siyasal ikti-
satta kullanilan “emek deger teorisi” gibi benzer tabirler temel alinarak tiiretilmis-
tir. [Degerin kaynagini emege dayandiran emek deger teorisine benzer sekilde, oto-
masyonun ve makinelerin gelisimini emek iizerinden agiklayan bir teori kastedili-
yor. —¢.n.]
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le) kiiresel “serrmaye islemleri”ne.!6 O zaman diyebiliriz ki 20. yiiz-
yilin sonundan beriemegin yonetimi toplumun tamamim “dijital bir
fabrikaya ¢evirmis; arama motorlarinin, ¢evrimigi haritalarin, me-
sajlagsma uygulamalarinin, sosyal aglarin, esnek ekonomi platform-
larinin, esnek ulasim hizmetlerinin ve nihayet tiim bu hizmetleri
otomatiklestirmekte kullanilan YZ algoritmalannin yazilimlariyla
ayni bigimi almustir.!” Bugiin YZ’yi dijital toplumun merkezilesme-
sindeki ve toplumun her kesitinde igboliimiiniin denetlenip diizen-
lenmesindeki bir iist agama olarak gérmek miimkiin.

Bilgisayimin ve “akilli makinelerin” tasanminin igboliimii dii-
zenini dmek aldig iddias1 uzlagimlara aykir bir tez degil; bilakis
sanayi ¢agindan kalma somiirgeci fantezilerle simif ayrimlarindan
miitesekkil bir alt-metni devralmis§ olan bilgisayar biliminin kuru-
cu teorileri de bu tezi dogruluyor. S6zgelimi, meghur otomatik bil-
gisayim dehasi Alan Turing de aslinda hiyerarsik ve otoriter bir dii-
siinme tarzimdevam ettirmigtir. 1947 tarihli bir konferansta Turing,
ilk dijital bilgisayarlardan biri olan Otomatik Bilgisayim Makinesi’
ni (ACE), islemlerini patron ve hizmetkar* rolleri arasindaki hiye-
rargiye gore diizenleyen merkezilesmis bir aygit olarak tasavvur et-
mistir:

Kabaca soylemek gerekirse ACE’le ¢alisan insanlar makinenin patron-
lari ve hizmetkarlan seklinde aynlacak. Patronlar makinenin komut gizel-

gelerini planlayacak, makineyi daha karmagik sekillerde kullanma yontem-
leri gelistirmeye calisacak. Hizmetkarlarsa gerekli oldugunda makineyi

* ing. master and servant. Burada ve devamindaki alintida “patron” ve “hizmet-
kar” diye gevirdigimiz bu kavramlan sirasiyla “usta” ve “yamak” seklinde okumak
da miimkiin. Turing buradamaster kelimesiyle, Marx'tan farkh olarak sermaye sa-
hibi anlaminda patronu kastetmiyor, yonetici konumundaki vasifli ve yetkili kisi an-
laminda patronukastediyor. Aynca master-slave (efendi-kole) kavram ciftinin bili-
sim alamindaki ¢agdag kullanimlanni da (6. “usta-yamak™, “ana-uydu”, “yonetici-
bagimli”’) akilda tutmakta faydavar. —¢.n.

16. Emile Durkheim, Toplumsal [sbéliimii, gev. Ozer Ozankaya, Cem, 2023;
Sandro Mezzadra ve Brett Neilson, The Politics of Operations: Excavating Con-
temporary Capitalism, Durham, NC: Duke University Press, 2019, s. 55.

17. Bkz. Moritz Altenried, The Digital Factory: The Human Labor of Automa-
tion, Chicago: University of Chicago Press, 2021.
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kartlarla besleyecek. Anizalanan veya aksayan pargalan diizeltecekler. Ma-
kinenin ihtiyaci olan verileri toplayacaklar. Aslina bakilirsa hizmetkarlar
insan bedenindeki uzuvlann yerini tutacak. Zaman gegtik¢e hesap maki-
nesi hem patronlanin hem hizmetkarlann iglevini devralacak. Hizmetkar-
lann yerini mekanik ve elektrikli uzuvlarla duyu organlan alacak. S6zge-
limi, egrilerdeki verileri bir araya getirmek igin degerleri kizlara okutup
karta basmak yerine, verileri dogrudan alacak egri takip programlan olus-
turmak miimkiin. Patronlann yeri de kalic1 olmayacak, zira bir teknik en
ufak bir kaliplagsma emaresi gosterdigi anda elektronik bilgisayarin o isi
kendi kendine yerine getirmesini saglayacak bir komut ¢izelgesi sistemi
kurmak miimkiin olur. Ancak patronlarin bunu yapmay: reddetmesi de
muhtemel. Islerinin bu sekilde ellerinden alinmasina goz yummak isteme-
yebilirler. O durumda, boyle tehlikeli oneriler getirildiginde, yaptiklar isin
etrafina bir gizem halesi oriip, 6zenle segilmis birtakim anlagilmaz laflarla
tiirlii bahaneler 6ne siireceklerdir. Boyle bir tepkiyle kargilagilma tehlike-
sinin gayet olas1 oldugu kamisindayim.!8

Bilgisayim iglemlerini “patronlar”, “hizmetkarlar” ve “kizlar”
arasinda boliistiiren gen¢ Turing’in iislubu epey keskin. Andrew
Ure’iin Viktorya Cagi sanayi fabrikasim betimledigi Gotik tasvirle-
rini akla getiriyor: “hepsi de kendi kendini diizenleyen hareketli bir
kuvvete tabi olan ve ortak bir nesneyi iiretme hedefine kilitlenerek
baska higbir seyle ilgilenmeksizin isini yerine getiren ¢esitli meka-
nik ve diigiinsel organlarin olusturdugu dev bir otomat”.!9 Turing
de benzer sekilde ilerde kendi kendini yeniden programlayip pat-
ronlar1 da hizmetkarlar1 da yerinden edebilecek akilli bir otomat ta-
savvur ediyordu. Bugiin Kiiresel Giiney’in “hayalet is¢i” ordulan
—Mary Gray ve Siddharth Suri’nin gosterdikleri iizere, 6zerk makine
miisameresi siirsiin diye goézlerden irak tutulan insanlar— Turing’in
ongoriisiiniin yanhghgini ortaya koyuyor.20 Turing’in diisiindiigii-

18. Alan Turing, “Lecture on the Automatic Computing Engine” [1947], The
Essential Turing icinde, haz. B. Jack Copeland, Londra: Clarendon Press, 2004, s.
392.

19. Andrew Ure, The Philosophy of Manufactures, Londra: Charles Knight,
1835, s. 13-14.

20. Mary Gray ve Siddharth Suri, Ghost Work: How to Stop Silicon Valley from
Building a New Global Underclass, New York: Houghton Mifflin Harcourt, 2019.
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niin aksine, YZ biiyiik ol¢iide patronlar1 —yani yoneticileri— yerin-
den etti, hizmetkarlan degil: Gerek YZ'nin ve kiiresel tekellerinin
doymak bilmez iletisim hatlarim besleyen veri ve degerleri iirete-
cek, gerekse igerik filtreleme, giivenlik kontrolii, degerlendirme ve
araliksiz optimizasyon gibi islemlerle bu devasa makinenin bakimi-
n1 saglayacak is¢ilere ihtiyag var (her zaman da olacak). Toplumsal
cinsiyet aragtirmacilar1 Neda Atanasoski ile Kalindi Vora’nin belirt-
tigi iizere, Turing’inki gibi tam otomasyon ve YZ hayalleri bogluk-
ta olusmad: Tarihsel olarak, goriinmez emekleriyle evrensel 6zgiir
ve Ozerk (beyaz) 6zne idealini miimkiin kilan kolelestirilmis hiz-
metkarlarin, proleterlerin ve kadinlarin “vekil insanlig1”na dayani-
yorlar.2!

Tarla Tarla YZ Tarihgesi

Mevcut kosullarda bir YZ tarihi yazmak devasa bir ideolojik ingayla
ugragmak anlamina geliyor: Silikon Vadisi sirketlerinin ve ileri tek-
noloji iiniversitelerinin saflarinda her seye kadir YZ propagandasini
benimsemeyen kimse yok, hattazaman zaman makinelerin “insan-
iistii zeka”ya ve “0zfarkindaliga” ulasacag) yoniindeki yaygin masal
tekrar ediliyor. Kiyamet tasavvurlarina dayanan Terminator anlati-
lart bu masalin en iyi 6rneklerinden biri: YZ sistemleri “teknolojik
tekillik™ noktasina erisecek ve —gelecekbilimci Nick Bostrom gibi
bir¢ok kisinin iddia ettigi lizere— gezegenimizde insan tiiriiniin ha-
yatta kalmasi oniinde “varolugsal bir risk” olusturmaya baglaya-
cak.22 Teknolojik 6zerklik ve makine zekasi mitolojileri hi¢ de yeni
seyler degil: is¢ilerin ve madun siniflarin roliinii bir esrar perdesi

Ayncabkz. Lilly Irani, “The Cultural Work of Microwork”, New Media and Society
17, say1 5, 2013: 720-39; Lilly Irani ve Michael Six Silberman, “Turkopticon: In-
terrupting Worker Invisibility in Amazon Mechanical Turk”, Bilgisayar Sistemle-
rinde Insan Faktérleri Konferansi (CHI) tutanaklan, 28 Nisan-2 Mayis 2013.

21. Neda Atanasoski ve Vora Kalindi, Surrogate Humanity: Race, Robots, and
the Politics of Technological Futures, Durham, NC: Duke University Press, 2019.

22. Nick Bostrom, Siiper Zekd: Yapay Zekd Uygulamalari, Tehlikeler ve Stra-
tejiler, gev. Ferit Burak Aydar, Kog Universitesi Yayinlan, 2019.



GiRis 19

ardinda gizlemek iizere sanayi ¢cagindan beri mevcutlar.23 Babbage’
n ¢cagindaki otomat kiiltiinii tarif ederken Schaffer’in belirttigi gibi,
“Makinelerin zeki goriinmesini saglamak igin, gii¢c kaynaklarinin —
yani etraflarinda bulunup onlan ¢aligtiran iggiiciiniin— goriinmez ki-
linmasi gerekiyordu”.24

Yeterince teknik ayrintiya girmeyen, “siiper zeka”y1 ne tiir algo-
ritmalarin hayata gegirecegini asla agiklamayan bu tiir spekiilatif
anlatilar bir tarafa, YZ’nin karmasik algoritmalarini izah etmeyi va-
deden ¢ok sayida teknik tarihge de mevcut.25> Bu genel teknik agik-
lamalarda ¢ogunlukla biiyiik sirketlerin beklentileri dile getiriliyor:
Muazzam bir enformasyon sikistirma hiziyla (sonugta “akill’” sis-
temler boyle hi¢ de romantik olmayan bir 6l¢iitle degerlendiriliyor)
tiim alg1 ve idrak islevlerini yerine getirecek bir “ana algoritma”nin
[master algorithm]olusturulacag iimit ediliyor.26 Bu yorumlarda da
otomasyonun tarihsel baglamlan ve toplumsal igerimleri cogunluk-
la ele alinmiyor ve birbirini izleyen birtakim matematiksel basarilar
kayda gecirilerek teknolojik determinizmi pekistiren dogrusal bir
tarih olusturuluyor.2’ YZ’ye dair bu teknik tarihgelere biligsel bilimi

23. Simon Schaffer, “Babbage’s Dancer and the Impresarios of Mechanism”,
Cultural Babbage: Technology, Time and Invention iginde, haz. Francis Spufford ve
Jenny Uglow, Londra: Faber & Faber, 1996; Simon Schaffer, “Enlightened Auto-
mata”, The Sciences in Enlightened Europe iginde, haz. W. Clark, J. Golinski ve
S. Schaffer, Chicago: University of Chicago Press, 1999; Elly Rachel Truitt, Medie-
val Robots: Mechanism, Magic, Nature, and Art, Philadelphia: University of Penn-
sylvania Press, 2015; Adelheid Voskuhl, Androids in the Enlightenment: Mechanics,
Artisans, and Cultures of the Self, Chicago: University of Chicago Press, 2013.

24. Simon Schaffer, “Babbage’s Intelligence: Calculating Engines and the Fac-
tory System”, Critical Inquiry 21, say1 1 (1994): 204. Aynca bkz. Bemard Geoghe-
gan, “Orientalism and Informatics: The Alterity in Artificial Intelligence, from the
Chess-Playing Turk to Amazon’s Mechanical Turk”, Ex-Position 43 (Haziran 2020):
45-90.

25. Omegin bkz. Nils Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence: A History
ofldeas and Achievements, Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

26. Biiyiik sirketlerin giindemlerini gosteren bir omek igin bkz. Pedro Domin-
gos, The Master Algorithm: How the Quest for the Ultimate Learning Machine Will
Remake Our World, Londra: Penguin, 2017.

27. Ozerk teknoloji fikri konusunda klasiklesmis bir kitap igin bkz. Langdon
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de eklemek gerek, zira bu alanin hatin sayilir bir béliimii fiilen bil-
gisayar biliminin etkisinde gelisti. Margaret Boden’in iki ciltlik dev
eseri Mind as Machine (Makine Olarak Zihin, 2006), biligsel bilim
olarak YZ’nin tarihini serimleyen muhtemelen en kapsaml ¢aligma-
lardan bir tanesi ve bu karmagik soyagacini ideolojik yanliliktan
uzak bir yaklagimla ortaya koyuyor.

Bu tiir dar teknik bakis agilarina hapsolmadan, YZ’nin toplumsal
icerimlerini iscilerin, yerli halklann, azinliklarin ve genel olarak
toplumun bakis agisindan ele almaya baslayan yazarlarin sayis1 da
artiyor. Bu yazarlar, “akilli” olduklan iddia edilen ama aslinda esit-
sizlikleri artiran, toplumsal cinsiyet ve irk temelli 6nyargilan devam
ettiren ve yeni bilgi hafriyatgiligi bicimini saglamlastiran algorit-
malarin hiinerlerini tartigmaya agiyorlar. Cathy O’Neil’tn Weapons
of Math Destruction (Matematik Imha Silahlar; 2016), Safiya Nob-
le’in Algorithms of Oppression (Zuliim Algoritmalari; 2018), Ruha
Benjamin’in Race after Technology (Teknolojiden Sonra Irk; 2019)
ve Wendy Chun’in Discriminating Data (Ayrimc Veriler; 2021) ad-
I1 kitaplan ve bunlar gibi daha pek ¢ok ¢alisma sayesinde, ¢icegi
burnunda elestirel YZ incelemeleri alani giderek genisliyor.28 Bu ye-
ni alan; YZ, sibernetik ve Soguk Savas akl iizerine ge¢mis yillar-
da yapilmig aragtirmalardan besleniyor: Alison Adam’in Artificial
Knowing (Yapay Bilme; 1998), Philip Agre’in Computation and

Winner, Autonomous Technology: Technics-Out-of-Control as a Theme in Political
Thought, Cambridge, MA: MIT Press, 1977.

28. Cathy O’Neil, Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Ine-
quality and Threatens Democracy, New York: Crown Publishers, 2016; Safiya
Umo ja Noble, Algorithms of Oppression: How Search Engines Reinforce Racism,
New York: New York University Press, 2018; Ruha Benjamin, Race after Techno-
logy: Abolitionist Tools for the New Jim Code, Cambridge: Polity, 2019; Wendy Hui
Kyong Chun, Discriminating Data: Correlation, Neighborhoods, and the New Po-
litics of Recognition, Cambridge, MA: MIT Press, 2021. Fakat YZ incelemelerinde-
ki artigin kendi iginde piiriizler de yok degil. Yarden Katz’in belirttigi iizere kimi
“elestirel YZ uzmanlan, konumlanni, (...) radikal toplumsal hareketlerden temelliik
edilmis bir dille (...) ilerici goriiniimlii bir beyaz iistiinliigiinii pekistirmede kullani-
yor.” Yarden Katz, Artificial Whiteness, New York: Columbia University Press,
2020, s. 128. '
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Human Experience (Bilgisayim ve insan Deneyimi; 1997), Paul Ed-
wards’in The Closed World (Kapali Diinya; 1996), Joseph Weizen-
baum’un Computer Power and Human Reason (Bilgisayar Giicii ve
Insan Akli; 1976) adh kitaplan ve Hubert Dreyfus’un Rand Corpo-
ration icin kaleme aldig1 “Simya ve Yapay Zeka” baslikli makalesi
(1965) —ki YZ’ye dair ilk felsefi elegtiri olarak kabul edilir- bu aras-
tirmalar arasinda en 6nemlileri.2?

YZ'’yle ilgili genisleyen elestirel ¢caligma alaninin pargasi olan
bu kitabin amaci, YZ'nin toplumsal soyagacina ve asil 6nemlisi
YZ'’yi bir diinya tasavvuru ve epistemoloji olarak ele alirken yola
cikilan hareket noktasina —toplumsal siniflara— 1g1k tutmak. Farkl
toplumsal gruplar ve iktidar yapilanmalan 20. yiizyil boyunca en-
formasyon teknolojilerini ve YZ’yi bi¢gimlendirmistir. Makine dii-
siinmesine iligkin ilk paradigmalar ve son donem makine zekasi 6r-
nekleri, hep dendigi gibi “devlerin omuzlarinda” degil, farkh za-
manlarda ve farkli bicimlerde olmak kaydiyla tiiccarlarin, askerle-
rin, komutanlarin, biirokratlarin, casuslarin, sanayicilerin, yonetici-
lerin ve is¢ilerin “omuzlarinda” yiikselmistir.30 Emegin otomasyonu
tiim bu soyagaclarinda kilit etken olmasina ragmen, bilimin “yukar-
dan” bakigina oncelik veren teknoloji tarihyazimi igin bu yoniinii
cogunlukla g6z ardi etmistir.

Sozgelimi yaygin yaklagimlardan birinde sibernetigin, dijital bil-
gisayimin ve YZ’nin gelisimi son derece determinist bir bakisla,
Ikinci Diinya Savag sirasinda ve Soguk Savas doneminde ABD or-
dusunun bu alanlara tahsis ettigi biiyiik fonlara baglanir.3! Oysa son

29. Elestirel YZ incelemelerini sistemli bigimde ele alan bir degerlendirme igin
bkz. Cambridge Universitesi, Tarih ve Bilim Felsefesi Boliimii, Mellon Sawyer Se-
mineri “Histories of Al: A Genealogy of Power”, Mayis 2020-Haziran 2021, ai.hps.
cam.ac.uk.

30. Bkz. Richard Hadden, On the Shoulders of Merchants: Exchange and the
Mathematical Conception of Nature in Early Modern Europe, Albany, NY: State
University of New York Press, 1994.

31. Bilgisayimin tarihinde “ordunun 6nceligi” konusunda bkz. Geoffrey Win-
throp-Young, “Drill and Distraction in the Yellow Submarine: On the Dominance
of War in Friedrich Kittler’s Media Theory”, Critical Inquiry 28, say1 4 (2002): 825-
54.
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calismalar sunu agiklikla gosteriyor ki, bu “savas akli” gayet degis-
ken sonuglara yol agiyordu ve silahlanma yarigi ile askeri lojistige
de model olusturan oyun teorisi ve dogrusal programlama gibi pa-
radigmalarin gelismesinde kilit rol oynamist1.32 Her durumda, dev-
let aygitlarinin enformasyon teknolojileri iizerindeki etkisi Ikinci
Diinya Savasr’yla tirmanan ordu desteginden epey oncelerde bagla-
misti: Enformasyon geri kazanim ve istatistik verilerini analiz etme
islemlerinin otomasyonu, ABD’de en asag1 1890°dan beri kamu bii-
rokrasisini ve idari igleri makinelestirme arzusuyla baglantili olarak
gerceklesmisti — niifus sayiminda delikli kartlardaki verileri tablo-
lagtirmak iizere Hollerith makinesinin devreye sokuldugu tarihti bu.
Jon Agar’in tabiriyle “hiikiimet makinesi”, dijital ¢cagin biiyiik veri
merkezlerinin habercisiydi; nitekim matematik¢i Chris Wiggins ile
tarih¢i Matthew L. Jones’un ayrintilariyla gosterdikleri iizere bu
bednam veri merkezleri sadece internet sirketlerinin degil, istihbarat
biirolarinin da faaliyet alam olmustur.3 Kisacasi, Hollerith’in tab-
lolama makinesinden makine 6grenimine kadar tiim enformasyon
teknolojilerinin gelisimi, yiiz yil1 agkin bir siiredir toplumla ve top-
lumun davranislariyla ilgili “biiyiik verileri” biriktirme saikine da-
yaniyor.34

Ozetle YZ, ilkin devlet dairelerince desteklenen, sonra gizliden
gizliye istihbarat biirolar1 tarafindan beslenen ve nihayet internet
sirketleri tarafindan takviye edilip diinya ¢capinda bir gézetim ve tah-
min sektoriine doniistiiriilen veri analiz tekniklerindeki siirekliligi
temsil etmektedir. Gelgelelim bu yorum da, yalmzca denetim tek-
niklerine odaklanip denetime tabi kilinanlan yeterince dikkate al-
madigindan yine “yukardan” tarih vasf1 tagiyor. S6z konusu iktida-

32. Bkz. Paul Erickson ve dig., How Reason Almost Lost [ts Mind: T he Strange
Career of Cold War Rationality, Chicago: University of Chicago Press, 2013.

33. Jon Agar, The Government Machine: A Revolutionary History of the Com-
puter, Cambridge, MA: MIT Press, 2003; bkz. Chris Wiggins ve Matthew L. Jones,
How Data Happened: A History from the Age of Reason to the Age of Algorithms,
New York: W. W. Norton, 2023.

34. Bkz. Yarden Katz, “Manufacturing an Artificial Intelligence Revolution”,
SSRN Electronic Journal (Kasim 2017).



GiRi$ 23

rin (yahut Shoshana Zuboff’un tarifiyle “g6zetim kapitalizmi”nin)
hedefindeki insanlar, genellikle kendi baslarina 6zerkligi ve “zeka-
s1” olan aktorler olarak degil, 6l¢iim ve denetim tekniklerine maruz
kalan edilgin bir tebaa olarak tasvir edilir. Genel olarak elestirel ku-
ramdaki, 6zel olarak da elestirel YZ ¢aligmalarindaki sorunlardan
biri bu: Bu ¢aligmalar her ne kadar YZ’nin toplum iizerindeki etki-
sini ele alsalar da, YZ’nin kazip ¢ikardigi, kodladig1 ve metalagtir-
dig1 “zeka”min birincil kaynag olan kolektif bilgi ve emegin roliinii
cogunlukla goz ardi ediyorlar. Dahasi, teknolojik icat ve gelismele-
rin kilit asamalarinda toplumsal yapilarin ve kuvvetlerin payin ge-
nellikle gormiiyorlar. Gergek anlamda elestirel bir sorgulama, YZ’yi
kolektif zekanin rakipsiz *“patronu” olarak konumlandiran bu ege-
men yaklagima meydan okumali. Italyan filozof Antonio Gramsci,
egitime dayal hiyerarsilere kargi ¢ikarak “biitiin insanlar entelektii-
eldir” demisti; bu kitabin amaci da benzer sekilde YZ’nin bilgi ve
gii¢ kaynagini olusturan toplumsal zekanin merkezi mahiyetini ye-
niden ortaya ¢ikarmak. Daha radikal bir tezi de var: Bu toplumsal
zekanin, bizzat YZ algoritmalarinin tasarimini da igeriden sekillen-
dirdigini 6ne siiriiyor.

Bu kitapta, YZ'nin hem teknik hem de toplumsal tarihgelerinin
sinirlarim agarak, i¢ mantigi iizerinde etkili olan ekonomik ve siyasi
etkenleri de tanimlayabilecek bir sosyo-teknik tarihcede bu iki yak-
lagim biitiinlestirmeyi hedefliyorum. Uzlasimsal bir toplumsal in-
sacilikla saf tutmaktansa, toplumsal biligimin [social informatics)
oncii kavrayislarinin da o6tesine gecerek YZ alamim tarihsel episte-
moloji yontemiyle ele almaya ¢alisiyorum — bilim tarihinde Boris
Hessen, Henryk Grossmann, Georges Canguilhem ve Gaston Ba-
chelard’in ve daha yakin zamanda Berlin’deki Max Planck Bilim
Tarihi Enstitiisii gibi girigsimlerin farkli bir yoldan gelistirdigi bir
yontem bu.35 Toplumsal insacilik genel olarak bilim ve teknoloji

35. Toplumsal ingacilik konusundaelestirel bir degerlendirme igin bkz. Langdon
Winner, “Upon Opening the Black Box and Finding It Empty: Social Constructivism
and the Philosophy of Technology™, Science, Technology, and Human Values 18,
say1 3 (1993): 362-78. Tarihsel epistemolojinin anahatlar1 konusunda bkz. Jiirgen
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iizerindeki dig etkenleri vurgularken, tarihsel epistemoloji toplum-
sal praksisin, emek araglarinin ve bilimsel soyutlamalarin biitiinsel
bir ekonomik dinamik igerisindeki diyalektik tezahiiriiyle ilgilenir.
Ben de bu kitapta YZ’yi ve algoritmik diigiinmeyi, modemn ¢agda
mekanik diigiinmenin ve bilimsel soyutlamalarin dogusunu sosyo-
politik gelismelerle iligkilerini kurarak inceleyen tarihsel ve siyasi
epistemolojininkine benzer bir yontemle incelemeye ¢aligiyorum.36

Son 30-40 yilda Hilary Rose, Sandra Harding, Evelyn Fox Kel-
ler, Silvia Federici ve daha bir¢ok feminist kuramci da bilim ve tek-
noloji konularinda siyasi epistemoloji yontemini benimseyen sag-
lam ¢aligmalar ortaya koydular. Bu yazarlar, (YZ’nin de pargasi ol-
dugu) modern aklin ve makine diisiinmesinin dogusunu kadinlann
bedenlerinin —ve genel olarak kolektif bedenin— iiretken ve uysal bir
makineye doniistiiriilme siirecine baglayan ikna edici acgiklamalar
gelistirdiler.” Siyasi epistemoloji geleneklerinden s6z ederken Bra-
verman’in Emek ve Tekelci Sermaye (1974) kitabiyla baglattif1 emek
siireci analizlerini ve Italyan operaismo hareketinin isci aragtima-
larini, sézgelimi Romano Alquati’nin daha 1960°ta Ivrea’daki Oli-
vetti bilgisayar fabrikasinda yiiriittiigii anketleri de anmak gerek.38

Renn, The Evolution of Knowledge: Rethinking Science for the Anthropocene, Prin-
ceton, NJ: Princeton University Press, 2020; Pietro Daniel Omodeo, Political E pis-
temology: The Problem of Ideology in Science Studies, Berlin: Springer, 2019; Hen-
ning Schmidgen, “History of Science”, T he Routledge Companion to Literature and
Science iginde, haz. Bruce Clarke ve Manuela Rossini, Londra: Routledge, 2011.

36. Bkz. Peter Damerow ve dig., Exploring the Limits of Preclassical Mecha-
nics: A Study of Conceptual Development in Early Modern Science, 2. baski, New
York: Springer, 2004; Matthias Schemmel, Historical Epistemology of Space: From
Primate Cognition to Spacetime Physics, New York: Springer, 2015. Say1 kavrami
konusunda bkz. bu kitapta Birinci Boliim.

37. Hilary Rose ve Steven Rose (haz.), The Radicalisation of Science, Londra:
Macmillan, 1976; Sandra Harding, The Science Question in Feminism, Ithaca, NY:
Comell University Press, 1986; Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim
Uzerine Diigiinceler, gev. Ferit Burak Aydar, Metis, 2007, Silvia Federici, Caliban
ve Cadi: Kadinlar, Beden ve Ilksel Birikim, cev. Bilge Tannsever, Otonom, 2022.

38. Bkz. Beginci Boliim. isci anketlerinde yeni bir yaklagim igin bkz. Jamie
Woodcock, “Towards a Digital Workerism: Workers’ Inquiry, Methods, and Tech-
nologies”, Nanoethics 15 (2021): 87-98.
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Braverman ve Alquati, Babbage’in 19. yiizyildaki otomatik bilgisa-
yim tasarilarinin da, 20. yiizyildaki sibernetigin de, esasen emekle
ve iggiiciiniin 6rgiitlenmesiyle iligkili oldugunu gosteren etkili ¢a-
ligmalara onciiliik ettiler.

Bilme Yetisinin Oriintii Tanima Bigiminde
Otomatiklestirilmesi

Bir emek siirecinin bir mantik islemine, akabinde de bir teknik ma-
mule ¢evrilmesinin dosdogru ve hatasiz ger¢eklesmesi enderdir; ak-
sine ¢cogu durumda zorlama ve deneysel bir mahiyet gosterir. Bu ba-
kimdan Patronun Gézii baghg sadece siyasi degil teknik bir analoji
de barindinyor.* Hafif bir ironiyle, “derin 6grenme” denen mevcut
YZ paradigmasindaki ¢okanlamliliga isaret ediyor bu baglik — kimi-
lerinin sandiginin aksine bilme yetisine iligkin teorilerden degil, al-
gilama emegini otomatiklestirmeye yonelik ihtilafli deneylerden,
bagka deyisle oriintii tanima deneylerinden tiiremis bir paradigma
bu.3® Derin 6grenmenin gelisimi, 1950’lerdeki gorsel Oriintii tanima

* “Patronun Gozii” diye gevirdigimiz T he Eye of the Master ifadesinin en asagi
18. yiizyil ortalarina kadar giden bir tarihi var. Benjamin Franklin 1758°de The Way
to Wealth adh 6zdeyisler derlemesinde kullaniyor bu ifadeyi: “Patronun gozii iki
elinden daha gok galisir.” Oxford’un atasozleri sozliigiine de gegmis olan bu dzde-
yis, “tembellik yapmalarini” 6nlemek igin isgilere siki nezaret edilmesini salik verir
(Oxford Dictionary of Proverbs, haz. Jennifer Speake, Oxford University Press,
2003, s. 101). Keza Thomas Carlyle, 1843’te Past and Present baghgiyla yayimla-
nan, sanayi ¢ag ingilteresi'ne yonelik keskin toplumsal ve siyasi elegtiri yazilann-
da, ayni ifadeyi ge¢mis ¢aglann “her seyi goren, bilge” yoneticilerini yadetmek igin
kullaniyor: “... siirekli teyakkuz, sagmaz yontemlilik, yani ‘patronun gozii’ dedigi-
miz ey, mucizeler yaratir. ... 1g1klar sagan, keskin ve sarsilmaz, her yeri delip gegen
o gorme giicii ...en kuytu kose bucaga kadar niifuz eder ve kaostan bir kozmos, yani
diizenli diinya yaratir!”’ (Past and Present, Riverside Press, 1965, s. 95). Engels’in
bu ifadeye atf1 (1881) konusunda bkz. bu béliimde 8. not. —¢.n.

39. “Patron” ve “oriintii” (pattern) kelimelerinin siyasi etimolojisi ortaktir. in-
gilizcede pattern kelimesi Fransizca patron, Latince patronus kelimesinden gelir.
ikisinin de kokii ingilizce paternal ve father, yani Latince pater kelimeleriyle ay-
mdir. Latince patronus, yine hizmetkarlarla iligkili olarak veli, sahip, hami anlamina
da gelir. Fransizca patron kelimesinin lider, sef veya toplulugun bag1 anlami vardir;
patriyarkal baglamlarda uyulacak bir modele igaret eder.



26 PATRONUN GOZU

tekniklerinin gorsel olmayan verileri de kapsayacak gekilde genis-
letilmesine dayanir; bu teknikler bugiin akla gelebilecek her tiir kay-
naktan alinmig metin, ses, video ve davranig verisini igeriyor. Derin
ogrenmenin dogum tarihi, evrigimli sinir ag1 AlexNet’in ImageNet
bilgisayar goriintiisii yarigmasini kazandigi 2012 yilidir. O zaman-
dan beri, “Yapay Zeka” teriminin yapay sinir ag1 paradigmasini ta-
nimladigi kabul ediliyor; bu arada sunu da kaydetmek gerekiyor ki
1950’lerde YZ, yapay sinir ag1 paradigmasinin rakibi olarak gorii-
liiyordu (bu da YZ “rasyonalite”’sine damgasini vuran ihtilaflarin bir
omegi).40 Stuart ve Hubert Dreyfus, “Bir Zihin Inga Etmek mi, Bey-
ni Modellemek mi” (1988) baslikli makalelerinde bu ayrigmayi
acgikliga kavusturmus; YZ’'nin soyagacindaki farkli mantik postiila-
larina dayanan ve farkl giizergahlar izleyen, biri sembolik digeri
baglantici iki ayn hatt1 6zetlemiglerdir.4!

Sembolik YZ, 1956’da John McCarthy’nin tartigmaya agik “ya-
pay zeka” terimini ortaya attif1 Dartmouth ¢aligtayiyla iligkili hatta
temsil eder.42 Uygulandig iki temel program Logic Theorist (Man-
tik Teorisyeni) ile General Problem Solver (Genel Problem Coziicii)
olmus, genel olarak da uzman sistemlerde ve ¢ikanm motorlarinda
kullanilmigtir, ama bunlarin kayda deger sonu¢ vermedigi ve kom-
binasyon patlamasina yatkin olduklari gériilmiistiir. Baglantici yak-
lasim ise, Frank Rosenblatt’in 1957°de “perseptron”u (“algilayic1”)

40. AlexNet, Geoffrey Hinton’in 6grencisi Alex Krizhevsky’nin adini tagiyan
yeni nesil bir evrigimli sinir agidir. Burada referans verecegim makalenin derin 6g-
renme donemini baslattigi genel kabul goriir: Alex Krizhevsky, Ilya Sutskever ve
Geoffrey Hinton, “Imagenet Classification with Deep Convolutional Neural Net-
works”, Advances in Neural Information Processing Systems 25 (2012): 1097-105.
Aynca bkz. Dominique Cardon, Jean-Philippe Cointet ve Antoine Mazieres, “Neu-
rons Spike Back: The Invention of Inductive Machines and the Artificial Intelligen-
ce Controversy”, Ing. gev. E. Libbrecht, Reseaux 211, say1 5 (2018): 173-220.

41. Hubert Dreyfus ve Stuart Dreyfus, “Making a Mind versus Modeling the
Brain: Artificial Intelligence Back at a Branchpoint”, Daedalus 117, say1 1 (1988):
15-43.

42. John McCarthy ve dig., “A Proposal for the Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence”, 31 Agustos 1955, yeniden basim: Al Magazine
27, say1 4 (2006).
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icat etmesiyle Onii agilan yapay sinir aglan hattidir; bu hattin geli-
simi 1980’lerin sonunda evrigimli sinir aglarini ortaya ¢ikarmis, ni-
hayet 2010’dan itibaren yayginlasan derin 6grenme mimarisini bag-
latmugtir.

Bu iki hattin g6zettigi mantik ve epistemoloji birbirinden fark-
hidir. Sembolik YZ’de zeka, tiimdengelimli mantik dogrultusunda
onermeler halinde bigimlendirilebilecek ve dolayisiyla mekanikles-
tirilebilecek bir diinya temsilidir (ne’ligini bilme). Baglantic1 YZ’de
ise zeka, tiimevarimli mantik uyarincainga edilmig yaklagik model-
lerde uygulamaya konabilecek bir diinya deneyimidir (nasi/'1n bil-
me). Onca sirket propagandasina ve bilisimsel zihin felsefesi savla-
rina ragmen, bu iki paradigma da insan zekasin her yoniiyle taklit
etmeyi bagarmig degildir. Buna karsilik makine 6grenimi ve derin
yapay sinir aglarinin, cokboyutlu verileri yiiksek bir netlikle doniis-
tiirebildikleri icin Oriintii tanima tekniklerinde ve dolayisiyla bircok
isin otomatiklestirilmesinde hayli basaril olduklar1 goriildii. Bu ki-
tap, Dartmouth ¢aligtay: efsanesi etrafinda yaratilmig abartili basan
hikayelerini durmadan tekrarlayan bir gelenege karsi, yapay sinir
aglarinin, baglanticiligin ve makine 6greniminin kokenlerine 151k
tutan daha saglam bir YZ tarihgesi ortaya koyuyor — Rosenblatt’in
caligmalari bagta olmak iizere bu alanin tarihi héla elestirel bakigla
ve etrafl bicimde yazilmig degil.

Kitabin Gatisi

Kitap ti¢ kisimdan oluguyor: Metodolojinin serimlendigi girig ma-
hiyetindeki birinci boliimii, sirasiyla sanayi ve bilgi ¢caglarini konu
alan iki ana tarihsel kisim izliyor. Ancak kitap, dogrusal bir tekno-
loji ve otomasyon tarihini takip etmiyor. Her boliim, algoritmik uy-
gulamalar ve makine zekasini inceleyen bagimsiz birer “galigtay”
olarak okunabilir.

Birinci Boliim, her seyden 6nce bilisimde merkezi yer tutan al-
goritma kavramini agikliga kavusturmakla ige baghyor. Algoritma
nedir? Bilgisayar biliminde algoritma, bir girdiyi verilerden bagim-
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siz olarak ve eldeki kaynaklan en iyi sekilde kullanarak ¢iktiya do-
niigtiirecek, kademeli komutlardan olusan sonlu bir kurallar dizini
olarak tamimlanabilir. i1k boliim, algoritmanin tamamen teknik ma-
hiyetteki bu tanimini sorgulayarak, ekonomik ve toplumsal kokle-
rini de hesaba katabilecek materyalist bir elestiriyi savunuyor. So-
nucta “rakam”, “mekanizma” veya bagka soyut kavramlar gibi “al-
goritma”mn da uzun bir tarihi var; matematikci Jean-Luc Chabert’in
bulgularina gore “algoritmalar tarihin baglangicindan beri var ve
ozel bir terimle tamimlanmalanndan ¢ok daha 6nce de mevcutlar-
di1”.43 Kitabin ilk boliimiinde, kadim Hindu ritiieli Agnicayana’nin
ardindaki toplumsal matematigi ortaya cikararak, algoritmik diisiin-
me ve uygulama tarzlarinin yalmzca Bati bilgisayar biliminin iist-
diline ait olmayip tiim uygarliklarda ortak oldugunu savunuyorum.
Zihinsel ingalarin tamamen bagimsiz oldugunu varsayan matema-
tiksel ve felsefi sezgicilige karg: ¢ikarak, algoritmik diigiinmenin
zihnin aletlerle etkilesimi sayesinde diinyay: degistirmek ve esasen
ekonomik ya da toplumsal problemleri ¢6zmek iizere maddi bir so-
yutlama olarak ortaya ¢ikip gelistigini vurguluyorum. Kasith olarak
keskin iddialar 6ne siirdiigiim bu boliimiin temel tezi su: Emek ilk
algoritmadir.

Kitabin iki ana kismi, benzer problematiklerin kosut bicimde ge-
listigine isaret ederek, makine zekasini iki tarihsel donemde inceli-
yor. Birinci Kisim, bilginin kaynaklarindan biri olarak emegi ve Bir-
lesik Krallik’ta sanayi ¢caginda zihin emeginin otomasyonunu konu
aliyor. Bu tarihsel ugrak genellikle kol emegi, sermaye birikimi ve
fosil enerji perspektifinden incelenir, biligsel unsurlarina pek bakil-
maz. ikinci Kisim ise, 1940’larla 1960’1arda ABD sibernetik cevre-
lerinde baglantici yaklagimin (yapay sinir aglan doktrininin) ortaya
cikigini tahlil ediyor. Yapay sinir aglari, gorsel emegin otomasyo-
nundan (yaygin tabiriyle “Oriintii tamma’dan) tiiremistir; kol eme-
ginden de, zihin emeginden de farkli bir seydir bu. 20. yiizyilda YZ’

43. Jean-Luc Chabert (haz.), A History of Algorithms: From the Pebble to the
Microchip, Berlin: Springer, 1999, s. 1.
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nin dogusuna zemin saglayan otomasyon tarihini anlamak igin 19.
yiizyilda bilginin, zihinsel emegin ve bilimin roliinii incelemenin
sart oldugunu savunuyorum. Kitabin iki kismi, farkli baghklar al-
tinda olsa da ayni1 problemi ele aliyor: teknolojik yenilik ile toplum-
sal orgiitlenme arasindaki iligkiyi.

Daston ve Schaffer gibi bilim tarihgilerinin belirttigi iizere, mo-
demn bilgisayimin arkasindaki itici giicii sanayi ¢aginin matematik
veya doga felsefesi kitaplarindansa donemin imalathanelerinde bul-
mak daha kolaydir. Buradan hareketle, Ikinci B6liim’de Babbage’in
otomatik bilgisayim alanindaki 6ncii deneylerini —Fark Makinesi ile
Analitik Makine’yi— ekonomik matrislerine odaklanarak ve alisildik
makine giizellemelerinden kaginarak yeniden ele aliyorum. Bu ilk
bilgisayarlarin (ve temel aldiklar “makine zekas1” bi¢iminin) tasa-
rimini anlamak igin Babagge’in iki emek analizi ilkesini izah edi-
yorum. Ik ilke, yani emek makine teorisi, bir makinenin tasariminin
daha 6nceki bir igboliimii gemasini taklit edip onun yerini aldigini
soyler. Ikincisi, (genellikle “Babbage ilkesi” denen) emek hesapla-
ma ilkesi ise, igboliimiinii daha kiigiik birimlere ayirmanin iiretim
icin gereken tam emek miktarini 6l¢meyi ve satin almayi miimkiin
kildigim1 6ne siirer. Bu iki ilke bir arada, endiistriyel makineyi yal-
nizca emegi cogaltma yolu olarak degil ayni1 zamanda emegi 6l¢me
araci (ve ortiik bir dl¢ciibirim) olarak da tarif eder. Babbage elle he-
saplamay otomatiklestirmede bu iki ilkeyi kullanmigtir; demek ki
bilgisayim yalnizca zihin emeginin otomasyonu olarak degil, aym
zamanda o emegin maliyetini hesaplamakta bagvurulan bir 6l¢iibi-
rim olarak da ortaya ¢ikmigtir.

Ugiincii Boliim’de, kol emegini “termodinamik” gergevesinde
yorumlayan bildik goriisler diginda, zihin emegi, kolektif zeka ve
bilginin yabancilagmasi konusundaki incelikli anlayiglarin da daha
sanayi ¢caginda gelistirilmis oldugu gosteriliyor. 19. yiizyilda gelis-
mekteolan siyasal iktisat ile Makine Iscileri Enstitiileri hareketi ara-
sinda, Zeka Yiiriiyiigii seferberligi ile Makine Sorunu tartigmasi
(teknolojinin yol agacag igsizlige dair Ingiliz toplumunda dénen
hararetli tartigma) arasinda dolagima giren fikirler inceleniyor. Bu
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boliim, Babbage’in emek analizi ve icat ilkeleri iizerine daha 6nceki
boliimlerde gelistirilen diigiinceleri karsit agilardan genigletiyor. Bir
taraftan, William Thompson ve Thomas Hodgskin gibi Ricardocu
sosyalistlerin, 20. yiizyilin bilgi toplumu kuramcilarindan ¢ok daha
once bir emek bilgi teorisi ortaya atmig olduklarim gosteriyor. Diger
taraftan, tabiat bilgisinin gelisiminde endiistriyel makine ve aragla-
rin ne kadar etkili olduguna dikkat gekerek, bir makine bilim teorisi
gelistiriyor. “Makine zekas1” ifadesi, tiim bu degerlendirmelerin so-
nunda en az dort anlam kazamyor: insanin makineye dair bilgisi;
makinenin tasannminda cisimlegen bilgi; makinenin otomatiklegtir-
digi insan igleri; ve makinenin kullanimi sayesinde 6nii agilan, diin-
yaya dair yeni bilgi.

Dérdiincii Boliim, Babbage ile, sanayi ¢agi siyasal iktisadinin bir
diger diregi Karl Marx arasindaki iligkiyi odagina aliyor — hala ye-
terince incelenmenmis bir iligki bu.#4 Kitabin diger tiim boliimlerinde
oldugu gibi burada da, bilginin maddi eylemler ve mamuller halinde
birikme siireci irdelenirken Marx’in teorileri de bu gozle yorumla-
niyor. Marx Grundrisse’deki meghur bir fragmanda, asamah olarak
biriken bilginin (kendi kullandig1 ifadeyle “genel zekanin)* maki-
nelerde toplanmasinin kapitalist sermaye birikimi yasalarinin altim
oyacagi ve sermaye birikiminde nihai krize yol agacagi tahmininde
bulunuyordu. Ozellikle 1989’dan sonra italyan operaismo gelene-
ginin yorumlarindan otiirii bu aykir1 pasaj —ki “Makine Uzerine
Fragmanlar” olarak yeniden adlandirilmigti**— yeni aragtirmaci ve

an

* Marx “genel zeka” diye gevrilen general intellect kavramim sadece Grund-
risse’de ve Ingilizce olarak kullaniyor; Tiirkgede yaygin olarak bu sekilde kullanil-
digindan biz de kavram “genel zeka” diye gevirdik. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozgiir
Narin, “Kapital’den sonra Grundrisse: Marx ve Genel Zeka”, https://www.acade-
mia.edu/53290870/Marx_ve_Genel_Zeka. —¢.n.

** Tiirkge gevirisi: Karl Marx, Makina Uzerine Fragmanlar, gev. Burcu Deniz-
ci, SUB, 2016. —¢.n.

44, istisnalar arasinda su eserler sayilabilir: George Caffentzis, /n Letters of
Blood und Fire: Work, Machines, and Value, Oakland: PM Press, 2013; Amy E.
Wendling, Kar! Marx on Technology and Alienation, Berlin: Springer, 2009. Aynca
bkz. Rob Beamish, Marx, Method, and the Division of Labour, Urbana: University
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aktivist nesilleri arasinda yaygin kabul gordii ve bilgi ekonomisinin
ortaya cikisini, dot.com ¢okiigiinii veya YZ’nin dogusunu 6ngoren
bir kehanet olarak okundu. Kitabin bu béliimiinde, uzun yillar de-
vam eden spekiilasyonlarin ardindan “genel zeka” kavraminin ko-
keni ortaya ¢ikariiyor: Marx bu kavramu ilk defa William Thomp-
son’in An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth
(Servet Boliigiimiiniin Ilkeleri Uzerine inceleme; 1824) baglikh ki-
tabinda gormiigtii. Daha 6nemlisi bu boliimde, Marx’in Kapital’de
genel zekd kavramina neden yer vermedigi aciklaniyor. Marx,
Thompson’da yalnizca insani becerileri yiikselten bilgi birikimi fik-
rini degil, makineler aracilifiyla yabancilagtiktan sonra bilginin ig-
cilere diigman hale geldigi iddiasin1 da kesfetmigti. Fakat sanayi
ekonomisinde bilginin ve bilimin ikircikli roliine ¢dziim getirecek
alternatif bir teoriyi buldugu asil isim Babbage’di. Kapital’de Marx
“genel zeka” kavrami etrafindaki iitopyaci umutlar1 maddi “toplam-
is¢i” (Gesamtarbeiter)* figiiriiyle degistirecekti — ig¢iler arasindaki
igbirliginin genisletilmis halini ifade ediyordu bu kavram. Toplam-
igci figiirii, insanlar ile makineleri birbirine baglayan bir tiir iist-or-
ganizma olarak, bu kitapta sibemetik ¢agina ve sibemetigin 6zor-
giitlenme deneylerine geg¢isin ayirt edici unsuru olarak kullaniliyor.
Ikinci Kisim’a gegmeden 6nce, Besinci Béliim’de emegin sanayi ¢a-
gindan sibernetik ¢agina kadar gecirdigi doniigiim 6zetleniyor ve

of Illinois Press, 1992; Bemnhard Dotzler, Diskurs und Medium I: Zur Archdologie
der Computerkultur, Miinih: Fink Verlag, 2006.

* Gesamtarbeiter karsihg) olarak yazar burada general worker, ilerleyen bolim-
lerde ise collective worker tabirini kullaniyor (Kapital’in Ingilizce gevirilerinde de
Gesamtarbeiter kavrami collective worker veya collective labourer olarak karsila-
miyor; aslinda kavramin ingilizcedeki tam karsilig1 total worker olmal). Kapital'de
Gesamtarbeiter kavram Teilarbeiter ile birlikte gecer: Teilarbeiter, igboliimiiyle
pargalara aynlms kismi igleri yapan is¢idir; bu kismi iggilerin (ve makinelerin) iire-
timde hep birlikte isin tamamim (Gesamtarbeit) yerine getirmesiyle Gesamtarbeiter
figiirii ortaya gikar. Kapital'in Yordam Yayinlan baskisinda Gesamtarbeiter “top-
lam-iggi” olarak, Teilarbeiter “‘parga-ig¢i”* olarak gegiyor, biz de bu kavram ¢iftini
kullanacagiz. Kitabin ilerleyen boliimlerinde de collective worker ifadesinin gegtigi
yerlerde kavram “kolektif is¢i” degil “toplam-ig¢i” olarak gevirecegiz. —¢.n.
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emegin soyut enerji ile soyut form (yani enformasyon) bigiminde
ayrilma siireci agiklaniyor.

Ikinci Kisim, mevcut YZ sistemlerinin ana soyagaci olarak bag-
lantic1 yaklagima odaklamyor (fakat sibernetik, enformasyon teorisi
ve sembolik YZ konusundaki bildik literatiirii burada tekrarlamiyo-
rum). Altinc1 Boliim yapay sinir aglarinin dogusunu bugiine dek
iizerinde durulmamug bir agidan ele aliyor: Organizmalarin ve ma-
kinelerin kendini orgiitleme siireclerini inceleyen ¢aligmalara baki-
yor (Boden bile YZ’ye iligkin kapsamli tarih¢esinde bunlara degin-
memigtir). Kendini orgiitleme konusundaki teoriler bugiin fizikte,
kimyada, biyolojide, sinirbiliminde ve ekolojide ¢ok ragbet goriiyor;
ama 20. yiizyilda bu alandaki tartigmay tetikleyen, doga bilimi de-
gil sibemetik olmugtu. Kitabin bu béliimiinde, baglantici yaklagimin
pekismesinde rolii olmus kendini 6rgiitleyen bilgisayim paradigma-
lar1 agiklamyor — 6zellikle Warren McCulloch ve Walter Pitts’in ge-
ligtirdigi ilk sinir aglar1 (1943-47), John von Neumann’in hiicresel
otomatlar1 (1948) ve Rosenblatt’in “perseptron”u (1957) inceleni-
yor. Sibemetigin 6zorgiitlenme teorilerinin sosyo-teknik degisimle-
re cevaben nasil bir seyir izledigi irdeleniyor. Daha 6nceki yiizyil-
larda ortaya ¢ikan bagka mekanik diigiinme gesitleri gibi sibernetik
de, mevcut toplumun teknik tertibinin pargasi olan 6rgiitlenme bi-
cimlerini beyne ve dogaya yansitmigtir. Bunun bagat 6meklerinden
biri, telgraf aginin 19. yiizyilda sinir sisteminin analojisi olarak, 20.
yiizyilda da sinir aglarim bicimsellestirmek iizere kullanilmasidir —
Turing makinesinden s6z etmeye bile gerek yok.

Yedinci Boliim’de, McCulloch ve Pitts’in yapay sinir aglar dii-
siincesinin, unutulmug Gestalt tartigmasina uzanan kokenleri ortaya
konuyor — insan algilamasinin analitik bigimde temsil edilebilecek,
dolayisiyla makinelestirilebilecek bir bilme/idrak edimi olup olma-
dig1 iizerine donen bir tartisgmaydi bu. Makine 6grenimini konu alan
klasik kitaplarda genellikle McCulloch ve Pitts’in beyin norofizyo-
lojisinden ilham aldiklar: goriigii tekrar edilip durur, bu entelektiiel
ihtilaf gormezden gelinir. Oysa “Gesgtalt algis1” ifadesi tam da bu
tartigmalarin ardindan, askeri ve akademik yayinlarda yavag yavas
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degiserek artik herkesge bilinen ““Oriintii tanima” ifadesine doniig-
miigtiir. Gestalt tartigmasi, ¢oziilmemis problemlerin katmanlagtig
bir biligsel fosil gibidir: Bu tartismay incelemek, derin 6grenme an-
layiginin tevariis ettigi formu ve sinirlan anlamamiza yardimci ola-
bilir — 20. yiizy1l tekno-biliminin pegini birakmayan, algilama ile
bilme, goriintii ile mantik arasindaki ¢6ziilmemis kargithik bu simir-
larin baginda geliyor.

Sekizinci Boliim, neoliberal ekonomist Friedrich Hayek’in bag-
lantic1 yaklagimin pekigmesindeki muglak roliinii agikiga kavustu-
ruyor. Hayek 1952°de yayimlanan T he Sensory Order (Duyusal Dii-
zen) baghkl kitabinda, 1956’daki Dartmouth ¢aligtayindan ¢ikan
YZ tanimlarindan ¢ok daha geligkin bir baglantici zihin kuramim
daha o zamandan ortaya atmigti. Hayek bu metinde, McCulloch ve
Pitts’in de 6nerdikleri gibi, “bir siniflandirma araci olarak sinir sis-
temi”nin iglevine denk is gorecek bir makinenin imkanu iizerine fi-
kir yiiriitiiyordu.#5 Hayek’in zihnin kendini Orgiitleme siirecini ele
alis1 sibernetikgilerinkine yakindi ama giindemi farkliydi: Endiist-
riyel otomasyonu degil, piyasa 6zerkligini hedefliyordu.

Dokuzuncu Boliim, YZ tarihinin en 6nemli ama en az incelenmis
hadiselerinden birini odaga aliyor: Rosenblatt’in 1950’lerde icat et-
tigi yapay sinir ag) “‘perseptron”u. Bir¢ok agidan yetersiz olmasina
ragmen perseptron, bilisim tarihindeki doniim noktalarindan biridir
zira ilk defa bir istatiksel analiz teknigini otomatiklestirmistir; bu
nedenle makine 6greniminin ilk algoritmasi olarak anilir.4¢ Bir tek-
nik model olarak perseptron, biyolojik sinir aglarin taklit etme id-
diasindadir. Bir matematik modeli olaraksa daha farkl bir marifeti
vardir: Oriintii tanima sorununu ¢6zmek igin, bir goriintiiniin pik-

45. Friedrich Hayek, The Sensory Order: An Inquiry into the Foundations of
Theoretical Psychology, Chicago: University of Chicago Press, 1952, s. 55.

46.“Makine 6grenimi” teriminin ilk kullammiiginbkz. Arthur Samuel, “Some
Studies in Machine Leamning Using the Game of Checkers”, IBM Journal of Rese-
arch and Development 44 (1959): 206-26. Turing de kendini 6rgiitleyebilen, bu yol-
la da dgrenebilen “orgiitsiiz makineler” tizerine fikir yiiriitmiistiir: Alan Turing, “In-
telligent Machinery” (1948), The Essential Turing iginde, haz. B. Jack Copeland,
Oxford: Oxford University Press, 2004.
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sellerini ¢cokboyutlu bir uzamdaki bagimsiz koordinatlar olarak
temsil eder. Ilgingtir, istatistige dayanan gokboyutlu izdiigiim yon-
temi, 19. yiizyil sonunda psikometri ile 6jeni alanlarindan tiiremigtir
ve Charles Spearman’in, tartismali zeka katsayisi (IQ) testi uygula-
masinda “genel zekd”y1 6l¢cmek i¢in kullandig: teknigi andirmakta-
dir. YZ’nin toplumsal soyagacim gosteren bir diger kanit da budur:
Ik yapay sinir ag1 —perseptron— mantiga dayali akil yiiriitme’nin
otomatiklestirilmesi olarak degil, biligsel iglerde zekdy: 6l¢mek ve
toplumsal hiyerarsileri buna gore orgiitlemek i¢in kullanilan bir
istatistik yontemi olarak ortaya ¢ikmugtir.

Kitabin Sonug boliimiinde YZ’nin igleyis ilkesini ele alarak, esa-
sen emegin otomasyonuyla sinirh kalmayip, otomasyon araciligiyla
kol emegi ile zihin emegine dayal toplumsal hiyerarsileri yiiriirliige
koyma hedefi giittiigiinii 6ne siiriiyorum. Endiistriyel kapitalizmde-
ki “patronun gozii”, 19. yiizyildan 20. yiizyila kadar goriis alanim
genisleterek toplumun tamamina yayild: ve is¢ileri beceri siniflarina
ayimak iizere yine istatiksel “zeka” ol¢iimlerine dayanan denetim
bicimlerini uygulamaya koydu. ABD’li psikolog Lewis Terman’a
gore bu, dmegin IQ testinin dogrudan kullamldig: alanlardan biriy-
di. Terman 1919 tarihli caliymasinda soyle yaziyordu: ““75 ve alt1 1Q
genellikle vasifsiz emek sinifina giriyor, 75-85 arasi baskin bigimde
yari-vasifl emek sinifinda, 80-85 ise bazi vasifli emek tiirlerinde
basar1 gostermeye yetiyor.”4? YZ, dolayh bir zeka 6l¢iibirimi uygu-
layarak toplumsal hiyerarsileri kodlama ve iggiicii arasinda aynm
yapma yoniindeki bu siireci devam ettiriyor. YZ sistemlerinin en ¢ok
yakinilan 6zelliklerinden biri sinif, toplumsal cinsiyet ve irk temelli
onyargilan daha da etkili hale getirmeleri, ama bunu teknik bir ku-
surdan ibaret gormemek gerek: Kapitalizm kosullarinda bu ayrim-
cilik otomasyonun bizzat yapisina iglemig bir 6zellik. YZ’deki yan-

47. Lewis Terman, T he Intelligence of School Children: How Children Differ
in Ability, the Use of Mental Tests in School Grading, and the Proper Education of
Exceptional Children, Boston: Houghton Mifflin, 1919, s. 274. Aktaran Stephen Jay
Gould, The Mismeasure of Man, New York: Norton & Company, 1981, s. 212; Tiirk-
gesi: fnsamin Yanlig Olgiimii, gev. Ebru Kilig, Versus, 2014.
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lilik toplumsal baskiyla da simirh degil, is piyasasinda vasifli ve va-
sif siz igciler arasindaki kutuplagmayi pekistiren emek ve bilgi hiye-
rarsilerinin de zimnen dayatilmasina yol agiyor. Geleneksel islerin
yerini YZ sistemlerinin almasi, kiiresel ekonominin tamaminda gii-
vencesiz, diigiik iicretli ve degersizlestirilmig iglerin yerinden edil-
mesi ve ¢cogalmasi siireciyle birlikte incelenmeli.48 Bu agidan, YZ
ve hayalet igler, ayni1 emek otomasyonu ve toplumsal psikometri
mekanizmasinin iki yiizii olarak kendini gosteriyor.

Sonug olarak bu kitapta 6nerilen emek otomasyon teorisi, YZ te-
kellerinin “ana algoritmas1”m s6kmeye yarayan analitik bir ilke de-
gil sadece, aym zamanda sentetik bir ilke: Onerilen, yeni bilgi iiret-
me bicimleri ve yeni icat kiiltiirleri yaratacak bir toplumsal 6zerklik
pratigi.

48, 15 piyasasinin bozularak anlamsiz mesleklere yonelmesi konusunda bkz.
David Graeber, Ttr:;kadqn Igler,gev. Burak Esen, Everest, 2021. Aynca bkz. Aaron
Benanav, Otomasyon ve Isin Gelecegi, gev. Diyar Saragoglu, Notabene, 2022.
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Sekil 1.1. Agnicayana ateg sunaginin plam. Frits Staal,
“Yunan ve Veda Geometrisi”, Journal of Indian Philosophy 27,
say1 1 (1999): 111 (gorsel dondiiriildii).

“Mental” araglanmizin giicii “metal” araglarimizm
giiciiyle katmerlenir.

Jeannette Wing, “Bilisimsel Diisiinme”, 2008!

1. Jeannette M. Wing, “Computational Thinking and Thinking about Compu-
ting”, Philosophical Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical,
and Engineering Sciences 366, say1 1881 (2008): 3718.
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Maddi bir aleti kullanirken, o aletin icadina hasre-
dilmis bilgiden daha fazlasim1 6grenmek her zaman
mimkiindiir.

Peter Damerow ve Wolfgang Lefevre,
“Bilimin Aletleri”, 19812

Kurallar, makineler tarafindan fiilen uygulanabilir
hale gelmeden 6nce mekaniklegmisti.

Lorraine Daston,
“Bilgisayar Oncesi Algoritmalar”, 20173

Pargalanmig Bir Tanriy: Birlegtirmek

Evrenin kokenleriyle ilgili bir Veda efsanesinde denir ki biiyiik tann
Prajapati evreni yaratirken parcalara aynlmigtir. Yaratiligin ardindan
yaraticinin bedeni dagilmig ve parcalanmig halde bulunur (Bat’'nin
iistiin gii¢ anlatilarim ve ¢elismezlik ilkelerini 6ziimsemis olanlarin
kolay idrak edemeyecegi bir fikir bu). Bu kadim efsane bugiin Hin-
distan’da Agnicayana ritiielinde hala canlandirihyor: Dindar Hindu-
lar, Syenaciti ates sunagini inga ederek tanrinin parcalara ayrilmig
bedenini birlestiriyorlar (bkz. Sekil 1.1). Syenaciti sunag), sekilleri
ve boyutlar titizlikle belirlenmis 1000 adet tuglanin sahin bigimli
karmagik bir geometrik plana uyarak dizilmesiyle kuruluyor. Isciler
sunak ingasina mahsus bir mantrayi s6yleyip talimatlar1 adim adim
yerine getirirken, her biri 200 tuglalik bes katman olugturuyorlar.
Ritiielin can alic1 kisimlarindan biri, her katmanin aym alan iizerin-
de ve ayn1 bigimde olup farkl: bir konfigiirasyon olugturmasi sartini

2. Peter Damerow ve Wolfgang Lefevre, “Tools of Science”, Peter Damerow,
Abstraction and Representation: Essays on the Cultural Evolution of Thinking igin-
de, Berlin: Springer, 2013, s. 401.

3. Lorraine Daston, “Algorithms before Computers: Patterns, Recipes, and
Rules”, Katz Distinguished Lecture in the Humanities, Simpson Centerfor Humani-
ties, Washington University, 19 Nisan 2017. Aynca bkz. Lorraine Daston, Rules: A
Short History of What We Live By, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2022.
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yerine getirebilmek.# Son olarak, yeniden birlestirilen tanrinin do-
gan giinese dogru sembolik ugusunu gergeklestirmesi icin sahin-su-
nagin doguya bakmasi gerekiyor — geometrik araglarla saglananila-
hireenkamasyonun esi goriilmemis bir 6megi bu.

Agnicayana, Vedalarin geometriye ayrilmig ek boliimleri Shulba
Sutralarda aynntilanyla tarif edilir; Shulba Sutralar Hindistan’da
MO 800 dolaylarinda yazilmis olsa da ¢ok daha eski bir sozlii gele-
negi kayda gecirmiglerdir.5 Shulba Sutralara gore rishi (yagam veren
ruhlar), birlestiklerinde tek bir beden olusturan yedi adet kare bi-
cimli purusha’yr (kozmik varliklar) yaratmigtir; Prajapati’nin kar-
magik bedeni de bu basit konfigiirasyondan evrilmigtir.6 Shulba Sut-
ralarda, tannlann himayesini temin etmek i¢in her duruma 6zgii bel-
li geometrik sekilleri olan sunaklarin nasil inga edilecegi anlatilir.
Omegin “simdiki ve gelecekteki diigmanlari yok etmek isteyenler
eskenar dortgen biciminde bir ates sunag inga etmelidir”.” Agnica-
yana ritiieli ile Shulba Sutralarin, dini sembolizmin &6tesinde genel
bir iglevi de vardir: zamanin toplumuna, bir yapinin ingasin1 planla-
mak veya mevcut binalari orantilarim koruyarak biiyiitmek gibi ya-
rarh teknikleri 6gretmek.8 Agnicayana, matematik bilgisinin toplu-

4. K. Ramasubramanian, “Glimpses of the History of Mathematics in India”,
Mathematics Education in India: Status and Outlook iginde, haz. R. Ramanu jam ve
K. Subramaniam, Mumbai: Homi Bhaba Centre for Science Ed. (TIFR), 2012.

5. Hollandah Hindolog Frits Staal 1975°te Hindistan’in Kerala eyaletindeki bir
kesif gezisi lizerine yazdig iki ciltlik kitapta ve gektigi belgeselde Agnicayana ri-
tiielini anlatiyor: Frits Staal, Agni: The Vedic Ritual of the Fire Altar, iki cilt, Ber-
keley: Asian Humanities Press, 1983. Staal, soyut kiiltiirel formlann bilingli olma-
yan siireglerle ortaya ¢iktigini one siiriiyor ve dilin, rakamlann ve geometrinin ilk
kolektif pratikler oldugunu savunuyor. Bkz. Frits Staal, Rules without Meaning: Ri-
tual, Mantras, and the Human Sciences, New York: Peter Lang, 1989, s. 71.

6. Paolo Zellini, La matematica degli dei e gli algoritmi degli uomini, Milano:
Adelphi, 2016, s. 41.

7. Kim Plofker, “Mathematics in India”, The Mathematics of Egypt, Mesopota-
mia, China, India, and Islam iginde, haz. Victor Katz, Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press, 2007.

8. Antik Cag’da bilgi ve teknolojinin aktarimi konusunda bkz. Jiirgen Renn
(haz.), The Globalization of Knowledge in History, Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press, 2020.
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mun maddi pratiklerinden tiiredigini gosteren bir rnektir ama kast
sistemine 0zgii kol ve zihin emegi hiyerarsilerinin de bir dmegini
temsil eder. Sunagin ingasinda isgiler, gelenekselolarak yalnizca be-
lirli bir ustalar grubunun bildigi ve aktardig: kurallara uyarlar. Ag-
nicayana gibi ritiiellerde, geometri aligtirmalar1 diginda, soyut ol-
makla kalmayip ayn1 zamanda kesintisiz “mekanik” temrine daya-
nan bir tiir yordam bilgisi 6gretilir; bu da yine hem dinin insam ke-
sinlik arayigina yoneltme islevine hem de ruhani uygulamalarin
emegi disipline etmekteki payina isaret eder.?

Agnicayana insan uygarliginin tarihindeki egsiz kiiltiir mamul-
lerinden biridir: Insan tiiriiniin bugiin hila uygulanmakta olan, ka-
yitlara gecmis en eski ritiielidir — gerci karmagikligi nedeniyle her
yiizyilda sadece birkag defa icra edilmektedir. !° Biitiin tarihi boyun-
ca incelikli bilgi paradigmalarini nesilden nesile aktarip muhafaza
etmistir ve birlesimsel mahiyetinden 6tiirii algoritma kiiltiiriiniin ilk
omegi sayilabilir. Peki Agnicayana kadar kadim bir ritiieli algorit-
mik diye yorumlamak nasil miimkiin olabilir? Bilgisayar biliminde
algoritmanin en yaygin tanimlarindan biri goyle: bir girdiyi veriler-
den bagimsiz olarak ve eldeki kaynaklari en iyi sekilde kullanarak
¢iktiya doniigtiirecek, kademeli komutlardan olusan sonlu bir kural-
lar dizini.!! Ates sunaginin ingaat sahasinda ¢alisan isgilere rehber-
lik eden tekrarlamal mantralar gercekten de bir bilgisayar progra-

9. Agnicayana’daki isboliimii, Fransiz antropolog Andre Leroi-Gourhan’in bir-
¢ok kadim alet yapma pratiginde tespit ettigi chaine operatoire’i (islem zinciri) akla
getiriyor; bunlar kokenleri itibanyla hiyerarsik degil kendiliginden ve igbirligine
dayal pratiklerdi. Bkz. Frederic Sellet, “‘Chaine operatoire: The Concept and its
Applications”, Lithic Technology 18, say1 1-2 (1993): 106-112.

10. En son torenlerin tarihleri 1955, 1975 (Frits Staal tarafindan belgelendi) ve
2011.

11. Aynca bkz. “ Algoritma, sonlu sayida kademelerle, verilerden bagimsiz ola-
rak belli bir sonuca ulagmak igin sonlu bir veri kiimesine belirli bir strayla uygula-
nan sonlu bir kurallar silsilesidir.” Jean-Luc Chabert (haz.), A History of Algorithms:
From the Pebble to the Microchip, Berlin: Springer, 1999, s. 2. Ceviri bana ait; eserin
Fransizca aslinda daha net bir tanim verilmesine ragmen Ingilizce baskida “veriler-
den bagimsiz olarak” ifadesi gikarilmis. Jean-Luc Chabert, Histoire d’algorithmes:
Ducailloua la puce, Paris: Belin, 1994, s. 6.
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minin kurallanm andinyor olabilir: Baglamdan bagimsiz bakildi-
ginda Agnicayana algoritmasi, tuglalarin her seferinde Syenaciti’yi
olusturacak sekilde dizilmesini saglayan kesinlikli bir tertibi orgiit-
ler. Tarihgilerin bulgularina gére Hint matematigi eski ¢caglardan be-
ri algoritma agirlikliydi, bu da demek oluyor ki problem ¢6ziimleri
mantiki tanitlama yerine kademeli prosediirler araciligiyla ortaya
konuyordu.!2

Italyan matematikgi Paolo Zellini de Agnicayana ritiielinin kat1
bir kurala riayet etmekten ibaret olmayan karmagik bir teknigin ifa-
desi oldugunu 6ne siirer: artimli yaklagiklama (incremental approx-
imation) denen bulgulayici teknigin. Veda matematiginde sonsuz
biiyiik ve sonsuz kiiciik sayilarin bagka uygarliklardan 6nce kulla-
nildig: biliniyor: Kadim sutralarda, evrenin ugsuz bucaksiz boyut-
larim gostermek iizere Hint sistemindeki konumsal rakamlar biiyiik
olceklerde cogaltilmigtir (s6zgelimi Siimer, Yunan ve Roma rakam-
larinin eklemeli sistemiyle uygulanmasi imkénsiz olan, spekiilatif
bir islemdir bu). Veda matematiginde ayrica, cogu durumda sadece
yaklagiklamayla hesap edilebilen karekok gibi irrasyonel sayilar da
—mesela V2— biliniyordu. Shulba Sutralardaki mantralarla, karek6k
sonuglarim yaklagiklamadaki en eski —ve en titiz— hesaplama pro-
sediirleri yiiksek sesle okunur (bu prosediirlerden biri de “Babil al-
goritmasi”dir). Yaklagiklama prosediirleri bizim matematik fonksi-
yonlarimiza veya geometri teoremlerimize kiyasla kiilfetli, zayif ve
kesinlikten uzak goriinebilir ama matematigin ve teknolojinin tari-
hindeki rolleri genellikle zannedildiginden daha 6nemlidir. Zellini,
artimh yaklagiklama tekniklerinin tarihi iizerine incelemesinde (ki
bunlar arasinda kadim gnomon yontemi de var), Hindularin kadim
artimh yaklagiklama tekniklerinin Leibniz ve Newton’in kalkiilii-
siindeki modern algoritmalara, hatta yapay sinir aglari ile makine
Ogreniminin temelinde yatan ve mevcut YZ paradigmasini olusturan

12. M. S. Sriram, “Algorithms in Indian Mathematics”, Contributions to the
History of Indian Mathematics iginde, Gurgaon: Hindustan Book Agency, 2005, s.
153-82.
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hata diizeltme tekniklerine denk oldugunu 6ne siirmiistiir (bkz. Do-
kuzuncu Boliim).!3

Kadim kiiltiirleri, Silikon Vadisi’nden ¢ikan son teknolojilerin
paradigmasi iizerinden yorumlamak veya dizgininden boganmig bir
milliyetgilik caginda dini ritiiellerdeki matematik 6gelerini incele-
mek kimilerine uygunsuz gelebilir. Gelgelelim soyut bilgi teknikle-
rinin ve yapay iistdillerin yalnizca modern sanayilesmis Bat1’ya ait
oldugu iddiasi tarihsel agidan yanhs olmakla kalmaz, bagka yerlerin
ve bagka zamanlarin kiiltiirlerine yonelik ortiik bir epistemik kolon-
yalizmdir ayn1 zamanda.!4 Etno-matematik, dekolonyalizm ¢alig-
malari, bilim ve teknoloji tarihindeki gelismeler sayesinde artik al-
ternatif bilgisayim bigimlerinin varlig1 kabul ediliyor ve bunlar Kii-
resel Kuzey’in hegemonyasindan ve bilgi hafriyat¢ilifi rejiminden
bagimsiz olarak aragtinlabiliyor. Algoritmalar bilgisayar program-
ciigindaki rolleri nedeniyle genellikle karmagik kural kiimelerinin
soyut uygulamasi olarak goriiliir; bense burada tam tersine YZ'nin
ve makine 6greniminin en karmagik algoritmalan da dahil olmak
iizere algoritmalarin toplumsal ve maddi faaliyetlerden tiiredigini
one siiriiyorum. Kabaca kural-temelli problem ¢6zme olarak anla-
silan algoritmik diisiinme ve uygulamalara tiim kiiltiirlerde ve uy-
garliklarda rastlamyor.

Bu boliimde, bahsettigim aragtirma hatt1 dogrultusunda algorit-
malarin tarihini kabaca 6zetleyecek ve su bagliklan ele alacagim:
(1) toplumsal algoritmalar; yani ritiiellerde ve giindelik faaliyetler-
de cisimlegmis, cogunlukla da sozlii aktarilmig olup sembolik dilde

13. Zellini, La matematica degli dei, s. 51. Tartigmali ama yine de etkili olan bir
kalkiiliis tarihi igin bkz. Hermann Cohen, Das Prinzip der Infinitesimal-Methode
und seine Geschichte: Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntniskritik (1883).

14. Matematik tarihgisi Senthil Babu soyle yaziyor: “Hindistan’da matematik
tarihi esasen Sanskritge yazilmig bir metin kiilliyatiyla istigal etmek anlamina gelir
(...) Hindoloji yalnizca saygin Sanskrit gelenegini kabul etmis ve kanonlagtirmugtir.
Nice matematikginin bilgisi gériinmez kilinmigtir.”” Senthil Babu, Mathematics and
Society: Numbers and Measures in Early Modern South India, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2022, s. 2-5. Aynca bkz. Senthil Babu, “Indigenous Traditions and
the Colonial Encounter: A Historical Perspective on Mathematics Education in In-
dia”, Ramanujam ve Subramaniam, Mathematics Education in India iginde.
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bicimsellesmemis prosediirler; (2) bigimsel algoritmalar; yani Or-
tacag’dan itibaren Avrupa’da, ondan 6nce Hindistan’da 6rmeklerine
rastlanan, hesap yapmaya ve idari islemlere yardimci matematik
prosediirleri; (3) otomatiklestirilmis algoritmalar; yani Batr'da sa-
nayi cagindan itibaren gordiigiimiiz, bicimsel algoritmalarin maki-
nelerde ve elektronik bilgisayarlarda uygulamaya konmasi.

Algoritmanin Arkeolojisi

“Bilgisayar oncesi algoritma”lan inceleme fikrinin ilkin bilgisayar
bilimi alanindan ¢ikmig olmasina sagmamak gerek. 1960’larin so-
nunda ABD’li matematik¢i Donald Knuth T he Art of Computer Prog-
ramming (Bilgisayar Programlama Sanati) baghgiyla etkili bir kitap
yazdi ve “Kadim Babil Algoritmalar1” gibi makaleleriyle matematik
tekniklerinin derin tarihinin ortaya ¢ikarilmasina 6nemli katkilarda
bulundu. O yillarda Knuth’un hedefi bilgisayar bilimi alanim sis-
temlestirip saygin bir akademik disiplin haline getirmekti. Kadim
algoritmalarin varligina dair bulgular, bilgisayar biliminin anlasil-
maz birtakimelektronik aygitlarla ilgili olmayip, sembol kullanimi-
na dayali kiiltiirel tekniklerin tarihindeki uzun bir gelenegin pargasi
oldugunu gosteren kanitlar olarak 6ne siiriildii. Ancak Knuth’un al-
goritma arkeolojisindeki asil amaci, diisiinmenin evrensel ilkelerini
ortayakoymak veya uygarlik tarihi boyunca 6grenmenin 6zgiirlesti-
riciimkanlarina dikkat ¢cekmek degil, yeni bilgisayar programcisi ve
iireticisi siniflarin 6zgiil ¢cikarlarini giindeme getirmekti:

Bilgisayar bilimini saygin bir disipline doniistiirnenin bir yolu da, kisa
omiirliidegil tarihte derin kokleri olan bir goriingii oldugunu gostermektir.
Dolayisiyla bilgisayim konusunda giiniimiize kalmig en erken tarihli bel-
gelere bakip bundan 4000 sene kadar 6nce insanlarin bu konuya nasil yak-
lagtiklarimi incelemekten dogal bir sey olamaz. Ortadogu’daki arkeolojik
kesif heyetleri matematik hesaplannin bulundugu ¢ok sayida kil tablet or-

taya gikardi; bu tabletlerden, ilk “bilgisayar bilimcilerin™ hayatlan hakkin-
da birgok ilging ipucuna ulagildigin gorecegiz.!s

15. Donald E. Knuth, “Ancient Babylonian Algorithms”, Communications of
the ACM 15, say1 7 (1972): 671.
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Knuth, bugiin cebirsel veya analitik diye tanimlayacagimiz ma-
tematik formiillerinin Babilliler tarafindan kademeli prosediirler —
yani algoritmalar— olarak daha o zamandan tarif edilmig oldugunu
ileri siiriiyordu. Elbette bu prosediirler matematigin iistdilinde degil,
ortak dilde tarif edilmisti. Knuth’'un aragtirmasi, prosediir-temelli
yontemlerin (Knuth bunlara “makine dili” diyor), matematigin sem-
bolik temsillerden olusan bir iistdil olarak yerlesmesinden 6nce ge-
ligtigi hipotezini dogruluyor:

Babilli matematikgiler toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bolme islemleriyle
sinirlanmug degillerdi, ¢ok farkl tiirde cebir denklemlerini ¢ozmede usta-
lagmiglardi. Ancak bizimki kadar net bir cebir notasyonlan yoktu; her for-
miilii, degerini belirlemeye yarayacak bir kademeli kural listesiyle —yani o
formiilii hesaplamaya yonelik bir algoritmayla— temsil ediyorlardi. Aslinda
fiilen, sembolik bir dil yerine, formiilleri temsil eden bir “makine diliyle”
¢aligiyorlardi.16

Knuth’un amac, algoritmalar bilgisayar bilimi ve bilgisayar
miihendisligi ¢agiyla simrli olmaktan ¢ikarmak, boylece gegmise
doniik olarak kiiltiir tarihindeki genel bir inceleme konusu haline
getirmekti. Tarih 1960’1ard1: yani, Nathan Ensmenger’in belirttigi
iizere, bilgisayar biliminin ABD’de hala dort bagi mamur bir disiplin
konumu elde etmeye ¢aligtig1 donem. Bilgisayar bilimi i¢in Alman-
ya'da Informatik, Fransa’da informatique, italya'da informatica te-
rimlerinin kullanilmasindan da anlagilacag) iizere Avrupa’da bu bi-
limin temel kavrami enformasyondu; ABD’de bunun yerine algorit-
manin temel kavram olarak yerlegsmesi bilgisayar biliminin disiplin
vasf1 kazanmasini sagladi.!? Algoritmanin bu gekilde kanonlagtinl-
mas1 bilim ve teknoloji tarihgileri agisindan bilhassa 6nemli, zira
bunu yapanlar algoritmalarla ¢aligan meslek grubunun ta kendisiy-
di: Bilgi iglem makinelerini ¢caligtiranlar —yeni zihin emekgileri ku-
sagi—kendi teknoloji tarihlerini kendileri yazmaya soyunuyor, belli

16.A.g.y.,s.672.
17. Nathan Ensmenger, The Computer Boys Take Over: Computers, Program-
mers, and the Politics of Technical Expertise, Cambridge, MA: MIT, 2010, s. 131.
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ki bunu da ¢caligmalarinda ihtiva edilen mantiksal form dogrultusun-
da yapiyorlardi.

Algoritmanin tarihoncesinin (*“arkeolojisi” de denebilir) yeniden
ingasi, son donemde matematik alaninda da ilgi géren bir mesele ol-
du. Fransiz matematikg¢iJean-Luc Chabert’in, yine bilgisayar bilimi
disiplininin sinirlarin1 agmaya ¢aligan 6rmek niteligindeki sentezi bu
acgidan dikkate deger:

Algoritmalar tarihin baglangicindan beri var ve 6zel bir terimle tamim-
lanmalarindan ¢ok daha 6nce de mevcutlardi. Algoritma aslinda, arzu edi-
len bir sonuca ulagmak i¢gin hayli mekanik bir sekilde adim adim uyulacak
komutlardan olusan bir kiimeyi tarif eder. (...) Algoritmalar matematikle
sinirh degildir. (...) Babilliler hukuki meseleleri karara baglamak igin, La-
tince 6gretmenleri grameri dogru belletmek igin algoritmalardan yararlan-
migtir; aynica tiim kiiltiirlerde gelecege iligkin tahminde bulunmada, tibbi
tedaviyekararvermede veya yemeklerin hazirlanmasinda algoritmalar kul-
lanilmastir. (...) Dolayisiyla farkli durumlari belirtmek igin ayn kelimeyi
kullanarak tariflerden, kurallardan, tek niklerden, islemlerden, prosediirler-
den, yontemlerden vs. bahsediyoruz. Omegin Cinliler shu kelimesini (ku-
ral, islem veya taktik demek) hem matematikte hem de savag sanatlannda
kullanir. (...) Sonugta algoritma kelimesi her tiirlii sistemnli hesap islemini,
yani otomatik olarak yapilabilecek her iglemi ifade eden bir anlam kazan-
mastir. Bugiin, bilhassa biligimin etkisiyle sonluluk fikri algoritma terimi-
nin anlamindaki asli bir unsur haline gelmis; siire¢, yontem veya teknik gi-
bi daha belirsiz kavramlardan aynlmasim saglamistir. 18

Bu yorumda da algoritma en yeni teknolojik soyutlama olarak
degil, insan zihninin tasarladif bir¢ok alet ve makineden 6nce var
olmus ¢ok eski bir teknik olarak sunuluyor. Gordiigiimiiz iizere bu
tarihsellestirme ¢abalan, algoritmayi insan tiiriiniin kiltiirel teknik-
lerinden biri olarak yeniden ele almaya davetiye ¢ikanyor — kolektif
pratiklerden ve ritiiellerden tedricen tiiremis, tiim uygarlklarda or-
tak olan kurucu ve ilksel hasletlerle agag1 yukar1 ayni1 zamana denk
diisen bir teknik. Ozetle algoritma, kiiltiir tarihgisi Thomas Macho’
nun sik alintilanan bir pasajinda siraladigi teknikler listesine eklen-
melidir:

18. Chabert, A History of Algorithms, s. 1.
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Kiiltiirel teknikler —yazma, okuma, resim yapma, sayma, miizik yapma
vs.— onlardan iiretilmis kavramlardan daima daha eskidir. Insanlar yazmay:
veya alfabeyi kavramsallagtirmadan ¢ok once yazi yaziyordu; resim ve
heykellerden hareketle “imge” kavraminin iiretilmesi binlerce y1l almustir;
keza insanlar bugiin de ses araliklan veya nota sistemi hakkinda en ufak fi-
kir sahibi olmadan sarki soyliiyor veya miizik yapiyor. Say1 sayma da ra-
kam mefhumundan eskidir. Elbette ¢ogu kiiltiirde sayma iglemi veya belli
matematik islemler yapiliyordu, ama bunlardan ille de bir say1 kavramu tii-
retilmig degildi.1?

Kiiltiirel teknikler (Almanca Kulturtechniken, “uygarhk teknik-
leri” olarak da gevrilebilir) iizerine aragtirmalarda, uygarlhklarin bii-
tiin sembolik formlarinin olusumunda maddi pratiklerin pay1 vur-
gulanir. Ancak bu agcik fikirli ve cogulcu goriis, siire¢ iginde soyut-
lamaya dogru goriilen egilimin nedenlerini irdelemeyi ¢ogunlukla
ihmal etmis, bu da aslinda daha temel mahiyetteki goriingiilerin kiil-
tiiralist yaklagimla yorumlanmasina yol agmigtir. S6zgelimi Cha-
bert, algoritmalarin tarihi iizerine ¢aligmasinda, hesap etme teknik-
lerinin ortaya ¢ikigin1 ekonomik ihtiyaglara baglar: “Ilkokulda 6§-
rendigimiz carpma ve bolme gibi temel aritmetik iglemlerin, tarihin
cok eski donemlerindeki ekonomik ihtiyaglardan tiiredigi anlagili-
yor —en azindan yazinin kullanildigi uygarligin ortaya ¢itkmasindan
cok daha once oldugu kesin.”20 Uzak ge¢mis hakkindaki tarihsel
bulgular: genellestirmek her zaman zor olsa da, ekonomik sorunlar
—sozgelimi kaynak eksikligine veya fazlaligina dayanan kosullar—
sayim ve matematik tekniklerinin kokenini olugturmus gibi gorii-
niiyor.2! Uzak gec¢misin kithiklarini hatirlatmak gibi bir niyetim yok
ama, Ingilizce number (say1) kelimesinin Latince “‘yemek porsiyo-

19. Thomas Macho, “Zeit und Zahl: Kalender- und Zeitrechnung als Kultur-
techniken”, Bild — Schrift — Zahl iginde, haz. Sybille Kramer ve Horst Bredekamp,
Miinih: Wilhelm Fink, s. 179. Ingilizce gevirisini aktaran Geoffrey Winthrop-Young,
“Cultural Techniques: Preliminary Remarks”, Theory, Culture, and Society 30, say:
6(2013): 8.

20. Chabert, A History of Algorithms,s. 7.

21. flkel ekonomilere dair alternatif bir analiz igin bkz. Marshall Sahlins, Tas
Devri Ekonomisi, gev. Taylan Dogan ve Sirin Ozgiin, BGST, 2010.
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nu” anlamindaki numerus’tan geldigini unutmayalim.

Matematik ve geometri disiplinlerinin kurulmasindan hayli za-
man once kadim uygarliklar aslinda fiilen biiyiik birer toplumsal bo-
limleme “makinesi”ydi: Insan bedenlerini ve topraklari, binlerce
yil boyunca isler halde kalacak soyutlamalarla isaretliyorlardi. Ka-
yitlara gecmis ilk niifus sayimlarindan birinin Babilliler tarafindan
MO 3800 dolaylarinda yapildigy, bilinen ve sik tekrarlanan bir ger-
cek, ama tarih bu “kiiltiirel tekniklerin” aym zamanda gayriinsani
ve acimasizca oldugunu da kaydediyor. Gilles Deleuze ve Félix Gu-
attari, tarih¢i Lewis Mumford’in ¢aligmalarindan ve kadim toplum-
lar1 “mega-makineler” olarak tarif etmesinden ilhamla, sayilar di-
sinda toplumsal nizama temel olusturan bagka soyutlamalara degi-
nirler: Kadim uygarliklarda “iiretici giicleri [denetleme] giicii (...)
su islemlere dayamir: dévme yapma, kesme/yarma, oyma, kazima,
sakatlama, cembere alma ve iiyelige kabul etme”.22 Bu ilkel soyut
makinelerin bilesenleri olan sayilar ve sayma aletleri, insan uygar-
liklarini, mintikalara ayirma (territorialization) ve boliimleme yo-
luyla sekillendirmistir. Sayilar da, soyut kurallar ve bulgulayici pra-
tikler gibi, kadim toplumlarin idare sistemindeki kilit araglardir ama
yoktan var edilmig degillerdir: Caligma ve ritiieller iizerinden, di-
siplinle ve talimle, maddi siirecte bir iktidar bigimi olarak ortaya
cikmuglardir.

Matematiksel soyutlamalar ile maddi yagam arasindaki bu koklii
iligki, Almanca konusulan iilkelerde kiiltiirel caliymalar alaninda
onemli etki yaratmig Emst Cassirer gibi neo-Kantgi bir filozofun bi-
le goziinden kagmamigti. Cassirer’e gore say1 dedigimiz “sembolik
form”, insan bedeninin gevresiyle iligkisinden ve buna bagh olarak
bedenin ilk hesap etme mecrasi olarak kullanilmasindan dogmustur:
“Dilin sayilarda ihtiva edilen yeni formu ve yeni mantiksal kuvveti
gelistirmesi, sayilabilir maddi nesneler vasitasiyla olmugtur — ilk

22. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizoph-
renia, New York: Viking, 1977, s. 145; Tiirkgesi: Anti-Odip: Kapitalizm ve Sizofreni,
cev. Fahrettin Ege, Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm, 2014, s.
212; gevini kullaniimad.
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temsilleri her ne kadar duyusal, somut ve sinirli olsa da.”23 Cassirer
mekan ve zaman algisim analiz ederken, sayisal soyutlamalarin ko-
kenini ¢alismanin ritmik faaliyetlerine dayandinr. Karl Biicher’in
Arbeit und Rhythmus (Caligma ve Ritim; 1896) baglikh ¢igir agici
eseri ile bagka antropolojik incelemelerden hareketle, say1 denen
sembolik formun is sarkilarindan, yani ¢aligma ritmini korumak i¢in
soylenen sarkilardan tiiredigini belirtir:

Siirin baglangicini ilk basit i§ sarkilarina gotiirenler olmugtur: Insanin
kendi beden hareketlerinde hissettigi ritmin, tabiri caizse ilk defa somut-
lagtinldigx sarkilardir bunlar. (...) Her tiirlii bedensel emek, bilhassa grup
halinde icra edildiginde, hareketler arasinda 6zgiil bir koordinasyona yol
agar; bu da igin asamalannin ritmik devinim ve duraklamalarla diizenlen-
mesiyle sonuglanir (...) Ogiitme ve ovalama, itme ve gekme, baski uygula-
ma ve ¢igneme: Bu eylemlerin her biri kendine 6zgii bir ritim ve tim 6zel-
ligiyle digerlerinden aynlir. Sayisiz gesitlilikteki i sarkilannin hepsinde;
¢iknkgilarladokumacilann, harmancilarla kiirekgilerin, degirmencilerle fi-
nncilarin sarkilaninda, hala belli bir dolaysizlikla igitebildigimiz bir sey
vardir: Yerine getirilmesi gereken isin mahiyetine gore ortaya gikan 6zgiil
ritim duygusunun, ancak ses bigiminde somutlagtirildiginda korunabildi-
gini ve galigma siirecine dahil edilebildigini hissettirir bize bu sarkilar. (...)
Her durumda, dilin, saf zaman ve sayi1 forrnlannin bilincine ulagmasi, an-
cak bu iki formun dolaysizca birlesip kaynagmis halde bulundugu belirli
igeriklerle, belirli temel ritmik deneyimlerle bagdastiriimalan sayesinde
miimkiin olmusgtur.24

Bu incelemeyi, miizik tarihinde kilit yer tutan Platoncu numero-
lojiye cevap olarak okuyabiliriz: Sayilarin ritimler arasindaki oran-
t1y1 6lgmek igin kullanilmaya baglamasindan 6nce, ¢aligma ritmi sa-
yinin icadinda rol oynamigti. Sonug olarak bu bulgular matematigin
tarihindeki farkli unsurlari agiga ¢ikariyor, dyle ki bu noktada algo-
ritmik pratiklerin bizzat say1 kavramindan bile eskiye uzandigini
diigiinebiliriz.

23. Emst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, c. 1, New Haven, CT:
Yale University Press, 1965, s. 228; Tiirkgesi: Sembolik Formlar Felsefesi - | DiL,
¢ev. Milay Koktiirk, Hece, 2016. Max Wertheimer’den hareketle: Uber das Denken
der Naturvilker, Leipzig: Barth, 1910.

24. Cassirer, a.g.y., s. 240; geviri kullanilmad:.
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Matematik Mefhumlarinin ingasinda Kullanilan Araglar

Sayilar ¢cogunlukla bastan verili seyler olarak diisiiniiliir: kendile-
rinden bagka bir gey barindirmayan ve daha 6nceki herhangi bir
kavramsal inganin sonucu olmayan, birincil ve temel seyler olarak.
Bir sayinin, varlig1 diginda bir agiklamaya ihtiyaci yok gibi goriiniir,
zaman i¢inde inga edilmig degil de ezeli ebedi oldugu varsaylir. Sa-
yilara iligkin bu Platoncu ve sezgici anlayis, bilhassa say1 gosterimi
tekniklerinin ortaya ¢ikigini ve gelisimini agiklamaya odaklanan
matematik tarihgileri tarafindan elestirilmigtir. Ozellikle arkeologlar
sayinin a priori bir kategori olamayacagim savunurlar; onlara gére
insanin maddi nesnelerle ve sembolik araglarla yiiriittiigii faaliyetler
sayimnin tedricen gelismis oldugunu gostermektedir: Daha 6nce de
belirttigimiz iizere say1 sayma eylemi, arazinin ve dogal kaynaklarin
niifus i¢inde esit pay edilmesi tiiriinden pratik sorunlarla baglantil
hesap etme ve ¢6ziim bulma ihtiyacindan dogmugtur.

Soyutlama arkeologlar: arasinda rastladigimiz bir isim, Alman
bilim tarihgisi Peter Damerow’dur. Damerow’un bu konuda etrafli-
cainceledigieski kiiltiirlere ait mamullerden biri de say1sayma ara-
a1 olarak kullanilan Babil kil tabletleridir. Incelemeleri sonucunda
Damerow sayr mefhumunun a priori bir bilgi bi¢cimi olmayip “ta-
rihsel geligmeye tabi” olduguna hiikkmeder.

Sayilar ve ozellikleri iizerine gelistirilen diigiinceler daha Antik Cag’da
sayilarla ilgili 6nermelerin 6zel bir statiisii oldugu inancina yol agmugti, zira
onermelerin dogrulugu ne ampirik kanitlara ne de tarihsel kosullara daya-
niyordu. Pythagoras¢i gelenekten Antik Cag, ge¢ Antik Cag ve Ortagag’in
Platoncu geleneklerine, ardindan Kantgi ve neo-Kantgi felsefenin rasyona-
lizm ve elegtirel idealizminden ¢agimizin mantik¢1 pozitivizm ve ingacili-
g1na kadar uzanan tarihsel bir gelenek boyunca bu inang, a priori bilgi sa-
hibi olabilecegimiz birtakim nesnelerin varligina kamt sayildi. Sayilann
dogalan geregi tarihdisi ve evrensel olduklan kanis, felsefe tarihinin ta-
mamina siirekli yinelenen bir nakarat gibi isledi. Bu diisiindiiriicii goriin-
giiyii izah etmek iizere gesitli agiklamalar One siiriildii. Fakat tarihgilerin
karg: karsiya oldugu soyle bir gergeklik var: Sayisal teknikler ve aritmetik
sezgiler, kiiltiiriimiizdeki diger yaratimlardan —en azindan goriiniiste— hig
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de farkh olmayan bir tarihe sahip. Tarihsel agidan kayda ge¢mis aritmetik
tekniklerinin gesitliligi goz oniine alindiginda, say1 kavraminin da tipki in-
sanin bilme yetisinin diger yapilan gibi tarihsel gelismeye tabi oldugu ve
tarih siirecinde esash degisimler gegirdigi varsayimini reddetmek miimkiin
degil.2s

Arkeolojik bulgulan titizlikle inceleyen Damerow, “sayilarin
cokyonlii 6grenme siirecleri sonucunda ortaya ¢ikmig oldugunu”
gordii.26 Ogrenme, Damerow’un insan uygarhiginin olusumunu ve
evrimini aciklamakta kullandig1 temel mefhumlardan biri oldu. Ona
gore 6grenme, insan tiiriiniin dogayla ve diinyayla etkilesim siireci-
dir; kesintisiz bir soyutlama siireci icinde emek, aletler ve dil vasita-
siyla gerceklesir bu etkilesim. Ancak 6grenme, sirf soyutlama igin
soyutlama yapma siireci degildir, kolektif bir 6zgiirlesme ve giiclen-
me aracidir. Peki bu toplumsal 6grenme siireci nasil hayata gecer?

Damerow 6grenmenin, esasen disaridaki eylemleri temsil eden
ve i¢sellestiren “zihinsel modeller” inga etmeye dayandigini 6ne sii-
rer.2’ Bu igsellestirilmig zihinsel modeller iizerinde daha ileri sevi-
yede soyutlamalar kurmak miimkiin olur, boylece “iistbiligsel insa-
lar”in eklenmesiyle agama asama biiyiiyen bir yap: iskelesi olusur.28
Siirekli biiyiiyen bu soyutlama iskelesi aklin 6zgiirlesme bigimle-
rinden biridir, ama bazi soyutlama seviyeleri sonucta metafizik bir
goriiniime biiriiniip digerlerinden ayrilir. Damerow’a gore biligsel
yapi iskelesinin daha iist seviyeleri, maddiligini yitirmis soyutlama-
lar ve —say1 kavraminda oldugu gibi— a priori kategorilermis gibi
goriiniir. Fakat bu teorinin asil belirleyici unsuru, a priori yanilsa-
masinin nasil olustugunu agiklamasindan 6te, “zihinsel islemlerin
(...) gercek nesneler iizerinde uygulanan eylemleri yansittigini”, ke-
za aletlerin de zihinsel modellerin ingasina yardimci oldugunu gos-
termesidir:

25. Peter Damerow, ““The Material Culture of Calculation: A Theoretical Frame-
work for a Historical Epistemology of the Concept of Number”, Mathematisation
and Demathematisation: Social, Philosophical. and Educational Ramifications,
(haz.) Uwe Gellert ve Eva Jablonka, Leiden: Brill, 2008, s. 19.

26.A.g.y.,s. 20. 27. Ag.y. 28. A.g.y, s. 22
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Mantik-matematik kavramlan, dogrudan bilme yetisinin nesnelerinden
degil, uygulandiklan ve bir sekilde doniigmelerine yol agan eylemlerin ko-
ordinasyonundan soyutlanarak tiiretilirler. Bu varsayima gére, mantiksal-
matematiksel diisiinmenin zihinsel iglemlerinin ortaya ¢ikisi gergek eylem
sistemlerinin igsellestirilmesine dayanur. igsellestirilen eylemler, iistbiligsel
ingalanin hareket noktasim olusturur; bu ingalar araciligiyla, Piaget’nin ter-
minolojisine uyarak burada “iglem” adini verdigimiz tersine gevrilebilir zi-
hinsel doniigiim sistemlerinin bilesenleri haline gelirler. Dolayisiyla, yan-
sitmali soyutlamalarla iiretilen say1 kavrami gibi iistbiligsel ingalar, gergek
nesneler iizerinde uygulanan eylemleri yansitan zihinsel islemlerin igsel
olarak temsil edilmis degismezleri olarak diigiiniilebilir. Say:1 kavramu tii-
riinden insalann neden a priori mahiyetteymis gibi goriindiigii sorusunu
agikliyor bu.?®

Damerow, say1 kavraminin tarih boyunca nasil olustugunu agik-
larken, asama agama ortaya ¢ikan gostergebilimsel ve biligsel bir
yapi iskelesinin s6z konusu oldugunu 6ne siirer: Sayma pratikleriyle
(parmakla sayma gibi bulgulayici ve bigcimsellesmemis pratiklerle)
baslayip, say: gdsterimi sistemlerine (bir semboller matrisinde ni-
celikleri temsil eden sistemlere) gecilmis, oradan bilgisayim teknik-
lerine (yani algoritmalar1 —sembolleri kullanarak problem ¢6zmeye
doniik prosediirleri—ifade eden tekniklere) ulagilmis, en sonunda da
say teorisine (bigimsel bir disiplin olarak aritmetige) varilmgtir.
Damerow’a gore bu siire¢ dogrusal bir seyir izlemez: Temsil (nes-
nelerin ve gostergelerin, bagka nesneler, gostergeler ve fikirler igin
birer sembol olarak kullanilmasi) ve soyutlama (problem ¢6zme)
faaliyetlerinin doniisiimlii olarak birbirini izlemesiyle ortaya ¢ikar.

Hegel'in diyalektik mantig1 ile Jean Piaget’nin genetik episte-
molojisini birlestiren yansitmali soyutlama kavramindan hareket
eden Damerow, sembolik temsilin kademe kademe ilerleyen asama-
larim (bkz. Sekil 1.2) tarif eder: Buna gore bir temsil asamasindan
bir sonrakine gegis, belli bir problemin ¢6ziilmesiyle gerceklesir.
Damerow’a gore:

29.A.8y.
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Birinci derece temsiller, gergek nesneleri, bizzat o nesnelerle hayata
gegirilebilen eylem veya iglemlerin aynilannin yapilmasina imkan veren
sembol veya modellerle gosteren temsillerdir. (...) fkinci veya daha ileri
derece temsiller, zihinsel nesneleri, onlan kuran biligsel yapilara ait zihin-
sel iglemlere tekabiil eden semboller ve sembol doniistiirme kurallariyla
gosteren temsillerdir.30

Demek ki say1 kavrami, sembolik temsil ve soyutlama dongiile-
riyle geligmistir. Once denklige dayanan 6lgme ve kiyaslama siireg-
leri gelir, say1 sayma heniiz yoktur. Ardindan parmak, tas vs. gibi
yardimc1 6geleri devreye sokan, baglama-bagl bir faaliyet olarak
say1 sayma ortaya ¢ikar. Bundan sonra, sayma araclar yerlerini bag-
lama-bagh sembollere birakir (6megin Mezopotamya’da ticarette
kullanilan miihiirlerin iistiindeki isaretler). Akabinde baglamdan-
bagimsiz semboller gelistirilir: yani, modemn anlamda sayilar. En
sonunda da aritmetik ortaya ¢ikar: sayilan ve iglemleri dogal dildeki
kelimelerle betimleyen disiplin — ki bu kelimeler de nihayetinde
yerlerini yeni sembollere birakacaktir.!

Boyle bir analizin, bir problem ¢6zme pratigi olarak algoritmalar
icin de yapilip yapillamayacagina karar vermek i¢in Damerow 'un
soyutlama kavramini netlestirmemiz gerekiyor. Hegel ve Piaget’nin
izinden giden Damerow’a gore soyutlama, maddesellik ile diigiinii-
miin —yani aletler ile bilme yetisinin— birbiri iistiine eklendigi ve bir-
likte evrimlestigi bir siirectir:

[Diisiiniim] kavramini [Hegel] Jenaer Realphilosophie (Olgusal Felse-
fe Uzerine Jena Dersleri) adl kitabinda ortaya atmigtir; amaci, “yansitmali
etkinlik” olarak emegi “saf dolayimlama” olarak etkinlikten —yani arzu-
nun, yoneldigi nesneyi yok etmek suretiyle tatmin oldugu etkinlikten—ayir-
maktir. “Yansitmali etkinlik” olarak emegi “saf dolayimlama” olarak et-
kinlikten ayiran sey, emegin maddi araglarinin, yani diisiinsel amag ile

maddi nesnenin birligi anlamindaki etkinligin maddi olarak somutlagtig1
aletlerin var olmaya devam etmeleridir. (...) Duyulara verili olan geyler ile

30. Peter Damerow, “Abstraction and Representation”, Abstraction and Repre-
sentation: Essays on the Cultural Evolution of Thinking iginde, Berlin: Springer,
2013, s. 373.

31. Damerow, “Material Culture”, s. 34-47.
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dolayimlama etkinligi arasinda Hegel mantiginda kurulan birlik —yani dii-
siiniimiin sonucu olan dolayimh dolayimsizlik— hipotetik-teorik bir inga
teskil etmekle kalmaz, bu birlik ayn1 zamanda nesnel etkinligin maddi
araglaninda sayisiz bigimde fiilen olusturulur.32

Damerow’a gore soyutlama, verili bir yapinin en belirgin 6zel-
liklerini yalitma isi degildir, ¢c6ziilmesi gereken bir problem karsi-
sinda yeni bilgi iiretme isidir: Yani bir probleme bulunmug “mii-
kemmel bir ¢6ziim”den ibaret degildir soyutlama, “bir erege ya da
amaca yonelmis bir etkinlik’tir ve ¢cevrenin, mevcut kosullar1 iginde
kavranmasim gerektirir:33

Soyutlamanin, verili bir gergek nesne hakkindaki mevcut bilgiyi kul-

lanmaktan kaginmak, onun yerine nesnenin belirli 6zelliklerini yalitip bun-
larla bagimsiz sekilde ugragsmak anlamina geldigi goriisii yaygindir. Fakat

32. Damerow, “Action and Cognition in Piaget’s Genetic Epistemology and in
Hegel’s Logic”, Damerow, Abstraction and Representation iginde, s. 8.
33. Damerow, a.g.y., s. 372.
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matematiksel diisiinmenin geligimini kavramsallagtirmak amaciyla kulla-
nildiginda, bu soyutlama kavrayiginin yetersiz oldugu goriiliir. Bu anlamda
soyutlama, agik bigimde matematiksel diisiinme sonucunda ortaya gikan
yeni bilgiyi agiklamaz. Dahasi bu soyutlama kavramiyla cevap verilmesi
imkansiz —ya da en azindan zor- bir soru vardir: Neden belirli soyutlama-
larin gayet kullanigh oldugu goriilirken, matematiksel nesnelere ait bazi
ozelliklerin keyfi bigimde yalitilmasiyla ortaya konabilecek bir yigin so-
yutlama sagmaliktan bagka sonug vermez? (...) Soyutlamanin esasim kav-
ramak, sadece soyutlamanin nasi/ yapilmasi gerektigini anlamaktan ote,
neyin soyutlanmas gerektigini anlamak demektir. Problemin miikemmel
bir ¢6ziimiine ulagtiran soyutlamay: anlamak, ¢6ziimiin gergekte nasil bu-
lunabilecegini anlamak demektir.34

Soyutlama daima verili maddi kisitlar dahilinde ve onlar araci-
ligiylaigler: Semboller, aletler, teknikler ve teknolojiler, hepsi de si-
nirli olan madde, enerji, mekan, zaman vs. kaynaklanyla iligkili ola-
rak tasarlanir ve hayata gegirilir. Soyutlamanin cebellestigi gercek-
lik, Platoncu idealarin diisiinsel mekam degil, kuvvet alanlarindan
ve catigmalardan olusan gercek yasam diinyasidir. Bu anlamda, so-
yutlama aym zamanda daha genis toplumsal antagonizmanin par-
casidir.

Onemli bir husus da su: Maddi kisitlar, soyutlamanin kapsami-
nin baglangictaki alaninin 6tesine dogru geniglemesi igin itici giic
olugturur. Damerow, meslektagi Wolfgang Lefevre’le birlikte kale-
me aldif) caligmasinda, matematigin tarihsel epistemolojisini genel
olarak bilimin aletler ve araglarla iligkisini de kapsayacak sekilde
genisletmistir. Damerow ve Lefévre’e gore aletler aym anda hem
olumsal hem spekiilatiftirler — yani tek kelimeyle diyalektiktirler.
Aletler yalnizca amaca ulagtiran araglar degildir, tasarlanmalanna
vesile olan ilk amac asan araglardir ayn1 zamanda:

Aletler, zihinde ongoriilen amaglarin hayata gegirilip gegirilemeyece-
gini belirler. Bu anlamda aletler hi¢bir zaman fiilen olduklan seyden ibaret
degildir: Zihinsel olarak 6ngoriilmiis amaglarin gergeklestirilme potansi-
yelini —yani gergek olanaklar olarak fikirleri— temsil ederler. Kullaniima-

34. Agy.,s. 371.
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lari, olanak ile gergeklik arasinda dolayim kurar. Aletlerin kullanilmasi,
oncelikle, iiretiimelerine vesile olan amacahizmet eder. Ama aletlerin tikel
amaglardan daha genel bir mahiyeti vardir ve kullanilmalari sirasinda edi-
nilen deneyim birikimi, hem ger¢eklesmesi miimkiin olanaklar hakkinda
hem de farkh ger¢eklesme kosullarinda amaglar ile araglar arasindaki iligki
hakkinda bilgi sahibi olmay: saglar. Dolayisiyla, dogal ve toplumsal iligki-
ler hakkinda emek siireci iginde ortaya¢ikan bilginin temsil edildigi ilk bi-
¢im, aletlerin dogru kullanimini gosteren kurallardir.3s

Bu anlayis gergevesinde spekiilatif siireg, aletleri ve teknolojileri
icat eden emekle baslar; bu alet ve teknolojiler de akabinde yeni on-
tolojik boyutlarin ve bilimsel alanlarin kurulmasini saglar (en bili-
nen 6meklerden biri, buhar makinesinin icadinin termodinamik di-
siplinini ortaya ¢ikarmasidir, yoksa termodinamigin gelismesi bu-
har makinesinin icadina gotiirmemigtir; bkz. Ugiincii Béliim). Da-
merow ve Lefevre, kaynaklarin ve niifusun kontrolii, ekonomik iire-
tim ve sermaye birikimi, savaslarin ve toplumsal ¢atigmalarin ortaya
cikisi gibi tarihsel giiclerin zorlamalarim dikkate alan ve yeni alet-
lerin, tekniklerin, teknolojilerin ve nihayet bilimin gelisimini tiim
bunlarin sonucu olarak ele alan bir siyasi epistemoloji gelistirirler.
Insanlarin dogayi doniistiirmesine ve onun hakkinda yeni bilgi iiret-
mesine vasita olan bu giiclerin tiimiinii emek kategorisi i¢inde ele
alirlar.36 Genel olarak bilim de, 6zel olarak sayi kavrami da, maddi
aletlerin kullanilmasinin diigiinsel yansimasidir:

Bilimin geligimi, bilimin maddi ara¢laninin gelisimine baghdir (...) Bi-
limsel bilginin gelisme siirecini anlamaya ¢aligirken dikkat edilecek en
onemli husus, yeni bir aleti kullanirken elde edilen bilginin, o aletin icadi
icin gereken biligsel onkosullardan fazla olmasidir. Bunun sebebi, bilimin
aletlerinin de diger tiim aletler gibi maddi aletler olmasidir: Maddi bir aleti

kullanirken, o aletin icadina hasredilmig bilgiden daha fazlasim1 6grenmek
her zaman miimkiindiir.3?

35. Damerow ve Lefevre, “Tools of Science”, s. 395.

36. “[M]antiksal-matematiksel diisiincenin temel yapilan (...) bireylerin iginde
yetistikleri ve eylem sistemlerini i¢sellestimnek zorunda olduklari kiiltiiriin kendine
has sorunlanna ve kisitlarina cevaben careler iiretmeleri sonucunda geligmigtir.”
Damerow, “Material Culture”, s. 22.

37. Damerow ve Lefevre, “Tools of Science”, s. 400-401.
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Maddi soyutlamalara iligkin bu genel tarihsel agiklama dogrul-
tusunda, algoritma kavraminin da nesnelerle ve aletlerle girilen di-
yalektik bir diisiinme siireci sonucunda ortaya ¢iktigi rahatlikla farz
edilebilir. Algoritma yontemi, yani bir problemin kademeli komut-
lar yoluyla ¢oziilmesi, diger pek ¢ok soyutlama gibi yasadigimiz
diinyanin zorluklar1 sonucunda ortaya ¢ikmig bir soyutlamadir.38

Sayma Aletlerinden Hesap Algoritmalarina

Ingilizce algorithm (algoritma) terimi asag1 yukar sekiz yiizyillik-
tir. Ortacag Latincesinde Hint-Arap rakamlariyla temel matematik
islemlerini yapmakta kullanilan prosediirleri belirten algorismus
kelimesinden gelir. Ortagag Avrupasi’nda, kitayr Arap diinyasina
baglayan ticaret yollan sayesinde, eklemeye dayanan sinirlh Romen
rakamlari sistemi yerini yavag yavas Hint-Arap rakam sistemine bi-
rakmigtir: Konum temelli oldugu i¢in daha rahat kullanilabilen bu
sistem, biiyiik sayilarla karmagik islemler yapmaya daha elverislidir
ve otarihtenitibaren tiim diinyada standart haline gelmistir. Latince
algorismus terimine, dmegin Alexandre de Villedieu’niin 1240 ta-
rihli “Carmen de Algorismo” siirinde rastlariz: Elle hesap etme tek-
niklerini ezberlemeye yardimci olmak amaciyla yazilmig uyakl bir
siirdir bu. 1501 yilinda Venedik’te basilan ve 13. yiizyilda yasamig
Johannes de Sacrobosco adl kesise atfedilen bir kitap Algorismus
Domini baghgin tasir ve sekiller esliginde Hint rakamlarini kulla-
narak elle hesap etme yontemlerini anlatir.

Algorismus teriminin, aslinda franl 4lim Muhammed bin Musa
el-Harizmi’nin isminin Latincelestirilmis hali oldugu yakin zamana
kadar bilinmiyordu. Bagdat’taki Beytii’'l-Hikme’nin kiitiiphane so-
rumlusu olan el-Harizmi, 825 yili dolaylarinda Hint rakamlariyla
hesap yontemleri iizerine bir kitap yazmusti. Ozgiin Arapca metin
kaybolmugtu ama 12. yiizyilda kitabin en az dort Latince ¢evirisi

38. Algoritma kavramina dair, ekonomik matrisi hesaba katmayan bir s6ylem
analizi i¢in bkz. Yu Mingyi, “The Algorithm Concept, 1684-1958", Critical Inquiry
47, say1 3 (2021): 592-609.
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farklh bagliklar altinda dolagimdaydi: Cambridge Universitesi Kii-
tiphanesi’'nde bulunan bir yazmanin basinda “DIXIT algorizmi”
(“el-Harizmi dedi ki”) yaziyor; bir baska yazmaya 1857°de italyan
matematik¢i Baldassarre Boncompagni tarafindan Algoritmi de nu-
mero Indorum baghgi verilmis.3 Ingilizce algorithm terimi gagdas
matematik ve bilgisayar bilimine Fransizca ve Ispanyolca gibi La-
tince kokenli dillerdeki gesitli cevrimyazilar araciligiyla gecti. El-
Harizmi nin kitabi, konumsal Hint rakamlannin Batr’ya tasinmasini
sagladiysa da, sik sik Akdeniz’i gecerek seyahat eden Italyan mate-
matikci Fibonacci gibi tiiccarlar bu sistemi kitaplardan ziyade ticari
ahigverisleri vesilesiyle ve bizzat kullanarak 6grenmis olmalilar.
Matematik teamiilleri agisindan bakildiginda, “algoritma’nin
Batr'da benimsenmesi eklemeli say1 gosterim sisteminden konum-
sal say1 sistemine gegisi temsil eder. Hem teknik hem de ekonomik
mabhiyeti olan bir degisimdir bu, zira Avrupa ile Akdeniz arasinda
daha gelismis bir muhasebe sistemini gerektiren ticari aligverislerin
hizlanmasiyla baglantilidir. Konumsal onlu sistem, rakamlarin daha
kisa yazilmasina imkan veriyor, hesap etme siiresini azaltiyordu.
Italya’da Floransal ve Venedikli tiiccarlar, ticari iglemlere yatkinhg
ve giderek biilyliyen sermaye miktarlarinin temsilindeki elverisliligi
nedeniyle Hint rakamlann ilk benimseyenler arasindaydi. Alman
kesis ve hezarfen Gregor Reisch’in derledigi 1503 tarihli Margarita
philosophica kitabindaki bir ¢izimde, abakiisciiler ile yeni algorist-
ler arasindaki tartisma temsil edilir: i1k taraf hili Romen rakamla-
nni ve abakiisii kullanirken, diger taraf tag kalemle kagit iistiinde
hesap yapmak i¢in Hint sistemine ve algoritmalarina ge¢cmistir. Tar-
tismay1 yoneten Aritmetik alegorisinin, karanimi agikga algoristten
yana kullandig1 goriiliir: Giysisinin iistiine yeni rakamlar iglidir
(bkz. Sekil 1.3). Algoritma terimi sonralan Leibniz gibi Avrupa yiik-
sek kiiltiiriiniin alimleri tarafindan benimsendi; Leibniz diferansiyel

39. John N. Crossley ve Alan S. Henry, “Thus Spake al-Khwarizmi: A Transla-
tion of the Text of Cambridge University Library Ms. li. vi. 5”, Historia Mathema-
tica 17, say1 2 (1990): 103-31.
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Sekil 1.3. “Aritmetik Alegorisi”. Gregor Reisch, Margarita Philosophica, 1503.

hesap yontemini tanimlamak i¢in bu terimi kulland1.40 D’ Alembert
Encyclopédie’de *Algoritma”yi kabaca soyle tanimliyordu:

Baz yazarlar —bilhassa Ispanyollar— tarafindan, cebir uygulamasi an-
laminda kullanilan Arapga terim. Haneli aritmetik anlaminda kullamldig:

40. Ayrica bkz. Sybille Kramer, “Zur Begriindung des Infinitesimalkalkiils
durch Leibniz’, Philosophia Naturalis 28, say12 (1991): 117-46; Peter Damerow ve
Wolfgang Lefevre, “Wissenssysteme im geschichtlichen Wandel”, Enzyklopddie
der Psychologie. Themenbereich C: Theorie und Forschung iginde, haz. E Klix ve
H. Spada, Serie II: Kognition, Band 6: Wissen, Gottingen: Hogrefe, 1998, s. 77-113.
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da olur. (...) Kelime, genel itibanyla, her tiirlii hesap etme bi¢iminin yon-
temi ve gosterimi olarak anlagilir. Bu anlamda, integral hesap algoritmasy,
iistel hesap algoritmasi, siniis algoritmasi vb. deriz.4!

Bugiin okullarda elle hesap konusunda hala 6gretilen teknik-
ler ve piif noktalan aslinda sayisal igaretleri ustalikla kullanmaya
yonelik algoritmalardir. Bu tekniklerin, sonsuz ve yaklasik hanele-
ri gostermeye miisait tekrarlamahi bir yapilar vardir; asal sayilar-
la yapilan basit bolme igleminde bunun 6megi goriiliir: 2/3 = 0,66
6666666... Bu kesirin basit zincirleme formu, rasyonel sayilarin bile
bir algoritmanin yardimi olmadan hesap edilemeyecegini ve ifade
edilemeyecegini gosteriyor. Daha net soylemek gerekirse, sayilarin
bir gosterim sisteminde yazilig bicimleri bile bir algoritma olugturur
— bu 6mekte, basit nicelikleri temsil etmeye yarayan bir algoritma.
Omegin 101 sayisim Hint rakamlariyla yazdigimizda bu basit isa-
retin giindelik dile s6yle ¢evrilmesi gerekir:

Sagdan sola dogru siralanan konumlar diigiiniin, bu konumlann her bi-
rinde nicelik belirten semboller bulunsun. Artarak ilerleyen her konum 10’
un iislerini temsil ediyor ve su on tam sayidan biriyle doldurabiliyor: 0, 1,
2,3,4,5,6,7,8,9.1lk konum 10 iissii sifin temsil ediyor (yani normal tam
sayilar1); ikinci konum 10 iissii biri (10); tigiincii konum 10 iissii ikiyi (100)
ve boyle devam ediyor. Bu sekilde temsil edilen bir sayinin degerni soyle
bulunuyor: Her hane bulundugu konumda temsil edilen 10’un iissiiyle gar-
pildiktan sonra tiim haneler toplaniyor. Sayilar bu gekilde temsil edildigin-
de, 10’un iislerini temsil eden basamaklar agikg¢a belirtilmez, ortiik kalir.

Bu durumda 101 sayisi suna esittir: (1 x 100) + (0x 10) + (1 x 1).
Onlu sistemi dogal dilde izah eden bu gereksiz uzunluktaki agikla-
may ikili sisteme uyarlamak ¢ok kolay: 10’un iisleri yerine 2’'nin
iislerini koymak, yani genel say1 gosterim prosediiriindeki tek bir
kurah degistirmek yeterli. Ikili sistemde 101 sayis1 bagka bir niceligi
gosterecektir:

Sagdan sola dogru siralanan konumlar diisiiniin, bu konumlann her bi-
rinde nicelik belirten semboller bulunsun. Artarak ilerleyen her konum

41. Aktaran Chabert, A History of Algorithms, s. 2.
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2’nin islerini temsil ediyor ve su iki tam sayidan biriyle doldurabiliyor: O
veya |. Ik konum 2 iissii sifin temsil ediyor (yani normal tam sayilan);
ikinci konum 2 iissii biri (2); igiincii konum 2 iissii ikiyi (4) ve boyle devam
ediyor. Bu sekilde temsil edilen bir sayinin degeri soyle bulunuyor: Her ha-
ne bulundugu konumda temsil edilen 2’nin iissiiyle ¢arpildiktan sonra tiim
haneler toplaniyor. Sayilar bu sekilde temsil edildiginde, 2’nin iislerini tem-
sil eden basamaklar agikga belirtiimez, ortiik kalir.

Bu durumda 101 sayisi suna esit olur: (1 x4) + (0 x2) + (1 x 1),
yani onlu gosterimle S. Bu gereksiz uzunlukta izahatlerin ikisinde
de dogal dilin kelimelerinin kullanilma amaci, kademeli komutlar
yoluyla sayilan insa etmeye yonelik kurallar1 agiklamak degil, bu
kurallar1 kodlamak. Bu izahatler, okulda ¢cogunlukla aligtirma yo-
luyla 6gretilen ve biiyiik olciide ifadeye dokiilmeden birakilan say:
gosterim sistemi prosediirlerini goriiniir hale getiriyor. Gelgelelim,
onlu ve ikili say: sistemlerinin zaten herkesin malumu olan 6zellik-
lerini bu sekilde serimlemek, herkesin malumu olmayan bir gey soy-
lememize yardimci oluyor: Tiim say1 gosterim sistemleri, kurulug-
lan geregi algoritmiktir. Her kelimenin dolayl olarak bir gramere
isaret etmesi gibi, her sayinin arkasinda da bir algoritma vardir — ya-
ni nicelikleri temsil etmeye ve niceliklerle islem yapmaya yarayan
bir prosediir. Sonug olarak, tiim sayilar algoritmik sayilardir, zira
say1 gosterim sistemleri olan algoritmalarin ta kendileriyle iiretil-
miglerdir. Rakamlar, tabiri caizse hicbir gey saymaz; bir 6l¢me pro-
sediiriindeki —bir algoritmadaki— konumlardan ibarettirler.

Algoritmanin Makinelesmesi

Elle hesap etmeye yarayan algoritmalar zamanla makinelegmigtir.
17. yiizyil Avrupasr’'nda Pascal ve Leibniz gibi doga felsefecileri on-
lu sistemnle dort temel iglemi otomatiklestirmek igin hesap makine-
leri tasarlamiglardir. Bu makineler nadire kabinelerinde saklanmak
iizere tasarlanmus ilging nesneler degildir kesinlikle, cok daha koklii
epistemik degisimlerin isaretidirler. O donemde modemn diisiince za-
ten makinelerle yakn iligki icinde gelismekteydi, yle ki mekanik
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diisiinmenin felsefi diisiince iizerindeki etkisini gozlemlemek miim-
kiindiir. Omegin Descartes’in meshur akil yiiriitme *“yontemi”, bir
problemin basit unsurlarina ayngtinlmasi iizerindeki vurgusu baki-
mindan gayet “mekanik” bir goriiniim arz eder. Polonyal: iktisatgi
Henryk Grossmann’a gore, Descartes’in rasyonel yontemini bizzat
makine tasarlarken gelistirmis olmas: tesadiif degildir. Ancak Gross-
mann matematik ile makineler arasindaki daha derin bir iligkiye de
dikkat ceker: “her matematik kuralinin, zihinsel caliymadan ve uzun
hesap isinden kurtulmay: saglayan mekanik [bir] mahiyeti vardir”.
Bu tasarruf ilkesi —zamandan, isten ve kaynaklardan tasarruf— bura-
ya kadar 6meklendirilen algoritmik diigsiinme ve pratiklerin kilit
ozelliklerinden biridir.42

Bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere, 19. yiizyil baglarinin sa-
nayi ekonomisinde makinelestirilen ilk bilgisayim algoritmasi, Gas-
pard de Prony’nin biiyiik logaritma tablolarini hesaplamaya yarayan
fark yontemi olmugtu: Charles Babbage’in Fark Makinesi’'nde uy-
gulamaya koyacag yontemndi bu. Fark Makinesi sadece bu algorit-
ma tiiriinii icermek iizere tasarlanmigti ama Babbage, farkh tiirde
denklemleri ifade edebilecek programlanabilir bir makine daha ha-
yal etmigsti (gergi hicbir zaman gerceklestirilmedi): Analitik Maki-
ne. Yaygin kabule gore ilk bilgisayar algoritmasi —ya da “program”—
Ada Lovelace’in Analitik Makine i¢in yazdig1 “Bemoulli sayilarim
hesaplama gsemasi’dir. Babbage’in hesap makineleri, hesap algorit-
malari ile endiistriyel otomasyonun ¢akigma anini temsil eder, fakat
onlu sistemin mekanik aygitlarla temsil edilmesi gibi baz1 zorluk-
larin iistesinden gelmekte basarili olduklari sdylenemez.43

Yirminci yiizyillda hesap algoritmalar, ikili say: sisteminin es-
nekligi sayesinde basariyla otomatiklestirilmistir.44 ikili say: siste-

42. Henryk Grossmann, “Descartes and the Social Origins of the Mechanistic
Conceptof the World”, TheSocial and Economic Roots of the Scientific Revolution:
Texts by Boris Hessen and Henryk Grossmann iginde, Berlin: Springer, 2009, s. 181.

43. Bkz. ikinci Bolim.

44. Bat1 geleneginde, Cinlilerin / Ching’inden esinlenen Leibnizdaha 1689 ta-
rihli metni Explication de I' Arithmetique Binaire’de ikili say1 sistemini Snermigti.
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mini elektrikli bir aygitta bir mekanizmaya oturtmak onlu sisteme
kiyasla ¢ok daha kolaydir, zira bir elektrik akiminin agik veyakapali
durumu dogrudan 0 veya 1 rakamlarini temsil edebilir. Boylece,
sozgelimi ekleme ve ¢ikarma iglemlerinin yapilmasi olaganiistii ba-
sitlesir. Teknik agidan, elektrikli makinelerde ikili islemlerin benim-
senip kodlanmasi, 1938’de ABD’li matematik¢i Claude Shannon’in
“Role ve Anahtar Devrelerinin Sembolik Analizi” baghikh yiiksek
lisans tezinin yayimlanmasindan sonra baglad1.43> Shannon bu ¢alis-
masinda ilk defa, sadece ikili sayilan ve bunlarla yapilan islemleri
degil, onermeli mantig1 ve 6zellikle de Boole mantigindaki VE, VE-
YA ve DEGIL isleglerini temsil etmek igin de elektrik anahtarlarinin
ikili 6zelliklerini kullanmay: 6neriyordu.

ikinci Diinya Savasr'ndan sonra, ikili kodun, von Neumann mi-
marisinin ve mikrogiplerde verimli mantik gegitlerinin gelistirilmesi
sayesinde hizli calisan bilgisayarlar yapilabildi ve hem daha biiyiik
boyutlu hem de daha karmasik bilgisayar algoritmalar bi¢imselles-
tirildi. Rakam dizileri tarihte ilk defa sadece nicelikleri degil komut-
lar1 da temsil etmeye basladi.46 Mahut “bilgisayar devrimi”, insan
dilini ve analog icerigi kodlamak (dijitallestirmek) i¢in ikili sayila-
rin (binary digit veya bit’lerin) kullanilmasindan ibaret degildi, me-
kanik bilgisayimin ikili mantik (veya Boole mantig1) yoluyla hiz-
landirilmasiydi aym zamanda. Yalnizca donanim ile yazilim ayri-
min1 vurgulayan yaygin goriisiin aksine, dijital bilgisayim aslinda
ayn1 enformasyon ve komut mecrasinda, ikili rakamlarin ve Boole
mantiginin birbirini tamamlayan formlar olarak iist iiste eklenmesi-
dir. Bagka deyisle, dijital bilgisayimda say:1 gosterim algoritmasi
(ikili rakamlar) ile hesap yapma algoritmasi (ikili mantik) neredeyse
bir ve aym sey olmugtur.

45. Claude Shannon, “A Symbolic Analysis of Relay and Switching Circuits”,
Transactions of the American Institute of Electrical Engineers 57, say1 12 (1938):
713-23.

46. Godel, 1931'de gelistirdigi meshur eksiklik teoremlerinde matematik fonk-
siyonlarim temsil etmek igin sayilar kullanma fikrini ortaya atmigti (Gédel sayila-
r1). Kurt Gédel, “Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und
verwandter Systeme I”', Monatshefte fiir Mathematik und Physik 38 (1931).
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Dijital cagda algoritma, elektronik bilgi islem makinelerini
kontrol etmekte kullanilan (ve program, yazilim, kod vs. gibi farkli
adlandirmalarla tamimlanan) bir soyut makine roliine biiriindii. Bu
boliimiin basinda belirtigimiz iizere, giiniimiizde “algoritma”nin en
bilinen tanimi bilgisayar bilimindeki tanimidir: “bir girdiyi veriler-
den bagimsiz olarak ve eldeki kaynaklan en iyi sekilde kullanarak
¢iktiya doniigtiirecek, kademeli komutlardan olusan sonlu bir kural-
lar dizini”.47 Mantigin igerikten soyutlanmasi teknik ve biligsel ge-
lismenin kilit vechelerinden biridir: Diger soyutlama teknikleri gibi
algoritma da ¢evrenin kisitlarindan ve verilerin elde edildigi kay-
naktan bagimsiz islemek zorundadir. Ancak bu boliimde, soyutla-
mayi diinyadan ve tarihsel gelismelerden yalitma iglemi olarak yo-
rumlayan bu anlayisi sorguladik. Nitekim makine 6greniminin or-
taya cikis1 bu duragan algoritma tanimimi altiist etti: Makine 6gre-
nimindeki algoritmalar uyarlanabilir hale geldi, artik sabit kural kii-
meleri olmak yerine kurallar: verilerden “6greniyorlar’.

Kabul goren tanima gore algoritma, sabit kurallarin girdi verile-
rine yukaridan agagiya uygulanmasi demek. Burada veriler algorit-
manin davranisini etkilemez, kurallarla iglenecek edilgin enformas-
yon pargalarindan ibarettirler. Makine 6grenimi algoritmalan ise
bunun aksine i¢ kurallarim (bunlara parametre denir) girdi verileri
dogrultusunda degistirir. Burada veriler artik tabiri caizse edilgin de-
gil, kademeli prosediiriin parametreleri iizerinde etkide bulunan et-
kin enformasyon pargalaridir; prosediir de artik algoritmayla kesin
bicimde 6nceden belirlenmis degildir. Makine 6greniminin yarattigi
atilim tam da bu degisimle ilgilidir: Veri analitigine yonelik algorit-
malar burada dinamiklesir ve sabit ¢ikarimsal yapilarim degistirerek
verilerin daha ileri diizeydeki 6zelliklerine —genellikle mantiksal ve

47. Chabert, Robert McNaughton'in ortaya attig1 bagka bir algoritma tammin-
dan bahsediyor; bu tamim, daha 6nce tarif ettigimiz, toplumsal siireglerin tekniklerde
kaliplasmasina 6mek olarak kullanilabilir: 1) Algoritma, taniml bir dilde yazilabilir
olmaldir. 2) One siiriilen problem, “giris” ad1 verilen girdi verileriyle belirlenir. 3)
Algoritma, adim adim yiiriitilen bir prosediirdiir. 4) Her adimda yerine getirilecek
eylem algoritmayla kesin olarak belirlenmistir. 5) Cikt1 veya cevap (“¢ikis”) agik
bigimde belirtilir. Chabert, A History of Algorithms, s. 455.
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uzamsal iligkilere— uyarlanirlar. Bunun en bilinen 6megi, oriintii ta-
nimaya yarayan yapay sinir aglaridir: Bunlar gérsel matrisin bile-
senleri arasindaki iligkilere gore diigiim parametrelerini degistirir-
ler. Bu bakimdan en son YZ algoritmalarinin yapisi, mekén, zaman,
emek ve toplumsal iligki konfigiirasyonlarinin siirekli taklit edilme-
siyle ortaya ¢ikmis olan kadim matematik pratiklerinden farkli veya
bunlara uzak degildir.

Bilim tarihgisi Jiirgen Renn’in Damerow’dan hareketle belirttigi
iizere, makine 6grenimi algoritmalarinda “insaniistii” bir taraf yok-
tur, tiim kiiltiirel tekniklerde rastlanan bir dongiiniin —biligsel islev-
lerin i¢sellestirilmesi ve digsallagtinlmasi dongiisiiniin— parcasidir-
lar:

Sonugta makine 6grenimi algoritmalari (...) insan diigsiinmesinin digsal-
lagtinlmasinin yeni bir formundan ibarettir — her ne kadar zeka diizeyleri
belirgin bigimde yiiksek olsa da. Kendilerinden 6nceki, hesap makinesi tii-
riinden daha eski digsal temsiller gibi bunlar da insan beyninin iglevlerini —
digerlerinden farkl bir usulle- kismen iistlenirler. Makine 6grenimi algo-
ritmalarinin, sonunda insan diisiinmesini gereksizlestirme, hatta onun yeri-
ni alma ihtimali var m1? Bu soruya cevap verirken goz oniine alinmasi ge-
reken can alic1 husus, bu algoritmalardaki toplam zekanin hala insan —hatta
hayvan- zekasinin gerisinde kalmasi degil, tam potansiyellerini ancak (...)
kiiltiirel evrimin ayinci 6zelligi ve itici giicii olan igsellestimme ve digsal-
lastirma dongiisii igerisinde gergeklestirebilecek olmalandir.48

Girizgah niteligindeki bu boliimde biz de benzer sekilde algorit-
ma kavramini bir perspektife oturtmaya calistik; boylece bu kavra-
mi1 hem tarihsel baglami i¢cinde hem de bilgi sistemlerinin uzun ge-
lisme siirecindeki yeri gergevesinde gormemiz miimkiin oldu. Ozet-
le, bugiin bildigimiz haliyle algoritmanin bi¢imlenmesinde, 6nce
Ortacag sonlarinda ticaretin hiz kazanmasi, ardindan enformasyon
toplumunun yiikselisi etkili oldu. Bu degisimler dilde de karsiligim
buluyordu: Ortacag’daki algorismus terimi eklemeli say: sistemin-
den konumsal say: sistemine gegcisi temsil ederken, yakin doneme
ait “algoritma” terimi onlu say: sisteminden ikili sayi sistemine ge-

48. Renn, The Evolution of Knowledge, s. 398.
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cisin ifadesiydi. Bunlar sadece bigimsel ve teknik degil ayn1 zaman-
da ekonomik degisimlerdi; sonugta Hint- Arap rakamlan ve elle he-
sap etmeye yarayan algoritmalar muhasebeyi ve ticari iglemleri ba-
sitlestirmek amaciyla benimsenirken, ikili sayilar endiistriyel oto-
masyonu ve devlet idaresini hizlandirmak amaciyla elektrik devre-
lerinde ve mantik gegitlerinde kullanilmaya elverigli olduklan igin
benimsendi. i1k gecisin merkantilizmin erken evreleriyle iliskili ol-
masi gibi, ikincisi de endiistriyel kapitalizmle, 6zellikle de onunile-
tisim teknolojilerini hizlandirma ve zihin emegini otomatiklestirme
talebiyle baglantiliydi.49

49. Aynca bkz. Martteo Pasquinelli, “From Algorism to Algorithm: A Brief His-
tory of Calculation from the Middle Ages to the Present Day”, Electra 15 (Ki52021
-2022): 93-102.
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Babbage ve Zihinsel Emegin
Makinelestiriimesi

Sunu unutmayalim ki daha iist mertebede bagka bir bilim
—daha da hudutsuz bir bilim— dev adimlanyla ilerlemektedir.
(...) Hesap bilimidir bu: ilerlememizin her adiminda gerek-
liligi daha da artan ve sonunda bilimin tiim uygulamalann
yasam sanatlanna yonlendirmesi gereken bir bilim.

Charles Babbage, On the Economy
of Machinery and Manufactures
(Makine ve imalat Ekonomisi Uzerine; 1832)!

igbolamii Olarak Bilgisayim

On dokuzuncu yiizyil baginda Ingiltere’de computer* kelimesi bir
makineyi degil insani belirten bir isimdi: Cogunlukla kadin olan bu
insan, devlet icin, Astronomi Demegi icin veya Deniz Kuvvetleri
icin elle mesakkatli hesaplar yapmak zorunda olan bir biiro memu-
ruydu. “Bilgi-sayarlar”in bazen evden ¢alistig1 da olur, yapilmasi
gereken yiginla hesabi eve teslim alip sonuglarnini postayla gonde-
rirlerdi. Evici emek bigimini almug bir bilgi islem agimin kelimenin
gercek anlamuyla tarihteki ilk tezahiiriiydii bu ve muhtemelen baska
aile iiyelerinin katilimini da gerektiriyordu. Hezarfen Charles Bab-
bage, hem ¢ok zaman alan hem de hata riski yiiksek olan bu siireci
basitlestirip piiriizsiizlestirmek amaciyla, ¢ok sayida “bilgi-sayar”in

* Eski anlamiyla muhasip, sayman; yeni kullammda bilgisayar. Metinde sadece
“bilgisayar” karsihig1 kullanild; insanlar kastedildiginde “bilgi-sayar” seklinde ya-
zild1. —¢.n.

1. Charles Babbage, On the Economy of Machinery and Manufactures, Londra:
Charles Knight, 1832, s. 316.
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yerine getirdigi tekrarlamali isleri buharla ¢alisan bir otomatik ma-
kineye yaptirmay: diisiindii. 1823’te Londra Astronomi Dermegi’nde
Babbage’a Fark Makinesi’ni icat ettigi i¢in altin madalya takan Hen-
ry Colebrooke §oyle diyordu:

Bugiine dek gordiigiimiiz meklerde mekanik aygitlar daha basit alet-
lerin veya bedensel emegin yerine makineleri gegiriyordu. (...) Fakat su an
bahsettigim icat (...) zihinsel emegin yerine mekanik icray: gegiriyor. (...)
Bay Babbage’in icadi, [insan] bilgi-sayarin yerine bir makineyi koyuyor.2

Babbage’in modern bilgisayarlann habercisi olarak nam salmig
Fark Makinesi (Difference Engine) ticari bir saikten dogmustu: as-
tronomide ve Ingiltere’nin deniz ticaretindeki iistiinliigiiniin idame-
sinde elzem olan logaritma hesaplarini otomatiklestirip, hatasiz lo-
garitma tablolari satma arzusundan. Bilgisayimin makinelestirilme-
sini tegvik eden sorunlarin en 6nemlisi, acik denizde boylam hesa-
biydi. Kiiciik mekanik hesaplayicilar zaten mevcuttu ama otomatik
olmadiklan gibi yalnizca temel matematik iglemlerini ¢ézebiliyor-
lardi. Babbage, karmagik bir logaritma hesaplayicisini buhar maki-
neleriyle (steam engine) siirdiiriilecek kesintisiz harekete baglamay:
diisiindii; boylece sadece bir hesap aygiti degil, hesap isini endiist-
riyel olcekte yerine getirebilecek bir hesap makinesi (calculating
engine) gelistirecekti — o donem yeni tedaviile giren engine* keli-
mesinin barindirdig biitiin o sinirsiz verimlilik ve dizginsiz ekono-
mik biiyiime fantezileriyle birlikte. Bugiin bildigimiz anlamiyla oto-
matik bilgisayar fikr, eskinin simyagerlerinin diisiinen otomat ge-
listirme hayalinden degil, biiro ¢calisanlarinin zihinsel emegini ma-
kinelestirme tasarisindan dogmustu; ama gerek 19. yiizyilda gerek
YZ sirketleri yiizyilinda, bu isin iistiinii 6rtmek icin ¢ogunlukla ilk
hikdye anlatilip durdu.

* Motor; makine. Metinde yerine gore her iki karsilik da kullanildi. —¢.n.

2. Aktaran Simon Schaffer, “Babbage’s Intelligence: Calculating Engines and
the Factory System”, Critical Inquiry 21, say1 1 (1994): 203.

3. Modem gagdaki diisiinen otomatlara dair animist bir soyagaci igin bkz. Min-
soo Kang, Sublime Dreams of Living Machines: The Automaton in the European
Imagination, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011. Makine tasarimina
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Peki Babbage’in makinelestirmeyi hedefledigi tam olarak ne tiir
bir “zihinsel siire¢” veya zihinsel emekti? Bilgisayimin zayif ve
giiclii yanlarim anlamak istiyorsak bu noktay: netlestirmek elzem,
aksi halde bizzat YZ tanimi bile yanhs anlamalari artirmaktan bagka
ise yaramaz. Makinelestirilmesi hedeflenen ilk zihinsel emek tiirii
elle hesapti — Turing makinesi modeli gelene kadar varligin siirdii-
ren Ozgiil bir beceriydi bu, nitekim Turing makinesi de bir telgraf
istasyonunda oldugu gibi bant iizerindeki rakamlar1 okuyan ve ya-
zan bir insan yazman (*“bilgi-sayar”) suretinde tasavvur edilmisti.
Dokuzuncu Béliim’de bilgisayimin ve YZ’nin gelisimini bagka bir
soyagaci lizerinden takip ederken gosterecegimiz iizere, oriintii ta-
nimada kullanilan yapay sinir aglanndakinden farkl bir seydi bu:
Yapay sinir aglarinda hedeflenen, elle hesabi degil algilama ve go-
zetim emegini otomatiklestirmekti.

Babbage’in Fark Makinesi hayli 6zgiin bir mamuldii. Bugiinkii
anlamuyla bir bilgisayar degildi ¢iinkii yazilim ile donanimi, komut
ile enformasyonu birbirinden ayirmiyordu (Sekil 2.1). Fark Maki-
nesi ayn1 anda hem donamim hem yazilim oldugu i¢in ¢agimiz insa-
nina estetik agidan hayli ilgi ¢ekici bir goriiniim arz eder: Piring dis-
lileri ve doner silindirleri tek bir algoritma ihtiva etmektedir — Fran-
siz matematik¢i Gaspard de Prony’nin tam kare say1 ve logaritma
hesaplarin kisaltmak i¢in kullanilan “farklar yontemi’ni. Fark Ma-
kinesi’nin bugiin bildigimiz anlamda bir bilgisayar olmamasinin bir
diger sebebi de, programlanabilir bir aygit olmamasiydi; nitekim
bagimsiz bir enformasyon girdisine sahip ilk endiistriyel makine un-
vani, Fark Makinesi’nden daha yalin bir aygit olan Jacquard dokuma
tezgdhina aittir.4 Fark Makinesi’nin prototipi hi¢bir zaman tamam-

dair teolojik bir soyagaci igin bkz. Ansgar Stocklein, Leitbilder der Technik; Bib-
lische Tradition und technischer Fortschritt, Miinih: Moos, 1969.

4. Frederick Pollock’a gore makinelegsme gii¢ kaynaginin 6zerklesmesini ifade
ederken, otomasyon iiretim siirecinde enformasyonun bagimsiz roliinii ifade eder.
Jacquard tezgihi otomasyona 6mektir. Bkz. Frederick Pollock, Auromation: A Study
of Its Economic and Social Consequences, New York: Praeger, 1957. Enformasyon
unsurunun 6zerklesmesi antik miizik otomatlannda g¢oktan hayata ge¢misti. Bkz.
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matematikgiler

hesaplayicilar

Sekil 2.1. Prony algoritrnasinin igbéliimii olarak uygulanma gemas.
Lorraine Daston, “Hesaplama ve Igboliimii, 1750-1950",
Bulletin of the German Historical Institute 62 (Bahar 2018): 11.

lanmamustir, buna karsilik binlerce numunesi iiretilen Jacquard do-
kuma tezgahi sanayi ¢aginin itici giicii olmustu. Jacquard tezga-
hi, IBM’in 20. yiizyil boyunca neredeyse hicbir degisiklik yaprﬁadan
devam ettirecegi bir enformasyon depolama standardi olusturdu:
delikli kart.5 [1k “dijital resim” —yani sayisal bir dosyayla tasvir edi-
len goriintii— de yine tekstilendiistrisine ait bir mamuldii: Jacquard’
1n bu delikli kartlardan 24 bin adet kullanilarak dokunmug 1839 ta-
rihli portresi.® Atolyesinde portrenin bir kopyasini bulunduran Bab-

Siegfried Zielinski ve Eckhard Fiirlus (haz.), Variantology 4: On Deep Time Rela-
tions of Arts, Sciences, and Technologies in the Arabic- Islamic World and Beyond,
Koln: Walther Konig, 2008.

5. IBM delikli kartlan Nazi Almanyasr’nda Yahudi niifusunun sayim igin de
kullanildi. Bkz. Edwin Black, /BM and the Holocaust: The Strategic Alliance bet-
ween Nazi Germany and America's Most Powerful Corporation, Washington: Dia-
log Press, 2001.
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bage, yine tamamlanmadan kalan bagka bir prototipinde (Analitik
Makine) delikli kartlan bir girdi formati olarak kullandi; Analitik
Makine’nin tasanmi, 6ncelinden farkh olarak enformasyonu komut-
tan teorik olarak ayiriyor ve farkli denklem tiirlerini ayirt edebili-
yordu.

Fark Makinesi, Babbage’in tamamen kendi kafasinda kurgula-
dig1 bir icat degildi. Simon Schaffer’in belirttigi iizere, Ingiltere’nin
dort bir yaninda mekanik bilgisayim deneylerinde Babbage’a yar-
dimci olan “zeka bolgeleri” vardi ve bunlar nihayetinde onun *“ma-
kine zekas1"na kaynaklik etmigti.” Schaffer’in aktardigina gére Bab-
bage, bilgi yuvasi olarak iiniversitelerden ziyade endiistriyel atolye-
lerin miidavimiydi — iiniversitelerde o donem muhafazakar ve soyut
bir miifredat okutuluyordu. Hayat 6ykiilerinde hala “yalniz bir de-
ha” olarak tasvir edilse de Babbage aslinda ¢caginin sanayi ¢evrele-
riyle gayet hasir nesirdi ve yeni gelisen siyasal iktisat disiplininde
donen tartigmalara faal olarak katihyordu. Hatta doneminin en etkili
endiistri kilavuzlarindan birini kaleme almist: Makine ve Imalat
Ekonomisi Uzerine (1832).

Otomatik bilgisayimin “mucidi”’nin soyut matematikten ziyade
pratik igboliimii oldugu iddiasin1 Babbage’in kitabinin bagindaki su
satirlar da dogruluyor: “Elinizdeki kitap, uzun zamandir ingasina
nezaret ettigim Hesap Makinesi’nin neticelerinden biri olarak gorii-
lebilir.”8 Bu sozler, igboliimiiniin bir ifadesi olarak bilgisayimin en-
diistriyel kapitalizmdeki son geligmelerin iiriinii olmaktan ziyade,
endiistriyel kapitalizmin gelisme siirecine bagindan beri nezaret et-
tigini gosteren tarihsel bir kanit mahiyetindedir. Babbage her ne ka-
dar okurlarim endiistriyel iiretimin yonetimi iizerine yayimlanmis
ilk kilavuza otomatik bilgisayim projesinin esin verdigine inandir-
maya ¢aligsa da, materyalist bir tarihgi, kendi efsanesini yazan Bab-

6. Ada Lovelace, “Notes”, Luigi Menabrea’nin ““Sketch of the Analytical Engi-
ne Invented by Charles Babbage” basglikli yazisina eklenmis notlar, Scientific Me-
moirs, 3. Cilt, Londra: Richard and John E. Taylor, 1843.

7. Schaffer, “Babbage’s Intelligence”, s. 204.

8. Babbage, On the Economy of Machinery, s. 1.
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bage’in bu anlatimini derinlemesine sorgulayacaktir. Yeni disiplin
tekniklerinin icadim gerektiren, dolayisiyla Babbage’i sanayi Avru-
pasrnin endiistriyel finnlarinda aragtirma yapmaya sevk eden asil
sorun, emegin orgiitlenmis olmasi ve itaatsizligi degil miydi?

Saatlerle Hesaplama

Ingiltere’de zihinsel emegi makinelestirme arzusunu koriikleyip
otomatik bilgisayimin icadina vesile olan ihtiyag, saldirgan somiir-
geci yayllmanin damgasim vurdugu bir ¢cagda deniz yollarinda y6n
bulmak i¢in elzem olan hassas logaritma tablolariydi. A¢ik denizde
boylami hesap etmekte kullanilan logaritma tablolar: insan hatala-
rindan 6tiirii hi¢ giivenilir degildi, bu durum gemi kazalanna ve agir
ticari zararlara sebep oluyordu. Babbage efsanesini pekistiren hayat
oykiilerinde sik tekrarlanan bir hikdye vardir: Logaritma kitaplarina
gomiilmiis Babbage sayisiz hesap hatasimi goriince dehsete kapila-
rak soyle haykirmis: “Tannm, keske bu hesaplar buharla yapilmis
olsaydi.”? Oysa logaritma tablosu hesaplarini hizlandirmaya yonelik
ilk projeye Ingiltere’de degil Fransa’da girigilmisti: 1791°de devrim
hiikiimeti resmi 6l¢iim sistemini yenileyerek metrik sisteme gecisi
baslatmigti — Lorraine Daston’in (giiniimiiziin “biiyiik veri” kavra-
mina benzeterek) “biiyiik hesaplama” dedigi tasari. 1 Hiikiimet, on-
lu sistemi agisal Olgiilerde standart haline getirmek gibi iddial1 bir
plan dogrultusunda, Gaspard de Prony’den dik ag1 birimini 90 dere-
ce yerine 100 derece iizerinden tasarlamasini istedi; bu durumda es-
ki radyal kesirlerin logaritma hesabinda yeni kesirlere doniistiiriil-
mesi gerekecekti. Sonucta agisal 6lgiileri degistirme plani gergek-
lestirilemedi ve Siimerlerden kalan binlerce yillik zaman bolme sis-
temi bugiin héla tiim diinyada standart kabul ediliyor, ama yine de

9. Babbage’in 1821 yilinda yagananlan anlattig: Kasim 1839 tarihli kayds; ak-
taran Harry Wilmot Buxton, Memoir of the Life and Labours of the Late Charles
Babbage, (haz.) Anthony Hyman, Cambridge, MA: MIT Press, 1987.

10. Lorraine Daston, “Calculation and the Division of Labor, 1750-1950", Bul-
letin of the German Historical Institute 62 (Bahar 2018).
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bu girigim otomatik bilgisayimin dogusuna ivme kazandiracaktu.

Iskog ekonomist Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi kitabinda
toplu ignenin yapim siirecindeki igbdliimiinii anlattigi meghur bir
boliim vardir. Smith’in orada ¢izdigi isboliimii tasviri Gaspard de
Prony’ye ilham vermis, o da buna uygun olarak logaritma hesabi
icin bir tiir kolektif algoritma tasarlamisti. De Prony, toplumsal pi-
ramit gibi diizenlenmis bir is akigi kurmugtu: En iistte problemi for-
miile edecek bir matematikgciler sinif1, hemen altlarinda yazdiklarn
problemi aktaracaklari “cebirciler” sinifi vards; bu iki sinif, hazirla-
diklan basit islem ve verileri insan bilgi-sayarlardan olusan iigiincii
bir sinifa génderecek, onlar da tiim fiili hesaplar1 kagt iizerinde ya-
pip iistlerine geri yollayacaklardi (bkz. $ekil. 2.1). Cogu kadin olan
ogrenciler ve bazen de *“cok sayida igsiz berber, toplama ve ¢ikarma
yaparak sayfalardaki sayilar1 doldurmak iizere ise kosuluyordu™.!!
De Prony’nin algoritmasinda daha 6nce bahsettigimiz farklar yon-
témi kullanilmigt1 — ardigik sayilarin kareleri arasindaki farkin sabit
kalmasina ve takip eden kare sayilarin ara degerlerinin karmasik
carpma islemi yerine basit toplama ve ¢ikarmayla hesap edilebil-
mesine dayanan bir yontemdi bu.!2

Babbage, hesaplayicilar piramidindeki iigiincii kategori olan is-
ciler simifinin yerine bir makine gegirmeyi diisiindii, ne de olsa yap-
tiklar ig basit bir farktan miitesekkil biktirici toplama ve ¢ikarma
islemlerini tekrarlamaktan ibaretti. Sonunda farklar yontemi Bab-
bage’in makinesine hem algoritmasin1 hem de ismini verdi: Fark Ma-
kinesi. Daha 6nce belirttigimiz iizere, o donem temel islemler i¢in
kullanilan mekanik hesaplayicilar vardi ama elle ¢alistinliyorlardi.
Babbage’in diigiincesi, olusturdugu algoritmayi mekanik bir aygita
yiiklemek, sonralogaritma tablolarinin hesap edilmesini endiistriyel
isletme Olcegine tasiyabilmek igin aygiti buhar makinesiyle ¢alis-

11. Ivor Grattan-Guinness, “Charles Babbage as an Algorithmic Thinker”,
IEEE Annals of the History of Computing 3 (1992): 40.

12. Aslinda logaritmik ve trigonometrik fonksiyonlar siirekli sabit bir farki ko-
rumaz. Dolayisiyla farklar yontemi yalnizca belirli araliklar igin gegerli olan bulgu-
sal bir yaklagiklamadir.
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Sekil 2.2. De Prony'nin algoritmasinin bir mekanizmada tatbik ediligini
gosteren tasanm. Charles Babbage, Makine ve Imalat Ekonomisi Uzerine,
Londra: Charles Knight, 1832, s. 161.
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tirmakti. Fark Makinesi ¢alistirildiginda biitiin bir logaritma tablo-
sunu hi¢ durmadan hesap etmesi planlaniyordu. Babbage’in projesi,
piring ve ahsaptan yapilma dislilerle ¢arklara sinirsiz hesaplama gii-
cii kazandirmay: amaglayan etkileyici bir diizenekti. Bugiin buharin
bir hesap makinesinde gii¢ kaynag olarak kullanilmasina ancak bi-
limkurgu tiiriiniin altdal olan steampunk eserlerinde rasthyor ola-
biliriz ama Babbage’in zamaninda bu, halihazirda yasadigimiz diin-
yadan bambagka bir dleme adim atmak demekti — otomatik bilgisa-
yim aygitlarinin elektrik olmadan ¢aligacag bir dlem.

Babbage’in ilk Fark Makinesi prototipi hayli miitevaziyd:: Elle
caligtirihyordu. Ilgingtir, de Prony’nin elle hesap algoritmasini “mad-
de”’ye terciime etme isini iistlenen ilk aygit gayet bildik bir cihazd:
saat (bkz. Sekil. 2.2). Babbage, 1832’de yayimlanan kitabinin ¢o-
gunlukla iistiinde durulmayan “Zihinsel Isb6limii” baghkl bélii-
miinde Fark Makinesi’nin genel fikrini ortaya koymustu. Soyle di-
yordu orada: “... baz1 okurlariniza paradoksal goriinebilir ama, is-
boliimii zihinsel emekte de [bedensel emektekine] denk bir basary-
la uygulanabilir ve hayata gegirilmesi durumunda aym sekilde za-
man tasarrufu saglar.”!3 De Prony’nin farklar yontemi dogrultusun-
dalogaritma tablosu hesabini birimlere ayiran Babbage, bu adimlan
yeni bir mekanik algoritmaya yerlestirdi. Farklar yontemi tablosu
icin gereken ii¢ siitun, Babbage’in sonradan doner silindir olarak
kullandig: saatlerle temsil ediliyordu. Fark Makinesi’nin ¢aligan ilk
prototipinde (1833 dolaylar), el hareketlerinin yerini almig silindir
bicimli “saatler”’in kademeli doniisiiyle bir kgt iizerine sayilar ek-
leniyordu. Saat denen insan imali nesne, burada say! gosterimi sis-
temi ile hesap algoritmasi arasindailerisi i¢in de ek olacak bul-
gusal bir arac1 iglevi gérmiistii. Otomasyonun altindaki saik hakika-
ten zaman kazanma ihtiyaci idiyse, bu siirecin saat formunda hayata
gecirilmis olmasi bagh basina semboliktir. Saat kolunun, fabrikada
bedensel emegin verimliligini 6l¢cmek amaciyla kullanildiktan sonra
bizzat elle hesab: otomatiklestirmis olmasi da gayet agiklayicidir.

13. Babbage, On the Economy of Machinery, s. 153.



78 PATRONUN GOZU

Bu silindir bicimli saatler, artiml bir doniigle bir sayiy: alacak,
onu daha onceki artim sayisina ekleyecek ve daha ileri diizeydeki
bir artimh doniis bigiminde toplam ¢ikti iiretecek sekilde tasarlan-
misti. Gelgelelim bu hareket, tek bir biiyiik ve kesintisiz islemi geri
doniigsiiz bicimde yapabilen bir mekanizmaya mahkimdu. Bab-
bage’in saat-silindirleri donamim ile yazilimi ayirmadig gibi, sayiy:
siirecten, bagka deyisle bellegi islemden de ayiramiyordu. Bu iki is-
lev Analitik Makine’nin tasariminda (ve ilerde bellek ile ana islem-
ciyi [CPU] ayiran modern bilgisayarlarda) birbirinden aynlacaktu.
Babbage’in mekanik algoritmasinin bir diger eksigi, bizzat onlu sis-
temden ve onlar basamaginda devreden bakiyeyi otomatiklestirme
zorlugundankaynaklaniyordu — Pascal’'in zamanindan beri mekanik
hesabin oniine ¢ikan bir engeldi bu.!4 Sunu da unutmamak lazim,
ikili sistemin (Leibniz, Boole, Turing, Shannon ve von Neumann
gibi isimler sayesinde) uygulanma sebebi, toplama ve ¢ikarmayi
teknik agidan basitlestirmesiydi. Bir elektrik salteri agilip kapatila-
bilir ve bu iki durum gereken tiim say1 gosterim birimlerini temsil
eder (bkz. Altinc1 Boliim). Halbuki Fark Makinesi’nin ¢arklar1 on
say1y1 kapsamakta zorlaniyordu; Babbage bakiye sorununu karma-
stk ama kullanigsiz bir satirbagi komutuyla ¢ozmeye ¢aligmisti.

Matthew Jones’un gosterdigi iizere, gerek Babbage nezdinde ge-
rekmodem ¢agin bir¢ok filozof-mucidi nezdinde mekanik hesap gi-
risimi “maddeyle hesaplagmay1” amaglayan doga felsefesi ugrasin-
dan ayrilamazdi — tam da hesaplama diisiik seviyeli bir zihinsel faa-
liyet sayildig), “mekanik’ siniflarin (veya onlarin makine muadille-
rinin) iist siniflar igin yerine getirmeleri gereken bir faaliyet olarak
diigiiniildiigii i¢in. Nitekim modemn doga filozoflarinin ¢cogu (Hob-
bes harig), zihnin mekanizmaya indirgenemeyecegi goriisiindeydi.!5

14. Elde kalan sayinin mekanik hesapta nasil aktanlacag asirlik bir sorundu,
bu konuda bkz. Matthew L. Jones, Reckoning with Matter: Calculating Machines,
Innovation, and Thinking about Thinking from Pascal to Babbage, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2017.

15. Bkz. Jones, Reckoning with Matter; Daston, “Calculation and the Division
of Labor”.
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Dolayisiyla bdyle bir siyasi ortamda zihin emeginin otomatiklestiri-
lebilmis olmasi, is¢i simifinin payina diisen bir gérev olmasindan ve
tam anlamiyla “diigiinme” sayilmamasindan kaynaklaniyordu.

Emek Analizinin ilkeleri

Fark Makinesi, Viktorya c¢agi bilim ve teknolojisi iizerine ¢alisan
tarihgilerikolayliklakendine hayran biraksa da, Babbage’in adi ma-
kinenin kendisinden ziyade tasarimina ilham veren isboliimii ilke-
leriyle anilmali. Daston ve Schaffer gibi bilim tarihgileri, otomatik
bilgisayimin ilk donemlerinde Fark Makinesi’ne atfedilen assolist
konumunun sorgulanmasini sagladilar ve sanayi ¢agi sahnesinde
onun kadar cezbedici olmasa da daha akla yatkin bir kahramani 6ne
¢ikardilar: igboliimii ve onun toplumsal hiyerarsisi. Schaffer’in alti-
ni1 ¢izdigi iizere Babbage’in “makine zekasi”, kraliyet akademilerin-
den degil, atolye ve fabrika gibi “zeka bolgeleri’nde deneysel dii-
zenekler insa eden is¢ilerin, zanaatkarlarin ve makine operatorleri-
nin “diigiinen elleri”nden ¢ikmisti. Jones’un ayrintili anlatimina go-
re, Babbage goriiniiste Francis Bacon’in “felsefi bir icat teorisi or-
taya koyma umudu’nun izini siiriiyordu.!¢ Ancak gelistirdigi hesap
makinesinin suti, (kendisinin iddia ettigi gibi) Tann’nin 6ngoriisiinii
taklit etmekten ziyade,!7 atolye ve fabrikalarda her giin yinelenen
deneme yanilmalarda, iscilerle ¢atiga ¢atisa yapilan islerde yatiyor-
du — Babbage’in kendi ekibinin bagina buyruklugu da dahildi buna.
Dolayisiyla, Babbage’in makinelerinin tasarimini ve “makine zeka-
s1” 6zelliklerini daha iyi anlamak i¢in, onun iki emek analizi ilkesini
aciklamamiz gerekiyor: (1) emek makine teorisi, yeni bir makinenin
daha 6nceki bir igboliimiinii taklit edip onun yerini aldigini 6ne sii-
rer; (2) emek hesabu ilkesi ise (genellikle “Babbage ilkesi” denir),
gerekli emek miktarinin, igboliimii sayesinde tami tamina hesapla-
nip satin alinabilecegini 6ne siirer.

16. Jones, Reckoning with Matter, s. 1.
17. Charles Babbage, Ninth Bridgewater Treatise, Londra: John Murray, 1838.



80

PATRONUN GOZU

h'illllllllllylllllllﬂilll‘L\, 1 AN

Y 1
T

gl an [TET THIES TR

]

| dF 1

i B
|!||‘nu\x.;‘.uu’$'. 1

B. 11, Dabbage, det,”

Sekil 2.3. Babbage'in Fark Makinesi. Charles Babbage, Passages from
the Life of a Philosopher (Bir Filozofun Hayatindan Kesitler),
Londra: Longman, Roberts & Green, 1864, 6n kapak.
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Modem iktisat biliminin kurucusu Adam Smith Milletlerin Zen-
ginligi’nde (1776) yeni makinelerin isyerindeki gorev dagiliminin
taklit edilmesiyle “icat edildigini” fark etmis, bu anlamda anahatla-
nyla bir emek makine teorisi gelistiren ilk kisi olmustu: “Isi bunca
kolaylastirip kisaltan tiim makinelerin icadinin kékenleri, goriindii-
gii kadaniyla isboliimiine dayanmaktadir.”!8 Bagimsiz alet basit bir
bedensel faaliyetin tekrarindan dogarken, makine bu aletlerin bir
araya getirilmesinden dogar. Babbage, teknik tecriibesi daha fazla
oldugu icin, Makine ve Imalat Ekonomisi Uzerine adh kitabinda bu
fikri daha iyi ifade etmistir:

Bir imalat¢inin ekonomisinin dayandig: belki de en 6nemli ilke, isi ye-
rine getiren insanlar arasindaki igbéliimiidiir. (...) Isboliimii, emek siiregle-
rini hayata gegirecek alet ve makinelerin tertibatina isaret eder. (...) Her
tekil siireg tek bir basit aletin kullanimina indirgendiginde, bu aletlerin tii-
miiniin tek bir hareket ettirici gii¢ kaynagiyla etkinlestirilen birligi bir ma-
kine meydana getirir.!?

Emek makine teorisi hem teknik hem iktisadi mahiyetteki bir
onkabule dayanir: Buna gore, bir makine ancak aletler arasindaki
koordinasyon sinanip iiretimde ve maliyetin azaltilmasinda ige ya-
radig) goriildiikten sonra ortaya ¢ikabilir. Smith ile Babbage hakli-
larsa ve bir makine gercekten kolektif bir isbdliimiiniin denenip uy-
gulanmasi bigiminde ortaya ¢ikiyorsa, burada derhal siyasi bir me-
sele giindeme gelir: Makinenin fiili mucidi kimdir? Makinenin ica-
din1 kendine mal edecek kisi kimdir? Isciler mi, fabrika patronlar
mi, mithendisler mi, yoksa orgiitlii halde is goren bu aktorlerin hepsi

18. Adam Smith, The Wealth of Nations (1776), 1. Kitap, 1. B6liim; Tiirkgesi:
Milletlerin Zenginligi, cev. Haldun Derin, i§ Kiiltiir, 2006; geviri kullanilmadi.

Pasaj s6yle devam ediyor: “Isin en fazla béliinmiis oldugu imalat dallarinda kul-
lanilan makinelerin biiyiik ¢cogunlugu aslinda siradan isgilerin icadidir; bu isgilerin
her biri gayet basit mahiyetteki tek bir iglem iizerinde ¢aligtirildig igin, haliyle o isi
yapmanin en kolay ve hizli yontemini bulmaya kafa yorabiliyorlardi.” Smith, yeni
bir makinenin icadinin esasen bizzat makineyi kullananlara ve “filozoflara” (o d6-
nemin diliyle bilim insanlari ve miihendislere) bagh oldugunu da ekler. Bkz. Tony
Aspromourgos, “The Machine in Adam Smith’s Economic and Wider Thought”,
Journal of the History of Economic Thought 34, say1 4 (2012): 475-90.

19. Babbage, On the Economy of Machinery, s. 131-36.
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mi? Boyle kolektif bir igboliimii iizerinde kim hak iddia edebilir?
Bunlar 19. yiizyilda “Makine Sorunu” baghig altinda bilfiil ortaya
atilip hararetle tartigilan sorulardi (bkz. Ugiincii Boliim).
Babbage’in birdiger katkisi, emek makine teorisini —yani bir ma-
kinenin kendisinden 6nceki bir igboliimiinii taklit ve ikame etmesine
iligkin teoriyi— ekonomik planlama c¢ercevesinde insa etmesiydi.
Aslinda igb6liimiiniin ortaya ¢ikma sebebi de sadece birimlere ay-
nilmig gorevleri daha iyi orgiitleme degil, aynm1 zamanda her gérevin
maliyetini kesin bigcimde 6l¢me (hatta hesaplama) arzusuydu. “Bab-
bage ilkesi’nin en yaygin kabul goren tarifi su pasajda yer alir:

imalathane patronu [master manufacturer), yerine getirilecek isi farkli
diizeylerde beceri ve kuvvet isteyen siireglere bolmek suretiyle, her siireg
icin gerekli olan beceri ve kuvvet miktarini tam olgiisiinde satin alabilir;
halbuki igin tamamu tek bir ig¢i tarafindan yerine getirilse, bu kisinin, za-
naatin boliindiigii islemlerden hem en zorunu yapabilecek kadar becerisi
hem de en zahmetlisini yapabilecek kadar kuvveti olmasi gerekecektir.20

Babbage ilkesine gore, bir iiretim siirecinin kiigiik gorevler ha-
linde orgiitlenmesi (igboliimii), her gorev icin gerekli olan emek
miktarini tam olarak hesap edip satin almay saglar. isbéliimii, eme-
gin gozetimine yarayacak ayricalikli bir perspektif tesis eder, ama
aymi zamanda her is¢iden elde edilecek arti-emegi ihtiyaca gore
ayarlamaya da yardimci olur. Daha analitik ifadeyle soylersek, Bab-
bage ilkesine gore soyut igboliimii semas iiretimi orgiitlerken bir
yandan da emegin degerini 6lgme araci saglar. Bu bakimdan, igbo-
liimii yalmzca makinenin tasannmim gostermekle kalmaz, ig planim
da kurar.

Otomatik bilgisayima temel olusturacak bir teori, Babbage’in
emek hesabi ilkelerini zihinsel igboliimiine uygulamasiyla ortaya
¢ikti. Babbage’in daha o zamandan fabrikay: her is¢iden “gerekli
miktarda beceri ve bilginin” tam 6l¢iisiinde elde edilecegi bir tiir
bilgi ekonomisi olarak gérmesi kayda degerdir:

20. Babbage, a.g.y., s. 137. [Marx da Kapital'de Babbage’dan aym alintiy1 ak-
tariyor, Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 339, n50; master manufacturer ifadesi “mani-
faktiir patronu” olarak Tiirkgelestirilmis; ¢eviri kullamlmadi —¢.n.]
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Gerek mekanik gerek zihinsel siireglerde igboliimiiniin sonucu, her sii-
recte soz konusu iglemi yerine getirmek igin gereken beceri ve bilgi mik-
tarini tam olgiisiinde satin almamiza ve uygulamamiza imkan vermesidir:
Toplu igneleri sertlestirme becerisiyle 8 veya 10 gilin kazanabilen bir ada-
min mesaisinin herhangi bir kismini, giinliigii 6 peniye yapilabilecek gark
¢evirme isine harcamaktan kurtuluruz; keza usta bir matematik¢iyi en dii-
siik seviyedeki aritmetik iglemleri igin istihdam etmekten dogan kayiptan
da kurtuluruz.2!

Babbage’in iki ilkesi birlestirildiginde, bilgisayimin hem zihin-
sel igboliimiiniin otomasyonu olarak hem de bu tiir emegin maliyet
hesab: olarak ortaya ¢iktig sdylenebilir. Bilgisayim mantig1 kapsa-
minda emegin otomasyonu ile maliyet hesabinin ayni sey haline
geldigi bile 6ne siiriilebilir. Sonugta hesaplama [to compute] demek,
emegin maliyetini zaman, mekan, enerji, kaynak ve sermaye ¢erge-
vesinde 6lgmek demektir. Sermayenin bakig agisindan bu 6l¢iim ¢o-
gunlukla bu tiir emegin “insan maliyeti’ni goz ardi eder. Bilim ta-
rih¢isi Norton Wise’in belirttigi iizere igboliimii,

) aslinda igin salt bolinmesinden ziyade hiyerarsiye tabi tutulmasidir (...)
[Isboliimii] beceriyi kaba kuvvetten ayirir ki imalat¢ ikisine aym anda 6de-
me yapma zorunlulugundan kurtulsun. (...) Ama hiyerarsinin tamaminda —
hem makineler hem insanlar, hem bedensel emek hem zihinsel emek igin—
tek bir ilke gegerlidir: Biitiin kaynaklarin miktarlan ve tiirleri, iiretim ma-
liyetini azaltacak sekilde tahsis edilecektir. Fabrikanin i¢ orgiitlenmesine
ait bir ilkedir bu (...) ve Babbage onu siyasal iktisadin tamamina yaymak
istemigtir.22

Babbage’in emek analizi ilkeleri, vasifli ve vasifsiz iggilerin daha
ileri seviyede ayrilmasi ve nihayet bilgiyle ilgili toplumsal hiyerar-
silerin “otomasyonu’ anlamina geliyordu. Sonug¢ olarak Babbage’in
emek makine teorisi, emek hesabu ilkesiyle birlestiginde olaganiistii
o6neme sahiptir: Bu iki ilke, endiistriyel makineyi yalnizca bir iiretim
aygiti olarak degil bir emek 6l¢me araciolarak da tanimlar. Babbage

21. Babbage, a.g.y., s. 162.

22. Norton Wise ve Crosbie Smith, “Work and Waste: Political Economy and
Natural Philosophy in Nineteenth Century Britain” (2. kisim), History of Science
27, say1 4 (1989): 411. Topluluk ismi olarak “hiyerarsi” 6zgiin metinde gegiyor.
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ilkesi nihayetinde bir makine deger teorisini temsil eder: yani emek
maliyetlerini ve sermaye yatirimlarini mekanik bi¢imde temsil edip
hesaplamaya yarayan bir model. Emek makine teorisi ile makine
deger teorisinin, bir araya geldiklerinde tekno-ekonomik bir ilke
olusturduklan sOylenebilir: Bu ilkeye gore makineler, arti-degeri
daha isabetli bigcimde hesap etmek ve elde etmek iizere igboliimii
dogrultusunda insa edilir.

Analitik Zeka ve Makine Gostergebilimi

Calismayan aletler, oturmayan disliler ve yarim birakilmig makine-
ler iizerinde miitemadiyen ¢alisan Babbage, kendisi gibi birgcok mu-
cidin asina oldugu bir durumla kargi kargiya kalmigti: Tasarimi iyi-
lestirmek ve hizlandirmak igin yapay bir dil kodlamasi gerekiyordu.
Makine ve Imalat Ekonomisi Uzerine'de soyle yazmigtr:

Makinenin tamamim kdgat iistiinde kurgulamak miimkiindiir ve heniiz
tek bir pargasini bile fiilen insa etmeden 6nce, hem her pargasina hem de
makineyi tutan gatiya ne kadar kuvvet verilecegi ve nihai sonucun ne ola-
cag1 konusunda karara vanlabilir. Hatta tiim diizenekler ve iizerlerinde ya-
pilacak tiim iyilestirmeler ilk 6nce ¢izim halinde temsil edilmelidir.23

Jones’un belirttigi iizere, Babbage’in analizlerindeki iyimserlik,
uygulama sirasinda yasananbeklenmedik durumlar ve insanlarla ig-
birligi yapma mecburiyeti yiiziinden kisa siirede bos ¢ikacakti. Bab-
bage otobiyografisinde bizzat sdyle diyordu: “Benim zihin mesa-
imden tasarruf etmek i¢in en iist seviye teknik ressamlara ihtiyag
vardi; deneme yapmak iizere siirekli miiracaat etmek zorunda oldu-
gum makineleri ¢aligtirmak icinse vasifli isciler gerekiyordu.”24
Babbage’in “makine gostergebilimi” projesi (Schaffer ona bu adi
vermisti), emek analizi ilkelerini genisletiyor ve daha yakin tarihte
yazarlarin “makine diisiinmesi”, “bilisimsel diisiinme” veya “algo-

23. Babbage, On the Economy of Machinery, s. 207.
24. Charles Babbage, The Works of Charles Babbage, 11. cilt, (haz.) Martin
Campbell-Kelly, Londra: Pickering, 1989, s. 85.
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ritmik diigiinme” dedikleri seye benzer bir sezgiyi ifade ediyordu.25

Babbage, hesap makinelerinde zihinsel igb6liimii analizini temel
aldiktan sonra, makine tasarimi icin de benzer ilkelere dayanan bir
notasyon sistemi gelistirmeye caligti. Hesap makinelerinin tasari-
minda mantiksal formlarinin daha iyi belirtilmesi i¢in sembolik bir
iistdile (ikinci derece temsil) ihtiyag vardi; Babbage buna “mekanik
notasyon” diyordu. Bu projeyle ilgili iki metin yazdi: “Makinelerin
Calismasim Gostergelerle ifade Etme Yontemi Uzerine” (1826) ve
“Mekanik Notasyonun Yasalar1” (1851).26 1851 tarihli bagka bir no-
tundan, makinenin epistemik boyutunu daha o zamandan kavramig
oldugu anlagiliyor:

Alet yapan hayvan nitelemesi insan igin kotii bir tanim degildir. insanin
uygarlagsmamig yagamadayanak olsun diye tasarladig) ilk tertibatlar en ba-
sit ve ilkel diizeydeki aletlerdi. Insanin, kendi el becerisini ikame etmekle
kalmayip zekasinin da yerini alan makinelerde kaydettigi son bagarilar, gok
daha iist diizeydeki aletlerin kullanimina dayanmaktadir.2’

Mekanik notasyonun amaci, makine durumlarinin dinamik se-
malarim geleneksel duragan ¢izimlerden daha iyi temsil etmekti.
Bu hesap makinelerinin yapis1 goz 6niine alindiginda, Babbage’in
mekanik notasyonu, 20. yiizyilin dijital bilgisayarlarinda akis gema-
s1 ve programlama dili halini alacak seyin ilk agsamasi olarak diisii-
niilebilir. Babbage’in mekanik notasyonu ile dijital bilgisayar dili

25. “Makine gostergebilimi” konusunda bkz. Simon Schaffer, “Babbage’s In-
telligence: Calculating Engines and the Factory System”, Critical Inquiry 21, sayx
1 (1994): 207. Makine diisiinmesi konusunda, Berlin Max Planck Bilim Tarihi Ens-
titiisii’'ndeki 1. Departman’da Jiirgen Renn yonetiminde yapilan ¢aligmalara bakila-
bilir. Omegin: Rivka Feldhay ve dig. (haz.), Emergence and Expansion of Preclas-
sical Mechanics, 270. Cilt, Berlin: Springer, 2018. Simdilerde epey yayginlasan
“bilgisayimsal diigiinme” konusunda bkz. Jeannette Wing, “Computational Thin-
king”, CACM Viewpoint 49, say1 3 (Mart 2006).

26. Charles Babbage, “‘On a Method of Expressing by Signs the Action of Mac-
hinery”, ER.S. Philosophical Transactions, 16 Mart 1826; “Laws of Mechanical
Notation”, Temmuz 1851. Aynca bkz. Henry P. Babbage “Mechanical Notation,
exemplified on the Swedish Calculating Machine”, Glasgow: British Association,
Eyliil 1855.

27. Charles Babbage, The Exposition of 1851, Londra: John Murray, 1851.
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arasindaki denklik tesadiif degildir, hatta dijital dilin mekanik no-
tasyona 6ykiinmiis olmasi1 miimkiindiir.28

Mekanik notasyon fikrini Babbage’in zamanindaki diisiinsel or-
tamin baglamina da oturtmak gerekiyor; 6zellikle Ingiliz iiniversi-
telerinde o donem geleneksel geometri miifredatina kars1 matema-
tiksel analizin yiikselise gegmesi konusunda yasanan ihtilaflar cer-
cevesinde diigiinmeli bu fikri. 19. yiizyll baginda Cambridge Uni-
versitesi’nde pratik vukuflanyla iftihar eden geometri hocalar ile
yeni cebirciler arasinda tartigma ¢ikmigti. Cebirciler, onlarn hicbir
pratik kullanimi olmayan soyutlamalarla cebellestiren, Fransa’dan
ithal “Analiz” denen son moda bir yaklagimi benimsemekle itham
ediliyorlardi. Fakat endiistriyel kapitalizm Birlesik Krallik1 kasip
kavururken akademiye “analitik™ diisiinmenin tesrif etmis olmasi,
o donem i¢in ayn1 derecede acil olan bagka bir “analiz” bi¢iminin —
emek analizinin— yansimasi olarak da diigiiniilebilir. Gergekten de
matematiksel analiz, goriindiigii kadariyla emek ve makineler ko-
nusunda daha fazla analitik zekad gerektiren ekonomik taleplerle
destekleniyordu. Dérdiincii Boliim’de gosterecegimiz iizere Marx
bile Babbage’in terminolojisini benimsemis, Grundrisse’de maki-
neleri tasarlamanin en iyi yonteminin bilimi (“doga analizini”) en-
diistriye tatbik etmek degil, “isboliimii iizerinden analiz yapmak”
oldugunu yazmigt1.29

Babbage icat siirecine dair ii¢ pargali bir tasarim 6neriyordu: (1)
makinenin tasarimin bilesenleri iizerinden analiz etme; (2) maki-
nenin tasanmini basitlestirme; ve (3) basitlestirilmis tasarimi cogun-
lukla yeni ayarlamalar yaparak uygulama.3? Basitlestirme siirecine
ayrilan merkezi yer, yontemin algoritmik mahiyetine isaret eder: Ba-
sitlestirmeyle birlikte bu yontem, kaynaklarin en iyi ve en tasarruflu

28. Doron Swade, Babbage'in notasyonunu bilgisayar diline ¢evirdi. Bkz. Do-
ron Swade, “Project Report to Computer Conservation Society Committee”, Lond-
ra, 19 Mart 2015.

29. Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy,
Ing. gev. Martin Nicolaus, Londra: Penguin 1973, s. 704; Tiirkgesi: Grundrisse, 2.
Cilt, gev. Arif Gelen, Sol, 2013; geviri kullanilmadi.
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sekilde kullanilmasina yonelik bir yontem haline gelmistir. Babbage
ileri yaslarinda kaleme aldig: Bir Filozofun Hayatindan Kesitler
baslikli otobiyografisinde, beklenecegi iizere, isboliimiinde ve ma-
kinelerin tasariminda kilit rol oynayan zaman tasarrufunun Analitik
Makine’de kullanilacak hesap programlarinin da kilit noktasi oldu-
gunu belirtiyordu (giiniimiizde algoritmik verimlilik olarak bilinen
ilke bu): “Analitik Makine varolmaya bagladig1 andan itibaren bili-
min gelecegine muhakkak yon verecektir. Bir sonug elde etmek icin
ne zaman bu makinenin yardimina bagvurulsa su soru giindeme ge-
lecektir: Bu sonuglara makinede en kisa siirede hangi hesaplama ro-
tasi izlenerek vanlabilir?’3!' O halde Babbage, hayat 6ykiisiinii ya-
zanlarin ¢cogunun tasvir ettigi matematikgi figiiriiniin 6tesinde bas-
bayag bir “algoritmaci”ydi, zira (tamamlanmamig) makinesinde de
(kurgusal) algoritmalarinda da kilit unsur, tasarimi en iyi hale getir-
me ve kaynaklan en tasarruflu sekilde kullanma ilkesiydi.32

Babbage’in mekanik notasyonu esasen emek analizinden tiire-
misti. Sayet emek siirecinin tasarimi makinenin tasarimini sekillen-
diriyorsa, makinenin tasarimi da ikinci derece bir temsil olarak ma-
kine diline ilham verir. Birinci Boliim’de izah ettigimiz gibi, endiist-
riyel makine tasanminda ileri seviyedeki soyutlama asamalarinin
iist liste birikmesi kiiltiirel tekniklerin tiimiiniin gelisimine 6zgii bir
durumdur. Babbage’in ilkeleri 6zgiil olarak emegin “analitik zeka-
sinin” ilkeleridir ama bir sonraki yiizyillda emek siirecindeki gorev-
lerin kesintisiz tatbiki ve otomasyonu olarak YZ’nin tarihine 11k tut-
makta da kullanilabilirler.33 Ezciimle, emegin analitik zekasi, maki-
nenin analitik zekasina temel olusturan seydir.

30. Mark Priestley, A Science of Operations: Machines, Logic, and the Invention
of Programming, Berlin: Springer, 2011, s. 29.

31. Charles Babbage, “Of the Analytical Engine”, Passages from the Life of a
Philosopher iginde, Londra: Longman, 1864, s. 137.

32. Ivor Grattan-Guinness, “‘Charles Babbage asan Algorithmic Thinker”, [EEE
Annals of the History of Computing 3 (1992).

33. “Analitik zeka’min tanimi konusunda bkz. Daston, “Calculation and the Di-
vision of Labor”.
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Ada Lovelace: Bilgisayarlar Kadinken

Babbage tek bagina calisan bir deha degildi. Bertram Bowden’in
Faster than Thought (Diisiinceden Hizli; 1953) baglikli antolojisinin
yayimlanmasindan sonra Ada Lovelace’in ismi ve Babbage’in pro-
jelerindeki katkilan giderek daha fazla anilmaya bagladi.34 Nitekim
bugiin, bilgisayim iginin ilk donemlerinde bagka “isimsiz” kadinla-
rin roliinii gormezden gelmekle birlikte Lovelace’i “tarihin ilk kadin
programcis1” olarak metheden genis bir yazin mevcut.35 Sair Lord
Byron ile unutulmug matematik¢i Anne Isabella Milbanke’in kizi
olan Ada Lovelace, o zamanlar “Analiz” adiyla bilinen cebir notas-
yonuna biiyiik ilgi duyuyordu — o kadar ki, kendisini “Analist” gibi
fiitiirist bir unvanla tanimliyordu.36¢ Matematige ve soyut notasyona
olan bu tutkusu, Lovelace’in Babbage’la tanigmasina vesile olacakti.

Lovelace, Analitik Makine’nin tasariminda Babbage’a yardim
etti ve belgelenen ilk makine programini yazdi. Analitik Makine hig-
bir zaman inga edilmediyse de, Lovelace’in sanal programi —bir ma-
kine tarafindan yerine getirilecek bir dizi komut— giiniimiiz algorit-
malarinin ilk 6megi kabul edilir (ger¢i Lovelace “algoritma” teri-
mini kullanmamug, program “sema” olarak tarif etmigtir). Lovelace’
in “Bemoulli Sayilarin1 Hesaplama Semasi” baghikli yazisi, Luigi
Menabrea’nin “Charles Babbage’in Icat Ettigi Analitik Makine’nin
Taslag1” adli metninin “Notlar” boéliimiinde yer alir.3? Menabrea

34. Bertram Bowden, Faster than Thought: A Symposium on Digital Computing
Machines, Londra: Pitman, 1953.

35. Bkz. Joan Baum, The Calculating Passion of Ada Byron, Hamden, CT: Ar-
chon Books, 1986; James Essinger, A Female Genius: How Ada Lovelace Started
the Computer Age, Londra: Gibson Square Books, 2013; Doris L. Moore, Ada, Co-
untess of Lovelace: Byron's Legitimate Daughter, New York: Harper & Row, 1977,
Betty Alexandra Toole (haz.), Ada, the Enchantress of Numbers: A Selection from
the Letters of Lord Byron's Daughter and Her Description of the First Computer,
Mill Valley, CA: Strawberry Press, 1992.

36. Biz bugiin sembolik analiz (yani cebir) ile sayisal analiz’i (yani algoritma-
larin incelenmesini) farkl sembollestirme ve akil yiiriitme usullerine yaradiklari
i¢in ayinyoruz ama Lovelace’in zamaninda “analiz” terimi yerlesik geometri miif-
redatina karsit olarak hem cebir notasyonunu hem de Newton ile Leibniz'in dife-
ransiyel hesabini ifade ediyordu.
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(1867°de Italya’nin bagbakani olacaktir), Babbage’la Torino’da geng
bir matematik¢iyken tanismis ve Analitik Makine iizerine bir agik-
lama yazmigtir. Babbage daha sonra Lovelace’ten Menabrea’nin
Fransizca yazdig1 metni Ingilizceye ¢evirmesini istemis, Lovelace
de ana metinden daha uzun boliimler ekleyerek metni genisletmigtir.

Bu “Notlar” biligim tarihinde bir doniim noktasi olusturur: Love-
lace’in o donem “iglemler bilimi” diye tanmimladigy, 20. yiizyilda ise
“bilgisayar bilimi” olarak adlandinlacak disiplinin esaslan anahat-
lanyla orada ortaya konmustu.38 Lovelace’in amaci, Analitik Maki-
ne’nin mantiksal yapisin1 mekanik yapisindan —giiniimiiz terimle-
riyle sOylersek yazilimim1 donantmindan— ayirmakti. Bu tiir man-
tiksal becerileri miimkiin kilan mekanik tertibatlar1 altyap: olarak
kabul eden Lovelace, bir 6nceki deneme olan Fark Makinesi iize-
rinde yapilan iyilestirmeleri aynntili bicimde agikliyordu (daha 6n-
ce belirttigimiz iizere Fark Makinesi’nde sadece tek bir algoritma
uygulanmist1). Bu nedenle diyebiliriz ki Lovelace, Analitik Makine’
yi bugiinkii tabiriyle ilk genel amacl bilgisayar olarak tarif etmek
gibi iddial ve zor bir ise vakfetmisti kendini.

Olanakl tiim denklemleri ve hesaplarim ifade edebilecek bir
mantik makinesi tasavvur eden Lovelace, geleneksel matematikte
anlagildig: sekliyle sayilarla islem yapmaktan daha genel ve evren-
sel bir “islem” tamimu gelistirmigti. Bu iglemler bilimi, sadece sayi-
larin degil her tiir varligin soyut islenisini igeriyor, boylece otomas-
yon icin de daha genig bir tamm Oneriyordu. Soyle yaziyordu
Lovelace:

Su noktay: agiklamamizda fayda olabilir: /glem kelimesiyle kastimiz,
iki veya daha fazla geyin karsihikly iligkisini —bu iligkinin tiirii ne olursa ol-
sun— degigtiren her tiirlii siirectir. Bu en genel tamimdir ve evrendeki tiim
nesneleri kapsar. Elbette soyut matematikte iglemler, say1 ve uzam mese-
leleriyle baglantili belirli tiirdeki iligkileri degistirir; islemlerin sonuclar:
da, isleme konu olan nesnelerin tabiatina karsihik gelen belirli tiirde sonug-
lardir. Fakat bilhassa matematikten tiiretilmis islemler bilimi kendi basina
bir bilimdir, kendi soyut dogrulugu ve degeri vardir.3

37. Lovelace, “Notes”. 38. A.gy.,s. 22. 39.A.gy.,s.22.
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Baska bir deyisle Lovelace “iglem”i matematigin ikinci derece
dilini agan maddi ve sembolik varliklann diizenlenmesi olarak ta-
nimhiyordu (Birinci Boliim’de ele aldigimiz, bilgisayar biliminin si-
nirlanni agan bir algoritmik diisiinme kavram gibi). Ongoriilii bir
sekilde, matematigi evrensel teorinin timsali olarak degil, islemler
biliminin tikel bir megi olarak goriiyordu. Bu kavrayistan hareket-
le, sayisal bilgisayarlann evrensel makineler olarak sayisal iligkileri
birbirinden ¢ok farkli disiplinlerde temsil etme ve igleme kabiliyeti
olacagini 6ngoriiyor, sozgelimi karmagik miizik eserleri iiretecek-
lerini hayal ediyordu:

[Analitik Makine], temel karsilikh iligkileri soyut iglemler biliminin
iligkileriyle ifade edilebilecek ve makinenin hem isleyis notasyonuna hem
de mekanizmasina uyarlanmaya yatkin olacak nesnelerin bulunmasi halin-
de, say1 diginda bagka geyler iizerinde de galigtinlabilir (...) Omegin, armo-
ni ve miizikal kompozisyon bilimindeki tonlar arasi temel iligkilerin bu tiir
ifade ve uyarlamalara yatkin oldugunu farz edersek, bu durumda makine-
nin istenen karmasiklikta ve uzunlukta gayet esash ve bilimsel nitelikte
miizik eserleri olusturmasi miimkiindiir.40

Bilgisayar tarih¢isi Doron Swade, Lovelace’le ilgili etkileyici bir
iddia ortaya atar: “Genel amacgh bilgisayim”in 6nciilerinden biri
olarak tasvir ettigi Lovelace’in, sembolik islemenin matematik alan
otesindeki imkanlarim kesfetmekte oldugunu soyler:

Babbage’in bir anlamda goremedigi bir seyi gormiistii Ada. Babbage’in
diinyasindaki makineler sayilarla simirlanmigti (...) Lovelace ise (...) sayi-
larin nicelikten bagka varliklari temsil edebilecegini fark etti. Yani sayilari
kullanarak islem yapmaya yarayan bir makineniz oldugunda, bu sayilarin
bagka bir seyi —diyelim harfleri veya miizik notalarini— temsil etmesi ha-
linde, makine sayilarin bir megi oldugu sembolleri kurallar dogrultusunda
isleyebilirdi. Say: 6giitiiciisiinden ibaret bir makineden, sembolleri kurallar
dogrultusunda iglemeye yarayan bir makineye gegilmesine igaret eden bu
esasl1 doniigiim, hesaplamadan bilgisayima —genel amagh bilgisayima— ge-
¢isi gosteren doniisiimiin ta kendisidir.4!

40. Lovelace, “Notes”, s. 23.
41. Aktaran John Fuegi ve Jo Francis, “Lovelace and Babbage and the Creation
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Lovelace, Analitik Makine’nin hudutsuz bilgi islem giicii saye-
sinde Oniinii agacag kurgusal ufuklar1 sezmisti:

Analitik Makine basit “hesap makineleriyle” ayni zemini paylagmaz.
Tamamen kendine ait bir konumu vardir; giindeme getirdigi meseleler de
son derece ilging mahiyettedir. Genel sembolleri sinirsiz gesitlilige ve
uzunluga sahip silsilelerde bir araya getiren bir mekanizma devreye sokul-
dugunda, madde iizerindeki islemler ile matematik biliminin en soyut da-
lina ait soyut zihinsel siiregler arasinda birlestirici bir bag kurulur. Gele-
cekte analizin kullaniminda bagvurulacak yeni, ugsuz bucaksiz, etkili bir
dil gelistirilir; bu dil sayesinde analiz kendi dogrularimi ifade edebilir ve bu
dogrular bugiine dek sahip oldugumuz araglann elverdiginden g¢ok daha
hizli ve isabetli gekilde insanligin amaglan dogrultusunda fiili uygulamaya
gegirilebilir. Boylelikle matematigin aleminde yalnizca zihinsel ve maddi
degil teorik ve pratik unsurlar da birbiriyle daha yakin ve etkin bir rabitaya
sokulur. Gayet isabetli bir adlandirmayla Analitik Makine denen makine-
nin yapisinda pay1 olan herhangi bir seyin bugiine dek pratik bir imkan ola-
rak onerildigini, hatta diisiiniildiigiinii gosteren bir kayda —diigiinen veya
akil yiiriiten bir makine fikrini saymazsak- rastlamig degiliz.42

Gelgelelim Lovelace’in “Notlar’, insan gibi “diisiinebilen” ma-
kine seklindeki insanbigimci yansitmayi daha o zamandan olugtur-
makta olan bir diinyada, YZ fikrinin reddedildigi ilk metindi aym
zamanda. Meghur “G” notunda §6yle yaziyordu Lovelace:

Analitik Makine’nin bir sey meydana getirmek gibi bir iddias1 yoktur.
Biz ona neyi yapmasini emretmeyi biliyorsak onu yapar. Analizi yerine ge-
tirebilir, ama analitik iligkileri veya dogrulari dnceden gérme kabiliyeti
yoktur. Onun alan, zaten bildigimiz seyleri hazir hale getirmekte bize yar-
dimci olmakla sinirhidir. Uygulama becerileri sayesinde esasen ve en basta
gerceklestirmesi amaglanan gey budur elbette, ama bizzat bilim iizerinde
dolayli ve gift tarafl1 bagka bir etki yaratmasi da muhtemeldir. Zira analizin
dogrulannin ve formiillerinin, simflandirilip birlestirilmek suretiyle maki-
nenin mekanik bilesimlerine daha kolay ve hizli bigimde tabi kilinir hale
gelmeleri sonucunda, bilimin nesnelerinin bir¢ogunun iligkileni ve tabiat-

of the 1843 ‘Notes’ ”, Annals of the History of Computing 25, say1 4 (Ekim-Arahk
2003): 16-26.

42. Charles Babbage, Charles Babbage and His Calculating Engines, New
York: Dover Publications, 1961, s. 25.
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lar1 da kagimlmaz olarak bagka bir 151k altinda goriiliir ve daha derinleme-
sine incelenir hale gelir. Muhakkak ki boyle bir icadin dolayl1 ve —bir ba-
kima kurgusal- neticelerinden biridir bu. Ancak genel ilkeler bakimindan
surasi gayet agiktir ki, matematiksel dogrular igin fiili kullanima hazir ola-
cak sekilde kaydedilmelerini saglayan yeni bir form gelistirilirken, konu-
nun daha teorik asamasi iizerinde etkide bulunacak birtakim goriigler orta-
ya gikabilir. Insan kabiliyetlerine eklenen her unsurda veya insan bilgisine
yapilan tiim ilavelerde, ulagilan ana ve birincil hedefin yani sira birgok ikin-
cil etki de bulunur.43

Analitik Makine’nin analizi yerine getirmesi demek, bir proble-
min analitik ingasini bir cebircinin yaptig1 gibi temsil edip cisimles-
tirmesi demektir. Analitik Makine’nin “analitik iligkileri veya dog-
rulan 6nceden gérme kabiliyeti” olmamasi da, temsil ettigi ve mad-
di olarak cisimlestirdigi akil yiiriitme zincirini agamayacagi veya ki-
ramayacagi anlamna gelir — tipki giiniimiizde veri analitiginde kul-
lanilan ve “makine 6grenimi” ya da “yapay zeka” diye yeni bir isim
verilen algoritmalarin, temellerini olusturan kurallar: yaratici bigim-
de bozmalarinin ve —daha onemlisi— tutarh bi¢gimde yeni kurallar
icat etmelerinin miimkiin olmamasi gibi.

Babbage, Lovelace’in Analitik Makine’deki katkilanni istemeye
istemeye teslim etti ve makine iizerine notlarini isimsiz olarak ya-
yimlamasini istedi. Babbage’in cinsiyetgi sovenizmi kargisinda gos-
terdigi diren¢ kuskusuz Lovelace’i erkeklerin hakimiyetindeki bir
akademi ve bilim diinyasinda teknik meraki ve 6zgiirlesmeyi temsil
eden 6mek bir figiir haline getiriyor.* Fakat Lovelace’i efsanelegti-
ren tasvirleri de tarihsel baglamina oturtmak gerek. Babbage’in da
Lovelace’in de hikayeleri aym sanayi ¢ag1 anlatisinin pargasidir:
Tahmin edilebilecegi iizere, toplumsal hiyerarsilerin ve entelektiiel
borg¢larn iistiiniin burjuva kisi kiiltii halesiyle ortiildiigii bir anlatidir
bu. Lovelace’in sonradan bilgisayar diinyasi elitlerinin en beylik si-
arlarindan biri haline gelecek sozleri buna 6mektir: “Sunu gayet ra-

43. Lovelace, “Notes”, s. 44.
44. Bkz. Jennifer Light, “When Computers Were Women”, Technology and
Culture 40, say1 3 (1999): 455-83.
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hatlikla sdyleyebiliriz ki Jacquard tezgahi nasil yaprak ve ¢igek mo-
tifleri dokuyorsa Analitik Makine de cebir motifleri dokur.” Schaf-
fer, bu sozlerdeki romantizmin kargisina aci bir gercegi koyar:
“Lovelace, ne dokumacilarin zekdsmin bir dizi otomatik program
kartiyla ikame edilmesindeki sorunu dert etmisti, ne de Londra’da
igsiz kalan vasifl is¢ilerin bu yiizden cektikleri cefayi.”45

Maddi Zekanin Yirdyisu

Babbage’in tasarisina gore hesaplama makineleri aym zamanda
emegi dlgme, disipline etme ve gozetleme aletleriydi — yani, en
azindan kelimenin o donemde hala tasidig1 anlamla, emek “zekas:”
aletleri. Schaffer’e gore “19. yiizyil bagi Ingilteresi’nde intelligence*
kelimesi hem giderek genisleyen toplumsal gozetleme sistemini
hem de zihinle ugrasan doga felsefelerinde yeni ortaya ¢ikan meka-
niklesmeyi kapsiyordu”.46 20. yiizyil sibernetikg¢ilerinin teknokratik
ihtiraslarindan uzun yillar 6nce Babbage hesap makineleri iizerin-
den daha genis ¢aph bir teknokratik toplum vizyonu gelistirmisti.
Yeni icatlari bire bin katarak tanitan Dionysius Lardner, Babbage’in
yeni mekanik notasyon sisteminin “¢ok sayida insanin istihdam
edildigi ve ¢alisanlarin gorevlerinin tanzim edilmig oldugu biiyiik
bir fabrikay1 veya herhangi bir biiyiik devlet kurumunu” tasvir et-
mekte ve isletmekte kullanilabilecegini iddia ediyordu.4’

* Zeka; haber/bilgi alma; istihbarat. Simon Schaffer, burada alintilanan metni-
nin bir dnceki ciimlesinde soyle yaziyor: “[/ntelligence kelimesi] hem digsardan ali-
nan uyaranlan hem de o uyaranlankaydetme ve yorumlama kabiliyetini ifade eder”:
Simon Schaffer, “Babbage’s Intelligence: Calculating Engines and the Factory
System”, Critical Inquiry 21, say1 1 (1994): 204. —¢.n.

45. Simon Schaffer, “Babbage’s Dancer and the Impresarios of Mechanism”,
Cultural Babbage: Technology, Time and Invention iginde, haz. Francis Spufford ve
Jenny Uglow, Londra: Faber & Faber, 1996, s. 77.

46. Schaffer, “Babbage’s Intelligence”, s. 204.

47. Aktaran Priestley, A Science of Operations, s. 30. Dionysius Lardner, “Bab-
bage’s Calculating Engine”, Edinburgh Review 59, s. 263-327 (1834). Yeniden ba-
sim: Charles Babbage, The Works of Charles Babbage, 2. Cilt,Londra: William Pick-
ering, 1989.
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Babbage’in makineler ve imalat iizerine kitabinin sonunda, Bri-
tanya kapitalizminin “soyutbilim” siariyla gérkemli ilerleyisini ko-
nu alan boliimde de benzer bir sanayicilik propagandasi vardi.48 Bu
boliimde Babbage, bilimdeki birikimlerin fiziksel kuvvetler ve mad-
di iiretim icin gegerli olan kitlik yasasina uymadigini, bilakis za-
manla verimli bicimde arttigim bilhassa belirtiyordu:

Bilim ve bilgi, hem alanlarini genisletmeleri hem de niceliklerini artir-
malar1 bakimindan, maddi diinyay: diizenleyen yasalarn tam tersi yasalara
tabidir. Belli mesafelerde ortadan katkan molekiiler ¢cekim kuvvetlerinden
veya baslangi¢ noktasina olan uzaklik arttik¢a hizla azalan yer¢ekiminden
farkli olarak, bilgimizin baglangicindan ne kadar ileri gidersek bilgimiz o
kadar artar ve onu gelistirenlere, egemenlik sahalanina yeni alanlar ekle-
melerini saglayacak kabiliyetler bahseder.49

Babbage’in ideolojisini ve 20. yiizyilda bilgi toplumu konusunda
ortaya atilan iddialarla arasindaki garpici benzerligi ele alan Norton
Wise sOyle yaziyor:

Bundan boyle motor (engine) metaforu, makineleri ¢alistiran bildigi-
miz buhar motoru (steam engine) ifadesindeki kullaniminin sinirlanni agip,
emegin motoru olarak sermayeyi, toplumun motoru olarak makine ekono-
misini, pratik faaliyetin motoru olarak bilimsel bilgiyi tarif etmeye baslar.
Bilimsel bilgi, bilgi ekonomisinde kaginilmaz olarak sermayeyi —bilesik
faizle birikkmeye devam eden bir itici gii¢ rezervini— temsil eder.50

Bilginin gelisimiyle ilgili bu iyimser goriisler o donem siradigi
degildi: Bir sonraki boliimde goriilecegi iizere, William Thompson
ve Thomas Hodgskin gibi Ricardocu sosyalistlerin de bilgi emegi
birikimi konusunu is¢i sinifi hareketi perspektifinden ele alan ben-
zer iitopik teorileri vardi. Babbage’a gore “siirekli biiyiiyen insan
bilgisi alan1” iistel olarak genisliyordu, dolayisiyla bilgideki boylesi
bir agin iiretimin ekonomi ve sermaye birikimi iizerinde nasil bir et-

48. Babbage, On the Economy of Machinery, s. 307.

49. Ag.y., s. 315.

50. Wise ve Smith, “Work and Waste”, s. 414. Aynca bkz. Charles Babbage,
“Preface”, Memoirs of the Analytical Society iginde, Charles Babbage ve John
Herschel, Cambridge: Cambridge University Press, 1813, s. xxi.
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kisi olacagi merak konusuydu (nitekim Ricardocu sosyalistler ve
Marx da bu soruya cevap aramiglardi). Babbage, bilgi ve bilim biri-
kiminin doruk noktasina ulastig1 bir zamanda, diger tiim bilimlere
baskin ¢ikacak yeni bir bilimin —Aesap biliminin— yiikselecegini
ilan ediyordu:

Sunu unutmayalim ki daha iist mertebede bagka bir bilim —daha da hu-
dutsuz bir bilim— dev adimlanyla ilerlemektedir ve bu bilim, evrenin gok
daha biiyiik kiitlelerini kavradiktan, rasgele gibi goriinen devinimlerini ya-
salara doniistiirerek yalinlagtirdiktan sonra, gegmis agisindan bakildiginda
tarih gelecek agisindan bakildigindaysa kehanet mahiyetindeki ifadeleri
kendi 6zlii dilinde bize sunmustur. Simdi doganin yarattig1 en kiigiik atom-
lar1 zaptetmek iizere prangalanni hazirlamakta olan da aym bilimdir: Esiri
zincire vurmayi neredeyse bagarmus, biitiin karmagik ve gorkemli 15Kk g6-
riingiilerini tek bir ahenkli sistemde birbirine baglayabilmigtir. Hesap bili-
midir bu: ilerlememizin heradiminda gerekliligi daha da artan ve sonunda
bilimin tiim uygulamalarim yasam sanatlanina yonlendirmesi gereken bir
bilim.5!

Burada Babbage’in ideolojisinin, bilimsel basarilarina galebe
caldigy goriiliiyor. Babbage kitabinin daha 6nceki bir boliimiinde
hesap bilimini emek analizi ilkelerine dayandirmisti, ama sonunda
onu soyut bir tarzda, bilimin somutlagmasi olarak takdim ediyordu.

Cagdas YZ s6yleminde oldugu gibi, Babbage da igboliimiindeki
kolektif zekdy: ele gecirip teknokratik bir toplum goriisii insa et-
mekte kulland1.52 Babbage’in retoriginde Makine Sorunu —isgilerin
yerini makinelerin almasiyla ilgili kamusal tartisma— hi¢cbir zaman
acikca yer bulmadi. Ona gore buhar giicii bilgisi ve yeni otomatik
hesap bilimi yalnizca verimliligi yiikseltmeye yarayacakti.53 Tarihgi

51. Babbage, On the Economy of Machinery, s. 316.

52. Babbage'in siyasi tasarisi konusunda Wise oyle diyor: “Babbage bilgiyi,
daha dogrusu zihinsel emegi, ekonomide doniisiimiin kaynagi haline getirdi ve (...)
zihinsel emegin doniigtiiriicii islemlerini, tipki analitik makinede yaptig1 gibi meka-
nik yasalann hiikmii altina sokmaya ¢aligt1.” Wise ve Smith, “Work and Waste”, s.
416.

53. Babbage son ¢alismalannda “insani kaynaklann” degil dogal kaynaklann
tikkenmesine kafa yorar ve birsonraki yiizyilda siirekli tekrarlanacak bir iddiayi dile
getirir: “Bu giiciin kaynag1 simirsiz degildir, diinyanin komiir madenleri giiniin bi-
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William Ashworth’iin s6zleriyle: “Babbage’in hesap makinesi iize-
rindeki caligmalan, maddi zekdnin fabrika ritmindeki uygun adim
yiiriiyiisiinii temsil ediyordu.”4

rinde tiikenebilir.” Babbage daha o zamandan jeotermal enerjiye gegilmesini oneri-
yor, hatta izlanda’daki gayzerlerin kémiire alternatif olusturma imkanini giindeme
getiriyordu.

54. William J. Ashworth, “Memory, Efficiency, and Symbolic Analysis: Charles
Babbage, John Herschel, and the Industrial Mind”, /Isis 87, say1 4 (1996): 648.
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Makine Sorunu

Soru: Makinenin amaci nedir?
Cevap: Aksi halde elle yapilacak isi yapmak, iistelik daha
eksiksiz ve hizh yapmak.
Soru: Makineler kime ait olmali?
Cevap: [slerini yaptiklan insanlara — yani emekgilere...
Soru: Makinelerin mucidi kim?
Cevap: Hemen hemen her zaman isgiler.
Soru: Peki o zaman neden isgiler makineleri kendileri igin
kullanmiyorlar?

Cevap Yok!!

The Pioneer, 1833!

Ingiliz emekgi simiflannin tarihi 18. yiizythin ikinci yansin-
da, buhar makinesinin ve pamuk egirme ve dokuma maki-
nelerinin icadiyla baglamisgtir. Bu makinelerin sagladig teg-
vikin sanayi devrimini baslatan itici gii¢ oldugu malumdur.

Friedrich Engels,
Ingiltere'de Emekgi Stnifin Durumu, 18452

Makinenin cansiz uzuvlarini tertibatlan sayesinde bir oto-
mat gibi amaca uygun hareket etmeye sevk eden bilim, iggi-
nin bilincinde mevcut degildir, bilakis makine aracihigiyla
yabanci bir kudret olarak —bizzat makinenin kudreti olarak—
is¢i lizerinde etkide bulunur.

Karl Marx, Grundrisse, 18583

1. The Pioneer 1, say1 4 (28 Eyliil 1833).

2. Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, Leipzig: Wi-
gand, 1845; Tiirkgesi: /ngiltere'de Emekgi Sintfin Durumu, gev. Yurdakul Fincancl,
Sol, 1997, s. 45; geviri degistirildi.

3. KarlMarx, Grundrisse, s. 692-93; Tiirkgesi: Grundrisse, 2. Cilt, s. 158; geviri
kullaniimadh.
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Teknolojiyi Nasil Sorgulamali?

Yaygin diiiinceye gore Sanayi Devrimi Ingiliz toplumunu kasip ka-
vurmus, diizenli tarim dongiilerine dayali bir ekonomiyi saldirgan
ve istikrarsiz bir biiyiime ekonomisine doniistiirmiigtiir. Siyasi yel-
pazenin tiim cenahlarinda, kapitalizmin makine kapitalizmi olarak
basladig: fikri uzun zamandir kabul gormekte, hatta ig¢i simifinin
olusumunun ve akibetininendiistriyel makineye bagh oldugu diisii-
niilmektedir.# Friedrich Engels de Ingiltere’de Emekgi Sinifin Du-
rumu’nun ilk ciimlesinde (1845; bu bdliimiin basindaki alint1) bu
beylik diisiinceyi tekrar ediyordu. Ancak, Karl Marx’la ortak ¢alig-
mas! sonucunda bu tekno-determinist goriisii temelden degisecek,
kapitalist gelismenin ana itici giiciiniin teknolojiden ziyade is¢iler
ve igboliimii oldugunu kabul edecekti.’

Sanayi ¢caginda makineler ig¢ilerin yerini almaya bagladi, onlari
vasifli/vasifsiz emekgiler olarak boldii, zihin ve kol emegi arasin-
dakimesafeyiartirdi ve yeni toplumsal hiyerarsiler yaratti. Fakat is-
ciler bu boliinmelere direndi. Makinelere isyan edip “yabanci kud-
retlerine” meydan okudular, islevlerini tartigmaya agctilar; fabrika-
larin iiretim tesislerine saldirarak makineleri kirdilar ve nihayet hal-
ka makineler konusunda egitim verilmesini talep ettiler. Bu biiyiik
capli protestolar neticesinde, bugiin biiyiik 6l¢iide unutulmus olan
kamusal bir tartisma yasandi: donemin Ingiliz toplumunda isgilerin
yerini yeni teknolojilerin almas iizerine alevlenen “Makine Soru-
nu” tartigmasi.

4. Sanayi ¢agi bugiin daha genis bir baglam ve zaman dilimi iizerinden deger-
lendiriliyor. Britanya’'nin endiistriyel kapitalizminin gelisiminde somiirgelerinin pa-
y1 ve bizzat Marksizmin igin bu yoniiyle ilgili eksikleri konusunda bkz. Cedric Ro-
binson, Black Marxism: The Making of the Black Radical Tradition, Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1983.

5. Engels’in yorumu Marx’in Kapital’deki yaklagimindan farkli: Marx orada is-
boliimiinii ve toplumsal iiretim iligkilerini teknolojik gelismenin ana itici giicii ola-
rak tarif ediyor. Engels ile Marx ilk defa 1844’te karsilagt1.
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Bu bdéliimde, sadece Makine Sorunu tartigmasinin arkasinda ya-
tan toplumsal catigmalara degil endiistriyel makineler ve makine
emegi etrafindaki daha genis bilgi liretimi alanina da 151k tutmayi
hedefliyorum — ¢agdas YZ’yi incelemeye gecmeden once ele alin-
masi gereken bir konu bu. Makineler daha sanayi ¢aginda bir maki-
ne zekds: problemini giindeme getirmisti bile — bu aym zamanda
makinelerle ilgili kolektif bilgiye sahip olunmamasi anlamina da ge-
liyordu. Endiistriyel emegin kas giiciine, enerjiye ve termodinamige
dayanan atilimlan gayet iyi bilinir (Anson Rabinbach The Human
Motor [insan Motor] kitabinda bunlar1 ayrintilariyla gosteriyor);6
ama endiistriyel emek ayni1 zamanda makineler hakkinda bilgiyi de
gerektiriyordu: hem makinelerde cisimlegen, hem de makinelerin
iirettigi ve yeniden yansittig1 bilgiyi. Sanayi caginin enerji boyutun-
dan farkli olmakla birlikte onunla iligkili olan bu bilgi boyutu,
(Marksizm de dahil) genis siyasal iktisat yazininda yeterince ince-
lenmemis, daima ikinci planda kalmigtir. Bu béliimde, agir ¢aligma
kosullarinin damgasini tagiyan bir yiizyila farkl bir mercekten bak-
mak ve emekgilerin hakkini teslim etmek igin meseleyi bu agidan —
yani bilgi iiretimi agisindan, sanayi ¢agina ait bilgi tiirlerini incele-
yerek—ele alacagim.

Tarih¢i Maxine Berg Machinery Question andthe Making of Po-
litical Economy (Makine Sorunu ve Siyasal iktisadin Olusumu) bas-
ligini tastyan etkili kitabinda oyle yaziyor:

[Sanayi ¢aginda] makineler, kapitalist ile is¢i arasindaki iligkinin en
dolaysiz temeli haline geldi. Isin 6rgiitlenmesinin hatlarini ¢izen de, emek-

ten elde edilen gelirin nasil boliistiiriileceginin belirlenmesinde gii¢ denge-
sini kuran da makinelerdi.”

Toplumsal ve ekonomik aktorlerin karsi kargiya geldigi kuvvet
alan1 —daha dogrusu siyasi muharebe meydani—bundan iyi tarif edi-
lemez. Sunu hemen hatirlatalim, Makine Sorunu tartigmasi sanayi-

6. Bkz. Anson Rabinbach, The Human Motor: Energy, Fatigue, and the Origins
of Modernity, Berkeley: University of California Press, 1992.

7.Maxine Berg, The Machinery Question and the Making of Political Economy,
Cambridge: Cambridge University Press, 1980, s. 101.
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cilerin girisiminden &te her seyden 6nce is¢i sinifinin makinelegsme-
ye tepkisinin sonucuydu ve teknolojik ilerleme araglarinin kontro-
liinii ve miilkiyetini ele gecirme taleplerinin ifadesiydi. Berg soyle
yaziyor:

Isciler yeni tekniklerin hizla ve plansizca devreye sokulmasinin dogru-
dan teknolojiye bagli igsizlikle sonuglanacagi durumlarda bu uygulamay:
elestiriyordu. Ama bunun 6tesinde, teknolojinin kullanimlarina ve miilki-
yetiligkilerine de kargi ¢ikiyorlardi. Teknik ilerlemenin sagladigi kazancin
adilce boliistiiriilmesini talep ediyorlardi. Makinelerin, az sayida insanin
kdanm yiikseltmek yerine, ¢ok sayida insanin emek yiikiinii azaltip bos za-
manini artirabilecegini soylilyorlardi. Aynca teknolojik degisimin hangi
yonde ilerleyecegi konusunda daha fazla s6z sahibi olmay: talep ediyorlar-
d1. (...) Onlara gore teknolojik ilerleme kadinlann toplumdaki roliinii de-
gistirmeye hizmet etmeli, kadinlann erkeklerle ayni konuma gelmesini en-
gelleyen agir bedensel emekten ve ev iglerinden kurtulmalanm saglayacak
bir yone sevk edilmeliydi.?

David Ricardo Siyasal [ktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri ad-
I kitabimin 1821 baskisina ekledigi “Makineler Uzerine” baglikli
boliimle Makine Sorunu’nu siyasal iktisat kanonuna yerlestirdi. Ri-
cardo’nun tezi §6yleydi: Yeni makinelerin meta fiyatlarim diigiire-
cegi dogru olsa da, bu durum is¢i sinifinin lehine olmayacakti ¢iinkii
teknolojiye bagh igsizlik yiiziinden isciler arasinda olusan rekabet
iicretlerin diismesine yol acacakti. Berg soyle ekliyor:

[Makine sorunu] patron ile is¢i arasindaki giindelik iligkilerin merke-
zinde yer aliyordu, ama teorik ve ideolojik agidan da biiyiik ilgi konusuydu.
Ekonominin ve toplumun temelini olugturan teknoloji, bir miicadele ve
kavga zeminiydi. Makine meselesi toplumun tiim kesimlerinde uzun tar-
tigmalarin konusu olmustu: Kozmopolit entelektiiel kadar kdy papazinin
da merakini uyandinyor; is¢i ve igveren kadar siyasetgiyi de ilgilendiriyor;
bilim insan1 ve mucit kadar sosyal reformcuyu da alakadar ediyordu. Tiim
bu kesimler yeni teknolojinin artilan ve eksileri iizerine kiyasiya tartigiyor-
du: Bilyiimenin sinirlanindan kurtulmay vadeden olanaklan olumlu karsi-
liyorlar, ama iicretler, istihdam ve beceri lizerinde yaratacag: etkiler konu-
sunda anlagamiyorlardi. Makinelerin toplumsal iligkilerde sebep olacagi

8.Agy.,s. 17.
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degisimler iizerine tahmin yiiriitiiyor, bu degisimlerin olumlu mu olumsuz
mu olacagikonusunda ayriliyorlardi. Makinelerin mensei ve miilkiyeti bile
tartigmaya agilmigti. Eski toplumu arkasinda birakarak firtina gibi aman-
sizca ilerleyen bu bilinmez kuvvet hem heyecan hem de korku uyandin-
yordu.®

Anlagilacag) iizere Makine Sorunu karmagsik bir goriingiiydii:
Bir popiiler kiiltiir baghg, siyasi propaganda malzemesi, bilimsel
rekabet konusu ve egitim yoluyla toplumsal denetim araciydi. Ma-
kine meselesi radikal diisiiniirlerin, litopyaci sanayicilerin ve sosya-
list (kimi zaman da muhafazakar) militanlarin entelektiiel cekisme
ve siyasi igtigal sahasi olmustu.!0 Makineler etrafindaki ideolojik
cekisme popiiler edebiyatta ve el ilanlarinda, siirde ve taglamada
sahnelenmekle kalmiyor, halka acik meydanlara turist cekmek igin
sergilenen dans eden otomatlar, “‘mekanik Tiirkler” ve endiistriyel
makineler araciligiyla sanayicilerin yarattig1 makine kiiltiinde de so-
mutluk kazaniyordu. Charles Babbage’in salonunda, “ilk Fark Ma-
kinesi’nin tamamlanmamig par¢asinin yanindaki odada” kadin for-
mu verilmis dans eden bir otomat sergiledigi soyleniyordu.!! Berg’
iin de altimi ¢izdigi lizere, siyasal iktisadin yeni bir disiplin olarak
dogusu Makine Sorunu’na hakim olma yoniindeki entelektiiel ¢e-
kismenin pargasiydi.!2

Makinelerin igse kosulmasi ve bunun sonucunda isgilerin tekno-
lojiye bagh igsizlige maruz kalmasi karsisinda, makineler hakkinda
daha fazla bilgi ve daha fazla teorik-pratik egitim talep edildi; hem
iscilerin hem sanayicilerin dillendirdigi bu talep, Makine Isgileri

9.A.gy,s.2,9-10.

10. A.g.y., s. 168. Bu tartiyma her zaman ilerici bir yonde seyretmiyordu. S6z-
gelimi Thomas Carlyle, isgileri kendi davasina kazanmak amaciyla gogunlukla en-
diistriyel makinelere karsi gitkmak igin dirimselci ve gotik imgeler kullanan irk¢i bir
diigiiniirdii. Bkz. Thomas Carlyle, “Chartism”, T he Works of Thomas Carlyle iginde,
haz. Henry DuffTraill, 29. Cilt, Critical and Miscellaneous Essays IV, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 118-204.

11. Simon Schaffer, “Babbage’s Dancer and the Impresarios of Mechanism”,
Cultural Babbage: Technology, Time and Invention iginde, haz. Francis Spufford ve
Jenny Uglow, Londra: Faber & Faber, 1996, s. 53-80.

12. Berg, The Machinery Question, s. 17.
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Enstitiileri hareketi gibi girisimlerde somutluk kazanacakti. 1823’te
Londra Makine Iscileri Enstitiisii kuruldu (sonradan Birkbeck Uni-
versitesi adini alan kurumun bugiin de kullandig1 Latince slogani
suydu: in nocte consilium [akliselim gece gelir] — 6grenciler giindiiz
mesaileri bittikten sonra aksam siniflarina katilir, daha dogrusu ka-
tilmaya zorlanird1). 1826’da Henry Brougham, ki ilerde Lordlar
Kamarasi Bagkani olacakti, okula gitme imkan1 olmayanlara yardim
etmeyi amacglayan Faydal Bilgiler Yayma Demegi’'ni kurdu; Lond-
ra Universitesi de (sonraki adiyla University College London) aym
yil kurulacakti. Owen’in takipgilerinden Hawkes Smith daha da ileri
giderek, makine metaforlariyla tarif ettigi bir egitim anlayis1 gelis-
tirdi: “Is bagina gegen bir entelektiiel makine, zihinsel bir buhar gii-
cii var ve faaliyetlerinin heniiz baslangicinda olan bu makine kisitl
imkanlari olan insanlar i¢in egitimi giyim ya da ev egyasi kadar ucuz
ve ulagilabilir hale getiriyor.”!3 Britanya akademi diinyasinin kok-
lerinin 6nemli 6l¢iide Sanayi Devrimi’yle yasanan epistemik hiz-
lanmaya dayandig: gercegi bugiin hakikaten unutuluyor. 4

Peki Makine Sorunu baghig1 altinda hangi bilgi tiirleri tartigili-
yordu? Iscilerin, miihendislerin, egitimcilerin ve sanayicilerin he-
defledigi, beceri ve teknik icat olarak anlagilan bilgiydi, soyut degil
uygulamal bilimdi. Makine Isgileri Enstitiileri, Berg’iin ifadesiyle
“bilim ile beceri arasinda olabilecek en iyi bilesimi” olusturmayi ar-
zulayan bu egilimin viicut bulmug haliydi: Hedef, “vasifli emegin
daha iist bir bi¢imiydi: igbdliimiiniin yol a¢tig1 bozulmadan kurtul-
mus, yaratici ve yenilik¢i i¢giidiilerle dolu bir emek bigimi”.!5 Eko-
nomik biiyiimenin yeni makinelerin icadina bagh oldugu konusun-
da herkes hemfikirdi; akil da makinenin icindeki makine olarak dii-

13. Hawkes Smith, “On the Tendency and Prospects of Mechanics’ Instituti-
ons”, The Analyst, 1835.

14. Makine isgileri Enstitiisii hareketini bir toplumsal denetim bigimi ve ideo-
lojik muharebe alani olarak degerlendiren bir ¢galisma igin bkz. Steven Shapin ve
Barry Bames, “Science, Nature and Control: Interpreting Mechanics’ Institutes”,
Social Studies of Science 7, say1 1 (1977): 31-74.

15. Berg, The Machinery Question, s. 149.
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siiniiliiyordu, gelgelelim aklin bu siiregteki rolii o donemde pek de
acik degildi (bugiin de degil).

Marx bu tartigmanin muhtemelen en 6zgiin ve kavrayigh isimle-
rinden biriydi. Makinenin endiistriyel kapitalizmin basat devindiri-
cisi olacagim varsayan teknolo jik determinizmi sorguluyordu. Tek-
noloji ile ekonomi arasindaki iliskiye dair yaygin algiyi tersine ce-
virerek, teknolojik gelismenin (iiretim araglart) igboliimiine (iiretim
iligkileri) degil, igboliimiiniin teknolojik gelismeye sebep oldugunu
one siiriiyordu.!6 Marx’a gore kapitalist birikimin itici giicii tekno-
lojik hizlanma degil, arti-deger somiiriisii ve gittikge artan igbolii-
miiydii. Makineleriicat eden kendi basina bilim degil, igboliimiinde
ortaya ¢ikan zeka, patronlarin ve iscilerin kendiliginden var olan,
dagitilmig bilme yetisiydi. Bilim ancak daha sonra devreye giriyor,
igboliimiindeki toplumsal konfigiirasyondan tiireyen makineleri da-
ha ileri seviyeye tagiyordu. Daha net soylemek gerekirse, Marx’a
gore kapitalizmi devindiren asil yabanc: kudret makineler degil
canli emekti.

Makine Sorunu tartigmasindaki bu goriislere kisaca deginmek-
teki amacim, sanayi ¢caginin diisiinsel evreninin arka planinda hayli
cesitlilik gosteren toplumsal kuvvetler bulundugunu, teknolojik de-
terminizmin bu ¢agin ana teorisi olmadigim gostermek. Sanayi ca-
ginin toplumsal, teknik, bilimsel ve kiiltiirel formlar: arasindaki kar-
magsik diyalektigi tek bir kuvvete indirgemek gergekten miimkiin
degil. Bu donem boyunca ortaya ¢ikan bilgi modellerini ve bilgi
iiretimi kiplerini uzun uzadiya siralasak buraya en azindan sunlari
eklemek gerekir: bir makinenin icat edilisinde temsil edilen bilgi
tiirii; makinenin tasarinuna esin veren igbéliimii; mekanizmayi tarif
etmek icin gereken miithendislik uygulama becerisi ve sembolik dil,
mekanik ve termodinamik gibi pozitif bilimler; siyasal iktisat gibi
teknik olmayan disiplinler; beden ve zihin emegi metrolojisi ve bun-
lar 6lgmek icin gereken araglar; hem makinelerde hem toplumsal
iligkilerde cisimlesen kolektif bilgi (yani “genel zeka”); Makine Is-

16.A.g.y,s. 158.
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cileri Enstitiileri gibi egitim hareketleri; Zeka Yiiriiyiisii gibi siyasi
seferberlikler ve nihayet Mekanik Tiirk gibi otomatlar etrafinda olu-
san popiiler mitolojiler. Makine Sorunu tartigmasi, birbiriyle ¢ekis-
me halinde olan tiim bu bilgi bi¢imlerini kapsiyordu. Kargimizda
tamamen kamuya mal olmug bir tarih yok: Yani sadece gozle gorii-
liir eylemlerin ve olaylarin tarihi degil, cogu zaman gizli kalmig bir
goriinmezlesme ve bellek yitimi tarihi de s6z konusu — bilhassa ka-
dinlarin emeginin goriinmez oldugu, siyasal iktisadin ilk donemle-
rinde ortaya atilan zihin emegi gibi mefhumlarin hafizalardan silin-
digi bir tarih.

Hem iggiiciiniin gériinmezlesmesinin yarattif) korliigii bertaraf
etmek icin, hem de 6zellikle bir sonraki yiizyilda zihin emeginin ne-
den seytanlagtirildigini ve teknoloji iizerine tartiymalarda neden yok
oldugunu daha iyi anlamak igin, bir 6nceki bolimde Babbage’in
emek makine teorisi iizerine gelistirdigim diisiinceleri burada ters
acilardan genigletecegim. Bir yandan, emegin tanimlanmasinda bil-
ginin etkisini gostererek bir bilgi emek teorisi ortaya koyacagim (19.
yiizyilin Ricardocu sosyalistleri ile 20. yiizyilin bilgi ekonomisi
aragtirmacilarinin da gozdesi birkonu bu). Ote yandan, yeni bilginin
gelistirilmesinde yeni makinelerin ve araglarin kilit roliine 151k tu-
tarak, bu kitabin materyalist epistemolo jisinde temel yer teskil eden
makine bilim teorisi’ni detaylandiracagim.

Bilgi Emek Teorisi

Bilimin modern donemde toplumsal hiyerarsileri tammlayp yiiriir-
liige koymak suretiyle siirdiirdiigii hegemonya, bilgi ile emek ara-
sindaki iligkinin incelenmesini zora sokmustur. Bilim kurumlarinin
epistemik emperyalizmi, emegin, zanaatkarligin, deneylerin ve ken-
diliginden bilgi bi¢imlerinin teknolojik degisimdeki paymnin fark
edilmesini zorlagtirmigtir: Yeni teknolojilerin icat edilmesinin ve
ekonomik biiyiimenin tegvik edilmesinin ancak bilimin sanayide
uygulanmasiyla miimkiin oldugu fikri —olgular ¢ogu durumda bu-
nun gegerli olmadigin1 gostermesine ragmen— hald yaygin olarak



MAKINE SORUNU 105

kabul goriiyor. Oysa 19. yiizyil bagina ait siyasal iktisat teorileri zi-
hin emeginin iiretken roliinii ve her tiirlii beden emeginde var olan
bilgi unsurunun teknolojik icatlardaki payini daha o zamandan tes-
lim etmigtir. Omegin William Thompson ve Thomas Hodgskin gibi
Ricardocu sosyalistler zihin emegini 20. yiizyilin bilgi toplumuteo-
risyenlerinden ¢ok daha 6nce analiz etmislerdir. Bu isimlerin yak-
lagimin1 bu kitapta bilgi emek teorisi ¢ercevesinde agikliyorum:
Emegin ana bilegeninin kas giicii, beden giicii ve enerjiyle ilgili ol-
mayip, esasen ruhsal, zihinsel ve bilgisel mahiyet tagidigini 6ne sii-
ren bir teori bu.

William Thompson, “Owen’in goriiglerini benimsemis Irlandali
bir toprak sahibiydi; siyasal iktisad iitopik sosyalist pozisyondan,
ama Ricardo’nun doktrinleri temelinde elestiriyordu”.!” Varligi ¢cok-
tan unutulmugsa da 1824’te soyle iyimser baglik tagiyan bir kitap ya-
yimlamist: fnsan Mutluluguna En Uygun Servet Béliigiimii ilkele-
rinin, Yeni Onerilen Goniillii Servet Egitligi Sistemine Uygulanmast
Uzerine Inceleme. Thompson orada modem gagin ilk sistemli bilgi
emegitanimini veriyordu:

Emekten bahsederken, emegin yonlendirilmesi igin gerekli olan bilgi
miktanni da daima bu terime dahil ettik. Bu bilgi olmadan emek higbir ya-
rarh amaci olmayan kaba kuvvetten ibaret olurdu. Uretken emekginin —ya
da onun emegini yonlendiren kisinin— sahip oldugu bilginin orani ne olursa
olsun, ister tam ister kismi bilgi olsun, emeginin iiretken olmasi igin biri-
lerinin o bilgiye sahip olmasi sarttir.!8

Thompson, 6ngoriilii bir yaklagimla, bilgi ekonomisinin maddi
mallarin kit olmasina dayali ekonomininkinden farkli kurallara uy-
dugunu, siirekli genigleme ve serbest ¢cogaltmayla isledigini 6ne sii-
riiyordu:

17. Marx Grundrisse’deki bir dipnotunda Thompson’1 boyle tarif ediyor. Marx,
Grundrisse, s. 537.

18. William Thompson, An Inquiry into the Principles of the Distribution of
Wealth Most Conducive to Humane Happiness Applied to the Newly Proposed
System of Voluntary Equality of Wealth, Londra: Longman, Hurst, Rees, Orme,
Brown and Green; Wheatley and Adlard, 1824, s. 272.
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Emegin iiriinii olan servet arz bakimindan zorunlu olarak sinirhdir (...)
Ancak bilginin iktisap edilmesinden, miilk edinilmesinden ve yayilmasin-
dan alinan haz i¢in aym sey gegerli degildir. Bilgi arzi sinirsizdur. (...) Bilgi
ne kadar yayilirsa kendini o kadar ¢ogaltir.

Fakat Thompson, heniiz adi konmamus bir “aydinlanmanindiya-
lektigi” cercevesinde aragsal bilgideki ikircikligi de gormiistii. Ma-
kinelerin, is¢ilerin “genel zihinsel melekelerini” alcalttigini, onlari
“egitilmis otomat” derekesine indirdigini 6ne siiriilyordu — Owen-
cilarin klasik savlarindan biriydi bu. Fabrika denen aygitin amaci
ona gore is¢ileri “makineyi isleten gizli yaylardan habersiz” tutmak,
“zihinlerinin genel melekelerini bastirmak”, boylece “tiirlii hile
ve desiseyle kendi emeklerinin mahsuliinii ellerinden almak”t1.!9
Marx’in Kapital’de aktardig1 su alinti Thompson’in diigiincesini mii-
kemmelen 6zetliyor:

Egitimli kisi ile iiretken ig¢i arasinda biiyiik bir mesafe agiliyor ve bilgi,
is¢inin elinde kalip onun iiretici melekelerini artimasina yardimci olmak-
tansa, neredeyse her yerde iggiye cephe ahyor. (...) Bilgi, emekten ayrila-
bilen ve emegin aleyhine isleyebilen bir araca doniisiiyor.20

Thompson’in agiklamasi bilgi emegine ve her tiirlii emekte bu-
lunan biligsel unsura dair ilk modern agiklama degildi sadece, aym
zamanda bilginin is¢ilere yabancilastigini ve bizzat is¢ilere diisman
olan baskici bir gii¢ haline geldigini teslim eden ilk goriigtii.

Ozgiirliikgii egilimleri olan ve kolektif bilginin ilerleyip toplu-
mun hem sermayeden hem devlet miidahalesinden kurtularak
ozerklesmesini savunan Ricardocu sosyalist Thomas Hodgskin de
benzer bir goriisii ileri siiriiyordu. Hodgskin Londra Makine Isgileri
Enstitiisii’'niin kurucularindan biriydi; 1826’da orada “Bilginin Et-
kisi Uzerine” baghkl bir konugsma yapmig, konugma daha sonra Po-
pular Political Economy (1827; Popiiler Siyasal Iktisat) adl kitabin-

19. Thompson, Principles of the Distribution of Wealth, s. 272-75, 290, 292.

20. Aktaran Karl Marx, Capital, 1. Cilt, 1981, s. 482-83 (Tiirkgesi: Kapital, |.
Cilt, s. 349; geviri kullamilmadi); Thompson, “Principles of the Distribution of
Wealth”, s. 274.
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da yayimlanmugti. Thompson ve Hodgskin gibi sosyalistler bilginin
ekonomik refah agisindan kilit nemde oldugunu iddia ediyorlardi.
Hodgskin’e gore siyasal iktisadin kurucusu Adam Smith bu konuyu
gerektigi gibi ele almamisti:

Dolayisiyla, Siyasal Iktisat Unsurlan, ilkeleri ya da Sistemleri gibi bas-
liklar tagityan ama (...) bilginin iiretici giigler iizerindeki biiyiik etkisini gor-
meyen veya tiim yonleriyle ele almayan, dahasi toplumun bilgi yoluyla iler-
leyisindeki doga yasalarim agiklamayan bu kitaplar, birer Siyasal Iktisat
incelemesi olarak esasen eksiktirler ve eksik kalmalan kaginilmazdir.2!

Hodgskin, aciktan Malthus-karsit1 bir argiimanla, bilginin insan
becerilerini yiikselterek geniglemesini artan niifusun ihtiyaglarina
baghyor, boylece aym zamanda bilgi iiretme yetkesini devlet aka-
demileri ile bilim kurumlarinin tekelinden aliyordu. Kesin bir dille
soyle diyordu: “Ihtiyag icadin anasidir; ihtiyacin siirekli varlig: da
ancak siirekli insan artisiyla aciklanabilir.”’22 Hodgskin’e gore ser-
vetin iiretilmesinde ve boliistiiriilmesinde daha biiyiik maharet iste-
yen ve boylece daha ileri seviyede bilgiye yol acan etken niifus ar-
tisiydr: “Diinya yaglandikga ve insanlar cogalip arttik¢a, bilgilerinde
ve dolayisiyla iiretici giiclerinde de siirekli, dogal ve zorunlu bir ar-
t1g egilimi goriiliir.”” Thompson gibi Hodgskin de bilgi ekonomisinin
kurallarinin kapitalizminkilerle ayni olmadigini savunuyordu: “Ser-
mayenin birikimini ve kullanimini yoneten yasalar, bilginin ilerle-
mesini yoneten yasalardan ¢ok farkli ve onlardan bagimsizdir.”
Hodgskin’in toplum tasavvurunda entelektiiel hiyerarsiye, zihin-be-
den aynmina, tegvik edilecek bir is¢i aristokrasisine yer yoktu ¢iin-
kii “neredeyse her birey hem zihinsel hem bedensel emekle istigal
etmekte”ydi.23

21. Thomas Hodgskin, Popular Political Economy: Four Lectures Delivered at
the London Mechanics’ Institution, Londra: Tait, 1827, s. 97.

22.A.g.y.,s. 86. Malthus’un elitist bilgi anlayisiigin bkz. “An Essay on the Prin-
ciple of Population”, 1798.

23.A.gy.,s.95,78,47.
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Zihinsel Emegin Seytanlastinimasi

Berg’iin belirttigi iizere Makine Sorunu tartismasina katilanlarin ve
Makine Iscileri Enstitiileri hareketinde yer alanlarin, zanaatkarligi
goriiniirde iyi niyetlerle 6vmeleri aslinda is¢i sinifini1 bélme ve bur-
juva aligkanliklarim taklit edecek bir “ig¢i aristokrasisi” yaratma
amaci tagiyordu:

Makine fscileri Enstitiileri hareketinde teknolojik ilerleme ile ekono-
mik gelisme arasinda bag kuran retorigin hedefi (...) ig¢i simifi hareketi ige-
risindeki hiyerarsilerin resmilesmesine yardimci olmakti. Vasifl usta va-
sif s1z basit isgiden ayirt edilecek ve bunlann her ikisi de orta simiftan ayn-
lacakt1. Bir “ig¢i aristokrasisi” yaratmayi hedefleyen bu tasan, iggiiciiniin
disipline sokulmasina yardimci olacak girigimlerle tamamlamyordu.24

Bilimci ve filozof gibi yetenekli sahsiyetlerin yanina maharetli
usta figiiriinii ekleyen sanayici simifinin hedefi, proletaryay: vasifh
ve vasifsiz is¢i hiyerarsisine gére bolmek ve emegi tedricen disipli-
ne etmekti. Buna karsilik ig¢i sinifi hareketi, vasifsiz ig¢ilerle vasifli
ustalarin siyasi ¢catismanin ayni tarafinda olduklarim gorebilecekleri
bir birlesik cepheyi savunmakta 1srar ediyordu. Fakat bu pozisyonu
korumak igin, taktik sebeplerle, zihin emegini kol emegi iginde, bi-
reysel emegi de kolektif emek icinde ayrimsizlastinp massetmek
zorundaydi. Dolayisiyla siyasi strateji acisindan, boliinmiig bir cep-
heyi birlestirmek icin her tiirlii emegin beden emegi oldugunu ilan
etmek (ama her tiirlii emegin aym zamanda zihin emegi oldugunu
es gecmek) gerekiyordu. Boylece kolektif bilginin tamami —maha-
ret, uygulama becerisi, hatta bilim de dahil- ortaklasa emegin disa-
vurumu haline gelmeliydi.

Bilgi iizerinden kurulan toplumsal hiyerarsilere karsi is¢i simifi
hareketi icinde yiikselen bu tepki, sonunda hareket saflarinda zihin
emeginin statiisiiniin reddedilmesine ve boylece burjuvaziye ait bir
toplumsal boliimlemenin bilingdis1 bicimde benimsenmesine yol

24. Berg, The Machinery Question, s. 179.
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actl. Sonunda isgilerin siyasi birligini muhafaza edebilmek igin zi-
hin emegi Makine Sorunu tartigmasindan kovuldu. Bundan boyle
kol emegine odaklanilmasi, emegin sadece enerjiye dayal bir faa-
liyet olarak yorumlanmasina sebep oldu (Rabinbach’in belirttigi
iizere, Marx’in Arbeitskraft [isgiicii] kavramu bile termodinamik k6-
kenliydi).2’ Orta sinifin zihin emegi ile kol emegini ayirmasi da, is¢i
sinifinin zihin emegini ayirt etmeyip kol emegi iginde eritmesi de,
sanayi ¢caginin toplumsal kuvvet alaninin gerektirdigi siyasi taktik-
lerin sonucuydu. Ama asil dikkate deger nokta su: 19. yiizyilin zihin
emegi teorilerininneden 20. yiizyilda unutuldugu sorusunun cevabi,
kapitalist sinifla kars: kargiya gelen isci sinifi hareketinin giiciinde
aranmalidir.

Zihinsel emegi siyaseten belleklerden silme harekatinda Marx’in
pay1 biiyiiktiir (bkz. Dérdiincii B6liim). Marx, her ikisinden de alint1
yaptign Thompson ve Hodgskin’in metinlerine asina olmasina rag-
men Kapital’de zihin emegi, bilgi emegi ve “genel zeka” bahislerini
timden disarida birakarak bunlarin yerine igboliimiiniin yaratici
kapasitesini ve yeni toplam-is¢i (Gesamtarbeiter) figiiriinii koydu.
Babbage’in yolundan giderek, makinenin mucidinin bilimden ziya-
de genisletilmis igboliimii oldugu fikrini benimsedi. Boylece
Thompson ile Hodgskin’in bilgi emek teorisini ters ¢evirerek, daha
materyalist bir emek bilgi teorisi gelistirdi: Kendiliginden, bilin¢di-
s1, Ortiik ve kolektif emek bigimlerinin de bilgi lirettigini nihayettes-
lim eden bir teoriydi bu. Fakat sonunda endiistriyel makine vasifli
ve vasifsizemek arasindaki mesafeyi biisbiitiin agti. Marxin keskin
bir dille ifade ettigi gibi: “Makinelerin devreye girmesiyle toplum
icindeki igboliimii artmig, is¢inin imalathane i¢indeki gorevi basit-
lestirilmig, sermaye yogunlagmis, insanlarin parcalara ayrilma sii-
reci daha ileri gotiiriilmiigtiir.”26 Berg de buradan hareketle su so-

25. Bkz. Rabinbach, The Human Motor.

26. Karl Marx, The Poverty of Philosophy. Answer to the ‘P hilosophy of Pover-
ty’ by M. Proudhon, Moskova: Progress Publishers, 1955; Tiirkgesi: Felsefenin Se-
faleti: M. Proudhon’'un “Sefaletin Felsefesi"ne Cevap, gev. Erdogan Basar, Sol,
1966, s. 155; geviri kismen degistirildi.
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nuca vanyor: “(M)akineler emegi yerinden etmedi. Bilakis, eski za-
naat1 pargalarina ayirarak bu emegi farklilagtirdi.”??

Kafa ile kol, zihin emegi ile kol emegi ayrimi modemn sanayi
toplumlarina mahsus degildir, Antik Yunan’da Aristoteles’in epis-
teme (bilgi) ile tekhne’yi (sanat veya zanaat) ayirmasindan beri Bati
kiiltiiriiniin parcasi olmus ve Bati cografyasinin tamamindatoplum-
sal hiyerarsileri tanimlamaya yaramstir. Peter Damerow gibi mate-
matik tarihgileri zihin ve kol emegi arasinda ortaya ¢ikan toplumsal
ayrimi daha da geriye, uygarliklarin dogusuna kadar gétiiriir ve nii-
fusu sayma, tanmi planlama ve kaynaklan yonetme ihtiyacina bag-
lar. Bilim tarihgileri Lissa Roberts ve Simon Schaffer’in belirttigi
iizere, soyut sembollerin kontrolii gelistirilerek yazim tekniklerinin
ve tinin alanim olusturacak, toplumun kalici olarak siniflara boéliin-
mesine yol agacaktir:

Filozoflar, bilimciler, politika yapicilar ve biirokratlar gibi kendinden
menkul zihin isgileri, bugiin oldugu gibi o donemde de, kendi “anlama ye-
tilerinin” elleriyle ¢alisanlardan ve zanaatlanindan daha iistiin oldugunu id-
dia ederek onlar iizerinde egemenlik kurdular. Sirtlanm zorlayici retorik
ile kaba eylemin birbirini pekistirmesine dayiyorlardi. Dayattiklar: kate-
gorilerin kolaylikla kabul gomesi, hiyerargik bicimde siralanan birbirine
karsit ¢iftlerden olusan bir tarihsel haritanin ortaya ¢ikmasina yol agti:
ilim/zanaatkar, bilim/teknoloji, saf /uygulamali, teori/pratik.28

Dolayisiyla denebilir ki modem anlamuyla ilk isboliimii Rone-
sans isliklerinde zamanla ortaya ¢ikan kol/kafa ayrimidir ve sanayi
caginin fabrikalarinda biisbiitiin keskinlesen bu ayrim zihin ve kol
emeginin boliinmesiyle sonuglanmstir. Omegin bilim tarihgisi Ed-
gar Zilsel, Bilim Devrimi denen siirecin Galileo Galilei gibi “kah-
ramanlarinin” bile, kacak isliklerde, gizli kiitiiphanelerde ve gdgebe
dersliklerde iiniversitelerde aldiklar: egitimden ¢ok daha fazlasini

27. Berg, The Machinery Question, s. 34.

28. Lissa Roberts, Simon Schaffer ve Peter Dear (haz.), T he Mindful Hand: In-
quiry and Invention from the Late Renaissance to Early Industrialisation, History
of Science and Scholarship in the Netherlands, 9. Cilt, Amsterdam: Koninkliijke
Nederlandse Akademie van Wetenschappen, 2007, s. xiii.
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ogrendiklerini ayrintilariyla gosteriyor.2 Keza Roberts ve Schaffer
da, muhafazakar séylemde sik sik yapilanin aksine zanaatkarligi ro-
mantize etmeden, modem dénem boyunca kol emeginde, makine
deneylerinde ve bilim igliklerinde sergilenen yaratici kabiliyeti ifade
etmek iizere “diisiinen el” gibi hos bir imge 6neriyorlar.3° “Diigiinen
el” imgesi, gerici bir tarzda zanaatkarlarin dar goriislii “kahraman-
ligin1” beslemektense, deneyler ve icatlarla gecen bir hayatin canl
sosyalligini vurguluyor.

Endiistriyel modemlik, bu kolektif bilginin devlet ve ekonomi
aygitlari tarafindan, bilgi kurumlan ve bilgi teknolojileri tarafindan
ele gecirilmesiyle tesis oldu; bunlar zihin emegini sonunda —Al-
mancadaki miiphem terimle sdylersek— bir Geist’a doniistiirdiiler:
diisiinsel bir tinden ziyade, siyaset teorisinin hala kavramakta zor-
landig bir heyulaya. Igcilerden ve toplumsal igbirliginden koparilan
zihin emegi, belli belirsiz goriilen bir kotii ruh niteligine biiriindii:
Sermaye cenahi kadar is¢i sinif1 hareketi nezdinde de —karsit gerek-
celerle de olsa— defedilmesi gereken ugursuz bir siyasi soruna do-
niigtii.3!

Makine Bilim Teorisi

Alet yapimcilar1 ve makine operatorleri yeni teknolojilerin icadina
katkida bulunduklarin biliyorlardi, ama yeni bilimsel kesiflere de
katkida bulunduklarinin farkinda degillerdi. Yeni makinelerin bi-
limsel mefhumlar1 ve paradigma degisimlerini tegvik etmesi, bili-

29.EdgarZilsel, The Social Origins of Modern Science, History of Philosophy
of Science, Dordrecht: Springer, 2002, s. 5.

30. Zanaatkarhga dair ilerici bir yorum igin bkz. Richard Sennett, Zanaatkar,
¢ev. Melih Pekdemir, Aynnti, 2009. Zanaatkarhiga dair muhafazakar bir yorum igin
bkz. Peter Sloterdijk, You Must Change Your Life, Londra: John Wiley & Sons,
2014, s. 292: “Zanaatkarlarla ilgilenmeyenlerin kahramanlar hakkinda da sessiz kal-
malan gerekir.”

31. Roberts ve Schaffer bu durumu modemn gaga has olan “maharetin inkan”
cercevesinde ele ahyor. [“Preface”, T he Mindful Hand: Inquiry and Invention from
the Late Renaissance to Early Industrialisation, s. xxiii. —¢.n.]
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min tepeden yeni teknolojiler icat etmesinden daha sik yasanan bir
durumdur. Daha 6nce degindigimiz bir 6megi tekrar edersek, buhar
makinesini doguran termodinamik degil, termodinamigi doguran
buhar makinesi olmustu. Is1 ve enerji doniisiimiinii inceleyen bu bi-
lim, buhar makinesini daha ileri seviyeye tagimak iizere geligmisti:
Evrene yonelik bir merakin mahsulii degildi sadece, 6zerk devini-
min vadettigi biiyiik kazanglann da yansimasiydi. Makinelesmeye
maruz kalan bilgi bi¢imlerini incelerken, makinelerin yeni bastan
ifade kazandirdig) diinyaya dair bilginin de altim ¢izmek gerekiyor.
Aletlerin, araglann ve makinelerin, diinya hakkindaki bilimsel teo-
rilerin ontolojisini yansittig1 ve olusturdugu diisiincesini, bir makine
bilim teorisi olarak tammlamak miimkiin. Peter Damerow ve Wolf-
gang Lefevre’in de vurguladig: gibi, is aletleri ayn1 zamanda diin-
yay1 kesfetme ve diinya iizerine kafa yorma araglaridir: “Bilimin ge-
lismesi, bilimin maddi aletlerinin gelismesine baghdir (...) Maddi
bir aleti kullanirken, o aletin icadina hasredilmis bilgiden daha faz-
lasim 6grenmek her zaman miimkiindiir.”32 Fakat Damerow ve Le-
fevre bilimin hi¢bir zaman araglarninin maddiliginden tam anlamiyla
bagimsiz olamayacaginin da altim giziyorlar:

Bilim soyutlamalanim olustururken 6zgiir degildir, faaliyeti maddi 6n-
kosullarla simirlanmigtir — daha kesin bir dille sdylemek gerekirse, elinin
altinda bulunan ve bilme yetisine gergeklesmesi olanakli soyutlamalan te-
darik eden belirli aletlerle sinirlanmugtur. (...) Bilimsel emegin maddi alet-

leri, bilimsel soyutlamalar iiretmeye yarayan gergeveyi temsil eden nesnel
olanaklar alamim belirler.33

Gelgelelim aletler ve makineler, icerimlerini seffaf bir bicimde
gostermezler. Makineler birer deney olarak dogar ve ¢ogunlukla na-
sil isledikleri tam olarak bilinmeden ¢aligtirilirlar. Bilim, sadece ev-
rene dair degil makinelere dair bilgimizde de bulunan bu kér nok-
talar diizeltmek igin gelistirilir. Ote yandan doga algimiz gogun-

32. Peter Damerow (Wolfgang Lefévre’le birlikte), “Tools of Science”, Abs-
traction and Representation: Essays on rhe Cultural Evolution of Thinking iginde,
Berlin: Springer, 2013, s. 401.

33.Agy.,s.400.
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lukla makine temellidir — sadece algilama aygitlarinin dolayimu yii-
ziinden degil, makineler bilimsel paradigmalarin tamamini dolayh
bigimde etkiledikleri icin de. Omegin 21. yiizyilin baginda standart
zaman teorisi hala, ilk defa buhar makinesinin kazanlarinda kargi-
lasilip kavramsallastinlmig olan ve sonradantermodinamigin ikinci
yasasl olarak yerlesen tekyonlii entropi okuna dayanmaktadir.34 Ev-
renin bugiin hala bir endiistriyel makinenin i¢inden algilandigin
soylemek abart1 olmaz.

Boris Hessen 1931°de sundugu “Newton’in Principia’sinin Top-
lumsal ve Ekonomik Ko6kenleri” baglikli bildiride, tarihsel materya-
lizm yontemiyle pekistirdigi bilim ve teknoloji tarihi ¢ercevesinde
Newton’in ¢calismalarinin donemin alet ve makinelerinden esinlen-
mis oldugunu one siirdii, ki bunlar aym1 zamanda —beklenebilecegi
iizere— donemin temel liretim araglariyd:: kanallardaki tagimacilik
teknikleri, madencilikte kullanilan devirdaim pompa kasnaklari, ye-
ni atesli silahlar ve bunlarin balistik kontrolleri vs.35 Peter Galison
daha yakin tarihli ¢caligmasinda, Newton ve Einstein fizikleri ara-
sindaki farki iki bilimcinin kendi donemlerindeki teknik zaman al-
gisin1 ve senkronizasyon tanimini analiz ederek agikliyor: New-
ton’in doneminde merkezilestirilmis ve evrensel bir saat diizenegi
birormek bir zaman saglarken, Einstein’in doneminde telefon gibi
yeni iletigim aglariyla birbirine baglanan “bir elektromekanik diin-
ya” s6z konusuydu.36 Sanayi cagina donersek, bilim ve teknolojinin

34. Arthur Stanley Eddington, The Nature of the Physical World, Cambridge:
Cambridge University Press, 1928; Harold Francis Blum, Time's Arrow and Evolu-
tion, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1955.

35. Yeniden yayimlandig1 derleme: Gideon Freudenthal ve Peter McLaughlin
(haz.), The Social and Economic Roots of the Scientific Revolution: Texts by Boris
Hessen and Henryk Grossmann, Berlin: Springer, 2009; Tiirkgesi: “Newton'in Prin-
cipia’sinin Toplumsal ve Ekonomik Koékenleri”, gev. Eren Buglalilar, https://prole-
teren. wordpress.com/wp-content/uploads/2020/08/4-boris_hessen_newton_princi-
pia.pdf.

36. Bilimin tarihsel epistemolojisi farkh gekillerde adlandinlabilir: Andrew
Pickering “siborg tarihi” diyor, Galison bilimin teorik gelismeleriyle ilgili bir “tek-
nolojik okuma”, Henning Schmidgen ise bilimle ilgili bir “makine tarihi” (Maschi-



114 PATRONUN GOZU

tarihsel epistemolojisi, makine zekasi projesini birden fazla bilgi bi-
¢imini yansitan bir prizma gibi diigiinmemiz gerektigine isaret edi-
yor. “Makine zekas1”* tabiri, tanimin1 daha genis bir zaman birimi-
ne uzatirsak, nihayetinde en az dort anlam kazanir: (1) insanin ma-
kineye dair bilgisi; (2) makinenin tasariminda cisimlesen bilgi; (3)
makinenin otomatiklestirdigi insan igleri; ve (4) makinenin kullani-
mi sayesinde Onii agilan, evrene dair yeni bilgi.

Yapay Zeka Gaginda Makine Sorunu

Endiistriyel makine ¢ok etkileyici bir mamuldiir zira enerji ile mad-
de, bilgi ile bilim, en 6nemlisi de sermaye ile emek arasindaki ilis-
kileri tek bir nesnede iist iiste toplar. Bu anlamda endiistriyel maki-
ne kapitalizmin bir¢ok celigkisinin cisimlegmis hali olmanin yam
sira somut bir toplumsal ve ideolojik miicadele sahasi gibidir. Tek-
nolojinin siyasetteki merkezi yerine duyulan ilgi giiniimiize kadar
devam etmis, sanayi ¢agindaki miiphem izlenimler yinelenegel-
migtir. S6zgelimi bugiin akademik tekno-determinizm de, sermaye
cephesindeki tekno-¢oziimciiliik de teknolojiyi siyasetin merkezin-
de kabul eder. Ancak teknolojiyi siyasi ¢catismanin biricik sahas:
olarak gormek biiyiik hata olur. Bu kitapta agiklamaya calistigim
iizere, emegin igbirligi bagta olmak iizere toplumsal iligkiler teknik
ve siyasi gelismenin “motoru”dur. Ama bu toplumsal iligkilerin ve
bizzat emek kategorisinin de kendi i¢lerinde irdelenmeleri gerekir.
Yeri gelmigken, emek igbirliginin mahiyeti nedir? 19. ve 20. yiizy:-
lin siyasal iktisadinda emek mefhumu nasil inga edilmis, kullanil-
mug, yorumlanmig ve analiz edilmistir? Onemsiz bir soru degil bu,
zira bugiin héla kullanilan emek kavrami 19. yiizyilin mirasi ve o

nen-Geschichte) diyor. Andrew Pickering, “Cyborg History and the World War II
Regime”, Perspectives on Science 3, say1 1 (1995): 1-48; Peter Galison, Einstein’s
Clocks, Poincaré’s Maps: Empires of Time, New York: Norton, 2003, s. 290; Hen-
ning Schmidgen, Hirn und Zeit: Die Geschichte eines Experiments, 1800-1950, Ber-
lin: Matthes & Seitz, 2014, s. 44.

* Ing. machine intelligence. Bkz. s. 93'teki not. —¢.n.
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donemin sert siyasi ¢atigmalarinin iiriiniidiir; buna gore emek, ge-
nellikle her tiirlii zihinsel bilesenden yoksun bedensel bir faaliyet
olarak goriiliir.

Endiistriyel kapitalizm emegin ve iiretimin faal bigcimde yogun-
lagmasindan ibaret degildi, igboliimiinde ve toplumsal iliskilerde ya-
sanan koklii bir doniigiimdii aym zamanda — o kadar ki, yalnizca ma-
tematik, mekanik ve fizik alanlarinda degil, olabilecek en farkli bilgi
bigcimlerinde de yeni bir bilgi iiretimi tiiriiniin besigi haline gelmisti.
19. yiizyil basinda Thompson ve Hodgskin gibi Ricardocu sosya-
listler daha o zamandan *zihin emegi’nin toplumsal imkanlarini ve
ruhsal i¢erimlerini degerlendiriyor, bilginin ilk kaynaginin emek ol-
dugunu 6ne siiriiyorlardi. Marx gibi bagka siyasal iktisat¢ilar bu ko-
nuda onlara katiliyor, ama hem zihinsel hem bedensel emegin, ara-
larinda ayrim olmadan, kolektif bilginin kaynag1 oldugunu savunu-
yorlardi. Nihayetinde modern bilgisayim, sanayi ¢ag isliklerinin ya-
kinlarinda, Babbage hesap makineleriyle deneyler yaparken, zihin
emegi mesaisini otomatiklestirme projesi olarak dogmustu.

Bu béliimde, sanayi ¢agi sirasinda emek ile sermaye arasindaki
asil gizli ahigverisin bilgi ve zekadan olustugu hipotezini irdeledik.
Gordiik ki her tiirlii emek, aralarinda ayrim olmadan, o dénemde ol-
dugu gibi bugiin de biligseldir ve bilgi iiretir. Emegin en 6nemli bi-
leseni enerji ile hareket degil bilgi ile zekadir ve ilkini otomatikles-
tirip ikame etmek kolayken, ikincisi YZ ¢aginda bile hala tamamen
otomatiklestirilmis olmaktan uzaktir. Sanayi ¢ag1 ayni zamanda i/k-
sel teknik zekd birikimi ¢agidir, bu siire¢ de emegin ve emekginin
bilgiden yoksun birakilmasiyla ilerlemistir. Bugiin YZ aym siirecin
devamudir: Kolektif bilginin yeni aygitlara, bagka tekniklerin yam
sira makine 6greniminin veri kiimelerine, algoritmalarina ve ista-
tiksel modellerine aktarilarak sistemli bicimde makinelestirilmesi
ve sermayelestirilmesi siirecidir YZ. Nihayetinde YZ’yi toplam-is-
¢inin, Marx’a gore endiistriyel iiretimin basaktorii olan Gesamtar-
beiter’in son tecessiimii olarak diigiinmek miimkiin. Ilerde gérece-
gimiz iizere, 19. yiizyillin Makine Sorunu tartismasi, YZ ¢aginda bu
yaygin otomasyon siirecini nasil ele almamiz gerektigi acisindan da
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biiyiik 6nem tagiyor. Economist dergisinin 2016°’da YZ iizerine ya-
yimladig1 6zel dosyaya “Makine Sorunu’nun Doniisii” baghgini ver-
mis olmasi bosuna degil.

37. “The Return of the Machinery Question”, 6zel dosya, Economist, Haziran
2016, economist.com.
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Marx’in “Genel Zeka” Kavraminin
Kokenleri

Erkeklerin sahip oldugu bilgilerin kadinlardan esirgenmesi,
kadin-erkek demeden toplumun tamaminin genel zekasin-
daki gelisimi daha ¢ocukluk ¢aginda engellemekte veya yo-
niinden saptirmakta, ¢ogunlukla da ikisi birden yaganmak-
tadur. (...) Insan tiiriiniin bir yansin evigi kolelige mahkGm
eden bu evrensel kurumlann sebep oldugu musibetlerin tek
ve en kolay ¢6ziimii, kiilliyen yol edilmeleridir. Erkeklere ve
kadinlara esit medeni ve siyasi haklar verin.

William Thompson,
Servet Béliigiimiiniin Ilkeleri Uzerine Inceleme, 1824!

Bu iilkenin genel zekasinda yiikselisi tegvik eden ilk hamle-
lerin iistiinden neredeyse yirmi yil gegti: Okuma-yazma 6§-
retmeye yarayan yeni bir mekanik sistem devreye sokuldu
ve Oncekilere kiyasla hem daha ucuz hem daha etkili yon-
temler kullanilmaya basland:. (...) Halkin zihinsel melekele-
rinde muazzam bir ilerleme yasandi: “Zeka yiiriiyiigii” tabi-
rine dudak biikenlerin tiim alaylarina ragmen iilkenin genel
zekasinda biiyiik ilerleme katedildigi inkar edilemez bir ger-
¢ek. Bilginin ve idrak kabiliyetinin genis kesimlere yayilma-
sinin ilk semerelerinden biri de, diinyanin en iyisi oldugu
zinhar sdylenemeyecek hukuk sistemimizin ziyadesiyle bo-
zuk oldugu ve acilen gozden gegirilip iyilestirilmesi gerek-
tigi kamisinin hizla genelgecer hale geliyor olmasi.

LondonMagazine, 18282

1. William Thompson, An Inquiry into the Principles of the Distribution of
Wealth Most Conducive to Human Happiness Applied to the Newly Proposed Sys-
tem of Voluntary Equality of Wealth, Londra: Longman, 1824, s. 214.

2. “Education of the People”, London Magazine, Nisan 1828, s. 1; “Reforms in
the Law, No. 1. The History of a Suit”, London Magazine, Haziran 1828, s. 309.
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Sabit sermayenin geligimi, genel toplumsal bilginin ne dlgii-
de dogrudan bir iiretim giicii haline geldigini, dolayisiyla
bizzat toplumsal yasam siireci kosullarinin genel zekanin
giidiimiine ne 6lgiide girdigini ve buna uygun olarak ne ka-
dar doniigiim gegirdigini gosterir.

Karl Marx, Grundrisse, 18583

Zeka Yiirlylsi

Karikatiirist William Heath’in “Zeka Yiiriiyiisii” dizisi kapsaminda
cizdigi 1828 tarihli bir karikatiirde, uzun adimlarla ilerleyen dev bir
otomat tasvir edilmistir: Elinde bir siipiirge, eski diizeni ve kohne
yasalari temsil eden toz tutmug memurlari, din adamlarini ve biirok-
ratlar siipiirmektedir bu otomat (bkz. Sekil 4.1). Karmi bir buhar
makinesidir; bagi ise tarih, felsefe ve (buras1 6nemli) mekanik bilimi
kitaplarindan olusur. Tacinin iistiinde “Londra Universitesi” yazili-
dir. Arka planda, harabeye donmiis adalet tanrigasi otomata seslen-
mektedir: “Ah, gel de kurtar beni!” Karikatiir ilk anda demokrasi
ideallerine ve zihinsel gelismeye diiziilmiis bir methiye gibi goriinse
de, dikkatli bakilinca anlasilir ki, —daha o zamandan robotlari andi-
ran— endiistriyel otomasyon teknolojilerinin, halk egitimi komutasi
altinda gercek anlamda bir siyasi degisim ve toplumsal 6zgiirlesme
araci olabilecekleri inanciyla dalga gegme maksadiyla ¢izilmistir.
Nitekim Heath’in hicivli graviir dizisi, aslen Tory’ler tarafindan, bil-
giyi ve teknolojiyi demokratik bi¢imde tiim siniflara yaymaihtimali
konusundaki alayci yaklagimlarini ifade etmesi i¢in siparis edilmis-
tir. Ancak Heath’in ileri goriislii kalemi bu karikatiirleri istemeden
de olsa ilerici cenahin ve gelecegin icadinin manifestosuna doniis-
tiiriir.4

3. Karl Marx, Grundrisse, s. 706; Tiirkgesi: Grundrisse, 2. Cilt, s. 166; geviri
kullanilmadi, Almanca orijinalinden kargilasgtinlarak gevrildi.

4. “Heath her ne kadar hareketi hicvetmis olsa da, afiglerinde buharl at ve bu-
harli araba, vakumlu metro, Cape Town’a bir koprii ve ugan postaci gibi gesitli ugus
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Sekil 4.1. William Heath, “Zeka Yiiriiyligii”, 1828 dolaylar, baski, British Museum.

Ingiltere’de Sanayi Devrimi sirasinda baslatilan Zeka Yiiriiyiisii
~veyadiger adiyla Zihin Yiiriiyiisii— seferberliginin talebi, alt sinif-
lara yonelik kamusal egitim programlariyla toplumun yaralarina
merhem olunmasiydi.5 “Zeka Yiiriiyiisii” tabirini ortaya atan, iitop-
yaci sosyalist sanayici Robert Owen’ds; 1824°te Times’a yazdig bir
mektupta sdyle diyordu Owen: “[Son yillarda] insan zihni, insan do-
gasina iligkin bilgimizde olsun genel olarak ilimde olsun, tarihte go-
riilmiis en hizli ve kapsaml atilimlan gergeklestirdi.”® Seferberlik,
beklenecegi lizere irk¢i ve gerici tepkilere yol agti: Times gazetesi,
somiirgeci zihniyetin en berbat dmeklerini yansitan “Zekanin Afri-
ka’ya Yiiriiyiigii” gibi igneleyici mansetlerle isci sinifinin hevesle-

diizenekleri de dahil olmak iizere ilham verici birgok harika ulagim fikri bulunur.”
Mike Ashley, “Inventing the Future”, British Library blogu, 15 Mayis 2014, bl.uk.
5. Bkz. Don Herzog, Poisoning the Minds of the Lower Order, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2000.
6. Ashley, “Inventing the Future”.
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riyle alay etmeye bagladi.” Hem okur-yazarlik hem de teknoloji ala-
ninda ilerlemeyi hedefleyen bir seferberlik olarak Zeka Yiiriiyiisii,
bir 6nceki boliimde ele aldigimiz Makine Sorunu tartismasinin par-
casiyd1. 1828°de London Magazine dergisi “iilkenin genel zekas:”
yararina Zeka Yiiriiyiigii seferberligini destekledigini beyan etti:
Editorlere gore yayginegitim sayesinde, giiriimeye yiiz tutmus yasa
sisteminin reformdan gecirilmesi gerektigi anlagilacakti.? Marx’in
1858°de Grundrisse’nin sonradan “Makine Uzerine Fragmanlar” di-
ye anilan meshur béliimiinde Ingilizce general intellect (genel zeka)
ifadesini kullanmasinda, Zeka Yiiriiyiigii seferberliginin yarattig si-
yasi ortamin ve “genel toplumsal bilgi”nin giiciine duyulan inancin
etkisi vard1 —ama Marx’a gore bu gii¢ kohne kurumlarin degil bizzat
kapitalizmin zincirlerini zayiflatip kiracakt1.?

Fakat Marx’in genel zeka kavramiyla ve —daha 6nemlisi— maki-
neler yiiziinden yabancilagan bilginin is¢ilere diigman hale gelebi-
lecegi iddiasiyla ilk karsilastigi yer, William Thompson’in Servet
Béliigiimiiniin Ikeleri Uzerine Inceleme adli kitabiyd1 (Owen’in Ze-
ka Yiiriiyiisii seferberligini baslattig1 1824 yilinda yayinlanmigt1 bu
kitap). 10 Kitapta zihin emegine iliskin muhtemelen ilk sistemli agik-
lama yer aliyordu: Thomas Hodgskin'in Popiiler Siyasal Iktisat
(1827) kitabindaki degerlendirmeleri ve Charles Babbage’in Makine
ve Imalat Ekonomisi Uzerine (1832) kitabindaki zihin emegini ma-
kinelestirme projesi Thompson’in kitabindan sonradir.!! Daha ileri-
de, Makine Isgileri Enstitiisii hareketinin gerilemesinden ve isci ha-
reketiigerisinde alinan taktik kararlardan sonra, Makine Sorunu tar-

7. Bkz. Michael Hancher, “Penny Magazine: March of Intellect in the Butcher-
ing Line”, Nineteenth-Century Media and the Construction of Identities iginde, Lau-
rel Brake, Bill Bell ve David Finkelstein, Londra: Palgrave, 2016, s. 93.

8. London Magazine, Nisan ve Haziran 1828 sayilari. Béliimiin bagindaki alin-
tiya bakiniz.

9. Karl Marx, Grundrisse, s. 690-91.

10. Thompson, Principles of the Distribution of Wealth.

11. Thomas Hodgskin, Popular Political Economy: Four Lectures Delivered at
the London Mechanics Institution, Londra: Tait, 1827; Charles Babbage, On the
Economy of Machinery and Manufactures, Londra: Charles Knight, 1832.
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tismasinda zihin emegi kavraminin payina hasmane yaklasimlar dii-
secektir.

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda, diyebiliriz ki 20. yiizyil ya-
zarlan “bilgi toplumu”nu analiz etmeye baglayip sembolik, bilgisel
ve dijital emek bigimlerini ilk defa kendilerinin ele aldigim diigii-
niirken, fiilen siyasi bellek yitiminin yasandig: bir alanda is gorii-
yorlardi. Aslinda bu bellek yitiminin ortaya ¢ikmasinda Marx’in da
kismen payi vardi.!2 Marx, Thompson ile Hodgskin’in siyasal iktisat
teorileriyle ilgilenmis olmasina ragmen bu iki yazarin zihin emegi
iizerindeki vurgularinda ortaklasa emege karg: bireysel yaraticiligi
yiiceltme amaci goriiyordu: yetenekli ustayi, maharetli alet yapim-
cisini ve acar miithendisi kutsayan o yaklasimi. Nitekim Kapital’de
Marx zihin emekgisi yerine “toplam-is¢i” yani Gesamtarbeiter kav-
ramim kullanacakti. Zihin emegi kavramim kullanmay: reddetme
sebebi, isciler lehine yiiriitiilen seferberliklerde kolektif bilgiyi dev-
reye sokmanin zor olmasiyd. Bilgi ve egitim, 6zleriitibariyla, pro-
letaryayla saf tutan taraflh miicadelelerde degil, olsa olsa evrenselci
miicadelelerde (s6zgelimi “iilkenin genel zekas1” lehine) yardima
cagnlabilir. Dahasi, Alman Ideolojisi'nden itibaren Hegel’in mutlak
tin kavrami Marx’in tarihsel materyalizm yontemine aykin goriin-
mektedir: Marx, “yasam belirleyen biling degil, bilinci belirleyen
yasamdir”13 seklindeki meshur Hegel-karsit1 iddiasim sanayi ¢ag
Ingilteresi’'ne uyarlamig, emegi belirleyenin bilgi degil, bilgiyi be-
lirleyenin emek oldugunu 6ne siirmiitiir.

12. Marx Kapital’de (s. 493) Wilhelm Schulz’un alet ile makine ayrimindan
bahseder ama Schulz’un Die Bewegung der Produktion (Ziirih, 1843) kitabindaki
zihinsel iiretim (geistige Produktion) agiklamasi hakkinda yorum yapmaz. Karl
Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, 1. Cilt, Hamburg: Meissner,
1867. Bkz. Walter Grab, Dr. Wilhelm Schulz aus Darmstadt. Weggefihrte von Georg
Biichner und Inspirator von Karl Mar x, Frankfurt am Main: Gutenberg, 1987. Hen-
ning Schmidgen’e bu kaynaga dikkatimi gektigi icin tesekkiir ederim.

13. Karl Marx ve Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie (1846), 1. baski,
Moskova: Marx-Engels Enstitiisii, 1932; Karl Marx ve Friedrich Engels, The Ger-
man Ideology, haz. C. ). Arthur, New York: Intemnational Publishers, 1970; Tiirkgesi:
Alman Ideolojisi, gev. Tongug Ok ve Olcay Geridénmez, Evrensel Basim Yayn,
2013, s. 35.
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Geleneksel olarak Marksizmde sermaye kargisinda kol ve zihin
emegi ayrimi yok olur zira sermayeyle iligskisinde her tiirlii emek
soyut emek’tir: bagka deyisle, arti-deger iiretmek iizere dlgiilen ve
paraya cevrilen emek. Buradan itibaren yazdiklarim bu geleneksel
hareket noktasini paylagsmakla birlikte ortodoks Marksist pozisyon-
lardan ayriliyor. Amacim, emek ile makineler arasindaki her tiirlii
etkilesimin tipki sermaye gibi toplumsal bir iligki oldugunu ve ma-
kinenin emek-sermaye iligkisini tipki para gibi dolayimladigini gos-
termek.!4 Marx’1 dikkate alarak —ve onun 6tesine gecerek— her tiirlii
teknolojinin soyut emek &l¢iimii iizerinde etkili oldugunu vurgula-
mak istiyorum. Bu sebeple bu boliimde, ilk siyasal iktisat teorile-
rinde ¢oziilmeden kalmig ve giiniimiizde giderek daha da 6nem ka-
zanan bilgi ekonometrisi gibi meseleleri yeniden ele almak iizere
Marx’in genel zeka kavraminin kokenlerini irdeleyecegim. 15 Kolek-
tif bilginin girketlerin tekelindeki YZ teknolojilerine massedilerek
yabancilagmasi konusunda dénen giincel tartigmalarda aslinda hala
19. yiizyildaki Makine Sorunu tartismasinin metalik yankilarini du-
yuyoruz.

Marx’in “Makine Uzerine Fragmanlar”inin Kegfedilmesi

Zihin emegi ve bilgi ekonomisiyle ilgili incelikli mefhumlar Vik-
torya doneminin basinda ortaya atilmig ve daha o zamandan radikal
yorumlara kaynaklik etmisti. S6zgelimi Marx Grundrisse’de, 6zel-
likle de kitabin “Makine Uzerine Fragmanlar” diye bilinen bolii-
miinde, becerinin, bilginin ve bilimin ekonomik roliinii ele almigt1.

14. Buna makinelerin dolayimiyla emek deger teorisi denebilir. Teknolojinin,
para formunun bazi 6zelliklerini devraldigt daha ileri seviyedeki bagka bir sorunsala
isaret etmektedir bu teori.

15. On dokuzuncu yiizyilda fizyologlar ve siyasal iktisatgilar bir “beyin emegi”
“metrolojisi” bulmaya ¢alismistir; Schaffer’e gore alet yardimiyla zekayi nicelles-
tirme ¢abalannin bir sonraki yiizyildaki yapay zekatasarisinda pay: olmugtur. Bkz.
Simon Schaffer, “OK Computer”, Ecce Cortex: Beitraege zur Geschichte des mo-
dernen Gehirns iginde, haz. Michael Hagner, Gottingen: Wallstein Verlag, 1999, s.
254-85.



MARX'IN “GENEL ZEKA” KAVRAMININ KOKENLERI 123

Orada, Kapital’de tekrar etmeyecegi ortodoks olmayan bir hipotezi
irdeliyordu Marx: Buna gore, genel zekanin —bilhassa makinelerde
cisimlesen bilimsel ve teknolojik bilgi biciminde— birikmesi nede-
niyle emek kapitalist birikimde ikincil hale gelecek, bu da emek de-
ger teorisi agisindan bir krize sebep olarak kapitalizmin temellerini
havaya uguracakt1.'6 1989°dan sonra Marx’in “Makine Uzerine Frag-
manlar’1 Italyan post-operaismo hareketinde diriltilerek post-For-
dizme gegisin ve bilgi toplumu ile enformasyon ekonomisi paradig-
malarinin ileri goriislii bir elestirisi olarak yorumlandi.!? O tarihten
itibaren bircok yazar (Marksist olmayanlar da dahil), bu ezoterik
boliimii internet balonu ve 2000 yilindaki borsa ¢okiisii basta olmak
iizere farkli ekonomik krizleri 6ngéren bir kehanet olarak kullandi.
Marx’in “Makine Uzerine Fragmanlar’inin uzun bir filolojik serii-

16. Bu 6ngoriilii hipotez Kapital'de, yine tarihsel kosullarin sonucuolarak, tek-
rarlanmaz. Altinci ve yedinci defterler 1857-58 kiginda, mali bir krizin ortasinda ya-
zilmigtir, Kapital ise bu kriz sona erdikten sonra yayimlanir.

17. Marx’in genel zeka kavramu iizerine yiiriitiilen karmagik tartigmanin birincil
kaynaklan gs6yle 6zetlenebilir: Paolo Vimo, “Citazioni di fronte al pericolo”, Luogo
comune 1 (Kasim 1990), Cesare Casarino tarafindan yapilan ingilizce gevirisi: “No-
tes on the General Intellect”, Marxism beyond Marxism iginde, haz. Saree Makdisi
ve dig., New York: Routledge, 1996, s. 265-72; Christian Marazzi, /! posto dei cal-
zini: La svolta linguistica dell’economia e i suoi effetti sulla politica, Torino: Bollati
Boringhieri, 1994, Giuseppina Mecchia tarafindan yapilan ingilizce gevirisi: Capi-
tal and Affects: The Politics of the Language Economy, New York: Semiotext(e),
2011; Maurizio Lazzarato ve Antonio Negri, “Travail immatériel et sub jectivité”,
Futur antérieur 6 (1991): 86-99; Paolo Vimo, Grammatica della Moltitudine, Ro-
ma: Derive Approdi, 2002; Tiirkgesi: Coklugun Grameri, gev. Volkan Kocagiil ve
Miinevver Celik, Otonom, 2013; Carlo Vercellone, “From Formal Subsumption to
General Intellect: Elements for a Marxist Reading of the Thesis of Cognitive Capi-
talism”, Historical Materialism 15, say1 1 (2007): 13-36. Bu tartigmanin Ingilizcede
muhtemelen ilk ele alinis1 Nick Dyer-Witheford’un Cyber-Marx: Cycles and Circu-
its of Struggle in High-Technology Capitalismkitabidir, Champaign: University of
Illinois Press, 1999. Bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2000; Tiirkgesi: imparamrluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ay-
nnti, 2001. Operaismo’nun yorumuna dair bir elestiri igin bkz. Michael Heinrich,
“The Fragment on Machines: A Marxian Misconception in the Grundrisse and Its
Overcoming in Capital” ve Tony Smith, “The General Intellect in the Grundrisse
and Beyond’, Marx's Laboratory: Critical Inter pretations of the Grundrisse iginde,
haz. Riccardo Bellofiore ve dig., Leiden: Brill, 2013, s. 195-212, 213-31.
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ven sonunda YZ ve post-kapitalizm tartigmalarina bile girdigi bu sii-
reci kisaca dzetlemekte fayda var. 18

Grundrisse, “Marx’in 1857-58 yillannda esasen kendi tezlerini
sarihlestirmek maksadiyla tuttugu notlarin yer aldig: yedi defterden
olusur”.19 Defterler, 1863’te yayimlanacak Kapital’in arastirma yon-
temine ve altmetnine 11k tutar. Fakat Grundrisse 20. yiizyila kadar
yayimlanmaz: Ik kez 1939°da Moskova’da, ardindan 1953’te Ber-
lin’de basilir; bu demektir ki Marksist tartigmalara dahil edilmesi
Kapital’in yayimlanmasindan neredeyse bir yiizyil sonra olacaktir.
1956’da kismi bir Italyanca cevirisi dolagima girse de, tamaminin
Ingilizce evirisi ancak 1973’te yayimlanir.20 Grundrisse’nin altinci
ve yedinci defterlerine atfen kullanilan “Makine Uzerine Fragman-
lar” baghginin yerlesiklik kazanmas, italyan editér Raniero Panzie-
ri sayesinde olur: Panzieri, italyan operaismo hareketinin gikardig
Quaderni Rossidergisinin 1964 tarihli sayisinda s6z konusu bolii-
miin Italyanca gevirisini “Frammento sulle macchine” bashigiyla
yayimlar.2! Aym yil Alman filozof Herbert Marcuse Tek Boyutlu In-
san kitabinda otomasyonun 6zgiirlestici imkanlarin degerlendirir-
ken altinci ve yedinci defterlerden yararlanir.22 1972°de Gilles De-
leuze ile Félix Guattari Anti-Oedipus 'un bir dipnotunda yine bu def-
terlerden “otomasyon iizerine boliim” diye soz eder.23 Aym y1l Eco-

18. Bkz. Paul Mason, “The End of Capitalism Has Begun”, Guardian, 17 Tem-
muz 2015; Paul Mason, Postcapitalism: A Guide to Our Future, Londra: Macmillan,
2016. Ayrica bkz. MacKenzie Wark, General Intellects, Londra: Verso, 2017.

19. Martin Nicolaus, “Foreword”, Marx, Grundrisse iginde, s. 7.

20. Marcello Musto, “Dissemination and Reception of the Grundrisse in the
World”, Kar! Marx's Grundrisse iginde, haz. Marcello Musto, Londra: Routledge,
2008, s. 207-16.

21. Karl Marx, “Frammento sulle macchine”, it. gev. Renato Solmi, Quaderni
Rossi 4 (1964).

22. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Boston: Beacon Press, 1964, s.
39; Tiirkgesi: Tek Boyutlu Insan, cev. Aziz Yardiml, idea, 1997.

23. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizoph-
renia, 1. Cilt, ing. cev. Robert Hurley ve dig., Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1983, 232n76. Aynca bkz. Matteo Pasquinelli, “Italian Operaismo and the
Information Machine”, Theory, Culture and Society 32, say1 3 (2015).
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nomy and Society dergisinde “Notes on Machines” baghgiyla def-
terlerin bazi boliimlerinin Ingilizce gevirisi yayimlanir.2¢ 1978’de
Antonio Negri, Paris’te (Louis Althusser’in daveti iizerine) verdigi
“Marx Otesi Marx” baghkl seminer dersinde uzun uzadiya ele al-
di1g1 “makineler iizerine boliim”ii 1960’larin toplumsal ¢atigmalari
baglaminda yorumlar.* Fakat “Makineler Uzerine” béliimiin italyan
post-operaismo diisiiniirleri tarafindan yeniden kesfedilip yayilma-
s1 ancak Berlin Duvarr’nin yikilisindan sonra olur. 1990’da filozof
Paolo Vimo Luogo comune dergisinde genel zekd mefhumuna dik-
kat geker. Vimo, Italyan western filmlerine ironik bir gonderme ya-
parak, kavramin donem donem diriltilmesi konusunda daha o za-
mandan ikazda bulunur:

Western filmlerinde kahraman somut bir ikilemle karsi karsiya kaldi-
ginda ¢ogunlukla Eski Ahit’ten bir pasaj alintilar. (...) Karl Marx’in “Ma-
kine Uzerine Fragmanlar™ da 1960’larin bagindan beri aynen bu sekilde
okunup alintiland. Iggi grevleri olsun, montaj hatlanna robotlarin ve biiro-
lara bilgisayarlarin girigi olsun veya genglerde gézlemlenen bazi davranig
bigimleri olsun, daha 6nce esi goriilmemis bu tiirden hadiseleri bir nebze
anlamlandirabilmek igin her seferinde doniip bu sayfalara baktik. “Frag-
manlar”a birbiri ardinca getirilen yorumlann tarihi, ayn1 zamanda krizlerin
ve yeni baglangiglann tarihidir.2

Vimo’nun agiklamasina gore “Fragmanlar” 1960’larda endiist-
riyel iiretimde bilimin tarafsiz oldugu varsayimini sorgulamak ama-
ciyla, 1970’lerde devlet sosyalizmindeki emek ideolojisine yonelik
bir elestiri olarak, nihayet 1980’lerde post-Fordizmin egilimlerine
iligkin bir teshis olarak alintilanmig, ama Marx’1n arzu edecegi tiirde
Ozgiirlestirici veya ¢atigmali bir ters ¢evirmeye tabi tutulmamgtu.
Marksist aragtirmacilar genel zeka kavramina dair yorumlarinda fi-
lolojik irdelemeye agirlik verirken, militanlar kavram giincel top-
lumsal doniisiim ve miicadeleler 1518inda yeniden yorumlamiglar-

* Tiirkgede Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler baghgiyla yayim-
landy, gev. Miinevver Celik, Otonom, 2006. —¢.n.

24. Karl Marx, “Notes on Machines”, Economy and Society 1, say13 (1972).

25. Vimo, “Notes”.
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d1.26 Post-operaismo, Marx'in genel zeka kavramindan hareketle
“gayrimaddi emek”, “kitle entelektiielligi” ve “biligsel kapitalizm”
gibi yeni antagonistik kavramlar tiiretti — “canli bilginin” sermaye
kargisindaki 6zerkligini vurgulayan kavramlard: bunlar. Fakat bir
onceki boliimde ele aldigimiz Makine Sorunu tartigmasindan ¢ika-
rilacak 6nemli bir ders varsa o da su: Kolektif bilgi, makinelerde ka-
zandig1 somutluktan, 6l¢me aracglarindan ve Kulturtechniken’den
asla koparilmamalidir. Nitekim 20. yiizyilda yapay zekéanin kulla-
nim1 sonucunda hepimiz aniden sunu idrak ettik ki bilgiyi de kol
emegi kadar isabetli bigcimde analiz etmek, 6lgmek ve otomatikles-
tirmek miimkiindiir.

Arastirmacilar 6teden beri “genel zeka” kavraminin nereden
kaynaklandig sorusuna cevap ariyordu, zira Grundrisse’de sadece
bir kez ve Ingilizce olarak geger bu kavram. Vimo kavramda Aris-
toteles’in nous poietikos ve Rousseau’nun volonté générale kavram-
larinin izi oldugunu diisiiniiyordu.2” “Fragmanlar’da, Kapital’in is-
boliimii ve makineleri konu alan 14. ve 15. boliimlerindekine benzer
bir akil yiiriitme hatti izlendigi i¢in, aslinda aranan kaynaklarin Ka-
pital’in bu boliimlerindeki dipnotlarda bulunmasi sasirtic1 degildir.
Bu ortak hat esasen Babbage’in makine teorisinden izler tagir, nite-
kim Kapital’in 14. b6liimiinde Marx’in Babbage iizerine yorumlari-
na bakildiginda genel zekd mefhumunu William Thompson’in “bil-
gi emegi” kavramina dayandirmanin gayet makul oldugu goriiliir.

26. Wolfgang Fritz Haug, genel zeka kavraminin muglak kokenleri yiiziinden
bu kavramin “teorik keyfilik pahasina” sloganlagtinlarak kullanildigina dikkat ge-
ker. Haug’a gore genel zeka kavrami, “genel toplumsal emek”, “genel bilimsel
emek”, “bilgi ve beceri birikimi, insan beyninin genel iiretici giigleri”, “genel iler-
leme”, “insan zihninin genel giiglerinin geligimi”, “‘genel toplumsal bilgi”, “toplum-
sal idrak” gibi benzer Marxgil terimlerle aym galaksinin pargasidir. Wolfgang Fritz
Haug, “Historical-Critical Dictionary of Marxism: General Intellect”, Historical
Materialism 18, say1 2 (2010).

27.Vimo, “Notes”.
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Marx’'in Babbage Yorumu

Babbage 1832’de sanayici meslektaslarina sdyle nasihatte bulunu-
yordu: “[Ingiltere’nin] imalathaneleri, varlikh siniflarin biiyiik go-
gunlugu tarafindan ihmal edilen miimbit bir bilgi madeni barindiri-
yor.”28 Endiistriyel imalathanelere “giindelik zeka bolgeleri™ go-
ziiyle bakmayi salik veren bu nasihate uyan Simon Schaffer, “Lond-
ra’da Babbage’ en iyi anlayan okurunun” Marx oldugunu kesfe-
der.?% Gergekten de Marx, daha 1847°de Briiksel’deki siirgiinliigii si-
rasinda yazdig: Felsefenin Sefaleti’nde Babbage’dan alint1 yapmus,
ondan sonraki ¢caligmalannda da Babagge’in iki analitik ilkesini kul-
lanmisti; Kapital’de saglam bir makine teorisi gelistirmesinde ve
goreli arti-deger teorisini temellendirmesinde kilit yer tutacak ilke-
lerdi bunlar.

Bu ilkelerin ilki olan emek makine teorisi’ne goére, her yeni ma-
kine kendinden onceki bir igboliimiinii taklit ve ikame eder. Daha
once agikladigimiz iizere, Adam Smith’in ¢oktan ortaya koydugu
bir fikirdir bu ama Babbage, teknik deneyimi daha fazla oldugu i¢in,
bu fikri daha iyi ifade etmistir. Ikinci analitik ilke, yine daha énce
ele aldigimiz “Babbage ilkesi”; burada bu ilkeye emek hesabu ilkesi
diyecegiz. Buna gore, bir iiretim siirecinin kiigiik isler halinde 6r-
giitlenmesi (igboliimii), her bir is icin ihtiya¢ duyulan emek mikta-
rinin tam Ol¢iisiinde satin alinmasini (deger-boliimii) saglar. Bu ba-
kimdan igboliimii sadece makinelerin tasarimini ortaya koymakla
kalmaz, ¢ikarilacak arti-emegi 6lgmeye ve hesap etmeye yarayan
bir ekonomik konfigiirasyon da olugturur. Arti-emegi ayarlama il-
kesi, karmasik yonetim bigcimlerinde --0megin Taylorizmde- ¢alig-
manin orgiitlenmesine saat gibi isleyen bir mekanizma goéziiyle ba-

* Ozgiin metinde: mundane places of intelligence. Burada intelligence kelime-
sinin “haber/bilgi toplama” anlami da diigiiniilmeli. —¢.n.

28. Babbage, On the Economy of Machinery, s. vi.

29. Simon Schaffer, “Babbage’s Intelligence: Calculating Engines and the Fac-
tory System”, Critical inquiry 21, say1 1 (1994), s. 204.
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kan bir anlayisa evrilir; daha da inceltilip alt boliimlere ayrilarak al-
goritmik 6bekler halinde yeniden diizenlenebilecek bir mekanizma-
dir bu. Bu iki analitik ilkenin sentezi ideal bir makine tarifi olustu-
rur: emegin yeni bir tarzda eklemlendirilisini ve emegi 6l¢cmeye ya-
rayan yeni bir birimi bilfiil geri yansitan bir aygit olarak makine.
Kapital’de endiistriyel makine sadece emegi disipline sokan bir dii-
zenleyici suretinde boy gostermekle kalmaz, goreli arti-degeri 6lcen
bir hesaplayici olarak da boy gosterir ki bu da dogrudan Babbage’in
hesap makinelerindeki sayisal kesinligi hatirlatir.

Bu béliimde Grundrisse ile Kapital’i Babbage’in bu iki analitik
ilkesinin merceginden okuyacagim. Gorecegiz ki Marx, Babbage’in
emek makine teorisini genel zekanin bir nevi reenkamasyonu olan
toplam-isci figiiriinii ortaya atmak igin kullanmyor; dahasi goreli ar-
ti-deger kavramini anahatlanyla gelistirirken Babbage’in arti-emegi
ayarlama ilkesinden yararlamyor. Babbage’in iki ilkesini bir arada
ele aldigimizda sunu goriiyoruz: Grundrisse’deki genel zeka Kapi-
tal’de neredeyse on-sibernetik bir organizma 6zelligi gésteren ma-
kinelesmis toplam-is¢i haline gelmis, endiistriyel makine de bu si-
borgun iirettigi goreli arti-degerin hesaplayicisina doniigmiigtiir.

Marx emek ile makineler, bilgi ile sermaye arasindaki iligkiyi
ele alirken Alman idealizmi ile Ingiliz siyasal iktisad1 arasindaki
karma bir diyalektik icinde ig gordiigiinii fark etmisti. Grundrisse
ile Kapital’in makineleri ve igboliimiinii konu alan boliimlerindeki
benzer akil yiiriitme tarzinda dort temel hareket vardir: (1) igboliimii
iizerinden makinelerin icadi, (2) makineler yiiziinden bilginin ya-
bancilagmasi, (3) bilgi birikimi sonucunda sermayenin deger kay-
betmesi, (4) toplam-is¢inin ortaya ¢ikisi. Simdi bu dort hareketi in-
celeyelim.

Isbélami Uzerinden Makinelerin Icadi

Makinenin mucidi kimdir? Is¢i mi, miihendis mi, yoksa fabrikanin
patronu mu? Bilim mi, maharet mi, emek mi? Kraliyet Cemiyeti’nin
bir mensubu olarak Babbage bilimin nimetlerini alenen methetse
de, teorisinde makinelerin igb6liimiiniin ikamesi olarak ortaya ¢ik-
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tigim savunuyordu. Daha 6nce belirttigimiz iizere Babbage, yeni bir
makinenin tasariminda daima bir 6nceki isbdliimiiniin taklit edildi-
gini diisiindiigii icin, gelistirdigi tezler bir emek makine teorisi vasfi
tagiyordu. Marx daha Felsefenin Sefaleti’nde (1847) Proudhon’a kar-
s1 citkmak lizere Babbage’dan yararlanmigsti. Proudhon makineleri
igboliimiiniin anti-tezi olarak goriiyordu, Marx ise tersine makine-
lerin igboliimiiniin sentezi olarak ortaya giktigim savunuyordu: *“[Is-
boliimii sayesinde] Her tekil [emek siireci] tek bir basit aletin kul-
lanimina indirgendiginde, bu aletlerin tiimiiniin tek bir hareket etti-
rici gii¢c kaynagiyla etkinlestirilen birligi bir makine meydana geti-
rir.”30 Marx Grundrisse’de de Babbage’dan yararlanmaya devam et-
ti ve teknolojiyi meydana getirenin bilimin dogay: “analizi” degil,
emegin “analiz edilmesi” oldugunu &ne siirdii:

[M]akinenin daha evvel ig¢i tarafindan yerine getirilen igin aynisini ya-
pabilmesi, oncelikle dogrudan bilimden kaynaklanan mekanik ve kimya
yasalannin analizi ve tatbiki sayesinde olur. Gelgelelim makinelerin bu gii-
zergihta geligmesi, ancak biiyiik sanayinin yiiksek bir agamaya erigmis ol-
dugu, tiim bilim dallannin da sermayenin hizmetine sokuldugu kosullarda
gergeklesir. (...) Bu kosullarda mucitlik bir ticari faaliyete doniigiirken, bi-
limin dosdogru iiretime tatbik edilme olasilig1 da icatlar1 belirleyen ve tes-
vik eden bir etken olur. Fakat makinelerin genel anlamda meydana gelisin-
de izlenen yol bu degildir, makinelerde katedilen 6zel ilerlemelerde ise hig
degildir. Bu ikinci yol analizdir: is¢ilerin faaliyetlerini zaten mekanik ma-
hiyeti giderek daha da artan islemlere doniistiirmiis olan ve belli bir nokta-
da onlann yerine bir mekanizmanin gegmesini hazirlayan igboliimii iize-
rinden yapilan analiz.3!

Marx Babbage’in teorisini metodolojik agidan da benimser; Ka-
pital’in igboliimiinii konu alan béliimiinden sonra gelen makinelerle
ilgili boliimde de goriiliir bu. Marx’in savinda vurgulandigi iizere,

30. Babbage’in On the Economy of Machinery adli eserinden aktaran Karl
Marx, The Poverty of Philosophy, s. 121; Tiirkgesi: Felsefenin Sefaleti, s. 153; gevini
kullanilmadi; alinti Marxin terciimesi iizerinden degil Babbage’in kendi eserinden
gevrildi.

31. Marx, Grundrisse, s. 704; Tiirkgesi: Grundrisse, 2. Cilt, s. 164; geviri kul-
laniimadi, Almanca orijinalinden kargilagtirilarak gevrildi.
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makinenin tasanimu ile igboliimii arasinda yapisal bir tiirdeslik var-
dir: “Makine, caligtirildiktan sonra kendi aletleriyle ig¢inin daha ev-
vel benzer aletlerle yerine getirdigi islerin aynisini yapan bir meka-
nizmadir.”32 Bir dipnotta Babbage’in sentetik makine tanimini ak-
tarir Marx (“bu aletlerin tiimiiniin tek bir hareket ettirici gii¢ kayna-
g1yla etkinlestirilen birligi bir makine meydana getirir”) ve aym ta-
nim1 kendi ifadeleriyle agar:

Sanayi Devrimi’nin baglangi¢ noktasini olusturan makine, tek bir aleti
idare eden is¢inin yerini alir; is¢inin aletine benzeyen bir dizi aleti aym an-
da igleten ve bigimi ne olursa olsun tek bir hareket ettirici giigle caligtinlan
bir mekanizma sayesinde olur bu.33

Marx Kapital’in bu noktasinda, 20. yiizyildaki bilim ve teknoloji
tarihi metodolojisi iizerinde biiyiik etkisi olacak bagka bir analitik
ilke daha ileri siirer.34 Makinenin kaynaginda emegin degil bilimin
bulundugu kanisina itiraz ettikten sonra, buhar makinesini Sanayi
Devrimi’nin bagat katalizorii olarak goren anlayig! tersine gevirir.
Genisleyen igboliimiiniin ve igboliimiinde kullanilan aletlerle “ig
makineleri”nin, “insanin saglayacagindan ¢ok daha biiyiik bir giicii”
—buharda bulunan tiirden bir ener ji kaynagini— gerektirdigi sonucu-
na varir.3 Sanayi Devrimi’ni baglatan olay (ekoloji s6yleminde yay-
gin bicimde 6ne siiriilen tezin aksine) buhar makinesinin icadi (iire-
timaraglari) degil, sermayenin ve emegin daha gii¢lii bir enerji kay-
nag gerektiren gelisimi (éiretim iliskileri) olmugtur:36

32.Marx, Capital, s. 495; Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 359-60; geviri degistiril-
di.

33. Marx, Capital, s. 497, Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 361; geviri degistirildi.

34. Bkz. Gideon Freudenthal ve Peter McLaughlin (haz.), The Social and Eco-
nomic Roots of the Scientific Revolution: Texts by Boris Hessen and Henryk Gross-
mann, Berlin: Springer, 2009.

35. “Is makinesinin boyutlarinin biiyiimesi ve ayni anda islettigi aletlerin sayi-
sinin artmasi, kendisine hareket giicii saglayacak ¢ok daha biiyiik bir mekanizmay:
gerektirir; ve bu mekanizma (...) kendi direncini yenmek i¢in insanin saglayacagin-
dan gok daha biiyiik bir hareket giiciinii zorunlu kilar”: Marx, Capital, s. 497, Tiirk-
cesi: Kapital, 1. Cilt, s. 361-62.

36. Marx’in, kapitalizmde makinelere atfettigi 5nem sebebiyle tekno-determi-



MARX'IN “GENEL ZEKA” KAVRAMININ KOKENLERI 131

On yedinci yiizyilin sonunda manifaktiir doneminde icat edildigi ve
1780’lerin bagina kadar kullanildig) haliyle buhar makinesi, bir sanayi dev-
rimine yol agmus filan degildir. Tersine, buhar makinesinin formunda bir
devrimi zorunlu kilan sey, [is] makinelerinin [Werkzeugmaschinen] icad
olmustur.’

Endiistriyel fabrika denen “mekanik canavari” ilk harekete ge-
ciren etken emek, hizlandiran etken de buhar giicii olmugtur, tersi
degil.3® Marx bu noktada gayet nettir: Teknolojinin ortaya ¢ikisl, is-
boliimiiniin harekete gecirdigi gelisim halindeki bir siirectir. Genis
kapsamli mekanik aygitlan ortaya ¢ikaran unsur, kolektif emegin
maddiligi, bilingli ve bilingdis1 igbirligi bigimleridir. Burada zeka,
bireysel zihin emeginden ziyade insan igbirliginin semerelerinde ya-
tar. Makine zekasi, kolektif emegin analitik zekasim yansitir, cisim-
lestirir ve genisletir.3

Makineler Yuzinden Bilginin Yabancilagmas:

“En kotii mimar en iyi aridan ayirt eden sey, mimarin petegi bal-
mumundan inga etmeden 6nce kafasinda kurgulamig olmasidir.”40
Marx’in Kapital’de emegin zihinsel ve bireysel boyutunu teslim et-
tigi ciimle boyle. Ancak kolektif isb6liimii veya ortaklaga emek, bu-
naragmen makinenin siyasi mucidi olmay siirdiiriir.#! Makinelerin
emegin oniine ve yerine gectigi noktadan itibaren beceride ve bilgi-

nist oldugu zannedilir, ama determinist olsa bile bu yalnizca diretim iligkileriyle ilgili
bir determinizmdir, iiretim araglariyla ilgili degil; zira sermayenin itici giicii tekno-
loji degil, igb6liimiidiir. “Emek giiciiniin bir tiretim kuvveti olarak dahil edilmesiyle,
bilingli insan failligi tarihin bir belirleyeni olarak kabul edilir: Tarihi yapan, maki-
neler kadar veya onlardan da fazla, insanlardir.” Donald MacKenzie, “Marx and
Machine”, Knowing Machines, Cambridge, MA: MIT Press, 1998, s. 26.

37. Marx, Capital, s. 496; Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 361; ¢eviri kullanilmadi.

38. Marx, Capital, s. 507.

39. Analitik zeka kavrami konusunda bkz. Lorraine Daston, “Calculation and
the Division of Labour, 1750-1950", Bulletin of the German Historical Institute 62
(Bahar 2018): 9-30.

40. Marx, Capital, s. 284; Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 182; geviri degistirildi.

41. Hodgskin makinelerin icadinda gozleme (yani zihinsel tasarima) biiyiik
onem atfeder.
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de yabancilagma siireci baglar. Aletler is¢inin elinden makinenin eli-
ne gecer; iscilerin bilgisinde de ayni siire¢ yasamir: “Aletle birlikte,
iscinin onu kullanma becerisi de makineye devrolur.”42 Bu anlamda
makine kolektif bilginin billurlasmasindan ibarettir. Marx, Owen’1
alintilayarak insan zihninin bu sekilde yabancilagmasini lanetler:

Cansiz diizeneklerin Britanya’nin fabrikalaninda yaygin olarak devreye
sokulmasindan beri insanlara, birkag istisna haricinde, onemsiz ve degersiz
birer makine muamelesi ediliyor ve ahsap ya da maden hammaddelerin
miikemmellestirilmesine bedenin ve zihnin tekamiiliinden ¢ok daha fazla
ihtimam gosteriliyor.43

Makinelerin devreye sokulmasi emek tarihinde belirgin bir di-
yaletik donemece isaret eder: Is¢i artik makinenin dznesi olmaktan
cikip sermayenin nesnesi haline gelir: “Calisma aracglan isciyi ba-
gimsiz kilar — onu malik konumuna koyar. Makine —capital fixe*
olarak— isciyi bagimli konumuna, miilk edinilmis konumuna ko-
yar.”# Viktorya ¢aginda giiciin bu sekilde insandan makineye gec-
mesi, makinelerin canly, is¢ilerinse otomat 6zellikleri edindigi yeni
bir imgelemin de baslangicidir:43

* Fr. “sabit sermaye”; Marx'in 6zgiin metninde boyle birakilmus. “Uretici ser-
mayenin, tamamiyla iiretim siireci iginde isleyerek, kendi degerini, bir defada degil
de pargalar halinde ve bir iiretim periyotlari serisi zarfinda iiriine aktaran kismi. Sa-
bitsermaye su unsurlanigine alir genelolarak:igletme binalan; endiistriyel tesisler;
makine ve avadanliklar; alet edavat [krs. ‘degismez sermaye’]”. “Sabit Sermaye”,
Marksist Ekonomi Sézliigii, Maurice Bouvier-A jam, Jean Ibarrola, Nicolas Pasqua-
relli, gev. B. Aren, I. Yasar, Sol, 1977. —¢.n.

42. Marx, Capital, s. 545; Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 401; geviri kullanilmad.

43. Robert Owen'in “Essays on the Formation ofthe Human Character” (1840)
adl eserinden aktaran Marx, Grundrisse, s. 711. [Alintinin Tiirkge gevirisinde
Grundrisse degil dogrudan Owen’in metni temel alindi —¢.n.]

44. Marx, Grundrisse, s. 702. Marx 709. sayfada da Hodgskin'den alint1 yapi-
yor: “Isboliimii gelistigi anda tek bir kisi tarafindan yapilan hemen hemen her ig bir
biitiiniin pargas: haline gelir, kendi bagina bir degeri veya yarar kalmaz. isginin
miilk edinebilecegi, ‘bunu ben iirettim, bunu kendime saklayacagim’ diyebilecegi
higbir sey yoktur.”

45. Simon Schaffer, “Babbage’s Dancer and the Impresarios of Mechanism”,
Cultural Babbage iginde, haz. Francis Spufford ve Jenny Uglow, Londra: Faber &
Faber, 1997, s. 53-80.
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[{)s¢inin yerine beceriye ve giice sahip olan makine, ustanin [der Vir-
tuose] ta kendisidir artik: Onu ¢aligtiran mekanik yasalarinda kendine 6zgii
bir ruh edinmistir (...). Isginin faaliyeti —ki artik yalmizca o faaliyetin so-
yutlamasina indirgenmigtir— her yonden makinenin hareketiyle belirlenir,
yoksa makinenin faaliyetini belirleyen isci degildir. Makinenin cansiz
uzuvlarin tertibatlan sayesinde bir otomat gibi amaca uygun hareket et-
meye sevk eden bilim, is¢inin bilincinde mevcut degildir, bilakis makine
araciligiyla yabanci bir kudret olarak —bizzat makinenin kudreti olarak— is-
¢i iizerinde etkide bulunur.46

Marx bilginin is¢ilerden koparilmas: iizerine diisiinmeye Kapi-
tal’de de devam eder: Bilgi hafriyatcilig: siirecinin, iiretici bir po-
tansiyel olarak bilimin emekten tamamen ayrilmasiyla sonuglandi-
gin1 savunur:

Bagimsiz koyliiniin veya zanaatkann —tipki bir yabanin tiim savag sa-
natlarimi kendi kigisel mahareti olarak uygulamasinda oldugu gibi- kiigiik
olgekte de olsa kendi payina gelistirdigi bilgi, kavrayis ve irade, artik yal-
nizca imalathanenin biitiinii igin gerekli hale gelir. Uretimin zihinsel po-
tansiyelleri tek bir ydnde gelisir, zira diger pek ¢ok y6nde ortadan kalkmis-
lardir. Parga-ig¢inin (Teilarbeiter) kaybettigi her sey, serrnayede yogunlag-
mis olarak kargisina ¢ikar. Maddi iiretim siirecinin zihinsel potansiyelleri-
nin, ig¢inin kargisina bir yabancinin miilkii olarak, ona hiikkmeden bir kud-
retolarak ¢ikmasi, manifaktiir tipi ish6liimiiniin sonucudur. Bu aynlma sii-
reci basit igbirligi agamasinda baglar; bu asamada kapitalist, tek tek iggile-
rin kargisinda, toplam toplumsal emek govdesinin birligini ve iradesini
temsil eder. Siireg, ig¢iyi parga-ig¢i halinde kotiiriimlestiren manifaktiirde
olgunlagir. Bilimi bagimsiz bir iiretim potansiyeli olarak emekten ayirip
sermayenin hizmetine girmeye zorlayan biiyiik sanayide tamama erer.4’

Marx Kapital’deki bu pasajin sonundaki bir dipnotta Thomp-
son’in Servet Boliigiimii [lkeleri Uzerine Inceleme’sinden alint1 ya-
piyor; alintiyr burada tekrar etmeliyiz:

Egitimli kisi ile iiretken is¢i arasinda biiyiik bir mesafe agiliyor ve bilgi,
is¢inin elinde kalip onun iiretici melekelerini artimasina yardimci olmak-

46. Marx, Grundrisse, s. 692-93; Tiirkgesi: Grundrisse, 2. Cilt, s. 158; geviri
kullanilmadi, Almanca orijinalinden kargilagtinlarak gevrildi.

47. Marx, Capital, s. 482; Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 349; ¢eviri kullamlmadi,
Almanca orijinalinden kargilagtinlarak gevrildi.
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tansa, neredeyse her yerde isciye cephe aliyor. (...) Bilgi, emekten ayrila-
bilen ve emegin aleyhine igleyebilen bir araca doniigiiyor.4

Thompson, 20. yiizyilin bilgi toplumu ve biligsel emek teoris-
yenlerinin tezlerini 6nceleyen bir bilgi emegi tanimi ortaya koymus-
tu. Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz iizere Thompson emek tanimi-
na daima “emegin yonlendirilmesi i¢in gerekli olan bilgi miktar1”m
da dahil ediyordu, bu olmadan emek ona gore “hicbir yararli amaci
olmayan kaba kuvvetten ibaret olurdu.49 Owencilarin klasik savla-
rindan birini 6ne siiren Thompson, makinelerin is¢ilerin “genel zi-
hinsel melekelerini” alcalttigini, onlan “egitilmis otomat” dereke-
sine indirdigini soyliiyordu. Buna uygun olarak fabrika denen aygi-
tin amaci da iscileri “makineyi isleten gizli yaylardan habersiz” tut-
mak, “zihinlerinin genel melekelerini bastirmak”, béylece “tiirlii hi-
le ve desiseyle kendi emeklerinin mahsuliinii ellerinden almak’’t1.50
Thompson’in kitabinin farkh pasajlarinda kullandig: “genel zeka”,
“genel zihinsel melekeler”, “genel bilgi” ve “zihinlerin genel mele-
keleri” tabirleri, Marx'in Grundrisse'de kullandiklariyla aym veya
onlara denk diigen terimlerle dogrudan anlam birligi i¢indedir: “ge-
nel toplumsal emek”, “genel bilimsel emek”, “insan beyninin genel
iiretici giicleri”, “genel toplumsal bilgi” ve “toplumsal zeka”.5! Asil
onemlisi, bu boliimiin bagindaki alintinin gosterdigi lizere, Thomp-
son esasen beyaz ve erkek olarak inga edilen genel zeka ile toplum-
sal cinsiyete ve irka dayali aynmecilik arasinda dogrudan bag kur-
mugtur. Ona gore insanlar bilgi ve egitim eksikligi yiiziinden irk¢i
ve cinsiyetgi olurlar:

Cevaben su da sorulabilir: Neden siyahlarin ve kadinlarin koleligi yay-
gin olarak yerlesmistir? Ciinkii yasalan yapanlar ilkinde beyazlar, ikinci-
sinde erkekler olmustur: Ciinkii bu konularda bilgi edinilmemis, beyazlar
ve erkekler siyahlara ve kadinlara baski uygulamanin kendi menfaatlerine
oldugunu zannetmislerdir.52

48. Capital, s. 483. Thompson, Principles of the Distribution of Wealth, s. 274;
Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 349; geviri kullanilmad.

49. Thompson, Principles of the Distribution of Wealth, s. 272.

50.A.g.y.,s.292. S1.A.gy.,s.272-362. 52.A.gy.,s.303.
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Endiistriyel emegin psikopatolojilerinin ve iscileri olabildigin-
ce cahil tutmaya yonelik taktiklerin Marx da farkindaydi. Adam
Smith’in akil hocasi Iskog filozof Adam Ferguson’in bir yiizyil 6nce
ayn1 sonuca varan sozlerini alintilamgti:

Cehalet, bog inang kadar sanayinin de anasidir. Diigiince ve hayal giicii
insan1 hataya siiriikleyebilir, ama ayagi ya da eli hareket ettirme aligkanhgi
bunlardan ne birini ne digerini gerektirir. Dolayisiyla manifaktiir, akla en
az bagvurulan ve imalathanenin, pargalari insanlar olan bir makine gibi ele
alinabildigi yerlerde en biiyiik gelisme olanaklarina kavusur.5?

Bu alint1 bize sunu bir kez daha hatirlatmali: Yapay zeka hak-
kindaki halk efsaneleri her zaman sermayeden yana isler, altlarin-
daki gizli giindem de insan ahmakhigin1 beslemektir — irk¢1 ve cin-
siyetci ideolojilerin yayginlastirilmasi da dahil.

Bilgi Birikimi Sonucunda Sermayenin
Deger Kaybetmesi

Bilginin ve bilimin ekonomik degeri nedir? Kapitalist birikimdeki
rolleri nedir? Marx, mekanik icatlarla, teknik zekayla ve demiryolu
yadatelgrafag gibi biiyiik altyapilarla gelismekte olan bir cagda ir-
delemisti bu sorulari. Genel zekayla ilgili pasajda bilgiyi li¢ yonden
ele aliyordu: birincisi, “dolaysiz iiretici gii¢” (unmittelbaren Pro-
duktivkraft) olarak; ikincisi, “toplumsal iiretici gii¢” (gesellschaftli-
chen Produktivkrdfte) bigiminde; ligiinciisii, kendi basina soyut bil-
giden farkli olarak, toplumsal pratik (gesellschaftlichen Praxis) bi-
ciminde:

Doga makine iiretmez, lokomotif iiretmez, demiryolu, electric tele-
graph veya self-acting mule vs. iiretmez.* Bunlar insan gayretinin iiriinle-

* Marx'in 6zgiin metninde Ingilizce gegiyor; sirasiyla “elektrikli telgraf” ve
“kendi kendine hareket eden katir”. —¢.n.

53. Adam Ferguson’dan aktaran Marx, Capital, s. 483; Tiirkgesi: Kapital, 1.
Cilt, s. 349; geviri degistirildi. Marx, Ferguson'dan bir alinti daha aktanr: “diigiin-
menin kendisi, bu i§ boliinmeleri ¢aginda, dzel bir meslek haline gelebilir” — 1767
gibi erken bir tarihte yazmigtir bunu Ferguson. Marx, Capital, s. 484, Tiirkgesi: Ka-
pital, 1. Cilt, s. 350n77.
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ridir: Dogal malzemeler, insanin doga iizerinde kullandig iradenin veya
dogadaki etkinliginin organlarina doniisiir. Insan beyninin insan eliyle
meydana getirilmig organlaridir bunlar, somutlagmug bilgi giiciidiirler. Ca-
pital fixe'in gelisimi, genel toplumsal bilginin —knowledge’in— ne olgiide
dogrudan bir iiretim giicii haline geldigini, dolayisiyla bizzat toplumsal ya-
sam siireci kogullarinin general intellect’in* giidiimiine ne 6lgiide girdigini
ve buna uygun olarak ne kadar doniisiim gegirdigini gosterir. [Sabit serma-
yenin gelisimi] toplumsal iiretici giiglerin hangi dereceye kadar, sadece bil-
gi bigciminde degil, aym1 zamanda toplumsal pratigin —gergek yasam siire-
cinin— dolaysiz organlan bigiminde iiretildiklerini gosterir.54

Genel zekanin burada toplumu déniistiiren bir fail haline gelme-
sinde Thompson’in iyimserliginden izler hissediliyor: O da “bilgi
boliisiimii” sayesinde “servet boliigiimiinde goniillii esitligin” onii-
niin agilacagim diisiiniiyordu. “Makine Uzerine Fragmanlar”, ma-
kinelerde somutlagmug bilgi (“sabit sermayenin gelisimi”) ile top-
lumsal iiretimde digavurulan bilgi (“toplumsal bireyin geligimi’)
arasinda ¢oziilmemis bir gerilim banndirmaktadir. Marx’a gore bil-
ginin iiretim siireci icinde, praksisin de bizzat bilgi karsisinda 6nce-
ligi vardir. Ayni tez Kapital’de de tekrarlanir: Marx orada endiistri-
yel emegin iscinin sinir sistemini ne kadar zorladigina deginir. Bi-
reysel becerinin ekonomik degeri ile bilimin ekonomik degerini
kargilastirir. ikisi arasinda gercekgi bir rekabet olmasi miimkiin de-
gildir, zira “zihinsel potansiyellerin ayrilmasr” yoniindeki uzun sii-
recte, makinelere can veren bilimin, fiziksel kuvvetlerin ve toplum-
sal emegin boyutlan karsisinda is¢inin uzmanlasmig becerileri yok
olmustur:

Uretim siirecindeki zihinsel potansiyellerin kol emeginden ayriimasi
ve sermayenin emek iizerinde kullandig1 kuvvetlere [Mdchte] doniistiiriil-
mesi, (...) makine temeli iizerine inga edilmig biiyiik 6lgekli sanayide ta-
mama erer. Onemsizlestirilmig tekil makine is¢isinin uzmanlagmg beceri-

si, makine sisteminde cisimlesen ve o sistemle birlikte “patron”un (master)
kudretini [Machr] olusturan bilimin, muazzam doga giiglerinin ve toplum-

A

* [ng. “genel zeka” —¢.n.
54. Marx, Grundrisse, s. 706; Tiirkgesi: Grundrisse, 2. Cilt, s. 166; ¢eviri kul-
lanilmadi, Almanca orijinalinden kargilagtinlarak gevrildi.
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sal kitlesel emegin kargisinda esamesi bile okunmayacak bir unsura donii-
serek yok olur.55

“Fragmanlar”da bilginin (Thompson’da oldugu gibi) makineler-
de cisimlesen yabanci bir kudret oldugu teslim edilmekle kalmaz,
bilginin degerlenme boyutunu 6l¢gme cabasi da (Thompson’dan
farkli olarak) mevcuttur. Marx orada, bilgi birikimini 6l¢mek iizere,
bir 6nceki bolimde degindigimiz Ricardocu sosyalist Thomas
Hodgskin’in eserlerinden ¢ikarsanmug bir kriteri kullanir; Hodgs-
kin’in Popiiler Siyasal Iktisat (1827) adh kitabindan sik sik alint: ya-
par ve Labour Defended against the Claims of Capital (Sermayenin
Iddialarina Kars1 Emegi Savunmak; 1825) adli kitabin1 metheder.
Hodgskin, doner sermaye* “masal”ina karsi, ge¢cmis emegin, bilgi-
nin ve bilimin somut birikimi olarak sabit sermaye iizerinde durur.
Marx’in Grundrisse’de makinelerin “en uygun sabit sermaye bigi-
mi” oldugunu soyledigi satirlarda Hodgskin’in fikirlerinin yankilan
isitilir:

Bilgi ve beceri birikimi, yani toplumsal beynin genel iiretici giiglerinin
birikimi, boylelikle emegin aksine sermayede massedilir ve bu yiizden, asil
iiretim araci olarak iiretim siirecine dahil olmasindan 6tiirii sermayenin —
daha belirgin olarak da capital fixe’in— temel bir 6zelligi olarak belirir. De-

mek ki makine capital fixe’in en uygun bigimi olarak, capital fixe de (...)
bilumum sermayenin en uygun bigimi olarak belirir.56

Bacon’in “bilgi giigtiir” sianm modemlestiren Babbage, Thomp-
son ve Hodgskin gibi sanayi ¢ag yazarlari, bilginin hi¢ kuskusuz
iiretici ve ekonomik bir gii¢ oldugunu 6ne siirerler. Sunu bir kez da-
ha tekrar edelim: Thompsonkadar Hodgskin i¢in de emek 6ncelikle

* Ing. circulating capital. “Uretken sermayenin, bir iiretim periyodu iginde ta-
mamen sarf edilen ve metalar satildig1 zaman para bigimi altindatamamen geri ah-
nan boliimii [6rm.] hammaddeler, yan islenmis mamuller vs.; yakitlar ve diger yar-
dimc1 materyaller; isglicii”: “Doner Sermaye”, Marksist Ekonomi Sozliigii, M. Bou-
vier-A jam, J. Ibarrola, N. Pasquarelli, gev. B. Aren ve I. Yasar, Sol, 1977. —¢.n.

55. Marx, Capital, s. 549; Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 404; ¢eviri kullanilmada,
Almanca orijinalinden karsilagtirilarak ¢evrildi.

56. Marx, Grundrisse, s. 694. Tiirkgesi, Grundrisse, 2. Cilt, s. 159; geviri kul-
lanilmadi, Almanca orijinalinden karstlagtirilarak gevrildi.
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zihinsel emektir — yani bilgidir. “Zihinsel emek”,

maddi diinyanin bize en ¢ok zenginligi hangi yollarla verecegini goz-
lemleme ve saptama emegidir. (...) Zihinsel emek olmasa el becerisi de ol-
maz, makine icat etme kabiliyeti de olmaz. Bu nedenle zihinsel emek iire-
timde elzemdir.5

Hodgskin’in diisiincesinde entelektiiel hiyerarsilere, zihin-kol
aynimina veya tegvik edilecek bir is¢i aristokrasisine yer olmamasi
da 6nemli bir husustur: “(...) neredeyse her birey hem zihinsel hem
bedensel emekle istigal etmektedir.”s8 Nitekim Marx Kapital’de be-
cerinin isgiler arasinda paylasilan ortak bir kaynak oldugunu ve ne-
silden nesile aktarildigini vurgulamak i¢in Hodgskin’den alint1 ya-
par.5® Burada bilgi kolektif bigimde iiretilip paylasilan bir giictiir ve
(makinelerle ve altyapilarla birlikte) bu gii¢ (doner sermaye “‘masa-
I1”’na karg1) sabit sermayenin niivesini olugturur — ig¢ilerin yeniden
el koymasi gereken de bu niivedir.®0

Grundrisse’deki en ongoriilii pasajlar, kapitalizmin krizinden
soz edilen yerlerdir: Bu kriz, emegin merkezi mahiyetindeki, dola-
yisiyla emek deger teorisindeki krizin sonucudur — bagka deyisle
“genel bilimsel emegin, doga bilimlerinin teknolojiye tatbik edil-
mesinin (...) ve toplumsal yapidan kaynaklanan genel iiretici giiciin
kargisinda”, “dolaysiz emegin ve dolaysiz emek miktarinin iiretimin
belirleyici ilkesi olarak ortadan kalkmasi”’nin sonucudur.6! Dahasi,
sOyle devam eder Marx:

Sermaye bizzat siireg halindeki ¢eligkidir: Bir yandan emek-zamanim
en aza indirmeye ¢alisirken, bir yandan da onu zenginligin yegane olgiitii
ve kaynagi olarak koyar. (...) Dolayisiyla bir yandan, zenginligin iiretimini

57. Hodgskin, Popular Political Economy, s. 45,47.  58. A.g.y., s. 47.

59. “Zahmetsiz emek aktarilmig beceridir.” A.g.y., s. 48.

60. “Hodgskin doner sermayeyi ‘masal’ olarak tarif ediyordu. Sabit sermaye,
geemis emegin depolanmig becerisiydi.”” Maxine Berg, The Machinery Question
and the Making of Political Economy, Cambridge: Cambridge University Press,
1980, s. 274.

61. Marx, Grundrisse, s. 700; Tiirkgesi: Grundrisse, 2. Cilt, s. 161; geviri kul-
lanilmadi, Almanca orijinalinden kargilagtinlarak gevrildi.
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o iiretimde kullanilan emek-zamanindan (gorece) bagimsiz hale getirebil-
mek i¢in bilimin ve doganin tiim gii¢lerini, bir yandan da toplumsal bilesi-
min ve toplumsal miinasebetlerin tiim gii¢lerini viicuda getirir. Ote yandan,
bu yolla meydana getirilmig devasa toplumsal giigleri 6l¢mekte emek-za-
manim kullanmayi ve o giigleri, halihazirda iiretilmis degeri deger olarak
korumak igin gerekli olan sinirlann igerisinde tutmay ister. Uretici giiler
ve toplumsal iligkiler —toplumsal bireyin gelisiminin iki farkh yonii— ser-
maye nezdinde salt arag olarak belirir, sermnayenin sinirh temeli iizerinde
iiretim yapmasi agisindan salt aragtan ibarettirler. Oysa bunlar ashinda o te-
meli havaya ugurmanin maddi kosullandir.62

Marx’in sisteminde geligki gibi goriinen sey (emegin siyasi mer-
keziyetinin ortadan kalkmasi), aslinda tam da o merkezi mahiyetin
sonucudur. Diinyanin her yerinde isgiler yeteri kadar calismisgtir! O
kadar bol miktarda ve o kadar uzun siire iiretmislerdir ki, ge¢mis
emek birikimleri (makine, altyapi ve kolektif bilgi bi¢ciminde) kar
orani iizerinde etkide bulunmakta ve ekonomiyi yavaglatmaktadir.
Hodgskin'in Sermayenin Iddialarina Karsi Emegi Savunmak kita-
binda sermayenin verimsizligine karsi emegin iiretkenligini 6ne sii-
rerken savundugu tez budur. Marx da (makine, altyapi, kolektif bilgi
ve bilim bi¢imindeki) sabit sermaye birikiminin, doner sermaye
iizerinde (asin-iiretim krizi ihtimalinin yam sira) ¢ok biiyiik yan et-
kileri olabilecegini kamtlamaya ¢alisir. Grundrisse’de, kolektif ve
teknik bilgideki biiyiimenin, Thompson ve Hodgskin’in 6ngordiigii
gibi sermayenin hakimiyetini azaltabilecegi hipotezini irdeler. So-
nunda Grundrisse’deki iitopyaci umutlar Kapital’de gercekgi bir
goreli arti-deger hesabinda massedilir; goreli arti-deger, hem maki-
nenin ol¢iibirimi hem de bilgi degerinin ortiik 6l¢iibirimi olarak be-
nimsenmistir.

Toplam-lgginin Ortaya Gikigi

Marx Kapital’de Makine Sorunu tartigmasina cevaben toplam-isgi
(Gesamtarbeiter) figiiriinii ortaya atar: Sanayi sahnesinin merkezin-

62. A.g.y., s. 706; Tiirkgesi: Grundrisse, 2. Cilt, s. 166; ¢eviri kullanilmadi, Al-
manca orijinalinden karsilagtinlarak gevrildi.
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de yer alan genis kapsamh bir toplumsal aktérdiir bu; oysa burjuvazi
acgisindan sahnenin merkezindeki figiir buhar makinesi ile miihen-
disti. Toplam-is¢i figiirii, hem mucit (bireysel zihinsel emek) etra-
findaki kisi kiiltiiniin yerini alir, hem de genel zeka (kolektif zihinsel
emek) mefhumunun. Babbage’in makineyi igboliimiiniin cisimles-
mis hali olarak izaheden emek makine teorisinden yararlanan Marx,
toplam-ig¢iyi teknolojinin asil siyasi mucidi olarak koyar. Grundris-
se’deki muglak bilgi deger teorisi hipotezi boylelikle sonunda am-
pirik bir zemine kavusur: Zeka mantiksal olarak igboliimiiniin etki-
siyle maddilesmistir. Toplam-is¢i, genel zekanin ve onun —tam da—
makinelesmesinin kisilestirilmig halidir.

Marx hem Grundrisse’de hem de Kapital’de Babbage’in emek
makine teorisine bagh kalmigtir, ama Babbage’in arti-emegi ayarla-
ma ilkesini sadece Kapital’de kullanir; bu ilke sayesinde anahatla-
nyla ortaya koydugu goreli arti-deger kavrami emegin ve makine-
lerin iiretkenligini 6lgme araci olur. Marx’in Babbage’dan alintila-
yarak aktardig ilke soyledir:

imalathane patronu [master manufacturer), yerine getirilecek isi farkli
diizeylerde beceri ve kuvvet isteyen siireglere bolmek suretiyle, her siireg
icin gerekli olan beceri ve kuvvet miktarim tam 6lgiisiinde satin alabilir;
halbuki isin tamamu tek bir ig¢i tarafindan yerine getirilse, bu kisinin, za-
naatin boliindiigii islemlerden hem en zorunu yapabilecek kadar becerisi
hem de en zahmetlisini yapabilecek kadar kuvveti olmasi gerekecektir.83

Marx “imalathane patronu” figiiriindeki gizemlestirnneyi tersine
cevirmek icin Babbage’in ilkesinin merkezine toplam-is¢i figiiriinii
koyar: Igboliimiiniin ana aktorii odur artik. Toplam-isgi, siiper-or-
ganizma Ozellikleri edinmistir:

Manifaktiir doneminin kendine 6zgii makinesi, ¢ok sayida parga-isgi-
nin birlesmesinden meydana gelen toplam-is¢inin ta kendisidir. (...) [Bir

63. Aktaran Marx, Capital, s. 469. Penguin baskisinda Babbage alintisina “19.
Boliim, s. 175 seklinde referans verilmig, dogrusu: 18. Boliim, s. 137. [Marx’in,
Babbage'in On the Economy of Machinery kitabindan yaptigi alintinin Tiirkgesi:
Kapital, 1. Cilt, s. 339n50, master manufacturer ifadesi “‘manifaktiir patronu’ olarak
Tiirkgelestirilmis; ¢eviri kullanilmadi —¢.n.]



MARX'IN “GENEL ZEKA” KAVRAMININ KOKENLERI 141

metanin iireticisi], iglemlerin birinde daha ¢ok kuvvet harcamak, bir dige-
rinde daha ¢ok beceri gostermek, bir bagka iglemde daha ¢ok dikkat gos-
termek vs. zorunda kalirds; iistelik tek bir kisi bu 6zelliklerin tiimiine esit
olgiide sahip olamaz. (...) Farkh islemlerin aynstinlmasindan, bagimsiz-
lagmasindan ve yalitilmasindan sonra isgiler baskin 6zelliklerine gore ay-
nlir, simflandinlir ve gruplandinlir. (...) Toplam-is¢i simdi, iiretim siirecin-
de gereken iiretici Ozelliklerin tiimiine aym ustalik [Virtuositdt] derecesin-
de sahiptir ve dahasi, 6zel iggi veya is¢i grubu halinde bireysellegmis biitiin
organlanm yalnizca kendi 6zgiil islevlerine hasrederek onlar en ekonomik
sekilde kullanir.%

Marx’in dilinde toplam-is¢i “kendine 6zgii bir makine”, bir “top-
lumsal mekanizma”, bir “toplu ¢alisan organizma” haline gelir.65
Genel zekanin toplam-isgi suretindeki reenkarnasyonuna giiglii ma-
kine metaforlar: eslik eder. Kapital’in satir aralarinda siborgun ta-
rihoncesini okumak miimkiindiir:

Cok sayida bireysel parga-ig¢iden meydana gelen toplumsal iiretim me-
kanizmas, kapitaliste aittir. (...) Sadece ozel parga-isler farkl: bireyler ara-

sinda dagilmakla kalmaz, bireyin kendisi de béliiniir, bir parga-isin otoma-
tik motoru haline gelir.66

“Makine Uzerine Fragmanlar” yalmzca bilginin ve bilimin degil
toplumsal igbirliginin de ekonomideki artan roliinii vurguluyordu -
yani toplumsal iligskilerdeki genel makinelesmenin fabrika sistemi
otesinde artan roliinii. Grundrisse’de Marx, fabrika icerisinde Ge-
samtarbeiter figiiriiniin inga edilmesini andiran bir hamleyle, gele-
cegin toplumunda “iiretimin ve zenginligin temel diregi olarak (...)
toplumsal birey”i koyar:

[is¢i] liretim siirecinin bag faili olmak yerine, siirecin yanina geger. Bu
doniigiimde iiretimin ve zenginligin temel diregi olarak beliren sey, ne is-
¢inin hayata gegirdigi dolaysiz insan emegidir, ne de ¢alisarak gegirdigi za-

64. “Marx, Capital, s. 468-69; Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 338; gevirikullanil-
madi, Almanca orijinalinden kargilagtinlarak gevrildi.

65. Bkz. Henning Schmidgen, “1818: Der Frankenstein-Komplex”, Bruno La-
tour’un Aramis: oder Die Liebe zur Technik adl kitabina sons6z, Alm. ¢ev. Gustav
RoBler, Heidelberg: Mohr Siebeck, 2018, s. 303-19.

66. Marx, Capital, s. 481; Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, s. 348.
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man; iiretimin ve zenginligin temel diregi, is¢inin kendi genel iiretici gii-
ciinii temelliik etmesi, dogaya iligkin kavrayis, ve bir toplumsal govde ola-
rak mevcudiyeti sayesinde doga iizerinde kurdugu hakimiyettir — tek keli-
meyle, toplumsal bireyin gelisimidir.6”

Anlagildig: kadanyla, genel zekanin toplam-ig¢iye doniismesiy-
le birlikte Marx, sabit sermaye olarak bilginin asin-iiretimi sonu-
cunda kapitalizmin kendi igine patlayacag tezini de terk etmigtir.
Kapitalizm artik bilgi birikimi yiiziinden ¢6kmeyecektir, zira bilgi-
nin kendisi arti-deger ¢ikarma siirecini gelistirmeye yarayan yeni
aygitlara yardimei olmaktadir. Marksist aragtirmaci Michael Hein-
rich, Kapital’de “goreli arti-degerin iiretimi ele alinirken ‘Makine
Uzerine Fragmanlar’in értiik bir elestirisinin de yapildig1”m belirt-
migtir.68 Marx orada Babbage’in arti-emegi ayarlama ilkesini kulla-
narak, kapitalizmin somiiriiyii dengede tutma kapasitesini teslim
eden bir goreli arti-deger teorisi gelistirir. Ona gore arti-deger yal-
nizca iicretleri ve maddi maliyetleri diigiirerek degil, genel olarak
emegin iiretkenligini artirarak da biiyiitiiliir — yani isb6liimiinii ve
makineleri yeniden tasarlayarak. Babbage’in ilkesine gore isboliimii
beceri rejimlerini, dolayisiyla da beceriye dayali farkl iicret rejim-
lerini ayarlama araciysa, o zaman igbodliimii goreli arti-degerin de
ayarlanmasi haline gelir. Bu durumda makine de, bizzat isboliimii-
niin cisimlesmis hali olarak, emegi disipline etmenin ve goreli arti-
deger ¢cikarmanin araci olur.%® Babbagein tasavvurundaki gibi, ma-
kine bir hesap makinesi —bu 6rmekte, arti-degeri 6l¢cme araci—haline
gelir.

67. Marx, Grundrisse, s. 705; Tiirkgesi: Grundrisse, 2. Cilt, s. 165; geviri kul-
lanilmadi, Almanca orijinalinden kargilagtinlarak ¢evrildi.

68. Heinrich, “Fragment on Machines”, s. 197.

69. “Makinelerden elde edebilecegimiz en biiyiik yararlardan biri, insan faille-
rin dikkatsizligine, tembelligine veya giivenilmezligine karsi sagladigi denetimdir.”
Babbage, On the Economy of Machinery, s. 54.
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Makine Bir Sey Degil, Bir Toplumsal lligkidir

Harry Braverman, Babbage’in bilgisayim alanindaki 6ncii deneyle-
rini ve Marx’in igboliimii teorisinde bu deneylerin etkisini 20. yiiz-
yilda yeniden kesfeden muhtemelen ilk Marksistlerden biriydi.”°
Marx, Thompsonile Hodgskin’i de Babbage’1 da okumustu ama zi-
hinsel emek mefhumunu hi¢ kullanmadi; muhtemelen is¢i sinifin-
dan ayr1 bir siyasi6zne olarak vasifl zanaatkarlardan olusan bir ig¢i
aristokrasisi fikrini desteklemekten kaginmak istiyordu. Marx’a go-
re emek daima kolektiftir: Digerlerinden daha saygin olan higbir bi-
reysel emek bigimi yoktur, dolayisiyla zihinsel emek her zaman ge-
neldir; zihin, tanimi geregi toplumsaldir. Thompson ve Hodgskin’
deki gibi bilingli faaliyete oncelik veren bir bilgi emek teorisi yerine
Marx toplumsal, dagitilmig, kendiliginden ve bilingdisi olan emek
bicimlerinin biligsel igerigini teslim eden bir emek bilgi teorisini sa-
vunur. Zeka, iscilerin basit hareketlerinin ve mikro-kararlarinin —
hatta 6zellikle bilingdis1 olanlarinin— soyut birlesiminden ortaya ¢1-
kar.” Genel zeka ve teknoloji tarihi ¢caligmalarinda bunlar kolektif
zeka ile bilingdisi isbirligi arasinda konumlandirilan diinyalardir,
ama ayn zamanda “makinelesmig bilgi” ve “diisiinen mekanik”
diinyasina aittirler.”2 Sonugta Marx’a Hegel’in Geist 1n1 agmasini ve
bilgiyi, bilimi ve genel zekay iiretime dahil etmesini saglayan cali-
sir bir paradigma veren isim Babbage olmustur.

Daha 6nce de vurguladigimiz iizere, Marksizmde kol emegi ile

70. Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work
in the Twentieth Century, New York: Monthly Review Press, 1974; Tiirkgesi: Emek
ve Tekelci Sermaye, gev. Cigdem Cidamh, Kalkedon, 2008.

71. Mikro-karar kavrami konusunda bkz. Romano Alquati, “Composizione or-
ganica del capitale e forza-lavoro alla Olivetti”, 2. Kisim, Quaderni Rossi 3 (1963).
Kismen gevrildigi yer: Matteo Pasquinelli, “Italian Operaismo andthe Information
Machine”, Theory, Culture, and Society 32, say1 3 (2015): 55.

72. Bunlar birsonraki yiizyilda islemselciligin temelini olugturacak unsurlardir:
yonetim, lojistik ve bilgisayar bilimi. Bkz. Sandro Mezzadra ve Brett Neilson, The
Politics of Operations: Excavating Contemporary Capitalism, Durham, NC: Duke
University Press, 2019.
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zihin emegi aynmu yok olur zira sermayenin soyut bakis agisindan
her tiirlii iicretli emek, hi¢cbir aynm olmadan, arti-deger iiretir; her
tiirlii emek soyut emektir. Ancak, emek deger teorisini diizenleyen
sermayenin soyut gozii emegi 6lgmek igin 6zgiil bir ara¢ kullanir:
saat. Bu sekilde, evrensel bir yasa gibi goriinen sey aslinda gayet si-
radan bir teknolojinin 6l¢iibirimiyle ¢calismak zorundadir; ne de olsa
saatler evrensel degildir.”? Makineler emegi 6l¢mek iizere zaman-
dan farkl1 bir birimi devreye sokabilir, son donemde toplumsal veri
analiziyle yapilan sey de budur. Yeni araglar yeni bilim alanlarinin
sinirlarini ¢gizdikleri kadar, bizzat emek tarafindan icat edildikten
sonra yeni emek alanlarinin sinirlarini da gizerler.’* Her yeni makine
yeni bir mekan, zaman ve toplumsal iligki konfigiirasyonu olusturur
ve bu tiir semalarla ilgili yeni ol¢iibirimleri yansitir.’> Viktorya ¢a-
ginda zihin emegine iligkin bir metroloji heniiz sadece dogus asa-
masindaydi. Bilgi ekonometrisi ancak 20. yiizyilda, ilk enformas-
yon teorisiyle birlikte gelismeye basladi. Bu boliimiin temel tezi gu:
Marx’in emek deger teorisi bilgi ve zeka alanlarinda 6l¢iibirimi so-
rununu ¢ézmemistir; bu ¢6ziimiin makinenin tasaniminin eklemlen-
dirilmesinde ve Babbage ilkesinde aranmasi gerekmistir.
Braverman ve Schaffer’in izinden giderek, Babbage’in sadece
bir emek makine teorisi saglamakla kalmadigi, bir emek makine ze-
kdsi teorisinin de oniinii actif1 eklenebilir.’¢ Hatta denebilir ki Bab-
bage’in hesap makineleri (kendi ¢aglarinin “akilli makineler”i), fab-
rika patronunun analitik goziiniin uygulamaya gecirilmis halleriydi.
Jeremy Bentham’in panoptikonunun yakin akrabalari olan bu arag-
lar, emegi aym zamanda hem gozetleme hem de 6lgme araglanydi.

73. Bkz. Antonio Negri, Time for Revolution, ing. ¢ev. Matteo Mandarini,
Londra: Continuum, 2003, s. 27; Tiirkgesi: Devrimin Zaman, gev. Yavuz Alogan,
Aynnt, 2005.

74. Bkz. Peter Damerow ve Wolfgang Lefévre, “Tools of Science”, Abstraction
and Representation: Essays on the Cultural Evolution of Thinking, haz. Peter Da-
merow, Dordrecht: Kluver, 1996, s. 395404.

75. Her makinenin kendi emek 6lgiibirimini tesis ettigi fikri bir makine emek
teorisi olusturur; burada bu konuyu ayrintili olarak isglememiz miimkiin degil.

76. Bkz. Schaffer, “Babbage’s Intelligence”.
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Bilgi islem altyapilannin ortaklasa emegin somutlagmg hali olduk-
larim1 6ne siirebilmek igin, yapay zeka ¢aginda ve bu ¢agin siyasi
elestirisinde —kutuplagmasini ters cevirerek de olsa— dikkate alip
devreye sokmamiz gereken fikir budur.”’

77. Bkz. Antonio Negri, “The Re-Appropriation of Fixed Capital: A Meta-
phor?”, Digital Objects, Digital Subjects, haz. David Chandler ve Christian Fuchs,
Londra: University of Westminster Press, 2019, s. 205-14; Fredric Jameson,An Ame-
rican Utopia: Dual Power and the Universal Army,Londra: Verso, 2016.



5

Emegin Soyutlastirimasi

Sibernetik, 6giitiiliip miinferit mikro-kararlara b-
linmii toplam-ig¢inin* iglevlerini biitiinsel ve or-
ganik olarak yeniden diizenler: “Bit”, atomlagmig
ig¢iyi “Plan”1n “rakamlan’na baglar.

Romano Alquati, 1963!

Enerji ile Enformasyonun Birbirinden Ayrilmasi

Fransiz filozof Gilbert Simondon, sanayi ¢caginin yaygin anlayigina
vaktiyle siradig1 bir vukufla kargi ¢ikmigti. Soyle yaziyordu: “En-
diistriyel kiplik, enformasyon kaynag ile enerji kaynagi birbirinden
aynildig1 zaman, yani Insan salt bir enformasyon kaynag oldugu,
Doga’nin da enerji saglamasi gerektigi zaman ortaya ¢ikmigtir. Ma-
kineyi aletten ayirt eden 6zelligi, bir role olmasidir: Makinenin iki
farkl1 girig noktasi vardir — biri enerji girisi, digeri enformasyon gi-
risi.”2 Sonugta modem anlamiyla enformasyon mefhumunun ortaya
¢ikisi, kuskusuz endiistriyel makineyle degil, basin, telgraf, radyo
ve televizyon gibi kitle iletigim aracglanyla iligkilendirilir. Simondon
ise endiistriyel makineye daha bastan info-mekanik réle olarak bak-

* ftalyanca orijinali: operaio complessivo —¢.n.

1. “La cibernetica ricompone globalmente e organicamente le funzioni del-
I’operaio complessivo polverizzate nelle microdecisioni individuali: il ‘bit’ salda
I'atomo operaio alle ‘cifre’ del ‘Piano’”’. Romano Alquati, “Composizione organica
del capitale e forzalavoro alla Olivetti”, ikinci kisim, Quaderni Rossi 3 (1963): 134,
geviri bana ait.

2. Gilbert Simondon, “Technical Mentality”, Parrhesia 7 (2009): 20, 6zgiin ba-
sim “Mentalité technique”, Revue Philosophique de la France et de I'étranger 131,
say1 3 (2006): 343-57.
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may!1 Onerir, zira endiistriyel makine emegi ilk defa, bir yanda (su
ve komiir gibi dogal kaynaklarin sagladig1) enerjiye, 6te yanda en-
formasyona (yani makineye nezaret eden ve onu kontrol eden igg¢i-
lerin bilingli hareketlerine ve komutlarina) ayirmugtir. Simondon’un
anlayigina gore, geleneksel alet enerji ile enformasyonun hila birlik
halinde oldugu bir tasanmdi: S6zgelimi sanayilesme 6ncesi done-
min zanaatkan cekici kullanirken ayni el hareketiyle hem malze-
mesine gekil verir hem de hareket saglardi. Modern donem 6ncesine
ozgii bu el ve zihin birligi, Ugiincii Boliim’de Makine Sorunu tarti-
masini yeniden ele alirken gordiigiimiiz lizere, endiistriyel igboliimii
sonucunda sistemli bigimde kesintiye ugrayacakti. Otomasyonun ig-
cileri yerinden ettigi sik tekrarlanan bir gercektir, gelgelelim Simon-
don otomasyonun iscileri fiilen nasil yerinden ettigini gostermis, el
becerisi ile zihinsel beceriye dayal kargit soyagaclarina ve hiyerar-
silere aynlma siirecini izah etmigtir.

1950’lerin sonunda, Fransa’da ekonomik canlanmanin yagsandigi
bir donemde yazan Simondon’un sanayi ¢agina bakiginda, savag
sonras1 modemist beklentilere ivme kazandiran sibernetik gibi yeni
teknolojilerin etkisi vardi.3 Enformasyon o zaman yeni yeni ortaya
cikan bir mefhumdu ve emegin tanimini da degistiriyordu. Isvegli
aragtirmaci Andreas Malm, yakin zamanda kaleme aldig1 ¢aligma-
sinda, iklim degigimi ve cevre tahribati gibi giincel sorunlann i1g1-
ginda sanayi cagim farkh bir acidan ele aliyor: enerji ekonomisi agi-
sindan.

Malm sanayi tipi iiretimi ilerleten temel etkenin, su giiciiniin kul-
lanimindan sonra komiirde kegfedilen istikrarli ve kullamim alam
genis enerji bicimi oldugunu 6ne siiriiyor;* bu iddiada anlagilmaz
birtaraf yok. Ancak Malm’a gore komiiriin endiistriyel kapitalizmin
hizlanmasina katkida bulunmasini saglayan tek 6zelligi enerji po-

3. Bkz. Henning Schmidgen, “Thinking Technological and Biological Beings:
Gilbert Simondon’s Philosophy of Machines”, Revista do Departamento de Psico-
logia UFF 17 (2005): 11-18.

4. Andreas Malm, “The Origins of Fossil Capital: From Water to Steam in the
British Cotton Industry”, Historical Materialism 21, say1 1 (2013): 15-68.
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tansiyeli degildi: Hafiflik, homojenlik ve 6l¢iilebilirlik gibi fiziksel
ozellikleri, sermayenin yeni soyut boyutlarina da miikkemmelen uyu-
yordu. Buhar makinelerinin su degirmenlerinin yerini alma sebebi,
komiiriin sudandaha ucuz ve bol olmasi degil, yagmura kiyasla daha
istikrarh bir gii¢ akisi saglamasi ve fabrikalar1 o donem isci sinifinin
yasadig: kentsel alanlarin yakinina kurmaya imkan vermesiydi.
Malm boylece, manifaktiir cagindan fosil yakit kapitalizminin dog-
dugu tedrici siirecin temellerini enerji yoniinden agikliyor. Su de-
girmeni yerine buhar makinesine gegilmesi asag: yukar kirk yil al-
migt1: KOmiir, iiretimin tiim dallarinda kullanilmaya baglandiysa,
bunun sebebi en uygun soyut enerji kaynagi olmasiydi — “soyut” si-
fat1 burada maliyet, nakliye, depolama, randiman ve toplumsal 6r-
giitlenme agisindan kolay hesaplanabilir olmak anlamina geliyor.

Komiiriin endiistriyel kapitalizmin kilit unsurlarindan birine
doniistiiriilmesi de buhar makinesi sayesinde olmustu, ama tam da
bu teknolojik yenilik kendi enerji potansiyelini istikrarh ve siirekli
bir harekete doniistiirebildigi i¢in. Soyle yaziyor Malm:

Komiiriin her tiirlii meta iiretiminde kullanilacak bir yakit olarak ge-
nelgecer hale getirilmesi i¢in bir mekanik enerji kaynagina—daha dogrusu
bir donel hareket kaynagina— ¢evrilmesi gerekiyordu. Fosil yakitlar, ancak
komiiriin yanma giiciiniin bir tekerin donme hareketine baglanmasi yoluy-
la, genel biiyiime siirecinin —her tiirlii metanin iiretiminde ve nakliyesinde-
ki artigin— fitilini atesler hale getirilebilmisti. James Watt’in buhar makine-

sinin, birgoklarinca daha sicak bir diinyaya gegmemize yol agan esas baht-
siz atillim olarak kabul edilmesi bundandir.5

Ancak, buhar makinesinin dogusu ve komiire gecis endiistriyel
gelismeyi kendi baslarina tetikleyen 6zerk kuvvetler degil, yeni ku-
rulan emek somiiriisii rejiminin temelindeki ekonomik dinamiklere
mukabil ortaya ¢ikan siireclerdi. Kapitalizm, isgiiciinii orgiitleyecek
daha piiriizsiiz —daha soyut— bir sistem ihtiyacim dogurmustu. Boy-
le bir sistem, emek-zamanini isabetli bicimde 6lgmek ve ¢aligma
mekanimi daha 6zellegmis bolmelere ayirmak iizere saatin kullanil-
masini da gerektiriyordu — bunlarin tiimii fabrika patronunun goze-

S5.A.gy.s. 18.



EMEGIN SOYUTLASTIRILMASI 149

timinde miimkiin hale gelen siireglerdi. Komiiriin kullanim alam ge-
nig bir enerji kaynag1 olma 6zelligi ve buhar makinelerinin mekanik
kesinligi, endiistriyel kapitalizmin yeni mekansal-zamansal soyut-
lamalarinin pekigsmesine yardimci olmugtu.

Malm’in analizini Simondon’un vukfuyla birlestirerek sunu da
ekleyebiliriz: Enformasyonun soyut 6zellikleri, bu mekénsal-za-
mansal soyutlamalarla ve fosil enerjinin kendine has yeni 6zellikle-
riyle —yani komiiriin su ve hayvan giicii gibi geleneksel kaynaklara
kiyasla nicel olarak daha kolay 6l¢iilmesini ve hesaplanmasimi sag-
layan homo jen karbon zincirleriyle— birlikte ortaya ¢ikmigti. O hal-
de, endiistriyel makinenin diglilerine baktigimizda gérmemiz gere-
ken sey, nicel agidan olgiilebilir iglemler ve iiretim araglar olarak
soyut enerjinin (yani standartlagmig hareketin) ve soyut formun (ya-
ni enformasyonun) birbirinden ayrilirken ayn1 zamanda birbirine
baglanmasidir.6

Insan emeginin soyut enerji ve soyut formlar halinde ayristi-
rilmasi da yine iki yeni denetleme teknolojisi sayesinde olmustu:
James Watt'in buhar regiilatorii (1788) gibi geribildirim cihazlar ve
Jacquard tezgdhindaki delikli kart (1801) gibi denetim aygitlar.”
Buhar regiilatorii, bir makinenin yakit girdisini gercek zamanl ola-
rak diizenleyerek sabit ¢iktisini garantilemeye yarayan bir cihazdh.
Delikli kart, dokuma desenlerine iligkin komutlar1 depolamaya ya-
rayan bir veri cihaziydi. Daha net bir ifadeyle, Watt’in regiilatorii
makinenin tahrik darbelerini soyut harekete —yani sabit donel hare-
kete— geviriyor, Jacquard’in delikli kartlan ise maniiel komutlan en-
formasyona —yani hesaplanabilir bilgiye— ¢eviriyordu. Bu iki cihaz
bugiinden bakildiginda ilk sibemetik cihazlar olarak goriilebilir.
Watt’in regiilatorii ilk sagin (exact) enformasyon geribildirim siste-

6. Soyut hareket ayn1 zamanda soyut emek olarak da tamimlanabilir, Hegel’in
Jena derslerinde aslen yaptig1 da buydu (bir sonraki altbaghkta buna deginiliyor).
Aynca Sekizinci Boliim’deki Sohn-Rethel elestirisine de bakiniz.

7. James Beniger, The Control Revolution: Technological and Economic Ori-
gins of the Information Society, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986,
s. 17.
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mi 6megi iken, Jacquard delikli kartlar1 IBM’in 20. yiizyil boyunca
neredeyse hi¢ degisiklik yapmadan kullanacag) bir enformasyon de-
polama standardi olusturmustur.

Soyut Emek ihtilafi Uzerine Kisa Bir Degini

Emegi makinelere ve 6znellige bicim veren bir soyutlama olarak
goren ilk diisiiniirlerden biri Hegel’di: 1805-6’da verdigi Jena ders-
lerinde Hegel, muhtemelen Adam Smith’in igbdliimii ve makinele-
rin icad1 konusundaki pasajlarin1 yorumlayarak, “soyut emege” dair
ilk tanimi ortaya koymustu:

Bizzat insan emegi tamamen mekanik hale gelmekte, ¢cokyonlii bir be-
lirliligin pargasi olmaktadir. Ama [emek] soyutlastik¢a, insanin kendisi de
salt soyut etkinlik haline gelmektedir. Bunun sonucunda insan kendini ¢a-
ltymadan uzaklastiracak, kendi etkinliginin yerine digdogadaki bir etkinligi
ikame edecek konuma gelmigtir. Insanin daha fazla harekete ihtiyaci vardir,
onu buldugu yer de dis dogadir. Bagka deyisle, saf hareket tam olarak soyut
mekan ve zaman formlannin iligkisidir — soyut digsal etkinliktir, makine-
dir8

Hegel daha sonra Hukuk Felsefesi’'nde (1820) de soyut emegi
benzer bir tarzda tarif etmeye devam etmigti: “iiretimin soyutlagti-
nlmasi ¢aligmayi giderek daha da mekanik hale getirmektedir, 6yle
ki insan sonunda kenara gekilip yerini bir makineye birakabilmek-
tedir.” Marx Hegel’'in bu yorumuna el koyar ve sz konusu toplum-
sal soyutlamanin yalnizca igboliimii degil aym zamanda iicretli
emek —yani sermayenin emek iizerindeki sultasi— oldugunu iddia

8. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hegel and the Human Spirit: A Translation
of the Jena Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-6), haz. ve ¢ev. Leo Rauch,
Detroit: Wayne State University Press, 1983, s. 121.

9. G. W. E Hegel, Elements of the Philosophy of Right, haz. Allen W. Wood,
ing. gev. H. B. Nisbet, Cambridge Texts in the History of Political Thought, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1991, boliimler 198, 232-33; Tiirkgesi: Hukuk
Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, Siimer, 2019; ceviri kullanilmadi.
Aynca bkz. Encyclopaedia of the Philosophical Sciences: G. W. F Hegel, Hegel’s
Philosophy of Mind, iigiincii kisim, haz. ve gev. William Wallace, Oxford: Claren-
don Press, 1894, §526, s. 123.
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eder. Kapitalizm insan emegini fiilen bir soyutlamaya ¢evirmistir,
ama bu soyutlama meta formunun ta kendisidir. Endiistriyel kapita-
lizmde emek nicel olarak soyut zaman birimleriyle 6lg¢iiliir, toplu-
mun tiim vechelerinde genel esdeger haline getirilir ve digerlerinden
farksiz bir meta olarak —hatta tiim metalarin 6zii olarak— alinip sa-
tilir.19 Marx’a gore emegin soyutlastiriimast her seyden 6nce serma-
yenin bir neticesi, bir iicret iligkisidir.

Ancak sanayi ¢aginda soyutlama siireci mekan, zaman, enerji,
emek ve bilgi iizerinde farkh sekillerde etkide bulunur, dahasi bu
soyutlama melekesi sadece teknokapitalizmin bir disavurumu ola-
rak da goriilemez. Isin asli, soyutlama iizerinde herkes hak iddia
eder. Peki soyutlama melekesi sonug olarak kime aittir gercekte?
Tarihin toplumsal soyutlamalarini gekillendiren siyasi faillik kime
veya neye aittir?

Enformasyon Emegi

Tarih¢i James Beniger’in iddiasina gore, 19. yiizyil ile 20. yiizyilin
ortalar arasinda enformasyon teknolojileri, Bat1 iilkelerindeki eko-
nomik canlanma sonucunda, endiistriyel iiretim ile dagitimi yonet-
me ihtiyaci sebebiyle ortaya ¢cikmigti. Bagka deyisle, analog mecra-
larin sayisal enformasyona doniistiiriilmesini tegvik eden etken,
ekonomik ivme olmustu. Sibemetik ve enformasyon teorisi para-
digmalarinin dogusu Bat1 kapitalizmindeki bir “denetim krizi’ne
cevap veriyordu: Meta fazlasi ve yeni geligen biiyiik dagitim altya-
pilan idare edilmek zorundaydi. Bu gelismeyi tarif etmek iizere ge-
nellikle kullanilan enformasyon devrimi tabiri yerine Beniger dene-
tim devrimi gibi iki zit terimi yan yana getiren bir tabir kullanir (si-
bemetigin tarihsel olarak siyasi istikrar hedefiyle devreye sokulma-
sina da uygun diigen bir tabir bu).!! Biiyiiyen bir ekonomiyi yonet-
mek icin, daha soyut bir enformasyon (yani 6l¢iilebilir, hesaplana-
bilir ve aktarilabilir bilgi) taniminin ige kosulmasi gerekmistir.

10. Marx, Capital, s. 137. 11. Beniger, Control Revolution, s. 6.
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Bu tarihsel siire¢ de yine sadece meta agisindan degil iggiiciiniin
orgiitlenmesi agisindan incelenmelidir. Marksistler sanayilesme
sonrasi donemi ele alirken, teknolojik gelismelerin hizlanmasinda
Beniger’in aksine, ekonomik fazladan ziyade emek anlagmazhklari-
nin ve toplumsal miicadelelerin roliinii vurgularlar. Teknik bir mef-
hum olarak enformasyonun siyaseten nétr bir kavram oldugu fikrine
de kars: gikarlar; Italyan sosyolog Romano Alquati’nin 1960’larin
baginda Olivetti bilgisayar fabrikasindaki ¢caligma kosullarim ince-
ledigi caliymasi buna 6rektir. 12

Olivetti, 1950’lerden itibaren daktilo, elektronik hesap makinesi
ve anagati bilgisayar iiretimine onciiliik etmis bir sirkettir. Omegin
Ettore Sottsass’in tasarladig fiitiirist esintili kullanici arayiiziiyle
1959°da piyasa siiriilen ilk transistorlii ticari bilgisayar Elea 9003
Olivetti’'nindir. Alquati’nin, sibernetikte iggiiciiniin 6rgiitlenmesini
incelemek amaciyla is¢i anketi (conricerca) yontemini ilk defa kul-
landig1 yer Olivetti’nin Ivrea’daki fabrikasiyd. Isci anketi, daha mi-
litan nitelikte olmakla birlikte bir tiir katilimci eylem aragtirmasiydi
ve igcilerin fiili dahlinin yani sira, kisisel goriisme ve grup miilakat-
larinin da kapsamli bigimde kullanilmasina dayanmyordu.

Alquati o zaman Olivetti fabrikasindaki sibernetik aygitin 6nce-
likle fabrikanin ig biirokrasisinin bir uzantisi oldugunu kegfetti: “de-
netim enformasyonu” araciligiyla montaj hattindaki ig¢ileri ve iire-
tim siirecinin genelini takip eden bir aygit. Biirokrasinin, sonunda
iscilerin bedenlerine kadar inip faaliyetlerini yakindan gozleme ye-
tenegine kavugmas: sibemetigin devreleri sayesinde olmustu. Al-
quati sibernetigi biirokrasinin uzantisi olarak gorse de, denetim en-
formasyonu kavramina ortiik bicimde islemis tepeden bakig agisini
tersine ¢evirecekti. “Denetim enformasyonu”na ilaveten, “deger ka-
zandirma enformasyonu” kavramini ortaya atmugtr: Isgilerin hasil
ettigi ve yukari dogru akip fabrikanin devrelerini besleyerek nihai

12. Alquati, “Composizione organica dei capitale”. Ozellikle bkz. Matteo Pas-
quinelli, “Italian Operaismo and the Infonination Machine”, Theory, Culture and
Society 32, say1 3 (2015): 49-68.
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iiriinlere gekil veren enformasyon akigini tarif ediyordu bu kavram.
Bu anlayiga gore enformasyon kesintisiz bigcimde iggiler tarafindan
iiretiliyor, makineler tarafindan massediliyor ve nihayet sikigtirilmig
olarak metalarda cisimlegiyordu:

Enformasyon isgiicii agisindan elzemdir; is¢inin degerlendirmeye, ol¢-
meye ve aynintilandirmaya dayanarak, sabit sermaye araciligiyla iiretim
araglanna ilettigi seydir enformasyon; amag, iizerinde ¢aligilan nesneye,
talep edilen kullanim degerini kazandiracak biitiin o bi¢im degisikliklerini
islemektir.!3

Alquati sayesinde sayisal enformasyon muhtemelen ilk kez
emek tanimina dahil olmugtur. Alquati emegin en 6nemli kisminin
iscilerin makine 6niinde ve montaj hattinda durmadan hayata gegir-
mek zorunda olduklan yaratici eylemler, 6l¢iimler ve kararlar silsi-
lesinden olustugunu gérmiistii. Enformasyonu, is¢ilerin iiretim sii-
reciboyunca aldiklan ve iiriine gekil verirken bizzat mekanik aygiti
da diizenleyen yenilik¢i “mikro-kararlar’in tamam olarak tanimli-
yordu:

Uretken emek isgi tarafindan aynntilandinlip sabit sermaye dolayimiy-

la éiretim araglarina iletilen enformasyonun niteligiyle tammlanir; bu siireg
dolayli olma egilimi tagisa da tamamen roplumsallagnug bir tarzda isler.!4

Alquati’ye gore, iscilerin bilgisini dijital bitler halinde kodlama,
dijital bitleri de ekonomik planlamanin rakamlarina doniistiirme ka-
biliyeti (boliimiin bagindaki alintida da sdylendigi iizere) sibemeti-
gin bilhassa sayisal boyutuna aittir.15

Alquati, biirokrasiyi, yonetimi ve sibemnetik makineleri igbolii-

13. “L’informazione & I'essenziale della forza-lavoro, & cid che I’operaio attra-
verso il capitale costante trasmette ai mezzi di produzione sulla base di valutazioni,
misurazioni, elaborazioni per operare nell'oggetto di lavoro tutti quei mutamenti
della sua forma che gli danno il valore d’uso richiesto.” Alquati, “Composizione or-
ganica del capitale”, s. 121, geviri bana ait.

14. “ll lavoro produttivo si definisce nella qualita delle informazioni elaborate
e trasmesse dall’operaio ai mezzi di produzione, con la mediazione del capitale cos-
tante in modo tendenzialmente indiretro, ma completamente socializzato.” Alquati,
“Composizione organica del capitale”, s. 121, geviri bana ait.

15. Alquati, “Composizione organica del capitale”, s. 134, geviri bana ait.
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miiyle birlestiren genig kapsaml bir yap teshis ediyordu; eskinin
fabrikasindaki patronun yerini alan yeni bir sistemndi bu. Sibemetik,
bir yandan biirokrasinin 6ziindeki makine benzeri boyutu, 6te yan-
dan da makinelerin biirokratik roliinii —yani makinelerin ayn za-
manda ig¢ilerin uygulama becerisini denetlemeye ve ele gecirmeye
yarayan geribildirim aygitlar1 olma iglevini— agiga ¢ikarmigti. Al-
quati’nin aragtirma bulgularn sdyle 6zetlenebilir: (1) endiistriyel si-
bemetik aygitin enformasyon kaynagi emektir, gercekte emegin en
degerli kismi da enformasyondur; (2) enformasyon, sibemnetik ay-
git1 igletir, tasarimini tedricen iyilestirir ve nihai iiriinlere deger ka-
tar; (3) sibemnetigin sayisal boyutu emegi bilgiye, bilgiyi enformas-
yona, enformasyonu sayilara, sayilar1 da ekonomik planlamaya ter-
ciime etmemize imkan verir; (4) fabrikanin sibernetik aygiti iscile-
rin toplumsallagmig zekasi sayesinde geligir ve iyilegir. Sibernetik
ya da otomatik fabrika, emegin ol¢iilebilir bilgiye —yani enformas-
yona— doniigme siirecini ilk kez belirgin bicimde goriiniir hale ge-
tirmigtir.

Alquati ve italyan operaismo hareketi 1960’larin baginda For-
dizmin doniigiimiinii ve toplumun tiim vechelerinde giderek daha da
“soyut” hale gelen igboliimiinii kaydetmeye bagladilar. Siyaset ku-
ramcisi1 Mario Tronti’'nin toplumsal fabrika imgesi de bu 6ngoriile-
rin acik bir 6megiydi. Tronti 1962’de soyle yaziyordu: “(...) kapita-
list gelismenin en iist agamasinda (...) toplumun tamamu iiretimin
bir mafsalina doniisiir, biitiin toplum fabrikanin iglevi halinde yaga-
mun siirdiiriir ve fabrika kendine has egemenlik sinirlarim genigle-
terek toplumun tamamina yayilir’”.!6¢ Enformasyon teknolojileri, en-
diistriyel kapitalizm rejimini toplumun sinir u¢larina baglayan mad-
di altyapiydi. Bilim ve teknoloji italyan operaismo hareketi igin her
zaman tali bir konu olmugsa da, Alquati bu alanda énemli katkilar
ortaya koymugtu. Sibemetik de dahil her tiirlii teknolojik yeniligin
daima belirli bir tarihsel ugragin iktidariligkilerini ve uzlagmaz simf

) 16. Mario Tronti, Workers and Capiial, Londra: Verso, 2019, s. 26; Tiirkgesi:
Isciler ve Sermaye, gev. Eyiip Eser, Otonom, 2021, s. 65; geviri kullanilmad.
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celigkilerini barindirdigini, bu nedenle de dikkatle incelenmesi ge-
rektigini savunmugtu:

Sermaye daima birikmis toplumsal emektir, makine her zaman biinye-
ye katilmig toplumsal emektir. Gayet agik. Her “yeni makine”, her yenilik,
o tarihsel ugrakta siniflar arasinda gegerli olan iktidar iligkilerinin genel
diizeyini ve niteligini ifade eder.!”

Sonug olarak, enformasyon teknolojilerinin ortaya ¢ikigini bir
onceki yiizyilda iggiiciinii disipline etmis olan mekansal-zamansal
soyutlamalarin gegirdigi uzun evrim siirecinin pargasi olarak gor-
mek miimkiin. Enformasyon, iiretim siirecine ve daha genel olarak
toplumsal iligkilere hdkim olmak igin gereken zekay:, bilgi ve be-
ceriyi olger hale gelmistir.!8 Ise bakin ki kavramin bu anlami, en-
formasyon teorisinin ilk donemlerinde *“zeka”’min yerine ortaya ati-
lan “enformasyon” teriminin kokeninden ¢ok da uzak degil. Bell
Telephone Labs’de ¢alisan ABD’li miihendis Ralph Hartley, 1928’
de, o donem telgrafcilikta yaygin olarak kullanilan “zeka™ veya
“sinyal terciimesi” gibi ifadelerin yerine, insan yetilerine herhangi
bir gekilde atifta bulunmayan ve —asil 6nemlisi— 6l¢iilebilir nitelikte
olan bir kavram gegirilmesini 6nermigti.!? Iletigim teknolojilerinin
ilk gelisme agamalarinda insan zekdsinin tegkil ettigi bu 6nemli ko-
num, enformasyon teorisinin zihin emegini otomatiklestirme ve be-
ceriden arindirma merakim gosteren ilave bir kanit sayilabilir, ama

* Ing. intelligence. Burada kelimenin “bilgi toplama, haber alma” gibi yan an-
lamlan da diisiiniilmeli. —¢.n.

17. “Il capitale & sempre lavoro sociale accumulato, la macchina ¢ sempre la-
voro sociale incorporato. Ovvio. Ogni ‘nuova macchina’, ogni innovazione esprime
il livello generale e la qualita dei rapporti di forza fra le classi in quel momento.”
Alquati, “Composizione organica del capitale”, s. 89, geviri bana ait.

18. Emegi 6l¢gme birimi olarak enerji ve enformasyon konusunda bkz. Matteo
Pasquinelli, “Labour, Energy, and Information as Historical Configurations: Notes
for a Political Metrology of the Anthropocene”, Journal of Interdisciplinary History
of Ideas 11, say1 22 (2023).

19. Ralph V. Hartley, “Transmission of Information”, Bell System Technical Jo-
urnal 7 (1928). Aynca bkz. Benard D. Geoghegan, “Information”, Digital Key-
words: A Vocabulary o finformation Society and Culture iginde, haz. Benjamin Pe-
ters, Princeton: Princeton University Press, 2016, s. 173-83.
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aym zamanda uzun bir teknolojik dongiiniin ardindan yapay zekd
projesine varan gidigsat1 gozler oniine seren bir delil olarak da gorii-
lebilir. Elinizdeki kitapta gosterilmeye calisildig) lizere, bugiin YZ
algoritmalarinin kodlayip dl¢tiigii “zeka”nin kapsadig1 toplumsal
alan gitgide genisliyor. Bu tiir bir zeka, hem kol hem zihin emegi-
nin, hem agik hem ortiik bilginin, ama her geyden ¢ok da 6zii geregi
siyasi bir hiiner olan igbirligi ve 6zorgiitlenme kabiliyetinin parga-
sidir. Elektromekanik miihendisliginin ufkunun 6tesinde, enformas-
yonun nihayetinde ol¢tiigii ve dolayimladigi sey, is¢iler ile sermaye
arasindaki uzlagmaz celigkidir: toplumsal diizenin bu iki giiriiltiicii
cenahinin birbirlerine yolladiklar “sinyaller”dir.



IKINCI KISIM

ENFORMASYON GCAGI






Sibernetik Zihnin Kendini Orgiitilemesi

Beyin modellerinin tarihinin aslinda beyin bilimcilerin agina
oldugu ve sonradan metafor olarak kullandiklan nazari ve
maddi teknolojilerin tarihi oldugu 6ne siiriilmiistiir ki hakh
bir iddiadir bu. Bu metaforlar bahgesinde zihin saatleri, man-
tik piyanolari, makara organizmalan, sinir telgraflan, beyin
bilgisayar aglan sergilenir. Peki 6zgiil teknolojiler bu hay-
vanat bahgesine nasil girer? Belirli sistemlerin zekayi taklit
edebildigi, hatta sergileyebildigi yoniindeki iddialar zihin ile
kol arasindaki toplumsal hiyerarsiler sayesinde varhk siir-
diirektedir. Zihinlerin bilinme sebebi bu toplumsal uzla-
simlann biliniyor olmasidir.

Simon Schaffer, “OK Computer”, 2001!

Cagimizin mucizesi elektrikli telgraf, uzun zaman 6nce hay-
van makinesi model alinarak imal edilmisti. Ama iki aygit
—sinir sistemi ile elektrikli telgraf— arasindaki benzerligin te-
melleri gok dahaderine iner. Basit benzerlikten fazlasi vardir
burada: Bir akrabaliktir aralarindaki, salt sonuglarin degil
aym zamanda belki sebeplerin de uyusmasi s6z konusudur.

Emil Du Bois-Reymond, On Animal Motion
(Hayvanlarda Hareket Uzerine), 18512

1. Simon Schaffer, “OK Computer”, Ansichten der Wissenschaftsgeschichte,
haz. Michael Hagner, Frankfurt: Fischer, 2001, s. 393429.

2.Emil Du Bois-Reymond, “Uber thierische Bewegung” (1887), 2 cilt, ing. gev.
Laura Otis, “The Metaphoric Circuit: Organic and Technological Communication
in the Nineteenth Century” iginde, Journal of the History of Ideas 63, sayi 1 (2002):
105.
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Sinir sistemleri (...) i¢ ve dig diinyalann tersine gevrilme sii-
recinin pargasi olarak digsallagtirildi. Otobanlar, ofis blokla-
n, bina cepheleri ve tabelalar, iglev bozuklugu gosteren bir
merkezi sinir sisteminin unsurlanymig gibi algilaniyor.

J. G. Ballard, Vahget Sergisi, 19903

Sinir Sisteminin Toplumsal Tarihi

2012°de AlexNet algoritmasi —biiyiik bir yapay sinir ag1— goriintii
tanima yazilimlannda uluslararasi kistas sayilan ImageNet yarigma-
si1 kazandu. O tarihten beri, “derin 6grenme” olarak da bilinen “de-
rin” yapay sinir aglan makine 6grenimi devrimine onciiliik ediyor
ve en etkin YZ teknigi olarak kabul ediliyor. Yapay sinir aglarinin
basansi, YZ sorununa beynin yapilannda yatan gizli mantikta *“¢6-
ziim” bulma umutlarim da diriltti — dijital bilgisayarlarin ilk zaman-
larina kadar gidiyor bu fikrin ge¢misi. Norofizyolog Warren Mc-
Culloch ve matematik¢i Walter Pitts biyolo jik néronlar bir cihazda
taklit etmeyi 6neren ilk isimlerdi. 1943’te yayimlanan “Sinirsel Ak-
tivitede Ickin Fikirlerin Mantiksal Analizi” baglikli yazilarinda be-
yin fizyolojisinin bir taklidi olarak yapay sinir aglan fikrini 6ne siir-
diiler, ama bu fikir digsal bir “toplumsal” soyagacinin iistiinii ortii-
yordu — bu boliimde izini siiriip giin yiiziine ¢ikarmayi amagladigim
sey de bu soyagaci.5 Yapay sinir aglarim1 biyomorfik (yani canh

3. J. G. Ballard, The Atrocity Exhibition, agiklamali baski, San Francisco:
Re:Search, 1990, n44; Tiirkgesi: Vahger Sergisi, gev. Elif Ersavci, Ayrinti, 2009; ge-
viri kullaniimadu.

4. Warren McCulloch ve Walter Pitts, “A Logical Calculus of the Ideas Imma-
nent in Nervous Activity”, Bulletin of Mathematical Biophysics 5 (1943): 115-33.
Yapay sinir aglan, “yapay zeka” teriminin ortaya atilmasindan ¢ok daha once bir
bilgisayim mimarisi olarak tartigilmaktaydi. Turing 1947'de akilli makineler konu-
sunda fikir yiiriitmeye baglamigti, oysa McCarthy'nin “yapay zeka” terimini ortaya
atmasi 1955 tedir (bkz. bu kitabin Girig boliimii). Alan Turing, “Lecture to the Lon-
don Mathematical Society”, 20 Subat 1947, Collected Works iginde, 1. Cilt, North-
Holland Publishing Company, 1985; Christof Teuscher, Turing's Connectionism:
An Investigation of Neural Network Architectures, Berlin: Springer, 2012, s. viii.

5. Margaret Boden’a gére McCulloch ve Pitts’in makalesi “soyut bir biligimsel
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formlarn taklit eden) mamuller olarak kabul etmektense farkl1 ve si-
radis1 bir bakig agisiyla ele almayi, enformasyonun kendini orgiitle-
mesini saglayan bir teknik olarak incelemeyi 6neriyorum. Bu hipo-
tez, yapay sinir aglarinin icadini kitabin ilk kisminda izah ettigim
emek otomasyon teorisinin ¢ercevesine dahil ediyor. Endiistriyel
makinelerin tasariminin iggiiciiniin 6rgiitlenmesinden tiiremis olma-
s1 gibi, yapay sinir aglarim (ve genel olarak makine 6grenimi algo-
ritmalarini) da dig diinyanin 6rgiitlenmesini taklit ederek kendi pa-
rametrelerini —i¢ tasarimlarini— kendileri orgiitleyen makineler ola-
rak gérmek miimkiin. Sibemetik 6zorgiitlenme deneyleri, bilim ta-
rih¢isi Andrew Pickering’in tarif ettigi gibi canl sistemler arasin-
daki bir “ontolojik tiyatro” olmaktan ziyade, esasen bir toplumsallik
laboratuvariyd:.6

McClulloch ve Pitts 1943’te laboratuvar bulgularim kendilerince
yorumlayarak, insan beynini mantik iglemleri icra eden bir “sinir
ag1” olarak bigimsellestirmeyi 6nerdiler (bkz. Sekil 6.1). Insan man-
tigim Boole mantigina ve onun VE, VEYA, DEGIL isleglerine indir-
geyerek, insana 6zgii akil yiiriitme yetisini taklit edebilen bilgisayim
diigiimlerinden olugan bir ag tasavvur ettiler. Beyin anatomisi ile
mantiksal ¢cikarim ve hesaplama cihazlari arasinda kurulan analoji,
biyolojik noronlarin bir “ya hep ya hi¢” davranigi —bagka deyisle
ikili davramg— sergiledikleri yolundaki gézleme dayaniyordu. Bir
noron, uyarici ve ketleyici sinapslarindan aldig itkilerin toplami
belli bir sinir1 agt1g1 takdirde bir sonraki ndronun sinapslarina sinyal
gonderir, aksi halde hareketsiz durur.” Bu fikrin 6zgiin yani tek ba-

psikolo ji manifestosu”dur, YZ’nin hem baglantici hem sembolik geligim hatlan agi-
sindan kurucu bir metindir. Margaret Boden, Mind as Machine: A History of Cog-
nitive Science, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 190.

6. Andrew Pickering, T he Cybernetic Brain: Sketches of Another Future, Chi-
cago: University of Chicago Press, 2010; Andrew Pickering, “A Gallery of Mons-
ters: Cybemetics and Self-Organization, 1940-1970", Mechanical Bodies, Compu-
tational Minds iginde, haz. Stefano Franchi ve Giiven Giizeldere, Cambridge, MA:
MIT Press, 2005, s. 22945.

7. “Noéronlarin mantik 6nermelerini temsil etme olanagini anlamak igin iki or-
nek diigiinebilirsiniz. A ile B nin iki uyanci lif oldugunu farz edin; ikisinden birinde
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Sekil 6.1. Yapay noronlarin taslagi. Warren McCulloch ve Walter Pitts,
“Sinirsel Aktivitede Igkin Fikirlerin Mantiksal Analizi”,
Bulletin of Mathematical Biophysics 5, say1 4 (1943): 105.

sina ag formu degil, esik mantig: idi: Boyle bir yapida bu mantik,
Boole igleglerinin ve ¢ikanmsal akil yiiriitmenin kademeli adimlan
gibi iglev goriir. McCulloch ve Pitts’in iddiasina gére bu makineler,
diigiimlerinin davraniglarini ayarlayarak, beyin gibi “6grenme” ka-
biliyeti gosteriyorlardi — yani kendini 6rgiitleme etkinlikleri aracili-
g1yla karmagik enformasyonu kaydediyorlardi.

ilerleyen bir sinyal, sinaptik boslugu gegmek igin yeterli olsun. Bu fiziksel duruma

(R1)

karsilik gelen bigimsel ifade soyledir: ‘A veya B dogru ise C dogrudur’.” Steve
Heims, The Cybernetics Group, Cambridge, MA: MIT Press, 1991, s. 42.
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ABD’li matematikgi ve kriptanalist Claude Shannon, 1938°de, ya-
ni McCulloch ve Pitts’in makalelerinden birkag sene once, elektrik
anahtar devrelerinin Boole mantig) iglemlerini hayata gecirebildik-
lerini gostermigti. Shannon’in tasarladigi VE, VEYA, DEGIL mantik
kapilan, kisa siirede tiim transistor ve mikrogiplerde kullanilmaya
baslayarak bilgisayar ¢caginin temellerini atacakt1.? Sinir aglarinin
yapay zeka tasanlarindaki kilit ¢6ziim haline gelme siirecini anla-
manin en iyi yolu, beyin fizyolojisi yerine Shannon’in mantik kapi-
larin1 incelemektir. McCulloch ve Pitts’in temel iddiasi, beyindeki
sinir devrelerinin Shannon’in elektrik devreleriyle aym islemleri
yaptigiydi. Makine 6grenimi iizerine yazilan klasik kitaplarda Mc-
Culloch ile Pitts’in yapay noron fikirlerinin beyindeki noronlarin
yap1 ve davraniglarindan esinlendigi iddiasi tekrar edilip durur ama
gercek bunun tam aksidir: McCulloch ile Pitts’in asil yaptigi, biyo-
lojik noronlarn birer teknolojik mamul gibi ele almakti. Tezlerinin
altindaki ortiik kabul, beyin fizyolojisinin, kendi zamanlarindaki
iletisim teknolojisiyle tiirdes yapida olduguydu: Elektromekanik ro-
lelerden, geribildirim mekanizmalanndan, televizyon tarayicilarin-
dan ve en 6nemlisi telgraf aglarindan olugan bir yapiydi bu. McCul-
loch 1948°de beyin mekanizmalari iizerine diizenlenen Hixon sem-
pozyumunda meslektaslarina “néronlan telgraf roleleri gibi diigiin-
meyi” Onerecekti (Hixon sempozyumunu bir sonraki boliimde ay-
rintili olarak ele alacagiz).?

McCulloch ile Pitts’in yapay sinir aglan, bir bilim ve teknoloji
tarihgisinin goziiyle bakildiginda yepyeni bir fikir degil, eski bir
fikrin geligtirilmis halidir. S6zgelimi Laura Otis, sinir sistemi ile
elektrik aglan arasindaki analojinin daha 19. yiizyilda yerlegmis ol-
dugunu, telgrafin mucidi Samuel Morse ve fizik¢i Hermann von
Helmbholtz gibi pek ¢ok kisinin de bu analojiyi kullandigini belirti-

8. Claude Shannon, “A Symbolic Analysis of Relay and Switching Circuits”,
Transactions of the American Institute of Electrical Engineers 57, say1 12 (1938):
713-23.

9. Lloyd A. Jeffress (haz.), Cerebral Mechanisms in Behavior: The Hixon
Symposium, New York: Wiley, 1951, s. 45.
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yor.!0 Dénemin diigiinsel ortamim gosteren bir 6mek, Berlinli fiz-
yolog Emil Du Bois-Reymond’un 1851°de hayvanlarda hareket iize-
rine verdigi konferanstir; bolimiin baginda alintiladigimiz bu ko-
nugmasinda Bois-Reymond, bilimden ¢ok bilimkurguya yakisan
coskulu bir hayalperestlikle, sinir sistemi ile elektrikli telgraf aglan
arasindaki benzerligi uzun uzun anlatmgtir.

Iletigim altyapilarinin etkileri 19. yiizyilin “sinir telgrafi” analo-
jisiyle sinirhi kalmadu: 20. yiizyildaki yapay sinir aglarinin evrimin-
de hala can alic1 yeri olan sibemetik kendini orgiitleme projelerinde
de bu etkileri gozlemlemek miimkiin. Nitekim ¢evreye uyum sag-
lama ve siirekli “6grenme” kabiliyetine sahip 6zorgiitlenmeli bilgi-
sayim fikri, sibemmetikte makine 6greniminin yolunu agan “episte-
mik toplam”n kilit unsurlarindan birini olusgturuyor.!! Sembolik YZ
paradigmasinin akademideki hegemonyasi ve teknolojiye insan ni-
telikleri atfetmenin ¢ok yaygin olmasi nedeniyle, bugiin YZ'yi en-
formasyonun kendini orgiitleme teknigi olarak veya verilerden tii-
reyen “kendiliginden diizen” olarak tasavvur etmek ¢ok zor. Halbu-
ki makine 6greniminin fiilen ne yaptigina dair en gercekgi tarif bu.
20. yiizyilda gelisen 6zorgiitlenmeli bilgisayim ile 21. yiizyilda or-
taya cikan YZ arasindaki baglantinin iizeri, teknolojik gelismelerin
olugturdugu girift bir katmanla ortiilmii§ durumda, bu yiizden YZ’
nin kokenlerini ve gelisim siirecini gozden kaybediyoruz. Bu bo-
liimde bu katmanin derinlerine, makine 6greniminin tarih-dncesine
inen bir “kazi ¢caligmas1” yapacagiz: Topluma, iletisime ve bilgisa-
yima dair aglarin tiimiiniin, siirekli (ve kesintisiz) kendini 6rgiitleme
hareketlerinin pargasi oldugu bir tarih bu.

10. Bkz. Laura Otis, “The Metaphoric Circuit: Organic and Technological
Communication in the Nineteenth Century”, Journal of the History of Ideas 63, sayi
1 (2002): 105-28. Aynca bkz. Laura Otis, Networking: Communicating with Bodies
and Machines in the Nineteenth Century, Ann Arbor: University of Michigan Press,
2001; Christoph Hoffmann, “Helmholtz’ Apparatuses: Telegraphy as Working Mo-
del of Nerve Physiology”, Philosophia Scientiae 7, sayt 1 (2003): 129-49.

11. Aynca bkz. Michael Castelle, “Deep Leamning as an Epistemic Ensemble”,
15 Eyliil 2018, castelle.org.
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Kendini Orgiitlemenin Makinelestiriimesi

Kendini 6rgiitleme fikri, 20. yiizyilin ikinci yansinda, biyolojiden
kaos teorisine, sinirbiliminden termodinamige, hatta (piyasalarin
“kendiliginden diizen”ine yonelik 6zel merak diigiiniiliirse) neoli-
beral iktisada kadar son derece genis bir disiplin yelzapesinde bii-
yiik ilgi gormeye basladi. Kendini orgiitlemenin ilkelerini ortaya
koyma yoniindeki bu yaygin girigimleri nasil yorumlamak gereki-
yor? I1k bakista bunlar, canliligin ontolojik ilkesini bulmaya ¢aligan
farkl girigimler izlenimi veriyor; fakat 6yle goriiniiyor ki “canlili-
gin” ilkelerini bulma ¢abasi, savag sonrasi donemin toplumsal de-
gisimlerinde de tespit edilebilecek “kendini orgiitleme ilkeleri’ne
ayna tutuyor.

Kendini orgiitleme ve 6zerklik mefhumlarim toplumsal sozleg-
me ve bireysel ozgiirliige iliskin teorilerin kilit unsurlar olarak ele
alan ilk disiplin modemn siyaset felsefesi (Spinoza ve Kant) olmustu.
Fakat 20. yiizyil ortalarinda kendini orgiitleme ilkesi nedense top-
lumsal ontoloji alanini terk etti ve dirimselci felsefelerde bagvurulan
toplumsallik digi bir ideale doniistii (bu felsefelerin en geligkin or-
negi James Lovelock’in Diinya’y: bir siiper-organizma olarak ele
alan Gaia hipotezidir).!2 Ilya Prigogine, istikrarsiz termodinamik
sistemlerde kendini orgiitleyen yapilar iizerine yaptigi caligmalarla
1977°de Nobel Odiilii aldi.!3 Langdon Winner'in aym yil yayimla-
nan Autonomous Technology (Ozerk Teknoloji) adh kitabi kendini
orgiitleme sdyleminde yeni bir doniigiimiin habercisi oldu: Artik in-
san kargisinda “6zerk” hale gelip denetlenemez oldugu i¢in tehlike
arz ettigi diigiiniilen gii¢ doga degil teknolojiydi; boylece sanayi ¢a-
ginin Frankenstein tarzi anlatilan yeniden diriliyordu.!4 Bu 6mek-

12. J. E. Lovelock, “Gaia as Seen through the Atmosphere”, Atmospheric En-
vironment 6, say: 8 (1972): 579-80.

13. Gregoire Nicolis ve Ilya Prigogine, Self-Organization in Non-Equilibrium
Systems, New York: Wiley, 1977.

14. Langdon Winner, Autonomous Technology: Technics-Out-of-Control as a
Theme in Political Thought, Cambridge, MA: MIT Press, 1978.
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lerden goriilecegi iizere, farkh yiizyillarn ve disiplinleri kateden ken-
dini 6rgiitleme kavramu iizerinde kalin bir ideolo jik kabuk olugsmus-
tu. Peki giiniimiizde yaygin olan kendini o6rgiitleme kavrami tam
olarak ne zaman ve nasil pekisti?

Biyoloji felsefecisi Evelyn Fox Keller’in belirttigi iizere, 20.
yiizyilda kendini 6rgiitleme konusundaki bilimsel tartigmalan yeni-
denbaslatmaisi, ilgingtir ki doga bilimlerinin degil elektromekanik
miihendisliginin bir dahi olan sibernetige diigmiistii.!> 1940’larda si-
bemnetik, modemligin “diisiinen makine” inga etme hayalini devral-
migty, ama bir nceki yiizyilldakinden farkh bir teknigi kullanarak.
Sanayi ¢aginda Babbage, elle hesap etme iglemlerini yapabilen bir
“makine” araciligiyla zihin emeginin otomasyonunu ngoriiyordu.
Insana 6zgii akil yiiriitme siireci 0 zaman bir mantik prosediirii ola-
rak, dogrusal bir gekilde birbirini izleyen kademeli islemler dizisi
olarak kodlaniyordu (Alan Turing sonradan kendi adin1 alacak ma-
kinesinde bunu telgraf bandiyla iligkilendirecekti). Sibernetikgilerse
“akilli otomat” inga etmenin bagka yollarim aradilar. Hedefleri, in-
sana Ozgii akil yiiriitmenin kurallarim degil, organizmalarin kendi-
lerini Orgiitleme ve ¢evreye uyarlanma kurallarim taklit etmekti.
Kendini orgiitlemenin aym zamanda kendini ¢ogaltma ve kendini
onarma olarak anlagilmasi 6nemli bir nokta. Kant'in “organik var-
liklar” taniminda altimi ¢izdigi kilit 6zelliklerden biriydi bu!¢ ve si-
bemetikgiler acisindan da yol gosterici bir ilke olmaya devam etti.

15. Evelyn Fox Keller, “Organisms, Machines, and Thunderstorms: A History
of Self-Organization”, 1. kisim, Historical Studies in the Natural Sciences 38, say:
1 (2008): 45-75.

16. “Boyle bir doga iiriiniinde her bir par¢anin hem geri kalandiger pargalann
failligi sayesinde mevcut oldugu, hem de diger pargalann ve biitiiniin mevcudiyeti
igin—yani bir alet (organ) olarak- var oldugu diisiiniiliir (...) parganin, oteki pargalan
(dolayisiyla her parganin kargilikli olarak birbirini) éireten bir organ olmasi gerekir
(...) ancak o zaman ve o nedenle boyle bir iiriine, 6rgiitlii ve kendi kendini ér giitle-
yen varlik olarak, bir doga eregi ad verilebilir”: Kant'tan (Yarg: Yetisinin Elegtirisi,
1790) aktaran Keller, “Organisms, Machines, and Thunderstorms™, 1. kisim, s. 49.
[Kant alintisinin Tiirkgesi: Immanuel Kant, “Seyler, Doga Erekleri Olarak, Orgiitlii
Varliklardir”, Yarg: Yetisinin Elegtirisi iginde, gev. Aziz Yardimh, idea, § 65, s. 254;
geviri degistirildi.]



SIBERNETIK ZiHNIN KENDINI ORGUTLEMESI 167

Sibemetik, tiim organizmalarda temel bir davranig “mekanizma-
s1” kesfettigi iddiasindaydi: organizmanin ¢evresiyle geribildirim
aligverigine girmesini ve kendi kendini diizenlemesini saglayan bir
araci olarak enformasyon. Arturo Rosenblueth, Norbert Wiener ve
Julian Bigelow sibemetigin kurucu metinlerinden birinde soyle ya-
ziyorlardi: “Genig davramg siniflar1 makinelerde de canl organiz-
malarda da aynidir.”’!” Makalede, dar siniflarda farklilik gériilmekle
birlikte (6megin elbette ki organizmalarin tekerlekleri yoktur), ma-
kinelerin de organizmalarin da amaglarini ve erekselliklerini gekil-
lendiren enformasyon geribildirimi sayesinde igledigi 6ne siiriilii-
yordu. Sibernetigin bu ilkesi aslinda daha 6nce 20. yiizyilin bagla-
rinda biyolojide ortaya atilmigti: Jakob von Uexkiill organizmayi
cevresine uyarlanmaya ¢alisan bir enformasyon igleme sistemi ola-
rak ele ahiyordu. Uexkiill, hayvanlann sinir sistemi (/nnenwelt) ile
dig diinya (Auflenwelt ya da Umwelt) arasindaki aligverisi bir “iglev
cemberi” (Funktionskreis) olarak tammliyordu. Unutmayalim ki
Wiener’in ortaya attig1 “sibernetik” terimi de (Yunancada “diimen-
ci” anlamina gelen kybernétes kelimesinden tiiretilmistir), teknik,
toplumsal veya canli bir sistemin ¢evresiyle girdigi enformasyon
aligverisi ilizerinden kendini denetleme kabiliyetini ifade ediyordu.
Uexkiill’iin de sibemetikgilerin de, kendi donemlerinin iletigim sis-
temleri —telgraf, telefon ve telsiz aglari— ile canlhilarin ¢evreleriyle
etkilesimi arasinda analoji kurduklari gayet agiktir.

Sibemetikgiler baglarda enformasyonu analog elektromanyetik
sinyaller bi¢ciminde ele aliyorlardi ama sonralari yavag yavas dijital,
aynk ve bilgisayimsal “bit”lere gectiler.!® Sibemetikgilere gore,
canl varliklanin kendini 6rgiitleme ilkelerini yalnizca genel olarak
makineler degil dijital bilgisayarlar (yani sonlu durum otomatlari)

17. Arturo Rosenblueth, Norbert Wiener ve Julian Bigelow, “Behaviour, Pur-
pose and Teleology”, Philosophy of Science 10, say1 1 (1943): 18-24.

18. Weiner ile Shannon’in enformasyon teorileri (sirasiyla analog ve dijital teo-
ri) arasindaki incc aynm budur. Bkz. Ronald Kline, The Cybernetics Moment: Or
Why We Call Our Age the Information Age, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2015.
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da taklit edebilirdi.!® Britanyali psikiyatrist Ross Ashby sibernetikte
kendini orgiitlemenin en 6nemli teorisyeniydi. 1947°de yayimlanan
“Kendini Orgiitleyen Dinamik Sistemlerin Ilkeleri” baglkh yazis,
kendini orgiitlemenin canlilarla sinirli olmayip “kesin belirlenmis”
makinelerin, yani bilgisayarlarin da bir 6zelligi olabilecegini gos-
termeye hasredilmigti:20

Bir makinenin “kendini orgiitleme” kabiliyetini haiz oldugu, yani be-
lirlenmis olmasina ragmen i¢ orgiitlenmesinde kendiliginden degisimler
gegirmesinin miimkiin oldugu fikri yaygin olarak reddedilmektedir. Boyle
bir degisimin meydana gelip gelemeyecegi sorusu salt felsefi bir mesele-
den ibaret degildir, zira sinir sistemi teorisindeki temel sorunlardan biridir
bu. Sinir sisteminin hem a) kesin belirlenmis bir fiziksel-kimyasal sistem
oldugunu hem de b) davrams degisimlerine yol agan “kendi kendine tetik-
lenmis” i¢sel yeniden 6rgiitlenmelerden gegebilecegini gosteren ¢ok sayida
kanit bulunmaktadir. Bu iki sartin birbirini digladigini 6ne siirenler vardir.
Bu makalenin amaci, bir makinenin hem a) eylemlerinde kesin belirlenmig
olabilecegini hem de b) buna ragmen kendi kendine tetiklenen bir orgiit-
lenme degisimi sergileyebilecegini gostermektir.2!

Ashby “homeostat” adin1 verdigi icadiyla bu teorisini pratige ge-
¢irdi; cihazin ismi, Walter Bradford Cannon’in 1926’da tarif ettigi,
canl sistemlerdeki homeostazdan tiiretilmisti. Fakat dort biiyiik
elektromekanik birimden inga edilen homeostatin “kendini orgiitle-
me” kabiliyetinin, dig uyaranlara kasith bicimde uyarlanmakla uzak-
tan yakindan ilgisi yoktu. Grey Walter, alayci bir ifadeyle machina
sopora (Latince “uyuyan makine”) adin1 takmigti ona, zira “amaci
hareketsiz hale gelmekti, ancak digardan bir miidahale oldugu za-
man durum degistiriyordu”.22 Ashby 1960’ta “Kendini Orgiitleyen

19. Turing’in tammiyla, “ayrik durum makineleri (...) ani sigramalar veya ag-
ma/kapama hareketleriyle bir belirli durumdan digerine gegen makinelerdir”. Alan
Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind 59, say1 236 (Ekim 1950),
Essential Turing: Seminal Writings in Computing, Logic, Philosophy, Artificial In-
telligence, and Artificial Life iginde, haz. B. Jack Copeland, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, s. 446.

20. Ashby ve homeostati konusunda bkz. Pickering, “A Gallery of Monsters”.

21. Ross Ashby, “Principles of the Self-organizing Dynamic System”, Journal
of General Psychology 37 (1947): 125-28.
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Sistemin Ilkeleri” baglikli bagka bir yazisinda, canliligin ortaya gi-
kisindaki metazifik agiklamalardan kurtulmak maksadiyla kendini
orgiitlemeyi tamamen mekanik bir paradigmaya bagladi: “Geg¢miste
biyologlar orgiitlenmeyi fazladan bir sey olarak, temel degiskenlere
eklenen bir sey olarak goriiyorlards; iletisim mantigina dayanan mo-
dern teori ise orgiitlenmeyi bir sinirlama veya kisitlama olarak kabul
ediyor.” Fakat Ashby’nin metnin sonunda yazdiklar, otomasyonun
insanin yerini almasi ve goriinmezlik kazanmasi yoniindeki tipik ar-
zuya 151k tutuyordu: “Bence ilerde [“orgiitlenme”] kelimesini daha
ender isitecegiz, ama bilgisayarlarin ve beyin benzeri makinelerin
diinyasinda bu kelimenin karsihik geldigi islemlerin giindelik hayat-
taki agirhg giderek daha da artacak.”23

Ashby gibi sibemnetikgiler kendini 6rgiitleme fikrini yalmzca ge-
nel olarak canli yapilarin degil 6zel olarak beyin yapilannin takli-
dindeki kilit ¢6ziim olarak goriiyorlardi. Bu nedenle, akill davrani-
sin sim olarak kabul ettikleri sinir aglarimin kendini orgiitleme sii-
reclerini incelediler. Tartigmadaki doniim noktalarindan biri, néro-
psikolog Donald Hebb’in 1949’da yayimladig The Organisation of
Behavior (Davramgin Orgiitlenmesi) baghkh kitabiydi; Hebb bu
onemli caligmasinda, sinir aglarindaki 6zorgiitlenmenin temel ku-
rallarindan birini tespit ettigini 6ne siiriiyordu.24 Siradisi bir goriin-
giiyli kayda gecirmisti: Aym anda uyarilan noronlar, aralarindaki
baglantiy: da giiclendiriyorlardi:

Bir hiicre birgok defa bir diger hiicrenin ateglenmesine yardim ettigin-
de, ilk hiicrenin aksonu ikinci hiicrenin govdesiyle temas halinde olan si-
naptik diigiimler gelistirir (veya halihazirda boyle diigiimler varsa onlan

22. Grey Walter, The Living Brain, Londra: Duckworth, 1953, s. 123; Pickering,
The Cybernetic Brain, s. 164.

23. Ross Ashby, “Principles of the Self-Organizing System”, Principles of Self-
Organization iginde, haz. Heinz von Foerster ve George Zopf, New York: Pergamon
Press, 1962, s. 255, 257.

24. Donald Hebb, The Organisation of Behavior, New York: Wiley & Sons,
1949. Hebb bu kitapta noroplastisite teorisini “baglantic1” olarak tarif ediyor —
Frank Rosenblatt sonradan yapay sinir aglan paradigmasini “baglantisal” diye tarif
ederken bu terimi bagka bir anlamda kullanacaktir; bkz. Dokuzuncu Boliim.
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Sekil 6.2. Evrensel Insacr’'nin galistima kolu. John von Neumann,
Theory of Self-Reproducing Automata (haz. Arthur Burks),
Urbana, II: University of Illinois Press, 1966, s. 371.

genigletir) (...) Ana fikir bildiktir: Bircok defa ayni anda aktif olan iki hiicre
veya hiicre sistemi “iligkilenme” egilimi gosterir ve birindeki aktivite di-
gerindeki aktiviteyi kolaylagtirir.2s

O tarihten beri beyindeki bu davranig Hebb “hiicre 6bekleri”
teorisi olarak biliniyor ve su meshur vecizeyle 6zetleniyor: “Birlikte
ateglenen noronlar birbirine baglanir.” Hebb'in teorisini, hem sis-
temli hale getirilmis ilk noroplastisite kurali hem de makine 6gre-
nimi algoritmalar igin ilk kendini orgiitleme kural olarak diisiin-
mek miimkiin. Biligsel bilimci Frank Rosenblatt de ilk ¢caligir yapay
sinir ag1 olan perseptronu kendini orgiitleyen bir makine olarak ta-
sarlamig ve igleyisinde Hebb yasasin1 uygulamaya ¢aligmistir (cer-
ceveli kisma ve Dokuzuncu Boliim’e bakiniz).

25. Hebb, Organisation of Behavior, s. 63-70.
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Kendini Orgiitleme Teorileri ve {1k Dijital Bilgisayarlar

Kendini orgiitlemeyle ilgili arastirma alam o donemde bugiin diisii-
niildiigiinden daha genisti: John von Neumann, Konrad Zuse ve Alan
Turing de dahil dijital bilgisayarin tiim onciilerinin kendini orgiitle-
meyi nihayetinde bir bilgisayim teknigi olarak tetkik ettiklerini hatir-
lamamiz yeterli. Von Neumann (dijital bilgisayarlarin bugiin hala
onun adiyla anilan ana mimarisinin tasarimcisi), ABD ordusunda go-
revliyken koklii otomasyon bigimleri iizerine arastirma yapryor, kendi
kendini gogaltip onarabilecek bir makine —Evrensel insaci— iizerine
fikir gelistiriyordu (tabii ordu esas olarak bu fikri kendini ¢ogaltan ve
kendini onaran tagit ve agir silah pargalariyla uygulamaya gegirmekle
ilgileniyordu). “Canli organizmalar”daki ¢ogalma siireglerine dair
gozlemler “bilgi islem makineleri”nde (computing machines) bu sii-
regleri taklit etme fikrine esin verdi, boylece organik hiicreler ile bil-
gisayim birimleri arasindaki tartigmal analoji tesis edilmigoldu.26 Ev-
rensel Insaci, genel hiicresel otomat teorisinin uygulamaya gegirildigi
modellerden biriydi; hiicresel otomat, iki boyutlu uzamda organik
hiicreler gibi degisen ve gelisen bilgisayim birimlerinden olusan bir
konfigiirasyonu tarif ediyordu (bkz. Sekil 6.2). Temel fikir soyleydi:
iki boyutlu uzamdaki hiicresel otomatlar, komsu “hiicreler”’e gore
konfigiirasyonlanini degistirip hareket eden, yavas yavagdegisen geo-
metrik sekiller olugturan 6ge 6beklesmeleridir; bu bakimdan dogal
cevredeki canli formlanni taklit ettikleri ileri siiriilir. Neumann 1948’
deki Hixon sempozyumunda, kendi kendini ¢ogaltan birimlerin tipki
biyolojik hiicreler gibi kendilerini kopyalamak suretiyle tiim standart
bilgisayim iglemlerini yapabileceklerini iddia etti ve sempozyum ka-
tilimcilanni, —Turing makineleri ve yapay sinir aglan da dahil- bilgi-
sayimi bir kendini orgiitleme bigimi olarak gérmeye ¢agirdi.2? Hiic-

26. Fotosentezdeki negatif entropi ile yasamin bir kod araciligiyla kendini
gogaltmasi (DNA heniiz kesfedilmemisti) arasinda baglanti oldugu fikrine esin
veren ilk galigma Erwin Schrédinger’in 1943 tarihli “Yagam Nedir?” baghkl
konugmasiydi. Aynca bkz. Peter Asaro, “Heinz von Foerster and the Bio-Com-
puting Movements of the 1960s”, An Unfinished Revolution? Heinz von Fo-
erster and the Biological Computer Laboratory 1958-1976 iginde, haz. Albert
Miiller ve Karl H. Miiller, Viyana: Edition Echoraum, 2007.

27. Aynca bkz. Alex Galloway, “Creative Evolution: Nils Aall Barricelli’s
Mathematical Organisms”, Cabinetr 42 (Yaz 2011).
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resel otomat fikri sonralari da etkili olmaya devam edecekti. 1938’
de Berlin'de ilk programlanabilir elektrikli bilgisayan gelistirmesiyle
iine kavugsmus olan Zuse, hiicresel otomat mantigini genisletip fizige
ve evrenin genel yasalarina uygulamayi 6nerdi. 1967°de yayimlanan
Rechnender Raum (Hesap Uzay1) adlh ¢aligmasinda, evreni hiicresel
otomatlar gibi kendini orgiitleyen —yani komgu birimlerin konumuna
ve davranigina gore hareket eden— ayrik uzam birimlerinin toplami
olarak ele aliyordu.28 Zuse'ye goére atomlar arasindaki enerji etkile-
simlerini birer bilgisayim birimi olarak bi¢imsellestirmek miimkiindii
ve bu yaklagima uyarak fizik yasalan —s6zgelimi yergekimi yasasi—
kombinatoryal tarzda yeniden yazilabilirdi. Zuse bu anlamda hesap
uzayin kuantum fizigini asacak bir paradigma olarak goriiyordu - tip-
k1 kauntum fiziginin klasik fizigi agmig olmasi gibi.2? Epistemolo jik
agidan bakildiginda, burada bir kez daha agik¢a bir doga paradigmasi
haline gelmeyi hedefleyen bir mekanik paradigmayla karsilagiyoruz —
bu defa biyoloji degil fizik yasalan s6z konusu. Daha net soylersek,
dijital bilgisayar gibi bir sonlu durum makinesi, bizzat evrenin yapi-
sinin ontolo jik modeli konumuna ¢ikanliyor.

Turing'in “Morfogenezin Kimyasal Temeli” basghikli makalesi de
(6limiinden iki sene once, 1952’de yayimlanmist1), kendini orgiitle-
yen bilgisayim geleneginin pargasidir.3° Bu geg¢ tarihli yazisinda Tu-
ring organizmalarin molekiillerini kendi kendini hesaplayan (self-
computing) aktorler olarak tasavvur ediyordu; aralanndaki etkilesim-
leriizerinden bu aktorler kendi kendini var eden karmasik yapilan ifa-
de ediyordu. Turing bu yaklagimla, hidralardakidokunag oriintiilerini,
bitkilerdeki sarmal dizilislerini, embriyolardaki bagirsak olusumunu,
hayvan derisindeki beneklenmeleri ve ¢igeklerdeki yaprak diziligini
kendini orgiitleyen bilgisayim bigimleri olarak modellemeye ¢alisi-
yordu. Bu tiir oriintiiler iiretmek igin (bunlara o zamandan beri “Tu-
ring oriintiileri” deniyor), Manchester Universitesi'ndeki ilk anagati
bilgisayarlardan birini kullanmig, ama ayn1 zamanda ¢ok sayida elle
hesap da yapmisti (bkz. Sekil 6.3). Turing bu modelin “bir basitlestir-

28. Konrad Zuse, “Rechnender Raum”, Elektronische Datenverarbeitung
8 (1967), ingilizcesi: “Calculating Space”, Cambridge: MIT Tech. Translation,
1970.

29. Zuse, “Calculating Space”, s. 5.

30. Alan Turing, “The Chemical Basis of Morphogenesis”, Philosophical
Transactions of the Royal Society B. 237, say1 641 (1952).
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me ve ideallestirme, dolayisiyla tahrifat” olacag konusunda uyanda

bulunuyor, ama her sibemetikginin yapacag gibi su iimidi dile getir-

mekten geri kalmiyordu: “Ele alinan hayali biyolojik sistemler ve tar-

tigilan ilkeler gergek biyolojik formlann yorumlanmasina bir dlgiide
" yardimci olacaktir.”
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$ekil 6.3. Beneklenme oriintiilerini ve hesaplan gosteren gizelge. Alan Turing,
ykl 1950. Levha AMT/K3/8, Turing Argivi, King’s College Cambridge, detay.
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Ordunun Kendini Orgiitleyen Aglara ilgisi

Kendini orgiitleme teorileri sadece sibemetigin canli otomat hayal-
lerinin degil Soguk Savas aklinin askeri techizatlarinin da pargasiy-
d1.31 Bu alandaki ¢ogu aragtirmanin ana sponsoru olan ABD ordusu,
bilgisayimda daha etkili, alternatif bir arag olarak kendini 6rgiitleme
mantigiyla agik bicimde ilgileniyordu. 1950’lerin sonunda ABD De-
niz Kuvvetleri Aragtirma Dairesi (ONR) bu konuda bir dizi sempoz-
yuma sponsor olma karan aldi; bu sempozyumlar o donemde yapay
sinir ag1 aragtirmalarina yonelik ilginin ne kadar yaygin oldugunu
gosteren tarihsel bir vesika niteligindedir. Ne tuhaftir ki Margaret
Boden’in YZ tarihi iizerine kapsaml eserinde bile bu sempozyum-
larin varligina deginilmez; bunun neticesinde YZ’nin geligim siire-
cini ele alan eserlerin cogunda tekrar tekrar sadece 1956’da diizen-
lenen Dartmouth ¢alistayina tarihsel 6nem atfedilmigtir.

ONR biinyesinde yeni kurulmug olan Enformasyon Sistemleri
Boliimii’niin baginda bulunan Marshall Yovits, Mayis 1959°da Illi-
nois Teknoloji Enstitiisii’yle ortak diizenlenen “Kendini Orgiitleyen
Sistemler” konferansina bagkanlik etti. Yovits konferansa YZ’nin
hem baglantici hem sembolik cenahindan sibemetikgileri davet et-
misti.32 Bu iki paradigma arasindaki ihtilafi ve ikincisinin zaaflarim
ongoriircesine, soyle diyordu:

[Blellitiirdeki problemler, cogunlukla da 6zii itibariyla sayisal olmayan
enformasyon tiirlerini icerenler, sadece yiiksek diizeyde 6grenme veya ken-
dini orgiitleme kabiliyeti gosteren makineleri kullanarak etkili bigimde ¢6-
ziilebilir. Otomatik baski okuma, ses tamima, oriintii tanima, otomatik dil

31. Bkz. Paul Erickson ve dig., How Reason Almost Lost Its Mind: The Strange
Career of Cold War Rationality, Chicago: University of Chicago Press, 2013.

32. Konferansa sembolik YZ temsilcileri de katilmigti: Allen Newell, Cliff
Shaw ve Herbert Simon. Bkz. Stephanie Dick, “Of Models and Machines: Imple-
menting Bounded Rationality”, Isis 106, say1 3 (2015): 623-34. Aynca bkz. Shunryu
Garvey, “The ‘General Problem Solver’ Does Not Exist: Mortimer Taube and the
Art of Al Criticism”, IEEE Annals of the History of Computing (2021): 60-73.
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cevirisi, enformasyon geri kazanimy, biiyiik ve karmasik sistemleri kontrol
etme bu tiir problemlerin dmeklerindendir. Bu problemlere etkili ¢oziimler
gelistirmek igin muhtemelen degismez programl bilgisayar ile kendini 6r-
giitleyen makineyi birlestiren bir tiir aygit gerekecektir.

Konferans, sibernetigin disiplinlerarasi hirsin1 gozler 6niine se-
riyordu: Yovits bir yandan psikoloji, embriyoloji ve norofizyoloji
gibi yagam bilimi alanlarinda ¢aligan aragtirmacilarin kendini 6rgiit-
leyen biyolojik sistemlerin temel 6zelliklerini kavramak iizere bir-
likte caligtiklarini, 6te yandan da “matematik¢i, miihendis ve fizik
bilimcilerinin kendini orgiitleme 6zellikleri gosterebilen yapay sis-
temler gelistirmeye bagladiklarin” vurguluyordu.33

Konferansta sunulan bildirilere bakildiginda, kendini 6rgiitleme
konusundaki tartigmanin sibemnetigin yerlesik temalarinin ¢ok ote-
sine gectigi goriiliiyor. Tutum farkliliklanna ragmen, tiim konugma-
larin ana odag bilgi islem aglarinda kendini 6rgiitlemeydi. Acilig
konugmasimi yapan elektrik miihendisi Belmont Farley, “cevreden
gelen girdileri taninabilir alg) goriintiileri veya oriintiiler halinde s1-
niflandirmak lizere otomatik olarak kendini orgiitleyen [temel gor-
sel] sistemler” hakkinda genel bir degerlendirme sunmugtu. Farley’
nin bildirisi Ikinci Diinya Savag siirerken yiiriittiigii caligmalarin
devamu niteligindeydi: Londra’nin bombalanmasi sirasinda Farley,
Alman hava kuvvetlerinin algak uguglarina kargi yeni bir radar tii-
riinii test etmekle gorevliydi — bu da gorsel alandaki kendini 6rgiit-
lemenin daha o zamandan askeri otomasyonun ilgi alanina girmig
oldugunu gosteriyor. Konferansin bir diger katiimcisi zoolog Ro-
bert Auerbach, sunumunda “embriyo hiicrelerinin 6rgiitlenme ve
yeniden Orgiitlenme siireglerini” matematik ¢ercevesinde —daha net
sOylersek “biiyiiyen otomatlar” diye adlandirilan canli hiicrelerdeki
“enformasyon aktarimi (tiimevanm)” olarak- tarif etmigti. Britan-
yali sibemnetik¢i Gordon Pask, dogadaki kendini orgiitleme siireg-
lerini kavramaya yonelik bu kapsamli aragtirma projesine “aglarin

33. Marshall Yovits ve Scott Cameron (haz.), Self-Organizing Systems, New
York: Pergamon Press, 1960, s. v-vi.
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dogal tarihi”ni ortaya koyma fikriyle katkida bulunmustu; amag,
toplumsal ve dogal aglarin nitelikleri arasinda benzerlik oldugunu
kanmitlamaktr:

[Sayet] bir gozlemci, agin sahip olabilecegi herhangi bir kendini 6rgiit-
leme potansiyelini kullanmak istiyorsa, aga bir doga tarihgisinin goziiyle
bakmalidir (...) “ag” terimini genel anlamda, birbirine bagh ve olgiilebilir
etkinlikteki fiziksel varlik kiimelerini ifade etmek iizere kullaniyoruz. Ken-
dini orgiitleme 6zelligi gosterdikleri igin ilgilendigimiz, dogal siireglerle
meydana gelen aglara 6rek, bir bataklik, bir mikro-organizma kolonisi,
bir aragtirma ekibi veya bir insan olabilir.34

1959°da diizenlenen bu sempozyumun bir diger 6nemli yan da,
McCulloch ile Pitts’in gelistirdikleri ilk sinir aglan fikrini perspek-
tife oturtmay: saglamasidir; buna gore yapay sinir aglan girdi-cikti
agirhikl karakutu makinelerinden ibaret degildi, ayn1 zamanda n6-
roplastisiteyi taklit etmeyi ve cisimlestirmeyi hedefleyen sistemler-
di. McCulloch, Pitts’le birlikte yazdigi 1943 tarihli makalesinden on
yil kadar sonra katildig1 sempozyumda, kendini orgiitlemenin sinir
aglarinda kilit yer tegkil ettigini ve “yanilabilir néronlardan olugan
yanilmaz bir ag” tasarlamak i¢in de aym ilkenin kullamilmasi gerek-
tigini vurgulamigti. McCulloch’un diisiincesi (ki bugiin hala makine
ogreniminin hem en giiclii yan1 hem de en biiyiik zaafidir), bilgisa-
yimin etkili olmasi i¢in dogru olmasinin gerekmedigi, “hesap artik-
lig1” temeline dayanmasinin yeterli. olacagiydi. Yapay sinir aglar
paradigmasinda “enformasyon, ¢ok sayida ‘néron’a aktanlir ve pa-
ralel hesaplamayla ¢aligan bu daginik haldeki néron 6bekleri, icle-
rindeki tekil ndron bilesenler yanlig davransa da dogru cevabi gika-
rabilir”.3s

ONR 'nin bir sonraki etkinligi “Kendini Orgiitleme Ilkeleri” iize-
rine sempozyum, 1961°de Heinz von Foerster bagkanliginda, Urba-

34. Gordon Pask, “Natural History of Networks”, a.g.y. iginde, s. 232.

35.McCulloch’a gore beyin, her tiirlii ener ji ve madde boyutundan soyutlanmg
bir enformasyon orgiitlenmesi olarak goriilmeliydi: Warren McCulloch, “The Re-
liability of Biological Systems”, Yovits ve Cameron, Self-Organizing Systems igin-
de, s. 265.
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na-Champaign Illinois Universitesi Biyolojik Bilgisayar Laboratu-
var’yla ortaklasa diizenlenmisti. Bu sempozyumdaki bildiriler de,
hem McCulloch ile Pitts’in hem de Rosenblatt’in yapay sinir agla-
rinin, kendini orgiitleme iizerine benzer arastirma projelerinden olu-
san daha genig bir sahanin pargasi oldugunu gosteriyor.36 Katilim-
cilarin ¢ogu, sinir aglan (o donemdeki diger adiyla “rasgele aglar”)
alaniyla iligkiliydi ve 6grenme teknikleri, hata diizeltme, tiimeva-
riml ¢ikarm, dagitilmig bellek, oriintii tamma gibi konularin yani
sira kendini orgiitleyen donamim birimi veya diger adiyla noristér
(bugiinkii néromorfik ¢ip) prototipleri iizerine ¢aligtyordu.
Sempozyumun kayda deger katilimcilarindan biri de neoliberal
ekonomist Friedrich Hayek’ti; Hayek 1952°de baglanticilik iizerine
bugiin pek iistinde durulmayan Duyusal Diizen adl bir kitap yaz-
mugt1 (bkz. Sekizinci B6liim). Hayek’in sempozyumdaki varlig, or-
dunun, ekonomistlerin, sibemetikgilerin ve sanayicilerin kendini
orgiitlemeye yonelik ilgilerinin ortiigtiigiinii gosteriyor. Sibernetik-
cilerin arzusu teorilerinin ekonomide ve sanayide uygulanabilece-
gini kanmitlamakti. Sempozyumun agiliginin, bir fabrikadaki orgiit-
lenme ile beyin arasinda denklik kuran Stafford Beer’in sunumuyla
yapilmasi tesadiif degildi: “Britanya’nin en biiyiik ¢elik fabrikala-
rindan birinin elektroensefalogrami”.37 Beer, 1959°da yayimlanan
Cybernetics and Management (Sibemetik ve Yonetim) adh kitabin-
da “sibernetik fabrikanin anahatlan’n1 ortaya koymustu; sibemneti-
gin siyasi tavrina, yani makineleri, organizmalan ve iggileri arala-
rinda hi¢ ayrun yokmug gibi ayni tarzda sekillendirmeyi 6ngoéren
yaklagima 6mek tegkil ediyordu bu kitap. Beer ilerde, 1971 yilinda
Cybersyn projesi i¢in Salvador Allende’nin sosyalist hiikiimetiyle
birlikte caligtiysa da, ekonomiyi yonetimsel bakig agisiyla ele alma-
ya devam edecekti. Sempozyumda sundugu bildiride temel derdi,
toplumun gu veya bu unsurunun degil bizzat endiistriyel yonetimin

36. Heinz von Foerster ve George Zopf (haz.), Principles of Self-Organization,
New York: Pergamon Press, 1962.
37.Agy,s. ix.
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kendini Orgiitlemesi —patronun gozii— meselesiydi.”

Cybersyn projesinin sonu, kendini érgiitleme paradigmasindaki
siyasi boyutun nereye varabilecegini gosteren bir 6rek teskil edi-
yor. Cybersyn, Sili ekonomisinin yonetimi igin tasarlanms bir ile-
tisim ag1ydi. Arpanet’le (ABD Savunma Bakanligi tarafindan finan-
se edilen ilk internet modeli) aym yillarda gelistirilmisti ama teknik
acidan daha gerideydi. Arpanet esasen paket anahtarlamali iletigimi
temel alan merkeziyetsiz bir aga dayamyordu, Cybersyn ise tek bir
anacati bilgisayara baglanmg teletiplerden olusan merkezi bir ag
iizerinden igliyordu. Arpanet’teki temel fikir, merkeziyetsiz bir ile-
tisim aginin diigman saldirisini atlatabilecek olmasiydi — tipki be-
yindeki sinir aglarinin yaralanma durumunda kendilerini yeniden
orgiitlemeleri gibi. ABD ordusu bu ag plastisitesi fikrini ilk benim-
seyen taraf olacakti. CIA destekli birdarbe Salvador Allende’nin ha-
yatina (ve Sili’de demokrasiye) son verince Cybersyn defteri de ka-
pand1.38

Dogrusal Enformasyondan Kendini Orgiitleyen Enformasyona

Giiniimiiziin derin 6grenme fikri agisindan bakildiginda, bu konfe-
ranslarin kilit konugsmacisi Frank Rosenblatt’ti. Rosenblatt 1957°de
New York’taki Buffalo kentinde bulunan Comell Havacilik Labo-
ratuvarr’nda ilk istatiksel yapay sinir ag1 olan Perseptron’u gelistir-
misti: Birkag nesil sonraderin 6grenme mimarisinin temellerini ata-
cakti1 bu cihaz. Rosenblatt’in konferanslara katilmaktaki maksada,
aslinda epey zayif deneylerden ibaret olan prototiplerini savunmak-

* Aslinda Beer'in tasarladigi bigimiyle Cybersyn projesi, fabrikada yonetici
kadrolar eliyle tepeden merkezi planlama yerine, alt kademe ¢ahsanlarin iist kade-
melere bilgi aktardigi, tabandan veri akigina dayaniyor ve isgi 6zyonetimini tegvik
etmeyi amaghyordu. Bu konuda Tiirkge bir kaynak i¢in bkz. Giiney Igikara, “CY-
BERSYN: Gelecek Toplumun izinde”, https://abstraktdergi.net/cybersyn-gelecek-
toplumun-izinde/ —¢.n.

38. Bkz. Andrew Pickering, “The Science of the Unknowable: Stafford Beer’s
Cybemetic Infonmatics”, Kybernetes (2004); Eden Medina, Cybernetic Revolution-
aries: Technology and Politics in Allende’s C hile, Cambridge, MA: MIT Press, 2014.
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t1. Farkl1 teorik ve teknik etkilenimlerin sonucunda ortaya ¢ikan Per-
septron (bkz. Dokuzuncu Bo6liim), bir oriintiiyii tanimak i¢in para-
metrelerini tedricen girdi verilerine uyarlayarak optimal degerlerini
bulan 6zorgiitlenmeli bir bilgi islem ag1 olarak tasarlanmisti. Ro-
senblatt’in konferanslardan birinde belirttigi iizere, Perseptron “ken-
di orgiitlemesine kendisi ulagiyor[du], 6rgiitlenmesi sisteme yerles-
tirilmis degil’di.

Peki Perseptron bir cihaz olarak neye benziyordu? ilk prototip-
lerden biri olan Mark I Perseptron, 20 x 20 fotoseli bulunan (“reti-
na” deniyordu bunlara) ve kablolarla bir yapay néron katmanina
baglanan bir girdi cihazindan olusan analog-dijital bir makineydi;
girdiler tek bir ¢iktiya doniigiiyordu (bir oriintiiniin taninip taninma-
digim gostermek lizere yanan veya sonen bir ampul vardi). Persep-
tron’un retinasi harf veya liggen gibi basit gekilleri kaydediyor, bir
dizi yapay norona elektrik sinyali génderiyor, noronlar da birikimli
mantik dogrultusunda bunlan toplayip ¢ikan sonucu ezberliyordu —
Rosenblatt’in bagta amagladig1 gibi, hiicre 6bekleri olusturmak igin
bir bakima Hebb yasasini hayata gegiriyorlardi.

Rosenblatt’in 1959 tarihli “Kendini Orgiitleyen Sistemler” kon-
feransindaki sunumunun konusu gorsel uyaranlarin genellestirilme-
siydi — yani giiriiltiilii bir ortamda benzer oriintiilerin taninmasi. Su-
num, “beynin veya beyin benzeri bir sistemin, bir duyusal Oriintii
veya goriintiide gerceklesmesi muhtemel ¢esitli doniisiimler arasin-
daki benzerligi nasil taniyabildigi”’ni agiklamay:1 amaghyordu. Ele
aldig: sorun, bir istatiksel sinir aginin oriintii tanima kapasitesinin,
egitiminde kullanilan veri kiimesinin digina ¢ikan vakalarda da is-
leyecek sekilde genellestirilmesiydi. Daha basit bir ifadeyle, “N
[harfini] farkli gorsel yonelimlerde Z’den ayirma agmazi”ydi. Ro-
senblatt’in projesini agiklama bi¢imi bugiin bir derin 6grenme algo-
ritmasinin igleyisini aciklamakta da kullanilabilir:

Bu sistem, belirli bir ¢gevrede en yaygin olan doniigkeleri “soyutlama”
ve onlan bigimleri itibariyla daha 6nce gordiiklerinden ¢ok farkl olabile-
cek yeni uyaranlara uygulama kabiliyetine sahip. Daha sabit tasarimi olan
sistemlerdeki sonuglann tiimiinii elde edebiliyor ama kendi 6rgiitlenmesine
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kendisi ulagiyor, orgiitlenmesi sisteme yerlestirilmis degil. Aslinda “6gren-
meyi 6grenen” bir sistem bu: Yani 6nkosullama deneyiminden 6nce, verili
bir uyarandan kalkarak doniigkesine genellestirme gorevini ancak yavag ve
zahmetli bir yontem olan bitisiklik genellemesiyle yerine getirebilirken,
uygun bir 6nkogullama dizisi gordiikten sonra (test amagh kullanilacak
uyaranlar hari¢) aym gorevi dogrudan, fark edilir bir 6grenme periyodu ge-
rekmeksizin yerine getiriyor.?

Rosenblatt’in 1961 tarihli “Kendini Orgiitleme Ilkeleri” konfe-
ransinda izah ettigi gibi, Perseptron’un tasarimim daha 6nceki ya-
pay sinir aglarindan ayiran 6zellik tam da “pekistirme denetim sis-
temi” araciligiyla miimkiin olan kendini orgiitleme davranigiydi.40
Rosenblatt’e gore Perseptron her ne kadar bir “beyin modeli” olsa
da asil 6zelligi organik yapilarin taklidinden ziyade enformasyonun
kendini orgiitlemesiydi. Dolayisiyla Perseptron’un hesaplama ala-
ninda temsil ettigi doniim noktasi biyomorfik degil topolojik mahi-
yetteydi. Nitekim bilgisayar bilimciler Marvin Minsky ve Seymour
Papert, “gercek YZ”nin bir 6megi olmaktan ziyade uzamsal iligki-
lerin hesap edilmesine dayandig1 gerekgesiyle, baglanticiligi hafif
agagilayici bir tabirle “bilisimsel geometri” diye nitelemislerdir.

Topolojiye gecise isaret eden bu doniim noktasi, daha genel ola-
rak bakildiginda dogrusal enformasyon paradigmasindan kendini
orgiitleyen enformasyona gegildigini gosteriyordu ki bana gore ma-
kine 6grenimi tekniklerinin tiimii bu kategoride degerlendirilmeli.
Aslinda topolojiye gegis, 0 zamanadek esasen sayisal bilgisayarla-
rin dogrusal boyutu igerisinde kavranan bir bilgisayim modeline
ikinci bir uzamsal boyut getirmisti. Perseptron, bir gorsel matrisi —
Turing makinesi semasina uyan geleneksel bir komut programinda-
ki gibi— yukaridan asag bir algoritma aracilifiyla islemek yerine,
gorsel matrisinin piksellerini, uzamsal diziliglerine gore asagidan

39. Frank Rosenblatt, “Perceptual Generalization over Transformation Groups”,
Yovits ve Cameron, Self-Organizing Systems, s. 95.

40. Buna kargilik, Oliver Selfridge’in Pandemonium ag1 6nceden belirlenmig
ozellikleri elde etmek igin elle baglanan diigiimlere dayaniyordu. Oliver G. Self-
ridge, “Pandemonium: A Paradigm for Leaming”, Proceedings of the Symposium
on the Mechanization of Thought Processes 1 (1959): 511-29.
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yukar ve paralel tarzda hesaplhiyordu. Bilgisayim bigimleri agisin-
dan bakildiginda, Perseptron tiiriinden yapay sinir aglar1 zimnen su
iki paradigmanin birbirinden ayrildigina isaret ediyordu: dogrusal
enformasyon paradigmasi (kabaca telgraf ve sayisal bilgisayar, ay-
nica sembolik YZ) ile kendini érgiitleyen enformasyon paradigmasi
(sibenetik sistemler, hiicresel otomatlar ve nihayet baglantic1 YZ).
YZ tarihgileri Hubert ve Stuart Dreyfus da, sembolik ve baglantici
ekoller arasindaki epistemik ayrimi benzer bir yaklagimla 6zetle-
migti:

Bir tarafa gore bilgisayar zihinsel sembolleri iglemeye yarayan bir sis-
temdi, diger tarafa goreyse beyni modelleme araciydi. Bir tarafin bilgisa-
yarlan kullanma amaci diinyanin bigimsel bir temsilini ortaya koymak, di-
gerininki noronlann etkilegimlerini taklit etmekti. Biri zekdnin paradigma-
s1 olarak problem ¢ozmeyi kabul ediyordu, digeri 6grenmeyi. Biri mantigi
ise kosarken, digeri istatistigi kullamiyordu. Bir ekol felsefedeki akilc, in-
dirgemeci gelenegi miras almigken, digerikendini ideallestirilmis, biitiincii
sinirbilimi olarak tarif ediyordu.

Elinizdeki kitap 20. yiizyilin dogrusal enformasyon efsanesini —
sibernetik geribildirim dongiileri, ardisik medya ve sembolik YZ
destanini— tekrar etmek yerine, ona kosut olarak gelisen baska bir
hikayeyi, kendini orgiitleyen enformasyonun hikayesini anlatiyor:
Biyomorfizmin mirasindan ve Yapay Yasam gibi aragtirma paradig-
malarindan kurtulmak i¢in elzem bir hikdye bu.4!

Bilisimsel Diigsiinme ve Mekanik Zihin Analojileri

Sibemetigin bilimsellik iddialar1 konusunda hayli yanlis anlama
mevcut. Aslinda sibemetik bir bilim degil, kilik degistirmis bir mii-
hendislik ekoliiydii — enformasyon ve bilgisayim iizerinden kurdugu
analojileri doganin ve toplumun bazi yonlerini de kapsayacak sekil-
de genisletecek kadar da 6zgiivenliydi. Bu kitapta acikliga kavug-
turmak istedigim nokta su: Sibemetikg¢iler makineleri birer organiz-

41. Hubert Dreyfus ve Stuart Dreyfus, “Making a Mind versus Modeling the
Brain: Artificial Intelligence Back at a Branchpoint”, Daedalus 117 (1988): 15-44.
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ma gibi tasarlama (biyomorfizm) iddiasinda olmalarina ragmen, esa-
sen organizmalar1 makine gibi goriiyorlar (teknomorfizm), makine-
lerin etraflarindaki toplumsal diizeni yansittiklanm diisiiniiyorlardi
(sosyomorfizm). Daha 6nceki yiizyillann kimi doga felsefesi teori-
lerinde yapildig: gibi (en bilinen 6megi La Mettrie’nin 1747 tarihli
Makine Insan adh eseriydi), sibemnetikgiler de kendi dénemlerinde-
ki telgraf aglarindan, elektromekanik rélelerinden, geribildirim sis-
temlerinden ve televizyon tarayicilarindan olugan teknik tertibati
doganin ve beynin ontolojisine yansitiyorlardi. Sibemetikgilerin uy-
dugu analoji yontemi bilimsel ve deneysel degil, spekiilatif (cogu
durumda da naif) bir yontemdi: Yeni kurallar hakkinda hipotez ge-
ligtirmek yerine halihazirda yapilandirilmig kurallar1 dogaya esles-
tiriyorlardi. McCulloch, Pitts ve von Neumann’in beyindeki néron-
larin iglevsel agidan elektromekanik rélelere denk birer “anahtarla-
ma organit” oldugunu vurgulamalari, sibemetigin ciiretkar analoji-
lerine iyi bir rmektir.42

Organizmalar ile makineler arasinda kurulan analoji, ilk bakista
miihendislik ile biyoloji disiplinleri arasindaki bir epistemik terciime
meselesi gibi goriinse de, aslinda sibermetik miihendisligindeki daha
temel bir tavra igaret ediyor: Endiistriyel makineyi organizma gibi,
yasayan bir varhk gibi gérmenin etik igerimleri nelerdir? “Bilgisayar
bilimi” gibi sibernetik de bir bilim degil bir yapay dildi, makine par-
calan igin yazilmig bir komut rehberiydi: zorlama bir sekilde doga
ontolojisine terciime edilmis bir “makine gostergebilimi”.43 Tekno-

42. “O halde noron da elektron tiipii de (...) ayn1 genel varligin -mutat olarak
anahtarlama organi veya réle organ: diye adlandirilan varhgin— iki 6megidir (...)
Canl organizmalarin temel anahtarlama organlar: —en azindan burada ele aldigimiz
cergevede— noronlardir. Son gelistirilen tiirdeki bilgi islem makinelerinin temel
anahtarlama organlan elektron tiipleridir; eski makinelerde bunlarin tiimii veya bir
kismu elektromekanik rolelerdi”: John von Neumann, “The General and Logical
Theory of Automata”, Jeffress, Hixon Symposium iginde, s. 12.

43. “Makine gostergebilimi” tabiri icin bkz. bu kitapta ikinci Boliim; ayrica
bkz. Simon Schaffer, “Babbage’s Calculating Engines and the Factory System”, Ré-
seaux 4, say1 2 (1996): 280. Herbert Simon *yapayin bilimleri”ni aym ad:1 verdigi
kitabinda tarif etmeye galistiysa da saglam bir sonug ortaya koydugu séylenemez.
Herbert Simon, T he Sciences of the Artificial, Cambridge, MA: MIT Press, 1969.
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lojinin bilimsel paradigmalar ve evren modelleri iizerinde etkili ola-
bildigi bir gercektir, ama teknolojinin de zaaflan vardir ve kendi si-
nirlan iginde dis giigler tarafindan bigimlendirilmektedir. Omegin
telgraf gibi iletisim aglan yalnizca birer teknik aygit degil, aym za-
manda birer toplumsal kurumdur. Sibemetikgiler, caligma alanlarin-
da kendi emekleri ve bilgileri suretinde zimnen igerilen teknik terti-
bat1 yeni bir diinya paradigmasina yansitmislardir. Daha net soyler-
sek, yasadiklar toplumda gecerli olan igb6liimiine ve teknik Orgiit-
lenmeye ait kendini orgiitleme bigimlerini dogaya yansitmiglardir.
Sibemetikgilerin, makine ingasinda canli varliklardaki 6zorgiitlen-
meyi taklit etme iddialan, esasen dogadan ziyade yasadiklan done-
min toplumsal orgiitlenmesi ve emek iligkileri hakkinda ipucu verir.

McCulloch “her robot, insanla ilgili mekanik bir hipoteze isaret
eder” diye yazmist1.#* Sibemetik epistemolojinin bu tezine gore,
makinelerin icadi insanin igleyisi hakkinda yeni i¢goriiler kazanma-
ya yardimci olabilirdi; makinelerin de organizmalarin da ayni ev-
rende var olduklari, dolayisiyla aym fizik kurallarina uymalar: ge-
rektigi yolundaki indirgemeci fikrin sonucuydu bu tez. Fakat bura-
daki “robot” kelimesi diisiindiiriicii, ¢iinkii endiistriyel ve feodal bir
mirasi var ve bagka bir anlam daha akla getirebilir. Tiim icerimle-
riyle birlikte yorumlandiginda bu tez aslinda her emek otomasyonu
biciminin belirli bir ¢agin biligsel modelleri hakkinda fikir verebi-
lecegine isaret ediyor olabilir. Her haliikarda, tarihsel epistemoloji-
nin temel diisiincelerinden birini dogruluyor bu tez: Belirli bir cagin
isgiicii drgiitlenmesi, teknolojilerin ve araglarin olusumunda, dola-
yisiyla bilimsel paradigmalarin, doga tasavvurlarinin ve zihin mo-
dellerinin de olusumunda etkili olur.

Sanayi ¢ag1 baglaminda 6meklerle acikladigimiz durum, Gyle
anlasihyor ki enformasyon ¢agi icin de gegerli: Uretim araclari
(yalnizca telgraf ve bilgisayarlar degil, bu durumda yapay sinir ag-

44. Warren McCulloch’'un Hans Lukas Teuber’e mektubu, 10 Aralik 1947. Ak-
taran Ronald R. Kline, T he Cybernetics Moment: Or Why We Call Our Age the In-
formation Age, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2015, s. 46. “Robot” te-
rimi feodal donemde Cekgede “usak™ anlamina gelen kelimeden tiiretilmigtir.
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lan da) kendi i¢ tasarimlarinda iiretim iligkilerini, yani topluma ya-
yilmig emek Orgiitlenmesini taklit eder. Enformasyon teknolojileri-
nin toplumdaki artan egemenligi bu uyarlanmadan ileri gelir — tek-
no-deterministlerin iddia ettigi gibi bir teknolojik a priori’nin degil,
bir toplumsal a priori’nin giiciinden, yani bu teknolojilerin toplum-
sal igbirligini ele gecirmeye yonelik yapisal kabiliyetlerinden. 19.
yiizyilin emek otomasyon teorisinin enformasyon ¢ag i¢in de ge-
cerli oldugunu gorebiliriz.

Sonugta en basarili1 YZ tekniginin (yani yapay sinir aglarinin),
toplumsal igbirligini en iyi yansitan, dolayisiyla en iyi zapteden tek-
nik olmasi sasirtici degildir. Baglantic1 YZ paradigmasinin sembolik
YZ paradigmasina galip gelme sebebi daha “akilli” olmasi veya
beynin yapilarin1 daha iyi taklit etmesi degil, tiimevariml ve ista-
tiksel algoritmalarin toplumsal igbirligi mantigin1 kapmada tiimden-
gelimli algoritmalardan daha etkili olmalaridir. Dogrusal enformas-
yondan kendini orgiitleyen enformasyona gegis siirecini izlemek,
veri analizi, makine 6grenimi ve YZ tarihini saglam bir perspektife
oturtmamizi saglar: Teknosferin iginde, toplumsal diizenin doniisii-
miine kosut ilerleyen biiyiik bir kendini 6rgiitleme siirecidir bu.

Enformasyon teorisi, sibernetik, yapay zeka ve bilgisayar bili-
minin birer disiplin ve adlandirma olarak yerlesip saglamlasmalan
1950’1erde oldu.45 Gordiigiimiiz iizere ABD ordusu projelerin bir-
cogunu finanse ederek bu siiregte 6nemli rol oynadi, ama bu disip-
linlerin olusumunda orduya bagkahraman konumu atfetmek yanhs
olur. Bu kitapta tam da bu kabul gérmiis soyagacini genisletmeyi
iimit ediyorum. Enformasyon teknolojilerini tekno-determinist ve
keskin igselci yaklagimla ele alanlara karsi aym 6l¢iide keskin dig-

45. Enformasyon teorisi 1948’de Shannon tarafindan, sibernetik 1948°de Wie-
ner tarafindan, yapay zeka 1 955'te McCarthy tarafindan, makine 6grenimi 1959°da
Arthur Samuel tarafindan, bilgisayar bilimi de 1961’de George Forsythe tarafindan
ortaya atilmigti. Bkz. George Forsythe, “Engineering Students Must Learn Both
Computing and Mathematics™, Journal of Engineering Education 52 (1961); 6zel-
likle bkz. Donald Knuth, “George Forsythe and the Development of Computer
Science”, Communications of the ACM 15 (1972). Diger referanslar igin yukardaki
notlara bakiniz.
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salc1 bir hipotez ileri siiriiyorum: Enformasyon makinelerinin tasa-
riminin —daha algoritmalarinin mantiksal bi¢imlerinden baglaya-
rak— genig capl toplumsal etkilesim bic¢imlerine karsilik olarak ge-
listigini savunuyorum.*6 Baska bir ifadeyle, efsanelestirilmis “en-
formasyon toplumu” goériisiinde ima edilenin aksine 20. yiizyilda
toplumu enformasyon teknolojileri sekillendirmis degildi: Toplum-
sal iligkiler iletisim aglarina, enformasyon teknolojilerine ve siber-
netik teorilerine icerden bicim vermisti. Enformasyon algoritmalar,
koklii doniisiimlerden gegmekte olan bir toplumsal ve ekonomik
alani daha iyi ele gecirmek amaciyla, kendini 6rgiitleme mantig
cercevesinde tasarlanmigti.

Ozerklik ve Otomasyon

Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda “Ozerlik!”” hem sibernetigin hem
de yeni bag gosteren kargi-kiiltiiriin slogani olarak ortaya ¢ikti. ABD
ordusunun finanse ettigi iist diizey sibernetik¢iler organizmalarda
ve makinelerde “kendini 6rgiitleme ilkeleri” iizerine tartigirken, an-
ti-otoriter hareketler de toplumsal ve siyasi kurumlar i¢in aym ilkeyi
oneriyordu. Aslinda bu iki egilim, farkl amaglar gozetmekle birlik-
te ayni seyi tartisiyordu: bir sistemin, digardan bir kural koyucuyu
asarak ve ona karsi gelerek, kendine yeni kurallar koyma yetenegi
(zaten “6zerkligin” kokensel tammudir bu). iki taraf da, kendi tarz-
larinda birer siyasi avangard bi¢imiydi ve miad1 dolmusg rejimlerin
sultasina —~Avrupa fagizmine, Stalinist totalitarizme ve Amerikan
kapitalizmine— kars1 bir tepkiydi. “Sibernetik” ve “beat kugag1” te-
rimlerinin ikisi de, ilging bir tesadiifle aym yil, 1948°de ortaya atil-
must1. Birkag yil sonra Norbert Wiener fasizmi de Bat1 korporatiz-
mini de “insanin gayriinsani kullanimi”’na dayanan ideolojiler ola-

46. Karsit bir goriig olarak, Friedrich Kittler dijital bilgisayarlarin geligiminin
arkasindaki asil itici giiciin [kinci Diinya Savagi oldugunu savunuyor. Bkz. Geoffrey
Winthrop-Young, “Drill and Distraction in the Yellow Submarine: On the Domi-
nance of War in Friedrich Kittler’s Media Theory”, Critical Inquiry 28, say: 4
(2002): 825-54.
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rak tammlad1 ve sibernetigin buna kars! “insanin insanca kullani-
mi1”’na 6mek teskil edebilecegini iddia etti.4” Gelgelelim sibernetik
fiiliyatta Ikinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda ABD ordusuna
payanda olurken, kargi-kiiltiir ve 6grenci hareketi Vietnam Savagr’
na ve silahlanma yarigina kararlilikla kargi gikacakti. Ozerklik pro-
jesi belli ki bu iki tarafa farkli anlamlar ifade ediyordu. Anti-otoriter
hareketler icin 6zerklik kendi kaderini belirleme 6zgiirliigiinii ve ye-
ni kurumlar ile alternatif yasam bicimleri kurma yolunu temsil edi-
yordu. Sibemetikgiler iginse bir teknolojik litopyaydi 6zerklik: tam
otomasyon ve bilgiye dayali toplumsal kontrol; YZ projesini de ice-
ren askeri ve endiistriyel bir fantezi. Ordu gibi bir kurumun —hiye-
rarsik yapilarin bu en gelenekselinin— bile dagitilmis iletigim bi¢im-
lerinde ve 6zorgiitlenme aglarinda isine gelen unsurlar bulmasi, da-
ha koklii doniigiimlerin emaresidir.

1960’larda Kaliforniya Universitesi’ndeki ifade Ozgiirliigii Ha-
reketi, ilk anagati bilgisayarlar1 hakl bir tutumla hiikiimetin ve sir-
ketlerin elindeki savas ve toplumsal denetim teknolojileri olarak
mahk@m etti. Medya aragtirmacisi1 Fred Tumer’in aktardiginda gore,
2 Aralik 1964’te Kaliforniya Universitesi'nde bes bini agkin goste-
riciye hitaben atesli bir konugma yapan eylemci Mario Savio, “iler-
de yalmzca Berkeley’deki ifade Ozgiirliigii Hareketi’ni degil ABD’
nin tamaminda ve Avrupa’nin biiyiik kisminda 1960’larda bag gos-
teren militan kargi-kiiltiirii tanimlayacak ii¢ ciimle sarf etti”:

Oyle bir an gelir ve makinenin isleyisi 6yle igreng bir hal alir ki pargasi
olmay iginiz kaldirmaz, zimnen bile olsa onun pargasi olamazsimz. O za-
man makinenin diglilerinin ve ¢arklarinin, kollarinin ve tertibatlarinin kar-
sisina bedenen gikmak, makineyi bilfiil durdurmak zorundasimzdir. Maki-
neyi ¢aligtiranlara, makinenin sahiplerine de sunu gostermeniz gerekir: Siz
Ozgiir oluncaya kadar makinenin bir milimi bile ¢aligtinlmayacaktir.4%

47. Norbert Weiner, The Human Use of Human Beings, Boston: Houghton
Mifflin, 1950, s. 71.

48. Fred Tumer, From Counterculture to Cyberculture: Stewart Brand, the
Whole Earth Network, and the Rise of Digital Utopianism, Chicago: University of
Chicago Press, 2010, s. 11.
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Savio’nun konugmasi Tumer’a gore dijitallesme 6ncesi ¢aga ait
goriintiileri, fabrika tesislerinde makinelerle cebellesen isgileri akla
getiriyordu. Ama Savio icin “makine” kelimesi aym zamanda, mo-
dern toplumun artik toplumsal iligkileri de orgiitlemeye baglayan
enformasyon teknolojisine olan bagimhiligin1 da ifade ediyordu.49

Enformasyon teknolojilerine yonelik elestiriler, 1970’lerde yon
degistirdi: Bilgisayar bilimi 1960°lann kargi-kiiltiiriine has arzulan
kendine malederken, karsi-kiiltiir enformasyon teknolojilerinin 6z-
giirlestirici potansiyelini savunmaya baslad: (ve sonunda biisbiitiin
degisim gecirerek “siber-kiiltiir’e doniistii). Toplumsal 6zerklik ile
teknolojik otomasyonun ortiistiigii yolundaki tartigmal fikir, 1960’
lann tartiymalarinda —pek goriiniir olmamakla birlikte—zaten mev-
cuttu. Karsi-kiiltiiriin bazi unsurlari, 6zellikle Dogu spiritiializmin-
den esinlenenler arasinda sibemetige karsi naif bir hayranlik gelis-
meye baglamigt1.30 1968-1972 yillar1 arasinda Kaliforniya’da yayim-
lanan The Whole Earth Catalog dergisi, hem sibemetigin ve ekolo-
jik geleneklerin hem de ikisi arasinda kurulan sentezin en 6nemli
sozciisii haline gelecekti. Richard Brautigan “Miisfik Makineler
Her Seye Gz Kulak Oluyor” baglikli meshur siirinde bu yakinlas-
may veciz bigimde hicvetmisti.5! Ote yandan Avrupa’da, Frankfurt
Okulu diisiiniirlerinden Herbert Marcuse ve otonomcu Marksistler
otomasyonu endiistriyel emekten kurtulus savasinin saflarina ka-
zanmaya ¢aligtilar. Italya’da autonomia’nin meshur sloganlarindan
biri soyleydi: “Lavoro zero e reddito intero, tutta la produzione al-
I’automazione” (Sifir caligma tam gelir, biitiin iiretim otomasyona).

“Ozerklik” (autonomy), “ézerk” (autonomous) ve “otomasyon”
(automation) terimleri ve daha ciftdegerli bir tabir olan “6zerkles-
me” (autonomization) terimi (baglama gore ya “otomatik hale gel-
me” ya da “6zerk hale gelme” demek), birbirine denk terimler olma-
dig1 gibi “6zorgiitlenme”den de farkhidirlar. Etimolojik agidan, eski

49.A.gy.,s. 11.

50. Bkz. Pickering, The Cybernetic Brain.

S1. Richard Brautigan, All Watched Over by Machines of Loving Grace, San
Francisco: Communication Company, 1967.
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Yunanca autonomia terimi —autos (kendi) ve nomos (yasa) kelime-
lerinden tiiretilmistir— kisinin yeni egilimler, kurallar, yasalar edin-
me erkini ifade eder. Modemlik bu erkin yasama kurumlarina, 6zel-
likle de devletin siyasi diizenini tesis eden kurucu meclise ait oldu-
gunu kabul etmistir.52 Ozerklik hem kurucu hem eksiltici bir giigtiir:
Yeni bir kuralin icat edildigi her seferde, eski kural yeni icatla yiki-
labilir, hiikiimsiizlestirilebilir veya igerilebilir. Ama aksi de miim-
kiindiir: Bir kuralin ihlal edildigi her seferde bir anomali bigimlenir
ve yeni bir kuruluga —yeni bir diinya tasavvuruna— isaret edilir.

Sibemetikte ozerklik, ¢oklu-failli bir teknik sistemin digsardan
gelen girdilere istinaden yeni bir 6rgiitlenme ve denge kazanma ka-
biliyeti olarak tanimlanmigti1 — yani kisaca, ¢cevreye uyarlanma ka-
biliyeti olarak. Teknik bir sistemin bu yolla insan gozlemcilerce
“akillr” olarak algilanabilecek yeni 6zellikler sergileyecegi One sii-
riiliiyordu. Bu sorular yapay zeka riiyasinin pesini hala birakmiyor:
Bir sonlu durum otomati —yani bir bilgisayar— 6zerklik 6zellikleri
gosterebilir mi? Kesin kurallara uymak iizere programlanmis bir
bilgisayar ana komutlarina isyan edip yeni komutlar icat edebilir
mi? Ozerklik yeni bir kural icat etme erki demekse, otomasyon da
bilgisayimda oldugu gibi bir kurala gézii kapali uymak demektir.
Bu bakimdan, Avusturyal filozof Ludwig Wittgenstein “bir kurala
uyma’’nin bir insan ve bir makine i¢in daima farkli anlam tagiyaca-
gina dikkat ¢cekmistir.33 YZ'nin yanlilig1 konusundaki son tartisma-
lar1 ve “siiper zekd”nin riskleriyle ilgili yiiriitiilen tahminleri g6z
oniine alinca insanin aklina ister istemez gu soru geliyor: YZ oyunu
hala otomasyonun (kurallara uymanin) alaninda mi1 oynamyor, yok-
sa Ozerkligin (kurallari ihlal etmenin) alanina mi gegildi?

52. Erkentarihli aragtirmalarda, Alman sistem teorisyeni Niklas Luhmann ku-
rumsal diizenin teknik aygitlann artan normatif roliiyle yiizlesmek zorunda oldu-
gunu gormiistii: Niklas Luhmann, Recht und Automation in der dffentlichen Ver-
waltung: Eine verwaltungswissenschaftliche Untersuchung, Berlin: Duncker &
Humblot, 1966.

53. Bkz. Stuart G. Shanker, Witrgenstein's Remarks on the Foundations of Al,
Londra: Routledge, 1998.
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Bitirirken, karsit bir iddia 6ne siirelim: Otomasyon teknolojileri
bastan beri toplumsal 6zerklige cevap veriyordu, yapay sinir aglar
gibi sibernetik kendini 6rgiitleme teknikleri de aym sekilde donem-
lerinin yeni ortaya ¢ikan toplumsal iligkilerinin tecessiimleriydi.
Bugiinden bakildiginda sibemetik de savas-sonrasi toplumsal hare-
ketler de emek siireclerinde ve toplumsal davraniglarda bilginin ve
enformasyonun dzerklesmesiyle dogrudan iligkiliydi — yeni medya-
nin ve yeni teknolojilerin yiikseligini tetiklemisti bu 6zerklesme.
Yillar icinde bu goriisler bilgi toplumu ve enformasyon ekonomisi
teorilerinde ¢ogunlugun iizerinde anlagtig1 bir yorum halini ald1, 6y-
le ki Hayek’in kendiliginden piyasa diizeni (diger adiyla “katalak-
si”’) gibi neoliberal ekonomi paradigmalarini bile toplumun gene-
linde artan enformasyon aligverigine cevaben iiretilmig kavramlar
olarak diisiinmek miimkiin (bkz. Sekizinci Boliim). Materyalist ta-
rihgiler bu iki hareket —bir yanda yeni is¢i nesillerinin 6nciiliigiin-
deki toplumsal 6zerklik yonelimi ile diger yanda yeni otomasyon
teknolojilerinin ortaya ¢ikigi— arasindaki diyalektik iligkileri teslim
ediyorlar. Sonugta Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gesitli otomas-
yon projeleri, gelismekte olan toplumsal kuvvetleri yonetmek igin
yiiriirliige konmustur — yani daha asi bir topluma kars! (Beniger’in
tabiriyle) bir “denetim devrimi” orgiitlemek i¢in.54 Temel iktisadi
itici giicleri olarak enformasyona, bilgiye ve bilime olan bagimlilig:
giderek daha da artan bir kiiresel ekonomide 6grencilerin ve bilgi-
sayar programcilarinin, en azindan Kiiresel Kuzey’de, bir zamanla-
rin endiistriyel is¢i hareketlerine benzeyen yeni bir siyasi 6znellige
doniigmiis olmalan tesadiif degildir.

1960’larin sonunda siyaset felsefecisi Mario Tronti o donem
Marksistler arasinda da egemen olan bir savi tersine ¢evirmeyi
onerdi. Genel kabul, her zaman kapitalist gelismenin isci orgiitlen-
melerini ve politikalarim bigimlendirdigi yolundayds; Tronti ise ak-
sine, teknolojik yenilikler de dahil olmak iizere kapitalist gelismeye

54. James Beniger, The Control Revolution: Technological and Economic Ori-
gins of the Information Society, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986.
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isci miicadelelerinin yol a¢tigini 6ne siiriiyordu. Tronti gibi Avrupal
bir aydinin “Is¢i simifi miicadelesi[nin] en yiiksek agamasina 1933-
1947 yillan arasinda, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nde
ulagmis” oldugunu savunmasi ilgingtir,55 ki bu ayn1 zamanda siber-
netigin ve dijital hesaplamanin yiikselise gectigi zaman dilimidir.
20. ve 21. yiizyillarda toplumun ve teknolojinin birlikte evrimlegme
hikayesi anlatilirken buna benzerradikal ve siradigi bakig agilarinin
kesfedilmesi gerekiyor. Oyle goriiniiyor ki bu kitapta analiz edilme-
ye caligilan tarihsel doniigiimler boyunca YZ projesi aslinda higbir
zaman tam anlamiyla biyomorfik olmamis (yani dogal zekay taklit
etmeyi hedeflememis), rtiik bigcimde sosyomorfik mahiyet goster-
mistir (yani, kontrol edebilmek amaciyla, toplumsal isbirligi ve ko-
lektif zeka bicimlerini kodlamay: hedeflemistir).56 Zekanin otomas-
yonunun akibeti, 6zerklik yoniindeki siyasi yonelimden ayn diisii-
niilemez: Nihayetinde YZ projesine bigim ve ivme kazandiran et-
ken, toplumsal zihnin kendini 6rgiitlemesi olmugtur.5?

55. Mario Tronti, “Postscript of Problems”, Operai e capitale iginde, 2. baski,
Torino: Einaudi, 1971; Tiirkgesi: fsciler ve Sermaye, s. 368. Aynca bkz. Raniero
Panzieri, “Sull’uso capitalistico delle macchine nel neocapitalismo”, Quaderni Ros-
si1(1961): 53-72.

56. Ayrica bkz. Matteo Pasquinelli, “Abnormal Encephalization in the Age of
Machine Leaming”, e-flux 75 (Eyliil 2016).

57. Cagdas siyaset teorisinde toplumsal beyin ve kolektif zekd kavramlanna
iliskin genel bir degerlendirme igin bkz. Charles Wolfe, “The Social Brain: A Spi-
nozist Reconstruction”, ASCS, Dokuzuncu Avustralasya Biligsel Bilim Demegi
Konferansi Bildirileri, 2009, s. 366-74.
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Oriintii Tanimanin Otomasyonu

Sanayi devrimi daha biiyiik ve daha etkili bombalarla sona
ererken, zihin devrimi daha biiyiik ve daha etkili robotlarla
bashyor.

Warren McCulloch, Hixon sempozyumu, 1948!

Yiiksek karmagikliktaki otomatlari, bilhassa da merkezi
sinir sistemini anlamak igin, esasen mantiksal nitelikte ye-
ni bir teoriye ihtiyag var. Fakat bu siiregte mantik bigim
degistirerek norolojiye benzemek zorunda kalabilir, tersi
ise gok daha az gergeklesecektir.

John von Neumann, Hixon sempozyumu, 19482

Gegtalt Algisi Tartigmasi

Yapay sinir aglarinin 6niinii acan diisiincenin temelinde uzun soluk-
lu bir ihtilaf yatiyor: insan algilamasinin analitik olarak temsil edil-
meye, dolayisiyla makinelestirilmeye yatkin bir idrak edimi olup ol-
madigi tartigmasi. Bu soru etrafindaki tartigma 1940’larda Macy
konferanslar1 sirasinda sibemetikgiler ile Gestalt ekolii arasinda
alevlendi: Sibemnetikgiler alg1 alaninin tamaminin basit elektrik ro-
leleri gibi makineler tarafindan hesaplanabilir oldugunu iddia edi-
yor, Gestalt ekolii ise bir makinenin insan zihninin karmagik sente-
tik yetisini hi¢gbir zaman taklit edemeyecegini savunuyordu.? Avru-

1. Lloyd A. Jeffress (haz.), Cerebral Mechanisms in Behavior: The Hixon Sym-
posium, New York: Wiley, 1951, s. 42.

2.A.gy.,s.24.

3. Bkz. Claus Pias (haz.), Cybernetics: The Macy Conferences 1946-1953. The
Complete Transactions, Berlin: diaphanes, 2016; Steve Heims, The Cybernetics
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pa’da siiren Gestalt tartigmasinda yeni bir sayfa agmist: bu ihtilaf;
bu sefer, Nazi Almanyasi’'ndan ABD’ye siirgiin edilmis bagoyuncu-
lar arasinda daha onceki filozof, psikolog ve nérolog kadrosunun
yani sira matematikgiler ve miihendisler de vardi.# Aslinda “Gesgtalt
algis1” ifadesinin askeri raporlarda ve akademik yayinlarda degis-
meye baslayip bugiin bize daha tanidik gelen “Oriintii tanima” ifa-
desine doniismesi ve yapay sinir ag1 deneylerine ivme kazandirmasi
bu tartismadan sonra olacakti.>

Warren McCulloch ve Walter Pitts gibi sibernetikgiler algilama
ediminde hersanat tarihgisinin karsi ¢ikacagi esash bir basitlestirme
one siirilyordu. Buna ragmen arastirmalar ‘““algilamanin otomasyo-
nu”’nda¢ koklii bir doniigiime yol agacak, bu doniisiimiin sonuglan
elli y1l sonra derin 6grenmenin malum atilimlarinda kendini goste-
recekti. Sibemetikgiler algilama yetisini basit bir ikili siniflandirma
(bir goriintiiniin verili bir sinifa ait olup olmadigini belirleme) edi-
mine indirgemeden 6nce, Max Wertheimer, Kurt Koffka ve Wolf-
gang Kohler gibi Gestalt aragtirmacilan algilama konusunda daha
karmagik bir teori geligtirmisti. Gestalt teorisinin meshur ilkesi, in-
sanin biitiinii pargalarindan 6nce algilamasi olgusuna dayaniyordu:
bir ezginin, farkli bir tonda ve farkh seslerle ¢calindiginda da ayirt

Group, Cambridge, MA: MIT Press, 1991, 9-10. béliimler. Steve Heims bu ihtilafa
“Gestalt'lar pargalaniyor” tartigmasi diyor.

4. Bkz. Mitchell G. Ash, Gestalt Psychology in German Culture, 1890-1967:
Holism and the Quest for Objectivity, Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1998.

5. Almanca “Gegtalt” terimi ingilizceye genellikle “form” olarak gevrilir, gergi
Almancada “Form” diye ayn bir kelime de vardir. Kavramin ingilizcedeki en iyi
kargilig, bir formun genel yapisi ve igsel icerimleriyle birlikte anlagilmas: demek
olan “configuration” (konfigiirasyon) olsa gerek. ‘“Pattern recognition” (Oriintii ta-
mma) terimi 1960’ta Scientific American dergisi aracihgiyla yayginlagt:: Oliver G.
Selfridge ve Ulric Neisser, “Pattern Recognition by Machine”, Scientific American
203, say1 2 (1960): 60-69. Aynca bkz. William D. Rowe, “Gestalt Pattern Recogni-
tion with Arrays of Predetermined Neural Functions”, /nternational Joint Confe-
rence on Artificial Intelligence iginde (1969): 117-40.

6. Paul Virilio, perseptron sinir ag1 baglaminda “algilamanin otomasyonu” ve
“yapay gorme” ifadelerini kullaniyor, bkz. The Vision Machine, Indiana University
Press, 1994. Bkz. bu kitapta Dokuzuncu Boliim.
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edilir olmasi gibi. Farkl1 “goriintii tamamlama” goriingiilerine igaret
ediyordu bu durum: dmegin bir konfigiirasyonun, 6geleri hakkinda
sinirh enformasyon olsa bile bilingaltinda bir biitiin olarak algilan-
mast (sozgelimi ii¢ ayn 6ge arasindaki soyut iligkide bir liggenin ta-
ninmast) gibi. Sonunda bu olgu Prdgnanz ilkelerinde (yakinlk, ben-
zerlik, siireklilik, baglantililik vs.) bicime dokiildii ve su meghur ve-
cizede 6zetlendi: “Biitiin, par¢alarinin toplamindan farkhdir.”
Makine 6grenimi iizerine klasik kitaplarda McCulloch ve Pitts’
in yapay sinir aglar1 icadinin beyin norofizyolojisinden esinlendigi
hikayesi anlatilip durur, ama Gestalt ekoliiyle tartiymalarini da ige-
ren daha genis diisiinsel baglam g6z ardi edilir. Yapay sinir aglari
otomasyonun zorluklarina bulunmus parlak bir ¢6ziim olarak diigii-
niilebilir, ama gorsel bir formun algilanigini ele alinmasi gereken te-
mel mesele olarak ortaya koyanlar Gestalt arastirmacilari olmustu.
Gestalt teorisi sibernetikgilerin Oniine bilisimsel mimari yoluyla
¢ozmeleri gereken 6zgiil bir problem koymustu: bir oriintiiniin —6r-
negin bir goriintiiniin— taninmasi. Bir goriintiiyii tammak mantiksal
akil yiiriitmeye esdeger bir siire¢ midir? McCulloch ve Pitts’e gére
Oyleydi, bu nedenle her gorsel oriintiiniin (hatta karmasik, bulanik
ve tamamlanmamug bir 6riintiiniin bile), goriis alamigerisindeki6ge-
lerinin iligkileri hesaplanarak tam olarak tanimlanabilecegini 6ne
siiriiyorlardi. Onlara gore bir Oriintiiniin taninmasi (veya siniflandi-
rilmasi), biiyiik bir girdiyi basit bir ikili ¢ikt1 (O veya 1) olarak he-
saplayacak bir algoritmayla ¢ziilebilirdi; su basitikili soruyu temsil
edecekti bu ¢ikti: “Goriintii, verili bir simifin par¢asimi degil mi?”
Macy konferanslarindaki kisa atigmalardan sonra, tamamen
Gestalt tartismasina odaklanan bir etkinlik diizenlendi: 1948°de Pa-
sadena’daki Kaliforniya Teknoloji Enstitiisii’'nde “Beyin Mekaniz-
malar1 ve Davraniglar1” iizerine Hixon sempozyumu toplandi. Ka-
tilimcilar arasinda McCulloch, von Neumann ve Kéhler’in yam sira
iinlii psikologlar Heinrich Kliiver ve Karl Lashley de vardi.” Hixon
sempozyumu bilgisayimin tarihinde bir doniim noktas1 olmugtu:

7. Tiim bildiriler igin bkz. Jeffress, Hixon Symposium.
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John McCarthy bile 1956 Dartmouth konferansi igin ortaya attigi ve
sonradan ¢ok tutulan “yapay zeka” teriminde, matematik yiiksek li-
sans1 yaptig1 sirada katildigi bu sempozyumda dinledigi konusma-
lardan ilham aldigim soyleyecekti.?

O donemde kargit gruplardan higbiri ihtilafta galip gelmedi. Fi-
zik¢i ve bilim tarihgisi Steve Heims'in ifadesiyle, “iki taraf da kendi
tarzinda romantikti: Kohler biitiinciiliigii, McCulloch ise mekaniz-
mi nedeniyle”.? Neticede von Neumann, Gestalt teorileri ile biligim-
sel mantik arasinda sentez kurulmasini 6nerecekti, ki alanin nihayet
gelismesini saglayan ve McCulloch ile Pitts’in sabit mantig: yerine
istatiksel hesabi kullanan Rosenblatt’in Perseptron adl sinir agina
esin veren de bu sentez olacakti. Bu bolimde Gestalt teorisinin YZ
tarihindeki etkisini yeniden incelemeyi, bilhassa da yapay sinir ag-
larimin mantiksal akil yiiriitme araglanndan Oriintii tanima araglari-
na doniigme siirecine dikkat cekmeyi amagliyorum. Dolayisiyla
Gestalt tartismasi ve Hixon sempozyumu burada altemnatif bir YZ
tarihcesinin ugraklari olarak ele alimyor: (Basarisiz olmus) sembo-
lik YZ girigsimini ve onun tiimdengelimli mantif1 makinelestirme
hedeflerini yeniden tartismaya agmak yerine, YZ'deki baglantici
hattin gelisimine ve tiimevarimli mantig1 otomatiklestirme hedefine
odaklanan bir tarihge olacak bu.

Gestalt tartigmasi bugiin derin 6grenmenin 6ziindeki ¢6ziilme-
mis problemlerin katmanlagtig1 bir biligsel fosil gibidir ve onu ince-
lemek 21. yiizyilda YZ’nin tevariis ettigi mantiksal formu ve sinir-
lan anlamakta bize yardimci olabilir.!0 Gegtalt tartigmasi, son 20-

8. Nils John Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2009, s. 52. McCarthy sadece 6nermeler mantigiyla ilgile-
niyordu. 1979°da hala “termostat gibi basit makinelerin bile inanglan oldugunun
soylenebilecegini” gostermeye ¢alisiyordu. John McCarthy, “Ascribing Mental
Qualities to Machines”, Philosophical Perspectives in Artificial Intelligence, haz.
Martin Ringle, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1979.

9. Heims, Cybernetics Group, s. 241.

10. Google biinyesinde aragtirmaci olarak galisan Frangois Chollet, insanlar igin
basit addedilen ama giiniimiiziin biiyiikk YZ modellerinin bile ¢ozmekte zorlandig:
bir gorsel test olan Soyut ve Akil Yiiriiten Biitiince’yi (ARC) gelistirdi. ARC, agikga
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30 yilda oriintii tanima tekniginin gorsel olmayan veri kiimelerini
de kapsayacak sekilde genigletilmesi sonucunda ¢cagdas makine 6g-
reniminde hala igler halde olan bir gorsel bilingdigina da isaret edi-
yor. Bilme yetisinin makinelestirilmesi —diger adiyla yapay zeka—
olarak pazarlanan seyin, aslinda “6riintii tanima olarak algilamanin
makinelestirilmesi”’nden ibaret olmasi talihin garip bir cilvesi olsa
gerek. Bununla birlikte, —kdkenleri her ne kadar gérmenin otoma-
tiklestirilmesine dayansa da— yapay sinir aglarimin ve giiniimiizdeki
“derin 6grenme’’nin igleyisini tarif etmek i¢in insanbigimci algilama
metaforlarinin kullanilmasi yanilticidir. Sik sik tekrarlandig) iizere,
makine goriisii hi¢bir sey “goriiyor” degildir: Bir algoritmanin *“gor-
diigii” —yani hesap ettigi— sey, iki boyutlu bir matrisin sayisal de-
gerleri arasindaki topolojik iligkilerdir. Sonucta yapay sinir aglari-
nin oniinii agtig: biiyiik atilim, bu 6rmekte, biyomorfik olmaktan zi-
yade topolojik mahiyetteydi. Bagka deyigle asil mesele, goziin reti-
nasindaki sinir aglarinin yapisim taklit etmekten ziyade, gorsel
matrisleri okumak iizere kendini 6rgiitleyen enformasyon teknikleri
gelistirmekti.

Yapay Sinir Aglarinin icad

Bir dnceki boliimde anahatlanyla agikladigimiz iizere yapay sinir
aglarinin icadi, McCulloch ile Pitts’in YZ tarihinde bir doniim nok-
tasi olugturan makalelerinde yerlesiklik kazanmigti: “Sinirsel Akti-
vitede igkin Fikirlerin Mantiksal Analizi” (1943). Bunun arkasin-
dan dogrudan Gegtalt tartigmasina cevaben yazilmig temel bir ma-
kale daha yayimland:: “Evrenselleri Nasil Biliyoruz?” (1947).1! ilk

ifade edilmese de, sinirh enformasyonla goriintii tamamlama gibi gorevleri de kap-
styor — daha once Gestalt ekoliiniin Prdgnan: ilkelerinin bir pargasi olarak yerles-
tirdigi iglem bu. Bkz. Francois Chollet, *‘On the Measure of Intelligence”, 6nbaski
- (2019), arxiv.org. Ayrica bkz. Hannes Bajohr, “The Gestalt of Al: Beyond the Ho-
lism-Atomism Divide”, Interface Critique 3 (2021): 13-35.
11. McCulloch ve Pitts’in teorik arka plani konusunda bkz. Tara Abraham,
“(Physio)logical Circuits: The Intellectual Origins of the McCulloch-Pitts Neural
Networks”, Journal of the History of Behavioural Science 38, say: 1 (2002): 3-25.
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yazida mantiksal akil yiiriitmeyi otomatiklestirmek iizere yapay bir
noron ag fikri ortaya atilirken, ikincisinde bu agin “igitsel ve gorsel
formlarin algilanmasinda” kullanilmasi oneriliyordu (bkz. Sekil
7.1). llkinden ikincisine gegis mantiksal bir kopusun emaresiydi:
1943 tarihli makalede sinir aglar1 6nermeler hesabi icin tiimdenge-
lim makineleri olarak Onerilirken, 1947 tarihli makalede Oriintii ta-
nimay1 otomatiklestirmek icin tiimevarim makinelerine isaret edili-
yordu. Sunu da hatirlatalim, McCulloch ile Pitts’in 1943 tarihli ya-
zilaninda bilgisayarin ad1 ge¢gmiyordu, zira o donemde bilgisayar he-
niiz yerlesik bir teknoloji degildi.!2

YZ’nin tarihini perspektife oturtmak icin bu noktada tiimdenge-
limli ve tiimevarimh mantik arasindaki farki agikliga kavusturma-
miz 6nemli. Leibniz’in kalkiiliis uslamlayicisi fikrinden beri mo-
demnligin makine zekasi projesi su 6nkabul iizerine kurulmugtur: In-
san mantig1 6nermeler mantigiyla ifade edilebilir (“eger X ise, o hal-
de Y dogru/yanhstir”) ve bu da Boole mantigina (VE, VEYA, DEGIL
isleclerine) esdegerdir. Bu bigimsel mantik uyarinca ifade edilmis
bir dnerme, doner dislilerden, elektrik rolelerinden veya elektron tii-
pii ya da transistor gibi elektronik kapilardan olusan bir mekaniz-
maya kolaylikla kodlanabilir. Daha dikkatli bakildiginda bu tiir bir
mantik, tiimdengelimli ¢ikarim kurallan uyarinca yazih dilin dog-

12. Gestalt tartiymasi doneminde dijital bilgisayar heniiz verili kabul edilen tek-
nik bir uzlagim degil deneysel bir fikirdi. “Insan beyni bir bilgisayardir” veya “bir
bilgisayar diigiinebilir” tiiriinden 6nermeler bugiinkiinden farkh bir anlam ifade edi-
yordu. Bilgisayann tasanm aslinda yapay sinir aglan fikrinin ortaya atilmasindan
sonra g¢oziildii. Thomas Haigh ve Mark Priestley, Turing makinesi modelinin bilgi-
sayar tasanmu lizerindeki etkisinin abartildigim belirtiyor. Von Neumann, Turing
makinesi igin uygulanabilir bir tasanm 6neren ilk isimlerden biriydi; 0 zamandan
beri “von Neumann mimarisi” olarak biliniyor bu tasarim. Ancak Haigh ve Priest-
ley’ye gore von Neumann 1945°te EDVAC bilgisayanm tarif ederken biiyiik olgiide
McCulloch ile Pitts’in “biyolojik dil”’ini kopyalamigti. EDVAC’1n ana bilesenlerine
“organ”, deposuna da “bellek” adim vermis, “bilgisayim devrelerini temsil etmek
i¢in noronlardan miilhem soyut bir notasyon™ kullanmisti. Bkz. Thomas Haigh ve
Mark Priestley, “Von Neumann Thought Turing’s Universal Machine Was ‘Simple
and Neat', but That Didn’t Tell Him How to Design a Computer™, Communications
of the ACM 63, say1 1 (2019): 26-32; John von Neumann, Theory of Self Reprodu-
cing Automata, Urbana: University of Illinois Press, 1966, s. 45.
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Sekil 7.1. Orta beyindeki iist kollikulusun diyagrami. Warren McCulloch ve
Walter Pitts, “Evrenselleri Nasil Biliyoruz: 1§ilsel ve Gorsel Formlarin Algilanmasi”,
Bulletin of Mathematical Biophysics 9, say1 3 (1947): 141.
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rusalligini ve sembol iglemeyi kopyalayan dogrusal bir rasyonalite
bicimine uymaktadir — Turing makinesi ve onun tek boyutlu bir
banttan alinan komutlar: yerine getirme gekli bu yaklagimin iyi bir
omegidir. Sembolik YZ, uzman sistemler ve ¢ikarim motorlar,
1980’lere kadar devam eden bu tiimdengelimli makine egiliminin
omekleridir. Yapay sinir aglan —ve tiim makine 6grenimi algorit-
malari— ise tiimevarimli makinelerin dmekleridir. Tiimdengelimli
mantik, bir kuralin genelden tikele dogru akil yiiriiterek uygulan-
masi iken, tiimevariml mantik tikelden genele dogru akil yiiriitme-
yi, boylelikle siniflandirma kurallar olusturmay: gerektirir. Bunun
en bilinen 6megi, “her insan oliir” bulgusundan “biitiin insanlar
6liimliidiir” kuralinin tamimlanmasina gegisteki harekettir. Tiimden-
gelimli mantik ile timevarimli mantik arasindaki karsithk yalmzca
Gestalt tartismasimi degil makine 6greniminin yiikselisini anlamak
agisindan da temel 6nemdedir.

Heims’in anlatimina gore, Gestalt arastirmacisi Kdhler’in New
York’taki Macy konferanslarina katilmasi heyecanla beklenmektey-
di; Kliiver, hazirhik maksadiyla, konferansa katilacak bilim adamla-
rina bir ¢cagrida bulundu: “Bir otomat Gestalt’lan nasil algilayabi-
lir?” sorusuna cevap veren bir teori gelistirmelerini istedi. Kliiver’in
cagrisina McCulloch ile Pitts kargilik verdi; Macy ve Rockefeller
vakiflannin mali destegini de arkalarina alarak, basitlegtirilmis mo-
del noronlardan olusan sonlu bir agin kelimelerle agik bigimde ifade
edilmis her seyi hesaplayabilecegini kanitladiklar1 1943 tarihli ma-
kalelerinin bir adim Gtesine ge¢cmek istiyorlardi. Bu sefer hedefleri,
algilama gibi 6zgiil beyin iglevleri i¢in, miimkiin mertebe deneyle
test edilebilecek kesinlikte sinir mekanizmalarn gelistirmekti.!3

Tartismanin sonucunda McCulloch ile Pitts 1947°de “Evrensel-
leri Nasil Biliyoruz: Isitsel ve Gorsel Formlarin Algilanmasi” bas-
likl makalelerini yayimladilar.!4 1943 tarihli bir 6nceki makaleyle

13. Heims, Cybernetics Group, s. 224, 231.

14. Warren McCulloch ve Walter Pitts, “How We Know Universals: The Per-
ception of Auditory and Visual Forms”, Bulletin of Mathematical Biophysics 9, sayi
3(1947): 127-47.
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kiyaslandiginda bu yazida temel dertleri 6nermelerin dogrusal bir
mantik dogrultusunda hesaplanmasi degil, iki boyutlu bir matriste
bir riintiiniin taninmasiydi. McCulloch ile Pitts “6zel sinir yapila-
rinda cisimlesmis ¢ok sayida ag[in], enformasyonu kullanigh ortak
karakterlere gore siniflandir[dig1]” bir “cihaz” tasavvur etmigti.!5
Peki bu “cihaz” neye benzeyecekti? 1940’lanin sonundaki teknik ge-
lismeler diisiiniildiigiinde, cihazin s6zgelimi gorsel bir girdiyi dijital
bir goriintiiye —yani sayisal degerlerle dlgiilen bir piksel 1zgarasina—
doniistiirebilecek fotoreseptorlerden olugmasi gerekecekti. Izgara
renkle ilgili detaylara girmeyecek, muhtemelen ikili rakamlar ha-
linde kodlanmak zorunda olacakt: siyah piksellerigin 1 degeri, be-
yaz pikseller i¢in O degeri. McCulloch ile Pitts’in Oriintii tanima ci-
hazi, ikili sayilardan olusan bir 1zgaray1 ¢oziimleyerek, Oriintii ta-
nindiginda ikili ¢iktilardan 1’e (dogru), taninmadiginda 0’a (yanlhs)
doniistiirecek bir bilgi iglem agiyd.

Oriintii tanima cihazi, matematik terimleriyle ifade edilirse, bir
insanin aym tiirdeki Oriintiilerin pargasi olarak siniflandirdig: her
girdi igin aym ¢iktiyr hesaplayan bir algoritmadir. McCulloch ve
Pitts’in amaci, matematik cihazlariyla, insanin bilme yetisinin egsiz
oldugunu savunan Gestalt ekoliiniin bu inancina meydan okumak
ve algilamanin algoritmik olarak tarif edilebilecegini ve otomatik-
lestirilebilecegini gostermekti. Oriintii tammaya yonelik bir yapay
sinir agini izah ettikleri asil yazida s6yle deniyordu:

Ozel sinir yapilaninda cisimlesmis ¢ok sayida ag, enformasyonu kulla-
nigh ortak karakterlere gore siniflandirma islevi goriiyor. Bu aglar, gorme
ediminde benzerlik ve eslesme yoluyla birbiriyle iligkilenen goriiniis esde-
gerliklerini tespit ediyor — aymi fiziksel cismin farklh konumlardan goriil-
mesinde oldugu gibi. Seste ise, perdeden bagimsiz olarak timy ve ezgiyi
taniyorlar. Biitiin omeklerde esdegerli goriiniigler ayni ortak sekli paylagi-
yor ve esdegerleri birbirine dahil ederken sekli degismez olarak koruyan
bir doniigiim grubunu tammliyor. Dolayisiyla, 6megin terciime gruplan bir
yerde goriilen bir kareyi bagka yerlere tasiyor, ama kare seklini degismez
olarak birakiyor. Bu sekiller, Cartan ve Weyl’in geometrik nesneler, Wert-

15. McCulloch ve Pitts, “How We Know Universals”, s. 127.
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heimer ve Kohler’in Gegtalt dedikleri seylerdir. Hedefimiz, bir sekle ait her
girdi igin aym ¢iktiy: iiretmek iizere sekilleri taniyabilen sinir aglan tasar-
lamanin genel yontemlerini ortaya koymak. 16

McCulloch ve Pitts’e gore, “tamamlama” goriingiisiinde —bir 6n-
ceki odmekten devam edersek, eksik cizgilerde ve birlestirilmemis
noktalarda bir liggeni tamimakta— oldugu gibi, 6nemli 6l¢iide soyut-
lama kabiliyeti gereken durumlarda bile Gestalt tanimasinin ilkele-
rini hesaplamak (compute) miimkiin olacakti. McCulloch ve Pitts,
her ne kadar indirgemeci goriinse de, aslinda algilama ile bilme ara-
sinda karmagik bir boyut ¢iftbi¢cimliligi 6neriyordu. Gestalt teoris-
yenleri algilama ile bilmenin kesintisiz bir egbigimlilikte var oldu-
gunu savunuyorlardi: Buna gore, bir nesnenin uzamsal iligkileri alg
goriintiisiiyle, dolayisiyla zihindeki goriintiisiiyle egbicimlidir.
McCulloch ve Pitts ise bir goriintiiniin iki boyutlu iligkilerini, en-
formasyonun igeriginde veya niteliginde kayba neden olmaksizin
tek boyutlu bir temsile —esasen bir koda ya da mantik dnermesine—
doniistiirmenin miimkiin oldugunu &ne siiriiyordu.

Baglanticiligin ve YZ'nin tarihinde can alic1 bir gegisti bu: Mc-
Culloch ile Pitts, bir goriintii ile mantiksal temsili arasinda esbicim-
liligin sart olmadigini iddia ediyorlardi. Buna gére, sozgelimi bir
iicgenin biciminin, beynin baz1 kisimlarinda egbigimli bir iicgen
olarak ezberlenmesi sart degildir, iiggen bi¢imi farkh boyutlara da-
gitilabilir (derin 6grenmede “i¢ temsil” olarak da adlandirilan topo-
lojik bir déniigiimdiir bu).!” ki bilimci, Gestalt ekoliine karg1, bir
gorsel katmanin Turing makinesi tiiriinden bir dogrusal enformas-
yon makinesiyle hesaplanabilecegini savunmak igin su hipotezi 6ne
siiriiyordu:

Bir seklin, ancak néronal mozaiklerde topografik olarak betimlendi-
ginde tanminir olabilecegini diisiinen Gestalt psikologlarina da, keza bir sek-

lin ancak biitiin isi —diyelim— kareleri okumak olan 6zellesmis bir nérona
beslendiginde tanimir olabilecegini savunan Hughlings Jackson ekoliinden

16. A.g.y.
17. Kohler’in, McCulloch ve Pitts’in sinir modelini bildigimiz “diializm” oldu-
gu gerekgesiyle elestirme sebebi de buydu. Jeffress, Hixon Symposium, s. 69.
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norologlara da bu noktadan itiraz edilebilir. Duyu mekanizmalanna dair
her tiirlii eksik analizi asan ve motor mekanizmalanna dair her tiirlii analizi
onceleyen homunkulusa enformasyon ileten bir dilin, ne insanlann birbir-
lerine hitaben kullandiklan dillerin plani iizerine insa edilmesi gerekir, ne
de bu sekilde insa edilmeye uygundur.!8

McCullochile Pitts’in algilama ve bilme paradigmasi atomcu ol-
dugu kadar ¢ok boyutluydu da. Dayandigi fikir suydu: Biyolojik ya
da yapay bir sinir agy, “algilamak™ ve “idrak etmek” i¢in iki boyutlu
bir katman parcalayabilir ve ilk hallerindekinden farkl1 bir boyut
konfigiirasyonuna yansitabilir. McCulloch ile Pitts, Gegtalt teorisi-
nin meshur “Biitiin, parcalarinin toplamindan farklidir” hiikmiine
tamamen nazari bir yaklagimla meydan okuyordu.!? Gestalt teori-
sindeki biitiincii karmagiklig1, tamamen matematiksel bagka bir ¢ok
boyutluluk tiiriiyle degistirmeyi hedefliyorlardi.

Kurbaganin G6zii Beynine Ne Der?

Kohler, Hixon sempozyumuna Gestalt ekoliinii temsilen katilan tek
isimdi. Insan zihninde gizemli bir yetinin bulundugunu savunmak
gibi bir amaci yoktu; gorsel algilama sirasinda gergeklesen beyin
aktivitesinin fiziksel 6l¢iimlerini sunmustu — daha net sodylersek,
“oriintii goriigii kosullarinda insan deneklerin baglarindan alinmig
elektrik akimi kayitlarini” gostermisti.20 Kohler’in sunumu su nok-
tayr acikhiga kavusturuyordu: Gestalt teorisyenleri algilamanin si-
nirsel bagintilarini bulma girigsimlerine karsi degillerdi; sibernetik-
cilerin analojiyle diisiinme yontemi yerine bilimin mutat sinama
yontemine bagh kaliyorlardi, o kadar. Heims’in da belirttigi gibi:
Gestalt psikologlan gizemcilik, siyasi gericilik veya dirimselcilik gibi
biitiinsellik arzusuyla baglantili tavirlara kapilmig degillerdi. Diinyanin

18. McCulloch ve Pitts, “How We Know Universals”.

19. Soz Kurt Koffka’ya ait. Kohler, Principles of Gestalt Psychology, New
York: Harcourt & Brace, 1935, s. 176.

20. Wolfgang Kohler, “Relational Determination in Perception”, Jeffress, Hixon
Symposium iginde, s. 200.
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atomcu ve mekanik yaklagimla analiz edilmesine yonelik yaygin itirazlar
destekleseler de, goriingiileri ampirik olarak inceleme geregini vurguluyor
ve deneyimin yapisal 6zelliklerini tarif eden temel yasalari kesfetmeye ga-
ligtyorlardi.2!

Kohler goz ile beyin arasinda meydana gelen gorsel algilama
goriingiisiinii agiklamak i¢in kuvvet alanlar1 modelini kullanmigt: —
fizikten devsirilen bu modele esin verenler arasinda Kohler’in yakin
dostu Max Planck da vard.

Hixon sempozyumunda, Gegstalt algisinin temelinde kuvvet
alanlarinin yattigimi 6ne siiren fizik temelli hipotez, beyni sonlu du-
rum otomatlarina benzeten bilisimsel analojiyle karsi karsiya geldi.
Kohler, McCulloch’un beyin konusundaki indirgemeci yaklagimini
sert bir dille elestirdi ve bir histolog ya da norofizyolog tarafindan
goriiliip olgiildiikleri halleriyle sinir itkilerinin hi¢ de 6yle mantik
onermelerine filan benzemedigini, diipediiz birer itki olduklarim
soyledi.22 Beyne “makine diizenlemeleri” olarak bakan sibernetigin
bu goriisiine kars1 Kohler, algilamanin uyaran, sinirsel bagintilan
ve daha iist diizey bilme yetileri (6megin icgorii yetisi) arasindaki
yapisal bigimsel siirekliligi (esbi¢imlilik) agiklamak iizere kuvvet
alanlan teorisini one siirdii:23

Siireklilik, goriig alaninin yapisal 6zelliklerinden biridir. Bu alanda, si-
nirlandinlmug tikel algi goriintiilerinin yamalar, sekiller ve nesneler olarak
aynlmasi da yapisal bir olgudur. Her iki yapisal 6zellikte de, kortikal sii-
reclerin makroskobik yo6niiniin gérsel deneyime benzerlik gosterdigini tes-
pit ettik. Dolayisiyla, gorme edimi ile kortikal bagintisi egbi¢imlidirler.24

21. Heims, Cybernetics Group, s. 108.

22.Bkz. Kohler’in McCulloch’a yonelik elestirisi: Jeffress, Hixon Symposium
icinde, s. 66.

23. Wolfgang Kohler, “Review of Cybernetics or Control and Communication
in the Animal and the Machine by Norbert Wiener”, Social Research 18, sayi 1
(1951): 127. Esbigimlilik konusunda bkz. Abraham Luchins ve Edith Luchins, “Iso-
morphism in Gestalt Theory: Comparison of Wertheimer's and Kéhler’s concepts™,
Gestalt Theory 21, say1 3 (1999): 208-34.

24. Wolfgang Kohler, The Place of Value in a World of Facts, New York: Live-
right, 1938, s. 217. Bkz. Wolfgang Kohler, Dynamics in Psychology, New York: Li-
veright, 1940.
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Sinirsel bagintilar1 mantik igleclerine benzetmeye hevesli siber-
netikgilerin 6zgiivenine kargilik, Kohler kendi bulgular konusunda
temkinliydi.2s Ustelik Gegstalt “esbigimliligi”, terimin akla getirebi-
leceklerinin aksine, tekdiizelige isaret eden bir mefhum degildi: Da-
ha genig anlamda kendini orgiitleme ve kendini onarma gibi plasti-
site ilkelerini de igeriyordu.2¢ Gestalt ekolii, zihnin bir sonlu otomat
oldugu fikrinin, kendini orgiitleme yoluyla sentez ve soyutlama gibi
daha iist diizey zihin kabiliyetlerini tarif etmeye uygun olmadig go-
riisiindeydi.

Gestalt ekoliiniin sibernetikg¢iler cenahindaki en keskin aleyhta-
n, biitiinciiliigii “s6zdebilimsel bir umaci” olarak nitelendiren Nor-
bert Wiener’di. S6yle diyordu Wiener: “Bir goriingii ancak bir bii-
tiin olarak kavranabiliyorsa ve analize hicbir sekilde cevap vermi-
yorsa, onu bilimsel olarak tanimlamaya elverigli hi¢bir materyal yok
demektir; zira biitiin, higbir zaman elimizin altinda degildir.”2’ Wie-
ner, ideolojik agidan McCulloch ve Pitts’in bilisimsel zihin goriigii-
nii hi¢ tereddiitsiiz paylasiyordu:

Bir bilgisayim sisteminin islemlerini yerine getirebildikleri bilinen in-
san zihninin ve hayvanlardaki sinir sistemlerinin, ideal olarak role islevi

gormeyeelverigli 6geler barindiriyor olmalarikaydadeger bir olgudur. Né-
ron veya “sinir hiicreleri” denen 6gelerdir bunlar.28

25. “Oriintii tammann bir siireklilik fizigi meselesi oldugu gergekten tanitlana-
bilse, o zaman bunun psikolojinin bagka boliimlerindeki benzer olgular igin de ge-
gerli oldugunu ciddi bigimde diigiinebilirdik. Tam da genel olarak psikofizigin
onemli bir problemiyle ugragmakta oldugumuzu gordiigiim igin isi agirdan almak-
tan yanayim. Oriintii tanimantn kortikal bagintisi artik deneye agik hale gelmis ola-
bilir. Ama heniiz bundan emin olamayiz.” Bkz. Kohler, “Relational Determination
in Perception”, s. 229.

26. Organiklik ve plastisite konusunda bkz. Kurt Goldstein, Der Aufbhau des
Organismus: Einfiihrung in die Biologie unter besonderer Beriicksichtigung der Er-
fahrungen am kranken Menschen, Lahey: Nijhoff, 1934.

27. Norbert Wiener, “Some Maxims for Biologists and Psychologists™ (1950),
Collected Works with Commentaries iginde, cilt 4, Cybernetics, Science, and Soci-
ety; Ethics, Aesthetics, and Literary Criticism; Book Reviews and Obituaries, haz.
P. Masini, Cambridge, MA: MIT Press, 1985, s. 454-56.

28. Norbert Wiener, Cybernetics: Or Control and Communication in the Ani-
mal and the Machine, Cambridge, MA: MIT Press, 1961 [1948], s. 120.
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Yapay noron fikri ve Gestalt algilamasini otomatiklestirme pro-
jesi 1948°de bagka bir vesileyle de tartigilmigti: Wiener’in, dijital
bilgisayim ve enformasyon teorisi alanindaki ilk kapsamh ¢alig-
ma olan Cybernetics (Sibemetik) kitab1 o y1l yayimlanmigti. Kéhler
1951°de, yani Hixon sempozyumundan birka¢ yi1l sonra, Wiener’in
kitabi —Ozellikle de “Gestalt ve Evrenseller” baghkl boliimii- iize-
rine sert bir elestiri yazmig, makinelerin hesap islemlerinde insan-
lardan daha iyi olduklarim kabul etmekle birlikte bu tiir hesaplarin
bir problem iizerine diisiinmeye denk diismedigini, hele i¢gorii ka-
zanma kabiliyetiyle (Einsicht) hicbir ilgisi olmadigini 6ne siirmiigtii:

Goriinen o ki, insanlar ile bilgi islem makineleri (computing machines)
kars1 karsiya geldiginde, kelimenin gergek anlamiyla diisiinme edimi hala
insana mahsus bir gorev olmaya devam ediyor. Isinin ehli miihendis ve ma-
tematikgilerin bu tiir araglara makine kuvvetiyle yerlestirdikleri islem bi-
¢imleri, insanzihninin toplama veyagarpmagibi bazi nicel icraatlarim ger-
¢ekten giivenilir bicimde ikame etmeye yarayabilir. Hiz s6z konusu oldu-
gunda, bu ikame makine iglemlerinin insan beyninin bagarabilecegi her-
hangi bir seyi kat kat agiyor olmasi sasirtici degildir. Bu iglemlerin ayn za-
manda matematik problemleriyle ugrasan bir insanin yerine getirdigi is-
lemlerden tiir bakimindan farkli oldugu goriiliiyor. (...) Makineler bir sey-
leri biliyor degiller, zira iglevleri arasinda bir problemin anlami hakkinda
icgorii kazanmakla kiyaslanabilecek higbir unsur yok.2%

1950’lerin ortasinda norofizyolog Jerome Lettvin ve biyolog
Humberto Maturana, McCulloch ile Pitts’i kurbaga goziindeki no-
ronlariizerine ¢alismalarina katkida bulunmayadavetetti. Caligma-
larinin sonuglarini 1959 tarihli iinlii makalelerinde yayimlayacak-
lardr: “Kurbaganin Gozii Beynine Ne Der?” Bir¢oklarina gore Ges-
talt tartismasinin tabutuna ¢akilmig son ¢iviydi bu makale.30

Aragtirma basit bir gézlemden yola ¢ikiyordu: Gelismis hayvan-
lanin goz sinirlerinde retinadakinden daha az sayida lif bulunur. Bu
durumda, uyaranin beyne ulasmadan 6nce sikistinlmasi gerekir. O

29. Koéhler, “Review of Cybernetics”, s. 128.
30.J. Y.Lettvin ve dig., “What the Frog’s Eye Tells the Frog’s Brain™, Procee-
dings of the IRE 47, say1 11 (1959): 1940-51.
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zaman soru sudur: Retina, géz siniri ve gorme merkezi arasinda
uyarana tam olarak ne olur? Caligmada model organizma olarak
kurbaga secilmisti. Arastirmacilar hayvanin goéziine yiiksek kont-
rasth sekiller tutarken gérme sinirindeki uyaranlar elektrot aracili-
giyla dlgtiiler. Bu yolla dort tiir sinir davranisi veya “iglem” kaydet-
tiler: “1) uzun siireli kontrast saptamasi; 2) net digbiikeylik sapta-
mast; 3) hareketli kenar saptamasi; 4) net kararma saptamasi”.3! Or-
nek olarak, sezgisel bicimde kavranmaya belki de en miisait olan
ikinci isleme —net digbiikeylik saptamasina— bakalim: Goriis alanin-
da gezinen ucan bir bocek gibi kii¢iik bir nesnenin algilanmasidir
bu ve kurbaganin yiyecek bulup hayatta kalmasi agisindan elzemdir.
Bu nedenle konugma dilinde “bocek dedektorii” olarak anilacaktir.

Gestalt teorisinde beyin iglevlerine dncelik verilmesine karsi ¢1-
kan yazarlar, goziin oriintii tanima gibi temel biligsel gorevleri zaten
yerine getirdigini, beyne gonderdigi sinyallerin de salt a/g: goriin-
tilleri degil iyi olusturulmus kavramlar oldugunu 6ne siiriiyorlardi.
Onlara gore goz, duyumlarin toplandig bir ortamdanibaret degildi,
“karmagik soyutlamalar”dan olusan bir dil kullaniyordu. Vardiklar
sonug soyleydi: “Goz, reseptorler iizerinde dagilan 1s1g1n iyi kotii
isabetli bir kopyasim1 beyne aktarmaktan ziyade, gayet tesekkiillii
ve yorumlamal bir dil araciligiyla beyinle konusur.”32 G6ziin beyne
ilettigi sey, algi goriintiisiine benzeyen (Gestalt orantilarini koruyan)
bir form degil, semantik bir dnerme, yani alg goriintiisiinde mevcut
olan driintilyii yorumlayan bir enformasyon pargasi olacaktir. Ortak
makalede McCulloch ile Pitts’in 1947 tarihli yazilarindaki bazi bul-
gulara da yer veriliyor, 6megin bir gériintiiniin mantik terimleriyle
tanimlanabilecegi ve 6geleri arasindaki iligkilerin uzamsal mantik
uyannca hesap edilmesiyle “algilanabilecegi” yolundaki g6ézlemle-
rine deginiliyordu:

Goriintiiyii, basit aynk noktalanin bulundugu bir uzamdan, her esdeger

noktanin gevresindeki belirli niteliklerin kesigimiyle tarif edildigi eslene-
bilir bir uzama doniistiirdiikten sonra, artik goriintiiyii bu niteliklerin kom-

31.A.gy., 1943. 32. A.g.y., 1950.
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binasyon dagilimlar: ¢ergevesinde verebiliriz. Kisacasi, her nokta belirli
baglamlar iginde goriiliir. Bu baglamlarin genetik yapida yerlesik karakteri,
fizyolojik sentetik a priori’dir.33

Dijital bir goriintii yalmizca ayrnk noktalardan olugsmaz, “‘kombi-
nasyon dagilimlar” olarak tarif edilebilecek uzamsal iligkileri de
icerir. Yazarlarin burada, diisiincenin “fizyolojik sentetik a priori”
sinin kendi basina sinir ag1 degil de sinir aginin hesapladig1 uzamsal
mantik oldugunu 6ne siirmeleri dikkate degerdir.

Sonug olarak ilk yapay sinir aglarinin biyomorfik mahiyet tasi-
dig1 (yani bu dmekte, biyolojik sinir aglarinin taklidini temel aldig1)
iddias1 gayet tartismalidir. McCulloch ile Pitts’in en ¢ok inceledik-
leri ve bir mantik islecleri ag1 olarak tasavvur ettikleri insan organi
beyin degil gozdii; tasarladiklari yapay sinir aglar1 da goze 6zgii bir
davranig hiyerarsisini zimnen tekrar ediyordu. 1947 tarihli makale-
lerinde, yapay sinir aginin diigiimleri arasindaki igbirliginin, 1943
tarihli yayinlarinda 6ne siiriildiigii gibi bir kiyasin dnermeler man-
tigim degil, gorme alaninin kombinatoryal geometrisini ¢bzecegini
one siirmiislerdi. O halde Gestalt tartigmasinda ortaya konan sey,
makinelegtirilecek bir bilme yetisi modeli degil, birkag farkl algi-
lama modelidir; zira bilgisayim terimleriyle temsil edilen 6geler zi-
hin durumlarindan ziyade algi alaninin 6geleridir. Yapay sinir agla-
nnin geligimi biiyiik 6l¢iide beynin degil gdziin ndronlarinin ince-
lenmesiyle ilerlemistir: Lettvin’in kurbagalarindan David Hubel ile
Torsten Wiesel'in kedilerine (ki bu deneyler AlexNet gibi evrigimli
sinir aglarina esin vermigtir), baglantici YZ’nin tarihi hayvanlar ve
gorme organlar iizerinde yapilan deneylere dayanmaktadir.34

Matematiksel agidan bakildiginda Gestalt tartigmasinin temelin-
de iki mesele vardi: bir goriintiiniin bir mantik ingasina doniigtiiriil-
mesi ve insan akil yiiriitmesine ait bir mantik ingasinin goriintii al-
gilamaya has bazi olasiliksal 6zellikleri paylasabilmesi.35 Satir ara-

33. A.gy.

34. D. H. Hubel ve T. N. Wiesel, “Receptive Fields of Single Neurones in the
Cat’s Striate Cortex”, Journal of Physiology 124, say1 3 (1959): 574-91.

35. Bilim tarihgisi Peter Galison bilimsel goriintiilerin ingasinda “mimetik” ve
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laninda goriildiigii iizere, tartisma daha o zamandan, ancak 21. yiiz-
yilin makine 6greniminde tiim boyutlariyla agiga ¢ikacak bir man-
tiksal forma isaret ediyordu: Bu fikre gore enformasyonda Turing
makinesinin dogrusal kipligini agsan bir uzamsal ve istatiksel boyut
vardi. Mantik kapilan ve algilama alanlan —ilki sibemetigin, ikincisi
Gestalt ekoliiniin temel kavramlariydi— birbirine karsit iki idealdi
ve YZ'nin evrimi, sonunda bu kutuplagmay asarak soyutluk diizey-
leri giderek daha da artan ingalarda sentezleyecekti: S6zgelimi bu-
giin makine 6greniminin i¢ mantig1 cok boyutlu vektorler, ortiik
uzamlar ve istatiksel dagilimlar gibi varliklarla tarif ediliyor. Gorsel
matris (ve onunla birlikte modern ikonolojinin resim diizlemi) o ta-
rihten sonra bu geliskin mantik formlanna —hald tam olarak anlasi-
lamayan ugsuz bucaksiz istatiksel ¢ikarim dallanmalarina— evril-
migtir.

Beynin Dili Matematik Dili Degildir

Bilgikuramci David Bates’in belirttigi iizere, Gestalt ekoliiniin bili-
simsel yaklagimdaki indirgemecilik konusundaki siipheciligini ABD
sibenetiginin onciilerinden biri de paylasiyordu: idlim John von
Neumann. Manhattan Peojesi nin kilit isimlerinden biri olan koyu
anti-komiinist von Neumann, tartigmada arabulucu rolii oynamis-
t1.36 Gestalt teorisi ile mantiksal sinir aglan arasinda sentez kurmus,
boylelikle Rosenblatt’in istatiksel sinir aglan fikrinin 6niinii agmis-
t1. Neumann da biyolo jik sinir aglarinin matematiksel analiziyle ya-
kindan ilgilenmekle birlikte, ne beynin bir makine oldugunu ne de
bir makinenin beyni miikemmelen taklit edebilecegini savunuyor-
du. Onun iddiasi, birim sayilar (beyindeki néronlarin ve makine-

“mantik¢1” gelenekler arasindaki iligkiyi incelemistir. Bkz. Peter Galison, /mage
and Logic: A Material Culture of Microphysics, Chicago: University of Chicago
Press, 1997.

36. David Bates, “Creating Insight: Gestalt Theory and the Early Computer”,
Genesis Redux: Essays in the History and Theory of Artificial Life iginde, haz. Jes-
sica Riskin, Chicago: University of Chicago Press, 2007, s. 237-59.
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lerdeki anahtarlarin sayilan) goz 6niine alindiginda, insan idrakinin
Olcegini mekanik hesaplamayla kiyaslamanin miimkiin olmadigiy-
di: “Insanin merkezi sinir sistemindeki sinir hiicrelerinin sayisinin
10 milyar oldugu tahmin ediliyor (...) gelgelelim hi¢birimiz 10 mil-
yar birimden olugan bir anahtarlama organi gérmedik; dolayisiyla
burada iki bilinmeyen nesneyi karsilastirmis olurduk.”37 Gorecegi-
miz gibi von Neumann nihayetinde beyni bilgisayara —biyolojik
Ogeleri mantiksal 6gelere— indirgememis, bir alan1 digerine terciime
etmek iizere ara modeller ve uygulamalar ngormiistii.

Von Neumann, “kelimelerle tanimlanabilen herhangi bir seyin
noron yontemiyle de yapilabilecegi” konusunda McCulloch ve Pitts’
le hemfikirdi, ama “bu sekilde tasarlayacaginiz her devrenin ger-
cekte dogada da bulundugu” iddiasini dogru bulmuyordu.38 McCul-
loch ve Pitts’in biyolojik néronlarn bigimsel noronlar halinde aksi-
yomlastirma ¢abalarina sicak bakmakla birlikte, form algilamasinin
sistemik 6zelliginin 6nerme terimleriyle ve tiimdengelimli mantikla
kolay kolay tamimlanamayacagi konusunda Gestalt ekoliine katili-
yordu — bdyle bir seyi basarmak i¢in uzun ve ayrintili kod betikleri
yazmak gerekir ki bu da tanim boyutlarinda patlamaya yol agardi.
Neumann, aritmetik mantiginin diinya temsilinde apagik dlgek si-
nirlan oldugunu belirtiyordu:

Diyelim bir iiggene baktigimzda —kiigiik veya biiyiik olmasindan ba-
gimsiz olarak— liggen oldugunu nasil anladiginizi tarif etmek“istiyorsunuz.
Bunu geometri terimleriyle ifade etmek nispeten kolaydir: Uggen, belirli
bir tarzda diizenlenmis ii¢ ¢izgiden olusan bir gruptur. Tamam giizel, ama
bir sorun var: Kenarlan egimli olan bir seyi, yalmzca koseleri gosterilmig
bir geyi, i¢i taranmig dis1 taranmamis bir seyi de iiggen olarak tanirsiniz.
Su veya bu bigimde iiggene isaret eden bir 6zelligi olan bir siirii farkl seyi
icgen olarak taniyabilirsiniz, ama tanimimiza ne kadar ¢ok ayrinti eklerse-
niz tanim da o kadar uzayacaktir. [Bir] resmi yorumlamaya, bir seyi resme
cevimeye yonelik gorsel diizenegin tamami s6z konusu oldugunda, bu

37. Von Neumann, Theory of Self Reproducing Automata, s. 37. Aynca bkz.
JohnvonNeumann, “The General and Logical Theory of Automata”, Jeffress, Hixon
Symposium iginde, s. 3.

38. Von Neumann, Theory of Self Reproducing Automata, s. 46.
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[mantiksal] terimlerle tammlamanin kesinlikle miimkiin olmadig alanlara
adim atariz.3?

Von Neumann, McCulloch ve Pitts’in aksine, beynin her tiirlii
karmagiklig1 tanimasinin tam da olasiik mantig1 sayesinde miim-
kiin oldugunu 6ne siiriiyordu. Aritmetik mantig1 ancak beynin fiili
isleyisine dair bir basitlestirme ve yaklasiklamadan ibaret olabilirdi;
beynin 6zelliklerini olsa olsa kismen kavrayabilirdi bu mantik. Von
Neumann bu dogrultuda aritmetik mantigim bir istdil (“ikincil dil”
veya “kisa kod”) olarak tamimliyordu: Ona gére bu dil, verimli ol-
makla birlikte, beynin temel olasilik dilini (“birincil dil” veya *“tam
kod”) her yoniiyle tarif etmeye yarayamazdi. Ayrica, Kohler gibi o
da, sinir sisteminin birincil dili konusurken sagin belirtecleri (*‘kisa
kod”) degil, uyaranlardaki istatiksel 6zellikleri (“tam kod’’) kullan-
dig1 goriisiindeydi.

Von Neumann, bu olasilik dinamiginden hareketle §6yle bir yar-
giya varmigti: Sinir sistemi igerisinde aritmetik dogruluktaki bir
“bozulma”, bekleneceginin aksine “mantikta bir diizelme”yle so-
nuglanabilirdi.*% Biyolojik sinir aglarinin bir hata toleransiyla igle-
digini, oysa determinist tarzda ¢aligan bilgi islem makinelerinin bu
tiir hata durumlarini kaldiramayacagini vurguluyordu. Bir bilgisa-
yar programindaki tek bir hata biitiin makineyi durdururdu. Halbuki
organizmalarda boyle hatalar asla sorun yaratmazdi. O halde, orga-
nizmalar hem arizaya kars: yedekli hale getiren hem de bulanik ve
karmagik sekilleri kolaylikla algilamalarini saglayan sey, olasiliksal
tabiatlariyd:

Dogal organizmalann hatalar kargisinda tamamen farkl yonelimlere
sahip olmalan ve bir hata oldugunda gosterdikleri davranigin ¢ok farkl ol-
masi, otomatlarimizin higbirinde bulunmayan 6zellikleriyle baglantih olsa
gerek. Bir dogal organizmanin yiiksek hata sikhigina ragmen hayatta kalma

yetenegi(yapay otomatlanmizda bulunmayan bir yetenek bu), muhtemelen
otomatin hem iist diizey bir esneklige hem de kendini gozleme ve yeniden

39. Ag.y., s. 46-7.
40. John von Neumann, The Computer and the Brain, Silliman Memorial Lec-
tures, New Haven, CT: Yale University Press, 1958, s. 80.
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orgiitleme kabiliyetine sahip olmasim gerektirir. Bu da muhtemelen parga-
lanin 6nemli 6lgiide 6zerk olmasini gerektirir. insan sinir sisteminde parga-
lar yiiksek diizeyde 6zerklige sahiptir. Bir sistemin pargalarindaki 6zerkli-
gin sonuglarini insan sinir sisteminde gézlemlemek miimkiindiir ama ya-
pay otomatlarda bunu yapamazsiniz.4!

Giiniimiizde biyolojik sinir aglarinin hatalara, arizalara ve hasar-
lara ragmen —hatta tam da onlar sayesinde— isledigi kabul ediliyor.42
Sibemnetikgiler bu “noroplastisite’ kavramini ddnemin biligsel bilim
aragtirmalarinda, 6zellikle de nérolog Karl Lashley ve Kurt Gold-
stein’in ¢caligmalarinda gérmiiglerdi (Lashley, Hixon sempozyumu-
nun katiimcilar arasindaydi, Goldstein ise Gestalt ekolii diaspora-
sinin mensuplarindan biri olarak ABD’ye yerlesmisti). Lashley, la-
boratuvar farelerinde yapay olarak yaratilmig beyin hasarlarinin bel-
lek iizerindeki etkilerini test etmig, Goldstein ise Birinci Diinya Sa-
vas’nda gorev yapmus askerlerin gercek beyin travmalarindan sonra
belleklerini yeniden orgiitleme kabiliyetlerini incelemisti.43 Ancak
sistemli bir noroplastisite modeli Lashley’den ziyade Goldstein’in
caligmalarinda ortaya konmustu. Goldstein’in beynin bir travmadan
sonra kendini yeniden orgiitleme kabiliyeti konusundaki tezleri de
bellegin lokalizasyonu tartismasiyla yakindan iligkiliydi. Biitiincii
norolojinin dnciilerinden Constantin von Monakow’un temel savla-
rindan birine gore bellek lokalize degil dagilmig durumdaydi, bey-
nin aldig1 bir hasardan sonra bellegin geri kazanilabilmesinin sebebi

41. Von Neumann, Theory of Self Reproducing Automata, s. 73.

42. Bu fikrin derin 6grenmenin olusumundaki etkisi konusunda bkz. Yann Le-
Cun ve dig., “Optimal Brain Damage”, Neural Information Processing Systems 2
iginde (1989): 598-605.

43. Wiener'in Cybernetics kitabinda “makinelerin patolojisi”’ni konu alan bo-
liim noroplastisiteyle ilgili bu tarigmalardan izler tagiyor. Ayrica bkz. Matteo Pas-
quinelli (haz.), Alleys of Your Mind: Augmented Intelligence Trauma, Liineburg:
Meson Press, Leuphana University, 2015, “Giris”; David Bates, “Unity, Plasticity,
Catastrophe: Order and Pathology in the Cybemetic Era”, Catastrophe: History and
Theory of an Operative Concept iginde, haz. Andreas Killen ve Nitzan Lebovic,
Berlin: De Gruyter, 2014, s. 252; Matteo Pasquinelli, “What an Apparatus Is Not:
On the Archeology of the Norm in Foucault, Canguilhem, and Goldstein™, Parrhe-
sia 22 (Mayis 2015): 79-89.
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de buydu (bkz. Sekizinci B6liim). Von Neumann da bu tiir tezleri
tekrar ediyordu:

Bellek organiyla ilgili temel sorun, belli bir yerde bulunmuyor gibi go-
riinmesidir. Beyinde herhangi bir seyin yerini tespit etmek hi¢bir zaman
kolay degildir, zira beynin muazzam bir yeniden orgiitlenme yetenegi var-
dir. Beynin belirli bir pargasinda bir islevin yerini tespit etseniz bile, o par-
¢ay1 ¢ikardigimizda beynin kendini yeniden orgiitledigini, gorevlerini ye-
niden dagittigin1 ve s6z konusu iglevin tekrar yerine getirilmeye basladigim
gorebilirsiniz.*

Bellegin insan beyninde dagilmis oldugu diisiincesi, makineler-
de de bellegi delokalize etme fikrine esin verdi. Dagilmig mimarileri
olan sinir aglan bunu bagsarmaya en uygun adaydi. Rosenblatt’in
Neurodynamics’te teslim ettigi lizere, von Neumann’in dagitilmig
bellek konusundaki goriigleri Perseptron’un temel ilham kaynakla-
rindan biri olacakti (bkz. Dokuzuncu Bo6liim).45

Daha genis bir agidan bakilirsa, von Neumann diger sibernetik-
cilerden farkl bir aragtirma yontemi izlemigti. O donem miihendis-
likte de yaygin olan Platonizme ve sezgicilige karsi, dil, mantik ve
matematik konusunda ingaci bir bakig agisi1 benimsiyordu. Bu kav-
ramlarin igkin veya dogustan olmadiginy, tarihsel gelismenin iiriin-
leri oldugunu diigiiniiyordu:

Dili biiyiik 6l¢iide tarihsel bir rastlant1 olarak gormek gayet yerindedir.
Temel insan dilleri bilindigi iizere bize gesitli bigimlerde aktarilir, ama sirf
bu ¢esitlilik bile s6z konusu dillerde mutlak veya zorunlu higbir taraf bu-
lunmadiginin kamtidir. Yunanca veya Sanskritge gibi dillerin mutlak man-
tiksal zorunluluklar degil tarihsel olgular olmasi gibi, mantifin ve mate-
matigin de aym sekilde tarihsel, rastlantisal ifade bigimleri oldugunu dii-
siinmek gayet makul. ikisinin de temel varyantlar olabilir, yani ahgkin ol-
duklannmizdan bagka bigimlerde var olabilirler. Nitekim merkezi sinir sis-
teminin ve ilettigi mesaj sistemlerinin yapisi kesin olarak bunu gosteriyor.46

44. Von Neumann, Theory of Self Reproducing Automata, s. 49. Aynca bkz.
The Computer and the Brain, s. 63-8.

45. Frank Rosenblatt, Principles of Neurodynamics: Perceptrons and the T he-
ory of Brain Mechanisms, rapor, Buffalo, NY: Comell Aeronautical Laboratory,
1961, s. 10. Lashley konusunda bkz. s. 4.

46. Von Neumann, The Computer and the Brain, s. 82.
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Matematigin ve mantigin tarihsel goreliligini bu sekilde ortaya
koymus olmasi, von Neumann’in, bilisimsel zihin teorisine ve dii-
siinen otomat inga etme projesine yonelik yaklasimin1 anlamak agi-
sindan can alic1 6nem tasir. Von Neumann’in goriisii islevselcilerin-
kinden —yani zihinsel durumlarin ¢oklu gerceklenebilirligi tezin-
den—daha incelikliydi: i§levselcilere gore noronlardan, rélelerden,
transistorlerden vs. olusan farkl altkatmanlarda ayn1 zeka modeli-
ni uygulamak miimkiindii; von Neumann’in savundugu ise, yapay
ve dogal diinyalar arasinda kargilikli uygulanabilirlik yontemiydi:
yani, bir modelleme yontemi.4” Bilgisayarlar1 beynin incelenmesin-
de model makineler olarak kullanma fikrine kugskusuz olumlu baki-
yordu.

Buna ragmen, 6liimiine yakin, Yale Universitesi’'nin davetiyle
verdigi 1956 Silliman Konferansi’nda, higbir belirsizlige yer birak-
madan bu hususu agikhiga kavusturmaya ¢aligmigti. Neumann’in
“Bilgisayar ve Beyin” bagligini tagiyan konugma dizisinin son bo-
liimiiniin altbaghg: gayet net bir iddiadan oluguyordu: “Beynin Dili
Matematigin Dili Degildir”. Neumann konusmasinda beynin “bi-
rincil dil”inin bilgisinde matematigin “ikincil dil”inin kilit bir rolii
oldugunu teslim etmigsti. Ancak McCulloch, Pitts ve Wiener’in bil-
gisayimciligini tekrar etmek yerine, —hi¢ de romantik olmayan— von
Neumann sonunda ¢arpici bir miidahalede bulunmugtu: Mantik ile
doga, bilgisayar ile beyin arasindaki iligkiyi tersine ¢evirmis, hatta
norofizyoloji caligmalarinin giiniin birinde mantig1 bastan asag ye-
niden bigimlendirecegini 6ne siirecek kadar ileri gitmisti. Oliimiin-
den kisa bir siire sonra, 1957°de yayimlanacak olan konferans kita-
bina yazdig girigte ongoriilii bir sekilde soyle diyordu: *“Sinir siste-
mine iligkin daha derinlemesine bir matematiksel analizin [aslinda]
adli adinca matematige ve mantiga bakigimizi degistirebilecegini
diigiiniiyorum.”48

47. John von Neumann, “The General and Logical Theory of Automata”, Jef-
fress, Hixon Symposium iginde, s. 3.
48. Von Neumann, The Computer and the Brain, s. 2.
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Von Neumann’in nihai diisiinceleri, her tiirlii diisiince sisteminin
dogayla ve dig diinyayla arasindaki diyalektik iliskinin ikran niteli-
gindeydi. Biitiin bigimsellestirme sistemlerinin ister istemez sinirl
olacag gercegini kabul ediyor, teknolo jik ve bilimsel soyutlamala-
rin maddi —ve tarihsel- kisitlarini teslim ediyordu. Neumann’in ig-
goriileri, sibernetik diisiince tarzindaki standart indirgemeciligi asi-
yordu. Zihin modelleriyle makine modelleri birbirlerine denk olmak
zorunda degildir; bunlar ¢cogunlukla diinyay: sabit temsillere indir-
geyerek degil, diinyayr modelleyerek isler. Ancak modellemenin
hem esnekligini hem de sinirlarini teslim eden bir epistemoloji, ile-
rici bir zihin felsefesi igin gerekli olmakla birlikte yeterli kosul de-
gildir. Nitekim bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere, neoliberal
ekonomist Friedrich Hayek modele dayali diigiinmeyi ekonomik bi-
reyciligintemel ilkesine doniigtiirmeye ¢aligmistir.
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Hayek ve Baglanticiigin
Epistemolojisi

Dolayisiyla zihin bana kesintisiz bir itki akisi olarak gorii-
niiyor — bu akistaki her bir itkinin Snemi ve payi, mevcut
kanal oriintiileri arasinda kendi aktig1 oriintiideki yeriyle be-
lirleniyor — disardan ya da igerden gelen uyaranlanin neden
oldugu her yeni getirgen itkinin etkisi yalmzca bu akis, aki-
sin tamaminin ilerleme egiliminde oldugu yone sevk etmek-
ten ibaret. (...) Merkezi sinir sisteminin yasadig1 diinyanin
yapisini biiyiik 6l¢iide yansitan bu “temsili” sinir itkilerinin
akigini, girdilerle beslenip kesintisiz ¢ikt1 akigi iireten bir
sermaye stokuna benzettim; tek fark, bu sermaye stokunun
—neyse ki- tiiketilip bitirilemeyecek olmasi.

Friedrich Hayek,
“Yayimlanmasindan 25 Y1l Sonra Duyusal Diizen”
[1977)!

Homo sapiens demek driintii tanima demektir (...) Hem bir
yetenek hem bir tuzak...

William Gibson, Pattern Recognition
(Oriintii Tanima), 20032

1. Friedrich Hayek, “The Sensory Order after 25 Years”, Cognition and the
Symbolic Processes iginde, 2. Cilt, haz. W. B. Weimer ve D. S. Palermo, Hillsdale,
NJ: Erlbaum, 1982, s. 287-93. Hayek’in 1977°de yaptig1 konusmanin yaziya dokiil-
miis halidir.

2. William Gibson, Pattern Recognition, New York: Putnam’s Sons, 2003, s. 22.
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Siniflandincinin Takdimi

Baglanticilik —ya da sonralari bilinen adiyla yapay sinir aglari para-
digmasi— iizerine en sistemli bilimsel ¢aligmay: kaleme alan isim
bir sibemnetik¢i degil neoliberal ekonomistti.? Friedrich Hayek
1952’de yayimlanan Duyusal Diizen adh kitabinda sembolik YZ
teorisinden ¢ok daha geligkin bir baglantici zihin teorisi ortaya koy-
mustu? (sembolik YZ’'nin dogusunda milat kabul edilen 1956 Dart-
mouth ¢alistayina atfedilen 6nem bu yiizden yersizdir). Hayek Du-
yusal Diizen’de Gestalt ilkeleri ile Warren McCulloch ve Walter
Pitts’in sinir aglan fikri arasinda sentez kuruyor, “sinir sistemini bir
siniflandirma araci olarak™ tanimliyordu.> Hatta daha da ileri gide-
rek,benzer bir iglevi yerine getirecek bir cihaz olasihig1 iizerine fikir
yiiriitiiyor, (giiniimiiziin makine 6grenimi jargonuyla sdylersek) bir
siniflandiric algoritma tarif ediyordu. Frank Rosenblatt 1958°de
perseptronu (Oriintii tanimaya yonelik ilk ¢aligir yapay sinir agini)
“baglantisal” sifatiyla tanimlayacak, “Hebb ile Hayek”in ¢aligma-
lannin kendi caligmasina en ¢ok “fikir veren” aragtirmalar oldugunu
soyleyecekti.6 Donald Hebb, beyin hiicre dbekleri teorisiyle isim
yapmis bir néropsikologdu (Altinci Boliim’de degindigimiz, “Bir-
likte ateglenen noronlar birbirine baglanir” siariyla 6zetlenen noro-
plastisite doktriniydi bu); Hayek ise benzer sekilde zihnin kendini

3. Donald Hebb “baglanticihik” terimini 1949’da ortaya atmigtir: The Organi-
zation of Behavior: A Neuropsychological Theory, New York: Wiley & Sons, 1949.
Rosenblatt 1958°de kendi yapay sinir aglan teorisini tamimlamak iizere bu terimi
kullanmstir: Frank Rosenblatt, “The Perceptron: A Probabilistic Model for Infor-
mation Storage and Organization in the Brain”, Psychological Review 65, say1 6
(1958).

4. Friedrich Hayek, The Sensory Order: An Inquiry into the Foundations of
Theoretical Psychology, Chicago: University of Chicago Press, 1952. The Sensory
Order, Hayek’in daha 1920°’de Almanca yazdig “Beitrége zur Theorie der Entwick-
lung des Bewusstseins” (Bilincin Gelisimi Uzerine Teoriye Katkilar) baghkl tasla-
gin gelistirilmiy halidir.

5. Hayek, T he Sensory Order, Ugl’incii Boliim, s. 55.

6. Rosenblatt, “The Perceptron”.
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orgiitlemesini inceleyen bir ekonomistti — ama bunu siyasi bir go-
riise, piyasalarin kendiliginden diizenlendigi inancina zemin kazan-
dirmak amaciyla yapiyordu. Fakat baglanticihigin Hayek’in icadi ol-
dugu algisi, o donem néroloji ve sibernetikte yapilan ¢alismalann
Hayek’in teorilerindeki payin1 géz ardi eden bir basitlestirmedir.
Hayek’in, oriintii tamma fikrini ¢alarak bir neoliberal piyasa diizen-
lemesi ilkesine doniistiirdiigiinii s6ylemek daha dogru olur.

Hayek zihin teorisi iizerine ¢aligmaya 1920’de, néropatoloji uz-
mani Constantin Monakow’un Ziirih’teki laboratuvarinda asistan-
ken baslamis, kariyeri boyunca yayimladig: ¢ok sayida ¢calismada
bu teoriyi gelistirmeye devam etmigti.” Norofizyolojiden biitiincii
norolojiye, Gestalt psikolojisinden sistem teorisine, ampiryokriti-
sizmden sibemnetige kadar pek ¢ok alana ait fikirler arasinda etkile-
yici bir sentez olusturmustu Hayek — fakat biligsel bilimin tiim bu
cephaneligini seferber etmekteki amaci neoliberal ilkeleri dogal ve
evrenselmis gibi gostermekti.® Bunun carpic1 6meklerinden biri,
Hayek’in bilginin piyasadaki merkeziyetsizligini —yani bilginin pi-
yasanin tamamina dagilmis halde bulunmasini— tarif ederken, be-
yindeki biligsel iglevlerin merkeziyetsiz oldugunu 6ne siiren Cons-
tantin von Monakow ve Kurt Goldstein’in noroplastisite teorilerin-
den yola ¢ikmis olmasiyd.

Altinc1 Boliim'de gordiigiimiiz iizere, 1940’lar ile 1960’lar ara-

7. Bkz. Friedrich Hayek, “Scientism and the Study of Society”, 1. Kisim, Econo-
mica 9, say1 35 (1942): 267-91; Friedrich Hayek, “The Theory of Complex Pheno-
mena”, The Critical Approach to Science and Philosophy: Essays in Honor of Kar!
R. Popper, haz. Mario A. Bunge, New York: The Free Press of Glencoe, 1964; Fried-
rich Hayek, “Rules, Perception and Intelligibility”, Proceedings of the British Aca-
demy 48 (1963): 321-44; Friedrich Hayek, “The Primacy of the Abstract”, Beyond
Reductionism: The Alpbach Symposium, haz. Arthur Koestler ve J. R. Smythies,
Londra: Hutchinson, 1969.

8. Enformasyonun kavramsallagtinimasinda Hayek’in mirasini ele alan Philip
Mirowski ve Edward Nik-Khah §oyle yaziyorlar: “Ekonomide enformasyonun yeri
meselesi, sosyalist siyaset ve sosyalizmin imkanlan iizerine donen hararetli tartig-
malarin pargasiyd:1”. Philip Mirowski ve Edward Nik-Khah, The Knowledge We
Have Lost in Information: The History of Information in Modern Economics, Ox-
ford: Oxford University Press, 2017, s. 65.
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sinda kendini Orgiitleyen piyasa teorisi ile kendini orgiitleyen bilgi-
sayim teorileri birbirini besliyordu. Fakat sunu da belirtmek gereki-
yor ki Hayek’in piyasanin kendiliginden diizenine dair teorisi bir
ideolo jik darbenin pargasiydi. Isin dogrusu, niikleer bir siiper giiciin
etki alanindaki piyasa diizeninden daha kendiligindenlige uzak bir
sey olamazdi.® Daha once belirttigimiz gibi, bilim ve teknoloji ta-
rihgileri sibernetigin ve yapay zekanin gelisiminde genellikle ABD
ordusunun mali desteginin etkisi iizerinde dururlar. Ancak tabloyu
tamamlamak icin Soguk Savas’in bir diger cephesini de resme dahil
etmek gerekiyor: sosyalist iktisadi hesaplama tartigmasina (bunu bi-
raz ilerde ele alacagiz) ve Keynesgci politikalara cevaben neoliberal
doktrinlerin olusturulmas.!0 Internetin 6nciisii niteligindeki Arpa-
net askeri aginin merkeziyetsiz topolojisi nasil Sovyet askeri tehdi-
dine tepki olarak tasarlanmigsa, Hayek’in baglanticilik teorisinde de
sosyalist merkezi planlamaya ve Keynescilige cevap verme saikinin
pay1 vardi.!! Hayek’i bu gozle okumak, ilk yapay zeka paradigma-
larinda ekonomik rasyonalitenin etkisini gérmemizi ve ikinci Diin-
ya Savagi sonrasinda bu fikirlerin zihin, piyasa ve makine modelleri
iizerinden nasil dolagima sokuldugunu takip etmemizi saglar; bu tiir
modellerin olusturulmasinda siyasi ve toplumsal giiglerin etkilerini
kaydetmemize de yardimci olur. Hayek sinir aglarini, rekabete da-
yali bir piyasa ag fikrinden hareketle bi¢imlendirmisti: Sinir aglar
burada birer fiyat hesaplama teknigi konumundaydi, zira b6liimiin
bagindaki alintida kendisinin de sdyledigi gibi Hayek sinir aglarim
“girdilerle beslenip kesintisiz ¢ikt1 akis iireten bir sermaye stoku”
olarak tasavvur ediyordu.!2 Hayek’in zihin teorisi bu anlamda ticari
baglanticilik’in bir tiireviydi.

9. Hayek 1977'de Sili’ye gitmis ve diktator Augusto Pinochet’yle goriigmiigtiir.

10. Soguk Savas rasyonalitesi konusunda bkz. Paul Erickson ve dig., How Rea-
son Almost Lost Its Mind: T he Strange Career of Cold War Rationality, Chicago:
University of Chicago Press, 2013.

11. Slava Gerovitch, “InterNyet: Why the Soviet Union Did Not Build a Nation-
wide Computer Network”, History and Technology 24, say1 4 (Arahk 2008): 335-
50.

12. Hayek, “The Sensory Order after 25 Years”.
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Bu boliimde amacim Hayek’in epistemolojik projesini tabiri ca-
izse “ayaklan iistiine” oturtmak; Hayek’in, baglantici zihin teorisini
ozgiil (ideolojik) bir piyasa goriisiine payanda olarak kullandigim
gosterecegim. Bunun icin Hayek’in argiimanini gematik bir tarzda
yeniden kurmak, ekonomik paradigmasindan baslayip biligsel teo-
risine dogru geri gotiirmek gerekiyor. Hayek soyle bir akil yiiriitme
hatt1 izlemeye ¢aligmigtir: (1) ekonomideki problem, eksik enfor-
masyona dayanarak metalann optimal fiyatim1 belirleyen 6zgiir bi-
reylerin sinirh bilgisinden kaynaklanir; (2) bilgi, simflandirma —ve-
ya Oriintii tamma— edimi aracilifiyla, yani farkh ve eksik goriinen
algilardan hareketle kategoriler inga etme yoniindeki evrensel yeti
araciligiyla kazanmlir; (3) simiflandirma, beyindeki baglantilarin —
yani sinir aglarimin— kendini 6rgiitlemesi yoluyla gerceklesir; bagka
deyisle bilgi, 6nermelerden ve temsillerden olusmaz, karar almaya
(bir seyi su ya da bu sinifa dahil edip etmemeye) yarayan bir bag-
lant1 topolojisiyle hayata gecirilir; son olarak (4) zihin, digsal dii-
zenle iligkili ama 6zdeg olmayan dinamik bir zihinsel baglant: dii-
zenidir ve bu mantikta bilgi sabit bir temsil degil kendini siirekli ye-
niden diizenleyen yaklagik bir diinya modelidir. Sonug olarak bag-
lanticilik ve sinir aglan, Hayek’in siyasi amaci dogrultusunda neo-
liberalizmin “metodolojik bireyciligi”’ni megrulagtiracak goreci bir
paradigma saglamigtir. 13

Piyasanin Merkeziyetsiz ve Zimni Rasyonalitesi

Hayek 1945°te yayimladig1 “Toplumda Bilginin Kullanimi” baglikh
makalesiyle iinlii sosyalist iktisadi hesaplama tartismasina dahil ol-
du. Tartigmay: baglatan isim Avusturya iktisat ekoliinden Ludwig
von Mises’ti. Mises, muhasebe birimi olarak meta fiyatlarinin bu-

13. Bkz. Francesco Di lorio, Cognitive Autonomy and Methodological Indivi-
dualism: The Interpretative Foundations of Social Life, Berlin: Springer, 2015;
Francesco Di Iorio, “The Sensory Order and the Neurophysiological Basics of
Methodological Individualism”, The Social Science of Hayek's the Sensory Order:
Advances in Austrian Economics iginde, 13. Cilt, haz. William N. Butos, Londra:
Emerald, 2010.
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lunmadig sosyalist ekonomilerin merkezi biirokrasilerinde rasyo-
nel iktisadi hesaplamanin miimkiin olmayacagini1 6ne siirmiistii.
Tartigmanin diger tarafinda Oskar Lange gibi Marksist ekonomist-
ler fiyatlarin olusumunda para ve emek-zamam gibi iktisadi hesap-
lama birimlerinin 6nemini sorguluyordu. Hayek, akil hocasi Mises’
le hemfikirdi ama anti-sosyalist argiimani daha farkli kuruyordu:
Ona gore ekonomik diizenin temelinde matematiksel saginhiktan zi-
yade kendiliginden bilgi yatiyordu. Hayek metalarin fiyatlandinl-
masim zimni bilgiden ¢ikan kendiliginden bir diizen olarak gorii-
yordu — yani “hi¢ kimseye biitiinliigii icinde verilmis olmayan bil-
ginin nasil kullanilacag) problemi” olarak. Merkezi kurumlarin ve-
ya teknik hesap aygitlarinin boyle bir bilgiyi etkin bir sekilde kav-
rayip icermesi miimkiin degildi. Hayek’in piyasanin merkeziyetsiz
rasyonalitesi lizerine meghur pasaji goyle:

Rasyonel ekonomik diizen probleminin kendine 6zgii karakterini be-
lirleyen olgu, tam da [boyle bir diizeni saglamak i¢in] yararlanmamiz ge-
reken kogullara dair bilginin higbir zaman yogunlagsmig veya biitiinlesmis
halde bulunmayip, yalmzca tek tek bireylerin tiimiiniin sahip oldugu eksik
—ve ¢ogunlukla da geligkili— daginik bilgi pargalar1 halinde var olmasidir.
Dolayisiyla toplumun ekonomik problemi, “verili” kaynaklarin nasil tahsis
edilecegi sorusundan ibaret degildir — “verili” kelimesinden, bu “verilerle”
olusturulmug problemi bilingli bir sekilde ¢ozen tek bir zihne verili olmay:
anhyorsak eger. Ekonomik problem, toplumun herhangi bir mensubu tara-
findan bilinen kaynaklann, goreli 6nemlerini sadece bu bireylerin bildigi
amaglar dogrultusunda en iyi sekilde kullanilmasimi saglama problemidir.
Kisaca soylemek gerekirse, ekonomik problem hi¢ kimseye biitiinliigii
i¢inde verilmis olmayan bilginin nasil kullanilacagi problemidir. !4

Philip Mirowski ve Edward Nik-Khah bu satirlarda “neolibera-
lizmin Birinci Emri”nin gézler 6niine serildigini diisiiniirler: “Piya-
salarin varhik gerekgesi verili fiziksel kaynaklan boliistiirmek de-
gildir, asil iglevleri bilgi denen seyi biitiinlestirmek ve yaymaktir.””!3

14. Friedrich Hayek, “The Use of Knowledge in Society”, American Economic
Review 35, say1 4 (1945): 519-30.
15. Mirowski ve Nik-Khah, The Knowledge, s. 63.
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Bilginin bir sistemin tamamina dagilmig halde bulundugu ve sis-
temdeki tek bir bilegen tarafindan bir biitiin olarak edinilmis olma-
dig fikri aslinda Hayek’e ait degildir, daha 6nce bahsettigimiz gibi
Hayek’in 1920°de asistanligin1 yaptigi Monakow’un, beyin iglevle-
rinin lokalize olmadig1 yolundaki teorisine dayanir. Monakow, (bel-
lek de dahil) biligsel iglevlerin beynin 6zgiil bir parcasiyla sinirlan-
dinlmig olmayip tamamina dagilmis oldugu hipotezini 6ne siirmiis-
tii. Hasarl bir beynin sinirsel yeniden orgiitlenme yoluyla biligsel
islevlerini geri kazanma yetenegini tarif etmek icin, Yunancada “ta-
mamen soka ugramis” anlamindaki diaskhisis kelimesinden tiiretti-
g1 “diaskizi” terimini ortaya atmigt1.'6 Gestalt norologu Kurt Gold-
stein, Monakow'’un biitiincii beyin modelini (bugiiniin terminoloji-
siyle “noroplastisite” modelini) sistemli hale getirmisti — Goldstein
da Hayek’in okudugu ve sik sik alint1 yaptig1 bir diger yazardi.!? Do-
layisiyla Hayek piyasada bilginin dagilmig oldugu fikrine ekonomik
goriingiileri inceleyerek varmamis, biitiincii ndrolojiden ve ilk n6-
roplastisite teorilerinden yola ¢ikmigti. Nitekim Duyusal Diizen’de,
Monakow ve Goldstein’in tezleriyle benzerlik tagiyan baska bir fik-
re, norofizyolog Karl Lashley’nin beynin egpotansiyelliligi fikrine
atifta bulunmustu:

Normalde belirli liflerde ilerleyen itkilere dayanan bazi zihinsel siireg-
ler, bu lifler tahrip olduktan sonra bagka liflerin kullanilmasiyla yeniden
ogrenilebilir. Cesitli alternatif baglant: demetleri yoluyla belirli iligkilen-

melerin etkin bir gekilde meydana getirilmesi de miimkiindiir, dyle ki bu
gegcislerden herhangi biri kopsa bile geni kalanlar yine aym sonucu hasil

16. Walther Riese ve Ebbe C. Hoff, ““A History of the Doctrine of Cerebral Lo-
calization: Sources, Anticipations, and Basic Reasoning”, Journal of the History of
Medicine and Allied Sciences S, say1 1 (1950): 50-71.

17. Kurt Goldstein, The Organism: A Holistic Approach to Biology Derived
from Pathological Data in Man, New York: American Book Company, 1939. Gold-
stein’in sibernetik iizerindeki etkisi konusunda bkz. David Bates, “Creating Insight:
GestaltTheory and the Early Computer”, Genesis Redux: Essays in the History and
Philosophy of Artificial Life iginde (2007): 237-59. Goldstein'in Fransiz felsefesi
iizerindeki etkisi konusunda bkz. Matteo Pasquinelli, “What an Apparatus Is Not:
On the Archeology of the Norm in Foucault, Canguilhem, and Goldstein™, Parrhe-
sia 22 (Mayis 2015).
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edebilir. Bu tiir sonuglar gozlemlenmis ve “dolayh islev” ya da “espotan-
siyellilik” terimleriyle tarif edilmigtir.!8

Von Neumann’in da isaret ettigi gibi, biitiincii ndroloji yalnizca
Hayek’in bilginin piyasanin tamamina dagilmis oldugu fikrine esin
vermekle kalmamus, bilgi islem makinelerindeki dagilmig bellek
mimarisi lizerinde de etkili olmustur.!® Rosenblatt de 1961’de ya-
yimlanan Neurodynamics adli kitabinda, Lashley ve von Neumann’
in beynin dagilmis mimarisiyle ilgili goriiglerinin perseptron sinir
agina esin veren temel kaynaklardan biri oldugunu yazmgtir.20

Hayek, ekonomik paradigmasinda bilgiyi merkeziyetsizlestir-
menin yam sira dnemli bir merkezsizlestirme iglemi daha yapmisg,
“zimni bilgi” mefhumunu paradigmasina dahil etmisti.?! Gilbert
Ryle’in 1945°te yayimlanan “Nasilin1 Bilmek, Neligini Bilmek”
baglikli yazis1 Hayek’e biiyiik ilham vermisti; Ryle bu meshur yazi-
sinda, daha “iistiin” olduklan varsayilan bilingli bilgi ve yordam bil-
gisi bicimleri kargisinda uygulama becerisinin ve maharetin dnemi-
ni savunuyordu.22 Hayek de sOyle yaziyordu:

18. Hayek, The Sensory Order, s. 148.

19. “Bellek organiyla ilgili temel sorun, herhangi bir yerde bulunmuyor gibi
goriinmesidir. Beyinde herhangi bir seyin yerini tespit etmek higbir zaman kolay
degildir, zira beynin muazzam bir yeniden orgiitlenme yetenegi vardir. Beynin be-
lirli bir pargasinda bir iglevin yerini tespit etseniz bile, o pargayi gikardiginizda bey-
nin kendini yeniden orgiitledigini, gérevlerini yeniden dagittigini ve s6z konusu is-
levin tekrar yerine getirilmeye bagladigini gorebilirsiniz. Beynin esnekligi gok yiik-
sektir, bu da lokalizasyonu zorlastirir. Oyle saniyorum ki bellek islevi digerleri ara-
sinda en az lokalize olan islev.” Von Neumann, Theory of Self Reproducing Auto-
mata, s. 49. Aynca bkz. von Neumann, The Computer and the Brain, s. 63-8.

20.Frank Rosenblatt, Principles of Neurodynamics: Perceptrons andthe Theory
of Brain Mechanisms, rapor, Buffalo, NY: Comnell Aeronautical Laboratory, 1961, s.
10. Lashley konusunda: s. 4. Bkz. Karl Lashley, “The Relation between Mass Lear-
ning and Retention”, Journal of Comparative Neurology 41, say1 1 (1926): 1-58;
Karl Lashley, Brain Mechanisms and Intelligence, Chicago: University of Chicago
Press, 1929.

21. Zimni bilgi séze dokmenin ve aktarmanin zor oldugu becerilerde disavuru-
lur, 6megin bisiklete binmek veya bir enstriiman ¢almak gibi. Bkz. Michael Polanyi,
Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, Chicago: University of
Chicago Press, 1958.

22. Gilbert Ryle, “Knowing How and Knowing That: The Presidential Add-
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“Uygulamabecerisi” [know how], kesfetme kabiliyetimiz olan ama uy-
mak i¢in ille de soze dokebilmemiz gerekmeyen kurallara gore hareket et-
me yetenegidir (...) S6ze dokemedigimiz kurallar yalmzca hareketlerimizi
yonetmekle kalmaz; algilarimizi, 6zellikle bagkalarinin hareketleriyle ilgili
algilanmizi da yonetir. Gramer kurallarini bilmeden gramere uygun konu-
san bir ¢ocuk, bagkalarinin gramer kurallanna uyarak ifade ettigi tiim an-
lam niianslarin1 anlamakla kalmaz, bagkalarinin konugmasindaki gramer
hatalarim da diizeltebilir.23

Amaca yonelik davranig olarak kabul ettigimiz davranislar, agi-
na oldugumuz ama acik bigcimde bilmemiz gerekmeyen bir kurala
uydugumuz davraniglardir. Aym sekilde, bir insanin bize dost¢a m1
diismanca mu yaklastigini, oyun mu oynadigini yoksa bize bir seyler
satmay1 veya bizimle sevigsmeyi mi istedigini anlarken de, tam ola-
rak nasil anladigimizi bilmeden anlanz.24

Donemin biitiincii norolojisinde de benzer bir goriis savunulu-
yordu. Sozgelimi Goldstein’a gore bilingdigi, Freudcu yaklagimda
oldugu gibi bilingli zihni yonlendiren temel i¢giidiilerin yuvasi de-
gil, bilingli eylemler kadar dnemli olan soyut davraniglarin yeriydi.
Bu goriiste bilin¢digi, yapim agamasindaki kurallarin, tamamlanma-
y1 bekleyen gelismemis soyutlamalarin alaniydi.25 Hayek bilingdisi
davraniglarin da aligkanlklar, normlar ve soyutlamalar olugturma
kabiliyeti oldugunu &ne siirerken bu ¢aligmalari temel almigti. Mi-
rowski ve Nik-Khah da benzer biriddia6ne siiriiyor: “Hayek’e gore
biiyiik 6l¢iide bilin¢disi olan, aslen rasyonalitedir. (...) Burada bilgi
artik entropiye veya peri tozuna benzemez, sualtinda kalmis ve onda

ress”, Proceedings of the Aristotelian Society iginde, cilt 46, Aristotelian Society,
New York: Wiley, 1945, s. 1-16. Ayrica bkz. Hayek, “The Primacy of the Abstract”,
Koestler ve Smythies, Beyond Reductionism iginde.

23. Friedrich Hayek, “‘Rules, Perception, and Intelligibility”, Proceedings of the
British Academy 48 (1962), tekrar baski: Friedrich Hayek, Studies in Philosophy,
Politics, and Economics iginde, Londra: Routledge, 1967, s. 44-5.

24. Hayek, “Rules”, s. 55.

25. Kurt Goldstein ve Martin Scheerer, “Abstract and Concrete Behavior: An
Experimental Study with Special Tests”, Psychological Monographs 53, say: 2
(1941). Ancak Goldstein’in “soyut tavir’” veya “kategorik davrams” modeli 1960’
larda 6nemli olgiide degismistir.
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dokuzu goriinmeyen bir buzdagina benzer.”26 Sualtinda kalmig ras-
yonalite analojisi cazip olsa da Hayek’in goriigiinii isabetli bigimde
tasvir etmiyor. Hayek alisildik zihin topolojisini tersine ¢eviriyor,
zimni bilginin bilingalt1 degil “bilingiistii” veya “askinbilin¢g” oldu-
gunu 6ne siiriiyordu.?? Bilingli kurallar kadar soyut olan agkinbiling
kurallarinin varliginin altim ¢iziyordu:

Heniiz biling diizeyine ¢gikmayip, —hem fizyolojik hem psikolojik agi-
dan— daha alt diizeylerde seyrettikleri igin zihinsel siireglerin ¢ogunlukla
farkinda degilizdir, burasi agik; buna ragmen biling diizeyini en iist diizey
olarak kabul etmek igin higbir sebep yok, bilakis, siire¢lerin bilingli olma-
lan i¢in kendi temsillerinin nesnesi olamayacak bir bilingiistii diizeni tara-
findan yonlendirilmeleri gerekiyor olabilir, ki bu olasilig1 birgok yonden
temellendimmek miimkiin. Dolayisiyla zihinsel olaylar, sadece ¢ok alt bir
diizeyde seyrettikleri igin degil, ¢ok iist bir diizeyde seyrettikleri i¢in de bi-
lingdis1 ve ifade edilemez olabilir.28

Hayek’in degerlendirmesinde g6z ardi ettigi bir nokta var: Bu
merkeziyetsiz ve bilingdigi rasyonalite yalnizca piyasalara degil, in-
san orgiitlenmesinin ve igbirliginin bagka bi¢imlerine de atfedilebi-
lir. S6zgelimi Marx, imalathanelerdeki ve fabrikalardaki igboliimii-
nii kendiliginden ve bilingdis1 bir rasyonalite bigimi olarak gormiis-
tiir.29 Marx’a gore sermaye iscileri yalnizca bireysel olarak degil, is-
boliimiiniin ve makinelerin artirdig: toplumsal igbirligi araciligiyla
da somiiriir. Dordiincii B6liim’de gordiigiimiiz iizere Marx igboliimii
kabiliyetini toplam-is¢i (Gesamtarbeiter) figiiriine atfetmistir — te-
kil gorevlerin toplamindan farkli bir seydir bu. Benzer bi¢gimde Ha-
yek de piyasayi, igerisindeki tekil miibadelelerin toplamindan ibaret
olmayan kendiliginden bir 6rgiitlenme bigimi olarak goriiyordu.
Aralarindaki fark suydu: Babbage’in agtif1 yoldan ilerleyen Marx,
emegin kendiliginden rasyonalitesinin fabrika sistemi ve teknolo jik
yenilikler araciligiyla ele gegirilebileceginin farkindaydi, oysa Ha-

26. Mirowski ve Nik-Khah, The Knowledge, s. 68-69.

27. Hayek, “Rules”, s. 61. 28.A.gy.

29. Bkz. Matteo Pasquinelli, “On the Origins of Marx’s General Intellect”, Ra-
dical Philosophy 2, say1 6 (Kisg 2019): 43-56.
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yek piyasanin rasyonalitesinin teknik veya kurumsal bir aygit araci-
lig1yla ele gecirilmesinin miimkiin olmadigini varsayiyor, miimkiin
olsa bile bunun liberalizme aykin olacagini diigiiniiyordu. Hayek,
bir sonraki yiizyilin baginda dijital aglarin ve biiyiik veri merkezle-
rinin tam da sibemnetikgilerin tartigtig1 yapay sinir aglarimi devreye
sokarak toplumsal davraniglar ve kolektif rasyonaliteyi gercek za-
manh olarak izleyip hesaplayabileceklerini ve diinya ¢capinda son
derece etkin bir bilgi hafriyat¢ilig rejimini baglatacaklarini tahmin
edememisti.

Siniflandirma Yetisi, ya da Oriintii Nedir?

Hayek kariyeri boyunca siniflandirmayi zihnin diinyayla etkilegim-
lerinde kullandig1 ve yeni kavramlar iiretirken (ekonomistler agisin-
dan can alic1 6nemdeki “meta fiyatlar1” gibi “fikirler” de dahil) bas-
vurdugu temel yeti olarak tanimladi. McCulloch ile Pitts 1947 ta-
rihli makalelerinde “isitsel ve gorsel formlan algilamaya” yonelik
yapay sinir aglar iizerine tezler geligtirmislerdi zaten ama Hayek’in
1952°de yayimlanan Duyusal Diizen kitab1 baglanticiligin ve genel
bir zihinsel yeti olarak siniflandirmanin sistemli bi¢imde ele alin-
diklan ilk ¢calismaydi. Hayek’in siniflandirma tarifi, bugiin bile ma-
kine 6grenimindeki siniflandiric algoritmalan tanimlarken kulla-
nilabilecek bir girizgah niteligindedir:

Burada ilgilendigimiz goriingiiler psikolojide yaygin olarak “ayirt et-
mek” baglig1 altinda ele alinir. Bu terim yamlticidir zira olaylar arasinda
ayirt edilen fiziksel farklhiliklarin “taninmasi’na isaret eder, oysa biz s6z
konusu aynmlan yaratan siiregle ilgileniyoruz. Bunun yerine kullanabile-
cegimiz “tasnif etmek”, “ayimak” veya “siniflandirmak” gibi mevcut ke-
limelerin ¢ogu i¢in de gegerlidir bu. Yaniltic1 yananlamlardan nispeten
uzak yegane uygun terim “gruplandirma” olabilir. Fakat degerlendirmemi-
zin amaglari dogrultusunda “siniflandirmak” terimini ve “siif” ile “sinif-
landirma” seklindeki isim hallerini 6zel bir teknik anlamda kullanmak en
uygunu olacak. (...) “Simflandirma” kelimesiyle, tekrar eden belirli bir ola-
yin, gergeklestigi her durumda ayni 6zel sonucu ortaya ¢ikardig siireci
kastedecegiz. (...) Meydana geldikleri her durumda ayni sonucu ortaya ¢i-
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karan farkl1 olaylarin tamami ayni sinifa ait olaylar olarak tarif edilecek ve
her birinin ayn1 sonucu ortaya ¢ikarmasi onlan aym simifin 6gesi haline ge-
tiren tek oOlgiit olacak.30

Hayek Duyusal Diizen’de bu pasajin ardindan, makinelerin si-
niflandirma ilkesini barindirma olasilig iizerine fikir yiiriitiiyor. Or-
nek olarak verdigi analog makineler, yalinliklan sayesinde, Rosen-
blatt’in perseptronu gibi ilk yapay sinir aglarindaki temel istatiksel
mantig1 anlamamiza yardimci olabilir:

Bu tiirden basit siniflandirma siireglerini ger¢eklestirmek amaciyla inga
edilmis bir makine diisiinebiliriz. S6zgelimi, i¢ine yerlestirilmis farkli bo-
yutlardaki toplar: farkli haznelere dagitarak “tasnif eden” bir makine ta-
hayyiil edebiliriz. (...) Bu en basit simiflandirma islemlerini yapabilen bir
diger makine tiirii, ok sayida kablo veya elektron tiipiiniin her birinden ge-
len tekil sinyalleri yine benzer sekilde tasnif eden bir makine olabilir. Bu-
rada belirli bir kablo veya tiipten gelen her sinyali, makinede her zaman
ayni eyleme yol agan ayni miikerrer olay olarak degerlendirecegiz. Makine
baska kablo veya tiiplerden gelen sinyallere de benzer bigimde tepki vere-
cek ve makinenin aym gekilde tepki verdigi bu tiir gruplarin tiimii aym si-
nifa ait olaylar olarak degerlendirilecek. Boyle bir makine basitlestirilmis
bir telefon santrali gibi ¢aligir: Burada girig kablolarinin her biri daimi ola-
rak —diyelim- belirli bir zile baglanmigtir ve kablolarin herhangi birinden
gelen her sinyal o zili ¢alar. Bu durumda, belirli bir zile baglanmig kablo-
lann tiimii aym sinifa ait sinyalleri tagiyacaktir. Bu tiir bir makinenin ger-
¢eklesmis ormeklerinden biri, iizerlerinde agilan deliklerin istatiksel verileri
temsil ettigi kartlan tasnif eden istatistik makineleridir.3!

Bu mekanik analojinin de gosterdigi iizere, Hayek’e gore zihnin
siniflar (kavramlar, kategoriler, oriintiiler, fiyatlar vs.) inga etmesi,
birbirine benzer goriinen algilar: ve zihinsel olaylar1 gruplandirmak-
tan ibaret degildir. Hayek insan zihninin siniflar1 tanimlama siire-
cinde yalmzca mevcut benzerlikleri tamimakla kalmadigini, ¢ogun-
lukla —keyfi 6geler arasinda da— bu tiir benzerlikleri fiilen kurdugu-
nu 6ne siirer. Bu demektir ki Hayek (sibernetikgiler gibi), bir sinifin
tesis edilmesini soyut degil pragmatik bir hareket olarak gormekte-
dir; bir kisisel ahskanhgin veya toplumsal temayiiliin tekrarlana tek-

30. Hayek, The Sensory Order, s. 48. 31.Agy.
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rarlana edinilmesinde oldugu gibi. Hayek’e gore farkl algi olaylart,
meydana geldikleri her seferde sinir sisteminde ayni sonuca veya
motor reflekse sebep oluyorsa ayni sinifin parcasi olarak taninir:
Bagka deyisle, aym algi oriintiisii aymi bilingli diigiinceyi ve/veya
motor Oriintiisiinii dogurmalidir.

Hayek sinif mefhumuna Gestalt ve oriintii gibi alg1 ve estetik ka-
tegorilerini, hatta aligkanlik ve norm gibi etik ve siyasi kategorileri
de dahil etmigti. Gestalt teorisi Hayek iizerinde biiyiik etki birak-
misti, Oyle ki Hayek’in teorik gercevesini Gestalt ilkelerinin ekono-
mi ve toplum alanlarina terciimesi olarak diisiinmek miimkiin.3?
Gestalt (veya algisal konfigiirasyon) mefhumu, Gestalt ekoliiniin al-
g1 psikolojisinde yerlesiklik kazanmasindan 6nce, 18. yiizyildan iti-
baren Goethe’den Mach’a kadar Alman edebiyatinda ve biliminde
o6nemli rol oynamusti. Bir 6nceki b6limde gordiigiimiiz tizere 1948
Hixon sempozyumunda sibemetikg¢iler Gestalt algisinin insana
mahsus benzersiz bir yeti oldugu fikrini sorgulamig, McCulloch ve
Pitts’in Oriintii tammaya yo6nelik yapay sinir aglar gibi tekniklerle
bu yetinin makinelestirilmesini savunmusglardi. Hatta zamanla —Na-
zizmden kagip ABD’ye yerlesen bilimcilerin getirdigi— Almanca
Gegtalt kelimesinin yerini daha teknik bir terim olan Ingilizce pat-
tern (oriintii) kelimesi almigt1.33

Gelgelelim Hayek sinif ve oriintii tanimlarim1 ekonomi alanin
da kapsayacak sekilde genisletebilmesini sibernetik¢ilere degil Ges-
talt teorisine bor¢luydu. Daha Duyusal Diizen kitabinda oriintii mef-
humunu gérme alaninin 6tesine tagimig, boylelikle “beynin i¢indeki

LRI 9% 66

oOriintiiler”, “topolojik Oriintiiler”, “hareket oriintiileri”, “zamansal

99 6 99 ¢,

oriintiiler”, “‘davranig oriintiileri”, “motor tepki Oriintiileri”, “tavir

99 ¢

veya yatkinlik Oriintiileri”, “sinirsel itki oriintiileri” gibi farkl bas-

32. Ayncabkz. Nicold De Vecchi, “The Place of Gestalt Psychology in the Ma-
king of Hayek’s Thought”, History of Political Economy 35, say11 (2003): 135-62.

33. Hayek ingiliz geleneginden iki isme anfta bulunur: N. R. Hanson, Patterns
of Discovery, Cambridge: Cambridge University Press, 1958 ve G. H. Hardy, Math-
ematician’s Apology, Cambridge: Cambridge University Press, 1941, s. 14: “mate-
matikgi, ressam ya da sair gibi, oriintiiler [desenler] yapar”.
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liklar1 ele alabilmisti. Oriintii mefhumundan hareketle ¢ok genis bir
kavram repertuvar gelistirmisti Hayek: form, desen, sablon, kalip,
sema, soyutlama, norm, aligkanlik, yatkinlik, diizenleme, kural, ¢1-
karim vs. Ancak siniflandirmay1 tamimlamak igin, yillar sonra yay-
ginlik kazanacak “oriintii tanima” tabirini kullanmaya bagladig ilk
metni “Karmasik Goriingiiler Teorisi” (1961) olacakt1.34 Hayek’in
belki de en 6ngoriilii pasajlan, matematik denklemlerinin ¢ok bo-
yutlu Oriintiileri tarif ettigini 6ne siirdiigii satirlardi (nitekim yapay
sinir ag1 denklemlerinin diferansiyel hesabiyla hesapladig1 da tam
olarak budur).35 Soyle yaziyordu 6megin:

Dogadaki oriintiilerin birgogunu ancak zihnimiz tarafindan inga edil-
dikten sonra fark edebiliriz. Bu tiir yeni oriintiileri sistemli bigimde inga
etmek matematigin isidir. Gorsel oriintiilerde geometrinin oynadigi rol bu
konudaki en bildik meklerden biridir sadece. Matematigin en biiyiik giicii,
duyulanmizla algilayamadigimiz soyut oriintiileri tarif etmemizi ve yiiksek
soyutluk diizeyindeki hiyerarsilerin veya oriintii simiflarinin ortak 6zellik-
lerini ifade edebilmemizi saglamasidir. Bu anlamda, her cebir denklemi ve-
ya bu tiir bir denklem kiimesi bir oriintii simfim tanimlar; degiskenler ye-
rine kesin degerleri koydugumuzda bu tiirden oriintiilerin tikel tezahiirleri
ortaya gikar.36

Bagka modem filozoflar gibi Hayek de bir sinif tesis etmek ile
davranig degistirmek arasinda ayrim yapmiyordu: Ona gore aligkan-
liklarin ve normlarin olusturulmasi ile fikirlerin olugturulmasi aym
mantiga uyuyordu. Hayek boylece sinif ve oriintii inga etme yetisi-
nin sinirlariny, praksis alanini ve toplumsal davraniglar: da kapsaya-
cak sekilde genisletmisti:

34. Friedrich Hayek, “The Theory of Complex Phenomena”, The Critical Ap-
proach and Philosophy: Essays in Honor of K. R. Popper iginde, haz. M. Bunge,
New York: The Free Press, 1964. “Oriintii tamima” terimi Oliver G. Selfridge ile Ul-
ric Neisser’in metinleri sayesinde yayginlik kazand:: “Pattern Recognition by Ma-
chine”, Scientific American 203, say1 2 (1960): 60-69.

35. Hayek daha sonra “gok boyutlu uzamdaki oriintiiler” lizerine de yazd:. Ha-
yek, “Rules”, s. 53.

36. Hayek, “Theory of Complex Phenomena”.
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insanlarin bazi seyler karsisinda aym davramisi gstermelerinin sebebi,
bu seylerin fiziksel agidan 6zdes olmasi degil, insanlarin onlar1 ayni grubun
pargasi olarak siniflandirmay: 6grenmis olmasi, onlan aynm amag dogrul-
tusunda kullanabilmeleri veya onlardan kendi agilarindan buna egdeger
bagka bir sonug elde etmeyi ummalaridir.y?

Fakat her tiirlii epistemoloji agisindan can alici husus, kendi igin-
de bilginin tammidegil, bilgiyi icat etme kabiliyetidir. Bir zihin yeni
fikirleri nasil icat eder? Hayek’in bir siniflandirma veya oOriintii ta-
nima tanimi ortaya koymasi yeterli degildi, yeni siniflann ve oriin-
tiilerin nasil olusturuldugunu da izah etmesi gerekiyordu. Ona goére
insanlar giindelik faaliyetlerinde siirekli siniflar ve oriintiiler olus-
turuyor, halihazirda var olanlan bozuyorlard:. Ozellikle gergekligin
algilanmasina aracilik eden geleneksel ve bildik siniflar altiist edip
beklenmedik kiimelenmeler igerisinde yeni simiflar olusturma siire-
cini, —bilimcilige ve “miihendis kafasina” kargi— bilimin ¢aligma
tarzi olarak kabul etmek gerekiyordu:38

Bilimin, duyusal niteliklerimizin temsil ettigi simiflandima sistemini
bozup yenisiyle degistirdigi fikri pek yaygin degildir ama bilim tam olarak
bunu yapar. (...) Duyulanmizin daha 6nce belli bir tarzda siniflandirmig ol-
dugu “nesnelerin” yeniden siniflandirildig, disardan gelen uyaranlann du-
yulanmiz tarafindan diizenlendigi “ikincil” niteliklerin yerine olay siniflan
arasinda bilingli bicimde kurulmus yeni bir simiflandirmanin kondugu bu
siireg, belki de doga bilimlerinin yonteminin en karakteristik yoniidiir. Mo-
dem bilim tarihinin tamamu, aslinda digsal uyaranlara iligkin yerlesik sinif-
landirmalardan adim adim kurtulma siirecidir — ta ki sonunda bu siniflan-
dirmalar tamamen ortadan kalkana dek.39

One siirdiigii baglanticihik teorisinde psikoloji, matematik, siber-
netik, sosyoloji ve bilim tarihi arasinda olugturdugu sentez goz 6nii-
ne alinirsa, Hayek'’i gercekten de oriintii tamma ekonomisti —daha
dogrusu oriintii tanimay1 neoliberalizmin piyasa ilkelerinden birine
doniistiiren ekonomist— olarak tarif etmek miimkiindiir.

37. Hayek, “Scientism and the Study of Society”, s. 277.
38.A.g.y.,s.269. 39.Ag.y.,s.271-72.
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Bir Zihin Modeli Olarak Sinir Aglan

Farkl1 uyaranlardan olusan bir kiimenin aym simifla iligkilendiril-
mesi —yani miikerrer bir oriintii olarak taninmasi— nasil olur? Sinif-
landirmaya imkan veren beyin siireci nedir? Hayek’in baglanticilik
teorisi algilama ile bilme arasindaki iliskiye ampirik bir agiklama
getirir. McCulloch ile Pitts’in sinir aglari fikrinden etkilenen Hayek,
bilmeyi (Gestalt ekoliindeki sezgi veya Einsicht’ten farkh olarak)
basit bir karar alma eylemi olarak tarif eder.40 McCulloch ile Pitts’in
modelinde, adim adim ilerleyen (ve ¢ok sayida néron veya anahtar-
dan olusan) bir diigiim katmanlar yapisi, biiyiik bir girdiyi siizgeg-
ten gegcirerek girdi uyaran grubunun verili bir sinifa ait olup olma-
digina karar veren tek bir ikili ¢ikt: (tek bir ndron veya anahtar) iire-
tir. Cok zekice bir ¢oziimdiir bu: Bir diigiim, biiyiik bir girdiyi he-
saplayarak (compute), “evet” veya “hayir” cevabina isaret eden tek
bir ikili ¢ikt1 iretmektedir. G6zetimli makine 6greniminde oldugu
gibi, son diigiim, genel bir kabul dogrultusundaki verili bir sinifa
(sozgelimi “elma” etiketine) baglanir. Bu modelin esbigimli olmadi-
g1, yani pargalarinin hig¢birinin yorumladig bilgiye benzemedigi id-
dia edilir: Bagka bir deyisle, ag igerisinde, diyelim taninabilir oran-
tilanyla elmanin genel bi¢imini ezberleyen lokalize bir alan bulun-
maz.*4! Uyaranlarin dogru olarak siniflandirilmasi, hesaplama yapi-
sinin toplam davranigina dayanur.

Fakat Hayek baglanticilik tezlerinde bilisimsel bir zihin teorisini
savunmuyordu. Hayek’in teorisini Gestalt baglanticiligi olarak ni-
telendirmek ve hem McCulloch ile Pitts’in mantiksal baglanticili-
gindan hem de Rosenblatt’in istatiksel baglanticiligindan bu sekil-

40. Gestalt ekoliinde iggorii kavram konusunda bkz. David Bates, “Creating
Insight: Gestalt Theory and the Early Computer”, Genesis Redwx: Essays in the His-
tory and Philosophy of Artificial Life iginde, haz. Jessica Riskin, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 2007, s. 237-60.

41. YZ tarihinde modele dayah diisiinme efsanesi konusunda ayrica bkz. Jean-
Pierre Dupuy, The Mechanization of the Mind: On the Origins of Cognitive Science,
Cambridge, MA: MIT Press, 2000.
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de ayirmak yanls olmaz. Aklin zihinsel bir diizen, noronlar gibi
kendini orgiitleyen varliklardan olusan bir ag oldugunu diisiinen
Hayek’e gore, zihin bir diinya temsili degil olsa olsa bir diinya mo-
deli (qualia* arasindaki iligkilerden olusan bir duyusal diizen) sag-
layabilirdi. S6yle yaziyordu Hayek: “Dolayisiyla zihin adim verdi-
gimiz sey, bir organizmada meydana gelen olaylar kiimesinin diize-
nidir — ¢cevredeki olaylann fiziksel diizeniyle bir bakima iligkili olsa
da onunla 6zdegolmayan bir diizendir bu.”42 Sibernetikgiler Arturo
Rosenblueth ve Norbert Wiener de 1945°te model olusturma siire-
cini benzer bir ¢ercevede tarif edeceklerdi:

Kismi modeller, her ne kadar eksik olsalar da, bilimin evreni anlamak
icin gelistirdigi yegane araglardir. Bu iddia yenilgiyi bastan kabullenmek
anlamina gelmiyor; bilimin temel aracinin insan zihni oldugu, insan zihni-
nin de sonlu oldugu gergegini teslim etmek anlamina geliyor.43

Bir modelin insa edilmesi, verili bir cevrenin, bagka bir ¢evrenin
icsel parametreleri ve kisitlan igerisinde uygulamaya konmasidir;
ama terciime siirecinde bazi 6geler kacinlir, yaklasiklastinlir veya
carpitilir. Hayek, zihinsel bir diizenin gergeklige dair kismi —ve ¢o-
gunlukla yanhs— bir yorum oldugunu da kabul eder:

Gordiik ki duyulanmizinyerine getirdigi uyaranlan siniflandirma igle-
mi, daima 6nceden edinilmig bir baglanti sistemini temel alir ve bu sistem,
baglantilara karsilik gelenfiziksel uyaranlar arasinda var olan iligkileri kis-
mi ve eksik bir sekilde yeniden iiretir. Bu sekilde olusturulan fiziksel diinya
“modeli”, o diinyadaki iligkilerin olsa olsa son derece garpitilmig bir kop-
yasini iiretecektir; duyulanmizin bu olaylara iligkin siniflandirmasi da ¢o-
gunlukla yanlhs olacak, yani olaylarla kanitlanmayacak beklentilere yol
agacaktir.#

Babagge’dan sonra bilgisayim tarihindeki bir diger doniim nok-
tasinda yine bir siyasal iktisat¢inin bulunmasi anlamlhidir: Babbage

* Kigsisel zihinsel 6zellikler —¢.n.
42. Hayek, The Sensory Order, s. 16.
43. Arturo Rosenblueth ve Norbert Wiener, “The Role of Models in Science”,
Philosophy of Science 12, say1 4 (1945): 316-21.
44 . Hayek, The Sensory Order,s. 145.
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bilgisayim endiistriyel siireclerde zihin emegini otomatiklestirme
yolu olarak 6nermisti, Hayek ise piyasa iglemlerinin bilgisayiminin
miimkiin olmayacagini, olsa da bunun bizzat piyasanin 6zerkligi
acgisindan olumsuz sonuglar doguracagini savunuyordu. Babbage ile
Hayek arasindaki teorik fark ve tarihsel mesafe, YZ’nin sembolik ve
baglantici hatlar1 —bagka deyisle temsile dayali bilme yetisi fikri ile
modellemeye dayal bilme yetisi fikri— arasindaki farki yansitir.
Babbage’in elle hesaplama bigimindeki zihin emegini otomatikles-
tirme tasansi Turing makinesinde ve sembolik YZ’nin tiimdenge-
limli algoritmalarinda hayata gecirilmigtir: Say1 igleme sembol is-
lemeye d6niigmiig, anlamin yorumlanmasina ve uyarlanma kabili-
yetine yer kalmamigtir. Babbage’in bilgisayim tasarisi, logaritma
tablolarindaki hatalar diizeltmeyi amaglayan bir kesinlik ihtiyaci-
nin neticesiyken, baglanticihik (Hayek’in versiyonu da dahil) esnek
ve uyarlanabilen bir epistemolojiye dayanir. Hayek ve von Neu-
mann’dan ilham alan Rosenblatt de kendi icat ettigi sinir ag1 per-
septronun insan zihnindeki belirli 6zelliklerin basitlegtirilmesi ve
abartilmasi oldugunu vurgulayacak, zekanin nihai paradigmasi ol-
dugunu iddia etmeyecektir.45

Bir Sinir Ag1 Modeli Olarak Piyasa

Hayek’in, Oriintii tanima teorisini 6ne siirmenin yani sira, enformas-
yona iligkin —heniiz kavramin kendisi ortada yokken— teknik bir ta-
nim kullandig kabul edilir. 1945°te yayimlanan “Toplumda Bilgi-
nin Kullanim1” baglikli yazisi, Shannon’in 1948°de 6ne siirdiigii ma-

45. “Perseptronlann gergek sinir sisteminin ayrintih kopyalan gibi islev gor-
mesi amaglanmiyor. Bunlar, bir sinir aginin orgiitlenmesi, gevresinin orgiitlenmesi
ve agin yerine getirebildigi ‘psikolojik’ gorevler arasindaki yasaya dayal iligkileri
incelemek igin tasarlanmug, basitlestirilmis aglardir. Perseptronlarin biyolojik sis-
temlerdeki daha genigaglarin pargalanna gergekten tekabiil ettigi durumlar da ola-
bilir, o zaman elde edilecek sonuglar dogrudan uygulanabilir olacaktir. Ama daha
ziyade, merkezi sinir sisteminin agir1 basitlestirilmis hali olduklan ve bazi 6zellik-
lerin abartilip bazilarinin baskilanmasiyla olugturulduklari séylenebilir.” Rosen-
blatt, Neurodynamics, s. 28.
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tematijksel iletigim teorisinin Onciisiidiir. Hayek orada enformasyo-
nu iletigim birimleri —kendi ifadesiyle “fiyat sinyalleri”— olarak ta-
nimlar. Ayrica piyasayi bir bilgisayar olarak tarif ettigi de bilinir —
daha dogrusu, o donemin diliyle sdylersek, bir nevi dagitilmig tel-
graf ag1 veya “degisimi kaydetmeye yarayan bir tiir makine ya da
(...) bir telekomiinikasyon sistemi” olarak (o dénemde bilgisayarin
heniiz yaygin bir teknoloji olmadigini hatirlayalim):

Fiyat sisteminin gergek islevini anlamak istiyorsak, ona enformasyon
iletmeye yarayan bir mekanizma gibi bakmamiz gerek — tabii fiyatlar sa-
bitlendikge bu iglevi yerine getirmesinde aksamalar ortaya ¢ikar. (...) Sis-
temin en 6nemli yani, onu ¢ahistiran bilgi ekonomisidir; baska bir ifadeyle,
tek tek katilimcilarin dogru iglemi yapabilmek igin bilmeleri gereken bilgi
miktarinin azhgidir. Yalnizca en elzem enformasyon, kisaltilmig halde ve
bir tiir sembol aracilig1yla, dahasi yalnizca ilgilisine aktarilir. Fiyat sistemi,
degisimi kaydetmeye yarayan bir tiir makine olarak tanimlanabilir; ya da
bir miihendisin birka¢ kadran kolunu gozlemlemesi gibi yalnizca birkag
gostergenin hareketini gozlemleyen bireysel iireticilerin, fiyat hareketleri-
ne yansidig1 kadarindan fazlasini higbir zaman bilemeyecekleri degisimle-
re uyarlanarak hareket etmelerini saglayan bir telekomiinikasyon sistemi
olarak — bu tamimlar metafordan ibaret degildir.46

Tam otomasyonu savunan sibernetikgilerin agir1 giivenine karsi-
lik, Hayek piyasanin karmagiklik boyutunun herhangi bir hesap ay-
gitinin donanimim ve hesaplanabilir denklem sinirlarim agacagini
one siiriiyordu. Yirmi yil sonra, sosyalist iktisadi hesaplama tartig-
masinda kargi cenahta yer alan ekonomist Oskar Lange bu iddiaya
karsi ¢ikacak, yeni teknolojilerle bu eksiklerin iistesinden gelindi-
gini one siirerek iktisattaki matematiksel problemleri ¢6zmek igin
yeni bilgisayarlarin kullanilmasini savunacakti: “Peki sorun ne?”
diye soruyordu Hayek’e cevabinda Lange. “Eszamanli denklemleri
elektronik bir bilgisayara yiikler, saniyesinde ¢dziime ulagirsiniz.”#?

46. Friedrich Hayek, “The Use of Knowledge in Society”, American Economic
Review 35, say1 4 (1945): 519-30.

47. Oskar Lange, “The Computer and the Market”, Socialism, Capitalism, and
Economic Growth: Essays Presented to Maurice Dobb iginde, haz. C. H. Feinstein,
Cambridge: Cambridge University Press, 1967, s. 158-61.
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Lange’ye gore bilgisayar ekonomiye farkl bir bakis agis1 getirecek
yeni bir bilgi araciydi, zira “bilgisayar piyasanin asla yerine getire-
meyecegi bir iglevi goriiyor’du.#® Lange’nin 6nerisi aslinda zimnen
bilgisayan piyasa kendiligindenligi ile merkezi planlamanin sorun-
lar1 arasinda teknik arabulucu olarak kullanmakti. Sol-ivmeci reto-
rikte, biiyiik veri ¢caginda algoritmik planlamanin zel sirketler ta-
rafindan kullanimina karsi kamu yararnna kullanimini tegvik etmek
amaciyla Lange’nin bu diisiincesine sik sik atifta bulunulur; 6megin
Fredric Jameson, Walmart ve Amazon gibi kiiresel lojistik devlerin
bilgi iglem giiciiniin kamulastiriimasini savunmugtur.4® Peki Lange’
nin bahsettigi hesaplama (computing) teknigi tam olarak neydi? Ar-
giimaninin ¢cogunlukla goz ardi edilen kisminda Lange determinist
bir hesaplama tiiriinden bahsetmez, yapay sinir aglarinin egitilme-
sini hatirlatan bir siire¢ tarif eder:

Makalemde onerdigim piyasa mekanizmi ve deneme-yanilma prose-
diirii ashinda eszamanl denklemler sistemini ¢ozmeye yarayan bir hesap-
lama aygit1 iglevi goriiyordu. C6ziim, yakinsak oldugu varsayilan bir tek-
rarlama siireciyle bulunuyordu. Tekrarlar, denge durumundan sapmalari
tedricen ortadan kaldiracak sekilde ¢alisan bir geribildirim ilkesine daya-
niyordu. Siirecin, geribildirim hareketiyle arizalar otomatik bigimde orta-
dan kaldiran bir servomekanizma gibi iglemesi ongoriilmiigtii: (...) Piyasa
mekanizmasindaki tdtonnement’larda [artimh yaklagiklama] igerilen tek-
rarlama siirecini taklit eden elektronik bir analog makineyle, aym siireci
uygulamaya koymak miimkiin. Boyle bir elektronik analog (servomeka-
nizma) piyasanin igleyisini taklit eder. Ancak bu iddiay: tersine ¢evirmek
de miimkiin: Piyasa elektronik analog bilgisayan taklit eder. Bagka deyisle,
piyasa bir eszamanh denklemler sistemini ¢ozmeye yarayan kendine 6zgii
bir bilgisayar olarak diisiiniilebilir. Bir analog makine gibi isler piyasa: ge-
ribildirim ilkesine dayanan bir servomekanizma gibi. Piyasa, eszamanh
denklemleri ¢ozmeye yarayan, tarihteki en eski aygit olarak diisiiniilebilir.
Isin ilging tarafi, ¢6zme mekanizmasinin fiziksel degil toplumsal bir sii-

48.Agy.,s. 161.

49. Leigh Phillips ve Michal Rozworski, The People’s Republic of Walmart:
How the World's Biggest Corporations Are Laying the Foundation for Socialism,
Londra: Verso, 2019. Ayrica bkz. Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, gev. Ferit
Burak Aydar, Metis, 2019, s. 213n22.
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recle iglemesidir. Sonunda toplumsal siireclerin de, denklemlerin tekrarla-
ma yoluyla ¢6ziilmesini saglayan geribildirim aygitlarinin ¢aligmasina te-
mel olusturabildigi goriilmiistiir.50

Lange, Hayek’in baglanticilik teorisine benzer bigimde, piyasay:
artiml yaklagiklama yoluyla eszamanlh denklemleri ¢6zen bir top-
lumsal makine olarak tarif etmistir; bir 6grenme algoritmasinin de-
neme-yanilma uyarlamalariyla parametrelerini degistirmesine ben-
zer bu siire¢. Lange’nin piyasa denklemlerini ¢dzmeye yarayan yak-
lagiklama teknikleri, bugiin kuskusuz merkezilegmis sosyalist eko-
nomileri degil, yapay sinir aglarinin egitim algoritmalarim (s6zge-
limi geri yayihimi ve gradyan inisini) hatirlatir. Hayek ve Lange’den
aktardigimiz iki pasajin gosterdigi iizere, 20. yiizyilin ekonomi tar-
tismalarinda piyasa modelleri ile bilgi islem modelleri zaman za-
man yer degistirmis, ama asil mesele degigsmemigtir: temelde yatan
toplumsal siireclerin etkinligi ve dzerkligi.

Sinir Aglarinin Siyasi Epistemolojisine Dogru

Baglantici zihni piyasayla siirekli aligveris halinde olan bir sermaye
stoku olarak tasavvur ettigini sdyleyen Hayek’in bu goriisii, YZ ¢a-
gindan bakildiginda, Marksist arastirmact Alfred Sohn-Rethel’in
bastan ¢ikarici “gercek soyutlama” teorisini hakh ¢ikarir gibi gorii-
niiyor. Sohn-Rethel 1970 tarihli Zihin Emegi, Kol Emegi kitabinda
meta formunu bagh basina soyut diisiinmenin kékeni olarak koyan
bir “epistemoloji elestirisi” gelistirmisti. Antik Cag’da mallarin para
araciligiyla miibadelesinin aslinda felsefe gibi soyut diigiinme bi-
cimlerininilk megi oldugunu 6ne siiriilyordu Sohn-Rethel, zira pa-
rada felsefe gibi, maddi seyler arasinda soyut bir esdegerlilik ilkesi
olusturuyordu. Sohn-Rethel’e gére bir metanin bir bagkasiyla mii-
badele edilmesi paradigmatik bir “gercek soyutlama” 6megiydi —
yani bir gey araciligiyla ifade edilen bir soyutlama. Miibadele eyle-
mi bilingdisi oldugunda bile gecgerliydi bu (Marx da Hayek de bu

50. Lange, “The Computer and the Market”, s. 159.



HAYEK VE BAGLANTICILIGIN EPISTEMOLOIJISI 235

fikre katilird1). Bu anlamda, piyasa miibadelesindeki soyutlama, fel-
sefe ve bilimin “bilin¢li” soyutlamalarinin gelisimini 6ncelemis ve
etkilemigti.

Sohn-Rethel, felsefenin ve analitik matematigin genel kavram-
larinin tarihsel olarak antik Yunan yerlesimlerinde madeni paranin
istikrarh bir genel esdeger olarak dolagima girmeye baslamasiyla
ortaya ¢iktigina inaniyordu (bu ilk madeni paralar Anadolu’da bol
bulunan altin ve giimiis alasimi dogal bir malzeme olan elektron’dan
yapilirdi).5! Sohn-Rethel’e gore, para despotun kontroliinden ¢ikip
serbestlik kazaninca, madeni paralarda cisimlegmis olan sayisal
form ilk sekiiler soyutlama bicimi olan felsefeye esin vermisti (din
ve mitoloji halihazirda is bagsinda olan soyutlama rejimleriydi).
Elektron paralarin dolasima girip ticareti canlandirmasindan birkag
nesil sonra Yunan yerlesimlerinde Thales, Anaksimandros ve Anak-
simenes’in de aralarinda oldugu ilk kanonik Bati filozoflar1 nesli or-
taya cikti. Sohn-Rethel’e gore pre-Sokratik filozoflarin 6zdeslik,
toz, boliinebilirlik ve sonsuzluk gibi kavramlan, ticaretteki ilk ma-
deni aracla olgiilen 6zelliklerin yansimalariyds; gelgelelim sekiiler
diisiince paranin Yunan toplumunda yol a¢tig1 musibetlere yonelik
bilingli ve elegtirel bir tepki olarak dogmustu.

Sembolik formlarindogusunu yalnizca genel esdeger olarak pa-
ranin ortaya ¢ikisina baglamak, kapitalizmin zihinsel diizen iizerin-
deki habis etkilerine dair kaderci bir okumaya cevaz verebilir ve
olaylar sermaye mantif1 diginda diisiinmeyi zor —hatta imkansiz—
hale getirebilir. Sohn-Rethel kavramsal aletlerin ortaya ¢ikisina ilis-
kin anlatisinda yalmzca dolagim (ticari miibadele) alaninin etkisi
iizerinde durmus, iiretim (toplumsal igb6liimii) alaninin roliinii geri
plana itmistir. Bdylece, emegin aletler ve dil araciligiyla diisiinme
etkinligini goz ardi etmistir, oysa bagka baz1 materyalist epistemo-

51. Marc Shell, “elektronik para” tabirindeki ironik ¢akigmaya dikkat ¢ekiyor:
Paranin kokenindeki degerli malzemeyi tamamen maddilikten koparan birifade bu.
Bkz. Marc Shell, Money, Language, and T hought: Literary and Philosophical Eco-
nomies from the Medieval to the Modern Era, Berkeley: University of California
Press, 1982.
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lojilere gore (Jean Piaget ve Peter Damerow’unki de dahil), mate-
matik soyutlamalarin ticari miibadelenin ortaya ¢ikmasindan uzun
zaman dnce dogmasini saglayan bu olmustur.52 Bagka deyisle, top-
lumsal igboliimiindeki gercek soyutiama, parasal miibadele ve iic-
retli emeginkinden 6nce gelir: Paranin dolagimda olmadigi ama is-
boliimiiniin mevcut oldugu, 6zellikle kéleligin uygulandigi toplum-
larda da soyut diisiince mevcuttu. Felsefe disiplinini piyasa soyut-
lamalarinin bir yansimasi olarak goriip emegin ve alet yapiminin
potansiyel 6zerkligini hi¢ hesaba katmama fikrine Hayek’in de hig-
bir itirazi1 olmazdi. O halde, Hayek’in karmagik baglanticilik teorisi
madem “piyasa akli”nin yiiceltilmis bir versiyonundan ibaret, neo-
liberal zihniyetin yansimasi olmayan alternatif bir sinir aglan epis-
temolojisi nasil olurdu?

Marx’in Grundrisse’de Hegel’in epistemolojisine dair gelistir-
digi elestiriyi Hayek'in ticari epistemolojisini de kapsayacak sekilde
genisletmek miimkiin. Marx Kapital’den on yil dnce, 1857°de yaz-
di1g1 Grundrisse’nin girig bolimiinde soyut ve somut fikirler arasin-
daki diyalektigi “siyasal iktisadin yontemi’ olarak tanimlamisg, boy-
lece Alman idealizmi ile Ingiliz siyasal iktisadi arasinda sentez olug-
turmustu. Marx, Hegel'in de Tinin Gériingiibilimi’nde 6nerdigi gibi
giindelik dilin verili kategorilerini sorgularken, “emek” gibi bildik
bir ifadenin, diisiinmenin yola ¢cikmasi gereken basit ve kokensel bir
mefhumdan ziyade, farkli soyutlamalar arasinda kurulmus uzun bir-
lesimlerin iiriinii oldugunu vurguluyordu.5? Ona gére “bilimsel ag1-
dan dogru yontem”, bir fikri (Vorstellung) aynstinp daha basit kav-
ramlara (Begriff) bolmek ve sonra bu basit kavramlardan hareketle
“cok sayida belirlenim ve iligkiden olusan zengin bir biitiinsellik”
olarak biitiinii yeniden bir araya getirmekti.>* Hayek de bilimsel

52. Jean Piaget ve Peter Damerow’un epistemolo jilerine dair kapsaml bir de-
gerlendirme igin bkz. Jiirgen Renn, The Evolution of Knowledge: Rethinking Science
for the Anthropocene, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2020.

53. Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy,
ing. gev. Martin Nicolaus, Londra: Penguin, 1993, s. 101.

54. Ag.y,s.10l.
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yontemi, gercekligin algilanmasina yarayan soyutlamalarin (sinif-
landirmalarin, oriintiilerin vs.) kurulmasi ve bozulmasi olarak tarif
ediyordu: Bu tanim Marx’inkinden ¢ok farkl goriinmese de, siyasi
izdiisiimleri siiphesiz apaynydi. Hayek’e gore yeni fikirlerin yara-
tilmasi bireysel 6zgiirliigiin kullanildig: 6znel bir olaydir, Marx’a
goreyse toplumsal iiretim iligkilerinin etkisi altindadir ve ¢ogunluk-
lasermaye mantigiyla organik iligki i¢cindedir. Marx emek kavram-
m Ormek olarak gosterir: Eski, bildik ve basit bir kategori gibi gorii-
nen bu kavram modem kapitalizm kosullarinda bir soyutlamaya do-
niigmiigtiir. Hatta Marx’a gore endiistriyel kapitalizm, “soyut eme-
gin” —yani “somut emek”in 6zgiilliigiiniin hesaba katilmadigi, me-
taya doniistiiriilmiis, herhangi bir is¢inin yerine getirebilecegi genel
esdeger olarak emegin- yiiriirliige konmasi araciligiyla ortaya ¢ik-
migtir.55 Sanayilesme 6ncesi donemin somut emeginden farkli ola-
rak soyut emek soyut zaman birimleriyle 6l¢iiliir ve iscilere de bu
birimlerle orantil iicretler 6denir.5¢ Tarihsel agidan bakildiginda,
modem anlamiyla ig¢i simifinin yeni bir siyasi 6zne olarak tegekkiil
etmesi, sanayi caginda soyut emegin genel egdegerliginin yiiriirliige
konmasi sonucunda olmustur.5’

Hayek’ten farkli olarak Marx iktisadi diisiince kategorilerinin si-
yasi soyagacim sorguluyordu. Ona gore emek kategorisi bagta ol-
mak iizere diisiince kategorileri notr degil, kapitalist mantiga i¢kin-
di. Bu nedenle toplumdaki normallestirme, denetim ve somiirii sii-
reclerinde paylan vardi. Ancak, siyasi kadercilige kapilmak istemi-
yorsak, soyutlama yetisinin tarihin hi¢bir doneminde salt iktidara
mahsus bir 6zellik olmadigini da teslim etmemiz lazim. Kapitalist
anlamda soyut emege karsi ¢ikmak igin, soyutlama yetisinin yalniz-
ca —kapitalist veya bagka tiirden— bir hiikiimran aygita ait olmadig-
ny; diinyayla, aletler ve tekniklerle diyalektik iligki icindeki insan
zihninin bir pargasi oldugunu gérmek gerekiyor. Siyaset felsefeci-

55.A.gy., s. 296.

56. Bir metanin degerinde temsil edilen emek, toplumsal agidan zorunlu emek-
zamanina dayanarak olgiilen soyut emektir.

57. A.gy.,s. 103-5.



238 PATRONUN GOZU

leri Michael Hardt ve Antonio Negri'nin hakl olarak belirttikleri gi-
bi “Soyutlama sermayenin igleyisi kadar elestirisi agisindan da el-
zemdir”.58 Her soyutlama, her siniflandirma, bir toplumsal igbolii-
miiniin, bilginin iiretilmesinde payi olan ¢eligkilerin ve ¢atigmalarin
tiriiniidiir. Hayek’in sinir aglan da, genel olarak yapay sinir aglan
da ayni sekilde soyut emekteki bu toplumsal y6nii son derece baskin
olan igboliimiiniin uzantilaridir.

58. Michael Hardt ve Antonio Negri, Commonwealth, Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 2009, s. 127; Tiirkgesi: Ortak Zenginlik, gev. Efla Bang Yil-
dirim, Ayrinti, 2021; geviri kullanilmadi.
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Perseptronun icadi

Perseptronu basanyla gelistirmis olmamiz, biyolo jik olma-
yan bir nesnenin ilk kez kendi di§ ¢evresini anlaml bir se-
kilde orgiitleyebilecek olmasi anlamina geliyor. (...) Mes-
lektagim [Marshall Yovits] bugiinlerde pek sik isittigimiz
mekanik beyin lakirdilarindan hoglanmiyor. Makinemize
“kendini orgiitleyen sistem” demeyi tercih ediyor, ama —laf
aramizda- beyin de tam olarak bdyle bir gey zaten.

Frank Rosenblatt, New Yorker soylesisi,
6 Arahk 1958!

Hesaba katilmasi gereken sistemlerin karmagiklig1 arttikga
deneyin rolii daha da 6nem kazanirken, tamamen mantiksal
akil yiiriitmeyle varabilecegimiz sonuglar, sistemin perfor-
mansini her yoniiyle anlayabilmek agisindan giderek daha
da yetersiz kaliyor. Teorik analizden vazgegmeyi savunmak
anlamina gelmiyor bu; Galileo’nun ruhuna sadik kalarak,
teoriyi daima deneyle tamamlamak gerektigi ve teori ile de-
neyin etkilesiminden bir sonraki dogru adimlann bilgisinin
¢itkacagl anlamina geliyor.

Frank Rosenblatt,
“Sinir Aglarinin Incelenmesine Yonelik
Analitik Teknikler”, 19642

1. “Rival”, New Yorker, 6 Aralik 1958, s. 44.
2. Frank Rosenblatt, ““ Analytic Techniques for the Study of Neural Nets”, [EEE
Transactions on Applications and Industry 83, say1 74 (Eyliil 1964): 285.
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Aletler dogalan geregi hatalidirlar, ama yine de ig goriirler. Bi-
lim aragtirmalannin ilkelerinden biri, goriis ayrihginin patolo-
jik degil ogretici oldugu, goriis birligininse kaginilmaz degil
agiklanmaya muhtag oldugudur. Aletlerin dogru galigmasi kar-
silagtirmali analizi gerektirir. O zaman “asil soru”, aletlerin ga-
histigina nasil hilkkmedildigi, hatta aletlerin ne oldugudur.

Simon Schaffer, “Kolay Kinlmak”, 20113

“Dig Gevreyi Anlamh Bir Sekilde Orgiitlemek”

1958’de, yani YZ iizerine Dartmouth ¢alistayindan iki sene sonra,
New York Times gazetesi dev mangetlerle yeni bir “diisiinen maki-
ne” projesini duyurdu: yapay sinir ag1 “perseptron”.# Mucidi psiko-
log Frank Rosenblatt (o zaman heniiz 30 yagindaydi) ve sponsoru
ABD Deniz Kuvvetleri Aragtirma Dairesi’nden Marshall Yovits,
vergi miikelleflerinin parasinin béyle bir projeye harcanmig olma-
sin1 hakh gosterecek olumlu bir tamitimin pesindelerdi. New York
Timesin bu yeni icadi karikatiirize ederek metheden haberinde §6y-
le deniyordu: “Deniz Kuvvetleri (...) bir elektronik bilgisayar em-
briyosu gelistirildigini duyurdu (...) agiklamaya gére bu makine yii-
riiyebilecek, konusabilecek, gorebilecek, yazi yazabilecek, kendini
cogaltabilecek ve kendi varliginin bilincinde olacak.” Yazi adeta bir
ordu giizellemesi mahiyetindeydi ama bazi abartili kisimlar derin
sinir aglarimin gelecekte ulagacag) iirkiitiicii bagarilan haber veri-
yordu. Omegin 50 sene sonra ortaya ¢ikacak yiiz tamima ve dogal
dil isleme 6zelliklerinden tiiyler iirpertici bir isabetlilikle bahsedili-
yordu. “Ilerde daha gelismis perseptron modellerinin insanlari tani-
yip onlara isimleriyle hitap etme yetenegi olacak ve bir dildeki ko-
nusmayi veya yaziy1 bagka bir dile ¢evirebilecekler.”s

3. Simon Schaffer, “Easily Cracked: Scientific Instruments in States of Disre-
pair”, Isis 102, say1 4 (2011): 707.

4.1949'da Time dergisi Ashby’nin homeostaum da ayni retorikle duyurmugtu:
“insan eliyle tasarlanmig sentetik bir beyne en yakinsey”. “The Thinking Machine”,
Time, 24 Ocak 1949.
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Ayn y1l New Yorker dergisi Rosenblatt’le bir sdylesi yayinlaya-
rak konuyu daha agirbagh bir tarzda isledi. Rosenblatt abartili ha-
berlerde ortaya atilan iddialara agiklik getiriyor, perseptronun bir
“mekanik beyin” degil kendini 6rgiitleyen bir makine oldugunu, “dig
cevresini de anlamh bir sekilde orgiitleyebildigini” s6yliiyordu.
Hebb’in néroplastisite ilkesine (“Birlikte ateslenen néronlar birbiri-
ne baglanir’) atifta bulunulan dergide, yapay bir sinir aginin igleyisi
konusunda o dénem igin gayetisabetli bir agiklama sunulmugtu:

Perseptronun ayirici 6zelligi ¢evresiyle etkilesime girmesi, bir insan
fail tarafindan hazir olarak verilmig olmayan kavramlar olugturabilmesi.
Biyologlar gorme, hissetme ve diisiinme yetilerinin sadece biyolojik sis-
temlere mahsus oldugunu iddia ediyorlar ama perseptron sanki bu yetilere
sahipmis gibi davraniyor. Bilgisayarlarin da perseptronlann da “bellek”leri
var; ama perseptronda bellek, dikkatle segilip bir araya getirilmis bulgula-
nn saklandig bir depodan ibaret degil, bir duyusal girdiyi (veya gozii) mu-
azzam sayida tepki birimine miimkiin mertebe rasgele bigimde baglayan
iligkililik birimlerinden olusan serbest, belirsiz bir alan.

Perseptronun goziine bir iiggen gosterildiginde, goze baglanmis olan
iligkililik birimleri liggen goriintiisiinii aliyor ve rasgele bigimde birbirini
izleyen hatlar boyunca, goriintiiniin kaydoldugu tepki birimlerine tagiyor.
Goze bir iiggenin gosterildigi bir sonraki seferde, goriintii daha 6nceki go-
riintiiniin ilerlemis oldugu yoldan ilerliyor. Suras1 6nemli: Belirli bir tepki
olugtuktan sonra, o tepkiye yol agan tiim baglantilar giigleniyor ve persep-
tronun goziine farkl boyut ya da sekilde bir iiggen gosterildigi takdirde go-
riintiisii ilk iggenin ilerledigi rotadan iletiliyor.6

Perseptron ne tiir bir yapay sinir agiydi? Rosenblatt perseptron-
larn igleyisini yahin bir sekilde agiklamakta zorlaniyordu ve sonra-
dan, basinda gikan abartili haberlerin “bilime olan giiveni” zedeledi-
ginden yakinacakti.” New York eyaletine bagh Buffalo kentinde bu-
lunan Cornell Havacilik Laboratuvar’nda perseptron projesi su bas-
likla dosyalanmigti: “AVTO: Algilayici ve Taniyic1 Otomat” (Project

5. “New Navy Device Leamns by Doing”, New York Times, 8 Temmuz 1958.

6. “Rival”, s. 44.

7.Frank Rosenblatt, Principles of Neurodynamics: Perceptrons andthe Theory
of Brain Mechanisms, Washington: Spartan Books, 1962, s. vii (ilk yayinlanan hali:
Teknik Rapor VG-1196-G-8, Comell Havacilik Laboratuvan, 15 Mart 1961).
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PARA: Perceiving and Recognising Automaton). Projenin ana spon-
soru olan Deniz Kuvvetleri esasen hedef tanimanin otomasyonuyla
ilgileniyordu: radar ve sonar cihazlanyla veya gorsel veriler aracili-
giyla diisman gemilerinin kesfi gibi (bkz. Sekil 9.1 ve 9.2).8 Rosen-
blatt, foroperseptronlar diginda, ayni mantikla ¢alisan bir¢cok benzer
cihaz tasarlamay planlhyord:: dmegin ses iletisimindeki kelimeleri
tamyacak fonoperseptronlar veyaradar ve sonar sinyallerindeki nes-
neleri tamyacak radyoperseptronlar.® Teknik dille sylersek, per-
septron Oriintii taméimaya yonelik istatiksel bir sinir agiydi — yani, da-
ha dnceki boliimlerde kisaca agikladigimiz gibi, uyaranlar ikili tarz-
da simiflandirmaya yarayan 6zorgiitlenmeli bir bilgi islem ag.

Mark | Perseptron

Ik perseptron uygulamasi, SHARE programlama dilinde yazilmig
ve 1957°de ilk ticari anagatilardan IBM 704’te ¢aligtirilmig olan bir
bilgisayar simiilasyonuydu. ilk testlerde bilgisayara bir dizi delikli
kart beslendi ve —goriindiigii kadanyla— 50 denemeden sonra bilgi-
sayar “soldan isaretlenmig kartlar sagdan isaretlenmis olanlar-
dan ayirmayi kendi kendine 6grendi”.!% Rosenblatt’e gore bu, daha
karmagik oOriintiileri tanimak iizere daha karmagik bir perseptron
mimarisi tasarlamanin miimkiin oldugunu kamthyordu. New York
Times’daki yazidan kisa bir siire sonra, Rosenblatt’in bu fikri ha-
cimli bir donanimda viicut buldu: yapimi ancak 1960’ta tamamla-
nan ve bugiin Washington’daki Smithsonian Ulusal Amerikan Tari-
hi Miizesi’nde bulunan efsanevi Mark I Perseptron (bkz. Sekil 9.3).

8. Bkz. Nicholas Pryor, “The Perceptron as an Adaptive Classification De-
vice”, ABD Deniz Kuvvetleri Ordu Donatim Laboratuvari, White Oak, Silver
Spring, Maryland, Kasim 1961.

9. Bkz. Frank Rosenblatt, “The Perceptron: A Perceiving and Recognizing
Automaton (Project PARA)”, Rapor 85-460-1, Comell Havacilik Laboratuvar,
2 Ocak 1957. Aynca su kaynaktaki gorsel oreklerine bakilabilir: Albert Murray,
“Perceptron Applications in Photo Interpretation”, Photogrammetric Engineering
27, say1 4 (1961).

10. Pryor, “Perceptron as an Adaptive Classification Device”, s. 7.
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Personel Siperleri ile Diger Hava Meydani Yapilarinin Hava Fotografi

Sekil 9.1. Hedef siniflandinma 6mekleri.
Albert Murray, “Fotograf Yorumlanmasinda Perseptron Uygulamalari”,
Photogrammetric Engineering 27, say1 4 (1961): 633.
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o
s
L amC
(A)GEMI (B) NOKTALAR (€) GIZGILER

Gorsel 4A. “Deniz Kargagasi Ortamindaki Gemi” deneyinde kultanilan
ilk slaytlari gosteren resimler.

GEMI KARGASA ORTAMINDAKI KARGASA ORTAMINDAKI
GEMI (NOKTALAR) GEMI (GIZGILER)

Gorsel 4B. $ekil 4A°daki (A)'nin ve (A) ile (B) ve (C)'nin kombinasyonlarinin, Mark I
Perseptron’un retinasi araciliiyla nicemlendikten sonra nasil goriindiigiinii gosteren resimler.
Bunlar fiilen makineye giren ve makinenin kararlarinda temel alinan gorsel veriler.

L 2=

KORUGANDA BOS KORUGAN HANGAR-SIPER
HAVA ARACI TESIS!

Gorsel SA. Korugan Deneyi’'nde kullamlan ilk slaytlar.

KORUGANDA BO$ KORUGAN HANGAR-SIPER
HAVA ARACI TESISI

Gorsel SB. Mark I'in retinasimin 5A’daki goriintiileri nasil nicemledigini gosteren resimler.
Perseptron’a fiilen hangi enformasyonun girecegini gosteren nicemlenmig goriintiiler,
Duyu Sistemi Ekran’'ndan alinmigtir. Duyu Birimleri'ne *20 x 20" boyutunda bir dizi

NeonUyan Lambas paralel baglanmisgtir.

Sckil 9.2. Hedef siniflandirma dmekleri. Albert Murray,
“Fotograf Yorumlanmasinda Perseptron Uygulamalan”,
Photogrammetric Engineering 27, say1 4 (1961): 634.
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Sekil 9.3. Mark I Perseptron. Kaynak: Frank Rosenblatt,
Principles of Neurodynamics: Perceptrons and the Theory of Brain
Mechanisms, Buffalo, NY: Comell Havacilik Laboratuvar, 1961, s. iii.

Mark I, John von Neumann’in 1940’larda Manhattan Projesi’nin he-
saplarin1 yapmak i¢in kullandigi dijital bilgisayarin aynisiydi, fakat
bu kez Perseptron’un analog modiiliiyle genigletilmigti. Yazilim-do-
nanim melezi bu cihaz IBM 704’ten bin kat yavas olsa da bir prog-
ramcinin ag elle yeniden baglamasina imkén veriyordu, bu da prog-
ram yazmaktan daha hizliydi. Kullanma kilavuzunda soyle tarif edi-
liyordu cihaz:

Mark I Perseptron bir oriintii 6grenme ve tanima cihazidir. Diiz oriin-
tiileri belirli geometrik benzerlikler ve farkliliklar temelinde gruplara ayinp
simflandirmay) 6grenme yetenegine sahiptir. Ayirt etme ve genellestirme
islemlerinde kullanabilecegi ozellikler arasinda retinal goriis alanindaki
konum, geometrik form, gergeklesme siklig1 ve boyut bulunur. Cok sayi-
daki siniflandirma temeli arasindan segilmek istenen 6zel bir tanesi varsa,
genel olarak bir giidiimlii 6grenme seansiyla veya hata diizeltme egitimi sii-
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reciyle perseptrona aktanlabilir. Perseptron kendi kaynak yazilimiyla ¢a-
liymaya birakildiginda da verilen oriintiileri kendi olusturdugu simiflandir-
ma temeline dayanarak siniflara ayirmaya devam eder. Bu olusturma siire-
cine genellikle kendiliginden dgrenme adi verilir.!!

Mark I Perseptron basit bir sinir agiydi ve sirayla baglanmis ii¢
birim katmanindan olusuyordu: “Duyu veya D-birimleri, iliskililik
veya I-birimleri, Tepki veya T-birimleri” (bkz. Sekil 9.4).12 Girdi
katmani (diger adiyla “retina’), 20 x 20 boyutunda bir piksel kame-
rastydi ve toplamda 400 fotoreseptorii vardl. Bu duyu birimleri, ras-
gele veya topolojik bicimde, sabit agirhklarla 512 adetlik iliskililik
birimi katmanina baglanmugti.!? fligkililik birimleri de otomatik ola-
rak uyarlanabilen agirhklarla (bu “agirliklar” elle de kumanda edi-
lebilen analog potansiyometrelerdi) sekiz adet tepki birimine (T-bi-
rimi veyaciktiya) baglanmisti. Warren McCulloch ve Walter Pitts’in
yapay sinir aglar1 gibi, iligkililik ve tepki birimleri bir esik degere
gore isliyordu: Girdi degerlerini topluyor ve ancak ¢ikan toplam ve-
rili bir esigi astiginda tetikleniyorlardi (bkz. Sekil 9.5).' Kullanma
kilavuzu bunu Hebb kuralinin bir tiir uygulamasi olarak tarif edi-
yordu, ama muhtemelen cémert bir yorumdu bu:

Ancak [-birimlerinin digerlerinden bir farki var: Devreye girdiklerinde
T-birimlerine gonderdikleri uyarimin degeri, o I-biriminin gegmiste T-bi-
riminin devreye girmesinde ne kadar pay1 olmus olduguna bagh. Bu de-
gerler perseptronun bellegini olusturuyor.!5

Bu girift kablo yumaginda egitilebilecek parametrelerin I-birim-
lerini T-birimlerine baglayan potansiyometreler oldugunu unutma-

11. John Hay, Ben Lynch ve David Smith, “Mark | Perceptron Operators’ Ma-
nual”, Buffalo, NY: Comell Havacilik Laboratuvan, 1960, s. 1.

12. A.g.y. s. 3. Makine 6grenimindeki mevcut adlandirmalarda yalmzca orta
katman sayiliyor ve basit perseptrona tek katmanl sinir agi deniyor.

13. Hay ve dig., “Mark 1 Perceptron Operators’ Manual’.

14. “Biitiin altbirimler, ancak girdi uyanmlarinin toplam belirli bir esigi agti-
ginda devreye girip bir sonraki katmana uyarim aktaran tiirdedir. Mark 1'de, D-bi-
rimlerinin girdi sinyalleri 191k formundayken, diger birimlerin girdi sinyalleri elek-
trik formundadir.” Hay ve dig., “Mark I Perceptron Operators’ Manual”.

15. Hay ve dig., “Mark I Perceptron Operators’ Manual”, s. 3.
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Sekil 9.4. Mark I Perseptron’un érgiitlenme gsemas (geribildirim dongiileri
gosterilmemis). Frank Rosenblatt, Mark I Perceptron Operators' Manual.
Buffalo, NY: Cornell Havacilik Laboratuvan, 1960.

yalim: yani toplamda 512 x 8 =4096 parametre. Daha net s6ylersek
Mark I Perseptron, her biri taninmasi gereken bir Oriintiiye ayrilmuis,
birbirine paralel sekiz basit perseptronu ¢alistiriyordu. 20 x 20 pik-
sellik bir retinasi olan her basit perseptronda 400 parametre bulu-
nuyordu. Her durumda, algoritmik karmagiklik agisindan bakildi-
ginda, bu kadan bile o donemin imkénlar dahilinde arimh yakla-
stklama yoluyla hesaplanamayacak kadar ¢ok sayida degisken de-
mekti. Karmagiklik 6lgeginin ne kadar degistigi hakkinda bir fikir
olusturmasi i¢in iki 6rnek verebiliriz: Bugiin Python kodunun ii¢ sa-
tir1 bir masaiistii bilgisayarda perseptron algoritmasim ¢aligtirmaya
yetiyor, GPT4 gibi biiyiik bir modelde ise yaklasik 1 trilyon paramet-
re bulunuyor (egitim ve uygulama i¢in biiyiik bir veri merkezi ge-
rektigini de ekleyelim).

Ik baglant: ve agirliklarin rasgele olmasi, Rosenblatt’in persep-
tronun kaotik bir durumdan baslatildiginda bile kendini 6rgiitleme
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22 Kasim 1966 F ROSENBLATT 3.287.649
ISITSEL SINYAL ORUNTUSU ALGILAMA CiHAZI
Dosya kayit tarihi: 9 Eyliil 1963 Toplam 4 sayfa - Sayfa 1
10 30
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Sekil 9.5. Rosenblatt’in US3287649A numarali ABD patentindeki
basit perseptron ¢izimi. 1963'te yapilan patent bagvurusu 1966°da kabul edildi.
Patentin siiresi yirmi yil sonra, 1983'te doldu.
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kabiliyeti sergiledigini gdstermesi icin elzemdi. Rosenblatt persep-
tronun hesaplama ¢oziiniirliigii konusunda ¢ok heyecanhydi, soyle
diyordu: “Insan beyninde yaklagik 100 milyar sinir hiicresi bulun-
dugu diisiiniiliirse, perseptronun olaganiistii az sayida birimle son
derece gelismis aktiviteleri yerine getirebildigi agiktir.”16 Persep-
tronun mimarisi daha fazla katman ve iglevle ¢esitlendirilebilir ve
farkh konfigiirasyonlar olusturabilirdi. Rosenblatt’in raporlarindan
acikca anlasildig gibi, bilgi islem aginin optimal konfigiirasyonunu
bulmak bagh basina ustalik gerektiriyor ve deney pratiginin parga-
sin1 olusturuyordu.

Perseptron i¢in iyi bir mimariye karar verinek sorunun sadece
bir kismiyds; diger kisim, ag baglantilariyla ifade edilen parametre-
lerin optimal degerini bulacak bir egitim algoritmasi ve hata diizelt-
me teknigi tasarlamakt1.!7 Egitim prosediirii $0yle bir varsayima da-
yaniyordu: Siniflandirma probleminin bir ¢6ziimii varsa (goriintii
kiimeleri dogrusal olarak iki gruba ayrilabiliyorsa), parametreler
sonlu sayida adimda optimal degerlere yakinsayacaktir. Perseptronu
egitecek ana algoritmalardan biri, esasen diferansiyel hesabinin oto-
matiklestirilmis bir versiyonu olan asagidaki kademeli yaklagiklama
prosediiriiydii:

I. Rasgele agirhklan ve bir egitim kiimesi olan bir perseptronla bagla-
yin.

2. Egitim kiimesindeki bir 6megin girdileri igin perseptronun ¢iktila-
rim hesaplayin.

3. Perseptronun ¢iktisi, drmek i¢in dogru oldugu bilinen giktiyla uyus-
muyorsa:
a. Cikt1 O olmasi gerekirken 1 ise, girdisi 1 olan agirhklan azaltn.
b. Cikt1 1 olmasi gerekirken O ise, girdisi | olan agirhklan artirin.

16. Frank Rosenblatt, “The Design of an Intelligent Automaton”, Research
Trends, Cornell Aeronautial Laboratory 6, say1 2 (1957): 4.

17. Perseptronun egitim algoritmasi daha 6nce denenmis bir prosediirden esin-
lenmisti: B. G. Farley ve W. Clark, “Simulation of Self-Organizing Systems by Digi-
tal Computer”, Transactions of the I RE Professional Group on Information Theory
4(1954): 76-84.
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4. Egitim kiimesindeki bir sonraki dmege geg¢in ve perseptron hatasiz
¢ikt1 verene kadar 2-4 adimlanni tekrarlayin.!8

Giiniimiiziin derin 6grenme yontemlerinde daha incelikli algo-
ritmalar (6megin gradyan inigi) kullaniliyor, ama deneme-yanilma
ilkesi ayni: (1) sinir agina bir goriintii verin; (2) ¢iktinin dogru olup
olmadigim kontrol edin; (3) dogru degilse parametreleri az miktar-
da artirin veya azaltin; (4) sinir ag1 dogru ¢iktiy1 hesaplayana kadar
prosediirii tekrar edin. Burada da mesele yine, en az sayida adimla
nihai sonuca yaklasan en verimli prosediirii bulmak. Egitim algorit-
masinin tasarimi soyutlamada ve sorun ¢6zmede bir ileri seviyedir,
sinir aginin yapisindan farkh bir seydir. Bu agidan, birgoklarinca
héla “yapay zeka” diye adlandinlan sey aslinda bir matematiksel
optimizasyon tekniginden ibarettir. Bu da aslinda hala bir kaba kuv-
vet yaklagiklamasi* 6megidir ve trilyonlarca parametrenin bulundu-
gu biiyiik modellerde bu yontemin mantigi ¢cok daha “kaba’ hale
gelmigtir. Sonugta, en ileri “yapay zeka” tekniklerinin merkezinde,
Antik Cag’dan beri hesaplamaya temel olan yaklagiklama prosediir-
lerinden pek de farki olmayan yontemlerin bulundugunu gérmek
hayli ilgingtir (Bkz. Birinci B6liim).

Peki Mark I Perseptron neler yapabiliyordu? Oriintii tanima s6z
konusu oldugunda, pek marifeti yoktu. Goriig alaninin solundaki
bir siyah kareyi sagindakinden ayirabiliyor, 20 x 20 boyutundaki
gorsel matrisinin merkeziyle hizalanmig olmalar1 kosuluyla da ba-
sit harfleri ayirt edebiliyordu. Oriintii tamima kapasitesi (Marvin
Minsky ile Seymour Papert’in biraz ilerde agiklayacagim meghur
elestirilerinde gosterdikleri iizere) ilkeldi ve yalnizca kesintisiz ge-
killerle sinirliydi. Rosenblatt ve ekibi bu eksiklerin farkindalardi,
ama daha fazla katmani olan mimarilerle (derin 6grenmenin niha-
yet kamitladig: gibi) daha karmagik tanima gorevlerinin yerine ge-
tirilebilecegi tahmininde bulunuyorlardr:

* Ing. brute-force. Bir problemi ¢zerken, sonuca ulagmak igin olasi tiim ¢6-
ziimleri deneme yontemi. —¢.n.
18. Andrey Kurenkov, ““A Brief History of Neural Nets and Deep Learning”, 27
Eyliil 2020, skynettoday.com.
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iki veya daha fazla i-birimi katmaniyla (her katman bir sonrakine uya-
nmsaglayacak sekilde) tasarlanmis ii¢ ya da daha fazla mantiksal derinligi
olan Perseptron benzeri bir makinenin Perseptron’dan bile gii¢lii olacagini
diisiinebiliriz.!9

Sunu da hatirlatalim, Rosenblatt’in 1958°de 6ngordiigii uzamsal
kisitlamalar, derin 6grenmenin kaynagindaki evrigimli sinir ag fik-
rine temel olusturan siizgeglerden farkh degildi.2® Neurodynamics’
te bilhassa David Hubel ve Torsten Wiesel’in kediler iizerinde yap-
tiklan deneylerden ve kedilerin korteksinin topolojik kisitlamala-
rindan s6z ediyordu Rosenblatt — bu daha sonra Kunihiko Fukushi-
ma’nin “neokognitron” sinir agina (1980), Yann LeCun’un “LeNet”
diye bilinen mimarisine (1989) ve nihayet AlexNet (2012) projesine
esin verecekti.2!

Rosenblatt istatiksel sinir aglarinin insan zekasini taklit etme ka-
biliyetindeki mantiksal sinirlarin da farkindaydi ve §oyle yaziyordu:
“Istatiksel aynlabilirlik daha iist diizey soyutlamaya tek bagina te-
mel olusturamaz. Bu noktada anahatlariyla perseptrondan daha ge-
lismig bir sisteme ihtiya¢ oldugu anlagiliyor.”22 Bugiine dek eksiksiz
bir istatiksel 6grenme teorisi ortaya konmusg degil, bu nedenle yapay
sinir aglarinin ve derin 6grenmenin epistemik acgidan hila deney
asamasinda oldugu unutulmamali. Bagka deyisle bunlar, bilinme-
yen olanaklar ve kestirilemeyen hatalar barindiran makineler.

19. Pryor, “The Perceptron as an Adaptive Classification Device”, s. 6.

20. “Baglangi¢ noktalarinin, uzamsal dagilimin kisitlanarak uygun sekilde or-
giitlenmesiyle (...) I-birimlerinin konturlann konumuna 6zellikle duyarh hale gele-
cegi ve performansin artacagi gosterilebilir.” Frank Rosenblatt, “The Perceptron: A
Probabilistic Model for Information Storage and Organization in the Brain”, Psy-
chological Review 65, say1 3 (1958): 404. Minsky ve Papert da, biraz ilerde degine-
cegimiz Perceptrons adli kitaplannda bu fikri gelistimmisti. Bkz. H. D. Block, Bruce
Knight ve Frank Rosenblatt, “Analysis of a Four-Layer Series-Coupled Percep-
tron”, Reviews of Modern Physics 34 (Ocak 1962): 135-42.

21. Rosenblatt, Neurodynamics, s. 515-16. David Hubel ve Torsten Wiesel,
“Receptive Fields of Single Neurons in the Cat’s Striate Cortex”, Journal of Phys-
iology 148, say1 3 (1959): 574-91.

22. Rosenblatt, “The Perceptron: A Probabilistic Model”, s. 405.
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Beyin Modelleri ve Deneysel Yontem

Basit perseptron ilk yapay sinir ag1 degildi ama ilk uyarlamali sinir
agiydi—yani Oriintiileri yalmizca tanimakla kalmiyor onlari nasil ta-
nmiyacagini da dgreniyordu (ve farkl bicimde dgrenebilmek igin
farkl1 konfigiirasyonlarla yeniden baglanabiliyordu). Becerileri ilkel
olsa da perseptron ilk siniflandirici algoritma olarak kabul edilir.
Daha 6nce gosterdigimiz iizere, sinir ag1 mimarisi o donemde zaten
biliniyordu: Rosenblatt beyindeki néronlarin kendini orgiitleme ve
uyarlanma kabiliyetini gostermek igin, perseptronu rasgele deger-
lerle baglatmay diisiinmiistii. Ardindan bu degerleri kademeli olarak
uyarlayip disardan gelen verilerle optimal bir dengeye yakinsama-
larim saglamak igin bir hata diizeltme algoritmasi uygulamis, bdy-
lece kaostan ¢ikan kendiliginden diizen olarak “zeka”ya ulagmigti.
Sinir aglan ve kendini 6rgiitleme teorileri (bkz. Altinci1 B6liim)
etrafinda koparilan tantana, baglarda “yapay entelijansiya” saflarin-
da —Ozellikle de aym ordu fonlarim1 almak isteyen rakip sembolik
YZ caligmalar gevrelerinde— haset ve husumet yaratmigt1.23 Rosen-
blatt bu olumsuz tepkileri bertaraf etmek icin 1961°de Principles of
Neurodynamics (Nérodinamigin Ilkeleri) baglikli uzun bir mono-
grafta aragtirmasim sistemlestirdi; yeterince incelenmemis olsa da
yapay sinir aglarinin kokenlerini anlamak agisindan hala en iyi kay-
naktir bu ¢calisma. Fakat 1964°te yayimlanan “Sinir Aglarinin Ince-
lenmesine Yonelik Analitik Teknikler” makalesi Rosenblatt’in arag-
tirma perspektifini daha iyi ortaya koyuyor. Polemikgi bir yaklagim-
la yazdig: bu ikinci metinde Rosenblatt, deneysel mahiyet tagiyan
kendi yapay sinir ag1 ¢aliymalarinin Galileo’nun izinden gittigini,
oysa diger beyin modeli caligmalarinda hala Aritotelesci yontemin
kullamldigim 6ne siiriiyordu. Omegin ona gére sembolik YZ teoris-
yenleri zihnin kurallarini, deneysel sinama olmadan, dosdogru ma-

23. Louis Fein, YZ alanindaki farkli aragtirma gruplanninordu fonlan igin bir-
birleriyle yarigmasim alayci bir dille anlatiyor, bkz. Louis Fein, “The Artificial In-
telligentsia”, Wescon Technical Papers, cilt 7 (11.1, 7. kisim) (1963): 1-7.
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kinenin kurallarina kodlamanin miimkiin olduguna inaniyorlardi:

Aristoteles’ten itibaren iki bin y1l boyunca doganin temel hakikatlerinin
saf akhin kullanilmasiyla agiga ¢ikanlabilecegine inanildi: Dogadaki zo-
runlu diizenin, deney yapan aragtirmacilar tarafindan degil, o diizeni tama-
men kendi idrak giiciiyle sezinleyebilecek filozoflar tarafindan anlagilacagi
diisiiniildii. (...) 17. yiizy1l baginda Galileo’nun “iki Yeni Bilim Uzerine Di-
yalog” adli eserinin yayimlanmasiyla deneysel yontem doktrini ilk kez ifa-
de kazandi. Galileo’nun Aristotelesgi rasyonalizmin kargisina agik bir al-
temnatif ¢ikardigi bu eseri, fen bilimlerinde hala kapanmamug bir bilimsel
gelisme ve kesif donemini baglatti (...) Elde ettigimiz bu sonuglann bir ge-
kilde miihendislik alaninda uygulanabilir oldugu ortaya ¢ikabilir, ama biz
mevcut amaglar gercevesinde mucit degil kasif olarak caligmak gerektigini
one siirilyoruz ve bilimsel kesiflere gotiiren teori olusturma yonteminin
miihendislikteki sentezlerde kullanilan teori olusturma yonteminden hayli
farkh oldugunu savunuyoruz.24

Rosenblatt’in “mucit” yerine “kasif” roliinii iistlenme tarzinin
naifce oldugu diisiiniilebilir, fakat niyeti sibernetikcilerin ¢coguna
6zgii “miihendis zihniyeti’nekargideneysel ve bilimsel yontemi sa-
vunmakti. Rosenblatt bilhassa, sembolik YZ arastirmalarindaki ke-
rameti kendinden menkul mantiga karsilik yapay sinir aglan aras-
tirmalarinda deneycilik kiiltiiriiniin hakim oldugunu 6ne siiriiyordu.
Neurodynamics’in giris kismindaki su iddias1 da, McCulloch’un
“deneysel epistemolojisi”’ni akla getiriyordu:

[Plerseptron oriintii tammaya yonelik bir icat degil, her seyden 6nce
bir beyin modelidir. Bir beyin modeli olarak islevi, gesitli psikolojik 6zel-
liklerin hangi fiziksel kosullarda ortaya giktigimi belirlememize yardimci
olmaktir. Perseptron kesinlikle “tamamlanmig” bir model degildir, dahasi

biyolojik sistemlerin [bu modelde] ne kadar basitlestirilmig oldugunun da
farkindayiz; ama perseptron en azindan analiz edilebilir bir modeldir.25

Bilgisayar miihendislerindense beyin bilimcileriyle saf tutmak,
Rosenblatt agisindan, deneysel bir model olarak perseptronun ke-

24.FrankRosenblatt, “Analytic Techniques for the Study of Neural Nets”, Pro-
ceedings of the American Institute of Electrical Engineers (AIEE) Joint Automatic
Control Conference, 1962, s.91.

25. Rosenblatt, Neurodynamics, s. viii.



254 PATRONUN GOZU

sinlikten uzak, kismi ve tamamlanmamig mahiyetini ikrar etmenin
bir yoluydu. Hayek gibi o da beyin modellerinin daima birer uygu-
lama olacagin1 —yani beynin bazi 6zelliklerinin basitlestirilip abar-
tilmasiyla olugturulduklarini— s6yliiyordu:

Perseptronlarin, gergek sinir sisteminin ayrintilh kopyalar: gibi islev
gormesi amaglanmiyor. Bunlar, bir sinir aginin orgiitlenmesi, ¢evresinin
orgiitlenmesi ve agin yerine getirebildigi “psikolojik” gorevler arasindaki
yasaya dayal: iligkileri incelemek igin tasarlanmg basitlestirilmis aglardir.
Perseptronlann biyolojik sistemlerdeki daha genis aglarin pargalanna ger-
cekten tekabiil ettigi durumlar da olabilir (...). Ama daha ziyade, merkezi
sinir sistemninin asir1 basitlestirilmis hali olduklan ve bazi 6zelliklerin abar-
tilip bazilarinin baskilanmasiyla olusturulduklan sdylenebilir.26

Perseptron, yaklagik bir sonug ortaya ¢ikarmak iizere ayarlana-
cak ¢ok sayida parametreden olusan bir makineydi. Bilimsel deney-
lerin cogunlukla az sayida parametreden olugan deneme modelleri-
ne dayandig diisiiniiliirse, Rosenblatt’in sinir agi —belirlenecek pa-
rametre sayisinin artigl hesaba katildiginda— miikemmel bir deney
simiilasyonu olarak diisiiniilebilir. Sembolik YZ’de bu deneysel bo-
yut yoktu: Algoritmalar1 ¢ogunlukla tam tersi varsayima —yani uy-
gulamanin kilit rolii yeterince teslim edilmeden, sinirh sayida kura-
lin sinirsiz idrak kabiliyeti yansitacagi varsayimina— dayaniyordu.2?
Perseptronun sayisal parametreleri sembolik YZ’deki gibi bir diinya
temsili olusturmuyordu; diinyanin egbicimli olmayan bir modelinin
ingasindaki iligkisel ve kismi 6gelerden ibaretlerdi. Derin 6grenme-
de bu o6zellik, GPT4 gibi trilyonlarca parametrenin bulundugu bu-
giinkii algoritmik modellerle daha da yiikseltilecekti. Aslinda sinir
agy, goriiniirdeki basitmimarisine ragmen, sadece birka¢ katman ve
baglantinin eklenmesiyle iistel olarak artan bir dizi islemi gerektirir.
Bilgisayimin tarihi algoritmik karmagiklik perspektifinden —yani
hesaplarin ve kullanilan kaynak yazilimin boyutu temel alinarak—

26.Ag.y.,s. 28.

27. Teknik uygulamanin sembolik YZ’deki rolii konusunda bkz. Stephanie
Dick, “Of Models and Machines: Implementing Bounded Rationality”, /sis 106, sa-
y13(2015): 623-34.
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yazilacak olursa, perseptron gibi istatiksel sinir aglari, o donemde
hesaplama giicii eksikligi nedeniyle agilamayan bir sinira igaret et-
mekteydi.

Sembolik Mantiktan Vektér Uzayina Gegis

Yeni kurulan YZ alamiyla ilgili ilk uluslararasi sempozyum Kasim
1958°de, Bat1 Londra’daki Teddington kentinde bulunan Ulusal Fi-
zik Laboratuvar’nda diizenlendi: “Diisiinme Siireclerinin Makine-
lestirilmesi”.28 YZ’nin tarihinde can alic1 bir yeri olmasina ragmen
bu etkinlik iizerine pek az inceleme bulunur; biz burada yer darhig
nedeniyle sadece Rosenblatt’in bildirisini ele alacagiz. Rosenblatt’
in sempozyuma katilma amaci perseptronun arkasindaki matema-
tiksel fikri agiklamak ve savunmakti: yani, cok boyutlu bir uzaydaki
verilerin istatiksel ayrilabilirligi teoremini. Sempozyumdaki diger
YZ aragtirmacilarinin kati bilgisayimciligindan ¢ok farkl bir yakla-
sim1 olan Rosenblatt, perseptronun matematiginin “dijital bilgisa-
yarlarin matematigi’nden ziyade “pargacik fizigi matematigi’yle
—yani istatistikle— ¢ok daha fazla ortak yani oldugunu sdyliiyordu.2?
Meslektaslarin beyni modellerkendijital bilgisayim paradigmasin-
dan vazgecmeye cagiriyordu, zira “Boole cebiri veya diger adiyla
sembolik mantik, tam tanimlanabilir mantik sistemlerinin incelen-
mesine iyi uysa da, tam enformasyonun mevcut olmadig sistemler-
de kullanmaya kalktigimiz anda ¢okmekte’ydi.3 Rosenblatt tezini
desteklemek amaciyla bir yil 6nce hayatim kaybetmis olan von
Neumann'in otoritesine de bagvuruyordu. Yedinci Béliim’de goérdii-

28. Aynca bkz. Herbert Bruderer, “The Birth of Artificial Intelligence: First
Conference on Artificial Intelligence in Paris in 1951?”, International Communities
of Invention and Innovation, Advances in Information and Communication Tech-
nology, 491. Cilt, haz. Arthur Tatnall ve Leslie Christopher, Berlin: Springer, 2016.

29. Frank Rosenblatt, “Two Theorems of Statistical Separability in the Percep-
tron”, Symposium on the Mechanization of Thought, Ulusal Fizik Laboratuvari,
Teddington, BK, Kasim 1958, 1. Cilt, HMSO, Londra, 1959.

30. Rosenblatt, “Two Theorems of Statistical Separability in the Perceptron”,
s.422.
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giimiiz iizere von Neumann, 6liimiinden dnce yaptigi son konugma-
lardan birinde aym hususu vurgulamigti:

Merkezi sinir sistemindeki mantigin ve matematigin (...) siradan dene-
yimlerimizin bagvurdugu dillerden yapisal olarak esasen farkl1 olmas: ge-
rekir (...) Matematikten bahsettigimizde, merkezi sinir sisteminin gergekte
kullandig birincil dil iizerine kurulmus ikincil bir dilden s6z ediyor olabi-
liriz. Dolayisiyla bizim matematigimizdeki digsal formlarin, merkezi sinir
sisteminin ger¢ekte hangi matematiksel veya mantiksal dili kullandig: so-
rusuyla kesin bir ilgisi yoktur (...).3!

Von Neumann beyindeki “mantiksal derinligin” bir bilgisaya-
rinkinden daha az oldugunu 6ne siiriiyordu, bilgisayarin basit bir
diisiinme siirecini taklit etmesi i¢in birbirini izleyen milyonlarca
mantik adimi gerekebilirdi (daha 6nce bahsettigimiz “kombinasyon
patlamasi” sorunu). Von Neumann’in izinden giden Rosenblatt de
“beyin s6z konusu oldugunda, esasen istatiksel nitelik tagiyan farklh
bir matematigin devrede oldugu” sonucuna variyordu zira “beyin
birgok sonuca analitik olarak degil dogrudan—veya sezgisel olarak—
ulagiyor”du. Bu pasajlardan anlasiliyor ki Rosenblatt’in amaci per-
septronu mantiksal degil istatiksel bir makine —yani o yillarda ge-
lismekte olan Boole cebiri ve ikili bilgisayim paradigmasindan hay-
li farkl bir makine— olarak kavramsallagtirmakti. Dolayisiyla per-
septronun soyagacl, dijital bilgisayarinkinkiyle iligkili ama ondan
acikca farkh olan bir teknolojik kdkene isaret ediyor.

Gergekten de perseptronun icadinda néroloji, psikoloji, miihen-
dislik, sibernetik, matematik ve istatistik gibi bir¢ok farkl disiplin-
den gelen etkileri yogunlasmig halde gérmek miimkiin. Rosen-
blatt’in Neurodynamics kitabi bu fikirler yumagini gosteren en iyi
kaynak. Rosenblatt bu kitapta von Neumann’dan bagka bir¢ok isme
referans vermigti: Mantiksal sinir agi fikrine katkilarindan dolayi
Nicolas Rashevsky, McCulloch ile Pitts ve Minsky; olasiliksal da-
gitilmig bellek modeli konusunda Albert Uttley; makinelerde ken-
dini orgiitleme teorisi i¢in Ross Ashby; sinir yollarinda 6zpekistir-

31. Aktaran Rosenblatt, “Two Theorems of Statistical Separability”.
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me konusunda Donald Hebb ve Hayek; biitiincii alg1 ve dagitilmig
bellek konusunda Gestalt teorisyenleri, Rosenblatt’in atifta bulun-
dugu isimlerden bazilanydi.32 Peki perseptron bu gelenek bagla-
minda tam olarak nasil bir doniim noktasi olusturmustu? Cok kisaca
soylersek, perseptron teknik formu bakimindan elektromekanik bir
bilgi iglem ag1ydi, ama matematiksel formunda yeni bir piif noktasi
vardr: Uyarlanabilir parametreleri, ¢cok boyutlu bir vektor uzayin-
daki koordinatlan temsil ediyordu. Norofizyolojiden ziyade istatis-
tigi ilgilendiren bir fikirdi bu. Rosenblatt’in getirdigi yenilik, biraz
ilerde gorecegimiz iizere, istatistikteki ¢ok boyutlu analiz teknigini
(ki 1950’lerden beri ABD’de psikoloji alaninda hakimdi), goriintii
tammaya uygulamakt1 — o tarihten beri makine 6greniminin teme-
lindeki mantiksal formu tanimlayan teknik de budur.33

Goriintii tamma sorununu ¢ok boyutlu analizle ¢6zen matema-
tiksel “piif noktasi”m soyle ifade edebiliriz: Bir egitim veri kiime-
sindeki her dijital goriintii, pikselleri temsil eden sayisal degerler-
den olusan iki boyutlu bir matristir. Her goriintii, iki boyutlu bir
matris olmanin yani sira, cok boyutlu bir uzaydaki tek bir nokta ola-
rak da tamimlanabilir — pikseller bu ¢ok boyutlu uzayin koordinat-
larini olusturur. Omegin Mark I Perseptron’un ¢oziiniirliigii diisii-
niildiigiinde, 20 x 20 piksel boyutunda bir goriintii 400 boyutlu bir
uzaydaki tek bir noktaya denktir. Dijital goriintiilerin cok boyutlu
bir uzaya yansitilmasi beklenmeyen ozellikleri ortaya ¢ikarir. Ome-
gin boyle bir uzayda birbirine yakin noktalar benzer gériintiileri ta-
nimlarken, birbirinden uzak noktalar farkli goriintiileri tanimlar.

32. Kurt Goldstein'in néroplastisite kavramindan ve soyutlama yetisinden (bkz.
Sekizinci Boliim) esinlenen Rosenblatt, perseptronun bazi davraniglari ile beyin ha-
san olan hastalann davraniglan arasinda benzerlik kuruyordu. “Perceptron ‘sembo-
lik davranis’inda Goldstein'in beyin hasari olan hastalariyla garpici benzerlikler
gosteriyor.” Frank Rosenblatt, “The Perceptron: A Probabilistic Model for Infor-
mation Storage and Organization in the Brain”, Psychological Review 65, say1 3
(1958): 404.

33. Rosenblatt’in perseptronundan birkag yil sonra Sovyetler’de bagimsiz ola-
rak Vladimir Vapnik'in destek vektor makineleri gibi bagka istatiksel 6grenme ve
¢ok boyutlu analiz algoritmalan geligtirildi.
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Dabhasi, bir degerin tek bir boyuttaki ilerleyisi izlenerek goriintiileri
ozgiil bir benzerlik gradyanina gore diizenlemek miimkiindiir. O
halde, ¢cok boyutlu bir uzayda oriintii tanima, (benzer goriintiilerden
olusan bir sinif1 temsil eden) bir nokta 6begini (farkli goriintiileri
temsil eden) diger tiim 6beklerden ayirarak gerceklestirilebilir. Ar-
dindan, hangi goriintiilerin ayn1 simifa ait olup hangilerinin olmadi-
gim belirtmek igin, bu veri uzayim iki bolgeye ayiracak bir sinir
(teknik tabirle “hiperdiizlem”) ¢izilebilir. Veri uzayinin iki bolgeye
ayrilmasina ikili siniflandirma adu verilir (“siniflandirici algoritma”
terimi de bundan tiiremistir).

Rosenblatt’in istatiksel ayrilabilirlik teoremleri, bir perseptro-
nun bu simflandirma eylemini kendi bagina otomatiklestirebilece-
gini ve vektor uzaymm dogrusal olarak iki bolgeye ayiracak bir hi-
perdiizlem bulabilecegini 6ne siiriiyordu: Bolgelerden biri “6greni-
lecek” oriintilye tekabiil eden goriintiileri kapsar, digeri kapsamaz.
Hiperdiizlemin matematiksel fonksiyonunun parametreleri, ag bag-
lantilarinin agirhiklandir. Perseptronun agirhiklar hiperdiizlemi gi-
zer ve iki 6bek birbirinden tamamen ayrilana kadar hiperuzayin ta-
maminda hiperdiizlemin egimini ayarlar. Basit perseptronda (yani
iligkililik ve ¢ikt1 birimleri arasinda 400 agirhik bulunan bir persept-
ronda), hiperdiizlem 400 bilinmeyenli bir dogrusal denklemle ta-
nmimlanir. Bu denklemin degerleri (yani sinir aginin agirliklar), egi-
tim algoritmasi tarafindan daha 6nce bahsettigimiz kademeli yakla-
stklama prosediiriiyle bulunur.

Perseptron kiiltiirel tekniklerin tarihindeki can alic fasillardan
biridir: Resim diizleminin yalmzca iki boyutlu bir sayisal matris ha-
linde dijitallestirilmesini degil, cok boyutlu bir istatiksel matriste
vektorlestirilmesini de getirmigtir. Bu yontemle insana 6zgii oriintii
tanima yetisi basitlestirilerek bir vektor uzayinda matematiksel op-
timizasyon problemine terciime edilmistir.3 Ancak bu yontemin et-
kileri o zamandan sonra riintii tanimanin sinirlarini agti: Coklu bo-

34, Vektér uzayim dogrusal olarak aynstirmanin bagka yollan da var. Omegin
destek vektor makineleri, yapay sinir aglarindan farkh olan, ama ¢ok boyutlu bir
uzayda benzer hiperdiizlemleri hesap etmeyi amaglayan algoritmalardr.
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yutlarda vektorlestirme artik her tiirden veriye uygulaniyor, hatta
genel olarak makine greniminde cisimlesen “zeka”nin —ki bir tiir
istatistik zeka’dir— epistemik formunu temsil eder hale geldi.35 YZ
sistemlerinde insani vasiflar atfedilen “zeka”nin belirgin 6zelligi
esasen bir piif noktasindan olusuyor: 6bekleme, siniflandirma ve
kestirim iglemlerini ger¢eklestirmek iizere verilerin cok boyutlu bir
uzaya yansitilmasi. Makine 6grenimi, 6ziinde geometrik ve uzamsal

bir “zeka” sergiliyor.

Zihnin Yeni Vektorleri

1950’lerde ABD iiniversitelerinin psikoloji boliimlerinde psikometri
etkili bir alt alan olarak yerlesmeye basladi. Insan ruhunun incelen-
mesinde hayli indirgemeci bir yaklagima gegcildiginin isaretiydi bu,
zira psikometrinin ana ilgi konusu kisisel 6zelliklerin, biligsel yete-
neklerin ve i becerilerinin nicellestirilmesi ve istatiksel olarak 6l-
ciilmesiydi. Sonunda psikometri, benzerlikleri ve ortakdegiskeleri
hesap edip farkl tiirdeki oriintiileri tespit etmek igin psikoloji test-
lerinden elde edilen verilerin vektorlere doniistiiriildiigii bir uygula-
ma olarak iiniversite 6grencileri arasinda hayli yayginlagti.

YZ aragtirmacisi Jonathan Penn, perseptronun kokenlerini aras-
tirdi1 yakin tarihli calismasinda, Rosenblatt’in de doktora aragtir-
masinda kisilik profillerini incelemek amaciyla psikometrinin ¢ok
boyutlu analiz tekniklerini kullandigini fark etti. Rosenblatt 1953’te
Comell Universitesi'nden 200 6grencinin katildig1 bir anket ¢alig-
mas1 yapmisty; katilimcilardan ¢ocukluklanyla ilgili sorularin her
birine sayisal bir olgegi kullanarak cevap vermeleri isteniyordu —
psikometrinin “kisilikleri nesnel olarak siniflandirmak miimkiin-
diir” seklindeki tipik 6nkabuliine uyan bir yontemdi bu.36 Alfred Bi-

35. Oriintii tamma, veri bilimi ve kestirimsel analitikte istatistik yontemlerinin
tarihi konusunda bkz. Matthew L. Jones, “How We Became Instrumentalists (Again):
DataPositivism since World War 11, Historical Studies in the Natural Sciences 48,
say1 5 (2018): 673-84.

36. “Machine Computes Tests”, Cornel AlumniNews, 1 Arahk 1953.
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net, Lewis Terman, Charles Spearman ve bilhassa da Louis Leon
Thurstone’un psikometri gelenegini takip eden Rosenblatt, anketle-
rin sayisal matrisleri arasindaki benzerligi hesaplamak i¢in sonug-
lan faktor analizi yontemiyle analiz etmisti.3? O zaman 25 yasinda
olan Rosenblatt, bu yolla benzer cevaplardan olusan 6beklerin ma-
tematiksel mevcudiyetini kanitlamay: ve boylece —iman sahibi her
psikometri uzmaninin yapacag gibi— ayirt edilebilir kisiliklerin var-
ligin1 gostermeyi amaghyordu.

Rosenblatt muhtemelen doktora ¢alismasinin sonuna dogru bi-
ligsel testlerdeki sayisal matrislerin dijital goriintiilerdeki sayisal
matrislerle aym goriindiigiinii fark etti ve cok boyutlu analiz teknik-
lerini gorsel Oriintii tanima siireclerinde kullanmay: diigiinmeye bag-
ladi. Surasi agik ki Rosenblatt’in perseptronunun sayisal goriintii-
lerdeki benzerlik oriintiilerini hesaplama sekli, psikometride psiko-
lojik profillerin sayisal matrislerindeki benzerlik oriintiilerinin he-
saplanma gekliyle aynmiydi.?® Bu da YZ’nin soyagacindaki, baska di-
siplinlerden devsirilmis teknikleri ve deneysel yontemleri gosteren
omeklerden biri, ama ayn1 zamanda 6l¢iibilimin otomasyona zemin
hazirladig 6zgiil ve ilging bir teknolojik icat tarzina isaret ediyor:
Nitekim Rosenblatt bir biligsel gorevi 6lgmekte kullanilan araglarin
amaglarini degistirerek, biligsel gorevin kendisini otomatiklestir-
mekte kullanmugti.

Rosenblatt doktorasi sirasinda perseptronun dnciisii iglevi gore-
cek bagka bir tasan daha gelistirdi: O donem Elektronik Profil Ana-
lizi Bilgisayan (Electronic Profile Analyzing Computer; EPAC) ola-
rak adlandirilan yeni bir hesap makinesiyle istatiksel analizi otoma-
tiklestirmeyi tasarlad1.39 American Scientist dergisi makineyi soyle
tarif ediyordu:

37. Louis Leon Thurstone, T he Vectors of Mind: Multiple Factor Analysis for
the Isolation of Primary Traits, Chicago: University of Chicago Press, 1935; Louis
Leon Thurstone, Multiple-Factor Analysis: A Development and Expansion of the
Vectors of Mind, Chicago: University of Chicago Press, 1947.

38. Rosenblatt muhtemelen “oriintii algilama’nin psikometride yaygin bir test
olmasindan da etkilenmigti. Gorsel ve gorsel olmayan veri matrisleri arasindaki ben-
zerlikler konusunda bkz. Thurstone, T he Vectors of Mind.
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Comell Universitesi’nde 25 yagindaki bir psikoloji 6grencisi kendi ta-
sarimi olan bir “ahmak beyin” insa etti: sadece tek bir tiir problemi ¢6ze-
bilen bir elektronik bilgisayar. Makine, mucidi Frank Rosenblatt’e doktora
tezinde kullanacag) verileri hazirlamasinda yardimci oluyor. Bir masaiistii
bilgisayarla 15 dakikada ¢6ziilecek bir problem bu makineyle iki saniyede
¢oziilebiliyor. Rosenblatt, kisilikleri bilimsel ve nesnel bir tarzda siniflan-
dirmanin miimkiin oldugu fikrini test ediyor.+

Mark I Perseptron’dan daha 6nce gerceklestirilen EPAC, done-
min psikoloji laboratuvarlarinda genellikle insan (¢ogunlukla da ka-
din) “bilgi-sayarlara” tahsis edilmis bir gorev olan ¢ok boyutlu ana-
liz igini otomatiklestirme yolundaki ilk deneylerden biriydi. Bab-
bage’in bir insan bilgi-sayann yerine hesap makinesini koymasinda
oldugu gibi, Rosenblatt’in de bir istatik¢inin yerine bilgisayar1 koy-
dugu, bugiin bildigimiz anlamiyla makine 6grenimini sekillendir-
digi soylenebilir. Rosenblatt doktorasi sirasinda bilgisayar yardi-
miyla psikometriyi giiclendirmeyi amaglamisti, oysa yapay sinir ag-
larinin matrislerinin hesap edilmesine yardimci olarak, yeni —bu se-
fer istatiksel- bir sentetik zihin modeli olusturulmasina katkida bu-
lunan bizzat psikometri olmustu.

Perseptronun, tam da istatistigin ABD’de psikoloji alanindaege-
men yontem haline geldigi bir zamanda istatistik araglarinin oto-
masyonunu bir adim ileriye tagimasi tarihsel agidan 6nemlidir. ABD’
de istatistigin 1940 ile 1955 yillan arasinda psikoloji alaninda ku-
rumsallagmasi Alman psikolog Gerd Gigerenzer’in de iizerine ¢a-

39. “EPAC 1n igi, iicret karg111 600 soruluk bir ankete cevap veren 200’den faz-
la Comell 6grencisinden toplanan verileri iglemekti. Kagit iistiinde yapilan anket
sonradan bilgisayara girilmigti. Veriler Rosenblatt’in k-faktoriiniin yeni bir referans
hattindaki gegerliligini test etmekte kullamlacakti: bir 6grencinin kisilik tipi ile ha-
yatinin ilk on iki yilindaki aile iligkileri arasindaki karmagik iligkileri. Anket sorulan
ogrenci, anne-babasi ve kardesleri arasindaki —ve bu kapsama giren bagka permii-
tasyonlar arasindaki- kigisel iligkilerle ilgiliydi.” Jonathan Penn, “Inventing Intel-
ligence: On the History of Complex Information Processing and Artificial Intelli-
gence in the United States in the Mid-Twentieth Century”, doktora tezi, Cambridge
University, 2020, s. 89; Frank Rosenblatt, “The K-Coefficient: Design and Trial
Application of a New Technique for Multivariate Analysis”, doktora tezi, Cornell
Universitesi, 1956.

40. “Editor Miscellany”, American Scientist 42, say1 1 (Ocak 1954): 32.
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ligtig1 bir konudur. Gigerenzer’in dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli
olay, psikolojik analiz araglarinin baslh basina bir zihin teorisine do-
niigmiig olmasidir:

Istatistikgilerin psikolojideki yeni bolgeyi ele gegirmeleri 1940’larda
bagladi (...) 1950’lerin basinda 6nde gelen Amerikan iiniversitelerinin psi-
koloji boliimlerinin yansinda Fisher yontemleri iizerine dersler agilmus, ¢1-
karimsal istatistik lisansiistii programlarda zorunlu ders olmugtu. 1955 yih
itibanyla, 6nemli dergilerde yayimlanan deney makalelerinin %80’inden
fazlasinda, verilerden elde edilen sonuglarin temellendirilmesinde ¢ikanm-
sal istatistik kullanilmigti. (...) Bu nedenle 1955 yilin1 kabaca bu aracin
miifredatta, ders kitaplaninda ve yayinlarda kurumsallagmasina isaret eden
tarih olarak kabul ediyorum. (...) Deneysel psikolojide ¢ikanmsal istatistik
neredeyse bilimsel yontemle esanlamli hale geldi. Buna mukabil, zihinsel
siireglere iligkin olarak ¢ikanmsal istatistikten devsirilen yeni kavramlann
birgogu 1960’lardan itibaren biligsel devrim olarak nitelenen degigimleri
tesvik etti. Biligsel teoriler yeniden yapilandirma ve i¢gorii gibi terimlerden
anndinldi; yeni yaklagimda zihin artik sinir liflerinden rasgele 6meklem
¢eken, olasiliklan hesaplayan, degiske analizlerini (ANOVA) degerlendiren,
karar alma kistaslarim belirleyen ve fayda analizi yapan bir seydi. Cika-
nmsal istatistigin kurumsallagsmasindan sonra, bilingli ya da bilingdis1 ol-
sun, basit ya da karmagik olsun, bir¢ok biligsel siire¢ “sezgisel istatistik”
merceginden yeniden yorumlandi.4!

Gigerenzer’in Onerdigi donemlestirme, istatistik tekniklerinin
yapay sinir ag1 arastirmalarinda benimsenmesiyle de Ortiigiiyor ve
gayet gercekci. Rosenblatt’in doktorasini (1956) ve perseptron iize-
rine ilk makalesini (1957) diisiiniirsek, 1950’ler hakikaten de ista-
tiksel cok boyutlu analiz araglannin disiplinin sinirlanni asti1 ve
hem yapay sinir aglarinda hem de Oriintii tanimanin otomasyonunda
kullanildig: yillardi. Psikometrinin YZ tarihine dahil olmasi ve YZ
aragtirmalarina istatiksel diigiince yapisini getirmesi bu giizergahi
izlemigti.

Psikolojinin daha 20. yiizyilin baginda insan zekasin istatiksel
bir yontemle 6l¢gme girisimlerinde bulundugu géz 6niine alindigin-

41. Gerd Gigerenzer, “From Tools to Theories: A Heuristic of Discovery in
Cognitive Psychology”, Psychological Review 98, say1 2 (1991): 258, 255.
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da, bu gelismeler sasirtici bulunmayacaktir. Nitekim 20. yiizyilda
zekanin otomasyonuna zemin hazirlayan, zihnin igleyis mantiginin
incelenmesi degil, 19. yiizyildaki zeka ol¢iimleri ve —bulmaca ¢oz-
mek veya resim tanimak gibi— biligsel yeteneklere iligkin standart
bir metrolojinin tesis edilmesi olmustu. Bilim tarihgisi Simon
Schaffer’in belirttigi gibi:

Aydinlama’dan beri noroloji, antropoloji ve fizyoloji sik sik boyle 61-
¢iimlere bagvurmustur: Oksijen akigi, nabiz sayisi, galvanik aktivite, fre-
nolojik plan, serebral termometri veya —en yaygini— kafatasi kapasitesi, hep
temelde yatan beyin aktivitesinin ve dolayisiyla zihinsel, toplumsal ve ah-
laki konumun gostergeleri olarak kullanilmigtir. Kugkusuz bu tiir 6lgiimleri
gergeklestimek amaciyla kullanilan aletler, daha sonra nérolojik metafora
kaynaklik etmistir. Ama bu serebral metroloji tiirii, kafatas1 6lgme bilimi
kraniyometriyi yakin tarihli zeka testi ve psikometri stratejilerine bagla-
yandan daha genis bir tarihi kapsar.42

Bir makinenin performansinin “akilli” —yani insan zekasiyla 6l-
cekdes (ayni terimlerle dlciilebilir)— olduguna karar vermek ne de-
rece miimkiin? Turing testinden beri makinelerin “akilli” olup ol-
madiklarina hiikkmetmek igin davraniglar1 toplumsal uzlagimlarla
kargilastirihiyor. Sibemnetik ise bu soruya farkl bir yoldan cevap ara-
di: Insanlar ile makineler arasinda ortak bir (mantiksal ya da fizyo-
lojik) “mekanizma” bulundugunu 6ne siirdii. Ancak sibemetigin ve
bilgisayar biliminin dogusundan ¢ok daha 6nce, psikometri insan
zekasim ¢oktan oOlgiilebilir (ve potansiyel olarak hesaplanabilir) bir
nesneye ¢evirmisti bile. S6zgelimi, 20. yiizyilin basinda Spearman,
“genel zeka”y1 (veya g faktoriinii) istatiksel olarak 6l¢mek igin bir
beceri testindeki iligkisiz gorevler arasindaki bagintiy1 temel almayi

Y1)

onermisti.*3 Spearman’a gore bu bagintilar, sagduyunun “zeka” ola-

42. Schaffer soyle yaziyor: “Makinelerin akill oldugu vargisinda beynin ¢ikti-
lanni 6lgme tekniklerinin pay: vardir. Bu teknikler, takdire bagh davraniglann, top-
lumsal mesruiyetleri zekaya dayah olanlarin statiisiiyle baglantil oldugunu goste-
riyor.” Simon Schaffer, “OK Computer”, Ansichten der Wissenschaftsgeschichte
icinde, haz. Michael Hagner, Frankfurt: Fischer, 2001, s. 393-429.

43. “Spearman 1904’te (...) cocuklara uygulanan yatkinlik testlerinde yiiksek
diizeyde baginti oldugunu gosterdi. Bu testlerin olusturdugu vektor uzayinda her
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rak adlandiracag) temel biligsel yetinin varhgin1 matematiksel ola-
rak kanithiyordu.#4 Spearman’in analizi iki faktore dayamyordu: ge-
nel zeka (g) ve Ozel yetenek (s). Otuz yil kadar sonra Thurstone,
Spearman’in zekay: yalnizca iki faktore indirgemesini elestirdi ve
coklu faktorlerin hesaba katilmasini 6nererek zekay: tammlayan ye-
di vasif, diger adiyla “birincil zihinsel yetenek” oldugunu 6ne
siirdii.#> Boyutlarinin sayisim potansiyel olarak artirabilecek ve hem
zihnin hem de diinyanmin en karmagik yonlerini modelleyebilecek
bu istatistik tekniklerinin esnekligi heyecan yaratmisti. Thurstone
1935’te The Vectors of Mind (Zihnin Vektorleri) gibi 6ngoriilii bir
baglik tasiyan bir kitap yayimladi; 6grencilere ¢ok faktorlii analize
giris mahiyetinde anlasilir bir agiklama sunmak amaciyla kaleme
aldig1 bu kitap, psikolojiyi istatistik zihniyetine biisbiitiin yaklagti-
riyordu.46

Zekanin bu sekilde, toplumsal kosullardan soyutlanarak ve her
tiirlii tarihsel baglamdan koparilarak tamamen nicel terimlerle 6l1-
ciilmesi, meritokratik bir diizene dayanak saglamanin yani sira, ze-
ka katsayisi (IQ) dl¢iimii gibi tartismali uygulamalarin yerlesmesine
de yol acti. Bu teknikler o donemde —bugiin de oldugu gibi- top-
lumsal hiyerarsileri ve irk ayrimim siirdiirmekte ve iggiiciinii disip-
line etmekte kullanildi. Psikometri denen s6zdebilimin Ingiliz ista-
tik¢i Francis Galton tarafindan, zeka ile etnisite arasinda bagint1 ol-

gocugun test sonuglarina tekabiil eden nokta 6beklenmelerindeki maksimum degi-
simi agiklayacak dikey eksenleri bulmak iizere birincil bilesenlerde faktor analizi
yontemini tasarladi. Testler arasindaki baginti nedeniyle bu eksenlerden ilki toplam
degisimin biiyiik kismini koruyordu. Farkli testlerin bir tiir ortalamasiydi bu. Spear-
man buna genel zekd veya g faktorii adim verdi.” Alain Desrosiéres, The Politics of
Large Numbers: A History of Statistical Reasoning, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1998, s. 145.

44. Charles Spearman, “General Intelligence: Objectively Determined and
Measured”, American Journal of Psychology 15, say1 2 (1904): 201-92.

45. Alexander Beaujean ve Nicholas Benson, “The One and the Many: Endur-
ing Legacies of Spearman and Thurstone on Intelligence Test Score Interpretation”,
Applied Measurement in Education 32, say1 3 (2019): 198-215.

46. Thurstone, The Vectors of Mind.
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dugunu gostermeyi hedefleyen irk¢i ve djenist bir giindemle kurul-
mus oldugunu unutmayalim.4? Farkl simiflardan ve “irklardan” in-
sanlar arasinda matematige dayali ayrimlar olusturmaya yarayan bir
sistemnin, sonradan insanlar1 makinelerle esitlemekte kullanilmasi
belki de tesadiif degildir.

Spearman’in g faktorii, “zekd”nin istatiksel yontemlerle olgiile-
bilecek yeni bir bilimsel “nesne” vasfikazanmasina katkida bulun-
du. Daha 6nce degindigimiz Gigerenzer de, bir aragtirma aracinin
psikoloji alanindaki bir diisiince paradigmasi bigciminde somutlagti-
g1 benzer bir siirecten bahsediyor: “aractan teoriye varan bulgulay:-
c1 yontem” diyor bu siirece.*® Alman psikologa gore, 20. yiizyil or-
talarinin psikoloji caligmalarinda psikometrinin “istatiksel aragla-
r”, sonunda psikolojinin “zihin teorilerine doniistii”. Gigerenzer,
Daniel Goldstein’la birlikte kaleme aldig1 bir bagka ¢alismasinda,
istatistik araclarinin kullanilmasinin zihne iligkin bilgisayar meta-
forunu zamanla nasil yayginlastirdigini, bu metafora nasil inandiri-
cilik kazandirdigim anlatiyor. Yazarlar 20. yiizyilin ikinci yarisinda
bilgisayar olarak zihin metaforunun pekigmesinde en cok Neyman-
Pearson’in hipotez testi teorisi ile Roland Fisher’in degiske analizi
(ANOVA) gibi istatistik araglarinin etkisi oldugunu 6ne siiriiyor.49

Aragtirma aracinin zihin modeline doniismesi siirecine bir bagka
omek, bir istatistik tekniginin zimnen bir beyin modeli (ve nihayet
kolektif bilgi modeli) haline geldigi perseptrondur. Istatiksel sinir
aglan, kuruluglan itibariyla, zihni zimnen “sezgileriyle ¢alisan bir
istatistik¢i”ye doniistiiriiyor, ayn1 zamanda istatistigi de yeni yapay

47. Bkz. Stephen Jay Gould, fnsamn Yanhs Olgiimii, gev. Ebru Kilig, Versus
Kitap, 2024. Bir beyazlik teknolojisi olarak YZ konusunda ayrica bkz. Yarden Katz,
Artificial Whiteness: Politics and Ideology in Artificial Intelligence, New York: Co-
lumbia University Press, 2020. Otomasyon sdylemindeki irksal altmetin konusunda
bkz. Neda Atanasoski ve Vora Kalindi, Surrogate Humanity: Race, Robots, and the
Politics of Technological Futures, Durham, NC: Duke University Press, 2019.

48. Gerd Gigerenzer, “From Tools to Theories: A Heuristic of Discovery in Cog-
nitive Psychology”, Psychological Review 98, no. 2 (1991): 258, 255.

49. Gerd Gigerenzer ve Daniel G. Goldstein, “Mind as Computer: Birth of a
Metaphor”, Creativity Research Journal 9, say: 2-3 (1996): 138.
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zihnin modeli haline getiriyordu.s0 Istatistik araglari o tarihten iti-
baren yalnizca psikolojide “zeka”’nin modeli haline gelmekle kal-
madi, emegin otomasyonunun gelisiminde bir “yapay zeka” modeli
de oldu. Sonunda, diinyaya ve topluma y6nelik istatiksel bakigin ta-
mamy, YZ araciligiyla giderek normallesip dogallastik¢a, tabiri ca-

izse bir otomasyon siirecinden gecti.

Vektor Uzayini Hack’lemek

Marvin Minsky ve Seymour Papert 1969’da yayimlanan Percept-
rons (Perseptronlar) baghkl kitaplarinda Rosenblatt’in basit per-
septronunun belirli oriintiileri tantyyamayacagini matematiksel agi-
dan kamitlamig, boylece perseptronun insan zekasina 6zgii baska go-
revler icin genellestirilebilecegi iddiasim sorgulamiglardi.5! Kitapta
ozellikle, cok boyutlu uzaya yansitildiklarinda bazi goriintiilerin ba-
sit perseptron tarafindan dogrusal olarak aynstinlamayacag 6ne sii-
riilliiyordu: Perseptron bilhassa baglantili sekilleri baglantisiz sekil-
lerden ayirt edemiyordu. Teoremi agiklamak amaciyla, perseptro-
nun yanls bir siniflandirma yapmasina yol agabilecek tuhaf gekil
omeklerine yer verilmigti; kitabin kapaginda insan goziinii de ya-
niltabilecek iki girift sarmal yer aliyordu (ilk bakista tipatip aym go-
riilnmekle birlikte, sarmallardan biri kesintisiz devam ederken digeri
iki ayn sarmaldan olusuyordu). Teoremde, mantiksal acidan yalniz-
ca iki girdi néronundan ibaret bir perseptronun VE, VEYA, DEGIL
mantik fonksiyonlarin1 “6grenebilecegi”, ama daha karmasik “D-
YA” (diglamali-VEYA) fonksiyonlarin1 6grenemeyecegi ifade edili-
yordu.52

50.A.g.y.

51. Marvin Minsky ve Seymour Papert, Perceptrons: An Introduction to Com-
putational Geometry, Cambridge, MA: MIT Press, 1969.

52. Minsky daha 1960°ta, rasgele baglanan sinir aglan ve “hiicre obekleri’nin
kendini orgiitleme mantig1 konusunda siiphelerini dile getirmisti. Bkz. Marvin
Minsky ve Oliver Selfridge, Learning in Random Nets, cilt 46, MIT Lincoln Labo-
ratuvan, 1960. Minsky’nin doktora tezi sinir aglarim1 konu aliyordu: “Neural Nets
and the Brain Model Problem”, doktora tezi, Princeton Universitesi, 1954.
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Bir yapay sinir aginin vektor uzay: ilk kez “hack’lenmis”, siste-
mindeki agik ortaya ¢ikmigti. Minsky ve Papert’in sonuglari, yalniz-
ca en basit (yani sadece bir néron katmani olan) perseptron sinifi
icin gegerli olsa da, tiim yapay sinir ag1 konfigiirasyonlarim kapsi-
yormus gibi yorumland: ve yapay sinir ag1 aragtirmalarinin tama-
minda yikici bir etki yaratti. Ik “YZ kis1”nin baglangiciyd: bu, ki
aslinda diger aragtirma gevrelerine “MIT* kig1”’nin ¢okmesi anlami-
na geliyordu. Minsky ve Papert’in tavrinda biraz kibirli ve aksi bir
hava vardi: Ordu fonlarim yeniden MIT’ye yoneltme derdinde ol-
duklar1 (ki bu kurumun daha fazla fona ihtiyaci oldugu tartigilirdi)
ve yapay sinir aglarinin gercek “yapay zeka” olmadigini kanitlamak
istedikleri agikt1—onlara goére bagka teknikler bu amaca giden dogru
yolu gosterecekti. Sunu da unutmayalim, Rosenblatt zaten 1961°de
yayimlanan Neurodynamics monografisinde bu eksiklerin iistesin-
den gelmek iizere farkl1 “cok katmanl perseptron” konfigiirasyon-
lar1 6nermisti, ancak yakinsama teoremi kanitlanamiyor ve gradyan
inigi gibi etkili bir egitim algoritmasi heniiz bilinmiyordu. Gelgele-
lim, bilgisayar bilimci Richard Forsyth’in belirttigi lizere, Persept-
ronlar’in yayimlanmasindan sadece iki sene sonra, yani 1971’de,
“bir genisletme kayitgisi eklenerek modifiye edilmis basit bir Mark
I Perseptron’a diglamali- VEYA problemini ¢dzmenin 6gretilebilece-
gi” kanitlandi, ancak bu durum “bilgisayar bilimcileri arasindaki
yaygin kany1 degistirmedi: Sinir agina dayal bilgisayim (neuro-
computing) denenmis ve basarisiz olmus bir seydi”.53

Minsky ve Papert’in fark ettikleri bir diger husus da (ki Rosen-
blatt da bunu gormiistii), yapay sinir aglarinin sekil ile zemin ara-
sinda net bir ayrim yapamamasiyd1: Goriig alanina iligkin hesapla-
malarinda her nokta ayni1 6nceligi kazamyordu, oysa insan goriigiin-
de boyle bir durum s6z konusu degildir. Bunun sebebi, yapay sinir
aglarinin gekil ve zemin “kavramlar” olmamasi; bu kavramlarin ye-
rine bagintilarin istatiksel dagilimini koymalaridir (halbuki sekil-

* Massachusetts Institute of Technology —¢.n.
53. Richard Forsyth, “The Strange Story of the Perceptron”, Artificial Intelli-
gence Review 4, say1 2 (1990): 147-55.
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zemin iligkisi bir nedensellik modeline isaret eder). Derin 6grenme-
de de bu sorun giderilmis degil: AlexNet, GoogleNet, ResNet-50
gibi biiyiik evrigimli sinir aglarinin hala sekil kargisinda dokuya 6n-
celik verdigi saptandi. S6zgelimi fil ve kedi goriintiilerini birbirin-
den ayirirken, muhtemelen sekillerini degil, ilkinde derinin ikinci-
sinde kiirkiin dokusunu temel aliyorlar. Sekil kargisinda dokuya 6n-
celik veren bu yanliligin ortaya ¢cikma sebebi, bilhassa kenarlari, 6z-
nitelikleri ve detaylari ¢ikarmak iizere tasarlanmig evrigimli sinir
aglarinin bile, verinin sadece “anlamli” pargalarindaki degil tama-
mindaki istatiksel dagilimi hesaba katmasi (oysa Gestalt ekoliine
gore insan zihni ilkini yapar). Donemin sartlan diisiiniiliirse Rosen-
blatt’in basit perseptronunda bu durum haydi haydi gecerliydi, ama
siradan bilginin yorumlanmasindaki bu ¢6ziiniirliik problemi muh-
temelen giiniimiiziin GPT gibi biiyiik altyap1 modelleri i¢in de ge-
cerli.54

Minsky ve Papert’in, bir “akilli makine”yi hack’lemek iizere ilk
cekismeli yontemi gelistirdikleri ve bu dogrultuda bugiin kullanilan
tabirle ilk “¢cekigmeli goriintli yamalan’n1 —goriintii tanimada derin
sinir aglarim kandirabilecek, iizerinde oynanmig resimleri— tasarla-
diklar séylenebilir.55 1980’lerin sonuna kadar ordu fonlannin ve si-
nir ag1 aragtimalarinin bagka yone sevk edilmesini sagladiklarina
bakilirsa, saldirilar gayet basarili olmugtur. Tarismadaki meramin
ne oldugu bir tarafa, Minsky ve Papert her seye ragmen yapay sinir
aglarinin cisimlestirdigi bilgi paradigmasinin elestirisine ve ¢ok bo-
yutlu modellemedeki zaaflarin agiga ¢ikarilmasina katkida bulun-
mugslardir.

54. Bu tiir “goriintiilerin” insan dig1 boyutunu vurgulamak amaciyla son d6-
nemde “iglemsel goriintii” kavrami kullaniliyor. Andreas Broeckmann, makine 6g-
renimi alaninda bu tiir goriintiileri “optik kalkiiliis” olarak tammlamay: 6neriyor.
Ancak goriintiiler yine de karmagik mamullerdir. Bir goriintii/imge higbir zaman
sadece retinal, sinirsel, teknik veya mantiksal bir mesele degildir, yapisi geregi dai-
ma toplumsaldir. Andreas Broeckmann, “Optical Calculus”, Kontrol Edilemeyen
Goriintiiler/imgeler Konferansi, FAMU (Prag Sahne Sanatlari Akademisi Sinema
ve Televizyon Okulu), Prag, 6 Kasim 2020.

55. Tom Brown ve dig., “Adversarial Patch”, NIPS Workshop, 2017, arxiv.org.
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Ancak YZ camiasinda —elestirel YZ ¢alismalan gevresi de buna
dahil- “perseptron” tartigmasinda taraf tutma egilimi hakim: Farkl
goriislere ve felsefe geleneklerine basvurularak, sembolik ve bag-
lantic1 YZ yaklagimlarindan birinin digerinden daha akilci veya ile-
rici bir paradigma oldugu ya da nedensel diisiinmeye daha yatkin
oldugu gosterilmeye ¢alisiliyor. Kimi yorumlardaysa her iki ekol de
hi¢ aynmsiz ordunun aragsalci giindemine ve iktidar soyagacina da-
hil ediliyor. Ben bu kitapta farkli bir yaklagim énerdim: YZ'nin soy-
agaclarim (i¢selci yaklagimla) bir bilisimsel mantik, gérev perfor-
mansi ve insana benzerlik sorunu olarak ele almaktansa, (digsalci
yaklagimla) emegin otomasyonu agisindan inceleyip degerlendir-
meye ¢aligtim. Tiimdengelimli algoritmalar da istatistik teknikleri
de insan zekasim taklit etmeyi bagaramiyor, ¢iinkii insan zekasinda
kesfedilecek bir i¢ mantik mevcut degil. insanin bilme yetisini ve
makinelerin yerine getirdigi gorevleri inceleyip birbiriyle karsilas-
tirabiliyorsak, bunun sebebi ister “dogal” ister “yapay” olsun zeka-
nin yapisi geregi disa doniik, baglamsal ve konumlu olmasi. Maki-
neler bizde “diisiindiikleri” izlenimini uyandirabiliyor, ¢iinkii insan
tiyatrosunu taklit ediyorlar.

Makine 6greniminde istatistik araclarinin kullanilmasi, biitiin
tarigmall mirasina ragmen, giiniimiiziin yaygin iddialarindan biri
aleyhine kamit olusturuyor: “Yapay genel zeka” denen ve miihen-
dislerle bilgisayar bilimcilerin olusturdugu genis bir ¢evre tarafin-
dan teknolojik tekillik ve alfa makine hayali olarak anlasilan ana al-
goritmanin, gercekte tam da verilerin yansittig1 bir istatistik illiizyon
oldugunu gosteriyor. Basgka tiirlii sdylersek: Ana algoritma aslinda
bir algoritma degil, sadece kokensel bir toplumsal formun genigle-
tilmis halidir.

Bilginin Toplumsal Kalkiiliisi

1980’lerde, o dénem pek kimsenin bilmedigi perseptron vakasini
sanayinin ve ordunun “algiy1 otomatiklestirme” projelerinin pargasi
olarak yeniden ele alan isim, The Vision Machine (Gorme Makine-
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si) adl kitabiyla Fransiz teorisyen Paul Virilio olacakti. Fakat ko-
kenindeki bu ordu baglantisi, perseptronun daha genis bir soyaga-
cindaki yerini gormemize engel olmamali. Emegin otomasyonu,
toplumsal denetim ve bilgi hafriyatciligi tarihinin bir parcasi olan
perseptron, bildigimiz kol ve zihin emeginin yan sira bagka tiirde
bir emegin otomasyonuna da onciiliik etti: algilama —veya gozetim—
emegi. Gozetim makinelerinin isidir bu (Marx’in Maschinenarbeit
dedigi sey); ama patronlar, bekgiler, polis memurlar gibi otorite
temsilcilerinin bakiglar altinda oldugunda agik bir disiplin islevi
goren igyerlerinin ve montaj hatlarinin da isidir. Medya ¢alismalar
uzmani Jonathan Beller’in dedigi gibi “bakmak ¢alismaktir”, uzun
siiredir de boyle oldu; ama “bakmak emegi orgiitlemektir” aym za-
manda ve patronun gozii de 6teden beri bunu yapiyor.5 Sinema ve
fotograf gibi gorsel araglar ge¢miste bakigin otomasyonu ve emegin
gozetimi siirecinde sik sik rol oynadi; perseptron gibi oriintii tanima
deneylerinin yaptig1 da, daha 6nceki bu makine goriisii rejimlerini
eklemlendirerek bir ileri agamaya tagimaktan ibaret.

Ikinci Boliim’de gordiigiimiiz iizere sanayi ¢ag), bir yandan is
makineleri ve buhar makineleri araciligiyla kol emegini, 6te yandan
Babbage’la birlikte elle hesap ve sembol isleme bigimindeki zihin
emegini makinelestirmeyi siirdiirdii (ki aslinda isimlerinden de an-
lagilacag iizere yine de biiyiik 6l¢iide “maniiel” faaliyetler bunlar).
20. yiizy1ilin ortalarinda anagat1 bilgisayarlar, hesap etme ve sembol
isleme bicimindeki zihin emeginin otomasyonunu devlet daireleri-
ne, bilyiik sirketlere ve bilimsel arastirmalara tasidi. Gézetim eme-
ginin makinelestirilmesi ise daha farkl bir tarihsel giizergah izledi.
Perseptronun (ve genel olarak oriintii taméima algoritmalannin) 6z-
giin yanlarindan biri, bir goriintiiyii tanimak —yani yorumlamak— gi-
bi yiiksek diizeyde spekiilatif bir yetenegin ilk defa bir makineyle
otomatiklestirilmeye ¢aligilmasiydi — verili anlamlan olan sembol-

56. Jonathan Beller, The Cinematic Mode of Production: Attention Economy
and the Society of the Spectacle, Lebanon, NH: University Press of New England,
2006, s. 2.
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leri iglemekten bambagka bir gseydi bu. Rosenblatt, perseptronu
“cevreyi yorumlamaya” yarayan bir makine olarak tanimliyor, “cev-
reyi kavramsallagtirma[nin] yaratici diigiinmenin ilk adimi” oldu-
gunu o6ne siiriiyordu. Bu anlamda perseptronu gercekten de aym za-
manda bir yorumlama makinesi olarak tanimlamak miimkiin.5?

Giiniimiiziin makine 6grenimi jargonunda perseptron bir sinif-
landirici olarak tammlamyor: yani goriintiileri istatiksel olarak bir-
birinden ayirmaya ve her birine verili bir kiiltiirel taksonomi igeri-
sinden bir sinif veya kategori (diger adiyla “etiket”) atamaya yara-
yan bir algoritma. Siniflandincilann belki de en 6nemli yonii olan
bu 6zelliklerinin i¢sel mantiklariyla hicbir ilgisi yok; mesele tama-
men, ¢iktilarinin, verili bir kiiltiirde bir goriintiiniin veya bagka bir
semboliin anlamini tesis eden digsal bir uzlasimla iliskilendirilme-
sinden ibaret. Gegtalt teorisi, sibernetik ve sembolik YZ, hep algila-
manin i¢csel yasalarini tespit etmeye caligti, oysa perseptron gibi bir
siniflandiricinin kilit 6zelligi digsal kurallar: —yani toplumsal uzla-
simlari— kaydetmesi. Sonugta yapay sinir ag1 disa déniik bir maki-
nedir (yani digsariya dogru yoneltilmistir), zira sézgelimi bir goriin-
tiiniin yorumlanmasinda igsel fizyolo jik devrelerden ¢ok daima de-
neyimin ve digsal toplumsal etkenlerin payi vardir.

Perseptron gibi siniflandirici algoritmalar, sembol isleme kabili-
yeti anlaminda akil yiiriitmeyi degil, verili bir baglamdaki kiiltiirel
mirasin pargasi olan konumlu bilgi anlaminda akil yiiriitmeyi oto-
matiklestirir. Goriintii tanima veya oriintii siniflandirma eylemi 6zel
tiirde bir zihin emegidir: Aym anda hem zimni hem agik uygulama
becerisini, hem bilimsel hem geleneksel taksonomileri, hem siradan
hem teknik gramerleri —kisacasi tarihsel ve cogunlukla ¢catigmal bir
siire¢ olan bilgi iiretimini— devreye sokan, son derece toplumsal bir
eylemdir. Makine gozetimi igini endiistriyel diizeyde kesin bigcimde
kodlamak miimkiinken, “yola gelmez” Griintii tanima igi kural te-

57. Rosenblatt, “Two Theorems”, s. 423-24. Yorumlama makinesi konusunda
¢agdas bir yaklagim igin bkz. Larry Lohmann, “Interpretation Machines: Contra-
dictions of Artificial Intelligence in 21st-Century Capitalism”, Socialist Register 57
(2020).
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melli kat1 bir prosediirden ziyade serbest yoruma dayali bir hareket
olmaya devam ediyor. Bu nedenle, boyle bir epistemik daginiklig:
otomatiklestirmek amaciyla tasarlanmig bir makine, o dénemde ol-
dugu gibi bugiin de biiyiik zorluklarla kars1 kargiya (siiriiciisiiz tagit
projesinin haline bakin). Dahasi, yiiz tanimada kullanilan makine
ogrenimi sistemlerindeki toplumsal cinsiyet, sinif ve irk yanlilig
konusunda son donemde yapilan tartigmalar, gostergebilimcilerin,
dil felsefecilerinin ve sanat tarihgilerinin 6teden beri bildigi bir ger-
cegi hatirlatiyor bize: Goriintiileri yorumlamak, ¢coziilemeyen siyasi
sonuglara gebe bir eylemdir. Bu baglamda, elestirel YZ arastirma-
cilari Michael Castelle ve Tyler Reigeluth, makine 6grenimini Sov-
yet psikolog Lev Vigotski’'nin 6grenmeyi bir toplumsal siire¢ ola-
rak ele alan teorisiyle karsilagtirmayi 6neriyorlar.58 Esasen bir taklit
makinesi olan siniflandincinin gostergebilimsel yapisi, Vigotski’nin
iddiasin1 dogruluyor: Zekada kesfedilmeyi bekleyen bir i¢ mantik
yoktur, zira zeka yapisi geregi bir toplumsal siiregtir.

Sonug olarak, Rosenblatt’in oriintii tanimay1 400 boyutluk kii-
¢ciik bir matrisle otomatiklestirmeyi hedefleyen ilk deneyi, 1980’ler-
de evrisimli sinir aglarinin tasarlanmasindan ve 2010’larda derin
o6grenmenin dogmasindan sonra, kendiliginden bilgi, kitle iletigimi
ve kiiltiirel miras alanlarindaki ugsuz bucaksiz envanterlerin algo-
ritmik modellemesiyle neticelendi. Bir gorsel oriintii tanima deneyi
olarak yola ¢ikan perseptron, zamanla sinirlarini genigleterek gorsel
olmayan verilerin analizinde de kullanild: ve kiiltiirel, toplumsal ve
bilimsel mahiyetteki veri kiimelerinin tiimiinde uygulanan yeni bir
“Oriintii tamma” araci oldu. Derin 6grenme ¢aginda ¢ok katmanl
perseptronun mimarisi yalnmzca biyolojik beynin degil kolektif zih-
nin de modeli haline geldi, boylelikle perseptronun kokenindeki
psikometriyle sekillenmis ontoloji nihayet agiga ¢ikti. YZ'nin tari-
hindeki belki de en 6nemli asama, Rosenblatt’in perseptronuyla bir-

58. Michael Castelle ve Tyler Reigeluth, “What Type of Leamning Is Machine
Leaming?”, The Cultural Life of Machine Learning: An Incursion into Critical Al
Studies, haz. Michael Castelle ve Jonathan Roberge, Berlin: Springer International
Publishing, 2020.
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likte yapay sinir aglarinin psikometri ve istatistikteki cok boyutlu
analiz tekniklerini devralmasiydi. Boylece yalmzca oriintii tanima
degil, cok daha biiyiik boyutlu verilerin hesaplanmasi da miimkiin
oldu — 50 yi1l sonra, “biiyiik veri” caginda kilit yere sahip olacak bir
ozellikti bu. Bilindigi iizere bu mesum “biiyiik veri” terimi, hacim
bakimindan biiyiik olmakla kalmayip tipoloji bakimindan da genis
cesitlilik gosteren verileri ifade ediyor — istatistikte bunlara “boyut”
deniyor. Giiniimiizde 6megin Google, Amazon, Facebook ve Twit-
ter gibi sirketlerin kullanicilar1 hakkinda topladiklan veriler ¢ok ge-
nig bir boyut ¢esitliligini tammlhiyor: konum, yas, toplumsal cinsiyet,
uyruk, egitim, is, iligki icinde olunan kisiler, aynca siyasi yonelim,
kiiltiirel ilgi alanlarn vs. vs. Bu platform sirketlerinin analiz edebil-
digi toplumsal boyutlar, iyi egitimli her istatistik¢inin hayal giicii
sinirlarim zorlayacak kadar bag dondiiriicii bir gesitlilik gosteriyor.
O halde diyebiliriz ki makine 6grenimi algoritmalarindaki artig, sa-
dece asin enformasyon yiiklenmesi sorununa degil, ayn1 zamanda
toplumsal verilerdeki boyut patlamasina cevaben gerceklesmistir.

Makine 6grenimi son on yilda genisleyerek kolektif bilgiye ilis-
kin kapsamli bir algoritmik modelleme halini ald1 — bireysel davra-
nislari, toplum hayatini ve kiiltiirel miras1 ugsuz bucaksiz istatiksel
baginti mimarileri formunda kodlamay: hedefleyen bir “toplumsal
kalkiiliis”.5 Bu gelisme, hem diinya ¢apinda tekelci bir bilgi hafri-
yatcilig1 rejiminin tesis edilmesine hem de emegin ve yonetimin
otomasyonunu saglayan yeni tekniklerin yerlesmesine katkida bu-
lundu. Bugiin YZ, ¢cagimizda bilgi olarak iktidarin benzersiz bir bi-
¢imde yogunlagmasina 6rmek teskil eden az sayidaki birkag mamul-
den biri konumunda.

59. YZ iiretim hattinin genel bir haritasi ve simrlihklan konusunda bkz. Matteo
Pasquinelli ve Vladan Joler, “The Nooscope Manifested: Artificial Intelligence as
Instrument of Knowledge Extractivism”, Al and Society 36 (2021), nooscope.ai.



Sonug:
Genel Zekanin Otomasyonu

Biz dogru sorulan soralim istiyoruz. Aletler nasil galigiyor?
Onlan kim finanse ediyor ve kim insa ediyor? Nasil kullani-
lhyorlar? Kimi zenginlestirip kimi yoksullagtinyorlar? Hangi
gelecekleri miimkiin kilip hangilerinin 6niinii kapatiyorlar?
Biz cevaplann pesinde degiliz. Mantigin pesindeyiz.

Logic Magazine manifestosu, 2017!

Cagimiz dijital veri ¢ag1 ve bu ¢agda matematik siyasetin
meclisi haline geldi. Toplumsal yasa modellerle, teoremlerle,
algoritmalarla ig ige gegti. Dijital verilerle birlikte matematik,
insanlann teknolojiyle eggiidiim sagladif) basat arag haline
geldi. (...) Matematik her seye ragmen bir insan faaliyetidir.
Her insan faaliyeti gibi o da hem 6zgiirlesmenin hem baskinin
imkanlanni banndinr.

Politically Mathematics kolektifi* manifestosu, 20192

Kemik kalintilarinin yapisi nesli tiikkenmis hayvanlarin yapi-
lanni anlamakta ne kadar 6nemliyse, emek araglannin kalin-
tilan da toplumun yok olmug ekonomik formasyonlannin de-
gerlendirilmesinde o kadar 6nemlidir. Bir ekonomik ¢agi di-
gerinden ayiran, o gagda yapilmig seylerin kendileri degil, na-
sil ve hangi emek araglanyla yapildiklanidir. Emek araglan,

* Politically Mathematics (Siyaseten Matematik), kisisel meraki, meslegi ya
da egitimi nedeniyle matematikle ilgilenen insanlardan olugan; matematigin top-
lumla bagin1 kurmay: ve siyasi mahiyetini agiga gikarmay: hedefleyen bir kolektif.
Bkz. https://politicallymath.in/ —¢.n.

1. Bkz. “Disruption: A Manifesto”, Logic Magazine, say: 1, Mart 2017.

2. Politically Mathematics kolektifi, “Politically Mathematics Manifesto”,
2019, politicallymath.in.
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insan emek giiciindeki gelismeyi 6lgmekle kalmaz, o emek
giiciiniin hangi toplumsal kosullar altinda kullanilmig oldu-
gunu da gosterir.

Karl Marx, Kapital, 18673

ILERDE BIR GUN YZ de bir arkaizm sayilacak ve incelenmeyi bek-
leyen teknik kalintilardan biri olarak goriilecek. Marx, boliimiin ba-
sinda Kapital’den aktardigimiz pasajinda giiniimiiz bilim ve tekno-
loji calismalarinin dikkate almasi gereken benzer bir analoji kuru-
yor: Kemik kalintilar1 nasil ki kadim tiirlerin ve yasadiklar ekosis-
temlerin dogasim agiga vuruyorsa, teknik mamuller de etraflarinda
var olan ve onlan igleten toplumlarin yapisini gozler Oniine serer.
Bana kalirsa bu analoji tiim makineler kadar, soyut modelleriyle as-
linda toplumsal iligkileri ve kolektif davraniglar1 kodlayan makine
ogrenimi igin de gegerli —bu kitapta 19. yiizyila 6zgii emek otomas-
yon teorisini YZ ¢ag i¢in yeniden formiile ederken gostermeye ¢a-
list1gim da buydu.

Kitap basit bir soruyla basgladi: Emek, kurallar ve otomasyon —
yani yeni teknolojilerin icadi— arasinda nasil bir iligki vardir? Bu so-
ruya cevap vermek igin, pratiklere, makinelere ve algoritmalara
farkl agilardan 11k tuttuk: Bunlari hem iiretimin “somut” boyutun-
dan hem de matematik ya da bilgisayar bilimi gibi disiplinlerin “so-
yut” boyutundan inceledik. Ancak derdimiz somut ve soyut alanlar
aynimni tekrar etmek degil, bu alanlann tarih boyunca birlikte ev-
rimlesme siireglerini anlamakti: Nihayetinde emegi, kurallar ve
otomasyonu diyalektik bir tarzda, maddi soyutlamalar olarak ince-
lemekti. Birinci Boliim’de isin bu yoniiniin altim ¢izmek igin kadim
ritiiellerin, sayim aletlerinin ve “toplumsal algoritmalarin” tiimiiniin
matematiksel fikirlerin olusumundaki pay: vurgulandi. Girig bolii-
miinde yapildig1 gibi emegin mantiksal bir faaliyet oldugunu 6ne
siirmek, emegi endiistriyel makinelerin ve sirket algoritmalarinin

3. Karl Marx, Capital, 1. Cilt, Londra: Penguin, 1976, s. 286; Tiirkgesi: Kapiral,
1. Cilt, s. 183-84; geviri degistirildi.
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zihniyetine terk etmek demek degil: Insan pratiginin, kendi manti-
gim (kimilerine gére mantik-kargutligini) —yani teknobilim tarafin-
dan zaptedilip yabancilagmasindan 6nceki haliyle spekiilasyon ve
icat melekesini— disavurdugunu teslim etmek demek.*

Emegin makineler tarafindan yerinden edilebilmesi igin 6nce
kendisinin “mekanik” hale gelmesi gerektigi tezi, giiniimiizde unu-
tulup gitmis eski bir ilkedir. Birinci Kisim’da gosterdigimiz iizere
bu tezin ge¢misi Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi (1776) kita-
bindaki agiklamalarina kadar gider; Hegel de Jena derslerinde (1805-
6) buna deginmistir. Hegel’in so yut emek —yani makinelere form ve-
ren emek— kavraminda, Marx’in bu kavramla ilgili radikal elestiri-
sinden 6nce, daha o zamandan Britanya siyasal iktisadinin etkileri
vardir. Ancak Ikinci Béliim’de gordiigiimiiz iizere Adam Smith’in
icgoriilerini biitiinliiklii bir emek otomasyon teorisiyle sistemli hale
getiren Charles Babbage olmustur. Babbage, teorisini emek hesahi
ilkesiyle tamamlamis (o zamandan beri “Babbage ilkesi” olarak ani-
liyor bu ilke) ve igboliimiiniin ayn1 zamanda emek maliyetlerini ke-
sin bi¢cimde hesap etmeye imkan verdigini gostermistir. Birinci Ki-
sim, Babbage’in iki emek analizi ilkesinin elestirel gozle yorumlan-
masl olarak diigiiniilebilir; bu iki ilkenin, ortak bir tarihsel giizer-
gahta gelisen siyasal iktisat, otomatik bilgisayim ve makine zekasi
iizerindeki etkisi de bu kisimda irdeleniyor. Anakronistik gibi go-
riinse de, Marx’in otomasyon ve goreli arti-deger hafriyatgiligi teo-
risi, makine zekasi konusundaki ilk projelerle ortak 6nkabulleri
paylagmaktaydi.

Marx, Babbage’in ilkelerine ickin sanayici perspektifi —*patro-
nun gozii”’nii— alasag) etmisti. Kapital'de, toplumsal iiretim iligkile-
rinin (iicret sistemindeki isboliimiiniin) iretim ara¢larin (is ma-
kineleri, buhar makineleri vs.) gelisimine ivme kazandirdigin1 6ne
siirmiistii — yani teknolojik yeniliklerin merkezine sadece Sanayi

4. Bkz. emek siireci tartigmasi: Harry Braverman, Emek ve Tekelci Sermaye,
¢ev. Cigdem Cidamli, Kalkedon, 2008; David Noble, Forces of Production: A Social
History of Industrial Automation, New York: Oxford University Press, 1984.
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Devrimi’ni oturtan tekno-determinist yorumlarda 6teden beri savu-
nulan iddiay: tersine ¢evirmisti. Bu emek analizi ilkelerinden yola
¢ikarak baska bir sonuca daha varmigt1 Marx: Emekteki igbirliginin
yalmzca makinelerin tasarimini agiklayan bir ilke olmakla kalma-
digini, ayn1 zamanda Gesamtarbeiter, yani toplam-is¢i dedigi figii-
riin siyasi merkeziyetini de tanimladigini 6ne siirmiigtii. Toplam-isci
figiirii, canh emekteki makine boyutunu teslim etmenin ve endiist-
riyel fabrika denen “dev otomat”in kargisina ayni ¢apta bir karma-
siklikla cikmanin yoluydu. Sonug olarak bu figiir, (Dordiincii Bolim’
de gordiigiimiiz iizere) William Thompson ve Thomas Hodgskin gi-
bi Ricardocu sosyalistlerin miiphem genel zekd kavramini daha sag-
lam bir siyasi temele oturtmak ag¢isindan da elzemdi.

Montaj Hatlarindan Oriintii Tanimaya

Elinizdeki kitap, YZ’nin uzun vadedeki isleyis ilkesini tespit etmek
iizere igboliimiine ve igboliimiiniin dl¢iimiine dair genigletilmis bir
tarih¢e sunuyor. Gordiigiimiiz iizere 19. yiizyilin sonunda igbolimii
kiiresellesmis bir diinyaya yayildik¢a yonetilmesi de o dlgiide zor-
lagti ve yeni iletigsim, denetleme ve “bilgi toplama’™ tekniklerini ge-
rektirmeye basladi. Fabrikanin sinirlari i¢inde isgiiciiniin idaresi ha-
13 basit bir akis ¢izelgesiyle kabataslak ortaya konup saat araciligiy-
la 6l¢iilebilirken, Emile Durkheim’in daha 1893’te “toplumsal igbo-
liimii” olarak tanimladig) seyi gorsellestirip sayiya dokmek son de-
rece cetrefil bir isti.> Fabrika patronunun *“zekasi/istihbaratr” artik
iiretim siirecinin tamamini tek bir bakigla tarayamaz hale gelmisti;
bu gozetim ve 6lgme gorevini ancak iletigim altyapilar yerine geti-
rebilirdi. Telgraf, telefon, radyo ve televizyon aglar gibi yeni kitle
iletigim araglar iilkeler ve kitalar arasinda iletigimi miimkiin kiliyor,
ayni zamanda topluma ve kolektif davraniglara iligkin yeni bakig

* Ozgiin metinde inrelligence. “Zeka” olarak ¢evirdigimiz kelime burada “is-
tihbarat, haber alma” anlaminda kullamliyor —¢.n.

5. Bkz. Emile Durkheim, Toplumsal [gboliimii, gev. Ozer Ozankaya, Cem Ya-
yinevi, 2023.
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acilarinin Oniinii agiyordu. Besinci Boliim’de degindigimiz gibi,
James Beniger enformasyon teknolojilerinin dogusunu yerinde bir
ifadeyle “denetim devrimi” olarak tarif ediyor: O donem Kiiresel
Kuzey’de yasanan ekonomik patlamanin yol actig: ticari fazlayi
kontrol altinda tutmak sart olmugtu. Ikinci Diinya Savas’ndan sonra
bu genis lojistigin denetimi askeriyede matematik ile yonetim ara-
sinda koprii kuran yeni bir disiplinin konusu oldu: harekat aragtir-
masi. Fakat sunu da unutmamak lazim, donem dénem yiikselen
kentsel catismalarin ve eski kolonilerdeki bagimsizlik miicadelele-
rinin damgasim vurdugu kosullarda is¢i sinifinin gerek ulusal sinir-
lar dahilinde gerek uluslararasi dlgekte gecirdigi doniisiimlerin de
bu yeni denetim teknolojilerinin ivme kazanmasinda pay:1 olmustu.
Altinc1 Boliim’de, Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra sibernetik ken-
dini orgiitleme projeleri ile toplumsal hareketlerin (6regin karsi-
kiiltiiriin ve anti-otoriterhareketlerin) kendi kendine 6rgiitlenme yo-
nelimi arasindaki tarihsel ¢akigmanin izini siirmeye ¢aligtim.

On dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila gegildiginde emegin
bilesiminde yasanan ol¢ek degisimi, otomasyonun mantigini, yani
bu doniisiimde pay: olan bilimsel paradigmalari da degistirdi. Nis-
peten basit olan endiistriyel isb6liimii ve ona 6zgii dogrusal montaj
hatlan ile, basit bir algoritma —yani tiimdengelimli mantik formunda
esdegeri bulunan “ise/o halde” yapisiyla isleyen kural temelli bir
prosediir— arasinda benzerlik kurmak zor degildi. Tiimdengelimin,
Leibniz, Babbage, Shannon ve Turing dolayimiyla elektromekanik
bilgisayima ve nihayet sembolik YZ’ye ilham veren mantiksal form
olmas: tesadiif degildi. Tiimdengelimli mantik basit siireclerin mo-
dellenmesinde kullanigh bir aragtir; fakat ¢ok sayida 6zerk failin bu-
lundugu, toplum gibi, piyasa veya beyin gibi sistemlerde ise yara-
maz. Tiimdengelimli mantigin bu dmeklerde yetersiz olmasinin se-
bebi, herhangi bir prosediirde, makinede veya algoritmada iistel ola-
rak artan ¢ok sayida komutla patlamaya yol agacak olmasidir (bkz.
Yedinci Bo6liim). Sibemetik de canlilarda ve makinelerde kendini
orgiitleme ilkelerini aragtirmaya baglarken benzer kaygilarla yola
¢ikmigty; amag, hiyerarsik ve merkezilesmis yontemlerle kolay ko-
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lay orgiitlenmesi miimkiin olmayan yiiksek karmagikliktaki sistem-
lerdeki diizeni simiile etmekti. Gerek (Dokuzuncu Béliim’de ele al-
digimiz) baglanticiliin ve yapay sinir aglarinin, gerekse (intermetin
onciisii) Arpanet gibi dagitilmig iletigim aglarina iligkin ilk aragtir-
malarin temelindeki gerekge buydu.

Yirminci yiizyil boyunca toplumsal iligkilerin karmagikligim
kayda gegiren pek ¢cok baskadisiplin de oldu. S6zgelimi kardes kav-
ramlar olan Gegtalt ve ériintii (6nceki boliimlerde agikladigimiz iize-
re, ilki Kurt Lewin’in ikincisi Friedrich Hayek’in kullandig sekille-
riyle), psikolojinin ve iktisadin yeni bir toplumsal bilesim kargisinda
iirettiklericevaplara dmek teskil ediyordu. Lewin, birey ile kitle top-
lumu arasinda farkl 6l¢eklerde yasanan grup dinamiklerini harita-
lamak iizere kuvvet alam ve hodolojik uzam gibi biitiincii mefhum-
lar1 ortaya att1.6 Hayek ise, Sekizinci Boliim’de gordiigiimiiz iizere,
bambagka bir iglevi olan oriintii kavramini agirarak radikal bireyci-
ligi temel alan bir piyasa ve zihin teorisi olugturmada kulland.

Fransiz diigiincesi toplumsal karmagikligin ele alinmasinda bil-
hassa verimli ve yaratici bir kaynak olusturdu. Omegin filozoflar
Gaston Bachelard ve Henri Lefebvre, kentsel alandaki toplumsal ri-
timleri incelemek iizere ritimanaliz yontemini onerdiler (Lefebvre
dort ritim tipolojisi tarif ediyordu: aritmi [ritim bozuklugu], polirit-
mi [¢ok ritimlilik], 6ritmi [ahenkli ritim] ve izoritmi [esritimlilik]).?
Keza Fransiz arkeolojisinde eski uygarliklardaki toplumsal davra-
nis bigimlerinin genis bir agidan incelendigi ¢caligmalar yapiliyordu.
Sozgelimi paleoantropolog André Leroi-Gourhan gibi bazi bilim in-
sanlan, tarihoncesi donemde insanlarin arag gereg iiretme bigimle-

6. Bkz. Kurt Lewin, “Die Sozialisierung des Taylorsystems: Eine grundsitzlic-
he Untersuchung zur Arbeits- und Berufspsychologie”, Schriftenreihe Praktischer
Sozialismus, cilt 4, Berlin: 1920. Aynca bkz. Simon Schaupp, “Taylorismus oder
Kybemetik? Eine kurze ideengeschichte der algorithmischen arbeitssteuerung”,
WSI-Mitteilungen 73, say1 3 (2020): 201-8.

7. Gaston Bachelard, Siirenin Diyalektigi, gev. Emine Sarikartal, Fol Kitap,
2021; Henri Lefebvre, Ritimanaliz: Mekdn, Zaman ve Giindelik Hayat, gev. Ayse
Lucie Batur, Sel, 2021. Bachelard “ritimanaliz’ kavramin Portekizli filozof Lucio
Alberto Pinheiro dos Santos’tan almigtir.
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rini aciklamak iizere “iglem zinciri” (chaine opératoire) kavramim
ortayaatt1.8 Toplumsal davraniglar1 gemalagtirmaya yonelik bu uzun
Fransiz diisiince geleneginin sonunda Gilles Deleuze’iin meshur
metni yer aliyordu: “Denetim Toplumlar1 Konusunda Bir Ek” bag-
likl1 yazisinda Deleuze iktidarin asil derdinin artik bireyleri [indivi-
dus] disipline etmek degil, boliinmiisleri [dividuels] —yani yaygin ve
pargalarina ayrilmig bir bedenin kesitlerini— denetlemek oldugunu
soyliiyordu.?

Lewin’in kuvvet alanlari, Lefebvre’in kentsel ritimleri ve De-
leuze’iin boliinmiigleri, 1990’larin sonlarindan itibaren ag toplu-
muyla ve bu topluma 6zgii genis veri merkezleriyle tesis edilen al-
goritmik yonetigim ilkelerini haber verenkavramlarolarak okunabi-
lir. 1998°de Google’in PageRank algoritmasinin—intemnet aginda hi-
per-metin karmasasini diizene sokmak ve aramayapabilmek i¢in ge-
ligtirilmis yontemin— devreye sokulmasi dijital aglardaki “biiyiik ve-
ri”’nin genis olgekte islendigi ilk uygulama olarak kabul ediliyor.!0
Bu ag haritalama teknikleri artik her yerde kullaniliyor: S6zgelimi
Facebook, platformundaki dikkat ekonomisini besleyen insanlar
arasi iligki aglarim1 6lgmek amaciyla Open Graph protokoliinii kul-
lamyor.!! ABD ordusunun kendi gelistirdigi yasam oriintiisii analizi

8. Bkz. Frederic Sellet, “Chai'ne opératoire: The Concept and Its Applications”,
Lithic Technology 18, say1 1-2 (1993): 106-12.

9. Gilles Deleuze, “Denetim Toplumlari1 Konusunda Bir Ek”, ¢ev. Ulus Baker,
https://www. e-skop.com/skopbulten/pasajlar-denetim-toplumlari/391; David Sa-
vat, “Deleuze’s Objectile: From Discipline to Modulation”, Deleuze and New Tech-
nology iginde, haz. Mark Poster ve David Savat, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2009.

10. Matthew L. Jones, “Querying the Archive: Data Mining from Apriori to Page-
Rank”, Science in the Archives iginde, haz. Lorraine Daston, Chicago: University of
Chicago Press, 2017; Matteo Pasquinelli, “Google’s PageRank Algorithm: A Dia-
gram of Cognitive Capitalism and the Rentier of the Common Intellect”, Deep
Searchiginde, haz. Konrad Becker ve Felix Stalder, Londra: Transaction Publishers,
2009.

11. Irina Kaldrack ve Theo Réhle, “Divide and Share: Taxonomies, Orders, and
Masses in Facebook’s Open Graph”, Computational Culture 4 (Kasim 2014); Ti-
ziana Terranova, “Securing the Social: Foucault and Social Networks”, Foucault
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teknikleri var: Hayli tartismali olan bu teknikler, savas bolgelerin-
deki toplumsal aglan haritalamakta ve insansiz hava araci saldinla-
nnin hedeflerini belirlemekte kullaniliyor, ki bunlarin masum sivil-
leri6ldiirdiigii malum.!?2 Son dénemde Uber, Deliveroo, Wolt, Ama-
zon gibi esnek ekonomi platformlari ve lojistik devleri konum belir-
leme uygulamalar araciligiyla siiriicii ve kuryelerini takip etmeye
basladi.!3 Bu tekniklerin tiimii “insan analizi” (diger adlariyla “sos-
yal fizik” ya da “psikografi’’) denen yeni bir alanin pargasini olustu-
ruyor: Post-endiistriyel toplumda emek giicii sorununu ¢6zmek igin
istatistik, veri analizi ve makine 6grenimi yontemlerinin kullanil-
masindan ibaret bir alan bu. !4

Psikometrinin ya da Genel Zekanin Otomasyonu

“Oriintii”, “Gestalt” ya da “model” gibi cazip kavramlar ekonomik
bir perspektife oturtulmazsa (6megin Hayek’in kagirmadig bir fir-
satt1 bu), kullanimlan kolaylikla kendi kendine génderme yapan bir
kiiltiiralizm idmanina doniigebilir. Makinelerin ve algoritmalarin ta-
sarimu gibi igbdliimii de kendi bagina soyut bir form degil, emegi ve
toplumsal iligkileri 6l¢me ve insanlar iiretkenlik kapasitelerine gore
ayirma aracidir. Ikinci Béliim’de 6zetledigimiz Babbage ilkelerinin

and'the History of Our Present iginde, haz. S. Fuggle, Y. Lanci ve M. Tazzioli, Lond-
ra: Palgrave Macmillan, 2015.

12. Grégoire Chamayou, A Theory of the Drone, New York: New Press, 2014,
Beginci Boliim: “Pattern-of-Life Analysis”. Aynca bkz. Matteo Pasquinelli, “Me-
tadata Society”, Posthuman Glossary iginde madde, haz. Rosi Braidotti ve Maria
Hlavajova, Londra: Bloomsbury, 2018; Matteo Pasquinelli, “Arcana Mathematica
Imperii: The Evolution of Western Computational Norms”, Former West iginde, haz.
Maria Hlavajova ve Simon Sheikh, Cambridge, MA: MIT Press, 2017.

13. Andrea Brighenti ve Andrea Pavoni, “On Urban Trajectology: Algorithmic
Mobilities and Atmocultural Navigation”, Distinktion: Journal of Social Theory 24,
say1 1 (2001): 40-63.

14. L. M. Giermindl ve dig., “The Dark Sides of People Analytics: Reviewing
the Perils for Organisations and Employees”, European Journal of Information
Systems 33, say1 3 (2022): 410-35. Aynca bkz. Alex Pentland, Social Physics: How
Social Networks Can Make Us Smarter, Londra: Penguin, 2015.
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gosterdigi lizere, her tiirlii igboliimii bir 6l¢iibirimi icerir: Sadece is-
cilerin faaliyetleri ve verimliligi 6l¢iilmekle kalinmaz, beceri sinif-
larina dair, ortiik bir toplumsal hiyerarsi iceren bir degerlendirme
de olusturulur. Emek ol¢iimii teknikleri, neyin iiretken olup neyin
olmadigina karar verme ve toplumsal asimetriyi idare etmenin yani
sira para sistemine bir egdeger tayin etme amaciyla devreye sokul-
mugstur. Michel Foucault gibi diisiiniirlerin dikkat ¢ektigi iizere, mo-
dern donem boyunca fabrikalar, kiglalar ve hastaneler benzer yon-
temleri kullanarak bedenleri ve zihinleri disipline ve nizama sokma
yollarin1 aramigtir.

On dokuzuncu yiizyil sonunda emek ve davranig metrolojisi
istatistikteki yeni bir alanda kendine miittefik buldu: psikometri.
Psikometrinin hedefi niifusun temel gorevleri yerine getirme bece-
rilerini 6lgmekti; ama bunu daha 6nce psikofizik alaninda yapildi-
g1 gibi fiziksel performansi dlgerek degil, biligsel testler iizerinde
istatiksel kargilagtirma yoluyla yapiyordu.!5 Alfred Binet, Charles
Spearman ve Louis Thurstone’un tartismali mirasinin pargasi olan
psikometriyi istatistigin ana soyagaclanindan biri olarak diigiinmek
miimkiin: “Insanin 6lgiilmesi”, davranig normlarinin tesis edilmesi
ve normdan sapmalarin bastirilmasi gibi meseleler s6z konusu ol-
dugunda, tarihinin hi¢bir déneminde notr olmamig bir disiplindir
istatistik.16 20. yiizyilda emek 6l¢iimiiniin emek psikometrisine do-

15. “Istatistik” kelimesi baglangigta devletin ig isleri ve topraklan hakkinda sa-
hip oldugu bilgiyi ifade ediyordu: yani gizli tutulmasi gereken bir bilgi. Michel Fou-
cault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collége de France 1977-1978,
ing. gev. Graham Burchell, Londra: Palgrave Macmillan, 2009, s. 274; Tiirkgesi:
Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri (1977-1978), cev. Ferhat Tay-
lan, Bilgi Universitesi Yayinlan, 2019.

16. Beyin metrolojisinin YZ tarihindeki rolii konusunda bkz. Simon Schaffer:
“Makinelerin akilli oldugu vargisinda beynin ¢iktilanm 6lgme tekniklerinin pay:
vardir. Bu teknikler, takdire bagh davraniglarin, toplumsal mesruiyetleri zekdya da-
yali olanlarin statiisiiyle baglantili oldugunu gosteriyor. Simon Schaffer, “OK Com-
puter”, Ansichten der Wissenschaftsgeschichte iginde, haz. Michael Hagner, Frank-
furt: Fischer, 2001, s. 393-429. ilk sinir sistemi metrolo jisi konusundabkz. Henning
Schmidgen, The Helmholtz Curves: Tracing Lost Times, New York: Fordham Uni-
versity Press, 2014.
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niigmesi gerek yonetim gerekse teknolojik gelisme agisindan kilit
bir degisimdir. Dokuzuncu Béliim’de gordiigiimiiz iizere Frank Ro-
senblatt ilk yapay sinir ag1 olan perseptronu tasarlarken sadece n6-
roplastisite teorilerinden degil, psikometrinin 1950’lerde ABD iini-
versitelerinin psikoloji boliimlerine ithal ettigi cok degiskenli analiz
araglanndan da esinlenmistir.

Bu agidan, elinizdeki kitabin amaci YZ projesinin aslinda zeka
“muammasini” ¢ozme arayislarindan degil, emek ve toplumsal dav-
ranig psikometrisinin otomasyonundan dogdugunu gostermek. YZ’
nin ¢ok kisa bir tarihgesini yazacak olsak, diyebiliriz ki sanayi ¢agin-
da makinelestirilen “genel zekadan 21. yiizyilin “yapay zeka” sina
varan siire¢, becerinin istatiksel olarak ol¢iilmesi sayesinde miim-
kiin olmustur: Spearman’in “genel zeka” faktoriinde ve bunun da-
ha sonra yapay sinir aglarinda otomatiklestirilmesinde oldugu gibi.
Sanayi ¢aginda makineler bilimin, bilginin, ve is¢ilerin “genel ze-
ka”sinin cisimlegmesi olarak goriiliiyordu; enformasyon ¢aginda ise
yapay sinir aglan “genel zeka yi istatiksel araglara kodlamaya ya-
rayan ilk makineler oldu —baglangicta hedef, 6zellikle “yapay zeka”
nin temel goérevlerinden biri olan oriintii tanimay1 otomatiklegtir-
mekti. Kisacasi, YZ’nin mevcut bi¢imi olan makine 6grenimi, bagta
biligsel, toplumsal ve isle ilgili becerileri 6l¢mek amaciyla devreye
sokulmus olan istatiksel 6l¢iimlerin otomatiklestirilmesinden iba-
ret. Psikometrinin enformasyon teknolojileri araciligiyla tatbik edil-
mesi makine 6grenimiyle sinirl bir durum da degil. 2018 deki Face-
book-Cambridge Analytica veri skandali (damigmanlik girketi mil-
yonlarca platform kullanicisinin kisisel verilerini onaylari olmadan
toplamigt1), biiyiik 6l¢ekli psikometrinin giiniimiizde kolektif dav-
ranislan1 tahmin etmek ve yonlendirmek amaciyla sirket ve devlet
aktorleri tarafindan nasil kullanildigini gosteren 6meklerden yalniz-
ca bir tanesi.!”

Derin yapay sinir aglarinin —19. yiizyildaki biyometri araglarnn-

17. Luke Stark, “Algorithmic Psychometrics and the Scalable Subject”, Social
Studies of Science 48, say1 2 (2018): 204-31.
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dan devraldiklar1 miras diigiiniiliirse- son donemde yiiz tanima ve
yasam Oriintiisii analizi gibi gelismis gozetim teknikleri suretinde
karsimiza ¢cikmalan gayet anlagilir. Ruha Benjamin ve Wendy Chun
gibi elestirel YZ arastirmacilari, bu kimlik tespiti ve figleme teknik-
lerinin k6keninde yatan —ve tipki psikometride oldugu gibi, YZ'nin
toplumsal yanhiliginin teknik kanitlan sayilabilecek— irk¢iligy goz-
ler 6niine seriyorlar.'® Aragtirmacilar, makine 6greniminin temelin-
deki ayrim yapma giiciinii isabetlilikle tespit ediyor ve bu giiciin ma-
kine 6grenimi araglarnini tip, psikiyatri ve ceza hukuku alanlarindaki
tartigmali taksonomiler de dahil modern ¢agin normatiflik aygitla-
riyla ayni safa yerlestirdigini gosteriyorlar.!9

On dokuzuncu yiizyil sonunda gelismeye baslayan zeka metro-
lojisi, toplumsal ve irksal ayrim yoniindeki agik ve ortiik hedefiyle,
YZ’nin temelinde islemeye ve isgiiciinii disipline edip iiretimdeki
bilgi hiyerarsilerini yeniden iiretmeye devam ediyor. Dolayisiyla
YZ’nin varlik gerekgesi yalnizca emegin otomasyonu degil, ayni za-
manda bu toplumsal hiyerarsileri dolayli yoldan pekistirmek. Neyin
otomatiklestirilip neyin otomatiklestirilemeyecegine dair ortiik bir
kistas koyan YZ, gelisiminin her asamasinda yeni bir zeka 6l¢iibiri-
mini devreye soktu. Ancak insan zekasi ile makine zekasin karsi-
lagtirmak, hangi insan davraniginin veya toplumsal grubun digerle-
rinden daha zeki olduguna, hangi is¢ilerin ikame edilip hangilerinin
edilemeyecegine dair bir karari da igeriyor. Sonug olarak YZ bir
emek otomasyonu aracindan ibaret degil; bilgi ve beceriye dayali
toplumsal hiyerarsileri —az ¢ok goriinmez bigimde— iireten makine
zekdsi standartlanin yiiriirliige koyma araci aym zamanda. Daha 6n-

18. Ruha Benjamin, Race after Technology: Abolitionist Tools for the New Jim
Code, Cambridge: Polity, 2019; Wendy Chun, Discriminating Data: Correlation,
Neighborhoods, and the New Politics of Recognition, Cambridge, MA: MIT Press,
2021.

19. Kolonyalizm, irkgilik ve dijital teknolojiler arasindaki ¢akigma konusunda
bkz. Jonathan Beller, T he World Computer: Derivative Conditions of Racial Capi-
talism, Durham, NC: Duke University Press, 2021; Seb Franklin, The Digitally Dis-
posed: Racial Capitalism and the Informatics of Value, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2021.
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ceki tiim otomasyon araglan gibi YZ de is¢ileri ikame etmekle kal-
muyor, onlar1 yerinden edip bagtanasagiya degistirerek yeni bir top-
lumsal diizene yerlestiriyor.

Otomasyonun Otomatiklestirilmesi

Biligsel becerileri derecelendirmek ve insanlann iiretkenlikleri ara-
sinda ayrim yapmak iizere tasarlanmug istatistik araglarinin algorit-
malara doniigme siirecine dikkatle baktigimizda, otomasyonun daha
derin bir boyutu agiga ¢ikiyor. Nitekim emek ve davranig metrolo-
jisine dair bir inceleme, otomasyonun bazi durumlarda bizzat 6l¢iim
araclaninin kinetik teknolojilere doniigmesiyle ortaya ¢iktigini gos-
teriyor. Emek ol¢iimii ve toplumsal ayrim araglar1 bagli bagina birer
“robot” haline geldi. Psikometriden 6nce, fabrikada emek-zamanin
olcmekte kullanilan saatlerin sonradan Babbage tarafindan Fark
Makinesi’nde zihin emeginin otomasyonu igin kullanilmasi buna
omek olarak gosterilebilir (bkz. Ikinci B6liim). Norbert Wiener gibi
sibernetikgiler saati hala hem beyin hem de bilgisayar i¢in temel bir
model olarak goriiyorlardi. Bu baglamda, bilim tarih¢isi Henning
Schmidgen, sinirsel uyaranlari 6l¢en kronometrinin hem beyin met-
rolojisinin hem de McCulloch ile Pitts’in sinir aglar1 modelinin sag-
lamlagtinlmasindaki payina dikkat ¢ekiyor.20 Dolayisiyla bu kitapta
ortaya konan otomasyon teorisi, makinelerin yalnizca iggiicii yone-
timi mantigindan degil, genel olarak insan yagamini 6lgmeye ve ve-
rimli hale getirmeye yonelik araclardan ve 6l¢iibirimlerinden de tii-
redigine igaret ediyor.

Bu kitapta YZ’nin, emegi makinelegstirme ve toplumu sayisallas-
tirip 6lgme araglannin uzun evrim siirecindeki son agama oldugunu
gostermeye calistim. Makine 6grenimindeki istatiksel modeller,

20. Henning Schmidgen, “Cybemetic Times: Norbert Wiener, John Stroud, and
the ‘Brain Clock’ Hypothesis”, History of the Human Sciences 33, say1 1 (2020):
80-108. Sibernetik ve “rasyonalite 6l¢iimii” konusunda bkz. Orit Halpern, Beautiful
Data: A History of Vision and Reason since 1945, Durham, NC: Duke University
Press, 2015, s. 173.
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gercekten de endiistriyel makinelerin tasarimindan ¢ok farkli go-
riinmiiyor — bilakis, yapilan itibar1yla cok benzerler: ikisi de gorev-
ler ve kolektif davranglarla ilgili aym analitik zekdy: temel aliyor,
tek farklar karmagiklik dereceleri (yani parametre sayilan). Endiist-
riyel makinelerin tasariminin zamanla rutin gérevlerden ve dene-
me-yanilma yontemine dayali uyarlanmalardan tiiremis olmasi gibi,
makine 6grenimi algoritmalan da i¢ modellerini benzer bir dene-
me-yanilma siireciyle egitim verilerindeki oriintiilere uyarliyor. Bir
makinenin tasarinu da bir istatiksel algoritmanin modeli de benzer
bir mantiga uyar diyebiliriz: Ikisi de mekami, zamany, iligkileri ve
islemleri kapsayan dig bir konfigiirasyonun taklit edilmesine daya-
nir. YZ'nin tarihinde, Rosenblatt’in —bakigin hareketlerini ve goriis
alanindaki uzamsal iligkileri kaydetmeyi hedefleyen— perseptronu
icin de, giiniimiiziin tiim makine 6grenimi algoritmalar1 (6megin
destek vektor makineleri, Bayes aglari, doniistiiriicii modelleri) i¢in
de aym sey gecerlidir.

Endiistriyel makinelerin cisimlestirdigi igboliimii semalar1 bas-
tan belirlenmistir (bir dokuma tezgahindaki, tornadaki veya hafriyat
makinesindeki pargalan ve bu araglarin “serbestlik derecesi’ndeki
sinirliligs diisiiniin);2! buna kargilik makine 6grenimi algoritmalar
(6zellikle de ¢ok sayida parametresi olan son YZ modelleri) karma-
sik insan faaliyetlerini taklit edebilir. Bir makine 6grenimi modeli,
yaklasiklama diizeyindeki sorunlara ve yanlilik problemine ragmen,
birbirinden ¢ok farkli gorev konfigiirasyonlarim kodlama ve ¢ogalt-
ma yetenegi olan uyarlanabilir bir mamuldiir. Omegin ayn1 makine
ogrenimi modeli, hem montaj hatlarindaki robot kollarinin hareke-
tini hem de siiriiciisiiz bir otomobildeki siiriicii iglemlerini taklit
edebilir; aym model, hem dilden dile terciime yapip hem de giinde-
lik konugma diliyle goriintiileri tarif edebilir.

21. Mekanikte serbestlik dereceleri (DOF), makine, robot veya tasit gibi bir sis-
temin konfigiirasyonunu veya durumunu tamimlayan bagimsiz parametrelerin sayi-
sidir. Bisikletlerin iki serbestlik derecesi oldugu kabul edilir. Robot kolununki ¢ok
sayida olabilir. GPT gibi biiyiik bir makine 6grenimi modelinde bir trilyondan fazla
serbestlik derecesi olabilir.
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Son yillarda BERT, GPT, CLIP, Codex gibi biiyiik altyap1 model-
lerinin gelistirilmis olmasi, tek bir derin grenme algoritmasinin de-
vasa bir tiimlesik veri kiimesiyle (yani metin, goriinti, dil, yapilan-
dirilmig veri ve ii¢ boyutlu sinyallerden olusan bir kiimeyle) egitile-
bilecegini ve “akig asagr” (downstream) tabir edilen ¢ok farkl1 go-
revleri otomatiklestirmede kullanilabilecegini gosteriyor (6megin
soru cevaplama, duygu analizi, enformasyon ¢ikarma, metin iiret-
me, resim altyazisi olusturma, goriintii iiretme, stil transferi, nesne
tanima, komuta uyma gibi).22 Biiyiik altyap1 modelleri, son derece
genis bir kiiltiirel miras, kolektif bilgi ve toplumsal veri havuzu iize-
rine inga edilmis olmalan bakimindan, sanayi ¢aginin “genel zeka”
y1 makinelestirme hayaline en ¢ok yaklasan aygitlar. Altyap:r mo-
dellerindeki makine 6greniminin 6nemli 6zelliklerinden biri de, te-
kil gorevlerin otomatiklestirilmesi, kiiltiirel mirasin kodlanmasi ve
toplumsal davraniglarin analizi arasinda teknik agidan hicbir ayrim
olmamasi: Bunlarin hepsi ayni istatiksel modelleme siireciyle ha-
yata gegirilebiliyor.

Sonug olarak makine 6grenimi bagh basina makine tasarimini
ve model ingasini otomatiklestirme projesi olarak goriilebilir — yani
bizzat emek otomasyon teorisinin otomasyonu olarak. Bu anlamda
makine 6grenimi, 6zellikle de biiyiik altyap1 modelleri, yeni bir Ev-
rensel Makine tammini temsil ediyor; zira kapasiteleri bilgisayim
gorevlerini yerine getirmekle sinirli degil, daha genis ¢capta emegi
ve kolektif davramiglan da taklit edebiliyorlar. Dolayisiyla makine
ogreniminin temsil ettigi biiyiik atilim, (kimilerinin makine 6greni-
mi i¢in kullandig1 nitelemeyle) “istatistigin otomasyonu’ndan iba-
ret degil; bu islemleri kolektif bilgi ve kiiltiirel miras lgegine tasi-
yan otomasyonun otomatiklegtirilmesi de bu siirecin bir pargas1.23

22. Rishi Bommasani ve dig., On the Opportunities and Risks of Foundation
Models, Stanford insan-Merkezli Yapay Zeka Enstitiisii Altyap1 Modelleri Arastir-
ma Merkezi, 2021, crfm.stanford.edu.

23. Otomasyonun otomatiklestirilmesi konusunda farkl bir yorum igin bkz.
Pedro Domingos, T he Master Algorithm: How the Quest for the Ultimate Learning
Machine Will Remake Our World, New York: Basic Books, 2015; Luciana Parisi,
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Makine 6grenimi emegin otomasyonunun toplumsal yonetigimle
biitiinlestigi tedrici siirecin teknik kanit1 olarak da goriilebilir. Igb6-
limiiniin ve psikometrinin taklit edilmesinden tiireyen makine 6g-
renimi modelleri zamanla biitiinlesik bir yonetigim paradigmasina
evrildi — veri analizi sirketleri ve devasa olgeklerdeki veri merkez-
leri bunun en iyi kaniti.

Analizin bu noktasinda, makine 6greniminin mevcut bi¢imi iize-
rinde etkisi olan ickin sinirlara da deginmek gerekiyor. Neil Thomp-
son’in da aralarinda oldugu bilgisayar bilimciler Eyliil 2021’de ya-
yimlanan bir makalede derin 6grenmedeki hata diizeltme teknikle-
rinin bir hesaplama sinirina ulagtigini, enerji ve donanim kaynaklar
maliyetlerinde biiyiik sirketlerin bile bir siire sonra karsilamakta
zorlanacag) muazzam artiglar olmadan bu teknikleri daha fazla ge-
listirmenin miimkiin olmadigim One siiriiyorlar.24 YZ’nin tarihi bo-
yunca donem donem niikseden hesaplama patlamasi [computation-
al explosion] sorunu bu defa yapay sinir aglarini zora sokuyor. Bag-
ka algoritmalari ve hata diizeltme tekniklerini de kapsayabilecek bu
bulgular YZ’deki “zeka patlamasi”nin da hayalden ibaret oldugunu
kanithyor. Bu bakimdan, elestirel teori YZ’nin kara kutusunda sakl
“diinya dis1 zeka”’y1 kesfetme iddiasindaki karikatiirize girigimlerle
ugrasirken bu mantiksal sinir1 cogunlukla géz ardi ediyor. Teoris-
yenlerin “diinya dig1 zeka” diye algiladiklan gey, bildigimiz istatik-
sel bagintilarin ¢ok biiyiik 6lcege tasinmig halinden ibaret. Bu ba-
gint1 oyununda “tekillik” tiirii bir goriingiiye isaret eden hi¢cbir kanit
yok; dahasi, hesaplama kisitlar1 goz 6niine alinirsa, mevcut YZ’ nin
—Oxford Universitesi’nden Nick Bostrom’un iddia ettiginin aksine—
kotiiciil “siiper zeka”ya doniigmesi gibi bir tehlike de s6z konusu
degil.

“Critical Computation: Digital Automata and General Artificial Thinking”, T heory,
Culture, and Society 36, say1 2 (Mart 2019): 89-121.

24. Neil Thompson ve dig., “Deep Leamning’s Diminishing Retumns”, IEEE
Spectrum, 24 Eyliil 2021, spectrum.ieee.org; Neil Thompson ve dig., “The Compu-
tational Limits of Deep Learning”, 10 Temmuz 2020, 6nbaski, arxiv.org.
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Ana Algoritmay: Bozmak

Veri kiimelerindeki artan genisleme, biiyiik modelleri egitmenin
maliyeti ve bu modelleri barindirmak i¢in gereken bulut altyapila-
rinin Amazon, Google, Microsoft gibi birkag sirketin (ve Alibaba
ile Tencent gibi Asyali muadillerinin) tekelinde oldugu g6z 6niine
alininca, YZ’'nin egemenliginin, jeopolitik boyutta ¢etin bir mesele
oldugu asikar hale gelmistir. Dahas, farkli yonetigim aygitlarinin
(6megin iklim bilimi, kiiresel lojistik, hatta saglik hizmetlerinin) gi-
derek aym1 donanim (bulut biligim) ve yazilim (makine 6grenimi)
altinda toplanmasi, tekellesme yoniinde ¢ok daha kuvvetli bir egili-
me isaret ediyor. Veri tekellerinin artmasy, bildigimiz iktidar biriki-
mi sorunu diginda, bu kitapta kilit yer tutan bagka bir teknik ¢akis-
maya daha igaret ediyor: Emek araglari artik bagh bagina birer emek
6l¢me aracina doniistii, keza yonetim ve lojistik araglar da diipediiz
ekonomik planlama araglar haline geldi.

COVID- 19 pandemisi sirasinda toplumsal davraniglan izlemeye,
6lgmeye ve tahmin etmeye yarayan biiyiik bir altyap: kuruldugunda
bu durumu biitiin agikligiyla gordiik.25 Bu altyapinin saglik hizmet-
leri ve biyopolitika tarihinde esi benzeri yoktu ama yoktan var edil-
mis de degildi, toplumsal iligkilerimizin biiyiik kismini diizenleyen
mevcut dijital platformlarin temeli iistiine inga edilmigti. Ozellikle
sokaga cikma yasaklar sirasinda is, aligveris, aile ve arkadaslarla
temas ve nihayet saglik hizmetleri icin tek ve aym dijital mecra kul-
lanildi. Toplumsal gévdeyi 6lgmeye yarayan konum belirleme ve
benzeri iistveriler gibi dijital araglar hastaligin diinya ¢capindaki ya-
yilimini tahmin etmek iizere olusturulan modellerin kilit unsurlariy-
di; ama iggiiciiniin takibinde, lojistikte, ticaret ve egitim alanlarinda
nicedir kullaniliyorlard: zaten. Giorgio Agamben gibi filozoflar bu

25. Bkz. Breaking Models: Data Governance and New Metrics of Knowledge
in the Time of the Pandemic, ahstay, Berlin Max Planck Bilim Tarihi Enstitiisii ve
Karlsruhe Sanat ve Tasanm Universitesi KIM [yapay zeka ve medya felsefesi] arag-
tirma grubu, 24 Eyliil 2021, kim.hfg-karlsruhe.de/breaking-models.
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altyapinin pandemi dénemi igin ilan edilen olaganiistii hali kalici
hale getirdigini one siirdiiler, oysa aslinda saghk hizmetlerinde ve
biyopolitikada bu altyapinin devreye sokulmasi toplumsal gévdenin
verimliligini denetlemek amaciyla onlarca yildir ¢cogunlukla fark
edilmeden uygulanan tekniklerin bir devamindan ibaretti.2¢

Veri altyapilarindaki teknik ¢cakigmanin gézler oniine serdigi bir
diger olgu da su: Giiniimiizde otomasyon, basmakalip hale gelen in-
sans1 robot imgesindeki gibi tek tek iscilerin emeginin otomasyo-
nuyla sinirh degil, esnek ekonomi platformlarinda oldugu gibi fab-
rikadaki patronlarin ve y6neticilerin iginin otomasyonunu da igeri-
yor. Lojistik devlerinden (Amazon, Alibaba, DHL, UPS vs.) tagima
ve teslimat alanindaki biiyiik sirketlere (Uber, Share Now, Foodora,
Deliveroo) ve sosyal medyaya (Facebook, TikTok, Twitter) kadar
bir¢ok sektorde, platform kapitalizmi denen otomasyon bigimi as-
linda isgilerin yerini almiyor, bilakis ig¢i sayisin1 artirtyor ve onlari
farkli bir tarzda yonetiyor. Bu defa mesele emegin otomasyonundan
ziyade yonetimin otomasyonu. Bu yeni algoritmik yénetim kosulla-
rinda hepimiz, her gesit kiiresel kullanicidan, makineyi ¢aligtiran
goriinmez igcilerden,” bakicilardan, siiriiciilerden ve kuryelerden
olusan dev bir otomatin béliinmiis is¢ileri muamelesi goriiyoruz.
YZ’nin biitiin iglerin yerini alacagi endiseleri ilizerine donen tartig-
malar yanhs bir varsayimdan yola ¢ikiyor: Platform ekonomisinde
algoritmalar gergekte yonetimin yerini aliyor ve giivencesiz ig say-
sin1 artinyor. Esnek ekonomideki kazanglar geleneksel yerel sek-
torlere kiyasla héla ¢ok diigiik olsa da, bu platformlar diinya ¢apinda
ayni altyapiy: kullanarak tekel konumlarimi saglamlagtirdilar. Sonug
olarak, bu yeni “patron”un kudreti tek tek iglerin otomasyonuna de-
gil, toplumsal igboliimiiniin yonetilmesine dayaniyor. Alan Turing’
in 6ngordiigiiniin aksine, robotun yerini aldig ilk taraf is¢i degil pat-
ron oldu.2?

* Ozgiin metinde Turker: Diinyanin farkh yerlerinde Amazon’un “Mechanical
Turk” uygulamas! igin ¢alisan giivencesiz isgiler. —¢.n.
26.Giorgio Agamben, Where Are We Now? The Epidemic as Politics, ing. gev.
V. Dani, Lanham, MA: Rowman & Littlefield, 2021.
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Teknolojik agidan bu kadar biitiinlesmis bir alanda siyasi miida-
hale imkani olup olmadig siipheli; bazi taban hareketlerinde ve ku-
rumsal girisimlerde dillendirilen “YZ’yi bastan tasarlama” ¢agrila-
rinin makul veya kabil olup olmadig da siipheli. Bir kere bu cagri-
nin cevap vermesi gereken daha acil bir soru var: Biiyiik 6l¢ekli veri
ve bilgi tekellerini “bagtan tasarlamak” nasil miimkiin olacak?28
Amazon, Walmart ve Google gibi biiyiik sirketler toplumsal govde-
nin tamaminin ihtiyaglarina ve sorunlarina vakif olmalarini saglayan
esi goriilmemis bir erisime sahipler; bu altyapilarin, daha seffaf ve
hesap verebilir olmanin 6tesinde, —Fredric Jameson gibi bazi isim-
lerin 6nerdigi gibi—fiilen kamu hizmeti olarak kolektiflestirilmesini
veya —Nick Smicek’in savundugu gibi— kamu alternatifleriyle de-
gistirilmesini talep eden hareketler giin gectikce biiyiiyor.2% Peki bu
tiir alternatifleri farkl bir sekilde tasarlamanin yolu ne olurdu?

Bu kitapta ortaya konan emek otomasyon teorisinde isaret edil-
digi gibi, YZ de dahil her tiirlii teknoloji ve kurumsal aygit, bir top-
lumsal iiretim siirecinin billurlagmig halidir. Bu billurlagma “kemik-
lesip” gecmis yapilan, hiyerarsileri ve esitsizlikleri tekrarladigindan
sorunlar ortaya ¢ikar. YZ tekelleri gibi karmagik mamulleri elestir-
mek ve yapisokiime ugratip analiz etmek i¢in 6ncelikle kokenlerin-
deki toplumsal ve ekonomik dokunun baglantilarin sékmeye ¢ahs-
mamiz gerek —adim adim, dosya dosya ilerleyerek, veri kiimelerini,

27. Bkz. Min Kyung Lee ve dig., “Working with Machines: The Impact of Al-
gorithmic and Data-Driven Management on Human Workers”, Proceedings of the
33rd Annual ACM Conference on Human Factors in Computing Systems iginde, Bil-
gilslem Makineleri Dernegi, New York, 2015; Sarah O’Connor, “When Your Boss
Is an Algorithm”, Financial Times, 8 Eyiil 2016. Ayrica bkz. Alex Wood, “Algo-
rithmic Management Consequences for Work Organisation and Working Condi-
tions”, Say1 2021/07, Avrupa Komisyonu Ortak Aragtirna Merkezi Teknik Raporu,
Emek, Egitim ve Teknoloji Uzerine On Makale Dizisi, 2021.

28. Bkz. Daron Acemoglu (haz.), Redesigning Al, Cambridge, MA: MIT Press,
2021.

29. Leigh Phillips ve Michal Rozworski, The People's Republic of Walmart:
How the World's Biggest Corporations Are Laying the Foundation for Socialism,
Londra: Verso, 2019. Ayrica bkz. Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, s. 213n22;
Nick Smicek, Platform Capitalism, Cambridge: Polity Press, 2017, s. 128.
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iistveri parcgalarini, bagintilary, oriintiileri teker teker, kil kirk yara-
rak ayimamiz gerek. YZ'nin kiiresel iiretim hattim inceleyen yeni
bir aragtirmaci kusag), 6zellikle de eylem arastirmasi yontemlerini
kullananlar, bu ige ¢coktan bagladi. En 6nemlilerinden birka¢ 6mek
olarak, Amazon’un “Mechanical Turk” adl esnek platformundaki
“isci goriinmezligini sekteye ugratmak’ta kullanilan *“Turkopticon”
adl web sitesinin kurucusu Lilly Irani; yiiz tamima programlarinin
egitilmesinde kullamlan veri kiimelerine iligkin incelemesinde YZ
sirketlerinin ve akademik arastirmalarin biiyiik ¢caph gizlilik hakki
ihlallerini ortaya ¢ikaran Adam Harvey; COVID-19’la ilgili tahmin
modellerinin en yoksul niifus kesimleri iizerindeki olumsuz etkile-
rini analiz eden ve matematigi bir siyasi miicadele alan1 haline ge-
timeye calisan Hindistan merkezli Politically Mathematics kolek-
tifini sayabiliriz (kolektifin bu boliimiin baginda alintiladigimiz ma-
nifestosuna bakilabilir).30

Emek otomasyon teorisi, YZ tekellerinin cisimlestirdigi yeni
“patronun gozii”nii incelemek i¢in de kullanilabilecek bir analitik
ilke. Gelgelelim, teknik sistemleri olusturan emek siireci ve toplum-
sal iligkiler iizerindeki vurgusundan 6tiirii, aym1 zamanda sentetik
ve (Frantz Fanon ve Sylvia Wynter’in program niteligindeki terim-
lerini kullanirsak) “sosyojenik™* bir ilke.3! Sonucta emek otomas-
yon teorisinin merkezinde bir toplumsal 6zerklik pratigi yer ahiyor.
Teknolojiler, ancak baslangigta onlar1 olugturan toplumsal iligkiler
matrisine girilmek suretiyle degerlendirilebilir, tartigmaya agilabilir,
yeniden temelliik edilebilir ve bagstan icat edilebilir. Alternatif tek-
nolojilerin, ge¢mis yiizyillardaki kooperatif hareketlerinin yaptigina

* Ing. sociogeny. Fanon'a gore, farkli toplumlarda insanlarin kendilerini (ve
baskalanmi) “insan” olarak idrak etmesinde ve tanimlamasinda payi olan toplumsal/
kiiltiirel etkenler. —¢.n.

30. Bkz. turkopticon.net, exposing.ai ve politicallymath.in.

31. Sylvia Wynter, “Towards the Sociogenic Principle: Fanon, ldentity, the
Puzzle of Conscious Experience, and What It Is Like to Be ‘Black’”, National Iden-
tities and Sociopolitical Changes in Latin America (2001): 30-66. Ayrica bkz. Lu-
ciana Parisi, “Interactive Computation and Artificial Epistemologies”, Theory, Cul-
ture,and Society 38, say1 7-8 (Ekim 2021): 33-53.
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benzer bir tarzda, bu toplumsal iligkilerin i¢ine yerlestirilmesi gere-
kiyor. Fakat alternatif algoritmalar inga etmek demek, daha etige uy-
gun algoritmalar yaratmak demek degil. S6zgelimi etik kurallarim
YZ’nin ve robotlarinkaynak kodlarina gdmme onerisi hayli yetersiz
ve eksik goriiniiyor, zira bu araglarin 6ziindeki daha genis ¢aph si-
yasi islevle dogrudan ugragmiyor.32

Bizim asil ihtiyacimiz, tiim sorunlari teknolojiyle c6zmeye kalk-
mak veya tersine teknolojiden tiimden vazge¢cmek degil, topluluk-
lara ve kolektife ihtimam gosteren, failligi ve zekayi asla tiimiiyle
otomasyona terk etmeyen bir tasarim, planlama ve icat kiiltiirii ya-
ratmak. Teknopolitikanin ilk adimi teknolojik degil politiktir. Me-
sele, karmagik teknik sistemlerin, endiistriyel robotlarin ve toplum-
sal algoritmalarin, 6zellikle de bunlarin icine islemis iicret sistemi-
nin, miilkiyet haklarinin ve kimlik politikalarinin dayandig1 emek
ve toplumsal iligki orgiitlenmesini —tiimden ortadan kaldirmanin
miimkiin olmadig: kosullarda— 6zgiirlestirmek ve somiirgelikten ¢1-
karmak. Emegi ve toplumu gozeten yeni teknolojiler ancak boyle
bir siyasi doniisiim iizerinde inga edilebilir. Bu siirecin yalnizca tek-
nik degil siyasi bilginin de geligsimini gerektirdigi acik. YZ’nin top-
lum iizerindeki olumsuz etkilerinden biri de epistemik boyutu — ze-
kay1 makine zekasi haline getirmesi, bilgiyi de zimnen yordam bil-
gisi olarak tesvik etmesi. Ancak, YZ’yi asacak bir siyasi epistemo-
loji projesi, tarih boyunca basvurulan soyut (matematiksel, meka-
nik, algoritmik ve istatiksel) diigiince bigimlerini doniistiirmek ve
bunlar1 dogrudan elestirel diisiincenin alet kutusuna katmak zorun-
da. YZ’nin epistemolojisiyle ve bilgi hafriyat¢ilig1 rejimiyle miica-
dele etmek icin farkl bir teknik zihniyetin, kolektif bir “karsi-ze-
ka”nin 6grenilmesi gerekiyor.

32. Bkz. Frank Pasquale, New Laws of Robotics: Defending Human Expertise
in the Age of Al, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2020; Dan McQuillan,
“People’s Councils for Ethical Machine Leamning”, Social Media+ Society 4, sayi
2 (2018).






Tesekkir

BU KITAP VARLIGINI, gesit gesit giizergahta yol alarak yazilisinda pay
olan bir “kolektif filozofa” borglu. New York’taki New School’dan
McKenzie Wark, seneler 6nce Verso Yayinlari icin bu projeye baglama-
mu 6nermisti. Weimar Universitesi’nden Henning Schmidgen, bilim ve
teknoloji caligmalary, tarihsel epistemoloji, Fransiz felsefesi ve medya
¢aligmalan alanlarim kapsayan karmagik diisiince ufkunu gergek bir di-
siplinlerarasi bakigla ggrmeme yardimci oldu. Berlin’deki Max Planck
Bilim Tarihi Enstitiisii’'nden Sascha Freyberg, yayina hazirlik siirecinin
son aylarinda taslak metni saglamlagtirmak igin biiyiik 6zveriyle ¢aligti.
Redaktor Sam Smith ve Karlsruhe Sanat ve Tasarim Universitesi’nden
George MacBeth ile Patrick Riechert, anadilim olmayan Ingilizcemi sa-
birla diizelttiler ve dagimk yazim tarzimi toparladilar; kendilerine 6zel-
likle tesekkiir ediyorum.

Bilim ve teknoloji tarihgileri camiasindan Pietro Daniel Omodeo,
Giulia Rispoli, Matthias Schemmel, Charles Wolfe ve Senthil Babu’ya,
aynca Politically Mathematics kolektifi ile Verum Factum yayin kolek-
tifine bilhassa tesekkiir ederim. Karlsruhe Sanat ve Tasarim Universitesi
ogrencilerine ve mezunlarina, buradaki meslektaglarima, doktora kolok-
yumuna, KIM yapay zeka ve medya felsefesi aragtirma grubuna giikran
borg¢luyum: Paolo Caffoni, Céline Condorelli, Alan Diaz, Ariana Don-
gus, Max Griinberg, Sami Khatib, Maya Indira Ganesh, Arif Komweitz,
James Langdon, Angela Melitopoulos, Simone Murru, Mariana Silva,
Ana Teixeira Pinto ve Fiisun Tiiretken’in yani sira, Barbara Acevedo
Strange, Sebastian Breu, Guillermo Collado Wilkins, Alex Estorick,
Yannick Fritz, Vincent Hermrmann, Nikos Patelis, Simon Knebl, Jason
King, Lukas Rehm, Marco Schréder, Ben Seymour ve Florian Walzel’i
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de teknik, grafik ve editoryal konulardaki yardimlan igin 6zellikle an-
mam gerekiyor.

Son on yildir birgok projede birlikte ¢aligtifim uluslararasi YZ ve
medya ¢aligmalari camiasina miitesekkirim: Jon Beller, Claude Draude,
Orit Halpern, Adam Harvey, Leonardo Impett, Daniel Irrgang, Vladan
Joler, Goda Klumbyte, Oleksiy Kuchansky, Noura Al Moubayed, Fabian
Offert, Ranjodh Singh Dhaliwal, Susan Schuppli, Elena Vogman ve Ben
Tamoff. Dostluklan ve destekleri i¢in Marie-Luise Angerer, Alan Black-
well, Andreas Broeckmann, Johannes Bruder, Mercedes Bunz, Geoff
Cox, Sean Cubitt, Jan Distelmeyer, Daphne Dragona, Paul Feigelfeld,
Kristoffer Gansing, Francis Hunger, Joseph Lemelin, Dan McQuillan,
Frieder Nake,Luciana Parisi, Jens Schroter ve Andreas Sudmann’e, 6zel-
likle de Nina Franz, Rebekka Ladewig, Wolfgang Lefévre, George Nagy,
Simon Schaffer, Max Stadler, Siegfried Zielinski ve Paolo Zellini’ye te-
sekkiir ederim.

2020-21 déneminde Cambridge’de “YZ’nin Tarihleri: Bir iktidar
Soyagac1” baglikh yaz okulunu diizenleyen Sarah Dillon, Richard Sta-
ley, Syed Mustafa Ali, Stephanie Dick, Matthew L. Jones ve Jonnie
Penn’e, fikirlerimi sunup tartigmaya agmama firsat verdikleri i¢in mii-
tesekkirim.

Bu kitabin temelini olusturan “‘siyasi zekd”nin kaynaginda, uzun
gecmisi olan uluslararasi bir dost ve yoldas kolektifi var: Stefano Har-
ney, Sandro Mezzadra, Toni Negri, Brett Neilson, Nikos Papastergiadis,
Judith Revel, Tania Rispoli, Paolo Vimo, Jamie Woodcock, Giovanna
Zapperi ve daha niceleri. Yillar boyu benden desteklerini esirgemeyen
Marco Baravalle, Susana Cal6, Manuel Disegni, Godofredo Pereira ve
Gerard Hanlon’a tesekkiir ederim.

e-flux dergisine (Julieta Aranda, Amal Issa, Brian Kuan Wood, An-
ton Vidokle) ve Berlin Diinya Kiiltiirleni Evi’'ne (Anselm Franke, Bem
Scherer) birgok projede banaalan agtiklan i¢in miitegsekkirim. Ve elbette
sanat camiasindan dostlarim: Elena Agudio, Dorothee Albrecht, Marwa
Arsanios, Defne Ayas, Sean Dockray, Gean Moreno, Fiona Geuss, Na-
tasha Ginwala, Nathan Gray, Christoph Gurk, Tom Holert, Iman Issa,
Sven Liitticken, Antonia Majaca, Agnieszka Polska, Johannes Paul Ra-
ether, Natascha Sadr Haghighian, Caleb Waldorf, Clemens von Wede-
meyer ve Khadija von Zinnenburg Carroll.
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Berlin Staatsbibliothek’teki arkadaglarnin, meslektaglann ve galigan-
larin da bu kitapta pay: var — uzun yillar gizli gizli yolumuz kesigse de
sessizlik yeminimizi bozmadik. COVID-19 pandemisi sirasindaki des-
teklerinden otiirii kiitiiphane ¢aliganlarina 6zellikle tesekkiir ederim. Bu
kitab tiim samimiyetimle, algoritmik igboliimiiniin 6n cephesinde ¢ali-
san, esnek ekonominin biitiin hayalet is¢ilerine, kuryelerine, siiriiciileri-
ne ve kodlayicilarina adiyorum.

Kitap i¢in aragtirmalarima oglum Giotto’'nun dogumundan epey 6n-
ce baglamigtim, bitirnem de onun dogumundan uzun siire sonra oldu.
Biitiin bu malzeme elle tutulur bir kitaba doniisebildiyse, biraz da Wi-
etske’nin evigi emegimizin savag meydanindan asla eksik etmedigi an-
neligi, sevgisi ve ihtimami sayesindedir. Giotto i¢in, Wietske i¢in, dost-
larim igin bu teknolojik soyutlamalarin makine dairelerine girdim ki
ilerde bir daha kimsenin boyle yabancilastirici seriivenlere atilmasi ge-
rekmesin. Bu kitabi, bana okula baglamadan nce okumay1 ve say1 say-
mayt 6gretmek gibi tuhaf bir fikre kapilmig olan annem Anna’ya ithaf
ediyorum. Zannediyorum kirk sene sonra bu devasa toplumsal algorit-
malarin gelisimini incelemeye karar vermemde, ig¢i sinifina has o “mut-
fakta matematik” aligtirmalarina devam etmemin biiyiik etkisi oldu.
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