


“Lozan Antlaşması ile Doğu Sorunu ortadan kalktı. 

Doğu Sorunu, bir zamanların büyük devleti Osmanlı 

İmparatorluğu’nun 18. yüzyılda çökmeye 

başlamasından ve bu çöküşün büyük Avrupa devletleri 

arasında yarattığı rekabet ve Avrupalı devletlerin 

emelleri yüzünden ortaya çıkmıştı. 19. yüzyıl boyunca 

ve 20. yüzyılın başlarında, imparatorluk çökmeye ve 

Avrupa ülkeleri çekişmeye devam ettiler. Balkanlarda 

açgözlü ve yaygaracı ulus devletlerin ortaya çıkması ve 

Osmanlı yönetimi altındaki Arap topraklarında da ulus 

devletlerin ortaya çıkması olasılığı, durumu daha da 

karmaşık ve tehlikeli bir hâle sokuyordu.”

M. S. Anderson
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ÖNSÖZ

Bu kitap, bir araştırma sonucunda yazılmamıştır. Sunduğu bilgi ve görüşler 
açısından orijinal bir eser olma iddiasında da değildir. Sadece kullanışlı ve doğru 
bir eser olma çabasındadır. Kitap üniversite öğrencileri ve bir dereceye kadar orta 
öğretim talebeleri için hazırlanmıştır; kitabın varlık nedeni 1917 yılında Sir J. A. 
R. Marriott’un The Eastern Question: An H istorical Study in European D iplo­

macy (Doğu Sorunu: Avrupa Diplomasi Tarihi Üzerine B ir İnceleme) kitabından 
sonra, bu konuda normal uzunlukta İngilizce bir kitap yazılmamış olmasıdır. 
Eserde lise ve üniversite düzeyinde modern tarih eğitimi için gerekli bilgiler yer al­
maktadır. Marriott’un kitabının yayınlanmasından sonra, Doğu Sorunu’nu deği­
şik açılardan ele alan, yüksek kalitede bir çok detaylı araştırma yapıldı. Kitabım­
da bu araştırmaları, çok karmaşık bir dizi olayın, güncel ama fazlasıyla ayrıntılı 
bir konunun temeline yerleştirmeyi amaçladım .

Kitapta Balkanlar, Kafkaslar ve Osmanlı İmparatorluğu’ndan söz ederken, Bi­
rinci Dünya Savaşı sırasında İngiltere’de kullanılmaya başlanıp günümüzde popü- 
lerliliğini yitirmekte olan “Ortadoğu” yerine daha eski bir terim olan “Yakındoğu” 
terimini kullanmayı tercih ettim. Arapça ve Türkçe isimleri kullamrken, akademik 
olarak doğru yazılışlar yerine daha çok bilinen versiyonlan, diaktritik işaretleri kul­
lanmadım. Gerekli veya yararlı olacağını düşündüğüm yerlerde dipnotlan kullan­
dım, ancak dipnotlann sayısını çok arttırmamak için de bilinçli bir çaba sarfettim.

London School o f  Economics' deki iki meslektaşıma yardımları için teşekkür 
etmek istiyorum. Dr. Kenneth Bourne ve Profesör W. N. Medlicott kitabın müs­
veddesini okuyup, çok yararlı önerilerde bulundular.

M. S. Anderson

Londra 
Mayıs 1965
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GİRİŞ

Osmanlı ve Rus İmparatorluğu’nun temsilcileri, 21 Temmuz 1774 tarihinde 
Bulgaristan’ın Küçük Kaynarca kasabasında Avrupa diplomasi tarihinin en 
önemli ve en ünlü antlaşmalanndan birini imzalıyorlardı. Osmanlı İmparatorluğu 
bu antlaşma ile himayesi altında bulunan Kınm Hanlığı aracılığıyla egemenliği al­
tındaki Kuban ve Terek bölgelerini Rusya’ya bırakıyordu. Don Nehri ağzındaki 
Azov limanı ile birlikte, Azov Denizi ve Karadeniz’i birleştiren boğazları kontrol 
eden Kerç ve Yenikale kalelerini de Ruslara devrediyordu.

Daha önemlisi Rusya, Küçük Kaynarca Antlaşması’yla Bug ve Dinyeper ne­
hirlerinin aşağı havzalan arasındaki küçük araziyi ve Dinyeper Nehri’nin ağzının 
da kontrolünü ele geçiriyordu. Böylece Rusya ilk defa kısıtlı da olsa, Karadeniz kı­
yısında tutunacak küçük bir yer ele geçirmiş oluyordu. Bu topraklar, Rusya’nın 
Küçük Kaynarca Antlaşması’yla kazandıklannın sadece bir bölümüydü ve Rus­
y a ’nın sağladığı en önemli kazanç da toprak kazanımı değildi. 16. yüzyılın so­
nundan itibaren Karadeniz, Osmanlılann dışındaki gemilere kapalıydı. Rusya bu 
antlaşma ile Karadeniz’de Rus gemilerinin seyrüsefer özgürlüğünü kazanıyor, 
normal tip ve büyüklükte olma şartıyla Rus ticaret gemileri İstanbul ve Çanakkale 
boğazlanndan serbest geçiş hakkına kavuşuyordu.

Küçük Kaynarca Antlaşması ile Rusya, İstanbul’da bir Ortodoks kilisesi inşa 
etme, muğlak ve potansiyel olarak tehlikeli bir deyimle Ortodoks kilisesini ve 
“ona hizmet edenleri" temsil etme hakkını almıştı. Osmanlı devleti antlaşmanın 
gizli bir maddesiyle Rusya’ya dörtbuçuk milyon ruble savaş tazminatı ödemeyi 
üstleniyordu. Hepsinden önemlisi nüfusunun büyük bir çoğunluğu Müslüman 
olup üç yüzyıldan uzun bir süredir Osmanlı egemenliğindeki Kınm Hanlığı da ba­
ğımsız bir devlet hâline geliyordu. Sultan, Kınm Ham'nı atama yetkisini koruyor­
du, ama bu sadece dinî anlam taşıyan bir törendi ve Sultan’ın siyasî denetim hak­
kı olduğu anlamına gelmiyordu.
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DOĞU SORUNU

Osmanlılar için antlaşma şartları aşağılayıcı ve korkunçtu. Ruslara toprak 
vermek, savaş tazminatı ve hatta İstanbul'da yeni bir kilise maddesi bile hazme- 
dilebilirdi. Ancak Rus tüccarlanna Karadeniz ve Boğazlar’da seyrüsefer hakkı ta­
nınmasının çok daha ciddi sonuçları vardı. Bu madde, Osmanlılann prestijine in­
dirilmiş bir darbeydi ve Batı Avrupa’nın tüccar devletlerine benzer ödünler veril­
mesi yönünde taleplere yol açacağı kesindi. Bu taviz Karadeniz'deki Rus ticaret fi­
losunun gelişmesine; dolayısıyla tecrübeli denizci sayısının artmasına yol açarak, 
Rusya'nın güçlü bir Karadeniz filosuna sahip olmasını kolaylaştırabilirdi. Hepsi­
nin ötesinde, Kırım’ın bağımsızlığı kabul edilemezdi. Kırım Tatarları bağımsızlık 
istememişlerdi, büyük bir olasılıkla Rus baskısına ve entrikalarına maruz kalacak­
larından bağımsızlıklarını korumayı başaramayacaklardı. Bağımsız olduğu iddia 
edilen devlet, doğrudan Rus İmparatorluğuna katılmazsa, Rus denetimi altına gi­
recekti. Bir sürü Müslümanın, Hıristiyanlann yönetimi altında yaşadığını görme­
nin utancının yanısıra, Kırım’ın denetimini ele geçiren Rusya Karadeniz’deki du­
rumunu daha da güçlendirecek ve Osmanlı İmparatorluğu’nun kalbine karşı oluş­
turduğu tehdit de artacaktı.

Yine de Bâbıâli1 bu maddeleri kabul etmeye ve istemese de antlaşmayı onay­
lamaya zorlanmıştı. Bunun nedeni, 1768 Ekim’inde alelacele Rusya'ya savaş 
açan Osmanlılann savaşta tam bir hezimete uğramasıydı. Savaşın ilk yıllan, Bâbı- 
âli için kesintisiz bir felaketler zinciriydi. 1769-1770 yıllannda Tuna boyu eyalet­
leri Boğdan ve Galiçya’nın büyük bir kısmı Rus ordulan tarafından işgâl edilmişti. 
Baltık Denizi’ndeki Rus deniz üssü Kronstadt’tan Manş Denizi, Biscay Körfezi 
üzerinden Doğu’ya gönderilen üç Rus deniz filosu 1770 Temmuz’unda Çeşme'de 
Osmanlı filosunu yok etti. Bu zafer, Ruslann en etkileyici başarılarından biriydi, 
ancak arkası gelmedi ve Ruslar açısından çok az sonuç doğurdu. 1771 yılında 
Rus orduları Kırım’ı korkutucu bir kolaylıkla işgâl etti. Rusya değişik nedenlerle, 
1774 yazında savaşın bitmesine yol açan Tuna boyu zaferlerine kadar çok da ba­
şarılı olamamıştı; ama savaş boyunca Ruslann, karada ve denizde askerî açıdan 
üstün olduğu da ortaya çıkmıştı.

Bâbıâli o kadar ağır bir yenilgiye uğramıştı ki, Rusya’nın 1774 yılında dayat­
tığından çok daha ağır koşulları kabul ettirmesi mümkün gibi gözüküyordu. 1772 
Ağustos-1773 Mart aylan arasında Budapeşte, daha sonra da küçük bir Boğdan 
kasabası olan Focşani kasabasında yapılan banş görüşmeleri sonuçsuz kaldı. Rus 
Çariçesi II. Katerina, deniz üssü olarak kullanılabilecek küçük bir Ege adasının 
Rusya’ya verilmesini talep etmişti. II. Katerina 1774 yılının Mart ayına kadar ti­
caret gemilerinin yanısıra, Rus savaş gemilerine de Boğazlar'dan serbest geçiş 
hakkı tanınması için ısrar etmişti. Katerina’nın bu konuda ısrar etmekten vazgeç-
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DOĞU SORUNU

meşinin nedeni OsmanlIların gücü değil, Rusya’da yaşanan huzursuzluklardı. 
Rusya’nın daha fazla ısrar etmemesinin en önemli nedeni 1773-1775 yılları ara­
sında ülkenin güneydoğusunda Pugaçev liderliğinde çıkan büyük köylü ve Kazak 
isyanıydı.

Savaş sırasında Osmanlı İmparatorluğu’nun tehlikeli bir zaafı daha ortaya 
çıkmıştı. Aslında bu zaaf, 1768 öncesinde de vardı. Uzun süreden beri, Osmanlı 
ordusu etkinliğini kaybediyordu. İmparatorluk ordusu ağırlıkla tımarlı sipahi siste­
mine dayanıyordu; böyle bir ordunun eğitilmiş, düzenli bir ordu karşısında etkili 
olması düşünülemezdi. Düzenli sipahilik de çöküşe geçmişti. 14. yüzyılda kuru­
lan bir piyade sistemi olan Yeniçerilik, Osmanlılar tarafından esir veya satın alı­
nan, devşirilen Hıristiyan çocuklara dayanıyordu. Yeniçeriler bir zamanlar Os­
manlI ordusunun en ünlü ve etkili kesimiydi. Ancak bu dönemde Yeniçeri Ocağı 
çöküşe geçmiş, Yeniçeriler ayrıcalıklı bir kasta dönüşmüştü. 18. yüzyılın sonla­
rında Yeniçeri Ocağı üyelerinin çoğunu zanaatkâr ve tüccarlar oluşturuyordu; Ye­
niçeri Ocağı sadece adı asker olan ve sadece kendi vatandaşlarını korkutan bir 
güç hâline gelmişti. Disipline sokulamayan Yeniçeriler, özellikle başkent İstan­
bul’da kamu düzenini sürekli tehdit eden bir güce dönüşmüştü. Çok sayıda Os­
manlI Sultanı Yeniçeriler tarafından tahttan indirilmiş ve hatta öldürülmüştü. Mu­
hafazakârlıktan ve kendi ayncalıklannı korumada gösterdikleri kararlılık, Yeniçe­
rileri gerçek bir askerî reformun önünde duran aşılmaz bir engele dönüştürmüştü. 
Osmanlı ordusu teknik açıdan olağanüstü geriydi, askerî topçuluk ve mühendislik 
standartları, Avrupa veya Rusya standartlarının çok gerisinde kalmıştı. Bütün bu 
nedenlerle Osmanlı İmparatorluğu 1768-1774 savaşına güçlü eyalet valilerinin 
sağladığı birlikler, yerel ağalann özel ordulan ve eğitim görmemiş, disiplinsiz gö­
nüllülerden oluşan bir orduyla girmişti.

Osmanlı donanması da, savaş gemilerinin tasarımının çok yavaş değiştiği bir 
dönemde, teknik açıdan geri kalmıştı. Donanmaya genellikle yetersiz ve gelişigü­
zel biçimde personel alınıyordu, gemilerin yönetimi de Türklerde değil, adalardan 
ve Ege kıyısından gelen Yunanlılardaydı. Avrupa ülkeleri donanmalan içinde Os­
manlI donanmasının, 1768 savaşı öncesindeki elli yıl boyunca önemli bir savaşa 
katılmayan tek donanma olması da, donanmanın etkisizliğini artınyordu. Bu ne­
denle savaş başladığında Osmanlı subayları bir çağdaşlannın ifadesiyle, “Rus sa­
vaş gemilerini görmekten nefret ediyor ve gemilerini sefere çıkarmamak için her 
türlü ıvır zıvır bahaneyi kullanıyorlardı.”2

Osmanlılann yönetim sistemi inişe geçmişti (Her ne kadar “yönetim sistemi” 
terimi belli bir düzen ve etkinlik izlenimi veriyorsa da, bulgular bu izlenimini doğ­
rulamıyor) . İmparatorluk gerçek anlamda siyasî bir birim olmaktan çıkmıştı. İm­
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GİRİŞ

paratorluk hâlâ İran Körfezi’nden Bosna’ya, Kafkaslar’dan Yemen’e kadar uzanı­
yor, Cezayir, Tunus ve Trablus’taki devletimsi yapılar üzerindeki egemenlik iddi­
alarını sürdürüyordu. Ama Sultan ve bakanlarının, iklim, dil, din, etnik yapı açı­
sından büyük farklılıklar gösteren bu devasa alanı etkin biçimde denetleme gücü 
yoktu. Kuzey Afrika eyaletleri uyguladıklan politikalarda, kuşaklardır bağımsızdı. 
Balkanlar’da İstanbul’un hiç bir zaman doğrudan yönetmediği büyük alanlar var­
dı. Tuna boyunda uzanan Eflak ve Boğdan, Sultan’a vergi ödemelerine karşın, 
önemli ölçüde özerkliklerini koruyordu. İstanbul’un doğrudan atadığı Voyvoda bu 
eyaletleri yönetiyordu. 18. yüzyılın başından itibaren bu görev, yerel toprak sahi­
bi ailelere (boyarlar) değil, önemli Yunan ailelerinden gelen kişilere verilmeye 
başlamıştı. Gururlu, gerikalmış, ve hiçbir zaman tam olarak boyun eğdirilememiş 
olan Karadağlılar ise vladika'nın (kardinal prens) yönetimi altındaydı ve dağla­
rında hassas ve tartışmalı bağımsızlıklarına sıkı sıkı sanlmışlardı. Ege adalarında 
ve özellikle de Mora yanmadasının fakir ve zor ulaşılan bölgelerinde fiilî {de fa c - 

to ) veya hukukî {de ju re ) açısından bağımsız olan, kendi kendilerini büyük ölçü­
de yöneten Yunan topluluklan vardı. Nüfusun büyük ölçüde veya tümüyle Müs­
lüman olduğu Bosna ve Arnavutluk’un bazı kısınılan gibi yerlerde bile merkezi 
hükümetin etkisi kimi zaman çok azdı.

İmparatorlukta etnik çoğunluğu Türklerin oluşturduğu tek bölge olan Anado­
lu’da da durum daha parlak değildi. Derebeyi ve ayanlar Sultan ve yöneticilerine 
tam olarak itaat etmekten kaçınıp, yerel hanedanlıklar bile kurabiliyordu. 18. 
yüzyılın ilk yansında, Batı Anadolu’nun büyük bir bölümünde etkili olan Karaos- 
manoğlu ailesi, bunun en iyi örneklerinden biridir. Mezopotamya’daki Bağdat ve 
Musul Paşalıklan 18. yüzyılın büyük bir bölümü ve 19. yüzyıl başında yerel ha­
nedanlar tarafından yönetilen bağımsız eyaletlerdi. Bağdat’ta Haşan Paşa, Mu­
sul’da Calili ailesi hüküm sürüyordu. Az veya çok tek bir ailenin yönetiminde 
olan Suriye Şam Paşalığı’nda da 18. yüzyıl ortası ve sonunda değişik Yeniçeri 
grupları arasındaki kan davalan o kadar bezginlik yaratmıştı ki, düzen benzeri bir 
şeyi sağlamak için Paşalar, Kürtler ve Cezayirlilerden oluşan özel bir ordu besle­
mek zorunda kalıyorlardı.

Suriye ve Arap Yanmadası’nın batısında Osmanlı yönetiminin ne kadar zayıf 
olduğu 1757 yılındaki Hac seferinde ortaya çıkacaktı. Hac kafilesi bedevilerin sal- 
dınsına uğrayacaktı. Ölen 20.000 kişi arasında Sultan’ın kızkardeşlerinden biri de 
vardı. Bu felaket sıradan bir Osmanlıyı 1768-1774 yenilgilerinden çok daha fazla 
etkilemiş olmalıdır. Mısır kuşaklardır, Bâbıâli’nin atadığı sözde vali tarafından de­
ğil, Memluklar tarafından yönetiliyordu. Memluklar, müslüman olmuş Çerkez kö­
lelerden oluşan ve düzenli köle ithalatıyla beslenen Mısır’ın yönetici sınıfıydı. Be­
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DOĞU SORUNU

cerikli Memluk beylerinden biri olan Ali el-Kebîr Bey 1770 yılında Hicaz ve Ye- 
men’e işgâl güçleri yollayacak, ertesi yıl da Suriye’yi işgâl eden güçlere liderlik 
edecek durumdaydı. Onun malî taleplerinin, yüzyıl sonunda görünür hâle gelen 
Mısır’ın ekonomik çöküşü ve toplumsal sorunlanna büyük katkısı olmuştur.

Osmanlı İmparatorluğu’nun en iyi günlerinde bile, eyalet valilerine büyük ha­
reket özgürlüğü tanındığı doğrudur; ancak merkezî yönetim, ekonomik ve idari 
reformlar açısından en iyi olasılık bu olduğunda bile yerel hanedanlıklann denet­
lediği rejimlere izin vermeye her zaman hevesli değildi. Aynca 18. yüzyılda Os­
manlI idaresine karşı hiçbir doğrudan ayaklanma kalıcı başarı sağlayamamıştı. 
İmparatorluğun 1774 kadar geç bir tarihte bile birlikten yoksun oluşu, İstanbul’da 
gerçek bir tehlike olarak görülmemiş gibi gözükmektedir. Ancak 1760 yılından 
sonra imparatorluğun derme çatma yapısını bir arada tutmanın zorlaştığı da gide­
rek daha belirginleşiyordu.

Tahta geçen sultanların büyük bir bölümünün kalitesiz olması da, varolan 
şekliyle birliği korumayı ve ülkeyi etkili bir biçimde yönetmeyi zorlaştırıyordu.
17. yüzyılın başından bu yana aşağı yukan bütün Osmanlı padişahlan, tahta çık­
madan önceki hayatlarını, baştaki Sultan'ın sarayının içindeki özel bölmelerde, 
birkaç hadım ağa, birkaç cariye ve hizmetkâr eşliğinde geçirmişlerdi. Kafes siste­
minin dış dünya ile teması tümüyle yasaklaması, cahil, çekingen ve zevkine düş­
kün Sultanlar dizisine yol açtı. Güçlü ve becerikli Sultanlar bile imparatorluğu za­
yıflamak ve gerilemekten çok zor kurtarabilirdi, imparatorluğun yaşadığı sorunla­
rın çoğu salt siyasî eylemle çözülemeyecek sorunlardı. Sultanların çoğu 17. ve
18. yüzyılda çöküşü erteleyecek bir şeyler yapmamış, aksine çöküş sürecinin hız­
lanmasına yol açmışlardı.3

İmparatorluğun ekonomik hayatı da inişe geçmişti. Osmanlı İmparatorluğu, 
aşağı yukarı iki yüzyıldır Batı Avrupa'nın büyük bir bölümünü ve daha sonra 
Rusya'yı bile etkileyen gelişmelere ayak uydurmayı başaramamıştı. 15. yüzyılın 
sonunda ve 16. yüzyılda Osmanlılann Balkanlar’! fethi sırasında, Balkanlar'daki 
kent ve kasaba yaşamı büyük bir gelişme göstermişti.

17. ve 18. yüzyılda, hâlâ çok da net olmayan nedenlerle, bölgenin büyük bir 
bölümünde gelişme tersine dönmüştü. Balkanlar’ın ticaret yaşamında çok önemli 
bir rol oynayan Ermeni ve Yahudi kent nüfusu, büyük ölçüde Batı Avrupa’ya göç 
sonucunda azalmıştı. Balkanlar’daki pek çok kasabanın Türk nüfusu da azalmış­
tı. Bu gelişmeler önemli ve kesin olarak tek bir sonuç doğuracaktı. Bu gelişme söz 
konusu kasabalan daha Yunanlı, daha Slav veya daha Arnavut yaparak, bu ka­
sabalar ve etrafında yaşayan köylüler arasındaki dil ve diğer farklılıklan azalttı.
19. yüzyılda Balkan ülkelerinin çoğunda, Macaristan veya Polonya’da olduğu gi­
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bi kırsal kesim ve kent nüfusu arasında dil, din ve ulusal bağlılık açısından büyük 
bir ayınm yoktu. Ancak kent yaşamında görülen bu gerileme, 18. yüzyılda Bal­
kanların büyük bir bölümünde görülen ekonomik gerilemenin de açık kanıtların­
dan biriydi; kent nüfusundaki düşüş kırsal bölgelerdeki gerilemeyi de yansıtıyor­
du. 1700 yılında Balkan yanmadasında, Habsburglann OsmanlIlardan geri aldığı 
ve büyük bir kesimi boş olan Macar Krallığı’nın üç dört katı insan yaşıyordu. Bir 
yüzyıl sonra nüfus büyük bir olasılıkla Macaristan’dan daha azdı.4 İmparatorlu­
ğun daha az incelenen bölgelerinde, özellikle Suriye’de de nüfusun azalmış olma­
sı mümkündür.

Kısmen nüfusun azalması, kısmen Avrupa ürünlerinin rekabeti ve diğer öğe­
ler yüzünden, Osmanlı İmparatorluğu’nda 19. yüzyıla girene kadar zanaatın öte­
sinde örgütlenmiş sanayi dalı âdeta yoktu. Dış ticaret açısından da, Osmanlı İm­
paratorluğu ağırlıkla ham madde (ipek, yün ve pamuk) ihraç eden ve metropol 
ülkeleri ürünleri ve sanayi ürünleri ithal eden bir ülke konumundaydı. İmparator­
luğun kimi bölgelerini, gelişmiş Avrupa ülkelerinin özellikle Fransa’nın yarı sö­
mürgesine çeviren uluslararası ticaret, büyük ölçüde İstanbul, İzmir, Selanik gibi 
limanlarda etkili olan yabancı tüccar gruplarının denetimindeydi. 16. yüzyıldan 
beri özellikle Fransa’nın insiyatifiyle gelişen kapitülasyon sistemine göre bu tüc­
carlar, Osmanlı vergi sistemi ve Osmanlı mahkemelerinin denetiminden âdeta tü­
müyle muaftı. OsmanlIlar bu durumu özellikle aşağılayıcı veya itiraz edilmesi ge­
reken bir durum olarak görmüyordu. Ancak 18. yüzyıla kadar sadece AvrupalIla­
ra tanınan bu ayncalıklar, Avrupalılann himaye ettiği kişilere de tanınmaya baş­
lanmıştı; bu kişiler genellikle Rum, Ermeni veya Yahudiydi. Bâbıâli’de görevli 
AvrupalI elçi ve temsilciler, bu ayncalığı Osmanlı tebaası olan kişilere de satmaya 
başlamışlardı.

Kapitülasyonlar 1774 yılında Osmanlılar için hâlâ ciddi bir sorun teşkil etmi­
yordu, ancak kapitülasyonlar imparatorluğun çöküşünde, özellikle de ekonomik 
hayatta önemli bir rol oynamaya başlamıştı. Müslümanlann faizle borç para ver­
mesi yasak olduğundan, imparatorluğun ilkel bankacılık sistemi de bütünüyle Hı­
ristiyan ve Yahudilerin elindeydi. Reel ücretlerin, en azından vasıfsız işçi ücretle­
rinin buğday fıyatlannın artışı sonucunda inişe geçtiğine inanmak için de neden­
ler vardır; bu da huzursuzluk ve kargaşa ortamının oluşmasına yol açıyordu.5

Osmanlı İmparatorluğu’nun askerî, siyasî ve ekonomik açıdan zayıflaması, 
entellektüel duraklama ile de açıklanabilir. Büyük Avrupa devletleri arasında bir 
tek Osmanlı İmparatorluğunda, üniversite veya yüksek öğrenim veren laik ku­
rumlar yoktu. Bu eksiklik, 18. yüzyılın entelektüel yaşamının en önemli özellik­
lerinden biri olan temel bilimlerin Osmanlı împaratorluğu’nda gelişmemesinde
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pay sahibi olmuştu. Entelektüel, ve sanatsal faaliyetlerin tam olarak olmadığı da 
söylenemez, yüzyılın sonunda sistemin çökmekte olduğuna dair gerçekten ciddi 
göstergeler belirene kadar geleneksel edebiyat (ağırlıkla şiir ve tarih) eserleri ve 
bazı önemli mimari eserler üretilmeye devam etti. Ama Osmanlı İmparatorlu- 
ğu ’nda entelektüel yaşam  oldukça sınırlı, kısır ve çok muhafazakârdı. Gelişme 
kapasitesi düşüktü, entelektüel yaşam dinî ve resmî modeller ve zorunlulukların 
egemenliği altındaydı. Osmanlı İmparatorluğu’nun yöneticilerini Batı Avrupa'daki 
meslektaşlarından ayıran uçurum, Sultan’ın sarayına bağlı astrologlann yönetim 
üzerindeki etkisinin sürmesi ve artmasıyla da kendini gösteriyordu. III. Musta­
fa ’nın (1757-1773) Prusya Kralı III. Frederick’in başarılarını, Prusya’nın askerî 
veya idari örgütlenme biçimiyle değil de, Frederick’in çok yetenekli astrologlara 
sahip olmasıyla açıklaması bu açıdan çok anlamlıdır.6 Osmanlı İmparatorlu- 
ğu ’nun entelektüel hayatta Avrupa’ya ayak uyduramadığının belki de en iyi gös­
tergesi, imparatorlukta matbaacılığın olağanüstü ağır gelişme göstermiş olmasıdır. 
Sultan III Ahmed’in 1727 yılındaki fermanına kadar Osmanlıca kitap basmak ya­
saktı; bir sonraki sene kurulan devlet matbaası ise 1756 yılına kadar faaliyet gös­
termiş ve sadece on sekiz kitap basmıştı. 1784 yılında III. Selim’in reform önlem­
lerinden biri de matbaanın tekrar açılmasıydi; 1828 yılında matbaanın bir yüzyıl 
süren kesintili yaşamında basılan toplam kitap sayısı ancak sekseni bulacaktı.

Dolayısıyla Osmanlı imparatorluğu 18. yüzyılın son bölümünde, yaşamın 
aşağı yukan her alanında “ortaçağ zihniyeti ve ortaçağ ekonomisi ile bir ortaçağ 
devleti olarak kalmış veya ortaçağ devletine dönüşmüştü; ancak bu devletin hiç­
bir ortaçağ devletinin taşımak zorunda olmadığı ek bir yükü, bürokrasisi ve dü­
zenli bir ordusu da vardı”.7 Osmanlı İmparatorluğu’nun gelişmede gösterdiği ba- 
şansızlık, imparatorluktan daha geri bir konumda olan, daha kötü yönetilen, da­
ha az uygar olan Rusya’nın 17. yüzyıl sonundan itibaren ordusunu, yönetimini 
ve bir ölçüde ekonomik yaşamını modernleştirmeyi başarmasının yanında daha 
da bariz bir hâle dönüşmektedir. Birkaç yeni fikir ve tekniği uygulayan Rusya, 
18. yüzyılın sonunda Karadeniz’in karşı kıyısında çürüyen devin çok daha ötesi­
ne geçmeyi başarmıştı.

16. yüzyıldan itibaren Osmanlı İmparatorluğu’nda her alanda görülen bu du­
raklama ve hatta gerilemenin nedenleri şu anda oldukça açıktır. En önemli neden 
dinî kurumlarının yapısı ve gücüdür. 16. yüzyıla kadar din adamlan ve hocalann 
oluşturduğu ulema sınıfı tutarlı, gerçekten bilim ehli, dünya işlerinden uzak kişi­
lerden oluşuyordu. Yüzyılın sonunda ulema sınıfının büyük bir kısmı giderek ar­
tan ölçüde servet ve güç sahibi oluyor ve Yeniçeriler gibi kendi çıkarlarını koru­
maya çalışan ayncalıklı bir gruba dönüşüyordu. Ulema sınıfında da makamlar ba­
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badan oğula geçer hâle gelmişti. 17. ve 18. yüzyıllar boyunca bu eğilim devam 
etti. Küçük Kaynarca Antlaşması’nın imzalandığı dönemde ulema sınıfının da 16. 
yüzyıldaki yapısı değişmişti. Osmanlı İmparatorluğu’nda anlamlı ve etkili herhan­
gi bir modernizasyon çabasına çok tutucu hâle gelen bu grubun karşı çıkacağı ve 
değişime karşı olan kitlelerden güç alacağı aşikardı. Modern ordu veya verimli ça­
lışan bürokrasi gibi ulema'nın gücünü azaltmada kullanılabilecek her kurumun, 
ulema'nın düşmanlığıyla karşılaşmak zorunda kalacaktı. 1785 yılında orduyu 
çağdaşlaştırmaya çalışan Sadrazam Halil Paşa’nın görevden alınması ve katli, 
ulema'nın düşmanlığının ne kadar etkili olabileceğini göstermişti.

Din başka açılardan da imparatorluğun zayıflamasına yol açmıştı. Balkan 
eyaletlerin büyük bir kısmında ve Asya’daki eyaletlerin bazılarında çoğunluğu 
oluşturan Hıristiyan tebaa birçok açıdan ikinci sınıf muamelesi görüyordu. Bürok­
rasi ve ordunun üst sınıflarına ulaşmaları engelleniyor ve birçok ayırımcı vergi 
ödemek zorunda kalıyorlar, ancak gerçek anlamda baskı görmüyorlardı. Gerçek­
ten de m illet sistemine8 göre, imparatorlukta yaşayan Hıristiyanlarının mensup 
oldukları Kiliselere kendi işlerini yürütmede oldukça geniş özerklik verilmişti. Mil­
letleri birbirinden ve Müslümanlardan ayıran engellerin katılığı, Osmanlı İmpara- 
torluğu’nun Batı Avrupa’da bilinmeyen bir biçim ve ölçüde, içten bölünmesi anla­
mına geliyordu. Tebaa sadece dinî kimliklerine göre aynlıyordu. Laik devlet, bilin­
meyen ve anlaşılamayan bir kavramdı. Aynı zamanda Halife olan Sultan, halife 
olarak kutsal yasanın (şeriat’ın) koruyucusuydu; bu ünvan Sultan’ın etkin otori­
tesi açısından bir anlam taşımıyordu; Sultan, Hazret-i Muhammed’in dört halifesi­
nin taşıdığı tarihî ünvana, müminlerin kumandanı {Emirü’l-M ü’m inin) ünvanına 
da sahipti. En büyük uçurum Müslüman yöneticiler ve Hıristiyan tebaa arasında­
ki farktı. Bu farklılıkla karşılaştırıldığında, ortodoks Sünnî Müslümanlar ile Mezo­
potamya’da oldukça popüler olan Şiilik, Sünnî tarikatlar arasındaki farklar, Suriye 
ve Mısır'daki Türkler ve Araplar arasındaki farklılıklar, Anadolu ve Arnavut­
luk'taki farklı yerleşik ve göçebe topluluklar arasındaki farklar-, Arnavutlar ve 
Kürt bölgelerindeki değişik aşiretler arasındaki farklar çok daha önemsizdi; ancak 
göz ardı edilecek kadar da az değildi. 18. yüzyılın sonlannda Osmanlı toplumu- 
nun bir bütün olmaktan çok uzak bulunduğu açıktır, imparatorluk farklı ve ço­
ğunlukla birbirine düşman topluluklann karmaşık bir harmanıydı.

1768-1774 felaketlerinden önce de bazı Osmanlılann, imparatorluğun ayakta 
kalması için değişime hatta kökten değişikliklere gerek duyduğunun farkında ol­
duğu bilinmektedir. Sadrazam İbrahim Paşa uzun görev süresi sırasında, Fransız 
kurum ve yönetim biçimlerinin Osmanlı İmparatorluğu'na nasıl uygulanabileceği­
ni araştırmak üzere Fransa’ya inceleme heyeti göndermişti. Küçük Kaynarca Ant­
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laşm ası’ndan önceki iki kuşak üzerinde Avrupa teknolojisinin, özellikle askerî 
teknolojinin etkisi büyük ölçüde artmıştı.

Osmanlı ordusunda, 174 7’deki ölümüne kadar yirmi yıl hizmet veren Fransız 
Bonneval (Ahmed Paşa) gibi Hıristiyan dönmeler veya 1768 yılında Fransız Hü­
kümetinin Osmanlı topçu birliklerinin yeniden örgütlenmesi ve Çanakkale’nin 
savunmasına yardım etmesi için gönderdiği Baron de Tott, imparatorluğun savaş 
gücünü modernleştirmek için mücadele etmişlerdi. Büyük katolik nüfusa sahip 
olan bölgelerde daha köklü bir Avrupa kültürü hafif de olsa bir etki yaratmıştı.9 
Ama bu tür etkiler çok sınırlı ve yarattığı sonuç açısından da yüzeyseldi. Osmanlı 
İmparatorluğu 1774 yılında durağan ve çağdışı bir ülkeydi. Bir çok gözlemci im­
paratorluğun yaşama şansı olmadığını düşünüyordu.

Notlar

1 Bâbıâli, 1654 sonrasında Sultan'm  baş veziri olan Sadrazam 'ın oturduğu saraya  verilen haşm etli 
isimdir. 18. ve 19. yüzyılda bu deyim, Osmanlı merkezî yöneümini anlatan bir terim olarak Batı Av­
rupa’da kullanılmaya başlamıştı.

2 E. Habesci, The Present State o f the Ottoman Empire, London, 1784, s. 240.
3 Kayda değer bir istisna IV. Murad’ın (1623-1640) enerjik ve acımasız yönetimiydi.
4 T. Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant” , Journal o f Economic History, XX 

(1960), s. 255.
5 T. Stoianovich, “Factors in the Decline o f Ottoman Society” , Slavic Review, XXI (1962), s. 267.
6 E. Z. Karal, “La Transformation de la Turquie d’un empire oriental en un état moderne et national", 

Journal o f World History, IV (1958), s. 429.
7 Bernard Lewis, The Emergence o f Modem Turkey, London, 1961, s. 36.
8 İmparatorluktaki büyük Hıristiyan gruplan ve Büyük Haham yönetimi altında Yahudiler bir m illet 

oluştuyorlardı, her milletin bir başı vardı. Bâbıâli bu yöneticiyi tanıyor ve milletinin davranışlarından 
sorumlu tutuyordu. Her millet dil, coğrafya, ve etnik faktörler dikkate alınmaksızın sadece din bağla­
mında tanımlanıyordu. Nesturiler ve Süryaniler gibi kimi durumlarda milletin başındaki kişi (millet 
başı) kalıtımsal bir konum haline gelmiş ya da 17. yüzyılın sonuna doğru tek bir ailenin üyeleriyle 
sınırlanmıştı. 19. yüzyılda Ortodoks milleti ulusal ve dile ilişkin öğelerine göre küçük alt gruplara ay- 
nlmıştı, 1850 yılında Protestan milletinin oluşturulmasıyla birlikte 20. yüzyılın başında Osmanlı oto­
ritelerinin tanıdığı en az on dört grup vardı. Kentlerde genellikle çok güçlü olan esnaf loncalarının di­
ne göre bölümlenmediğini ve bir ölçüde değişik dine mensup gruplar arasında bağlantı görevi gördü­
ğünü söylemek yerinde olacaktır.

9 Özellikle yerel Marunî Hıristiyanlarla Cizvitlerin işbirliği sonucunda ilk modern okulun 1734 yılında 
açıldığı Lübnan’da.
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OSMANLI İMPARATORLUĞU VE BÜYÜK GÜÇLER

1774 -  1798

I

Rusya, Küçük Kaynarca Antlaşmasıyla Osmanlı İmparatorluğu’ndan büyük 
tavizler koparmayı başarmıştı. Kağıt üzerinde kazandığı başanyı, ne ölçüde haya­
ta geçirebilecekti? Savaş meydanı ve konferans salonunda kazandığı başarının 
meyvalannı ne kadar toplayabilecekti?

Antlaşmanın imzalandığı andan itibaren, Osmanlı İmparatorluğu’nun antlaş­
manın bazı maddelerini göz ardı edeceği açık hâle gelmişti. II. Katerina, 1774 
Ağustos’unda imzalandığı haberi St. Petersburg’a erişir erişmez Küçük Kaynarca 
Antlaşması’m onaylamıştı; ama Bâbıâli’nin aynı şekilde davranmaya istekli ol­
madığı hemen ortaya çıkmıştı. Antlaşmayı imzalayan Osmanlı temsilcilerinden 
Ahmed Resmî Efendi, antlaşma maddeleri İstanbul'da hazmedilir hazmedilmez 
görevden alınacaktı. Bir diğer temsilci Sadrazam Muhsinzâde Paşa aynı akibetten, 
barış imzalandıktan birkaç gün sonra ölerek kurtuldu. Rusya’nın dayattığı antlaş­
ma hükümlerinin kaçınılmaz olduğunu halk önünde açıklayan Osmanlı impara­
torluğu’nun en önemli dinî şahsiyeti, Şeyhülislam makamından oldu ve yerine 
antlaşmaya yoğun muhalefetiyle tanınan biri getirildi. Osmanlı ordulan Temmuz 
ayında, sözde bağımsızlığına kavuşmuş olan Kırım’a gönderilmiş, Rus komutanı 
Mareşal Rumyantsev’e birliklerinin Osmanlı bölgesini boşaltması emredilmişti.

Bâbıâli’nin Küçük Kaynarca Antlaşması’na uymaktan kaçınma çabalarına 
bazı Avrupa ülkeleri, özellikle Fransa sıcak bakıyordu. 1762 yılında II. Kateri- 
na’nın tahta çıkmasından bu yana, Fransa-Rusya ilişkileri iyice kötüleşmişti. De­
ğişik oranlarda gerileme sürecine girmiş olan İsveç, Polonya ve Osmanlı İmpara­
torluğu, geleneksel olarak, Fransa'nın himayesinde olan ülkelerdi. XIV. Louis’nin

21



DOĞU SORUNU

tahta geçmesinden bu yana, bu ülkeler, Habsburgların ve daha sonra da Rus­
y a ’nın gücünü kısıtlama girişimlerinde kullanılan, ancak hiçbir zaman güvenilir 
veya etkili olmayan silahlar olmuşlardı. 1770’lerde giderek daha çok sayıda 
Fransız, bu ülkelerin zayıflıklannın farkına varmaya başlamıştı. Rusya’nın bu ül­
kelerin çıkarlanna ve hatta varlıklarına karşı oluşturduğu tehdit, Fransa’da düş­
manlık uyandıracaktı. 1764 yılında II. Katerina, Prusya Kralı II. Frederick’in de 
yardımıyla Polonya’nın başına, kendi seçtiği, Stanislas Poniatowski’yi getirmişti. 
1772-1773 yıllan arasında Rusya, Polonya’yı kısa bir süre sonra Avrupa harita­
sından silecek olan gelişmelerin ilk bölümünde başrolü oynamıştı. 1768'den önce 
Fransız hükümeti, Polonya’yı Rus baskısına karşı savunmak için Bâbıâli’nin, du­
ruma müdahale etmesini istemişti; OsmanlIlar açısından felaketle sonuçlanan sa­
vaşın başlamasında, Fransız hükümetinin talepleri de rol oynamıştı. Katerina’nın 
İsveç’i iktidardan yoksun ve bölünmüş tutma girişimleri başarısız olmuş, 1772 
Ağustos’unda Stockholm’de gerçekleştirilen devrimle, İsveç monarşisi tekrar ikti­
dara kavuşmuştu. Ama Polonya ve İsveç’ten çok daha güçlü bir ülke ve Fran­
sa ’nın ihraç ettiği ürünler için çok daha büyük bir pazar olan Osmanlı İmparator- 
luğu’nun Rusya’ya yenilmesi ve aşağılanması, Rusya'nın Avrupa’da Fransız nü­
fuzunun önünde duran en büyük engel, en büyük düşman olarak algılanmasına 
yol açacaktı. Fransız devlet adamlan, Pugaçev ayaklanması yüzünden, 1774 se­
feri esnasında Balkanlar’daki Rus ordularının savunmada kalacağı ve II. Kateri- 
na’nın ılımlı bir antlaşma yapmaya zorlanacağına inanıyorlardı. Bu nedenle Kü­
çük Kaynarca Antlaşması, Fransızlar için de sevimsiz bir şok oldu. 26 Ağustos 
1774 tarihinde, Paris.'teki İngiliz Büyükelçisi, şüphesiz büyük bir zevkle, Fransız 
bakanların “OsmanlIların yaptığı antlaşmadan büyük memnuniyetsizlik duydu­
ğunu"1 belirtiyordu; bir hafta önce İstanbul’daki Fransız temsilcisi Kont de Saint- 
Priest, Bâbıâli’ye antlaşmayı onaylamamasını ve mümkünse barış görüşmelerini 
uzatmasını önermişti.

Fransızlar -haklı olarak- Kırım’ın bağımsızlığının aldatıcı olduğunu ve yarı­
madanın kısa bir süre sonra Rus egemenliğine gireceğini düşünüyorlardı.2 Kara­
deniz’e çıkış noktası kazanan Rusya orada güçlü bir donanma kurup savaş ilân 
etmeden Osmanlı başkentine aniden saldırabilirdi. Böyle bir saldın, giderek daha 
derme çatma bir devlete dönüşen Osmanlı İmparatorluğu’nu tek bir darbeyle yok 
edip, Avrupa’daki güç dengesini tümüyle değiştirebilirdi. Şimdi çok abartılı görü­
len bu korku, sadece Paris’le sınırlı değildi. İstanbul’daki Avusturya temsilcisi Ba­
ron Thugut, barış üzerine yazılan dönemin en ilginç yorumlarından birinde, kısa 
bir süre sonra Rusya’nın Kerç’den İstanbul’a uygun bir rüzgârla 36-48 saat için­
de 20.000 adam getirebileceğini öngörüyordu. Bu tür bir saldırı, İmparatorluğun
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Hıristiyan tebaasının ayaklanması ile eşzamanlı hâle getirebilirse, saldın Sultan'ı 
“Asya’nın kalbine” kaçmaya zorlayacak, Ege sahilindeki kıyılar ve adalarla bir­
likte Yunanistan’ın, Rusya’ya verilmesine yol açacaktır” yorumunu yapıyordu. 
Osmanlı İmparatorluğu’na karşı bu tür bir saldırı o kadar etkili olabilir ki, diye de­
vam ediyordu, Rusya’nın bir daha Balkanlar’da karada savaşması gerekmeyebi­
lir.3 Rusya 18. yüzyıl sonunda Osmanlı İmparatorluğu’na bu tür bir saldırı ger- 
çekleştirseydi, saldınyı başanyla sonuçlandırabilir miydi, ilginç ama yararsız bir 
spekülasyon konusudur. Rusya’nın bu tür bir girişimde bulunmaması, çağdaşlan- 
nın çoğunu şaşırtmıştır. Doğu Sorunu'nun tarihinde ilginç bir başka nokta da, bir 
yüzyıl sonrasına kadar OsmanlIlara karşı bu tür saldın düzenleme fikrinin St. Pe- 
tersburg’da çok az ilgi uyandırmış olmasıdır.

Fransa’nın sempatisi ve Kınm Tatarlannın bağımsızlığa açıkça karşı olmalan, 
Bâbıâli’yi, Küçük Kaynarca Antlaşması’m onaylamamak için başladığı mücadele­
de güçlendiriyordu. Buna karşılık Osmanlı İmparatorluğu, savaş yorgunluğu, pa­
rasızlık, 18. yüzyıl sonlarında kısa bir süre İran tahtına oturan despotlardan biri 
olan Kerim Han’ın düşmanlığıyla zayıflamıştı. Daha da önemlisi, Fransa dışında 
hiçbir büyük Avrupa ülkesi OsmanlIlara, II. Katerina’nın taleplerine karşı gerçek 
bir destek verme eğiliminde değildi. Boğazına kadar Amerika’nın sorunlanna gö­
mülmüş olan Ingiltere için, Yakındoğu hâlâ çok az siyasî ve ekonomik önem taşı­
yordu. Prusya için de konu aynı derecede önemsizdi, II. Frederick Rusya ile 
önemli bir sürtüşmeyi önlemek için aşağı yukarı her bedeli ödemeye razıydı. 
Habsburg imparatorluğu en azından kağıt üzerinde 1756 yılından beri Fransa’nın 
müttefikiydi. Aynca İmparator II. Joseph, 1770-1771 döneminde, Rusya'nın Bal­
kanlar’da toprak kazanmasına düşmanlık duyduğunu da göstermişti. Ama Habs- 
burglar, Prusya tarafından destekleneceği kesin olan II. Katerina’ya karşı saldırıya 
geçecek durumda değillerdi; kısa bir süre sonra II. Joseph’in de Osmanlı topraklan 
konusunda II. Katerina kadar açgözlü olduğu ortaya çıkacaktı.

Bu zayıflık, 1774 Ekim'inde yalnız kalmış olan Bâbıâli'nin boyun eğmesine 
yol açacaktı. Sultan, 1775 yılının Ocak ayında antlaşmayı onaylayacaktı. Ama 
antlaşmanın kimi maddelerinin uygulanmasına daha zaman vardı, diğer Avrupa 
devletlerinin de Rusya’nın zaferinden sebeplenmeye hevesli olmaları ile durum 
daha da karmaşık bir hâle geliyordu. Rusya’ya Karadeniz’de serbest dolaşım hak­
kı tanınmasından dolayı Fransa, Ingiltere, Hollanda Cumhuriyeti ve Venedik’in 
iştahı kabarmıştı. Bâbıâli bir anda kendini, bu ülkelerin İstanbul temsilcilerinin, 
aynı haklann diğer devletlerin gemilerine de tanınması talepleriyle karşı karşıya 
bulacaktı. Osmanlı yöneticileri, bu taleplere direnmeyi başardılar, ancak Habsburg 
Imparatorluğu’nun toprak taleplerine karşı koymak çok daha zordu. Daha fazla
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toprak için daima açgözlü olan II. Joseph, 1774 Eylül’ünde Boğdan’ın kuzey sını­
rında, Bukovina olarak bilinen arazinin bir bölümünü işgâl etti ve işgâl bahanesi 
olarak da Polonya’nın ilk paylaşımı sırasında Habsburglann payına düşen Galiç- 
ya eyaleti ile Transilvanya arasındaki haberleşmeyi iyileştirme gereğini öne sür­
dü. Bâbıâli’deki savaş yanlılannın savaş çağnlanna karşın, Osmanlılann impara­
torluklarına yönelik bu yeni saldırıya askerî güçle direnecek durumda olmadığı 
açıktı. Rusların arabuluculuğu için gösterilen çabalar başarısızlıkla sonuçlandı. 
Habsburglann artan gücünü kıskançlıkla seyreden Prusya Kralı II. Frederick de, 
OsmanlIlara etkili biçimde yardım etmek için hiç bir şey yapmadı. Sonuçta, 7 Ma­
yıs 1775’de İstanbul’da imzalanan bir antlaşma ile, Bukovina Avusturya’nın eli­
ne geçti; Avusturya burayı tahkim etmeyecekti. 1776 Mayıs ve Temmuz ayla­
rında imzalanan iki antlaşmayla yeni sınır detaylı bir biçimde çizildi.

Tuna Prenslikleri’ndeki Rus ordusunun kumandanı Rumyantsev, Bukovina 
uyuşmazlığı sırasında AvusturyalIlarla işbirliği yapmadı. Hâlâ Ruslann elinde bu­
lunan Osmanlı kalesi Hotin’i AvusturyalIlara vermeyi reddetti. Ancak Balkan­
lardaki ortak çıkarlan adına II. Katerina ile anlaşmayı düşünen II. Joseph'in tavn, 
Bâbıâli'nin Ruslara direncini zayıflattı.4 Küçük Kaynarca Antlaşması’nın uygula­
nışım denetlemek için Nisan 1775’te İstanbul’a gönderilen Prens N. V. Repnin’e, 
Avusturya’nın Tuna Prenslikleri’ne göz dikmesinden yararlanarak OsmanlIlara 
baskı yapması talimatı verilmişti. Prens antlaşmayı uygulamaya koymaya çaba­
larken, büyük güçlüklerle karşılaştı. Osmanlı yetkililerinin Kırım’ın bağımsızlığına 
son vermek ve Yenikale ve Kerç kalelerini geri vermek gibi fantastik taleplerine 
karşı direnmeyi başarsa da, Osmanlılann, antlaşmanın birçok maddesinin tümüy­
le uygulanmasını önlemek için geliştirdiği engelleri aşmayı başaramadı.

St. Petersburg ve İstanbul’un dikkati giderek Küçük Kaynarca Antlaşmasının 
doğurduğu en önemli sorunlardan biri olan Kınm’ın kaderine çevriliyordu. 1775- 
1776 yıllan arasında, Kırım steplerindeki Nogay kabilesinin de desteklediği Rus 
adayı Şahin Giray ile Bâbıâli’nin desteklediği rakibi Devlet Giray arasında Kırım 
Hanlığı için iktidar savaşı yaşandı. 1777 baharında Devlet Giray, iktidar mücade­
lesinden vazgeçmeye zorlandı; ancak Ekim ayında Şahin Giray’a karşı ciddi bir 
ayaklanma çıktı ve birkaç ay için yeni bir Osmanlı-Rus savaşı kaçınılmaz gibi gö­
zükmeye başladı. Savaş yanlılan İstanbul’da geçici bir süre için iktidarı ele geçir­
mişlerdi; 1778 Ocak ayında Kırım’a birlikler gönderip, oradaki isyancılan destek­
lemeye karar verildi. Şahin Giray daha önce Rus birliklerinin desteğini istemişti ve 
silahlı çatışma kaçınılmaz gibi gözüküyordu. Şans ve Bâbıâli’deki dalgalanmalar 
sonucunda çatışma engellendi. Kırım’a yelken açması gereken Osmanlı donan­
ması ters rüzgârlar yüzünden altı hafta İstanbul Boğazı’nda kaldı; Ağustosun
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ikinci yarısında Kırım sulanna ulaştığında da, karaya çıkma girişiminde bulunma­
dı ve sonbahar rüzgarlan, Eylül sonunda gemileri, Sinop’a sığınmaya zorlayana 
kadar denizde seyredip daha sonra da İstanbul’a döndü.

Bâbıâli, Rusya ile savaş mı, barış mı istediğine bir türlü karar veremiyordu. 
Savaş açmak için çok güçlü nedenleri vardı, ama II. Katerina’ya karşı Batı Avrupa 
ülkelerinden yardım beklenemeyeceği de biliniyordu. 1778 baharı ve sonrasında 
Fransa, Ingiltere ile büyük bir deniz ve sömürge savaşına girişmişti ve Osmanlı 
İmparatorluğu’na Rusya’ya karşı etkili destek sağlamak için yeterli kaynak ayı­
rabilecek durumda değildi. Fransa’nın İstanbul’daki becerikli elçisi Kont Saint-Pri- 
est, Bâbıâli’yi sürekli olarak kesinlikle hazır olmadığı bir savaşa kalkışmanın ap­
tallığı konusunda uyarıyordu. 1778'nin Ocak ayında Avusturya, OsmanlIlara 
Ruslarla Kınm konusundaki anlaşmazlıklannı, banşçı yollarla çözmesini önermiş­
ti. Temmuz ayında Avusturya'nın Prusya ile Bavyera tahtına geçecek kişi için 
mücadeleye girmesi, bir sonraki yılda, Avusturya’nın enerji ve dikkatinin büyük 
bir kısmının Bavyera’ya çevrilmesine yol açacaktı. Yalnız ve lidersiz kalan Bâbıâli 
boyun eğdi. Kısmen Saint-Priest’in diplomatlığı sayesinde 21 Mart 1779 tarihinde 
Rusya ile Aynalıkavak Antlaşması imzalandı. Esas olarak bu antlaşma, Küçük 
Kaynarca Antlaşmasının bir benzeri ve yeniden onayı gibiydi, ama birkaç madde 
1774 yılında imzalanan antlaşmadan farklıydı. Bâbıâli, Kınm’ın hükümdarı Şa­
hin Giray’ı tanıyordu; gelecekte tahta geçecek her yeni Han, Sultan’dan Halife 
olarak tahta geçişini onaylaması için resmi bir talepte bulunacaktı. Ancak Sultan 
onay vermek zorundaydı ve onay verirken de onay sözcüklerini değiştiremeye­
cekti. Bu madde ile Rusya, Osmanlı İmparatorluğu ile Kınm arasındaki dinî bağla­
rı kabul ediyor; ancak Bâbıâli, Kırım'ın bağımsızlığını kabul etmek ve siyasî mü­
dahale yapmak için dinî gerekçeleri kullanmaktan vazgeçmek zorunda bırakılı­
yordu. Daha önce Kırım Hanlığı’nın topraklan arasında yer alan Bug ve Dinyester 
nehirleri arasındaki bölge Osmanlılann denetimine geçecekti; ama bu topraklann 
büyük bir bölümü, Rusya, Osmanlı İmparatorluğu ve Kınm Hanlığı arasında tam­
pon bölge olarak kullanılmak üzere boş bırakılacaktı. Rusya-Osmanlı İmparator­
luğu arasında bir ticaret antlaşması için müzakerelere başlanacak, ancak bu ant­
laşma 1783 yılına kadar imzalanmayacaktı. Dolayısıyla Rusya birkaç küçük ta­
viz karşılığında temel taleplerinin ve Kınm’ın siyasî bağımsızlığının kabul edilme­
sini sağlamış oluyordu. Ancak son beş yıl içinde Kınm’da yaşanan ayaklanmalar 
ve kargaşalık, St. Petersburg’da, Rusya'nın 1774 yılında içtenlikle arzu ettiği ba­
ğımsızlığın, bir aldatmacadan başka bir şey olamayacağı ve yanmadanın er ya da 
geç Rusya’nın parçası olması gerektiği inancını uyandırmıştı.

II. Katerina ve hükümetinin, Rusya'nın Karadeniz’deki konumunu güçlendir­
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me çabası, askerî ve diplomatik girişimlerle sınırlı değildi. Boğazlar ve Akdeniz 
üzerinden Batı Avrupa ile Rusya'nın ticaretinin gelişmesi, Küçük Kaynarca Ant­
laşmasından beklenen temel kazananlardan biriydi. Rus hükümeti ticareti geliş­
tirmeye ve desteklemeye hazırdı. 1775 ve 1782 yılında tercihli gümrük tarifeleri 
getirilerek, bu gerçekleştirilmeye çalışılmıştı. 1775 yılı da Don bölgesindeki Zapo- 
rojye Kazaklannın özerkliğinin kaldınlmasıyla, Güney Rusya ile dünya arasında­
ki ticaretin gelişmesinin önü açılmış gibi gözüküyordu. 1778 yılında, Rusya’nın 
dört yıl önce Karadeniz kıyısında ele geçirdiği küçük sahil şeridinde Herson limanı 
kurulmuştu; hızla büyüyen Herson limanının ticaret merkezi olarak sağladığı ola­
naklar kısa sürede Batı ve Orta Avrupa’dan tüccarların dikkatini çekmeye başla­
yacaktı. 1786 yılında kentin nüfusu 10.000 kişiydi. Kurulduğu andan itibaren ti­
caret merkezi olmanın yanısıra donanma üssü olması da planlanmıştı. Çariçe, İs­
tanbul’a karşı bir silah olarak etkinliği, çağdaşlannı korkutan Karadeniz filosunu 
geliştirmeye başlamıştı. II. Katerina, Küçük Kaynarca Antlaşmasıyla kazandığı, 
Osmanlı İmparatorluğu'nda başkonsolosluklar ve konsolosluklar kurma hakkını 
da bol bol kullanacaktı. Birkaç sene sonra durumdan rahatsız olan bir Fransız 
“ [Ege Denizi'ndeki takımadalarda] Rus üniforması giymiş Yunanlı bulunmayan 
tek bir kaya bile yok. Bu adamlar Osmanlı yetkililerine karşı diktatörce bir tavır 
sergiliyor ve Avrupalı büyük güçlerin yetkililerine karşı da hakaret-âmîz bir tavır 
alıyorlar”5 diye yazacaktı.

Rusya’nın ticaretini geliştirme girişimleri kısa vadede çok az sonuç verecekti. 
Herson limanına kayıtlı gemilerin çoğu, Rus bayrağı altında seyreden küçük Yu­
nan gemileriydi. Karadeniz’de Rus ticarî filosunun büyümesi daha sonraki yıllar­
da gerçekleşecek ve 1780’li yılların ortasına kadar Rusya’nın Karadeniz’deki li­
manlan ülkenin dış ticaretinin sadece %2-3’ünü gerçekleştirecekti. Yine de 1774 
banş antlaşmasının, zaman içinde Avrupa ticaretinde büyük değişimlere yol aça­
bileceği aşikârdı.

Aynalıkavak Antlaşması, Osmanlı İmparatorluğu-Rusya arasındaki gerilimi 
azaltamazdı, azaltmadı da. Osmanlılann gücü azalmaya devam ettikçe de, gerili­
min sona ereceği yoktu. 1770’li yılların sonunda ve 1780’li yılların başında da 
çöküş hızlanıyor gibi görünüyordu. Balkanlar’ın giderek daha çok sayıda bölgesi, 
Osmanlı derebeylerine karşı destek sağlam ak için, imparatorluğun Hıristiyan 
komşulan Avusturya ve Rusya’ya yöneliyordu. 1781 yazında Karadağ’dan gelen 
temsilciler Viyana’da Bâbıâli’ye karşı Avusturya’nın desteğini almaya çalışıyor­
lardı. İki sene sonra da bazı Boğdan voyvodaları İstanbul yönetimine karşı Habs- 
burg koruması elde etmeye çalışacaktı. Osmanlı İmparatorluğu 1781 Mayısında, 
II. Katerina ve II. Joseph arasında değiş tokuş edilen mektuplarla sağlanan Avus­
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turya-Rusya ittifakı gibi çok ciddi ve tehlikeli bir tehditle de karşı karşıya gelecek­
ti. Bu ittifak, hükümdarların karşılıklı olarak diğerinin topraklannın egemenliğini, 
OsmanlIlar ile olan anlaşmalan ve Polonya'daki durumu garanti etmesine dayanı­
yordu. Ancak ittifak, Osmanlı İmparatorluğuna karşı birlikte hareket etme ve im­
paratorluğun Avrupa’daki eyaletlerinin paylaşılması hayaline bağlıydı. Katerina, 
muhtemelen kendi torunu Grandük Konstantin'in hükümdarı olacağı büyük bir 
“Yunan İmparatorluğu” kurma hayalleri kurmaya başlamıştı bile. Bu imparator­
luk sadece Yunan nüfusunun olduğu bölgeleri değil, aynca Bulgaristan, Trakya, 
Makedonya ve İstanbul’u da kapsayacaktı. Eflak ve Boğdan, Rus etkisi altında 
özerk devletler olabilir ve muhtemelen Çariçe'nin gözdesi Prens G. A. Potemkin 
tarafından yönetilebilirdi. Ancak Rusya’nın Kırım, Kuban ve 1779 yılında Os­
manlI arazisi olarak kabul edilen Bug ve Dinyester nehirleri arasındaki bölgeye 
sahip olması şarttı. 1782 Kasım’ında Joseph, Rusya’nın iddialannı kabul edecek, 
ancak kabul ederken oldukça isteksiz bir tavır sergileyecekti. Buna karşılık Jo­
seph, Eflak eyaletinin batı kısmını, Belgrad da dahil olmak üzere Sırbistan’ın 
önemli bir bölümünü ve Istria ve Dalmaçya’daki Venedik topraklannı talep ede­
cekti (Venedik tazminat olacak Mora, Girit ve Kıbrıs’ı alacaktı). Bu iddialı planlan 
uygulamak kelimenin tam anlamıyla imkansızdı. İttifak kurulduğu andan itiba­
ren, Almanya’daki II. Frederick’in düşmanlığının kamburunu sırtında taşıyan Jo- 
seph’in, Fransa ile iyi ilişkilerinin bozulmayacağı garantisi olmadan, Balkanlar’da 
bir girişimde bulunmayacağı ortaya çıkmıştı. Yine de, ittifak Kınm’da ortaya çıkan 
yeni kriz sırasında Katerina’nın elini güçlendirmeye yarayacaktı.

1781 başlannda halk tarafından sevilmeyen Şahin Giray'a karşı bir ayaklan­
ma daha başlayacaktı. Rus birlikleri bir kez daha Şahin Giray’ın iktidarını kurta­
racak ve Şahin Giray yerine Kırım Hanı ilân edilen Batur Giray’ı yerinden edecek­
lerdi. Ama Rusya’nın Kınm’ı ilhak ederek süregelen karmaşaya son vermesi, Ça­
riçe ve bakanlan için giderek daha cazip bir seçenek haline geliyordu. Çariçe’nin 
dışişleri konusundaki baş danışmanı A. A. Bezborodko ve çok güçlü bir konumda 
olan Potemkin de, bu fikri destekleyenler arasındaydı. Aralık 1782'de Katerina, 
Şahin Giray’ın iktidannı yeniden kurmak için Rusya’nın harcama ve kayıplanna 
karşılık olarak en azından Sivastopol limanını geri alması gerektiğine karar ver­
mişti. 19 Nisan 1783 tarihinde, muhtemelen Potemkin’in etkisiyle, Katerina Rus­
ya ’nın Kınm’ı, Kuban’ı ve Taman yanmadasını ilhak ettiğini açıklayan bir mani­
festo yayınlayacaktı. Aynı gün Şahin Giray tahttan feragat edecek ve Çariçe’nin 
kendisine tahsis ettiği maaşla yaşamak üzere Rusya’ya dönecekti.

Bu olaylar, İstanbul’un öfkesinin patlamasına yol açacaktı. Aylar boyunca 
yeni bir Osmanlı-Rus savaşı çıkma tehlikesi devam edecekti. Ama Rusya’ya düş­
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man olmasına karşın Osmanlı kamuoyu şaşkın, başıboş ve yeni bir savaşın so­
nucu konusunda haklı olarak karamsardı. Kınm’ı geri almak için Osmanlı İmpara- 
torluğu’nun güçlü bir müttefiğe ihtiyacı vardı. Bu müttefik de kuşaklardır dostu 
ve destekçisi olan Fransa olabilirdi. Ancak 1783 yılında Fransız hükümeti, Os­
manlIlar lehine savaşa müdahale etmeye isteksizdi, müdahale edecek durumda 
da değildi.

Fransa’nın etkili olacak şekilde hareket edememesinin sebebi kısmen, Kate- 
rina’nın ilhak kararını ilân ettiği dönemde ve izleyen aylar boyunca Fransa’nın 
hâlâ İngiltere ile savaşıyor olm asıydı. Amerikan Bağım sızlık S a v a şı’nın, 
1782’nin son aylannda sona ermek üzere olduğu belliydi, ancak Fransa, İngilte­
re ve İspanya arasında barışı sağlayan Versailles Antlaşması 1783 Eylül’üne ka­
dar imzalanamamıştı. Aynı yılın Şubat ayına kadar iktidarda olan Lord Shelbur- 
ne kabinesi, bir çok açıdan Rusya’ya karşı düşmanca bir tavır izliyordu. Ancak 
Fransız Dışişleri Bakanı Vergennes’ın, ittifak yüzünden II. Katerina’ya karşı aldı­
ğı tavır konusunda da tepkisiz kalmıştı. Shelburne’ün halefi, Charles James Fox 
ise herhangi bir konuda İngiltere ve Fransa’nın işbirliği yapabileceği olasılığını 
bile kabul etmeyecekti. Avusturya Şansölyesi Prens Kaunitz, Mart sonunda 
Habsburglann, Rusya’nın Kırımı ele geçirmesine karşı direnmek için Fransa’ya 
yardım etmeyeceğini belirtmişti. Avusturya’nın bu tavrı hiç değişmeyecekti. Bal­
kanlarda çok fazla ilgilenmek durumunda kalırsa, Prusya’nın kuzey sınırlarına 
saldıracağından korkan II Joseph, Kaunitz’in önerdiği gibi Eflak ve Boğdan’a sal­
dırarak, II. Katerina’nın bu girişiminden faydalanmayı rededecekti. II. Joseph, 
Rusya’ya karşı büyüyen bir güvensizlikle birlikte korkunun sınırlannda dolaşan 
bir saygı da beslemekteydi. Her ne kadar OsmanlIlara karşı II Katerina ile aktif 
bir işbirliği yapmaya isteksiz olsa da, Fransız hükümetinin çağnlarına karşın, sa­
dece diplomatik yollarla bile, II. Katerina’ya karşı çıkmayı hayal bile edemezdi. 
Avusturya’nın planlarına karşı çıkması, II. Katerina’yı Prusya Kralı II. Frede- 
rick’in kollanna itebilirdi, oysa İmparator’un temel hedefi Prusya’nın yalnız bıra­
kılması ve zayıflatılmasıydı. 1783 Temmuz’unda hâlâ resmen müttefik olan 
Fransa ve Avusturya arasındaki ilişkiler o kadar kötüleşmişti ki, Fransız bakan­
ların çoğu, II Joseph Tuna Prenslikleri'ni almaya teşebbüs ederse, Fransa’nın 
Avusturya Hollandası ve Avusturya’nın İtalya’daki topraklarına saldırmasını 
önermeye başlamışlardı. Londra ve Paris’te hayal kınklığına uğrayan Fransız 
hükümeti, destek bulmak için gönülsüzce de olsa Prusya’ya yanaşacaktı, ama 
1783 Ağustos-Ekim aylannda Berlin’de yapılan ön müzakerelerden hiçbir sonuç 
çıkmayacaktı. Bunun da nedeni hayal kınklıklanna rağmen, Fransız hükümeti­
nin 1756 yılında Avusturya ile kurulan ittifakı açıkça terk etmek istememesiydi;
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bu ittifak bozulmadan önce de II Frederick ile savunmaya yönelik bir antlaşma 
dışında bir konuda anlaşmak da mümkün değildi.

Fransa’nın Rusya’ya karşı protestolarına etkili destek bulmayı başaramama­
sı, protestonun etkisini büyük ölçüde azaltacaktı. 1783 Ekim’inde Vergennes, Os- 
manlılan, Kınm’dan vazgeçmeye çağırmaya başlamıştı. Daha da önemlisi, Rusya, 
yalnız, uzak ve iflasın eşiğinde olan Fransa’nın tek başına korkulacak bir düşman 
olmadığının farkındaydı. Bir Rus diplomat “Şimdi Fransa’nın orduları ve daha da 
önemlisi parası yok. Harekete geçmeden önce iki üç senelik bir nefes alma süresi­
ne ihtiyacı var. O zamana kadar işi [Kırım’ın ilhak edilmesini] bitiremeyeceksek, 
bu işe hiç girişmemek çok daha yerinde olur”6 diye yazacaktı.

Fransa’nın harekete geçmesini önleyen daha temel bir sorun ise, Paris’te Os­
manlI İmparatorluğu’nun korunabilirliği veya korunmaya değer olup olmadığı ko­
nusundaki kuşkuların artmış olmasıydı. Vergennes bizzat on üç yıl boyunca 
(1755-1768), Fransa’nın İstanbul elçisi olarak görev yapmıştı ve imparatorluğu 
etkin modem bir devlete dönüştürmenin ne kadar zor olacağını biliyordu. Osman­
lI başkentindeki halefi, Saint Priest, 1770 kadar erken bir tarihte, Fransa’nın Os­
manlI İmparatorluğu'nun eninde sonunda parçalanacağını kabul etmesini ve ken­
di payı olarak Mısır’ı almasını önermişti. Bir kere öne sürülen bu görüş, Paris'te 
hiçbir zaman unutulmayacaktı. Napoleon’un Mısır’ı işgalinin psikolojik temelleri 
1789 devriminden çok önce atılmıştı. Dolayısıyla Fransa’nın 1783 yılından önce 
Bâbıâli’ye verdiği destek, Fransa’nın geleneksel Osmanlı yanlısı tavnnın çağdışı 
ve gerçekçilikten uzak olduğuna ilişkin duygularla zayıflıyordu.

Yalnız kalmış ve güçsüz Osmanlı hükümeti de, kaçınılmaz olanı kabul et­
mek zorunda kalacaktı. 22 Aralık 1783’te İstanbul’daki Avusturya elçisi, Os- 
manlı-Rus savaşı çıkarsa Avusturya'nın Rusya’yı aktif olarak destekleyeceğini 
ortaya koyan bir deklarasyon sunacaktı. Bu örtülü tehdit başarılı olacaktı. İki 
büyük komşu ülke ile savaş, Osmanlı İmparatorluğu'nun mahvolması anlamına 
gelebilirdi. 8 Ocak’ta Bâbıâli nihayet, Kınm’ın, Kuban ve Taman yarımadasının 
Rus İmparatorluğu’na ilhakını resmen tanıyacaktı. Adeta eşzamanlı olarak II. 
Katerina, Osmanlılar için çok önemli bir başka yerde, Kafkaslar’daki etki alanı­
nı da büyük ölçüde genişletiyordu. Gürcistan’daki en önemli küçük krallıklardan 
biri olan Kartlo-Kakthetia'nın Kralı Iraklı ile 1783 Ağustos'unda imzalanan ant­
laşma, bu küçük devleti, Rus sömürgesine dönüştürecekti. Kasım ayında iki Rus 
taburu, başkent Tiflis’e gönderilecek, iki sene sonra da Rusya ve yeni protekto- 
rası arasındaki haberleşme kanallarını korumak için Vladikavkaz kalesi inşa 
edilecek, bu kale Rusların kuzey Kafkaslar’ı fethinin ana merkezi olacaktı. Po- 
temkin daha şimdiden Ermeni Krallığı’nın Rus denetimi altına girdiğini ve Azer­

30



OSMANLI İMPARATORLUĞU VE BÜYÜK GÜÇLER (1774-1798)

baycan'da Rusların hakim olduğu yeni bir devlet kurulduğunu hayal etmeye 
başlamıştı.

Kınm krizi, Yakındoğu’da Rus gücünün artışının hızlandığını ortaya koymuş­
tu. Kriz ayrıca, Fransa’nın bölgedeki etkisinin hızla azaldığını ve artık Osmanlı 
İmparatorluğu’nun esas koruyucusu olarak davranamayacağını ve Doğu’daki po­
litikalarının da hızla değiştiğini göstermişti. Fransa 1780’lerin ortasında ve so­
nunda, 1785 tarihli Osmanlı-Avusturya sınır uyuşmazlığında arabuluculuk yapa­
rak ve son on beş senedir yaptıklan gibi OsmanlIlara teknisyen ve askerî uzman­
lar göndererek, İstanbul'daki nüfuzunu korumaya çalışacaktı. Ama bu girişimler 
çok az başanlı olacaktı. Bâbıâli istikrarlı bir biçimde, Karadeniz’i Fransız ticaret 
gemilerine açmayı reddedecekti, bu tavır birçok Fransız’a oldukça nankör bir tavır 
gibi geliyordu.7 1 Kasım 1786 tarihinde İstanbul’daki Fransa elçisi Choiseul-Go- 
uffıer, Fransa’nın hoşnutsuzluğunun bir göstergesi olarak birkaç ay boyunca Os­
manlI başkentinden ayrılmayı bile önerecekti. İzleyen senenin Temmuz ayında 
Paris’teki hükümet, askerlerle dolu bir filonun koruması altında Fransız ticaret ge­
milerini zorla Boğazlar’dan geçirmeyi düşünmeye bile başlamıştı. Osmanlı-Fran- 
sız ilişkilerinin kötüleşmeye başlamasıyla birlikte Paris-St. Petersburg ilişkileri de 
yavaş yavaş düzelmeye başlamıştı. 1787 yılının Ocak ayında Fransa-Rusya tica­
ret antlaşması imzalanmıştı. Ertesi yılın bahar ayında, Avusturya ve muhtemelen 
de İspanya’nın katılacağı savunma ortaklığı için iki ülke arasında oldukça ciddi 
müzakereler başlamıştı.

Bu tür bir ittifakın önünde bir sürü engel vardı, ama en önemli engel 1787 
Ağustos'undan itibaren Rusya, 1788 Şubat’ından itibaren de Avusturya’nın, Bâ- 
bıâli ile savaşta olmasıydı. Çok uzun zamandan beri beklenen yeni Osmanlı-Rus 
savaşının birçok nedeni vardı. En önemli neden, Kafkaslar’daki nüfuz mücadele- 
siydi. 1783 yazında Rusya’nın Gürcistan’da kurduğu hakimiyet, OsmanlIlar ve 
Kafkaslar’daki Müslüman müttefikleri, özellikle de Dağıstan’ın savaşçı kavmi 
Lazlann düşmanlığını uyandırmıştı. 1784-1785 yıllarında Lazlar sık sık Gürcis­
tan topraklarına saldıracak ve yağmalayacaklardı, 1785 yılının Kasım ayında Os­
manlI İmparatorluğu-Rusya arasındaki gerilim ciddi boyutlara ulaşmıştı. 1785 
Kasımında Rusya saldırılar durmadığı takdirde, “ciddi önlemler” alma tehdidini 
savuracaktı. Aynı yıl denetimi altındaki Kafkas halklanndan, İnguşlar, Osetyalılar 
ve Kabartay bölgesi halklanndan büyük bir ordu kurarak, savurduğu tehdite so­
mutluk da kazandıracaktı. Kral Iraklı’ya büyük bir tahsisat aynlacakti; Ağustos 
ayında İstanbul’daki Rus elçisi Bulgakov’a, Rusya’nın savaş istememesine kar­
şın, Gürcistan’ı korumaya kararlı olduğu belirtilecekti. Ancak 1787 yılının ilk ay­
larında, Osmanlılar Kafkasya’ya artan miktarda para ve ajan göndermeye başla-
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yacaklardı. Özellikle kendi amaçlan doğrultusunda kullanmayı planladıklan, yerel 
fanatik dini liderlerden biri olan Şeyh Mansur’a para yardımı yapacak ve Kafkas­
ya ’daki topraklamada Anapa, Suhumi, Poti ve Batum’da bir dizi önemli kale inşa 
etmeye girişeceklerdi. Ruslar ise sınırın öte tarafında, Kuban steplerini Osmanlı 
saldırılanna karşı korumak için tahkim edilmiş bir hat inşa ediyorlardı.

Bu dönemde, Osmanlı İmparatorluğu ve Rusya arasında başka sürtüşme 
kaynakları da ortaya çıkıyordu. Bâbıâli’nin gönülsüzce II. Katerina’ya kurma izni 
verdiği, Bükreş ve Yaş konsoloslarının faaliyetleri Aralık 1781’de Bâbıâli’yi çok 
tedirgin etmişti. Bâbıâli, Yunan adalanndaki Rus konsoloslannın faaliyetlerinden 
de rahatsızdı. Katerina’nın kendi topraklarına Osmanlı konsoloslarını sokmayı 
reddetmesi de, Bâbıâli’nin rahatsızlığını arttırıyordu. Bâbıâli’nin görevden aldığı 
ve Aralık 1786'de Rusya’ya iltica eden Eflak Voyvodası Alexander Mavrocorda- 
tos’un durumu da St. Petersburg’un hemen şikayet etmesine yol açmıştı.8

1787 yazı sonlannda, normal askerî sefer sezonu bitmek üzereyken, OsmanlI­
lar birdenbire olayları alevlendireceklerdi. 26 Temmuz’da Bulgakov’a bir ültima­
tom sunulacaktı. Ültimatomda, Macrocordatos'un geri verilmesinden, Bükreş, Yaş 
ve İskenderiye’deki Rus konsoloslannın geri çağnlmasına, Rus limanlan ve ticaret 
merkezlerinde Osmanlı konsolosluklannın kurulmasına, Kral Iraklı’nın Osmanlı te­
baası olduğunun kabul edilmesine, Karadeniz’den çıkan, Rus bayrağı taşıyan her 
gemiyi teftiş etme hakkına kadar uzun bir talep listesi yer alacaktı. Bulgakov bel­
geyi almayı reddedecek, 13 Ağustos’ta divanın önüne çağnlarak, Kınm’ın Osman­
lI egemenliğine geri verilmesi talep edilecekti. Üç gün sonra Bulgakov Yedikule 
zindanlarında hapse atılacaktı. Elçiyi zindana atmak, Osmanlılann yabancı bir 
devlete savaş ilân etmek için kullandıklan geleneksel bir yöntemdi. İki ülke arasın­
daki çatışmalar, Eylül başında başlayacak ve 26 Kasım’da St. Petersburg'da topla­
nan bir konsey Rusya'nın savaş amaçlannı saptayacaktı. Bu amaçlar Bug ve Din- 
yester nehirlerinin ağzında yer alan Ochakov ve Akkerman kalelerinin alınması, 
Tuna Prenslikleri’ni ve Besarabya’yı içine alan bağımsız bir devletin kurulmasıydı.

Rus ordusu ve filosu (1768'de olduğu gibi) savaşa hazır değildi ve çatışmalar 
başladığında vasat bir performans göstermişti. Dengesiz Potemkin, Kırım’ın bo­
şaltılmasını ve Rus Başkomutanlığı görevinden istifa etmeyi bile düşünecekti. 
Rusya’nın uluslararası konumu da pek sağlam değildi. II. Joseph 1781 yılında 
Rusya ile yaptığı antlaşma koşullanna göre savaş nedeninin varlığını {casusfo ­

ederis) inkar edecek durumda değildi. Ancak önündeki seçenekten de hoşlandığı 
söylenemezdi. Kardeşi Leopold’e 1787 Ağustos’unun sonunda “bu lanetli ülke­
lerde, her türlü açlık, veba ve salgın hastalıkların ortasında yapılmak zorunda 
olan bir savaş ve kazanacak çok az şey var”9 diye yazacaktı. Bu düşüncelerden,
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9 Şubat 1788 tarihinde gönülsüzce Bâbıâli’ye savaş ilân ettiğinde, etkili bir müt­
tefik olması çok düşük bir ihtimal gibi gözüküyordu. Katerina’nın açısından daha 
da önemli bir gelişme, 1788 Temmuz’unda İsveç Kralı III. Gustav’ın aniden Rus­
ya ’ya saldırmasıydı. İsveç daha önce Rusya'ya terk etmek zorunda kaldığı, Baltık 
eyaletleri ve Finlandiya’yı geri almaya çalışıyordu. Kısa bir süre için St. Peters- 
burg, İsveçlilerin eline geçme tehlikesi yaşadı. Daha da kötüsü, Prusya ve muhte­
melen İngiltere’nin de Rusya’nın Yakındoğu’da ciddi birer rakibi olacağına dair 
kuşku götürmez belirtiler ortaya çıkmıştı. 1787 sonbahannda bu iki ülke birleşe- 
rek, Birleşik Eyaletlerdeki Fransız yanlısı “milliyetçi” partiyi ezmişler ve burada 
Standtholder’in iktidarını yeniden kurmuşlardı. 1788 Ağustos’unda bu ülkeler 
arasında savunma ittifakı imzalanması, gelecek üç yıl boyunca Avrupa politika­
sında lider rolü oynayacak olan devletlerarası yeni bir birliğin doğuşunu simgeli­
yordu. Berlin’de İngiltere ile ittifak kurmak, Rusya ve Avusturya, OsmanlIlarla 
savaşla meşgulken, Prusya'nın yeni topraklar kazanması için olanak yaratmış gi­
bi gözüküyordu. II. Joseph’in Balkanlar’da büyük topraklar kazanma ihtimali ile 
teşvik olacağı ve Prusya’nın kuzeybatı sınırlarına saldırma ihtimali karşısında, 
Habsburglann, Polonya’nın 1772 yılındaki birinci paylaşımı sırasında ele geçirdi­
ği Galiçya eyaletini, PolonyalIlara bırakacağı umut ediliyordu. Buna karşılık, Po­
lonyalIlar da Prusya'ya özerk Danzig şehrini ve Torun eyaletini verecekler, Ho- 
henzollern topraklannm doğu sınırlan da düzene kavuşmuş olacaktı. Bu karma­
şık, sinik, uygulanması zor ve birçok açıdan dönemin uluslararası ilişkilerinin ti­
pik bir örneği olan bu plan, 1787 yılı sonunda Prusya devlet bakanlarından biri 
olan Kont Herzberg’in ürünüydü. Bu plan yaklaşık üç sene boyunca Prusya dip­
lomasisini belirleyecekti. Planın başansı, Rusya’nın müttefiki olan Avusturya’nın 
etkili bir biçimde sindirilmesine ve Rusya’nın kurbanı olan Polonya ile işbirliğine 
dayandığından, başlangıcından bu yana planın Rus karşıtı bir yanı vardı. Ancak 
Herzberg, Bâbıâli ile barış yaptığında, II. Katerina’nın Besarabya ve Ochakov’u 
almasına izin vermeye istekliydi. 1789 Ağustos’unda Rus hükümeti Prusya ile 
ilişkileri iyileştirmek ve OsmanlIlara dayatılacak banş koşulları konusunda anlaş­
ma sağlamak için Berlin’e özel bir heyet gönderecek, heyette Rusya'nın en yete­
nekli diplomatı M. M. Alopeus da yer alacak, ancak görüşmelerden sonuç çıkma­
yacaktı.

Herzberg’in planlan, hâlâ yanm yüzyıldır müttefiki olan Habsburglarla bir tür 
ittifak peşinde olan Londra ile arasındaki buzları eritemeyecekti. İngiltere 
1787’den sonra bir süre daha, güçlü ve kârlı ticarî ilişkiler ve Fransa’ya duyulan 
ortak düşmanlıkta birleştiği Rusya’yı geleneksel dostu olarak görmeye devam 
edecekti. Bunun anlamı, başlangıçtan itibaren İngiltere-Prusya ittifakının sarsıntı­
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lı ve güvenilmez olduğuydu. Yine de 1788 yazında Macaristan ve Avusturya 
Hollandası’ndaki tebaasıyla ciddî sorunlar yaşayan II. Joseph Prusya’nın Boğdan 
ve Bohemya’ya saldırma olasılığından büyük kaygı duymaya başlamıştı. Yıl so­
nunda II. Katerina uluslararası durum ve ordulannın orta karar başanlannm, Tu­
na Prenslikleri’nde yeni bir krallığın oluşturulmasını imkansız kıldığına karar ver­
mişti.

Yine de elinde hâlâ çok iyi kartlar vardı. OsmanlIlara büyük yardımı olmasına 
karşın, İsveç’in müdahelesinin, Rusya için ilk anda düşünüldüğünden çok daha 
az ciddi bir tehlike yarattığı kısa sürede ortaya çıkmıştı. Savaş ilân ettikten birkaç 
hafta sonra III. Gustav, İsveç ordusunda başlayan ciddî bir ayaklanma sonrasın­
da, geçici olarak savaş harekatlarını askıya almak zorunda kalmıştı. İktidannı zar 
zor yeniden kurduktan sonra, 1788 Eylülünde Danimarka’nın savaş ilânıyla 
karşı karşıya kalmıştı. Savaş ilânını, DanimarkalIların Güney İsveç’i işgâli izle­
mişti. İsveç bu durumdan, ancak İngiltere ve Prusya’nın güçlü diplomatik deste­
ğiyle ve Prusya’nın Jutland’a saldırma tehdidiyle kurtulabilmişti. İngiltere ve 
Prusya, DanimarkalIları ateşkese zorlamanın yanısıra, II. Katerina'yı kızdırmak 
pahasına Gustav’a malî destek de sağlamışlardı. Gustav, 1789 Temmuz'unda, 
Bâbıâli ile oldukça etkisiz bir ittifak ve malî destek antlaşması da yapacaktı. An­
cak Rusya ile savaşı tam bir başarısızlıkla sonuçlanacaktı. İsveç, 1790 Tem- 
muz’unda Svenskund’daki deniz savaşında tek önemli zaferini kazanacaktı. Ay­
nı yılın Ağustos’unda, Finlandiya Verela’da İsveç, Baltık'da 1788 yılındaki statü­
koyu yeniden kuran banş antlaşmasını imzalayacaktı. Osmanlı İmparatorluğu ve 
çıkarlarına, antlaşmada değinilmeyecekti. Antlaşma imzalanır imzalanmaz Gus­
tav, Fransa’daki devrimcilere karşı Rus-lsveç-Danimarka ittifakı için St. Peters­
burg ve Kopenhag’da görüşmeler oaşlatacaktı.

II. Katerina Baltık bölgesinde bir savaştan kendini kurtarmıştı. Ama Verela 
Antlaşması imzalanmadan önce bile Avusturya, Bâbıâli ile banş yapmaya ve Os­
manlIlarla savaşta Rusya’yı yalnız bırakmaya karar ermişti. Şubat 1790’da ağa­
beyinin yerine geçen II. Leopold, Katerina’ya hiçbir zaman güvenmemişti ve 
Habsburg İmparatorluğu’nun ne kadar zayıf durumda olduğunu biliyordu. 31 
Ocak 1790’da İstanbul'daki Prusya elçisi Dietz, kendisine verilen talimatları bü­
yük ölçüde aşarak, Rusya ve Avusturya’ya karşı Prusya’nın 1791 bahannda sa­
vaşa gireceği yönünde bir antlaşma imzalamıştı. Prusya, Osmanlı İmparatorlu­
ğu’nun Kınm’ı ve savaş başlangıcından bu yana kaybettiği topraklan geri alması­
na da yardımcı olacaktı. Mart ayında Rusya’ya karşı Prusya-Polonya askerî sa­
vunma antlaşması imzalanacaktı. Berlin’de giderek güçlenen savaş yanlılan he­
men Bohemya’ya saldırma çağrısında bulunuyordu. Bu saldınnın, muhtemelen
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haklı olarak, Habsburgların Prusya’nın taleplerini kabul etmesine yol açacağı, bu 
sayede OsmanlIlar, Ingilizler ve Polonyalılann yardımıyla istenen koşullann Rus­
ya ’ya dayatılabileceği varsayılıyordu. Bu tehdit karşısında, tahta geçtikten hemen 
sonra II. Leopold, Prusya Kralı II. William Frederick’e özel bir mektup göndererek, 
Avusturya-Prusya ilişkilerinin hızla geliştirilmesi çağrısında bulunacaktı. Nisan 
ayında iki ülke arasındaki anlaşmazlıkları çözmek için görüşmeler başlamıştı. An­
cak herhangi bir antlaşmanın önünde hâlâ ciddi engeller vardı. Özellikle Ber­
lin’den büyük destek alan Hertzberg, Leopold’un en azından Galiçya’nın bir bölü­
münü PolonyalIlara bırakmasını ve dolayısıyla da Prusya’nın Danzig ve Torun 
eyaletini almasının önünü açmasını talep etmeyi sürdürüyordu. Yine de, 26 Hazi- 
ran’da Silezya’daki Reichenbach kentinde iki ülkenin temsilcilerinin bir araya gel­
dikleri bir konferans toplanacaktı. Bir gece sonra II. Frederick William, Avusturya 
ile statüko temelinde bir antlaşma yapmaya ansızın karar verecekti. Bu şaşırtıcı 
karan almasının nedeni kısmen zayıf, kararsız ve değişken bir adam olması, kıs­
men de İngiliz ve PolonyalI müttefiklerinin Hertzberg’in takas planından pek hoş- 
lanmadıklannın farkına varmasıydı. 27 Temmuz 1790 tarihli Reichenbach Ant- 
laşması’yla II. Leopold, İngiltere, Hollanda ve Prusya’nın arabuluculuğuyla, Os­
manlIlarla banş yapmayı kabul edecekti. 4 Ağustos tarihinde, istisnai ölçüde yo­
rucu ve sıkıcı sekiz aylık müzakerelerden sonra, Bulgaristan'ın Sistovo kentinde 
Osmanlı-Avusturya barış antlaşması imzalanacaktı. Antlaşmaya ek teşkil eden 
ikinci bir antlaşmayla II. Leopold Eski Orsova ve Banat’ın etrafındaki araziyi, Tu­
na Nehri üzerindeki Demirkapı'nın kuzeyini alacak, ancak yeni topraklannı tah­
kim edemeyecekti. Avusturya’nın bu şekilde banş antlaşması imzalaması, Prusya 
için diplomatik zafer olarak değerlendirilebilir, Alman tarihçileri de sık sık öyle de­
ğerlendirmişlerdir. Gerçekte Reichenbach Antlaşması, Galiçya’yı elinde tutan ve 
çok korktuğu Prusya tehlikesini savuşturan imparator için çok daha büyük bir za­
ferdir. Prusya, güçlü konumundan 1790 Haziran-Temmuz müzakerelerinde çok 
az yararlanmış, bu durum antlaşma maddelerine çok az yansımıştır.

1790’nın ikinci yansı ve 1791 yılının ilk aylan Rusya-Prusya ve özellikle de 
Ingiltere-Rusya arasındaki gerilimin daha da artmasına sahne oldu. Prusya’nın 
OsmanlIlara ve PolonyalIlara karşı yükümlülükleri, yani bir süre için Prusya’nın 
Fransa'nın Doğu Avrupa’daki geleneksel görevini üstlenmesi, Rusya-Prusya ara­
sındaki gerilimi açıklamaya yardımcı olabilir. Rusya-Ingiltere arasındaki gerilimi 
açıklamak ise çok daha güçtür. 1780’li yıllann sonuna kadar hiçbir İngiliz hükü­
meti, Yakındoğu’ya ciddi bir ilgi göstermemişti, Yakındoğu’nun Ingiltere açısın­
dan çok az değer taşıdığı düşünülüyor, dolayısıyla Londra’da Rusya’nın yayılma­
cılığını engellemek için ciddi bir arzu duyulmuyordu. Ancak II. Katerina’nın
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1780’li yıllarda Amerikan Savaşı sırasında, Avrupa’nın bütün deniz devletlerinin 
İngiltere’ye karşı tavır alarak Silahlı Tarafsızlık içine girmesinde oynadığı rol, da­
ha önce Londra’da kabul edilen Rusya’nın Ingiltere’nin doğal müttefiki olduğu 
varsayımını yıkıp geçmişti. 1787 yılında Rusya-Fransa ticaret antlaşmasının im­
zalanması da aynı etkiyi yaratacaktı. Aynı yılın ilk aylarında, Avrupa’daki Rus 
gücünün Londra’da huzursuzluk ve hatta bazı kabine üyelerinin kafasında karşı 
çıkma düşüncesi yarattığının işaretleri ortaya çıkmaya başlamıştı.

İstanbul'daki kibirli ve yeteneksiz Ingiliz elçisi Sir Robert Ainslie, şüphesiz 
Osmanlıları Rusya ile savaş konusunda cesaretlendirmişti, Dışişleri Bakanı Car- 
mathen Markizi de, elçinin faaliyetlerini onaylıyordu. 1788 yılının ilk aylarında 
İngiliz hükümeti, Rus filosunun Baltık Denizi’nden Akdeniz'e getirilmesine her­
hangi bir biçimde yardım etmeyi reddedecekti. Bu durum, 1770’lerde başanlanla- 
rın anısıyla, Rusya’nın Doğu’da deniz gücüyle gerçekleştirebileceklerine büyük 
umut bağlayan II. Katerina’yı kızdıracak ve hayal kırıklığına uğratacaktı. 1789 
baharında Rus siyasetine ilham veriyor gibi gözüken tatmin olmaz yayılmacılık 
arzusundan giderek endişe duymaya başlayan İngiltere Başbakanı William Pitt, 
savaş öncesi statüko (.status quo ante bellum) temelinde Osmanlı-Rus savaşma 
son vermek için birlikte arabuluculuk yapmak amacıyla Fransa nezdinde girişim­
lerde bile bulunacaktı. Aynı dönemde, Berlin’deki genç ve enerjik bakan Joseph 
Ewart, İngiltere, Prusya, İsveç, Danimarka, Polonya, Hollanda ve OsmanlIların 
büyük federatif bir sistem oluşturarak, II. Katerina’yı toprak kazanımı olmadan 
barışa zorlamak için çağrılar yapıyordu. Avrupa'daki güç dengesini korumak, 
Prusya ile iyi ilişkileri sürdürmek veya İngiltere’nin prestijini korumak için Yakın­
doğu'da Rusya’ya karşı çıkmak gerektiği savunuluyordu. Tüm bu siyasî nedenle­
re ekonomik nedenler de ekleniyordu. Yeterince güçlenen Polonya’nın, geleneksel 
İngiliz ticaretinde Rusya’nın yerini alabileceği öne sürülüyordu; Polonya, İngilte­
re’nin daha önceleri ağırlıkla Rusya'dan temin ettiği donanma malzemeleri için 
önemli bir kaynak olabilirdi. 1790 yazında bu ticarî planlar, İngiliz dış politikası­
nın mihenk taşını oluşturacaktı.

İngiliz yönetici sınıflarının Rusya’nın yayılmayıcılığına karşı düşmanlığı, 
1791’li yıllann başında Ochakov sorunuyla doruk noktasına çıktı. Rus ordusu­
nun 1788 sonbaharında uzun bir kuşatma sonrasında ele geçirdiği bu kalenin, 
Bug ve Dinyester haliçlerine hakim olduğuna inanılıyordu. Bu kalenin Rusya’nın 
eline geçmesi, kalenin Polonya’nın bu nehirler üzerinden Karadeniz ve Akdeniz’e 
ticaretini ve dolayısıyla bir süredir Londra'da çok arzu edilen bir gelişme olan, Po­
lonya’nın güçlenmesini engellemekte kullanılabileceğine inanılıyordu. Daha da 
kötü olan gelişme, 1787 yılında Rusya ile ticaret antlaşması imzalayan Fran­
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sa'nın, Ukrayna ve Polonya'dan istediği donanma malzemelerini sağlayabilecek 
duruma gelmesiydi. Kale, Rusya’nın Karadeniz’deki durumunu da güçlendirecek 
ve sallantıdaki Osmanlı İmparatorluğu’na hakimiyet kurma gücünü arttıracaktı. 
Bütün bu nedenlerle ki, bunlar oldukça yetersiz gerekçelerdi, İngiliz hükümeti ba­
rış antlaşması imzalandığında Rusya’nın Ochakov’u teslim etmesini sağlamakta 
kararlıydı. Karadeniz kıyılarında, savaş öncesi duruma geri dönülmeliydi. II. Ka­
terina bu talebi bütünüyle reddedecekti. OsmanlIların zararına büyük topraklar el­
de etmenin artık imkansız hâle geldiğini görüyordu, ancak Rusya’nın savaş sıra­
sındaki kayıplannı karşılamak için bir tür tazminat alması gerektiğinde ısrarlıydı, 
bu tazminat da Ochakov olacaktı. Teknik açıdan, barış antlaşmasının status quo 

lim ité  temeline dayanmasını kabul etmeye hazırdı, ancak İngiltere’nin Prusya’nın 
desteğiyle talep ettiği gibi status quo strictéy i kabul etmeyi reddediyordu. Rusya, 
1791 yılı başında ödün vermemeye kararlı olarak, Prusya ve Polonya’dan gelebi­
lecek olası saldırılara karşı hazırlık yapıyor ve savaş durumunda örgütlü korsan­
lıkla İngiliz ticaretine darbe indirmeye hazırlanıyordu.

11 Mart 1791 tarihinde Berlin’e bir kez daha egemen olan savaşçı ruhun et­
kisiyle IL William Frederick, olayları başlatacaktı. Londra’daki Prusya elçisi Re- 
dern’e gönderdiği bir yazıyla, İngiltere ve Prusya’nın, denizden ve karadan askerî 
harekat tehdidiyle, Rusya’yı Ochakov’u teslim ederek banşa zorlaması çağrısı ya­
pıyordu. “Karar verme anı yaklaşırken, bu konu hakkında mümkün olduğunda 
çabuk, kesin bir açıklama bekliyorum” diye yazacaktı. Bu öneri ciddiye alınmayı 
pek hak etmiyordu. Prusya siyaseti bu dönemde, rakip grupların ve kişilerin, 
Hertzberg, General Möllendorf, Albay Bischoffswerder, Kontes Dönhoff ve kralın 
metresi Kontes Dönhoff’un oyuncağı hâline gelmişti ve Berlin hükümetinin her­
hangi bir politikayı istikrarlı bir biçimde izlemesi olanaksız gibi görünüyordu. Os­
manlIlar gerçekte Prusya’da çok az kişinin umurundaydı, olası bir Rus yenilgisi­
nin ardından Polonya’nın güçlenmesi de yine çok az sayıda kişinin hoşuna gide­
cek bir gelişme olurdu. Daha da önemlisi, bir bütün olarak uluslararası durum da 
böyle bir savaşa pek uygun değildi. Artık Rusya ile banş imzalamış olan III. Gus­
tav, Rusya’ya karşı saldında İsveç limanlannın harekat üssü olarak kullanılması­
na izin vermezdi ve St. Petersburg’daki İngiliz elçisi Whitworth’un defalarca işaret 
ettiği gibi, İsveç limanlannı kullanamamak Baltık Denizi'ndeki harekatlarda İngi­
liz filosu için ciddi bir sorun oluşturacaktı. Polonya’daki fraksiyoner bölünmeler 
ve büyük komşuya karşı duyulan korku, Rusya ile savaş için genelde istek du­
yulmadığı anlamına geliyordu. Devrim yüzünden geçici bir süre takatsiz kalan 
Fransa'nın duruma etkili bir biçimde müdahale etmesi imkansızdı. Aynı şekilde 
HollandalIlar ve DanimarkalIlar’dan da yardım beklenemezdi. Mart sonunda Pitt,
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St. Petersburg’a bir ültimatom ile gönderilmişti; ültimatomda II. Katerina’nın on 
gün içinde, kabul edilebilir koşullarla banş yapmaya istekli olduğunu açıklaması 
talep ediliyordu. Pitt aynı zamanda Avam Kamarası’ndan Rusya’ya karşı muhte­
mel bir saldın için, filonun “daha da güçlendirilmesini" isteyecekti.

Pitt’in kamuoyunun görüşlerini yanlış değerlendirdiği hemen ortaya çıkacak­
tı. İktidardaki bakanlara darbe indirmek için uygun bir sopa bulmaya hevesli olan 
siyasî rakipler, değerli Rus ticaretini kaybetme endişesine düşen endüstriyel ve ti­
carî sermaye, adını pek duymadıkları uzak bir kale uğruna savaşa girme olasılı­
ğından dehşete düşen çok sayıda sıradan vatandaş, hükümete karşı birleşecekti. 
Parlamento’da Pitt, hoşnutsuzluğunu yüksek sesle ifade eden milletvekillerinin, 
politikasına karşı duyduğu düşmanlıkla mücadele edecekti. Kabine’deki meslek- 
taşlannın bir bölümü bile, özellikle becerikli İçişleri Bakanı Lord Grenville, Pitt’in 
siyasetini desteklemeyecekti. Basının ve broşür yayımcılarının çoğunluğu Pitt’e 
karşıydı.10 Sonuç olarak, Pitt 6 Nisan gibi erken bir tarihte “Planımızı ilk hâliyle 
uygulamak için çok az şansımız var"11 diyerek, başansızlığı kabul edecekti.

Mayıs başında Karadeniz veya Baltık Denizi’ne, küçük bir filo gönderme fik­
rinden vazgeçilmişti, özel temsilci William Fawkener mümkün olduğu kadar gö­
rünüşü kurtararak, ilişkileri düzeltmek için Rus başkentine gönderilmişti. Tem­
muz sonunda St. Petersburg’daki İngiliz ve Prusya elçileri, Rusya’nın Bug ve Din- 
yester arasındaki bölgenin ilhakını kabul etmiş, ancak bu kabulü Rusya’nın deniz 
ticaretine müdahale etmemesi koşuluna bağlamışlardı. Birkaç gün sonra, Galat'da 
Osmanlı-Rus ateşkesi imzalandığında, Bâbıâli ilke olarak, bundan sonra Dinyes- 
ter Nehri’nin iki devlet arasındaki sının belirleyeceğini kabul ediyordu. 9 Ocak 
1792 tarihinde uzun müzakerelerden sonra imzalanan Yaş Antlaşması da bu ilke­
yi kabul ediyor ve Ochakov’u kesin olarak Rusya’ya veriyordu. Antlaşma Rusya 
ve Osmanlı İmparatorluğu arasında varolan antlaşmalan da teyit ediyor (dolayı­
sıyla Rusya’nın Kınm üzerindeki egemenliğini tanıyor) ve Bâbıâli’yi Kuban nehri­
nin güneyinde yaşayan Çerkez kabilelerinin Rus topraklanna akınlannı bitirmek­
le yükümlü kılıyordu.

Rusya’nın 1787-1792 tarihinde elde ettiği kazanımlar, savaşın süresi ve ma­
liyetine oranla fazla değildi. Rus ordusu, Habsburg ordusundan daha iyi bir per­
formans göstermesine karşın, ününü pekiştirecek bir başan da göstermemişti. Dü­
zenli örgütlenen ve yönetilen Rus ve Avusturya ordulan, Osmanlılan savaşın ilk 
yılında barışa zorlayabilirlerdi. Rusya’nın bunu başaramaması, İngiltere ve Prus­
y a ’nın duruma müdahale etmesine olanak sağlayarak, 1788-1791 döneminde 
karmaşık bir Avrupa krizine veya bir dizi krize yol açacaktı. Yine de savaş bir çok 
açıdan 1768-1774 savaşına benzer sonuçlar vermişti. Rusya’nın Osmanlı İmpa­
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ratorluğu’nun en korkulu düşmanı olduğu iyice ortaya çıkmıştı. Rus hükümeti, 
OsmanlIlarla savaşta Viyana’ya kıyasla daha fazla direnç göstermişti. Rus ordu­
su, büyük ölçüde kötü beslenmesine karşın, Habsburglara oranla çok daha fazla 
sayıda ve çok daha önemli zaferler kazanmıştı. Toprak kazançlan ise görece kü­
çük olmasına karşın, Rusya’nın Karadeniz kıyısındaki gücünün artmasına doğru 
gerçek bir adım olmuştu; Avusturya ise, 1718 yılında Pasarofça Antlaşması ile kı­
sa  bir süre için ele geçirdiği Balkan sınırlarına bile ulaşamamıştı. 18. yüzyılda, 
Habsburglann Yakındoğu’daki gücü azalmış, buna karşılık Rusya’nınki artmıştı. 
19. yüzyılda bölge siyasetinde önemli bir etken olan, Balkan haklannı yönlendir­
mek ve kontrol etmeye ilişkin Avusturya-Rusya rekabeti de ortaya çıkmaya baş­
lamıştı.12

Savaş Fransa’nın, en azından bir süre için, Yakındoğu politikasında olumlu 
bir rol oynayamayacağını da ortaya çıkarmıştı. Fransa’nın iç sorunları, 1787’de 
bile hükümetin temkinli ve zaman kazanmaya yönelik bir politika izlemesine yol 
açmıştı. 1791-1792 döneminde Fransa’nın adına ve Doğu’daki siyasî nüfuzuna 
yaraşan bir Yakındoğu politikası kalmamıştı. Bir kuşaktır azalan Fransız nüfuzu 
tümüyle ortadan kalkmıştı. İşlerin doğası gereği bu çöküşün kısa süreli olacağı 
kesindi, ama gelecekte Fransa’nın bölgede ciddi siyasî çıkarlan olan tek Batı Av­
rupalI güç olmayacağı da açıktı. 1788-1791 krizi Prusya ve İngiltere’yi geçici bir 
süre için, Yakındoğu sorunlanyla eskisine kıyasla çok daha yakın bir temasa sok­
muştu. Ancak 1791 yılındaki Ochakov krizinin, Ingiltere’nin Yakındoğu’daki Rus 
emellerine sürekli muhalefetinin başlangıcı veya daha sonraları Palmerston ve 
Disraeli'nin izleyeceği politikaların öncüsü olarak görülmesi, krizin öneminin 
abartılıp yanlış anlaşılması olur. Ochakov krizi oldukça kısa sürmüş, 1791 Ma- 
yıs’ı ortasında, Ingiltere-Rusya savaşı çıkmayacağı anlaşılınca, İngiliz kamuoyu­
nun Yakındoğu sorunlanna ilgisi bir kere daha azalmıştı. Krizin çıkma nedeni de 
oldukça gizemliydi, çünkü gelenek, siyaset ve sağduyu, genellikle sağduyulu bir 
politikacı olan Pitt ve politikalanna karşıydı. İngiltere herhangi bir dönemde, Ya­
kındoğu’daki Rus yayılmacılığından korku duymak için haklı nedenlere sahip ol­
duysa bile, bu dönem 1791'den başlamaz. Ancak 1791 krizi, İngiltere ve Rusya 
arasındaki gerilimin 1720’lerden beri görülen en üst düzeye çıkmasına yol açmış­
tı. Kriz, Ingiltere’de Rusya ve Rusya’nın emellerine duyulan ve yavaş yavaş ar­
tan yaygın güvensizlik hissinde yeni bir aşam aya gelinmesine yol açmıştı. 
1830’lu yıllarda bu güvensizlik İngiltere'nin Yakındoğu siyasetini belirleyen en 
önemli unsur olacaktı. Kriz, aynı zamanda Pitt'in muhaliflerinin, OsmanlIlar ko­
nusunda hakaret dolu yorumlar yapmasına ve Osmanlı İmparatorluğu ve ayakta 
kalma olasılığı konusundaki kuşkulann da yaygınlaşmasına yol açacaktı. Os-
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manii İmparatorluğu’nun meşruluğu ve ayakta kalma olasılığı konusunda duyu­
lan kuşkular, 19. yüzyılda İngiliz kamuoyu üzerinde belirleyici sonuçlar doğura­
caktı.

1792 yılında Rusya ile savaş sona erdiğinde, Osmanlı İmparatorluğu, Fransız 
Devrimi’nden sınırlı ama önemli bir biçimde etkilenmeye başlıyordu. Dinî reform­
lar, 17. yüzyıldaki “Bilimsel Devrimi” , 18. yüzyıldaki “Aydınlanma” hareketi, 
Osmanlı İmparatorluğu üzerinde hiçbir etki yaratmamıştı. Fransız Devrimi'nin et­
kili olmasının nedeni, laik bir temele dayanması, “Avrupa’da dindışı bir çerçevede 
ifade edilen ilk büyük toplumsal ayaklanma olmasıydı.”13 Bu fark, Fransız Devri­
mi'ni, Müslümanlık ile uzlaştınlabilir bir hâle sokuyor ve daha önce Avrupa tari­
hindeki diğer büyük toplumsal ve entelektüel değişim ve ayaklanmaların aksine, 
devrimi, eğitimli ve geleceğe bakan Osmanlılar için kabul edilebilir kılıyordu.

Osmanlı İmparatorluğu’nda ya da en azından İstanbul’da devrimcilerin bazı 
görüşlerini kabul etmeye hazır bir ortam doğmuştu. 1770’ler ve 1780’li yıllarda 
Fransızların Osmanlı ordusunu ve donanmasını, Rusya’ya karşı daha etkili direnç 
göstermesi için güçlendirme girişimleri, 1773 yılında donanma subayları için bir 
Mühendishane kurulmasına yol açmıştı. Fransız Elçiliği'nin matbaası, Fransız su- 
baylann istihkam ve deniz savaşı taktiklerine ilişkin teknik eserlerini basmıştı. Az 
sayıda maceraperest Osmanlı, Fransa'yı ziyaret etmeyi ve Avrupa uygarlığının en 
büyük merkezine ilişkin birinci elden bilgi sahibi olmayı başarmıştı. Bu gelişme­
nin anlık etkileri çok sınırlıydı. 1790’larda bile, Osmanlı yönetici sınıfı birkaç istis­
na dışında, Avrupa konusunda uzun süreden beri batılı gözlemcilerin alaylarına 
yol açacak kadar cahildi.14

Daha da önemlisi, devrimin yaygınlaştırdığı “aydmlanmacı” fikirlerin, merkezî 
hükümeti güçlendirmeye de yarayabileceği gibi, imparatorluğun Avrupa eyaletle­
rinde gerçek bağımsızlık olmasa bile, daha özerk bir yönetim isteklerine yol açaca­
ğına ilişkin işaretler de mevcuttu. Bu işaretler özellikle Yunanistan’da çok belirgin­
di,15 ancak aynı şekilde, 1791 yılında bir grup Eflak voyvodasının, sadece bölge 
halkının Voyvoda atanmasını veya ülke ordusunda hizmet etmesine izin verilme­
sini talep ettiği Tuna Prenslikleri’nde de bu gelişmenin işaretleri görülüyordu.

1790Tı yıllar imparatorluğun yapısını ve daha da önemlisi ordusunu çağdaş­
laştırmak için ilk ciddi girişimlere sahne olacaktı. Bu girişime ön ayak olan kişi 
ise, parlak ancak talihsiz bir Sultan olan III. Selim’in bizzat kendisiydi. 1787 yı­
lında tahta çıkmadan önce, Osmanlı şehzadelerine normalde tanınandan daha 
fazla kişisel özgürlük tanınan Sultan, XVI. Louis ile yazışacak ve Fransız yardımı 
ile, Osmanlı hayatının en azından bazı kısımlarında reform yapmaya istekli görü­
necekti.16 Rusya ve Avusturya ile savaş uzun yıllar boyunca III. Selim’in girişim­
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de bulunmasını önleyecekti. Ancak savaş sonuna yaklaşırken, Sultan özellikle 
gelişmeye en çok gerek duyulan alan gibi gözüken Osmanlı ordusu için iddialı re­
form planlan hazırlamaya başlayacaktı. Osmanlı ordusunda reform yapma çaba­
ları 1780’lerde I. Abdülhamid’in saltanatı döneminde başlayacak, ama bu giri­
şimler oldukça sistemsiz ve etkisiz olacaktı. 1791 yılında özel temsilci Ratib Efen­
di, Avusturya’nın ve diğer Avrupa devletlerinin askerî ve İdarî örgütlenmeleri 
üzerine rapor vermek göreviyle Viyana’ya gönderilmişti. 1792-1793 yıllarında 
bir dizi yeni İdarî düzenleme ile eyalet valilikleri ve vergi sisteminde reform yap­
maya çalışılacak, Avrupa ölçülerinde yeni bir piyade alayı yaratılmaya çalışıla­
caktı. Büyük ölçüde Fransızların görev yaptığı yeni askerî okullar ve donanma 
okulları açılacak, ve bunlar da 1770 ve 1780'lerdeki selefleri gibi, aydınlanmacı 
görüşlerin Osmanlı üst sınıfına girdiği en önemli kanalı oluşturacaklardı. 1793 yı­
lından itibaren Avrupa’nın büyük başkentlerinde kalıcı Osmanlı elçiliklerinin açıl­
ması için başansız girişimler olacaktı, bu gelişme Osmanlı tarihindeki gelenekler­
den, askerî reformlardan daha önemli bir kopuşu simgeliyordu.

III. Selim’in tahtta olması, Fransa ve Osmanlı İmparatorluğu arasındaki aza­
lan, ancak varlığını hâlâ sürdüren işbirliği geleneği, 1790’lann başlannda, Fran­
sa ’nın Avrupa’da giderek yalnız kaldığı bir dönemde, birçok Fransızın Osmanlı 
İmparatorluğu’nu Fransa’nın dostu olan tek ülke olarak görmesine yol açıyordu. 
1792 yılında birbiri ardına görev yapan iki Fransız Dışişleri Bakanı, Dumouriez ve 
Lebrun Tondu, Habsburglar ve II. Katerina’ya karşı, Prusya'nın da desteğiyle İs­
veç, Polonya ve OsmanlIlarla eski ittifaklan canlandırmayı düşünmeye başlamış­
lardı. Fransız monarşisinin düşüşü ve 1792-1793 döneminde Avrupa’nın önemli 
ülkelerinin büyük bir bölümü ile başlayan savaş, Osmanlı İmparatorluğu’nun 
Fransa ile görece iyi ilişkileri olan tek devlet olarak kalmasına yol açacaktı. 1795 
yılında İstanbul’da Fransız propagandası büyük ölçüde yayılmaya başlayacak ve 
Fransız etkisi üç yıl daha devam edecekti. 1792-1797 döneminde OsmanlIların 
Fransa’ya karşı tavrı genelde dostça olmaya devam edecekti, 1797 Martında 
Fransız Elçisi, General Aubert Dubayet Rusya ve Avusturya’ya karşı OsmanlIlarla 
ittifak kurmayı önerecekti. Fransız yayılmacılığı Osmanlı imparatorluğu’na karşı 
bir tehdit olarak görülmüyordu, hatta Habsburglan zayıflattığı için Fransa’nın ge­
nişlemesi OsmanlIların lehine bir durum yaratıyordu. Önemli sayılarda Fransız 
teknisyeni yeni Osmanlı ordusuna eğitim vermeyi sürdürüyordu. 1796 yılında 
Aubert Dubayet çok sayıda Fransız teknisyeni Osmanlı başkentine getirecekti. Bir 
önceki yıl, Bonaparte adında genç bir Fransız subayı, Osmanlı topçu sınıfını yeni­
den düzenlemeyi önermişti. Daha da önemlisi, Sultanlann tahttan indirilmesine 
ve öldürülmesine alışık olan Osmanlılar, XVI. Louis’nin idam edilmesinden, bu
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dummun Batı Avrupa’da yarattığına benzer bir dehşete kapılmamışlardı. Aşırı 
devrimcilerin kurumsallaşmış Hıristiyanlığa gösterdiği husumetin de, Müslüman­
ları etkilemesi beklenemezdi.

General Bonaparte'ın Kuzey İtalya’da Habsburglara karşı yürüttüğü başanlı 
seferin sonucu olarak Fransa’nın 1797 Ekim’inde, Ege adalannı ilhak etmesi, Os- 
manlı-Fransız ilişkilerine ağır bir darbe indirecekti. Bu durum, İstanbul’da Fran­
sa'nın Doğu’da daha da yayılması ve Girit ile Yunanistan’da Fransız faaliyetleri­
nin yolunu açan bir gelişme olarak görülecekti, ki bu görüş haksız da değildi. 
Ağustos ayında, Beşler Heyeti’ne gönderdiği raporda Bonaparte, Fransa açısından 
Korfu, Zanta ve Kefalonya’nın İtalya’nın tümünden daha değerli olduğunun altını 
çiziyordu. Adaların önemi, Osmanl İmparatorluğu’nu takviye etmek veya İmpa­
ratorluk çökerse, kalıntıları yağmalamak için Akdeniz’de üs sağlamasında yatı­
yordu. Bonaparte, daha şimdiden Yunanistan’daki ayan ile ilişki kurmaya ve Mı­
sır’ı işgâl etme fikriyle oynamaya başlamıştı. 1797 yazında, Doğu’da Fransız tüc­
carlarına ayrıcalık tanıma ve Karadeniz’i Fransız gemilerine açma karşılığında 
Ege adalannın OsmanlIlara verilmesini öneren Bâbıâli'nin duyduğu endişenin bo­
yudan, önerinin içeriğinden de anlaşılabilir.

Mısır'ın işgâli, Beşler Heyeti'nin en azından bazı üyelerinin hoş karşıladığı bir 
öneri değildi. Beşler Heyeti’nin en güçlü kişiliği olan ve dış politikayla en ilgili gö­
rünen J. F. Reubell, Bonaparte’ın İtalya’daki emellerine karşı çıkmış ancak başan- 
lı olamamıştı. Herşeyden çok, (kendisi Alsaslı olduğu için) Fransa’mn doğu sınırı­
nı Ren nehri olarak alıp, bu sının güçlendirerek güvenceye kavuşturmak ve baş­
ta Louisiana olmak üzere kaybedilen bazı Fransız sömürgelerini geri kazanmak 
istiyordu. Bu emellerini gerçekleştirmek için de, Fransa’nın düşmanlarına başka 
yerlerde taviz vermeye hazırdı. Bonaparte’ın 1797 Haziranında Cisalpina Cum- 
huriyeti’ni kurarak, ortaya çıkmalanna katkıda bulunduğu küçük İtalyan devlet­
lerine karşı çıkmış, bu devlederin Fransa için gerçek bir güç kaynağı olamayacak 
kadar küçük ve istikrarsız olacağını söyleyerek, bunların oluşturulmasına haklı 
olarak itiraz etmişti. 18 Nisan 1797 tarihinde Avusturya ile imzaladığı banş ant­
laşmasının koşullanyla Bonaparte, Reubell’in itirazlannın önünü kesmeyi başara­
caktı. İtalya’daki fetihlerini elde tutarak, Ren sınırının uluslararası kabulünü en 
azından bir süre için feda ediyordu. Fransız kamuoyu da Beşler Heyeti’ni, Bona- 
parte’ın yapmış olduğu antlaşma koşullannı kabul etmeye zorluyordu. Benzer bir 
çelişki de Mısır’ın keşif seyahati konusunda ortaya çıkacak ve benzer sonuçlar 
verecekti. Uzun bir süreden beri Beşler Heyeti, savaş başladığından beri önerildiği 
gibi, Ingiliz adalannı işgâl ederek en güçlü ve uzlaşmaz düşmanından kurtulmayı 
hayal ediyordu. 1796 yılında İrlanda’nın işgâli için ciddi hazırlıklar yapılmıştı.
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Küçük ve başarısız bir çıkartmanın yapıldığı 1798 yılında, İngiltere’nin doğrudan 
saldınya boyun eğeceğine dair büyük umutlar vardı. Beşler Heyeti, ele geçirildik­
ten sonra Londra’ya ödenen vergilerle karşılanacak devlet tahvilleri bile basmıştı. 
Bonaparte ise İngiltere’nin işgâlinin girişilemeyecek kadar riskli bir hamle olduğu­
nu düşünüyordu. 1797 yılı sonunda Fransa'nın kuzey sahilindeki deniz üsleri ve 
garnizonlannı incelemiş ve işgâlin yol açabileceği sorunların farkına varmıştı. Ay­
nı yılın Ağustos ayında, “İngiltere’yi mahvetmek için Mısır’ı ele geçirmemiz ge­
rektiğinin farkına varacağımız günler çok uzak değil" diye yazacaktı. 23 Şubat 
1798 tarihinde Beşler Heyeti'ne sunduğu yazıda, İngiltere’ye saldırı fikrinden 
vazgeçilmesi ve onun yerine Mısır veya Hannover’e saldırılmasını önerecekti. Ge­
lecek on yıl boyunca Bonaparte ile yakın ancak zorlu bir işbirliği ilişkisi olan Tal­
leyrand, 14 Şubat tarihli memosunda, Mısır’a saldırı için çağnda bulunmuştu. Bu 
tür bir saldırının, Doğu Akdeniz’de İngiliz savaş gemileri olmadığı için, İngilte­
re’ye saldından çok daha kolay olacağı söylenebilirdi. Güney Fransa’da varolan 
önemli miktarda Fransız birliği de, Mısır’ın keşfi için kullanılabilirdi. Kaynakları 
ve Kızıldeniz aracılığıyla ticareti geliştirme olasılığı sayesinde, ekonomik açıdan 
Mısır işgâle değecek bir kazanımdı. Aynca Suriye, Mezopotamya ve Arabistan’ın 
yan bağımsız hükümdarları veya İran Şahı ile ittifaklar kurmaya veya Kızıldeniz 
limanlarında Fransız donanma üslerinin kurulmasına yol açtığı takdirde, Fran­
sa ’nın Mısır’ı işgâli, Hindistan’daki Ingiliz gücüne saldınnın önünü açabilirdi. Pa­
ris’te olduğu kadar Londra’da da, bu gelişmenin İngiltere'nin ticareti ve malî gücü 
üzerinde feci sonuçlar yaratacağına inanılıyordu. Bir doğu imparatorluğu kurma, 
yeni bir Büyük İskender olma düşleri şüphesiz Bonaparte üzerinde önemli bir etki 
yaratmıştı. Mısır’ın fethi için denize açılırken, yanında Bengal ve Ganj vadisinin 
haritalan da vardı.

Reubell şiddetle Mısır planlarına karşı çıkacak ama Beşler Heyeti’nden sadece 
tek bir kişi, La Revelliere, kendisini destekleyecekti. Beş üyeden üçü kendisine 
karşı olduğu ve Bonaparte’m kişisel ünü ve planın görkemi çok fazla olduğundan, 
Reubell de boyun eğmek zorunda kalacaktı. Mart 1798’de İngiltere’yi işgal plan- 
lannın yerini Mısır’a saldırı fikri almıştı. 12 Nisan’da, Mısır’ın işgâli için bir bildiri 
yayınlanacak, ancak bu bildiri basılmayacaktı. Memluk Beylerinin, “İngilizler ile 
yakın ilişkiler kurmalan” ve bunun sonucunda da “ Fransızlara karşı açıkça düş­
manlık gösterip, çok acımasız bir tavır almış olmalan” işgâlin mazereti olarak gös­
teriliyordu. Saldınnın temel amacının Hindistan Ee haberleşme kanallarım açmak 
ve “bu ülkede IngEtere’nin uydu devletlerine karşı savaşmak ve İngiltere’nin se­
fahate yarayan servetinin kaynağını durdurmak” olduğu ifade edüiyordu. Bona­
parte “İngiltere'yi erişebildiği bütün Doğu sömürgelerinden sürecek” ve “Fransa
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Cumhuriyeti'nin Kızıldeniz'de özgür ve tek başına hakimiyetini sağlamak” için 
Süveyş yarımadasında bir kanal açacaktı.17 19 Mayıs'ta askerler, dilbilimciler, 
arkeologlar, coğrafyacılar ve diğer bilim adamlanndan oluşan etkileyici bir orduy­
la yüklü Fransız donanması, büyük bir askerî donanma gücü eşliğinde Toulon ve 
Marsilya limanından ayrılacaktı. Birkaç gün sonra Cenova ve Civitavecchia'dan 
gelen çok sayıda asker de, keşif kuvvetine katılacaktı. Yol üzerinde âdeta hiç di­
renmeyle karşılaşmadan Malta’yı da ele geçiren keşif kuvvetleri, 1 Temmuz’da 
İskenderiye açıklarında demir atacaktı. Ayın 21 ’inde Fransız kuvvetleri öldürülen 
ve yaralanan 40 kişiye karşılık, Memluk ordusunu yok edecek ve Aşağı Mısır’ın 
kontrolünü ele geçireceklerdi.

Paris, işgalin Bâbıâli ile ciddi sorunlar doğuracağını öngörmemişti. İstanbul’da 
maslahatgüzar düzeyinde temsil edilen Fransa, maslahatgüzar Ruffin’i saldırı pla­
nından 12 Mayıs’ta haberdar etmişti. Ağustos ayına kadar Talleyrand, Fran­
sa ’nın tavrını detaylı olarak açıklamayacaktı. 3 ve 15 Ağustos'ta yolladığı rapor­
larda Talleyrand keşif kuvvetlerinin, Fransız tüccarlarının uzun süreden beri Do- 
ğu ’da, Bâbıâli'nin kontrol etmeyi başaramadığı tebaasının elinden çektiği sıkıntı 
ve baskılan düzeltmek amacı taşıdığını belirtecekti. Mısır uzun süreden beri fiilen 
(de facto) Osmanlı yönetiminden bağımsız olduğundan, işgâl Osmanlı İmparator- 
luğu'na karşı düşmanca bir hareket değildi. Memluk beylerinin gücünü yok ede­
rek, Fransa OsmanlIlara bir hizmet yapıyordu ve İslam dini de artık kurallarına 
uygun bir biçimde saygı görecekti. 15 Ağustos’ta gönderdiği yazıda, Mısır’ın Sul- 
tan’ın adına yönetilmeye devam edebileceğini ve Mısır’ı ele geçirdikten sonra 
Fransa’nın İstanbul’a önemli miktarda yıllık ödeme yapabileceğini de önerecekti. 
Ancak buradaki askerî güçlerin tamamı Fransızlann elinde olmalı ve Fransız yet­
kililerinin nzası olmadan hiç bir Avrupalı tüccarın ülkeye girmesine izin verilme­
meliydi.18

Talleyrand bu tezlerin ikna edici olduğunu düşünüyordu. Bu tezleri Bâbıâli’ye 
açıklamak için, kişisel olarak özel görevle İstanbul’a gitmeyi bile önermişti, ancak 
muhtemelen Fransa-Amerika ilişkilerinin karmaşık ve gergin yapısı yüzünden 
Paris’te kalması gerektiğinden son dakikada önerisini geri çekecekti. Fransa’nın 
hareketine ilişkin gerekçeleri, Osmanlı başkentinde hiç de etkili olmamıştı. 19 Ha­
ziran gibi erken bir tarihte Reis Efendi, Ruffın’e Bâbıâli’nin Mısır’daki olaylardan 
ciddi bir endişe duyduğunu açıkça ifade etmişti. Fransız işgâli, İstanbul’u önemli 
yiyecek kaynaklannın birinden en azından geçici bir süre için mahrum bırakmıştı. 
Ağustos ayında Osmanlı başkentinde pirinç ve kahve fıyatlan ikiye katlanmıştı. 
Ekonomik yokluklar ve dinî fanatizmin etkisi altında histeri noktasına yaklaşan 
kamuoyu baskısı, Osmanlı yöneticilerini hızla Fransa’ya karşı tavır almaya itiyor­
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du. Ağustos ayı sonunda Fransız filosunun Nil savaşında Amiral Nelson tarafın­
dan yok edildiğinin haberi İstanbul’a ulaştığında, İstanbul’daki Fransız etkisi ger­
çek anlamıyla ortadan kalkmıştı. Sadrazam İzzet Mehmed Paşa ve Şeyhülislam, 
Fransız sempatizanı oldukları gerekçesiyle 30 Ağustos akşamı tutuklanacak ve 
sürgüne gönderilecekti. 2 Eylül’de Ruffın Yedikule zindanlarına gönderilecekti. 
Bir hafta sonra Bâbıâli resmen savaş ilân edecekti.

Bir kuşaktan beri ilk kez Fransa ve Osmanlı İmparatorluğu açıkça ve resmen 
düşman olarak karşı karşıya geliyorlardı. 13. yüzyıldan beri ilk kez güçlü bir Batı 
Avrupa ordusu Doğu’ya ayak basmıştı. Yakındoğu tarihinde yeni bir sayfa açıl­
mıştı.
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NAPOLEON SAVAŞLARI VE BALKANLAR’DA 
MİLLİYETÇİLİĞİN YÜKSELİŞİ

1 7 9 8 -  1821

Nil savaşı, Bonaparte’ın Fransa ile haberleşmesini koparmış ve Mısır’da yalı­
tılmasına yol açmıştı. Osmanlı İmparatorluğu’nun etkiden uzak, kötü örgütlenmiş 
askerî gücünün Fransızlan Mısır’dan kendi başına atamayacağı ortaya çıkmıştı.

III. Selim’in askerî reformlan, kurumsallaşmış olan muhafazakârlığın karşı­
sında çok az sonuç elde edebilmişti. Ancak Yakındoğu’da Fransa’nın gücünün 
artmasını önlemek için, İngiltere’nin elinden geleni yapacağı da açıktı. Ingiltere 
özellikle, Mısır’a bir kere yerleştikten sonra Bonaparte’ın Maisur’un İngiliz karşıtı 
hükümdarı Tipu Sultan ile işbirliği yapmasından çekiniyordu. Tipu Sultan uzun 
süreden beri İngiliz Doğu Hindistan Kumpanyası’nın başının belasıydı.1 Bu ne­
denle İngiltere 1799 bahannda, Fransa'nın Hindistan ile haberleşme kanallarını 
kesmek için Kızıldeniz’in güney girişine küçük bir donanma göndermişti bile, oy­
sa bu tarihte Napoleon Hindistan’daki Ingiliz varlığına saldırma fikrinden vazgeç­
miş ve anlam sızca Suriye’yi işgâl etmeye koyulmuştu. Fransız ajanlarının 
İran’daki faaliyetleri, Ingilizlerin de İran’a siyasî ilgi beslemesine yol açmış, 1797 
Ağustos’unda İngiliz temsilcisi John Malcom Hindistan’dan Tahran’a gönderil­
mişti. İngiltere’nin siyasî ve askerî çıkarlan, Fransa’ya karşı OsmanlIlarla müm­
kün olduğu kadar yakın işbirliği yapılmasını gerekli kılıyordu. 1798 Temmuz ayı 
sonunda Reis Efendi’nin önerisi doğrultusunda, İstanbul’daki İngiliz Bankası’nın 
Müdürü Spencer Smith Ingiliz-Osmanlı işbirliği için bir proje hazırlamış; Aralık ayı 
başında Osmanlı ordusunu güçlendirmek için İngiliz subaylar Doğu’ya gönderil­

mişti.
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Bâbıâli, Ruslardan da yardım isteyebilecek durumdaydı. Habsburglar, 1797 
Ekim’inde devrimci Fransa ile Campo-Formio'da barış yapmaya zorlandıktan 
sonra, Rus hükümeti devrime karşı mücadelede işbirliği yapmak için OsmanlIlara 
başvurmuştu. Bâbıâli daha önce bu teklifleri dikkate almamıştı ama, Fransa’nın 
Mısır’ı işgâli durumu tümüyle değiştirmişti. 1798 Eylül’ünde Akdeniz’de Osman­
lIlarla Fransızlara karşı işbirliği yapmak üzere İstanbul Boğazı’ndan geçen Rus 
donanmasına, Boğaz’dan geçerken büyük bir kalabalık alkış tutuyordu. 3 Ocak 
1799 tarihinde imzalanan antlaşma ile Osmanlı-Rus ittifakı resmileşmişti. 5 
Ocak’ta da Ingiltere antlaşmayı imzalayacaktı, sekiz sene süreli olan antlaşma 
Osmanlı İmparatorluğu'nun toprak bütünlüğünü garanti altına alıyordu. Osmanlı- 
Rus antlaşmasının en önemli maddesi (gizli bir hükümle) savaş süresince Rus sa­
vaş gemilerine Boğazlar’dan geçiş serbestisi tanımasıydı. Daha önce örneği olma­
yan bu ödüne karşın Osmanlı İmparatorluğu, Boğazlar üzerindeki egemenlik hak­
kını tümüyle koruyor ve Boğazlar’ın savunmasının bütün sorumluluğunu taşıma­
ya devam ediyordu;2 antlaşmada aynca Osmanlı ve Rus gemilerinin dışında hiç­
bir savaş gemisinin Karadeniz’e giremeyeceği de belirtiliyordu.

Bu ittifaklar, askerî anlamda çok somut bir meyva verecek; 1799’un başında 
Osmanlı-Rus kuvvetlerinin Fransızları Ege adalarından atmasını sağlayacaktı. 
Fransa’nın yenilgisi kısmen 1799 Mart-Mayıs ayları arasında Bonaparte’ın Ak- 
kâ’yı ele geçirme girişiminin sonucuydu. Sir Sydney Smith komutasındaki küçük 
İngiliz donanması da Bonaparte’a direnen Osmanlı garnizonuna destek vermiş, 
Bonaparte'ın Suriye’yi işgâl planları başarısızlıkla sonuçlanmıştı. Bu zaferler, Bo- 
naparte’ın 1799 Temmuz'unda Abukir savaşında imha ettiği Osmanlı güçleri ve 
Fransız Generali Kleber’in 1800 Mart’ında Heliopolis’te yenilgiye uğrattığı Ingiliz- 
Osmanlı ordusunun acısını fazlasıyla çıkarmıştı. Mısır’da olağanüstü başarılar el­
de etmesine, 1798 Temmuz-1799 Şubat döneminde Mısır yönetimini baştan aşa­
ğı yeniden örgütlemesine, ülkenin bilgi birikimine ve tarihine önceli olmayan bir 
ivme kazandırmasına karşın Bonaparte Mısır’ı 22 Ağustos 1799 tarihinde yenik 
bir adam olarak terk edecekti. Arkasında Fransa’ya dönme umudu olmayan, has­
talıklarla sürekli kırılan bir ordu bırakacaktı. İskenderiye, 1801 Ağustos'unda İn­
giliz keşif kuvvetlerinin eline geçti. Mısır’daki Fransız ordusunun komutanı Gene­
ral Menou’nun ataleti ve ordunun savaş konusundaki isteksizliği, Fransız ordu­
sunun Ekim başında teslim olmasıyla sonuçlanacaktı.

Ne Osmanlı-îngiliz ne de Osmanlı-Rus ittifakının gerçek bir temeli yoktu. Mı­
sır’daki İngiliz komutanlannın Memluk Beylerini Fransızlara karşı değerli mütte­
fikler olarak görme ve Memluklara eski güçlerini kazandırma isteği, Mısır’ı tekrar 
Osmanlı yönetimine almayı isteyen Bâbıâli’nin düşmanlığını kazanmıştı. Osman­
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lılar İngilizlerden almayı umdukları borcu da alamamışlardı; 1800 yılının Ocak 
ayında imzalanan el-Ariş Antlaşması’yla Mısır’daki İngiliz temsilcilerin Fransızla- 
ra ülkeyi boşaltmak için çok elverişli koşullar sağlaması da İstanbul’da husumet 
uyandırmıştı (el-Ariş Antlaşması hiçbir zaman uygulanmayacaktı). Daha da 
önemlisi, Osmanlı-Rus ittifakı da, doğal olarak içten bir ittifak değildi. İstan­
bul’daki geleneksel Rus korkusu o kadar güçlüydü ki, 1799 sonbaharında Bâbıâli 
Fransızlann Mısır’ı hemen boşaltmasını engelleme endişesi içindeydi; bu hareke­
tin Rusya’nın Osmanlı İmparatorluğu’na saldırmasına yol açabileceğinden korku­
luyordu. Bu korku, Ege adalarını Osmanlı egemenliği altına alma girişimlerinin 
başarısızlıkla sonuçlanmasıyla daha da güçlenmişti. Rusya ile 21 Mart 1800 tari­
hinde imzalanan bir antlaşma ile Osmanlılar, antlaşma tarihinden sonra Ege ada- 
lannın bağımsız bir devlet oluşturduğunu kabul etmek zorunda kalmışlardı. Ege 
Adaları Birliği, Bâbıâli’ye haraç ödeyecek ve Osmanlı İmparatorluğu’nun adalan 
koruma hakkı olacaktı; ama bu haklar Avrupalı güçler tarafından garantiye alına­
cak, yani bir anlamda kısıtlanacaktı.

Osmanlılann adalann işgâlinden tek kazancı Adriyatik Denizi’nin doğusunda 
yer alan Parga, Preveze, Butrinto ve Voinizza gibi önemsiz eski Venedik kolonile­
ri olmuştu. Bu topraklar da kısa bir süre sonra, Yanyalı Ali Paşa’nın eline geçe­
cekti. 1780’lerin sonundan beri Ali Paşa, Epir ve Arnavutluk’un büyük bir bölü­
münü içine alan âdeta bağımsız bir eyalet kurmakla meşguldü; İstanbul Ali Pa- 
şa ’yı denetleyemiyordu. 1801 Temmuz’unda Rus garnizonu Ege adalarını boşalt­
tığında, yeni kurulmuş olan Ege Adalan Birliği (lyonya Cumhuriyeti) aniden çö­
küverdi. Kefalonya ve İthaka bağımsızlıklannı ilân etti, Zanta adasında İngiliz 
bayrağı dalgalanmaya'başladı, Korfu adasında ayaklanmalar başladı. 1802 Mart 
başlannda, Rus Çan I. Alexander temsilcisi Kont G. D. Mocenigo’yu, bölünme ve 
istikrarsızlıklara son vereceği umut edilen yeni anayasayı tanıtmak üzere lyonya 
Cumhuriyeti’ne gönderdi. Alexander’in Bourbon hanedanından IV. Ferdinand’a 
Napoli topraklarını geri kazandırmak için Güney İtalya’ya yollamış olduğu Rus 
kuvvetleri beş ay sonra adalara geri geldiler. Daha sonra Mocenigo büyük bir bö­
lümünü Çar’ın yazmış olduğu ve geçerli olan anayasadan daha liberal olan yeni 
anayasayı yayınlayacaktı. Resmen hâlâ bağımsız gibi gözüken lyonya Cumhuri­
yeti, Osmanlılann huzurunu kaçıracak biçimde giderek Rus sömürgesi haline geli­
yordu.3 Kafkasya'daki olaylar da Osmanlılann geleneksel düşmanına duyduğu 
korkulan arttınyordu. 1795 Eylül’ünde, Iranlılar Tiflis’i ele geçirdi. Bu durum, bir 
sonraki sene Rus askerlerinin Gürcistan’ın bağımsızlığını desteklemek üzere du­
ruma müdahale etmesine yol açtı. Ruslar ülkeyi 1797 yılında terk ettiler, ama 
Kral Iraklı'nın 1798 Ocak ayındaki ölümünü izleyen kanşıklıklar, ülke sakinleri-
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nin muhtemel kaderleri olarak gördükleri Müslüman işgâline karşı Rusya’nın ko­
rumasını istemesine yol açacaktı. 1801 yılının Ocak ayında Rus Çan Paul, Irak- 
lı’nın topraklarının Rus İmparatorluğu’na katıldığını ilân etti, bu Rusya’nın Kaf­
kasya'da sağladığı en önemli toprak kazancıydı ve hem İran hem de Osmanlı İm­
paratorluğu açısından ciddi bir tehlike yaratıyordu. 1802 yılında Gürcistan ve Ha­
zar sahili arasında yer alan Dağıstan’da Rusların koruduğu yerel kabile şeflerinin 
oluşturduğu federasyon ve küçük Gürcü illerinden biri olan Imeretya’nın Rus­
ya ’ya dahil edilmesiyle, Rusya’nın güneye doğru önlenemez yayılmasında hâlâ 
doğal sınırlara ulaşmadığını gösteriyordu.

Napoleon savaşlan sırasında da olacağı gibi Rusya’da bir kesim, ülkenin ger­
çek çıkarlanna hizmet etmenin en iyi yolunun Yakındoğu’da Osmanlı İmparator­
luğu aleyhine büyümek olduğunu savunuyordu. Bu kesim Batı Avrupa’daki dev­
rim karşıtı seferlerle, ülkenin kaynaklannın Don Kişotvari bir biçimde kullanıldığı­
nı ve fırsatlann harcandığını düşünüyordu. 1799 yılında Çar’ın dış politika başda­
nışmanı olan Kont F. V. Rostopchin Fransa ile işbirliği yaparak Osmanlı İmpara- 
torluğu’nun parçalanmasından yanaydı. İmparatorluğu bölüşecek olan ülkelerin 
kazanımlanna karşı Avusturya’nın Bosna, Sırbistan ve Eflak’ı topraklarına kat­
masına izin verilebilir, Prusya da tazminat olarak Kuzey Almanya’da toprak ala­
bilirdi. Kıta Avrupasının güçleri, toprağa duyduklan açlığı doyurduktan sonra İn­
giltere’nin denizaşın hak iddialanna ve hırslanna karşı birleşebilirlerdi.4 İngiliz ve 
AvusturyalI müteffiklerinin bencilliğine ve ihanet olarak gördüğü Fransa’ya karşı 
hareketlerine öfkelenen Çar Paul de, bu tür tezleri dinlemeye hevesliydi. 1801 
Mart’ının başında Paris’e gelen Rus temsilcisi Kolychev, Fransa-Rusya banş ant­
laşmasını ve daha sonra iki güç arasında imzalanacak olan ittifak antlaşmasını 
müzakere etmekle sorumluydu.

23-24 Mart gecesinde Çar Paul’un durumdan hoşnut olmayan bir grup saray­
lı ve devlet görevlisi tarafından öldürülmesi, Yakındoğu’da Fransa-Rusya işbirliği 
ihtimalini uzun bir süre için ortadan kaldıracaktı. Oğlu ve veliahtı I. Alexander’in 
en önemli danışmanlan (Koçubey, Vorontsov, Prens Czartoryski) Rusya'yı zayıf 
Osmanlı devleti yerine güçlü bir Fransa ile komşu yapacağı için Osmanlı İmpara- 
torluğu’nun parçalanmasından kaçınma taraftanydı. I. Alexander, askerî varlığı­
nı gösterişli bir biçimde sergileyerek Fransa’yı ve Bâbıâli'yi tedirgin etmemek için 
Ege adalanndaki askerî gücünü 1803 sonbahannda tek bir firkateyne bile indir­
mişti. Babasının 1790’lı yılların sonunda ilişki kurduğu ve destek sözü verdiği 
Karadağlılarla da ilişkilerini geliştirmeye çalışmayacaktı. Ama Bâbıâli’ye hakim 
olan Rus karşıtı gelenek ve önyargılar gibi St. Petersburg'da da önyargılar ve 
Türk karşıtı geleneklerin sürmesi, her iki başkentte de 1799 ittifakının bir zorun­
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luluk olarak görüldüğü anlamına geliyordu. Fransa’ya karşı duyulan nefret ve 
korku yüzünden geçici olarak biraraya gelen iki güç, Fransız tehlikesi biter bitmez 
ayrı yollara gittiler.

Alexander, babasının Bonaparte ile başlattığı görüşmeleri kesmedi ve 8 Ekim 
1801 tarihinde Rusya-Fransa barış antlaşması imzalandı. Bunu 23 Mayıs 1802 
yılında Amiens'te imzalanan Ingiliz-Fransız barış antlaşması izledi. Bâbıâli sıra 
kendisine gelip Haziran ayında Amines’te Fransa ile barış müzakerelerine başla­
dığı zaman Ruslardan hiç destek görmezken, İngilizlerden ise çok az destek gör­
dü. Bu nedenle de, daha önce Fransız tüccarlann dışlanmış olduğu Karadeniz’e 
Fransız tüccarlann girmesine hak tanıdı. Bu hüküm dışında, antlaşma 1798 yılın­
daki koşullan tekrarlıyordu. 1799 yılının Osmanlı-Rus ittifakının hükmü sona er­
mişti ve Rus hükümetinin Eflak ve Boğdan eyaletlerindeki Voyvodalann (Gospo- 
dar) sık sık değiştirilmesini engelleme ve Eflak’ın seneler boyunca vergiden muaf 
olmasını sağlama çabalan Rus ve Osmanlılar arasında ciddi sürtüşmelere neden 
oluyordu. İki devleti ayıran düşmanlığın yan gönüllü girilen bir-iki yıllık ittifağın 
üstesinden gelemeyeceği kadar derin kökleri vardı.

Mısır fiyaskosu I. Konsül’ün (1799 Kasım’ındaki Brumaire ihtilalinden sonra 
verilen ünvanıyla Bonaparte) Yakındoğuya ilişkin emellerine limon sıkmamıştı. 
Osmanlı-Fransa banş antlaşması Marsilya ve Fransa’da, Karadeniz’de Fransız ti­
caretinin hızla gelişeceği ümidini uyandırdı. Bâbıâli’ye yeni atanan ve 1802 Ara­
lık ayında İstanbul’a gelen Fransız elçisi General Brune, sadece Osmanlı İmpara- 
torluğu’nda Fransız ticaretim geliştirmek için değil, aynı zamanda imparatorluğun 
Katolik tebaasını da Fransa’nın koruması altına almak ve mümkün olan her bi­
çimde Fransız etkisini arttırmak için de emir almıştı. Aynı yılın sonbahannda bir 
başka Fransız generali Sebastiani de, durumu değerlendirmek ve yerel liderlerle 
siyasî açıdan yararlı bağlantılar kurmak için Mısır ve Suriye’yi ziyaret etmişti. 30 
Ocak 1803 yılında, Fransız devletinin resmi yayın organı olan Moniceur’&t bası­
lan görev raporunda, Sebastiani, diğer şeylerin yanısıra Mısır'ı yeniden işgâl et­
mek için sadece 6.000 Fransızın yeterli olacağını söylüyordu, bu iddia Ingilizlerin 
Bonaparte’ın Yakındoğu’ya başka saldınlar yapacağı yolundaki korkularını arttır­
mıştı. 1803 Eylül’ünde Bonaparte, Halep ve Bağdat’daki konsoloslan aracılığıyla 
Arabistan’daki Vahabilerle5 ilişki kurmaya bile teşebbüs etmişti.

Fransa’nın Doğu’daki bu tehlikeli faaliyetleri, 1803 yılının Mayıs ayında 
Fransa ve İngiltere arasında tazelenen düşmanlıkta sadece küçük bir rol oynamış­
tı. İngiltere ve Fransa arasındaki çatışma, Bonaparte’ın Hollanda, İsviçre ve İtal­
ya ’nın bazı bölümlerinden askerlerini geri çekmeyi reddetmesinden ve Fransa’nın 
kazanımlarına karşı denge oluşturmak için İngiliz hükümetinin Malta’yı elinde
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tutmakta ısrar etmesinden kaynaklanıyordu. Fransa’nın Doğu’da saldırgan bir si­
yaset izleme olasılığı, Fransa-Rusya ilişkilerini de etkilemişti. I. Alexander salta­
natının ilk iki yılında özellikle Fransa karşıtı değildi. Bazı açılardan, I. Alexan­
d e r s  İngiltere’ye karşı duyduğu hoşnutsuzluk özellikle de İngiltere’nin Malta'dan 
çekilmeye yanaşmaması karşısında duyduğu husumet, Fransa’ya düşmanlığı ka­
dar ciddiydi ve Bonaparte’ın Mısır’ı eline geçirmesi Çar’ı üzmezdi. 1803 yılının ilk 
aylarında bu durum açıkça değişmeye başlamıştı. İstanbul’daki Rus elçisi Italinski 
Moskova’ya, Fransız ajanlarının Balkanlar’da artan faaliyetleri ve Osmanlılara 
karşı Yunan ayaklanmasında kullanmak üzere Mora yarımadasında Fransız si­
lahları depolandığı hakkında raporlar yağdırıyordu. Şubat ve Mayıs ayında, Çar 
İngiliz hükümetine Malta’yı elinde tutması için çağnda bulunacaktı. Malta’nın İn- 
gilizlerin elinde olması Fransızlann Doğu Akdeniz’deki eylemlerine ciddi bir engel 
oluşturuyordu. Haziran sonunda kaderine karar verilene kadar Malta adasını Rus 
birlikleriyle korumayı önerdi. Rus-Fransız ilişkileri yıl sonunda bozulurken St. Pe- 
tersburg’da, Rusya Yakındoğu'daki çıkarlarını kollamak için hareket etmediği tak­
dirde Fransa’nın kısa zamanda Osmanlı İmparatorluğu’nu çiğneyip geçeceği ve 
Rusya’nın Karadeniz ticaretini ve hatta güney eyaletlerini tehdit etmeye başlaya­
cağı korkusu vardı. Paris’teki Rus Büyükelçisi Morkov, Aralık ayında Bonapar- 
te’ın isteği üzerine geri çağnlmıştı. Ege adalarındaki Rus birlikleri takviye edildi, 
1804 sonbahannda adalarda 11.000 Rus askeri bulunuyordu. Aynca 1804 yılı­
nın Mart ayında artan Fransız etkisinin en çok tehlike yarattığı düşünülen Yuna­
nistan'da, Selanik, Eğriboz, Arta ve Preveze’de Rus konsolosluktan açıldı. Fransız 
yanlısı danışman Abbe (Başrahip) Dolci idam edildikten sonra yöneticisinin 1804 
Ağustos'unda Rus himayesi altına girdiği Karadağ’da da Rus etkisini arttırmak 
için girişimlerde bulunuldu. St. Petersburg'da, Fransız Devnmine karşı verilen sa­
vaşlardan bu yana görülmemiş ölçüde, İngiltere ile işbirliği yapma arzusu vardı; 
1804 yılının Ocak ayında Çar’ın Dışişleri Bakanı, PolonyalI asilzade ve Çar’ın ya­
kın arkadaşı Prens Adam Czartoıyski’nin başkentteki etkisinin artması da bu ar­
zuyu güçlendirmişti. Yine de iki devleti birbirinden ayırmaya yetecek kadar çok 
sürtüşme nedeni mevcuttu. Czartoryski’nin Yunanlıların bağımsızlık emellerini 
destekleme arzusu her ne kadar Çar I. Alexander tarafından paylaşılmasa da, 
Londra’da Rusya’nın etki alanını Balkanlar’a kadar genişletmek ve hatta Osmanlı 
İmparatorluğu’nun parçalamak hedefini güttüğü şüphesini uyandınyordu.6 Rusya 
da Ingiltere’nin Akdeniz'de Fransa’ya karşı verilecek ortak bir mücadelede askerî 
yükümlülüklerden payına düşeni yerine getirmeyeceğinden ve Rus politikasının 
temel amaçlanndan biri olan Fransızları Napoli’den kovmak için yeteri kadar ka­
rarlı olmadığından korkuyordu. Rusların duyduğu güvensizlik büyük ölçüde hak­
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lıydı. Napoleon dönemi boyunca birbiri ardına İngiliz hükümetleri, oldukça haklı 
olarak, Akdeniz’de büyük bir askerî operasyona girişmeyi reddetmiş ve ulaşım 
sorunlarının bu tür bir girişimi zorlaştıracağını ve Ingiliz ordusunun Fransa’nın 
yenilgisine en büyük katkısının Batı Avrupa kıyılarını tehdit etmesini engellemek 
olacağını öne sürmüşlerdi. Yine de Fransa’ya duyulan ortak korku hem Londra’da 
hem de St. Petersburg’da bu şüphe ve endişeleri arka plana itecek kadar güçlüy- 
dü. 11 Nisan 1805’te Londra’da süren uzun müzakerelerden sonra İngiliz-Rus it­
tifak antlaşması imzalandı. Bu birlik, Yakındoğu’daki durumun sonucu değildi ve 
Fransa’yı Avrupa’ya karşı tehdit oluşturmayacağı bir duruma indirgemek ve gele­
cekte banş ve istikrar sağlayacak biçimde Avrupa sınırlannı yeniden çizmek gibi 
büyük hedefleri vardı.7 Kuşkusuz Doğu Akdeniz’deki durumun, özellikle Rus ta­
rafını ittifak içine sokmada rolü vardı; her ne kadar istikrarsız olduğu ortaya çıksa 
da İngiliz-Rus ittifakının Doğu’daki olaylar üzerinde önemli bir etkisi olacaktı. Beş 
ay sonra, 23 Eylül 1805 yılında imzalanan bir antlaşmayla, Osmanlı İmparatorlu­
ğu ve Rusya üçüncü ülkelerin saldırısına karşı işbirliği yapmayı kabul ediyorlardı. 
Rusya Ege adalarını işgâl edecek ve bu adalann birliğini koruyacaktı, Bâbıâli ise 
Fransa ile savaş devam ettiği sürece Rus savaş gemilerinin Boğazlar’dan geçmesi­
ni kabul ediyordu. 1799 yılındaki ittifak dirilmiş gibiydi.

1805 yılının Fransa karşıtı ittifakı, altı yıl öncesine kıyasla daha kısa ömürlü 
ve daha başansızdı. Rusya, Ekim ayında Fransa’ya savaş ilân ettiği zaman, Ak­
deniz'de Amiral D. N. Senyavin komutasında oldukça büyük bir Rus filosu mev­
cuttu, 19.000 Rus askeri Kasım ayında Napoli’ye çıktı. Ancak birkaç ay sonra 
Güney İtalya’yı ezip geçen Fransız güçlerini engellemede başanlı olamadı. Avus­
turya Aralık ayında Presburg antlaşması ile Dalmaçya eyaletini Fransa’ya teslim 
ettikten sonra, ittifak Dalmaçya’daki Fransız kuvvetlerinin İtalya ile haberleşme­
sini etkili bir biçimde önlemeyi bile başaramadı. St. Petersburg’da özellikle Do­
nanma Bakanı Amiral Chichagov’un dile getirdiği, İngiltere’nin bütün Akdeniz kı­
yılarına ve Rusya’nın Karadeniz sahillerine ticarî olarak hükmetme arzusu duy­
duğu korkusu vardı. 8 Osmanlı-Rus ittifakı da kaçınılmaz olarak başından beri do­
lu dizgin artan karşılıklı düşmanlıkla çökmeye başlayan bir cepheden başka bir 
şey değildi.

İstanbul’da Fransızların 1805’in sonlarında Ulm ve Austerlitz’de kazandığı 
ezici zaferler derin bir etki yarattı. Bu zaferler Fransa’ya karşı güçlerle ittifaka gi­
rerek Osmanlı İmparatorluğu’nun kaybeden tarafı seçmiş olduğunu gösterir gibiy­
di; Bâbıâli bu nedenle 23 Eylül’de Rusya ile imzalamış olduğu antlaşmayı onayla­
mayı reddetti. Osmanlı başkentinde değerinin yükselmekte olduğunu anlayan 
Fransız hükümeti, Boğazlar’ın Rus savaş gemileri tarafından kullanılmasını ya-
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saklattırmak için elinden geleni yaptı. 1806 Mayıs’ında Sebastiani Fransız Büyü­
kelçisi olarak İstanbul’a gönderildiğinde kendisine verilen talimat, Rusya’ya karşı 
başan kazanacak bir Osmanlı-Fransız savaşından sonra Osmanlılann Kınm'ı geri 
alabileceklerini ima etmesine bile izin veriyordu. Aynı yıl içinde, 1804 Mayıs’m- 
dan beri İmparator ünvanını taşıyan Napoleon temel hedeflerinden birini yerine 
getirmek için, bir süre için Bâbıâli ile ittifak içine girmişti. 9 Haziran 1806 yılında 
Talleyrand’a yazdığı mektupta, “baştan beri politikamın hedefi, Rusya'ya karşı 
doğrudan veya dolaylı olarak kendim, Bâbıâli ve İran arasında üçlü bir ittifak kur­
maktır... Bu büyük imparatorluğu [yani Osmanlı İmparatorluğunu] güçlendirmek, 
birleştirmek ve Rusya'ya karşı kullanmak istiyorum."9 Yanya’da Fransız konso­
losluğunun açılması, Travnik ve lşkodra’daki ajanlar Fransızların Balkanlar’da 
çok yakında harekete geçeceğini gösteriyordu, Rusya’nın elinden alınabilirse Kor- 
fu’yu alabileceği ümidi uyandırılarak Yanyalı Ali Paşa’nın desteği güvenceye 
alınmaya çalışılıyordu.

St. Petersburg’da, Güneydoğu Avrupa’da Fransızlann saldırıya geçebileceği 
olasılığı ve özellikle de eskisine oranla çok daha bölünmüş ve zayıflamış olan Os­
manlI İmparatorluğu, ciddi bir endişe uyandınyordu. Bölge valileri Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'nun birden çökmesine yol açacak gibiydi. Bu tür kişilere örnek olarak 
Yanyalı Ali Paşa, Vidinli Pazvantoğlu Osman Paşa ve bir Arnavut maceraperest 
olan Kavalalı Mehmed Ali Paşa gösterilebilir. Bu sonuncusu Mısır’ın fiili {defac- 

to ) hakimi olmayı başarmıştı. 1804 kadar erken bir tarihte, Sırbistan’da halk böl­
gedeki Yeniçerilerin kötü yönetimine karşı ayaklanmıştı.10 Sultan III. Selim’in or­
duyu modernleştirme çabalan ve bu amaçla 1805 yılının Mayıs ayında ilân ettiği 
ve Yeniçerilerin şiddetli muhalefetiyle karşılaşan H att-ı Şerif hazı açılardan daha 
büyük tehlike yaratıyordu. Eskisine kıyasla imparatorluğun kendini etkin bir bi­
çimde savunma kabiliyeti daha da azalmış gibiydi. Bu nedenle Rusya, 1806 baş- 
lannda Tuna Prenslikleri Avusturya işgâli tehdidi altına girer veya Fransa Osman­
lI İmparatorluğu’na saldınrsa Rus ordularının harekete hazır olması gerektiğine 
karar vermişti. Mart ayında Çar’ın kendisi Italianski’ye, Osmanlılar Fransız yanlı­
sı tutumlanna devam ettikleri takdirde Boğdan’ı işgâl edeceğini ifade etmişti. Ay­
nı şey Bâbıâli’nin Prenslikler’de varolan durumu Rusya’ya danışmadan değiştir­
meye kalkması hâlinde de söz konusu olacaktı. Rusya, Mayıs ayında İngiltere’ye 
Osmanlı İmparatorluğu’nu paylaşma önerisi bile getirmişti; Rusya Tuna Prenslik­
lerini, İngiltere Mısır’ı alacaktı. St. Petersburg’da bu önerilerin, Balkanlar'ın batısı­
nın büyük bir bölümünü kaplayan ve Rusya’nın himayesinde olan büyük bir 
devletin ortaya çıkmasına yol açacağı umut ediliyordu, ama öneriler Londra'da 
herhangi bir tepki uyandırmadı. 1806 yılının yazında11 Rusya-Fransa banş gö­
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rüşmelerinin kesilmesi, Ruslann korkularım daha da körükledi. Bâbıâli 24 Ağus­
tos tarihinde aniden Eflak ve Boğdan Voyvodalan İpsilantis ve Maruzzi’yi görev­
den alıp, onlann yerine Fransa’nın daha sıcak baktığı insanları atayınca, St. Pe- 
tersburg’da bir korku ve öfke krizi patlak verdi. Görevden alınan Voyvodalar, 
Rusya’nın baskısıyla birkaç hafta sonra görevlerine iade edilseler de, ödünler sa­
vaşı önlemeye yetmeyecekti. 23 Kasım’da Rus ordusu Tuna Prenslikleri’ne girdi. 
İki ay önce, Bâbıâli Boğazlar’ı Rus savaş gemilerine kapatmıştı, ama 16 Aralık ta­
rihinde Fransızların Jena’da Prusya’yı yendiği haberini alıp, cesaret toplayana ka­
dar resmen savaş ilân etmemişti.

1805 ve 1806 yılının önemli bir kısmında, İngiliz hükümeti Yakındoğu’ya 
karşı dikkate değer biçimde ilgisizdi. Ama Osmanlı-Rus gerginliğinin artması ve 
İngiltere’nin Fransa’ya karşı tek önemli müteffıkinin güney sınırlarında yeni bir 
savaşla zayıflayacağı endişesi durumu tümüyle değiştirdi. 1806 Ağustos’unun 
sonundan beri İstanbul’daki İngiliz elçisi Arbuthnot, Bâbıâli nezdinde düşen 
prestijini arttırmak için İngiltere’nin deniz gücünü sergilemesi gerektiğinde ısrar 
ediyordu. Böylesi bir güç gösterisinin Osmanlılan Ruslarla banş yapmaya zorla­
yacağım ve baş eğdikleri Fransız etkisinden kurtaracağım iddia ediyordu. Kasım 
ayında İngiliz kabinesi, elçinin önerisinin desteklenmesine karar verdi; bu karar 
alınmadan önce bile Akdeniz’deki İngiliz filosunun kumandanı Amiral Collingvvo- 
od küçük bir donanmayı bu amaçla ayırmıştı. Güç gösterisi hiç bir işe yaramadı. 
Ingiliz gemileri Çanakkale Boğazı'na eriştiği zaman, İstanbul’da artan Fransız et­
kisi, Arbuthnot’un durumunu zorlaştırmaya başlamıştı. 29 Ocak 1807 tarihinde 
Arbuthnot tutuklanmak ve Yedikule zindanlarına gönderilmek üzere olduğuna 
inanarak, Boğazlar’m girişi önünde dolaşan İngiliz gemilerinden birine sığınacak­
tı. Ingiliz elçisinin kaçışı sadece Sebastiani’nin Bâbıâli üzerinde kurduğu hakimi­
yeti güçlendirmeye hizmet edecekti.

Güçlü İngiliz filosunun çok az tahkim edilmiş ve az sayıda askerle korunan 
Çanakkale Boğazı'na saldırması muhtemelen Çanakkale Boğazı’nın ele geçirilme­
sine yol açacaktı; Amiral Duckvvorth güçlü takviye kuvvetleriyle 10 Şubat’ta gel­
diğinde saldın ihtimali yükseldi. Ama şans büyük ölçüde OsmanlIlardan yanaydı. 
Ters yönde esen rüzgarlar dokuz gün boyunca Duckworth’un Boğazlar’a girmesi­
ni engelledi. Bu zaman sonunda da Osmanlılar, Fransız mühendislerin yardımıyla 
tahkimatlan büyük ölçüde takviye etmiş ve güçlendirmişlerdi. Amiral’in şüphele­
rine karşın Arbuthnot, Bâbıâli, Rusya ile savaş konusunda Ingilizlerin arabulucu- 
ğunu kabul etmeyi ve Fransız elçisini başkentten kovmayı reddettiği için İstan­
bul'a saldırmak için ısrar etti. Ayın 19’unda İngiliz filosu Çanakkale Boğazı’ndan 
içeri girdi. Ertesi günün akşamında, Osmanlı başkentinden sadece sekiz mil uzak­
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taydı. Ama Duckworth, uygun rüzgarların estiği sonraki üç gün boyunca müza­
kerelere başlamak için başansız girişimlerle üç gün harcadı ve 23 ile 28 ’i arasında 
bir kere daha rüzgarlar ters yönde esmeye başladılar. Bu sürenin sonunda İstan­
bul'un etrafına üç yüz top yerleştirilmişti. Amiral artık yapılacak bir şey olmadığı­
na karar verdi. 3 Mart’ta geri çekilme sırasında bazı kayıplar vererek Çanakka­
le’den geri döndü. Beş gün sonra Bozcaada açıklarındaki İngiliz filosuna, Rus­
y a ’nın Adriyatik filosundan Senyavin komutasında gemiler katıldı. Ruslann, Bo­
ğazlardan geçişi zorlama çabalanna katılmakta geç kalmış olması, Fransız Devri­
mi ve Napoleon Savaşlan döneminde Fransa’nın rakiplerinin çabalannı zayıflatan 
koordinasyon eksikliğinin iyi bir göstergesidir. Senyavin girişimin tekrarlanması­
nı önerdi ama Duckworth, muhtemelen akıllıca davranıp reddetti ve 13 Mart tari­
hinde Batı Akdeniz’e yelken açtı. Dolayısıyla Osmanlı-Rus savaşının kısa bir za­
man içinde biteceğine dair hiçbir ümit kalmamıştı. İstanbul’da İngiltere ve Os­
manlI imparatorluğu ilân edilmemiş bir savaş hali içindeyken, Fransız etkisi hiçbir 
zaman olmadığı kadar güçlenmişti.

İngiltere açısından Balkanlar'ın büyük bir bölümünün veya hepsinin Fransız 
etkisine girmesi, istenmeyen bir durum olmakla beraber, St. Petersburg’da görül­
düğü kadar tehlikeli bir durum da arzetmiyordu. Fransızlann Mısır’ın kontrolünü 
ele geçirmesi ise bambaşka bir öyküydü, 1806 ve 1807 yılının ilk aylarından iti­
baren, Mısır’daki Fransız etkisinin endişe verici bir biçimde arttığı görülüyordu. 
1805 Ekim’inde, isteksiz ama başka çaresi de olmayan Osmanlı Sultanı tarafın­
dan Mısır Hıdivi olarak atanan Mehmed Ali Paşa’yı, Fransız başkonsolosu Dro- 
vetti destekliyordu. Mehmed Ali Paşa’nın rakipleri olan ve ülkeyi çok uzun za­
mandan beri çok kötü idare etmekte olan Memlûk beylerinin arkasında ise İngiliz 
ajanı Binbaşı Misset vardı. 1806 yazı ve sonrasında, Paşa’nın gücü artmaya baş­
ladı. Özellikle Paşa’nın Memluk Beyleri arasındaki baş rakibi Mehmed Elfi’nin 
1807 yılının Ocak ayında ölümünden sonra, Mehmed Ali Paşa’nın gücü ve Fran­
sız etkisi artmaya başladı. 1807 bahanmn başlannda Londra’daki bakanlar, Mı­
sır’ı bir tür Fransız sömürgesi olmaktan kurtarmak için harekete girişmenin ge­
rekli olduğunu düşünüyorlardı. 14 Mart’ta İskenderiye açıklannda bir İngiliz filo­
su belirdi ve üç gün sonra kent karaya çıkan ordunun eline geçti. Ingilizlerin Mı­
sır’a saldırısı, üç ay önce Tuna Prenslikleri’ne giren Rusya gibi başlangıçta savun­
ma amaçlıydı. Her iki durumda da, askerî harekatın amacı işgâl etmek değil, sa­
dece söz konusu topraklann tehlikeli bir düşmanın eline geçmesine önlemekti. 
Tehlikeli düşman Tuna Prenslikleri için Fransa veya Avusturya, Mısır için Fran­
sa'ydı. Ama İngiliz harekâtı, Eflak ve Boğdan eyaletlerini işgâl eden Ruslann ak­
sine askerî açıdan tam bir fiyaskoydu. OsmanlIlar üzerinde baskı oluşturmak açı­
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sından harekat faydasızdı. Mısır uzun süreden beri âdeta bağımsızdı ve İstan­
bul’dan çok uzaktı. Mısır’daki İngiliz harekâtı, Osmanlılar açısından Yunanis­
tan'daki Fransız saldırganlığı veya Rusların Tuna Prenslikleri’ni ele geçirmesi gibi 
bir tehdit oluşturmuyordu. Daha da önemlisi, harekât Fransa’ya karşı verilen sa­
vaşta çok daha önemli bir cephe olan Güney İtalya ve Sicilya’dan kaynak aktanl- 
masına neden olmuştu ve başarı şansı olmayacak kadar beceriksizce düzenlen­
mişti. Mart sonunda ve Nisan başında Rosetta’yı yeniden ele geçirme girişimleri 
başansızlıkla sonuçlandı. Memluk Beyleri İngilizlere yardım etmek için çok az ça­
ba gösterdiler veya hiçbir şey yapmadılar. Askerî Komutan General Fraser ve si­
yasî nedenlerle Nil deltasının tümünü işgâl etmek isteyen Misset arasında sürekli 
bir çekişme vardı. İngilizlerin elinde Nil deltasının tümünü etkili bir biçimde işgâl 
edecek kadar çok kuvvet yoktu. Takviye güçleri Mayıs sonunda İskenderiye’ye 
ulaştı ama 14 Haziran'da, Savaş Müsteşan Lord Castlereagh harekâtın sona erdi­
rilmesini ve Mısır’dan geri çekilinmesini emretti.

Bu emir büyük ölçüde Londra’nın, İngiltere’nin Akdeniz'deki gücünü İtal­
y a ’daki harekât üzerinde yoğunlaştıracak biçimde, OsmanlIlarla anlaşma kararı 
vermesinin sonucuydu. 1807 Ağustos’unun sonundan itibaren İngiliz temsilcisi 
Sir Arthur Paget, İstanbul’da bu amaçla görüşmeler yaptı. Ama artık Osmanlılar 
güvenliğe giden yolun Fransa’ya ve onun yenilmez gibi gözüken İmparator’una 
tutunmaktan geçtiğine karar vermişlerdi. Müzakereler Ekim sonunda başansızlık- 
la sonuçlandı.

Bundan önce Avrupa’daki durum, 7 Temmuz’da I. Alexander ve Napole- 
on’un Tilsit’de anlaşm a sağlam ası ile bütünüyle değişmişti. Antlaşmanın en 
önemli sonuçlan, yani Prusya'nın radikal bir biçimde küçülmesi ve savaşın gani­
metleri arasından Varşova Grandüklüğü’nün yaratılması, Yakındoğu’daki duru­
mu sadece dolaylı olarak etkiliyordu. Bu açıdan Rusya’nın Fransa’ya Cattaro ve 
Ege adalarını bırakıyor olması ve bunun da ötesinde I. Alexander’in Osmanlı- 
Rus banş antlaşması imzalanana kadar Bâbıâli’nin işgâl etmemesi hâlinde Rus­
ya ’nın Tuna Prenslikleri’ni boşaltacağı sözü çok daha büyük önem taşıyordu. Bu 
antlaşm a Napoleon’un arabulucuğuyla gerçekleştirilecekti, Osmanlılar üç ay 
içinde antlaşma maddelerinin birine bile razı olmamışsa, Rusya ve Fransa, Ru­
meli dışında Avrupa’daki bütün Osmanlı topraklarını, Osmanlılann elinden al­
mak için bir araya gelceklerdi.12 Ayrıca, Alexander Fransa ve İngiltere arasında 
arabuluculuk yapmayı öneriyordu, barış antlaşması İngiltere’nin savaş sırasında 
eline geçirdiği Fransız kolonilerinden ve nefret edilen “deniz haklarından” vaz­
geçmesine dayanıyordu. İngiltere'nin bu koşullar altında savaşa son vermeyi 
reddetmesi hâlinde, İsveç, Danimarka ve Portekiz Kıta İttifakına katılmaya zorla­
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nacak ve Napoleon’un hedeflediği gibi İngilizlerin Avrupa ticaretinden dışlanma­
sı sağlanacaktı.

Kısa bir süre içinde Rus-Fransız ittifakının ne kadar sallantılı temellere otur­
duğunu ortaya çıkacaktı. Ama bir süre için Yakındoğu’daki güçler dengesi tü­
müyle değişmişti. İki yıl süreyle Fransa’nın Rusya’ya karşı bir müttefik olarak kur 
yaptığı Osmanlı İmparatorluğu, birdenbire kendini birlikte hareket eden Fransa ve 
Rusya tarafından paylaşılma tehlikesiyle karşı karşıya buluyordu. Tuna Prenslik­
leri hâlâ Rus kuvvetlerinin elindeydi ve Fransız kuvvetlerinin işgâli altında olan 
Dalmaçya ve Ege adaları ile birlikte Napoleon Balkanlar’ın batı kısmına tümüyle 
hakim gözüküyordu. Tam Tilsit Antlaşması’nın imzalandığı gün, Dalmaçya'daki 
Fransız komutanı General Marmont’a Bosna, Makedonya, Trakya, Arnavutluk ve 
Yunanistan’daki durum hakkında bilgi toplaması ve Cattaro’dan Korfu'ya kadar 
uzanan Balkan yanmadasını işgâl etmek için gerekli askerî güç miktannı tahmin 
etmesi emri verilmişti.

1808 Ocak ayında, 1806 Mayıs’ından bu yana Fransız işgâli altında bulunan 
Ragusa Cumhuriyeti, resmen Fransız topraklanna katıldı. Bölgedeki Fransız kuv­
vetlerine karşı direniş İstanbul’daki dağınık ve zayıf hükümetten değil, Napole­
on’un elinde tutmakta ısrar ettiği küçük bir Ege adası olan Perge’yi ele geçirmek 
konusunda hayal kınklığına uğrayan ve Tilsit Antlaşması’m izleyen altı yıl içinde 
giderek daha fazla Fransız karşıtı hâle gelen Yanyalı Ali P aşa’dan geliyordu. 
1810 Nisan ayının sonlannda Fransız saldınsına karşı Sicilya’yı korumak için In- 
gilizlere 20.000 asker göndermeyi bile vaad etti, ancak bu önerinin içten olduğu­
nu düşünmek için bir neden yoktur.

1807 yılındaki olayların aynı derecede önemli bir başka sonucu da, Fran­
sa ’ya karşı son on yıldır etkisiz bir birlik oluşturan İngiltere ve Rusya’nın en azın­
dan teoride birbirine düşman kesilmesiydi. İngiltere’nin I. Alexander’in gönüllü 
arabuluculuk önerilerini reddetmesi ve daha da önemlisi Kopenhag’ı bombalaya­
rak, 1807 Eylül’ünde Danimarka filosuna el koyması, Rusya’nın 31 Ekim’de İn­
giltere'ye resmen savaş ilân etmesine yol açacaktı. Birkaç hafta sonra, Tilsit Ant­
laşması hükümlerine göre Rusya’ya dönmekte olan Senyavin’in filosu, Ingilizler 
tarafından Tagus’ta yakalanacaktı.

1807 yılının Rusya-Fransa ittifakı başından beri, iki devletin ve devlet yöne­
ticilerinin uzlaşmaz ihtirasları nedeniyle sorunlu bir birlikti. Alexander Tilsit'de 
Napoleon’un büyüsü ve etkisi altında kalmıştı ve muhtemelen de haklı olarak İn­
giltere’nin 1806-1807 döneminde Fransa’ya karşı etkin bir biçimde yardım etme­
mesine de içerlemişti. Ama bu duygular kalıcı bir ittifak için çok yetersiz bir temel 
oluşturuyordu. Tilsit Antlaşması âdeta en başından beri, Rusya’nın her ne kadar
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kırpılmış ve zayıflatılmış bir biçimde de olsa Polonya'nın hortlatılması ve Varşova 
Grandükalığı’nın yaratılmasından duyduğu rahatsızlık ile zayıf düşmüştü. Napo- 
leon’un müttefikini Kıta ittifakını kapsamlı ve etkin bir biçimde uygulamaya ikna 
etme çabalan da Rusya’da büyük muhalefet uyandırmıştı; Rus toprak sahiplerinin 
gelirlerinin önemli bir bölümü İngiltere ile deniz kıyısındaki mağazalarda ticarete 
dayanıyordu. Ancak ittifaktaki ilk gerçek çatlaklar, müttefiklerin Yakındoğu'da 
çelişen ihtirasları yüzünden ortaya çıkacaktı.

Napoleon ve Alexander Tilsit Antlaşması imzalanmadan önceki birkaç gün 
içinde Osmanlı İmparatorluğu’nun parçalanması konusunu da müzakere etmişler­
di ama görüşmede bu konuda neler konuşulduğu hakkında çok fazla bilgi yoktur. 
Napoleon kısa bir süre içinde Ingiltere ile banş antlaşması imzalayarak pazarlıkta­
ki durumunu güçlendirmeyi umut ettiği için bu konuyu detaylı olarak tartışmak­
tan kaçınmış gibidir. Daha da önemlisi, herhangi bir paylaşımda Fransa’nın elde 
etmesi muhtemel topraklar olan Bosna ve Arnavutluk hem işgâl etmesi hem de 
elde tutması zor arazilerdi. Fransa Kasım ve Aralık aylarında, Rusya’nın Tuna 
Prenslikleri'ni ele geçirmesine, buna karşılık Fransa’nın Silezya’yı işgale devam 
etmesine göz yummasını önermiştir. Tilsit Antlaşması’nın hükümlerine göre 
Fransa’nın Silezya’yı Prusya’ya iade etmesi gerekiyordu. Ama bu öneriden bir so­
nuç çıkmadı, bunun da nedeni muhtemelen St. Petersburg’un önerinin Silezya’yı 
Varşova Grandüklüğü’ne devretme planını da içerdiğinden korkmasıydı. Aslında 
Napoleon’un hiçbir zaman Balkanlar’da ne yapmak istediğine dair net bir fikri ol­
mamıştı. Avusturya-Macaristan împaratorluğu'nun Osmanlı imparatorluğu’nun 
bölüşümünden pay alması ihtimali ve daha da önemlisi Ingiltere’nin ganimetten 
çok büyük bir pay alması tehlikesi, durumu zorlaştıran unsurlar arasındaydı. Na­
poleon bir tek konuda kararlıydı, Ruslar İstanbul’u ele geçirmemeliydi. Napoleon 
safçasına mistik bir inançla, İstanbul’un dünya hakimiyetine giden anahtarlardan 
biri, belki de en önemlisi olduğuna inanıyordu. Kasım 1807’den sonra Rus-Fran- 
sız ittifakının, Rusya ile Osmanlı İmparatorluğu’nu paylaşmanın da ötesinde Hin­
distan’daki Ingiliz varlığına karşı oluşturacağı tehditi düşündü, daha doğrusu ha­
yal etti.13 1808 Şubat’ının başlannda, I. Alexanders 50.000 kişilik Rus ve Fran­
sız ordusunun, sembolik Avusturya kuvvetleri ile birlikte İstanbul ve Anadolu 
üzerinden Hindistan’a doğru ilerlemesini önerdi. Bu öneriyi St. Petersburg'da Rus 
Dışişleri Bakanı Kont Rumyantsev ile Fransız elçisi Caulaincourt’un katıldığı, Os­
manlI imparatorluğu’nun paylaşımının tartışıldığı görüşmeler izledi; bu müzake­
reler Fransa’nın Osmanlı başkentini ve Boğazlar’ın kontrolünü Rusya’ya verme­
yeceğini net bir biçimde ortaya koydu. Napoleon müzakerelerde, Osmanlı impara­
torluğu paylaşılırsa Avusturya-Macaristan imparatorluğu’nun Ege’ye doğru ya­
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yılması ve Fransa ile Rusya’nın yeni ele geçirdikleri Balkan toprakları arasında 
tampon bir devlet kurmasına izin verilmesi talebiyle yeni mütteffikine ne kadar az 
güvendiğini de göstermiş oldu. Mayıs ayında, Ruslann Boğazlar’ı ele geçirmesine 
izin vermek yerine, ülkeyi işgâl etmek için ciddi bir çabadan çok İngiltere’yi barı­
şa zorlamanın bir aracı olarak gördüğü Hindistan harekâtından vazgeçti. Her ko­
şulda Fransa’nın Ispanya’da artan yükümlülükleri Hindistan macerasını hiç ol­
madığı kadar olanaksız kılıyordu.

1808 Ekim’i başlarında Napoleon ve I. Alexander’in Erfurt’da buluşması, 
müttefikler arasındaki uçurumun ne kadar derinleştirdiğini göstermekten başka 
bir işe yaramadı. Toplantımn sonucu olan 12 Ekim Sözleşmesi, İngiltere’nin Rus­
ya ’nın Tuna Prenslikleri’nin sahibi olduğunu kabul etmeye zorlanması hükmünü 
getiriyordu; ancak Fransa Osmanlı-Rus savaşına, Bâbıâli Avusturya veya bir baş­
ka büyük güç tarafından desteklenirse girecekti. Osmanlı İmparatorluğu’nun, Tu­
na Prenslikleri dışındaki tüm topraklan garanti altına alınmıştı, bir süre için impa­
ratorluğu paylaşma fikri terkedilmişti.

Bundan sonraki üç yıl içinde Rusya-Fransa ilişkileri düzenli bir biçimde bo­
zulmaya devam etti, ama bu süreç içindeki dönüm noktalannın çok azı Yakındo­
ğu’daki durumla doğrudan ilişkiliydi. Anlaşmazlık noktalan daha çok Fransızlann 
1810 yılının Aralık ayında, hükümdan Çar’ın kayınbiraderi olan Kuzeybatı Al­
manya’nın Oldenburg dükalığını topraklarına katması ve bununla eş zamanlı ola­
rak Rusya’nın Kıta ittifakına kağıt üzerindeki bağlılığına son veren ve Rus-Fran- 
sız ticaretinin önüne büyük engeller koyan ukaz’dı. İki ülke arasındaki düşmanlık 
arttıkça, birbirlerine karşı ittifaklar oluşturmaya başladılar. 1811 yılının Şubat 
ayında, Alexander önemli Leh soylulanna, kendi hükümranlığında Beyaz Rusya 
dışında tüm Polonya’nın özerk bir birlik oluşturması ve liberal bir anayasa önerisi 
getirerek, Polonyalılann Napoleon’a sadakatlannı sarsmaya çalıştı, ancak başanlt 
olamadı. Avusturya’ya Galiçya’yı kaybettiği için tazminat olarak Tuna Prenslikle­
ri verilecekti. Aynı yılın baharında ve 1812 Ocak’ında Napoleon Bâbıâli’ye ya­
naşmaya çalıştı, ama o da başardı olamadı.Osmanlı İmparatorluğu ile ittifak, artık 
daha uzun süre ertelenemeyeceğini anladığı Rusya ile savaşta, Napoleon’un eline 
Rusya’ya karşı kullanabileceği bir silah verecekti.

Tilsit Antlaşması, İngiltere’nin Doğu Akdeniz’deki konumunu zayıflatmadı.
1808 yılının sonunda, Sir Robert Adair OsmanlIlarla yaklaşık iki yıldır sürmekte 
olan fiilî (defa c to ) savaşın sona ermesi için görüşmeler yaptı. Bâbıâli, İngilte­
re'nin İzmir ve Çanakkale’yi kuşatacağı tehdidi ile anlaşmaya zorlandı ve 5 Ocak
1809 tarihinde Çanakkale Banşı imzalandı. Antlaşma İngiltere’nin Osmanlı İmpa- 
ratorluğu’ndaki ticarî konumuna tekrar ulaşmasına izin veriyor ve Osmanlı İmpa­
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ratorluğu’na ihraç ettiği ürünlerden sadece 963 ihracat vergisi alınmasını şart ko­
şuyordu. İngiltere hükümeti, barış zamanında Boğazlar’ın Osmanlı savaş gemileri 
dışında tüm savaş gemilerine kapalı olmasını kabul etmişti. Acil önem taşıyan ko­
nular ise antlaşmanın gizli maddelerinde ele alınmıştı. Bu hükümlerden biri, Fran­
sa ’nın Osmanlı împaratorluğu’na antlaşma yüzünden saldırması durumunda İn­
giltere'nin Doğu’ya bir filo göndereceğini ve Osmanlı sınırlannın korunması için 
gerekli silahları sağlayacağını belirtiyordu. Daha da önemlisi, Ingiltere Rusya ile 
barış antlaşması imzalarsa, Osmanlı topraklarının bütünlüğünü güvenceye alan 
bir Osmanlı-Rus banş antlaşmasını gerçekleştirmek için elinden geleni yapacaktı. 
Rus hükümeti, Osmanlı-lngiliz antlaşmasından büyük rahatsızlık duymuştu, 
hakkı da yok değildi; antlaşmayı izleyen aylarda Adair Fransa ve Rusya’ya karşı 
Ingiliz-Avusturya-Osmanlı ittifakı hayalleri kuruyordu. Adair OsmanlIların Kı­
rım'ı geri alma girişimlerine yardımcı olmak için Collingwood’a, Karadeniz’e bir 
İngiliz filosu yollamayı bile öneriyordu. Bu projeler herhangi bir sonuç vermedi 
ama 1809 banşı ile İngiltere’nin Doğu Akdeniz'deki durumu büyük ölçüde rahat­
lamış ve basitleşmişti. OsmanlIlarla imzalanan antlaşma özellikle Fransa’nın elin­
de bulunan Ege adalannın, Kefalonya, Zanta adası, İthaka ve Kythera’nın fethe - 
dilmesine olanak sağladı; 1809 Ekim’inde bu yerler aşağı yukan hiç karşı koy­
madan Ingiltere’nin eline geçtiler. Sonraki yılın başında da Santa Maura fethedil­
di. En önemli ada olan ve en sıkı korunan Korfu ise, mütteffıkler 1814 Nisan'ın- 
da Paris’i ele geçirene kadar direndi. Napoleon kardeşi Joseph’e Korfu adasının 
stratejik açıdan Sicilya’dan daha önemli olduğunu belirtmişti. Direnmesine karşın, 
İngiliz kuşatması yüzünden adadaki garnizon Balkanlar’da ilerlemeye teşebbüs 
bile edemedi.

Öte yandan 1816 yılının Aralık ayında başlayan Osmanlı-Rus savaşı hâlâ sü­
rüyordu. Tilsit Antlaşması’nın Rusya’nın Tuna Prenslikleri’ni üç ay içinde boşalt­
masını gerektirdiğini anımsayacaksınız, sonuçta 24 Ağustos 1807 tarihinde Na- 
poleon’un temsilcisinin de olduğu bir görüşmeyle Slobodzeia’da Osmanlı-Rus 
ateşkesi imzalandı. Ateşkes antlaşması ile Rusya, otuz beş gün içinde eyaletleri 
boşaltmayı, her iki taraf da banş antlaşmasının hükümlerini tartışmak üzere tem­
silci atamayı kabul ediyordu. St. Petersburg, sahte mazeretler ileri sürerek, eyalet­
lerden çekilmemenin suçunu sadece emirlere uymakta olan Rus kumandanı Ge­
neral Michelson’un üzerine atarak, antlaşmayı kabul etmeyi ve onaylamayı red­
dediyordu. Tilsit Antlaşması’mn etkileri azalmaya başladıkça, Çar I. Alexander’ın 
prenslikler hakkındaki antlaşma hükümlerine uymadan kaçma isteği de arttıyor- 
du. Artık Çar bu prenslikleri kendi topraklarına katmayı düşünmeye başlamıştı, 
26 Eylül’de Paris büyükelçisi Tolstoy'a yazdığı mektupta, Napoleon’un bu prens­
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likleri Rusya’ya verecek bir Osmanlı-Rus antlaşması için arabuluculuk yapmasını 
öneriyordu. Böyle bir antlaşmanın, Avusturya Fransa'ya karşı saldırgan emeller 
sergilediği takdirde Rus ordusunun tüm gücünü Avusturya’ya çevirmesine ola­
nak sağlayacağını savunuyordu. Aynca barışın bedeli olarak, OsmanlIların Besa- 
rabya’dan, Kafkaslar’da Anapa, Sucuk Kale ve Poti kalelerinin yer aldığı toprak­
lardan vazgeçmesini istiyordu. Rusya’nın yeni tavrının büyük ölçüde yeni Dışiş­
leri Bakanı Kont N. P. Rumyantsev’den kaynaklandığı âşikardı. Rumyantsev, 
kendisinden birkaç yıl önceki Rostopchin ve bir çok Rus gibi, Rusya’nın geleceği­
nin Batı Avrupa’da gereksiz ve pahalı genişleme operasyonlanyla değil, Yakındo­
ğu’da büyümekte yattığına inanıyordu. Rus hükümeti Fransa'nın Silezya’yı işga­
line göz yummaya razı olsa, Napoleon Rusya’nın Tuna Prenslikleri’ni elinde tut­
masını kabule istekli olurdu. Ama bu tür bir antlaşma daha önce de belirttiğimiz 
gibi, Alexander için kabul edilemezdi. İki hükümdann Erfurt’taki toplantısı esna­
sında, Fransız Dışişleri Bakanı Champagny, Fransa’nın Rusya’nın Tuna Prenslik­
leri’ni ve hatta Finlandiya’yı topraklarına katmasını destekleyebileceğini belirtti. 
Buna karşılık Rusya, Fransa’nın İspanya'da iktidannı kurmasına destek olmalı ve 
Osmanlılan Fransa’ya karşı saldırgan bir tutum izleyecek veya Osmanlılan Ingi- 
lizlerin kollarına atmaya yol açacak hiçbir şey yapmamak için söz vermeliydi. 
Rumyantsev önerinin çok muğlak olduğunu düşündü ve Fransa’nın Rusya’nın 
Tuna Prenslikleri’ni ilhakını hemen tanıması için ısrar etti. Napoleon’un Ispan­
ya'daki faaliyetleri, 12 Ekim tarihinde imzalanan ve müzarekeleri sonuçlandıran 
antlaşmanın gizli bir maddesinde bu tür bir ödün verilmesini gerekli kılıyordu.

Rusya’nın Tuna Nehri üzerindeki konumu gittikçe güçleniyor gibi gözükü­
yordu. 1808 yılında Eflak’ın büyük bir bölümü ve Boğdan, Rusya’nın işgâli altın­
daydı ve OsmanlIlar onlan bu topraklardan kovamıyorlardı. Tuna Nehri üzerinde­
ki önemli kaleler Rusçuk ve Giurgevo 1810 yılının Ekim’inde Rusya’nın eline ge­
çince, Rusya’nın askerî durumu daha da güçlenmiş oldu. Avrupa’nın en güçlü 
hükümdarının bu eyaletleri topraklanna katmasına rıza göstermesini güvenceye 
almıştı. Ama askerî zaaflarına karşın OsmanlIlar, herhangi bir toprağı elden çı­
karmaları söz konusu olduğu zaman, alışılagelmiş inatçılıklarına büründüler. 
1809 yılının başında Reis Efendi ve Rus komutanı Prens Prozorovski arasında 
yürütülen barış görüşmeleri, OsmanlIların Dinyester Nehri ötesinde herhangi bir 
toprak parçasından vazgeçmeyi reddetmesi üzerine başarısızlıkla sonuçlandı. 
1811 bahan ve yazı boyunca süregelen ikinci tur görüşmeler de aynı akıbete uğ­
radı. 1810 yılından itibaren Rus-Fransız ilişkilerinin hızla bozulmakta oluşu, Rus­
ları zor duruma sokuyordu. Fransa ile savaş olasılığı arttıkça, önemli ödünler 
vermek pahasına da olsa Bâbıâli ile anlaşma zorunluluğu da artmaya başlamıştı.
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Sonuç, 1811 sonbahannda, Tuna Prenslikleri’ndeki Rus komutanı General Kutu- 
zov’un Ruslar’ın Boğdan'ı ellerinde tutup, Eflak eyaletini OsmanlIlara geri verme 
sözü vererek banş yapmakla görevlendirilmesiydi. 1811 Ekim’inde Osmanlı tem­
silcileri Kutuzov’un Giurgevo’daki karargâhına ulaştılar ve müzakereler başladı, 
görüşmeler aylar sürdü. Asıl zorluk, Ruslann Serez nehri ve Tuna Nehri’nin kolu 
Sulina’nın ağzını sınır olarak kabul etmek istemelerine karşı, OsmanlIların Prut 
nehrinin sımr olarak kabul edilmesinde ısrar etmesiydi. Serez nehri ve Sulina ağ­
zının sınır olarak kabul edilmesi hâlinde Boğdan’nın büyük bir bölümü Ruslann 
elinde kalıyor, Prut’un sınır kabul edilmesi hâlinde ise eyaletlerin hepsi Osmanlı 
egemenliğine giriyordu. Fransız saldırısı tehlikesi aciliyet kazandıkça, Rusların 
pazarlıktaki konumu zayıflıyordu; 1812 Şubat’ının başında Savaş Bakanı Gene­
ral Barclay de Tolly, Çar Alexander’ı Bâbıâli ile uzlaşması için uyardı. Böyle bir 
antlaşmanın, Fransa'yı saldından tümüyle vazgeçirebileceğini ve saldırı gerçekle­
şirse Rusya’nın saldınyı çok daha iyi bir durumda karşılamasını sağlayacağını sa­
vundu. Bu antlaşma, Barclay de Tolly’nin büyük önem verdiği Rus Polonya- 
sı’ndaki Fransız yanlısı güçleri de zayıflatacaktı.14 Rusya’nın kaderinin havada 
olduğu bir zamanda, Boğdan’ı elde tutmak için ısrar etmenin anlamı yoktu, iki 
kere kesilen müzakerelerden sonra 17 Mayıs 1812 tarihinde banş antlaşmasının 
ön koşullan kabul edildi. 28 Mayıs 1812 tarihli Bükreş Antlaşması ile sınır Prut 
nehri ve Tuna Nehri’nin en kuzeydeki kolu Kilia olarak kabul ediliyordu. Bu ant­
laşma Beserabya’nın büyük bir bölümünü Rusya’ya veriyor, Tuna Prenslikleri ise 
bir kere daha Osmanlı kontrolüne geçiyor, eyaletler geleneksel ve biraz gerçekdışı 
özerkliklerini korumaya devam ediyorlardı. Sırbistan’ın 1804 yılında isyan eden 
bölgeleri de15 özerk olacaktı, ama OsmanlIlar bu bölgelerdeki kalelerinde de gar­
nizon bulundurmaya devam edeceklerdi. Uzayıp giden savaş Rusya'nın toprak 
kazanmasına yol açmıştı, ama kazanımlar uzun süredir sanılandan çok daha az­
dı. Bir kere daha Osmanlı İmparatorluğu, Hıristiyan Avrupa güçlerinin mücadele­
lerinden kazançlı çıkmıştı, öyle ki Sultan II. Mahmud kısa bir süre sonra Osmanlı 
temsilcilerin daha iyi sonuçlar elde edebileceğini düşünmeye ve antlaşmanın bazı 
hükümlerini16 yerine getirmekte isteksiz davranmaya başladı.17

Bükreş Antlaşması’nın imzalanması ile birlikte Yakındoğu konusu, birdenbire 
Avrupa siyasetinin arka planına düştü ve uzun yıllar boyunca da orada kaldı. St. 
Petersburg’da antlaşmanın bir anda Fransa’ya karşı Osmanlı-Rus ittifakına dönü­
şebileceği ümit edilmişti, ama bu ümitler hayal olmaktan öteye geçemedi. 1812 
yılının yazında Ruslann Kuzey Balkanlar’dan Adriyatik'e ilerleyerek oradaki İngi­
liz Kuvvetleri ile birleşmesi ve Tirolleri ve hatta İsviçre’yi vurmasına ilişkin büyük 
planlar yapılıyordu. Ancak Temmuz ayının sonunda Tuna Prenslikleri’nin yeni
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Rus komutanı Amiral Chichagov bu tür bir yürüyüşün fiziksel sorunlan ile İngiliz­
lerle Adriyatik’te işbirliği yapmanın sorunlannın üstüste binmesiyle planın uygu­
lanamaz hâle geldiğini kabul etmek zorunda kalacaktı.18 Osmanlı-Rus İmparator- 
luklan arasında yeniden banş yapılması, Dalmaçya ve Ege adalanndaki Fransız 
gücünün zayıflamaya başlaması ile birlikte, Yakındoğu dış ilişkiler açısından gö­
rece sakin bir döneme giriyordu. 1814 Ekim’inde Avrupa'nın sınırlarım yeniden 
çizmek ve Avrupa banşma yeni garantiler sağlamak için Viyana’da toplanan dev­
let adamlannın kafasında Yakındoğu’ya ilişkin sorunlar çok ikincil bir yer işgâl 
ediyordu. İtalya, Almanya, Hollanda ve hepsinin ötesinde Sakson-Polonyalılar 
sorunlan, Yakındoğu’da baş edilecek yeni sorunlar olmadan da devlet adamları­
nın tüm enerjisini alıyor ve yaratıcılıklarını zorluyordu. Viyana’daki İngiliz baş- 
temsilcisi Lord Castlereagh, 1815 başında, kongre sonunda çıkan ve Avrupa’daki 
statükoyu garantiye alan genel antlaşmada Osmanlı İmparatorluğu’nun da yer al­
masını önerdi. Ama bu öneri, I. Alexander’ın ilk önce Rusya ve Osmanlı devleti 
arasında tüm sınır sorunlannı çözen nihai bir banş antlaşması olması talebi ve II. 
Mahmud’un bu amaca yönelik Ingiltere, Fransa ve Avusturya'nın arabuluculuğu­
nu redetmesi üzerine sonuçsuz kaldı. Zaten vanlan uzlaşma için genel garanti 
verme kavramı da daha sonra terk edilecekti.

Ancak Balkanlar’da, Batı'da âdeta tümüyle gözardı edilen, yeni güçler sahne­
ye çıkıyordu. Bu güçler 19. yüzyıl Avrupası’mn tarihini çok güçlü bir biçimde et­
kileyeceklerdi. Yüzyıllardır doğrudan Osmanlı idaresinde olan Balkan halklan ilk 
defa, özerklik ve hatta bağımsızlık elde etmek için imparatorluğa karşı tehdit oluş­
turuyorlardı. 1804 yılının Şubat ayında Sırbistan’da başlayan isyan hareketi Sul- 
tan’ın otoritesine karşı değildi; tam aksine Bâbıâli’nin iktidan için olumlu bir hare­
ketti. İsyan hareketi, bölgedeki Yeniçerilere ve Yeniçerilerin Sırbistan’ın Hıristiyan 
halkına uyguladığı baskıya yönelikti. Yeniçeriler 1801 yılından beri Sırbistan’da 
gerçek bir terör rejimi uyguluyorlardı. Yeniçeriler daha önce gördüğümüz gibi Os­
manlI İmparatorluğunun derme çatma yapısının etkin bir biçimde çağdaşlaştınl- 
ması önünde duran en büyük engeldi. İsyanı başlatan olay Yeniçerilerin, Sırbis­
tan’da yetmişten fazla sayıda köy ileri geleni ve yaşlısını katletmesiydi, İstan­
bul’daki hükümetin her hangi bir hareketi veya talebi değil. Sultan bir süre hare­
keti el altından onaylayıp, asilerle görüşmeler yürüttü; ancak Sultan’ın zayıf bir 
konumda olması asilerin taleplerini yerine gerilmesini imkânsız bir hâle sokuyor­
du. Sırbistan’daki Yeniçerilerin gücünün büyük oranda kırıldığı 1805 sonbaha­
rından itibaren, ayaklanma Osmanlı yönetimine karşı bir isyana dönüştü. 1807 
Mart’ında, Belgrad’da çok sayıda Türk’ün katledilmesinden sonra isyancılar ve 
Bâbıâli arasındaki uçurum aşılmaz bir hâle geldi.
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Sırplar etkili bir dış yardım sağlayıp, Bâbıâli’yi sıkıntıya sokmayı da başara­
madılar. isyanı yöneten domuz tüccan Karageorge, St. Petersburg'a yardım çağn- 
larına karşın çok az yardım alabildi. Kasım 1804 tarihinde Rusya’nın başkentine 
ulaşan Sırp heyeti, Rus hükümetinin mümkün olduğu takdirde Osmanlı impara­
torluğu'nun bütünlüğünü korumaya kararlı olduğunu, ancak Fransız etkisinin 
Balkanlar’da artmasını önlemek için Osmanlı yönetiminin kalitesiz yönetim anla­
yışını geliştirmesini de arzu ettiğini gördü. O dönemde Rus politikası üzerinde en 
etkili kişi olan Czartoryski, Sırp heyetinin talep ettiği gibi Sırbistan’a da Tuna 
Prenslikleri gibi bir tür özerklik verilmesinden yanaydı. Ama Rus ajanlarının bir 
asırdır durmaksızın faaliyet gösterdikleri Karadağ'ı Balkanlar’daki Rus etkisinin 
en açık merkezi olarak görüyor ve Karadağ’a rakip çıkarmayı da arzu etmiyordu. 
Czartoryski, Yaş’daki Rus konsolosu aracılığıyla ödenen küçük paralar dışında 
Sırbistan’a doğrudan yardım edemeyeceğini düşünüyordu. Oysa Bâbıâli 1806 so­
nunda savaş ilân etmesinin gerekçelerinden biri olarak, Rusya'nın Sırbistan’a 
yardımını gösteriyordu. 1807 Temmuzunda isyancılara para ve silah temini, 
Ruslann Sırp gamizonlannı tahkim etmesi, Çar’ın özgürlüğünü kazanan bölgelere 
yönetim konusunda yardımcı olması ve vali ataması gibi konulan ele alan Rus- 
Sırp antlaşması imzalanacaktı. Bu antlaşma Sırplann OsmanlIlara direnişini güç­
lendirmeye çok az katkıda bulunacaktı. 1808 yıhnın başlannda yürütülen ve Os­
manlI İmparatorluğu’nun parçalanması konusunu ele alan Fransa-Rusya görüş­
melerinde, Kont Rumyantsev pek çok kez, Sırbistan’ın Avusturya Arşidükü’ne 
verilmesini önerecekti. Tuna Prenslikleri'ndeki Rus komutanlann çoğu (Bagrati- 
on, Kamenski, Kutuzov) Osmanlı Rus savaşının ileriki evrelerinde Sırplara cepha­
ne vererek yardım etmeye istekli ancak, Sırplan korumada etkili olacak kadar çok 
askeri de veremeyecek durumdaydı.

Diğer Avrupa devletleri ise Sırplara yardım etmediler. Karageorge 1809 Ağus- 
tos’unda Napoleon’a yazdığı mektupta, imparatoru Sırplan koruması altına alma­
sı için teşvik ediyor, ve hatta aynı yılın Ekim ayında Napoleon’a bir çok Sırp kale­
sini de vermeyi taahhüt ediyordu; ama bu öneriler Fransızlann desteğini sağla­
mayı başaramadı. Viyana’ya yapılan çağnlar da sonuçsuz kaldı; 1810 başlannda 
Karageorge Avusturya’nın himayesine girme karşılığında Belgrad’ı Habsburglara 
vermeyi teklif etmişti.

Sırp isyanı İstanbul’da yaşanan kaosun büyümesinden doğrudan güç kaza­
nacaktı. Muhafazakâr muhalefetin şiddetli tepkisi, Sultan III. Selim’in 1805 yılın­
daki projesi, profesyonel ve Batı türü ordu kurma planından vazgeçmesine yol aç­
tı. 1807 Mayıs’ının sonundaki askerî isyan, III. Selim’in tahtan indirilmesine yol 
açtı, kuzeni IV. Mustafa Sultan ilân edildi. Aslında İstanbul’u biri yönetiyorsa
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bunlar Yeniçeriler ve Şeyhülislamdı. 1808 yılının yazında, bir sürü kanşıklıktan 
sonra, Silistre’den Alemdar Mustafa Paşa III. Selim’i kurtarmak amacıyla başken­
te yürüyüşe geçti. III Selim, IV. Mustafa’nın emriyle katledildi, daha sonra IV. 
Mustafa da tahttan indirildi ve tahta kardeşi II. Mahmud geçirildi. Kaydadeğer bir 
reform programı uygulamaya başlayan Sultan’ın arkasındaki güç olan Alemdar 
Mustafa Paşa da, Kasım ayındaki bir başka Yeniçeri isyanı esnasında devrildi ve 
öldürüldü. Muhtemelen II. Mahmud’un Osmanlı hanedanının hayatta kalan tek 
erkek üyesi olması, Sultan’ın vezirinin kaderine ortak olmasını engellemişti.

Bu yıllarda birçok yabancı gözlemcinin Osmanlı İmparatoriuğu'nun çöktü çö­
kecek durumda olmasına inanmasına karşın, Osmanlı başkentindeki karışıklık ve 
zayıflık bile Sırplara gerek duyduğu yabancı desteğini ve maddi gücü sağlayama­
yacaktı. Her ne kadar Chichagov Sırplara yardımcı olması için küçük bir Rus kuv­
veti gönderse ve Rus hükümeti, Sultan’ı asilerle antlaşmaya teşvik etse de Bükreş 
Antlaşması Osmanlılann büyük miktarda askerî gücü Tuna Prenslikleri’nden Sır­
bistan’a kaydırmalanna olanak sağlıyordu. Bu durum ve Karageorge’un OsmanlI­
lara direnişi ve yerel insiyatifi zayıflatan askerî-bürokratik bir monarşi kurma ça­
balan, Sırp isyanımn 1813 yılında çökmesine neden olacaktı. Aynı senenin baş- 
lannda geçici bir sükûnet döneminden sonra, bir kere daha büyük ölçekli bir sa­
vaş başladı. Belgrad çabucak Osmanlılann eline geçti ve Karageorge Ekim ayında 
Macaristan’a sığındı.

isyanın başansızlığa uğraması ise geçici bir durumdu, isyanın yeni lideri ve 
Karageorge’dan çok daha zeki bir kişi olan Milosh Obrenoviç 1815 yılının “Palm 
Sunday”inde isyanın düzeyini bir kere daha yükseltecekti. Bu hâliyle bile isyan ba­
ğımsızlık savaşı olmaktan uzaktı, Milosh kendini Hıristiyan bir paşa olarak görü­
yor ve Osmanlı hakimiyetinden tümüyle kurtulmak yerine bütün Sırplan denetimi 
altına almak istiyordu. Aym yılın sonunda Sırbistan’daki iktidann Milosh ve Belg- 
rad’daki Osmanlı Paşası arasında paylaşılması gerektiği konusunda antlaşma sağ­
lanmış ve Milosh Bâbıâli’ye her yıl haraç vermeyi ve Sırp kentlerinde Osmanlı gar- 
nizonlanmn kalmasını kabul etmişti. 1817 yılında taraftarlannın Sırbistan’a dön­
müş olan Karageorge’u öldürmelerine izin verdi. Bu durum, Karageorgevich ve Ob- 
renovich aileleri arasında seksen yıldan uzun bir süre sürecek vahşi bir kan davası­
nın başlamasına yol açacaktı. Aynı yılın Kasım ayında Obrenovich soylulardan 
oluşan bir meclisi toplamayı başardı, meclis Obrenovich’i hanedan prensi seçti.

1817 yılına gelindiğinde çok zayıf ve ilkel bir düzeyde de olsa, bir Sırp dev­
leti ortaya çıkmaya başlamıştı. Gelişmiş anlamda herhangi bir kültürden yok­
sun, gerikalmış bir köylü halk olan Sırplar (ne Karageorge ne de Obrenovich 
okur yazardı) kendi başlarına Osmanlılann iktidanna karşı ciddi bir tehdit oluş-
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turamıyorlardı, görüldüğü gibi Avrupa devletlerinden de çok az yardım görmüş­
lerdi. Yunanistan’da ise durum farklıydı. 1821 yılındaki Yunan isyanının hem 
çok daha derinlere giden kökleri vardı hem de isyan Sırbistan’dakinden çok da­
ha iyi hazırlanıp planlanmıştı. Daha da önemlisi Yunan isyanı çok daha radikal 
bir hareketti. İsyanın başından itibaren Yunanlı liderlerin çoğu bağımsızlığı he­
def alıyorlardı ve Yunan toplumunun yapısı, isyana Sırp hareketinde olmayan 
bir derinlik kazandınyordu. 18. yüzyılın son yıllarında Yunan deniz ticareti bü­
yük ölçüde gelişirken, Selanik gibi bazı Yunan şehirleri çok büyümüş ve Yunan 
tüccar sınıfı çok güçlenmişti. Küçük Kaynarca Antlaşm ası’ndan sonra, Rus 
bayrağı altında sefer yapan Yunan gemileri, Karadeniz ticaretinde büyük bir rol 
oynuyordu; Fransız Devrimi ve Napoleon savaşlan da Akdeniz'deki Yunan tüc­
carlar ve armatörler için büyük fırsatlar yaratmıştı. Marsilya, Livomo, Trieste gi­
bi kentlerde varolan Yunan ticaret kolonileri büyüyor, gelişen bir hububat lima­
nı haline gelen Odessa gibi kentlerde ise yeni koloniler kuruluyordu. Bu koloni­
ler, Batı Avrupa’da öğrenim gören genç Yunanlı öğrenciler, Balkanlar’daki Fran­
sız ajanlan ve Fransız propagandası (örneğin Korsika’daki küçük Yunan koloni­
sinden gelen Stefanopoli kardeşler) ve Napoleon savaşları esnasında Fransız ve 
İngiliz ordularında çarpışan Ege adalarından gelen Yunanlılar aracılığıyla Batı 
Avrupa ve özellikle de Fransız siyasî fikirleri Yunanistan’ın daha gelişmiş olan 
bölgelerinde önemli bir etki yaratmaya başlamıştı. Daha 1770 yılında Mora ya­
rımadasında Osmanlı hakimiyetine karşı büyük ölçekli bir isyan hareketi başla­
mıştı. Ama bu isyanı yönetenler bakış açısı itibariyle aristokratik, yerel soylular 
ve üst düzey papazlardı. 1790’dan itibaren şekillenmeye başlayan isyan ise çok 
daha fazla orta sınıf unsurlarla doluydu. OsmanlIların 1798 yılında idam ettiği 
ve daha sonraki kuşaklarınn ulusal bağımsızlık yolunda verilen şehitlerden biri 
olarak gördüğü Rhigas Pherios’un şiirlerindeki gibi ağırlıkla milliyetçi, laik bir 
söylem de gelişmeye başlamıştı.19 Aynı yıl Yunanistan’ın her yöresinden gelen 
delegelerin katıldığı Marathonisi’de buluştukları toplantıda Osmanlı yönetimine 
karşı genel bir isyan kararı alınmış, ama isyan için zamanın henüz uygun olma­
dığına karar verilmişti. 1804'den sonra Sırplar OsmanlIlara karşı mücadelerinde 
Olympios ve Niko-Tsaras gibi Yunanlı eşkiyalardan da biraz yardım gördüler, 
ama örgütlü bir Yunan ulusal hareketi ancak Napoleon savaşlanndan sonra ge­
lişmeye başladı.

Bizans İmparatorluğu’na benzer Yunan hakimiyetinde büyük bir devlet kur­
ma amacını taşıyan gizli bir dernek olan Philike H etairia, 1814 yılında Odes- 
sa ’daki Yunan ticaret kolonisinin üç üyesi tarafından kurulmuştu. Birkaç yıl için­
de topluluk, önemli Yunan ticaret merkezlerinde üyelere sahip ve bol miktarda
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parası olan çok etkili bir derneğe dönüşmüştü. Değişik üye gruplan arasındaki ye­
rel ve fraksiyonel düşmanlıklar da kendini göstermeye başlamıştı; demek üyeleri­
nin siyasî radikalizmi özellikle üst düzey rahipler ve Fener Rumlannda20 güven­
sizlik uyandınyordu. Kısa bir süre sonra Balkanlar’ın tümünün Osmanlı hakimi­
yetinden kurtulması düşleri görülmeye başlandı, ama 1817 Mayıs’ında ölümün­
den kısa bir süre önce demeğe üye olarak kabul edilen Karageorge’un bir cinaye­
te kurban gitmesi bu fikirlere büyük bir darbe vurdu. 1818’den itibaren dernek fa­
aliyetleri Yunanistan, İtalya, Mısır ve Rusya’daki Yunan kolonileri üzerinde odak­
lanmaya başladı, ancak 1819-1821 yıllan arasında kesintili de olsa Milosh Obre- 
novich ile görüşmeler sürüyordu.21

Dış destek ve özellikle de Rusya'dan destek alma konusunda Yunanlıların 
Sırplara göre daha çok şansı vardı. Balkan Hıristiyanlarının mücadelesine sem­
pati duyan bir Yunanlı ve Çar I. Alexander’in en önemli memurlarından biri 
olan ve 1816’dan sonra Kont Nesselrode ile birlikte Dışişleri Bakanlığını yürü­
ten John Capodistrias’a 1817 yılında Philike H etairia 'nm  lideri olması teklif 
edilmişti.22 Capodistrias’ın devrimci bir örgütün lideri olmayı reddetmesi, Yu­
nanlıların Rus himayesini kazanacakları umudunu söndürmedi. 1820 yılında 
örgütün başına en önemli Fener ailelerinden birine mensup bir kişi ve Rus or­
dusunda general olan Alexander İpsilantis geçti. Ruslann Yunanistan’da eğitim 
faaliyetleri için verdiği desteğin bir bölümü de H etairia  liderlerinin üyelerini, 
Bâbıâli’ye karşı bir ayaklanmada Rus askerî desteğine güvenilebileceğine ikna 
etmeye harcandı.

İsyan 1825 yılı için planlanmıştı ama 1821 Mart’ında başladı. Aynı ay İpsi­
lantis küçük bir askerî kuvvetle Prut nehrini geçti ve Osmanlı hakimiyetine karşı 
bir isyan hareketi başlatır umuduyla Tuna Prenslikleri’ni işgâl etti. Bu ani işgal 
hareketi, daha iyisini düşünebilecek bir adam olmasına karşın, İpsilantis’e âdeta 
zorla kabul ettirilmşti. Bu durum Hetairist liderlerin kısmen Bâbıâli ve isyankâr 
Yanyalı Ali Paşa arasındaki mücadeleden yararlanma arzusundan, kısmen de ha­
reket daha uzun süre ertelenirse, örgüte ihanet edilip OsmanlIlara satılacağı kor­
kusundan kaynaklanıyordu. Tuna Prenslikleri’nin işgâli kötü bir plandı ve başan- 
sızlıkla sonuçlandı, ama bu işgâl Yakındoğu sorunlannın Avrupa politikasında 
daha önce eşi benzeri görülmemiş bir önem kazanmasına yol açacak bir olaylar 
dizisini de başlatacaktı.
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Notlar

1 Tipu Sultan 1786 ve 1797 yıllarında Ingilizlere karşı yardım etmek için Fransız güçlerinin gönderil­
mesini, kendisinin gerekli malzemeleri ve parayı vereceğini söylemişti.

2 Antlaşmanın değerlendirmesi için b k z .,}. C. Hurewitz, “Russia and the Turkish Straits: A Revaluati­
on o f the Origins o f the Problem", World Politics, XIV (1961-2), s. 605-632.

3 1804 baharında cumhuriyetin Paris ve Londra’da açık tuttuğu temsilcilikler kapatılmış ve temsilci­
liklerin görevleri, bu başkentlerdeki Rus elçilikleri tarafından devralınmıştı.

4 N. K. Shilder, Imperator PavelPerryi (St. Petersburg, 1901), s. 413-414 . Bonaparte da Yakındo­
ğ u ’da R usya ve Fransa'nın arasm da kurulacak olan ittifakın aşikâr bir olasılık olduğunun farkın­
daydı. 1 Haziran 1800'de Talleyrand’a  gönderdiği mektupta “Osmanlı İmparatorluğu varlığını daha 
fazla sürdüremez... I. Paul gözlerini bu tarafa çevirirse, çıkarlanmız ortak olacaktır” diye yazıyordu. 
(Howard, a.g.e., s. 365)

5 1740'iı yıllarda Muhammed İbn Abdülvahab tarafından kurulan ve 19. yüzyılda Arap yarımadası­
nın büyük bir bölümünü kontrol eden fanatikçesine püriten ve köktendinci tarikat.

6 Yunanlıların bağımsızlık arzusuna duyduklan sempati ve Yunanistan’da etki kazanm a arzusu ile 
Fransa ’y a  karşı mücadele etme gereğini uzlaştıramamak, Rus hükümetini çıkış yolu olmayan bir 
ikilemde bırakıyordu. Bkz., Czartoryski’nin 1. A lexanders yazdığı 29  Şubat 1804 tarihli mektup, 
Sbomik, 1/XXVII, 492-493.

7 A ntlaşm a ile İngiltere, Rusya'nm  F ran sa 'ya karşı cepheye sürdüğü her yüz bin asker, gelecekte 
Fransız yayılmacılığına karşı bir engel oluşturmak için Kuzey ve Güney Hollanda’nın birleşmesi, 
Prusya'dan Ren nehrinin doğusundaki kritik önem taşıyan arazileri satın alm ak ve Bonaparte’ın 
yenilgisinden sonra Fransızları monarşinin geri dönüşünü kabule ikna etmek için her sene 1,1/4 
milyon sterlin sübvansiyon ödemeyi taahüt ediyordu.

8 E. V. Tarlé, Exspeditsiya Admirala D. N. Senyavina v Sredizemnoe More, 1805-1807, (Moskova, 
1954), s. 88-89.

9 J. M. Thomson Napoleon Self-Revealed (Boston-New York, 1934), s. 150-151.
10 Bkz., s. 75.

11 2 0  Temmuz’da Rus temsilcisi Oubril’in Fransa ile imzaladığı antlaşm a R usya tarafından onaylan­
mamıştır. Bunun da nedeni Napoleon’un Almanya üzerindeki hakimiyetini sürdürmede kararlı ol­

m ası ve bu antlaşmanın Dalmaçya'nm denetimini Fransa’y a  bırakmasıydı.
12 Oldukça muğlak bir biçimde tanımlanan ve Makedonya ile Trakya’nın büyük bir kısmmı içine alan 

arazi parçası (Rumeli).
13 4 Mayıs 1807 tarihinde İran ile imzaladığı Finkenstein antlaşm ası ile böyle bir saldın için İran’ın da 

desteğini kazanm ış gibiydi. Bu antlaşma ile Fransa İran’ın toprak bütünlüğünü ve İran ordusuna si­
lah ve subay sağlam ayı garanti ediyordu. İran, Doğu Hindistan Şirketi'nin ajanlarını ve İngiliz kon­
soloslarını ülkeden atmayı taahüt ediyordu; Şah 24 Aralık’ta lngilizlerin ülkeden atılma emrini ve­

rirken, aynı zam anda Bom bay’daki temsilcisini de geri çagınyordu.
14 Vneshnaya Politika RossiiX IX I nachala XX veka, 1st series, VI (Moskova, 1962), s. 267-268.
15 Bkz., s. 75.

16 BabIâli'nin iki eski dragomanı (Osmanlı dışişlerinde çalışan ve Osmanlı dış politikasında büyük öl­
çüde etkili olan baştercümanlar) Prens Demetrios Maruzzi ve kardeşi Pangios, kısmen Rusya ile ba­
rış an tlaşm asın da oynadıkları rol yüzünden idam edildiler. Bükreş'teki Osmanlı temsilcisi Galib 
Efendi ise sürgüne gönderildi.

17 Bkz., s. 85.
18 Böylesi bir askerî hamle için yapılan hazırlıklar için bkz., C. G. Lahovary (ed.), Mémoires de l ’ami­

ral Paul Tchitchagov, (Paris, Bükreş, 1909), s. 398-399. lngilizlerin bu tür bir plana karşı şiddetli 
muhalefetleri için İstanbul'daki askerî ateşe Sir Robert W ilson'un Lord Castlereagh’a  yazdığı 19 
Temmuz 1812 tarihli mektuba bakınız, B. M. Add., MS. 30106, f. 285b.
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19 Aslında Rhigas Pherarios, Yunan milli devleti kurmaktan çok resmi dilin Yunanca olduğu çok ulus­
lu büyük bir Balkan devleti kurmayı önermişti.

20  Fener Rumları (Feneryotlar), Fener’de yani İstanbul'un Rum m ahallesinde y aşay an  Rumlardı. 
Özellikle önemli aileler Osmanlı hükümeti ile devlet memurları veya ajanlan olarak bütünleşmiştiler.

21 Yanyalı Ali P aşa da son yıllannda demeğe üye olmak istedi, ancak bu davranışı-sadece taktik bir 

hareketti.
22 1816  yılında Çar'a Sırbistan ve Tuna Prenslikleri’nin OsmanlIların gevşek  denetiminde olan bir 

özerk devletler federasyonu olarak birleştirilmesini önermişti. (Sbomik, iii, 210-211). Yunanlılarla 
ilişkileri için bkz., C. W. Cravvley, “John Capodistrias and the Greeks before 1821”, Cambridge His- 
toricalJournal, XIII (1957), s. 162-182.
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YUNAN BAĞIMSIZLIK SAVAŞI VE 
BİRİNCİ MEHMED ALİ PAŞA KRİZİ

1821 -  1833

İpsilantis’in Tuna Prenslikleri’ni işgâl planının başan şansı yoktu. Ordusu kü­
çüktü, 1821 Mart’ında Bükreş’e yürüdüğü zaman ordusunda sadece 3.000 kişi 
vardı. Aynca elindeki tek disiplinli silahlı kuvvet, Yunan öğrencilerden oluşan bir 
taburdu. 1821 yılının başında savunma ve saldırı için ittifak kurmayı önerdiği 
Milosh Obrenovich’in işbirliğini sağlamayı başaramamıştı. Büyük bir olasılıkla 
efendilerinden kurtuluş sözü verilerek desteği sağlanılabilecek Balkan köylüleri­
nin de desteğini kazanamamıştı. Daha da önemlisi, Eflaklı bir köylü olarak doğ­
masına rağmen biraz boyar eğitimi görmüş olan Tudar Vladimirescu’yla işbirliğine 
de gitmemişti; Vladimirescu, Hetairistlerin desteğiyle Voyvodalann baskıcı yöneti­
mine ve büyük toprak sahiplerine karşı yaygın bir isyan çıkarmıştı. Vladimires- 
cu’nun OsmanlIlarla olan görüşmeleri 26-27 Mayıs akşamı İpsilantis’in emriyle 
idam edilmesiyle son buldu. Vladimirescu, OsmanlIlarla görüşerek, Obrenovich’in 
Sırbistan’da olduğu gibi, özerk Eflak eyaletinin hakimi olmayı ümit ediyordu. He­
tairistlerin Rusya’dan beklentileri her ne idiyse, tümüyle temelsiz çıkmıştı. Çar I. 
Alexander Boğdan’nın işgâl edildiğini duyduğunda İpsilantis’i Rus ordusundaki 
görevinden aldı ve İpsilantis’in yardım çağrılarını redetti. OsmanlIlara Tuna 
Prenslikleri'ndeki düzeni kurmak için ordu gönderme iznini kolayca verdi. 7 Ha­
ziran tarihinde Osmanlılann gönderdiği ordu, İpsilantis’i ve destekçilerini Draga- 
şani’de kesin bir yenilgiye uğrattı. îpsilantis Avusturya topraklarına sığındı ve 
bundan sonraki yedi yılı Avusturya hapishanelerinde geçirdi. Birkaç hafta içinde 
geride kalan adamlannın hepsi Prenslikler dışma sürülmüştü; işgâlin başansızlık-
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la sonuçlanması, itibanm yitiren örgütlü bir topluluk olarak birkaç ay daha varlı­
ğını sürdüren Hetairia Philike'm n de çökmesi demekti.

Oysa yepyeni bir hareket, gerçekten popüler ama çok kötü örgütlenmiş bir 
Yunan isyan hareketi güneyde birkaç yüz mil ötede şekillenmekteydi. Mora yan- 
madasında koşullar Osmanlı yönetimine karşı bir isyan için çok uygundu. Mora 
yanmadası kuşaklardır ilkel bir biçimde de olsa kendi kendini idare ediyordu ve 
nüfus içinde Türklerin payı çok küçüktü. Yunanlılar büyük ticaret filoları ve yedek 
denizcileriyle denizi kontrol edebildiği sürece, Osmanlı ordularının yarımadaya 
ulaşması çok zordu. Sultan ve iktidardaki gözdesi Halet Efendi her hal ve şartta, 
hakim olduğu son bölgede büyük bir Osmanlı ordusu tarafından kuşatılan Yanya- 
lı Ali Paşa ile savaşla meşguldü. Mora yanmadasındaki olaylara anında müdaha­
le etmeleri olasılığı düşüktü. Yabancı müdahalesi garantisini tercih edecek olan 
yerel soylular ve kilise mensupları için isyan fikri pek de kabul edilen bir görüş 
değildi ama Mart ayının sonunda Mora yanmadasında başlayan isyan başlangıç­
tan beri onlann kontrolünde değildi. İsyan ulusal ve öncelikle dinî bir hareketti ve 
tümüyle Yunandı. Hetarist propagandayla körüklenmesine karşın, Hetarist lider­
lerin çoğuna cazip gelen Balkan birliği veya federasyonu hayallerine hiçbir şey 
borçlu değildi. Asilerin yayınladıktan bildirilerde sadece Yunanistan’dan söz edili­
yor, diğer Balkan uluslanna değinilmiyordu. Ulusal bağımsızlık savaşı sırasında, 
Yunanlılar kendileri için, kendi başlarına savaştılar. Sırplar, Rumenler veya bo­
yun eğdirilmiş ve yan unutulmuş Bulgarlarla önemli bir ilişkileri yoktu.

İsyan başlangıçta hızla başarı kazandı. 1821 Nisan’mda Yunan adalanna da 
sıçradı, isyanın başanya ulaşması için adaların da isyana katılması şarttı. Sene 
sonunda Mora yanmadasında Osmanlılann elinde kuşatılmış birkaç kale dışında 
hiçbir şey kalmamışken, asiler Korint kanalının kuzeyinde kalan bölgenin büyük 
bir bölümünü kontrol altında tutuyorlardı. İsyanın ilk aylannda Osmanlılann etki­
li bir direniş sergileyeceklerine dair pek bir işaret de yoktu. İpsilanti’nin Prenslikle­
ri işgâl ettiği haberi İstanbul’a ulaştığında, imparatorlukta yaşayan tüm Yunan 
asıllı kişilerin elindeki silahları teslim etmesi emredilmişti. Mart ayının sonunda, 
II. Mahmud bir ferman yayınlayarak tüm müminleri müslümanların yardımına 
koşmaya çağırdı ve kısa bir süre sonra müslüman çeteler, İzmir ve Anadolu’daki 
diğer kentlerdeki Yunan mahallelerine saldırdı. Vahşeti açısından, Yunanlıların 
Mora’da Türkleri katletmesine eş olan bu saldırılar Nisan ayının sonunda Rum 
Patriği Gregory’nin İstanbul’da asılmasıyla son noktasına ulaştı. Bir sene sonra, 
1822 ’nin Nisan ayında, Ege Denizi'nin en zengin adası olan Sakız adasında 
20 .000 ’den fazla Yunanlı’nın katledilmesi Avrupa’yı şoka soktu. Tüm olaylar, 
imparatorluğun Yunanca konuşan ahalisinin büyük bir bölümünün Sultan’ın de­
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netiminden çıktığı ve Sultan’ın kendi başına buraları yeniden fethedemeyeceği 
gerçeğini gizleyemiyordu. 1822 yazında, Atina, Nauplim (Anabolu) ve Korint bir 
kere daha Osmanlılann eline geçti; ama sene sonunda Yunanlılar Nauplim ve Ko- 
rint’i tekrar ele geçirmeyi başarmışlardı. Yanyalı Ali Paşa’nın 1822 yılının ilk ay- 
lannda teslim olmasına ve daha sonra da öldürülmesine karşın, Osmanii kuvvet­
leri Yunanistan’dan doğuya aktanlmaya devam etti, 1821-1823 yıllarında İran 
ile savaşta kullanılmak ve 1823 yılında da Suriye’deki ciddi Dürzi isyanını bastır­
mak için doğuda Osmanlı kuvvetlerine gerek vardı.1 Hepsinden önemlisi, Yunan­
lılar denizde hakimiyet sağlamışlardı. Balkanlar'da kara iletişimi çok kötü olduğu 
ve Yunan nüfusunun yer aldığı ana merkezler adalarda veya kıyılarda yer aldığı 
için deniz hakimiyeti büyük bir önem taşıyordu.

Ama Yunanlılar, konumlanmn sağladığı avantajdan tümüyle yararlanamadı­
lar. İsyan başlandığından beri bölünmüşlerdi. Hayatlarının büyük bir bölümünü 
Osmanlı İmparatorluğu’nun dışında geçirmiş, iyi eğitim görmüş profesyoneller ve 
entelektüeller ile savaşın yükünü omuzlamak zorunda kalan denizci ve köylüle­
rin çok az ortak noktası vardı. Denizcilik yüzünden dış dünya ile yakın ilişkileri 
olan İdhra ve Spezia gibi görece zengin adalar ile fakir ve yalıtılmış Mora yanma- 
dası arasında da büyük farklar vardı. Kısa zamanda ortaya çıkan rakip liderler, ik­
tidar için kıyasıya bir mücadeleye girişmişlerdi. Büyük Fener ailelerinden birinin 
üyesi olan Alexander Mavrocordatos, çok kötü Yunanca konuşan ve Arnavut kö­
kenli zengin bir armatör olan George Kondouriotis, anakaranın en önemli lideri 
olan Theodore Koloktrones başlıca lider adaylarıydı. 1822 yılının Ocak ayında 
Epidauros kentinde iddialı bir Cumhuriyet Anayasası ilân edilmişti, ama bu ana­
yasa sadece kağıt üzerinde kaldı.2 Fraksiyonlar arası çatışmalar hızla tırmandı ve 
1823 sonunda Koloktrones yanlılan ve Mavrocordatos ve Kondouriotis’in deneti­
mindeki hükümet adayı arasında iç savaş yaşanıyordu. Bu dönemde OsmanlIla­
rın zayıflığını hiçbir şey, bölünmüş ve zayıf durumdaki düşmanlarını ezmekte 
gösterdiği başansızlık kadar gösteremez. OsmanlIlar isyanı bastırmada başarılı 
olamadılar. 1822 yılında Korint körfezinin kuzeyinde kaybettikleri toprakların 
büyük bölümünü geri almayı başardılar, ama aynı yıl içinde Osmanlılann Mora’yı 
işgâli başarısızlıkla sonuçlandı ve Atina asilerin eline geçti. 1823 yılında İran ile 
savaşın bitmiş olmasına karşın, Sultan Korint’i yeniden ele geçiren Yunanlılara 
karşı çok az başan kazanabildi.

1824 yılında Bâbıâli’nin en büyük, muhtemelen de en az güvenilir vasalı, 
Mısır Hıdivi Mehmed Ali Paşa’dan yardım istemesi gerektiği açık hâle gelmeye 
başlamıştı. 1811 yılında rakipleri Memluk beylerini görkemli bir katliamla yok 
eden Mehmed Ali Paşa, Mısır’daki egemenliğini güvenceye almıştı. O tarihten bu
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yana da bir başarıdan diğerine koşmuştu. 1812-1813 yıllarında kutsal şehirler 
Mekke ve Medine ile birlikte Hicaz yarımadasını Vahabilerin elinden almıştı. 
1818 yılında, yetenekli oğlu İbrahim Paşa’nın Vahabi başkenti Darayyah’ı fethi 
ile birlikte fethedilen yerleri güvence altına almıştı. 1820 yılında Sudan’ı işgâle 
başladı ve 182 6 'de Sudan tümüyle fethedilmişti. Bu başanlan, başta Fransız su­
baylar olmak üzere Avrupalılann yardımıyla etkin bir ordu kurmuş olması saye­
sinde gerçekleştirmişti. Orduyla beraber Cenova, Venedik ve Marsilya’da gemiler 
satın alarak veya inşa ettirerek bir de donanma kurmaya da çaba sarfediyordu. 
Ayrıca, iktidara geldiğinden beri Mehmed Ali Paşa genç Mısırlıları öğrenim gör­
mek için Avrupa’ya gönderiyor, yeni teknik ve yararlı bilgilerin Mısır’a girmesini 
teşvik ediyordu. Devlet tekelleri sistemi kurarak ülkenin ekonomik yaşamını can­
landırma girişimi gibi bu politikaları da sadece kısıtlı bir başan kazanmıştı. Uzun 
süreden beri moda olan, Mehmed Ali Paşa'nın başanlarına ilişkin abartılı değer­
lendirmeleri artık kabul etmek olası değildir. Mehmed Ali, hırslı ve yetenekli bir 
askerî diktatördü, büyük bir devlet adamı değildi. Memluklan ortadan kaldırmış 
olması Mısır’a fayda sağlamıştı. Muhtemelen dinî vakıflann çoğunun mal varlığı­
na el koyması da öyle. Ama orduya asker alımı, angarya uygulaması ve koyduğu 
ağır vergiler Mısırlı köylülerin hayatını olağanüstü zorlaştırmıştı. Avrupa kültürü 
ve görüşlerine duyduğu ilgi oldukça yüzeyseldi ve faydacı bir anlayışa dayanıyor­
du. Kurduğu okullar, memur yetiştirmek amacıyla tasarlanmıştı ve 1822 yılında 
Bulak’ta kurduğu matbaa sadece ordu ve donanma el kitaplannı basıyordu. Uy­
guladığı reformlar Mısır’ın geri kalmış ve geriye dönük olmasına karşın gene de 
ülkenin gerçeği olan geleneksel yaşam  biçimini yok etmişti. Geleneksel yaşam 
tarzının yerine ise aynı derecede istikrarlı bir şey koymamıştı çünkü kurduğu re­
jim, çalışmak için onun sağladığı itkiye ihtiyaç duyan kişisel bir rejimdi. Yakın dö­
nemde yaşayan bir Arap yazan onun için şunlan yazıyor: “Mehmed Ali Paşa’nın 
geleneksel siyasî, toplumsal ve ekonomik yapılann yerine yenilerini koymaktan 
çok eskileri yıkmakta başanlı olduğu söylenebilir... Yaptıklanndan geriye kalan 
ve sürekli olan kurumlann çoğu iktidannı genişletme hedefiyle alelacele kurulmuş 
olmanın izini ve kusurlannı taşımaktadır.”3

Ama Paşa’nın 1820’lerdeki çağdaşlan, bunu kolayca göremiyorlardı.Yunan 
isyanının başında, gücü muhtemelen Osmanlı Sultam’ndan fazlaydı. 1822 yılın­
da Yunan yanmadasındaki kardeşlerine destek olmak için Girit’te isyan eden Yu­
nanlılara karşı yürütülen operasyonlar Mehmed Ali Paşa’nm denetimine verilmiş­
ti. 1824 Şubat’mda Mora yanmadası da Mehmed Ali’nin kontrolündeydi. Aynı 
yılın Temmuz ayında, güçlü bir donanma eşliğinde büyük bir taşıma filosu, İbra­
him Paşa komutasındaki Mısır ordusunu İskenderiye’den Girit’e getirdi. 1825 Şu­
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bat’ında Girit isyanının sona ermesi ile birlikte Mısırlı askerler Yunan anakarasına 
ayak bastılar. Görece etkin Mısır filosu yüzünden sıkıntı çekmeye başlayan Yu­
nanlılar, kapsamlı bir askerî tehditle karşı karşıya kalmışlardı.

Bu tehlikeden plansız ve hatta gönülsüz bir biçimde de olsa Avrupalı güçler 
tarafından kurtarıldılar. Yunan isyanının başlaması ve özellikle de Sakız adası 
olaylan Batı Avrupa’da önemli ölçüde Yunan dostu (Philhellen) duygulann uyan­
masına yol açmıştı. Hıristiyan bir halkın Müslümanların kötü yönetimine karşı 
mücadelesine duyulan dinî sempati, Yunanlılann temsil ettiğine inanılan (birçok 
açıdan yanıltıcı da olsa) milliyetçilik, 19. yüzyıldaki Yunanlıların varisi olduğu 
varsayılan Klasik Yunan kültürüne duyulan saygı, tüm bu inançlar bu hisleri güç­
lendirmeye katkıda bulundu. Birçok Avrupa kentinde Yunanlılar için para topla­
yan ve onlann adına propaganda yapan Yunan dostu komiteler türedi.4 Batı Av­
rupa kamuoyu, ölçülebildiği kadarıyla, Yunanlılardan yanaydı. Her ne kadar en 
etkili olmasa da en iyi bilinen örnek olan Byron gibi Avrupa ülkelerinden gelen 
gönüllüler, Yunan kuvvetlerinde savaşmaya başladılar. 1824 Mart’ında Londra 
para piyasalannda Yunanistan’a borç verilecek olan 800.000 sterlin dolaşıyordu.

Bütün bu olaylann gerçek etkisi kolaylıkla abartılabilir. Gönüllüler kimi za­
man faydalı olmalanna rağmen, çok fazla sayıda değillerdi ve Yunan partileri ve 
liderleri arasındaki mücadelelere karışma eğilimindeydiler. Komiteler Yunanistan 
için para toplama konusunda çok da başanlı değillerdi, 1824 sonuna kadar bütün 
Hıristiyan dünyası, Yunan bağımsızlık savaşma bağış olarak sadece 90.000 ster­
lin toplamıştı.5 1824 yılında verilen borç, hisse senetlerinin gerçek değerinin yan­
sının biraz üstüne karşılık verilmişti; Yunan hükümetinin kredisi o kadar düşüktü 
ki, masraflar çıkanldıktan sonra Yunanistan'da kullanılmak üzere kalan miktar 
sadece 315.000 sterlindi. Aynı yılın sonunda Yunan dostu duyguların sönmeye 
başladığına dair belirgin işaretler vardı, özellikle Londra Yunan Komitesi on sekiz 
aylık kısa bir ömürden sonra söndü gitti. Daha da önemlisi Yunan taraftarlan Bü­
yük Güçler’in siyasetini kayda değer bir biçimde etkilemek için çok az şey yapabi­
liyorlardı ve sadece Büyük Güçler Yunanlılann nihai zaferini garantileyebilirdi.

Ama Büyük Güçler Yunan sorunu konusunda asla aynı fikirde olmamışlardı. 
Çar I. Alexander isyan patladığında, güçler arasında işbirliği sağlamaya teşebbüs 
etti. 1821 Temmuz’unda XVIII. Louis hükümetine, Mora yanmadasının Fransız 
himayesine girmesi olanağını sunarak, Rus-Fransız ittifakı önerdi. Ama bu öneri, 
Paris’te ciddiye alınmadı ve hiçbir tepki görmedi; Batı ve Orta Avrupa’nın büyük 
devletleri olan Fransa, Avusturya ve Ingiltere’nin Yunanlılar için etkili bir şeyler 
yapmaya niyetli olmayıp kaçınabildikleri ölçüde isyana kanşmayacaklan ortaya 
çıkıyordu. 1822 Eylül’ünde ölene kadar Dışişleri Bakanı olarak kalan Castlereagh,
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isyan başlamadan önce, Napoleon savaşlannın sonunda Büyük Güçler’in kurdu­
ğu muhafazakâr ittifaktan ayrılmıştı, ittifak üyelerinin, özellikle Avusturya ve 
Rusya’nın Avrupa’nın istikrarını sağlamak için gerektiği zaman başka ülkelerin 
içişlerine müdahale hakkına sahip olduklan iddiasına katılmıyordu. Yunanistan’a 
müdahale etmek için herhangi bir uluslararası antlaşma, veya çözüm için ulusla­
rarası bir garanti, İngiltere ve muhafazakâr ittifak arasında yeni bağlar kuracaktı. 
Bu tür bağlardan kaçınmakta kararlıydı. Bâbıâli’de İngiliz elçisi olan Lord Strang- 
ford daha da ileri gidiyordu ve o kadar Osmanlı yanlısı bir tutum içine giriyordu 
ki, Castlereagh onu ılımlı olmaya davet etmek zorunda kalıyordu. Castlereagh'ın 
halefi George Canning de Yunanistan’a müdahale etmeye isteksizdi. Daha da 
önemlisi, Castlereagh gibi Canning de Osmanlı İmparatorluğumu, Doğu Akde­
niz’de Rusya’nın yayılmacılığına karşı bir enge1 olarak görüyor ve onu zayıflat­
maktan kaçınıyordu. Yunanlılann denizdeki gücü, Ingilizlerin 1823 Mart’ında on- 
lan savaşan taraf olarak tanımalanna yol açtı. Bu manevra, İngiliz gemilerini Yu­
nan korsanların saldırılarına karşı korumayı kolaylaştırmaya yönelik taktik bir 
manevrayd. ve İngiltere’nin bu mücadeledeki tarafsızlığının azaldığı anlamına 
gelmiyordu.

Avusturya Başbakanı Mettemich ise, tam aksine Yunanlılara tamamen düş­
mandı. Metternich için Yunanlılar, meşru hükümdarlanna karşı isyan ederek, Os­
manlI İmparatorluğumda büyük ölçekli Rus müdahalesinin yolunu açan yan-bar- 
bar insanlardı. Bu durum, Avrupa’nın zor kazanılmış banş ve birliğini bozabilir ve 
Avusturya-Rusya arasında ciddi sürtüşmelere yol açabilirdi. 20 Nisan 1821’de 
günlüğüne şunları yazmıştı: “Son altı haftada iki savaşa son verdik ve iki isyanı 
(Napoli ve Piemonte) bastırdık. Doğu’da patlayan üçüncü isyanın da daha başan- 
lı olmayacağını umut ediyorum.”6 31 Ağustos 1821 tarihli bir sirkülerde Yunan 
isyanını “Radikallerin, Büyük Güçler ve özellikle de Avusturya ve Rusya’nın ara­
sında patlattıklan bir havaî fişek” olarak tanımlıyordu. Yakındoğu’ya ilişkin he­
defleri çok basitti. Osmanlı-Rus çatışmasının çıkış kaynaklan, Yunanistan’daki is­
yandan ayrılmalı ve daha sonra Yunanistan’daki isyan Osmanlılar tarafından 
mümkün olduğunca hızla bastırılmalıydı. Dolayısıyla, Yunan savaşının ilk yılla- 
nndan itibaren, Avusturya tam anlamıyla OsmanlIlardan yanaydı. Bâbıâli’de si­
lahlı birlikleri ve cephaneleri taşımak için Avusturya gemileri düzenli olarak kulla­
nılıyordu, bu nedenle 1826 yılına gelindiğinde yüzden fazla Avusturya gemisi 
Yunanlılar tarafından ele geçirilmiş veya batınlmıştı.

Ama olayın anahtan Rusya’daydı. Büyük Güçler içinde Bâbıâli ile ciddi anlaş­
mazlıkları, Yunanlılarla derine giden duygusal bağları ve Osmanlı İmparatorlu­
ğumun kalbini askerî bir saldınyla tehdit etme gücü olan sadece Rusya’ydı.
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1821’den çok önceden beri Osmanlı-Rus ilişkilerinde gerilim artıyordu. Kont 
G. A. Stroganov 1816 yılında Rus elçisi olarak Bâbıâli’ye geldiği zaman Osmanlı- 
lann, St. Petersburg’un hükümlerinin birçok açıdan yerine getirilmediğini öne sür­
düğü Bükreş Antlaşmasına, tam anlamıyla uymasını sağlamak için emir almıştı. 
Tuna Prenslikleri’nin Rus himayesinde tam özerkliğe kavuşmasını güvenceye al­
malı, Voyvodalann antlaşmada geçtiği üzere yedi sene süreyle görevde kalmalan- 
nı ve daha sonra yeniden atanma hakkına sahip olmalannı sağlamalıydı. Sırbis­
tan Rus himayesine girmeli, bu sağlanamıyorsa, mümkün olan en yüksek derece­
de özerkliğe sahip olması sağlanmalıydı. Tuna adalanndaki Osmanlı kaleleri yıkıl­
malıydı. OsmanlIlar, Kafkasya'da Ruslara karşı iddialarından vazgeçmeliydi. En 
son konu en önemli ve en tartışmalı konuydu. Bükreş’te Rusya, 1806-1812 sa­
vaşı esnasında Kafkasya’da fethettiği bütün Kafkas topraklannı terk etmeyi taah­
hüt etmişti. Ama Rusya bu hükmü, savaş esnasında veya öncesinde, şu ya da bu 
ölçüde kendi istekleriyle Rus lmparatorluğu’na katılan toprakları, yani Imeretya, 
Mingrelya, Abhazya ve Gurija’yı da kapsayacak biçimde yorumlamıyordu. Özel­
likle I. Alexander ve bakanlan potansiyel olarak değer taşıyan Karadeniz limanı 
Suhumi'yi geri verme yükümlülüklerini redediyorlardı. Bu limanı ve daha az 
önemli bir liman olan Redukale’yi ellerinde tutarak, Karadeniz’in doğu kıyılannın 
120 milini kontrol edebiliyorlardı. Antlaşmanın imzalandığı andan itibaren Kaf­
kas toprakları, Osmanlı-Rus anlaşmazlığının odak noktası haline geldi. 1813- 
1815 arasında Bâbıâli birçok kez Rusya’nın Mingrelya, Imeretya ve Guriya’yı bo­
şaltmasını talep etti, sınır bölgelerinde yaşanan birçok çatışma yeni bir savaş teh­
didini de beraberinde getiriyordu. Stroganov’un bu anlaşmazlıktan bitirme çabala- 
n çok az sonuç doğurdu. 1817-1818 döneminde Bâbıâli ile yürüttüğü müzakere­
ler kesildi. Bölgeye çok az ilgi duyan Nesserode 1820 yılında Sukhumi’nin boşal­
tılmasını önerdiyse de, Rusya’nın Kafkas güçlerinin başkomutanı olan General 
Yermolov’un protestosu sonucu bu öneri gerçekleşmedi.7

Yunan İsyanı patladığında, Osmanlı-Rus ilişkileri oldukça kötüydü. İsyan, iki 
ülke arasında yeni ve önemli bir çatışma kaynağı oldu. 1821 yılından önce Rus­
y a ’nın ekonomik yaşamındaki en önemli gelişme, Güney Rusya’nın yerleşime 
yeni açılan Kara Topraklar bölgesinden Batı Avrupa’ya hububat ihracaatının hız­
la büyümesiydi. Yeni liman Odessa’da odaklanan bu ticaret, birçoğu Osmanlı 
bayrağı taşıyan Yunan gemileriyle yürütülüyordu. Mora yarımadasında isyan 
patlaması, Osmanlılann Yunan ticaretini yok etmek için harekete geçmesine ve 
bu gemilerin Boğazlar'dan geçmesinin yasaklanmasına yol açtı. Daha da önemli­
si, 1821 Mayıs’ında ve bir sonraki yıl Bâbıâli, eski bir hakkı öne sürerek İstan­
bul’u doyurmak için Boğazlar’dan geçen yabancı gemilerin gıda yüküne el koya­
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bileceğini ilân etti. Bu iddialar, Büyük Güçler’in ve özellikle Rusya’nın şiddetli 
protestolanna yol açtı, Osmanlı yetkililerin yabancı tüccarlann Boğazlar’dan geç­
mesi içinferm an  (yazılı emir) vermeye istekli olmaması da duyduklan rahatsızlı­
ğı arttırdı. Bütün bu unsurlann bileşik etkisi, Rusya’nın 1819 yılında 1.410.000 
chetvert olan hububat ihracaatının, 1822’de 633.000 chetvert'z düşmesiydi, da­
ha sonra ihracat miktarında artış görüldüyse de, savaş öncesi dönemin oldukça 
altında kaldı.8 1823 Nisan’ında II. Mahmud, Ruslann Rus bayrağı altındaki Yu­
nan gemilerini kullanmasını yasaklama girişiminde ^ulundu, bu girişim de şiddet­
li Rus protestolarına yol açtı.

Rusya’nın Osmanlı İmparatorluğu’na karşı Kafkasya’daki topraklar ve Bo­
ğazlar ticareti yüzünden beslediği elle tutulur düşmanlığın üzerine, Ortodoks bir 
halk ve hükümetin Müslümanlann baskısına maruz kalan dindaşlanna beslediği 
doğal sempati de eklenince, 1820’li yılların başında savaşa Yunanlılar tarafında 
müdahale etmek için St. Petersburg’da güçlü bir askerî baskı ortaya çıkmıştı. An­
cak Çar I. Alexander bu tür bir müdahaleden kaçınma yanlısıydı. Hıristiyanlann 
kötü muamele görmesini, ticarete müdahele edilmesini protesto etmek konusunda 
çok istekliydi, örneğin 16 Haziran 1821 tarihinde Bâbıâli’ye sert bir nota veril­
mişti, ama OsmanlIlara karşı askerî müdahele ihtimalini düşünmeyi bile reddedi­
yordu. 1821 yılının Temmuz ayında, Stroganov, St. Petersburg’dan aldığı emirler 
doğrultusunda Yunanlılara ilişkin “sistemin değiştirilmesini” ve Bâbıâli ile Rusya 
arasındaki anlaşmazlık konularında Rusya’nın tatmin edilmesini istedi, cevap 
alamayınca da İstanbul’u terk etti. Ama bu, bazı gözlemcilerin korktuğu gibi Os- 
manlı-Rus çatışmalarının açılışı değildi. Gerçekten de, Çar Alexander Bükreş ve 
Yaş’daki Rus konsoloslan Pini ve Pisani’yi Yunan yanlısı tutumlanndan ötürü gö­
revden alarak, barış için istekli olduğunu sergiledi. 1822 Ağustos'unda, Çar’ın 
OsmanlIlara karşı müdahaleyi reddetmesinden sıkılan Capodistrias Rus hizmetin­
den aynlarak, İsviçre’ye yerleşti.

Alexander'i hareket etmekten alakoyan şey, herşeyden önce Avrupa’da istik­
rarın ve banşın korunması gerektiğine duyduğu inançtı. Bâbıâli ile savaş ne kadar 
haklı olursa olsun, meşru hükümdarlarına karşı isyancıları destekler bir savaş 
olacak, 1814-1815 yıllan arasında Avrupa’da kurulan kınlgan, muhafazakâr dü­
zeni ölümcül bir biçimde zayıflatacak, merkezi Fransa’da olan düzen karşıtı, dev­
rimci güçlerin bir kere daha kıtayı silip süpürmesine izin verecekti. 1821 Ağus- 
tos’unda Capodistrias’a “OsmanlIlara savaşla cevap verirsek, Paris yönetim komi­
tesi zafere ulaşmış olacak ve sonunda hiç bir hükümet ayakta kalamayacak. Dü­
zen düşmanlarına boş bir alan bırakmak niyetini taşımıyorum. Bedeli ne olursa 
olsun, OsmanlIlarla savaştan kaçınmanın yollarını bulmalıyız”9 diye yazmıştı.
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Hükümdarı bu şekilde düşündüğü sürece Rusya, Osmanlı İmparatorluğu için bir 
tehdit oluşturmuyordu.

Yine de, Alexander Yunanlılar için elinden geleni yapmak istiyordu, Yakındo­
ğu’da çözüm sağlamak için diğer Avrupalı güçlerle işbirliği yapma konusunda iç­
tendi. 1822 başlannda İngiliz ve Avusturya hükümetlerine, Yunan sorunu konu­
sunda Rusya ile gizli bir antlaşma imzalamalannı önerdi, her iki ülke de Balkan­
larda Rus prestijini arttırma korkulan ve Osmanlılan düşman etme konusundaki 
isteksizlikleri yüzünden reddettiler. Aynı yılın Haziran ayında Çar, Castlereagh ve 
Metternich'in Eylül’de Viyana’da toplamaya karar verdikleri bir Yakındoğu so­
runları konferansına katılmayı kabul etti. Konferans etkili olamadı, ancak Rus 
Başbakan Yardımcısı ve Dışişleri Bakanı Nesselrode 26 Eylül tarihli bir notayla 
Bâbıâli’nin Büyük Güçlerde müzakere masasına oturarak, sadakatlerini ilân eden 
Yunanlılara bir miktar hoşgörü ve af göstereceğinin garantisinin verilmesini talep 
etti. Aynca OsmanlIlar “bir dizi hareketle” Ortodoks dinine saygı göstereceğini ve 
Yunanistan’da adil ve kalıcı bir barış sürecinin kurulacağını göstermeliydi. Os­
manlIlar Tuna Prenslikleri’ni tam olarak boşaltmak ve Boğazlar’dan geçen ticarete 
koyduğu kısıtlamalan kaldırmalıydı. Rus hükümetinin bütün sert sözlerine rağ­
men, tek başına hareket etmek istemediği aşikârdı. Bir sene sonra, Avusturya lm- 
partoru II. Franscis ile Çernoviç’te buluştuktan sonra, I. Alexander İstanbul’a bir 
kere daha Rus temsilcisi göndermeyi kabul etti, ancak sadece ticarî konularla ilgi­
li olarak. Rusya’nın bütün müteffıkleri ile ön görüşmeler yapmadan, Yunan soru­
nu konusunda hiçbir şey yapmayacağına da söz verdi.

Çar’ın uzlaşmacı tavrına karşın, Büyük Güçler Rusya’nın Yunanistan politi­
kası ve bu bölgede muhtemel Rus egemenliği hakkında derin kuşkular beslemeye 
devam ettiler. 1824 yılının Ocak ayında Rusya, Eflak ve Boğdan’ın statüsüne 
benzer bir biçimde üç özerk Yunan eyaleti kurulmasını önerdi. Ama bu öneri, ba­
ğımsızlık ve birlik hakkının tanınmamasından dolayı hem Yunanlıları hayal kınk- 
lığına uğrattı, hem de bu planın Rusya’nın Yunanistanı denetimi altına alması için 
bir kamuflaj olduğunu (oldukça haksız bir biçimde) düşünen, başta İngiltere ol­
mak üzere Büyük Güçler’in şüphesini uyandırdı. Alexander müttefik güçleri, Ya­
kındoğu’da sorunlann çözümünü tartışmak üzere St. Petersburg’da konferansa da 
davet etti; ama Canning Petersburg’daki İngiliz elçisi Bagot’un konferansa katıl­
masına ancak Rusya ve Bâbıâli arasındaki diplomatik ilişkilerin önceden normale 
dönmesi halinde izin veriyordu. Nisan ayında OsmanlIların Tuna Prenslikle- 
ri’nden geri çekilmeyi ilke olarak kabul etmesi, Alexander’in bu şarta razı olması­
nı sağladı ve konferans 17 Haziran’da başladı. Konferansın kısa ve başarıdan 
uzak ilk bölümü, hem Osmanlılar hem de Yunanlıların özerk prenslikler fikrini
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reddetmeleriyle iki oturumdan sonra sona erdi. Daha da önemlisi, Rusya adına 
Strangford’un Bâbıâli’de yürüttüğü Eflak ve Boğdan’ın boşaltılmasına ilişkin mü­
zakereler yıl sonuna kadar süründü durdu. 1824 yılında Rusya’nın Yakındoğu 
diplomasisi çarpıcı bir biçimde başarısız olmuştu. Ocak ayındaki önerisinin ve 
konferansın başansızlığı için Canning! suçlayan Çar, yıl sonunda İngiliz hüküme­
ti ile anlaşma sağlama girişimlerinden vazgeçmeye karaı vermişti. 30 Aralık tari­
hinde Nesselrode, Londra’daki Rus elçisi Prens Lieven’e bu yönde talimat verdi.

Rusya'nın kendi başına hareket etmeye hâlâ isteksiz olduğu ama diğer Bü­
yük Güçler’in engellemelerine de giderek sinirlenmeye başladığı bir anda uluslara­
rası durum, Mısır birliklerinin Mora yanmadasına çıkmasıyla birlikte yeniden şe­
killendi.

Yunanlı fraksiyonlar arasındaki dinmek bilmez çatışmalann da yardımıyla İb­
rahim Paşa’nın kuvvetleri, 1825 yılının ilk aylannda hızlı bir ilerleme kaydettiler. 
Savaşın önde gelen tarihçilerinden birinin de söylediği gibi, “Yunan isyanının tam 
anlamıyla çökmesini sadece Osmanlı filosunun beceriksizliği önlemişti” .10 Yu­
nanlıların giderek daha umutsuz bir durumda düşmesi, Büyük Güçler’in onların 
adına etkili olacak bir harekete girişmesine yol açmadı. İbrahim Paşa’nın askerle­
ri Şubat sonunda, St. Petersburg Kongresi’nin ikinci aşamasının açıldığı anda, Gü­
ney Yunanistan’a çıkmaya başladılar. Bu kez kongrede İngilizler temsil edilmiyor­
du. Kongrenin Nisan sonuna kadar devam etmesine karşın Rus, Fransız, Avus­
turyalI ve PrusyalI temsilcilerin görüşmeleri sonuçsuz kaldı. 7 Nisan tarihli bir 
protokol ile Bâbıâli’ye arabuluculuk önermeyi kararlaştıran dört güçlü ülkenin 
tavn, sadece jestti. Rus hükümetinin 16 Nisan tarihinde aynı anda Paris, Viyana 
ve Berlin’de verdiği ve savaşı sonuçlandırmak için “birbiriyle uyumlu, enerjik ve 
hızlı” önlemler alınması gereğini vurgulayan notalar da aynı derecede etkisizdi. 
Özellikle Metternich Yunanistan’daki asilerin durumunu güçlendirmesi olasılığı 
olan herhangi bir harekete karşıydı. İngiltere’nin işbirliğini reddeder ve diş biler 
tutumundan hayal kınklığına uğrayan Rusya, Kıta Avrupası’ndaki müttefiklerin­
de de aynı derece de hayal kırıklığına uğramıştı. Rusya politikasını değiştirmeye 
zorlanıyordu. 18 Ağustos'ta Nesselrode, yurtdışındaki Rus temsilcilerine gönder­
diği bir sirkülerde “Osmanlı devletinin işleri hakkında Rusya’nın müttefikleri ile 
görüşme yapmanın yararsız” olduğunu yazıyordu.11 Daha sonra, “Rusya’nın sa­
dece ve sadece kendi görüşlerini takip edeceğini ve kendi çıkarlanna göre hareket 
edeceğini” söylüyordu. Duyduğu hayal kırıklığı anlaşılırdı. Dört senedir Rusya, 
Yunan sorunu konusunda Avrupa’nın diğer güçleriyle (her ne kadar şu ya da bu 
düzeyde kendi istediği şekilde de olsa) işbirliği yapmaya çalışıyordu. On yıldır I. 
Alexander Avrupa’nın genel sorunlan hakkında onlarla çalışmanın yollarını an-
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yordu. Bu tavır en azından şimdilik terk ediliyordu. Aralık ayında ağabeysinin 
yerine geçen I. Nicholas, Rusya’nın çıkarlarını, uluslararası işbirliği hayallerine 
feda etme konusunda I. Alexander’dan daha az istekliydi. St. Petersburg'daki 
Fransız Elçisi St. Prie'ye mütteffıkleri onunla işbirliği yapmayacaklarsa, Rus­
ya ’nın tek başına hareket etmesine izin vermeleri gerektiğini söyledi.

Ancak 1825 yılı sonlanndan önce, ve hatta I. Alexander’in ölümünden önce 
bile hem Canning hem de Rus hükümeti, Yunanistan’da Ingiliz-Rus ittifakı olasılı­
ğını düşünmeye başlamışlardı. Eylül ayında, Canning Bâbıâli ve Yunan tebaası ara­
sında arabuluculuk yapmaya ve eğer istiyorsa bu alanda I. Alexander ile işbirliğine 
gitmeye de razı olmuştu. İbrahim Paşa’mn ordusunun Mora yanmadasında yol aç­
tığı yıkım ve nüfus azalışı, İngiliz kamuoyu üzerinde olumsuz bir etki yaratmaya 
başlamıştı; İngiliz bakan güç dengesi üzerindeki bütün muhtemel sonuçlan yüzün­
den Osmanlı-Rus savaşının patlamasını önleme endişesine düşmüştü. Daha da 
önemlisi, Rusya ile işbirliği, Canning’in çok istediği Kongre sisteminin parçalanma­
sına da yol açabilirdi. Ölümünden önce bile I Alexander el altından Kıta Avrupası 
müttefiklerinden aynlıp, Yunan sorunu konusunda İngiltere ile işbirliğine gidebile­
ceğini ima etmişti. Öte yandan I. Nicholas da gelecekteki bir Osmanlı-Rus savaşın­
da, destek alamasa bile İngiltere’nin en azından tarafsızlığını sağlama endişesi taşı­
yordu. Bir Ingiliz-Rus antlaşması ya da en azından böyle bir anüaşma ihtimali Ara­
lık ayında Canning ve Lieven (özellikle de Canning ve Prens Lieven) arasındaki 
gayri resmî görüşmelerde ortaya çıkmaya başlamıştı, ay sonunda Rus elçisi “İngil­
tere bize doğru kayıyor’’12 raporunu verdi. Ama iki Büyük Güç hâlâ birbirine gü­
venmekten çok uzaktı. Canning, İngiltere’nin Bâbıâli ve Yunan tebaası arasında 
arabuluculuk yapabileceğini ummaya devam etti ve bu amaçla 1826 yılının başla- 
nnda kuzeni Stratford Canning’i elçi olarak İstanbul’a gönderdi. II. Mahmud’un Yu­
nanlılara duyduğu yoğun kişisel düşmanlık ve Bâbıâli’nin Yunanlılara önemli 
ödünler vermeyi reddetmesi, bu ümitleri boşa çıkardı. Nicholas Rusya’nın Yakındo­
ğu politikasını İngiliz kontrolüne vermeyi arzulamıyordu. Uygun koşullar altında 
Yunan sorunu konusunda İngiltere ile işbirliği yapmaya istekli olabilirdi. Ama Rus­
ya ve Bâbıâli arasındaki diğer anlaşmazlık konularında, her şeyin ötesinde Kafkas­
ya konusunda İngiltere'nin müdahalesinden bağımsız hareket edebilmeliydi.

Sorunlara karşın her iki ülke bir antlaşmaya doğru gidiyordu. 1825 yılı so­
nunda İngiliz hükümeti Avrupa’daki prestiji herhangi bir Ingiliz’inkinden çok da­
ha fazla olan Dük Wellington’u özel bir görevle St. Petersburg’a göndermeye ka­
rar vermişti. 10 Şubat 1826 tarihinde Wellington’a verilen emirler, İngiltere ve 
Rusya’nın işbirliği için güç kullanmasını, Mora yanmadasındaki İbrahim Paşa’nın 
etkisiz hâle getirilmesini, Sultan’a bağlı özerk bir devlet kurulmasını ve bu devle­
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tin varlığının da Büyük Güçler’ce garanti altına alınmasını içeriyordu. Toplantılara 
katılmak üzere Londra’dan çağrılan Prens Lieven’in de yer aldığı görece kısa sü­
ren görüşmelerden sonra 25 Mart tarihinde antlaşmanın temelleri belirmişti. 4 Ni­
san tarihinde küçük bir diplomatik devrim teşkil eden Ingiltere-Rusya protokolü 
imzalanmıştı. Bu protokol ile iki ülke, İngiltere’nin, Yunanistan’ı Osmanlı İmpara- 
torluğu’na tâbi bir özerk devlet hâline getirmek amacıyla, Osmanlılar ve Yunanlı­
lar arasında arabuculuk yapmayı önermesi konusunda antlaşma sağlıyorlardı. 
Yunanlılar zaten İngiltere’nin arabuluculuğunu talep etmişti. Özerk devletin yöne­
timinde Sultan'ın da “belli bir hakkı” olacağı söyleniyor ama ülkenin sınırlan ko­
nusuna hiç değinilmiyordu. Protokolün üçüncü maddesi, Rusya OsmanlIlarla sa­
vaşa girse dahi antlaşmanın bozulmayacağını belirtiyordu. Protokol ayrıca Bâbıâli 
ve Yunan tebaası arasında bir müdahaleye gerek olursa iki ülkenin “birlikte veya 
ayrı ayrı” duruma müdahale edebileceklerine ilişkin bir maddeyi de içeriyordu. 
Rusya’nın İngiltere’den bağımsız olarak güç kullanması olasılığı ve bunun ima et­
tiği tehlike önemliydi, ancak Wellington bu maddenin doğurduğu tehlikeli olası­
lıkları görmemişti. Protokol saklı kalması şartıyla Fransız, Avusturya ve Prusya 
hükümetlerine de açıklanacaktı, bu devletlerin de Osmanlı-Yunan antlaşmasının 
garantörleri olması isteniyordu.

Wellington, Rusya’nın OsmanlIlara karşı harekete geçmesinin an meselesi ol­
duğu korkusuyla protokolü imzalanmaya zorlanmıştı. 17 Mart’ta Rus hükümeti 
İstanbul’a aslında bir ültimatom olan bir nota göndermişti. Tuna Prenslikleri’nin 
ayncalıkları iade edilmeli, Bükreş Antlaşması’nın maddelerine özellikle de Sırbis­
tan’ın özerkliğine ilişkin bölüme uyulmalıydı. İki devlet arasındaki anlaşmazlık 
noktalarını ilgilendiren konularda bir uzlaşma sağlamak amacıyla görüşmeleri yü­
rütecek bir Osmanlı temsilcisi Rus sınırına gönderilmeliydi, bu talepler altı hafta 
içinde yerine getirilmediği takdirde savaş çıkabilirdi. Mayıs ayının başında Sultan 
bu ültimatomu kabul etmiş ve Dinyester Nehri’nin ağzında yer alan küçük bir ka­
saba olan Akkerman’a temsilciler göndermişti, Ruslarla müzakereler Ağustos ayı­
nın başında başladı. Görüşmeler 7 Ekim Akkerman Antlaşması ile sonuçlandı. Bu 
antlaşma ile Bâbıâli Tuna Prenslikleri’ne eski ayncalıklannı tanımayı ve antlaş­
maya ek teşkil eden ikinci bir antlaşma ile benzer ayncalıklan Sırbistan’a da ver­
meyi kabul ediyordu. Antlaşmayla Osmanlı İmparatorluğu ayrıca, Rusya’nın 
Kafkasya’da ülkesine kattığı topraklar üzerindeki haklarını da kabul ediyordu, 
Osmanlılar Suhumi ve Abhazya sahilinde yer alan bazı noktaları Rus toprakları 
olarak kabul etmek zorunda kalmışlardı. Son olarak Rus bayrağı altında çalışan 
ticarî gemilerin Osmanlı İmparatorluğu’nun tüm iç su yollannda da seyrüsefer öz­
gürlüğüne sahip olacaklan hükmü getiriliyordu.
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Rus diplomasisi büyük bir zafer kazanmış gibiydi. İngiltere ile Yunan sorunu 
konusunda anlaşma sağlamış, OsmanlIlarla anlaşmazlık konusu olan bütün diğer 
hususlarda da istediklerini elde etmişti. Ama başarı büyük ölçüde görüntüdeydi. 
Canning sonuçlannı hemen gördüğü Îngiliz-Rus Protokolünün üçüncü maddesini 
beğenmemişti. Daha da önemlisi, durumu kabinesinin diğer üyeleriyle anlaşmaz­
lıklar yüzünden ve IV. George’un Rus karşıtı tutumu nedeniyle daha da karmaşık 
bir hal alıyordu. Dolayısıyla Rusların Yunanlılara yardım etmek için daha aktif 
önlemler alma ve Yunanlılara karşı Osmanlılann operasyonlannı engellemek için 
OsmanlIlara pasif kuşatma uygulama önerilerini reddetti. İngiltere, Osmanlı-Yu­
nan savaşı için bütün arabuluculuk önerileri başarısızlığa uğrarsa sadece elçisini 
İstanbul’dan geri çekerek, ki bunu da ancak diğer Büyük Güçler de yaparlarsa, 
OsmanlIlara manevî baskı uygulamayı kabul etmeye istekliydi. Öte yandan II. 
Mahmud da Akkerman Antlaşması’m zaman kazanmak için kabul etmişti. 1826 
yılının Haziran ayında Osmanlı tarihinin en kanlı darbesiyle uzun süreden beri 
başanyla reform girişimlerine karşı duran binlerce Yeniçeriyi katlettirmişti.13 Os­
manlI İmparatorluğu’nda daha önce eşi görülmemiş bir ölçekte değişimin, hepsin­
den önemlisi de askerî değişimin önü açılmış gibiydi, ama bunun için zaman ge­
rekliydi ve Akkerman’da verilen ödünlerle zaman satın alınmıştı. Daha da önem­
lisi ne Canning ne de Metternich, I. Nicolas’a OsmanlIlara karşı askerî harekete 
geçmesi için gerekçe sağlamayı arzuluyorlardı. Her ikisi de II. Mahmud’a Ruslarla 
görüşmeye oturması için baskı yapmıştı. Ama tüm zorluklarına karşın, İstan­
bul’da Rus karşıtı duygular doruğa çıktığı için Sultan, 7 Mart tarihli ültimatomu 
rededebilirdi. Gerçekten de Sultan, Akkerman Antlaşması'mn hükümlerini çok 
ağır ve gönülsüzce yerine getiriyordu, gelecekteki Osmanlı-Rus anlaşmazlıkları­
nın banşçı yollarla çözülmesi çok küçük bir olasılıktı. Üstelik, Rusya 1826 Hazi­
ranından beri İran’la küçük ama rahatsız edici bir savaş içindeydi.

1826’nın son ve 1827’nin ilk aylan Rusya ve diğer Büyük Güçler arasındaki 
işbirliği sorunlarına gerçek bir çözüm getirmedi. 1826’nın sonunda İngiltere ve 
Rusya, Avusturya, Fransa ve Prusya’ya Yunanistan’da banşı sağlamak için ken­
di paylarına düşeni yapmalarını talep etti. Metternich Osmanlılann zorlanması 
fikrini düşünmeyi bile reddetti. Prusya hükümeti de Avusturya imzalamadığı tak­
dirde hiçbir antlaşmayı imzalamayı düşünmüyordu. X. Charles İngiltere ile ilişki­
leri geliştirmek istediği için Fransa işbirliğine istekliydi, ancak 4 Nisan tarihli pro­
tokolü kendisinin de imzalayacağı resmî bir antlaşmaya çevirmek istiyordu. Bu 
istek yerine getirildi ve 6 Temmuz 1827 tarihinde İngiliz, Fransız ve Rus hükü­
metleri Londra Antlaşması’m imzaladılar. Antlaşma maddeleri esas itibariyle pro­
tokolün aynıydı, sadece ek olarak savaşan taraflardan birinin ateşkese uymayı

85



DOĞU SORUNU

reddetmesi hâlinde, üç ülkenin “bu tür bir ateşkesi sağlama amacıyla hep birlikte 
tüm güçlerini kullanacaklarına” ilişkin bir madde vardı. Nesselrode Temmuz ayın­
da OsmanlIlara boyun eğdirmek için önlemler alınmazsa Rusya’nın tek başına 
harekete geçeceği tehdidini savurmuştu. Rus baskısı altında İngiliz ve Fransız hü­
kümetleri Akdenizdeki donanma komutanlanna, Bâbıâli savaşa son vermeyi red­
dederse Mısır’dan gelen takviye erzak ve kuvvetleri kesme ve Çanakkale Boğa­
zı’m kuşatma emrini verdi. Ancak komutanlara aynı zamanda Osmanlı ve Mısır 
güçleriyle çatışmaya da girmemeleri emri de verilmişti. Bu tür birbiriyle çelişen 
emirleri yerine getirmenin zorluğu açıktı.

1827 Nisan’ında yedi yıllık bir dönem için Başkan seçilen Capodistrias’ın li­
derliğindeki Yunan hükümeti 3 Eylül tarihinde müttefiklerin önerdiği ateşkesi ka­
bul etti. Ama hükümetin tebaası üzerindeki denetimi o kadar azdı ki, bu tümüyle 
sözde bir kabuldü. Öte yandan II. Mahmud “yabancı güçlerin, kendi tebaası ile 
olan ilişkisine müdahalesine hiçbir zaman izin vermeyeceğini” ilân etti ve Os­
manlIların Haziran ayında Atina’yı ele geçirmiş olması da Sultan’ın tavnnı güç­
lendirdi. Böylece müttefikler Eylül başında Osmanlı güçlerine denizden gönderilen 
ikmalin önünü kesmek için Mora yanmadası ve Yunan adalannın çoğunu kuşat­
ma altına aldılar. Kuşatma sadece güç kullanılması halinde başanlı olabilirdi. Ingi­
liz komutanı, Amiral Codrington “Çatışmaya girmeden Osmanlılan boyun eğmeye 
nasıl zorlayacağız”14 diye soruyordu. 8 Eylül’de Mısır filosu Navarin limanına 
ulaştı. 12 Eylül’de limana İngiliz donanmasıyla gelen Condrington, limanda koca 
bir Osmanlı-Mısır filosunun demirli olduğunu gördü. Ayın 21 ’inde Fransız donan­
ması da boy gösterdi ve dört gün sonra İbrahim Paşa yirmi gün süreyle veya İs­
tanbul'dan emir alana kadar operasyonlara son vermeyi kabul etti. 10 Ekimde 
Rus donanması geldi. On gün sonra mütteffık donanmalan İbrahim’i Mısır’a dön­
meye zorlamak amacı ve savaş olacağı beklentisiyle limana girmeye başladılar. 
20 Ekim günü öğleyi biraz geçe Osmanlılar İngiliz ateşkes bayrağına ateş açarak 
savaşı başlattılar, birkaç saat sonra Osmanlı-Mısır filosu tümüyle imha edilmişti.

Yunanlılann durumunu büyük ölçüde güçlendiren savaş Avrupa başkentle­
rinde sert tepkiler yarattı. Savaş sadece müttefiklerin arabuluculuğunu ve Yunan­
lıları asiler dışında bir biçimde tanımayı reddetmeyi sürdüren Osmanlı hükümeti­
nin tavrını sertleştirdi ve olaylar hızla krize dönüştü. 31 Kasım tarihinde Bâbıâli 
Akkerman Antlaşması’na uymayacağını açıkladı. 8 Kasım’da İngiliz ve Fransız 
elçileri Korfu’ya gitmek üzere İstanbul’u terk ettiler, onları birkaç gün sonra da 
Rus elçisi izledi. 18 Aralık tarihinde II. Mahmud, Halife olarak tüm Müslümanlan, 
“büyük düşman” Rusya’ya karşı yürüttüğü kutsal savaşa yardımcı olmaya çağır­
dı. 1828 Şubat’ında Boğazlar yabancı gemilere kapatılmıştı. Hükümdannın aksi­
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ne Mehmed Ali Paşa, daha fazla felaketle karşılaşmadan sadece Yunanistan’dan 
kaçmayı arzuluyordu, Navarin savaşından önce bile, Ingilizlerin Hicaz’ı elinde 
tutması ve Suriye’yi işgâl etmesi konusunda destek vermeleri hâlinde Mora’dan 
çekilmeyi önermişti. 9 Ağustos 1828 tarihinde Codrington, Mehmed Ali Paşa ile 
Mısır kuvvetlerinin Mora yanmadasından çekilmesi için bir antlaşma imzalamayı 
başardı. Ama Sultan’ın vasalı Mehmed Ali Paşa’nın tutumu ne olursa olsun, Bü­
yük Güçler’e şiddetle direneceği aşikârdı.

Viyana’da Navarin, Balkanlar'da Rus egemenliğine, Osmanlı İmpratorlu- 
ğu ’nun çökmesine ve muhtemelen Avrupa’da bir süre kaosa yol açacak bir fela­
ket olarak görülüyordu. Metternich özellikle Rusya’nın OsmanlIlar ile savaş çık­
ması hâlinde İstanbul’a hem karadan hem denizden saldırabilecek olmasından 
kaygı duyuyordu, öte yandan II. Francis de gerekli olduğu takdirde OsmanlIlara 
destek olması için 100.000 kişilik bir kuvveti harekete geçirmek niyetindeydi.

Batı Avrupa’daki hükümetlerin aksine Rus hükümeti Navarin’deki katliama 
şaşırmamıştı ve Bâbıâli’nin ödün vermemesi hâlinde Osmanlı İmparatorluğu’na 
karşı güç kullanmaya hazır olduğunu göstermişti. Özellikle Sultan’ın Akker- 
man’da sağlanan antlaşma hükümlerine uymayı reddetmesi, Ruslann tutumunu 
daha da sertleştirmişti. Nesselrode Lieven’e gönderdiği 5 Aralık tarihli yazıda Os- 
manlılan uzlaşmaya zorlamak için Çar ve bakanlann Tuna Prenslikleri’ne Rus bir­
liklerini göndermeye hazır olduğunu açıkça ifade ediyordu. Nesselrode 1828 yılı­
nın Ocak ayında müttefiklerin Boğazlar’a girip ve “Sarayın duvarlan içinde” Sul- 
tan’ı banşa zorlamalannı önerdi. OsmanlIlara Yunanistan’ı boşaltmalan emredil­
mek ve Büyük Güçler’in İstanbul elçileri Ege'de bir yerde toplanarak bir antlaşma 
hazırlamalıydı, iki ay sonra Akdeniz’deki Rus komutanı Amiral Heiden’e Yunan­
lılara mümkün olan en büyük ölçüde silah ve malzeme göndererek destek olması 
emredildi, bir yandan da Yunanlılara Rus parası gönerilmeye çalışılıyordu. St. Pe- 
tersburg’da OsmanlIlarla savaşa girmek için baskı artıyordu, Iran ile 22 Şubat’ta 
imzalanan Türkmençayı Antlaşması, Rusya’mn savaşa girmek için ellerinin boş 
kalmasını sağladı. 1828 yılının ilk aylannda Osmanlı-Rus ilişkilerinde Yunan so­
runu giderek ikincil bir konu hâline geliyordu. Şimdi asıl sorun Rusya için çok da­
ha fazla önem taşıyan bir konu olan Akkerman Antlaşması’nın uygulanmasıydı.

Bu zaman içinde, Ingiltere lider rolü oynayamıyor, daha doğrusu oynamak da 
istemiyordu. 1827 Nisan’ında Başbakan olan Canning Ağustos ayında aniden öl­
müştü. 1828’in Ocak ayında Canning’in ılımlı Muhafazakâr Parti liderlerinin gev­
şek koalisyonundan oluşan kabinesinin yerine selefi gibi dış politikadan anlama­
yan Dük Wellington önderliğinde çok daha güçlü bir Muhafazakâr Parti kabinesi 
almıştı. Wellington Navarin olayından hoşnutsuzluk duyuyordu. Yakındoğu’da
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Rus etkisinin artmasından endişe duyuyor ve Yunanistan’ın Osmanlı egemenli­
ğinde kalmasını arzuluyordu.15 Aynı zamanda, kendisinin de mimarı olduğu 
1826 antlaşmasını tehlikeye atmak ve Rusya ile ipleri koparmak konusunda da 
isteksizdi. Daha da önemlisi, kabinesinin diğer üyeleri özellikle Palmerston ve 
Huskisson Rusya ile işbirliği yapmayı arzuluyorlardı. Sonuç, Canning yönetimi­
nin İngiltere adına Yakındoğu’da kazandığı konumun geçici olarak terkedilmesi 
ve sürüklenme siyasetiydi. Fransa önerileri kabul edip, İbrahim Paşa'nın askerle­
rinin çekildiğinde Mora yarımadasını işgâl etmek isterken, İngiltere Rusya’nın 
1828 Ocak önerilerini redetmişti. Wellington kabinesinin kuşkulan ve engelleme­
leri, kabinenin Osmanlılan kabul edilebilir şartlara zorlamaya yardımcı olmayı 
reddetmesi, St. Petersburg’daki savaş yanlısı baskılar yeni bir Osmanlı-Rus sava­
şını kaçınılmaz hâle sokuyordu.

Savaş Nisan sonunda başladı, İngiltere ve Avusturya’nın Rusya’ya karşı 
duydukları korku ve husumetin artmasına katkıda bulundu. Nesselrode Akde­
niz’de İngiliz-Rus donanmalannın çatışma olasılığı konusunda kaygılıyken, Viya­
na’daki Rus elçisi Tatishchev Avusturya müdahalesi olasılığı hakkında ülkesini 
alarma geçirecek raporlar göndermeye başlamıştı.16 Rusya’nın herhangi bir ülke 
karışmadan önce sorunlannı çözmesi gerektiği açıktı. Nesselrode Lieven’e 29 Ni­
san tarihinde “İmparator’un gözetiminde mümkün olduğu kadar yoğun savaşıla­
cak... İmparator başanmızm hızının diğer güçlerin tavnna bağlı olduğunu iyi bili­
yor” diye yazıyordu.17 Ama savaşın hızla sona erdirilmesi kolay başanlacak bir iş 
gibi gözükmüyordu. İlk başta kazanılan birkaç başarıdan sonra 15 Haziran'da 
Tuna üzerinde önemli bir kale olan Brâila’nın (İbrail’in) fethedilmesi girişimi ba­
şarısızlığa uğradığında, Rus ilerlemesi durdurulmuştu. Osmanlı askerî örgütü, alı­
şılagelmiş beceriksizliklerini sergiliyordu, ama Rus ordusunun lojistik destek sis­
temi de aynı derecede kötüydü ve Rus ordusu dizanteriden muzdaripti. Bulgaris­
tan’ın Varna limanı ve kalesinin 11 Ekim’de düşmesi ve kağıt üzerinde 18 Ey- 
lül’de başlatılan Boğaz kuşatması da Osmanlılann direnişini kırmada etkili olma­
dı. Kafkas cephesinde Kars kalesi 5 Temmuz’da fethedilmişti, ama 1828 yılının 
askerî harekatları Rusya’nın askerî ününe katkı sağlamadı. Rusya'nın askerî so­
runları, diplomasiye de yansıyordu. Bâbıâli, Rusya’nın Yunanistan’ın içişlerine 
daha fazla kanşmasına izin verilmeyeceğine dair Prusya ve Avusturya’dan ga­
ranti almadan banş antlaşması yapmayı reddediyordu, sene sonunda Metternich 
Yakındoğu sorunları üzerine genel bir kongre düzenlenmesini önerdi ama öneri 
sonuçsuz kaldı. Metternich bu kongrenin Rusya’yı barış yapmaya zorlayacağını 
ve sağlam temellere dayanmayan İngiliz-Rus-Fransız ittifakını bozacağını umut 
ediyordu.
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Oysa tartışılmaz verilerle yüzyüze gelen Wellington'un Yunanlılara ödün ve­
rilmesi ısran direnci yavaş yavaş zayıflıyordu. 1828 Mayıs’ında kabinede yapılan 
değişiklikle, İngiliz kabinesi daha homojen ve güçlü bir Muhafazakâr Parti hükü­
meti haline geldi. Bu reform, Wellington'a dış ilişkilerde daha büyük bir hareket 
özgürlüğü sağlıyordu. Sonuç olarak, 19 Temmuz tarihinde Fransız kuvvetlerinin 
Mora yanmadasını işgâle gönderilmesini onayladı, bu onay bölgenin Osmanlı yö­
netimine dönmeyeceği sözü anlamına geliyordu. Bu onayı, Bâbıâli ile bir antlaş­
maya varıp, kaderi kesin olarak belirleninceye kadar Mora yanmadasını ve Yu­
nan adalarının büyük bir bölümünü geçici olarak İngiltere, Fransa ve Rusya’nın 
garantisi altına sokan 16 Kasım tarihli bir protokol izledi.

1829 yılı ortalanna kadar savaş, açık ve net bir biçimde Rusya’nın yaranna 
gelişmiyordu; ama daha sonra Osmanlı direnişi hızla çöktü. 11 Haziran tarihinde 
Tuna Prenslikleri’ndeki Rus ordusu, Şumla’nın gündeydoğusunda yer alan Ku- 
levcha’da önemli bir zafer kazandı. Tuna Nehri üzerindeki Silistre kenti 30 Hazi- 
ran’da düştü ve Rus ordusu bir sonraki ay Balkan dağlanm geçti. Osmanlı Erme­
nistan’ında yer alan büyük bir kale olan Erzurum 27 Haziran’da düştü, Ağustos 
başlannda Ruslar Karadeniz kıyısında yer alan Trabzon limanından sadece 50 mil 
uzaktaydı. 19 Ağustos’ta Edirne direniş göstermeden düştü ve Ruslar Osmanlı 
Başkentine vurma mesafesine kadar yaklaştılar. 7 Eylül’de Ruslar Ege’ye ulaş­
mıştı ve bazı süvari birlikleri İstanbul’a 40 milden daha az bir uzaklıktaydı. Ağus­
tos başından bu yana Osmanlılar, öncü birliklerin komutanı olan General Mata- 
dov'la banş koşullan hakkında konuşmaya başlamışlardı.

Askerî durum göründüğü kadar Rusya’nın lehine değildi. OsmanlIların Bo­
ğazlar bölgesinde yer alan disiplinsiz ve kötü eğitilmiş 30.000 askerine karşın, 
Rusya’nın Edirne’de 14.000 ve Güney Bulgaristan’da toplam 35.000 askeri var­
dı. Ama Rus ordulan hâlâ ciddi biçimde hastalıktan muztaripti, sadece Eylül ayı­
nın ortasında Edirne’de hastanede yatan Rus askerlerinin sayısı 5.000 kişiye 
ulaşmıştı. Öte yandan Makedonya ve Batı Bulgaristan'da hâlâ büyük Osmanlı 
kuvvetleri vardı. Daha da önemlisi, I. Nicholas savaşı uzatmak niyetinde değildi. 
9 Eylül'de Rus Başkomutanı Diebitsch’e mümkün olduğu kadar acele barış yap­
masını yazmıştı. Aynca St. Petersburg’a Rusya’nın kendi haddini aşarak Osman- 
lılan, Osmanlı Imparatorluğu’nun bağımsızlığını bozacak herhangi bir barış ant­
laşmasına zorlamaması telkin ediliyordu. Savaşın sonuna yaklaşıldığı daha da 
belirgin bir hâle gelirken, Nicholas, Kont V. P. Koçubey başkanlığında altı devlet 
adamı ve memurdan oluşan özel bir komite oluşturarak Rusya’nın gelecekte Os­
manlI İmparatorluğu’na karşı izleyeceği politikayı belirlemelerini istedi. Komite 16 
Eylül’de hazırladığı raporu sundu. Komitenin tartışmalan sırasında komitenin ön­
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de gelen üyelerinden ve Çar’ın danışmalarından biri olan D. V. Dashkov Rus­
ya ’nın Boğazlar’ı ve İstanbul’u ele geçirmesi halinde bu durumun Osmanlı İmpa- 
ratorluğu’nun dağılmasına ve büyük bir Avrupa savaşma yol açacağını savundu. 
Böyle bir durumda Avusturya Bosna ve Hersek, Sırbistan ve Arnavutluk’a, İngil­
tere Girit ve kimi Yunan adalanna, Fransa Mısır’a el koyacaktı. Nesselrode'un Os­
manlI İmparatorluğu parçalanırsa, bir daha kendini toplayamayacağım vurgula­
yan memorandumu da Dashkov’un uyarısıyla aynı çizgideydi. Nesselrode Os­
manlI İmparatorluğu’nun çökmesi hâlinde imparatorluğun banşçı yollarla payla­
şılması için St. Petersburg’da bir kongre düzenlenmesini savunuyordu. Komite 
Capodistrias'ın 1828 yılının Nisan ayında hazırladığı, Balkanlar’ın beş bağımsız 
devletten (Daçya, Sırbistan, Makedonya, Epir ve Yunanistan) oluşan bir konfede­
rasyon olarak yeniden düzenlenmesi, İstanbul’un da bağımsız bir kente dönüştü­
rülmesi önerisini değerlendirdi ancak reddetti. Komite raporunda “Osmanlı İmpa­
ratorluğu’nun korunmasının sağladığı avantajlann, dezavantajlardan fazla oldu­
ğunu" yazıyordu. Rapor, “ancak Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkılışı kaçınılmaz 
bir hâle gelirse, Rusya’nın Karadeniz’den çıkışının başka bir ülkenin denetimine 
geçmemesini güvenceye almak için gereken tüm tedbirleri alması gerektiği” şek­
linde devam ediyordu. Daha sonraki yıllarda Rus politikasını belirleyen raporun 
tavrı, ılımlı ve uyanık olma ilkesine dayanıyordu. Ana esaslan itibariyle bu politi­
ka yirmi yıldan uzun bir süre uygulandı. Rus devlet adamlarının çoğu Osmanlı 
İmparatorluğu’nun uzun süre dayanamacağına inanıyordu. Ama Osmanlı İmpa­
ratorluğu’nun varlığı, Rusya’nın güney sınınnın korunması ve Avrupa banşının 
kolayca sona ermeyeceğinin de garantisiydi.

Kimi yabancı gözlemciler, Yakındoğu’daki Rus politikasının Ruslardan kor­
kan propaganda broşürü yazarlannın iddia ettiği gibi dikkatle planlanmış olmadı­
ğı ve öldürücü bir kesinlikle uygulanmadığını, akışkan ve değişmekte olduğunu 
farkettiler. Özellikle 1828-1829 yılları arasında Rus ordusunun komuta merke­
zinde İngiltere’nin temsilcisi olarak görev yapan Lord Heytesburg, artık Rus­
ya’nın Balkanlar’da topraktan çok etki kazanmak istediğini ve Rusya'nın Osman­
lI İmparatorluğu’nda 1722 öncesinde Polonya’da elde ettiğine benzer bir konum 
kazanmak istediğini gözlemlemişti. Ama özel komitenin vardığı sonuçlar İngiliz 
ve Fransız hükümetleri ve temsilcileri tarafından bilinmediği için, bu ülkeler 1829 
Ağustos ve Eylül’ünde durumun çok ciddi olduğu değerlendirmesini yapıyorlardı. 
Rus kuvvetlerinin İstanbul’a doğru yürümesi Sultan’ın tahttan indirilmesine yol 
açacak bir devrim başlatabilir ve Hıristiyanların katledilmesine yol açabilirdi. 
Fransız meslektaşı Guilleminot ile Haziran’da İstanbul’a dönen Bâbıâli’deki yeni 
İngiliz elçisi Sir Robert Gordon özellikle endişeliydi. 26 Ağustos’ta “savaşın he­
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men bitmesi dışında hiçbir şey, Osmanlı Imparatorluğu'nu çökmekten kurtara­
maz. Ülkenin içindeki karışıklık dış tehditten çok daha fazla endişe verici; itaat­
sizlik ve kayıtsızlık doruk noktasına ulaştı” diye yazıyordu.18 9 Eylül tarihinde 
Gordon ve Guilleminot birlikte Diebitsch’e daha fazla ilerlememesini önerdiler. Bâ- 
bıâli’ye Osmanlı başkentini korumak gerekirse Akdeniz'deki İngiliz ve Fransız do­
nanmalarını Çanakkale’ye çağırmasını önermek konusunda da anlaştılar. Bâbı- 
âli’deki Prusya temsilcisi Müffling, daha önce Rus komutanından barış için çok 
zorlayıcı şartlar öne sürmemesini talep etmişti. Muhtemelen bu çağnların duruma 
pek bir etkisi olmadı ama, 2 Eylül'de banş görüşmeleri resmen başladıktan sonra, 
hızla antlaşma yapılması sağlandı. Diebitsch’in ilerleme hızının etkisinde kalan 
OsmanlIlar Ruslann gücünü olduğundan fazla değerlendirip, geleneksel geciktir­
me taktiklerini uygulamadılar. Banş antlaşmasının ana hatlan 12 Eylül tarihinde, 
Osmanlı temsilcilerinin daha önce Osmanlılann şiddetle direndikleri savaş tazmi­
natını ödemeye razı olmasıyla belli olmuştu. Ayın 14’ünde Edime Antlaşması im­
zalandı. Bu antlaşma ile Rusya Avrupa kıtasında çok az toprak kazanmış oluyor­
du. Rusya sadece Tuna Nehri’nin ağzını topraklanna katmış, sınırlarını Tuna’nın 
en batıdaki kolu olan St. George nehrinin deltasına doğru genişletmiş oluyordu. 
Asya’daki toprak kazançlan ise çok daha büyüktü. Bâbıâli Rusya’nın Gürcistan’ı 
ve Doğu Ermenistan’ı topraklanna kattığını kabul ediyor, ancak Anapa ve Poti li­
manlan Osmanlılann elinde kalıyordu.19 Rus hükümeti antlaşmayı, hiçbir zaman 
Osmanlı împaratorluğu’nun parçası olmamış olan Çerkezistan’ın da Rus egemen­
liğine girdiği şeklinde yorumlamıştı. Avrupa ülkeleri için toprak değişiminden de 
önemli olan konu, Balkanlar’da antlaşmanın kapsamına giren bölgelerde Rus­
ya ’nın etkinliğinin artmış olmasıydı. Rus ticaret gemilerinin Boğazlar’dan serbest 
geçiş hakkı garantiye alınıyor, Osmanlı yetkililerin herhangi bir mazeretle geçişe 
müdahale etmemesi sağlanıyordu. Antlaşmanın aynı maddesi (VII) ile Bâbıâli ile 
barışta olan bütün ülkelerin ticarî gemilerine de serbest geçiş hakkı veriliyordu; 
ama 1790 ve 1805 Osmanlı-Rus antlaşmalarının aksine Rus savaş gemilerinin 
serbest geçiş hakkı konusunda herhangi bir hüküm yer almıyordu. Rus tüccarlan 
Osmanlı İmparatorluğu’nun bütününde tam bir ticaret özgürlüğüne kavuşuyorlar­
dı. Tuna Prenslikleri’nde Rusya’nın denetlediği ve garantiye aldığı yeni bir yöne­
tim biçimi uygulanmaya başlanacaktı. Sırbistan’a tanınan ayncalıklar Sırbistan’a 
komşu diğer bölgelere de uygulanacaktı. Bu hükümler, Balkanlar’da Rusya’nın 
etkisinin önemli ölçüde arttığı ve hatta Balkanlar’ın Rus kontrolüne girdiği anla­
mına geliyordu. Daha önce Rusya hiçbir zaman geleneksel düşmanına karşı bu 
kadar büyük bir başarı kazanamamıştı. 1792’de Yaş’da, 1812’de Bükreş’te ve 
hatta 1774’de Küçük Kaynarca’da Osmanlı İmparatorluğu ile banş yaparken, Rus
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ordulan hep Osmanlı İmparatorluğu’nun kalbinden çok uzakta olmuştu. 1829 yı­
lında antlaşma imzalandığında Rus ordulan, bir zamanlar imparatorluğun baş­
kenti olan İstanbul’a iki üç günlük uzaklıktaydı. Metternich’in antlaşmayı neden 
bir “felaket” olarak nitelendirdiği ve Osmanlı imparatorluğu’nun “bağımsız varo­
luşunun sonuna yaklaştığına” neden inandığı çok açık.20

Savaş yüzünden arka plana itilen Yunan sorunu, sorun gelişirken de tartışıl­
maya devam ediyordu. 1828 Eylül'ünde İstanbul’daki İngiliz, Fransız ve Rus 
temsilcileri Stratford Canning, Guilleminot ve Ribeaupierre bir çözüm yolu bulmak 
amacıyla Poros adasında bir araya geldiler. 12 Aralık tarihinde hazırladıklan ve 
hükümetlerine gönderdikleri nihai raporda hanedanlık haklanna sahip olacak bir 
Prens tarafından yönetilecek özerk bir Yunan devleti kurulmasını tavsiye ediyor­
lardı. Sultan bu hükümdarı göreve getirme hakkına sahip olmalı ve Yunanistan 
Bâbıâli'ye her sene haraç ödemeliydi. Yeni devletin kara sınırları Yunanistan'ın 
batısındaki Arta körfezinden Ege sahilindeki Volo körfezine kadar uzanacaklardı. 
Bu devlet küçük Yunan adalarının çoğunu ve büyük Yunan adalarından Sisam, 
Eğriboz ve muhtemelen Girit’i de kapsamalıydı. Wellington ve Dışişleri Bakanı 
Lord Aberdeen bu önerilerin, Yunanistan’a fazla cömert davrandığı karaşındaydı­
lar. Yeni devletin Rusya’nın uydusu olmaktan öteye gidemeyeceğini varsaydıkla­
rı için, mümkün olduğunca küçük tutulmasından yanaydılar. Wellington ülkenin 
sınırlarını daha güneye, muhtemelen Korint körfezine itmek isterken, Aberdeen 
Girit’in verilmesine karşıydı. Bu tavırlarının sonucunda, Londra’da sürdürülen 
müzakerelerden sonra imzalanan 22 Mart 1829 tarihli tngiliz-Fransız-Rus proto­
kolü yeni devletin sınırlarını Arta-Volo hattının güneyine çekiyor ve Girit ve Si­
sam ’ın da yeni devletin kapsamına alınmasını engelliyordu. Osmanlılar Edirne 
Antlaşmasının X. maddesi ile bu protokolü kabullenmeye zorlanmıştılar.

İngiliz, Fransız ve Rus hükümetleri hâlâ sadece özerk bir Yunan devleti bağ­
lamında düşünüyorlardı. Rusya bile bağımsız bir Yunanistan yerine Bâbıâli’ye 
bağlı bir Yunan devletini tercih ediyordu; bağımsız ve muhtemelen cumhuriyetçi 
bir Yunanistan tüm Avrupa’nın meşruiyet temellerine ciddi bir darbe indirebilirdi. 
Ama olaylar yavaş yavaş Mora yarımadasında ve adaların çoğundaki Yunanlıla­
rın dahil olacağı bağımsız bir devletin lehine doğru gelişiyordu. Wellington Edirne 
Antlaşması’nın hükümlerinden hazetmiyor ve antlaşmanın Rusya’ya Osmanlı 
İmparatorluğu’nda aşın ayncalıklar tanıdığını düşünüyordu. Yakındoğu’da olay­
ların gidişatından ve Osmanlılann kendilerini etkili bir biçimde savunmayı becere- 
memelerinden dolayı hayal kırıklığına uğramıştı. 1829 Ekim’inin başında Aber- 
deen’e “tüm istediğim onurumuzu kaybetmeden ve Ege adalarının güvenliği için 
uygunsuz risklere girmeden Yunan sorunundan kurtulmak”21 demişti. Açıkça
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görüldüğü gibi, Yunanlılar tekrar Osmanlı yönetimine girmeyeceklerse, tam ba­
ğımsız olmaları özerk olmalanndan daha çok karşı çıkılacak bir durum oluşturmu­
yordu. Wellington Dükü’nün giderek daha çok inandığı gibi Osmanlı İmparator­
luğu çökme noktasına geldiyse, Yunanlılan onlan denetlemeyecek veya koruma­
yacak bir hükümdar altına koymanın anlamı yoktu. 10 Kasım 1830’da Aberdeen 
Gordon’a şunları söyleyecekti: “yabancı veya saldırgan içgüdülerden bağımsız 
olarak baktığımda, barbar güçle dokunmuş bu kalitesiz kumaşın [yani Osmanlı 
İmparatorluğu] kendi iç nedenleriyle hızla çökeceğine inanıyorum... Mantıksal 
açıdan uzun süre varlığını sürdürmesini bekleyemeyiz.”22 Dolayısıyla yeni Yu­
nan devletinin yapısı, artık daha fazla önem taşıyan bir konu hâline geliyordu, bu 
devlete daha çok toprak verilebilir ve başına da hükümdar olarak “ılımlı ve aklı 
başında” bir Prens getirilebilirdi. Metternich de artık Arta-Volo hattında sınırlar' 
olan bağımsız bir Yunanistan fikrini kabullenmeye hazırdı, bu tür bir devlet özerk 
bir prensliğe kıyasla Rus etkisine daha çok karşı koyabilirdi. Geniş sınırlarla bir­
likte Osmanlı devletine tâbi özerk bir Yunanistan görmeyi hâlâ tercih eden Rusya 
ise daha küçük ama bağımsız bir devletin ortaya çıkmasına fazla direnmedi.

Bu arada yeni devlette düzeni yeniden kurmak ve bu devletin başına etkili ve 
istikrarlı bir hükümet getirmek giderek aciliyet kazanan bir konuydu. Capodistri- 
a s ’ın başkan seçilmesinin ardından 1827 Mayıs’ında cumhuriyetçi bir anayasa 
hazırlanmıştı; bundan sonraki dört yıl boyunca Capodistrias, asi tebaasına merke­
zî ve bürokratik bir devlet mekanizmasını kabul ettirmeye çalıştı. Yunan liderleri­
nin en yeteneklilerinden ve kesinlikle en az kendi çıkarı peşinde koşanlarından 
biri olan Capodistrias halk tarafından hiç sevilmiyordu. Merkeziyetçi politikalan, 
başlangıcından beri isyanda önemli bir rol oynayan toprak sahiplerinin, armatör­
lerin, papazlann yani soylulann kendi bölgelerindeki geleneksel güçlerini silip ge­
çiyordu. Kibirli tavn muhtemelen işbirliği yapabileceği kişileri düşmana çeviriyor­
du, Rusya’nın kuklası sayıldığı için de İngiliz ve Fransız hükümetleri nezdinde 
şüpheli bir şahıstı. 22 Mart 1829 tarihli protokol imzalandıktan sonra bile, Rusla- 
nn da biraz desteğiyle, Sisam ve Girit adalannın da Yunanistan’a dahil olması için 
baskı yapmayı sürdürdü. 1830 Şubat’ında İngiltere, Fransa ve Rusya bağımsız 
Yunan devletinin hükümdan olarak bir çok adayı tartıştıktan sonra, Almanya’da­
ki prens ailelerinden birinden gelen Saxe-Coburg Prensi Leopold üzerinde muta­
bakat sağladılar. Kendi konumunu koruma endişesinde olan Capodistrias, kabul 
ettiği takdirde karşılaşacağı muhalefeti abartan raporlar göndererek Leopold’u 
tahtı reddetmeye kandırdı.

Bunu izleyen iki yıl içinde Yunanistan’daki durum tam anlamıyla kaosa dön­
müştü. 1831 yılında Başkan’ın özellikle sevilmediği Yunan adalan, başkana itaat
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etmeyi bırakmıştı ve Başkan zengin Idhra adasındaki isyanı bastırmak için Akde­
niz’deki Rus donanmasına yardım çağnsında bulunmak zorunda kaldı. Aynı yılın 
Ekim ayında, uzun süreden beri kötü ilişkiler içinde olduğu, Mora yanmadasının 
toprak ağası hanedanlanndan biri olan Mavromichali ailesinin üyeleri tarafından 
öldürüldü. Capodistrias’ın ortadan kaldırılmasının ardından iç savaş çıktı, 1832 
Şubat’ında İngiltere, Rusya ve Fransa hükümdar olarak Bavyera’nın Veliaht 
Prensi Otto üzerinde anlaşıncaya kadar istikrar olasılığı uzak gözüküyordu. Bu 
durumda bile geleceğe ilişkin işaretler umut verici değildi. Otto Katolikti ve bu açı­
dan, Ortodoks Hıristiyanlığın hâlâ laik milliyetçilikten popüler olduğu Yunanis­
tan’ın hükümdarı olmak için iyi bir seçim değildi.23 Sadece 17 yaşındaydı ve reşit 
oluncaya kadar Yunanistan’ı Bavyeralı üç kral naibinin yönetmesi gerekecekti. 
Yeni krallık iflas etmişti ve krallığın büyük bir bölümü çok yoksuldu, bu nedenle 
Yunanistan’ı himaye eden ülkelerin Yunanistan’a 60 milyon borç vermeyi taah­
hüt etmesi gerekmişti. Yine de 6 Şubat 1833 tarihinde Otto, kral naipleri ve Bav- 
yeralı 3 .000  asker Nauplim'e ayak bastılar. A ğustos’da Mora yarımadasına 
1828’de gönderilen Fransız ordusunun kalan birlikleri de geri çekildi. Yunan mo­
narşisinin görkemden uzak tarihçesi de başlamış oldu.

Yeni hükümdar ülkeye ayak basmadan birkaç ay önce, ülke sınırlan yeniden 
çizilmişti. Kasım 1830’da Wellington kabinesinin düşmesi ve yerini Kont Grey’in 
yönettiği Liberal Parti (Whig) kabinesinin alması ile îngilizlerin tavrı anında de­
ğişti. Grey’in Dışişleri Bakanı olan Lord Palmerston sının 1828 yılında Poros Kon- 
feransı’nda önerildiği gibi Arto-Volo hattına itme taraftarıydı. Girit adasının da 
Yunanistan’ın parçası olabileceğini ve Sisam’a da bir tür özerklik tanınabileceğini 
düşünüyordu. Ama 1830 Ağustos’undan itibaren bir sene süreyle Avrupa ülkele­
ri aynı ay içinde Belçika’da başlayan ve 1815 yılında kurulan Hollanda Krallığını 
sarsan isyanla meşgul olacaklardı. 1831 sonbahanna kadar dikkatlerini Yunanis­
tan'a çevirecek zamanlan yoktu. 7 Mayıs 1832 tarihinde İngiltere, Fransa, Rusya 
ve Bavyera arasında imzalanan bir antlaşma ile Yunanistan, Prens Otto’nun hü­
kümdarlığında bağımsız bir krallık olarak kuruldu ve ülkenin sınırları Arta-Volo 
hattı olarak belirlendi. 21 Temmuz’da antlaşma Sultan tarafından da kabul edildi.

OsmanlIların beceriksizliği, önceden planlanmayan Navarin katliamı, 1829 
yılında Rusya’nın elde ettiği başarılar ve İngiltere’nin giderek daha olumlu bir 
yaklaşım alması, Yunanlı asilerin hayatta kalmasını garantiye almakla kalmamış, 
Yunanlıların nihai zafer ve bağımsızlık kazanmasına da yol açmıştı. 1832 yılında 
Yunanistan ülkeyi felce uğratan sorunlarla boğuşuyordu. Ülke çok bölünmüştü, 
çok kötü yönetiliyordu ve ülkenin büyük bir bölümü de olağanüstü yoksuldu. 
Kendini Yunanlı olarak tanımlayanlann sadece çok küçük bir bölümü ülkede ya­
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şıyordu, hâlâ Makedonya, İstanbul, Anadolu, Girit ve Ege adalannda yabancıların 
idaresi altında yaşayan 2,5 milyon Yunanlı vardı. Yeni krallığın nüfusu ise sadece 
800.000 kişiydi. Yeni kurulan devletin daha ileriki yıllarda kapılacağı ihtiraslar ve 
yaşayacağı olaylar, devletin doğumunda saklıydı. Ama bağımsız bir Yunanis­
tan’ın ortaya çıkışı sadece Yakındoğu açısından değil Avrupa açısından da önem 
taşıyordu. Bağımsız Yunanistan’ın kuruluşu, 1804 yılındaki Sırp isyanından, 
Yanyalı Ali Paşa’nın uzun bir süre tadını çıkardığı iktidardan, Kavalalı Mehmed 
Ali Paşa’nın Mısır’daki yarı bağımsızlığından çok daha net bir biçimde, Avru­
pa’nın istikran açısından sonuçlanyla birlikte Osmanlı İmparatorluğu’nun gerile- 
yişini ve acizliğini ortaya döküyordu. 1830 yılındaki Paris ve Brüksel devrimleri, 
1815 Avrupası’mn ideolojik ve sınırlara ilişkin statükosunun başanyla değiştirile­
bileceğini gösteriyordu.

Tam da kurulduğu anda, sorunlanyla birlikte Yunan Krallığı Suriye’de yaşa­
nan olaylar nedeniyle arka plana itiliyordu. 1831 Kasım’ından itibaren Sultan, ih­
tiraslı kulu Mehmed Ali Paşa ile Suriye’de savaşa tutuşmuştu. Bir kez daha Bâbı- 
âli’ye İngiliz elçisi olarak atanan Stratford Canning’in bu savaşta İngilizlerin ken­
dilerine destek olacağı sözünü vermesi, Sultan II. Mahmud’un yeni Yunan sınırla­
rını belirleyen 21 Temmuz 1832 Protokolü’nü imzalamasının tek nedeniydi. Suri­
ye’yi kendi sömürgeleri arasına katma fikri Mehmed Ali Paşa'ya24 hep cazip gel­
mişti, Navarin yenilgisinin ardından 1827 Kasım’ında Bâbıâli, Mehmed Ali Pa­
şa'ya İngiltere, Fransa ve Rusya saldınrsa Osmanlı İmparatorluğu'na yardım et­
mesi karşılığında Suriye’yi kapsayan üç paşalığı verme sözü vermiş gibi gözükü­
yor. Aynca Paşa’nın Osmanlı hakimiyetine tâbi olma arzusu da azalıyordu. 1829 
yılında II. Mahmud’un Rusya ile savaş için 15.000 Mısır askerî göndermesi tale­
bini reddetti ve 1830 Mayıs’ında Mısır'da komutası altında bulunan üst rütbeli 
memurlann (ki çoğu Osmanlıydı) bir Osmanlı saldırısı olması hâlinde kendi ya­
nında yer almaya söz vermelerini istedi.

Mehmed Ali, hükümdan ile herhangi bir çatışmada Avrupa devletlerinin deste­
ğinin taşıdığı önemin farkındaydı. Suriye’ye saldırmadan çok seneler öncesinden 
beri, Fransa ile iyi ilişkiler kurmuştu ve İngiltere ile de iyi ilişkiler kurma girişimin­
de bulunmuştu. Özellikle 1829 sonbahanndan itibaren Mısır’daki Fransız Başkon- 
solos'u Doıvetti’nin hazırladığı bir planın parçası olmuştu, plan en azından teorik 
olarak hâlâ Osmanlı devletinin bir parçası olan Trablus, Tunus ve Cezayir’deki fi­
ilen {defacto) bağımsız naipliklerin Fransız desteğiyle birlikte Mehmed Ali tara­
fından fethedilmesini öngörüyordu. Feühin bölgedeki korsanlık olaylannı ortadan 
kaldıracağı, normal ticaretin canlanmasını sağlayacağı ve aynı zamanda Bâbı- 
âli’nin külliyatlı haraçlar toplamasına yarayacağı öne sürülüyordu. Mısırlılar fet-
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hettikten sonra Fransa’nın Tunus sahilinin bir kısmını ele geçirmesine de izin veri­
lecekti. Bu plan kısmen İngiltere’nin muhalefeti, kısmen Bâbıâli naiplikleri tanıyan 
birferm an  yayınlamayı reddettiği, kısmen de Paşa'nm talep ettiği Fransız gemisi 
ve parası miktan aşın olduğu için sonuçsuz kaldı. 1830 Martı’nın başında Fransa- 
Mısır müzakereleri kesilmiş ve Fransız hükümeti Kuzey Afrika’da kendine garanti­
li bir yer istiyorsa, kendi topraklarını kendisinin fethetmesi gerektiğini anlamıştı. 
Ama Drovetti planı, Fransa’nın Akdeniz ve Doğu’daki politikalarında Mehmed 
Ali'ye bir güç olarak atfettiği önemi göstermesi açısından önemlidir.

Paşa için İngiltere ile kurulacak bir ittifak en az Fransa ile kurulacak bir ittifak 
kadar faydalıydı. Fransa ile müzakerelerin sonuçsuz kalacağı belli olur olmaz İn­
giliz hükümetine yaklaşma girişimlerine başladı. 7 Mart’ta Mısır'daki İngiliz Kon­
solosu Barker’a, İngiltere kendisini desteklerse İngiliz İmparatorluğu’na İran veya 
İstanbul’da artan Rus etkisini kontrol etmek için her an hazır 125.000 kişilik bir 
ordu sağlayacağını söyledi. Osmanlı İmparatorluğu halkının Sultan’a güvenlerini 
yitirmiş olduklannı ve İngiliz desteğine sahip olursa insanlann kendi bayrağı altı­
na koşacaklarını belirtti. İngiliz hükümeti tepkisiz kaldı. Osmanlı İmparatorluğu 
çökmeye mahkum olabilirdi, ama İngiltere çöküşü hızlandırmak için herhangi bir 
girişimde bulunmayacaktı. Daha da önemlisi, İngiltere’nin Mısır’da Fransa gibi 
geleneksel çıkarları yoktu. Kuşaklardır Mısır’da faaliyet gösteren Katolik misyo­
nerler bir gelenek oluşturmuşlardı; Napoleon’un 1798 yılında Mısır’ı işgaliyle so­
nuçlanan Fransa’nın Mısır’ı işgâl etme planları da bu geleneği beslemişti. Meh­
med Ali'nin kuvvetleri arasında çok sayıda Fransız subayının olması ve Fran­
sa'nın Mısır ile ticaretinin artması da bu geleneği canlı tutmuştu. İngiltere için bu 
unsurların hiçbiri mevcut değildi. Paşa, II. Mahmud ile bir kopuşa doğru ilerler­
ken, Fransızlann sempatisini kazanmış ama herhangi bir ülkeden destek sözü al­
mamıştı.

Mehmed Ali’nin Sultan ile çekişmesi, Paşa ve Akkâlı İbrahim Paşa25 arasın­
daki karşılıklı çekememezlik ve nefret ilişkisiyle başlamıştı. 1831 yazının başında 
Akkâ’ya Mısır kuvvetlerini göndermek için hazırlıklar yapılmıştı, ama hareket bu 
tarihte Avrupa’nın büyük bir bölümünü etkileyen kolera salgını yüzünden erte­
lenmiş, Suriye’nin fethi Kasım ayına kadar başlamamıştı. Fetih başlangıçta ol­
dukça ağır ilerliyordu, İbrahim Paşa Akkâ’yı adaşı, Mehmed Ali Paşa’nın en bü­
yük oğlu İbrahim Paşa’ya karşı kahramanca savunuyordu. Kale 1832 Mayıs'ına 
kadar düşmedi. Daha sonra, Mısır kuvvetlerinin ilerleyişi hızlandı. 13 Haziran'da 
Şam fazla direniş göstermeden düştü ve Temmuz ayında İbrahim Paşa, Osmanlı 
kuvvetlerini Hums’da ve Antakya ve İskenderun arasındaki Beylan geçidinde ol­
mak üzere iki kere yenilgiye uğrattı.
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Osmanlılann bu olaylara tepkisi ağır ve zayıftı. Bâbıâli Nisan ayının sonunda 
resmen Mehmed Ali’ye savaş açtı ve onun yerine Mısır’a yeni bir hıdiv atadı. 
Ama Paşa başanlanna karşın, bundan sonra da politikalannı belirleyecek olan bir 
temkinlilik içindeydi. Oğlunun uyansına karşın, İbrahim Paşa’mn Temmuz ayın­
da kazandığı zaferlerin üzerine gitmedi. Bu zaferleri kendi koşullanyla Sultan ile 
anüaşmaya veya AvrupalI Güçler’in desteğini elde etmeye çalıştığı ve bu çabalar­
da başansız olduğu beş hareketsiz ay izledi. Ağustos ayında Osmanlı donanması­
nın komutam olan Kapudan Paşa aracılığıyla Bâbıâli ile müzakerelere başlamayı 
denedi ama sonuç alamadı. Fransız Dışişleri Bakanı Sebastiani’nin Eylül ayında 
yaptığı barış sağlamak için Fransız temsüciliklerin kullanılması önerisi ve halefi 
Duc de Broglie tarafından Kasım’da da tekrarlandı, ama bu öneriden bir şey çık­
madı. İbrahim Paşa Kasım ayında bir kere daha harekete geçti. 27 Aralık'ta Kon­
ya ’da İbrahim Paşa en büyük zaferlerinden birini kazandı. OsmanlIlar kuşatılmış 
ve komutanlan olan Sadrazam da esir alınmıştı. Mısır ordusu, Anadolu ile İstan­
bul arasında az buçuk örgütlenmiş olan Osmanlılann çok az direnişiyle karşılaşa­
rak Anadolu’da ilerlemeye başlamıştı. Yakındoğu’da birinci sımf önem taşıyan bir 
kriz yaşandığı ve Büyük Güçler’in özellikle de Rusya ve İngiltere’nin bu duruma 
tepkisiz kalamayacağı açıktı.

Bütün ilgisini Iberya yanmadasına ve Hollanda’ya çevirmiş olan Ingiliz hükü­
meti, 1831-1832 yıllannda Suriye’deki olaylara şaşırtıcı derecede az ilgi gösterdi. 
Osmanlılann yardım çağrılan bir sessizlik duvanyla karşılaştı. İstanbul’dan ayrıl­
madan önce Stratford Canning’e 1832 Ağustos’unda Osmanlı-lngiltere ittifakı 
teklifi götürülmüş ve daha önce de belirtildiği gibi II. Mahmud’a İngiliz desteği sö­
zü verilmişti.26 Aynı yılın Kasım ayında, Viyana’daki Osmanlı Maslahatgüzârı 
Mavroyeni, Mısırlılara direnmek için yardım istemek amacıyla Londra'ya gitti. Al­
tı hafta sonra aynı amaçla bir başka Osmanlı temsilcisi Namık Paşa Londra’ya 
gitti. Bu teklif ve ricalann hiçbiri sonuç elde edemedi. Ingiliz kabinesi Belçika’daki 
olaylar ve yaklaşan genel seçimlerle meşguldü. Kabine üyelerinin bazdan (Lord 
Holland ve hatta Başbakan Kont Grey) Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşünün 
kaçınılmaz olduğuna inanıyordu. Yd sonunda Avusturya ve Rusya de beraber ha­
reket eden Palmerston, Sultan’a moral destek vermeye istekliydi ama kabine bu 
konuda bile onunla aynı fikirde değildi. İngiliz donanması Hollanda ve Porte­
kiz’deki olaylarla meşguldü ve Doğu’da kullanılmak üzere yeni gemiler sipariş 
edilirse de, muhalefetin iktidara saldırması için bu siparişin maliyeti çok çekici bir 
neden olacaktı.

İngiltere Yakındoğu konusunda başka bir Büyük Güç’le de işbirliği yapmıyor­
du. Palmerston gibi Mettemich de Osmanlı Imparatorluğu’nu güvence altına alma
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endişesini taşıyordu ama iki adam beraber çalışmayı hiçbir zaman kolay bulma­

mışlardı. Bu konu bir ölçüde kişisel prestij konusuydu. Yakındoğu sorunlan üze­

rinde uluslararası bir uzlaşma sağlanması durumunda, Metternich bu uzlaşmamn 
Viyana merkezli, Palmerston Londra merkezli olmasını istiyordu. İngiltere ve 
Avusturya'yı birbirinden ayıran daha ciddi sorunlar da vardı, Belçika ve Porte­
kiz’deki olaylar konusunda farklı tavırlar, Avusturya’nın Rusya’ya, İngiltere’nin 
Fransa’ya verdikleri sözler gibi. Dolayısıyla 1833 yılında Metternich’in İngilte­
re’ye üç Doğu Avrupalı güçle, Avusturya, Prusya ve Rusya işbirliği yapması öne­
risi sonuçsuz kaldı. Batı Avrupa’nın görece liberal güçleri ile Doğu ve Orta Avru­
pa’nın muhafazakâr güçleri arasındaki fark gözardı edilemez hâle gelmişti ve bu 
durum Yakındoğu’da işbirliği yapmalannı olanaksız kılıyordu. Güçler arasındaki 
bölünme ve İngiltere’nin hareketsizliği Rusya’nın önemli ve tehlikeli olduğu aşi­
kâr bir diplomatik başan kazanmasını mümkün kılıyordu.

1829 yılında aldığı öğüdün ruhuna sadık davranan I. Nicholas, Mısır soru­
nundan dolayı Osmanlı İmparatoriuğu’nun çökmesini görmek istemiyordu, Mısır 
sorununu “Avrupa’yı ve özellikle de Fransa’yı pençesine alan ayaklanma ruhu­
nun”27 ışığında değerlendiriyordu. Ancak Osmanlı İmparatorluğu’nun kısa bir za­
man içinde çökeceğinden bir an bile şüphesi olmamıştı, 1833 Şubat’ında, impara­
torluk çöktüğünde iki Büyük Güç’ün izlemesi gereken tavırda anlaşma sağlamak 
için Avusturya hükümetine yanaştı. St. Petersburg'daki Avusturya elçisi Ficquel- 
mont’a “Bir cesete yaşam verme gücüm yok ve Osmanlı devleti de ölü" demiş­
ti.28 Yine de Osmanlı Devleti'nin yok oluşunu mümkün olduğunca uzun bir süre 
ertelemek istiyordu. Haklı olarak Osmanlı Devleti’nin ortadan kalkmasının Büyük 
Güçler’in Yakındoğu’da iktidar ve toprak kavgasına girmesine ve belki de Avrupa 
savaşına yol açacağını düşünüyordu. Daha da önemlisi, Mehmed Ali Paşa, Suri­
ye, Mezopotamya ve Anadolu'nun bir kısmını içeren büyük bir “Arap İmparator­
luğu” yaratmayı başanrsa, Rusya için II. Mahmud’un olduğundan çok daha tehli­
keli bir komşu olabilirdi. Bu nedenlerle Çar Sultan'a, kulunun taleplerine karşı di­
renmede etkili olacak yardıma istekliydi. Kayıtsız davranan İngiltere ve bir ölçü­
de Mısır yanlısı olan Fransa'dan yardım ümidi olmayan Mahmud kuzeydeki gele­
neksel düşmanına muhtemel bir kurtancı gözüyle bakmak zorunda kalıyordu. 
1832 yazında Sultan, Rusya’nın Osmanlı İmparatorluğu’na Mısır karşısında yar­
dım etme olasılığının ne olduğunu öğrenmek için İstanbul’daki Rus Elçilik Müste­
şarı Butenev’in fikrini soruyordu. Kasım ayının sonunda Nesselrode Butenev’e 
Sultan talep ettiği takdirde hemen bir Rus filosunun gönderileceğini söyledi. Kon­
ya ’daki yenilgi Rus yardımım kabul etmesi için Mahmud’un üzerinde adeta karşı 
konulmaz bir baskı yaratmıştı.
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Savaşın haberleri İstanbul'a gelmeden önce bile, Nicholas hazırlıklara başla­
mıştı. 25 Aralık 1832 tarihinde General N. N. Muraviev Bâbıâli’ye yardım etmek 
için Rus donanma ve askerlerinin hazırlıklannı yapmak için Osmanlı başkentine 
geldi. 1 Ocak 1833 tarihinde Osmanlı hükümetinin talep ettiği Ingiliz donanma 
yardımının gelmeyeceği, Londra’daki Osmanlı Elçisi Mavroyeni tarafından Bâbı- 
âli’ye bildirildi. Bu noktada bile Mehmed Ali Paşa ile doğrudan antlaşma çabası ve 
dolayısıyla Rus yardımından kaçınma çabası içine giriliyordu. Bu amaçla ayın 
7’sinde Halil Rıfat Paşa İskenderiye’ye gönderiliyordu. Paşa iki gün sonra İskende­
riye’ye ulaştı. Ama İstanbul’daki işlerini tamamlayan Muraviev ayın 13’ünde Mı­
sır’a ulaşmış ve Avusturya konsolosu Acerbi'nin yardımıyla Mehmed Ali’yi Sul­
tanla anlaşma yapmaya ve anlaşma sağlanıncaya kadar da ateşkese razı etmişti.

Bu anlaşmanın hiçbir değeri yoktu. İbrahim Paşa askerdi ve babasının ürkek­
liğinin, diplomasi ve entrikaya bağımlılığının bir nebzesi bile onda yoktu. 1831 
Kasım’ında Sultan’ın tahttan indirilmeyi ilân etmeyi önermişti. Konya’dan sonra 
hemen İstanbul’a doğru harekete geçilmesini istemiş ve sadece babasının muha­
lefeti ile dizginlenebilmişti. 20 Ocak 1833’de bir kere daha ilerlemeye başladı. 
Şubat başında Osmanlı başkentinden sadece 150 mil uzakta olan Kütahya kenti­
ne erişmişti. Ama bu arada İstanbul hayati bir karar vermişti. 2 Şubat tarihinde II 
Mahmud İstanbul’u korumak için 30.000 kişilik bir Rus ordusunun Tuna’yı geç­
mesini ve Balkanlar’da ilerlemesini resmen talep etti. Dört Rus gemisi ve aynı sa­
yıda Rus firkateyni de geldi. Ayın 16’sında Mehmed Ali’nin talep ettiği banş ko- 
şullannı taşıyan kuryeler Osmanlı başkentine ulaşmıştı. Mehmed Ali Paşa Suri­
ye’nin bütünü ve Adana ilinin kendisine bırakılmasını istiyordu.29 Arkasına yeni 
müttefiğinin desteğini alan Bâbıâli bu tür bir öneriyi kabul etmeyi reddetti.

Bâbıâli’nin Rus yardımını kabul etmeye razı olduğu bir dönemde İngiltere ve 
Fransa’nın İstanbul’da sadece maslahatgüzâr düzeyinde temsil ediliyor olması, Batı 
Avrupalı iki Büyük Güç'ün Yakındoğu'ya gösterdiği kayıtsızlığın göstergesidir. An­
cak mücadeleci ve burnunun dikine giden bir kişiliğe sahip olan yeni Fransız Elçisi 
Amiral Roussin, iki gün sonra İstanbul’a gelmiş ve bir an önce yeni Rus-Osmanlı 
birliğini kırmak için bir kampanyaya koyulmuştur. İlk olarak Bâbıâli'yi Boğazlar 
bölgesine Rus birliklerinin girmesine izin verilirse başkenti terk etmekle tehdit eder.

Bu tehdit etkisiz kalınca, 21 Şubat tarihinde Bâbıâli ile bir anlaşma yaparak, 
Adana hariç Suriye paşalıklannın Mehmed Ali’ye terk edilmesi durumunda Meh­
med Ali’nin barış yapacağını garantisini verir. Buna karşılık Osmanlı hükümeti 
topraklanndan Rus birliklerinin çekilmesini istemeye söz verir. Ertesi gün Roussin 
Mehmed Ali’ye bir mektup yazarak İbrahim Paşa Suriye’den çekilmediği takdirde 
tüm Fransız subaylann Mısır’dan çekileceği ve Ingiliz-Fransız donanmasının Mi-
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sır’ı ablukaya alacağı tehditini savurur. Ama Fransız insiyatifi çok geç kalmıştır. 
Mehmed Ali, oğlunun İstanbul’a ilerleyişini geciktirerek hata yaptığını ve daha 
fazla ödün verecek havada olmadığının farkına vanr. 9 Mart'ta Osmanlı İmpara­
torluğuma gönderdiği heyetle bir ültimatom çeker: Suriye’nin yanısıra Adana da 
kendisine verilmezse, İbrahim Paşa ilerlemeye devam edecektir. Bâbıâli bir kez 
daha bu tehdite karşı Ruslar da dahil olmak üzere hiç kimseden gelecek yardıma 
güvenemeyeceğini fark eder. Butenev Rus birliklerinin İstanbul’u savunmaya za­
manında yetişemeyeceğini itiraf etmek zorunda kalır. Roussin, Rus birliklerinin 
gelme gereğini ortadan kaldırmak için Mehmed Ali’nin taleplerinin hemen kabul 
edilmesini ister. İngiliz Maslahatgüzân Mandeville de, başanyla savaşma olasılığı 
yoksa şartlann kabul edilmesinden yanadır. Dolayısıyla 30 Mart tarihinde babası­
na üç Suriye paşalığım vermek üzere bir Osmanlı heyeti İbrahim’in kampına gön­
derilir. Aynı anda Butenev Mısır ordusuna karşı savaşmak için değil İstanbul’u 
İbrahim’in girişeceği herhangi bir sürpriz saklından korumak için 5.000 kişilik bir 
Rus kuvvetinin Odessa’dan gönderilmesini ister.

Rus birlikleri 5 Nisan'da İstanbul’un birkaç mil kuzeyinde, Boğaz kıyısındaki 
Büyükdere’ye çıkarlar. Osmanlı Imparatorluğu’nun tarihinde eşi benzeri olmayan 
bir olay olan Rus birliklerinin karaya çıkması halk arasında büyük bir hoşnutsuz­
luk yaratır; kentte İslam hukukunun en önemli temsilcisi olan Şeyhülislam, Müs­
lüman kardeşlere karşı kâfirlerin yardımım onaylayan bir fetva  yayınlamakta çok 
isteksiz davranır. Ama o tarihte Bâbıâli tümüyle Rus desteğine bağımlıdır. Nisan 
sonuna doğru bir Rus bölüğünün üçte biri Boğazlar’a ulaşır ve Boğazlar’daki Rus 
askerlerinin sayısı 14.000 kişiye çıkar. Osmanlılar son anda Mısırlılar için büyük 
önem taşıyacak olan kereste kaynaklanna sahip olan Adana’mn kontrolünü ye­
niden kazanma çabasına girerler ama boşuna. Mayıs başında İbrahim, Adana’mn 
muhassılı (vergi toplayıcısı) ilân edilir, bu Bâbıâli'nin şerefim kurtarma yollann- 
dan biridir ama aslında Mısırlılann talepleri karşılanmıştır.30

Osmanlı-Mısır savaşımn sona ermesi, Büyük Güçler’in Yakındoğu’daki sür­
tüşmelerinin artmasıyla sonuçlanır. 5 Mayıs’ta kuşağının en yetenekli Rus diplo- 
matlanndan biri olan Kont A. F. Orlov İstanbul’a ulaşmıştır. Bâbıâli'yi sadece Rus 
desteğine güvenmeye ikna etmek, Osmanlı başkentinde Ingiliz ve daha da önem­
lisi Fransız etkisine karşı savaşmak ve Büyük Güçler’in Yakındoğu’da hep birlikte 
müdahale önerilerine muhalefet etmek için emir almıştır. Bir gün sonra Nesselro­
de OsmanlIlarla savunma antlaşması yapması emrini verir. Böyle bir antlaşma 
Rusya’ya Osmanlı Imparatorluğu’nda lider konumu verecek ve Rusya’nın gerekli 
olduğunda imparatorluğunun korunması veya bölünmesine öncülük etmesine 
izin verecekti. Rus desteğine karşılık, Sultan savaş durumunda Güney Rusya’nın
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savunmasına yardımcı olmalıydı, bunu da Boğazlar’ı yabancı savaş gemilerine 
kapatarak yapabilirdi. Orlov’un gelişinden önce bile, II. Mahmud’un Rusya ile sa­
vunma ittifakı yapmaya karar verdiği anlaşılmaktadır. 26 Haziran'da görüşmeler 
başladı. 8 Temmuz’da Hünkâr İskelesi Antlaşması imzalandı. Sekiz sene süreli bu 
antlaşma Edirne Antlaşması’m ve Yunanistan konusunda verilen kararlan teyit 
ediyor, antlaşmaya taraf olan ülkelerin dış saldırı durumunda birbirine yardımcı 
olacağını belirtiyordu. Osmanlılar, Rusya’nın tüm Osmanlı topraklan için garanti 
vermesini talep ettiler ama Orlov bu talebi reddetti. Bu tür bir garantiyi Kuzey Af­
rika’daki naipliklerde, Mısır ve Suriye’de yerine getirmek mümkün olmayacak ve 
garanti Osmanlı İmparatorluğu’nun Batı Avrupa'da üstü örtülü Rus sömürgeleri 
olarak görülmesine yol açacaktı. Ancak antlaşmanın gizli bir maddesi ile Rusya 
saldırıya uğrarsa Osmanlı ordusu ve donanmasım yardıma çağırmayacağını kabul 
ediyordu. Bunun yerine Bâbıâli’nin Boğazlar’ı yabancı savaş gemilerine kapatma­
sını ve “mazereti ne olursa olsun hiçbir yabancı savaş gemisinin Boğazlar’a gir­
mesine” izin vermemesini istiyordu.31

Bu durum Boğazlar’dan geçişe ilişkin yasal durumda herhangi bir değişiklik 
yapmıyordu. Boğazlar’ın yabancı savaş gemilerine kapalı tutulması Osmanlı İm­
paratorluğu’nun en eski kurallanndan biriydi. 1809 tarihli Osmanlı-lngiliz Ant- 
laşması’nda bu kural teyit edilmişti, şimdi bir kere daha teyit ediliyordu. Nesselro­
de'un ısran üzerine antlaşmayı Büyük Güçler’e açıklamak için 17 Ağustos tari­
hinde yayınlanan sirkülere göre de Hünkâr İskelesi Antlaşması Osmanlı İmpara- 
torluğu’na yeni bir yasal yükümlülük getirmiyordu. İngiliz ve Fransız savaş ge­
milerinin Boğazlar’a alınmayacak olması kuşkusuz Rusya için büyük önem taşı­
yordu. Antlaşma, Osmanlı İmparatorluğu’nun bu güçlerle savaş hâlinde tarafsız 
kalması durumunda Rusya’nın Karadeniz kıyılannın saldın tehlikesinden korun­
ması anlamına geliyordu. Bu durum, İngiltere’nin Batı Kafkasya’daki Çerkez ka­
bilelerine Rus istilasını engellemek için verdikleri uzun mücadelede etkin yardım 
vermesini zorlaştınyordu. Kafkas halklannın mücadelesi 1860’lara kadar devam 
etti. Ama antlaşma maddeleri içinde, Batılı güçlerin meşru bir biçimde itiraz edebi­
lecekleri hiçbir hüküm yoktu. Ama Batı Avrupa’da antlaşmanın Boğazlar’ı diğer 
donanmalara kapalı tutarken, Rusya’ya Boğazlar’dan serbest geçiş hakkı tanındı­
ğı korkusu vardı. Palmerston da bu yaygın görüşe inanmış gibi gözüküyor, ama 
bu hatalı bir düşünceydi. 1838’in başında I. Nicholas ve Donanma Bakanı Menc- 
hikov Baltık Donanması’ndan bir filoyu Boğazlar üzerinden Karadeniz’e gönder­
mek istediği zaman, Nesselrode bu hareketin uluslararası hukukun çiğnenmesi 
anlamına geleceğine dikkat çekmişti. “OsmanlIlarla güncel ilişkimiz bağlamında, 
antlaşma Osmanlılann Çanakkale Boğazı’nı herhangi bir yabancı savaş gemisine
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kapatmasını gerektiriyor, ama antlaşma hiç bir biçimde Boğazlar’ın bize açılması 
yükümlülüğünü getirmiyor... Boğazlar’ın bizim savaş gemilerimize açılmasını ta­
lep etmemizi sağlayacak hiçbir hüküm antlaşmada yok”.32 Palmerston ve çağ- 
daşlanndaki Rus savaş gemilerinin istediği zaman Boğazlar’ı geçeceği korkusu­
nun ardında daha büyük, daha muğlak ve haklı bir endişe yatıyordu. Antlaşma 
en azından Osmanlı İmparatorluğu’nda Rusya’ya özel bir statü tanındığı hissini 
uyandınyordu. Osmanlı Devleti Rus sömürgesi veya Rusya’ya tâbi ülkelerden bi­
ri oluyor gibiydi. Ruslar kuşkusuz böyle bir gelişmeyi öngörüyor ve arzu ediyor­
lardı. Nesselrode 8 Mayıs’ta Orlov’a yazdığı emirlerde “antlaşma, uygun koşullar 
doğarsa kuvvetlerimizin varlığı ve kullanımını mazur gösterecek, olaylann geçtiği 
sahnede birinci ve en güçlü aktör olmamıza izin verecek, Osmanlı Imparatorlu- 
ğu ’nun korunması olasılığı veya sonuçta parçalanışını kaçınılmaz olarak değer­
lendirmemize izin vererek [Doğu] sorunun hakimi olmamızı sağlayacaktır" diye 
yazmıştı. Daha sonra antlaşma imzalandıktan sonra “Osmanlı Devleti’nin işlerine 
müdahalemiz meşru bir zemin kazanmıştır" diyerek Palmerston ve onun gibi dü­
şünenlerin korkulannı haklı çıkanyor ve bu korkunun sembolü haline geliyor­
du.33 Rusya’nın umutlannın hayali olması, Bâbıâli’nin Rusya dışında diğer güç­
lerden de yardım arama hakkından vazgeçmeyi reddetmesi, Boğazlar’a ikinci bir 
Rus öncü grubunun gelmemiş olması, İngiliz ve Fransızlann antlaşmayı neden bu 
kadar itici bulduğunu daha zor anlaşılır bir hâle getirmemektedir.

Bu hoşnutsuzluk oldukça boş bir hoşnutsuzluktu. 1833 Ağustos'unda iki ül­
kenin de antlaşmayı güçlü bir biçimde protesto etmesi ve antlaşmanın İstanbul'da 
onaylanmasını önleme çabalan sonuçsuz kaldı. Rusya’nın konumu ise kısa bir 
süre içinde daha da güçlendi. Eylül ayında I. Nicholas, imparator II. Francis ve 
Mettemich ile Bohemya’da Münchengratz’da bir araya geldi. Avusturya’nın Ya­
kındoğu’da Rus istilacılığından korkması ile Avrupa’nın iki muhafazakâr ülkesi 
arasında bir ölçüde bozulmuş olan ilişkiler tekrar kurulmuş gibi gözüküyordu. 
Çağdaşlannın bir çoğunun düşündüğünün aksine iki İmparator, Osmanlı Impara- 
torluğu’nun paylaşılması konusunu ele almadılar. Tam aksine, açıklanan antlaş­
ma maddeleri iki gücün imparatorluğun toprak bütünlüğü ve Sultan’ın gücünün 
korunması arzusunu dile getiriyordu. Gizli maddelerinden antlaşmanın Mehmed 
Ali Paşa’yı hedef aldığı ve Yakındoğu’da durum değişirse iki gücün işbirliği yap­
maya karar verdikleri anlaşılıyordu. Ingiltere ve Fransa’nın yakın zamanda uğra- 
dıklan yenilgiyi tersine çevirmeyi umut edecek durumda olmadıklan açıktı.

1832-1833 yıllannın olaylan Ingiliz-Rus ilişkilerinin tarihinde çok önemli bir 
yer tutar. Yakındoğu’da tngiliz-Rus gerginliği yeni bir olay değildi; Napoleon Sa- 
vaşlan’nın büyük bir bölümünde ve daha küçük ölçekte olsa da 1820’lerin başın­
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da gerginlik söz konusuydu. Ama bu kez gerginlik eskisinden çok daha fazlaydı. 
Yaklaşık yirmi senedir İngiltere’de kamuoyunun Rus karşıtı duygulan artmaktay­
dı. İngiliz liberalleri ve radikalleri arasında yaygın olan Rus otokrasisine ve muha­
fazakârlığına duyulan düşmanlık, Rusya'nın Avrupa'ya hakim olmasından duyu­
lan korku, Rusya’nın Polonya’yı baskı altında tutmasına duyulan nefret, Rusya 
karşıtı duygulan besliyordu.34 1832-1833 krizi ve Hünkâr İskelesi Antlaşması 
başlangıçta, İngiliz basını ve parlamentosunda beklenen ölçüde tepki ve ilgi 
uyandırmamıştı. Ancak 1833 yazından sonra İngiliz gazetecileri ve broşür ya­
yımcılarının Rusya’yı Osmanlı İmparatorluğu’nun bağımsızlığına ve varlığına 
karşı bir tehdit olarak ilân etmesi sıradan bir olay hâline geldi. Bir kısmı 1820 ve 
daha öncesinden beri bunu zaten yapmaktaydı. Artık İngiltere'de bu tür yazılann 
hitap edebileceği Rus karşıtı duygu birikimi oluşmuştu. Yakındoğu’da Ingiliz-Rus 
rekabetinin görece yeni bir olgu olması da, rekabetin keskinleşmesine aynca kat­
kıda bulunuyordu. Birçok açıdan Fransa hâlâ İngiltere’nin Doğu’daki rakibi olma­
yı sürdürüyordu. Ama dünyanın çeşitli bölgelerinde Fransa ile rekabet kuşaklar­
dır sürüyordu ve adeta baştan kabul edilen bir durumdu. Buna karşın Rusya 
uzak, garip ve az bilinen bir ülkeydi, başka Avrupa devletlerinin olmayacağı bir 
biçimde korkutucuydu.Rusya’ya karşı duyulan düşmanlıkla birlikte, Mehmed 
Ali’ye karşı bir düşmanlık da gelişiyordu. Mehmed Ali Paşa, hırsıyla Rus ordusu­
nun Boğazlar’a gelmesine ve İstanbul’un Rus himayesi altına girmesine yol açan 
bir kişi olarak algılanıyordu.

Doğu Sorunu’nun bir sonraki aşamasını, Ingiltere’nin (daha az olsa da Fran­
sa'nın da) Rusya’dan duyduğu derin şüphe ve Ingiltere’nin Mısır Paşası'na duy­
duğu düşmanlık belirleyecekti. II. Mahmud’un tutumu yeni bir krizin uzun süre
ertelenemeyeceğini gösteriyordu.

Notlar

1 Dürzîler ne Hıristiyan ne de Müslüman olan küçük, farklı ve savaşçı bir dinî gruptur. Lübnan ve 
Lübnan sınırındaki dağ silsilesi üzerinde yaşarlar.

2 1821 sonundan önce Mavrocordatos, Napoleon’un üvey oğlu Eugene Beauham ais'i Yunan Kralı 
yapm ayı düşünm üştü. Sonraki yıl, bir başka Yunanlı politikacı Negris, Napoleon'un genç kardeşi 
Jerome Bonaparte’ın yönetiminde bir monarşi kurmayı planlıyordu. İsyan süresince buna benzer bir 
sürü plan önerilmişti.

3 Nadav Safran, Egypt in Search ofPolitical Community, Cambridge, M ass., 1961, s. 30 . Mehmed 
Ali P aşa ’nın politikalarının önemi ve etkilerinin yakın döneme ait bir değerlendirmesi için bkz., He­
len A. B. Rivlin, The AgriculturalPolicy o f Muhammed Ali in Egypt, Cambridge, M ass., 1961.
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4 İlk komite, oldukça şaşırtıcı bir biçimde, 1821 Eylül’ünde Madrid'de İngiliz radikal John Bowring ta­
rafından kurulmuştu. Londra Komitesi 1823 Mart’ına kadar oluşturulmamıştı.

5 En çok bağış toplanan ülke ABD idi. Londra Yunan Komitesi 11 .000 sterlinin biraz üstünde para 
toplamıştı.

6 Mémoires, documents et écrits divers laissés par le Prince de Mettemich, III, Paris, 1880-1884, s. 
465.

7 A. V. Fadeev, Rossiya i Kavkazpervoi tretiXIX veka, Moskova, 1960, s. 189-190.
8 O. Shparo, “Roi’ Rossiiv borbe Gretsii za nezavisimost”, Voprosy Istorii, No. 8 (1949), s. 54. 1824 

ydinda O dessa’dan ayrılan gemi sayısı 500 idi, 1818 ve 1819 yıllarında bu rakam yılda 3 .0 0 0  ge­
miydi. V. J. Puryear, “Odessa, its Rise and International Importance, 1815-1850", Pacific Histori­
cal Review, HI, (1934), s. 198.

9 Sbomik Imperatorskogo Russkogo Istoricheskogo Obshchestva, III, 269 . Çağdaşlarının çoğu gibi 
Çar da, Paris'te Avrupa’daki bütün devrimci hareketlere esin kaynağı olan ve devrimci hareketleri 
kontrol eden merkezî bir örgüt olduğuna inanıyordu.

10 C. W. Crawley, The Question ofGreek Independence. A Study o f British Policy in the Near E ast 
1821-1833, Cambridge, 1930, s. 42.

11 A. V. Fadeev, Rossiya i vostochnyi krizis 20-xgodov XIX veka, Moskova, 1958, s. 96.
12 Fadeev, a.g.e., s. 137.
13 Ünlü katliam da kaç kişinin öldürüldüğüne ilişkin tahminler değişmektedir. Muhtemelen 5 .0 0 0 - 

6 .0 0 0  Yeniçeri öldürülmüş, bir bölümü de imparatorluğun Asya'daki bölgelerine sürülmüştür.
14 Crawley, ag .e ., s. 85.
15 Wellington bu konuda emrindeki en yüksek rütbeli yardımcısı ile görüş ayrılığına düşüyordu. Sir 

Robert Peel bağım sız bir Yunan devletinin Rus etkisi altına düşme olasılığının OsmanlI’nın vasalı 
zayıf bir özerk Yunan devletinden çok daha düşük olacağına inanıyordu.

16 Tatishchev, 11 Haziran ve 24  Kasım 1827 tarihli raporlarında Osmanlı-Rus savaşının gerçeğe dö­
nüşmesi hâlinde Avurstuıya’nm Sırbistan’ı ele geçirmeye çalışacağı ve hatta Tuna Prenslikleri’ni bi­
le işgâl edebileceğini bildirmişti (Fadeev, a.g.e., s. 200). Viyana’da tepki uyandırması olasılığı, Rus- 
lann 1828-1829 yıllan arasm da Balkan halklarım OsmanlIlara karşı ayaklandırmak için çok az ça­
ba sarfetmelerinin baş nedeniydi {ag.e., s. 291-292). Çar’ın Avusturya'nın düşmanlığını uyandır­
m aktaki isteksizliği için bkz., T. Schiemann, Geschichte Russlands unter Nikolaus I, II, Berlin, 
1904-1919, s. 445.

17 Fadeev, a.g.e., s. 184.
18 V. J. Puryear, France and the Levant from the Bourbon Restoration to the Peace o f Kutiah, Berke- 

ley-Los Angeles, 1941, s. 73.
19 Edirne’deki Rus gözlemcilerden biri Osmanlılar için “A sya’daki topraklarının kalplerine, Avrupa’da- 

kilerden daha yakın olduğu" gözlemini yapıyordu (Fadeev, a g e ., s. 334).
2 0  A g e ., s. 359.
21 Crawley, a.g.e., s. 168. Viyana Kongresi Ege adalannı İngiliz himayesine vermiş ve Yunan adala­

rındaki isyan İngiltere’nin Yunan asıllı tebaası arasm da büyük sempati uyandırmıştı.
22  Puıyear, a.g.e., s. 102.
23  Katolik olduğu için de taç giyme töreninin yapılabilmesi mümkün değildi.
24  P aşa Mısır’daki İngiliz Başkonsolosu Missett’e 1812 yılı kadar erken bir tarihte, başarabileceği en 

erken tarihte Suriye eyaletini fethetmeyi planladığım söylemişti H. D. Dodwell, The Founder o f Mo­
dem Egypt: Muhammed Ali, Cambridge, 1931, s. 107.

25  Sorunlar Akkâ’lı İbrahim P aşa ’nm, Mehmed Ali’nin ağır vergi ve askerlik yükümlülüklerinden kaç­
m ak için Suriye’ye kalabalıklar hâlinde kaçan Mısır köylülerini geri vermeyi reddetmesi üzerine 
başlamıştı. Mısır Hıdivi aynca Suriye’nin kereste ve kömürünü, değerli ipek ihracatım da kontrol et­
m ek istiyordu.

2 6  Bkz., s. 99.
2 7 IstoriyaRossiivXIXveke, II (St. Petersburg), s. 600.
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28 G. H. Boisover, "Nicholas I and the Partition o f Turkey’’, Slavonic and E ast European Review, 
XXVII (1948-1949), s. 116.

29  Ibrahim P aşa daha fazla toprak talep etmek istiyordu. Girit, Anadolu’nun güney sahillerinin büyük 
bir bölümü, muhtemelen Tunus ve Trablusgarp.

30 Mısır'daki İngiliz ve Fransız konsoloslarının bir an önce barış yapm ası için Mehmed Ali’ye baskı 
yapmaktadır. OsmanlIlar biraz daha direnmiş olsalar, Mehmed Ali Adana'yı OsmanlIlara terketme- 
ye istekli olacaktı. İngiliz Konsolosu Campbell, banş yapılm azsa İskenderiye’nin abluka altına alı­
nacağı tehdidini savurmuştu.

31 Gizli maddenin Rusça metni Çanakkale Boğazı’nın kapatılmasını içerirken, Osmanhca metin “İstan­
bul Boğazı” , -yani Akdeniz ve Karadeniz arasındaki bütün geçitlerin kapatılmasından söz etmekte­
dir. N. S. Kinyapira, VneshnayapolitikaRossipervaipolovinyXIX veka, Moskova, 1963, s. 189.

32 P. E. Mosley, Russtan Diplomacy and the Opening o f the Eastem  Question in 1838 and 1839, 
Cambridge, M ass., 1934, s. 15-16. 1833 yılında I. Nicholas'ın İstanbul Boğazı’na hakim bir nokta­
yı işgâl ederek tahkim etmeyi düşündüğüne dair kanıtlar mevcuttur.

33 A.g.e„ s. 21.
34 H. G leasoa The Genesis o f Russophobia in Great Britain, Cambridge, M ass., 1950, V. ve VI. bö­

lümler.
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1833 -  1841

II. Mahmud için, 1832-1833 yıllan arasında Mehmed Ali Paşa'nın elinden uğ­
radığı yenilgiler kabul edilemez bir aşağılamaydı. Banş yaptığı andan itibaren inti­
kam almak, Suriye ve Adana’yı ve belki de Mısır'ı geri almak için fırsat kokuyor­
du.1 Her ne kadar bazı tarihçilerin betimlediği gibi “Osmanlı İmparatorluğunun 
Deli [Büyük] Petrosu” olmasa da, Avrupa ve Avrupalı fikirler hakkındaki bilgisi 
çok az olsa da, imparatorluğunu modem ve etkili bir hâle sokmak için duyduğu is­
tek çok güçlüydü. 1830’lu yılların başında, en azından bir süre için, Anadolu ve 
Balkan illerinin büyük bir bölümünde büyük toprak sahiplerinin ve paşaların 
özerkliklerine etkili bir darbe indirmişti. 1831 yılında feodal tımar sisteminin son 
kalıntılan ortadan kaldınlmıştı. 1826 yılında Yeniçeri sisteminin ortadan kaldınl- 
ması, giyimi ve teknikleri açısından yeni ve çok daha modem bir ordunun yaratıl­
masını mümkün hâle getirmişti. Yeni ordu da modem Harbiye Nazırlığı, Mekteb-i 
Tıbbiye (1827) ve Harp Akademisi’nin (1834) kurulmasını mümkün kıldı. Pek 
başanlı olmasa da, Avrupa dillerim bilen bir avuç eğitimli Türk’ün sayısını arttır­
mak için girişimlerde bulunuldu. III. Selim döneminde kısa bir süre için büyük A v­

rupa. başkentlerinde açılan elçilikler 1834 yılında bu kez kalıcı olmak üzere tekrar 
açılmıştı. Dinî vakıflan devlet kontrolü altına sokarak ulema’nın gücünü kırmak 
için girişimler olmuştu. 1831 yılında ilk Türk gazetesi (tümüyle resmi bir gazete de 
olsa) yayımlanmaya başlamıştı. Askerî olanlar dışındaki değişikliklerin çok azı yü­
zeysel olmaktan uzaktı. Özellikle Sultan’ın merkezî yönetim sisteminde yaptığı re­
formlar büyük ölçüde yüzeyseldi. Yine de Yunan savaşımn sonunda Osmanlı İm­
paratorluğu, bir kez daha isteksizce de olsa, III. Selim’in ölümünden sonra terkedi-
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len ağır ve tereddütlü ilerleme yoluna girmişti. Gücünün arttığının bilincinde olan 
ve vasalının başardıklannı kıskanan Sultan Mahmud, Mehmed Ali Paşa ile ikinci 
kez güç denemesine girişmek için giderek daha istekli oluyordu.

II. Mahmud, 1834 yılı Mayıs’ında Filistin’in Nablus bölgesinde Mısır yöneti­
mine karşı başlayan ve Osmanlı entrikalannın da ateşlemiş olabileceği isyandan 
yararlanarak Suriye’yi işgâl etmek istiyordu. İstanbul’daki İngiliz, Fransız ve Rus 
temsilcilerinin cesaret kinci tutumlan bu girişimini engelleyebildi. Sultan birkaç ay 
sonra İngiliz hükümetini Mehmed Ali’nin Akkâ dışında Suriye'yi geri vermesi için 
baskı uygulamaya çağırdı. 1836 sonunda en büyük hasmı ile doğrudan müzake­
reler yürüterek kaybedilen toprakların bir kısmım geri almayı bile denedi. Geri 
kalan topraklan geri verirse Mısır ve Akkâ Paşalığını oğullanndan birine bırakabi­
leceğini teklif etmek üzere Osmanlı temsilcisi Sanm Efendi Mısır’a gönderildi. Bu 
tekliften de bir sonuç alınamadı ve Sultan Mahmud başanlı bir intikam savaşı 
yapmayı hayal etmeyi sürdürdü.

Büyük Güçler’in hiçbiri, özellikle de İngiltere ve Rusya bu hayallerden hoşlan­
mıyor ve bunlan teşvik etmiyorlardı. Aralık 1834-Nisan 1835 döneminde Welling­
ton kabinesinde görev yapan Peel’in Dışişleri Bakanlığı dönemi dışında 1830’lu yıl­
larda Ingiltere’nin Dışişleri Bakanlığı’nı yürüten Palmerston, Mısır Hıdiv’ine karşı 
önyargılıydı. 1839 Haziran’ında Palmerston, “Kurnazlık, cesaret, hazırcevaplık ve 
başanlı bir isyanla başageçmiş cahil bir barbar olarak gördüğüm Mehnmed Ali’den 
nefret ediyorum. Mısır uygarlığı hakkındaki böbürlenmelerini kibirli bir hödüğün 
böbürlenmesi gibi değerlendiriyorum. Bu zavallı insanlann başa getirdiği en baskıcı 
ve diktatör kişiliklerden biri olduğunu düşünüyorum" diye yazıyordu.2 Mehmed Ali 
Paşa’nın Suriye’yi ve Mısır’ı kaybetmesinden muhtemelen memnuniyet duyardı. 
Ama Osmanlı tmparatorluğu’nun güçlü bir devlet olarak varlığını sürdürmesi ve 
hatta varolmaya devam etmesi için ne kadar çabuk reform yapması ve çağdaşlaş­
ması gerektiğinin de farkındaydı. Dolayısıyla OsmanlIlar güçleninceye kadar bölge­
de yeni bir sorun çıkmasını engelleme endişesini taşıyordu. 1834 yılının Eylül 
ayında Akdeniz’deki İngiliz donanmasına, Mısır filosuna saldıracak gibi olursa Os­
manlI filosuna arkasını dönmelerini emretti. 1837 Nisan ayında, hiç tereddüt etme­
den Sultan Mahmud’un Mehmed Ali’ye karşı Osmanlı-lngiliz ittifakı önerisini geri 
çevirdi. Palmerston’un temkinli tavn, 1833 Mayıs’ında İstanbul’a gelen enerjik ve 
başına buyruk İngiliz Elçisi Ponsonby tarafından paylaşılmıyordu. Ponsonby defa­
larca (özellikle 1835 Ekim’inde) Mehmed Ali’nin iktidannın Osmanlı İmparatorlu- 
ğu’nun varlığı için önemli bir tehdit oluşturduğu uyansında bulundu. Osmanlı or- 
dulannın yeni bir yenilgisinin bile, statükonun korunmasından daha az tehlikeli 
olduğunu savundu. Palmerston haklı olarak bu savlardan etkilenmiyordu.
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Kendi açısından Rusya, Osmanlı İmparatorluğu ile tatminkâr bir ilişki kurma­
yı başarmıştı. Hünkar iskelesi Antlaşması ile, Osmanlı İmparatorluğu’nu fiilî {de 

fa c to ) veya potansiyel protektorası hâline soktuğuna inanıyordu. 1830’lann or- 
talannda iki ülke arasındaki bariz anlaşmazlık kaynaklan ortadan kalkıyordu. Şu­
bat 1834’te Edirne'de yapılan antlaşmayla Kafkaslar’daki yeni Osmanlı-Rus sını- 
n belirlenmişti. 1836 Mayıs'ında imzalanan ve daha yumuşak koşullan olan bir 
antlaşma ile, 1829 yılında Osmanlılann kabul etmeye zorlandıklan savaş tazmi- 
natlannın ödenmesi düzenlemişti. Bir iki ay sonra Ruslar, borçlanna karşılık yedi 
yıldır ellerinde tuttuklan Silistre’yi boşalttılar. Yeni bir Osmanlı-Mısır savaşı ya II. 
Mahmud’un Rus himayesine karşı bağımsızlığını ilân etmesine varacak kadar 
güçlenmesine ya da Boğazlar’da Mehmed Ali’nin kişiliğinde yeni ve güçlü bir yö­
neticinin ortaya çıkmasına yol açacaktı. Her iki durumda da Rusya kaybeden ta­
raf olacaktı. Dolayısıyla 1833 sonrasında Rusya tutarlı bir biçimde Yakındoğu’da­
ki statükoyu korumayı sürdürdü. Bölgede yeni sorunlar görmeye istekli olan baş­
ka bir güç de mevcut değildi. Meşru bir hükümdann vasalı tarafından bir kez da­
ha yenildiğini görmeye duyduğu isteksizliğin yanısıra Metternich, Doğu’daki yeni 
mücadelerinin yaratabileceği uluslararası sorunlardan da korkuyordu. Fransız ka­
muoyu daha şimdiden Mısır yanlısı bir tavır sergiliyordu, bu tavır 1840’larda çok 
daha önemli ve tehditkâr bir hâle gelecekti ama bu aşamada kamuoyunun Fran­
sız devlet adamlannm tavn üzerinde bir etkisi yoktu. 1836 Mayıs’ında “tüm Av­
rupa Doğu’daki statükonun sürdürülmesini istediği için” Roussin’e Kütahya Ant­
laşm asını savunması emredilmişti.3

Rusya ve İngiltere’nin Yakındoğu'da yeni sorunlardan kaçınmak istemesi, 
aralanndaki ilişkinin düzeldiği anlamına gelmiyordu. Antlaşmayı izleyen yıllarda 
Hünkâr İskelesi Antlaşmasının şokundan kurtulmak şöyle dursun, ilişkiler hızla 
bozulmuştu. Palmerston Rus yayılmacılığının Osmanlı Imparatorluğu’nun varlığı­
na karşı bir tehdit oluşturduğuna inamyor ve buna karşı çıkma endişesi taşıyor­
du. 1834 Ocak ayında Ponsonby'e Ruslann İstanbul’u işgâl etmesine karşı çık­
mak için gerekirse İngiliz Akdeniz filosunu İstanbul Boğazı’na çağırma yetkisi ve­
rilmişti, ancak OsmanlIlar karşı çıkarlarsa Çanakkale Boğazı Londra’dan emir 
gelmeden zorlanmayacaktı. Wellington 1835 Mart’ında, elçinin bu yetkisini geri 
aldı ama Palmerston 1836 Haziran’ında tekrar yetki verdi. Bu kez Ponsonby İngi­
liz donanmasını ancak Sultan talep ederse çağırabilecekti. İngiliz Dışişleri Baka- 
nı’nın Ruslara karşı duyduğu güvensizlik 1835 Kasım’ında OsmanlIlarla, Osman- 
lılan Ruslann saldınsma karşı korumak için Ingiliz-Fransız ittifakı önermesinde de 
görülebilir. Öneri İngiliz kabinesinin diğer üyelerinin öneriye pek sıcak bakmama­
sı ve Fransa'nın işbirliğini reddetmesi üzerine sonuçsuz kalmıştı. Daha da önemli­
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si İstanbul'da Rus egemenliği ve hatta Ruslann Boğazlar'ı ele geçirmesi tehlikesi­
nin de ötesinde Ingiltere ile Rusya’yı karşı karşıya getiren başka sorunlar da söz 
konusuydu. Birçok İngiliz Rus donanmasının büyümesini ülkelerinin güvenliğine 
karşı bir tehdit olarak görüyordu. Palmerston bu durumu, Ingiltere-Rusya ilişkile­
ri içinde en tehlikeli unsur olarak değerlendiriyordu. 1833 ve 1838 yıllannda In­
giliz donanmasının gücü bu gerçekdışı tehlikeyi karşılamak için arttırılmıştı. 
1830'lu yıllann sonlannda tngilizler İran’da Rus etkisinin aşın arttığından şüphe­
leniyorlardı. İran 1837 yılında Rusların da cesaretlendirmesiyle, Hindistan’ın 
anahtarlarından biri olarak görülen Afganistan’ın doğusundaki Herat kalesine 
saldırmıştı, bir Ingiliz yetkili kentin savunmasını başarıyla yönetmişti. 1839 ba­
harında Hint hükümeti, Rus etkisinin arttığı kaygısıyla, Afganistan Emiri Dost 
Muhammed ile oldukça gereksiz bir savaşa girişmişti. Yakındoğu’daki Ingiliz çı- 
karlan açısından Çerkezistan’ın durumu çok daha önemliydi. 1829 yılından sonra 
Rusların Karadeniz’in doğu kıyısında Çerkez kabilelerin yaşadığı ulaşılamaz böl­
gelere boyun eğdirme girişimi İngiltere’nin Rus karşıtı propagandıcılan için büyük 
fırsatlar doğurmuştu. Rus İmparatorluğu bir kez daha Polonya’daki gibi özgür ol­
maya çalışan insanları ezmeye çalışıyor gibi gözüküyordu. Süreç içinde Rusya 
Kafkaslar’daki durumunu tehlikeli olacak biçimde güçlendiriyor ve dolayısıyla Os­
manlI imparatorluğu, Iran ve hatta Hindistan’a karşı hareket etme yeteneğini art- 
tınyor gibi gözüküyordu. 1834 yılında Ponsonby, Çerkezleri desteklemek için İn­
giliz askerlerinin Karadeniz'e gönderilmesini istedi. Bu çok tehlikeli ve uygulan­
maz görüşten pek bir şey çıkmadı. Ama bunu izleyen iki sene içinde İngiliz hükü­
meti Çerkezistan’daki durum hakkında doğru bilgi almak için büyük bir çaba sar- 
fetti. 1835 yılının sonunda James Hudson özel müfettiş göreviyle bölgeye gönde­
rildi, Odessa’daki Başkonsolos James Yeames da bölgeyi 1836 yazında ziyaret et­
ti. Ancak en önemli kişi genç, ihtiraslı ve mistik bir İskoç olan ve kısa bir süre 
sonra Avrupa çapında fanatik bir Rus karşıtı propagandacı olacak olan David Ur- 
quhart’dı. Urquhart, 1834 yılında Çerkezistan’ı ziyaret etmişti. Daha sonra Urqu- 
hart, bölgenin yarı barbar halkının en katı ve inatçı destekçilerinden biri hâline 
gelecekti. 1834 Eylül’ünde Çerkezlerin bağımsızlıklarım ilân etmesini ve bağım- 
sızlıklannı elde etmek için Ingiltere’nin yardımım talep etmelerini önerdi. Palmers­
ton bu öneriyi hemen reddedecekti. İki sene sonra durumun içerdiği tehlike bir 
kez daha kendini 1836 Kasımında Sucuk Kale’de İngiliz gemisi Vbcen’e el konul­
masıyla gösterecekti. Ruslar Çerkez sahilini kuşatma altına almışlardı. Bu durum 
gemiyi Çerkezistan'a gönderen Urquhart’ın arzu ettiği gibi ciddi bir tngiliz-Rus 
krizine yol açmadı. Ruslar kısa bir süre sonra gemi mürettabatım serbest bıraktı­
lar. Rusya’nın Çerkezistan üzerindeki egemenlik iddialannı tanımayı reddeden
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Palmerston, Rusya'nın Sucuk Kale üzerindeki egemenliğinin meşruiyetini, dolayı­
sıyla buradaki Rus yetkililerin, limanın karantina veya “yerel" koşullannı ihlal 
eden Vixen gemisine el koymaya haklan olduğunu kabul ediyordu. Bu değerlen­
dirme çerçevesinde sorun 1837 Haziran’ında çözümlenmişti.

Rusya ile karşı karşıya gelip, çatışmaya girme arzusu olmasa da Palmerston 
giderek Osmanlı İmparatorluğu’nu güçlendirme ve imparatorluğun Rusya ve Mı­
sır'a karşı koyma gücünü kazanması gereğinin farkına vanyordu. İmparatorluğun 
siyasal ve toplumsal yapısının kökten değişmesi gibi bir arzusu yoktu. İmparator­
luk tebaasına parlamenter veya temsili bir hükümet vermeyi arzulamıyordu, bu 
uygulanması mümkün olmayan ve hatta zırva bir hedef olurdu. İstediği sadece 
imparatorluğun silahlı kuvvetlerini, malî ve idari yapısını güçlendirmekti. 1830’lu 
yıllann sonlannda bu yönde birkaç başansız girişimde bulundu. 1835-1836 yılla­
rında ordunun yapışım güçlendirmek ve imparatorluğun askerî potansiyeli hak­
kında bilgi toplamak için İngiliz subaylan Osmanlı İmparatorluğuna gönderildi. 
1838 Eylülünde Doğu’daki bir eğitim tatbikatı için bir Osmanlı filosu, İngiliz Ak­
deniz donanmasına katıldı. 1839 Mart'mda Osmanlı donanmasının eğitimini ge­
liştirmek için küçük bir İngiliz bahriyeli grubu İstanbul’a geldi. Bütün bu girişimler 
çok az sonuç verdi. İngiliz subaylarının Osmanlılarca istihdam edilmesi Rus hü­
kümetinin doğal olarak itirazlanna yol açıyordu, elleri altında yeterince Avustur­
ya ve Prusya subayı olan Osmanlılar da çağnlmadan gelen bu İngiliz yardımcılar 
için yapacak bir şey bulmadılar veya bulamadılar. Bir tanesi hariç bütün bahriye 
subaylan 1839 yılında, hiçbir şey başarmadan geri çağınldılar.4 Hıristiyanlann 
Müslüman askerler üzerinde etkili komuta kurmasına engel olan dinî önyargılar, 
Osmanlılann yabancı danışmanlann çabalanndan gerektiği kadar faydalanamadı- 
ğı anlamına geliyordu, Avrupa’nın askerî yöntemlerini uyarlama çabalan da ge­
nellikle başı bozuk bir biçimde ilerliyordu.5 Bâbıâli’nin 1838 yılında İngiltere’den 
3 milyon sterlinlik borç alma girişimi de, İngiliz hükümetinin borç için geri ödeme 
garantisini vermeyi reddetmesi karşısında, başarısız olmuştu.

Palmerston’un Osmanlı İmparatorluğu’nu güçlendirmek için gösterdiği sınırlı 
ancak iyi niyetli girişimlerinin başarısızlıkla sonuçlanm ası Ponsonby’nin 
1830’lu yıllann ortasında ve sonunda İstanbul’da İngiliz etkisini arttırmak için 
çaba sarfetmesini önlemedi. 1838 Ağustos’unda bu süreç önemli bir Îngiliz-Os- 
manlı ticarî antlaşmasıyla meyva verdi. Bu antlaşma kısmen Osmanlı-tngiliz ti­
caretini geliştirmeyi hedefliyordu. Antlaşma ile Osmanlı İmparatorluğunda İngi­
liz tüccarlann ayncalıklar ve bağışıklıktan teyit ediliyor, İngiltere vatandaşlannın 
imparatorluğunun herhangi bir yerinde serbestçe ticaret yapmasına izin veriliyor 
ve Osmanlı ithalatının üzerindeki gümrük vergisi ad valorem % 9 ’la sınırlandm-
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lıyordu. Antlaşma sonrasında Yakındoğu’da İngiliz ticareti önemli bir artış gös­
terdi6, ancak bazı tarihçilerin inandığı gibi7 Yakındoğu’daki ticarî kaygılann İn­
giliz politikasını derinden etkilediğine inanmak hatalıdır. Bu antlaşma kısmen 
Mehmed Ali’nin Mısır’daki durumunu zayıflatmayı amaçlıyordu. Osmanlı top- 
raklanndaki devlet tekelleri kaldınlınca, bu antlaşmayı uygulamayı Eylül’de ka­
bul etmiş olan Paşa, önceki yıllarda en önemli gelir kaynağı olan Mısır ürünleri­
nin satış tekelinden mahrum kalacaktı.

Yakındoğu’da işler bu durumdayken, yani Ingiltere-Rusya ilişkileri gerginken 
ve gerilim artarken, Osmanlı İmparatorluğu hâlâ reform geçirmemiş, silahlı kuv­
vetleri hâlâ etkisiz ve II. Mahmud hâlâ intikam peşinde koşarken, Yakındoğu ve 
dolayısıyla Avrupa’nın tümü yeni bir krize doğru ilerliyordu. Mısır Hıdivi 1834 
sonbahannda bağımsızlığını ilân etmeyi düşünmüş ama oğlu İbrahim’in bunu 
gerçekleştirme şansının 1833’ün ilk aylannda kaybedildiğine inanması üzerine 
vazgeçmişti. 1838 başlarında Mehmed Ali Paşa konuyu daha ciddi düşünmeye 
başlamıştı, ilerleyen yaşı yüzünden konumunu mümkün olduğu kadar çabuk bir 
biçimde ailesi için kalıcı bir hâle sokma endişesini taşıyordu. Mısır’daki konsolos­
lardan hükümetlerinin tavnnı öğrenmeye çalıştı ve 25 Mayıs’ta kendisini bağım­
sız hükümdar ilân etme arzusunu açıkladı. Büyük Güçler, Yakındoğu'daki statü­
konun değişmesine karşı hep birlikte, hemen karşı çıktılar. 24 Mayıs tarihinde, 
daha Mehmed Ali’nin hareketini bilmeden önce Palmerston, Londra’daki Avus­
turya Macaristan elçisi Esterhazy'e, Paşa bağımsızlığını ilân ederse, Paşaya karşı 
çıkmak için Büyük Güçler’in işbirliği yapmasını önermişti. Bohemya’daki Töp- 
liz'de I. Nicholas ve Metternich’in toplantısından sonra, Nesselrode İngiltere ve 
Fransa’nın Mısır’a karşı alabileceği herhangi bir önleme sıcak baktıklannı açıkla­
yan bir bildiri yayınladı, bu arada da yeni bir Osmanlı-Mısır savaşı durumunda 
Boğazlar’ı almak için Rusya’da büyük ölçekli hazırlıklar sürdürülüyordu.8 Fransız 
hükümeti, diğer Büyük Güçler’e göre Mehmed Ali Paşa’ya daha sıcak bakmasına 
karşın, Paşa’ya statükoyu bozmamanın önemini anlatmaya çalışıyordu. Mehmed 
Ali Paşa açık bir hesap hatası yapmıştı. 16 Haziran’da İngiliz Konsolosu Campbell 
ve Rus Konsolosu Medem ile yapılan bir toplantıda Paşa bildirisini geri çektiğini 
açıkladı. Ancak bağımsızlık fikrinden vazgeçmediğini açıkça belirtti, açıklama er­
telenmiş ancak sonsuza kadar terkedilmemişü.

1838 yazında yaşanan bu küçük kriz Rusya’nın Osmanlı İmparatorluğu üze­
rindeki yan-himayesini koruma iddialarını sürdürmesinin zorlaşacağını gösteri­
yordu. Ağustos ayında Palmerston, Yakındoğu meseleleri konusunda beş büyük 
Avrupa ülkesi arasında belli bir işbirliği sağlamaya çalıştı. Hünkâr tskelesi’nin ye­
rini alacak ve Osmanlı împaratorluğu'nu ortak garanti altına alacak bir antlaşma-
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mn, bu ülkelerin Londra elçileri tarafından müzakere edilebileceğini umut ediyor­
du. Özellikle Rusya’nın muhalefeti yüzünden umutlan boşa çıktı ama 10 Ekim ta­
rihinde St. Petersburg’daki İngiliz elçisi Lord Clanricarde’ye gönderdiği memo’da 
“Osmanlı İmparatorluğu’nun kaderinin tek başına, bağımsız ve kendi iradesi 
doğrultusunda veya başka güçlerin onayı olmadan hareket eden herhangi bir güç 
tarafından belirlenmesinin"9 imkânsızlığını vurguluyordu. Rusya, esas itibariyle 
Yakındoğu’da izole olmuştu. Fransa, Rusya’ya karşı İngiltere kadar düşmanca bir 
tavır beslemiyordu ama bir Rusya-Fransa Antlaşması da mümkün değildi. Böyle 
bir antlaşma Rusya’nın, Belçika’daki Fransız politikasını desteklediği anlamına 
gelecek ve böylece de bu konuda Rusya’yı Avustuıya ve Prusya’dan ayrı düşüre­
cekti. Bu antlaşmaya Rus Dışişleri Bakanlığı’ndaki etkili kişiler ve başta Nesselro- 
de karşı çıkıyordu, I. Nicholas da bir müttefik olarak Fransa’yı güvenilmez bulu­
yordu. Metternich’in Yakındoğu’dan çok az kişisel çıkan vardı, Rusya'nın İstan­
bul'u işgâl etmesi veya Rusya’nın Osmanlı İmparatorluğu üzerinde etkili bir hi­
maye kurmasına da Avusturya’nın destek vereceğine güvenilemezdi. Dolayısıyla 
Londra’da çok güçlü ve tehditkâr gözüken Rusya’nın durumu göründüğünden 
çok daha zayıftı. 1839 başında Rusya’nın İngiltere’nin Osmanlı hükümetini etki­
lemesini engellemenin, İngiltere'nin Rusya'nın etkisini yok etmek istemesi kadar 
imkânsız olduğu netleşmişti. İki ülke arasında bir modus vivendi (geçici anlaşma) 
yapmanın yolu açılmıştı.

1838'in son aylannda II. Mahmud, öncesine kıyasla Mehmed Ali Paşa ile he- 
saplannı kapatmaya çok daha hevesliydi. Osmanlı Hariciye Nazın Mustafa Reşid 
Paşa, Mehmed Ali Paşa’ya karşı harekette Avrupalı güçlerin desteğini elde etmek 
için son bir çabayla, özel görevle Viyana, Paris, Berlin ve Londra’ya gönderilmiş­
ti, ama boşuna. Tavn diğer Avrupalı devlet adamlanndan çok daha fazla belirleyi­
ci olan Palmerston, sadece Mehmed Ali Paşa bağımsızlığım ilân ederse Sultan’a 
yardımcı olmaya söz verdi. Palmerston için Osmanlı-lngiltere ittifakı Yakındo­
ğu’da istikran korumanın bir yoluydu, Mahmud’un ümit ettiği gibi Suriye’nin ye­
niden fethinin aracı değil. Sağlığı çok kötü durumda olan Sultan ise artık, Avru­
pa’nın desteği olsun ya da olmasın Mısır’daki vasalını yerinden etmeye karar ver­
mişti. 1839 Nisan’ında Palmerston’un İngiltere ile ittifak için sunduğu koşullar 
reddedilmişti. İttifakın reddedilmesiyle aynı anda, Osmanlı ordusu Mehmed Ali 
Paşa’nın egemenliğindeki bölgenin sınırlannı geçti ve yeni bir Osmanlı-Mısır sa­
vaşı başladı.

Birkaç hafta sonra, Osmanlı İmparatorluğu çökme noktasına gelmiş gibi görü­
nüyordu. 24 Haziran'da Osmanlı ordusu, Kuzey Suriye’de yer alan Nizip’te İbra­
him Paşa tarafından ağır bir yenilgiye uğratıldı. Oğlunun zaferlerinden yararlan­

113



DOĞU SORUNU

mada her zamanki gibi temkinli davranan babasının emirleri, İbrahim Paşa’nın 
Tarsus’u geçip, Konya’ya ilerlemesini engelledi. 30 Haziran’da savaşın haberleri 
kendisine ulaşmadan önce II. Mahmud öldü. Yerine geçen Abdülmecid, 16 yaşın­
da zayıf karakterli ve aptal bir gençti. Bir hafta sonra Kapudan Giritli Hain Ahmed 
Paşa, Osmanlı filosunun önemli bir bölümü ile birlikte İskenderiye’ye gidip Meh- 
med Ali Paşa’nın ordusuna katıldı. Bunun nedeni muhtemelen, Mısır Hıdivi’nin 
amansız düşmanlarından biri olan Sadrazam Hüsrev Paşa’nın gemileri Rusların 
denetimi altına sokacağından korkmasıydı. İstanbul’a artık panik benzeri bir hava 
hakim olmuştu. Yeni Sultan, 5 Temmuz'da Mehmed Ali Paşa’ya Mısır’da saltanat 
kurma hakkını tanımayı önerdi. Önerisine, aynı ödünlerin Adana ve Suriye içinde 
verilmesi ve Hüsrev Paşa’nın görevden alınması teklifiyle karşılık verildi. Bu ko­
şullar Osmanlı İmparatorluğu’nun hayali birliğine ölümcül bir darbe indirebilirdi. 
Büyük Güçler duruma müdahale etmiş olmasalardı, Bâbıâli kendini Mehmed 
Ali’nin taleplerine boyun eğmek zorunda hissedebilirdi. Ama Büyük Güçler’in du­
ruma müdahale edeceklerinin işaretleri de vardı. Palmerston 25 Haziran’da İngil­
tere’nin Akdeniz filosuna Mısır ve Suriye arasındaki deniz iletişimini kesmeleri 
emrini verdi. Filonun bir bölümü İskenderiye’ye gidecek ve çatışmaların hemen 
sona erdirilmesi için “olumlu emirler” verecekti. İngiltere bunu gerçekleştirirken, 
Fransız donanmasının da desteğine sahip olacaktı. Krizin ilk haftalannda, Büyük 
Güçler Yakındoğu konusunda çabucak bir ittifak oluşturdular. İngiltere ve Fransa 
1832-1833 döneminin aksine Viyana’nın müzakere merkezi olması konusunda 
antlaşmaya vardı. Bu antlaşmanın ve Büyük Güçler’in hepsinin Yakındoğu'daki 
statükoda herhangi bir değişiklik olmasından duydukları rahatsızlık sonucunda 
Osmanlı İmparatorluğu'nu felaketten kurtarmak için hızla, etkin bir faaliyet içine 
girildi. 27 Temmuz'da, Osmanlı vezirleri Mehmed Ali’nin taleplerine boyun eğ­
meye karar vermişken, beş büyük Avrupa ülkesinin İstanbul elçileri Bâbıâli’ye 
son derecede önemli bir ortak nota sundu. Bu nota beş Büyük Güç’ün Doğu Soru­
nu konusunda anlaşmaya vardıklannı vurguluyor ve Osmanlı devletini “Büyük 
Güçler’in rızası olmadan kesin çözümlerden kaçınmaya ve bu ülkelerin konuya 
gösterdikleri ilginin sonuçlannı beklemeye” davet ediyordu. 22 Ağustos’da Bâbı- 
âli sadece Suriye’yi Mehmed Ali Paşa’ya bırakmayacağı şartını ileri sürerek Avru­
pa güçlerinin, kendi adına Mehmed Ali Paşa ile antlaşmalannı istedi.

Bu talep bütün durumu değiştirdi. Osmanlı-Mısır savaşı artık Avrupa’nın çı­
karının bir nesnesi hâline dönüşmüştü. Mehmed Ali Paşa’nın kazandığı zaferin 
tadını tümüyle çıkarmasına izin verilmeyecekti. 25 Ağustos tarihinde oğluna geç 
kalmış bir emir göndererek, Konya’ya ilerlemesini istedi ama İbrahim Paşa ordu­
sunun yorgun olduğu ve Suriye’de Mısır karşıtı ayaklanma tehlikesini öne süre­
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rek bunu yapmayı reddetti. Bu nedenle önemli bir çatışmanın olmadığı uzun bir 
dönem yaşandı. Yaklaşık bir sene boyunca odak noktası, Yakındoğu’daki olaylar 
yerine Avrupa devletlerinin diplomatik oyunları oldu. Temmuz sonunda Avrupalı 
güçlerin kurduğu ortak cephe, gerçekten çok bir görüntüydü. İngiliz hükümetinin 
R usya’ya duyduğu güvensizlik sürüyordu, 18 Temmuz’da Palmerston Pon- 
son’ry’e Rusya “herhangi bir mazeret veya nedenle” Boğazlar’a girerse, İngiliz 
donanmasını Çanakkale’ye çağırmasını emretti.10 Daha da önemlisi İngiltere ve 
Fransa arasındaki uçurum giderek büyüyordu.

Fransız hükümeti Mehmed Ali Paşa’nın tam anlamıyla bağımsızlığa kavuş­
masını arzulamıyordu. Öte yandan Fransız subayları ve uzmanlarına dayanan 
Mehmed Ali Paşa’yı da Fransa’nın potansiyel müşterisi olarak görmekten de ken­
dini alamıyordu. Mısır’daki Fransız ticarî çıkarları büyümekteydi ve önemliydi. 
Daha da önemlisi, Doğu Akdeniz’de önemli bir tehlike hâline gelen İngiliz hakimi­
yetine karşı Fransız etkisi altındaki güçlü bir Mısır devleti, Fransa’nın elinde 
önemli bir silah olacaktı. Mısır, Kuzey Afrika'da Fransa’nın güçlenmesine yar­
dımcı olabilirdi. Bütün bu nedenlerle, Paris açıkça Mısır karşıtı bir tutum almak 
konusunda isteksizdi. Fransız hükümeti 27 Temmuz tarihli ortak notaya da sıcak 
bakmıyor ve Mehmed Ali Paşa’yı kendisine sığınan gemileri Bâbıâli’ye iade etme­
ye zorlamak için Fransız donanmasını kullanmayı da reddediyordu. Fransa, Pa- 
şa ’nın kazandığı zaferlerin, 1833 yılında kazandığı ödünlerden çok daha fazlasını 
OsmanlIlardan alma hakkını yarattığını savunmaya başlamıştı, Fransız basını ise 
İngiltere’nin Yakındoğu politikasına karşı giderek daha düşmanca bir tutum takı­
nıyordu. Öte yandan Palmerston Mehmed Ali Paşa’yı Suriye’den çıkartmak ko­
nusunda kararlıydı. Paşa’yı Mısır’dan çıkaracağı konusunda umudu, muhtemelen 
böyle bir arzusu da yoktu ama Suriye Sultan'a geri verilmeliydi. Bu gerçekleşene 
kadar Mehmed Ali Paşa, Mezopotamya’yı işgal edecek bir konumda olacak ve sa­
dece Süveyş ve Kızıldeniz üzerinden Hindistan yoluna değil, aynı zamanda Ku­
zey Suriye üzerinden Iran Körfezi’ne giden yolu da kontrol edebiliyor olacaktı. 
Mısırlılann güney ve kuzeyden Mezopotamya’yı işgal ederek, Kafkaslar’dan böl­
geye doğru ilerleyen Ruslarla ittifak kurması bile mümkündü.11 Ayrıca Suriye 
Mısır’ın elinde kaldıkça, Sultan’ın prestiji Boğazlar ve Anadolu'yu elinde tutama­
yacak kadar azalabilirdi. İngiltere ve Fransa'nın Mısır'a karşı tavırları arasındaki 
uçurum 1839 yazında iyice artmıştı ve artmaya da devam ediyordu.

Uçurumun genişlemesi, daha önce örneği olmayan bir lngiltere-Rusya yakın­
laşmasını mümkün kılmıştı. Yeni kriz Rusya’yı garip bir anda yakalamıştı. Rusya, 
Londra, Paris ve Viyana’da sadece maslahatgüzâr düzeyinde temsil edilirken, I. 
Nicholas aile sorunlanyla boğuşuyordu. Aynca, ülkenin fınansal durumu da pek
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parlak değildi, 19. yüzyılda sık sık olduğu gibi parasızlık Rus dış politikasının ka­
zanabileceğini umut ettiği başanlannın sınırlannı belirliyordu. Çar ve bakanlan, 
Hünkâr İskelesi Antlaşmasının koşullannda belirtilen şartlara göre talep etmeleri 
durumunda OsmanlIlara askerî yardım vermeyi istemiyorlardı. Nicholas'a gönder­
diği 9 Ağustos 1839 tarihli iki raporda Nesselrode, barış zamanı Boğazlar’ın sa­
vaş gemilerine kapalı olması ilkesine müdahale edilmemesi şartıyla, Osmanlı top­
raklarının bütünlüğü için uluslararası garanti sağlamak için Rusya’nın diğer ülke­
lerle işbirliği yapması çağrısında bulunuyordu. Çar bu çağrıyı kabul etti ve Eylül 
ayında Stuttgart’taki Rus yetkilisi Baron E. P. Brunnow’u bu koşullar doğrultu­
sunda İngiltere ile anlaşmak için özel görevle Londra’ya yollamaya karar verdi. 
Bu kararla birlikte Rus politikası olaylann gelişiminde belirleyici oldu. Özel Rus 
temsilcisinin sadece Londra’ya gönderilmesinin nedeni kısmen İngiltere’nin Rus­
ya ’nın Yakındoğu’daki en önemli muhtemel düşmanı ve dolayısıyla uzlaşılması 
gereken en önemli güç olmasıydı. Nicholas ve Nesselrode kriz esnasında Avustur­
ya ’nın aldığı bağımsız tavırdan da rahatsız olmuşlardı ve Avusturya’yı ilk müza­
kerelere sokmama endişesi içindeydiler. Daha da önemlisi İngiltere ile müzakere­
ler yaparak, gergin ilişkilerine karşın 1830’lu yıllarda özellikle Iberya yanmada- 
sında ve bir ölçüde de Belçika’da Avrupa politikasının en önemli unsuru olan In- 
giliz-Fransız ittifakını bozabileceklerini farketmişlerdi. Bu ittifakı bozmak Avru­
pa’da muhafazakârlık adına büyük bir zafer olacaktı. Bu tür bir zafer için Nicholas 
önemli bir bedel ödemeye hazırdı.12

Brunnow Eylül ortasında Londra’ya geldi ve Palmerston’un önerilerine çok 
açık olduğunu gördü. Başlangıçtan itibaren, Sultan’ı valisine karşı korumak için 
İstanbul’a Rus filosu gönderilmiş olsaydı bile bu durumun, 1813 yılında öngörül­
düğü gibi Rusya'nın Osmanlı İmparatorluğumu himayesine aldığı anlamına gel­
meyeceğini açıkça belirtti. Rusya duruma müdahale ederse, bunu kendi bencil ne­
denleri yüzünden değil, Avrupa’nın temsilcisi olarak yapacaktı. Hünkâr İskelesi 
Antlaşmasının 1841 yılında sona ermesinden sonra antlaşma yenilenmeyecek 
ve Rusya, Mısır ve Osmanlı imparatorluğumun kaderi hakkında diğer Büyük 
Güçlerle birlikte ortak bir düzenlemeye gitmeye istekli olacaktı. Buna karşılık İn­
giltere ve Fransa da, Boğazlar’ın barış zamanında savaş gemilerine kapalı tutul­
masının Avrupa kamu hukukunun bir ilkesi olduğunu kabul etmeliydiler. Pal­
merston için bunların hepsi mutlulukla karşılanan haberlerdi. Mehmed Ali Pa- 
şa ’nın Suriye’den ve hatta İbrahim’e Anadolu’yu işgâl emrini verirse Mısır’dan da 
çıkanlmasını da kabul etti. Ama müzakereler bu aşamaya kolay gelmemişti. İngil­
tere’de liberal görüş giderek herhangi bir konu üzerinde Rusya ile ittifak kurulma­
sı görüşüne daha saldırgan yaklaşıyordu. Palmerston kabinede kendini, senelerdir
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Ingiltere’nin Avrupa’daki tek güçlü müttefiki olan Fransa’yı terk etmeye isteksiz 
olan güçlü bir Fransız yanlısı fraksiyon ile karşı karşıya bulmuştu. Bu tür duygu­
lar, izleyen kritik aylarda Palmerston’un diplomasi yürütmesine engel olacaktı. 
Brunnovv İngiliz hükümeti ile herhangi bir resmî antlaşmaya varmadan önce 1 
Ekim tarihinde Londra’dan ayrılarak St. Petersburg’a gelişmeler konusunda bilgi 
vermeye gitti.

Ingitere-Rusya görüşmeleri Fransa’da büyük ölçüde huzursuzluk yarattı, an­
cak Fransız hükümetinin giderek daha çok Mısır yanlısı olan tutumunu değiştir­
meye yetmedi. Hem Louis-Philippe hem de başbakanı Mareşal Soult Mehmed Ali 
Paşa’yı Suriye’den çıkartmak için güç kullanılması tavsiyesini dinlemeyi reddetti­
ler. Ekim ayının başında, Mısırlılann Akkâ Paşalığını elinde tutabilecekleri, ancak 
aynı ismi taşıyan kaleyi geri vermesini önererek bir taviz veren Palmerston’un 
önerisi Paris’te anında reddedildi. Eylül ayının başından beri Londra’daki Fransız 
elçisi Sebastiani, İngiltere'nin gerekli olursa Mehmed Ali’ye karşı güç kullanmaya 
da kararlı olduğu konusunda Fransa’yı uyanyordu ama gönderdiği raporlann çok 
az etkisi oldu. İngiltere ve Fransa arasındaki uçurum giderek daha aşikâr bir hâle 
geliyordu. Brunnow 24 Kasım’da coşkuyla “Ingiltere-Fransız ittifakı şimdiden öl­
dü" diye yazıyordu; “İngiltere hâlâ bizimle değil, ama Fransa ile de değil. İngiltere 
dul kaldı. Güzel ve kaprisli bir kadın olduğu için onunla evlenmek yetenek ve sa­
bır gerektiriyor”.13

Bir aydan kısa bir süre içinde Brunnow bir kez daha Londra’ydı, ancak bu se­
fer Rus elçisiydi. Kınm Savaşı dönemi hariç, 1873 yılına kadar bu görevde kaldı. 
Mettemich’in kısa bir süre önce Londra’ya yolladığı Avusturya-Macaristan özel 
temsilcisi Neumann ile birlikte Osmanlı-Mısır sorununa çözümün ana hatlan ko­
nusunda Palmerston ile çabucak bir antlaşma sağladılar. 5 Ocak 1840 tarihinde 
İngiliz Dışişleri Bakanı, Ingiltere ve Rusya’nın Mehmed Ali Paşa'nın Mısır dışına 
çıkmaması konusunda anlaştıklannı ve bu konuda Avusturya ve Prusya’nın da 
desteğine sahip olduklannı Sebastiani’ye açıklayabilmişti. Bir gece sonra Palmers­
ton, Brunnow ve Neumann'a Mısır sorunun çözümünü içeren bir antlaşma tasla­
ğı sunabilmişti. Antlaşmanın iki maddesi Boğazlar hakkındaydı, Boğazlar’da ku­
rulacak özel rejim hakkındaki müzakereler aylar sürdü.

Bu arada Soult hükümetinin düşmesi ve Mart ayında bu hükümetin yerine 
Adolphe Thiers’in kabinesinin gelmesi Fransa’nın tavnnın daha da taviz vermez 
ve gerçekdışı bir hâle bürünmesine neden olmuştu. Ne Soult ne de Thiers, Meh­
med Ali Paşa’ya ne bırakılması gerektiği konusundaki düşüncelerini açıkça ifade 
etmişti. Büyük Güçler’in Yakındoğu’da uzlaşma önerilerini inatla reddetmiş ama 
kendileri de bir alternatif öneri getirmemişlerdi. Daha da önemlisi Thiers, Mehmed
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Ali Paşa’nın Avrupa'nın düşmanlığına karşı direnme gücünü abartılı bir şekilde 
değerlendiriyordu, öte yandan Palmerston liderlerinin kullandığı ifade ne kadar 
güçlü olursa olsun Fransa'nın Paşa’nın Suriye’deki gücünü korumak için savaşa 
girmeyeceğinin farkındaydı.

Fransa’nın tavn krizin büyümesine yol açmıştı. 7 Nisan’da Osmanlı temsilcisi 
Nuri Efendi Londra’ya bir nota vererek, Büyük Güçler’in 27 Temmuz 1839 tari­
hinde verdikleri ortak notada belirttikleri Osmanlı İmparatorluğu’nun çıkarlarını 
koruma sözünü yerine getirmelerini talep etti. Mehmed Ali Paşa ve ailesinin sü­
rekli Mısır Hıdivi olması kabul ediliyordu, buna karşılık Paşa da Osmanlı filosunu 
geri vermeli ve eline geçirdiği toprakları teslim etmeliydi. Mayıs sonunda Lond­
ra'ya gelen Osmanlı temsilcisi Şekib Efendi bir kez daha sorunun bir an önce çö­
zümlenmesi talep etti. Fransa’nın Londra’daki yeni elçisi Guizot'un taleplerine 
karşı, Thiers tavnnı değiştirmeyi veya Avrupalı ülkelerle ciddi müzakerelere gir­
meyi reddetti. Mayıs ayının başında Neumann, Palmerston’un gönülsüzce verdiği 
onayla Beyrut ve Tiberia gölünün güneyinde kalan Suriye topraklarının Mısır’a 
bırakılmasını önerdi (Bu öneriye göre büyük Akkâ kalesi Mehmed Ali Paşa’ya 
kalıyordu). Ama bu inanılmaz derecede cömert öneriye de Paris tepkisiz kaldı. 
Neuman, 12 Haziran tarihinde Guizot ile sohbet esnasında, yaşamı süresince Su­
riye’nin Mehmed Ali Paşa’nın elinde kalmasını önerdi; ama Thiers Guizot’nun 
önerinin kabul edilmesi yönündeki savların karşın 30 Haziran tarihinde Suri­
ye’nin tümünün Paşa’nın kendi hanedanının egemenliğine verilmesi dışında hiç­
bir teklifin kabul edilemeyeceğini söyleyerek bu öneriyi de reddetti.

Kriz esnasında Osmanlı bakanları içinde en ateşli Mısır karşıtı olan Veziri­
azam Hüsrev Paşa’nın 7 Temmuz tarihinde görevden alınması, gelişme kaydedil­
mesine yol açtı. Mehmet Ali Paşa yan gönülsüz de olsa aylardır Bâbıâli ile görüş­
meler yürütüyordu. İstanbul’da kendisine sıcak bakan bazı güçlerin, örneğin Sul- 
tan’ın annesinin olduğunun farkındaydı, Osmanlı başkentine yeni bir temsilci Sa­
mi Bey’i göndererek değişen durumdan yararlanmaya çalıştı. Sami Bey aracılığıy­
la Osmanlı filosunu iade etmeyi önerdi, buna karşılık fethettiği topraklan elde tut­
masına izin verilmesini, Suriye’nin egemenliğinin kendi ailesine bırakılmasını isti­
yordu. Osmanlı ve Mısır’ın doğrudan antlaşması ve bu antlaşmayı Fransa’nın 
şüphesiz kabul edecek olması, Londra’da son altı aydır sürdürülen ince müzake­
relerin bir anda sonuçsuz kalması anlamına gelecekti. Avrupa ülkeleri böyle bir 
aşağılanmayı kabul edemezlerdi. Ponsonby’nin etkisiyle Bâbıâli 12 Temmuz’da 
Mehmed Ali Paşa'nın önerilerini kesin bir biçimde reddeti. Üç gün sonra Lond­
ra’da, Yakındoğu meselelerinin düzenlenmesi için İngiltere, Rusya ve Avusturya, 
Şekib Efendi ile bir dizi antlaşma imzaladılar. Antlaşma ilk önce, Sultan’ın hakla­
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rının asi vasalına karşı korunmasını öngörüyordu. Buna karşılık Abdülmecid Bo­
ğazlar'ın barış zamanında bütün yabancı ülkelerin savaş gemilerine kapalı tutula­
cağını açıkça beyan etmeliydi. Antlaşmaya eklenen bir başka protokol ile, teklif 
eline geçtikten sonra on gün içinde Mehmed Ali Paşa’nın Sultan’a boyun eğmesi 
hâlinde Mısır’ın Paşa’ya bırakılması ve yaşamı boyunca Mehmed Ali Paşa’nın 
Suriye’yi yönetmesi öngörülüyordu.

On gün içinde öneriyi kabul etmemesi hâlinde bile, Mehmed Ali Paşa ailesi 
Mısır üzerindeki egemenlik haklannı koruyacaktı; ancak 20 günden sonra Sultan 
bu daha da dar kapsamlı teklifi geri çekebilecekti. Mehmed Ali Paşa’nın elinde 
tutmasına izin verilecek olan topraklarda Osmanlı kanunlan geçerli olacaktı. Or­
dusu ve donanması Osmanlı ordusunun bir parçası olacak ve Osmanlı filosunu ia­
de edecekti. Avrupa ülkeleri bir başka protokol ile de ana antlaşma onaylanma­
dan önce Mısır’a karşı güç kullanılabileceği konusunda anlaşıyorlardı, bu antlaş­
manın koşullan Fransız hükümetine açıklanmayacaktı.

Bu antlaşmalar, son altı ay içinde bir sürü zaman ve emek harcanmasına yol 
açan Fransa’nın da kabul edebileceği bir çözüm bulma arayışının terkedildiği an­
lamına geliyordu. Fransız basını bu aşamada şiddetli biçimde İngiliz karşıtıydı ve 
Thiers ödün vermeyi reddediyordu. 16 Temmuz'da “Hiçbir şeyden korkmuyo­
rum” diye yazıyordu. “Bizimki gibi bir ülkeyle her şeye karşı koyabiliriz.” 14 Gu- 
izot “daima soğuk, sarsılmaz ve gizemli” olmalı diye devam ediyordu. Mehmed 
Ali Paşa mümkün olan her biçimde Suriye ve Mısır’daki pozisyonunu güçlendir­
meli ve onu ülkeden atmak isteyen güçlere karşı çıkmalıydı. Kendi gücü ve bu ül­
keler arasındaki kaçınılmaz bölünmeler uzun dönemde ona zafer getirecekti. Bu 
makul bir nasihat gibi gözüküyordu. Mısır’daki Fransız konsolosu Cochelet, Pa- 
şa ’nın baskıya ve hatta Avrupalı güçlerin silahlı saldınsına karşı koyma yeteneği 
konusunda çok iyimserdi. Daha da önemlisi bu güçlerin birlik konusunda önemli 
eksiklikleri vardı. Palmerston, 15 Temmuz Antlaşması’m kabul etmezlerse istifa 
edeceği tehdidiyle antlaşmayı kabinesine ancak kabul ettirebilmişti. Bakanlar Ku- 
rulu’nun iki üyesi Lord Holland ve Clarendon Fransa’ya karşı Rusya ile ittifak 
kurmayı kabul etmeyi sonuna kadar reddetmişler ancak bu konu yüzünden istifa 
da etmemişlerdi. Fransızlann antlaşmaya şiddetle tepki göstermesi, hükümetin bir 
çok üyesini telaşlandırmış ve Paris’e karşı uzlaşmacı bir tutum izlenmesi için bas­
kı oluşturmuştu. Fransa’nın Malta’ya veya Balearics’e de saldıracağı korkusu 
vardı. Eylül sonunda Kraliçe Victoria bile Fransa’ya bazı ödünler verilmesine 
olumlu bakmaya başlamıştı, öte yanda Rusya’ya karşı düşmanlık da eskisi gibi 
popülerliğini koruyordu. Prusya hükümeti ise antlaşmayı, antlaşmanın Prusya’ya 
Mehmed Ali Paşa'ya karşı silah kullanma yükümlülüğü getirmediği gerekçesiyle
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onaylamıştı. Önceki aylar boyunca Yakındoğu politikası bir sarkaç gibi sallanan 
Metternich ise antlaşmanın uygulanması konusunda isteksiz gözüküyordu. Eylül 
ayında Mehmed Ali Paşa’nın hayatı boyunca Suriye’nin hakimi olarak bırakılma­
sını önerdi. Rusya’da Nesselrode bile Fransa’ya bazı ödünler verilmesini kabul 
edebilirdi, sadece Çar antlaşmanın koşullannın uygulanmasından yanaydı.

Yine de durum kurtarılmış ve 15 Temmuz Antlaşması’nın temel gerekleri ye­
rine getirilmişti. Bunun da nedeni kısmen Palmerston’un kararlılığı ve daha da 
önemlisi ise Mehmed Ali Paşa’mn konumunun göründüğünden daha zayıf olma­
sıydı. Haziran ayında Lübnan’da Mısır yönetimine karşı bir isyan başlamıştı. İs­
yan birçok Fransız veya Mısırlı’nın inanmayı tercih ettiği gibi, her ne kadar Bey­
rut’taki İngiliz konsolosu Niven Moore ve kayınbiraderi Richard Wood bölgedeki 
Mısır karşıtı duygulan kışkırtmış olsa da İngiliz ajanlannın çalışmasının sonucu 
değildi. İbrahim Paşa’nın Marunî Hıristiyanlan silahsızlandırma ve Lübnanlıları 
ordulanna asker olarak kaydetme çabalan sonucunda, İbrahim Paşa rejimine kar­
şı gerçek bir halk hareketiydi. Temmuz ayının sonunda isyan hareketi bastırılmış­
tı.15 Ama yine de Mısır'ın Suriye'deki durumunun zayıflığını şüpheye mahal ver­
meyen bir biçimde gözler önüne sermişti. 12 Ağustos tarihinde Mısır’a özel bir 
görevle gelen, açık görüşlü bir Fransız diplomatı olan Kont Walewski Mehmed Ali 
Paşa’nın gelecekteki durumu konusunda çok olumsuz bir rapor vermişti. Paşa’nın 
İngiliz donanmasının filosuna veya başkentine yapacağı herhangi bir silahlı saldı­
rıya karşı koyma imkânı olmadığını yazmıştı. Bu tür bir saldın, Suriye'de ciddi bir 
isyan veya Avrupalı askerlerin buraya çıkartma yapması durumunda, Paşa’nın 
Anadolu’ya yeniden saldırarak tepki vereceğini, böylesi bir saldınmn sonuçlannın 
da önceden kestirilemeyeceğini yazmıştı. Kısa bir zaman içinde olaylar bu karam­
sar değerlendirmenin haklı olduğunu ortaya çıkaracaktı.

Dört Avrupa ülkesinin antlaşmayı imzaladığı andan itibaren Palmerston, İn­
giltere’nin Akdeniz filosunun yaşlı ve temkinli komutanı Amiral Stopford'u Suri­
ye’deki Mısır kuvvetlerine karşı etkin bir biçimde hareket etmesi için teşvik edi­
yordu. Aynı zamanda Lübnan’daki isyan ateşinin üzerine benzin dökmeyi de ba­
şarmıştı. 11 Eylül’de İngiliz donanması Beyrut’u bombalamış ve İngiliz donan­
ması desteğinde Osmanlı askerleri yakındaki topraklara çıkarılmıştı.16 Üç gün 
sonra Ponsonby'nin teşvikiyle Bâbıâli, Mehmed Ali Paşa’nın görevden alındığını 
açıklamıştı. Lübnan’da Mısır kuvvetlerine karşı bir gerilla savaşı başlatılmıştı. 
Yaklaşık 22.000 İngiliz tüfeği bölge halkına dağıtılmış ve 5 Ekim tarihinde bölge­
nin önde gelenlerinden olan ve daha önce İbrahim Paşa’yı desteklemiş olan Emir 
Beşir, Sultan’ın egemenliğini tanımıştı. 10 Ekim’de Stopford’un yardımcısı Amiral 
Napier, Beyt Hannis’de İbrahim Paşa’yı yenilgiye uğrattı ve Beyrut düştü. Daha
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da önemlisi 4 Kasım’da İngiliz donanmasının ateşi sonrasında Akkâ kalesi kolay­
ca ele geçirilmişti. Böylece Şam bölgesinde yoğunlaşan İbrahim'in kuvvetleri ara­
sındaki iletişim kesilmiş ve bu da İbrahim'in Suriye’nin tamamından geri çekilme­
sine neden olmuştu. Aylardır ödeme yapılmayan, morali bozuk ve bölgede sevil­
meyen Mısır ordusu bölgeyi kontrolünde tutmayı ümit edemezdi. Öte yandan Pal- 
merston Osmanlı ordusunu güçlendirmek için elinden geleni yapıyordu, OsmanlI­
lara cephane, silah, tıbbî malzeme ve askerî uzmanlar gönderiyordu. Filistin böl­
gesinde zorlu bir geri çekilişten sonra İbrahim, bölgede hakim olduğu son kale 
Gazza’yı da boşalmış 18 Şubat 1841 'de Mısır’a dönmüştü. Konya ve Nizip savaş- 
lannın meyvalan, bu kadar harcama ve emek birkaç ay, özellikle de birkaç hafta­
da kaybedilmişti.

Mısırlılar Suriye’yi boşaltmadan önce, uzlaşma zemini sağlanmıştı. 6 Eylül 
kadar erken bir tarihte, Lübnan’da çarpışmalar başlamadan önce Mehmed Ali Pa­
şa temsilcisi Rıfat Bey’i Sultan’a göndermiş ve sadece Mısır’ın kalıtımsal yönetim 
hakkının verilmesini istemiş ve kendisine verilebilecek başka ödünler için kendini 
Sultan Abdülmecid’in cömertliğine bırakmayı önermişti. Dolayısıyla 15 Temmuz 
Antlaşması’nın maddelerini kabul etmişti. Mısır’dan çıkanlamayacağı gerçeği ar­
tık aşikârdı. Bunu gerçekleştirmek İngiltere’nin gücünü tehlikeli ölçüde harcaması 
anlamına gelecekti, Thiers 8 Ekim tarihinde yolladığı bir notada Paşa’nın yerin­
den edilmesinin Yakındoğu’daki güç dengesini alt üst edeceğini mantıklı bir bi­
çimde savunuyordu. Her ne kadar eskisi kadar şiddet yanlısı ve inatçı olan Pon- 
sonby, Mehmed Ali'nin bütün topraklanndan atılmasını arzu etse de, Palmerston 
bu durumu asla ciddi bir olasılık olarak değerlendirmemişti. 15 Ekim’de elçisine 
yolladığı bir talimatta Sultan’a boyun eğmesi hâlinde Mehmed Ali Paşa ailesinin 
Mısır Hıdivi olma hakirini elinde tutabileceğini yazmıştı. On iki gün sonra bu du­
rumun Mehmed Ali Paşa ve İbrahim Paşa’nm yaşam süresiyle sınırlı tutulabilece­
ğini önermişti ama bu kısıtlamayı uygulamak pratik olmayacaktı. Öte yandan Mı­
sırlılar, Fransa’dan aktif destek alacakları umudunu tümüyle yitirmişlerdi. 21 
Ekim tarihinde Thiers’in ülkeyi içine ittiği aşağılayıcı yalnızlıktan endişeye kapı­
lan Louis Philippe Thiers’i istifaya zorlamıştı. Thiers kabinesini yaşlı Soult’un baş­
kanı olduğu ama gerçekte Guizot’nun yönettiği bakanlar kurulu izledi. Eski Lond­
ra büyükelçisi olan Guizot, elçiyken Thiers'in Mısır yanlısı politikasını daha ılımlı 
bir hâle sokmayı denemiş ancak başaramamıştı. Palmerston 27 Ekim tarihinde 
“Mösyö Thiers ve arkadaşlarının görevlerinden ayrılmış olmaları, Avrupa için 
Fransa’nın Mehmed Ali Paşa’yı savunmak adına savaşa girmeyeceğinin en kesin 
güvencesidir" diye yazıyordu.17 Guizot Suriye’nin Paşa’nm elinde kalması için 
baskı yapmayı sürdürdü ve başta Lord Clarendon olmak üzere İngiliz kabinesinin
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bazı üyeleri de bu görüşü kabullenmeye istekliydiler. Ama Fransa’nın kaybedil­
miş bir oyunu oynamayı sürdürdüğü eskisinden daha açıktı.

Mısırlıların Suriye’de uğradıkları yenilgiler Metternich’in onlara karşı koyma 
kararlılığını arttırdı ve Mehmed Ali kendi konumunun ne kadar zayıf olduğunun 
açıkça farkına vardı. 27 Kasım tarihinde Amiral Napier ile kendisinin görece hoş 
göreceği koşullan olan bir antlaşma imzaladı. Suriye'den güçlerini çekecekti, bu­
na karşılık hemen ateşkes ilân edilecekti, bu durum İbrahim’in kumandasında 
geri çekilen ordusunu İngiliz ve Osmanlı saldırılanndan koruyabilecekti. Osman­
lI filosunu iade edecek ve Osmanlı Sultam’na tâbi olmayı kabul edecekti, buna 
karşılık ailesi kalıtımsal olarak Mısır Hıdivi olacaktı. Paşa antlaşmayı imzala­
makla, Cochelet’in kendisini Fransız müdahalesi istemeye ikna etmek için har­
cadığı büyük çabayı da görmezden geliyordu. Böylece her türlü yakın Fransa- 
Mısır ilişkileri sona eriyordu. Paşa ve ailesini Mısır’dan sürmeyi hâlâ arzulayan 
Ponsonby ise (Paşa’ya hayran olan) Napier’in koşullarının çok cömertçe oldu­
ğunu düşünüyordu; Palmerston ve Mısır karşıtı güçler ise tüm detayları olmasa 
bile ana koşulları açısından 27 Kasım Antlaşmasını kabul etmeye istekliydiler. 
Antlaşma sürekli bir Osmanlı-Mısır uzlaşmasının da temelini oluşturdu. 8-9 
Aralık tarihlerinde Paşa bir başka İngiliz subay, Yüzbaşı Fanshawe ile görüştü 
ve bir kez daha Osmanlı filosunu iade etmeyi ve Mısır dışında bütün topraklan- 
nı boşaltmayı kabul etti. 1841 yılının Ocak ayında Osmanlı filosunu Sultan’a ia­
de etti, 13 Şubat tarihli H att-ı Ş erifte  Mısır Hıdivliği hakkı Mehmed Ali Paşa ai­
lesine verildi. Tam bir anlaşm aya ulaşılması ise aylar boyunca ertelenmişti. 
H att-ı Ş erif Suten'di, Mehmed Ali Paşa’nın hangi oğlunun Hıdiv olacağını seç­
me hakkını tanıyordu. H att-ı Şerif aynı zamanda Mehmed Ali Paşa’nın ordusu­
nun büyüklüğünü de sınırlıyor, Sultan’ın izni olmayan savaş gemileri inşa et­
mesini yasaklıyor, Osmanlı yasalannın hepsinin Mısır’da uygulanacağını ve ül­
kenin brüt gelirinin dörtte birinin de Sultan’a ödenmesi koşulunu getiriyordu. 
Ponsonby’nin tavrından cesaret bulan Sultan’ın gücü üzerine getirdiği bu kısıt­
lamaları Mehmed Ali kabullenmeyi reddediyor ve Napier'in cesaretlendirmesiyle 
bunlara karşı çıkıyordu. Sorunları çözme endişesi taşıyan Palmerston artık ödün 
verme sırasının Bâbıâli’de olduğunda ısrar ediyordu. Metternich de aynı görüş­
teydi, 10 Haziran 1841 tarihinde Mehmed Ali kendisine birkaç gün önce sunu­
lan yeni ve daha iyi koşullan kabul etti. Ordusunun büyüklüğü yine sınırlanıyor 
ve savaş gemileri inşa etmek için SultanTn iznini alması gerekiyordu ama Mı­
sır'da tahtın varisinin ailenin en büyük erkek çocuğunun olması ilkesi kabul 
ediliyor ve Sultan’a ödencek olan haraç miktarı ise senelik 40 milyon piastre 
olarak sabitleniyordu.
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Çarpıcı bazı başarılarına karşın Mehmed Ali, kendisinin ve İbrahim’in hayal 
ettiği gibi Yakındoğu’da “Arap İmparatorluğu” kurmayı başaramamıştı. Bunun 
nedeni kısmen denedeyemediği hatta etkileyemediği uluslararası etmenlerdi. Os­
manlI împaratorluğu’nun zayıflığını bir kere daha ortaya dökerek, Avrupa'nın 
yüzyüze gelmeye isteksiz olduğu sorunları bir kere daha açığa çıkartmıştı. Meh­
med Ali Avrupa’nın en güçlü ülkelerinin değişen derecelerde düşmanlığım kazan­
mıştı. Herşeyden önemlisi, 1833 yılından itibaren Rusların İstanbul’a hakim olma 
çabalannın gerekçesi olduğu için Palmerston’un hoşnutsuzluğunu ve güvensizli­
ğini kazanmıştı. Kendisine destek olan tek ülke Fransa ise kendisini yanlış yön­
lendirmiş ve yanlış öğütler vermişti. Fransa, Mehmed Ali’nin gerçek gücünü aşın 
derecede abartmış, diğer Büyük Güçler’in, hepsinden önemlisi İngiltere’nin saldı­
rısı karşısında da Paşa’yı savunmakta yetersiz kalmıştı. Bütün bu unsurlar geçici 
imparatorluğunu çökmeye mahkum ediyordu. Daha temel nedenler de bu öğele­
rin etkisini güçlendiriyordu. Suriye’deki yönetimi, kendisi için hiçbir zaman kârlı 
veya halk desteğine dayalı olmamıştı;18 büyük bir orduyu beslemek ve güçlü bir 
donanma inşa etmek için Mısır’daki kaynaklannı aşın derecede zorlamıştı. 1840 
yılında sürekli para sıkıntısı çekmesi ve orduya para ödemiyor olmasının açıkça 
gösterdiği gibi imparatorluğunun toplumsal ve ekonomik temelleri, ona yüklediği 
ağır yükleri uzun süre kaldıracak kadar güçlü değildi. Mısır’ı senelerdir kaderi 
olan durağanlıktan çıkarmak için kimi zaman vahşice sarsmıştı. Burada ihtişam­
dan uzak bir biçimde yüzyıl boyunca varlığını sürdürecek olan bir hanedan kur­
muştu. 1832-1840 yıllan arasında Suriye’de teknik ve faydacı bir anlayışla Batılı 
fikirleri ve uygulamalan yaymak için çaba sarfetti. Ancak uluslararası hedefleri ve 
hırslan kesin bir yenilgiyle sonuçlandı.

Palmerston’un Mehmed Ali ve Bâbıâli arasındaki nihai antlaşmayı hızlan­
dırmak istemesinin nedeni, anlaşma sağlanamadığı için Boğazlar konusunda 
uluslararası resmî bir antlaşmanın ertelenmesiydi. Son bir yılda, Ingiltere-Fran- 
sa  arasında açılan uçurum 1840 Kasım’ından itibaren tam olarak kapanmasa 
da biraz daralmıştı. 13 Şubat 1841 tarihinde Guizot Fransa’nın da, barış zama­
nında Boğazlar’ın Osmanlılannkiler dışında bütün savaş gemilerine kapatılaca­
ğını garanti altına alan ülkeler arasına katılmasını kabul etmişti; 15 Mart’ta 
Londra’daki yeni Fransız Büyükelçisi Bourqueney bu anlama gelen bir antlaş­
maya paraf atmıştı. 13 Haziran 1841 tarihinde eski rakipleriyle resmen uzlaşan 
Fransa ve İngiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya resmî bir antlaşmayı imzaladı­
lar. Özü itibariyle antlaşma, 15 Temmuz 1840 tarihli antlaşma ile dört ülkenin 
Boğazlar konusunda uzlaştıkları koşulları tekrarlıyordu. Sultan BabIâli’nin ba­
rışta olduğu dönemlerde yabancı savaş gemilerinin Boğazlar’a girmesini yasak­

123



DOĞU SORUNU

layan “Osmanlı lmparatorluğu’nun eski kuralını” sürdürme niyetini açıklamış­
tı.19 Bu bildiri Büyük Güçler tarafından da kendilerini bağlayıcı bir ilke olarak 
kabul edilmiş ve böylece “Boğazlar rejimi” yüzyılın geri kalan kısmında Avrupa 
kamu hukukunun önemli bir unsurunu oluşturmuştu.

1841 tarihli Boğazlar Antlaşması ile Palmerston, Yakındoğu’daki en önemli 
hedefine ulaşmıştı; 1833 yılında Rusya’nın Osmanlı împaratorluğu’nda kazanmış 
gibi göründüğü ayncalıklı pozisyonun yıkılması. Boğazlar’dan geçiş hakkı veya 
Boğazlar’ın denetimi konusunda artık Rusya da diğer Avrupa ülkeleriyle aynı 
haklara sahipti. Ama bu Rusya için gerçek bir kayıp sayılmazdı. 1833 yılında Rus 
devlet adamlannın Osmanlı İmparatorluğu üzerinde kurduklannı sandıklan yan- 
protektora hayalden ibaret olmuştu. Protektoranın varlığı hiçbir zaman Bâbıâli ta­
rafından kabul edilmemişti ve himaye ne Nesselrode’un ne de I. Nicholas göze al­
maya istekli olmadığı ciddi savaş tehlikesini göze almadan uygulanamazdı. Her 
ne kadar 1841 Antlaşması Rusya’nın savaş gemileri için Boğazlar’dan Akdeniz’e 
serbest geçiş olasılığını ortadan kaldırmış olsa da, antlaşma OsmanlIlar banş hâ- 
lindeyken ne İngiliz ne de Fransız gemilerinin Karadeniz’e giremeyeceği anlamına 
geliyordu. Antlaşmanın Rusya’nın Karadeniz sahiline sağladığı güvenlik aslında 
çok da fazla değildi. Gelecekte herhangi bir Îngiliz-Fransız veya Fransız-Rus sa­
vaşına Osmanlı İmparatorluğu da eninde sonunda katılacaktı. 6 Ağustos 1841 
kadar erken bir tarihte Palmerston antlaşmanın “başkentte huzuru korumak’’20 
için Bâbıâli’nin Ingilizlerden donanma desteği talep etmesine engel olmayacağını 
savunuyordu. Ama sağlanan güvenlik kolayca gözardı edilebilir gibi de değildi. 
Antlaşma, Rusya’nın 1833 yılında elde ettiği öne sürülen muğlak ve tartışmalı 
“hakların” kaybına değerdi. Nesselrode on yıl sonra oldukça abartılı bir ifadeyle 
“Hünkâr İskelesi Antlaşması görünüşte feshedilmesine karşın, gerçekte başka bir 
biçimde tekrarlanmıştı” diye yazıyordu. Antlaşmanın yerini alan ve tüm güçler 
tarafından tanınan yeni düzenleme yabancı savaş gemilerinin Çanakkale Boğa­
zı’na girmesini yasaklıyor ve bizi bütün donanma saldınlanna karşı koruyor.”21 
1830 ’lu yılların Ingiliz-Fransız ittifakının bozulması, her ne kadar başarısını 
Brunnow’un yeteneğinden çok Thiers’in inatçılığına borçlu olsa da, Rus diploma­
sisi için büyük bir başanydı. Sonraki on yıl içinde özellikle 1840’lı yıllarda Lond­
ra’daki devlet adamları için Yakındoğu’daki İngiliz etkisinin önünde dikilen en 
büyük tehlike Rusya’dan çok Fransa gibi gözüküyordu.

1841 'den sonraki yıllarda, son yirmi yıl boyunca bölgeyi sürekli etkisi altında 
tutan gerilim önemli ölçüde gevşedi. Mehmed Ali Paşa’nın hırslan 1840 yılındaki 
yenilgiyle tümüyle ortadan kalkmamıştı. Küçük oğlu Said Paşa’nın Sidon (Sayda) 
Paşalığının yöneticisi olmasını ümit ediyordu, bu amaçla 1841 Ekim’inde Lüb­
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nan’da Martinilerle Dürzîler arasında patlak veren çatışmadan faydalanmayı de­
nedi. 1846 Ağustos'unda bizzat kendisi İstanbul’u ziyaret etti ve buradaki etkisi­
ni arttırmak için Osmanlı bakanlarına ve saray mensuplarına verdiği hediyeler 
için büyük paralar harcadı. Ama bu girişimlerin hiçbiri sonuç vermedi. Ağustos 
1849’daki ölümünden uzun bir zaman önce (oğlu İbrahim kendisinden sekiz ay 
önce ölmüştü) Mısır 1825-1841 yıllarında kazandığı veya kendisine atfedilmiş 
olan uluslararası önemi yitirmişti bile.

Ama Osmanlı İmparatorluğu’nun gerileyişi veya en azından Avrupa’nın geli­
şen ülkelerinin hızına ayak uydurmadaki başansızlığı 1840’lı yıllarda da sürdü. 
İmparatorluğu çağdaşlaştırmak için öncekinden çok daha radikal ve kapsamlı ça­
balar sarfediliyordu. 1839 yılında Mısır ile yeni bir savaşın getirdiği felaketlerden 
sonra toparlanan Bâbıâli sistematik reform çalışmaları için daha önce örneği ol­
mayan bir çaba gösteriyordu. 3 Kasım tarihinde yayınlanan Gülhane H att-ı Hü­

mayunu can ve mal güvenliğini koruyan yeni yasalar ve yeni bir ceza yasası ge­
tiriyordu. Vergi sistemi reformdan geçirilecek ve bundan sonra orduya alınanlar, 
Müslümanlar kadar Hıristiyanlardan da seçilecekti. Bu kararları, aynı derecede 
önemli başka reformlar da izleyecekti. 1839 yılının Aralık ayında yerel valilere 
düzenli maaş ödeneceği ve valilerin başarı esasına göre terfi edeceklerine dair bir 
tamim çıkanlmıştı, bu değişiklik gerçekleşmiş olsaydı İdarî sistemde gerçek bir 
devrim olacaktı. 1840 yılının Mayıs ayında Fransız yasalarından esinlenerek ha­
zırlanan yeni ceza yasası milliyeti ve dinî inancı ne olursa olsun Osmanlı tebaası 
olan herkesin yasalar önünde eşit olmasını hedefliyordu, bu, imparatorluğun ge­
leneksel temelini değiştiren çok büyük bir yenilikti.

Bu reformların çok az pratik sonucu oldu. Reformlar, başta Hariciye Nazırı 
Mustafa Reşid Paşa olmak üzere ilerici ve kısmen batılılaşmış küçük bir memur 
grubunun eseriydi. Ama hakim sınıflara mensup olan çoğu Osmanlı için yasanın 
temel amacı 1839-1840 krizinde Avrupalı devletlerin desteğini kazanmaktı. Bu 
amaca ulaşıldıktan sonra reformlann unutulmasına izin verildi. Herhangi bir ciddi 
değişim çabasına karşı geniş ve hâlâ büyük ölçüde aşılamaz bir önyargı, varolan 
çıkarlar ve sorgulamayan muhafazakâr bir kesim mevcuttu. 1841 Mart’ında im­
paratorluğun güvenliği belli bir zaman için güvenceye alındıktan sonra, Mustafa 
Reşid Paşa görevden alınmış ve Paris’e elçi olarak gönderilmişti. İzleyen birkaç 
sene boyunca muhafazakâr ve yabancı düşmanı etkiler İstanbul’a hakim olacak 
ve Gülhane reformlan terk edilecekti. Reform uygulaması sadece ordunun büyük­
lüğünü ve maliyetini arttırmada ve parasal bazı uygulamalarda başanlı olmuştu. 
Orduya Hıristiyanların alınması bile gerçekleşmemişti. Bu durum Reşid Paşa’nın 
sembolü olduğu reform yapma dürtüsünü yok etmemişti. Reşid Paşa 1845 yılın­

125



DOĞU SORUNU

da tekrar iktidara geldi. Ertesi yıl bir komite eğitim sisteminin kökten değişimi için 
öneriler sundu. 1850 yılında biçimini Fransız etkisine borçlu olan ticaret yasası 
kabul edildi. Ama bu tip öneriler ve hatta gelişmeler soruna sadece yüzeysel çö­
zümler getiriyordu. İster Müslüman ister Hıristiyan olsun, etnik açıdanîürk olsun 
ya da olmasın reformların Osmanlı İmparatorluğu ’nda yaşayan sıradan insan 
üzerindeki etkisi çok azdı.

Daha da önemlisi, reformların öncüleri için bile reformların hedefleri çok sınır­
lıydı. Reformlann amacı Osmanlı İmparatorluğu’na herhangi bir temsilî hükümet 
getirmek, daha fazla siyasî özgürlük veya düşünce özgürlüğü sağlamak değildi. 
Reformların amacı doğrudan veya ciddi bir biçimde Sultan’ın gücünü arttırmak da 
değildi, ama bu sonucu yarattı. Reşid Paşa ve onun gibi düşünenlerin gerçekten 
yapmak istediği şey Osmanlı bürokrasinin statüsünü ve verimliliğini arttırmaktı. 
Amaçlan daha yetenekli, daha iyi eğitim görmüş ve en önemlisi Osmanlı împara- 
torluğu’nda varolanlardan daha bağımsız bir memur sınıfı yaratmaktı. Bu oldukça 
sınırlı ve bazı açılardan oldukça muhafazakâr bir amaçtı, bu açıdan Metternich’in 
Gülhane Hatt-ı Hümayunu’ndan dolayı Mustafa Reşid Paşa’yı kutlayan ilk Avru­
palI devlet adamı olması anlamlıdır.

Notlar

1 1833 yılında erişilen antlaşm anın sözlü olduğu ve Mehmed Ali P aşa ’nın konumunun en azından 
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319.
4 Ancak Palm erston’un gönderdiği PolonyalI bir subay olan Chryzanowski ve Hanoverli bir subay 

olan Jochmus OsmanlIlara çok daha yararlı oldular.
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2. bs., 1849, s. 234-235.
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1935, s. 127.

7 Örneğin F. E. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge, M ass., 1942), 
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paratorluğu’na karşı yöneltilen Mısır tehditi ne kadar ciddi olursa, Osmanlı Imparatorluğu’nun Rus­
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Ali’yi bağımsızlık ilânına cesaretlendirdiklerini düşünüyordu.

9 Sir C. K. Webster, The Foreign Policy o f Palmerston: Britain, the Liberal Movement and the Eas­
tern Question II, London, 1951), s. 59.
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Schieman, a.g.e., III, s. 461.

13 A. L. Popov, “Borba za sredneaziyatskii platsdarm”, Istoricheskie Zapiski, VII (1940), s. 233-234.
14 C. H. Pouthas, “La politique de Thiers pendant la crise orientale de 1 8 4 0 ” , Revue Historique, 

CLXXX1I (1938), s. 91-92.
15 Suriye'nin başka bir bölgesi olan Harran’da 1837 yılının son aylarında Mısırlıların zorunlu askere 

alma girişimlerine karşı önemli bir isyan olmuştu.
16 Mehmed Ali Paşa 6 Ağustos tarihinde 15 Temmuz Antlaşması'nın haberini almıştı, bu açıdan ant­

laşm ayı kabul etmesi için 20 günlük sürenin 5 Eylül’de sona erdiği iddia edilebilir.
17 Temperley, a.g.e., s. 131.
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20  Temperley, a.g.e., s. 148.
21 Lettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode, X, Paris, 1904-1911, s. 6-7.
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1841 -  1856

1839-1841 krizi, Osmanlı İmparatorluğu’nun uzun bir süredir içinde olduğu 
çözülme sürecini durdurmayı başaramamıştı. Kriz, Büyük Güçler'in Yakındo­
ğu ’daki düşmanlıklannı sona erdirmeyi de başaramadı. 1840’lann önemli bir bö­
lümünde sessiz ve derinden devam etse de, ülkeler arasındaki rekabet bitmekten 
çok uzaktı. Uyuşmazlıklann bir bölümü görece önemsiz konulara ilişkindi; Galat 
gibi limanlar buğday ithalatı limanı olarak Odessa ile rekabet edemesin diye Rus- 
lann Tuna havzasında yer alan Sulina kanalını düzenlemeyi ve boşaltmayı kas­
ten ihmal etmesi1 ve büyük bir ticaret daman olarak Tuna’yı geliştirmek isteyen 
Avusturya’nın durumu protesto etmesi anlaşmazlık konularını oluşturuyordu. 
1841 yılında Lübnan’da barış ortamını sona erdiren anlaşmazlıkta Doğu’daki 
Fransız temsilcisinin Marunîleri, İngiliz temsilcisinin ise Dürzileri destekleme eğili­
mi gibi diğer uyuşmazlıklar ise çok daha ciddiydi. 1830’lu yıllarda İngiltere’de çok 
belirgin olan yaygın Rus düşmanlığı da azalmamıştı. 1842 yılında İngiltere’nin 
muhalefeti yüzünden, 1829-1834 yılları arasında Tuna Prenslikleri’nin valisi 
olan Rus yetkili Kont P. D. Kiselev’i Eflak Voyvodası (Gospodan) yapma planın­
dan vazgeçilmişti.2 Yine de 1841 yılından sonraki senelerde Yakındoğu’daki 
uluslararası antlaşmazlıklann keskinliği azalmıştı. Gerilimin azaldığının en önem­
li kanıtı, 1844 yılında imzalanan gizli ve oldukça anlamsız Îngiltere-Rusya Ant­
laşmasıydı.

İktidan boyunca I. Nicholas Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşünün uzun sü­
re ertelemeyeceğine inanmıştı. 1839-1841 döneminde imparatorluğun ömrünü 
uzatmasına yardım etmiş olması, imparatorluğun yaşamını sürdürülebilir durum-
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da olduğuna inandığını göstermiyordu. İmparatorluğun çöküşünün Avrupa dev­
letler sisteminde büyük değişikliklere yola açacağı aşikârdı. Çöküş, imparatorluk 
topraklanmn kaderi konusunda çok ciddi uluslararası sorunlara da yol açabilirdi. 
Dolayısıyla Çar, konuyla ilgili diğer Büyük Güçlerle imparatorluğun paylaşılması 
için tatmin edici bir antlaşma yapana kadar imparatortorluğun çöküşünü ertele­
meyi arzuluyordu. Ama paylaşma konusunda anlaşma sağlamak kolay kolay 
gerçekleştirilebilecek bir hedef değildi. Nicholas’ın Louis Philippe’in Fransa’sına 
karşı duyduğu derin güvensizlik ve aşağı görme hissi, Rusya’nın Yakındoğu so- 
runlan hakkında Fransa ile antlaşma yapmak için herhangi bir girişimde bulun­
masını engelliyordu. Herhangi bir girişime de gerek yoktu; Avusturya ve İngiltere 
ile imparatorluğu paylaşmak konusunda bir anlaşma sağlanırsa, nefret edilen Pa­
ris’teki rejim de bu antlaşmayı kabul etmeye zorlanacaktı. Bu nedenle Şubat 
1833 kadar erken bir tarihte Nicholas iki ülkenin Yakındoğu’da izleyecekleri tavır 
konusunda anlaşma sağlamak için Metternich'e başansız yaklaşma girişimlerinde 
bulunmuştu. 1843 Eylül'ünde Avusturya’nın önde gelen diplomatlarından biri 
olan Ficquelmont ile Varşova’da iki görüşme yapmış ve bu görüşmeler esnasında 
Osmanlı İmparatorluğu’nun muhtemel paylaşımı hakkında planlar yapılmıştı. 
Avusturya Ege Denizi ve Tuna Nehri arasındaki herşeyi, İngiltere Mısır’ı alabilir 
ve Ege adalannı Fransa ile paylaşabilirdi. Bir sonraki yılın Mart ayında Viyana’da 
Hünkâr İskelesi Antlaşması’nın müzakerelerini yürütmüş olan Kont Orlov aracılı­
ğıyla bir girişim daha yapılmıştı. Ruslann genişlemeci hırslanna güvenmeyen ve 
temelde Yakındoğu’ya ilgi göstermeyen Metternich ise Nicholas’ın arzu ettiği tür­
de bir düzenlemeye girmeye hiçbir zaman istekli olmamıştı.

Öte yandan 1844 yazında İngiltere ile temel koşullar konusunda şüphe uyan­
dıran bir kolaylıkla anlaşma sağlanmıştı. Bir süre tereddüt ettikten sonra Nicho­
las, İngiliz hükümetinin İngiltere'yi ziyareti için yaptığı daveti kabul etti ve 31 
Mayıs’ta Woolwich’e vardı. 9 Haziran’da ise aynldı ama bu oldukça kısa ziyaret, 
1841 Eylül’ünde iktidara gelen Muhafazakâr İngiliz hükümeti ile belli bir ortak 
bakış açısına sahip olduğunu göstermeye yetmişti. İngiltere ve Rusya özellikle 
Fransa'ya duyduklan antipatide birleşiyorlardı; Fransa’nın deniz gücünün artma­
sının yarattığı korku, Londra’da çok etkiliydi ve Fransız hükümetinin Tahiti adası 
üzerindeki iddiası ve Fas politikası, Londra ile ciddi bir çekişme yaratmıştı. 4 ve 5 
Haziran tarihlerinde Brunnow ve Orlov’un desteğiyle Çar, Winsdor kalesinde Baş­
bakan Sir Robert Peel ve Dışişleri Bakanı Lord Aberdeen ile görüştü. Bu görüşme­
ler Osmanlı İmparatorluğu çökme noktasında gibi görülürse veya bir başka güç 
tarafından saldınya uğrarsa işbirliği yapmak için anlaşmayla sonuçlandı. İngiltere 
ve Rusya imparatorluğu korumayı deneyecekler ve Osmanlı İmparatorluğu’nun
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ayakta tutulamayacağı açık hâle gelmişse alınacak tavır konusunda da anlaşma­
ya çalışacaklardı. Anlaşma tümüyle sözlü ve kayda değer biçimde muğlaktı. Özel­
likle iki ülke arasında görüşmelerin başlaması için Osmanlı İmparatorluğu’nun 
varlığına ne tür bir acil tehditin gelmesi gerektiği konusunda hiçbir şey konuşul- 
mamıştı. Nicholas’ın Rusya’da dahil olmak üzere İstanbul'un Büyük Güçler ya da 
güçlenmiş ve genişlemiş bir Yunanistan tarafından kontrol edilmesine karşı çıka­
cağı hususu dışında, Osmanlı topraklannın eninde sonunda nasıl paylaşılacağı 
konusu ele alınmamıştı.

Nesselrode, İngiltere’yi ziyaret etme sırasına kendisine gelip 1844 Eylül’ünde 
İngiltere’yi ziyaret ettiğinde Haziran başında sağlanan sözlü antlaşmayı özetleyen 
bir memorandum hazırladı.3 Bu memorandum 19 Eylül tarihinde Aberdeen'e tak­
dim edildi. Aberdeen ve Peel memorandumdaki bilgilerin doğru olduğunu kabul 
ettiler. Ama durum daha şimdiden değişmeye başlamıştı. 6 Ağustos’ta Fransız fi­
losunun Tanca’yı topa tutması üzerine Fransa ve İngiltere savaşa çok yaklaşmış­
lardı. Nesselrode’un ziyaretinden altı hafta sonra, Tahiti ve Fas konusundaki an­
laşmazlıklar çözülmüştü veya çözülmek üzereydi. Fransa’ya karşı Rusya’nın des­
teğini almak Londra’da eskisi kadar önemli gözükmüyordu; Haziran ayında Çar 
ile sağlanan antlaşma İngiltere’nin açısından giderek hareket temelinden çok ki­
bar genellemeler dizisi olarak görülmeye başlamıştı. 21 Ocak 1845 tarihinde yaz­
dığı mektupla Nesselrode’un memorandumunun doğru olduğunu kabul eden 
Aberdeen sadece, söz konusu memorandumda yer alan görüşlerin “Yakındoğu 
ile ilgili tüm müzakerelerde göz önününe alınacağını” umut ettiğini ifade ediyor­
du. Ayrıca 1844 Antlaşması sadece Peel ve Aberdeen’ı bağlıyor, halefleri içinse 
bağlayıcı olmuyordu.4 Peel kabinesi 1846 Haziran’ının sonunda iktidardan düş­
tüğü zaman Aberdeen, Dışişleri Bakanlığı görevine gelen Palmerston’a Nesselrode 
memorandumunu açıklamıştı, Palmerston ise yeni Başbakan Lord John Russell'ı 
memorandumun varlığından haberdar etmiş, diğer kabine üyeleriyse memoran­
dumdan haberdar edilmemişti; Russell ve Palmerston'un ve bundan dolayı da {a 

fo rtio r i) Başbakanlık ve Dışişleri Bakanlığı'ndaki haleflerinin de kendilerini me­
morandum ile bağlı hissetmedikleri gayet açıktır.

Nicholas ne kadar az başarı kazandığının farkında değildi. İktidarı boyunca 
uluslararası ilişkilerde, istikramı garantisi olarak devlet adamlan ve hükümdarlar 
arasındaki kişisel ilişkilere tehlikeli bir bağımlılık sergilemiş, Peel ve Aberdeen ile 
yaptığı konuşmalarda, Ingilizlerin konuşmalara hiçbir zaman varolmayan bir 
bağlılığı olduğuna inanmıştı. Danışmanları da kendilerini aynı derecede aldatmış­
lardı. Nesselrode Aberdeen’in “günümüzde çizilen davranış biçimine ve bunun 
gelecekte getireceği nihai yükümlülüklere çekincesiz onay verdiğine” inanıyordu.
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Brunnow ise 3 Aralık 1844 tarihinde zafer dolu bir ifadeyle “İngiliz kabinesi yeni 
bir yola girdi. Avrupa’nın diğer sarayları ile anlaşmadan önce Rusya ile anlaşma­
yı kural olarak kabul etti” diye yazıyordu.5

1848 devrimleri kısa zamanda Ingiltere ve Rusya'nın Yakındoğu'da gerçek 
işbirliğinden ne kadar uzak olduklannı gösterecekti. Palmerston Rus birliklerinin 
Macaristan’da Habsburg iktidarının yeniden kurulmasına yardım etmesine izin 
vermek istiyordu. Rusya’dan Macaristan’a giden tek bariz geçiş yolu Tuna Prens­
likleri olduğu için, 1848 yazında Rus ordusunun bir iki ay önce Eflak’da başlayan 
zayıf isyan hareketini bastırmasına karşı çıkmadı. Ancak 1849 Ağustos’unda 
Macaristan direnişinin çöküşünü, Macar ve Leh devrimcilerin Osmanlı topraklan- 
na kaçışı izledi. Devrimcilerin Osmanlı topraklanndaki varlığı kısa zamanda ger­
çek bir uluslararası krize yol açtı. Rus hükümeti Polonyalılann, Avusturya hükü­
meti Macarların geri iade edilmesini istedi. 17 Eylül tarihinde Bâbıâli’nin bu talep­
lerini karşılamayı şerefli ve cesur bir biçimde reddetmesi üzerine, Bâbıâli ile diplo­
matik ilişkilerini kopardılar. Palmerston'un aktif destek verdiği OsmanlIlarla olan 
uyuşmazlık, ortaya çıktığı kadar hızla ortadan kalktı. Muhtemelen İngiliz kamu­
oyunun Osmanlı yanlısı tutumundan etkilenen I. Nicholas, sorunu çözmek için 
özel olarak St. Petersburg’a yollanan Osmanlı temsilcisi Fuad Paşa’ya karşı şaşır­
tıcı biçimde uzlaşmacı bir tavır sergiledi. PolonyalI sığınmacılann iade edilmesi ta­
lebinden vazgeçti ve Rus desteğinden yoksun kalan AvusturyalIlar'ın da Macar- 
lar konusunda aynı tavın izlemek dışında çok az alternatifi kaldı. Kasım’ın ilk 
haftasında kriz sona ermişti bile.

Ancak bir ay önce, gerilim had safhaya çıkmışken, Sultan İstanbul’a gönderil­
melerini isterse el altında olsunlar diye Fransa ve İngiltere’nin Akdeniz filolan Ça­
nakkale Boğazı’nın yakınlanna gönderilmişti. Bir kez daha Londra’mn İstanbul bü­
yükelçisi olan Stratford Canning ve Çanakkale’deki İngiliz Konsolosu Calvert’in ce­
saretlendirmesiyle İngiliz filosunun kumandanı Amiral Parker 1 Kasım'da, 1841 
Antlaşması’nın savaş gemilerinin Boğaz’ın girişinden yaklaşık 36 km. içeride olan 
Çanakkale Boğazı’nın en dar noktasına kadar girmesine izin verdiği mazeretine sığı­
narak Çanakkale Boğazı’na girdi. Bu oldukça önemsiz bir olaydı. Filo Çanakkale Bo- 
ğazı’nı ayın 13’ünde terk etti ve Palmerston hemen filonun hareketinin Boğazlar 
Antlaşması’nı ihlal ettiğini hemen kabul etti. Ama bu olay Yakındoğu’daki uluslara­
rası ilişkilerin işgüzâr bir amiral veya elçi tarafından tehlikeli bir biçimde nasıl etkile­
nebileceğini göstermişti. Olayın ortaya çıkardığı bir başka gerçek ise, Parker'e güçlü 
bir tepki gösteren Rusya'nın Boğazlar’daki çıkarlanna karşı tehdite benzer herhangi 
bir duruma karşı ne kadar hassas olduğuydu. Brunnow Parker’in hareketine misille­
me olarak Rus Karadeniz filosunu İstanbul Boğazı'na göndermekle tehdit etmişti.
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Kırım Savaşı’nın gerçek nedeni olmamasına karşın, savaşın mazeretini oluş­
turan Kutsal Yerler sorununun uzun bir geçmişi vardı.6 Asırlardır Katolik ve Orto­
doks rahiplerin ve soyluların Kudüs, Nasıra ve Beytü’l-lahm’daki kiliselerinin 
haklan konusunu tartışıyor olması, bölgenin Osmanlı hakimlerini hem eğlendir­
miş hem de tedirgin etmişti. 1690 yılında Sultan’ın yayınladığıferm an  Latinlere 
Kutsal Yerler konusunda üstünlük sağlıyordu. Ferman ağır ağır ve yetersiz uygu­
lanıyordu ama 1740 yılında Latinler Yunanlı rakiplerine karşı kesin ve kalıcı bir 
zafer kazanmış gibi gözüküyordu. Aynı sene içinde Osmanlı-Fransız hükümetleri 
tarafından imzalanan kapütülasyonlar, Latinlere önemli ayrıcalıklar tanıyordu. 
18. yüzyılın sonlannda ise Latinlerin teorik olarak üstün konumlanm uygulama­
da koruması zorlaşmıştı. En azından 1830’larda Latinlerin üstünlüğü tümüyle or- 
tadan kalkmıştı. Yunanlıların artan gücü, takipçilerinin daha dindar ve özellikle 
de Kutsal Yerleri ziyaret eden hacılar içinde Ortodoks kilisesine bağlı olanların 
Latinlerden fazla olmasından ve hacıların Yunan manastırlarını ve rahiplerini 
zenginleştirmesinden kaynaklanıyordu.7

Daha da önemlisi 1840’lı yıllarda Fransız ve Rus hükümetlerinin himayele­
rindeki insanlan destekleme eğilimlerinin arttığına dair karanlık işaretler ortaya 
çıkmaya başlamıştı. 1841 Nisanında I. Nicholas, Kudüs’e giden Rus hacıların 
han olarak kullanması için iki Rus Ortodoks manastınnın onarılmasını onayla­
mıştı. 1843 yılında Rusya’nın Viyana Elçiliği’nin eski rahibi olan Uspenskii, 
Nesselrode tarafından Kutsal Topraklar’daki dinî durumu incelemek üzere Ku­
düs’e gönderilmişti; aynı yıl Kudüs Ortodoks Patriği İstanbul’un yıllardır uygula­
dığı sıkı denetimden kurtulmuştu. 1848 Şubat’ında Uspenskii’nin önderliğinde 
resmî olarak desteklenen bir Rus dinî heyeti Kudüs’e ulaştı. Fransızlar da boş 
durmuyorlardı. XVIII. Louis’nın hükümeti 1819 yılından beri Kutsal Yerler’de 
Latinlerin haklan sorununu ele almaktaydı, ama konunun üzerine gidilmemiş ve 
Yunan isyanının ortaya çıkardığı çapraşık sorunlar arasında konu gündemden 
düşmüştü. Ancak 1842 yılında Fransız hükümeti Kutsal Mezar Kilisesi’nin tami­
rine yardımcı olmasına izin verilmesini talep etmişti, bunu izleyen yılda da Ku­
düs’te Fransız Konsolosluğu’nun açılması, Paris’te Kutsal Yerler konusuna daha 
çok ilgi duyulmaya başladığının göstergesiydi. 1847 yılında Kudüs’te Latin Pat­
rikliği kurulmuş ve başına da ilk patrik olarak çok enerjik bir kişiliğe sahip olan 
Joseph Valerga atanmıştı. Fransa ve Rusya arasında ortaya çıkan muhtemel bir 
sürtüşme ihtimali çok tehlikeli olasılıklan ortaya çıkarmıştı, her iki tarafta da ger­
çekten yaygın ve popüler duygular söz konusuydu. Kilisesinin etkinliğinin azal­
masına ve bozulmanın artışına karşın Rusya hâlâ o Kutsal Rusya’ydı. Dinî bir 
konu, seküler politika sorunlarının asla yapamayacağı kadar güçlü duyguları
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uyandırabilirdi. Fransa’da da Katoliklerin duygulan ve Katolik haklanmn korun­
ması konusu, güç dengesi ve stratejinin hiçbir anlam ifade etmediği binlerce kişi­
yi harekete geçirebilirdi. I. Nicholas’ınki gibi sevilmeyen ve etkinlikten uzak bir 
diktatörlük ve 1848'den sonra Fransa’da olduğu gibi halk desteğine aç bir hükü­
metin, Filistin’deki taleplerini arttırarak ve tavırlarını sertleştirerek halkın deste­
ğini elde etmeye çalışması olasıydı.

1850'nin ortasında iki yıldır İkinci Cumhuriyetin başkanı olan Louis Napole- 
on bu baştan çıkarıcı eğilime boyun eğdi. Katoliklerin desteğini elde etmek için 
1740 yılında Latinlere verilen ödünlerin yeniden ilân edilmesini ve uygulanması­
nı talep etti. Avrupa’nın diğer Katolik ülkeleri tarafından da desteklenen iddialan, 
hukukî açıdan haklı görülebilirdi. 1740 Antlaşması geçerli bir uluslararası hukuk 
aracıydı ve antlaşmaya imza atan her iki tarafın da rızası olmadan iptal edilemez­
di. Ama bu talepler uluslararası barış için ciddi bir tehdit oluşturuyordu. Her ne 
kadar bu talepler Fransa’nın iç politikasının bir uzantısı olsa ve taleplerin Rus kar­
şıtı bir hamle olması amaçlanmamış olsa da, bu taleplerin Rusya’nın güçlü tepkisi 
ve karşı talepleriyle karşılaşacağı da kesindi. Fransa'daki İkinci Cumhuriyet’e ve 
ülkenin başında Bonaparte'ın varlığına karşı yoğun bir düşmanlık besleyen I. Nic- 
holas Kutsal Topraklardaki statükoyu korumak için elinden gelen herşeyi yaptı. 
Sonuç olarak, izleyen üç yıl boyunca tartışmaya konu olan önemsiz detaylan hiç 
de önemli bulmayan Bâbıâli giderek kendini Paris ve St. Petersburg’un artan teh­
ditleri ve şikayetleriyle karşı karşıya bulmaya başladı. Bâbıâli’nin görece zayıf ko­
numu ve kendisine eziyet eden her iki tarafı da tatmin etme çabası bile tehlike 
kaynağıydı. Bu tavır hem Rusya hem de Fransa’yı baskıyı arttırmak ve Yakındo­
ğu’da savaş benzeri tavır almak için cesaretlendiriyordu.

1851 sonbahannda söz konusu bütün kilise ve kutsal mekânlann Katolik ve 
Ortodokslann ortak mülkiyetine geçirilmesi önerisi, Bâbıâli’deki Fransız Elçisi La- 
valette tarafından kabul edilmiş, ancak I. Nicholas’ın öneriyi reddetmesiyle so­
nuçsuz kalmıştı. 9 Şubat 1852 tarihinde Bâbıâli ağır Fransız baskısı altında, La­
tinlere önemli ödünler vermişti, ama bu ödünler bir iki gün önce yayınlanan bir 
fermanda Yunan kilisesine verilen sözlerle çeliştiği için, ödünlerin tek etkisi Bâbı- 
âli’nin ne kadar zayıf, kaypak ve dış baskıya karşı ne kadar açık olduğunu gös­
termek olmuştu. Mayıs ayında Sultanin Fransız savaş gemisi Charlemagne'a. Ça­
nakkale Boğazı’ndan geçiş izni vermeye zorlanması, Bâbıâli’nin zayıflığını bir ke­
re daha vurgulamıştı. Gemide, tatilden dönen Lavalette de bulunduğu için, bu ge­
çiş Boğazlar Antlaşması’mn teknik olarak ihlali anlamına gelmiyordu. Bu durum, 
Fransa’da şimdiki ünvanı Başkan-Prens olan Louis Napoloen’un konumunu güç­
lendirmek için yapılmış kışkırtıcı bir manevraydı. Bir kere daha Fransız iç politika­
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sı, Fransa-Rusya ilişkilerini zehirlemeye yardımcı olmuştu; 22 Kasım’da İstan­
bul’daki Rus Maslahatgüzân Ozerov’a Fransız saldınsı olursa OsmanlIlara Rusla­
rın destek sözünü verme talimatı verilmişti. Yıl sonunda Kudüs’teki Rus konsolo­
su Basili, pozisyonunu güvensiz bulmuş ve görev yerinden aynlmıştı, öte yandan 
Hariciye Nazın Fuad Paşa’nın talepleri doğrultusunda Bâbıâli Latinlere ana talep­
lerinden biri konusunda ödün vermeyi kabul etmişti, Beytü’l-lahm’daki Hz. 
İsa’nın Doğuşu Kilisesi’nin anahtannın mülkiyeti.

Bununla beraber 1852 yılı sonunda Rusya’nın Yakındoğu’daki konumu ol­
dukça güçlü gibi gözüküyordu. İngiliz-Fransız ilişkileri hâlâ değişkendi. Mayıs 
ayında İngiliz hükümeti Avusturya Dışişleri Bakanı Kont Buol’ün önerdiği, Rusya 
ve Prusya’nın da kabul ettiği “Avrupalı güçler Louis Napoleon Fransa’da kurmayı 
planladığı imparatorluk rejimini tanımadan önce Louis Napoleon niyetlerinin ba­
rışçı olduğuna” dair güvence versin önerisini geri çevirmişti. İngiliz devlet adam­
larının, I. Nicholas için çok şey ifade eden devrim korkusu ve ihtiraslı meşruiyet- 
çilik anlayışını paylaşmadıklan eskisinden çok daha bariz biçimde ortaya çıkmıştı. 
Öte yandan İngiliz siyasî yaşamındaki önemli kişilikler arasında en fazla Rus kar­
şıtı olan Palmerston 1851 yılı sonunda Kraliçe Victoria’nın düşmanlığı yüzünden 
Dışişleri Bakanlığından alınmıştı. 1852 yılının ilk aylannda Londra’da Fransızla­
rın Belçika’ya saldıracakları korkusu yaygındı, Nisan ayında Çar, bu tür bir saldın 
gerçekleşirse İngiliz hükümetine silahlı destek sağlayacağı güvencesini vermişti. 
Böylece en azından kendi bakış açısına göre, Paris’ten kaynaklanan Bonapartist 
tehdite karşı Avrupa'daki krallıkların birliğini vurgulamış oluyordu. Ingilizlerin 
Yakındoğu’da Fransızlann iddialannı desteklediğine dair hiçbir işaret yoktu. 20 
Aralık tarihinde sendeleyen muhafazakâr Bakanlar Kurulu’nun Dışişleri Bakanı 
Lord Malmersbury, Paris'teki İngiliz Elçisi Lord Cowley’e Fransız hükümetine 
kutsal yerlere ilişkin politikalannda temkinli tutum izlemeyi telkin etmesi talimatı­
nı vermişti. Malmersbury “Rus İmparatorluğu’nun dayandığı ahlakî temellerden 
biri olduğu için’’8 Kutsal Yerler konusunda temkinli olunmasını öneriyordu. 
1852’nin son günlerinde Aberdeen’in yönetiminde yeni bir koalisyon hükümeti 
kuruluyordu. Sekiz sene önce Rusya’nın Yakındoğu planlarına açıkça sempati 
göstermiş olan yaşlı ve pasifıst bir devlet adamının iktidara gelmesi St. Peters- 
burg’da iyiye işaret olarak görülmüştü; 14 Ocak 1853’te Nesselrode yeni Dışişleri 
Bakanı Russell’a yazarak “Fransız kabinesini sağduyunun yoluna geri getirmek 
için” İngiltere’nin etkisini kullanmasını istemişti. 1848’den beri Fransa ile iyi iliş­
kileri korumuş ve Rusya’dan çok bağımsız bir politika izlemiş olan Avusturya’nın 
becerikli Başbakanı Prens Schvvarzenburg’un 1852 Nisan’ında Viyana'da ölmesi 
de Avusturya politikasını St. Petersburg ile daha yakın bir politika çizgisine getir­
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miş gibiydi. Nesselrode 1852 yılının olayları konusundaki memorandumunda 
Avusturya’nın tavnnın tatmin edici olduğu raporunu vermişti.9 1853 Şubat’ında 
Nicholas “Rusya adına konuşurken, Avusturya adına da konuşuyorum, birine 
uygun gelen diğerine de geliyor, Osmanlı İmparatorluğu konusundaki çıkarları­
mız tıpatıp aynı” iddiasında bile bulunacaktı.10

Çar İngiliz hükümetinin tutumunu büyük ölçüde yanlış değerlendirmiş ve İn­
giltere’de giderek daha fazla Rus karşıtı olan kamuoyu görüşünün önemini anla­
mamıştı. Kişisel diplomasiyle bir başka maceraya daha dalarak (1853 Ocak ayı­
nın Seymour görüşmeleri) Ingilizlerin güvensizliği için açık bir mazeret sağlamış­
tı. İngiltere’nin Rusya Büyükelçisi Sir George Hamilton Seymour ile yaptığı ko­
nuşmaların ilki 9 Ocak’ta, ikinci ve daha önemli olan konuşma ise 5 gün sonra 
gerçekleşmişti. Nesselrode 1 Ocak tarihli memorandum ile Nicholas’ı İngiltere ile 
yeni bir antlaşma yapma girişimden caydırmaya çalışmış, ancak başanlı olama- 
mışü. Seymour’a söylediğine göre, Çar Osmanlı İmparatorluğu çöktüğünde izlene­
cek hareketler konusunda İngiltere ile tamamiyle gayri resmî ve sözlü bir antlaş­
ma yapılmasını istiyordu. Çar, İstanbul’un hiçbir Büyük Güç’ün elinde olmaması 
ve Tuna Prenslikleri’nin de Rus himayesi altında olması gereğini bir kere daha 
vurguluyordu. İngiltere'nin tazminat olarak Mısır ve Girit'i alabileceğini öneriyor­
du. Bu öneri, açık ve net bir paylaşma planı olarak dile getirilmemiş ve öyle kabul 
edilmemişti.11 Çar’ın isteği, İngiltere’nin Rusya'ya Yakındoğu’da destek vermesi 
ve Osmanlı İmparatorluğu’nun nasıl paylaşılacağı konusunda bir İngiliz-Rus ant­
laşması yapmaktı. Başlangıçta bu amaç yolunda oldukça önemli bir mesafe de 
katetmiş gibiydi. 9 Şubat tarihli mesajla, Seymour’un konuşmalannı aktardığı ra­
poru cevaplayan Russell, Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşünün hâlâ uzak bir 
olasılık olduğunu, İngiltere ve Rusya arasındaki sınırlı bir anlaşmanın Yakındo­
ğu’da savaşı önlemekten ziyade savaşa yol açacağını yazıyordu. Ama başka bir 
ülke ile Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşü durumunda izlenecek hareket konu­
sunda bir antlaşma yapmadan önce Çar ile haberleşmeye söz verdi ve Rusya’nın 
Osmanlı İmparatorluğu’nun Ortodoks Hıristiyanlan üzerinde “istisnai himayesi" 
olduğunu da kabul etti. İzleyen iki ay boyunca yapılan yazışmalarda hem Seymo­
ur hem de Russell, Çar’dan daha fazla şüphelenmeye başladılar. Mart ayının so­
nunda elçi Rusya ile savaşın uzak olsa da bir olasılık olduğunu düşünmeye başla­
mıştı. Kendi adına Russell “Rus Çan’nın Osmanlı İmparatorluğu’nun yok oluşunu 
sağlamaya kararlı olduğu ve ona karşı durulması gerektiğine inanıyordu”. Bu hâ­
lâ daha Londra’da azınlığın görüşüydü. Ama Çar, parlamenter bir hükümetin iste­
diği şey için ona centilmen sözü vermesinin ne kadar imkânsız olduğunun farkın­
da değildi, burada Aberdeen ve RussellTn Çar'a olayın bu yönünü açıklamak için
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hiç bir çaba sarfetmediklerini de eklemek gerekir. Konunun uzmanı en yetenekli 
tarihçilerden biri “yapılan müzakereler incelendiğinde Çar'ın entrikacı bir tip ola­
rak ortaya çıkmıyor, müzakeler Çar’ın, İngiliz bakanlannkinde benzer büyük ha­
talar yapan biri olduğunu gösteriyor” diye yazacaktı.12

Nicholas’ın Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşünün uzun süre ertelenemeye­
ceğine olan inancı, kısmen 1853 yılı başlannda Karadağ’ın durumu yüzünden 
Osmanlı-Avusturya ilişkilerinin gerilmesine dayanıyordu. Bosna valisi Ömer Pa- 
şa ’nın dinamik yönetimi 1852 yılında Viyana’nın protestolanna yol açmıştı. Vi­
yana, Ömer Paşa’nın Avusturya sınmndaki ticarete müdahele ettiğini ve potansi­
yel olarak tehlikeli mültecileri kendi yönetiminden kaçarak Habsburg topraklanna 
sığınmaya zorladığını iddia ediyordu. 1852’nin son haftalannda bir grup Kara­
dağlı, Osmanlı topraklanndaki bir kasabayı ele geçirdikten sonra Ömer Paşa ken­
di insiyatifiyle bu küçük ilkel devlete savaş ilân etti. Avusturya hükümeti Osman­
lIların Karadağ’ı ele geçirmesine izin vermemeye kararlıydı, bunu Osmanlılann 
Adriyatik ve Habsburg tmparatorluğu’nun güney sınmndaki konumunu güçlen­
dirmesi izleyebilirdi. 1853 Şubat’ının başında AvusturyalI bir diplomat Kont Le- 
iningen, özel görevle İstanbul’a gönderilmişti. Getirdiği ültimatom Karadağ ile sa­
vaşın sona erdirilmesi ve Bosna’daki valinin değiştirilmesi yönündeydi. Rusya ta­
rafından da desteklendiği için13 Leiningen hızla başanya ulaştı. 12 Şubat’ta Bâbı- 
âli, Ömer Paşa’yı Bosna’daki görevinden almaya ve Karadağ ile ateşkes imzala­
maya razı oldu. Üç hafta sonra banş anlaşması imzalandı. Olayın tümü önemsiz­
di. Yine de 1853 yılının başındaki bu olay Yakındoğu bağlamında önemsiz ol­
maktan çok uzaktı. Karadağ olayı, Osmanlı imparatorluğu’nun zayıflığını ve çö­
küş beklentilerini bir kere daha vurgular gibi gözüküyordu. St. Petersburg’un ye­
terince tehdit edilir ve korkutulurlarsa Osmanlılar’ın daima taviz vereceği yolun­
daki tehlikeli inancını güçlendirdi. Hemen açıkça belli olmasa da olay İstanbul’da 
yabancı ve kafir baskısına karşı duyulan nefretin yoğunlaşmasına da yol açtı.

Ortodoks Hıristiyanlar adına taleplerini güvenceye almak için İstanbul’a özel 
bir Rus temsilcisi gönderme fikri Çar’dan değil Nesselrode’dan çıktı. Nicholas ise 
fikri canı gönülden benimsedi ve 11 Şubat’ta Çar’ın özel temsilcisi olarak İstan­
bul’a gitmek üzere Prens A. S. Menshikov St. Petersburg’dan yola çıktı. Nesselro- 
de'un taslağını hazırladığı talimatları, her şeyden önce Osmanlı Hariciye Nazırı 
Fuad Paşa’nın müzakerelerin dışında bırakılmasını güvenceye almasını emredi­
yordu, bunu gerçekleştirmek bile Rus gücünün çarpıcı bir örneği olurdu. Orto- 
dokslara kutsal yerlerdeki ayrıcalıklarını tekrar veren Osmanlı-Rus Antlaşma- 
sı’nın imzalanmasını sağlamak ve 1852 Aralık’ında Katoliklere Hz. İsa'nın Doğu­
şu Kiliesesi’nin anahtannı veren fermanın hiç bir şekilde oradaki durumu değiştir­

138



İNGİLTERE-RUSYA İLİŞKİLERİ VE KIRIM SAVAŞI (1841-1856)

mediğini açıkça belirten birferm an  yayınlanması da talimatlan arasındaydı. Ge­
rekli olduğu takdirde Bâbıâli’ye önceden belirlenmiş bir süre boyunca devam ede­
cek olan bir Osmanlı-Rus savunma antlaşması da önerebilirdi. Böylesi bir antlaş­
ma Rusya’yı, Kutsal Yerler anlaşmazlığından dolayı Osmanlılan Fransızlara karşı 
korumak için bağlayacaktı. En önemlisi talepleri yerine getirilmediği takdirde 
Menshikov diplomatik ilişkileri kesmekle tehdit etmeliydi. Gerekli görürse Sadra­
zam’a bu tehditi de içeren bir nota verebilirdi, bu nota da bir sonuç vermezse üç 
gün içinde Osmanlı başkentinden aynlacaktı.14

Menshikov bu kadar hassas ve önemli bir görev için hatalı bir seçimdi. Mens­
hikov diplomatik yetenekler ve deneyimden yoksun profesyonel bir askerdi. Güç­
lü bir Ortodoks devlet adamıydı ve muhtemelen Nicholas’ın onu seçme nedeni de 
buydu, dinî inançlannın gücü OsmanlIlarla olan ilişkilerinde katı ve taviz verme­
yen bir tutum izlemesine yardımcı olmuştu. Çar’ın kişisel temsilcisi olarak konu­
mu da Bâbıâli ile gerçek müzakerelere girmesini zorlaştınyordu, müzakerelerde en 
azından karşılıklı ödün verme olasılığı söz konusuydu. Görevinin imâ ettiği aske­
rî tehdit o tarihte Besarabya’da olan 5. Rus Ordusu’nun Başkomutanı ve Karade­
niz filosunun üst düzey görevlilerinden birinin de İstanbul’a ziyaretinde kendisine 
eşlik etmesiyle vurgulanıyordu.

Rusya’nın Bâbıâli’deki etkisini göstermek istemede kararlı olduğuı Menshi- 
kov’un Osmanlı başkentine geldiği 28 Şubat tarihinden beri aşikârdı. Güvence 
mektuplan, yerleşik geleneğin aksine sadece Rusça’ydı. Bâbıâli’deki ilk görüşme­
sine üniformayla değil, sivil giysilerle gitmişti; bu, protokol kurallannın kasıtlı ve 
çok ağır bir şekilde ihlaliydi. Fuad Paşa’mn hızla istifa etmesine ve Mart ayında 
yerine Rıfat Paşa’mn atanmasına yol açtı. Ancak görevinin özünü oluşturan ta­
lepler konusunda başanlı olamadı. Bu kısmen diplomat olarak kendi kişisel yeter­
sizliklerinin, kısmen de Bâbıâli’nin oldukça anlaşılmaz geciktirme taktiklerinin so­
nucuydu. Menshikov’un başarısızlığının bir başka nedeni de Osmanlılann bu aşa­
mada giderek daha aktif bir nitelik kazanan İngiliz ve Fransız desteğine sahip ol­
malarıydı. Bu desteğin gelişmesi belli bir süre almıştı. Mart ayında İngiliz bakan­
lar kumlu İstanbul’daki maslahatgüzân Albay Rose’un Osmanlılann isteğini yeri­
ne getirerek İngiliz Akdeniz donanmasının bir bölümünü Malta’dan İzmir körfezi­
ne çağırma talebini reddetmişti. Fransız Bakanlar Kumlu da yoğun tartışmalardan 
sonra, Fransız donanmasını Yunanistan’da Salamis’e kadar gönderme konusun­
da karar kılmıştı; bu dumm donanmayı Osmanlı sularına göndermekle Toulon 
arasında tutmak arasında verilmiş zayıf bir ödündü. Daha da önemlisi 1852 yılın­
da Lord Stratford de Redcliffe ünvanını alan Stratford Canning 5 Nisan’da İstan­
bul’a izinden dönmüştü. Başına buymk kişiliği ve Rus karşıtı önyargısı yüzünden
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kendisine güvenmeyen Aberdeen ve Dışişleri Bakam Lord Clarendon’un itirazlan- 
na karşın Redcliffe İstanbul’a gelmişti. Aberdeen ve Clarendon’un endişleri haklı 
çıktı, ay sonunda Menshikov’un taleplerine karşı Osmanlı direnişini güçlendirme­
ye yardım ediyordu bile. 10 Nisan'da Rus temsilcisi geniş kapsamlı taleplerini bir 
süre için unutmaya ve Kutsal Yerler sorunu üzerinde yoğunlaşmaya karar ver­
mişti. 5 Mayıs’ta konuya dahil olan ülkeler içinde savaşa doğru en önemli adımı 
atmış ve Bâbıâli'nin 5 gün içinde Osmanlı İmparatorluğu’nun Rusya ile, impara­
torluktaki Ortodoks Hıristiyanların konumunu garantiye alan bir antlaşma imza­
lamasını talep etmişti. Bu talebin sonuçlan olağanüstü kapsamlıydı. Fransa hiçbir 
zaman Katolik rahip ve papazlan koruma hakkı dışında bir hak talep etmemişti; 
Rusya ise Menşikov aracılığıyla Osmanlı yönetimi altında bulunan sıradan Orto­
doksları bir başka deyişle Osmanlı nüfusunun beşte birini koruma hakkını talep 
ediyordu. Bu talebin kabul edilmesi halinde Rusya, imparatorluğun içişlerine ade­
ta canı istediğinde karışabilecekti. Menshikov'un talebi, Osmanlı İmparatorlu­
ğu ’nun bağımsızlığı için Hünkâr İskelesi’nin hiçbir zaman oluşturmadığı kadar 
gerçek bir tehlike oluşturuyordu.

Osmanlı hükümeti bu nedenle, ne kadar zayıf ve bölünmüş olsa da bu talebi 
kabul etmek konusunda isteksizdi. 10 Mayısta Bâbıâli Ortodoks tebaasının hakla­
rına ve Yunan Kilisesi’ne tanınan muafiyetlere saygı göstermeye söz verdi, ancak 
Menshikov’un talep ettiği, Osmanlı bağımsızlığını tehlikeye atan antlaşmayı im­
zalamayı reddetti. Her iki tarafta da savaş yanlısı güçler kontrolü ele geçirmeye 
başlamışlardı. Menshikov antlaşma talebinden vazgeçti ve Osmanlı bakanlannın 
bu konuya “özgür ancak ciddi bir biçimde" eğileceklerini kabul etmeye razı oldu. 
Bu önemli bir ödündü. Ancak bu ödünle birlikte üç gün içinde kendisine cevap 
verilmesini istemiş, Bâbıâli değiştirilmiş olan önerisini kabul etmediği takdirde bu 
durumu İstanbul’daki görevinin sonu olarak göreceği tehditini de savurmuştu. 13 
Mayıs’ta Hariciye Nazın Rıfat Paşa’nın görevden alınmasını ve onun yerine Reşid 
Paşa’nın gelmesini sağladı. Reşid Paşa’nın Rus taleplerine karşı daha yumuşak 
davranacağım düşünüyordu, ama bu görüşü hatalıydı. Menshikov'un aşın kibiri- 
nin İstanbul’da yarattığı nefret izleyen birkaç ayın olaylannı belirleyen ana unsur 
olacaktı. Daha da önemlisi müzakerelerin bu yönü hakkında çok detaylı bilgi ol­
masa da, en azından Menshikov’un heyetinde bulunan bazı ast görevlilerin sava­
şa girilmesini arzu ettikleri ve bu amaçla misyonun başanya ulaşmasını engelle­
dikleri de açıktı. Mayıs başında Bâbıâli ile daha önceki müzakereleri yürüten ve 
barışçı çözümden yana olan Rus Elçiliğinin Birinci Dragomanı’ımn [Osmanlı Dı­
şişlerinde çalışan baştercüman] görevinin askıya alınmasını sağlayarak önemli 
bir başan da kazandılar.
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Menshikov’un ziyaretinin son aşamalarına damgasını vuran karmaşık ve so­
nuçsuz diplomasi oyunları detaylı bir biçimde ele alınmayı hak etmiyor. 17 Ma- 
yıs’ta yeni kurulan Osmanlı Şura-i Devlet’i (bakanlar, eski bakanlar, bölge valile­
ri ve ulema'dan oluşan meclis) toplanarak, Ruslann Ortodoks Hıristiyanların du­
rumu konusundaki antlaşma talebini reddetti. Ertesi gün ve ayın 2 0 ’sinde, Reşid 
Paşa Kutsal Yerler ve buradaki ortodoks din görevlilerin durumu konusunda taviz 
vermeyi önerdi, ama hem biçim hem de içerik açısından bu ödünler Rus talepleri­
ni karşılamaya yetmiyordu. Ayın 2 1 ’inde Osmanlı Hariciye Nezareti'ne verdiği 
notada Menshikov, Ortodokslann sadece dinî haklannı güvenceye alan ve iddia 
edebilecekleri diğer haklannı güvenceye almayan herhangi bir Osmanlı deklaras­
yonunun Rusya tarafından düşmanca bir hareket olarak değerlendirileceğini açık­
ladı. Bu Rus temsilcinin yaptığı son büyük hataydı; İstanbul’un Rusya’nın Orto­
dokslann dinî haklanna gösterdiği ilgiyi Osmanlı İmparatorluğu’nun içişlerine ka- 
nşmak için bir kamuflaj olarak kullandığı inancını güçlendirdi. Aynı gün Menshi­
kov Osmanlı başkentini terketti, Rus Maslahatgüzân’nın ayın 27 ’sinde aynlma- 
sıyla birlikte iki devlet arasındaki diplomatik ilişkiler kopmuş oldu.

Menshikov’un taleplerine karşı gösterdikleri dirençte Osmanlı Nazırları’nın ne 
ölçüde Fransız Elçisi La Cour ve daha da önemlisi Stratford de Redcliffe'in etkisi 
olduğu hâlâ tartışılan ve muhtemelen de çözülemeyecek olan bir konudur. Mens­
hikov, başarısızlığını büyük ölçüde Stratford’un etkisine bağlıyordu. Gönderdiği 
raporlar görevinin son günlerinde İngiliz Elçisi’nin etkisinden şikâyetlerle dolu­
dur. Görevinin son günlerinde Reşid Paşa’nın kendisine, Osmanlılann Rus talep­
lerini kabul etmesini sadece Stratford’un baskısının engellediğini söylediğini ak­
tarmaktadır. Ama Reşid Paşa ile ilgili kanıtlar güvenilir olmaktan uzaktır; İngiliz 
Elçisi’nin Rusya’nın 5 Mayıs notasını izleyen kritik günlerde Bâbıâli’ye İngilte­
re’nin aktif desteği sözü verdiğine dair hiç bir kanıt mevcut değildir. Redcliffe’in 
Rus düşmanı olarak iyi bilinen bir ünü vardı ve Bâbıâli’deki varlığı bile, yaptığı ve 
söylediği herhangi bir şeyden bağımsız olarak, Bâbıâli’deki Rus karşıtı kesimleri 
güçlendiriyordu. Ama Menshikov’un taleplerine direncin arkasında itici güç ger­
çekte OsmanlIlardan geliyordu ve dış teşviklere çok az şey borçluydu. Talepler, 
Osmanlı imparatorluğu’nun güvenliğini ve hatta varlığını tehdit ediyordu. Mens­
hikov’un tacizleri karşısında Osmanlı nazırlarının incinen gururu, kafir baskısı 
karşısında artan yaygın dinî fanatizm vs. gibi nedenler dışında olayların aldığı 
yönü açıklamak için başka bir neden aramaya gerek yok. Menshikov’un kendisi 
Osmanlı nazırlarını "Ingiliz temsilcinin umutsuz hareketlerinin yarattığı etkiyle 
büyülenmiş”15 olarak tanımladığı bir raporda, Fransız Elçi La Cour’un tavrının 
sakin ve ölçülü olduğunu kabul etmektedir.
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Menshikov'un görevinin başansızlıkla sonuçlanmasıyla, Rusya’nın talepleri­
ni askerî bir harekatla desteklemesi an meselesi haline gelmişti. Rusya’nın ileri 
doğru attığı her hamle, İngiltere ve Fransa’nın karşı hamleler yapma olasılığını 
arttıracaktı. Meydan okuma ve tepkiden oluşan ve savaşla sonuçlanacak kısır 
döngü çok kolay kurulmuştu. Mayıs sonundan önce I. Nicholas, Bâbıâli’nin artan 
Rus baskısına boyun eğmesi için yapılması gerekenler listesini hazırlamıştı... 
Menshikov’un talep ettiği antlaşma hemen yapılmazsa, Rusya Tuna Prenslikle- 
ri'ni işgâl edecekti. Bu da sonuç vermezse, bir sonraki aşamada İstanbul Boğazı 
Rusya'nın Karadeniz filosu tarafından kuşatılacak ve Rusya Balkan eyaletlerinin 
bağımsızlığını tanıyacaktı. Gerekli olursa bu hareketi, Sırbistan’ın bağımsızlığının 
tanınması da izleyebilirdi. Avusturya’dan Bosna-Hersek ve Sırbistan sınırlarına 
birliklerini yığması istenecek ve daha sonra gerekirse Bâbıâli üzerindeki askerî ve 
moral baskıyı arttırmak için Sırbistan işgâl edilecekti16. Bu tür çok kapsamlı bir 
hareket planı ne gerekli ne de uygulanabilir durumdaydı. 31 Mayıs’ta Nesselrode 
Reşid Paşa'ya sekiz gün içinde Bâbıâli Menshikov’un taleplerini kabul etmezse 
Rus ordusunun savaş yapmak için değil, ancak Bâbıâli Rusya’yı tatmin edene ka­
dar maddî bir güvence olarak elde tutmak için Tuna Prenslikleri’nin sınınnı geçe­
ceğini söyledi.

Ne Çar ne de Dışişleri Bakanı kesinlikle savaş istemiyorlardı. Bir iki gün sonra 
St. Petersburg’daki Fransız elçisi Castelbajac ile yaptığı bir görüşmede Çar Nicho­
las savaşın sadece Avrupa’daki devrimci güçlere yarayacağını vurgulayıp, Fran­
sız hükümetine Rusya’nın taleplerini kabul ettirmek için oradaki etkisini kullan­
ması çağrısında bulundu. Hâlâ resmen Osmanlı topraklan olan Tuna Prenslikle­
ri'nin Rusya tarafından işgâl edilmesinin an meselesi olduğu aşikârdı; 30 Ma- 
yıs’ta İngiliz hükümeti gerekli gözüküyorsa İngiltere’nin Akdeniz filosunu İstan­
bul’a çağırma yetkisini Stratford’a verdi. Stratford, 2 Haziran’da günlerce süren 
kararsızlıktan sonra OsmanlIlara bir destek jesti olarak filoyu Malta’dan Çanakka­
le Boğazı’mn tam dışında olan Beşike Körfezi’ne getirmeye karar verdi. İngiliz sa­
vaş gemileri 13 Haziran’da yeni görev yerlerine geldiler ve ertesi günde onlara 
Salamis’ten gelen Fransız donanma filosu katıldı.

Krizin başladığı andan beri, İngiltere ve Fransa kendilerini, Osmanlı İmpara- 
torluğu’nun savunmasına adamışlardı; bu durum Reşid Paşa’ya 16 Haziran’da 
Rus önerilerini kesin olarak reddetmesi için gerekli cesareti verdi. 28 Haziran’da 
Nicholas birliklerinin Tuna Prenslikleri’ne girmek üzere olduğunu ilân etti. Rus 
birlikleri 3 Temmuz’da Prut’u geçtiler ve ayın altısında işgâl ordusunun kuman­
danı Prens M. D. Gorchakov Bükreş’e girdi. 1853 yılının bu feci Haziran ayında 
bir yanda Rusya öte yanda İngiltere ve Fransa belirsiz bir süre için koruması ola­
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ğanüstü güç olan ancak bariz bir prestij kaybı olmadan da geri çekilemeyecekleri 
bir duruma düşmüştü. Ülkelerin hiçbiri savaş için en ufak bir arzu bile duymuyor­
du ama şimdi hepsi getirebileceği tehlikeleri tam olarak anlamadan ordu ve do- 
nanmalannı temelde diplomatik amaçlarla kullanıyorlardı.

Rus politikası başka ve aynı derecede önemli bir konuda da kördü. I. Nicholas 
1852’nin olaylan boyunca Avusturya’nın tümüyle güvenilir bir mütteffık olarak 
yanında olduğunu varsaymıştı. St. Petersburg Habsburglann, Rusya’nın 1849 yı­
lında Macar milliyetçilerin bastırılmasındaki rolüne duyduğu minnettarlığın, iki 
imparatorluğu en azından bir süre için birleştirdiğini düşünüyordu. Bu varsayımın 
tümüyle hatalı olduğu ve hattanın ciddiyeti yavaş yavaş ortaya çıkmaya başlı­
yordu. 1853 Ocak ayının sonunda Avusturya Dışişleri Bakanı Kont Buol, Rusya 
ve Avusturya’nın Yakındoğu’daki çıkarlarının ortak olduğunun ve bu nedenle 
oradaki diğer güçlere karşı birbirlerini desteklemeleri gerektiğinin altını çizmişti. 
Altı ay sonra Viyana’daki Rus Büyükelçisi St. Petersburg’da o kadar güvenle bek­
lenen Avusturya desteğinin gelmeyeceğini kabul etmek zorunda kalıyordu.17 Bu- 
ol’un 1853 yazındaki politikası, kararsızlığı açısından kayda değerdi. Rusya'nın 
Tuna Prenslikleri'ni işgâli, Avusturya’nın Tuna’dan Karadeniz’e ticaretini tehlike­
ye sokarak, Osmanlı imparatorluğu’ndan çok Habsburglann gerçek çıkarlarına 
darbe vurmuştu. Yine de Buol işgale karşı çıkmak için hiç bir şey yapmadı; sade­
ce işgâlin ertelenmesini istemişti. St. Petersburg’da yapacağı umut edildiği gibi 
Bâbıâli’yi, Menshikov'un önerilerini kabul etmeye zorlamak için de bir şey yap­
madı. Bu sürüklenme politikası özellikle Rusya’ya karşı düşmanca değildi ama 
Çar ve bakanlannın Viyana’dan beklentilerini de karşılamıyordu. 6 Temmuz’da 
İmparator Francis Joseph’in yaveri Kont Gyulay ve eski savaş bakanı St. Peters- 
burg’a geldiler. Gyulay Rusya’nın Tuna Prenslikleri’nde işgâl süresini kısa tutma­
sını sağlamak ve Çar’ı olayın etkilerini sınırlandırmaya zorlamak için özel görevle 
Rusya'ya gönderilmişti. Avusturya’nın konuya ılımlı baktığının yeni göstergesi 
doğal olarak Rus başkentinde kötü bir izlenim bıraktı ama Nesselrode ve başyar­
dımcısı Senyavin Nicholas'ı, İstanbul’daki hedeflerini gerçekleştirmek için Avus­
turya'nın arabulucuğuna güvenmeye devam etmesi için ikna etmeyi başardılar.

Durum bu haldeyken, 24 Temmuz’da Buol, Osmanlı-Rus uyuşmazlığını çöz­
mek amacıyla Viyana’da Ingiltere, Fransa ve Prusya temsilcilerinin katıldığı bir 
toplantı başlattı, Rus elçisi bu konuda bir talimat almadığı için katılmayı reddetti. 
Toplantı Viyana Notası olarak bilinen belgeyle sonuçlandı. Viyana Notası, Sul- 
tan’a 1774 ve 1829 antlaşmalarının Ortodokslara tanıdığı haklann ruhuna uy­
gun davranmasını, diğer Hıristiyan gruplara tanınan ayrıcalıkların Ortodokslara 
da tanımasını, Rus ve Fransız hükümetlerine danışmadan Hristiyan tebaanın va­
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rolan koşullarında bir değişiklik yapmamasını öneriyordu. 1 Ağustos’ta notanın 
metni onay için St. Petersburg’a gönderildi. Dört gün sonra nota Rus hükümeti 
tarafından kabul edildi ve barışçı bir çözüm yolunun bulunabileceğine dair ümitler 
arttı. Kısa bir süre içinde umutlann temelsiz olduğu anlaşıldı. Osmanlı hükümeti, 
hazırlanmasında payı olmayan bir çözümü kabul etmek konusunda isteksizdi. 
Osmanlılar aynca AvrupalI ülkelerin önerilerinin İstanbul’dan önce Rus hüküme­
tine gönderilmesinden de hiç hoşlanmamışlardı. Notanın tam da Viyana’dan St. 
Petersburg’a gönderildiği anda, Viyana’ya Reşid Paşa’nın Nesselrode’a gönderdiği 
mektubun metni geldi. Hatalı biçimde “Osmanlı Ültimatomu” olarak nitelendirilen 
bu mektup, Rusya’ya Viyana Notası’ndan çok daha az ödün veriyordu. BabI­
âli’nin AvrupalI güçlerin I. Nicholas ile uzlaşmak için verdikleri ödünleri vermek 
istemediği açıktı, Osmanlılar’ın isteksizliği Mehmed Ali Paşa’nın oğlu Hıdiv Said 
Paşa’nın Rus tehditleri karşısında efendisini korumak için gönderdiği Mısır ordu­
sunun İstanbul’a gelmesiyle daha da artmıştı. Osmanlı meclisi 20 Ağustos’ta Vi­
yana Notası’m varolan biçimiyle redetti; ancak nota, Osmanlı împaratorluğu’nda 
Ortodoksların ayncalıklarının geçmiş antlaşmalardan değil, Sultan’ın gönüllü ola­
rak verdiği ayrıcalıklardan kaynaklandığını netleştirecek biçimde değiştirilirse 
mutabık kalmayı kabul etti. Rus hükümeti 7 Eylül’de bu kadar büyük bir değişik­
liği kabul etmeyi reddetti. Rusya’nın red cevabına, Ortodokslar adına Rusya’ya, 
Osmanlı İmparatorluğu'na müdahale etme hakkı tanıdığı şeklinde Viyana Nota- 
sı’nı yorumlayan bir de memorandum eşlik ediyordu. Bâbıâli’nin talep ettiği deği­
şikliklerin bu hakkı ortadan kaldırdığı ve bu nedenle de St. Petersburg tarafından 
kabul edilemeyeceği belirtiliyordu. Bir Berlin gazetesi aracılığıyla kamuoyuna sı­
zan Viyana Notası’nın bu yorumu, notanın Rus müdahalesi için Ruslara yasal bir 
temel sağlamadığı güvencesini veren İngiliz ve Fransız hükümetlerini utanç verici 
bir duruma düşürdü ve alarma geçmelerine yol açtı. Bu nedenle bu iki hükümet 
17 Eylül’de düzeltilemez bir başansızlık olduğu artık aşikâr hale gelen Viyana No- 
tası’ndan vazgeçtiler.

İstanbul’daki Avusturya Elçisi ve Fransız Elçisi, Ağustos ayında Osmanlılar’ı 
Viyana Notası'm kabul etmeye zorlamışlardı. Prusya elçisinin notaya desteği gö­
nülsüzdü ama onun tavrının çok az etkisi vardı. Stratford de Redcliffe’ın kamuya 
açık toplantılarda Osmanlılara notayı kabul etme nasihatim verirken Osmanlı ba­
kanlarıyla özel toplantılarda red etmeleri için zorlayıp zorlamadığı belirsizdir. İn­
giltere’de iyi haber alan insanların çoğu ve kabine üyelerinin bir bölümü Strat- 
ford’un bu şekilde davrandığına inanmaktaydı.18 İngiliz kamuoyunun desteğini 
arkasına almış olmasa, büyük bir ihtimalle geri çağnlırdı. Kınm Savaşı’nm köken­
lerini anlatan geleneksel kaynakların çoğu Stratford’un kendisiyle ilgili değerlen­
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dirmelerine çok fazla ağırlık vermiş ve sonuçta da çatışmadaki rolünü abartmiş­
lardır. Osmanlılann Viyana Notası’m reddetmesi, doğal olarak İstanbul’daki ba­
kanların ve kamuoyu görüşünün bir sonucudur. Red karan hiçbir şekilde dışarı­
dan, Stratford veya başka biri tarafından Bâbıâli’ye dayatılmamıştı. Nota’nın Ingi­
liz elçisi tarafından çok güçlü bir biçimde desteklenmesinin bile isteksiz bir Os­
manlI kabinesinin notayı kabul etmeye zorlayabileceği tartışmalıdır.

Olaylar hızla mantıksal sonucuna doğru ilerliyordu. 11-12 Eylül’de İstan­
bul’da Rusya ile savaş lehine gösteri ve ayaklanmalar yapılıyordu, iki Ingiliz ve 
iki Fransız savaş gemisi Osmanlı başkentindeki yabancılan korumak için Çanak­
kale Boğazı'ndan içeri girdi. Ayın 23 ’ünde Aberdeen ve Clarendon, kabinenin di­
ğer üyelerine danışmadan, hâlâ Beşike Körfezi’nde duran Ingiliz ve Fransız savaş 
gemilerinin İstanbul’a gönderilmesi konusundaki Fransız teklifini kabul ettiler. İki 
gün sonra Osmanlı meclisi sonuçsuz tartışmalara devam etmektense Rusya ile 
savaşm aya karar verdi. 4 Ekim’de Stratford'a Ingiliz savaş gemilerini İstanbul’a 
çağırması emredildi, Stratford ayın 21 'ine kadar bu emri uygulamak için harekete 
geçmedi.

Eylül’ün son günlerinde bile savaştan kaçınılabileceğine dair küçük de olsa 
bir umut vardı. Ayın 24 ’ünde I. Nicholas Bohemya’daki Olmütz’a Francis Joseph 
ile görüşmeye geldi, görüşmenin amacı gelişiyor gibi gözüken Avusturya-Fransa 
ve Avusturya-lngiltere ilişkilerini zayıflatmaktı. Çar'a eşlik eden Nesselrode, Viya­
na Notası’nın değiştirilmeden bir kere daha Bâbıâli’ye sunulması konusunda Buol 
ile anlaşmaya vardı. Ancak bu sefer Viyana Notası’na, Rusya’nın Osmanlı împa- 
ratorluğu'nun içişlerine kanşmaya niyeti olmadığını belirten yazılı bir belge de eş­
lik edecekti. Ama Buol Projesi de denilen bu öneriden başanlı bir sonuç elde edil­
mesi için çok geçti. I. Nicholas’a duyduğu güvensizlik çok fazla olan İngiliz hükü­
meti öneriyi kabul etmeyi reddetti ve tngilizlerin tavn, arzusu hilafına III. Napole- 
on’un da öneriyi reddetmesine yol açtı. Batılı güçler Avusturya-Rusya önerisini 
kabul etmiş olsa bile, Osmanlı hükümetinin öneriyi hemen reddetmekten başka 
bir yol izlemiş olacağına inanmak güçtür. 29 Eylül’de Sultan, meclisin Rusya ile 
savaş karannı onaylamıştı. 10 Ekim’de Tuna Prenslikleri’nin hemen boşaltılması­
nı talep eden Osmanlı ültimatomu Prens Gorchakov’a takdim edildi. Rusya bir ge­
ce içinde taleplere uymazsa savaş başlayacaktı. Stratford de Redcliffe hâlâ Avru­
palI güçlerin Rusya’nın yeni tavizler istemeyeceğine garanti veren bir deklaras­
yonla desteklendiği takdirde, Osmanlılann talep ettikleri değişikliklerle Viyana 
Notası’m kabul edecekleri ve yükümlülükleri tümüyle yerine getireceklerini umut 
ediyordu. Bu nedenle İngiliz donanmasının Çanakkale Boğazı'ndan İstanbul’a ge­
çişini erteleyebileceği kadar erteledi. Ayrıca Reşid Paşa’yı da arazideki komutan­
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lara 1 Kasım’dan önce düşmana saldınya geçmememe emrini verme konusunda 
ikna etti. Ama umutları Olmutz toplantısında bir araya gelen Buol ve Nesselro­
de’un umutlan kadar hayalciydi. 23 Ekim’de Osmanlı topları Tuna Nehri üzerin­
deki bir Rus gemisine ateş açtı ve 2 7 Ekim’de Ömer Paşa Osmanlı ordusuyla bir­
likte nehri geçti. Aynı zamanda Kafkasya'da da çarpışmalar başladı. Yeni bir Os- 
manlı-Rus savaşı başladı ve 15 Kasım’da ters rüzgârlar yüzünden çıkan bazı zor­
luklardan sonra İngiliz ve Fransız savaş gemileri İstanbul Boğazı’na demir attılar.

Büyük Güçler’in arabuluculuğuyla savaşın kısa sürede sonuçlanacağını umut 
etmek mantıklı gibi gözüküyordu. 29 Kasım’da Nesselrode, Castelbajac’a Rus­
ya ’nın İngiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya'nın arabulucuğunu kabul etmeye 
istekli olduğunu söyledi. 13 Aralık’ta Bâbıâli dört Avrupalı ülkenin arabuluculu­
ğunda müzakereler açmayı kabul etti. Ama Rusya ve batılı güçler arasındaki sa­
vaş tehlikesi açıkça artıyordu. Bunun nedeni ağırlıkla İngiliz kamuoyunun giderek 
daha şiddetle Rus karşıtı bir tavır izlemesi ya da en azından kamuoyu görüşünün 
İngiliz basınındaki yansımasından kaynaklanıyordu. III. Napoleon savaşa girme­
ye hevesli değildi. Kendisi için ikinci derecede önem taşıyan bir konu olmaktan 
öteye gitmemiş olan Kutsal Yerlere ilişkin diplomatik anlaşmazlıkta hedeflerine 
ulaşmıştı, Rusya ile çatışmanın ne kadar anlamsız olacağı ve kâr sağlamayacağı­
nın farkına varmıştı. Buol Projesini kabul etmek istemişti. Bakanlan arasında sa­
dece Devlet Bakanı Fould büyük bir uluslararası çatışmadan yanaydı. Ancak III. 
Napoleon, İngiltere ile iyi ilişkilerini sürdürmek istiyordu, I. Nicholas ve bakanlan 
uluslararası durumda belirleyici olan bu hususu bir türlü kavrayamamışlardı. In­
giltere’de ise çeyrek yüzyıllık Rus karşıtı propaganda kaçınılmaz sonuçlannı ver­
meye başlamıştı. 26 Eylül'de İngiliz siyasî gözlemcilerinden biri “basının şiddet 
dolu ve utanmaz tavn inanılır gibi değil. Her gün çok farklı amaçlarla hareket eden 
radikal ve muhafazakâr basın organlan Rusya İmparatoru, Avusturya İmparatoru 
ve kendi hükümeti, özellikle de Aberdeen hakkında zehirli ve ölümcül hakaretlere 
dolu yazılar yayınlıyor”19 diye yazıyordu. Rusya karşıtı basın kampanyasının et­
kisi kabinenin zayıflığı ve bölünmüşlüğü yüzünden artıyordu. Liberallerin ve Peel 
taraftarlannın beklenmeyen bileşimi olan kabine 19. yüzyıl ortasındaki diğer İngi­
liz kabinelerine kıyasla birlikten yoksundu. 1853 Ekim-Kasım’ında kabinenin bir­
likten yoksun oluşu giderek daha belirgin bir hal aldı. Kabinenin başındaki Aber­
deen banşçı ve sağduyulu bir kişiydi ama aynı zamanda yaşlı, zayıf, çabuk ve ye­
terince düşünmeden hızlı eylemlere zorlanabilecek bir kişiliğe sahipti. 1853 Hazi- 
ran’ında kendisiyle görüşen PolonyalI mülteci lideri Prens Adam Czartoryski gö­
rüşmeden sonra “daima karamsar, tökezleyen, kanı soğuk ve ağır aksak dolaşan, 
başında olduğu yönetim adına güven hissi uyandırmayan... yaşlı bir adam”20 yo­
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rumunu yapıyordu. Dışişleri Bakanı Clarendon ise Aberdeen’den daha az banşse- 
ver bir kişilikti. Aynı zamanda Clarendon Yakındoğu sorunlarının önemi konu­
sunda en sinik tavra sahip olan İngiliz devlet adamlanndan biriydi ve “hiçbirşeye 
dair tüm bu antlaşmazlıklar ve gereksiz bir etki sahibi olmak adına bütün bu de­
ğersiz rekabetten"21 söz ediyordu. Ama Aberdeen’in görüşlerinin çoğunu ve 
Stratford de Redcliffe’e duyduğu güvensizlik ve antipatiyi paylaşıyordu. Rus­
ya'nın artık bu utanç verici durumdan şerefli bir biçimde çıkmak dışında bir şey is­
temediğinin de farkındaydı ve Osmanlılann savaş ilân etmesinden rahatsız olmuş­
tu. Aberdeen ve Clarendon’un karşısında ise Lord John Russell ve daha da önem­
lisi İçişleri Bakanlığına sürülmüş olmasına rağmen kabinenin hâlâ en popüler üye­
si olan Palmerston vardı. Bu bakanlar Osmanlılann aktif biçimde desteklenmesi ve 
Rusya’nın Yakındoğu’daki amaçlarına karşı çıkılmasından yana tavır almışlardı; 
Ekim ayı başlannda İngiliz Akdeniz filosunun sadece İstanbul’a değil, İstanbul Bo- 
ğazı’ndan geçerek Karadeniz’e de gönderilmesini istemişler ancak başanlı olama­
mışlardı. Palmerston'un gururu, güçlü kişiliği ve popülaritesi Aberdeen’in kalan 
otoritesine karşı sürekli bir tehdit oluşturmasına yol açıyordu.

İngiltere’de uzun süredir gelişmekte olan Rus karşıtı duygular, 30 Kasım’da 
Sinop limanında Osmanlı filosunun, kendisinden daha güçlü olan Rusya’nın Ka­
radeniz filosu tarafından yok edilmesiyle birlikte daha önce örneği görülmemiş bir 
güçle patladı. “Sinop katliamına” gösterilen bu şiddetli tepkinin haklı olduğu söy­
lenemez. Çarpışma oldukça meşru bir savaş hamlesiydi. 31 Ekim tarihli bir sirkü­
ler ile Çar'ın OsmanlIlarla savaşta savunmada kalmaya söz vermiş olduğu doğ­
ruydu ama bu söz, Osmanlılann Tuna Prenslikleri'nde ve Kafkaslar’da saldırıya 
geçtiğini bilmezden önce verilmişti. Yine de Osmanlı donanmasına yapılan saldın 
İngiltere’de yaygın bir kesimde hain bir saldın olarak görülmüştü; Rusya’ya karşı 
halkın ya da basının sergilediği hisler o kadar acıydı ki, zayıf ve bölünmüş Ba­
kanlar Kurulu, birçok üyesinin arzusu hilafına, kendini savaşa gider bulmuştu. 7 
Aralık kadar erken bir tarihte savaş haberleri Londra’ya erişmeden önce Claren­
don, Seymour’a Rus birlikleri Tuna Nehri’ni geçtiği takdirde İngiliz gemilerince, 
bir Rus limamndan diğerine gönderilen cephane ve askerlerin yolunun kesileceği­
ni Rus hükümetine gayri resmî olarak söylemesini bildirmişti. 19 Aralık’ta Fran­
sız hükümeti Londra’da Karadeniz'deki Rus savaş gemilerinin hareketlerinin ve 
taşınan birliklerin yolunun kesilmesini ve gemilerin limanlara dönmeye zorlan- 
malannı talep etti.22 III. Napoleon’un filosunu Karadeniz’e gönderirken yalnız ba­
şına hareket ediyor olması düşük bir olasılıktır. Ama Fransız Dışişleri Bakanı Dro- 
uyn de Lhuys İngiltere desteklemezse kendisinin filoyu göndereceği tehditini sa- 
vurmuştu, kamuoyu görüşünü bu haldeyken, Fransa ile birlikte Rusya'ya karşı
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harekete geçmeyi reddetmek, muhtemelen hükümetin sonu olurdu. Ayın 2 2 'sin­
de İngiliz donanmasının Boğazlar üzerinden Karadeniz’e gönderilmesine karar 
verilmişti. 4 Ocak 1854’de İngiliz ve Fransız filolan Karadeniz’e girdiler.

Büyük bir uluslararası savaşın başlamasının an meselesi olduğu artık açıktı, 
20 Ocak’ta Rus hükümetine Viyana’daki İngiliz, Fransız ve Prusya elçilerinin ve 
Buol'un tarafsız bir şehirde barış konferansı düzenlenmesi ve Rusya’nın Tuna 
Prenslikleri’ni boşaltması önerisini getirdi. Ancak öneri kızgınlıkla reddedildi. Ba­
rış yapmak için tam yetkili bir Osmanlı temsilcisi St. Petersburg’a veya Rus Baş­
komutanlığının bulunduğu Bükreş’e gelmeliydi; Ruslann Tuna Prenslikleri’ni bo­
şaltması banş konferansının toplanma nedeni değil, sonucu olmalıydı. 1 Şubat ta­
rihinde Londra ve Paris’teki Rus temsilcileri, talimat aldıklan üzere sorduklan so­
rulara cevap olarak, İngiliz ve Fransız fılolannın Karadeniz’de Osmanlılann Rus- 
lara saldırmasına engel olacaklan (OsmanlIlar bu girişimi başanyla tamamlamayı 
ümit edemeyecek kadar zayıf bir durumdaydı) ve aynı zamanda bir Rus limanın­
dan diğerine destek ve adam gönderilmesine engel olunacağı cevabını aldılar. Bu 
açıklamanın savaş ilânından pek de farklı olmadığı açıktı. Ayın 4 ’ünde Rus tem­
silciler pasaportlannı istediler; iki gün sonra da evlerine dönmek üzere yola çıktı­
lar, St. Petersburg’daki İngiliz ve Fransız temsilcileri ise bir gün sonrasına kadar 
kenti terketmediler. 12 Mart’ta İngiltere ve Fransa Bâbıâli ile bir antlaşma imzala­
yarak Osmanlı topraklarının Ruslara karşı savunmasını üstlendiler. Londra ve Pa­
ris 28 Mart’ta resmen savaş ilân etti.

Hiçbir devlet ya da devlet adamı savaş istememişti. Ancak hepsi de savaşın 
çıkmasında belli bir sorumluluk taşıyorlardı. Osmanlı İmparatorluğu’nun zayıflığı 
ve kötü yönetimi, bakanlarının sık sık ikiyüzlü bir tutum izlemesi savaşın arka 
planını hazırlamıştı, Bâbıâli’nin Viyana Notası’nı reddetmesi savaşın patlamasına 
yol açan temel adımlardan biri olmuştu. III. Napoleon’un Fransız halkının desteği­
ni almak için tavır alması ve durup dururken Kutsal Yerler konusunu ortaya at­
ması savaşla sonuçlanan olaylar dizgesini başlatmıştı. Fransız filosunu 1853’ün 
Mart ayında Salamis’e ve Haziran’da da Beşike Körfezi’ne yollamak gibi çarpıcı 
jestler yapması ve bir çok olayda açık başarısızlığa uğramaktan kaçınma gereği 
duyması gerilimi arttırmıştı. I. Nicholas Kutsal Yerler konusunda hukukî açıdan 
olmasa bile sağduyu açısından haklı olsa da, durumu açıkça yanlış değerlendir­
mişti. İngiliz ve Rus hükümetlerinin konuya bakış açılan arasında benzerlik oldu­
ğunu varsaymıştı ki, öyle bir benzerlik mevcut değildi. Hiç bir temeli olmadan, 
Avusturya’nın destek ve sempatisinin Rusya ile olduğunu tartışılmaz bir gerçek 
olarak görmüştü. 1853 yazında İstanbul’daki genel havanın en kadar tehlikeli bir 
biçimde saldırganlaştığını anlamamıştı. İstanbul’a özel temsilci olarak Menshi-
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kov’u yollamak talihsiz bir seçimdi. Hepsinin ötesinde Rusya’nın Tuna Prenslik- 
leri’ni işgâl etmesi, açık askerî güç kullanımını gündeme getirerek krizin ciddileş­
mesine yol açmıştı.

İngiltere örneğinde ise suçun bir bölümü zayıf ve bölünmüş bir kabinede, daha 
büyük bölümü ise Osmanlı filosunun Sinop’ta gayet meşru bir biçimde imha edil­
mesiyle çılgınlık düzeyine çıkan, birkaç kuşağın birikimi Rus karşıtı kamuoyunda 
yatmaktaydı. İngiliz halkı veya halkın siyasî olarak bilinçli ve sesini yükselten ke­
simi 1854 yılının başında savaş istemeye başlamıştı, Rus ve Fransız halkı ise sa­
vaş istemiyordu. Kamuoyu baskısının altında ve Fransa ile ittifakı tehlikeye sok­
mama endişesinde olan hükümet Rusya ile çarpışmaya sürüklenmişti. İngiltere'nin 
savaşa girmesinde, İngiliz Akdeniz filosunun hareketlerinden veya Stratford de 
Redcliffe'in İstanbul’da yaptıklan veya yapamadıklanndan çok Downing Street’de- 
ki zayıflığın ve Fleet Street’deki duygusallığın bileşimi rol oynamıştı.

Dolayısıyla Kırım Savaşı kötü niyetten çok, bir dizi yanlış değerlendirme, 
yanlış anlama, eline yüzüne bulaştırma, aptallık, gurur ve inatçılığın sonucuydu. 
Modern zamanlann büyük savaşlanna göre çok daha fazla kazara gerçekleşmişti.

1812 yılının anılan, ülkenin büyüklüğü ve kaynaklarının farkındalık sokak­
taki Rus’un zaferden emin olmasına yol açıyordu. Ama yöneticiler durumun zor- 
luklannın bilincindeydi. 11 Aralık 1853 yılında Viyana’daki becerikli Rus Elçisi 
Meyendorff, uzun sürecek bir savaşta İngiltere ve Fransa’nın Bâbıâli’ye destek 
olacağı kesin olduğu için OsmanlIlarla mümkün olduğunca çabuk banş yapılma­
sını önermişti. Rusya’nın durumunu en çok zayıflatan ise Avusturya’nın tutumu­
nun giderek daha düşmanca olmasıydı. Habsburg monarşisinin askerî liderleri 
(Windischgratz, Radetsky, Schlick, Jellachich, Clam-Gallas) ve Viyana sosyetesi­
nin üst tabakaları arasında Rus yanlısı hisler hâlâ güçlüydü. Ayrıca Buol hiç bir 
zaman Francis Joseph ile kişisel olarak yakın olmamıştı. Ama Avusturya politika­
sına giderek hükmetmeye başlayan unsur sadece Rusya’nın Tuna Prenslikleri’ni 
işgâlinden duyulan hoşnutsuzluk değildi, aynı zamanda Rusya’ya sempati gös­
termenin Fransa’nın İtalya’daki Habsburg topraklanna saldınsına yol açabileceği 
endişesiydi. 1848’den beri Habsburg’ların tek ciddi Italyan rakibi olan Sardin- 
ya ’nın da bu saldınya katılacağı düşünülüyordu. 1854 Ocak’ında Çar, Kont Or- 
lov'u Rusya’nın kısa bir süre sonra Ingiltere ve Fransa ile gireceği aşikâr olan sa­
vaşta Avusturya’nın soylu bir tarafsızlık içinde olmasını sağlamak için Viyana’ya 
gönderdi. Görev başansızlıkla sonuçlandı. 1853 yılında Francis Joseph Nicholas 
ve bakanlannın vereceğini umduğu desteği vermek bir yana, Rusya Tuna Neh- 
ri’ni geçmemeye söz vermediği takdirde tarafsızlık sözü vermekte bile isteksizdi. 
Rusya savaş sonunda Tuna Prenslikleri’nden de geri çekilmeye söz vermeli ve sa­
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vaşın sonucu ne olursa olsun Osmanlı İmparatorluğunun toprak yapısını değiş­
tirmemeyi kabul etmeliydi.

1854 yılının Şubat ve Mart ayları boyunca İngiltere, Fransa, Avusturya ve 
Prusya arasında, bu güçlerin birleşerek Rusya’nın Tuna Prenslikleri’nden çekil­
mesini ve Osmanlı imparatorluğu’nun toprak bütünlüğünü tanımasını talep etme­
si için müzakereler yürütüldü. Ailesinin Rus yanlısı geleneğine sadık davranan 
Prusya Kralı IV. Frederick William, Rusya’yı tehdit etmek için diğer Avrupa ülke­
lerine katılmayı reddettiği için görüşmeler sonuç vermedi. Ancak 20 Nisan'da, 
Prusya ve Avusturya her iki ülkeden birinin saldırıya uğraması hâlinde işbirliği 
yapmak ve Rusya’yı Tuna Prenslikleri’ni boşaltmaya zorlamak konusunda bir 
antlaşma imzaladılar, ancak Rus orduları Balkan dağlarını geçer ve İstanbul’u 
tehdit eder duruma gelirse Rusya’ya saldırmak konusunda anlaştılar, ki bu da 
adeta imkânsız bir olasılıktı. Antlaşma, savunmada kaldığı sürece Rusya’nın 
Avusturya saldınsından korkmasının gerekmediğini açıkça gösteriyordu. Dolayı­
sıyla İngiltere ve Fransa’ya karşı direnişi güçlenmişti; öte yandan Mayıs ayında 
Frederick William IV. Prusya hükümetindeki liberal ve Batı yanlısı kesimlerle olan 
ilişkisini kopardı ve tahtın varisi ve hükümetin lideri olan Prens William daha Rus 
yanlısı bir politika izlemeye başladı.23

3 Haziran'da Buol Avusturya’nın uzun süreden beri beklenen, Rusya’dan 
Tuna Prenslikleri’nden geri çekilmesi talebini sundu. Bu tür bir geri çekilme Rus­
ya ’nın konumunu zayıflatmaktan çok güçlendirecekti. Avusturya’nın tarafsızlığı­
na ilişkin bir garanti olmadan Eflak ve Boğdan’ı işgâle devam edemezdi ve Me- 
yendorff askerî nedenlerle bu eyaletlerin boşaltılmasını zaten istemişti. Ama 14 
Haziran’daki Buol’un talebini, Ruslann büyük öfkesini uyandıran Osmanlı-Avus- 
turya Antlaşması izledi. Bu antlaşma ile Osmanlı İmparatorluğu barış anlaşması 
imzalanana kadar Tuna Prenslikleri'ndeki egemenlik haklannı Avusturya ege­
menliğine devrediyordu. Bu adım Viyana’da Eflak ve Boğdan’da Avusturya haki­
miyetinin ve hatta bu topraklann Avusturya’ya katılmasının ilk adımı olarak gö­
rülüyordu. 29 Haziran’da IV. Frederick William’in ısran sonucunda Çar büyük bir 
isteksizlikle de olsa Avusturya, İngiliz ve Fransız ordulannın girmelerini engeller­
se Tuna Prenslikleri’ni boşaltmayı önerdi. Rus işgâl kuvvetleri Temmuz sonunda 
geri çekilmeye başladılar, 20 Ağustos’ta onlann yerini Avusturya kuvvetleri al­
maya başladı.

Tuna Prenslikleri’nin boşaltılması savaşın bütün gidişatını ve şeklini değiş­
tirdi. İngiliz ve Fransız stratejistlerin öngördüğü gibi Varna’dan Tuna boyunca 
Odessa yönünde hareket etmek, Eflak ve Boğdan’ın en azından görünüşte taraf­
sız bir ülkenin elinde geçmesiyle imkansız hâle gelmişti. Bu gelişmenin sonucu,
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Karadeniz’deki Rus deniz gücünün imha edilmesi amacıyla Kınm’a sefer düzen­
lenmesi oldu. 1854 Eylül’ünde 50.000 İngiliz ve Fransız askerinin karaya çık­
masıyla Kınm’a saldın başladı. Rusların Prut nehrinden çekilmesi Avusturya için 
büyük bir diplomatik başan, belki de ülkenin 19. yüzyılda kazandığı en büyük 
diplomatik zaferdi. Ama bu başarının ağır bir bedeli vardı, St. Petersburg’da 
Avusturya’ya karşı acı bir düşmanlık ve öfke hissinin doğmasına yol açtı. Bu- 
ol’un başarısına karşı savaş, Avusturya için daha büyük bir tehlike kaynağı hâ­
line gelmişti. İngiltere ve Fransa banş koşullannı ağırlaştınrsa ve hiç de imkânsız 
görünmediği gibi Rusya’nın olumsuz hisleri Avusturya’ya karşı bir savaş ilânına 
dönüşürse, Avusturya ağır bedeller ödeyeceği kesin uzun bir savaşın içinde ken­
dini bulabilirdi. Coğrafi konumu, İngiltere ve Fransa’nın hiçbir zaman olmayaca­
ğı kadar Rus saldınsına açık olduğu anlamına geliyordu. Daha da önemlisi, ülke­
nin içerde yaşadığı birlik sorunlan ve Rusya’nın ülkenin Slav ve Ortodoks teba­
asının sempatisine hitap etme olasılığı, ülkenin kendini sürekli içinde bulduğu if­
lasa yakın durum ile birleştiğinde, Avusturya’nın kendini giderek daha zayıf bir 
konum içinde bulmasına yol açıyordu. Dolayısıyla Avusturya hükümeti savaşı 
mümkün olduğu kadar çabuk sonuçlandırma endişesini taşıyordu, bu amacı ye­
rine getirmenin ilk adımı Ingiliz-Fransız savaş amaçlarını tanımlamak ve sınırla­
maktı. Bu süreç 1854 Temmuz’unda Paris’te Avusturya-Fransa müzakereleri ile 
başladı ve müzakarelerden Rusya karşıtı güçlerin gerekli savaş hedefleri olan 
Dört Nokta çıktı. Bu konular, Rusya’nın Tuna Prenslikleri ve Sırbistan’daki özel 
haklarından feragat etmesi, bunun yerine Prenslikler’in Büyük Güçler’in genel 
garantisi altına girmeleri, Tuna Nehri’nde seyrüsefer özgürlüğü, 1841 tarihli Bo­
ğazlar Antlaşması’nın Avrupa’nın güç dengesinin çıkarlan doğrultusunda yeni­
den düzenlenmesi ve Rusya’nın Osmanlı İmparatorluğu’ndaki Ortodoks Hıristi- 
yanlar üzerindeki himaye iddialanndan vazgeçmesiydi. Fransa’nın baskısı sonu­
cunda İngiliz hükümeti 29 Temmuz’da Dört Nokta’yı kabul etti, Dört Nokta 8 
Ağustos’ta Avusturya, İngiltere ve Fransa’nın karşılıklı nota değişimiyle mütef- 
fıklerin savaş hedefleri olarak kesinlik kazandı. Avusturya hükümeti bu notala­
rı St. Petersburg’a göndermiş ama notalar St. Petersburg’da öfkeli bir biçimde 
reddedilmişti. Gerçekten de Nesselrode öfkeden kudurmuş olan Çar’ın Avustur­
ya ’ya savaş ilân etmesine zar zor engel olabilmişti.24 Birçok yönden gelen bas­
kılar (22 Ekim’de Avusturya ordusunda seferberlik ilân edilmesi, Nesselrode ve 
IV. Frederick William’m uyarılan, Rusların Alma ve Inkerman'da yenilgiye uğra­
ması) sonuçta Çar’ın 28 Kasım’da Dört Nokta’yı kabul etmesini sağlamıştı. Ama 
artık çok geçti, İngiliz baskısı altında Dört Nokta’nın kapsam ı ve sonuçları 
önemli ölçüde değişmişti.
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Temmuz’da Avusturya ve batılı güçler arasında ittifak için görüşmeler başla­
mıştı, müzakereleri tek başına Fransa yürütmüş ve İngiltere arka planda kalmıştı. 
Görüşmeler, Dört Nokta müzakerelerine kıyasla çok daha ağır sonuç veriyordu, 
Rusların Tuna Prenslikleri’ni boşaltmasıyla birlikte bu tür bir ittifak Avustur­
ya ’nın açısından aciliyetini kaybetmişti. Daha da önemlisi Îngiliz-Fransız savaş 
çabalarının Kırım üzerinde yoğunlaşması Avusturya'da hoş karşılanmayan bir 
gelişmeydi. Avusturya-Rusya savaşı çıktığı takdirde savaş ağırlıkla Galiçya’da 
yaşanacaktı ve 1854-1855 kışı esnasında hastalık ve beceriksizlikle yıpranan In­
giliz ve Fransız güçleri bu tür bir savaşta doğrudan yarar sağlamayacaktı. Dolayı­
sıyla 22 Ekim’de seferberlik ilân edilen Habsburg ordulannın hareket emri, Avus­
turya askerî liderlerinin Rusya ile savaşa sürekli muhalefeti sonucunda bir ay 
sonra iptal edilmişti. Bununla beraber 2 Aralık’ta Tuna Prenslikleri’ni savunmak 
için Ingiliz-Fransız-Avusturya ittifakı imzalanmıştı. Francis Joseph oldukça uzun 
bir süre isteksiz davrandıktan sonra anlaşmaya razı olmuştu. Rusya karşıtı politi­
ka konusunda daha fazla kararlı olan Buol, Viyana’daki Ingiliz ve Fransız elçileri 
ile birlikte Joseph’in nzasını almak için oldukça yoğun baskı uygulamak zorunda 
kalmıştı. 26 Kasım’da Prusya hükümetinin Tuna Prenslikleri’ndeki Avusturya 
güçlerini Rus saldırısına karşı koruma garantisi vermesi, antlaşmanın imzalanma­
sını mümkün hâle getirmişti. AvusturyalIlar Fransa ile üç hafta sonra bir başka 
antlaşma daha imzalayarak, III. Napoleon’un Avusturya'nın İtalya’daki durumu­
nu güvenceye almasıyla en azından bir süre için Buol ve meslektaşlannın önünde 
duran en büyük sorunlardan birini ortadan kaldırmışlardı. 2 Aralık antlaşması 
için Ingiltere de pek istekli değildi. İngiliz hükümetinin antlaşmayı imzalamasının 
nedeni, Kraliçe’nin eşi olan Prens Albert’ın ve dolayısıyla da Kraliçenin, Avru­
pa’da etkili bir Rusya karşıtı ittifak olmazsa Avrupa’nın yeni bir devrim dalgasıy­
la karşı karşıya kalacağından korkmasıydı.

Antlaşma, Ingiltere’nin Fransa ile Rusya karşıtı antlaşmanın amaçlan konu­
sundaki sorunlarını ve bu iki güçün aynı konuda, Avusturya ile anlaşmazlıklannı 
çözmek açısından önemli bir ilerleme sağlamadı. Bir anlamda anlaşmazlıklan art­
tırdı. Ne Londra ne de Paris’te savaşın amacının ne olduğu konusunda netlik var­
dı. Ingiltere’de savaşın ilk aylannda kamuoyu şiddetle Rus karşıtıydı ve beklenti­
leri açısından da çok iyimserdi. Greville 25 Haziran'da “halk bu savaşa deli olu­
yor; kara ve deniz harekâtlannda önemli başanlar elde edeceğimize güven duy­
manın yanısıra, Rus Çarı'nı çok aşağılayıcı koşullarla barış yapmaya zorlamak 
için şiddetli bir arzu besliyor ve çok kısa zaman içinde Çar'ın bunu yapmak zo­
runda kalacağına güven duyuyor” diye yazacaktı.25 Bu cahilce iyimserlik duy­
gusuyla, kabinede bile askerî durum gerçekten anlaşılmadan Kınm'ın fethine kal­
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kışılmıştı. Ingiliz hükümeti, aynı ruh hâli içinde Aralık ayının başında, Dört Nok- 
ta’nın üçüncüsünü iyice genişletmişti. Çok muğlak ifadelerle sözü edilen Boğazlar 
Antlaşması'na ilişkin madde artık Londra’da Karadeniz’deki Rus deniz hakimiye­
tine son vermek biçiminde yorumlanıyordu. İngiliz hükümeti, Rus Karadeniz filo­
sunun gücünün azaltılmasının barış koşullarından biri olmasını arzulıyor ve Si­
vastopol’ün imha edilmesini banş müzakerelerinin {sine qua non) olmazsa olmaz 
koşulu hâline getirmeyi arzuluyordu. Bu tür koşullar ise ancak tam olarak yenil­
giye uğramış olan Rusya’ya kabul ettirilebilirdi. Bu koşullarda ısrar edilmesi uzun 
ve pahalı bir savaş yaşanacağı anlamına geliyordu. Ama bu koşullar geçici bir sü­
re için Ingiltere’ye hakim olan şiddetli Rusya karşıtı duyguları tatmin etmeyi ba- 
şaramıyordu, 1855 Ocak ayı sonunda kışın İngiliz askerî yeteneksizliğinin kanıt­
larıyla karşı karşıya gelip öfkelenen İngiliz kamuoyu Avam Kamarası’nın karşı­
sında Aberdeen istifa etmek zorunda kalıyordu. Başbakanlığı devralan Palmers­
ton savaşın şiddetle devam edeceği ve Rusya’ya dayatılacak olan banş şarüannın 
sert olacağının yaşayan garantisi olarak görülüyordu.

Paris’te ise Rusya karşıtı duygular, Londra’ya kıyasla çok daha zayıftı. 28 
Ocak 1854 kadar erken bir tarihte Ingiliz Elçisi Cowley Clarendon'a “kamuoyu bi­
zi orada ne tür bir duruma sokuyor, hiç haberiniz yok” ve “savaş o kadar popüler 
olmayan bir görüş ki, Imparator’un bu durumdan kurtulmayı arzu etmesine hiç 
şaşırmıyorum”26 diyordu. Daha da önemlisi, İngiliz kabinesinin aksine III. Napo­
leon ve bakanlan, başlangıçtan bu yana Avusturya ile ittifaka büyük önem veri­
yordu; Avusturya’nın ise ne Sivastopol’ü imha etmekte ne de Rusya’nın Karade­
niz filosunu zayıflatmakta çıkarı vardı. 3 Ocak 1855’de Buol, Rus hükümetine 
müttefiklerin Rus kalelerinin yıkılmasını ve Rusya’nın Karadeniz filosunun sınır­
landırılmasını talep etmeyeceği garantisini verdi. Dolayısıyla Fransız hükümeti, 
Londra’da savununlanın aksine Dört Nokta’dan üçüncüsünün çok daha az zorla­
yıcı bir biçimde yorumlanmasından yanaydı; öte yandan İngiltere ile ittifakını 
tehlikeye sokmamaya da kararlıydı. Fransa Dört Noktanın üçüncüsünü çok sıkı 
birbiçimde tanımlayan 17 ve 19 Aralık 1854 tarihli gizli notalarla İngiliz hükü­
meti ile anlaşma sağlayarak bu ikilemden kurtulmayı başanyordu. Sivastopol im­
ha edilecek ve Rusya’nın Karadenizde sadece dört savaş gemisi tutmasına izin 
verilecekti. On gün sonra Fransa hesaplı bir ikiyüzlülükle, Üçüncü Nokta’nın çok 
daha dar kapsamlı bir yorumunu, tngiliz-Fransız yorumu olarak Viyana’ya ileti­
yordu. Bu tür anlaşmazlıklann varlığı ve bu tür entirikalara başvurulması Ingiliz- 
Fransız ittifakının ne kadar zayıf olduğunu göstermektedir; Ingiliz-Avusturya ve 
Fransa-Avusturya ittifakı ile çok daha zayıftı. III. Napoleon'un 1855 Şubat’ının 
sonunda Kırım’a gidip, oradaki Fransız ordusunun başına geçme önerisinin de
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başarısız olması da aynı dersi tekrarlıyordu. İngiliz hükümeti Napoleon’un, I. Nic- 
holas da Kırım’a giderse, Çar ile doğrudan müzakerelere girişeceğinden çekiniyor­
du. Çar’m, devlet başkanlan arasında bu tür görüşmelere olan düşkünlüğü iyi bi­
liniyordu. Drouyn de Lhuys, İmparator bu planı uygularsa yerinden olabileceğin­
den korkuyordu, Napoleon'un savaşta ölmesi veya yaralanması olasıydı; dolayı­
sıyla 17 ve 19 Aralık 1854 tarihli notalan yok edip hızla savaşı bitirmeye çalış­
maya koyuldu. Ruslardan sadece Karadeniz’deki donanma güçlerinin arttınlma- 
masını talep etmeyi önerdi. Ingiliz-Fransız ittifakımn ne kadar zayıf olduğu bir ke­
re daha sergilenmişti; Nisan ayında Napoleon Kınm’a gitme fikrinden vazgeçti ve 
Drouyn de Lhuys bir kere daha saldırgan bir tavır izlemeye başladı.

Rusya’nın Karadeniz filosunun savaşa son veren antlaşmayla sınırlandınlıp 
sınırlandmlmayacağı ve ne kadar sınırlandınlacağı konusu 15 Mart 1855 tarihin­
de Viyana’da toplanan başansız banş konferansına da damgasını vurdu ve 4 Ha- 
ziran’a kadar gündeme hakim olmayı sürdürdü. Prensliklerin ve Sırbistan’ın Batı­
lı Güçler’in koruması altına verilmesi ve Tuna’da seyrüseferin uluslararası bir ko­
misyonun kontrolünde olması konusunda kolayca görüş birliği sağlandı. Ama 
Drouyn de Lhuys’un sunduğu Karadeniz’in tarafsız hâle getirilmesi önerisi Viya- 
na’daki Rus Elçisi Prens A. M. Gorchakov ve Buol tarafından hemen reddedildi, 
Buol, Rusya’nın Karadeniz filosunun savaş öncesi durumuyla sınırlandınlmasın- 
da ısrarlıydı. İkinci öneri ve Osmanlı topraklannın bütünlüğünün uluslararası ga­
ranti altına alınması ve Yakındoğu’da Rusya’nın genişlemesini engellemek için 
İngiltere-Fransa-Avusturya ittifakı önerisini, Drouyn de Lhuys ve İngiliz temsilci­
si Lord John Russell kabul etti. Bunu hem Paris hem Londra’da ılımlı Avusturya 
önerilerinin kabul edilmesinden yana olanlarla buna karşı olanlar arasında müca­
dele izledi. Her iki başkentte de aşınlıktan yana olanlar kazandı; Paris’teki müca­
dele çok daha sert geçmişti.27 Hem Drouyn de Lhuys hem de Russell istifa etme­
ye zorlandılar ve Avusturya’yı Batılı Güçler’den özellikle de Ingiltere'den ayıran 
uçurum bir kere daha vurgulanmış oldu. Bir süre için İngiltere ve Fransa’ya 
Avusturya’nın aktif yardım verme olasılığı da ortadan kalkmış oldu. 4 Haziran’da 
Gorchakov Rusya’nın Karadeniz filosuna herhangi bir sınırlandırma getirilmesini 
kabul etmeyi reddetti. Bu da konferansın dağılmasına ve daha sonra da Avustur­
ya ordusunun banş dönemindeki büyüklüğüne geri dönmesine yol açtı.

Savaşın ilk yılında İngiltere ve Fransa’nın Avusturya ile müzakerelerinden 
çok az sonuç elde edilebilmişti. İngiltere ve Fransa ise en azından biraz önemli bir 
müttefik olan Sardinya krallığının desteğini almayı başarmışlardı. Ingiltere Nisan 
1854 kadar erken bir tarihte Sardinya Başbakanı Cavour'dan Yakındoğu’ya Sar­
dinya bölüğü göndermesini talep etmiş ancak bu talep yerine getirilmemişti.28
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Aralık ayında Londra'da Kınm’daki İngiliz birliklerinin zayıflığı ve Fransızlann or­
tak savaş çabalarında oynadığı baskın rol endişe uyandırmaya başladıkça, Sar- 
dinya’ya tekrar yanaşma girişiminde bulunulmuştu. Fransız hükümeti Sardin- 
y a ’nın savaşa koşulsuz girmesi gerektiğini ve müttefiklerin İtalya’daki konumu 
hakkında Sardinya'ya hiçbir söz veremeyeceğinde ısrarlıydı. Sardinya’ya ödün 
verildiğinin imâsı bile yeni kazanılan Avusturya ittifakını tehlikeye düşürebilirdi. 
Sardinya Dışişleri Bakanı Dabormida’nın istifasına yol açan ve oldukça çekişmeli 
geçen Torino görüşmelerinden sonra Kral II. Victor Emmanuel bu koşullann kabul 
edilmesini sağladı. Sardinya koşulsuz olarak, Ingiltere-Fransa ittifakına dahil oldu 
ve 26 Ocak 1855 tarihinde yeni müttefikleriyle askerî bir antlaşma imzaladı. 
15.000 kişilik keşif gücü Kınm’da iyi savaşacak ve Fransa'nın oradaki askerî ha­
kimiyetini sulandırmaya katkıda bulunacaktı.

Ancak 1855’in önemli bir kısmında Fransız ve İngiliz diplomasisinin Rusya’yı 
zayıflatmada başanlı olduğu söylenemezdi. İngiltere ve Fransa arasındaki farklı­
lıklar devam ediyordu. Müttefiklerin savaş sırasında kazandığı tek askerî zafer 
olan Ruslar’ın Sivastopol’ü Eylül ayında boşaltması, farklan azaltmak yerine art­
tırmıştı. Napoleon bağımsız bir Polonya’nm kuruluşunu müttefiklerin savaş hedef­
lerinden biri yapmak istiyordu29. Bu görüşe prensipte katılan İngiliz hükümeti ise 
bunu gerçekleştirmek için pek de hevesli değildi; yeniden kurulan Polonya Avru­
pa’nın tümünü içine alacak devrimci savaşlar dizisine yol açabilirdi. İngiltere’nin 
gönülsüz olması Napoleon’un azalmaya başlayan savaşa devam etme arzusunu 
zayıflatmıştı. Daha da önemlisi, İstanbul’da Stratford de Redcliffe ve Fransız Elçisi 
Thouvenel arasındaki ilişkiler çok kötüleşmişti, Yakındoğu'da Fransız-lngiliz reka­
beti her zamanki kadar faaldi. Bütün bu öğeler ve hepsinden önemlisi Fransa’nın 
savaştan yorgun düşmesi, İmparator ve Konsey’in 17 Ekim tarihli Buol’un St. Pe­
tersburg’da müttefik banş koşullanm ileri sürmek için teşvik edilmesi gerektiği ka- 
rannı açıklamaktadır. Napoleon aynca Nesselrode’un damadı olan Paris’teki Sak- 
son bakan Seebach aracılığıyla Ruslarla da doğrudan ilişki kurdu.30

Babası I. Nicholas’ın 2 Mart’ta ölümü üzerine tahta geçen II. Alexander ise 
barış yapmaya hazır değildi. 1812’nin anısı ile generallerini cesaretlendirerek, 
1856 yılında uzun bir savaşa hazırlanıyordu. Ama Rusya çok zor durumdaydı. 
Kınm kadar Polonya, Baltık eyaletleri ve Kafkasya’da da büyük ordular (en azın­
dan 200,000 kişi) bulundurmak zorundaydı. Bu zorunlulukların, kötü iç haber­
leşme sistemi ve köylü isyanlanna karşı korunma gereksinimiyle biraraya gelme­
si, düşmanlanyla kıyaslandığında Rusya’nın savaşın büyük bir bölümünde çok 
daha az insan gücüne sahip olduğu anlamına geliyordu. Askerî teknoloji açısın­
dan da rakiplerinden daha geri durumdaydı; Kafkasya’daki güçleri kısmen antika
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çakmaktaşlı tüfeklerle donatılmıştı. Ekonomik açıdan geri durumu savaşın başan- 
lı bir biçimde devamını imkansız kılıyordu.31 Daha da önemlisi 21 Kasım 1855 
tarihinde İsveç, Rusya’ya toprak vermeyeceği ve ülkesinin Rus birlikleri tarafın­
dan işgâline izin vermeyeceği konusunda Fransa ve Ingiltere ile anlaşmıştı. Bu 
türden Rus istekleri hemen Fransa ve İngiltere’ye bildirilecek ve bu ikisi de İsveç’i 
Rus isteklerine karşı koyması için destekleyeceklerdi. Bu antlaşma kendi başına 
Rusya’ya karşı bir tehdit oluşturmuyordu. Ama İsveç'in kalbinin Batı Avrupalı 
Güçler’den yana olduğunu gösteriyor ve Rusya’nın yalıtılmışlığını vurguluyordu. 
Bu yüzden de St. Petersburg’da kayda değer bir psikolojik etki yarattı. Rusya’ya 
sempati gösteren tek önemli Avrupa hükümdarı olan Prusya Kralı IV. Frederick 
William’ın uzun süreli bir savaş Avrupa’daki bütün monarşileri tehlikeye sokabi­
leceği için bir an önce banş yapılması çağnsını yapması da önemli bir gelişmeydi. 
II. Alexander’a “bir kere isyancı güçler zincirden çıktıktan sonra evrensel bir pat­
lamanın sonuçlarını kim kestirebilir ki?” diye yazacaktı.32

Barışa doğru en önemli adım, 14 Kasım’da Viyana’daki Fransız Elçisi Bour- 
queney’in Buol ile bir protokol imzalamasıyla birlikte atıldı. Barış koşullarını ta­
nımlayan protokolü Avusturya hükümeti, bir ültimatom şeklinde Rusya’ya suna­
caktı. Banş koşullan iki konu etrafında yoğunlaşmıştı: Rusya Karadeniz’in taraf­
sız hâle getirilmesini kabul etmeli ve dolayısıyla buradaki kalelerini ve filosunu 
terk etmeliydi; ve Tuna’nın ağzındaki bölgeyi (bir başka deyişle Güney Besarab- 
y a ’nın bir bölümünü) Boğdan’a bırakmalıydı. Barış konferansında bu taleplere 
ek olarak Avrupa’nın çıkartan için başka talepler de getirilebilirdi. Bu koşullara 
Fransa ve Avusturya’nın birlikte, İngiltere’nin karilimi olmadan karar vermiş ol­
ması Ingiltere-Fransa ittifakının gerçek bir birlikten ne kadar yoksun olduğunun 
en açık göstergesidir. İngiliz hükümeti bu koşullarda değişiklik yapmak arzusunu 
taşıyordu, Aland adalan, Azov Denizi’nin de tarafsız bölge statüsüne alınması ve 
Rusya’nın Kafkasya sınırından güçlerini çekmesi bu koşullar arasındaydı; 5 Ara­
lık tarihine kadar İngiltere ve Fransa bu koşullar üzerinde anlaşma sağlayama­
mıştı. Rusya kadar Osmanlı Imparatorluğu’nun da Karadeniz'de cephane ve sa­
vaş gemisi bulundurmasını yasaklayan ve Osmanlı İmparatorluğu’ndaki Hıristi- 
yanlann konumuna ilişkin şartlar içeren banş koşullannın, Bâbıâli’ye hiç danışıl­
madan belirlenmiş olması da önemlidir. Oysa savaşın Osmanlılann bağımsızlığını 
korumak için yapıldığı iddia ediliyordu ve savaştan önce Batılı Güçler ve Osman­
lIlar hep birlikte banş yapmaya karar vermişlerdi.

28 Aralık’ta Avusturya Elçisi Kont Eserhazy Avusturya ültimatomunu St. Pe- 
tersburg’a sundu. Ültimatomun Rusya tarafından koşulsuz kabul edilmesinin ta­
lep edildiğini vurguladı. İki yıldır Rusya ve Avusturya arasında açılan uçurum ar­
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tık kopuşa dönüşmüştü. Çarlık Konseyi 1 Ocak 1856 tarihinde St. Petersburg’da- 
ki Kışlık Saray’da toplandığında, Rusya’nın savaşa başanyla devam etmesi olası 
gözükmediği için konsey üyelerinin çoğunun banştan yana olduğu aşikârdı. Ayın 
5 'inde Avusturya hükümetine Rusya’nın şartları kabul ettiği bildirildi, ancak Rus­
ya topraklannı bırakmayı reddediyor ve “Avrupa çıkarlanna” başka ödün verme­
yi kabul etmiyordu. Bir hafta sonra Buol, Gorchakov’a bu kabulün talep edildiği 
gibi kayıtsız şartsız bir kabul olmadığını ve dolayısıyla diplomatik ilişkilerin 18'in­
de kesileceğini bildiriyordu. Ayın 15'inde Çarlık Konseyi ikinci ve belirleyici bir 
toplantı daha yapıyordu.33 St. Petersburg’daki Prusyalı Elçi Werther’e birkaç saat 
önce Berlin’den Prusya hükümetinin Avusturya’nın taleplerini desteklediği ve 
Rusya’yı bu koşullan kabule zorlaması gerektiği haberi gelmişti. Rusya’nın duru­
mu eskisinden de ümitsizdi, Konsey üyeleri de bu durumun farkındaydı. Daima 
Avusturya ile açık bir kopuşu önleme endişesi taşımış olan Nesselrode, Avustur­
ya'nın taleplerinin bir an önce kabul edilmesini savunan bir yazı okumuştu. Barı­
şın, Rusya’nın karşı karşıya olduğu düşman cepheyi parçalama şansını getirece­
ğini savunuyordu. Kont Vorontsov uzun süren bir savaşın Rusya’yı uzun bir süre 
için zayıflatacağı ve Rusya’nın çok sayıda adam, para ve büyük olasılıkla toprak 
kaybetmesine yol açacağı uyarısında bulunmuştu. Kont Kiselev Polonya’da ve 
savaş devam ettiği takdirde muhtemelen Finlandiya, Podolya ve Volhinya’da is­
yanlar başlamasından endişeliydi. Meyendorff ülkenin karşı karşıya olduğu derin 
malî sorunlann altım çizerek, bir iki yıl sürecek olan bir savaşın Rusya’yı topar­
lanması 50 yıl sürecek bir duruma itebileceği endişesini dile getirdi. Sadece Çar’ın 
kardeşi ve savaşın çıkmasına yol açan eski Rus ve milliyetçi eğilimlerin temsilcisi 
olan Grandük, Avusturya'nın şartlarının kabul edilmesine karşı çıktı. Belki de 
Rusya’da iç huzursuzluk ve hatta devrim olabileceği korkusuyla II. Alexander 
Avusturya ültimatomunu kabul etti. Savaşın sonu görülebilecek kadar yakınlaş­
mıştı, barış şartları için ön antlaşma 1 Şubat’ta imzalandı. Ama Avusturya'nın 
tavrı, anlaşılır biçimde St. Petersburg’da büyük nefret uyandırmıştı, Gorchakov 
Buol’un tavrını “inanılmaz ve tarif edilemez” olarak tanımlıyordu, AvusturyalI 
bakanlara dürüstçe intikam almanın hayalini kurduğunu söylemişti. Orlov ve di­
ğer Rus diplomadan AvusturyalIlardan büyük bir öfkeyle söz ediyorlardı.34

Savaşan bütün taraflar ve Avusturya ile Prusya'nın katıldığı banş konferansı 
25 Şubat'ta Paris'te başladı. Bütün taraflann banş antlaşmasında yer almasını is­
tediği kendi hedefleri vardı. Ingiliz hükümeti Rusya'yı, stratejik açıdan mümkün 
olan her biçimde zayıflatmak istiyordu, 1 Mart’ta Ruslar, İngiltere ve Fransa ile 
Aland adalannın tarafsız olması şartını getiren özel bir anlaşmaya razı olmak du­
rumunda kaldılar. Ama bu anüaşma banş andaşmasımn bir parçası olmayacaktı,
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İngiltere’nin Azov Denizi’ni tarafsız bölgeye dönüştürme ve Rusya ile Osmanlı 
İmparatorluğu arasında Çerkezistan ve Mingreliya’dan oluşan tampon devletler 
oluşturma girişimleri destek bulamadığı için terkedilmişti. Ama İngiltere’nin bas­
kısı Ruslann savaş sonuna doğru ele geçirmiş olduklan Kars kalesinin OsmanlIla­
ra geri verilmesini sağlamıştı. Müttefikinin aksine Fransa, Rusya’ya yumuşak 
davranmaktan yanaydı. III. Napoleon özellikle Ruslann kayıplannı sınırlama en­
dişesini taşıdıkları Güney Besarabya’da ödün vermeye razıydı, 8 Mart’ta İngiliz 
temsilcisi Clarendon bu alanda Rusya'yı daha sert cezalandırma çabalarından 
vazgeçmek zorunda kalıyordu.

Avusturya hükümeti, öncelikle Tuna Prenslikleri’ndeki konumunu güçlen­
dirmek istiyordu. Paris’e gelirken Buol’e verilen talimatlar, Eflak ve Boğdan 
bölgesini ayrı, dolayısıyla Avusturya etkisine daha açık tutmaktan yanaydı. 
Ayrıca Avusturya Tuna Nehri’nde seyrüsefer özgürlüğünü korumak için, Tu- 
na’nın ağzında yer alan İsmail’de garnizon kurmak ya da en azından savaş ge­
misi bulundurmak istiyordu. Habsburg İmpratorluğu bu hedeflere ulaşmada ba­
şarılı olamadı. Buol Sakson Dışişleri Bakam Beust’a 1855 yılında “Tuna Prens­
likleri çantada keklik” demişti ama bu açıklamanın yanlış bir değerlendirme ol­
duğu ortaya çıkacaktı. Avusturya’nın Tuna Prenslikleri’ni elinde tutmasının tek 
yolu Lombardiya ve Venedik’i Sardinya'ya vererek, İtalya’da güç olmaktan 
vazgeçme pahasına da olsa İngiltere ve Fransa’nın desteğini kazanmaktı. Pal­
merston 1854’de bu tür bir takas önermiş ve 1856’da da III. Napoleon bu öne­
riyi desteklemişti, ama sonuç elde edilemedi. Avusturya hükümeti bu takası de­
ğerlendirmeyi reddetti. Eflak ve Boğdan, İtalya’daki Habsburg topraklarının ve 
etkisinin kaybını ne maddî ne de prestij açısından karşılamaya yeter bir tazmi­
nattı. Avusturya, Bâbıâli ile 14 Haziran 1854 tarihinde imzaladığı antlaşma ge­
reği olarak savaş sonunda Balkan Prenslikleri'nden çekilme yükümlülüğü altı­
na girmişti; Fransa ve Ingiltere’nin desteğini arkasına alamadığı için de Mart 
1857 sonunda Prenslikleri boşalttı. Böylece önceki Rus hakimiyetini siliyor an­
cak yerine kendisininkini de koyamıyordu. Rusya’nın 1854 yazında bölgeyi 
boşaltmak zorunda kalması ve bunu izleyen Avusturya-Rusya arasındaki geri­
lim Habsburg iktidarının yayılmasının değil Romanya’nın bağımsızlığının te­
mellerini attı.

Prusya’nın Paris'teki temel amacı Büyük Güç olarak statüsünü kabul ettirmek 
ve bu statüyü korumaktı. Bu amacı doğrultusunda da belirsiz bir başan elde etti. 
Barış konferansındaki varlığını haklı gösteren tek şey 1841 Boğazlar Antlaşma­
sı’na imza atmış olmasıydı, sadece bu antlaşmadaki değişikliklerin tartışıldığı otu­
rumlara girmesine izin verilmişti.
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Sardinya hükümeti başlangıçta, konferansın sonucunda toprak kazanabilece­
ği umudunu taşıyordu. Cavour Modena ve Parma Dükalığı’m Tuna Prenslikle- 
ri'nde kurmak ve bu ülkelerin İtalya'daki topraklarını Sardinya’ya katmak için 
karmaşık planlar önerdi. Ama 19. yüzyıldan çok 18. yüzyıla özgü olan bu planlar 
hiçbir ülkeden destek görmedi ve hiçbir başan şansı yoktu. 8 Nisan’da Cavour ve 
daha da önemlisi Clarendon Avustuıya'nin İtalya’daki hakimiyetini ve bölgedeki 
genel yönetim boşluğunu hedef alan konuşmalar yaptılar, her ne kadar bu ko­
nuşmalar Avusturya’nın artan yalıtılmışlığının bir göstergesi olsa da, Sardinya’ya 
doğrudan bir kazanç sağlamadı.

Kınm Savaşı, Osmanlı İmparatorluğu’nu Rusya’nın baskısına karşı korumak 
için yapılmıştı. 30 Mart 1856’da Paris’te imzalanan banş anlaşmasında İngiltere 
ve Rusya bu amaca ulaşmak için birkaç değişik biçimde girişimde bulundular. İlk 
önce batılı güçlerin “Bâbıâli’nin Avrupa Birliği’nin avantajlannı paylaşmasını arzu 
ederek” , Osmanlı İmparatorluğu’nun bağımsızlık ve toprak bütünlüğüne saygı 
göstermeye söz vermesi ve bu sözün yerine getirilmesi için ortak garanti vermesi 
konusunda görüş birliği sağlanmıştı. Gelecekte Osmanlı İmparatorluğu ile anlaş­
mazlığa düşen ülkeler silaha başvurmadan önce üçüncü bir ülkenin arabuluculu­
ğuna başvuracaktı. Sultan da Hıristiyan tebaasına iyi davranılacağının garantisini 
verecekti. Ayrıca Sultan’ın 18 Şubat’ta yayınlanan ve bütün imparatorlukta dinî 
eşitliği savunan H att-ı Hümayun'u. resmen AvrupalI güçlere iletmesi ve iltizam 
ve rüşvetin ortadan kaldınlması gibi ekonomik koşullarda da ilerleme sağlaması 
isteniyordu. Batılı Güçler “bu ilânın taşıdığı yüksek değeri” tanıyorladı. Bu koşul­
lar kendi çabalanyla içeriden reform yaparak ve saldınya karşı uluslararası garan­
tiyle korunan, kendi ayakları üzerinde durabilen bir Osmanlı İmparatorluğu’nu 
yaratarak Doğu Sorunu’nu çözme hayalini taşıyan Ingilizlerin son girişimiydi.

İkinci ve en önemli sonuç ise Karadeniz’in tarafsız bir deniz hâline getirilme­
siydi. Karadeniz’in sulan bütün ülkelerin ticarî gemilerine açık ve bütün savaş ge­
milerine kapalı olacaktı. Karadeniz kıyılannda cephanelikler veya tersanelerin bu­
lunması yasaktı. Karadeniz uzun süre önce Osmanlı gölü olmaktan çıkmıştı, Rus 
gölü hâline gelmesine asla izin verilmemeliydi.

Üçüncü olarak, Tuna Prenslikleri artıkl854’den önceki 25 yıl boyunca oldu­
ğu gibi Rus himayesinde değildi. OsmanlI’nın egemenliği altında ayncalıklarının 
ve Büyük Güçler’in garantisinin tadını çıkarabilirlerdi. Hiçbir ülke bu eyaletler 
üzerinde diğerlerini dışlayan bir himaye iddiasında bulunmayacak ya da bu eya­
letlerin içişlerine tek başına kanşma hakkı olduğunu öne süremeyecekti. Bu eya­
letler, kendi ordulanyla birlikte “bağımsız ve ulusal” bir yönetime sahip olacaklar­
dı. Bir Avrupa komisyonu “gelecekteki yapılanmanın temelini önerecek”, her bi-
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rinde halkın isteklerini dile getirmek için ad hoc divan (özel amaçlı bir bakanlar 
kurulu) kurulacaktı. Antlaşmanın Eflak ve Boğdan’da uygulanması gelecek on yıl 
içinde Yakındoğu siyasetinde en önemli ve kolay çözümlenen konu olacaktı.

Antlaşma daha az önem taşıyan başka koşullar da içeriyordu. Özellikle Sır­
bistan'ın haklan ve ayncalıkları, Büyük Güçler'in garantisi altında alınıyordu, Bâ- 
bıâli bundan sonra Sırbistan’a ancak Büyük Güçler'le önceden anlaşarak müda­
hale edebilecekti. Tuna’da seyir özgürlüğü, bir Avrupa komisyonunun denetimine 
veriliyordu. Bu koşul, Rusya’nın Güney Besarabya’dan çıkmasıyla birlikte en 
azından bir süre için, Rusya’nın bu nehri denetimi altında tutma olasılığını orta­
dan kaldınyordu.

Barış antlaşmasının koşullan İngiltere’deki aşın Rus karşıtlannı tatmin etme­
ye yetmemişti. Ama en azından bir açıdan, Karadeniz'in askerden arındırılması 
açısından koşullar olağanüstü ve daha önce örneği olmayan biçimde sertti. 1919 
yılında Almanya üzerine daha sert koşulların getirilmesine kadar hiçbir devlete 
askeri alanda bu kadar açık ve utanç verici kısıtlamalar getirilmemişti. Daha da 
önemlisi, silahsızlandırmanın geçerli olduğu süre içinde Rusya’nın Karadeniz sa­
hilleri, Osmanlı desteğine sahip olan herhangi büyük bir donanma gücünün veya 
OsmanlIların tek başına saldınsına açık bir hâle geliyordu. Bu şartlar altında ant­
laşmanın bu koşulunun iptal edilmesinin gelecek 15 yıl boyunca Rusya’nın Av­
rupa politikasının temel hedefi olması şaşırtıcı olmasa gerek.

Barış antlaşması İngiltere, Fransa ve Avusturya’nın Osmanlı İmparatorlu­
ğu’nun bağımsızlığı ve toprak bütünlüğünü garanti ettiği 15 Nisan tarihli ayn bir 
antlaşma ile perçinleniyordu; her ne kadar metinde Rusya’mn adı geçmese de ant­
laşma bariz bir biçimde Rusya’ya karşıydı. Kınm Savaşı’ndaki diğer Rus karşıtı 
güçlerin bütün diğer diplomatik girişimleri gibi, başından beri bu antlaşma da an­
laşmazlıklar yüzünden zayıflamıştı. Buol savaş sonrasında Avusturya’nın Rus­
ya ’nın düşmanlığı ile karşı karşıya geleceğini tahmin ettiği için antlaşma, Avustur­
ya baskısının sonucuydu,- Buol antlaşmayı gelecekte herhangi bir Rusya-Fransa it­
tifakına karşı bir engel olarak görüyordu. Antlaşmayı İngiliz hükümeti de destekli­
yordu. Bu tür bir antlaşma fikri 1855 bahannda Russell’den çıkmış gibidir. Ama 
Rusya-Fransa ilişkileri hızla gelişme gösterdiği için, İtalya’daki hedefleri için Rus 
desteği elde etmeyi hedefleyen III. Napoleon bu konuda pek isteksizdi. Başlangıçta 
bu tür bir anlaşmaya tümüyle karşı çıkmıştı, daha sonra İngiliz baskısı kendisini 
antlaşmaya razı olmaya zorladığında, Rusya’nın askerî veya deniz kuvvetlerinin 
hazırlıklannın Osmanlı İmparatorluğumu tehdit eder gibi gözükmesi hâlinde güçle­
rin birbirine danışmasını zorunlu kılan gizli bir maddeyi kabul etmeyi reddetti. Ant­
laşma imzalandıktan sonra antlaşmanın yayımını ertelemeye çalıştı, Prusya’nın
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antlaşmaya bağlı kalmaya davet edilmesine başanyla karşı çıktı ve antlaşmayı im­
zaladığı için barış konferansında Brunnow ile birlikte Rusya'yı temsil eden Or- 
lov’dan özür bile diledi. Başlangıçtan beri antlaşma İngiltere ve Avusturya’nın 
Rusya’ya güvensizliğinin bir göstergesiydi ve daha fazla anlam taşımıyordu.35 Bu 
antlaşma da Karadeniz’in silahsızlandınlması gibi uzun vadede OsmanlIlara pek 
fazla fayda sağlamadan Rusya'yı öfkelendirmekten başka bir işe yaramadı.

Fransa’nın Rus karşıtı bir politika izlemekte giderek daha isteksiz olduğu 
1856 yazında Serpents Adaları ve Bolgrad konusunda patlak veren küçük krizle 
daha da açığa çıkmıştı. Tuna deltasının 150 km. kadar doğusunda bulunan Ser­
pents adasında Ruslar hak iddia ediyordu; Ingiliz hükümeti ve özellikle de Pal- 
merston’un bu iddiaya karşı çıkması kaçınılmazdı. Bolgrad sorunu ise, banş ant­
laşmasına göre Güney Besarabya’da yeni Rus sınırının, aynı adı taşıyan hangi 
Bolgrad kentinden geçeceği tartışmasından kaynaklanıyordu. Ruslar sınırın yeni 
Bolgrad’dan, müttefikler ise aynı adı taşıyan ve daha kuzeyde yer alan Bolg- 
rad'dan geçeceğini iddia ediyorlardı. Fransa her iki konuda da Rusya’ya karşı çık­
makta isteksiz olduğunu gösteriyordu, Nesselrode’un yerine Rus Dışişleri Bakan­
lığı görevine getirilen Gorchakov, 19 Eylül’de konunun antlaşmayı imzalayan ül­
kelerin katılacağı bir konferansa götürülmesini talep ediyordu. III. Napoleon tartı­
şılan bu küçük sorunlara hiç önem vermiyor ve Palmerston’un Osmanlı Impara- 
torluğu’nda reform yapılabileceği ve imparatorluğun kalıcılığına beslediği inancını 
paylaşmıyordu. Yakındoğu’dan çok Rus desteğine ihtiyaç duyduğu İtalya’yla ilgi­
leniyordu; St. Petersburg’da elçi olarak görev yapmaya başlayan Morny ise, Av­
rupa’da toprak kazanımlan için Rusya’nın desteğinin sağlanabileceği umudunu 
canlı tutuyordu. Kasım ayında Fransa’yı Ingiltere ve Avusturya ile ittifaktan ko­
parma endişesini taşıyan Gorchakov, Boğazlar’ın kapalı tutulmasını, Karadeni­
zlin  silahsızlandırmasını ve Tuna Prenslikleri’ne yabancı müdahaleleri önlemeyi 
garantiye alan ayn bir Rusya-Fransa antlaşması imzalamayı öneriyordu. Ingiltere 
ve Fransa ittifakı eskisine oranla çok zayıflamış olsa da, Napoleon hâlâ İngiltere 
ile kesin bir kopmaya hazır değildi. 23 Aralık tarihinde Palmerston ile Rusya’nın 
Besarabya’da bırakmak zorunda olduğu topraklan birazcık azaltan bir anlaşma 
sağlanıyordu. 6 Ocak 1857 tarihinde Rusya Besarabya sınınnda başka topraklar 
verilmesi karşılığında Serpents adasındaki iddiasından vazgeçme ve yeni Bolg- 
rad’ı Boğdan’a bırakmaya razı oluyordu. Kendi başına önem taşımıyan bu sıkıcı 
anlaşmazlıklar, Ingiltere-Fransa ittifakının sonunu ve Avrupa’da uluslararası iliş­
kilerin yeni bir aşamasının habercisiydi.

Kınm Savaşı’nın öneminin, Yakındoğu’daki sonuçlanndan çok Avrupa siya­
setinin yapısı üzerindeki etkisinden kaynaklandığını söylemek artık bir klişe hâli­

161



DOĞU SORUNU

ne gelmiştir. Kınm Savaşı'nın tek önemli sonucu Rusya’yı revizyonist bir güç hâ­
line dönüştürmesi ve I. Nicholas’ın bakış açısına hükmeden muhafazakâr daya­
nışma ve statükonun korunması anlayışının yerine çoğu Avrupa dışında yer alan 
Rus çıkarlarına ağırlık veren bir politikanın almasıdır. 1853 yılına kadar zayıfla­
mış olsa da Kutsal İttifak'ın ruhu, Avrupa siyasetinde dikkate alınması gereken 
güçlerden biriydi. Kınm Savaşı, Kutsal İttifaka ölümcül darbeyi indirdi, St. Peters- 
burg’da yaşlı, muhafazakâr ve hatta Avusturya dostu Alman Nesselrode'un yeri­
ni daha genç, Avusturya karşıtı, Rus Gorchakov’un alması Rusya’nın değişen 
tavrını simgeliyordu. Şubat 1856 tarihli uzun bir memorandumla Avusturya’ya 
şimdi bile dikkatle davranılması, Fransa ile ittifaka girilmemesi ve Rusya’nın mu­
hafazakâr, monarşi yanlısı ve Polonya karşıtı bir tutum izlemesi gerektiğini savu­
nan Nesselrode sonuç elde edemiyordu. Nesselrode’un başarısızlığı, I. Nicholas 
döneminde Rusya’nın Avrupa ile ilişkilerine hakim olan anlayışın da bittiğini gös­
teriyordu. Rusya’nın tavınndaki değişiklikten ise en çok Habsburg İmparatorluğu 
zarar görecekti. Savaş sırasında Prusya önemsiz bir rol almış, banş konferansına 
zar zor kabul edilmişti ve bir Büyük Güç olarak statüsü de şüpheliydi. Yine de 
kendi adına önemli bir olumsuz başan elde etmişti. Büyük Güçler’in hiçbirini ken­
dine düşman etmemişti. Avusturya gibi Rusya’nın düşmanlığını kazanarak gele­
cekteki konumunu daha karmaşık ve tartışmalı bir hâle sokmamıştı. İçerdeki du­
rumu hâlâ çok zayıf olan Habsburg İmparatorluğu, birdenbire kendini yalıtılmış 
bir durumda bulmuştu. İtalya’da Sardinya’nın açgözlülüğü ve III. Napoloen’un 
hırsı, Almanya’da düşman güçlerin kolayca iktidarı ele geçirebileceği Prusya ile 
karşı karşıya gelen Habsburg İmparatorluğu geçmişte kendisi açısından çok 
önemli bir rol oynayan Rusya’dan artık yardım isteyebilecek durumda değildi. 
1815-1914 döneminin en dinamik dönemi, İtalya ve Almanya’nın birleşmesine 
tanık olan dönem başlamak üzereydi. Bismarck ve Cavour’un başarısı, Avustur­
ya’nın görece zayıflığı ve yalıtılmışlığı sayesinde mümkün hâle gelmişti. Başanla- 
rımn temeli Kırım Savaşı ile atılmıştı.

Yakındoğu’da savaşın tek büyük yapıcı sonucu, bağımsız Romanya’nın yara­
tılışında oynadığı roldü. Bunun dışında savaş çok az sonuç yaratmıştı. Sırbistan’la 
ilgili yeni maddeler ikincil derecede önem taşıyordu. Tuna Nehri’nin seyrüseferini 
geliştirmekteki pratik başansına karşın Tuna komisyonunun yaratılışı da öyle. Ka­
radeniz’in silahsızlandmlması ve Rusya’nın Güney Besarabya’yı kaybetmesi siya­
sî önem taşıyordu ama her iki gelişmede oldukça kısa ömürlü olacaktı. Her iki ko­
şul da Rusya’nın durumunu çok da fazla zayıflatmamışti; Rusya’nın nihai zayıflık­
ları ekonomikti ve savaş Rusya’nın ekonomik zaaflan arttırmamıştı. Tam aksine 
Rusya’nın yapmak zorunda olduğu acılı teknolojik değişim ve toplumsal yapılan­
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ma sürecini hızlandırdı. Daha da önemlisi en azından Londra’da çok fazla umut 
bağlanan Osmanlı İmparatorluğu’nun reform süreci, imparatorluğun konumunun 
ihtiyaçlannı karşılamada yetersiz ve ağırdı. I. Nicholas’ın güvenle öngördüğü Os­
manlI İmparatorluğu’nun çöküşü ve parçalanması belirsiz bir süre için ertelenmişti. 
Avrupa Birliği’nin bir üyesi olarak tanınması sayesinde, 15 Nisan 1856 tarihli üçlü 
antlaşma ile daha güvenli bir uluslararası konum elde etmişti. Daha da önemlisi 
1854 Ağustos’unda ve bir sene sonra İngiliz hükümetinin garanti vermesiyle Bâ- 
bıâli Londra'da önemli miktarlarda kredi almayı başarmıştı. Kısa bir süre sonra de­
netimden çıkacak yabancı borç yükü altına girme bedeli karşılığında da olsa bir sü­
re için malî durumunu garantiye almıştı.36 İçte reform yapmak için ciddi bazı giri­
şimlerde bulunulmuştu. Sadrazam olarak 18 Şubat tarihli H att-ı Hümayun konu­
sunda başı çeken Âli Paşa ve yeni kurulan Meclis-i Âli-i Tanzimat başkanı olarak 
Fuad Paşa modernleşme ve gelişime içten inanan kimselerdi. Yeni bir dizi yasa 
(özellikle de 1858 tarihli yeni toprak yasası) Osmanlı İmparatorluğu’nu işleyen bir 
sisteme dönüştürme çabasımn terkedilmediğinin göstergesiydi.

Ama bu değişimin gerçekleşme hızı çok yavaştı ve yasanın çıkartılması ve 
uygulanması arasındaki alışılagelmiş uçurum, İngiliz devlet adamlannı çıldırtıyor­
du.37 Daha da önemlisi değişim için dışandan baskı uygulanması Osmanlı Impa- 
ratorluğu'nda kaçınılmaz olarak bir karşı koyuşa da yol açıyor ve değişime direniş 
1861 yılının Ocak ayında tahta yeni bir Sultan, Abdülaziz’in çıkmasıyla daha da 
güçleniyordu. Bundan önce bile birçok gözlemci Osmanlılann imparatorluklannda 
reform yapma isteklerini ve kabiliyetlerini sorgulamaya başlamıştı. Ama Osmanlı 
İmparatorluğu’nun çöküşü kaçınılmaz ise Kınm Savaşı mazur gösterilebilir miydi? 
İkinci Osmanlı borcunu denetlemek için kurulan uluslararası komisyonda İngilte­
re’nin temsilcisi olan Sir Edmund Hornby “Benim görüşüme göre Paris Antlaşma­
sı büyük bir diplomatik hatadır... Osmanlı İmparatorluğu’nu Rusya korkusundan 
kurtarmış ve Hıristiyan tebaasını istediği gibi kötü yönetmesine imkân sağlamış, 
OsmanlIlar da çabucak bunu uygulamaya koyulmuştur. Savaş sırasında ve son­
rasında ne Lord Stratford ne de onun talimatlanna göre hareket eden benim, Os- 
manlılan reformlara ikna etmekte zorluk çektiğimiz söylenemez; ancak antlaşma­
dan sonraki on sekiz ay içinde onlarla bir şey yapmak da imkansızdı” .38 Bu me­
tin Osmanlı reform hareketinin zayıflığı açıkça görünür hâle geldikten sonra, sa­
vaştan uzun bir süre sonra yazılmıştı. 1856’yı izleyen yıllarda çok az İngiliz Kı­
rım Savaşı’nın bir hata olduğunu kabul ederdi; ama Osmanlı İmparatorluğu’nun 
ve geleceğinin karamsar bir biçimde değerlendirilmesi Batı Avrupa’da giderek 
yaygınlaşan bir görüş hâline geliyordu. İzleyen yıllardaki olaylar ise bu görüşü 

sadece güçlendirmeye yarayacaktı.
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VI

1856 yılım izleyen yirmi yıl içinde Yakındoğu'da önemli bir kriz yaşanmadı. 
Büyük Güçler’in ilişkileri buradaki olaylar nedeniyle genellikle gergin olsa da, 
asla kopma noktasına gelmedi. Yakındoğu’daki durum gerçekten istikrara ka­
vuşmuş değildi. Bunun nedeni, Büyük Güçler’in dikkatlerinin başka yönlere 
kaymış olması ve ufalanan Osmanlı İmparatorluğumdaki olayların uluslararası 
barışı tehdit etmesini istememeleriydi. İki kuşaktır Yakındoğu’da tereddüt içinde 
ve etkisiz bir güç olan Habsburg İmparatorluğu, İtalya ve Almanya’daki konu­
mu, kendi birliği, Büyük Güç statüsü ve hatta varlığı için savaşıyordu. III. Napo- 
leon için Osmanlı İmparatorluğumun kaderi, İtalya ve Almanya’nın kaderine ve­
ya kendisinin Avrupa sınırlarının yeniden belirlenmesi gibi yan belirlenmiş, iddi­
alı planlarına kıyasla ikincil derecede önem taşıyordu. Rusya için Boğazlar, Ka­
radeniz ve Kafkasya her zaman olduğu gibi büyük önem taşıyordu ve 1856 ba­
rış antlaşmasının Karadeniz maddelerini iptal ettirme gereği Rus politikasının as­
la göz ardı edilmeyen hedeflerinden biri olarak kalıyordu. Rusya’nın 1850’li yıl- 
lann sonlannda Çin'in aleyhine Uzakdoğu’da topraklannı genişletmesi ve etkisi­
ni arttırması, 1860 ve 1870’lerde Orta Asya’daki büyük sömürge imparatorlu­
ğunun genişliyor olması, Rusya'nın enerjisinin Yakındoğu’dan ve hatta Avru­
pa’dan uzaklara gitmesine yol açmıştı. 1840-1856 dönemine kıyasla İngiltere de 
Osmanlı İmparatorluğumu korumak için daha az hevesliydi. Kimi zaman bu is­
teksizlik Dışişleri Bakanlan Lord Clarendon ve Stanley’ninki gibi imparatorluğun 
değeri ve varlığını sürdürme ihtimali konusunda kuşkuya dönüşüyor, kimi za-
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man da Cobden ve Bright’da olduğu gibi tam anlamıyla barışçı ve uluslararası 
idealizm şeklini alıyordu.

Osmanlı İmparatorluğu’nun güçsüzlüğü ve çözülmesi hüzünlü bir biçimde sü­
rüyordu. Tuna Prenslikleri’nde birlik talebi artıyordu. Suriye ve Girit’te huzursuz­
luk patlama noktasına geliyordu. Antik Süveyş yarımadası boyunca kanal açma 
fikri, dünya ticareti ve siyaseti açısından kapsamlı sonuçlanyla birlikte somut bir 
biçim alıyordu. Tüm bu olayların üstünde ise milliyetçiliğin hayaleti dolaşıyordu, 
milliyetçilik Balkanlardaki tebaası kadar Türklerin kendisini de etkilemeye başla­
mıştı. Bu gelişmeyle birlikte Rusya’nın Ortadoğu Avrupa ve Güneydoğu Avru­
pa’ya hükmetmesi sonucunu da içeren Panslavizm tehditi ortaya çıkacaktı; olay­
lar Panslavizmin içi boş bir tehdit olduğunu daha sonra ortaya çıkaracaktı. Hâlâ 
çok kötü yönetilen ve reform geçirmeyen, ilkel ekonomisi için çok pahalı olan bir 
orduyu besleme çabaları sonucunda her gün biraz daha derin bir maliî kriz içine 
giren Osmanlı İmparatorluğu ise üstüste biriken bu sorunlarla karşı karşıyaydı.

Yakındoğu bu dönemde de uluslararası gerilim üreten bir kaynak olmayı sür­
dürdü, ancak bu gerilimin tehlikeli boyutlara ulaşmasına hiçbir zaman izin veril­
medi. 1856 yılındaki barış antlaşmasını izleyen on yıl boyunca Büyük Güçler dö­
nem dönem Tuna Prenslikleri sorunuyla karşı karşıya geldiler. Kınm Savaşı’ndan 
önceki yirmi yıl boyunca bu eyaletler Rusya tarafından yönetilmişti. 1831 yılında 
Eflak ve bir sonraki yıl da Boğdan’da yürürlüğe sokulan yeni anayasa Règlement 

Organique Rus etkisi altında hazırlanmış ve yürürlüğe sokulmadan önce St. Pe- 
tersburg’un onayı alınmıştı. RèglementTn hazırlanması sürecini denetleyen Kont 
Kiselev, eyaletlerin Rusya’ya ilhak edilmesini bile önermişti. Bölgede 1848 isyan­
larını bastıran Rus kuvvetleri, 1851 yılına kadar ülkeden ayrılmamıştı. Ama 
1848 olaylannın gösterdiği gibi Rus hakimiyeti hiçbir zaman popüler olmamıştı. 
1854 yılında Rus işgâl kuvvetlerinin ülkeden tümüyle çekilmesi ile birlikte, Rus 
hakimiyeti tümüyle ortadan kalkmıştı. Her iki eyalet de birlik yanlısı duygular söz 
konusuydu. Ülkeler arasındaki gümrük duvarlan 1847 yılında ortadan kaldınlmış 
ve 1830 yılından itibaren Romanya milliyeti duygusu gelişmeye başlamıştı. Ro­
manya milliyetçiliği hâlâ Avusturya hakimiyeti altında bulunan Transilvanya’da- 
ki RomanyalIlara çok şey borçluydu. Ayrıca milliyetçilik hissi, Fransızlardan da 
teşvik görmeye başlamıştı; 1855 Mart-Haziran döneminin başansız Viyana kon­
feransı sırasında Bourqueney, Balkanlardaki Rus etkisine karşı bir engel olarak 
Prenslikler’in Sırbistan ve Mısır modeli gibi bir hanedan altında birleştirilmesini 
önermişti. Paris’teki banş müzakereleri esnasında III. Napoleon’un eyaletlerin bir­
liği fikrine duyduğu sempati ve Osmanlı İmparatorluğu hakkındaki aşağılayıcı gö­
rüşleri daha açık bir hâle gelmişti.1 Müzakereler esnasında bu tür bir birliğe Avus­
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turya ve Osmanlılann karşı çıkacağı da ortaya çıkmıştı. Aşağı Tuna bölgesindeki 
hırslarını tatmin edemediği için hayal kırıklığına uğrayan ve Transilvanya’daki 
huzursuzluktan korkan Buol, birleşik bir Romanya kurulsa bile kuruluşundan iti­
baren Yunan Krallığı’m hakimiyeti altına alan zayıflık ve anarşinin küçük Balkan 
devletlerinin yaratılmasına karşı iyi bir örnek olduğunu savunacaktı. Paris’teki 
Osmanlı temsilcisi Âli Paşa özerk Romanya devletindeki hanedan reisinin, tam 
bağımsızlığı elde etmek etmek için Rusya’dan yardım isteyeceğinden korkuyordu. 
İngiliz temsilcileri Clarendon ve Cowley, birlik fikrine veya bu fikrin tartışılmasına 
ılımlı tepki vermişler ama hâlâ gücünü koruyan Stratford de Redcliffe’in şiddetli 
muhalefetiyle karşılaşmışlardı. Rusya karşıtı güçlerin birlikten yoksun olmaları, 
daha önce görüldüğü gibi, Prenslikler’de ad hoc divanlar (özel amaçlı bakanlar 
kurulu) seçileceği ve Büyük Güçler'in temsilcilerinden oluşan bir komisyonun, di­
vanın isteklerini araştıracağı ve daha sonra yeni bir konferansa rapor vereceği yö­
nünde anlaşma sağlanmasına yol açıyordu.

Konunun etrafında dolaşma ve geçici çözümler bulma süreci kısa sürede zor­
luklarla karşılaşmaya başlamıştı. Bâbıâli’nin savlannın etkisinde kalan Clarendon 
1856 sonbahannda birlik fikrine giderek düşmanca bir tavır almaya başlıyordu. 
Öte yandan milliyetçilik ilkesine giderek daha içten inanmaya başlayan III Napo­
leon birlikten vazgeçmeye daha az istekli oluyordu. İstanbul ve Londra’daki 
Fransız elçileri Thouvenel ve Persigny, Prensliklerin birliğinden yana değildi ve 
bu imparatorun kişisel politikasıydı. Bâbıâli’nin eyaleti yönetmek için atadığı 
Kaymakam Voigires ve İçişleri Bakanı Catargi’nin 1857 Temmuz’unda Boğ- 
dan’da yapılan seçim sonuçlanyla oynadığı da açıktı. Sonuçta İstanbul’daki Rus­
ya, Prusya ve Sardinya temsilcilerinin desteklediği Thouvenel seçim sonuçlarının 
iptal edilmesini talep etti.2 5 Ağustos’ta bu talep ikinci kez reddedildiğinde, Bâbı- 
âli ile ilişkileri koparacaktı.

Bolgrad ve Serpents adası anlaşmazlıklarının daha önce işaret ettiği gibi Yakın­
doğu’da Büyük Güçler arasındaki ilişkiler değişiyordu. Yakındoğu’da Rusya ve 
Fransa giderek daha fazla işbirliği yapma eğilimindeydi. Daha şimdiden Bâbıâli ile 
sımr antlaşmazlıklannda, Karadağ’daki yan devletin hükümdan II. Daniolo’yu des­
tekliyorlardı,3 Eylül’de Stuttgart’da bir araya gelen ve yaygın ilgi ve spekülasyon 
uyandıran buluşma sonrasında III. Napoleon ve II. Alexander, Balkanlar’da birlikte 
çalışmaya ve Osmanlı împaratorluğu'nun çöküşü an meselesi gibi gözüktüğünde 
birbirlerine danışmaya karar veriyorlardı. Yakındoğu’da İngiltere ve Fransa arasında 
açılan uçurum, Prenslikler konusundaki farklı tutumlarla daha da genişleyecekti.

Ancak ne İngiliz ne de Fransız hükümeti anlaşmazlıklann bir krize dönüşme­
sine izin vermeye istekliydi. Ill Napoleon İngiltere ile ittifakına hâlâ büyük önem
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veriyordu. Clarendon ise, “Avrupa’nın ucunda küçük bir barbar eyalet” olarak ni­
telendirdiği Boğdan’ı Fransa ile ilişkileri bozacak kadar önemli bir konu olarak 
görmüyordu. 6-10 Ağustos 1857 tarihleri arasında İmparator, Kraliçe Victoria’yı 
Wight adasındaki Osborne’da ziyaret etti. Ziyaret sırasında (kesin olmasa da 
muhtemelen ayın 9 ’unda) uzlaşma sağlandı. Clarendon Bâbıâli’ye Boğdan seçim­
lerini iptal etmeyi önermeyi kabul etti, Napoleon ise iki Prensliğin sadece “geniş 
kapsamlı bir yönetim birliği” altında birleşmesini desteklemeyi kabul etti. Bu du­
rum her eyaleti kendi voyvodasının (Gospodannın) hakimiyeti altında bırakıyor­
du. Eylül ayında her iki Prenslik’te yeni seçimler düzenlendi, Ekim ayında seçim 
sonucunda belirlenen divanlar oyçokluğuyla birlikten yana oy kullandılar.

Birliğin önündeki engeller ise hâlâ çok güçlüydü. 1858 Mayıs’ında 1856 ta­
rihli barış antlaşmasını imzalayan güçler Eflak ve Boğdan’a gönderilen komis­
yonların raporlarını incelemek ve eyaletler için bir anayasa hazırlamak üzere Pa­
ris’te bir araya geldiği zaman, anlaşmazlıklann ne kadar derin olduğu açıkça or­
taya çıkacaktı. Rusya’nın Paris büyükelçisi olan Kiselev’in de desteğiyle Wa- 
lewski, tek bir bayrak, para birimi, ordu ve posta sistemi olacak olan Prenslik­
lerle ilgilenecek merkezî bir komisyon oluşturulmasını öneriyordu. Bu öneri, Os- 
borne’un geniş yönetim birliği kavramını, siyasî birlikten farksız bir şeye dönüş­
türüyordu. Dolayısıyla bu öneriye en fazla Avusturya, onun kadar olmasa bile 
Bâbıâli ve İngiltere de karşı çıkıyordu. Nihayet 19 Ağustos’ta tekrar ancak ol­
dukça istikrarsız ve mantıksız bir uzlaşma sağlanıyordu. Her Prensliğin kendi 
bayrağı olacak, ama her iki bayrakta da bir örnek mavi bir amblem yer alçaktı. 
Her Prensliğin ayrı askeri gücü olacak ama aynı ordunun iki bölümünü oluştura­
caklardı. Her biri yaşam boyu hüküm sürecek bir Voyvoda seçecekti, ama Bük­
reş ve Yaş’daki divanların aynı kişiyi seçmesini engelleyecek bir hüküm yoktu. 
Voyvodalann seçtiği bir komisyon ve divanlar Focşani’de toplanacak ve hem Ef­
lak hem de Boğdan için anayasa ve her iki hükümete de sunulacak yasalan ha­
zırlayacaktı. Bu garip ara çözüm, yani ne gerçek bir birlik, ne de sahici bir aynlık 
uzun süre devam edemezdi.

Beklenebilecek olan ve Buol’un da beklediği oldu. 17 Ocak 1859’da boyar 
Alexander Cuza, kendini de şaşırtan bir sonuçla Boğdan Voyvodası seçildi. 5 Şu- 
bat’ta bayağı bir karışıklıktan sonra Bükreş’teki divan oybirliğiyle Cuza’yı Ef­
lak’ın da Voyvodası seçti. Seçim sonuçları önceden belirlenmemişti, sonuçların 
Rusya ve Fransa tarafından etkilendiğini de söylemek mümkün değildi. Gerçek­
ten de yabancı bir prens birleşik Prensliklerin başına geçirilene kadar Cuza za­
man dolduracak bir araç gibi gözüküyordu. Bâbıâli başlangıçta Cuza’yı tanımayı 
reddetti, Avusturya durumdan duyduğu hoşnutsuzluğu Boğdan ve Eflak’daki
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konsoloslukları geri çekerek gösterdi. Cuza giderek artan güçlüklerle de olsa, yedi 
sene iktidarda kaldı. Ingiliz Dışişleri Bakanı Lord Malmersbury, seçimin istenme­
yen sonuçlara yol açacağı aşikâr olmadığı takdirde, Bâbıâli'nin seçimi kabul et­
mesi gerektiği telkininde bulundu. 1859 Mayıs'ında İtalya’da Fransa ve Avustur­
ya arasında savaş çıkması ve Avusturya'nın hızla yenilgiye uğraması Habsburg- 
ların Prenslikler’deki olaylar dizisine etkili biçimde karşı koymasını engelledi. Ger­
çekten de top artık karşı taraftaydı; Avusturya-Fransa savaşı esnasında Cuza 
Fransa'dan silah aldı ve Macaristan’da Habsburg karşıtı isyan başlatarak Bukovi- 
na’yı ele geçirme amacıyla Macar miliyetçiliğinin lideri General Klapka ile görüş­
meler yaptı.4 İngiliz ve Avusturya desteğinden yoksun kalan Bâbıâli 31 Mayıs’ta 
Cuza’yı her iki Prensliğin de hükümdarı olarak tanımak zorunda kalıyordu. 6 Ey- 
lül’de Büyük Güçler’in Paris’teki temsilcileri Cuza’nın seçimini teyit ediyorlardı.

Bu durumda Boğdan ve Eflak, organik birlikten hâlâ uzaktı ama hem Londra 
hem de Viyana birliğin kaçınılmaz olduğunu kabul etmeye başlamıştı. Daha da 
önemlisi 1856’dan sonra ve özellikle de 1857 Aralık ayında Stratford’un İstan­
bul’dan ayrılmasıyla birlikte İstanbul’daki hakimiyeti daha bariz bir hâle gelen 
Fransa’nın, gelişen Romen milliyetçiliğinden yana tavrı giderek daha belirginleşi­
yordu. Bâbıâli’nin, gönülsüz de olsa Avusturya ve Rusya’nın da dahil olduğu Bü­
yük Güçlerle anlaşma yapıp, Bükreş’te bulunacak tek bir bakanlık ve meclis 
oluşturan biı/erman yayınlamasıyla birlikte 2 Aralık 1861 tarihinde birliğe doğru 
bir adım daha atılıyordu.5 Bu yeni düzenleme sadece Cuza’nın yönetimi için ge­
çerli olacak ve her eyaletteki halefleri kendi Voyvodalarını seçeceklerdi. 19 Ağus­
tos 1858 antlaşm ası gibi bu ödün de diş gıcırdatarak verilmiş, sürdürülmesi 
mümkün olmayan bir tavizdi.

Geleceğin belirsizliği ve Romanya siyasetinin çok kişisel, bölünmüş ve so­
rumsuz yapısı, 1860'ların başında Cuza’nın rejiminin halk desteğini kaybetmesi­
ne yol açmıştı.6 Cuza’nın eyaletlerde kapitülasyon sistemini kırma ve yabancıla­
rı da Romanya vergi ve yargı sistemine bağlı tutma çabalarım aynı anda yürüt­
meye çalışması, Büyük Güçlerle küçük sürtüşmelere yol açmıştı. Boyar rakiple­
rine karşı destek için giderek gözünü köylülere çeviriyordu, 1864 Mayıs’ında 2 
Aralık 1854 tarihinde Paris’tekine çok benzer bir darbe ile birlikte meclisi feshet­
miş ve referandumla hemen onaylanan yeni bir anayasa ve seçim yasası getir­
mişti. Haziran ayının sonunda Bâbıâli, Büyük Güçler’in İstanbul’daki büyükelçi­
leriyle anlaşma sağlayarak yeni anayasayı onaylamış, Boğdan ve Eflak’ın gele­
cekte de iç yönetim biçimini dışarıdan müdahale olmaksızın değiştirebileceğini 
kabul etmişti. Romanya devletinin önünde duran engellerin İngiltere veya Bâbı- 
âli’den ve hatta giderek Almanya’daki olaylarla daha fazla meşgul olan Avus­
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turya’dan kaynaklanmadığı, Prenslikler’in içinde bulunduktan zayıflıktan kay­
naklandığı ortaya çıkıyordu. Prenslikler’in özellikle malî durumu oldukça kötüy­
dü, 1865 yılının sonunda Cuza, yabancı prens lehine sallanmakta olan tahtını 
bırakabileceğini açıkça belirtmişti. 1866 yılının 22-23 Şubat akşamında Bük­
reş’te kansız bir darbeyle tahttan indirilmiş ve taht Belçika Kralı I. Leopold’un 
ikinci oğlu Flanders Kontu Phillip'e teklif edilmişti. Romanya’nın bağımsızlık ve­
ya en azından özerklik isteyen diğer eyaletlere örnek olabileceğinden korkan İs­
tanbul’da devrim hiç de hoş karşılanmamıştı. Bâbıâli Büyük Güçler’in önerdiği 
yerel bir Voyvodanın altı yedi senelik bir dönem için eyaletleri yönetmesini ter­
cih ediyordu. Gorchakov, Cuza’nın Fransız yanlısı eğilimlerinden daima rahatsız 
olsa da, Rusya’da, Voyvodalann çöküşüyle, Prenslikler’in 1859 yılında İtalya’da 
kaybettiği toprakların karşılığı olarak Avusturya egemenliğine gireceği korkusu 
vardı. Rusya ve Bâbıâli’nin sürdürmek istediği Ağustos 1858 antlaşmasını sa ­
vunma konusunda hem İngiltere hem de Fransa isteksizdi. 15 Nisan tarihinde, 
Kont Flanders çekildikten sonra yapılan oylama ile ezici bir çoğunlukla Hohen- 
zollern-Sigmaringen ailesinden Charles, Romanya hükümdarı seçildi. Haziran 
ortasında uluslararası durum, Avusturya-Prusya savaşı çıkması ile değişmişti, 
Rus>a tavrını değiştirmeye zorlanmıştı. Dolayısıyla Ekim ayında Sultan kötü bir 
durumdan en yararlı sonucu elde etmek uğruna hükümdarlık yetkisini Charles’a 
verdi. Aynı yılın sonunda Prenslikler’in değişen konumu tüm Büyük Güçler tara­
fından tanınmıştı.

Tam anlamıyla bağımsız ve birleşik bir Romanya, yaratılma yolundaydı. Boğ- 
dan ve Eflak’ın bağlı olduğu Osmanlı egemenliği eskisinden de çok biçimsel bir 
hâle dönüşmüştü, Hohenzollem-Sigmaringenli Charles yaklaşık yanm yüzyıl bo­
yunca tahtta kalacaktı. Bazı açılardan gelecek parlak olmaktan çok uzaktı. 1866 
yılında çıkanlan yeni anayasa, Cuza’nın oy hakkı verdiği köylülerin çoğundan oy 
verme hakkını geri almış, nefret edilen ve korkulan Yahudi cemaatine siyasî hak­
lar tanımayı reddetmişti. Ülke ekonomik açıdan hâlâ kötü durumdaydı. Toplum­
daki adaletsizlik ve eşitsizlik 1860’lann standartlanna göre bile çok kötüydü. Yö­
netici sınıf, boyar toprak sahipleri, muhtemelen Avrupa’nın en yeteneksiz, en ah­
laksız ve sorumsuz toprak sahipleriydi. Yunanistan ve Sırbistan gibi Roman­
ya’nın doğuşu da, 19. yüzyılda milliyetçilik fikrinin duygusal gücünü ve devlet 
oluşturma potansiyelini sergiliyordu. Yunanistan ve Sırbistan gibi yeni devlet de 
milliyet fikrinin kendi başına toplumsal ve ekonomik problemleri çözmede tü­
müyle yetersiz olduğunu gösteriyordu.

Uluslararası açıdan birleşik bir Romanya’nın ortaya çıkışı Fransa için bir za­
ferdi. Milliyetçilik fikrinin gerçekten hitap ettiği Avrupalı birkaç devlet adamından
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birinin III. Napoleon olduğu ortaya çıkmıştı. Aynı zamanda 1856’da Yakındo­
ğu’daki statükoda da önemli bir değişme kaydedilmişti. Bu gelişme Rusya’nın Pa­
ris Antlaşm ası’nın yeniden düzenlenmesi ve antlaşmanın Karadeniz’e ilişkin 
maddelerinin iptal edilmesi tezini dolaylı olarak güçlendirmişti. St. Petersburg’da 
andaşmanın bir bütün olarak sürmesi ya da iptal edilmesi savunuluyordu, antlaş­
manın bir bölümünün ihlâl edilmesinin anlaşmanın bütününün en azından ahlakî 
geçerililiğini ortadan kaldırdığı savunuluyordu. Yeni Başbakan Lord John Russell 
1866 yılının Mayıs ayında, Rusya’nın isteği hilafına antlaşmanın Tuna Prenslik­
lerine ilişkin maddelerin değiştirilmesinin Rusya’ya tazminat hakkı tanıdığım ka­
bul etmişti. St. Petersburg’da 1866 yılının yaz sonu ve sonbahannın başında ant­
laşmanın Karadeniz’e ilişkin maddelerinin reddedilmesi ciddi ciddi düşünülüyor­
du, Rusya’nın bu maddeleri artık tanımayı reddettiğine ilişkin bir sirküler, yurtdı- 
şındaki Rus diplomatlara verilmek üzere hazırlanıyordu. Savaş ve Maliye Bakan- 
lan’nın erken olduğu gerekçesiyle karşı çıkması üzerine bildiriden vazgeçilmişti 
ama bu konuyla ilgili tüm devlet adamlan bunu, bir vazgeçişten çok bir erteleme 
olarak görüyordu, imzalanmasından sonraki on yıl içinde Paris Antlaşması ölüme 
mahkum olmuştu.

Osmanlı yönetiminin beceriksizliği ve istikrarsızlığına ilişkin daha fazla kanıt 
gerekiyorsa onu da 1859 yılında Dürzîler ve Marunîler arasında başlayan ve 
1860 yılı Mayıs’ında iki toplum arasında iç savaşa dönüşen ciddi çekişme sağlı­
yordu.7 9 Temmuz'da Şam’da Hollanda Konsolosu’nun da dahil olduğu çok sayı­
da Hıristiyanın katledilmesi, Avrupalı Güçler’in duruma müdahale etmemesini 
imkânsız hâle getirmişti. Geleneksel olarak Suriye’deki çıkarlan diğer Avrupa ül­
kelerinden çok daha fazla olan Fransa ayın altısında, Lübnan’daki durumu incele­
mek üzere bölgeye uluslararası bir komisyon gönderilmesini önermişti. Ayın 
17’sinde Şam katliamının haberi Paris’e ulaştıktan sonra, III. Napoleon ve döne­
min Dışişleri Bakanı olan Thouvenel askerî müdahaleye karar verdiler. İki gün 
sonra diğer Büyük Güçler’e, çoğunluğunu Fransızlann oluşturacağı bir keşif gücü­
nü Suriye’ye göndermeyi önerdiler.

Ingiliz hükümeti Suriye’de Fransız ordusu bulunması ve bu ordunun muhte­
melen Fransız etkisinin artmasına yol açması fikrinden hiç hoşlanmadı. Şüphe­
lenmekte de haklıydı; geçmişe dönüp bakıldığında Fransız müdahalesinin ardında 
yatan asıl neden Marunîleri korumak değil, Sultan’m 1859’da çalışmalan başlatı­
lan Süveyş Kanalı önerisine karşı tutumundan vazgeçmesini sağlamaktı.8 Paris’te 
aynca 1847 yılının Aralık ayında Fransızlara teslim olduktan sonra Suriye’ye sü­
rülen ve Fransızlardan maaş alan Cezayirli kabile reisi Abdülkadir’i bağımsız bir 
Suriye devletinin başına geçirme hayalleri de kuruluyordu.9
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Londra’nın bu planlardan haberi yoktu ama III. Napoleon’a güvenmemek için 
bir sürü başka nedeni vardı. 1860 Mart’ında Nice ve Savoy'u topraklan arasına 
katması, demirden zırhlarla kaplı yeni Fransız savaş gemilerinin İngiliz güvenliği­
ne oluşturduğu tehdit, bir süreden beri devam eden Fransa-Rusya yakınlaşması, 
tüm bu nedenler, Suriye veya başka yerlerde Fransız etkisinin artmasını istenme­
yen bir gelişme hâline sokuyordu. Ayrıca Suriye'ye dışarıdan askerî müdahale 
Osmanlı İmparatorluğu’na benzer müdahaleler için uygunsuz bir emsal teşkil ede­
bilirdi. Temmuz sonunda Rus hükümeti, Avrupalı güçlere Suriye’ye Fransız mü­
dahalesi yapılmasını kabul ediyorlarsa, Bâbıâli ile bir düzenlemeye giderek, Os­
manlI împaratorluğu’ndaki bütün Hıristiyanların durumunu düzeltmeyi de kabul 
etmelerini önerdi. Gelecekte de şiddet kullanılan olaylar olursa, Lübnan’da yap­
tıklarını yapmalıydılar. Balkanlar’da Rusya’nın askerî müdahaleler yapmasının 
yolunu açacak olan bu çok tehlikeli öneriye İngiltere ve Osmanlı hükümetleri şid­
detle karşı çıktılar, III. Napoleon da kendisine destek vermediği için Gorchakov 
önerisini geri çekmek zorunda kaldı.

İngiltere’m duyduğu güvensizliğin sonucu olarak Büyük Güçler, 3 Ağustos’a 
kadar Lübnan’a yansını Fransızlann oluşturduğu 12.000 kişilik bir askerî birlik 
gönderen protokolü imzalamadılar. Avrupa müdahalesi altı ay sürecek ve hiçbir 
ülke (kastedilen şüphesiz Fransa idi) bu müdahaleden toprak veya başka türlü 
kazanç sağlamayacaktı. Öte yandan Avrupa müdahalesini savuşturma çabası 
içinde olan Bâbıâli, Osmanlı Hariciye Nazırı Fuad Paşa'yı özel bir görevle Lüb­
nan’a göndermişti. Fransız keşif kuvvetleri 16 Ağustos’ta Lübnan’a ayak bastık­
tan kısa bir süre sonra, askerî birliklerin komutanı General Beaufort d ’Hautpoul 
ile Fuad Paşa arasında tartışmalar çıkmaya başlamıştı. Bâbıâli’nin, Suriye’nin bir 
bölümünün Fransız askerleri tarafından işgâli olarak gördüğü müdahaleyi, bir an 
önce bitirmek istediği kısa zamanda ortaya çıktı. OsmanlIlar, bunu başarmaya ça­
lışırken Fransızlar gelmeden önce bölgedeki huzursuzluğun büyük ölçüde bittiği­
ne dikkati çektiler; bunun nedeni kısmen Fuad Paşa’nın bölgedeki Osmanlı me­
mur ve subaylanna ağır cezalar vermesiydi. Doğal olarak Ingiltere de, Bâbıâli’nin 
istenmeyen Fransız yardımından kurtulma çabalanm destekliyordu. Gorchakov 
bu noktada, 1856’dan beri devam eden İngiltere’yi Fransa’dan koparma10 ve 
Rusya’nın III. Napoleon ile ilişkilerini güçlendirme çabalarına hız verdi. 25 Eylül 
tarihli bir memorandumla Thouvenel Osmanlı İmparatorluğu’nda yeni huzursuz­
lukların yaşanması ve Büyük Güçler’in ortak müdahalesinin mümkün olmaması 
hâlinde Fransa'nın, Rusya’nın Bulgarlan korumak için tek başına hareket etmesi­
ne karşı çıkmayacağını kabul ediyordu. İmparatorluk çöker ve paylaşılmak zo­
runda kalırsa, Avrupa güç dengesinin bozulmamasını güvenceye almak için Rus­
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ya ve Fransa birlikte hareket edeceklerdi. Kırım'daki İngiliz-Fransız ittifakı ölmüş 
ve çoktan defnedilmişti.

Kolayca anlaşılabilecek bir biçimde Fransız hükümeti, Lübnan’daki durumu 
istikrara kavuşturacak önlemler alınana kadar askerî birliklerini Suriye’den çek­
meyi reddetti; 19 Şubat 1861 tarihinde bu amaçla Paris’te bir konferans başladı. 
Konferans Fransız işgâlinin bitiş tarihini de saptayacaktı.11 Osmanlı temsilcisi, 
Fransa’nın tüm Suriye’nin yönetiminin yeniden düzenlenmesi önerisine başanyla 
karşı çıktı ve Mayıs ayının sonunda Bâbıâli ve Avrupalı ülkelerin İstanbul’daki el­
çileri arasında geçen uzun tartışmalardan sonra, sadece Lübnan’da yeni bir rejim 
kurulması için anlaşma sağlandı. Eyalet dar bir biçimde tanımlanan coğrafi sınır- 
lanyla özerk bir statü kazanacak ve statüsü, Büyük Güçler’in nzası olmadan Os­
manlI İmparatorluğu tarafından değiştirilemeyecekti. Bâbıâli, Lübnanlı olmayan 
bir Hıristiyanı belli bir süre için eyalet valisi olarak atayacaktı, Büyük Güçler’in de 
bu atamayı onaylaması gerekiyordu. Osmanlı denetiminden bağımsız bir Lübnan 
jandarma kuvveti de oluşturulacaktı. Vali, Lübnan’daki büyük dinî grupların eşit 
olarak temsil edildiği bir meclis ile eyaleti yönetecek ve eyalet, yerel yönetim 
amacıyla mümkün olduğu ölçüde tek bir kiliseye bağlı kimselerin nüfusu oluştur­
duğu altı kazaya bölünecekti. Bu koşullar Osmanlı İmparatorluğu’nun ve Büyük 
Güçler’in 9 Haziran’da imzaladığı yönetmeliğin içinde yer alıyordu. Yönetmeliğin 
imzalandığı tarihte Fransız keşif kuvvetleri de Lübnan’dan aynlmak üzereydi.

Eyaletin son yıllarda ne kadar şiddet yüklü bir tarihi olduğu düşünülürse, 
1861 tarihli Lübnan çözümü oldukça başarılıydı. 1864-1867 yılları arasında Ma- 
runî radikal Joseph Karam’ın başını çektiği bazı isyanlar dışında, Lübnan oldukça 
uzun bir süre iç barışa sahne oldu. Ama yeni rejim, Osmanlı İmparatorluğu’nun 
bütünlüğünü ve birliğini koruma görüşü açısından yeni bir yenilgiye işaret edi­
yordu. Bâbıâli, hak etmiş olsa da, küçük ama stratejik açıdan önem taşıyan ve 
nisbeten varlıklı bir bölgenin etkin denetimini kaybetmişti. Özerkliğini kazanan 
Tuna Prenslikleri, Tunus, Sırbistan ve Sisam adası12 arasına Lübnan da katılıyor­
du. Osmanlı İmparatorluğu ve toplumunun, karşı karşıya bulundukları zorluklara 
karşı direnmede başarılı olamadıkları gerçeği, eskisinden daha da açık bir hâle 
gelmişti.

1866-1868 yıllarındaki Girit isyanı, aynı dersi bir kere daha tekrarlıyordu. 
Uzun bir süreden beri Girit, Osmanlı İmparatorluğu’nun en yönetilemez kısımla­
rından biri olmuştu. Ama 1866 yazında başlayan isyan, kötü yönetimi protesto 
etmenin ötesinde bir anlam taşıyordu. İsyan olması muhtemel en iyi Osmanlı yö­
netiminin bile tümüyle yok edemeyeceği, Yunanistan’la birleşme gibi uygunsuz 
bir taleple başlamıştı. İsyanın uluslararası önem kazanmasında en büyük rolü,
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Yunanistan’ın isyancılar için hissettiği doğal sempati oynamıştı. Yunanlı gönüllü­
ler adaya koştular. Yunan kamuoyu, her zamankinden de fazla Osmanlı karşıtı 
oldu. 14 Ağustos 1866’da Atina’daki hükümet, Büyük Güçler’e isyancılar adına 
adaya müdahale etme çağrısında bulundu. Yıl sonunda Girit adasının Yunanis­
tan'a bırakılması talep ediliyordu.

Yunan siyasetinin istikrarsızlığı,13 ülkenin yoksulluğu ve geriliği Büyük Güç­
lerin gözünde Yunanistan’ın o kadar çok puan kaybetmesine neden olmuştu ki, 
hiçbiri bu talebe sıcak bakmıyordu. Her ne kadar Rus kamuoyu ve Rusya’nın İs­
tanbul’daki aktif ve başına buyruk elçisi General N. P. Ignatiev Yunan yanlısı bir 
politika izlenmesinden yana olsa da, birçok Yunanlı’nın destek için gözlerini çe­
virdiği Rusya temkinli ve kararsız tavnnı sürdürdü. Rusya içeride de güç bir du­
rumdaydı, 1866 Nisan’ında öğrenci Karakhozov’un II. Alexander’a suikast girişi­
mi, iç huzursuzluğun nerelere kadar gidebileceğinin ilk işaretlerini veriyordu. 
Rusya malî açıdan da zor durumdaydı, saldırgan bir dış politika izlemek pahalı bir 
lükstü. Aynca tam da bu süre içinde Orta Asya’da giriştiği topraklannı genişletme 
girişiminin belli bir süre boyunca kaynaklan tüketeceği ve İngiltere ile ilişkileri 
karmaşık bir hâle geçireceği de açıktı. Bütün bu nedenlerle, Gorchakov diğer güç­
lerden özellikle de Fransa’dan destek gelmediği takdirde Girit için harekete geçme 
konusunda isteksizdi. 1866 Haziran-Temmuz’unda Avusturya-Prusya savaşının 
sonucundan kaygı ve öfke duyan III. Napoleon Batı Avrupa’da Rusya’nın deste­
ğini elde etme endişesini taşıyordu ve Rusya’ya Yakındoğu’da ödün vermeye ha­
zırdı. 23 Ocak 1867 tarihinde Fransa'nın yeni Dışişleri Bakanı Moustier, Osman- 
lılar’ın Girit, Tesalya ve Epir’i Yunanistan’a bırakmaya zorlanmasını önerdi. Bu 
sağlandıktan sonra, Fransa ve Rusya, Osmanlı İmparatorluğu’ndan kalanlan gü­
venceye almak için “Osmanlı hükümetine kendisi için yaşamsal önem taşıyan, 
güvenlik ve yaşamına devam için gerekli koşulları sunmak ve garanti altına al­
mak’’14 için birleşmeliydi. Karşılığında da Rusya Bati Avrupa'da Fransa’ya destek 
vermeliydi. Bu iddialı plan anında başansız oldu. Rus hükümeti bu plana katılma­
dan önce doğal olarak, Fransa’mn Batı Avrupa’daki emellerini öğrenmek istiyor­
du, III. Napoleon ve bakanları ise bu soruyu cevaplayacak durumda değillerdi. 
Daha da önemlisi, Gorchakov’un açıkça da kabul ettiği gibi, Ruslar sadece Os­
manlI yönetimi altındaki Ortodoks Hıristiyanlann durumuyla ilgileniyorlardı. Os­
manlI împaratorluğu’nu yok etmek istemiyorlardı. Ama Fransa’nın aksine Os­
manlI İmparatorluğu’nu daha da güçlü bir durumda görmek de istemiyorlardı. 
Aynca Moustier’nin planının ima ettiği gibi Balkanlar’da Fransız ve Yunan etkisi­
nin artması da Rusya’yı hoşnut etmeyecekti. Gerçek istekleri, Osmanlı İmparator- 
luğu’nun her biri seçilmiş liderler tarafından yönetilen özerk bölgelere bölünme-
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siydi. Avusturya ve İngiliz hükümetleri de kaçınılmaz hâle gelmediği takdirde Os- 
manlılann toprak kaybetmesine karşı çıkmayı sürdürüyorlardı. 1867 Ocak'ında, 
İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Stanley, Fransa ve Rusya’nın baskısı altında Girit’e 
özerklik verilmesini desteklemeye söz verdi. Ancak bu sözü verirken, üzerinde 
aşın baskı uygulanmadan Bâbıâli'nin bu plana razı olması ve Bâbıâli bu planı red­
dettiği takdirde harekete geçilmemesi koşulunu öne sürmüştü. Bu koşullar planı 
daha başından sabote ediyordu. Nisan sonunda İngiltere İstanbul’u, Girit’deki so­
runları çözmek için zorlamak ve Girit sorununu araştırmak için uluslararası bir 
komisyon kurulmasını isteyen diğer Büyük Güçler’e katılmayı reddetti. Bunun so­
nucunda Haziran’da bu tür taleplerle karşılaştığında, Bâbıâli bu talepleri gözardı 
edebildi.

OsmanlIların durumunu güçlendiren bir başka gelişme ise, 1867 yazında 
yaklaşık on yıldır Yakındoğu siyasetinde önemli bir rol oynayan Fransız-Rus itti­
fakının sona ermesiydi. II. Alexander Mayıs ayında Paris’i ziyaret ettiğinde, Gorc­
hakov Moustier ile bir dizi kişisel görüşme yapmış ama Yunanistan’ın Girit’i ilti­
hak etmesi ve Osmanlı yönetimindeki Hıristiyanlann durumunu iyileştirmek için 
diplomatik kampanya düzenlenmesi konusunda Fransa’nın desteğini elde etmeyi 
başaramamıştı. Üç ay sonra, Napoleon Francis Joseph ile Salzburg’da buluştuğun­
da, St. Petersburg’da Fransa ve Avusturya arasında bir ittifak veya anlaşma yap­
ma konusunun tartışıldığı şüphesi mevcuttu. Giderek Rusya ile daha çok yabancı­
laşan Fransa çarlık rejimi ile yeni bir ittifak girişimi ile Avusturya’yla antlaşma ve 
İngiltere ile arasında tereddüt ediyordu. Olası politikalardan hiçbiri tam anlamıyla 
ve tutarlı bir biçimde izlenmediği için hiçbiri gerçekleşmedi, Fransa’mn zayıf ve 
sürekli değişen politikalan ülkenin Yakındoğu’da ve Avrupa’nın her yerindeki ko­
numunu etkiledi.

Böylece Bâbıâli’nin Giritli isyancılar karşısındaki konumu, 1867 yılında gö­
rüldüğünden çok daha güçlüydü. OsmanlIlar sadece Rusların Girit’in kaderine 
gerçekten ilgi duyduğunu fark ettiler; Ağustos sonunda da adayı terk etmeyecek­
lerini veya Avrupalılann buradaki koşullan incelemesine izin vermeyeceklerini 
açık ettiler. Batılı güçlerin baskısı 12 Eylül’de Bâbıâli’yi adada af ilân etmeye ve 
Ekim sonunda da adada yapılacak olan reformlan açıklamaya zorladı. Ama özel­
likle adaya Hıristiyan bir vali atanmasını içermeyen reformlar o kadar büyük bir 
hayal kınklığı uyandırdı ki, Fransa, Rusya, İtalya ve Prusya, Girit sorununa mü­
dahalelerinin son bulduğunu açıkladılar ve bunun yol açacağı sorunlann sorum­
luluğundan kurtuldular. Kriz gerçekte de varolduğu biçimiyle, bir Osmanlı-Yunan 
sorununa indirgenmişti. 1868 Şubat’ında, kimi zaman Gorchakov için ciddi bir 
başağnsı olup oldukça bağımsız bir politika izleyen Ignatiev, Giritliler adına Rus­
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y a ’nın Avrupa’nın duruma müdahale etmesi için bir girişimde daha bulunmasını 
önerdi. Ama Gorchakov bu konuda çok isteksizdi, İtalya ve Ren bölgesinde çok 
meşgul olan Fransa da bu fikri çok kesin bir biçimde geri çevirdi. Moustier “Girit 
sorunu, Rus hükümetinin de nzasıyla kapatıldı ve bu konuyu herhangi bir maze­
retle tekrar açmayı istemiyoruz” diye yazıyordu.15

1868 yılının sonunda Yunanlı gönüllülerin sürekli Girit’e gönderilmesi, Os­
manlI İmparatorluğu ile Yunanistan’ı savaşın eşiğine getirmişti. Aralık ayında iki 
ülke arasındaki diplomatik ilişkiler kopmuştu, Bâbıâli kendi topraklanndaki bütün 
Yunan tebaasını ülkeden atmakla tehditini savurdu. Ama bu sorundan bıkan, 
hem OsmanlIlar hem de Yunanlılardan aynı derecede nefret eden Büyük Güçler,16 
savaş çıkmasına izin vermemeye kararlıydılar. 2 Ocak 1869'da Girit isyanı son 
demlerini yaşarken, Bismarck’ın tavsiyesi üzerine III. Napoleon Büyük Güçleri ve 
Bâbıâli’yi Paris’te bir konferansa davet etti, Yunan hükümetine sadece danışman 
statüsü tanındığı için konferans başlar başlamaz Yunanistan konferanstan çekil­
di. 20 Haziran’da konferans tarafsız ülkelerin yükümlülükleri konusunda genel 
bir bildiri yayınlayarak Yunanistan’mn Girit’te göndermek üzere gönüllü topla­
masını yasakladı ve Yunanistan’a adadaki faaliyetleri sonucunda zarara uğrayan 
Osmanlı tebaalanna tazminat ödemesini emretti. İsyan çoktan bitmek üzereydi ve 
Şubat ayı başında yeni Yunan hükümeti Paris deklarasyonunu kabul etti. Bu ılım­
lı bildiri ile Girit krizi sona erdi.

Girit krizi bir kere daha, bir başka işarete gerek varsa, Osmanlı İmparatorlu- 
ğu ’nun yönetiminin kötülüğünü göstermişti. Bir kuşak sonra Ermeni sorununda 
da gözleneceği gibi,17 isyamn başanyla bastınlması, Avrupalı güçler bölünmüşse 
ve konuyla çok fazla ilgilenmiyorsa, Bâbıâli’nin isyankâr bir ulusal azınlığı istedi­
ği gibi bastırabileceğini gösteriyordu. 1866-1869 döneminde Rusya dışında, Gi­
ritlilere ne olacağı Avrupalı güçlerin hiçbirinin umurunda değildi; Rusya’m a ilgisi 
de kendi sorunlan ve yükümlülükleri yüzünden sınırlıydı. Girit isyanının mantık­
sal sonucu, isyanın başarılı olması hâlinde Yunanistan ile birleşmeydi. Bu açıdan 
özerklik bu yönde bir atlama taşından öteye gidemezdi. 1860’larda Avrupalı dev­
let adamlannın hiçbiri bir kuşak önce kurulan Yunan devleti için coşku hissetmi­
yordu, devletin saldırganlığı ve kötü yönetimi ülkenin banş için bir tehdit olduğu 
izlenimini veriyordu. Girit’i Yunanistan’a vermek Yakındoğu’da istikrarsızlık iste­
yen güçleri kuvvetlendirebilirdi. Bu nedenlerle, Giritliler bir kuşak daha Osmanlı 
yönetimine katlanmaya terk edildiler.

1860’lı yıllarda Balkan halklanndaki milliyetçilik duygusunun arttığı görülen 
tek ve en önemli yer Girit değildi. Yüzyılın başında Yunanistan ve Sırbistan’da gö­
rülen dini temalan güçlü ilkel milliyetçilik Bulgaristan'da da güç kazanmaya baş­
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lamıştı. Bulgar milliyetçiliğinin temellerini atan kültürel rönesans 1814 ve 1816 
yıllannda H. J. Kirchovski ve K. Puchinovich’in dinî eserlerinin basılmasıyla bir­
likte başlamıştı. 1829 yılında Y. Venelin, halk diliyle ilk tarih yazma girişimi olan 
Antik ve Modem Bulgarlar adlı eserini yayınladı, 1835 yılında Bulgaristan’ın ilk 
modern okulu Gabrovo’da açıldı. Bir sonraki kuşak döneminde de Batı Avrupa ile 
gelişen ticaret yavaş yavaş, bir miktar Almanca veya Fransızca bilen veya Viya­
na, Paris veya Leipzig’de bağlantılan olan işadamlannın ortaya çıkmasına yol aç­
tı. Aynı zamanda Osmanlı imparatorluğu'ndaki az sayıda Batı okulundan, çok az 
sayıda da olsa, Batı’nın yaşam biçimini ve görüşlerini gerçekten anlayan çok iyi 
eğitilmiş Bulgarlar mezun olmuştu. Daha da önemlisi 1858 sonrasında Rusya ile 
ilişkiler hızla gelişmiş ve Panslavizm eğitimli Ruslann daha çok ilgisini çeker ol­
muştu. Rus üniversitelerinde okuyan Bulgar öğrenciler ve Rusya’da özellikle de 
Odessa’daki tüccar kolonileri, ülkede etkili olan yabancı akımlann ülkeye gelme­
sinde en önemli araçlardı18 Bütün bu kaynaklardan Ingiliz, Fransız ve Alman fel­
sefesi ve siyasî düşüncesi Bulgaristan’a akıyordu.

Buradaki milliyetçi hisler, başlangıçta geri dönülemez biçimde Osmanlı karşıtı 
değildi. İlk liderlerin amacı, sadece Osmanlı Imparatorluğu’nda ayrıcalıklı bir ko­
num elde etmekti. Bulgaristan’a özerklik, Sultan’a bağlı Hıristiyan bir vali, kendi 
kilisesi, bir tür temsilci meclis ve resmî amaçlar için kendi dilini kullanma hakkı 
verilse, Avusturya İmparatoru’nun aynı zamanda Macaristan kralı olması gibi, 
yeni özerk devletin Çan olarak Sultan'ı tanımaya hazırlardı. 1867 kadar geç bir 
tarihte en önemli milliyetçi örgüt olan Gizli Merkez Komite’de bu doğrultuda öne­
riler tartışılıyordu. Bulgarlann imparatorlukta önemli bir rol oynayabilecekleri fik­
ri İstanbul’da da bilinmez değildi. 1860’larda bir Osmanlı nazın, Bulgar delegas­
yonuna “Memurumuz olmak için dilimizi öğrenin ve Avusturya için Macarlar 
neyse bizim için de o konuma gelin” demişti.19 Kınm Savaşı’ndan sonra G. S. Ra- 
kovskii ve onun ölümünden sonra Lyuben Karvelov gibi liderler bağımsız bir Bul­
gar devletinin kurulmasını savunmaya ve radikal toplumsal reform fikirlerini yay­
maya başladılar, ignatiev’in teşvik ettiği 1867 ve 1868 yılındaki iki ayaklanma 
çok az önem taşıyordu. Bulgaristan’daki halk en az Osmanlı karşıtı olduğu kadar, 
Yunan karşıtıydı. 1767 yılında Ohri deki Bulgar Patrikliği’nin kaldınlması, Bulga­
ristan’daki Ortodoks kilisesinin üst kademelerinde Yunan tekelinde olmasını gü­
venceye almıştı, Yunanlıların kilise üzerindeki tekeli giderek daha çok nefret 
uyandınyordu. 1820 ve 1830’lar kadar erken bir tarihte Bulgarlar ile yakın akra­
ba olan nüfusun ikamet ettiği Makedonya köyleri, Yunan başpiskoposlara şiddet­
le karşı çıkmışlardı. Bunu izleyen yıllarda Bulgaristan’da Bulgar veya en azından 
Slav kilise hiyerarşisi için baskı artmıştı, Bâbıâli de bu talebi çok da ters karşıla-
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mamıştı. 1860’lı yıllarda Yunan denetiminden uzak bir Bulgar kilisesi talebiyle 
şekil bulan, Bulgaristan’ın dinî özerkliğini elde etme arzusu Rusya’da da destek 
kazanmıştı. Ancak Yunan ve Bulgarların sert bir mücadeleye girmesi ve bunu 
müteakip Balkanlar’da Ortodoks dininin zayıflaması, Rus hükümetinin hoşuna 
giden gelişme değildi. Rusya, Yunanistan’ında nzasıyla Bulgar kilisesini kurmak 
istiyordu ve her iki taraftaki aşınlık yanlılarına da karşıydı. 13 Mart 1870 tarihli 
fermanla Bulgar kilisesini kuran Bâbıâli, Ignatiev veya Gorchakov'un istediğin­
den daha da ileri gidiyordu; bu gelişme Rus siyaseti açısından gerçek bir başan 
değildi. Bu fermanla 14 diyakoz Bulgar Kilisesi’nin yönetimine veriliyor ve Yu­
nanlılar için oldukça umutsuz bir koşulla bu diyakozların bölgesi, nüfusun üçte 
ikisinin Bulgar olduğu alanları kapsayacak biçimde genişletiliyordu. Bâbıâli’nin 
girişiminin muhtemelen hesaplanan sonucu, Yunanlılar ve Bulgarlar arasında var 
olan düşmanlığı arttırmak olmuştu. Yunanlıların da hissettikleri hakarete uğramış 
olma duygusu kaybolan diyakozlann geri verilmesini sağlamıyordu, ancak 1872 
yılında Fener Patriği, özerk Bulgar kilisesinin heretik olduğunu ilân ederek bu 
duyguyu dile getiriyordu.

Yunanlılarla karşılaştırdığında Sırplar, Bulgarlann 1860’lardaki ulusal talep­
lerine sıcak bakıyordu. Bunun da nedeni ondokuzuncu yüzyılın en kaydadeğer 
Sırp hükümdan olan Michael Obrenovich’in Balkanlar’ın, siyasî reorganizasyonu 
için iddialı planlarını gerçekleştirmek için Bulgarları kullanmayı umut etmesiydi. 
Kısa iktidan (1860-1868) boyunca Sırbistan’ın bir Ortaçağ prensliğinden modern 
bir devlete dönüşüm sürecini hızlandırmıştı. Yozlaşmış Senato gücünü büyük öl­
çüde yitirmiş ve en azından üç senede bir bir araya gelmesi gereken seçilmiş 
Skupschina ülkenin temel yasama organı hâline gelmişti. Çok zaman geçmeden 
Sırbistan’ın Osmanlı İmparatorluğu’na karşı kullanılabileceğini farkeden İngiltere 
ve Avusturya’nın huzursuzluğuna rağmen zorunlu hizmet esasına dayanan mo­
dern bir ordunun yaratılmasına başlanmıştı. Michael aynca başta Shabatz, Se- 
medria ve Belgrad olmak üzere Osmanlılann elinde tuttuklan en önemli Sırp ka­
lelerinden çekilmesini sağlamıştı. Bu garnizonların OsmanlIların elinde olması 
Sırplar için önemli bir öfke kaynağı olmuştu. Michael tahta geçtikten hemen son­
ra 1861 yılında Osmanlılann kaleleri boşaltmasını istemiş ancak başarılı olama­
mıştı. 1862 Haziran’ında Belgrad’da Sırplar ve OsmanlIlar arasında çarpışma baş­
ladı ve Osmanlı garnizonu, kalenin güvenliği içinden kenti topa tuttu. Bu olay, 
Michael’e konuyu bir kere daha gündeme getirme şansını verdi ve Eylül başında 
Avusturya'nın insiyatifiyle düzenlenen ve AvrupalI güçlerin İstanbul elçilerini bir 
araya getiren konferans, Belgrad’ın Müslüman mahallesinin boşaltılmasına ve 
Osmanlılann sadece kalede kalmasına karar verdi. Sırbistan’ın diğer bölgelerinde
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de OsmanlIlar kalelerinde kalacak, Sokol ve Udshitze kaleleri ise yıkılacaktı. 
Avusturya ve İngiltere’nin daha az kuvvetli itirazlan yüzünden, Michael talep et­
tiği gibi bütün Osmanlı kalelerinin boşaltılmasını sağlayamasa da önemli bir başa­
rı kazanmıştı. İzleyen yıllarda Prens, İngiliz kamuoyunu kazanmak ve İngiliz hü­
kümetinin kendi taleplerine rıza göstermesini sağlamak için başarılı girişimlerde 
bulunacaktı20. 1866 Eylül’ünde Avusturya’nın Almanya’daki yenilgisi ve Maca­
ristan ile meşgul olmasından yararlanarak, hâlâ Osmanlılann elinde bulunan da­
ha az önem taşıyan iki kalenin kendisine bırakılmasını talep etti. Ekim sonunda, 
Michael’in İstanbul’daki adamı Ristich bütün kalelerin boşaltılması için müzake­
relere başlamıştı. Aralık ayında hem İngiltere hem de Avusturya Bâbıâli’ye elin- 
dekileri vermesini öğütlüyorlardi; muhtemelen Avusturya kendisi Prusya ile feci 
sonuçlar doğuran savaşının etkilerinden kurtulana kadar Osmanlı İmparatorlu- 
ğu ’nun parçalanmasını ve yeni bir Balkan krizinden kaçınmak istiyordu. Rusya 
ve Fransa daha tereddütlü de olsa aynı politikayı izlediler. Bu nedenle Bâbıâli 4 
Mart 1867 tarihinde kalan gamizonlannı boşaltmayı kabul etti. Buna karşılık gö­
rünüşü kurtarmak için, Belgrad’da Sırp bayrağıyla birlikte Osmanlı bayrağının da 
göndere çekilmesini talep etti, Michael de böyle bir ödün vermeye istekliydi.

Michael’in izlediği politikalann en önemli tarafı ise saltanatı döneminde, Bal­
kan halklanmn OsmanlIlara karşı ittifak oluşturması için oluşturulan planlardı; bu 
planlar Prens kadar Başbakanı Garashanin’inde çalışmalannın sonucuydu. Ben­
zer görüşler Balkanlar’ın diğer bölgelerinde de dolaşıyordu. 1860’larda Yunan 
hükümeti de OsmanlIlara karşı bir tür işbirliği yapmak için Belgrad’da girişimlerde 
bulunmuştu, Tuna Prenslikleri’nin de dahil olabileceği bir Yunan-Sırp-Karadağ it­
tifakı fikri Atina’da destek kazandı. Bir çok yıl boyunca Balkan hükümetlerinin 
çoğu çok zayıf ve güvensiz olduğu için bu planlar sonuçsuz kaldı. Ancak Prens 
Michael’in yönetimi altında iki prensliğin sonuçta birleşmesini öngören Sırbistan- 
Karadağ Antlaşması 1866 Eylül’ünde imzalandı.21 Mayıs 1867 tarihinde de bir 
grup Bulgar devrimci Bâbıâli ile yapılacak başanlı bir savaştan sonra Sırp-Bulgar 
birliğinin kurulması için Prensle antlaşma imzalıyordu. Daha da önemlisi, 26 
Ağustos 1867 tarihli Yunan-Sırp Antlaşması Bosna Hersek’in Sırbistan’a, Epir ve 
Teselya’nın ise Yunanistan’a iltihakını öngörmekteydi. 1868 Şubat’mda imzala­
nan askerî antlaşma ile bu kararlar sağlamlaştırılıyordu, aynı yılın Ocak ayında 
Michael Romanya’nın Prens Charles’ı ile ittifak antlaşmasıydı. O tarihte OsmanlI­
lara karşı oluşturulan Balkan ittifakı adeta 1912’deki olaylann22 habercisiydi ve 
iki kuşak önce idealistlere çok çekici gelen Balkan birliği ve federasyonu hayalini 
bir dereceye kadar gerçekleştirmiş gibiydi.23 1912 yılının Balkan ligi gibi varlığını 
bir ölçüde Rus etkisine ve özellikle de kendi insiyatifıyle Yunanlılar ve Sırplan bir
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araya getirmek ve Hıristiyan Balkanlılann, OsmanlIlara karşı genel bir savaşa gir­
mesini teşvik etmek için bayağı çaba sarfeden Ignatiev’e çok şey borçluydu.

Bu Osmanlı karşıtı ittifakın, Osmanlı Imparatorluğu’nu yenilgiye uğratabile­
ceği şüphelidir. Balkan devletlerinin tümü zayıftı. Hiçbirinin güçlü bir ordusu yok­
tu ve hepsi de ne kadar sürerse sürsün bir savaşı finanse etmekte büyük zorluk­
larla karşılacaktı. Bulgaristan’da hâlâ genel bir devrim havası yoktu. 1867 Ma- 
yıs-Haziran’ında Romanya ve Sırbistan'dan gelen silahlı çetelerin düzenlediği 
baskınlar, yöre halkından çok az destek görüyordu. Daha da önemlisi 1868 yılın­
da OsmanlIlara karşı savaş için en uygun zaman çoktan geçmişti. Osmanlı karşıtı 
ittifakın kalbi olan Sırbistan’a en çok baskı uygulayabilecek durumda olan Avus­
turya, Büyük Güçler içinde Balkanlardaki Osmanlı egemenliğini korumayı en çok 
arzulayan ülkeydi. Avusturya’nın, 1866 Avusturya-Prusya savaşı esnasında ve 
onu izleyen karmaşada Balkan devletleri OsmanlIlara saldırmış olsalardı, bu du­
ruma etkin bir biçimde müdahale etmesi çok zordu. Ancak 1868 yılında Macar te- 
baalannın muhalefetini, 1867 yılının Ausgleich'? ile susturan Avusturya bir kere 
daha müdahale edebilecek durumdaydı. Habsburg hükümeti, Fransa’nın da des­
teğiyle, OsmanlIlara karşı yapılan savaş hazırlıklanndan dolayı Belgrad’ı protesto 
etti, bu arada Avusturya’ya saldırganca planlannda vazgeçerse Bosna’yı banşçı 
yollardan ele geçirmesine söz vermiş gibi görünmektedir. Osmanlı karşıtı ittifak 
için Rus desteği sınırlıydı ve yarım ağızla verilmişti. Rus Savaş Bakanı Milyutin 
1867-8 döneminde Sırp ordusunu eğtimek için Rus subaylan göndermişti, ama 
Gorchakov’un Rusya'yı olası bir Osmanlı-Sırbistan savaşına kanştırmada isteksiz 
olduğu da aşikârdı. Bu nedenle 1867’nin sonunda Belgrad'daki Rus etkisi kesin­
likle azalıyordu. Aynca hiçbir Rus devlet adamı Romanya'yı güçlendirmek ve do­
layısıyla da çok az gerçek değeri olmasına karşın, prestij nedenleriyle alınmak is­
tenen Güney Besarabya’nın alınmasını da zorlaştırmak istemiyordu.

Osmanlı karşıtı cephenin askerî kapasitesi hiçbir zaman denenmedi. 1868 
Haziran’ında Prens Michael öldürüldü ve kurmuş olduğu koalisyon bir anda par­
çalara ayrıldı. Karadağlı Prens Nicholas’ın Sırbistan hükümdan olma arzusu yü­
zünden Sırbistan-Karadağ rekabeti hızla artıyordu. Michael’in oğlu ve varisi olan 
Milan sadece çocuktu; 1871 yılına kadar onun adına ülkeyi yöneten vasiler 
Avusturya etkisi altındaydı ve onların da Osmanlı karşıtı bir politika izlemesi bek­
lenemezdi. Girit’i topraklanna katmaya yönelik başansız girişimleri yüzünden yo-

Avusturya-M acaristan Uzlaşm ası ^Ausgleich)-. 1867 yılında parlamentodan geçen XII. Y asa ile uz­
laşm a (ımsgleich) yürürlüğe girmiştir. Bu, M acaristan’la imparatorluğun geri kalan topraklan arasın­
da değil, Habsburg hanedanı ile Macar ulusu arasında yapılan bir antlaşmaydı. Bu antlaşm a ile hü­
kümdarla, Macaristan arasmdaki ilişkiler düzenleniyor ve tüm Habsburg topraklan üzerinde malî iş­
lerin ve dış siyasetin ortak yürütülmesi öngörülüyordu (ç.n).
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rulan ve cesareti kınlan Yunanistan ise, 1870 yılında Bulgar kilisesinin oluşturul­
masından sonra giderek Slav karşıtı oluyordu. Hepsinin ötesinde, daha sonra fe­
laket boyunlanna erişen bir önem taşıyacak olan Yunanlılar, Sırplar ve Bulgarla- 
nn Makedonya’daki rekabetinin tohumlan atılmıştı.24 Sırplann Kuzey Makedon­
y a ’daki talepleri 1867 Ağustos’unda Yunanistan ile antlaşma görüşmelerini kar­
maşık bir hâle getirmişti. Prens Michael’in Makedonya’nın büyük bir bölümünü 
Bulgar toprağı olarak tanımaya hazır olmasına karşın varisleri öyle değildi. 1873 
tarihli Sırbistan haritası, Sırplann işgâl ettiği bölgeler arasında sadece Makedon­
ya ’yı almakla kalmıyor, Karadeniz’deki Burgaz limanını da içine alıyordu ki, bu 
iddia Bulgar milliyetinin reddi anlamına geliyordu.

Michael Obrenovich’in planlan başarısızlığa uğramıştı. Bundan sonra Balkan 
milliyetçiliği bağımsızlığını kıskançça koruyan bir dizi devletin iyice belirginleş­
mesi anlamına gelecek ve daha önce mümkün görüldüğü türde bir Balkan fede­
rasyonunun doğuşuna sahne olmayacaktı. Bâbıâli açısından bu gelişmeler yarar­
lıydı. Hıristiyanlar arasındaki bölünmeler, imparatorluğun yavaşça azalan gücü­
nün temel desteğiydi. Ama artık Osmanlı Türklerinin de milliyetçilik virüsünden 
bağışık olmadığı ortaya çıkıyordu.

Bir kuşak için Osmanlı İmparatorluğu’nda reform temelde Hıristiyan tebaaya 
ödün vermek, onlann ve Avrupalı koruyuculanmn taleplerini karşılamaya çalış­
mak ve onlara Osmanlı ve Osmanlılaşmış yöneticileri ile eşitlik vermeye çalışmak 
anlamına geliyordu. 1868’de üyelerinin üçte birinin Müslüman olmayan kişiler­
den oluştuğu Şûra-yı Devlet'in ortaya çıkması ile birlikte bu süreç önemli bir aşa­
maya ulaşmıştı. 1869 yılında yayınlanan yeni vatandaşlık yasası ile vatandaşlık 
toprak esasına bağlanıyor ve vatandaşlığın din ile tüm bağlantısı kopanlıyordu.25 
Reşid Paşa, Âli Paşa ve Fuad Paşa gibi devlet adamlannın reform arzusu bu nok­
taya kadar içtendi, ama işlerin doğal akışı içinde onlann temsil ettikleri değişim ve 
laik bir Osmanlı milliyetinin yaratılması imparatorluğu kurtarmaya yetmiyordu. 
Bunun iki nedeni vardı, 1870’lerde oldukça bariz olan neden, eşitlik sağlansa bi­
le, ki uygulamada başanlacağı hâlâ şüpheliydi, eşitliğin Hıristiyan tebaayı tatmin 
etmeye yetmeyeceği gerçeğiydi. Hıristiyanlar giderek Giritliler gibi imparatorluk 
kapsamı dışında kalan soydaşlarıyla birleşmek veya Bulgarlar’da olduğu gibi 
özerklik talep ediyorlardı. Osmanlı yönetiminden kurtulmak istiyorlardı, onun 
korunmasına yardımcı olmak değil.

Çok daha az aşikâr olmasına karşın reformlannın önünü tıkayan ikinci unsur, 
reformun Türk nüfusta uyandırdığı nefretti. Birçok Türk için, Hıristiyan tebaalann 
istekleri yüzünden imparatorluğa dayattırılan reformlar, imparatorluğun zayıflığı- 
nımn ve Avrupalı Güçler tarafından aşağılanmasının bir sembolüydü; Türklerin
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çoğu reformların şüphe götürür faydasından yararlanmıyor ve yararlanmak da is­
temiyordu.26 Kırım Savaşı’ndan sonra kapitülasyon sisteminin giderek daha 
açıkça kötüye kullanılması da bu duyguyu güçlendirmeye yardım etmişti. Refor­
mun sonucu, ulusal gücü veya prestiji arttırmak yerine ülkeyi halihazırda yöne­
ten yüzeysel olarak Avrupalılaşmış bir memur oligarşisi olmuş gibiydi. Az sayıda 
eğitimli Türk’ün oluşturduğu bu grubun yol açtığı nefret tehlikeli boyutlara ulaş­
maya başlamıştı. Reşid, Âli ve Fuad paşaların çiğner gibi gözüktüğü İslâmî gele­
nek ve makamların adeta babadan oğula devredildiği yeni ve güçlü bir bürokrat 
sınıfının giderek arka plana ittiği subaylar ve ulemanın öfkesi de bu nefreti besli­
yordu.27 Öte yandan hareket garip bir biçimde batılı eğitim ve yönetim fikirlerin­
den destek alıyordu. Italyan liberal ve millî hareketi, Osmanlı milliyetçiliğine ent­
rikacı bir nitelik kazandınyordu.

1860’larda gevşek bir örgütlenme ile kurulan Genç Osmanlılar hareketinin 
büyümesi ile huzursuzluk somut bir biçim kazandı. Yine de hareket hiç bir sonuç 
elde edemedi. 1859 Eylül’ünde Hıristiyanlara yeni ayncalıklar tanınmasına karşı 
bir protesto hareketi gibi gözüken esrarengiz Kuleli Olayı tam bir başansızlıkla so­
nuçlanmıştı. Genç OsmanlIların 1865 yazında kurduklan ve devrimci bir örgüte 
benzeyen “Ittifâk-ı Hamiyyet” kısa bir süre sonra dağılacaktı. 1867 yılında lider­
lerinin çoğu, Namık Kemal, Ali Suavî ve Mısır Prensi Mustafa Fazıl Paşa, Paris’te 
mülteciydi. Liderlerin arasında da anlaşmazlıklar yüzünden aynlıklar başlayacak 
ve 1871 yılında Sadrazam Mahmud Paşa onlara af tanıdığı zaman, hemen hepsi 
vatanlanna geri döneceklerdi. Ancak tam anlamıyla tükenmiş bir güç olduklan da 
söylenemezdi. Başansızlıklan bile Osmanlı İmparatorluğu'nda potansiyel olarak 
tehlikeli bir Türk milliyetçiliği türünün doğuşunu göstermişti. Yönetim karmaşası, 
1871-1875 döneminin ekonomik sorunlan (özellikle Anadolu'da 1873-1874 dö­
neminde ciddi kıtlık yaşanmıştı) 1875 yazında28 Hersek’te isyan çıkması birçok 
Türk'ün rejim değişikliğine istekli baktığını gösterecekti.

1860’larda Osmanlı imparatorluğu ve Balkanlar’ı etkisi altına alan milliyetçi 
akımlar arasında Batı Avrupa’daki gözlemcilere en etkiliyici geleni Panslavizmdi. 
Rusya'da uzun bir süreden beri Avrupa’daki diğer Slav halkların tarihine, dillerine, 
geleneklerine ve siyasî geleceklerine ilgi duyuluyordu. Bir Rus üniversitesinde ilk 
Slavonik Araştırmalar Kürsüsü 1811 yılında açılmıştı, 19. yüzyılın ilk yansında bu 
ilginin yansımalan Rus edebiyatında giderek daha sık görülmeye başladı. 1860 ve 
1870’lerde daha siyasî düşünen Panslavlannın habercisi olan 1830 ve 1840’lann 
Slavofilleri (Khomyakov, Samarin, Aksakov kardeşler) dinî, Avrupa Slavlannı bir­
leştiren ilke olarak düşünüyorlardı. Onlar için Rusya’yı Slav dünyasının kalan bölü­
müne bağlayan zincir ırk, dil veya siyasî çıkardan ziyade Ortodoksluktu.29 Slav
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haklarının kültürel ve dilsel birliği konusu yüzyılın ortasından sonra, Rusya’daki 
herhangi bir grup tarafından değil Çek Dobrovski ve Slovak Kollar ve Safarik gibi 
Rus olmayan Slavlar tarafından vurgulanmaya başlamıştı. Panslavizm sözcüğünün 
ilk olarak Rusya'da değil, Slovak bilim adamı ]an Herkel’in 1862’de basılan, lingu- 
istik üzerine bir eserinde kullanılması da anlamlıdır. Ama yüzyılın ilk yansında bile, 
Slav dayamşmasımn Rus siyasî gücünün önemli bir kaynağı olarak görülmeye baş­
ladığına dair işaretler mevcuttur. Özellikle yaşamı süresince bol miktarda Panslav 
eser veren Profesör M. P. Pogodin 1830’lardan sonra Rus liderliği altında kurulacak 
ve Yunanistan, Macaristan ve Tuna Prenslikleri’ni de kapsayacak büyük Slav halk- 
lan federasyonu önerilerinde sürekli bu konuyu işliyordu. Örneğin 1838'de Pogodin 
Çareviç Alexander'a Balkan Slavlannın “Beyaz Çar’ın tebaası olmaktan başka bir 
şey olmak istemediğini” ve sonuç olarak “Çar Nicholas’ın V. Charles ve Napole- 
on'un dünya devleti hayaline diğer ikisinin herhangi bir zamanda yaklaşabileceğin­
den çok daha yakın olduğu” güvencesini veriyordu.30 Aynı sene llliryalı lider Lyu- 
devit Gaj I. Nicholas'a Hırvatlann Rus sempatizanı duygulannı kullanarak Balkan- 
lar’ın hakimi hâline gelmesi çağnsını yapıyordu. Kınm Savaşı’ndan sonra Pansla- 
vizmin siyasî ve ırka ilişkin kökeni geçmişe oranla çok daha fazla vurgulanmaya 
başlıyor, dinî yönleri daha az önem taşımaya başlıyordu. Avusturya’nın Rusya’da 
uyandırdığı nefret, Panslavizmi Türk karşıtı olduğu kadar Alman karşıtı bir hareket 
hâline dönüştürüyordu. Hareketin önde gelen lideri, Rus tarihinin en önemli gazete­
cilerinden biri olan I. S. Aksakov 1861 yılında Den (Gün) gazetesinin editörü olu­
yordu. Balkanlar’da Rusya'nın Türkler kadar Ortodoks Yunanlılara da karşı çıkması 
ve Panhellenik hareketleri bastırması gerektiği konusundaki ısran, ulusal duygula- 
nn dinî duygulara nasıl da üstün geldiğinin iyi bir örneğidir.

1850’lerin sonuna kadar Panslav duygular etkin biçimde kurumsallaşmamış­
tı. 1858’de Moskova’da Panslav propaganda ve yardım faaliyetlerini yürütmek 
içn Slav Yardımlaşma Komitesi kurulmuştu. Çok büyük bir örgüt değildi, birinci 
yılın sonunda 326 üyesi vardı ama toplumun en üst kademelerinden destek görü­
yordu. Hem Imparatoriçe hem de (daha sonra III. Alexander olarak tahta çıkan) 
veliaht örgüte para yardımında bulunuyordu, örgüt de Rusya’nın Balkanlarla 
ilişkilerini denetleyen Dışişleri Bakanlığı’nın Asya Bölümü’ne faaliyetleri konu­
sunda rapor veriyordu. Benzer komiteler St. Petersburg (1868), Kiev (1869) ve 
Odessa’da (1870) da kuruluyordu. Slav dünyasımn her bölümünden gelen dele­
geler için 1867 yılında Moskova’da, 1868 yılında Prag’da düzenlenen kongreler 
Slavlann siyasî birliği fikrini en azından Rusya’da ateşlemeye büyük katkı sağla­
dı ancak her iki kongrenin de Slav dünyasını tam temsil ettiği veya pratik bir so­
nuç yarattığı söylenemez.31 1860’lann sonlanna gelindiğinde Panslav görüşler

185



DOĞU SORUNU

Rus resmî çevreleri arasında da önem taşımaya başlıyordu. İstanbul’daki Rus de­
legasyonundan Ignatiev Yakındoğu’da atak bir politika izlenmesi, Güney Besa- 
rabya'nın alınması, Paris Antlaşması’nın Karadeniz'e ilişkin maddelerinin ilgası, 
Rusya’nın diplomatik üstünlük kurarak veya doğrudan işgal ederek İstanbul’u 
kontrolü altına alması çağnsında bulunuyordu; bu politika Avusturya ve Osmanlı 
Slavları arasında Panslav propaganda yürütülerek başarılacaktı. 1867 yılının 
Ocak ayında Rusya’nın Girit krizi yüzünden olası bir Batı müdahalesine önlem 
olarak Avusturya’ya karşı kullanmak üzere Galiçya sınınna büyük bir askerî güç 
yığılması ve Boğazlar’a inmek için 30.000 kişilik bir keşif kolu oluşturulmasını is­
tedi, ama önerileri ilgi görmedi.

Bu dönemde Panslavizmin pratikteki önemi hâlâ çok azdı. Hareketin önemi, 
eğitimli Rusların ve toplumun en üst kademesinde yer alanlarının bir kısmının 
verdiği destekten kaynaklanıyordu. Panslavizmi popüler bir hareket olarak nite­
lendirmek abartılı olacaktır; ama kendiliğinden ve gayri resmî bir hareket olduğu 
söylenebilir. Bu hâliyle yaşamın içinden veya toplumun alt kesimlerinden gelen 
her insiyatife karşı geleneksel olarak şüpheli bir tutum izleyen Rus bürokrasisine 
çok az hitap ediyordu. Daha da önemlisi hareketin bu tür bir dinamizme sahip ol­
ması, kuşkusuz içerdiği Slav dayanışması veya fedakarlık ruhundan değil, Rus 
milliyetçiliği için bir araç olmasından kaynaklanıyordu. Gorchakov gibi konuş­
mak ve yazmak için Rusça değil Fransızcayı tercih eden bir kozmopolit veya Rus 
ordu ve yönetiminin üst kademelerinde önemli bir yer işgâl eden Baltık Alınanla­
rına merkezi kesinlikle St. Petersburg’da değil Moskova’da bulunan bu tür bir 
sahte entelektüel milliyetçilik pek de cazip gelmiyordu.32 Panslav gazetelerinin 
{Den, Moskvich, Parus, Moskva) devletle olan ilişkilerinde sürekli karşı karşıya 
kaldığı sorunlar ve 1860’lı yıllardaki sansür uygulamalan bu noktanın iyi bir ör­
neğidir. Daha da önemlisi hiçbir zaman üzerinde anlaşılan veya örgütlenen bir 
Panslav siyasî programı olmamıştı. Yazdığı sayısız kitap ve makalede Pogodin, 
Opinion on the Eastern Question (1869) adlı kitabında General R. A. Fadeev, 
Panslavizmin en ünlü ve en okunmaya değmez eseri olan Russia and Europe 

(1871) adlı kitabında N. Y. Danilievski gibi yazarlar Rus egemenliğinde Balkan­
larda bir tür Slav Federasyonu planlan sunmaktadırlar. Bu federasyonlar sık sık 
Orta Avrupa’nın büyük bölümleri ve Yunanlılar, Macarlar ve Romenler gibi Slav 
olmayan halklan da içermektedir. Aşağı yukarı daima başkentleri İstanbul’dur. 
Ama bu planlar, modeller değil hayallerdir. Bu tür bir federasyonun nasıl kurula­
cağı, bunu oluşturan unsurların birbirleriyle ne tür bağlantıları olacağı, İstan­
bul’un Rusya’ya iltihak mı edeceğ yoksa serbest bir kent olarak mı kalacağı ko­
nusunda anlaşma yoktur. Bu hâliyle muğlak, örgütlenmemiş bir hareket olan
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Panslavizm’in Rus devletinin üst kademelerinde çok az etkisi vardı. 1870’li yılla- 
nn başında Panslavizm, Yakındoğu da yeni ve önemli bir unsur olarak ortaya çı­
kacaktı. Geleceğin göstereceği gibi Panslavizm, Rusya’da çok kısa süreli olsa da 
güçlü bir biçimde halkın duygularını ateşleyebilme gücüne ve dolayısıyla Rus 
devletinin Yakındoğu’da karşı karşıya olduğu ağır sorunlan daha da ağırlaştırma 
gücüne sahipti.

1870-1871 döneminin Fransa-Prusya savaşı Gorchakov’a diplomatik yollar 
ve Panslavlann hiçbir yardımı olmadan, Rusya’nın son on beş senedir en büyük 
siyasî hedefi olan Paris Antlaşması’nın Karadeniz maddelerini iptal ettirme imkâ­
nım tanımıştı. 1870’lerden çok önce soruna doğru zamanlama ve becerikli bir uy­
gulama ile yaklaşılırsa bu tür bir iptale Büyük Güçler'in en azından bir kısmının 
karşı çıkmayacağı ortaya çıkmıştı. 1859’da hem Fransa hem de Avusturya bazı 
koşullarda iptali kabul edeceklerini göstermişler, 1866’da da Bismarck iptali des­
teklemeye istekli olduğunu ifade etmişti. Avrupa tarihinde yeni bir dönemin baş­
ladığı sinyalini veren 2 Eylül 1870 tarihli Sedan savaşı Rusya’ya kaçırılmayacak 
bir fırsat verdi. Savaştan birkaç gün sonra Gorchakov, St. Petersburg’daki Prusya 
Elçisi Prens Reuss’a baskı yaparak ondan daha sonra Bismarck ve I. William’in 
da teyit edeceği bir söz aldı. Bu söz, Rusya kendisini kötü duruma düşüren bu 
maddeleri kabul etmediğini ilân ederse Prusya’nın Rusya’yı destekleyeceği şek­
lindeydi. 27 Ekimde II. Alexander bakanlarına bunu yapmaya karar verdiğini 
açıkladı. Bakanlar oybirliğiyle bu karan onayladılar ve yurtdışındaki Rus temsilci­
lerine gönderilmek üzere hazırlanan 31 Ekim tarihli sirkülerle Gorchakov, Rus­
ya ’nın artık kendisini Paris Antlaşması'nın XI-XIII. Maddeleriyle bağlı görmediği­
ni ilân etti. Tuna Prenslikleri’ne ilişkin maddelerin sürekli ihlal edildiğine dikkat 
çekerek bu karanna oldukça meşru bir mazeret getirdi ve antlaşmanın bazı mad­
delerinin sürekli göz ardı edilirken diğer maddelerinin olduğu gibi kalamayacağını 
savundu.

Bu ilân sembolikti ve Rusya’nın 1856 yılında kaybetmiş gibi göründüğü 
uluslararası statü ve prestiji kazanma arzusuyla verilmiş bir karardı. Yakındo­
ğu’ya ilişkin saldırgan planlar karann esin kaynağı değildi ve bu ilâna en çok kar­
şı çıkma olasılığı olan İngiltere ve Avusturya’mn buna karşı etkili bir tavır alma­
yacağı da ortaya çıkmıştı. İngiliz basım ve kamoyu Rusya’ya karşı düşmanca bir 
tavır almıştı33 ama İngiliz hükümeti ve özellikle de Başbakan Gladstone çok daha 
ılımlı bir tavır içindeydi. Londra’da karşı çıkılan husus, Rusya’nın Karadeniz’de 
özgürlüğünü tekrar kazanma arzusu değildi. Karşı çıkılan bu özgürlüğün kazanıl­
ma biçimiydi, Rusya’nın tek taraflı ilânı uluslararası hukuk ve antlaşmalann bo- 
zulmazlığı ilkesini tehlikeli bir biçimde ihlaliydi. Viyana’nın ve Rus hareketine
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karşı ortak Îngiliz-Avusturya protesto önerisi sonuçsuz kaldı. Osmanlı hükümeti 
de aktif bir biçimde Rusya’ya karşı çıkmayı arzulamıyordu. Fransa-Prusya sava­
şının, Rusya’ya Güney Besarabya’yı geri alma fırsatı tanıyabileceğinden korkulu­
yordu ve İstanbul, Ruslar bu talepte bulunmadığı için çok rahatlamıştı. Dolayısıy­
la Rus hükümeti geri adım atmadığı takdirde Karadeniz’deki taleplerini büyük öl­
çüde gerçekleştirebileceği açıktı. Öte yandan Bismarck her şeyden çok Fransa’nın 
yalıtılmış durumunu sürdürmek istiyordu. Paris'te başında Favre ve Gambetta’nın 
bulunduğu Ulusal Savunma Hükümeti, deli gibi nerede olursa olsun müttefik ara­
yışı içindeydiler, Rusya-lngiltere çekişmesi İngiltere, Avusturya ve Fransa’nın bir 
tür birliğe girerek, Prusya’nın 1870 yılındaki zaferinin meyvalannı kaybetmesine 
yol açabilirdi. Gorchakov’un sirkülerinin çıkışını ertelemeye çalışan Prusya Baş­
bakanı şimdi Karadeniz konusunun mümkün olduğunca çabuk ve banşçıl yön­
temlerle çözülmesi endişesini taşıyordu. 1870 sonbahannda Rusya hükümetine 
hareketinin uluslararası bir konferans tarafından onaylanmasının ne kadar arzu 
edilir bir gelişme olacağını anlatmaya çalıştı ve Kasım sonunda Londra’da bu tür 
bir konferans düzenlenmesi için anlaşma sağlanmıştı.

17 Ocak 1871 ’de konferans toplandı ve Mart ayında Karadeniz'de Rus­
ya’nın egemenlik haklanna tekrar kavuşması için anlaşma sağlanarak sonuçlan­
dı. Bu tavize karşılık olarak da Bâbıâli'ye Paris Antlaşması’nın uygulanmasını gü­
venceye almayı gerekli görürse, banş zamanında Boğazlar’ı dost ülkelerin savaş 
gemilerine açma hakkı tanındı. İngiliz hükümeti, 1856 yılının Karadeniz madde­
lerini ilgasının en azından biçimsel olarak, tek başına Rusya’nın karannın değil 
de uluslararası bir karann sonucu hâline getirmeyi başarmıştı. Öte yandan Rus­
ya’nın 31 Ekim 1870 tarihli sirküleri geri çekilmemişti. Sirküler “üsturuplu ve et­
kin bir biçimde hasıraltı edilmişti.”34 Rusya diplomatik bir zafer kazanmıştı, Gorc­
hakov’un prestij ve ünü doruktaydı. Ama bu içi boş bir zaferdi. Zafer açık veya 
en azından yan açık bir kapıya vurarak kazanılmıştı. Uzun seneler boyunca, yok­
sulluk ve tutarlı bir Yakındoğu politikasının olmayışı Rusya’nın önemli bir Kara­
deniz filosu inşa etmesini engelleyecektir.

1870’lerde İngiltere ve Fransa'nın Kınm’da kazandığı zaferin Osmanlı İmpa- 
ratorluğu’na tanıdığı sürenin etkili bir biçimde değerlendirilmediği aşikârdı. İmpa­
ratorluk yeteri kadar reform yapamamış ve modemleşmemişti. Yapılan reformlar 
çözdükleri kadar yeni sorunlar da yaratmıştı. Balkanlar’da milliyetçilik kapsam ve 
yoğunluk açısından sürekli bir artış gösteriyordu ve milliyetçiliğin arkasında ka­
ranlık ama pek de gerçek olmayan Panslavizmin gölgesi görülüyordu. Daha da 
önemlisi AvrupalI Güçler’in Osmanlı İmparatorluğu ile doğrudan ekonomik, stra­
tejik ilişkilere girmesi daha önce görülmemiş boyutlara ulaşıyordu. Rusya’nın Bo­
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ğazlar'a ilgisi, Avrupalı Güçler’in anlık ve birinci sınıf çıkarlannın sadece bir örne­
ğiydi. Diğer Avrupalı Güçler için Osmanlı İmparatorluğu, Avrupa’daki güç denge­
sinin gerekli unsurlanndan biriydi; bu nedenle de asla Rusya’nın kontrolüne gir­
mesine izin verilmemeliydi, parçalanacaksa da paylaşım daha önce anlaşılan ka­
rarlar yönünde yapılmalıydı. Ama imparatorluğun önemi fazla olsa da, dolaylı, 
soyut ve adeta spekülatifti. Avrupalı Güçlerin bir bölümü, imparatorluğun çeşitli 
bölgeleriyle geleneksel veya prestij nedenleriyle ilgiliydi, Fransa’nın Suriye ve da­
ha az da olsa Mısır’a ilgisi gibi. Kimi ülkelerin ise stratejik çıkarları söz konusuy­
du, Avusturya’nn Bosna’da, İngiltere’nin Mısır ve Mezapotamya’da olduğu gibi. 
Ama bunlann hiçbiri söz konusu ülkeler için tam da gerekli veya yaşamsal değil­
di. 1870'lerde ise durum değişiyordu. Birçok Avrupa ülkesinin Osmanlı Impara- 
torluğu’ndan doğrudan ekonomik kazancı söz konusuydu ve pot yükseliyordu. 
Osmanlı hükümetinin aldığı borçlar İngiltere ve Fransa'da Osmanlı İmparatorlu- 
ğu ’nun varlığı ve istikranna doğrudan kişisel ilgi duyan önemli rantiye grupları 
yaratmıştı, imparatorluğun malî durumunun çok ciddi olduğu aşikârdı. Osmanlı 
hükümeti varoluşunu sürdürmek için silahlı kuvvetlere ciddi harcamalar yapmak 
zorunda kalıyordu. Bir İngiliz elçisinin dediği gibi “Avrupa'da askerî devletler, As­
y a ’da savaşçı ve göçmen kabilelerle çevrili büyük bir imparatorlukta belli bir dü­
zeyin ötesinde tasarruf yapmak mümkün değildi.’’35 Ağır ordu ve donanma har­
camaları ve sabit gelirler daha fazla dış borçlanmayı getirirken bir yandan da kre­
di veren yabancıların taleplerini karşılamada giderek daha fazla sorun yaşamak 
anlamına geliyordu. 1858’den sonra Osmanlı imparatorluğu’nun malî sorunlan 
aşırı derecede kağıt para basılmasıyla daha da ciddi bir hâle geliyordu ve 1860- 
1861 yıllannda Suriye’deki sorunlar Osmanlılann kredi alma kapasitesinin geçici 
bir süre için çökmesine yol açıyordu. 1865'ten sonra alman yeni krediler aşağı 
yukan tümüyle eski borçlann faizlerini ödemek için kullanılmıştı. 1870 yılı ortala- 
nnda sürekli borçlanma sonucunda devletin toplam 22 milyon liralık gelirinin 12 
milyonu ulusal borcun faiz ödemelerine gidiyordu. 1860 yılında Amerika’daki iç 
savaş nedeniyle Avrupa’nın pamuk talebinin normal yollardan karşılanamaması 
pamuk üretiminin patlamasının da katkısıyla Mısır’daki yabancı sermaye yatınm- 
ları, Osmanlı Imparatorluğu'ndaki yatırımlardan daha da hızlı artmıştı. 1863- 
1876 döneminde Mısır’ın dış borçlan 3.3 milyon pound'dan 91 milyon pound’a 
çıkmıştı ve bu borcun çok büyük bir bölümü Avrupa’dan gelmişti.

Yabancıların Osmanlı İmparatorluğu’na yatırım yapmasının tek aracı devlet 
borçlan da değildi. İmparatorluğun kimi bölgelerinde geç de olsa demiryolu şebe­
keleri inşaatı başlamıştı, ilk Osmanlı demiryolu hattı 1866’da İzmir ve Aydın ara­
sında trafiğe açılmıştı. Sultan Abdülaziz’in 1867 yılında yaptığı büyük Avrupa tu­
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ru da demiryolu fikrinin Osmanlı İmparatorluğunda popüler hâle gelmesine büyük 
katkıda bulunmuştu. Büyük yatınm projeleri Avrupalı yatırımcı ve maceracıların 
ilgisini çekmeye başlamıştı.36 Limanlarda, bankalarda ve her çeşit hizmet sektö­
ründe Avrupalılann yatınmlan yavaşça büyüyordu, 1867 tarihli yasayla yaban­
cıların Osmanlı Imparatorluğu’nda emlak sahibi olabilmesi, yabancı sermaye yatı- 
rımlanm kolaylaştırmıştı. İngiltere’nin 1858-1865 döneminde Bâbıâli’deki elçisi 
Sir Henry Bulwer’in emekli olduktan sonra 1872’deki ölümüne kadar Doğu’da 
ayrıcalıklar koparmaya çalışan dört şirketten biri Societe des Travaux Publiques 

et Banque d ’Orient'vn temsilcisi olarak çalışması değişen durumu göstermesi açı­
sından çok anlamlıdır. Ponsonby veya Stratford’u benzer bir konumda hayal et­
mek imkânsızdır. Hepsinden önemlisi 1869 Kasım’ında Süveyş kanalının açılma­
sı, Osmanlı İmparatorluğu'nun sınırlan içinde en önemli ticaret yollarından ikisi­
nin bulunduğu anlamına geliyordu, kısa bir süre sonra Süveyş kanalı binlerce yıl­
lık Boğazlar’dan çok daha önemli bir hâle gelecektir.

Kızıldeniz’den Akdeniz’e deniz seviyesinde bir kanal açılmasının pratik ola­
rak mümkün görüldüğü 1840’larda İngiliz hükümeti bu projeye şiddetle karşı çık­
mıştı. Londra’da bu tip bir kanalın ‘İkinci bir Boğaz” olacağı ve her türden ulusla­
rarası soruna yol açacağı savunuluyordu, olaylar bu tahmini haklı çıkaracaktı. 
Bu kanalı inşa etmek çok zor ve pahalı olacaktı, ünlü Fransız ve AvusturyalI mü­
hendisler Talabot ve Negrelli 1847’de yapılan incelemelerden sonra böyle bir pro­
jenin mümkün olduğunu düşünmüşlerdi. 1863 yılına kadar İngiliz Dışişleri Ba­
kanlığı kanalın inşa edilebileceği konusunda ikna olmamıştı. Kanal projesinin 
Fransa’da popüler olması, bu görüşün kaçınılmaz olarak İngiltere’de şüpheyle 
karşılanmasına yol açıyordu, Londra’da kanalın Hindistan’a giden en kestirme 
yolda Fransa’nın ağırlıklı bir konuma geçmesine yol açacağı endişesi vardı. Ka­
nal, Mısır’ın Fransa tarafından sömürgeleştirilmesine bile yol açabilirdi. Palmers­
ton ve Dışişleri Bakanlığı’ndaki halefleri kanal yerine yarımadayı boydan boya 
geçen bir demiryolu inşa edilmesini savunuyorlardı, böyle bir demiryolunun inşa­
atı 1858 yılında tamamlanmıştı.

1854 yılında Mehmed Ali Paşa’nın en sevdiği oğlu Said Paşa’nın Mısır Hıdivi 
olması, ülkede Fransız etkisinin egemen olmasına yol açtı. Aynı yılın Kasım ayın­
da eski Fransız diplomatı Ferdinand de Lesseps kanalı inşa etmek için Said Pa- 
şa ’dan 99 yıllık bir imtiyaz aldı. Hem Kahire hem de İstanbul’da Ingilizlerin şid­
detli muhalefeti ve Kont Buol’un tereddütlü tavn 1858 Kasım’ına kadar de Les- 
seps’in Paris’teki şirketi Compagnie Üniverselle du Canal M aritim e de Suez'in 

hisseleri satmasına engel olmuştu. Hisseler satışa çıkanldığında (satışa çıkarılan 
400.000 hissenin 220.000’i halk tarafından alınmıştı) hisselerin çoğu Fransızlar
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tarafından satın alınmıştı. İngilizler’in kanala karşı düşmanca bir tutum takınma­
ları, Fransız milliyetçiliğinin kanala destek olmasına yol açmıştı. Kanal çalışmala- 
n resmen 1859 Nisanında başlamıştı. Aym yılın Ekim ayında İstanbul’da İngilte­
re’nin muhalefeti projeyi durma noktasına getirecek gibi görünürken, Kuzey İtal­
ya ’da Avusturya ile savaşımn sona ermesi ile elleri boşta kalan III. Napoleon pro­
jeye resmî destek vermeye karar veriyordu ve bu karar da belirleyici oluyordu.

De Lesseps daha birçok sorunla karşılaşacaktı, ama daha önce olmadıysa bile 
1863’de Londra’da, İngiltere ne yaparsa yapsın kanalın inşa edileceği farkedil- 
mişti. Kanal ticarî çevrelerde daima destek bulmuştu ve İngilizler Gladstone’un İn­
giltere’nin denizdeki üstünlüğünü koruması için kanalı da öyle veya böyle kont­
rol etmesi gerektiği yorumuyla teselli bulabilirlerdi. İngiltere’nin muhalefeti, 19 
Mart 1866’da Bâbıâli’nin de Lesseps’in projesine resmî onay vermesiyle sona er­
di. Kanalın izleyen üç yıl içinde tamamlanması Fransa II. İmparatorluk Fransa- 
sı’mn en göz alıcı başansıydı.

Kanal yaşamının ilk iki yılında ticarî bir başan kazanamamıştı. 1870-1871 
döneminde İngiliz hükümetinin kanalı şirketten satın alabileceği önerileri bile ge­
tirilmişti. Birkaç sene sonra ise kanalın inşaatının dünya ticaretinin yüzünü değiş­
tirdiği ve Avrupa’nın Hindistan, Uzakdoğu ve hatta Avusturalya ile ilişkilerinde 
yeni bir dönemin başladığı ortaya çıkacaktı. Batı Avrupa ülkeleri ve özellikle de 
İngiltere için Yakındoğu’nun stratejik ve ticarî önemi kökten değişmişti. Daha ön­
ce olduğu gibi Doğu’dan gelen ve giden mal ve yolcular için uygun bir kestirme 
yol olmanın ötesinde, Süveyş kanalı dünya ticaretinin en büyük ticaret damarı 
hâline gelmişti. Süveyş kanalı, Avrupa ülkelerinin Osmanlı İmparatorluğu’nda ar­
tan ekonomik çıkarlannın sadece en parlak örneklerinden biriydi ve bu durum, 
imparatorluğun kalan ömrü boyunca Avrupalı Güçler’in Yakındoğu’ya karşı tav- 
nm da etkileyecekti.

Notlar

1 Alice E. Mange, The Near Eastem Policy o f the Emperor Napoleon III, Urbana, 1940, s. 74.
2 Oy verme hakkına sahip olanlann sadece küçük bir bölümünün seçim kütüklerine adını yazm asm a 

izin verilmiş, ve bu azınlığında sadece küçük bir bölümü oy kullanabilmişti.
3 Antlaşmazlıklar OsmanlIların Grahova'da ağır bir yenilgiye uğramasıyla son buldu. Aynı yılın 8 Ka- 
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VII

Osmanlı İmparatorluğu’nun Batı Avrupa'daki en uç noktası, dağlık, güzel ve ge­
ri kalmış bölgesi Bosna-Hersek, imparatorluk tarihi boyunca kronik olarak kötü yö­
netim ve kanunsuzluktan çekmişti. Müslüman toprak sahipleri yüzyıllardır bağım­
sızlığa yakın bir özerkliğe sahipti. Merkezîleştirme politikalanmn bir parçası olarak, 
II. Mahmud âyam hizaya sokmak için uzun bir süre mücadele etmiş ve bir ölçüde 
başarılı olmuştu. Ama 1850’li yıllann başında bu eyaletlerin hiçbir zaman olmadığı 
kadar Bâbıâli’nin İdarî denetimine girmesinden önce, II. Mahmud’un bu çabalan böl­
gedeki en önemli huzursuzluk kaynağı olan antik toplumsal ve ekonomik yapıyı de­
ğiştirmek için bir şey yapmamıştı. Müslüman yöneticiler genellikle çoğu hâlâ serf 
olan Hıristiyan köylüleri sertlikle yönetiyordu. Dolayısıyla toplumsal bölünmeler dinî 
aynmlarla da kesişiyor, etnik ve linguistik açıdan bir olan toplumu umutsuzcasma 
bölüyordu.1 1861-1862 yıllannda Bosna’da ciddi ayaklanmalar olmuştu, özerk Sır­
bistan’ın varlığı da iki eyaletteki durumu ciddi ölçüde etkiliyordu. Mostar ve Banja 
Luka’da Sırpların desteklediği ilahiyat fakülteleri, Güney Slav ve Pansırp propaganda 
merkezi işlevini görüyorlardı, muhtemelen sadece Michael Obrenovich’in 1868 yı­
lındaki ölümü yeni bir Hıristiyan ayaklanmasını önlemiştir. Obrenovich’in ölümü 
Bosna ve Hersek’teki Sırp faaliyetlerinin gevşemesine yol açmıştı. Ama 1870’lerin 
başında Osmanlı İmparatorluğu’nun tümünü pençesine alan kötü yönetim ve eko­
nomik sorunlar buradaki huzursuzluğun da büyümeye devam etmesinine yol açı­
yordu. 1875 Temmuz’unda artan vergiler ve tanmsal koşulların katlanılmaz oluşu 
büyük ölçüde Hıristiyan köylülerin, Müslüman toprak sahiplerine isyam olan bir 
ayaklanmaya yol açıyor, bu ayaklanma Büyük Güçlerin başkentlerinde huzursuz­
luk ve Slav dünyasımn büyük bir bölümünde de sempati yaratıyordu.
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Özellikle isyan bölgesinin Slav komşulan, ayaklanmaya sıcak bakıyordu. Ka­
radağlı Nicholas başlangıçtan itibaren isyancılan el altından destekliyordu. Olay­
lara Batılı gibi bakan ve tebaasının hiç sevmediği Sırbistanlı Milan ise bu tavrı 
desteklemiyordu, hep saldırgan bir tavır izleyen Sırp Başbakanı Ritsich bile tehli­
ke çok bariz olduğu zaman OsmanlIlarla savaşa girmeyi arzulamıyordu. Daha da 
önemlisi II. Alexander, Sırp hükümetini isyancılar lehine duruma müdahale etme­
mesi için uyarmıştı. Ama kamuoyu ve Scupshchina'mn tavn Milan’ı hareket et­
meye zorlayacaktı. Bosna ve Hersek’e yardım etmediği takdirde tahtı ve hatta ha­
yatı tehlikeye girecek gibiydi. Ekim ayında Sırp ordusu ile isyanı bastırmak için 
sınır boyunca toplanan Osmanlı kuvvetleri arasında sık sık çarpışmalar oluyordu. 
Ama bir köylü isyanını uluslararası olay boyutuna iten gelişme, isyanın Rusya’da 
yarattığı tepki ve sonuç olarak Rusya ile diğer Büyük Güçler arasında Yakındoğu 
konusundaki tavrın ne kadar farklı olduğunun ortaya çıkmasıydı.

Üç yıl önce II. Alexander, Alman I. William ve Avusturya Macaristan İmpa­
ratoru Francis Joseph 1872 Eylülünde iktidarı tehdit eden devrimci güçlere kar­
şı Avrupa’nın muhafazakâr güçlerinin birliğinin bir sembolü olarak Berlin’de kı­
sa bir süre için bir araya gelmişlerdi. 1873 Mayıs’ının başlarında, I. William’in 
St. Petersburg ziyareti esnasında, üçüncü bir ülkenin saldırısı hâlinde her iki ül­
kenin birbirine 200.000 asker göndererek yardım etmesini öngören Rus-Alman 
askerî antlaşması imzalanmıştı. Bir ay sonra Çar ve Francis Joseph, herhangi bir 
uyuşmazlık yüzünden anlaşmazlığa düşmeleri hâlinde birbirlerine danışmaya 
karar verdiler. Bu kendi içinde sınırlı ve önemsiz2 görüşme ve antlaşmalar Bi­
rinci Dreikaiserbund’u (Üç İmparator Birliği) oluşturuyordu. Rusya ve Avustur­
y a ’nın birbirine duyduğu düşmanlık ve güvensizlik başlangıcından beri birliği 
zayıflatıyordu. Habsburg İmparatorluğu’nun Dışişleri Bakanı olan Kont Julius 
Andrassy, 1848-1849 Macar devriminde önemli bir rol oynayan ve sınıfının 
Rus karşıtı tutumunu paylaşan büyük bir Macar aristokratıydı. Rusya’nın en 
tehlikeli düşmanı olan Ingiltere ile ilişki kurma arzusu bile Rusya açısından onu 
güvenilmez olarak nitelendirmeye yeterliydi. Andrassy 18 71 Aralığında İngiliz­
lerle ittifak için birkaç girişimde bulunmuştu. Ayrıca, son yirmi yılda St.Peters- 
burg'da oluşan Avusturya karşıtı gelenek hâlâ gücünü koruyordu. Avusturya 
ve Rusya, her şeyin ötesinde Balkanlar’a ilişkin farklı tutumları ile birbirlerin­
den ayrılıyorlardı. Rus hükümeti, Osmanlı İmparatorluğu’nu yok etmeyi arzula­
mıyordu, ama uzun yıllardır Rus politikası Balkanlar’da Romanya ve Sırbistan 
tarzında Hıristiyan hükümdarların yönettiği bir dizi özerk devlet yaratmayı ön­
görmüştü. Bu amaca ulaşılsaydı, imparatorluk en azından Avrupa’da eski hâli­
nin silik bir kopyasına indirgenmiş olacaktı. Ayrıca Panslav gruplar Avustur­
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y a ’nın Balkanlar’da topraklarım veya etkisini arttırmasına karşı saldırganca bir 
tavır içindeydi.

Viyana ise aksine Habsburg çıkarları için, Osmanlı İmparatorluğu'nun varo­
lan biçimiyle korunmasının çok önemli olduğunu düşünüyordu. Andrassy 29 
Ocak 1875’de düzenlenen bir bakanlar konferansında “Osmanlı imparatorluğu 
Avusturya için âdeta İlahî bir yarar sağlıyor. İmparatorluğun varlığı bizim çıkarla­
rımız için gerekli. Küçük devletlerin statükosunu koruyor ve bizim çıkanmıza on- 
lann yükselme hırslanna engel oluyor. Osmanlı İmparatorluğu olmasaydı, bu ağır 
yük bizim omuzlarımıza binecekti”3 diyordu. Avusturya askerî çevrelerinde 
Habsburg hanedanının, ilk uygun fırsatta Bosna ve Hersek’i işgâl etmesi gerektiği 
savunuluyordu.4 İmparatorun sivil memurlarının çoğu bu görüşe katılmıyordu. 
Özellikle Macar liderlerin çoğu böyle bir işgâle karşıydı. 1867 yılında yapılan ana­
yasa değişiklikleriyle Habsburg İmparatorluğu’nun doğu kısmında Macarlara üs­
tün bir konum verilmesiyle Macarlar varolan Slav nüfusu yönetmek ve Macarlaş- 
tırmak çabasına girmişlerdi. Habsburglar'ın daha fazla Slav’ı imparatorluk nüfu­
suna katmalanyla işlerinin daha da zorlaştınlmasına izin vermeye niyetli değiller­
di. 1859 ve 1866’da uğradığı yenilgilerin sonucunda kaybedilen topraklann yeri­
ne yeni topraklar fethetmeye hevesli olan Francis Joseph, askerlerin görüşüne 
sıcak bakıyordu. 29 Ocak tarihinde düzenlenen toplantıda, Bosna ve Hersek’teki 
ayaklanmanın Avusturya birliklerinin işgâli için mazeret olarak kullanılmasına 
karar verdi. Birkaç ay sonra isyan çıktığında, Andrassy askerlerin bu eyaletlerin 
hemen ele geçirilmesi için yaptığı baskıya karşı koydu, 16 Ekim tarihli bir sirkü­
lerde Rusya’nın önerdiği gibi zor kullanarak Osmanlı egemenliği altında iki özerk 
bölge yaratmanın, dinî farklar yüzünden çözüm olmayacağı uyansını yapıyordu. 
Ayrıca bu bölgelere özerklik vermek, Bulgaristan’a da benzer ödünler verilmesi 
talebine yol açacak, bu da Yunanistan, Sırbistan ve Karadağ’ın OsmanlIlara karşı 
saldırgan bir politika izlemesine yol açabilecekti. Bu nedenle Rusya ve Avusturya, 
Bosna ve Hersek’e karşı kökten farklı tutumlan ve daha da önemlisi Osmanlı İm­
paratorluğu ve Avrupa siyaseti konusundaki tavırlanyla birbirinden aynlıyordu.

1875-1878 krizi boyunca Rusya sadece Avusturya ve İngiltere’nin muhale­
feti ve kendisine destek olacak herhangi bir güç bulamamaktan değil, kendi poli­
tikasındaki bölünmeler ve uyumsuzluk yüzünden de zayıf düşmüştü. Bu sonuca 
yol açan çelişkili güçleri Gorchakov ve Ignatiev simgeliyordu. Bu kişiler arasın­
daki çekişme Rus siyasetinin en önemli unsurlarından biriydi. Çok zeki, enerjik, 
başına buyruk ve kullandığı yöntemler konusunda çok da seçici olmayan Ignati­
ev, Panslav görüşlerden etkilenen birkaç önemli Rus diplomatından biriydi. 
1864 yılında İstanbul’a geldikten kısa bir süre sonra, Bâbıâli'de kişisel etkisi
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olan kişilerden biri olmayı başarmıştı. Avrupa siyaseti konusunda çok az deneyi­
mi vardı5 ve Rusya’nın Yakındoğu’da Osmanlı İmparatorluğu'nun eninde so­
nunda parçalanmasına yol açacak bağımsız bir politika yürütmesini hedefliyor­
du. 1870’lerin başında Balkanlar’daki Slav tebaanın isyanı sonucunda, impara­
torluğun kısa zaman içinde çökeceğini umut ediyordu; Sultan’ın Arap tebaası da 
Mısır’ın önderliğinde isyanı destekleyebilirdi.6 Yakındoğu’da uluslararası bir ha­
rekatı veya Rusya’nın uluslararası yükümlülükler altına girmesini hoş karşılamı­
yordu. Avusturya’ya duyduğu güvensizlik âdeta İngiltere'ye duyduğu güvensiz­
liğe eşitti ve 1872-1873 dönemindeki Avusturya-Rusya yakınlaşmasına karşı 
çıkmıştı. Seksen yaşına merdiven dayamış olan Gorchakov ise hedefleri açısın­
dan temkinli, dar bakış açılı ve hepsinin ötesinde bir Avrupalı ve profesyonel 
diplomattı. Gorchakov için Doğu Sorunu, Avrupa siyasetinin aynlmaz bir parça­
sı, uluslararası tartışmalar ve konferanslar tarafından belirlenmesi gereken bir 
konuydu. Ignatiev’in savunduğu radikal ve bağımsız politikayı, gerçekler konu­
sundaki görüşleri ve duygularına çok ters buluyordu. Balkanlar’daki karmaşık 
sorunlara karşı izlediği temkinli tavır Maliye Bakanı Baron Reutern, Savaş Baka­
nı Milyutin, Londra ve Viyana’daki Rus elçileri Kont P. A. Shuvalov ve E. P. 
Novikov tarafından da destekleniyordu. Özellikle Shuvalov daha sonra Milyu- 
tin’in de desteğiyle Rusya’nın enerjisinin Boğazlar’da yoğunlaşmasını, barbar ve 
nankör Slavlara harcanmaması gerektiğini savunuyordu. Ignatiev ise Panslavla- 
rın ve bazı askerî çevrelerin desteğine güvenebilirdi.

Kısa sürede İstanbul’daki elçinin Bosna ve Hersek’teki isyanla ilgili olarak 
kendi politikasını izlemeye kararlı olduğu ortaya çıkmıştı. 1875 sonbaharında, 
Temmuz ve sonrasında Büyük Güçler’in konsolosluklannın ortak girişimiyle ile so­
runlu eyaletlere barış getirme çabaları başansızlığa uğradıktan sonra Sultani, II 
Alexander ile kişisel müzakereler yaparak soruna çözüm bulma konusunda ikna 
etmişti, müzakereler doğal olarak Ignatiev aracılığıyla yürütülecekti. Bu öneri 
Gorchakov’un Avusturya ile işbirliği yapma arzusuna uymuyordu. Ignatiev, Kınm 
Livadia’da Çar'ı ziyaret ederek önerisine destek bulmaya çalıştı ama II. Alexander 
öneriyi reddetti. Ama Rusya’da isyancılar için duyulan sempatinin artması tgnati- 
ev’in pozisyonunu güçlendiriyor ve tavsiyelerine karşı koymayı zorlaştınyordu.

Büyük Güçler’in Bosna ve Hersek’te banş sağlama yönünde yaptıklan ilk cid­
di girişim, Avusturya Dışişleri Bakanı ve Viyana'daki Rus elçisinin birlikte hazır- 
ladıklan ve 30 Aralık 18 75’te önemli Avrupa başkentlerine yolladıklan Andrassy 
Notası’ydı. Nota, Bâbıâli’ye isyankâr eyaletlere dinî özgürlük vermesini, iltizamın 
kaldırılmasını ve Osmanlı hükümetinin köylülerin toprak sahiplerinden toprak sa­
tın almasına yardımcı olmasını ve dolayısıyla da isyana yol açan tanm işçilerin
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sorunlarını azaltmasını öneriyordu. Sultan bu reformlan yerine getirme arzusunu 
Büyük Güçler'e resmen bildirecek ve reformlann uygulanmasını denetlemek için 
Müslüman ve Hıristiyanlardan oluşan karma bir komite kurulacaktı. Bâbıâli Bos­
na ve Hersek’te reform sözü veren 2 Ekim ve 12 Aralık tarihli (ki bu sonuncusu 
Ignatiev’in çabasının sonucuydu) fermanlan da resmen Avurpalı güçlere iletecek­
ti. Bu öneriler diğer Büyük Güçler tarafından da kabul edilmişti. İngiltere’nin öne­
riye verdiği destek biraz tereddütlüydü, İngiltere Bâbıâli’den.bu reformlan kabul 
ettiğini yazılı olarak belirtmesini istemeyi reddetmişti. Osmanlı hükümeti birkaç 
küçük değişikle, bu önerileri isteksizce de olsa 13 Şubat 1876’da kabul etmişti. 
Birkaç gün sonra bu reformlar Bosna ve Hersek’te halka duyurulmuştu. Ama re­
formlar sadece görünüşü kurtanyordu. Bâbıâli malî olarak ve bu bölgedeki me­
murlarının muhalefetine rağmen reformlan gerçekleştirecek kadar güçlü değildi. 
Bosna ve Hersek’in Hıristiyanlan haklı nedenlerle, Bâbıâli’nin gücü ve kendileri 
için önlem almadaki istekliliğine güvenmiyorlardı. Avusturya’nın uyguladığı bü­
yük baskıya karşın isyancılar savaşmayı durdurmayı reddettiler, Nisan başındaki 
kısa ateşkes pratik hiçbir sonuç vermedi. Andrassy’nin en az sorunla gerginliği 
yumuşatma girişimi, özellikle Rus müdahalesinden kaçınma çabalan başarısız ol­
muştu. 1876 yılının ilk aylarında Ruslann isyancılara duyduğu sempati önemli 
ölçüde artmıştı, Ignatiev’in Panslav eğilimi ise giderek güçleniyor ve Panslavlann 
hareketlerini yönlendiriyordu. Rusya’da güçlü kamuoyu desteğine sahip olan Ka­
radağ, Ocak ayı ve sonrasında Bosna ve Herseklilere açıkça yardım etmeye başla­
mıştı. Nisan ayında savaş yanlıları Belgrad’da hakimiyeti ele geçirdiler. Balkan­
larda Avusturya-Rusya çatışması tehlikesi olduğu açıktı. Mayıs ayında Gorcha­
kov ve Andrassy bu tehlikeyi savuşturmak amacıyla Berlin’de bir araya geldiler.

Bu toplantıdan aşağı yukan tümüyle Andrassy’nin eseri olan 13 Mayıs tarih­
li Berlin Memorandumu çıktı. Memorandum iki aylık ateşkes ve yumuşama süre­
cinden sonra Bâbıâli ve isyancılann görüşmelere oturmasını öneriyordu. Bosna ve 
Hersek için reform programı, Andrassy Notası’nda tanımlanandan daha dar kap­
samlıydı, reformlan denetleme görevi Büyük Güçler’in bölgedeki konsoloslanna 
veriliyordu. Ama memorandum bir başka reform önerisi olmanın ötesinde de bir 
anlam taşıyordu. Memorandumla sonuçlanan tartışmalar esnasında, Osmanlı İm­
paratorluğu çöktüğü takdirde Avusturya’nın Bosna’nın bir bölümünü, Rusya’nın 
ise Güney Besarabya’yı geri alması konusunda anlaşma sağlanmıştı. Gorcha- 
kov’un teklifi üzerine memorandumda ateşkes sonuç vermediği takdirde harekete 
geçileceği şeklinde üstü örtülü bir tehdit de yer almıştı. Gerekirse Bâbıâli’nin zorla 
isyancılara ödün vermeye zorlanacağı iması, Fransa ve İtalya’nın hemen kabul 
etmesine karşın, İngiliz hükümetinin memorandumu reddetmesi için yeterliydi.
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1874 Şubat’ında Muhafazakârlann seçimlerden zaferle çıkmasından bu yana 
Başbakan olan Benjamin Disraeli, Üç İmparator Birliği ülkeleri “istesek de isteme­
sek de Osmanlı İmparatorluğu’nun boğazına bıçak dayamalannı kutsamamızı is­
tiyorlar”7 diyerek durumu açıklıyordu. İngiliz kabinesi aynca, İngiltere’nin başka 
ülkelerin hazırladıktan planlara kısa süre içinde rıza vermesinin istenmesinin İn­
giltere’ye hakeret olduğunu da düşünüyordu. îngilizlerin tavn, Sultan’ın memo­
randumu kabul etme şansını tümüyle ortadan kaldırdı. Ancak memorandumu öl­
düren İstanbul’a hakim olan siyasî karmaşa oldu.

Abdülaziz’in yeteneksizliği, israfçı tutumu ve büyüklük kompleksi,8 1873- 
1874 yıllannın kıtlığı ile birleşince, Bosna ve Hersek’teki isyandan önce bile, Os­
manlI başkentinde huzursuzluk artmaya başlamıştı. 1876’nın Nisan ayının so­
nunda Bulgaristan’da patlayan ayaklanma ve çok sayıda Türk’ün isyancılar ta­
rafından katledilmesi huzursuzluğu ayaklanma boyutlanna çıkarmıştı. Bulgaris­
tan devrimi, Sırbistan’dan biraz destekle Giurgevo ve Bükreş’teki mülteci dev­
rimci gruplan tarafından hazırlanmıştı. Ama Osmanlı otoritelerinin devrim hazır- 
lıklanndan haberder olmaları, liderlerin planladıklanndan önce harekete geçme­
sine neden olmuş, sonuçta ayaklanma girişimi başansız kalmıştı. İsyanın aşırı 
bir şiddetle bastınlması (yaklaşık 60 köy imha edilmiş, 12-15.000 kişi katledil­
mişti) İngiltere’de Osmanlı karşıtı şiddetli tepkiler yarattı. Yakındoğu’da son kırk 
yıldır izlenen Osmanlı yanlısı politikalar, Avrupa’nın başka yerinde örneği olma­
yan bir suçluluk ve suç ortaklığı hissi uyandırmıştı. 1876 Temmuz’undan itiba­
ren İngiltere’de hâlâ çok yaygın olan dinî duygulara dayanan yaygın hoşnutsuz­
luk, Osmanlı karşıtı bir tavra dönüşüyordu. Gladstone’un Eylül ayında basılan 
The Bulgarian Horrors and the Question o jth e  East {.Bulgaristan ’da Zulüm ve 

Doğu Sorunu) kitabı bir ay içinde 200 .000 ’den fazla satacak ve İngiltere’deki 
Osmanlı yanlısı hisleri yok etmede yüzyılın tüm eserlerinden daha etkili olacak­
tı.9 Osmanlı İmparotorluğu’nu destekleyen Muhafazakâr hükümet de durumdan 
nasibini alıyor, hükümetin katliamların suç ortağı olduğu iddia ediliyordu. 
1876’nın ikinci yansında kamuoyunun heyecanı herhangi bir Osmanlı-Rus sa­
vaşı çıkması durumunda Disraeli ve meslektaşlannın duruma müdahale etmesini 
olanaksız kılıyordu.

Bulgaristan’daki olaylar son yıl içinde Sırbistan’da artan Osmanlı karşıtı duy­
gulan patlama noktasına getiriyordu. Andrassy’nin ve daha az olsa da Gorcha- 
kov’un barış için baskısı Belgrad’da hiçbir etki yaratmıyordu. 30 Haziran’da 
Panslav ve Ignatiev’in etkisi altında olan Belgrad’daki Rus Konsolosu Kartsov’un 
teşvikiyle, harekete geçmezse devrim olacağı ya da suikaste uğrayaçağı korku­
suyla Prens Milan, OsmanlIlara savaş ilân ediyordu. 2 Temmuz’da çarpışmalar
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başlıyordu. Ayın 10’unda ise Karadağ ve Sırbistan askerî işbirliği ve ittifak antlaş­
ması imzalıyorlardı.

Bu olaylann İstanbul’daki ilk etkisi, İgnatiev’in fazlasıyla etkisi altında oldu­
ğu biiinen Sadrazam Mahmud Nedim Paşa'nın iktidardan düşmesi oldu. 11 Ma- 
yıs’ta silahlı medrese öğrencilerinin (softalar) gösterisi sonucunda Şeyhülislam ile 
birlikte görevden alındı. Son yirmi yıl içinde Türklerde gelişen yabancı düşmanı 
ve daha az yoğun da olsa Panislamik duygular hiçbir zaman olmadığı kadar güç 
kazanmıştı. 30 Mayıs’ta Harbiye Nazın Hüseyin Avni Paşa ve Midhat Paşa’nın 
komplosu sonucunda Abdülaziz tahttan indiriliyordu. Beş gün sonra Abdülaziz 
intihar etti. Halefi V. Murad ise ruhsal açıdan dengesiz ve selefinin kaderi yüzün­
den şok geçirmiş bir kişiydi. Yönetimde hiçbir zaman aktif bir rol oynamadı. 15 
Haziran’da bir subay kişisel nedenlerle Hüseyin Avni Paşa ve Hariciye Nazın Av­
ni Paşa’yı öldürdü. Nihayet 31 Ağustos’ta, Ingiliz elçisinin ihtiyatlı cesaretlendir­
mesiyle Murad kansız bir biçimde bakanlan tarafından tahttan indirildi. Anayasa 
çıkaracağına ve sorumlu danışmanlardan oluşan bir konsey ile birlikte hareket et­
meye söz vermiş olan üvey kardeşi II. Abdülhamid tahta geçti. 2 ve 12 Ekim tari­
hinde yabancı müdahale tehlikesini azaltmak için Büyük Güçler’e anayasa çıkan- 
lacağı ve meclis seçileceği sözünü veren notalar gönderildi. 1807 ayaklanmasın­
dan bu yana imparatorluğun merkezî hükümeti hiç “Üç Sultan Yılı" döneminde 
olduğu kadar ağır bir kargaşa yaşamamıştı. Kargaşanın sonucu, Haziran ayında 
Berlin Memorandumu’nu hazırlayan Büyük Güçler’in kendi hazırladıkları planı 
terketmesi oldu.

Sırbistan ve Karadağ'ın Osmanlı İmparatorluğu ile savaş hâlinde olması, 
1876 Temmuz'unda Avusturya ve Rusya’nın bir araya gelerek Balkanlar’daki 
amaçları doğrultusunda o güne kadar hiç olmadığı kadar detaylı bir antlaşma 
yapmalanna neden oldu. 8 Temmuz'da Bohemya’nın Reichstadt kentinde bir ara­
ya gelen Gorchakov ve Andrassy bir süre savaşa müdahale etmemeye ama mü­
dahale gerekli olursa bu konuda tekrar uzlaşma sağlamaya sözlü olarak karar 
verdiler. OsmanlIlar, Sırpları ve Karadağlılan yenilgiye uğratırsa, zaferinden ya­
rarlanmasına izin verilmeyecek; Avusturya ve Rusya Sırbistan’ın savaş öncesin­
deki sınırlarını korumasını isteyeceklerdi; Karadağ’ın bağımsız bir devlet olarak 
tanınması da istenebilirdi. Bâbıâli, Bosna ve Hersek’te zafer kazansa bile, bu eya­
letler antlaşmanın Gorchakov tarafından Çar’a gönderilen versiyonuna göre yeni­
den özerk olarak düzenlenecek veya Andrassy'nin versiyonuna göre Andrassy 
Notası ve Berlin Memorandumu’na göre yeniden yapılandınlacaktı. Osmanlılar 
yenilgiye uğrarsa Rusya Güney Besarabya’yı geri alacak, Avusturya da, Rus­
ya ’nın Batum ve Asya sınırındaki diğer kazananlarına karşı çıkmayacaktı. Ant-
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laşmamn Avusturya versiyonuna göre Sırbistan, Eski Sırbistan yani güney sını­
rında ve Sırbistan ve Karadağ arasındaki dağlık bölge olan Yenipazar Sancağı’nda 
toprak elde ederse, Habsburglar Bosna ve Hersek’in büyük bir bölümünü alacak­
tı. Rus versiyonu ise Sırbistan’ın Eski Sırbistan ve Bosna’da toprak kazanacağını, 
Hersek’in bir bölümünün Karadağ'a katılacağını, Habsburgların ise sadece Os­
manlI Hırvatistan’ı ve Bosna’nın Avusturya sınırlanndaki bölümlerini alacağını 
öngörüyordu. Avrupa'da, Osmanlı İmparatorluğu çökerse, İstanbul’un serbest bir 
kent olacağı konusunda antlaşma sağlanmıştı, Epir ve Teselya Yunanistan’a katı­
lacak, Bulgaristan ve Rumeli özerk ve hatta bağımsız devletler hâline gelecekti.

Tarihçiler, antlaşmanın Rus ve Avusturya versiyonları arasındaki büyük 
farklılıktan oldukça detaylı incelemişlerdir.10 Farklılıklar devlet adamlan arasında 
yapılan sözlü antlaşmalann, özellikle devlet adamlanndan biri Gorchakov kadar 
yaşlı ve coğrafya konusunda cahil olunca ne kadar büyük sorunlar yarattığını 
göstermektedir. Ama tüm bu farklar, antlaşmanın yapılmış olmasının yanında 
önemsiz kalmaktadır. Antlaşma 1872-1873 döneminin gevşek bir biçimde ta­
nımlanan ve içi geçmiş Üç İmparator Birliği’nin bile hâlâ bir anlamı olduğunu Vi­
yana ve St.Petersburg’a göstermiştir. Her iki ülke de Balkanlar’da askerî harekat­
lara girişmeyi arzu etmiyordu. Özellikle Rus hükümeti, son yıl peşinde koştuğu 
gibi Büyük Güçlerle, özellikle de Avusturya ile işbirliği politikasını izleme ve Ya­
kındoğu’da Panslavlann bağımsız ve maceracı politika taleplerine karşı koymayı 
sürdürebiliyordu.

Yine de Rusya'da Panslav duygulann erişmekte olduğu tehlikeli güce ilişkin 
bir sürü işaret mevcuttu. Rusya'nın Orta Asya’yı fethindeki başanlanndan dolayı 
tanınan bir Panslav olan General Cherniaev, Mayıs ayında Sırp ordusunun başına 
geçmek için Sırbistan’a gelmişti.11 Sırplar Rusya’dan yardım beklentisi içinde, 
Bâbıâli'ye savaş açmaya cesaret etmişlerdi. Rus kiliselerinde Sırp zaferi için dua 
ediliyor, Rus sempatizanlar Sırplara para akıtmaya devam ediyordu. Kasım so­
nunda Rusya’da Sırp ve Karadağ davası için aynı hediyeler hariç yaklaşık 3 mil­
yon ruble toplanmıştı. Her ne kadar sayılan genellikle abartılmış olsa da, Rus gö­
nüllüler Sırp ordusuna katıldılar.12 Rusya’nın Sırp “kardeşleri” ile ilişkisi genelde 
zayıftı. Aksakov Aralık ayında, “O yaz Rusya’da olanlar herhangi bir ülkenin ta­
rihinde duyulmamış bir olguydu; kamuoyu hükümetten ve yabancı bir devletten 
ayrı bir savaş veriyordu” diye yazıyordu.13

Ne kadar yürekten ve yaygın olsa da Rusların sempatisi, Sırplara sınırlı bir 
yarar sağlıyordu. Yedek güçleri olmayan 130.000 kişilik bir ordu, karşı karşıya 
olduğu görev için yeterli değildi. Umutsuzcasına para sıkıntısı çekiyorlardı ve Ka­
radağ’ın kazandığı başarılar Sırbistan üzerindeki Osmanlı baskısını azaltmaya
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yetmiyordu. Ağustos ayı ortasında Sırp hükümeti ateşkesi kabul etmeye istekli 
hâle gelmişti. 15 Eylülde Bâbıâli ateşkese razı oldu ama ateşkes sadece birkaç 
gün sürdü. Ekim ayı sonunda OsmanlIlar Belgrad’a doğru ilerlemeye hazırlanı­
yorlardı. Rusların çatışmaların 48 saat içinde sona ermesi ve en az 6-8 haftalık 
bir ateşkes imzalanması ültimatomu, OsmanlIların ilerlemesini engelledi.

Sırpların çöküşü Rusya açısından iki önemli sonuç getiriyordu. İlk önce Sırp- 
lann zayıflığından rahatsızlık duyan ve hayal kmklığına uğrayan Panslavlar Bal­
kanlardaki Rus etkisinin odak noktası olarak Sırbistan’ın yerine Bulgaristan’ı dü­
şünmeye başladılar. Özerk bir Bulgar devleti, kredisini yitiren Sırbistan’a kıyasla 
OsmanlIlara karşı daha etkin bir silah olabilirdi. Karadağ dışında Balkan halkları 
içinde bir tek Bulgaristan azılı Rus taraftarlannın yönetimindeydi ve Batı Avrupa 
etkisinden muaftı. Sırbistan’ın toprak hayalleri zaranna da olsa, büyük bir Bulga­
ristan kurma arzusu destek bulmaya başlamıştı. İkinci olarak, Sırbistan'ın çöküşü 
Rusya’nın sadece BosnalIlar ve Herseklileri değil, Balkanlar’ın kalan Slav nüfusu­
nu da OsmanlIlara karşı korumak için duruma müdahale edeceği anı yakınlaştın- 
yordu. Rusya’nın prestiji ve yarımadada gelecekte sahip olacağı etki, bu tür bir 
harekete bağlı gibi gözüküyordu. 1870'li yılların başında üst düzey bir Dışişleri 
Bakanlığı yetkilisi “Savaş veya ülke içinde huzursuzluk, işte ikilem bu” diye yazı­
yordu.14 Yine de Rus müdahelesi Avusturya-Macaristan ile sürtüşme ve belki de 
savaş anlamına geliyordu. Dolayısıyla Almanya’nın Rus askerî müdahalesine ve 
müdahalenin Avusturya ile yol açacağı sorunlara karşı tavanın ne olacağının an­
laşılması gerekliydi.

Bismarck’m Yakındoğu’daki olaylara tepkisini, Rusya ve Avusturya’yı ciddi 
bir çekişme içinde görmeme arzusu belirliyordu.15 Bu tür bir sürtüşmenin savaşa 
dönüşmesi, Almanya’nın Avrupa'daki konumu açısından çok tehlikeli olabilirdi. 
Her iki Üç İmparator Birliği ülkesi ile iyi ilişkiler sürdürmeyi umut ettiği için, bu 
durum onu ciddi bir ikileme sürüklüyordu. Bu sürtüşme, Fransa’nın savaşan ta­
raflardan biriyle ittifak kurarak 1871 'den beri muztarip olduğu görece iktidarsızlık 
ve yalıtılmışlıktan kurtulmasına izin verebilirdi. Avusturya-Rusya arasındaki ge­
rilim tümüyle siyasî ve diplomatik olsa bile Almanya ikisi arasında bir seçim yap­
maktan kaçınamayacak ve iki güçten birinin düşmanlığını kazanacaktı. Bismarck 
için sorunun açık çözümü, Osmanlı İmparatorluğunun Rusya-Avusturya düş­
manlığını çözecek biçimde bölüştürülmesi ve Yakındoğu’da çıkan bulunan her ül­
kenin imparatorluğun bir bölümüne sahip olmasını sağlamaktı. Habsburglar, Bos­
na ve Hersek’i alacak ve Balkanlar’m batısına, Rusya Güney Besarabya’yı alarak, 
Romanya ve özerk Bulgaristan’a yani Balkan yarımadasının doğusuna hakim 
olacaktı. İngiltere Mısır ve Ege Denizi’ndeki bazı Osmanlı adalarını, Fransa da
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tazminat olarak Suriye’yi alabilirdi. Balkanlar’da Avusturya-Rusya husumetinin 
aktif bir biçime dönüşmesinin yaratacağı tehlike, Bismarck, İngiltere’nin işbirliğini 
kazanarak elini güçlendirmek isteyince büyüdü. 1876 yılının Ocak ve Şubat ayla­
rında İngiliz hükümetine, genel olarak Osmanlı İmparatorluğu’nun bölünmesinin 
gerekli olabileceği şeklinde özetlenebilecek bir öneriyle yanaştı. Bu girişimler ba­
şarılı olmadı. İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Derby kesin ve net karar alma yeteneği 
olmayan bir kişiydi. Kabine bölünmüştü ve Yakındoğu’ya karşı tavrı belirsizdi. 
Shuvalov, Nisan ayı sonunda bu durumu, hükümetin Balkan sorunu konusunda 
“atalet” içinde olduğu şeklinde özetliyordu. Kabinenin bölünmüşlüğü ve belirsizli­
ği yıl içinde daha da kesinleşecekti. Disraeli (1876 Haziran’ından sonra Beacons- 
fıeld Kontu) OsmanlIlardan hiç hoşlanmıyordu. Ama mümkün olduğu takdirde, 
Osmanlı İmparatorluğu’nun bölünmesini de ertelemek istiyordu, ancak kimi za­
man da bölünme kaçınılmaz gibi konuşuyordu. Üç İmparator Birliği ülkelerinin 
OsmanlIlara karşı birlikte tavır almasından korktuğu için, bu birliği parçalamak, 
bu ülkelerden biriyle ayn bir antlaşma yapmaya da istekliydi. Ekim ayında Krali­
çe Victoria’ya Yakındoğu’daki statükoyu korumak için Ingiliz-Alman ittifakı öner­
di; Bismarck’ın sene başında yaptığı girişimler daha içten olsaydı, İngiltere ve Al­
manya arasında bir antlaşma yapılabilirdi. Kasım ayında, Andrassy savaş çıkarsa 
Rus zaferinin OsmanlIlar üzerindeki etkisini sınırlamak için bir antlaşma yapmak 
amacıyla gizlice Ingiltere hükümetine yanaştı. Öte yandan Haziran ayında, Bosna 
ve Hersek’e özerklik verme konusunda yürütülen Îngiltere-Rusya müzakereleri 
az kaldı başarılı oluyordu; Ingiltere’nin Hindistan’dan sorumlu bakanı Lord Salis­
bury Eylül ayında Rusya ile işbirliği yapmanın gerekliliğini vurguluyordu. 1876 
yılının Ingiltere dış politikasında birliği, Osmanlı imparatorluğu’nun korunması 
amacı sağlarken, bu amaca ulaşmak için kullanılacak olan araçlarda anlaşma 
sağlanamamıştı. Ne Londra’da ne de Berlin’de Ingiltere-Almanya işbirliği herhan­
gi bir pratik sonuç sağlayacak kadar yürekten istenmiyordu.

Sonbahar sonunda Rusya'da OsmanlIlarla savaş yanlısı bir tutumun gelişiyor 
olması, Bismarck için Rusya ile Avusturya arasında istenmeyen bir tercih yapma­
yı önlemeyi giderek zorlaştırıyordu. Eylül ayında Polonya’daki Rus ordusunun 
manevralannı izleyen Çar'a özel temsilci olarak gönderilmiş olan Feldmareşal von 
Manteuffel’e Çar, Ruslann Balkanlar’da Almanya’nın desteğini ve Habsburg Im- 
paratorluğu’yla savaş durumunda tarafsızlık sözü istediğini ifade etmişti. Hoş ol­
mayan bir biçimde köşeye sıkıştırılan Bismarck, doğrudan cevap vermekten ka­
çınmaya çalışıyordu. Ama Kayzer doğrudan cevap verilmesini istiyordu. 23 
Ekimde St. Petersburg’da Alman elçisi olan General von Schweinitz görevine dö­
nerken kendisine, Almanya’nın Avusturya-Rusya savaşının çıkmasını önlemek
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için elinden geleni yapması gerektiği ve savaş çıkarsa ülkenin tarafsız kalacağı 
söylenmişti. Ancak diğer ülkeler duruma müdahale ederlerse, Almanya da taraf­
sız tutumundan vazgeçmek durumunda kalabilirdi. Rusya’nın gücünün azaldığını 
görmeyi arzu etmiyordu ama Avrupa’daki güç dengesini tümüyle tehdit edeceği 
için Habsburg İmparatorluğu’nun gücünün veya bağımsızlığının tehlikeye düş­
mesine de izin veremezdi. Talimatlar, Rusya Osmanlı İmparatorluğu ile savaşa 
girdiği takdirde Alman arabuluculuğunun, Avusturya ve İngiltere’yi tarafsız tuta­
cağı sözü ile sona eriyordu.16 Bismarck her zaman olduğu gibi, Osmanlı impara­
torluğu’nun Avrupa’daki topraklanılın bölüşülmesinde Avusturya ile Rusya ara­
sında gerçekçi ve sağduyulu bir dengenin korunmasını istiyordu. Taraflardan biri­
nin diğerine karşı kesin bir zafer kazanacak şekilde kayırılmasını istemiyordu, 
ama Almanya için Habsburg İmparatorluğu’nun devamı bir ihtiyaç, belki de en 
önemli ihtiyaçtı. Bu gerçeği tümüyle gizlemek ve dolayısıyla Rusya’nın nefretini 
kazanmaktan kaçınmak mümkün değildi. 1870 yılında Avusturya, Fransa-Prus- 
ya savaşına müdahele edeceğinin işarederini verirse Galiçya sınınna 300.000 as­
ker yığmayı önerdiklerini hatırlayan Gorchakov ve Çar, aldıklan soğuk cevaptan 
dolayı acı bir hayal kınklığına uğramışlardı.

Avusturya-Rusya savaş tehlikesi artmaya başlamıştı. Eylül sonunda, Rus 
hükümeti General Sumarokov-Elston’u, Bâbıâli’yi Sırbistan ile ateşkese ve Büyük 
Güçler’in dayattığı barış koşullarını kabule zorlamayı önermek için Viyana’ya 
göndermişti. Bunun için, aynı anda Avusturya Bosna’yı, Rusya ise Bulgaristan’ı 
işgâl edeceklerdi. Avusturya hükümeti bu öneriyi geri çevirdi, ancak Büyük Güç­
ler’in deniz kuvvetleriyle İstanbul’a baskı yapmasını kabul etti ve Rus ordulannın 
Avrupa’daki Osmanlı topraklanna doğru ilerlemesine karşı çıkmamaya söz verdi. 
Ignatiev’in simgelediği Avusturya karşıtı tavır, Rus yönetim çevrelerinde güç ka­
zanmaya başlamıştı. Bâbıâli’deki Avusturya ve İngiliz elçilerinin ortaya koyduğu 
gibi Avrupalı güçler arasında birlik olmamasından cesaretlenen Osmanlılar, ateş­
kesi reddetmeyi sürdürdüler, 15 Ekim’de Livadia’da yapılan Çarlık konseyi top­
lantısı Rus ordusunda kısmî seferberlik ilân edilmesine karar verdi. Durum hâlâ 
umutsuz olmaktan uzaktı. Rus hükümeti içinde savaşa karşı ciddi bir muhalefet 
vardı; Milyutin bu fikirden hiç hoşlanmamıştı, Reutern banş seçeneğini ciddi bir 
biçimde savundu. Rus Kumandanı General Obruchev, Ignatiev'i çileden çıkaracak 
bir biçimde Balkanlar'da görece küçük bir askerî harekat planlamıştı, Kafkasya da 
ikinci harekat cephesi olacaktı. 4 Kasım’da Lord Derby bir sirkülerle Büyük Güç- 
ler’i, Osmanlı İmparatorluğu için bir başka reform planını tartışmak üzere İstan­
bul’da bir konferans düzenlemeye davet etmişti, bütün güçler bu çağnya olumlu 
cevap vermişlerdi.
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Ancak işaretler banşı korumanın kolay olmayacağını gösteriyordu. Bâbıâli İs­
tanbul Konferansı’m 18 Kasım’da büyük bir isteksizlikle, o da ancak Lord Derby 
kesin bir biçimde diğer seçeneğin Osmanlı-Rus savaşı olduğunu ifade edip ve Os­
manlIları kendi kaderine terk etmekle tehdit ettikten sonra kabul etmişti. Balkan 
Hıristiyanlannın çektikleri sıkıntılara hemen ilgi gösteren Büyük Güçler arasında 
en ilgisiz ülke olan Avusturya ise konferans konusunda görülebilir bir biçimde is­
teksizdi. 11 Kasım’da Rus soylularına ve Moskova yerel yönetimine yaptığı bir 
konuşmada Çar, Büyük Güçler İstanbul’da anlaşamaz ve arzu ettikleri reformlann 
yapılacağı garantisini elde edemezlerse, Rusya’nın tek başına hareket edeceğini 
kesin bir biçimde belirtmişti. İki gün sonra altı Rus bölüğünün alarma geçirilme­
siyle bu tehdit yeni bir ağırlık kazanıyordu.

Aralık ayının ilk haftalan içinde yapılan İstanbul Konferansının tüm sonuçla­
rı Osmanlı temsilcilerinin katılamadığı hazırlık toplantıları sırasında alınmıştı. 
Bosna ve Hersek eyaletlerinin Bâbıâli’nin Büyük Güçler’in de onayıyla atayacağı 
bir valinin yönetiminde Bosna Hersek eyaletlerinin tek bir eyalet olarak birleştiril­
mesine karar verilmişti. Sırbistan ve Karadağ biraz toprak kazanacaklardı; İgnati- 
ev’in çabalanna karşın Karadağ’a denize ulaşma imkânı tanınmamıştı. Bulgaris­
tan’ın durumu konusunda antlaşma sağlamak ise çok daha zordu. Yaklaşık bir 
sene sonraki taleplerini öngören İgnatiev Karadeniz’den Eski Sırbistan’a uzanan, 
Ege Denizi kıyısında da sahili olan büyük bir özerk devlet yaratmayı önerdi. Bâbı- 
âli valiyi görevden alamayacak ve devletin yönetim biçimi düzenlenirken yaban­
cı (yani Rus) bir ordu ülkeyi işgâl edecekti. Konferanstaki en kıdemli İngiliz dele­
gesi olan Salisbury’nin ve AvusturyalI meslektaşı Kont Zichy’nin baskısı altında 
bu öneride iki önemli değişiklik yapıldı. Bulgaristan’ın güney sınırlarının Edir­
ne’den Manastır’a uzanmasına (yani Ege Denizi’ne çıkışın iptal edilmesine) ve 
yeni devletin batı ve doğu olmak üzere iki parçaya bölünmesine karar verildi. De­
ğişikliğe uğrayan öneri bile İgnatiev için önemli bir başanydı. İstanbul’daki gerçek 
Türk dostu Sir Henry Elliot’un aksine, Salisbury’nin Osmanlı İmparatorluğu’nun 
yaşama gücüne veya imparatorluğun korunmasının gerekliliğine inanç beslemi­
yordu. Rusya’nın Balkanlar’a egemen olmasını istemiyordu ama uygulamada tg- 
natiev ile inanılmayacak kadar yakın çalıştı.

Bu hazırlık toplantılannın çalışmaları oldukça gereksizdi. 23 Aralık tarihinde 
konferansın ük oturumu açıldığında, delegeler Sultan'ın yeni anayasa ilânını kut­
layan top seslerinin gürültüsüyle şaşkınlığa uğradılar.17 Osmanlı Hariciye Nazın, 
Saffet Paşa’nın açıkladığı bu gelişme, tüm durumu değiştirmişti. Yeni anayasa bir 
meclis seçilmesini ve senato atanmasını, bağımsız yargı ve yerel yönetimin 
önemli ölçüde merkezi yapıdan çıkanlmasım öngördüğünden Sultan’ın bütün te-
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baasımn özgürlüğünü garantiye alıyordu; Büyük Güçler’in önerilerinin artık ge­
reksiz olduğu açıktı. Büyük Güçler’in önerilerinin reddedileceği kesindi. İstan­
bul’da yabancı güçlerin imparatorluğun içişlerine müdahalesinden duyulan hoş­
nutsuzluk yoğunlaşmıştı. 18 Ocak 1877’de Hıristiyan milletlerin temsilcilerinin 
de yer aldığı “âyan meclisi” adeta oybirliğiyle önerilerin kabul edilmesinin aley­
hinde oy kullanmıştı. Osmanlılann inatçılığının karşısında, Büyük Güçler birlikten 
yoksun olduklan için çaresiz kalmışlardı. Rus devleti hâlâ mümkün olduğu tak­
dirde tek başına değil, Büyük Güçler’in temsilcisi olarak Bâbıâli ile savaşa gitmek 
istiyordu. Osmanlılar üzerinde sadece siyasî baskı uygulayarak Yakındoğu’daki 
hedeflerini yerine getirmeyi arzuluyordu. Ama Büyük Güçler Ignatiev’in arzuladı­
ğı gibi Bâbıâli’yi önerilerini kabule zorlamayı reddettiler. Rusya’nın bu konuda 
yalnız kaldığı açıktı. Bir çok Rus’un Avusturya yanlısı olarak gördüğü Bis- 
marck’ın tavn St. Petersburg’da nefret uyandırmaya başlıyordu. Alman Başbaka­
nı ise Fransız hükümetinin Rusya ve İngiltere ile ilişkileri geliştirme ve dolayısıyla 
da Almanya’yı yalıtma çabalanndan tedirginlik duyuyor veya öyle gibi davranı­
yordu; Fransa’nın tavnna Avusturya ve İngiltere ile yakınlaşma çabası göstererek 
karşılık verdi.

Hepsinden önemlisi Osmanlılar tutumlannda ısrarcı olduklan takdirde, Ingi- 
lizlerin doğru dürüst baskı yapmayacağını biliyorlardı. Elliot’un konferans süre­
since ve sonrasındaki tutumu ve Salisbury ile açık anlaşmazlığı, bu durumun net­
leşmesini sağlamıştı. Salisbury’nin elçinin geri çağnlması ve Abdülhamid’i konfe­
ransın sonucunu kabule zorlamak için İngiliz filosunun Boğaz’a çağnlması öneri­
sini reddeden Beaconsfield de Elliot’u destekliyordu. Hazine Bakanı Sir Stafford 
Northcote ve Koloniler Müsteşarı olan Lord Carnarvon, Beaconsfield’in Osmanlı 
yanlısı tutumundan hoşlanmıyor ve Salisbury’i destekliyorlardı ama kabinenin 
kendileriyle birlikte Başbakan’a karşı hareket etmesini sağlayacak durumda değil­
lerdi. Ocak ayının ortasında, kısa bir süre önce Londra ve Paris’i ziyaret eden 
Midhat Paşa’mn çok etkili danışmanlanndan biri olan Ermeni Odyan Efendi, Bâ- 
bıâli Büyük Güçler’in taleplerini reddederse Ingilizlerin eyleme geçeceğinden kor­
kulmaması gerektiğini rapor etmişti.

Büyük Güçler’in birlikten yoksun olmasımn sonucu, önerilerinin önemli ölçüde 
sulanmasıydı. İki Bulgar eyaletinin valisinin Hıristiyan olması ve bölgedeki reform- 
lann uygulanmasını kontrol etmek üzere Belçikalı jandarma birliklerinin oluşturul­
ması önerilerini geri çektiler. Ancak bu ödünler de oldukça etkisizdi. 20 Ocak'ta 
konferans yenilgiyle kesintiye uğradı. 19 Aralık’tan beri Sadrazam olan Midhat 
Paşa 5 Şubat tarihinde ansızın Brindisi’ye sürüldü, Abdülhamid’in temsil ettiği Os­
manlI muhafazakârlığı bir kere daha güç gösterisinde bulunuyordu. 28 Şubat’ta
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Sırplar status quo ante bellum  (savaştan önceki statüko) bir kere daha kuran bir 
antlaşma ile OsmanlIlar ile yaptıklan savaşta feci bir yenilgiden kurtuldular.

Çar ve danışmanlan, Büyük Güçler’in birlikte hareket etmesini sağlamak için 
son bir girişimde bulundular. Mart ayında Ignatiev büyük Avrupa başkentlerini, 
Berlin, Paris, Londra ve Viyana’yı turladı. Her başkentte Osmanlılann seferberlik­
ten vazgeçmeye zorlanmalanm ve Büyük Güçler’in denetleyeceği bir reform prog­
ramının uygulanmaya başlanmasını önerdi. Hem Londra hem de Viyana’da her­
hangi bir antlaşma imzalanmadan önce Rusya'nın da seferberlikten vazgeçmeye 
razı olmasını talep etmek gibi rahatsız edici bir eğilim olduğunu gözlemledi,18 31 
Mart’ta AvrupalI güçlerin imzaladığı protokol, Ignatiev'in önerilerinin oldukça su- 
landınlmış bir versiyonuydu. Ingiliz hükümeti bu hâliyle bile protokole bir çok çe­
kince ve tereddütle razı olmuştu; Sultan 9 Nisan’da protokolü reddetti. 24 Ni- 
san'da Rusya, Osmanlı imparatorluğu'na savaş ilân etti.

Üç ay önce İstanbul Konferansı kör topal devam ederken, Reichstadt Antlaş- 
ması’nı genişleten yeni bir Avusturya-Rusya antlaşmasıyla, Osmanlı-Rus savaşı­
nın önü açılmıştı. 1876 sonbahanndan beri Çar ve bakanlan, hâlâ devam edece­
ğini umdukları Avrupa Birliği’nin Yakındoğu’da bozulması ve Rusya’nın diğer 
güçlerden bağımsız olarak hareket etme zorunda kalması durumunda Habsburg- 
lann tavnnın ne olacağını kestirmeye çalışıyorlardı. 15 Ocak’ta Avusturya ile as­
kerî bir antlaşma imzaladılar. 18 Mart tarihinde ise iki andaşmanın bir bütün ol­
duğunu göstermek amacıyla 15 Ocak tarihi atılan siyasî bir antlaşma da askerî 
antlaşmaya ek olarak imzalandı. Askerî antlaşma, Osmanlı Rus savaşı çıkması 
durumunda Avusturya'nın tarafsız kalmasını sağlıyordu. Buna karşılık Avustur­
ya ’nın kendi seçtiği bir tarihte Bosna ve Hersek’i işgâl etmesine izin veriliyordu. 
Sırbistan, Karadağ ve Yenipazar Sancağı tarafsız bölgeyi oluşturacak ve iki ülke 
de burayı işgâl etmeyecekti; Sırbistan ve Karadağ’ın Rusya’ya sadece kendi böl­
geleri dışında askerî yardım etmesine izin verilecekti. Avusturya birlikleri Roman­
y a ’yı işgâl etmeyecekti. 18 Mart’ta imzalanan siyasî sözleşme Avusturya'nın 
Bosna ve Hersek’i (Ocak ayında kararlaştınldığı gibi sadece işgâl etmesine değil) 
ilhak etmesine olanak sağlıyordu; Yenipazar Sancağı’nın kaderine daha sonraki 
antlaşmalarla karar verilecekti. Rusya Güney Besarabya'yı geri alacak ve savaş 
sonucunda ortaya çıkacak olan toprak değişiklikleri Avrupa'nın diğer güçlerinin 
“ortak değerlendirmesine” maruz kalırsa iki ülke birbirini diplomatik olarak des­
tekleyeceklerdi.

Antlaşmada önemli boşluklar vardı. Antlaşma, stratejik ve ekonomik açıdan 
Besarabya’dan çok daha önemli olmasına karşın Rusya’nın Asya’daki muhtemel 
toprak kazananlarına değinmiyordu. Geleceği hakkında St. Petersburg’da kesin
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görüşler olmadığı için Bulgaristan’ın kaderi havada bırakılıyordu. Ancak Balkan­
larda “Slav veya diğer” hiç bir büyük devletin oluşmasına izin verilmeyeceği ko­
nusunda antlaşma sağlanmıştı. Osmanlı İmparatorluğu parçalanırsa Teselya, Girit 
ve güney Epir Yunanistan’a dahil olabilirdi, İstanbul ise serbest bir şehir olacaktı.

Bu antlaşmalar Avusturya için zaferdi. Bosna ve Hersek'i ele geçirecekti; sa­
dece tarafsız kalarak Güney Slavlar ve Batı Balkanlar nezdindeki gücünü arttıra­
caktı. Rusya en azından sonuç olarak, Sırbistan’ın Habsburglann güç alanına gir­
diğini kabul etmiş ve prestij değerinin dışında çok az değer taşıyan Güney Besa- 
rabya dışında Rusya’ya doğrudan kazanç konusunda hiçbir söz verilmemişti. 
Ama Rusya ağır bir bedel karşılığında da olsa, OsmanlIlara karşı harekete geçmek 
için ellerinin serbest kalmasını sağlamıştı. Balkanlar’da askerî muhalefetinden 
korkulması gereken tek ülke Avusturya idi. O da en azından bir süre için satın 
alınmıştı ve güvenilir bir biçimde tarafsızdı.

Osmanlı-Rus savaşının diplomatik temelleri 16 Nisan’da Rusya ve Romanya 
arasında imzalanan iki antlaşma ile atılmıştı. Bu antlaşmalar, Ruslann Romen de- 
miryollannı denetlemesini ve Rus birliklerinin Romanya topraklanndan serbestçe 
geçiş yapabilmesini sağlıyordu. OsmanlIlar bu nedenle 8 Mayıs’ta Romanya’ya 
savaş ilân ettiler; 21 Mayıs’ta Romanya bağımsızlığını ilân etti. Ancak Rusya ve 
Romanya arasındaki farklılıkların, Avusturya-Macaristan ve Rusya arasındaki 
farklar gibi çözümlenmekten çok üstü örtülmüştü. Rusya Güney Besarabya’yı ge­
ri almaya kararlıydı. 1876 yılının sonundan önce Romen hükümetine Osmanlı- 
Rus savaşı çıktığı takdirde bir eyaletini kaybedeceği açıkça belirtilmiş, buna karşı­
lık kendilerine bağımsızlık ve başka yerlerde toprak sözü verilmişti. Bu nedenle 
25 Mayıs’ta Prens Charles’a, Rusya’nın Romanya’nın ittifakı veya askerî desteği­
ne gerek duymadığı söylenmişti; ülke resmen Rusya'nın müttefıkki olmadığı tak­
dirde Romanya eyaletlerinin birini Rusya'ya katmak çok daha az utanç verici ola­
caktı. Ancak Bükreş’teki hanedanın sallantıdaki durumu ve ülke siyasetinin şid­
deti ve sorumsuzluğu Romen hükümetinin, ülke topraklannın küçücük bir parça­
sının kaybını bile kabul etmesini zorlaştınyodu. 1876 Mayıs’ı sonrasında kabine­
de Britianu ve Rosetti başkanlığındaki radikallerin yıldızının parlaması 16 Nisan 
1877 sözleşmesini mümkün kılmıştı. Bağımsız olma ve 1919 yılındakine benzer 
bir Romanya devleti kurma umuduyla, radikal liderler kaçınılmaz olduğu takdirde 
Güney Besarabya’yı istemeye istemeye de olsa feda etmeye hazırdılar. Ama eya­
let iyi Rusya-Romanya ilişkilerinin önünde aşılamaz bir engel olarak kalacaktı.

Rus ordularının Osmanlı topraklannda ilerlemesi çok hızlı gerçekleşmiyordu; 
Tuna Nehri’ni ancak Haziran sonunda geçebildiler ve Temmuz ayının son hafta­
sına kadar Avrupa’da ilerliyor gibi görünüyorlardı. Birçok açıdan OsmanlIlar çok
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daha iyi donatılmıştı; Abdülaziz dönemini belirleyen donanma harcamalan özel­
likle Osmanlı donanmasının iyi donatılmasını sağlamıştı. Çok daha iyi tüfekleri, 
mükemmel Krupp ağır silahları ve Karadeniz’de deniz hakimiyetine sahiptiler. 
Müslüman dünyanın birçok bölümünde kendini hissettirmeye başlayan Panisla- 
mik duyguları da kendi yararlarına kullanmaya çalıştılar ancak başanlı olamadı­
lar.19 Ama birbirine kişisel düşmanlıklar besleyen orta karar kumandanlar ve 
hepsinin ötesinde alt kademelerdeki görevlilerin çok kötü olması bu avantajlan sı­
fırlamanın da ötesinde bir etki yaratıyordu. Temmuz ayının sonunda Rusya'nın 
ilerlemesi daha önce pek de tanınmayan Bulgaristan’daki Plevne kalesinin direni­
şiyle durdurulmuştu. Ama Rus ilerlemesinin kontrol altına alınması kritik bir 
önem taşıyordu. Plevne 11 Aralık tarihine kadar düşmedi. Plevne’nin uzun süre 
direnmesi savaşın çehresini değiştirdi ve Rusya’nın zafer kazanması hâlinde siya­
sî kazanç umutlarını sınırladı. Rus ordulan Kasım ayında Kars’ı alana kadar Er­
menistan’da da önemli bir başan kazanamadılar.

Savaşın ilk birkaç haftasındaki ilginç gelişme, Rus politikasını etkileyen Shu- 
valov ve Gorchakov liderliğindeki ılımlı kesim ile Panslavlar ve askerî kumandan- 
lann temsil ettiği güç kullanımı yanlılan arasındaki mücadeleydi. Ilımlı kesim sa­
vaşın uzun sürmesi halinde Avrupa müdahalesinden ve devrimci faaliyetlerden 
korkuyorlardı. Bu nedenle savaşı bir an önce bitirmek ve Balkan dağlannın güne­
yine uzanmayan özerk bir Bulgaristan kurmayı arzuluyorlardı. Shuvalov, Rus or­
dusunun dağları geçmesinden önce savaşın sona erdirilebileceğini umut ediyordu. 
Rusya’nın ılımılı tavrına karşı İngiltere tarafsız kalmak ve Boğazlar bölgesini işgâl 
etmeme sözü verebilirdi.20 Gorchakov 30 Mayıs’ta Bosna ve Hersek’in Avustur­
ya tarafından işgâlini, Sırbistan ve Karadağ’ın toprak kazanımlarını ve yukanda 
belirtilen koşulları da içeren bir antlaşma önerisini İngiliz hükümetine sunmuştu. 
Ama bu antlaşma Rusya’nın İstanbul ve Çanakkale Boğazı’nı geçici olarak işgâl 
etmesine olanak sağladığı için Londra’da büyük çekincelerle karşılanmış, öneri de 
birkaç gün içinde geri çekilmişti. Haziran ortasında askerî baskı sonucunda aşırı­
lık yanlıları dizginleri ele geçirmiş ve St. Petersburg'da Bulgaristan’ın Balkan 
dağlarının hem güneyine hem de kuzeyine uzanması gerektiğine karar verilmişti.

Bu karar, zaten Kraliçe Victoria ve Beaconsfıeld tarafından büyük bir şüphey­
le karşılanan Rusya’nın daha da çok şüphe uyandırmasına neden olmuştu. Nisan 
ve Mayıs kadar erken bir tarihte kabinede Çanakkale'nin ele geçirilmesi ihtimali 
üzerinde bir sürü tartışma yapılmış ancak Derby, Salisbury ve Carnarvon’ın mu­
halefeti projenin bir süre rafa kaldınlmasına yol açmıştı. Yaza gelindiğinde Başba­
kan, Kraliçe’nin desteğiyle, bu konuda hâlâ isteksiz olan arkadaşlarına, Ruslara 
aktif direniş politikasını savunmaya başlamıştı. 6 Haziran’da Elliot’un yerine Is-
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tanbul’a İngiltere elçisi olarak atanan Sir Henry Layard’a, İngiliz filosunu İstan­
bul’a çağırması ve Gelibolu’nun Ingilizler tarafından işgâli için Sultan’ı ikna etme 
talimatı verilmişti. Bu durum, “barış koşullan tartışılırken İngiltere’ye isteklerini 
kabul ettirecek bir konum” sağlayacaktır diye yazıyordu.21 30 Haziran’da İngiliz 
Akdeniz filosuna Beşike Körfezi’ne gitmesi talimatı verilmişti, 17 Temmuz’da 
Derby Shuvalov’a askerî nedenlerle İstanbul’u geçici olarak işgal etmeleri hâlinde 
İngiltere’nin tarafsızlığına güvenemeyecekleri uyarısında bulundu. 21 Tem­
muz’da İngiliz kabinesi Rusya, Osmanlı başkentini işgâl eder ve kenti hemen bo­
şaltmak için düzenlemeler yapmazsa Rusya’ya savaş ilân etmeye karar verdi. 
Aynca Malta’daki garnizonun takviye edilmesine karar verildi; ayın 28'inde Sul­
tan istediği takdirde İngiliz filosunun Osmanlı başkentine gönderileceği bir kere 
daha Layard’a söylendi. Beaconsfıeld’in fazla mesai yapan hayal gücü, olası bir 
Îngiltere-Rusya savaşında Rusya’ya Asya’da saldırma hayallerini de kuruyordu. 
Alışılagelmiş tumturaklı uslubuyla “Hindistan İmparatoriçesi ordulanna Orta As­
ya ’yı MoskovalIlardan temizlemek ve Ruslan Hazar denizine sürmek emrini ver­
meli" diye yazıyordu.22 6 Ağustos’ta Layard’a yazdığı mektupta İngiliz ordusu­
nun Rus Ermenistanı’m işgâl ettiğini ve hatta Tiflis’i ele geçirdiğini öngörüyordu.

Bu tür projeler, abartılı anlamsız hayallerden başka bir şey değildi. Rusya için 
Mayıs ayında başlayan ve ağırlıkla Beaconsfield’in başımn altından çıkan Ingiliz- 
Avusturya müzakereleri çok daha önemli bir tehdit oluşturuyordu; İngiliz hükü­
meti müzakerelerden Rusya’ya karşı işbirliği antlaşması çıkabileceğini umut edi­
yordu. Bu umutlar hayal kınklığıyla sonuçlanacaktı. Andrassy Rusya, 15 Ocak ve 
18 Mart sözleşmelerine uymazsa ve Rusya’nın Balkanlar’da çok fazla ilerlememe­
si için askerî güçle durdurulması gerekirse diye İngiltere’nin desteğini almayı isti­
yordu. Ama en azında bir süre için İngiltere ile ittifak kurarak, kesin bir Rus karşı­
tı çizgi izlemeyi ve muhtemelen İngiltere’nin aracı olarak kullanılmayı da arzu et­
miyordu. 29 Mayıs’ta Avusturya’nın Balkanlar’a ilişkin herhangi bir düzenlemede 
kabul etmeyeceği yedi noktayı açıkladı, en önemli noktalar Rusya’nın Tuna’nın 
batı kıyısında toprak kazanması, Rusya'nın İstanbul’u işgâl etmesi, herhangi bir 
Güç’ün Balkan Hıristiyanlarının tek koruyucusu hâline gelmesi ve Balkanlar’da 
Slav olmayan halklar zaranna büyük bir Slav devleti kurulmasıydı. Bu noktalan 
İngiliz hükümetine verdiği 26 Temmuz tarihli deklarasyonda da tekrarlıyordu. 
Ama bu deklarasyon Beaconsfiled’in umut ettiği Ingiltere-Avusturya ittifakı hede­
fine ulaşamıyordu; ancak Ağustos ayında Rusların Plevne’de durdurulmasının 
ciddiyeti ortaya çıktığında, Ingiltere-Avusturya görüşmeleri sona ermişti bile.

Plevne’ye 30 Temmuz’da yapılan İkinci Rus saldınsının da başarısız olması, 
Çar ve bakanlannın, Balkan devletlerine karşı tutumunu değiştirmeye zorlamıştı.
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Daha önce kendi gücünden emin olan Rusya, Balkan devletlerinin yardım çağrıla- 
nnı reddetmişti. Sırbistan’a tarafsız kalması öğütlenmişti. Yunanistan’ın Rusya ta­
rafında savaşa girmenin koşullu olarak talep ettiği ittifak önerisi reddedilmişti. Da­
ha önce görüldüğü gibi Romanya’nın da ittifak önerileri reddedilmiş, ordusuna sa­
dece Rus iletişim hatlanm koruma izni tanınmış, Romen ordusunun Tuna Nehri’ni 
geçmesi yasaklanmıştı. Plevne’deki yenilgiden sonra durum tamamıyle değişmiş­
ti. Abdülaziz'in zırhlı savaş gemilerine duyduğu pahalı tutkunun imparatorluğa 
sağladığı faydalardan biri olan Osmanlılann Karadeniz’de kurduğu donanma haki­
miyeti, Rusların İstanbul’a doğru güneyden görece kolay kıyı rotasını izlemesini 
imkânsız kılıyordu. Bunun yerine Balkan dağlannı geçmek zorunda kalıyorlardı. 
Bu geçişi güvenli hâle getirmek için Plevne alınmalıydı; Plevne’yi almak için de 
Rusya’nın mütteffıklerinin yardımına ihtiyacı vardı. Sırbistan'dan bir an önce sa­
vaşa girmesi talep edildi, ancak Sırbistan temkinli davranarak Plevne düşene ka­
dar savaşa girmedi. Rumenlere mümkün olduğu kadar çabuk Tuna’yı geçmeleri 
söylendi, Plevne etrafındaki Rus ve Romen bütün askerî birliklerin kontrolü Prens 
Charles’ın komutası altına verildi. Yunan hükümetinden güçleri bölmek için Trak­
ya ’da bir saldın düzenlemesi istendi ama Osmanlı ordusunun gücünden etkilenen 
ve İngiltere ve Avusturya’dan tarafsız kalması için baskı gören Yunanistan, Rusya 
Teselya ve Epir'deki toprak taleplerini kabul etmeden savaşa girmeyi reddetti.

Her şeyin ötesinde Plevne’nin uzun bir süre direnmesi, İngiltere’nin Osmanlı 
împaratorluğu’na karşı tavrını değiştirmesine yol açmıştı. Plevne savunması, 
“Bulgar felaketine” ilişkin anıların muğlaklaşması ve zayıflaması için, bir nefes 
alma süresi sağlamıştı. Muhafazakâr Parti’nin bir çok üyesinin bile kısa bir süre 
önce paylaşılmaya mahkum ettiği Osmanlı İmparatorluğu, hâlâ savunmaya deye­
cek kadar canlı ve ayakta olduğunu göstermişti.

Plevne kalesi sonunda 11 Aralık’ta düştü. Kalenin düşmesiyle birlikte Rus 
birlikleri bir kere daha ilerlemeye devam ettiler. 4 Ocak 1878 tarihinde Rus birlik­
leri Sofya’ya girdiler. Osmanlı direnişinin tam olarak çökmesi ve bunun muhtemel 
sonuçlan Beaconsfıeld ve meslektaşlannın düşüncelerini eskisinden çok daha faz­
la meşgul ediyordu. 13 Aralık’ta Derby Shuvalov'a, Rusya geçici süre için bile İs­
tanbul ve Boğazlar'ı işgâl ederse, İngiltere’nin kendi çıkarlannı korumak için ne 
gerekirse yapacağı uyansında bulunuyordu. Beş gün sonra İngiliz kabinesi Parla- 
mento’nun 17 Oca’ta toplanıp, Rusya ile savaş tehlikesi yüzünden askerî ve do­
nanmaya ilişkin takviyeler yapması için Parlamento’dan oy vermesinin istenme­
sine karar veriyordu. 24 Aralık’ta Bâbıâli, Ingilizlerin aracılık önerisini hızla kabul 
ediyor ve 23 Ocak’ta İngiliz filosuna Çanakkaleyi geçip, İstanbul’a gitmesi emre­
diliyordu. Ancak ertesi gün, Layard’ın (yanlış bir bilgiyle) Rusların barış şartlan
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içinde Boğazlar'a ilişkin yeni şartlar olmayacağı ve Boğazlar’ın bir Avrupa Ant­
laşması ile denetleneceği raporunu vermesi üzerine, bu talimat iptal ediliyordu. 
Bosna krizinin başlangıcından bu yana bölünmeleri ve istikrarsızlığıyla kendini 
gösteren İngiliz politikası, 1878 Ocağında bu açıdan doruğa ulaşıyordu. Beacons- 
fıeld, Osmanlılan Ruslann banş koşullannı reddetmek için teşvik eder ve direniş­
lerine Ingilizlerin destek olabileceğini ima ederken, Derby Sultan’a İngiliz ve 
Avusturya yardımına güvenilemeyeceği için hızla banş yaparak, kayıplannı sınır­
laması önerisinde bulunuyordu. Kabinede müdahale karşıtı olan politikanın önde 
gelen taraftarlan Derby ve Carnarvon, 23 Ocak’ta filonun İstanbul’a gönderilmesi 
karannı protesto ederek istifa ediyor, karar geri çevirilince de hemen göreve dö­
nüyorlardı. Ruslan kısıtlamak amacıyla İngiltere ve Avusturya’nın ittifak yapma 
girişimleri ise bu birlikten uzak ve sürekli değişen tavnn Viyana’da doğal olarak 
uyandırdığı kötü izlenim ve Andrassy’nin Üç İmpartor Birliği’ni mahvetme ve do­
layısıyla Alman desteğini tehlikeye atmadaki isteksizliği yüzünden başarısızlığa 
uğruyordu.

Ocak sonuna kadar İngiliz desteği veya bir tür uluslararası arabuluculuk ümi­
dini canlı tutan Bâbıâli, 27 Ocak’ta Ruslann İstanbul’un âdeta kapısına dayanma­
sıyla ateşkes koşullannı kabul ediyor ve ateşkes antlaşması dört gün sonra imza­
lanıyordu.

Antlaşma koşullan ağırdı. En az İstanbul Konferası’nda kabul edildiği kadar 
büyük topraklan olan özerk bir Bulgaristan kurulacaktı. Romanya, Sırbistan ve 
Karadağ da bağımsızlıklannı kazanacak ve Osmanlı fmparatorluğu’ndan toprak el­
de edeceklerdi. Bosna ve Hersek özerk olacak, Osmanlılar savaş tazminatı ödeye­
ceklerdi. Uluslararası politika açısından en önemli konu, Rusya’nın Boğazlar’daki 
Çikarlannı gözeten yeni bir Osmanlı-Rus antlaşmasının yapılacak olmasıydı. Bu 
koşullar savaşı resmen sonlandıran antlaşmanın şartlan olacaktı. Antlaşma koşul- 
lannın sertliği, Rus politikasına aşınlık yanlılannın hakim olmasının sonucuydu; 
savaş başlar başlamaz Gorchakov ve ılımlılık yanlılan güç kaybetmiş ve Rus politi­
kasına aşırılar hakim olmuştu. Bu aşınlık, sadece ateşkes antlaşmasının koşullan- 
na yansımakla kalmıyor aynı zamanda savaşta önemli fedakârlıklar yapan Ro­
manya’nın ateşkes müzakerelerine katılmasına izin verilmemesiyle de kendini bel­
li ediyordu. Antlaşma imzalandıktan on beş gün sonra Prens Charles’ın ateşkes 
antlaşmasının bir kopyasını alma isteği reddediliyordu. Rus politikası Plevne’nin 
düşmesine kadar Gorchakov’un özenle dışlandığı Çar’ın askerî başkomutanlığında 
kararlaştmlmış; Rus banş antlaşmasının temel şartlannı belirleyen Kasım sonun­
daki görüşmelere Prens Charles davet bile edilmemişti. Prens Charles, Bükreş'te 
yalıtılmış bir konumda, kendisi ve Dışişleri Bakanlığı'nın büyük bir bölümünün
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muhalif olduğu politikaların geliştirilmesini izlemeye mahkum olmuştu.23 Plevne 
alındıktan sonra Çar ve dolayısıyla karar merkezi St. Petersburg’a dönen Dışişleri 
Bakanlığı’nın başkomutanlıktaki temsilcisi Nelidov bilgisiz ve talimatsız bırakıl­
maktan şikâyet etmeye başlamıştı. Artık İngiltere gibi Rus politikası da mücadele 
eden taraflann elinde bir topa dönüşmüştü, geçici bir süre için en etkili kişi olan Ig- 
natiev ateşkes imzalandıktan sonra askerî liderlerle antlaşmazlığa düştüğünden 
Rusya’nın durumunun daha vahim olduğu bile söylenebilirdi.

Rus politikasının özellikle iki yönü potansiyel rakipleri, Avusturya ve Ingilte­
re için kabul edilemez gibi gözüküyordu. Birinci konu, Rus silahlı gücüyle büyük 
bir özerk devletin, Bulgaristan’ın oluşturulmasıydı. Her ne kadar Avusturya bu 
fikre çok sıcak bakmamış olsa da, böyle bir devletin oluşumu İstanbul Konferan- 
sı’nın bir sonucu olarak kabul edilebilirdi, o takdirde devlet varlığını uluslararası 
antlaşmaya borçlu olacaktı. Oysa yeni devletin Rusya’nın uydusu olması; Rusla- 
nn Balkanlar’daki egemenliğini maskeleyen ve Rusya’nın herhangi bir zamanda 
İstanbul’a saldırmasını kolaylaştıracak bir atlama tahtası olması kaçınılmaz gibi 
gözüküyordu. Daha da tehlikeli olan Rusya’nın kendi başına Osmanlı İmparator­
luğu ile antlaşma yapmasıydi; bu gelişmenin Avrupa’daki uluslararası ilişkiler 
üzerinde derin etki yapması kaçınılmazdı. Rusya’nın zaferi ve ateşkes koşulları 
hedefine ulaştığı takdirde Avrupa güç dengesinde değişiklik olması daha da 
önemlisi, artık Avrupa’nın ilgi alanlarından biri hâline dönüşmüş olan Boğazlar 
rejiminin değişmesi anlamına gelecekti. Daha da önemlisi üç ülkenin Osmanlı Im- 
partorluğu’nun bütünlüğünü korumayı üstlendiği 1856 Nisan tarihli Ingiltere- 
Fransa-Avusturya antlaşması en azından resmen hâlâ yürürlükteydi.24 8 Ocak 
1878’de Francis Joseph, Çar II. Alexander’a gönderdiği kişisel bir mektupta Avus­
turya’nın büyük ve özerk bir Bulgaristan devleti kurulmasına karşı çıkacağını, 
Rusya Besarabya’yı topraklanna katarsa Avusturya’nın da Bosna ve Hersek’i il­
hak etmekte ısrarcı olacağını ve daha da önemlisi Osmanlı İmparatorluğu ile barış 
yapmanın Avrupa’nın ilgi alanına girdiğini ve antlaşma koşullarına Rusya'nın 
tek başına karar veremeyeceğini yazıyordu. Bir hafta sonra Ingiltere benzer bir 
protesto mektubu gönderdi. 25 Ocak tarihli bir sirküler ile Gorchakov banş antlaş­
masının Avrupa’yı ilgilendiren yönleri hakkında sadece Büyük Güçler’in nzasıyla 
birlikte karar verileceğine söz verdi.

Bu önemli bir tavizdi. Ama Şubat’ın ikinci ve üçüncü haftalannda çok tehlike­
li bir tngiliz-Rus krizinin gelişmesini önleyemeyecekti. Bu kriz önemli ölçüde iki 
tarafta da yanlış anlamalar ve kötü ve güvenilmez haberleşmenin bir sonucuydu. 
Yine de iki gücü savaşın kıyısına getirmişti ve iki ülkenin birbirine duyduğu şüp­
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he ve düşmanlığın özellikle de İngiltere de ne kadar yoğun olduğunu canlı bir bi­
çimde ortaya serdi.

8 Şubat'a kadar Layard Londra’ya ateşkes koşullarını ve Rus ilerlemesinin 
durduğu noktayı güvenilir biçimde aktaran bir rapor göndermeyi başaramamıştı; 
bu rapor gelene kadar Ruslann İstanbul’a ilerlemeye devam ettikleri varsayılmıştı. 
Daha önce olduğu gibi Kraliçe gene savaşa yol açacak olsa bile Rusya’ya karşı ka­
rarlı bir tavır alınması için baskı yapıyordu. Kamuoyu ya da kamuoyunun sesi da­
ha yüksek çıkan kesimleri de Kraliçe'yi destekliyorlardı; 8 Şubat’ta İngiliz filosuna 
Beşike Körfezi’nden İstanbul'a gitmesi emredilmişti. Ateşkes imzalandıktan sonra, 
Bâbıâli’nin filonun geçişine izin veren bir ferman yayımlamayı reddetmesi, filonun 
hareketinin günlerce ertelenmesine yol açmıştı. Nihayet filo 13 Şubat’ta Boğazlar’a 
girmiş ve İstanbul’dan sadece birkaç kilometre uzakta olan adalann açığında de­
mirlemişti. Bu durum Ruslann filoyu İstanbul’u işgâl etmek için bahane olarak kul­
lanabileceğinden korkan Osmanlılan çok korkutmuştu. Osmanlılar korkmakta çok 
haklıydılar, çünkü İngiltere’nin Rusya ile savaş çıkarmaya çalıştığı sonucuna va­
ran II. Alexander, Balkanlar’daki Rus ordulannın komutanı olan Grandük Nicho- 
las'a, İngiliz gemileri Boğaza girerse İstanbul'u işgâl etme emri vermişti, izleyen 
karmaşa ve gerilim dolu günlerden sonra şans ve sağduyulu davranışlar yüzünden 
Ingiliz-Rus çatışması tehlikesi ortadan kaklmıştı. Çar’ın telgrafla gönderdiği tali­
matlar anlaşılmaz ve çelişkiliydi. Panslav yayılmacılığından her zamankinden da­
ha çok rahatsız olan Shuvalov banş için çok çaba sarfetmişti; 17 Şubat'ta Çar, Ça­
nakkale’nin Avrupa veya Asya kıyılanna Ingiliz birlikleri ayak basmadığı takdirde 
Ruslann Gelibolu yanmadasını işgâl etmemesine veya yanmadanın son savunma 
hattı olan Bolayır hattını geçmemesine razı olmuştu. Rusların Gelibolu yarımada­
sını işgâl etmesi Çanakkale ve Marmara Denizi’ndeki İngiliz filosunun kuşatılması­
na yol açabilirdi. Aynı gün St. Petersburg'dan gönderilen çelişkili talimatlarla şaş­
kına dönen Grandük Nicholas ve kurmaylan Yeşilköy kasabası ve İstanbul’un batı 
ve güneybatısındaki bölgelerin Rus birlikleri tarafından işgâl edilmesini talep et­
meye karar verdiler. İzleyen birkaç gün boyunca gerilim doruktaydı. Ayın 20 ’sinde 
Derby Abdülhamid’den Boğazlar’ın doğu yakasının İngiliz ordusu tarafından işgâ- 
line razı olmasını istedi. Layard’a da Osmanlı donanmasının en iyi dört gemisinin 
Ruslann eline geçmesini engellemek için gemileri gizlice satın alması talimatı veril­
mişti. Bu alışverişin bilgisi dışan sızdı ve Ruslann, Osmanlı filosu hemen teslim ol­
madığı takdirde İstanbul’u işgâl edecekleri tehditini savurmalanna yol açtı. Buna 
karşılık Derby de Osmanlı başkenti işgâl edilirse St. Petersburg’daki İngiliz elçisini 
geri çağırma tehditini savurdu. Ayın 22 ’sinde Bâbıâli Rusların Yeşilköy’e ilerleme 
teklifini kabul etti ve Yeşilköy ertesi gün 10.000 asker tarafından işgâl edildi. Rus-
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lar İstanbul’dan sadece 12 km uzakta olan Marmara Denizi kıyılanna ulaşmıştı. Bu 
noktada Ruslann ilerlemesi durdu ve banş antlaşması imzalandı.

Ne Rusya ne de Ingiltere savaş yapacak durumda değildi. Rusya, OsmanlIlar­
la savaşın beklenmedik derecede uzun sürmesi ve zor olmasının sıkıntılarını yaşı­
yordu. Özellikle 19. yüzyılda ciddi bir çatışma hâline girdiği zaman en önemli za­
afı olan kötü malî durumu daha da kötüleşmişti. 1876 yılında bile Rusya’nın ma­
lî durumu pek parlak değildi; o sene boyunca ihracatı düşmüş ve ithalatı artmış, 
altın külçe rezervleri ve uluslararası kredileri düşmüştü. Ertesi sene savaş çıkma­
sı, yeni para birimi kağıt rublenin bir milyar basılmasına yol açmıştı. Yetenekli 
Maliye Bakanı Reutem, başından bu yana OsmanlIlarla savaşın en ciddi muhalifi 
olmuştu. Savaş çıktığında istifa etmesini önleyen tek şey görev duygusu olmuş 
ve savaş sona erdiğinde de istifa etmişti. 1878 yılında “Rus mâliyesi Kınm Sava- 
şı'ndan sonraki hâline geri dönmüştü.”25

Daha da önemlisi Rusya, Balkan devletlerinin hiçbiriyle iyi ilişkiler içinde de­
ğildi; Romanya ile ilişkileri ise çok kötü durumdaydı. Ocak ayında Romen hükü­
metine Rusya’nın Güney Besarabya’yı ilhak etme niyeti resmen bildirilmiş ve 
tazminat olarak Dobruca26 ve Tuna deltası önerilmişti. Britianu ve Prens Charles 
bu öneriyi geri çevirdiler, Bükreş'te egemen olan hislere göre bu teklifi kabul et­
mek, hükümetin ve muhtemelen hanedanın düşmesi anlamına gelecekti. Kendile­
rine önerilen tazminata Bulgaristan’ın Vidin bölgesi ve büyük bir savaş tazminatı 
eklendiğinde bile red etmeye devam ettiler; Nisan ayında Romen ordusunun si­
lahtan anndırılmasını talep eden ve ülkenin işgâl edilmesi tehditini savuran Rus 
ültimatomuyla karşı karşıya geldiler. Bir Ingiltere-Rusya savaşında, Romanya 
Rusya’yla müttefik cephede değil, karşı cephede yer alacaktı. Balkan yanmadası 
boyunca uzanan uzun ve zor haberleşme hatlanyla Rusya’mn askerî konumu gö­
ründüğü kadar güçlü değildi. Mayıs başında Sivastapol savunmasının kahramanı 
ve hayatta olan, en tanınmış Rus askeri Mareşal Totleben askerî nedenlerle Edir­
ne’ye geri çekilinmesini ve Bulgaristan’ı saldırıya karşı korumak için daha tem­
kinli bir strateji kabul edilmesini savunuyordu.

Öte yandan İngiltere Yakındoğu politikasındaki bariz bölünmeler ve tereddüt­
ler yüzünden çok prestij kaybetmişti. Derby’nin açık ve kapsamlı karar vermede­
ki isteksizliği Ingiltere’nin etkisini sürekli olarak azaltıyordu, Beaconsfıeld'ın cesur 
ve sıklıkla yabani sözleri de izlenen hareket ve politikalardan çok aynydı. Avus­
turya ile tekrarlanan müzakereler yine bir sonuç vermediği için Ingiltere’nin kendi 
başına Doğu Akdeniz’de Rus ordularına karşı durabilecek bir askerî güç bulun­
durması da mümkün değildi. 7 Şubat tarihinde Habsburg bakanlar kurulu Rusya 
ile savaşın malî sonuçlannı tartıştı. Üç aylık bir kampanyanın 300 milyon gulde­
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ne mal olacağı tahmin edildi, malî durumu Rusya kadar sallantıda olan Avustur­
ya Macaristan İmparatorluğu bu miktan kolayca sağlayamıyordu. Londra’da Be- 
aconsfıeld’ın özel sekreteri Corry aracılığıyla yürütülen yan resmî görüşmelerde 
Avusturya Rusya savaşı olasılığına karşın İngiltere’nin sübvansiyon sağlaması 
konusu görüşülüyordu. Dolayısıyla 14 Şubat tarihinde Andrassy Londra'daki 
Avusturya elçisi Beust’a İngiliz hükümetinin istenilen miktan sağlayıp sağlama­
yacağını öğrenmesi emrini verdi. Ama bu yaklaşım hiçbir sonuç yaratmadı. İngi­
liz kabinesi Andrassy’nin umut ettiği gibi doğrudan bağış yapmaya değil, borç 
vermeye istekliydi. Müzakereler sonuçsuz kalmıştı. Avusturya Dışişleri Bakanının 
Rusya ile savaş olasılığını ciddi ciddi düşünüp düşünmediği ise belirsizdir. Ro­
manya’daki haberleşme hatlarının Avusturya saldırısına açık olması yüzünden 
Avusturya ordusunun seferber edilmesi hâlinde Rusya’nın boyun eğeceğine ina­
nıyordu. Avsturya’nın askerî liderleri Rus ordusuna saygı besliyorlardı ve Mart 
sonunda Andrassy savaş fikrimden tümüyle vazgeçmişti. Artık enerjisini Avus­
turya’nın Bosna ve Hersek’i işgâli için Osmanlılann onayını sağlamaya saklıyor­
du, böyle bir onay Rusya’nın başarıları ve kazananlarına karşı Habsburglar’ın 
tazminatı olacaktı.

Ne İngiltere ne de Rusya’nın savaşa girecek durumlarının olmasına karşın, iki 
güç arasında savaş olasılığı Mart boyunca sürdü. Ay sonuna doğru Derby’nin is­
tifa etmesi ve yerini daha sert ve yetenekli olan Salisbury’ nin alması İngiliz politi­
kasına yeniden istikrar kazandırdı. 27 Mart tarihinde kabine oldukça geç bir ka­
rarla, bazı Hint birliklerini Malta’ya getirmeye karar verdi. Ayın 3 0 ’unda bedeli 
ne olursa olsun, İngiliz savaş gemilerinin Karadeniz’e sızmasını engellenmek iste­
yen II. Alexander Osmanlılann, İstanbul Boğazı’nın savunması için Ruslarla bir­
likte önlem almalannı ya da Boğaz’ı koruyan kaleleri Ruslara devretmeleri ve Ka­
radeniz filosunu silahsızlandırmalan için zorlanmalanm emretti. Grandük Nicho- 
las’ın bu tür taleplerde bulunmak istememesi, birkaç gün sonra yerine Totleben’in 
atanmasına yol açtı. Nisanda Rus ordusundan yaklaşık 700 subay ve görevli, İn­
giliz tüccarlara karşı korsanlık yapmak üzere savaşta kullanılabilecek gemi ve 
adamlan bulmak için ABD’ye gönderildi. Nisan’da Panslav ve aşırı milliyetçi un­
surlar gücünü kaybetmeye başladı ama süreç oldukça ağır işliyordu.

3 Mart’ta İgnatiev OsmanlIlarla Ayastefanos Antlaşması’m imzalamıştı. Bu 
antlaşma 31 Ocak tarihli geçici banş antlaşmasının koşullannı taşıyordu. Antlaş­
ma, Rus dış politikasında Panslav ideallerin gelmiş geçmiş en kapsamlı uygula­
masıydı. Sultan’a tabi olacak ve seçilerek başa gelecek bir Prens tarafından yöne­
tilecek özerk bir Bulgaristan devleti oluşturuluyordu. Bulgaristan’ın topraklan İs­
tanbul Konferansı sırasında öngörülenden çok daha büyüktü. Ülkenin Ege kıyı­
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sında oldukça uzun bir kıyısı olacaktı ama, bu bölgede önemli bir liman yoktu. 
Selanik ve Dedeağaç Osmanlılann elinde kalıyordu. Resmen bağımsız olmaması­
na karşın, Ayastefanos Antlaşması ile kurulan Bulgaristan, Balkanlar’daki diğer 
devletlerden daha büyük ve en azından potansiyel olarak çok daha güçlüydü. Ba­
rış antlaşmasının en önemli kazanımı Bulgaristan’ın kurulmasıydı. Ayastefanos 
Antlaşması Karadağ’a da önemli miktarda toprak kazandınyor, ülkenin büyüklü­
ğü en azından üç katına çıkıyordu. Sırbistan ise güney ve güneybatı sınırlannda 
oldukça küçük bölgeleri Niş, Leskovac ve Yenipazar sancağının küçük bir bölü­
münü topraklanna katıyordu. Her ülkeye farklı muamele yapılması, Rusların, Os­
manlIlara karşı Sırpların askerî performansından duyduğu derin hayal kırıklığını 
yansıtıyordu. Aynca, ilkel ve yalıtılmış Karadağ’ın Slavlığının, Prensi ve politika­
cılarının çoğunluğu Batılılaşmış olan Sırbistan’dan daha güvenilir bulunduğunu 
da gösteriyordu. Karadağ ve Sırbistan antlaşma sonucunda bağımsızlığına kavu­
şuyordu. Romanya da bağımsızlığına kavuşuyordu, ama Rusya Romanya'dan 
Güney Besarabya’yı alma ve tazminat olarak Dobruca’yı verme hakkını saklı tu­
tuyordu. Bosna ve Hersek’te İstanbul Konferansı’nda önerilen reformlar yapıla­
caktı. Girit’in 1868 tarihli statüsü harfi harfine uygulanacak, benzer bir reform 
planı Epir, Teselya ve antlaşmanın Bâbıâli’ye bıraktığı diğer yerlerde de uygula­
nacaktı. Ayrıca Osmanlı Ermenistam'nda yapılacak reformlar ve Ermenileri, Kürt- 
lere ve Çerkezlere karşı korumak konusunda oldukça muğlak ifadeli bir madde de 
vardı. OsmanlIlar büyük bir savaş tazminatı ödeyeceklerdi; ancak tazminatın bir 
bölümü, Rusların Dobruca ve Tuna deltasındaki adaları, Anadolu'da Kars, Arda­
han, Batum ve Beyazıd’ı almasıyla ödenmiş oluyordu. Antlaşmanın koşullan çok 
daha ağır olabilirdi; Gorchakov’un îgnatiev’e verdiği ilk talimatlar arasında, Bo- 
ğazlar'ın Rusya ve Osmanlılann ortak koruması altına girmesine ilişkin bir mad­
denin de yer alması öngörülüyordu, ancak Büyük Güçler’in muhalefetine yol aça- 
ğı düşüncesiyle bu maddeden vazgeçilmişti. İgnatiev kendi insiyatifiyle savaş taz­
minatının bir bölümünün Rus Donanma Bakam’mn seçeceği altı Osmanlı savaş 
gemisi ile ödenmesini talep etmiş, ancak isteği reddedilmişti. İgnatiev aynca gizli 
bir madde koyarak, Osmanlı İmparatorluğu ve Rusya’nın antlaşma koşullarının 
değiştirilmesine yönelik herhangi bir çaba hâlinde birbirlerine destek olmasını da 
güvenceye almak istemişti. Ruslann verdiği ödünlere karşın Ayastefanos Antlaş­
ması, OsmanlIlar için 1774 ve 1829 antlaşmalanndan çok daha tehlikeli bir ye­
nilgiyi simgeliyordu. Bâbıâli özerkliğine kavuşan yeni Bulgaristan üzerinde çok 
az denetim hakkına sahip olacaktı, ülke her hal ve şartta iki yıl Rus askerlerinin 
işgali altında kalacaktı, imparatorluğun Avrupa'da kalan bölümleriyle sadece de­
niz yoluyla haberleşme sağlanabilecekti.
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Antlaşma müzakere edildiğinde ve imzalandığında, Ignatiev ve bir ölçüde II. 
Alexander Rusya’nın önündeki en önemli sorun ve acil problemin OsmanlIlarla 
ilişkiler olduğunu düşünüyordu. Balkanlar’da durumlarını sağlama alabilirlerse, 
İngiltere ve Avusturya’nın Rusya’yı yerinden etmesinin çok zor olacağını düşü­
nüyorlardı. Dışişleri Bakanlığı ve Rus diplomatlarının çoğunun desteklediği Gorc­
hakov ise, İngiltere ve hepsinin ötesinde Avusturya ile ilişkilerin, Ignatiev’in ka­
bul etmeye istekli olduğundan çok daha önemli olduğuna inanıyordu. Bu nedenle 
Ayastefanos Antlaşmasının en azından bir bölümünün, 25 Ocak’ta söz verildiği 
gibi Büyük Güçler’in incelemesine ve onayına sunulması gerekliydi. Mart ayının 
başında Andrassy ile bu amaçla Berlin’de bir kongre düzenlenmesi için ilke olarak 
anlaşma sağlanmıştı.27 Ama kongre toplanmadan önce aşılması gereken bir en­
gel daha vardı. Ingiltere Ayastefanos Antlaşmasının istisnasız bütün maddeleri­
nin kongre tarafından incelenmesini ve kongrenin onayı olmadan hiçbir toprak 
değişikliğinin geçerli olmamasını talep ediyordu. St. Petersburg’da, Rusya’nın bü­
tün kazançlannın tümüyle değiştirilmesine yol açabilecek olan bu talep doğal ola­
rak Rusya’yı aşağılama girişimi olarak görülmüştü. Ancak Rusya’nın iç sorunları 
ve yalnızlığı, İngiltere’nin taleplerine direnmesini güçleştiriyordu. Andrassy, Ingi­
liz hükümeti kadar ileri gitmedi. Avusturya-Macaristan Imparatorluğu’nun ant­
laşmanın A sya’daki düzenlemelerinde hiçbir çıkan yoktu ve Boğazlar’a ilgisi de 
sınırlıydı. Ancak Ignatiev, Mart ayının sonunda Viyana'yı ziyaret ettiği zaman 
kendisine yeni Bulgaristan’ın sınırlannm yeniden çizilmesinin gerektiği ve bu sa­
yede Avusturya’nın etki alanının hiçbir engelle karşılaşmadan Selanik’e kadar 
uzanabileceği açıkça ifade edilmişti. Andrassy, Bosna ve Hersek’in yanısıra, Ka­
radağ'ın halihazırdaki sınınnın batısında Dalmaçya kıyısından bir bölüm ve Yeni­
pazar Sancağı'nın da Avusturya topraklarına katılmasını talep etti. Rus hükümeti 
17 Nisan’da Bulgar sınınnı Andrassy’nin istediği gibi değiştirmeyi kabul etti, ama 
Avusturya’nın Yenipazar Sancağı’m ilhak etmesini ve Karadağ’ın toprak kaza­
nmalarının sınırlanmasını reddetti. Mayıs ayında bir kez daha yeni ödünler ver­
meye karşı çıktı; Avusturya Dışişleri Bakanı ise Karadağ’ın yayılmasına ve daha 
da önemlisi Adriyatik kıyısında bir liman sahibi olmasına karşı çıkmaya devam 
ediyordu. Rusya-Avusturya ilişkilerin her zaman olduğu gibi iyi olmaktan çok 

uzakta olduğu açıktı.
Öte yandan Andrassy’nin İngiltere’ye sadece kısıtlı destek vermeye istekli ol­

duğu da açıktı. Daha önce görüldüğü gibi Rusya ile savaş fikrinden tümüyle vaz­
geçmişti; Avusturya’nın çıkarları açısından Yakındoğu’nun gerçekten önemli tek 
yeri Batı Balkanlar’dı. Bu nedenle Salisbury’nin Dışişleri Bakanı olur olmaz And­
rassy nezdinde yaptığı girişimleri sonuçsuz kaldı ve bir kez daha Habsburg’lar ve
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İngiltere’nin Rusya’ya duyulan husumet dışında çok az ortak noktası olduğunu 
gösterdi. Nisan ayında Salisbury, Ingiltere-Rusya arasında Yakındoğu konusunda 
doğrudan bir antlaşma yapılması görüşüne yakın bakmaya başlamıştı. Ignaüev’in 
St. Petersburg’daki etkisi azalmaya ve Shuvalov gibi Avrupalı düşünen Rus Dışiş­
leri Bakanlığı yetkilileri ve diplomatlarının sayısı arttıkça bu görüş Rusya’da da 
benimsenmeye başladı. 9 Nisan'da Bismarck’ın aracılığıyla İngiliz hükümeti, 
Rusya’nın Edime ve Ayastefanos’dan (Yeşilköy) çekilmesiyle eşzamanlı olarak 
İngiliz donanmasının da Boğazlar’dan çekilmesi konusunu görüşmeyi kabul ettti. 
Ama bu görüş gayet mantıklı olarak, St. Petersburg’da hoş karşılanmadı. Bu tür 
bir antlaşma Rusya’ya hiç bir avantaj sağlamayacak, öte yandan İngiltere’ye 
Hindistan ve diğer bölgelerden birliklerini Yakındoğu’ya getirmek için zaman ka­
zandıracaktı. Ay sonuna gelmeden Bismarck bu tür eşzamanlı bir geri çekilme an­
laşması sağlamak için çaba harcamaktan vazgeçmişti. Yine de İngiltere ve Rusya 
arasındaki tehlikeli uçurum yavaş yavaş kapanmaya başlıyordu, bu gelişmenin 
başlıca mimarı Shuvalov’du. Mayıs ayının başında Salisbury ile bir dizi önemli 
görüşme yaptı ve 8 Mayıs’ta St. Petersburg’a gitmek üzere yola çıktı. Yanında In- 
gilizlerin Ayastefanos Antlaşmasında itiraz ettiği hususlan içeren bir memoran­
dum da vardı. İngiltere’nin itirazları özerk Bulgaristan devletinin ve Rusya’nın 
A sya’da elde etmeyi umduğu toprak kazanımlannın üzerinde yoğunlaşıyordu. 
Salisbury antlaşmanın Karadağ veya Sırbistan ile ilgili maddelerine veya Rus­
ya ’nın Güney Besarabya'yı ilhak etmesine itiraz etmiyordu. Ama yeni Bulgaris­
tan devletinin, Osmanlı gücünün Avrupa'daki son kalıntılanna karşı oluşturduğu 
tehditin de azaltılması gerekiyordu. Aynı derecede önemli bir başka konu da, 
Rusya’nın Osmanlı Ermenistam’nda büyük kaleler ele geçirerek Batı A sya’daki 
gücünü ve prestijini arttırmasına izin verilmemesi ve Rusya’nın Hindistan’daki 
İngiliz gücüne karşı büyük bir tehdit oluşturmasının önlenmesiydi.

Shuvalov, Londra’yı terk etmeden önce güneydeki bölüme tam idari özerklik 
tanınırsa Rusya’nın Bulgaristan’ı Balkan dağlan boyunca uzanan bir çizgiyle iki­
ye bölmeyi kabul edebileceğini ima etmişti. St. Petersbsurg’a vardığı zaman, 
Çar’ın bu tür bir düzenlemeyi kabul etmeye istekli olduğunu gördü. Rusya’nın 
içinde bulunduğu malî sıkıntılar her zaman olduğu gibi yoğundu. Üç sene sonra 
Alexander’i öldürecek olan popülist devrimciler (Narodnikler) giderek daha bü­
yük bir tehdit oluşturmaya başlamışlardı. Ignatiev ve diğer Panslavlann etkisinin 
azalmaya yüz tuttuğu açıktı. Rus dış politikası liderlikten yoksun olsa da, barışın 
gerekli olduğu konusunda genel bir uzlaşma sağlanmıştı. Seksen yaşına gelen ve 
sağlık durumu kötü olan Gorchakov, Rus dış politikasını etkin biçimde denetliye- 
miyordu. Bu nedenle Alexander, Bulgaristan sınırlarının Ege Denizi’nden geriye

220



1875-1878 DOĞU KRİZİ

çekilerek yeniden çizilmesine ve ülkenin Balkan dağlan boyunca ikiye bölünme­
sini kabul etmeye istekliydi. Shuvalov’un 23 Mayıs’ta Londra’ya dönerken getir­
diği öneriler, Bulgaristan'ın kuzey bölümüne siyasî özerklik tanınmasını da içeri­
yordu. Güney bölümüne ise Büyük Güçler’in onayıyla Bâbıâli’nin beş on sene 
için atayacağı yerel prenslerden birinin yönetiminde aşağı yukan tam idari özerk­
lik tanınacaktı. Asya’da ise Beyazıt ve Alaşkirt vadisi OsmanlIlara geri verilecekti.

Bunlar oldukça önemli tavizlerdi. Beaconsfıeld ve Kraliçe tahmin edileceği gibi, 
tavizlerin yeterince kapsamlı olmadığını düşündüler. Ama Salisbury bu koşullann 
kabul edilmesi konusunda ısrar etti ve 30 Mayıs’ta Ingiltere-Rusya antlaşması im­
zalandı. Andaşmanın bütününü oluşturan üç memorandumda, Bulgaristan’ın batı 
ve güney sınırlan tanımlandı ve ülkenin Balkan dağlan boyunca ikiye bölünmesi 
sağlandı. Ama antlaşma iki Bulgaristan arasındaki sının tanımlamıyordu, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun Güney Bulgaristan’da hangi askerî haklannı korumaya devam 
edeceği de belirtilmemişti. İngiltere, Rusya’nın Kars, Batum ve Güney Besarab- 
ya ’yı ilhak etmesini kabul ediyordu. Ancak Salisbury bazı konularda özellikle de 
Boğazlar rejiminde yapılabilecek her türlü değişiklik konusunda, İngiltere’nin hare­
ket özgürlüğünü saklı tutmakta çok dikkatli davranıyordu. 30 Mayıs antlaşması 
bu nedenle Ingiltere-Rusya arasındaki bütün anlaşmazlık konularını çözmekten 
uzaktı. Antlaşma, iki ülke arasında sorun olan birçok konuyu açıkta bırakıyordu. 
18 Mayıs’ta, antlaşma imzalanmadan birkaç gün önce Ruslann Yeşilköy'den İs­
tanbul’a doğru ilerlemekte olduğunun işaretleri Londra’yı alarma geçirmişti. Ant­
laşmayla İngiltere-Rusya arasmda savaş tehlikesi ortadan kalkmıştı, Rusya ile mü­
zakerelerin başansı, birkaç gün sonra Andrassy’yi yalnız kalma korkusuyla İngil­
tere ile görüşmeye zorlamıştı. 6 Haziran’da İngiltere ve Habsburg imparatorluğu 
arasında yapılan antlaşmaya göre iki Bulgaristan’ın kuzeydoğu uç noktasının, gü­
neyde Balkan dağlanm ve batıda Morava nehrini geçmeyeceği konusunda anlaş­
ma sağlanıyordu. Rus askerî işgâli altı ay içinde sona ermeli ve 20.000 kişilik bir 
kuvvetle sınırlı tutulmalıydı. Eyaletin güneyinde Sultan’m herhangi bir isyanı bas­
tıracak veya bir saldmyı geri püskürtecek güçleri yer almalıydı. İngiltere, Avustur­
ya’nın Bosna’nın kaderi konusunda vereceği herhangi bir öneriyi destekleyecekti.

Bu iki antlaşma İngiliz hükümeti için, Avrupa Türkiyesi’ndeki sorunlann ma­
kul ölçüde tatminkâr bir biçimde çözümlenmesini sağlıyordu. Asya’da elde edilen 
sonuçlar ise çok daha azdı. 30 Mayıs Antlaşması Rusya’nın Ermenistan’daki ka- 
zanımlarını büyük ölçüde elinde tutmasına olanak sağlıyordu. Avusturya’nın 
Rusya’yı Balkanlar ve özellikle de Batı Balkanlar dışında dizginlemek için çok az 
çaba sarfedeceği de açıktı. Ama İngiliz devlet adamları özellikle de Beaconsfıeld 
açısından Osmanlı İmparatorluğu’nun korunması 1877-1878 döneminde özellik­
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le gerekliydi, Osmanlı imparatorluğu İngiltere’nin A sya’daki gücünü koruması 
için dolaylı bir destek sağlıyordu.28 imparatorluk çökerse İstanbul ve Boğazlar’ı 
Rusya’dan kurtarmak mümkün olabilirdi, ama Ruslann Doğu Anadolu’dan Akde­
niz'e veya Iran körfezine ilerlemesi için yol açılmış olacaktı. Rusların ilerlemesi 
bütün Asya’da Ingiliz prestijine ağır bir darbe indirirdi. Bu takdirde Rusya derme 
çatma İran devleti ve muhtemelen Afganistan’da egemenliği ele geçirebilirdi. Da­
ha da önemlisi, Rusya Hindistan ile İngiltere arasındaki ana haberleşme yollarına 
doğrudan bir tehdit oluşturabilirdi. Layard yazışmalarında bu noktaları vurgulu­
yordu. Hindistan Valisi Lord Lytton’a 14 Haziran'da “Rusya Ermenistan’ı ilhak 
ederse Hindistan Imparatorluğu’muz eminim ciddi bir tehlikeyle karşı karşıya ka­
lacaktır. Bunu kuzey İran izleyecektir ve Rusya İstanbul ve Çanakkale Boğazı’nı 
filosuna açmayı başarırsa Hindistan'a giden yollarımız, Süveyş, Mezopotamya 
veya Herat olsun Rusya’nın insafına kalacaktır”29 diye yazıyordu. Asya’da Os­
manlIların gücünün korunması önceki dönemlere kıyasla İngiliz politikasının da­
ha da önemli bir hedefi hâline gelmişti. Anadolu'daki nüfusun büyük bir bölümü­
nün Müslüman olması da, Osmanlı yanlısı bir politikanın izlenmesini kolaylaştırı­
yordu. Balkanlar'a kıyasla Anadolu’da Osmanlı yanlısı bir politika izlemek, dinî 
gruplar ve liberal muhalefet tarafından çok daha az eleştiriliyordu.

İngiltere’nin Hindistan’a giden Süveyş kanalı üzerindeki hakimiyetini koruma­
sı ve Osmanlı İmparatorluğu’nu da bu yolun jandarması olarak, Asya’da güçlen­
dirmesi bir süredir, İngiliz devlet adamlan ve kamuoyu tarafından tartışılıyordu.

1875 Kasım’ında malî darboğaza giren30 Hıdiv İsmail, Ingiliz hükümetine Sü­
veyş Kanalı Şirketi’ndeki 177.000 hisselik payının aşağı yukan hepsini satmıştı.31 
Şubat 1876 tarihinden itibaren şirketin yönetiminde üç İngiliz üye yer alacaktı. Bel­
çika Kralı II. Leopold’un “modern politikanın en büyük olayı”32 olarak tanımladığı 
bu ünlü satış, Ingiltere-Mısır ilişkilerine yeni bir boyut kazandınyordu. İngiliz bası­
nında ve bütün Avrupa’da bu olay İngiltere’nin Mısır’a el koymasının ilk belirtileri 
olarak görülüyordu, ama 1876 Mayıs'ında İngiliz filosunun Beşika körfezine gön­
derilmesi ile birlikte Yakındoğu’da İngiltere’nin resmî çıkarlannın odağındaki Mı­
sır’ın yerini İstanbul alıyordu. Sene sonunda Yakındoğu’da bir yerde bir üs elde et­
me fikri Londra’da ağırlık kazanmaya başlamıştı. 29 Kasım tarihinde Salisbury’ye 
gönderilen bir mektupta Beaconsfield “Osmanlı İmparatorluğu’nda hiç geri çekilmek 
zorunda kalmayacaklan hakim bir konum elde etme” ümidinden söz ediyordu, tipik 
özelliklerinden biri olan gerçeklikten kopuklukla Bâbıâli'nin bu amaçla kendilerine 
Karadeniz kıyısındaki Varna limanını satabileceğini düşünüyordu.33 Aralık ayında 
İstanbul’un savunma koşullannı ve kenti korumak için İngiliz birliklerini gönderme 
olasılığını değerlendirmek üzere kente yollanan Albay Home, Ingiltere’nin yıkılmak­
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ta olan Osmanlı İmparatorluğu’nu ayakta tutmaya teşebbüs etmemesini öneriyor­
du. 26 Aralık’ta “İmparatorluğu parçalayıp, kendi payımızı almanın vakti geldi"34 
diye yazacaktı ve Ocak ayı boyunca İngiltere’nin Çanakkale Boğazı’nı ele geçirmesi 
için detaylı öneriler getirecek ve bu konu, yaz ayı boyunca sonuçsuz kabine toplan- 
tılannda birkaç kere ele alınacaktı. 1877 yılında ağırlıkla, selefine kıyasla Ermenis­
tan’ı ve Anadolu’yu Rusya’nın saldınsına karşı savunma gereğini vurgulayan La- 
yard’ın da etkisiyle daha doğuda bir İngiliz üssü arayışına başlanacaktı. 1878 
Mart’ının sonunda Beaconsfield Kıbrıs adasını önerdi. Layard ve İstihkam Genel 
Müfettişi General Simmons, Kıbrıs’ın Asya türkiyesi’nin korunması için bir merkez 
olarak değerinden kuşku duyuyorlardı. Elçi Layard Mezapotamya’da üs kurulması­
nı savunuyordu, diğer olasılıklar (Limni, Midilli, Girit ve İskenderun) tartışıldı. Bun­
lar arasında Kıbns’ın tek ciddi rakibi İskenderun’du, ama ana karada olduğu ve do­
ğal fiziki sınırlan olmadığından ve Suriye’den toprak almak Fransa’nın düşmanca 
tepkisine neden olacağı için bu öneri geri çevrilmişti. Nisan sonu ya da Mayıs başı 
gibi bir tarihte Kıbns’ın İngiliz üssü yapılmasına karar verilecekti.

OsmanlIlar bu fikre hiç de sıcak bakmıyorlardı. 23 Mayıs’ta Layard’a İngiliz- 
lerin adayı işgâl etmesine ilişkin antlaşma taslağını Bâbıâli'ye sunması ve antlaş­
manın 48 saat içinde kabul edilmesini talep etmesi emri verildi. Antlaşmayı red­
dederse İngiltere’nin Osmanlı İmparatorluğu’nun kaderine terk edeceği tehditiyle 
karşı karşıya gelen, Abdülhamid antlaşmayı kabul etti. 4 Haziran’da Kıbns Ant­
laşması imzalandı. İngiltere antlaşma yapıldığında Rusya Batum, Kars veya Ar­
dahan'ı elinde tutarsa, gelecekteki Rus saldınlanna karşı Sultan’ın Asya’daki top- 
raklannı koruma sözünü verdi. Bu sözü yerine getirmesi için Kıbns’ı işgâl etmesi­
ne izin veriliyordu, ancak ada Osmanlı egemenliğinde kalacak ve harcamaları 
aşan gelirler İngiliz hükümeti tarafından Osmanlı devletine teslim edilecekti. Sul­
tan, Asya'daki topraklannda Hıristiyan tebaasını korumak için reform yapma sö­
zü de veriyordu. Ancak 6 Temmuz’a kadar Abdülhamid adanın İngiltere tarafın­
dan işgâl edilmesi için bir ferman yayınlamadı. 6 Temmuz’da Londra’nın tehdit 
ve baskısının artması sonucunda ferman yayınladı. Antlaşma iki gün sonra hal­
ka açıklandı.

13 Haziran'da başlayan Berlin Kongresi, demokrasi ve küçük devlet milliyet­
çiliği uluslararası ilişkileri bozmadan önce, “eski diplomasinin” son uluslararası 
toplantısı olacaktı. Kongrenin gücü ve zayıflığı, Büyük Güçler’in küçük bir toplan­
tısı olmasından kaynaklanıyordu. Bulgaristan en önemli tartışma konusuydu; 
antlaşmanın 54 maddesinden 22 ’si Bulgar sorunlanyla ilgiliydi. Ama toplantıda 
Bulgarlar temsil edilmiyor ve dinlenmiyordu. Rus devleti onların sözcüsü olarak 
davranmakta ısrar ediyordu ve Bulgarlann durumlarım Büyük Güçler’e anlatmak
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için yollamaya çabaladıktan dilekçeler heyetin önünü başanyla tıkamıştı. 1875 
yazında bu krizi başlatan Bosna ve Herseklilere de daha iyi davranılmıyordu, 
Bosna’daki isyan hareketinin liderlerinden biri Berlin’e gelmiş ancak delegeler 
kendisini görmezlikten gelmişlerdi. Batum bölgesinde yaşıyan bir kabile otan Laz- 
ların, 1878 Mayıs’ında Rus askerî yönetimine karşı ayaklanan Müslüman Bul- 
garlar Pomaklann ve Ermenilerin şikâyet ve taleplerine kimse kulak vermiyordu. 
Sırbistan, Karadağ ve Romanya’nın kongreye katılmasına izin verilmemiş ancak 
kendi iddialarını dile getirmelerine izin verilmişti. Bağımsız bir devlet olarak Yu­
nanistan’ın kongreye girmesine izin verilmiş ancak ülkenin arzu ve şikâyetlerinin 
Büyük Güçler için ikinci derecede önem taşıdığı açıkça ifade edilmişti. Yunanis­
tan’ın Berlin’deki temsilcisi Delyannis Girit, Teselya ve Epir’i talep etmiş ama ta­
leplerini sadece Fransız delegeleri desteklemişti. Kongre’nin Başkanı otan Bis- 
marck’ın, en kıdemli Osmanlı delegesi otan Karateodori Paşa’yı acımasızca taciz 
etmesi Osmanlı İmparatorluğu'nun kongrenin önünde duran sorunların çözü­
münde küçük bir unsur olduğunun göstergesiydi. Salisbury Beaconsfield’e “Post- 
dam’da sivrisinekler vardı, burada Küçük Güçler var... Hangisi daha kötü bilmi­
yorum” diye yazacaktı.35

Ama Balkan halktan ve devletlerinin gözardı edilmesi ve aşağılanması bütün 
zaaflanna karşın iki büyük pratik avantaj sağlıyordu. Müzakerelerin Büyük Güç­
lerin az sayıda delegesiyle sınırlı tutulması36 ve genellikle gizli tutulmasına ola­
nak sağlıyordu. 17 Haziran’da Beaconsfıeld, Kraliçe Victoria’ya “bütün sorunlar 
kamuya açıklanıyor ve daha sonra özel olarak çözülüyor”37 diye yazıyordu. Bis- 
marck’ın kongrenin çalışmalannı mümkün olduğunca çabuk sonuçlandırmak ar­
zusu, kongrenin işleyişi üzerinde uyguladığı sıkı denetimle birleşince, kararlann 
hızla alınması da güvenceye alınmış oluyordu.

22 Haziran’da Varna’nın ve Sofya Sancağı’nın bir bölümünün (ne kadan ol­
duğu açık değil) özerk Bulgaristan’ın bir parçası olmasına karar verilmişti. Buna 
karşılık Bulgaristan’ın da Ayastefanos Antlaşması’nda kendisine bırakılan Make­
donya topraklarının bir bölümünü terk etmesi gerekiyordu.38 Bir iki gün sonra 
daha tartışmalı bir konu yani OsmanlIların Bulgaristan ve Doğu Rumeli arasında­
ki sınırda garnizon bulundurma hakkı tartışılmaya başladı. Ayastefanos Antlaş- 
ması’yla belirlenen Bulgaristan’ın güneydeki uç kesimine, îngilizlerin anlamsız ıs- 
ranyla Doğu Rumeli adı verilmişti. Bu durum her ne kadar çok gerçek olmasa da 
İngiliz heyeti için bir zaferi temsil ediyordu. Bu konuda oldukça renkli ve muhte­
melen doğru olmayan bir hikâyede 21 Haziran'da Ruslarla tartışmanın doruğun­
da Beaconsfıeld’ın hedeflerine ulaşmazsa Berlin’den aynlmak için özel bir tren ça­
ğırttığı anlatılır. Rusya’nın Bulgaristan ve Doğu Rumeli’yi işgâli, antlaşmada im-
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zalann teatisi ve onayından sonra dokuz ay, Romanya’yı işgâli ise bir sene içinde 
sona erecektir. Dokuz ay boyunca Bulgaristan yönetimi Rus komiserliği tarafın­
dan kontrol edilecektir. Ama kendisine Büyük Güçler’in konsoloslan yardım ede­
cek ve dolayısıyla Rusya’nın gücü kısıtlanacaktır. Bu koşullar hep birlikte değer­
lendirildiğinde tngilizlerin, Ayastefanos Antlaşm asıyla ortaya çıkan Bulgaris­
tan’ın Osmanlı imparatorluğumun Avrupa’daki varlığı için büyük bir tehlike oluş­
turmayacak büyüklüğe indirilmesi talebini karşılıyordu. Aynca antlaşma koşulları 
Bâbıâli’ye Balkan dağlan boyunca bir savunma hattı da sağlıyordu. Ingiliz dele­
geler Bulgaristan’la ilgili temel hedeflerine ulaşabilmişlerdi, bunun nedeni kısmen, 
Avusturya’nın arkalarında olmasıydı. Buna karşılık Ingilizler de 28 Haziran’da 
kararlaştınldığı gibi Avusturya’nın Bosna ve Hersek’i işgâlini desteklediler.39 Üç 
gün sonra, karmaşık ve tartışmalı görüşmelerden sonra, Rusya Yenipazar Sanca- 
ğı’nın Avusturya yönetiminde olmasını kabul etti ve 13 Temmuz tarihli antlaş­
mayla Habsburg monarşisi Yenipazar Sancağı’nı da işgâl etmek durumunda kalır­
sa, işgâle karşı çıkmamaya söz verdi.

Sırbistan, Romanya ve Karadağ’a da kongrenin sonucunda resmen bağımsız­
lık verilmişti. Ama bunun dışında kongrenin sonuçlan, bu ülkeler için büyük ha­
yal kınklığı yaratmıştı. Sırbistan sadece varolan sınırlannın güneybatısında küçük 
bir üçgen arazi elde etmişti, her ne kadar bu arazide önemli bir kent olan Niş yer 
alıyorsa da, Sırbistan’ın toprak düzenlemeleri ve Rusya’nın kendisine karşı Bul­
garistan’ı desteklemesinden duyduğu hayal kınklığı o kadar büyüktü ki, Sırbis­
tan’ı Habsburg imparatorluğu ile yakınlaşmaya itti. Avusturya ile imzalanan 8 
Temmuz tarihli bir antlaşma ile Sırbistan, planlanan Viyana-lstanbul demiryolu 
hattının bir parçası olarak kendi topraklannda demiryolu inşaatı yapmayı kabul 
edecekti.40 Sırbistan hükümeti Andrassy’nın Habsburg İmparatorluğu ile gümrük 
birliği oluşturma önerisini reddetmişti, ama Belgrad’daki Rus yanlısı duygular es­
kisine göre zayıflamaya başlamıştı. Karadağ düzenlemeler sonucunda çok az top­
rak kazanmıştı. Ayastefanos Antlaşması ile kendisine verilen üç Adriyatik limam 
Antivari, Dulcigno ve Spizza’dan sadece Antivari’yi elinde tutmasına izin verili­
yordu. Antivari’de de savaş gemileri bulundurması veya yabancı savaş gemilerini 
kabul etmesi yasaktı, ikinci yasağın nedeni limanın Rus donanma üssü haline 
gelmesinden korkulmasıydı. Romanya Güney Besarabya’ya karşılık Dobruca ve 
Tuna deltasını elde ediyordu ama bunu, Büyük Güçler’in bağımsızlığını tanıması 
için önkoşul olduğundan büyük bir isteksizlikle yapıyordu. Rusya 1856’da toprak 
kaybederek yaşadığı utancı silmişti ama bunun da bedeli Romanya’nın kendisine 
sürekli kötü duygular beslemesine yol açmak olmuştu. Ingiltere Asya’daki talep­
lerini kabul ettirmekte Avrupa'ya kıyasla daha çok zorlanmıştı.
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B E R L İ N  A N T L A Ş M A S I ' N A 
G Ö R E  B A L K A N L A R

Rusya’nın toprak 
kazanımları

Romanya'nın toprak 
kazanımları

Sırbistan’ın toprak 
kazanımfarı

İH Karadağ'ın toprak kazanımları
'?}.> —T»

- - - - - - - - - Yunanistan'ın toprak
kazanımları (1681)

Temel sorun Batum’un durumuydu, bütün çabalanna karşın Ruslar Batum’u 
ateşkes imzalanmadan önce ele geçirememişlerdi. Rusya'nın limanı ilhak etmesi­
ne karar verilmişti, Batum, Rusya’nın güney eyaletlerinden Gürcistan ve Trans- 
kafkasya’ya deniz yoluyla kolayca ulaşabilmesine olanak sağlıyordu. Ancak İn­
giliz delegeleri Batum un Rusya'nın deniz üslerinden biri hâline gelmemesini gü­
venceye almak ve Batum un silahsızlandınlmasını antlaşma koşulları arasına 
katmak istiyorlardı. Temmuz’un ilk günlerinde Batum'un gelecekteki konumu ko­
nusunda İngiltere ve Rusya arasında yoğun bir tartışma yaşandı. Bu tartışmada
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Bismarck ağırlığını Ruslardan yana koydu. Avusturya bu tartışmaya taraf olma­
dığı için, taraf tutarak Üç İmparator Birliği’ni daha da zayıflatması gibi bir risk 
yoktu. Ruslar Laz kabilelerin yer aldığı bölgelerde OsmanlIlara küçük toprak 
ödünleri vermeyi kabul ettiler.41 Aynca Ruslar Batum’un özgür bir liman olması­
nı da kabul ettiler. Ama bu koşullar lngütere’nin silahsızlanma hakkındaki itiraz- 
lannı karşılamıyordu, Salisbury antlaşmada limanın “sadece ticarî” olarak tanım­
lanması için büyük çaba harcadı. Kısa bir süre için bunda da başarılı oldu. Ama 
yaşlı, sağır ve sağlık durumu kötü olan Beaconsfıeld kısa sürede Gorchakov’un 
ayak oyunlannın kurbanı oldu.42 Antlaşma son hâliyle Batum’u “temelde ticarî” 
olarak tanımlıyordu, bu tanımlama Rusların limanı silahlandırmasına açık kapı 
bırakıyordu, ancak Ruslar 1886’ya kadar bu olasılığı değerlendirmeyeceklerdi. 
Kent hiç bir zaman askerî açıdan önemli bir yer olmadı ve Salisbury’nin kendisi 
de haklı olarak limanın statüsünün görece önemsiz bir konu olduğunu ve İngilte­
re’deki Rus karşıtı gazetelerin konuyu çok fazla abarttıklannı düşünüyordu. “Ger­
çek önemi çok da fazla değil ama kitleler bu konuda o kadar cahil ki, birkaç güçlü 
Jingo dünyayı bu konunun çok önemli olduğu konusunda ikna etmeyi başar­
mış”43 diye yazıyordu. Batum konusundaki mücadele, burada büyük bir İngiliz 
çıkan olduğu gerçeğini değil, Ingilizlerin Rusya’ya karşı duyduğu genel düşmanlı­
ğı yansıtmaktadır.

Ruslann Batum ve Asya’daki diğer kazanımlanna karşı tavn, Berlin’de tartı­
şılan konulann çoğunda olduğu gibi temelde savunmaya yönelikti. Kıbns Sözleş­
mesi, Anadolu ve Mezapotamya’da demiryolu inşaatı gibi bir dizi İngiliz projesine 
yol açtığı için St. Petersburg’da Rus çıkarlanna karşı gerçek bir tehdit gibi gözük­
mekteydi. Sözleşmenin imzalandığının ilân edildiği gün, İran Körfezi’nden İstan­
bul’a kadar uzanan bir demiryolu inşa etmek için Sutherland Dükü’nün yöneti­
minde bir şirket oluşturuluyordu. 5 Ağustos’ta Salisbury, Abdülhamid’e İskende­
run’dan Bağdat’a kadar uzanan İngiliz kontrolünde bir demiryolu için imtiyaz ve­
rilmesini önerdi. Berlin’deki kıdemli Fransız delegesi Waddington 14 Temmuz’da 
Kıbns’ın Ingilizler tarafından işgâl edilmesinin “Rusya için sürekli bir tehdit oluş­
turduğunu ve Ermenistan’daki topraklan açısından çok tehlikeli bir rahatsızlık 
yarattığım”44 yazıyordu. 8 Ağustos’ta Salisbury’nin Layard’a gönderdiği bir yazı­
da Anadolu’da reform yapmak için çok kapsamlı bir şemadan söz edilmesi bu yo­
rumun geçerliliğini vurguluyordu. AvrupalIlar tarafından düzenlenecek ve subay 
verilecek olan bir milis kuvveti oluşturulacaktı. Yerel mahkemeler üzerinde ola­
cak merkezî yargı kurumlan oluşturulacak, bunlann da AvrupalI üyeleri olacaktı. 
Her vilayete sorumlu vergi memurlan atanacak ve bunlann büyük bir çoğunluğu­
nu AvrupalIlar oluşturacaktı. Türk olmayanların ellerinde bulunan toprakları
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kontrol edecek olan bu program, Sultan'ın 24 Ekim’de programın kimi bölümleri­
ni kabul etmiş olmasına karşın hiç uygulanmayacaktı. Osmanlı hükümetinin için­
de bulunduğu ağır sorunlan hafifletmek için defalarca talep ettiği borç talepleri de 
reddedilmişti. 1879 bahannda eski konsoloslara ek olarak Anadolu ve Kürdistan 
için yeni konsoloslar atanmıştı, altı yeni askerî konsolos yardımcısı da sürekli ola­
rak bölgede bulunacaktı. Anadolu’nun İngiliz hakimiyetine gireceği korkusunun, 
Rus devlet adamlannı ve diplomatlanm endişeye sürüklemiş olması şaşırtıcı değil­
dir. 1879 Eylül’ünde Milyutin, Almanya Kralı I. William’a “İngiltere Anadolu’yu 
örgütlüyor ve silahlandınyor; konsolos kılığında subay, memur ve generaller ül­
keye akın ediyor, bu da Kafkaslar’daki topraklarımıza karşı düşmanca niyetler 
besledikleri anlamına geliyor... Doğu’da çatışma ihtimali yakın”45 diyordu.

Londra’ya Rus politikalan ve kazanırdan ne kadar saldırgan görünüyorsa, 
St. Petersburg’da da Ingilizlerinki aynı derecede korkutucu bulunuyordu. Kongre­
nin son dönemleri de Ruslann korkusuna yeni bir boyut ve bariz bir haklılık ka­
zandırmıştı. Berlin’deki müzakerelerin ilk güderinde Salisbury, Osmanlı tmpara- 
torluğu’nu savunmak için gerekli gibi gözüken Karadedz’e İngiliz filosu gönder­
me hakkını kazanarak, Rusya’nın Batum’u ele geçirmesinin etkisini sıfırlamayı 
umuyordu; ama Bâbıâli ile bu koşullarda antlaşma yapma girişimleri başansız ol­
muştu. 29 Haziran’da Salisbury’nin önerisi üzerine kabine, Rusya Batum’u si­
lahlandırma hakkını elde ederse, İngiltere’d n  daha önce Boğazlar konusunda 
imzaladığı bütün antlaşmdan tek taraflı adaşm alar olarak gördüğünü ilân etme­
sine razı olacaktı. Dolayısıyla bu antlaşmalar, Ingiltere’ye diğer AvrupalI Güçler’e 
karşı yükümlülükler getirmeyecekti. 11 Temmuz’da Salisbury kongre’ye, İngilte­
re’nin Boğazlar’ın kapatılmasına ilişkin yükümlülüklerin bu konuda Sultan’ın 
“bağımsız değerlendirmeleri” ile sınırlı olduğunu belirten resmî bir bildiri okudu; 
ancak bu değerlendirmeler varolan antlaşmalann ruhuna uygun olmalıydı. Bir 
diğer deyişle, Sultan istediği zaman İngiliz filosunun Boğazlar’dan geçmesine izin 
verebilirdi; 1841 yılından beri varolan Boğazlar rejimine ilişkin uluslararası ant­
laşmalar önemli bir sarsıntı geçiriyordu. Bir sonraki oturumda, Shuvalov Boğaz- 
lar’ın kapalı olması ilkesinin Avrupa’nın ilkelerinden biri olduğunu açıklayan bir 
karşı bildiriyi okudu. Varolan antlaşmalann, Ingiltere’d n  iddia ettiği gibi sadece 
Sultan'a karşı değil, AvrupalI Güçler’in birbirlerine karşı yükümlülükler yarattığı­
nı da iddia etti.

Bu konu hiç tartışılmadı. Her iki deklarasyon da kongrenin protokollerine ek­
lendi, İngiliz dekorasyonunun kısa zamanda pratik bir sonuç vermesi beklenmi­
yordu. Ama son yirmi yıldır Rusya’da önemli ölçüde artan yeni İngiliz karşıtı ha­
vaya güç katmıştı. 1877-1878 savaşı, St. Petersburg’da Rusya’nın hâlâ önemli
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bir Karadeniz filosunun bulunmadığı gerçeğinin anlaşılmasına yol açmıştı. Daha 
da önemlisi Rusya’nın içinde bulunduğu malî sıkıntılar yeni bir filonun hemen ya­
pılmasını olağanüstü zorlaştınyordu; yeni filo yapımı gerçekten de 1886 yılına ka­
dar başlamadı. Bu nedenle Boğazlar’ın bütün yabancı güçlerin savaş gemilerine 
kapalı olması ilkesi Rusya için çok büyük önem taşıyordu. Bu ilkenin çiğnenmesi 
durumunda herhangi bir Ingiltere-Rusya savaşında Sultan bir İngiliz filosunun 
Karadeniz’e çıkmasına izin verebilirdi ve bütün Güney Rusya saldınya açık kalır­
dı. 1841 Boğazlar Antlaşması başından bu yana Rusya’ya en az İngiltere kadar, 
belki de daha çok fayda sağlamıştı. Ülkenin içinde bulunduğu zayıf durum, Rus 
hükümetini antlaşmanın kapsadığı ilkenin arkasında durmaya zorluyordu. En 
azından bir süre boyunca Rusya’nın Boğazlar konusundaki tavn tümüyle savun­
maya yönelikti ve İkinci Üç İmparator Birliği’nin oluşumuyla sonuçlanan 1879- 
1881 müzakereleri, Salisbury’nin bildirisine karşı öne sürülen iddialar için Alman- 
lann desteğini almaya yönelik sürekli ve başanlı bir girişimle sonuçlanmıştı.

Berlin Kongresi’ni Rusya için tam bir yenilgi olarak görmek hatalı olacaktır. 
Zorlukla da olsa OsmanlIlara karşı büyük bir askerî zafer kazanmıştı; bu zaferin 
sonuçlannı tümüyle yok saymak mümkün değildi. 1878 müzakereleri, Rus ordu­
sunun İstanbul’a iki saatlik yürüme mesafesinde olduğu bir ortamda gerçekleşti­
rilmişti. Ayrıca Ayastefanos Antlaşması’nın iyi taraflan da vardı. Antlaşmayla 
oluşturulan Bulgaristan varolan en iyi bilgilere göre Bulgarlann nüfusun büyük 
bir bölümünü oluşturduğu bölgelere oldukça iyi tekabül ediyordu.46 Dolayısıyla 
Rus ordusu ve diplomasinin kazanımları sürekli olacaktı. Kongre Ayastefanos 
Antlaşması’nı değiştirdi, ancak antlaşmayı fes etmedi, fes etmeyi de istemiyordu 
zaten. Beaconsfıeld ve hükümete karşı düşmanca bir tavrı olan, sivri dilli bir İngi­
liz yorumcu birkaç nokta dışında “Berlin Antlaşması’nın özü ve ruhunun, her ne 
kadar gönülsüzce ve ayak sürüyerek olsa da Ayastefanos Antlaşması’ndan bü­
yük ölçüde etkilenenlerin bir uyarlaması olduğu”47 yorumunu yapıyordu. Ber­
lin’de Ayastefanos Antlaşması’nda yapılan değişiklikler St. Petersburg’da bir çok 
kişinin nefretini kazanmıştı. Muhafazakâr kongrenin sonucunun Rusya’daki 
otokrasiyi zayıflatacağı ve burada devrimin yolunu açağından korkuluyordu. 
Slavofıller Rusya’nın Batılılaşmış temsilcilerinin kendi iddialarına göre zayıflığını 
şiddetle eleştiriyorlardı. Ulaşılan çözüm kraliyet ailesi ve saray çevrelerindeki bir­
çok kişi tarafından da beğenilmemişti. Rusya’nın diğer büyük güçlerin komplo­
sunun kurbanı olduğu ve hak etmedikleri halde Avusturya ve İngiltere tarafın­
dan zaferinin meyvalannın devşirildiği hissi yaygındı. Öte yandan Vestnik Eu- 

ropy ve Birzhovie Vedomosti gibi liberal gazeteler Ayastefanos Antlaşması’nın 
kimi koşullannın uygulanamayacak kadar aşın olduğunu düşünürken, Golos gibi
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kimi gazeteler ise Gorchakov ve Shuvalov’u eleştirilere karşı savunuyordu.48 
Shuvalov’un kendisi talimatlannda yazılı olan bütün konularda başan kazandığı­
nı iddia etmiş ve Sofya Sancağı’nın Bulgaristan’a dahil edilmesine özellikle mem­
nun olmuştu.49 Rus bakanlann en yetenekli ve muhtemelen en güçlüsü olan 
Milyutin, savaşın sonucunun oldukça tatmin edici olduğunu düşünüyordu.

Berlin’de alman kararlan uygulamak zaman alıyor ve bir sürü diplomatik ma­
nevra gerektiriyordu. 1878 Eylül’ünün sonuna kadar Rus ordu başkomutanlığı 
Yeşilköy'den Edirne'ye taşınmamıştı. Ayastefanos Antlaşması'nın yerini alan 
Osmanlı-Rus Barış Antlaşması 8 Şubat 1879 tarihinde imzalanacaktı. Bir sonraki 
ay, İngiliz filosu Çanakkale Boğazı’ndan geçerek İstanbul’dan aynlacaktı, İngiliz 
filosu Boğazlar’da bir seneden uzun bir süre geçirmişti. Doğu Rumeli’deki yeni 
özerk rejim 1879 yılının Mayıs ayında kurulacaktı. Ağustos başında Rus ordusu, 
Tuna Prenslikleri’nde Osmanlı kontrolünün derecesi üzerine bir dizi yeni Ingiliz- 
Rus anlaşmazlığından sonra, Prenslikler ve Bulgaristan’ı boşaltacaktı.

Balkanlar’da 1875-1878 krizinin sonuçlan çok açıktı. Kriz en azından sınırlı 
yasal bağımsızlık şeklinde de olsa, on yıllardır Sırbistan ve Romanya’da kayna­
makta olan milliyetçi duygulann meyva vermesine yol açmıştı. Ruslann zaferleri 
ve fedakarlıktan, Bulgaristan’daki yeni bir bağımsız devletin temellerini atmıştı. 
Bosna ve Hersek’i fiilen {defacto) Habsburg yönetimine devrederek, gelecek yir­
mi yıl boyunca içten içe tütecek ve üstü örtülecek ve 1903 yılından sonra da yıkı­
cı sonuçlarla patlayacak Avusturya-Sırbistan rekabetinin de tohumlan da atıla­
caktı.50 Yine de antlaşma Balkan uluslanmn bütün hayallerini gerçekleştirmemiş­
ti. Bu kaçınılmazdı. Ülkelerin talepleri birbiriyle çelişiyordu ve işlerin doğasına gö­
re hiçbir zaman tam olarak tatmin olmalan da mümkün değildi. Ama 1878 yılın­
da Balkanlar’a getirilen çözümlerin derme çatma oluşunun bir başka nedeni de 
bulunan çözümlerin büyük güçlerin özellikle de Avusturya ve İngiltere’nin işine 
gelecek biçimde düzenlenmiş olmasıydı. Getirilen çözümlerin detaylı bir biçimde 
uygulanması, bu çözümlerin kendilerini incittiğini düşünen halk ve hükümetlerin 
sert protestolanyla bezenen acılı bir süreçti.

Berlin Kongresi, Avrupa politikasında da bir dönüm noktasıydı. Bu aşamada 
1875-1878 yılının belirleyici özelliği Büyük Güçler arasında etkili ittifaklar ve is­
tikrarlı birlikler kurulamamasıdıydı. Avusturya ve Rusya’nın, Almanya'yı yaban­
cılaştırmaya duyduklan isteksizlik ve Bismarck'ın her ikisiyle de iyi ilişkiler yü­
rütme arzusu bir yana bırakılırsa, bu senelerde büyük devletlerin ilişkilerinde çok 
az sabit referans noktası vardı. Berlin’de gerçek bir gruplaşma yoktu. Büyük Güç- 
ler’in hiçbirinin her konuda tam olarak anlaştığı bir ortağı yoktu. Uygulamada
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Avusturya ve İngiltere uyum içinde çalışıyorlardı, ama çıkartan bir çok açıdan bir­
birinden çok farklıydı. Bismarck Çar’dan kopmak istemiyordu, ama hem Avustur­
ya hem de İngiltere’nin karşı çıktığı Ayastefanos Antlaşması’mn maddelerini sa­
vunmak için Çar’a yardımcı olmaya da çalışmadı. 1870’li yılların büyük Doğu 
Krizi ile kendini gösteren gerilim, Büyük Güçler arasındaki bu değişken ilişkilerin 
de sona ermesine yol açmıştı. 7 Ekim 1879’da Bismarck, istifa etmeden az önce 
Andrassy ile Alman ve Habsburg imparatorluklan varoldukça sürecek olan sa ­
vunmaya yönelik İkili İttifak antlaşmasını imzalayacaktı. Bismarck’ın bunu ya- 
parkenki amaçlan hiçbir zaman kesin olarak bilinemeyecektir. Birçok kişinin hâlâ 
bir tür Alman devleti olarak düşündüğü bir güçle bu tür bir ittifak kurmanın, Al­
manya’da popüler bir siyaset olacağına inanmış olabilir. Berlin’de ve 1879 yılının 
ilk aylannda Almanya’mn tavnnın Rusya’da kimi çevrelerde yarattığı hoşnutsuz­
luktan korkmuş olabilir ama bu da çok şüphelidir. Yakındoğu’ya ilişkin olmayan 
bir çok konuda, 1879 tarihli yeni Alman gümrük tarifesi gibi birçok yeni önlemle 
bu hoşnutsuzluğu, açık bir biçimde kasten körüklemeye çalışmıştır. 1878-1879 
yılında göründüğü gibi Avusturya’nın İngiltere ile ve muhtemelen Fransa ile daha 
fazla yakınlaşmasını önlemek istediği ve 1855-1856 döneminin Kınm koalisyo­
nunun tekrar kurulmasını istemediği açıktır. Berlin Kongresi’nden bir iki sene ön­
ce olduğu gibi bu üç gücün gayri resmî birlikteliği bile, Avrupa’daki güç dengesini 
sarsacak ölçüde Rusya’yı zayıflatabilir ve utanç verici bir konuma düşürebilirdi. 
Bismarck’m hareketlerinin kesin nedenleri ne olursa olsun, 1875-1878 yılının 
olayları ve bu senelerde ortaya çıkan Avusturya-Rusya düşmanlığının onu bu 
yönde karar vermeye zorladığı açıktır.

İkili Ittifak’m temelleri üzerinde I. Napoleon’un düşüşünden bu yana görül­
meyen kesin ve bağlayıcı uluslararası yükümlülüklerle dolu bir yapı yükselecekti. 
1879-1880 kışında Bismarck ve Berlin’deki Rus elçisi Saburov arasındaki görüş­
meler, daha güçlü bir biçimde Üç İmparator Birliği’nin canlanmasının yolunu aça- 
caktı.Daha da önemlisi, 1880 Nisan’ında Gladstone Başbakan olarak Beaconsfi- 
eld’ın yerini alacak ve bu değişim İngiliz politikasında dramatik bir değişime yol 
açacaktı. Gladstone'un iktidar olması Ingiltere-Rusya ilişkilerinde hemen düzel­
meye yol açacaktı. Gelecek iki sene içinde Ingiliz politikası St. Petersburg’daki ge­
rilimi azaltmayı ve Avrupa’da etkili bir uzlaşma yaratmayı hedefleyecekti. Avus- 
turya-Macaristan artık Rusya’ya karşı eskiden olduğu gibi İngiliz desteğine güve- 
nemeyecekti. Sonuç olarak 1881 Haziran’ında Üç İmparator Birliği tekrar kurula­
caktı. Ama üyeler 1872-1873 döneminde olduğu gibi muğlak uzlaşmalar ve cen­
tilmen antlaşmalan ile değil, resmî bir antlaşma ile bağlıydılar. İki kuşak boyunca 
uluslararası ilişkiler çok daha katı ve esneklikten uzak olacaktı. Bu tehlikeli ittifak

231



DOĞU SORUNU

kurma sürecim harekete geçiren de 1875-1878 döneminin olaylan olmuştu.
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VIII

BERLİN KONGRESİ’NDEN SONRA YAKINDOĞU

1878 -  1896

Bosna ve Hersek’te Habsburg yönetimine direnç, Yunan ve Karadağ sınırlan 
sorunu, İngiltere’nin Osmanlı İmparatorluğu’nda reform yapma planlannın çökü­
şü gibi Berlin’de alınan kararlann uygulanmasından doğan sorunlar 1878-1881 
döneminde Yakındoğu’ya hakim olmuştu.

Kongrenin en önemli sonuçlarından biri olan Habsburglann Bosna ve Her- 
sek’i işgâli hem Avusturya hem de Macar parlamentosunda şiddetle eleştirilmiş 
ve işgâl Mart 1879’a kadar Macar parlamentosunda onaylanmamıştı. 21 Nisan’a 
kadar Abdülhamid işgâlin detaylannı düzenleyen antlaşmayı kabul etmemişti. İki 
eyaletin halkı da Habsburg yönetimine karşıydı ve işgâl 1878 yılında yoğun si­
lahlı direnişle karşılanmıştı. İşgâli Ortodoks köylülerin umut ettiği gibi toprak re­
formu da takip etmemişti.1 Vergi toplama işlemi OsmanlIlar döneminde olduğun­
dan çok daha adilce ve etkin bir biçimde yapılsa da, Avusturya yönetimi de gev­
şek ve kokuşmuştu. Avusturya ordusunda askerlik hizmeti mecburiyetinin getiril­
mesi, 1882 Şubat-Mart’mda ciddi bir ayaklanmaya yol açacak ve ülkede düzenin 
tekrar kurulmasından sonra da bölgenin ekonomik ve sosyal sorunlannı çözecek 
ciddi bir çalışma yapılmayacaktı. İşgâli izleyen yirmi sene içinde Bosna ve Her­
sek, Habsburg yönetiminden maddî bir yarar sağlasa da, Avusturya yönetimi iki 
eyalette kök salmayı hiçbir zaman başaramayacaktı.

Ancak 1882 ayaklanması uluslararası ilişkileri pek etkilememişti. 1881 Hazi­
ranında canlanan Üç İmparator Birliği ile antlaşmaya taraf olan güçler, aralann- 
dan birinin dördüncü bir güçle savaşa girmesi durumunda tarafsız kalma sözü ve­
riyorlardı; dördüncü ülkenin Osmanlı İmparatorluğu olması durumunda ise taraf-
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sız kalma yükümlülüğü önceden diğer güçlere danışılması hâlinde geçerli olacak­
tı. Boğazlar’ın varolan rejiminin “Avrupalı ve karşılıklı yükümlülük getiren yapı­
sını” da kabul ediyor ve bu sayede Rusya'yı îngiltere’nin Karadeniz’e sızma giri­
şimlerine karşı güvenceye almış oluyorlardı. Avusturya iki Bulgaristan'ın birleş­
mesine karşı çıkmamaya söz verirken, Rusya da ileri bir tarihte Avustuıya’nın 
Bosna ve Hersek’i ilhak etme hakkını tanıyordu. Her ne kadar iki eyaletdeki 
ayaklanmalar Rusya’da Panslav sempatilerin doğmasına yol açmış olsa da, İsveç 
kökenli Dışişleri Bakanı N. K. Giers’ın denetiminde resmi politika katı bir biçimde 
doğru ve isyancılara karşı yardımsever olmaktan uzaktı.

Karadağ ve Yunan sınırları sorunu ise çok daha ciddi uluslararası sorunlara 
yol açacaktı. Kuzey Arnavutluk'taki katolik kabileler, Berlin Antlaşmasının ön­
gördüğü gibi Karadağ'a devredilmeye şiddetle karşı çıkıyorlardı ve Osmanlı hükü­
meti de onlann bu tavırlannı destekliyordu.2 Osmanlı-Yunan sınırını belirlemek 
için atanan Osmanlı ve Yunan komisyon üyelerinin, sının yeniden belirlemesinin 
beklendiğinden çok daha zor bir sorun olduğu ortaya çıkmıştı. 1879 Ağustos’un- 
da komisyon üyeleri arasındaki ilişki tam anlamıyla kitlenmişti. Her iki konuda 
da Abdülhamid işbirliğine istekli olmadığını, geciktirme, kaçınma ve erteleme üs­
tadı olduğunu göstermişti; Büyük Güçler'in her iki konuda da gerçek bir birlikten 
yoksun oluşu, Abdülhamid’e kendine özgü yeteneklerini sergileyebileceği geniş 
bir alan sağlıyordu. Yunan sınırları sorunun çözülmesi için kurulan uluslararası 
bir komisyonun ve aynı sorunu tartışmak için 1880 Haziran! sonunda Berlin’de 
toplanan elçilerin konferans çalışmalannı boşa çıkarmayı başarmıştı. 14 Eylül'de 
Ragusa'da toplanan Büyük Güçlerin ortak filosu bile uzun müzakerelerden sonra 
onu çok az etkileyebilmişti; İngiltere’nin Sultani zorlamak için İzmir’i işgâl plan- 
lanna Avusturya ve Fransa karşı çıkmıştı. İnatçı olmasına karşın Sultan aynı za­
manda ürkek de bir kişiydi. İngiliz hükümetinin tavn onu korkutmuştu, Ekim so­
nuna doğru Karadağ sının sorunu çözülme yoluna girmişti. Bir ay sonra tartışma­
nın odak notkası olan Dulcigno limanı, Karadağ’ın elindeydi.

Yunan sınmni belirlemenin ise çok daha zor olduğu ortaya çıkmıştı. 1880 yılı 
sonunda Fransa’nın sınırı, Büyük Güçlerin ortak arabuluculuğuyla belirleme 
önerisi hem Yunan hem de Osmanlı hükümetleri tarafından geri çevrilmişti. Ertesi 
yılın Mart ayına kadar Abdülhamid antlaşmanın temelini oluşturacak önerilerini 
sunmamıştı. Daha da önemlisi, bu vakada geciktirme ve engellemelerden kârlı 
çıkmıştı. 24 Mayıs 1881 tarihli Osmanlı-Yunan antlaşmasıyla Yunanlılar Teselya 
ve Epir’de önemli miktarda toprak kazanmışlardı; ancak önceki iki yıl boyunca 
Osmanlılann terk edip etmeyeceği tartışma konusu olan Girit adası OsmanlIlarda 
kalmıştı. Yunan hükümeti, çoğu Balkanlar’daki ağız dalaşından cidden bıkmış
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olan Büyük Güçler’in baskısı sonucunda, isteklerine karşı bu çözümü kabullen­
mek zorunda kalmıştı. Antlaşma on altı yıl boyunca geçerliliğini koruyacaktı, on 
altı yıl, 19. yüzyılın son bölümünde Balkan yanmadasındaki herhangi bir toprak 
anlaşmazlığı için oldukça saygın bir yaşam süresiydi.

Bu görece önemsiz sorunlann altında yatan ve sorunlann muhtemel çözüm­
lerini etkileyen unsur, Osmanlı İmparatorluğu ve Avrupa’nın büyük devletleri 
arasındaki ilişkilerin kökten değişmiş olmasıydı. Amcasının katledilmesi ve üvey 
kardeşinin tahttan indirilmesi ve hapsedilmesiyle tahta çıkan Abdülhamid uzun 
saltanatı (1875-1909) süresince ayaklanma ve komplo korkusunun pençesinde 
yaşamıştı. Hastalık derecesinde şüpheci ve sarayına gömülü, halk içinde müm­
kün olduğu kadar az görünen, halk içine ancak çok sayıda asker tarafından ko­
runduğunda çıkan, polis muhabirlerinin, falcılann ve saray halkının insafına kal­
mış bir kişi olarak, sallantıda olan bir imparatorluğa liderlik edebilecek veya ya­
bancı hükümetlerin saygısını kazanabilecek bir kişi değildi. Onda ürkek bir ada­
mın inatçılığı ve saf bir kurnazlık vardı, ama gerçek anlamda zeki bir insan değil­
di. Saltanatı süresince imparatorlukta önemli miktarda maddî gelişme sağlandı ve 
özellikle demiryollan ve telgraf gibi buluşlar imparatorluğa girdi. Yakın dönemli 
uzman tarihçilerden biri “Abdülhamid’in saltanatının ilk yıllannda yasal, idari ve 
eğitime ilişkin reformlann tümünün, yani Tanzimat hareketinin meyva verdiğini 
ve zirvesine ulaştığını söylemenin hiç de abartılı olmayacağım”3 iddia etmektedir. 
Ama idari ve ekonomik yaşamdan farklı olarak siyasette rejiminin belirleyici özel­
liği, Batı teknolojisini kendisine miras kalan etkisiz despotluk rejimini mümkün 
olduğunca uzun süre ayakta tutmak için kullanmak ve reform düşüncesini tam 
anlamıyla reddetmesidir. 1877 Şubat’ında gözden düşen Midhat Paşa’nın görev­
den alınmasını, İtalya’ya sürgünü izler; oradan Girit’e döner ve daha sonra Şam 
ve İzmir’e gönderilir. Bu ise 1884 yılında sessizce boğulacağı Güney Arabistan’a 
gönderilmesiyle sonuçlanacak olaylar dizisinin başlangıcıdır. 1876 Anayasasıyla 
imparatorlukta sağlanan en önemli gelişme olan Osmanlı Meclis-i Mebusanı, 
1878 Şubat’mda Rusya ile ateşkes imzalandıktan on beş gün sonra tatil edilir. 
Anayasanın resmen yürürlükte kalmasına ve Osmanlı İmparatorluğu’nun resmî 
Salnâme’sinde her sene basılmaya devam etmesine karşın, izleyen 30 yıl boyun­
ca Meclis bir daha toplanmaz. 1879 yazı ile birlikte BabIâli'de muhafazakâr Isla- 
mın da güçlendiği ve Midhat’m simgelediği herşeyin kesin bir şekilde de reddedil­
diği görülmeye başlanır. İzleyen yıllarda da bu eğilim devam etmiştir. 1880 ve 
1890’larda Abdülhamid rejimine açık muhalefet, Batı Avrupa’daki küçük sürgün 
ve mülteci gruplanyla sınırlıdır. Osmanlı İmparatorluğu içinde uygulanan siyasî 
casusluk ve sıkı sansür politikası muhalifleri iktidarsız kılmaya yardım etmiştir;

237



DOĞU SORUNU

ancak 20. yüzyıl standartianna göre Sultan’m kendisine karşı komplolarla müca­
dele ederken vahşice yöntemler izleiğini söylemek adil olmayacaktır. Sultan’ın 
yirmi beş yıllık saltanatından sonra kötümser ancak sivri dilli yorumculardan biri 
“günümüzde tarihî veriler hakkında yeterli bilgi sahibi olan kişiler, reformlar Os­
manlI memurlan tarafından uygulanacaksa, Osmanlı İmparatorluğu’nda reform 
yapmanın önemsiz detaylar dışında sonuç vermeyeceği konusunda hemfikir ola­
caklardır"4 diye yazıyordu. Abdülhamid'in imparatorluğun geleneksel güç odak­
ları olan iki büyük kurum, ordu ve ulemanın gücünü ve prestijini azaltmak için 
çaba sarfetmesi bazı açılardan çok daha ciddi sonuçlara yol açmıştır. Bu kurumla- 
n iktidanna karşı olası tehditler olarak gördüğü için Harbiye Nezareti’nin önemi 
azaltılmış ve rakip memur gruplan birbirlerine karşı kullanılmış (normalde Sultan 
kent kökenli subaylan, kırsal kökenlilere tercih ediyordu) ve dinî eğitimin kalite­
sini yükseltme çabalan bastırılmıştı.

1880 Mayıs’ında Londra’da Muhafazakâr hükümetin iktidardan düşmesin­
den önce bile, hükümetin bazı üyeleri bu şekilde yönetilen bir devletin varolmaya 
devam edeceğinden kuşku duymaya başlamışlardı. Osmanlı İmparatorluğu’nun 
canlanmasını asla olası görmeyen Salisbuıy, artık sadece İngiltere’nin Yakındoğu 
ve Hindistan’daki diplomatik ve stratejik konumu güçlenene kadar imparatorlu­
ğun çöküşünü ertelemeyi umut ediyordu. Şubat ayında Layard’a “demiryolumuz 
Çandigarh’a ulaşana kadar Osmanlı İmparatorluğu'nun çöküşünü ertlemek bizim 
için hiç de önemsiz bir avantaj olmayacak. İmparatorluğun çöküşünü Rusya’da 
devrim olana kadar ertelemek ise çok büyük bir başan olacaktır”5 diyecekti. Daha 
da önemlisi 1878-1879 kışına kadar erken bir tarihte Abdülhamid’in İngilte­
re’den uzaklaşmaya başladığı ve İngiliz desteğine giderek daha az dayandığının 
işaretleri ortaya çıkmaya başlamıştı, bunun nedeni İngiltere’nin ona borç vermeyi 
reddetmesi, reform yapması için ısrarcı davranmayı sürdürmesi ve Rusya ile anla­
şılabileceğini öne sürmesiydi. Berlin Kongresi ile Rusya’dan çok daha fazla toprak 
elde eden Avusturya da İstanbul’daki etkisini kaybediyordu. 1878-1879 yılllann- 
da Abdülhamid’in Bosna’da bir miktar denetim sağlamak için Bulgaristan’dakin- 
den daha sıkı bir savaş vermesi de kayda değer bir olaydır.

1880 Mart’ındaki seçimlerden sonra Gladstone’un başbakanlığında liberal 
hükümetin iktidara gelmesiyle Osmanlı-tngiliz ilişkileri daha da hızlı bozulmaya 
başlamıştı. Büyük liberal lider, çöküşü Avrupa banşı için çok büyük bir tehlike 
oluşturacağı için Osmanlı imparatorluğu’nu koruma gerekliliğini kabul ediyordu 
ve Rusya’nın İstanbul’a sahip olmasına veya kentte hakimiyet kurmasına da da­
ima karşı çıkmıştı. Ama Sultan’m temsil ettiği aşağı yukan herşeyden tiksiniyor­
du. Gladstone ve Abdülhamid arasında aşılmasının pek mümkün olmadığı ortaya
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çıkan ve hızla genişleyen karşılıklı anlaşmazlık ve şüphe uçurumu vardı. Layard, 
Sultan’ın “Gladstone’dan bir tür dehşet duyduğunu” itiraf etmek zorunda kalıyo- 
du, İngiliz devlet adamı da “Osmanlı hükümeti olan Sultan’m kafası üçkağıt ve 
hatalann dipsiz bir kuyusu ve şiddet veya şiddet tehditi dışında hiçbir şey başara­
mayacaktır” diyerek bu iltifata karşılık verecekti.6 İngiltere’nin Sultan’dan ve yö­
netiminden duyduğu hayal kınklığının büyümesinin sonucu, Muhafazakâr hükü­
metin 1878-1880 döneminde üstlendiği Yakındoğu yükümlülüklerinden geri çe­
kilme eğilimiydi. 1881 Şubat’mda Layard’ın İstanbul’daki halefi olan Goschen, 
kendisinin ve kabine üyelerinin çoğunun pahalı bir yük olarak gördüğü Kıbns’ın 
boşaltılmasını önerecekti, ancak bu yapıldığı takdirde kamuoyunun zincirleme 
tepkisinden korkan hükümet bu öneriyi reddedecekti. Bu sırada İngiltere’nin re­
form baskısı, etkisiz bir dırdıra dönmüştü; aynı yıl içinde İngiliz kuvvetlerinin Mı­
sır’ı işgâl etmesi Osmanlı-lngiltere ilişkilerine yeni bir renk katacak, Sultan’ın düş­
manlığı ve güvensizliğini arttıracaktı.

Bâbıâli’de Ingiliz etkisinin azalması, kaçınılmaz olarak bir başkasının etkisinin 
görece güçlendiği anlamına geliyordu. 1882 yılının Ocak ayında ittifak yapma 
amacıyla Abdülhamid Almanya ve Avusturya’ya yoklama girişiminde bulunmuş­
tu. Böylesi bir ittifak önerisi, Üç İmparator Birliği’nin gücünü zayıflatacağı ve Rus­
ya ile ciddi sorunlar çıkartabileceği için hem Berlin hemde Viyana’da reddedilmişti. 
Yine de aynı yılın bahar ayında, Osmanlı ordusunu eğitmek ve geliştirmek için Ge­
neral von der Goltz yönetiminde çok sayıda Alman subay İstanbul’a gönderilmişti. 
Alman subaylann, Osmanlı başkentine gelişleri Alman etkisinin ve Osmanlı askeri 
kurumlannda 1918 yılına kadar sürecek bir Alman etkisi ve hatta egemenliği süre­
cinin de başladığına işaret ediyordu. Hepsinin ötesinde 1878 yılını izleyen seneler­
de Osmanlı-Rus ilişkileri önemli ölçüde düzelmişti. Rusya, Osmanlı İmparatorluğu 
ve tarihsel olarak imparatorluğun en önemli destekçisi olan İngiltere’nin geleneksel 
düşmanıydı. Ancak özellikle II. Alexander’ın 1881 Mart’ında bir suikasta kurban 
gitmesinden sonra Rus hükümetinin otokratik ve despotik yapısı belirginlik kazan­
mıştı ve Rusya İngiltere’nin aksine Osmanlı Imparatorluğu'nda reform yapılıp ya- 
pılmamasıyla ilgilenmiyor, Abdülhamid’in hiç hoşuna gitmeyen değişiklikler yap­
ması için onun başının etini yiyip durmuyordu. Yakındoğu’da artan İngiliz etkisin­
den de rahatsız olması, Londra’dan gelen baskı ve eleştirilerden giderek daha çok 
nefret eden Sultan’ın Rusya ile ilişkileri geliştirmesi için yeterliydi. Rusya’nın Üç 
İmparator Birliği’ne girmesi büyük ölçüde İngiltere korkusunun ve nefretinin ürü­
nüydü; Berlin’deki Rus elçisi ve St. Petersburg’da Avusturya ve Almanya ile ittifa­
kın baş savunucusu olan Saburov, Boğazlar’ın savunması için Bâbıâli ile antlaşma 
yapılması konusunda ısrar ediyordu. Salisbury’nin Berlin bildirisiyle7 St. Peter-
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burg’da uyanan dehşet duygusu hâlâ canlıydı. Giers ve daha da önemlisi Milyutin 
bu kadar ileri gitmeyi reddettiler, ama bu tür bir öneri yapılması bile önemli bir ge­
lişmeydi. Dolayısıyla Berlin Kongresi’ni izleyen yıllar, önceki yıllarda o kadar belir­
leyici olan gerilimi büyük ölçüde yitirmişti.

Bâbıâli’deki yeni güç dengesi 1885 Pencap krizinde açıkça görülüyordu. Mart 
sonunda Afgan sınınndaki Afgan kuvvetlerini yenilgiye uğrattığında, Rusya İngi­
liz hükümeti ve halkına Afganistan’ın bağımsızlığım ve dolayısıyla Hindistan’da­
ki İngiliz iktidannı tehdit ediyor gibi gözükmüştü. Bir an kapıda gibi gözüken în- 
giltere-Rusya savaşında, İngiliz filosunun güney Rusya’yı ve Kafkaslar’ı vurmak 
için Boğazlar’dan geçmesine izin verilmesi çok önemliydi. Ancak Rusya’nın tale­
bi üzerine Üç İmparator Birliği ülkeleri Sultan’ı Boğazlar’ı kapalı tutmak ve 11 
Temmuz 1878 tarihli İngiliz bildirisini uygulamaya geçirmeyi önlemeye ikna et­
mekte hiç de güçlük çekmemişlerdi. Afgan sınırı konusunda İngiliz-Rus sürtüş­
mesi kısa bir süre sonra pek büyük bir zorlukla karşılaşmadan Eylül başında sağ­
lanan antlaşma ile çözülecek ancak İngiltere, İstanbul’da kaybettiği konumunu 
bir daha asla kazanamayacaktı.

Abdülhamid’in Osmanlı İmparatorluğu’ndaki Batılı etkilerden korkusunun 
nedeni kolayca anlaşılabilir, bu dönemde Osmanlı devletinin egemenliğini kurulu 
düzenin daha önce tanık olmadığı bir biçimde batılı güçlerce kısıtlanmıştı, 1881 
yılında Osmanlı devletinin borçları uluslararası bir komisyonun denetimine geç­
mişti. 1875 Ekim’inde Osmanlı hükümeti dış borçlannın faiz ödemesini vaktinde 
yerine getirmemişti. Bu gecikme imparatorluğun malî durumu, özellikle de yurt 
dışında kredi bulma kapasitesi konusunda feci sonuçlar doğurmuştu. Berlin 
Kongresi, İstanbul’da Osmanlı devleti tahvillerine sahip kişilerin iddialannı incele­
mek ve bu borçlann ödenmesi için yollar bulmakla görevli uluslararası bir komis­
yonun kurulmasını öngörmüştü. Nihayet 1881 yılının Aralık ayında Muharrem 
Kararnâmesi ile birlikte, değişik tahvil senedi sahiplerini temsil eden yedi yönetim 
kurulu üyesiyle Düyûn-ı Umûmiye kurulmuştu. Tütün ve tuz tekellerinin, Bulga­
ristan ve Doğu Rumeli’nin ödediği haraç, damga ve alkollü içki vergisinden sağla­
nan Osmanlı devlet gelirlerinin büyük bir bölümü Düyûn-ı Umûmiye’nin deneti­
mine verilmişti, gelirler anapara ve faiz ödemelerinde kullanılacaktı. Bu düzenle­
menin koşullan bütünüyle Osmanlı Imparatorluğu’nun aleyhine değildi. Bir sene 
içinde faiz ve anapara ödemelerine ayrılabilecek para sabitti, gelirler Düyûn-ı 
Umûmiye’nin ödemesi gereken paradan fazla ise, gelir fazlası Osmanlı hükümeti­
ne geri ödenecekti. Osmanlı hükümeti ve Düyûn-u Umûmiye arasındaki herhangi 
bir anlaşmazlık arabuluculukla çözülecekti. Aynca borç miktan 191 milyon ster­
linden 106 milyon sterline düşürülmüştü; azaltılan borç toplamı üzerinde normal
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faiz oranının %1 olacağı öngörülmüştü. Daha da önemlisi Düyûn-ı Umûmiye, de­
netimi altındaki gelir kaynaklannı verimli bir biçimde değerlendiriyordu, çalışan- 
Iann çok küçük bir bölümü Batı Avrupa’dan getirilmişti. Yine de en azından varlı­
ğı itibariyle bu düzenleme, bir zamanlar Avrupa’nın en önemli güçlerinden biri 
olan imparatorluk açısından yetersizlik ve AvrupalI ülkelerden daha aşağı bir ko­
numda bulunulduğunun utanç verici bir itirafıydı. Özellikle kaybedilen topraklar­
da önemli miktarda Türk nüfusu yok ise, toprak kayıplanna katlanılabilirdi ama 
1881 yılında borç ödemeleri için yapılan düzenleme İstanbul ve Anadolu’da bile 
Osmanlı egemenliğini sona erdirecek bir tehdit gibi gözüküyordu. 1879 yılında 
Lord Derby “Osmanlı Imparatorluğu’nun iç işlerinin günü gününe izlenmesiyle 
maruz kaldığı durum ülkedeki egemen otoritesini uygulamada sıfıra indiriyor" di­
ye şikâyet edecekti. Osmanlı bakış açısından Muharrem Kararnâmesi durumu da­
ha da kötüleştirmişti.

1881 yılında Yunan sınır sorunun çözülmesinden yıllar sonra Yakındoğu si­
yasetine, birbirine paralel ama özü itibariyle birbirinden bağımsız olan Bulgaristan 
ve Mısır sorunları hakim olacaktı. Berlin’de aynlan Bulgaristan ve Doğu Rumeli 
birleştirilmeli miydi? Birleşik veya değil, buraya Rusya mı hakim olacaktı? Mı­
sır’da malî çöküş ve siyasî devrim nasıl savuşturulabilirdi? İngiltere ülkeyi kalıcı 
olarak mı işgal edecekti? Kalıcı işgâli diğer Büyük Güçler nasıl karşılayacaklardı? 
İki sorun arasında Bulgaristan daha da tehlikeli bir sorundu. Bulgaristan sorunu, 
1887 yılında dönemin en ciddi uluslararası krizinin çıkmasına yol açacaktı. Daha 
uzun süreli ve inatçı bir sorun olan Mısır ise birçok açıdan çok daha önemliydi.

1878 ve sonrasındaki birkaç yıl boyunca Rusya’nın Bulgaristan’daki hakimi­
yeti güvencede gibi gözüküyordu. Ülke Rus orduları tarafından ve Rus kanı dö­
külerek Osmanlı egemenliğinden kurtarılmıştı. Ayastefanos’da Rusya Bulgarlann 
çıkarlanna diğer Balkan halklanndan daha çok önem verdiğini göstermişti.8 İkiye 
bölünmesine karşın, aşağı yukan herkes Rus etkisinin Bulgaristan’da süreceğini 
varsayıyordu. Bir çok sene boyunca bu varsayım haklı gibi gözükmüştü. 1878 
Kasım’ında ülkedeki Rus komutanı General Dondukov-Korsakov’un teklif ettiği 
yeni Bulgar anayasası önerisi St. Petersburg’da daha liberal bir biçime sokulmuş, 
bu sayede Bulgarlar’a Ruslar’a tanınmayan bazı haklar tanınmıştı. 1879 Ni- 
san ’ında Tırnova’da toplanan Bulgar Ulusal Meclisi tarafından onaylanan anaya­
sa oldukça liberal bir anayasaydı. Daha da önemlisi anayasa onaylandıktan bir 
gün sonra Bulgaristan Prensi olarak tanınan Battenberg Prensi Alexander en 
azından görünüşte Rus etkisine sıcak bakıyor gibi gözüküyordu. Rus kraliyet ai­
lesiyle akrabaydı, Rus ordusunda subay olarak görev yapmıştı; fakirdi ve dolayı­
sıyla malî destek için Rusya'ya bağımlı olma olasılığı yüksekti. 1881 Mayıs’ında
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Tırnova anayasasını yürürlükten kaldırdığı zaman davranışı hem III. Alexander 
hem de yeni oluşturulan geçici hükümetin lideri olarak atanan, Bulgaristan’daki 
Rus ordulan komutam General Ernroth tarafından desteklenmişti.

Yine de ciddi bir Rus-Bulgar çatışmasının tohumlan daha önceleri atılmıştı bi­
le. Battenberg’li Alexander 1877-1878 döneminde sergiledikleri askerî beceriksiz­
lik yüzünden Ruslardan tiksiniyordu, buna karşın Alman kökenli olduğu için Ak­
sakov gibi Panslavlar da ona güvenmiyorlardı. Ruslann Bulgaristan’daki, özellik­
le de ordudaki etkinliğinden nefret ediyordu, orduda yüzbaşıdan yukan bütün 
rütbeler Ruslann elindeydi. “Rusya’nın bütün pisliklerinin Bulgaristan’a göç ettiği 
ve ülkeyi kirlettiğinden" şikâyet ediyordu.9

Rusya’nın Bulgaristan’daki konumu gelecek yıllar içinde felaket yaratacak 
olan bir başka unsur tarafından da zayıf düşecekti; bu da koruması altına aldığı 
yeni ülkeye karşı tutarlı bir politika geliştirememesi ve ülkedeki temsilcilerinin iş­
birliğinden yoksun olmalanydı. Bulgaristan’a geldiğinden bu yana Battenberg’li 
Alexander ile Savaş Bakanı gibi davranan Tümgeneral Parensov’un prensle arası 
asla iyi olmamıştı öte yandan Sofya’daki Rus Başkonsolosu Davidov, Prensin ki­
şisel gücünü arttırma taleplerini destekliyordu. Ülkedeki Rus temsilcilerin bölün­
müşlüğü, St. Petersburg’daki bölünmüşlüğü yansıtıyordu. St. Petersburg’da Giers 
Davidov’un aldığı tavn destekliyordu ama bu politikayı yaygın hâle sokacak ye­
tenek ve iradeye sahip değildi.10 En yetenekli ve en güçlü bakan olan Milyutin, 
Bulgaristan’daki Rus gücünün temeli olarak Prens yerine ordu ve liberal siyasî 
gruplan destekleme arzusunu Parensov ile paylaşıyordu. Bu koşullar altında net 
ve tutarlı bir Rus politikası izleneceğini beklemek zordu ve böyle bir politika hiçbir 
zaman geliştirilememişti.

Rus-Bulgar çekişmesinin başka kaynaklan da vardı. Rusya, Bulgarlann Tu- 
na'dan Sofya’ya ve hatta Meriç nehri vadisine kadar uzanan bir demiryolu inşa 
edeceğini ummuşlardı. Bu tür bir hat, gerekli olduğunda Rusya'nın ordusunu İs­
tanbul’un çok yakınına getirmesine olanak sağlayacaktı. Ama demiryolu Bulga­
ristan’a çok az ekonomik fayda sağlayacaktı; öte yandan Berlin Antlaşması ile 
Bulgaristan kendi topraklanndan geçen ve Niş, Sofya ve İstanbul’u birleştiren bir 
demiryolu inşa etmeyi kabul etmişti. Bulgaristan için bu, ağır bir yükümlülüktü, 
Bulgarlann bu hattın yanısıra görece verimsiz Tuna demiryolunun yapımının ağır 
maliyetini üstlenmeye de istekli olmaması şaşırtıcı olmasa gerek.11

Ruslann sürekli olarak Bulgar politikasına müdahale etmesi de ciddi bir husu­
met yaratıyordu. 1882 Mayıs’ında Rus Konsolosu Davidov’un halefi, Khitrovo 
Bulgar liberalleri ve ordu mensuplan ile, Prens Alexanders karşı komplolara ka­
rıştığı için geri çağırılmıştı. Bunu Prensin, Bulgar siyasî yaşamının önemli özellik­
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lerinden biri olan hükümet istikrarsızlığına son vermek amacıyla iki Rus generali­
ni başbakan olarak ataması izledi. General Sobolev Başbakan ve İçişleri Bakanı, 
General Kaulbars ise Savaş Bakanı oldu. 1883 Mart'ından itibaren Bulgar hükü­
meti tam olarak denetim altına alınmıştı. Bu rejim tam bir başarısızlıkla sonuçlan­
dı. Her ne kadar politikalarını doğrudan Rus hükümetinin yönlendirdiğine dair 
hiçbir işaret yoksa da, Sobolev Rus çıkarlannı geliştirmek ve korumak amacını ta­
şıyordu. Bulgarlann büyük bir bölümü kibiri yüzünden kendisinden nefret ediyor­
du. Hem Sobolev hem de Kaulbars liberallerle ittifak kurup, Bulgaristan'da anaya­
sal bir hükümet kurulmasını ve Battenberg’li Alexander’in gücünün sınırlanması­
nı istiyorlardı. Prense duyduğu nefret hızla büyümeye başlayan Çar da onları 
destekliyordu. Amaçlanna ulaştılar. 1883 bahannda toplanan Bulgar Meclisi Tır- 
nova anayasasının geçerli olmasını talep etti ve Prens Alexander da buna razı ol­
mak zorundaydı. Ama hem liberallerin hem de muhafazakârlann hiç hoşlanma­
dığı Sobolev ve Kaulbars istifa etmek zorunda kalacaklardı. Kasım ayında ordu 
üzerinde hakimiyet kurma çabalarının sonuçsuz kalmasıyla, Battenberg’li Ale­
xander Çar’ın bundan sonra Bulgar Savaş Bakam atama hakkına sahip olduğunu 
kabul etmek zorunda kaldı.

İzleyen on sekiz ay içinde Prens ve Rus hükümeti arasındaki gerilim biraz 
azalmıştı, ama 1885 bahannda Battenberg'li Alexander’in I. William ve Kraliçe 
Victoria’nın torunu Prusya Prensesi Victoria ile evlenmek istemesi, bir kere daha 
St. Petersburg’da kötü duyguların uyanmasına yol açtı. Evliliğin gerçekleşmesi 
için en ufak bir olasılık bile yoktu. Rusya ile iyi ilişkiler sürdürmeye kararlı olan 
Bismarck bu fikre şiddetle karşı çıktı. Ama Alexander’in bir biçimde Alman krali­
yet ailesi ve Rusya’nın en büyük düşmanı olan Ingiltere ile ittifak kurmak isteme­
si, birçok Rus’un Prensin, bağımsızlığı uğruna birçok Rus’un kanının aktığı bu 
Slav halkını yönetmeye lâyık olmadığını düşünmesine yol açacaktı. 1885 Ağus- 
tos’unda Bulgaristan’daki Rus temsilcisi Koiander, Avusturya'nın Bosna-Her- 
sek’i, Fransa'nın Tunus’u, Ingiltere’nin Mısır’ı işgâl etmesine paralel olarak Rus­
ya’nın da Bulgaristan’ı işgâl etmesini önerdi.

Yılın son birkaç ayında Battenberg’li Alexander, birdenbire beklenmeyen bir 
dizi başarı kazandı. Bulgaristan’ın 1878 yılında ikiye bölünmesi otonom eyalet 
ve Doğu Rumeli’de büyük bir hoşnutsuzluk yaratmıştı, büyük bir kesim ulusal 
birliğin ilânının daha fazla ertelenemeyeceği görüşünü paylaşıyordu. 1881 yılının 
Üç İmparator Birliği Antlaşması bu tür bir birliğin, “koşullann zorlamasıyla” sağ­
lanabileceğini öngörmüştü. Daha da önemlisi Berlin Kongresi’nden beri Doğu Ru­
meli’de olaylar Bulgaristan’dakine paralel seyretmişti. Uluslararası komisyon 
1879 bahannda uygulaması imkânsız ve detaylı bir Organik Yasa hazırlamıştı, bu
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yasa Tırnova Anayasası’na eşdeğerdi. Eyaletin ilk Genel Valisi Aleko Paşa, Bat- 
tenberg’li Alexander gibi Ruslann burada da etki sahibi olma ve özellikle de silah­
lı kuvvetlerin kontrolünü elde etme taleplerinden bunalmıştı. Rusya 1884 yılında 
Bâbıâli’mn Aleko Paşa'yı görevden almasını güvenceye aldıktan sonra, Rusya 
1878 yılından beri gerçekleştirmeye çalıştığı Bulgaristan birliğinin Rusya açısın­
dan istenmeyen bir gelişme olduğuna karar vermişti.

Bulgar milliyetçiliği de bu şekilde kısıtlanm aya hazır değildi. 18 Eylül 
1885’de Doğu Rumeli’nin başkenti Filibe’de (Plovdiv) Bulgaristan ile birleşme ta­
lebiyle bir ayaklanma patlak verdi. Ayaklanma hiç bir direnişle karşılaşmadı ve 
Battenberg’li Alexander birliği kabul etmek ya da etmemek sorunuyla karşı karşı­
ya kaldı. Zor bir durumdaydı. Ayaklanma hazırlıkları konusunda hiçbir bilgisi 
yoktu ve Ağustos ayında Giers’e yakın zaman içinde Doğu Rumeli'de hiç bir so­
run beklenmediği güvencesini vermişti. III. Alexander'in düşmanı olarak gördüğü 
bir adamın yönetiminde iki eyaletin birleşmesini hoş karşılamayacağının farkın­
daydı. Aynca Büyük Güçler’in hiçbiri Bulgaristan’ın birleşmesine sıcak bakmaya­
caklardı, ayaklanmanın Makedonya’ya sıçraması ve Yunan, Sırp ve hatta Rumen 
müdahalesine yol açmasından, kesitirilemeyen sonuçlar çıkmasından korkuyor­
lardı.12 Kasım ayında elçilerin İstanbul’da yeni düzenlemeleri tartışmak için dü­
zenledikleri gayrî resmi konferanstan hiçbir sonuç çıkmadı. Yeni başbakan Salis­
bury Doğu Rumeli ve Bulgaristan’ın birleşmesinin İngiliz çıkarlan ve Osmanlılann 
varolan güçsüzlüğüne fazladan bir zarar getirmeyeceğine karar vermişti,13 ama 
Rusya'nın etkisi altında Üç İmparator Birliği ülkeleri birleşmeyi tanımaya karşı 
çıktılar.

Battenberg’li Alexander birleşme talebini geri çevirirse, Bulgaristan'daki tahtı­
nı koruma ümidi kalmıyacaktı. Doğu Rumeli’deki ayaklanmanın önde gelen kişi­
lerinden olan ve gelecek on yıl boyunca Bulgar siyasetine hakim olacak Stefan 
Stambulov bunu çok açık ifade etmişti. Prens’e, “Efendim, birleşme gerçekleşti. 
Ayaklanma bunu gerçekleştirdi, geçmiş düşünceler ve tereddüt etme zamanı geç­
ti. Ekselanslarının önünde iki yol var: Biri Filibe'ye ve Tann’nın izin verdiği kadar 
uzaklara uzanıyor, diğeri ise Sviştov, Tuna ve Darmstadt'a. Size ülkenin sunduğu 
tacı almanızı tavsiye ediyorum”14 diyecekti. Battenberg'li Alexander bu nasihati 
dinledi, ama bunu yaparken de Çar’ın kendisine duyduğu hoşnutsuzluk ve nefre­
tin de büyümesine neden oldu. 21 Eylül'de Çar III. Alexander, Bulgar ordusunda 
hizmet veren bütün Rus subayların geri çağnlmasım emretti. Ayın 30 ’unda Bul­
garistan Meclisi’nden gelen bir heyete, Battenberg’li Alexander iktidarda olduğu 
sürece ülkenin Rusya’dan hiçbir yardım beklememesi gerektiğini belirtti. Osman­
lIların Doğu Rumeliyi işgâl edip, orada özerk rejimi tekrar kurma olasılığı olduğu
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ve daha da önemlisi Sırp saldınsı ihtimali arttığı için, bu gelişme Bulgaristan’a in­
dirişmiş ciddi bir darbeydi. Bosna ve Hersek Habsburg yönetiminde olduğu için 
Sırbistan sadece güneydoğuya, Makedonya'ya doğru genişleyebilirdi. Ülkenin 
hükümdan Prens Milan’ın konumu çok güvensizdi. Tebaasımn büyük bir çoğun­
luğunun aksine Rusya’ya düşmandı ve 28 Haziran 1881 'de Avusturya-Macaris- 
tan ile gizli bir antlaşma imzalayarak ülkeyi Habsburglann himayesine sokmuştu. 
Bu antlaşma Sırbistan’ın topraklannda Avusturya karşıtı faaliyeder yürütülmesini 
yasaklıyordu, her iki ülkeden birinin bir veya birden fazla ülkeyle savaşa girmesi 
durumunda ülkenin dostça bir tarafsızlık politikası izlemesi şartını getiriyordu. 
Sırbistan’ın güney sınınndaki toprak kazanından için Avusturya desteği de sağlı­
yor ve ülkeler arasında askerî işbirliği antlaşması ihtimalini de getiriyordu. Önde 
gelen Sırp bakanlan Pirochanats ve Garashanin antlaşmanın IV. maddesine karşı 
çıkıyorlardı, bu madde Sırbistan'ın diğer devletlerle siyasî anlaşmaya girmesini 
ve ülkeye yabancı ordulan sokmasını yasaklıyordu. Ancak muhalefete karşın Mi- 
lan, 24 Ekim tarihinde Avusturya hükümetine yolladığı özel bir mektupla anlaş­
mayı kabul edecekti. Bunu izleyen yıllarda politikalanna muhalefet arttıkça, Pren­
sin Rusya’ya duyduğu nefret ve Habsburglara bağımlılığı da artacaktı. (Düşman­
ca tavırlanndan dolayı 1883 yılında bütün Sırp piskoposlarını görevden almak 
zorunda kalacaktı). Belgrad’daki Avusturya temsilcisi Kont Khevenhüller, Sırp si­
yasetine egemen kişiliklerinden biri hâline gelecekti. Milan’ın azalan prestijini art­
tırmak için 1882 Mart’ında Kral ünvanını alması da fayda sağlamayacaktı, Doğu 
Rumeli’deki isyandan sonra, birleşmenin Bulgaristan’a ve hükümdanna vereceği 
güç artışı için “tazminat" talep etmeye başlayacaktı. Tazminat talebini savaş teh­
didiyle destekliyordu. 14 Kasım’da büyük bir olasılıkla hükümetinden farklı kişi­
sel bir politika izleyen Khevenhüller’in de teşvikiyle, Bulgar topraklarına saldırı 
başlattı. Sırplann başlangıçtaki başansını Bulgarlann 16-19 Kasım’da Slivnitza’da 
beklenmedik bir başan kazanması ve Niş ve Pirot gibi önemli Sırp kasabalannı iş- 
gâl etmesi izledi. Milan’ın saldırgan tavnnı Sırplar desteklemiyordu; özellikle radi­
kal ve liberal siyasî gruplann karşı çıktığı Milan, umutsuz bir duruma düşmüştü. 
Avusturya himayesi altındaki Milan'ı korumak için müdahale etmek zorunda ka­
lacaktı. Ayın 2 8 ’inde Khevenhüller, Battenberg’li Alexander'ın başkomutanlığına 
bir ültimatom sundu. Savaş devam ederse Avusturya birliklerinin Sırbistan’ın ya­
nında savaşa gireceği ve Rusya’nın Bulgaristan’ı işgâl edeceği tehditini savundu. 
Bunu söylerken Avusturya Dışişleri Bakanı Kalnoky’nin ona verdiği yetkiyi de 
aşmış oluyordu. Ama istenen sonuç sağlanmış, Bulgar ilerlemesi durdurulmuştu, 
3 Mart 1886’da Sırbistan ve Bulgaristan banş imzalıyor ve iki ülke arasında sa­
vaş öncesi duruma dönülüyordu.
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Battenberg’li Alexander’in durumu, özellikle 1886 Şubat’ında Bâbıâli onu 
Doğu Rumeli Genel Valisi olarak tanıdıktan ve beş yıllık dönemlerde tekrar ata­
mayı kabul ettikten sonra sağlam gözüküyordu. Oysa karşı karşıya olduğu sorun­
lar azalmış değildi, sadece biçim değiştirmişti. Rusya’nın kendisine duyduğu düş­
manlık eskisinden de fazlaydı, 1886 Şubat'ında Salisbury’nın başkanlığında kısa 
ömürlü Muhafazakâr hükümetin düşmesi zaten az sayıda olan dış desteklerinden 
birini kaybetmesine yol açmıştı. Salisbury başlangıçtaki tereddütlerinden sonra 
ayrı anayasalara tâbi olan Bulgaristan ve Doğu Rumeli’nin Alexander’in yöneti­
mi altında birleşmesine destek olmaya karar vermişti. Başbakan olarak Salis- 
bury’nin yerini alan Gladstone ise, İngiltere’yi Bulgaristan’ın işlerine kanştırmaya 
daha az istekliydi, göreve gelmesiyle Prens’in diplomatik olarak yalıtılma süreci 
tamamlanmıştı. Ekonomik sıkıntılar ve iktidarda olduğu sürece iki Bulgaristan’ın 
kişisel bir birlikten öteye gitmesinin imkansız olduğu düşüncesinin yaygınlaşma­
sı, Alexander’in Sofya’daki konumunu giderek zorlaştırıyordu. Rus hükümeti, 
Sofya’daki askerî ateşesi Albay Sakharov’u kullanarak A lexanders karşı bir 
komplo düzenliyordu; Bulgar kabinesinin birçok üyesi, hatta Başbakan Karavelov 
bile bir komploda yer almış gibi görünmektedir. 21 Ağustos’ta komplocular Ale­
xander' ı sarayında yakalayıp, tahttan inmeye zorladılar. İki gün sonra da Ale­
xander ülkeyi terk etti.

A lexanders sadık olanların sayısı, St. Petersburg’un düşündüğünden daha 
çoktu. Stambulov Filibe’de, A lexanders sıcak bakan bir hükümet oluşturdu, 
komploculann Sofya'da kurduğu geçici rejim kısa sürede çöktü. 29 Ağustos’da, 
tahttan feragat etmesinden sadece 11 gün sonra Alexander Bulgaristan’a dönebil­
di. Ancak son yedi yıldır baş etmek zorunda olduğu bitmez tükenmez sorunlar­
dan bıkmıştı. Haklı olarak tahtta kaldığı süre içinde suikasta kurban gidebilece­
ğinden ve hatta Rusya’nın Bulgaristan'ı işgâl edeceğinden korkuyordu. Ülkeye 
döner dönmez Çar ile sonuçsuz bir uzlaşma girişiminde bulunarak, Bulgarların 
büyük bir bölümünü de kızdırmıştı. III. Alexanders “Rusya bana tacımı verdiği 
gibi, ben de tacımı onun hükümdarına geri vermeye hazınm” diye yazacaktı. Bu 
sözlerin ima ettiği anlamı, Bulgarların midesi kaldıramayacaktı; 9 Eylül'de Rus 
hükümetinin gitmesiyle birlikte kurulacak olan krallığı tanıyacağını güvencesini 
aldıktan sonra son kez ülkeden aynldı.

Gidişi, Rusya-Bulgaristan arasındaki anlaşmazlıklann sona ermesine yol aç­
madı. Ülkesinin temsilcisi olarak Sofya’ya gelen Viyana'daki Rus askerî ateşesi de 
üç dört sene önceki Sobolev kadar kibirli ve hükmedici çıkacaktı. Meclis Çar’ın 
kayınbiraderi Danimarka Prensi Waldemar’i Bulgaristan hükümdan seçtiği zaman
III. Alexander, kayınbiraderine öneriyi kabul etme izni vermedi. Bir hafta önce 18
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Kasım’da, Filibe’de Rus konsolosluk kuryesine yapılan saldırıdan sonra Rusya- 
Bulgaristan arasındaki diplomatik ilişkiler koptu. Bulgaristan sorunu ciddi bir 
uluslararası krize yol açmıştı.

Battenberg’li Alexander'in tahtı bırakmasından önce bile, Balkanlardaki Rus 
etkisini kontrol altına almak için Îngiltere-Avustuıya işbirliği için muğlak öneriler 
yapılmıştı, ancak her iki ülkenin de insiyatif alma ve diğerinin politikalarına araç 
olmaya isteksiz oluşu, bu önerilerin sonuçsuz kalmasına yol açmıştı. Hem Viyana 
hem de Londra’da, Rusya’ya karşı izlenecek politika konusunda görüşler bölün­
müştü. Kalnoky Bulgaristan’daki Rus etkisine karşı doğrudan ve açık bir tepki 
verilirse, Bismarck’ın Avusturya’yı asla desteklemeyeceğini biliyordu. Öte yan­
dan yüzyıl sonuna gelinirken Habsburg Monarşisi üzerindeki etkisi giderek artan 
Macarlar 1849’dan beri Rusya’ya düşmandı ve Rusya’nın Balkanlardaki gücünü 
arttırmasından da hiçbir zaman hoşnut olmamışlardı. Alman hükümetinin, Rus 
yanlısı olduğunu düşündükleri politikalarına karşı duydukları hoşnutsuzluk, 
1879 yılının İkili Ittifak’ını ciddi bir tehlikeye sokabilirdi. Londra’daki görüş ayrı- 
lıklan daha azdı ama aynlık aynı derecede tehlikeliydi. 1886 Ağustos’unda göre­
ve dönen Salisbury birleşik Bulgaristan’ın, Rusya’nın İstanbul’a karşı ilerlemesi­
nin önünde etkili bir engel olacağını düşünüyordu. "Osmanlı İmparatorluğu’nun 
öldüğüne ikna olduğu için, yaşayan Bulgaristan’ı cesedi beklemek için kullanma­
ya hazırdı.” 15 Ama Lord Randolph Churchill ve W. H. Smith gibi kimi kabine 
üyeleri, Bulgaristan’ın bağımsızlığını desteklemelerine karşın Yakındoğu’da İngil­
tere’yi, Rusya’ya muhalefete çok fazla kanştırmaya karşıydılar. Bunun yerine İn­
giltere’nin İran ve Orta Asya’daki çıkarlarının savunulması üzerinde yoğunlaşıl- 
masını istiyorlardı.

13 Kasım’da Macarlann baskısı altında Kalnoky, Bulgaristan’ın Rusya tarafın­
dan işgâl edilmesinin “antlaşmalann ihlali anlamına geleceğini ve bunun kabul 
edilemeyeceğini” ilân etti. Bu deklarasyon, Rusya’da şiddetli tepkilere yol açtı; Ber­
lin’deki Rus elçisi “Avusturya’yı Avrupa haritasından silmemiz kesinlikle gerekli” 
yorumunu yaptı. Bütün bu hava, Bismarck’ı zor bir duruma sokuyordu. Fransa’da 
saldırgan milliyetçiliğin güçlenmesinden ve görünür hâle gelen Alman karşıtı duy- 
gulann güçlenmesinden duyduğu endişe artıyordu; bu durum Fransa ile savunma­
ya yönelik savaş fikrini bir çok Alman askerî lideri (Savaş Bakanı General Bronsart 
von Schellendorff, Quartermaster-General von Waldersee gibi) için çekici hâle so­
kuyordu. En büyük Rus gazetecilerinden biri olan M. N. Katkov’un da etkisiyle 
Rus kamuoyunun kimi kesimlerinin, Üç İmparator Birliği’ni yıkmaya ve Fransa ile 
antlaşma yapmaya hazır hâle geldiklerinin de farkındaydı. Bismarck (her zaman 
olduğu gibi) uluslararası çatışmalannın bütün kaynaklannın ortadan kaldınlabile-
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ceği konusunda kötümserdi, ama Almanya’nın savaştan bir şey kazanmayacağım 
da biliyor, ülkesini ve Avrupa’yı bu tehlikeli durumdan banşçı yollarla çıkarmayı 
arzu ediyordu. Dolayısıyla müttefikleri arasındaki dengeyi korumak için elinden 
geleni yaptı, ancak gerekli olduklannı düşünüyorlarsa Rusya’nın son çare olarak 
Bulgaristan'ı işgâlini de destekleyeceğini de Rusya’ya bildirdi.

1887 yılının başında durum giderek daha tehlikeli bir hâl alıyordu. Fransa’da 
milliyetçi duyguların ve 1870-1871 yenilgisinin intikamını almanın sembolü hâ­
line gelen Savaş Bakam General Boulanger popülerliğinin doruk noktasına ulaş­
mıştı. Gazeteler hem Almanya hem de Fransa’da güvensizlik ve korkuyu körük- 
lüyorlardı. Bismarck krizi büyük bir yetenekle kullanarak, belki de krizi olduğun­
dan daha tehlikeli göstererek, 21 Şubat Reichstag seçimlerinde çoğunluğu elde et­
meyi başardı. Ocak ve Şubat aylannda bir çok gazeteciye kapıda gibi gözüken sa­
vaş tehditi gerçekdışı olmaktan çok alt düzey önem taşıyan bir konu olarak varlı­
ğını sürdürüyordu. Hiç bir hükümet uluslararası bir kriz başlatmayı arzulamıyor­
du. Fransa’da bile sivil meslektaşlan Boulanger’in tavnnı hoş karşılamıyordu ve 
Paris dışında Almanya ile ikinci bir savaş için gerçekten yaygın bir istek duyuldu­
ğu da şüphelidir. Fransızlann tümü Alsace ve Lorriane’in geri alınmasını istiyor­
du. Kestirilemez sonuçlanyla birlikte Almanya'ya karşı saldırganca bir savaş baş­
latmak ise bambaşka bir meseleydi.

Bulgar sorunu, Fransa-Almanya gerginliğinde rol oynamamıştı. Ama diğer 
açılardan Bulgar sorununun Avrupa siyaseti üzerindeki etkisi çok büyüktü. Bul­
garistan’daki olaylar yüzünden hayal kınklığına uğrayan III. Alexander, Balkan­
larda Rusya’nın temel rakibi olduğu çok daha bariz olan Avusturya Macaristan 
ile müttefik olarak kalma konusunda eskisine oranla çok isteksizdi. Bir çok Fran- 
sızın arzu ettiği gibi Fransa ile bir antlaşma imzalamaya da niyeti yoktu, ancak 
Üç İmparator Birliği’nin son demlerini yaşadığı da kesindi. 1887 Haziran'ında üç 
sene önce imzalanan antlaşmanın süresi bittiğinde, antlaşma yenilenmedi. Sonuç 
olarak Almanya ve Avusturya-Macaristan'ın konumunun Rusya’nın artan so­
ğukluğu yüzünden zayıfladığını gören Bismarck, alternatif destekler aramaya ko­
yuldu. Şubat ayında Avusturya’yı, İtalya için çok daha olumlu koşullara sahip 
olan 1882 Üçlü İttifak Antlaşması’m yenilemeye zorlamıştı. Süresi bitmek üzere 
olan antlaşma beş sene için yenilenmişti, ama bu kez antlaşmaya ek olarak Ital- 
ya-Avusturya ve ttalya-Almanya antlaşmalan da imzalanmıştı. Italya-Avusturya 
antlaşması ile iki ülke Balkanlardaki statüko değiştiği takdirde, buradaki toprak- 
lann karşılıklı antlaşma ve tazminat koşuluyla işgâl edilmesini kabul ediyorlardı. 
ttalya-Almanya Antlaşması’na göre Fransa’nın Kuzey Afrika’daki sömürgelerini 
geliştirmesi yüzünden İtalya ve Fransa arasında çıkabilecek bir savaş, 1882 ant­
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laşmasına göre bir casus foederis oluşturacaktı. Belli koşullar altında Kuzey Afri­
ka ve Balkanlar’da İtalya’ya genişleme hakkı veren bu antlaşmalar, aynı zaman­
da İtalya’nın bu haklannın uluslararası alanda tanınması anlamına da geliyordu.

İtalya aynı zamanda başka bir açıdan da güçleniyordu. İngiltere Akdeniz’de 
Rusya’ya karşı kazandığı durum ve Mısır’daki konumu hoşnutsuzluk yarattığı­
nın farkındaydı. Boulanjizm Alman karşıtı olduğu kadar İngiliz karşıtı da bir hare­
ket olduğu için Fransa’ya karşı durumunu güçlendirmek istiyordu. Bu nedenle 
İtalya ile yakınlaşmaya hevesliydi. Ingilizlerin Üçlü İttifak için desteğini almayı 
uman ve Balkanlar’daki Rus etkisine karşı direnişi, Ingiltere’nin üstlenmesini ar­
zulayan Bismarck da bu eğilimi desteklemişti. Özellikle Ingiltere-ltalya arasında 
bir anlaşma sağlanması Avusturya’nın konumunu güçlendirecek ve Balkanlar’da 
gerekli olduğunda Rusya’ya karşı sert bir tavır almasını kolaylaştıracaktı, bu tez 
Salisbury’i etkilemişti. 12 Şubat 1887 tarihinde muğlak ifadeli notalann değiş to- 
kuşu ile İtalya ve İngiltere, Karadeniz ve Akdeniz’de statükoyu destekleme ve de­
ğişiklik yapmak gerekli olduğu takdirde, değişikliklerin aralannda anlaşma sağla­
dıktan sonra yapılması sözünü veriyorlardı. Altı hafta sonra Avusturya da bu 
antlaşmaya katılacaktı.

1887 bahannda Fransa, diplomatik hareket özgürlüğünün giderek sınırlandı­
ğını görüyordu. Hiçbir zaman göründüğü kadar yüksek olmayan Almanya’ya 
karşı bir intikam savaşına girme olasılığı da giderek azalıyordu. Mayıs ayında Bo- 
ulanger’nin üyesi olduğu kabinenin iktidardan düşmesiyle bu olasılık çok azalmış­
tı. Mart ayında Katkov’un temsil ettiği Fransa'ya yakın ve Almanya’ya güvensiz 
olan milliyetçi ve Panslav güçlerin III. Alexanderen politikalannı denetleme girişi­
mi başansız olmuştu. Ocak ayında Almanya'nın Rusya elçisi Schweinitz günlüğü­
ne “her şey 1878-1879 dönemindeki durumuna dönüyor” diye yazacaktı. Rus 
Başkomutanı General Obruchev Alman yanlısı olmamasına karşın, Rusya'nın baş 
düşmanı olan İngiltere’ye karşı savaş ilân etmek için Almanya ile ittifak kurulaca­
ğını umuyordu. Panslav idealizmine soğuk bakan bir muhafazakâr olan Giers, 
Rus dış politikası üzerindeki etkisini koruyordu. III. Alexandere Üç İmparator Birli- 
ği’ni yenilemek konusunda ikna edemiyordu, ama Mayıs ayında Rusya açısından 
Bulgaristan’ın ve Boğazlar’ın konumunu güvenceye almak için tasarlanmış Rus- 
ya-Almanya Antlaşması için ikili görüşmelerin başlamasını sağlıyordu.

Rusya, üçüncü bir devletle girişeceği bir savaşta, Almanya’dan tarafsız kala­
cağı sözünü vermesini istediği için müzakereler çok zor gelişiyordu, oysa Alman­
ya 1879 ittifakıyla Rusya saldınsına karşı Avusturya’yı destekleme sözü vermiş­
ti. Sonuçta Rusya'nın Avusturya’ya saldırması durumunda Almanya’nın, Alman­
ya Fransa’ya saldırdığı takdirde Rusya’nın tarafsız kalma yükümlülüğünün olma­
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ması konusunda uzlaşılarak, anlaşma sağlanıyordu. Almanya Rusya’nın Bulga­
ristan ve Doğu Rumeli’deki “önde gelen ve belirleyici etkisinin" meşruiyetini ta­
nırken, iki ülke İstanbul ve Çanakkale Boğazları’nın kapalı tutulması ilkesinin 
Avrupa hukukunun bir parçası olduğunu ve karşılıklı yükümlülükler getirdiğini 
ve Osmanlı İmparatorluğu’nun bu kuralı uygulamaya zorlanabileceğini kabul edi­
yorlardı. Gizli bir protokol ile Almanya, Battenberg’li Alexander’ın tahta geri dön­
mesine izin vermemeye ve Rusya, Boğazlar’ı ele geçirmek zorunda kalırsa dostça 
tarafsız kalmaya söz veriyordu. Antlaşma Rusya’nın, Fransa'nın Almanya’ya 
saldınsına destek olmasını da adeta imkânsız hâle getiriyordu ve bu yönüyle Bis- 
marck için büyük fayda sağlıyordu. Bir çok tarihçi, antlaşmanın sözleri itibariyle 
olmasa bile en azından ruhu itibariyle 1879 tarihli İkili İttifak antlaşmasıyla çeliş­
tiğini savunmuştur. Başlangıçtan itibaren iki ülkenin de antlaşmaya tam destek 
vermediği de açıktır. Giers’in antlaşmanın koşullanndan memnun olmasına kar­
şın, Çar bu konuda daha şüphelidir; Alman hükümeti antlaşmanın Rusya’nın 
önerdiği gibi beş sene değil, üç sene için geçerli olmasında ısrarcı davranmıştır.

Temmuz ayında Battenberg'li Alexander’ın geri dönmeyeceği ortaya çıkınca, 
Bulgar Meclisi yeni hükümdar olarak Saxe-Coburg Prensi Ferdinand’ı seçmişti. 
Louis Philippe’in torunu olarak, anayasal hükümdar konumuna kolayca uyum 
sağlayabileceği umut edilmişti, ama bazı açılardan Ferdinand iyi bir seçim değildi. 
İçten bir Katolik olması, tebaasının çoğundan ayrılmasına yol açmıştır, ayrıca 
Battenberg’li Alexander’ın gösterdiği gibi halkının refahı için kimi zaman hatalı 
olsa da içten bir kaygı taşımamıştır. Ayrıca kendi seçtiği hükümdar adayı General 
Emroth yönetiminde bir hanedan kurmayı planlayan Rusya’nın Ferdinand'ın 
adaylığına karşı çıkacağı da kesindi. Seçildiği döneme kadar Ferdinand’ın Avus­
turya ordusunda subay olarak görev yapması da Rusya’nın düşmanlığının artma­
sı için bir başka nedendi.16 1887 Ağustos tarihinde Rusya’nın Varna’ya askerî 
birlikler göndererek, orada “coup de main" ile kraliyet kurması olası gibi gözükü­
yordu. Balkan yönetimlerinin istikran konusunda haklı olarak şüpheci davranan 
Batı AvrupalI bir çok gözlemci, Ferdinand’ın düşüşünün uzun süre ertelemeyece­
ğini düşünüyordu, Ferdinand’ı Bulgar hükümdan olarak tanımaya çok az hükü­
met istekliydi.

Ferdinand, parlak olmayan başlangıcına karşın, otuz senenin üzerinde bir sü­
re tahtta kalacaktı. 12-16 Aralık tarihinde İtalya, İngiltere ve Avusturya arasında 
imzalanan ikinci Akdeniz Antlaşması dolaylı olarak Ferdinand’ın durumunu güç­
lendirecekti. Dokuz ay önce aynı ülkeler tarafından imzalanan antlaşma gibi bu 
antlaşma da, karşılıklı nota değişiminden ibaretti. Antlaşmanın açıklanması hâ­
linde Parlamento’da oluşabilecek muhalefetten çekinen Salisbury’nin ısran üzeri­
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ne antlaşma gizli tutulmuştu. Antlaşma ile üç ülke Yakındoğu’daki statükoyu ko­
rumaya razı oluyor ve Osmanlı împaratorluğu’nun Bulgaristan üzerindeki veya 
Anadolu’daki egemenlik haklannı başka bir ülkeye devretmesine karşı çıkmaya 
karar veriyorlardı. Osmanlı İmparatorluğu, kendi haklarının veya topraklarının 
çiğnenmesine nza gösterirse, örneğin Rusya’ya Boğazlar'da özel bir konum tanır­
sa, üç ülke “daha önceki antlaşmalann hedeflerini yerine getirmek için” ülkenin 
kimi bölgelerini geçici bir süre için işgal edebileceklerdi. Bu antlaşma, Mart antlaş­
masına kıyasla Rusya’nın genişlemesine karşı daha ciddi bir engel oluşturuyordu. 
Önceki antlaşmanın aksine bu antlaşma Akdeniz’deki genel durum yerine özel­
likle Yakındoğu için tasarlanmıştı. Daha da önemlisi, antlaşma Bismarck’ın tam 
desteğine sahipti. 3 Şubat 1888’de Macar Parlamentosu’nda antlaşmanın kapsa­
mı konusunda sürekli soru sorulmasının sonucunda, 1879 tarihli İkili Ittifak’ın 
koşullan yayınlamıştı, bu antlaşma ile Rusya'nın Avusturya’ya saldırmadan Bul­
garistan üzerindeki kontrolünü tekrar kurmasının imkânsız olduğu, bunu da yap­
manın Almanya ile savaş anlamına geleceği bütün eğitimli Ruslar için açık bir hâ­
le gelmişti. Rusya’nın Bulgaristan’a hakim olma çabaları yenilgiyle sonuçlanmış­
tı. Alman desteği ile Giers, Mart ayında OsmanlIları Saxe-Coburg Prensi Ferdi- 
nand’ın hükümdarlığını yasadışı ilân etmeye zorlamayı başarmıştı, ama bu sade­
ce bir jestti. İngiltere, İtalya ve Avusturya, yerine kimin geçeceği belli olmadığın­
dan, Ferdinand’ın tahttan indirilmesine istekli değillerdi. Osmanlı bildirisi, Bulgar 
krizinin sona erişini belirliyordu, ancak Rusya’nın Ferdinand’a duyduğu düşman­
lığın hafiflemesi için seneler geçmesi gerekecekti.

Bulgaristan'da 1879-1886 yılında yaşanan olaylar dizisi, büyük Avrupa dev­
letleri arasındaki ilişkiler ve politikalar üzerinde önemli etkiler yarattı. İngilte­
re’nin Yakındoğu’da Rusya'ya karşı izlediği direniş politikasının bir sonucu ola­
rak, diğer Avrupa devletlerine karşı yükümlülükler altına girmesine yol açtı. Bul­
gar siyasetinin önde gelen kişilerinin Rusya'ya duyduğu yabancılaşmayı arttırdı 
ve Rusya’da Bulgarların belki de Balkanlar’ın bütün Slav halklannın güvenilmez 
ve takdir etmekten uzak insanlar olduğu hissini güçlendirdi. 1885 Eylül’ü kadar 
erken bir tarihte III. Alexander General Obruchev’e Yakındoğu’da sadece İstanbul 
ve Boğazlar konusunun Rusya için gerçek bir önem taşıdığını ve bunun dışında 
“Balkan yarımadasındaki bütün olayların, Rusya için ikincil konulardır. Rus­
ya'nın gerçek çıkarlanna zarar verecek kadar propaganda yapıldı. Artık Slavlar 
bize hizmet etmeli, biz onlara değil” diyecekti.17 Aynı yılın Nisan ayında, önemli 
bir Dışişleri Bakanlığı yetkilisi olan Jomini, Giers’e bundan sonra Balkanlar’daki 
Rus politikasının Slavlardan daha akıllı ve tutarlı olan Yunanlılann himayesine 
dayandırılmasını önerecekti. St. Petersburg’da güç siyaseti ve ulusal çıkarlar,
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Panslav hareketinin kafası kanşık ancak gerçek idealizminin yerini almıştı. Rus­
ya ve Bulgaristan’ın yabancılaşması, Rusya’ya iltica eden bir grup Bulgar mülte­
cinin, Rus memurlann yardımıyla 1891 yılında Stambulov’u öldürmeye teşebbüs 
etmesi ve Maliye Bakanı Belchev’i öldürmeyi başarması ile doruğa çıkmıştı. 1896 
yılında Ferdinand’ın Katolik olarak vaftiz edilen oğlu Boris, Ortodoks kilisesine 
kabul edilene kadar, Rus hükümeti Ferdinand’a karşı izlediği düşmanca tavırdan 
vazgeçmemişti.

Daha da önemlisi Bismarck’ın 1886-1887 dönemindeki manevralan Rus-Al- 
man ilişkilerinin ciddi biçimde bozulmasını engelleyememişti. 1886 Eylül’ünde, 
Berlin’deki İngiliz Elçisi Malet, Dışişleri Bakanı Lord Iddesleigh’e, “dürüstçe dav­
ranmak görüntüsü altında, Prens Bismarck iki taraflı bir politika izliyor, açık poli­
tikası, bütün tehlikelerine karşın Rusya ile ittifakı korurken, gizli ve sessiz politika 
ise Rusya’nın uğradığı her yenilgiden tatmin oluyor”18 diyordu. Bu tanımlama 
oldukça doğru bir tahmindi. Rusya’da egemen sınıflann Almanya’ya karşı düş­
manca duygulan giderek artıyor ve basının önemli bir kısmında da giderek daha 
çok ifade ediliyordu. 1887 Haziran ve Temmuz aylarında, otokratik Rusya ve 
Fransız Cumhuriyeti ilk defa diplomatik işbirliğine girerek, İngiltere ve Bâbıâli „.-i, 
Mısır konusunda henüz imzaladığı Drummond-Wolff Sözleşmesi’ni terk etmeye 
zorluyorlardı.19 Rusya ve Fransa’nın ortak tavn İngiltere için büyük bir rahatsız­
lık kaynağıydı, Almanya açısından ortaklığın gelişmesi ciddi bir tehlike yaratabi­
lirdi. Temmuz ayında Alman hükümetinin bir deklarasyonu (ki bu deklarasyonun 
gerçek nedeni pek belli değildir) Reischbank’ın Rus hükümetinin tahvillerini kredi 
garantisi olarak kabul etmesini yasaklıyordu. Bu deklarasyon, Almanya-Rusya 
ilişkilerinde artık varlığı tartışılmaz bir hâle gelen gerilimi simgeliyor ve arttınyor- 
du; ay sonunda Alman Başkomutanı Moltke, Avusturya-Almanya’nın Rusya’ya 
saldırmasını öneriyordu. Aynı zamanda Viyana’da Arşidük Albrecht gelecek yaz 
Rusya'ya, Alman-Avusturya saldınsı için planlar hazırlıyordu. Bu tehlike sinyal­
leri uygulamada bir sonuç vermeyecekti. Bismarck, Rusya’ya karşı önleyici bir 
savaşa karşı çıkıyordu ve hem Berlin hem de Viyana’da korkulduğu gibi Ruslann 
Avusturya’ya saldırmak için en ufak bir niyeti olduğuna dair hiç bir kanıt da yok­
tur. Ama 1888 Aralık ayında Rus hükümet kredilerinin ilk bölümü, Paris’e akma­
ya başlamıştı, 1889 Ocak ayında Rus hükümeti ordusu için büyük bir tüfek sipa­
rişi vermişti. Bulgaristan’daki olaylar 1891-1894 yılında ağır ağır gerçekleşen 
Rus-Fransız ittifakının temelini atmıştı.

1870 ortasından sonra kronik hâle gelen ve 1882 yılında Ingiltere’nin işgâli- 
ne yol açan Mısır’ın iç sorunlan ve bunun yarattığı kanşıklıklar ise, ülkenin yanm 
yüzyıldır maruz kaldığı Ingiltere ve Fransa’nın “gayrî resmi genişlemesine” karşı
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çıkma yeteneğinden yoksun olmasından kaynaklanıyordu. 1850’lerden itibaren 
Mehmed Ali Paşa'nın yaratmak için büyük çaba sarfettiği güçlü devlet ve devlet 
kontrolündeki ekonomi, giderek daha zayıf ve daha liberal hâle gelen haleflerinin 
eline geçtikçe, yabancı etkiler Mısır yaşamımn bir çok alanında kendini gösterme­
ye başlamıştı. Mısır Hıdivi Said Paşa (1854-1863) Avrupalı sermayedar ve mace­
raperestlere (en önemlisi Süveyş Kanalı’nın inşaatı konusunda) birçok taviz ver­
mişti. Birçok açıdan Mısır’ın hızlı ekonomik gelişme kaydettiği bir dönem olan yö­
netimi sırasında AvrupalIların aşırı davranış ve uygulamaları da hızlı bir artış 
kaydetmişti. Yabancı tüccarlann veya imtiyaz sahiplerinin herhangi bir biçimde 
kayba uğradığı zaman, aşın veya haksız tazminat talep etmesi veya yabancılann 
ülke kanunlanna tâbi olmama haklannı kötüye kullanması gibi davranışlar gide­
rek artıyordu. Bu durum, gelecek açısından çok ciddi sonuçlar doğurmuştu. Daha 
da kötüsü, para sağlamak için Said Paşa 1858 yılından itibaren tahvil çıkartmaya 
başlamıştı, yirmi yıl sonra ülkenin kaderini belirleyecek olan kamu borçlarına yö­
nelik büyük bir adımdı bu. Halefi İsmail’in yönetiminde (1863-1879) kamusal 
borçlanma, 19. yüzyılda hiçbir ülkede görülmeyen bir oranda artarak, 91 milyon 
sterlin gibi ezici bir miktara ulaşmıştı. İsmail’in aldığı kredilerin çoğu iflasa sürük­
leyecek koşullarla alınmıştı. Örneğin 1873 yılında Oppenheim bankacılık aracılı­
ğıyla alınan 32 milyon sterlinlik kredi, aracılara ödediği yüksek komisyonlar ve 
yüksek iskonto oranlan yüzünden Mısır hâzinesine 11 milyon sterlin olarak ulaş­
mıştı. İsmail en azından Mısır'ın üretken kaynaklannı geliştirmek için borç alıyor­
du, borçlanarak finansman uygulamasının iyi ve kötü yönlerini daha iyi bilen öğ­
renciler onu, Victoria dönemindeki çağdaşları kadar sert yargılamayabilirler. 
1870’lı yıllarda bir tür çöküşün gelmekte olduğu açıktı. Osmanlılann 1875 yılın­
da dış borç ödemelerini kesmesi, yatınmcılann Yakındoğu’daki her tür tahvile gü­
venlerini kaybetmesine yol açmıştı ve Mısır hükümeti de kısmi iflasta tâbi olduğu 
imparatorluğu 1876 Nisan’ında takip edecekti.20 Aynı yılın ilk aylannda Hıdiv’in 
kredisi o kadar kötüleşmişti ki ancak, %30 faiz önererek kredi bulabiliyordu; 
1877 yılında ülkenin toplam geliri olan 9,5 milyon sterlinin 7,5 milyonu borç 
ödemelerine gidiyordu. Ayrıca Bâbıâli’ye de haraç ödenmesi gerekiyordu; 1894 
yılına kadar Mısır hükümeti, Disraeli’ninl875 Kasım’ında satın aldığı Süveyş Ka­
nalı hisseleri için, her yıl İngiltere’ye kanalın alım fiyatının %5’ini ödemeye razı 
olmuştu. Bunun da anlamı, hükümetin elinde kullanılabilecek gelirin 1 milyon 
sterlin yani toplam gelirinin %10’unun olduğuydu.

1875 ve 1876'nın başlannda Fransız malî kurumu Crédit Foncier, Mısır mâli­
yesinin Avrupa’nın denetimine alınmasında ısrarlı davranmaya başlamıştı. Ertesi 
yılın Şubat ayında İsmail kendini, artık Fransız kuklası hâline gelen Tunus Be­
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yi’ninkine benzer bir durumda bulabileceğini farketmişti. Mısır’a yabancılann ma­
lî çıkarlarını korumak adına müdahale etmek artık kaçınılmaz hâle geliyordu. 
Mart 1876’nın başlangıcında, ülkenin malî durumunu daha sağlam bir temele 
oturtma girişimlerinin bir parçası olarak Caisse de la Dette Publique (Kamu Borcu 
Sandığı) kurulacaktı. İngiliz, Fransız, İtalyan ve AvusturyalI dört yabancı dene­
timcinin yönetiminde çalışacak olan, Mısır gümrük vergilerinin, demiryolu siste­
minin kârlannın ve tütün vergisi ve belirlenen diğer kaynaklardan gelen gelir faz­
lasının aktığı, bu kurum borç ödemelerini denetleyecekti. Altı ay sonra, İngiltere 
ve Fransa’nın tavsiyesiyle, Hıdiv’in atayacağı Mısır mâliyesinden iki baş müfetti­
şin de Caisse'vn üst düzey yetkilileri ile işbirliği içinde çalışmasına karar verilmişti.

Mısır’da yabancı müdahalesi ilkesi bir kere kabul edildikten sonra, Mısır hü­
kümetinin beceriksizliği ve artan zavallılığı, müdahalenin kapsamının hızla geniş­
lemesine yol açmıştı. 1878 Ağustos'unda ülkenin malî durumunu incelemek için 
kurulan uluslararası komisyon raporunu sunduktan sonra Hıdiv İsmail, Ermeni 
Nubar Paşa’nın başbakanlığında, bir İngilizin Maliye Bakanı ve bir Fransızın Ba­
yındırlık Bakanı olduğu bir kabine atamaya zorlanmıştı. 1879 Nisan’ında Hıdiv 
bu kabinenin yerine Şerif Paşa başbakanlığında, yeni bir anayasa oluşturacak ve 
borç faizini azaltacak milli bir Mısır hükümeti kurmaya çalışınca, Ingiltere ve 
Fransa hükümeti ona tahttan feragat etmesini “tavsiye etti” ve Sultan’ın 26 Tem- 
muz'da Hıdiv’i görevden almasını güvenceye aldı. Bir sene sonra Hıdiv’in halefi 
olan zayıf kişilikli oğlu Tevfık yönetiminde bir başka uluslararası komisyon, Mısır 
mâliyesi hakkında bir rapor sunduktan sonra, İflas Yasası yayınlanacaktı. Bu ya­
sa ülkenin borç bütçesini, ülke bütçesinden ayınyor ve borç bütçesine öncelik ta­
nıyordu. Mısır'ın yönetim harcamalan için maksimum harcama miktarı belirlen­
mişti. Ülke gelirleri bu miktan geçtiği takdirde, bütçe fazlası olarak değerlendirili­
yor ve Caisse hükümetin gerçek harcamalarının ne olduğuna bakmaksızın bu 
miktarı borç ödemeleri için talep edebiliyordu. Öte yandan Caisse'nm yetkilileri, 
borç bütçesindeki açıkları kapatmak için ülkenin yönetim gelirlerinden yararlana­
biliyorlardı.21 Daha sonra ifade edileceği gibi bu koşullar altında Mısır’ın “eli, ko­
lu malî olarak bağlanıyor ve ülke Avrupa’nın nzası olmadan hareket etmeyi ve 
âdeta nefes almayı başaramayacak” hâle getiriliyordu.22 Yine de yasa, ülkenin 
mâliyesini uzun süredir bilmediği kadar istikrara kavuşturuyordu.

Mısır’ın siyasî sorunlan ise giderek daha ağırlaşıyordu, 1866 yılında İsmail, 
Mısır tarihinde ilk defa bir Meclis-i Mebusan toplamıştı. Bu kurum kısa bir süre 
içinde Mısır’daki milliyetçi duygulann da sözcüsü hâline gelecek, 1870’lerde Ulu­
sal Meclis bu rolü devralacaktı. Mısır'da hızla gelişen modern siyasî gazetecilik, 
miliyetçi duygular için etkili ve kalıcı bir araç oluşturacaktı. 1877 ve 1878’de çok
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etkili olan, gazeteci Abdullah al-Nadim, Mısır’ın ilk popüler milliyetçisi olarak de­
ğerlendirilebilir. AvrupalIlardan çok OsmanlIlara yönelik olan milliyetçi ve ırkçı 
duyguların yanısıra siyasî istikrarsızlığa yol açan başka unsurlar da mevcuttu. 
Fanatik Müslümanlar, ülkede Hıristiyan etkisinin artmasına karşıydılar. Modern­
leşme ve finansal gelişmelerin tehdit ettiği toprak sahipleri ise malî ayrıcalıklarını 
korumayı arzuluyorlardı. Hepsinden önemlisi, üst düzeylerine Osmanlılar ve Çer- 
keslerin hakim olduğu orduda yaygın hoşnutsuzluk mevcuttu. Devletin tasarruf 
yapmasının en açık yollarından biri, subayların maaşlannı azaltmaktı; Nubar Pa- 
şa ’nın 2.500 subayın maaşını yanya indirme çabası, başında bulunduğu hükü­
metin 1879 bahannda düşmesinin temel nedeniydi.

1881 yılında çok ciddi bir krizin kapıda olduğu açıktı. Harbiye Nazın Osman 
Rıfkı Paşa, onun altında çalışan Mısırlı subaylann hiç sevmediği bir Çerkezdi. Se­
ne başında Hıdiv İsmail onu görevden almaya zorlanacak, verdiği bu ödünle bir­
likte ordudaki disiplin hızla çökecekti. Eylül ayında, Mısır kökenli, durumdan 
memnun olmayan Mısır kökenli bir subay olan Arabi Paşa'nın liderliğindeki dar­
be, Başbakan Rıza Paşa’nın görevden alınmasını sağlayacaktı. Artık Hıdiv, milli­
yetçi askerlerin kuklası hâline gelmişti. Mısır’da büyük çıkarlan olan İngiltere ve 
Fransa23 başta olmak üzere yabancı ülkeler kendilerini, çıkarlarını ve hatta va- 
tandaşlannın hayatlannı korumak için büyük ölçekli bir askerî harekatın gerekli 
olduğu bir durumla karşı karşıya bulacaklardı.

Daha önce iki ülke Mısır’da oldukça etkin bir biçimde işbirliği yapmış, ülkede 
siyasî sorumluluk üstlenmek için ikisi de pek istekli görünmemişti. 1876 Ekimin­
de Disraeli, İngiliz işgaline dair görüşleri “zırvalık” olarak nitelemişti.24 Bir sene 
sonra Sudan’da, İngiltere’nin sömürge tarihinde eşi olmayan bir üne kavuşan 
General Gordon, “Mısırı ilhak etmenin veya ele geçirmenin getireceği yükümlü­
lükleri yüklenmek tam anlamıyla delilik” diye yazıyordu.25 1877 Nisan'ında Nu­
bar Paşa’nın Mısır'ın İngiliz himayesine alınması önerisi hükümet tarafından te­
reddütsüz reddedilecekti. Ancak 1881 sonunda uyumlu Fransız-lngiliz işbirliğinin 
gelecekte sağlanmasının pek de kolay olmayacağına dair işaretler görünmeye 
başlamıştı. Başbakan Gladstone’un başını çektiği müdahale karşıtı etkiler hâlâ 
güçlüydü ve kabine diplomatik eylem dışında bir girişime hazırlıklı değildi. Eğer 
askerî müdahale kaçınılmazsa bunun Mısır’daki Osmanlı yetkilileriyle birlikte ya­
pılmasında ısrar ediliyordu. Öte yandan Fransız hükümeti, Abdülhamid'in güçle­
nen Panislamcı emellerine güvensizlik duyuyor ve Osmanlı İmparatorluğunun 
Mısır üzerindeki gevşek denetimini arttırmaya da istekli görünmüyordu. Ancak 
Başbakan Gambetta, İngiltere ile işbirliği yapmayı arzuluyordu. 8 Ocak 1882’de 
Gladstone’un kısmî isteksizliğine rağmen iki ülke Hıdiv'e sunduklan tıpatıp aynı
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notalarla kendisine destek olacaklanm ve varolan malî denetim sistemini koruya- 
caklannı bildiriyorlardı. Bu notalar Mısır’da şiddetli bir tepki doğuracak ve 5 Şu- 
bat’ta Arabi’nin Harbiye Nazın olduğu güçlü bir milliyetçi hükümetin oluşmasına 
yol açacaktı. 26 Ocak 1882 tarihinde Gambetta kabinesinin düşmesi bir süre için 
Fransa’nın müdahale baskısının azalmasına yol açacaktı, ancak 15 Mayıs tari­
hinde İngiliz ve Fransız hükümetleri İskenderiye’ye Hıdiv’i desteklemek ve düze­
ni korumak için donanma birlikleri göndereceklerini ilân ettiler. Bu donanma gös­
terisi tam bir başarısızlıktı. Tevfık 25 Mayıs’ta milliyetçi bakanlannı görevden 
alacak ancak bir iki gün sonra onlann göreve dönmelerini kabul edecekti. Tahtı­
nın sallantıda olduğu açıktı; 23 Haziran’da Mısır sorunu hakkında İstanbul’da ya­
pılan uluslararası konferans sonuçsuz kalacaktı. Bunun da nedeni büyük ölçüde, 
başlangıçta toplantılara Osmanlı temsilcisi göndermeyi reddeden Abdülhamid'in 
engellemeleri ve ağırlığıydı.

Konferans başlamadan önce, durum daha da kötüleşmişti. 11-12 Haziran’da 
İngiliz ve Fransız savaş gemilerinin görünmesine öfkelenen ve telaş duyan bir gü­
ruh sokaklarda kırk kadar AvrupalIyı öldürmüştü. Bu durum Fransa ve İngilte­
re’nin köklü bir harekete geçme olasılığını da arttırmıştı. Bu olay İngiliz kabine­
sinde Hartington Markisi’nin başım çektiği ve Mısır’da daha atak bir politika izle­
yip gerekirse Fransa’nın yardımı olmadan da harekete geçilmesini isteyen bir gru­
bu güçlendiriyordu. Bu gelişme de olaya yeni bir boyut katıyordu. Daha önce Mı­
sır'da hükmeden ve harekete geçilmesi için İngiltere'ye baskı yapan Fransa ol­
muştu; İrlanda’daki kronik sorunlarla meşgul olan İngiliz hükümeti,26 Fransız et­
kisinin ülkeye egemen olmasını önlemek için, Fransa’ya ayak uydurmuştu. Bun­
dan sonra İngiltere’nin en azından tek başına harekete geçme ihtimali belirmişti, 
Temmuz başında Londra’da Fransız hükümetinin Arabi ve takipçileri ile ayn bir 
antlaşma yapmakta olduğuna dair şüpheler yaygındı.

3 Temmuz’da İskenderiye’deki İngiliz donanmasının komutam olan Amiral 
Seymour kabineden, Mısırlıların kentin istihkamı için daha fazla çalışmasını en­
gelleme emrini aldı. Birkaç gün sonra bu talebi, Mısır otoritelerine bir ültimatomla 
iletti. Ültimatomla kendisine verilen talimadan aşıyor ve söz konusu kalenin üze­
rindeki çalışmalann sona erdirilmesini değil, kalenin hemen teslim edilmesini isti­
yordu. Ültimatomun reddedilmesini 11 Temmuz’da kentin İngilizlerce top ateşine 
tutulması izledi. Seymour’un herhangi bir ültimatom vermesi konusunda bile çok 
zor anlaşma sağlayabilen Gladstone kabinesi, âdeta bilinçsizce, yükümlülüklerini 
tek başına üstlenmek zorunda kalacağı bir biçimde, Mısır’ın işgâline başlamıştı. 
Fransız hükümeti topa tutma harekatının bir parçası olmayı reddetmişti. Fransız 
hükümeti, mantıklı bir biçimde kente çıkartma ile birlikte yürütülmediği takdirde
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kenti topa tutmanın İskenderiye’deki Avrupalılann hayatını tehlikeye sokmaktan 
başka bir işe yaramayacağını savunmuş, ayrıca Millet Meclisi kararı olmadan 
Fransa’nın Mısır ile savaşa giremeyeceğini belirtmişti. Daha da önemlisi ayın 
6 ’sında yapılan İstanbul Konferansı, Bâbıâli’nin bunu başarıyla gerçekleştirme 
kabiliyetine inanan çok az sayıda gözlemci olmasına karşın Osmanlı hükümetini 
Mısır’a müdahale edip, orada düzeni sağlamaya davet etmişti. Kaldı ki Sultan 
ayın 19’una kadar Osmanlı İmparatorluğu’nun konferans toplantılarında temsil 
edilmesini dahi kabul etmemişti.

Kısa bir süre sonra, kimi İngiliz bakanlann umduklannın aksine, Mısır milli­
yetçiliğinin tek bir limanın topa tutulmasıyla çökmeyeceği ortaya çıkmıştı. Ülkenin 
denetimini ele geçirmişlerdi ve isteseler Süveyş Kanalı’na ciddi bir saldın yapabile­
cek durumdaydılar. Birkaç gün boyunca (18-22 Temmuz) İngiliz kabinesinde izle­
necek yol konusunda ciddi anlaşmazlıklar yaşandı. İçişleri Bakam Harcourt’un da 
desteklediği Gladstone sadece Süveyş Kanalı’nı korumak ve bunu da Fransa ile iş­
birliği içinde gerçekleştirmek istiyordu. İki ülkenin kanalı korumaya hazır oldukla- 
nm belirtir İngiliz-Fransız deklarasyonu 24 Temmuz’da yayınlanmıştı. Öte yandan 
Dışişleri Bakanı Müsteşar Yardımcısı Düke ve Ticaret Kurulu Başkam Joseph Cham- 
berlain tarafından desteklenen Hartington, İskenderiye’nin bombardımam ile baş­
layan işi tamamlamak ve Mısırlı milliyetçileri tümüyle ezmek istiyordu. Kısa süre­
de emekli olabilir ve yerine Harcourt gelebilir gibi gözüktüğünden, Gladstone’un 
meslektaşlan üzerindeki etkisi azalıyordu; bu nedenle gerekli olursa Mısır'da kulla­
nılmak üzere Malta ve Kıbns’a askerî birlikler göndermeye karar verilmişti. Ağus­
tos ayında General Wolseley’in liderliğindeki birlikler İskenderiye’ye ayak bastılar. 
13 Eylül’de Arabi önderliğindeki Mısır ordusunu Tel el-Kebir’de imha ettiler. İngil­
tere’nin kırk sene sürecek olan Mısır hakimiyeti başlamıştı.

Fransız ve Mısır milliyetçilerinin aldıklan insiyatifler sonrasında gelişen ani 
tepkilerin sonucu olarak, planlanmadan veya önceden düşünülmeden, Mısır işgâl 
edilmişti. 10 Ağustos’a kadar Gladstone “Mısır’daki hareket alanımızın sınırlarını, 
karakterini ve hedeflerini belirlememizin zamam geliyor” önerisiyle gelmeyecek­
ti.27 Daha da önemlisi İngiltere, işgâli Fransa'nın desteği veya işbirliği olmadan 
tek başına tamamlamıştı. 23 Temmuz’da Fransız Başbakanı Freycinet Fransa’nın 
Mısır’a müdahelesinin Süveyş Kanalı’nın savunmasıyla sınırlı olacağını açıkça 
belirtmiş, altı gün sonra Millet Meclisi’nden bu kısıtlı askerî harekat için para ve­
rilmesini istediğinde büyük bir yenilgiye uğramış ve istifa etmek zorunda kalmış­
tı. Selefi Gambetta’ya kıyasla Freycinet daha az enerjik, daha az karizmatik ve 
Mısır’la çok daha az ilgili bir kişiydi, ancak Gambetta bile Mısır’da Ingiltere-Fran- 
sa ortak harekatı için mecliste çoğunluğu elde edemezdi. Bir çok Fransız için Sü­
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veyş Kanalı ve Mısır ile ticaret önemli ulusal çıkarlardan biri değildi, oradaki milli­
yetçi hareket de sadece Mısır tahvili satın alanlar için bir tehlike gibi gözüküyor­
du.28 Mısır’ın işlerine ciddi bir biçimde kanşmak, Fransa’da gerçekten ulusal des­
tek bulan tek dışişleri politikası hedefi olan, Alsace ve Lorraine'in geri alınması ve 
Ren için gerekli olabilecek Fransız kaynaklannı başka yöne çekebilirdi. Bu değer­
lendirme 29 Temmuz oylamasında belirleyici olmuştu. Clemenceau, tartışmanın 
sonundaki konuşmasında “Avrupa askerlerle kaplı... herkes bekliyor, bütün güç­
ler gelecekte harekete geçme haklannı saklı tutuyorlar, Fransa’nın da elleri boş ol­
malı”29 diyecekti. Fransızlar Mısır’da harekete girişmeye ne kadar isteksiz olsalar 
da, İngiltere’nin bu ülkede elde ediyor gibi gözüktüğü hakimiyete de o kadar çok 
içerliyorlardı. Haçlı seferlerinden bu yana Fransa İngiltere’den çok daha fazla, Mı­
sır’a ilgi göstermişti. Mehmed Ali’nin zamanından beri Fransız subayları, öğret­
menleri, teknisyenleri ve profesyonelleri ülkenin gelişmesine, bütün Avrupa’nın 
toplamından çok daha fazla katkıda bulunmuşlardı. Fransa, kıskanılan ve had­
dinden fazla başanlı olan rakibinin, kendisinin Mısır kültür hayatındaki egemenli­
ğini ve tarihsel olarak ülkenin ekonomik yaşamında oynadığı rolü kaptığı hissine 
kapılmıştı. Bundan sonra Fransa’nın Yakındoğu politikasının temel hedefi, İngil­
tere’ye düşmanca davranmak ve Mısır’da sorunlar çıkartarak İngiltere'yi ülkeden 
çıkmaya zorlamak olacaktı.

Dolayısıyla, İngiltere’nin Mısır’daki durumu rahatsız, karmaşık ve muğlaktı. 
Fransa’nın giderek daha düşmanca bir tavır izlediği açıktı. Mısır’da büyük çıkarla­
rı ve ülkeye müdahale etme düşüncesi olan bir başka Avrupa ülkesi, İtalya ise İn­
giltere’ye hiç destek vermemişti.30 Teorik olarak hâlâ Osmanlı toprağı olan bir ül­
kenin yabancılar tarafından işgâl edilmesiyle dehşete düşen ve kendini aşağılan­
mış hisseden Abdülhamid, Gladstone ve liberallere duyduğu nefretin ne kadar 
haklı olduğunu bir kere daha hissetmişti. Daha da önemlisi, Ingiltere’nin Mısır’da­
ki yasal statüsü, böyle bir statü varsa eğer neydi? Orada ne yapmak amacını taşı­
yordu? İşgâl kuvvetleri ne kadar süre orada kalacaklardı? İngiliz devlet adamları 
ağırlıkla deneme ve yanılma yöntemiyle bu sorulara cevap arayacaklardı.

Herkesin üzerinde anlaştığı tek konu, işgâlin fazla uzun sürmeyeceğiydi. 
1882 Eylül’ünde, Tel el-Kebir’den birkaç gün sonra, hükümet İngiliz kuvvetleri­
nin bölgeyi boşaltması için bir takvim hazırlamaya başlamıştı. 1883 Ağustos’un- 
da Kahire garnizonunun İskenderiye'ye çekileceği ve burada da sadece 3.000 as­
ker bırakılacağı ilân edilmişti. 1884 Mart’ında Hartcourt, “bedeli ne olursa olsun, 
Mısır’dan mümkün olduğu kadar çıkmalıyız” diye yazacaktı.31 Bunu izleyen bir­
kaç sene boyunca erken boşaltma fikri İngiliz politikacılara cazip gelmeye devam 
edecekti. Ancak Mısır'ı mümkün olduğu kadar çabuk terketmek için duyulan iç­
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ten istekle birlikte, İngiltere’nin Mısır’da elde ettiği hakim pozisyonu da bırakma­
mak konusunda da bir kararlılık söz konusuydu. Olaylar bu iki isteğin ne kadar 
uyuşmaz olduklannı ve sonuçta, belki de kaçınılmaz olarak, ilk isteğin İkincisine 
feda edileceğini gösterecekti. 3 Ocak 1883’de İngiliz hükümeti Büyük Güçler’e 
yolladığı bir notayla Mısır’da hakim bir pozisyonda bulunmayı resmen talep etti. 
Bu durum diğer ülkeler tarafından tanındığı ve Süveyş Kanalı’ndan geçiş özgürlü­
ğü garantisi verildiği takdirde, İngiltere birliklerini çekecekti. Ama başta Fransa ve 
Osmanlı İmparatorluğu olmak üzere Avrupa devletlerinin İngiltere’ye birinci ko­
nuda tatmin edici garanti vermeleri olasılığı gerçekte yoktu. Aynca İngiliz kuvvet­
leri terk ettiğinde, Mısır tekrar karmaşa yaşarsa, Ingiltere’nin elde ettiği etki de sı­
fırlanmış olacaktı. Dolayısıyla boşaltmaya istekli olmak, sadece diğer Avrupalı 
güçlerin tavnna değil, aynca etkin, istikrarlı ve bir ölçüde Ingiliz yanlısı olan bir 
Mısır hükümetinin kurulmasına bağlıydı. Böyle bir hükümet kurmak da kolay de­
ğildi. 1883 yılı sonunda alınan Sudan’ı, Mehdi32 ve yandaşlanna terk etmek ka­
ran akıllıca olmasına karşın, bu karar Mısır’da kabinenin istifasına neden olduğu 
ve hatta Hıdiv'in tahttan feragat etmesi olasılığım yarattığı için hiç de hoş karşı­
lanmamıştı. Bu durum, Mısır’da çalışan az sayıda Ingiliz memurunun, özellikle de 
Kahire Başkonsolusu’nun (Evelyn Baring) elinde giderek daha fazla sorumluluk 
ve güç birikmesine yol açıyordu. 2 Nisan 1884’de Gladstone pişmanlıkla ancak 
önemli bir doğruluk payı da içeren “Mısır’daki işimizi yaptık ve biz Mısır hüküme­
tiyiz’’33 cümlesini sarfedecekti. 1880'li yıllann sonuna gelindiğinde Mısır siyaseti 
üç rakip grubun, Cromer ve memurlan, Hıdiv ve muhafazakâr destekçileri ve ikisi 
arasında çoğu Avrupa liberalizm geleneği içinde yeralan milliyetçi güçler arasın­
daki ilişkiler üzerinde odaklanacaktı. Mısır’daki Ingiliz rejimi, bu tarihlerde “uzak 
ve zor bir amacın gerçekleşmesi için kapsamı ve süresi belirsiz örtülü bir sömür­

geye”34 dönüşmüştü.
Uluslararası bakış açısından İngiltere’nin Mısır’daki durumu özellikle malî ba­

kımdan hassas durumdaydı. Oradaki hakim güç olarak, İngiltere en azından ülke­
nin ekonomik durumu için fiili sorumluluk taşıyordu. Acil olarak yapılması gere­
ken düzenlemeler için ya Mısır’ın dış borçlan üzerindeki faizleri düşürmeli ya da 
İngiliz işgâl kuvvetlerinin malî yükünü üstlenmeliydi. Faiz ödemelerinin azaltıl­
masına, tahvil sahipleri özellikle de Fransızlar karşı çıkacaklardı. İngiltere’nin iş­
gâl maliyetini yüklenmesi ise vergi veren İngiliz vatandaşlannın hoşuna gitmeye­
cek bir karardı. Faizleri düşürmenin olağanüstü zor bir yol olduğu ortaya çıktı. 
1884 bahannda uzun uzun Îngiltere-Fransa müzakerelerinden sonra, ülke yeterli 
ölçüde istikrara kavuşmuş ise İngiliz kuvvetlerinin üç buçuk yıl içinde Mısır’dan 
çekilmesine karar verildi. Fransız Başbakanı Jules Ferry, kendi adına İngiliz kuv­
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vetleri ülkeden ayrıldıktan sonra, Fransa’nın ülkeyi işgal etmeyeceğine ve 1839 
yılında Belçika’ya verilen biçimde ülkenin tarafsızlığının uluslararası garanti altı­
na alınmasını önerdi. Ama bu derme çatma antlaşma, İngiltere'nin çağnsı üzerine 
Haziran sonunda Mısır sorununu tartışmak üzere bir araya gelecek olan uluslara­
rası konferans hazırlığı için yapılmıştı. Konferansta İngiliz hükümetinin sunmayı 
düşündüğü malî öneriler için Fransızlann da onay vermesi şarttı. Konferans top­
landığında, Millet Meclisi ve Mısır tahvili sahiplerinin baskısı, Ferry’yi İngilte­
re’nin Mısır’ın borç yükünün azaltılmasına yönelik bütün önerilerini reddetmeye 
zorladı. Temsil edilen ülkelerin hiçbiri İngiltere’yi desteklemedi ve konferans bir 
sonuç elde etmeden sona erdi.

İngiltere’nin Mısır’da plansız ve tesadüfi bir biçimde, prestjine ve muhtemelen 
çıkarlarına ciddi bir zarar getirmeden terkedip gidemeyeceği sorumluluklar yük­
lendiği ortaya çıkmıştı. Ancak Hartington’un şikâyet ettiği gibi “bir kıt’a Avrupası 
devleti olmanın bütün kötü yönlerinin”35 sıkıntısını çekmeden bu yükümlülükleri 
de üstlenmeye devam edemeyecekti. Fransa ile antlaşma sağlayarak, bu durum­
dan kaçma yolları aramaya devam etti. 1885 Mart’ında, Londra Antlaşması’yla, 
iki hükümet borç yönetiminin temelde değişmemesine ve Mısır hükümetinin acil 
ihtiyaç duyduğu yabancı kredinin Avrupalı güçlerin garanti ettiği uluslararası bir 
kredi olması gerektiği konusunda anlaştı. Hartington ve Donanma Komutanı 
Northbrook Kontu ise kredinin İngiltere’nin verdiği bir kredi olmasını tercih edi­
yorlardı. Bunlar Fransızlar açısından büyük ödünlerdi. Buna karşılık Fransız hü­
kümeti, Mısır’ın borç ödemelerine ayrılacak olan gelir fazlasının İdarî masraflar 
için Mısır hükümetinin denetimine verilmesini kabul etti. 1880’lerin sonları ve 
1890’lann başında, İngiliz yönetiminin sonucu olarak, Mısır’ın malî durumunda 
önemli bir gelişme sağlandı.36 Ancak bu dönemde siyasî bir çözüm bulma olasılı­
ğının giderek daha uzak olasılığa dönüştüğü de görüldü. Yukarıda anlatılan 
1885-1887 döneminin uluslararası krizi, İngiltere’nin Fransa ile antlaşma yapma 
arzusunu arttırdı. Bulgaristan veya Orta Asya’da önemsiz bir sımr sorunu yüzün­
den İngiltere ve Rusya’nın savaşa girme olasılığından dolayı, Fransa’nın tarafsız­
lığını sağlamak büyük önem taşıyordu. Antlaşma olmadan Boğazlar’ı Rus saldırı­
sına karşı korumak için İngiliz donanması gönderilemezdi. İngiltere bir anda ken­
dini Toulon’daki Fransız donanması tarafından arkadan kuşatılmış durumda bu­
labilirdi ve hatta İngiltere Akdeniz’in kontrolünü bile kaybedebilirdi. Dolayısıyla 
1885 Ağustos'unda Sir Henry Drummond-Wolf, Mısır'ın tâbi olduğu ülke olarak 
Bâbıâli’yi oradaki bazı sorumluluklan yüklenmek ve İngiltere’nin ülkeden çekile­
bileceği koşullan sağlamak için ikna etmek üzere İstanbul'a özel görevle temsilci 
olarak gönderildi. Salisbury, İngiltere'ye Mısır demiryollarının kısmî denetiminin
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ve çıkarlarım korumak için gerekli görürse İskenderiye'yi yeniden işgâl hakkının 
verilmesini önermişti.

24 Eylül’de Drummond-Wolff, Osmanlı hükümeti ile Mısır ordusu ve yöneti­
minin reformunu denetlemek için İngiliz ve Osmanlı komisyon üyelerinin Mısır’a 
gönderilmesini öngören bir antlaşma taslağı imzaladı. Tatmin edici bir biçimde re­
form yapıldıktan sonra, İngiliz kuvvetlerinin geri çekilmesine başlanabilirdi. İngiliz 
komisyon görevlisi Drummond-Wolff sonuç elde edemeden 1886 yılının büyük 
bir bölümünü Mısır’da geçirdi. 1887 Ocak ayında Drummond-Wolffun İstanbul’a 
dönüşü ile birlikte ciddi Ingiliz-Osmanlı müzakereleri başladı ve 22 Mayıs’ta Ingil- 
tere-Osmanlı İmparatorluğu Antlaşması imzalanmıştı. Bu antlaşma ile İngiltere ül­
kede önemli bir iç sorun veya ciddi bir dış tehdit olmadığı takdirde üç yıl içinde Mı­
sır’dan kuvvetlerini çekmeyi taahhüt ediyordu. Buna karşılık Bâbıâli’den büyük 
tavizler koparmıştı. Ülke işgâl veya iç kanşıklık tehditi altında bulunduğu takdirde 
ülkeye tekrar tekrar müdahale etme hakkına da sahip olacaktı. Aynı haklar Bâbı- 
âli için de geçerliydi ama Bâbıâli’nin hiçbir zaman bu hakları kullanamayacağı 
varsayılmıştı. İngiltere’nin Mısır’dan çekilmesini, Mısır’ın tarafsızlığının uluslara­
rası güçlerce garanti edilmesi izleyecekti. İngiliz kuvvederi bu koşullar diğer güçler 
tarafından da kabul edilene kadar, ülkeden çekilmeye başlamayacaklardı.

İngiltere’nin Mısır’dan çekilmesini üç sene ertelediği için, Fransız hükümeti 
bu antlaşmaya şiddetle karşı çıkmıştı, antlaşma İngiltere’nin Mısır’daki durumunu 
düzene sokmuş ve askerî güçleri çekildikten sonra bile, İngiltere’ye özel bir statü 
sağlamış gibi gözüküyordu. Fransa’nın bu tavnnı Rusya da destekliyordu, bu, iki 
ülkenin ağır ağır ve acılı bir süreçte bir araya geldiklerinin ilk görünür işaretiydi, 
birliktelik Almanya’dan çok İngiltere’ye karşı olmanın bir sonucuydu. İstan­
bul’daki Fransız ve Rus elçileri Montebello ve Nelidov daha da ileri giderek, Sul­
tan ve bakanlannı antlaşmamn onaylanması hâlinde savaşla tehdit ettiler. Abdül- 
hamid bu baskılara direnemedi. 19 Temmuz 1887 tarihinde Drummond-Wolff, İs­
tanbul’dan OsmanlIların onayını alamadan aynldı. İngiliz hükümeti ve özellikle 
Salisbury’nin, Avrupa'da Ingiliz diplomasinin karşısına çıkan engelleri azaltmak 
için İngiltere’nin Mısır’daki özel durumunu feda etmeyeceği aşikârdı. Daha da 
önemlisi, 1887 yılının başlanndaki kronik kriz artık sona ermişti. Daha şimdiden 
Yakındoğu sorunlanna gösterilen ilginin azaldığı ve izleyen yirmi yılda Rus politi­
kasına damgasını vuracak olan Uzakdoğu’ya ilginin arttığı görülüyordu. Bu du­
rum doğrudan bir Ingiliz-Rus çarpışması riskini azaltıyor ve İngiltere’nin Fransız 
baskısına daha rahat direnip Mısır’da “bir süre için daha kalmasını” sağlıyordu. 
Aynca Mısır’daki İngiliz rejimi, başlangıcından beri çok büyük önem taşıyan, Al­
man diplomatik desteğine de sahipti.37
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Dolayısıyla 1880’lerin sonuna gelindiğinde, Londra’da acele bir İngiliz geri 
çekilişinin pek olası olmadığı kabul görmeye başlıyordu. Diğer Avrupa başkentle­
rinde de 29 Ekim 1888’de İstanbul’da imzalanan Süveyş Kanalı Antlaşması, sa­
vaşta ve banşta tüm ülkelerin gemilerine kanaldan tam seyrüsefer özgürlüğü ta­
nıyarak, Avrupa’daki deniz devletlerinin korkularını bir ölçüde yatıştırmıştı.38 
Bunun bir sonucu, 1889 Haziran'ında Fransız hükümeti Drummond-Wolff Ant- 
laşması’nı kabul etmek için koşullar öne sürdüğünde, Salisbury’nin kabul edile­
mez şartlar ileri sürecek durumda olduğunu hissetmesiydi. Osmanlı hükümetinin 
İngiliz askerlerinin çekilmesi için Nisan ayında ve daha sonra 1890 Haziran’ında 
Fransız ve Rus desteğiyle sunduğu öneriler gibi, 1894 Ağustos’unda aynı konuda 
yürütülen yan ciddi İngiliz-Osmanlı müzakereleri de sonuçsuz kalmıştı. İskenderi­
ye çıkartmasından sonraki beş sene boyunca her İngiliz hükümeti içten bir biçim­
de, Mısır’daki İngiliz etkisini feda etmeden, yapılabildiği takdirde Mısır’ı terk et­
meyi arzu etmişti. Ancak artık sadece birkaç önemsiz radikal grup, ülkeyi çabu­
cak terk etmeyi öngörüyordu. 1890'larda İngiltere’nin Mısır’daki sorunlan, ülke 
içinde karşılaştığı muhalefetten, yeni Hıdiv II. Abbas’ın sessiz nefretinden, muha­
fazakârlardan, milliyetçi duygulann güçlenmesinden ve İngiliz yönetiminin birlik­
te çalışabileceği gerçek bir Mısır yönetici sınıfı olmamasından kaynaklanıyordu. 
Buna karşılık 1880’lerde işgâl yüzünden maruz kaldığı diplomatik taciz görece 
daha az şiddetli hâle gelmişti. 1898 yılına gelindiğinde, Sudan, Mehdi'nin halefi 
olan Tel el-Halife’den geri alındığında, Kahire’de Mısır’ın İngiliz sömürgesi ilân 
edileceği inancı yaygındı.

Bulgaristan’daki olaylar Rus hükümetinin Yakındoğu sorunlarına olan tavnnı 
değiştirmişti. Mısır’daki olaylann, İngiltere'nin tavn üzerindeki etkisi çok daha bü­
yük oldu. Bu yeni kazanımın denetimi, özellikle İskenderiye’yi deniz üssü olarak 
kullanma imkanı, 1880 yılında İngiltere’de egemen çevrelerde halihazırda görü­
nür hâle gelmeye başlayan Boğazlar’ı Rus saldmsına korumanın artık bir gerekli­
lik olmadığı hissini güçlendirecekti. İngiltere artık Mısır’ı ve daha az ölçüde olsa da 
Kıbns üzerindeki kontrolüne dayanarak, Osmanlı İmparatorluğu çökse bile kendi 
çabalanyla Doğu Akdeniz’de koruyabileceği stratejik bir mevki kazanmış gibiydi. 
Her hal ve şartta Boğazlar'ı Rus saldınsına karşı etkili bir biçimde koruyacak du­
rumda mıydı? 1880’lerde İngiltere’nin diğer Büyük Güçler’in, Avusturya-Macaris- 
tan, İtalya ve hepsinden önemlisi Almanya'nın desteği olmaksızın Boğazlar’ı ko­
ruyamayacağı ortaya çıkmıştı ve bu desteğin her zaman verilmesini güvenceye al­
mak da mümkün değildi. 1890’larda İngiltere’nin Boğazlar’daki konumu daha da 
zayıflamıştı. 1891 Ağustos’unda, Fransa ve Rusya banşın tehdit edilmesi hâlinde 
uyum içinde hareket etmeye karar verdiler, bir sene sonra askerî bir antlaşma im­
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zaladılar, ancak bu antlaşma 1894 yılının Ocak ayma kadar Fransız hükümeti ve 
III. Alexander tarafından onaylanmadı. Fransa-Rusya ittifakı gerçeğe dönüşmüş­
tü. Almanya’nın Bismarck döneminde Avrupa siyasetinde kurduğu hakimiyeti de 
sona ermişti. Bu durum, İngiltere’nin Akdeniz’deki donanmasının konumu üze­
rinde çok ciddi sorunlar yaratabilirdi. 1891 yılında Askerî ve Donanma İstihbarat 
bölümlerinin genel müdürleri, Donanma Bakanlığı tarafından onaylanan bir ra­
porda, İngiltere’nin İstanbul’u Rus saldınsına karşı etkili bir biçimde savunamaya- 
cağını ileri sürüyorlardı. İstanbul’u savunmak ülkenin donanma gücünün büyük 
bir bölümünü Doğu Akdeniz’de toplamayı gerektireceğinden, Fransa’nın Toulon 
donanmasının Manş Denizi’ne girmesi riskini göze almak gerekecekti. Osmanlı 
başkentinin etkili bir biçimde savunulması için Fransa'nın İngiltere’nin müttefiki 
olması gerekirdi, ki bu da “saçma bir varsayımdı" veya ilk önce Fransız donanma­
sının imha edilmesi gerekirdi. Rapor “herhangi bir düşmanca kasıt veya düşman­
ca tavır ilân edilmeden bile Fransız donanmasının Toulon limanında olması, varo­
lan koşullar altında sahip olduğumuz veya Akdeniz’e getirebileceğimiz gücü hare­
ketsiz kılma veya tarafsızlaştırma gücüne sahiptir’’39 sonucuna vanyordu. Salis- 
bury’yi şok eden bu rapor muhtemelen gereğinden fazla kötümserdi. Ancak rapo­
run sonuçları 1892 ve 1896 tarihli raporlarda da tekrarlanıyordu, Ingiltere’nin 
Akdeniz’deki konumunun önemli ölçüde zayıfladığı kuşku götürmezdi. Daha da 
önemlisi 1880’li yıllarda Abdülhamid Alman mühendislerin yardımıyla Çanakkale 
Boğazı’nın istihkamını önemli ölçüde güçlendirmişti. Düşman bir Osmanlı İmpara­
torluğu veya Rus keşif birliklerinin elinde bu mevkiler, İngiliz donanmasının Bo­
ğazlardan geçmesini eskisinden çok daha zor bir hâle sokabilirdi.

Bu durumun bir sonucu 1890’lı yıllann ortası ve sonlannda İngiltere’nin do­
nanma ihtiyacı tahminlerinin büyük ölçüde artması ve İngiltere’nin 1898 yılının 
Faşoda krizinde belirleyici olacak biçimde Fransa'ya karşı ufak da olsa donanma 
üstünlüğü sağlanması olacaktı. Sürecin ortaya çıkardığı daha önemli ve kalıcı bir 
başka sonuç da, Osmanlı İmparatorluğu’nun zayıflatılması anlamına da gelse İn­
giltere’nin Rusya ile Yakındoğu’da belli bir anlaşma sağlama arzusunun artması 
olmuştu. 1890’h yıllann ortasında 1895 Haziran’ında üçüncü kez başbakan olan 
Salisbury, bu tür bir antlaşma yapmaya hevesliydi. 1896 Ağustos’unda, “ 1846- 
1856 döneminin tehlikeli hatalanndan yavaş yavaş kurtuluyoruz... Fransa-Rus­
ya ittifakı ile bütünüyle tek başına baş etmek zorundayız...Ingiltere ve Rusya’nın 
eski ilişkilerine dönmesi imkânsız olabilir. Ama bu fırsat çıktıkça yaklaşılması ar­
zu edilen bir amaç ve hedef olacaktır" diye yazacaktı.40 Bu kelimeleri yazmadan 
önce Rusya ile anlaşmanın önünde duran zorlukları, 1894-1896 döneminde Er­
meni sorunlannın karmaşıklığı sergileyecekti.
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19. yüzyılın sonunda Osmanlı yönetimi altında yaklaşık bir milyon Ermeni 
yaşıyordu. Ermeniler, İstanbul ve birkaç şehirde önemli koloniler oluşturuyorlar­
dı, ancak nüfusun büyük bir çoğunluğu Doğu Anadolu’da Türkler ve Kürtlerle ka­
rışık bir biçimde yaşıyordu, dolayısıyla Ermeniler Osmanlı İmparatorluğu’nun hiç­
bir vilayetinde çoğunluğu oluşturmuyordu.41 Kendi anavatanlarında yaşayan, 
bastınlmış bir azınlık grubu oluşturuyorlardı. Dinleri nedeniyle, Osmanlı mahke­
melerinden adil sonuçlar elde etmeleri de mümkün değildi, vergiler büyük ölçüde 
Ermenilerin aleyhine işliyordu. Nefret edilen kışlak vergisi, Kürt göçerlerin kışlan 
Ermenilerin evlerinden yararlanmasını sağlıyordu, buna karşılık Kürtler de söz 
konusu bölgelerin Osmanlı valilerine veya askerî kumandanlanna toplu para ve­
riyorlardı. 19. yüzyılın ikinci yansına kadar Ermeniler, Osmanlı idaresi altında 
kayda değer ölçüde uyumlu davranmışlardı, ama 1850’lerden itibaren ağırlıkla 
Amerikalı misyonerlerin Ermeni bölgelerinde yürüttüğü eğitim faaliyetlerinin etki­
si ve Batı Avrupa’da eğitim gören Ermenilerin sayısının artması, siyasî amaçlar 
ve milliyetçi duygulann ortaya çıkmasına yardımcı olmuştu. 1872 yılında Tiflis’te 
yayınlanan bir gazetede bir Ermeni “dün din adamlanndan oluşan bir topluluk­
tuk, yarın işçiler ve düşünürlerden oluşan bir ulus olacağız” diye yazıyordu.42 
1878 yılında Anadolu’da Ermenilerin kısmen yaşadığı bölgelere Hıristiyan bir va­
li atanması ve başka tavizler verilmesi için Berlin’e giden Ermeni heyetinin talep­
lerine cevap verilmemişti.

Kongreden sonraki yıllarda, İngiltere Ermenilere daha iyi muamele edilmesini 
sağlamak için birçok girişimde bulundu. Ama Rusya’nın yanm ağızla destek ver­
diği, diğer Büyük Güçler'in ise hiçbir destek vermediği bu girişimler 1881’lerde 
bitmişti. 1890’da Rus Ermenistanı Tiflis’te Ermeni Devrimci Federasyonu (Taş- 
naktzutyun) kurulduğunda, Ermeni ve Türkler arasındaki ilişkiler çok gerginleş­
meye başlamıştı. 1891 yılında “Ermeni artık rica etmiyor, elinde silahla talep edi­
yor” diye ilân ediliyordu.43 Taşnaktzutyun’un ve Cenevre’de Ermeni mültecilerin 
kurduğu, Marksist görüşlerden önemli ölçüde etkilenen daha radikal bir grup 
olan Hınçak grubunun radikalizmi, Ermenilerin çoğu, özellikle de zenginleri tara­
fından paylaşılmıyordu. Yine de Abdülhamid’in çok kolay harekete geçen korku 
ve şüpheleri, artık kronik bir hâle geliyordu. Kötü muamele ve üzücü olaylar artı­
yordu. 1891 yılında Bâbıâli, Ermeniler arasındaki huzursuzluğa karşı kullanmak 
amacıyla ağırlıkla Kürtlerden oluşan düzensiz birlikler olan Hamidiye alaylarını 
oluşturmaya başlamıştı. 1894 sonbahan başlannda Sason bölgesinde ölümle so­
nuçlanan olayların meydana gelmesi, İngiltere ve bir ölçüde Fransa’da şiddetli 
Osmanlı-karşıtı tepkiler yarattı. Bu nedenle 1895 Mayıs’ı başlarında, İngiltere, 
Fransa ve Rusya, uzun ve zor müzakerelerden sonra Doğu Anadolu vilayetlerin­
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de uygulanmak üzere çok kısıdı bir İdarî reform şeması sundular. Ermenileri koru­
maya yönelik bu girişim İngiltere ve Rusya arasındaki anlaşmazlıklar yüzünden, 
başından itibaren başansızlığa mahkumdu. Rus hükümetinin çok sayıda Ermeni 
tebaası vardı ve Ermeniler 1883 yılından itibaren Rus împaratorluğu’nun Rus ol­
mayan diğer halklannın maruz kalmadığı kadar yoğun bir biçimde Ruslaştırma ve 
ulus bilincinin yok edilmesi girişimleriyle karşı karşıya bırakılmışlardı. Osmanlı 
Ermenileri için özerklik veya ülke içindeki konumlannın önemli ölçüde düzelmesi 
bile Rus topraklan üzerindeki Ermenilerin Rus kültürü içinde asimilasyonunu zor­
laştıracaktı. Bu nedenle Rus hükümeti Osmanlı Ermenilerini hoş karşılamıyordu. 
1890’ın EylüPünde Giers, St. Petersburg’daki Alman ateşesine Rusya’nın özerk 
bir Ermeni eyaleti biçiminde ikinci bir Bulgaristan yaratmak arzusunu taşımadığı 
güvencesini verdi. Ermeni milliyetçiliğinin toplumsal ve siyasî radikalizmle olan 
ilişkisi de, Rus İmparatorluğu için potansiyel bir tehdit oluşturduğu anlamına geli­
yordu. 1895 Haziran’ında St. Petersburg hükümeti, Anadolu’daki reformların 
gerçekleştirilmesi için güç kullanmayacağını ortaya koydu. Fransa müttefıkkinin 
tavrını görmezden gelemezdi. Rusya’nın kendisine gerek duyduğundan çok, 
Fransa’nın Rusya’ya, İngiltere ve Almanya'ya karşı silah olarak ihtiyacı vardı. 
1894 yılında Dışişleri Bakanı olarak Giers'in yerine geçen Prens Lobanov-Ros- 
tovski, Fransız meslektaşı Hanotaux üzerinde büyük bir kişisel etki sahibiydi. So­
nuç olarak, İngiltere’nin Ermenilere büyük ölçüde içten ve idealist yardım çabala­
rına diğer güçler destek vermemişti. Rus hükümeti özellikle Ermeni bölgelerinde 
reformların etkili bir biçimde uygulanması için uluslararası denetim komisyonu 
kurulmasına karşı çıkıyordu. Yine de onları harekete geçmeye zorlayacak bu tür 
bir kurum olmadığı takdirde, Osmanlılann etkili olacak bir değişim yapmayacağı 
da aşikârdı. Bâbıâli’nin 20 Ekim'de yayınladığı reform şeması, 19. yüzyılda Os­
manlI tarihinin çöplüğüne atılan ve kağıt üzerinde kalan bir başka reform sözün­
den başka bir şey değildi. 1895-1896 kışında daha önce bilinenlerden çok daha 
kötü olaylar yaşandı.

Ermeni vilayetlerindeki huzursuzluğun artması, o dönemde yaşayan birçok 
kişiye uzun süredir beklenen Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşünün kapıya gel­
diği izlenimini veriyordu. Rusya’da bazı devlet adamlan ve askerler artık impara­
torluğa, parçalanması gerektiği düşüncesiyle yaklaşıyorlardı; parçalanma da In­
giltere ile bir tür antlaşma sağlanmasını gerektirecekti. Salisbury’nin kafası da ay­
nı şekilde çalışıyordu, 1895 Temmuz’unda, Londra’daki Alman büyükelçisi Hatz- 
feldt ile yaptığı bir görüşmede imparatorluğun parçalanmasının gerekli olabilece­
ğini belirtip, paylaşımın nasıl gerçekleşebileceğini önermişti. Özellikle İtalya’nın 
kendi payına Trablus ve Arnavutluk’un düşebileceğini belirtmişti. Hatzfeldt Lond­
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ra'nın Yakındoğu’nun geleceği konusunda İngiliz-Alman anlaşmasını sağlamak 
için insiyatifı ele alması konusunun, ciddi olarak değerlendirilmesi gerektiğini 
söylüyordu. Ama Berlin Ingiltere’ye güvenmiyordu ve o tarihte Alman dışişleri 
politikası üzerindeki etkisi dorukta olan Dışişleri Bakanlığı yetkilisi Baron von 
Holstein öneriye karşıydı. Haklı olarak Ingiltere’nin Avrupa dışında, Afrika ve 
Uzakdoğu’da Fransa ve Rusya ile ciddi bir çatışmaya girebileceğini düşünüyordu. 
Dolayısıyla Salisbury’nin Yakındoğu’da dikkati dağıtacak bir olay yaratarak, bu­
rada İngiltere’nin yerine savaşması için Almanya’yı (ve onun müttefikleri Avus­
turya ve İtalya’yı) kullanmaya çalışabileceğini düşünüyordu. Rusya’nın Uzakdo­
ğu ile meşgul olmaya devam etmesi ve burada İngiltere ve Japonya ile kötü ilişki­
ler içinde olması Almanya’nın çıkannaydı, Osmanlı împaratorluğu’nun parçalan­
masının kesinlikle yol açacağı gibi Rusya’nın enerji ve dikkatinin Avrupa'ya geri 
dönmesi ise çıkarına değildi. Daha da önemlisi muhtemelen Avusturya, İtalya’nın 
Arnavutluk’u almasına da karşı çıkacaktı.

Salisbury'nin Ağustos başında Hatzfeldt ile yaptığı bir başka görüşmede, ka­
nıtlar bu önerinin ağırlıkla tersini gösterse de, Osmanlı İmparatorluğu’nun payla­
şılması durumunda İstanbul ve Boğazlar’ı Rusya’nın almasına izin vermesi öne­
rilmiş olabilir;44 aynı ayın 5 ’inde de Salisbury o tarihte İngiltere’yi ziyaret etmek­
te olan II. William ile Cowes’ta toplantı yapmıştı. Bu görüşme sırasında Salisbury 
paylaşma önermiş veya (daha sonraki yıl ima ettiği gibi) bu teklif ilk önce İmpa­
ratordan gelmiş olabilir, bu konu hâlâ çok kesin değildir. Bütün olaylarda olduğu 
gibi yine anlaşma sağlanamamıştı, Hatzfeldt’e tekrar bu konuyu açması talimatı 
verildiğinde Salisbury bu konuyu tartışmakta isteksiz davranmıştı. Bütün bu dö­
nem İngiltere’nin en azından 1877-1878’den bu yana, Yakındoğu’daki tavnnın 
ne ölçüde değiştiğinin göstergesiydi.

1895-1896 döneminin Ermeni olaylannın ne kadar ciddi olduğu ortaya çık­
tıkça, Salisbury bu olaylan durdurması için Sultan üzerinde nasıl baskı uygulana­
bileceğini düşünmeye başlamıştı. Kısa bir süre Kızıldeniz’deki en önemli Osmanlı 
limanı olan Cidde’nin işgâl edilmesi olasılığını düşündü. Hem İtalya hem de Avus­
turya bu tür bir İngiliz girişimini desteklemeye istekli görünüyorlardı. 12 Kasım’da 
Avusturya Dışişleri Bakanı ve Rus-karşıtı bir PolonyalI olan Goluchowski, Büyük 
Güçler’in hep birlikte Çanakkale Boğazı’nı zorlayabilecekleri ve Abdülhamid’i da­
ha iyi davranmaya itebileceklerini söyledi. Rusya bu plana şiddetle karşı çıktı, bu 
plan Boğazlar’ın uluslararası kontrol altına alınması gibi sevimsiz olasılıktan gün­
deme getiriyor ve Rusya’nın elinden Boğazlar’a hakim olma şansını sonsuza dek 
alır gibi gözüküyordu. İstanbul'daki hırslı ve gerçekçi olmaktan oldukça uzak Rus 
temsilcisi Nelidov, 1882 ve 1892 yılında Rusya’nın zor kullanarak Boğazlar’a el
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koymasını önermişti. 1895 Ağustos’unda Rusya’nın Karadeniz filosu zayıf oldu­
ğu için böyle bir girişimin başan şansı çok düşük olmasına karşın, önerisini tek­
rarladı. Daha da önemlisi Rusya’nın Sultan üzerinde baskı yapmak için işbirliğini 
reddetmesine Fransa da arka çıkıyordu, ancak 20 Aralık’ta Fransız hükümeti 
Rusya’nın Boğazlar’a zor kullanarak el koymasına destek olmayacağını açıkça 
belli etti. İngiltere’nin Boğazlar konusunda yükümlülükler altına girmesine, Ingiliz 
hükümeti içinde de karşı çıkanlar vardı. Kasım ayında Salisbury, İstanbul’daki İn­
giliz elçisi Sir Phillip Currie’ye Rusya Boğazlar'a saldıracak gibi gözüküyorsa İngi­
liz filosunu çağırma yetkisi tanınması konusunda kabineyi ikna edemedi. Öneriye 
kabinenin bir sürü üyesi, en başta da bir kere Boğazlar’a girdikten sonra Fran­
sa ’nın Toulon filosunun, İngiliz filosunun Mısır ve İngiltere ile haberleşmesini ko­
parabileceğinden korkan Donanma Bakanlığı karşı çıkıyordu. Fransa-Rusya itti­
fakı 1834 yılında Ponsonby, 1853 yılında Stratford de Redcliffe, 1878 yılında La- 
yard’a verilen yetkilerin Currie’ye verilmesini imkânsız hâle sokmuştu. Durum 
belirsizliğini korurken 1895-1896 kışı da sona ermek üzereydi.

Ancak Ermenilerin çilesi daha bitmemişti. Ermenilere karşı uygulamalar de­
vam etti ve daha fazla şiddet doğurdu. 26 Ağustos 1896 tarihinde, bütün bu kö­
tü olaylann en dramatik bölümünde bir grup Ermeni, Galata’daki Osmanlı Ban- 
kası’nı ele geçirdiler ve Avrupa’nın dikkatini içinde bulundukları duruma çek­
mek için saatlerce bankayı ellerinde tuttular. Bu girişimin sonucunda Osmanlı 
başkentindeki Ermeni ayaklanmasının üzerine gidildi. Bir süre için Bâbıâli’nin 
yöntemlerini değiştirmeye zorlanması için İngiliz filosunun Çanakkale’yi gerçek­
ten zorlama tehlikesi var gibi gözüküyordu. Salisbury, Abdülhamid’in tahttan 
indirilmesi gerektiğini düşünüyordu, II. William’ın Ermeni olaylarına tepkisi de 
aynı olmuştu. Eylül sonunda Balmoral’da II. Nicholas ile yapılan iki görüşmeden 
sonra Salisbury, Rusya’nın da bu fikri desteklemesini güvenceye almaya çalıştı. 
Ancak genellikle düşünüldüğü gibi Çar’ın desteğini sağlamak için Boğazlar ko­
nusunda ödün önerileri sunmadı.45 1895 A ğustos’unda İstanbul’u Rusların 
elinde görüp görmek isteyip istemediği bir yana, bir sene sonra bu fikirden tü­
müyle vazgeçmişti. 1896 yılında Salisbury’nin politikası eskisinden olduğundan 
çok Avusturya ile iyi ilişkiler yürütmeye dayanıyordu, İngiltere’nin dostu olarak 
görülebilecek tek ülke Avusturya’ydı. Rusya’ya bu tür ödünler verilmesi Habs- 
burg İmparatorluğu’na ihanet gibi gözüküyordu.46 Balmoral görüşmesi sonuç­
suz kalmıştı. 20 Ekim’de Salisbury Osmanlı İmparatorluğu’nu, Büyük Güçler’in 
hepsi için kabul edilebilecek bir reform programını uygulamaya zorlamak için 
anlaşma sağlamayı öneren bir teklif yayımlamıştı, bu sayede Rusya’dan muğlak 
bir anlaşma mesajı almıştı. Ama Ermeniler için son defa gerçekten bir şey yapma
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girişimi olan bu çaba, 1897 Şubat’ında İstanbul'da bitmek bilmeyen tartışmalar­
dan sonra tükendi gitti.

İngiltere’nin Osmanlı imparatorluğu’na karşı hareket etme olasılığı daha şim­
diden Nelidov’un Dışişleri Bakan Vekili Shiskin’e (Lobanov-Rostovski Ağustos 
sonunda aniden ölmüştü) 18 Eylül 1896 tarihli bir mektup gönderek, Rusya’nın 
duruma güç kullanarak müdahale etmesini talep etmesine neden olmuştu. İki ay 
sonra St. Petersburg’a gidip 30 Kasımda da, şimdiye kadar üretilen en ciddi giri­
şimde, Rusya’nın Boğazlar’a el koyması için bir plan hazırlayacaktı. Bu planın ar­
ka cephesinde, Salisbury’nin önerilerin ima ettiği gibi Osmanlı imparatorluğu üze­
rinde uluslararası denetim kurulmasının, Rusya’nın çıkarlanna aykırı olacağı ger­
çeğinin anlaşılması yatıyordu. Böylesi bir plan, Rusya’nın İstanbul’da potansiyel 
olarak varolan egemen olma olasılığını azaltacak, Rusya’yı altı güçten biri konu­
muna indirecekti, bu durum Abdülhamid’in zayıf hükümetinin yerini, daha etkin 
ve Rus baskısına daha az açık bir hükümetin almasını sağlayabilirdi. Avrupa mü­
dahalesi kaçınılmaz gibi görünüyorsa Rusya, bu girişimin önünü kesebilir ve Bo- 
ğazlar’ın fiziksel kontrolünü ele geçirerek temel çıkarlannı güvenceye alabilirdi.

5 Aralık’ta Tsarskoe Selo’da yapılan Çarlık Konseyi, Nelidov’un önerisinin te­
mel şartlanı kabul etti, ama çok kabiliyetli Maliyet Bakanı Witte Boğazlar’a el ko­
nulmasına, çok tehlikeli bir girişim olduğu ve muhtemelen de genel bir savaşa yol 
açacağı gerekçesiyle karşı çıktı. Konsey, Sultan’ı reform programı uygulamaya 
zorlamak için yabancı savaş gemilerinin Çanakkale’ye girmesi durumunda, Rus­
y a ’nın İstanbul Boğazı’na el koyması gerektiğine karar verdi. Gerekli olduğunu 
düşündüğü takdirde Nelidov'a Rusya'nın Karadeniz filosunu Boğazlar’a çağırma 
yetkisi verildi, aynı zamanda Rusya ile işbirliği yaptığı takdirde Sultan’a kişisel 
güvenliği için güvence de verecekti. Ancak bu kararın uygulamaya geçirilmesi 
olasılığı çok düşüktü. Rusya’nın Ingiltere ile Yakındoğu’da Osmanlı Imparatorlu- 
ğu’nun paylaşılması veya başka bir şekilde anlaşma sağlaması için Fransız deste­
ği gerekliydi. Rus ordusunun gelişmesi ve ülkenin Uzakdoğu’daki büyük hedefle­
rini gerçekleştirmesi için Fransa’nın parasına duyulan gereksinim artıyordu; ağır­
lıkla büyük yatınmlanndan dolayı Fransa Yakındoğu’daki statükonun korunma­
sından yanaydı. 30 Aralık’ta Hanotaux, Rusya’nın Paris büyükelçisi Mohrenhe- 
im’e “Bu konuda hata yapmayın. Fransa Karadeniz veya Boğazlar’da savaş baş­
larsa hiçbir zaman Rusya ile birlikte savaşmak yükümlülüğüne sahip olduğunu 
düşünmeyecektir"47 diyecekti. Fransa’nın Boğazlar’a ilişkin Rus hırslarını des­
teklemekte isteksiz davranması, Nelidov’un planının gerçekleştirilmesinin önünde 
yatan belirleyici engellerden biriydi. 5 Aralık toplantısından sadece birkaç gün 
sonra, Rus hükümeti Hanotaux’un öne sürdüğü üç noktayı kabul edecekti: Os-
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manii İmparatorluğu'nun toprak bütünlüğünün korunması, herhangi bir gücün 
OsmanlIlara karşı tek başına harekete geçmesi fikrinin reddedilmesi, aynı zaman­
da burada uluslararası bir condominium (bir ülke üzerinde iki ya da daha fazla 
devletin ortak egemenliği) kurulmasına da karşı çıkılması. Bu antlaşma 5 Ara- 
lık’ta alınan kararları da anlamsız kılıyordu, ayın 2 0 ’sinde Nelidov’a Konseyce 
alınan kararlann “varolan durumla hiçbir ilişkisi olmadığı”48 söylenecekti.

Dolayısıyla 1895-1896 döneminde Yakındoğu’daki diplomatik faaliyetler 
kayda değer derecede az sonuç doğurmuştu. Ermenilere yardım etmek için etkili 
hiçbir önlem alınmamıştı. Osmanlı İmparatorluğu’nun parçalanması veya impara­
torluk üzerinde bir tür uluslararası kontrol kurulması için anlaşma sağlanamamış­
tı. Rusya ne İngiltere ile eski düşmanlıkları ve sorunları unutmaya istekliydi, ne 
de İngiltere’den bağımsız davranabiliyordu. Kendi açısından Salisbury, Osmanlı 
İmparatorluğu çökene kadar sorunun tehlikeli bir biçime bürünmeyeceğini düşün­
mesine rağmen, Rusya’nın Boğazlar’ı ele geçirmesini sürekli olarak engellemenin 
mümkün olmayacağına inanmaya başlamıştı. 20 Ocak 1897’de Goluchowski’nin 
geçen yıl boyunca ona yenilemesi için baskı yaptığı, İtalya ve Avusturya ile on 
sene önce imzalanan Akdeniz Antlaşması’m canlandırmayı reddedecekti. Salis­
bury, İstanbul’un savunulmasının artık “tarihe gömülmüş bir tavır" olduğunu sa­
vunacaktı. Rusya ile yakınlaşmayı istemeye devam edecek ve 1898 yılının Ocak 
ayında Rusya’ya Osmanlı İmparatorluğu ve Çin'de etki alanlan paylaşmak üzere 
çok geniş kapsamlı başarısız bir plan önerecekti.49 1897’den itibaren İngiltere’nin 
İstanbul’daki sorumluluklanndan çekilip, bütün gücünü Doğu Sorununun anah- 
tan olarak görülmeye başlanan Mısır’ın savunması ve gelişmesine harcaması ge­
rektiğini düşünecekti.

Böylece Berlin Kongresi’ni izleyen yirmi yıl beklenmedik bir biçimde de olsa 
Bulgaristan ve zamanla da Mısır sorununun çözümüne sahne olmuştu. İlk sorun­
da Rusya, tarihinin en aşağılayıcı ve umulmadık siyasî hezimetlerinden birini ya­
şamıştı. Bu yirmi yıl boyunca İngiltere’nin Yakındoğu’daki konumu olağanüstü 
güçlendi: Mısır yeni kaynaklar ve yeni sorunlar getirecekti. Bu yıllarda aynca In­
giltere'nin geleneksel Osmanlı yanlısı politikalarını tam olarak terk ettiği ve Bo­
ğazlar ve Rusya’nın buradaki emelleri konusunda çok temel bir değişikliğe de 
sahne olacaktı. 1890’ların sonlarında Bulgaristan ve Mısır kronik çatışma kay­
naklan olmaktan çıktıktan sonra, hâlâ çözülmemiş olmasına karşın Boğazlar so­
runu hızla kimlik değiştirirken, Yakındoğu olayları başka ve bazı açılardan çok 
daha az önemli olan sorunlar, Makedonya, Girit ve Bağdat demiryolu etrafında 
dönmeye başlamıştı.
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IX

BAĞDAT DEMİRYOLU-MAKEDONYA SORUNU 
VE BOSNA KRÎZÎ

1896 -  1909

1896-1897 yılları birçok açıdan Doğu Sorunu’nun tarihinde bir dönüm nok­
tasıydı. Salisbury ve meslektaşlannın, İngiltere’nin Yakındoğu’daki çıkarlannı ko­
rumak için Boğazlar’daki statükoyu korumaya çalışmak yerine, İngiltere’nin Ya­
kındoğu savunmasını Mısır’a dayandırma kararından geri dönülmeyecekti. Son 
iki kuşaktır İngiltere’nin dış politikasının dayanak noktası olan Çanakkale ve İs­
tanbul Boğazlar’ı, izleyen yirmi yıl içinde, İngiliz hükümetlerinin planlarında ikin­
cil bir rol oynayacaktı. Kont Witte gibi bakanlar ve Prens Ukhtomski gibi yayıncı- 
lann etkisiyle Rusya da bir kuşak boyunca ekonomik çıkarlar ve toprak kazanı- 
mına ilişkin doğal hareket alanı olarak Uzakdoğu’ya, Mançurya, Moğolistan, Ko­
re ve Kuzey Çin’e dönecekti. Basit bir karşılaştırma yapmak bile, Yakındoğu’da 
Rusya’nın önünde açık olan fırsatlann ne kadar sınırlı ve etkin bir biçimde değer­
lendirilmesi ne kadar güç fırsatlar olduğunu gösteriyordu.

Francis Joseph ve Goluchowskii 1895-1896 döneminde Rusya’nın güç kul­
lanma olasılığından tedirginlik duymuşlar ve İngiltere’nin Yakındoğu’daki gele­
neksel yükümlülüklerden vazgeçme eğiliminden dolayı hayal kınklığı yaşamışlar­
dı. Habsburg İmparatorluğu’nun kronik iç sorunları da, Balkanlar’daki durumun 
geçici bir süre için de olsa istikrara kavuşturulmasını arzu edilir bir gelişme hâline 
getiriyordu. 1897 Nisan’ının sonunda Francis Joseph ve Goluchowski St. Peters- 
burg’a ulaştıklannda, Yakındoğu’daki statükoyu korumak için Rusya ile şaşılacak 
bir kolaylıkla anlaşma sağlayabilmişlerdi. 1897 Mayıs’ında iki ülke Balkanlar'da 
varolan durumu bozmama ve başka ülkelerin durumu değiştirme girişimlerine et-
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kin bir biçimde karşı koyma konusunda anlaşmışlardı. İstanbul ve Boğazlar soru­
nunun “ağırlıkla Avrupalı bir nitelik taşıdığı” ve bu konunun kendi aralannda ay­
rı bir antlaşmaya konu edilemeyeceği konusunda da anlaşma sağlanmıştı. Rus 
hükümeti Boğazlar ve Çanakkale’nin kapalı tutulması ilkesinin değiştirilmesini 
kabul edemeyeceğini açıklamış, Avusturya da bu tavrın “tartışmasız meşruiyeti­
ni” tanımıştı. Bölgede istikran güçlendirmek için atılan adımlar bile gelecekte ya­
şanacak olan değişimin belirtilerini taşıyordu. 8 M ayıs’ta St. Petersburg’daki 
Avusturya elçisi Prens Liechtenstein’a yazdığı mektupta, Goluchowskii Avustur­
y a ’nın gelecekte bir tarihte Bosna-Hersek ve Yenipazar Sancağı’nı ilhak etme 
hakkının ve eninde sonunda bağımsız bir Arnavutluk’un kurulacağı gerçeğinin 
Rusya tarafından tanınması gerektiğini yazıyordu; Balkanlar’ın kalan kısmı da 
Balkanlar’daki küçük devletler arasındaki eşitçe bölünmek ve hiçbirinin baskın 
konuma geçmesine izin verilmemeliydi. Goluchowski’nin yeteneksiz meslektaşı 
Kont Muraviev ise bu önerilere bağlayıcı olmayan bir cevap verecekti, Rusya’nın 
Avusturya’nın ilhak edeceği topraklar konusunu kabul etmeye istekli olmadığı 
açıktı. Yine de izleyen altı yıl boyunca, Avrupalı devlet adamlan Yakındoğu’yu 
unütmasalar bile, geçmişte olduğu gibi Yakındoğu sorunlanyla yoğun bir biçimde 
uğraşmaktan kurtulabileceklerdi.

Ancak bölgede gerçek banş ve istikrar her zamankinden daha da uzaklarday­
dı. Avusturya-Rusya Antlaşması’nın imzalanmasından önce, 1897 Şubat’ında 
Yunan kabinesinin, Osmanlı yönetimine karşı süregelen bir başka ayaklanmayı 
desteklemek için Girit’e asker çıkarması kriz yaratmıştı. Sultan’ın 19 Nisan’da sa­
vaş ilân etmesiyle başlayan Osmanlı-Yunan savaşı, Yunanlılar için felaketle so­
nuçlanacaktı.1 Trakya’da utanç verici yenilgilere uğradıktan sonra 19 Mayıs’ta 
ateşkesi kabul etmek zorunda kalacaklardı. Avrupa’nın büyük devletlerinin hiçbi­
ri, Osmanlılann zaferlerini sonuna kadar götürmesine izin vermeye niyetli değildi. 
Aralık ayında imzalanan banş anüaşması Yunan hükümetinin dört milyon liralık 
savaş tazminatı ödemesi karşılığında, Osmanlılann Teselya’yı boşaltmasını ön­
görüyordu. Büyük Güçler’in koruması, askerî hiçbir başan kazanamamasına kar­
şın, Yunanistan’ın savaş sırasında kaybettiği topraklan elde tutmasını sağlamıştı.

Çatışma ciddi bir uluslararası sorun yaratmadı. Bunun nedeni kısmen çatış­
manın çok kısa sürmesi ve eşit olmayan güçler arasında gerçekleşmesiydi. Bir 
başka neden ise Büyük Güçler'in değişik ölçüde de olsa Yakındoğu sorunlanndan 
bıkmış olmasıydı. Hiç kimse Girit’in kötü yönetimi gibi önemsiz detaylar yüzün­
den Avrupa barışının tehdit edilmesine izin vermeye niyetli değildi, öte yandan 
Osmanlılann başanlan Abdülhamid’in 1895-1896 döneminde inanılmayacak ka­
dar azalan prestijini arttırmıştı. Büyük Güçler’in savaşa karşı tavn kaçınılmaz ola­
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rak birbirinden farklıydı, ancak hepsi de Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşünü 
önlemeye kararlıydı. Salisbury’nin muhalefetine rağmen İngiliz kabinesinde Yu­
nan yanlısı unsurlar baskın çıkmış ve İngiltere, Almanya ve Rusya’nın, Yunanis­
tan’ın Girit’ten çekilmesi için uluslararası kuvvetlerce kuşatılması önerisini kabul 
etmemişti. Yine de Büyük Güçler 2 Mart 1897 tarihinde savaşan taraflara tıpatıp 
aynı notalar sunarak, Girit’in Osmanlı egemenliği altında özerkleştirilmesini öner­
mişlerdi. Kamuoyu baskısı Yunan hükümetinin bu öneriyi reddetmesine yol aça­
caktı, ancak bu önerinin ana hatlan Yunanistan’ın Eylül ayında Bâbıâli ile imza­
layacağı antlaşmayla aynıydı. Ama Girit sorunu konusunda Büyük Güçler’in sağ­
ladığı hassas ortak tavır savaşın sonuna kadar sürememişti. 1898 Kasım’ına ka­
dar Yunanistan Prensi George, İngiltere’nin komisyon görevlisi olarak atanma­
mıştı. Bu gelişme kıyı kentlerinde garnizonlan olan Almanya ve Avusturya Ma­
caristan, diğer ülkelerin Yunan yanlısı tutumlannı protesto ederek adadan işgâl 
kuvvetlerini çekene kadar sağlanamamıştı.

Osmanlı-Yunan savaşının 1896-1897 yıllan sonrasında daha da önemli ola­
cak olan sonuıcu, siyasî açıdan dondurulan Yakındoğu’da, Büyük Güçler'in eko­
nomik faaliyetlerinin artması ve ülkeler arasındaki ticarî rekabetin yoğunlaşma- 
sıydı. Bu faaliyetin kapsamı ve yeniliği ise abartılmamalıdır. Batı Avrupa ve Ya­
kındoğu arasında ticaret asırlardan beri sürmekteydi. Avrupa’nın Osmanlı İmpa- 
ratorluğu’ndaki yatırımları 1850’lerden beri siyasî açıdan önemliydi. Genellikle 
gerçekleştirmesi imkânsız olacak kadar iddialı olan demiryolu planları, onlarca 
yıldır yatınmcılan ve mühendisleri çekmeye devam ediyordu. Petrol kullanımının 
emekleme döneminde olduğu, Kerkük ve Kuveyt petrol sahalanmn potansiyelinin 
hayal bile edilmediği bir dönemde, hiçbir Avrupa ülkesi, ulusal servetine marjinal 
bir katkı sağlamamn dışında, Osmanlı İmparatorluğu’na bağlı değildi. Yine de de­
miryolu ve diğer ticarî ödünler için uluslararası rekabet, imparatorlukla ticaret ve 
yatırım fırsatları için mücadele, rakip ülkelerin duyguları üzerinde söz konusu 
planlann gerçek değeriyle orantısız bir etki yaratmaya başlamıştı. 1914 yılından 
önceki yirmi yıl boyunca Osmanlı İmparatorluğu uluslararası ekonomik rekabet 
açısından en önemli bölge değildi. Ama bu tür bölgelerin en aşikâr ve haşmetli 
olanlanndan biriydi, ve bütün Batı Avrupa ülkelerinde yayımcılar vatandaşlannı 
buradaki fırsatlar için yanşta geri kalmanın tehlikeleri konusunda uyarmaya he­
vesliydi.

1890’lardan itibaren Almanya Yakındoğu’daki ekonomik etkisini arttırmaya 
başlamıştı, Almanya’nın etkisinin arttığının en önemli simgesi, Bağdat demiryolu 
gibiydi. 1888 Ekim’inde bir Alman ortaklığına İstanbul’dan Ankara'ya demiryolu 
hattı inşa etmesi ayncalığının tanınmasına, Bâbıâli’deki İngiliz, Avusturya ve Ital-
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ya temsilcileri de destek vermişti. Demiryolu beş seneden kısa bir süre içinde ta­
mamlanacaktı. 1899 Aralığında imzalanan ve bir başka Alman ortaklığına (De­
utsche Bank ve Anadolu Demiryolu Şirketi) Konya’dan Bağdat’a ve daha sonra 
da İran Körfezi’ne demiryolu döşeme ayncalığı tanıyan karara başlangıçta çok az 
karşı çıkan olmuştu. Söz konusu girişimde yer alan Alman şirketleri ana rakipleri 
olan Fransızlarla anlaşmak için büyük bir çaba sarfetmişti; büyük Alman sanayi­
ci Georg von Siemens bu planın arkasındaki itici güçtü ve İngiltere’nin malî olarak 
bu plana katılmasını sağlamayı arzuluyordu. Ancak daha şimdiden muhalefetin 
ilk işaretleri hafifçe duyulur hâle gelmeye başlamıştı. Almanya’nın Anadolu'daki 
faaliyetleri, İngiltere’nin konumunu çok az etkiliyordu. Ancak söz konusu olan 
demiryolu hattının Mezopotamya ve İran körfezine kadar uzatılması ise bambaş­
ka bir konuydu. 1899 yılının Ocak ayında en enerjik Genel Valilerden biri Lord 
Curzon başkanlığında Hint hükümeti Kuveyt Şeyhi ile bir antlaşma yapacaktı. Bu 
antlaşmaya göre Şeyh, saraydaki İngiliz temsilcinin nzası olmadan topraklarının 
hiçbir bölümünü vermemeyi ve yabancı bir ülkenin temsilcisini kabul etmemeyi 
kabul ediyordu. Bu antlaşmayı, Umman Sultanı’mn Fransız hükümetine kısa bir 
süre önce verdiği kömür istasyonu ayrıcalığını geri çekmeye zorlanması izleye­
cekti. Bağdat demiryolu için antlaşma taslağı imzalanmadan önce bile, İngilte­
re’nin AvrupalI rakiplerini Iran Körfezi’nden dışlamak için elinden geleni yapaca­
ğı açıktı.

Rusya da 1899 yılında Almanya’nın demiryolu inşaat planlannı hoş karşıla­
madığının işaretlerini veriyordu; Nisan ve Haziran aylan arasında Osmanlı impa­
ratorluğu içinde her ülkenin elde etmeyi umduğu etki alanlan konusunda Rusya- 
Almanya arasında anlaşma sağlamak için sonuçsuz müzakereler yürütülecekti. 
Almanlar kısmen bu tip bir antlaşmanın hem Osmanlı hem de Ingiliz hükümetini 
düşman edeceğinden korktuğu için müzakerelerden bir sonuç çıkmadı. Sonuç ola­
rak 1900 Mart’ında Rusya Bâbıâli’yi “Karadeniz Antlaşması" denilen antlaşmayı 
kabule zorladı. Bu antlaşma ile Bâbıâli, Çar tarafından onaylanacak Rus şirketleri 
ve ortaklıklan dışında Kuzey Anadolu ve Ermenistan’da demiryolu inşaatı imtiya­
zı vermemeye söz veriyordu, Rusya’ya tanınacak ayrıcalıklar da en az Bağdat 
Demiryolu Sendikası’na verilenler kadar iyi olacaktı. Bu antlaşmaya karşın, St. 
Petersburg'da yeni bir demiryolunun OsmanlIları güçlendireceği ve Kafkaslar’da 
daha hızlı harekete geçmesini sağlayarak Rusya’ya karşı etkili bir silah hâline ge­
leceği korkusu da vardı.

Bağdat demiryolu planının, İngiliz kamuoyu, ya da en azından bazı İngiliz 
gazeteleri ve Parlamento üyeleri üzerinde ne tür bir etki yarattığı, 1903 yılında 
ortaya çıkacaktı. Aynı yılın Mart ayında Bâbıâli, Almanların hakim olduğu Bağ­
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dat Demiryolu Şirketi'ne İran Körfezi hattı için yeni ve kesin bir ayrıcalık tanıya­
caktı. Bu ayrıcalık 1899’da tanınan imtiyazın yerini alıyor ve birçok açıdan şirket 
için daha olumlu bir hâle sokuyordu. Yeni imtiyazlannı kullanmak için paraya ge­
rek duyan ve Alman kapitalistlerinin hattın kârlılığından şüphe duyduğunu gören 
şirket,2 gereken toplamın bir kısmını İngiltere’den sağlama girişiminde buluna­
caktı. İngiliz kabinesinin birçok üyesi, özellikle Başbakan Balfour ve Dışişleri Ba­
kanı Lord Lansdowne bu fikre başlangıçta sıcak bakıyorlardı. Demiryoluna hâlâ 
Osmanlı İmparatorluğu’nu Rusya'ya karşı güçlendirmek açısından bakıyor ve de­
miryolunun bu yolda bir araç olduğunu düşünüyorlardı. İngiltere’nin katılımı bu 
girişimin, bütün tehlikeleriyle birlikte tümüyle Alman veya Alman egemenliğinde 
bir girişim olmasını da engelleyecekti. Ama hükümet kısa sürede tavnnı değiştir­
meye zorlanacaktı. Bunun da nedeni, İngiltere’nin bu yolla potansiyel bir rakibi 
güçlendirmesinin tehlikeli olduğunu iddia eden basının ve Parlemonto’nun baskı­
sı ve Sömürgeler Bakanı, güçlü bir Alman karşıtı olan Joseph Chamberlein’in İn­
giltere’nin demiryolu inşaatında payı olmasına şiddetle karşı olmasıydı.3 İngiliz 
kapitalistlerinin bu öneriye gösterdiği soğuk veya düşmanca tavır da bu karar 
üzerinde etkili olmuş olabilir.4 Alman önerileri bu nedenle geri çevrilmişti, her ne 
kadar bütün bu dönem 1920 ve 1930’lardaki tarihçilerin inandığı kadar önemli 
olmasa da, İngiltere’de giderek yaygınlaşan Almanya korkusu ve Almanya’ya 
duyulan güvensizliğin bir göstergesiydi.

Şirketin ihtiyaç duyduğu para diğer kaynaklardan, ağırlıkla Fransız kaynak­
larından sağlanacak ve kısa sürede demiryolu inşaatına başlanacaktı. İstan­
bul’daki 1908-1909 devrimleri5 inşaatı bir ölçüde engelleyecekti, zafer kazanan 
Jön Türkler iktidarlannın ilk birkaç ayında, kendilerini destekleyenlere malî ayn- 
calıklar ve garantiler vermek konusunda Abdülhamid’den daha az istekli oldukla­
rını göstereceklerdi. Malî sorunlann yeniden ortaya çıkması yüzünden Toros dağ­
larından geçen Amanos tünelinin inşaatına ancak 1913 yılında başlanabilecekti. 
Bu dönemde demiryolunun Büyük Güçler’de yarattığı şüpheler silinmek üzereydi 
ve Alman hükümeti demiryoluna karşı siyasî muhalefeti oldukça ucuza satın ala­
bilecek durumdaydı. Rus Dışişleri Bakanı lsvolski, 1906 Ekim’inde, Almanya’nın 
Rusya’nın İran’daki konumunu garanti etmesine karşılık Rusya’nın demiryoluna 
karşı sergilediği düşmanca tutumdan vazgeçebileceğini belirtmişti. 1911 Ağus- 
tos’unda Postdam’da bu yönde bir antlaşma imzalanacaktı. Rus hükümeti demir­
yolu inşaatının tamamlanmasına karşı çıkmamaya söz verdi, buna karşılık Al­
manya da Rusya’nın Kuzey İran’da demiryolu inşa etme tekeline saygı gösterme­
ye söz verdi. Bağdat demiryolu daha sonra İran demiryolu sistemi ile birleştirile­
cek, bu da Alman mallarının İran’daki rekabet durumunu olumlu etkileyecekti.
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Bu antlaşma, Üçlü İtilâf ülkelerinin önceki iki yıl boyunca Almanya’nın Osmanlı 
İmparatorluğu’ndaki demiryolu inşaat planlanna karşı sergilediği ortak muhalefe­
tin sona erdiğini gösteriyordu. 1914 Şubat’ında Fransa gizli bir antlaşma ile Orta 
ve Güney Anadolu, Kuzey Suriye ve Mezapotamya'yı (bir başka deyişle Bağdat 
demiryolunun geçtiği veya doğrudan etkilediği bölgeleri), demiryolu inşaatı açı­
sından Almanya’nın etki alanında görmeye söz veriyordu. Buna karşılık Alman­
ya da, Kuzey Anadolu ve Suriye'nin büyük bir bölümünü (Filistin de dahil olmak 
üzere) aynı açıdan Fransa’nın etki alanı olarak görmeyi kabul ediyordu.

Londra ne derse desin veya ne yaparsa yapsın demiryolunun inşa edileceği 
ortaya çıktığı için İngiltere’nin demiryoluna muhalefeti de erimeye başlamıştı. 
1911’de başlayan bir dizi müzakerenin sonucunda 1913 Temmuz’u ve 1914 
Haziran’ı arasında imzalanan bir dizi Osmanlı-lngiliz antlaşması ile, İngiltere ko­
numunu tam olarak güvenceye alan imtiyazlar almıştı. Bağdat demiryolu ile taşı­
nacak olan İngiliz mallanna diğer ülkelerin mallanyla eş muamele yapılması gü­
vencesi veriliyordu. Osmanlı hükümeti Bağdat Demiryolu Şirketi’nin yönetimine 
iki İngiliz yönetici koymak için gücünü kullanacaktı. İngiltere’nin Fırat ve Dicle 
ve Şattülarab’ın ağzındaki seyrüsefer haklan da tanımlanmıştı. Ayrıca Osmanlı 
hükümeti Kuveyt’in iç işlerine karışmamaya razı oluyor (İngiltere de şeyhliğin 
Osmanlı împaratorluğu’na tabi olduğunu kabul ediyordu) ve Ingilizlerin onayı ol­
madan Bağdat demiryolu hattını İran Körfezi’ne doğru uzatmamaya razı oluyor­
du. Aynı zamanda 1914 Mart’ında Almanya ile yapılan bir antlaşmayla İngilte­
re’nin durumu daha da güçleniyordu, bu antlaşma ile Almanya 1909 yılında ku­
rulan Ingiliz-Iran Petrol Şirketi’nin Güney Mezopotamya, Orta ve Güney İran’da­
ki petrol kaynakları üzerindeki tekel haklannı tanıyordu. 15 Haziran tarihinde 
imzalanan diğer bir İngiliz-Alman Antlaşması ile İngiltere bir kere daha Bağdat 
demiryoluna muhalefetinden vazgeçiyordu, muhalefetten vazgeçmenin şartı de­
miryolu hattının Basra’da bitmesi ve İran Körfezi’ne devam etmemesiydi. Her iki 
ülke de Osmanlı İmparatorluğu Asyasında “açık kapı” ilkesini kabul etmişlerdi. 
Bu tarihte demiryolu hattı Halep’in 200 kilometre yakınına Resülayn’a kadar 
ulaşmamıştı.

Heyecanlı konuşmalar ve ateşli makalelere konu olan Bağdat demiryolu as­
lında hiçbir zaman Avrupa barışına tehdit oluşturmamış ya da gerçekten önemli 
bir uluslararası gerilim kaynağı olmamıştı. 1914 yılından önceki olaylar dizisinde 
Büyük Güçler’in ekonomik çıkarlan uğruna gerçekten ciddi bir çekişmeye girmeye 
istekli olmadığının en iyi örneklerinden biri Bağdat demiryoludur.

Demiryolu 1880’lerden itibaren, Almanya’nın Güneydoğu Avrupa ve Os­
manlI İmparatorluğu’ndaki ekonomik faaliyetlerinin büyüdüğünün sadece en çar­
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pıcı örneğiydi. 1889 yılında Deutsche Levant Linie 'nin kurulması ile Almanya ve 
Yakındoğu arasında doğrudan buharlı gemi hattı açılmıştı. 1906 yılında Ham­
burg-Amerika hattı Iran Körfezi’ne düzenli sefer düzenlenmeye başladı. 1881 yı­
lında Muharrem Karamâmesi yayınlandığında Osmanlı kamu borçlan içinde Al­
manların payı %5’ti, 1914 yılında ise bu oran %20’ye çıkmıştı. Alman-Osmanlı 
ticareti de özellikle savaştan önceki on yılda hızla artmıştı. Tüm önemine karşın, 
bu konunun hükümetlerin politikası üzerindeki etkisini de abartmamak gerekir. 
1914 yılında Osmanlı İmparatorluğu Almanya’nın yabancı ülkelerdeki yatınmla- 
rının ancak onda birini oluşturmaktadır. 1910 kadar ileri bir tarihte bile ihracaatı- 
mn sadece % 1.4’ü Osmanlı İmparatorluğu’na gitmekte, ithalatının da sadece 
% 0.7'si Osmanlı İmparatorluğu’ndan gelmekteydi. 1914 yılına kadar Osmanlı 
İmparatorluğu’ ndaki İngiliz ticareti diğer tüm devletlerinkinden daha büyük bir 
öneme sahipti. Almanlann Balkanlardaki ekonomik faaliyetlerini değerlendirmek 
için de durum, bu oranlar göz önüne alınarak incelenmelidir. Berlin’de Almanya, 
Avusturya-Macaristan, Balkanlar ve muhtemelen Osmanlı İmparatorluğu’nu da 
kapsayan bir tür ekonomik ve hatta siyasî birlik Mitteleurope (Orta Avrupa) gö­
rüşünün giderek daha çok ilgi çektiği kesindir. Ancak işadamlanndan çok profe­
sörler ve yayımcılann dikkatini çeken bu tip şemalar, Almanya’dan çok Habsburg 
İmparatorluğu’nda popülerdi. Almanya’da kapitalistlerin dikkati giderek Amerika 
kıtası ve Uzakdoğu’daki fırsatlara çevriliyordu. Savaştan önceki yirmi yıl süresin­
ce Romanya ile yapılan ticaret, Almanya’nın toplam ithalat ve ihracatının sadece 
%1-2’sini oluşturuyordu. Yunanistan ve Sırbistan ile ticaret de büyümesine kar­
şın, hâlâ önemsiz boyutlardaydı; her hâl ve şartta Almanya’nın toplam ticaretinin 
%0.2 ’sinden fazlasını oluşturmuyordu. Almanya’nın rakiplerinin korkusu, Al­
manya’nın yaptıklanndan çok gelecekte yapabileceklerinden kaynaklanıyordu. 
Almanya’nın çıkarlanna karşı oluşturduğu tehdit göz ardı edilecek kadar küçük 
değildi, ancak kısa dönemli aciliyet de taşımıyordu.

Dolayısıyla Yakındoğu’daki uluslararası ekonomik rekabet bu dönemde daha 
karmaşık ve keskin bir hâle geliyordu. Ancak tehlikede olan çıkarlar hâlâ görece 
küçüktü. Osmanlı kamu borçlan içinde, Avrupa ülkeleri içinde bir tek Fransa’nın 
borçlan gerçekten önemli miktarlardaydı. Ancak bu dönemdeki olaylar da, Fran­
sa ’nın ekonomik çıkarlarını tehdit etmiyordu.6 Anadolu, Suriye ve Mezopotam­
ya’daki ekonomik fırsatlar gazetecilere, spekülatörlere ve siyasî düşünmeye eği­
limli profesörlere potansiyel olarak sonsuz gibi gözükebilirdi. Devlet adanılan ise 
duruma çok daha gerçekçi bir açıdan bakıyorlardı. Yakındoğu’da bu dönemin is­
tikrarsızlığının ve tanık olunan Büyük Güçler arası rekabetin, siyasî terimlerle 

açıklanması mümkündür.
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Balkan devletlerinin ulusal rekabetleri en keskin ve ödünsüz biçimiyle Make­
donya sorununda gözlenmiş, Büyük Güçler de ayaklanm sürüyerek Makedonya 
sorununun karmaşıklığına sürüklenmişlerdi. Özü itibariyle basit gibi gözüken Ma­
kedonya sorunu, uygulamada çözülemeyecek gibi gözükmeye başlamıştı. Kaba 
hatlarıyla Osmanlılann Kosova, Manastır ve Selanik vilayetlerine tekabül eden 
Makedonya eyaleti, oldukça kötü tanımlanmış sınırlara ve dil ve etnik köken açı­
sından umutsuzluk yaratacak ölçüde karmaşık bir nüfusa sahipti. 19. yüzyılın 
sonunda eyalette yaşayanlar belli bir milliyet bağlamında düşünülecek olursa ço­
ğunluğa, kendini Bulgar olarak addedenler oluşturuyordu; ama eyalette Sırplar, 
Yunanlılar (Selanik’te), Türkler, Çingeneler, Amavutlar ve Romenlerle yakından 
akraba olup, dağınık gruplar hâlinde yaşıyan, etnografık açıdan çok ilginç bir 
grup olan Kutzo-Vlach azınlığı gibi gruplar da vardı. Yüzyılın oldukça ileri bir dö­
nemine kadar Makedonya’da iç sorunlar yüzünden çok az problem yaşanmıştı. 
Kilise Rum Ortodoks Kilisesi’ydi ve 1767 yılında Ohri Patrikliği’nin fesh edilme­
sinden beri, Fener Patrikhanesi’ne bağlıydı. 19. yüzyılın ortasına kadar Bulgaris­
tan’da olduğu gibi kültürünün okumuş ve kendini ifade edebilen yönleri Yunan­
lıydı, öte yandan “Yunanlı” sakinler de aslında Helenleşmiş Vlahlar ve Amavut- 
lardan oluşuyordu. Eyalette milliyet veya dil rekabetinden ziyade, halkın dinî gö­
revliler tarafından sömürülmesi ve Osmanlılann kötü yönetiminden kaynaklanan 
sorunlar yaşanıyordu. Bulgar milliyetçiliğinin gelişmesi eninde sonunda bu göre­
ce istikrarlı durumun sona ermesine yol açacaktı ama 1870 yılında Bâbıâli’in Bul­
gar Kilisesi’ni oluşturması ve Makedonya’nın Slav halklanna Yunan etkisinden 
kaçmak için bir yol sağlamasıyla olaylann akışı hızlanmıştı. 1895 tarihinde öldü­
rülene kadar Bulgar siyasetinin önde gelen kişilerinden biri olan Stefan Stambu- 
lov, politikalarını büyük ölçüde Bâbıâli ile işbirliğine dayandırıyordu; Stambu- 
lov’un ölümüne kadar Osmanlı yetkilileri Bulgar etkisini teşvik ederek Makedon­
ya ’daki Yunan etkisini kontrol etmeye istekli olmuşlardı. Osmanlı tebaası olsun 
olmasınlar, Yunanlıların yeni gelişmelere gösterdiği tepki, eyalette durumlannın 
ne kadar büyük bir tehlikeye açık olduğunu düşündüklerini gösteriyordu. 1880’li 
yıllarda Yunan ve Bulgar din adamları, propaganda, ekonomik baskı ve gerekli 
olduğunda da fiziksel güç kullanarak üstünlüğü ele geçirmeye çalışıyorlardı.7 
1890’lı yıllann başında Bâbıâli’nin Makedonya’da dört piskoposluk kurulmasına 
izin vermesiyle birlikte Bulgarlann durumu daha da güçlenmişti, 1897’de üç tane 
daha kurulacaktı.

Sırbistan’ın bu trajik rekabet dizisine dahil olması birkaç yıl için ertelenmişti. 
Rum Ortodoks Kilisesi veya Bulgar Kilisesi’ne benzer dinî bir örgütü olmaması 
Sırbistan’ın durumunu zayıflatmıştı; Sırbistan ancak 1896 yılında Bâbıâli’den
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Makedonya’da Sırp bir patrik aday gösterme hakkım elde edecekti. Aynca Bosna 
ve Hersek’teki toprak talepleri için önemli bir alternatifi de vardı. 1881 Hazi- 
ran’ında imzalanan gizli Avusturya-Sırbistan ittifak antlaşmasıyla, Sırbistan'ın il­
gisini Bosna ve Hersek’ten uzaklara çekmek isteyen Avusturya, Yenipazar San- 
cağı'nı kapsamadığı takdirde Sırbistan’ın Makedonya’da kazanabileceği topraklar 
için diplomatik destek sözü vermişti. Beş yıl sonra, eyalette Sırp propagandası yü­
rütmek ve Sırp eğitimini geliştirmek için (uygulamada her iki faaliyetin de fonksi­
yonu aynıydı) St. Sava Derneği kurulmuştu.

1890’lann başında ulusal rekabetler hızla sertleşmeye başlamıştı. 1894 yılın­
da gizli bir Yunan cemiyeti, Etn ik i Eterya Makedonya’da Bulgar karşıtı propa­
ganda örgütlemeye başlamıştı, ancak Osmanlılann 1897 yılında Yunanlılan kesin 
bir yenilgiye uğratması, Yunan amaçlanna onanlmaz bir zarar verecekti. 1890- 
1898 döneminde Sırp ve Yunan hükümetlerinin eyalete ilişkin karşılıklı talepleri 
üzerinde anlaşma sağlama çabalan tümüyle başansızlığa uğramıştı. Konuyla ilgili 
diğer gruplar da ödün vermeye daha istekli gözükmüyorlardı. Bulgaristan’ın Ma­
kedonya’daki durumunun ne kadar güçlü olduğunu farkeden Stambulov ve ha­
lefleri, Yunan ve Sırplann eyaletin bölünmesi önerilerini tutarlı biçimde reddetme­
ye devam ediyorlardı. 1897 yılında da Romen hükümeti OsmanlIlara, Vlahların 
ayrı bir m illet olarak tanınması için başansızlıkla sonuçlanan bir talepte bulun­
muştu.

1893 yılında Selanik’de İç Makedonya Devrimci Örgütü (İMDÖ) kurulmuştu. 
Bir çok Makedon siyasî kulübü ve cemaati gibi bu örgüt de, 1880’lerde Bulgaris­
tan’da kurulmuştu. Diğerleri gibi bu örgüt de, 1878 sonrasında Makedonya’dan 
gelen büyük ölçekli göçün ve Bulgar okullannda durumundan memnun olmayan, 
yan eğitimli entellektüel proleterlerin ortaya çıkmasının bir sonucuydu. Başlan­
gıçta Makedonya sorununun muhtemelen tek yapıcı çözümünü destekleyen ger­
çekten Makedon bir örgüttü. Tek yapıcı çözüm, eyaletin muhtemelen büyük bir 
Balkan federasyonunun parçası olarak özerkliğine kavuşmasıydı. Oysa kurulu­
şundan iki sene sonra örgüt, Makedonya’nın eninde sonunda Bulgaristan’a katıl­
masını öngören ve daha şiddet yüklü metotlar kullanan, Bulgaristan merkezli ye­
ni kurulan bir örgütün (Yüksek Komite veya Dış Örgüt) rekabetiyle karşı karşıya 
gelecekti. İki örgüt de kısa bir süre sonra fraksiyonlara bölünecekti, iki örgüt ara­
sındaki ilişki de muğlaklığım koruyacaktı. 1895 Mayıs’ında bir ayaklanma başlat­
mak umuduyla, Yüksek Komite taraftarları taraftarları Makedonya topraklarına 
ilk büyük ölçekli baskını düzenleyeceklerdi. 1897 sonrasında eyaletteki kamu dü­
zeni hızla çökmeye başlayacak8 ve İMDÖ ile komitacılar arasındaki şiddetli düş­
manlık da yoğunlaşacaktı. Bunu 1893 Nisan’ında Selanik’te bir dizi bombalama
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eylemi ve Ağustos ayında İMDÖ’nün başlattığı oldukça büyük bir ayaklanma iz­
leyecekti. Ekim sonunda Osmanlılar ayaklanmayı bastırmışlardı, ayaklanmanın 
başansızlığı farklı Makedon fraksiyonlan arasındaki rekabeti daha da keskinleşti- 
recekti.9

Bu olaylar kaçınılmaz olarak Büyük Güçler’in dikkatini çekmişti. 1902 yılın­
da Makedonya’da yapılması muhtemel reformlar konusunda bir dizi sonuçsuz 
tartışma yapılmıştı. 1903 ayaklanması da büyük oranda Büyük Güçler’in müda­
halesini sağlamak ve onlan Osmanlı yönetimini sona erdirmeye zorlamak amacı­
nı taşıyordu. Bâbıâli ile ilişkileri oldukça iyi durumda olan ve hükümeti her tür 
devrimci hareketten rahatsız olan Rusya ayaklanmaya karşı düşmanca bir tavır 
takınıp, Bulgar hükümetine ayaklanmaya destek vermemesi uyansında bulundu. 
İstanbul’daki Rus elçisi Zinoviev, Rusya’nın isyancılara karşı tavnnı sertleştirme­
sine katkıda bulunmuştu. Almanya ve Avusturya da özerk Makedonya fikrine hiç 
sıcak bakmıyorlardı, ayaklanmadan önce, 21 Şubat 1903 tarihinde Rusya ve 
Avusturya hükümetleri birlikte, Bâbıâli’ye eyaletin yönetiminin yeniden yapılan­
ması için çok sınırlı ve muhafazakâr bir reform programı sunmuşlardı. İngiltere ise 
daha liberal bir tavır almıştı. Dışişleri Bakanı Lord Landsowne 29 Eylül tarihli bir 
notada, eyalete Hıristiyan bir vali atanmasını veya Osmanlı valisinin en azından 
Hıristiyan yardımcıları olmasını, eyaletin jandarma kuvvetleri içinde Hıristiyan 
subaylann da olmasını, ve düzensiz Osmanlı birliklerinin eyaletten geri çekilmesi­
ni önerecekti. Üç gün sonra, Viyana’dan birkaç km. uzakta Mürzsteg'de bir araya 
gelen II. Nicholas, Francis Joseph ve Dışişleri Bakanlan Kont Lamsdorff ve Kont 
Goluchowski de bir ölçüde İngiliz notasına dayanan bir Makedonya reform prog­
ramı hazırlayacaklardı. Ama bu program Landsowne’un önerilerini büyük ölçüde 
sulandınyordu. Osmanlı valisine biri Rus biri de AvusturyalI iki “memur" yardım­
cı olacak, bunlann da sadece danışmanlık kapasitesi olacaktı. Jandarmanın ba­
şında bir Avrupalı bulunacak ve Büyük Güçlerin her biri eyaletin belli bir bölü­
münün denetiminden sorumlu olacaklardı. Makedonya’daki idari sınırlar milliyet­
lere bağlı olarak yeniden belirlenecek ve farklı bölümlerin özerkliği teşvik edile­
cekti. Ancak İngiltere dışında hiçbir ülke desteklemeye hazır olmadığı için Lans- 
downe'un Osmanlı birliklerinin geri çekilmesi önerisi terk edilmişti.

Sultan 24 Kasım’da büyük bir isteksizlikle Mürzsteg önerilerini kabul etti; 
ama bu reformlann uygulanmasına ilişkin müzakereler senelerce sürdü. Yasal sis­
teme ilişkin reform önerileri sonuçsuz kaldı. Jandarmanın başına bir İtalyan ko­
mutan ve onun altına da her biri büyük güçlerden birini temsil eden beş üst düzey 
subay getirilmişti. Bu sistemin yürütülmesinin çok zor olduğu kısa zamanda orta­
ya çıktı. Fransa Fas, Rusya Uzakdoğu ile meşguldü. Osmanlılar erteleme ve en­

282



BAĞDAT DEMİRYOLU-MAKEDONYA SORUNU VE BOSNA KRİZİ (1896-1909)

gellemedeki alışılagelmiş yeteneklerini sergilediler. Bu tavnn nedeni Makedon­
ya ’nın kaybının, Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupadaki varlığına Girit ve hatta 
Ermeni eyaletlerinin kaybından çok daha ağır bir darbe indirecek olmasıydı. 
Avusturya ve özellikle de Almanya Osmanlı otoritesini mümkün olduğu kadar 
çok desteklemek istiyordu. Büyük Güçler arasında sadece İngiltere ciddi olarak 
Makedonların durumunu iyileştirmekle ilgileniyordu. 1905 yılının Aralık ayında 
Büyük Güçler’in Midilli ve Limni adasında yaptığı donanma gösterisinden sonra, 
Abdülhamid en sonunda eyaletin malî durumunu denetlemek üzere uluslararası 
bir komisyon kurulmasına razı olmuştu, ancak bu komisyonun idari yetkisi olma­
yacaktı. Makedonya kötü yönetilen ve olağanüstü güvensiz bir eyalet olmayı 
sürdürdü. 1904 Nisan’ında Bâbıâli Bulgar hükümetini, topraklannda konuşlan­
mış olan çeteci gruplan dağıtmaya razı etmişti, ama Sofya’daki bakanlar bu sözü 
tutma arzusundan ve gücünden uzaktılar. 1903 yılındaki Belgrad devrimi10 Ma­
kedonya’da, daha önce oldukça küçük ölçekli olan Sırp gerilla faaliyetlerinin bü­
yük ölçüde artmasına yol açacaktı.

1908 yılı başlannda İngiliz hükümeti Makedonya sorununu bir kere daha ele 
almaya hazır olacaktı, 1904 Nisan’ında Fransa ve 1907 Ağustos’unda Rusya ile 
sağlanan antant, bu girişimin öncesine kıyasla daha çok başan şansına sahip ol­
masına yol açıyordu.11 İngiltere Mart ayında Makedonya valisinin Osmanlı teba­
ası olmasına karşın Büyük Güçler’in onayı ile atanmasını ve eyaletin idaresinde, 
maaşlan eyaletin gelirinden ödenen AvrupalI memurlar bulunmasını önerdi. Bu 
öneriler biraz tereddütten sonra Rus Dışişleri Bakanı tsvolski ve Fransız hükümeti 
tarafından da kabul edildi. Reval’de 1908 Mayıs'ında Çar ve VIII. Edward arasın­
da yapılan bir toplantıdan, tsvolski-Harding proje önerisi çıktı.

M akedonya’daki durumu düzeltmek için yapılan bütün reform önerileri, 
Avusturya-Macaristan ve Almanya’nın şiddetli muhalefetiyle karşılaşmıştı. İkili 
Monarşi’deki bazı çevreler, özellikle askerî çevrelerde, Makedonya'nın ileride 
Avusturya'nın etkisini Ege’ye doğru genişletmekte önemli bir rol oynayabileceği 
görüşü hakimdi. 1908 yılının başında Avusturya Dışişleri Bakanı Aehrenthal, Bâ- 
bıâli’nin Avusturya’ya, Kosova ve Selanik vilayetlerindeki ekonomik imtiyazlara 
ilişkin bir çeşit tekel hakkı vermesini talep etti. Bu ödün ve Yenipazar Sanca- 
ğı’ndan geçen bir demiryolu hattı inşa etme izni karşılığında Avusturya, Avrupa- 
lılann reform baskısı karşısında OsmanlIlara destek olma ve “Balkan yanmadası- 
nı etkileyen bütün sorunlarda" yardımcı olma sözü verdi. İstanbul’daki yetenekli 
Alman elçisi Baron Marschall von Bieberstein sayesinde Alman yönetiminin Os­
manlI yanlısı duygular güçleniyordu12. Her iki hükümet de, Makedonya’da etkili 
bir uluslararası rejim kurulması yerine Bâbıâli'nin kokuşmuş ve etkisiz yönetimi­
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nin ömrünü uzatmayı arzu ediyordu. Pratik sonuçlan ne kadar az olursa olsun, 
yabancılann sürekli Makedonya’ya müdahale etmesi, 1908 yılında büyük bir kıs­
mı orduda görevli, oldukça önemli sayıda vatanperver Türk’ü dehşete ve öfkeye 
boğmuştu. Mısır gibi bir eyaletin daha fiilen (de facto) kaybedilmesi tehdidiyle 
karşı karşıya kalan Türkler, rejiminin kokuşmuşluğu ile olduğu kadar artık görü­
nür hâle gelen zayıflığıyla da birçok kişinin nefretini kazanan Sultan’ı devirmeye 
giderek daha hazır bir hâle geliyorlardı.

Onlarca yıldır Osmanlı İmparatorluğu’nda çeşitli sorunlar patlamak için güç 
topluyordu. En tehlikeli ve en baskın duygu, Abdülhamid yönetiminin devam et­
mesinin Osmanlı İmparatorluğu’nun sürekliliği açısından ölümcül sonuçlan olaca­
ğı ve Sultan ve bakanlarının giderek Büyük Güçler’in özellikle de Almanya’nın 
kuklası hâline dönüştükleri inancıydı. İmparatorluğun son yüzyılda yaşadığı ye­
nilgi ve kayıplar, birçok Türk’ün kafasında birikmiş bir etki yaratmış ve otokrasi­
nin etkisiz yönetiminin karşı konulamaz lanetinin, bu kayıp ve yenilgilere yol aç­
tığı düşüncesini doğurmuştu. Yabancı baskısı ve tehditinin yarattığı nefret çok an­
laşılır bir duyguydu. İmparatorluk sadece Yunanistan, Sırbistan, Romanya, Bul­
garistan, Kıbns ve Mısır’ı fiilen kaybetmemiş, Rusya Kafkaslar’a sokulmuş, Os- 
manlılar’ın Tunus ve Cezayir üzerindeki pek de sağlam olmayan hakimiyeti de 
ortadan kalkmıştı; ancak hepsinden önemlisi Büyük Güçler, imparatorluğun kü­
çülen sınırlan içinde bile Sultan’ın otoritesini göz ardı etmeye ve sıfırlamaya baş­
lamıştı. 1832 yılından beri Sisam özerk bir eyaletti. Lübnan 1861 yılından bu ya­
na özel bir statüye sahipti ve Lübnan’a Büyük Güçler’in onayıyla Hıristiyan bir 
vali atanıyordu. 1898’den beri Girit, Yunan Kralı tarafından atanan bir vali yöne­
timinde özerkliğine kavuşmuştu. Osmanlı kamu borçlannın 1881 yılında yaban­
cıların kontrolüne geçmesi, imparatorluğun gelirlerinin önemli bir bölümünün 
Sultan ve bakanlan tarafından kontrol edilmediği anlamına geliyordu. Başka bir 
Ermeni ayaklanması13 olması durumunda yabancılann duruma müdahale etmesi 
tehlikesinin yanısıra, Makedonya da kaybedilecek gibi duruyordu. Bu kayıplann 
hükümetin zayıflığı ve etkisizliğinin sonucu olduğu ve Sultan’ın tahtını kaybet­
memek için bu durumu düzeltmeye çalışmayacağına inanılıyordu. Avrupa teknik 
bilgi ve düşüncelerinin imparatorluğa sızması, Avrupa’nın etkinlik, özellikle de 
askerî etkinlikteki üstünlüğünün giderek daha çok ayırdına vanlması, katlanıl­
maz bir durum gibi görünüyordu.

Daha güçlü ve etkin olma talebi ile birlikte, mantıksal açıdan bağlantılı olma­
masına rağmen, daha çok siyasî özgürlük talebi de getiriliyordu. Daha sonra Jön- 
türk hareketine dönüşecek olan bu görüşlerin 1860’larda ortaya çıkışına daha 
önce değinmiştik. Başlangıçta oldukça sessiz olan siyasî değişim talebi, 1880 ve
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18 9 0 ’larda giderek daha çok duyulur olmuştu. Abdülhamid karşıtı mülteciler 
özellikle Paris’te birkaç gazete çıkartıyorlardı, 1896 yılında İstanbul’da askerî bir 
ayaklanma için başansız planlar bile yapılmıştı. Abdülhamid ertesi yıl ödün ve re­
form sözleriyle mültecilerin muhalefetini zayıflatmayı başardı, reform ve ödün 
önerileri Batı Avrupa’daki Jöntürk liderlerinin bir çoğunun rejimle uzlaşmasına yol 
açtı, 1902 Şubat'ında Paris’te toplanan Osmanlı liberallerinin kongresinden hiçbir 
sonuç çıkmadı. Kongrenin Türk olmayan üyeleri (Yunanlılar, Araplar, Museviler 
ve Ermeniler) Batı müdahalesiyle amaçlanna ulaşmayı umut ederken, kongreye 
katılan Türklerin çoğu bu olasılığı düşünmeyi bile reddediyorlardı. 1907 yılının 
Aralık ayında Paris’te toplanan ikinci kongre de aynı derecede etkisizdi. Daha da 
önemlisi, Osmanlı mültecileri hükümetin ırk ve dile bağlı sınırlar boyunca adem-i 
merkeziyetçi bir yapıya kavuşturulmasını amaçlayanlarla, güçlü bir merkezî hü­
kümet isteyenler arasında ikiye bölünmüşlerdi. Sultan Batı Avrupa’dan yönetilen 
propaganda ile değil, sadece içerde ayaklanmayla devrilebilirdi. Subaylan impara­
torluğun en Avrupalılaşmış gruplanndan biri olan ve maaşlan daima geç ödenen 
ordu, doğal olarak bu hareketin başını çekiyordu. Subaylar başlangıçtan bu yana 
Osmanlı İmparatorluğundaki devrimci harekette önemli bir rol oynamışlardı ve 
1906-1908 döneminde geç ödenen maaşlar yüzünden sık sık isyan çıkıyordu. 
1906 yılında genç bir yüzbaşı, Mustafa Kemal, Şam’da gizli bir cemiyet olan Va­

t a n 'kurmuştu, kısa bir süre sonra bu cemiyet, merkezi Selanik’te olan daha 
önemli bir örgüt İttihat ve Terraki Cemiyeti ile birleşecekti.14 Abdülhamid’in kay­
da değer hayatta kalma gücünün önemli bir sınavdan geçeceği aşikârdı.

1908 Temmuz’unda Makedonya'da, Selanik’ten talimat almaksızın, önderlik 
olmadan ani bir askerî isyan başladı. Aynı ayın 6 ’sında Manastır’ın batısındaki 
küçük Resne kasabasında bir binbaşı ve emrindekiler isyan başlatıp, 1876 Ana­
yasasın ın  tekrar geçerli kılınmasını talep ettiler. Ertesi gün Sultan’ın bölgedeki 
birlikler arasındaki huzursuzluğu bastırmak için gönderdiği memur Şemsi Paşa, 
emrindeki subaylardan biri tarafından katledildi. İsyan hızla yayıldı ve ayın 
21 'inde Osmanlı Avrupası’ndan geride kalan toprakları kontrollerinde tutan 
ayaklanmanın liderleri, Anayasa tekrar devreye sokulmadığı takdirde İstanbul’a 
yürüyecekleri tehditini savurdular. Ayın 2 4 'ünde Abdülhamid isyancılann bütün 
taleplerini kabul etti. 1878 yılında feshedilen Meclis toplantıya çağınldı ve Kasım 
ayında yapılan seçimlerde (seçmenler bolca tehdit edildikten ve oylarda sahtecilik 
yapıldıktan sonra) Batı Avrupa’da Jöntürkler olarak tanımlanmaya başlayan is­
yancılar ezici bir çoğunluk kazandılar.

İmparatorluk ideal bir demokrasi değilse bile en azından bir tür demokrasiye 
dönüşüyor gibi gözüküyordu. En sonunda Türklerin, Türk olmayanlann, Müslü-
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manlar ve gayrî Müslimlerin gerçek eşitlik temelinde bir arada yaşabilecekleri 
umudu belirmişti. Kamuoyunda siyasî özgürlük ile özdeşleşen İngiltere’nin İstan­
bul’daki etkisi ve popülerliği bir anda artmış, Almanya ve Rusya’nınki de aynı 
derecede azalmıştı.Yeni rejim devasa sorunlarla karşı karşıyaydı. Hâlâ çok güçlü 
olan dinî muhafazakârlardan destek alabilecek olan Sultan’ın açık düşmanlığıyla 
karşı karşıyaydılar. Avusturya’nın Bosna ve Hersek'i ilhak etmesine, Bulgaristan 
Kralı Ferdinand’ın bağımsızlık ilânına direnemedikleri için ciddi dış sorunlarla kar­
şı karşıya gelmişlerdi.15 Hepsinden önemlisi hareketin liderlerinin siyasî deneyimi 
ve liderler arasında birlik de yoktu.16 Adem-i merkeziyetçiler ile İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nin temsil ettiği merkezî ve kaçınılmaz olarak Türk kontrolündeki hükü­
met modeli arasındaki uçurum hâlâ kapanmamıştı. 1909 baharında devrimciler 
karşılarında hem Sultan’ı hem de liberalleri buldular. 12 Kasım’da başkentte mu­
hafazakâr dindarlann körüklediği bir ayaklanma başladı. Anadolu’da aynı anda 
başlayan Ermeni ayaklanmalan sonucunda üzacü olaylar meydana geldi. Ayak­
lanma başlar başlamaz, Mahmud Şevket Paşa komutasında bir ordu Makedon­
ya’dan devrimi korumak üzere İstanbul’a doğru ilerlemeye başladı. Ayın 23 ’ünde 
ordu İstanbul’u işgâl etti. Abdülhamid tahttan indirildi ve Selanik’e sürgüne gön­
derildi. Yerine geçen Mehmed Reşad olaylann akışını etkileyecek durumda değil­
di. İttihat ve Terakki Cemiyeti, kendi kendilerini atamış devrimci liderler cuntası, 
ülkenin kontrolünü ele geçirmişti. Bir iki kısa kesintinin dışında, imparatorluk 
1918 yılında çökene kadar da, iktidarda kalmaya devam edecekti.

1909 yılında devrimcilerin kazandığı başan Osmanlı İmparatorluğu’nun so­
runlarını çözemedi, çözemezdi de. Bazı açılardan durumu daha da kötüleştirdi. 
Devrimcilerin savunduklan ve bazılannın da inandıklan, ırkı, dini ve dili ne olursa 
olsun imparatorluğa sadakat demek olan “Osmanlılık’Tn hiçbir zaman başan şan­
sı olamazdı. 1909 yılında etnik ve milliyet temelinde siyasî örgütlenmeleri yasak­
layan Dernekler Kanunu, imparatorluğu parçalanmakla tehdit eden milliyetçiliğin 
gelişimini engellemeyi başaramazdı. Makedonya’da milletler arasındaki nefret ka­
zanı hâlâ kaynıyordu, devrim yabancı subayların geri çağnlmasına, Makedon­
ya ’da Uluslararası Malî Komisyon’un kapanmasına, Avusturya ve Rusya’nın da- 
nışmanlannı geri çekmesine yol açmıştı. Ermenistan ise hâlâ bağımsızlık veya en 
azından özerklikten umutluydu.17 1908 Kasım’ında Müslüman, Katolik ve Orto­
doksları temsil eden Arnavut Ulusal Kongresi Manastır’da toplandı, kongrenin 
Jöntürkleri desteklemesine karşın, Jöntürklerin politikası 1910 ve 1911 yıllannda 
Arnavutluk’ta iki önemli ayaklanmaya yol açacaktı.

Arap bölgelerinde basının oldukça hızlı gelişmesinin etkisiyle, Arap milliyetçi­
liği de yavaş yavaş güçlenmeye başlamıştı. 1908-1914 döneminde Beyrut’ta
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yaklaşık 60, Bağdat’ta 40 tane (aşağı yukan hepsi kısa ömürlü) gazete yayınlan­
mıştı. 19. yüzyılın son on yılında, Arabistan’ın çıkardığı en önemli entelektüel 
olan Cemaleddin Afganî (1838-1897) Türklere kıyasla Araplann tarihte oynadığı 
uygarlaştırıcı ve yaratıcı rolü vurgulamaya başlamış ve Osmanlı İmparatorlu­
ğu’nun büyük özerk bölgelere bölünmesini talep etmeye başlamıştı. Daha sonra 
gelen milliyetçi Arap liderleri ise Halifeliğin artık Osmanlı hükümdarlannın elinde 
olmaması ve Halifeliğin Hicaz üzerinde de hakim olacak olan Mekke'de olması 
gerektiğini belirtmeye başlamışlardı. 1905 yılında Filistinli bir Arap, Necib Azuri 
tarafından kurulan Ligue de la PatrieArabe, (Arap Vatanı Birliği) liberal bir hü­
kümet yönetiminde Mezopotamya’dan Süveyş’e, Doğu Akdeniz’den Umman’a 
uzanan birleşik bir Arap devleti kurmayı hayal ediyordu. Çok az Arap bu hayalle­
ri paylaşıyordu. İslam dini sayesinde Türkler ve Araplar arasında oluşan dini bağ 
bir çok kişi için hâlâ çok önemliydi. Çok az Arap lideri Arap eyaletlerine daha faz­
la özerklikten başka bir hak verilmesini arzu ediyordu. 1913 kadar ileri bir tarihte 
Paris’te yapılan (ve delegelerin aşağı yukan tümü Suriye'den gelen) Arap Kong­
resi bağımsızlık değil, reform ve adem-i merkeziyetçilik talep etmişti. Az sayıda 
entelektüelin dile getirmeye devam ettiği tam bağımsızlık talebi, yine durmaksızın 
öne sürülmeye devam ediyordu. 1911 yılında bağımsızlık amacıyla Paris'te gizli 
bir örgüt kurulmuştu. Aynı yıl İstanbul’dan bir grup Arap delege Mekke Şerifı'ne 
mektup yazarak, Osmanlı yönetimine karşı isyan ettiği takdirde kendisine destek 
olma sözü vermişlerdi.

Türkler de tabî halklarının çoğunu etkileyen milliyetçilikten kaçamamışlar- 
dı.Çok uluslu Osmanlı devletinden ve dünyaya yayılmış Müslümanlardan ayn bir 
Türk halkı görüşünü kayda değer bir yavaşlıkla geliştirmişlerdi. Ama Osmanlılığın 
aşikâr başansızlığı ve 1908-1909 döneminin umut ve ideallerinin yıkılması, mil­
liyetçi duyguların hızla büyümesine ve imparatorluğun halklarını Türkleştirme 
çabalarının yoğunlaşmasına yol açmıştı. Türk milliyetçiliği Avrupa’nın kültürel 
etkisine, özellikle de AvrupalI bilim adamlanmn Türklerin ilk dönem tarihi üzerine 
araştırmalanna çok şey borçluydu. Türk milliyetçiliği, Rus împaratorluğu’nun Ta­
tar ve Türk bölgeleri, Volga havzası, Kırım, Orta Asya ve Kafkaslar’dan gelen 
mülteci ve sürgünlerden de etkilenmişti. Bu etkiler, Osmanlı, Rus İmparatorlukla­
rı, Iran, Afganistan ve hatta batı Çin’in Türkçe konuşan halklarını bir tür siyasî 
birlik altında toplamayı hedefleyen pantürkist veya Turan ideallerinin gelişmesine 
yol açacaktı, ancak bu uygulanması imkânsız hayaller sıradan Türkler arasında 
çok az etki yaratmıştı.

Dolayısıyla 1914’den önceki yıllarda, sadece imparatorluğun halkları, Arap­
lar, Ermeniler, Slavlar ve bir ölçüde Arnavutlar Osmanlı geçmişlerine sırtlarını
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dönmüyorlardı. Hakim ırk da yeni siyasî idealler ve modellere uyum sağlamaya 
çalışıyordu. Hanedana karşı duyulan zayıf bir sadakat duygusu ve fiziksel güçle 
bir arada tutulan imparatorluğun parçalanmaya devam edeceği kesindi.

Türk devriminin Osmanlı ve Yakındoğu’dan ayn olarak, Avrupa siyaseti açı­
sından önemi, Avusturya'ya Bosna ve Hersek’i işgâl ederek, Balkanlar'daki ko­
numunu güçlendirme fırsatı tanımasında yatıyordu. 1914 öncesindeki on yıl bo­
yunca Balkan politikası karmaşasının en tehlikeli unsuru Avusturya politikasıy- 
dı.1897 yılındaki Rusya-Avusturya Antlaşması'nın ve 1903 Ekimindeki Mürzs- 
teg toplantısının görece temkinli ve müdahaleci olmayan politikasını değiştiren 
olaylar dizisi 1903 Haziran’ında başlamıştı. 10-11 Haziran’da Sırbistan Kralı Ale­
xander ve kansı bir grup subay tarafından katledilmişti. Cinayete büyük ölçüde, 
önemsiz kişisel unsurlar, yani Alexander’in despotça yönetimi, kişi olarak sevil­
miyor olması, karısının asilzade olmaması ve bu nedenle birçok Sırp tarafından 
kraliçe olarak kabul edilmemesi, sürgündeki Karagoergeviç hanedanının faaliyet­
leri neden olmuştu; ancak cinayetin çok önemli sonuçlan olacaktı. Babası gibi 
Alexander da Avusturya’nın adamıydı ve Avusturya’nın himayesindeydi. Ölü­
münden birkaç ay önce, Avusturya’nın Sırbistan’ın Makedonya üzerindeki iddi­
alarını desteklemesine karşılık olarak, Sırp demir yollarını Avusturya’ya devret­
meyi ve askerî ittifak ve gümrük antlaşması imzalamayı, bir başka deyişle Sırbis­
tan’ı Avusturya himayesine sokmayı önermişti. 15 Haziran’da Skupshchina tara­
fından Kral ilân edilen Peter Karagregorovich, bu tür bir politika izlemeye isteksiz 
olduğunu göstermişti. En azından teoride liberal görüşlere sempati duyan (kendi­
si John Stuart Mill’in bazı eserlerini Sırpça ve Hırvatçaya çevirmişti) Peter dış poli­
tikada Rus yanlısı olmaya, içişlerinde ise Radikal Parti'ye sıcak bakmaya eğilim­
liydi. Hepsinden önemlisi, bir kuşaktır Sırbistan’a hakim olan Avusturya’nın, Sır­
bistan üzerindeki ekonomik etkisini azaltmayı arzu ediyordu. Aynca 1904-1905 
döneminde Bulgaristan ile ekonomik ilişkileri geliştirmeye çalışmış ancak başanlı 
olamamıştı.

Sırbistan’ın değişen tutumu, Viyana’da birçok nedenden ötürü hakaret-âmiz 
ve tehlikeli bir tavır olarak algılanmıştı. Sırbistan, Avusturya etkisinden kurtul­
mayı başarırsa bu Habsburg Monarşisi'nin prestijine önemli bir darbe indirecekti. 
Ayrıca Balkanlar’ın herhangi bir köşesinde Rus etkisinin artması hiçbir zaman 
Avusturya hükümetinin hoş karşılayacağı bir gelişme olmazdı. Her şeyden önce 
gerçekten bağımsız Sırbistan fikri, ülkenin Habsburg İmparatorluğu’nun varolu­
şunu tehdit edecek kadar büyük bir Güney Slav devletinin çekirdeği olabileceği 
korkusunu uyandırıyordu. Bu da çok haklı bir korkuydu. 1905 sonbaharında 
Avusturya ve Macaristan parlamentolarından bir grup Hırvat delege Fiume’de
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toplandı ve Hırvatistan’ın birliğini onaylayan ve Almanlar ile Macarlann hakimi­
yetine karşı çıkan bir bildiri yayınladılar. Kısa bir süre sonra Zara’da toplanan Sırp 
Meclisi 1867 yılından beri imparatorluğun yönetim biçimi olan düalizmi kınadı­
lar. Hayatlanndan mutsuz olan Güney Slavlann kolaylıkla desteğini ve sadakati­
ni kazanabilecek olan bağımsız bir Sırbistan, Avusturya-Macaristan İmparatorlu­
ğu için ciddi bir tehlike oluşturuyordu.

İki devlet arasındaki düşmanlık, 1906 yılının Ocak ayında Avusturya’nın Sır­
bistan’dan canlı hayvan ithalatım yasaklamasıyla açığa çıkmıştı. Bu yasaklama 
karan, 1905 Haziran’ında imzalanan Sırbistan-Bulgaristan gümrük antlaşmasına 
karşı alınmıştı. Sırbistan’ın kısa bir süre sonra Belgrad-Viyana arasındaki ilişkileri 
değiştirmeyi önermesine karşın ilişkiler kötü olmaya devam etti. 1906 sonunda 
Sırbistan’ın Avusturya’nın Skoda şirketi yerine Fransız Schneider-Creusot firma­
sından silah sipariş etmesi ilişkilerin daha da kötüleşmesine yol açtı. Sırbistan 
1870’lerde önerilen Tuna-Adriyatik demiryolu fikrini 1905-1906 döneminde bir 
kere daha dile getirerek, yeni keşfettiği bağımsızlığın bir örneğini daha vermişti. 
Artık kredi almada Avusturya yerine Fransız bankalar lider rolü oynuyorlardı. 
Avusturya ambargosu bu nedenlerden dolayı devam etti, “domuz savaşım” sona 
erdirme çabaları 1911 yılma kadar başarılı olamamıştı. Canlı hayvan ve özellikle 
domuz Sırbistan’ın en önemli ihracat maddesiydi. Oldukça önemli bir ekonomik 
baskıya karşı direnmesi, Sırbistan'ın kendine güvenini ve Viyana’da uyandırdığı 
nefret ve korkuyu arttırmıştı.

1906 sonbahannda Avusturya-Macaristan lmparatorluğu’nun oldukça ılımlı 
Dışişleri Bakanı Goluchowski’nin yerini daha az tavizkar ve saldırgan olan Baron 
Aehrenthal almıştı. İşe başladığı andan beri politikasının nihaî amacı, Sırbistan’ın 
zayıflatılması, mümkünse yıkılması olmuştu. Bosna ve Hersek’in Monarşi’ye ka­
tılmasının ve Sırbistan’ın Bulgaristan ve Avusturya arasında paylaşılmasının 
Avusturya-Macaristan İmparatorluğu'nun güney sınınnn güvenli olmasını sağla­
yacağım düşünüyordu. 1908 yılının başında Sırbistan’ın kuşatılması ve zayıflatıl- 
masımn ilk adımı olarak, Avusturya Yenipazar Sancağı’ndan Osmanlı topraklann- 
daki Mitrovitza’ya uzanan bir demiryolu hattı inşa edeceğini duyurdu, demiryolu 
Mitrovitza’daki hatla birleşerek Selanik'e kadar uzanacaktı. Birkaç ay içinde, bu 
projeden vazgeçilmiş ve daha geniş kapsamlı bir projeye karar verilmişti. Rus poli­
tikasının anlaşılmazlığı ve Almanya’nın desteği sayesinde, Avusturya-Macaristan 
Sırp karşıtı programının önemli bir bölümünü gerçekleştirebilmişti. Yeni göreve 
atanan Rus Dışişleri Bakanı İsvolski, muhtemelen düşünüldüğünden daha yete­
nekli bir adamdı. Ancak hırslı bir tipti ve gerçekçi değildi. 1908 yılının Ocak ayın­
da Aehrenthal Yenipazar Sancağı demiryolu inşaatı için planlannı duyumnca, Is-
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volski şiddetle tepki gösterdi. Aynı yılın ilk aylarında Rus Bakanlar Kurulu’na 
Avusturya’nın projelerine karşı çıkması için OsmanlIlar üzerinde baskı uygulamak 
amacıyla İngiltere’nin ikna edilmesini önerdi. Planda Ingiltere ve Rusya’nın Os­
manlIlara saldırması bile öngörülüyordu. Rusya’nın 1904-1905 döneminde Ja­
ponya ile yaptığı feci savaşın Rusya’yı zayıflatıcı etkisi, Ingiltere ile anlaşmanın 
olanaksızlığı bu öneriyi cezalandınlması gereken bir deliliğe dönüştürüyordu. Rus 
Başbakan Stolypin de öneriye hak ettiği şekilde davranıyor ve bu zamanda “pasi- 
fıst ve bütünüyle savunmaya yönelik olmayan bir anlaşmanın, mantığını kaybe­
den bir hükümetin delilik nöbeti” olacağına dikkati çekiyordu.19 Bakanlar Kuru- 
lu’nun diğer üyeleri, özellikle Donanma Bakanı Dikov, ordu temsilcileri General 
Polivanov ve Palitsyn de aynı görüşteydiler, lsvolski ise cesaretini kaybetmemişti. 
Nisan sonundan itibaren Balkanlar’a ilişkin değişik konularda anlaşma sağlamak 
ve bir Rus-Avusturya antlaşması gerçekleştirmek için Aehrenthal nezdinde bir di­
zi girişimde bulundu. Oysa demiryolu, Makedonya ve Yenipazar Sancağı’mn hâlâ 
belirsiz sınırları gibi belli Balkan sorunlan çözümsüz duruyordu. Rusya Boğaz- 
lar’ın Rus savaş gemilerine açılmasını desteklemesi hâlinde, Avusturya’nın Bosna 
ve Hersek’i ilhak etmesini kabul etmeye istekli gözüküyordu.

Boğazlar rejimini Rusya’nın lehine değiştirme fikri hiç de mantıksız değildi. 
1906-1907 yılında Ingiltere-Rusya ittifakı için yapılan müzakerelerde İngiliz hü­
kümeti bu tür bir değişikliğe muhalif olmayacağım göstermişti, ancak kamuoyu­
nun muhalefeti ve bu konuda resmi bir anlaşma yapmanın diğer güçleri korkut­
ması riski yüzünden, öneriyi reddetmişti.19 Yine de, o dönemin uluslararası iliş­
kilerinin durumuna göre İsvolski’nin önerisi gerçekçi değildi. Rusya, Avustur­
y a ’nın Balkanlar’daki durumunu güçlendirmesine destek veriyor ve dolayısıyla 
Sırplann iyi niyetini kaybetmeyi ve hatta Sırbistan’ın parçalanması riskini, yeter­
siz bir karşılık adına göze alıyordu,- Rusya’nın Karadeniz filosu zayıf durumdaydı 
ve Boğazlar’dan serbest geçiş imkânı çok az değer taşıyordu. 1904-1905 yıllann- 
da Rus Dışişleri Bakanlığı'nda hazırlanan memorandumlar Boğazlar rejiminin ge­
nel olarak Rusya açısından avantajlı olduğunu, özellikle de daha güçlü donanma- 
lan olan ülkelerin saldınsından koruyarak Karadeniz’deki durumunu güvenceye 
aldığını vurguluyordu. Yine de lsvolski, Viyana’ya 2 Temmuz tarihinde yollanan 
bir hatırlatma notunda, bu eşitsiz yarar ticaretine razı olabileceğini açık ediyordu, 
19 Ağustos’ta Aehrenthal Viyana’daki Bakanlar Kurulu’nun Bosna ve Hersek’in 
ilhakına onay vermesini sağlamıştı. 15 Eylül’de İki Devlet adamı Moravya’daki 
bir av köşkünde Buchlau’da buluştu.

Buchlau’da yazılı bir antlaşma yapılmamıştı. Antlaşma olmaması bile buluş­
manın yol açtığı şiddetli tartışmaların göstergesidir. Aehrenthal, tsvolski’nin iki
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eyaletin ilhakına prensip olarak sıcak bakmaya hazır olduğunu ilân ettiğini, buna 
karşılık kendisinin de ikili Monarşi adına prensipte Karadeniz’in Rusya ve diğer 
Karadeniz ülkelerinin savaş gemilerine açık olmasına benzer tutumla yaklaşmaya 
söz verdiğini iddia etmişti. îsvolski bu öykünün temel taşlanna itiraz etmedi, an­
cak bu antlaşmanın 1878 tarihli Berlin belgesinin ihlali anlamına geldiği ve bu 
nedenle uluslararası kongrenin tüm taraflannca onaylanması gerektiğini belirtiği- 
ni söylemişti. Aehrenthal, İsvolski’nin antlaşmanın Berlin Kongresi kararlarının 
ihlali anlamına geldiğini hiç söylemediğinde ısrar edecekti. Aynca Bosna ve Her- 
sek’in ilhakının zamanlaması konusunda da şiddetli anlaşmazlıklar söz konusuy­
du. îsvolski, Aehrenthal’in Viyana’da ilhak karannın alındığını ve yakında da uy­
gulanacağını hiç belirtmediğinde ısrarlıydı. Aehrenthal ise Rus bakana ilhakın 
Ekim başında gerçekleşebileceğini söylediğini iddia ediyordu. Îsvolski kendi politi­
kalarının Rusya’da ne kadar çok muhalefete yol açtığını farkettikten sonra Aeh- 
renthal’ın harekete geçme hızından şikâyet etmeye başlamıştı.

ister ikiyüzlülük, ister yanlış anlaşmadan olsun, iki devlet adamı âdeta top­
landıktan andan itibaren karşıt amaçlar peşindeydi.20 Aehrenthal’ın hemen hare­
kete geçmeyi düşünmediğine inanan veya inanıyor gibi yapan îsvolski, Buch- 
lau’daki toplantısını izleyen günleri, Boğazlar’daki yeni rejimin önünü açmak için 
İtalyan, Alman, Fransız ve Osmanlı hükümetinin temsilcileri ile birlikte geçirdi. 
Ama toplantıdan on beş gün sonra Avusturya Dışişleri Bakanı’ndan, iki eyaletin 
7 Ekim’de ilhak edeceğini açıklayan bir mektup aldı. Aslında ilhak 5 Ekim’de ger­
çekleşmişti. Aehrenthal’ın programında olmamasına karşın, Bulgar Kralı Ferdi- 
nand da Osmanlı imparatorluğundan bağımsızlığım ilân etti.

Aehrenthal Bosna ve Hersek konusunda îsvolski’yi bilerek aldatmış olsun ol­
masın, olaylar Rus Dışişleri Bakam’m çok zor bir durumda bırakmıştı. Stolypin, 
Buchlau Antlaşması’na ve antlaşmanın öngördüğü gibi Slav topraklannın yaban­
cılara terk edilmesine şiddetle karşıydı. Rusya antlaşmaya uyduğu takdirde istifa 
etme tehditini savurdu. II. Nicholas da Dışişleri Bakanı’nın oynadığı rolden hoş­
nut değildi ve bakanın anlaşma yaparak yetkilerini aştığı ve Çar’ın Slav halklannı 
Avusturya yönetimine bırakmaya istekli olduğu izlenimini verdiğinden şikâyet 
ediyordu. Tek müttefiki Fransa, Boğazlar’daki durumun değişmesini destekleme­
ye istekli değildi; Fransa, Fas yüzünden yeterince meşguldü. İngiltere de İsvols­
ki’nin planlannı desteklemeyi reddediyordu. Jöntürk hükümeti Ingliz yanlısı, son 
on yılda İstanbul’da çok etkili olan Alman etkisinden kurtulmuş gibi gözüküyor­
du. Dolayısıyla Ingiliz kabinesi, yeni hükümet için sorun yaratacak durumlara 
girmek istemiyordu. Daha da önemlisi İngiliz kamuoyu Rus savaş gemilerine Bo­
ğazlar’dan serbest geçiş sağlanması fikrine karşıydı, veya kabine kamuoyunun
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öyle düşündüğüne inanıyordu. İngiliz kabinesi bu fikri kabul etmeye hazırdı, ts- 
volski’nin tüm yapabileceği kendinin ve Rusya’nın şerefini kurtarmaya çalışmak­
tı. Bu amaçla Bosna ve Hersek’in ilhakının uluslararası bir konferans tarafından 
onaylanmasını talep etti. Bu tür bir konferansın Boğazlar konusunu da tartışabile­
ceğini düşünüyordu, ama kısa bir süre sonra bu öneriden vazgeçildi.

Aehrenthal de sorunlardan uzak ve rahat bir durumda değildi. Alman hükü­
metine danışmadan ilhaka karar verilmesi, Berlin’de sıkıntı yaratmıştı. II. William 
“Bir müttefik olarak daha önce Majesteleri (Francis Joseph) bana güvenip bilgi 
vermediği için incindim” diye şikâyet edecekti.21 İstanbul’daki etkili Alman Elçisi 
Mareşal von Bieberstein ilhak fikrinden hiç hoşlanmayacak ve Habsburg Monar­
şisi ne yaparsa yapsın Almanya’nın kendi siyasetini izlemesi çağrısında buluna­
caktı. Avusturya’nın müttefiki olarak Almanya’nın da İstanbul’da ilhaka duyulan 
öfkeden payını alacağından korkuyordu, 8 Ekim’de Bâbıâli’ye, ilhaka Alman hü­
kümetinin bilgisi dahilinde karar verilmediğini açıkladı.22 Ama Avusturya-Maca- 
ristan Almanya’nın tek müttefikiydi. 1905-1906 Fas krizinde ve krizi takip eden 
Algeciras konferansında sadece Avusturya, kimi zaman gönülsüzce de olsa Al­
manya’yı desteklemişti. Avusturya’nın dostluğu Berlin’de giderek değer kazanı­
yordu, Alman Başbakanı Prens von Bülow, başlangıçtan bu yana Avusturya’nın 
desteklenmesini savunmuştu. Her hal ve şartta Rusya’nın savaşa girecek durum­
da olmadığını ve dolayısıyla Rusya’nın tavrının Almanya açısından gerçek bir 
tehlike oluşturmadığını biliyordu. Çok sıkıntı çekmeden Kayzeri kendi bakış açısı­
nı kabul etmeye ikna etmişti. En azından bir süre için Avusturya-Macaristan hü­
kümeti zora düşmeyecek bir durumdaydı. Bosna ve Hersek’i ele geçirmişti, Al­
man desteğine güvenebilirdi. Rusya ise zayıf ve görece tecrit edilmiş durumdaydı.

Aehrenthal Alman desteğiyle, ilhak konusunu tartışmak için herhangi bir 
konferansa katılmayı reddetti. Büyük Güçler Osmanlı İmparatorluğu’nun bu oldu 
bittiyi kabul etmesinde ısrar etti, Avrupalı Güçler bir araya geldikleri zaman Kara- 
bağ’ın sınırlan, Ermenilerin durumlan, Tuna’da seyrüsefer ve kapitülasyonlar gibi 
görece önemsiz konulan tartışmalıydılar. Bu tavn takınarak ve tsvolski’nin öneri­
lerini reddederek, krizin kapsamını tümüyle değiştirdi. İlhak Sırbistan'a karşı bir 
hamle olmuş, ve Sırbistan’da büyük bir infial uyandırmıştı. Sırp ordusu kısmen 
teyakkuza geçirilmiş, hükümet Avusturya’nın hareketini protesto etmişti, savaş 
için kamuoyu desteği de oluşmuştu. Sırbistan’ın tazminat23 taleplerinin körükle­
diği Avusturya-Sırp çatışması, Avusturya Genelkurmay Başkanı Conrad von Höt- 
zendorff ve muhtemelen Aehrenthal tarafından, Sırbistan’ı bütünüyle yok etme 
fırsatı olarak hoş karşılanabilirdi. Ancak Aehrenthal Rusya’yı küçük düşürmek is­
temiyordu, yine de Rusya’nın aşağılanması krizin en önemli sonucu olmuştu.
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1909 yılının ilk aylan, gerekli olduğunda Almanya’nın Avusturya’ya silahlı 
destek vereceğini, Fransa ve İngiltere’nin ise aynısını Rusya için yapmayacağını 
eskisine oranla çok daha açıkça ortaya çıkarmıştı. 21 Ocak’ta Alman Genelkurmay 
Başkanı Moltke, Conrad'a “Rusya’nın ordulannı harekete geçirdiği anda, Alman­
ya'nın da tüm ordulannı harekete geçireceğini” söylemişti.24 Buna karşılık 9 Şubat 
tarihinde Fransız hükümeti Almanya ile bir antlaşma yapacak ve Almanya Fran­
sa ’nın Fas’taki siyasî üstünlüğünü kabul edecekti. Aynı gün VII. Edward, Alman­
ya'ya resmî bir ziyarete çıkmıştı. Ayın 2 6 ’sında Fransa St.Petersburg’a, Sırbis­
tan’ın taleplerini desteklemek için yapılacak bir savaşta Rusya’yı Avusturya-Ma- 
caristan ve Almanya’ya karşı desteklemeyeceğini açıkça ifade etmişti; aynı anda 
Osmanlı Hükümeti, hanedan topraklannın kaybına karşılık 2,5 milyon sterlin kar­
şılığında Bosna ve Hersek’in ilhakını tanıyan bir antlaşma imzalamıştı. Daha da 
önemlisi, tanımlanmamış ekonomik tazminat karşılığında Sırbistan'ın taleplerini 
desteklemeye razı olan İngiliz ve Fransız hükümetleri toprak taleplerinin savaş çı­
karmaya kadar gitmesine izin vermeyeceklerini Belgrad’a açıkça ifade etmişlerdi.

Dolayısıyla Sırbistan ve Rusya’nın yeni durumu kabul etmekten başka seçe­
nekleri yoktu. 27 Şubat tarihinde İsvolski Belgrad’daki Rus elçisi Nelidov’a Sırbis­
tan’ın toprak taleplerinden vazgeçmesini ve kışkırtıcı hareketlerden kaçınması ge­
rektiğini söyleyecekti. Aehrenthal ise sonuna kadar zaferinin tadını çıkarmaya 
kararlıydı. Sırbistan’ın 26 Şubat tarihli Osmanlı-Avusturya Antlaşması’nı ve iki 
eyaletin ilhakını resmen tanımasını ve Avusturya'ya “doğru ve barışsever” bir 
politika izleyeceği garantisi vermesini talep edecekti. Alman hükümetine, talepleri 
Mart sonuna kadar kabul edilmediği takdirde Avusturya’nın Belgrad'a ültimatom 
vereceği ve ültimatom reddedildiği takdirde Sırbistan’ı işgâl edeceğini anlatmıştı. 
Artık Sırbistan’ı Bulgaristan ile paylaşmak fikrinden vazgeçmişti, bunun “Avru­
pa’da büyük infial yaratacağını ve bunun sonuçlannı kestirmenin zor olacağım” 
düşünüyordu. Bütün bir ülkeyi Habsburg İmparatorluğu’na katmanın, imparator­
luğun hakimiyeti altında bulunan ve halinden hoşnutsuz olan Slavlara birkaç 
milyon daha katacağını ve bu durumunda milliyetler sorununu daha da çözülmez 
bir hâle sokacağının farkına varmıştı. Dolayısıyla Sırbistan ile savaşı, Sırbistan’ı 
büyük bir savaş tazminatı yükümlülüğü altında bırakmak için kullanmak ve 
Belgrad’ı ödeme garantisi için elinde tutmaya karar vermişti. Ülkenin eninde so­
nunda bir cumhuriyet olacağını ümit ediyordu, bir çok muhafazakar devlet ada­
mının 1909 kadar ileri bir tarihte inandığı gibi cumhuriyetlerin içsel zayıflıklarla 
yüklü bir devlet biçimi olduğuna inanıyordu.

Conrad ve Viyana’daki savaş yanlılannı hayal kınklığına uğratmasına karşın, 
Sırbistan’la savaş çıkmadı. 13 Mart’ta Tsarskoe Selo’da toplanan Çarlık Konseyi
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Rusya’nın Sırbistan’ı savunmak için savaşa giremeyeceğine karar verdi, bu top­
lantıda Çar çekimser kaldı ve fikrini belirtmedi. 21 Mart’ta Alman hükümeti, 
St.Petersburg’a krizin en önemli belgesini sundu, Almanya verdiği bir notayla 
Rusya'nın Bosna ve Hersek’in ilhakını açıkça ve net bir biçimde kabul etmesini 
talep etti. Bu yapılmadığı takdirde, “Almanya’nın geri çekileceği ve olaylan doğal 
akışına bırakacağı (yani Avusturya-Macaristan’ın Sırbistan’ı işgâline izin verece­
ği) ” belirtiliyordu. Aslında nota bir ültimatom değildi. Bülow notayı göndererek, 
Rusya’nın ilhakı kabul etmesinin Almanya’nın gücü sayesinde sağlandığını vur­
gulamak ve krizin ilk aşamalannda sergilediği bağımsız tavırdan dolayı Aehrent- 
hal’i cezalandırmak istemiş olabilir, her halükârda Avusturya Dışişleri Bakanı ve 
Alman hükümeti arasındaki ilişkiler Aehrenthal’in 1912 Şubat’ındaki ölümüne 
kadar gergin kalacaktı. Ruslar büyük bir nefretle de olsa Alman taleplerine karşı 
çıkmak zorunda kalacaklardı. Ayın 31 ’inde Sırbistan “geçen sonbahardan beri ta­
kındığı protesto ve muhalefet tavnnı” terketmeye ve “iyi komşuluk ilişkilerim ge­
liştirmek için Avusturya-Macaristan’a karşı izlediği politikasının yönünü değiştir­
meye” söz veriyordu. Ayrıca ordusunu küçültmeye ve topraklarında Avustur­
ya'ya düşman düzensiz birlikler kurulmasını önlemeye de razı oluyordu. Kriz so­
na eriyordu. Mihver Devletleri (Birinci Dünya Savaşı öncesinde İtalya, Almanya 
ve Avusturya-Macaristan’ın oluşturduğu üçlü ittifak) kazanmıştı.

Kaçınılmaz olarak zaferlerinin bedelini de ödemek zorunda kalacaklardı. Kriz 
Avusturya’nın kendine güveninde geçici ve hak edilmemiş bir artış sağlamış, an­
cak Rusya’nın Habsburg Monarşisi’ne ve özellikle de Almanya’ya karşı düşman­
lığını arttırmıştı. Daha önce St. Petersburg’da Rusya içinde devrime karşı mücade­
leyi yoğunlaştırmak isteyen muhafazakâr gruplar olmuştu. Bu gruplar en azından 
Avrupa’da maceracılıktan uzak bir dış politikayı ve Rusya’nın batı sımrlanm gü­
venceye almak için Almanya ile iyi ilişkileri savunmuşlardı. Varolmaya devam et­
melerine karşın bu grupların durumu, 1908-1909 yılının olaylan ve Rusya’nın 
Almanya’nın tehditlerine boyun eğmesinin yol açtığı “diplomatik Tsushima”nın 
etkisiyle zayıflayacaktı.25 1909 Mayıs’ında Alman hükümeti kazanmış olduğu­
na inandığı avantajlı durumu değerlendirme ve Rusya’yı İngiltere ve Fransa'dan 
ayırma girişiminde bulundu. Almanya, Avusturya ve Rusya’nın (Avusturya’nın 
Bosna ve Hersek’i ilhakı da dahil olmak üzere) Balkanlar’daki yeni statükoyu ga­
rantilemek için bir araya gelmesini önerdi. Avusturya’nın bölgede daha fazla iler- 
lememeye söz vermesi öneriliyordu, Avusturya sözünü tutmadığı takdirde, Al­
manya Rusya’nın Avusturya’ya saldırısını 1879 tarihli Avusturya-Almanya 
Antlaşması bağlamında savaş nedeni (casus foederis) olarak kabul etmeyecekti. 
Ayrıca Rusya’ya Boğazlar rejimini değiştirmek için yapacağı girişimlerde de Al­
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man desteği sözü veriliyor, buna karşılık İngiltere’nin Almanya’ya saldırması du­
rumunda Rusya’nın tarafsız kalması isteniyordu. 1881 döneminin Üç İmparator 
Birliği'ni yeniden oluşturma girişimi ertesi yıl Rusya-Almanya antlaşması için ge­
tirilen diğer öneriler gibi başansızlıkla sonuçlandı. Alman önerilerine sıcak bak­
mak bir yana, Bosna krizini izleyen yıllarda St. Petersburg'da Rusya’nın askerî 
gücünü arttırmak ve İngiltere ve Fransa ile işbirliğini arttırmaya yönelik girişimle­
rin yoğunlaşmasına yol açtı. Rusya’nın İran’da ve Uzakdoğu’da Ingiltere ile reka­
bet içinde olması ise bu girişimlerin pratik sonuçlannı kısıtlamaya yeterliydi.

Krizin daha da ciddi bir başka sonucu da, Güney Slavlan sorununun yarattığı 
zorluklan çözmekten çok arttırması olmuştu. Avusturya yönetimi, Bosna ve Her- 
sek’te asla popüler olmamıştı. Sırp milliyetçileri sınır ötesindeki akrabalannın üs­
tünde Habsburg hakimiyeti kurulmasından ve bunun Büyük Güney Slavları Dev­
leti hayaline indirdiği darbeden nefret ediyorlardı. Belgrad'daki Avusturya temsil­
cisi Forgach, 3 Nisan 1909 tarihinde “burada, herkes intikam düşünüyor, sadece 
Rusya’nın yardımıyla intikam alabileceklerini düşünüyorlar” şeklinde bir rapor 
yazacaktı.26 1908-1909 yılının olaylan Balkanlar’ı bir kere daha Avrupa’nın ba­
rut fıçısı hâline getirmişti. Yirmi yıldır Balkan sorunlan Avrupa banşını tehdit et­
miyordu. Ancak bu tarihten sonra Büyük Güçler ve sömürgelerdeki rekabetler so­
na ermediyse bile küllenmeye yüz tuttuğundan, AvrupalI güçler bu istikarsız yan- 
madanın işlerine daha fazla kanşmaya başlamışlardı. Habsburg İmparatorluğu ne 
eritebildiği, ne yok edebildiği, intihar etmeden ulusal özgürlük ve birliğine izin ve­
remeyeceği devasa bir Güney Slav nüfusuyla baş etmeye çalışıyordu. Rusya hâlâ 
A sya’ya ilgi duyuyordu. Ama prestij ve strateji kaygıları, Panslav duygular ve 
hatta ekonomik çıkarlar (Boğazlar üzerinden gerçekleşen ticaretin artması)27 yü­
zünden Balkanlarla giderek daha çok ilgilenmeye devam ediyordu. Avusturya 
Macaristan’ın arkasında Almanya, Rusya’nın arkasında ise daha az kararlılık ve 
tutarlılıkla ile İngiltere ve Fransa yer alıyordu. 1914 yılının son felaketine kadar, 
Büyük Güçler’in Yakındoğu sorunlanna ilgisi sürekli olacak ve artacaktı.

Notlar

1 Ülkenin zaaflarının farkında olan Yunan hükümeti Girit’e Osmanlı egemenliğinde sadece özerklik 
tanınmasını kabul etmeye.hazırdı ancak milliyetçi kamuoyu baskısı karşısında çaresiz kalmıştı. Hü­
kümet özellikle Yunan subaylannın çoğunun üyesi olduğu milliyetçi Etniki Eterya Cemiyeti’nin ta­
leplerine karşı koyamıyordu.

2 Hisseler 1906-1914  döneminde arasıra %5-6 kâr getiriyordu, ancak hiçbir zam an sıradan yatırımcı 
için çekici bir seçenek oluşturm am ştı, E. R. Brunner, De Bagdadspoonveg (Gröningen-Jakarta,
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1957), kitabının eklerinde 19. yüzyıl sonlan ve 20. yüzyıl başlarında Osmanlı İmparatorluğu'nda 
yabancıların mülkiyetinde olan demiryollarının operasyonları ve kârları üzerine istatistiki bilgiler 
veriyor.

3 Almanya'nın bundan sağlayacağı siyasî ve ekonomik avantajlara ilişkin iyimser tahminler (örneğin 
Paul Rohrbach, Die Bagdadbahn, Berlin, 1902) de bu tür duyguları körüklüyordu.

4 İngiliz denizcilik şirketleri özellikle Fırat Nehri'nde taşımacılık yapan Lynch Brothers, demiryolunun 
işlerine zarar vereceği korkusuyla demiryolu fikrine karşı çıkıyorlardı. Ama İngiltere’nin demiryolu 
projesine katılmasına karşı muhalefet, kimi zaman iddia edildiği gibi, sadece bu tür bazı kesimlerin 
çabalarının sonucunda ortaya çıkmamıştı.

5 Bkz., s. 285-286.
6 1914 yılında borcun % 58’ini Fransızlar ellerinde tutuyorlardı. Süveyş Kanalı’nın Avrupa'nın eko­

nomik çıkarı açısından çok önemli olduğu doğrudur, ancak bu dönemde Mısır sadece biçimsel ola­
rak Osmanlı İmparatorluğu'nun bir parçasıydı.

7 Yüzyıl sonunda M akedonya’da 2 5 0 .0 0 0 ’den az gerçek Yunanlı ve yaklaşık 1 .250 .000  Slav var­
dı. Yunanlıların eyaletteki konumu sayılara değil, Yunanistan’ın etkisine dayanıyordu. Yunanlı­
ların konum u okullarında, M akedonya'nın kıyı bölgelerinde yaygın  olarak kullanılan Rom aik 
lehçesinin değil, pratik bir yarar sağlam ayan Klasik Yunanca öğretilmesinden dolayı da zayıflı­
yordu.

8 Bu durum özellikle 1901 Eylül'ünde İMDÖ'nun Amerikalı bir misyoneri kaçırmasıyla daha da orta­
y a  çıkmıştı. M isyoner Ellen Stone’un serbest bırakılması için ABD hükümeti 6 6 .0 0 0  dolar fidye 
ödemişti.

9 Bu çatışm aların en çarpıcı örneği 1907 yılının Aralık ayında Yüksek Komite'nin eski ve önemli 
üyelerinden biri olan Sarafov’un aşırılık yanlısı lider Sandanski’nin takipçileri tarafından öldürül- 
mesiydi.

10 Bkz., s. 278.
11 Ingiltere-Fransa A ntlaşm ası’nın temel koşulları şunlardı. Fransa 1882 yılından beri İngiltere’nin 

Mısır’da elde ettiği konumu tanıyacak, İngiltere ise Fransa'nın Fas’taki lider konumunu (dolayısıyla 
da ileride Fransa’nın burada üân edeceği m anda yönetimini) tanıyacaktı. Antlaşma Siyam sınırlan 
konusundaki bazı antlaşm azlıklar, Batı Afrika’daki İngiliz ve Fransız sömürgeleri, St. Lawrence 
Körfezi'ndeki balıkçılık hakları gibi konuları da içeriyordu. Ingiltere-Rusya A n tlaşm ası Kuzey 
İran’ın R usya’nın, Güneydoğu İran'ın ise İngiltere'nin etki alanı altında olduğunu kabul ediyordu. 
İki ülkenin etki alanları arasm da tarafsız bir bölge olacak, İngiltere ise Afganistan’daki egemen ko­
numunu korumaya devam edecekti.

12 Abdülhamid'in "Almanlar bana izin verdiğim kadar iyilik ediyorlar, Avrupa’nm geri kalanı ise bana 
yapabildikleri ölçüde zarar veriyor” dediği söylenir. A. Vambery, "Personal Recollections of Abdul 
Hamid and His Court” , Nineteenth Century, LXV1 (Temmuz 1909), s. 81.

13 Fransa ’da Clemenceau gibi etkili insanlar, büyük Sosyalist lider Jaures ve yazar Anatole France, 
1900 yılında birleşerek Ermenilerin bağımsızlığını desteklemek için iki haftada bir çıkan Pro-Arme- 
nia’ yı kurmuşlardı.

14 Bu ünlü cemiyetin kurulmasında etkili olan unsurlar sık sık tartışılmasına rağmen, hâlâ bir ölçüde 
belirsizliğini korumaktadır. Bu bağlamda Selanik'te önemli bir Yahudi kolonisi bulunmasının önemi 
daha önce düşünüldüğünden daha azdır, ancak cemiyetin ne ölçüde IMDÖ modeline dayandığı, ve­
ya Mason locaları ve Bektaşi tarikatından ne kadar destek aldığı konusu hâlâ belirsizdir.

15 Bkz., s. 284.
16 Yeni atanan lngilz Elçisi Sir Gerard Lowther biraz üstten bakar bir tavır içinde bunları “iyi niyetli ço­

cuklar topluluğu” olarak tanımlamaktadır. G. P. Gooch ve H. W. V. Temperley (ed), British Docu­
ments on the Origins o f the War, V, London, 1926-1938), s. 267.

17 1913 yılında Ermeni lideri Bogos Nubar Paşa R usya’nın da desteğiyle, Bâbıâli’nin atayacağı bir Av­
rupalI komiserin yöneteceği özerk bir Ermenistan kurulmasını güvenceye alm ak için batı başkentle­
rini dolaşıyorlardı.
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19 B. Schmitt, The Annexation o f Bosnia, Cambridge, 1937, s. 8. İsvolski ve meslektaşlarının çelişen 
görüşleri için bkz V. I. Bovykin, Ocherk istorii vneshneipolitikiRossii-, konets XIX veka-1917 god 
(Moskova, I9 6 0 ), s. 73-5.

19 1903 Şubat’tında Balfour’un yazdığı bir memorandum durumu kesin olarak belirlemişti, burada 
Balfour “İstanbul'da statükonun korunması, bu ülkenin temel askerî çıkarlarından biri değil” diye 
yazıyordu. G. Monger, The End o f Isolation: British Foreign Policy, 1900-1907, London, 1963, 
s. 117.

20  Asıl dokümanlardan alıntılarla Buchlau'da ne olduğuna dair çelişen açıklamalann bir incelemesi için 
bkz., A. N. Mandelstam, “La Politique Russe d'access a  la Mediterranee au XXe siècle", Academie 
de Droit International, Receuil des Cours, I, (1934), s. 667-674.

21 Schmitt, a.g.e., s. 41-42; E. Lindow, FreiherrMarschall von Bieberstein als Botschafter in Kons- 
tantinopel, 1897-1912, Danzig, 1934, s. 111.

22 Lindow, a.g.e., s. 115-119.
23  Tazminat olarak Sırbistan’a, Karadağ ile ortak sının olması için Bosna ve Hersek'in bir kısmının ve­

y a  Yenipazar Sancağı’nm bir bölümünün veya Adriyatik kıyısında bir limana demiryolu koridoru­
nun verilmesi isteniyordu.

24  Schmitt, a.g.e., s. 96.
25  Genel bilgi için bkz., I. V. Bestuzhev, Borba v Rossii po voprosom vneshnei politiki, 1906-1910, 

Moskova, 1961. Kitapta Bosna krizi üzerine uzun bir de bölüm yer almaktadır.
2 6  L. Albertini, The Origins o f the War o j 1914,1, London, 1952-57, s. 296.
2 7  Bkz., s. 301.
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X

BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI’NDAN ÖNCE YAKINDOĞU

1909 -  1914

1881 yılında Fransa’nın Tunus’u işgâl etmesinden sonra, Osmanlı İmparator- 
luğu’nun Kuzey Afrika’daki son toprağı olan Trablus, birçok İtalyan’a doğal ge­
nişleme alanı gibi gözüküyordu. Fakir ve verimsiz bir yerdi, ama İtalya’ya yakın 
oluşu, Roma egemenliğinin anılan, Trablus’un Kuzey Afrika’da olması ve Avru­
palI güçlerin istemediği tek yer olması, İtalya’nın eline düşmeye mukadder olduğu 
izlenimini uyandınyordu. 1890 yılında İtalyan Başbakanı Crispi, İtalya’nın Trab­
lus’a ilişkin amaçlarını gerçekleştirmek için, Almanya ve İngiltere’nin desteğini 
sağlamaya çalışmış ancak başanlı olamamıştı. 20. yüzyılın ilk yıllannda, halefle­
ri, İtalya’nın sadece kendi çıkarlarını düşünecek kadar güçlü olmadığının bilinciy­
le temkinli davranmış ve tüm önemli Avrupa Güçleri’nin Trablus eyaletinin ilha­
kına onay vermesini sağlamışlardı. 1900 yılında Fransız hükümeti, Fransa Fas’ı 
ele geçirdikten sonra İtalya’nın Trablus’u ele geçirmesine izin vermeyi önerdi. 
1902 yılında Avusturya-Macaristan, eyaletin ele geçirilmesinde İtalya’yı özgür 
bırakmayı kabul etti, İngiltere ise İtalya’nın Trablus’taki eylemlerine karşı çıkma­
maya söz verdi. 1909 Ekim’inde Rakonigi Antlaşması ile Rusya’nın Boğazlar re­
jimini değiştirme girişimlerine karşı çıkmama sözü karşılığında, Trablus’taki emel­
lerini gerçekleştirmek için Rusya’nın onayını sağlandı. Bosna krizi döneminde ya­
şanan yenilgi Boğazlar’ın Rus savaş gemilerine açılması planını ortadan kaldır­
mamıştı. Aynı yılın Kasım ayında İtalya hükümeti Avusturya ile antlaşma yapa­
rak durumunu daha da güçlendirdi, bu antlaşma ile iki ülke, Balkanlar’da işbirliği 
yapma sözü veriyorlardı. Fas’ın fiilen Fransa’mn himayesinde olduğu aşikârdı ve 
İtalyan milliyetçilerinin Trablus’u tazminat olarak alma talebi giderek şiddetleni-
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yor, Osmanlı İmparatorluğu-ltalya arasındaki küçük çekişmeler artıyordu. Alman 
ve Avusturya hükümetlerinin iki ülke arasında iyi ilişkileri koruma çabalan başa­
rısız kalmıştı. Almanya ve Avusturya, Üçlü îttifak’ın hâlâ üyesi olan İtalya ile ko­
rumak ve güçlendirmek istedikleri Osmanlı İmparatorluğu arasında utanç verici 
bir seçim yapmaktan kaçınmaya çalışıyorlardı. 28 Eylül 1911 tarihinde İtalya hü­
kümeti, yerel yetkililerin kışkırtıcı hareketleri yüzünden Trablus’ta yaşayan İtal­
yanların hayatının tehlikede olduğu gerekçesiyle Trablus’u işgâl edeceğini belir­
ten bir ültimatomu İstanbul’a sundu. Osmanlı hükümetine işgâle razı olması için 
yirmi dört saat veriliyordu, OsmanlIların uzlaşmacı bir yamt vermelerine karşın 
ertesi gün savaş ilân edildi.

Avrupa tarihinin en haksız savaşlanndan biri olan bu savaşın çıkması,1 Os­
manlI İmparatorluğu’nun tam olarak çökmesi olasılığını ve bu çöküşün yaratacağı 
sorunlan bir kere daha gündeme getirdi. Kaçınılmaz olarak Yakındoğu’da gereke­
bilecek yeni bir düzenlemeden sorumlu olacak olan Büyük Güçler’in çoğu, çökü­
şün yol açacağı sorunlar yüzünden savaşa karşıydı. Küçük Balkan başkentlerinde 
savaş, hem korku hem de umut yaratmıştı. Belgrad’da Avusturya’nın bu durum­
dan faydalanıp, Yenipazar Sancağı'm ele geçireceği korkusu, Sofya’da Osmanlı 
saldırısı endişesi, Çetince’de* (Cettinje) Arnavutluk’tan toprak kazanma, Atina’da 
Girit'in en sonunda resmen Yunanistan'a dahil edilebileceği umudu vardı. Savaş 
Boğazlar’ın Rus savaş gemilerine açılması için Rusya’nın daha doğrusu bir grup 
Rus diplomatının beceriksizce bir girişimde daha bulunmasına yol açmıştı. Mayıs- 
Ağustos 1911 döneminde St. Petersburg'da bu olasılık uzun uzun tartışılmıştı.

1911 Kasım’ında İtalyan hükümeti. Trablus’daki mücadele kötü gittiği için 
Osmanlı İmparatorluğu’na, Selanik, Boğazlar ve Suriye kıyılannda saldırarak mü­
cadelenin kapsamım genişletecek gibi gözüküyordu.2 Bu girişim Osmanlılan kor­
kutmak veya Büyük Güçler’in Osmanlılan banşa zorlamak için baskı yapmasını 
amaçlayan bir blöftü. Ama bu girişim St. Petersburg’da ciddi bir kaygı yarattı. 
Rusya’nın dış ticaretinin büyük bir bölümü, örneğin 1903-1912 döneminde ihra­
catının %37’si Boğazlar üzerinden gerçekleştiriliyordu. Rusya’nın buğday ihraca- 
atının çok büyük bir kısmı bu yolu izliyordu ve Rusya, Batı Avrupa’ya buğday 
ihraç edererek dış borçlanmn faizini ödeyebiliyordu. Aynca son dönemde Boğaz­
lar üzerinden buğday ihracaatı çok hızla artmaya başlamıştı, 1908-1910 döne­
minde ikiye katlanmıştı. Rusya için yaşamsal önem taşıyan bu yolun İtalyan filo­
su tarafından kapatılması kabul edilemezdi.

Ayın 22 'sinde, Dışişleri Bakanı Sazanov hasta olduğu için Bakan Yardımcısı 
Neratov, ticarî gemicilik açısından büyük önem taşıyan bu su yoluna müdahale 
'  Karadağ'ın eski başkenti, (ç.n)
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edilmesini önlemek için Avrupalı güçlerin, Roma ve İstanbul’da ortak bir tavır al­
masını önerdi. Öneriden sonuç elde edilemedi, bu da İstanbul'daki Rus elçisi 
Chaıykov’un daha da iddialı bir plan önermesine yaradı.

Ekim başında Neratov, Charykov’a durum müsait gözüküyorsa, Boğazlar’ın 
Rus savaş gemilerine açılması için OsmanlIlarla müzakerelere başlaması talimatı­
nı vermiş ve İtalyan ve Fransız hükümetlerinin onayını sağlamak için kendisi de 
girişimlerde bulunmuştu. 12 Ekim’de Charykov Bâbıâli’ye Osmanlı İmparatorluğu 
ve Balkan devletleri arasındaki ilişkilerin statüko temelinde istikrara kavuşturul­
ması ve Kapitülasyonlann Osmanlı İmparatorluğu lehine değiştirilmesi için olası­
lıkların değerlendirilmesine ilişkin bir taslak sunmuştu. Bu girişimle elçinin Nera- 
tov’un amaçladığından ileri gittiği kesindir. 27 Kasım’da Charykov, Bâbıâli’ye 
Boğazlar'ın Rus savaş gemilerine açılması karşılığında, Rusya’nın Osmanlı Impa- 
ratorluğu’nun toprak bütünlüğünü koruyacağı sözüyle bir kere daha gelerek, sal- 
dınya devam etti. Bu öneri Ekim ayındaki öneri ve sene içinde daha önce St. Pe- 
tersburg’da yapılan diğer tartışmalar gibi Osmanlılann Karadeniz filosunun Rus­
y a ’dan daha güçlü olduğunun farkına vanlmasına ve dolayısıyla Rus Baltık do­
nanmasını Boğazlar’dan Karadeniz’e geçirilmesi dileğinin ortaya çıkmasına yol 
açtı. Charykov aynca Osmanlı İmparatorluğu ve Balkan ülkeleri arasında bir tür 
ittifak oluşturmayı ve Avusturya’nın yanmadadaki ilerlemesinin önünü kesmeyi 
arzuluyordu.

Bütün bu öneriler başlangıçtan beri sonuçsuz kalmaya mahkumdu. Öneriler, 
İran’da İngiltere-Rusya ilişkilerinin çok gergin olduğu bir dönemde gelmişti, bu 
nedenle de İngiltere bu önerileri desteklemek istemiyordu. 1905 yılının Aralık 
ayından beri, Dışişleri Bakanı olan Sir Edward Grey, Londra’daki Rus Elçisi Kont 
Benckendorff a banş zamanlannda Boğazlar’dan Rus savaş gemilerinin geçmesi­
nin kabul edilebileceğini ancak savaş zamanında Rusya’nın rakiplerini zayıf du­
ruma düşüreceği için bu önerinin kabul edilemeyeceğini söylemişti. Rus hüküme­
ti ise İngiltere’nin Boğazlar konusundaki desteğini kazanmak için İran’daki emel­
lerinden vazgeçmeyi reddediyordu, muhtemelen böyle yapmakta da çok haklıydı, 
tngilizler Rusya ne kadar büyük bir bedel ödemeyi kabul ederse etsin, Rusya’yı 
tam olarak desteklemeyi reddedeceklerdi.Yıl sonunda iki ülke arasındaki ilişkiler o 
kadar kötü duruma gelmişti ki, Grey İngiltere-Rusya ittifakını iptal etmeyi düşü­
nüyordu. Almanya ise kendi adına son yirmi yıldır Yakındoğu’da izlediği genelde 
Osmanlı yanlısı politkayı terk etmeden Charykov’un önerilerine nza gösteremez­
di. Charykov, Rusya’da isteklerini yaparsa, R usya’nın Osmanlı İmparatorlu- 
ğu ’nda Hünkar iskelesi Antlaşması’ndan sonraki durumuna benzer bir konumu 
olacağından korkan Marschall von Bieberstein, bu duruma dikkat çekiyordu.
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Kayzer’in bu bakış açısını kabul etmesi, başlangıçta Rusya’nın önerilerin kabul 
etmeye hazır gözüken Dışişleri bakanı Kiderlen-Wächter ve Başbakan Bethmann- 
Holweg’i tavırlannı değiştirmeye zorlamıştı. İngiltere ile Boğazlar sorunu konu­
sunda ortak bir cephe görüntüsünü koruma arzusuyla Fransa, 1912 yılının Ocak 
ayına kadar Rusya’nın taleplerine resmen destek vermeyecekti. Bu tarihte de Bo­
ğazlar sorunu akademik araştırma konusu hâline gelmişti. Avusturya-Macaristan 
da net bir politika izlemek konusunda isteksiz davranmıştı.

Charykov’un Osmanlı İmparatorluğu ve Balkan devletleri arasında kurmayı 
amaçlayan muğlak planlan, Boğazlar konusundaki planlanna göre gerçekçilikten 
daha da uzaktı. Böyle bir ittifakın nasıl kurulacağı hiç dile getirilmemişti ve bu tür 
bir ittifaka sadece Balkan devletleri değil, Balkan ülkelerinin sadece Osmanlı İm­
paratorluğuna karşı bir ittifaka ilgi duyduğunu belirten Rusya’nın Sırbistan ve 
Bulgaristan elçileri Hartwig ve Nekhlyudov da karşıydı. En sonunda 9 Aralık’ta 
müzakerelerden bir iki gün önce haberdar olan Sazanov, müzakerelerin sona er­
mesini sağlayacaktı. En önemli Fransız gazetelerinden biri olan LeM a tin 't verdi­
ği röportajda Rusya’nın Boğazlar’da her hangi bir harekete geçmeyi düşündüğü­
nü reddediyor ve Rusya’nın Boğazlar’a ilgisinin ticaret için Boğazlar’ı açık tut­
makla sınırlı olduğunu söylüyordu. Ayın 15'inde Charykov’a OsmanlIlarla görüş­
melere son vermesi talimatı verilecekti, 1912 Martında geri çağmlacak ve emekli­
ye ayrılacaktı. Bütün bu olaylar Rus dış politikalannın tutarsızlığının, gerçek bir 
plan veya yönden yoksun oluşunun göstergesiydi.

Libya’daki savaşın bir türlü bitmemesi, savaşı sona erdirmek için Italyanlann 
Avrupa’da OsmanlIlara karşı harekete geçmesine neden oldu. 18 Nisan 1912’de 
Çanakkale Boğazı’nı koruyan iki kaleyi topa tuttular, OsmanlIlar da mayınlarla 
döşedikleri Boğazlar'ı kısa bir süre trafiğe kapatarak, tarafsız ülkelerin duyduğu 
sıkıntıyı arttırdı. İtalya Çanakkale Boğazı’na saldınrsa, Rusya'nın bu fırsatı İstan­
bul Boğazı’nı ele geçirmek için kullanacağı korkusu vardı, İtalyan hükümeti Ma­
yıs sonunda St. Petersburg’a bu tür bir ortak saldın önerisini getirmiş, ama öneri 
kabul görmemişti. Bu tarihte Italyanlar Oniki Ada’yı işgâl etmiş ve savaşı kazan­
mıştı. Avusturya karşı çıktığı için İtalya, Kuzey Ege’de Boğazlar’a yakın adalara 
saldırmamıştı. OsmanlIlar en sonunda 15 Ekim’de Uşi Antlaşması ile İtalya’yla 
barış yapacaklardı. Bu antlaşma ile Osmanlı İmparatorluğu, Trablus’u İtalya’ya 
bırakıyor, İtalya aynca Oniki Ada’nın geçici mülkiyetini de ele geçiriyordu.

Italya-Osmanlı savaşı, İtalya'nın sallantılı askerî ününe yarardan çok zarar 
veren önemsiz bir savaştı. Ama savaş dolaylı olarak önemli sonuçlar da doğurdu. 
1908-1909 devriminin, Osmanlı İmparatorluğu'nun yönetim etkinliğini veya as­
kerî gücünü arttırmadığı ortaya çıkmıştı. Balkan devletlerinin toprak kazanma
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emellerinin ve Osmanlı İmparatorluğu’ndan toprak kazanmanın oldukça kolay 
olacağı inancının artmasına yol açacaktı. Savaş 1912 yılındaki Balkan Birliği’nin 
kurulmasına yol açacak ve bunu izleyen Balkan Savaşlannı kışktırtacaktı.

1909 yılının Nisan ayından beri, Sırp hükümeti dönem dönem bir tür ittifak 
için Bulgaristan’a öneriler getiriyordu. Makedonya sorununun iki ülke arasında 
derin bir uçurum oluşturmasına karşın, 1911 Ekim’inde ciddi müzakerelere başla­
nacaktı. 1912 bahannın başında Hartwig ve Nekhlyudov, birkaç ay önce Chary- 
kov’un yaptığı gibi büyük ölçüde kendi insiyatifleriyle hareket ederek, iki ülkeyi 
bir ittifak imzalama noktasına getiriyorlardı. 13 Mart tarihli antlaşma ile Sırbistan 
ve Bulgaristan, Avrupalı güçlerin Osmanlı İmparatorluğu’nun Balkanlar’daki top­
raklarını işgal etme girişimlerine karşı bağımsızlıklannı ve toprak bütünlüklerini 
korumak için birleşmeyi kabul ediyorlardı. Antlaşmanın gizli eki ise, iki ülkenin 
de OsmanlIlara karşı zafer kazanması hâlinde, Sırbistan’ın Kuzey Makedonya'yı, 
Bulgaristan’ın ise eyaletin kalan bölümünü ele geçirmesini öngörüyordu. Anlaş­
mazlık konusu olan bölgenin durumuna ise Rus Çan II. Nicholas karar verecekti. 
Bu madde Sırbistan’a hak ettiğinden fazla toprak vermek, bu arada da Bulgaris­
tan’ın da şerefini korumak için bir araçtı, Çar’m Sırplar lehine karar vereceği ko­
nusunda iki taraf da hemfikirdi.

Başlangıçtan itibaren ittifak, taraflann görüş aynlıklan yüzünden zayıflatıl­
mıştı. Sırplar için antlaşma Osmanlı İmparatorluğu’na karşı olduğu kadar Avus- 
turya-Macaristan’a karşı da kullanılacak bir silahtı. Sırplar sadece Makedonya'da 
değil Arnavutluk’ta da toprak kazanmayı arzu ediyorlardı, Arnavutluk’taki karı­
şıklık büyük fırsatlar sunuyor gibiydi. Bulgarlar için antlaşma tümüyle OsmanlIla­
ra karşı yönetilmişti, Kral Ferdinand İstanbul’a zaferle girme hayalleri kuruyordu. 
Makedonya’yı paylaşma antlaşması büyük bir zorlukla gerçekleştirilmişti. İttifa­
kın kurulmasında, temsilcilerinin büyük bir rol oynadığı Rusya için, antlaşmanın 
tek işlevi Avusturya’nın Balkanlar’daki etkisinin artmasını engellemesiydi. Rusya 
Osmanlı İmparatorluğu’nun daha fazla toprak kaybetmesini arzulamıyordu, St. 
Petersburg eninde sonunda Osmanlılann da, Sırp-Bulgar ittifakına dahil olacağım 
umut ediyordu. 1911 Haziran'ında Rus hükümeti, Karadağ kralı Nicholas’ı, Bâbı- 
âli’ye karşı gelen Arnavut milliyetçilerine verdiği desteği kesmeye zorlamıştı. St. 
Petersburg için Boğazlar’ın yönetiminin Alman bir hükümdann yönetiminde güç­
lenmiş bir Bulgaristan yerine Osmanlılann elinde olması tercih nedeniydi. Bulga­
ristan’ın 1912 Nisan’mda Rusya ile askerî antlaşma imzalama girişimi bu neden­
le sonuçsuz kalmıştı. Bulgaristan’ın İstanbul’u ele geçirmesine sıcak bakmak bir 
yana, Rusya Bulgarlann karadan saldmlara karşı, Boğazlar’ın korunması için ge­
rekli gördüğü Edirne’den bile uzak tutulmasını arzuluyordu.
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Temeli ne kadar zayıf olursa olsun, Sırp-Bulgar ittifakı Balkan koalisyonunun 
da çekirdeğini oluşturacaktı. Gelecek kuşak boyunca Yunan siyasetinin en önem­
li kişisi olan Giritli Eleutherios Venizelos’un önderliğinde Yunanistan, 1911 baha­
rından itibaren Bulgaristan’la Osmanlı karşıtı bir ittifak için görüşmeler yürütü­
yordu. 1912 Mayıs'ında The Times'm Balkan muhabiri J. B. Bourchier'in de yar­
dımıyla, müzakereler antlaşmayla sonuçlanacaktı. Biçim itibariyle tümüyle sa ­
vunmaya yönelik olan antlaşma aslında her iki taraf için de, OsmanlIlara karşı 
saldın amacını taşıyordu. Her iki tarafın da MakedonyalIlar için birlikte hareket 
etmesini ve Girit yüzünden Osmanlı-Yunan savaşı çıkması durumunda, Bulgaris­
tan’ın tarafsız kalmasını hedefliyordu. Bulgaristan ve Yunanistan arasındaki bir 
ittifakın, işlerin doğasına göre Türk karşıtı olması doğaldı, böyle bir antlaşma asla 
Habsburg lmparatorluğu’na karşı bir silah olamazdı. Bu nedenle imzalandığı an­
dan itibaren antlaşma Rusya’da şüphe ve kuşku yaratacaktı. Aynı yılın yazında 
Yunanistan ve Sırbistan, Yunanistan ve Karadağ arasında birlikte hareket etmek 
için sözlü anlaşma da sağlanmıştı. 1912 Eylül’ü ortalannda Karadağ ile Bulgaris­
tan arasında askerî bir antlaşma hazırlanacak, ama antlaşma hiçbir zaman onay­
lanmayacaktı, Ekim başında Karadağ-Sırbistan arasında bir antlaşma imzalana­
cak ve onaylanacaktı. Dolayısıyla 1912 sonbahannda Sofya merkezli, değişik sü­
reli ve karmaşıklıkta ittifaklar ve antlaşmalar zinciriyle Osmanlı İmparatorluğu’na 
düşman olan Balkan devletleri arasında bir ittifak ağı kurulmuştu.

Silahlı çatışmalar Karadağ’ın 8 Ekim’de Bâbıâli’ye savaş ilân etmesiyle başla­
dı. En zayıf Balkan devletinin girişime öncülük etmesinin nedeni, Kral Nicholas’ın 
hanedanın prestijini arttırmayı ve Güney Slavlann lideri olarak Sırbistan’ın yerini 
almayı umut etmesiydi. Muhtemelen OsmanlIlara karşı hızlı bir zafer kazanmayı 
ve Büyük Güçler'i bir oldu bitti (fait accompli) ile karşı karşıya getirerek, Balkan 
savaşını önlemek için yapılan girişimleri sonuçsuz bırakmak istiyordu. Çarpışma­
nın başladığı gün Rusya ve Avusturya statükonun bozulmasına karşı Balkan 
devletlerini uyaran ortak bir bildiri yayınladılar, savaşın Karadağ açısından ilk so­
nucu senelerdir Rusya’dan aldığı askerî ve malî desteğin kesilmesi oldu. Ancak 
birkaç gün içinde Büyük Güçler’in savaşa karşı tutumlannı göz ardı eden diğer 
Balkan devletleri de çatışmaya girdiler. Hem Sırbistan hem de Bulgaristan’da Os­
manlIlara karşı savaş için kamuoyu desteği o kadar güçlüydü ki, söz konusu ülke 
hükümetleri savaşı ancak devrim riskini göze alarak göz ardı edebilirlerdi.

Osmanlılar eşit koşullarla rakipleriyle karşı karşıya gelmeyi umut edecek du­
rumda değildiler. Balkan devletlerinin ordulan, Osmanlı ordusundan sayısal olarak 
üstündü ve İstanbul’a hakim olan reformculann, güvenilmeyen subaylan geçen üç 
sene içinde ordudan atması sonucunda Osmanlı ordusu daha da zayıflamıştı. İmpa­
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ratorluktaki iç siyasal çatışmalar da ciddi boyutlara ulaşmıştı. 1912 Temmuz’unda 
Said Paşa yönetimindeki Jöntürk kabinesi bir grup subaydan gelen baskı sonucun­
da istifa etmek zorunda kalmıştı. Said Paşa kabinesini izleyen daha liberal yönetim 
ise güçlü muhalifleri yüzünden kurulduğundan beri zayıf bir durumdaydı. Ekim so­
nunda Kırklareli ve Lüleburgaz’da Bulgarlar, Kumanovo’da Sırplar tarafından ye­
nilgiye uğradıktan sonra Osmanlılar İstanbul’a doğru geri çekilmeye başlamışlardı. 
Kasım’ın ilk haftasında başkenti çevreleyen Çatalca hattında geri çekilişi durdurma­
yı başardılar, ama ay sonunda birkaç kale dışında Avrupa’daki bütün topraklannı 
kaybetmişlerdi. 3 Aralık’ta Sırplar ve Bulgarlarla ateşkes imzaladılar.

Bu tarihte Büyük Güçler’in savaşa karşı farklı tavırlan daha net ortaya çık­
mıştı. Savaşa en çok Avusturya-Macaristan ve Rusya kanşmıştı. Habsburg İmpa­
ratorluğu en çok savaş öncesi duruma dönülmesini tercih ederdi. Devlet adamlan- 
nın hiçbiri Balkanlar’da genişlemeci bir siyaset izlenmesi yanlısı değildi. Habsburg 
İmparatorluğu Genelkurmay Başkanı olarak kısa bir süre için Conrad von Hötzen- 
dorffun yerini alan General Schemua ve Bosna-Hersek Valisi General Potiorek'in 
teşviklerine karşın Yenipazar Sancağı’nı işgâl etmeyi reddettiler. Sancak saldınya 
çok açık, garnizonla güçlendirilmesi çok zor bir yerdi ve işgâl edilmesi yöneticile­
rine kâbus dolu anlar yaşatan Güney Slav nüfusunun artmasına yol açacaktı. Al­
manlar, Avusturya’nın Balkanlar’da maceracı bir politika izlemesini desteklemek 
konusunda isteksizdi. Dışişleri Bakanı olarak Aehrenthal’ın yerini alan Kont 
Berchtold bir konuda ödün vermemeye kararlıydı. Her halükârda, Makedon­
ya ’daki kazanından ne olursa olsun Sırbistan’ın Adriyatik'e çıkış noktası elde et­
mesine izin verilmemeliydi. Sırbistan, Adriyatik kıyısında bir liman elde ettiği tak­
dirde, Avusturya-Macaristan’a karşı daha da bağımsız bir politika izleyecekti. 
Sırplanmn çoğunun doğal koruyuculan olarak gördükleri Rusya da bu limanı üs 
olarak kullanabilirdi (bu çok gerçekdışı bir korkuydu) veya Sırbistan limanı İtalya 
ile birlikte Adriyatik Denizi'ni Avusturya gemilerine karşı kapatmak için kullana­
bilirdi. Sırp Başbakanı Pashich’in, 1912 Kasım’ında Avusturya’ya verilecek eko­
nomik tavizler karşılığında Adriyatik kıyısında bir liman ve koridor elde etmek 
için yürüttüğü gizli görüşmeler tam anlamıyla başansız olacaktı. 22 Kasım’da Ar­
şidük Francis Ferdinand ve Schemva, Berlin’i ziyaret edecek ve Almanya’nın bu 
konuda kendilerini destekleyeceği güvencesini alacaklardı. Sırbistan’ı Adriya­
tik’ten uzak tutmak için Berchtold, Arnavutlann güçlenen milli duygulannı kulla­
nacaktı. Bağımsız bir Arnavutluk, Sırbistan’ın batıya doğru ilerleyişini durdurmak 
için en güvenilir ve etkili araç gibi gözüküyordu, Alman hükümetine verilen 30 
Ekim tarihli nota ile Arnavutluk devletinin kurulmasını talep edecekti, daha sonra 
bu nota diğer Avrupa devletlerine de verilecekti.3
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Balkanlar’da milliyetçiliğin tam olarak zafer kazanması, Rusya için Avustur- 
ya-Macaristan kadar güçlü bir tehdit oluşturmuyordu, ancak Osmanlılann kayıp­
lan St. Petersburg’da da, Viyana’daki kadar güçlü bir hoşnutsuzluk yaratacaktı. 
Sazonov Bulgarlann İstanbul’un işgâlini öngörür gibi gözüken erken başanlann- 
dan dehşete düşmüştü. 2 Kasım tarihli bir sirkülerde, kentin ve kentin arka bölge­
lerinin, Osmanlılann elinde kalması için Büyük Güçler’in duruma müdahalesini 
olası görülüyordu. Osmanlılar Çatalca hattında ilerlemeyi durdurmayı başarama- 
salardı, Rusya Osmanlı başkentinin korunmasına yardım için Karadeniz filosunu 
göndermeye hazırdı, Donanma Bakanlığı İstanbul Boğazı’na el konulmasını öner­
mişti. Başbakan Kokovtsev, Sazanov’un tavnnı paylaşırken, Çar İstanbul’daki 
Rus elçisine gerekli gördüğü takdirde Rusya’nın Karadeniz filosunu çağırma yet­
kisinin tanınmasından yanaydı. St. Petersburg, Aralık ayından beri Bulgaristan 
Kralı Ferdinand’ın topraklannı Marmara Denizi’ne doğru genişletme ve Semadirek 
ve Taşoz adalannı alma taleplerini de duymazdan geliyordu. Savaşı bir an önce 
sona erdirmek için St. Petersburg, İngiliz ve Fransız hükümetlerine de uluslararası 
arabuluculuk için de öneri götürdü. Fransızlar ise Rusya'nın Bulgaristan’ın Edir­
ne’yi elde etmemesi için girişimlerini destekleme konusunda çok isteksizdi. Bal­
kanlardaki Rus diplomadan, özellikle Hartwig ve Sofya’daki Rus askerî ateşesi 
Romanowski, hükümeüerinin politikasını göz ardı ediyor ve akredite olduklan ül­
keleri etkin bir biçimde OsmanlIlara karşı teşvik ediyorlardı. 1914’ten önceki yıl­
larda genellikle olduğu gibi Rusya’nın dış politikası, ülkenin kendi temsilcilerini 
denetleyememesi yüzünden güç kaybediyordu.

İstanbul’un içinde bulunduğu tehlikenin göründüğü kadar büyük olmadığının 
ortaya çıkmasıyla, Rus hükümeti müdahale fikrinden uzaklaşmaya başladı. 9 Ka- 
sım’da Sazonov, Sırbistan'ın Adriyatik’te bir liman elde etme girişimlerin destek­
lemeyeceğini netleştirdi, bu durum Avustuıya-Rusya çatışması tehlikesini büyük 
ölçüde azalttı. 3 ve 18 Aralık tarihli Bakanlar Kurulu toplantılannda gönülsüzce 
de olsa Rusya’nın Habsburg İmparatorluğu ile hesaplaşmak için çok zayıf durum­
da olduğuna karar verildi. Yine de iki devlet, izleyen aylar boyunca Galiçya sınır- 
Iannda büyük ordular tutmaya devam ettiler, Avusturya’nın askerî liderleri Rusya 
ile savaş çıkmasını umut ediyorlardı, savaş çıkması durumunda çok geniş ölçekli 
planlar hazırlamışlardı.

Başkan Poincare 16 Kasım tarihinde tsvolski’ye yolladığı bir mektupta, Fran­
sa ’nın Balkanlar’da insiyatifi Rusya’ya bırakacağını açıkça belirtmişti.4 İtalya, 
Osmanlılan Libya’yı kendisine teslim etmeye zorladığı için, savaşa sıcak bakıyor­
du. İtalya, kendi emellerinin olduğu Adriyatik’te Sırbistan’ın genişlemesine karşı 
Avustuıya-Macaristan ile de anlaşma sağlamıştı. İngiltere’nin tavrını ise bağımsız
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bir Arnavutluk kurma ve Boğazlar’dan geçen ticarete müdahale edilmemesi arzu­
su belirlemişti. Almanya ise savaşa karşı ne tür bir politika izleyeceğine daha ka­
rar vermemişti. Balkanlar söz konusu olduğunda, izlenecek tavn Habsburg tmpa- 
ratorluğu’nun belirlemesini bekliyordu, Avusturya’nın sakin tutumu Alman müt­
tefikinin etkili bir tavır almasını engelliyordu.

3 Aralık tarihli ateşkesten on gün sonra, savaşa taraf ülkelerin İngiltere büyü­
kelçileri banş antlaşması hazırlamak için Londra’da bir araya geldiler. Dört gün 
sonra Büyük Güçler’in elçileri de Londra’da düzenlenen bir konferansta bir araya 
geleceklerdi. Büyük Güçler bu antlaşma ile Balkanlar’da yeni bir düzenleme yap­
mayı, Balkan delvetlerinin kendi başlarına banş yapmasını önleyerek, bir süre 
kendi denetimleri dışına çıkmış gibi gözüken durumun kontrolünü tekrar ele geçir­
meyi hedefliyorlardı. Ancak çok az sonuç elde edebileceklerdi. İstanbul ve Boğaz- 
lar’ın Osmanlılann elinde kalması konusunda anlaşma sağlanmıştı. Bağımsız bir 
Arnavutluk kurulması için de antlaşma sağlanmıştı, ama ülkenin sınırlan konu­
sundaki anlaşmazlık sürüyordu. Almanya ve İtalya’nın da desteğiyle Avusturya- 
Macaristan yeni devlete mümkün olduğu kadar çok toprak, özellikle de Işkodra’yı 
vermeyi arzuluyordu. Fransa ve bazı çekincelerle birlikte İngiltere’nin de destekle­
diği Rusya ise Arnavutluk'a daha az cömert davranmayı, Sırbistan ile Yunanis­
tan’a daha fazla toprak vermeyi arzuluyordu. Uzun tartışmalar bu konuda anlaş­
ma sağlanmasını önledi. Diğer önemli toprak sorunlan üzerinde de karar alınama­
dı, Çanakkale Boğazı’nın girişine hakim olan Ege’deki Yunan adalannın (İmroz, 
Limni, Bozcaada, ve Semadirek) kaderi konusunda da anlaşma sağlanmamıştı.

Londra’daki kitlenme İstanbul’daki olaylar sonucunda çözülecekti. 23 Ocak 
1913 tarihinde, Enver Paşa liderliğinde Jöntürkler, kısa ömürlü liberal rejimin ikti- 
danna son vereceklerdi. Ayın 30 'unda AvrupalI güçlerin kendilerine kabul ettir­
meye çalıştığı koşullan reddedecekler ve bir kere daha savaş başlayacaktı. Os- 
manlılar’ın elinde kalan Makedonya ve Arnavutluk’taki birkaç kale de kısa süre­
de düşecek ve 24 Mart’ta birleşik Sırp-Bulgar ordusu Edirne’yi ele geçirecekti. 
Mayıs sonunda savaştan yorgun düşen Osmanlı İmparatorluğu, Londra'da banş 
antlaşması imzalayarak Balkan rakiplerine Arnavutluk ve Yunan adalan dışında 
Enez ve Midye’nin batısında kalan Avrupa’daki bütün topraklarını bırakacaktı, 
Arnavutluk ve Yunan adalannın kaderine ise Büyük Güçler karar vereceklerdi.

Savaşın ikinci aşamasındaki toplantı daha önce olduğu gibi iki temel konu et­
rafında dönmüştü; Ruslann İstanbul’un Osmanlılann elinde kalması konusundaki 
kararlılığı ve Avusturya’nın bağımsız bir Arnavutluk yaratmak ve bu ülkeye 
mümkün olduğu kadar çok toprak verme arzusu. 31 Mart’ta Sazanov’un, Bulgar­
ların Çatalca hattını zorlaması hâlinde Ruslann İstanbul’u korumak için Rus Ka­
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radeniz filosunu göndereceği tehditini savurması, bir kere daha Ruslann tavrını 
açıkça ortaya koymuştu, ama Osmanlı başkenti hiçbir zaman ciddi bir tehlike al­
tında olmadığı için bu tehditini gerçekleştirmek zorunda kalmayacaktı. Arnavut­
luk yüzünden ortaya çıkan sorunlar ise büyük güçlerin başını daha çok ağntacak- 
tı. Londra Konferansı’na katılan elçilerin karşı karşıya bulunduklan en önemli so­
run tşkodra’ydı. Bu kentin Amavutluk’a verilmesine karar verilmişti, ancak uzun 
bir kuşatma sonunda Işkodra’nın 22 Nisan'da Karadağ’ın eline geçmesinden son­
ra5, Kral Nicholas Işkodra'yı ilhak edeceği tehditini savuracaktı. Nisan ayının ba­
şında Karadağ’ı Işkodra’yı topa tutmaktan vazgeçirmek için Ingiltere, Fransa, Al­
manya, Avusturya ve İtalya Karadağ’ın en büyük limanı olan Antivari’ye savaş 
gemileri göndermek zorunda kalacaklardı.6 Avusturya’nın doğrudan askerî mü­
dahalede bulunma tehditiyle sonuçlanan Büyük Güçler’in ağır baskısı sonucunda 
4 M ayıs’ta Nicholas kente ilişkin taleplerinde geri adım atacaktı. 1913 Tem- 
muz’unun sonunda yeni Arnavutluk devleti yasal varlığına ve en azından teoride 
temel yönetim yapısına kavuşmuştu. Ülkenin tarafsızlığının Avrupalı güçler tara­
fından garanti edilmesine ve ülkenin seçecekleri bir prens tarafından yönetilmesi­
ne karar verilmişti. Alman Prenslerinden, Wied’li Prens William seçilmişti. Gele­
neksel olarak tarafsız bir ülkenin askerlerinden oluşturalacak jandarma kuvvetle­
riyle düzen sağlanacaktı ve uluslararası komisyon İdarî yönetim sistemini örgüt­
leyecekti. Jandarma için HollandalI subaylara karar verilmişti. Rusya yeni devle­
tin doğu sınınndaki bazı küçük arazileri (Sırbistan’ın ele geçirdiği Dibra ve Dkajo- 
va kasabalan) elden çıkarmasını sağlayacaktı, ülkenin Yunanistan ile olan güney 
sınırı ise birçok açıdan Amavutluk’un lehine çizilmişti. Bu sınırlara karşılık olarak 
Yunanistan’ın OsmanlIlardan aldığı Yunan adalannı elinde tutmasına izin verile­
ceği genel olarak kabul edilen bir görüştü. Arnavutluk devletinin kurulması, ulus­
lararası ilişkilerde Habsburg împaratorluğu’nun son önemli başansı ve uzun tari­
hindeki en yapıcı faaliyetiydi.

30 Mayıs ateşkesinden uzun zaman önce Balkanlar’daki banşa yeni tehditler 
ortaya çımıştı. Savaşın başlangıcından itibaren, savaşa katılmamasına karşın Ro­
manya da OsmanlIların yenilgisinden kazanç sağlamaya hevesli gözükmüştü. 
1912 Ekim’i kadar erken bir tarihte Bulgaristan’ın kazanımlanna karşı, bu ülke­
den tazminat istemeye başlamıştı. 17 Aralık 1912 tarihinde güney sınırlarının 
düzenlenmesini ve nüfusunun tamamıyla Bulgar olduğu Silistre kalesinin kendi­
sine verilmesini talep etti. 1913 yılının Ocak ayında Romen hükümeti savaş ilân 
etmeden, talep ettiği topraklara zorla, ancak savaş ilân etmeden el koymayı düşü­
nüyordu. Mayıs ayı başında Bulgaristan çevreleyen küçük bir toprak parçasıyla 
Silistre’yi vermeye hazırdı, ama Romanya bu teklifi cimrice olduğu gerekçesiyle
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reddetti. Daha da önemlisi Osmanlı karşıtı koalisyon çökmek üzereydi. Sırp hükü­
meti, Balkan ittifakının temel taşı olan 1912 Mart tarihli Bulgaristan ile antlaşma­
yı feshetmek ve Makedonya'nın büyük bir bölümünü elinde tutmak amacınday­
dı. Ülkenin nüfusu açısından bu talebi savunmak imkânsızdı. Ancak Sırp hükü­
meti Edirne’de Bulgarlara yardım etmek için antlaşmanın gerekli gördüğünden 
daha çok Sırp birliği gönderdiğini oysa Bulgarlann Vardar vadisinde Sırplara yar­
dımcı olmak için söz verdiği birlikleri göndermediğini iddia edebilirdi. Aynca Sır­
bistan Adriyatik Denizi’ne çıkış limanı umutlan yıkıldığı için tazminat talebinde 
haklı olduğunu da iddia edebilirdi. Yunanistan, Selanik konusundaki rekabet yü­
zünden Bulgaristan ile ayn düşmüştü. 9 Kasım 1912 tarihinde bu büyük Ege li­
manını ele geçiren Yunanlı askerler, aynı amaçla hareket eden Bulgar askerlere 
birkaç saatlik üstünlük sağlamışlardı. Dolayısıyla Güney Makedonya sahillerinde­
ki bu kent ciddi bir antlaşmazlık konusu olmuştu. Mart ve Mayıs aylannda Kara­
su vadisindeki Yunan ve Bulgar birlikleri arasında ani çatışmalar yaşandı.

Balkanlar’daki durum, Sırbistan ve Yunanistan'ın Bulgaristan’a karşı birleşme­
si için gerekli koşullara sahipti. Ocak 1913 kadar erken bir tarihte Sırbistan’ın Veli­
aht Prensi Alexander ve Yunan Prensi Nicholas Selanik’te bir araya gelerek, Bulga­
ristan’ın iki devletten birine saldırması durumunda ittifak olasılığını görüşmüşlerdi. 
1 Haziran'da, yani Osmanlılar ateşkesi kabul ettikten bir gün sonra, Sırp-Yunan 
Antlaşması imzalanmıştı. Bu antlaşma ile üçüncü bir ülkenin saldınsı durumunda 
antiaşmaya taraf olan ülkeler birbirlerine 150.000 kişilik bir kuvvet gönderme sözü 
veriyorlardı. Bulgaristan ile başarılı bir savaş yapılması durumunda iki ülkenin sı­
nırlan tanımlanıyordu, her iki tarafta Osmanlı İmparatorluğu’nun desteğini sağla­
mak için hemen girişimde bulundular. Sırp Bulgar sımnndaki Tsaribrod’da Sırp ve 
Bulgar Başbakanlan, Paschich ve Gueshov arasında yapılan toplantı antlaşmazlık- 
lann barışçı yollarla çözülmesi umudunu doğurdu. Ancak birkaç gün sonra Gues­
hov iktidardan düştü ve yerine daha aşın olan Danev geldi. Bulgar hükümeti ola­
ğanüstü zor bir duruma düşmüştü. Ülkenin tecrit olduğunu ve komşulannın saldır­
gan bir tutum içinde olduğu görülüyordu. Ama Bulgaristan’da büyük ve aktif grup­
lar oluşturan Makedon mültecilerin Yunan veya Sırp taleplerine boyun eğmeme ta­
lepleri, hükümet üzerinde ağır bir baskı oluşturuyordu. Bu durumun yarattığı tehli­
kelerin farkına varan Rusya, söz konusu ülkelere, kendisinin arabuluculuk yapma­
sını kabul etmesi için baskı yapmaya koyuldu ama Kral Ferdinand ve Danev öneri­
yi kabul ettikleri takdirde suikaste kurban gideceklerinden korkuyorlardı. Aynca ya 
Makedonya için savaşmak ya da bir an önce terhis edilmek isteyen Bulgar ordu­
sundaki huzursuzluk da büyüyordu. Ordunun subay ve er kadrosunu oluşturan 
köylü kökenli askerler daha şimdiden orduyu bırakıp kaçmaya başlamışlardı. Ge­
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nelkurmay Başkam General Savov ülke için feci sonuçlar doğuracak olaylarda başı 
çekecekti. 11 Haziran’da Rusya’nın arabuluculuk önerisini reddetti ve ayın 15’inde 
Makedonya’nın tümünün işgâl edilmesini önerdi, ayın 21 ’inde ise hükümetin on 
gün içinde savaşa veya terhise karar vermesini talep etti. Sofya’daki bakanlar sa­
vaşa razı oldular ve 29-30 akşamında Sırplara karşı sürpriz bir saldın düzenlendi. 
Saldın tam bir başansızlıkla sonuçlandı. Temmuz ayının ilk haftasında Bregalnitsa 
etrafında gerçekleşen çatışmalar Sırplann zaferiyle sonuçlandı, bu arada Yunanlılar 
Meriç nehrine kadar Trakya’da ilerleme kaydettiler. Romenler bu fırsaü Dobruca’yı 
ele geçirmek için kullandılar. Yunanistan ve Sırbistan ile savaşta Romanya’mn ne 
kadar tehlikeli olabileceğinin farkına varan Danev, Romanya’nın müdahalesini ön­
lemek için taviz vermeye hazırdı, ancak Sofya’daki genel hava bu tür bir öneri geti­
ren bakanın hemen iktidardan düşmesine ve muhtemelen de fanatik milliyetçiler 
tarafından öldürülmesine yol açacaktı. Dolayısıyla hiçbir şey yapmayarak, boşu 
boşuna Rusya'nın Romen hükümetini kısıtlayabileceğim umut etti. 13 Temmuz’da 
Romen ordusu Tuna Nehri’ni geçti ve âdeta hiçbir engelle karşılaşmadan Sofya’ya 
yürüdü. Aynı anda Osmanlılar Çatalca hattından saldınya geçti ve ayın 20 ’sinde 
Edirne’yi aldılar. Sazanov müdahaleye son vermesi için Bâbıâli’ye baskı yapılması­
nı önerdi ama Almanya ve Avusturya'nın OsmanlIlara karşı askeri gösteri yapmayı 
reddetmesi bu öneriyi baltaladı. Ardarda gelen saldırılar karşısında başarısız kalan 
Bulgar hükümeti, Savov’u görevden aldı. 7 Temmuz’da Rusya’ya arabuluculuk 
için başvuruldu. Ayın 14’ünde Bulgaristan Çar’m önerdiği Makedonya sınınm ka­
bul etti, bu düzenlemeyle eyaletin büyük bir bölümü Sırplann eline bırakılıyordu. 
Savaşı sona erdiren 10 Ağustos tarihli Bükreş Antlaşması ile Bulgaristan bütün ra­
kiplerine toprak bırakıyordu. Son fetihleri arasında bir tek Strumitsa vadisi ve Trak­
ya kıyısının bir bölümü Bulgaristan’ın elinde kalıyordu. Trakya kıyısının bir bölü­
mü Dedeağaç limanını da içeriyordu, ancak limanın değeri Dimotika’mn Osmanlıla- 
nn elinde kalması ve dolayısıyla Dedeağaç’ı Sofya’ya bağlayan demiryolu hattının 
kesilmesi, bu kazanımın değerini büyük ölçüde azaltıyordu. Romanya Dobruca’yı, 
Sırbistan Makedonya’nın büyük bir bölümünü alıyor ve Yenipazar Sancağı’nı da 
Karadağ ile paylaşıyordu. Yunanistan ise Makedonya’nın kalan kısmını, oldukça 
önemli Kavala limanı da dahil olmak üzere Batı Trakya'yı alıyordu. 29 Eylül tarihli 
İstanbul Antlaşması ile Osmanlı İmparatorluğu Edirne’yi geri alıyordu.

Büyük Güçler ve Avrupa’daki güç dengesi açısından ikinci Balkan Savaşı, 
Avusturya-Macaristan için gerçek bir yenilgiydi. 1913 bahannda Avusturya hü­
kümetinin tavn Bulgaristan’dan yana dönmüştü ve Conrad Bulgaristan’la askerî 
ittifak oluşturulmasını bile talep etmişti. 24 Haziran’da savaşın kapıda olduğu 
herkes için açık bir hâle geldiğinde, Berchtold Sofya’daki Avusturya temsilcisine
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“Sırbistan’ın bize karşı açıkça düşmanca tavn düşünüldüğünde, Sırbistan'ın Bul­
garistan aleyhine daha fazla moral ve maddî güç toplamasının, bizim çıkanmıza 
kesinlikle ters düştüğü açık”7 diyecekti. Buna rağmen Sırbistan daha da güçlen­
mişti, tutarlı bir biçimde sürekli Bulgaristan'dan yana tavır alan Avusturya ise 
Sırbistan’ın güç kazanmasını önlemek için etkili hiçbir şey yapmamıştı. Bu kıs­
men liderlerinin ikinci sınıf olmasından, kısmen de liderlerin İkili Monarşi’nin izle­
yeceği Balkan politikası konusunda birleşmiş olmasından kaynaklanıyordu. Bir 
diğer neden de, Romanya’nın 1883’den beri en azından kağıt üzerinde Avustur- 
ya-Macaristan imparatorluğu’nun müttefiki olmasından kaynaklanıyordu, Bulga­
ristan’ı Romanya’ya karşı güçlendirmeden, Sırbistan’a karşı desteklemek âdeta 
imkânsızdı. En önemli neden ise Habsburg Monarşisi'nin olası müttefikleri, İtalya 
ve Almanya’nın Balkanlar’da Avusturya’ya yardımcı olmaya hevesli olmaması, 
özellikle İtalya’nın isteksiz olmasıydı. 1909 Temmuz’unda Bülovv’un görevden 
alınmasından beri Alman Başbakanı olan Bethmann-Holhveg, haleflerine göre 
Habsburg İmparatorluğu’nun milliyetçilikle ilgili sorunlanna daha az sempatiyle 
yaklaşıyordu. Öte yandan Edirne’nin yeniden ele geçirilerek, Osmanlılann Avru­
pa’daki konumunun güçlenmesi, Almanya’da hoş karşılaşılan bir gelişmeydi. Da­
ha da önemlisi II. William Yunan Kralı’nm kayınbiraderiydi, bu yüzden 1912- 
1913 yılında Almanya genellikle Yunanistan’a sıcak bakan bir politika izliyordu, 
bu durumun tek istisnası Osmanlı-Yunan çıkarlannın doğrudan çatışma halinde 
olduğu Ege adalan sorunuydu, Almanya bu konuda güçlü bir Osmanlı împarator- 
luğu'ndan yana bir siyaset izliyordu.8 Alman devlet adamlan Sırbistan’a özel bir 
sevgi beslemiyordu, ancak 1913 düzenlemesi Almanya’nın bakış açısından ol­
dukça tatmin edici bir çözümdü. İtalya ise aktif olarak Balkanlar’a müdahale et­
meye niyeti olmadığını başından beri açık etmişti. Avusturya’nın Sırbistan’a karşı 
Üçlü Ittifak’ı harekete geçirme girişimi 9 Temmuz’da İtalyan Başbakanı Giolit- 
ti’nin, Avusturya saldınya uğramadığı için ittifakın öngördüğü savaş nedeninin 
söz konusu olmadığı, dolayısıyla da Sırbistan’a karşı açılacak savaşın savunma 
değil saldın amaçlı olacağı cevabını vermesine yol açacaktı.

Bütün bu nedenlerden ötürü, Avusturya Bükreş Antlaşması’yla Sırbistan’ın 
güçlenmesine göz yummak zorunda kalmıştı. Ancak bunu bölük pörçük yapa­
caktı, Avusturya yöneticileri hâlâ Sırplann aniden elde ettiği konumu zayıflata­
bileceklerinden umutluydu . Ekim ayında bir ültimatomla Sırbistan’ı, ülkenin 
içinde bulunduğu kaostan yararlanarak, bir bölümünü işgâl ettiği Arnavut­
luk'tan geri çekilmeye zorladılar. Avusturya hükümeti, Osmanlı lmparatorluğu- 
Bulgaristan arasında 1913’ün son ayları ve 1914 başında ara ara devam eden 
görüşmeleri de teşvik ediyordu, görüşmelerin bir ittifakla sonuçlanması olasılığı
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giderek güçleniyor gibi gözüküyordu. Düzenli olarak Sırbistan ve Karadağ'ın bir­
leşmesi önerilerine karşı çıkıyor ve İtalya’yı da bu önerilere karşı çıkması için 
teşvik ediyordu. 1910 Ağustos’unda pek sevilmeyen Nicholas’ın kral ünvanı al­
ması, birleşme fikrini birçok Karadağlı için çekici bir hâle sokuyordu. Oysa saati 
geriye çevirmek mümkün olmayacaktı. Tarihinde ilk defa Sırbistan, Rusya ve 
Habsburg İmparatorluğu’ndan gelen baskılara karşı etkili bir biçimde karşı çıka­
bilecek durumdaydı.

Bükreş Antlaşması, bir dizi rahatsızlık kaynağı ve potansiyel olarak tehlikeli 
sorunu da çözümsüz bırakmıştı. Antlaşma özellikle Yunanistan’ın ilk Balkan Sa­
vaşı sırasında OsmanlIlardan aldığı Ege adaları sorununu çözmemişti, 1914 yılı­
nın ilk aylannda adalar yüzünden yeni bir Osmanlı-Yunan savaşı çıkması an me­
selesi gibi gözüküyordu. Ama 1878 yılı ve sonrasında çizilenlere kıyasla antlaş­
mayla belirlenen Makedonya ve Trakya sınırlan oldukça dayanıklı çıkacaktı. Bul­
garistan’ın 1919 yılında Ege Denizi’ne çıkış yolunu kaybetmesi dışında, sınırlar 
iki dünya savaşı sonrasında bile önemli ölçüde değişmeyecekti.

Büyük Güçler’e ve uluslararası ilişkilere tavn, savaşla birlikte değişen tek Bal­
kan ülkesi Sırbistan değildi. Yenilginin acısını yaşayan Bulgaristan, bir tek Avus- 
turya-Macaristan İmparatorluğunun ülkenin çıkarlarını korumak için çaba gös­
terdiğini hissediyordu. Bu nedenle Habsburg İmparatorluğu’na ve bir ölçüde 
Habsburglann Alman müttefikine yanaşma eğilimindeydi. 1913 yılının sonbaha­
rında Fransız bankalar grubu tarafından önerilen kredi yerine Almanya’dan kredi 
almayı tercih edecekti, öte yandan Radoslavov yönetimindeki kabine Mihver 
Devletleri ile ittifak olasılıklannı değerlendirmeye başlamıştı. Öte yandan Roman­
ya Avrupa’ya ilişkin konularda ülkelerinin yanına doğru kaymaya başlamıştı. 
Hanedan Alman asılıydı ve Alman parasıyla ülkede yatırımlar yapılmıştı, hâlâ 
Rusya’dan hiç hoşlanılmıyor ve güvenilmiyordu. Ancak giderek daha baskıcı 
olan Macar yönetimi altındaki Transilvanya'da büyük bir Romen nüfusu olması, 
Habsburg Monarşisi ile canı yürekten işbirliğine girilmesini zorlaştınyordu. Mo­
narşi siyasetinin en güçlü adamı Macar Başbakan Kont Stephen Tisza’nın taviz 
vermeyen bir Macar miliyetçisi olması işbirliğini olanaksız hâle sokuyordu. Ayn- 
ca Avusturya’nın ikinci Balkan Savaşı sırasına Bulgaristan’a verdiği diplomatik 
destek, Bükreş’te Habsburglara duyulan hoşnutsuzluğu da arttırmıştı. Bükreş’e 
yeni atanan Avusturya elçisi Kont Czemin 1913 Aralığında 1883 tarihli Avustur- 
ya-Romen ittifakının “antlaşmanın yazıldığı kağıt ve mürekkep kadar bile değeri 
olmadığını” bildirecekti, II. Nicholas’ın 1914 Haziran’ında Romanya’ya yaptığı 
resmî ziyaret Romanya’nın uluslararası ilişkiler alanında Fransa-Rusya kampına 
geçtiği şeklinde algılanacaktı.

313



DOĞU SORUNU

En önemlisi 1912-1913 savaşlan İstanbul'daki Alman etkisinin güçlenmesi­
ne yol açmıştı. 1913 Şubat’ında darbeyle iktidara gelen Jöntürkler çoğunlukla Al­
man yanlısıydı. İttihat ve Terakki ileri gelenleri arasında en göze çarpan kişi, ce­
sur ama dengesiz bir subay olan Enver, Berlin’de askerî ateşe olarak görev yap­
mıştı ve Almanya’nın gücü ve etkinliğine büyük bir hayranlık besliyordu. Harbi­
ye Nazın İzzet Paşa, Almanya’da eğitim görmüştü. 1908-1909 döneminde öne 
çıkan İngiliz yanlısı etkiler ise önemini yitirmişti. 1913 Mayıs tarihinde Osmanlı 
hükümeti ordusunun yeniden organizasyonu için Alman askerî heyetinin gönde­
rilmesini istedi. Konu aylarca askıda kaldı, bir heyet gönderilmesi için antlaşma 
sonunda Kasım ayında imzalandı. Antlaşma Almanya’nın kırktan fazla subay 
göndermesini gerektiriyordu, gönderilecek subaylann işlevlerinin siyasî değil, as­
kerî olacağı açıkça belirtilmişti. Askerî heyete Alman General Liman von Sanders 
başkanlık edecekti. Sadece heyet gönderilmesi ciddi bir sorun çıkarmayabilirdi. 
Sorun, Liman von Sanders’in İstanbul bölgesinin savunmasından sorumlu olan 
Birinci Kolordu’nun komutanlığını talep etmesinden kaynaklandı. Alman bir ge­
neralin Boğazlar’ın komutasından sorumlu olması, Rus hükümeti için kabul edile­
mezdi. Kentin daha güçlü ve tehlikeli bir gücün dolaylı denetimine gireceğini gör­
mek için, Bulgaristan’ı Balkan Savaşlan sırasmda İstanbul’dan uzak tutmaya bu 
kadar çaba sarfetmemişti. Alman hükümeti, askerî heyet gönderme talebinin Os- 
manlılar’dan geldiğine, Boğazlar’ın etkili bir biçimde savunuluyor olmasının Rus­
ya ’nın çıkanna olduğuna, Rusya’nın daha önce Osmanlı başkentinde İngiliz do­
nanması bulunmasına hiç itiraz etmediğine dikkat çekti. Ama boşuna. Ruslar Li­
man von Sanders’in stratejik açıdan daha az önem taşıyan bir yere transfer edil­
mesini talep ettiler, Berlin’de yürütülen verimsiz birkaç görüşmeden sonra, istek­
siz Fransız ve İngiliz hükümetlerini 13 Aralık’ta İstanbul'a sunulan protesto nota­
sını desteklemeye zorladılar. Grey “bu konunun Sazonov’un yarattığı tantanaya 
değmediğini düşünüyorum” diye yazacaktı, ama “tantana yapmaya devam ettiği 
sürece konu önemli ve bizim açımızdan utanç verici olacak, çünkü Rusya’ya sırt 
çeviremeyiz.”9 Rus Dışişleri Bakam gerekli olursa, Bâbıâli’yi zorlamak için Os­
manlI Ermenistanı’m işgâl etmeyi bile düşünmüş gibi gözüküyor, ancak gerçek­
ten bu kadar ileri gidip gitmeyeceği kuşkuludur. Krizin çözüm yoluna girdiği 13 
Ocak tarihli Bakanlar Kurulu toplantısında, Sanders yerinde kalırsa Almanya ile 
savaşa girmeyi önermiş ama meslektaşlan bu konuyu düşünmeyi reddetmişlerdi. 
Meslektaşlan haklı olarak İngiltere’nin bu tür bir savaşta Rusya’yı desteklemeye­
ceğinden korkuyorlardı.

Aslında Liman von Sanders bu görevi, stratejik veya siyasî değil, askerî ne­
denlerle talep etmişti. Bu görevin Osmanlı ordusunun eğitiminde gerçekleştirmek

314



BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI'NDAN ÖNCE YAKINDOĞU (1909-1914)

istediği reformlara karşı muhafazakâr direnişi kırmasına yardımcı olacağını düşü­
nüyordu, talebinin Alman hükümetinin etkisi veya yönlendirmesiyle gerçekleşti­
ğine dair hiçbir kanıt da yoktur. 20 Aralık 1913 kadar erken bir tarihte Beth- 
mann-Hollweg Berlin'deki Rus elçisi Sverbeev’e, Almanya’nın Rus bakış açısına 
taviz verebileceğini, ancak Alman kamuoyu yüzünden bunun çok dikkatle yapıl­
ması gerektiğini söyleyecekti. 1914 yılının Ocak ayında, sorun için herkesin yü­
zünü kurtaran bir çözüm bulunmuştu. Liman von Sanders acilen Alman ordusun­
da Süvari Birliği orgenerali rütbesine terfi ettirilmişti. Almanya-Osmanlı İmparator­
luğu arasındaki antlaşmaya göre heyet üyelerinin Osmanlı ordusundaki rütbeleri, 
Alman ordusundaki rütbelerinden bir üst rütbe olacaktı. Bu durumda Osmanlı or­
dusunda Liman von Sanders otomatikman mareşal rütbesine yükselmiş, böylece 
ordu komutanı olmak için çok üst bir rütbeye sahip olmuş oluyordu. Bu sayede 
Birinci Kolordu komutanlığından alınıp, Osmanlı ordusunun Genel Müfetttişi ko­
numuna getirildi. Bu çözümle ne Almanya ne de Osmanlı İmparatorluğu Rus bas­
kısına açıkça teslim olmamış oluyordu. Aynı anda Enver Paşa da Harbiye Nazırı 
oluyordu. Osmanlı İmparatorluğu’ndaki Alman etkisi azalmaktan çok artıyordu.

Liman von Sanders krizinin, Alman-Rus ilişkilerinin bozulmasına büyük kat­
kısı olmuştu. Kriz, St. Petersburg’ta 21 Şubat 1913 tarihli Bakanlar Kurulu top­
lantısında 1895 yılından beri, Boğazlar’ın zorla ele geçirilmesi yönünde en ciddi 
tartışmalara yol açacaktı. Toplantıda isteksizce, Osmanlı filosunun Rus filosundan 
daha üstün olduğu gerçeği kabul edilip, güvenilir ulaşım gemilerinin olmayışı ve 
askerî güçlerin yetersiz oluşunun bu tür bir öldürücü darbe indirmeyi uygulana­
maz hâle getirdiğine karar verilecekti. Boğazlar’ın zorla ele geçirilmesinin genel 
bir Avrupa savaşı bağlamı dışında imkânsız olacağı, böyle bir savaşta Rusya için 
zafer ya da yenilgi dolayısıyla da Boğazlar’ı ele geçirme olasılığının bütünüyle ba­
tı cephesindeki ordulannın performansına bağlı olacağı öne sürülecekti. Bakanlar 
Kurulu toplantısında Boğazlar’a karşı gerçekleştirilecek olası bir saldırıda görev 
yapması planlanan kara kuvvetlerini ve Karadeniz filosunu güçlendirmeye karar 
verilecekti.10 1913-1914 krizi Rusya’yı eskisine göre Fransa ve İngiltere’ye çok 
daha yakınlaştıracak ve Boğazlar’m Alman denetimine geçmesi Rusya’ya Üçlü It- 
tifak’m diğer üyelerinden daha fazla zarar vereceği için Yakındoğu ile ilgili konu­
larda Rusya’yı da onlara karşı dezavantajlı bir konuma sokacaktı. 1914 Hazi- 
ran’ında Sazanov, Yakındoğu'daki muhtemel Alman tehditine karşı İngiltere’nin 
desteğini sağlamak için 1907 Antlaşması’yla oluşturulan İran tarafsız bölgesini 
İngiltere’ye teslim etmeye hazır olacaktı. Ama bu konunun banşa karşı oluştur­
duğu tehdit, yeni boyutlara yükselen Sırbistan-Habsburg İmparatorluğu düşman­
lığı yanında hiç kalıyordu.
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Bu düşmanlığın keskinliği ve Avrupa banşı için oluşturduğu tehdit, 1914 yı­
lından önce Sırbistan ve Bosna’da kurulan pansırp ve Güney Slav cemiyetlerinin 
faaliyetleri yüzünden de artacaktı. En önemli demeklerden biri Narodna Odbra- 

na (Milli Savunma) cemiyeti, Avusturya’nın Bosna ve Hersek’i ilhakından iki 
gün sonra, ilhaka tepki olarak kurulmuştu. Kurulduğunda resmi bir kimliği olan, 
kuruculan arasında Sırp bakanlar, generaller ve üst düzey memurlar bulunan ce­
miyetin doğrudan eylemle Güney Slavlann birliğini hedefleyen gerçekten devrim­
ci bir örgüt olarak yaşamı oldukça kısa sürmüştü. 1909 yılından sonra, Avustur­
ya ’nın cemiyetin faaliyetlerini protesto etmesi sonucunda, cemiyet giderek daha 
az açık ve görece ılımlı bir örgüt hâline gelmişti. Cemiyetle yan yana Ujedinenje 

ili Smrt (Birlik ya da Ölüm) veya CmaRuka (Kara El) olarak da tanınan güçlü bir 
terörist örgüt de gelişmişti. 1911 M ayıs’ında kumlan derneğin, 1914 yılında 
2 .500’e yakın üyesi olmuştu, Sırbistan’dan gelen üyelerin yanısıra Habsburg tm- 
paratorluğu’ndan gelen küçük bir Güney Slav grubu da üyeler arasında yer alı­
yordu. Üyelerin çoğu kendilerini davaya adamış ve dikkatle-seçilmiş adamlardı, 
özellikle Habsburg topraklanndan gelen üyelerin sayısı büyük bir olasılıkla otuz­
dan fazla olmamıştı. Sırp üyeler arasında 1903 devrimine katılmış subaylar da 
vardı, derneğin Sırp devleti ile ilişkileri daima muğlak olmuştu. Pashich ve mes­
lektaştan şiddet düşkünü aşınlık yanlılanndan hem korkuyor hem de hoşlanmı­
yorlardı. Hükümet sempati duyduğu davalar açısından Güney Slavlarından çok 
daha dar kapsamlı pansırp taraftarıydı ve haklı olarak Sırbistan siyasetine gere­
ğinden fazla askerî müdahale olduğunu düşünüyordu. Derneği bastırmak popüler 
bir girişim olmayacağından ve kapatma karannı veren bakanlan suikast tehlike­
siyle karşı karşıya getirebileceğinden, hükümet derneği kapatmaya cesaret ede­
medi ve demeğin Niş yakınlannda gerila ve sabotajcılar için bir eğitim merkezi aç­
masına izin verdi. Bakanlar sadece Ujedinenje ili Sm rt i gözlem altında tutmaya 
çalıştılar. Cemiyetin önemli üyelerinden biri Milan Chicaganovich de Pashich’in 
ajanlarından biriydi ve hükümeti derneğin faaliyetleri konusunda bilgilendirmek 
için derneğe sokulmuştu.

1914 yazında Ujedinenje ili  Smrt, başlangıçtaki birkaç başarısından sonra, 
en büyük eylemi Habsburg tahtının varisi Arşidük Francis Ferdinand’ın suikastı 
için artık hazırdı. 28 Haziran’da Saraybosna’da yapılacak olan suikast başanlı 
olacaktı. Suikastın hedefi olarak Arşidük’ün seçilmesinin nedeni, Arşidük’ün Gü­
ney Slavları’na, ya da en azından Hırvatlara 1867 yılından itibaren Alman ve 
Macarlara tanınan siyasî statüye benzer bir statü tanımaya sıcak bakıyor olma­
sıydı. Bu planın gerçekleştirilip gerçekleştirilemeyeceği çok şüphelidir. Bu fikre 
yönetimi altındaki birçok Sırp, Hırvat ve Sloven bulunan Macarlann şiddetle karşı
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çıkacağı kesindir; Tisza ve yandaşlan Macar çıkarlannı korumak için İmparatorlu­
ğun kınlgan yapışım parçalamaya tereddüt etmezlerdi. Aynca Francis Ferdinand 
Güney Slavları’nı sadece, nefret ettiği Macarlara karşı kullanabileceği bir silah 
olarak görüyordu, onlara kendi kimliklerinden dolayı sevgi ya da ilgi beslemiyor­
du. Ama aşırı Güney Slav militanları Güney Slav tebaasını yatıştırarak, Güney 
Slav devletinin kuruluşunu erteleyebilecek veya geciktirebilecek bir imparatorun 
tahta geçmesini göze alamazlardı. Suikastı gerçekleştiren Gavrilo Princip'in dava 
sırasında söylediği gibi Francis Ferdinand, “geleceğin hükümdan olarak birliğimi­
zi engelleyebileceği ve çıkarlanmıza aykın bazı reformlan gerçekleştirebileceği” 11 
için öldürülmüştü.

Sırp hükümetinin suikast ile ilişkisi hoş olmayacak kadar yakın, hatta o gün­
lerde düşünüldüğünden çok daha yakındı. Suikast, Ujedinerıje ili  Smrt'rn önde 
gelen üyelerinden biri ve bir önceki seneden itibaren Sırp Genelkurmayı’nın İstih­
barat Dairesi’nin başındaki kişi olan Albay Dragutin Dimitrievich tarafından plan­
lanmıştı. Arşidük’ün öldürülmesi planında görev yapan yaşları 16-20 arasında 
değişen bir grup genç adama Bosna smınnı geçmelerinde Sırp gümrük yetkilileri 
yardımcı olmuştu. Narodna Odbrana'nm  Başkanı General Jankovich aracılığıyla 
Pashich bir grup silahlı adamın sının geçtiğini biliyordu; Avusturya ile sorunlar­
dan kaçınmayı arzulayan Pashich bu adamlann Avusturya topraklarına geçmesi­
ni engellemeye çalıştı. Başanlı olamayınca da Avusturya hükümetini Arşidük’ün 
yaşamına bir teşebbüs yapılacağı konusunda uyarmaya çalıştı. Haziran ayı başla­
rında Viyana’daki Sırp temsilcisi Jovanovich konuyu Bosna ve Hersek'in yöneti­
minden sorumlu olan Avusturya Maliye Bakanı Bilinski’ye çıdattı. Maalesef uya- 
n oldukça muğlak ve yanlış yönlendirici bir biçimde ifade edilmişti ve çok az dik­
kat çekti. Dimitrievich'in kendisi Sırp hükümetinin üyeleri tarafından sorguya çe­
kildikten sonra suikastı önlemeye çalıştı ve tarihin en dikkat çekici cilvelerinden 
biriyle 14 Haziran’da toplanan Ujedinenje ili Smert Merkez Yürütme Komitesi, 
Arşidük'e suikast teklifini geri çevirdi.12 Ancak bu tarihte suikastçılar Bosna’ya 
ulaşmıştı bile ve onlan geri çağırmak için etkili bir girişimde bulunulmamıştı. Di- 
mitrievich’in adamları Princip’e suikast planından vazgeçmesini emretmişler an­
cak Princip bunu yapmayı reddetmişti. Çağdaş bir tarihçinin "modern tarihin en 
amatörce siyasî cinayeti”13 olarak nitelendirdiği bu suikastın gerçekleşmesine 
izin verilecekti. Sırbistan’ın milli bayramlanndan biri olan Kosova savaşının yıl­
dönümünde Arşidük’ün Saraybosna’yı ziyaret etmesine izin vererek Avusturya 
devletinin çok provakatif bir siyaset izlediği doğrudur, ayrıca Avusturya Arşi- 
dük’ü suikast girişimlerine karşı korumada çok yetersiz ve etkisiz önlemler alın­
mıştı. Ama Sırp hükümetinin kendi topraklarındaki ve devlet içindeki şiddet yan­
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lısı aşırılık taraftarlarını kontrol etmedeki başansızlığı yüzünden sorumluluğu çok 
daha fazla ve doğrudandı.

Saraybosna trajedisini izleyen beş hafta içindeki olaylar modern tarihin her­
hangi bir dönemindeki olaylardan çok daha sıkça ve çok daha detaylı bir içimde 
tanımlanmıştır. Bu sürece, Yakındoğu siyasetinin gereklerinden çok Avrupa si­
yasetinin güçleri, strateji avantaj ve askerî gereklilik düşünceleri hakim olmuştu. 
Birinci Dünya Savaşı’nın kökenlerinden biri Balkanlar’da yatmaktadır, ama sa­
vaşın başka nedenleri de vardı ve savaşın çıkışına burada sadece ana hatlanyla 
değinilecektir.

Başlangıçta Arşidük’ün öldürülmesinin yerel bir Avusturya-Sırbistan savaşı­
na bile yol açmaması olasılığı vardı. Avusturya-Macaristan’ın siyasî liderlerinin 
çoğu sadece Sırbistan’a karşı başanlı bir savaşın, çözümsüz milliyetçilik sorunla­
rı ile parçalanan Monarşi’yi hızlı bir çöküşten kurtarabileceğine inanmaya başla­
mışlardı. Berthold’un kendisi savaştan kaçınmayı ve Balkanlar’da Rusya ile iş­
birliği yapmayı istiyordu. Ama Rusya ile ilişkileri geliştirmeyi isteyen Francis 
Ferdinand'ın ölümü, Berthold’un konumunu zayıflatmıştı. Aehrenthal’ın ölü­
münden sonra 1912 yılında tekrar Genelkurmay Başkanlığı’na atanan Conrad 
von Hötzendorff savaştan yana baskı yapıyordu. Öte yanda Tisza, İmparatorlu­
ğun doğu yansında yaklaşık elli yıldan beri süren Sırplar, Slovenler ve Romen- 
lerin zorla Macarlaştırılması sürecini tamamlamak istiyordu. Dolayısıyla Tisza 
Macarların başına yönetilmesi gereken daha fazla huzursuz Slav katmaya istek­
sizdi ve şiddetle savaşa karşıydı. 23 Temmuz’a kadar savaşa yol açan Avustur­
ya ültimatomu Belgrad'a verilmemişti.14 Aradaki zamanda II. William ve Beth- 
mann-Hollweg 5 Temmuz’da Avusturya hükümetine destek vereceklerini belirt­
mişlerdi ancak her ikisinin de gerçekten bir Avrupa savaşı çıkacağını bekleme­
dikleri açıktır. Rusya’nın Sırbistan’ın savunmasına kalkışmayacak kadar zayıf 
olduğuna inanıyorlardı. Berchtold da savaşı düşünüyorsa, sadece Sırplara karşı 
kısa ve başanlı bir savaş düşünüyordu. Ancak hem Viyana hem de Berlin’de Av­
rupa savaşı kaçınılmazsa savaşın bir an önce, ekonomik gelişme ve stratejik de­
miryolu inşaatı Rusya’yı devasa insan gücünü silahlandırma ve kullanma fırsatı 
tanımadan önce gerçekleşmesi gerektiği inancı güçlenmeye başlıyordu. Mümkün 
olsa savaşı en azından 1917 yılına kadar ertelemeyi arzulayan Rus devleti de 
Sırbistan’ın ezilmesine izin vermemek konusunda kararlı olmaya başlamıştı. 
Ayın 21 'inde Sazanov St. Petersburg’daki Alman elçisine bu yönde bir uyarı 
yaptı. Berthold’un ısrarla üzerinde durduğu Berlin ve St. Petersburg’daki diplo­
matik girişimler Conrad’m öngördüğü gibi Sırbistan’a başarılı bir sürpriz saldırı 
ihtimalini azaltıyordu.
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23 Temmuz’da Sırbistan’a verilen Avusturya ültimatomunda yer alan temel 
talepler Sırbistan hükümetinin Güney Slavlan’na ilişkin işgâlci amaçlarından vaz­
geçmesi ve Narodna Odbrana'nm  dağıtılmasıydı.15 Bu talepler, büyük oranda bi­
linmese de Sırplann Saraybosna suikastine kanşmasının mazur kıldığı taleplerdi, 
ama hiçbir zaman ültimatomun savaşın resmî girişinden başka bir amaca hizmet 
etmesi hedeflenmemişti. İki gün sonra Belgrad’ın gönderdiği uzlaşmacı cevap 
Avusturya hükümeti tarafından reddedilmiş ve Avusturya ayın 2 8 ’inde Sırbis­
tan’a savaş ilân etmişti. Böylece kasıtlı olarak İngiltere’nin diğer Büyük Güçler’in 
arabuluculuğunu organize etme çabalannı ve son dakikada Alman hükümeti’nin 
Avusturya'yı sınırlamak için sarfettiği şaşkın ve zayıf girişimleri de sabote edili­
yordu. İkili Monarşi’nin önünde açık olan tek gelecek artık varolmak için askerî 
çatışmalara girmekti. Bundan sonra ülkenin kaderi kendi ve müttefiklerinin as­
kerlerinin elinde olacaktı.

Savaşın başlaması ile birlikte diplomatik kaygılann yerini askerî kaygılar aldı. 
Ayın 2 5 ’inde Rusya ordusunu kısmî alarama geçirdi, tereddütlü bir dönemden 
sonra Çar ayın 31 'inde genel seferberlik ilân etti. Savaşın gelişiminde bu en ciddi 
adım olacaktı. Alman Genelkurmayı, Almanya Rusya’nın ordusunda genel sefer­
berlik ilân etmesine izin verilmemesi için ısrar etti, bu durum Almanya’nın sava­
şın ilk aşamalannda doğudaki komşusuna karşı hızla ve etkin bir biçimde sefer­
berlik ilân etme avantajını sıfıra indirecekti. Alman askerî liderleri daha şimdiden 
genel seferberlik ilân edilmesi için baskı yapıyorlardı. Almanya’nın St. Peters- 
burg’a ültimatomu Rusya’nın savaş hazırlıklannın durdurulmasını talep ediyordu. 
Ertesi gün Almanya Rusya'ya savaş ilân etti. Ama Schlieffen planı denen Alman 
savaş planı Rusya ve Fransa’ya karşı aynı anda savaş yürütüleceği varsayımına 
dayanıyordu; savaş batıda Belçika üzerinden hızla ilerleyerek Fransız ordusunun 
sol kanadının kuşatılması ve Paris’in ele geçirilmesi ile kazanılacaktı. Alman stra­
tejik planlamasının hepsi bu varsayım kümesine göre düzenlenmişti, alternatif bir 
plan yoktu ve altemafın olmaması hızlı ve kesin bir zafer beklendiğinin gösterge­
siydi. Berlin’de yükselişe geçen askerler sahip olduklan tek operasyon planını iş­
leme sokmuşlardı, Belçika’dan geçmenin İngiliz müdahalesi anlamına geleceği ar­
tık açık bir hâle gelmişti. Bethmann-Holhveg askerlere ciddi bir muhalefet sergile- 
memişti. Fransa ile kolayca savaş çıkarılabilirdi. 31 Temmuz tarihli ültimatomla 
Fransa’nın başlayacak olan Almanya-Rusya savaşında tarafsız kalması talep 
edildi. Bu talep reddedildi, zaten reddedilmesi de bekleniyordu. Almanya ve Fran­
sa arasında savaş kısa bir gecikmeden sonra 3 Ağustos’ta başladı. Alman birlikle­
ri bir gün önce Lüksemburg’u işgâl etmişlerdi, bir sonraki günde Belçika'nın işgâ- 
li başladı. Bu durum, kriz süresince daha önce temkinli ve taraf tutmaktan uzak
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bir politika izleyen İngiltere’nin ahlakî prensiplerle siyasî çıkarlan birleştirmesine 
imkân sağlıyordu.16 1839 Londra Anüaşması’mn taraflanndan biri olarak İngil­
tere Belçika’nın tarafsızlığını korumak ve siyasî nedenlerle Avrupa'nın Alman­
y a ’nın hakimiyetine geçmesine karşı çıkmak durumundaydı. İngiltere, Berlin’e 
Belçika’nın işgâlinin hemen durdurulmasını talep eden bir ültimatom sundu. Ülti­
matomun reddini, İngiltere’nin Almanya’ya 4 Ağustos’ta savaş ilân etmesi izledi.

Notlar

1 Bâbıâli çatışm alar başlam adan önce, İtalya’nın Trablusgarp’taki hak iddialan konusunun çözüme 
kavuşturulmasını önermişti.

2 Aerenthal sav a ş başladıktan sonra İtalya'nın Adriyatik Denizi’ndeki askerî operasyonlannm hepsi­
nin sona erdirilmesinde ısrar etmiş ve ısran da başanyla sonuçlanmıştı.

3 Habsburg hükümeti birkaç seneden beri okullara ve gazetelere para yardımı yaparak Arnavutluk’ta 
milliyetçi duygulan uyandırmaya çalışıyor. Modem tarihin en büyük çokuluslu imparatorluğunun 
bu şekilde davranm ak zorunda kalması, döneme ilişkin çok aydınlatıcı bir çelişkidir.

4 R. Poincare, Au Service de la France, II, Paris, 1926-1933, s. 336-38. lsvolski 1910 yılından beri 
R usya’nın Paris’teki elçisiydi.

5 Osmanlı garnizonunun komutanı Esad Paşa, yeni Arnavutluk devletinin hükümdan olma umuduy­
la, garnizonu teslim etmiş gibi gözükmektedir.

6 K aradağ’ın geleneksel koruyucusu Rusya bu gösteriye katılmadı am a İngiltere ve Fransa’nın bu 
gövde gösterisine katılmasını istedi.

7 E. C. Helmreich, The Diplomacy o f the Balkan Wars, Cambridge, M ass., 1938, s. 372.
8 Almanya'nın genelde Yunan yanlısı tutumunu gösteren en iyi örnek, Almanya'nın Bükreş müzake­

releri esnasında Fransa'nın da desteğiyle Yunanistan'ın Kavala konusundaki hak iddialarına verdi­
ği destektir. Yunan iddialanyla çelişen Bulgaristan'ın hak iddialarına ise Rusya ve Avusturya arka 
çıkıyordu, her iki ülkenin de Bulgaristan’ın güçlenmesini istemek için farklı nedenleri vardı. A vus­
turya, Sırbistan'ın gücünü denetlemek için Bulgaristan'ın güçlenmesini, R usya ise Bulgaristan’ın 
Yunanistan’a  karşı güçlenmesini istiyordu. Rusya, Yunanistan’ın başkenti Konstantinopolis olan 
Bizans imparatorlugu’nu canlandırmaya çalışarak Osmanlı İmparatorluğu'nun Boğazlar üzerindeki 
denetimini tehdit edebileceğinden korkuyordu.

9 British Documents on the Origins o f the World War, X, Bölüm I. s. 407
10 Bu konferansta geçen çok ilginç konuşmaların iyi bir özeti için bkz., Bovykin, a.g.e., s. 141-143 ve 

Mandelstam, a.g.m ., s. 757-759.
11 Albenini, a.g.e., II, s. 49.
12 Dimitrievich suikast düzenlemelerini komiteye danışmadan yapmış ve suikast planını komiteye an­

cak bu tarihte açıklamıştı.
13 V. Dedijer, “Sarajevo Fifty Years After” , Foreign Affairs, (Temmuz 1964), s. 578 .
14 Bu gecikmenin nedeni kısmen Fransa Başkanı ve Başbakanı, Poincare ve Viviani’nin 20 -2 3 ’ü ara­

sında St. Petersburg’u ziyaret ediyor olmasıydı. Viyana, Fransız devlet adam lan ülkelerine gitmek 
üzere denize açılmışken ültimatomu vermenin Fransa-Rusya işbirliğini önleyeceğine inanıyordu.

15 Çok kötü haber alan Avusturya hükümeti görece zararsız Narodna Odbrana ile çok daha tehlikeli 
bir örgüt olan Ujedinenje ili S/nrtY kanştırmıştı.

16 Kabine ve Parlamento'da çoğunluk savaşa  aktif olarak müdahale etmeyi reddettiği için bu, kaçınıl­
mazdı.
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Savaşın ilk nedenleri arasında Sırbistan’ın Balkanlar'da büyümesi, pansırp 
ve Güney Slav duygulann güçlenmesi ve bunlann Avusturya-Macaristan împara- 
torluğu’na karşı oluşturduğu tehdit yer alıyordu. Başlangıçtan itibaren savaşın 
önemli çarpışmaları, kıtanın başka bölgelerinde, Fransa, Polonya ve Doğu Prus­
y a ’da gerçekleşse de, savaşın siyasî sonuçlannın hâlâ tarafsız olan Güneydoğu 
Avrupa ülkeleri üzerinde önemli etkileri olacağı açıktı. Balkan devletlerinden hiç­
birinin birinci sınıf ordusu yoktu ve Büyük Güçler’in ülkelerinin birinden para ve 
silah yardımı olmadan uzun süre savaşa devam edemeyecekleri de belliydi. Ama 
bu ülkelerin desteği ve hatta tarafsızlığı bile her iki tarafın da göz ardı edemeyece­
ği kadar büyük bir ödüldü. Uzun deniz sahili ve güçlü ticari deniz fılolan ile Yuna­
nistan, Sırbistan-Yunanistan-Osmanlı İmparatorluğu ve Romanya arasındaki 
merkezî konumu ile Bulgaristan ve hepsinden önemlisi Boğazlar’ı denetleme ve 
Süveyş Kanalı’nı tehdit etme yeteneğiyle, Osmanlı Imparatorluğu’nun konumları 
stratejik açısından önemliydi. Romanya ve Osmanlı İmparatorluğu, savaşan Mih­
ver Devletleri ve müttefik kuşatması altındaki ülkeler açısından, önemi giderek 
artan hammadde kaynaklanna sahipti veya sahip gibi gözüküyordu. Aynca aske­
rî açıdan bu ülkelerin bir kısmını tam olarak göz ardı etmek de mümkün değildi. 
Yunan ordusu 1897 yılında utanç verici bir yenilgiye uğramıştı ve 1912-1913 
savaşında da özel bir başan kazanmamıştı. Romanya’nın da övünebileceği çok az 
başansı vardı. Ama yakın geçmişte Sırplar, Bulgarlar ve OsmanlIlar uygun bir bi­
çimde yönetildikleri ve donatıldıklan takdirde, mükemmel bir savaş malzemesi ol- 
duklannı göstermişlerdi. 1914 Ağustos ve Eylül’ünde Avrupa’da çok az kişi sa ­
vaşın uzun süre devam etmesini bekliyordu. Bu aşamada hiç kimse Balkanlar’da 
müttefik kazanmak için önemli ödünler vermeye hazır değildi. Ama savaş çıktığı
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günden beri ve hatta barışın son günlerinde, Balkan devletlerinin desteğini ka­
zanmak için önemli bir mücadele sürüyordu. Rekabet bütün bölgenin savaşa gir­
mesi ve ülkeleri bölen düşmanlıklann daha da keskinleşmesiyle sona erdi.

İtilaf Devletleri ile Avusturya-Almanya bloğunun ve Balkanlar'daki diplomatik 
girişimleri arasında en önemli güç denemesi, Osmanlı lmparatorluğu’nda gerçek­
leşti. Burada birçok etken Mihver Devletlerinden yanaydı. Osmanlı ordusunda Al­
man etkisi güçlüydü ve giderek güçleniyordu. Osmanlı donanmasındaki Ingiliz et­
kisi, Alman etkisini kısmen bertaraf ediyordu. İstanbul’da zaten önemli bir güç 
olan ve gelecekte etkisi daha da artacak olan Enver Paşa, Alman askerî etkinliğine 
hak ettiği saygıyı duyuyordu. 22 Temmuz kadar erken bir tarihte, İstanbul’daki 
Alman Elçisi Wangenheim, Enver’in Almanya ile ittifaktan yana olduğunu bildir­
mişti. Almanya’nın Osmanlı İmparatorluğu’nun ticaret hayatı ve ekonomisi üze­
rindeki etkisi artıyordu, ama Alman yatınmlan hâlâ Fransa’dan azdı. Osmanlılann 
gözünde Rusya geleneksel düşmandı. Kırım'ın, Kafkaslar’da kaybedilen topraklar 
ve hatta Volga havzasının yeniden kazanılması rüyalanyla, 1914 öncesinde İstan­
bul’da taraftar kazanmaya başlayan pantürk duygular ve Turan ideolojisi, Rus­
ya'ya karşı yöneltilmişti. Batılı Güçler, Osmanlı İmparatorluğu’nun sorunlanna ve 
emellerine pek de sıcak bakmadıklan için 1908-1909 döneminde çok belirgin olan 
İngiliz yanlısı duygular ortadan kalkmıştı. Bahriye Nazın ve Osmanlı kabinesinin 
en güçlü adamlanndan biri olan Cemal Paşa, Temmuz başında Paris’i ziyaret etmiş 
ve 1911-1912 savaşında İtalya’nın ele geçirdiği Ege adalannın geri verilmesi ko­
nusunu gündeme getirmişti. Osmanlı imparatorluğu’nun güvenliği için haklı ola­
rak en azından İmroz, Bozcaada ve Midilli adalanmn imparatorluğa geri verilmesi­
ni talep etmişti. Ancak bu talepler sessizlik duvanyla karşılanmıştı. Savaş çıkma­
dan önce imparatorlukta, Osmanlı İmparatorluğu’nun İngiltere ve Fransa ile ittifak­
tan çok az kazanç sağlayacağı inancı vardı. Öte yandan Avusturya Hükümeti, bir 
süredir Osmanlı-Bulgar ittifakı kurmak ve ileride de muhtemelen Yunanistanı da 
bu ittifaka katmak düşüncesiyle oyunuyordu. ittifak, bu ülkeleri Mihver Devletleri­
nin etkisinde birleştirecekti. Savaşın kaçınılmaz olduğu ortaya çıktığından beri, II. 
William Osmanlı İmparatorluğu’nun desteğini kazanmaya çalışmıştı.

Bütün bunlar Osmanlı İmparatorluğu'nun bir an önce Mihver Devletleri’nin 
yanında savaşa girmeye hazır olduğu anlamına gelmiyordu. Cemal Paşa gibi bazı 
liderler hâlâ İtilaf Devletleri’nden yanaydı. Osmanlı ordusu kötü durumundaydı 
ve ülke son üç yılda yaptığı savaşlardan zayıf düşmüştü. Kabine ve halkın büyük 
bir bölümü tarafsızlıktan yanaydı.1 Sonuç olarak Ağustos ve Eylül ayında da, hü­
kümet her iki tarafla da flört etti ve geri dönüşü olmayacak bir biçimde taraf tut­
maktan kaçındı.

322



1914-1918 SAVAŞI

Savaşın ilk günleri, Almanya ile ittifaktan yana olan güçlerin gücünü göster­
di. 2 Ağustos’ta gizli bir antlaşma ile Osmanlı İmparatorluğu, Avusturya-Sırbis- 
tan savaşm a Rusya’nın müdahale etmesi durumunda, savaşa Mihver Devletleri 
safında girmeye söz verdi. Yunanistan savaşa itilaf Devletleri yanında girerse, 
Osmanlı İmparatorluğu Girit de dahil olmak üzere Ege adalarını geri alacaktı. Bu 
antlaşma, Osmanlı İmparatorluğu'nun hemen savaşa gireceği anlamına gelmi­
yordu. Almanya, Mihver Devletleri’nin yanında yer alması durumunda Osmanlı 
İmparatorluğu'nu Akdeniz’de İngiliz ve Fransız veya İtilaf Devletleri’nin deste­
ğinde Yunanistan ve Bulgaristan’ın saldınlanna karşı koruyamazdı. Osmanlı na­
zırlan da bu gerçeğin farkındaydılar. 2 Ağustos Antlaşması müzakere edilirken 
bile, Enver Paşa görünüşte kendi insiyatifıyle, İstanbul’daki Rus elçisi Giers’e 
yanaşmış ve Balkan sınırlannın Batı Trakya ve Ege adalannın imparatorluğa ve­
rilecek biçimde yeniden çizilmesi karşılığında Osmanlı İmparatorluğu’nun Rusya 
ile müttefik olmasını önermişti. Bu öneri muhtemelen içten bir öneri değildi, her 
halükârda önerinin başarı şansı yoktu. İtilaf Devletleri’nin başındaki liderlerin 
hiçbiri Balkan devletlerini harcayıp, Osmanlı İmparatorluğu ile ittifak kurmaya 
istekli değildi. Özellikle Sazonov, politikasını, 1912 dönemindeki gibi Avustur- 
ya-Macaristan’ı hedef alan bir Balkan bloku oluşturmak üzerine kuruyordu. Bu 
nedenle Giers’in Enver Paşa’nın taleplerinin bir an önce kabul edilmesi uyansına 
karşın, Sazanov zaman kaybedecekti. Sazanov, OsmanlIların düşmanca duygu­
larını hissediyor ve Boğazlar’ın kapatılmasının Rusya’nın durumunu zayıflata­
cağını biliyor ve itilaf Devletleri kesin bir biçimde düşmanlannı yenilgiye uğrata­
na kadar Osmanlılan tarafsız tutma endişesi taşıyordu. Sazanov, 16 Ağustos’ta 
İngiltere, Fransa ve Rusya’nın müştereken Osmanlı İmparatorluğu’nun toprak 
bütünlüğünü ve tarafsızlığını garanti etmesini önerdi. Bir çok OsmanlI’nın katla- 
nılamaz bir aşağılanma olarak görmeye başladığı kapitülasyonlann değiştirilebi­
leceğini düşünüyordu. Osmanlı Imparatorluğu’nda Alman işletmelerine tanınan 
haklara son verilebilirdi ve Osmanlı İmparatorluğu Limni adasını geri alabilir, 
Yunanistan ise Epir ile tazmin edilebilirdi. Bu öneri sonuçsuz kaldı. Osmanlılar 
daha fazla ödün talep eden bir cevap verdiler. Tarafsız kalacaklarına dair garanti 
yazılı olarak verilmeliydi. Kapitülasyonlar değiştirilmekle kalmamalı tümüyle 
kaldınlmalıydı. Osmanlı donanması için İngiltere'de inşa edilen ve İngiliz hükü­
metinin el koyarak (Osmanlı kamuoyunu kendisine düşman ettiği) iki savaş ge­
misi OsmanlIlara verilmeliydi. Müttefikler, Osmanlılann iç işlerine karışmaktan 
vazgeçtiklerini açıklamalı ve Bulgaristan, Mihver Devletleri safında savaşa girer­
se, Batı Trakya’yı OsmanlIlara vereceklerine dair söz vermeliydiler. Ege adaları 
da Bâbıâli’ye geri verilmeliydi.
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Rusya’nın önerisi ve OsmanlIların uzlaşmaz cevabı, savaş süresince İtilaf 
Devletlerinin başına sorun olacak olan, birlikten yoksunluğun ilk ciddi gösterge­
siydi. Osmanlı İmparatorluğu’ndaki ekonomik çıkarlan görece az olan Rusya ka­
pitülasyonlar konusunda büyük ödünler vermeye istekliydi. Yakındoğu'daki tica­
rî ve daha da önemlisi malî çıkarlan çok büyük olan Fransa ise, yeterli biçimde 
ikame edilmedikleri takdirde, kapitülasyonlardan vazgeçmek istemiyordu. Fransız 
hükümeti Osmanlı Imparatorluğu’na karşı Balkan bloku oluşturmayı hedefliyordu 
ve Osmanlı desteği için ağır bir bedel ödemeye niyetli değildi. İngiliz kabinesi de 
OsmanlIlara iki savaş gemisini vermeye istekli değildi. Savaş başladığında Akde­
niz'de seyreden Alman savaş gemisi Goben ve hafif zırhlı Breslau’nun Osmanlı 
sularına kaçması, İngiliz tavrını belirlemişti. Kendisinden çok daha üstün İngiliz 
savaş gemilerinin takip ettiği Goben ve Breslau, 10 Ağustos’ta İstanbul’a sığın­
mıştı. Osmanlı İmparatorluğu’nun bu gemileri kabul etmesi, tarafsızlığın çiğnen­
mesi anlamına geliyordu, izleyen haftalarda İngiltere gemilere el konulması ve 
mürettebatlannın kendilerine teslim edilmesi için defalarca başvuruda bulundu. 
Bu gemiler gelecek iki ay içindeki olaylarda önemli bir rol oynayacaklardı.

İtilaf Devletleri'nin siyasetleri arasında önemli farklar vardı. İtilaf Devletle- 
ri’nin birlikten yoksun oluşu da en az Osmanlı İmparatorluğu’nun katılığı Saza- 
nov’un girişiminin altım boşaltıyordu. Rusya, 30 Ağustos’ta bir gece önce yaptığı 
önerilere benzer bir başka teklifle tekrar atağa geçiyor ama Almanya’nın Fran­
sa ’da elde ettiği büyük başannın haberleri, savaşın kısa zamanda sona ereceği­
nin göstergesi gibi gözüküyordu. Bu başan, Osmanlılann öneriyi kabul etme ihti­
malini sıfıra indirmişti. Eylül başında Osmanlı İmparatorluğu’nun Mihver Devlet­
leri ile ittifaka doğru gittiği açık hâle gelmişti. Bu sürecin detaylannı teker teker 
açıklamak oldukça güç, durum birkaç hakim kişiliğin kendi aralanndaki ilişkileri­
ne ve birbirlerine karşı tavırlarına dayanıyordu ve geride bunlara ilişkin çok az 
kanıt kalmıştır. Osmanlı Meclisi’nde ve muhtemelen Osmanlı kabinesinde savaş­
tan yana asla bir çoğunluk olmamıştı. Ama savaşa doğru gidiş olduğu inkâr edile­
mez. 11 Ağustos’ta Goeben ve Breslau’nun Osmanlı İmparatorluğu’na satıldığı ve 
bu gemilerin Alman mürettabatlan ile birlikte Ingiliz hükümetinin el koyduğu sa­
vaş gemilerinin yerine, Osmanlı donanmasına katıldığı ilân edilmişti. Osmanlı hü­
kümetinin üyelerinin de kabul ettiği gibi satış formaliteden ibaretti. Birkaç gün 
sonra Alman Amiral Souchon, donanmasının komutanlığım İngiliz Amiral Lim- 
pus’tan aldı. 9 Eylül’de Osmanlı İmparatorluğu’ndaki İngiliz donanma temsilcileri 
görevden alındı. Aynı anda kapitülasyonlara uyulmayacağı ilân edildi. İtilaf Dev- 
letleri’nin yanısıra Mihver Devletleri de, Osmanlı İmparatorluğu'nun antlaşma 
yükümlülüklerini çiğnemesini protesto edecek, ancak Mihver Devletleri bunu sa­
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dece bir formalite olarak gördüklerini Bâbıâli’ye ileteceklerdi. Yabancı postahane- 
lerin kapatılması ve yabancı okullann Osmanlı denetimine sokulması da bir son­
raki adımdı, 27 Eylül’de İngiltere’nin Osmanlı savaş gemilerinin Boğazlar’dan 
çıkmasına izin vermeyeceği açık hâle gelmişti, Enver Paşa, Boğazlar'ın yabancı 
gemilere kapatılmasını emretti. Avusturya ve Alman elçileri Osmanlılann ülkele­
rine karşı harekete geçmesi için baskı yapmaya başlamışlardı. 11 Ekim'de Enver 
Paşa ve Dahiliye Nazın Talat Bey, Osmanlı İmparatorluğu’na külliyatlı miktarda 
borç verilmesi durumunda Almanya’nın yanında savaşa girmeye söz verdiler. Bu 
tarihte, İtilaf Devletleri’nin en önemli destekçisi olan Cemal Paşa da, Rusya’ya 
karşı harekete geçmeyi kabul etmişti. Osmanlı İmparatorluğu’nun savaşa girmesi­
ni önlemek hâlâ mümkündü. Sadrazam Said Halim Paşa da dahil olmak üzere Os­
manlI kabinesinin büyük bir bölümü hâlâ tarafsızlıktan yanaydı ve savaş yanlıla­
rının manevralarından çok az haberdardılar. Ama Jöntürk rejiminin anlaşılmaz 
politikalan ve banş yanlılarının Enver Paşa’nın konumunda bir lider ortaya çı­
kartmayı başaramaması, imparatorluk için ölümcül sonuçlar doğuracaktı.

En sonunda Souchon, hükümeti bir karar vermeye zorlayacaktı. 28 Ekim’de 
manevra yapmak için Karadeniz’e gönderilen Osmanlı filosunu yöneten Souchon, 
Rusya’nın Odessa, Feodosya ve Novorossisk limanlarına saldıracaktı. Osmanlı 
kabine üyelerinin büyük bir bölümü, Souchon’un bu tür bir saldınya niyetli oldu­
ğundan haberdardı ve hatta Rusya’nın Karadeniz sahiline saldırma emrini ayın 
25 ’inde Enver Paşa vermişti. Artık savaş kaçınılmazdı. Bazı kabine üyeleri savaşı 
savuşturmak amacıyla, İstanbul’daki itilaf Devletleri elçilerine, ne olduğunun 
araştırılması önerisiyle gidecek ama bu çaba da sonuçsuz kalacaktı. Ancak ba­
kanlar artık kendi evlerinin efendisi olmaktan çıkmışlardı ve İtilaf Devletlerini tat­
min edecek tek koşulu, imparatorluktaki Alman asker ve denizcilerin görevden 
alınmasını yerine getirecek durumda değillerdi. Giers, 31 Ekim’de İstanbul’dan 
aynldı. 5 Kasım’da İngiltere, Fransa ve Rusya Osmanlı İmparatorluğu’na savaş 
ilân etmişti. İngiltere, Kıbrıs’ı kendi topraklanna kattığını ilân etti ve müttefik filo­
su Çanakkale’nin dış surlannı topa tuttu. Ertesi gün Hindistan’dan gönderilen İn­
giliz birlikleri Mezopotamya’da karaya çıktı.

Savaşa girmek Osmanlı imparatorluğu için bir felaket oldu, ülke az sayıda 
enerjik ve hırslı adamın umutsuz bir manevrasıyla savaşa girmişti. Teknik açıdan 
geri kalmışlığı, aşın yoksul oluşu ve daha da önemlisi çok kötü bir iletişim siste­
mi, Osmanlılann elini kolunu bağlıyordu.2 Geçmişteki birkaç senenin kayıplannın 
üstüne, başansızlığın bedeli, önemli bir devlet olmaktan çıkmak olabilirdi. Yenil­
ginin muhtemel sonuçlan arasında yer alan bağımsız bir Ermenistan’ın kurulması 
ve otonom Arap eyaletlerinin oluşturulması, imparatorluğu Anadolu’ya hapsol-
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muş küçük bir kukla devlet olmaya mahkum edebilirdi. Savaştan sonra Mareşal 
von Hindenburg “Osmanlı İmparatorluğu için savaşa girmek, bizler için olduğun­
dan daha çok bir varoluş sorunuydu” diye yazacaktı.3 Osmanlı ordulan genelde 
pek iyi durumda değillerdi veya düzgün yönetilmiyorlardı. Mükemmel bazı su- 
baylan vardı, ama savaşın son günlerinde görevini kaybedene kadar Harbiye Na­
zın olan Enver Paşa, gerçekçilikten ve ülkenin kaynaklanırın ne kadar sınırlı ol­
duğunu anlamaktan uzak bir tavır sergileyecekti. Pantürk ve panislamcı görüşler, 
imparatorluğu hızla, edindiği güçlü düşmanlara karşı koruma görevinden uzakla­
ra, Orta Asya, İran ve Kafkaslar’da büyük ve boş hayaller peşinde koşmaya gön­
derecekti. Enver Paşa, 1914 yılının Aralık ayında Liman von Sanders’e Kafkas­
lar’da başan elde ettikten sonra, Afganistan üzerinden Hindistan’a ilerleyebilece­
ğini söyleyecekti. Oysa 1915 yılının Ocak ayında kendisinin başında bulunduğu 
ordu Sankamış’ta Ruslara karşı, savaş sırasında herhangi bir tarafın maruz kaldı­
ğı en büyük yenilgiye uğrayacaktı. Savaşın son anlanna kadar, Enver Paşa’nın 
şüpheye mahal olmayan enerjisi ve cesareti, ülkesini zayıflatmak ve fakirleştir­
mek için kullanılacaktı.

Balkan devletleri bir sene sonrasına kadar savaşa girmeyeceklerdi. Bulgaris­
tan, 1915 Ekim’inde Mihver Devletleri’ne katılacaktı. Romanya, 1916 Ağus- 
tos’unda Almanya karşıtı ittifaka katılacaktı. Birçok utanç verici tereddütten son­
ra, Yunanistan, İngiltere ve Fransa’nın baskısı altında, 1917 Temmuz’unda İtilaf 
Devletleri'ne katılacaktı. Bütün bu ülkelerin, birbirinden veya en azından Osman­
lI İmparatorluğu, Avustuıya-Macaristan veya Arnavutluk topraklannda yoğunla­
şan, büyük toprak kazanma hayalleri vardı. Ancak bütün bu ülkelerin hükümet­
leri, Osmanlı hükümetine kıyasla kendi hedeflerini yerine getirmek için kayda de­
ğer bir temkinlilik göstermişlerdi. Bunun nedeni savaşa girmeleri hâlinde, kaza­
nan tarafta gireceklerinden emin olmak istemeleriydi. Kendilerine ne söz verilir, 
ne tehdit savurulursa savrulsun, askerî başan göstergesi kesin olarak bir taraftan 
yana dönene kadar, geri dönülemez bir adım atmaktan kaçınacaklar, daha sonra 
elde edebilecekleri en iyi koşullarla kazanan tarafa katılacaklardı. Ciddi bir tehli­
keyle karşılaşmadan kâr sağlayabileceklerini düşündükleri zaman, savaşa aktif 
olarak katılmaya istekliydiler. Bu nedenle izledikleri siyaseti, savaşan taraflann 
diplomasisinden çok askerî olaylar ve ordulannın hareketi belirliyordu.4 Her halü­
kârda, savaşan ülkelerin hesapları çok yanlış çıktı. 1915 yılında Bulgaristan, er­
tesi sene Romanya önemli başarılan, kesin bir zafer sanacaklardı. 1917 yılında 
Yunanistan’ın durumunu ise önemli bir güç belirleyecekti. Yine de savaş çıktığı 
andan itibaren bu hesaplar yapılacak ve değiştirilecekti. Bu hesaplar, bu dönemde 
Balkan siyasetine egemen olan korkaklık, açgözlülük ve kaypaklık havasım açık­
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layabilir. Bölgenin küçük ve zayıf devletleri, kaybeden tarafta olmayı ve dolayı­
sıyla net ve cesur politikalan göze alacak durumda değillerdi. Aynca bir tarafa ka­
tılmadan önce, toprak ve başka kazanımlar sözü almaları ve savaşan tarafları, 
kendi desteklerini sağlamak için rekabete sokarak fıyatlannı yükseltmeleri de ge­
rekliydi. 1914 yılı sonunda iyi haber alan bir İngiliz gözlemci “Balkan savaşı sıra­
sındaki Romanya örneği, tarafsız ülkeleri hipnotize etmiş; hepsi tüm yapmaları 
gerekenin, kentler, eyaletler ve ülkelerin içeri düşmesi için ağızlannı açıp bekle­
meleri gerektiğini düşünüyorlar”5 diyecekti. Ama özellikle 20. yüzyılda, savaş sı­
rasında açık ve şerefli politikalar izlemek, küçük devletlerin izleyemeyeceği kadar 
büyük bir lükstü.

Savaşın ilk aylannda Rusya, Balkanlar’a ilgi gösteren tek Üçlü İtilaf ülkesiydi. 
Rusya’nın imha etmek istediği düşman, Almanya’dan çok Avusturya-Macaris- 
tan’dı. Rusya’nın liderliği altında Balkan ülkeleri birliği gerçekleştirmek Habsburg 
Imparatorluğu’na karşı harekete geçmenin en açık yoluydu. Böyle bir birlik, bir 
çok Rus’un gerçek bir sorumluluk ve kaygı duyduğu Sırbistan’ı desteklemek için 
de kullanılabilirdi. Öte yandan İngiltere ve Fransa açısından gerçek ve hatta tek 
düşman Almanya’ydı. Bu ülkelerin ne hükümetleri ne de kamuoyu, Habsburg 
împaratorluğu’na karşı gerçek bir düşmanlık beslemiyordu ve bu ülkelerin gene­
ralleri Almanya'nın sadece ve kesin olarak, batı cephesinde yenilgiye uğratılabile- 
ceğine muhtemelen haklı bir inanç besliyorlardı. Balkanlar, Londra ve Paris’e 
uzak ve önemsiz gözüküyordu. Avusturya-Macaristan ve Sırbistan savaşı dışında 
hiçbirinin, savaşın önemli cephelerinden biri olacağını daha kimse tahmin etmi­
yordu. Dolayısıyla 1915 yılına girilirken, Yakındoğu’daki itilaf diplomasisinin hı­
zını Rusya belirliyordu.

Romanya’ya karşı oldukça cömert davranmıştı. 1914 Temmuz’unun son 
günlerinde, Sazanov, Romanya başbakanı ve izleyen iki yıl boyunca ülke siyase­
tine hakim olacak olan, Britianu’ya çıkacağı aşikâr olan savaşta kendilerine des­
tek olması durumunda, Transilvanya’yı verme sözü vermişti. Teklif kabul edilme­
mişti. Britianu kısa bir süre sonra, sadece tarafsız kalması karşılığında Transilvan- 
y a ’nın kendisine verileceğinin sözünün verilmesini istiyordu, Alman elçisi ise 
Mihver Devletleri'yle ittifak karşılığında Besarabya’yı öneriyordu. 3 Ağustos’ta 
Bükreş’te Kraliyet Konseyi tarafsızlık politikasına devam etmeye karar verecekti. 
Aynı ayın sonunda Rus elçisi Poklevski’nin yardımıyla, Britianu durumdan kendi 
çıkanna faydalanmaya ne kadar hevesli olduğunu gösteren bir dizi öneriyle orta­
ya çıkacaktı, itilaf Devletleri Romanya’nın varolan smırlannı garantiye almalı, sa­
vaş sonunda Romanya’nın Macaristan’da nüfusun çoğunlukla Romen olduğu ta­
sımlan ele geçirmesine izin verilmeliydi. Buna karşılık tarafsız kalma dışında bir
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söz vermiyordu. Özellikle Eylül ayında Romanya'da Avusturya karşıtı duygular 
zirveye çıkmışken, Sazanov bile, bunun tek taraflı bir pazarlık olduğunu düşünü­
yordu. Ancak 2 Ekim’de Petrograd’da imzalanan bir antlaşma ile Sazanov, Brita- 
nu’nun taleplerini özde kabul edecekti. Rusya Romanya’mn varolan sınırlannda 
değişiklik yapılmasına karşı çıkacağını kabul ediyor ve Romanya’nın, Habsburg 
İmparatorluğu’nda Romenlerin çoğunluğu oluşturduğu bölgeleri ilhak etme hak­
kını tanıyordu. Rusya, 6 Ekim’de verdiği nota ile Romanya sınırlamadaki değişik­
liklere sadece diplomatik yöntemlerle karşı çıkacağını ve askerî bir yükümlülük 
almadığını da açıkça ifade edecekti. Buna karşılık Rusya'ya Romanya’nın taraf­
sız kalacağı sözü veriliyordu.

Sazanov bu antlaşmayı maliyeti yüksek de olsa, Balkanlar’da Avusturya kar­
şıtı bir blok kurmak için yapmıştı, bir diğer neden ise Almanya’nın Romanya'nın 
desteğini elde etmek için Rus topraklannı cömertçe (Besarabya, Odessa, Ukray­
na’da bağımsız bir ülkenin kurulması) önerdiğinin bilinmesiydi. Harekete geçer­
ken, amaçlannı kesin olarak hangi nedenler belirliyor olursa olsun, Sazanov’un 
girişimi bir hataydı. Britianu’ya tehlikelerini göze almadan ittifakın avantajlann- 
dan çoğunu baştan sağlayarak, itilaf Devletleri tarafında savaşa sokmak için ger­
çek bir teşvikten yoksun bırakıyordu. Rusya’nın protestosuna karşın, Romanya 
hububat ve petrolünün Almanya ve Avusturya’ya satışı durmaksızın sürüyordu. 
1914 yılı sonlannda Romanya, Balkanlar’da Rusya ve Slavların hakimiyetine 
duyduğu husumet temelinde İtalya ile bir ittifak oluşturma eğilimine girmişti bile. 
İtilaf Devletleri’ne destek vermesi için Dobruca’nın, Bulgaristan’a verilmesi talep­
leri, Bükreş’te sessizlik duvanna çarpacaktı. 1915 yılının ilk aylannda Romen hü­
kümetini, Sırbistan’ı savunmak için savaşa girmeye ikna çabalan sonuçsuz kala­
caktı. Öte yandan Almanya’nın uyguladığı baskı Tisza’yı, Macaristan topraklann- 
dan önemli bir ödün vermeye ikna edememiş ve Romanya’nın desteğini satın al­
mayı sağlayamamıştı. Zaman geçtikçe, Romanya savaşa girecekse, bunu İtilaf 
Devletleri’nin yanında yapacağı açık hâle geliyordu. Ama savaşa girişinin ertele­
neceği ve savaşa girmesinin bedelinin yüksek olacağı da açıktı.

Savaşın ilk aylarında Bulgaristan’ın politikası da Romanya’nınki kadar tem­
kinliydi. Almanya ve Avusturya'nın Bulgaristan’ı Mihver Devletleri’ne katmak 
için bütün girişimlerine karşın Bulgaristan, 12 Ağustos’ta tarafsız kalmaya karar­
lı olduğunu ilân edecekti. Başbakan Radoslavov, bencillik ve fırsatçılıkta Britianu 
ile aşık atabilirdi. Ama iki ülkenin tavırlan arasında önemli bir fark vardı. Roman­
y a ’nın temel amacı Transilvanya’nm ele geçirilmesiydi, bu da Avusturya-Maca- 
ristan’ın yenilgiye uğramasını gerektiriyordu. Dolayısıyla açıkça Üçlü İtilafa ya­
kın bir tavır izlemese de, Romanya'nın tavn özünde Mihver Devletleri’ne karşıy­
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dı. Öte yandan Bulgaristan’ın toprak kazanma hedefi, Makedonya’nın tamamının 
ve 1913 yılında Sırbistan’ın kendisine kattığı Makedon topraklannın geri alınma­
sı üzerinde odaklanmıştı. Rusya, her ne kadar Bulgaristan’ın desteğine karşılık 
birkaç kez Makedonya toprakları önermiş olsa da, bu tür öneriler, Avusturya-Ma- 
caristan’m Sırp düşmanı devlet adamlannın elinde çok daha inandıncı bir hâle ge­
liyordu. Sofya’da varolan Rus yanlısı unsurlar Bulgar geleneğinde hâlâ güçlüydü 
ama, Bulgaristan’ın konumu ve ülkenin hırslı Alman hükümdannm etkisi, ülkeyi 
Mihver Devletleri’ne doğru çekiyordu. 6 Eylül 1914 tarihinde Avusturya-Maca- 
ristan ile bir antlaşma imzalayarak, yeni bir devlet (örneğin Romanya) tarafından 
saldınya uğraması durumunda Avusturya’ya destek sözü veriyordu. Buna karşı­
lık Avusturya-Macaristan İmparatorluğu da, saldınya uğraması durumunda Bul­
garistan’a destek sözü veriyordu.

Yine de Sazano, 1913 yılının olaylan sonucunda Bulgaristan’da duyulan kır­
gınlığı yatıştırmak ve ülkeyi Habsburg ve OsmanlIlara karşı kullanma endişesi için­
deydi. Bulgaristan’ın İtilaf Devletleri’ne katılması, çok yalıtılmış ve saldınya açık bir 
durumda olan Sırbistan’ın durumunu güçlendirecekti. Aynca Yunanistan’ı kuzey 
sınırlan konusundaki kaygılarından kurtaracak ve Yunanistan’ın Alman karşıtı 
güçlere katılmasını kolaylaştıracaktı. Savaşın ilk günlerinden itibaren bu iki ülke, 
Bulgaristan’ın talep ettiği Makedonya topraklannı verme sözü için teşvik edilecekti. 
Her iki ülkenin de, bunu yapmaya istekli olmadığını söylemek her halde gereksiz. 
Bir süre direndikten sonra, Pashich 1 Eylül’de Batı Makedonya'nın bir bölümünü 
Bulgaristan’a bırakmaya razı olacaktı, ama bunu ancak İtilaf Devletleri kesin bir za­
fer kazandıktan, Sırbistan, Bosna-Hersek ve Dalmaçya'da büyük miktarda toprak 
aldıktan sonra yapmayı kabul ediyordu. Yunanistan’da Rusya'nın kuzey komşusu­
na Kavala’yı bırakması önerisini yumuşak başlılıkla kabul etmiyordu. 7 ve 13 
Ağustos’ta Venizelos Atina’daki Rus Elçisi Demidov’a Balkan sınırlanılın yeniden 
çizilmesini önerecekti. Romanya Transilvanya’yı, Sırbistan, Bosna ve Hersek’i al­
malıydı. Arnavutluk Sırbistan, Yunanistan ve İtalya arasında paylaşılmalıydı. Bul­
garistan, Manastır’a kadar Sırp Makedonyası’nı, Osmanlılar Mihver Devletleri’ne 
katılırsa da Osmanlı Trakyası’nın bir bölümünü almalıydı. Öneride belirtilen çözüm, 
bu koşullar altında umulabileceği kadar adildi. Önerinin büyük bir bölümü, Rus­
ya’nın 14 Eylül'de müttefiklerine ilettiği 12 noktaya dahil edilmişti, bu not mütte­
fiklerin savaş hedeflerinin ilk kez dile getirilişi olarak kabul edilebilir. Not için Sir 
Edward Grey’in desteği de alınmıştı. Ama hedefler Sazanov’u tatmin edecek kadar 
Bulgaristan’ın lehine değildi. Eylül’ün ikinci haftasında Venizelos, Rusya’nın Kava- 
la’yı bırakması için baskıya devam etmesi hâlinde, istifa etme ve Yunanistan’daki 
İtilaf yanlılannı taraftarlarım zayıflatma tehditini savurmaya başlamıştı bile.
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Uzun ve detaylı müzakereler, 1914’ün son aylarında durumu değiştirmeye 
yetmemişti. Osmanlılann savaşa girmesi, Bulgaristan’ı Alman karşıtı kampa kat­
mayı daha çok arzulanan bir gelişme yapmış gibiydi. Sofya'da Osmanlı karşıtı ge­
lenekler ve önyargılar hâlâ güçlü olduğu için, bunu gerçekleştirme ihtimali de art­
mış gibiydi. İngiltere ve Fransa, Balkanlar'a daha önce gösterdiklerinden daha 
fazla ilgi göstermeye başlamışlardı ama, bu ilgi Petrograd'da (1914’te St. Peters- 
burg’un adı Petrograd olarak değiştirilmişti) hemen kıskançlık ve güvensizlik 
duygularına yol açtı. Petrograd’da, Rusya’nın Güneydoğu Avrupa’da, Büyük 
Güçler’e kıyasla daha büyük bir çıkarı olduğu ve en büyük Slav devleti olarak 
Balkan halklarının çoğunluğunu kazanmayı başarabileceği düşünülüyordu. Bu 
duygular, Sazanov'un Grey’in 17 Kasım tarihli önerisini neden soğuk karşıladığı­
nı açıklayabilir, bu teklifde Makedonya’nın tümünün Bulgaristan’a verilmesi ve 
Sırbistan’ın Bosna Hersek ve Adriyatik sahilinde topraklarla tazmin edilmesi öne­
riliyordu. Bu teklif bir çok açıdan Sazanov’un görüşlerine uyuyordu, teklife soğuk 
bakmasının nedeni, Sırp-Bulgar yakınlaşmasının İngiltere’nin önderliğinde ger­
çekleşmesinden duyduğu hoşnutsuzluk olabilir. Aldığı tavır oldukça talihsizdi, 
çünkü bu tarihte Bulgaristan’a oldukça cömert bir teklif yapılmasının önemli so­
nuçları olabilirdi. Özellikle OsmanlIların savaşa girmesi, İtilaf Devletleri'ne Os­
manlI Trakyası’nı Bulgaristan’a verme olanağını sağlıyordu. Kasım’ın ikinci yan­
sında Avusturya ordulannın kaçınılmaz olarak Sırbistan’ı işgâl etmesiyle birlikte, 
Bulgaristan’ın Almanya karşıtı ülkelerle ittifak kurma şansı da ortadan kalkmıştı. 
Sırpların büyük bir Avusturya saldınsını 7-8 Aralık’ta geri püskürtmesi, Sofya’da 
güçlenen Mihver Devletleri’nin askerî açıdan daha güçlü olduğu yargısını çok az 
sarsmıştı.

Savaşın ilk aylannda, Bulgaristan ile olan ilişkilerinde, İtilaf Devletleri olduk­
ça etkisiz olduklannı göstermişlerdi. Yaptıklan kapsamlı önerilerle, Bulgaristan’ın 
tarafsızlık ve stratejik konumundan tam olarak yararlanmasına olanak sağlamış­
lardı. Rusya’nın ve Batılı ortaklann birbirlerine çok az güvendiklerine dair kuşku 
götürmez işaretler de mevcuttu.

Aynı güvensizlik ve bölünme, İtilaf Devletleri’nin Yunanistan’daki karmaşık 
duruma karşı izledikleri tavırda da belirgindi. Burada gerçek bir liberal ve Balkan 
devlet adamları içinde Batılı ülkelerin tek gerçek dostu olan Venizelos, Yunan 
Kralı Konstantin’in muhalefetiyle karşı karşıyaydı. II. William’ın kayınbiraderi 
olan Kral Konstantin, haklı olarak, Alman ordusunun düşman ordularından daha 
güçlü olduğuna inanıyordu. İki adamın kişilikleri, karşılıklı düşmanlıklannın güç­
lenmesinde önemli bir rol oynamıştı. Hâlâ görece genç bir adam olan, Venize- 
los'un şimdiden önemli bir kariyeri vardı. Uyguladığı yöntemlerde baskıcı ve kimi
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zaman ilkesizdi. Konstantin ise, İngiliz ve Fransız broşürlerinin kendisini tanımla­
dığı gibi hain bir diktatör olmaktan çok uzak olmakla beraber, zayıf, kararsız ve 
özellikle de çok zeki olmayan bir tipti.6 Ordunun büyük bir bölümünün ve Veni- 
zelos’un siyasî rakiplerinin kendisine destek verdiğinin farkında olduğu için, dev­
let adamının büyük etkisinden giderek daha çok nefret etmeye başlamıştı.

25 Temmuz 1914 kadar erken bir tarihte Venizelos, Pashich’e Yunanistan’ın, 
Bulgaristan’ın Sırbistan’a saldırmasına karşı çıkacağı güvencesini vermişti; 18 
Ağustos’ta daha da ileri giderek İtilaf Devletleri’ne destek vermeyi önerdi. Bu öne­
ri başansızlıkla sonuçlandı. Konstantin’in bu öneriye destek vermemesinin nede­
ni muhtemelen Osmanlılann savaş çıkmasından yararlanarak, Yunanistan’a sal- 
dıracaklanndan korkmasıydı. Müttefikler de Yunanistan’ın desteğini kabul etme­
ye hazır değillerdi. İngiltere ve Fransa hâlâ, Balkanlar’da destek sağlamanın yara­
rı konusunda ikna olmamıştı. Yunanistan ile antlaşma Osmanlı İmparatorlu- 
ğu ’nun düşmanlığına neden olabilir ve Osmanlılann düşmanlığı, ülkelerine Yuna­
nistan’ın vereceği destekten çok daha fazla zarar verebilirdi. Osmanlılann Süveyş 
Kanalı’na saldırma ihtimali, Londra'da büyük bir rahatsızlık yaratıyordu. Bu ta­
rihte büyük miktarda Hint birliği, Fransa'ya Süveyş Kanalı üzerinden gönderili­
yordu. Avrupa’nın bütün başkentlerinde geçerli olan ancak hatalı bir başka inanış 
da, Sultan’m Halife olarak Ingiliz, Fransız ve Rus Imparatoriuğu’ndaki Müslü­
manların tavnnı ciddi bir biçimde etkileyebileceği korkusuydu.7 Bu nedenle sağ­
duyu, Yunan teklifinin reddedilmesini gerektiriyordu. Aynca Yunanistan’ın sa­
vaşta oynadığı rol ne kadar büyük olursa, savaş sonrasındaki toprak istekleri de o 
kadar fazla olacaktı. Bu talepler arasında İstanbul’un kendisi olmasa bile, Ege 
adaları ve Batı Anadolu’nun bir bölümü de yer alabilirdi, bu toprakları ele geçir­
mek Yunanistan’ı Boğazlar’m yakınında güçlü bir konuma geçebilirdi. Rusya bu 
nedenle Yunanistan’ın aktif olarak savaşa katılmasına karşıydı, bu tavır Rus­
ya ’nın Balkanlar’daki politikasına oldukça uzun bir süre hakim olacaktı.

Osmanlı imparatorluğu’nun savaşa girmesi, İngiltere ve Fransa’nın gözünde, 
Bulgaristan ve Yunanistan ile ittifak kurmanın değerini arttıracak ama, gene de it­
tifak sağlanamayacaktı. Aralık başında Yunan hükümetine, Avusturya orduları­
nın çok kötü sıkıştırdığı Sırbistan’ın yanında savaşa girmesine karşılık olarak Gü­
ney Arnavutluk’un tamamı önerilecekti. Ancak Venizelos, Yunanistan’ın İtilaf 
Devletleri’ne katılması durumunda, olası bir Bulgar saldırısına karşı garanti iste­
yecek ve Oniki adanın kaderi konusunu da tartışmaya açmaya çalışacaktı. Birkaç 
hafta sonra Grey, İzmir bölgesi ve Kıbrıs’ı teklif ederek Yunanlılann desteğini al­
mayı önerdi; Sazanov, Yunanistan’ın İstanbul üzerindeki bütün hak iddialanndan 
resmen vazgeçmesi koşuluyla, teklifin yapılmasını kabul etti. Sazanov'un tem­
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kinli tavnnın gereksiz olduğu ortaya çıktı, 24 Ocak 1915 tarihinde, müteffık öne­
rileri kendisine sunulduğunda, Venizelos Bulgaristan saldırısına karşı koruma 
sağlamadığı ve Romanya’nın desteği konusunda güvence vermediği gerekçesiyle 
öneriyi reddetti.

Savaşın ilk aylannda, İtilaf diplomasisi Balkanlar’da çok az başan kazanmış­
tı. 1914 sonunda Osmanlı İmparatorluğu, düşman cephesine geçmişti, Bulgaris­
tan Mihver Devletleri'yle ittifaka eğilimliydi, Romanya kesinlikle tarafsızdı ve Yu­
nanistan da hangi tarafı tutacağı konusunda daha çok bölünmüştü.8 Yine de so­
nuçsuz kalan bu görüşmeler, önceki sayfalarda kendilerine verilen yeri hak etmi­
yor değildi. Bu müzakerelerde, Balkan devletlerinin bencilliği ve temkinliliği, as­
kerî kaygıların diplomasiye hakimiyeti, Alman karşıtı unsurlann bölünmüşlüğü 
gibi savaş boyunca varlığını gösterecek olan bazı gerçekler ortaya çıkmıştı.

1915 yılı başında, daha önce herkesin beklediği gibi savaşın çabucak bitme­
yeceği ortaya çıkmıştı. Almanya’nın Batı cephesinde başlattığı büyük saldırı, 
Marne savaşı ile denetim altına alınmıştı. Fransa’nın ağır ilerleyen, malzeme ve 
insan açısından daha önce bir örneği olmayacak kadar yüksek maliyetli siper sa­
vaşı, günün hakimi olmuştu. Savaşın ilk haftalannda Doğu Prusya’yı işgâl eden 
Rusya, bu cephede açıkça ve kesin olarak yenilmişti. Öte yandan, Avusturya-Ma- 
caristan, Sırbistan’ı ezme girişimlerinde utanç verecek ölçüde başansızdı. Her yer­
de, savaşan taraflar kaynaklannı harekete geçiriyor ve planlannı uzun süreli bir 
savaşa göre değiştiriyorlardı. Batı cephesindeki duraklamaya benzer durum, İngil­
tere, Fransa, ve Almanya’nın Balkanlar’a eğilmesine ve kendilerini içinde bul­
duktan güç eşitliğini kırmak için yeni yollar aramasına yol açıyordu.

İtilaf cephesinde bu tavır değişikliği, İngiltere ve Fransa’nın Gelibolu yanma- 
dasını ve Boğazlar’ ı ele geçirmeye çalışması ve 1915 Mart’ında, bu girişim önce­
sinde Rusya ile antlaşma imzalaması ile doruğa çıkacaktı. Boğazlar’a düzenlene­
cek başanlı bir saldın, birçok avantaj sağlayacaktı. İstanbul’un fethine giden yolu 
açacak, Osmanlı İmparatorluğu’nun âdeta kesinlikle teslim olmasına ve Jöntürk 
rejiminin çökmesine yol açacaktı. Balkan devletlerinin tavırlannı, İtilaf Devletle- 
ri’nden yana değiştirecek, bu ülkelerin Mihver Devletleri’nin yanında tavır alma 
olasılığını azaltacaktı. Hepsinden önemlisi, Rus ordusunun acilen gerek duyduğu, 
İngiliz ve Fransız silahlan ve malzemelerinin, buz tutmayan limanlar üzerinden 
ulaştırılmasını sağlayacaktı. Bu takdirde, malzemelerin Beyaz Deniz sahiline ulaş- 
tınlması ve Arhangelsk’den güneye uzanan yetersiz ve uzun demiryolu üzerin­
den taşınması gerekmeyecekti (daha sonra Rusya, Murmansk’tan güneye uza­
nan bir demiryolu inşa edecekti). Saldırı planı, yeni bir fikir de değildi. Donanma 
Bakanı Winston Churchill, 1914 Ağustos’u kadar erken bir tarihte, Gelibolu yan-
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madasının muhtemelen Yunan ordusu tarafından ele geçirebileceğini öngörmüş­
tü. Kasım sonunda Donanma Komutanlığı, Çanakkale'nin ele geçirilmesi için bir 
plan hazırlamıştı. 13 Ocak 1915 tarihinde kabine, Gelibolu yarımadasına sadece 
denizden saldın yapılması önerisini onaylamıştı. Kalıcı sonuçlar elde etmek için, 
önemli sayıda birliğin harekete geçirilmesinin gerektiği hâlâ anlaşılmamıştı. Bir 
süredir Osmanlı İmparatorluğu'na yapılacak ana müttefik saldınsı, Boğazlar üze­
rinden değil, Selanik üzerinden gerçekleştirecek gibi gözüküyordu. Ocak ayında, 
görüş üretmek konusunda her zaman olduğu gibi üretken olan Venizelos, lngiliz- 
Fransız kuvvetlerinin Yunanistan’ın Selanik limanına indirilmesini önerecek, bu 
öneriye Romanya’nın savaşa girmesi eşlik edecekti. Şubat başında Fransız kabi­
nesinde çoğunluk, bu fikirden yana dönmüş ve İngiltere ile keşif güçlerinin birleş­
mesi konusunda anlaşma sağlanmıştı. Sazonov ise, bu öneriye yarım ağızla des­
tek verecekti, Britianu hâlâ, Romanya’nın harekete geçmesi için söz vermeyi red­
dediyordu. Britianu’nun tavn tüm planların durmasına yol açacaktı, Atina açısın­
dan Romanya’nın savaşa girerek, Bulgaristan'ın Yunanistan’ın kuzey sınırına 
saldırmasını önlemesi gerekliydi. Bu nedenle, 19 Şubat’ta Selanik planının yerini, 
Çanakkale’ye saldın planı alacaktı.9

Yunan destek birlikleriyle birlikte, Ingiliz-Fransız ordusunun kısa sürede İs­
tanbul’u ele geçirebileceği olasılığı, Rusya’da büyük kaygı yarattı. Boğazlar’ın de­
netimi konusu, Rus împaratorluğu’nu Alman ve Avusturya ordulanna karşı koru­
ma gereğinden dolayı arka plana itilmişti. Yine de birçok Rus için, Boğazlar’ın de­
netimi dışişleri politikasının temel amaçlanndan biriydi. Rus devlet adamlarının 
çoğu, planın başarıya ulaşmasının, gelecekte ciddi sorunlar doğurabileceğini ön­
görüyordu; 1914 Şubat’ında savaş başlamadan önce, Rusya’nın Boğazlar’a saldı­
rı hazırlıklan da yoğunlaşmıştı. Eylül ayında Tanm Bakanı Krivoshein, St. Peters- 
burg’daki Fransız elçisi Paleologue’a İstanbul’un uluslararası hâle getirilebileceği­
ni10 ve bütün gemiler için Boğazlar’dan mutlak geçiş özgürlüğü sağlanabileceğini 
ima etmişti, Sazonov en azından bölgede bir ikmal merkezi tutmak istediklerini 
açıkça belirtmişti. Rusya’nın müttefikleri (Fransa’dan çok İngiltere) Rusya'nın, 
Boğazlar’a özel bir ilgi duyduğunu ve Osmanlı lmparatorluğu’ndan bu bölgede 
alınacak herhangi bir toprak parçasında ilk hak sahibi olacağının farkındaydı. V. 
George, 13 Kasım’da Londra’daki Rus Elçisi Benckendorffa, “İstanbul söz konu­
su olduğunda, şehrin size ait olması gerektiği açık” diyecekti, Grey Boğazlar soru­
nun çözümünde Rus hükümeti ile işbirliği yapmak istedğini göstermişti. 18 Ka- 
sım’da Rus hükümeti quid pro quo olarak İngiltere’nin gelecekte Mısır’ı ilhak et­
me girişimine onay verecekti. Mısır 6 Ağustos’ta İngiltere’nin himayesine girmiş­
ti. 21 Kasım’da Paleologue ile yaptığı bir konuşmada II. Nicholas, Suriye’nin
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Fransa'nın hakimiyet alanında bulunmasını kabul edecekti. En sonunda uzun sü­
redir görülmeyen sağduyu ortaya çıkmıştı; I. Nicholas’ın Osmanlıları parçalama 
planlan gerçekleşecek gibiydi.

Yine de Rusya’nın müttefiklerine hâlâ güvensizlik duyduğu çok açıktı, savaşın 
maliyeti ve ciddiyeti daha da bariz bir hâle geldikçe İstanbul’un tam olarak ele geçi­
rilmesi için hem Duma’da (Rus Meclisi) hem de yönetim cephesindeki baskılar artı­
yordu. Rusya'nın Boğazlar’ı ele geçirmesiyle İngiltere veya Fransa’mn Boğazlar’a 
hakim olma tehlikesi önlenebilirdi; 1914 yılının Aralık ayında Sazanov, Boğazlar’a 
saldınlması için baskı yapıyordu. Ama Rus ordusunun, Almanya ve Avusturya- 
Macaristan savaşından asker çekecek güçte olmaması bu fikre son verdi.

1915 Şubat’ının sonunda, İngiliz-Fransız güçlerinin kısa bir süre içinde Ça­
nakkale’ye saldıracağı kesinleşince, Rus hükümeti harekete geçmek zorunda ka­
lacaktı. 4 Mart tarihli nota ile İngiltere ve Fransa’nın, Rusya’nın sadece İstan­
bul’u, Boğazlar’ın batı kıyısını ve Asya’daki sahilinin bir kısmım değil aynı za­
manda İmroz’u, Bozcaada’yı, Enez-Midye hattına kadar Güney Trakya'yı da ala­
cağının kabul edilmesi isteniyordu. Bu ültimatom kabul edilseydi, bu topraklar 
Rusya’ya bölgede sarsılmayacak bir konum sağlayacaktı. Rusya, Boğazlar'a sal­
dırı için, müttefiklerinin Yunanistan’ın desteğini almasına karşı düşmanca bir ta­
vır aldı; bu durumun, Yunanistan’ın toprak hak iddialan için bir temel oluşturabi­
leceğinden korkuluyordu. 1 Mart tarihinde, Venizelos, kendi insiyatifiyle Çanak­
kale’nin ele geçirilmesine yardımcı olmak için Yunan kuvvetleri göndermeyi teklif 
etmişti, Sazanov 7 Mart tarihli bir yazı ile İstanbul’a girerken Yunan birliklerinin 
müttefik kuvvetlerin içinde yer almaması ve Yunanistan’a Boğazlar yakınlannda 
toprak verilmemesi için ısrar etti. İtilaf Devletleri’nden sadece İngiltere Yunanis­
tan’ın bu saldında yer almaşım istiyordu. Her halükârda, 3 ve 5 Mart tarihlerinde 
Atina’da yapılan Kraliyet Konseyi toplatılannda Yunan müdahalesi görüşü redde­
dilmiş, aynca Kral Konstantin de öneriyi reddetmişti. Sonuç olarak, Venizelos 6 
Mart'ta istifa etti.

Rusya’nın 4 Mart tarihli notası, iki Batı başkentinde farklı tepkilere yol açtı. 
Sazanov’un talepleri Paris’te oldukça büyük bir şaşkınlık ve memnuniyetsizlik 
yaratacaktı; Paris, Boğazlar’ın silahsızlandırılmasından ve Tuna komisyonu gi­
bi uluslararası bir kurum aracılığıyla geçiş özgürlüğünün garanti edilmesinden 
yanaydı. 7 Mart tarihinde Dışişleri Bakanı Delcasse, kesin bir tavır almaktan 
kaçınan bir cevap verecek ve sorunun müttefiklerin Paris’te düzenleyeceği bir 
konferansta tartışılmasını isteyecekti. İngiltere'nin tavrı ise çok daha olumluy­
du. Ayın 10’unda iktidar partisi liderleri ve Muhafazakâr muhalefet liderleri 
arasında yapılan bir toplantıda, Rusya’nın taleplerinin kabul edilmesine karar
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verilmişti. Ama buna karşılık, kapsamlı karşı tavizler isteniyordu; İngiltere'ye 
İran tarafsız bölgesinde egemen konum verilmesi, Boğazlar'dan ticari gemilere 
geçiş özgürlüğü tanınması, İstanbul'un serbest bir limana dönüştürülmesi, Ana­
dolu’da İngiliz ve Fransız çıkarlarının tartışılmasına Rusya’nın razı olması gibi. 
Rusya'nın taleplerinin karşılanması, İtilaf Devletleri’nin kesin zafer kazanması­
na ve Balkan devletleri üzerindeki muhtemel etkisinden dolayı antlaşmanın sa­
vaş sonuna kadar gizli tutulmasına bağlanmıştı. 12 Mart tarihli memorandu­
mun içerdiği bu koşullar, ayın 20 ’sinde bir nota ile Rusya’ya bildirilecekti. Sa- 
zanov İngiltere’nin önerilerini kabul edecek, buna karşılık, Rusya’nın İran’da 
kendi bölgesinde hareket özgürlüğüne sahip olmasını isteyecekti, bu da bölge­
nin fiilen ilhak edilmesi demekti. Fransız hükümeti de Rusya’nın taleplerini ka­
bul etmesine karşılık olarak, St. Petersburg’un Suriye ve Kilikya’yı Fransa'nın 
egemenlik alanı olarak kabul etmesini güvenceye almaya çalışıyordu. 15-17 
Mart tarihli müzakerelerle Paleolog ve zorlukla da olsa bu amaca ulaşacaktı. 
Rusların birçoğu, Kilikya’nın Rus devletinin etkisi altında kurulacak olan Ba­
ğımsız Ermenistan’ın bir parçası olacağını umut etmişti. Fransa 10 Nisan'da 
Rusya’nın İstanbul’u ilhak etmesini resmen kabul edecek ve bunu da “İngiltere 
ve Fransa’nın başka yerlerde olduğu kadar Doğu'da da planlarını başarm ası” 
koşuluna bağlıyacaktı.

4 Mart tarihli Rus notasından itibaren birkaç hafta içinde geniş bir alanı kap­
sayan bölgede, siyasi ve toprak değişimleri için planlar geliştirilmişti. Antlaşma 
sağlandığında, Rusya’nın gerçek gücünün mazur göstereceğinden daha fazla, 
Rusya’ya hak tanındığı sık sık dile getirilen bir iddiadır. Bu da doğrudur. İngiltere 
ve Fransa, Gelibolu’ya büyük miktarlarda Dirlik sevk edip, bu güçleri orada uzun 
aylar boyunca tutmayı, kesin bir zafere oldukça yaklaşmayı başarmışlardı. Rus 
Dışişleri Bakanlığı’nın İstanbul Boğazı'na saldırma planı ise tam aksine, gerçekçi­
likten tamamiyle uzaktı. Rusya, savaş süresince Karadeniz’de hiç bir zaman Os­
manlIlara karşı deniz üstünlüğünü ele geçirememişti, 1915 Mart’ında Rusya’nın 
Boğazlar'a karşı hareket üssü olarak Bulgaristan’ın Burgaz limanını ele geçirme 
önerisini de hem İngiltere hem de Fransa veto etmişti. Ayrıca Rusya’nın Polon­
ya’da uğradığı fecii yenilgi, üst düzey Rus askeri komutasının, bu tür riskli bir gi­
rişim için asıl savaş alanından birlikleri kaydırmaya isteksiz olduğu gerçeğini de 
teyit etmişti. Ancak Batılı ülkelerin cömertçe davranmalarının nedeni de, Rus­
ya ’nın bu kadar zayıf olmasıydı. İngiltere ve Fransa ile ittifaka düşmanca bakan, 
muhafazakâr güçlerin Petrograd'da güçlenmesi ve Almanya ile ayrı bir barış im­
zalayarak, Rusya’nın enerjisini Asya’da genişlemeye harcayacağı endişesi, Paris 
ve Londra'nın gerçek korkulanndan biriydi.
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1880’lerin sonu ve 1890’larda Rus politikasına hakim olan ilkelere dönme 
olasılığı muhtemelen abartılmıştı. Bu politikanın temel yandaşı, eski Maliye Baka­
nı Kont Witte 1915 Mart’ında ölmüştü, ve Rusya’daki muhafazakâr ve potansi­
yel olarak Alman yanlısı çevreler de, kısa bir süre içinde, Almanya'nın görünüşte 
bağımsız bir Polonya devleti yaratma çabalanndan rahatsızlık duymaya başlaya­
caklardı. Yine de böyle bir olasılık vardı11 ve birçok açıdan rahatsız edici olmasına 
karşın Sazanov bu olasılığın gerçekleşmesinin önündeki temel engeldi. Bu yüz­
den Sazanov’un iktidarda kalması uğruna, Ingiliz ve Fransız hükümetleri, önemli 
fedakârlıklarda bulunmaya hazırdılar. Bunu gerçekleştirmek için Rusya’ya çok 
önemli toprak tavizleri verip, Yunanistan’a yüz çevirdiler.12 Sazanov istifa etme 
ve dolayısıyla Rusya’nın politika değişimine yol açma tehditini savurarak, İngilte­
re ve Fransa’ya şantaj yapıp, Rusya’nın isteklerini kabul etmeye zorluyordu. 
Ama İngiliz ve Fransız hükümetleri de bu süreçten, Rusya'nın, İstanbul Boğa- 
zı’nın İngiltere ve Fransa tarafından işgâl etmesini kapıda gördüğü zaman, duy­
duğu kadar hoşnuttular. 1915 Mart müzakereleri, bir kere daha, Rusya ve Batılı 
ortaklan arasındaki güvenin ve ortak bakış açısının gerçekten ne kadar zayıf ol­
duğunu gösteriyordu.

Çanakkale Boğazı’na saldın, Mart-Nisan ayının gizli antlaşmalanndan önce, 
19 Şubat’ta Çanakkale Boğazı’ndaki kalenin denizden topa tutulmasıyla başlaya­
caktı. Hâlâ kalelerin imha edilebileceği ve İstanbul’a giden yolun sadece denizden 
harekâtlar ile açılabileceği umut ediliyordu, bir kara harekâtı hâlâ düşünülmüyor­
du. Kısa süre içinde bu görüşün çok iyimser olduğu ortaya çıkacaktı. İngiliz do­
nanmasının prestiji çok yüksek olduğu için, İstanbul’a denizden saldırının başan- 
lı olacağına inanılıyordu. Osmanlı hükümeti, kenti boşaltmak ve Eskişehir’e ta­
şınmak için hazırlık yapmıştı, Çanakkale’deki savunma hatlan aslında çok zayıftı. 
Ancak 18 Mart tarihinde İngiliz ve Fransa fılolalannın tam kadro saldınsı, mayın­
lar yüzünden dört savaş gemisinin batmasına yol açacaktı. Dört gün sonra, sade­
ce deniz saldınsı fikrinden vazgeçilecekti. Daha şiddetle saldınlsa ve daha çok sa­
yıda kayıp göze alınsa, 18 Mart saldınsımn başanlı olup olmayacağı çok tartışıl­
mıştır. Gün sonunda Osmanlı cephanesinin bitmek üzere olduğu bilinmektedir, 
müttefik komutanı Amiral Sir John de Robeck de aşın temkinli davranmış olabilir. 
Ama saldın başarısız olmuştu, ve saldırının başansızlığı, Jöntürklerin durumunu 
büyük ölçüde güçlendirmiş ve İngiliz ve Fransız ordulannı, uzun ve pahalı bir ka­
ra harekâtına mahkum etmişti.

Bu harekâtın detaylan burada pek de gerekli değildir. Müttefikler, ilk olarak, 
25 Nisan’da karaya çıkmışlar, ama Osmanlı birliklerinin cesareti ve arazi koşulla­
rı, Gelibolu yanmadasında birkaç stratejik nokta dışında toprak kazanmalannı en­
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gellemiştir. Ağustos ayındaki çıkartmalar da, kötü liderlik yüzünden daha başarılı 
olamamış ve harekâtın tam bir başarısızlık olduğu ortaya çıkmaya başlamıştır. 
Yarımadadan aynlma karan, Aralık başında alınmış ve geri çekilme işlemi büyük 
bir başan ve alışılmamamış kadar az bir kayıpla, ay sonunda ve 1916 yılının ilk 
günlerinde tamamlanmıştır.

Çanakkale seferi, İtilaf Devletleri açısından sadece askerî başarısızlık olarak 
değil, Balkanlar’daki siyasî sonuçları açısından da tam bir felaketti. OsmanlIlar 
zaferlerinin tadını çıkaracak durumda değillerdi, bunun nedeni kısmen OsmanlIla­
rın da müttefikler kadar ağır kayıplar vermiş olması, kısmen de Enver Paşa’nın 
ülkenin enerjisini, Kafkasya ve Orta Asya’nın fethi gibi boş hayaller peşinde har­
cıyor olmasıydı.13 Ama bu yenilgi, Rus ordusunun Polonya’da uğradığı yenilgi­
lerle birlikte açıkça müttefiklerin yanında savaşa giren herhangi bir Balkan devle­
tinin, varlığını tehlikeye attığı anlamına geliyordu. Bu koşullar altında Üçlü İtilaf 
diplomasisi Balkanlar’da başansızlığa mahkumdu, Ekim ayında Bulgaristan’ın 
Mihver Devletleri’ne katılması da bu başansızlığın bariz bir göstergesiydi.

Müttefikler bunu engellemek için ellerinden geleni yapmışlardı. 1915 yazı bo­
yunca İtilaf Devletleri diplomasisinin ana hedefi Bulgaristan’dı. Ama hâlâ, önceki 
sene karşılanna dikilen çözümsüz ikilemle karşı karşıyaydılar. Bulgaristan, Sırbis­
tan’a rağmen Makedonya’yı ve Yunanistan’a rağmen, Kavala’yı talep ediyordu. 
Müttefikler Sırbistan ve Yunanistan’a bu fedakârlıklan yapmaları için çağnda bu­
lunabilirlerdi ve bulundular da, ama bu ülkelere yapacaklan fedakârlığa karşın sa­
dece söz verebiliyorlardı, Sırbistan’a Bosna-Hersek ve Dalmaçya sahilinin bir kıs­
mı, Yunanistan'a da Batı Anadolu’nun bir kısmını söz verilmişti. Doğal olarak, 
her iki ülkede, tek taraflı bir pazarlık yapmaya pek hevesli değildi. İtalya’nın Mih­
ver Devletleri’nin yanında savaşa girmesi, durumu daha da karmaşık bir hâle ge­
tirmişti. Savaş başladığından beri İtalya, desteği ve hatta tarafsızlığı için olası en 
yüksek fiyatı elde etmek için savaşan her iki tarafla da ustaca pazarlık etmişti, 
ama İtalya’nın İtalyan nüfusun çoğunlukta olduğu Trentino ve Trieste bölgelerini 
ele geçirme arzusunun, ülkeyi İtilaf Devletleri’nin safına iteceği de açıktı. Oysa 
İtalya’nın toprak konusundaki hırsları bundan çok daha öteye gidiyordu. İtal­
ya ’nın düşleri arasında Dalmaçya’nın ilhak edilmesiyle, Adriyatik’in İtalyan gölü­
ne dönmesi ve Anadolu’da bir İtalyan imparatorluğu kurulması da vardı. 26 Ni­
san tarihli gizli Londra Antlaşması ile İtalya’ya yardımına karşılık olarak Trenti­
no, Istria ve Dalmaçya’nın büyük bir bölümünü alacağı sözü veriliyordu, Güney 
Dalmaçya, Sırbistan’a ait olacak ancak “tarafsızlaştırılacaktı” . İtalya’ya Anado­
lu'nun paylaşımında “adil bir pay” sözü veriliyordu, İngiltere veya Fransa Alman 
kolonilerini ele geçirirse, İtalya’ya tazminat sözü veriliyordu. İtalya’nın Adriya­
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tik’teki emellerinin Sırbistan ile çeliştiği aşikârdı, antlaşmanın imzalanması önce­
sindeki müzakerelerde, Sazanov Sırplara, Dalmaçya sahilinin daha büyük bir kıs­
mının verilmesi için girişimde bulunmuş ancak başanlı olamamıştı. Sırbistan’ın 
Adriyatik Denizi’ne çıkışının kısıtlanmasının, Sırbistan’ın Makedonya’da fedakâr­
lık yapma arzusunu arttırmayacağı açıktı.14 İtalya’nın Anadolu’daki muğlak hak 
iddialannm büyük ölçüde Yunanistan ile çelişeceği de ortadaydı.

1915 Mayıs’ı sonunda İtilaf Devletleri, bu nedenle, Bulgaristan'a Osmanlı İm­
paratorluğu’na saldırması karşılığında, büyük toprak kazanından önerdiler. Öneri 
içinde Makedonya'nın büyük bir bölümü, Enez-Midye hattına kadar Osmanlı 
Trakyası ve muhtemelen Dobruca ve Kavala yer alıyordu, bu öneriye Sırbistan ve 
Yunanistan’ın tepkisi şiddetli oldu. Daha önce sadece tarafsız kalmasına karşılık 
Avusturya-Macaristan’ın benzer kazanımlar önerdiği Bulgaristan, 5 Haziran’da 
bu teklife cevap vererek, önerilen toprak kazananının detaylannı soracaktı. İtilaf 
Devletleri bu soruya cevap vermekte çok zorlanddar. Balkanlar’da izlenecek poli­
tika konusundaki anlaşmazlıklan giderek artıyordu, Temmuz ayında Sırbistan’ın 
inadı yüzünden duygular alevlenmişti ki, Rusya, müttefiklerin Ragusa ve Split’i 
işgâl etmesini ve Makedonya’da taviz vermediği takdirde, Sırbistan’ın Adriyatik’e 
çıkışının önlenmesini önerdi. İngiltere’nin insatifıyle, Ağustos başında Bulgaris­
tan’a sunulan yeni öneriler, sadece Yunanlılan daha da fazla kızdırmaya yaradı. 
Makedonya’ya karşılık Sırbistan’a Bosna-Hersek ve Adriyatik’te büyük tazminat­
lar önerilmesi, İtalya’nın muhalefetine yol açtı. Bulgaristan’ın desteğini karşıla­
mak için gösterilen bu çabalar, büyük ölçüde sonuçsuz kaldı. Pashich 1 Eylül’de, 
Makedonya’nın büyük bir bölümünü Bulgaristan'a vermeyi kabul etti ama, bu 
savaş sonunda gerçekleştirilecekti. Buna karşılık Sırbistan sadece Bosna, Hersek 
ve Dalmaçya’da değil Hırvatistan, Slovenya ve Güney Banat’ta da toprak talebin­
de bulundu. Sırbistan’ın bu bölgelerde toprak kazanması, İtalya ve Romanya'da o 
kadar büyük bir düşmanlık yaratacaktı ki, Sırbistan’ın önerisi, çözdüğünden çok 
sorun yaratıyordu. Durmaksızın tekrar tekrar yinelenen bu müzakerelerin ve top­
rak kavgalannın altında Rusya’nın Polonya’daki yenilgisi ve gerilemesi yatıyor­
du. On sene sonra Grey, “bütün diğer tersliklerin üstüne, yaz boyunca süren Rus 
ordusunun yenilgileri geldi. Bu durum, ülkelerinin Bulgaristan ile diplomasi giri­
şimlerini, sonuçsuz bir zaman ve çaba israfına çeviriyordu” diyecekti.15 Özellikle 
Ağustos başında Almanların Varşova’yı ele geçirmesi, Bulgar hükümeti için, ka­
zanacak gibi gözüken tarafa katılmak ve hâlâ şansı varken göz diktiği bazı top­
raklan ele geçirmek için güçlü bir teşvik yaratmıştı. Uzun süren tereddütlerden 
sonra, Kral Ferdinand muhtemelen Haziran kadar erken bir tarihte, Mihver Dev­
letleri’ne katılmaya karar vermişti, ancak Rus yanlısı gruplar bu tür bir adıma
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karşı hâlâ direniyorlardı. İttifak antlaşması, 6 Eylül’de imzalanacaktı. Aynı za­
manda imzalanan gizli bir antlaşma ile, Sırbistan’a karşı savaş açması karşılığın­
da, Bulgaristan’a Sırp Makedonyası, Kuzey ve Doğu Sırbistan’ın bir bölümünü al­
ma sözü veriliyordu, bu takdirde Bulgaristan Avusturya-Macaristan ile sımr kom­
şusu olacaktı. Romanya ve Yunanistan’ın İtilaf Devletleri safında savaşa girmele­
ri hâlinde, Bulgaristan, 1913 yılında bu ülkelere verdiği topraklan da geri alacak­
tı. Almanya 3 Eylül tarihli bir antlaşma ile Osmanlılan Trakya’mn bir bölümünü, 
Kral Ferdinand’a bırakmaya ikna etmişti. Almanya'nın bunu ne kadar rahatça 
başardığı, rakiplerinin Sırbistan’ı Makedonya konusunda ikna etmek için yaşadığı 
zorluklarla keskin bir çelişki oluşturmaktadır. Bu durum, Almanya’nın Balkan 
müttefiklerini çok daha etkili bir biçimde kontrol edebildiğini de göstermektedir.

İttifak antlaşmasını izleyen haftalarda Bulgaristan’ın düşman kampına geç­
mekte olduğunun ortaya çıkmasıyla, İtilaf Devletleri başkentlerinde Bulgaristan’ı 
sınırlamak veya tarafsız hâle getirmek için değişik öneriler tartışılacaktı. Ancak 
bu projelerin hepsi de sonuçsuz kalacaktı. Bulgaristan’ı sarmak için Romen-Yu- 
nan ittifakı oluşturma önerisi, Britianu’nun, müttefikler Balkanlar’a 400.000 kişi­
lik bir kuvvet yollamadıkça, harekete geçmeyi reddetmesi üzerine havada kal­
dı.16 İtilaf Devletleri bu kadar büyük bir kuvvet yollayacak durumda olsalardı, ne 
Yunan ne de Romen desteğine gerek duymayacaklardı. Bulgaristan kuvvetlerini 
harekete geçirirken, Sırbistan’ın önleyici bir saldında bulunma önerisine de, Bul­
garistan’ın düşman kampına geçtiğine inanamayan Sazanov karşı çıkacaktı. Ni­
hayet 4 Ekim’de müttefikler, Bulgaristan'da artık önemli bir sayıya ulaşmış olan 
Alman subaylarının 24 saat içinde geri gönderilmesini talep edeceklerdi. Bulgar 
hükümetinin bu talebi yerine getirmemesi, ertesi gün Bulgaristan ile diplomatik 
ilişkilerin kopmasına yol açacaktı.

Bulgaristan’ın savaşa girmesi, Sırbistan’ın sonu olacaktı. Ekim ayı başların­
daki Alman ve Avusturya saldırılarına Bulgarlann Makedonya’ya saldınsı da ek­
lenince, Sırbistan’ın oldukça uzun bir süreden beri, kendisinden önemli miktarda 
üstün olan düşmanlanna karşı, direnişi kınlacaktı. Alman saldınsının ilk günle­
rinde Belgrad, Kasım başında da Niş düşecekti. Kral ve ordudan geriye kalanlar, 
Karadağ ve Kuzey Arnavutluk üzerinden destansı bir yürüyüşten sonra Valona li­
manına ulaşacaklar, 1916 Nisan’ında Korfu adasına sığınacaklardı. Bulgaris­
tan’ın savaşa müdahalesi, Sırbistan’ı yok etmeye yardımcı olmasının yanısıra, 
Yunanistan’da ciddi bir siyasî ve hatta ahlaki bir krize de yol açacaktı. 1 Haziran 
1913 tarihli Sırp-Yunan antlaşmasına göre17 Bulgaristan’ın saldırısı açıkça casus 

Joederis oluşturuyordu. Bu koşullar altında Sırbistan’ın, antlaşmanın öngördüğü 
gibi birleşik savaş birliklerine 150.000 asker veremeyeceği de açıktı. Ama İtilaf
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Devletleri kendi ülkelerinden bu sayıyı tamamlamak için gerekli gücü sağlarsa, 
şerefli davranış ilkeleri, Yunanistan’ın Sırbistan’a antlaşmanın öngördüğü gibi 
yardım etmesini gerekli kılıyordu. Tekrar iktidara dönen Venizelos 22 Eylül 1915 
tarihinde, İtilaf Devletleri’ne, her biri antlaşmada belirtildiği miktarda askerle, bir­
leşik orduya katkıda bulunursa, onlann safında savaşa girmeyi önerdi. Ne Fransız 
Genelkurmay başkanı Joffre ne de Kitchener Balkanlar’a daha fazla adam gönder­
mek konusunda istekli değildi, ama öneri kabul edildi. 3 Ekim'de Ingiliz-Fransız 
güçleri Selanik’te karaya çıkmaya başladı. Ama Osmanlılann Çanakkale’de zafer 
kazanması, güçlü Bulgar ve Alman ordulannın Sırbistan’ı çiğneyip geçmeye hazır 
beklemesi ve Rusya’nın Polonya’da ölümcül yenilgiler alması yüzünden, bir çok 
Yunanlı, sağduyu ilkelerinin ülkelerin tarafsız kalmasını gerektirdiğini düşünü­
yordu. Bu ikilem, Venizelos ve Kral Konstantin arasında en ciddi antlaşmazlıklara 
yol açacaktı. Kral, Yunanistan’ın savaşa girmemesi konusunda ısrarlıydı, Kralın 
bu tavn, ülkeyi Bulgaristan ile feci sonuçlan olacak bir savaşa girmekten koruya­
cak, Venizelos 5 Ekim’de istifa etmek zorunda kalacaktı. Halefi Zaimis Sırplar için 
hiçbir girişimde bulunmayacağını hemen ortaya koyacaktı. Bu nedenle Ingilizle- 
rin, Sırbistan'ı korumak için Yunan-Romen ittifakı kurma önerisi de sonuçsuz ka­
lacaktı, Ingiliz-Fransız ordularının 200.000 asker yardımı sözü vermesi, ittifakı 
mümkün kılabilirdi. Aynı tür bir başka umutsuz teklif de, 17 Ekim'de Yunanis­
tan'ın Sırbistan’a hemen yardım etmesi karşılığında, Kıbns’ı Yunanistan’a verme 
önerişiydi ama bu öneri de üç gün sonra reddedilecekti. Ayın ikinci yansında Yu­
nan ordusunun hareket etmeyeceği aşikâr hâle gelmşti.

Ama Yunan yardımı olmaksızın, Sırplara etkili yardım götürme umudu çok az­
dı. Selanik’teki tngiliz-Fransız birliği, durumu değiştirecek sayıda değildi. Ancak 
20.000 asker Selanik’e gönderilmişti.18 Selanik’e çıktıktan birkaç gün sonra, birli­
ği burada tutmanın nedeni ortadan kalkmıştı. İngiliz hükümeti mantıksal sonucu 
çıkanp, birliğin geri çekilmesi ve başka bir yerde kullanılması için baskı yapmaya 
başladı. Ama Fransa bu büyük Ege limamnı elde tutmaktan yanaydı. Fransız ba­
kanlan, İtilaf Devletleri'nin bir dizi yenilgisinden sonra geri çekilmenin, Üçlü Itti- 
fak'ın Doğu’da ve Balkan ülkelerinde kalan prestiji üzerinde kötü bir etki yarataca­
ğını öne sürdüler ve Fransızlann dediği oldu. İzleyen aylarda Selanik’teki tngiliz- 
Fransız güçlerinin sayısı yavaşça arttı. 1916 yılında Adriyatik kıyısına korkunç 
geri çekilişten sonra tekrar oluşturulan Sırp ordusundan kalanlar da kendilerine ka­
tılacaktı. Daha sonra küçük bir İtalyan birliği ve bazı Yunan birlikleri de onlan güç­
lendirecekti. Bulgar ordusunun önemli bir bölümünü olduğu yere çivilemenin öte­
sinde, bu etkileyici kanşım, İtilaf Devletleri’nin hedeflerine yardımcı olma konu­
sunda çok az şey gerçekleştirecekti. Yunanistan’daki siyasî durumun belirsizliği ve
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muhtemelen komutanı General Sarrail’in girişimcilikten uzak tutumu, savaş bitme­
ye yüz tutmadan önce birliğin büyük ölçekli ve başanlı saldınlardan uzak durduğu 
anlamına geliyordu. Mihver Devletleri'nin bakış açısından hiçbir şey daha iyi ola­
mazdı. Hindenburg savaştan sonra “güçlerini Makedonya’dan çekilmeye zorlasay- 
dık, Batı cephesinde ensemizde biterlerdi. Bulgar birliklerinin Balkanlar dışında 
kullanılmasına izin verip vermeme konusuna hep şüpheyle yaklaştım”19 diye ya­
zacaktı. Selanik’in İtilaf Devletleri tarafından işgali hikâyesi, siyasî avantaj elde et­
mek için yapılan askerî saçmalıklann en iyi örneklerinden biridir.

Sonuç olarak, İtilaf Devletleri’nin ne generalleri ne de diplomaüannın 1915 yı­
lında Balkanlardaki başanlanndan dolayı övünmek için bir nedenleri yoktu. Sır­
bistan yenilgiye uğratılmış, Bulgaristan düşman cephesine katılmış, Osmanlı İmpa­
ratorluğu tahmin edilmeyen bir canlılık göstermiş, Yunanistan ise giderek daha çok 
bölünme ve sallantı içine girmişti. İngiltere, Fransa ve Rusya, Osmanlı İmparator­
luğu'nun parçalanması için birbirlerine bir dizi karmaşık planla bağlanmışlardı, 
ama ülkeler arasındaki derin görüş farklılıklan giderek daha keskinleşmişti.

Önceki iki yılın kayıp ve yenilgileri, 1916 Ağustos’unda Romanya İtilaf Dev­
letleri yanında savaşa girince tazmin edilebilir gibi gözükmeye başlamıştı. Bu dö­
nemde Romanya’nın tavn da diğer Balkan ülkeleri gibi, diplomatik kaygılarla de­
ğil, savaşan  orduların kaderiyle belirleniyordu. 1916 baharı ve yazı başında 
Fransa, maliyeti yüksek de olsa, Falkenhayn’ın Verdun'e saldınsına inatla karşı 
koymayı sürdürüyordu. Ingilizler 1 Temmuz'da Somme’de büyük bir saldırıya 
geçtiler. Rusya’nın Haziran’da Bukovina’daki saldınsı büyük bir başan kazana­
cak ve Rusya 500.000 kişiyi savaş esiri alacaktı. Bu zaferlerin devam etmesi, 
Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’nun çökmesi anlamına gelebilirdi. Britianu 
iki yıldır sıkı sıkıya sanldığı tarafsızlık politikasını terk etmenin ve Transilvan- 
y a ’yı ele geçirmenin zamanı geldiğine karar verdi. Bu tarihte bile AvrupalI Güç- 
ler’in çok iyi tanıdığı hâliyle sıkı bir pazarlığa girişti ve temkinli davranmaya de­
vam etti. Romen hükümeti 4 Temmuz’da, çok ağır koşullarla savaşa girmeyi ka­
bul etti. Romanya müttefiklerden büyük miktarlarda savaş malzemesi alacaktı. 
Müttefikler, ülkeyi Bulgar saldınsına karşı korumayı garanti etmeliydiler. Mütte­
fikler, hem Batı hem de Doğu cephesinde saldınya devam etmeli ve Mihver Dev­
letleri’nin kaynaklannı Balkanlar’dan uzak tutmaya devam etmeliydiler. 23 Tem­
muz’da Chantilly’de İngiltere ve Fransa ile askerî antlaşma imzalandı, ancak Bri­
tianu antlaşmayı onaylamayı reddedecek, talepleri Rusya ile antlaşmayı geciktir­
meye devam edecekti. Romanya mümkünse sadece Avusturya-Macaristan İmpa­
ratorluğu ile savaş yapmayı arzuluyor ve özelllikle Bulgaristan’a savaş ilân et­
mekten kaçınmaya çalışıyordu.20 Aynca Romanya’nın, İtalya gibi, Üçlü Ittifak’a
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tam üye olarak katılmasını talep ediyor ve toprak talepleri yerine getirilene kadar 
diğer müttefiklerinin de koşulsuz olarak banş antlaşmasını reddetmesini istiyordu. 
Bu küçük ve çok da iyi yönetilmeyen, bir ülkenin Başbakanı için oldukça küstah­
ça bir tavırdı. Yine de Fransa’nın baskısı altında Rusya, Romanya’nın taleplerini 
kabul etti veya kabul ettiğini söyledi.21 17 Ağustos’ta Bükreş’te, Romanya ve 
müttefikleri arasında antlaşma imzalandı. Antlaşma, ülkenin varolan sınırlanın 
garanti ediyor ve Romanya’ya Transilvanya, Bukovina ve Temeşvar eyaletinden 
Banat’ı alma sözü veriyordu. Aynı anda bir de askerî antlaşma imzalanmıştı. En 
son ana dek Romanya Kraliyet Konseyi’nin muhafazakâr üyeleri, tarafsızlık poli­
tikasını desteklemeyi sürdüreceklerdi, ama 27 Ağustos akşamında Romanya, 
Avusturya-Macaristan’a savaş ilân edecekti. Birkaç gün içinde Almanya, Bulga­
ristan ve Osmanlı İmparatorluğu da Romanya’ya karşı savaş ilân edeceklerdi.

İzleyen haftalarda Romenler, direnişle karşılaşmadan Transilvanya’nın bü­
yük bir bölümünü işgâl edeceklerdi, ancak Britianu'nun kendi gücünün sınırlannı 
aştığı kısa zamanda ortaya çıkacaktı. Haziran ayında Rus saldınsı tam gücüyle 
devam ederken, orta karar Romen Ordusu, Habsburg İmparatorluğunun varlığını 
tehlikeye düşürebilirdi. Ancak Eylül ayında Rus ilerleyişi kontrol altına alınıp, 
Rus ordusunun morali kayıplar ve malzeme eksikliğinden dolayı bozulmaya baş­
ladığında, Romanya çok az kalıcı zarar verebilirdi. Mareşal von Mackensen ko­
mutasındaki birleşik Alman, Bulgar ve Osmanlı ordusu Tuna’yı geçecek ve Al­
man güçleriyle desteklenen Avusturya birlikleri Transilvanya’da kaybettiği top­
raklan geri almaya başlayacaktı. Selanik’teki Ingiliz-Fransız birliklerinin saldınsı 
sonucunda, küçük bir önem taşımanın ötesinde bir değeri olmayan çok az toprak 
elde edilebilecekti. 6 Aralık’ta Bükreş düştü. 1917 yılının Ocak ayında Roman­
ya’nın üçte ikisi düşman işgâli altındaydı. Kral ve hükümet Yaş’a kaçmış ve Bük­
reş’te Alman yanlısı bir hükümet iktidara getirilmişti. Ordudan geride kalanlar 
Boğdan’ya çekilecek ve Rusya’nın çöküşü, daha uzun süre direnmeyi imkânsız 
kılana kadar Boğdan’ı elinde tutmayı da başaracaktı. İşgâl edilen bölge değerli bir 
ödüldü, ekonomik açıdan Belçika dışında Mihver Devletleri’nin elinde geçen en 
değerli bölgeydi. Bölgeden umutsuzca gerek duyduklan bol miktarda hububat ve 
petrolü temin edebilirlerdi. Daha Bükreş düşmeden önce bile, işgâl edilen eyalet­
lerden Almanya’ya hububat ihracatının başlamış olması önemli bir göstergedir, 
askerî yönetim kurulmadan önce bölgenin ekonomik açıdan sömürülmesi için 
planlar hazırlanmıştı bile.

1916 sonunda Balkanlar savaşın ilk iki yılındaki uluslararası öneminin bü­
yük bir bölümünü kaybetmişti. Bölge ülkeleri birer birer savaşa çekileceklerdi, si­
yasî açıdan bölünmüş ve askerî açıdan üçüncü sınıf bir ülke olan Yunanistan ise
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hâlâ tarafsızlığına sanlıyordu. Sırbistan ve Romanya’nın çöküşü İtilaf diplomasi­
sinin manevra alanının çok daraldığı anlamına geliyordu. Balkan devletleri ara­
sında büyük birlikler kurma, Balkan ülkelerinin hep birlikte Avusturya-Macaris- 
tan veya Osmanlı İmparatorluğu’na saldırması hayalleri ise geçmişte kalmıştı. Sa­
vaşan taraftann dikkati çok daha gerçek ve önemli konulara, Rusya’da yaklaşan 
devrim, ABD’nin tavrı, ülkenin kendi sınırlan içinde artan huzursuzluk ve gerili­
me çevrilmişti. Savaşın ikinci yarısında, Balkanlar siyasî ve askerî açıdan arka 
bahçeye dönüşeceklerdi.

Her iki taraf da Yunanistan’da giderek patlamaya hazır gözüken durumu göz 
ardı edemiyordu. Venizelos’un 1915 Ekimi başlannda istifa etmesi, İtilaf Devletle­
ri ve Venizelos’un halefi monarşisi kabineler arasındaki sürtüşmenin artmasına 
yol açmıştı. İtilaf Devletleri’nin tavn, muhaliflerinin Atina’da güçlendiğini görme­
leri veya gördüklerini sanmalanmn bir sonucu olarak giderek daha ödün vermez 
bir hâle geliyordu. Kasım ayı sonunda Yunan hükümetini, Selanik’teki birliklerini 
geri çekmeye zorlayacaklardı. İzleyen aylarda General Sarrail’in Alman ve Avus­
turya konsoloslarını Selanik’ten atması, Yunan hükümetinin onayı olmadan Yu­
nan kara sulanna müttefiklerin mayın döşemesi gibi konularda küçük anlaşmaz­
lıklar yaşanmaya devam edecekti. Daha da önemli olan gelişme, Alman yanlısı 
Skouluodis kabinesinin Korfu’da tekrar düzene sokulan Sırp ordusunun, Selanik’e 
varmak üzere Yunan topraklarından geçmesine izin vermeyi reddetmesiydi. Kara­
su vadisinin başında yer alan Rupel Kalesi de 1916 Mayıs’ında her hangi bir dire­
niş olmadan Bulgarlara teslim edilmişti. Bu gelişme, amaçlandığı gibi, müttefik 
kuvvetlerinin Selanik’teki hareketlerini engelliyor, Londra ve Paris’e Yunanis­
tan’ın fiilen Mihver Devletleri’nin müttefiki olduğunu gösteriyordu.

lngiltere-Fransa'nın cevabı hızlı ve şiddetli oldu. Fransız Generali Moreau yö­
netimindeki askerî kuvvet Salamis’e gönderildi ve 21 Haziran’da Yunan hüküme­
tine karşı koymaya gücünün yetmeyeceği bir ültimatom sunuldu. Yunan ordusu 
banş dönemi boyutlanna indirilecek, Skouloudis kabinesi görevden alınacak ve 
yeniden seçim yapılacaktı. Atina Emniyet Müdürü görevden alınmalı, Alman ajan 
ve propagandacılar ülkeden kovulmalıydı. Sonuç olarak, İtilaf Devletleri’ne en az 
düşman olan, Venizelos karşıtı, politikacı Zaimis başbakanlığa atanacak ve İtilaf 
Devletleri, Atina’da geçici bir süre için eski etkilerine kavuşacaklardı. Ancak Yu­
nanistan bağımsız bir ülke olmaktan çıkmıştı. Artık Yunanistan tehdit ve baskı­
larla hükümeti isteklerine boyun eğdirtmeye çalışan Mihver Devletleri ve rakiple­
rinin, egemen olmak için mücadele ettikleri bir arenaya dönüşmüştü. 1916 yazın­
da Alman-Bulgar kuvvetleri çok az direnişle karşılaşarak, Doğu Makedonya’yı ele 
geçirdiler. Eylül ayında Kavala ele geçirilmiş ve Kavala garnizonu Almanya’da
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enterne edilmişti. 4 Ekim’de kabine Bulgaristan’a hemen savaş ilân edilmesine 
karar verdi, ama Kral buna razı olmayı kabul etmedi ve hükümet düştü. Ülkenin 
bölünmüşlüğü ve aczi en dibe vurmuştu. Eylül başında Ingiliz-Fransız deniz gü­
cü, Yunan posta ve telgraf sisteminin İtilaf Devletleri’nin kontrolüne verilmesi ve 
Alman ajanlanmn kovulması talebiyle Salamis’e gönderilmişti. Aynı zamanda Se­
lanik’te, Kral’ın politikalarına muhalefet için Venizelos yanlısı Ulusal Savunma 
Birliği de kurulmuştu. Ayın 25 'inde Venizelos Girit’e gitmek üzere Atina’dan ay- 
nldı. Doğduğu adada, hükümete karşı silahlı direniş ilân etti. Venizelos’un tavn 
diğer adalarda da hemen destek bulacaktı; 9 Ekim’de Venizelos Selanik’e gitti ve 
geçici hükümeti kurdu. Aynı anda Salamis’teki müttefik birliğinin kumandanı, 
Yunan filosunun bir bölümünün kendilerine teslim edilmesini, ülkenin liman ve 
demiryolu sisteminin İtilaf Devletleri’nin denetimine verilmesini talep etti. Çaresiz 
Yunan hükümeti resmî bir protesto çektikten sonra, bu koşullan kabul etti. Ülkeyi 
ziyaret eden Fransız temsilcisi ile yapılan bir dizi görüşmeden sonra, 23-24 Ekim 
tarihinde Kral Konstantin birliklerini Peleponez’e geri çekmeyi önerdi ve Venize­
los’un Selanik’te topladığı ordunun sadece Bulgarlara karşı kullanılacağı güven­
cesi verilirse, ordusunu silahsızlandırmayı da önerdi.

Modern tarihte hiçbir devlet, 1916 yılımnın ikinci yansında Yunanistan’ın 
yaşadığı kadar utanç verici olaylar yaşamamıştı ve bu olaylara tepki gösterilmesi 
de kaçınılmazdı. Tepki Aralık ayımn başında geldi. 1 Aralık’ta Salamis’ten gelen, 
İngiliz ve Fransız birliklerinden oluşan küçük bir kuvvet, Yunan hükümetinin iyi 
niyetinin garantisi olarak, Yunanistan’ın İtilaf Devletleri’ne teslim etmeyi kabul 
ettiği bir miktar savaş malzemesini almaya geldi. Bu birliklere Yunan askerleri 
ateş açtı ve grup tekrar gemiye çıkmak zorunda kaldı. İtilaf Devletleri bu duruma, 
Selanik’teki Venizelos yanlısı hükümeti tanıyarak ve Yunanistan’ın kuşatma altı­
na alındığını ilân ederek tepki gösterdiler. Ayın 14’ünde Yunan ordusunun mütte­
fik denetimi altında Peleponez’e geri çekilmesini talep ettiler. Zayıf durumda ola­
nın doğal silahlan olan erteleme ve dalavere ile Yunan hükümeti, bu taleplere tam 
olarak uymamayı başardı. Tarafsız ülkelerde, ve özellikle de ABD’deki kamuoyu, 
ülkelerinin Kral Konstantin ve destekçilerine karşı aşınya kaçmasını engelliyordu, 
zaten İngiltere savaşa Belçika'nın tarafsızlığını korumak için girmemiş miydi? İti­
laf Devletleri başka konularda olduğu gibi Yunan sorunu konusunda da bölün­
müş durumdaydı. İngiltere, müttefiklerine kıyasla, Venizelos’a daha sıcak bakı­
yordu. İtalya ve Rusya ise İtilaf Devletleri’ne sıcak bakan Yunan hükümetinin, 
Osmanlı İmparatorluğunun yağmasında kendilerine rakip olabileceğinden korku­
yorlardı. Fransa ise ortada tavır almıştı. Yeni müttefik kuvvetleri komutam Fran­
sız Jonnart’ın 1917 Haziran’ında Atina’ya gelişinin arkasında, kısmen müttefikler
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arasında daha çok birlik sağlamak arzusu yatıyordu. Rusya'da monarşinin çökü­
şü ve İtalya’ya Anadolu’da22 geniş bir egemenlik alanı söz verilmiş olması, bu ül­
kelerin Yunanistan'da oldukça sert önlemler alınmasına istekli olmasına yol aç­
mıştı. Jonnart, mümkünse banşçı yöntemlerle kralın tahttan feragat etmesini sağ­
lama emrini almıştı. Bunu da başardı. 11 Haziran’da Kral Konstantin’e 24 saat 
içinde tahttan feragat etmediği takdirde Atina’nın topa tutulacağını belirten bir ül­
timatom sundu. Kral kent dışındaki evine çekildi ve birkaç gün içinde de İsviç­
re’ye gitmek üzere ülkeden ayrıldı. İkinci oğulu Alexander, onun yerine tahta 
geçti.23 İtilaf Devletleri'nin zaferi resmen tamamlanmıştı. Yunan sahillerindeki 
kuşatma ayın 17’sinde kaldırıldı ve Venizelos ayın 27 ’sinde bakanlığı kurdu. 2 
Temmuz’da Yunanistan müttefiklerin cephesinde resmen savaşa girdi.

Yunanistan 1914-1917 döneminde çok zor durumda kalmıştı. Ancak Yuna­
nistan’ın bu dönem tarihini harcanan fırsatlar dönemi olarak değerlendirmemek 
de imkânsızdır. Ülkenin coğrafyası, Yunanistan’ı Balkan yanmadasının diğer böl­
gelerine göre müttefiklerin baskısına çok daha açık bir hâle sokuyordu ve Yuna­
nistan’ı İtilaf Devletleri’ne doğru iten gruplar daima güçlü olmuştu. Yunanistan, 
savaşa Çanakkale seferinin başında girmiş veya Sırbistan’ın savunmasına katkı­
da bulunmuş olsaydı, varoluşunu tehlikeye sokmadan savaşta şerefli bir rol oy­
nayabilirdi, İngiliz ve Fransız deniz gücü her zaman Yunan adalanm ve büyük bir 
olasılıkla Peleponez’i de koruyabilirdi. Buna karşılık kendisine büyük toprak ka­
zanından sözü verilmiş ve hatta kendisine muhtemelen Kıbns ön ödeme olarak 
verilmiş bile olabilirdi. Ancak Yunanistan bölünmüş bir durumda savaşa girdiğin­
de, savaşa katılışı ABD müdahalesinin gölgesinde kalacaktı.

Venizelos yanlılarının başan kazanmasından çok önce Ortadoğu’daki bütün 
durum iki yeni gelişme ile baştan aşağı değişmişti: Arap isyanı ve Rusya’nın çö­
küşü.

1914 yılında bilinçli milliyetçilik hâlâ Arap dünyasının birkaç bölgesiyle 
(özellikle Suriye) ve bazı toplumsal kesimlerle (subaylar ve entelektüeller) sınır­
lıydı. Ancak Osmanlı yönetiminden duyulan huzursuzluk yaygındı. Savaşın geri­
limi, özellikle de Suriye valisi olan Cemal Paşa’nın 1915 bahan sonrasında, ülke­
deki milliyetçi örgütleri ezme çabalan da hoşnutsuzluğu arttınyordu. 1914 Şubat’ı 
kadar erken bir tarihte, izleyen senelerde milliyetçi Arap hareketinde önemli bir 
rol oynayacak olan, Mekke Şerifi Hüseyin, Osmanlı yönetimine karşı İngiliz des­
teği sağlama olasılığını görüşmek için o tarihlerde Mısır Başkonsolosu ve İngiliz 
ajanı olan Kitchener’e yanaşmıştı. Hüseyin yaşlı bir adamdı ve Batılı görüşlerle 
pek de teması olmamıştı. Sadece Hicaz’a yeni Osmanlı valisi atanmasıyla tehdit 
edildiğine inandığı otoritesini korumak ve Mekke Emirliği’nin kendi ailesinin elin­
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de kalmasını güvenceye almak istiyordu. Osmanlı İmparatorluğu’nu yok etmeyi 
istemiyordu; Osmanlılann savaşa girmesinden birkaç hafta önce Sultan ve Enver 
Paşa’yı, savaşa kanşmak feci sonuçlar doğurabileceği için tarafsız kalmak konu­
sunda uyarmıştı.24 Aynca etkili olması açısından otoritesi oldukça sınırlıydı. Orta 
Arabistan’ın hakimi olan İbni Suud ve Yemen İmamı ile ilişkileri kötüydü. İngilte­
re her iki kişi ile müzakerelerde bulunuyordu. Suriye'nin görece gelişmiş ve eği­
timli Araplan kendi tebaalannı barbarlar olarak görüyorlardı. Yine de onları, Os­
manlIlara karşı silah olarak kullanma olasılığı göz ardı edilemezdi. Eylül ayında 
Savaş Bakanı olan Kitchener, Osmanlı İmparatorluğu Mihver Devletleri’ne katılır­
sa, Hüseyin’in tavnnın ne olacağım kolaçan etmeye koyuldu. Ekim sonunda, İn­
giltere’den yana tavır alırsa Hüseyin’in konumunu ve onu dış saldırılara karşı ko­
rumayı garanti etti.

İzleyen birkaç ay içinde Şerif temkinli bir biçimde, OsmanlIlara karşı savaş 
konusunda komşulannın tavırlannı değerlendirmeye çalıştı ve Ingilizlerin missile- 
mesinden korktuğu gerekçesiyle, Sultan’ın Kasım ayında ilân ettiği Cihad çağnsı- 
nı desteklemeyi reddetti. Suriye ve Irak’taki Osmanlı ordusunda görev yapan bazı 
Arap subaylar 1915 yılının Ocak ayında ona, OsmanlIlara karşı isyan hareketine 
önderlik etmesini önerdi. Kısa bir süre sonra milliyetçi gruplarla temas kurması 
için oğlu Faysal’ı Şam ’a gönderdi, ancak büyük bir temkinlilikle hareket etmeyi 
sürdürdü, Mısır’daki İngiliz Yüksek Komiseri Sir Henry MacMahon ile sürdürdüğü 
görüşmeler 1915 Temmuz’undan 1916 Şubat’ına kadar uzadı. 1915 Ağustos’un- 
da Hüseyin kendi yönetimi altında kurulacak olan Arabistan, (Filistin de dahil ol­
mak üzere) Suriye ve Irak’ın bağımsızlığının, İngiltere tarafından tanınması koşu­
luyla savaşa girmeyi önerdi. Aynca bir Arap Halife ilân edilirse, Ingiltere onu da 
tanımaya hazır olmalıydı. Doğal olarak Şerif bu görev, için kendisini düşünüyor­
du. MacMahon cevabında kesin bir yanıt vermekten kaçınıyordu, ancak 24 
Ekim’de İngiltere’nin, nüfusun tam olarak Arap olmadığı bazı Bati bölgeleri dışın­
da, Suriye’nin bağımsızlığını tanımaya hazır olduğunu belirtecekti.25 Bu söz, 
Fransa’nın çıkartan göz önüne alınmadan verilmişti. Aynca Araplar, bağımsızlık- 
lannı elde ettikten sonra İngiltere’nin Basra ve Bağdat vilayetlerindeki özel duru­
munu tanıyacak ve sadece İngiliz danışmanlar kullanacaklardı. Bu teklifin yapıl­
dığı nota, daha sonra öngörülmemiş bir önem kazanacak, Araplann çok uygun­
suz ve çılgınca bazı hak iddialannın temelini oluşturacaktı. Bu olaylann en fazla 
tanınan tarihçisi bu belgenin “Arap milliyetçiliği hareketi tarihinde en önemli 
uluslararası belge olarak görülebileceğini" ilân edecekti.26 Hüseyin ise, İngilte­
re'nin tanımayı reddettiği Halep ve Beyrut üzerindeki hak iddialannı sürdürecekti. 
İngiltere’nin Osmanlı İmparatorluğu ile aynca banş antlaşması imzalamama ve
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banş antlaşmasının nihaî müzakerelerinde kendisine destek vermeye söz verme­
sini de isteyecekti. 21 Aralık’ta Fransız hükümeti, Şam, Hums ve Halep’in (yani 
Suriye’nin büyük bir bölümünün) Araplar tarafından yönetilmesine, Fransız etki­
si altında olması şartıyla razı olacacaktı. 1916 başında Hüseyin ve MacMahon 
arasındaki müzakereler, barış yapılana kadar Suriye sorunun ertelenmesi konu­
sunda anlaşma sağlanmasıyla sonuçlanacaktı. Öte yandan 1915 Aralık ayında 
İngiltere İbni Suud’un konumunu ve bağımsızlığını kabul etmişti, bu antlaşma Şe­
rifin emelleri ile çelişiyordu.27

Hüseyin, 1916 Ağustos’unda isyan başlatmayı amaçlıyordu ama, bazı Al­
man uzmanlarla birlikte Suriye’den güçlü bir Osmanlı ordusunun Hicaz demiryo­
lu ile Medine’ye gönderilmesiyle bir an önce harekete geçmek zorunda kalacaktı. 
Haklı gerekçelerle, bu adımın, kendisine karşı bir hareketin başlangıcı olmasından 
korkarak, 10 Haziran’da Mekke ayaklanması ile Arap isyanını başlatacaktı. 5 
Ekim’de kendini Arabistan Kralı ilân edecek ve Aralık ayında İngiliz hükümeti, 
Hüseyin’i bağımsız Hicaz’ın hakimi olarak tanıyacaktı. Başlangıçta hareket çok 
ağır ilerliyordu. Gerçekten de 1916 yılında, Osmanlı İmparatorluğu Doğu ve Gü­
ney cephelerinde önemli başanlar kazanmıştı. Mezapotamya’da, Basra’da konuş­
landırılmış olan İngiliz kuvvetlerinin Bağdat’ı fethetme girişimleri, 1915 Ka- 
sım’ında kontrol altına alınmıştı; ertesi yılın Nisan ayında, söz konusu İngiliz bir­
liklerinin bir bölümü, Kutü’l-Amare’de teslim olmak zorunda kalacaktı. 1916 Ni- 
san ’ında Osmanlüann Mısır’a saldırısı kolayca geri püskürtülmüştü ama (Osman­
lI İmparatorluğu’na karşı girişilen bütün harekâtlann temel sorunu olan) ulaşım 
problemleri, Ingilizler’in Sina çölü dışında, fazla bir yer almasını önlemişti. Suriye 
ve Lübnan’da yaşanan ciddi kıtlık, Osmanlılann durumunu sarsmakta, Ingilizler 
ve Araplardan çok daha etkili olacaktı.

Aynca Hüseyin’in takipçilerinin, sistematik ve sürekli, askerî harekât kapasi­
tesi oldukça düşüktü. Deneyimli bir Sudan subayı, onlan, 1916 Ekim’inde belki 
biraz abartıyla “korkak ve disiplinsiz bir güruh”28 diye tanımlıyordu. Ayaklanma, 
Arap ülkeleri kadar dış dünyada da, psikolojik ve siyasî açıdan önemli sonuçlar 
doğuracaktı, ancak olayın romantik yönünün çekiciliğine kapılan birçok tarihçi, 
ayaklanmanın askerî önemini abartma eğilimindedir. Ayaklanma ve ayaklanma­
nın başanlanna olumlu bakan bir yazar büe, 1917 yılı başında ayaklanmanın si­
lah gücünü 28.000 olarak tahmin etmektedir.29 İngiliz malzemeleri ve teknis­
yenlerinin yardımıyla Araplar, Vech ve Akabe’nin ele geçirilmesi gibi bazı başan­
lar elde etmiştir. Hicaz demiryolu defalarca kesilmiş ve demiryolundaki trenler 
yok edilmiştir. Arap kuvvetleri içinde görev yapan Albay T. E. Lawrence’mda da- 
hü olduğu Ingüiz subay grubu, bu faaliyetlerde büyük bir rol oynamışlardı. Ama
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bu faaliyetler, Filistin’de Osmanlılann durumunun sarsılmasından çok önce ger­
çekleşmişti. 1917 Nisan'ında Mısır’dan saldırıya geçen İngiliz kuvvetleri, Gaz- 
ze’da yenilmişlerdi, ama Mezopotamya’da kazanılan önemli bir başan ,bu yenil­
ginin etkisini ortadan kaldıracak, Bağdat Mart ayında İngilizlerin eline geçecekti. 
Aynı yılın Kasım ayına kadar, General Allenby’nin desteklediği ve yönettiği Mısır 
Keşif Kuvvetleri, Beer-Şeba ve Gazze arasındaki Osmanlı hatlannı yaramayacak­
tı. Hattı yarmayı başannca, kuvvetler biraz daha hızlı ilerlemeye başlayacaklardı. 
Aralık ayında Kudüs düşecekti, ama bunu Osmanlı karşı saldmlan ve İngiliz güç­
lerinin yeniden düzenlemesi için uzun bir ara dönem izleyecekti. 1918 yılının 
Ekim ayına, yani savaşın son günlerine kadar, Şam alınamayacaktı.30

Müttefikler arasında Suriye ve Mezopotamya’nın siyasî geleceği, en azından 
temel ilkeler açısından kararlaştırılmıştı. Fransa’nın Suriye’de iyi bilinen gelenek­
sel çıkarlan vardı; Rusya’nın 1915 Mart’ında Boğazlar bölgesinde büyük hak id- 
dialannda bulunarak, Osmanlı İmparatorluğu’nun parçalanmasının önünü açma­
sıyla birlikte bazı Fransız devlet adamlan İngiltere ile bir antlaşma yapılarak, bu 
iddialann güvenceye alınmasını önermeye başlamışlardı. 23 Mart’ta Delcasse iki 
ülkenin bir araya gelerek, Anadolu ve Doğu’daki emellerini açıklığa kavuşturma­
larını önerdi ama Grey bu öneri için zamanın erken olduğunu düşünüyordu. 
Grey, Ortadoğu’da, Mekke ve Medine’deki Kutsal Yerler’in etrafında yoğunlaşan, 
büyük ve bağımsız bir İslam devleti kalmasını istiyordu, bu amaç da, Fransa’da 
pek sıcak karşılanmıyordu. Ancak 21 Ekim 1915 tarihinde, Osmanlı yönetimine 
karşı Arap ayaklanması ihtimali ve Hindistan Dairesi’nin, Mezopotamya'nın İn­
giltere’nin himayesine girmesi arzusu arttınca İngiltere, Fransa hükümetine müt­
tefiklerin zaferi sonarsmda Anadolu ve Arap ülkelerinde yeniden çizilecek olan sı­
nırlar konusunu görüşmek üzere, Londra’ya bir temsilci göndermesini önerdi. Ka­
sım ayında Fransa’nın eski Beyrut Başkonsolosu Georges Picot Londra’ya geldi, 
izleyen haftalar boyunca İngiltere’nin temsilcisi olarak görev yapan Savaş Kabi­
nesi Bakan Yardımcısı Sir Mark Sykes ile bir dizi görüşme yaptı.

Bu görüşmelerin sonucu, bütünü itibariyle İngiltere’nin bakış açısına uygudu. 
Sykes’in görüşmelerin ilk aşamalannda teklif ettiği, Beyrut’un Suriye’de kurula­
cak olan Arap devletinin içinde yer alması önerisinden vazgeçilecekti. Ancak 3 
Ocak 1916 tarihinde imzalanacak olan antlaşma ile Fransa, İngiltere’nin Bağdat'a 
kadar uzanan bölge içinde, Mezopotamya’yı kontrolü altına almasmı ve Hayfa ve 
Akkâ limanlarını almasını kabul etmişti. İngiltere’nin denetlediği veya egemen 
olduğu hilal biçimindeki bölge, Basra’dan Filistin sahiline kadar uzanacaktı. Picot, 
Filistin’in bir tür uluslararası rejim altına alınmasını da kabul edecekti. Bu koşul­
lar, Fransa için önemli ödünlerdi. Fransa, Filistin’in Suriye’nin bir parçası olarak
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görülmesi ve dolayısıyla da bölgenin sadece Fransa’mn egemenliği altında bulun­
ması iddiasından vazgeçiyordu. Fransa, İngiltere’ye doğu Suriye’de büyük an­
cak çok da değerli olmayan bir kuşak sözü de veriyordu, bu da Fransa’nın gele­
neksel hak iddialannda bir başka değişiklik demekti. Bu ödünlere karşılık, Fran­
sa ’ya verilen arazi çok büyüktü. Fransa doğrudan veya dolaylı olarak, Suriye’nin 
sahil bölgesini ve Kilikya’nın tümünü, denetimi altında tutacaktı. İran sınınna ka­
dar uzanan Suriye'nin arka bölgesi de Fransa’nın etki alanı içinde yer alacaktı.

3 Ocak antlaşması sadece İngiltere ve Fransa’yı ilgilendiren bir antlaşmaydı. 
Gelecek dört ay süresince bu antlaşmanın Rusya tarafından da kabul edilmesi için 
uzun süren müzakeler yapıldı. Müzakerelerin ilerlemesinin önündeki engel, Rus 
hükümetinin, Ermenistan’ın bir bölümünün, Fransız etki alanında bulunmasına 
itirazıydı. Petrograd’da Rusya’nın himayesi altında, bağımsız Ermenistan görüşü 
hâlâ revaçtaydı. Bir başka sorun ise, Fransa’nın etki alanının İran sınınna kadar 
uzanmasıydı. Rusya bu durumu haklı olarak, Rusya’nın Kafkaslar’dan güneye 
doğru genişlemesinin önünde duran bir engel olarak görüyordu. Rusya’nın Ana­
dolu’da talep edeceği sınırlar konusunu değerlendirmek üzere, 14 Mart'ta uz­
manlardan oluşan bir komite kurulacaktı. Komitede görev yapan donanma tem­
silcisinin Sinop limanının da Rus etki alanında yer almasını talep etmesi, Fransa- 
Rusya anlaşmazlığında yeni bir sorun oluşturacaktı. Fransa’nın, 3 Ocak tarihinde 
İngiltere ile yaptığı antlaşmayı değiştirilemez bir antlaşma olarak kabul ettirtme 
çabalanna karşın, oldukça sorunlu da olsa uzlaşma sağlanacaktı. 11 Mart tarihin­
de, Picot ile görüşmelere katılmak için Rusya’ya giden Sykes, Fransa'nın Kerkük 
vilayeti üzerindeki iddialanndan vazgeçmesi karşılığında, Sivas-Harput-Kayseri 
bölgesinde ek toprak önerecekti. Bu öneri, 26 Nisan tarihli Rus-Fransız Antlaş­
ması ve 16 Mayıs 1916 tarihli Ingiliz-Fransız ve 23 Mayıs tarihli tngiliz-Rus ant­
laşmalarının da parçası olacaktı. Bu antlaşmalar, Rusya’ya Van, Bitlis, Erzurum 
ve Trabzon eyaletlerini, bir başka değişle Ermenistan ve Kürt bölgelerinin önemli 
bir kısmını verme sözü veriyordu. Bu bölgenin büyük bir kısmı, yaz sonundan 
önce Rus ordusu tarafından fethedilmişti bile. Bu antlaşmalar, İngiltere ve Fran­
sa ’ya, Mezopotamya ve Batı Suriye’de doğrudan yönetecekleri bölgelere ek ola­
rak, devasa etki alanlan da sağlıyordu. Fransa’nın etki alanı Suriye’nin kalan bö­
lümünü, Musul vilayetini kapsayacak ve İran sımnna kadar uzanacaktı. İngilte­
re’nin etki alanı, uluslararası denetime bağlı olan Filistin ve Mezopotamya arasın­
da daha değersiz olan topraklan da içerdiğinden, daha da büyüktü. Bu etki alan- 
lannda bir Arap devleti veya devletler konfederasyonu kurulacaktı. Rusya’nın Si­
nop üzerindeki hak iddiası boşlukta bırakılmıştı. Rusya'nın sınırlarının Trab­
zon’un batısına, Karadeniz kıyısına doğru ilerletilmesine karar verilmişti. Rus­

349



DOĞU SORUNU

ya’nın Karadeniz'de Ingiltere’ye ticaret serbestisi tanıması konusundaki müzake­
reler Eylül ayına kadar sürmüş ancak çok az sonuç elde edilmişti. 1915 Kasım’ı 
ve 1916 Mayıs’ı arasında, müttefiklerin kendi aralannda yaptığı müzakereler, ül­
keler arasındaki bölünmeleri olduğu kadar bu ülkelerin işbirliği yapma isteklerini 
de göstermekteydi.

Her iki ülkede yaşayan birçok kişi, İngiltere ve Fransa’mn Yakındoğu konu­
sundaki düşmanlıklannı çok daha açık görmeye başlamıştı.31 Paris’te, savaş so­
na erince İngiliz kuvvetlerinin Fransa’ya ayrılan etki alanı ve topraklan denetliyor 
olacak olmasının yarattığı endişe artıyordu. Rusya ve Batılı güçleri bölen karşılık­
lı güvensizlik eskisine oranla daha da artmıştı, Çar rejiminin giderek çözülmekte 
oluşu Rus devlet adamlanmn gizli antlaşmalarda belirlenen haklannda noktasına 
kadar inat etmelerine yol açıyordu. Son tahlilde Almanya kendi görüşlerim, artık 
kendi uydusu hâline gelen müttefiklerine kabul ettirebiliyor, bu da Mihver Devlet- 
leri’ne birlik ve tutarlılık kazandınyordu. Ama ne Fransa ne de İngiltere, birbirleri­
ne ve hatta çözülmekte olan Rusya’ya, Almanya’nın Avusturya-Macaristan, Os­
manlI İmparatorluğu veya Bulgaristan’a davrandığı gibi davranabilirdi.

1916 yılının ikinci yansı, uluslararası duruma, yeni ve önemli bir başka öğe­
nin de katıldığı dönemdi. İlk defa İtalya’nın Anadolu’daki hak iddialan, müttefik­
lerin başına ciddi bir dert olmaya başlamıştı. Londra Antlaşması ile İtalya’ya Os­
manlI lmparatorluğu’nun parçalanması durumunda, Anadolu’nun Antalya bölge­
sinde etki alam sözü verilmişti. İtalya’nın bu bölge üzerinde tarihi, ekonomik ve­
ya etnik hiçbir iddiası yoktu. Ancak İtalya yukanda anlatılan müzakerelerde hiç 
rol almamıştı. 1916 Ağustos’unun sonunda, İtalya Almanya’ya savaş ilân ede­
cekti. 1915 Mayıs’ında sadece Avusturya-Macaristan’a savaş ilân edilmişti. İtal­
ya başbakanı Sonnino savaş ilânını, Anadolu’nun geleceği konusunda müttefik­
lerin yapmış olduklan antlaşmalann kendisine bildirilmesini talep etmenin maze­
reti olarak kullandı. İtalya’nın kendi hak iddialanna muhalefet edeceğini öngören 
Fransa sorun çıkardı, ama Ekim başında Sir Edward Grey, bu antlaşmalan Lond­
ra’daki İtalyan elçisine iletecekti. Fransa’nın korkulannın haklı olduğu ortaya çı­
kacaktı. Kasım başında Sonnino, Londra Antlaşmasının IX. maddesine dayana­
rak büyük taleplerde bulunacaktı. Sonnino, Konya, Adana ve büyük İzmir limanı 
da dahil olmak üzere Aydın vilayetinin Italyan etki alanında yer alması gerektiği­
ni iddia edecekti. Bu kadar fazla kazanç, ancak Fransa’mn kaybıyla sağlanabilir­
di. Acil önem taşımasa da bu talepler, Yunanistan’ın Batı Anadolu’nun büyük bir 
bölümünü topraklanna katma hayalini de engelleyecekti. Dolayısıyla izleyen ay­
larda, bu sefer ağırlıkla İtalya ve Fransa arasındaki toprak kavgası devam edecek­
ti. 2 Aralık’ta İtalyan hükümeti, 1915 Mart-Nisan tarihli Boğazlar Antiaşması’m
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kabul edecek, bunu da “İtalya’nın Doğu ve diğer yerlerdeki amaçlanna ulaşması” 
koşuluna bağlayacaktı. 29 Ocak 1917 tarihinde Londra’da düzenlenen, İtalya'nın 
Anadolu’daki hak iddiaları konusundaki konferans, Mart başında başansızlıkla 
sonuçlanacaktı, bunun da nedeni Rusya’nın İtalya’nın İzmir’i kontrol etmesine 
karşı çıkmasıydı.

Çarlık rejiminin tartışılmaz biçimde çözülüyor olması, Rusya’nın müttefikleri 
üzerindeki etkisini büyük ölçüde azaltıyordu. Mart devrimi ve monarşinin çöküşü 
de, bu süreci hızlandıracaktı. 11 Nisan’da İngiliz ve Fransız başbakanlan Lloyd 
George ve Ribot, Folkestone’da biraraya gelecek ve İzmir’i İtalya’ya bırakmaya 
karar vereceklerdi. Birkaç gün sonra 19-21 Nisan tarihleri arasında St. Jean de 
Maurienne’de Sonnino ile yaptıkları toplantıda, İtalya’ya sadece İzmir ve Aydın 
vilayetini söz vermekle kalmayacak, kuzeye âdeta Marmara Denizi’ne kadar uza­
nan büyük bir etki alanı sözü de vereceklerdi. Özü itibariyle bu girişim İtalya’nın 
büyüme emellerini, Fransa’nın emelleri ile çeliştiği Kilikya’dan uzaklara çekmek 
ve İtalya’yı Rusya ve direnemeyecek kadar aciz durumda olan Yunanistan zaran- 
na, Batı Anadolu ile tatmin etmekti.32 Antlaşma, Ağustos ayında İngiltere, Fran­
sa, İtalya arasında yapılan nota değişimi ile onaylanacaktı. 1915 ve 1916 yıllan- 
na göre bu antlaşma, çelişen amaçlann üstünkörü ödünlerle uzlaştınlmasıydı. Bu 
antlaşmayı uygulamak için ciddi bir girişimde bulunulmuş olsaydı, antlaşmanın 
Kilikya’daki Fransa-ltalya rekabeti yüzünden çökeceği kesindi. Daha da önemlisi, 
bu antlaşma önceki antlaşmalarla birlikte uygulanmış olsaydı, Osmanlı yönetimi­
ni yoksul, az gelişmiş ve âdeta limanı olmayan Kuzey ve Orta Anadolu’nun bir 
bölümüyle sınırlanmış olacaktı. Bu düzenleme, varlığını sürdürebilecek bir devle­
tin temelini oluşturamazdı.

S t. Jean de Maurinne Antlaşması ile müttefikler arasındaki gizli antlaşmalar 
ağı sona ermişti. 1917 bahanndan sonra gerçek sorun, bu antlaşmalann uygula­
nıp uygulanamayacağı veya ne kadar uygulanabileceğiydi. Rusya’nın çöküşü ile 
bütün tablo kökten değişmeye başlamıştı. Arap milliyetçiliğinin gelişimi ve buna 
bağlı olarak İngiltere'nin tavnnın değişmesi de, daha küçük ölçekte de olsa tablo­
yu değiştiriyordu. 1917 Mart Devrimi’yle iktidara gelen Prens Lvov yönetiminde­
ki hükümet, Çarlık rejiminin Yakındoğu’daki emellerinin büyük bir bölümünü 
paylaşıyordu. Yeni rejim selefi gibi özellikle Boğazlar’ın, Rusya’nın kontrolüne 
girmesini istiyordu. Dışişleri Bakam Milyukov, Sazanov’un 1914-1916 dönemin­
de belirlediği politikaları uygulayacak ve hatta Şubat ayından beri Rusya’nın elin­
de olan Trabzon limanından İstanbul’a kara saldınsı düzenlenmesi için baskı bile 
yapacaktı. Ama ülkenin içinde bulunduğu durum, burada veya başka bir yerde 
başarılı bir saldırı yapılmasını sadece bir hayale dönüştürüyordu. Milyukov'un
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gizli antlaşmalan koruma ve uygulama siyasetine gösterilen şiddetli muhalefet 
dolayısıyla Mayıs ortasında istifa etmesi, Rusya'nın üç yıldır uygulamakta oldu­
ğu yayılmacı siyasetin terk edildiğini gösteriyordu. Temmuz’da Lvov’un yerini 
alan Alexander Kerenski ve Dışişleri Bakanı Tereshchenko daha gerçekçi bir tavır 
alacaklardı. Gizli antlaşmalardan bütünüyle kurtulmak istemiyorlardı, ama bu 
antlaşmalann değiştirilmesini istediler ve bu amaçla müttefikler arası bir konfe­
rans düzenlenmesini önerdiler. Ancak Rusya’nın çöküşü, İngiltere, Fransa ve İtal­
ya üzerindeki etkisini yok etmişti. Halkının morali hızla bozuluyor ve ordulannın 
savaş ruhu uçup gidiyordu. Artık ekmek ve banş, İstanbul’dan çok daha önemli 
ve çekici geliyordu. Bolşeviklerin Kasım ayında iktidan ele geçirmelerinden önce 
bile, Rusya müttefiklerin diplomasi oyunlarında dikkate alınmaz hâle gelmişti. 
Toprak kazanımı ve tazminatı olmadan savaşa son verilmesini talep eden, 8 Ka­
sım tarihli “Barış İlânı” ve gizli antlaşmalann basılması ve reddedilmesi sadece, 
zaten oldukça uzun bir mesafe katetmiş olan Rusya’nın, Batılı Güçler’den ayrıl­
ması sürecini tamamlayacaktı. 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Antlaşması ile 
Rusya, Polonya’daki geniş topraklannı, Baltık eyaletlerini ve Ukrayna’yı Alman­
y a ’ya teslim edecekti. Bu antlaşma ve ülkeyi sarmaya başlayan iç savaş, sınırlan 
ötesinde toplumsal devrimler yaratmak için boş çabalann dışında, Rusya’nın, Ya­
kındoğu olaylannda sadece bir gözlemci konumuna geldiğini gösterecekti. Nisan 
ayında OsmanlIlar, son üç senede Anadolu ve Ermenistan’da kaybettikleri bütün 
topraklan direnişle karşılaşmadan tekrar geri alacaklardı. Daha da önemlisi, Rus­
ya’nın Yakındoğu’da hâlâ sahip olduğu etki giderek, eski müttefiklerine karşı kul­
lanılmaya başlamıştı.

Uzun ve sorunlu bir süreç sonunda inşa edilen gizli bir antlaşmalar yapısı, 
1917 baharından sonra İngiliz hükümetinin en azından bazı kurumlarının, 
Sykes-Picot Antlaşması’nı bütünüyle uygulamaya duyduklan isteksizlikten dola­
yı zayıflamaya başlamıştı. Bir tür Arap birliği gerçekleştirme arzusu, Londra’da 
güç kazanmaya başlamıştı. Antlaşmanın, (Osmanlı İmparatorluğu’nu yıkmak için 
İngiltere’den çok daha az çaba sarfetmiş olan) Fransa’ya çok fazla şey kazandır­
dığına inanılıyor ve antlaşmanın uygulanacağı eyaletlerin halkının haklannı, ko­
layca çiğnediğine inanılıyordu. 1915 ve hatta 1916 yılında, Arap milliyetçiliğinin 
varlığı Batılı devlet adamlannca bilinmiyordu. 1917 yılında söz konusu eyaletler­
de ne olup bittiğine dair muğlak bir fikir oluşmaya başlamıştı. Özellikle Suriye, 
Arap dünyasında yabancı denetiminin en çok nefret yaratacağı bölgeydi. İngilte­
re’nin tavnnın değişmesinde siyasî idealizmin oynadığı rol abartılmamalıdır, ama 
İngiltere’nin tavrında bir değişim olduğu da şüphesizdir. Mısır Yüksek Komiseri 
Sir Reginald Wingate’in, Şerif Hüseyin’e gönderdiği 8 Haziran 1917 tarihli telg­
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rafta, İngiltere’nin Sykes-Picot Antlaşması’m uygulamasının çok düşük bir olası­
lık olduğu açıkça belirtilmektedir. 5 Ocak 1918 tarihli konuşmasında Lloyd Geor­
ge, Rusya'nın çöküşünün, Yakındoğu’daki durumu tümüyle değiştirdiğini öne 
sürmüştür. Ermenistan, Arabistan, Suriye ve Filistin’in “farklı ulusal durumları 
tanınmalıydı”, daha önce imzalanan bölüşme antlaşmalannı ise “müttefiklerimiz­
le tartışmaya hazır”dı. Fransa’da ise Bakanlar Kurulu’nda, Flandin ve Franklin- 
Boullion’in başını çektiği bir Suriye grubu vardı, bu grup Akdeniz ile Fırat Nehri 
arasındaki bütün bölgeyi ve Sina yanmadasını, Fransız denetimine sokmayı arzu 
ediyordu.

1917 Kasım’ında Balfour Bildirisi’yle İngiliz hükümetinin Filistin’de “Yahudi 
halkının milli yurdu” oluşturulmasını desteklediğini ve bunu “Filistin’de varolan 
Yahudi olmayan gruplann sivil ve dinî haklarını tehlikeye düşürecek hiçbir şey 
yapılmayacağı inancıyla” yaptığını açıklamasıyla, denkleme yepyeni bir değer 
daha katılıyordu. İngiltere’nin himayesi altında, Filistin’de bir Yahudi yerleşimi 
kurulması, kendi de Musevi olan, İngiltere İçişleri Bakanı Herbert Samuel’in kabi­
neye bir memorandumla bu öneriyi götürmesi üzerine, 1915 yılı başlannda şekil­
lenmeye başlamıştı. Başbakan Asquith bu öneriye sıcak bakmamıştı, ama bu gö­
rüş, Haldane, Byrce ve daha sonra Lord Milner gibi bazı meslektaşlanna cazip 
gelmişti. Ancak Filistin’de “milli yurt” oluşturulması görüşü, geleceklerinin yaşa- 
dıklan ülkelerin halklanna asimile olmaktan geçtiğine inanan, Yahudilerin muha­
lefetiyle karşılaşacaktı. Hindistan’dan Sorumlu Bakan olan Edwin Montagu’nün 
kişiliğinde kabineye sunulan bu asimilasyoncu muhalif görüş, Ingiliz hükümetini 
tereddüte düşürecek kadar güçlüydü; ancak 1917 Ekim’inde görüşü sorulan İn­
giltere Yahudi Cemaati'nin Baş Hahamı’nın “milli yurt” görüşünden yana fikir be­
yan etmesi, terazinin dengesini değiştirecekti.

Ingiliz hükümetinin, bu bildiriyi yayınlamadaki amacının, Yahudilere iyilik 
yapmak olmadığı açıktı. Bu bildirinin, savaşın kritik bir noktasında Amerikan Ya­
hudilerinin desteğini sağlamak için atılmış bir adım olduğu iddiası, büyük bir ger­
çeklik payı taşımaktaydı. İngiltere özellikle, Almanya’nın Amerikan Yahudilerinin 
sempatisini kazanma girişiminde bulunulacağından korkuyordu. Alman Dışişleri 
Bakanı Zimmermann, 1917 baharında Alman ve Osmanlı hükümetlerinin ortak 
bir Siyonizm yanlısı bildiri yayınlamasına çalışmış ancak başarılı olamamıştı.33 
Londra, Süveyş Kanalı’nın doğu yakasında İngiltere’nin koruduğu bir ülke olma­
sının stratejik avantajlanmn da farkındaydı. 1917 bahan ve yazında Siyonistlere 
verilecek desteğin, savaştan sonra Filistin’i Ingiliz denetimi altına sokmakta ve 
Fransa'nın buradaki hak iddialarının önünü kesmede de kullanılabileceği görüşü 
vardı. Samuel’in 1915 yılındaki önerisine ilham kaynağı olan ve Balfour Bildiri­
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si’nin arkasındaki itici güç olan Siyonist Chaim Weizman, “yeniden kurulacak 
olan Filistin devletinin İngiliz İmparatorluğu için büyük bir değer”34 oluşturacağı­
nı vurguluyordu. Daha da önemlisi, kritik anda, Rusya’da sallanan Kerenski reji­
minin büyük ölçüde Yahudi etkisi altında olduğu ve Yahudi yanlısı bir jestin Rus­
y a ’yı savaşta tutmaya yardımcı olabileceğine dair hatalı bir inanç vardı. Ama 
bunlar, İngiltere’nin açıklamayla elde etmeyi düşündüğü kazananların tümü de­
ğildi. Ezilmiş bir ırka yardım etme arzusu35 ve kuşaklar boyunca İncil okumakla 
beslenen, Kutsal Topraklan elinde tutmanın İngiltere’ye özel yükümlülükler geti­
receği ve yeni ahlakî fırsatlar36 yaratacağı düşüncesinin de Balfour Bildirisi’nde 
önemli bir rol oynadığı söylenebilir.

Yine de çağdaş bir tarihçinin de söylediği gibi, “Bildirinin çıkışım, tarihimizde bir 
devletin yaptığı en beklenmedik davranışın kaynağım, bir esrar perdesi gizlemekte­
dir, belki de hep gizlemeye devam edecektir.”37 Açıklama, beklendiği gibi hemen 
Araplann muhalefetine yol açtı, Araplar açıklamanın, Filistin’in Yahudi hakimiyeti­
ne geçmesinin ön adımı olarak görüyorlardı. Bu açıklamanın, kendilerine verilen 
sözlerle çelişip çelişmediği veya ne kadar çeliştiği, karmaşık ve tartışmalı bir konu­
dur ve bu konunun burada tartışılmasına gerek yoktur.38 Yarattığı sonuçlar ise, 
uluslarası ilişkilerde idealizmin ne kadar yetersiz kaldığının en açık örneklerinden 
birini ve iyi niyetin yeterli olmadığının en çarpıcı kanıtiannı oluşturmaktadır.

Jöntürk rejiminin zaaflan ve Osmanlı savaş harekâtlannm ne kadar verimsiz 
olduğu, 1918’den çok önce belli olmuştu. Kabine o kadar önemsiz bir hâle gel­
mişti ki, savaşın büyük bir kısmında, Kabine’de boşalan yerlere, aylarca kimse 
atanmamıştı. Osmanlı İmparatorluğu’nda Kabine veya Meclisle yönetim görüntü 
ve iddiası tümüyle terk edilmişti. Enver Paşa, savaş harekâtım bir diktatör olarak 
yönetiyordu, imparatorluğun içişlerine ise devletten maaş alan ve nazırlan gölge­
de bırakan, İttihat ve Terakki Partisi’nin Merkez-i Umumî’si hakim olmuştu. 
1908 Devrimi’nin arkasında yatan gerçek, reform yapma dürtüsü, bu aşamada 
bile tam olarak tükenmemişti. İmparatorluğun çeşitli bölgelerinde kullanılan deği­
şik ağırlık ve uzunluk ölçülerini ve para birimlerini birleştirmek ve Gregoryen tak­
viminin kullanımım yaygınlaştırmak için girişimler yapılacaktı. Ancak ekonomik 
sorunlar ve yönetimdeki becerisizlik, yapıcı değişimleri olanaksız kılıyordu. Ordu, 
son ana kadar çok iyi savaşmıştı. Ancak ordunun örgütlenmesi ve lojistik destek 
sistemi giderek daha kaotik bir hâle geliyor, ordunun saflan kayıplar ve asker ka­
çaklan yüzünden hızla küçülüyordu. 1917 yılı başında yaklaşık 300.000 kişi as­
ker kaçağıydı, 1918 yazında bu sayı 500.000 kişiye çıkmıştı. Liman von San­
ders, “ 1918 yılında Filistin cephesindeki üç ordudan hiç birinde, savaşın başında­
ki Osmanlı piyade bölüğündeki kadar çok asker yoktu”39 diye yazacaktı. Ülkenin
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zaten zayıf olan ekonomisi, katlanabileceğinden çok daha fazla yük altına girmiş­
ti. İstanbul ve diğer büyük şehirlerdeki yiyecek kıtlığı sürekliydi ve giderek daha 
da şiddetleniyordu. Ulaşım sistemi çökmek üzereydi. 1918 yılında elde edilebile­
cek kömür olmadığı ve ulaşılabilen bütün kereste tükendiği için, Filistin’de zeytin 
ve hatta asma ağaçları lokomotiflerde yakacak olarak kullanılmaya başlamıştı. 
Devlet kendi memurlannı bile kontrol etmeyi başaramıyordu. Eyaletlerdeki büyük 
memurlar, İstanbul’dan gelen talimatlan uygulamayı aylarca geciktirebiliyor ve 
tümüyle engelleyebiliyordu. Suriye valisi ve Filistin’deki askerî kuvvetlerin ko­
mutanı, Cemal Paşa daha da ileri gidiyordu. 1915 yılının Aralık ayında, Rusya ile 
yaptığı görüşmelerde, Sultan’ı ve bakanlan devirmeyi önerdi. Daha sonra kendisi, 
Osmanlı Asyası’nın hükümdan olacak, Suriye, Filistin, Mezopotamya, Arabistan, 
Kilikya ve Kürt bölgelerinde otonom devletler kuracaktı. Bu durum, Jöntürk reji­
minin hep altında yatan, kişisel hırs ve yönetimde uyuşmazlığın çarpıcı örnekle­
rinden biriydi.

1918 yazında Almanya ve diğer müttefiklerine ne olursa olsun, Osmanlı Im- 
paratorluğu’nun savaşm aya devam edemeyeceğinin tartışılmaz işaretleri görül­
meye başlamıştı. En aşın Türk milliyetçilerinden bazılan bile, Osmanlı yönetimini 
korumak için çaba gösterildiği takdirde, Arap eyaletlerinin bir güçten çok bir zaaf 
kaynağı olacağının farkına varmışlardı. Hariciye Nazın Halil Bey Şubat ayında, 
ABD Başkanı Wüson’un 14 Nokta’sına cevaben, imparatorlukta varolan milliyet­
lerin kendi idari kurumlanna sahip olması talebini kabul etmişti. Mart ayında ya­
yınlanan bir gazete makalesinde, savaş boyunca entelektüel etkisi çok büyük 
olan Ziya Gökalp, Arap bağımsızlığından yana tavır koyuyor ve bağımsız Arap ve 
Türk devletlerinin katılabileceği bir federasyon oluşturulmasını öneriyordu. Hazi­
ran ayında basındaki sansür biraz hafıfletilmişti, Temmuz ayında savaş karşıtı ol­
duğu bilinen kişilerden biri Dahüiye Nazın oldu. Ağustos ayında siyasî sürgünle­
rin İstanbul’a dönmesine izin verildi. Aynı anda hükümet destekçilerin bir bölü­
münün Sosyalist Parti kurmasını istedi. Bu partinin Batı Avrupa’da giderek güçle­
nen sol kanat güçlerle bir tür ilişki kurulmasına olanak sağlayacağı umut ediliyor­
du. Bütün bu manevralann teslim olmanın girişi olduğu açıktı. Kabine 7 Ekim’de 
istifa etti ve iki gün sonra İzzet Paşa başkanlığında yeni bir kabine kuruldu. İtti­
hat ve Terakki Partisi, Osmanlı tarihinin en feci on yılından sonra, iktidardan düş­
müştü. Ayın 30'unda İngiliz kuvvetleri Halep’ten kuzeye doğru ilerler ve ilk kez 
etnik olarak Türk olan bölgeleri tehdit etmeye başlamışken, Mondros limamnda 
İtilaf Devletleri’yle ateşkes imzalanacaktı.

Bulgaristan bir ay önce teslim olmuş ve İstanbul’u Selanik’te konuşlandınlmış 
olan müttefik kuvvetlerin saldınsına açık bırakmıştı. Osmanlı İmparatorluğu'ndan
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daha az olsa da, Bulgaristan da çok sıkıntı çekmişti. 1916 ve 1917 yılının mah­
sulü kötüydü. Savaşta verdiği kayıplar çok yüksek olmasa da, erkek nüfusunun 
daha önce örneği görülmemiş kadar büyük bir kısmı askere alınmış, bu da, ülke­
nin ilkel ekonomisi üzerinde çok ağır bir yük oluşturmuştu. 1917 bahannda Al­
man desteğiyle ordunun liderleri, ülkenin savaş çabalarını yoğunlaştırmak için, 
sivil yönetimi denetim altına akmışlardı. Rus yanlısı duygular hâlâ yaygındı ve 
Alman hükümetinin tepeden bakan tavnna karşı derin bir nefret hissediliyordu. 
1916 yılının sonunda, Romanya’nın çökmesi ile birlikte, Bulgaristan umut ettiği 
gibi, Dobruca’nın bütününü de ele geçirememişti. Mihver Devletleri, 1918 Ma- 
yıs’ında imzalanan Bükreş Antlaşmasıyla, Romanya’ya çok ağır barış koşulları 
getirdiği zaman, Dobruca eyaletinin sadece güneyi Bulgaristan’a verilmişti. Eya­
letin kalan bölümü Mihver Devletlerinin ortak denetimi altında kalmıştı, Bulga­
ristan’ın amaçlannm bu şekilde engellenmesi, ülkenin Başbakanı Radoslavov ve 
hatta kralın konumunun sarsılmasında önemli bir rol oynayacaktı.

Haziran ayında Radoslavov istifa edecek ve onun yerine göreve, İtilaf Devlet­
lerine sıcak baktığı bilinen Malinov gelecekti. Eşzamanlı olarak basın üzerinde 
ordunun uyguladığı sansür de kalkacaktı. Eylül ayında Selanik’teki müttefik kuv­
vetler Vardar vadisi üzerinden kuzeye doğru saldınnca, Bulgar direnişi hızla çöke­
cekti. Ayın 26 ’sında Alman hükümeti nihayet, Bulgaristan'ın Dobruca’nın tama­
mı üzerindeki hak iddialannı kabul edecekti, ancak çok geç kalınmıştı. İsyancılar 
Küstendil’deki ordu karargâhına saldırırken ve hatta başkenti tehdit ederken, di­
renmek mümkün değildi. 28 Eylül’de ateşkes imzalanmıştı. 3 Ekim’de kabinenin 
kimi üyeleriyle birlikte, ateşkes koşullannı kabul etmeyi reddeden Kral Ferdinand 
tahttan feragat edecekti. Savaşın sonuna gelindiğinde Yakındoğu büyük bir kar­
maşa içindeydi. Balkanlar’da savaşın yol açtığı toprak kavgalan ve nefretin, eski­
sinden daha da keskinleştiği ortaya çıkmaya başlamıştı. 1915 sonunda silinen 
Sırbistan yeniden kuruluyordu. Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’nun çöküşü 
sayesinde, topraklannın çoğu serbest kalmıştı. Selanik’ten ilerleyen Sırp birlikleri, 
kısa sürede Makedonya’yı Bulgar birliklerinden temizleyecekti. Sırbistan’ın haya­
ta dönüşü beklenen bir gelişmeydi, müttefik ülkelerden hiçbiri Sırbistan kadar ce­
surca dövüşmemiş ve onun kadar acı çekmemişti; Sırbistan’ın özgürlüğüne ka­
vuşması, müttefiklerin savaş amaçlanndan birine dönüşmüştü. Çekirdiğini Sırbis­
tan’ın oluşturduğu yeni Güney Slav devletini öngörmek çok daha zordu. Bu tür 
bir devlet fikri, Suplardan çok Avusturya-Macaristan'm Güney Slav nüfusu ara­
sında destek bulmuştu. Sırp liderleri ve özellikle Pashich, geleceği genişlemiş bir 
Sırbistan bağlamında düşünüyor, Rus hükümeti de onun bu tavnnı destekliyordu. 
Pashich, Ortodoks Sırplann, Katolik Hırvatlara ve Dalmaçyalılara hakim olmasını
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amaçlıyordu. Yugoslavya görüşünün en önemli destekçisi Turmbich, Dalmaçya- 
lıydı. Roma’da oluşturduğu ve İtalya’nın düşmanca tavn yüzünden Londra’ya ta­
şımak zorunda kaldığı Yugoslav komitesi, Habsburg İmparatorluğu’ndan gelen 
Güney Slavlarından oluşuyordu. Komitenin, mülteci Sırp hükümeti ile ilişkileri ge­
nelde gergindi. 1917 Temmuz’una, Korfu Deklarasyonu’na kadar Pashich ve di­
ğer hükümet üyeleri, tartışmasız bir biçimde, Yugoslav devleti görüşünden yana 
tavır almamışlardı. Bu tarihte bile federal bir devlet yapısından söz etmemişlerdi. 
1918 yılının Ocak ayı kadar geç bir tarihte bile, Sırp Başbakanı zaman zaman, 
zafer kazanıldıktan sonra sadece daha büyük bir Sırp devleti kurma fikrine dönü­
yordu. Ancak 1 Aralık 1918 tarihinde Sırbistan, Karadağ,40 Hırvatistan, Bos­
na’dan oluşan Yugoslav devleti ilân edilecek ve müttefikler bir oldu bitti (fait ac- 
compli) ile karşı karşıya kalacaklardı. Yeni ülkenin doğumu kolay olmamıştı ve 
geleceği de güvence altında değildi. Sırplann çoğunun Karadağ ile bir tür birlik 
oluşturmak istemesine karşın, kaderlerini Katolik Hırvatlar ve yüzlerce yıllık 
Habsburg yönetiminin damgasını vurduğu Slovenler ile birleştirmeye hevesli ol- 
duklan söylenemezdi. Yeni Yugoslavya’nın bir fedearasyon mu yoksa üniter (ve 
dolayısıyla Sırplann hakim olduğu) bir devlet yapısına mı bir sahip olacağı konu­
su daha çözümlenmemişti. Bu çözümsüzlük gelecek yirmi yıl boyunca ülkenin si­
yasî hayatını zehirlemeye devam edecekti.

Mihver Devletleri’nin yenilgisi Romanya’nın Bükreş Antlaşmasıyla kaybet­
tiği topraklan geri almasının ve 1916 Ağustos’unda İtilaf Devletleri’yle yaptığı 
antlaşmada kendisine söz verilen kazanımlan ele geçirmesinin yolunu açacaktı. 
Savaş sona ermeden önce bile aşın zayıflık ve aşağılanma anında, aşın miktarda 
toprak kazanm aya başlamıştı. 1917 Bolşevik devrimi, doğal olarak Besarab- 
ya ’nın yönetici sınıflan arasında düşmanca bir tepki yaratacaktı. Mayıs ayında 
Ulusal Boğdan Komitesi kurulmuştu, Ekim ayında bu komitenin yerini, Besarab- 
ya Yüksek Konseyi alacaktı. Aralık ayında bu komite, Boğdan Cumhuriyeti’nin 
bağımsızlığım ilân edecekti. 8 Nisan 1918 tarihinde, Besarabya’nın Romanya ile 
birleşmesi için oylama yapılıyordu, Romanya daha sonra eyaleti işgâl etmeye ko­
yulacaktı. Bolşevikler ülkenin ilhak edilmesini tanımayı reddettiler, yapılan seçi­
min Besarabya halkının gerçek iradesini yansıtmadığını öne sürdüler.41 Ne İngil­
tere ne de Fransa, 1920 Ekim’ine kadar ülkeyi tanımaya yanaşmayacaklardı. 
Ama bu gelişmeyi önleyecek durumda da değillerdi. Tam bir askerî yenilgiye uğ­
radıktan sonra Romanya, eski bir müttefığinin zaranna da olsa, kayıplannın bir 
bölümünü telafi etmek ve Dobruca gibi kayıplarını Besarabya ile tazmin etme 
olanağına kavuşmuştu. İzleyen yirmi yıl içinde Rus-Romen ilişkilerine Besarabya 
sorunu egemen olacaktı.
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Balkanlardaki savaşın sonunda müttefikler, Yugoslavya ve Besarabya’daki 
oldu bittilerin yanısıra çözüm bulmaya çabalamalan gereken bir sürü toprak ant­
laşmazlığı ile de karşı karşıya kalmışlardı. Osmanlı İmparatorluğu tam anlamıyla 
çökmüş ve kendisine yöneltilen toprak taleplerine pek karşı koyamayacak bir hâ­
le gelmişti. Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’ın duygulannın ise ciddi biçim­
de ele alınması gerekmiyordu. En keskin çıkar çatışmalan ise muzzaffer cephenin 
üyeleri arasında yaşanıyordu, İtalya ve Yugoslavya42 Dalmaçya sahili, Yugoslav­
ya ve Romanya, Banat; İtalya ve Yunanistan, Oniki ada, Arnavutluk ve Anado­
lu'da çelişen çıkarlan yüzünden tartışıyorlardı.

Doğu ve Anadolu’daki durum da karmaşık, değişken ve potansiyel olarak 
patlamaya açıktı. 4 Ekim’de Şerif Hüseyin’in ikinci oğlu Emir Faysal Suriye’nin 
bağımsızlığına ilân etmişti. Şam’da kurduğu hükümet General Allenby’nin el al­
tından onayını almıştı; ama bir kere daha Fransa ve yeni devlet arasında sürtüş­
me yaşanmasının kaçınılmaz olduğu ortaya çıkmıştı. 7 Kasım’da İngiliz ve Fran­
sız hükümetleri “Suriye ve Mezapotamya’da ve bağımsızlığını elde etmek için ça­
ba sarfeden yerel haklann devlet kurmasını teşvik edeceklerini” açıkladılar. Arap 
liderler bu sözü, Sykes-Picot Antlaşması'nın hükümsüz olduğu şeklinde yorumla­
dılar, Paris ise bu şekilde yorumlamıyordu. St. Jean de Maurienne’deki düzenleme 
çabalanna rağmen, Anadolu’da çelişen hedefleri yüzünden Fransa ve İtalya tek­
rar antlaşmazlığa mı düşeceklerdi? Bu ülkelerin ikisi de artık hissedilmeye başla­
yan savaş kayıplan ve savaş çabalannın yarattığı tepkiyle iddialannı gerçekleşti­
rebilecek durumda olabilecek veya buna istekli olacaklar mıydı? Hepsinin ötesin­
de Ingiltere’nin bölgede elde ettiği egemen konumu kabul etmeye istekli olacaklar 
mıydı? Savaş sonunda İngiliz birlikleri Filistin, Suriye ve Mezopotamya’nın dene­
timini ele geçirmişti. Musul’a doğru ilerliyorlardı ve pek de güvenli bir durumda 
olmasa da Bakü’de de küçük bir Ingiliz garnizonu kurulmuştu. Mudanya Ateşke­
si, İngiliz donanma subayı (Akdeniz filosu kumandam, Amiral Calthorpe) tarafın­
dan imzalanmış, ateşkes imzalandıktan sonra Fransız ve Italyan hükümetleri ant­
laşma koşullanndan haberdar edilmişti, izlemesi güç bir sorunlar yumağı durumu 
daha da karmaşık bir hâle getiriyordu, Mısır’da güçlenen milliyetçilik ve Ingiliz- 
karşıtı hava, Osmanlı Ermenilerinin ya da en azından Ermeni liderlerinin bağım­
sızlık arzusu, 1917 Rus Devrimi sonrasında Gürcistan, Ermenistan ve Azerbay­
can’ın istikrarsız ve bağımsız devletler olarak ortaya çıkışı, Kürtlerin aynlıkçılık 
eğilimi, Bolşeviklerin yaydığı itilaf karşıtı ve özellikle de İngiliz karşıtı propaganda 
durumu zorlaştınyordu.

Boğazlan’na kadar sorunun içine gömülmüş olan Büyük Güçler, Fransa, İtal­
ya ve İngiltere’nin durumu başka nedenlerle de giderek zorlaşıyordu. 1915 baha­
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rından itibaren sarfedilen yoğun diplomatik çabalarla hazırlanan gizli antlaşma­
larla birbirlerine sıkı sıkıya bağlanmışlardı, hiçbiri de bu antlaşmalan inkâr etme­
ye istekli değildi. Ama bu antlaşmalar savaş sırasında verdikleri sözlerle, özellikle 
de Arap bağımsızlığım destekleyen 9 Kasım 1918 tarihli Ingiliz-Fransız açıklama­
sı ile çelişiyor gibiydi. Bu antlaşmalann Başkan Wilson’un 14 Noktası’nda özetle­
nen ve ilke olarak Amerikan’ın müttefikleri tarafından da benimsenen, bütün 
uluslann kendi kaderini belirleme hakkı ile uzlaştırılması mümkün değildi. Aynca, 
Müttefik hükümetler, halklannın ordunun hemen terhis edilmesi yönündeki bas­
kısıyla da karşı karşıyaydılar. Bu talepleri siyasî olarak geri çevirmek mümkün 
değildi. Ancak bu taleplere teslim olarak, söz konusu hükümetler stratejik veya 
tartışmalı bölgelerin fiziksel olarak denetlenmesi olasılığını ve dolayısıyla kendi 
seçtikleri çözümleri dayatma güçlerini de yok ediyorlardı. Generaller görevlerini 
yapmıştı, diplomatlar ise kendi görevlerine başlamak üzereydiler, bir çok açıdan 
diplomatlann işi çok daha zordu.

Notlar

1 En azından Fransa ve İngiltere ile sav a ş  söz konusu olduğunda, sadece R usya ile sa v a şa  girmek 
çok daha popüler olurdu.

2 1914 yılında Osmanlı İmparatorlugu’nun bütün topraklannda sadece 100 küçük trene yetecek ka­
dar lokomotif ve vagon vardı. A. Emin, Turkey in the World War, New Haven, 1930, s. 86.

3 Out o f  My Life, London, 1920, s. 124.
4 Lord Grey’in bu konudaki yorumlan için bkz., Twenty Five Years, 1892-1916, II, London, 1925, s. 

154-155.
5 R. Storrs, Orientations, London, 1945, s. 144.
6 Kendisiyle oldukça sık görüşen Fransız Amirali Dartige onu “zayıf ve tutarsız, tereddütlü ve koşul­

ların esiri” olarak tanımlayacaktı. A. Pingaud, Histoire diplomatique de la France pendant la grand 
guerre , I, Paris, 1938-1940, s. 157.

7 Kasım  ayında İtilaf Devletleri’ne karşı Cihad (Kutsal Savaş) ilân etmesinin çok az etkisi oldu. Os­
manlI nazırları, imparatorluğun geri kalan Hıristiyan cemaatlerinde yol açabileceği olası tepkilerden 
dolayı savaşm  dinî yönünü çok fazla vurgulamak istemiyorlardı.

8 Hikâyenin bütünlüğünü bozmamak adına, Amavutluk’un ortadan kalktığını eklemek yerinde ola­
caktır. Prens William ülkeyi Eylül ayında terk etmişti (daha doğrusu kaçmıştı). Yılın son haftaların­
da Yunanlılar ülkenin güneyini işgâl ederken, ltalyanlar da Noel günü Valona'yı ele geçirecekti.

9 1915 başm da Osmanlı devletinin demiryolu şebekesinde önemli bir kesişme noktası olan İskende­
run'a saldın önerileri de olacaktı. Bu öneriyi İngiliz Savaş Bakanı Lord Kitchener ve Donanma B a­
kanı Sir John Fisher da destekleyecekti. Bu saldın fikri tekrar tekrar getirilecekti, aslında öneri uygu­
lam a açısından pek de önem taşımıyordu.

10 II. Nicholas bu öneriyi 21 Kasım ’da Paiéologue ile yaptığı görüşmede de tekrarlayacaktı.
11 Artık R u sy a ’nın Stockholm elçisi olan Nekhlyudov 1915 Temmuz’unda A lm anya’nın ayrı barış 

antlaşm ası yapm ası halinde Boğazlar ve İstanbul’u Rusya’y a  sunm aya hazır olduğunu söyleyecek­
ti. H. Howard, The Partition o f  Turkey: A Study in Diplom atic History, 1913-1923, Norman, 
1931, s. 133.
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12 Sir Edward Grey, Yunanlılar İstanbul’u işgal etseydi, "[bunun] Rusya üzerindeki etkisi felaket olur­
du. izleyen felaketin sınırlan olmazdı. Çar’ın ve Sazanov'un otoritesi ve müttefiklerine sadakadan 
bile Rusya’yı savaşta  tutmaya yetmeyebilirdi.” diye yazmıştı. Bkz., a.g.e., II, s. 179-180.

13 Enver Paşa 1915 kışında R usya'ya karşı kullanılmak üzere Iran ordusu kurmak için büyük bir Al­
man askerî heyetinin İran’a  gönderilmesinden de sorumluydu. Beşinci Osmanlı Ordusu’nun komu­
tanı olan Liman von Sanders İran’a  müdahale etmeye kaynak israfı olduğu gerekçesiyle şiddetle 
karşı çıksa da başarılı olamadı.

14 Öte yandan Londra Antlaşması, gücünü İtalya’ya karşı toplamak isteyen Avusturya-Macaristan’m 
Sırbistan ile oldukça cömert koşullarla banş yapm aya hazır olduğu anlamına da geliyordu. Kuzey­
doğu Sırbistan'ın kendisine verilmesine karşı, Sırbistan'ın Kuzey Arnavutluk’u ilhak etmesine ve 
Karadağ’ı yutm asına izin vermeye istekliydi.

15 Bkz., a.g.e., II, s. 194.
16 Mayıs-Haziran ayları arasm da Rusya ile yapılan uzun müzakerelerden sonra, Bükreş’teki Kraliyet 

Konseyi 9 A gustos’ta İtilaf Devletleri’ne yakın bir tavır izlemeyi sürdürmeye, am a kesin bir bağlan­
tıya girmemeye karar verdi.

17 Bkz., s. 309-310.
18 Fransızların İtalyanların bir bölük göndermesi önerisi İtalyan Genelkurmay Başkanı, General Cador- 

na tarafından geri çevirilecekti. Cadoma da İngiliz ve Fransız meslektaştan gibi bu plana pek güven­
miyordu.

19 Out o f my Life, s. 181.
2 0  Britianu Bulgaristan'ın tarafsızlığını korumak için girişimlerde bulundu, Kral Ferdinand’a  Makedon­

y a ’yı ele geçirmesi için Romen desteği ve hanedanının Bulgar tahtına sahip olmaya devam edeceği 
sözüyle Habsburglarla antlaşm a yapm ak üzereydi.

21 İtilaf Devletleri kendi aralarında gizli notalar değiş tokuş ederek, Rom anya'ya söz verilen toprak ka­
zananlarının sav aş sonunda ancak genel durumun müsade ettiği ölçüde gerçekleştirileceğine karar 
verdiler. B an ş konferansında Rom anya’ya eşit statü tanımadan önce temel sorunların çözülmesi 
gerektiği konusunda da anlaştılar.

22  Bkz., s. 352.
23  Ancak Konstantin tahttan resmen feragat etmemişti, bu husus daha sonra çok önem kazanacaktı.
24  Z. N. Zeine, The Strugglefor Arab Independence.- Western Diplomacy and the Rise and Fall oJFe- 

isal'sKingdom in Syria, Beyrut, I9 6 0 , s. 212.
25  Suriye’nin güney sınırları ise tanımlanmadan bırakılmıştı. Bu belirsizlik daha sonra, İngiliz hükü­

metinin çok da ikna edici olm ayan bir şekilde, MacMahon’un sözünün Filistini içermediğini iddia 
etmesine zemin yaratacaktı.

26  G. Antonius, The Arap Awakening, London, 1938, s. 169.
2 7  İbni Suud ile müzakereleri Hindistan Dairesi, Hüseyin ile görüşmeleri ise Dışişleri Bakanlığı ve Mısır 

Yüksek Komiseri yürütüyordu. Bu durum, Arabistan ile haberleşmenin ağırlığı ve sorunlarına ekle­
nince, bölgedeki İngiliz politikasını biraz anlaşılmaz ve saçm a kılıyordu. İngiltere’nin Mezopotam­
y a ’daki çıkarlan açısında İbni Suud ile ilişkilerin, Suriye ve Filistin’deki çıkarlar yüzünden Şerif ile 
iyi ilişkiler kadar önemli olduğu unutulmamalıda.

28  Stores, a.g.e., s. 176.
2 9  Antonius, a.g.e., s. 214.
3 0  Şam  en sonunda, en azından resmî olarak Arap birlikleri tarafından ele geçirilecekti, Allenby’nin 

birlikleri Arap birliklerine öncelik tanımak için geride bekletileceklerdi. Bu iyi niyetli jest bazı tarihçi­
lere ve o dönem yaşıyanlann bazılarında Arap isyanının askerî gücü konusunda abartılı bir izlenim 
vermiştir. Bu dönem için bkz., E. Kedourie, “The Capture of Damascus, 1 October, 191 8 ”, Middle 
Eastern Studies, I, 1964-1965, s. 66-83.

31 Mart 1915 kadar erken bir tarihte Lawrence “Suriye söz konusu olduğunda düşman Osmanlı İmpa­
ratorluğu değil, Fransa’dır’’ diye yazacaktı. E. Kedourie, England and the Near East: The Destructi­
on o f the Ottoman Empire, 1914-1921, London, 1955, s. 98.
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32 Her iki ülkede antlaşmayı kabul etmedi, R usya’nın antlaşm aya onay vermemesi, barış konferansın­
da İngiltere ve Fransa'nın antlaşmanın bağlayıcı olmadığmı iddia etmesine yol açtı.

33 Cemal Paşa ve İstanbul’daki Alman elçisi ve askeri ateşesinin muhalefeti yüzünden öneri sonuçsuz 
kaldı.

34 L. J. Stein, Weizmarm and the Balfour Declaration, Rehovoth, 1964, s. 24.
35 Dışişleri Bakanı Balfour 1918 Şubat'ında özel bir toplantıda kendisi ve Lloyd George’un “Yahudile- 

re dünyada hak ettikleri yeri vermek" arzusuyla hareket ettiklerini ve “büyük bir ulusun vatansız 
olmasının doğru olmadığmı" söyleyecekti. R. Meinertzhagen, Middle East Diary, 1917-1956, Lon­
don, 1959, s. 9.

36 V. George da bir ölçüde bu tavn paylaşıyor gibidir. Bkz., a.g.e., s. 11.
37 C. Sykes, Two Studies in Virtue, London, 1953, s. 224.
38 Bu konuya kısaca Sykes’in kitabında Ek B'de değinilmektedir.
39 Liman von Sanders, a.g.e., s. 25.
40  Karadağ Kralı Nicholas’m, tebaasının çoğunun AvusturyalIlara utanç verici bir teslimiyet olarak yo­

rumladığı, 1915'teki İtalya’y a  kaçışından sonra Karadağ'ın Sırbistan ile birleşmesi kaçınılmaz hâle 
gelmişti.

41 Yüksek Konsey üyelerinin seçimle geldiği bir kurum değildi. Ordu, köylü kongreleri ve profesyonel 
meslek örgütlerinin önerdikleri temsilcilerden oluşuyordu.

42 Yugoslavya adı 1929 yılına kadar resmen kullanılmayacaktı. Bu tarihe kadar ülke, Sırp, Hırvat ve 
Sloven Krallığı olarak bilinecekti.
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BARIŞ ANTLAŞMASI 

1918 -  1923

Ele alınan konulan basite indirgemek için, vanlan çözümler üç coğrafi başlık 
altında ele alınabilir. Balkanlar, Türk veya Türklerin çoğunlukta olduğu bölgeler 
(Doğu Trakya, İstanbul ve Boğazlar, Anadolu) ve Osmanlı İmparatorluğu’nun 
Arap bölgeleri.

Balkanlar’da çözüm üç antlaşmayla sağlanmıştı; Müttefiklerin Avusturya ile 
banş yaptığı St. Germain (10 Eylül 1919) Antlaşması, Bulgaristan ile banş imza­
ladıktan Neuilly (27 Kasım 1919) Antlaşması ve Macaristan ile yaptıklan Trianon 
(4 Haziran 1920) Antlaşması. Bu antlaşmalar, Yugoslavya, Yunanistan ve Ro­
manya’nın büyük miktarda toprak kazanmasını sağlıyordu. Avusturya ile yapı­
lan antlaşmada Yugoslavya, Styria ve Carniola’yı alıyordu. Yugoslavya, Neuilly 
Antlaşması ile Bulgaristan’dan, küçük ama stratejik değeri yüksek (Karasu, Tsa- 
ribrod ve Bosiligrad) bölgelerini alıyor, bu sayede, doğu sının çok daha kolay sa­
vunulabilir bir hâle geliyordu. Trianon Antlaşması ile de Macaristan’dan, Bachka 
olarak bilinen bölgeyi, Temeşvar ve Banat’ın batısındaki toprakların üçte birini 
alıyordu. Romanya Macaristan’dan Transilvanya, Bukovina ve Banat’ın kalan 
kısmını, Bulgaristan’dan ise Dobruca’yı alıyor, bu kazanımlarla topraklannı yak­
laşık iki katına çıkartıyordu. Romanya, hayal kınklığı uğratan askerî performansı­
na kıyasla, oransız ölçüde fazla toprak kazanmıştı. Yunanistan ise, Bulgaris­
tan ’dan Neuilly Antlaşması’nın bir ölçüde gecikmiş sonucu olarak, Batı Trak­
ya'nın tümünü alıyordu.

Balkanlar’da çözüm, yenilgiye uğrayan devletlerin ricaları ve protestolanna 
rağmen gerçekleştirilecekti. Müttefikler kendilerini haklı gördükleri zaman, pro-
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testo ve dilekleri kolayca göz ardı edebiliyorlardı. Bu nedenle, Macaristan ve Bul­
garistan’ın kaybetmeye mahkum olduklan bölgelerde, plebisit düzenlenmesi ta­
leplerini rahatça reddedecekler, bunu yaparken de ciddi bir adaletsizlik yapmamış 
olacaklardı. Barış antlaşmasının koşullannı belirleme sürecinde ise, müttefikler 
arasındaki yoğun çatışmalar yüzünden çok daha ciddi sorunlar yaşanmıştı. Bun­
lar arasında en ciddi ve uzun süren sorun, İtalya ve Yugoslavya’nın Fiume lima­
nı, Adriyatik sahilinin kimi bölümleri ve kimi adalar konusunda anlaşamamala­
rıydı. Romanya’nın Banat’ın tümünü almak istemesi, Romanya ile müttefikleri 
arasında, kısa süreli ama şiddetli bir anlaşmazlığa yol açmıştı. Batı Trakya ve Ar- 
navutluk’un kaderi ise, müttefikler arasında daha önemsiz bazı tartışmalara yol 
açacaktı.

İtalyan hükümeti, Adriyatik’in doğu kıyılannda büyük bir Slav devleti oluştu­
rulması fikrine hiçbir zaman sıcak bakmamıştı. Böyle bir devlet, Londra Antlaş­
masına göre İtalyan himayesine alınacak olan Arnavutluk'un denetiminde ve 
Dalmaçya sahilinde İtalya’ya ciddi bir rakip olabilirdi. Savaşın son aşamalanna 
kadar Güney Slavlannın siyasî birliği, Roma’da ciddi bir olasılık olarak görülme­
mişti. O döneme kadar, Londra ve Paris’te olduğu gibi Roma'da da, bir şekilde 
Avusturya-Macaristan İmparatorluğu'nun savaştan sonra da varlığım sürdürece­
ği varsayılmıştı. Yugoslav devleti kurulması olası görüldüğünde, bu görüş İtal­
y a ’da açık düşmanlıkla karşılanmamıştı. Resmî bir Ezilen Halklar Kongresi ço­
ğunlukla Habsburg İmparatorluğu’ndan gelen Slav halklarının temsilcilerinden 
oluşuyordu. Kongrenin 1918 Nisan’ında İtalya’da toplanmasına izin verilmişti, 
kongreden çıkan gayrî resmî “Roma Paktı’’nda muğlak ifadelerle, zafer kazanıldı­
ğı zaman İtalyan ve Güney Slav halklannın birliğinin ve kendi kaderini belirleme 
haklannın sağlanması talep ediliyordu. Daha sonra 8 Eylül’de, İtalyan hükümeti 
“İtalya, Yugoslav halkının özgürlük ve bağımsız devlet kuruluşu yönündeki hare­
ketinin, müttefiklerin uğrunda savaştığı amaçlara, kalıcı ve adil banş hedeflerine 
uygun olduğunu düşünmektedir” açıklamasını yapacaktı.

Bu uyum görüntüsü oldukça yanıltıcıydı. İtalyan hükümetinin Kongre’ye 
izin vermesinin nedeni, İtalya’nın kongreyi Alpler’de İtalyan ordusu ile karşı kar­
şıya gelen Hırvat bölüklerinin, Habsburglara sadakatini sarsmak için kullanmak 
istemesiydi. Kongre’nin faaliyetlerinde resmî bir rol üstlenmeyi ise reddetmişti. 
Güney Slav savaş esirlerinin çoğunun arzu ettiği gibi, Sırp ordusuna katılmasına 
da izin vermemişti. 8 Eylül bildirisi, Italyan hükümetinin Güney Slav Birliği ama­
cını desteklemekten çok, ülke içi liberal muhalefeti yatıştırma ihtiyacı hissetmesi­
nin bir sonucuydu. 1919 yılının Ocak ayında, Paris’te banş konferansı yapıldı­
ğında İtalya, inatla yeni Yugoslav devletini tanımayı ve bu ülkenin Sırp, Hırvat
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ve Slovenleri temsil ettiğini kabul etmeyi reddetti. Güney Slav Birliği, giderek İtal­
yan politikacılanna atlatılamıyacaksa, en azından kuzeydoğu da İtalya’ya olası 
en stratejik sınırı sağlayarak, korunulması gereken bir tehlike gibi gözükmeye 
başlamıştı.

Ortaya yeni bir sürtüşme kaynağı daha çıkmıştı. İtalya Paris Konferansı'nda, 
Londra Antlaşması’yla kendisine söz verilen büyük miktarlarda toprak talep et­
mekle kalmıyor, İtalyan şehri olduğunu iddia ettiği Fiume limanını da istiyordu. 
Fiume’de, varolduğu şüpheli bir Italyan çoğunluk olduğu iddia ediliyordu, oysa 
kenti, arka bölgesi ve banliyösü Susak’tan ayırmak mümkün değildi, burada da 
nüfusun ezici çoğunluğu, Slavdı. İtalya’nın konumu diğer açılardan da zayıftı. 
İtalya'nın Fiume üzerindeki iddialan, kentin Italyan halkının İtalya ile birlik olma, 
bir başka deyişle bir çok insanın hâlâ acıklı bir biçimde, dünya banşının anahtan 
olduğuna inandığı, ulusların kendi kaderini belirleme hakkına dayandınlıyordu. 
Ancak İtalya işine geldiği zaman, başka yerlerde bu hakkı göz ardı etmekte tered­
düt etmediğini göstermişti, örneğin Güney Tirollerde, nüfusun çoğunluğunu Al­
manlar oluşturuyordu. İtalya İngiltere ve Fransa’yı kendisini kazançlı çıkaracak 
gizli antlaşmalara sadık kalmaya zorluyor; aynı zamanda Fiume örneğinde oldu­
ğu gibi, bu antlaşmalarla uzlaştırılamayacak bir ilkeyi de öne sürüyordu. Tavrı 
mantıksızdı; müttefiklerinin kendisine neden sempati göstermediğini anlamak zor 
olmasa gerek.1

Fiume konusundaki anlaşmazlığın detaylarını, burada uzun uzun ele alma­
mız gerekmiyor. Paris’teki baş Yugoslav delegesi Trumbich, 1919 Şubat’ında İtal­
ya-Yugoslavya sının anlaşmazlığının, Başkan Wilson'un hakemliğinde çözülme­
sini önerdi ama İtalya bu teklifi hemen red etti. Bu da şaşırtıcı değildi, Güney Ti- 
roller konusunda İtalya’nın baskısına teslim olmuş olmasına rağmen, Başkan 
Wilson’un İtalya’nın Adriyatik’teki taleplerine sıcak bakmadığı biliniyordu. Yaz 
boyunca süren ve giderek tersleşen müzakereler sonuçsuz kalacaktı. 23 Nisan'da 
Wilson Italyan hükümetini pas geçip, İtalyan halkına seslenerek, çözümü dayat­
maya çalışacaktı. Bu manevra tam bir başarısızlıkla sonuçlandı. Paris’teki İtalyan 
delegeleri hesaplı bir öfke gösterisiyle birkaç gün için konferanstan çekildi; İtalyan 
basını, delegelerin yardımına koştu ve Başkan’a hakeretler yağdırmaya başladı. 
Daha sonra Fiume sorunundaki kilitlenme, şiddetle kınlacaktı. Temmuz başında 
Fiume’de başlayan isyanda birleşik müttefik ordusuna mensup bir grup Fransız 
askeri öldürülecekti. 12 Eylülde, İtalyan şair ve aşın milliyetçi Gabriele D’Annun­
zio, gönüllü destekçilerinden oluşan bir çeteyle kenti ele geçirecekti. İzleyen üç yıl 
boyunca ardı ardına gelen zayıf ve popülerlikten uzak İtalyan hükümetlerinin is­
teseler bile, kenti Yugoslavya’ya bırakmaları mümkün değildi. Bu durumun bir
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sonucu olarak, Saint Germain ve Trianon antlaşmalanyla, Avusturya-Macaris- 
tan’ın söz konusu tartışmalı topraklan, bölgelerin kaderi hâlâ belirsiz olduğu için 
tek bir devlet yerine müttefiklerin tümüne bırakılacaktı.

Zamanla, Yugoslavya’nın durumu zayıflayacaktı. 1920 Mayıs’ında Trumbich 
ve Italyan Başbakanı Nitti arasında yapılan müzakereler, Nitti kabinesinin görüş­
melerin hemen akabinde düşmesiyle sonuçsuz kaldı. 1920 yılının Kasım ayında 
ABD'de yapılan Başkanlık seçimlerinde, Amerikan halkının Wilson’un politikala­
rını onaylamaması, zaten bariz olan gerçeği bir kere daha vurgulayacaktı, Yugos­
lavya ABD'den destek bekleyemezdi. 12 Kasım’da İtalya-Yugoslavya arasında 
imzalanan Rapallo Antlaşması, her iki tarafın da ödün vermesiyle bir tür çözüme 
ulaşılabileceği ümidini doğurdu. İtalya Rapallo antlaşmasıyle, Istria’nın büyük bir 
bölümünü, Zara’yı ve Dalmaçya adalannın bir bölümünü, bir başka deyişle Wil- 
son’un izin vermeye niyetli olduğundan çok daha büyük bir Slav bölgesini top- 
raklanna katacaktı. Kaderi çok tartışılan Fiume, serbest şehir olacak; D’Annunzio 
gösterişli bir dizi jestten sonra, kenti 1921’nin Ocak ayında boşaltmak zorunda 
kalacaktı. Ancak tartışmayı saran, şahlanmış milliyetçi duygularla, antlaşmayı 
uygulamanın mümkün olmadığı da ortaya çıkacaktı. İtalya-Yugoslavya arasında­
ki anlaşmazlık, keskinliğini 1924 yılma kadar koruyacaktı. Bu tarihte Yugoslav- 
lar dirençlerini yitirmiş ve yenilgiyi kabul etmişlerdi. 27 Ocak’ta İtalya ile imzala­
nan antlaşma, Fiume’yi İtalya’ya verecek, Yugoslavya sadece Susak banliyösünü 
alacaktı. Bu çözümün pek çok kötü yanı vardı. Çözüm, Yugoslavlar’ı devasa ve 
büyük ölçüde haklı bir adr'stsizliğe uğramışlık duygusuyla bırakacaktı. Yönetim 
açısından kötü bir çözümdü, Susak ve Fiume arasında net bir sınır yoktu. Çözüm, 
siyasî bir sınırla doğal arka bölgesinden kopanlan ve ticarî çıkarlan da, İtalya ta­
rafından rakibi Trieste limanına kurban edilen Fiume için de zararlıydı. Yine de bir 
çözümdü, ama bulunan çözümün kalıcı olması pek de olası değildi.

Temeşvar-Banat’a sahip olmak için yaşanan tartışmalann yol açtığı sürtüşme 
de Fiume’ninki kadar şiddetli, ancak çok daha kısa ömürlüydü. 1916 Ağus- 
tos’unda yapılan gizli bir antlaşma ile Romanya’ya, Banat’ın tümü söz verilmişti. 
Paris’teki Romen heyetinin başında Britianu, müttefikleri, sözlerini yerine getir­
meye zorlamak için inatla mücadele edecekti. Bir çok nedenden dolayı bunu ba­
şaramayacaktı. Romanya’nın talebinin gerçekleşmesinin önünde duran en büyük 
engel, bölgenin etnik açıdan çok kanşık olmasıydı, bölge muhtemelen Makedon­
ya’dan bile daha kanşıktı. Bölge nüfusu içinde sadece Romenler değil, çok sayıda 
Sırp, Macar ve Alman da yer alıyordu. Romenler bölge bütün olarak ele alındığın­
da en büyük grubu oluşturuyorlardı, ama mutlak çoğunluğu oluşturmaktan çok 
uzaktılar. Amerika, 1916 antlaşmasına taraf olmadığı ve antlaşmayı hiçbir za­
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man resmen tanımadığı için, Başkan Wilson için bu, önemli bir iddiaydı. Antlaş­
mayı imzalayan Fransa ve İngiltere bile antlaşmayı uygulamayı reddetmek için 
saygıdeğer nedenler bulabiliyorlardı. Antlaşma maddelerinden biri, taraflann Mih­
ver Devletleri ile ayn ayrı banş antlaşması imzalamasını engelliyordu. Romanya,
1918 Mayıs’ında Bükreş Antlaşması’nı imzalayarak bu maddeyi çiğnemişti. Ro­
men hükümetinin bu antlaşmayı onaylamadığı da doğruydu. Yine de hükümet 
savaşın sona ermesinden iki gün önce 9 Kasım’da, Almanya’nın Romanya’da, 
Bükreş Antlaşması’mn izin verdiğinden daha büyük bir işgâl ordusu bulundurdu­
ğu gerekçesiyle, Almanya’ya savaş ilân etmişti. Bu ciddi bir hataydı. Savaş ilânı­
nı, Bükreş Antlaşması’nın koşullanna dayandırmakla, Romanya antlaşmanın ge­
çerli olduğunu kabul etmiş oluyordu. Düşmanla geçerli bir banş antlaşması yap­
mışsa, 1916 antlaşmasının en önemli maddelerinden birini çiğnemiş, dolayısıyla 
antlaşmanın sağladığı haklardan da vazgeçmiş demekti. Bu nedenle, Paris’teki 
müzakereler süresince Romanya’nın yasal durumu oldukça zayıftı. Fransız gene­
rali Franchet D’Esperey’nin, 3 Kasım 1918’de Belgrad’da Macaristan ile imzaladı­
ğı ateşkesin Sırp ordusunun Banat ve Bachka'nın tümünü işgâl etmesine izin ve­
riyor olması da, Romanya’nın emellerine ulaşmasını engelliyordu. Tartışmalı böl­
genin fiziki kontrolünün ellerinde olması, Sırplara önemli bir avantaj sağlıyordu.

1919’un Ocak ayında Paris'te barış konferansı açılmadan önce, Romanya’nın 
Banat’ın tümünü alamayacağını anlayan Romen politikacı Take Jonescu, Ba- 
nat’m paylaşılması için Pashich ile gayrî resmî bir centilmenlik antlaşması yap­
mışa. Romen basını bunu haber aldı ve antlaşmaya o kadar şiddeüe karşı çıktı ki, 
antlaşmadan vazgeçmek zorunda kalındı. Romen siyasetinin belki de en yetenek­
li adam olan Jonescu, Paris’e gönderilen Romen heyetine dahil edilmedi. Konfe­
ransta Britianu’nun inatçılığı ve kişisel olarak kötü bir izlenim bırakıyor olması2 
kısa sürede müttefik temsilcilerinin düşmanlığını kazanmasını sağladı. Olaylar, 
müttefik temsilcilerinin duydukları antipatinin daha da artmasına yol açacaktı.
1919 Mart’ında bir önceki hükümetin Ekim ayında düşmesi üzerine Kont Micha­
el Karolyi'nin Macaristan'da kurduğu hükümet de düşecekti. Bu hükümetin yeri­
ne, Macar Kızıl Ordusu’nu kuran ve Macaristan’a ait olduğuna inandığı topraklar 
için dövüşmeye hazır olduğunu gösteren Bela Kun’un liderliğinde komünist bir 
rejim kurulacaktı. Transilvanya’daki Romen kuvvetleri hemen Kun’un birliklerini 
Tisza nehrine geri püskürtecek ve Ağustos ayında müttefiklerden gelen talimatla­
ra rağmen Budapeşte’yi işgâl edeceklerdi. Romanya ve Batı ülkeleri arasındaki 
ilişki çok kötüleşmişti. Haziran ayında, Banat'ın bir bölümünü Sırbistan’ın alacağı 
ilân edildiğinde, Britianu birkaç hafta önce İtalyan delegelerin izlediği yolu izledi 
ve banş konferansından çekildi. Saint Germain Antlaşması'm imzalamayı reddetti
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ve antlaşmayı protesto etmek için Başbakanlıktan istifa etti. Müttefiklerin, Os­
manlI ve Habsburg împaratorluğu’nun varisi olan tüm devletlere imzalatmaya ça­
lıştıktan, azınlıklann haklannı koruyan antlaşmayı da imzalamayı reddedecekti. 
Romanya’nın Macaristan’dan çekilmekte gösterdikleri isteksizlik ve Macaris­
tan’da sergileği herşeyi isteyen tavır, antlaşmayı imzalamayı reddetmesi ile birle- 
şince, Paris’te yoğun bir öfke yaratacaktı. Nihayet 24 Kasım’da, müttefikler Bük­
reş’e bir ültimatom sundular. Bu kadar çaba sarfedip geliştirdikleri çözüm kabul 
edilmediği takdirde, Romanya ile diplomatik ilişkilerini keseceklerini açıkladılar. 
Bu tavır, istenen sonucu sağladı. 9 Aralık’ta azınlık haklan antlaşması imzalandı 
ve Britianu’nun halefi genç ve görece liberal Vaida Voevod’un yönetimi altında 
Batılı Güçlerle ilişkiler hızla düzelmeye başladı. Banat sorununun yol açtığı sür­
tüşmeler ve buna bağlı sorunlar, uzun ömürlü olmaktan çok şiddetliydi.

Batı Trakya ve Arnavutluk, Fiume ve Banat’ın yol açtığı yoğun tutkulara yol 
açmamıştı, ama her iki bölge de, müttefikler arasında anlaşmazlıklara yol açacak 
ve çözülmesi zaman alacak sorunlar doğuracaktı.

Batı Trakya sorununu kısaca ele atabiliriz. İngiltere, Fransa ve İtalya Batı 
Trakya’yı Yunanistan’a vermekten yanaydı, banş konferansının kurduğu Yunan 
Topraklan Sorunu Komitesi, 6 Mart 1919 tarihinde bölgenin Yunanistan’a devre­
dilmesini tavsiye etti. Bu gelişme, Bulgaristan'ın Ege Denizi’ne çıkış yolunun kal­
mayacağı anlamına geliyordu, ABD ise bu sonucu kabul etmeye istekli değildi. 
ABD’nin ne Bulgaristan ne de Osmanlı İmparatorluğu ile savaş yapmadığı anım­
sanmalıdır. Bölgenin nüfusu içinde Yunanlı ve Bulgarlar kadar Türkler, Pomaklar 
(Müslüman Bulgarlar) da vardı ve bölgenin etnik açıdan kanşık bir karaktere sa­
hip olması sorunu daha da karmaşıklaştınyordu. Osmanlılann, Avrupa’da toprak­
ları olmasına izin verilip verilmeyeceği konusunda daha karar verilmemişti. Bu 
sorunlar, 6 Mart raporundan sonra konunun, dört ay boyunca konferansta ele 
alınmamasına yol açacaktı. Konu bir kez daha gündeme geldiğinde, Amerikalılar, 
İtalya’nın bir ölçüde desteğiyle, bölgenin Bulgaristan’ın elinde kalmasını önere­
ceklerdi. Daha sonra Wilson, bölgenin İstanbul etrafında yaratılacak otan serbest 
bölgeye dahil edilmesini önerecekti. Bu çözümler de, İngiltere ve Fransa tarafın­
dan kabul edilemez bulunacaktı.

Dedeağaç limanında Bulgaristan’a özel bir konum tanınması önerisi, Wil- 
son’un tavnnı değiştirmeyi başaramadı. Boğazlar uluslararası denetim altına ve­
rildiği zaman, Bulgaristan’ın Karadeniz sahiliyle kısıtlanmasının ülke açısından 
gerçek bir zorluk yaratmayacağı iddiası da öyle. Sonuçta, Bulgaristan ile imzala­
nan antlaşmada, Fiume ve Dalmaçya’da kullanılan yönteme başvuruldu. Neuilly 
Antlaşması’na göre, Bulgaristan Trakya’daki topraklannı müttefiklere bütünüyle
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teslim etmişti ve müttefik kuvvetleri (ağırlıkla Fransız) bölgede tutulmaya devam 
edildi. Bölge nihayet, Amerika’nın Avrupa sorunlan üzerindeki etkisi göz ardı edi­
lebilir düzeye indiği zaman, 1920 Ağustos’unda Yunanistan’a verilecekti.

Amavutluk’un kaderi ise müttefikler arasında çok daha yoğun anlaşmazlıkla­
ra yol açacaktı. Roma, uzun süreden beri bu ülkeyi kendi etki alanında ve hatta 
İtalyan himayesinde görüyordu. 1914 sonunda ülkenin en önemli limanı Valona 
İtalyan birlikleri tarafından işgâl edilmişti. Ancak diğer ülkelerin de burada bazı 
emelleri vardı. Sırbistan ve Karadağ'ın da bölgede hak iddialan vardı, hepsinden 
önemlisi Yunanistan ülkenin güney bölümü üzerinde hak iddia ediyordu. Ati­
na'nın tercih ettiği tabirle Yunanistan, “Kuzey Epir”in nüfusunun Yunanlı oldu­
ğunu ve bölgenin kendisine verilmesi gerektiğini savunuyordu. 1916 Nisan’ında 
Kral Konstantin, bölgeyi ilhak ettiklerini açıklamıştı, ama birkaç ay sonra bölgeyi, 
İtalyan ve Fransız birliklerinden oluşan müttefik kuvvetleri işgâl etmişti. Savaş 
sona erdiğinde birlikler hâlâ ülkedeydi. Dolayısıyla Arnavutluk çelişen iddialann 
alanı haline gelmişti ve iletişim sorunları ve gerikalmışlık ülke halkının gerçekte 
ne istediğinin anlaşılmasını güçleştiriyordu.3

Arnavutluk’un banş konferansının geriliminden ve karmaşasından bağımsız 
bir ülke olarak çıkması, ABD’nin ve Arnavutlann çabasının sonucuydu. Onlar ol­
masa, İtalya ve Yunanistan rekabeti en doğal biçimde, yani ülkeyi aralannda iki­
ye bölerek çözeceklerdi. Venizelos ve banş konferansındaki Italyan heyetinin baş 
delegesi Tittoni, 1919 Temmuz’unda bir antlaşma yaparak, böyle bir paylaşmayı 
öngörmüşlerdi. Bu antlaşma ile İtalya, Yunanistan’ın Kuzey Epir’deki hak iddiala­
rını desteklemeyi kabul ediyordu. Buna karşılık Yunanistan da İtalya’nın Valona 
kentini ilhak etmesini ve ülkenin kalan bölümünün de İtalyan himayesine girme­
sini destekleyecekti. 1920 yılının Ocak ayında Clemenceau, Lloyd George ile Nitti 
başka bir bölme planı üzerinde anlaşacaklardı, bu antlaşmaya göre kuzey Arna­
vutluk Yugoslavya’ya veriliyordu. Bu bölme projelerine karşı Wilson, Arnavut 
milliyetçiliğinin gelişmesiyle de güç bulan, uluslann kendi kaderini tayin etmesi 
hakkına dayalı, güçlü ve ikna edici karşı tezler sunacaktı. 1870 yılından beri ül­
kede yavaş, acılı ve tereddüt dolu bir süreç içinde gelişen Arnavut milliyetçiliği 
meyvalarını toplamaya başlamıştı. 1920 Mart’ında Tiran’da bir Ulusal Yasama 
Meclisi toplandı ve izleyen aylarda temel hatlanyla Arnavutluk hükümeti ortaya 
çıkmaya başladı. Efendileri olmaya hevesli ülkelerin zayıflıklan ve başka yerlerle 
meşgul olmalan da Arnavutlara yardımcı olacaktı. Yunanistan felaketle sonuçla­
nacak olan Anadolu macerası ile meşguldü.4 Yugoslavlar, Fiume’yi almaya çalışı- 
yorladı. İtalya yoğun bir savaş sonrası yorgunluğu ve ciddi ekonomik sorunlar 
yaşıyordu. 1920 yazında ülkedeki Italyan kuvvetleri, Valona'yla sınırlıydı. Ağus­
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tos ayında İtalya Arnavutluk’u tümüyle boşaltmayı kabul edecekti, Eylül’de geri 
çekilme tamamlanmıştı. Yunan ve Yugoslav birlikleri bir sonraki seneye kadar çe­
kilmeyecek ve Arnavutluk’un sınırlan 1926 yılına kadar kesin olarak belirlenme- 
yecekti, ama resmen bağımsız bir ülke olduğu artık şüphe göstürmezdi.5

Balkan devletlerinin 1920 yılındaki siyasî sınırlan, 1913 yılının sınırları ile 
karşılaştırılırsa, bu kadar uzun ve acı bir savaştan sonra, bekleneceği kadar çok 
değişim yaşanmadığı görülür. Gerçekten büyük sınır değişiklikleri Balkanlar'dan 
çok Orta ve Ortadoğu Avrupa’ya ait topraklarda (Besarabya, Bukovina, Transil- 
vanya, Banat, Hırvatistan, Styria, Carniola, Dalmaçya) gerçekleşmişti. Balkan ya­
rımadasında 1918-1920 döneminde yaşanan değişiklikler, temelde 1913 sınırla­
rını bir kere daha vurgulamıştı. Bölge, aynı dili ve dünyaya bakış açısını paylaşan 
nüfusun bulunduğu topraklara dayanan, küçük ve orta büyüklükte devletlerden 
oluşuyordu. “Ulusal” topraklar olduğu tartışılamaz bu bölgeler arasında, kimi çok 
önemli, tartışmalı bazı bölgeler (Makedonya, Dobruca, Trakya) yer alıyordu. Her 
yerde tatmin edilmemiş toprak taleplerine rastlanabiliyordu. Bunun en iyi örneği, 
savaşta yenilen ve Balkan devletleri arasında toprak kazanma açısından en şans­
sız ülke olan Bulgaristan’dı. Ama bu yerine oturmuş, varlığının bilincinde, kimi 
zaman yabancı düşmanı ve genellikle uzlaşmaz ulusal gruplar, artık sınırlann ko­
layca ve sürekli olarak değiştirilebilmesine de ciddi bir engel oluşturuyorlardı.

Ekonomik bakış açısından savaşın şaha kaldırdığı aşın milliyetçilik ile ulusla­
rın kendi kaderini belirleme hakkına dayanan banş antlaşmalan, aynı derecede 
zararlıydı. Yeni gümrük duvarlan ticareti, sınırlar iletişimi engelliyor,6 geleneksel 
kinler, genellikle “düşmanım fakir olsun” politikalanyla ifade ediliyor, yoksulluk­
tan perişan olan köylülerin suyu çıkartılarak, sağlanan sermaye ile kurulan ve 
kalitesiz ürünler üreten verimsiz sanayiler milli gurur vesilesi oluyorlardı.

Osmanlı İmparatorluğu, 1918 Ekim’inde Mondros Ateşkesi'ni kabul etti, 
müttefikler 1920 Ağustos’unda Osmanlı temsilcilerini Sevr Antlaşması’nı kabüle 
zorlayacaklardı. Barış antlaşmasının ateşkesten bu kadar uzun süre sonra imza­
lanması, antlaşmanın neden başansız olduğunu ve müttefiklerin neden kısmî ye­
nilgiye uğradığını açıklamaktadır.

Ertelenmenin birçok nedeni vardı. 1919 yılında müttefikler, Almanya ile barış 
antlaşmasının şartlannı belirlemekle meşguldüler, Versailles Antlaşması imzalan­
dıktan sonra da, antlaşmanın uygulamaya konulması, özellikle de savaş tazmi­
natları konusu, müttefiklerin büyük zamanını almıştı. Habsburg lmparatorlu- 
ğu ’nun parçalanması ve Balkan ülkelerinin sınırlarının belirlenmesi de Osmanlı 
antlaşm asına harcanacak olan çaba ve zamanı almıştı. Ama gecikmenin en 
önemli nedeni ABD’nin veya yeni oluşturulan Milletler Cemiyeti’nin, herkesin ku­
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rulması gerektiği konusunda anlaştığı Ermenistan’ı ve Îstanbul-Boğazlar bölgesi­
ni mandası altına almayı kabul edebileceğine ilişkin boş umuttu. Wilson 6 Mayıs 
1919 tarihinde, Lloyd George’un, Osmanlı lmparatorluğu'nun işgali için Ameri­
kan birlikleri gönderme önerisini reddedecek; 14 Mayıs’ta ise Senato’nun onayla­
ması hâlinde İstanbul ve Ermenistan’ın Amerikan mandasına alınmasını kabul 
edeceğini söyleyecekti. Ancak Wilson Amerikan kamuoyunun, Yakındoğu da so­
rumluluklar alınmasına ne kadar karşı olduğunu, hiçbir zaman Avrupalı müttefik­
lerine anlatmayacaktı. 1919 Haziran'ı sonunda ülkesine dönmek üzere Paris’ten 
ayrılırken bile, barış konferansına Amerika’nın Yakındoğu’da manda yönetimi 
kabul edip etmeyeceğini en geç Ağustos veya Eylül ayında bildirmeyi umut edi­
yordu. Amerika’nın Avrupa’nın sorunlarına karışmaktan daha çok kaçınması, 
Senato’nun Versailles Antlaşmasını reddetmesi ve Başkan’ın hastalığı, Amerikan 
mandası olasılığının olmadığını ortaya koyacaktı. 1920 Haziran’ında Kongre, res­
men mandayı reddedecek; ancak ABD'nin Yakındoğu’daki yükümlülüklerinden 
çekileceği de bundan çok daha önce ortaya çıkacaktı.

Başka bölgelerle ilgileniyor olmak ve Amerika’ya bağlanan umutlar, Osmanlı 
İmparatorluğu’na barış koşullarını dayatmadaki gecikmeyi açıklamada yetersiz 
kalmaktadır. 1919 sonbahannda ABD’den çok az şey umut edilebileceği ortaya 
çıkmıştı, ancak Sevr Antlaşması, imzalatılmadan yaklaşık iki sene önce Osmanlı 
delegelerine sunulmuştu. Gecikmeden üç unsur sorumluydu: Anadolu ve Boğaz­
lar bölgesindeki sorunun karmaşık yapısı, müttefikleri bölen rekabet ve çıkar çe­
lişkileri, Türklerin kendilerine dayatılan tüm koşulları kabul etmek zorunda ola- 
caklan ve dolayısıyla aceleye gerek olmadığına dair yaygın inanç.

Çözüm açısından en karmaşık sorun, Doğu Anadolu ve Kaflcaslar’da ortaya 
çıkıyordu. Burada ilk önce Rusya, sonra da Osmanlı lmparatorluğu’nun çöküşü, 
hepsi zayıf, yoksul, müttefiklerin desteğine muhtaç ve baskısına açık bir sürü kü­
çük devlet veya büyüyünce devlet olacak oluşumun ortaya çıkmasına yol açmış­
tı. Rus Kafkasyası'nda 1918 Nisan’ında bağımsız bir Transkafkasya Cumhuriyeti 
kurulmuş, ama birkaç hafta içinde bu cumhuriyet Gürcistan, Azerbeycan ve Er­
menistan cumhuriyetlerine dönüşmüştü. Osmanlı ordusu, bir kez Azerbaycan ve 
Ermenistan’ı çiğneyip geçmiş, sene sonunda cumhuriyetler bir kere daha ortaya 
çıkmışlardı, her üç ülkede çıkarlannı korumak ve destek sağlamak üzere Paris’e 
temsilcilerini göndermişlerdi.

Bu temsilcilerin varlığı müttefikler için bazı sorunlar yaratmıştı. Bu ülkeleri 
bağımsız devletler olarak tanımalı mıydı? O tarihte Rusya’da Bolşevik karşıtı mü­
cadelenin önderleri Amiral Kolçak ve General Denikin buna şiddetle karşıydı.7 
Büyük ölçüde bu nedenle 1920 yılının Ocak ayına kadar Kafkas Cumhuriyetleri
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müttefikler tarafından resmen tanınmamıştı. Bu cumhuriyetler bağımsız ülkeler 
olarak kurulmuşsa, sınırlan nasıl belirlenecekti? 1915-1916 yıllarında 1895- 
1896 döneminden çok daha elverişsiz şartlar altında Anadolu’daki Ermeni nüfus 
dengesi bozulmuştu. Paris’te Ermenilerin, ordulan ve kurumlan olan kendi dev­
letleri dışında, hiçbir yerde tam güvende olmayacağı hissediliyordu. Son kuşak 
boyunca içine düştükleri elverişsiz şartlan gidermek amacıyla onlara bir tür taz­
minat verilmesi gerektiği düşünülüyordu. Ancak sınırlan içinde çok sayıda Türk 
veya Kürt bulunmayan, kendi başına ayakta durabilir ve savunulabilir bir Erme­
nistan kurmak mümkün değil gibi gözüküyordu. Paris’teki Ermeni heyeti başkam 
Bogos Nubar Paşa’nın, Karadeniz’e ve İran sınınndan, Akdeniz’deki Hatay Uma­
nına kadar uzanan bir Ermenistan devleti yaratma önerisi hiçbir zaman ciddi bi­
çimde dikkate alınmamıştı. Bu önerinin aşınUklan törpülendiğinde bile, ortaya yi­
ne de ciddi sorunlar çıkıyordu. Ezici çoğunlukla Türk nüfusuna sahip olmasına 
rağmen kale kenti Erzurum, yeni devlete daha fazla güvenlik sağlamak için Er­
menistan sınırlan içine mi katılmalıydı? Kuzeydoğu Anadolu’da Lazistan olarak 
bilinen bölge Ermenistan’a bağlı özerk bir cumhuriyet mi olmalıydı? Versailles 
Antlaşması’yla Danzig’e verildiği gibi, Batum’a da Milletler Cemiyeti denetiminde 
serbest şehir statüsü mü verilmeliydi? Kürtlere bir tür özerklik verilecek miydi? 
Bütün bu sorulann cevaplan, bölgenin etnik ve dilsel yapısı ve bölge halkının ger­
çek istekleri hakkında yanıltıcı, yanıltıcı değilse bile yetersiz bilgiler ışığında bu­
lunmaya çalışılıyordu.

Bu sorularla birlikte Batı Anadolu’yu etkileyecek başka sorular da vardı. 
Türklerin Avrupa’da toprak sahibi olmasına izin verilecek miydi? Bu soruna iliş­
kin uzun süren tartışmalar, Sultan'ın başkenti olarak İstanbul’u elinde tutmasına 
izin verilmesi kararıyla, Ocak 1920’de sonuçlandı. Boğazlar Ingiltere ve Fran­
sa ’nın 1919 yılının Aralık ayında anlaştıkları gibi bir tür uluslararası rejimle de­
netlenecekse, uluslararası rejim nasıl uygulanacaktı? İzmir kentinin egemenlik 
hakları Yunanistan’a mı verilecekti? Müttefiklerin bu kadar zor sorunlan hızla 
çözmekte isteksiz olmalarım anlamak kolaydır.

Müttefiklerin her biri, diğerinin Yakındoğu’daki faaliyetlerini şüpheyle izlediği 
için sorunlar daha da artıyordu. Suriye’deki durum yüzünden, ilişkileri uzun süre­
den beri gergin olan İngiltere ve Fransa, İstanbul'da uyumlu bir işbirliği sağla- 
makda zorluk çekiyorlardı. 1919 Temmuz’u kadar erken bir tarihte İngiliz Dışişle­
ri Bakanı Lord Curzon, Fransızlar’ın Türkiye’de egemen bir konuma gelmeye ça- 
lıştıklanndan, Italyanlann da Ingilizlerin zaranna küçük entrikalar çevirdiğinden 
şüpheleniyordu.8 Aynı zamanda demiryollan ve madencilik hakları için yeni bir 
kapışmanın da gündeme geleceğinin işaretleri vardı.
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Osmanlı İmparatorluğu hakkında anlaşmaya varmakta gösterilen yavaşlık, 
1919 bahan ve yazından itibaren, Türk milliyetçiliğinin kayda değer bir hızla ge­
lişmesine olanak sağladığı için önemliydi. Bu gecikme sayesinde, tekrar toparla- 
namayacak kadar ezilmiş gibi gözüken Türkiye, gücünü toplayacak ve Sevr Ant­
laşm asıyla kendisine dayatılan banş koşullannı reddedecek ve 1923’te müttefik­
lerle eşit koşullarda Lozan Banş Antlaşması’nı imzalayacaktı. Türkiye’nin hayata 
dönüşü 20. yüzyılın en kayda değer olaylanndan biriydi. 1918 yılı sonunda Sul­
tan güçsüz bir hükümdara dönüşmüş, İstanbul’da müttefik yanlısı zayıf bir hükü­
met kurulmuş, ülke bütünüyle yorgun düşmüş, halk derin bir umutsuzluk ve ka­
yıtsızlığa gömülmüşken, müttefikler kendi seçtikleri her türlü koşulu dayatacak 
durumdaydılar.9 Bir sene, belki de altı ay sonra, bu fırsat sonsuza dek kaçmıştı. 
1919 KasımTnda, hızla büyüyen milliyetçi hareketle karşı karşıya gelen Curzon, 
düşmanlannın en zayıf ve en kötü durumda olanının en büyük zaferi elde edece­
ğinden korkmaya başlamıştı.10 Kısa bir süre içinde, Curzon’un kehanet yetenek­
lerinin gelişmiş olduğu ortaya çıkacaktı.

Türk milliyetçiliğinin aniden yükselmesinin nedeni,1918 Ekim’inde imparator­
luğun çökmesi değil, 15 Mayıs 1919 tarihinde Yunanlılann İzmir’e çıkmasıydı. Ni­
san ayında da Italyanlar Antalya’ya çıkmışlardı, bu girişim, Londra Antlaşması’na 
göre İtalya’nın Güney Anadolu'daki egemenlik alanı iddialanm gerçekleştirmeye 
yönelik bir girişimdi. Yunanlılann harekete geçmesine izin verilmezse, Italyanlann 
İzmir’e el koyacağı korkusuyla, Ingiliz, Fransız ve Amerikan hükümetleri, kendi sa­
vaş gemilerinin korumasında Yunanlılann İzmir’e çıkmasına izin vermişlerdi. Veni- 
zelos'un ortaya çıkardığı, gerçekliği had safhada kuşku götürür istatistikler de, Av­
rupalI ülkelerin bu karannı etkilemişti. Üçlü İtilafın kişisel bir dostu olduğunu göste­
ren geçmişiyle, kişisel prestiji çok yüksek olan Venizelos, İzmir bölgesinin nüfusu­
nun çoğunlukla Yunanlı (Rum) olduğunu iddia ediyordu.11 Ama müttefikler, hare­
kete geçerken amaçlan ne olursa olsun, bilmeden Anadolu’da devrime yol açmışlar­
dı. Birçok Türk için İngiliz ve Fransız ordulan tarafından yenilgiye uğrayıp, işgal 
edilmek felaketti; ama bu utanç verici veya şerefsiz bir durum değildi. Nefret ettikle­
ri, geçmişte defalarca yenilgiye uğrattıklan reayalan Yunanlılar tarafından işgâl edil­
mek ise kabul edilemiyecek kadar büyük bir hakaretti. Korkuyla kanşık öfke, Ana­
dolu halkım yeni işgalcilere ve Batı Avrupa’daki destekçilerine karşı birleştirmeye 
başlamıştı.12 Sultan ve bakanlan giderek daha çok müttefiklerin kuklası gibi görül­
meye başlamıştı, ülkenin içlerinde güvencede olmayan, Osmanlı yönetiminin otori­
tesi de ortadan kalkıyordu. Durumun belirsizliği, hangi banş koşullannın dayatıla­
cağının belli olmaması da, Türklerin duyduğu endişeyi artınyor ve kendi durumlan- 
nı güçlendirmek için şiddet kullanmayı daha da çekici bir seçeneğe dönüştürüyordu.
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20. yüzyıl Türkiye tarihinin önde gelen kişisi, Mustafa Kemal, bu hareketin 
öncüsü olacaktı. Mustafa Kemal, muhtemelen 17. yüzyılda Köprülü ailesinden 
Vezirler veya Kanunî Sultan Süleyman’dan beri, ülke tarihinin gerçekten en 
önemli kişisiydi. Subay olarak 1915 yılında Çanakkale, daha sonra Filistin ve Su­
riye’de savaşm ış ve savaştaki başarısıyla öne çıkmıştı. Osmanlı İmparatorlu- 
ğu’ndaki Alman etkisinin ve Enver Paşa’nın çılgınca genişleme düşlerinin karşı­
sında olan biri olarak, kamuoyunun gözünde 1918 yılında çöken rejimle bağlan­
tılı bir kişi değildi. Savaş sona erdikten kısa bir süre sonra, İzzet Paşa tarafından 
çağrıldığı İstanbul’daydı. Yunanlılar 15 Mayıs 1919 tarihinde İzmir’e çıkarken, 
Sultan VI. Mehmed Vahdeddin, Mustafa Kemal’i Üçüncü Ordu Müfettişi olarak, 
Doğu Anadolu’ya gönderdi. Mustafa Kemal, burada İstanbul’daki hükümetten 
bağımsız hareket etmeye ve kendisini milliyetçi ve İtilaf karşıtı hareketin merkezi 
yapmaya başladı. Daha önce müttefiklere karşı ulusal direniş fikrine sıcak baktı­
ğının işaretlerini veren, Erzurum’daki 15. Kolordu Kumandanı General Kâzım Ka- 
rabekir ile de görüşmeye başladı.

Olaylar hızla gelişiyordu. Sultan 8 Temmuz’da, Mustafa Kemal'i görevden al­
dı. 23 Temmmuz’da Doğu Anadolu vilayetlerini temsil eden delegeler, Erzu­
rum’da bir kongrede bir araya geldiler. Erzurum Kongresi, milliyetçi hareketin dü­
zenli ve kurumsal bir şekil aldığının işaretiydi; Kongre başkanlığına Mustafa Ke­
mal seçildi. Eylül başında Sivas’ta ikinci bir kongre düzenlendi. Bu kongre bir ön­
cekine göre önemli bir farkla, Avrupa’daki topraklan da dahil olmak üzere Türki­
ye ’nin hepsini temsil ettiği iddiasındaydı. Bir kere daha, kongre başkanlığına 
Mustafa Kemal seçildi ve 9 Eylül’de delegeler müttefiklerin, ateşkes koşullanyla 
belirlenen sınırlarla Türkiye’nin toprak bütünlüğünü tanımasını talep ettiler. Bu 
Ermeni devleti oluşturma çabalannm, müttefik ve Yunan ordulannın işgalinin so­
nu demeki. Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulurken ve başka- 
mnın Mustafa Kemal olduğu bir Heyet-i Temsiliye oluşturulacaktı. Anadolu’da, 
Sultan’ın İstanbul'daki hükümetiyle rekabet eden alternatif bir rejim kuruluyordu. 
11 Eylül’de Mustafa Kemal, müttefiklere İstanbul Hükümeti’nin Türkiye’yi temsil 
etmediğini ve gayrî meşru bir diktatörlük olduğunu bildirecekti. İstanbul hüküme­
tine vergi ödenmemesini, İstanbul’a sadık kalan memurlann yerine güvenilir mil­
liyetçi subaylann getirilmesini emretti.

Sadrazam Damat Ferid Paşa doğal olarak, kendi kuvvetlerini Kemalistlere 
karşı savaşmaya göndermek istiyordu. Müttefikler kendi aralannda bir süre tartış­
tıktan sonra buna izin vermemeye karar verdiler. Anadolu’da bir iç savaşa yol aç­
mak istemiyorlardı, iç savaş bölgede yaşayan Hıristiyanların katledilmesine yol 
açabilirdi. Daha da önemlisi, Mustafa Kemal’e karşı gönderilen askerlerin, Musta­
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fa Kemal'e katılması gibi ciddi bir tehlike de mevcuttu. Müttefiklerin tavn anlaşı­
labilirdi, ama bu tavır Damat Ferid Paşa’yı çok rahatsız bir durumda bırakıyordu. 
1 Ekim’de Damat Ferid Paşa istifa edecek, yerine Sadrazam Ali Rıza Paşa gelecek­
ti. İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiseri, yeni hükümet “dış ve iç politikada milli­
yetçi hareketin mimarlannm çaldığı şarkıya uygun dansettiği sürece iktidarda" 
kalacaktır diye yazıyordu.13 Aralık ayında yeni meclis için seçimler yapıldığı za­
man, çoğunluk milliyetçilerin eline geçecekti. Olaylann, müttefiklerin kontrolün­
den çıkmaya başladığı açıktı. Anadolu’nun kolayca erişilemeyen iç kısımlannda, 
İngiliz ve Fransız deniz gücü doğrudan çok az etkili olabilirdi. Sadece geniş kap­
samlı bir askerî harekât, Mustafa Kemal ve takipçilerini yok edebilirdi, milliyetçi­
ler o zaman bile bağımsızlık için uzun bir gerilla savaşına girişeceklerdi. Müttefik­
lerin bu tür bir harekât için, hem araçlan hem de arzusu yoktu. Savaşın son ayla- 
nnda Batum ve Bakü'de kurulan zayıf İngiliz garnizonunu ayakta tutmak bile İn­
giliz devletini zorlamaya başlamıştı. Çarlık Rusyası savaştan çıkmayı başarsaydı, 
Doğu Anadolu’yu kontrol altında tutan Rus ordusu, Türklerin buradaki milliyetçi 
amaçlannı yıkabilirdi. Ama Rusya bir süre için, büyük bir askerî güç olmaktan 
çıkmıştı. Bolşevikler ülkelerine karşı, Mustafa Kemal’den çok daha düşmanca bir 
tavır içindeydi. Türkiye’nin tekrar siyaset sahnesine çıkışı, 1917 devriminin do­
laylı sonuçlanndan biriydi.

Konumunun gücü aşikâr bir hâle geldikçe, Mustafa Kemal düşmanlanyla uz­
laşmaya giderek daha isteksiz bir hâle geliyordu. 1919 yılının sonlanna kadar en 
tehlikeli düşmanlan Yunanlılar ve tngilizlere karşı destek almak için, Türkiye’nin 
Amerika ve hatta Fransız mandasına girmesini düşünmeye istekli olabilirdi. An­
cak milliyetçi hareket ivme kazandıkça, hızla bu fikirlerden vazgeçilecekti. Yıl so­
nunda komuta merkezini Sivas’tan Ankara’ya taşıyacak, yeni Meclis’in üyeleri 
Ankara’da Misak-ı Milli’yi saptayacaklardı. Milli Meclis Sivas’ta yayınlanan bildi­
riyi özü itibariyle tekrarlayacaktı. Sivas’ta yayınlanan bildiriye ek olarak, Doğu 
Anadolu’nun Kürt bölgelerinin de Türkiye’ye dahil edilmesini, Trakya’nın Türk 
bölümü, Kars, Batum ve Ardahan’ın kaderinin belirlenmesi için referandum yapıl­
masını talep edecekti. 28 Ocak 1920 tarihinde yeni seçilen ve İstanbul’da topla­
nan Meclis-i Mebusan, Misak-ı Milli’yi büyük bir farkla onaylayacaktı. Bu geliş­
me, müttefikler durumu değiştirmek için hızla adım atmadıklan takdirde, mütte­
fiklerin etkisinin yol olacağını ortaya çıkanyordu. Müttefikler 3 Mart'ta, Ali Rıza 
Paşa’yı istifa etmeye zorlayacaklardı, birkaç gün sonra Bahriye Nazın Salih Paşa 
Sadrazamlığa atanacaktı. 16 Mart tarihinde, müttefikler hep birlikte İstanbul’u iş- 
gâl ettiler ve 150 milliyetçi ve milliyetçi sempatizanını tutukladılar. 5 Nisan’da 
Damat Ferid Paşa bir kere daha Sadrazam oldu. 11 Nisan’da Şeyhülislam’ın Mus­
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tafa Kemal ve takipçileri asi ilân etmesi sağlanacaktı. Ertesi gün Sultan meclisi 
fesh etti. Milletvekillerinin çoğu Mustafa Kemal’in Ankara’da kurduğu merkeze 
kaçtı ve Mart sonunda seçilen Kemalist temsilcilerle birlikte, ayın 23 ’ünde Büyük 
Millet Meclisi olarak toplandılar. Birkaç gün sonra Meclis, Mustafa Kemal’i İcra 
Vekilleri Heyeti’nin başkanlığına seçti. Bu durum, milliyetçilerin ayn bir hüküme­
te dönüşmesi için gerekli son adımdı. Sultan ve İstanbul’daki bakanlan tam ola­
rak müttefiklerin kuklası hâline dönüşmüşlerdi. Sultan ve Şeyhülislamın prestiji 
hâlâ, muhafazakâr Müslümanları Mustafa Kemal ve takipçilerine karşı harekete 
geçirecek kadar yüksekti. Az çok İstanbul’daki hükümetin denetiminde olan dü­
zensiz birlikler, haftalarca milliyetçileri zor duruma düşürmeye devam edecek, 
Ankara’ya komşu yerleri bile yağmalayacaktı. Sultan’ın ahlakî otoritesine son 
darbeyi, müttefiklerin Sultan’ı kabule zorladıkları barış antlaşmasının koşulları 
vuracaktı.

Osmanlı İmparatorluğu ile banş antlaşmasının koşullan sonunda belirlenmiş­
ti. 1920 Şubat ve Mart aylannda Londra'da yapılan konferansta banş antlaşma­
sının koşullan ağır ağır ortaya çıkmıştı. Nisan ayında San Remo’da yapılan son 
konferansta koşullar nihaî biçimine kavuşacaktı. Uzun tartışmalar ve Türk düş­
manı Lloyd George'un muhalefetine rağmen, İstanbul ve Çatalca hattına kadar 
Trakya’nın Sultan’a bırakılmasına karar verilmişti. Ancak Boğazlar, Osmanlılann 
sadece küçük bir rol alacağı uluslararası bir komisyon tarafından yönetilecek ve 
Boğazlar (savaş gemileri de dahil olmak üzere) bütün ülkelerin gemilerine açık 
tutulacaktı. Denizde kıyısı olan bir Ermeni devleti oluşturulacak, bu devletin Os­
manlI devleti ile sınırlan Başkan Wilson’un hakemliğiyle belirlenecekti. Osmanlı 
İmparatorluğu’nun 1914 yılında elinde tuttuğu Arap bölgeleri (Suriye, Filistin, 
Mezopotamya ve Hicaz) ise teslim edilecekti. Imralı ve Bozcaada ise Yunanistan’a 
verilecekti. İzmir bölgesi, resmen Osmanlı devletinin egemenliğinde olacak, ancak 
gelecek beş sene boyunca Yunanistan tarafından yönetilecekti. İzmir’in yerel bir 
bölge meclisi olacak, beş sene sonunda bu meclis veya yapılacak referandumla, 
bölge halkı arzu ederse, kent Yunanistan’ın bir parçası olabilecekti. Toprak kayıp- 
lannın yanısıra, Osmanlı devletinin egemenlik haklanna da ciddi kısıtlamalar ge­
tiriliyordu. Osmanlı mâliyesi, Düyûn-ı Umumiye’de temsil edilen ülkeler, İngilte­
re, Fransa ve İtalya’nın denetimine bırakılıyordu. Ülkenin ekonomik yaşamının 
her yönü yabancı etkisi altında olacaktı. 11 Mayıs’ta, İstanbul hükümetini temsil 
eden heyete bu çok ağır koşullar sunulacak, protesto etmesine karşın heyet, 10 
Ağustos’ta şartlan kabul edecekti.

Bu koşulların uygulanmasının çok zor olacağı açıktı. Nisan ayında Londra 
Konferansı'nın danışmak için başvurduğu Marshal Foch, Türkleri bu aşağılanma
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ve fedakârlıklara zorlamak için 27 tabura gerek olduğunu bildirecekti. Yunanistan 
bu kadar büyük miktarda tabur vermeye istekli olsa bile, bu kadar büyük bir ordu 
oluşturmak mümkün gibi gözükmüyordu. Şubat ayında milliyetçiler, Fransızlann 
Kilikya’da işgâl ettiği kentlerden biri olan Maraş’tan, Fransızlan çıkararak güçleri­
ni göstermişlerdi. Banş koşullarının çok ağır olması, Türk kamuoyunun Mustafa 
Kemal’in arkasına koşmasına büyük katkı sağlayacaktı. İtalyan ve Fransız mes­
lektaşlarıyla arasındaki kopukluk giderek aratan Lloyd George, Türklerin bazı li- 
manlann ve Anadolu’daki bazı stratejik noktalann ele geçirilmesiyle teslim olma­
ya zorlanabileceklerini ve “Türklerin artık korkulacak bir halk olmadıklanm" sa­
vunuyordu. Ama bu iddialar pek inandıncı değildi.

Olaylann gelişimi düzenli olarak, Mustafa Kemal ve takipçilerinin durumunu 
güçlendiriyordu. 1920 Haziran’ında Venizelos, milliyetçileri ezmek için Yunan or­
dusunu kullanmayı önerdiğinde, Italyanlann Anadolu’da Yunan etkisinin artma­
sından duyduğu korku, İngiliz hükümetinin bu öneriyi kabul etmeye istekli olma­
sına karşın, müttefiklerin öneriyi reddetmesine yol açacaktı. Daha da önemlisi, 
Kasınç başında Yunanistan’da yapılan seçimler, Venizelos yanlılannın beklenme­
dik ve kesin yenilgisiyle sonuçlanacaktı. Ertesi ay, Kral Konstantin’in tahta dön­
mesinin yolu açılmıştı.14 Bu durum Paris ve Londra’da hiç de hoş karşılanmayan 
bir gelişme olacaktı, Kral Konstantin’in 1914-1917 döneminde müttefiklere düş­
manca değilse bile soğuk tavırlannın anılan hâlâ tazeydi. Atina’daki olaylar, Türk 
milliyetçiliğinin güçlenmesiyle birlikte, Atina’nın Anadolu’daki emellerinin geçmi­
şe kıyasla Londra ve Paris’in gözüne eskisi kadar hoş görünmemesine yol aça­
caktı. Kasım ayında müttefikler tekrar Londra’da toplandıklannda, Fransız Başba­
kanı Leygues, Türk egemenliği altında İzmir’e bölgesel özerlik verilmesini savu­
nacak ve Fransa’nın eski hâliyle Sevr Antlaşması'nı onaylamayacağını belirte­
cekti. Bu arada Doğu Anadolu’da kurulan hayalet devlet Ermenistan, Ekim ve 
Kasım aylannda Bolşevik ve Kemalistlerin saldınlannın ağırlığı altında çok az di­
reniş göstererek çökmüştü. 2 Aralık’ta Dedeağaç Antlaşması ile birlikte Kemalist- 
ler, Türkiye’nin Doğu illerini geri almakla kalmayacak, 1878 yılında kaybettikleri 
Kars ve Ardahan’ı da geri kazanacaklardı. Kasım başında, Bolşeviklerin kurduğu 
yeni Ermenistan Sosyalist Cumhuriyeti de bunu onaylayacaktı.

Ermenistan’a yapılan ortak saldın, Bolşevikler ve Kemalistler arasındaki işbir­
liği eğiliminin bir başka vurucu örneğiydi. İdeolojik olarak iki hareketin çok az or­
tak noktası vardı, Marksizmin Anadolu’nun cahil ve dindar Müslüman köylüleri 
üzerindeki etkisi göz ardı edilebilecek kadar azdı. Yine de iki ülke, en azından bir 
süre için, Batılı güçler, özellikle de İngiltere’ye duyduklan korku ve Sevr Antlaş- 
ması’na duyulan ortak nefretle birleşmişlerdi. Karadeniz’e bütün ülkelerin savaş
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gemilerinin serbestçe girmesi koşulu, Bolşeviklerde endişe uyandırmıştı; bu mad­
denin ülkenin güney sahilini yabancı donanmalann saldınsma açık hâle getirdiği­
ne inanıyorlardı. Sonuçta 1920 Mayıs'ında, Mustafa Kemal ve Bolşevikler arasın­
da yarı resmî ilişkiler başlayacak ve Kasım ayında Ankara’da Bolşevik temsilci 
resmen kabul edilecekti. İki ay önce, 1 Eylül’de Bakü'de toplanan ve Bolşevikler 
tarafından İngiliz karşıtı propaganda yapmak için bir araç olarak kullanılan Birin­
ci Doğu Halklan Kongresi’ne katılan 1900 kişiden 235 ’i Türktü. 16 Mart 1921 
tarihinde imzalanan Türk-Sovyet Antlaşması ile işbirliği doruğa varacaktı. Bu 
antlaşmayla, Gürcistan Cumhuriyeti’nin çökmesinden sonra Rusya-Türkiye sının 
sorunu çözülüyor, Kars ve Ardahan Türkiye’ye veriliyor, Batum ise Rus-Türk or­
tak yönetiminde kalıyordu. Daha da önemlisi antlaşma, Karadeniz'de kıyısı bulu­
nan ülkelerin Boğazlar rejimini denetlemek için uluslararası bir yasa hazırlanma­
sını da öngörüyordu. Bu maddenin uygulamaya konabilmesi, Karadeniz ve Bo- 
ğazlar’m, antlaşmayı imzalayan iki ülkenin de hoşlanmadığı Batı etkisinden kur­
tulması anlamına gelecekti.

Türk milliyetçilerinin artan gücü, 1921 Şubat ve Mart aylarında Londra’da 
düzenlenen yeni müttefik konferansının çalışmalannda da görülüyordu. Konfe­
ransa Ankara hükümetinin Hariciye Nazın Bekir Sami Bey, Sultan ve nazırlannın 
temsilcisi olarak da katılacaktı; bu gelişme milliyetçi hükümetinin uluslararası ka­
bul görmesinin yolunda atılan yeni bir adımdı. Bu konferansta müttefikler, tam 
olarak uygulanması gündemden düşen Sevr Antlaşması'nda önemli değişikler 
yapmayı önereceklerdi. Özellikle İzmir bölgesine ait düzenlemelerin Türkler lehine 
değiştirilebileceği belirtiliyordu. Bir Yunan garnizonun bulunacağı kent dışında, 
bölgenin emniyeti, 1903 yılında Makedonya’da oluşturulan biçimde müttefikler 
tarafından denetlenecek jandarma güçleri tarafından sağlanabilirdi. Milliyetçilerin 
bu önerileri reddetmesi, kendilerine güvenlerinin artmakta olduğunu gösteriyor­
du. Kısa bir süre sonra daha da artacaktı. Hem İtalya hem de Fransa bir an önce 
barış antlaşması imzalayıp, Kilikya ve Antalya'daki işgal ordusunun sayısını kü­
çültmelerine imkân sağlayacak bir çözüm bulmayı arzu ediyordu, Ingiltere’nin 
kendilerini Türk karşıtı bir haçlı seferine sürüklemesine istekli değillerdi. Konfe­
rans sırasında Fransız Dışişleri Bakanı Briand ve İtalyan Dışişleri Bakanı Kont 
Sforza, Bekir Sami Bey’le ayn ayn antlaşma görüşmeleri yürüttüler. Bu görüşme­
lerle Fransız ve İtalyan kuvvetleri, Anadolu’da ellerinde tuttuklan topraklan eko­
nomik ödünler karşılığında boşaltmayı kabul ediyorlardı. Bu antlaşmalar, mütte­
fiklerin gerçekten işbirliği yapıyor gibi davranmaktan açıkça vazgeçtiklerinin de 
göstergesiydi. Destek için sadece Bolşeviklere dayanmayı tercih eden “doğulula- 
nn” çoğunlukta olduğu Ankara'daki Meclis, antlaşmalan onaylamayı reddetti. Yi­
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ne de Haziran ayında, kendi ülkesinde zor duruma düşen İtalyan hükümeti, her­
hangi bir tazminat almadan işgâl altında tuttuğu bölgeleri boşaltmaya başladı.

Anadolu’da Ingiltere-Fransa işbirliğinin çöküşü, Ankara Antlaşm asıyla ta­
mamlanacaktı. Bu antlaşma ile Fransa örtük bir biçimde de olsa, milliyetçi hükü­
meti tanıyordu. Bu antlaşma ile Kilikya’yı da geri veriyordu. Buna karşılık, İsken­
derun limanı Fransa mandası altındaki Suriye’ye verilecekti, milliyetçi hükümet 
ise Fransa’nın maden ve benzeri konulardaki taleplerine sıcak bakmaya söz veri­
yordu. Antlaşma birçok açıdan Fransa’nın aleyhineydi, antlaşma Paris’teki siya­
silerin arzu ettiği gibi Fransa’ya ekonomik ayncalıklar veya ülke hukukuna bağlı 
olmamak gibi haklar tanımıyordu. Bu antlaşma, Türk milliyetçilerin şimdiye ka­
dar kazandığı en büyük diplomatik başanydı ve Lord Curzon’un Fransız hüküme­
tine şiddetli ancak sonuçsuz protestolar göndermesine yol açacaktı.

Zaten kınlgan olan birliklerinin kırılması, müttefiklerin yeni ödünler vermesi­
ne yol açacaktı. Müttefikler 1922 Şubat ve Mart’mda Paris’te yapılan konferans­
ta, İzmir bölgesini, Boğazlar’ın Doğu kıyısını ve Doğu Trakya’nın bir bölümünü 
Türk egemenliğine vermeyi önerdiler. Yunan hükümeti bu şartlan kabul etti. Ama 
Kemalistler Yunanlılar Anadolu’yu hemen boşaltmasını talep ettiler, bu talebin 
reddedilmesiyle birlikte konferans sona erdi.

Türk milliyetçiliğinin zaferi, Yunan kuvvetlerinin Anadolu’dan kovulmasıyla 
doruğa çıkacaktı. Yunanlılann Anadolu’daki durumunun zayıf olduğu daha önce 
ortaya çıkmıştı. Yunanlılar 1920 Ekim'inde Eskişehir ve Afyonkarahisan ve dola­
yısıyla Anadolu'da kuzeyden güneye doğru giden demiryolunun kontrolünü ele 
geçirmek için bir saldın başlatmışlardı. Saldınlar 1921 yılının Ocak ve Nisan ayla­
rında, İnönü’de iki kere durdurulmuştu. Bir başka saldın girişimi Sakarya nehrin­
de verilen uzun bir savaş sonucu durdurulmuştu. Merkezi İzmir’de olan ve ileti­
şim sağlaması çok uzun süren, haberleşme sistemi kötü örgütlenen Yunan ordu­
su, başan kazanmış olsa bile bölgeyi elinde tutmakta büyük zorluklar yaşayabilir­
di. Mustafa Kemal’in 1921-1922 kışında taze kuvvetler temin etmede gösterdiği 
başan, Yunanlılann durumunu daha da zayıflatacaktı. 1921 yılı Ekim’inde Fran­
sa ile yapılan antlaşma da, daha önce Kilikya’daki Fransız gamizonlan yüzünden 
meşgul olan birliklerin de Batı Anadolu’da kullanılmasına olanak sağlıyordu. Bu 
koşullar sayesinde güçlenen Türkler, 26 Ağustos 1922 tarihinde büyük bir saldırı 
başlatacaklardı. Bu saldın karşısında Yunan ordusu tümüyle çözülecekti. Bir gün 
sonra, başkomutanı esir düşmüş olan Yunan ordusundan geriye kalanlar İzmir'e 
moralleri bozulmuş bir kaçak çetesi olarak varacaktı. Onlan izleyen Türkler kente 
birkaç gün sonra girecek, Yunan işgâlinin işareti hâline gelen aşırı davranışlara 
karşılık olarak şehir halkı mağdur durumda kalacaktı.
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Yunan ordusunun yenilgisiyle birlikte, Türk birliği ve bağımsızlığını tamamla­
mak için son olarak, İstanbul ve Boğazlar bölgesini işgâl altında tutan küçük müt­
tefik ordusunu da ülkeden atmak gerekiyordu. Bunu başarmak mümkün gibi gö­
züküyordu. Fransız hükümeti, 1921 Ekim’inde imzalanan antlaşma ile Mustafa 
Kemal ile anlaşmıştı. Faşistler tarafından ele geçirilmek üzere olan İtalya ise Tür­
kiye’deki kayıplannı bu noktada bitirmek istiyordu. 19 Eylül’de iki ülke de, Bo­
ğazlardan garnizonlannı çekecek ve Kemalistlerle karşı karşıya gelmek üzere sa­
dece Ingilizler kalacaktı. Birkaç hafta süresince Ingiltere-Fransa ilişkileri, 1940 yı­
lına kadar tekrarlanmayacak ölçüde kötüleşecekti. Lloyd George eskisi gibi Türk 
düşmanıydı, ama kabinesinin birçok üyesi, özellikle de Curzon uzun süreden beri, 
Lloyd George’un politikalannın uygulabilirliği ve sağduyusundan şüphe etmeye 
başlamıştı. Koalisyon hükümetine destek veren Muhafazakârlara huzursuzluğu­
nun artması da kabinenin geleceğini tehlikeye sokmaya başlamıştı. Kabine, Tür­
kiye’deki İngiliz kuvvetlerinin komutanı Sir Charles Harington’a askerî ve ödün 
verilemez emirler yağdırdı, Harington beceriyle bu emirleri kısmen göz ardı ede­
cekti. Bir süre için İngiliz ve Türk birlikleri arasında çatışma kaçınılmaz gibiydi, 
İngiliz birliklerinin Çanak’ta Türk birliklerine ateş açmalanna bir saat kala ateşkes 
koşullan üzerinde anlaşma sağlanacaktı.15 Üç gün sonra Yunanistan’ın da kabul 
edeceği 11 Ekim Mudanya Ateşkesi ile Doğu Trakya ve Edirne, Türk milliyetçile­
rine teslim ediliyor (üç gün sonra Yunanistan Doğu Trakya ve Edirne’yi verecek­
ti), hâlâ îngilizlerin elinde olan İstanbul ve Boğazlar'ın Türkiye’ye ait olduğu ka­
bul ediliyordu.

Çanak krizi, Mustafa Kemal ve izleyicileri için tam olmasa bile oldukça önem­
li bir başanya yol açmıştı. Zaferin simgesi birkaç gün içinde, en ortalıkta olan düş­
manlan, îngilizlerin ortadan kalkmasıydı. 19 Ekim’de Lloyd George istifa edecek­
ti. 1 Kasım tarihinde, Millet Meclisi Mustafa Kemal’in baskısıyla Saltanatı kaldıra­
caktı. 17 Ekim’de Sultan, Ingiliz savaş gemisiyle Malta’ya kaçtı. Sultan’m gizlice 
kaçışı, Osmanlı hanedanına sadakatten geri kalanlann da yok olmasına büyük 
katkı sağlayacak ve Mustafa Kemal’in simgelediği cumhuriyet rejiminin önünü 
açacaktı. VI. Mehmed Vahdeddin ile 13. yüzyıldan beri kesintisiz olarak süren 
Osmanlı hanedanın da sonu gelecekti.16

Olaylar, 21 Kasım 1922 tarihinde Sevr Antlaşması’nı değiştirmek için Lo­
zan ’da toplanan konferansın görevini, bazı açılardan basitleştirmişti. İzmir’in 
Türklerin elinde kalacağına şüphe yoktu. Bağımsız Ermenistan kurma olasılığının 
varolmadığı da ortaya çıkmıştı.17 Doğu Trakya ve Musul konusu gibi, iki toprak 
meselesi büyük sorunlar doğuracaktı; ama Lozan Konferansı toprak dışında iki 
konu etrafında dönüyordu. Bu konular Boğazlar rejimi ve kapitülasyonlardı.
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Boğazlar sorunu, Türkler ve eski düşmanlanndan çok, Batılı Güçler ve konfe­
ransta temsil edilen Sovyet hükümeti arasında bir konuydu. Boğazlar’dan bütün 
uluslann savaş gemilerine serbest geçiş hakkı tanınması, Rusya’yı derin bir endi­
şeye sokmuştu. Sovyet heyetine başkanlık eden Sovyet Dışişleri Bakanı Çiçerin, 
bu açıdan Türk egemenliğinin yılmaz bir savunucusu olmuştu. Boğazlar’ın Türki- 
ye’ninkiler dışında bütün ülkelerin savaş gemilerine kapalı tutulmasını savundu. 
Uluslararası bir rejim kurulacaksa, bu rejim, Boğazlar’ın hayatî önem taşıdığı Ka­
radeniz ülkelerinin denetiminde olmalıydı. Rusya’nın tavn, bir asır önceki tavrı­
nın tam zıttıydı. Daha önce genişleme, Akdeniz’e ulaşma bağlamında düşünüyor­
du. Şimdi ise banş içinde rahat bırakılmak, güney kıyısından gelebilecek saldınla- 
ra karşı korunmak istiyordu. Sovyet hükümetinde hâlâ Lenin'den sonra gelen 
adam olan Troçki, 1922 Kasım başlannda bir gazete mülâkatında, Sovyetlerin te­
zini kısaca şöyle ifade ediyordu: “Boğazlar’dan geçiş özgürlüğü, en büyük askerî 
filoya sahip ülke için Karadeniz’de askerî diktatörlük demektir.”18 Bu görüş açısı, 
kazanan görüş olmayacaktı. Kendi konumunu güvenceye almış olan Mustafa Ke­
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mal’in, iki sene önceki kadar Sovyet desteğine ihtiyacı yoktu. 1922 yılının Eylül 
ve Ekim aylanndaki başansı, minik Türkiye Komünist Parti üyelerine uygulanan 
baskının hemen artmasına yol açmıştı. Geleneksel Rus düşmanlığı bir ölçüde de­
vam ettiği için Türkiye geçmişte çok şey borçlu olduğu Batılı Güçler’i sonsuza dek 
Karadeniz'den atıp, Rusya ile sonsuza dek karşı karşıya kalmaya istekli değildi. 
Dolayısıyla Çiçerin’in büyük gayretlerine rağmen, 1 Şubat 1923 tarihli Boğazlar 
Antlaşması taslağı, Batılı ülkeler özellikle de İngiliz bakış açısı açısından bir zafer 
olacaktı. Antlaşma, Boğazlar’ın Asya ve Avrupa yakalannda silahsızlandınlmış 
bölgeler öngörüyordu, ancak bu bölgeler Sevr Antlaşması’nda öngörüldüğünden 
çok daha küçüktü. Türkiye’nin İstanbul’da bir garnizonu bulunacak ve Boğaz­
lardan geçiş özgürlüğü ve silahsızlandınlmış bölgelerin güvenliği, İngiltere, Fran­
sa, İtalya ve Japonya’nın ortak garantisi altında olacaktı. Buna karşılık Türkiye, 
banş zamanlannda, yabancı savaş gemilerine kısıtlı geçiş hakkı tanıyacaktı. Ge­
çen gemiler 10.000 tondan büyük olmayacak ve en güçlü Karadeniz ülkesinin 
donanmasından daha büyük hiçbir donanma, Karadeniz’e gönderilmeyecekti. İs­
tanbul’da Uluslararası Boğazlar Komisyonu oluşturulacaktı. Bu koşullar 24 Tem­
muz Anüaşması’nı oluşturacaktı. Antlaşma konferansa katılan bütün ülke temsil­
cileri tarafından imzalanacak, ancak hiçbir zaman Sovyet hükümeti tarafından 
onaylanmayacaktı. 2 Ekim’de son İngiliz birlikleri de İstanbul’dan aynlacaktı.

Türkiye’de yabancı etkisi ve yabancıların haklan konusunu çözmek ise çok 
daha zor olacaktı. Batılı Güçler özellikle de Fransa, Türkiye’nin etkili bir yönetim 
veya gerçekten adil bir hukuk sistemi kuramayacağını düşünüyordu. Bu nedenle 
de yabancı vatandaşlann ve yabancılara ait mülklere ilişkin güvencelerin de ant­
laşmaya katılması için baskı yapıyordu. Yunanlılarla savaşın kahramanlanndan 
biri ve Türk heyetinin başkanı olan İsmet İnönü, nefret edilen kapitülasyonların 
geri getirilmesini veya Türkleri aşağı kabul eden herhangi bir koşulu kabul etmeyi 
reddetti. Bu iki bakış açısı arasındaki farklılıklar, konferansın 4 Şubat 1923 tari­
hinde geçici bir süre için dağılmasına yol açacak, konferans 23 Nisan’a kadar tek­
rar toplanmayacaktı. Konferans toplandığında, müzakereler üç ay daha sürecekti. 
Konferans Türk bakış açısının zaferiyle sonuçlanacaktı. Kapitülasyonlar sona er­
mişti, ancak Türkiye yabancılann ekonomik denetiminden hemen çıkmıyordu. 
Her ne kadar belli bir süre boyunca gümrük duvarlannı belli bir oranın üstüne çı­
karmamak gibi bazı şartlan kabul etmiş olsa da, özünde talep ettiği hakları ka­
zanmıştı. Bu durum, Paris’te bir yenilgi olarak görülmüştü. Fransa’nın Türki­
ye’deki ekonomik çıkarlan diğer ülkelerden çok daha fazla olduğu için, kapitülas- 
yonlann sona erdirilmesiyle en çok kaybeden ülke Fransa oluyordu. Fransa İngil­
tere’nin siyasî açıdan önemli bir yenilgiye uğramasına yol açmıştı ama İngiltere
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bu antlaşmayla önemli bir şey kaybetmemişti. Lozan’da Yunanistan istisna ol­
mak üzere en çok fedakarlık yapan ülke, Fransa olacaktı.

Konferans, Türkiye açısından tam bir başan olmuştu. Boğazlar’ın uluslararası 
rejime bağlı olması, Ankara’nın tam olarak istediği bir şey değildi, ama buna kar­
şılık Anadolu’nun hepsini, Meriç nehrine kadar Trakya’yı, Bozcaada ve Gökçe- 
adayı geri almıştı. Yabancı yönetimin altında yaşayan Türk ve Yunan nüfusları­
nın zorunlu mübadelesi de antlaşmada da öngörülmüştü. İstanbul’da yaşayan 
Rumlar ve Batı Trakya’da yaşayan Türkler bu mübadelenin dışında bırakılıyordu. 
Bu antlaşmayla, Batı Anadolu’da yaşayan Rumlann bir kez daha sürtüşme kay­
nağı olması da engelleniyordu. 1918 yılında teslim olan ülkeler arasında sadece 
Türkiye, savaş tazminatı ödemekten kurtuluyordu.

Antlaşma imzalandıktan sonra da İngiltere ve Türkiye arasında, Musul konu­
su anlaşm azlık yaratm aya devam edecekti. İngiliz birlikleri 1918 sonunda, 
Mondros Ateşkesi ile Musul'u işgal etmişlerdi. Vilayetin nüfusu çoğunlukla Kült­
lerden oluşuyordu, bölge halkı, kentin İngiliz hükümetinin öngördüğü gibi Irak 
devletinin bir parçası olmasını istemiyordu. Yine de 1925 yılının Aralık ayında, 
anlaşmazlığa hakem olması için başvurulan Cemiyet-i Akvam, İngiltere lehinde 
karar verecekti. Karar Türkiye’de büyük hoşnutsuzluk uyandıracak, ancak 1926 
Haziran’ında yapılan bir antlaşma ile Türkiye, Musul’un İngiliz kontrolündeki 
Irak Krallığı’na ait olduğunu kabul edecekti.

Türklerle banşın uzun süren hikâyesi sonuçta, Yunanlılar, Ruslar ve bir ölçü­
de Fransızlar hariç olmak üzere bütün taraflar için oldukça tatminkâr bir biçimde 
çözüme ulaşmıştı. Lozan Antlaşması’nın etkilediği nüfus açısından ciddi sorunlan 
vardı. Antlaşma yüzbinlerce Rumun Türkiye’den ayrılmasına uluslararası onay 
vermiş, bu kişilerin Trakya ve Yunanistan’ın diğer bölgelerine yerleştirilmesi, 
yoksul Yunan hükümeti açısından büyük sorunlar doğurmuştu. Antlaşma özgür 
Ermenistan veya Kürtlere özerklik hayallerini de yıkacaktı.19 Musul’u fiilen 
Irak’ın, Hatay’ı fiilen Suriye’nin parçası yaparak, aşın Türk milliyetçilerini kızdır­
mıştı. Ama antlaşmanın kendisine kalıcılık ve geçerlilik kazandıran çok önemli bir 
meziyeti de vardı: antlaşma gerçeklerle yüzyüze gelmişti. Antlaşma, lyonya’nın 
asla Yunan olmayacağı, Ermenilerin bir devlet oluşturmak için çok az sayıda ve 
dağınık olduklan, büyük devletlerin Boğazlar’ı uluslararası denetime sokmak iste­
diği gerçeğini kabul ediyordu. Daha da önemlisi antlaşma, etnik nüfusu çoğun­
lukla Türk olan Anadolu’ya küçülmüş olan Türkiye’nin artık daha da fazla küçü- 
lemeyeceğini, ülkenin güçlü ve daha etkili rakiplerinin zavallı kurbanı olmadığı 
gerçeğini kabul ediyordu. 1924 yılında bir gözlemci, “Lozan antlaşması ve ekleri 
büyük bir olasılıkla sadece Sevr Antlaşmasından değil, Saint Germain, Versailles,
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Trianon ve Neulliy antlaşmalarından da daha kalıcı bir çözüm olacak gibi gözükü­
yor”20 diye yazacaktı. Bir sonraki kuşak, onun bu yargısını teyit edecekti.

Osmanlı lmparatorluğu’nun Arap eyaletlerindeki durum ise, savaş sona erdi­
ğinde çok değişken ve istikrarsızdı. Bu durumun en az üç nedeni vardı, ilk olarak 
bölgenin halkı ya da onlan yöneten eğitimli veya yan eğitimli gruplar eskisinden 
daha da milliyetçiydi ve bağımsızlık ve birlik için yeni taleplerle ortaya çıkıyorlar­
dı. Yabancı düşmanlığından ayn olarak milliyetçilik, Arap dünyasını daha çok de­
rinden etkilemeye başlamamıştı, ama miliyetçilik akımı hızla büyüyor ve gürültü­
lü bir hâle geliyordu. Giderek daha çok sayıda Arap milliyetçisi, egemen uluslara, 
uluslann kaderini belirleme hakkı bağlamında, geçerliliğini inkâr etmesi zor talep­
lerle geliyorlardı. İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiseri Sir John de Robeck 1919 
yılının Aralık ayında “genel olarak konuşmak gerekirse, Yakın ve Orta Doğu’daki 
bütün Müslüman ülkelerinde değişik düzeylerde Avrupa egemenliğine ve deneti­
mine karşı çıkma eğilimi gözleniyor... Tam olarak anlaşılmıyor olabilir ama, kendi 
kaderini tayin hakkı Yakındoğu’da duyuluyor, her siyaset yazarının ve kamu­
oyunu yönlendiren herkesin ana malzemesini oluşturuyor" diye yazacaktı.21 
İkinci olarak, zafer kazanan müttefikler savaş sırasında birbirlerine, Siyonistlere, 
Araplara açıkça veya örtülü bir sürü söz vermişlerdi. Bu sözlerin bir bölümünü 
tutmak olanaksız hâle gelmişti, bazı sözler ise, madde madde olmasa bile özü iti­
bariyle çelişkili veya uzlaştıramaz durumdaydı. Savaş zamanı zorunluluklannı 
banş dönemi idealleriyle uzlaştırmak için umutsuzca bir mücadele başlarken, an­
laşmazlık çıkmasına da uygun bir ortam doğmuştu. AvrupalI Güçler’in çıkarlan 
ve amaçlan, Suriye, Filistin ve Mezopotamya’da Balkanlar veya Anadolu’dan çok 
daha fazla çelişiyordu. Arap bölgelerinin, özellikle de geleneksel olarak, Fran­
sa ’nın kültürel ve ekonomik etki alanında yer alan Suriye’yi işgâl eden kuvvetle­
rin âdeta tümüyle İngiliz birliklerinden oluşuyor olması, Paris’te ciddi bir hoşnut­
suzluk yaratmıştı.22 İngiltere’ye karşı duyulan bu kıskançlık, Fransızlann Suriye 
ve Kilikya’da savaş dönemi gizli antlaşmalanndan kaynaklanan hak iddialann- 
dan vazgeçmekte isteksiz davranmasına yol açacaktı. İngiliz Dışişleri Bakanı A. J. 
Balfour, 1919 Haziran’ında “Doğu Akdeniz’de Fransızların her kazanımı, İtal­
ya ’nın yeni bir hak iddiasının temelini oluşturuyor” diye yazıyordu.23 lngiltere- 
Fransa arasındaki bazı farklar oldukça dostça çözülecekti. 1918 yılının Aralık 
ayında Clemenceau, Londra’yı ziyaret edecek ve zengin petrol kaynaklanna sahip 
olduğu bilinen ve Sykes-Picot Antlaşması’na göre Fransa’nın etki alanına giren 
Musul kentinin İngiliz denetimine girmesini kabul edeckti. Sykes-Picot Antlaşma- 
sı’na göre, bir tür uluslararası rejimle yönetilecek olan Filistin de İngiliz denetimi­
ne veriliyordu. 15 Ocak 1919 tarihinde onaylanan bu düzenleme, Fransa’nın
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önemli ödünler vermesiyle gerçekleşecekti. Bu ödünler, İngiltere’nin Türklere kar­
şı verilen mücadelede daha büyük bir yük üstlenmiş olması ve Fransa’nın Al­
manya’ya karşı taleplerinde İngiltere’nin desteğini sağlama çabasından kaynak­
lanıyordu. Nisan ayında imzalanan Long-Berenger Antlaşması, Fransa’nın yuta­
cağı hapı tatlandırıyor, İngiltere bu antlaşma ile Mezopotamya petrollerinin 
% 25’ini Fransa’ya vermeyi kabul ediyordu. Bu antlaşma, iki devletin bir sene 
sonra San Remo'da yapacağı çok daha kalıcı bir petrol antlaşmasının da temelini 
oluşturacaktı. Ama petrol kaynaklan genelde Ingiltere-Fransa arasında önemli bir 
çatışma kaynağı değildi. Bu tür antlaşmalar, Fransa'nın Yakındoğu’daki İngiliz 
politikalanndan duyduğu kuşkuyu pek azaltmıyordu. Aynca ülke içi kaynaklann 
kısa süre içinde bitebileceği korkusuyla gereksiz bir endişeye kapılan ABD de, 
Amerikan şirketlerini Yakındoğu’daki petrol sahalannın dışında tutma girişimi gi­
bi gözüken her gelişmeye şüpheyle yaklaşıyordu. ABD hükümeti, 1919 Nisan 
antlaşmasını protesto edecek, İngiliz işgâl kuvvetlerinin Standart Oil Şirketi’nin 
Mezopotamya’da petrol arama girişimlerini reddetmesi Amerika’nın duyduğu ra­
hatsızlığı daha da arttıracaktı.24

Bütün bu eğilimler, milliyetçi arzular, çelişen sözler ve rakip emperyalist güç­
ler, Suriye sorununda da kendini gösterecekti. Suriye, banşçı çözümler arayan ül­
kelerin Arap ülkelerinde karşılaştığı en tehlikeli ve zor sorun olacaktı. Suriye, mo­
dern Arap milliyetçiliğinin beşiği olmuştu. Suriye’nin bağımsızlık arzusu, muhte­
melen Mısır dışında Arap dünyasının diğer bölgelerinden çok daha güçlü olmuştu. 
Genç Araplar Cemiyeti (El-Cemiyyeti’l-Arabiyyeti’l-fetat) ve 1914 öncesinden be­
ri gelişmekte olan bir tür gizli askeri örgüt olan El-Ahd, 1919-1920 döneminde 
ülkenin gerçek liderleri olmuşlardı. Şerif Hüseyin’in sevimli ve oldukça etkisiz bir 
idareci olan oğlu Emir Faysal, 7 Ekim 1918 tarihinde Şam’da, Suriye'nin tümünü 
kapsayan bağımsız bir Arap devleti ilân etmişti. Bu süre içinde Suriyelilerin tartış­
masız lideri gibi davranmasına karşın, milliyetçi örgütlerin kendi amaçlan doğrul­
tusunda yönlendirdiği göstermelik bir liderden başka bir şey değildi. 1919 
Ocak’mda toplanan Suriye Kongresi’ne de hakim olan milliyetçi örgütler, Einir’e 
damşmadan kendisini, Suriye Kralı ilân edeceklerdi. Bağımsızlık talep ederken bir 
çok kaynaktan destek sağlayabiliyorlardı. Bağımsızlık sözü olarak yorumlanabi­
lecek 9 Kasım 1918 tarihli Ingiltere-Fransa deklerasyonuna25 atıfta bulunabilir 
ve Wilson’un bütün uluslararası sorunlann çözümü olarak popülerlik kazandırdı­
ğı uluslann kendi kaderini tayin hakkından söz edebilirlerdi. Yakındoğu’da görev 
yapan İngiliz memurlann da bir miktar sempatisini kazanmışlardı ve banş ant­
laşmasında İngiltere ve Fransa’yı karşı karşıya getirip, onların rekabetinden yarar 
sağlamayı umut edebilirlerdi. Buna karşın, ne Fransa ne de İngiltere'nin resmen
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reddetmediği Sykes-Picot Antlaşması vardı. Bu antlaşma Fransa'ya, Suriye’nin 
doğrudan veya etki alanı şeklinde dolaylı kontrolünü veriyordu. İtalyan kamuoyu 
gibi Fransız kamuoyu da, bu kadar pahalıya mal olan zaferin toprak kazanımı 
şeklinde bazı meyvalan olması gerektiğine inanıyordu. Savaş sonucunda kazanı­
lan yağmanın (Almanya’nın Pasifik veya Afrika’daki eski sömürgelerinin çoğu 
gibi) değersiz veya (Anadolu veya Arap ülkelerinin çoğu gibi) elde tutması çok 
zor olduğu için tutmaya değmeyeceği gerçeği, hâlâ kabul edilemeyecek kadar acı 
veriyordu. Aynca Filistin ve Musul konusunda Ingiliz hükümetine boyun eğdikle­
ri için, hem Fransız hükümeti hem de Fransız kamuoyu, Yakındoğu'da başka bi­
rine biraz daha ödün verecek ruh hâli içinde değildi. 6 Şubat 1919 tarihinde Pa­
ris’te toplanan devlet adamlarına Arap ülkelerinin durumunu tanıtan Faysal, Ha­
tay’dan güneye uzanan bütün Arap toprakları için bağımsızlık istediği zaman, 
Fransa bu görüşü kabul etmeye yanaşmayacaktı. Faysal’ın bağımsızlık istediği 
bölge içinde, tek istisna Filistin’di. Bu bölgede “Yahudi ve Araplar arasındaki den­
geyi korumak için geçici olarak büyük ve etkili bir vasinin atanması” isteniyordu. 
Altı hafta sonra Şam, Hama, Hums ve Halep’in bağımsız Arap devletinin parçası 
olmasını talep eden ve Fransa’nın etki alanının Suriye'nin kıyı bölgesiyle sınırlan­
dırılmasını isteyen Lloyd George, Paris’te büyük şüphe ve kuşku uyandıracaktı.

Yılın geri kalan bölümünde, Fransa-Suriye, Fransa-lngiltere ilişkileri düzenli 
biçimde bozulmaya devam edecekti. Mart ayında İngiltere, Suriye için manda yö­
netimini kabul etmeyeceğini resmen açıklayınca, bir grup Fransız ve Ingiliz uz­
man, Fransa’nın Suriye’de, İngiltere’nin Mısır’da sahip olduğuna benzer bir ko­
numu olmasını, Lübnan ve Cebel-i Dürz bölgesine de Faysal yönetimi altında 
özerklik tanınabileceğini önerdi. Bu öneriden bir sonuç çıkmadı. Nisan ayında 
Faysal, Clemenceau’ya Fransız mandasını kabul ettirmek için Suriye’de kişisel et­
kisini kullanmaya söz vermiş gbi gözüküyor. Ama Faysal’ın kendisi de bu sözü 
tutmaya niyetli olmadığını ifade etmişti ve isteseydi bile Fransa’ya çok fazla yar­
dımcı olamazdı. Temmuz ayında Suriye Kongresi, Sykes-Picot Antlaşmasını ve 
Balfour Deklarasyonu’nu kabul etmeyi reddederek ve Faysal’ın hükümdar olacağı 
bağımsız devletin Suriye ve Filistin’in tamamını kapsamasını talep ederek, Fran­
sız ve Arap bakış açılan arasındaki farklılığı daha da keskinleştirecekti. Temmuz 
ayında Wilson’un Yakındoğu halklarının, altına girecekleri manda yönetimleri 
hakkındaki arzulannı öğrenmek için gönderdiği Amerikan komisyonu (King-Cra- 
ne komisyonu) Suriye’yi Fransız mandası altına vermenin, Suriye’de büyük hoş­
nutsuzluk yaratacağını ortaya koymuştu. Ancak bu raporun duruma etkisi olma­
yacaktı, rapor ABD’ye sunulduğu zaman ABD içine çekiliyor ve dünyanın sorun- 
lanndan elini ayağını çekiyordu.
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Suriye ve Kilikya’nın hâlâ İngiliz birliklerinin işgâli altında olması durumu da­
ha da karmaşık bir hâle getiriyordu. Ingiliz birlikleri daha sonra 13 Eylül 1919 ta­
rihinde Fransa ile yapılan antlaşma sonucunda bölgeden çekilecek, ancak Fransız 
birlikleri Suriye’nin kıyı bölgelerinde İngiliz birliklerinin yerini alacaktı. Şam, Ha­
ma, Hums ve Halep ve bu kentlerin doğusunda bulunan gelişmemiş, kocaman 
bölge Arap hükümetinin yönetmine verilecek, ancak bu hükümete Fransa danış­
manlık edecek ve destek verecekti. Bu koşullann ortaya koyduğu Arap bakış açı­
sına duyulan sempati, Fransa’da İngiltere’nin amaçlarına ilişkin derin bir kuşku 
yaratacaktı. Fransız basınında şiddetle suçlanmak Londra’da endişe uyandıracak, 
Clemenceau ise giderek Suriye sorununun, İngiltere’nin dışanda tutulacağı Faysal 
ile doğrudan müzakerelerle çözümlenmesi konusunda ısrarcı davranacaktı. Balfo- 
ur’dan sonra Dışişleri Bakanı olan Lord Curzon 14 Ekim tarihli bir notda, bu tavn 
“âdeta küstahça” olarak nitelendirecek ve Londra’da İngiliz temsilciler ve Emir 
Faysal arasında süren müzakerelere katılmak üzere, Suriye Fransız Yüksek Komi­
seri olarak atanan General Gouraud’un müzakerelere katılmasını reddedecekti. 
Faysal’ın Amerikan temsilcisinin de tartışmalarda yer alması önerisine de karşı çı­
kacaktı. Bu arada Suriye’deki milliyetçilerin Türkiye’deki Kemalistlerle bir tür iş­
birliğine girmeye itilebilecekleri korkusu da artıyordu. Şam'daki İngiliz siyasî ko­
miseri Ekim ayında “Halep vilayetindeki Müslümanlann çoğunluğu ve Şam eyale­
tindeki Müslümanlann önemli bir kısmının Türkiye’nin emellerine sıcak baktığını 
ve sevilmeyen bir AvrupalI Güç’ün yönetimi altına girmek yerine Türkiye ile bir­
leşmeyi tercih edeceğini söylemek doğru bir tahmin olacaktır” diye yazıyordu.26

Kasım başında Faysal, sorunu Paris'teki Müttefikler Yüksek Konsey’ine götü­
recekti. Ancak Faysal, konumunun yarattığı sorunların ve İngiltere ile ABD’nin 
Fransa’ya karşı etkili destek vermeye istekli olmadıklannın giderek daha çok far­
kına vanyordu. Dolayısıyla taviz politikasına itilmesine ve Fransa'ya giderek da­
ha çok ödün vermeye yönlendirlmesine izin verecekti. Kasım ayı sonunda Cle­
menceau ile uzlaşarak, Fransa’nın Lübnan'ı ve İskenderun’a kadar Suriye’nin kı­
yı bölgelerini işgâl etmesine razı olacaktı. Bir ay sonra Fransa’nın ülkenin bütünü 
üzerinde manda kurması anlamına gelen önerilerini reddedecek ve ertesi ay yeni 
Suriye devletinin danışman ve teknik uzmanlannı sadece Fransa’dan temin ede­
ceği koşuluna razı olacaktı.

Suriyeli milliyetçilerin algıladığı biçimiyle bu yüreksiz politika, milliyetçilerin 
hiç hoşuna gitmeyecek ve Faysal’ın sahip olduğu otoritenin büyük bir bölümünü 
yitirmesine yol açacaktı. 1919 yılının sonlarından itibaren, Fransız birlikleri ve 
Hıristiyan Araplara yönelik silahlı saldırılann sayısı giderek artacaktı. Milliyetçile­
rin Kemalistlere duyduğu sempatinin açık bir işbirliğine dönüşme ihtimali de gide­
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rek artıyordu. 1920’lerin ilk günlerinde önde gelen iki Suriyeli, İstanbul’a gelerek 
Mustafa Kemal’i temsil eden bir komite ile Batılı güçlere karşı ortak hareket için 
antlaşma koşullannı tartışacaktı. Bu görüşmeden bir sonuç çıkmadı ama bu du­
rum Fransa ve İngiltere’nin bakış açısından hiç de hoş olmayan olasılıklan içeri­
yordu. Fransa ve Suriyeliler arasında büyük ölçekli bir çatışmanın kaçınılmaz ol­
duğu artık açıkça ortaya çıkmıştı. Mart 1920 başlannda Şam’da toplanan Suriye 
kongresi Faysal’ı Suriye Kralı seçecek ve ülkenin tam bağımsızlığını ilân edecekti. 
Bu feci bir hataydı. Bu deklarasyon, Faysal'm Avrupa’daki dost ve destekçilerini 
büyük ölçüde yabancılaştaracaktı. Deklarasyon Lübnanlı Marunileri de çoğunlu­
ğu Müslüman milliyetçilerden oluşan bir kesimin egemenliğine girme endişesine 
sürükleyecek ve Lübnan'ın 22 Martta bağımsızlığım ilân etmesine yol açacaktı. 
Ertesi ay San Remo konferansı, Suriye’nin tümü için Fransa’ya manda hakkı ve­
rerek, Fransa’nın konumunu güçlendirecekti. Şam ve bazı Suriye kentlerinde baş­
layan şiddet dolu protestolar konferansın ilk sonucu olacaktı.

Haziran ayı ortasında patlama an meselesi haline gelmişti. Ayın 14'ünde Go- 
uraud Faysal’a bir ültimatom vererek, Fransız mandası ve bazı tavizlerin kabul 
edilmesini isteyecekti. Yeni hükümdar ilân edilen Kral, ordusunun Fransızlara 
karşı direnecek durumda olmadığının farkına vararak, boyun eğmekten yana ka­
rar alacaktı. Ama kamuoyunun da desteğiyle Suriye Kongresi, Fransa’ya karşı di­
renmekten yana tavır alacaktı. Suriye hükümetinin ayın 2 0 ’sinde Gouraud’un 
koşullannı kabul etmesine karşın, kuvvetlerini harekete geçiren Fransız komuta­
nın, Fransız güçlerinin ilerlemesini durdurmaya niyeti olmadığı açıktı. Gouraud 
ayın 2 5 ’inde Şam’ı işgâl edecekti. Başkenti düştükten ve umutsuz duruma geldik­
ten sonra bile Faysal’ın Fransız ile müzakerelere girmeyi düşündüğü anlaşılmak­
tadır. Ancak Faysal, ay sonunda Filistin’e sığınmak zorunda kalacaktı.

Ancak Suriye yeteri derecede pasifleştirilememişti. Büyük bir Hristiyan nüfusu 
ve köklü bir Katolik misyoner etkisi geleneği olan Lübnan dışında, Fransız yöneti­
mine çok az destek vardı. 1926 yılında Dürzi kabilesinin ayaklanması, Şam’daki 
Fransız garnizonunun geçici bir süre için kentten atılmasına yol açacaktı.

Daha sonra en büyük ve en çözümsüz uluslararası sorunlardan birine dönü­
şen bir konunun ışığında bakıldığına, 1918-1920 döneminde, Filistin konusunun 
herkes için Suriye sorunun en önemsiz kısmı olarak görüldüğünü anlamak önem­
lidir. Filistin, komşusundan çok daha küçük ve yoksuldu. Halkı çok daha az eği­
timli ve dolayısıyla da daha az milliyetçiydi. Balfour Bildirisi’nin öngördüğü gibi 
büyük ölçekli Yahudi yerleşimine şiddetle karşı olduklan açıktı ama bu çok önem­
li gibi görülmüyordu. Özellikle de ABD ve Fransa destek sözü vermişken, İngilte­
re'nin Yahudilerin “Milli Yurdu” politikasını terk etmesi veya değiştirmesi söz ko-
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nusu bile olamazdı. Siyonizme en çok destek veren İngiliz devlet adamlarından 
biri olmadığı kesin olan Curzon, “çözüm Araplara dayatılmak... bu nihaî hüküm­
dür, tahriklere devam etmek sonuçsuz kalacak ve zararlı olacaktır” diye yazacak­
tı. 27 Entelektüel açıdan daha dürüst Ingiliz devlet adamlan ise, ülkelerinin, şe­
refli bir biçimde kaçmaya olanak tanımayacak şekilde çelişen sözler ve yükümlü­
lüklerle kendi kendini bağladığını ve 1915-1916 döneminde Şerif Hüseyin’e veri­
len sözler ve 1918 Kasım tarihli tngiliz-Fransız deklarasyonunun kolayca veya 
hiçbir zaman Sykes-Picot Antlaşması ve Balfour Bildirisi ile uzlaştınlamayacağı- 
nın farkındaydılar. Balfour 1919 Ağustos’unda biraz mübalağaya kaçarak, “Filis­
tin söz konusu olduğunda Büyük Güçler hiçbir zaman açıkça hatalı bir açıklama­
da bulunmamış, en azından ifade olarak çiğnemeyi düşündükleri bir siyaseti ilân 
etmemişlerdir” diye yazacaktı.28 Ancak konuyla ilgili birçok devlet adamı, Yahu- 
dilerin dağınıklığı ve vatansızlıklannı sona erdirme olasılığıyla karşılaştınldığında 
bu ahlakî ikilemi önemsiz buluyordu. Balfour aynı memorandumda, “Siyonizm 
köklerini doğru ya da yanlış, iyi ya da kötü, asırlar süren gelenekler, güncel ge­
rekler ve gelecek umutlardan almaktadır ve bu durum, halihazırda bu tarihî top­
raklarda yaşayan 700.000 Arabın arzu ve önyargılarından çok daha derin bir 
önemi haizdir” diyordu. Meslektaşlannın çok azı Siyonist hak iddialannın sıradan 
meşruiyete ilişkin ve hatta ahlakî kaygıların üstünde olduğu varsayımını kabul 
ederdi, ancak meslektaşlannın aşağı yukan tümü Siyonist hak iddialannın, bölge­
de yaşayan Filistin halkının hak iddialanndan üstün olduğunu kabul etmekdeydi. 
Daha da önemlisi, Araplar Yahudi sermayesinin akışından ve bilgisinden de fayda 
sağlayabilirdi, Afrika yerlileri ya da Afrika’nın bazı yerlileri Avrupa'nın yatınmla- 
rından ve bilgisinden fayda sağlamamış mıydı?

Bir süre için olaylar bu görüşlere destek veriyor gibi gözüküyordu. Şerif Hüse­
yin veya yeni ünvanıyla Hicaz Kralı Hüseyin, Arap milliyetçiliğinin hâlâ önde ge­
len temsilcisiydi, Balfour Bildirisi’nin koşullan kendisine açıldığında endişe belirti­
si göstermemişti. Ocak 1919’da Emir Faysal, YVeizmann ile bir antlaşma yaprak, 
deklarasyonunun hayata geçirilmesinde işbirliği yapmayı ve Yahudilerin Filistin’e 
göçüne yardımcı olmayı kabul edecekti. Ancak antlaşmanın ekinde, antlaşma ko- 
şullanna uymayı Banş Konferansı’na sunduğu Arap taleplerinin kabul edilmesine 
bağlı hâle getirecekti. Weizmann ise kayda değer ölçüde ılımlı bir tavır sergilemiş­
ti. 27 Şubat tarihinde konferansa Siyonistlerin durumunu sunduğu zaman “Filis­
tin’e her sene 70-80.000 Yahudi göçmenin gönderilmesini olanaklı kılacak, Ya­
hudi olması bile gerekmeyen bir yönetim biçimi” talep edecekti.

Ama kısa sürede Araplar ve Yahudiler arasında gerçek bir işbirliği olasılığının 
olmadığı ortaya çıkacaktı. 20 Haziran’da Kudüs’ten gelen King-Crane Komisyo­
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nu, ABD Başkanı Wilson’a Filistin’deki Müslüman ve Hıristiyanların Yahudi göç­
menlere karşı çok düşmanca bir tavır aldıklannı ve Siyonistlerin düşlerinin ancak 
silahlı güç kullanımıyla gerçekleştirilebileceğini ifade edecekti.30 Filistin’deki İngi­
liz subaylardan biri 12 Ağustos tarihli raporunda “Dr. VVeizmann’ın Emir Faysal 
ile antlaşması, antlaşmanın yazıldığı kağıt veya konuşmak için harcanan enerjiye 
değmeyecek kadar değersiz” diye yazacaktı.31 Siyonistlerin Faysal'ın Suriye’ye 
ilişkin taleplerine oldukça olumlu bir tavır almalanna karşın, Suriye Kongresi ant­
laşmayı hemen reddedecekti. 1920 yılı Nisan’ında San Remo Konferansı, Filistin’i 
İngiliz mandasına verdiğinde, Filistin gelecek kuşaklar boyunca katliamlarla kesi­
len gerilimli bir düzene girmeye başlamıştı. İlk ciddi Yahudi karşıtı ayaklanmalar 
1921 Mayıs’ında başlayacaktı.

İngiltere, Mezopotamya’da da büyük sorunlarla karşı karşıya gelmişti. Potan­
siyel olarak Arap dünyasının geri kalan bölümlerinden çok daha zengin olmasına 
rağmen, bölge ekonomik açıdan çok geri, iletişim alt yapısı zayıf ve eğitim düzeyi 
çok düşüktü. Bölge düşman aşiretlerin husumetleri, Süryani ve Kürtler gibi azınlık 
gruplanmn varlığı, nüfusun büyük bir bölümünün mensup olduğu Şii mezhebi ve 
Sünni mezhepleri arasındaki farklılıklar yüzünden bölünmüştü. Suriye’den daha 
az gelişmiş olmasına karşın milliyetçilik de etkili bir güç olmaya başlıyordu. Kral 
Hüseyin’in yönettiği Şerif ailesi, Suriye ve Hicaz’ın yanısıra Mezopotamya’yı da 
egemenliği altına sokmayı umut ediyordu. 1919 yılının son aylannda bir tür Suri- 
ye-Mezopotamya birliği için girişimler olacaktı. İngiltere’nin manda yönetimi için 
hazırlıklarının 1920 Mayıs’ından evvel tamamlanmaması ve Türkiye ile barış 
andaşmasının uzun süre ertelenmesi, bağımsızlık arzusunun gelişmesi için yeterli 
süre sağlayacaktı. 1920 Ağustos’unda bu arzu, ağırlıkla aşiretlere dayanan ciddi 
bir ayaklanmayla kendini gösterecekti. Bu ayaklanma güçlükle de olsa bastırıla­
caktı, ancak bunu başarmanın maliyeti oldukça yüksek olacaktı. Ertesi yıl bile 
Ingiltere ülkede 100.000 kişilik bir garnizon bulunduracaktı. (1914 yılından önce 
OsmanlIlar bölgeyi kontrol altında tutmak için sadece 16.000 kişilik bir kuvvet 
bulunduruyorlardı). Ancak 1921 sonunda ülkedeki durum çok daha istikrarlı bir 
hâle gelecekti. 1921 yılı sonunda Mezopotamya, Irak Krallığı’na dönüşmüş ve 
Suriye’de tahttan indirilen Emir Faysal, Fransa’nın şiddetli protestolarına karşın 
Irak Kralı olmuştu. Halkın arzusunu öğrenmek için yapılan bir referandumda ol­
dukça şüpheli bir zafer kazandıktan sonra Ağustos ayı sonunda Kral olarak ilân 
edilmişti. Çoğunluğu Şiilerden oluşan bir ülkede bir Sünni olarak oldukça ciddi bir 
muhalefetle karşı karşıyaydı. Ancak İngiliz yetkililer oldukça etkili bir yönetimin 
temellerini atıyor, Musul ve Kerkük’deki petrol kuyulan üretken bir hâle gelmeye, 
ülke, uzun bir süredir içine gömüldüğü ekonomik durgunluktan zorla çıkanlmaya
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başlıyordu. 10 Ekim 1922 tarihli bir antlaşma ile İngiltere yeni devlete gerekli ol­
duğu takdirde silahlı destek verme sözü veriyordu, öte yandan malî ve uluslarara­
sı konularda İngiliz Yüksek Komiseri’nin önerileri Irak hükümeti üzerinde bağla­
yıcı olacaktı. Suriye’deki Fransız mandasından daha çok kabul edilebilir görülme­
sine karşın, İngiliz mandası asla gerçekten popüler bir rejim olmayacaktı. Arka ar­
kaya gelen İngiliz hükümetlerinin Irak Krallığı’na verdiği tavizler, yerel halktan 
gelen kişilerin artan taleplerini karşılamaya yetmeyecek ve bu tavizleri iyi niyet­
ten çok zaaf işareti olarak göstermek de mümkün olacaktı. 1920’li yıllarda halkın 
incinen gururu ve kırılan hayalleri bir ölçüde hafiflemiş veya yeraltına inmişti, 
ancak zayıflamış veya yok edilmiş değildi.

Savaş, Mısır’da zaten varolan milliyetçi (ve doğal olarak da İngiliz karşıtı) 
duygulan yoğunlaştırmaya yarayacaktı. 1914 yılının Aralık ayında ülkenin İngi­
liz mandası altına sokulması milliyetçi husumetleri körüklemiş ve ülkede gelecek­
te bağımsızlığını kazanacağı umutlannı uyandırmıştı. 9 Kasım 1918 tarihli Ingil- 
tere-Fransa deklarasyonu bu duygulan daha da yoğunlaştırmış, savaşın etkisiyle 
dengesi bozulan ekonomi ise İngiliz yönetimine duyulan düşmanlığı daha da art­
tırmıştı. 1918 yılında Zaglul Paşa yönetimde, uzun süreden beri Mısır milliyetçili­
ği ile eşanlamlı olan Vafd. partisi kurulmuştu. Ertesi yılın Mart ayında Zaglul Pa- 
ş a ’nın İngiliz subaylarca tutuklanması, büyük ölçekli askerî birlik kullanımıyla 
basıtınlabilecek yaygın bir karmaşa ve ayaklanmaya yok açacaktı. Malta'da kısa 
bir süre gözetim altında tutulduktan sonra serbest bırakılması da, birçok Mısırlı’ya 
hatalı olsa da, İngilizlerin zayıflığının işareti gibi gözükecekti. General Allenby’nin 
Mısır Yüksek Komiseri olarak atanması durumun biraz düzelmesine yol açacaktı, 
ancak Mısırlıların duygulan artık coşmuştu ve 1919 yılı boyunca istikrarsızlık sü­
recekti. Sömürgeler Bakanı Lord Milner’in başkanlığında bir heyet Aralık ayında 
Kahire’ye gelecekti. Heyetin görevi yeni bir anayasa hazırlamaktı, am a Al­
lenby’nin daha önce yayınladığı bir açıklama, yeni anayasanın amacının İngiliz 
korumasını bir biçimde sürdürmek olduğunu açıkça ortaya koymuştu. Açıklama­
nın sonucu, heyetin milliyetçiler tarafından boykot edilmesi olacaktı. Heyet, 1920 
Mart’ında ülkeden aynldıktan sonra, Paris’te olan Zaglul’un bizzat kendisi Milner 
ile müzakereleri başlatacaktı. Görüşmeler Kasım sonuna kadar sonuçsuz devam 
edecek, ancak görüşmeler sırasında Milner, Mısır’ın bağımsız ve egemen bir dev­
let olarak tanınmasını kabul edecekti. Bu, daha sonra hiçbir İngiliz hükümetinin 
geri almayı düşünmeyeceği çok önemli ve köklü bir ödündü. 1921 Şubat’ında 
antlaşma, temeli olarak manda yönetimin fesh edilmesinin Londra’da kabul edile­
ceğini açıkça belirtilmişti. Ancak Curzon ve Zaglul’un en önemli rakibi olan Adli 
Paşa başkanlığındaki Mısır heyeti arasında, yeniden başlayan görüşmeler Kasım
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ayında kesilecekti. Bunu Adli Paşa’mn istifası, ve Zaglul Paşa’nın ikinci defa tu­
tuklanması ve sürgüne gönderilmesi izleyecekti. Bu gelişmeyi kaçınılmaz olarak 
yeni bir terörizm dalgası izleyecekti. Nihayet 28 Şubat 1922 tarihinde, Al- 
lenby’nin insiyatifıyle İngiliz hükümeti manda yönetimine son veren ve Mısır'ı 
bağımsız bir devlet yapan bir deklarasyon yayınlayacaktı. Bu şekilde İngiltere en 
azından bir süre için, Mısır üzerinden imparatorluk topraklan ile iletişimini, Mısır’ı 
yabancıların silahlı müdahalelerinden, yabancılann çıkarlanndan ve ülke içindeki 
yabancı azınlıkları koruyabiliyordu. Daha da önemlisi, Sudan bu deklarasyonun 
kapsamı dışında tutulmuş ve en azından teorik olarak İngiliz-Mısır’ın ortak ege­
menliğinde kalmıştı.

Mısırlılara verilen kendi kendini yönetim hakkı ciddi biçimde sınırlanmıştı. Bu 
yönetim biçimi İngiltere’nin, Zaglul'un aşınlıklanndan korkan ve kişisel gücünü 
kıskanan Mısırlı toprak sahipleriyle antlaşarak taviz verdiği bir ara çözümdü. Ara 
çözümünün sonucunda, Vafd deklarasyonu reddedecek ve İngiliz subay ve me- 
murlanna saldınlar devam edecekti. 15 Mart tarihinde, 1914 yılından önce selef­
lerinin sahip olduğu kişisel otoritenin bir bölümünü kazanması için Kral ilân edi­
len 1. Fuad, yani Mısır Hıdivi’nin girişimleri de durumu daha da karmaşık bir hâle 
getirecekti. Zaglul Mart ayı sonunda bir kere daha serbest bırakılacak ve 1923 
Kasım’ında Zaglul liderliğinde Vafd partisi milletvekili seçimlerinde büyük çoğun­
lukla seçimi kazanacaktı. Zaglul, 22 Şubat tarihli deklarasyonda muhalefet ettiği 
dört nokta, özellikle de Sudan konusunda, taviz vermez tutumunu sürdürecekti. 
1924 Eylül ve Ekim aylarında Zaglul ve yeni İşçi Partisi kabinesinin Başbakanı 
Ramsay MacDonald arasında yeniden başlayan görüşmeler de, bu nedenle he­
men kesilecekti, Zaglul’un 19 Kasım’da Kahire’ye dönüşünü Sudan Genel Valisi 
Sir Lee Stack’ın Kahire’de bir suikasta kurban gitmesi izleyecekti. Duruma çok öf­
kelenen Allenby, Mısır hükümetinin hemen özür dilemesini, büyük bir tazminat 
ödemesini, Sudan’daki bütün Mısırlı subayların hemen ülkeden geri çekilmesini 
ve birkaç diğer ödün daha talep eden bir ültimatomu Zaglul’a sunacaktı. Ültima­
tom Zaglul’un istifasına yol açacaktı. Mısır’ı Vafd yönetmeyecekse, ülkenin otori­
ter bir Kral ve kişisel danışmanları tarafından yönetilmesi gerektiği belli olmaya 
başlamıştı. Allenby 1925 Haziran’ında Yüksek Komiserlik görevinden aynlıp, İn­
giltere’ye döndükten sonra savaş sonrası dönemin krizi de sona erecekti. Ancak 
Mısır’ın sorunları ve düş kınklıkları sona ermekten çok uzaktı. 1923 yılında ol­
dukça liberal bir anayasa çıkanlmasına karşın ülkede hâlâ büyük miktarda İngiliz 
birlikleri bulunduğu için Mısır halkının büyük bir çoğunluğu için bağımsızlık bir 
farstan ibaretti. Sudan, Mısır’dan her zamankinden de uzaktaydı. Birkaç istisna 
dışında liderlerinin çoğu entrikacı, sorumsuz ve genellikle de yozlamış kişilerdi.
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Herşeyin ötesinde, İngiliz yönetiminin alevlenmesine katkıda bulunduğu Vafd ve 
Mısır monarşisi arasındaki düşmanlık daha da keskinleşiyordu. 1952 devrimine 
kadar bu düşmanlık Mısır’ın iç polikasının en önemli ve tek gerçek konusu olarak 
varlığını sürdürecekti. Ama bu düşmanlık olmasaydı, İngiliz yönetimin Mısır’daki 
kalıntılan çok daha çabuk çökerdi. Düşmanlığın devam ettiği süre içinde, ülkenin 
siyasî enerjisinin çok önemli bir bölümü, İdarî ve ekonomik yaşamı geliştirmenin 
yeknesak işleri yerine parti entrikalarına, milliyetçi gösterilere gidiyordu. Türki­
ye’nin aksine Mısır, Birinci Dünya Savaşı’nı izleyen yıllarda Yakındoğu’da yaşa­
nan değişimde temel sorunlannın hiçbirine çözüm bulamayacaktı.
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SONUÇ

Lozan Antlaşması ile Doğu Sorunu ortadan kalktı. Doğu sorunu, bir zamanla­
rın büyük devleti Osmanlı împaratorluğu’nun 18. yüzyılda çökmeye başlamasın­
dan ve bu çöküşün büyük Avrupa devletleri arasında yarattığı rekabet ve Avru­
palI devletlerin emelleri yüzünden ortaya çıkmıştı. 19. yüzyıl boyunca ve 20. 
yüzyılın başlarında, imparatorluk çökmeye ve Avrupa ülkeleri çekişmeye devam 
ettiler. Balkanlar’da açgözlü ve yaygaracı ulus devletlerin ortaya çıkması ve Os­
manlI yönetimi altındaki Arap topraklarında da ulus devletlerin ortaya çıkması 
olasılığı, durumu daha da karmaşık ve tehlikeli bir hâle sokuyordu.

1923 yılı sonunda durum tümüyle değişmişti. Habsburg İmparatorluğu’nun 
dağılması, Alman etkisinin yok edilmesi, Rusya’nın zayıflaması ve buradaki yeni 
rejimin Yakındoğu’ya oldukça az ilgi göstermesi, son yüz elli yıldan beri ilk defa, 
Avrupalı güçlerin rekabetini oldukça sınırlı ve zararsız bir hâle sokmuştu. Balkan­
ların 1918 yılı sonrasındaki sınırlan oldukça pratik ve adildi ve iki savaş arasın­
daki dönemde yaşanan olaylar1 da bu sınırların oturmasına katkıda bulundu. 
Balkan devletlerinin aşağı yukan hepsi, karşılanmayan toprak talepleri hakkında 
hayal kurmaya devam edecekler ancak artık bu umutlar geçmişte sık sık olduğu 
gibi Büyük Güçler’i anlaşmazlıklara karıştırma ve Avrupa banşına zarar verme 
tehlikesi yaratmayacaklardı. (Bulgaristan Batı Trakya ve Makedonya’nın bazı 
bölgeleri, Yunanistan Güney Arnavutluk, Yugoslavya Fiume’de hak iddia etmeyi 
sürdürüyordu.) Arap ülkelerinde milliyetçiliğin yeterince gelişmemiş olması, ulus­
lararası ilişkilerde ikincil önem taşıyordu ve buna benzer örnekler ve modellere 
Avrupa’dan çok Asya’da rastlanıyordu. Arap devletleri veya devletçikleri arasın­
da en gelişmişi olan Mısır'daki milliyetçi duygular gelişimini, İtalya ve Balkan­
lar’da milliyetçiliğin kazandığı zaferlerden çok Rus-Japon savaşına ve büyük bir 
Avrupalı gücün, Asyalı bir ülke tarafından yenilgiye uğratılmasının yarattığı tat­
min edici gösteriye borçluydu.
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1923 yılında, kuşaklardır devam eden, kimi zaman yavaşlayan, kimi zaman 
geçici olarak duran ama kaçınılmaz bir biçimde devam eden Türk gücünün etki 
alanının küçülmesi olgusu sona ermişti. 1920’ler ve 1930’lar boyunca süren, sıkı­
cı ama oldukça etkin bir biçimde işleyen ve modem bir devlet olma ümidi uyandı­
ran, cumhuriyetin inşa süreci devam etti.2 Büyük iç sorunlarla uğraşan Mustafa 
Kemal ve arkadaştan, tutarlı bir biçimde temkinli ve muhafazakâr bir dış politika 
izlediler. 1926 yılından, Musul somnunun çözüme ulaşmasından sonra, yavaş ya­
vaş İngiltere ile sorunlar çözülmeye başladı. 1930 yılında Yunanistan ile imzala­
nan antlaşma, iki ülke arasında varolan bazı önemli sorunlann çözülmesini sağla­
dı. 1934 yılında Türkiye Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan’dan oluşan Balkan 
Paktı’na katıldı, andaşmaya taraf olan ülkeler karşılıklı olarak birbirlerinin toprak 
bütünlüğünü ve bağımsızlığım garanti ediyorlardı. 1936 yılında imzalanan Mont­
reux Antlaşması, 1923 yılında kumlan Boğazlar Komisyonu’nu kaldırdı ve Türki­
ye’ye bir kez daha İstanbul ve Çanakkale Boğazı’m tahkim etme hakkını verdi, bu 
hak Kemalist rejime ve onun sorumluluk anlayışına verilen uluslararası güveno­
yunun göstergesiydi. 1939 yılından sonra Türk hükümeti büyük bir beceriyle, Al­
manya ve düşmanları arasında bir denge kurmayı başaracaktı.3 İlk olarak 1943 
Haziran’ında öne sürülen ve 1946 Ağustos’unda, Boğazlar’m Türkiye-Rusya tara­
fından birlikte korunması önerisiyle genişletilen Rusya’mn talepleri sonuçsuz kal­
dı. Birinci Dünya Savaşı’na kadar, Osmanlı İmparatorluğu sadece varlığıyla istik­
rarsızlık kaynağı, Avrupa ve dünya için tehlikeli bir sorun olmuştu. Osmanlı İmpa­
ratorluğu’nun kalıntılarını miras alan Türkiye Cumhuriyeti ise yaşamının ilk yirmi 
yılında, Yakındoğu’daki en istikrarlı siyasî birim olacaktı. 1923 yılının Yakındoğu 
sorunlannda bir dönemin sonu olduğunu, hiçbir şey bu fark kadar net gösteremez.

En azından 1830 yılından itibaren Yakındoğu sorunlan ile yakından ilgilenen 
Büyük Güçler, İngiltere ve Rusya’ydı. 19. yüzyılın büyük bir kısmında bu ülkeler 
için Yakındoğu birinci dereceden önem taşımayı sürdürecekti. Sadece bu ülkeler 
Doğu Sorunu’nun son yüzyılında istikrarlı bir biçimde faaliyet göstermeyi sürdüre­
ceklerdi. Habsburg İmparatorluğu, Tuna Prenslikleri ve Balkanlar’ın batısı ile ister 
istemez ilgilenmeye devam edecekti. Ancak Habsburg imparatorluğu’nun politika- 
lan 19. yüzyılın ilk yansında kayda değer biçimde olumsuz olacak, sadece 1859- 
1866 döneminde İtalya ve Almanya’da uğradığı büyük yenilgiler sonucunda Bal­
kanlar’da faal bir ülke olmaya yönelecekti. Suriye, Mısır ve Anadolu ile diğer Avru­
palI ülkelerden daha uzun süreli bir çıkar ilişkisi geleneği olan Fransa, 1870’lerden 
itibaren ve bir ölçüde III. Napoléon döneminde, Avrupa’daki gücünün azalmasıyla, 
bölgedeki ekonomik öneminin sürmesine rağmen Yakındoğu siyasetinde lider rolü 
oynamasının giderek imkânsız bir hâle geldiğini fark edecekti. Prusya ve Prus­
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ya’nın 1871 sonrasında egemen olduğu Alman İmparatorluğu, 19. yüzyılın sonla- 
nna kadar, tutarlı bir biçimde Balkanlar ve Osmanlı İmparatorluğu’na ilgi gösterme­
yecekti. Yakındoğu’daki Alman faaliyetleri daima biraz zorlama ve yapay olmuştu. 
Bölgenin kaderi hiçbir zaman Alsace-Lorraine bölgesinin geri alınması, Polonya’nın 
bölünmüş bir ülke olmaya devam etmesi, Habsburg Imparatorluğu'nun varlığının 
korunması gibi, Almanya'nın temel çıkar ve ilgi alanında yer almamıştı.

Rusya ve İngiltere'nin Yakındoğu'ya gösterdiği ilgi ve bunun sonucunda iki 
ülke arasında en azından 1830’lar ve 1880’ler arasında yaşanan düşmanlığın ger­
çek çıkarlann gerektirdiğinden daha abartılı olduğu da söylenemez mi? İngilte­
re’nin ticaret ve yatınmlarla, bölgeden doğrudan ekonomik çıkan, ABD, Hindistan, 
Latin Amerika veya Avusturalya’daki çıkarlanna göre çok daha küçüktü. Aynca 
Rusya’nın Yakındoğu’daki gücünün artması, Ingiltere’nin çıkarlarına karşı en 
azından deniz gücünü koruduğu sürece, ciddi bir tehlike teşkil etmiyordu. Mısır’ın 
işgâli ve I. Napoleon’un Yakındoğu’daki emelleri de, İngiltere denizdeki üstünlüğü­
nü koruduğu sürece asla gerçek bir tehlike oluşturmamıştı. Şurası bir gerçek ki, 
Rusya’mn Yakındoğu’daki kazanımlan, Fransa’mnkinden çok daha kalıcı ve deği­
şik biçimlerde gerçekleşecekti. Rusya’nın Balkanlar ve Anadolu'nun Ortodokslan- 
na hitabı, Fransa’nın bölgenin görece önemsiz Katolik azmlıklannın sempatisine 
hitap edişinden çok daha güçlü ve siyasî açıdan çok daha önemliydi. Herşeyin öte­
sinde Fransa’nın aksine, Rusya’nın Osmanlı İmparatorluğu ile Asya ve Avrupa’da 
sınırları vardı. Yine de 19. yüzyılın büyük bir kısmında ve 20. yüzyılın başında 
Rusya, İngiltere’nin çıkarlan için, I. Napoleon ve Beşler Heyeti döneminde Fran­
sa ’dan daha büyük bir tehdit mi oluşturuyordu? Kafkaslar'da genişlemeye devam 
ederek Rusya, İran’daki etkisini artırabilirdi, zaten arttırdı da. Ama İngiltere kendi­
si (1838 yılında Iran Körfezine keşif kuvvetlerini göndermek gibi) doğrudan aske­
ri baskı uygulayarak veya Rusya’nın Avrupa’daki ilgi alanlannı kullanarak (1907 
Rusya-Ingiltere Antlaşması'nda olduğu gibi) Rusya’nın İran ile ilgili emellerini sı­
nırlandırmak gibi yöntemler kullanarak, ülkenin tümüyle Rus etkisi altına girme 
tehlikesini savuşturmayı başarmıştı. Her halükârda Ingiltere’nin hayati çıkarları 
için İran’dan çok İran Körfezi önem taşıyordu. Rus devlet adamlan ise ancak istis­
nai durumlarda İran Körfezi’ne askerî müdaheleyi düşünmeye başlıyorlardı.4 İngil­
tere’nin bölgedeki konumu, körfezin güney kıyılanndaki küçük Arap şeyhlikleriyle 
yapılan antlaşmalarla daha da güçlenmişti.5 Rusya’nın İran’daki etkisi, 1820’lerin 
sonundan itibaren yayıncıların korktuğu gibi hiç bir zaman İngiltere’nin Hindis­
tan’daki egemenliğine karşı dolaylı bir tehlike oluşturmadı.

Rusya’nın Balkanlar'da toprak kazanmaya devam etmesi ve etkisini arttır­
ması, Rusya için o kadar çok sorun yaratmış ve Rusya’ya karşı o kadar yoğun bir
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düşmanlık uyandırmıştı ki, İngiltere’yi doğrudan sadece, Rusya’nın Boğazlar’a 
daha da yakınlaşması ve Rusya’nın savaş gemilerini Boğazlar’dan serbestçe ge­
çirme şansını arttırması ve hatta Boğazlar’ın denetimini ele geçirmesi açısından 
etkiliyordu. Rus askerlerinin Boğazlar'dan serbestçe geçmesi Ingiltere’nin önemli 
çıkarlannı ciddi bir biçimde etkiler miydi? 1799 ve 1805 tarihli Osmanlı-Rus ant- 
laşmalanna Londra’nın düşmanca bir tepki vermemesi, 19. yüzyıla kadar İngiliz 
hükümetlerinin bu olasılığa inanmadığını göstermektedir. Aynca Rus donanması­
nın ciddi rakiplerine karşı etkili bir güç olmaması, Boğazlar’dan serbestçe geçebil- 
seydi bile Akdeniz’deki Ingiliz deniz gücüne karşı ciddi bir tehlike uyandıracağı 
ihtimalini de azaltmaktadır. Kaldı ki, Rusya bölgede, 1850’lerden sonra Ingilte­
re'nin farkında vardığından çok daha fazla savunmaya yönelik bir siyaset izle­
miştir. Sorumluluk sahibi Rus devlet adamlan nadiren Rusya’nın İstanbul ve Ça­
nakkale Boğazlan’nın fiziksel denetimini ele geçireceğini düşünmüşlerdir, 1915 
Mart’ında Ingiltere ve Fransa ile yapılan müzakerelerde dile getirilen talepler bile 
gerçekte, Batılı Güçler’in insiyatifine karşı bir tepki olmuştur.6 Çarlık rejiminin so- 
runlan ve zaaflan daha da açık bir hâle geldikçe, Rusya’nın politikasına diğer bü­
yük ülkelerin fılolannı Karadeniz dışında tutma arzusu hakim olmaya başlamıştır. 
Boğazlar’ın ele geçirilmesi fikrinin önemi korumasının nedeni, savunma amaçlı 
olmasından kaynaklanmaktadır. Çiçerin’in Lozan’daki tavn, onlarca yıldır yavaş 
yavaş değişme gösteren Rus siyasetindeki değişmenin mantıksal sonucudur.

İngiltere'nin Yakındoğu’da Rusya’dan duyduğu korku, daima abartılı ve hat­
ta gerçekdışı olmuştur. 1850’lere kadar Ingiltere’deki Rus karşıtı duygulann, Ya­
kındoğu’ya ilişkin konulardan çok Polonya’nın baskı altına alınmasından duyu­
lan düşmanlık ve Rusya'nın Avrupa’daki etkisine duyulan korkudan kaynaklan­
dığı anımsanmalıdır. Kınm Savaşı sonrasına kadar, Rusya’nın Yakındoğu’da ya­
yılmaya devam etmesinin İngiltere’de tehlikeli bir gelişme olarak görülmemesinin 
nedeni, bu durumun Rusya’nın Avrupa’daki gücünü arttırmasına ve dolayısıyla 
Avrupa’daki güçler dengesini bozma, özgürlük ve anayasal hükümet güçlerinin 
zayıflamasına neden olacak olmasıdır. Savaş, I. Nicholas’ın korumak için büyük 
mücadele verdiği Habsburg imparatorluğu ile muhafazakâr birliği parçalamıştı. 
1859-1871 yıllan arasında Avrupa siyasî arenasında yaşanan büyük değişiklik­
ler, 1815 yılından sonraki kırk yıl boyunca tehlikeli bir olasılık gibi gözüken, 
Rusya’nın Avrupa’ya hakim olma olasılığını da ortadan kaldırmıştı. Bu nedenle, 
1870’li yıllarda tehlikeli boyutlara tırmanan Ingiltere-Rusya düşmanlığı eski hu­
sumetlere göre sadece ve Yakındoğu üzerinde yoğunlaşmıştı, 1877-1878 döne­
minde İngiltere’de yaşanan Rus karşıtı duygular da, antlaşmazlığa konu olan ger­
çek önemi ile mazur gösterilemeyecek kadar yoğundu.
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Rusya açısından bakıldığında da, Yakındoğu’ya gösterilen ilgi en azından ba­
zı zamanlar, aşın ve gerçekdışıydı. Rusya’nın durumu, bölgeye birkaç farklı dü­
zeyde ilgi duymasından dolayı daha da karmaşıktı. Daha önce sözünü ettiğimiz 
gibi bölgede, Boğazlar ve giderek artan Rusya’nın güney kıyılannı saldından ko­
ruma gerekliliği üzerinde yoğunlaşan, stratejik çıkarları söz konusuydu. Rus­
ya'nın tekrar Boğazlar’da yoğunlaşan ve ticaretinin serbestçe Boğazlar’dan geç­
mesini güvenceye almaya dayanan ekonomik çıkarlan da söz konusuydu. Odes- 
sa limanından hububat ihracaatı, Don bölgesinde ağır sanayi ve Kafkaslar’da pet­
rol üretiminin önemi arttıkça, Rusya’nın ekonomik ağırlık merkezi ağır ağır güne­
ye kaymaya başladı ve Akdeniz’e ticarî bir çıkış kapısı sağlama gereği giderek art­
maya başladı Bu kitapta anlatılan dönemde Rus politikasına, Müslümanların 
esareti altında bulunan Ortodoks halklan korumak, Ortodoksinin eski başkenti 
Konstantinopolis’i ele geçirmek, zengin, sofistike ama nihaî olarak aşağıda olan 
Batının karşısında Kutsal Rusya’nın gücünü göstermek gibi güçlü bir duygusal it­
ki de hakimdi. Rusya’nın Yakındoğu’daki etkisi, 1850’lerden sonra değişik yollar 
ve kanallar aracılığıyla kendini gösterecekti. Bir yanda Rus hükümetinin profes­
yonel diplomatlar aracılığıyla yürütülen, genelde Avrupalı bakış açısına sahip, 
resmî politikası; öte yanda Panslav cemiyetler ve gazeteler aracılığıyla ve başka 
bir şekilde de olsa Balkanlar’m kimi bölgelerinde, doktrinleri oldukça önemli bir 
kitleye hitap eden Rus popülist ve sosyalistlerinin görüşleriyle ifade edilen Rus­
y a ’nın gayrî resmî görüşleri vardı. Kınm Savaşı’mn sona ermesinden 1917 Devri- 
mi'ne kadar, bu yazarlar ve siyasî eylemciler, Rus diplomadan ve askerleri kadar 
Balkan halklannda Rusya’nın imajının oluşmasında etkili olacaklardı. Diğer güç­
lerle karşılaştırıldığında, Rusya’nın Yakındoğu politikası, çok daha karmaşık ve 
birbiriyle çelişen karşı akmtılann çok daha fazla etkisindeydi.

Rusya’nın Yakındoğu’daki gerçek çıkarlan ve bölgede Rusya’nın önünde ger­
çekten açık olan fırsaüar, en azından 19. yüzyıl ortasından sonra, Rusya’nın böl­
geye gösterdiği ilgiyi ve bölgeye duyduğu duygusal bağlılığın derinliğini mazur 
göstermeye yetecek kadar fazla değildi. 1841 sonrasında Boğazlar rejimi Rus­
y a ’ya, Osmanlı împaratorluğu’nun taraf olmadığı savaşlarda, Karadeniz’de mut­
lak olmasa bile oldukça büyük bir güvenlik sağlıyordu. Yine de savaş gemilerinin 
Boğazlar ve Çanakkale’den geçebilmesi veya Boğazlar’ın fiziksel denetimini ele 
geçirmek, Rusya için stratejik bir avantaj olurdu. Ama bu hedef başanlsaydı bile, 
Rusya’nın Boğazlar konsunda saldırganca olduğu iddia edilen emellerini gerçek­
leştirmesinin, bu başannın Batı Avrupa ve özellikle de İngiltere’de yaratacağı düş­
manlık ve kuşkuya değeceği de şüphelidir. Rusya’nın Yakındoğu’daki stratejik 
konumunu güçlendirmesi ve güney kıyılannı savunma kabiliyetini arttırması, bü­
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yük ölçüde Rusya’nın Karadeniz filosunu güçlendirmesine bağlıydı. St. Peters­
burg ise bu amaca dönem dönem ve yetersiz ilgi göstermişti. Ayrıca Rusya’nın 
Boğazlar’ın fiziksel denetimine sahip olmamasının, Boğazlar üzerinden gerçekleş­
tirilen Rus ticaretinin hacminin büyümesini engellediğine dair hiçbir kanıt yoktur; 
Sound limanının, Rusya’nın elinde olmamasının, Rusya’nın Baltık üzerinden ti­
caretini azalttığına dair bir kanıt olmadığı gibi.

Rusya'nın Balkanlar’a ve Balkan halklanna gösterdiği ilgi de, bölgede kazan­
dığı zaferlerin toprak kazanımı veya kalıcı etki anlamında Rusya’ya kazanç sağ­
lamaması nedeniyle akıldışıdır. 19. yüzyıl ve 20. yüzyılın başlannda, Rusya da­
ima Balkan yanmadasında varolamaya çalışan Balkan halklan tarafından sömü­
rülmüş, bu halkların kendisini sömürmesine izin vermiştir. Arnavutluk dışında 
her Balkan ülkesinin bağımsızlığına çok önemli bir katkıda bulunmuştur. Bulga­
ristan’ın 1878 sonrasında özerkliği bile, aşağı yukarı tümüyle Rusya’nın eseridir. 
Ancak bütün bunlara karşılık, siyasî destek anlamında çok yetersiz bir karşılık al­
mıştır. Bir ölçüde bu durum, özellikle Romanya’da Rusya’nın kendi sakarlığının, 
dayatmacı politikalannın ve toprak konusundaki açgözlülüğünün bir sonucudur. 
Balkan halklanmn büyük bir bölümünde Rusya’ya karşı duyulan dostluk hisleri 
ve saygı, bağımsızlık elde edildikten sonra da gücünü korumuştur. Örneğin 1904 
yılında Sırbistan kiliselerinde, Rusya’nın Japonya ile savaşta zafer kazanması için 
dualar okunuyordu. Ama yeni Balkan devletlerinde işlerin doğası, bu devletlerin 
kendi çıkarlarının peşinde koşmaya başlamasını kaçınılmaz kılıyordu. Minnet 
uluslararası ilişkilerde asla kalıcı bir güç olamaz, Rusya 19. yüzyılda bu tatsız 
gerçek yüzünden, diğer ülkelerden daha çok zarar görmüştür. Ayrıca Balkan­
lar’daki faaliyetleri ve etkisinin diğer Avrupa ülkelerinde husumet ve şüphe uyan­
dırması ve Rusya'yı, Birinci Dünya Savaşı’nm temellerini atan Avusturya-Maca- 
ristan İmparatorluğu ile, rekabete sürüklemesi de kaçınılmazdı. Ekonomik zaafla­
rı yüzünden 19. yüzyılın sonlanna doğru, bölge politikasını etkilemenin daha da 
önemli bir aracı hâline gelen, demiryolu inşaatı, devletlere borç ve silah temini gi­
bi konularda da, Balkanlar’da rakipleri ile baş edemiyordu.

Yüzyılın ortası, belki de daha öncesinden itibaren Rusya’nın yayılmacı emel­
leri için asıl fırsatlann Asya’da, Türkistan’da, Uzakdoğu’da ve belki de İran’da ol­
duğu ortaya çıkmıştı. Bu durum, Rusya’nın 1858 yılında Doğu Sibirya’da ve 
1860’larda Çin aleyhine Asya’da ve 1860’lar ve 1870’lerde Orta A sya’da hızla 
ve büyük miktarlarda toprak kazanmasıyla daha da aşikâr bir hâle gelmişti. Yüz­
yılın sonuna gelinip, Rusya’nın Mançurya’daki üstünlüğü görünürde oturmuş bir 
nitelik kazandığında bu durum, Witte ve takipçileri için netlik kazanmıştı. Rus­
y a ’nın feci bir yenilgiye uğradığı 1904-1905 savaşından sonra, Yakındoğu’ya
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duyulan ilginin canlanması kolayca anlaşılabilir, enerjisinin Mançurya ve Kore’de 
denetim altına alınmasıyla birlikte, Rusya’nın ilgisi geçici bir süre için tekrar Bal­
kanlar ve Boğazlar’a yönelmişti. Ama bu geleneğin gerçeklere üstün gelmesinden 
daha başka bir şey değildi.7 1829 yılında Rusya, Balkanlar’da elde edebileceğini 
umduğu ve gerçekten de elde etmesi gereken bütün kazanımları elde etmişti. 
1860’larda Kafkaslar’da da benzer bir duruma gelinmişti. Her iki bölgede de gele­
cek kuşaklann çalışmalanna rağmen, Rusya'nın bu tarihe kadar olan kazananla­
rının ötesinde, kalıcı bir başan kazanması söz konusu olmayacaktı.

Büyük Güçler'in Yakındoğu’ya gösterdiği ilgi, birçok açıdan bölge halkı için 
acı verici sonuçlar doğuracaktı. Avrupalı devletlerin Osmanlı İmparatorluğu’nun 
geleceğine ilişkin iki ayn tavır alması söz konusu olabilirdi. İlk olarak imparator­
luğun siyasî ve toprak bütünlüğünü mümkün olduğunca koruyup, imparatorlukta 
reform yapmaya ve devleti modernleştirmeye çalışabilirlerdi. Bir başka tavır, im­
paratorluğun bir dizi yeni ulus devlete bölünmesine izin vermek veya bu süreci 
teşvik etmekti, ikinci seçenekte ülkelerin kendileri de toprak kazanabilirlerdi. İn­
giltere, 1830 yılından itibaren elli yıl süre ile bu politikalann ilkini, kayda değer 
bir tutarlılıkla uygulamaya çalışmıştı. Ama bu siyaset, temel ve son tahlilde, çö­
zümsüz bir ikilemi de içeriyrdu. Sultan ve nazırlannın yapacaklan reformlar, im­
paratorluğun tarih ve geleneklerine dayanabilir ve bir anlamda Osmanlı Devle- 
ti’nin 15. ve 16. yüzyılın birinci yansındaki altın çağına geri dönüşü sağlayabilir­
di. 18. yüzyılda, orduya ilişkin olanlar dışında, bütün reformların bu bağlamda 
gerçekleştirileceği öngörülüyordu.8 Bunun alternatifi ise, reformların tam anla­
mıyla Batılı bir karaktere sahip olmasıydı. Reformlar Batılı Güçler veya onların 
gözetiminde gerçekleştirilirse, imparatorluk gerçek bir Avrupa devleti olabilirdi.

Bu olasılıklann herbirinin kendine özgü yararlan vardı. Birinci politika, birçok 
açıdan imparatorluğun gelişimini yavaşlatmasına karşın, geçmişle şiddetli bir ko­
puşu önleyebilir ve Batıdan adalet, yönetim ve malî kurumlar konusunda yalan 
yanlış anlaşılmış yabancı fikirlerin bütünüyle ithal edilmesini önleyebilirdi. Bu 
olasılık, Osmanlı koşullan ve gereksinimlerine bir cevap olarak, uzun bir zaman 
dilimi içinde geliştirilmiş eski cemaat ve millet sisteminin korunmasını ve zamana 
uyarlanmasını gerektirecekti. Bütün zaaflanna ve hatalanna karşın, Osmanlı ku­
rumlan, geçmişte bireyleri baskıcı ve haris idarecilere ve memurlara karşı kuru­
makta oldukça başarılı olmuştu. Düzgün çalışmalan sağlanıp, modern haberleşme 
ve muhasebe yöntemlerini kullanacak hâle sokulmalan durumunda, Osmanlı ku­
rumlan da imparatorluğun sorunlarına en azından Avrupa liberalizmi ve milliyet­
çiliği kadar iyi bir cevap olabilirdi. Öte yandan, Stratford Canning’in öngördüğü 
ve Cromer’in Mısır'da uyguladığı gibi Büyük Güçler’in dayattığı Batı türü reform­
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ların da, başka yararlan vardı. Reformlardan etkilenenlerin, reformlara düşmanlık 
duyacağı kesindi. Ancak bu tür reformlar, imparatorluğa, Hindistan’ın 19. yüzyı­
lın ortalannda bir dizi reformcu yetkilinin elinde gerçekleştirdiği gibi köklü bir mo­
dernleşmenin faydalannı da, sağlabilirdi. Uygulamada ise, ne Osmanlı gelenekle­
rine dayanan kademeli bir değişim, ne de dışandan dayatılan kökten reformlar 
gerçekleştirilebildi. 18. yüzyılın sonlannda, Osmanlı hükümetinin dayandığı gele­
nek ve görüşler çürümüş ve zayıflamıştı. Bu dönemi izleyen yüz elli yıl içinde, 
Osmanlı gelenek ve görüşleri, Osmanlılan anlamayan ve genelde haksız olarak 
kendisinden nefret eden Avrupa’nın etkisi ve örnek alınmasıyla daha da etkısiz- 
leşmişti. II. Mahmud’un saltanatından itibaren ilerleme, Avrupa yöntemlerinin ve 
giderek Avrupa düşüncelerinin alınması anlamına gelecekti. Gerekli değişiklikler, 
imparatorluğa, yabancı baskısıyla ve Osmanlılann askerî gücünün arttınlmasının 
gerekliliği yüzünden dışandan dayatılmıştı. Göze hemen çarpan zaaflanna karşın, 
en azından yerel bir ürün olan İdarî ve yasal çerçeve, geriye dönülemez biçimde 
tahrip edilmişti. Demiryollan, telgraf ve modern ordu, merkezî bir hükümetin im­
paratorluğu dış saldınlara karşı etkin bir biçimde koruyamamasına karşın, teba­
asına daha önce görülmemiş bir kapsamda baskı uygulamasını getirecekti. Abdül- 
hamid ve Jöntürklerin yönetimi altında bireyler ve azınlık grupları, 15. ve 16. 
yüzyıla kıyasla, yöneticilerin baskılanndan çok daha az korunmuştu.

Osmanlı hükümetinin bu zayıf ve baskıcı karaketerinden, Batılı Güçler’in doğ­
rudan kökten reformlar uygulamasıyla kaçınılabilirdi. Ama bunu gerçekleştirmek, 
Avrupa’nın maddî çıkarlannın doğrudan söz konusu olduğu yerler dışında imkan­
sızdı. Bunun en iyi örneği, 1881 sonrasında kurulan yabancılann denetimindeki 
Düyûn-ı Umumiye’dir. Bu tip birkaç örnek dışında, Avrupalı güçlerin kendi arala­
rındaki rekabeti ve imparatorluğun kolay kolay çözülemeyecek iç sorunlan için 
doğrudan sorumluluk almaktan kaçınması, birlikte hareket etmelerini önleyecekti. 
1878 yılında Ingiltere’nin Anadolu için önerdiği gibi, Avrupalı güçlerden biri, Av­
rupa'nın denetiminde köklü reformlar önerdiği zaman, diğer güçler yani o ülkenin 
gerçek ya da potansiyel rakipleri bu öneriye destek olmuyordu. Sonuç, Osmanlı 
İmparatorluğunun bütün olasılıklar içinde en kötüsüyle karşılaşmasıydı. Reform 
süreci, sürekli ve istenmeyen bir taviz verme süreciydi. Osmanlılar kısmen koşul­
lar, kısmen de AvrupalIlar ve özellikle de îngilizlerin itelemesiyle, sadece eğitimli 
bir azınlığın inandığı reformlan uygulamaya zorlamyordu. 19. yüzyılda bu azınlık 
büyümeye başladı, 1850 ve 1870 yılında şüphesiz, bu azınlık 1830 yılında oldu­
ğundan hiç şüphesiz çok daha büyüktü. Yine de reform girişimleri başansız ola­
caktı. II. Mahmud, Reşid Paşa, Âli, Fuad ve Midhat paşalann çabalanna, teknik ve 
İdarî düzeyde Abdülhamid’in çabalanna karşın, üretim gücü, askerî güç, devletin
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verimliliği ve etkinliği alanında, Osmanlı İmparatorluğu ve Batı Avrupa arasındaki 
uçurum, 1908 yılında da en az 1774 yılındaki kadar büyüktü.

Dolayısıyla, Osmanlı împaratorluğu’nun yeterli derecede reform yapması ve 
imparatorluğun varolan sınırlanyla korunması mümkün değildi. Süreç içinde, im­
paratorluğun bir dizi ulus devlete dönüşmesi seçeneği kazandı, belki de kazanma­
sı kaçınılmazdı. Ama bu süreç, kaçınılmaz olarak yeni sorunlar yaratan acılı bir 
süreçti. Balkanlar’ın bazı bölümleri (Makedonya, Banat, Dobruca) konuşulan dil­
ler ve etnik kimlik açısından o kadar kanşık bir yapıya sahipti ki, kaderlerinin ra­
kip ülkeler arasında şiddetli anlaşmazlıklar doğurması kaçınılmazdı. Batılı devlet 
adamlan Balkan devletlerinin sınırlannı çizerken, kendi hatalan olmamasına rağ­
men, adil ve rasyonel kararlar vermek için, yeterince bilgi sahibi olmadan karar 
almışlardı. Sir Henry Elliot, 1876-1877 döneminde İstanbul Konferansı'na, “Mü­
dürlük, vilayet, nahiye, sancaklann sınırlan, Kaymakam ve Muttassanflann yet­
kileri konulannda karar alacak olan diplomaüann, bir hafta öncesine kadar bura- 
lann adını duymamış, bölgenin etnik ve dinî yapısını bilmeyen kişiler olmasın­
dan” şikâyet edecekti.8 Bu şikâyet, Batılı Güçler’in sürekli olarak boğuşmak zo­
runda olduklan bir somna ilişkin güçlü bir ifadedir. Bu karmaşıklık, cehalet ve ön­
yargı bileşiminin sonucu, Balkanlar’da ülkeler arasında en az Batı Avrupa’daki 
kadar kalıcı ve kimi zaman daha da şiddetli düşmanlıklann ortaya çıkması oldu. 
Milliyetçi hisleri, Osmanlı tebaasıyla da sınırlamak mümkün değildi. Kaçınılmaz 
olarak, bu akım yöneticilere de sıçradı. Türk milliyetçiliğinin doğuşu, çok zayıf 
veya etkili bir biçimde direnmek için Batı yardımına ulaşamayan, diğer milli grup- 
lann bastınlması anlamına gelecekti. Anadolu Rumlan ve Ermenileri için bu tam 
bir çöküştü. Kuşkusuz Ermeniler Türklerin nefretini kışkırtmak için çok çaba sar- 
fettiler, bir ölçüde çektikleri acıların bir bölümünü hak ettikleri de söylenebilir; 
ama kaderleri hâlâ modern Yakındoğu tarihinin en büyük trajedisidir. Milliyetçili­
ğin yayılması kaçınılmaz olabilir, birçok kişi için milliyetçiliğin getirdiği ölçülemez 
ancak gerçek tatmin, ödenen bedele de değmiş olabilir. Ama bir bedel vardı ve ki­
mi zaman da bu bedel çok ağırdı.

Doğu Sorunu’nu inceleyen bir kişi, konunun birçok yönünü ele aldıktan son­
ra bir kısır döngü hissine kapılmaktan kendini alamaz. Doğu Sorunu onlarca yıl 
boyunca uluslararası ilişkilerin önemli bir bölümünü oluşturmuştur. Ancak ko­
nuyla ilgili diplomatik faaliyetlerin çoğu, konuya harcanan siyasî ve duygusal 
enerji, boşa harcanmıştır. Büyük Güçler birbirinin etkisini yok etmeye çaba sarfet- 
mişler ve Yakındoğu’da kendileri arasında işler bir denge yaratmayı ve Osmanlı 
İmparatorluğu’nun çöküşünü ertlemeyi başarmışlardır. Bunun ötesinde bir başan 
sağlayamamışlardır. 18. yüzyılın sonlanndan itibaren bölge giderek daha sıkı bir
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biçimde, Avrupa devlet sisteminin bir parçası hâline gelmiştir. Hiçbir ülkenin böl­
geye hakim olmasına ve dolayısıyla da İngiltere’nin Mısır’a hakimiyeti istisna ol­
mak üzere bölgede gerçekten yapıcı bir iş başarmasına izin verilmemiştir. Hindis­
tan’da tngilizler, Orta Asya’da Ruslann eli kolu serbest bırakılmıştı. Sonuç olarak 
her iki bölgede de, İdarî ve ekonomik alanda büyük aşama kaydedilmiştir. Yakın­
doğu’nun büyük bir kısmında Büyük Güçler’in birbirlerine duydukları karşılıklı 
şüphe, gerçek bir ilerlemeyi imkânsız kılmıştır. İngiltere, Rusya, Fransa ve en 
azından 19. yüzyılın sonlarında Avusturya-Macaristan’ın Yakındoğu’da gerçek 
çıkarlan söz konusuydu. Ama her durumda bu çıkarlar, uluslararası rekabetler ve 
devralınan gelenekler, hükümetlerin düşünce ve hareket tarzında, halklann imge­
leminde büyümüş ve çarpılmıştır. Büyük uluslararası gerilimlere sahne olduğu 
için, Yakındoğu’nun gerçek önemini abartmak kolay olmuştur. Rusya, Balkan 
halklannın özgürlüğe kavuşmasına yardımcı olmaktan, İngiltere, Osmanlı İmpa- 
ratorluğu’nda reform yapmak için içten ancak sınırlı girişimlerinden ve Mısır’daki 
yapıcı çalışmalarından gurur duyabilir. Ama bu ülkeler ve diğer Avrupa ülkeleri 
arasındaki rekabet, Yakındoğu’yu bir yüzyıldan uzun bir süredir uluslararası so­
runların en önemli kaynağı ve Avrupa’nın siyasî sorunlarının en zor çözülebilir 
olanı hâline getirmiştir. Ülkeler arası rekabet de, söz konusu ülkelerin çıkarlan 
açısından genellikle anlamsız olmuş, sık sık da sonuçsuz kalmıştır.

Notlar

1 Örneğin Yunan ve Bulgar hükümetleri arasında 1927 yılında yapılan antlaşm a ile Batı Trakya'dan 
gelen 70 .000  Bulgarin Bulgaristan’a  göç etmesi ve Anadolu'dan gelen Yunanlı (Rum) mültecilerin 
Güney M akedonya’y a  yerleştirilmesi ilk defa bölge nüfusunun ilk defa bütünüyle Yunanlılardan 
oluşmasından yol açacaktı.

2 Bu süreci anlatan en iyi İngilizce kitap için bkz., B. Lewis, The Emergence o f Modem Turkey, Lon­
don, 1961, Bölüm VI1I-IX.

3 Bkz., Anette Baker Fox, The Power o f  Small States: Diplomacy in the World War 11, Chicago, 1959. 
Bölüm II; G. Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Ithaca, 3. bs., 1962, s. 134 vd.

4 Bu olasılık sadece 1900 yılında ciddi bir biçimde tartışılmış gibi gözüküyor. “Tsarskaya diplomatiya o 
zadachakh Rossii na Vostoke v  1900g”, KrasnyiArkhiv, XVIII (1926), s. 3-29.

5 J. B. Kelly, “The Legal and Historical Basis of the British Position in the Persian Gulf’ , St. Anthony’s 
Papers, No. 4: Middle Eastern Affairs, N o.l (London, 1958).

6 Bkz., s. 330-334.
7 Bu noktayı daha detaylı incelemek için bkz., R. Wittram, “Das Russische Imperium und sein Gestalt- 

wandel", HistorischeZeitschrfft, CLXXXVI (1959), s. 591
8 N. Berkes, “Historical Background of Turkish Secularism” , R. N. Frye (ed.), Islam and the West, Ha­

gue, 1967, s. 53
9 Some Revolution and other Diplomatic Experiences, London, 1922, s. 280.
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K ayn akça, temel A vrupa dillerinde y ayın lan an  m akaleler, kitaplar ve ikincil kaynaklardan  

derlenm iş olup bu konudaki tüm  eserleri kapsam am aktadır. İşlenen konu açısından  çok  değerli 

bilgiler içermelerine karşın  anılara, Yakındoğu’yu  ziyaret eden kişilerin seyahatnam elerine v e y a  

tek bir istisn a d ışında basılm ış doküm anlara yer verilmemiştir. K ayn akçada son  dönem de y ay ın ­

lanan  eserlere ve özellikle de kitaplara oranla öğrencilerin dikkatinden kaçm ası olasılığı çok d ah a 

y ü k sek  bulunan m akalelere ağırlık verilmiştir. Kitap, öncelikle İngilizce k on u şan  okurlar için y a ­

zıldığından, k ayn ak çada  alışılagelm iş olandan d ah a fazla say ıd a  İngilizce esere yer verilmiştir.

Genel Eserler

S ta v ria n o s ’un  kitabı kaçınılm az o larak  bir ölçüde güncelliğini yitirm iş o lsa  da, şaşırtıcı bi­

çim de eksiksiz  bir k ay n ak ça  içeren, büyük  ölçekli bir ders kitabıdır; h â lâ  bölgenin genel tarihini 

an la tan  en iyi kitap olm a özelliğini korum aktadır; bu kitap B alk an  devletlerindeki iç gelişm eleri, 

u lu slararası ilişkileri ve  özellikle 2 0 . yüzyılı bütün gelişm eleriyle anlatm aktadır: L. S. STAVRI- 

ANOS, The Balkans since 1453, New York 1 9 5 8 . Miller'ın kitabı ise özellikle B alk an  Devletle- 

ri’nin tarihi açısın dan  yararlı bir kaynaktır.- W. MİLLER, The Ottoman Em pire and its  Succes­

sors 1801-1927, Cambridge, 4 . b s ., 1 9 3 6 . S. J. Sh aw  ve E. K. Sh aw ’un kitabı ise  İngiliz dilinde 

O sm anlı tarihini an latan  en k apsam lı ve  detaylı eserdir. Kitap özellikle s iy a se t  ve  d iplom asiye 

ilişkin bilgilerle doludur, am a konunun hatları her zam an  olm ası gereken kadar açıkça çizilme- 

m iştir v e  bak ış açısı bariz  biçim de Türk yanlısıdır: S. J. SHAW  - E. K. SHAW , A  H istory o f  the 

Ottoman Em pire and Modem Turkey, I-II, Cambridge 1 9 7 6 -1 9 7 7 . Sovyetler Birliği’nin kon uya 

yak laşım ı için bkz., A . D. NOVICHEV, Istoriya Turtsii, I-IV, Leningrad, 1 9 6 3 -1 9 7 8 . R u sça  b a s ı­

mı 1 9 6 3  y ılında y ap ılan  Lutsk y 'n in  İngilizce tercüm esi, Sovyetlerin kon u ya bak ış açısını detay­

lı, am a biraz sıkıcı bir dille anlatır: V. LUTSKY, M ödem H istory o f  the Arab Countries, M osko­

v a , 1 9 6 9 . O w en’in eseri konuyu  sistem atik  bir şekilde inceleyen ilk kitaptır, detaylı bilgiler, il­

ginç yorum lar v e  fikirler içerir; R. OWEN, The M iddle East in the World Economy, 1800-1914, 

Lon don , 1 9 8 1 . H ersh lag ’m kitabı d a  yararlı bir kayn aktır: Z. Y. HERSHLAG, Introduction to 

the Modem Econom ic H istory o f  the Middle East, Leyden, 1 9 6 4 . D oğu Sorunu kon u su n da her 

ik isi de kaç ın ılm az o larak  gün celliğ in i yitirm iş, a m a  değerli veriler içeren iki yararlı b a şv u ru
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k ay n ağ ı d ah a  m evcuttur: ]. ANCEL, M anuel historique de la question d ’Orient, 1792-1923, 

P aris, 1 9 2 3  ve  ]. A . R. MARRIOTT, The Eastern Question: An H istorica l Study in European 

Diplom acy , Oxford, 4 . b s „  1 9 4 0 . H urew itz’in eseri iki ciltte, kon u ya ilişkin bütün önem li an t­

laşm aları ve  diğer diplom atik belgeleri bir a ray a  getirm iştir: J. C. HÜRE WITZ, Diplomacy in the 

N ear and M iddle East: A Documentary Record , Princeton, 1 9 5 6 . B oğazlar k on u su n a eğilen en 

işe y arar genel başv u ru  kaynakları için bakınız-. C. PHILLIPSON, ve  N. BUXTON, The Question 

o f the Bosphorus and Dardanelles, London, 1 9 1 7  ve N. DASCOVIC1, La Question du Bosphore 

e t des Dardanelles, Cenevre, 1 9 1 5 . E. ANCHIERI, Constantinopoli e g li S tre tti nella p o litica  

russa ed europea dal Trattato d i Q iiciiik Rainardgi [s ic ] alia Convenzione d i Montreux, M ila­

no 1 9 4 8 . A nchieri’nin kitabı Boğazlar'ın  2 0 . yüzyıldaki tarihine ağırlık verm ektedir. H em  Shot- 

well ve  Deak, hem  de D ranov konuyu  bü yü k  oranda u lu slararası hukuk açısından  ele alm ak ta­

dır am a, ikinci kitap konuyu  çok  d ah a  iyi ve  detaylı bir biçimde anlatm aktadır; ]. T. SHOTW ELL 

ve F. DEAR, Turkey a t the Straits: A Short History, New York, 1 9 4 1 ; B. A. DRANOV, Chemo- 

m osrskie p ro livy : m ezhdunarodno-pravovoi rezhim , M o sk o v a , 1 9 4 8 . O sm anh Im paratorlu- 

ğ u ’nun K em alist cum huriyete dönüşm esin i inceleyen en etkileyici çalışm a için bkz., B. LEWIS, 

The Emergence o f  Modem Turkey, London, 1 9 6 1 . Polk ve  Cham bers’m  kitabı toplum sal g e liş­

m e, ek o n om ik , s iy a s î  ve  en telek tüel d eğ işim  h ak k ın d a ilginç m akaleler içerm ektedir: W. R. 

P O L K ve R. L. CHAM BERS, (ed), Begininnings o f  Modernization in the Middle East: The N ine­

teenth Century, Chicago-London, 1 9 6 8 . K arpat'm  eseri gelen eksel yapıdan , m illiyetçiliğin h a ­

kim  olduğu ve  kesintiye uğrattığı y ap ıy a  dönüşüm ü an latm ası açısından  ilginçtir. Benzer konu­

lar y azarın  b a şk a  bir eserinde de ele alınm aktadır, bkz., K. KARPAT, An Inquiry into the Soci­

a l Foundations o f  Nationalism  in the Ottoman State: From  Social Estates to Classes; From  

M illets  to N ations, Princeton, 1 9 7 3 ; ve a y n ca  bkz., K. KARPAT, “The Transform ation  o f  the 

O ttom an State , 1 7 8 9 - 1 9 0 8 " , In ternational Journal o f  M iddle East Studies, III/3 (July 1 9 7 2 ) . 

O lağan ü stü  detay lı bir k ay n ak ça  için bkz., H. J. KORNRUM F, OsmanischeBibliographie, m it 

besonderer Berücksichtigung der Türkei in Europe, Leiden-Köln, 197 3 . G all’in m akalesi ise  kı­

sa c a  yak ın  dönem de yay ın lan an  eserleri ele alm ıştır: L. GALL, “Die Europäischen M ächte und 

der B a lk an  im 19 Jahrhun dert” , Historische Zeitschrift, 2 2 8 /3 , (June 1 9 7 9 ) . K ay n ak ça  konu­

su n d a  yararlı o lab ilecek  diğer m akaleler için bkz., J. R  BROADUS, “ Sov iet H istorians an d  the 

E a ste rn  Q u estion  o f  the E igh teen th  C en tu ry” , East European Quarterly, X V /3  (Septem ber 

1 9 8 1 ); J. R. BROADUS, “ Sov iet H istorical Literature on the L a st Years o f  the O ttom an Em pire", 

M iddle Eastern Studies, 1 8 /1 , (January  1 9 8 2 ) ; B. JELAVICH, "R ecent Sov ie t P ublications on 

the E astern  Q uestion", Russian Review, XXXVII (1 9 7 8 ).

Giriş

18. yüzyılda, Osm anh İm paratorluğu’n da farklı yönleriyle y aşam ı an latan  en iyi eser Gibb 

ve Bow en'in kitabıdır. H. A . R. GIBB, ve H. BOWEN, Islam ic Society and the West: Islam ic Soci­

ety in the Eighteenth Century, 2 Bölüm  (diğer bölümler basılm adı), London, 1 9 5 0 -1 9 5 7 . Arap 

eyaletlerinde y aşam , B alkan  eyaletlerine k ıyasla  d ah a kapsam lı bir biçimde ele alınmıştır. Slavic 

Review  dergisinin Aralık 19 6 2  tarihli say ısında, Balkanlar’da  Osm anlı yönetim inin değişik  yön­

lerine eğilen çok  say ıd a  m akale mevcuttur. Stoianovich ’in m akalesi ise  başlığın ın işaret ettiğin­

den çok d ah a  gen iş bir konuyu inceleyen, uzun bir yazıdır, bkz., T. STOLANOVICH, “The Conqu-
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erin g  B a lk an  O rthodox M erchant", Journal o f  Econom ic H istory, X X  (1 9 6 0 ) . A rap eyaletleri 

h ak k ın d a d ah a  faz la  bilgi edinm ek için bkz., A . HOURANI, “The C hanging Face o f  the Fertile 

Crescent in the Eighteenth Century", StudiaIslam ica, VIII (1 9 5 7 ); CEMALEDDİN El-SHAYYAL, 

“ Som e A spects o f  Intellectual an d  Social Life in Eighteenth Century E gypt", P o litica l and Social 

Change in Modem Egypt, P. M. Holt (ed), London, 1 968 ; 1. F. HARIK, Politics and Change in a 

Traditional Society: Lebanon, 1711-1845, Princeton, 196 8 . B atı’dan  gelen  fikir ve tekniklerin 

O sm anlı İm paratorluğu üzerinde y a v a ş  y a v a ş  artan  etkisi için bkz., B. LEW IS, a.g.e., ve  E. Z. 

KARAL, “ L a  Transform ation de la  Turquie d ’un empire oriental en un état m oderne et national", 

Journal q f  World History, IV, 195 8 . Sad at’m  m akalesinde ise O sm anlı lm paratorlugu 'nun A vru­

p a  eyaletlerindeki toplum sal gerilimler, özellikle de ay an  sınıfının yükselişi İncelenmektedir; D. R. 

SADAT, “ Rumeli A yanlari: The Eighteenth Century", Journal o f  Modem History, 4 4 /3  (Septem ­

ber 1 9 7 4 ).

I. Bölüm

K üçük K ayn arca an tlaşm ası konusunda yapılan  tek derinlemesine inceleme Druzhinina’nın 

kitabıdır, bkz., E. I. DRUZHININA, Kyuchuk-Kainardzhiiskiim ir 1774goda, M oskova 1 9 5 5 . Bu 

çalışm a R us bak ış açısından 1 7 6 8 -1 7 7 4  yılları arasın da süren  diplom asi savaşın ın  öyküsün ü  an ­

latır. İlginç bazı yorum lar için bkz., R. H. DAVISON, “R u ssian  Skill an d  Turkish Imbecility. The 

Treaty o f  Kutchuk Kainardji Reconsidered", Slavic Review, XX XV /3 (1 9 7 6 ). 1 7 9 2 ’deki Y aş Ant- 

la şm a sı’n a  k ad ar  R u sy a ’nın Yakındoğu politikasını gen el o larak  an latan  en  iyi eser Uebersber- 

g er ’in kitabıdır, bkz., UEBERSBERGER, Russlands Orientpolitik in den letzten zwei Jahrhunder­

tein, 1, S tu tgart 1 9 1 3 . N olde’n in eseri de R u sy a ’nın gün eye doğru  y ay ılm ası üzerine bol bilgi 

içerm ektedir, bk z ., B . NOLDE, La Form ation de l ’empire Russe, II, Paris 1 9 5 3 . M. S . A nder- 

so n ’un m akalesinde R u sy a ’nın bu  dönem de gerçekleştirdiği en  önemli toprak  kazan ım lan n dan  

biri, Kınm  diplom asisi tartışılmaktadır, bkz., M. S. ANDERSON, “The Great Pow ers an d  the R u s­

s ia n  A n n ex atio n  o f  the Crim ea, 1 7 8 3 - 1 7 8 4 " , Slavonic and East European Review, XXXVII 

(1 9 5 8 ) . R u sy a ’nın K a fk a sy a 'd a  y ay ılm ası için bkz., N. A . SMIRNOV, Politika  Rossii n a K a v- 

kaz’e v X V I-X IX  vekakh, M oskova, 1 958 ; O. P. MARKOVA, Rossiya, Zakavkaz'e i  mezhduna- 

rodnie otnosheniya vX V IIlv., M oskova, 196 6 . Çariçe İkinci K aterina’nın “Yunan Projesi” üzeri­

ne yapılan  tartışm alar için bakınız E. HÖSCH, “ D as sogennante ‘Griechische Projekt’ K atharinas 

II” , Jahrbücherfür Geschichte Osteuropas, XII (1 9 6 4 ). Isabel de M adariaga’m n eserinin Dördün­

cü  ve  Sekizinci bölüm lerinde R u sy a ’nın 1 7 6 8 -1 7 7 4  ve 1 7 8 7 -1 7 9 2  yıllan arasın da Osm anlı İm­

paratorluğu  ile yaptığı sav aşlard ak i politikası anlatılm aktadır, bkz., I. De MADARIAGA, Russia 

in the Age q f  Catherine the Great, London, 198 1 . F ran sa ’nın bu dönem deki Yakındoğu politika­

sı üzerine yazılm ış en  iyi kitap P in gau d ’un eseridir, bkz., L. PINGAUD, Choiseul-Gouffier: La  

France en Orient sous Louis XVI, Paris, 188 7 . Beer'in eserinin birinci bölüm ü A vusturya-M aca- 

ristan İm paratorluğu politikasını ele alan  tek gen iş kapsam lı çalışm adır; A. BEER, Die orientalisc­

he P o litik  Österreichs se it 1774, P rag  1 8 8 3 . 1 7 8 7 -1 7 9 2  tarihli O sm anlı-R us s a v a ş ı  üzerine 

Lord ’u n  eserinde çok  şey  bulunabilir; dah a sınırlı d a  o lsa  R ose'un  eseri de yararlıdır. R. H. LORD, 

The Second Partition  q f  Poland, Cambridge M ass. 1915  ve H. ]. ROSE, William P ittt and N a ti­

onal Revival, London, 1 912 . 1791 krizini en iyi an latan  eser Gerhard'ın kitabının yedinci bölü­

m üdür; D. GERHARD, England und der Aufsteig Russlands, M ünih-Berlin, 193 3 . İngiltere’nin

409



DOĞU SORUNU

Pitt'in politikasına gösterdiği direnç konusunu ele alan  eserler için bkz., M. S. ANDERSON, B rita­

in ’s Discovery o f  Russia. 1553-1815, Altıncı Bölüm , London, 195 8  ve  A. CUNNINGHAM, “The 

Cozakov D ebate” , Middle Eastern Studies, I (1 9 6 4 -1 9 6 5 ) . Sultan III. Selim ’in reform girişimleri 

için bkz., S. ). SHOW, Between Old and New. The Ottoman Empire under Sultan Selim III, 1789- 

1807, Cambridge M ass, 1 971 . Sh ow ’un kitabı Osmanlı arşivlerinden kapsam lı bir biçimde y arar­

lan arak  yapılm ış detaylı bir siy a se t ve  diplom asi incelemesidir. Kitap yazan n  d ah a önce Journal 

o f  Modem H istory, ' i l  (1 9 6 5 ) ve  D er İslam , 4 0  (1 9 6 5 ) gibi dergilerde y ay ın lan an  ve  III. Se- 

lim ’in askerî reform girişimleri üzerine görüşlerini bir a ray a  toplam aktadır. Yararlı bir b a şk a  eser 

de Bernard L ew is’ln m akalesidir, bkz., B. LEWIS, “The Im pact o f the French Revolution on Tur­

k ey", Journal o f  World History, I (1 9 5 3 -1 9 5 4 ) . F ran sa ’nın M ısır’ı işgâlinin arka planını işleyen 

eser ise  C harles-R oux’y a  aittir, bkz., F. CHARLES-ROUX, Les Origines de l ’expédition d ’Égypte, 

Paris, 191 0 .

IL Bölüm

İngiltere’nin F ra n sa ’nın M isirÈi işgâline gösterdiği tepki C harles-R oux’nun oldukça esk i bir 

eserinde ele alınm ıştır, ayn ı kon u ya ilişkin d ah a  yakın  dönem e ait ve incelikli bir tartışm a Ing- 

ram ’ın eserinde bulunabilir, bkz., F. CHARLES-ROUX, L ’Angleterre et l'expéditionfrançaise en 

Égypte, I-II, Kahire, 19 2 5  ve  E. INGRAM, Commitment to Empire: Prophecies o f  the Great Ga- 

m ein A sia , Oxford, 1 9 8 1 . A ynı konuda yapılm ış d ah a küçük ölçekli araştırm alar için b k z .,] . H. 

ROSE, “ The Political Reactions o f  B on aparte 's Eastern  Expedition” , English H istorica l Review , 

XLIV (1 9 2 9 ) . G horbal’ın eseri 1811 y ılına kadar M ısır üzerine u lu slararası rekabeti anlatır; S. 

GHORBAL, The Beginnings o f  the Egyptian Question and The Rise o f  Mehemet A li, London, 

1 9 2 8 . K on un un ark a  planını işleyen , strateji ve  d iplom asi arasın dak i bağlan tılan  ele a lan  iki 

faydalı eser ise M ackesy  ve  R odger’ın kitaplandır; P. MACKESY, The War in the M editerrane­

an, 1803-1810, Lon don , 1 9 5 7  ve  A . B . RODGER, The War o f  the Second Coalition, 1798- 

1801: A S trategic Commentary, London, 196 4 . R us polikasim n değişik  yönlerini inceleyen uz­

m an laşm ış araştırm alar için bkz., I. S. DOSTYAN, Rossiya iba lkanskii vopros; iz  is to rii russo- 

balkanskikh svyazei v pervoi tretiiX IX v , M oskova, 1972  ve  A. R. IOANISSIAN, Prisoedinenie 

Zavkavkazya k Rossii i  mezhdunarodnie otnosheniya v nachale X IX stoletiya , Erivan, 1 958 . 

Io n assian ’m eserin in bir kopyasın ı görm eyi başaram adım . R u sy a ’nın A kdeniz ve  B oğaz lar ’daki 

faaliyetlerinin detail bir öy k ü sü  için bkz., A. L. SHAPIRO, “ Sredizem nom orski problem y politiki 

R ossii v  nachale X IX v ” , IstoricheskieZapiski, LV (1 9 5 6 ) ve  A . M. STANISLAVSKAYA, Russ- 

ko-Angliiskie otnosheniya i  problem y sredizemnomor’y a  (1798-1807gg.), M oskova, 1 9 6 3  ve  

A . M. ST A N ISLA V SK A YA , “ G recheskii v o p ro s vo  v n e sh en e i politike R o ssii v  n ach ale  X IX v  

(1 7 9 8 - 1 8 0 7 g g .), Istoricheskie Zapiski, LXVI11 (1 9 6 1 ) . A ynı konuyu  İngilizce'de aynntılı işle­

yen  bir e ser  için bkz., N. E SA U L, Russia and the Mediterranean, 1797-1807, Chicago-Lon­

don, 1 9 7 1 . H urew itz’in m akalesi de atlan m am ası gereken, önemli bir çalışm adır, bkz., ]. C. HU­

REWITZ, “ R u ss ia  an d  the Turkish Straits: A Revaluation o f  the Origins o f  the Problem ", World 

P o litics , XIV ( 1 9 6 1 - 1 9 6 2 ) .  R u sy a ’nın B a lk an la r ’da  y ay ılm ası ko n u su n u  işley en  eserler için 

bkz., G. F. JEW SBURY, The Russian Annexation o f  Bessarabia: 1774-1828, Boulder, 1 9 7 6 ; G. 

S. GROSUL, Dunaiskie knyazhestva vpolitik e  Rossii, 1774-1806gg, M oskova, 1 9 7 4  ve  F. IS­

MAIL, “The M akin g  o f  the Treaty o f  Bucharest, 1 8 1 1 -1 8 1 2 " , Middle East Studies, 15/2  (M ay
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1 9 7 9 ) . Puryear’ın kitabı N apoleon dönem inde F ran sa ’nın Yakındoğu politikasını an latan , bilgi­

lendirici am a  kötü yazılm ış bir eserdir; V. ]. PURYEAR, Napoleon and the Dardanelles, Berke- 

ley -L o s A n ge les 1 9 5 1 . Sh u p p 'u n  kitabı ise  çok  k ap sam lı bir k on uyu  in celem ek için yap ılm ış 

say g ıd e ğ e r  a m a  gün üm üzde kaçın ılm az o larak  güncelliğin i yitirm iş bir çalışm adır; F. SHUPP, 

The European Powers and the Near Eastern Question, 1806-1807, New York, 1 931 . Osm anli 

D evleti’nin 1 8 0 7 -1 8 0 8  dönem inde yaşad ığ ı kriz için bkz., A. F. M İLLER, Mustafa Pasha Ba- 

iraktar: Ottomanskaya Im periya v nachale X IX  veka, M o sk o v a  1 9 4 7 . K avala lı M ehm ed Ali 

P a ş a ’m n en iyi b iyografisi, İstan b u l’daki F ran sız  Elçiliği’nin arşiv in e d ay an ılarak  yazılm ıştır, 

bkz., G. RÉM ÉRAND, A li de Tébélen, Pasha de Jannina (1744-1822). B ag a lly ’nin kitabı d a  ele 

aldığı sınırlı k on uyu  oldukça iyi işlem ektedir; J. W. BAGALLY, A li Pasha and Great B ritain, Ox­

ford, 1 9 3 8 . Sırp isy an ı üzerine Batı A vrupa dillerinde oldukça çok  say ıd a  eser yayın lanm ıştır. 

E sk i tarihli am a  h â lâ  kullanışlı bazı kayn akalr için bkz., G. YAKCHITCH, L ’Europe et la résur­

rection de la Serbie (1804-1834), Oxford, 193 8  ve E. HUMANT, Laform ation de la  Yougosla­

vie, Paris, 1 9 1 7 . G opcevic’in eseri ise başlığın ın aksin e a şağ ı y u k an  sadece 19. yüzyılın  başın ı 

ele alm ak ta  ve R us arşivlerinden gelen belgeleri de kapsam aktadır; S. GOPCEVIC, Russland und 

Serbien von 1804-1915, M ünih, 1 9 1 5 . Bu konudaki Sov yet gö rü şü  için bkz., V. V. ZELENIN, 

“ iz istorii agrarn ykh  otnoshenii v  Serbii vo  vrem ya pervogo v o stan iy a", Novaya i  Noveishaya 

Istoriya, 5 (1 9 5 8 ) . İngilizce’de y ak ın  dönem de y ay ın lan an  eserler için bk z ., R. V. PAXTON, 

“ N ationalism  an d  Revolution.- A  R e-exam ination o f the Origins o f  the First Serbian Insurrection, 

1 8 0 4 -1 8 0 7 " , East European Quarterly, W 3  (Septem ber 197 8 ) ve  L. P. MERIAGE, “The First 

Serb ian  U prising (1 8 0 4 -1 8 1 3 )  an d  the Origins o f  the E astern  Q uestion” , Slavic Review, 3713 

(Septem ber 1 9 7 8 ). M eriage’m eseri basılm ış belgelem  d ayan an  ve  oldukça detaylı bir diplom asi 

öyküsüdür. Petrovich'in kitabı ise kapsam lı ve güncel bir eser olup bu kon uda herhangi bir dil­

de y azılm ış en  iyi eserdir, bk z., A . PETROVICH, H istory o f  Modem  Serbia, 1804 -1 9 18 ,1-II, 

N ew  York, 1 9 7 6 . Y unan isyanının kökeni ve ark a  planı k on usun da da  görece k apsam lı bir lite­

ratür bulunm aktadır, bkz., R. R. CLOGG, (ed .), Balkan Society in the Age o f  Greek Independen­

ce, London, 1 9 8 1 . Bu k itapta yakın  dönemli araştırm alara d ayan an  çok  say ıd a  önemli m akale 

m evcuttur. Z ak yth in os’un  kitabının son  bölüm leri de k ısa  bir özet verm esi açısından  yararlıdır; 

D. A. ZAKYTHINOS, The M aking o f  Modem Greece: From Byzantium to Independence, Oxford, 

1 9 7 6 . D em os ise  Y unan milliyetçiliğinin entelektüel gelişim  sürecini anlatm aktadır; R. DEMOS, 

“The Neo-H ellenic Enlightenm ent, 1 7 5 0 - 1 8 2 1 ” , Journal o f  the H istory o f Ideas, X IX  (1 9 5 8 ) . 

Bir b a şk a  ilginç m akale için bkz., L. S. STAVRIANOS, “A ntecedents to the B alkan  R evolutions 

o f  the N ineteenth  C entury” , Journal o f  Modem H istory, X X IX  (1 9 5 7 ) . B o tzar is ’in kitab ı ise  

a y a k la n m a  liderlerinin b aş lan g ıç ta , sadece Y u n an istan ’ı O sm anlı egem en liğinden  kurtarm ayı 

hedeflem ediğin i v e  B a lk an  y an m ad asın ın  tam am ını O sm anlIlardan kurtarm ayı am açlad ığın ı 

gösterm ektedir; N. BOTZARIS, Visions balkaniques dans la prépartion de la révolution Grèc- 

que, Paris-C enevre, 1 9 6 2 . Farklı am a  d ah a  az  ikn a edici bir So v yet yak laşım ı için bk z ., G. L. 

ARSH , Tainoe obshchestvo ‘F ilik i E tarya', M oskova, 19 6 5  ve G. L. ARSH, “ D eyatel’n ost ‘Filiki 

E tarii’ v  R ossii v  period v o stan iya  Ipsilanti” , Novaya i  Noveishaya Istoriya, 2  (1 9 6 9 ) . ilgi çeki­

ci b ir  b a ş k a  m ak a le  için  b k z ., C. W. CRAW LEY, “ Joh n  C ap o d istr ia s a n d  the G reek s be fore  

1 8 2 1 ” , Cambridge H istorica l Journal, XIII (1 9 5 7 ).
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III. Bölüm

Y unan B ağ ım sız lık  S av aş ı'n ın  diplom atik cephesi k o n u su n d a kapsam lı bilgi edinm ek için 

bkz., E. DRIAULT, ve  M. LHERITIER, H istoire diplomatique de la Grece, I, Paris, 1 9 2 5 -1 9 2 6 . 

A yn ı k o n u y u  İn gilizce işley en  m ükem m el bir k a y n a k  d a  C raw ley 'n in  k itab ıd ır, b k z ., C. W. 

CRAWLEY, The Question o f  Greek Independence, 1821-1833, Cambridge 1 9 3 0 . W oodhouse’un 

eseri dah a k ısa  v e  işin d ah a çok askerî bölüm ü ile ilgilidir, am a giriş bölüm ünden yararlanılabilir, 

C. M. WOODHOUSE, The Greek War o f  Independence, London, 1 9 5 2 . W oodhouse’u n  N avarin  

sav aş ın ın  diplom atik cephesini ve  sa v a ş ın  askerî boyutunu an latan  bir eseri d ah a  vardır; C. M. 

WOODHOUSE, The Battle o f  Navarino, London, 196 5 . A y n cab k z ., C. M. WOODHOUSE, Capo- 

distria, The Founder o f  Greek Independence, London, 197 3 . Clogg'un editörü olduğu k itapta ise 

çok  önem li bazı m akaleler bulunm aktadır; R. R. CLOGG, (ed); The Struggle f o r  Greek Indepen­

dence, London, 1 9 7 3 . Bağım sızlığ ı izleyen yıllardaki Yunan politikası h akk ın da bilgi edinm ek 

için bk z., ]. A . PETROPULOS, P o litics  and S tatecraft in the Kingdom o f  Greece, 1833-1843, 

Princeton, 1 9 6 8 . Craw ley’nin eserinde İngiliz politikası detaylı bir biçimde İncelenmektedir. Tem- 

perley’nin kitabının konuyla ilgili bölümlerinde de İngiliz politikası hakkında bilgi bulunabilir; H. 

W. V. TEM PERLEY, The Foreign Policy o f  Canning 1822-1827, London, 1 9 2 5 . Puryear’ın kitabı 

ise  F ran sız  politikasını kapsam lı am a  sıkıcı bir biçimde anlatır; V. J. PURYEAR, France and the 

Levant fro m  the Bourbon Restoration to the Peace o fK u tia h , B erkeley-L os A n ge le s 1 9 4 1 . 

A v u stu ry a  k o n u su n d a yazılan  tek  m onografi M olden’in eseri gibi gözükm ektektedir; E. MOL­

DEN, D ie O rientpolitik des Fürsten Metternich, 1829-1833, V iyana-Leipzig, 1 9 1 3 . H ellenizm  

için bir çok önemli araştırm a m evcuttur: D. DAKIN, British and Merican Philhellenes during the 

War o f  Greek Independence, 1821-1833, Selanik, 195 5 ; C. M. WOODHOUSE, The Philhellenes, 

Rutherford N.J., 197 1 ; W. St. CLAIR, That Greece m ight s till be Free: The Philhellens in the War 

o f  Independence, London, 1 9 7 1 . St. Clair’in eseri Yunanlılara ve  onlann y aban cı destekçilerine 

oldukça so ğ u k  bakm aktadır. Y unan istan ’ın bağım sızlığında R u sy a ’nın payı konusunu inceleyen 

en iyi kitap, kapsam lı bir araştırm aya ve ağırlıkla R us arşivlerine d ayan an  Fadeev ’in eseridir; A. 

V. FADEEV, Rossiya i  vostochnyi k riz is2 0 -xgod ov X IX  veka, M oskova, 1 9 5 8 . T atish ch ev ’in 

kitabı resm î tarihçi gözüyle yazılm ış eski ve  önem li bir kitaptır; S. S . TATISHCHEV, Vneshnaya 

politika  Nikolayapervogo, St. Petersburg, 1 8 8 7 . Schiem ann'ın eseri ise özellikle birinci cildin ek­

lerinde dönem in R u s politikasını y an sıtan  pek çok  belgeyi içerdiği için yararlı bir kaynaktır; T. 

SCHIEMANN, Geschichte Russlands unter Nikolaus I, I-IV, Berlin, 1 9 0 4 -1 9 1 9 . Aşırı bazı iddi­

alar, ayn ı zam an d a bazı ilginç bilgiler de içeren bir m akale için bkz., O. SHPARO, “ Rol R ossii v  

borbe G retsii z a  n e v a v isim o st" , Voprosy Is to rii, 8 (1 9 4 9 ) . Sh ü tz 'ü n  kitab ı ise  b ü y ü k  ölçüde 

1 8 2 0 -1 8 2 1  dönem iyle sınırlıdır; E. SCHUTZ, Die europäische A llianzpolitik  Alexanders I  und 

der griechische Unabhängingkeitskam pf1820-1830, W iesbaden, 1 9 7 5 . Dodw ell’ in K avalali 

M ehm ed Ali P a şa  üzerine yazdığı kitap esk i am a  h âlâ  yararlı bir kaynaktır; am a şu  an d a  m azur 

görülebileceğinin ötesinde P aşa  yanlısıdır; H. DODWELL, The Founder o f  Modem Egypt: A  Study 

ofMuhammed ‘A li, Cambridge, 193 1 . Safran ’ın kitabının ilk say faların da rejim çok d ah a eleştirel 

bir açıd an  ele alınm aktadır; N. SA FRAN , Egypt in Search o f  P o litica l Community, Cambridge 

M ass, 196 1 . GranTn eseri ise konuyu derinlem esine inceleyen ve konu hakkında bilgi sahibi biri 

tarafından yazılm ış bir eserdir, am a kitabın yan sın dan  çoğu M ehmed Ali P aşa 'n ın  yönetim e gel­

m esinden önceki dönem i ele aldığı için Doğu Sorunu açısından periferik bir kaynaktır; P. GRAN, 

Islam ic Roots o f  Capitalism: Egypt 1760-1840, Austin, 194 0 . Dış politikayı eksiksiz an latan  bir
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eser m uhtem elen S a b ry ’nin eseridir am a  a ra  sıra  rastlan an  d ikkatsizlik  ürünü h ata lar  ve güçlü  

İngiliz karşıtı önyargı k itaba zarar verm ektedir; M. SABRY, L ’Empire égyptien sous Mohamed- 

A li e t la question d 'O rient (1811-1849), Paris, 1 9 3 0 . 1 8 3 2 -1 8 3 3  krizi Sab ry ’nin, Sir Charles 

W ebster'm  ve  G oriainov’un kitabında izlenebilir; bu  arada  Goriainov’un kitabının ününü pek de 

h ak  etm ediğini kaydedelim , Bkz., C. W EBSTER, The Foreign Policy  o f  Palmerston 1830-1841, 

London, 1951 v e  S. GORIAINOV, Le Bosphore et les Dardanelles, Paris, 1 9 1 0 . K in yap in a ’m n 

eseri tem elde diğer kayn ak lardan  faydalan an , an cak  h ayal kınklığı yaratan  bir derlem edir am a 

H ünkar İskelesi A n tlaşm ası’nın im zalanm ası konusunda R us arşivlerinden gelen ilgi çekici bilgi­

ler de içermektedir; N. S. KINYAPINA, Vneshnaya politika  Ross>< pervoipoloviny X IXv., M osko­

v a , 1 9 6 3 . Dulina’nın k ısa  kitabı, Reşid P aşa hakkında basılm ış Türkçe eserlerden yayg ın  biçimde 

yararlanm ıştır; N. A . DULINA, Osmanskaya imperiya v mezhdunarodnyk otnosheniyakh (30 - 

40egody X IX v ), M oskova, 198 0 . Bir ba şk a  önemli eser de Vereté'nin m akalesidir; M. VERETÉ, 

“ Palm erston an d  the Levant Crisis, 1 8 3 2 ”, foum a l o f  Modem History, XXIV (1 9 5 2 ).

IV. Bölüm

Bir önceki bölüm de sözün ü  ettiğimiz Sab ry ’nin ve özellikle de W ebsterTn kitabı, bu  bölüm de 

an latılan  konular açısından önemli kaynaklardır. Puryear’ın eseri taraflı am a önemli bilgiler içe­

ren bir kitaptır; bkz., V. ]. PURYEAR, International Economics and Diplomacy in the Near East, 

1834-1853, Stanford, 1 9 3 5 . Ingiltere-Osmanlı İm paratorluğu ilişkisinin değişik  yönleri için bkz., 

F . S . RODKEY, "Lord Palm erston and the Rejuvenation o f  T urkey "Jou rn a l o f  Modem History, I 

(1 9 2 9 ) ; G. H. BOLSOVER, "D avid  Urquhart an d  the Eastern  Question, 1 8 3 3 -1 8 3 7", Journal o f  

Modem History, VIII (1 9 3 6 ) ; N. LUXENBURG, “ England und die Ursprünge der Tscherkessenk- 

riege” , Jahrbücherfür Geschichte Osteuropas, XIII (1 9 6 5 ); H. L. HOSKINS, British Routes to In ­

dia, New York, 1 9 2 8 . B ailey ’nin kitabı tezini savunurken biraz aşırıya kaçar ve  tezini kanıtlam a­

yı başaram az, am a yine de ilginç bir kitaptır, bkz., F. E. BAILEY, British Policy  and the Turkish 

Reform Movement, Cambridge M ass, 194 2 . Ingle'm  eseri ise 1 8 3 9 -1 8 4 0  yıllarındaki Rus politi­

k ası hakkında bazı yararlı bilgiler içermektedir, bkz., H. N. INGLE, Nesselrode and the Russian 

Rapproachm ent w ith B ritain, 1836-1844, Berkeley-L os A n geles-Lon don , 1 9 7 6 . B o lso v er ’in 

m akalesi, büyük  oranda A vusturya-M acaristan  arşivlerinden gelen belgelere d ayan an  önemli bir 

araştırm adır; G. H. BOLSOVER, “Nicholas I and the Partition o f Turkey”, Slavonic and East Eu­

ropean Review, XXVII (1 9 4 8 -1 9 4 9 ) . M osely 'n in  m akalesi ise R us arşivlerinden gelen belgelere 

d ayan an , yayınlandığı zam an da yeni tartışm alar açan  öncü bir incelemedir; P. E. MOSELY, Rus­

sian Diplomacy and the Opening o f  the Eastern Question in 1838 and 1839, Cambridge M ass, 

1 9 3 4 . G eorgiev’in eseri R usça yazılm ış, oldukça yakın  dönemli ve m aalese f h ayal km klığı y ara ­

tan  bir kitaptır, G rosu l’u n  eseri ise  o ldukça d ar bir k on u y u  ele a lm aktad ır; V. A. GEORGIEV, 

Vneshnaya politika  Rossii na Blizhnem Vostoke v kontse 30-nachale 40 godov X IX v., M osko­

v a , 1 9 7 5 ; V. Y a GROSUL, Reformy vDunaiskikh knyazhestvakh iRossiya (2 0 -30 gody X IX  ve- 

ka ), M oskova, 196 6 . G leason ’un eseri İngiliz kam uoyunun görüşlerindeki değişim i, İngiliz poli­

tikasındaki değişikliklere b ağ lam a girişim inde bulunm uştur; ]. H. GLEASON, The Genesis o f  Rus- 

sophobia in Great Britain, 1815-1841, Cambridge M ass, 1 9 5 0 . K avalalı M ehm ed Ali P aşa 'n ın  

Suriye rejimi k on usun da d ah a fazla  bilgi edinm ek için bkz., W. R. POLK, The Opening o f  South 

Lebanon, 1788-1840, Cambridge M ass, 1963 . 1 8 3 9 -1 8 4 1  krizi için d ah a  önce sö zü  edilen k ay ­
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naklar dışında b a şk a  kaynaklara da  başvurulabilir, bkz., C. H. POUTHAS, “La Politique de Thiers 

pen dan t la  crise orientale de 1 8 4 0 " , Revue H istorique, CLXXXII (1 9 3 8 ) ; F. CHARLES-ROUX, 

Thiers et Me'hemet-Ali: la grande crise orientale et européenne de 1840-1841, Paris, 1951 ; H. 

W. V. TEM PERLEY, England and the Near East: The Crimea, II, London, 193 6 . Driault’un  kita­

bı bü yü k  oranda Fran sa 'n ın  diplom atik yazışm alann ın  içerdiği için yararlı bir kaynaktır; E. DRI- 

AULT, L'Égypte e t L ’Europe: la crise orientale de 1839-41,1-V, Kahire 1 9 3 0 -1 9 3 4 . H urew itz’in 

m ak alesi özellikle bu bölüm ün k on u su  olan  olayların ark a  planı k on usun da ilginç bilgiler içer­

m ektedir; J. C. HUREWITZ, “ Ottom an Diplomacy an d  the European State Sy stem ", Middle East 

Journal, (Spring 1 9 6 1 ) . Su ltan  II. M ahm ud’un askerî reformları hakkında detaylı bir araştırm a 

için bk z ., ]. M. BA STELBER G ER, Die m ilitärischen Reformen unter Mahmud I I , Gotha, 197 4 . 

A ynı konuyu d ah a küçük ölçekte inceleyen başk a  bir araştırm a için bkz., A. LEVY, “The Officer 

Corps in Sultan M ahm ud IPs New Ottoman Arm y, 1 8 2 6 -1 8 3 9 ” , International Journal o f  Middle 

Eastern Studies, II (January  1 9 7 1 ). Findlay'in kitabı yönetim de m odernleşm e kon usun u  incele­

yen v e  19. yüzyılın tam am ını içeren, kapsam lı bir araştırm adır am a kolayca okunan bir eser de­

ğildir; C. V. FINDLAY, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, Princeton, 1980 .

V. Bölüm

A kadem ik  dünyanın şaşırtıcı oranda büyük  ilgisine m azhar olan  Kırım S a v a ş ı’nın bibliyog­

rafyası üzerine çok  say ıd a  m akale m evcuttur: E. HÖSCH, “Neuere Literatür über den Krimkrieg", 

Jahrbücherjur Geschichte Osteuropas, IX (1 9 6 1 ) ; B. D. GOOCH, “A Century o f  H istoriography 

on  the O rigins o f  Crim ean W ar” , Am erican H istorica l Review, LXII (1 9 5 6 )  ve B. D. GOOCH, 

“The Crimean W ar in Selected Docum ents an d  Secondary W orks since 1 9 4 0 " ; Victorian Studies, 

II ( 195 8 ) ve  W. BAUM GART, “ Probleme der Krim kriegsforschung: Eine Studie über der Literatür 

der letzen Jah rzeb n ts" , Jahrbücherjur Geschichte Osteuropas, 1 (M art 1 9 7 1 ), III (Eylül 1 9 7 1 ). 

Sovyetler'in  bu k on u da yaptık lan  büyük ölçekli bir çalışm a için bkz., E. V. TA RLÉ, Krimskaya 

Voina, l-ll, M oskova-Leningrad 1 9 4 1 -1 9 4 3 . Tarlé'nin eseri sav a ş ın  ekonom ik olduğu öne sürü­

len nedenlerini vurgular, oldukça ciddi biçimde İngiliz karşıtıdır ve sav aşın  askerî yönlerine ağır­

lık verir. Bu kitap üzerine bir tartışm a için bkz., M. E. SHAW, E. V. TARLÉ, “ K rym skaya Voina. 

V isions an d  R ev isio n s” , Canadian-American S lavic Studies, VII (1 9 7 3 ) . Curtis’in kitabı ise  ko­

nuyu ele a lm ası açısından dengesiz kimi zam an  da  naiftir; am a Sov yet arşivlerinden alm an  çok 

say ıd a  belgeyi de içermektedir-, J. S. CURTIS, Russia’s Crimean War, Durham, 1 979 . İngiltere’nin 

bak ış açısından sa v aş ın  çıkışını an latan  en kapsam lı eser, Tem perley’nin bir önceki bölüm de sö ­

zü  edilen kitabıdır. Conacher’in kitabının ikinci bölüm ü ise hükümetteki fikir aynlıklannı işlem ek­

tedir; J. B. CONACHER, The Aberdeen Coalition, 1852-1855, Cambridge, 196 8 . Bu konuyu işle­

yen  yak ın  dönem de yapılm ış bir araştırm a için bkz., J. L. HERKLESS, “ Stratford, The Cabinet and 

the O utbreak o f  the Crimean W ar” , H istorical Journal, XVIII (1 9 7 5 ). Puryear’in kitabı ise ikinci 

kitabının Kınm  S av aşı'n ı ele alan  bölüm ü ile birlikte desteklenebilir, bkz., V. J. PURYEAR, In ter­

national Econom ics and Diplomacy in the N ear East, 1834-1853 ve V. J. PURYEAR, England, 

Russia and the Straits Question, 1844-1856, Berkeley, 1 9 3 1 . F ran sa ’nın sa v a ş la  son uçlanan  

olaylardaki pay ı için B ap st’ın kitabından yararlanılabilir. Bu kitap sınırlı ve  bir ölçüde güncelliğini 

y itirm iş o lsa  d a  Fran sız  arşivlerinde y ap ılan  k apsam lı bir araştırm ay a d ay an m ası bak ım ından 

önem lidir; E. BA PST, Les Origines de la Guerre de Crimée: la France e t la  Russie de 1848 à
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1854, Paris, 1 9 1 2 . T h ou ven el’in kitabı ise d ah a  so n ra  İstan b u l’d a  büyükelçi o lan  önem li bir 

Fransız diplomatının doküm anlann a dayan arak , yazılmıştır: L. THOUVENEL, Nicolas Ier e t N a­

poleon III: le prélim inairies de la Guerre de Crimée, 1852-1854, Paris, 1 8 9 1 . M onnier’in eseri 

ise, Fransız arşivleri ve d ah a az  oranda A vusturya ve  Sak son  arşivlerindeki belgelere ve III. Na- 

poleon 'un  belgelerinde yer a lan  bilgilere d ayan an  k ısa  bir çalışmadır.- L. M O N N IER,.£W e sur les 

origines de la Guerre de Crimée, Cenevre, 1 977 . 1 8 5 3 -1 8 5 4  yıllan arasın da Ingiliz kam uoyun a 

hakim  olan  Rus korkusu (Rusofobi) M artin’in kitabında renkli bir dille anlatılm aktadır; K. M AR­

TIN, The Triumph o f  Lord Palmerston, genişletilm iş basım , London, 1 963 . Taylor'un  m akalesi 

ise aynı konunun önem li b a şk a  bir boyutunu ele alm ası açısından  önemlidir: A . J. P. TAYLOR, 

“John Bright an d  the Crimean W ar” , Bulletin o f  John Rylands Library, XXXVI (1 9 5 4 ) . Hender- 

so n ’un kitabı ise sa v a ş  diplom asisin in değişik  yönleri üzerine kon uya nüfuz eden m akalelerden 

oluşm aktadır, S a a b ’ın eseri ise bir ölçüde Osm anlı arşivlerinden gelen  belgelere d ay an an  yakın  

dönem li bir çalışm adır, bkz., G. B. HENDERSON, Crimean War Diplomacy and other H istorical 

Essays, G lasgow , 194 7 ; A. P. SA AB, The Origins o f  the Crimean Alliance, Charlottesville, 197 7 . 

M osse 'in  kitabı kapsam lı bir araştırm aya dayan an , barış an tlaşm ası ve ban şı sürdürm ekte gö ste ­

rilen başarısız lığ ı ele a lan  m akalelerden oluşm aktadır: W. E. M OSSE, The R ise and F a ll o f  the 

Crimean System, 1855-1871, London, 1 9 6 3 . Aynı yazan n  b a şk a  bir kitabında d a  sa v a ş ın  arka 

planı hakkında yararlı bilgiler bulunm aktadır: W. E. MOSSE, The European Powers and the Ger­

man Question, 1848-1871, Cambridge, 1958 . Guichen’in kitabı önemli am a yapısı oldukça zay ıf 

kurulm uş bir eserdir: V. E. de GUICHEN, La Guerre de Crimée (1854-1856) e t l ’attitude des pu ­

issances européenes, Paris, 1 936 . Friedjung ve Eckhart’in kitaplan ise bir ölçüde güncelliğini y i­

tirmiştir, bkz., H. FRIEDJUNG, D er Krim krieg und die östterreicheischePolitik, Stuttgart-Berlin,

1911 ; F. ECKHART, D ie deutsche Frage und der Krimkrieg, Berlin-Kônigsberg, 1 931 . A vustur- 

ya-M acaristan ’m  sa v a ş  konusunda sürekli değişen am a aynı derecede de önemli tavrı hakkında 

yazılm ış en  iyi eser Schroeder’in kitabıdır; bkz., P. W. SCHROEDER, Austria, Great Britain and 

the Crimean War: The Destruction o f  the European Concert, Ithaca, 1 9 7 2 . Schroeder, m akale­

sinde kitab ında vard ığı bazı sonuçları özetlem ektedir, bkz., P. W. SCHROEDER, “Bruck v ersu s 

Buol: The D ispute over A ustrian  E astern  Policy, 1 8 5 3 - 1 8 5 5 ” , Journal o f  Modem  H istory, X L  

(1 9 6 8 ) . Yakın dönem de yazılm ış bir ba şk a  önemli eser ise Unckel’in kitabıdır, bkz., B. UNCKEL, 

Österreich und der Krimkrieg, Lübeck-H am burg, 1969 . A vusturya Politikası V alsecchi’nin kita­

bında da  ele alınm ıştır: F. VALSECCHI, IIR isorgim ento e l'Europa: L ’Allenza d i Crimea, Milano, 

1 9 4 8 . P ru sya  k on u su  ise  B orries’in kısm en arşiv  belgelerine d ay an an  k itabında işlenm iştir; K. 

BORRIES, Prenssen im  Krim krieg (1853-1856). 18 5 6  B an şı için yuk an d a sıralan an  kitaplar dı­

şın d a bkz., H. W. V. TEM PERLEY, “The Treaty o f  Paris o f  1 8 5 6  an d  its E xecution", Journal o f  

Modem History, IV (1 9 3 2 ) ve  W. E. MOSSE, “The Negotiations for a  Franco-R ussian  Conventi­

on, 1 8 5 6 ” , Cambridge H istorical Journal, X  (1 9 5 0 -1 9 5 2 ).

VI. Bölüm

Ele alınan  dönem de F ran sa-R u sy a  arasın dak i ilişkiler C harles-R oux’nun  kitabında anlatıl­

m aktadır: F . CHARLES-ROUX, Alexandre II, G ortchakojf e t Napoléon I I I , Paris, 2 . b s ., 1 9 1 3 . 

F ra n sa -R u sy a  ilişkilerin in  ilk  y ılları için ay rıca  bk z ., E. SCH ÜLE, Russland undFrankreich, 

1856-1859, Berlin, 1 935 . T una boyu  eyaletleri sorunu üzerine yazılm ış oldukça külliyatlı bir li-
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teratür m evcuttur. Seton-W atson ’un kitabının konuyla ilgili bölümleri verdiği genel bilgiler aç ı­

sından  faydalıdır: W. SETON-WATSON, A H istory o f  Rumanians, Cambridge, 1934 . Bu konuda 

yazılm ış en  detaylı eser, gen iş bir araştırm aya d ayan an  Riker’in eseridir: T. W. RIKER, The M a­

king o f  Rumania: A  Study o f  an International Problem, 1856-1866, Oxford, 193 1 . E a st ’ın kita­

bı da  yararlı bir kaynaktır am a d ah a  dar kapsam lıdır: W. G. EAST, The Union o f  Moldavia and 

Wallachia, 1859: An Episode in D iplom atic H istory, Cambridge, 192 9 . V inogradov’un eseri de 

önem li bir kaynaktır, sadece 1 8 5 9 ’a  kadarki dönem i ele a lm asın a rağm en, kitapta Rus arşivlerin­

den gelen  belgeler kullanılmıştır: V. N. VINOGRADOV; Rossiya i  obedinen’e rumynskikh knyaz- 

hestv, M o sk o v a , 1 9 6 1 . M o sse ’nin m ak alesi de önem li k ay n ak la rd an  biridir: W. E. M O SSE, 

“ England, R u ssia  an d  the R um aninan Revolution o f  1 8 6 6 " , Slavonic and East European R evi­

ew, X X X IX  (1 9 6 0 -1 9 6 1 ) . 1 8 5 9 -1 8 6 0  yıllan arasındaki Suriye krizi ve krizin son uçlan  kon usun ­

da o ldukça çok  y az ı yazılm ıştır. K onuyu genel o larak  için işleyen eserler için bkz., J. NANTET, 

H istorié du Liban, Paris, 1 9 6 3  ve  M. M A’OZ, Ottoman Reform in Syria and Palestine, 1840- 

1861, Oxford, 196 8 . S p agn o lo ’nun eseri ise  1861 tarihli K ararnam e [Règlem ent) ile yönetilen 

Lübn an ’ın k arm aşık  yönetim  tarihi kon usun da detaylı bilgi vermektedir: ]. P. SPAGNOLO, Fran­

ce and Ottoman Lebanon, 1861-1915, London, 1977 . Aynı yazan n  bir b a şk a  m akalesinde, a y ­

nı konu çok  d ah a  k ısa  bir biçimde işlenmiştir: ]. P. SPAGNOLO, “ Constitutional Change in M ount 

Lebanon , 1 8 6 1 - 1 8 6 4 ” , Middle Eastern Studies, VII (1 9 7 1 ). Em erit’in m akalesi de Fransız politi­

kasın ın  bazı yönlerine ışık tutm aktadır; R accagan i’nin incelem esi de aynı konuyu d ah a gen iş bir 

çerçeve içinde ele alm aktadır; M. EMERIT, “ L a  Crise Syrienne et l'E xpan sion  économ ique fran ­

çais en  1 8 6 0 ” , Revue H istorique, CCVI1 (1 9 5 2 ) ; M. RACCAGANI, “ The French Econom ie Inte­

rests in the Ottom an Em pire” , International Journal o f  Middle East Studies, 11 (1 9 8 0 ). R acag- 

g an i’nin m akalesinde ikinci İm paratorluk dönem inde F ran sa ’nın Yakındoğu’daki ekonom ik faali­

yetleri detaylı bir biçimde İncelenmektedir. Girit krizi hakkında d ah a fazla  bilgi edinm ek için bkz., 

K. BOURNE, “ G reat Britain an d  the Cretan Revolt, 1 8 6 6 -1 8 6 9 " , Slavonic and East European 

Review, X X X V  (1 9 5 6 - 1 9 5 7 )  ve  M. M. ROBSON, “ Lord Clarendon an d  the Cretan Q uestion ", 

H istorica l Journal, III (1 9 6 0 ) . O rga’nin y azısı bu  dönem de B alkan milliyetçiliğinin gelişim i h ak­

k ında ilginç h u su slara  değinm ektedir: N. ORGA, “ L'Origine des idées d 'indépendence balkan i­

qu e” , Le Monde Slave, IV (1 9 2 7 ) . Bulgar milliyetçiliği konusunda yazılm ış en iyi kitap h âlâ  Ha- 

jek ’in eseri, özellikle de kitabın altıncı, yedinci, onuncu ve onbirinci bölümleridir: A. HAJEK, Bul- 

garien unter der Türkenherrschaft, Berlin-Leipzig, 1 9 2 5 . Sov yet görü şü  için bkz., IstoriyaB ol- 

ga rii, M oskova, 1 9 5 4 . Black'ın  m akalesi de önemli kaynaklardan biridir: C. E. BLACK, “The Inf­

luence o f  W estern  Political T h ou gh t in B u lgaria , 1 8 5 0 - 1 8 8 5 " , Am erican H istorica l Review, 

XLVIII (1 9 4 2 -1 9 4 3 ) . M eininger’in y azısı ise  bir konu üzerinde yoğunlaşm ış bir araştırm adır: T. 

A. MEININGER, Ignatiev and the Establishment o f  the Bulgarian Exarchate, 1864-1872, M a­

dison, 1970 . W ilkinson ü n  eseri M akedonya sorununun karm aşık  yapısı ve  yol açtığı keskin ve 

acı rekabeti orijinal bir biçimde sergilem ektedir: H. R. WILKINSON, Maps and Politics: A  Review  

o f  the Ethnographic Cartography o f  Macedonia, Liverpool, 1 9 5 1 . H aum an t’n eseri ise sorunun 

bu dönem de ortaya konuşunu b aşan y la  inceleyen bir m akaledir; E. HAUMANT, “ Les origines de 

la  lutte pour la  M acédoine (1 8 5 5 - 1 9 7 2 ) ’’ , Le Monde Slave, III (1 9 2 6 ) . O sm anli Im parotorlu- 

ğ u 'n d a  esen  siy a sî değişim  rüzgarlan  için bkz., Ş. MARDİN, The Genesis o f  Young Ottoman Tho­

ught, Princeton, 1 9 6 2 ; Yu. A. PETROSYAN, ‘Novye Osmany' ib o rb a za  konstitutsiyu 1876g. v 

Turtsii, M oskova, 1 9 5 8 ; ve  hepsinden önem lisi R. H. DAVISON, Reform in the Ottoman Empire, 

1 8 5 6 -1 8 7 6 , Princeton, 1 963 . Her üç kitapta büyük oranda basılı Türkçe belgelerden yararlanıl-
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iniştir. D aha küçük ölçekli bir b a şk a  k ay n ak  ise Shavv'ın m akalesidir: S. ]. SHAW, “The Central 

Legislative Councils in the Nineteenth-Century Ottoman Reform M ovem ent before 1 8 7 6 " , Inter­
national Journal o f  Middle E a st Studies, I (1 9 7 0 ) . R u sy a 'd a  Panslavizm  kon usun u  işleyen  iki 

önemli İngilizce k ay n ak  m evcuttur: M. B. PETROVICH, The Emergence o f R ussian Panslavism , 
1856-1870, New York, 1956 ; ve F. FADNER, Seventy Years o f Panslavism  in R ussia: Karam ­
zin to D anilevskii 1800-1870, W ashington, 1 9 6 2 . D aha esk i bir eser olan  F ischel’in kitabının 

dokuzuncu bölüm ü ise anlatılan konular açısından önemlidir; A. FISCHEL, D erPanslavism us bis 
zum Weltkrieg, Stuttgart-Berlin, 191 9 . Detaylı bir R usça k ay n ak  ise Nikitin’in kitabıdır; S . A. NI­

KITIN, Slavyanskie komitety v R ossii v 1858-1876godakh, M oskova, 1960 . H allberg’in kitabı 

ise  h â lâ  S ü v e y ş K an alı üzerine yazılan  tem el eser o lm a özelliğini korum aktadır; C. W. HALL- 

BERG, The Suez Canal; its History and Diplomatic Importance, New York, 193 1 . Bu kitabın 10- 

12. bölümleri kanalın  inşaatı ile ilgidir; bu konuda bir ba şk a  k ay n ak  ise H osk in s’in kitabının oni- 

kinci v e  ondördüncü bölümleridir; HOSKINS, British Routes to India. Lan des k an a l projesin in  

M ısır'daki ark a  planını m uhteşem  bir şekilde anlatm aktadır; D. S. LANDES, Bankers and P ashas: 
International Finance and Economic Imperialism in Egypt, London, 1958 . Sum ner’in m akalesi 

1 8 6 0 ’h y ıllann  so n u  ve  1 8 7 0 ’li yılların başın d a  R us politikası için yararlı bir kaynaktır: B. H. 

SUM NER, “ Ignatyev  a t  Constantinople, 1 8 6 4 -1 8 7 4 " , Slavonic and E ast European Review, IX 

(1 9 3 2 -1 9 3 3 ) . M o sse ’nin m akalesi de önemlidir: W. E. MOSSE, “The End o f  the Crimean System : 

England, R u ssia  an d  the Neutrality o f  the Black Sea, 1 8 7 0 -1 8 7 1 " , H istorical Journal, IV (1 9 6 1 ). 

B eyrau ’nun eseri ise B alk am ar’daki olayları Orta A vrupa’dakilere bağ layan  önemli bir çalışm adır: 

D. BEYRAU, R ussische Orientpolitik und die Entstehung des deutschen Kaiserreiches, 1866- 
1871, W iesbaden, 1974.

VII. Bölüm

1 8 7 5 -1 8 7 8  krizi üzerine Doğu Sorunu'nun diğer boyutlann a k ıyasla  çok  d ah a  fazla  say ıd a  

iyi k ay n ak  m evcuttur. Stoyanovich 'in  eseri konuyu görece k ısa  am a  kapsam lı bir biçimde ele al­

dığı için yararlı bir kaynaktır; M. D. STOYANOVICH, The Great Powers and the Balkans, 1875- 
1878, Cambridge, 193 9 . Langer’in kitabında da  konu genel hatlanyla, doğru dürüst bir biçimde, 

özellik le kitab ın  3 -5 . bölüm lerinde an latılm aktad ır: W. L. LA NGER, European A lliances and 
Alignments, 1871-1890, New York, 1950 . N ovotny’nin kitabının 1. bölüm ü de kongre çalışm a- 

lannı m ükem m el bir biçimde anlatır: A. NOVOTNY, Quellen und Studien zur Geschichte des Berli- 
nes Kongresses 1 8 7 8 ,1. Österreich, die Türkei und d as Balkanproblem  im Jah re des Berliner 
Kongresses, G raz-Köln, 1 9 5 7 . A ynı y azan n  bir b a şk a  ça lışm ası d a  ilginç im alarla doludur: A. 

NOVOTNY, “ D as Berliner K ongress und d as Problem einer europäischen Politik” , Historische Ze­
itschrift, CLXXXVI (1 9 5 8 ) . D aha büyük  ölçekli bir çalışm a ise H arris’in eseridir, bu  kitap İngiliz 

ve  A vusturya arşivlerinden derinlemesine yararlanılarak yazılm ıştır ve  1 8 7 5 -1 8 7 6  olaylannı ola­

ğ an ü stü  detaylı anlatır-, A. HARRIS, Diplomatie History o f the Balkan Crisis o f1875-1878; The 
F irst Year, Stanford, 1 936 . M edlicott’un kitabı ise kongreyi ve 1878  an tlaşm asın a nasıl vanldığı- 

nı anlatır: W. N. MEDLICOTT, The Congress o f Berlin and After, London, 193 8 . R us politikası ko­

n usun da önde gelen bir eser Sum ner’in kitabıdır: B. H. SUMNER, R ussia and the Balkans, 1870- 
1880, London, 1 9 6 2 . G orianov’un R u s arşivlerine d ayan an  kitabı da  1 8 7 8 ’e kadar gitmektedir: 

S. GORIANOV, L a Question d'Orient a la  vellie du traite de Berlin (1870-76), Paris, 1 948 . M ac-
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Kenzie'nin kitabı ise aynı yazan n  Journal o f  Modem H istory dergisinde yayın lanan  m akalesinin 

içeriğini de k ap say an  detaylı bir çalışm adır: D. MACKENZIE, The Serbs and Russian Pan-Sla­

vism, 1875-1878 , Ithaca 1 9 6 7 ; D. MACKENZIE, “ P an slav ism  in Practice: Chernaiev in Serbia 

(1 8 7 6 )" , Journal o f  Modem H istory , XXXVI (1 9 6 4 ). Hünigen'in eseri, krizde hakim  rol oyn ayan  

bir k işin in  y a şa m ı üzerine yapılm ış detaylı bir araştırm adır: G. HUNIGEN, N iko la jPa vlov ic Ig - 

n a t’ev und die russische Balkanpolitik, 1875-1878, Göttingen-Zürih-Frankfurt, 1 968 . R upp’un 

kitabı d a  önemlidir; Bridge’in kitabı ise V iyana arşivlerine d ayan an  ve ele aldığı dönem de H abs- 

burg İm paratorluğu’nun politikalannı inceleyen m ükem m el bir araştırm adır: G. H. RUPP, A  Wa­

vering Friendship: Russia and Austria, 1876-1878, Cam bridge M a ss., 1 9 4 1 ; F. R. BRIDGE, 

From Sadowa to Sarajewo: the Foreign Policy o f  Austria-Hungary, 1866-1914, London, 1 972 . 

Krizin İta lya ’nın toprak  elde etm e iştahını nasıl kabarttığını incelem ek için bkz., M. GABRIELE, 

“Su lla possibilita de u n a  espansione strategica Italiana nel basso  Adriático e nello Ionio durante la 

erişi d ’oriente del 1 8 7 5 -1 8 7 8 " , Storia e Política , 4 /3  (1 9 6 5 ) . İngiliz politikası üzerine ise  d ah a 

önce sözün ü  ettiğimiz bir çok kayn ak, özellikle Flarris ve Medlicott'un kitaplanndan yararlanılabi­

lir, ay n ca  bkz., G. WIRTHWE1N, Britain and the Balkan Crisis, 1875-1878, New York, 1 9 3 5 ; D. 

HARRIS, Britain and the Bulgarian Horrors o f  1876, Chicago, 1 9 3 9 ; R. W. SETON-WATSON, 

Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, Londra, 193 3 . Sh an n o n ’un kitabı İngiliz k am u ­

oyun un nasıl o lu ştuğun u  ve  nasıl hareket ettiğini inceleyen m uhteşem  bir eserdir: R. T. SHAN­

NON, Gladstone and the Bulgarian Agitation, 1876, London 1936, (yeni basım  Ham den Conn., 

1 9 7 5 ). M edlicott’un m akalesi önemlidir; Lee’nin kitabı ise başlığının düşündürdüğünden çok da­

ha gen iş kapsam lı ve faydalı bir eserdir; W. N. MEDLICOTT, “ Bism arck an d  Beaconsfıeld”, Studi­

es in D iplom atic H istory and H istoriography in Hounour o f  G.P.Gooch, Ch.H., ed. E. 0 . Sarkis- 

sian , London, 1 9 6 1 ; D. E. LEE, Great Britain and the Cyprus Convention Policy o f 1878, Camb­

ridge M ass., 1 934 . İki ünlü biyografi de olağanüstü  önemli kaynaklardır: L. G. CECIL, Life o f  R o­

bert, Marquis o f Salisbury, II, London, 1 9 2 1 -1 9 3 2 ; W. F. MONYPENNY ve  G. E. BUCKLE, The 

Life o f  Benjamin Disraeli, VI, 1 8 7 6 -1 8 8 1 , London, 192 0 . M illm an’in kitabı ise alışılm am ış oran­

da  basılm am ış belgelerden yararlanan  eksiksiz bir çalışm adır, bkz., R. MİLLM AN, Britain and the 

Eastern Crisis, 1875-1878, Oxford, 197 9 . Je lav ish ’in kitabı ise Osmanlı arşivlerinden gelen bazı 

belgeleri ku llanan  am a  bildiklerimize çok yeni bir şeyler katm ay an  k ısa  bir çalışm adır; B. JELA- 

VICH, The Ottoman Empire, the Great Powers and the Straits Question 1870-1887, Blooming- 

ton-London, 1 9 7 3 . B u  dönem de O sm anlı İm paratorluğum da y a şan an  gelişm eler için d ah a önce 

D av ison ’un sözü n ü  ettiğimiz kitabı dışında D everaux'un derinlem esine araştırm asına bakılabilir: 

R. DEVEREUX, The F irs t Ottoman Constitutional Period.■ A Study o f  the M idhat Constitution 

and Parliament, Baltimore, 1963 . B urks’un m akalesi bu yıllarda y aşan an  olaylara R om an ya’nın 

katkısını an latan  en  iyi k ısa  çalışm adır; Jelavich'in m akalesi de aynı kon u ya d ah a  detaylı olarak 

değinm ektedir: R. V. BURKS, "R om an ia  an d  the B alkan  Crisis o f  \%15-19,", Journal o f  Central 

European Affairs, II 1 9 4 2 -1 9 4 3 ; B . JELAVICH, "R u ssia  and the Reacquisition o f  Southern B e ssa ­

rabia ’’ , Siidost-Forshungen, XXVII (1 9 6 9 ). Sovyet görüşünü yansıtan , yakın  dönem den bir ince­

leme için bkz., M. M. ZALYSHKIN, VneshnayapolitikaRumynii i i  rumyno-russkie otnosheniya, 

1875-1878gg., M oskova, 197 4 . A do’nun m akalesi ise 1878  çözüm ünün Rus kam uoyunda nasıl 

algılandığını sergilem esi açısından ilginçtir: V. I. ADO, “Berlinskii kongress 1878g . ii pomeshchic- 

he-burzh yaznoe obsh ch estvenn oe m nenie R ossii", IstoricheskieZapiski, LXIX (1 9 6 1 ) . Seton- 

W atson ’un m akalesi de h â lâ  ilgi çekebilir: R. W. SETON-WATSON, “The Rule o f  Bosn ia in Inter­

national Politics (1 8 7 5 -1 9 1 4 )" , Proceedings o f  the British Academy, XVII (1 9 3 1 ).
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VIII. Bölüm

B u bölüm de ele alınan konular için Langer'in  d ah a  önce bah si geçen  European A lliances 

and Alignm ents ve  Diplomacy o f  Imperialism, 1890-1902 kitabı, Yakındoğu’da  y a şan an  diplo­

m atik  gelişm elerin  resm ini o ldu kça iyi çizer; W. L. LANGER, European A lliances and A lig n ­

ments-, W. L. LANGER, The Diplomacy o f  Imperialism, 1890-1902, New York, 1 952 . 1 8 7 8 ’den 

son raki dönem  için M edlicott’un çok kapsam lı ve içgörüyle dolu kitabından v e y a  W indelm and’m 

o lağan ü stü  kitabından yararlanılabilir; N. MEDLICOTT, Bismarck, Gladstone and the Concerto/ 

Europe, London, 1 9 5 6 ; W. WINDELBAND, Bismarck und die europäischen Grossmachte, 1879- 

1885, E ssen , 1 9 4 2 , 187 8  banşın ı izleyen dönem in tarihi hakkında d ah a fazla  bilgi edinm ek için 

bkz., B. JELAVİCH, “ Great Britain and the R ussian  Acquisition o f Batum , 1 8 7 8 -1 8 8 6 " , Slavonic 

and East European Review, XLVIII (1 9 7 0 ) ; C. JELAVICH, “The Revolt in B osn ia-H erzegovin a, 

1 8 8 1 -1 8 8 2 " , Slavonic and East European Review, X X X  (1 9 5 2 -1 9 5 3 ) ; S. SKENDI, “The B egin­

n ings o f  A lbanian N ationalist an d  A utonom ist Trends; the A lbanian League, 1 8 7 8 -1 8 8 1 " , Ame­

rican S lavic and East European Review, XII (1 9 5 3 ) ; S. SKENDI, “The G ladstone G overnm ent 

an d  the Cyprus Convention, 1 8 8 0 -1 8 8 5 " , Journal o f  Modem History, X ll (1 9 4 0 ) . O sm anli borç­

ları k on usu  ve son uçlan  için bakınız A. du VELAY, Essai sur l ’histoirefinanciere de la Turquie, 

P aris, 1 9 0 3  ve  D. C. BLA ISD ELL, European F inancia l Control in the Ottoman Em pire, New 

York, 1 9 2 9 . Genel an lam da A vru pa ’nın etkisi için bkz., A. SCHOLCH, “ D urchdringung und po- 

litsche Kontrolle durch die europäischen M achte im O sm anischen Reich (Konstantinopel, Kairo, 

T u n is)” , Geschichte und Gesellschaft, 1/4 (1 9 7 5 ). B ulgaristan 'daki olaylar için Jelavich ’in kitabı 

yararlı bir kaynaktır. Kitap Giers’in şah sî y azışm alan n dan , R u sça  ve  B ulgarca basılı k ayn ak lar­

dan  y ararlan ılarak  yazılm ıştır; C. JELAVİCH, Tsarist Russia and Balkan Nationalism : Russian 

Influence in the In terna l A ffa irs o f  Bulgaria and Serbia, 1879-1886, B erkeley-L os A n geles, 

1 9 5 8 . R us politikasını an latan  bir b a şk a  k ay n ak  ise Skazk in ’in eserleridir, bkz., S. SKAZKIN, Kb- 
nets Avstro-Russko-Germanskogo soyuza 1879-1884, I, M oskova, 1928  ve S. SKAZKIN, “ Dip- 

îom atiya A. M. G orchakova v  poslednie goy  ego k an tslerstva", Izbrannye trudypo istorii, M os­

kova, 1 973 . H ajek ’n kitabı ise 1 8 7 7 ’den Battenbergli A lexander’m düşüşüne kadar olan dönem i 

ele alan  önemli bir kaynaktır, aynı dönem  Black 'ın  kitabında da  g ay e t güzel anlatılm aktadır: A. 

HAJEK, Bulgariens Befreiung und staatliche Entw icklung unter seinen ersten Fürsten, M ünih- 

Berlin , 1 9 3 9  ve  C. E. BLACK, The Establishm ent o f  Constitutional Government in Bulgaria, 

Princeton, 1 9 4 3 . 1 8 8 5 -1 8 8 7  dönem inin k arm aşık  krizleri için bkz., C. L. SMITH, The Embassy 

o f  S ir W illiam White a t Constantinople, 1886-1891, Oxford, 1 9 5 7 ; W. N. MEDLICOTT, “The 

Pow ers an d  the Unification o f  the two Bulgarias, 1 8 8 5 ” , English H istorical Review , LIV (1 9 3 9 ) ; 

W. N. MEDLICOTT, “The M editerranean Agreem ents o f  1 8 8 7 " , Slavonic and East European Re­

view, V (1 9 2 6 ) ; V. M. KHOSTOV, “ R o ssiya  i germ an sk ay a ag gresiy a  v  dni evropeiskogo krizisa 

1 8 8 7 g " , IstoricheskieZapiski, XVIII (1 9 4 6 ) . İngiltere’nin M ısır’ı işgâlini en  iyi an latan  k ay n ak  

R obinson  ve  G allagher’ın kitabının 8 ., 9. ve 10. bölümleridir; 12. bölüm  işgalin  son uçlannı ele 

alır; R. ROBINSON, ve J. GALLAGHER, Africa and the Victorians, London, 196 1 . M ısır’ın işgali­

nin Ingüiz s iy a sî y a şam ı üzerindeki etkileri için bkz., R. C. MOWAT, “From  Liberalism  to Imperi­

alism ; the Case o f  Egypt, 1 8 7 5 -1 8 8 7 " , H istorical Journal, XVI/1 (March 1872) ve M. E. CHAM- 

BERLEIN, “ Sir Charles Dilke an d  the British Intervention in Egypt, 1 8 8 2 : D ecision-M aking in a  

Nineteenth-Century Cabinet” , British Journal o f  International Studies, 11/3 (October 1 9 7 6 ). Mısır 

d ev letin in  1 8 7 0 ’li y ıllard a  ifla sın ı en  iyi an la tan  y azılard an  biri B o u v ier ’in m ak alesid ir ; Ro-
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berts” n m akalesi ise konum uz açısından ikincil önem  taşıyan  bir konuyu işlemektedir: J. BOUVI- 

ER, “L es interets financiers et la  question  d ’Egypte ( 1 8 7 5 - 1 8 7 6 ) ”, Revue H istorique, CCXX1V 

(1 9 6 0 )  ve  L. E. ROBERT, “ Italy  an d  the E gyptian  Q uestion , 1 8 7 6 - 1 8 8 2 ” , Journal o f  Modem  

H istory , XVIII (1 9 4 6 ) . Hornik'in m akalesi de yararlı kaynaklardan  biridir: M. P. HORN1K, “The 

M ission o f  Sir H enry Drummond-W olff to Constantinople, 1 8 8 5 -1 8 8 7 ”, English H istorica l R evi­

ew, LV (1 9 4 0 ) . Berque'n in  kitabı M ısır’daki İngiliz rejimi üzerine yazılan  önem li ve  çağ d aş bir 

eserdir; kitabın 2 . ve 3 . bölümleri işgâlden 1920 'li yıllara kadarki durum u sem patik  bir gözle ve 

derinlem esine incelemektedir; kitabın odak  noktası u luslararası ilişkilerden ziyade Mısır toplum u 

ve ekonom isidir; J. BERQUE, Egypt: Imperialism and Revolution, London, 1 9 7 2 . A l-Sayy id ’in 

kitabı d a  işga lin  ilk y ılların a  değinm ektedir; A. L. Al-SAYYID, Egypt and Cromer,• A Study in 

Anglo-Egyptian Relations, London, 1968 . Batı dillerinde bu dönem in Erm enistan’ını en iyi an la­

tan kitap m uhtem elen Pasderm adjian 'ın  eseridir: H. PASDERMADJLAN, Histore de l'Arm enia de- 

puis les originesju s q u ’au traite de Lausanne, Paris, 1949. Erm enistan milliyetçiliğinin ilk yıllar­

daki gelişim i v e  tarihi Sark issian 'ın  kitabında bulunabilir, N albandian ’ın kitabı da iyi bir k ay n ak ­

tır: A. O. SARKISSIAN, History o f  Armenian Question to 1885, U rbana, 1938  ve L. NALBAN- 

DIAN, The Armenian Revolutionary Movement: The Development o f  Armenian P o litica l Parties 

throughout the Nineteenth Century, Berkeley-Los A ngeles, 1 963 . A tam ian 'm  kitabı da  ilginçtir 

am a  polem ik yaptığ ı için dikkatle kullanılm ası gereken kaynaklardan  biridir; S . ATAMLAN, The 

Arm enian Community: The H istorica l Development o f  a Social and Ideological Conflict, New 

York, 195 5 . 1 8 9 0 ’larda Ermeni o lay lan n a gösterilen uluslararası tepkilerin k ısa  bir öykü sü  Sar- 

k iss ian ’ın m akalesinde bulunabilir: A. O. SARKISSIAN, "Concert Diplomacy an d  the A rm enians, 

1 8 9 0 -1 8 9 7 " , Studies in D iplom atic H istory and Historiography in Honour o f  G. P. Gooch, Lon­

don, 1 9 6 1 . Yüzyılın so n  yıllannda Yakındoğu’d a  A vrupa diplom asisinin diğer yönleri için Jeffer- 

so n 'u n  m akalesi ve  K h vostov ’un kitabının g iriş bölüm üne bakılabilir: M. M. JEFFERSON, “ Lord 

Salisbury  an d  the E astern  Question, 1 8 9 0 -1 8 9 8 " , Slavonic and East European Review, XX X IX  

(1 9 6 0 -1 9 6 1 )  ve  V. KHOSTOV, (ed .), "Proekti zah k vata  Bosfora v  1 8 9 6 g ", KrasnyiArchiv, 47- 

4 8  (1 9 3 1 ) . G renville’in m ak alesi de ilginçtir; G renville 'in kitabı yüzyılın  son  y ıllarında İngiliz 

d iplom asisin in en  bütünlüklü resmini çizen kaynaktır: J. A. S. GRENVILLE, “ Glouchowski, Sa lis­

bury an d  the M ed iterran ean  A greem ents, 1 8 9 5 - 1 8 9 7 ” , Slavonic and East European Review, 

XXXVI (1 9 5 7 -1 9 5 8 ) ; J. A. S. GRENVILLE, Lord Salisbury and Foreign Policy: The Close o f  the 

Nineteenth Century, London, 196 4 . Abdülham id rejimine m uhalefetin öykü sü  M ardin’in m ak a­

lesinde bulunabilir, Kushner'in m akalesi ise bu dönem de y aşan an  entelektüel değişim in k ısa  am a 

etk ileyici bir ö y k ü sü n ü  su n ar : Ş. MARDİN, “ L ibertarian  M ovem en ts in the O ttom an Em pire, 

1 8 7 8 - 1 8 9 5 ” , Middle East Journal, XVI (1 9 6 2 ) ve D. KUSHNER, The Rise o f  Turkish Nationa­

lism, 1876-1908, London, 1977.

IX. Bölüm

A lm an ya'n ın  Balkanlar ve Y akındoğu’daki faaliyetleri hakkında M eyer'in kitabı ve m akale­

sinde o ldukça k apsam lı bilgi bulunabilir: H. C. M EYER, M itteleuropa in German Thought and 

Action, Lahey, 19 5 5  ve  H. C. MEYER, “ Germ an Economic R elations with South-Eastern Europe, 

1 8 7 0 - 1 9 1 4 ” , Am erican H istorica l Review, LXVII (1 9 5 1 - 1 9 5 2 ) . Diğer faydalı k ay n ak lar  için 

bkz., M. L. FLAN1NGAM, “ Germ an Eastw ard  Expansion , Fact an d  Fiction", Journal o f  Central
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European Affairs, XIV (1 9 5 4 -1 9 5 5 ) ; 0 .  W. HENDERSON, “ German Economic Penetration o f  the 

N ear E ast, 1 8 7 0 -1 9 1 4 ” , Econom ic H istory Review, XVIII (1 9 4 8 ). W allach'in editörlüğünü yaptı­

ğı k itapta önem li m akaleler içermektedir; ]. L. WALLACH (e d ), Germany and the M iddle East, 

1835-1939, Tel A viv , 1 9 7 5 . L indow ’un kitabı ise  basılı belgelere d ay an an  basılm ış bir tezdir; 

Zurrer’in kitabı ise A vustralya ve Fransız arşivlerinde yapılan  detaylı ve uzun bir çalışm anın ürü­

nüdür: E. L1ND0W , Frieherr M arschall von B ieberstein als Botschafter in Konstantinopel, 

1897-1898, D an zig , 1 9 3 4  ve  W. ZU RRER, D ie N aheostpolitik Frankreichs und Russlands, 

1891-1898,W isebaden, 1 970 . B ü y ük  Güçler’in Y akındoğu’da  yürüttüğü ekonom ik faaliyetlerin 

ö y k ü sü  F e is ’in kitab ın ın  ilgili bölüm lerinde bulunabilir; H. FEIS, Europe the W orld’s Banker 

1870-1914, New H aven, 1 9 3 0 . B u  konuda yazılan  doktora tezlerine d ayan an  d ah a  u zm an laş­

m ış k a y n a k la r  için bk z ., S. A. COHEN, British Po licy  in M esopotam ia 1903-1914, London, 

1 9 7 6 ; W. I. SHORROCK, French Imperialism in the Middle East: The Failure o f  Policy  in Syria 

and Lebanon, 1900-1914, M adison, 1976 . Bir ba şk a  ölçekte Tobie’nin eseri de önemlidir, şirket 

ve  resm î arşivlerde yapılan  derin bir araştırm aya d ayan an  önem li bir kaynaktır; J. TOBIE, In te- 

rets e t im perialism efrançais dans VEmpire Ottoman (1895-1914), Paris, 1977 . B ağd at demir­

yolu  üzerine yazılm ış oldukça çok say ıd a  k ay n ak  mevcuttur; Chapman, W olf ve R ag ey ’in kitap­

ları iyi v e  görece k ısa  yazılardır; M. K. CHAPMAN, Great B ritain and the Baghdad Railway, 

Northam pton M ass., 194 8 ; L. RAGEY, La Question du ehemin deJ e r de Baghdad, 1893-1914, 

Paris, 1 9 3 6 ; ]. B. WOLF, The D iplom atic H istory o f  Baghdad Railroad, New York, 1 9 3 6 . Rath- 

m an n ’in kitabı, B ağ d at dem iryolunu Doğu A lm an arşivlerine dayan arak , M arksist bak ış aç ısın ­

d an  an latır. F ra n c is ’in kitab ı o ldu kça  u zm an laşm ış bir araştırm ad ır; L. RATHM ANN, B erlin - 

Baghdad: die imperialistische Nahostpolitik des kaiserlichen Deutschlands, Berlin, 196 2  ve  R. 

M. FRANCIS, “The British W ithdrawal from the B agh dad  Railw ay Project in April 1 9 3 0 " , H istori­

ca l Journal, X V I/1 (M ach 1 9 7 2 ). K um ar’in m akalesi de ilginç bügiler içermektedir: R. KUMAR, 

“ The Records o f  the Governm ent o f  India on the Berlin-Baghdad Railw ay Q uestion", H istorica l 

Journal, V (1 9 6 2 ) . D ah a esk i bir kitap olan  E arle ’nin kitaı d a  h â lâ  yararlı bir kaynaktır; E. M. 

EARLE, Turkey, the Great Powers and the Baghdad Railway, New York, 1 923 . A vrupa’nın O s­

manlI lm paratorluğu’ndaki yatinm lan konusunda genel bilgi edinm ek için bkz., J. DUCRUET, Les 

Capitaux europeens au Proche-Orient, Paris, 196 4 . Yakın dönem de M akedonya sorunu üzerine 

yazılm ış en  iyi e ser  A dan ır’ın kitabıdır: F. ADANIR, Die M akeonische Frage. Ihre Entstehung 

und Entw icklung b is 1908, W iesbaden, 1 979 . D akin ’in kitabı da  konunun bütün yönlerini ele 

alm aktadır: D. DAKIN, The Greek Struggle in Macedonia, 1987-1913, Selanik, 1 9 6 6 . K onuyu 

d ah a  gen iş bir çerçevede tartışan  m akalelerden birini de Fischer-Galati yazm ıştır, bkz., S . FISC- 

HER-GALATI, “ The In ternational M acedonian  R evolutionary  O rganization , its S ignificance in 

W ars o f  N ational Liberation", East European Quarterly, V l/4 (January 1 9 7 3 ). 1 9 0 3  son rasın da 

H absburg  İm paratorluğu ve Sırbistan arasın dak i gerilimin yükselişi, Sırpça-H ırvatça belgelerden 

bo lca  y ararlan an  V ucinich ’in k itab ında izlenebilir: W. S. VUCINICH, Serbia between East and 

West: the Event o f 1903-190S, Stanford, 1954 . B osn a krizi üzerine yazılm ış en  iyi başvuru  kay- 

naklan n dan  biri Schm itt’in kitabıdır: B. SCHMITT, The Annexation o f  Bosnia, Cambridge, 1937 . 

Calgren’in kitabı ise kapsam lı ve  detaylı bir incelemedir: W. M. CALGREN, Iswolsky unAehrent- 

ha l vor der boshisehe Anneationskrise, U ppsala, 1 9 5 5 . M ükem m el ve  gün cel bir m akale olan  

B ridge’in yazısın ın  ekinde doküm anlann  bir listesi de bulunm aktadır: F. R. BRIDGE, “Izvolsky, 

Aehrenthal, an d  the End o f  the A ustro-R ussian  Entente, 1 9 0 6 -1 9 0 8 " , Mitteilungen des Österre­

ichischen Staatsarchivs, X X IX (1 9 7 6 ). W ank’m m akalesi ise A vusturya Dışişleri B ak am ’nın iz­
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lediği politikalara ışık  tutm aktadır: S. WANK, “Aehrenthal an d  the S an jak  o f N ovibazar Railw ay 

Project", Slavonic and East European Review, XLII (1 9 6 3 -1 9 6 4 ) . 1 9 0 8 -1 9 0 9  Krizi'nde R u s­

y a 'n ın  politikası h akkın da d ah a  fazla  bilgi edinm ek için bkz., A. N. MANDELSTAM, “L a  Politi­

que russe d ’access au  M editerranee a u  XX e siècle”. Academie de D roit International, Receuil des 

Cours, 1 9 3 4 . B asılı belgelere d a y an an  bir araştırm a o lan  B o v y k in ’in kitabı d a  yararlıdır: V. 1. 

BOVYK1N, Ocherki is torii vneshneipolitikiRossii: konets X IX  veka -1917god, M oskova, 196 0 . 

E frem ov’un  sadece basılı belgelere d ayan an  kitabının 3. bölüm ü de yararlı olablir: P. N. EFR E­

MOV, Vneshnaya p o litik i Rossii: 1907-1914gg, M oskova, 196 1 . B estu zh ev ’in kitabı ise  o  yıl­

larda R us kam uoyunun görüşü  üzerine önemli belgeler içermektedir: I. V. BESTUZHEV, Borba v 

Rossii po voprosam vneshnei politik i, 1906-1910gg, M oskova, 1 961 . Genç Türkler üzerine İn­

gilizce yazılm ış iki k ay n ak  mevcuttur: E. E. RAM SAUER, The Young Turks: Prelude to the Revo­

lution o f 1908, Princeton, 1 9 5 7  ve  F. AHMAD, The Young Turks: The Committee o f  Union and 

Progress in Turkish Politics, 1908-1914, Oxford, 196 9 . Dr. A hm ad’in bu konuda yazılm ış b a ş­

k a  m akaleleri de m evcuttur: F. AHMAD, “The Young Turk Revolution", Journal o f  Contemporary 

H istory, III ( 1 9 6 8 ) ; F. AHM AD, “ G reat B rita in ’s  R elation s w ith Y o un g  T urks, 1 9 0 8 - 1 9 1 4 ” , 

M iddle Eastern Studies, 11/4 (1 9 6 6 ) . 1 9 1 4 ’ten önce Arap milliyetçiliğin gelişim i üzerine de o l­

dukça gen iş bir literatür mevcuttur, Clem ents’in kitabında bu  konuda yazılm ış eserler üzerine bir 

b ib liyografik  rehber bulunm aktadır: F . CLEM ENTS, The Emergence o f  Arap Nationalism  fro m  

the Nineteenth Century to 1921, London, 197 6 . K ayn akçada sadece İngilizce yay ın lan m ış ki­

tap lar ve  m akaleler bulunm aktadır; am a  k ay n ak çad a  yer a lan  eserler h ak k ın d a k ısa  özetler de 

verilm iştir. A n ton iou s’un  kon u su n da öncü olan  eseri artık  güncelliğini yitirmiştir, Zeine ve  Co- 

lom be'un eserleri çok d ah a  yakın  dönem e değinmektedir; G. ANTONIUS, The Arab Awakening, 

London, 193 8 ; Z. N. ZEINE, Anglo-Turkish Relations and the Emergence o f  Arab Nationalism , 

Beyrut, 1 9 5 8 , (gözden geçirilm iş basım  1 9 6 6 ); M. COLOMBE, “Islam  et nationalism e arabe a  la  

veille de la  premiere guerre m ondiale” , Revue Historique, CCCXXIII ( 1 9 60). D aw n’in kitabı y aza- 

nn d ah a  önce basılm ış m akalelerini bir a ray a  getirmiştir: E. C. DAWN, From Ottomanism toA ra - 

bism : Essays on the Origins o f  Arab Nationalism , U rbana-Chicago-London, 1 9 7 3 . B ir b a şk a  

başv u ru  kay n ağ ı H ourani’nin kitabıdır: A. HOURANI, Arabic Thought in the Liberal Age, Lon­

don, 1 962 . S lyv ia  H aim 'in kitabında basılan  belgelerin çoğu d ah a sonraki bir dönem e aittir, am a 

kitabın  tarih sel g iriş bö lüm ü yararlı olabilir: G. S. HAIM, G. Arab Nationalism : An Anthology, 

Berkeley-Los A ngeles, 196 2 . Sh arab i’nin kitabı, k ısa  ve eleştirel bir toplum sal ve psikolojik a n a ­

liz su n m aktadır: H. SH ARABI, Arab Intellectuals and the West: The Form ative Years, 1875- 

1914, Baltim ore-London, 1 970 . L azarev 'in  kitabı ise  d ah a a z  gelişm iş bir milletin üzerine eğil­

m ektedir: M. S. LAZAREV, Kurdistan ikurdskayaproblem a (9 0 xgody X IX  veka -1 9 1 7 g .), 

M oskova, 1964.

X. Bölüm

A sk ew ’in kitabı faydalıdır; Torre’nin kitabı ise gerçek verilere d ayan arak  yazılm ış bir anlatı­

dır, kitabın 6. bölüm ü 1 9 1 1 -1 9 1 2  sav aş ın a  aynlmıştır.- W. C. ASKEW , Europe and Ita ly ’s Acqu­

isition o f  Libya, 1911-1912, Durham  N.C., 19 4 2  ve A. TORRE, La Politica  estera dell’Ita lia  dal 

1869 a l 1914, Bologna, 1960 . Allain'in m akalesi ise sav a ş ın  nasıl çıktığına değinm ektedir: J. C. 

ALLAIN, “L es Debuts du conflit italo-turc 1 9 1 1 -1 9 1 2 " , Revue d ’H istoire Modeme et Contempo-
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raine, XVIII (1 9 7 1 ). 1911 yılı son un da Charykov’un Osmanlı başkentindeki faaliyetlerini öğren­

m ek için bkz., P. E. MOSELEY, "R u ssian  Policy in 1911 Journal o f  Modem H istory , XXII

(1 9 4 0 ) ; E. C. THADEN, “ Charykov an d  R ussian  Foreign Policy at Constantinople in \ 9 \Y ’Jou r­

na l o f  Central European Affairs, XVI (1 9 5 6 -1 9 5 7 )  ve  bir önceki bölüm ün k ay n ak çasın d a sözü  

edilen E frem ov'un kitabının 4 . bölüm üne de bakınız. B alkan sav aşları üzerine ayakları yere b a­

san  am a güncelliğini biraz yitirmiş olan Helmrecih’ın kitabına bakılabilir: E. C. HELMREICH, The 

Diplomacy o f  the Balkan Wars, Cambridge M ass., 1938 . R o sso s ’un  çok dah a yakın  dönem de y a­

zılm ış olan  kitabı, bazı Balkan ülkelerinde yapılan  araştırm alar da  dahil olm ak üzere kapsam lı bir 

a rşiv  çalışm asın ın  ürünüdür: A. ROSSOS, Russia and the Balkans: Inter-Balkan R ivalries and 

Russian Foreign Policy, 1908-1914, Toronto, 1981 . İlginç bilgiler içeren b a şk a  başvu ru  k ayn ak­

lan için ay n ca  bkz., E. C. THADEN, "M ontenegro: R u ssia ’s  Troublesom e Ally, 1 9 1 0 -1 9 1 2 ” , Jour­

nal o f  Central European Affairs, XVIII (1 9 5 8 -1 9 5 9 ) ; H. HEILBRONNER, “The-M erger Attem pts 

o f  Serb ia  an d  M on ten egro , 1 9 1 3 - 1 9 1 4 ” , Journal o f  Central European A ffa irs , XVIII (1 9 5 8 -  

1 9 5 9 ); G. B. ZOTIADES, “ R u ssia  and the Question o f  Constantinople and the Turkish Straits du­

ring the B alkan  W ars", Balkan Studies, II (1 9 7 0 ). Ignatiev’in kitabı ise oldukça sıkıcı, am a yine 

de kullanışlı bir kaynaktır: A. V. IGNATIEV, Russko-Angliiskie ontnosheniya nakanune pervoi 

m irovoi voiny (1908-1914gg), M oskova, 1962 . Yakın dönem de yazılm ış bir b a şk a  k ısa  yazı ise 

M acfıe’nin m akalesidir: A. L. MACFIE, “The Straits Question, 1 9 0 8 -1 9 1 4 ” , Balkan Studies, XXII 

(1 9 8 1 ) .  L im an  v o n  S an d e rs  dönem in i en iyi a n la tan  y az ı ise  T ru m pen er’ in m ak alesid ir : U. 

TRUM PENER, "L im an  von  Sanders and the German-Ottoman Alliance", Journal o f  Contemporary 

History, II (1 9 6 6 ). H insley’in kitabı ise 1 9 0 5 -1 9 1 6  dönem inde Yakındoğu tarihi açısından önem  

ta şıy an  konularda uzm an lan n  yazd ığı bir çok m akaley i içermektedir: F. HINSLEY (ed ), British 

Foreign Policy  under S ir Edward Grey, Cambridge, 1 9 7 7 . D aha küçük ölçekte de o lsa  Low e ve 

Dockrill’in kitabı da  1 9 0 2 -1 9 2 2  döneminde Ingiltere'nin bölgede izlediği politikalar hakkında bil­

gi verm ektedir: C. J. LOWE, ve M. L. DOCKRILL, The M irage o f  Power, I-II, London, 1970 . 191 4  

sav aşın ın  nasıl çıktığını anlatan  d ev asa  literatürün detaylanna bile burada girm em iz m üm kün de­

ğil, R em ak ve Dedijer’in yazılannda Sarayb osn a su ikastı üzerine ilginç görüşlerin bulunabileceği­

ni söylem ekle yetinelim : ]. REMAK, Sarajevo, the Story o f  a P o litica l Murder, London, 195 9  ve 

V. DEDIJER, “ Sarajevo Fifty Years After", Foreign Affairs, (July 1 9 64).

XI. Bölüm

Kötü yazılm ış o lm asın a ve  bazı açılardan güncelliğini yitirm esine karşın  H ow ard 'm  kitabı, 

Birinci D ünya S a v a ş ı e sn asın d a  ve  son rasın d a Y ak ındoğu ’d a  B ü y ük  Güç d ip lom asisi hakkında 

bilgi verm esi açısın dan  hâlâ  yararlı bir kaynaktır: N. H. HOWARD, The Partititon  o f  Turkey: A 

D iplom atic H istory, 1913-1923. P ingaud ’un kitabı o lay lan  F ra n sa ’nın bak ış açısından  detaylı 

bir şekilde anlatır: A . PINGAUD, H istoire diplomatique de la France pendant la grande guerre, 

I-III, Paris, 1 9 3 8 -1 9 4 0 . Sm ith ’in kitabı ise R u sy a ’nın bak ış açısını öğrenm ek açısından çok  y a ­

rarlıdır: J. C. SMITH, The Russian Struggle f o r  Power, 1914-1917, New York, 1 956 . Gottlieb’in 

kitabı 1 9 1 4 -1 9 1 4  yılları arasın da  R u sy a ’nın F ran sa  ve  İngiltere ile ilişkilerine değindiği için il­

ginçtir: W. W. GOTTLIEB, Studies in Secret D iplom acy during the F irst World War, London, 

1 9 5 7 . A ynı konuda yazılm ış d ah a eski tarihli ve yeni m akaleler için bkz., R. J. KERNER, “ R u s­

s ia , the S tra its an d  C onstan tinople, 1 9 1 4 - 1 9 1 5 ” , Journal o f  Modem  H istory, I (1 9 2 9 ) ; R. J.
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KERNER, “ R u ssia  an d  the Straits Question, 1 9 1 5 -1 9 1 7 " , Slavonic and East European Review, 

VIII (1 9 2 9 -1 9 3 0 ) ; W. M. RENZI, “ Great Britain, R u ssia  and the Straits, 1 9 1 4 -1 9 1 5 " , Journal o f  

M odem  H istory, 4 2  (1 9 7 9 ) . T ü rk iye ’nin s a v a ş a  g irişi k on u su n d a  çok  sa y ıd a  m akale  vardır, 

bkz., Y. T. KURAT, “ How Turkey Drifted into World War I” , Studies in International History, K. 

Bourne-D. C. W att (ed), London, 196 7 ; U. TRUM PENER, “T urkey 's Entry into World W ar I; An 

A sse ssm e n t o f  R esponsib ilities", Journal o f  Modem History, X X X IX  (1 9 6 2 ) ; U. TRUM PENER, 

"G erm an M ilitary Aid to Turkey in 1 914 : An Historical R e-evaluation” , Journal o f  Modem H is­

tory, XXII (1 9 6 0 ) . Trum pener’in kitabı iki ülke arasın dak i gergin ilişkinin portresini çizer; We- 

ber’in kitabı d a  ayn ı konuyu işlemektedir: U. TRUM PENER, Germany and the Ottoman Empire, 

1914-1918, Princeton, 1 9 6 8  ve  F. G. WEBER, Eagles on the Crescent. Germany, Austria and 

the D iplom acy o f  the Turkish Alliance, 1914-1918, Ithaca, 1 9 7 0 . B u lgaristan 'ın  s a v a ş a  girişi 

için bkz., K. ROBBINS, “British Policy and Bulgaria, 1 9 1 4 -1 9 1 5 ” , Slavonic and East European 

Review, X LIX  (1 9 7 1 ) ; J. M. POTTS, “The Loss o f  Bulgaria", Russian Diplomacy in Eastern Eu­

rope, New York, 1 9 6 3 ; S. S. GREENBERG, “P erv aya m irovaya vo in a ii bolgarskii narod", Isto - 

richeskiZapiski, XXI (1 9 4 7 ). R om an ya’nın s a v a ş a  girişi için bkz., A. J. RIEBER, “R ussian  Dip­

lom acy  an d  R u m an ia” , Russian Diplomacy in Eastern Europe, New York, 196 3 ; V. A. EMETS, 

“ P ro tiv o rech iya  m ezh du  R o ssie i i so y u zn ik m ai po v o p ro sy  o v stu p le n ie  R um yn ii v o  v o in y  

(1 9 1 5 -1 9 1 6 g g ) ” , Istoricheskie Zapiski, LV1 (1 9 5 6 ) ve G. E. TORREY, "R um ania an d  the Belli­

gerents, 1 9 1 4 - 1 9 1 6 ", Journal o f  Contemporary History, 1/3 (1 9 6 6 ) . Sırp politikalannı inceleyen 

Jelavich  ve  Sepic’in m akalesi ilginçtir: Silberstein 'm  m akalesi ise A lm an ve A vusturya politikala- 

n n a ışık  tutm aktadır: C. JELAVICH, “ Nicholas P. P asic ; Greater Serbia or Y ugoslav ia", Journal o f  

Central European Affairs, XI (1 9 5 1 ) ; D. SEP1C, “The Question o f  Y ugoslav  Unity in 1 9 1 8 " , Jo­

urnal o f  Contem porary H istory, III (1 9 6 8 ) ;  G. E. S1LBERSTEIN , “The Serb ian  C am p aign  o f 

1 9 1 5 : Its Diplom atic B ack grou n d ", Am erican H istorica l Review, LXXII (1 9 6 7 - 1 9 6 8 ) . Johns- 

ton 'un  m akalesi k ısa  am a  u staca  yazılm ış bir doktora tezine dayanır: R. H. JOHNTSON, Traditi­

on versus R evolu tion : Russia and the Balkans in 1917, Boulder, 1 9 7 7 . S a v a ş  e sn a s ın d a  ve  

son rasın d a A rnavutluk  hakkında bilgi edinm ek için oldukça eski tarihli am a  detaylı bir k ay n ak  

olan  Sw ire’in kitabına bakılabilir: J. SWIRE, Albania, the Rise o f  a Kingdom, London, 1 9 2 9 . İn­

giltere’nin A raplarla ve  Arap isyan ıy la  ilişkisini an latan  Kedourie’nin kitabı h âlâ  önem ini koru­

m aktadır: E. KEDOURIE, England and the Middle East: The Destruction o f  the Ottoman Em pi­

re, 1914-1921, London, 195 6 . Kedourie'nin bir d iğer kitabı da  üzerinde çok polem ik yap lan  bir 

konuyu  en k apsam lı ve  detaylı bilgi veren eserdir: E. KEDOURIE, In the Anglo-Arab Labyrinth: 

The McMahon-Husayn Correspondence and its Interpretations, 1914-1918, Cambridge, 1 976 . 

Kedourie’nin m akalesi de entellektüel açıdan uyancı bir başvu ru  kaynağıdır: E. KEDOURIE, “ Ca­

iro an d  Khartoum  on  the Arap Question, 1 9 1 5 -1 9 1 8 ” , H istorical Journal, Vll (1 9 6 4 ). B usch 'un  

kitabı d a  k apsam lı bir inceleme olm asına karşın , Irak, İran Körfezi ve Arap y an m ad ası üzerinde 

odaklanm ıştır: B. C. BUSCH, Britain, India and the Arabs, 1914-1921, Berkeley, 197 1 . Balfour 

D ek larasyon u  d a  oldukça kapsam lı bir literatürün d o ğm asın a  yol açm ıştır. Stein ’in bu  kon uda 

yazılm ış iki kitabı m evcuttur: L. J. STEIN, Weizmann and the Balfour Declaration, Rehovoth, 

1 9 6 4  ve  L. J. STEIN, The Balfour Declaration, London, 1 9 6 1 . Yaygın bir araştırm aya d ayan an  

Friedm ann'm  kitabı ise deklarasyonun öyküsün ü  eksiksiz anlatm aktadır, Verete'nin m akalesi de 

önem li kayn ak lardan  biridir: 1. FRIEDMANN, The Question o f  Palestine, 1914-1918: British-Je- 

wish-Arab Relations, London, 1 9 7 3  ve M. VERETE, “The Balfour Declaration an d  its M ak ers” , 

Middle Eastern Studies, VI (1 9 7 0 ) . H ovan n issian ’in trajik Erm enistan konusu  üzerine yazılm ış
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kitabı ilginçtir, aynı y azan n  diğer kitabı da  1 9 1 8 ’e kadar gelişen  olay lann  detaylı bir tartışm ası­

nı sunm aktadır, bkz., R. G. HOVAN1SS1AN, “The A llies an d  A rm enia, 1 9 1 5 - 1 9 1 8 ” , Journal o f  

Contemporary H istory , III (1 9 6 8 )  ve R. G. HOVANISSIAN, Arm enia on the Road, to indepen­

dence, Berkeley-Los A ngeles, 1967 .

XII. Bölüm

G ünüm üzde kaçınılm az o larak  gözden geçirilm esi ve yeni bilgilerle desteklenm esi gerekse 

de, Yakındoğu b an ş antlaşm ası hakkında detaylı bilgi Tem perley’nin kitabında bulunabilir: H. W. 

A . TEM PERLEY, A H istory o f  the Peace Conference o f  Paris, VI, London, 1 9 2 4 . Ülkeler k on u­

su n d a  d ah a  fazla  bilgi edinm ek için bkz., S. O. SPECTOR, Rumania a t the Paris Peace Conferen­

ce, New  York, 1 9 6 2 ; R. ALBERT-CARRIE, Ita ly  a t the Paris Peace Conference: The D iplom atic 

History o f  the Treaty o f  Trianon, New York, 194 2 ; F. DEAR, H ungary a t the Peace Conference; 

The Diplomatic History o f  the Treaty o f  Trianon, New York, 1 9 4 2 ; I. J. LEDERER, Yugoslavia a t 

the Paris Peace Conference, New H aven 1963 . Dockrill ve  Gould'un kitabının so n  iki bölüm ü de 

İngiliz bak ış açısından Yakındoğu ve Türkiye çözümlerinin nasıl görüldüğünü açıklam aktadır: M. 

L. DOCKRILL v e  D. J. GOULD, Peace w ithout Prom ise: B rita in  and the Peace Conferences, 

1919-1923, London, 198 1 . B u sch ’un kitabı d ah a  büyük  ölçekli, kapsam lı ve detaylıdır.- B. C. 

BU SCH , Mudros to Lausanne: B rita in 's  F ron tier in  West Asia, 1918-1923, A lb an y , 1 9 7 8 . 

E v a n s 'm  kitabı d a  gen iş bir resm î ve özel belge araştırm asın a  d ay an an , dolu  v e  k ap sam lı bir 

eserd ir; L. EVANS, United States P o licy  and the P a rtition  o f  Turkey 1914-1924, Baltim ore, 

1 9 6 5 . B alkan lar’daki sa v a ş ın  toplum sal ve ekonom ik etkileri için bkz., D. MITRANY, The Effects 

o f  the War in Southeastern Europe, New H aven , 1 9 3 6 . Y ak ındoğu  çözüm ünün ilk a şam aları 

üzerine yazılm ış en  iyi eser Helmreich’m  kitabıdır, tem iz bir dille yazılan  bu kitap basılı ve  basıl­

m am ış (ağırlıkla İngiliz v e  A m erikan) belgelere dayanır: P. C. HELMREICH, From Paris to Sev­

res: the Partition  o f  the Ottoman Empire a t the Peace Conference o f  1919-20, Columbus, 197 4 . 

Gilbert’in kitabı ise  Churchill’in belgelerinden alınm ış, konuyu aydın latacak  birçok alıntı içerm ek­

tedir: M. GILBERT, Winston S. Churchill, IV, London, 1 9 1 6 -1 9 2 2 . Cum m ing’in kitabı sadece b a­

sılı belgelere d ayan an  am a hâlâ  yararlı bir incelemedir: H. H. CUMMING, Franco-British R ivalry  

in the Post-W ar Near East, London, 1 9 3 8 . Andrew ve Kanya-Forstener’in kitabı d ah a  gün cel­

dir; kitabın konuyla ilgili bölümleri Fransızlann um utlannın nasıl b o şa  çıktığını özetlemektedir: C. 

ANDREW  ve A. S . KANYA-FORSTNER, The Climax o f  French Im perial Expansion, 1914-1924, 

Stanford, 1 9 8 1 . İçerdikleri konu d ah a kısıtlı olan  iki yararlı k ay n ak  ise Zeine ve Kliem an’ın ki­
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Cuza, A lexander 170, 1 7 1 ,1 7 2  

Czartoryski, A dam  51 , 53 , 146

Ç an akkale  5 7 , 6 1 , 9 1 , 2 6 7 , 2 6 8 , 2 7 3 , 2 7 4 , 

3 3 3 , 3 3 4 , 3 3 7 , 3 4 0 , 3 4 5 , 401 

Çanakkale B an şı 61

Çanakkale B oğazı 11, 5 6 , 8 6 , 1 0 2 ,1 0 9 ,  124, 

132, 135, 142 , 145, 2 1 0 , 2 2 2 , 2 2 3 , 2 3 0 , 

2 5 0 , 2 6 3 , 2 6 6 , 3 0 2 , 3 3 6 , 3 9 8 , 4 0 0  

Çatalca 3 0 5 , 3 0 6 , 3 0 7 , 3 1 0  

Çerkezistan 9 1 ,1 1 0 ,1 5 8  

Çeşme 12

Çiçerin (Sovyet Dışişleri Bakanı) 3 8 1 , 3 8 2 ,4 0 0

D'Annunzio, Gabriele 3 6 5 , 3 6 6  

D ’Esperey, Franchet 3 6 7  

Dabormida, Vittorio 155 

D açya 90  

D ağıstan 3 1 , 51
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DİZİN

D a lm a ç y a  2 8 , 5 4 , 5 9 ,  6 5 , 2 1 9 ,  3 2 9 ,  3 3 7 , 

3 3 8 , 3 6 8 , 3 7 0  

D anev, Stoian 3 0 9  

Danilievski, N, Y 186 

D anim arka 3 4 , 3 6 , 58 

D anzig 3 3 , 3 5 , 3 7 2  

D arayyah  76 

D arm stadt 2 4 4  

D ashkov, D. V 90

D avidov, A (Rus B aşkon solo su ) 2 4 2  

de Broglie 9 7

de L esseps, Ferdinand 190, 191 

de Lhuys, Drouyn 154 

de Tolly, B arclay  (General) 6 4  

D edeağaç 2 1 7 , 3 6 8  

D edeağaç A n tlaşm ası 3 7 7  

D elcasse, Théophile 3 3 4  

D elyannis, T 2 2 4  

D em idov (Rus elçisi) 3 2 9  

Dem irkapı 35

Denikin, A. I (General) 371 

Derby, E dw ard Stan ley  2 0 4 , 2 0 5 , 2 0 6 , 2 1 0 , 

2 1 1 , 2 1 2 , 2 1 3 , 2 1 5 , 241 

Deutsche B an k  2 7 6  

Devlet Giray 25  

Dibra 3 0 8  

Dicle 2 7 8

Diebitsch, 1 .1 8 9 , 91 

Dikov 2 9 0  

Dilke 2 5 7

Dimitrievich, Dragutin 3 1 7  

Dinyeper Nehri 11 

D inyester Nehri 2 6 , 3 2 , 38 , 84  

Disraeli, Benjam in 3 9 , 2 0 0  

D kajova 3 0 8  

D obrovski 185

Dobruca 2 1 8 , 3 1 0 , 3 3 8 , 3 5 7 , 3 6 3 , 3 7 0 , 4 0 5  

D oğu H indistan K um panyası 4 7  

Don Nehri 11, 401

D ost M uham m ed ((A fgan istan  Emiri) 110

D ow ning Street 149

D önhoff (Kontes) 3 7

Dört N okta 151 , 152 , 153

Drovetti (Fransız başkon so losu ) 57 , 95 , 96

Drummond-W olf, Henry 2 6 0 , 2 6 1 , 2 6 2

Dubayet, Aubert (F ran sa elçisi) 41

Duckworth, John (Amiral) 56 , 5 7

Dulcigno 2 2 5

Dumouriez, C. F. du P 41

Dürzîler 129 , 173

Dürzi İsyanı 75

Düyûn-ı Um um iye 2 4 0 , 2 4 1 , 3 7 6 , 4 0 4

Edirne 89 , 109, 3 0 3 , 3 0 7 , 3 1 0 , 3 1 2 , 3 8 0  

Edirne A n tlaşm ası 91 , 92 

Edw ard VII 2 9 3  

Edw ard VIII 2 8 3

Eflak 15, 2 8 , 4 0 , 51 , 5 2 , 5 6 , 5 7 , 6 3 , 6 4 , 73, 

81 , 8 2 , 129 , 150 , 158 , 160 , 170 , 171 

Ege 12, 14, 2 4 , 2 8 3 , 3 2 3  

Ege A dalan  Birliği 4 9

E ge ad a lar ı 15 , 4 2 , 4 8 , 4 9 , 5 3 , 5 4 , 5 8 , 6 5 , 

95 , 3 1 3  

Ege Denizi 130 

Eğriboz 5 3 , 92

Elliot, H em y 2 0 6 , 2 0 7 , 2 1 0 , 4 0 5  

Elston, Sum arokov 2 0 5  

Em m anuel II 155 

Enez 3 0 7 , 3 3 4 , 3 3 8

E n v er P a şa  3 0 7 , 3 1 4 , 3 1 5 , 3 2 2 ,  3 2 3 , 3 2 5 , 

3 2 6 , 3 4 6 , 3 5 5 , 3 7 4

Epir 4 9 , 9 0 , 2 0 2 , 2 0 9 , 2 1 2 , 2 1 8 , 2 2 4 , 2 3 6 , 

3 2 3 , 3 6 9  

Ermeni Krallığı 3 0  

Em roth (General) 2 4 2 , 2 5 0  

Erzurum 8 9 , 3 7 2 , 3 7 4  

Erzurum Kongresi 3 7 4  

Eskişehir 3 7 9

Esterhazy, P. A  (M acaristan elçisi) 1 1 2 ,1 5 6  

Etniki Eterya 281 

Ewart, Joseph 36

Falkenhayn, Erich von  341 

Fanshaw e 122 

F as 130, 2 8 2 , 2 9 1 , 2 9 3 , 2 9 9  

F aysal 3 4 6 , 3 8 7 , 391 

Fener Patrikhanesi 2 8 0  

Feodosya 3 2 5
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DOĞU SORUNU

Ferdinand (Prens) 2 5 0 , 2 5 1 , 2 5 2  

Ferdinand IV 49

Ferdinand, Francis (Arşidük) 3 0 5 , 3 1 6 , 3 1 7

Ferid P aşa  (Sadrazam ) 3 7 4 , 3 7 5

Ferry, Ju les 2 5 9 , 2 6 0

Fırat 2 7 8 , 3 5 4

Ficquelm ont (Baron) 130

Filibe 2 4 4 , 2 4 6 , 2 4 7

Filistin 10 8 , 1 2 1 , 1 3 5 , 3 4 6 , 3 4 8 , 3 4 9 , 3 5 4 , 

3 5 5 , 3 5 6 , 3 5 9 , 3 7 4 , 3 7 6 , 3 8 4 , 3 8 6 , 38 8 , 

3 9 0

Finlandiya 3 3 , 3 4

Fiume 3 6 4 , 3 6 5 , 3 6 6 , 3 6 8 , 3 6 9 , 3 9 7

Flandin, Pierre-Étienne 3 5 4

Fleet Street 149

Foch, Ferdinand M arshal 3 7 6

Focşan i 12, 170

Folkestone 3 5 2

Forgach  2 9 5

Fould, Achille 146

Fox, Charles Jam es 2 9

Francis II 8 1 , 8 7 , 103

F ran sa 17, 2 1 , 2 4 , 2 2 , 2 6 , 2 8 , 2 9 , 3 0 , 31 , 34 , 

3 5 , 3 6 , 37 , 3 9 , 4 1 , 42 , 4 3 , 4 4 , 4 7 , 48 , 51, 

5 2 , 53 , 54 , 5 6 , 5 7 , 59 , 60 , 61 , 6 3 , 80, 85, 

8 8 , 8 9 , 9 4 , 9 6 , 9 9 , 10 4 , 10 9 , 11 3 , 117 , 

118, 120 , 121 , 122, 123, 130, 135, 136, 

142, 145 , 149 , 150, 151, 152, 154, 155, 

160, 161, 169, 170, 175, 176, 181, 182, 

188 , 190, 199 , 2 0 3 , 2 0 7 , 2 3 6 , 2 4 3 , 2 4 7 , 

2 4 8 , 2 4 9 , 2 5 6 , 2 5 8 , 2 6 0 , 2 6 1 , 2 6 2 , 2 6 3 , 

2 6 7 , 2 6 8 , 2 7 8 , 2 8 2 , 2 9 1 , 2 9 3 , 2 9 5 , 2 9 9 , 

3 0 2 , 3 0 8 , 3 1 5 , 3 1 9 , 3 2 2 , 3 2 7 , 3 3 0 , 3 3 1 , 

3 3 2 , 3 3 6 , 3 4 0 , 3 4 1 , 3 4 2 , 3 4 8 , 3 4 9 , 3 5 2 , 

3 5 3 , 3 5 9 , 3 6 5 , 3 6 7 , 3 6 8 , 3 7 6 , 3 7 8 , 3 7 9 , 

3 8 2 , 3 8 5 , 3 8 6 , 3 8 7 , 3 8 8 , 3 9 9 , 4 0 0 , 4 0 4  

Fransız Devrimi 4 0 , 68  

Fraser, A lexander (General) 58  

Frederick II 2 2 , 2 8 , 2 9 , 3 0 , 35  

Frederick III 18 

Frederick IV 150, 156 

Freycinet, Charles 2 5 7

F u a d  P a ş a  1 3 6 , 1 3 8 , 1 3 9 , 1 6 3 , 1 7 4 , 1 8 3 , 

184, 4 0 4

Gabrovo 179 

Gaj, Lyudevit 185

Galiçya 12, 3 5 , 61 , 152 , 186 , 2 0 5 , 3 0 6  

Gam betta, Leon 2 5 5 , 2 5 6 , 2 5 7  

Ganj 43

G arashanin, M 181, 2 4 5  

G azza 121

Gelibolu 2 1 1 , 3 3 2 , 3 3 3 , 3 3 5 , 3 3 6  

Genç A raplar Cemiyeti 3 8 5  

George IV 85

George, Lloyd 3 5 2 , 3 5 4 , 3 6 9 , 3 7 1 , 3 7 6 , 3 7 7 , 

3 8 0 , 3 8 6

Giers, N. K 2 3 6 , 2 4 0 , 2 5 1 , 2 6 5 , 3 2 3  

Girit 2 8 , 4 2 , 76 , 9 2 , 9 3 , 9 5 , 137 , 1 6 8 , 176 , 

177, 186, 2 1 8 , 2 2 3 , 2 2 4 , 2 6 9 , 2 7 4 , 2 7 5 , 

2 8 3 , 3 0 0

Girit İsyan ı 77 , 175, 178 

Giurgevo 63 , 64 , 2 0 0

G la d sto n e , W illiam  E w a rt  1 8 7 , 1 9 1 , 2 0 0 ,  

2 3 1 , 2 3 8 , 2 3 9 , 2 5 5 , 2 5 6 , 2 5 8 , 2 5 9  

Goben 3 2 4  

Goeschen 2 3 9  

Goltz, von  der 2 3 9

Goluchowski, A genor 2 6 6 , 2 7 3 ,2 7 4  

G orchakov, A. M 1 5 4 , 1 5 7 , 1 6 1 , 1 6 2 , 17 2 , 

174 , 176 , 178, 180, 182 , 186, 187, 188, 

198 , 2 0 2 , 2 0 5 , 2 1 0 , 2 1 3 , 2 1 4 , 2 1 8 , 2 2 7 , 

2 2 9

Gorchakov, M. D 142, 145 

Gordon, Charles 2 5 5  

Gordon, Robert 90 , 9 1 , 93 

Gouraud (General) 3 8 7 , 3 8 8  

Gökalp, Ziya 3 5 6  

G ökçeada 3 8 3  

Gregory (Rum  Patriği) 74 

Grenville, W illiam W yndham  (İçişleri Bakanı) 

3 8 , 152

Grey, Charles 94

Grey, Edw ard 3 0 1 , 3 2 9 , 3 3 0 , 3 3 8 , 3 4 8 , 3 5 0  

Guilleminot (General) 9 0 , 9 1 , 92  

Guizot, F. E. P 118 , 119 , 121 , 123 

Gurija 79

G ustav III 3 3 , 3 4 , 3 7  

Gülhane Hatt-ı H üm ayunu 125
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DİZİN

Gürcistan 3 0 , 3 1 , 4 9 , 91 

G yulay  (Kont) 143

H a b sb u rg  İm p arato rlu ğu  2 4 , 3 4 , 1 3 8 , 1 5 8 , 

162 , 167 , 2 0 5 , 2 2 5 , 2 7 3 , 2 7 9 , 2 9 5 , 30 8 , 

3 1 2 , 3 4 2 , 3 6 8 , 3 9 7 , 3 9 9  

H absburglar 17, 2 2 , 2 5 , 3 5 , 3 8 , 4 1 , 4 8 , 143, 

149

H aldane, Richard Burdon 3 5 4  

Halep 5 2 , 3 4 6 , 3 4 7 , 3 5 6 , 3 8 7  

H âlet Efendi 74 

Halil B ey  (Hariciye Nazın) 3 5 6  

Halil P a şa  (Sadrazam ) 19 

Halil Rıfat P a şa  9 9 , 139 

H annover 43

H anotaux, Gabriel 2 6 5 , 2 6 8  

Harbiye Nezareti 2 3 8  

Harcourt, W illiam 2 5 7 , 2 5 8  

H arington, Charles 3 8 0  

H arput 3 4 9

Hartington, Charles 2 6 0  

Hartwig, N 3 0 2 , 3 0 3 , 3 0 6  

H aşan  P a şa  15 

H atay  3 7 2

Hatzfeldt, Paul von  2 6 5 , 2 6 6  

Heiden (Amiral) 8 7  

Heliopolis 48  

H erat 2 2 2  

Herkel, Jan  185

H e rse k  9 0 , 1 4 2 , 1 8 1 , 1 9 5 , 1 9 7 , 1 9 8 , 1 9 9 , 

2 0 0 , 2 0 2 , 2 0 3 , 2 0 4 , 2 0 6 , 2 0 8 , 2 0 9 , 2 1 3 , 

2 2 3 , 2 3 5 , 2 3 6 , 281 

H erson lim anı 2 7

Herzberg, Ew ald Friedrich von 3 3 , 3 7  

H etairia Philike 74 

H eyet-i Tem siliye 3 7 4  

H eytesburg, William 90  

H ınçak 2 6 4

H ırvatistan 2 0 2 , 2 8 9 , 3 7 0  

H icaz 16 , 76 , 8 7 , 3 4 5 , 3 4 7 , 3 7 6 , 391 

Hindenburg, Paul von  3 2 6  

H in d istan  4 3 , 4 3 , 4 7 , 1 9 0 , 1 9 1 , 2 2 0 , 2 2 2 , 

2 3 8 , 2 4 0 , 3 2 5 , 4 0 6  

H olland (Lord) 119

H ollanda 2 4 , 3 4 , 36 , 5 2 , 6 5 , 9 4 , 9 7  

Holstein, Friedrich von  2 6 6  

Holweg, Bethm ann 3 0 2  

Home 2 2 2

Hornby, Edm und, 163 

Hotin 25

Hötzendorff, Conrad von 2 9 2  

H udson, Jam es 110 

H um s 9 6 , 3 4 7 , 3 8 7

H ün kâr İsk e lesi A n tla şm a sı 1 0 2 , 1 0 4 , 1 0 9 , 

112, 116 , 130

H ü se y in  (Şerif) 3 4 5 ,  3 4 6 ,  3 4 7 ,  3 5 3 ,  3 5 9 , 

3 8 5 , 3 8 9

H üseyin A vni P aşa  201 

H üsrev P aşa  1 1 4 ,1 1 8

Iddesleigh (Lord) 2 5 2  

Im eretya 79 

İrak 3 4 6 , 3 9 1 , 3 9 2  

Istria 2 8 , 3 3 7

Italinski, A. Ya (R us elçisi) 5 3 , 55

Iberya 9 7  

İbni Suud 3 4 6

İbrahim P aşa  19, 76 , 8 2 , 8 3 , 8 6 , 8 8 , 9 6 , 97 , 

99 , 101, 114 , 116 , 120, 121, 123 

lgnatiev, N. P 176, 180, 186 , 198, 199 , 2 0 0 , 

2 0 6 , 2 0 7 , 2 0 8 , 2 1 8 , 2 1 9 , 2 2 0  

İmroz 3 2 2 , 3 3 4  

Ingiliz-lran Petrol Şirketi 2 7 8  

İngiltere 2 4 , 2 9 , 3 3 , 3 4 , 3 5 , 3 6 , 3 7 , 3 9 , 4 3 , 

4 8 , 5 1 , 5 5 , 5 6 , 5 7 , 5 8 , 6 1 , 6 2 , 8 8 , 8 9 , 

9 0 , 9 4 , 1 0 4 , 1 0 8 , 1 0 9 , 1 1 0 , 1 1 1 , 11 4 , 

117, 123 , 130, 132, 137, 142 , 147 , 149, 

150, 151, 152, 153, 156, 15 8 , 161, 174, 

180, 189 , 190, 198 , 199 , 2 0 0 , 2 0 3 , 2 1 2 , 

2 1 3 , 2 1 4 , 2 1 6 , 2 1 9 , 2 2 1 , 2 2 2 , 2 2 8 , 2 2 9 , 

2 3 5 , 2 3 6 , 2 4 1 , 2 4 9 , 2 5 8 , 2 5 9 , 2 6 0 , 2 6 2 , 

2 6 3 , 2 6 5 , 2 6 6 , 2 6 7 , 2 6 8 , 2 6 9 , 2 8 2 , 2 8 6 , 

2 9 0 , 2 9 5 , 2 9 9 , 3 0 1 , 3 0 7 , 3 2 3 , 3 2 6 , 3 3 1 , 

3 3 4 , 3 3 5 , 3 4 1 , 3 4 4 , 3 4 6 , 3 4 9 , 3 5 3 , 3 5 4 , 

3 5 5 , 3 5 9 , 3 6 8 , 3 7 9 , 3 8 4 , 3 8 7 , 3 9 1 , 3 9 8 , 

4 0 0 , 4 0 4  

ln g u şla r3 1
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DOĞU SORUNU

[psilantis, A lexander 6 9 , 73 

İran 2 4 , 4 7 , 110 , 2 7 7 , 3 2 6 , 3 3 5 , 4 0 2  

İran Körfezi 15 , 2 7 6 , 2 7 9 , 3 9 9  

İsk e n d e r iy e  3 2 ,  4 4 ,  4 8 , 5 7 , 9 9 , 1 1 4 , 2 5 6 , 

2 5 7 , 2 5 8  

İskenderun 2 2 3

İsm ail P a şa  (Hıdiv) 2 2 2 , 2 5 3 , 2 5 4  

İsp an y a 29

İstanbul 11, 14 , 15, 16, 2 1 , 2 2 , 2 5 , 2 6 , 2 7 , 

2 8 , 3 0 , 3 1 , 3 6 , 4 5 , 4 9 , 5 3 , 5 4 , 5 5 , 5 6 , 

5 8 , 5 9 , 6 6 , 7 4 , 8 1 , 8 4 , 8 7 , 9 0 , 9 2 , 9 5 , 

9 9 , 101 , 11 0 , 114 , 123 , 125 , 131 , 133 , 

138 , 140 , 141 , 143 , 144, 145, 147 , 148, 

150 , 155 , 169 , 175 , 180, 188, 1 9 8 ,2 0 1 ,  

2 0 5 , 2 1 1 ,2 1 2 ,  2 1 5 , 2 2 1 , 2 3 9 , 2 4 0 , 2 4 2 , 

2 6 1 , 2 6 2 , 2 6 3 , 2 6 4 , 2 6 6 , 2 7 3 , 2 7 4 , 27 5 , 

2 8 6 , 3 0 1 , 3 0 3 , 3 0 5 , 3 0 6 , 3 0 7 , 3 1 4 , 32 5 , 

3 3 2 , 3 3 6 , 3 5 6 , 3 6 3 , 3 7 1 , 3 7 2 , 3 7 4 , 37 5 , 

3 7 6 , 3 8 0 , 3 8 8

İstan b u l B o ğ az ı 11 , 2 5 , 4 8 , 1 0 9 , 1 3 2 , 1 4 2 , 

146 , 147 , 2 5 0 , 2 6 8 , 3 0 6 , 3 3 5 , 3 3 6  

İstanbul Konferansı 2 0 6 , 2 0 8 , 2 1 3 , 2 1 8 , 2 5 7 , 

4 0 5

İsveç 2 1 , 3 3 , 3 4 , 3 6 , 58 , 156  

İsviçre 52

tsvolski, A. P (R us Dışişleri B akanı) 2 7 7 , 2 8 3 , 

2 8 9 , 2 9 0 , 2 9 1 , 2 9 3  

İşkodra 5 5 , 3 0 7 , 3 0 8

İtalya 4 2 , 4 9 , 5 2 , 5 8 , 6 5 , 6 9 , 149 , 155 , 158, 

161 , 162 , 171, 177 , 199, 2 3 7 , 2 4 8 , 2 4 9 , 

2 5 1 ,2 6 2 ,  2 6 6 , 2 9 4 , 3 0 0 , 3 0 6 , 3 3 7 , 3 4 4 , 

3 5 0 , 3 5 2 , 3 5 8 , 3 5 9 , 3 6 4 , 3 6 5 , 3 6 9 , 3 7 0 , 

3 7 3 , 3 7 8 , 3 8 2  

İthaka 4 9 , 62

İ t i la f  D ev le tle ri 3 2 2 ,  3 2 3 ,  3 2 4 ,  3 2 5 ,  3 2 8 ,  

3 2 9 , 3 3 1 , 3 3 4 , 3 3 5 , 3 3 7 , 3 4 0 , 3 4 1 ,3 4 3 ,  

3 4 4 , 3 4 5 , 3 5 6 , 3 5 7  

İttifâk-ı H am iyyet 184 

İttihat ve  Terakki 2 8 6 , 3 1 4 , 3 5 5 , 3 5 6  

İyonya Cumhuriyeti 49  

İzm ir  6 1 ,  1 3 9 , 2 3 7 ,  3 3 1 ,  3 7 3 ,  3 7 6 ,  3 7 8 ,  

3 7 9

İzzet M ehm ed P aşa  (Sadrazam ) 4 5 , 3 1 4

Jankovich (General) 3 1 7  

Japon ya 2 6 6 , 4 0 2  

Jellachich, Joseph 149 

Joffre, Joseph M arshal 3 4 0  

Jonescu, Take 3 6 7

Joseph, Francis 2 4 , 2 5 , 2 7 , 3 2 , 34 , 143 , 149, 

152, 177, 196 , 197 , 2 1 4 , 2 7 3  

Jöntürkler 2 8 5 , 2 9 1 ,3 5 5 ,  4 0 4  

Jütland 34

K ab artay lar31

K a fk a s la r  1 5 , 3 0 , 3 2 ,  6 3 ,  1 0 9 , 1 1 0 , 1 1 5 , 

2 2 8 , 2 8 4 , 2 8 7 , 3 2 2 , 3 2 6 , 3 7 1 , 4 0 1 ,4 0 3  

K afk asy a  4 9 , 79, 80 , 8 4 , 102, 146, 155 , 3 3 7  

Kahire 190

Kalnoky, G ustav (A vusturya Dışişleri Bakam ) 

2 4 5 , 2 4 7

Kam enski, N. M 66  

Karabekir, K âzım  3 7 4

K a ra d a ğ  5 3 , 6 6 , 1 3 8 , 2 0 1 ,  2 0 2 ,  2 0 6 ,  2 0 8 , 

2 1 0 , 2 1 8 , 2 1 9 , 2 2 4 , 2 3 6 , 3 0 4 , 3 1 3 , 3 5 8  

Karadeniz 11, 12, 18, 2 4 , 2 7 , 3 1 , 3 2 , 3 7 , 3 8 , 

42 , 4 8 , 52 , 53 , 54 , 62 , 79, 89 , 102, 124, 

139, 142, 147, 148, 151 , 153, 154, 160, 

161 , 167 , 173 , 188, 2 1 0 , 2 1 2 , 2 2 8 , 2 4 9 , 

2 6 7 , 2 6 8 , 2 9 0 , 2 9 1 , 3 0 1 , 3 1 5 , 3 2 5 , 3 4 9 , 

3 7 2 , 3 7 7 , 3 7 8 , 3 8 1 , 3 8 2 , 4 0 0 , 4 0 2  

Karagregorovich, Peter 2 8 8  

K arakhozov 176 

Karam , Joseph 175 

K arasu  3 6 3  

Karateodori P a şa  2 2 4  

Karavelov, L 2 4 6  

K ars 2 2 1 , 2 2 3 , 3 7 5 , 3 7 8  

K ars kalesi 88

Katerina II 12, 2 1 , 2 2 , 2 4 , 2 5 , 2 6 , 2 7 , 2 8 , 2 9 , 

3 0 , 3 2 , 3 3 , 3 4 , 36 , 3 7 , 3 8 , 41 

Katkov, M. N 2 4 7  

Kaulbars (General) 2 4 3  

Kaunitz, W enzel Anton (A vusturya Şan sö lye­

si) 29

K avala  3 2 9 , 3 3 8 , 3 4 3  

Kayseri 3 4 9  

K azak  ayak lan m ası 14
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DİZİN

K efalon ya 4 2 , 4 9 , 62 

Kerç 2 2 , 2 5

Kerenski, A lexander 3 5 3  

Kerkük 2 7 5 , 3 4 9 , 391 

Khevenhüller (Kont) 2 4 5  

K hom yakov, A . S  184 

K ıbns 2 8 , 2 2 3 , 2 8 4 , 331 

Kıbns Sözleşm esi 2 2 7

Kırım 12, 2 2 , 2 5 , 2 6 , 2 8 , 2 9 , 3 0 , 3 1 , 3 2 , 34 , 

3 8 , 5 5 , 1 5 1 , 1 5 2 , 1 5 3 , 1 5 4 , 1 5 5 , 2 8 7 , 

3 2 2

Kırım Hanlığı 11, 2 6

Kırım S a v a ş ı  13 3 , 14 4 , 1 4 9 , 15 9 , 160 , 161, 

162 , 163, 184, 185 

Kırklareli 3 0 5

Kızıldeniz 4 3 , 4 4 , 1 1 5 ,1 9 0  

Kiev 185 

Kilia 6 4

K ilikya 3 3 5 , 3 4 9 , 3 5 2 , 3 5 6 , 3 7 7 , 3 7 8 , 3 7 9 , 

3 8 7

Kirchovski, H. J 179 

Kiselev, P. D 129 , 157, 170 

Kitchener, Herbert 3 4 6  

Kleber, ]. B (General) 4 8  

K oçubey, V. P 5 1 , 89  

Koiander, A. 1 2 4 3  

K okovtsev, V. N 3 0 6  

Kolçak, A  (Amiral) 371 

Koloktrones, Theodore 75 

Kolychev 51 

Kondouriotis, George 75 

K onstantin (Grandük) 28  

K on stan tin  (Kral) 3 3 0 , 3 3 1 , 3 3 4 , 3 4 0 , 3 4 4 , 

3 4 5 , 3 7 7

K on ya 9 9 , 1 1 4 , 1 2 1 ,3 5 0  

K openh ag 34  

Kore 4 0 3

Korfu 4 2 , 5 9 , 6 2 , 3 4 3  

Korfu D eklarasyon u “ 58  

Korint 75 

Korint kanalı 74 

K orsakov  (General) 241 

K o so v a  2 8 0 , 3 1 7 , 3 1 8  

Krivoshein, A. W 3 3 3

Kronstadt 12 

Krupp 2 1 0

Kuban 11, 2 8 , 3 0 , 3 2 , 3 8  

Kudüs 133 , 136 

Kuleli Olayı 184 

K um anovo 3 0 5  

Kun, Bela 3 6 7

Kutuzov, M (General) 6 4 , 66  

KutüT-Amare 3 4 7  

Kuveyt 2 7 5 , 2 7 8

K üçük K ay n arca  A n tlaşm ası 11, 1 9 , 2 1 , 2 4 ,  

2 5 ,2 6 , 2 7 , 9 1  

Kythera 62

L a Cour (Fransız elçisi) 141 

L a  revelliere 4 3  

Lam sdorff, V. N (Kont) 2 8 2  

Lansdow ne, Henry Petty 2 7 7 , 2 8 2  

Lavalette, Charles Jean 135 

Lawrence, T. E 3 4 7

Layard, Henry 2 1 1 ,2 1 2 ,  2 2 2 , 2 2 3 , 2 2 7 , 2 3 9

Leiningen, W esterburg 138

Lenin, V. 13 8 1

Leopold (Prens) 93

Leopold 1 172

Leopold II 3 2 , 3 4 , 35

Leskovac 2 1 8

Leygues, Georges (Fran sa B aşbakanı) 3 7 7

Lhuys, Drouyn (Fran sa Dışişleri B akanı) 147

Libya 3 0 2 , 3 0 6

Liechtenstein (Prens) 2 7 4

Lieven, C. A  (Prens) 8 2 , 8 3 , 8 4 , 8 7 , 88

Limni 2 2 3 , 2 8 3

Livorno 6 8

Lon dra 2 9 , 3 5 , 3 7 , 4 3 , 5 4 , 5 8 , 7 7 , 8 4 , 9 8 , 

113, 116 , 117, 118, 123, 124, 130, 131, 

136, 137 , 147, 148, 152, 153 , 154 , 155, 

163, 174 , 187, 190 , 2 0 7 , 2 0 8 , 2 1 0 , 2 2 0 , 

2 2 2 , 2 2 3 , 2 2 8 , 2 3 8 , 2 3 9 , 2 4 7 , 2 5 6 , 2 6 5 , 

2 7 8 , 3 0 7 , 3 4 8 , 3 5 2 , 3 5 4 , 3 6 4 , 3 7 6 , 3 8 4 , 

3 8 7

Londra A n tlaşm ası 8 5 , 2 6 0 , 3 2 0 , 3 5 0  

Londra Konferansı 3 0 8 ,3 7 6  

Long-Berenger A n tlaşm ası 3 8 5



DOĞU SORUNU

Louis XIV 21 

Louis XVI 4 0 , 41 

Louis XVIII 133 

Lozan  3 8 3

Lozan  B arış A n tlaşm ası 3 7 3 , 3 9 7 , 4 0 0

Lozan  B arış Konferansı 3 8 0

Lübnan 120 , 121 , 173 , 174, 175 , 2 8 4 , 3 8 6

Lüleburgaz 3 0 5

Lvov, G. E 3 5 3

Lytton, Edw ard Robert Bulw er 2 2 2  

M acar Krallığı 17

M acaristan  16, 17, 132 , 3 6 4 , 3 6 7 , 3 6 8  

M acDonald, R am say  3 9 3  

M ah m u d  II 6 4 , 6 7 , 7 4 , 8 0 , 8 5 , 8 6 , 9 5 , 9 6 , 

9 7 ,  9 8 ,  9 9 ,  1 0 2 , 1 0 4 , 1 0 7 , 1 0 9 , 1 1 2 , 

114 , 195 , 4 0 4  

M ahm ud Nedim P a şa  201 

M ahm ud P aşa  (Sadrazam ) 184 

M ahm ud Şevket P aşa  2 8 6  

M ak ed o n y a  2 8 , 5 9 , 8 9 , 9 0 , 1 7 9 , 1 8 3 , 2 4 5 , 

2 6 9 , 2 8 0 , 2 8 1 , 2 8 2 , 2 8 3 , 2 8 5 , 2 8 8 , 29 0 , 

3 0 3 , 3 0 9 , 3 2 9 , 3 3 0 , 3 3 8 , 3 4 1 , 3 4 3 , 37 0 , 

3 7 8 , 3 9 7 , 4 0 5  

M alcom , John 4 7  

Malet, Edw ard (Ingiliz elçisi) 2 5 2  

M alm ersbury (Lord) 136 , 171 

M alta 4 4 , 53 , 11 9 , 13 9 , 1 4 2 ,2 1 1  

M anastır 2 8 0 , 2 8 6  

M an çurya 4 0 2 , 4 0 3  

M andeville, J. H 101 

M an sur (Şeyh) 32  

M an ş Denizi 15, 2 6 3  

M arathonisi 6 8

M arm ont, A. F. L. V (General) 59 

M arne S a v a ş ı 3 3 2  

Marriot. J. A. R ., 9 

M arschall (Baron) 2 8 3 , 301 

M arsilya 5 2 , 6 8 , 76 

M aruzzi (B oğdan  V oyvodası) 56  

M avrocordatos, A lexander 3 2 , 75 

M avroyeni 97 , 99  

M eclis-i Âli-i T an zim at 163 

M edem  (Rus K on solosu) 112

Medine 76, 3 4 8  

Medlicott, W. N „ 9

M ehm ed Ali P a şa  5 5 , 57 , 75, 76 , 77, 8 7 , 95 ,

96 , 9 7 , 9 8 , 9 9 , 101 , 103 , 104 , 107 , 108, 

112, 113, 114 , 116, 118 , 119 , 120 , 121 , 

122, 123 , 144 , 2 5 3 , 2 5 8

M ehmed Elfî B ey  5 7  

M ehmed V 2 8 6  

M ehmed V I3 7 4 , 3 8 0  

M ekke 76, 2 8 7 , 3 4 7 , 3 4 8  

M em luklar 15 

M enou, J. F de (General) 4 8  

M en sh ikov , A . S  1 0 2 , 1 3 8 , 1 3 9 , 1 4 0 , 1 4 1 , 

142, 143 , 148 

Meriç 3 1 0

Metternich, Clem ens von  8 1 , 8 2 , 8 7 , 8 8 , 9 2 ,

9 7 , 9 8 , 1 0 3 , 1 0 9 , 1 1 2 , 1 1 3 , 1 1 7 , 1 2 6 , 

130

M eyendorff, P etervon  149 , 150, 157  

M ezopotam ya 15, 19, 4 3 , 9 8 , 115, 189 , 2 2 2 , 

2 2 7 , 2 7 6 , 2 7 8 , 3 2 5 , 3 4 7 , 3 4 8 , 3 4 9 , 3 5 6 , 

3 5 9 , 3 7 6 , 391

Mısır 15, 16, 19, 3 0 , 4 2 , 4 3 , 4 7 , 4 8 , 4 9 , 53 , 

5 5 , 5 7 , 5 8 , 6 9 , 7 6 , 8 2 , 8 7 , 9 5 , 9 6 , 9 7 , 

101, 102, 108 , 109, 112 , 116 , 118 , 119 , 

121, 123, 125 , 137, 189 , 190 , 2 0 3 , 2 2 2 , 

2 4 1 , 2 4 9 , 2 5 3 , 2 5 4 , 2 5 5 , 2 5 6 , 2 5 8 , 2 5 9 , 

2 6 0 , 2 6 1 , 2 6 2 , 2 7 3 , 2 8 4 , 3 3 3 , 3 4 6 , 3 4 7 , 

3 4 8 , 3 5 3 , 3 9 3 , 3 9 4 , 3 9 8 , 3 9 9  

M idhat P aşa  2 0 7 , 2 3 7 , 4 0 4  

Midilli 2 2 3 , 2 8 3  

M idye 3 0 7 , 3 3 4 , 3 3 8

M ihver D evletleri 3 2 2 , 3 2 3 , 3 2 4 , 3 2 6 , 3 2 8 , 

3 2 9 , 3 3 0 , 3 3 7 , 3 3 8 , 3 4 1 , 3 4 3 , 3 4 6 , 3 5 0 , 

3 5 7 , 3 5 8 , 3 6 7  

M ilan (Prens) 182, 196, 2 4 5  

Mili, John Stuart 2 8 8  

Milner, Alfred 3 5 4 , 3 9 2  

M ilyukov, P. N 3 5 2  

Milyutin, D. A 182, 198, 2 0 5 , 2 3 0  

M ingrelya 79 

M isak-ı Milli 3 7 5  

M ocenigo, G. D 49  

Moltke, Helmuth Kari 2 5 2 , 2 9 3
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DİZİN

M ondros 3 5 6  

M ondros A teşkesi 3 7 0  

M ontagu, Edwin 3 5 4  

M ontebello (Fransız elçisi) 261 

M oore, N iven 120

M ora 15, 2 8 , 5 3 , 74, 75 , 8 2 , 8 3 , 86 , 8 8 , 89, 

94

M orava 221 

M oravya 2 9 0  

M oreau (General) 3 4 3  

M orkov, A. I (Rus elçisi) 53 

M osk ova 5 3 , 18 5 , 2 0 6  

M oustier, M arquis de (Fran sız Dışişleri B ak a­

nı) 176

M öllendorf (General) 3 7  

M uharrem  K ararnam esi 2 4 0 , 2 4 1 , 2 7 9  

M urad V 201 

M uraviev N. N 9 9 , 2 7 4  

M ustafa  Fazıl P a şa  184 

M u stafa  III 18 

M u stafa  IV 6 6 , 6 7  

M u stafa  P aşa  (Alemdar) 6 7  

M u stafa  Reşid P aşa  1 2 5 ,1 2 6 ,  1 4 0 ,1 4 1 ,1 4 4 ,  

14 5 , 183 , 184, 4 0 4

M u su l 1 5 , 3 4 9 ,  3 5 9 ,  3 8 0 , 3 8 3 ,  3 8 6 ,  3 9 1 , 

3 9 8

M üffling (General) 91 

M ünchengratz 103

N ablus 108 

N am ık Kem âl 184 

N am ık P a şa  9 7

Napier, Charles (Amiral) 1 2 0 ,1 2 2  

N apoleon  III 1 4 5 , 1 4 6 , 14 8 , 15 2 , 1 5 3 , 154 , 

155 , 158, 160 , 161 , 162, 168, 169, 170, 

173, 174, 176, 178, 191, 3 9 8  

N apoli 4 9 , 53  

N a ro d n a O d ra n a 3 1 6  

N asıra  133 

N avarin  8 6 , 8 7 , 94  

Necib A zurî 2 8 7  

Negrelli 190

N ekhlyudov, A  3 0 2 , 3 0 3  

Nelidov, A . I 2 1 4 , 2 6 6 , 2 6 8 , 2 6 9

Nelson (Amiral) 4 5

Nesselrode, Karl Robert 69, 81 , 82 , 87 , 8 8 , 90, 

101, 102, 103, 113, 116, 120, 124, 131, 

136, 137, 138, 145, 151, 155, 161, 162 

Neuilly A n tlaşm ası 3 6 3 , 3 8 4  

N eum ann (Baron) 117  

Nice 174

Nicholas (K aradağ  Kralı) 3 0 3 , 3 0 4  

N ich o la s I 8 3 , 8 5 , 8 9 , 9 9 ,  1 0 2 , 1 0 3 , 1 1 2 , 

113, 116 , 129 , 130 , 131 , 132 , 133, 135, 

136, 137 , 138, 142, 143, 144 , 145 , 146, 

148, 149 , 154 , 155, 162 , 163 , 185 , 4 0 0  

Nicholas I I 2 6 7 , 2 9 1 , 3 0 3 , 3 3 3  

Nil 58

Nil sa v a ş ı 4 7  

Niş 2 1 8 , 2 2 5 , 2 4 2  

Nitti, Francesco 3 6 9  

Nizip 113, 121 

N ogaylar 2 5  

Northcote, Stafford 2 0 7  

N ovikov, E. P 198 

N ovorossisk  3 2 5  

Nubar P aşa  2 5 4 , 2 5 5 , 3 7 2  

Nuri Efendi 118

Obrenoviç, M ilosh 67 , 73, 1 8 0 , 183

Obruchev, N. N (General) 2 0 5 , 2 4 9 , 251

O chakov 3 2 , 3 3 , 3 7 , 3 8 , 3 9

O dessa 6 8 , 79 , 101, 129, 3 2 5

Odyan Efendi 2 0 7

Olmutz 146

Oniki A da 3 0 2

Oppenheim 2 5 3

Orlov, A. F 101 , 102, 13 0 , 149

O rsova 35

Ortodoks kilisesi 11

Osborne 170

O sm an P aşa  (Vidinli) 55

O sm anlı B an k ası 2 6 7

O sm anlI İm p aratorlu ğu  1 1 , 16 , 17 , 18 , 19,

2 0 , 2 1 , 2 4 , 2 5 , 2 8 , 2 9 , 3 0 , 3 1 , 3 4 , 3 7 ,

3 8 , 4 0 , 4 1 , 4 7 , 5 1 , 5 4 , 5 9 , 6 0 , 6 1 , 6 2 ,

6 5 , 6 7 , 7 5 , 7 8 , 8 0 , 8 1 , 8 4 , 9 0 , 9 1 , 9 5 ,

9 6 , 1 0 1 , 10 2 , 10 3 , 10 4 , 10 7 , 1 0 8 , 109 ,
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111 , 113 , 114 , 116 , 118, 124 , 125 , 129, 

130 , 131 , 137 , 138 , 140, 141 , 148 , 150, 

156 , 158 , 159 , 16 0 , 163, 167 , 168 , 175, 

176 , 179 , 182 , 18 3 , 184, 188 , 189 , 190, 

191 , 195 , 197 , 19 8 , 2 0 0 , 2 0 1 , 2 0 3 ; 20 5 , 

2 0 8 , 2 0 9 , 2 1 2 , 2 1 4 , 2 2 1 , 2 2 2 , 2 3 7 , 2 3 8 , 

2 4 1 , 2 5 1 , 2 5 5 , 2 5 9 , 2 6 3 , 2 6 4 , 2 6 6 , 2 6 8 , 

2 6 9 , 2 7 5 , 2 7 7 , 2 7 8 , 2 8 3 , 2 8 6 , 2 9 9 , 3 0 0 , 

3 0 1 , 3 0 2 , 3 0 3 , 3 1 2 , 3 2 1 , 3 2 2 , 3 2 3 , 3 2 4 , 

3 3 1 , 3 4 2 , 3 4 8 , 3 5 9 , 3 7 0 , 3 7 1 , 3 7 3 , 3 7 6 , 

3 8 4 , 4 0 1 , 4 0 3 , 4 0 5 , 4 0 6  

O sm anlı-A vusturya A n tlaşm ası 150 

Otto (Prens) 94  

Ozerov, M  136

Ömer P a şa  138 , 146

Paget, Arthur 5 8  

Palitsyn 2 9 0

P alm erston , H enry  Joh n  Tem ple 3 9 , 9 4 , 9 7 , 

9 8 , 1 0 2 , 10 3 , 10 8 , 11 0 , 1 1 1 , 11 2 , 113 , 

114 , 116 , 117 , 118 , 119, 12 0 , 121 , 122, 

123 , 124 , 131 , 132 , 136, 147 , 161 

P aren sov  (General) 2 4 2  

Parga 4 9

P aris 3 0 , 3 1 , 4 4 , 5 3 , 6 2 , 8 0 , 8 2 , 1 1 9 , 1 3 3 , 

148 , 151 , 152 , 1 5 4 , 155, 17 7 , 17 9 , 184, 

188 , 2 0 7 , 2 0 8 , 2 4 8 , 2 8 5 , 3 3 4 , 3 6 4 , 3 6 7 , 

3 8 2

Paris A n tlaşm ası 173, 187 

Paris Konferansı 17 5 , 3 6 5 , 3 6 7  

Parker, William 132

P ash ich , N (Sırp B aşb ak an ı)  3 0 5 , 3 0 9 , 3 3 1 , 

3 5 7

Peel, Robert 108 , 130 , 1 3 1 ,1 4 6  

Peleponez 3 4 4 , 3 4 5  

Perge 59  

Persigny 169 

Philike H etairia 69  

Philippe, Louis 12 1 , 130 

Picot, G eorges 3 4 8 , 3 4 9  

Pirochanats 2 4 5

Pitt, William (İngiltere B aşbakanı) 3 6 , 3 7 , 3 8 , 

39

P le v n e 2 1 0 ,2 1 1 ,2 1 2 ,  2 1 3  

Pogodin, M. P 185 

Poincaré, Raym ond 3 0 6  

Polivanov (General) 2 9 0  

P olon ya 16, 2 1 , 2 5 , 2 8 , 3 3 , 3 5 , 3 6 , 3 7 , 4 1 , 

6 1 , 10 4 , 1 3 2 , 15 5 , 1 6 2 , 2 0 4 , 3 2 1 , 3 3 8 , 

3 4 0 , 3 5 3 , 3 9 9 , 4 0 0  

Poniatow ski, S tan islas 22  

Ponsonby, John (İngiliz elçisi) 1 0 8 ,1 0 9 ,  110 , 

111, 115 , 11 8 , 122 , 190 , 2 6 7  

Poros ad ası 92  

Portekiz 5 8 , 9 7  

Potemkin, G. A  2 8 , 3 0 , 32  

Poti 3 2 , 6 3 , 91 

P rag 185

Presburg A n tlaşm ası 54  

Preveze 4 9 , 53  

Princip, Gavrilo 3 1 7  

Prozorovski, A . A (Prens) 63  

P ru sy a  1 8 , 2 5 , 2 6 ,  2 9 , 3 3 , 3 4 , 3 5 , 3 6 , 3 7 , 

3 9 , 5 1 , 5 8 , 8 4 , 9 1 , 1 1 1 , 1 1 9 , 1 3 6 , 14 4 , 

150, 152, 15 8 , 162, 177 , 18 1 , 188 , 3 3 2 , 

3 9 8

Prut Nehri 69  

Puchinovich, K  179 

Pugaçev ayak lan m ası 1 4 ,2 2  

Purut 142

R adetsky , Jo se f 149 

R adoslavov, Vasil 3 1 3 , 3 5 7  

Rakonigi A n tlaşm ası 2 9 9  

Rapallo A n tlaşm ası 3 6 6  

Ratib Efendi 41 

Redem  (R us elçisi) 3 7  

Reichenbach A n tlaşm ası 35  

Reichstadt 2 0 8  

Ren 2 5 8  

Repnin, N. V  2 5  

Reubell, J. F 42  

R euss (Prens) 187  

Reutern (Baron) 198, 2 0 5 ,2 1 6  

Rıfat B ey  121 

Ribeaupierre 92  

Ribot, A lexandre 3 5 2
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Robeck, John 3 3 6 , 3 8 4  

R om a 3 0 1 , 3 6 4 , 3 6 9

R o m a n y a  1 6 2 , 1 6 9 , 1 7 2 , 1 8 1 , 1 8 2 , 1 9 6 , 

2 0 3 , 2 0 9 , 2 1 2 , 2 1 6 , 2 1 8 , 2 2 4 , 2 2 5 , 2 7 9 , 

3 1 2 , 3 2 6 , 3 2 7 , 3 2 8 , 3 3 2 , 3 3 3 , 3 4 1 , 34 2 , 

3 5 7 , 3 6 4 , 3 6 7 , 3 6 8 , 3 9 8 , 4 0 2  

R ose, H. H 139 

R osetta 58  

Rosetti 2 0 9

Rostopchin, F. V 5 1 , 63  

R ostovsk i, L obanov 2 6 5  

R oussin  (Fransız elçisi) 99 , 101 

Ruffin, Pierre 4 4  

Rumeli 58 , 2 2 4

Rum eli M üdafa-i H ukuk Cemiyeti 3 7 4  

R um yantsev, N. P (M areşal) 2 1 , 2 5 , 60 , 63  

R us İm paratorluğu 11 

R usçuk  63

Russell, John 13 1 , 137, 147 , 154 , 160, 173 

R u s y a l I ,  14, 16, 1 8 , 2 1 , 2 2 , 2 4 , 2 6 , 2 7 , 2 8 ,  

2 9 , 3 0 , 3 1 , 3 3 , 3 4 , 3 6 , 3 7 , 3 8 , 3 9 , 4 0 ,

4 1 , 4 9 , 5 1 , 5 3 , 5 4 , 5 5 , 5 8 , 5 9 , 6 0 , 6 1 ,

6 6 , 6 9 , 7 3 , 7 8 , 7 9 , 8 0 , 8 1 , 8 2 , 8 4 , 8 5 ,

8 6 ,  8 7 , 8 8 ,  8 9 ,  9 0 , 9 4 , 9 8 , 1 0 4 , 1 0 9 ,

111 , 113 , 115, 119 , 120 , 123 , 124 , 130, 

132 , 133 , 136, 139, 140, 142, 143, 144, 

147 , 149 , 150 , 152, 154, 155, 156, 157, 

161 , 162 , 167 , 169, 172, 173, 177, 180, 

185 , 186 , 188 , 196, 198 , 2 0 2 , 2 0 3 , 20 4 , 

2 0 5 , 2 0 6 , 2 0 7 , 2 0 8 , 2 1 0 , 2 1 1 , 2 1 5 , 2 1 6 , 

2 1 8 , 2 1 9 , 2 2 0 , 2 2 1 , 2 2 2 , 2 2 4 , 2 2 5 , 2 2 6 , 

2 2 8 , 2 3 6 , 2 3 8 , 2 4 1 , 2 4 2 , 2 4 4 , 2 4 5 , 2 4 7 , 

2 4 8 , 2 5 1 , 2 6 1 , 2 6 2 , 2 6 3 , 2 6 4 , 2 6 5 , 2 6 7 , 

2 6 8 , 2 6 9 , 2 7 5 , 2 7 6 , 2 8 2 , 2 8 3 , 2 8 4 , 2 8 6 , 

2 9 0 , 2 9 1 , 2 9 2 , 2 9 4 , 2 9 5 , 2 9 9 , 3 0 2 , 30 4 , 

3 0 6 , 3 1 0 , 3 1 5 , 3 2 2 , 3 2 3 , 3 2 4 , 3 2 8 , 32 9 , 

3 3 0 , 3 3 3 , 3 3 5 , 3 3 8 , 3 4 1 , 3 4 2 , 3 4 5 , 34 9 , 

3 5 0 , 3 5 3 , 3 5 4 , 3 5 6 , 3 9 8 , 3 9 9 , 4 0 0 , 40 1 , 

4 0 2 , 4 0 3 , 4 0 4

Saburov, P. A  (R us elçisi) 231  

Saffe t P aşa  2 0 6  

Said  Halim P a şa  3 2 5  

Said  P a şa  124 , 1 4 4 ,2 5 3 ,3 0 5

Saint Priest 2 6 , 3 0  

Sak harov  2 4 6  

Sakız ad ası 74

Salam is 139 , 142, 148, 3 4 3 , 3 4 4  

Salisbu ry , R obert 2 0 6 , 2 0 7 , 2 1 0 , 2 1 7 ,  2 1 9 , 

2 2 1 ,2 2 2 ,  2 2 4 , 2 2 4 , 2 2 7 , 2 2 8 , 2 2 9 , 2 4 4 , 

2 4 6 , 2 4 7 , 2 5 0 , 2 6 6 , 2 6 7 , 2 7 3 , 2 7 5  

Sam arin, Yu 184 

Sam i B ey 118 

Sam uel, Herbert 3 5 4  

San  Remo 3 7 6

Sanders, Lim an von  3 1 4 , 3 2 6  

Sarayb osn a 3 1 7 , 3 1 9  

Sardinya 154 , 155, 158, 159, 162 

San kam ış 3 2 6  

Sarım  Efendi 108 

S av o v  (General) 3 1 0

S a z a n o v , S . D (R u s D ışiş le ri B a k a n ı)  3 0 0 ,  

3 0 2 , 3 0 6 , 3 1 0 , 3 1 8 , 3 2 3 , 3 2 8 , 3 3 0 , 3 3 1 , 

3 3 3 , 3 3 4 , 3 3 6 , 3 3 8 , 3 5 2  

Schem ua (General) 3 0 5  

Schlick (General) 149 

Schw arzenburg (Prens) 136 

Schweinitz (General) 2 0 4 , 2 4 9  

Sebastian i (General) 52 , 55 , 5 6 , 9 7 ,1 1 7  

Sedan 187

S e la n ik  5 3 , 6 8 , 2 1 7 ,  2 1 9 ,  2 8 5 ,  2 8 6 ,  3 0 0 ,  

3 3 3 , 3 4 0 , 3 4 1 , 3 4 2 , 3 4 3 , 3 4 4  

Selim Ul 4 0 , 4 1 , 4 7 , 5 5 , 6 6 , 6 7 , 107  

Sem edria 180

Senyavin , D. N (Amiral) 54 , 57 , 59 

Serez 64

Serpents adalan  161

Sevr A n tlaşm ası 3 7 1 , 3 7 3 , 3 7 7 , 3 7 8 , 3 8 3  

Seym our, George Hamilton 137 , 147, 2 5 6  

Sforza (İtalya Dışişleri B akanı) 3 7 8  

Shabatz 180 

Shelburne (Lord) 29  

Shiskin 2 6 8

Shuvalov, P. A 198, 2 1 0 , 2 1 1 , 2 1 5 , 2 2 0  

Sırbistan 5 1 , 6 4 , 6 5 , 9 0 , 9 1 , 15 1 , 15 4 , 160 , 

168 , 175 , 180 , 18 2 , 196, 197, 2 0 0 , 2 0 1 , 

2 0 2 , 2 0 3 , 2 0 6 , 2 0 8 , 2 0 9 , 2 1 2 , 2 1 8 , 2 2 0 , 

2 2 4 , 2 2 5 , 2 3 0 , 2 4 5 , 2 7 9 , 2 8 0 , 2 8 8 , 2 8 9 ,
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2 9 0 , 2 9 2 , 2 9 3 , 2 9 4 , 3 0 3 , 3 0 4 , 3 0 6 , 3 0 9 , 

3 1 2 , 3 1 3 , 3 1 6 , 3 1 9 , 3 2 1 , 3 2 7 , 3 2 9 , 3 3 1 , 

3 3 2 , 3 3 7 , 3 3 8 , 3 3 9 , 3 4 0 , 3 5 8 , 4 0 2  

Sırb istan-K aradağ A n tlaşm ası 181 

Sırp İsyan ı 95  

Sicilya 5 8 , 5 9 , 62 

Sidon (Sayda) 124 

Siem ens, Georg von , 2 7 6  

Silezya 6 0 , 63 

Silistre 8 9 , 109, 3 0 8  

Sim m ons (General) 2 2 3  

Sin a 3 5 4

Sinop 2 6 , 147 , 149

S isam  9 2 , 9 3 , 9 4 , 175

Sistovo  3 5

S iv as 3 4 9 , 3 7 4 , 3 7 5

Sivastopol 153, 155 , 2 1 6

Sk oda 2 8 9

Skouloudis 3 4 3

Slobodzeia 62

Sm ith, Spencer 4 7

Sm ith, W. H 2 4 7

Sobolev (General) 2 4 3

S o fy a  2 1 2 , 2 4 6 , 3 0 0 , 3 0 6 , 3 1 0 , 3 3 0

So fy a  San cağ ı 2 2 4 , 2 3 0

Som m e 341

Sonnino, Sidney 3 5 0 , 3 5 2 , 3 2 4 , 3 2 5  

Soult, N. J. de D (M areşal) 117 , 121 

St. George 91

St. Jean  de M aurinne A n tlaşm ası 3 5 2  

St. Peters 5 7

St. Petersburg 2 1 , 2 4 , 2 5 , 2 6 , 3 1 , 3 2 , 3 3 , 34 , 

3 7 , 3 8 , 5 1 , 5 3 , 5 4 , 5 5 , 6 0 , 6 6 , 79 , 8 0 , 

8 2 , 8 9 , 9 0 , 98 , 113 , 117, 132, 135 , 136, 

138, 142 , 143 , 14 4 , 148, 151 , 155 , 156, 

157, 161 , 173 , 17 7 , 185, 186 , 187 , 196, 

2 0 4 , 2 0 7 , 2 1 0 , 2 1 4 , 2 1 5 , 2 2 0 , 2 2 7 , 2 2 8 , 

2 2 9 , 2 3 1 , 2 3 9 , 2 4 1 , 2 5 1 , 2 6 5 , 2 6 8 , 2 7 3 , 

2 9 4 , 2 9 5 , 3 0 2 , 3 1 9 , 3 3 5 , 4 0 2  

St. Petersburg Kongresi 82  

St. Prie (Fransız elçisi) 83 

Stack, Lee 3 9 3  

Stam bulov, Stefan  2 4 6 , 281 

Standtholder 3 3

Stanley (Lord) 167, 177

Stolypin, P 2 9 0

Stopford, Robert (Amiral) 120

Strangford, P. C. S  82

Stroganov, G. A  (Rus elçisi) 79

Strum itsa 3 1 0

Stuttgart 169

Styria 3 6 3 , 3 7 0

Sucuk Kale 6 3 , 110, 111

Sudan  76, 2 5 5 , 2 5 9 , 3 4 7 , 3 9 3

Suhum i 32

Sulina kanalı 129

Su riy e  1 5 , 16 , 17 , 4 3 , 4 7 , 4 8 , 5 2 , 9 5 , 9 8 , 

102 , 107, 113 , 114, 116 , 117 , 118 , 119, 

120, 121 , 122 , 123, 168 , 174 , 175 , 189, 

2 0 4 , 2 7 8 , 3 3 3 , 3 3 5 , 3 4 5 , 3 4 6 , 3 4 7 , 3 4 8 , 

3 4 9 , 3 5 4 , 3 5 6 , 3 5 9 , 3 7 4 , 3 7 6 , 3 7 9 , 3 8 4 ,

3 8 5 , 3 8 6 , 3 8 7 , 3 9 2 , 3 9 8  

Suriye Kongresi 3 8 5 , 391 

S u sa k  3 6 5

Sü v ey ş 4 4 , 115 , 1 6 8 ,2 2 2  

Sü v ey ş 2 8 7

Sü vey ş Kanalı 173, 191 , 2 5 3 , 2 5 7 , 2 5 9 , 2 6 2 , 

3 3 1 , 3 5 4  

Svenskund 34  

Sviştov 2 4 4  

Sykes, M ark 3 4 8 , 3 4 9

Sykes-Picot A n tlaşm ası 3 5 3 , 3 5 4 , 3 5 9 , 3 8 4 ,

3 8 6 , 3 9 0

Şahin  Giray 2 5 , 2 6 , 28

Şam  15, 121 , 17 3 , 2 3 7 , 2 8 5 , 3 4 7 , 3 5 9 , 3 8 5 , 

3 8 8

Şekib Efendi 118 

Şem si P a şa  2 8 5  

Şerif P a şa  2 5 4  

Şum la 89  

Şûra-yı Devlet 183

Tahiti 130 

Tahran 4 7  

Talabot 190  

Talat P aşa  3 2 5  

Talleyrand, C. M 55
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T am an  2 8 , 3 0  

Tan ca 131 

T arsu s 114 

T aşn aktzu tyun  2 6 4  

Tatishchev, D. P (R us Elçisi) 88  

Tel el-Halife 2 6 2  

Tel el-Kebir 2 5 8  

T em eşvar 3 4 2 , 3 6 3 , 3 6 6  

Terek 11

Tereshchenko, M  3 5 3  

T eselya  181 , 2 0 2 , 2 1 8 , 2 2 4 , 2 3 6 , 2 7 4  

Thiers, Adolphe 11 7 , 118 , 121, 124 

Thigut 22

T h ouven el, E douard-A ntoine (F ran sız  Elçisi) 

155 , 169 , 173 , 174 

Tırnova 2 4 1 , 2 4 2 , 2 4 3  

T ib eriagö lü  118  

Tiflis 3 0 ,4 9 , 2 1 1 , 2 6 4  

Tilsit A n tlaşm ası 5 8 , 5 9 , 6 0 , 62  

Tipu Su ltan  4 7  

Tiran 3 6 9

T isza, Stephen 3 1 3 , 3 1 7 , 3 1 8 , 3 2 8

Tittoni, Tom m aso 3 6 9

Tondu, Lebrun 41

Torino 155

Torun 33

Totleben, E. I (M areşal) 2 1 6 , 2 1 7  

Toulon 4 4 , 2 6 0 , 2 6 3  

Trablus 15, 9 5 , 2 6 5 , 2 9 9 , 3 0 0  
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I

M. S. Anderson, 1917’de yayımlanan J. A. R. 

Marriot’un The Eastern Question: An Historical Study 

in European Diplomacy başlıklı çalışmasından sonra, 

Doğu Sorunu üzerine en kapsamlı araştırmaya bu 

kitabıyla imza atmıştır. Özellikle Rusça kaynaklara 

geniş yer vermesi, Doğu Sorunu’nun günümüze kadar 

karanlıkta kalan bu yüzünü aydınlatması bakımından 

büyük önem taşır. Anderson, modern diplomasi 

mesleğinin Avrupa’daki doğuşunu âdeta adım adım 

izlemiş ve uluslararası antlaşmaların ardındaki pek çok 

bilinmeyene titiz bir tarihçilik yöntemiyle ulaşabilmeyi 

başarmıştır.



Doğu Sorunu, 18. yüzyıl sonlarından itibaren Avrupalı Büyük 

Güçler’in, başta Osmanlı imparatorluğu olmak üzere Yakındoğu’da 

uyguladıkları emperyalist siyasetin diğer adıdır. Modern anlamda 

uluslararası diplomasinin ortaya çıkışını hazırlayan bu siyaset biçimi, 

hassas dengeleri gözeten gizli antlaşmaların, uzun vadeli çıkarların ve 

hepsinden önemlisi hırslı politikacıların ortak ürünü olmuştur.

Osmanlı im paratorluğu, 1774’te imzalanan Küçük Kaynarca 

Antlaşması’yla Doğu Sorunu’nun merkezindeki yerini alır. İngiltere, 

Fransa, Avusturya ve özellikle Rusya, modernleşme süreci içinde 

büyük bir çöküş yaşayan Osmanlı İm paratorluğu’nu siyasî ve 

ekonomik açıdan kıskaca almaya başlamışlardır. İmparatorluk 

topraklarına milliyetçilik tohumlarının ekilmesi, bunun sonucunda 

patlak veren ayaklanmalar, asıl amacı Sevr Antlaşmasıyla gün ışığına 

çıkacak olan Doğu Sorunu’nun, Osmanlı toplumuna ödettiği çok ağır 

bir fatura olmuştur.

M. S. Anderson, artık kendi konusunda klasikleşmiş bir yapıt sayılan 

bu kitabında, Doğu Sorunu’nu gizli antlaşma belgeleri, elçilik 

raporları ve diplomatların anılarından yola çıkarak bütün yönleriyle 

incelemektedir. Süveyş Kanalı’ndan Bağdat Demiryolu projesine, 

Balkan milliyetçiliğinden Arap ayaklanmasına kadar Doğu Sorunu 

içinde yer alan bir dizi siyasî ve ekonomik olay, Anderson’un 

anlatımıyla günümüzün sorunlarına da ayrıca ışık tutmaktadır.
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