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“Lozan Antlasmasi ile Dogu Sorunu ortadan kalkti.
Dogu Sorunu, bir zamanlarin biyik devleti Osmanli
imparatorlugu’nun 18. yiizyilda cékmeye
baslamasindan ve bu ¢okusin buyik Avrupa devletleri
arasinda yaratti§i rekabet ve Avrupali devletlerin
emelleri ylziinden ortaya ¢ikmisti. 19. yizyil boyunca
ve 20. ylzyilin baslarinda, imparatorluk ¢okmeye ve
Avrupa ulkeleri ¢gekismeye devam ettiler. Balkanlarda
acgozlu ve yaygaraci ulus devletlerin ortaya ¢cikmasi ve
Osmanli yonetimi altindaki Arap topraklarinda da ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi olasili§l, durumu daha da

karmasik ve tehlikeli bir hale sokuyordu.”

M. S. Anderson
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ONSOZ

Bu kitap, bir aragtirma sonucunda yazilmamigtir. Sundugu bilgi ve gérusler
acisindan orijinal bir eser olma iddiasinda da degildir. Sadece kullamgh ve dogru
bir eser olma ¢abasindadir. Kitap Uiniversite 6grencileri ve bir dereceye kadar orta
6gretim talebeleri igin hazirlanmugtir; kitabin varlik nedeni 1917 yilinda Sir J. A.
R. Marriott’un The Eastern Question: An Historical Study in European Diplo-
macy (Dogu Sorunu: Avrupa Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Inceleme) kitabindan
sonra, bu konuda normal uzunlukta Ingilizce bir kitap yazilmamig olmasidir.
Eserde lise ve tniversite diizeyinde modern tarih egitimi i¢in gerekli bilgiler yer al-
maktadir. Marriott'un kitabinin yaymlanmésmdan sonra, Dogu Sorunu'nu degi-
sik acilardan ele alan. yiiksek kalitede bir ¢ok detayh aragtirma yapildi. Kitabim-
da bu aragtirmalar, ¢ok karmagik bir dizi olayin, giincel ama fazlasiyla aynntili
bir konunun temeline yerlestirmeyi amagladim .

Kitapta Balkanlar, Kafkaslar ve Osmanl Imparatorlugu'ndan séz ederken, Bi-
rinci Diinya Savasgi sirasinda ingiltere’de kullanilmaya baglanip gliniimiizde popii-
lerliligini yitirmekte olan “Ortadogu” yerine daha eski bir terim olan “Yakindogu”
terimini kullanmay: tercih ettim. Arapca ve Tiirkge isimleri kullanirken, akademik
olarak dogru yaziliglar yerine daha ¢ok bilinen versiyonlan, diaktritik isaretleri kul-
lanmadim. GereKli veya yararli olacagini digiindiiglim yerlerde dipnotlan kullan-
dim, ancak dipnotlann sayisini ¢ok arttirmamak igin de bilingli bir caba sarfettim.

London School of Economics'deki iki meslektagima yardimlart igin tegekkiir
etmek istiyorum. Dr. Kenneth Bourne ve Profesér W. N. Medlicott kitabin miis-
veddesini okuyup, ¢ok yararl énerilerde bulundular.

M. S. Anderson

Londra
Mayis 1965
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GIRIS

Osmanli ve Rus Imparatorlugu’'nun temsilcileri, 21 Temmuz 1774 tarihinde
Bulgaristan'in Kii¢iik Kaynarca kasabasinda Avrupa diplomasi tarihinin en
énemli ve en Unlii antlagmalanndan birini imzaliyorlardi. Osmanli Imparatorlugu
bu antlagsma ile himayesi altinda bulunan Kirim Hanhg araciligiyla egemenligi al-
tindaki Kuban ve Terek bélgelerini Rusya'ya birakiyordu. Don Nehri agzindaki
Azov limani ile birlikte, Azov Denizi ve Karadeniz'i birlegtiren bogazlan kontrol
eden Kerg ve Yenikale kalelerini de Ruslara devrediyordu.

Daha ¢nemlisi Rusya, Kiigitk Kaynarca Antlagmast’yla Bug ve Dinyeper ne-
hirlerinin agag1 havzalan arasindaki kiigiik araziyi ve Dinyeper Nehri'nin agzinin
da kontroliinii ele geciriyordu. Béylece Rusya ilk defa kisith da olsa, Karadeniz ki-
yisinda tutunacak kiigiik bir yer ele gecirmis oluyordu. Bu topraklar, Rusya'nin
Kii¢lik Kaynarca Antlasmast’'yla kazandiklarinin sadece bir bdliimiiydii ve Rus-
ya'nin sagladig: en énemli kazang da toprak kazanim degildi. 16. ylizyihn so-
nundan itibaren Karadeniz, Osmanlilarin disindaki gemilere kapaltydi. Rusya bu
antlagma ile Karadeniz'de Rus gemilerinin seyriisefer ézgurligiinii kazaniyor,
normal tip ve bityiiklikte olma sartiyla Rus ticaret gemileri Istanbul ve Canakkale
bogazlanndan serbest gecis hakkina kavusuyordu.

Kiigiik Kaynarca Antlagsmast ile Rusya, Istanbul’da bir Ortodoks kilisesi inga
etme, muglak ve potansiyel olarak tehlikeli bir deyimle Ortodoks kilisesini ve
“ona hizmet edenleri” temsil etme hakkint almistl. Osmanl devleti antlagmanin
gizli bir maddesiyle Rusya'ya dortbuguk milyon ruble savag tazminati 6demeyi
tistleniyordu. Hepsinden énemlisi niifusunun biytk bir ¢ogunlugu Misliiman
olup ti¢ yiizyildan uzun bir siredir Osmanh egemenligindeki Kinm Hanli§) da ba-
gimsiz bir deviet haline geliyordu. Sultan, Kinm Hani'ni atama yetkisini koruyor-
du, ama bu sadece dini anlam tastyan bir térendi ve Sultan’in siyasi denetim hak-
ki oldugu anlamina gelmiyordu.
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DOGU SORUNU

Osmanhlar i¢in antlagsma sartlar agagilayict ve korkungtu. Ruslara toprak
vermek, savas tazminati ve hatta Istanbul'da yeni bir kilise maddesi bile hazme-
dilebilirdi. Ancak Rus tiiccarlarina Karadeniz ve Bogazlar'da seyriisefer hakki ta-
ninmasinin ¢ok daha ciddi sonuglan vardi. Bu madde, Osmanlilann prestijine in-
dirilmig bir darbeydi ve Bat1 Avrupa'nun tiiccar devletlerine benzer édunler veril-
mesi yoniinde taleplere yol acacag kesindi. Bu taviz Karadeniz'deki Rus ticaret fi-
losunun gelismesine; dolayisiyla tecriibeli denizci sayisinin artmasina yol agarak,
Rusya'min giiclii bir Karadeniz filosuna sahip olmasini kolaylagtirabilirdi. Hepsi-
nin tesinde, Kinm'in bagimsizlig kabul edilemezdi. Kinm Tatarlan bagimsizlik
istememiglerdi, biiyiik bir olasilikla Rus baskisina ve entrikalarina maruz kalacak-
larindan bagimsizliklarint korumayi bagaramayacaklardi. Bagimsiz oldugu iddia
edilen devlet, dogrudan Rus Imparatorlugu’'na katilmazsa, Rus denetimi altina gi-
recekti. Bir siirli Miisliimanin, Hiristiyanlann ydnetimi altinda yasadigini gérme-
nin utanciin yansira, Kinm'in denetimini ele gegiren Rusya Karadeniz'deki du-
rumunu daha da giiglendirecek ve Osmanl Imparatorlugu’nun kalbine kars: olus-
turdugu tehdit de artacakti.

Yine de Babili! bu maddeleri kabul etmeye ve istemese de antlasmay: onay-
lamaya zorlanmisti. Bunun nedeni, 1768 Ekim'inde alelacele Rusya'ya savas
agan Osmanlilann savagta tam bir hezimete ugramastydi. Savagin ilk yillan, Babi-
ali icin kesintisiz bir felaketler zinciriydi. 1769-1770 yillarinda Tuna boyu eyalet-
leri Bogdan ve Galigya'nuin biiytik bir kismi Rus ordulan tarafindan iggal edilmisti.
Baltik Denizi'ndeki Rus deniz Uissli Kronstadt'tan Mang Denizi, Biscay Korfezi
lizerinden Dogu'ya gonderilen ii¢ Rus deniz filosu 1770 Temmuz'unda Cesme'de
Osmanl filosunu yok etti. Bu zafer, Ruslann en etkileyici basarilarindan biriydi,
ancak arkast gelmedi ve Ruslar agisindan ¢ok az sonug dogurdu. 1771 yilinda
Rus ordulant Kinm'1 korkutucu bir kolaylikla iggél etti. Rusya degisik nedenlerle,
1774 yazinda savagin bitmesine yol agan Tuna boyu zaferlerine kadar ¢ok da ba-
sarili olamamigty; ama savas boyunca Ruslann, karada ve denizde askeri agidan
lstiin oldugu da ortaya ¢tkmuigt.

Bahali o kadar agr bir yenilgiye ugramust ki, Rusya’'nin 1774 yilinda dayat-
ugindan ¢ok daha agir kogullar kabul ettirmesi miimkiin gibi gézﬁkﬁydrdu. 1772
Agustos-1773 Mart aylan arasinda Budapeste, daha sonra da kiigiik bir Bogdan
kasabasi olan Focgani kasabasinda yapilan bang gériismeleri sonugsuz kaldi. Rus
Carigesi II. Katerina, deniz lissii olarak kullantlabilecek kiigiik bir Ege adasinin
Rusya'ya verilmesini talep etmisti. 1. Katerina 1774 yiliuin Mart ayina kadar ti-
caret gemilerinin yanusira, Rus savas gemilerine de Bogazlar'dan serbest gecis
hakki tarunmast icin 1srar etmisti. Katerina'min bu konuda israr etmekten vazgeg-
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DOGU SORUNU

mesinin nedeni Osmanlilarin giici degil, Rusya’da yasanan huzursuzluklardi.
Rusya'nin daha fazla 1srar etmemesinin en 6nemli nedeni 1773-1775 yillan ara-
sinda tilkenin giineydogusunda Pugacev liderliginde ¢ikan bliyik kdylii ve Kazak
isyaniydi.

Savas sirasinda Osmanlh [mparatorlugu’'nun tehlikeli bir zaafi daha ortaya
cikmisti. Aslinda bu zaaf, 1768 6ncesinde de vardi. Uzun siireden beri, Osmanh
ordusu etkinligini kaybediyordu. Imparatorluk ordusu agirlikla timarli sipahi siste-
mine dayaniyordu; bdyle bir ordunun egitilmis, diizenli bir ordu kargisinda etkili
olmasi diisiintilemezdi. Diizenli sipahilik de ¢oklse gegmisti. 14. yuzyilda kuru-
lan bir piyade sistemi olan Yenigerilik, Osmanlilar tarafindan esir veya satin ali-
nan, devsirilen Hiristiyan ¢ocuklara dayaniyordu. Yenigeriler bir zamanlar Os-
manlt ordusunun en iinli ve etkili kesimiydi. Ancak bu dénemde Yenigeri Ocag
¢Okiise gegmis, Yenigeriler ayricalikli bir kasta dontigmiistii. 18. yiizyilin sonla-
nnda Yenigeri Ocagl {iyelerinin ¢ogunu zanaatkar ve tiiccarlar olusturuyordu; Ye-
nigeri Ocagl sadece adi asker olan ve sadece kendi vatandaslarnni korkutan bir
gli¢ haline gelmisti. Disipline sokulamayan Yenigeriler, 6zellikle baskent Istan-
bul'da kamu diizenini stirekli tehdit eden bir glice doniigmiisti. Cok sayida Os-
manl Sultani Yenigeriler tarafindan tahttan indirilmis ve hatta éldirtilmisti. Mu-
hafazakarliklan ve kendi ayncaliklanini korumada gosterdikleri kararlilik, Yenice-
rileri gergek bir askeri reformun 6niinde duran asilmaz bir engele dontstiirmugtii.
Osmanl ordusu teknik agidan olaganiistii geriydi, askeri topguluk ve mithendislik
standartlar, Avrupa veya Rusya standartlarinin ¢ok gerisinde kalmigti. Biitiin bu
nedenlerle Osmanli Imparatorlugu 1768-1774 savasina gliclii eyalet valilerinin
sagladig birlikler, yerel agalann &zel ordulan ve egitim gérmemis, disiplinsiz go-
nillilerden olusan bir orduyla girmisti.

Osmanli donanmasi da, savas gemilerinin tasariminin ¢ok yavas degistigi bir
donemde, teknik agidan geri kalmusti. Donanmaya genellikle yetersiz ve gelisigii-
zel bigimde personel alintyordu, gemilerin yonetimi de Tiirklerde degil, adalardan
ve Ege kiyisindan gelen Yunanhlardaydi. Avrupa tilkeleri donanmalan iginde Os-
manli donanmasinin, 1768 savagi 6ncesindeki elli yil boyunca 6nemli bir savaga
katilmayan tek donanma olmasi da, donanmanin etkisizligini artinyordu. Bu ne-
denle savas bagladiginda Osmanl subaylan bir cagdaslannin ifadesiyle, “Rus sa-
vas gemilerini gérmekten nefret ediyor ve gemilerini sefere ¢ikarmamak igin her
tirhi vir zivir bahaneyi kullaniyorlards, "2

Osmanlilarin yénetim sistemi inigse gegmisti (Her ne kadar “yonetim sistemi”
terimi belli bir diizen ve etkinlik izlenimi veriyorsa da, bulgular bu izlenimini dog-
rulamiyor). Imparatorluk gercek anlamda siyasi bir birim olmaktan ¢ikmugti, Im-
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GiRIS

paratorluk hala iran Kérfezi'nden Bosna'ya, Kafkaslar'dan Yemen'e kadar uzani-
yor, Cezayir, Tunus ve Trablus'taki devletimsi yapilar tizerindeki egemenlik iddi-
alarmu siirdiriiyordu. Ama Sultan ve bakanlannin, iklim, dil, din, etnik yap1 agi-
sindan buyiik farkliliklar gdsteren bu devasa alani etkin bigimde denetleme giicti
yoktu. Kuzey Afrika eyaletleri uyguladiklan politikalarda, kugaklardir bagimsizdi.
Balkanlar'da Istanbul'un hig bir zaman dogrudan yénetmedigi biiytik alanlar var-
di. Tuna boyunda uzanan Eflak ve Bogdan, Sultan’a vergi 6demelerine karsin,
onemli 6lgiide 6zerkliklerini koruyordu. Istanbul'un dogrudan atadig1 Voyvoda bu
eyaletleri yonetiyordu. 18. ylizyilin basindan itibaren bu gérev, yerel toprak sahi-
bi ailelere (boyarlar) degil, 6nemli Yunan ailelerinden gelen kisilere verilmeye
baslamugti. Gururlu, gerikalmus, ve higbir zaman tam olarak boyun egdirilememig
olan Karadaglilar ise vladika'nin (kardinal prens) yonetimi altindaydi ve dagla-
rinda hassas ve tarigmali bagimsizliklanna siki siki sarilmiglardi. Ege adalannda
ve Ozellikle de Mora yarimadasinin fakir ve zor ulagilan bélgelerinde fiili (de fac-
to) veya hukuki (de jure) agisindan bagimsiz olan, kendi kendilerini bilyiik 6lct-
de yéneten Yunan topluluklan vardi. Nufusun biiytik Slgtide veya tiimiiyle Miis-
liman oldugu Bosna ve Arnavutluk'un bazi kisimlan gibi yerlerde bile merkezi
hiiklimetin etkisi kimi zaman ¢ok azdu.

Imparatorlukta etnik ¢ogunlugu Tiirklerin olusturdugu tek bélge olan Anado-
lu'da da durum daha parlak degildi. Derebeyi ve ayanlar Sultan ve ydneticilerine
tam olarak itaat etmekten kaginip, yerel hanedanliklar bile kurabiliyordu. 18,
yuzyilin ilk yansinda, Bati Anadolu’'nun biiytik bir blimtinde etkili olan Karaos-
manoglu ailesi, bunun en iyi érneklerinden biridir. Mezopotamya’daki Bagdat ve
Musul Pasaliklart 18. yiizyilin biiyiik bir béliimii ve 19. ylizyil basinda yerel ha-
nedanlar tarafindan yénetilen bagimsiz eyaletlerdi. Bagdat'ta Hasan Pasa, Mu-
sul'da Calili ailesi hiikiim stiriiyordu. Az veya gok tek bir ailenin yénetiminde
olan Suriye Sam Pagaligi'nda da 18. yiizyll ortasi ve sonunda degisik Yeniceri
gruplan arasindaki kan davalan o kadar bezginlik yaratmisti ki, diizen benzeri bir
seyi saglamak igin Pasalar, Kiirtler ve Cezayirlilerden olusan ézel bir ordu besle-
mek zorunda kaliyorlardi.

Suriye ve Arap Yanmadas!'nin batisinda Osmanl y6netiminin ne kadar zayif
oldugu 1757 yilindaki Hac seferinde ortaya gikacakti. Hac kafilesi bedevilerin sal-
dinsina ugrayacaku. Olen 20.000 kisi arasinda Sultan’in kizkardeslerinden biri de
vardi. Bu felaket siradan bir Osmanliyt 1768-1774 yenilgilerinden ¢ok daha fazla
etkilemis olmalidir. Misir kusaklardir, Babiali'nin atadig1 sézde vali tarafindan de-
gil, Memluklar tarafindan yonetiliyordu. Memluklar, miisliman olmus Cerkez k-
lelerden olusan ve dtzenli kole ithalatiyla beslenen Misir'in yonetici sinifiydi. Be-
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DOGU SORUNU

cerikli Memluk beylerinden biri olan Ali el-Kebir Bey 1770 yihinda Hicaz ve Ye-
men’e isgal glicleri yollayacak, ertesi yil da Suriye'yi isgal eden giiclere liderlik
edecek durumdaydi. Onun mali taleplerinin, yiizyil sonunda gdriiniir hale gelen
Misir'in ekonomik ¢6kiisii ve toplumsal sorunlanna biiytik katkisi olmugtur.

Osmanli Imparatortugu’'nun en iyi giinlerinde bile, eyalet valilerine biiyiik ha-
reket dzgurliigii tanindigl dogrudur; ancak merkezi yonetim, ekonomik ve idari
reformlar agisindan en iyi olasilik bu oldugunda bile yerel hanedanliklarin denet-
ledigi rejimlere izin vermeye her zaman hevesli degildi. Aynca 18. yiizyilda Os-
manli idaresine karst hicbir dogrudan ayaklanma kalic1 basar saglayamamusti.
Imparatorlugun 1774 kadar geg bir tarihte bile birlikten yoksun olugu, Istanbul'da
gergek bir tehlike olarak gorilmemis gibi géziikmektedir. Ancak 1760 yilindan
sonra imparatorlugun derme ¢atma yapisini bir arada tutmanin zorlastig1 da gide-
rek daha belirginlesiyordu.

Tahta gegen sultanlarin biiyilik bir béliimiintin kalitesiz olmasi da, varolan
sekliyle birligi korumay: ve tilkeyi etkili bir bicimde yénetmeyi zorlagtinyordu.
17. ytzyilin basindan bu yana asag yukan biitiin Osmanh padisahlar, tahta ¢ik-
madan énceki hayatlanni, bagtaki Sultan'in sarayinin igindeki 6zel bélmelerde,
birkag hadim aga, birkag cariye ve hizmetkar esliginde gegirmiglerdi. Kafes siste-
minin dis dlinya ile temasi timiiyle yasaklamasi, cahil, ¢ekingen ve zevkine diis-
kiin Sultanlar dizisine yol agti. Gliglii ve becerikli Sultanlar bile imparatorlugu za-
yiflamak ve gerilemekten ¢ok zor kurtarabilirdi, imparatorlugun yasadigi sorunla-
rin ¢ogu salt siyasi eylemle ¢dziilemeyecek sorunlardi. Sultanlarnn gogu 17. ve
18. ylizyilda ¢okusii erteleyecek bir seyler yapmamig, aksine ¢okiis siirecinin hiz-
lanmasina yol agrglardi.3

Imparatortugun ekonomik hayat da inige ge¢misti. Osmanl Imparatorlugu,
asagl yukan iki yiizyildir Batt Avrupa’'nin biliytik bir b6ltimiinii ve daha sonra
Rusya'yi bile etkileyen gelismelere ayak uydurmayi bagaramamugti. 15. yiizyilin
sonunda ve 16. yiizyllda Osmanllann Balkanlar'i fethi sirasinda, Balkanlar'daki
kent ve kasaba yasami biiytik bir gelisme gostermisti.

17. ve 18. ylizyilda, hala cok da net olmayan nedenlerle, bdlgenin biiytik bir
bélimiinde gelisme tersine dénmiistii. Balkanlar'in ticaret yasaminda ¢ok 6nemli
bir rol oynayan Ermeni ve Yahudi kent niifusu, bliyiik dl¢lide Bat1 Avrupa'ya gog
sonucunda azalmisti. Balkanlar'daki pek ¢ok kasabanin Tirk niifusu da azalmug-
t1. Bu gelismeler 6nemli ve Kesin olarak tek bir sonug doguracakti. Bu gelisme s6z
konusu kasabalar daha Yunanli, daha Slav veya daha Arnavut yaparak, bu ka-
sabalar ve etrafinda yasayan koyliiler arasindaki dil ve diger farkliliklan azaltti.
19. yiizyilda Balkan iilkelerinin ¢ogunda, Macaristan veya Polonya'da oldugu gi-
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bi kirsal kesim ve kent niifusu arasinda dil, din ve ulusal baglilik agisindan biyiik
bir ayinm yoktu. Ancak kent yasaminda gériilen bu gerileme, 18. yiizyilda Bal-
kanlar'in blyik bir béliimiinde goriilen ekonomik gerilemenin de acik kanitlarin-
dan biriydi; kent niifusundaki diisiis kirsal bélgelerdeki gerilemeyi de yansitiyor-
du. 1700 yilinda Balkan yanmadasinda, Habsburglann Osmanlilardan geri aldig
ve bliviik bir kesimi bos olan Macar Kralligi'nin ti¢ dért kat1 insan yagiyordu. Bir
ylizyll sonra niifus biiyiik bir olasilikla Macaristan’dan daha azdi.# Imparatorlu-
gun daha az incelenen bélgelerinde, 6zellikle Suriye’de de niifusun azalmis olma-
st miimkuindiir.

Kismen niifusun azalmasi, kismen Avrupa {irlinlerinin rekabeti ve diger 6ge-
ler yiiziinden, Osmanli Imparatorlugu'nda 19. yiizyila girene kadar zanaatin Ste-
sinde orgiitlenmis sanayi dali adeta yoktu. Dis ticaret agisindan da, Osmanli Im-
paratorlugu agirlikla ham madde (ipek, yiin ve pamuk) ihrag eden ve metropol
tilkeleri trtinleri ve sanayi trinleri ithal eden bir tilke konumundaydi. Imparator-
lugun kimi bdlgelerini, gelismis Avrupa tlkelerinin 6zellikle Fransa'nin yarn sé-
miirgesine ceviren uluslararasi ticaret, biiytk 6lgiide Istanbul, {zmir, Selanik gibi
limanlarda etkili olan yabanci tiiccar gruplarinin denetimindeydi. 16. ylizyildan
beri 6zellikle Fransa'min insiyatifiyle gelisen kapitiilasyon sistemine gére bu tiic-
carlar, Osmanlt vergi sistemi ve Osmanli mahkemelerinin denetiminden adeta tii-
miyle muafti. Osmanhlar bu durumu &zellikle asagilayic veya itiraz edilmesi ge-
reken bir durum olarak gérmiiyordu. Ancak 18. ylizyila kadar sadece Avrupalila-
ra taminan bu ayncaliklar, Avrupaldann himaye ettigi kisilere de taninmaya bas-
lanmugts; bu kisiler genellikle Rum, Ermeni veya Yahudiydi. Babiali'de gorevli
Avrupali el¢i ve temsilciler, bu ayncaligi Osmanli tebaasi olan kisilere de satmaya
baglamiglards.

Kapittilasyonlar 1774 yilinda Osmanlilar i¢in héla ciddi bir sorun teskil etmi-
yordu, ancak kapitiilasyonlar imparatorlugun ¢Skiistinde, 6zellikle de ekonomik
hayatta 6nemli bir rol oynamaya baglamisti. Musliimanlann faizle borg para ver-
mesi yasak oldugundan, imparatorlugun ilkel bankacilik sistemi de biitiiniiyle Hi-
ristiyan ve Yahudilerin elindeydi. Reel ticretlerin, en azindan vasifsiz igci tcretle-
rinin bugday fiyatlannin artigi sonucunda inise gegtigine inanmak icin de neden-
ler vardir; bu da huzursuzluk ve kargasa ortaminin olusmasina yol agiyordu.®

Osmanli Imparatorlugu’nun askeri, siyasi ve ekonomik agidan zayiflamasi,
entellektiiel duraklama ile de agiklanabilir. Bilylik Avrupa devletleri arasinda bir
tek Osmanl imparatorlugunda, {iniversite veya ytliksek 6grenim veren laik ku-
rumlar yoktu. Bu eksiklik, 18. yiizyilin entelektiiel yasaminun en 6nemli 6zellik-
lerinden biri olan temel bilimlerin Osmanli imparatorlugu'nda gelismemesinde
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pay sahibi olmustu. Entelektiiel, ve sanatsal faaliyetlerin tam olarak olmadig da
sdylenemez, ylizyilin sonunda sistemin ¢ékmekte olduguna dair gergekten ciddi
gostergeler belirene kadar geleneksel edebiyat (agirlikla siir ve tarih) eserleri ve
bazi énemli mimari eserler tiretilmeye devam etti. Ama Osmanh imparatorlu-
gu'nda entelektiiel yasam oldukga sinirli, kisir ve gok muhafazakardi. Gelisme
kapasitesi diigtiktii, entelektiiel yasam dini ve resmi modeller ve zorunluluklarin
egemenligi altindaydi. Osmanlt mparatorlugu’nun yéneticilerini Bati Avrupa’daki
meslektaglarindan ayiran ugurum, Sultan'in sarayina bagl astrologlarnn yénetim
tizerindeki etkisinin siirmesi ve artmasiyla da kendini gésteriyordu. III. Musta-
fa’min (1757-1773) Prusya Kralt IIl. Frederick'in basarilarini, Prusya’'nin askeri
veya idari drgiitlenme bigimiyle degil de, Frederick'in ¢ok yetenekli astrologlara
sahip olmastyla agiklamasi bu agidan ¢ok anlamlidir.6 Osmanli imparatorlu-
gu'nun entelektiiel hayatta Avrupa'ya ayak uyduramadiginin belki de en iyi gos-
tergesi, imparatorlukta matbaaciligin olaganiistii agir gelisme géstermis olmasidir.
Sultan III Ahmed'in 1727 yihindaki fermanina kadar Osmanlica kitap basmak ya-
sakty; bir sonraki sene kurulan devlet matbaasi ise 1756 yilina kadar faaliyet gos-
termis ve sadece on sekiz kitap basmigti, 1784 yilinda 111. Selim'in reform 6nlem-
lerinden biri de matbaanin tekrar agilmasiydi; 1828 yilinda matbaanin bir ytizyil
suren kesintili yasaminda basilan toplam kitap sayist ancak sekseni bulacaktt.

Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu 18. yiizyilin son béliimiinde, yasamin
agag1 yukan her alaninda “ortagag zihniyeti ve ortacag ekonomisi ile bir ortagag
devleti olarak kalmus veya ortacag devletine déniigmiistii; ancak bu devletin hig-
bir ortagag devletinin tasimak zorunda olmadig1 ek bir yiiki, biirokrasisi ve dii-
zenli bir ordusu da vardi”.7 Osmanl Imparatorlugu’nun gelismede gésterdigi ba-
sansizlik, imparatorluktan daha geri bir konumda olan, daha kétii y6netilen, da-
ha az uygar olan Rusya'nin 17. yiizy1l sonundan itibaren ordusunu, yonetimini
ve bir Sl¢ide ekonomik yagamim modernlestirmeyi bagarmasinin yamnda daha
da bariz bir hale doniismektedir. Birkag yeni fikir ve teknigi uygulayan Rusya,
18. ylizyihn sonunda Karadeniz'in karsi kiyisinda ¢iiriiyen devin ¢ok daha étesi-
ne ge¢meyi bagarmigtl.

16. yiizyildan itibaren Osmanh imparatorlugu’'nda her alanda gérilen bu du-
raklama ve hatta gerilemenin nedenleri su anda oldukga agiktir. En énemli neden
dini kurumlarinin yapist ve guciidiir. 16. yilizyila kadar din adamlan ve hocalarin
olusturdugu ulema sifi tutarli, gergekten bilim ehli, diinya islerinden uzak Kkisi-
lerden olusuyordu. Yiizyilin sonunda wlerna sinifinin biiyiik bir kismi giderek ar-
tan 6Slgiide servet ve gii¢ sahibi oluyor ve Yenigeriler gibi kendi ¢ikarlanm koru-
maya cahsan ayncalikli bir gruba déniisiyordu. Ulema simifinda da makamlar ba-
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badan ogula gecer hale gelmisti. 17. ve 18. yiizyillar boyunca bu egilim devam
etti. Kliglik Kaynarca Antlagsmasi’nin imzalandigi ddnemde wlema sinifinin da 16.
yuizyildaki yapisi degismisti. Osmanh Imparatorlugu’nda anlamli ve etkili herhan-
gi bir modernizasyon ¢abasina ¢ok tutucu héle gelen bu grubun karsi ¢ikacagi ve
degisime karsi olan kitlelerden gii¢ alacag1 asikardi. Modern ordu veya verimli ¢a-
ligan blirokrasi gibi #lema’nin gliclinli azaltmada kullanilabilecek her kurumun,
ulema'nin diigmanligiyla karsilasmak zorunda kalacakti. 1785 yilinda orduyu
cagdaslastirmaya calisan Sadrazam Halil Pasa’'nin gérevden alinmasi ve katli,
ulema'nin dismanliginin ne kadar etkili olabilecegini gostermisti.

Din bagka agilardan da imparatorlugun zayiflamasina yol agmistt. Balkan
eyaletlerin biiylik bir kisminda ve Asya'daki eyaletlerin bazilarinda ¢ogunlugu
olusturan Huristiyan tebaa bircok agidan ikinci sinif muamelesi gérityordu. Biirok-
rasi ve ordunun Ust siuflarina ulagmalar engelleniyor ve birgok ayirimc vergi
6demek zorunda kaliyorlar, ancak gergek anlamda baski gérmuyorlard:. Gergek-
ten de millet sistemine® gore, imparatorlukta yagayan Hiristiyanlarinin mensup
olduklari Kiliselere kendi islerini yiiriitmede oldukga genis 6zerklik verilmisti. Mil-
letleri birbirinden ve Miisliimanlardan ayiran engellerin katiligt, Osmanli impara-
torlugu’'nun Bati Avrupa’da bilinmeyen bir bicim ve dlgiide, i¢ten boliinmesi anla-
mina geliyordu. Tebaa sadece dini kimliklerine gore aynliyordu. Laik devlet, bilin-
meyen ve anlagilamayan bir kavramdi. Ayni zamanda Halife olan Sultan, halife
olarak kutsal yasanin (seriat'in) koruyucusuydu; bu tinvan Sultan’in etkin otori-
tesi acisindan bir anlam tagimiyordu; Sultan, Hazret-i Muhammed'in dért halifesi-
nin tagidig1 tarihi {invana, miiminlerin kumandani (Emird’l-Mdi’minin) Gnvanina
da sahipti. En biiyiik ugurum Miisliiman ydneticiler ve Hiristiyan tebaa arasinda-
ki farkti. Bu farkhilikla kargilagtirildiginda, ortodoks Siinni Miisliimanlar ile Mezo-
potamya’da oldukga popiiler olan $iilik, Stinni tarikatlar arasindaki farklar, Suriye
ve Misir'daki Turkler ve Araplar arasindaki farkliliklar, Anadolu ve Arnavut-
luk'taki farkli yerlesik ve gégebe topluluklar arasindaki farklar; Arnavutlar ve
Kirt bolgelerindeki degisik agiretler arasindaki farklar ¢ok daha énemsizdi; ancak
goz ardi edilecek kadar da az degildi. 18. yiizyilin sonlarinda Osmanli toplumu-
nun bir biitiin olmaktan ¢ok uzak bulundugu agiktir. Imparatorluk farkli ve ¢o-
gunlukla birbirine diisman topluluklarin karmagik bir harmaniyd.

1768-1774 felaketlerinden 6nce de bazi Osmanlilarin, imparatorlugun ayakta
kalmasi igin degisime hatta kokten degisikliklere gerek duydugunun farkinda ol-
dugu bilinmektedir. Sadrazam Ibrahim Pasa uzun gorev siiresi sirasinda, Fransiz
kurum ve ydnetim bigimlerinin Osmanlt Imparatorlugu’na nasil uygulanabilecegi-
ni aragtirmak lizere Fransa’ya inceleme heyeti géndermisti. Kiiglik Kaynarca Ant-
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lasmasi’'ndan énceki iki kusak iizerinde Avrupa teknolojisinin, 6zellikle askeri
teknolojinin etkisi biiyiik 6lclide artmusti.

Osmanli ordusunda, 1747’deki Sliimiine kadar yirmi yil hizmet veren Fransiz
Bonneval (Ahmed Paga) gibi Hiristiyan donmeler veya 1768 yilinda Fransiz Hii-
kiimeti’nin Osmanh topgu birliklerinin yeniden drgiitlenmesi ve Canakkale’'nin
savunmasina yardim etmesi icin génderdigi Baron de Tott, imparatorlugun savag
guciinlii modernlestirmek icin miicadele etmiglerdi. Bilyik katolik niifusa sahip
olan bélgelerde daha kokli bir Avrupa kiiltiirii hafif de olsa bir etki yaratmigti.9
Ama bu tr etkiler ¢ok sinirli ve yarattigi sonug agisindan da ylizeyseldi. Osmanlt
Imparatorlugu 1774 yiinda duragan ve ¢agdist bir tilkeydi. Bir ¢ok gozlemci im-
paratorfugun yasama sansi olmadigini diistintiyordu.

Notlar

1 Babiali, 1654 sonrasinda Sultan’in bag veziri olan Sadrazam'in oturdugu saraya verilen hasmetli
isimdir. 18. ve 19. ylzyilda bu deyim, Osmanl merkezi yonetimini anlatan bir terim olarak Bat1 Av-
rupa’da kullanilmaya baglamistt.

2 E. Habesci, The Present State of the Ottoman Empire, London, 1784, s, 240.

3 Kayda deger bir istisna Iv. Murad'in (1623-1640) enetjik ve acimasiz ydnetimiydi.

4 T. Stoianovich, “The Conguering Balkan Orthodox Merchant”, Journal of Economic History, XX
(1960), 5. 255.

5 T. Stoianovich, “Factors in the Decline of Ottoman Society”, Slavic Review, XXI (1962), 8. 267.

6 E. Z. Karal, “La Transformation de la Turquie d'un empire oriental en un état moderne et national”,
Journal of World History, IV (1958), s. 429.

7 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London, 1961, s. 36.

8 Imparatorluktaki bilyitk Hiristiyan gruplan ve Biiyilk Haham ydnetimi altinda Yahudiler bir millet
olugtuyorlardi, her milletin bir bagi vardi. Babiali bu ydneticiyi tantyor ve milletinin davranislarindan
sorumlu tutuyordu. Her millet dil, cografya, ve etnik faktdrler dikkate alinmaksizin sadece din bagla-
minda tanimlantyordu. Nesturiler ve Stiryaniler gibi kimi durumlarda milletin basindaki kisi (millet
basi) kalitimsal bir konum haline gelmis ya da 17. yiizyilin sonuna dogru tek bir ailenin iiyeleriyle
sinirlanmugty. 19. ylizyilda Ortodoks milleti ulusal ve dile iligkin dgelerine gore kligiik alt gruplara ay-
rlmusti, 1850 yilinda Protestan milletinin olusturulmastyla birlikte 20. yiizyilin baginda Osmanl: oto-
ritelerinin tanidigt en az on ddrt grup vardi. Kentlerde genellikle ¢ok giiglii olan esnaf loncalannin di-
ne gore boliimlenmedigini ve bir dlciide degisik dine mensup gruplar arasinda baglanti gérevi gérdii-
glinii sGylemek yerinde olacaktir.

9 Ozellikle yerel Maruni Huristiyanlarla Cizvitlerin isbirligi sonucunda ilk modern okulun 1734 yilinda
actldig1 Litbnan'da.
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OSMANLI IMPARATORLUGU VE BUYUK GUCLER
1774 - 1798

Rusya, Kiiclik Kaynarca Antlagmasi'yla Osmanl imparatorlugu'ndan biiyiik
tavizler koparmayi basarmigti. Kagit izerinde kazandig basanyi, ne dlgiide haya-
ta gecirebilecekti? Savag meydan ve konferans salonunda kazandigi basarinin
meyvalanni ne kadar toplayabilecekti?

Antlagmanin imzalandig) andan itibaren, Osmanl Imparatorlugu’nun antlag-
manin bazi maddelerini géz ard1 edecegi acik hale gelmisti. II. Katerina, 1774
Agustos'unda imzalandig haberi St. Petersburg’a erisir erismez Kiiciik Kaynarca
Antlagmasi’'ni onaylamist;; ama Babiali'nin ayni gekilde davranmaya istekli ol-
madig1 hemen ortaya cikmistl. Antlagsmayi imzalayan Osmanh temsilcilerinden
Ahmed Resmi Efendi, antlasma maddeleri Istanbul'da hazmedilir hazmedilmez
gorevden alinacakti. Bir diger temsilci Sadrazam Muhsinzade Pasa aym akibetten,
bansg imzalandiktan birkag giin sonra élerek kurtuldu. Rusya’'nin dayattig1 antlag-
ma hitkiimlerinin kaginilmaz oldugunu halk éniinde agiklayan Osmanh fmpara-
torlugu'nun en dnemli dini sahsiyeti, Seyhiilislam makamindan oldu ve yerine
antlagsmaya yogun muhalefetiyle taninan biri getirildi. Osmanli ordulan Temmuz
ayinda, sézde bagimsizhigina kavusmus olan Kinm'a gonderilmis, Rus komutani
Maresal Rumyantsev’e birliklerinin Osmanl bélgesini bosaltmast emredilmisti.

Babiali'nin Kiiglik Kaynarca Antlagmasi’'na uymaktan kaginma ¢abalarina
bazi Avrupa tlkeleri, 6zellikle Fransa sicak bakiyordu. 1762 yilinda II. Kateri-
na'nin tahta ¢ikmasindan bu yana, Fransa-Rusya iligkileri iyice kotlilesmisti. De-
gisik oranlarda gerileme siirecine girmis olan Isveg, Polonya ve Osmanli Impara-
torlugu, geleneksel olarak, Fransa'nin himayesinde olan iilkelerdi. XIV. Louis'nin
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tahta gecmesinden bu yana, bu tlkeler, Habsburglarin ve daha sonra da Rus-
ya'nin gictinii kisitlama girisimlerinde kullanilan, ancak hicbir zaman glivenilir
veya etkili olmayan silahlar olmuglardi. 1770'lerde giderek daha ¢ok sayida
Fransiz, bu tlkelerin zayifiklarinin farkina varmaya baglamisti. Rusya'nin bu tl-
kelerin ¢ikarlanna ve hatta varliklanna kargi olugturdugu tehdit, Fransa'da diis-
manlik uyandiracakti. 1764 yilinda Il. Katerina, Prusya Krali II. Frederick’in de
yardimiyla Polonya'nin bagina, kendi sectigi, Stanislas Poniatowski'yi getirmisti.
1772-1773 yillan arasinda Rusya, Polonya'y1 kisa bir siire sonra Avrupa harita-
sindan silecek olan gelismelerin ilk béliimiinde basrolii oynamisti. 1768'den 6nce
Fransiz hiikiimeti, Polonya’yi Rus baskisina karsi savunmak icin Babiali'nin, du-
ruma mudahale etmesini istemisti; Osmanlilar ag¢isindan felaketle sonuglanan sa-
vasin baslamasinda, Fransiz hiikiimetinin talepleri de rol oynamusti. Katerina'nin
Isveg'i iktidardan yoksun ve bdliinmiig tutma girisimleri basansiz olmusg, 1772
Agustos'unda Stockholm'de gerceklestirilen devrimle, isve¢ monarsisi tekrar ikti-
dara kavugmugtu. Ama Polonya ve Isve¢'ten ¢ok daha giiclii bir lilke ve Fran-
sa'nin ihrag ettigi Girtinler icin ¢ok daha biiytik bir pazar olan Osmanli Imparator-
lugu’'nun Rusya'ya yenilmesi ve agagilanmasi, Rusya'min Avrupa'da Fransiz nii-
fuzunun éniinde duran en biiyiik engel, en biiylk diigman olarak algilanmasina
yol agacakt. Fransiz devlet adamlan, Pugagev ayaklanmasi yiizinden, 1774 se-
feri esnasinda Balkanlar'daki Rus ordulanimin savunmada kalacag ve II. Kateri-
na'nin thml bir antlagsma yapmaya zorlanacagina inaniyorlardi, Bu nedenle Ki-
clik Kaynarca Antlagmast, Fransizlar i¢in de sevimsiz bir sok oldu. 26 Agustos
1774 tarihinde, Paris'teki Ingiliz Buytkelgisi, siiphesiz bliytk bir zevkle, Fransiz
bakanlarin “Osmanlilarin yaptigi antlasmadan bilyiik memnuniyetsizlik duydu-
gunu”! belirtiyordu; bir hafta énce Istanbul’daki Fransiz temsilcisi Kont de Saint-
Priest, Babiali'ye antlasmay1 onaylamamasini ve mimkiinse baris gériismelerini
uzatmasini énermisti,

Fransizlar -hakl olarak- Kirim'in bagimsizliginin aldatict oldugunu ve yari-
madanin kisa bir siire sonra Rus egemenligine girecegini diigtintiyorlardi.2 Kara-
deniz'e ¢ikis noktasi kazanan Rusya orada gliglii bir donanma kurup savas ilan
etmeden Osmanli bagkentine aniden saldirabilirdi. Béyle bir saldini, giderek daha
derme ¢atma bir devlete déniisen Osmanli Imparatorlugu’nu tek bir darbeyle yok
edip, Avrupa'daki gli¢ dengesini tiimuyle degistirebilirdi. Simdi ¢ok abartili gorii-
len bu korku, sadece Paris’le sinirh degildi. Istanbul'daki Avusturya temsilcisi Ba-
ron Thugut, barg lizerine yazilan dénemin en ilging yorumlarindan birinde, kisa
bir siire sonra Rusya’'nin Kerg'den istanbul’a uygun bir riizgarla 36-48 saat igin-
de 20.000 adam getirebilecegini 6ngdriiyordu. Bu tiir bir saldir, Imparatorlugun
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Hiristiyan tebaasinin ayaklanmas ile eszamanli hale getirebilirse, saldin Sultan
“Asya’nin kalbine” kagmaya zorlayacak, Ege sahilindeki kiyilar ve adalarla bir-
likte Yunanistan'in, Rusya'ya verilmesine yol agacaktir” yorumunu yapiyordu.
Osmanl Imparatorlugu'na karst bu tiir bir saldini 0 kadar etkili olabilir ki, diye de-
vam ediyordu, Rusya'nin bir daha Balkanlar'da karada savasmasi gerekmeyebi-
lir.5 Rusya 18. yiizyil sonunda Osmanli Imparatorlugu’na bu tiir bir saldin ger-
ceklestirseydi, saldiry1 basanyla sonuglandirabilir miydi, ilging ama yararsiz bir
spekiilasyon konusudur. Rusya'min bu tiir bir girisimde bulunmamasi, cagdaslan-
nin ¢ogunu sagirtmustir, Dogu Sorunu'nun tarihinde ilging bir bagka nokta da, bir
yuzyll sonrasina kadar Osmanlilara kargsi bu tiir saldin dlizenleme fikrinin St. Pe-
tersburg’da ¢ok az ilgi uyandirmig olmasidir.

Fransa'min sempatisi ve Kinm Tatarlarinin bagimsizliga agik¢a karsi olmalan,
Babiali'yi, Kiiglik Kaynarca Antlagmasi'ni onaylamamak icin bagladigi miicadele-
de gliclendiriyordu. Buna karsilik Osmanli imparatorlugu, savas yorgunlugu, pa-
rasizlik, 18. yiizyll sonlarinda kisa bir siire Iran tahtina oturan despotlardan biri
olan Kerim Han'in diismanligiyla zayiflamisti. Daha da 6nemlisi, Fransa diginda
hi¢bir bliylik Avrupa tlkesi Osmanlilara, II. Katerina'nin taleplerine karsi gergek
bir destek verme egiliminde degildi. Bogazina kadar Amerika'nin sorunlarina go-
millmiis olan Ingiltere icin, Yakindogu hala ¢ok az siyasi ve ekonomik énem tagi-
yordu. Prusya igin de konu ayni derecede 6nemsizdi, II. Frederick Rusya ile
énemli bir stirtismeyi énlemek igin asag1 yukar her bedeli 6demeye raziydi.
Habsburg Imparatorlugu en azindan kagit iizerinde 1756 yilindan beri Fransa'nun
mittefikiydi. Aynca Imparator II. Joseph, 1770-1771 déneminde, Rusya'nin Bal-
kanlar'da toprak kazanmasina dismanlik duydugunu da gostermisti. Ama Habs-
burglar, Prusya tarafindan desteklenecegi kesin olan II. Katerina'ya kargi saldiriya
gegecek durumda degillerdi; kisa bir stire sonra II. Joseph'in de Osmanli topraklar
konusunda II. Katerina kadar aggozIli oldugu ortaya gikacakti.

Bu zayiflik, 1774 Ekim'inde yalmz kalmug olan Babiali'nin boyun egmesine
yol agacakti. Sultan, 1775 yilinin Ocak ayinda antlasmay1 onaylayacakti. Ama
antlasmanin kimi maddelerinin uygulanmasina daha zaman vardi, diger Avrupa
devletlerinin de Rusya'nin zaferinden sebeplenmeye hevesli olmalar ile durum

“daha da karmasgik bir hale geliyordu. Rusya'ya Karadeniz'de serbest dolasim hak-
ki taninmasindan dolay: Fransa, Ingiltere, Hollanda Cumhuriyeti ve Venedik'in
istah1 kabarmigt1. Babiali bir anda kendini, bu tlkelerin fstanbul temsilcilerinin,
ayni haklann diger devletlerin gemilerine de taninmas! talepleriyle karst kargtya
bulacakti. Osmanh yoneticileri, bu taleplere direnmeyi bagardilar, ancak Habsburg
Imparatorlugu’nun toprak taleplerine karsi koymak ¢ok daha zordu. Daha fazla
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toprak i¢in daima aggézlii olan II. Joseph, 1774 Eyliil'iinde Bogdan'in kuzey sini-
nnda, Bukovina olarak bilinen arazinin bir béliimiinui isgal etti ve isgél bahanesi
olarak da Polonya'nin ilk paylasimi sirasinda Habsburglarin payina diisen Galig-
ya eyaleti ile Transilvanya arasindaki haberlesmeyi iyilestirme geregini 6ne siir-
dii. Babili’deki savas yanhlannin savas ¢agnlanna karsin, Osmanlilann impara-
torluklarina yonelik bu yeni saldirtya askeri giicle direnecek durumda olmadig
actkt1. Ruslarin arabuluculugu icin gésterilen ¢abalar basansizlikla sonuglandi.
Habsburglarin artan gliclinii kiskanglikla seyreden Prusya Kralt II. Frederick de,
Osmanlilara etkili bicimde yardim etmek icin hi¢ bir sey yapmadi. Sonugta, 7 Ma-
yis 1775'de Istanbul'da imzalanan bir antlagma ile, Bukovina Avusturya'nin eli-
ne gecti; Avusturya burayr tahkim etmeyecekti. 1776 Mayis ve Temmuz ayla-
rinda imzalanan iki antlagmayla yeni sinir detayl bir bicimde ¢izildi.

Tuna Prenslikleri'ndeki Rus ordusunun kumandani Rumyantsev, Bukovina
uyusmazligs sirasinda Avusturyalilarla igbirligi yapmad:. Hala Ruslann elinde bu-
lunan Osmanl kalesi Hotin'i Avusturyalilara vermeyi reddetti. Ancak Balkan-
lar'daki ortak ¢ikarlan adina 1I. Katerina ile anlasmay diigiinen I1. Joseph'in tavri,
Babiéli'nin Ruslara direncini zayiflatt1.# Kiiglik Kaynarca Antlagmast’nin uygula-
niginu denetlemek icin Nisan 1775'te Istanbul'a génderilen Prens N. V. Repnin’e,
Avusturya'nin Tuna Prenslikleri'ne géz dikmesinden yararlanarak Osmanlilara
baski yapmasi talimati verilmisti. Prens antlasmay! uygulamaya koymaya caba-
larken, biiytik giicliiklerle karsilasti. Osmanh yetkililerinin Kirim'in bagimsizligina
_ son vermek ve Yenikale ve Kerg kalelerini geri vermek gibi fantastik taleplerine
karsi direnmeyi basarsa da, Osmanhlann, antlasmanin birgok maddesinin timily-
le uygulanmasini énlemek igin gelistirdigi engelleri asmay! basaramadi.

St. Petersburg ve Istanbul'un dikkati giderek Kiclik Kaynarca Antlasmasi'nin
dogurdugu en dnemli sorunlardan biri olan Kirim'in kaderine ¢evriliyordu. 1775-
1776 yillan arasinda, Kinm steplerindeki Nogay kabilesinin de destekledigi Rus
adayi Sahin Giray ile Babiali’'nin destekledigi rakibi Devlet Giray arasinda Kirim
Hanhg icin iktidar savasi yagandi. 1777 baharinda Devlet Giray, iktidar miicade-
lesinden vazge¢meye zorlandy; ancak Ekim ayinda Sahin Giray’a karsi ciddi bir
ayaklanma ¢ikt1 ve birkag ay icin yeni bir Osmanli-Rus savast Kagimilmaz gibi go-
zilkkmeye bagladi. Savag yanlilan Istanbul'da gegici bir siire igin iktidar ele gegir-
miglerdi; 1778 Ocak ayinda Kirim'a birlikler gc'jnderip, oradaki isyancilan destek-
lemeye Kkarar verildi. Sahin Giray daha dnce Rus birliklerinin destegini istemisti ve
silahli catigma kaginilmaz gibi gdzlikiiyordu. Sans ve Babiali'deki dalgalanmalar
sonucunda catigma engellendi. Kinim'a yelken agmasi gereken Osmanli donan-
masi ters riizgarlar yiziinden alti hafta {stanbul Bogazi'nda kaldi; Agustosun
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ikinci yansinda Kinm sulanna ulastiginda da, karaya ¢ikma girisiminde bulunma-
d1 ve sonbahar riizgarlan, Eyliil sonunda gemileri, Sinop'a siginmaya zorlayana
kadar denizde seyredip daha sonra da Istanbul’a déndi.

Babiali, Rusya ile savag mi, barig mi istedigine bir tiirlii karar veremiyordu.
Savag acmak igin ¢ok gliclii nedenleri vardi, ama II. Katerina'ya karsi Bati Avrupa
lilkelerinden yardim beklenemeyecegi de biliniyordu. 1778 bahan ve sonrasinda
Fransa, Ingiltere ile biiytik bir deniz ve sémiirge savasina girismisti ve Osmanli
Imparatorlugu’'na Rusya'ya kargt etkili destek saglamak icin yeterli kaynak ayi-
rabilecek durumda degildi. Fransa'nin Istanbul'daki becerikli elgisi Kont Saint-Pri-
est, Babiali'yi stirekli olarak kesinlikle hazir olmadig bir savasa kalkismanin ap-
tallig1 konusunda uyanyordu. 1778'nin Ocak ayinda Avusturya, Osmanlilara
Ruslarla Kinm konusundaki anlagsmazliklarini, bargcl yollarla ¢dzmesini dnermis-
ti. Temmuz ayinda Avusturya'nin Prusya ile Bavyera tahtina gegecek kisi igin
miucadeleye girmesi, bir sonraki yilda, Avusturya'nin enerji ve dikkatinin biyiik
bir kismunin Bavyera'ya gevrilmesine yol agacakti. Yalniz ve lidersiz kalan Babiali
boyun egdi. Kismen Saint-Priest’in diplomatlig1 sayesinde 21 Mart 1779 tarihinde
Rusya ile Aynalikavak Antlasmasi imzalandi. Esas olarak bu antlagma, Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi'nin bir benzeri ve yeniden onay: gibiydi, ama birkag madde
1774 yiinda imzalanan antlasmadan farkliydi. Babiali, Kinm'in hiikiimdar: Sa-
hin Giray'1 taniyordu; gelecekte tahta gegecek her yeni Han, Sultan’dan Halife
olarak tahta gecisini onaylamasi i¢in resmi bir talepte bulunacakti. Ancak Sultan
onay vermek zorundayd: ve onay verirken de onay sézclklerini degistiremeye-
cekti. Bu madde ile Rusya, Osmanh Imparatortugu ile Kinm arasindaki dini bagla-
1 kabul ediyor; ancak Babidli, Kirim'in bagimsizligimi kabul etmek ve siyasi mii-
dahale yapmak icin dini gerekgeleri kullanmaktan vazgegmek zorunda birakili-
yordu. Daha énce Kinm Hanligl'nin topraklan arasinda yer alan Bug ve Dinyester
nehirleri arasindaki bélge Osmanlilarin denetimine gegecekti; ama bu topraklann
bliytik bir bélimii, Rusya, Osmanli imparatorlugu ve Kinnm Hanlig arasinda tam-
pon bélge olarak kullailmak tizere bog birakilacakti. Rusya-Osmanlt Imparator-
lugu arasinda bir ticaret antlagmasi icin muizakerelere baslanacak, ancak bu ant-
lagma 1783 yilina kadar imzalanmayacakti. Dolayisiyla Rusya birkag kiiciik ta-
viz karsiliginda temel taleplerinin ve Kirim'in siyasi bagimsizliginin kabul edilme-
sini saglamis oluyordu. Ancak son bes yil icinde Kinm'da yaganan ayaklanmalar
ve kargasalik, St. Petersburg’da, Rusya'nin 1774 yilinda igtenlikle arzu ettigi ba-
gimsizhigin, bir aldatmacadan bagka bir sey olamayacagi ve yanmadanin er ya da
ge¢ Rusya’nin parcasi olmast gerektigi inancint uyandirmugti.

11, Katerina ve hiikiimetinin, Rusya'nin Karadeniz'deki konumunu gliglendir-
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me cabas, askeri ve diplomatik girisimlerle sirurli degildi. Bogazlar ve Akdeniz
lizerinden Bati Avrupa ile Rusya'nin ticaretinin gelismesi, Kiiciik Kaynarca Ant-
lagmasi'ndan beklenen temel kazanimlardan biriydi. Rus hiikiimeti ticareti gelig-
tirmeye ve desteklemeye hazirdi. 1775 ve 1782 yilinda tercihli giimriik tarifeleri
getirilerek, bu gerceklestirilmeye calisiimigti. 1775 yili da Don bélgesindeki Zapo-
rojye Kazaklannin ézerkliginin kaldinlmasiyla, Gliney Rusya ile diinya arasinda-
ki ticaretin gelismesinin 6nii agilmig gibi géziikiiyordu. 1778 yilinda, Rusya’'nin
dort yil 6nce Karadeniz kiyisinda ele gecirdigi kiigiik sahil seridinde Herson limar
kurulmustu; hizla biiyliyen Herson limaninun ticaret merkezi olarak sagladigi ola-
naklar kisa siirede Bat1 ve Orta Avrupa’dan tiiccarlarin dikkatini ¢ekmeye basla-
yacakti, 1786 yilinda kentin niifusu 10.000 kisiydi. Kuruldugu andan itibaren ti-
caret merkezi olmanin yanisira donanma Ussii olmasi da planlanmugti. Carice, Is-
tanbul’a kars: bir silah olarak etkinligi, cagdaslarini korkutan Karadeniz filosunu
gelistirmeye baglamusti. 1. Katerina, Kiigiik Kaynarca Antlasmast’yla kazandigl,
Osmanl imparatorlugu’'nda bagkonsolosluklar ve konsolosluklar kurma hakkini
da bol bol kullanacakti. Birkag¢ sene sonra durumdan rahatsiz olan bir Fransiz
“[Ege Denizi'ndeki takimadalarda] Rus iiniformasi giymis Yunanl bulunmayan
tek bir kaya bile yok. Bu adamlar Osmanl yetkililerine karsi diktatorce bir tavir
sergiliyor ve Avrupall buyiik giiglerin yetkililerine karst da hakaret-amiz bir tavir
aliyorlar"® diye yazacakti.

Rusya'nin ticaretini gelistirme girisimleri kisa vadede ¢ok az sonug verecekti.
Herson limanina kayith gemilerin ¢ogu, Rus bayragr altinda seyreden kiiglik Yu-
nan gemileriydi. Karadeniz'de Rus ticari filosunun biiyiimesi daha sonraki yillar-
da gergeklesecek ve 1780'li yillarin ortasina kadar Rusya’'nin Karadeniz'deki li-
manlar ilkenin dig ticaretinin sadece %2-3"iinli gerceklestirecekti. Yine de 1774
baris antlasmasinin, zaman iginde Avrupa ticaretinde buiyiik degisimlere yol aca-
bilecegi asikardi.

Aynalikavak Antlagsmasi, Osmanlt Imparatorlugu-Rusya arasindaki gerilimi
azaltamazdi, azaltmadi da. Osmanllann giici azalmaya devam ettikge de, gerili-
min sona erecegi yoktu. 1770'li yillarin sonunda ve 1780'li yillarin baginda da
¢okiis hizlaniyor gibi gériinliyordu. Balkanlar'in giderek daha ¢ok sayida bélgesi,
Osmanli derebeylerine karst destek saglamak icin, imparatorlugun Hiristiyan
komsulan Avusturya ve Rusya'ya ydneliyordu. 1781 yazinda Karadag'dan gelen
temsilciler Viyana'da Babiali'ye kargi Avusturya’'nin destegini almaya calistyor-
lard:. fki sene sonra da bazi Bogdan voyvodalari Istanbul yonetimine karsi Habs-
burg korumasi elde etmeye calisacaktl. Osmanlt Imparatorlugu 1781 Mayisinda,
1. Katerina ve II. Joseph arasinda degis tokus edilen mektuplarla saglanan Avus-

27



DOGU SORUNU

turya-Rusya ittifaki gibi gok ciddi ve tehlikeli bir tehditle de karsi karsiya gelecek-
ti. Bu ittifak, hiikiimdarlann karsilikli olarak digerinin topraklannin egemenligini,
Osmanlilar ile olan anlasmalan ve Polonya’daki durumu garanti etmesine dayani-
yordu. Ancak ittifak, Osmanli Imparatorluguna karst birlikte hareket etme ve im-
paratorlugun Avrupa'daki eyaletlerinin paylagiimasi hayaline baghiydi. Katerina,
muhtemelen kendi torunu Grandiik Konstantin'in hitkiimdan olacag biiytik bir
“Yunan Imparatorlugu” kurma hayalleri kurmaya baglamist bile. Bu imparator-
luk sadece Yunan niifusunun oldugu bélgeleri degil, aynca Bulgaristan, Trakya,
Makedonya ve Istanbul'u da kapsayacakti. Eflak ve Bogdan, Rus etkisi altinda
ézerk devletler olabilir ve muhtemelen Carige'nin gézdesi Prens G. A. Potemkin
tarafindan yonetilebilirdi. Ancak Rusya'nmin Kinim, Kuban ve 1779 yilinda Os-
manlt arazisi olarak kabul edilen Bug ve Dinyester nehirleri arasindaki bélgeye
sahip olmasi sartti. 1782 Kasim'inda Joseph, Rusya'nin iddialanm kabul edecek,
ancak kabul ederken oldukga isteksiz bir tavir sergileyecekti. Buna karsilik Jo-
seph, Eflak eyaletinin bat1 kismuni, Belgrad da dahil olmak tizere Sirbistan'in
Snemli bir béliimiini ve Istria ve Dalmagya’daki Venedik topraklarini talep ede-
cekti (Venedik tazminat olacak Mora, Girit ve Kibris't alacakt1). Bu iddiali planlar
uygulamak kelimenin tam anlamiyla imkansizdi. ittifak kuruldugu andan itiba-
ren, Almanya'daki II. Frederick'in dismanliginin kamburunu sirtinda tastyan Jo-
seph'in, Fransa ile iyi iligkilerinin bozulmayacag garantisi olmadan, Balkanlar'da
bir girisimde bulunmayacag ortaya ¢ikmugti. Yine de, ittifak Kinm’da ortaya ¢ikan
yeni kriz sirasinda Katerina'nin elini gliglendirmeye yarayacakti.

1781 baslaninda halk tarafindan sevilmeyen Sahin Giray’a karsi bir ayaklan-
ma daha baslayacakti. Rus birlikleri bir kez daha Sahin Giray'in iktidarint kurta-
racak ve Sahin Giray yerine Kinm Hani ilan edilen Batur Giray'1 yerinden edecek-
lerdi. Ama Rusya'nin Kinm'1 ilhak ederek siiregelen karmasaya son vermesi, Ca-
rice ve bakanlan i¢in giderek daha cazip bir segenek haline geliyordu. Carige’'nin
disisleri konusundaki bas darmsmani A. A. Bezborodko ve ¢ok giiglii bir konumda
olan Potemkin de, bu fikri destekleyenler arasindaydi. Aralik 1782'de Katerina,
Sahin Giray'in iktidarint yeniden kurmak i¢in Rusya'nin harcama ve kayiplarina
karsilik olarak en azindan Sivastopol limanini geri almasi gerektigine karar ver-
misti. 19 Nisan 1783 tarihinde, muhtemelen Potemkin'in etkisiyle, Katerina Rus-
ya'nin Kinim'’1, Kuban't ve Taman yanmadasint ilhak ettigini agiklayan bir mani-
festo yayinlayacakti. Aym giin Sahin Giray tahttan feragat edecek ve Carige'nin
kendisine tahsis ettigi maagsla yasamak iizere Rusya'ya dénecekti.

Bu olaylar, Istanbul'un 6fkesinin patlamasina yol agacakti. Aylar boyunca
yeni bir Osmanli-Rus savagi ¢ikma tehlikesi devam edecekti. Ama Rusya’ya diis-
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man olmasina kargin Osmanli kamuoyu saskin, basibos ve yeni bir savasin so-
nucu konusunda hakli olarak karamsardi. Kinm'1 geri almak i¢in Osmanli Impara-
torlugu'nun guiclii bir miittefige ihtiyaci vardi. Bu muttefik de kusaklardir dostu
ve destekgisi olan Fransa olabilirdi. Ancak 1783 yilinda Fransiz hiikiimeti, Os-
manlilar lehine savaga miidahale etmeye isteksizdi, miidahale edecek durumda
da degildi.

Fransa'nin etkili olacak sekilde hareket edememesinin sebebi kismen, Kate-
rina’'nin ilhak karanni ilan ettigi dénemde ve izleyen aylar boyunca Fransa'nin
hala Ingiltere ile savasiyor olmasiydi. Amerikan Bagimsizlik Savasi'nin,
1782'nin son aylarinda sona ermek tizere oldugu belliydi, ancak Fransa, Ingilte-
re ve Ispanya arasinda barisi saglayan Versailles Antlagmasi 1783 Eyliil'line ka-
dar imzalanamamisti. Ay yihin Subat ayina kadar iktidarda olan Lord Shelbur-
ne kabinesi, bir ¢ok agidan Rusya'ya karsi diismanca bir tavir izliyordu. Ancak
Fransiz Digigleri Bakan! Vergennes'in, ittifak yiiziinden II. Katerina'ya karsi aldr-
¢1 tavir konusunda da tepkisiz kalmusti. Shelburne’iin halefi, Charles James Fox
ise herhangi bir konuda Ingiltere ve Fransa’'nin isbirligi yapabilecegi olastligini
bile kabul etmeyecekti. Avusturya Sansélyesi Prens Kaunitz, Mart sonunda
Habsburglarin, Rusya’nin Kirimu ele gecirmesine karsi direnmek i¢in Fransa'ya
yardim etmeyecegini belirtmisti. Avusturya'nin bu tavr hi¢ degismeyecekti. Bal-
kanlar'la ¢ok fazla ilgilenmek durumunda kalirsa, Prusya'nin kuzey simirlanna
saldiracagindan korkan 11 Joseph, Kaunitz'in énerdigi gibi Eflak ve Bogdan'a sal-
dirarak, II. Katerina'min bu girisiminden faydalanmayi rededecekti. I1. Joseph,
Rusya'ya Kkarst bliyliyen bir giivensizlikle birlikte korkunun sinirlarinda dolasan
bir sayg1 da beslemekteydi. Her ne kadar Osmanlilara karsi Il Katerina ile aktif
bir isbirligi yapmaya isteksiz olsa da, Fransiz hikimetinin ¢agrilarina karsin, sa-
dece diplomatik yollarla bile, II. Katerina'ya karsi ¢tkmayi hayal bile edemezdi.
Avusturya’'nin planlarina karst ¢tkmasi, II. Katerina'y1 Prusya Krali II. Frede-
rick'in kollanna itebilirdi, oysa imparator'un temel hedefi Prusya’nin yalniz bira-
kilmasi ve zayiflatilmasiydi. 1783 Temmuz'unda hala resmen miittefik olan
Fransa ve Avusturya arasindaki iligkiler o kadar kéttilesmisti ki, Fransiz bakan-
larin ¢ogu, 11 Joseph Tuna Prenslikleri'ni almaya tesebbiis ederse, Fransa'nin
Avusturya Hollandasi ve Avusturya'nin italya'daki topraklarina saldirmasint
onermeye baglamiglardi. Londra ve Paris'te hayal kinkligina ugrayan Fransiz
hiktmeti, destek bulmak icin génilsiizce de olsa Prusya’ya yanasacakti, ama
1783 Agustos-Ekim aylarinda Berlin'de yapilan 6n miizakerelerden higbir sonug
gikmayacakti. Bunun da nedeni hayal kinkliklarina ragmen, Fransiz hiikiimeti-
nin 1756 yilinda Avusturya ile kurulan ittifak: agtkga terk etmek istememesiydi;
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bu ittifak bozulmadan énce de 1I Frederick ile savunmaya yonelik bir antlasma
disinda bir konuda anlasmak da miumkin degildi.

Fransa'nin Rusya'ya karst protestolarina etkili destek bulmay1 bagsaramama-
s1, protestonun etkisini bliyiik 6lgiide azaltacakti. 1783 Ekim'inde Vergennes, Os-
manlilan, Kinm'’dan vazgegmeye ¢agirmaya baglamisti. Daha da 6nemlisi, Rusya,
yalniz, uzak ve iflasin esiginde olan Fransa'nin tek basina korkulacak bir diisman
olmadiginin farkindaydi. Bir Rus diplomat “Simdi Fransa'nin ordulan ve daha da
onemlisi parast yok. Harekete gegmeden Once iki Uig senelik bir nefes alma stiresi-
ne ihtiyaci var. O zamana kadar isi [Kinm'in ilhak edilmesini] bitiremeyeceksek,
bu ise hig girismemek ¢ok daha yerinde olur”® diye yazacakti.

Fransa'nin harekete gecmesini 6nleyen daha temel bir sorun ise, Paris'te Os-
manli imparatorlugu’'nun korunabilirligi veya korunmaya deger olup olmadig ko-
nusundaki kugkularin artmis olmasiydi. Vergennes bizzat on ii¢ y1l boyunca
(1755-1768), Fransa'min Istanbul elgisi olarak gérev yapmisti ve imparatorlugu
etkin modern bir devlete déniistiirmenin ne kadar zor olacagini biliyordu. Osman-
Ii baskentindeki halefi, Saint Priest, 1770 kadar erken bir tarihte, Fransa'nin Os-
manl Imparatorlugu'nun eninde sonunda pargalanacagin kabul etmesini ve ken-
di pay1 olarak Misir't almastru 6nermisti. Bir kere éne stiriilen bu goriis, Paris'te
higbir zaman unutulmayacakti. Napoleon'un Misir't isgalinin psikolojik temelleri
1789 devriminden ¢ok énce atilmustl. Dolayisiyla Fransa'nin 1783 yilindan énce
Bahali'ye verdigi destek, Fransa'nin geleneksel Osmanlt yanlisi tavrinin ¢agdigt
ve gergekgilikten uzak olduguna iliskin duygularla zayifliyordu.

Yalniz kalmig ve gligsiiz Osmanli hiikiimeti de, kaginilmaz olani kabul et-
mek zorunda kalacakti. 22 Aralik 1783'te Istanbul'daki Avusturya elgisi, Os-
manli-Rus savagi ¢ikarsa Avusturya'nin Rusya'y1 aktif olarak destekleyecegini
ortaya koyan bir deklarasyon sunacakti. Bu ortilii tehdit bagarl olacakt. Tki
bliytik komgu tlke ile savag, Osmanli imparatorlugu’'nun mahvolmasi anlamina
gelebilirdi. 8 Ocak'ta Babiali nihayet, Kirim'in, Kuban ve Taman yarimadasinin
Rus Imparatorlugu’'na ilhakini resmen taniyacakti. Adeta eszamanli olarak II.
Katerina, Osmanlilar icin ¢ok énemli bir bagka yerde, Kafkaslar'daki etki alani-
n1 da buyiik 6l¢tide genisletiyordu. Giircistan'daki en dnemli kiigik kralliklardan
biri olan Kartlo-Kakthetia'nin Krali Irakli ile 1783 Agustos'unda imzalanan ant-
lagma, bu kiiglik devleti, Rus somiirgesine doniigtiirecekti. Kasim ayinda iki Rus
taburu, bagkent Tiflis'e gonderilecek, iki sene sonra da Rusya ve yeni protekto-
ras1 arasindaki haberlesme kanallarini korumak igin Vladikavkaz kalesi insa
edilecek, bu kale Ruslarin kuzey Kafkaslar'i fethinin ana merkezi olacakt. Po-
temkin daha simdiden Ermeni Krallig'nin Rus denetimi altina girdigini ve Azer-

30



OSMANLI iMPARATORLUGU VE BUYUK GUCLER (1774-1798)

baycan'da Ruslarin hakim oldugu yeni bir devlet kuruldugunu hayal etmeye
baglamusti.

Kinm krizi, Yakindogu’da Rus giictiniin artisinin hizlandigini ortaya koymus-
tu. Kriz ayrica, Fransa'nin bolgedeki etkisinin hizla azaldigini ve artik Osmanh
Imparatorlugu’nun esas koruyucusu olarak davranamayacagini ve Dogu’daki po-
litikalannin da hizla degistigini géstermisti. Fransa 1780lerin ortasinda ve so-
nunda, 1785 tarihli Osmanli-Avusturya sinir uyusmazliginda arabuluculuk yapa-
rak ve son on bes senedir yaptiklan gibi Osmanlilara teknisyen ve askeri uzman-
lar gondererek, istanbul'daki niifuzunu korumaya calisacakti. Ama bu girigimler
cok az baganh olacakti. Bahiali istikrarh bir bigimde, Karadeniz'i Fransiz ticaret
gemilerine agmay!1 reddedecekti, bu tavir bir¢ok Fransiz'a olduk¢a nankdr bir tavir
gibi geliyordu.” 1 Kasim 1786 tarihinde Istanbul’'daki Fransa elgisi Choiseul-Go-
uffier, Fransa’'nin hognutsuziugunun bir gstergesi olarak birka¢ ay boyunca Os-
manh baskentinden aynlmay bile 6nerecekti. izleyen senenin Temmuz ayinda
Paris'teki hiikiimet, askerlerle dolu bir filonun korumasi altinda Fransiz ticaret ge-
milerini zorla Bogazlar'dan gecirmeyi diisiinmeye bile baglamisti. Osmanh-Fran-
siz iligkilerinin kétiilesmeye baslamasiyla birlikte Paris-St. Petersburg iligkileri de
yavag yavag dlzelmeye baglamisti. 1787 yilinin Ocak ayinda Fransa-Rusya tica-
ret antlagmasi imzalanmusti. Ertesi yilin bahar ayinda, Avusturya ve muhtemelen
de Ispanya’nin katilacagl savunma ortaklig1 igin iki tilke arasinda oldukga ciddi
miizakereler baglamusti,

Bu tlr bir ittifakin éniinde bir stirii engel vardi, ama en 6nemli engel 1787
Agustos’undan itibaren Rusya, 1788 Subat’indan itibaren de Avusturya'nin, Ba-
biali ile savagta olmasiydi. Cok uzun zamandan beri beklenen yeni Osmanli-Rus
savasimn bircok nedeni vardi. En énemli neden, Kafkaslar'daki niifuz miicadele-
siydi. 1783 yazinda Rusya'nin Giircistan’'da kurdugu hakimiyet, Osmanlilar ve
Kafkaslar'daki Miisliman miittefikleri, ézellikle de Dagistan’in savag¢t kavmi
Lazlann digmanhgini uyandirmusti. 1784-1785 yillarinda Lazlar sik sik Glircis-
tan topraklarina saldiracak ve yagmalayacaklardi, 1785 yilinin Kasim ayinda Os-
manl Imparatorlugu-Rusya arasindaki gerilim ciddi boyutlara ulagmustt. 1785
Kasiminda Rusya saldinlar durmadigi takdirde, “ciddi énlemler” alma tehdidini
savuracakti. Ayni yil denetimi altindaki Kafkas halklarindan, Inguslar, Osetyalilar
ve Kabartay bélgesi halklanndan biiytik bir ordu kurarak, savurdugu tehdite so-
mutluk da kazandiracakti. Kral Iraklr'ya biiyuk bir tahsisat ayrilacakti; Agustos
ayinda Istanbul'daki Rus elgisi Bulgakov'a, Rusya’'nin savas istememesine kar-
sin, Gircistan't korumaya kararh oldugu belirtilecekti. Ancak 1787 yilinin ilk ay-
larinda, Osmanlilar Kafkasya'ya artan miktarda para ve ajan géndermeye basla-
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yacaklardt. Ozellikle kendi amaglart dogrultusunda kullanmay: planladikian, yerel
fanatik dini liderlerden biri olan Seyh Mansur'a para yardimt yapacak ve Kafkas-
ya'daki topraklarinda Anapa, Suhumi, Poti ve Batum'da bir dizi 6nemli kale inga
etmeye giriseceklerdi. Ruslar ise sininn éte tarafinda, Kuban steplerini Osmanl
saldirilarina karst korumak icin tahkim edilmis bir hat inga ediyorlardi.

Bu dénemde, Osmanli imparatorlugu ve Rusya arasinda bagka strtligme
kaynaklari da ortaya ¢tkiyordu. Babiali'nin géniilsiizce 1. Katerina'ya kurma izni
verdigi, Biikres ve Yag konsoloslarinin faaliyetleri Aralik 1781°de Babidli'yi ¢ok
tedirgin etmisti. Babiali, Yunan adalanndaki Rus konsoloslannin faaliyetlerinden
de rahatsizdi. Katerina'nin kendi topraklarina Osmanli konsoloslarint sokmay1
reddetmesi de, Babiali'nin rahatsizligini arttirryordu. Babidli'nin gérevden aldigt
ve Aralik 1786'de Rusya'ya iltica eden Eflak Voyvodasi Alexander Mavrocorda-
tos'un durumu da St. Petersburg’un hemen sikayet etmesine yol agmigti.8

1787 yaz sonlarinda, normal askeri sefer sezonu bitmek {izereyken, Osmanli-
lar birdenbire olaylan alevlendireceklerdi. 26 Temmuz'da Bulgakov'a bir ultima-
tom sunulacakti. Ultimatomda, Macrocordatos'un geri verilmesinden, Blikres, Yas
ve Iskenderiye’deki Rus konsoloslannin geri ¢agnlmasina, Rus limanlar ve ticaret
merkezlerinde Osmanh konsolosluklanmin kurulmasina, Kral Irakli'min Osmanh te-
baasi oldugunun kabul edilmesine, Karadeniz'den ¢ikan, Rus bayragi tastyan her
gemiyi teftis etme hakkina kadar uzun bir talep listesi yer alacakti. Bulgakov bel-
geyi almay1 reddedecek, 13 Agustos'ta divanin ontine ¢agrilarak, Kinm'in Osman-
li egemenligine geri verilmesi talep edilecekti. Ug glin sonra Bulgakov Yedikule
zindanlaninda hapse atilacakti. Elgiyi zindana atmak, Osmanhlarin yabanci bir
devlete savas ilan etmek igin kullandiklan geleneksel bir yéntemdi. 1ki tilke arasin-
daki catismalar, Eyliil basinda baslayacak ve 26 Kasim'da St. Petersburg'da topla-
nan bir konsey Rusya’nin savas amaglanni saptayacakti. Bu amaglar Bug ve Din-
yester nehirlerinin agzinda yer alan Ochakov ve Akkerman kalelerinin alinmasi,
Tuna Prenslikleri'ni ve Besarabya'yi icine alan bagimsiz bir devletin kurulmastyd.

Rus ordusu ve filosu (1768'de oldugu gibi) savasa hazir degildi ve catigmalar
basladiginda vasat bir performans géstermisti. Dengesiz Potemkin, Kirim'in bo-
saltilmasini ve Rus Bagkomutanhg gérevinden istifa etmeyi bile diistinecekti.
Rusya’nin uluslararast konumu da pek saglam degildi. II. Joseph 1781 yilinda
Rusya ile yaptig1 antlasma kosullanna gére savas nedeninin varlhigin (casus, fo-
ederis) inkar edecek durumda degildi. Ancak oniindeki secenekten de hoslandig
soylenemezdi. Kardesi Leopold’e 1787 Agustos'unun sonunda “bu lanetli tilke-
lerde, her tirlii aglik, veba ve salgin hastaliklarin ortasinda yapilmak zorunda
olan bir savag ve kazanacak ¢ok az sey var”9 diye yazacakti. Bu dugtincelerden,
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9 Subat 1788 tarihinde goniilslizce Babiali'ye savas ilan ettiginde, etkili bir miit-
tefik olmasi ¢ok diistik bir ihtimal gibi géziikliyordu. Katerina'nin agisindan daha
da énemli bir gelisme, 1788 Temmuz'unda Isve¢ Krali Il Gustav’in aniden Rus-
ya'ya saldirmastyd. Isve¢ daha énce Rusya'ya terk etmek zorunda kaldigi, Baltik
eyaletleri ve Finlandiya'y1 geri almaya calistyordu. Kisa bir siire icin St. Peters-
burg, Isveglilerin eline ge¢me tehlikesi yasadi. Daha da kotiisii, Prusya ve muhte-
melen ingiltere'nin de Rusya'nin Yakindogu'da ciddi birer rakibi olacagina dair
kugku gotiirmez belirtiler ortaya ¢ikmisti. 1787 sonbaharinda bu iki tlke birlege-
rek, Birlesik Eyaletlerdeki Fransiz yanlisi “milliyetci” partiyi ezmisler ve burada
Standtholder’in iktidarint yeniden kurmuslardi. 1788 Agustos'unda bu iilkeler
arasinda savunma ittifaki imzalanmasi, gelecek ti¢ yil boyunca Avrupa politika-
sinda lider roli oynayacak olan devletlerarasi yeni bir birligin dogusunu simgeli-
yordu. Berlin'de Ingiltere ile ittifak kurmak, Rusya ve Avusturya, Osmanlilarla
savasla mesgulken, Prusya'nin yeni topraklar kazanmasi icin olanak yaratmis gi-
bi géziikiiyordu. IL. Joseph'in Balkanlar'da biiyiik topraklar kazanma ihtimali ile
tesvik olacagl ve Prusya'nin kuzeybati sinirlarina saldirma ihtimali karsisinda,
Habsburglann, Polonya'nin 1772 yilindaki birinci paylasimu sirasinda ele gegirdi-
gi Galigya eyaletini, Polonyalilara birakacagl umut ediliyordu. Buna karsilik, Po-
lonyahlar da Prusya'ya 6zerk Danzig sehrini ve Torun eyaletini verecekler, Ho-
henzollern topraklarinin dogu sinirlan da diizene kavusmus olacakti. Bu karma-
sik, sinik, uygulanmasi zor ve birgok agidan dénemin uluslararast iligkilerinin ti-
pik bir 6rnegi olan bu plan, 1787 yili sonunda Prusya devlet bakanlarindan biri
olan Kont Herzberg'in iirlintiydii. Bu plan yaklasik ii¢ sene boyunca Prusya dip-
lomasisini belirleyecekti. Planin bagansi, Rusya'nin miittefiki olan Avusturya'nin
etkili bir bigimde sindirilmesine ve Rusya'nin kurbam olan Polonya ile igbirligine
dayandigindan, baslangicindan bu yana plamin Rus Karsiti bir yant vardi. Ancak
Herzberg, Babiali ile barnis yaptiginda, 11. Katerina’'nin Besarabya ve Ochakov'u
almasina izin vermeye istekliydi. 1789 Agustos’'unda Rus hiikiimeti Prusya ile
iligkileri iyilestirmek ve Osmanlilara dayatilacak bang kosullan konusunda anlas-
ma saglamak icin Berlin'e 6zel bir heyet génderecek, heyette Rusya'nin en yete-
nekli diplomatt M. M. Alopeus da yer alacak, ancak gériismelerden sonug ¢tkma-
yacaktl,

Herzberg'in planlart, hala yanm yiizyildir muittefiki olan Habsburglarla bir tiir
ittifak pesinde olan Londra ile arasindaki buzlari eritemeyecekti. Ingiltere
1787den sonra bir stire daha, gliclii ve karl ticari iligkiler ve Fransa'ya duyulan
ortak dismanlikta birlestigi Rusya’yi geleneksel dostu olarak gérmeye devam
edecekti. Bunun anlami, baglangictan itibaren ingiltere-Prusya ittifakinin sarsinti-
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l1 ve glivenilmez olduguydu. Yine de 1788 yazinda Macaristan ve Avusturya
Hollandasi’'ndaki tebaasiyla ciddi sorunlar yasayan 1II. Joseph Prusya'nin Bogdan
ve Bohemya'ya saldirma olasiligindan biiyiik kaygi duymaya baglamsti. Yil so-
nunda II. Katerina uluslararasi durum ve ordularninin orta karar bagarilarinin, Tu-
na Prenslikleri'nde yeni bir kralligin olusturulmasini imkansiz kildigma karar ver-
misti.

Yine de elinde hala ¢ok iyi kartlar vardi. Osmaniilara biiyiik yardimi olmasina
karsin, Isve¢’in mildahelesinin, Rusya i¢in ilk anda diisintldiigiinden gok daha
az ciddi bir tehlike yarattig kisa stirede ortaya ¢ikmigtl. Savas ilan ettikten birkag
hafta sonra IIl. Gustav, Isve¢ ordusunda baslayan ciddi bir ayaklanma sonrasin-
da, gegici olarak savag harekatlanni askiya almak zorunda kalmisti. tktidarint zar
zor yeniden kurduktan sonra, 1788 Eylil'iinde Danimarka’'nin savas ilaniyla
karsi karsiya kalmigti. Savas ilamini, Danimarkalilanin Gliney Isveg'i isgali izle-
misti. Isve¢ bu durumdan, ancak Ingiltere ve Prusya'nin gliglti diplomatik deste-
giyle ve Prusya’nin Jutland'a saldirma tehdidiyle kurtulabilmisti. Ingiltere ve
Prusya, Danimarkalilan ateskese zorlamanin yamsira, II. Katerina'y: kizdirmak
pahasina Gustav’a mali destek de saglamiglardi. Gustav, 1789 Temmuz'unda,
Babiali ile oldukga etkisiz bir ittifak ve mali destek antlasmasi da yapacakti. An-
cak Rusya ile savagi tam bir bagansizlikla sonuglanacaktt. isveg, 1790 Tem-
muz'unda Svenskund’daki deniz savasinda tek énemli zaferini kazanacakti. Ay-
m yilin Agustos'unda, Finlandiya Verela'da Isveg, Baltik'da 1788 yilindaki statii-
koyu yeniden kuran bang antlasmasini imzalayacakti. Osmanli Imparatorlugu ve
cikarlanna, antlagmada deginilmeyecekti. Antlasma imzalanir imzalanmaz Gus-
tav, Fransa’daki devrimcilere karsi Rus-isve¢-Danimarka ittifaki icin St. Peters-
burg ve Kopenhag'da gériigsmeler paslatacaktr.

I1. Katerina Baltik bolgesinde bir savastan kendini kurtarmisti. Ama Verela
Antlasmasi imzalanmadan once bile Avusturya, Babidli ile bang yapmaya ve Os-
manlilarla savasta Rusya'yi yalniz birakmaya karar ermisti. Subat 1790’da aga-
beyinin yerine gegen II. Leopold, Katerina'ya higbir zaman glivenmemisti ve
Habsburg Imparatorlugu’nun ne kadar zayif durumda oldugunu biliyordu. 31
Ocak 1790'da Istanbul’'daki Prusya elgisi Dietz, kendisine verilen talimatlan bi-
ytuk dlgiide agarak, Rusya ve Avusturya'ya karsi Prusya'nin 1791 baharinda sa-
vaga girecegi yéniinde bir antlagma imzalamigti. Prusya, Osmanl imparatorlu-
gu’'nun Kinm'i ve savas baglangicindan bu yana kaybettigi topraklan geri almasi-
na da yardimci olacakti. Mart ayinda Rusya'ya kargi Prusya-Polonya askeri sa-
vunma antlagmasi imzalanacakti. Berlin'de giderek gliclenen savas yanhlan he-
men Bohemya'ya saldirma ¢agrisinda bulunuyordu. Bu saldinnin, muhtemelen
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hakh olarak, Habsburglanin Prusya’nin taleplerini kabul etmesine yol agacagi, bu
sayede Osmanlilar, Ingilizler ve Polonyalilarin yardimiyla istenen kosullarin Rus-
ya'ya dayatilabilecegi varsayiliyordu. Bu tehdit karsisinda, tahta gectikten hemen
sonra I1. Leopold, Prusya Krali Il. William Frederick'e ézel bir mektup gondererek,
Avusturya-Prusya iligkilerinin hizla gelistirilmesi ¢agrnisinda bulunacakti. Nisan
ayinda iki tilke arasindaki anlasmazliklan ¢ézmek icin gériismeler baglamisti. An-
cak herhangi bir antlagmanin 6niinde hala ciddi engeller vardi. Ozellikle Ber-
lin’den bliylk destek alan Hertzberg, Leopold'un en azindan Galigya'run bir bolii-
muni Polonyalilara birakmasini ve dolayisiyla da Prusya’'nin Danzig ve Torun
eyaletini almasinin éniinti agmasint talep etmeyi siirdiirtiyordu. Yine de, 26 Hazi-
- ran'da Silezya’daki Reichenbach kentinde iki tilkenin temsilcilerinin bir araya gel-
dikleri bir konferans toplanacakti. Bir gece sonra II. Frederick William, Avusturya
ile statliko temelinde bir antlagma yapmaya ansizin karar verecekti. Bu gasirtict
karan almasinin nedeni kismen zayif, kararsiz ve degisken bir adam olmast, kis-
men de Ingiliz ve Polonyal miittefiklerinin Hertzberg'in takas planindan pek hos-
lanmadiklannin farkina varmasiydi. 27 Temmuz 1790 tarihli Reichenbach Ant-
lagmast’yla II. Leopold, Ingiltere, Hollanda ve Prusya’min arabuluculuguyla, Os-
manllarla bang yapmay: kabul edecekti. 4 Agustos tarihinde, istisnai dlglide yo-
rucu ve stkici sekiz aylik miizakerelerden sonra, Bulgaristan'in Sistovo kentinde
Osmanli-Avusturya barig antlagmasi imzalanacakti. Antlasmaya ek tegkil eden
ikinci bir antlagmayla 11. Leopold Eski Orsova ve Banat'in etrafindaki araziyi, Tu-
na Nehri Gizerindeki Demirkapi'nin kuzeyini alacak, ancak yeni topraklanni tah-
kim edemeyecekti. Avusturya'nin bu gekilde barig antlasmasi imzalamasi, Prusya
icin diplomatik zafer olarak degerlendirilebilir, Alman tarihgileri de sik sik 8yle de-
gerlendirmiglerdir. Gergekte Reichenbach Antlagsmasi, Galigya'y: elinde tutan ve
cok korktugu Prusya tehlikesini savusturan Imparator igin ¢ok daha biiyiik bir za-
ferdir. Prusya, glgli konumundan 1790 Haziran-Temmuz miizakerelerinde ¢ok
az yararlanmig, bu durum antlasma maddelerine ¢ok az yansimustir.

1790 min ikinci yanst ve 1791 yiinin ilk aylan Rusya-Prusya ve ozellikle de
Ingiltere-Rusya arasindaki gerilimin daha da artmasina sahne oldu. Prusya’nin
Osmanlilara ve Polonyalilara karst yukiimluliikleri, yani bir stire i¢in Prusya'nin
Fransa'nin Dogu Avrupa'daki geleneksel grevini tistlenmesi, Rusya-Prusya ara-
sindaki gerilimi agiklamaya yardime olabilir. Rusya-Ingiltere arasindaki gerilimi
agiklamak ise ¢ok daha giictir. 1780'li yillann sonuna kadar hicbir Ingiliz hiiki-
meti, Yakindogu'ya ciddi bir ilgi géstermemisti, Yakindogu'nun Ingiltere agisin-
dan ¢ok az deger tagidig1 diigtintiliiyor, dolayistyla Londra’da Rusya’nin yayilma-
ciligint engellemek igin ciddi bir arzu duyulmuyordu. Ancak II. Katerina’'nin
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1780'li yillarda Amerikan Savast sirasinda, Avrupa'nin biitlin deniz devletlerinin
[ngiltere'ye karsi tavir alarak Silahli Tarafsizlik igine girmesinde oynadigi rol, da-
ha énce Londra’da kabul edilen Rusya'nin Ingiltere'nin dogal miuttefiki oldugu
varsayimini yikip ge¢misti. 1787 yilinda Rusya-Fransa ticaret antlagmasinin im-
zalanmasi da ayni etkiyi yaratacakti. Ayni yilin ilk aylannda, Avrupa'daki Rus
guciinlin Londra’da huzursuzluk ve hatta bazi kabine {iyelerinin kafasinda karst
gikma diistincesi yarattiginin isaretleri ortaya ¢ikmaya baglamigti.

Istanbul’daki kibirli ve yeteneksiz Ingiliz elgisi Sir Robert Ainslie, siiphesiz
Osmanlilant Rusya ile savas konusunda cesaretlendirmisti, Disisleri Bakam Car-
mathen Markizi de, el¢inin faaliyetlerini onayliyordu. 1788 yiimin ilk aylannda
Ingiliz hiikiimeti, Rus filosunun Baltik Denizi'nden Akdeniz'e getirilmesine her-
hangi bir bicimde yardim etmeyi reddedecekti. Bu durum, 1770’lerde basanlanla-
rn anisiyla, Rusya'nin Dogu'da deniz giiciiyle gerceklestirebileceklerine biiyiik
umut baglayan II. Katerina'y: kizdiracak ve hayal kirikligina ugratacakti. 1789
baharinda Rus siyasetine ilham veriyor gibi géziiken tatmin olmaz yayilmacilik
arzusundan giderek endise duymaya baslayan ingiltere Bagbakani William Pitt,
savas Oncesi statliko (status quo ante bellum) temelinde Osmanli-Rus savasma
son vermek igin birlikte arabuluculuk yapmak amaciyla Fransa nezdinde girigim-
lerde bile bulunacakti. Aynt dénemde, Berlin'deki geng ve enerjik bakan Joseph
Ewart, Ingiltere, Prusya, Isve¢, Danimarka, Polonya, Hollanda ve Osmanhlarin
bliytik federatif bir sistem olugturarak, II. Katerina'yi toprak kazanim olmadan
barnisa zorlamak igin ¢agrilar yapiyordu. Avrupa'daki giic dengesini korumak,
Prusya ile iyi iligkileri stirdiirmek veya Ingiltere’nin prestijini korumak i¢in Yakin-
dogu'da Rusya'ya karsi ¢ikmak gerektigi savunuluyordu. Tiim bu siyasi nedenle-
re ekonomik nedenler de ekleniyordu. Yeterince gii¢lenen Polonya'nin, geleneksel
Ingiliz ticaretinde Rusya’nin yerini alabilecegi éne strtiliiyordu; Polonya, Ingilte-
re'nin daha dnceleri agiclikla Rusya'dan temin ettigi donanma malzemeleri igin
énemli bir kaynak olabilirdi. 1790 yazinda bu ticari planlar, Ingiliz dis politikasi-
nin mihenk tasini olugturacakti.

Ingiliz y6netici siniflarinin Rusya’nin yayilmayiciligina kargi dismanligi,
1791°1i yillann basinda Ochakov sorunuyla doruk noktasina ¢ikt. Rus ordusu-
nun 1788 sonbaharinda uzun bir kusatma sonrasinda ele gegirdigi bu kalenin,
Bug ve Dinyester haliglerine hakim olduguna inaniliyordu. Bu kalenin Rusya’nin
eline gecmesi, kalenin Polonya'nin bu nehirler Gizerinden Karadeniz ve Akdeniz'e
ticaretini ve dolayistyla bir siiredir Londra'da ¢ok arzu edilen bir gelisme olan, Po-
lonya'nin gliglenmesini engellemekte kullanilabilecegine inaniiyordu. Daha da
kotil olan gelisme, 1787 yilinda Rusya ile ticaret antlasmasi imzalayan Fran-
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sa'nin, Ukrayna ve Polonya'dan istedigi donanma malzemelerini saglayabilecek
duruma gelmesiydi. Kale, Rusya’nin Karadeniz'deki durumunu da giiclendirecek
ve sallantidaki Osmanli Imparatorlugu'na hakimiyet kurma giiciint arttiracakti.
Buitlin bu nedenlerle ki, bunlar oldukca yetersiz gerekgelerdi, Ingiliz hiikiimeti ba-
rig antlagsmasi imzalandiginda Rusya’'nin Ochakov'u teslim etmesini saglamakta
kararltydi. Karadeniz kiyilarinda, savas éncesi duruma geri déniilmeliydi. II. Ka-
terina bu talebi biitiiniyle reddedecekti. Osmanllarn zararina biiyiik topraklar el-
de etmenin artik imkansiz hale geldigini gériiyordu, ancak Rusya’'nin savas sira-
sindaki kayiplarini karsilamak igin bir tiir tazminat almasi gerektiginde israrliydi,
bu tazminat da Ochakov olacakti. Teknik agidan, barig antlagmasinin status quo
limité temeline dayanmasin kabul etmeye hazirdi, ancak Ingiltere’nin Prusya’nin
destegiyle talep ettigi gibi status quo stricte'yi kabul etmeyi reddediyordu. Rusya,
1791 yili baginda édiin vermemeye kararli olarak, Prusya ve Polonya’dan gelebi-
lecek olasi saldinlara karsi hazirlik yapiyor ve savag durumunda orgiitlii korsan-
likla Ingiliz ticaretine darbe indirmeye hazirlaniyordu.

11 Mart 1791 tarthinde Betlin'e bir kez daha egemen olan savascl ruhun et-
kisiyle 1I. William Frederick, olaylar baslatacakti. Londra’daki Prusya elgisi Re-
dern’e génderdigi bir yaziyla, ingiltere ve Prusya’nin, denizden ve karadan askeri
harekat tehdidiyle, Rusya'y1 Ochakov'u teslim ederek barisa zorlamasi ¢agrisi ya-
pryordu. “Karar verme ani yaklagirken, bu konu hakkinda miimkiin oldugunda
cabuk, kesin bir agtklama bekliyorum” diye yazacakti. Bu éneri ciddiye alinmayi
pek hak etmiyordu. Prusya siyaseti bu dénemde, rakip gruplarin ve kisilerin,
Hertzberg, General Méllendorf, Albay Bischoffswerder, Kontes Dénhoff ve kralin
metresi Kontes Dénhoff'un oyuncagi haline gelmisti ve Berlin hiiklimetinin her-
hangi bir politikay: istikrarli bir bigcimde izlemesi olanaksiz gibi gériintiyordu. Os-
manlilar gercekte Prusya’da ¢ok az kisinin umurundayds, olast bir Rus yenilgisi-
nin ardindan Polonya'nin gliglenmesi de yine ¢ok az sayida kisinin hosuna gide-
cek bir gelisme olurdu. Daha da 6nemlisi, bir biitin olarak uluslararasi durum da
bdyle bir savaga pek uygun degildi. Artik Rusya ile barng imzalamig olan III. Gus-
tav, Rusya'ya kargi saldinda isveg limanlannin harekat {issti olarak kullanilmasi-
na izin vermezdi ve St. Petersburg’daki Ingiliz elcisi Whitworth’un defalarca isaret
ettigi gibi, isveg limanlarim kullanamamak Baltik Denizi'ndeki harekatlarda Ingi-
liz filosu i¢in ciddi bir sorun olusturacakti. Polonya’daki fraksiyoner béliinmeler
ve bilyitk komsuya karsi duyulan korku, Rusya ile savas i¢cin genelde istek du-
yulmadig1 anlamina geliyordu. Devrim yuziinden gegici bir siire takatsiz kalan
Fransa'min duruma etkili bir bigimde miidahale etmesi imkansizdi. Ayni sekilde
Hollandalilar ve Danimarkalilar'dan da yardim beklenemezdi. Mart sonunda Pitt,

37



DOGU SORUNU

St. Petersburg’a bir ultimatom ile gonderilmisti; ultimatomda II. Katerina'nin on
gun icinde, kabul edilebilir kosullarla barig yapmaya istekli oldugunu agiklamasi
talep ediliyordu. Pitt ayni zamanda Avam Kamarasi'ndan Rusya’ya karst muhte-
mel bir saldir icin, filonun “daha da gliglendirilmesini” isteyecekti.

Pitt'in kamuoyunun goriislerini yanhs degerlendirdigi hemen ortaya ¢ikacak-
t1. fktidardaki bakanlara darbe indirmek i¢in uygun bir sopa bulmaya hevesli olan
siyasi rakipler, degerli Rus ticaretini kaybetme endisesine diisen endustriyel ve ti-
cari sermaye, adimi pek duymadiklart uzak bir kale ugruna savasa girme olasili-
gindan dehgete dlisen ¢ok sayida siradan vatandas, hiikiimete karst birlesecekti.
Parlamento'da Pitt, hognutsuzlugunu yiksek sesle ifade eden milletvekillerinin,
politikasina karst duydugu diismanlikla miicadele edecekti. Kabine'deki meslek-
taslaninin bir bélimi bile, 6zellikle becerikli Igisleri Bakani Lord Grenville, Pitt'in
siyasetini desteklemeyecekti. Basiun ve brosiir yayimcilarinin ¢ogunlugu Pitt'e
karsiyd1.10 Sonug olarak, Pitt 6 Nisan gibi erken bir tarihte “Plarumizi ilk haliyle
uygulamak icin ¢ok az sansumuz var"1! diyerek, basansizligi kabul edecekti.

Mayis basinda Karadeniz veya Baltik Denizi'ne, kuiglik bir filo gdnderme fik-
rinden vazgegcilmigti, &6zel temsilci William Fawkener miimkiin oldugu kadar gé-
rintgii kurtararak, iligkileri diizeltmek icin Rus baskentine génderilmigti. Tem-
muz sonunda St. Petersburg'daki Ingiliz ve Prusya elgileri, Rusya'nin Bug ve Din-
yester arasindaki bélgenin ilhakint kabul etmis, ancak bu kabulli Rusya’'nin deniz
ticaretine miidahale etmemesi kosuluna baglamislardi. Birka¢ glin sonra, Galat'da
Osmanli-Rus ateskesi imzalandiginda, Babiali ilke olarak, bundan sonra Dinyes-
ter Nehri'nin iki devlet arasindaki sinirt belirleyecegini kabul ediyordu. 9 Ocak
1792 tarihinde uzun miizakerelerden sonra imzalanan Yas Antlagmasi da bu ilke-
yi kabul ediyor ve Ochakov'u kesin olarak Rusya’ya veriyordu. Antlasma Rusya
ve Osmanli Imparatorlugu arasinda varolan antlagsmalan da teyit ediyor (dolay:-
styla Rusya'nin Kinim tizerindeki egemenligini tamyor) ve Babiali'yi Kuban nehri-
nin giineyinde yagayan Cerkez kabilelerinin Rus topraklarna akinlarini bitirmek-
le yitkiimlii kiliyordu.

Rusya'nin 1787-1792 tarihinde elde ettigi kazanimlar, savasin siiresi ve ma-
liyetine oranla fazla degildi. Rus ordusu, Habsburg ordusundan daha iyi bir per-
formans gdstermesine karsin, tintinii pekigtirecek bir basan da géstermemigti. DU-
zenli Srgiitlenen ve yonetilen Rus ve Avusturya ordulan, Osmanlhilan savasin ilk
yilinda banga zorlayabilirlerdi. Rusya'nin bunu bagaramamasi, Ingiltere ve Prus-
ya'nin duruma miidahale etmesine olanak saglayarak, 1788-1791 déneminde
karmastk bir Avrupa krizine veya bir dizi krize yol agacaku. Yine de savas bir ¢ok
agidan 1768-1774 savagina benzer sonuglar vermisti. Rusya'nin Osmanli impa-
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ratorlugu’nun en korkulu diismani oldugu iyice ortaya ¢ikmisti. Rus hiikiimeti,
Osmanhlarla savagta Viyana'ya kiyasla daha fazla direng géstermisti. Rus ordu-
su, buyik olctide kotii beslenmesine kargin, Habsburglara oranla ¢ok daha fazla
sayida ve ¢ok daha énemli zaferler kazanmigti. Toprak kazanglan ise gdrece kii-
ciik olmasina karsin, Rusya'nin Karadeniz kiyisindaki giiciiniin artmasina dogru
gercek bir adim olmustu; Avusturya ise, 1718 yilinda Pasarof¢a Antlagsmast ile ki-
sa bir siire i¢in ele gecirdigi Balkan sinirlanna bile ulasamamigti. 18. ylizyilda,
Habsburglarin Yakindogu'daki glicii azalmus, buna karsilik Rusya’ninki artmigti.
19. yiizyilda bdlge siyasetinde 6nemli bir etken olan, Balkan haklarnini ydnlendir-
mek ve kontrol etmeye iligkin Avusturya-Rusya rekabeti de ortaya ¢ikmaya bas-
lamustr. 12

Savag Fransa'nin, en azindan bir siire i¢in, Yakindogu politikasinda olumlu
bir rol oynayamayacagini da ortaya ¢ikarmustl. Fransa'nin i¢ sorunlan, 1787'de
bile hiikiimetin temkinli ve zaman kazanmaya yonelik bir politika izlemesine yol
acmugts, 1791-1792 déneminde Fransa'nin adina ve Dogu'daki siyasi niifuzuna
yaragan bir Yakindogu politikasi kalmamugti. Bir kusaktir azalan Fransiz niifuzu
tiimuyle ortadan kalkmusti. Islerin dogasi geregi bu ¢okiigiin kisa siireli olacag
kesindi, ama gelecekte Fransa'nin bolgede ciddi siyasi ¢ikarlan olan tek Bati Av-
rupali gii¢ olmayacag da agiktt. 1788-1791 krizi Prusya ve Ingiltere’yi gegici bir
stire icin, Yakindogu sorunlanyla eskisine kiyasla ¢ok daha yakin bir temasa sok-
mustu, Ancak 1791 yilindaki Ochakov krizinin, Ingiltere’nin Yakindogu'daki Rus
emellerine stirekli muhalefetinin baglangict veya daha sonralarn Palmerston ve
Disraeli’nin izleyecegi politikalarin nciist olarak goriilmesi, krizin éneminin
abartihp yanhs anlagilmast olur. Ochakov krizi oldukga kisa stirmiig, 1791 Ma-
yis'1 ortasinda, Ingiltere-Rusya savasi ¢lkmayacag anlagilinca, Ingiliz kamuoyu-
nun Yakindogu sorunlanna ilgisi bir kere daha azalmusti. Krizin ¢tkma nedeni de
oldukea gizemliydi, ¢linkii gelenek, siyaset ve sagduyu, genellikle sagduyulu bir
politikaci olan Pitt ve politikalanna karstydi. ingiltere herhangi bir dénemde, Ya-
kindogu'daki Rus yayllmaciigindan korku duymak i¢in hakli nedenlere sahip ol-
duysa bile, bu dénem 1791'den baglamaz. Ancak 1791 krizi, ingiltere ve Rusya
arasindaki gerilimin 1720'lerden beri gériilen en ust diizeye ¢ikmasina yol agmus-
t. Kriz, Ingiltere’de Rusya ve Rusya'nin emellerine duyulan ve yavas yavas ar-
tan yaygin givensizlik hissinde yeni bir asamaya gelinmesine yol agmust1.
1830°lu yillarda bu giivensizlik ingiltere'nin Yakindogu siyasetini belirleyen en
énemli unsur olacakti. Kriz, aym zamanda Pitt'in muhaliflerinin, Osmanlilar ko-
nusunda hakaret dolu yorumlar yapmasina ve Osmanli Imparatorlugu ve ayakta
kalma olasihigi konusundaki kuskulann da yayginlasmasina yol agacakti. Os-
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manlt Imparatorlugu'nun mesrulugu ve ayakta kalma olasiig konusunda duyu-
lan kugkular, 19. yiizyilda Ingiliz kamuoyu tizerinde belirleyici sonuglar dogura-
cakti,

1792 yilinda Rusya ile savas sona erdiginde, Osmanh imparatorlugu, Fransiz
Devrimi'nden sinirli ama énemli bir bigcimde etkilenmeye bagliyordu. Dini reform-
lar, 17. ylizyildaki “Bilimsel Devrimi”, 18. yiizyildaki “Aydinlanma” hareketi,
Osmanl Imparatortugu tizerinde hicbir etki yaratmanusti. Fransiz Devrimi'nin et-
Kili olmasinin nedeni, laik bir temele dayanmasi, “Avrupa’da dindisi bir gercevede
ifade edilen ilk buiytik toplumsal ayaklanma olmasiydi.”!3 Bu fark, Fransiz Devri-
mi'ni, Misliimanlik ile uzlastinlabilir bir hale sokuyor ve daha énce Avrupa tari-
hindeki diger biiytik toplumsal ve entelektiiel degisim ve ayaklanmalann aksine,
devrimi, egitimli ve gelecege bakan Osmanlilar i¢in kabul edilebilir kiliyordu.

Osmanli Imparatorlugu'nda ya da en azindan Istanbul'da devrimcilerin baz
goruglerini kabul etmeye hazir bir ortam dogmustu. 1770'ler ve 1780°li yillarda
Fransizlarin Osmanlt ordusunu ve donanmasini, Rusya'ya karsi daha etkili direng
gostermesi icin gliclendirme girisimleri, 1773 yilinda donanma subaylan icin bir
Mihendishane kurulmasina yol agmusti. Fransiz Elgiligi'nin matbaasi, Fransiz su-
baylann istihkam ve deniz savag taktiklerine iligkin teknik eserlerini basmugti. Az
sayida maceraperest Osmanli, Fransa'yi ziyaret etmeyi ve Avrupa uygarliginin en
biiytik merkezine iliskin birinci elden bilgi sahibi olmay1 basarmigti. Bu gelisme-
nin anlik etkileri ¢ok stnurliydi. 1790'larda bile, Osmanh yénetici stufi birkag istis-
na disinda, Avrupa konusunda uzun siireden beri batih gézlemcilerin alaylarina
yol agacak kadar cahildj.14

Daha da énemlisi, devrimin yayginlastirdigi “aydinlanmaci” fikirlerin, merkezi
hiikiimeti gliglendirmeye de yarayabilecegi gibi, imparatorlugun Avrupa eyaletle-
rinde gercek bagimsizlik olmasa bile, daha ézerk bir yonetim isteklerine yol agaca-
gina iliskin isaretler de mevcuttu. Bu igaretler ézellikle Yunanistan'da ¢ok belirgin-
di,!> ancak ayni sekilde, 1791 yilinda bir grup Eflak voyvodasinin, sadece bdlge
halkinin Voyvoda atanmasini veya tilke ordusunda hizmet etmesine izin verilme-
sini talep ettigi Tuna Prenslikleri'nde de bu gelismenin igaretleri gériiliiyordu.

1790’1 yillar imparatorlugun yapisini ve daha da énemlisi ordusunu ¢agdas-
lastirmak icin ilk ciddi girisimlere sahne olacakti. Bu girisime 6n ayak olan kisi
ise, parlak ancak talihsiz bir Sultan olan I1I. Selim'in bizzat kendisiydi. 1787 yi-
linda tahta ¢tkmadan 6nce, Osmanl sehzadelerine normalde taninandan daha
fazla kisisel 6zglirliik taninan Sultan, XVI. Louis ile yazisacak ve Fransiz yardimi
ile, Osmanl hayatinin en azindan bazi kisimlarinda reform yapmaya istekli gorti-
necekti.16 Rusya ve Avusturya ile savas uzun yillar boyunca III. Selim'in girigim-
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de bulunmasimu 6nleyecekti. Ancak savas sonuna yaklasirken, Sultan 6zellikle
gelismeye en ¢ok gerek duyulan alan gibi gézitken Osmanh ordusu i¢in iddiali re-
form planlan hazirlamaya baslayacakti. Osmanh ordusunda reform yapma caba-
lan 1780’lerde I. Abdiilhamid’in saltanati déneminde baslayacak, ama bu giri-
simler oldukga sistemsiz ve etkisiz olacakti. 1791 yilinda 6zel temsilci Ratib Efen-
di, Avusturya'nin ve diger Avrupa devletlerinin askeri ve idari 6rgiitlenmeleri
lizerine rapor vermek goreviyle Viyana'ya génderilmigti. 1792-1793 yillarinda
bir dizi yeni idari diizenleme ile eyalet valilikleri ve vergi sisteminde reform yap-
maya ¢alisilacak, Avrupa Olgiilerinde yeni bir piyade alayi yaratiimaya calisila-
cakti, Blytk ol¢lide Fransizlann gérev yaptigi yeni askeri okullar ve donanma
okullar agilacak, ve bunlar da 1770 ve 1780'lerdeki selefleri gibi, aydinlanmact
gortislerin Osmanlt Uist sinifina girdigi en énemli kanali olusturacaklardi. 1793 y1-
lindan itibaren Avrupa’nin biiyiik baskentlerinde kalicit Osmanli elgiliklerinin agil-
masl i¢in bagansiz girisimler olacakti, bu gelisme Osmanl tarihindeki gelenekler-
den, askeri reformlardan daha énemli bir kopusu simgeliyordu.

I1I. Selim'in tahtta olmasi, Fransa ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki aza-
lan, ancak varligini hala strdiiren isbirligi gelenegi, 1790’lann baslannda, Fran-
sa'nin Avrupa’'da giderek yalmz kaldig1 bir ddnemde, bir¢ok Fransizin Osmanli
Imparatorlugu'nu Fransa'nin dostu olan tek tilke olarak gérmesine yol agiyordu.
1792 yilinda birbiri ardina gérev yapan iki Fransiz Disisleri Bakani, Dumouriez ve
Lebrun Tondu, Habsburglar ve 1I. Katerina'ya kargi, Prusya'nin da destegiyle Is-
veg, Polonya ve Osmantilarla eski ittifaklan canlandirmay: diigiinmeye baslamis-
lardi. Fransiz monarsisinin diisiisii ve 1792-1793 déneminde Avrupa’'nin dnemli
tilkelerinin biiytk bir béliimu ile baslayan savag, Osmanli imparatoriugu’'nun
Fransa ile gorece iyi iligkileri olan tek devlet olarak kalmasina yol agacakti. 1795
yilinda istanbul’da Fransiz propagandasi biiytik dl¢lide yayilmaya baslayacak ve
Fransiz etkisi li¢ yil daha devam edecekti. 1792-1797 doneminde Osmanlilarin
Fransa'ya kars! tavr genelde dost¢a olmaya devam edecekti, 1797 Martinda
Fransiz Elgisi, General Aubert Dubayet Rusya ve Avusturya'ya karst Osmanlilarla
ittifak kurmay1 dnerecekti. Fransiz yayilmaciligt Osmanli imparatorlugu’na karst
bir tehdit olarak goriilmiiyordu, hatta Habsburglan zayiflattig icin Fransa'nin ge-
nislemesi Osmanhlarin lehine bir durum yaratiyordu. Onemli sayilarda Fransiz
teknisyeni yeni Osmanl ordusuna egitim vermeyi siirdiiriiyordu. 1796 yilinda
Aubert Dubayet ¢ok sayida Fransiz teknisyeni Osmanl bagkentine getirecekti. Bir
dnceki yil, Bonaparte adinda geng bir Fransiz subayi, Osmanli topgu sinufini yeni-
den diizenlemeyi 6nermisti. Daha da 6nemlisi, Sultanlann tahttan indirilmesine
ve dldurilmesine alisik olan Osmanlilar, XVI. Louis’'nin idam edilmesinden, bu
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durumun Bati1 Avrupa'da yarattifina benzer bir dehsete kapilmamislardi. Asirl
devrimcilerin kurumsallagsmig Hiristiyanliga gdsterdigi husumetin de, Musliman-
lan etkilemesi beklenemezdi.

General Bonaparte'in Kuzey Italya’da Habsburglara karst ylrGttGgii baganl
seferin sonucu olarak Fransa'nin 1797 Ekim'inde, Ege adalanni ilhak etmesi, Os-
manli-Fransiz iligkilerine agir bir darbe indirecekti. Bu durum, Istanbul'da Fran-
sa'min Dogu'da daha da yayilmasi ve Girit ile Yunanistan'da Fransiz faaliyetleri-
nin yolunu agan bir gelisme olarak gérilecekti, ki bu gérlis haksiz da degildi.
Agustos ayinda, Besler Heyeti'ne génderdigi raporda Bonaparte, Fransa agisindan
Korfu, Zanta ve Kefalonya’'nin ftalya'nin timiinden daha degerli oldugunun altinu
ciziyordu. Adalarn 6nemi, Osmanl Imparatorlugu’'nu takviye etmek veya Impa-
ratorluk ¢okerse, kalintilari yagmalamak i¢in Akdeniz'de us saglamasinda yati-
yordu. Bonaparte, daha simdiden Yunanistan'daki ayan ile iligki kurmaya ve Mi-
sir't isgal etme fikriyle oynamaya baslamisti. 1797 yazinda, Dogu’da Fransiz tlic-
carlarina ayricalik tanima ve Karadeniz'i Fransiz gemilerine agma karsiliginda
Ege adalannin Osmanlilara verilmesini éneren Babiali'nin duydugu endisenin bo-
yutlar, énerinin icerifinden de anlagilabilir.

Misir'in iggéli, Besler Heyeti'nin en azindan bazi liyelerinin hos kargiladig bir
oneri degildi. Besler Heyeti'nin en giiglii kisiligi olan ve dig politikayla en ilgili g6-
riinen J. F. Reubell, Bonaparte'in italya'daki emellerine karg: ¢tkmug ancak bagan-
I1 olamamusti. Herseyden ¢ok, (kendisi Alsasli oldugu icin) Fransa'nin dogu stniri-
n1 Ren nehri olarak alip, bu simin giiglendirerek glivenceye kavusturmak ve bas-
ta Louisiana olmak tizere kaybedilen bazi Fransiz sémiirgelerini geri kazanmak
istiyordu. Bu emellerini gerceklestirmek igin de, Fransa'nin dlismanlarina bagka
yerlerde taviz vermeye hazirdl. Bonaparte'in 1797 Haziraninda Cisalpina Cum-
huriyeti'ni kurarak, ortaya ¢ikmalarina katkida bulundugu kiigiik Italyan devlet-
lerine kargi ¢ikmig, bu devletlerin Fransa igin gergek bir gii¢ kaynagl olamayacak
kadar kiictk ve istikrarsiz olacagini sdyleyerek, bunlarin olusturulmasina hakl
olarak itiraz etmisti, 18 Nisan 1797 tarihinde Avusturya ile imzaladig1 bans ant-
lagmasinin kogullanyla Bonaparte, Reubell'in itirazlannin 6niinii kesmeyi bagara-
cakti. italya’daki fetihlerini elde tutarak, Ren sinirinin uluslararasi kabuliinii en
azindan bir siire i¢in feda ediyordu. Fransiz kamuoyu da Besler Heyeti'ni, Bona-
parte’in yapmig oldugu antlagsma kosullanm kabul etmeye zorluyordu. Benzer bir
celiski de Misir'in kesif seyahati konusunda ortaya ¢ikacak ve benzer sonuglar
verecekti, Uzun bir siireden beri Begler Heyeti, savag basladigindan beri énerildigi
gibi, Ingiliz adalanini isgal ederek en gliglii ve uzlagsmaz diismanindan kurtulmay1
hayal ediyordu. 1796 yilinda irlanda’'nin isgéli icin ciddi hazirhiklar yapilmusti.
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Kigiik ve bagansiz bir ¢cikartmanin yapildigi 1798 yilinda, Ingiltere’nin dogrudan
saldinya boyun egecegine dair bliylik umutlar vardi. Begler Heyeti, ele gegirildik-
ten sonra Londra'ya édenen vergilerle kargilanacak devlet tahvilleri bile basmuist1.
Bonaparte ise Ingiltere'nin iggalinin girisilemeyecek kadar riskli bir hamle oldugu-
nu distiniiyordu. 1797 yili sonunda Fransa'nin kuzey sahilindeki deniz tsleri ve
garnizonlanni incelemis ve isgalin yol acabilecegi sorunlarin farkina varmisti. Ay-
n1 yilin Agustos ayinda, “Ingiltere’yi mahvetmek igin Misir't ele gegirmemiz ge-
rektiginin farkina varacagimiz giinler ¢ok uzak degil" diye yazacakti. 23 Subat
1798 tarihinde Besler Heyeti'ne sundugu yazida, Ingiltere'ye saldin fikrinden
vazgegilmesi ve onun yerine Misir veya Hannover'e saldirilmasini dnerecekti. Ge-
lecek on yil boyunca Bonaparte ile yakin ancak zorlu bir isbirligi iligkisi olan Tal-
leyrand, 14 Subat tarihli memosunda, Misir'a saldin igin ¢agrida bulunmustu. Bu
tiir bir saldirinin, Dogu Akdeniz'de Ingiliz savas gemileri olmadig igin, Ingilte-
re’ye saldindan ¢ok daha kolay olacagi soylenebilirdi. Gliney Fransa’da varolan
onemli miktarda Fransiz birligi de, Misir'in kesfi igin kullanilabilirdi. Kaynaklar
ve Kizildeniz araciligiyla ticareti gelistirme olasilig1 sayesinde, ekonomik agidan
Musir isgale degecek bir kazanimdi. Ayrica Suriye, Mezopotamya ve Arabistan’in
yan bagimsiz hikkimdarlan veya Iran Sahi ile ittifaklar kurmaya veya Kizildeniz
limanlarinda Fransiz donanma tslerinin kurulmasina yol agtig1 takdirde, Fran-
sa’'min Misir't isgéli, Hindistan'daki Ingiliz giictine saldinnin éniinii acabilirdi. Pa-
ris’te oldugu kadar Londra’da da, bu gelismenin Ingiltere'nin ticareti ve mali glicii
uizerinde feci sonuglar yaratacagina inamhyordu. Bir dogu imparatorlugu kurma,
yeni bir Bilylik Iskender olma diigleri stiphesiz Bonaparte iizerinde dnemli bir etki
yaratmigtt. Misir'in fethi icin denize acilirken, yaninda Bengal ve Ganj vadisinin
haritalan da vard.

Reubell siddetle Mistr planlarina kargi ¢ikacak ama Besler Heyeti’'nden sadece
tek bir kisi, La Révelliére, kendisini destekleyecekti. Beg tiyeden Ugii kendisine
karsi oldugu ve Bonaparte'in kigisel Ginii ve plamin gérkemi ¢ok fazla oldugundan,
Reubell de boyun egmek zorunda kalacakti. Mart 1798’de Ingiltere’yi isgal plan-
lannin yerini Misir'a saldin fikri almigti. 12 Nisan'da, Misir'in isgali i¢in bir bildiri
yayinlanacak, ancak bu bildiri basilmayacakti. Memluk Beylerinin, “Ingilizler ile
yakin iligkiler kurmalan” ve bunun sonucunda da “ Fransizlara karsi agikca duis-
manlik gosterip, ¢ok acimasiz bir tavir almig olmalan” isgélin mazereti olarak gos-
teriliyordu. Saldinnin temel amacinun Hindistan ile haberlesme kanallarin agmak
ve “bu iilkede Ingiltere'nin uydu devletlerine kargt savasmak ve Ingiltere’nin se-
fahate yarayan servetinin kaynagin durdurmak” oldugu ifade ediliyordu. Bona-
parte “Ingiltere'yi erigebildigi biitlin Dogu sémiirgelerinden siirecek” ve “Fransa
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Cumhuriyeti'nin Kizildeniz'de 6zgiir ve tek basina hakimiyetini saglamak” igin
Suveys yarnmadasinda bir kanal agacakti.1?7 19 Mayis'ta askerler, dilbilimciler,
arkeologlar, cografyacilar ve diger bilim adamlanindan olusan etkileyici bir orduy-
la yukli Fransiz donanmas, biiytik bir askeri donanma giicti egliginde Toulon ve
Marsilya limanindan ayrilacakti. Birkag giin sonra Cenova ve Civitavecchia'dan
gelen cok sayida asker de, kegif kuvvetine katilacakti. Yol tizerinde ddeta hig di-
renmeyle karsilasmadan Malta'y: da ele geciren kesif kuvvetleri, 1 Temmuz'da
Iskenderiye agiklarinda demir atacakti. Ayin 21'’inde Fransiz kuvvetleri éldiiriilen
ve yaralanan 40 kisiye kargilik, Memluk ordusunu yok edecek ve Asagi Misir'in
kontroliinii ele gegireceklerdi.

Paris, isgalin Babiali ile ciddi sorunlar doguracagini 6ngérmemisti. {stanbul'da
maslahatgiizar diizeyinde temsil edilen Fransa, maslahatgiizar Ruffin'i saldirt pla-
nindan 12 Mayis'ta haberdar etmisti. Agustos ayina kadar Talleyrand, Fran-
sa'min tavrini detayl olarak agiklamayacakti. 3 ve 15 Agustos'ta yolladigi rapor-
larda Talleyrand kesif kuvvetlerinin, Fransiz tliccarlarinin uzun stireden beri Do-
gu'da, Babiali'nin kontrol etmeyi bagaramadig tebaasinin elinden gektigi sikintt
ve baskilan diizeltmek amact tagidigin belirtecekti. Misir uzun siireden beri fiilen
(de facto) Osmanl yonetiminden bagimsiz oldugundan, isgdl Osmanl Imparator-
lugu’'na karsi diilsmanca bir hareket degildi. Memluk beylerinin giictinii yok ede-
rek, Fransa Osmanlilara bir hizmet yapiyordu ve islam dini de artik kurallarina
uygun bir bicimde saygi gorecekti. 15 Agustos'ta génderdigi yazida, Misir'in Sul-
tan’in adina yénetilmeye devam edebilecegini ve Misir't ele gecirdikten sonra
Fransa'nin istanbul'a dnemli miktarda yillik 6deme yapabilecegini de dnerecekti.
Ancak buradaki askeri gliclerin tamami Fransizlann elinde olmali ve Fransiz yet-
kililerinin nzast olmadan hig bir Avrupah tiiccann tilkeye girmesine izin verilme-
meliydi.18

Talleyrand bu tezlerin ikna edici oldugunu diistiniiyordu. Bu tezleri Babiali'ye
agtklamak icin, kisisel olarak 6zel gorevle Istanbul'a gitmeyi bile 6nermisti, ancak
muhtemelen Fransa-Amerika iliskilerinin karmasik ve gergin yapisi yliziinden
Paris'te kalmasi gerektiginden son dakikada Snerisini geri ¢ekecekti. Fransa'nin
hareketine iliskin gerekgeleri, Osmanli bagkentinde hig de etkili olmamgti. 19 Ha-
ziran gibi erken bir tarihte Reis Efendi, Ruffin'e Babiali'nin Misir'daki olaylardan
ciddi bir endise duydugunu agikga ifade etmisti. Fransiz isgali, istanbul'u dnemli
yiyecek kaynaklarinin birinden en azindan gegici bir stire icin mahrum birakmisti,
Agustos ayinda Osmanh bagkentinde piring ve kahve fiyatlan ikiye katlanmgti.
Ekonomik yokluklar ve dini fanatizmin etkisi altinda histeri noktasina yaklasan
kamuoyu baskisi, Osmanl yoneticilerini hizla Fransa’ya karsi tavir almaya itiyor-
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du. Agustos ay1 sonunda Fransiz filosunun Nil savasinda Amiral Nelson tarafin-
dan yok edildiginin haberi Istanbul'a ulastiginda, Istanbul'daki Fransiz etkisi ger-
¢ek anlamiyla ortadan kalkmusti. Sadrazam izzet Mehmed Paga ve Seyhiilislam,
Fransiz sempatizani olduklarn gerekcesiyle 30 Agustos aksami tutuklanacak ve
siirgine génderilecekti. 2 Eyliil'de Ruffin Yedikule zindanlarina génderilecekti.
Bir hafta sonra Babidli resmen savas ilan edecekti.

Bir kusaktan beri ilk kez Fransa ve Osmanli Imparatorlugu agik¢a ve resmen
diisman olarak karsi karsiya geliyorlardi. 13. yiizyildan beri ilk kez giclii bir Bats
Avrupa ordusu Dogu'ya ayak basmisti. Yakindogu tarihinde yeni bir sayfa acil-
mistl.
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NAPOLEON SAVASLARI VE BALKANLAR'DA
MILLIYETCILIGIN YUKSELISI
1798 - 1821

Nil savasl, Bonaparte'in Fransa ile haberlesmesini koparmis ve Misir'da yali-
tilmasina yol agmigti. Osmanh imparatorlugu’'nun etkiden uzak, kéti orgiitlenmis
askeri giiciiniin Fransizlan Misir'dan kendi basina atamayacag ortaya ¢ikmust.

[1I. Selim’in askeri reformlar, kurumsallagmis olan muhafazakarligin karsi-
sinda ¢ok az sonug elde edebilmigti. Ancak Yakindogu'da Fransa'nin gliciiniin
artmasini énlemek icin, Ingiltere’nin elinden geleni yapacagt da agiku. ingiltere
dzellikle, Misir'a bir kere yerlestikten sonra Bonaparte'in Maisur'un Ingiliz karsiti
htikiimdan Tipu Sultan ile igbirligi yapmasindan ¢ekiniyordu. Tipu Sultan uzun
stireden beri Ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyast’'mun bagin belasiydi.! Bu ne-
denle Ingiltere 1799 baharnnda, Fransa'nin Hindistan ile haberlesme kanallarin
kesmek icin Kizildeniz'in giiney girisine kiigiik bir donanma gdndermisti bile, oy-
sa bu tarihte Napoleon Hindistan'daki Ingiliz varligina saldirma fikrinden vazgec-
mis ve anlamsizca Suriye’yi isgal etmeye koyulmustu. Fransiz ajanlarinin
[ran'daki faaliyetleri, Ingilizlerin de Iran’a siyasi ilgi beslemesine yol agmug, 1797
Agustos'unda Ingiliz temsilcisi John Malcom Hindistan'dan Tahran’a génderil-
misti. Ingiltere'nin siyasi ve askeri ¢ikarlar, Fransa'ya karsi Osmanlilarla miim-
kiin oldugu kadar yakin igbirligi yapilmasim gerekli kiltyordu. 1798 Temmuz ay:
sonunda Reis Efendi’'nin énerisi dogrultusunda, Istanbul'daki Ingiliz Bankast'nin
Muidiirii Spencer Smith Ingiliz-Osmanl ighirligi icin bir proje hazirlamig; Aralik ay1
basinda Osmanli ordusunu gliglendirmek igin Ingiliz subaylar Dogu’ya génderil-
migti.
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Babiali, Ruslardan da yardim isteyebilecek durumdaydi. Habsburglar, 1797
Ekim'inde devrimci Fransa ile Campo-Formio'da baris yapmaya zorlandiktan
sonra, Rus hiikiimeti devrime karsi miicadelede igbirligi yapmak i¢in Osmanlilara
bagvurmustu. Babiali daha dnce bu teklifleri dikkate almamistt ama, Fransa'nin
Misir's isgali durumu tiimiiyle degistirmigti. 1798 Eylil'inde Akdeniz'de Osman-
lilarla Fransizlara karsi isbirligi yapmak tzere Istanbul Bogazi'ndan gecen Rus
donarmasina, Bogaz'dan gegerken biiyiik bir kalabalik alkis tutuyordu. 3 Ocak
1799 tarihinde imzalanan antlagma ile Osmanii-Rus ittifaki resmilegmigti. 5
Ocak'ta da Ingiltere antlagsmay1 imzalayacakti, sekiz sene stireli olan antlasma
Osmanli Imparatorlugu'nun toprak butlinliglinii garanti altina aliyyordu. Osmanli-
Rus antlagsmasimn en énemli maddesi (gizli bir hitklimle) savag stiresince Rus sa-
vag gemilerine Bogazlar'dan gecis serbestisi tanimasiydi. Daha 6nce érnegi olma-
yan bu 6diine karsin Osmanli Imparatorlugu, Bogazlar tizerindeki egemenlik hak-
kint tiimtyle koruyor ve Bogazlar'in savunmasirun biitiin sorumlulugunu tagima-
ya devam ediyordu;2 antlagsmada aynca Osmanl ve Rus gemilerinin diginda hig-
bir savas gemisinin Karadeniz'e giremeyecegi de belirtiliyordu.

Bu ittifaklar, askeri anlamda ¢ok somut bir meyva verecek; 1799un basinda
Osmanli-Rus kuvvetlerinin Fransizlart Ege adalarindan atmasini saglayacakt.
Fransa'nin yenilgisi kismen 1799 Mart-Mayis aylan arasinda Bonaparte'in Ak-
ka'y1 ele gecirme girisiminin sonucuydu. Sir Sydney Smith komutasindaki kuigiik
Ingiliz donanmasi da Bonaparte'a direnen Osmanli garnizonuna destek vermis,
Bonaparte'in Suriye'yi isgél planlan basanisizhkla sonuglanmisti. Bu zaferler, Bo-
naparte’in 1799 Temmuz'unda Abukir savasinda imha ettigi Osmanl giicleri ve
Fransiz Generali Kleber'in 1800 Mart'inda Heliopolis'te yenilgiye ugratug Ingiliz-
Osmanh ordusunun acisiru fazlasiyla ¢ikarmigti. Misir'da olaganiistii basarilar el-
de etmesine, 1798 Temmuz-1799 Subat déneminde Misir yonetimini bagtan aga-
81 yeniden orgutlemesine, tlkenin bilgi birikimine ve tarihine énceli olmayan bir
ivme kazandirmasina karsin Bonaparte Misir't 22 Agustos 1799 tarihinde yenik
bir adam olarak terk edecekti. Arkasinda Fransa'ya dénme umudu olmayan, has-
taliklarla stirekli kirilan bir ordu birakacakt. Iskenderiye, 1801 Agustos'unda In-
giliz kesif kuvvetlerinin eline gegti. Misir'daki Fransiz ordusunun komutani Gene-
ral Menou'nun ataleti ve ordunun savag konusundaki isteksizligi, Fransiz ordu-
sunun Ekim basinda teslim olmasiyla sonuglanacakti.

Ne Osmanli-ingiliz ne de Osmanli-Rus ittifakinin gergek bir temeli yoktu. Mi-
sir'daki Ingiliz komutanlarinin Memluk Beylerini Fransizlara karst degerli miitte-
fikler olarak gérme ve Memluklara eski giiglerini kazandirma istegi, Misir't tekrar
Osmanl yonetimine almayui isteyen Babiali'nin diismanhgini kazanmisti. Osman-
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lilar Ingilizlerden almay1 umduklan borcu da alamamuglardi; 1800 yilinin Ocak
ayinda imzalanan el-Aris Antlasmasi’yla Misir'daki Ingiliz temsilcilerin Fransizla-
ra tlkeyi bosaltmak icin ¢ok elverisli kosullar saglamasi da Istanbul’da husumet
uyandirmisti (el-Aris Antlagmast hicbir zaman uygulanmayacakti). Daha da
onemlisi, Osmanli-Rus ittifak: da, dogal olarak icten bir ittifak degildi. Istan-
bul'daki geleneksel Rus korkusu o kadar giicliiydii ki, 1799 sonbaharinda Babiali
Fransizlann Misir't hemen bosaltmasini engelleme endisesi icindeydi; bu hareke-
tin Rusya'nin Osmanli Imparatorlugu'na saldirmasina yol agabileceginden korku-
tuyordu. Bu korku, Ege adalarim Osmanl egemenligi altina alma girisimlerinin
basarsizlikla sonuglanmasiyla daha da giliclenmisti. Rusya ile 21 Mart 1800 tari-
hinde imzalanan bir antlagma ile Osmanlilar, antlagma tarihinden sonra Ege ada-
laninin bagimsiz bir devlet olusturdugunu kabul etmek zorunda kalmiglardi. Ege
Adalan Birligi, Babiali’ye harag édeyecek ve Osmanlt imparatorlugu’'nun adalan
koruma hakki olacakti; ama bu haklar Avrupali giigler tarafindan garantiye alina-
cak, yani bir anlamda kisitlanacakti.

Osmanlilann adalann iggélinden tek kazanci Adriyatik Denizi'nin dogusunda
yer alan Parga, Preveze, Butrinto ve Voinizza gibi énemsiz eski Venedik kolonile-
ri olmustu. Bu topraklar da kisa bir siire sonra, Yanyalt Ali Pasa'nin eline gece-
cekti, 1780'lerin sonundan beri Ali Paga, Epir ve Arnavutluk'un biyiik bir bolii-
miind icine alan Adeta bagimsiz bir eyalet kurmakla megguldi; Istanbul Ali Pa-
sa'yi denetleyemiyordu. 1801 Temmuz'unda Rus garnizonu Ege adalarini bogalt-
tiginda, yeni kurulmus olan Ege Adalan Birligi (Iyonya Cumhuriyeti) aniden ¢6-
kiiverdi. Kefalonya ve ithaka bagimsizliklann ilan etti, Zanta adasinda Ingiliz
bayrag: dalgalanmaya-basladi, Korfu adasinda ayaklanmalar basladi. 1802 Mart
baslannda, Rus Can I. Alexander temsilcisi Kont G. D. Mocenigo'yu, béliinme ve
istikrarsizliklara son verecegi umut edilen yeni anayasayi tanitmak tizere lyonya
Cumhuriyeti'ne génderdi. Alexander'in Bourbon hanedanindan Iv. Ferdinand'a
Napoli topraklanni geri kazandirmak icin Giiney {talya’ya yollamug oldugu Rus
kuvvetleri beg ay sonra adalara geri geldiler. Daha sonra Mocenigo buiyiik bir bo-
Himiini Car'in yazmis oldugu ve gecerli olan anayasadan daha liberal olan yeni
anayasayl yayinlayacaktl. Resmen hala bagimsiz gibi goziiken lyonya Cumhuri-
yeti, Osmanlilarin huzurunu kagiracak bicimde giderek Rus sdmtirgesi haline geli-
yordu.® Kafkasya'daki olaylar da Osmanlilann geleneksel diisgmanina duydugu
korkulan arttiriyordu. 1795 Eylil'inde, Iranlilar Tiflis'i ele gegirdi. Bu durum, bir
sonraki sene Rus askerlerinin Giircistan'in bagimsizligini desteklemek tizere du-
ruma miidahale etmesine yol agti. Ruslar iilkeyi 1797 yilinda terk ettiler, ama
Kral Iraklr'mn 1798 Ocak ayindaki 6liimini izleyen kangikliklar, lilke sakinleri-
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nin muhtemel kaderleri olarak gordiikleri Miisliman iggaline karsi Rusya'nin ko-
rumasini istemesine yol acacaktt. 1801 yilinin Ocak ayinda Rus Can Paul, Irak-
Ii'nin topraklannin Rus imparatorlugu’na katildigini ilan etti, bu Rusya’nin Kaf-
kasya'da sagladig1 en énemli toprak kazanciyd: ve hem Iran hem de Osmanl im-
paratorlugu agisindan ciddi bir tehlike yaratiyordu. 1802 yilinda Giircistan ve Ha-
zar sahili arasinda yer alan Dagistan’'da Ruslarin korudugu yerel kabile seflerinin
olusturdugu federasyon ve kiigiik Gurci illerinden biri olan Imeretya'nin Rus-
ya'ya dahil edilmesiyle, Rusya'nin giineye dogru énlenemez yayilmasinda hala
dogal sinirlara ulasmadigim gésteriyordu.

Napoleon savaslan sirasinda da olacagi gibi Rusya'da bir kesim, tilkenin ger-
cek cikarlanna hizmet etmenin en iyi yolunun Yakindogu'da Osmanli Imparator-
lugu aleyhine bliylimek oldugunu savunuyordu. Bu kesim Bat1 Avrupa’daki dev-
rim karsiti seferlerle, tilkenin kaynaklarinin Don Kigotvari bir bicimde kullanildigi-
nt ve firsatlarin harcandigini diistintiyordu. 1799 yilinda Car'in dig politika bagda-
nismani olan Kont F. V. Rostopchin Fransa ile igbirligi yaparak Osmanli impara-
torlugu’nun par¢alanmasindan yanaydt. Imparatorlugu béliisecek olan tlkelerin
kazammlanna karst Avusturya’'nin Bosna, Sirtbistan ve Eflak’i topraklarina kat-
masina izin verilebilir, Prusya da tazminat olarak Kuzey Almanya'da toprak ala-
bilirdi. Kita Avrupasinin giigleri, topraga duyduklan agligi doyurduktan sonra In-
giltere’nin denizagin hak iddialarnina ve hirslanna kargi birlesebilirlerdi.# ingiliz ve
Avusturyal miiteffiklerinin bencilligine ve ihanet olarak gérdiigli Fransa'ya karst
hareketlerine 6fkelenen Car Paul de, bu tir tezleri dinlemeye hevesliydi. 1801
Mart'inin basinda Paris’e gelen Rus temsilcisi Kolychev, Fransa-Rusya baris ant-
lagsmasini ve daha sonra iki gli¢ arasinda imzalanacak olan ittifak antlasmasini
miizakere etmekle sorumluydu.

23-24 Mart gecesinde Car Paul'un durumdan hognut olmayan bir grup saray-
Ii ve devlet gorevlisi tarafindan Sldiriilmesi, Yakindogu'da Fransa-Rusya isbirligi
ihtimalini uzun bir stre i¢in ortadan kaldiracakti. Oglu ve veliaht1 I. Alexander'in
en énemli danismanlan (Kogubey, Vorontsov, Prens Czartoryski) Rusya'y: zayif
Osmanl devleti yerine giiclii bir Fransa ile komsu yapacag igin Osmanli Impara-
torlugu’nun pargalanmasindan kaginma taraftariydi. I. Alexander, askeri varlig-
1 gdsterigli bir bicimde sergileyerek Fransa'y: ve Babiali'yi tedirgin etmemek icin
Ege adalanndaki askeri giiciinii 1803 sonbaharinda tek bir firkateyne bile indir-
misti. Babasinin 1790’h yillarin sonunda iligki kurdugu ve destek sézii verdigi
Karadaghlarla da iligkilerini gelistirmeye ¢alismayacaktl. Ama Babiéli'ye hakim
olan Rus karsit1 gelenek ve dnyargilar gibi St. Petersburg’da da ényargilar ve
Tiirk kargiti geleneklerin stirmesi, her iki bagkentte de 1799 ittifakinin bir zorun-
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luluk olarak gérildugii anlamina geliyordu. Fransa'ya karsi duyulan nefret ve
korku yliziinden gegici olarak biraraya gelen iki gli¢, Fransiz tehlikesi biter bitmez
ayn yollara gittiler.

Alexander, babasinin Bonaparte ile baslattig1 gériismeleri kesmedi ve 8 Ekim
1801 tarihinde Rusya-Fransa bans antlagmasi imzalandi. Bunu 23 Mayis 1802
yilinda Amiens'te imzalanan Ingiliz-Fransiz barig antlagmasi izledi. Babiali sira
kendisine gelip Haziran ayinda Amines'te Fransa ile banis muzakerelerine bagla-
dig1 zaman Ruslardan hi¢ destek gérmezken, Ingilizlerden ise ¢ok az destek gor-
dii. Bu nedenle de, daha énce Fransiz tliccarlann diglanmig oldugu Karadeniz'e
Fransiz tliccarlann girmesine hak tanidi. Bu hiikiim disinda, antlasma 1798 yilin-
daki kosullant tekrarliyordu. 1799 yilinin Osmanli-Rus ittifakinin hitkmii sona er-
misti ve Rus hiikiimetinin Eflak ve Bogdan eyaletlerindeki Voyvodalarin (Gospo-
dar) sik sik degistirilmesini engelleme ve Eflak’in seneler boyunca vergiden muaf
olmasini saglama ¢abalar Rus ve Osmanllar arasinda ciddi siirtiismelere neden
oluyordu. fki devleti ayiran dismanhgin yan goniillii girilen bir-iki yillik ittifagin
tstesinden gelemeyecegi kadar derin kékleri vard. ’

Mistr fiyaskosu I. Konsiil'iin (1799 Kasim'indaki Brumaire ihtilalinden sonra
verilen Ginvaniyla Bonaparte) Yakindoguya iligkin emellerine limon sikmamisti.
Osmanli-Fransa bang antlagmasi Marsilya ve Fransa'da, Karadeniz'de Fransiz ti-
caretinin hizla gelisecegi imidini uyandirdi. Babiali'ye yeni atanan ve 1802 Ara-
lik ayinda Istanbul'a gelen Fransiz elgisi General Brune, sadece Osmanl Impara-
torlugu’'nda Fransiz ticaretini gelistirmek icin degil, ayn: zamanda imparatorlugun
Katolik tebaasini da Fransa'nin korumas altina almak ve mimkun olan her bi-
¢imde Fransiz etkisini arttirmak igin de emir almigti. Aynt yilin sonbahannda bir
bagka Fransiz generali Sebastiani de, durumu degerlendirmek ve yerel liderlerle
siyasi agidan yararl baglantilar kurmak icin Misir ve Suriye'yi ziyaret etmisti. 30
Ocak 1803 yilinda, Fransiz devletinin resmi yayin organi olan Moniteur'de basi-
lan gérev raporunda, Sebastiani, diger seylerin yanisira Misir't yeniden isgal et-
mek icin sadece 6.000 Fransizin yeterli olacagini sylilyordu, bu iddia Ingilizlerin
Bonaparte'in Yakindogu'ya bagka saldinlar yapacag yolundaki korkularint arttir-
must1, 1803 Eylul'tinde Bonaparte, Halep ve Bagdat'daki konsoloslan araciligiyla
Arabistan’daki Vahabilerle iligki kurmaya bile tesebbiis etmisgti.

Fransa’'nin Dogu’'daki bu tehlikeli faaliyetleri, 1803 yilinin May1s ayinda
Fransa ve Ingiltere arasinda tazelenen diismanlikta sadece kiiciik bir rol oynamig-
t1. ingiltere ve Fransa arasindaki gatisma, Bonaparte'in Hollanda, isvigre ve Ital-
ya'nin bazi béliimierinden askerlerini geri gekmeyi reddetmesinden ve Fransa'nin
kazanimlarina kargi denge olusturmak igin Ingiliz hitkimetinin Malta'y: elinde
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tutmakta israr etmesinden kaynaklantyordu. Fransa'nin Dogu’da saldirgan bir si-
yaset izleme olasiligl, Fransa-Rusya iliskilerini de etkilemisti. I. Alexander salta-
natinin ilk iki yilinda ézellikle Fransa karsiti degildi. Bazi agilardan, 1. Alexan-
der’in Ingiltere'ye karsi duydugu hognutsuzluk 6zellikle de Ingiltere'nin Malta'dan
¢ekilmeye yanagmamasi kargisinda duydugu husumet, Fransa'ya diismanhgi ka-
dar ciddiydi ve Bonaparte’'in Misir't eline gecirmesi Car't izmezdi. 1803 yilinin ilk
aylarninda bu durum agik¢a degismeye baslamigsti. Istanbul'daki Rus elgisi Italinski
Moskova'ya, Fransiz ajanlarinin Balkanlar'da artan faaliyetleri ve Osmanlilara
karsi Yunan ayaklanmasinda kullanmak tizere Mora yarimadasinda Fransiz si-
lahlan depolandigi hakkinda raporlar yagdinyordu. $ubat ve Mayis ayinda, Car
Ingiliz hiikiimetine Malta'y1 elinde tutmasi i¢in ¢agrida bulunacakti. Malta’nin In-
gilizlerin elinde olmasi Fransizlann Dogu Akdeniz'deki eylemlerine ciddi bir engel
olusturuyordu. Haziran sonunda kaderine karar verilene kadar Malta adasini Rus
birlikleriyle korumay1 6nerdi. Rus-Fransiz iligkileri yil sonunda bozulurken St. Pe-
tersburg’da, Rusya Yakindogu'daki ¢ikarlarnini kollamak icin hareket etmedigi tak-
dirde Fransa'nin kisa zamanda Osmanli imparatorlugu'nu gigneyip gececegi ve
Rusya'nin Karadeniz ticaretini ve hatta giiney eyaletlerini tehdit etmeye baslaya-
cagi korkusu vardi. Paris'teki Rus Biiyiikelgisi Morkov, Aralik ayinda Bonapar-
te'in istegi tizerine geri cagnlmigti. Ege adalanindaki Rus birlikleri takviye edildi,
1804 sonbaharinda adalarda 11.000 Rus askeri bulunuyordu. Ayrica 1804 yili-
nin Mart ayinda artan Fransiz etkisinin en ¢ok tehlike yarattig1 diisliniilen Yuna-
nistan'da, Selanik, Egriboz, Arta ve Preveze'de Rus konsolosluklan agildi. Fransiz
yanlist damgman Abbe (Basrahip) Dolci idam edildikten sonra yé&neticisinin 1804
Agustos'unda Rus himayesi altina girdigi Karadag'da da Rus etkisini arttirmak
icin girisimlerde bulunuldu. St. Petersburg'da, Fransiz Devrimine kars! verilen sa-
vaglardan bu yana gorilmemis 6lgiide, ingiltere ile isbirligi yapma arzusu vardi;
1804 yilimin Ocak ayinda Car'in Digisleri Bakani, Polonyali asilzade ve Car'in ya-
kin arkadagt Prens Adam Czartoryski'nin bagkentteki etkisinin artmast da bu ar-
zuyu giiclendirmisti. Yine de iki devleti birbirinden ayirmaya yetecek kadar ¢ok
stirtiisme nedeni mevcuttu. Czartoryski'nin Yunanlilarin bagimsizhik emellerini
destekleme arzusu her ne kadar Car 1. Alexander tarafindan paylasilmasa da,
Londra'da Rusya'nin etki alanini Balkanlar'a kadar genisletmek ve hatta Osmanlt
imparatorlugu’nun parcalamak hedefini giitttigi siiphesini uyandiriyordu.b Rusya
da Ingiltere'nin Akdeniz'de Fransa’ya karst verilecek ortak bir miicadelede askeri
yukumliliklerden payina diigeni yerine getirmeyeceginden ve Rus politikasinin
temel amagclarindan biri olan Fransizlar Napoli'den kovmak igin yeteri kadar ka-
rarh olmadigindan korkuyordu. Ruslann duydugu givensizlik biiyiik 6lciide hak-
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liydi. Napoleon dénemi boyunca birbiri ardina ingiliz hitkiimetleri, olduk¢a hakl
olarak, Akdeniz’de bliytk bir askeri operasyona girismeyi reddetmis ve ulasim
sorunlarnnin bu tir bir girisimi zorlagtiracagini ve Ingiliz ordusunun Fransa’'nin
yenilgisine en biiytik katkisinin Bati Avrupa kiyilanm tehdit etmesini engellemek
olacagim éne stirmiiglerdi. Yine de Fransa'ya duyulan ortak korku hem Londra’da
hem de St. Petersburg’da bu gliphe ve endigeleri arka plana itecek kadar giicliiy-
dii. 11 Nisan 1805'te Londra’da siiren uzun mizakerelerden sonra Ingiliz-Rus it-
tifak antlagmasi imzalandi. Bu birlik, Yakindogu'daki durumun sonucu degildi ve
Fransa'y1 Avrupa'ya kargi tehdit olusturmayacagi bir duruma indirgemek ve gele-
cekte bang ve istikrar saglayacak bicimde Avrupa sinirlanni yeniden ¢izmek gibi
buytk hedefleri vardi.” Kuskusuz Dogu Akdeniz'deki durumun, ¢ézellikle Rus ta-
rafini ittifak i¢ine sokmada rolii vardi; her ne kadar istikrarsiz oldugu ortaya ciksa
da Ingiliz-Rus ittifakinin Dogu’daki olaylar tizerinde 6nemli bir etkisi olacakti. Bes
ay sonra, 23 Eyliil 1805 yilinda imzalanan bir antlagmayla, Osmanl Imparatorlu-
gu ve Rusya tigiinci tlkelerin saldinisina karsi isbirligi yapmayi kabul ediyorlardi.
Rusya Ege adalarini isgal edecek ve bu adalarin birligini koruyacakti, Babiali ise
Fransa ile savas devam ettigi siirece Rus savas gemilerinin Bogazlar'dan ge¢mesi-
ni kabul ediyordu. 1799 yilindaki ittifak dirilmig gibiydi.

1805 yilimin Fransa karsiti ittifaki, alti yil 6ncesine kiyasla daha kisa émiirli
ve daha bagansizdi. Rusya, Ekim ayinda Fransa'ya savasg ilan ettigi zaman, Ak-
deniz'de Amiral D. N. Senyavin komutasinda oldukga biiytik bir Rus filosu mev-
cuttu, 19.000 Rus askeri Kasim ayinda Napoli'ye ¢ikti. Ancak birkag ay sonra
Guney lItalya'y1 ezip gecen Fransiz gliglerini engellemede basarli olamadi. Avus- -
turya Aralik ayinda Presburg antlagmasi ile Dalmagya eyaletini Fransa'ya teslim
ettikten sonra, ittifak Dalmagcya’daki Fransiz kuvvetlerinin italya ile haberlesme-
sini etkili bir bicimde 6nlemeyi bile bagaramadi. St. Petersburg'da 6zellikle Do-
nanma Bakaru Amiral Chichagov'un dile getirdigi, Ingiltere’nin biitiin Akdeniz ki-
yilarina ve Rusya’'nin Karadeniz sahillerine ticari olarak hitkkmetme arzusu duy-
dugu korkusu vardi.8 Osmanli-Rus ittifaki da kaginilmaz olarak basindan beri do-
fu dizgin artan karsilikll diigmanhikla ¢6kmeye baslayan bir cepheden baska bir
sey degildi.

Istanbul’da Fransizlanin 1805'in sonlarinda Ulm ve Austerlitz’'de kazandig
ezici zaferler derin bir etki yaratti. Bu zaferler Fransa'ya kargi gliclerle ittifaka gi-
rerek Osmanl Imparatorlugu'nun kaybeden tarafi secmis oldugunu gésterir gibiy-
di; Babiali bu nedenle 23 Eyliil'de Rusya ile imzalamis oldugu antlasmay! onayla-
may! reddetti. Osmanlh bagkentinde degerinin yiikselmekte oldugunu anlayan
Fransiz hiikiimeti, Bogazlar'in Rus savag gemileri tarafindan kullanilmasini ya-
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saklattirmak igin elinden geleni yapti. 1806 Mayis'inda Sebastiani Fransiz Biiyii-
kelgisi olarak Istanbul’a génderildiginde kendisine verilen talimat, Rusya’ya karsi
basan kazanacak bir Osmanli-Fransiz savasindan sonra Osmanllann Kinm't geri
alabileceklerini ima etmesine bile izin veriyordu., Aym yil icinde, 1804 Mayis'in-
dan beri Imparator {invaninu tastyan Napoleon temel hedeflerinden birini yerine
getirmek icin, bir siire icin Babiali ile ittifak icine girmisti. 9 Haziran 1806 yilinda
Talleyrand’a yazdigi mektupta, “bastan beri politikamin hedefi, Rusya'ya karsi
dogrudan veya dolayl olarak kendim, Babiali ve Iran arasinda iiglii bir ittifak kur-
maktir... Bu biiytk imparatorlugu [yani Osmanh imparatorlugunu] giiglendirmek,
birlestirmek ve Rusya'ya Kars: kullanmak istiyorum."”9 Yanya’'da Fransiz konso-
loslugunun agilmasi, Travnik ve Igkodra'daki ajanlar Fransizlarin Balkanlar’da
cok yakinda harekete gegecegini gosteriyordu, Rusya’nin elinden alinabilirse Kor-
fu'yu alabilecegi timidi uyandirilarak Yanyal: Ali Pasa'nin destegi giivenceye
alinmaya caligiliyordu.

St. Petersburg'da, Glineydogu Avrupa’da Fransizlarin saldirtya gegebilecegi
olasihig1 ve 6zellikle de eskisine oranla ¢ok daha béliinmiis ve zayiflamig olan Os-
manl Imparatorlugu, ciddi bir endige uyandiriyordu. Bélge valileri Osmanli Impa-
ratorlugu’'nun birden ¢6kmesine yol acacak gibiydi. Bu tiir kisilere 6rnek olarak
Yanyah Ali Paga, Vidinli Pazvantoglu Osman Paga ve bir Arnavut maceraperest
olan Kavalali Mehmed Ali Pasa gosterilebilir. Bu sonuncusu Misir'in fili (de fac-
to) hakimi olmay: basarmigti. 1804 kadar erken bir tarihte, Sirbistan’da halk bél-
gedeki Yenigerilerin kétii yonetimine kargi ayaklanmust. 10 Sultan III. Selim'in or-
duyu modernlestirme ¢abalan ve bu amagla 1805 yiliin Mayis ayinda ilan ettigi
ve Yenicerilerin siddetli muhalefetiyle karsilagan Hatt-1 Serif baz agillardan daha
biiyiik tehlike yaratiyordu. Eskisine kiyasla imparatorlugun kendini etkin bir bi-
cimde savunma Kabiliyeti daha da azalmig gibiydi. Bu nedenle Rusya, 1806 bas-
laninda Tuna Prenslikleri Avusturya isgali tehdidi altina girer veya Fransa Osman-
Ii Imparatorlugu'na saldirirsa Rus ordularinin harekete hazir olmas: gerektigine
karar vermisti, Mart ayinda Car'in kendisi Italianski'ye, Osmanlilar Fransiz yanl-
s1 tutumlanna devam ettikleri takdirde Bogdan'i isgal edecegini ifade etmisti. Ay-
n1 sey Babiali'nin Prenslikler'de varolan durumu Rusya'ya danismadan degistir-
meye kalkmasi halinde de s6z konusu olacakti. Rusya, Mayis ayinda Ingiltere'ye
Osmanl Imparatorlugu’'nu paylagma Snerisi bile getirmisti; Rusya Tuna Prenslik-
lerini, Ingjltere Mistr't alacakt. St. Petersburg'da bu énerilerin, Balkanlar'in batisi-
nin biiyik bir béliimiinii kaplayan ve Rusya'nin himayesinde olan biiytik bir
devletin ortaya ¢ikmasina yol agacagi umut ediliyordu, ama dneriler Londra’da
herhangi bir tepki uyandirmadi. 1806 yilinin yazinda!! Rusya-Fransa bans gé-
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riigmelerinin kesilmesi, Ruslann korkularim daha da koriikledi. Babiali 24 Agus-
tos tarihinde aniden Eflak ve Bogdan Voyvodalar: Ipsilantis ve Maruzzi'yi gérev-
den alip, onlann yerine Fransa'nin daha sicak baktigl insanlari ataymnca, St. Pe-
tersburg’da bir korku ve 6fke krizi patlak verdi. Gérevden alinan Voyvodalar,
Rusya’nin baskisiyla birkag¢ hafta sonra gérevlerine iade edilseler de, 6diinler sa-
vasl 6nlemeye yetmeyecekti. 23 Kasim'da Rus ordusu Tuna Prenslikleri'ne girdi.
1ki ay 6nce, Babili Bogazlar't Rus savag gemilerine kapatmugti, ama 16 Aralik ta-
rihinde Fransizlarin Jena’da Prusya'y1 yendigi haberini alip, cesaret toplayana ka-
dar resmen savas ilan etmemisti.

1805 ve 1806 yilinin 6nemli bir kisminda, Ingiliz hiikiimeti Yakindogu'ya
karsi dikkate deger bicimde ilgisizdi. Ama Osmanli-Rus gerginliginin artmasi ve
Ingiltere’'nin Fransa’ya kargi tek énemli miiteffikinin giiney sinurlarinda yeni bir
savagla zayiflayacag) endisesi durumu tiimiiyle degistirdi. 1806 Agustos'unun
sonundan beri istanbul’daki Ingiliz el¢isi Arbuthnot, Babiali nezdinde diisen
prestijini arttirmak igin Ingiltere’nin deniz giictinli sergilemesi gerektiginde israr
ediyordu. Bdylesi bir gii¢ gosterisinin Osmanhlan Ruslarla bang yapmaya zorla-
yacagint ve bag egdikleri Fransiz etkisinden kurtaracagint iddia ediyordu. Kasim
ayinda Ingiliz kabinesi, elginin énerisinin desteklenmesine karar verdi; bu karar
alinmadan énce bile Akdeniz'deki Ingiliz filosunun kumandant Amiral Collingwo-
od kiuglik bir donanmay: bu amagla ayiwrmugti. Glig gdsterisi hig bir ise yaramadi.
Ingiliz gemileri Canakkale Bogazi'na eristigi zaman, Istanbul'da artan Fransiz et-
kisi, Arbuthnot'un durumunu zorlagtirmaya baglamigti. 29 Ocak 1807 tarihinde
Arbuthnot tutuklanmak ve Yedikule zindanlarina génderilmek tizere olduguna
inanarak, Bogazlar'in girigi 6niinde dolasan Ingiliz gemilerinden birine siginacak-
t1. Ingiliz elgisinin kagisi sadece Sebastiani’nin Babiali iizerinde kurdugu hakimi-
yeti gliclendirmeye hizmet edecekti.

Giiclii Ingiliz filosunun ¢ok az tahkim edilmis ve az sayida askerle korunan
Canakkale Bogazi'na saldirmast muhtemelen Canakkale Bogazi'nin ele gecirilme-
sine yol agacakti; Amiral Duckworth gliclii takviye kuvvetleriyle 10 Subat’ta gel-
diginde saldin ihtimali yiikseldi. Ama sans biiytik dlgiide Osmanlilardan yanaydi.
Ters ydnde esen riizgarlar dokuz glin boyunca Duckworth'un Bogazlar'a girmesi-
ni engelledi. Bu zaman sonunda da Osmanllar, Fransiz miihendislerin yardimiyla
tahkimatlan biyiik dlctide takviye etmig ve gliclendirmiglerdi. Amiral'in gtiphele-
rine karsin Arbuthnot, Babiali, Rusya ile savag konusunda Ingilizlerin arabulucu-
gunu kabul etmeyi ve Fransiz elgisini bagkentten kovmayi reddettigi igin istan-
bul'a saldirmak igin 1srar etti. Ayin 19'unda Ingiliz filosu Canakkale Bogazi'ndan
iceri girdi. Ertesi giinlin aksanminda, Osmanh bagkentinden sadece sekiz mil uzak-
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taydi. Ama Duckworth, uygun riizgarlarin estigi sonraki ti¢ gin boyunca miiza-
kerelere baglamak icin bagansiz girisimlerle ii¢ glin harcadi ve 23 ile 28'i arasinda
bir kere daha riizgarlar ters yonde esmeye basladilar. Bu siirenin sonunda istan-
bul'un etrafina ii¢ yiiz top yerlestirilmisti. Amiral artik yapilacak bir sey olmadig-
na karar verdi., 3 Mart'ta geri ¢ekilme sirasinda bazi kayiplar vererek Canakka-
le’den geri dondii. Beg giin sonra Bozcaada agiklanindaki Ingiliz filosuna, Rus-
ya'nin Adriyatik filosundan Senyavin komutasinda gemiler katildi. Ruslarin, Bo-
gazlar'dan gegisi zorlama ¢abalarna katilmakta geg kalmis olmasi, Fransiz Devri-
mi ve Napoleon Savaglan déneminde Fransa'nin rakiplerinin ¢abalarni zayiflatan
koordinasyon eksikliginin iyi bir gostergesidir. Senyavin girisimin tekrarlanmasi-
ni énerdi ama Duckworth, muhtemelen akillica davranip reddetti ve 13 Mart tari-
hinde Bati Akdeniz'e yelken agti. Dolayisiyla Osmanli-Rus savasinin Kisa bir za-
man icinde bitecegine dair higbir imit kalmamusti. Istanbul’da ingiltere ve Os-
manh Imparatorlugu ilan edilmemis bir savas hali icindeyken, Fransiz etkisi hi¢bir
zaman olmadig1 kadar gliclenmisti.

Ingiltere agisindan Balkanlar'in bilyiik bir béliimiiniin veya hepsinin Fransiz
etkisine girmesi, istenmeyen bir durum olmakla beraber, St. Petersburg'da gortl-
digi kadar tehlikeli bir durum da arzetmiyordu. Fransizlarin Misir'in kontroliinii
ele gecirmesi ise bambagka bir dykiiydi, 1806 ve 1807 yihiun ilk aylanndan iti-
baren, Misir'daki Fransiz etkisinin endise verici bir bicimde arttig gértltiyordu.
1805 Ekim'inde, isteksiz ama bagka caresi de olmayan Osmanl Sultam tarafin-
dan Misir Hidivi olarak atanan Mehmed Ali Pasa'y1, Fransiz baskonsolosu Dro-
vetti destekliyordu. Mehmed Ali Paga'nin rakipleri olan ve iilkeyi ¢ok uzun za-
mandan beri ¢ok kotii idare etmekte olan Memliik beylerinin arkasinda ise Ingiliz
ajani Binbag1 Misset vardi. 1806 yazi ve sonrasinda, Pasa’'nin glicli artmaya bas-
lad1. Ozellikle Paga’nin Memluk Beyleri arasindaki bas rakibi Mehmed Elfi’nin
1807 yihnin Ocak ayinda Sliimiinden sonra, Mehmed Ali Paga’'nin giicii ve Fran-
siz etkisi artmaya bagladi. 1807 bahannin baslannda Londra’daki bakanlar, Mi-
sir't bir tiir Fransiz sémiirgesi olmaktan kurtarmak i¢in harekete girismenin ge-
rekli oldugunu disintiyorlardi. 14 Mart'ta Iskenderiye agiklannda bir ingiliz filo-
su belirdi ve Ui¢ giin sonra kent karaya ¢ikan ordunun eline gecti. Ingilizlerin Mi-
sir'a saldinsy, ii¢ ay 6nce Tuna Prenslikleri'ne giren Rusya gibi baslangicta savun-
ma amagcltydi. Her iki durumda da, askeri harekatin amaci isgél etmek degil, sa-
dece s6z konusu topraklann tehlikeli bir diigmanun eline gegmesine nlemekti.
Tehlikeli diisman Tuna Prenslikleri i¢in Fransa veya Avusturya, Misir i¢in Fran-
sa'ydi. Ama Ingiliz harekau, Eflak ve Bogdan eyaletlerini isgal eden Ruslarin ak-
sine askeri agidan tam bir fiyaskoydu. Osmanllar tizerinde baski olusturmak agi-
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sindan harekat faydasizdi. Misir uzun streden beri adeta bagimsizdi ve Istan-
bul'dan ¢ok uzakti. Misir'daki ingiliz harekati, Osmanlilar agisindan Yunanis-
tan'daki Fransiz saldirganligi veya Ruslarnn Tuna Prenslikleri’ni ele gecirmesi gibi
bir tehdit olusturmuyordu. Daha da énemlisi, harekat Fransa'ya karsi verilen sa-
vagta ¢ok daha 6nemli bir cephe olan Giiney Italya ve Sicilya'dan kaynak aktaril-
masina neden olmustu ve basari sansi olmayacak kadar beceriksizce diizenlen-
migti. Mart sonunda ve Nisan basinda Rosetta'y1 yeniden ele gegirme girisimleri
bagansizlikla sonuglandi. Memluk Beyleri Ingilizlere yardim etmek igin ¢ok az ¢a-
ba gésterdiler veya hicbir sey yapmadilar. Askeri Komutan General Fraser ve si-
yasi nedenlerle Nil deltasinin tiimtinii isgal etmek isteyen Misset arasinda stirekli
bir ¢ekisme vardi. Ingilizlerin elinde Nil deltasinin tiimiinii etkili bir bigimde isgal
edecek kadar ¢ok kuvvet yoktu. Takviye glicleri Mayis sonunda Iskenderiye’ye
ulasti ama 14 Haziran'da, Savas Miistesan Lord Castlereagh harekatin sona erdi-
rilmesini ve Misir'dan geri ¢ekilinmesini emretti.

Bu emir biiylk él¢tide Londra’nin, Ingiltere'nin Akdeniz’deki giiciint ital-
ya'daki harekat lizerinde yogunlastiracak bigimde, Osmanlilarla anlasma karari
vermesinin sonucuydu. 1807 Agustos'unun sonundan itibaren Ingiliz temsilcisi
Sir Arthur Paget, Istanbul'da bu amagla gériismeler yapti. Ama artik Osmanhlar
guvenlige giden yolun Fransa'ya ve onun yenilmez gibi géziiken imparator'una
tutunmaktan gegtigine karar vermiglerdi. Mizakereler Ekim sonunda basansizlk-
la sonugclandi.

Bundan énce Avrupa’daki durum, 7 Temmuz'da I. Alexander ve Napole-
on'un Tilsit'de anlagma saglamast ile biitinliyle degismisti. Antlasmanin en
énemli sonuglan, yani Prusya'nin radikal bir bicimde kii¢tilmesi ve savasin gani-
metleri arasindan Vargova Grandikligii'niin yaratilmasi, Yakindogu'daki duru-
mu sadece dolayl olarak etkiliyordu. Bu agidan Rusya'nin Fransa'ya Cattaro ve
Ege adalarini birakiyor olmasi ve bunun da 6tesinde I. Alexander'in Osmanli-
Rus bang antlasmasi1 imzalanana kadar Babidli'nin isgal etmemesi halinde Rus-
ya'nin Tuna Prenslikleri’'ni bosaltacagi sézii gok daha biiyiik 6nem tasiyordu. Bu
antlagsma Napoleon'un arabulucuguyla gergeklestirilecekti, Osmanlilar ti¢ ay
icinde antlagsma maddelerinin birine bile razi olmamigsa, Rusya ve Fransa, Ru-
meli disinda Avrupa’daki biitiin Osmanl topraklarini, Osmanlilarin elinden al-
mak icin bir araya gelceklerdi.12 Ayrica, Alexander Fransa ve Ingiltere arasinda
arabuluculuk yapmayi 6neriyordu, barig antlagmasi Ingiltere’nin savag sirasinda
eline gegirdigi Fransiz kolonilerinden ve nefret edilen “deniz haklarindan” vaz-
gecmesine dayaniyordu. Ingiltere'nin bu kogullar altinda savasa son vermeyi
reddetmesi halinde, isveg, Danimarka ve Portekiz Kita ittifakina katilmaya zorla-
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nacak ve Napoleon'un hedefledigi gibi Ingilizlerin Avrupa ticaretinden dislanma-
s1 saglanacakti.

Kisa bir stire i¢inde Rus-Fransiz ittifakinin ne kadar sallantili temellere otur-
dugunu ortaya ¢ikacakti. Ama bir stire i¢in Yakindogu'daki gligler dengesi tii-
muyle degismisti. Iki yil stireyle Fransa'nin Rusya'ya karst bir muittefik olarak kur
yaptigi Osmanli imparatorlugu, birdenbire kendini birlikte hareket eden Fransa ve
Rusya tarafindan paylasilma tehlikesiyle karsi karsiya buluyordu. Tuna Prenslik-
leri hala Rus kuvvetlerinin elindeydi ve Fransiz kuvvetlerinin isgali altinda olan
Dalmagya ve Ege adalar ile birlikte Napoleon Balkanlar'in bati kismina timtiyle
hakim gézikiiyordu. Tam Tilsit Antlasmast’nin imzalandig1 glin, Dalmagya’daki
Fransiz komutam General Marmont'a Bosna, Makedonya, Trakya, Arnavutluk ve
Yunanistan'daki durum hakkinda bilgi toplamasi ve Cattaro’dan Korfu'ya kadar
uzanan Balkan yanmadasini isgal etmek icin gerekli askerf gilic miktann tahmin
etmesi emri verilmigti.

1808 Ocak ayinda, 1806 Mayis'indan bu yana Fransiz iggali altinda bulunan
Ragusa Cumhuriyeti, resmen Fransiz topraklanna katildi. Bolgedeki Fransiz kuv-
vetlerine kargi direnis Istanbul'daki daginik ve zayif hitkiimetten degil, Napole-
on'un elinde tutmakta israr ettigi kii¢iik bir Ege adasi olan Perge’yi ele gecirmek
konusunda hayal kinkligina ugrayan ve Tilsit Antlasmasi'ni izleyen alti y1l icinde
giderek daha fazla Fransiz kargiti hale gelen Yanyali Ali Pasa’dan geliyordu.
1810 Nisan ayinun sonlarinda Fransiz saldinsina kargt Sicilya’y: korumak igin In-
gilizlere 20.000 asker géndermeyi bile vaad etti, ancak bu dnerinin icten oldugu-
nu digiinmek icin bir neden yoktur.

1807 yilindaki olaylarin ayni derecede dnemli bir bagka sonucu da, Fran-
sa’ya karsi son on yildir etkisiz bir birlik olusturan ingiltere ve Rusya’nin en azin-
dan teoride birbirine diisman kesilmesiydi. Ingiltere'nin 1. Alexander'in géniillii
arabuluculuk énerilerini reddetmesi ve daha da énemlisi Kopenhag't bombalaya-
rak, 1807 Eyliil'iinde Danimarka filosuna el koymasi, Rusya’'min 31 Ekim’de In-
giltere'ye resmen savag ilan etmesine yol agacakti. Birkag hafta sonra, Tilsit Ant-
lasmas hiikiimlerine gére Rusya'ya dénmekte olan Senyavin'in filosu, Ingilizler
tarafindan Tagus'ta yakalanacakti.

1807 yilinin Rusya-Fransa ittifaki bagindan beri, iki devletin ve devlet yone-
ticilerinin uzlagmaz ihtirasian nedeniyle sorunlu bir birlikti. Alexander Tilsit'de
Napoleon’un biiyiisii ve etkisi altinda kalmigtt ve muhtemelen de hakl olarak In-
giltere’nin 1806-1807 déneminde Fransa'ya karsi etkin bir bicimde yardim etme-
mesine de icerlemisti. Ama bu duygular kalict bir ittifak icin ¢ok yetersiz bir temel
olusturuyordu. Tilsit Antlagsmasi ddeta en bagindan beri, Rusya'nin her ne kadar
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kirpilmig ve zayiflatilmus bir bigcimde de olsa Polonya’'nin hortlatilmasi ve Varsova
Grandikahgr’'nin yaratilmasindan duydugu rahatsizlik ile zayif dtismiistii. Napo-
leon’un miittefikini Kita ittifakini kapsamli ve etkin bir bicimde uygulamaya ikna
etme ¢abalan da Rusya’da bliyiik muhalefet uyandirmugsti; Rus toprak sahiplerinin
gelirlerinin 6nemli bir boliimi Ingiltere ile deniz kiyisindaki magazalarda ticarete
dayaniyordu. Ancak ittifaktaki ilk gercek catlaklar, miittefiklerin Yakindogu'da
celisen ihtiraslan ytiziinden ortaya cikacakti.

Napoleon ve Alexander Tilsit Antlasmasi imzalanmadan 6nceki birkag giin
icinde Osmanl imparatorlugu'nun parcalanmast konusunu da miizakere etmigler-
di ama gériigmede bu konuda neler konuguldugu hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur.
Napoleon kisa bir stire i¢inde Ingiltere ile bang antlasmasi imzalayarak pazarhkta-
ki durumunu gliclendirmeyi umut ettigi icin bu konuyu detayl olarak tartigmak-
tan kaginmug gibidir. Daha da 6nemlisi, herhangi bir paylasimda Fransa'nin elde
etmesi muhtemel topraklar olan Bosna ve Arnavutluk hem isgal etmesi hem de
elde tutmasi zor arazilerdi. Fransa Kasim ve Aralik aylarinda, Rusya’'nin Tuna
Prenslikleri'ni ele gecirmesine, buna karsilik Fransa'nin Silezya’y: isgale devam
etmesine g6z yummasini énermigtir. Tilsit Antlasmasi'nin hiikiimlerine gére
Fransa'nin Silezya'y: Prusya’ya iade etmesi gerekiyordu. Ama bu éneriden bir so-
nug¢ ¢ikmadi, bunun da nedeni muhtemelen St. Petersburg'un nerinin Silezya'yl
Varsova Grandiikliigii'ne devretme planini da icerdiginden korkmasiydi. Ashnda
Napoleon'un higbir zaman Balkanlar'da ne yapmak istedigine dair net bir fikri ol-
mamigti. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun Osmanli Imparatorlugu’nun
béliisiimiinden pay almasi ihtimali ve daha da 6nemlisi Ingiltere’'nin ganimetten
cok buiytik bir pay almasi tehlikesi, durumu zorlagtiran unsurlar arasindaydi. Na-
poleon bir tek konuda kararliydi, Ruslar Istanbul'u ele gecirmemeliydi. Napoleon
safgasina mistik bir inangla, Istanbul'un diinya hakimiyetine giden anahtarlardan
biri, belki de en énemlisi olduguna inaniyordu. Kasim 1807'den sonra Rus-Fran-
s1z ittifakimn, Rusya ile Osmanli imparatorlugu’'nu paylasmanin da tesinde Hin-
distan'daki ingiliz varligina kars! olugturacag: tehditi diistindd, daha dogrusu ha-
yal etti.13 1808 Subat'inin baglarinda, 1. Alexander'a 50.000 kisilik Rus ve Fran-
siz ordusunun, sembolik Avusturya kuvvetleri ile birlikte Istanbul ve Anadolu
lizerinden Hindistan’a dogru ilerlemesini 6nerdi. Bu 6neriyi St. Petersburg'da Rus
Digisleri Bakaru Kont Rumyantsev ile Fransiz elgisi Caulaincourt'un katildig1, Os-
manl imparatorlugu’nun paylagiminin tartigildigs gériismeler izledi; bu miizake-
reler Fransa'min Osmanl bagkentini ve Bogazlar'in kontroliinii Rusya'ya verme-
yecegini net bir bicimde ortaya koydu. Napoleon muizakerelerde, Osmanl Impara-
torlugu paylasilirsa Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Ege'ye dogru ya-
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yilmasi ve Fransa ile Rusya'nin yeni ele gegirdikleri Balkan topraklan arasinda
tampon bir devlet kurmasina izin verilmesi talebiyle yeni miitteffikine ne kadar az
glivendigini de géstermis oldu. Mayis ayinda, Ruslann Bogazlar'i ele gecirmesine
izin vermek yerine, tlkeyi isgal etmek icin ciddi bir gabadan ¢ok Ingiltere’yi bari-
sa zorlamanin bir araci olarak gdrdiigii Hindistan harekatindan vazgecti. Her ko-
sulda Fransa'nin ispanya’da artan yukiimlilikleri Hindistan macerasini hig ol-
madig kadar olanaksiz kiliyordu.

1808 Ekim'i baslarinda Napoleon ve 1. Alexander'in Erfurt'da bulugmasi,
miittefikler arasindaki ugurumun ne kadar derinlestirdigini gdstermekten bagka
bir ise yaramadi. Toplantinin sonucu olan 12 Ekim Sézlesmesi, Ingiltere'nin Rus-
ya'nin Tuna Prenslikleri'nin sahibi oldugunu kabul etmeye zorlanmas: hitkmiinii
getiriyordu; ancak Fransa Osmanli-Rus savagina, Babiali Avusturya veya bir bas-
ka buiytik gii¢ tarafindan desteklenirse girecekti. Osmanli Imparatorlugu'nun, Tu-
na Prenslikleri digindaki tiim topraklan garanti altina alinmusti, bir siire igin impa-
ratorlugu paylagma fikri terkedilmisti.

Bundan sonraki tli¢ y1l icinde Rusya-Fransa iligkileri diizenli bir bicimde bo-
zulmaya devam etti, ama bu siire¢ igindeki déniim noktalarnmn ¢ok az1 Yakindo-
gu'daki durumla dogrudan iligkiliydi. Anlasmazlik noktalar daha ¢ok Fransizlann
1810 yihinin Aralik ayinda, hiikiimdar Car'in kayinbiraderi olan Kuzeybati Al-
manya'nin Oldenburg dikaligim topraklanna katmasi ve bununla es zamanl ola-
rak Rusya'nin Kita ittifakina kagut lizerindeki bagliigina son veren ve Rus-Fran-
siz ticaretinin éniine buytik engeller koyan wkaz’d1. ki tilke arasindaki dismanlik
arttikca, birbirlerine kars! ittifaklar olusturmaya bagladar. 1811 yilinin Subat
ayinda, Alexander énemli Leh soylulanna, kendi hitkiimranliginda Beyaz Rusya
diginda tiim Polonya'nin dzerk bir birlik olusturmasi ve liberal bir anayasa 6nerisi
getirerek, Polonyalilarin Napoleon'a sadakatlarini sarsmaya ¢alisti, ancak bagarilt
olamadi. Avusturya'ya Galigya'yr kaybettigi icin tazminat olarak Tuna Prenslikle-
ri verilecekti. Ayn1 yilin baharinda ve 1812 Ocak'inda Napoleon Babiali'ye ya-
nasmaya calisti, ama o da bagarili olamadi.Osmanl Imparatorlugu ile ittifak, artik
daha uzun siire ertelenemeyecegini anladigl Rusya ile savasta, Napoleon'un eline
Rusya'ya kars1 kullanabilecegi bir silah verecekti.

Tilsit Antlagmasi, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki konumunu zayiflatmadi.
1808 yilinin sonunda, Sir Robert Adair Osmanlilarla yaklasik iki yidir stirmekte
olan fiili (de facto) savasin sona ermesi igin gérigmeler yapti. Babidli, Ingilte-
re'nin {zmir ve Canakkale'yi kusatacag tehdidi ile anlasmaya zorland: ve 5 Ocak
1809 tarihinde Canakkale Bang: imzalandi. Antlagma Ingiltere’nin Osmanli Impa-
ratorlugu’ndaki ticari konumuna tekrar ulagmasina izin veriyor ve Osmanh Impa-

61



DOGU SORUNU

ratorlugu’na ihrag ettigi Grlinlerden sadece %3 ihracat vergisi alinmasint sart ko-
suyordu. Ingiltere hiikiimeti, baris zamaninda Bogazlar'n Osmanli savag gemileri
disinda tiim savag gemilerine kapali olmasini kabul etmisti. Acil 6nem tasiyan ko-
nular ise antlasmanin gizli maddelerinde ele alinmigti. Bu hiikiimlerden biri, Fran-
sa’nin Osmanl imparatorlugu’na antlagma yiiziinden saldirmast durumunda in-
giltere'nin Dogu'ya bir filo gdnderecegini ve Osmanl sinirfarinin korunmasi icin
gerekli silahlar saglayacagim belirtiyordu. Daha da énemlisi, Ingiltere Rusya ile
baris antlagmasi imzalarsa, Osmanli topraklarinin biitiinliigiint giivenceye alan
bir Osmanli-Rus bans antlasmasini gerceklestirmek icin elinden geleni yapacakti.
Rus hiikiimeti, Osmanli-Ingiliz antlagsmasindan buyiik rahatsizlik duymustu,
hakk: da yok degildi; antlagmayi izleyen aylarda Adair Fransa ve Rusya'ya karst
Ingiliz-Avusturya-Osmanli ittifaki hayalleri kuruyordu. Adair Osmanlilarin Ki-
rm'1 geri alma girisimlerine yardimci olmak igin Collingwood’a, Karadeniz'’e bir
Ingiliz filosu yollamayi bile 6neriyordu. Bu projeler herhangi bir sonug vermedi
ama 1809 banst ile Ingiltere'nin Dogu Akdeniz'deki durumu biiyuk 6lciide rahat-
lamis ve basitlesmigti. Osmanlilarla imzalanan antlagma 6zellikle Fransa'nin elin-
de bulunan Ege adalannin, Kefalonya, Zanta adasl, Ithaka ve Kythera'nin fethe-
dilmesine olanak sagladi; 1809 Ekim’inde bu yerler asag yukan hi¢ karst koy-
madan Ingiltere'nin eline gegtiler. Sonraki yilin basinda da Santa Maura fethedil-
di. En énemli ada olan ve en siki korunan Korfu ise, miitteffikler 1814 Nisan'in-
da Paris’i ele gecirene kadar direndi. Napoleon kardesi Joseph'e Korfu adasinin
stratejik agidan Sicilya’dan daha énemli oldugunu belirtmisti. Direnmesine kargin,
Ingiliz kusatmast ytiziinden adadaki garnizon Balkanlar'da ilerlemeye tesebbiis
bile edemedi.

Ote yandan 1816 yihmn Aralik ayinda baglayan Osmanli-Rus savagi hala sii-
rityordu. Tilsit Antlasmasi’'nin Rusya'nin Tuna Prenslikleri'ni i¢ ay iginde bogalt-
masini gerektirdigini ammsayacaksiniz, sonugta 24 Agustos 1807 tarihinde Na-
poleon’un temsilcisinin de oldugu bir gériismeyle Slobodzeia’da Osmanli-Rus
ateskesi imzalandi. Ategkes antlasmasi ile Rusya, otuz bes giin i¢inde eyaletleri
bosaltmay1, her iki taraf da bans antlasmasinmin hitkiimlerini tartigmak iizere tem-
silci atamayi kabul ediyordu. St. Petersburg, sahte mazeretler ileri siirerek, eyalet-
lerden ¢ekilmemenin sugunu sadece emirlere uymakta olan Rus kumandani Ge-
neral Michelson’un lizerine atarak, antlasmay1 kabul etmeyi ve onaylamayi red-
dediyordu. Tilsit Antlagmasi'mn etkileri azalmaya bagladikg¢a, Car I. Alexander'in
prenslikler hakkindaki antlasma hiikiimlerine uymadan kagma istegi de arttiyor-
du. Artik Car bu prenslikleri kendi topraklarina katmayi dlislinmeye baglamistt,
26 Eylil'de Paris buyiikelgisi Tolstoy'a yazdigt mektupta, Napoleon'un bu prens-
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likleri Rusya'ya verecek bir Osmanli-Rus antlagmasi icin arabuluculuk yapmasini
6neriyordu. Bdyle bir antlasmanin, Avusturya Fransa'ya karsi saldirgan emeller
sergiledigi takdirde Rus ordusunun tiim giiciinii Avusturya'ya ¢evirmesine ola-
nak saglayacagim savunuyordu. Ayrica barisin bedeli olarak, Osmanlilarin Besa-
rabya'dan, Kafkaslar'da Anapa, Sucuk Kale ve Poti kalelerinin yer aldig1 toprak-
lardan vazgegmesini istiyordu. Rusya’'nin yeni tavrinin buytik 6l¢tide yeni Disis-
leri Bakani Kont N. P. Rumyantsev’'den kaynaklandig1 asikardi. Rumyantsev,
kendisinden birkag yif énceki Rostopchin ve bir ¢ok Rus gibi, Rusya'nin gelecegi-
nin Bat1 Avrupa'da gereksiz ve pahali genisleme operasyonlanyla degil, Yakindo-
gu’da biiytmekte yattigina inaniyordu. Rus hiikiimeti Fransa'nin Silezya'y1 isga-
line géz yummaya raz olsa, Napoleon Rusya'nin Tuna Prenslikleri'ni elinde tut-
masint kabule istekli olurdu. Ama bu tiir bir antlasma daha énce de belirttigimiz
gibi, Alexander icin kabul edilemezdi. 1ki hitkiimdann Erfurt'taki toplantisi esna-
sinda, Fransiz Disigleri Bakam Champagny, Fransa'min Rusya’nin Tuna Prenslik-
leri’'ni ve hatta Finlandiya'y: topraklarina katmasini destekleyebilecegini belirtti.
Buna karsilik Rusya, Fransa'nin ispanya’da iktidarini kurmasina destek olmali ve
Osmanlilan Fransa’ya Kkarst saldirgan bir tutum izleyecek veya Osmanlilan Ingi-
lizlerin kollarina atmaya yol agacak hicbir sey yapmamak icin séz vermeliydi.
Rumyantsev 6nerinin ¢ok muglak oldugunu diigiindi ve Fransa’'nin Rusya’'nin
Tuna Prenslikleri'ni ithakini hemen tanimasi igin israr etti. Napoleon'un ispan-
ya'daki faaliyetleri, 12 Ekim tarihinde imzalanan ve miizarekeleri sonuglandiran
antlasmamn gizli bir maddesinde bu tiir bir 6diin verilmesini gerekli kiliyordu.
Rusya’nin Tuna Nehri tizerindeki konumu gittikce glicleniyor gibi goziikii-
yordu. 1808 yilinda Eflak'in biiyiik bir bolimi ve Bogdan, Rusya'nin isgali altin-
daydi ve Osmanlilar onlart bu topraklardan kovamuyorlardi. Tuna Nehri tizerinde-
ki 6nemli kaleler Rusguk ve Giurgevo 1810 yilinin Ekim'inde Rusya'nin eline ge-
¢ince, Rusya’nin askeri durumu daha da giliclenmis oldu. Avrupa'nin en giglii
hikiimdarinin bu eyaletleri topraklarina katmasina riza gstermesini gilvenceye
almigti. Ama askeri zaaflanina karsin Osmanbilar, herhangi bir topragi elden ¢i-
karmalan sz konusu oldugu zaman, alisilagelmis inatgiliklarina biiriindiler.
1809 yilinin baginda Reis Efendi ve Rus komutani Prens Prozorovski arasinda
yiritiilen bang gériismeleri, Osmanlilarin Dinyester Nehri étesinde herhangi bir
toprak parcasindan vazge¢meyi reddetmesi lizerine basarisizlikla sonuglandi.
1811 bahan ve yazi boyunca stiregelen ikinci tur gérilsmeler de ayni akibete ug-
radi. 1810 yilindan itibaren Rus-Fransiz iligkilerinin hizla bozulmakta olusu, Rus-
lar1 zor duruma sokuyordu. Fransa ile savas olasiligi arttik¢a, 6nemli ddiinler
vermek pahasina da olsa Babidli ile anlasma zorunlulugu da artmaya baglamist.
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Sonug, 1811 sonbaharnnda, Tuna Prenslikleri’'ndeki Rus komutant General Kutu-
zov'un Ruslar'in Bogdan' ellerinde tutup, Eflak eyaletini Osmanlilara geri verme
sozu vererek barig yapmakla gorevlendirilmesiydi. 1811 Ekim'inde Osmanl tem-
silcileri Kutuzov'un Giurgevo'daki karargahina ulastilar ve miizakereler bagladi,
gorismeler aylar siirdii. Asil zorluk, Ruslann Serez nehri ve Tuna Nehri’'nin kolu
Sulina'nin agzini siur olarak kabul etmek istemelerine karsi, Osmanlilarin Prut
nehrinin sinir olarak kabul edilmesinde 1srar etmesiydi. Serez nehri ve Sulina ag-
zinin sinir olarak kabul edilmesi halinde Bogdan'nin biiytik bir bélimi Ruslann
elinde kaltyor, Prut'un smnir kabul edilmesi halinde ise eyaletlerin hepsi Osmanlt
egemenligine giriyordu. Fransiz saldirisi tehlikesi aciliyet kazandikca, Ruslarn
pazarliktaki konumu zayifliyordu; 1812 Subat'inin baginda Savag Bakant Gene-
ral Barclay de Tolly, Car Alexander’s Babidli ile uzlagmast igin uyardi. Boyle bir
antlagmanin, Fransa'y: saldindan tiimiiyle vazgegirebilecegini ve saldin gergekle-
sirse Rusya'nin saldirty ¢ok daha iyi bir durumda kargilamasini saglayacagini sa-
vundu. Bu antlagma, Barclay de Tolly'nin biiyiik 6nem verdigi Rus Polonya-
si'ndaki Fransiz yanls: giigleri de zayiflatacakti.14 Rusya’nin kaderinin havada
oldugu bir zamanda, Bogdan'i elde tutmak igin 1srar etmenin anlam yoktu. ki
kere kesilen miizakerelerden sonra 17 Mayis 1812 tarihinde bang antlagmasinin
on kosullan kabul edildi. 28 Mayis 1812 tarihli Biikres Antlagmasi ile sinir Prut
nehri ve Tuna Nehri'nin en kuzeydeki kolu Kilia olarak kabul ediliyordu. Bu ant-
lasma Beserabya'nin bilyiik bir béliimiinii Rusya’ya veriyor, Tuna Prenslikleri ise
bir kere daha Osmanh kontroliine gegiyor, eyaletler geleneksel ve biraz gercekdist
ézerkliklerini korumaya devam ediyorlardi. Sitbistan’'in 1804 yilinda isyan eden
bolgeleri del® Gzerk olacakti, ama Osmanlilar bu bolgelerdeki kalelerinde de gar-
nizon bulundurmaya devam edeceklerdi. Uzayip giden savag Rusya'nin toprak
kazanmasina yol a¢gmigti, ama kazanimlar uzun siiredir sanilandan ¢ok daha az-
dr. Bir kere daha Osmanli Imparatorlugu, Hiristiyan Avrupa giiclerinin miicadele-
lerinden kazangl gikmusti, 8yle ki Sultan 1I. Mahmud kisa bir siire sonra Osmanlt
temsilcilerin daha iyi sonuglar elde edebilecegini dlislinmeye ve antlagmanin bazi
hiikiimlerini® yerine getirmekte isteksiz davranmaya bagladi.1?

Biikres Antlagmast'nin imzalanmasi ile birlikte Yakindogu konusu, birdenbire
Avrupa siyasetinin arka planina dustii ve uzun yillar boyunca da orada kaldi. St.
Petersburg’da antlagmanin bir anda Fransa'ya karst Osmanli-Rus ittifakina donii-
sebilecegi Gmit edilmisti, ama bu timitler hayal olmaktan Steye gecemedi. 1812
yilimin yazinda Ruslann Kuzey Balkanlar'dan Adriyatik’e ilerleyerek oradaki ingi-
liz Kuvvetleri ile birlesmesi ve Tirolleri ve hatta Isvigre'yi vurmasina iligkin biiyiik
planlar yapiliyordu. Ancak Temmuz aymnin sonunda Tuna Prenslikleri’'nin yeni
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Rus komutam Amiral Chichagov bu tiir bir ytirilytigtin fiziksel sorunlan ile ingiliz-
lerle Adriyatik’te igbirligi yapmanin sorunlannin tstiiste binmesiyle planin uygu-
lanamaz héle geldigini kabul etmek zorunda kalacaktt.18 Osmanli-Rus imparator-
luklan arasinda yeniden bang yapilmasi, Dalmagya ve Ege adalanndaki Fransiz
gucliniin zayiflamaya baslamasi ile birlikte, Yakindogu dis iligkiler agisindan gé-
rece sakin bir ddneme giriyordu. 1814 Ekim'inde Avrupa'mn sinirlanni yeniden
cizmek ve Avrupa bangina yeni garantiler saglamak icin Viyana'da toplanan dev-
let adamlarinin kafasinda Yakindogu'ya iligkin sorunlar ¢ok ikincil bir yer isgal
ediyordu. Italya, Almanya, Hollanda ve hepsinin 6tesinde Sakson-Polonyalilar
sorunlan, Yakindogu’'da bas edilecek yeni sorunlar olmadan da devlet adamlari-
nin tiim enerjisini aliyor ve yaraticiliklarnini zorluyordu. Viyana'daki Ingiliz bag-
temsilcisi Lord Castlereagh, 1815 baginda, kongre sonunda ¢ikan ve Avrupa’daki
statiikoyu garantiye alan genel antlasmada Osmanh Imparatorlugu'nun da yer al-
masiru 6nerdi. Ama bu 6neri, 1. Alexander'in ilk 6nce Rusya ve Osmanh devleti
arasinda tim siur sorunlanni ¢6zen nihai bir bang antlagmasi olmast talebi ve II.
Mahmud’un bu amaca yénelik Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin arabuluculugu-
nu redetmesi lizerine sonugsuz kaldi. Zaten vanlan uzlasma icin genel garanti
verme kavrami da daha sonra terk edilecekti.

Ancak Balkanlar'da, Bati'da adeta tiimiiyle gézardi edilen, yeni gligler sahne-
ye ¢ikiyordu. Bu gigler 19. ylzyil Avrupast’nin tarihini gok giiglii bir bigimde et-
kileyeceklerdi. Yiizyillardir dogrudan Osmanti idaresinde olan Balkan halklan ilk
defa, 6zerklik ve hatta bagimsizlik elde etmek igin imparatorluga karg tehdit olug-
turuyorlardi. 1804 yilinin Subat ayinda Sirbistan’da baglayan isyan hareketi Sul-
tan'in otoritesine karsi degildi; tam aksine Babili'nin iktidan icin olumlu bir hare-
ketti. isyan hareketi, bolgedeki Yenigerilere ve Yenigerilerin Sirbistan'in Hiristiyan
halkina uyguladigi baskiya yénelikti. Yenigeriler 1801 yilindan beri Sirbistan’da
gercek bir terdr rejimi uyguluyorlardi. Yenigeriler daha dnce gérdiigiimiiz gibi Os-
manli imparatorfugunun derme ¢atma yapisinin etkin bir bicimde cagdaslastinl-
mast éniinde duran en biiylk engeldi. Isyani baglatan olay Yenigerilerin, Sirbis-
tan'da yetmisten fazla sayida koy ileri geleni ve yaglisim katletmesiydi, Istan-
bul'daki hikiimetin her hangi bir hareketi veya talebi degil. Sultan bir siire hare-
keti el altindan onaylayip, asilerle gériigmeler yiiriittii; ancak Sultan'in zayif bir
konumda olmasi asilerin taleplerini yerine getirmesini imkansiz bir hale sokuyor-
du. Sirbistan’daki Yenicerilerin giicinlin biiyiik oranda kirildigi 1805 sonbaha-
nindan itibaren, ayaklanma Osmanli yonetimine karsi bir isyana déniisti. 1807
Mart'inda, Belgrad'da ¢ok sayida Tiirk'iin katledilmesinden sonra isyancilar ve
Babiali arasindaki ugurum agilmaz bir hale geldi.
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Sirplar etkili bir dig yardim saglayip, Babiali'yi sikintiya sokmay: da bagara-
madilar. Isyan yéneten domuz tiiccan Karageorge, St. Petersburg'a yardim ¢agn-
larina karsin ¢ok az yardim alabildi. Kasim 1804 tarihinde Rusya’'nin bagkentine
ulasan Sirp heyeti, Rus hiikiimetinin miimkiin oldugu takdirde Osmanl impara-
torlugu'nun bitlinliiglini korumaya kararl oldugunu, ancak Fransiz etkisinin
Balkanlar'da artmasini dnlemek icin Osmanlt yonetiminin kalitesiz yénetim anla-
yisiru gelistirmesini de arzu ettigini gérdii. O dénemde Rus politikasi iizerinde en
etkili kisi olan Czartoryski, Sirp heyetinin talep ettigi gibi Sirbistan’'a da Tuna
Prenslikleri gibi bir tiir 6zerklik verilmesinden yanaydi. Ama Rus ajanlanmn bir
asirdir durmaksizin faaliyet gosterdikleri Karadag'i Balkanlar'daki Rus etkisinin
en actk merkezi olarak gérilyor ve Karadag'a rakip ¢ikarmayi da arzu etmiyordu.
Czartoryski, Yag'daki Rus konsolosu aracihigiyla 6denen kiigiik paralar diginda
Sirbistan'a dogrudan yardim edemeyecegini diisiiniiyordu. Oysa Babiali 1806 so-
nunda savas ilan etmesinin gerekcelerinden biri olarak, Rusya'nin Sirbistan’a
yardimini gosteriyordu. 1807 Temmuzunda isyancilara para ve silah temini,
Ruslann Sirp garnizonlarini tahkim etmesi, Car'in dzgiirliglinii kazanan bélgelere
ydnetim konusunda yardimci olmasi ve vali atamasi gibi konulan ele alan Rus-
Sirp antlagmasi imzalanacakti. Bu antlasma Sirplarin Osmanlilara direnisini giig-
lendirmeye ¢ok az katkida bulunacakti. 1808 yilinin baglannda yiiriitiilen ve Os-
manh Imparatorlugu’nun parcalanmasi konusunu ele alan Fransa-Rusya goriis-
melerinde, Kont Rumyantsev pek ¢ok kez, Sirbistan’in Avusturya Arsidiikii'ne
verilmesini 6nerecekti. Tuna Prenslikleri'ndeki Rus komutanlann ¢ogu (Bagrati-
on, Kamenski, Kutuzov) Osmanli Rus savaginin ileriki evrelerinde Sirplara cepha-
ne vererek yardim etmeye istekli ancak, Sirplan korumada etkili olacak kadar ¢ok
askeri de veremeyecek durumdaydi.

Diger Avrupa devletleri ise Sirplara yardim etmediler, Karageorge 1809 Agus-
tos'unda Napoleon'a yazdigi mektupta, imparatoru Sirplan korumasi altina alma-
st igin tegvik ediyor, ve hatta ayni yilin Ekim ayinda Napoleon'a bir ¢ok Sirp kale-
sini de vermeyi taahhiit ediyordu; ama bu éneriler Fransizlann destegini sagla-
mayl1 basaramadi. Viyana'ya yapilan ¢agnlar da sonugsuz kaldi; 1810 baslannda
Karageorge Avusturya'nin himayesine girme karsiliginda Belgrad't Habsburglara
vermeyi teklif etmisti.

Sirp isyani Istanbul'da yagsanan kaosun biiyliimesinden dogrudan gii¢ kaza-
nacakti. Muhafazakar muhalefetin siddetli tepkisi, Sultan IIl. Selim’in 1805 yilin-
daki projesi, profesyonel ve Bat1 tiiri ordu kurma planindan vazge¢mesine yol ag-
t1. 1807 Mayis'tun sonundaki askeri isyan, 111, Selim'in tahtan indirilmesine yol
act1, kuzeni IV. Mustafa Sultan ilan edildi. Aslinda istanbul'u biri y6énetiyorsa
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bunlar Yenigeriler ve Seyhiilislamdi. 1808 yilinin yazinda, bir siirii kangikliktan
sonra, Silistre’den Alemdar Mustafa Paga III. Selim’i kurtarmak amaciyla basken-
te ylirtiytse gegti. IIl Selim, IV. Mustafa’'nin emriyle katledildi, daha sonra 1v.
Mustafa da tahttan indirildi ve tahta kardesi II. Mahmud gegirildi. Kaydadeger bir
reform programi uygulamaya baslayan Sultan’in arkasindaki gili¢ olan Alemdar
Mustafa Paga da, Kasim ayindaki bir bagka Yenigeri isyani esnasinda devrildi ve
oldiirtildii. Muhtemelen II. Mahmud'un Osmanh hanedaninin hayatta kalan tek
erkek iiyesi olmasi, Sultan’in vezirinin kaderine ortak olmasini engellemisti.

Bu yillarda bir¢ok yabanci gézlemcinin Osmanl [mparatorfugu’nun ¢ékti ¢6-
kecek durumda olmasina inanmasina karsin, Osmanh bagkentindeki kangiklik ve
zayiflik bile Sirplara gerek duydugu yabanci destegini ve maddi giicli saglayama-
yacakti. Her ne kadar Chichagov Sirplara yardimct olmasi igin kiigiik bir Rus kuv-
veti gdnderse ve Rus hiikiimeti, Sultan" asilerle antlasmaya tesvik etse de Biikres
Antlasmasi Osmanlilanin bliyiik miktarda askeri giicii Tuna Prenslikleri'nden Sir-
bistan’a kaydirmalanna olanak saghyordu. Bu durum ve Karageorge'un Osmanli-
lara direnisi ve yerel insiyatifi zayiflatan askeri-biirokratik bir monarsi kurma ¢a-
balan, Sirp isyaninin 1813 yilinda ¢6kmesine neden olacakti. Ayni senenin bag-
laninda gegici bir sukiinet déneminden sonra, bir kere daha biiytik élgekli bir sa-
vag bagladi. Belgrad cabucak Osmanlilann eline gecti ve Karageorge Ekim ayinda
Macaristan’a sigindi.

Isyanin bagansiziga ugramasi ise gegici bir durumdu. {syanin yeni lideri ve
Karageorge'dan ¢ok daha zeki bir kisi olan Milosh Obrenovi¢ 1815 yilinin “Palm
Sunday™inde isyann diizeyini bir kere daha ytikseltecekti. Bu haliyle bile isyan ba-
gimsizhik savast olmaktan uzakti, Milosh kendini Hiristiyan bir pasa olarak gorii-
yor ve Osmanl hakimiyetinden tiimiiyle kurtulmak yerine biitlin Sirplan denetimi
altina almak istiyordu. Aymi yilin sonunda Surbistan’daki iktidann Milosh ve Belg-
rad’daki Osmanli Pagast arasinda paylasilmasi gerektigi konusunda antlagma sag-
lanmug ve Milosh Babidli’ye her yil harag vermeyi ve Surp kentlerinde Osmanh gar-
nizonlarnin kalmasini kabul etmisti, 1817 yilinda taraftarlannin Sirbistan’a dén-
miis olan Karageorge'u 6ldiirmelerine izin verdi. Bu durum, Karageorgevich ve Ob-
renovich aileleri arasinda seksen yildan uzun bir siire siirecek vahsi bir kan davasi-
nin baglamasina yol acacakti. Ayni yilin Kastm ayinda Obrenovich soylulardan
olusan bir meclisi toplamay1 basardi, meclis Obrenovich'i hanedan prensi segti.

1817 yilina gelindiginde ¢ok zayif ve ilkel bir diizeyde de olsa, bir Sirp dev-
leti ortaya gikmaya baglamisti. Gelismis anlamda herhangi bir kiiltiirden yok-
sun, gerikalmig bir kéyli halk olan Sirplar (ne Karageorge ne de Obrenovich
okur yazardi) kendi baglarina Osmanlilarin iktidanna karsi ciddi bir tehdit olus-
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turamuyorlardi, goérildugi gibi Avrupa devletlerinden de ¢ok az yardim gérmiis-
lerdi. Yunanistan'da ise durum farkliydi. 1821 yilindaki Yunan isyaninin hem
cok daha derinlere giden kokleri vardi hem de isyan Sirbistan’dakinden ¢ok da-
ha iyi hazirlanip planlanmisti. Daha da énemlisi Yunan isyam ¢ok daha radikal
bir hareketti. Isyanin bagindan itibaren Yunanl liderlerin ¢ogu bagimsizligi he-
def aliyorlardi ve Yunan toplumunun yapisi, isyana Sirp hareketinde olmayan
bir derinlik kazandiriyordu. 18. yiizyilin son yillarinda Yunan deniz ticareti bii-
yuk olgiide gelisirken, Selanik gibi bazi Yunan sehirleri ¢ok biiyiimiis ve Yunan
tiiccar sinifi ¢ok giiglenmisti. Kiiglik Kaynarca Antlagsmasi’ndan sonra, Rus
bayrag altinda sefer yapan Yunan gemileri, Karadeniz ticaretinde biiytik bir rol
oynuyordu; Fransiz Devrimi ve Napoleon savaglan da Akdeniz'deki Yunan tiic-
carlar ve armatdrler igin biiyiik firsatlar yaratmisti. Marsilya, Livorno, Trieste gi-
bi kentlerde varolan Yunan ticaret kolonileri biiytliyor, gelisen bir hububat lima-
ni haline gelen Odessa gibi kentlerde ise yeni koloniler kuruluyordu. Bu koloni-
ler, Bati Avrupa'da égrenim goren geng Yunanh Ogrenciler, Balkanlar'daki Fran-
s1z ajanlan ve Fransiz propagandasi (6rnegin Korsika'daki kiigiik Yunan koloni-
sinden gelen Stefanopoli kardegler) ve Napoleon savaglart esnasinda Fransiz ve
Ingiliz ordularinda ¢arpisan Ege adalarindan gelen Yunanlilar araciigiyla Bati
Avrupa ve &zellikle de Fransiz siyasi fikirleri Yunanistan'in daha gelismis olan
bélgelerinde dnemli bir etki yaratmaya baslamisti. Daha 1770 yilinda Mora ya-
nmadasinda Osmanlt hakimiyetine kargi biiytlik 6lgekli bir isyan hareketi basla-
misti. Ama bu isyam yénetenler bakis acisi itibariyle aristokratik, yerel soylular
ve Ust diizey papazlardi. 1790'dan itibaren sekillenmeye baslayan isyan ise ¢ok
daha fazla orta simif unsurlarla doluydu. Osmanlilarin 1798 yilinda idam ettigi
ve daha sonraki kusaklarinn ulusal bagimsizlik yolunda verilen sehitlerden biri
olarak gérduigii Rhigas Pherios'un siirlerindeki gibi agirlikla milliyetgi, laik bir
séylem de gelismeye baslamisti.19 Ayni yil Yunanistan'in her yéresinden gelen
delegelerin katildig1 Marathonisi’de bulugtuklan toplantida Osmanl yénetimine
karst genel bir isyan karar alinmig, ama isyan i¢in zamanin heniiz uygun olma-
digina karar verilmisti. 1804'den sonra Sirplar Osmanlilara kars: miicadelerinde
Olympios ve Niko-Tsaras gibi Yunanl egkiyalardan da biraz yardim gérdiiler,
ama Srgiitlii bir Yunan ulusal hareketi ancak Napoleon savaglanndan sonra ge-
lismeye basladu.

Bizans Imparatorlugu’na benzer Yunan hakimiyetinde biytk bir devlet kur-
ma amacini taglyan gizli bir dernek olan Philike Hetairia, 1814 yilinda Odes-
sa'daki Yunan ticaret kolonisinin {i¢ liyesi tarafindan kurulmugtu. Birkag y1l igin-
de topluluk, énemli Yunan ticaret merkezlerinde liyelere sahip ve bol miktarda
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parast olan ¢ok etkili bir dernege déniigsmiigtii. Degisik liye gruplan arasindaki ye-
rel ve fraksiyonel diismanliklar da kendini géstermeye baslamisti; dernek tyeleri-
nin siyasi radikalizmi ézellikle Gst diizey rahipler ve Fener Rumlannda29 giiven-
sizlik uyandirtyordu. Kisa bir siire sonra Balkanlar'in timiiniin Osmanlt hakimi-
yetinden kurtulmas diigleri gdriilmeye baslandi, ama 1817 Mayis'inda éliimiin-
den kisa bir slire dnce dernege tiye olarak kabul edilen Karageorge'un bir cinaye-
te kurban gitmesi bu fikirlere biiytik bir darbe vurdu. 1818'den itibaren dernek fa-
aliyetleri Yunanistan, Italya, Misir ve Rusya'daki Yunan Kolonileri tizerinde odak-
lanmaya bagladi, ancak 1819-1821 yillan arasinda kesintili de olsa Milosh Obre-
novich ile gériismeler stirtiyordu.21

Dis destek ve 6zellikle de Rusya'dan destek alma konusunda Yunanlilarin
Sirplara gére daha ¢ok sansi vardi. Balkan Hiristiyanlarinin miicadelesine sem-
pati duyan bir Yunanli ve Gar I. Alexander'in en énemli memurlarindan biri
olan ve 1816'dan sonra Kont Nesselrode ile birlikte Disigleri Bakanhgin ylirt-
ten John Capodistrias’a 1817 yilinda Philike Hetairia'nin lideri olmasi teklif
edilmisti.22 Capodistrias'in devrimci bir 6rgutiin lideri olmay1 reddetmesi, Yu-
nanlilarin Rus himayesini kazanacaklan umudunu séndirmedi. 1820 yilinda
6rgiitiin basina en 6nemli Fener ailelerinden birine mensup bir Kisi ve Rus or-
dusunda general olan Alexander Ipsilantis gegti. Ruslann Yunanistan'da egitim
faaliyetleri icin verdigi destegin bir béliimii de Hetairia liderlerinin Uyelerini,
Babidli’ye karsi bir ayaklanmada Rus askeri destegine guivenilebilecegine ikna
etmeye harcandi.

Isyan 1825 yili igin planlanmigti ama 1821 Mart'inda bagladi. Ayn1 ay Ipsi-
lantis kiiglik bir askeri kuvvetle Prut nehrini gegti ve Osmanl hakimiyetine kars
bir isyan hareketi baglatir umuduyla Tuna Prenslikleri'ni isgal etti. Bu ani isgal
hareketi, daha iyisini diisiinebilecek bir adam olmasina kargin, Ipsilantis'e adeta
zorla kabul ettirilmsti. Bu durum Hetairist liderlerin kismen Babiali ve isyankar
Yanyal Ali Paga arasindaki miicadeleden yararlanma arzusundan, kismen de ha-
reket daha uzun siire ertelenirse, orglite ihanet edilip Osmanllara satilacag: kor-
kusundan kaynaklantyordu. Tuna Prenslikleri'nin iggali kotii bir plandi ve basan-
sizlikla sonuclandi, ama bu isgal Yakindogu sorunlannin Avrupa politikasinda
daha 6nce esi benzeri gérillmemis bir 6nem kazanmasina yol agacak bir olaylar
dizisini de baglatacakti.
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arazi pargasi (Rumeli).
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15 Bkz., s. 75.
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19 Ashnda Rhigas Pherarios, Yunan milli devleti kurmaktan gok resmi dilin Yunanca oldugu ¢ok ulus-
lu biiyiik bir Balkan devleti kurmay: dnermisti.

20 Fener Rumlar (Feneryotlar), Fener'de yani Istanbul'un Rum mahallesinde yasayan Rumlardi.
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21 Yanyah Ali Paga da son yillaninda dernege tiye olmak istedi, ancak bu davranisisadece taktik bir
hareketti.

22 1816 yihnda Gar'a Subistan ve Tuna Prenslikleri'nin Osmanlilarin gevsek denetiminde olan bir
dzerk devletler federasyonu olarak birlestirilmesini dnermisti. (Sbornik, iii, 210-211). Yunanliarla
iliskileri icin bkz., C. W. Crawley, “John Capodistrias and the Greeks before 1821", Cambridge His-
torical Journal, X1l (1957), s. 162-182.
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YUNAN BAGIMSIZLIK SAVASI VE
BIRINCI MEHMED ALI PASA KRIZI

1821 - 1833

Ipsilantis'in Tuna Prenslikleri'ni iggal planinin basan gansi yoktu. Ordusu kii-
ciikti, 1821 Mart'inda Biikres'e yiiridiigli zaman ordusunda sadece 3.000 kisi
vardi. Aynca elindeki tek disiplinli silahli kuvvet, Yunan égrencilerden olusan bir
taburdu. 1821 yilinin baginda savunma ve saldiri igin ittifak kurmay1 énerdigi
Milosh Obrenovich'in igbirligini saglamay: basaramamusti. Biiyiik bir olasilikla
efendilerinden kurtulus sézii verilerek destegi saglanilabilecek Balkan koyliileri-
nin de destegini kazanamamugti. Daha da 6nemlisi, Eflakli bir koyli olarak dog-
masina ragmen biraz boyar egitimi gérmiis olan Tudar Vladimirescu'yla igbirligine
de gitmemigti; Vladimirescu, Hetairistlerin destegiyle Voyvodalann baskici yéneti-
mine ve biliylk toprak sahiplerine kargi yaygin bir isyan ¢ikarmigti. Vladimires-
cu'nun Osmanllarla olan gérismeleri 26-27 May1s aksami Ipsilantis’in emriyle
idam edilmesiyle son buldu. Vladimirescu, Osmanlilarla gériiserek, Obrenovich’in
Sirbistan'da oldugu gibi, ézerk Eflak eyaletinin hakimi olmayi {imit ediyordu. He-
tairistlerin Rusya’dan beklentileri her ne idiyse, tiimiiyle temelsiz ¢ikmigti. Car L.
Alexander Bogdan'nin isgal edildigini duydugunda Ipsilantis'i Rus ordusundaki
goérevinden aldi ve Ipsilantis’in yardim ¢agnlarini redetti. Osmanlilara Tuna
Prenslikleri'ndeki diizeni kurmak igin ordu génderme iznini kolayca verdi. 7 Ha-
ziran tarihinde Osmanlilanin génderdigi ordu, Ipsilantis'i ve destekgilerini Draga-
sani’de kesin bir yenilgiye ugratti. Ipsilantis Avusturya topraklanna sigindi ve
bundan sonraki yedi yili Avusturya hapishanelerinde gegirdi. Birkag hafta i¢inde
geride kalan adamlannin hepsi Prenslikler digina stiriilmiistii; isgdlin basansizhik-
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la sonuglanmasi, itibarini yitiren 6rgiitli bir topluluk olarak birkag ay daha varli-
gini strdiiren Hetairia Philike'nin de ¢ékmesi demekti.

Oysa yepyeni bir hareket, gercekten popiiler ama gok kétii drgiitlenmis bir
Yunan isyan hareketi glineyde birkag yiiz mil étede sekillenmekteydi. Mora yari-
madasinda kogullar Osmanli yénetimine karsi bir isyan icin ¢ok uygundu. Mora
yarimadasi kugaklardir ilkel bir bicimde de olsa kendi kendini idare ediyordu ve
niifus i¢inde Tiirklerin pay: ¢ok kiigtiktii. Yunanlilar biiytik ticaret filolar ve yedek
denizcileriyle denizi kontrol edebildigi stirece, Osmanli ordularinin yarimadaya
ulasmasi ¢ok zordu, Sultan ve iktidardaki gozdesi Halet Efendi her hal ve sartta,
hakim oldugu son bélgede biiyiik bir Osmanl ordusu tarafindan kusatilan Yanya-
11 Ali Paga ile savagla megguldii. Mora yarimadasindaki olaylara aninda muiidaha-
le etmeleri olasilig1 diigtiktii. Yabanct miidahalesi garantisini tercih edecek olan
yerel soylular ve kilise mensuplar igin isyan fikri pek de kabul edilen bir gértis
degildi ama Mart ayinin sonunda Mora yanmadasinda baslayan isyan baglangic-
tan beri onlann kontroliinde degildi. Isyan ulusal ve éncelikle dini bir hareketti ve
tumuiyle Yunandi. Hetarist propagandayla koriklenmesine Karsin, Hetarist lider-
lerin ¢oguna cazip gelen Balkan birligi veya federasyonu hayallerine hicbir sey
borglu degildi. Asilerin yayinladiklan bildirilerde sadece Yunanistan'dan soz edili-
yor, diger Balkan uluslanna deginilmiyordu. Ulusal bagimsizlik savast sirasinda,
Yunanhlar kendileri igin, kendi baglanna savastilar. Sirplar, Rumenler veya bo-
yun egdirilmis ve yan unutulmus Bulgarlarla nemli bir iliskileri yoktu.

Isyan baglangicta hizla bagari kazandi. 1821 Nisan'inda Yunan adalarina da
sigradi, isyanin baganya ulagmasi igin adalarin da isyana katilmast sartti. Sene
sonunda Mora yanmadasinda Osmanlilarin elinde kusatilmus birkag kale disinda
hi¢bir sey kalmamigken, asiler Korint kanalinin kuzeyinde kalan bdlgenin biiyik
bir béliimiinii kontrol altinda tutuyorlardi. isyanin ilk aylaninda Osmanlilann etki-
li bir direnis sergileyeceklerine dair pek bir igaret de yoktu. Ipsilanti'nin Prenslikle-
ri isgal ettigi haberi Istanbul'a ulagtiginda, imparatorlukta yagayan tim Yunan
asilli Kisilerin elindeki silahlar teslim etmesi emredilmisti. Mart aymnin sonunda,
1. Mahmud bir ferman yayinlayarak tim miiminleri misliimanlarin yardimina
kosmaya cagirdi ve kisa bir siire sonra miisliman geteler, izmir ve Anadolu’daki
diger kentlerdeki Yunan mahallelerine saldirdl. Vahgeti agisindan, Yunanlilarin
Mora'da Turkleri katletmesine es olan bu saldirilar Nisan ayinin sonunda Rum
Patrigi Gregory'nin Istanbul’da asilmastyla son noktasina ulasti. Bir sene sonra,
1822'nin Nisan ayinda, Ege Denizi'nin en zengin adasi olan Sakiz adasinda
20.000'den fazla Yunanli'nin katledilmesi Avrupa'y1 soka soktu. Tim olaylar,
imparatorlugun Yunanca konugan ahalisinin biiyiik bir blimiiniin Sultan’in de-
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netiminden ¢iktig1 ve Sultan'in kendi basina buralarn yeniden fethedemeyecegi
gercegini gizleyemiyordu. 1822 yazinda, Atina, Nauplim (Anabolu) ve Korint bir
kere daha Osmanlilarin eline gegti; ama sene sonunda Yunanlilar Nauplim ve Ko-
rint’i tekrar ele gecirmeyi basarrmslardi. Yanyali Ali Paga'min 1822 yilinin ilk ay-
lannda teslim olmasina ve daha sonra da éldiirilmesine karsin, Osmanh kuvvet-
leri Yunanistan'dan doguya aktanlmaya devam etti, 1821-1823 yillarinda iran
ile savagta kullanilmak ve 1823 yilinda da Suriye'deki ciddi Diirzi isyanim bastir-
mak icin doguda Osmanl kuvvetlerine gerek vardi.! Hepsinden 6nemlisi, Yunan-
lilar denizde hakimiyet saglamiglardi. Balkanlar'da kara iletigimi ok kétii oldugu
ve Yunan niifusunun yer aldigi ana merkezler adalarda veya kiyilarda yer aldig
icin deniz hakimiyeti bliytik bir 6nem tagiyordu.

Ama Yunanhlar, konumlarinin sagladigy avantajdan timiyle yararlanamadi-
lar. Isyan baglandigindan beri bélinmusglerdi. Hayatlarmn buiytik bir béliimiint
Osmanl Imparatorlugu'nun diginda gegirmis, iyi egitim gérmus profesyoneller ve
entelektieller ile savagin yiikiinii omuzlamak zorunda kalan denizci ve koyliile-
rin ¢ok az ortak noktasi vardi. Denizcilik yliziinden dis diinya ile yakin iligkileri
olan idhra ve Spezia gibi gbrece zengin adalar ile fakir ve yalitilmig Mora yanma-
das1 arasinda da biiytik farklar vardi. Kisa zamanda ortaya gikan rakip liderler, ik-
tidar icin kiyastya bir miicadeleye girismislerdi. Biiylik Fener ailelerinden birinin
liyesi olan Alexander Mavrocordatos, ¢ok kotil Yunanca konugan ve Arnavut ké-
kenli zengin bir armatér olan George Kondouriotis, anakaranin en énemli lideri
olan Theodore Koloktrones baslica lider adaylariydi. 1822 yilinin Ocak ayinda
Epidauros kentinde iddiali bir Cumhuriyet Anayasas: ilan edilmisti, ama bu ana-
yasa sadece kagit izerinde kaldi.2 Fraksiyonlar arasi ¢catismalar hizla tirmandi ve
1823 sonunda Koloktrones yanlilan ve Mavrocordatos ve Kondouriotis'in deneti-
mindeki hiikiimet aday: arasinda i¢ savas yasaniyordu. Bu dénemde Osmanlia-
rin zayifligini hicbir sey, bélinmiis ve zayif durumdaki diismanlarini ezmekte
gosterdigi basansizlik kadar gésteremez. Osmanlilar isyan: bastirmada bagarilt
olamadilar. 1822 yilinda Korint kérfezinin kuzeyinde kaybettikleri topraklarn
bliytik bélimiinii geri almay1 bagardilar, ama aynt yil i¢inde Osmanlilarin Mora'y1
isgali basarisizlikla sonuglandi ve Atina asilerin eline gegti. 1823 yilinda lran ile
savasin bitmis olmasina karsin, Sultan Korint'i yeniden ele gegiren Yunanllara
karsi ¢ok az basan kazanabildi.

1824 yilinda Babiali'nin en biiylik, muhtemelen de en az giivenilir vasal,
Musir Hidivi Mehmed Ali Paga’dan yardim istemesi gerektigi acik hale gelmeye
baglamisti. 1811 yilinda rakipleri Memluk beylerini gérkemli bir katliamla yok
eden Mehmed Ali Pasa, Misir'daki egemenligini glivenceye almusti. O tarihten bu
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yana da bir basandan digerine kosmustu. 1812-1813 yillaninda kutsal sehirler
Mekke ve Medine ile birlikte Hicaz yanmadasini Vahabilerin elinden almuisti.
1818 yilinda, yetenekli oglu Ibrahim Pasa'nin Vahabi bagkenti Darayyah'l fethi
ile birlikte fethedilen yerleri glivence altina almisti. 1820 yilinda Sudan’i iggale
bagladi ve 1826'de Sudan timiiyle fethedilmisti. Bu basarilan, basta Fransiz su-
baylar olmak iizere Avrupalilann yardimiyla etkin bir ordu kurmug olmasi saye-
sinde gergeklestirmisti. Orduyla beraber Cenova, Venedik ve Marsilya'da gemiler
satin alarak veya insa ettirerek bir de donanma kurmaya da ¢aba sarfediyordu.
Ayrica, iktidara geldiginden beri Mehmed Ali Paga gen¢ Misirlilart 6grenim gor-
mek i¢in Avrupa'ya gonderiyor, yeni teknik ve yararh bilgilerin Misir'a girmesini
tesvik ediyordu. Devlet tekelleri sistemi kurarak tilkenin ekonomik yasamni can-
landirma girisimi gibi bu politikalari da sadece kisith bir bagsan kazanmigti, Uzun
sireden beri moda olan, Mehmed Ali Pasa’nin basanlarna iligkin abartili deger-
lendirmeleri artik kabul etmek olast degildir. Mehmed Ali, hirslt ve yetenekli bir
askeri diktatdrdui, buyiik bir devlet adamu degildi. Memluklan ortadan kaldirmig
olmasi Misir'a fayda saglamisti. Muhtemelen dini vakiflann ¢ogunun mal varligi-
na el koymasi da dyle. Ama orduya asker alimi, angarya uygulamast ve koydugu
agir vergiler Misirli kdyliilerin hayatinu olaganiistii zorlagtirmugti. Avrupa kiilttirii
ve goriiglerine duydugu ilgi oldukga yiizeyseldi ve faydaci bir anlayisa dayantyor-
du. Kurdugu okullar, memur yetistirmek amaciyla tasarlanmigti ve 1822 yilinda
Bulak’'ta kurdugu matbaa sadece ordu ve donanma el kitaplann basiyordu. Uy-
guladig1 reformlar Misir'in geri kalmis ve geriye déniik olmasina karsin gene de
tlkenin gercegi olan geleneksel yasam bicimini yok etmisti. Geleneksel yasam
tarzinin yerine ise ayni derecede istikrarli bir sey koymamisti ¢iink{i kurdugu re-
jim, ¢aligmak icin onun sagladig itkiye ihtiya¢ duyan kisisel bir rejimdi. Yakin dé-
nemde yagayan bir Arap yazar onun i¢in sunlan yaziyor: “Mehmed Ali Paga'nin
geleneksel siyasi, toplumsal ve ekonomik yapilann yerine yenilerini koymaktan
cok eskileri yikmakta baganh oldugu séylenebilir... Yaptiklarindan geriye kalan
ve stirekli olan kurumlann ¢ogu iktidanni genisletme hedefiyle alelacele kurulmusg
olmanin izini ve kusurlanm tagimaktadir.”3

Ama Pasa'nin 1820'lerdeki ¢cagdaslan, bunu kolayca géremiyorlardi. Yunan
isyaninin baginda, giici muhtemelen Osmanl Sultani’'ndan fazlaydi. 1822 yilin-
da Yunan yanmadasindaki kardeslerine destek olmak igin Girit'te isyan eden Yu-
nanlilara kargi ytriitiilen operasyonlar Mehmed Ali Paga'nin denetimine verilmis-
ti. 1824 Subat'inda Mora yanmadasi da Mehmed Ali'nin kontroliindeydi. Ayn
yihin Temmuz ayinda, giiglii bir donanma egliginde biiyik bir tagima filosu, tbra-
him Pasa komutasindaki Misir ordusunu Iskenderiye’'den Girit'e getirdi. 1825 Su-
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bat'inda Girit isyaninin sona ermesi ile birlikte Misirli askerler Yunan anakarasina
ayak bastilar. Gorece etkin Misir filosu yiiziinden sikinti cekmeye baslayan Yu-
nanhlar, kapsaml bir askeri tehditle karsi karsiya kalmiglardi.

Bu tehlikeden plansiz ve hatta gdniilsiiz bir bicimde de olsa Avrupali giicler
tarafindan kurtarildilar. Yunan isyaninin baglamasi ve ézellikle de Sakiz adasi
olaylan Bat: Avrupa'da 6nemli ¢lgiide Yunan dostu (Philhellen) duygularin uyan-
masina yol agmustt. Hiristiyan bir halkin Misliimanlarin kétii yonetimine karst
miicadelesine duyulan dini sempati, Yunanlilarin temsil ettigine inarulan (bircok
acgidan yaniltict da olsa) milliyetcilik, 19. yiizyildaki Yunanhlarin varisi oldugu
varsayilan Klasik Yunan kiiltiiriine duyulan sayg, tiim bu inanglar bu hisleri glic-
lendirmeye katkida bulundu. Birgok Avrupa kentinde Yunanlilar igin para topla-
yan ve onlarn adina propaganda yapan Yunan dostu komiteler tiiredi.# Bati Av-
rupa kamuoyu, Slgiilebildigi kadariyla, Yunanlilardan yanaydi. Her ne kadar en
etkili olmasa da en iyi bilinen drnek olan Byron gibi Avrupa tilkelerinden gelen
goniilliler, Yunan kuvvetlerinde savagmaya basladilar. 1824 Mart'inda Londra
para piyasalarinda Yunanistan'a borg verilecek olan 800.000 stetlin dolagtyordu.

Biitiin bu olaylarin gercek etkisi kolaylikla abartilabilir, Goniilliiler kimi za-
man faydali olmalanna ragmen, ¢ok fazla sayida degillerdi ve Yunan partileri ve
liderleri arasindaki mucadelelere karigsma egilimindeydiler. Komiteler Yunanistan
icin para toplama konusunda ¢ok da basarnh degillerdi, 1824 sonuna kadar biitiin
Hiristiyan diinyasi, Yunan bagimsizlik savagina bagis olarak sadece 90.000 ster-
lin toplarmugti.5 1824 yilinda verilen borg, hisse senetlerinin gercek degerinin yan-
sinun biraz Ustiine karsilik verilmisti; Yunan hitkiimetinin kredisi o kadar diigiiktii
ki, masraflar ¢ikanldiktan sonra Yunanistan'da kullanilmak tizere kalan miktar
sadece 315.000 sterlindi. Aym yilin sonunda Yunan dostu duygularin sénmeye
basladigina dair belirgin isaretler vardi, dzellikle Londra Yunan Komitesi on sekiz
aylik kisa bir miirden sonra séndii gitti. Daha da énemlisi Yunan taraftarlan Bii-
yuk Glgler'in siyasetini kayda deger bir bicimde etkilemek icin ¢ok az sey yapabi-
liyorlard: ve sadece Biiytik Giigler Yunanhlann nihai zaferini garantileyebilirdi.

Ama Buyiik Giigler Yunan sorunu konusunda asla ayn fikirde olmamiglardi.
Car 1. Alexander isyan patladiginda, giicler arasinda igbirligi saglamaya tesebbiis
etti. 1821 Temmuz'unda XVIII. Louis hiikiimetine, Mora yarimadasinin Fransiz
himayesine girmesi olanagini sunarak, Rus-Fransiz ittifaki énerdi. Ama bu 6neri,
Paris'te ciddiye alinmadi ve hicbir tepki gérmedi; Bat1 ve Orta Avrupa’nin bliyiik
devletleri olan Fransa, Avusturya ve Ingiltere’nin Yunanllar igin etkili bir seyler
yapmaya niyetli olmayip kaginabildikleri dl¢lide isyana kangmayacaklan ortaya
cikiyordu, 1822 Eylil'tinde 6lene kadar Disisleri Bakani olarak kalan Castlereagh,
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isyan baglamadan 6nce, Napoleon savaglarinin sonunda Biiylk Guigler'in kurdu-
gu muhafazakar ittifaktan aynlmistt. ittifak tiyelerinin, ézellikle Avusturya ve
Rusya'nin Avrupa’nin istikranni saglamak icin gerektigi zaman baska tilkelerin
icislerine miidahale hakkina sahip olduklan iddiasina katilmiyordu. Yunanistan'a
miuidahale etmek igin herhangi bir uluslararasi antlasma, veya ¢dziim igin ulusla-
rarasi bir garanti, Ingiltere ve muhafazakar ittifak arasinda yeni baglar kuracaktr.
Bu tiir baglardan kaginmakta kararliydi. Babiali'de Ingiliz elgisi olan Lord Strang-
ford daha da ileri gidiyordu ve o kadar Osmanli yanlisi bir tutum igine giriyordu
ki, Castlereagh onu ihiml: olmaya davet etmek zorunda kaliyordu. Castlereagh'in
halefi George Canning de Yunanistan'a midahale etmeye isteksizdi. Daha da
énemlisi, Castlereagh gibi Canning de Osmanli Imparatorlugu'nu, Dogu Akde-
niz'de Rusya'nin yayimaciligina karsi bir enge' olarak goriiyor ve onu zayiflat-
maktan kagintyordu. Yunanlilanin denizdeki guict, ingilizlerin 1823 Mart’inda on-
lan savagan taraf olarak tammalarina yol acti. Bu manevra, ingiliz gemilerini Yu-
nan korsanlarin saldirilarina karsi korumay1 kolaylagtirmaya yénelik taktik bir
manevrayd. ve Ingiltere’nin bu miicadeledeki tarafsizliginin azaldigi anlamina
gelmiyordu.

Avusturya Basbakani Metternich ise, tam aksine Yunanlilara tamamen diig-
mandi. Metternich i¢in Yunanllar, mesru hitklimdarlanna karst isyan ederek, Os-
manl imparatorlugu'nda biiytik 6l¢ekli Rus miidahalesinin yolunu agan yan-bar-
bar insanlardi. Bu durum, Avrupa’nin zor kazanlmig barig ve birligini bozabilir ve
Avusturya-Rusya arasinda ciddi siirtiismelere yol agabilirdi. 20 Nisan 1821'de
gunligiine sunlan yazmisti: “Son alt haftada iki savasa son verdik ve iki isyant
(Napoli ve Piemonte) bastirdik, Dogu’da patlayan tiglincii isyanin da daha basart-
It olmayacagini umut ediyorum.”® 31 Agustos 1821 tarihli bir sirkiilerde Yunan
isyanin1 “Radikallerin, Bliytlik Gligler ve ézellikle de Avusturya ve Rusya’nin ara-
sinda patlattiklan bir havai fisek” olarak tanimliyordu. Yakindogu'ya iliskin he-
defleri ¢ok basitti. Osm#nli-Rus ¢atismasinn ¢ikis kaynaklari, Yunanistan'daki is-
yandan ayrilmali ve daha sonra Yunanistan'daki isyan Osmanlilar tarafindan
miimkiin oldugunca hizla bastirilmaliydi. Dolayisiyla, Yunan savaginn ilk yilla-
nndan itibaren, Avusturya tam anlamiyla Osmanlilardan yanayd:. Babiali’de si-
lahli birlikleri ve cephaneleri tagimak icin Avusturya gemileri diizenli olarak kulla-
niliyordu, bu nedenle 1826 yilina gelindiginde yiizden fazla Avusturya gemisi
Yunanlilar tarafindan ele gegirilmis veya batinlmugti.

Ama olayin anahtan Rusya’'daydi. Biiyiik Giigler icinde Babiali ile ciddi anlas-
mazliklari, Yunanlilarla derine giden duygusal baglari ve Osmanlt Imparatorlu-
gu’'nun kalbini asken bir saldiriyla tehdit etme giicli olan sadece Rusya'ydi.
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1821'den ¢ok dnceden beri Osmanli-Rus iligkilerinde gerilim artiyordu. Kont
G. A. Stroganov 1816 yilinda Rus elgisi olarak Babiali'ye geldigi zaman Osmanli-
larin, St. Petersburg’un hiikiimlerinin bir¢ok agidan yerine getirilmedigini 6ne stir-
diigii Biikres Antlagmasina, tam anlamtyla uymasini saglamak i¢in emir almust.
Tuna Prenslikleri'nin Rus himayesinde tam 6zerklige kavusmasim giivenceye al-
mali, Voyvodalann antlagsmada gectigi lizere yedi sene slireyle gérevde kalmalan-
ni ve daha sonra yeniden atanma hakkina sahip olmalanm saglamaliydi. Sirbis-
tan Rus himayesine girmeli, bu saglanamiyorsa, mimkiin olan en yiiksek derece-
de ¢zerklige sahip olmasi saglanmaliydi. Tuna adalarindaki Osmanl kaleleri yikil-
maliydi. Osmanlilar, Kafkasya'da Ruslara karsi iddialarindan vazgecmeliydi. En
son konu en énemli ve en tarismali konuydu. Biikres'te Rusya, 1806-1812 sa-
vagl esnasinda Kafkasya'da fethettigi biitiin Kafkas topraklanmn terk etmeyi taah-
hiit etmisti. Ama Rusya bu hiikmil, savas esnasinda veya dncesinde, su ya da bu
dlgude kendi istekleriyle Rus imparatorlugu’na katilan topraklar, yani Imeretya,
Mingrelya, Abhazya ve Gurija'y1 da kapsayacak bigcimde yorumlamiyordu. Ozel-
likle 1. Alexander ve bakanlar potansiyel olarak deger tasiyan Karadeniz limani
Suhumi'yi geri verme yuikiimliliiklerini redediyorlardi. Bu limani ve daha az
6nemli bir liman olan Redukale'yi ellerinde tutarak, Karadeniz'in dogu kiyillanmin
120 milini kontrol edebiliyorlardi. Antlasmamn imzalandigt andan itibaren Kaf-
kas topraklari, Osmanli-Rus anlasmazliginin odak noktasi haline geldi. 1813-
1815 arasinda Babidli bir¢ok kez Rusya’nin Mingrelya, Imeretya ve Guriya'yi bo-
saltmasini talep etti, sinir bélgelerinde yasanan bircok ¢atisma yeni bir savas teh-
didini de beraberinde getiriyordu. Stroganov'un bu anlagmazliklan bitirme ¢abala-
n ¢ok az sonug dogurdu. 1817-1818 déneminde Bahdli ile yiiriittiigi miizakere-
ler kesildi. Bolgeye ¢ok az ilgi duyan Nesserode 1820 yilinda Sukhumi'nin bogal-
tilmasini 6nerdiyse de, Rusya'nin Kafkas giiglerinin baskomutant olan General
Yermolov'un protestosu sonucu bu éneri gergeklesmedi.”

Yunan Isyani patladiginda, Osmanli-Rus iligkileri olduk¢a kotiiydii. isyan, iki
lilke arasinda yeni ve dnemli bir catigma kaynagi oldu. 1821 yilindan 6nce Rus-
ya'nin ekonomik yasamindaki en dnemli gelisme, Giiney Rusya'nin yerlesime
yeni agillan Kara Topraklar bolgesinden Bat1 Avrupa’ya hububat ihracaatinin hiz-
la bilylimesiydi. Yeni liman Odessa'da odaklanan bu ticaret, bircogu Osmanl
bayragi tasiyan Yunan gemileriyle yiiriitiiliyordu. Mora yanmadasinda isyan
patlamasi, Osmanlilarin Yunan ticaretini yok etmek igin harekete gegmesine ve
bu gemilerin Bogazlar'dan ge¢mesinin yasaklanmasina yol agtt. Daha da énemli-
si, 1821 Mayis'inda ve bir sonraki yil Babiali, eski bir hakk: dne suirerek Istan-
bul'u doyurmak icin Bogazlar'dan gecen yabanci gemilerin gida yiikiine el koya-
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bilecegini ilan etti. Bu iddialar, Biyiik Giicler'in ve dzellikle Rusya'nin siddetli
protestolarina yol agti, Osmanl yetkililerin yabanci tiiccarlann Bogazlar'dan geg-
mesi icin ferman (yazih emir) vermeye istekli olmamasit da duyduklan rahatsizli-
§1 arttird. Biitiin bu unsurlann bilesik etkisi, Rusya'nin 1819 yilinda 1.410.000
chetvert olan hububat ihracaatinin, 1822'de 633.000 chetvert'e diismesiydi, da-
ha sonra ihracat miktarinda artig goriildiiyse de, savas éncesi dénemin oldukga
altinda kaldi.8 1823 Nisan’inda II. Mahmud, Ruslann Rus bayrag altindaki Yu-
nan gemilerini kullanmasini yasaklama girisiminde vualundu, bu girisim de siddet-
li Rus protestolarina yol agti.

Rusya'nin Osmanli imparatorlugu’'na karsi Kafkasya'daki topraklar ve Bo-
gazlar ticareti yiiziinden besledigi elle tutulur diismanligin tizerine, Ortodoks bir
halk ve hiikiimetin Miisliimanlarin baskisina maruz kalan dindaglanna besledigi
dogal sempati de eklenince, 1820°li yillarin basinda savaga Yunanlilar tarafinda
miidahale etmek igin St. Petersburg'da giiclii bir askeri baski ortaya gikmigti. An-
cak Car 1. Alexander bu tiir bir miidahaleden kaginma yanlisiydi. Hiristiyanlann
kétli muamele gérmesini, ticarete miidahele edilmesini protesto etmek konusunda
cok istekliydi, 6rnegin 16 Haziran 1821 tarihinde Babidli'ye sert bir nota veril-
misti, ama Osmanlilara kargi askeri miidahele ihtimalini diisiinmeyi bile reddedi-
yordu. 1821 yilinin Temmuz ayinda, Stroganov, St. Petersburg’dan aldig emirler
dogrultusunda Yunanlilara iligkin “sistemin degistirilmesini” ve Babidli ile Rusya
arasindaki anlagsmazlik konularinda Rusya’'nin tatmin edilmesini istedi, cevap
alamayinca da Istanbul'u terk etti. Ama bu, bazi gézlemcilerin korktugu gibi Os-
manii-Rus ¢atigmalarimin agilist degildi. Gergekten de, Car Alexander Blikres ve
Yag'daki Rus konsoloslan Pini ve Pisani'yi Yunan yanhsi tutumlanndan &tiiri go-
revden alarak, bars icin istekli oldugunu sergiledi. 1822 Agustos'unda, Car'in
Osmanlilara karsi miidahaleyi reddetmesinden sikilan Capodistrias Rus hizmetin-
den aynilarak, Isvigre’ye yerlesti.

Alexander'1 hareket etmekten alakoyan sey, herseyden énce Avrupa’da istik-
rarin ve bangin korunmasi gerektigine duydugu inangti. Babiali ile savas ne kadar
hakli olursa olsun, megru hiikiimdarlanina karsi isyancilan destekler bir savas
olacak, 1814-1815 yillan arasinda Avrupa'da kurulan kinlgan, muhafazakar dii-
. zeni 6liimciil bir bicimde zayiflatacak, merkezi Fransa'da olan diizen karsiti, dev-
rimci gliglerin bir kere daha kitay: silip siipiirmesine izin verecekti. 1821 Agus-
tos'unda Capodistrias’a “Osmanlilara savagla cevap verirsek, Paris yonetim komi-
tesi zafere ulagsmug olacak ve sonurida hig bir hiikiimet ayakta kalamayacak. Dii-
zen diismanlanna bog bir alan birakmak niyetini tagimiyorum. Bedeli ne olursa
olsun, Osmanlilarla savastan kaginmanin yollarim bulmaliyiz"? diye yazmugti.
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Hikimdan bu sekilde diigiindiigi stirece Rusya, Osmanli Imparatorlugu icin bir
tehdit olusturmuyordu.

Yine de, Alexander Yunanllar i¢in elinden geleni yapmak istiyordu, Yakindo-
gu'da ¢oziim saglamak icin diger Avrupah giiglerle igbirligi yapma konusunda ig-
tendi. 1822 baglannda Ingiliz ve Avusturya hikiimetlerine, Yunan sorunu konu-
sunda Rusya ile gizli bir antlasma imzalamalarnni dnerdi, her iki tlke de Balkan-
lar'da Rus prestijini artirma korkulan ve Osmanllan diisman etme konusundaki
isteksizlikleri yizinden reddettiler. Aym yilin Haziran ayinda Gar, Castlereagh ve
Metternich'in Eylil'de Viyana'da toplamaya karar verdikleri bir Yakindogu so-
runlart konferansina katilmayi kabul etti, Konferans etkili olamadi, ancak Rus
Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani Nesselrode 26 Eylill tarihli bir notayla
Babiali'nin Blyik Giigler'le miizakere masasina oturarak, sadakatlerini ilan eden
Yunanllara bir miktar hoggérii ve af géstereceginin garantisinin verilmesini talep
etti. Ayrca Osmanlilar “bir dizi hareketle” Ortodoks dinine sayg1 gdsterecegini ve
Yunanistan'da adil ve kalic1 bir banig stirecinin kurulacagini gostermeliydi. Os-
manhlar Tuna Prenslikleri'ni tam olarak bogaltmali ve Bogazlar'dan gegen ticarete
koydugu kisitlamalan kaldirmaliydi. Rus hiikiimetinin biitiin sert sozlerine rag-
men, tek basina hareket etmek istemedigi asikardi. Bir sene sonra, Avusturya im-
partoru II. Franscis ile Cernovi¢'te bulugtuktan sonra, 1. Alexander Istanbul'a bir
kere daha Rus temsilcisi géndermeyi kabul etti, ancak sadece ticari konulatla ilgi-
li olarak. Rusya’'min biitlin miiteffikleri ile 6n gériismeler yapmadan, Yunan soru-
nu konusunda higbir sey yapmayacagina da soz verdi.

Car'in uzlasmaci tavrina karsin, Biiylk Giicler Rusya'nin Yunanistan politi-
kasi ve bu bélgede muhtemel Rus egemenligi hakkinda derin kuskular beslemeye
devam ettiler. 1824 yilinin Ocak ayinda Rusya, Eflak ve Bogdan'in statiisiine
benzer bir bigimde {i¢ 6zerk Yunan eyaleti kurulmasiru énerdi. Ama bu dneri, ba-
gimsizlik ve birlik hakkinin taninmamasindan dolayr hem Yunanlilan hayal kirik-
ligina ugratti, hem de bu planin Rusya'nin Yunanistani denetimi altina almas icin
bir kamuflaj oldugunu (oldukca haksiz bir bigimde) diistinen, basta Ingiltere ol-
mak iizere Blyiik Gugler'in siiphesini uyandirdi. Alexander miittefik gligleri, Ya-
kindogu’da sorunlann ¢éziimiinii tartismak Uzere St. Petersburg’da konferansa da
davet etti; ama Canning Petersburg'daki ingiliz elgisi Bagot'un konferansa katil-
masina ancak Rusya ve Babili arasindaki diplomatik iliskilerin 6nceden normale
* dénmesi halinde izin veriyordu. Nisan ayinda Osmanlilarin Tuna Prenslikle-
ri'nden geri ¢ekilmeyi ilke olarak kabul etmesi, Alexander'in bu sarta razi olmasi-
n1 sagladi ve konferans 17 Haziran’da basladi. Konferansin kisa ve basandan
uzak ilk boliimii, hem Osmanllar hem de Yunanlilarin 6zerk prenslikler fikrini
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reddetmeleriyle iki oturumdan sonra sona erdi. Daha da 6nemlisi, Rusya adina
Strangford'un Babiali'de yurittiigi Eflak ve Bogdan'in bogaltiimasina iligkin mii-
zakereler yil sonuna kadar siirtindii durdu. 1824 yilinda Rusya’'nin Yakindogu
diplomasisi garpici bir bicimde basarisiz olmustu. Ocak ayindaki dnerisinin ve
konferansin basansizlig i¢in Canning'i suglayan Car, yil sonunda Ingiliz hiikiime-
ti ile anlagma saglama girigimlerinden vazge¢meye kara: vermisti. 30 Aralik tari-
hinde Nesselrode, Londra’daki Rus elgisi Prens Lieven'e bu yénde talimat verdi.

Rusya'nin kendi basina hareket etmeye hala isteksiz oldugu ama diger Bi-
yiik Giigler'in engellemelerine de giderek sinirlenmeye basladig1 bir anda uluslara-
rast durum, Misir birliklerinin Mora yanmadasina ¢ikmasiyla birlikte yeniden ge-
killendi.

Yunanl: fraksiyonlar arasindaki dinmek bilmez ¢atismalann da yardimiyla ib-
rahim Paga'nmin kuvvetleri, 1825 yilinin ilk aylannda hizh bir ilerleme kaydettiler.
Savagin 6nde gelen tarihgilerinden birinin de sdyledigi gibi, “Yunan isyaninin tam
anlamiyla ¢dkmesini sadece Osmanl: filosunun beceriksizligi 6nlemisti”. 10 Yu-
nanhlann giderek daha umutsuz bir durumda diigsmesi, Buyiik Guigler'in onlarin
adina etkili olacak bir harekete girismesine yol agmad. Ibrahim Pasa'nin askerle-
ri Subat sonunda, St. Petersburg Kongresi'nin ikinci asamasinin agildigi anda, Gui-
ney Yunanistan’a ¢ikmaya bagladilar. Bu kez kongrede Ingilizler temsil edilmiyor-
du. Kongrenin Nisan sonuna kadar devam etmesine karsin Rus, Fransiz, Avus-
turyali ve Prusyali temsilcilerin gériismeleri sonugsuz kaldi. 7 Nisan tarihli bir
protokol ile Babili'ye arabuluculuk 6nermeyi kararlagtiran dért giiglii tilkenin
tavn, sadece jestti. Rus hiikiimetinin 16 Nisan tarihinde ayni anda Paris, Viyana
ve Berlin'de verdigi ve savasi sonuglandirmak igin “birbiriyle uyumlu, enerjik ve
hizhi” énlemler alinmast geregini vurgulayan notalar da aynt derecede etkisizdi.
Ozellikle Metternich Yunanistan'daki asilerin durumunu gliglendirmesi olasilig
olan herhangi bir harekete karstydi. ingiltere'nin isbirligini reddeder ve dis biler
tutumundan hayal kinkligina ugrayan Rusya, Kita Avrupasi'ndaki miittefiklerin-
de de ayni derece de hayal kinkhigina ugramisti. Rusya politikasin degistirmeye
zorlaniyordu. 18 Agustos'ta Nesselrode, yurtdisindaki Rus temsilcilerine génder-
digi bir sirkiilerde “Osmanl devletinin igleri hakkinda Rusya’nin miittefikleri ile
gdriigme yapmanun yararsiz” oldugunu yaziyordu.1! Daha sonra, “Rusya’nin sa-
dece ve sadece kendi goruslerini takip edecegini ve kendi ¢ikarlanna gére hareket
edecegini" soylilyordu. Duydugu hayal kirtkhig1 anlagihirdi. Dért senedir Rusya,
Yunan sorunu konusunda Avrupa'nin diger giigleriyle (her ne kadar su ya da bu
duzeyde kendi istedigi sekilde de olsa) igbirligi yapmaya calisiyordu. On yildir 1.
Alexander Avrupa'nin genel sorunlan hakkinda onlarla ¢alismanin yollarim ari-
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yordu. Bu tavir en azindan simdilik terk ediliyordu. Aralik ayinda agabeysinin
yerine gegen 1. Nicholas, Rusya'nin ¢ikarlarni, uluslararasi isbirligi hayallerine
feda etme konusunda I. Alexander'dan daha az istekliydi. St. Petersburg'daki
Fransiz Elgisi St. Prie'ye miitteffikleri onunla isbirligi yapmayacaklarsa, Rus-
ya'nin tek bagina hareket etmesine izin vermeleri gerektigini séyledi.

Ancak 1825 yil sonlanndan 6nce, ve hatta 1. Alexander'in éliimtinden 6nce
bile hem Canning hem de Rus hiikiimeti, Yunanistan'da Ingiliz-Rus ittifaki olasili-
gini distinmeye baglamuglardi. Eyliil ayinda, Canning Babiali ve Yunan tebaast ara-
sinda arabuluculuk yapmaya ve eger istiyorsa bu alanda I. Alexander ile isbirligine
gitmeye de razi olmugtu. {brahim Pasa’nin ordusunun Mora yanmadasinda yol ag-
g1 yikim ve niifus azahsl, Ingiliz kamuoyu tizerinde olumsuz bir etki yaratmaya
baglamigt; Ingiliz bakan gii¢ dengesi tizerindeki biittin muhtemel sonuglan yiiziin-
den Osmanli-Rus savasinin patlamasini énleme endisesine diismiistii. Daha da
Snemlisi, Rusya ile igbirligi, Canning’in ¢ok istedigi Kongre sisteminin pargalanma-
sina da yol agabilirdi. Ollimiinden 6nce bile I Alexander el altindan Kita Avrupasi
miittefiklerinden ayrilip, Yunan sorunu konusunda Ingiltere ile igbirligine gidebile-
cegini ima etmigti. Ote yandan I. Nicholas da gelecekteki bir Osmanli-Rus savasin-
da, destek alamasa bile Ingiltere'nin en azindan tarafsizligini saglama endigesi tagi-
yordu. Bir Ingiliz-Rus antlagmasi ya da en azindan béyle bir antlagma ihtimali Ara-
lik ayinda Canning ve Lieven (6zellikle de Canning ve Prens Lieven) arasindaki
gayri resmi gériismelerde ortaya ¢tkmaya baslamisti, ay sonunda Rus elgisi “Ingil-
tere bize dogru kayiyor"12 raporunu verdi. Ama iki Bliyiik Gli¢ hala birbirine gii-
venmekten ¢ok uzakti. Canning, Ingiltere’nin Babiali ve Yunan tebaasi arasinda
arabuluculuk yapabilecegini ummaya devam etti ve bu amagla 1826 yilinin bagla-
nnda kuzeni Stratford Canning’i elgi olarak Istanbul’a génderdi. II. Mahmud'un Yu-
nanlilara duydugu yogun kisisel diismanlik ve Babiali'nin Yunanlilara énemli
ddiinler vermeyi reddetmesi, bu Gimitleri bosa ¢tkardi. Nicholas Rusya'nin Yakindo-
gu politikasini Ingiliz kontroliine vermeyi arzulamiyordu. Uygun kosullar altinda
Yunan sorunu konusunda Ingiltere ile isbirligi yapmaya istekli olabilirdi. Ama Rus-
ya ve Bahali arasindaki diger anlasmazlik konulannda, her seyin 6tesinde Kafkas-
ya konusunda ingiltere'nin miidahalesinden bagimsiz hareket edebilmeliydi.

Sorunlara kargin her iki tlke bir antlagmaya dogru gidiyordu. 1825 yili so-
nunda Ingiliz hitkiimeti Avrupa’daki prestiji herhangi bir Ingiliz'inkinden ¢ok da-
ha fazla olan Dik Wellington'u 6zel bir gbrevle St. Petersburg'a géndermeye ka-
rar vermisti. 10 Subat 1826 tarihinde Wellington’a verilen emirler, Ingiltere ve
Rusya’nin igbirligi icin gii¢ kullanmasini, Mora yanimadasindaki [brahim Paga’'nin
etkisiz héle getirilmesini, Sultan’a bagh 6zerk bir devlet kurulmasini ve bu devle-
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tin varhiginin da Biiylik Gigler'ce garanti altina alinmasim igeriyordu. Toplantilara
katilmak tizere Londra’dan ¢agrlan Prens Lieven'in de yer aldig1 gérece kisa sii-
ren gériismelerden sonra 25 Mart tarihinde antlagsmanin temelleri belirmigti. 4 Ni-
san tarihinde kiiglik bir diplomatik devrim tegkil eden Ingiltere-Rusya protokolii
imzalanmugti. Bu protokol ile iki tilke, Ingiltere'nin, Yunanistan't Osmanl impara-
torlugu’'na tabi bir 6zerk devlet haline getirmek amaciyla, Osmanlilar ve Yunanli-
lar arasinda arabuculuk yapmay1 6nermesi konusunda antlagsma saghyorlardi.
Yunanlilar zaten ingiltere'nin arabuluculugunu talep etmisti. Ozerk devletin yéne-
timinde Sultan'in da “belli bir hakki” olacag1 syleniyor ama iilkenin sinirlan ko-
nusuna hi¢ deginilmiyordu. Protokoliin ligiincii maddesi, Rusya Osmanhilaria sa-
vasa girse dahi antlagmanin bozulmayacagini belirtiyordu. Protokol ayrica Babiili
ve Yunan tebaasi arasinda bir miidahaleye gerek olursa iki tilkenin “birlikte veya
ayn ayrn” duruma miidahale edebileceklerine iligkin bir maddeyi de iceriyordu.
Rusya'nin Ingiltere’den bagimsiz olarak gii¢ kullanmasi olastlig: ve bunun ima et-
tigi tehlike 6nemliydi, ancak Wellington bu maddenin dogurdugu tehlikeli olasi-
liklant gérmemisti. Protokol sakli kalmasi sartiyla Fransiz, Avusturya ve Prusya
huikiimetlerine de agiklanacakti, bu devletlerin de Osmanli-Yunan antlagmasinin
garantdrleri olmast isteniyordu.

Wellington, Rusya'nin Osmanlilara karst harekete gecmesinin an meselesi ol-
dugu korkusuyla protokolil imzalanmaya zorlanmigti, 17 Mart'ta Rus hiikiimeti
Istanbul’a aslinda bir ultimatom olan bir nota géndermigti. Tuna Prenslikleri'nin
ayricaliklan iade edilmeli, Bitkres Antlasmasi'nin maddelerine dzellikle de Sirbis-
tan'in 6zerkligine iligkin béliime uyulmaliyd:. 1ki devlet arasindaki anlagmazlik
noktalarin ilgilendiren konularda bir uzlasma saglamak amaciyla gérismeleri yii-
ritecek bir Osmanli temsilcisi Rus sinirna génderilmeliydi, bu talepler alt1 hafta
icinde yerine getirilmedigi takdirde savas cikabilirdi. May1s ayinin basinda Sultan
bu ultimatomu kabul etmis ve Dinyester Nehri'nin agzinda yer alan kiigiik bir ka-
saba olan Akkerman'a temsilciler gondermisti, Ruslarla miizakereler Agustos ayi-
nin baginda bagladi. Gériismeler 7 Ekim Akkerman Antlasmasi ile sonuglandi. Bu
antlagma ile Babiali Tuna Prenslikleri’'ne eski ayncaliklanm tanimay: ve antlas-
maya ek tegkil eden ikinci bir antlasma ile benzer ayncaliklan Sirbistan’a da ver-
meyi kabul ediyordu. Antlagsmayla Osmanli imparatorlugu ayrica, Rusya’'nin
Kafkasya'da iilkesine kattig1 topraklar tizerindeki haklarnni da kabul ediyordu,
Osmanlilar Suhumi ve Abhazya sahilinde yer alan bazi noktalart Rus topraklari
olarak kabul etmek zorunda kalmiglardi. Son olarak Rus bayrag altinda ¢alisan
ticari gemilerin Osmanli imparatorlugu’nun tiim i¢ su yollarinda da seyrisefer &z-
gurliigiine sahip olacaklan hiikmii getiriliyordu.
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Rus diplomasisi biiytik bir zafer kazanmig gibiydi. ingiltere ile Yunan sorunu
konusunda anlagsma saglamis, Osmanllarla anlagsmazlik konusu olan biitiin diger
hususlarda da istediklerini elde etmisti. Ama bagan biiyiik 6lgiide gériintiideydi.
Canning sonuglarin hemen gérdiigli Ingiliz-Rus Protokoliiniin tigincti maddesini
begenmemisti. Daha da 6nemlisi, durumu kabinesinin diger iiyeleriyle anlagmaz-
liklar ytiziinden ve IV. George'un Rus karsiti tutumu nedeniyle daha da karmagik
bir hal aliyordu. Dolayistyla Ruslarin Yunanlilara yardim etmek i¢in daha aktif
6nlemler alma ve Yunanlilara karst Osmanlilarin operasyonlarni engellemek icin
Osmanlilara pasif kusatma uygulama onerilerini reddetti. Ingiltere, Osmanli-Yu-
nan savast igin biitiin arabuluculuk 6nerileri basarisiziga ugrarsa sadece elgisini
Istanbul'dan geri ¢ekerek, ki bunu da ancak diger Biiytik Giicler de yaparlarsa,
Osmanhlara manevi baski uygulamay1 kabul etmeye istekliydi. Ote yandan II.
Mahmud da Akkerman Antlagmasi’'ni zaman kazanmak icin kabul etmigti. 1826
yilmin Haziran ayinda Osmanl tarihinin en kanli darbesiyle uzun stireden beri
bagartyla reform girisimlerine kargi duran binlerce Yenigeriyi katlettirmisti.13 Os-
manli Imparatorlugu'nda daha nce esi gériilmemig bir 6lgekte degisimin, hepsin-
den Snemlisi de askeri degigimin 6nii agilmus gibiydi, ama bunun i¢in zaman ge-
rekliydi ve Akkerman'da verilen ddiinlerle zaman satin alimmigti, Daha da 6nem-
lisi ne Canning ne de Metternich, 1. Nicolas'a Osmanlilara karst askeri harekete
gecmesi icin gerekge saglamayi arzuluyorlardi. Her ikisi de II. Mahmud'a Ruslarla
goériismeye oturmasi i¢in baski yapmisti. Ama tiim zorluklarina karsin, Istan-
bul’da Rus karsiti duygular doruga ciktig icin Sultan, 7 Mart tarihli ultimatomu
rededebilirdi. Gercekten de Sultan, Akkerman Antlagsmasi'nin hiikiimlerini ¢ok
agir ve goniilsiizce yerine getiriyordu, gelecekteki Osmanli-Rus anlasmazliklari-
nin banisqi yollarla ¢éziilmesi ¢ok kiigiik bir olasilikti. Ustelik, Rusya 1826 Hazi-
ran’indan beri Iran’la kiiglik ama rahatsiz edici bir savas icindeydi.

1826'nin son ve 1827'nin ilk aylan Rusya ve diger Biiyiik Glicler arasindaki
isbirligi sorunlarina gercek bir ¢6ziim getirmedi. 1826’nin sonunda Ingiltere ve
Rusya, Avusturya, Fransa ve Prusya'ya Yunanistan'da barigt saglamak i¢in ken-
di paylarina diiseni yapmalarini talep etti. Metternich Osmanlilann zorlanmasi
fikrini diigiinmeyi bile reddetti. Prusya hiikiimeti de Avusturya imzalamadig tak-
dirde hicbir antlasmayi imzalamay: diisinmiiyordu. X. Charles Ingiltere ile iligki-
leri geligtirmek istedigi icin Fransa igbirligine istekliydi, ancak 4 Nisan tarihli pro-
tokolli kendisinin de imzalayacag resmi bir antlasmaya cevirmek istiyordu. Bu
istek yerine getirildi ve 6 Temmuz 1827 tarihinde Ingiliz, Fransiz ve Rus hiikii-
metleri Londra Antlasmasi'ni imzaladilar. Antlagma maddeleri esas itibariyle pro-
tokoliin ayniydi, sadece ek olarak savasan taraflardan birinin ategkese uymayi
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reddetmesi halinde, g tilkenin “bu tiir bir ategkesi saglama amaciyla hep birlikte
tlim gliclerini kullanacaklanna” iliskin bir madde vardi. Nesselrode Temmuz ayin-
da Osmanlilara boyun egdirmek i¢in énlemler alinmazsa Rusya’nin tek basina
harekete gegecegi tehdidini savurmusgtu. Rus baskist altinda Ingiliz ve Fransiz hii-
kumetleri Akdenizdeki donanma komutanlanna, Babiali savasa son vermeyi red-
dederse Misir'dan gelen takviye erzak ve kuvvetleri kesme ve Canakkale Boga-
zi'nt kugatma emrini verdi. Ancak komutanlara ayni zamanda Osmanlt ve Misir
glicleriyle catismaya da girmemeleri emri de verilmisti. Bu tiir birbiriyle celisen
emirleri yerine getirmenin zorlugu agtktr.

1827 Nisan'inda yedi yillik bir ddnem i¢in Bagkan segilen Capodistrias'in li-
derligindeki Yunan hiikiimeti 3 Eyliil tarihinde muittefiklerin énerdigi ateskesi ka-
bul etti. Ama hiikiimetin tebaasi tizerindeki denetimi o kadar azdi ki, bu tiimiiyle
sézde bir kabuldii. Ote yandan II. Mahmud “yabanci giiglerin, kendi tebaast ile
olan iligkisine miidahalesine hicbir zaman izin vermeyecegini” ilan etti ve Os-
manllarin Haziran ayinda Atina’yl ele gecirmis olmasi da Sultan'in tavrini gug-
lendirdi. Béylece miittefikler Eyliil basinda Osmanl giiglerine denizden génderilen
ikmalin éniinii kesmek i¢in Mora yanmadasi ve Yunan adalarinin gogunu kugat-
ma altina aldilar. Kusatma sadece gii¢ kullanilmasi halinde bagarili olabilirdi. Ingi-
liz komutani, Amiral Codrington “Catismaya girmeden Osmanlilari boyun egmeye
nasil zorlayacagiz"14 diye soruyordu. 8 Eyliil’de Misir filosu Navarin limanina
ulasti. 12 Eylil'de limana Ingiliz donanmastyla gelen Condrington, limanda koca
bir Osmanli-Misir filosunun demirli oldugunu gérdii. Aymn 21'inde Fransiz donan-
masi da boy gésterdi ve dért giin sonra brahim Paga yirmi giin siireyle veya Is-
tanbul'dan emir alana kadar operasyonlara son vermeyi kabul etti. 10 Ekimde
Rus donanmast geldi. On glin sonra miitteffik donanmalan Ibrahim'i Misir'a dén-
meye zorlamak amaci ve savag olacag beklentisiyle limana girmeye basladilar.
20 Ekim giint 6gleyi biraz gege Osmanlilar ingiliz ateskes bayragina ates agarak
savasi baglattlar, birka¢ saat sonra Osmanli-Mistr filosu tiimiiyle imha edilmisti.

Yunanlilann durumunu biiytik lgiide giiglendiren savag Avrupa bagkentle-
rinde sert tepkiler yaratti. Savag sadece miittefiklerin arabuluculugunu ve Yunan-
lilan asiler disinda bir bicimde taumay: reddetmeyi stirdiiren Osmanlt hiikiimeti-
nin tavrin sertlestirdi ve olaylar hizla krize d6niigtii. 31 Kasim tarihinde Babiali
Akkerman Antlasmasi’na uymayacagini agikladi. 8 Kasim'da Ingiliz ve Fransiz
elcileri Korfu'ya gitmek tizere Istanbul’u terk ettiler, onlar birkag giin sonra da
Rus elgisi izledi. 18 Aralik tarihinde II. Mahmud, Halife olarak tiim Misliimanlan,
“biiylik diilsman” Rusya'ya karg! yuriittiigii kutsal savaga yardimci olmaya ¢agir-
di. 1828 Subat’inda Bogazlar yabanci gemilere kapatilmigti. Hitkiimdarinin aksi-
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ne Mehmed Ali Paga, daha fazla felaketle karsilasmadan sadece Yunanistan'dan
kagmay arzuluyordu. Navarin savagindan énce bile, Ingilizlerin Hicaz'1 elinde
tutmasi ve Suriye'yi iggal etmesi konusunda destek vermeleri hélinde Mora'dan
cekilmeyi Onermisti. 9 Agustos 1828 tarihinde Codrington, Mehmed Ali Pagsa ile
Misir kuvvetlerinin Mora yarimadasindan gekilmesi igin bir antlasma imzalamay1
basardi. Ama Sultan’in vasali Mehmed Ali Pasa'nin tutumu ne olursa olsun, Bii-
yik Gugler'e siddetle direnecegi asikardi.

Viyana'da Navarin, Balkanlar’da Rus egemenligine, Osmanli Impratorlu-
gu'nun ¢okmesine ve muhtemelen Avrupa'da bir siire kaosa yol agacak bir fela-
ket olarak goriiliiyordu. Metternich ézellikle Rusya'nin Osmanlilar ile savas ¢ik-
masi halinde istanbul'a hem karadan hem denizden saldirabilecek olmasindan
kaygi duyuyordu, 6te yandan II. Francis de gerekli oldugu takdirde Osmanhlara
destek olmast igin 100.000 kigilik bir kuvveti harekete gecirmek niyetindeydi.

Bati Avrupa'daki hiikiimetlerin aksine Rus hiikiimeti Navarin'deki katliama
sagirmamigti ve Babidli'nin 6din vermemesi halinde Osmanli Imparatorlugu'na
karsi gii¢ kullanmaya hazir oldugunu géstermisti. Ozellikle Sultan'in Akker-
man’da saglanan antlagma hiikiimlerine uymayi reddetmesi, Ruslann tutumunu
daha da sertlestirmigti. Nesselrode Lieven'e génderdigi 5 Aralik tarihli yazida Os-
manlilan uzlasmaya zorlamak i¢in Car ve bakanlann Tuna Prenslikleri'ne Rus bir-
liklerini géndermeye hazir oldugunu agikca ifade ediyordu. Nesselrode 1828 yili-
nin Ocak ayinda miittefiklerin Bogazlar'a girip ve “Sarayin duvarlart iginde” Sul-
tan't banga zorlamalanm 6nerdi. Osmanlilara Yunanistan' bosaltmalarn emredil-
meli ve Blyiik Giicler'in Istanbul elgileri Ege'de bir yerde toplanarak bir antlasma
hazirlamaliydi. ki ay sonra Akdeniz'deki Rus komutani Amiral Heiden'’e Yunan-
lilara miimkiin olan en biiyiik élglide silah ve malzeme géndererek destek olmasi
emredildi, bir yandan da Yunanlilara Rus parasi génerilmeye calisiliyordu. St. Pe-
tersburg’da Osmanlilarla savasa girmek igin baski artiyordu, Iran ile 22 Subat'ta
imzalanan Tlrkmengay1 Antlagmasi, Rusya'nin savasa girmek icin ellerinin bog
kalmasini sagladi. 1828 yilinin ilk aylannda Osmank-Rus iligkilerinde Yunan so-
runu giderek ikincil bir konu haline geliyordu. $imdi asil sorun Rusya igin ¢ok da-
ha fazla 6nem tastyan bir konu olan Akkerman Antlasmasi'nin uygulanmasiydi.

Bu zaman iginde, Ingiltere lider rolii oynayamiyor, daha dogrusu oynamak da
istemiyordu. 1827 Nisan'inda Bagbakan olan Canning Agustos ayinda aniden &1-
mugtii. 1828'in Ocak ayinda Canning'in ithmh Muhafazakar Parti liderlerinin gev-
sek koalisyonundan olugan kabinesinin yerine selefi gibi dig politikadan anlama-
yan Diik Wellington 6nderliginde ¢ok daha gliclii bir Muhafazakar Parti kabinesi
almisti. Wellington Navarin olayindan hognutsuzluk duyuyordu. Yakindogu'da

87



DOGU SORUNU

Rus etkisinin artmasindan endise duyuyor ve Yunanistan'in Osmanl egemenli-
ginde kalmasini arzuluyordu.!® Ayni zamanda, kendisinin de mimar oldugu
1826 antlagmasini tehlikeye atmak ve Rusya ile ipleri koparmak konusunda da
isteksizdi. Daha da 6nemlisi, kabinesinin diger tyeleri ézellikle Palmerston ve
Huskisson Rusya ile igbirligi yapmay: arzuluyorlardi. Sonug, Canning yénetimi-
nin Ingiltere adina Yakindogu'da kazandigi konumun gegici olarak terkedilmesi
ve slriiklenme siyasetiydi. Fransa 6nerileri kabul edip, Ibrahim Pasa'min askerle-
rinin ¢ekildiginde Mora yarimadasini isgal etmek isterken, Ingiltere Rusya’'nin
1828 Ocak énerilerini redetmisti. Wellington kabinesinin kuskulan ve engelleme-
leri, kabinenin Osmanlilant kabul edilebilir sartlara zorlamaya yardimci olmay1
reddetmesi, St. Petersburg’daki savag yanlisi baskilar yeni bir Osmanli-Rus sava-
stru kaginmilmaz hale sokuyordu.

Savas Nisan sonunda basladi, Ingiltere ve Avusturya'nin Rusya'ya karsi
duyduklan korku ve husumetin artmasina katkida bulundu. Nesselrode Akde-
niz'de Ingiliz-Rus donanmalarinin ¢atisma olasiligi konusunda kaygitiyken, Viya-
na'daki Rus elgisi Tatishchev Avusturya muidahalesi olasilig hakkinda tlkesini
alarma gegirecek raporlar géndermeye baglamisti. 16 Rusya'nin herhangi bir tlke
kanismadan énce sorunlarim ¢6zmesi gerektigi acikti. Nesselrode Lieven'e 29 Ni-
san tarihinde “Imparator'un gézetiminde miimkiin oldugu kadar yogun savagila-
cak... Imparator baganimizin hizimin diger giiglerin tavnna bagl oldugunu iyi bili-
yor” diye yaziyordu.17 Ama savagin hizla sona erdirilmesi kolay bagarilacak bir is
gibi géziikmiiyordu. {lk basta kazanilan birkag bagarnidan sonra 15 Haziran'da
Tuna iizerinde énemli bir kale olan Braila'nin (Ibrail'in) fethedilmesi girigimi ba-
sansizliga ugradiginda, Rus ilerlemesi durdurulmustu. Osmanh askeri orgiitii, ali-
silagelmis beceriksizliklerini sergiliyordu, ama Rus ordusunun lojistik destek sis-
temi de aym derecede kétliydii ve Rus ordusu dizanteriden muzdaripti. Bulgaris-
tan'in Varna liman ve kalesinin 11 Ekim'de diismesi ve kagit lizerinde 18 Ey-
liil'de baslatilan Bogaz kusatmast da Osmanlilarin direnigini kirmada etkili olma-
di. Kafkas cephesinde Kars kalesi 5 Temmuz'da fethedilmisti, ama 1828 yilinin
askeri harekatlan Rusya’'nin askeri (iniine katki saglamadi. Rusya'nin askeri so-
runlari, diplomasiye de yansiyordu. Babidli, Rusya'nin Yunanistan'in igislerine
daha fazla kangmasina izin verilmeyecegine dair Prusya ve Avusturya'dan ga-
ranti almadan bang antlasmasi yapmay: reddediyordu, sene sonunda Metternich
Yakindogu sorunlar lizerine genel bir kongre diizenlenmesini 6nerdi ama oneri
sonugsuz kaldi. Metternich bu kongrenin Rusya'y: baris yapmaya zorlayacagini
ve saglam temellere dayanmayan Ingiliz-Rus-Fransiz ittifakini bozacagini umut
ediyordu.
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Oysa tartisiimaz verlerle ylizylze gelen Wellington'un Yunanlilara édiin ve-
rilmesi isran direnci yavas yavas zayifliyordu. 1828 Mayis'inda kabinede yapilan
degisiklikle, ingiliz kabinesi daha homojen ve giiglii bir Muhafazakar Parti hiiki-
meti haline geldi. Bu reform, Wellington'a dis iliskilerde daha biiyiik bir hareket
6zglirliigli sagliyordu. Sonug olarak, 19 Temmuz tarihinde Fransiz kuvvetlerinin
Mora yanmadasini isgale gdnderilmesini onayladi, bu onay bélgenin Osmanh yo-
netimine dénmeyecegi sézit anlamina geliyordu. Bu onayi, Babiali ile bir antlag-
maya varip, kaderi kesin olarak belirleninceye kadar Mora yarimadasint ve Yu-
nan adalannin bilytik bir bélimiinii gegici olarak Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin
garantisi altina sokan 16 Kasim tarihli bir protokol izledi.

1829 yihi ortalanina kadar savas, agtk ve net bir bicimde Rusya’'nin yararina
gelismiyordu; ama daha sonra Osmanli direnisi hizla ¢dktii. 11 Haziran tarihinde
Tuna Prenslikleri'ndeki Rus ordusu, Sumla'mn glindeydogusunda yer alan Ku-
levcha'da 6nemli bir zafer kazandi. Tuna Nehri tizerindeki Silistre kenti 30 Hazi-
ran’da diistii ve Rus ordusu bir sonraki ay Balkan daglanm gegti. Osmanli Erme-
nistan'inda yer alan biyiik bir kale olan Erzurum 27 Haziran'da distii, Agustos
baslannda Ruslar Karadeniz kiyisinda yer alan Trabzon limanindan sadece 50 mil
uzaktaydi. 19 Agustos'ta Edirne direnis gdstermeden diistii ve Ruslar Osmanli
Bagkentine vurma mesafesine kadar yaklagtilar. 7 Eyliil'de Ruslar Ege’ye ulas-
musti ve bazi stivari birlikleri Istanbul'a 40 milden daha az bir uzakliktaydi. Agus-
tos basindan bu yana Osmanlilar, 6ncii birliklerin komutam olan General Mata-
dov'la bang kosullan hakkinda konusmaya baslamiglardi.

Askeri durum gdriindigii kadar Rusya’nin lehine degildi. Osmanlilarin Bo-
gazlar bélgesinde yer alan disiplinsiz ve kotii egitilmis 30.000 askerine karsin,
Rusya’'nin Edirne’'de 14.000 ve Giiney Bulgaristan'da toplam 35.000 askeri var-
di. Ama Rus ordulan hala ciddi bicimde hastaliktan muztaripti, sadece Eylil ay:-
nin ortasinda Edirne'de hastanede yatan Rus askerlerinin sayisi 5.000 kisiye
ulagmist1. Ote yandan Makedonya ve Bati Bulgaristan’da hala biiytik Osmanlh
kuvvetleri vardi. Daha da énemlisi, 1. Nicholas savasi uzatmak niyetinde degildi.
9 Eylil'de Rus Bagkomutanu Diebitsch’e miimkiin oldugu kadar acele baris yap-
masini yazmigtl. Ayrica St. Petersburg’a Rusya’nin kendi haddini asarak Osman-
lilar, Osmanlt Imparatorlugu’nun bagimsizigini bozacak herhangi bir barig ant-
lasmasina zorlamamasi telkin ediliyordu. Savasin sonuna yaklagildig1 daha da
belirgin bir hale gelirken, Nicholas, Kont V. P. Kogubey baskanliginda alt devlet
adami ve memurdan olusan 6zel bir komite olusturarak Rusya'nin gelecekte Os-
manh Imparatorlugu'na karsi izleyecegi politikay: belirlemelerini istedi. Komite 16
Eylil'de hazirladigy raporu sundu. Komitenin tartismalan sirasinda komitenin 6n-
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de gelen tliyelerinden ve Car'in danismalarindan biri olan D. V. Dashkov Rus-
ya'nin Bogazlar't ve istanbul'u ele gecirmesi halinde bu durumun Osmanli Impa-
ratorlugu’'nun dagilmasina ve bilyiik bir Avrupa savasina yol agacagini savundu.
Bdyle bir durumda Avusturya Bosna ve Hersek, Sirbistan ve Arnavutluk’a, Ingil-
tere Girit ve kimi Yunan adalanna, Fransa Mistr'a el koyacakt. Nesselrode'un Os-
manl imparatorlugu pargalanirsa, bir daha kendini toplayamayacagini vurgula-
yan memorandumu da Dashkov'un uyarisiyla ayni gizgideydi. Nesselrode Os-
manl imparatorlugu’'nun ¢dkmesi halinde imparatorlugun barisg yollarla payla-
silmast igin St. Petersburg’da bir kongre diizenlenmesini savunuyordu. Komite
Capodistrias'in 1828 yilinin Nisan ayinda hazirladigi, Balkanlar'in beg bagimsiz
devletten (Dagya, Sirbistan, Makedonya, Epir ve Yunanistan) olugan bir konfede-
rasyon olarak yeniden diizenlenmesi, Istanbul'un da bagimsiz bir kente déniistii-
rilmesi énerisini degerlendirdi ancak reddetti. Komite raporunda “Osmanlt Impa-
ratorlugu’nun korunmasinin sagladigi avantajlann, dezavantajlardan fazla oldu-
gunu” yaziyordu. Rapor, “ancak Osmanli imparatorlugu'nun yikilist kaginilmaz
bir hale gelirse, Rusya'nin Karadeniz'den cikisimin bagka bir tilkenin denetimine
gecmemesini glivenceye almak igin gereken tiim tedbirleri almasi gerektigi” sek-
linde devam ediyordu. Daha sonraki yillarda Rus politikasini belirleyen raporun
tavri, thml ve uyanik olma ilkesine dayaniyordu. Ana esaslan itibariyle bu politi-
ka yirmi yildan uzun bir siire uygulandi. Rus devlet adamlarinin ¢ogu Osmanlt
Imparatorlugu’nun uzun siire dayanamacagina inaniyordu. Ama Osmanli Impa-
ratorlugu’nun varligl, Rusya’'nin giiney stnirinin korunmast ve Avrupa barisinin
kolayca sona ermeyeceginin de garantisiydi.

Kimi yabanci gézlemciler, Yakindogu'daki Rus politikasinin Ruslardan kor-
kan propaganda brostiril yazarlarinin iddia ettigi gibi dikkatle planlanmis olmadi-
g1 ve oldiirticti bir kesinlikle uygulanmadigini, akiskan ve degismekte oldugunu
farkettiler. Ozellikle 1828-1829 yillan arasinda Rus ordusunun komuta merke-
zinde Ingiltere'nin temsilcisi olarak gorev yapan Lord Heytesburg, artik Rus-
ya'nin Balkanlar'da topraktan ¢ok etki kazanmak istedigini ve Rusya'nin Osman-
I1 imparatorlugu'nda 1722 éncesinde Polonya’da elde ettigine beénzer bir konum
kazanmak istedigini gézlemlemisti. Ama 6zel komitenin vardigi sonuglar ngiliz
ve Fransiz hiikktimetleri ve temsilcileri tarafindan bilinmedigi igin, bu tlkeler 1829
Agustos ve Eylill'linde durumun ¢ok ciddi oldugu degerlendirmesini yapiyorlardi.
Rus kuvvetlerinin Istanbul’'a dogru ylirimesi Sultan’in tahttan indirilmesine yol
acacak bir devrim baglatabilir ve Hiristiyanlarin katledilmesine yol agabilirdi.
Fransiz meslektagi Guilleminot ile Haziran'da istanbul’'a dénen Babiali'deki yeni
Ingiliz elgisi Sir Robert Gordon ézellikle endiseliydi. 26 Agustos’ta “savasin he-
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men bitmesi diginda higbir sey, Osmanh imparatorlugu'nu ¢6kmekten kurtara-
maz. Ulkenin i¢indeki kangiklik dis tehditten ¢ok daha fazla endise verici; itaat-
sizlik ve kayitsizlik doruk noktasina ulagti” diye yaziyordu.18 9 Eyliil tarihinde
Gordon ve Guilleminot birlikte Diebitsch’e daha fazla ilerlememesini 6nerdiler. Ba-
biali'ye Osmanl bagkentini korumak gerekirse Akdeniz'deki Ingiliz ve Fransiz do-
nanmalarini Canakkale'ye ¢agirmasint énermek konusunda da anlastilar. Babi-
ali'deki Prusya temsilcisi Miffling, daha 6nce Rus komutanindan baris igin ¢ok
zorlayici gartlar &ne siirmemesini talep etmigti. Muhtemelen bu ¢agnlann duruma
pek bir etkisi olmadi ama, 2 Eylil'de banig gériismeleri resmen bagladiktan sonra,
hizla antlagsma yapilmasi saglandi. Diebitsch'in ilerleme hizinin etkisinde kalan
Osmanlilar Ruslann giiciinii oldugundan fazla degerlendirip, geleneksel geciktir-
me taktiklerini uygulamadilar. Bang antlagmasinin ana hatlan 12 Eyliil tarihinde,
Osmanl temsilcilerinin daha énce Osmanhlann giddetle direndikleri savas tazmi-
natini ddemeye razi olmasiyla belli olmugtu. Ayin 14'iinde Edirne Antlasmasi im-
zaland, Bu antlasma ile Rusya Avrupa kitasinda ¢ok az toprak kazanmus oluyor-
du. Rusya sadece Tuna Nehri'nin agzini topraklarina katmis, sinirlarint Tuna'nin
en batidaki kolu olan St. George nehrinin deltasina dogru genigletmis oluyordu.
Asya’daki toprak kazanglan ise ¢ok daha biiytiktii. Babidli Rusya’nin Glircistan't
ve Dogu Ermenistan’1 topraklanna kattigini kabul ediyor, ancak Anapa ve Poti li-
manlan Osmanlilarin elinde kaliyordu.19 Rus hiikiimeti antlagmay, hicbir zaman
Osmanli imparatorlugu’'nun pargast olmamus olan Cerkezistan'in da Rus egemen-
ligine girdigi seklinde yorumlamisti. Avrupa tilkeleri icin toprak degisiminden de
6nemli olan konu, Balkanlar'da antlagsmanin kapsamina giren bélgelerde Rus-
ya'nin etkinliginin artmis olmasiydi. Rus ticaret gemilerinin Bogazlar'dan serbest
gecis hakki garantiye aliniyor, Osmanlt yetkililerin herhangi bir mazeretle gecise
mudahale etmemesi saglaniyordu. Antlasmanin ayni maddesi (VII) ile Babiali ile
barista olan biitiin tlilkelerin ticari gemilerine de serbest gecis hakk: veriliyordu;
ama 1790 ve 1805 Osmanli-Rus antlagmalannin aksine Rus savas gemilerinin
serbest gecis hakki konusunda herhangi bir hiikiim yer almiyordu. Rus tiiccarlar
Osmanli imparatorlugu'nun biitiiniinde tam bir ticaret 6zgurltigline kavugsuyorlar-
di. Tuna Prenslikleri'nde Rusya’'nin denetledigi ve garantiye aldig1 yeni bir yone-
tim bigimi uygulanmaya baslanacakti. Sirbistan’a taninan ayncaliklar Sirbistan’a
komsu diger bélgelere de uygulanacakti. Bu hiikiimler, Balkanlar'da Rusya'nin
etkisinin 6nemli Glciide artti ve hatta Balkanlar'in Rus kontroliine girdigi anla-
mina geliyordu. Daha 6nce Rusya higbir zaman geleneksel diismanina karst bu
kadar bliyik bir bagari kazanamamigti. 1792'de Yas'da, 1812’de Biikres'te ve
hatta 1774 de Kiiciik Kaynarca'da Osmanli Imparatorlugu ile barnig yaparken, Rus
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ordulan hep Osmanlt Imparatorlugu’'nun kalbinden ¢ok uzakta olmugtu. 1829 yi-
linda antlagsma imzalandiginda Rus ordularn, bir zamanlar imparatorlugun bas-
kenti olan Istanbul'a iki ii¢ giinliik uzakliktaydi. Metternich'in antlasmay1 neden
bir “felaket” olarak nitelendirdigi ve Osmanli Imparatorlugu’'nun “bagimsiz varo-
lusunun sonuna yaklastigina” neden inandigi ok agik.20

Savag yuztinden arka plana itilen Yunan sorunu, sorun gelisirken de tartigil-
maya devam ediyordu. 1828 Eyliil'iinde Istanbul'daki ingiliz, Fransiz ve Rus
temsilcileri Stratford Canning, Guilleminot ve Ribeaupierre bir ¢éziim yolu bulmak
amactyla Poros adasinda bir araya geldiler. 12 Aralik tarihinde hazirladiklan ve
hiikiimetlerine génderdikleri nihai raporda hanedanlik haklanna sahip olacak bir
Prens tarafindan yonetilecek ézerk bir Yunan devleti kurulmasini tavsiye ediyor-
lardi. Sultan bu hitkiimdari géreve getirme hakkina sahip olmali ve Yunanistan
Babiali'ye her sene hara¢ édemeliydi. Yeni devleun kara sinirlart Yunanistan'in
bausindaki Arta korfezinden Ege sahilindeki Volo korfezine kadar uzanacaklardi.
Bu devlet kiigiik Yunan adalannin ¢ogunu ve biiyiik Yunan adalarindan Sisam,
Egriboz ve muhtemelen Girit'i de kapsamaliydi. Wellington ve Disigleri Bakam
Lord Aberdeen bu 6nerilerin, Yunanistan'a fazla cémert davrandigi kanisindaydi-
lar. Yeni devletin Rusya'nin uydusu olmaktan 6teye gidemeyecegini varsaydikla-
n i¢in, miimkiin oldugunca kiigiik tutulmasindan yanaydilar. Wellington tilkenin
sinirlarint daha giineye, muhtemelen Korint korfezine itmek isterken, Aberdeen
Girit'in verilmesine karsiydi. Bu tavirlarinin sonucunda, Londra’da siirdiiriilen
miuzakerelerden sonra imzalanan 22 Mart 1829 tarihli ingiliz-Fransiz-Rus proto-
kolu yeni devletin sinirlarini Arta-Volo hattinin glineyine gekiyor ve Girit ve Si-
sam'in da yeni devletin kapsamina alinmasini engelliyordu. Osmanlilar Edirne
Antlagmast'uin X. maddesi ile bu protokolii kabullenmeye zorlanmistilar.

Ingiliz, Fransiz ve Rus hiikiimetleri hala sadece ézerk bir Yunan devleti bag-
laminda distiniiyorlardi. Rusya bile bagimsiz bir Yunanistan yerine Babiali'ye
bagh bir Yunan devletini tercih ediyordu; bagimsiz ve muhtemelen cumhuriyetci
bir Yunanistan tim Avrupa’mn mesruiyet temellerine ciddi bir darbe indirebilirdi.
Ama olaylar yavas yavas Mora yarnimadasinda ve adalann ¢ogundaki Yunanlila-
nin dahil olacag bagimsiz bir devletin lehine dogru gelisiyordu. Wellington Edirne
Antlasmast'nin hiikiimlerinden hazetmiyor ve antlagsmanin Rusya'ya Osmanli
Imparatorlugu’'nda agiri ayricaliklar tanidigini diistiniiyordu. Yakindogu’da olay-
larin gidisatindan ve Osmanhlann kendilerini etkili bir bicimde savunmay: becere-
memelerinden dolayr hayal kirkligina ugramigti. 1829 Ekim’inin basinda Aber-
deen'e “tlim istedigim onurumuzu kaybetmeden ve Ege adalarinin giivenligi icin
uygunsuz risklere girmeden Yunan sorunundan kurtulmak”21! demisti. Agikca
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gorildugii gibi, Yunanllar tekrar Osmanl yonetimine girmeyeceklerse, tam ba-
gimsiz olmalari 6zerk olmalanndan daha ¢ok karsi ¢ikilacak bir durum olusturmu-
yordu. Wellington Diikii'nlin giderek daha ¢ok inandig1 gibi Osmanli imparator-
lugu ¢dkme noktasina geldiyse, Yunanlilan onlan denetlemeyecek veya koruma-
yacak bir hiikiimdar altina koymanin anlamit yoktu. 10 Kasim 1830'da Aberdeen
Gordon'a sunlar sdyleyecekti: “yabanci veya saldirgan i¢gudiilerden bagimsiz
olarak baktigimda, barbar glicle dokunmus bu Kalitesiz kumasin [yani Osmanli
Imparatorlugu] kendi i¢ nedenleriyle hizla ¢ékecegine inantyorum... Mantiksal
acidan uzun siire varhigini stirdiirmesini bekleyemeyiz.”22 Dolayisiyla yeni Yu-
nan devletinin yapisi, artik daha fazla énem tasiyan bir konu haline geliyordu, bu
devlete daha ¢ok toprak verilebilir ve bagina da hiikiimdar olarak “ihmh ve akh
basinda” bir Prens getirilebilirdi. Metternich de artik Arta-Volo hattinda sinirlar
olan bagimsiz bir Yunanistan fikrini kabullenmeye hazirdi, bu tiir bir devlet 6zerk
bir prenslige kiyasla Rus etkisine daha ¢ok karst koyabilirdi. Genis sirurlarla bir-
likte Osmanli devletine tabi 6zerk bir Yunanistan gérmeyi hala tercih eden Rusya
ise daha kiigiik ama bagimsiz bir devletin ortaya ¢ikmasina fazla direnmedi.

Bu arada yeni devlette diizeni yeniden kurmak ve bu devletin basina etkili ve
istikrarli bir hiikiimet getirmek giderek aciliyet kazanan bir konuydu. Capodistri-
as'in baskan secilmesinin ardindan 1827 Mayis'inda cumhuriyetci bir anayasa
hazirlanmigty; bundan sonraki dért yil boyunca Capodistrias, asi tebaasina merke-
z1 ve burokratik bir devlet mekanizmasini kabul ettirmeye calisti. Yunan liderleri-
nin en yeteneklilerinden ve kesinlikle en az kendi ¢ikan pesinde kosanlarindan
biri olan Capodistrias halk tarafindan hig sevilmiyordu. Merkeziyetci politikalar,
baglangicindan beri isyanda ¢nemli bir rol oynayan toprak sahiplerinin, armatdr-
lerin, papazlarin yani soylularin kendi bolgelerindeki geleneksel gliclerini silip ge-
ciyordu. Kibirli tavnt muhtemelen igbirligi yapabilecegi kisileri diismana ¢eviriyor-
du, Rusya’nin kuklast sayildigi icin de Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri nezdinde
siipheli bir sahisti. 22 Mart 1829 tarihli protokol imzalandiktan sonra bile, Rusla-
nn da biraz destegiyle, Sisam ve Girit adalannin da Yunanistan’a dahil olmasi igin
baski yapmayi siirdtirdii. 1830 Subat'inda Ingiltere, Fransa ve Rusya bagimsiz
Yunan devletinin hitkimdan olarak bir ¢ok aday tartigtiktan sonra, Almanya’da-
ki prens ailelerinden birinden gelen Saxe-Coburg Prensi Leopold lizerinde muta-
bakat sagladilar. Kendi konumunu koruma endigesinde olan Capodistrias, kabul
ettigi takdirde kargilasacagi muhalefeti abartan raporlar géndererek Leopold'u
tahti reddetmeye kandirdi,

Bunu izleyen iki y1l i¢inde Yunanistan'daki durum tam anlamiyla kaosa dén-
mustl. 1831 yilinda Bagkan'in dzellikle sevilmedigi Yunan adalan, bagkana itaat

93



DOGU SORUNU

etmeyi birakmisti ve Bagkan zengin Idhra adasindaki isyani bastirmak igin Akde-
niz'deki Rus donanmasina yardim ¢agnsinda bulunmak zorunda kaldi. Ayni yilin
Ekim ayinda, uzun siireden beri kotii iligkiler i¢inde oldugu, Mora yanmadasinin
toprak agasi hanedanlarindan biri olan Mavromichali ailesinin {iyeleri tarafindan
6ldirilda. Capodistrias'in ortadan kaldirlmasinin ardindan i¢ savas ¢ikti, 1832
Subat'inda Ingiltere, Rusya ve Fransa hiikiimdar olarak Bavyera'nin Veliaht
Prensi Otto lizerinde anlasincaya kadar istikrar olasiligi uzak géziikiiyordu. Bu
durumda bile gelecege iliskin isaretler umut verici degildi. Otto Katolikti ve bu agi-
dan, Ortodoks Hiristiyanhigin hala laik milliyetgilikten poptiler oldugu Yunanis-
tan’in hiikiimdan olmak igin iyi bir segim degildi.23 Sadece 17 yagindayd: ve resit
oluncaya kadar Yunanistan't Bavyerall li¢ kral naibinin yénetmesi gerekecekti.
Yeni krallik iflas etmisti ve kraligin bilyiik bir béliimil ¢ok yoksuldu, bu nedenle
Yunanistan't himaye eden {lkelerin Yunanistan’a 60 milyon bor¢ vermeyi taah-
hut etmesi gerekmisti. Yine de 6 Subat 1833 tarihinde Otto, kral naipleri ve Bav-
yeralt 3.000 asker Nauplim'e ayak bastilar. Agustos’da Mora yarimadasina
1828'de génderilen Fransiz ordusunun kalan birlikleri de geri ¢ekildi. Yunan mo-
narsisinin gérkemden uzak tarihgesi de baglamis oldu.

Yeni hiikiimdar (ilkeye ayak basmadan birkag ay dnce, tilke sinurlan yeniden
cizilmisti. Kasim 1830'da Wellington kabinesinin diismesi ve yerini Kont Grey’in
yonettigi Liberal Parti (Whig) kabinesinin almast ile Ingilizlerin tavri aninda de-
gisti. Grey’in Disisleri Bakani olan Lord Palmerston simin 1828 yilinda Poros Kon-
feransi'nda 6nerildigi gibi Arto-Volo hattina itme taraftariydi. Girit adasinin da
Yunanistan'in pargast olabilecegini ve Sisam'a da bir tiir 6zerklik taninabilecegini
dtgiinityordu. Ama 1830 Agustos'undan itibaren bir sene siireyle Avrupa iilkele-
1i aymi ay i¢inde Belgika'da baslayan ve 1815 yilinda kurulan Hollanda Kralligini
sarsan isyanla mesgul olacaklardi. 1831 sonbaharina kadar dikkatlerini Yunanis-
tan'a gevirecek zamanlan yoktu. 7 Mayis 1832 tarihinde Ingiltere, Fransa, Rusya
ve Bavyera arasinda imzalanan bir antlagma ile Yunanistan, Prens Otto’nun hii-
kiimdarliginda bagimsiz bir krallik olarak kuruldu ve iilkenin siurlar Arta-Volo
hatti olarak belirlendi. 21 Temmuz'da antlagma Sultan tarafindan da kabul edildi.

Osmanlilann beceriksizligi, énceden planlanmayan Navarin katliami, 1829
yilinda Rusya’nin elde ettigi bagarilar ve Ingiltere’nin giderek daha olumlu bir
yaklasim almasi, Yunanli asilerin hayatta kalmasim garantiye almakla kalmamus,
Yunanlilarin nihai zafer ve bagimsizlik kazanmasina da yol agmistt. 1832 yilinda
Yunanistan tlkeyi felce ugratan sorunlarla bogusuyordu. Ulke gok bolinmiistd,
¢ok kotl yonetiliyordu ve tlkenin buyik bir béliimi de olagantistli yoksuldu.
Kendini Yunanl olarak tanimlayanlarnn sadece ¢ok kiigiik bir blimi tlkede ya-
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styordu, hala Makedonya, Istanbul, Anadolu, Girit ve Ege adalaninda yabancilarin
idaresi altinda yasayan 2,5 milyon Yunanl vardi. Yeni kralligin niifusu ise sadece
800.000 kisiydi. Yeni kurulan devletin daha ileriki yillarda kapilacag ihtiraslar ve
yasayacagi olaylar, devletin dogumunda sakliydi. Ama bagimsiz bir Yunanis-
tan'in ortaya gikisi sadece Yakindogu agisindan degil Avrupa agisindan da 6nem
tasiyordu. Bagimsiz Yunanistan'in kurulusu, 1804 yilindaki Sirp isyanindan,
Yanyali Ali Paga'nin uzun bir siire tadini gikardig iktidardan, Kavalalh Mehmed
Ali Paga'nmin Misir'daki yan bagimsizligindan ¢ok daha net bir bigimde, Avru-
pa’nin istikran agisindan sonuglanyla birlikte Osmanli imparatorlugu’nun gerile-
yigini ve acizligini ortaya dokiyordu. 1830 yilindaki Paris ve Briiksel devrimleri,
1815 Avrupast'nin ideolojik ve sirurlara iliskin statitkosunun basanyla degistirile-
bilecegini gdsteriyordu.

Tam da kuruldugu anda, sorunlariyla birlikte Yunan Krallig1 Suriye'de yasa-
nan olaylar nedeniyle arka plana itiliyordu. 1831 Kasim'indan itibaren Sultan, ih-
tirash kulu Mehmed Ali Paga ile Suriye'de savasa tutusmustu. Bir kez daha Bab:-
ali'ye Ingiliz elgisi olarak atanan Stratford Canning’in bu savasta ingilizlerin ken-
dilerine destek olacag s6zlinl vermesi, Sultan II. Mahmud'un yeni Yunan sinurla-
nnt belirleyen 21 Temmuz 1832 Protokolii'nii imzalamasinin tek nedeniydi. Suri-
ye'yi kendi somiirgeleri arasina katma fikri Mehmed Ali Pasa'ya24 hep cazip gel-
misti, Navarin yenilgisinin ardindan 1827 Kasim'inda Babiali, Mehmed Ali Pa-
sa'ya Ingiltere, Fransa ve Rusya saldirirsa Osmanlt imparatorlugu'na yardim et-
mesi kargiliginda Suriye'yi kapsayan ii¢ pagaligt verme sozl vermis gibi géziikii-
yor. Ayrica Paga'nin Osmanli hakimiyetine tabi olma arzusu da azaliyordu. 1829
yiinda II. Mahmud'un Rusya ile savas i¢in 15.000 Misir askeri géndermesi tale-
bini reddetti ve 1830 Mayis'inda Misir'da komutasi altinda bulunan (st ritbeli
memurlann (ki cogu Osmanliydi) bir Osmanli saldirist olmasi halinde kendi ya-
ninda yer almaya s6z vermelerini istedi.

Mehmed Ali, hiikiimdart ile herhangi bir catismada Avrupa devletlerinin deste-
ginin tasidigl dnemin farkindaydi. Suriye'ye saldirmadan ¢ok seneler 6ncesinden
beri, Fransa ile iyi iligkiler kurmustu ve Ingiltere ile de iyi iliskiler kurma girisimin-
de bulunmustu. Ozellikle 1829 sonbaharnndan itibaren Misir’daki Fransiz Bagkon-
solos'u Dorvetti'nin hazirladig) bir planin parcasi olmustu, plan en azindan teorik
olarak hala Osmanli devletinin bir parcasi olan Trablus, Tunus ve Cezayir'deki fi-
ilen (de facto) bagimsiz naipliklerin Fransiz destegiyle birlikte Mehmed Ali tara-
findan fethedilmesini dngérityordu. Fetihin bolgedeki korsanlik olaylanni ortadan
kaldiracagl, normal ticaretin canlanmasini saglayacagi ve ayni zamanda Bébi-
ali'nin killiyath haraglar toplamasina yarayacagl éne stirilityordu. Misirlilar fet-
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hettikten sonra Fransa'min Tunus sahilinin bir kismiru ele gecirmesine de izin veri-
lecekti. Bu plan kismen Ingiltere’nin muhalefeti, kismen Babiali naiplikleri taniyan
bir ferman yayinlamay! reddettigi, kismen de Paga'nin talep ettigi Fransiz gemisi
ve parasi miktan asin oldugu icin sonugsuz kaldi. 1830 Marti'min baginda Fransa-
Misir miizakereleri kesilmig ve Fransiz hiikiimeti Kuzey Afrika'da kendine garanti-
li bir yer istiyorsa, kendi topraklarin: kendisinin fethetmesi gerektigini anlamsti.
Ama Drovetti plani, Fransa'nin Akdeniz ve Dogu'daki politikalarinda Mehmed
Ali'ye bir gii¢ olarak atfettigi nemi gostermesi agisindan énemlidir.

Pasa icin Ingiltere ile kurulacak bir ittifak en az Fransa ile kurulacak bir ittifak
kadar faydaliydi. Fransa ile miizakerelerin sonugsuz kalacag: belli olur olmaz In-
giliz hiikkiimetine yaklagma girisimlerine bagladi. 7 Mart'ta Misir'daki Ingiliz Kon-
solosu Barker'a, Ingiltere kendisini desteklerse Ingiliz imparatorlugu'na iran veya
Istanbul'da artan Rus etkisini kontrol etmek i¢in her an hazir 125.000 Kisilik bir
ordu saglayacagini séyledi. Osmanli Imparatorlugu halkinin Sultan’a giivenlerini
yitirmig olduklanm ve ingiliz destegine sahip olursa insanlann kendi bayrag alti-
na kosacaklarini belirtti. Ingiliz hiikiimeti tepkisiz kaldi. Osmanlt Imparatorlugu
¢Skmeye mahkum olabilirdi, ama Ingiltere ¢okiisii hizlandirmak igin herhangi bir
girisimde bulunmayacakti. Daha da énemilisi, Ingiltere'nin Misir'’da Fransa gibi
geleneksel ¢ikarlar yoktu. Kusaklardir Misir'da faaliyet gosteren Katolik misyo-
nerler bir gelenek olusturmuslardi; Napoleon'un 1798 yilinda Misir'1 isgaliyle so-
nuglanan Fransa'nin Mistr't isgal etme planlari da bu gelenegi beslemisti. Meh-
med Ali'nin kuvvetleri arasinda ¢ok sayida Fransiz subayinin olmasi ve Fran-
sa'nin Misr ile ticaretinin artmasi da bu gelenegi canli tutmugtu. Ingiltere icin bu
unsurlarin higbiri mevcut degildi. Paga, II. Mahmud ile bir kopusa dogru ilerler-
ken, Fransizlarin sempatisini kazanmis ama herhangi bir tilkeden destek sézi al-
mamistt.

Mehmed Ali'nin Sultan ile ¢ekismesi, Paga ve Akkali Ibrahim Paga2® arasin-
daki karsilikli cekememezlik ve nefret iligkisiyle baglamisti. 1831 yazinin basinda
Akka’ya Misir kuvvetlerini géndermek icin hazirhiklar yapilmusti, ama hareket bu
tarihte Avrupa'nin bityiik bir bolimiinii etkileyen kolera salgini yiiziinden erte-
lenmis, Suriye'nin fethi Kasim ayina kadar baglamamugti. Fetih baslangicta ol-
dukgca agir ilerliyordu, Ibrahim Pasa Akka'yi adasi, Mehmed Ali Pasa'nin en bii-
yiik oglu ibrahim Pasa'ya karsi kahramanca savunuyordu. Kale 1832 Mayis'ina
kadar diigmedi. Daha sonra, Misir kuvvetlerinin ilerleyisi hizlandi. 13 Haziran'da
Sam fazla direnis gstermeden diistli ve Temmuz ayinda Ibrahim Paga, Osmanli
kuvvetlerini Hums’da ve Antakya ve iskenderun arasindaki Beylan gecidinde ol-
mak tizere iki kere yenilgiye ugratti.
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Osmanlilann bu olaylara tepkisi agir ve zayift. Babidli Nisan ayinin sonunda
resmen Mehmed Ali'ye savas agti ve onun yerine Misir'a yeni bir hidiv atadi.
Ama Paga baganlanna karsin, bundan sonra da politikalanni belirleyecek olan bir
temkinlilik icindeydi. Oglunun uyansina kargin, ibrahim Paga'nin Temmuz ayin-
da kazandig) zaferlerin tizerine gitmedi. Bu zaferleri kendi kogullanyla Sultan ile
antlasmaya veya Avrupah Giigler'in destegini elde etmeye calistig ve bu ¢abalar-
da bagansiz oldugu bes hareketsiz ay izledi. Agustos ayinda Osmanlt donanmasi-
nin komutani olan Kapudan Paga araciligiyla Babidli ile miizakerelere baglamay:
denedi ama sonug alamadi. Fransiz Digigleri Bakani Sebastiani'nin Eyliil ayinda
yaptigi baris saglamak i¢in Fransiz temsilciliklerin kullanilmasi nerisi ve halefi
Duc de Broglie tarafindan Kasim'da da tekrarlandi, ama bu éneriden bir sey ¢ik-
madi. {brahim Paga Kasim ayinda bir kere daha harekete gecti. 27 Aralik'ta Kon-
ya'da Ibrahim Paga en biiyiik zaferlerinden birini kazandi. Osmanliar kusatiimig
ve komutanlan olan Sadrazam da esir alinmigti. Misir ordusu, Anadolu ile Istan-
bul arasinda az buguk drgiitlenmis olan Osmanlilann ¢ok az direnisiyle kargilasa-
rak Anadolu'da ilerlemeye baglamisti. Yakindogu'da birinci sinif 6nem tagiyan bir
kriz yagandig1 ve Bliyiik Giigler'in 6zellikle de Rusya ve Ingiltere’nin bu duruma
tepkisiz kalamayacag acikt.

Biitiin ilgisini Iberya yarimadasina ve Hollanda'ya gevirmis olan Ingiliz hiikii-
meti, 1831-1832 yillannda Suriye'deki olaylara gasirtic1 derecede az ilgi gosterdi.
Osmanlilann yardim ¢agnlan bir sessizlik duvarnyla karsilagti. istanbul'dan ayrl-
madan 6nce Stratford Canning’e 1832 Agustos'unda Osmanli-Ingiltere ittifaki
teklifi gotiiriilmiis ve daha 6nce de belirtildigi gibi II. Mahmud'a Ingiliz destegi s6-
zii verilmisti.26 Aym yilin Kasim ayinda, Viyana'daki Osmanli Maslahatgiizar
Mavroyeni, Misirlilara direnmek igin yardim istemek amactyla Londra'ya gitti. Al-
t1 hafta sonra aynit amagla bir baska Osmanli temsilcisi Namik Pasa Londra'ya
gitti. Bu teklif ve ricalanin hicbiri sonug elde edemedi. Ingiliz kabinesi Belgika’daki
olaylar ve yaklasan genel secimlerle mesguldu. Kabine tyelerinin bazilan (Lord
Holland ve hatta Bagbakan Kont Grey) Osmanli imparatorlugu’'nun ¢okiisiiniin
kaginilmaz olduguna inaniyordu. Yil sonunda Avusturya ve Rusya ile beraber ha-
reket eden Palmerston, Sultan’a moral destek vermeye istekliydi ama kabine bu
konuda bile onunla ayni fikirde degildi. Ingiliz donanmasi Hollanda ve Porte-
kiz'deki olaylarla mesguldii ve Dogu'da kullanilmak lizere yeni gemiler siparis
edilirse de, muhalefetin iktidara saldirmast igin bu siparigin maliyeti ¢ok ¢ekici bir
neden olacakt.

Ingiltere Yakindogu konusunda bagka bir Buyiik Gui¢'le de igbirligi yapmiyor-
du. Palmerston gibi Metternich de Osmanli Imparatorlugu’'nu giivence altina alma
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endisesini tastyordu ama iki adam beraber ¢alismayi hichir zaman kolay bulma-
muglardi. Bu konu bir lctide kisisel prestij konusuydu. Yakindogu sorunlarn tize-
rinde uluslararast bir uzlasma saglanmasi durumunda, Metternich bu uzlasmanin
Viyana merkezli, Palmerston Londra merkezli olmasini istiyordu. Ingiltere ve
Avusturya'yi birbirinden ayiran daha ciddi sorunlar da vardi, Belcika ve Porte-
kiz'deki olaylar konusunda farkli tavirlar, Avusturya'nin Rusya'ya, Ingiltere'nin
Fransa'ya verdikleri sozler gibi. Dolayisiyla 1833 yilinda Metternich'in Ingilte-
re’ye Ui Dogu Avrupali giicle, Avusturya, Prusya ve Rusya isbirligi yapmasi 6ne-
risi sonugsuz kaldi. Batt Avrupa’'nin gorece liberal glicleri ile Dogu ve Orta Avru-
pa'nin muhafazakar gligleri arasindaki fark gozard: edilemez hale gelmisti ve bu
durum Yakindogu'da isbirligi yapmalanni olanaksiz kiliyordu. Giigler arasindaki
béliinme ve Ingiltere’nin hareketsizligi Rusya'nin énemli ve tehlikeli oldugu agi-
kar bir diplomatik basan kazanmastni miimkiin kiltyordu.

1829 yilinda aldig: 6guidiin ruhuna sadik davranan 1. Nicholas, Misir soru-
nundan dolay: Osmanli Imparatorlugu'nun ¢6kmesini gérmek istemiyordu, Misir
sorununu “Avrupa’yt ve oézellikle de Fransa’y: pengesine alan ayaklanma ruhu-
nun"27 ig1ginda degerlendiriyordu. Ancak Osmanli Imparatorlugu’'nun kisa bir za-
man icinde ¢6keceginden bir an bile sliphesi olmamuisti, 1833 Subat'inda, impara-
torluk ¢oktiiginde iki Bliyiik Gli¢'iin izlemesi gereken tavirda anlagsma saglamak
icin Avusturya hiikiimetine yanasti. St. Petersburg'daki Avusturya elgisi Ficquel-
mont’a “Bir cesete yagsam verme gliciim yok ve Osmanlt devleti de 6li" demis-
ti.28 Yine de Osmanl Devleti'nin yok olusunu miimkiin oldugunca uzun bir stire
ertelemek istiyordu. Hakli olarak Osmanli Devleti'nin ortadan kalkmasinin Biiyiik
Gligler'in Yakindogu'da iktidar ve toprak kavgasina girmesine ve belki de Avrupa
savasina yol acacagint diisiiniiyordu. Daha da 6nemlisi, Mehmed Ali Pasa, Suri-
ye, Mezopotamya ve Anadolu’nun bir kisminu igeren biiyiik bir “Arap Imparator-
lugu” yaratmay: basanrsa, Rusya i¢in II. Mahmud'un oldugundan ¢ok daha tehli-
keli bir komsu olabilirdi. Bu nedenlerle Car Sultan’a, kulunun taleplerine karsi di-
renmede etkili olacak yardima istekliydi. Kayitsiz davranan ingiltere ve bir 6l¢u-
de Misir yanlist olan Fransa’dan yardim timidi olmayan Mahmud kuzeydeki gele-
neksel digmanina muhtemel bir kurtarici géziyle bakmak zorunda kaliyordu.
1832 yazinda Sultan, Rusya'nin Osmanli imparatorlugu'na Misir karsisinda yar-
dim etme olasihiginin ne oldugunu égrenmek igin Istanbul’daki Rus Elgilik Miiste-
sart Butenev’in fikrini soruyordu. Kasim ayinin sonunda Nesselrode Butenev'e
Sultan talep ettigi takdirde hemen bir Rus filosunun génderilecegini sdyledi. Kon-
ya’'daki yenilgi Rus yardimini kabul etmesi i¢in Mahmud'un tizerinde adeta karst
konulmaz bir baski yaratmigti.
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Savagin haberleri Istanbul'a gelmeden 6nce bile, Nicholas hazirliklara basla-
mugtt. 25 Aralik 1832 tarihinde General N. N. Muraviev Babidli'ye yardim etmek
icin Rus donanma ve askerlerinin hazirliklanm yapmak icin Osmanli baskentine
geldi. 1 Ocak 1833 tarihinde Osmanl hiikiimetinin talep ettigi Ingiliz donanma
yardiminin gelmeyecegi, Londra'daki Osmanl Elgisi Mavioyeni tarafindan Babi-
ali'ye bildirildi. Bu noktada bile Mehmed Ali Pasa ile dogrudan antlagma cabasi ve
dolayisiyla Rus yardimindan kaginma ¢abasi igine giriliyordu. Bu amagla ayin
7'sinde Halil Rifat Paga Iskenderiye'ye gonderiliyordu. Pasa iki gtin sonra iskende-
riye'ye ulagti. Ama Istanbul'daki islerini tamamlayan Muraviev ayin 13'iinde Mi-
sir'a ulasmis ve Avusturya konsolosu Acerbi'nin yardimiyla Mehmed Ali'yi Sul-
tan’la anlasma yapmaya ve anlagma saglanincaya kadar da ateskese razi etmisti.

Bu anlagmanin higbir degeri yoktu. Ibrahim Paga askerdi ve babasinin tirkek-
liginin, diplomasi ve entrikaya bagimhliginin bir nebzesi bile onda yoktu. 1831
Kasim'inda Sultan'in tahttan indirilmeyi ilan etmeyi énermisti. Konya'dan sonra
hemen Istanbul'a dogru harekete gecilmesini istemis ve sadece babasinin muha-
lefeti ile dizginlenebilmisti. 20 Ocak 1833'de bir kere daha ilerlemeye basladi.
Subat basinda Osmanl bagkentinden sadece 150 mil uzakta olan Kiitahya kenti-
ne erismisti. Ama bu arada Istanbul hayati bir karar vermisti. 2 Subat tarihinde 1I
Mahmud Istanbul'u korumak igin 30.000 kigilik bir Rus ordusunun Tuna'y: geg-
mesini ve Balkanlar'da ilerlemesini resmen talep etti. Dért Rus gemisi ve ayni sa-
yida Rus firkateyni de geldi. Ayin 16'sinda Mehmed Ali'nin talep ettigi bang ko-
sullanm tagiyan kuryeler Osmanl bagkentine ulagmisti. Mehmed Ali Paga Suri-
ye'nin blitiinli ve Adana ilinin kendisine birakilmastir istiyordu.29 Arkasina yeni
miittefiginin destegini alan Babiali bu tiir bir éneriyi kabul etmeyi reddetti.

Babidli'nin Rus yardimint kabul etmeye razi oldugu bir ddnemde Ingiltere ve
Fransa'nin Istanbul'da sadece maslahatgiizar dizeyinde temsil ediliyor olmasi, Bati
Avrupal iki Biiyiik Gl¢'iin Yakindogu'ya gésterdigi kayitsizligin gostergesidir. An-
cak miicadelect ve burnunun dikine giden bir kisilige sahip olan yeni Fransiz Elgisi
Amiral Roussin, iki glin sonra Istanbul'a gelmig ve bir an 6nce yeni Rus-Osmanli
birligini kirmak igin bir kampanyaya koyulmustur. ik olarak Babili'yi Bogazlar
bélgesine Rus birliklerinin girmesine izin verilirse bagkenti terk etmekle tehdit eder.

Bu tehdit etkisiz kalinca, 21 Subat tarihinde Babidli ile bir anlagma yaparak,
Adana hari¢ Suriye pasaliklannin Mehmed Ali'ye terk edilmesi durumunda Meh-
med Ali'nin bang yapacagim garantisini verir. Buna karsilik Osmanl hiikiimeti
topraklanndan Rus birliklerinin ¢ekilmesini istemeye séz verir. Ertesi giin Roussin
Mehmed Ali'ye bir mektup yazarak Ibrahim Paga Suriye'den cekilmedigi takdirde
tiim Fransiz subaylann Misir'dan gekilecegi ve Ingiliz-Fransiz donanmasinin Mi-
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sir't ablukaya alacagl tehditini savurur. Ama Fransiz insiyatifi cok ge¢ kalmustr,
Mehmed Ali, oglunun istanbul’a ilerleyisini geciktirerek hata yaptigin1 ve daha
fazla 6diin verecek havada olmadiginin farkina vanr. 9 Mart'ta Osmanl Impara-
torlugu'na génderdigi heyetle bir ultimatom geker: Suriye’'nin yanisira Adana da
kendisine verilmezse, Ibrahim Pasa ilerlemeye devam edecektir. Babiali bir kez
daha bu tehdite kars1 Ruslar da dahil olmak tizere hi¢ kimseden gelecek yardima
glivenemeyecegini fark eder. Butenev Rus birliklerinin Istanbul'u savunmaya za-
maninda yetigemeyecegini itiraf etmek zorunda Kalir. Roussin, Rus birliklerinin
gelme geregini ortadan kaldirmak i¢cin Mehmed Ali'nin taleplerinin hemen kabul
edilmesini ister. Ingiliz Maslahatglizarn Mandeville de, baganyla savasma olasilig1
yoksa sartlann kabul edilmesinden yanadir. Dolayistyla 30 Mart tarihinde babasi-
na ti¢ Suriye pasaligini vermek tizere bir Osmanl heyeti Ibrahim'in kampina gon-
derilir. Ayni anda Butenev Misir ordusuna karst savagmak icin degil Istanbul'u
Ibrahim’in girisecegi herhangi bir stirpriz saldindan korumak igin 5.000 kisilik bir
Rus kuvvetinin Odessa’dan génderilmesini ister.

Rus birlikleri 5 Nisan'da Istanbul’'un birka¢ mil kuzeyinde, Bogaz kiyisindaki
Biiyiikdere'ye ¢ikarlar. Osmanh Imparatorlugu’'nun tarihinde esi benzeri olmayan
bir olay olan Rus birliklerinin karaya ¢ikmasi halk arasinda biiyiik bir hognutsuz-
luk yaratir; kentte Islam hukukunun en énemli temsilcisi olan Seyhiilislam, Miis-
ltiman kardeslere karsi kafirlerin yardimim onaylayan bir fefva yaymlamakta ¢ok
isteksiz davranir. Ama o tarihte Babidli timtiyle Rus destegine bagimiidir. Nisan
sonuna dogru bir Rus boliigliniin tcte biri Bogazlar'a ulagir ve Bogazlar'daki Rus
askerlerinin sayist 14.000 kisiye ¢ikar. Osmanlilar son anda Misitlilar icin biiyiik
dnem tasiyacak olan kereste kaynaklanna sahip olan Adana’nin kontrolunu ye-
niden kazanma cabasimna girerler ama bosuna. Mayis basinda Ibrahim, Adana’'nin
muhassihi (vergi toplayicisi) ilan edilir, bu Babiali'nin serefini kurtarma yollann-
dan biridir ama ashinda Misirlilann talepleri karsilanmgtir, 30

Osmanli-Misir savaginin sona ermesi, Biylk Giigler'in Yakindogu'daki stir-
tlismelerinin artmasiyla sonuglanir. 5 Mayis'ta kugaginin en yetenekli Rus diplo-
matlanndan biri olan Kont A. F. Orlov istanbul'a ulagmustir. Babiali'yi sadece Rus
destegine glivenmeye ikna etmek, Osmanl baskentinde Ingiliz ve daha da énem-
lisi Fransiz etkisine kargi savagmak ve Biiyiik Gligler'in Yakindogu'da hep birlikte
miidahale énerilerine muhalefet etmek igin emir almustir. Bir giin sonra Nesselro-
de Osmanliarla savunma antlasmasit yapmasi emrini verir. Bdyle bir antlasma
Rusya'ya Osmanl imparatorlugu’nda lider konumu verecek ve Rusya’'nin gerekli
oldugunda imparatorlugunun korunmasi veya boliinmesine onculiik etmesine
izin verecekti. Rus destegine kargilik, Sultan savag durumunda Gliney Rusya'nin
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savunmasina yardimct olmaliydi, bunu da Bogazlar't yabanci savag gemilerine
kapatarak yapabilirdi. Orlov'un gelisinden 6nce bile, Il. Mahmud'un Rusya ile sa-
vunma ittifaki yapmaya karar verdigi anlagilmaktadir, 26 Haziran'da gériismeler
basladi. 8 Temmuz'da Hiinkar Iskelesi Antlagmasi imzalandi. Sekiz sene stireli bu
antlagsma Edirne Antlasmast'ni ve Yunanistan konusunda verilen kararlan teyit
ediyor, antlagmaya taraf olan ilkelerin dig saldirt durumunda birbirine yardimci
olacagin belirtiyordu. Osmanhlar, Rusya’'nin tiim Osmanl topraklarn icin garanti
vermesini talep ettiler ama Orlov bu talebi reddetti. Bu tiir bir garantiyi Kuzey Af-
rika’daki naipliklerde, Misir ve Suriye'de yerine getirmek miimkiin olmayacak ve
garanti Osmanli Imparatorlugu’nun Bati Avrupa’da Ustii ortiilii Rus sémiirgeleri
olarak goriilmesine yol agacakti. Ancak antlasmanin gizli bir maddesi ile Rusya
saldirtya ugrarsa Osmanl ordusu ve donanmasint yardima ¢agirmayacagint kabul
ediyordu. Bunun yerine Babidli'nin Bogazlar'i yabanci savag gemilerine kapatma-
sin1 ve “mazereti ne olursa olsun higbir yabanci savas gemisinin Bogazlar'a gir-
mesine” izin vermemesini istiyordu.31

Bu durum Bogazlar'dan gegise iliskin yasal durumda herhangi bir degisiklik
yapmuyordu. Bogazlar'in yabanci savas gemilerine kapali tutulmasi Osmanli fm-
paratorlugu’nun en eski kurallarindan biriydi. 1809 tarihli Osmanli-Ingiliz Ant-
lasmast'nda bu kural teyit edilmisti, simdi bir kere daha teyit ediliyordu. Nesselro-
de’un 1sran tizerine antlasmay1 Buiyuk Giigler'e agiklamak icin 17 Agustos tari-
hinde yayinlanan sirkiilere gére de Hiinkér iskelesi Antlagmasi Osmanli impara-
torlugu’'na yeni bir yasal yikimliliik getirmiyordu. ingiliz ve Fransiz savas ge-
milerinin Bogazlar'a alinmayacak olmasi kugkusuz Rusya i¢gin biiylik 6nem tagi-
yordu. Antlasma, Osmanli imparatorlugu’'nun bu giiglerle savags halinde tarafsiz
kalmas! durumunda Rusya’'nin Karadeniz kiyillannin saldini tehlikesinden korun-
mast anlamina geliyordu. Bu durum, Ingiltere'nin Bat1 Kafkasya'daki Cerkez ka-
bilelerine Rus istilastru engellemek igin verdikleri uzun miicadelede etkin yardim
vermesini zorlagtirtyordu. Kafkas halklannin miicadelesi 1860°lara kadar devam
etti. Ama antlasma maddeleri icinde, Batih giiglerin megru bir bigimde itiraz edebi-
lecekleri higbir hitkiim yoktu. Ama Bat1 Avrupa’da antlagmanin Bogazlar'i diger
donanmalara kapali tutarken, Rusya’'ya Bogazlar'dan serbest gecis hakk: tanindi-
g1 korkusu vardi. Palmerston da bu yaygin gorlise inanmug gibi géziikiiyor, ama
bu hatali bir dustinceydi. 1838’in basinda I. Nicholas ve Donanma Bakam Menc-
hikov Baltik Donanmasi'ndan bir filoyu Bogazlar uizerinden Karadeniz'e génder-
mek istedigi zaman, Nesselrode bu hareketin uluslararast hukukun ¢ignenmesi
anlamina gelecegine dikkat ¢ekmisti. “Osmanlilarla giincel iliskimiz baglaminda,
antlasma Osmaniilann Canakkale Bogazi'm herhangi bir yabanci savas gemisine
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kapatmasini gerektiriyor, ama antlagma hig bir bicimde Bogazlar'in bize agilmasi
yukimliligini getirmiyor... Bogazlar'in bizim savas gemilerimize agiimasini ta-
lep etmemizi saglayacak higbir hiikkiim antlagmada yok”.32 Palmerston ve ¢ag-
daglanndaki Rus savag gemilerinin istedigi zaman Bogazlar't gececegi korkusu-
nun ardinda daha biiytik, daha muglak ve hakl bir endise yatiyordu. Antlasma
en azindan Osmanh imparatorlugu’'nda Rusya’ya 6zel bir statii tanindig1 hissini
uyandinyordu. Osmanlh Devleti Rus sémiirgesi veya Rusya'ya tabi tlilkelerden bi-
1i oluyor gibiydi. Ruslar kugkusuz boyle bir gelismeyi dngorilyor ve arzu ediyor-
lardi. Nesselrode 8 Mayis'ta Orlov'a yazdig1 emirlerde “antlasma, uygun kosullar
dogarsa kuvvetlerimizin varhig ve kullanumini mazur gésterecek, olaylann gegtigi
sahnede birinci ve en giiglii aktér olmamiza izin verecek, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun korunmasi olasiligl veya sonugta pargalanisiru kaginilmaz olarak deger-
lendirmemize izin vererek [Dogu] sorunun hakimi olmamizi saglayacaktir” diye
yazmuigtl. Daha sonra antlagma imzalandiktan sonra “Osmanl Devleti'nin iglerine
miidahalemiz megru bir zemin kazanmigtir” diyerek Palmerston ve onun gibi dii-
siinenlerin korkulannt hakli ¢tkanyor ve bu korkunun sembolii haline geliyor-
du.33 Rusya'nin umutlaninin hayali olmasi, Babiali'nin Rusya diginda diger giic-
lerden de yardim arama hakkindan vazge¢meyi reddetmesi, Bogazlar'a ikinci bir
Rus 6ncii grubunun gelmemis olmasi, ingiliz ve Fransizlann antlasmayi neden bu
kadar itici buldugunu daha zor anlagilir bir hale getirmemektedir.

Bu hognutsuzluk oldukga bos bir hosnutsuzluktu. 1833 Agustos'unda iki iil-
kenin de antlasmay1 gliclii bir bigimde protesto etmesi ve antlasmanun Istanbul'da
onaylanmasim énleme gabalan sonugsuz kaldi. Rusya'nin konumu ise kisa bir
sure i¢inde daha da gliglendi. Eyliil ayinda L. Nicholas, Imparator II. Francis ve
Metternich ile Bohemya’'da Miinchengratz'da bir araya geldi. Avusturya’'nin Ya-
kindogu'da Rus istilacihgindan korkmast ile Avrupa'nin iki muhafazakar tlkesi
arasinda bir dlglide bozulmus olan iligkiler tekrar kurulmus gibi gdziikiiyordu.
Cagdaglannin bir ogunun diigindiiginin aksine iki imparator, Osmanl Impara-
torlugu'nun paylagiimasi konusunu ele almadilar. Tam aksine, agiklanan antlag-
ma maddeleri iki giiciin imparatorlugun toprak biitiinliigli ve Sultan'in giicinin
korunmasi arzusunu dile getiriyordu. Gizli maddelerinden antlasmanin Mehmed
Ali Paga’'yr hedef aldig1 ve Yakindogu'da durum degisirse iki giiciin igbirligi yap-
maya karar verdikleri anlagiliyordu. Ingiltere ve Fransa'nin yakin zamanda ugra-
diklan yenilgiyi tersine ¢evirmeyi umut edecek durumda olmadiklan agikti.

1832-1833 yillanmn olaylar Ingiliz-Rus iligkilerinin tarihinde ¢ok onemli bir
yer tutar. Yakindogu’da Ingiliz-Rus gerginligi yeni bir olay degildi; Napoleon Sa-
vaglan’nin biiyiik bir béliimiinde ve daha kiiglik dlgekte olsa da 1820’lerin bagin-
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da gerginlik s6z konusuydu. Ama bu kez gerginlik eskisinden ¢ok daha fazlayd.
Yaklagsik yirmi senedir Ingiltere’de kamuoyunun Rus kargiti duygulan artmaktay-
du. Ingiliz liberalleri ve radikalleri arasinda yaygin olan Rus otokrasisine ve muha-
fazakarhigina duyulan diismanlik, Rusya’nin Avrupa'ya hakim olmasindan duyu-
lan korku, Rusya’nin Polonya'y: baski altinda tutmasina duyulan nefret, Rusya
karsit: duygulan besliyordu.34 1832-1833 krizi ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
baslangigta, Ingiliz basini ve parlamentosunda beklenen élgtide tepki ve ilgi
uyandirmamigtt. Ancak 1833 yazindan sonra ingiliz gazetecileri ve brosiir ya-
yimcilarinin Rusya'yt Osmanl Imparatorlugu’'nun bagimsizligina ve varligina
kars! bir tehdit olarak ilan etmesi siradan bir olay haline geldi. Bir kism: 1820 ve
daha 6ncesinden beri bunu zaten yapmaktaydi. Artik Ingiltere’de bu tiir yazilann
hitap edebilecegi Rus karsiti duygu birikimi olusmustu. Yakindogu’da Ingiliz-Rus
rekabetinin gorece yeni bir olgu olmasi da, rekabetin keskinlegmesine aynca kat-
kida bulunuyordu. Bir¢ok agidan Fransa hala Ingiltere’nin Dogu’daki rakibi olma-
y1 siirdlirtiyordu. Ama diinyanin gesitli bélgelerinde Fransa ile rekabet kugaklar-
dir stiriyordu ve adeta bagtan kabul edilen bir durumdu. Buna kargin Rusya
uzak, garip ve az bilinen bir iilkeydi, bagka Avrupa devletlerinin olmayacag bir
bicimde korkutucuydu.Rusya'ya karst duyulan diismanlikla birlikte, Mehmed
Ali'ye kars1 bir diismanlik da gelisiyordu. Mehmed Ali Paga, hirstyla Rus ordusu-
nun Bogazlar'a gelmesine ve Istanbul'un Rus himayesi altina girmesine yol agan
bir kisi olarak algilantyordu.

Dogu Sorunu'nun bir sonraki agamastni, Ingiltere’'nin (daha az olsa da Fran-
sa'nin da) Rusya’dan duydugu derin stiphe ve Ingiltere’nin Misir Pagasi'na duy-
dugu dusmanhk belitleyecekti. [I. Mahmud'un tutumu yeni bir krizin uzun siire
ertelenemeyecegini gosteriyordu.

Notlar

1 Diirziler ne Huiristiyan ne de Miisliiman olan kiigiik, farkl: ve savasei bir dinf gruptur. Liibnan ve
Litbnan stmnndaki dag silsilesi {izerinde yagarlar.

2 1821 sonundan dnce Mavrocordatos, Napoleon'un iivey oglu Eugene Beauharnais'i Yunan Kralt
yapmay1 diisiinmiistii. Sonraki yil, bir bagka Yunanl politikact Negris, Napoleon'un geng kardesi
Jerome Bonaparte’m yOnetiminde bir monargi kurmay: planhyordu. Isyan siiresince buna benzer bir
stirii plan dnerilmisti.

3 Nadav Safran, Egypt in Search of Political Community, Cambridge, Mass., 1961, s. 30. Mehmed
Ali Paga’nin politikalarimin énemi ve etkilerinin yakin déneme ait bir degerlendirmesi icin bkz., He-
len A. B. Rivlin, The Agricultural Policy of Muhammed Ali in Egypt, Cambridge, Mass., 1961.
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1k komite, oldukea sagirtict bir bigimde, 1821 Eyliil'iinde Madrid'de Ingiliz radikal John Bowring ta-
rafindan kurulmustu. Londra Komitesi 1823 Mart'ina kadar olugturulmanmgti.

En ¢ok bagis toplanan iilke ABD idi. Londra Yunan Komitesi 11.000 sterlinin biraz {istiinde para
toplamigt1.

Mémoires, documents et écrits divers laissés par le Prince de Metternich, 111, Paris, 1880-1884, s.
465.

A. V. Fadeev, Rossiya i Kavkaz pervoi treti XIX veka, Moskova, 1960, s. 189-190.

O. Shparo, “Rol’ Rossiiv borbe Gretsii za nezavisimost”, Voprosy Istoril, No. 8 (1949), s. 54. 1824
yihinda Odessa’dan aynlan gemi sayist 500 idi, 1818 ve 1819 yillaninda bu rakam yilda 3.000 ge-
miydi. V. ]. Puryear, “Odessa, its Rise and International Importance, 1815-1850", Pacific Histori-
cal Review, TIl, (1934), s. 198.

Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoricheskogo Obshchestva, 111, 269. Cagdaglannin ¢ogu gibi
Gar da, Paris'te Avrupa'daki biitiin devrimci hareketlere esin kaynagi olan ve devrimci hareketleri
kontrol eden merkezi bir drgiit olduguna inaniyordu.

C. W. Crawley, The Question of Greek Independence. A Study of British Policy in the Near East
1821-1833, Cambridge, 1930, s. 42.

A. V. Fadeev, Rosstya i vostochnyi krizis 20-x godov XIX veka, Moskova, 1958, s. 96.

Fadeev, a.ge., s. 137.

Unlii katliamda kag kisinin oldiiriildiigiine iligkin tahminler degigmektedir. Muhtemelen 5.000-
6.000 Yeniceri 6lduriilmiig, bir boliimii de imparatorlugun Asya’daki bolgelerine stiriilmiigtiir.
Crawley, a.g.e., s. 85.

Wellington bu konuda emrindeki en yiiksek riitbeli yardimcist ile goriis aynhigina digiiyordu. Sir
Robert Peel bagimsiz bir Yunan devletinin Rus etkisi altina diigme olasiigmin Osmanl'nin vasali
zayif bir 6zerk Yunan devletinden ¢ok daha diigiik olacagina inaniyordu.

Tatishchev, 11 Haziran ve 24 Kasim 1827 tarihli raporlannda Osmanli-Rus savaginin gergege dé-
niismesi halinde Avursturya'nin Sirbistan'i ele gecirmeye caligacag ve hatta Tuna Prenslikleri'ni bi-
le isgal edebilecegini bildirmisti (Fadeev, a.g.e., s. 200). Viyana'da tepki uyandirmast olasthigt, Rus-
larin 1828-1829 yillan arasinda Balkan halklarm Osmanllara karst ayaklandirmak igin ¢ok az ¢a-
ba sarfetmelerinin bag nedeniydi (a.g.e., s. 291-292). Car'in Avusturya'nin diismanhigim uyandir-
maktaki isteksizligi icin bkz., T. Schiemann, Geschichte Russlands unter Nikolaus I, 11, Berlin,
1904-1919, s. 445.

Fadeev, a.ge., s. 184,

V. ]. Puryear, France and the Levant from the Bourbon Restoration to the Peace of Kutiah, Berke-
ley-Los Angeles, 1941, s. 73,

Edirne’deki Rus gozlemcilerden biri Osmanlilar i¢in “Asya’daki topraklarnnin kalplerine, Avrupa’da-
kilerden daha yakin oldugu” gézlemini yapiyordu (Fadeev, a.g.e., s. 334).

Ag.e.,s. 359.

Crawley, a.g.e., s. 168. Viyana Kongresi Ege adalanni Ingiliz himayesine vermig ve Yunan adala-
nndaki isyan Ingiltere'nin Yunan asilh tebaasi arasinda biiytk sempati uyandirmgti.

Puryear, a.g.¢., s. 102.

Katolik oldugu icin de tag giyme toreninin yapilabilmesi miimkiin degildi.

Paga Misir'daki Ingiliz Bagkonsolosu Missett'e 1812 yil kadar erken bir tarihte, bagarabilecegi en
erken tarihte Suriye eyaletini fethetmeyi planladigini séylemisti H. D. Dodwell, /e Founder of Mo-
dern Egypt: Muhammed Ali, Cambridge, 1931, s. 107.

Sorunlar Akka'h Ibrahim Paga'min, Mehmed Ali'nin agir vergi ve askerlik yukiimliiliiklerinden kag-
mak i¢in Suriye'ye kalabaltklar halinde kagan Misir kdyliilerini geri vermeyi reddetmesi iizerine
baglarmugti. Misir Hidivi aynica Suriye’nin kereste ve kdmuriinii, degerli ipek ihracatini da kontrol et-
mek istiyordu.

Bkz., s. 99.

27 Istoriya Rossii v XIX veke, 11 (St. Petersburg), s. 600.
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28 G. H. Bolsover, “Nicholas I and the Partition of Turkey”, Slavonic and East European Review,
XXVII (1948-1949), s. 116.

29 ibrahim Paga daha fazla toprak talep etmek istiyordu. Girit, Anadolu'nun giiney sahillerinin biiyiik
bir b6liimii, muhtemelen Tunus ve Trablusgarp.

30 Misir'daki Ingiliz ve Fransiz konsoloslarinin bir an énce bans yapmasi icin Mehmed Ali'ye baski
yapmaktadir. Osmanliar biraz daha direnmig olsalar, Mehmed Ali Adana'y1 Osmanlilara terketme-
ye istekli olacakti. Ingiliz Konsolosu Campbell, baris yapilmazsa Iskenderiye'nin abluka altina ali-
nacag tehdidini savurmugtu.

31 Gizli maddenin Rusca metni Canakkale Bogazi'nin kapatilmasini igerirken, Osmanlica metin “Istan-
bul Bogazi", -yani Akdeniz ve Karadeniz arasindaki biitiin gegitlerin kapatlmasindan sz etmekte-
dir. N. S. Kinyapira, Vneshnaya politika Rossi pervai poloviny XIX veka, Moskova, 1963, s. 189.

32 P. E. Mosley, Russian Diplomacy and the Opening of the Eastern Question in 1838 and 1839,
Cambridge, Mass., 1934, s. 15-16. 1833 yilinda 1. Nicholas'in Istanbul Bogazi'na hakim bir nokta-
y1 isgal ederek tahkim etmeyi diisiindiigiine dair kantlar mevcuttur.

33 Age.,s. 21.

34 H. Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Britain, Cambridge, Mass., 1950, V. ve VI. bé-
liimler.
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IV

IKINCI MEHMED ALI PASA KRiZI
1833 - 1841

II. Mahmud i¢in, 1832-1833 yillan arasinda Mehmed Ali Pasa'nin elinden ug-
radiZ1 yenilgiler kabul edilemez bir asagilamaydi. Bang yaptig: andan itibaren inti-
kam almak, Suriye ve Adana'y1 ve belki de Misir'1 geri almak igin firsat kolluyor-
du.! Her ne kadar baz tarihgilerin betimledigi gibi “Osmanl Imparatorlugu’'nvn
Deli [Biiytlik] Petrosu” olmasa da, Avrupa ve Avrupal fikirler hakkindaki bilgisi
¢ok az olsa da, imparatorlugunu modern ve etkili bir hale sokmak i¢in duydugu is-
tek cok giicliiydii. 1830’'lu yillann basinda, en azindan bir siire i¢in, Anadolu ve
Balkan illerinin biiylk bir béliimiinde biiyiik toprak sahiplerinin ve pagalann
Ozerkliklerine etkili bir darbe indirmigti. 1831 yilinda feodal timar sisteminin son
kalintilan ortadan kaldinlmigti. 1826 yilinda Yenigeri sisteminin ortadan kaldinl-
masl, giyimi ve teknikleri agisindan yeni ve ¢ok daha modem bir ordunun yaratil-
masini miimkiin hale getirmigti. Yeni ordu da modern Harbiye Nazitligi, Mekteb-i
Tibbiye (1827) ve Harp Akademisi'nin (1834) kurulmasint miimkiin kildi. Pek
basarili olmasa da, Avrupa dillerini bilen bir avug egitimli Tiitk'lin sayisini arttir-
mak icin girisimlerde bulunuldu. III. Selim déneminde kisa bir siire igin biiyiik Av-
rupa bagkentlerinde agilan elgilikler 1834 yilinda bu kez kalic1 olmak tizere tekrar
agilmigt1. Dini vakiflart devlet kontrolii altina sokarak wlema’'nin giiciinii kirmak
icin girisimler olmugtu. 1831 yilinda ilk Tiirk gazetesi (tiimiiyle resmi bir gazete de
olsa) yayimlanmaya baglamusti. Askeri olanlar disindaki degisikliklerin ¢ok az1 yii-
zeysel olmaktan uzakti. Ozellikle Sultan'in merkezi yénetim sisteminde yaptg re-
formlar buiyiik 6lgiide yiizeyseldi. Yine de Yunan savaginin sonunda Osmanli Im-
paratorlugu, bir kez daha isteksizce de olsa, III. Selim’in 6liimiinden sonra terkedi-
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len agir ve tereddiitlii ilerleme yoluna girmigti. Gliciintin arttiginin bilincinde olan
ve vasalinin bagardiklanmi kiskanan Sultan Mahmud, Mehmed Ali Pasa ile ikinci
kez glic denemesine girismek igin giderek daha istekli oluyordu.

II. Mahmud, 1834 yili Mayis'inda Filistin'in Nablus bélgesinde Misir yéneti-
mine kargi baglayan ve Osmanli entrikalannin da ateslemis olabilecegi isyandan
yararlanarak Suriye'yi isgal etmek istiyordu. {stanbul’daki ingiliz, Fransiz ve Rus
temsilcilerinin cesaret kinct tutumlan bu girisimini engelleyebildi. Sultan birkag ay
sonra Ingiliz hitkiimetini Mehmed Ali'nin Akka disinda Suriye'yi geri vermesi i¢in
baski uygulamaya cagirdi. 1836 sonunda en biiyiik hasmi ile dogrudan miizake-
reler yurtiterek kaybedilen topraklarin bir kismim geri almay1 bile denedi. Geri
kalan topraklan geri verirse Misir ve Akka Pagaligim ogullanndan birine birakabi-
lecegini teklif etmek lizere Osmanli temsilcisi Sanm Efendi Misir'a génderildi. Bu
tekliften de bir sonu¢ alinamadi ve Sultan Mahmud basarli bir intikam savagi
yapmay!1 hayal etmeyi siirdiirdi.

Biyiik Giigler'in higbir, 6zellikle de Ingiltere ve Rusya bu hayallerden hoglan-
muyor ve bunlan tegvik etmiyorlardi. Aralik 1834-Nisan 1835 déneminde Welling-
ton kabinesinde gdrev yapan Peel'in Disisleri Bakanlig1 dénemi diginda 1830'Iu yil-
larda ingiltere'nin Digigleri Bakanligi'm yiiriten Palmerston, Misir Hidiv'ine karst
ényargiliydi. 1839 Haziran’inda Palmerston, “Kurnazlik, cesaret, hazircevaplik ve
baganli bir isyanla bagage¢mis cahil bir barbar olarak gérdiigiim Mehnmed Ali'den
nefret ediyorum. Misir uygarligl hakkindaki bébiirlenmelerini kibirli bir hddiigin
boblirlenmesi gibi degerlendiriyorum. Bu zavalli insanlann baga getirdigi en baskici
ve diktator Kisiliklerden biri oldugunu diigiiniiyorum” diye yaziyordu.2 Mehmed Ali
Paga'nin Suriye'yi ve Misir't kaybetmesinden muhtemelen memnuniyet duyardi.
Ama Osmanl Imparatorlugu'nun guglii bir devlet olarak varligin siirdiirmesi ve
hatta varolmaya devam etmesi igin ne kadar ¢abuk reform yapmasi ve cagdaslas-
mast gerektiginin de farkindaydi. Dolayisiyla Osmanlilar giigleninceye kadar bolge-
de yeni bir sorun ¢ikmasini engelleme endisesini tagiyordu. 1834 yilimn Eylil
ayinda Akdeniz'deki ingiliz donanmasina, Misir filosuna saldiracak gibi olursa Os-
manh filosuna arkasini dénmelerini emretti, 1837 Nisan ayinda, hig tereddiit etme-
den Sultan Mahmud'un Mehmed Ali'ye karsi Osmanh-ingiliz ittifaki onerisini geri
cevirdi. Palmerston'un temkinli tavn, 1833 Mayis'inda Istanbul’a gelen enerjik ve
basina buyruk Ingiliz Elgisi Ponsonby tarafindan paylagilmiyordu. Ponsonby defa-
larca (6zellikle 1835 Ekim'inde) Mehmed Ali'nin iktidarmin Osmanli Imparatorlu-
gu'nun varlig i¢in énemli bir tehdit olusturdugu uyansinda bulundu. Osmanl or-
dularimin yeni bir yenilgisinin bile, statiikonun korunmasindan daha az tehlikeli
oldugunu savundu. Palmerston hakli olarak bu savlardan etkilenmiyordu.
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Kendi agisindan Rusya, Osmanli Imparatorlugu ile tatminkar bir iliski kurma-
y1 bagarmigti. Hiinkar Iskelesi Antlagmasi ile, Osmanh Imparatorlugu'nu fiili (de
facto) veya potansiyel protektorasi haline soktuguna inaniyordu. 1830'lann or-
talannda iki tilke arasindaki bariz anlasmazlik kaynaklan ortadan kalkiyordu. Su-
bat 1834’te Edirne’de yapilan antlasmayla Kafkaslar'daki yeni Osmanli-Rus sini-
n belirlenmisti. 1836 Mayis'inda imzalanan ve daha yumusak kosullan olan bir
antlasma ile, 1829 yilinda Osmanhlann kabul etmeye zorlandiklan savag tazmi-
natlannin ddenmesi diizenlemisti. Bir iki ay sonra Ruslar, borglanna kargtlik yedi
yildir ellerinde tuttuklan Silistre'yi bosalttilar. Yeni bir Osmanli-Misir savast ya II.
Mahmud’un Rus himayesine kargi bagimsizligini ilin etmesine varacak kadar
gliglenmesine ya da Bogazlar'da Mehmed Ali'nin kisiliginde yeni ve gliglii bir yé-
neticinin ortaya ¢ikmasina yol agacakti. Her iki durumda da Rusya kaybeden ta-
raf olacakti. Dolayistyla 1833 sonrasinda Rusya tutarl bir bicimde Yakindogu'da-
ki statiikoyu korumay: stirdiirdii. Bélgede yeni sorunlar gérmeye istekli olan bag-
ka bir gii¢ de mevcut degildi. Mesru bir hiikiimdann vasali tarafindan bir kez da-
ha yenildigini gérmeye duydugu isteksizligin yanisira Metternich, Dogu'daki yeni
miucadelerinin yaratabilecegi uluslararasi sorunlardan da korkuyordu. Fransiz ka-
muoyu daha simdiden Misir yanlisi bir tavir sergiliyordu, bu tavir 1840'larda ¢ok
daha 6nemli ve tehditkar bir hale gelecekti ama bu asamada kamuoyunun Fran-
s1z devlet adamlannin tavn tlizerinde bir etkisi yoktu. 1836 Mayis'inda “tim Av-
rupa Dogu'daki statiikkonun stirdiiriilmesini istedigi icin” Roussin’e Kiitahya Ant-
lasmasi’ni savunmasi emredilmigti.>
Rusya ve Ingiltere'nin Yakindogu'da yeni sorunlardan kaginmak istemest,
aralanndaki iligkinin diizeldigi anlamina gelmiyordu. Antlasmay izleyen yillarda
Hiinkar Iskelesi Antlasmasinin sokundan kurtulmak séyle dursun, iligkiler hizla
bozulmustu. Palmerston Rus yayilmaciliginin Osmanl Imparatorlugu'nun varligi-
na kars bir tehdit olusturduguna inaniyor ve buna karst ¢cikma endisesi tastyor-
du. 1834 Ocak ayinda Ponsonby'e Ruslarn Istanbul'u isgal etmesine kars: ¢tk-
mak igin gerekirse Ingiliz Akdeniz filosunu Istanbul Bogazi'na ¢agirma yetkisi ve-
rilmisti, ancak Osmanlilar karsi ¢ikarlarsa Canakkale Bogazi Londra’dan emir
gelmeden zorlanmayacakti. Wellington 1835 Mart'inda, elginin bu yetkisini geri
aldi ama Palmerston 1836 Haziran'inda tekrar yetki verdi. Bu kez Ponsonby Ingi-
liz donanmasini ancak Sultan talep ederse ¢agirabilecekti. Ingiliz Disigleri Baka-
m'nin Ruslara kargi duydugu giivensizlik 1835 Kasim'inda Osmanliarla, Osman-
lilan Ruslarin saldinsina karst korumak i¢in Ingiliz-Fransiz ittifaki 6nermesinde de
goriilebilir. Oneri Ingiliz kabinesinin diger iiyelerinin 6neriye pek sicak bakmama-
s1 ve Fransa’nn igbirligini reddetmesi iizerine sonugsuz kalmisti. Daha da énemli-
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si Istanbul'da Rus egemenligi ve hatta Ruslann Bogazlar' ele gegirmesi tehlikesi-
nin de 6tesinde Ingiltere ile Rusya'yi kargi karstya getiren baska sorunlar da soz
konusuydu. Birgok Ingiliz Rus donanmasinin biiytimesini tilkelerinin giivenligine
kars1 bir tehdit olarak goriiyordu. Palmerston bu durumu, ingiltere-Rusya iligkile-
1i icinde en tehlikeli unsur olarak degerlendiriyordu. 1833 ve 1838 yillaninda In-
giliz donanmasinin giicii bu gercekdisi tehlikeyi karsilamak igin arttirimisgti.
1830'lu yillann sonlannda Ingilizler Iran'da Rus etkisinin agint arttigindan siiphe-
leniyorlardi. fran 1837 yilinda Ruslann da cesaretlendirmesiyle, Hindistan’in
anahtarlarindan biri olarak goriilen Afganistan’'in dogusundaki Herat kalesine
saldirmugty, bir Ingiliz yetkili kentin savunmasint bagariyla yénetmisti. 1839 ba-
harinda Hint hiikiimeti, Rus etkisinin arttig1 kaygisiyla, Afganistan Emiri Dost
Muhammed ile oldukga gereksiz bir savaga girismisti. Yakindogu'daki Ingiliz ¢i-
karlan agisindan Cerkezistan'in durumu gok daha énemliydi. 1829 yilindan sonra
Ruslarin Karadeniz'in dogu kiyisinda Cerkez kabilelerin yasadig: ulagilamaz bol-
gelere boyun egdirme girisimi Ingiltere’nin Rus kargiti propagandicilan icin biiyiik
firsatlar dogurmustu. Rus imparatorlugu bir kez daha Polonya’daki gibi 6zglir ol-
maya calisan insanlan ezmeye ¢alisiyor gibi géziikiiyordu. Siireg icinde Rusya
Kafkaslar'daki durumunu tehlikeli olacak bigcimde glilendiriyor ve dolayisiyla Os-
manh Imparatorlugu, Iran ve hatta Hindistan’a karsi hareket etme yetenegini art-
tnyor gibi goziikiiyordu. 1834 yilinda Ponsonby, Cerkezleri desteklemek icin in-
giliz askerlerinin Karadeniz'e génderilmesini istedi. Bu ¢ok tehlikeli ve uygulan-
maz goriisten pek bir sey cikmadi. Ama bunu izleyen iki sene icinde Ingiliz hiikii-
meti Cerkezistan'daki durum hakkinda dogru bilgi almak icin biiyiik bir ¢aba sar-
fetti. 1835 yilimin sonunda James Hudson 6zel miifettis géreviyle bolgeye génde-
rildi, Odessa’daki Baskonsolos James Yeames da bélgeyi 1836 yazinda ziyaret et-
ti. Ancak en énemli kisi geng, ihtirasli ve mistik bir iskog¢ olan ve kisa bir stire
sonra Avrupa ¢apinda fanatik bir Rus karsiti propagandaci olacak olan David Ur-
quhart'di. Urquhart, 1834 yilinda Cerkezistan" ziyaret etmisti. Daha sonra Urqu-
hart, bélgenin yari barbar halkinin en kat1 ve inatg destekgilerinden biri haline
gelecekti. 1834 Eylil'inde Cerkezlerin bagimsizliklarni ilan etmesini ve bagim-
sizliklanni elde etmek i¢in Ingiltere’nin yardimint talep etmelerini 6nerdi. Palmers-
ton bu dneriyi hemen reddedecekti. 1ki sene sonra durumun igerdigi tehlike bir
kez daha kendini 1836 Kasiminda Sucuk Kale'de Ingiliz gemisi Vixen'e el konul-
mastyla gosterecekti. Ruslar Cerkez sahilini kugatma altina almiglardi. Bu durum
gemiyi Cerkezistan'a génderen Urquhart'in arzu ettigi gibi ciddi bir ingiliz-Rus
krizine yol agmadi. Ruslar kisa bir siire sonra gemi miirettabatiru serbest birakti-
lar. Rusya'nin Cerkezistan tizerindeki egemenlik iddialanini tanimay1 reddeden
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Palmerston, Rusya’nin Sucuk Kale tizerindeki egemenliginin megruiyetini, dolayi-
styla buradaki Rus yetkililerin, limanin karantina veya “yerel” kosullanim ihlal
eden Vixen gemisine el koymaya haklan oldugunu kabul ediyordu. Bu degerlen-
dirme gercevesinde sorun 1837 Haziran'inda ¢6ziimlenmisti.

Rusya ile kargi karsiya gelip, catismaya girme arzusu olmasa da Palmerston
giderek Osmanh Imparatorlugu’'nu giiglendirme ve imparatorlugun Rusya ve Mi-
sir'a karst koyma giiciinii kazanmasi gereginin farkina variyordu. Imparatorlugun
siyasal ve toplumsal yapisinin kékten degismesi gibi bir arzusu yoktu. imparator-
luk tebaasina parlamenter veya temsili bir hiikiimet vermeyi arzulamiyordu, bu
uygulanmasi miimkiin olmayan ve hatta zirva bir hedef olurdu. istedigi sadece
imparatorlugun silahli kuvvetlerini, mali ve idari yapisim giiglendirmekti. 1830'lu
yillarin sonlaninda bu yénde birkag¢ basansiz girisimde bulundu. 1835-1836 yilla-
rinda ordunun yapisim giiclendirmek ve imparatorlugun askeri potansiyeli hak-
kinda bilgi toplamak igin Ingiliz subaylan Osmanl Imparatorlugu'na génderildi.
1838 Eyliil'inde Dogu’daki bir egitim tatbikati igin bir Osmanh filosu, Ingiliz Ak-
deniz donanmasina katildi. 1839 Mart'inda Osmanl donanmasinin egitimini ge-
listirmek icin kiigiik bir Ingiliz bahriyeli grubu Istanbul’a geldi. Butiin bu girigimler
¢ok az sonug verdi. Ingiliz subaylannin Osmanlilarca istihdam edilmesi Rus hii-
kiimetinin dogal olarak itirazlarina yol agtyordu, elleri altinda yeterince Avustur-
ya ve Prusya subay! olan Osmanlilar da cagnlmadan gelen bu ingiliz yardimcilar
icin yapacak bir sey bulmadilar veya bulamadilar, Bir tanesi harig biitiin bahriye
subaylan 1839 yilinda, higbir sey basarmadan geri ¢aginidilar.4 Hiristiyanlann
Miisliiman askerler lizerinde etkili komuta kurmasina engel olan dini 6nyargilar,
Osmanlilann yabanci darmigsmanlann ¢abalanndan gerektigi kadar faydalanamadi-
81 anlamina geliyordu, Avrupa’'nin askeri yéntemlerini uyarlama ¢abalan da ge-
nellikle bas1 bozuk bir bigimde ilerliyordu.> Babili'nin 1838 yilinda Ingiltere'den
3 milyon sterlinlik bor¢ alma girisimi de, Ingiliz hiikiimetinin borg i¢in geri 6deme
garantisini vermeyi reddetmesi karsisinda, basansiz olmustu.

Palmerston’un Osmanli Imparatorlugu’'nu giiglendirmek icin gésterdigi sinirl
ancak iyi niyetli girisimlerinin basarisizlikla sonu¢lanmasi Ponsonby’nin
1830'lu yillarin ortasinda ve sonunda Istanbul'da Ingiliz etkisini arttirmak igin
caba sarfetmesini 6nlemedi.1838 Agustos'unda bu siireg 6nemli bir ingiliz-Os-
manl: ticari antlagmasiyla meyva verdi. Bu antlasma kismen Osmanli-ingiliz ti-
caretini gelistirmeyi hedefliyordu. Antlagma ile Osmanl Imparatorlugu’nda Ingj-
liz tiiccarlann ayncaliklar ve bagisikliklan teyit ediliyor, Ingiltere vatandaglannin
imparatorlugunun herhangi bir yerinde serbestge ticaret yapmasina izin veriliyor
ve Osmanh ithalatinin tizerindeki giimriik vergisi ad valorem % 9'la siurlandin-
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liyordu. Antlagma sonrasinda Yakindogu'da Ingiliz ticareti 6nemli bir artig gés-
terdi®, ancak baz tarihgilerin inandig1 gibi? Yakindogu'daki ticari kaygilarn In-
giliz politikasini derinden etkiledigine inanmak hatalidir. Bu antlasma kismen
Mehmed Ali'nin Misir'daki durumunu zayiflatmayr amagliyordu. Osmanl top-
raklanndaki devlet tekelleri kaldinlinca, bu antlagmay uygulamay: Eyliil'de ka-
bul etmis olan Paga, dnceki ylllarda en dnemli gelir kaynag olan Misir tirtinleri-
nin satig tekelinden mahrum kalacakt.

Yakindogu'da igler bu durumdayken, yani ingiltere-Rusya iligkileri gerginken
ve gerilim artarken, Osmanl Imparatorlugu hala reform gegirmemis, silahli kuv-
vetleri hala etkisiz ve II. Mahmud hala intikam pesinde kosarken, Yakindogu ve
dolayisiyla Avrupa'nin tlimi yeni bir krize dogru ilerliyordu. Misir Hidivi 1834
sonbaharinda bagimsizligini ilan etmeyi diisinmiis ama oglu Ibrahim’in bunu
gerceklestirme sansinin 1833"in ilk aylannda kaybedildigine inanmasi tizerine
vazgecmigti. 1838 baglarinda Mehmed Ali Paga konuyu daha ciddi diigiinmeye
baslamigti, ilerleyen yast yiiziinden konumunu miimkiin oldugu kadar ¢abuk bir
bigimde ailesi i¢in kalic1 bir hale sokma endisesini tagtyordu. Misir'daki konsolos-
lardan hiikiimetlerinin tavnni 6grenmeye caligti ve 25 Mayis'ta kendisini bagim-
siz hiikkiimdar ilan etme arzusunu agikladi. Biiyiik Gligler, Yakindogu'daki statii-
konun degismesine kargi hep birlikte, hemen kargi ¢iktilar. 24 Mayus tarihinde,
daha Mehmed Ali'nin hareketini bilmeden 6nce Palmerston, Londra’daki Avus-
turya Macaristan elgisi Esterhazy’e, Pasa bagimsizligini ilan ederse, Pasaya karst
cikmak icin Biyiik Giigler'in igbirligi yapmasini 6nermisti. Bohemya'daki Top-
liz'de 1. Nicholas ve Metternich’in toplantisindan sonra, Nesselrode Ingiltere ve
Fransa’'nin Misir'a karsi alabilecegi herhangi bir 6nleme sicak baktiklannt agikla-
yan bir bildiri yayinladi, bu arada da yeni bir Osmanli-Misir savast durumunda
Bogazlar'i almak icin Rusya'da biiyiik dl¢ekli hazirliklar siirdiiriiliiyordu.8 Fransiz
hiikimeti, diger Biiyiik Gligler'e gére Mehmed Ali Pasa’ya daha sicak bakmasina
karsin, Paga'ya statiikoyu bozmamanin 6nemini anlatmaya ¢alisiyordu. Mehmed
Ali Paga agik bir hesap hatast yapmusti. 16 Haziran'da Ingiliz Konsolosu Campbell
ve Rus Konsolosu Medem ile yapilan bir toplantida Pasa bildirisini geri ¢ektigini
agikladi. Ancak bagimsizlik fikrinden vazgecmedigini agikca belirtti, agiklama er-
telenmis ancak sonsuza kadar terkedilmemisti.

1838 yazinda yasanan bu kiigiik kriz Rusya'nin Osmanli Imparatorlugu lize-
rindeki yan-himayesini koruma iddialarini stirdiirmesinin zorlasacagim gésteri-
yordu. Agustos ayinda Palmerston, Yakmdogu meseleleri konusunda bes bilyiik
Avrupa iilkesi arasinda belli bir isbirligi saglamaya caligti. Hiinkar Iskelesi'nin ye-
rini alacak ve Osmanli Imparatorlugu’'nu ortak garanti altina alacak bir antlasma-
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nin, bu tlkelerin Londra elcileri tarafindan miizakere edilebilecegini umut ediyor-
du. Ozellikle Rusya’min muhalefeti yiiziinden umutlan bosa ¢tktt ama 10 Ekim ta-
rihinde St. Petersburg'daki Ingiliz elgisi Lord Clanricarde’ye génderdigi memo'da
“Osmanlt Imparatorlugu’'nun kaderinin tek basina, bagimsiz ve kendi iradesi
dogrultusunda veya baska giiglerin onay1 olmadan hareket eden herhangi bir gii¢
tarafindan belirlenmesinin”9 imkansizigini vurguluyordu. Rusya, esas itibariyle
Yakindogu'da izole olmugtu. Fransa, Rusya'ya karsi ingiltere kadar diismanca bir
tavir beslemiyordu ama bir Rusya-Fransa Antlasmast da miimkiin degildi. Béyle
bir antlasma Rusya’'nun, Belgika'daki Fransiz politikasini destekledigi anlamina
gelecek ve bdylece de bu konuda Rusya'y1 Avusturya ve Prusya’dan ayn dusiire-
cekti. Bu antlagmaya Rus Digisleri Bakanhgi'ndaki etkili kigiler ve basta Nesselro-
de kars! gikiyordu, 1. Nicholas da bir miittefik olarak Fransa'y: glivenilmez bulu-
yordu. Metternich’in Yakindogu'dan ¢ok az kisisel ¢ikan vardi, Rusya'mn fstan-
bul'u iggal etmesi veya Rusya’min Osmanli Imparatorlugu tizerinde etkili bir hi-
maye kurmasina da Avusturya'nin destek verecegine glivenilemezdi. Dolayisiyla
Londra’da cok gliclii ve tehditkar gdziiken Rusya'nin durumu gériindiigiinden
¢ok daha zayifti. 1839 basinda Rusya'nin Ingiltere'nin Osmanli hiikiimetini etki-
lemesini engellemenin, Ingiltere’'nin Rusya'nin etkisini yok etmek istemesi kadar
imkansiz oldugu netlesmisti. Iki tilke arasinda bir modus vivendi (gegici anlagma)
yapmanin yolu acilmisti,

1838'in son aylannda Il. Mahmud, éncesine kiyasla Mehmed Ali Pasa ile he-
saplarini kapatmaya ¢ok daha hevesliydi. Osmanli Hariciye Nazin Mustafa Regid
Pasa, Mehmed Ali Pasa’ya karsi harekette Avrupali giiglerin destegini elde etmek
icin son bir cabayla, dzel gérevle Viyana, Paris, Berlin ve Londra'ya génderilmig-
ti, ama bosuna. Tavn diger Avrupal devlet adamlanndan ¢ok daha fazla belirleyi-
ci olan Palmerston, sadece Mehmed Ali Paga bagimsizigim ilan ederse Sultan’a
yardimci olmaya séz verdi. Palmerston i¢in Osmanli-ingiltere ittifaki Yakindo-
gu’da istikran korumanun bir yoluydu, Mahmud'un Gimit ettigi gibi Suriye'nin ye-
niden fethinin aract degil. Saglig1 cok kot durumda olan Sultan ise artik, Avru-
pa'nin destedi olsun ya da olmasin Misir'daki vasalint yerinden etmeye karar ver-
misti. 1839 Nisan'inda Palmerston'un Ingiltere ile ittifak icin sundugu kosullar
reddedilmisti. ittifakin reddedilmesiyle ayni anda, Osmanli ordusu Mehmed Ali
Pasa'nin egemenligindeki bélgenin sinurlanm gecti ve yeni bir Osmanli-Misir sa-
vag! baglad.

Birkag hafta sonra, Osmanl Imparatorlugu ¢ékme noktasina gelmis gibi gorii-
niiyordu. 24 Haziran'da Osmanl ordusu, Kuzey Suriye'de yer alan Nizip'te {bra-
him Pasa tarafindan agr bir yenilgiye ugratildi. Oglunun zaferlerinden yararlan-
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mada her zamanki gibi temkinli davranan babasinin emirleri, Ibrahim Paga'nin
Tarsus’u gegip, Konya'ya ilerlemesini engelledi. 30 Haziran'da savasin haberleri
kendisine ulasmadan énce 1. Mahmud 6ldii. Yerine gecen Abdiilmecid, 16 yasin-
da zayif karakterli ve aptal bir gencti. Bir hafta sonra Kapudan Giritli Hain Ahmed
Pasa, Osmanl filosunun énemli bir bélimu ile birlikte Iskenderiye'ye gidip Meh-
med Ali Pasa'nin ordusuna katildi. Bunun nedeni muhtemelen, Misir Hidivi'nin
amansiz digmanlarindan biri olan Sadrazam Hiisrev Pasa'nin gemileri Ruslarin
denetimi altina sokacagindan korkmastydi. Istanbul'a artik panik benzeri bir hava
hakim olmustu. Yeni Sultan, 5 Temmuz'da Mehmed Ali Pasa’ya Misir'da saltanat
kurma hakkini tanimay1 6nerdi. Onerisine, ayni édiinlerin Adana ve Suriye iginde
verilmesi ve Hiisrev Pasa'nin gorevden alinmast teklifiyle karsilik verildi. Bu ko-
sullar Osmanl imparatorlugu'nun hayali birligine 6liimctil bir darbe indirebilirdi.
Bilytlk Gligler duruma miidahale etmis olmasalardi, Babiali kendini Mehmed
Ali’'nin taleplerine boyun egmek zorunda hissedebilirdi. Ama Biiytk Giigler'in du-
ruma miidahale edeceklerinin isaretleri de vardi. Palmerston 25 Haziran'da Ingil-
tere’nin Akdeniz filosuna Misir ve Suriye arasindaki deniz iletisimini kesmeleri
emrini verdi. Filonun bir béliimi fskenderiye’ye gidecek ve catigmalarn hemen
sona erdirilmesi igin “olumlu emirler” verecekti. Ingiltere bunu gerceklestirirken,
Fransiz donanmasinin da destegine sahip olacakti. Krizin ilk haftalarninda, Blyiik
Gugler Yakindogu konusunda ¢abucak bir ittifak olugturdular. Ingiltere ve Fransa
1832-1833 déneminin aksine Viyana'nin miizakere merkezi olmasi konusunda
antlagmaya vardi. Bu antlasmanin ve Biiytk Giigler'in hepsinin Yakindogu'daki
stattikoda herhangi bir degisiklik olmasindan duyduklar rahatsizlik sonucunda
Osmanli Imparatorlugu’'nu felaketten kurtarmak igin hizla, etkin bir faaliyet icine
girildi. 27 Temmuz'da, Osmanl vezirleri Mehmed Ali'nin taleplerine boyun eg-
meye karar vermigken, beg biiytik Avrupa tlkesinin istanbul elgileri Babiali'ye
son derecede 6nemli bir ortak nota sundu. Bu nota bes Biiyiik Gli¢'tin Dogu Soru-
nu konusunda anlagmaya vardiklarini vurguluyor ve Osmanl devletini “Blyiik
Glgler'in nizasi olmadan kesin ¢oztimlerden kaginmaya ve bu tlkelerin konuya
gosterdikleri ilginin sonuglarint beklemeye” davet ediyordu. 22 Agustos'da Babi-
ali sadece Suriye'yi Mehmed Ali Pasa’ya birakmayacag) sartini ileri stirerek Avru-
pa guclerinin, kendi adina Mehmed Ali Pasa ile antlasmalann istedi.

Bu talep biitiin durumu degistirdi. Osmanli-Misir savast arttk Avrupa’nin ¢i-
karinin bir nesnesi haline déntigmugsti. Mehmed Ali Paga'nin kazandig) zaferin
tadini timiiyle cikarmasina izin verilmeyecekti. 25 Agustos tarihinde ogluna ge¢
kalmus bir emir géndererek, Konya’ya ilerlemesini istedi ama Ibrahim Pasa ordu-
sunun yorgun oldugu ve Suriye’de Misir kargitt ayaklanma tehlikesini one siire-
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rek bunu yapmay reddetti. Bu nedenle 6nemli bir ¢atismanin olmadigt uzun bir
donem yasandi. Yaklasik bir sene boyunca odak noktast, Yakindogu’daki olaylar
yerine Avrupa devletlerinin diplomatik oyunlan oldu. Temmuz sonunda Avrupal
gliclerin kurdugu ortak cephe, gergekten ¢ok bir gériintliydd. ingiliz hitkiimetinin
Rusya'ya duydugu giivensizlik stiriyordu, 18 Temmuz'da Palmerston Pon-
son"y’e Rusya “herhangi bir mazeret veya nedenle” Bogazlar'a girerse, Ingiliz
donanmasim Canakkale’'ye ¢agirmasini emretti.19 Daha da énemlisi Ingiltere ve
Fransa arasindaki ugurum giderek biiytliyordu.

Fransiz hiikiimeti Mehmed Ali Pasa’'nin tam anlamiyla bagimsizliga kavusg-
masini arzulamiyordu. Ote yandan Fransiz subaylan ve uzmanlanna dayanan
Mehmed Ali Pasa'y! da Fransa'nin potansiyel miisterisi olarak gérmekten de ken-
dini alamiyordu. Misir'daki Fransiz ticari ¢ikarlar biiyiimekteydi ve énemliydi.
Daha da 6nemlisi, Dogu Akdeniz'de 6nemli bir tehlike héline gelen Ingiliz hakimi-
yetine karsi Fransiz etkisi altindaki gii¢lii bir Misir devleti, Fransa'nin elinde
6nemli bir silah olacakti. Misir, Kuzey Afrika'da Fransa'nin giiclenmesine yar-
dimct olabilirdi. Biitlin bu nedenlerle, Paris agtk¢a Misir karsiti bir tutum almak
konusunda isteksizdi. Fransiz hiikiimeti 27 Temmuz tarihli ortak notaya da sicak
bakmiyor ve Mehmed Ali Paga'y: kendisine siginan gemileri Babiali'ye iade etme-
ye zorlamak i¢in Fransiz donanmasini kullanmay: da reddediyordu. Fransa, Pa-
sa'nin kazandig zaferlerin, 1833 yilinda kazandig 6diinlerden ¢ok daha fazlasini
Osmanlilardan alma hakkini yaratigini savunmaya baslanusti, Fransiz basini ise
Ingiltere'nin Yakindogu politikasina karst giderek daha diismanca bir tutum taki-
niyordu. Ote yandan Palmerston Mehmed Ali Pasa’yr Suriye’den ¢ikartmak ko-
nusunda kararliydi. Paga'y1 Misir'dan cikaracag konusunda umudu, muhtemelen
béyle bir arzusu da yoktu ama Suriye Sultan’a geri verilmeliydi. Bu gerceklesene
kadar Mehmed Ali Pasa, Mezopotamya'y1 isgal edecek bir konumda olacak ve sa-
dece Siiveys ve Kizildeniz izerinden Hindistan yoluna degil, aym zamanda Ku-
zey Suriye tizerinden Iran Koérfezi'ne giden yolu da kontrol edebiliyor olacakti.
Misirlilarin giiney ve kuzeyden Mezopotamya'yi isgal ederek, Kafkaslar'dan bél-
geye dogru ilerleyen Ruslarla ittifak kurmast bile miimkiindii.11 Ayrica Suriye
Misir'in elinde kaldikga, Sultan'in prestiji Bogazlar ve Anadolu'yu elinde tutama-
yacak kadar azalabilirdi. ingiltere ve Fransa'nin Misir'a kargt tavirlan arasindaki
ucurum 1839 yazinda iyice artmigti ve artmaya da devam ediyordu.

Ucurumun geniglemesi, daha énce 6rnegi olmayan bir Ingiltere-Rusya yakin-
lagsmasini miimkiin kilmugt1. Yeni kriz Rusya’'y1 garip bir anda yakalamisti. Rusya,
Londra, Paris ve Viyana'da sadece maslahatgiizér diizeyinde temsil edilirken, I.
Nicholas aile sorunlanyla bogusuyordu. Aynca, tlkenin finansal durumu da pek
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parlak degildi, 19. yilizyilda sik sik oldugu gibi parasizlik Rus dis politikasinin ka-
zanabilecegini umut ettigi basanlannin sinirlanni belirliyordu. Car ve bakanlar,
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi'nin kogullaninda belirtilen gartlara gére talep etmeleri
durumunda Osmanlilara askeri yardim vermeyi istemiyorlardi. Nicholas'a génder-
digi 9 Agustos 1839 tarihli iki raporda Nesselrode, barig zamam Bogazlar'in sa-
vag gemilerine kapali olmasi ilkesine miidahale edilmemesi sartiyla, Osmanli top-
raklannin biitiinkiigii i¢in uluslararasi garanti saglamak icin Rusya’'mn diger tilke-
lerle igbirligi yapmasi ¢agrisinda bulunuyordu. Car bu ¢agriy1 kabul etti ve Eyliil
ayinda Stuttgart'taki Rus yetkilisi Baron E. P. Brunnow'u bu kogullar dogrultu-
sunda Ingiltere ile anlagmak icin 6zel gérevle Londra'ya yollamaya karar verdi.
Bu kararla birlikte Rus politikast olaylann gelisiminde belirleyici oldu. Ozel Rus
temsilcisinin sadece Londra’ya génderilmesinin nedeni kismen Ingiltere’nin Rus-
ya'nn Yakindogu'daki en 6nemli muhtemel diismaru ve dolayisiyla uzlagiimast
gereken en 6nemli giic olmasiydi. Nicholas ve Nesselrode kriz esnasinda Avustur-
ya'nin aldifi bagimsiz tavirdan da rahatsiz olmusglardi ve Avusturya'yi ilk miiza-
kerelere sokmama endigesi igindeydiler. Daha da 6nemlisi Ingiltere ile miizakere-
ler yaparak, gergin iligkilerine karsin 1830°lu yillarda ézellikle Iberya yanmada-
sinda ve bir 6lglide de Belgika'da Avrupa politikasinin en énemli unsuru olan in-
giliz-Fransiz ittifakim bozabileceklerini farketmiglerdi. Bu ittifaki bozmak Avru-
pa'da muhafazakarlk adina biiytik bir zafer olacakti. Bu tiir bir zafer igin Nicholas
onemli bir bedel 6demeye hazirdi.12

Brunnow Eyliil ortasinda Londra'ya geldi ve Palmerston'un &nerilerine cok
actk oldugunu gérdii. Baslangigtan itibaren, Sultan't valisine karst korumak i¢in
Istanbul'a Rus filosu génderilmis olsayd: bile bu durumun, 1813 yilinda éngoriil-
dugii gibi Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu'nu himayesine aldig1 anlamina gel-
meyecegini agikca belirtti. Rusya duruma miidahale ederse, bunu kendi bencil ne-
denleri yiziinden degil, Avrupa'nin temsilcisi olarak yapacakti. Hinkar iskelesi
Antlagmasi'nin 1841 yilinda sona ermesinden sonra antlagma yenilenmeyecek
ve Rusya, Misir ve Osmanli Imparatorlugu’'nun kaderi hakkinda diger Biytik
Gugler'le birlikte ortak bir diizenlemeye gitmeye istekli olacakti. Buna karsilik In-
giltere ve Fransa da, Bogazlar'in barig zamaninda savas gemilerine kapali tutul-
masinin Avrupa kamu hukukunun bir ilkesi oldugunu kabul etmeliydiler. Pal-
merston i¢in bunlann hepsi mutlulukla kargilanan haberlerdi. Mehmed Ali Pa-
sa’'nin Suriye'den ve hatta Ibrahim'e Anadolu’yu isgal emrini verirse Misir'dan da
cikanlmasini da kabul etti. Ama miizakereler bu asamaya kolay gelmemisti. Ingil-
tere'de liberal goriis giderek herhangi bir konu tizerinde Rusya ile ittifak kurulma-
s1 goriisiine daha saldirgan yaklastyordu. Palmerston kabinede kendini, senelerdir
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Ingiltere’nin Avrupa’daki tek glglii miittefiki olan Fransa'yi terk etmeye isteksiz
olan gli¢lli bir Fransiz yanlisi fraksiyon ile karsi karstya bulmugtu. Bu tiir duygu-
lar, izleyen kritik aylarda Palmerston'un diplomasi ylirtitmesine engel olacakti,
Brunnow Ingiliz hiikiimeti ile herhangi bir resmi antlasmaya varmadan énce 1
Ekim tarihinde Londra’dan ayrnlarak St. Petersburg’a gelismeler konusunda bilgi
vermeye gitti.

Ingitere-Rusya goriigmeleri Fransa’da biiytk 6lglide huzursuzluk yaratti, an-
cak Fransiz hiikiimetinin giderek daha ¢ok Misir yanlsi olan tutumunu degistir-
meye yetmedi. Hem Louis-Philippe hem de basbakam Maresal Soult Mehmed Ali
Pasa'y1 Suriye'den ¢ikartmak icin gili¢ kullanilmasi tavsiyesini dinlemeyi reddetti-
ler. Ekim ayinin basinda, Misithilanin Akka Pasaligini elinde tutabilecekleri, ancak
ayni ismi tasiyan kaleyi geri vermesini dnererek bir taviz veren Palmerston'un
Onerisi Paris'te aninda reddedildi. Eyliil ayinin bagindan beri Londra’daki Fransiz
elgisi Sébastiani, Ingiltere'nin gerekli olursa Mehmed Ali'ye kargi gii¢ kullanmaya
da kararl oldugu konusunda Fransa'y1 uyanyordu ama génderdigi raporlarin gok
az etkisi oldu. Ingiltere ve Fransa arasindaki ugurum giderek daha agikér bir hale
geliyordu. Brunnow 24 Kasim'da cogkuyla “ingiltere-Fransiz ittifaki simdiden 61-
du” diye yaziyordu; “Ingiltere hala bizimle degil, ama Fransa ile de degil. ingiltere
dul kald1. Glizel ve kaprisli bir kadin oldugu icin onunla evlenmek yetenek ve sa-
bir gerektiriyor”.13

Bir aydan kisa bir siire icinde Brunnow bir kez daha Londra’ydi, ancak bu se-
fer Rus elgisiydi. Kinm Savast dénemi hari¢, 1873 yilina kadar bu gérevde kald.
Metternich'in kisa bir siire 6nce Londra'ya yolladigi Avusturya-Macaristan §zel
temsilcisi Neumann ile birlikte Osmanli-Misir sorununa ¢éziimiin ana hatlan ko-
nusunda Palmerston ile ¢abucak bir antlasma sagladilar. 5 Ocak 1840 tarihinde
Ingiliz Digisleri Bakani, Ingiltere ve Rusya'min Mehmed Ali Paga'nin Misir digina
¢tkmamasi konusunda anlastiklanni ve bu konuda Avusturya ve Prusya’'nin da
destegine sahip olduklann: Sebastiani'ye agiklayabilmisti. Bir gece sonra Palmers-
ton, Brunnow ve Neumann'a Misir sorunun ¢éziimiinii iceren bir antlagma tasla-
£1 sunabilmisti. Antlasmanin iki maddesi Bogazlar hakkindaydi, Bogazlar'da ku-
rulacak 6zel rejim hakkindaki muizakereler aylar stirdii.

Bu arada Soult hlikiimetinin diismesi ve Mart ayinda bu hiikiimetin yerine
Adolphe Thiers'in kabinesinin gelmesi Fransa'nin tavnnin daha da taviz vermez
ve gercekdist bir hale biirlinmesine neden olmustu. Ne Soult ne de Thiers, Meh-
med Ali Paga’ya ne birakilmasi gerektigi konusundaki diiglincelerini agikga ifade
etmisti, Biiyiik Giigler'in Yakindogu'da uzlagma Onerilerini inatla reddetmis ama
kendileri de bir alternatif éneri getirmemiglerdi. Daha da 6nemlisi Thiers, Mehmed
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Ali Pasa’min Avrupa'nin digmanligina karsi direnme glictinii abartili bir sekilde
degerlendiriyordu, éte yandan Palmerston liderlerinin kullandig1 ifade ne kadar
glclil olursa olsun Fransa'min Pasa'muin Suriye'deki giiclinii korumak icin savaga
girmeyeceginin farkindaydi.

Fransa'nin tavn krizin bliylimesine yol agmigti. 7 Nisan'da Osmanli temsilcisi
Nuri Efendi Londra'ya bir nota vererek, Biyiik Glgler'in 27 Temmuz 1839 tari-
hinde verdikleri ortak notada belirttikleri Osmanh imparatorlugu'nun ¢ikarlarni
koruma séziinii yerine getirmelerini talep etti, Mehmed Ali Pasa ve ailesinin sti-
rekli Misir Hidivi olmasi kabul ediliyordu, buna kargilik Pasa da Osmanl filosunu
geri vermeli ve eline gecirdigi topraklan teslim etmeliydi. Mayis sonunda Lond-
ra'ya gelen Osmanli temsilcisi Sekib Efendi bir kez daha sorunun bir an énce ¢o-
ziimlenmesi talep etti. Fransa'nin Londra’daki yeni elgisi Guizot'un taleplerine
kars1, Thiers tavrini degistirmeyi veya Avrupal iilkelerle ciddi miizakerelere gir-
meyi reddetti. Mayis ayimin baginda Neumann, Palmerston'un géniilsiizce verdigi
onayla Beyrut ve Tiberia géliniin glineyinde kalan Suriye topraklarinin Misir'a
birakilmasini 6nerdi (Bu éneriye gore bliyiik Akka kalesi Mehmed Ali Pasa'ya
kaliyordu). Ama bu inanilmaz derecede cOmert Oneriye de Paris tepkisiz Kaldu.
Neuman, 12 Haziran tarihinde Guizot ile sohbet esnasinda, yasamu stiresince Su-
riye'nin Mehmed Ali Paga’nin elinde kalmasini 6nerdi; ama Thiers Guizot'nun
dnerinin kabul edilmesi yéniindeki savlarin karsin 30 Haziran tarihinde Suri-
ye'nin tiimiiniin Paga’'nin kendi hanedaninin egemenligine verilmesi disinda hig-
bir teklifin kabul edilemeyecegini séyleyerek bu éneriyi de reddetti.

Kriz esnasinda Osmanl bakanlan i¢inde en ategli Misir kargiti olan Veziri-
azam Husrev Paga'min 7 Temmuz tarihinde gérevden alinmasi, gelisme kaydedil-
mesine yol acti. Mehmet Ali Paga yan géntilstiz de olsa aylardir Batiali ile gdris-
meler yuriitiiyordu. Istanbul'da kendisine sicak bakan bazi giiglerin, érnegin Sul-
tan’in annesinin oldugunun farkindaydi, Osmanlh bagkentine yeni bir temsilci Sa-
mi Bey'i géndererek degisen durumdan yararlanmaya caligti. Sami Bey araciligty-
la Osmanli filosunu iade etmeyi 6nerdi, buna karsilik fethettigi topraklan elde tut-
masina izin verilmesini, Suriye'nin egemenliginin kendi ailesine birakilmasini isti-
yordu. Osmanl ve Misir'in dogrudan antlagmasi ve bu antlasmay: Fransa’'nin
stiphesiz kabul edecek olmasi, Londra’da son alt1 aydir siirdiiriilen ince miizake-
relerin bir anda sonugsuz kalmasi anlamina gelecekti. Avrupa Ulkeleri bdyle bir
asagilanmay! kabul edemezlerdi. Ponsonby’nin etkisiyle Babili 12 Temmuz'da
Mehmed Ali Pasa'nin dnerilerini Kesin bir bicimde reddeti. Ug giin sonra Lond-
ra'da, Yakindogu meselelerinin dizenlenmesi icin Ingiltere, Rusya ve Avusturya,
Sekib Efendi ile bir dizi antlasma imzaladilar. Antlagma ilk 6nce, Sultan'in hakla-
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rinin asi vasalina karsi korunmasini éngdriiyordu. Buna karsilik Abdilmecid Bo-
gazlar'in baris zamaninda buitiin yabanci iilkelerin savas gemilerine kapali tutula-
cagint agikca beyan etmeliydi. Antlasmaya eklenen bir bagka protokol ile, teklif
eline gectikten sonra on giin iginde Mehmed Ali Pasa'nin Sultan’a boyun egmesi
halinde Misir'in Paga'ya birakilmasi ve yasami boyunca Mehmed Ali Pasa’'nin
Suriye'yi yonetmesi éngoriliyordu.

On guin i¢inde 6neriyi kabul etmemesi halinde bile, Mehmed Ali Pasa ailesi
Musir tizerindeki egemenlik haklarini koruyacakty; ancak 20 glinden sonra Sultan
bu daha da dar kapsamli teklifi geri ¢ekebilecekti. Mehmed Ali Pasa’'nin elinde
tutmasina izin verilecek olan topraklarda Osmanl kanunlan gegerli olacakti. Or-
dusu ve donanmasi Osmanli ordusunun bir pargasi olacak ve Osmanl filosunu ia-
de edecekti. Avrupa tlkeleri bir bagka protokol ile de ana antlasma onaylanma-
dan 6nce Misir'a kargt gii¢ kullanilabilecegi konusunda anlagtyorlards, bu antlag-
manin kogullan Fransiz hiikiimetine aciklanmayacakt1.

Bu antlasmalar, son alt1 ay icinde bir siirli zaman ve emek harcanmasina yol
acan Fransa'nin da kabul edebilecegi bir ¢6ziim bulma arayisinin terkedildigi an-
lamina geliyordu. Fransiz basini bu agamada siddetli bicimde Ingiliz karsittyd: ve
Thiers 6diin vermeyi reddediyordu. 16 Temmuz'da “Higcbir seyden korkmuyo-
rum” diye yaziyordu. “Bizimki gibi bir iilkeyle her seye karst koyabiliriz.”14 Gu-
izot “daima soguk, sarsilmaz ve gizemli” olmali diye devam ediyordu. Mehmed
Ali Paga miimkiin olan her bi¢imde Suriye ve Misir'daki pozisyonunu giiglendir-
meli ve onu llkeden atmak isteyen giiclere karsi cikmaliyd:. Kendi giicti ve bu tl-
keler arasindaki kaginilmaz bdlinmeler uzun dénemde ona zafer getirecekti. Bu
makul bir nasihat gibi gézikiiyordu. Misir'daki Fransiz konsolosu Cochelet, Pa-
sa'min baskiya ve hatta Avrupali giiglerin silahh saldinsina kargi koyma yetenegi
konusunda ¢ok iyimserdi. Daha da énemlisi bu giiglerin birlik konusunda énemli
eksiklikleri vardi. Palmerston, 15 Temmuz Antlagmasi'nu kabul etmezlerse istifa
edecegi tehdidiyle antlasmay1 kabinesine ancak kabul ettirebilmisti. Bakanlar Ku-
rulu'nun iki tiyesi Lord Holland ve Clarendon Fransa'ya kargi Rusya ile ittifak
kurmay1 kabul etmeyi sonuna kadar reddetmigler ancak bu konu yiiziinden istifa
da etmemislerdi. Fransizlann antlagsmaya siddetle tepki gostermesi, hiikiimetin bir
cok lyesini telaglandirmis ve Paris’e kargt uzlagmaci bir tutum izlenmesi i¢in bas-
ki olusturmugtu. Fransa’'nin Malta'ya veya Balearics'e de saldiracagr korkusu
vardi. Eylil sonunda Kralige Victoria bile Fransa'ya bazi édiinler verilmesine
olumlu bakmaya baglamisti, 6te yanda Rusya'ya karsi diismanlik da eskisi gibi
popiilerligini koruyordu. Prusya hiikiimeti ise antlasmayt1, antlasmanin Prusya'ya
Mehmed Ali Pasa'ya karsi silah kullanma yukimluliigi getirmedigi gerekeesiyle

119



DOGU SORUNU

onaylamigti. Onceki aylar boyunca Yakindogu politikast bir sarkag gibi sallanan
Metternich ise antlasmanin uygulanmasi konusunda isteksiz géziikilyordu. Eyliil
ayinda Mehmed Ali Paga’'nin hayati boyunca Suriye'nin hakimi olarak birakilma-
sin1 6nerdi. Rusya'da Nesselrode bile Fransa’ya bazi ddiinler verilmesini kabul
edebilirdi, sadece Car antlasmanin kogullarimin uygulanmasindan yanaydi.

Yine de durum kurtanimig ve 15 Temmuz Antlasmasi'nin temel gerekleri ye-
rine getirilmisti. Bunun da nedeni kismen Palmerston'un kararhh.gl ve daha da
6nemlisi ise Mehmed Ali Paga'nin konumunun gériindiigiinden daha zayif olma-
siydi. Haziran ayinda Liibnan'da Misir yénetimine karsi bir isyan baglamisti. Is-
yan bir¢ok Fransiz veya Misirli'nin inanmayt tercih ettigi gibi, her ne kadar Bey-
rut'taki Ingiliz konsolosu Niven Moore ve kayinbiraderi Richard Wood bélgedeki
Muisir kargitt duygulan kigkirtmig olsa da Ingiliz ajanlannin ¢alismasinin sonucu
degildi. Ibrahim Paga’nin Maruni Hiristiyanlan silahsizlandirma ve Liibnanlilar
ordulanna asker olarak kaydetme gabalan sonucunda, Ibrahim Pasa rejimine kar-
st gergek bir halk hareketiydi. Temmuz ayinin sonunda isyan hareketi bastirlmis-
t1.15 Ama yine de Misir'in Suriye'deki durumunun zayifligin stipheye mahal ver-
meyen bir bicimde gdzler ¢niine sermisti. 12 Agustos tarihinde Misir'a 6zel bir
gorevle gelen, agik goriigli bir Fransiz diplomati olan Kont Walewski Mehmed Al
Pasa'nin gelecekteki durumu konusunda ¢ok olumsuz bir rapor vermisti. Paga'nin
Ingiliz donanmasinin filosuna veya bagkentine yapacag: herhangi bir silahli saldi-
nya karsi koyma imkan olmadigini yazmusti. Bu tlir bir saldirt, Suriye’de ciddi bir
isyan veya Avrupali askerlerin buraya ¢ikartma yapmas! durumunda, Pasa'nin
Anadolu’ya yeniden saldirarak tepki verecegini, béylesi bir saldinmn sonuglannin
da dnceden kestirilemeyecegini yazmisti. Kisa bir zaman iginde olaylar bu karam-
sar degerlendirmenin hakli oldugunu ortaya gtkaracakti.

Dért Avrupa iilkesinin antlasmayi imzaladigl andan itibaren Palmerston, In-
giltere'nin Akdeniz filosunun yash ve temkinli komutani Amiral Stopford'u Suri-
ye'deki Misir kuvvetlerine kargi etkin bir bigimde hareket etmesi icin tesvik edi-
yordu. Ayni zamanda Liibnan’daki isyan ateginin {izerine benzin dékmeyi de ba-
sarmugti. 11 Eyliil'de Ingiliz donanmasi Beyrut'u bombalamus ve Ingiliz donan-
masi desteginde Osmanl askerleri yakindaki topraklara ¢ikarilmisti. 16 Ug-giin
sonra Ponsonby'nin tesvikiyle Babidli, Mehmed Ali Pasa'nin gérevden alindigim
aciklamusti. Lilbnan’da Mistr kuvvetlerine karsi bir gerilla savasi baglatilmigti.
Yaklagik 22.000 ingiliz tiifegi bolge halkina dagiilmig ve 5 Ekim tarihinde bélge-
nin énde gelenlerinden olan ve daha énce {brahim Pasa’y: desteklemis olan Emir
Besir, Sultan’in egemenligini tarimugti. 10 Ekim'de Stopford'un yardimcisi Amiral
Napier, Beyt Hannis'de Ibrahim Pasa'y1 yenilgiye ugratti ve Beyrut distii. Daha
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da 6nemlisi 4 Kasim'da Ingiliz donanmasinin atesi sonrasinda Akka kalesi kolay-
ca ele gegirilmisti. Béylece Sam bolgesinde yogunlagan Ibrahim'in kuvvetleri ara-
sindaki iletisim kesilmis ve bu da ibrahim'in Suriye’nin tamamindan geri ¢ekilme-
sine neden olmustu. Aylardir 6deme yapilmayan, morali bozuk ve bélgede sevil-
meyen Misir ordusu bdlgeyi kontroliinde tutmayi Gimit edemezdi. Ote yandan Pal-
merston Osmanl ordusunu giiclendirmek igin elinden geleni yapiyordu, Osmanli-
lara cephane, silah, ubbi malzeme ve askeri uzmanlar génderiyordu. Filistin bél-
gesinde zorlu bir geri ¢ekiligten sonra Ibrahim, bolgede hakim oldugu son kale
Gazza'y1 da bogalmus 18 Subat 1841'de Misir'a ddnmiistii. Konya ve Nizip savas-
larinin meyvalan, bu kadar harcama ve emek birkag ay, 6zellikle de birkag hafta-
da kaybedilmisti.

Misirlilar Suriye'yi bosaltmadan dnce, uzlagsma zemini saglanmisti. 6 Eyliil
kadar erken bir tarihte, Liibnan'da ¢arpigmalar baslamadan énce Mehmed Ali Pa-
sa temsilcisi Rifat Bey'i Sultan’a géndermis ve sadece Misir'in kaliimsal yonetim
hakkinin verilmesini istemis ve kendisine verilebilecek baska édiinler igin kendini
Sultan Abdiilmecid’in cémertligine birakmay énermigti. Dolayisiyla 15 Temmuz
Antlagmasi'nin maddelerini kabul etmisti. Misir'dan ¢ikarilamayacag gercegi ar-
tik agikardi. Bunu gergeklestirmek Ingiltere'nin giictinii tehlikeli l¢lide harcamast
anlamina gelecekti, Thiers 8 Ekim tarihinde yolladig1 bir notada Pasa’'nin yerin-
den edilmesinin Yakindogu'daki gii¢ dengesini alt iist edecegini mantikli bir bi-
¢imde savunuyordu. Her ne kadar eskisi kadar siddet yanlsi ve inatgt olan Pon-
sonby, Mehmed Ali'nin biitiin topraklarindan atilmasint arzu etse de, Palmerston
bu durumu asla ciddi bir olasilik olarak degerlendirmemisti. 15 Ekim'de elgisine
yolladig1 bir talimatta Sultan'a boyun egmesi halinde Mehmed Ali Pasa ailesinin
Musir Hidivi olma hakkini elinde tutabilecegini yazmigti. On iki giin sonra bu du-
rumun Mehmed Ali Pasa ve Ibrahim Pasa'nin yasam siiresiyle sinirli tutulabilece-
gini dnermigti ama bu kisitlamay: uygulamak pratik olmayacakti. Ote yandan Mi-
sirhilar, Fransa'dan aktif destek alacaklari umudunu tiimiiyle yitirmiglerdi. 21
Ekim tarihinde Thiers'in tilkeyi icine ittigi agagilayici yalmzliktan endiseye kapr-
lan Louis Philippe Thiers'i istifaya zorlamugti. Thiers kabinesini yash Soult'un bas-
kani oldugu ama gergekte Guizot'nun yénettigi bakanlar kurulu izledi. Eski Lond-
ra biiyiikelgisi olan Guizot, elgiyken Thiers'in Misir yanlisi politikasii daha thmli
bir héle sokmay1 denemis ancak bagaramamustt. Palmerston 27 Ekim tarihinde
“M0sy6 Thiers ve arkadaglarinin gérevlerinden aynlmis olmalari, Avrupa igin
Fransa’'nin Mehmed Ali Paga'y1 savunmak adina savasa girmeyeceginin en kesin
glivencesidir” diye yaziyordu.17 Guizot Suriye’'nin Pasa'nin elinde kalmast icin
baski yapmayt siirdiirdii ve bagta Lord Clarendon olmak tizere Ingiliz kabinesinin
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bazi Giyeleri de bu gériisii kabullenmeye istekliydiler. Ama Fransa'min kaybedil-
mis bir oyunu oynamayt siirdiirdiigii eskisinden daha agikt.

Misirlilarin Suriye'de ugradiklart yenilgiler Metternich'in onlara karst koyma
kararlih@in arttird: ve Mehmed Ali kendi konumunun ne kadar zayif oldugunun
agikca farkina vardi. 27 Kasim tarihinde Amiral Napier ile kendisinin gérece hos
gorecegi kosullar olan bir antlasma imzaladi. Suriye'den giilerini ¢ekecekti, bu-
na karsilik hemen ategkes ilan edilecekti, bu durum Ibrahim’in kumandasinda
geri ¢ekilen ordusunu Ingiliz ve Osmanl saldiniarindan koruyabilecekti. Osman-
It filosunu iade edecek ve Osmanlt Sultani'na tabi olmay1 kabul edecekti, buna
karsilik ailesi kaliimsal olarak Misir Hidivi olacakti. Pasa antlasmay: imzala-
makla, Cochelet’in kendisini Fransiz miidahalesi istemeye ikna etmek icin har-
cadig1 blyuk c¢abay1 da goérmezden geliyordu. Boylece her tiirlii yakin Fransa-
Mistr iligkileri sona eriyordu. Pasa ve ailesini Misir'dan siirmeyi hala arzulayan
Ponsonby ise (Pasa'ya hayran olan) Napier'in kogullarnin ¢ok cémertge oldu-
gunu diisiinliyordu; Palmerston ve Misir karsiti giicler ise tiim detaylari olmasa
bile ana kosullar agisindan 27 Kasim Antlagmasini kabul etmeye istekliydiler.
Antlagma strekli bir Osmanli-Misir uzlagmasinin da temelini olusturdu. 8-9
Aralik tarihlerinde Pasa bir bagka Ingiliz subay, Yiizbasi Fanshawe ile goriistii
ve bir kez daha Osmanl filosunu iade etmeyi ve Misir disinda biitlin topraklan-
ni bosaltmay1 kabul etti. 1841 yihnin Ocak ayinda Osmanl: filosunu Sultan'a ia-
de etti, 13 Subat tarihli Hatr-1 Serif ile Misir Hidivligi hakki Mehmed Ali Pasa ai-
lesine verildi. Tam bir anlagsmaya ulasilmasi ise aylar boyunca ertelenmisgti.
Hatr-1 Serif Sultan’a, Mehmed Ali Pasa'nin hangi oglunun Hidiv olacagini seg-
me hakkini tamyordu, Hatt-1 Serif ayni zamanda Mehmed Ali Paga'nin ordusu-
nun biliytkligini de sinurliyor, Sultan’in izni olmayan savas gemileri insa et-
mesini yasakliyor, Osmanl yasalarinin hepsinin Misir'da uygulanacagin ve iil-
kenin briit gelirinin doértte birinin de Sultan’a édenmesi kogulunu getiriyordu.
Ponsonby'nin tavrindan cesaret bulan Sultan'in glicii iizerine getirdigi bu kisit-
lamalari Mehmed Ali kabullenmeyi reddediyor ve Napier'in cesaretlendirmesiyle
bunlara karst ¢ikiyordu. Sorunlan ¢ézme endisesi tagiyan Palmerston artik 6diin
verme strasimn Babidli'de oldugunda israr ediyordu. Metternich de ayni goruis-
teydi, 10 Haziran 1841 tarihinde Mehmed Ali kendisine birkag giin énce sunu-
lan yeni ve daha iyi kogullan kabul etti. Ordusunun biiytkligi yine sinirlantyor
ve savag gemileri insa etmek i¢in Sultan'in iznini almasi gerekiyordu ama Mi-
sir'da tahtin varisinin ailenin en biiyiik erkek ¢ocugunun olmasi ilkesi kabul
ediliyor ve Sultan’a 6dencek olan hara¢ miktari ise senelik 40 milyon piastre
olarak sabitleniyordu.
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Carpic1 bazi bagarilarina karsin Mehmed Ali, kendisinin ve ibrahim’in hayal
ettigi gibi Yakindogu'da “Arap Imparatorlugu” kurmayi bagaramamisti. Bunun
nedeni kismen denetleyemedigi hatta etkileyemedigi uluslararasi etmenlerdi, Os-
manlt Imparatorlugu’'nun zayifligint bir kere daha ortaya dékerek, Avrupa'nin
yuzylze gelmeye isteksiz oldugu sorunlar bir kere daha agiga cikartmisti. Meh-
med Ali Avrupa'nin en giiglii tlkelerinin degisen derecelerde diismanhgini kazan-
musti. Herseyden 6nemlisi, 1833 yilindan itibaren Ruslann istanbul’a hakim olma
cabalarnnin gerekgesi oldugu igin Palmerston'un hosnutsuzlugunu ve glivensizli-
gini kazanmisti. Kendisine destek olan tek iilke Fransa ise kendisini yanhs yén-
lendirmis ve yanlig é&itler vermisti. Fransa, Mehmed Ali'nin gercek giiciinii asirt
derecede abartmus, diger Bilylik Gligler'in, hepsinden 6nemlisi Ingiltere’nin saldi-
nsi kargisinda da Pasa'y1 savunmakta yetersiz kalmisti. Bitlin bu unsurlar gegici
imparatorlugunu ¢6kmeye mahkum ediyordu. Daha temel nedenler de bu Sgele-
rin etkisini gliclendiriyordu. Suriye’deki yonetimi, kendisi icin hicbir zaman karlt
veya halk destegine dayali olmanusts; 18 biiyik bir orduyu beslemek ve giiclii bir
donanma insa etmek igin Misir’daki kaynaklanni agin derecede zorlarmusti. 1840
yilinda stirekli para sikintisi gekmesi ve orduya para édemiyor olmasinin agikga
gosterdigi gibi imparatorlugunun toplumsal ve ekonomik temelleri, ona yiikledigi
agir yikleri uzun siire kaldiracak kadar giiclii degildi. Misir't senelerdir kaderi
olan duraganliktan ¢tkarmak icin kimi zaman vahsice sarsmisti. Burada ihtisam-
dan uzak bir bi¢imde yiizyil boyunca varligin stirdiirecek olan bir hanedan kur-
mustu. 1832-1840 yillan arasinda Suriye'de teknik ve faydaci bir anlayisla Batili
fikirleri ve uygulamalan yaymak igin ¢aba sarfetti. Ancak uluslararasi hedefleri ve
hurslari kesin bir yenilgiyle sonuglandi.

Palmerston'un Mehmed Ali ve Babidli arasindaki nihai antlasmay: hizlan-
dirmak istemesinin nedeni, anlasma saglanamadig1 i¢in Bogazlar konusunda
uluslararasi resmi bir antlagmanin ertelenmesiydi. Son bir yilda, ingiltere-Fran-
sa arasinda agilan ugurum 1840 Kasim'indan itibaren tam olarak kapanmasa
da biraz daralmisti, 13 Subat 1841 tarihinde Guizot Fransa'nin da, barns zama-
ninda Bogazlar'in Osmanlilarinkiler disinda biitiin savag gemilerine kapatilaca-
g1 garanti altina alan tlkeler arasina katilmasini kabul etmisti; 15 Mart'ta
Londra’daki yeni Fransiz Buyiikelgisi Bourqueney bu anlama gelen bir antlas-
maya paraf atmigti. 13 Haziran 1841 tarihinde eski rakipleriyle resmen uzlasan
Fransa ve Ingiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya resmi bir antlasmay: imzaladi-
lar. Ozii itibariyle antlasma, 15 Temmuz 1840 tarihli antlagma ile dort tlkenin
Bogazlar konusunda uzlastklart kogullari tekrarltyordu. Sultan Babiéli'nin ba-
nsta oldugu dénemlerde yabanci savas gemilerinin Bogazlar'a girmesini yasak-
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layan “Osmanl imparatorlugu’nun eski kuralim” stirdiirme niyetini agiklamig-
t1.19 Bu bildiri Biiytik Gugler tarafindan da kendilerini baglayici bir ilke olarak
kabul edilmis ve béylece “Bogazlar rejimi” ytizyilin geri kalan kisminda Avrupa
kamu hukukunun énemli bir unsurunu olusturmustu.

1841 tarihli Bogazlar Antlagmast ile Palmerston, Yakindogu'daki en 6nemli
hedefine ulagmigti; 1833 yilinda Rusya'nin Osmanli Imparatorlugu’'nda kazanmig
gibi gériindiigii ayncalikli pozisyonun yikilmasi. Bogazlar'dan gecis hakki veya
Bogazlar'in denetimi konusunda artik Rusya da diger Avrupa tlkeleriyle ayn
haklara sahipti. Ama bu Rusya igin gercek bir kayip sayilmazdi. 1833 yilinda Rus
devlet adamlanimin Osmanli imparatorlugu tizerinde kurduklanim sandiklan yan-
protektora hayalden ibaret olmustu. Protektoranin varligi hicbir zaman Babiali ta-
rafindan kabul edilmemisti ve himaye ne Nesselrode'un ne de I. Nicholas géze al-
maya istekli olmadig ciddi savas tehlikesini géze almadan uygulanamazdi. Her
ne kadar 1841 Antlasmasi Rusya'nin savag gemileri icin Bogazlar'dan Akdeniz'e
serbest gegis olasiligint ortadan kaldirmig olsa da, antlasma Osmanlilar bang ha-
lindeyken ne ingiliz ne de Fransiz gemilerinin Karadeniz'e giremeyecegi anlamina
geliyordu. Antlasmanin Rusya'min Karadeniz sahiline sagladig1 glivenlik aslinda
¢ok da fazla degildi. Gelecekte herhangi bir Ingiliz-Fransiz veya Fransiz-Rus sa-
vasina Osmanlt Imparatorlugu da eninde sonunda katilacakt. 6 Agustos 1841
kadar erken bir tarihte Palmerston antlasmanin “bagkentte huzuru korumak”20
icin Babidli'nin Ingilizlerden donanma destegi talep etmesine engel olmayacagini
savunuyordu. Ama saglanan giivenlik kolayca gézardi edilebilir gibi de degildi.
Antlagma, Rusya’'nin 1833 yiinda elde ettigi dne stiriilen muglak ve tartismalt
“haklarin” kaybina degerdi. Nesselrode on yil sonra oldukca abartili bir ifadeyle
“Hiinkér Iskelesi Antlagsmasi goriintiste feshedilmesine karsin, gercekte bagka bir
bi¢imde tekrarlanmust1” diye yaziyordu. Antlagsmanin yerini alan ve tiim giicler
tarafindan taninan yeni diizenleme yabanci savas gemilerinin Canakkale Boga-
z1'na girmesini yasakliyor ve bizi biitiin donanma saldinlanna karst koruyor.”21
1830'lu yillann Ingiliz-Fransiz ittifakinin bozulmasi, her ne kadar bagarisinit
Brunnow'un yeteneginden ¢ok Thiers'in inat¢ihigina borglu olsa da, Rus diploma-
sisi igin biyiik bir basanydi. Sonraki on yil icinde 6zellikle 1840°h yillarda Lond-
ra'daki devlet adamlar i¢in Yakindogu'daki Ingiliz etkisinin 6niinde dikilen en
biiylik tehlike Rusya'dan ¢ok Fransa gibi géziikiiyordu.

1841'den sonraki yillarda, son yirmi yil boyunca bélgeyi siirekli etkisi altinda
tutan gerilim 6nemli 6lclide gevsedi. Mehmed Ali Paga’'nin hirslan 1840 yilindaki
yenilgiyle timiiyle ortadan kalkmamusti. Kiigiik oglu Said Pasa'nin Sidon (Sayda)
Pasaliginin yéneticisi olmasin timit ediyordu, bu amagla 1841 Ekim'inde Liib-
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nan’'da Marunilerle Durziler arasinda patlak veren ¢atigmadan faydalanmayi de-
nedi. 1846 Agustos'unda bizzat kendisi Istanbul'u ziyaret etti ve buradaki etkisi-
ni arttirmak i¢in Osmanli bakanlarina ve saray mensuplarna verdigi hediyeler
icin bliylik paralar harcadi. Ama bu girisimlerin hicbiri sonug vermedi. Agustos
1849'daki dliimiinden uzun bir zaman énce (oglu {brahim kendisinden sekiz ay
once &lmiistii) Misir 1825-1841 yillarinda kazandigi veya kendisine atfedilmis
olan uluslararasi 6nemi yitirmisti bile.

Ama Osmanl Imparatorlugu’nun gerileyisi veya en azindan Avrupa’nin geli-
sen tlkelerinin hizina ayak uydurmadaki basansizligi 1840'h yillarda da siirdii.
Imparatorlugu ¢agdaslastirmak igin dncekinden ¢ok daha radikal ve kapsamli ¢a-
balar sarfediliyordu. 1839 yilinda Misir ile yeni bir savagin getirdigi felaketlerden
sonra toparlanan Babiali sistematik reform ¢alismalari i¢in daha 6nce érnegi ol-
mayan bir ¢aba gosteriyordu. 3 Kasim tarihinde yayinlanan Giulhane Hatt-1 Hii-
mayunu can ve mal giivenligini koruyan yeni yasalar ve yeni bir ceza yasasi ge-
tiriyordu. Vergi sistemi reformdan gegirilecek ve bundan sonra orduya alinanlar,
Musliimanlar kadar Hiristiyanlardan da secilecekti. Bu kararlari, ayni derecede
onemli baska reformlar da izleyecekti. 1839 yilinin Aralik ayinda yerel valilere
dizenli maag 6denecegi ve valilerin bagar esasina gore terfi edeceklerine dair bir
tamim ¢ikarilmigtt, bu degisiklik gerceklesmis olsaydi idari sistemde gercek bir
devrim olacakti. 1840 yilinin Mayis ayinda Fransiz yasalarindan esinlenerek ha-
zirlanan yeni ceza yasasi milliyeti ve dini inanci ne olursa olsun Osmanli tebaast
olan herkesin yasalar dniinde esit olmasim hedefliyordu, bu, imparatorlugun ge-
leneksel temelini degistiren ¢ok biiyiik bir yenilikti.

Bu reformlann ¢ok az pratik sonucu oldu. Reformlar, basta Hariciye Nazir
Mustafa Resid Paga olmak Uzere ilerici ve kismen batililasmug kiigiik bir memur
grubunun eseriydi. Ama hakim siflara mensup olan ¢ogu Osmanl igin yasanin
temel amaci 1839-1840 krizinde Avrupali devletlerin destegini kazanmakti. Bu
amaca ulasildiktan sonra reformlarin unutulmasina izin verildi. Herhangi bir ciddi
degisim cabasina karsi genis ve hala buyiik 6lgtide agilamaz bir dnyargl, varolan
cikarlar ve sorgulamayan muhafazakar bir kesim mevcuttu. 1841 Mart'inda im-
paratorlugun giivenligi belli bir zaman igin giivenceye alindiktan sonra, Mustafa
Resid Paga gérevden alinmug ve Paris'e elgi olarak gonderilmisti. izleyen birkag
sene boyunca muhafazakar ve yabanci digsman etkiler Istanbul'a hakim olacak
ve Gulhane reformlan terk edilecekti. Reform uygulamasi sadece ordunun buiyiik-
ligiini ve maliyetini arttirmada ve parasal bazi uygulamalarda bagarli olmustu.
Orduya Hiristiyanlarin alinmast bile gerceklesmemisti. Bu durum Resid Paga’'nin
sembolii oldugu reform yapma' dirtisiinii yok etmemisti. Resid Paga 1845 yilin-
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da tekrar iktidara geldi. Ertesi yil bir komite egitim sisteminin kdkten degisimi icin
Sneriler sundu. 1850 yilinda bicimini Fransiz etkisine borclu olan ticaret yasasi
kabul edildi. Ama bu tip dneriler ve hatta gelismeler soruna sadece yiizeysel ¢6-
ziimler getiriyordu. Ister Miisliiman ister Hiristiyan olsun, etnik agidanTiirk olsun
ya da olmasin reformlarin Osmanli Imparatorlugu’'nda yasayan siradan insan
lizerindeki etkisi ¢ok azd.

Daha da 6nemilisi, reformlann 6nctleri igin bile reformlarin hedefleri cok sinur-
liydi. Reformlarin amact Osmanlt Imparatorlugu'na herhangi bir temsili hitkiimet
getirmek, daha fazla siyasi 6zglirliik veya dustince ézgirliigii saglamak degildi.
Reformlann amaci dogrudan veya ciddi bir bigimde Sultan'in giictinii arttirmak da
degildi, ama bu sonucu yaratti. Resid Paga ve onun gibi dustinenlerin gercekten
yapmak istedigi sey Osmanli biirokrasinin statiisiinii ve verimliligini arttirmakti,
Amaglart daha yetenekli, daha iyi egitim gérmus ve en 6nemlisi Osmanli Impara-
torlugu'nda varolanlardan daha bagimsiz bir memur sinifi yaratmakti. Bu oldukc¢a
siurlt ve bazi agilardan olduk¢a muhafazakar bir amacti, bu agidan Metternich’in
Glilhane Hatt-1 Himayunu’'ndan dolay: Mustafa Resid Paga'y1 kutlayan ilk Avru-
pali devlet adami olmasi anlamhdir.

Notlar

—

1833 yilinda erigilen antlasmanin sdzlii oldugu ve Mehmed Ali Paga'nin konumunun en azindan

Suriye'de hicbir zaman hukuki (de jure) agidan giiglii olmadigi unutulmamal.

2 H. W. V. Temperley, England and the Near East: The Crimea, London, 1936, s. 89.

3 M. Sabry, L'Empire Egyptien sous Mohamed Ali et la Question d’Orient (1811-49), Patis, 1930, s.
319.

4 Ancak Palmerston'un génderdigi Polonyali bir subay olan Chryzanowski ve Hanovetli bir subay
olan Jochmus Osmanlilara ¢ok daha yararh oldular.

5 Osmanl birliklerinin Avrupa modeline gére talim yapma ¢abalarinin nasi bir kangikliga yol agtigt
hakkinda daha fazla bilgi almak igin bkz., R. Curzon, Visits to Monasteries in the Levant, London,
2. bs., 1849, 5. 234-235.

6 1837-1856 yillan arasinda Istanbul limanina giren Ingiliz gemilerinin tonajt on kattan fazla artmsg-
ti. V. ]. Puryear, /nternational Economics and Diplomacy in the Near East, 1834-1853), Stanford,
1935, s. 127.

7 Omegin F. E. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge, Mass., 1942),
II. ve III. béliimler.

8 Misir'in bagimsizhigina karsi gikmak icin Rusya'nin Ingiltere’den daha az sebebi vardi. Osmanh Im-
paratorlugu’na kargi yoneltilen Misir tehditi ne kadar ciddi olursa, Osmanl Imparatorlugu’nun Rus-
ya'ya tabiyeti de o kadar artacak gibi géziikiiyordu. Ponsonby her zamanki gibi Ruslarin Mehmed
Ali'yi bagimsizlik ilanma cesaretlendirdiklerini diistintiyordu.

9 Sir C. K. Webster, The Foreign Policy of Palmerston: Britain, the Ltberal Movement and the Eas-

tern Question 11, London, 1951), s. 59.
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Puryear, a.g.e., s. 154.

Ingiltere’nin karayolu {izerindeki kesif ve inceleme ¢alismalarinin ¢ogu 1835-1842 déneminde ya-
pumistt. (bkz., H. L.Hoskins, British Routes to India, New York, 1928, VI béliim). Gergekten de
Mehmed Ali Paga'nin generallerinden biri Hursid Paga 1839 yilinda Orta Arabistan {izerinden iran
Kérfezi'ne yiirlimiis ve Bahreyn adasim ele gegirme emelini dile getirmisti. Hindistan Denetim Kon-
seyi'nin dnde gelen tyelerinden biri olan Henry Ellis 1833 Ocak ay1 kadar erken bir tarihte Meh-
med Ali Paga'nin Iran’1 par¢alamak i¢in Ruslarla isbirligi yapabileceginden ve Misir'in Hint Okyanu-
su'nda énemli bir deniz giicii olmasindan korkuyordu. M. Vereté, “Palmerston and the Levant Cri-
sis, 1832", Journal of Modern History, XXIV (1952), s. 149.

1837 Haziran't kadar erken bir tarihte, St. Petersburg’daki Fransiz elgisi Duc de Barrante, Car'in {n-
giltere ile iyi iligkiler yiirtitmenin “kendi durumunun geregi” oldugunu diisiindiigint rapor etmigti.
Schieman, a.g.e., Ill, s. 461.

A. L. Popov, “Borba za sredneaziyatskii platsdarm”, Istoricheskie Zapiski, VI (1940}, s. 233-234.
C. H. Pouthas, “La politique de Thiers pendant la crise orientale de 1840", Revue Historique,
CLXXXII (1938), 5. 91-92.

Suriye'nin bagka bir bélgesi olan Harran'da 1837 yilinin son aylarinda Misirlilarin zorunlu askere
alma girigsimlerine karsi énemli bir isyan olmustu.

Mehmed Ali Paga 6 Agustos tarihinde 15 Temmuz Antlagmasi'nin haberini almigti, bu agidan ant-
lasmay1 kabul etmesi igin 20 giinliik siirenin 5 Eyliil'de sona erdigi iddia edilebilir.

Temperley, a.g.e., s. 131.

tyi haber alan bir Ingiliz gézlemci 1839 yilinda “Suriye'nin elde tutulmast Pasa'nin maliyesi agisin-
dan sikint1 yaratiyor” diye yaziyordu. W. R. Polk, The Opening of South Lebanon, 1788-1840,
Cambridge, Mass., 1963, s. 153.

Sultan’in kendi yetkisi dahilinde bu karan ¢igneyip ¢igneyemecegi, en azindan teker teker savag
gemilerini birer birer Bogazlar'dan gecirip geciremeyecegi hususu tartigilmamistt. Bu konu daha
sonra taraigmalt bir nitelik kazanacakt (bkz., s. 215-216). Dost lilkelerin elcilikleri tarafindan kulla-
nilan kiigiik savag gemileri kapali tutma kuralindan muafti.

Tempetley, a.g.e., s. 148.

Lettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode, X, Paris, 1904-1911, s. 6-7.
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INGILTERE-RUSYA ILISKILERI VE KIRIM SAVASI
1841 - 1856

1839-1841 krizi, Osmanli Imparatorlugu'nun uzun bir stiredir iginde oldugu
¢6ziilme stirecini durdurmayi bagaramamigti. Kriz, Bilyiik Giicler'in Yakindo-
gwdaki diismanliklanm sona erdirmeyi de bagsaramadi. 1840’larin 6nemli bir bo-
limiinde sessiz ve derinden devam etse de, iilkeler arasindaki rekabet bitmekten
¢ok uzakti. Uyugmazliklarin bir bolimu gérece dnemsiz konulara iligkindi; Galat
gibi limanlar bugday ithalati limani olarak Odessa ile rekabet edemesin diye Rus-
larin Tuna havzasinda yer alan Sulina kanalim diizenlemeyi ve bosaltmay: kas-
ten ihmal etmesi! ve biiytik bir ticaret damarn olarak Tuna'y: geligtirmek isteyen
Avusturya'mn durumu protesto etmesi anlasmazlik konularini olusturuyordu.
1841 yilinda Liibnan'da bans ortamini sona erdiren anlasmazlikta Dogu’daki
Fransiz temsilcisinin Maruniler, ingiliz temsilcisinin ise Diirzileri destekleme egili-
mi gibi diger uyusmazliklar ise ¢ok daha ciddiydi. 1830'1u yillarda Ingiltere’de ok
belirgin olan yaygin Rus diismanligi da azalmamugti. 1842 yilinda Ingiltere'nin
mubhalefeti yiiziinden, 1829-1834 yillan arasinda Tuna Prenslikleri’'nin valisi
olan Rus yetkili Kont P. D. Kiselev'i Eflak Voyvodasi (Gospodarn) yapma planin-
dan vazgecilmisti.2 Yine de 1841 yihndan sonraki senelerde Yakindogu'daki
uluslararasi antlasmazliklarin keskinligi azalmistt. Gerilimin azaldiginin en 6nem-
li kaniti, 1844 yilinda imzalanan gizli ve olduk¢a anlamsiz Ingiltere-Rusya Ant-
lagmasiydi.

tktidart boyunca 1. Nicholas Osmanli Imparatorlugu’nun ¢6kiisiintin uzun sii-
re ertelemeyecegine inanmustl, 1839-1841 déneminde imparatorlugun émriini
uzatmasina yardim etmis olmasi, imparatorlugun yasamin siirdiiriilebilir durum-
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da olduguna inandigini géstermiyordu. Imparatorlugun ¢okiisiniin Avrupa dev-
letler sisteminde buyiik degisikliklere yola acacagl agikardi. Cokiis, imparatorluk
topraklannin kaderi konusunda cok ciddi uluslararasi sorunlara da yol agabilirdi.
Dolayisiyla Car, konuyla ilgili diger Bliytk Gligler'le imparatorlugun paylasilmast
icin tatmin edici bir antlasma yapana kadar imparatortorlugun ¢okiisiini ertele-
meyi arzuluyordu. Ama paylasma konusunda anlagsma saglamak kolay kolay
gergeklestirilebilecek bir hedef degildi. Nicholas'in Louis Philippe'in Fransa'sina
karst duydugu derin giivensizlik ve asagi gérme hissi, Rusya'nin Yakindogu so-
runlan hakkinda Fransa ile antlagma yapmak igin herhangi bir girisimde bulun-
masint engelliyordu. Herhangi bir girisime de gerek yoktu; Avusturya ve Ingiltere
ile imparatorlugu paylasmak konusunda bir anlagma saglanirsa, neftet edilen Pa-
ris'teki rejim de bu antlagmay: kabul etmeye zorlanacakti. Bu nedenle Subat
1833 kadar erken bir tarihte Nicholas iki tilkenin Yakindogu'da izleyecekleri tavir
konusunda anlagma saglamak igin Metternich'e basansiz yaklagsma girisimlerinde
bulunmustu. 1843 Eylil'linde Avusturya'nin 6nde gelen diplomatlarindan biri
olan Ficquelmont ile Varsova'da iki gériisme yapmis ve bu gériismeler esnasinda
Osmanh Imparatorlugu’nun muhtemel paylasimi hakkinda planlar yapilmigti.
Avusturya Ege Denizi ve Tuna Nehri arasindaki herseyi, Ingiltere Misir'1 alabilir
ve Ege adalarinm Fransa ile paylasabilirdi. Bir sonraki yilin Mart ayinda Viyana'da
Hunkar Iskelesi Antlasmasi’min miizakerelerini yiiniitmiig olan Kont Orlov aracili-
giyla bir girisim daha yapilmisti. Ruslann genislemeci hirslarina giivenmeyen ve
temelde Yakindogu'ya ilgi géstermeyen Metternich ise Nicholas'in arzu ettigi tiir-
de bir diizenlemeye girmeye hicbir zaman istekli olmamugti.

Ote yandan 1844 yazinda Ingiltere ile temel kogullar konusunda stiphe uyan-
diran bir kolaylikla anlagma saglanmsti. Bir stire tereddiit ettikten sonra Nicho-
las, Ingiliz hikGmetinin Ingiltere'yi ziyareti i¢in yaptig1 daveti kabul etti ve 31
Mayi1s'ta Woolwich'e vardi. 9 Haziran'da ise aynld: ama bu oldukga kisa ziyaret,
1841 Eylil'iinde iktidara gelen Muhafazakar Ingiliz hikimeti ile belli bir ortak
bakis agisina sahip oldugunu géstermeye yetmisti. Ingiltere ve Rusya ézellikle
Fransa'ya duyduklan antipatide birlesiyorlardi; Fransa'nin deniz giiciiniin artma-
sinin yarattigi korku, Londra’da cok etkiliydi ve Fransiz hiikiimetinin Tahiti adast
tizerindeki iddias1 ve Fas politikasi, Londra ile ciddi bir ¢ekisme yaratmgtt. 4 ve 5
Haziran tarihierinde Brunnow ve Orlov'un destegiyle Car, Winsdor kalesinde Bag-
bakan Sir Robert Peel ve Digigleri Bakani Lord Aberdeen ile gbriistil. Bu gortisme-
ler Osmanli imparatorlugu ¢ékme noktasinda gibi gértiliirse veya bir bagka gli¢
tarafindan saldinya ugrarsa isbirligi yapmak icin anlagmayla sonuglandi. Ingiltere
ve Rusya imparatorlugu korumayi deneyecekler ve Osmanli imparatoriugu'nun

130



INGILTERE-RUSYA ILISKILERI VE KIRIM SAVASI (1841-1856)

ayakta tutulamayacagi agik hale gelmigse alinacak tavir konusunda da anlasma-
ya gahsacaklardi. Anlasma tiimiiyle sozlii ve kayda deger bigimde muglakti. Ozel-
likle iki ilke arasinda gértismelerin baglamast i¢in Osmanli Imparatorlugu’'nun
varligina ne tiir bir acil tehditin gelmesi gerektigi konusunda hicbir sey konusul-
mamugtt. Nicholas'in Rusya'da dahil olmak tizere Istanbul'un Biiyiik Giigler ya da
gliglenmis ve genislemis bir Yunanistan tarafindan kontrol edilmesine karsi ¢ika-
cagi hususu disinda, Osmanh topraklannin eninde sonunda nasil paylasilacag
konusu ele alinmamusti.

Nesselrode, Ingiltere'yi ziyaret etme sirasina kendisine gelip 1844 Eylul'iinde
Ingiltere'yi ziyaret ettiginde Haziran basinda saglanan sozlii antlasmay: 6zetleyen
bir memorandum hazirladi.3 Bu memorandum 19 Eylil tarihinde Aberdeen'e tak-
dim edildi. Aberdeen ve Peel memorandumdaki bilgilerin dogru oldugunu kabul
ettiler. Ama durum daha simdiden degismeye baslamisti. 6 Agustos'ta Fransiz fi-
losunun Tanca'y! topa tutmast tizerine Fransa ve Ingiltere savasa ¢ok yaklagmig-
lard1. Nesselrode’un ziyaretinden alti hafta sonra, Tahiti ve Fas konusundaki an-
lasmazliklar ¢6zilmiistii veya ¢6ziilmek lizereydi. Fransa'ya karsi Rusya'nin des-
tegini almak Londra'da eskisi kadar dnemli géziikmilyordu; Haziran ayinda Car
ile saglanan antlasma Ingiltere'nin agisindan giderek hareket temelinden ¢ok ki-
bar genellemeler dizisi olarak gorilmeye baglamisti. 21 Ocak 1845 tarihinde yaz-
dig1 mektupla Nesselrode'un memorandumunun dogru oldugunu kabul eden
Aberdeen sadece, s6z konusu memorandumda yer alan goriiglerin “Yakindogu
ile ilgili tim miizakerelerde goz 6ntiniine alinacagini” umut ettigini ifade ediyor-
du. Ayrica 1844 Antlagsmasi sadece Peel ve Aberdeen’t bagliyor, halefleri icinse
baglayici olmuyordu.# Peel kabinesi 1846 Haziran'min sonunda iktidardan diig-
tigli zaman Aberdeen, Disisleri Bakanlig1 gbrevine gelen Palmerston’a Nesselrode
memorandumunu agiklamigti, Palmerston ise yeni Basbakan Lord John Russell't
memorandumun varligindan haberdar etmis, diger kabine tiyeleriyse memoran-
dumdan haberdar edilmemisti; Russell ve Palmerston'un ve bundan dolay: da (@

fortiori) Bagbakanlik ve Disisleri Bakanligi'ndaki haleflerinin de kendilerini me-
morandum ile bagh hissetmedikleri gayet aciktir.

Nicholas ne kadar az bagan kazandiginin farkinda degildi. lktidar boyunca
uluslararas: iligkilerde, istikrann garantisi olarak devlet adamlan ve hiikiimdarlar
arasindaki kigisel iligkilere tehlikeli bir bagimllik sergilemis, Peel ve Aberdeen ile
yapti§l konusmalarda, Ingilizlerin konusmalara higbir zaman varolmayan bir
baghlig olduguna inanmisti. Danismanlan da kendilerini aymi derecede aldatmis-
lardi. Nesselrode Aberdeen’in “giniimiizde cizilen davranis bigimine ve bunun
gelecekte getirecegi nihai yiikiimliiliklere ¢ekincesiz onay verdigine” inaniyordu.
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Brunnow ise 3 Aralik 1844 tarihinde zafer dolu bir ifadeyle “Ingiliz kabinesi yeni
bir yola girdi. Avrupa'min diger saraylan ile anlagmadan 6nce Rusya ile anlasma-
y1 kural olarak kabul etti” diye yaziyordu.®

1848 devrimleri kisa zamanda Ingiltere ve Rusya'nin Yakindogu'da gercek
isbirliginden ne kadar uzak olduklarin gésterecekti. Palmerston Rus birliklerinin
Macaristan’da Habsburg iktidaninin yeniden kurulmasina yardim etmesine izin
vermek istiyordu. Rusya'dan Macaristan'a giden tek bariz gecis yolu Tuna Prens-
likleri oldugu i¢in, 1848 yazinda Rus ordusunun bir iki ay 6nce Eflak’da baglayan
zayif isyan hareketini bastirmasina karst ¢itkmadi. Ancak 1849 Agustos’'unda
Macaristan direnisinin ¢okiisiinii, Macar ve Leh devrimcilerin Osmanh topraklan-
na kagisl izledi. Devrimcilerin Osmanli topraklanndaki varligi kisa zamanda ger-
¢ek bir uluslararast krize yol agt1. Rus hiikiimeti Polonyalilarin, Avusturya hiki-
meti Macarlann geri iade edilmesini istedi. 17 Eyliil tarihinde Babiali’'nin bu talep-
lerini karsllamay: serefli ve cesur bir bigimde reddetmesi {izerine, Babiili ile diplo-
matik iligkilerini kopardilar. Palmerston'un aktif destek verdigi Osmanlilarla olan
uyusmazlik, ortaya ¢iktig1 kadar hizla ortadan kalkti. Muhtemelen Ingiliz kamu-
oyunun Osmanl yanlisi tutumundan etkilenen 1. Nicholas, sorunu ¢ézmek igin
dzel olarak St. Petersburg’a yollanan Osmanl temsilcisi Fuad Paga’ya karst sasir-
tic1 bigcimde uzlasmaci bir tavir sergiledi. Polonyal siginmacilann iade edilmesi ta-
lebinden vazgegti ve Rus desteginden yoksun kalan Avusturyalilar'in da Macar-
lar konusunda ayni tavir izlemek disinda ¢ok az alternatifi kaldi. Kasim'in ilk
haftasinda kriz sona ermisti bile.

Ancak bir ay 6nce, gerilim had sathaya gikmuisken, Sultan istanbul'a génderil-
melerini isterse el altinda olsunlar diye Fransa ve Ingiltere’'nin Akdeniz filolan Ca-
nakkale Bogazi'nin yakinlanna génderilmigti. Bir kez daha Londra’'nin istanbul bii-
yukelgisi olan Stratford Canning ve Canakkale’deki Ingiliz Konsolosu Calvert'in ce-
saretlendirmesiyle Ingiliz filosunun kumandan Amiral Parker 1 Kasim'da, 1841
Antlasmasr’'nin savas gemilerinin Bogaz'in girisinden yaklasik 36 km. igeride olan
Canakkale Bogazi'nin en dar noktasina kadar girmesine izin verdigi mazeretine sig1-
narak Canakkale Bogazi'na girdi. Bu oldukca énemsiz bir olaydi, Filo Canakkale Bo-
gazi'n1 ayin 13'linde terk etti ve Palmerston hemen filonun hareketinin Bogazlar
Antlagsmasi'ni ihlal ettigini hemen kabul etti. Ama bu olay Yakindogu'daki uluslara-
rast iligkilerin isglizar bir amiral veya elci tarafindan tehlikeli bir bicimde nasil etkile-
nebilecegini gdstermisti. Olayin ortaya gikardigl bir baska gercek ise, Parker'e giiglii
bir tepki gosteren Rusya'nin Bogazlar'daki ¢ikarlanna karsi tehdite benzer herhangi
bir duruma karst ne kadar hassas olduguydu. Brunnow Parker'in hareketine misille-
me olarak Rus Karadeniz filosunu Istanbul Bogazi'na géndermekle tehdit etmisti.
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Kinm Savagi'nin gercek nedeni olmamasina karsin, savasin mazeretini olus-
turan Kutsal Yerler sorununun uzun bir gegmisi vardi.6 Asirlardir Katolik ve Orto-
doks rahiplerin ve soylularin Kudiis, Nasira ve Beytii'l-lahm'daki kiliselerinin
haklan konusunu tartigiyor olmasi, bélgenin Osmanlt hakimlerini hem eglendir-
mis hem de tedirgin etmisti. 1690 yilinda Sultan'in yayinladi§) ferman Latinlere
Kutsal Yerler konusunda tstiinliik sagliyordu. Ferman agir agir ve yetersiz uygu-
laniyordu ama 1740 yiinda Latinler Yunanl rakiplerine karsi kesin ve kalic bir
zafer kazanmug gibi géziikityordu. Ayni sene icinde Osmanli-Fransiz hiikiimetleri
tarafindan imzalanan kapiitilasyonlar, Latinlere 6nemli ayricaliklar taniyordu.
18. ylizyilin sonlannda ise Latinlerin teorik olarak tstiin konumlanni uygulama-
da korumast zorlagsmusti. En azindan 1830’1ar\da Latinlerin Gstinliigi tiimiyle or-
tadan kalkmusti. Yunanlilarin artan giicii, takipgilerinin daha dindar ve ézellikle
de Kutsal Yerleri ziyaret eden hacilar iginde Ortodoks kilisesine bagl olanlarin
Latinlerden fazla olmasindan ve hacilarin Yunan manastirlarini ve rahiplerini
zenginlestirmesinden kaynaklantyordu.”?

Daha da énemlisi 1840°h yillarda Fransiz ve Rus hiikiimetlerinin himayele-
rindeki insanlan destekleme egilimlerinin arttifina dair karanlik igaretler ortaya
¢ilkmaya baglamigti. 1841 Nisaminda I. Nicholas, Kudis'e giden Rus hacilarin
han olarak kullanmast igin iki Rus Ortodoks manastinnin onarimasini onayla-
migt1. 1843 yilinda Rusya’'nin Viyana Elgiligi'nin eski rahibi olan Uspenskii,
Nesselrode tarafindan Kutsal Topraklar'daki dini durumu incelemek tlizere Ku-
diis’e gonderilmisti; aym yil Kudus Ortodoks Patrigi stanbul'un yillardir uygula-
digr stki denetimden kurtulmugtu. 1848 Subat'inda Uspenskii'nin énderliginde
resmi olarak desteklenen bir Rus dini heyeti Kudiis'e ulasti. Fransizlar da bos
durmuyorlardi. XVIII. Louis'nin hiikiimeti 1819 yilindan beri Kutsal Yerler'de
Latinlerin haklan sorununu ele almaktaydi, ama konunun tizerine gidilmemis ve
Yunan isyaminin ortaya ¢ikardigi caprasik sorunlar arasinda konu glindemden
dilsmustil. Ancak 1842 yilinda Fransiz hiikiimeti Kutsal Mezar Kilisesi'nin tami-
rine yardimci olmasina izin verilmesini talep etmisti, bunu izleyen yilda da Ku-
dus'te Fransiz Konsoloslugu'nun agilmas, Paris’te Kutsal Yerler konusuna daha
cok ilgi duyulmaya bagladiginin gdstergesiydi. 1847 yilinda Kudiis'te Latin Pat-
rikligi kurulmug ve basina da ilk patrik olarak ¢ok enerjik bir kisilige sahip olan
Joseph Valerga atanmistt. Fransa ve Rusya arasinda ortaya ¢ikan muhtemel bir
stirtlisme ihtimali ¢ok tehlikeli olasiliklan ortaya ¢ikarmusti, her iki tarafta da ger-
cekten yaygin ve poptiler duygular séz konusuydu. Kilisesinin etkinliginin azal-
masina ve bozulmanin artisina karsin Rusya hala o Kutsal Rusya'ydi. Dini bir
konu, sekiiler politika sorunlarinin asla yapamayacag: kadar giiglii duygulart
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uyandirabilirdi, Fransa'da da Katoliklerin duygulan ve Katolik haklannin korun-
masi konusu, gii¢ dengesi ve stratejinin hicbir anlam ifade etmedigi binlerce kigi-
yi harekete gecirebilirdi. 1. Nicholas'inki gibi sevilmeyen ve etkinlikten uzak bir
diktatorliik ve 1848'den sonra Fransa'da oldugu gibi halk destegine ag bir hiikii-
metin, Filistin'deki taleplerini arttirarak ve tavirlanm sertlestirerek halkin deste-
gini elde etmeye calismasi olastydi.

1850'nin ortasinda iki yildir ikinci Cumhuriyet'in baskan: olan Louis Napole-
on bu bastan ¢ikarici egilime boyun egdi. Katoliklerin destegini elde etmek icin
1740 yilinda Latinlere verilen ddiinlerin yeniden ilan edilmesini ve uygulanmasi-
nu talep etti. Avrupa'nin diger Katolik Ulkeleri tarafindan da desteklenen iddialar,
hukuki agidan hakh gorilebilirdi. 1740 Antlagmasi gegerli bir uluslararasi hukuk
aractydi ve antlagmaya imza atan her iki tarafin da rizasi olmadan iptal edilemez-
di. Ama bu talepler uluslararasi barig icin ciddi bir tehdit olusturuyordu. Her ne
kadar bu talepler Fransa'nn i politikasinin bir uzantisi olsa ve taleplerin Rus kar-
sit1 bir hamle olmas1 amaglanmamus olsa da, bu taleplerin Rusya'nin giiglii tepkisi
ve Kkarsi talepleriyle karsilasacagi da kesindi. Fransa'daki tkinci Cumhuriyet'e ve
tilkenin baginda Bonaparte'in varhgina karsi yogun bir diismanlk besleyen I. Nic-
holas Kutsal Topraklar'daki statiikoyu korumak icin elinden gelen herseyi yapt..
Sonug olarak, izleyen ti¢ yil boyunca tartismaya konu olan 6nemsiz detaylan hi¢
de 6nemli bulmayan Babali giderek kendini Paris ve St. Petersburg'un artan teh-
ditleri ve sikayetleriyle karst karsiya bulmaya basladi. Babiali'nin gérece zayif ko-
numu ve kendisine eziyet eden her iki tarafi da tatmin etme ¢abas: bile tehlike
kaynagiydi. Bu tavir hem Rusya hem de Fransa'y: baskiy: arttirmak ve Yakindo-
gu'da savag benzeri tavir almak icin cesaretlendiriyordu.

1851 sonbahannda s6z konusu biitlin kilise ve kutsal mekanlarin Katolik ve
Ortodokslann ortak miilkiyetine gegirilmesi 6nerisi, Babiali'deki Fransiz Elgisi La-
valette tarafindan kabul edilmis, ancak 1. Nicholas'in éneriyi reddetmesiyle so-
nugsuz kalmisti. 9 Subat 1852 tarihinde Babidli agir Fransiz baskisi altinda, La-
tinlere Snemli 8diinler vermisti, ama bu &dtinler bir iki glin 6nce yayinlanan bir
fermanda Yunan Kilisesine verilen sézlerle gelistigi i¢in, 6diinlerin tek etkisi Babi-
ali'nin ne kadar zayif, kaypak ve dis baskiya karsi ne kadar agik oldugunu gos-
termek olmustu. Mayis ayinda Sultan'in Fransiz savas gemisi Charlemagne’a Ca-
nakkale Bogazi'ndan gegis izni vermeye zorlanmasl, Babili'nin zayifligin bir ke-
re daha vurgulanistl. Gemide, tatilden dénen Lavalette de bulundugu icin, bu ge-
¢is Bogazlar Antlagmasi'mn teknik olarak ihlali anlamina gelmiyordu. Bu durum,
Fransa'da simdiki {invani1 Bagkan-Prens olan Louis Napoloen'un konumunu glig-
lendirmek igin yapilmis kigkirtici bir manevraydi. Bir kere daha Fransiz i¢ politika-
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s1, Fransa-Rusya iliskilerini zehirlemeye yardimci olmustu; 22 Kasim'da Istan-
bul'daki Rus Maslahatgiizan Ozerov'a Fransiz saldirisi olursa Osmanlilara Rusla-
rin destek s6zlinli verme talimati verilmisti. Yil sonunda Kudiis'teki Rus konsolo-
su Basili, pozisyonunu giivensiz bulmusg ve gérev yerinden aynlmusti, éte yandan
Hariciye Naziri Fuad Paga'nin talepleri dogrultusunda Babidli Latinlere ana talep-
lerinden biri konusunda 6dlin vermeyi kabul etmisti, Beytii'l-lahm'daki Hz.
[sa'nin Dogusu Kilisesi'nin anahtannin miilkiyeti.

Bununla beraber 1852 yili sonunda Rusya’'nin Yakindogu'daki konumu ol-
dukga giiclii gibi géziikliyordu. ingiliz-Fransiz iligkileri hala degiskendi. Mayis
ayinda Ingiliz hiikiimeti Avusturya Digigleri Bakar Kont Buol'iin 6nerdigi, Rusya
ve Prusya’nin da kabul ettigi “Avrupalt giicler Louis Napoleon Fransa'da kurmay1
planladig! imparatorluk rejimini tanimadan 6nce Louis Napoleon niyetlerinin ba-
ns¢t olduguna” dair giivence versin 6nerisini geri gevirmisti. ingiliz devlet adam-
larinin, 1. Nicholas igin ¢ok gey ifade eden devrim korkusu ve ihtirash mesruiyet-
cilik anlayigini paylasmadiklan eskisinden ¢ok daha bariz bigimde ortaya ¢ikmugti.
Ote yandan Ingiliz siyasi yasamindaki 6nemli kisilikler arasinda en fazla Rus kar-
sitt olan Palmerston 1851 yili sonunda Kralige Victoria'nin diismanligr yliziinden
Disisleri Bakanligi'ndan alinmigti. 1852 yilinin ilk aylannda Londra’da Fransizla-
rn Belgika'ya saldiracaklan korkusu yaygindi, Nisan aymnda Car, bu tlir bir saldin
gerceklesirse Ingiliz hiikiimetine silahli destek saglayacag giivencesini vermigti.
Bdylece en azindan kendi bakis acisina gére, Paris'ten kaynaklanan Bonapartist
tehdite karst Avrupa'daki kralliklarin birligini vurgulamig oluyordu. Ingilizlerin
Yakindogu'da Fransizlann iddialarini destekledigine dair higbir isaret yoktu. 20
Aralik tarihinde sendeleyen muhafazakar Bakanlar Kurulu'nun Disisleri Bakant
Lord Malmersbury, Paris'teki Ingiliz Elgisi Lord Cowley’e Fransiz hiikiimetine
kutsal yerlere iligkin politikalannda temkinli tutum izlemeyi telkin etmesi talimati-
i vermigti, Malmersbury “Rus Imparatorlugu’'nun dayandigi ahlaki temellerden
biri oldugu igin"8 Kutsal Yerler konusunda temkinli olunmasini éneriyordu.
1852'nin son glinlerinde Aberdeen’in yénetiminde yeni bir koalisyon hiikiimeti
kuruluyordu. Sekiz sene 6nce Rusya'nin Yakindogu planlarina agik¢a sempati
gOstermis olan yagl ve pasifist bir devlet adaminin iktidara gelmesi St. Peters-
burg’'da iyiye isaret olarak goriilmiistii; 14 Ocak 1853'te Nesselrode yeni Digisleri
Bakani Russell’a yazarak “Fransiz kabinesini sagduyunun yoluna geri getirmek
icin” Ingiltere'nin etkisini kullanmasini istemigti. 1848’den beri Fransa ile iyi ilis-
kileri korumus ve Rusya’'dan ¢ok bagimsiz bir politika izlemis olan Avusturya'nin
becerikli Bagbakani Prens Schwarzenburg’un 1852 Nisan'inda Viyana'da élmesi
de Avusturya politikasini St. Petersburg ile daha yakin bir politika ¢izgisine getir-
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mis gibiydi. Nesselrode 1852 yilinin olaylan konusundaki memorandumunda
Avusturya’'nin tavrinin tatmin edici oldugu raporunu vermisti.9 1853 Subat’inda
Nicholas “Rusya adina konusurken, Avusturya adina da konusuyorum, birine
uygun gelen digerine de geliyor, Osmanli Imparatorlugu konusundaki ¢ikarlar-
muz tipatip ayni” iddiasinda bile bulunacakt, 10

Car Ingiliz hitkiimetinin tutumunu biyiik Slgiide yanlis degerlendirmis ve in-
giltere'de giderek daha fazla Rus karsiti olan kamuoyu gorisiiniin énemini anla-
mamuigtl. Kisisel diplomasiyle bir baska maceraya daha dalarak (1853 Ocak ayi-
nin Seymour gértigmeleri) ingilizlerin glivensizligi icin agik bir mazeret saglamis-
t1. Ingiltere’'nin Rusya Buyiikelgisi Sir George Hamilton Seymour ile yaptig1 ko-
nugmalarin ilki 9 Ocak’ta, ikinci ve daha onemli olan konusma ise 5 glin sonra
gerceklesmisti. Nesselrode 1 Ocak tarihli memorandum ile Nicholas’1 Ingiltere ile
yeni bir antlasma yapma girisimden caydirmaya ¢alismis, ancak basanli olama-
musti. Seymour’a s¢yledigine gére, Car Osmanl Imparatorlugu ¢oktiiglinde izlene-
cek hareketler konusunda Ingiltere ile tamamiyle gayri resmi ve sozlii bir antlag-
ma yapilmasini istiyordu. Car, Istanbul’'un higbir Bliytik Gii¢'iin elinde olmamasi
ve Tuna Prenslikleri'nin de Rus himayesi altinda olmasi geregini bir kere daha
vurguluyordu. Ingiltere’nin tazminat olarak Misir ve Girit'i alabilecegini 6neriyor-
du. Bu Oneri, agik ve net bir paylasma plant olarak dile getirilmemis ve yle kabul
edilmemisti.!? Car'in istegi, Ingiltere’nin Rusya'ya Yakindogu'da destek vermesi
ve Osmanlt Imparatorlugu’nun nasil paylastlacagi konusunda bir Ingiliz-Rus ant-
lagsmasi yapmakti. Baglangigta bu amag yolunda oldukga 6nemli bir mesafe de
katetmig gibiydi. 9 Subat tarihli mesajla, Seymour'un konugmalarini aktardigi ra-
poru cevaplayan Russell, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin hala uzak bir
olasilik oldugunu, Ingiltere ve Rusya arasindaki sinirlt bir anlagmanin Yakindo-
gu’'da savasi 6nlemekten ziyade savasa yol agacagini yaziyordu. Ama baska bir
tilke ile Osmanli imparatorlugu’'nun ¢ékiisii durumunda izlenecek hareket konu-
sunda bir antlagma yapmadan 6nce Car ile haberlesmeye s6z verdi ve Rusya'nin
Osmanli imparatorlugu’nun Ortodoks Hiristiyanlan lizerinde “istisnai himayesi”
oldugunu da kabul etti. izleyen iki ay boyunca yapilan yazismalarda hem Seymo-
ur hem de Russell, Car'dan daha fazla siiphelenmeye bagladilar. Mart ayiun so-
nunda el¢i Rusya ile savagin uzak olsa da bir olasilik oldugunu diigiinmeye basla-
musti. Kendi adina Russell “Rus Can’nin Osmanli imparatorlugu’nun yok olusunu
saglamaya kararli oldugu ve ona karsi durulmas gerektigine inaniyordu”. Bu ha-
1a daha Londra’da azinligin gériigliydii. Ama Car, parlamenter bir hitklimetin iste-
digi sey icin ona centilmen sézii vermesinin ne kadar imkansiz oldugunun farkin-
da degildi, burada Aberdeen ve Russell'in Car'a olayin bu yoniini agtklamak icin
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hig bir caba sarfetmediklerini de eklemek gerekir. Konunun uzman en yetenekli
tarihgilerden biri “yapilan miizakereler incelendiginde Car'in entrikaci bir tip ola-
rak ortaya ¢tkmiyor, muizakeler Car'in, Ingiliz bakanlannkinde benzer biiyiik ha-
talar yapan biri oldugunu gésteriyor” diye yazacakti,12

Nicholas'mn Osmanl imparatorlugu’'nun ¢6kiigliniin uzun stire ertelenemeye-
cegine olan inanci, kismen 1853 yili baglannda Karadag'in durumu yliziinden
Osmanli-Avusturya iliskilerinin gerilmesine dayaniyordu. Bosna valisi Omer Pa-
sa'nin dinamik yénetimi 1852 yilinda Viyana'nin protestolanna yol agmistl. Vi-
yana, Omer Paga’'nin Avusturya smninndaki ticarete mtidahele ettigini ve potansi-
yel olarak tehlikeli miiltecileri kendi yonetiminden kagarak Habsburg topraklarina
siginmaya zotladigini iddia ediyordu. 1852'nin son haftalannda bir grup Kara-
dagli, Osmanl topraklanndaki bir kasabayi ele gecirdikten sonra Omer Pasa ken-
di insiyatifiyle bu kiicik ilkel devlete savag ilan etti. Avusturya hikiimeti Osman-
lilarin Karadag'1 ele gecirmesine izin vermemeye kararliydi, bunu Osmanlilanin
Adriyatik ve Habsburg imparatorlugu’'nun giiney sininndaki konumunu giiglen-
dirmesi izleyebilirdi. 1853 Subat'inin baginda Avusturyali bir diplomat Kont Le-
iningen, ¢zel gérevle Istanbul'a génderilmigti. Getirdigi ultimatom Karadag ile sa-
vasin sona erdirilmesi ve Bosna’'daki valinin degistirilmesi yoniindeydi. Rusya ta-
rafindan da desteklendigi igin13 Leiningen hizla baganya ulagti. 12 Subat’ta Babi-
ali, Omer Paga’y1 Bosna'daki gérevinden almaya ve Karadag ile ategkes imzala-
maya razi oldu. Ug hafta sonra bang anlagmasi imzalandi. Olayin timii énemsiz-
di. Yine de 1853 yilinin basindaki bu olay Yakindogu baglaminda énemsiz ol-
maktan ¢ok uzaktl. Karadag olayi, Osmanh imparatorlugu'nun zayifligin ve ¢o-
kiis beklentilerini bir kere daha vurgular gibi géziikiiyordu. St. Petersburg'un ye-
terince tehdit edilir ve korkutulurlarsa Osmanlilar'in daima taviz verecegi yolun-
daki tehlikeli inancim giiglendirdi. Hemen agikga belli olmasa da olay Istanbul'da
yabancl ve kafir baskisina kargi duyulan nefretin yogunlasmasina da yol agt1.

Ortodoks Hiristiyanlar adina taleplerini giivenceye almak icin Istanbul'a ézel
bir Rus temsilcisi génderme fikri Car'dan degil Nesselrode’dan ¢ikti. Nicholas ise
fikri cani géniilden benimsedi ve 11 Subat’ta Car'in 6zel temsilcisi olarak Istan-
bul'a gitmek tizere Prens A. S. Menshikov St. Petersburg’dan yola cikti. Nesselro-
de'un taslagin hazirladig talimatlari, her seyden 6nce Osmanl Hariciye Nazirt
Fuad Pasa’nin miizakerelerin diginda birakilmasini giivenceye almasin emredi-
yordu, bunu gergeklestirmek bile Rus giiciiniin ¢arpici bir 6rnegi olurdu. Orto-
dokslara kutsal yerlerdeki ayncaliklarini tekrar veren Osmanli-Rus Antlagsma-
si'min imzalanmasini saglamak ve 1852 Aralik'inda Katoliklere Hz. Isa'nin Dogu-
su Kiliesesi'nin anahtanni veren fermanin hig bir sekilde oradaki durumu degistir-
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medigini agik¢a belirten bir ferman yaymlanmasi da talimatlan arasindaydi. Ge-
rekli oldugu takdirde Babiali'ye dnceden belirlenmis bir siire boyunca devam ede-
cek olan bir Osmanli-Rus savunma antlagsmasi da énerebilirdi. Boylesi bir antlas-
ma Rusya'y1, Kutsal Yerler anlasmazhigindan dolayi Osmanlilan Fransizlara karst
korumak igin baglayacakt:. En 6nemlisi talepleri yerine getirilmedigi takdirde
Menshikov diplomatik iligkileri kesmekle tehdit etmeliydi. Gerekli goriirse Sadra-
zam'a bu tehditi de iceren bir nota verebilirdi, bu nota da bir sonu¢ vermezse ¢
giin iginde Osmanli bagkentinden aynlacakti. 14

Menshikov bu kadar hassas ve énemli bir gorev icin hatali bir se¢imdi. Mens-
hikov diplomatik yetenekler ve deneyimden yoksun profesyonel bir askerdi. Gig-
1t bir Ortodoks devlet adamiydi ve muhtemelen Nicholas'in onu segme nedeni de
buydu, dini inanglannin giicti Osmanlilarla olan iligkilerinde kat1 ve taviz verme-
yen bir tutum izlemesine yardimci olmustu. Car'in kisisel temsilcisi olarak konu-
mu da Babidli ile gerek miizakerelere girmesini zorlastinyordu, miizakerelerde en
azindan kargilikli 6diin verme olasilig) séz konusuydu. Gérevinin ima ettigi aske-
1 tehdit o tarihte Besarabya'da olan 5. Rus Ordusu'nun Bagkomutani ve Karade-
niz filosunun tst diizey gorevlilerinden birinin de Istanbul'a ziyaretinde kendisine
eslik etmesiyle vurgulaniyordu.

Rusya'min Babidli'deki etkisini géstermek istemede kararlt oldugur Menshi-
kov'un Osmanl bagkentine geldigi 28 Subat tarihinden beri asikardi. Glivence
mektuplar, yerlesik gelenegin aksine sadece Rusca'ydi. Babiali'deki ilk goriigme-
sine tniformayla degil, sivil giysilerle gitmisti; bu, protokol kurallannin Kasitlt ve
cok agr bir sekilde ihlaliydi. Fuad Pasa’'nin hizla istifa etmesine ve Mart aymnda
yerine Rifat Paga'mn atanmasina yol agti. Ancak gérevinin 6ziinli olusturan ta-
lepler konusunda basanli olamad. Bu kismen diplomat olarak kendi kisisel yeter-
sizliklerinin, kismen de Babili'nin olduk¢a anlasiimaz geciktirme taktiklerinin so-
nucuydu. Menshikov'un bagarisizliginin bir bagka nedeni de Osmanllarin bu asa-
mada giderek daha aktif bir nitelik kazanan Ingiliz ve Fransiz destegine sahip ol-
malanydi. Bu destegin gelismesi belli bir stire almigt. Mart ayinda Ingiliz bakan-
lar kurulu tstanbul'daki maslahatgiizan Albay Rose'un Osmanhilann istegini yeri-
ne getirerek Ingiliz Akdeniz donanmasmin bir bélimiinii Malta'dan Izmir korfezi-
ne ¢agirma talebini reddetmisti. Fransiz Bakanlar Kurulu da yogun tartismalardan
sonra, Fransiz donanmasini Yunanistan'da Salamis'e kadar gdnderme konusun-
da karar kilmisty; bu durum donanmayi Osmanl: sularina géndermekle Toulon
arasinda tutmak arasinda verilmis zayif bir 6diindii. Daha da énemlisi 1852 yilin-
da Lord Stratford de Redcliffe tinvaniru alan Stratford Canning 5 Nisan'da Istan-
bul'a izinden dénmiigtii. Bagina buyruk Kisiligi ve Rus karsitt 6nyargist ylziinden
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kendisine glivenmeyen Aberdeen ve Disisleri Bakani Lord Clarendon'un itirazlan-
na kargin Redcliffe Istanbul'a gelmisti. Aberdeen ve Clarendon'un endisleri hakl
cikti, ay sonunda Menshikov'un taleplerine karsi Osmanli direnisini gliglendirme-
ye yardim ediyordu bile. 10 Nisan'da Rus temsilcisi genis kapsamli taleplerini bir
stire i¢in unutmaya ve Kutsal Yerler sorunu iizerinde yogunlagmaya karar ver-
migti. 5 Mayis’ta konuya dahil olan tilkeler icinde savasa dogru en énemli adim
atmig ve Babiali'nin 5 giin i¢inde Osmanli Imparatorlugu'nun Rusya ile, impara-
torluktaki Ortodoks Hiristiyanlann konumunu garantiye alan bir antlagsma imza-
lamasinu talep etmisti. Bu talebin sonuglan olaganiistii kapsamliydi. Fransa higbir
zaman Katolik rahip ve papazlan koruma hakk: disinda bir hak talep etmemisti;
Rusya ise Mensikov araciligiyla Osmanl yonetimi altinda bulunan siradan Orto-
dokslan bir bagka deyisle Osmanli niifusunun begte birini koruma hakkini talep
ediyordu. Bu talebin kabul edilmesi halinde Rusya, imparatorlugun icislerine ade-
ta cani istediginde karigabilecekti. Menshikov'un talebi, Osmanl imparatorlu-
gu'nun bagimsizlig icin Hiinkar Iskelesi'nin hicbir zaman olugturmadig kadar
gercek bir tehlike olusturuyordu.

Osmanl hitkiimeti bu nedenle, ne kadar zayif ve boliinmiis olsa da bu talebi
kabul etmek konusunda isteksizdi. 10 Mayista Babiali Ortodoks tebaasimin hakla-
nna ve Yunan Kilisesi'ne taninan muafiyetlere saygi géstermeye s6z verdi, ancak
Menshikov'un talep ettigi, Osmanh bagimsizhigini tehlikeye atan antlagsmayi im-
zalamay1 reddetti. Her iki tarafta da savag yanlisi giigler kontrolii ele gecirmeye
baslanuslardi. Menshikov antlasma talebinden vazgecti ve Osmanli bakanlannin
bu konuya “6zgiir ancak ciddi bir bicimde” egileceklerini kabul etmeye razi oldu.
Bu 6nemli bir 6diindli. Ancak bu ddiinle birlikte ii¢ giin icinde kendisine cevap
verilmesini istemis, Babiali degistirilmis olan ¢énerisini kabul etmedigi takdirde bu
durumu Istanbul'daki gérevinin sonu olarak gorecegi tehditini de savurmugtu. 13
Mayis'ta Hariciye Nazin Rifat Paga'nin gérevden alinmasini ve onun yerine Resid
Pasa'nin gelmesini sagladi. Resid Pasa'nin Rus taleplerine kargi daha yumusak
davranacagini diistiniiyordu, ama bu goriisii hataliydi. Menshikov'un asirt kibiri-
nin Istanbul'da yarattig1 nefret izleyen birkag ayin olaylarini belirleyen ana unsur
olacakt. Daha da 6nemlisi miizakerelerin bu yénii hakkinda ¢ok detayh bilgi ol-
masa da, en azindan Menshikov'un heyetinde bulunan bazi ast gorevlilerin sava-
sa girilmesini arzu ettikleri ve bu amagla misyonun basariya ulagmasini engelle-
dikleri de agikti. Mayis baginda Babiali ile daha 6nceki muizakereleri yiiriiten ve
barisc ¢dziimden yana olan Rus Elgiliginin Birinci Dragomant’inin [Osmanlt Di-
sislerinde calisan bastercliman] gbrevinin askiya alinmasini saglayarak énemli
bir bagar da kazandilar,
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Menshikov'un ziyaretinin son asamalanna damgasini vuran karmagik ve so-
nugsuz diplomasi oyunlari detayli bir bigimde ele alinmay: hak etmiyor. 17 Ma-
yis’ta yeni kurulan Osmanh Sura-i Devlet'i (bakanlar, eski bakanlar, bélge valile-
1i ve ulema'dan olusan meclis) toplanarak, Ruslann Ortodoks Hiristiyanlarin du-
rumu konusundaki antlasma talebini reddetti. Ertesi giin ve ayin 20’sinde, Regid
Paga Kutsal Yerler ve buradaki ortodoks din gérevlilerin durumu konusunda taviz
vermeyi 6nerdi, ama hem bigim hem de igerik agisindan bu édiinler Rus talepleri-
ni karsillamaya yetmiyordu. Ayin 21'inde Osmanli Hariciye Nezareti'ne verdigi
notada Menshikov, Ortodokslarin sadece dini haklanni glivenceye alan ve iddia
edebilecekleri diger haklanni giivenceye almayan herhangi bir Osmanl deklaras-
yonunun Rusya tarafindan diismanca bir hareket olarak degerlendirilecegini agik-
ladi. Bu Rus temsilcinin yaptigi son biiyiik hataydi; istanbul'un Rusya'nin Orto-
dokslann dini haklanna gosterdigi ilgiyi Osmanli Imparatorlugu’'nun igislerine ka-
rigmak icin bir kamuflaj olarak kullandig1 inancim giiglendirdi. Ayni giin Menshi-
kov Osmanli bagkentini terketti, Rus Maslahatgiizan'nin ayin 27’sinde ayrlma-
siyla birlikte iki devlet arasindaki diplomatik iligkiler kopmus oldu.

Menshikov'un taleplerine karsi gosterdikleri direngte Osmanl Nazirlari'nin ne
6lgtide Fransiz Elgisi La Cour ve daha da énemlisi Stratford de Redcliffe’in etkisi
oldugu hala tartisilan ve muhtemelen de ¢éziilemeyecek olan bir konudur. Mens-
hikov, basarisizigini biiyiik 6lgtide Stratford'un etkisine bagliyordu. Génderdigi
raporlar gérevinin son giinlerinde Ingiliz Elgisi'nin etkisinden sikéyetlerle dolu-
dur. Gérevinin son giinlerinde Resid Pasa'nin kendisine, Osmanhlann Rus talep-
lerini kabul etmesini sadece Stratford'un baskisinin engelledigini sdyledigini ak-
tarmaktadir. Ama Regid Paga ile ilgili kamitlar givenilir olmaktan uzaktir; Ingiliz
Elgisi'nin Rusya’nin 5 Mayis notasin izleyen kritik giinlerde Babidli'ye Ingilte-
re’'nin aktif destegi sézii verdigine dair hig bir kanit mevcut degildir. Redcliffe’in
Rus diismani olarak iyi bilinen bir linii vardi ve Babiali'deki varlig bile, yaptig1 ve
sOyledigi herhangi bir seyden bagimsiz olarak, Babiali'deki Rus karsiti kesimleri
giiclendiriyordu. Ama Menshikov'un taleplerine direncin arkasinda itici gii¢ ger-
cekte Osmanlilardan geliyordu ve dig tegviklere ¢ok az sey borgluydu. Talepler,
Osmanlt Imparatorlugu’'nun givenligini ve hatta varhigni tehdit ediyordu. Mens-
hikov'un tacizleri karsisinda Osmanli nazirlarinin incinen gururu, kafir baskisi
kargisinda artan yaygin dini fanatizm vs. gibi nedenler disinda olaylarnn aldig1
yonil agiklamak icin bagka bir neden aramaya gerek yok. Menshikov'un kendisi
Osmanli nazirlarini “[ngiliz temsilcinin umutsuz hareketlerinin yarattig) etkiyle
bliytilenmis"15 olarak tammladig1 bir raporda, Fransiz Elgi La Cour'un tavrinin
sakin ve 6lclili oldugunu kabul etmektedir.
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Menshikov'un gorevinin basarisizlikla sonuglanmasiyla, Rusya'nin talepleri-
ni askeri bir harekatla desteklemesi an meselesi haline gelmisti. Rusya'nin ileri
dogru attig1 her hamle, Ingiltere ve Fransa’'nin karsi hamleler yapma olasiligini
arttiracakti. Meydan okuma ve tepkiden olusan ve savasla sonuglanacak kisir
doéngii ¢ok kolay kurulmustu. Mayis sonundan 6nce 1. Nicholas, Babidli'nin artan
Rus baskisina boyun egmesi igin yapilmasi gerekenler listesini hazirlamigtt...
Menshikov'un talep ettigi antlasma hemen yapilmazsa, Rusya Tuna Prenslikle-
ri'ni isgal edecekti. Bu da sonug vermezse, bir sonraki agamada Istanbul Bogaz
Rusya'nin Karadeniz filosu tarafindan kusatilacak ve Rusya Balkan eyaletlerinin
bagimsizhigini tantyacakti. Gerekli olursa bu hareketi, Sirbistan’'in bagimsiziginin
taninmast da izleyebilirdi. Avusturya’dan Bosna-Hersek ve Sirbistan sinirlarina
birliklerini yigmast istenecek ve daha sonra gerekirse Babidli tizerindeki askeri ve
moral baskiy1 arttirmak igin Sirbistan isgal edilecektil®. Bu tlir ok kapsamli bir
hareket plani ne gerekli ne de uygulanabilir durumdaydi. 31 Mayis'ta Nesselrode
Resid Paga’ya sekiz giin icinde Babidli Menshikov'un taleplerini kabul etmezse
Rus ordusunun savag yapmak icin degil, ancak Babiali Rusya'yi tatmin edene ka-
dar maddi bir giivence olarak elde tutmak icin Tuna Prenslikleri'nin sinirinu gege-
cegini soyledi.

Ne Car ne de Disisleri Bakam kesinlikle savas istemiyorlardi. Bir iki giin sonra
St. Petersburg’daki Fransiz elgisi Castelbajac ile yaptig: bir gériismede Car Nicho-
las savasin sadece Avrupa’daki devrimci gliglere yarayacagini vurgulayip, Fran-
siz hlikiimetine Rusya'nin taleplerini kabul ettirmek icin oradaki etkisini kullan-
mast ¢agrisinda bulundu. Hala resmen Osmanlt topraklari olan Tuna Prenslikle-
ri'nin Rusya tarafindan isgal edilmesinin an meselesi oldugu asikardi; 30 Ma-
yis'ta Ingiliz hitkiimeti gerekli géziikiiyorsa Ingiltere’nin Akdeniz filosunu Istan-
bul'a ¢agirma yetkisini Stratford’a verdi. Stratford, 2 Haziran'da giinlerce stiren
kararsizliktan sonra Osmanlilara bir destek jesti olarak filoyu Malta’dan Canakka-
le Bogazi'nin tam diginda olan Besike Korfezi'ne getirmeye karar verdi. ingiliz sa-
vas gemileri 13 Haziran'da yeni gérev yerlerine geldiler ve ertesi glinde onlara
Salamis'ten gelen Franstz donanma filosu katild:.

Krizin bagladigi andan beri, ingiltere ve Fransa kendilerini, Osmanli Impara-
torlugu’nun savunmasina adamiglardi; bu durum Resid Pasa'ya 16 Haziran'da
Rus dnerilerini kesin olarak reddetmesi icin gerekli cesareti verdi. 28 Haziran'da
Nicholas birliklerinin Tuna Prenslikleri'ne girmek tizere oldugunu ilan etti. Rus
birlikleri 3 Temmuz'da Prut'u gegtiler ve ayin altisinda isgal ordusunun kuman-
dami Prens M. D. Gorchakov Biikreg'e girdi. 1853 yilinin bu feci Haziran ayinda
bir yanda Rusya 6te yanda Ingiltere ve Fransa belirsiz bir siire igin korumast ola-
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ganiistil gii¢ olan ancak bariz bir prestij kaybi olmadan da geri ¢ekilemeyecekleri
bir duruma diismusti. Ulkelerin hicbiri savas icin en ufak bir arzu bile duymuyor-
du ama simdi hepsi getirebilecegi tehlikeleri tam olarak anlamadan ordu ve do-
nanmalanni temelde diplomatik amaglarla kullaniyorlard.

Rus politikast bagka ve ayni derecede énemli bir konuda da kord. 1. Nicholas
1852'nin olaylan boyunca Avusturya'nin tiimiiyle giivenilir bir miitteffik olarak
yaninda oldugunu varsaymigti. St. Petersburg Habsburglann, Rusya'nin 1849 y1-
linda Macar milliyetgilerin bastirlmasindaki roltine duydugu minnettarligin, iki
imparatorlugu en azindan bir siire igin birlestirdigini diigiiniiyordu. Bu varsayimin
tiimiiyle hatali oldugu ve hattanin ciddiyeti yavas yavag ortaya ¢tkmaya bagh-
yordu. 1853 Ocak aymnin sonunda Avusturya Digisleri Bakani Kont Buol, Rusya
ve Avusturya'nin Yakindogu'daki cikarlarinin ortak oldugunun ve bu nedenle
oradaki diger giiclere karsi birbirlerini desteklemeleri gerektiginin altini gizmisti.
Alt1 ay sonra Viyana'daki Rus Buytikelgisi St. Petersburg’da o kadar glivenle bek-
lenen Avusturya desteginin gelmeyecegini kabul etmek zorunda kaliyordu.17 Bu-
ol'un 1853 yazindaki politikasi, kararsizhig agisindan kayda degerdi. Rusya'nin
Tuna Prenslikleri'ni isgali, Avusturya'nin Tuna'dan Karadeniz'e ticaretini tehlike-
ye sokarak, Osmanli Imparatorlugu'ndan ¢ok Habsburglann gercek ¢ikarlarina
darbe vurmustu. Yine de Buol iggale kargt ¢cikmak icin hig bir sey yapmadi; sade-
ce iggalin ertelenmesini istemigti. St. Petersburg’da yapacag: umut edildigi gibi
Babiali'yi, Menshikov'un énerilerini kabul etmeye zorlamak igin de bir sey yap-
madi. Bu siiriiklenme politikasi 6zellikle Rusya'ya karsi diismanca degildi ama
Car ve bakanlannin Viyana'dan beklentilerini de karstlamiyordu. 6 Temmuz'da
imparator Francis Joseph'in yaveri Kont Gyulay ve eski savas bakani St. Peters-
burg'a geldiler. Gyulay Rusya'nin Tuna Prenslikleri'nde isgal stiresini kisa tutma-
sin1 saglamak ve Car't olayin etkilerini sinirlandirmaya zorlamak igin 6zel gérevle
Rusya'ya génderilmisti. Avusturya'nin konuya thml baktiginin yeni géstergesi
dogal olarak Rus baskentinde kétii bir izlenim birakti ama Nesselrode ve bagyar-
dimcist Senyavin Nicholas'1, Istanbul'daki hedeflerini gergeklestirmek igin Avus-
turya'nin arabulucuguna giivenmeye devam etmesi icin ikna etmeyi bagardilar.

Durum bu haldeyken, 24 Temmuz'da Buol, Osmanli-Rus uyusmazhigini ¢6z-
mek amactyla Viyana'da Ingiltere, Fransa ve Prusya temsilcilerinin katildig1 bir
toplant1 baglatti, Rus elgisi bu konuda bir talimat almadig1 icin katilmay: reddetti.
Toplanti Viyana Notasi olarak bilinen belgeyle sonuglandi. Viyana Notast, Sul-
tan'a 1774 ve 1829 antlagsmalarinin Ortodokslara tanidigl haklann ruhuna uy-
gun davranmasini, diger Hiristiyan gruplara taninan ayricaliklarin Ortodokslara
da tanimasini, Rus ve Fransiz hiikkimetlerine danismadan Hristiyan tebaanin va-
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rolan kogullarinda bir degisiklik yapmamasini éneriyordu. 1 Agustos’ta notanin
metni onay i¢in St. Petersburg’a génderildi. Dért glin sonra nota Rus hiiklimeti
tarafindan kabul edildi ve bansgi bir ¢éziim yolunun bulunabilecegine dair timitler
artt1. Kisa bir stire igcinde umutlarn temelsiz oldugu anlagildi. Osmanli hiikiimeti,
hazirlanmasinda payt olmayan bir ¢6ziimii kabul etmek konusunda isteksizdi.
Osmanlilar aynca Avrupali tilkelerin énerilerinin istanbul'dan énce Rus hiikiime-
tine génderilmesinden de hi¢ hoslanmamuslardi. Notanin tam da Viyana'dan St.
Petersburg’a génderildigi anda, Viyana'ya Resid Paga'nin Nesselrode’a génderdigi
mektubun metni geldi. Hatali bicimde “Osmanh Ultimatomu” olarak nitelendirilen
bu mektup, Rusya'ya Viyana Notasi'ndan ¢ok daha az édiin veriyordu. Babi-
ali'nin Avrupal gliglerin 1. Nicholas ile uzlagsmak igin verdikleri 6diinleri vermek
istemedigi agtkt1, Osmanhlar'in isteksizligi Mehmed Ali Paga'nin oglu Hidiv Said
Pasa'nin Rus tehditleri karsisinda efendisini korumak igin génderdigi Misir ordu-
sunun Istanbul’a gelmesiyle daha da artrmigti. Osmanh meclisi 20 Agustos'ta Vi-
yana Notasi'ni varolan bi¢imiyle redetti; ancak nota, Osmanh Imparatorlugu’nda
Ortodokslarin ayrcaliklarinin ge¢mis antlasmalardan degil, Sultan’in gontillii ola-
rak verdigi ayricaliklardan kaynaklandigini netlestirecek bicimde degistirilirse
mutabik kalmay1 kabul etti. Rus hikiimeti 7 Eylil'de bu kadar btiyiik bir degisik-
ligi kabul etmeyi reddetti. Rusya'nin red cevabina, Ortodokslar adina Rusya’ya,
Osmanli Imparatorlugu’'na miidahale etme hakki tanidig1 seklinde Viyana Nota-
si'nt yorumlayan bir de memorandum eglik ediyordu. Babiali’nin talep ettigi degi-
sikliklerin bu hakki ortadan kaldwrdigy ve bu nedenle de St. Petersburg tarafindan
kabul edilemeyecegi belirtiliyordu. Bir Berlin gazetesi aracilifiyla kamuoyuna si-
zan Viyana Notasi'nin bu yorumu, notanin Rus miidahalesi i¢in Ruslara yasal bir
temel saglamadig glivencesini veren Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerini utang verici
bir duruma diigiirdli ve alarma gegmelerine yol agti. Bu nedenle bu iki hitkiimet
17 Eyliil'de diizeltilemez bir basansizlik oldugu artik agikar hale gelen Viyana No-
tasi'ndan vazgectiler.

{stanbul'daki Avusturya Elgisi ve Fransiz Elgisi, Agustos ayinda Osmanlilar’t
Viyana Notasi'mu kabul etmeye zorlamiglard:. Prusya elgisinin notaya destegi go-
niilsiizdi ama onun tavrimin ¢ok az etkisi vardi. Stratford de Redcliffe’in kamuya
acik toplantilarda Osmanlilara notayi kabul etme nasihatini verirken Osmanli ba-
kanlartyla 6zel toplantilarda red etmeleri icin zorlayip zorlamadigi belirsizdir. in-
giltere’de iyi haber alan insanlarin ¢ogu ve kabine {iyelerinin bir béliimi Strat-
ford'un bu gekilde davrandigina inanmaktaydi.1® ingiliz kamuoyunun destegini
arkasina almis olmasa, biiytik bir ihtimalle geri cagnlirdi. Kirim Savast'nin kdken-
lerini anlatan geleneksel kaynaklarin ¢ogu Stratford'un kendisiyle ilgili degerlen-
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dirmelerine ¢ok fazla agirlik vermis ve sonugta da ¢atismadaki roliinii abartmig-
lardir. Osmanlilann Viyana Notast'ni reddetmesi, dogal olarak Istanbul'daki ba-
kanlarin ve kamuoyu gériigiiniin bir sonucudur. Red karan higbir sekilde disari-
dan, Stratford veya bagka biri tarafindan Babidli'ye dayatilmamusti. Nota'min ingi-
liz elgisi tarafindan ¢ok gliglii bir bigimde desteklenmesinin bile isteksiz bir Os-
manh kabinesinin notayr kabul etmeye zotlayabilecegi tartismalidir.

Olaylar hizla mantiksal sonucuna dogru ilerliyordu. 11-12 Eylil'de Istan-
bul'da Rusya ile savas lehine gdsteri ve ayaklanmalar yapiliyordu, iki Ingiliz ve
iki Fransiz savas gemisi Osmanli baskentindeki yabancilan korumak igin Canak-
kale Bogazi'ndan igeri girdi. Aymn 23'iinde Aberdeen ve Clarendon, kabinenin di-
ger tiyelerine danismadan, hala Besike Korfezi'nde duran Ingiliz ve Fransiz savas
gemilerinin Istanbul’a génderilmesi konusundaki Fransiz teklifini kabul ettiler. Iki
glin sonra Osmanli meclisi sonugsuz tartismalara devam etmektense Rusya ile
savasmaya Kkarar verdi. 4 Ekim'de Stratford'a ingiliz savag gemilerini Istanbul'a
cagirmasi emredildi, Stratford ayin 21'ine kadar bu emri uygulamak igin harekete
gecmedi.

Eylil'tin son glinlerinde bile savastan kaginilabilecegine dair kiigiik de olsa
bir umut vardi. Ayin 24'tinde 1. Nicholas Bohemya’daki Olmiitz’a Francis Joseph
ile gorigmeye geldi, gériismenin amaci gelisiyor gibi géziiken Avusturya-Fransa
ve Avusturya-ingiltere iligkilerini zayiflatmakti. Car'a eslik eden Nesselrode, Viya-
na Notasi'nin degistirilmeden bir kere daha Babidli'ye sunulmasi konusunda Buol
ile anlasmaya vardi. Ancak bu sefer Viyana Notasi'na, Rusya’'nin Osmanli Impa-
ratorlugu'nun igislerine kansmaya niyeti olmadigim belirten yazih bir belge de es-
lik edecekti. Ama Buol Projesi de denilen bu dneriden bagaril bir sonug elde edil-
mesi igin ¢ok gecti. 1. Nicholas’a duydugu giivensizlik ¢ok fazla olan Ingiliz hiiki-
meti éneriyi kabul etmeyi reddetti ve Ingilizlerin tavn, arzusu hilafina Ill. Napole-
on’un da éneriyi reddetmesine yol acti. Batili gligler Avusturya-Rusya Snerisini
kabul etmis olsa bile, Osmanl hiikiimetinin éneriyi hemen reddetmekten bagka
bir yol izlemig olacagina inanmak gligtiir. 29 Eyliil'de Sultan, meclisin Rusya ile
savas karannt onaylamigti. 10 Ekim’de Tuna Prenslikleri'nin hemen bogaltilmasi-
r1 talep eden Osmanli ultimatomu Prens Gorchakov'a takdim edildi. Rusya bir ge-
ce icinde taleplere uymazsa savas baglayacakti. Stratford de Redcliffe hala Avru-
pall gliclerin Rusya'min yeni tavizler istemeyecegine garanti veren bir deklaras-
yonla desteklendigi takdirde, Osmanlilann talep ettikleri degisikliklerle Viyana
Notast'ni kabul edecekleri ve yiikiimliliikleri tiimiiyle yerine getireceklerini umut
ediyordu. Bu nedenle Ingiliz donanmasinun Canakkale Bogazi'ndan Istanbul'a ge-
cisini erteleyebilecegi kadar erteledi. Ayrica Resid Paga’y: da arazideki komutan-
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lara 1 Kasim'dan dnce diismana saldinya gegmememe emrini verme konusunda
ikna etti. Ama umutlan Olmutz toplantisinda bir araya gelen Buol ve Nesselro-
de’un umutlan kadar hayalciydi. 23 Ekim'de Osmanlt toplari Tuna Nehri tizerin-
deki bir Rus gemisine ates agti ve 27 Ekim’de Omer Pasa Osmanl ordusuyla bir-
likte nehri gecti. Ayni zamanda Kafkasya'da da carpismalar bagladi. Yeni bir Os-
manli-Rus savagi bagladi ve 15 Kasim'da ters riizgarlar yiliziinden cikan bazi zor-
luklardan sonra Ingiliz ve Fransiz savas gemileri Istanbul Bogazi'na demir attilar.

Biiyiik Giigler'in arabuluculuguyla savasin kisa slirede sonuglanacagini umut
etmek mantikll gibi géztkiiyordu. 29 Kasim'da Nesselrode, Castelbajac’a Rus-
ya'nin Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya'nin arabulucugunu kabul etmeye
istekli oldugunu soyledi. 13 Aralik'ta Babiali dort Avrupal iilkenin arabuluculu-
gunda miizakereler agmay1 kabul etti. Ama Rusya ve batili glicler arasindaki sa-
vas tehlikesi agikca artiyordu. Bunun nedeni agirlikla Ingiliz kamuoyunun giderek
daha siddetle Rus kargiti bir tavir izlemesi ya da en azindan kamuoyu gériisiiniin
Ingiliz basinindaki yansimasindan kaynaklaniyordu. IIl. Napoleon savasa girme-
ye hevesli degildi. Kendisi i¢in ikinci derecede énem tagtyan bir konu olmaktan
Steye gitmemis olan Kutsal Yerlere iligkin diplomatik anlasmazlikta hedeflerine
ulasmust, Rusya ile catismanin ne kadar anlamsiz olacagl ve kar saglamayacag-
nin farkina varmigtt. Buol Projesini kabul etmek istemisti. Bakanlan arasinda sa-
dece Devlet Bakani Fould blyuk bir uluslararasi ¢atismadan yanaydi. Ancak III,
Napoleon, Ingiltere ile iyi iligkilerini stirdlirmek istiyordu, 1. Nicholas ve bakanlan
uluslararasi durumda belirleyici olan bu hususu bir tiirli kavrayamamuglardi. In-
giltere'de ise ¢eyrek ytzyillik Rus karsiti propaganda kaginilmaz sonuglarnm ver-
meye baglamugti. 26 Eylil'de Ingiliz siyasi gézlemcilerinden biri “basinin siddet
dolu ve utanmaz tavn inanilir gibi degil. Her giin ¢ok farkl amaglarla hareket eden
radikal ve muhafazakér basin organlan Rusya imparatoru, Avusturya Imparatoru
ve kendi hitktimeti, 6zellikle de Aberdeen hakkinda zehirli ve 6liimciil hakaretlere
dolu yazilar yayinliyor”19 diye yaziyordu. Rusya karsit1 basin kampanyasinin et-
kisi kabinenin zayifligi ve béliinmiigliigii yliziinden artiyordu. Liberallerin ve Peel
taraftarlannmin beklenmeyen bilesimi olan kabine 19. yiizyil ortasindaki diger Ingi-
liz kabinelerine kiyasla birlikten yoksundu. 1853 Ekim-Kasim'inda kabinenin bir-
likten yoksun olusu giderek daha belirgin bir hal aldi. Kabinenin basindaki Aber-
deen bansg ve sagduyulu bir kisiydi ama ayni zamanda yasli, zayif, ¢abuk ve ye-
terince diislinmeden hizhi eylemlere zorlanabilecek bir kisilige sahipti. 1853 Hazi-
ran’inda kendisiyle gorlisen Polonyali miilteci lideri Prens Adam Czartoryski g6-
rismeden sonra “daima karamsar, tékezleyen, kant soguk ve agir aksak dolasan,
basinda oldugu yénetim adina giiven hissi uyandirmayan... yagh bir adam”20 yo-
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rumunu yapiyordu, Digisleri Bakami Clarendon ise Aberdeen’den daha az barnsgse-
ver bir kisilikti. Aym zamanda Clarendon Yakindogu sorunlarinin énemi konu-
sunda en sinik tavra sahip olan Ingiliz devlet adamlarindan biriydi ve “higbirgeye
dair tiim bu antlagmazliklar ve gereksiz bir etki sahibi olmak adina biitiin bu de-
gersiz rekabetten”2! sz ediyordu. Ama Aberdeen’in gériiglerinin ¢ogunu ve
Stratford de Redcliffe’e duydugu giivensizlik ve antipatiyi paylasiyordu. Rus-
ya'nin artik bu utang verici durumdan serefli bir bigimde ¢ikmak diginda bir sey is-
temediginin de farkindaydi ve Osmanlilann savas ilan etmesinden rahatsiz olmusg-
tu. Aberdeen ve Clarendon’un karsisinda ise Lord John Russell ve daha da 6nem-
lisi icigleri Bakanligina siirilmiis olmasina ragmen kabinenin hala en popiiler iiye-
si olan Palmerston vardi. Bu bakanlar Osmanlilann aktif bicimde desteklenmesi ve
Rusya'nin Yakindogu'daki amaglarina karsi ¢ikilmasindan yana tavir almiglardi;
Ekim ay1 baglaninda Ingiliz Akdeniz filosunun sadece Istanbul’a degil, Istanbul Bo-
gazi'ndan gecerek Karadeniz'e de génderilmesini istemisler ancak basarili olama-
miglardi. Palmerston'un gururu, giiclii kisiligi ve popularitesi Aberdeen'in kalan
otoritesine karst siirekli bir tehdit olusturmasina yol agtyordu.

Ingiltere'de uzun siiredir gelismekte olan Rus karsiti duygular, 30 Kasim'da
Sinop limaninda Osmanl filosunun, kendisinden daha giiglii olan Rusya’'nin Ka-
radeniz filosu tarafindan yok edilmesiyle birlikte daha énce drnegi goriilmemis bir
gligle patladi. “Sinop katliamina” gésterilen bu siddetli tepkinin hakl: oldugu séy-
lenemez. Carpisma olduk¢a megru bir savag hamlesiydi. 31 Ekim tarihli bir sirki-
ler ile Car'in Osmanlilarla savasta savunmada kalmaya sz vermis oldugu dog-
ruydu ama bu s6z, Osmanlilarin Tuna Prenslikleri'nde ve Kafkaslar'da saldiriya
gectigini bilmezden énce verilmigti. Yine de Osmanli donanmasina yapilan saldin
Ingiltere’de yaygin bir kesimde hain bir saldin olarak goriilmustii; Rusya'ya karsi
halkin ya da basinin sergiledigi hisler o kadar aciyd: ki, zayif ve boliinmiis Ba-
kanlar Kurulu, birgok tiyesinin arzusu hilafina, kendini savasa gider bulmustu. 7
Aralik kadar erken bir tarihte savas haberleri Londra'ya erismeden énce Claren-
don, Seymour’a Rus birlikleri Tuna Nehri'ni gectigi takdirde Ingiliz gemilerince,
bir Rus limamndan digerine génderilen cephane ve askerlerin yolunun kesilecegi-
ni Rus hitkimetine gayri resmi olarak sdylemesini bildirmisti. 19 Aralik’ta Fran-
s1z hiikiimeti Londra'da Karadeniz'deki Rus savas gemilerinin hareketlerinin ve
tasinan birliklerin yolunun kesilmesini ve gemilerin limanlara ddnmeye zorlan-
malannu talep etti.22 III, Napoleon'un filosunu Karadeniz'e gonderirken yalniz ba-
sina hareket ediyor olmasi diigiik bir olasiliktir. Ama Fransiz Disigleri Bakant Dro-
uyn de Lhuys Ingiltere desteklemezse kendisinin filoyu génderecegi tehditini sa-
vurmustu, kamuoyu gériisiinii bu haldeyken, Fransa ile birlikte Rusya'ya kargi

147



DOGU SORUNU

harekete ge¢cmeyi reddetmek, muhtemelen hiikiimetin sonu olurdu. Ayin 22’sin-
de Ingiliz donanmasinin Bogazlar iizerinden Karadeniz'e gdnderilmesine karar
verilmigti. 4 Ocak 1854'de Ingiliz ve Fransiz filolan Karadeniz'e girdiler.

Bliyilik bir uluslararasi savasin baglamasimin an meselesi oldugu artik agiktr.
20 Ocak’ta Rus hiikiimetine Viyana'daki Ingiliz, Fransiz ve Prusya elgilerinin ve
Buol'un tarafsiz bir sehirde barnig konferansi diizenlenmesi ve Rusya’'nin Tuna
Prenslikleri'ni bogaltmasi 6nerisini getirdi. Ancak oneri kizginlikla reddedildi. Ba-
ng yapmak icin tam yetkili bir Osmanl temsilcisi St. Petersburg’'a veya Rus Bag-
komutanhginin bulundugu Biikres'e gelmeliydi; Ruslann Tuna Prenslikleri'ni bo-
saltmasi banig konferansiin toplanma nedeni degil, sonucu olmaliydi. 1 Subat ta-
rihinde Londra ve Paris'teki Rus temsilcileri, talimat aldiklan tizere sorduklan so-
rulara cevap olarak, Ingiliz ve Fransiz filolarinin Karadeniz'de Osmanlilarin Rus-
lara saldirmasina engel olacaklan (Osmanlilar bu girisimi basanyla tamamlamay:
iimit edemeyecek kadar zayif bir durumdaydi) ve aym zamanda bir Rus limanin-
dan digerine destek ve adam gonderilmesine engel olunacag: cevabini aldilar. Bu
aciklamanin savag ilanindan pek de farkli olmadigr agikti. Ayin 4'iinde Rus tem-
silciler pasaportlarini istediler; iki glin sonra da evlerine dénmek tizere yola ¢ikti-
lar, St. Petersburg’daki Ingiliz ve Fransiz temsilcileri ise bir giin sonrasina kadar
kenti terketmediler. 12 Mart'ta Ingiltere ve Fransa Babiali ile bir antlasma imzala-
yarak Osmanli topraklannin Ruslara kargi savunmasini iistlendiler. Londra ve Pa-
ris 28 Mart'ta resmen savas ilan etti.

Higbir devlet ya da devlet adami savas istememisti. Ancak hepsi de savasin
cikmasinda belli bir sorumluluk tagiyorlardi. Osmanli imparatortugu’'nun zayifligi
ve kétl yonetimi, bakanlanmn sik stk ikiytizlii bir tutum izlemesi savagin arka
planini hazirlamusti, Babili'nin Viyana Notasi'ni reddetmesi savasin patlamasina
yol agan temel adimlardan biri olmustu. IIl. Napoleon'un Fransiz halkinin destegi-
ni almak igin tavir almasi ve durup dururken Kutsal Yerler konusunu ortaya at-
masi savagla sonuglanan olaylar dizgesini baglatmusti. Fransiz filosunu 1853'lin
Mart ayinda Salamis’e ve Haziran'da da Begike Korfezi'ne yollamak gibi ¢arpici
jestler yapmasi ve bir ¢ok olayda agik basarisiziga ugramaktan kaginma geregi
duymasi gerilimi arttirmigts. 1. Nicholas Kutsal Yerler konusunda hukuki agidan
olmasa bile sagduyu agisindan hakli olsa da, durumu agik¢a yanlis degerlendir-
misti. Ingiliz ve Rus hiikiimetlerinin konuya bakis agilar arasinda benzerlik oldu-
gunu varsaymisti ki, dyle bir benzerlik mevcut degildi. Hig bir temeli olmadan,
Avusturya’'nin destek ve sempatisinin Rusya ile oldugunu tartigilmaz bir gercek
olarak gormiigtii. 1853 yazinda Istanbul'daki genel havanin en kadar tehlikeli bir
bicimde saldirganlastigim anlamamigti. Istanbul’a 6zel temsilci olarak Menshi-
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kov'u yollamak talihsiz bir se¢cimdi. Hepsinin 6tesinde Rusya’'nin Tuna Prenslik-
leri’'ni isgal etmesi, agik askeri gli¢ kullaumim giindeme getirerek krizin ciddiles-
mesine yol agmisti

Ingiltere 6rneginde ise sugun bir blimii zayif ve béliinmiis bir kabinede, daha
biiyik bolimi ise Osmanl filosunun Sinop'ta gayet mesru bir bigimde imha edil-
mesiyle cilginhik diizeyine ¢ikan, birkag kusagin birikimi Rus karsiti kamuoyunda
yatmaktaydi. Ingiliz halki veya halkin siyasi olarak bilingli ve sesini yiikselten ke-
simi 1854 yilinin baginda savas istemeye baslamisti, Rus ve Fransiz halk: ise sa-
vas istemiyordu. Kamuoyu baskisinin altinda ve Fransa ile ittifaki tehlikeye sok-
mama endisesinde olan hiikiimet Rusya ile carpismaya siirliklenmisti. Ingiltere'nin
savasa girmesinde, Ingiliz Akdeniz filosunun hareketlerinden veya Stratford de
Redcliffe'in istanbul'da yaptiklan veya yapamadiklanndan ¢ok Downing Street'de-
ki zayifhigin ve Fleet Street'deki duygusalligin bilesimi rol oynamugt.

Dolayisiyla Kirim Savasi kétii niyetten ¢ok, bir dizi yanhs degerlendirme,
yanlis anlama, eline yliziine bulastirma, aptallik, gurur ve inatgiligin sonucuydu.
Modern zamanlanin btyik savaslanna gore ¢ok daha fazla kazara gergeklesmisti.

1812 yiliun anilar, Glkenin biytiklugii ve kaynaklarinin farkindalik sokak-
taki Rus’un zaferden emin olmasina yol aglyordu. Ama yoneticiler durumun zor-
luklannin bilincindeydi. 11 Aralik 1853 yilinda Viyana'daki becerikli Rus Elgisi
Meyendorff, uzun siirecek bir savasta Ingiltere ve Fransa'nin Babiali'ye destek
olaca@ kesin oldugu icin Osmanllarla miimkiin oldugunca ¢abuk bang yapilma-
sin1 nermisti. Rusya'nin durumunu en ¢ok zayiflatan ise Avusturya’nin tutumu-
nun giderek daha dismanca olmasitydi. Habsburg monarsisinin askeri liderleri
(Windischgratz, Radetsky, Schlick, Jellachich, Clam-Gallas) ve Viyana sosyetesi-
nin st tabakalan arasinda Rus yanlisi hisler hala giiglitydii. Ayrica Buol hig bir
zaman Francis Joseph ile kisisel olarak yakin olmamisti. Ama Avusturya politika-
sina giderek hitkmetmeye baglayan unsur sadece Rusya'nin Tuna Prenslikleri’'ni
isglinden duyulan hosnutsuzluk degildi, ayn1 zamanda Rusya'ya sempati gos-
termenin Fransa'nin {talya’daki Habsburg topraklanna saldinsina yol agabilecegi
endigesiydi. 1848'den beri Habsburg'larin tek ciddi Italyan rakibi olan Sardin-
ya'nin da bu saldinya katilacag1 diisiintilityordu. 1854 Ocak'inda Car, Kont Or-
lov'u Rusya’nin kisa bir siire sonra Ingiltere ve Fransa ile girecegi asikar olan sa-
vasta Avusturya'nin soylu bir tarafsizlik icinde olmasini saglamak igin Viyana'ya
gonderdi. Gérev basansizlikla sonuglandi. 1853 yilinda Francis Joseph Nicholas
ve bakanlannin verecegini umdugu destegi vermek bir yana, Rusya Tuna Neh-
ri'ni gegmemeye séz vermedigi takdirde tarafsiziik sézli vermekte bile isteksizdi.
Rusya savas sonunda Tuna Prenslikleri’nden de geri cekilmeye sz vermeli ve sa-
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vasin sonucu ne olursa olsun Osmanli imparatorlugu'nun toprak yapisini degis-
tirmemeyi kabul etmeliydi.

1854 yilinin Subat ve Mart aylart boyunca Ingiltere, Fransa, Avusturya ve
Prusya arasinda, bu giiglerin birleserek Rusya’nin Tuna Prenslikleri'nden gekil-
mesini ve Osmanlt Imparatorlugu'nun toprak butinligiini tanimasini talep etme-
si i¢in muzakereler yiirtitiildu. Ailesinin Rus yanlisi gelenegine sadik davranan
Prusya Kral IV. Frederick William, Rusya'y: tehdit etmek icin diger Avrupa ilke-
lerine katilmay: reddettigi icin gériismeler sonug vermedi. Ancak 20 Nisan'da,
Prusya ve Avusturya her iki iilkeden birinin saldiriya ugramasi halinde igbirligi
yapmak ve Rusya'y1 Tuna Prenslikleri'ni bosaltmaya zorlamak konusunda bir
antlasma imzaladilar, ancak Rus ordulari Balkan daglarini geger ve Istanbul'u
tehdit eder duruma gelirse Rusya'ya saldirmak konusunda anlastilar, ki bu da
adeta imkansiz bir olasilikti. Antlasma, savunmada kaldig: siirece Rusya’nin
Avusturya saldinsindan korkmasinin gerekmedigini agik¢a gosteriyordu. Dolayi-
siyla Ingiltere ve Fransa'ya karsi direnisi gliglenmisti; 6te yandan Mayis ayinda
Frederick William IV, Prusya hiikiimetindeki liberal ve Bati yanlisi kesimlerle olan
iliskisini kopard: ve tahtin varisi ve hitkkiimetin lideri olan Prens William daha Rus
yanhsi bir politika izlemeye bagladi.23

3 Haziran'da Buol Avusturya’'nin uzun siireden beri beklenen, Rusya’dan
Tuna Prenslikleri'nden geri ¢ekilmesi talebini sundu. Bu tiir bir geri ¢ekilme Rus-
ya’'nin konumunu zayiflatmaktan ¢ok giiglendirecekti. Avusturya'nin tarafsiziig1-
na iliskin bir garanti olmadan Eflak ve Bogdan'i isgale devam edemezdi ve Me-
yendorff askeri nedenlerle bu eyaletlerin bosaltilmasini zaten istemisti. Ama 14
Haziran'daki Buol'un talebini, Ruslann biiyiik ¢fkesini uyandiran Osmanli-Avus-
turya Antlagmasi izledi. Bu antlagma ile Osmanli Imparatorlugu barg anlasmasi
imzalanana kadar Tuna Prenslikleri’'ndeki egemenlik haklarini Avusturya ege-
menligine devrediyordu. Bu adim Viyana'da Eflak ve Bogdan'da Avusturya haki-
miyetinin ve hatta bu topraklann Avusturya'ya katilmasinn ilk adimi olarak go-
riliiyordu. 29 Haziran'da IV. Frederick William’in 1srar1 sonucunda Gar biiyiik bir
isteksizlikle de olsa Avusturya, Ingiliz ve Fransiz ordulannin girmelerini engeller-
se Tuna Prenslikleri’ni bogaltmay1 6nerdi. Rus isgal kuvvetleri Temmuz sonunda
geri ¢ekilmeye bagladilar, 20 Agustos’ta onlann yerini Avusturya kuvvetleri al-
maya bagladi.

Tuna Prenslikleri'nin bogaltilmasi savagin butiin gidisatini ve seklini degis-
tirdi. Ingiliz ve Fransiz stratejistlerin 6ngérdiigii gibi Varna'dan Tuna boyunca
Odessa y6niinde hareket etmek, Eflak ve Bogdan'in en azindan goriintiste taraf-
siz bir lilkenin elinde gegmesiyle imkansiz hale gelmisti. Bu gelismenin sonucu,
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Karadeniz’deki Rus deniz giiciinlin imha edilmesi amaciyla Kinm'a sefer diizen-
lenmesi oldu. 1854 Eylil'linde 50.000 Ingiliz ve Fransiz askerinin karaya ¢ik-
masiyla Kirim'a saldin bagladi. Ruslarin Prut nehrinden gekilmesi Avusturya icin
biiytik bir diplomatik bagari, belki de tilkenin 19. yiizyilda kazandig en blyiik
diplomatik zaferdi. Ama bu basarinin agir bir bedeli vardi, St. Petersburg’da
Avusturya’ya kargi ac1 bir diismanlik ve éfke hissinin dogmasina yol agti. Bu-
ol'un basarisina kargi savag, Avusturya i¢in daha btiyik bir tehlike kaynag: ha-
line gelmigti. Ingiltere ve Fransa bans kogullanni agirlastirirsa ve hig de imkansiz
goriinmedigi gibi Rusya'nin olumsuz hisleri Avusturya’ya karsi bir savas ilanina
déntgiirse, Avusturya agir bedeller 6deyecegi kesin uzun bir savasin icinde ken-
dini bulabilirdi. Cografi konumu, Ingiltere ve Fransa'nin higbir zaman olmayaca-
g1 kadar Rus saldinsina agik oldugu anlamina geliyordu. Daha da énemlisi, tilke-
nin igerde yasadig: birlik sorunlarn ve Rusya'nin iilkenin Slav ve Ortodoks teba-
asinin sempatisine hitap etme olasiligy, tilkenin kendini siirekli i¢inde buldugu if-
lasa yakin durum ile birlestiginde, Avusturya’nin kendini giderek daha zayif bir
konum i¢inde bulmasina yol agiyordu. Dolayisiyla Avusturya hiikiimeti savast
mumkiin oldugu kadar ¢abuk sonuglandirma endisesini tasiyordu, bu amaci ye-
rine getirmenin ilk adimi Ingiliz-Fransiz savas amaglarini tanimlamak ve sinirla-
makt1. Bu slire¢ 1854 Temmuz'unda Paris'te Avusturya-Fransa miizakereler ile
baslad1 ve muizakarelerden Rusya karsitt giiglerin gerekli savas hedefleri olan
Dort Nokta cikti. Bu konular, Rusya'nin Tuna Prenslikleri ve Sirbistan’daki 6zel
haklanndan feragat etmesi, bunun yerine Prenslikler'in Biiyiik Giigler'in genel
garantisi altina girmeleri, Tuna Nehri'nde seyriisefer 6zglirliigii, 1841 tarihli Bo-
gazlar Antlagsmasi'nin Avrupa’'nin giig dengesinin ¢tkarlan dogrultusunda yeni-
den diizenlenmesi ve Rusya’nin Osmanli imparatorlugu’'ndaki Ortodoks Hiristi-
yanlar Uzerindeki himaye iddialanindan vazge¢mesiydi. Fransa’'mn baskisi sonu-
cunda Ingiliz hitkiimeti 29 Temmuz'da Dort Nokta'y: kabul etti, Dért Nokta 8
Agustos’ta Avusturya, Ingiltere ve Fransa'nin kargilikli nota degisimiyle mutef-
fiklerin savag hedefleri olarak kesinlik kazandi. Avusturya hiikiimeti bu notala-
n St. Petersburg'a géndermis ama notalar St. Petersburg’da 6fkeli bir bigimde
reddedilmigti. Gergekten de Nesselrode éfkeden kudurmusg olan Car'in Avustur-
ya'ya savasg ilan etmesine zar zor engel olabilmigti.24 Birgok yonden gelen bas-
kilar (22 Ekim’de Avusturya ordusunda seferberlik ilan edilmesi, Nesselrode ve
IV. Frederick William'in uyarilari, Ruslann Alma ve Inkerman'da yenilgiye ugra-
masi) sonugta Car'in 28 Kasim'da Dért Nokta'y1 kabul etmesini saglamisti. Ama
artik ¢ok gecti, Ingiliz baskisi altinda Dért Nokta'nin kapsami ve sonuglari
énemli Slglide degismisti.
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Temmuz’'da Avusturya ve batili giicler arasinda ittifak igin gérigsmeler bagla-
must1, miizakereleri tek bagina Fransa yuriitmus ve Ingiltere arka planda kalmusti.
Gorlismeler, Dort Nokta muizakerelerine kiyasla ¢ok daha agir sonug veriyordu,
Ruslarin Tuna Prenslikleri’'ni bosaltmasiyla birlikte bu tiir bir ittifak Avustur-
ya'nin agisindan aciliyetini kaybetmisti. Daha da énemlisi Ingiliz-Fransiz savas
cabalarimin Kirim Uizerinde yogunlasmasi Avusturya'da hos karsilanmayan bir
gelismeydi. Avusturya-Rusya savasi ¢iktig takdirde savag agirlikla Galigya'da
yaganacakti ve 1854-1855 kisi esnasinda hastalik ve beceriksizlikle yipranan in-
giliz ve Fransiz gligleri bu tiir bir savasta dogrudan yarar saglamayacakti. Dolay-
siyla 22 Ekim'de seferberlik ilan edilen Habsburg ordulannin hareket emri, Avus-
turya askeri liderlerinin Rusya ile savaga stirekli muhalefeti sonucunda bir ay
sonra iptal edilmisti. Bununla beraber 2 Aralik'ta Tuna Prenslikleri’'ni savunmak
igin Ingiliz-Fransiz-Avusturya ittifaki imzalanmist. Francis Joseph oldukca uzun
bir siire isteksiz davrandiktan sonra anlagmaya razi olmustu. Rusya karsiti politi-
ka konusunda daha fazla kararli olan Buol, Viyana’daki Ingiliz ve Fransiz elgileri
ile birlikte Joseph'in nzasini almak igin oldukca yogun baski uygulamak zorunda
kalmisti. 26 Kasim'da Prusya hiikiimetinin Tuna Prenslikleri'ndeki Avusturya
giiclerini Rus saldinisina karsi koruma garantisi vermesi, antlasmanin imzalanma-
sini mimkiin hale getirmisti. Avusturyalilar Fransa ile ti¢ hafta sonra bir baska
antlasma daha imzalayarak, III. Napoleon'un Avusturya'nin Italya'daki durumu-
nu glivenceye almastyla en azindan bir siire icin Buol ve meslektaslannin éniinde
duran en biiylik sorunlardan birini ortadan kaldirmiglardi, 2 Aralik antlagmasi
igin Ingiltere de pek istekli degildi. Ingiliz hiikiimetinin antlasmay1 imzalamasinin
nedeni, Kralice’nin esi olan Prens Albert’in ve dolayisiyla da Kraligenin, Avru-
pa'da etkili bir Rusya karsiti ittifak olmazsa Avrupa’nin yeni bir devrim dalgasiy-
la kars: karsiya kalacagindan korkmasiydi.

Antlagma, Ingiltere’nin Fransa ile Rusya kargiti antlasmanin amaglan konu-
sundaki sorunlarini ve bu iki gli¢iin aymi konuda, Avusturya ile anlagmazliklanni
¢6zmek agisindan Snemli bir ilerleme séglamadl. Bir anlamda anlagmazliklan art-
tirdi. Ne Londra ne de Paris’te savasin amacinin ne oldugu konusunda netlik var-
di. Ingiltere’de savagin ilk aylarninda kamuoyu siddetle Rus kargitiydi ve beklenti-
leri agisindan da ¢ok iyimserdi. Greville 25 Haziran'da “halk bu savasa deli olu-
yor; kara ve deniz harekatlaninda énemli basarilar elde edecegimize gliven duy-
manin yamsira, Rus Cari'nt ¢ok asagilayici kosullarla barng yapmaya zorlamak
icin siddetli bir arzu besliyor ve ¢ok kisa zaman i¢inde Car'in bunu yapmak zo-
runda kalacagma giiven duyuyor” diye yazacakt1.25 Bu cahilce iyimserlik duy-
gusuyla, kabinede bile askeri durum gergekten anlasiimadan Kinm'in fethine kal-
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kigilmugti. Ingiliz hiikéimeti, ayni ruh hali icinde Aralik ayinin baginda, Dért Nok-
ta’run Uglinciisiind iyice genigletmisti. Cok muglak ifadelerle sozii edilen Bogazlar
Antlagmast'na iliskin madde artik Londra'da Karadeniz'deki Rus deniz hakimiye-
tine son vermek bi¢iminde yorumlaniyordu. Ingiliz hiikiimeti, Rus Karadeniz filo-
sunun guciiniin azaltilmasinin baris kogullarindan biri olmasini arzuliyor ve Si-
vastopol'un imha edilmesini barig miizakerelerinin (sine gqua non) olmazsa olmaz
kosulu hiline getirmeyi arzuluyordu. Bu tiir kogullar ise ancak tam olarak yenil-
giye ugramig olan Rusya'ya kabul ettirilebilirdi. Bu kosullarda 1srar edilmesi uzun
ve pahali bir savas yasanacag anlamuna geliyordu. Ama bu kogullar gegici bir sii-
re i¢in Ingiltere’ye hakim olan siddetli Rusya karsiti duygular tatmin etmeyi ba-
saramtyordu, 1855 Ocak ay1 sonunda kigin Ingiliz askeri yeteneksizliginin kanit-
laniyla karsi kargtya gelip 6fkelenen Ingiliz kamuoyu Avam Kamarasi'nin karsi-
sinda Aberdeen istifa etmek zorunda kaliyordu. Bagbakanligl devralan Palmers-
ton savagin siddetle devam edecegi ve Rusya'ya dayatilacak olan bans sartlarimn
sert olacaginin yagayan garantisi olarak gériiliiyordu.

Paris’te ise Rusya karsiti duygular, Londra’ya kiyasla ¢ok daha zayifti. 28
Ocak 1854 kadar erken bir tarihte Ingiliz Elgisi Cowley Clarendon’a “kamuoyu bi-
zi orada ne tiir bir duruma sokuyor, hi¢ haberiniz yok™ ve “savas o kadar popiiler
olmayan bir goriis ki, Imparator'un bu durumdan kurtulmay: arzu etmesine hig
sasirmiyorum”26 diyordu. Daha da énemlisi, Ingiliz kabinesinin aksine III. Napo-
leon ve bakanlar, baslangigtan bu yana Avusturya ile ittifaka bilylik 6nem veri-
yordu; Avusturya’nin ise ne Sivastopol'u imha etmekte ne de Rusya'nin Karade-
niz filosunu zayiflatmakta ¢ikarn vardi. 3 Ocak 1855’de Buol, Rus hiikiimetine
miittefiklerin Rus kalelerinin yikilmasini ve Rusya’nin Karadeniz filosunun sinir-
landinlmasin: talep etmeyecegi garantisini verdi. Dolayisiyla Fransiz hiikiimeti,
Londra’da savununlanin aksine Dért Nokta'dan tGglinciisiiniin ¢ok daha az zorla-
yict bir bigimde yorumlanmasindan yanaydi; 6te yandan ingiltere ile ittifakin
tehlikeye sokmamaya da kararliydi. Fransa Dért Noktanin tiglinciistinii ¢ok siki
birbigimde tarumlayan 17 ve 19 Aralik 1854 tarihli gizli notalarla Ingiliz hiiki-
meti ile anlagma saglayarak bu ikilemden kurtulmayi baganyordu. Sivastopol im-
ha edilecek ve Rusya’'nin Karadenizde sadece dort savag gemisi tutmasina izin
verilecekti. On giin sonra Fransa hesaph bir ikiytzlilikle, Uglincii Nokta'min gok
daha dar kapsamli bir yorumunu, Ingiliz-Fransiz yorumu olarak Viyana'ya ileti-
yordu. Bu tiir anlagmazliklarin varlig1 ve bu tiir entirikalara bagvurulmasi ingiliz-
Fransiz ittifakinin ne kadar zayif oldugunu géstermektedir; Ingiliz-Avusturya ve
Fransa-Avusturya ittifaki ile ¢ok daha zayifti. I1I. Napoleon'un 1855 Subat’inin
sonunda Kirim'a gidip, oradaki Fransiz ordusunun basina ge¢me Onerisinin de
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basarisiz olmast da aym dersi tekrarliyordu. ingiliz hiikiimeti Napoleon'un, 1. Nic-
holas da Kinm’a giderse, Car ile dogrudan muzakerelere girigeceginden gekiniyor-
du. Car'in, devlet baskanlan arasinda bu tiir gériismelere olan diiskiintiigii iyi bi-
liniyordu. Drouyn de Lhuys, Imparator bu plani uygularsa yerinden olabilecegin-
den korkuyordu, Napoleon‘un savasta élmesi veya yaralanmast olasiyds; dolayi-
siyla 17 ve 19 Aralik 1854 tarihli notalan yok edip hizla savagi bitirmeye ¢alis-
maya koyuldu. Ruslardan sadece Karadeniz’'deki donanma gliglerinin arttinlma-
masini talep etmeyi 6nerdi. Ingiliz-Fransiz ittifakinin ne kadar zayif oldugu bir ke-
re daha sergilenmisti; Nisan ayinda Napoleon Kinm'a gitme fikrinden vazgegti ve
Drouyn de Lhuys bir kere daha saldirgan bir tavir izlemeye bagladt.

Rusya’nin Karadeniz filosunun savasa son veren antlasmayla sinirlandirilip
simirlandinlmayacagi ve ne kadar sinirlandinlacagi konusu 15 Mart 1855 tarihin-
de Viyana’'da toplanan bagansiz bang konferansina da damgasint vurdu ve 4 Ha-
ziran'a kadar giindeme hakim olmayi siirdiirdii. Prensliklerin ve Sirbistan’in Bati-
It Gligler'in korumast altina verilmesi ve Tuna'da seyriiseferin uluslararast bir ko-
misyonun kontrollinde olmasi konusunda kolayca géris birligi saglandi. Ama
Drouyn de Lhuys'un sundugu Karadeniz'in tarafsiz héle getirilmesi 6nerisi Viya-
na’daki Rus Elgisi Prens A. M. Gorchakov ve Buol tarafindan hemen reddedildi,
Buol, Rusya’'nin Karadeniz filosunun savag éncesi durumuyla simirlandinimasin-
da israrliydi. Tkinci 6éneri ve Osmanli topraklannin biitiinliigiiniin uluslararasi ga-
ranti altina alinmasi ve Yakindogu'da Rusya’'nin genislemesini engellemek icin
Ingiltere-Fransa-Avusturya ittifaki dnerisini, Drouyn de Lhuys ve Ingiliz temsilci-
si Lord John Russell kabul etti. Bunu hem Paris hem Londra’da iimli Avusturya
énerilerinin kabul edilmesinden yana olanlarla buna karst olanlar arasinda miica-
dele izledi. Her iki bagkentte de asinliktan yana olanlar kazandi; Paris’teki miica-
dele ¢ok daha sert gegmisti.2”7 Hem Drouyn de Lhuys hem de Russell istifa etme-
ye zorlandilar ve Avusturya’y: Batih Gligler'den 6zellikle de Ingiltere'den ayiran
ugurum bir kere daha vurgulanmug oldu. Bir siire i¢in Ingiltere ve Fransa’ya
Avusturya’nin aktif yardim verme olasilig1 da ortadan kalkmus oldu. 4 Haziran'da
Gorchakov Rusya’nin Karadeniz filosuna herhangi bir simirlandirma getirilmesini
kabul etmeyi reddetti. Bu da konferansin dagilmasina ve daha sonra da Avustur-
ya ordusunun bang dénemindeki buytikliigiine geri ddnmesine yol agti.

Savagin ilk yilinda Ingiltere ve Fransa'nin Avusturya ile miizakerelerinden
cok az sonug elde edilebilmisti. ingiltere ve Fransa ise en azindan biraz énemli bir
miittefik olan Sardinya kralliginin destegini almay: bagarmislard:. Ingiltere Nisan
1854 kadar erken bir tarihte Sardinya Bagbakant Cavour'dan Yakindogu'ya Sar-
dinya boliigii géndermesini talep etmis ancak bu talep yerine getirilmemisti.28
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Aralik ayinda Londra’da Kirim'daki Ingiliz birliklerinin zayiflig1 ve Fransizlann or-
tak savas g¢abalarinda oynadig baskin rol endise uyandirmaya basladik¢a, Sar-
dinya'ya tekrar yanagma girisiminde bulunulmustu. Fransiz hiikiimeti Sardin-
ya'nin savaga kosulsuz girmesi gerektigini ve muttefiklerin Italya'daki konumu
hakkinda Sardinya'ya higbir s6z veremeyeceginde israrliydi. Sardinya'ya 6diin
verildiginin imasi bile yeni kazanilan Avusturya ittifakini tehlikeye diistirebilirdi.
Sardinya Digisleri Bakani Dabormida’nin istifasina yol agan ve oldukga ¢ekismeli
gecen Torino goriismelerinden sonra Kral II. Victor Emmanuel bu kosullarin kabul
edilmesini sagladi. Sardinya kosulsuz olarak, Ingiltere-Fransa ittifakina dahil oldu
ve 26 Ocak 1855 tarihinde yeni miittefikleriyle askeri bir antlagma imzaladi.
15.000 Kisilik kesif glicti Kinm'da iyi savasacak ve Fransa'nin oradaki askeri ha-
kimiyetini sulandirmaya katkida bulunacakti.

Ancak 1855'in nemli bir kisminda Fransiz ve Ingiliz diplomasisinin Rusya'y:
zayiflatmada baganl oldugu séylenemezdi. Ingiltere ve Fransa arasindaki farkli-
liklar devam ediycrdu. Miittefiklerin savag sirasinda kazandigi tek askeri zafer
olan Ruslar'in Sivastopol'u Eyliil ayinda bosaltmasi, farklan azaltmak yerine art-
tirmugti. Napoleon bagimsiz bir Polonya'nin kurulusunu miittefiklerin savas hedef-
lerinden biri yapmak istiyordu29. Bu goriige prensipte katilan Ingiliz hiiklimeti ise
bunu gerceklestirmek igin pek de hevesli degildi; yeniden kurulan Polonya Avru-
pa’nin timiini icine alacak devrimci savaglar dizisine yol agabilirdi. Ingiltere'nin
gbniilsiiz olmasi Napoleon'un azalmaya baglayan savasa devam etme arzusunu
zayiflatmigtt. Daha da 6nemilisi, Istanbul'da Stratford de Redcliffe ve Fransiz Elgisi
Thouvenel arasindaki iliskiler ¢ok kotillesmigti, Yakindogu'da Fransiz-Ingiliz reka-
beti her zamanki kadar faaldi. Biitiin bu geler ve hepsinden énemlisi Fransa'nin
savagtan yorgun diismesi, Imparator ve Konsey’in 17 Ekim tarihli Buol'un St. Pe-
tersburg’da miittefik bang kosullanni ileri stirmek igin tesvik edilmesi gerektigi ka-
rann agiklamaktadir. Napoleon ayrica Nesselrode'un damadi olan Paris'teki Sak-
son bakan Seebach araciligiyla Ruslarla da dogrudan iligki kurdu.30

Babast 1. Nicholas'in 2 Mart’ta 6liimi lizerine tahta gegen II. Alexander ise
barig yapmaya hazir degildi. 1812'nin anisi ile generallerini cesaretlendirerek,
1856 yilinda uzun bir savasa hazirlaniyordu. Ama Rusya ¢ok zor durumdaydi.
Kinm kadar Polonya, Baltik eyaletleri ve Kafkasya'da da biiyiik ordular (en azin-
dan 200,000 kisi) bulundurmak zorundaydi. Bu zorunluluklarin, kétii i¢ haber-
lesme sistemi ve kéylii isyanlanna Kargi korunma gereksinimiyle biraraya gelme-
si, diismanlanyla kiyaslandiginda Rusya’'nin savasin biiyiik bir béliimiinde cok
daha az insan giiciine sahip oldugu anlamina geliyordu. Askeri teknoloji agisir-
dan da rakiplerinden daha geri durumdaydi; Kafkasya'daki giigleri kismen antika
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cakmaktash tiifeklerle donatilmigti. Ekonomik agidan geri durumu savasin basan-
11 bir bigimde devamini imkansiz kiliyordu.3! Daha da 6nemlisi 21 Kasim 1855
tarihinde Isve¢, Rusya’ya toprak vermeyecegi ve llkesinin Rus birlikleri tarafin-
dan iggaline izin vermeyecegi konusunda Fransa ve Ingiltere ile anlagmigti. Bu
tiirden Rus istekleri hemen Fransa ve Ingiltere'ye bildirilecek ve bu ikisi de Isveg'i
Rus isteklerine kargi koymasi i¢in destekleyeceklerdi. Bu antlagsma kendi basina
Rusya'ya Karsi bir tehdit olugturmuyordu. Ama isveg'in kalbinin Batt Avrupali
Gligler'den yana oldugunu gésteriyor ve Rusya'nin yahtilmighigim vurguluyordu.
Bu ytlizden de St. Petersburg'da kayda deger bir psikolojik etki yaratti. Rusya’ya
sempati gésteren tek dnemli Avrupa hiikkiimdan olan Prusya Krali IV. Frederick
William"in uzun stireli bir savas Avrupa’daki biitiin monarsileri tehlikeye sokabi-
lecegi icin bir an 6nce barig yapilmast ¢agnisini yapmast da énemli bir gelismeydi.
1. Alexander'a “bir kere isyanci gligler zincirden giktiktan sonra evrensel bir pat-
lamanin sonuglarint kim Kkestirebilir ki?" diye yazacakt.32

Barnisa dogru en onemli adim, 14 Kasim’'da Viyana'daki Fransiz Elgisi Bour-
queney’in Buol ile bir protokol imzalamasiyla birlikte atildi. Banis kogsullarini ta-
nimlayan protokolii Avusturya hiiklimeti, bir ultimatom geklinde Rusya'ya suna-
cakti. Bang kosullan iki konu etrafinda yogunlagmusti: Rusya Karadeniz'in taraf-
siz hale getirilmesini kabul etmeli ve dolayisiyla buradaki kalelerini ve filosunu
terk etmeliydi; ve Tuna'nin agzindaki bolgeyi (bir bagka deyisle Giiney Besarab-
ya'nin bir béliimiinii) Bogdan'a birakmaliydi. Barig konferansinda bu taleplere
ek olarak Avrupa'nin ¢ikarlan igin bagka talepler de getirilebilirdi. Bu kosullara
Fransa ve Avusturya'nin birlikte, Ingiltere’nin katilmi olmadan Karar vermis ol-
mast Ingiltere-Fransa ittifakinin gergek bir birlikten ne kadar yoksun oldugunun
en agik gostergesidir. Ingiliz hiikiimeti bu kosullarda degisiklik yapmak arzusunu
tasiyordu, Aland adalan, Azov Denizi'nin de tarafsiz bélge statiisline alinmasi ve
Rusya’'nin Kafkasya sininndan giiclerini ¢ekmesi bu kosullar arasindayds; 5 Ara-
lik tarihine kadar Ingiltere ve Fransa bu kogullar tizerinde anlasma saglayama-
mugtt. Rusya kadar Osmanli Imparatorlugu’'nun da Karadeniz'de cephane ve sa-
vag gemisi bulundurmasim yasaklayan ve Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Huiristi-
yanlann konumuna iligkin sartlar iceren bang kogullarinin, Bahiali'ye hi¢ damgil-
madan belirlenmis olmasi da énemlidir. Oysa savagin Osmanlilarin bagimsizhigint
korumak igin yapildig1 iddia ediliyordu ve savagtan énce Batili Gligler ve Osman-
lilar hep birlikte bang yapmaya karar vermislerdi.

28 Aralik'ta Avusturya Elgisi Kont Eserhazy Avusturya ultimatomunu St. Pe-
tersburg’a sundu. Ultimatomun Rusya tarafindan kosulsuz kabul edilmesinin ta-
lep edildigini vurguladi. 1ki yildir Rusya ve Avusturya arasinda agilan ugurum ar-
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tik kopusa déniigmuistii. Carlik Konseyi 1 Ocak 1856 tarihinde St. Petersburg’da-
ki Kislik Saray’da toplandiginda, Rusya'nin savaga basariyla devam etmesi olasi
goziikmedigi i¢in konsey Uyelerinin cogunun banstan yana oldugu asikardi. Ayin
5'inde Avusturya hiikiimetine Rusya'nin sartlar kabul ettigi bildirildi, ancak Rus-
ya topraklanni birakmay: reddediyor ve “Avrupa ¢ikarlanna” bagka 6din verme-
yi kabul etmiyordu. Bir hafta sonra Buol, Gorchakov’a bu kabuliin talep edildigi
gibi kayitsiz sartsiz bir kabul olmadigini ve dolayisiyla diplomatik iligkilerin 18'in-
de kesilecegini bildiriyordu. Ayin 15'inde Carlik Konseyi ikinci ve belirleyici bir
toplanti daha yapiyordu.33 St. Petersburg'daki Prusyalt Elgi Werther’e birkag saat
dnce Berlin'den Prusya hiikiimetinin Avusturya’nin taleplerini destekledigi ve
Rusya'y1 bu kosullan kabule zorlamasi gerektigi haberi gelmisti. Rusya'nin duru-
mu eskisinden de timitsizdi, Konsey iliyeleri de bu durumun farkindaydi. Daima
Avusturya ile agik bir kopusu 6nleme endisesi tasimis olan Nesselrode, Avustur-
ya'nin taleplerinin bir an énce kabul edilmesini savunan bir yazi okumustu. Bari-
sin, Rusya'nin Karsi karstya oldugu diisman cepheyi parcalama sansini getirece-
gini savunuyordu. Kont Vorontsov uzun siiren bir savasin Rusya’y1 uzun bir stire
icin zayiflatacag1 ve Rusya'nin ¢ok sayida adam, para ve biiyiik olasilikla toprak
kaybetmesine yol agacagl uyansinda bulunmustu. Kont Kiselev Polonya'da ve
savag devam ettigi takdirde muhtemelen Finlandiya, Podolya ve Volhinya’da is-
yanlar baglamasindan endiseliydi. Meyendorff {ilkenin karsi karsiya oldugu derin
mali sorunlann altim gizerek, bir iki yil siirecek olan bir savagin Rusya'y1 topar-
lanmasi 50 yil siirecek bir duruma itebilecegi endisesini dile getirdi. Sadece Car'in
kardesi ve savasin gikmasina yol agan eski Rus ve milliyetci egilimlerin temsilcisi
olan Grandiik, Avusturya'nin gartlarinin kabul edilmesine kars: ¢ikti. Belki de
Rusya’da i¢ huzursuzluk ve hatta devrim olabilecegi korkusuyla II. Alexander
Avusturya ultimatomunu kabul etti. Savasin sonu goriilebilecek kadar yakinlag-
mustl, baris sartlari igin én antlagsma 1 Subat'ta imzaland:. Ama Avusturya'nin
tavri, anlagilir bicimde St. Petersburg’'da biiyiik nefret uyandirmisti, Gorchakov
Buol'un tavrini “inanilmaz ve tarif edilemez” olarak tanimliyordu, Avusturyalt
bakanlara diiriist¢e intikam almanin hayalini kurdugunu séylemisti. Orlov ve di-
ger Rus diplomatlan Avusturyalilardan buyik bir 6fkeyle s6z ediyorlardi.54
Savagan bitiin taraflar ve Avusturya ile Prusya'nin katildig1 barig konferansi
25 Subat'ta Paris'te bagladi. Biitlin taraflann bang antlagsmasinda yer almasini is-
tedigi kendi hedefleri vardi. Ingiliz hiikiimeti Rusya'yi, stratejik agidan miimkiin
olan her bicimde zayiflatmak istiyordu, 1 Mart'ta Ruslar, Ingiltere ve Fransa ile
Aland adalannin tarafsiz olmast sartint getiren 6zel bir anlasmaya razi olmak du-
rumunda kaldilar. Ama bu antlagma bang antlagsmasinin bir pargasi olmayacakti,

157



DOGU SORUNU

Ingiltere’nin Azov Denizi'ni tarafsiz bélgeye dontistiirme ve Rusya ile Osmanlt
Imparatorlugu arasinda Cerkezistan ve Mingreliya’dan olusan tampon devletler
olusturma girigimleri destek bulamadig icin terkedilmisti. Ama Ingiltere'nin bas-
kis1 Ruslann savas sonuna dogru ele gecirmis olduklarn Kars kalesinin Osmanlila-
ra geri verilmesini saglamisti. Miittefikinin aksine Fransa, Rusya'ya yumusak
davranmaktan yanaydi. IIl. Napoleon &zellikle Ruslarin kayiplarini sinirlama en-
disesini tagidiklart Gliney Besarabya'da 6diin vermeye raziydi, 8 Mart'ta Ingiliz
temsilcisi Clarendon bu alanda Rusya’yr daha sert cezalandirma ¢abalarindan
vazgegmek zorunda kaliyordu.

Avusturya hiikiimeti, éncelikle Tuna Prenslikleri'ndeki konumunu giiglen-
dirmek istiyordu. Paris’e gelirken Buol'e verilen talimatlar, Eflak ve Bogdan
bélgesini ayri, dolayisiyla Avusturya etkisine daha agik tutmaktan yanaydi.
Ayrica Avusturya Tuna Nehri'nde seyrisefer 6zgiirliiglinii korumak igin, Tu-
na'nin agzinda yer alan Ismail'de garnizon kurmak ya da en azindan savas ge-
misi bulundurmak istiyordu. Habsburg impratorlugu bu hedeflere ulasmada ba-
sarili olamadi. Buol Sakson Digisleri Bakani Beust’a 1855 yilinda “Tuna Prens-
likleri cantada keklik” demigti ama bu agiklamanin yanlig bir degerlendirme ol-
dugu ortaya ¢ikacaktl. Avusturya’'nin Tuna Prenslikleri'ni elinde tutmasinin tek
yolu Lombardiya ve Venedik'i Sardinya'ya vererek, Italya’da giic olmaktan
vazgecme pahasina da olsa ingiltere ve Fransa'nin destegini kazanmakti. Pal-
merston 1854'de bu tlr bir takas dnermis ve 1856'da da IIl. Napoleon bu éne-
riyi desteklemisti, ama sonug elde edilemedi. Avusturya hiikiimeti bu takas de-
gerlendirmeyi reddetti. Eflak ve Bogdan, ltalya’daki Habsburg topraklarinin ve
etkisinin kaybini ne maddi ne de prestij agisindan kargilamaya yeter bir tazmi-
natti, Avusturya, Babidli ile 14 Haziran 1854 tarihinde imzaladig1 antlasma ge-
regi olarak savag sonunda Balkan Prenslikleri'nden cekilme yikimliligi alti-
na girmisti; Fransa ve Ingiltere'nin destegini arkasina alamadig igin de Mart
1857 sonunda Prenslikleri bogaltti. Béylece 6nceki Rus hakimiyetini siliyor an-
cak yerine kendisininkini de koyamiyordu. Rusya’'nin 1854 yazinda bélgeyi
bosaltmak zorunda kalmas: ve bunu izleyen Avusturya-Rusya arasindaki geri-
lim Habsburg iktidarinin yayilmasinin degil Romanya’nin bagimsizli§inin te-
mellerini att1,

Prusya’nin Paris’teki temel amaci Bliyiik Glig olarak statiistinii kabul ettirmek
ve bu statiiyli korumakti, Bu amaci dogrultusunda da belirsiz bir basan elde etti.
Baris konferansindaki varligini hakli gosteren tek sey 1841 Bogazlar Antlasma-
si'na imza atrg olmasiydi, sadece bu antlagmadaki degisikliklerin tartisildig1 otu-
rumlara girmesine izin verilmisti.
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Sardinya hiikiimeti baglangicta, konferansin sonucunda toprak kazanabilece-
gi umudunu tastyordu. Cavour Modena ve Parma Diikaligi'ni Tuna Prenslikle-
ri'nde kurmak ve bu tlkelerin italya'daki topraklarint Sardinya’ya katmak icin
karmagik planlar énerdi. Ama 19. yiizyildan gok 18. yiizyila 6zgii olan bu planlar
higbir tlkeden destek gérmedi ve hicbir basan sansi yoktu. 8 Nisan’da Cavour ve
daha da 6nemlisi Clarendon Avusturya’'nin italya’daki hakimiyetini ve bolgedeki
genel yonetim boglugunu hedef alan konusmalar yaptilar, her ne kadar bu ko-
nusmalar Avusturya'mun artan yalitimigliginn bir gostergesi olsa da, Sardinya'ya
dogrudan bir kazang saglamadi.

Kirim Savasgi, Osmanli Imparatorlugu’'nu Rusya’'nin baskisina kargi korumak
icin yapilmigti. 30 Mart 1856'da Paris’te imzalanan bans anlagsmasinda Ingiltere
ve Rusya bu amaca ulagmak icin birkag degisik bicimde girisimde bulundular. ilk
énce batili gliglerin “Babiali'nin Avrupa Birligi'nin avantajlanni paylagmasini arzu
ederek”, Osmanl Imparatorlugu’'nun bagimsizlik ve toprak bitinliigline saygi
gostermeye soz vermesi ve bu sdziin yerine getirilmesi igin ortak garanti vermesi
konusunda goriig birligi saglanmisti. Gelecekte Osmanli Imparatorlugu ile anlag-
mazlhiga digen Ulkeler silaha bagvurmadan énce liglincii bir tilkenin arabuluculu-
guna bagvuracakti. Sultan da Hiristiyan tebaasina iyi davranilacaginin garantisini
verecekti. Ayrica Sultan’in 18 Subat'ta yayinlanan ve biitiin imparatorlukta dini
esitligi savunan Hatt-1 Hiimayun'u resmen Avrupall gliclere iletmesi ve iltizam
ve riigvetin ortadan kaldinlmasi gibi ekonomik kogsullarda da ilerleme saglamast
isteniyordu. Batl: Giigler “bu ilanin tasidigy yitkksek degeri” taniyorladi. Bu kogul-
lar kendi ¢abalanyla iceriden reform yaparak ve saldinya karsi uluslararasi garan-
tiyle korunan, kendi ayaklan tizerinde durabilen bir Osmanli imparatorlugu'nu
yaratarak Dogu Sorunu’'nu ¢ézme hayalini tagiyan Ingilizlerin son girisimiydi.

Ikinci ve en 6nemli sonug ise Karadeniz'in tarafsiz bir deniz haline getirilme-
siydi. Karadeniz'in sulan biitiin tilkelerin ticari gemilerine agtk ve biitiin savas ge-
milerine kapali olacakti. Karadeniz kiyilannda cephanelikler veya tersanelerin bu-
lunmasi yasakti. Karadeniz uzun siire énce Osmanli géli olmaktan ¢ikmisti, Rus
g6lu haline gelmesine asla izin verilmemeliydi.

Uglincii olarak, Tuna Prenslikleri artik1854’den 6nceki 25 yil boyunca oldu-
gu gibi Rus himayesinde degildi. Osmanli’'min egemenligi altinda ayncaliklarinin
ve Bliytik Glgler'in garantisinin tadini ¢ikarabilirlerdi. Higbir iilke bu eyaletler
lizerinde digerlerini diglayan bir himaye iddiasinda bulunmayacak ya da bu eya-
letlerin igislerine tek basina kangma hakki oldugunu dne stiremeyecekti. Bu eya-
letler, kendi ordulanyla birlikte “bagimsiz ve ulusal” bir yonetime sahip olacaklar-
di. Bir Avrupa komisyonu “gelecekteki yapilanmanin temelini 6nerecek”, her bi-
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rinde halkin isteklerini dile getirmek igin ad Aoc divan (6zel amagh bir bakanlar
kurulu) kurulacakti. Antlagmanin Eflak ve Bogdan'da uygulanmasi gelecek on yil
icinde Yakindogu siyasetinde en énemli ve kolay ¢6zlimlenen konu olacakti,

Antlagma daha az dnem tasiyan bagka kosullar da igeriyordu. Ozellikle Sir-
bistan'in haklan ve ayncahklarn, Biiytik Giigler'in garantisi altinda alintyordu, Ba-
bidli bundan sonra Sirbistan'a ancak Biiyiik Giigler'le énceden anlasarak muda-
hale edebilecekti. Tuna’da seyir 6zgirligii, bir Avrupa komisyonunun denetimine
veriliyordu. Bu kosul, Rusya’'nin Gliney Besarabya'dan ¢ikmasiyla birlikte en
azindan bir stire icin, Rusya’'nin bu nehri denetimi altinda tutma olasiligin orta-
dan kaldintyordu.

Baris antlagmasinin kogullan Ingiltere’deki asin Rus kargitlarnni tatmin etme-
ye yetmemisti. Ama en azindan bir a¢idan, Karadeniz'in askerden arindiriimast
agisindan kosullar olaganistii ve daha 6nce émegi olmayan bigimde sertti. 1919
yilinda Almanya iizerine daha sert kogullann getirilmesine kadar hicbir devlete
askeri alanda bu kadar acik ve utang verici kisitlamalar getirilmemisti. Daha da
onemilisi, silahsizlandirmanin gegerli oldugu siire icinde Rusya’'nin Karadeniz sa-
hilleri, Osmanli destegine sahip olan herhangi biiytlik bir donanma giiciiniin veya
Osmanlilann tek bagina saldinsina acik bir hale geliyordu. Bu sartlar altinda ant-
lagmanin bu kosulunun iptal edilmesinin gelecek 15 y1l boyunca Rusya’'nin Av-
rupa politikasinin temel hedefi olmast sastrtict olmasa gerek.

Bars antlagmas: Ingiltere, Fransa ve Avusturya'nin Osmanli Imparatorlu-
gu'nun bagimsizlig1 ve toprak biitiinligiinii garanti ettigi 15 Nisan tarihli ayn bir
antlagsma ile percinleniyordu; her ne kadar metinde Rusya'nin adi gegmese de ant-
lagma bariz bir bicimde Rusya'ya karsiydi. Kinm Savagi'ndaki diger Rus Karsiti
glgclerin biitlin diger diplomatik girisimleri gibi, basindan beri bu antlasma da an-
lagmazliklar yiiziinden zayiflamisti. Buol savag sonrasinda Avusturya’nin Rus-
ya'mun diigmanlig ile karsi karsiya gelecegini tahmin ettigi icin antlasma, Avustur-
ya baskisinin sonucuydu; Buol antlagmay: gelecekte herhangi bir Rusya-Fransa it-
tifakina kargi bir engel olarak gériiyordu. Antlasmay Ingiliz hiikiimeti de destekli-
yordu. Bu tir bir antlagma fikri 1855 bahaninda Russell'den gikmig gibidir. Ama
Rusya-Fransa iligkileri hizla gelisme gdsterdigi icin, italya’daki hedefleri icin Rus
destegi elde etmeyi hedefleyen III. Napoleon bu konuda pek isteksizdi. Baslangicta
bu tiir bir anlagmaya tiimiiyle kargi cikmugti, daha sonra Ingiliz baskist kendisini
antlagmaya razi olmaya zorladiginda, Rusya'nin askeri veya deniz kuvvetlerinin
hazirliklannm Osmanh imparatorlugu’nu tehdit eder gibi géziikmesi hélinde gligle-
rin birbirine danismasint zorunlu kilan gizli bir maddeyi kabul etmeyi reddetti. Ant-
lagsma imzalandiktan sonra antlagmanin yayumini ertelemeye ¢alisti, Prusya’nin
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antlasmaya bagh kalmaya davet edilmesine basanyla kars1 ¢ikt1 ve antlasmayi im-
zaladigl i¢in bans konferansinda Brunnow ile birlikte Rusya'yi temsil eden Or-
lov’dan 6ziir bile diledi. Baslangictan beri antlagma Ingiltere ve Avusturya'nin
Rusya'ya giivensizliginin bir gdstergesiydi ve daha fazla anlam tagimiyordu.35 Bu
antlagma da Karadeniz'in silahsizlandirlmas: gibi uzun vadede Osmanlilara pek
fazla fayda saglamadan Rusya’y1 éfkelendirmekten bagka bir ige yaramadi.

Fransa’'nin Rus kargiti bir politika izlemekte giderek daha isteksiz oldugu
1856 yazinda Serpents Adalan ve Bolgrad konusunda patlak veren kiigiik krizle
daha da agiga ¢ikmusti. Tuna deltasinin 150 km. kadar dogusunda bulunan Ser-
pents adasinda Ruslar hak iddia ediyordu; Ingiliz hiikiimeti ve 6zellikle de Pal-
merston'un bu iddiaya kargi gikmast kaginilmazdi. Bolgrad sorunu ise, bang ant-
lagmasina gore Gliney Besarabya'da yeni Rus sinirinin, aym adi tastyan hangi
Bolgrad kentinden gegecegi tartismasindan kaynaklaniyordu. Ruslar sinirin yeni
Bolgrad’'dan, miittefikler ise ayn: ad1 tasiyan ve daha kuzeyde yer alan Bolg-
rad'dan gegecegini iddia ediyorlard:. Fransa her iki konuda da Rusya'ya kars ¢ik-
makta isteksiz oldugunu gosteriyordu, Nesselrode'un yerine Rus Disigleri Bakan-
lig1 gorevine getirilen Gorchakov, 19 Eyliil’de konunun antlagmay: imzalayan iil-
kelerin katilacag: bir konferansa gotiirtilmesini talep ediyordu. 1II. Napoleon tarti-
stlan bu kiiciik sorunlara hi¢ 6nem vermiyor ve Palmerston'un Osmanli Impara-
torlugu’'nda reform yapilabilecegi ve imparatorlugun kaliciligina besledigi inancini
paylagmiyordu. Yakindogu'dan ¢ok Rus destegine ihtiya¢ duydugu Italya'yla ilgi-
leniyordu; St. Petersburg'da elgi olarak gérev yapmaya baslayan Morny ise, Av-
rupa’da toprak kazanimlan i¢in Rusya'nin desteginin saglanabilecegi umudunu
canl tutuyordu. Kasim ayinda Fransa'yi Ingiltere ve Avusturya ile ittifaktan ko-
parma endigesini tagiyan Gorchakov, Bogazlar'in kapali tutulmasini, Karadeni-
zi'in silahsizlandirnlmasini ve Tuna Prenslikleri'ne yabanci miidahaleleri énlemeyi
garantiye alan ayr bir Rusya-Fransa antlagmasi imzalamay éneriyordu. Ingiltere
ve Fransa ittifaki eskisine oranla ¢ok zayiflamus olsa da, Napoleon hala Ingiltere
ile kesin bir kopmaya hazir degildi. 23 Aralik tarihinde Palmerston ile Rusya’nin
Besarabya'da birakmak zorunda oldugu topraklar birazcik azaltan bir anlasma
saglaniyordu. 6 Ocak 1857 tarihinde Rusya Besarabya simnnda bagka topraklar
verilmesi karsihiginda Serpents adasindaki iddiasindan vazge¢me ve yeni Bolg-
rad't Bogdan’a birakmaya razi oluyordu. Kendi basina énem tagimiyan bu sikici
anlasmazliklar, Ingiltere-Fransa ittifakinin sonunu ve Avrupa'da uluslararast ilis-
kilerin yeni bir asamasinin habercisiydi.

Kinim Savagi'min éneminin, Yakindogu'daki sonuglanndan ¢ok Avrupa siya-
setinin yapisi iizerindeki etkisinden kaynaklandigini sdylemek artik bir Klise hali-
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ne gelmistir, Kinm Savasi'nin tek énemli sonucu Rusya’yi revizyonist bir gli¢ ha-
line dontistiirmesi ve 1. Nicholas'in bakis agisina hilkmeden muhafazakar daya-
nigma ve statiikonun korunmasi anlayisinin yerine ¢ogu Avrupa disinda yer alan
Rus ¢ikarlanna agurhik veren bir politikanin almasidir, 1853 yilina kadar zayifla-
mis olsa da Kutsal ittifak’in ruhu, Avrupa siyasetinde dikkate alinmasi gereken
giiclerden biriydi. Kinm Savagl, Kutsal ittifaka 6liimciil darbeyi indirdi, St. Peters-
burg'da yash, muhafazakar ve hatta Avusturya dostu Alman Nesselrode'un yeri-
ni daha geng, Avusturya karsiti, Rus Gorchakov'un almasi Rusya'nin degisen
tavrinu simgeliyordu. Subat 1856 tarihli uzun bir memorandumla Avusturya’ya
simdi bile dikkatle davraniimasi, Fransa ile ittifaka girilmemesi ve Rusya’nin mu-
hafazakar, monarsi yanlist ve Polonya karsiti bir tutum izlemesi gerektigini savu-
nan Nesselrode sonug elde edemiyordu. Nesselrode'un basansizligi, 1. Nicholas
déneminde Rusya'nin Avrupa ile iligkilerine hakim olan anlayigin da bittigini gds-
teriyordu. Rusya’'nin tavinndaki degisiklikten ise en ¢ok Habsburg Imparatorlugu
zarar gorecekti. Savas sirasinda Prusya 6nemsiz bir rol almis, bans konferansina
zar zor kabul edilmisti ve bir Bliyiik Gli¢ olarak statiisii de siipheliydi. Yine de
kendi adina énemli bir olumsuz bagan elde etmigti. Biiyiik Guigler'in hicbirini ken-
dine diigman etmemisti. Avusturya gibi Rusya'min dismanligini kazanarak gele-
cekteki konumunu daha karmasik ve tartismal bir hale sokmamugti. igerdeki du-
rumu hala ¢ok zayif olan Habsburg imparatorlugu, birdenbire kendini yalitilmig
bir durumda bulmustu. italya'da Sardinya'nin aggozliliigi ve III. Napoloen'un
hirst, Almanya'da diisman giiglerin kolayca iktidan ele gegirebilecegi Prusya ile
karsi karsiya gelen Habsburg imparatorlugu gegmiste kendisi agisindan gok
dnemli bir rol oynayan Rusya'dan artik yardim isteyebilecek durumda degildi.
1815-1914 déneminin en dinamik dénemi, Italya ve Almanya’'nin birlesmesine
tanik olan dénem baslamak tizereydi. Bismarck ve Cavour'un bagarisi, Avustur-
ya’'nin gorece zayifligi ve yalitilmigligi sayesinde miimkiin hale gelmisti. Bagarla-
nnin temeli Kinm Savagi ile atilmugti.

Yakindogu’'da savagin tek biiyiik yapict sonucu, bagimsiz Romanya’nin yara-
tiliginda oynadigt roldii. Bunun disinda savas ¢ok az sonug yaratmustt. Sibistan’la
ilgili yeni maddeler ikincil derecede énem tastyordu. Tuna Nehri'nin seyriiseferini
gelistirmekteki pratik bagansina kargin Tuna komisyonunun yaratihsi da 6yle. Ka-
radeniz’in silahsizlandmlmasi ve Rusya'nin Gliney Besarabya'y: kaybetmesi siya-
st 6nem tagiyordu ama her iki gelismede oldukgca kisa omiirlii olacakti. Her iki ko-
sul da Rusya’'nin durumunu ¢ok da fazla zayiflatmanugti; Rusya'nin nihai zayiflik-
lart ekonomikti ve savas Rusya’'min ekonomik zaaflan arttirmamigti. Tam aksine
Rusya’'nin yapmak zorunda oldugu acilt teknolojik degisim ve toplumsal yapilan-
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ma strecini hizlandirdi, Daha da énemlisi en azindan Londra'da ¢ok fazla umut
baglanan Osmanli Imparatorlugu'nun reform siireci, imparatorlugun konumunun
ihtiyaclanni karsilamada yetersiz ve agirdi. 1. Nicholas'in giivenle dngdrdiigii Os-
manh imparatorlugu’'nun ¢okiisii ve pargalanmast belirsiz bir stire igin ertelenmisti.
Avrupa Birligi'nin bir Gyesi olarak taninmasi sayesinde, 15 Nisan 1856 tarihli tigli
antlasma ile daha giivenli bir uluslararasi konum elde etmisti. Daha da 6nemlisi
1854 Agustos'unda ve bir sene sonra Ingiliz hiikiimetinin garanti vermesiyle Ba-
biali Londra'da énemli miktarlarda kredi almay bagarmusti. Kisa bir siire sonra de-
netimden ¢ikacak yabanci borg yiiki aluna girme bedeli karsiiginda da olsa bir sii-
re icin mali durumunu garantiye almist.36 Igte reform yapmak igin ciddi baz1 giri-
simlerde bulunulmugtu. Sadrazam olarak 18 Subat tarihli Hatt-1 Himayun konu-
sunda bast geken Ali Pasa ve yeni kurulan Meclis-i Ali-i Tanzimat bagkani olarak
Fuad Paga modernlesme ve gelisime igten inanan kimselerdi. Yeni bir dizi yasa
(6zellikle de 1858 tarihli yeni toprak yasast) Osmanl Imparatorlugu'nu isleyen bir
sisteme déniistiirme cabasinin terkedilmediginin gostergesiydi.

Ama bu degisimin gergeklesme hizi ¢ok yavasti ve yasanin gikartiimasi ve
uygulanmasi arasindaki aligilagelmis ugurum, Ingiliz devlet adamlanm gildirtiyor-
du.37 Daha da énemlisi degisim icin disanidan baski uygulanmasi Osmanl Impa-
ratorlugu’'nda kaginilmaz olarak bir kargi koyusa da yol agtyor ve degisime direnis
1861 yilinin Ocak ayinda tahta yeni bir Sultan, Abdiilaziz'in ¢ikmasiyla daha da
glicleniyordu. Bundan énce bile birgok gézlemci Osmanlilann imparatorluklarinda
reform yapma isteklerini ve kabiliyetlerini sorgulamaya baglamisti. Ama Osmanl
Imparatorlugu’'nun ¢Skiist kaginlmaz ise Kinm Savasi mazur gsterilebilir miydi?
tkinci Osmanli borcunu denetlemek igin kurulan uluslararasi komisyonda Ingilte-
re'nin temsilcisi olan Sir Edmund Hornby “Benim gériisiime gdére Paris Antlasma-
s1 biiyiik bir diplomatik hatadir... Osmanl Imparatorlugu’'nu Rusya korkusundan
kurtarmug ve Hiristiyan tebaasini istedigi gibi kotli yénetmesine imkan saglamus,
Osmanlilar da ¢abucak bunu uygulamaya koyulmugtur. Savas sirasinda ve son-
rasinda ne Lord Stratford ne de onun talimatlarina gore hareket eden benim, Os-
manlilan reformlara ikna etmekte zorluk ¢ektigimiz séylenemez; ancak antlasma-
dan sonraki on sekiz ay i¢inde onlarla bir sey yapmak da imkansizdi”.3® Bu me-
tin Osmanh reform hareketinin zayifig1 agikga goriiniir hale geldikten sonra, sa-
vastan uzun bir siire sonra yazilmisti. 1856'y1 izleyen yillarda ¢ok az Ingiliz Ki-
rim Savast'nin bir hata oldugunu kabul ederdi; ama Osmanh Imparatorlugu’'nun
ve geleceginin karamsar bir bicimde degerlendirilmesi Bati Avrupa'da giderek
yayginlagan bir goriis haline geliyordu. Izleyen yillardaki olaylar ise bu gorigti
sadece giiclendirmeye yarayacakti.
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VI

PARIS ANTLASMASI'NDAN
BOSNA AYAKLANMASI'NA

1856 - 1875

1856 yilinu izleyen yirmi y1l icinde Yakindogu'da énemli bir kriz yasanmadi.
Biyuk Glgler'in iligkileri buradaki olaylar nedeniyle genellikle gergin olsa da,
asla kopma noktasina gelmedi. Yakindogu'daki durum gergekten istikrara ka-
vusmug degildi. Bunun nedeni, Bilylik Gligler'in dikkatlerinin bagka yénlere
kaymig olmast ve ufalanan Osmanl imparatorlugu'ndaki olaylarin uluslararasi
barisi tehdit etmesini istememeleriydi. ki kusaktir Yakindogu’da tereddiit i¢inde
ve etkisiz bir gli¢ olan Habsburg Imparatorlugu, Italya ve Almanya’daki konu-
mu, kendi birligi, Biiyiik Giig statiisii ve hatta varlig i¢in savastyordu. IIl. Napo-
leon igin Osmanl imparatorlugu'nun kaderi, Italya ve Almanya'nin kaderine ve-
ya kendisinin Avrupa sinirlannin yeniden belirlenmesi gibi yan belirlenmis, iddi-
ah planlarna kiyasla ikincil derecede énem tasiyordu. Rusya igin Bogazlar, Ka-
radeniz ve Kafkasya her zaman oldugu gibi biliyiik 6nem tagiyordu ve 1856 ba-
ns antlasmasinin Karadeniz maddelerini iptal ettirme geregi Rus politikasimin as-
la géz ard1 edilmeyen hedeflerinden biri olarak kaliyordu. Rusya'nmin 1850'li yil-
lann sonlannda Cin'in aleyhine Uzakdogu'da topraklanni genisletmesi ve etkisi-
ni arttirmasi, 1860 ve 1870'lerde Orta Asya’daki bliyiik sémiirge imparatorlu-
gunun genigliyor olmasi, Rusya'nin enerjisinin Yakindogu’dan ve hatta Avru-
pa’dan uzaklara gitmesine yol agmigti. 1840-1856 dénemine kiyasla Ingiltere de
Osmanh Imparatorlugu’'nu korumak igin daha az hevesliydi. Kimi zaman bu is-
teksizlik Disigleri Bakanlar Lord Clarendon ve Stanley’ninki gibi imparatorlugun
degeri ve varligin siirdiirme ihtimali konusunda kuskuya déntistiyor, Kimi za-
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man da Cobden ve Bright'da oldugu gibi tam anlamiyla bansgt ve uluslararasi
idealizm geklini aliyordu.

Osmanli Imparatorlugu’'nun gligstizliigii ve ¢6ziilmesi hiiziinlii bir bicimde sii-
rityordu, Tuna Prenslikleri'nde birlik talebi artiyordu, Suriye ve Girit'te huzursuz-
luk patlama noktasina geliyordu. Antik Siiveys yanmadasi boyunca kanal agma
fikri, diinya ticareti ve siyaseti agisindan kapsaml sonuglanyla birlikte somut bir
bi¢im aliyordu. Tiim bu olaylarin iistiinde ise milliyetciligin hayaleti dolastyordu,
milliyetcilik Batkanlar'daki tebaasi kadar Turklerin kendisini de etkilemeye bagla-
migti. Bu gelismeyle birlikte Rusya’'nin Ortadogu Avrupa ve Giineydogu Avru-
pa’ya hiikkmetmesi sonucunu da iceren Panslavizm tehditi ortaya ¢ikacaku; olay-
lar Panslavizmin ici bos bir tehdit oldugunu daha sonra ortaya ¢ikaracakti. Hala
cok kotit yénetilen ve reform gecirmeyen, ilkel ekonomisi igin ¢ok pahali olan bir
orduyu besleme g¢abalari sonucunda her giin biraz daha derin bir malii kriz igine
giren Osmanl Imparatorlugu ise Ustiiste biriken bu sorunlarla karst karstyayd.

Yakindogu bu dénemde de uluslararasi gerilim lireten bir kaynak olmayi stir-
diirdu, ancak bu gerilimin tehlikeli boyutlara ulasmasina hi¢bir zaman izin veril-
medi, 1856 yilindaki bang antlasmasint izleyen on yil boyunca Biiyiik Glicler d6-
nem dénem Tuna Prenslikleri sorunuyla karst karstya geldiler. Kinm Savasi’'ndan
onceki yirmi yil boyunca bu eyaletler Rusya tarafindan yonetilmigti. 1831 yilinda
Eflak ve bir sonraki yil da Bogdan'da yiirtirliige sokulan yeni anayasa Réglement
Organique Rus etkisi altinda hazirlanmig ve ytrirliige sokulmadan énce St. Pe-
tersburg’un onay1 alinmisti. Réglement’in hazirlanmasi siirecini denetleyen Kont
Kiselev, eyaletlerin Rusya'ya ilhak edilmesini bile dnermisti. Bolgede 1848 isyan-
larini bastiran Rus kuvvetleri, 1851 yilina kadar tilkeden ayrilmamisti, Ama
1848 olaylannin gdsterdigi gibi Rus hakimiyeti hicbir zaman popiiler olmamisti.
1854 yilinda Rus iggal kuvvetlerinin tilkeden tiimiiyle ¢ekilmesi ile birlikte, Rus
hakimiyeti tlimiiyle ortadan kalkmusti. Her iki eyalet de birlik yanlisi duygular sz
konusuydu. Ulkeler arasindaki giimriik duvarlan 1847 yilinda ortadan kaldinlmis
ve 1830 yilindan itibaren Romanya milliyeti duygusu gelismeye baslamisti. Ro-
manya milliyetciligi hala Avusturya hakimiyeti altinda bulunan Transilvanya’da-
ki Romanyalilara ¢ok sey borcluydu. Ayrca milliyetgilik hissi, Fransizlardan da
tesvik gérmeye baslamust;; 1855 Mart-Haziran ddneminin basansiz Viyana kon-
feransi sirasinda Bourqueney, Balkanlar'daki Rus etkisine karst bir engel olarak
Prenslikler'in Sirbistan ve Misir modeli gibi bir hanedan altinda birlestirilmesini
6nermisti. Paris’teki bans muzakereleri esnasinda IIl, Napoleon'un eyaletlerin bir-
ligi fikrine duydugu sempati ve Osmanli imparatorlugu hakkindaki asagilayic1 go-
rlileri daha agik bir hale gelmisti.! Miizakereler esnasinda bu tiir bir birlige Avus-
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turya ve Osmanlilann karsi gtkacagl da ortaya ¢tkmusti. Asagi Tuna bélgesindeki
hirslarini tatmin edemedigi igin hayal kirikligina ugrayan ve Transilvanya'daki
huzursuzluktan korkan Buol, birlesik bir Romanya kurulsa bile kurulusundan iti-
baren Yunan Krallig'ni hakimiyeti altina alan zayiflik ve anarsinin kiigiik Balkan
devletlerinin yaratilmasina karst iyi bir 6rnek oldugunu savunacakti. Paris’teki
Osmanh temsilcisi Ali Paga 6zerk Romanya devletindeki hanedan reisinin, tam
bagimsizlig) elde etmek etmek i¢in Rusya’dan yardim isteyeceginden korkuyordu.
Ingiliz temsilcileri Clarendon ve Cowley, birlik fikrine veya bu fikrin tartigiimasina
ihmli tepki vermisler ama hala giiciinii koruyan Stratford de Redcliffe’in siddetli
mubhalefetiyle karsilagmiglardi. Rusya karsit1 giiclerin birlikten yoksun olmalari,
daha 6nce gorildiigl gibi, Prenslikler'de ad hoc divanlar (6zel amagl bakanlar
kurulu) secilecedi ve Biiylik Gligler'in temsilcilerinden olusan bir komisyonun, di-
vanin isteklerini arastiracag1 ve daha sonra yeni bir konferansa rapor verecegi yo-
niinde anlagma saglanmasina yol agtyordu.

Konunun etrafinda dolagma ve gegici ¢éziimler bulma slireci kisa stirede zor-
luklarla karsilagmaya baglanmigti. Babiali'nin savlanmn etkisinde kalan Clarendon
1856 sonbahannda birlik fikrine giderek diismanca bir tavir almaya basliyordu.
Ote yandan milliyetgilik ilkesine giderek daha icten inanmaya baglayan III Napo-
leon birlikten vazge¢cmeye daha az istekli oluyordu. Istanbul ve Londra’daki
Fransiz elgileri Thouvenel ve Persigny, Prenslikler'in birliginden yana degildi ve
bu imparatorun kisisel politikastydi. Babiali'nin eyaleti yénetmek igin atadig
Kaymakam Voigires ve Igigleri Bakani Catargi'nin 1857 Temmuz’'unda Bog-
dan'da yapilan secim sonuglanyla oynadigi da agikti. Sonugta Istanbul'daki Rus-
ya, Prusya ve Sardinya temsilcilerinin destekledigi Thouvenel secim sonuglarinin
iptal edilmesini talep etti.2 5 Agustos’ta bu talep ikinci kez reddedildiginde, Babi-
ali ile iliskileri koparacakti.

Bolgrad ve Serpents adasi anlagmazliklannin daha 6nce igaret ettigi gibi Yakin-
dogu’da Buyik Giigler arasindaki iliskiler degisiyordu. Yakindogu'da Rusya ve
Fransa giderek daha fazla igbirligi yapma egilimindeydi. Daha simdiden Babili ile
sinur antlagmazliklannda, Karadag'daki yan devletin hiikiimdan II. Daniolo’yu des-
tekliyorlardi,3 Eyliil'de Stuttgart’da bir araya gelen ve yaygin ilgi ve spekiilasyon
uyandiran bulugma sonrasinda IIl. Napoleon ve 1I. Alexander, Balkanlar'da birlikte
calismaya ve Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ékiisii an meselesi gibi goziiktiigiinde
birbirlerine danigmaya karar veriyorlardi. Yakindogu'da Ingiltere ve Fransa arasinda
acilan ugurum, Prenslikler konusundaki farkli tutumlarla daha da genisleyecekti.

Ancak ne Ingiliz ne de Fransiz hiikiimeti anlagmazliklann bir krize déntigme-
sine izin vermeye istekliydi. IIl Napoleon Ingiltere ile ittifakina hala biiyiik 6nem
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veriyordu, Clarendon ise, “Avrupa’nin ucunda kiigiik bir barbar eyalet” olarak ni-
telendirdigi Bogdan'i Fransa ile iligkileri bozacak kadar 6nemli bir konu olarak
gérmiiyordu. 6-10 Agustos 1857 tarihleri arasinda imparator, Kralige Victoria'y1
Wight adasindaki Osborne’'da ziyaret etti. Ziyaret sirasinda (kesin olmasa da
muhtemelen ayin 9'unda) uzlasma saglandi. Clarendon Béabiali'ye Bogdan se¢im-
lerini iptal etmeyi 6nermeyi kabul etti, Napoleon ise iki Prensligin sadece “genis
kapsamli bir yonetim birligi” altinda birlesmesini desteklemeyi kabul etti. Bu du-
rum her eyaleti kendi voyvodasinin (Gospodarinin) hakimiyeti altinda birakiyor-
du. Eylill ayinda her iki Prenslik'te yeni se¢imler diizenlendi, Ekim ayinda segim
sonucunda belirlenen divanlar oycokluguyla birlikten yana oy kullandilar.

Birligin 6niindeki engeller ise hala ¢ok glicliiydi. 1858 Mayis'inda 1856 ta-
rihli baris antlagsmasini imzalayan giigler Eflak ve Bogdan’a génderilen komis-
yonlann raporlanmni incelemek ve eyaletler igin bir anayasa hazirlamak tizere Pa-
ris'te bir araya geldigi zaman, anlagmazliklann ne kadar derin oldugu agikca or-
taya gikacakti. Rusya'nin Paris biiyiikelgisi olan Kiselev’in de destegiyle Wa-
lewski, tek bir bayrak, para birimi, ordu ve posta sistemi olacak olan Prenslik-
ler'le ilgilenecek merkezi bir komisyon olusturulmasint 6neriyordu. Bu éneri, Os-
borne’un genis yonetim birligi kavramin, siyasi birlikten farksiz bir seye dontis-
tirliyordu. Dolayisiyla bu Oneriye en fazla Avusturya, onun kadar olmasa bile
Babiali ve ingiltere de karst ¢tkiyordu. Nihayet 19 Agustos'ta tekrar ancak ol-
dukga istikrarsiz ve mantiksiz bir uzlagsma saglaniyordu. Her Prensligin kendi
bayrag olacak, ama her iki bayrakta da bir 6rnek mavi bir amblem yer alcakti.
Her Prensligin ayri askeri giicti olacak ama aynt ordunun iki bdlimiinii olustura-
caklardi. Her biri yagam boyu hiikiim siirecek bir Voyvoda sececekti, ama Biik-
res ve Yag'daki divanlanin ayn Kkisiyi se¢mesini engelleyecek bir hiikiim yoktu.
Voyvodalarin sectigi bir komisyon ve divanlar Focsani'de toplanacak ve hem Ef-
lak hem de Bogdan igin anayasa ve her iki hiikkiimete de sunulacak yasalarn ha-
zirlayacakti. Bu garip ara ¢6ziim, yani ne gercek bir birlik, ne de sahici bir ayrilik
uzun siire devam edemezdi.

Beklenebilecek olan ve Buol’'un da bekledigi oldu. 17 Ocak 1859'da boyar
Alexander Cuza, kendini de sagirtan bir sonugla Bogdan Voyvodasi segildi. 5 Su-
bat’ta bayag bir karigikhiktan sonra Biikreg'teki divan oybirligiyle Cuza’y1 Ef-
lak'in da Voyvodasi segti. Se¢im sonuglar 6nceden belirlenmemisti, sonuglarin
Rusya ve Fransa tarafindan etkilendigini de séylemek miimkiin degildi. Gergek-
ten de yabanci bir prens birlesik Prenslikler'in basina gegirilene kadar Cuza za-
man dolduracak bir arag gibi goziikilyordu. Babidli baglangicta Cuza’y: tanumay!1
reddetti, Avusturya durumdan duydugu hosnutsuzlugu Bogdan ve Eflak’daki
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konsolosluklarn geri ¢ekerek gésterdi. Cuza giderek artan giiclitklerle de olsa, yedi
sene iktidarda kaldi. Ingiliz Digigleri Bakani Lord Malmersbury, secimin istenme-
yen sonuglara yol agacagl agikar olmadig takdirde, Babiali'nin segimi kabul et-
mesi gerektigi telkininde bulundu. 1859 Mayis'inda italya’da Fransa ve Avustur-
ya arasinda savas ¢ikmasi ve Avusturya'nin hizla yenilgiye ugramasi Habsburg-
larin Prenslikler'deki olaylar dizisine etkili bicimde kargt koymasinu engelledi. Ger-
gekten de top artik karsi taraftaydi; Avusturya-Fransa savasi esnasinda Cuza
Fransa'dan silah aldi ve Macaristan’da Habsburg karsiti isyan baglatarak Bukovi-
na'yi ele gecirme amaciyla Macar miliyetgiliginin lideri General Klapka ile goris-
meler yapti.4 Ingiliz ve Avusturya desteginden yoksun kalan Babiali 31 Mayis'ta
Cuza'y: her iki Prensligin de hiikiimdan olarak tamimak zorunda kaliyordu. 6 Ey-
liil'de Biiytk Gugler'in Paris’teki temsilcileri Cuza'nin se¢imini teyit ediyorlardi.

Bu durumda Bogdan ve Eflak, organik birlikten hala uzakti ama hem Londra
hem de Viyana birligin kacinilmaz oldugunu kabul etmeye baglamisti. Daha da
énemlisi 1856°dan sonra ve dzellikle de 1857 Aralik ayinda Stratford'un Istan-
bul’dan aynlmasiyla birlikte istanbul'daki hakimiyeti daha bariz bir hale gelen
Fransa’mn, geligen Romen milliyetgiliginden yana tavr giderek daha belirginlesi-
yordu. Babiali'nin, géniilsiiz de olsa Avusturya ve Rusya'nin da dahil oldugu Bii-
yuk Gugler'le anlagsma yapip, Blikres'te bulunacak tek bir bakanlik ve meclis
olugturan bir ferman yayinlamasiyla birlikte 2 Aralik 1861 tarihinde birlige dogru
bir adim daha atiliyordu. Bu yeni diizenleme sadece Cuza'nin ydnetimi i¢in ge-
gerli olacak ve her eyaletteki halefleri kendi Voyvodalarini segeceklerdi. 19 Agus-
tos 1858 antlagmasi gibi bu 6diin de dis gicirdatarak verilmis, stirdiiriilmesi
miimkiin olmayan bir tavizdi.

Gelecegin belirsizligi ve Romanya siyasetinin ¢ok Kigisel, boliinmiis ve so-
rumsuz yapisi, 1860'larin baginda Cuza'nin rejiminin halk destegini kaybetmesi-
ne yol agmust1.® Cuza'nin eyaletlerde kapitiilasyon sistemini kirma ve yabancila-
n da Romanya vergi ve yargl sistemine bagl tutma cabalartnt ayni anda yuriit-
meye calismasi, Buytlik Giicler'le kiiglik stirtiismelere yol agmustl. Boyar rakiple-
rine karg: destek icin giderek gozlnii kéyliilere geviriyordu, 1864 Mayis'inda 2
Aralik 1854 tarihinde Paris'tekine ¢ok benzer bir darbe ile birlikte meclisi feshet-
mis ve referandumla hemen onaylanan yeni bir anayasa ve se¢im yasast getir-
misti. Haziran ayimin sonunda Babiéli, Biiytk Gugler'in Istanbul’daki bilyiikelgi-
leriyle anlagma saglayarak yeni anayasay1 onaylamis, Bogdan ve Eflak’in gele-
cekte de i¢ yénetim bicimini digarndan mudahale olmaksizin degistirebilecegini
kabul etmisti. Romanya devletinin éniinde duran engellerin Ingiltere veya Babi-
ali'den ve hatta giderek Almanya’daki olaylarla daha fazla mesgul olan Avus-
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turya'dan kaynaklanmadigi, Prenslikler’in i¢inde bulunduklan zayifliktan kay-
naklandig ortaya ¢ikiyordu. Prenslikler'in ézellikle mali durumu oldukga kétiy-
di, 1865 yilinin sonunda Cuza, yabanci prens lehine sallanmakta olan tahtin
birakabilecegini agtk¢a belirtmisti. 1866 yilinin 22-23 Subat aksaminda Buk-
res’te kansiz bir darbeyle tahttan indirilmis ve taht Belcika Krali 1. Leopold'un
ikinci oglu Flanders Kontu Phillip'e teklif edilmigti. Romanya’nin bagimsizlik ve-
ya en azindan 6zerklik isteyen diger eyaletlere 6rnek olabileceginden korkan Is-
tanbul'da devrim hi¢ de hos kargilanmamisti. Babiali Bliylik Gligler’in énerdigi
yerel bir Voyvodanin alt1 yedi senelik bir dénem igin eyaletleri yonetmesini ter-
cih ediyordu. Gorchakov, Cuza'nin Fransiz yanlsi egilimlerinden daima rahatsiz
olsa da, Rusya'da, Voyvodalann ¢okiisiiyle, Prenslikler'in 1859 yilinda Italya’da
kaybettigi topraklarin karsilig1 olarak Avusturya egemenligine girecegi korkusu
vardi. Rusya ve Béabiali'nin siirdiirmek istedigi Agustos 1858 antlagmasini sa-
vunma konusunda hem Ingiltere hem de Fransa isteksizdi. 15 Nisan tarihinde,
Kont Flanders ¢ekildikten sonra yapilan oylama ile ezici bir ¢ogunlukla Hohen-
zollern-Sigmaringen ailesinden Charles, Romanya hiikiimdan segildi. Haziran
ortasinda uluslararast durum, Avusturya-Prusya savasi ¢itkmasi ile degismisti,
Rusya tavrini degistirmeye zorlanmisti. Dolayisiyla Ekim ayinda Sultan kétl bir
durumdan en yararli sonucu elde etmek ugruna hikiimdarlik yetkisini Charles'a
verdi. Aymi yilin sonunda Prenslikler'in degisen konumu tiim Biiytk Gigler tara-
findan taminmigti.

Tam anlamiyla bagimsiz ve birlesik bir Romanya, yaratilma yolundaydi. Bog-
dan ve Eflak’in bagli oldugu Osmanl egemenligi eskisinden de ¢ok bigimsel bir
hale déniismiistii, Hohenzollern-Sigmaringenli Charles yaklagik yanm ytzyil bo-
yunca tahtta kalacakti. Bazi agilardan gelecek parlak olmaktan ¢ok uzakti. 1866
yihinda ¢ikanlan yeni anayasa, Cuza'nin oy hakki verdigi kéyliilerin gogundan oy
verme hakkini geri almug, nefret edilen ve korkulan Yahudi cemaatine siyasi hak-
lar tanimay reddetmisti. Ulke ekonomik agidan hala kétii durumdaydi. Toplum-
daki adaletsizlik ve esitsizlik 1860'lann standartlarina gére bile ¢ok kétliydii. Y6-
netici siif, boyar toprak sahipleri, muhtemelen Avrupa'nin en yeteneksiz, en ah-
laksiz ve sorumsuz toprak sahipleriydi. Yunanistan ve Sirbistan gibi Roman-
ya'nin dogusu da, 19. ylizyilda milliyetilik fikrinin duygusal gliciinii ve devlet
olusturma potansiyelini sergiliyordu. Yunanistan ve Sirbistan gibi yeni devlet de
milliyet fikrinin kendi basina toplumsal ve ekonomik problemleri ¢6zmede tii-
miyle yetersiz oldugunu gésteriyordu.

Uluslararasi agidan birlesik bir Romanya'nin ortaya ¢ikisi Fransa igin bir za-
ferdi. Milliyetgilik fikrinin gercekten hitap ettigi Avrupal birkag devlet adamindan
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birinin HI. Napoleon oldugu ortaya ¢tkmisti. Ayni zamanda 1856°da Yakindo-
gu’'daki statiikoda da dnemli bir degisme kaydedilmisti. Bu geligme Rusya’'nin Pa-
ris Antlasmasi’'nin yeniden dizenlenmesi ve antlagmanin Karadeniz’e iliskin
maddelerinin iptal edilmesi tezini dolayli olarak giiclendirmigti. St. Petersburg’da
antlasmanin bir biitiin olarak siirmesi ya da iptal edilmesi savunuluyordu, antlag-
mann bir béliiminiin ihlél edilmesinin anlagsmann biitiiniiniin en azindan ahlaki
gecerililigini ortadan kaldirdig) savunuluyordu. Yeni Bagbakan Lord John Russell
1866 yiliin Mayis ayinda, Rusya'nin istegi hilafina antlasmanin Tuna Prenslik-
leri’'ne iliskin maddelerin degistirilmesinin Rusya'ya tazminat hakk: tanidigini ka-
bul etmisti. St. Petersburg’da 1866 yilimin yaz sonu ve sonbahanmn baginda ant-
lasmanin Karadeniz'e iligkin maddelerinin reddedilmesi ciddi ciddi diigiiniiliiyor-
du, Rusya'nin bu maddeleri artik tanimay: reddettigine iligkin bir sirkiiler, yurtdi-
sindaki Rus diplomatlara verilmek tizere hazirlantyordu. Savag ve Maliye Bakan-
lari’'nin erken oldugu gerekgesiyle karsi ¢itkmast iizerine bildiriden vazgecilmisti
ama bu konuyla ilgili tiim devlet adamlar bunu, bir vazgegisten ¢ok bir erteleme
olarak goriiyordu. Imzalanmasindan sonraki on yil icinde Paris Antlasmasi éliime
mahkum olmustu.

Osmanli yénetiminin beceriksizligi ve istikrarsizligina iligkin daha fazla kant
gerekiyorsa onu da 1859 yilinda Diirziler ve Maruniler arasinda baglayan ve
1860 yili Mayis'inda iki toplum arasinda i savaga doniisen ciddi ¢ekisme sagli-
yordu.” 9 Temmuz'da Sam'da Hollanda Konsolosu’'nun da dahil oldugu ¢ok say-
da Hiristiyamin katledilmesi, Avrupali Giigler’in duruma miidahale etmemesini
imkansiz hale getirmisti. Geleneksel olarak Suriye'deki cikarlan diger Avrupa iil-
kelerinden ¢ok daha fazla olan Fransa ayin altisinda, Liibnan'daki durumu incele-
mek {izere bolgeye uluslararast bir komisyon génderilmesini 6nermisti. Ayin
17'sinde Sam katliaminin haberi Paris’e ulagtiktan sonra, 1lI. Napoleon ve déne-
min Digisleri Bakani olan Thouvenel askeri miidahaleye karar verdiler. tki giin
sonra diger Biiyuk Gtgler'e, cogunlugunu Fransizlann olugturacag bir kesif giicti-
nii Suriye'ye géndermeyi énerdiler.

Ingiliz hiikiimeti Suriye'de Fransiz ordusu bulunmasi ve bu ordunun muhte-
melen Fransiz etkisinin artmasina yol agmasi fikrinden hi¢ hoglanmadi. Stiphe-
lenmekte de hakliydi; gecmise doniip bakildiginda Fransiz miidahalesinin ardinda
yatan asll neden Marunileri korumak degil, Sultan'm 1859'da ¢alismalan baslati-
lan Stiveys Kanali 6nerisine karst tutumundan vazgecmesini saglamakt1.8 Paris'te
ayrica 1847 yilinin Aralik ayinda Fransizlara teslim olduktan sonra Suriye'ye sii-
rilen ve Fransizlardan maas alan Cezayirli kabile reisi Abdiilkadir'i bagimsiz bir
Suriye devletinin basina gegirme hayalleri de kuruluyordu.?
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Londra'nin bu planlardan haberi yoktu ama III. Napoleon'a glivenmemek icin
bir stirii bagka nedeni vardi. 1860 Mart'inda Nice ve Savoy'u topraklar arasina
katmasi, demirden zirhlarla kapl yeni Fransiz savas gemilerinin Ingiliz giivenligi-
ne olusturdugu tehdit, bir siireden beri devam eden Fransa-Rusya yakinlagmast,
tim bu nedenler, Suriye veya baska yerlerde Fransiz etkisinin artmasini istenme-
yen bir gelisme haline sokuyordu. Ayrca Suriye'ye disaridan askeri miidahale
Osmanli imparatorlugu’'na benzer miidahaleler i¢in uygunsuz bir emsal tegkil ede-
bilirdi. Temmuz sonunda Rus hiikiimeti, Avrupali gii¢lere Suriye'ye Fransiz mii-
dahalesi yapilmasini kabul ediyorlarsa, Babili ile bir diizenlemeye giderek, Os-
manh Imparatorlugu'ndaki biitiin Hiristiyanlarin durumunu diizeltmeyi de kabul
etmelerini 6nerdi. Gelecekte de siddet kullanilan olaylar olursa, Litbnan’da yap-
tiklarini yapmaliydilar. Balkanlar'da Rusya'nin askeri miidahaleler yapmasinin
yolunu agacak olan bu ¢ok tehlikeli 6neriye Ingiltere ve Osmanh hiikiimetleri sid-
detle kargt giktilar, I1I. Napoleon da kendisine destek vermedigi i¢in Gorchakov
onerisini geri ¢ekmek zorunda kaldi.

Ingiltere’in duydugu glivensizligin sonucu olarak Biyiik Giigler, 3 Agustos'a
kadar Litbnan'a yanisini Fransizlarin olusturdugu 12.000 kisilik bir askeri birlik
gonderen protokolii imzalamadilar. Avrupa miidahalesi alti ay siirecek ve higbir
llke (kastedilen sliphesiz Fransa idi) bu miidahaleden toprak veya bagka tiirlt
kazang saglamayacakti. Ote yandan Avrupa miidahalesini savusturma ¢abasi
icinde olan Babiali, Osmanl Hariciye Naziri Fuad Pasa'y: dzel bir gérevle Luib-
nan'a géndermisti. Fransiz kesif kuvvetleri 16 Agustos'ta Liibnan’a ayak bastik-
tan kisa bir siire sonra, askeri birliklerin komutant General Beaufort d'Hautpoul
ile Fuad Pasa arasinda tartismalar ¢ikmaya baglamusti. Babiali'nin, Suriye'nin bir
béliimuntin Fransiz askerleri tarafindan isgali olarak gérdiigii miidahaleyi, bir an
6nce bitirmek istedigi kisa zamanda ortaya gikti. Osmanlilar, bunu basarmaya ¢a-
lisirken Fransizlar gelmeden énce bolgedeki huzursuzlugun biiyiik 6lglide bittigi-
ne dikkati ¢ektiler; bunun nedeni kismen Fuad Pasa'nin bélgedeki Osmanlt me-
mur ve subaylanna agir cezalar vermesiydi. Dogal olarak Ingiltere de, Babiali'nin
istenmeyen Fransiz yardimindan kurtulma ¢abalarini destekliyordu. Gorchakov
bu noktada, 1856'dan beri devam eden ingiltere'yi Fransa’dan koparmal© ve
Rusya’nin III. Napoleon ile iligkilerini gliglendirme cabalarina hiz verdi. 25 Eylil
tarihli bir memorandumla Thouvenel Osmanl Imparatorlugu'nda yeni huzursuz-
luklarin yaganmasi ve Biylk Gigler'in ortak miidahalesinin miimkiin olmamast
halinde Fransa'nin, Rusya'nin Bulgarlan korumak i¢in tek bastna hareket etmesi-
ne kargi ¢itkmayacagimi kabul ediyordu. Imparatorluk ¢éker ve paylasiimak zo-
runda kalirsa, Avrupa gii¢ dengesinin bozulmamasini giivenceye almak icin Rus-
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ya ve Fransa birlikte hareket edeceklerdi. Kinm'daki Ingiliz-Fransiz ittifaki 6lmiis
ve ¢oktan defnedilmisti.

Kolayca anlagilabilecek bir bicimde Fransiz hiikiimeti, Libnan’daki durumu
istikrara kavugturacak énlemler alinana kadar askeri birliklerini Suriye’den cek-
meyi reddetti; 19 Subat 1861 tarihinde bu amagla Paris'te bir konferans basladi.
Konferans Fransiz iggalinin bitis tarihini de saptayacakti.!! Osmanh temsilcisi ,
Fransa'nin tim Suriye'nin yonetiminin yeniden diizenlenmesi 6nerisine basanyla
kargi ¢ikti ve Mayis ayinin sonunda Babiali ve Avrupali iilkelerin Istanbul’daki el-
cileri arasinda gegen uzun tartismalardan sonra, sadece Litbnan'da yeni bir rejim
kurulmast i¢in anlasma saglandi. Eyalet dar bir bigimde tammlanan cografi sinir-
lantyla 6zerk bir statli kazanacak ve statlsii, Bliylik Giigler'in rizasi olmadan Os-
manl Imparatorlugu tarafindan degistirilemeyecekti. Babidli, Liibnanl olmayan
bir Hiristiyani belli bir stire igin eyalet valisi olarak atayacakti, Bliyiik Giicler'in de
bu atamay1 onaylamasi gerekiyordu. Osmanli denetiminden bagimsiz bir Liibnan
jandarma kuvveti de olusturulacakti. Vali, Libnan’daki biiytik dini gruplarin esit
olarak temsil edildigi bir meclis ile eyaleti yénetecek ve eyalet, yerel yonetim
amaciyla miimkiin oldugu 6lgude tek bir kiliseye bagli kimselerin niifusu olustur-
dugu alt1 kazaya boliinecekti. Bu kosullar Osmanl imparatorlugu’nun ve Biyik
Glgler'in 9 Haziran'da imzaladig1 ySnetmeligin icinde yer aliyordu. Yoénetmeligin
imzalandig1 tarihte Fransiz kesif kuvvetleri de Liibnan’dan aynlmak tizereydi.

Eyaletin son yillarda ne kadar siddet yiiklu bir tarihi oldugu diisiintiliirse,
1861 tarihli Liibnan ¢6ziimu oldukca basariliydi. 1864-1867 yillart arasinda Ma-
runi radikal Joseph Karam'in bagini ¢ektigi bazi isyanlar disinda, Liibnan oldukca
uzun bir siire i¢ barisa sahne oldu. Ama yeni rejim, Osmanh Imparatorlugu’nun
biitiinligini ve birligini koruma goériisli agisindan yeni bir yenilgiye isaret edi-
yordu. Babidli, hak etmis olsa da, kiiglik ama stratejik agidan dnem tasiyan ve
nisbeten varlikh bir bélgenin etkin denetimini kaybetmisti. Ozerkligini kazanan
Tuna Prenslikleri, Tunus, Sirbistan ve Sisam adasi!2 arasina Liibnan da katiliyor-
du. Osmanh imparatorlugu ve toplumunun, Karsi karstya bulunduklan zorluklara
karg1 direnmede bagartli olamadiklan gercegi, eskisinden daha da agik bir hale
gelmisti.

1866-1868 yillarindaki Girit isyani, ayni dersi bir kere daha tekrarliyordu.
Uzun bir stireden beri Girit, Osmanh Imparatorlugu’nun en ydnetilemez kisimla-
rindan biri olmustu. Ama 1866 yazinda baslayan isyan, kotli yénetimi protesto
etmenin Stesinde bir anlam tagiyordu. Isyan olmasi muhtemel en iyi Osmanl yd-
netiminin bile timiyle yok edemeyecegi, Yunanistan’la birlesme gibi uygunsuz
bir taleple baglamisti. Isyanin uluslararasi dnem kazanmasinda en biiytk roli,
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Yunanistan'in isyancilar i¢in hissettigi dogal sempati oynamigti. Yunanl goniillii-
ler adaya kostular. Yunan kamuoyu, her zamankinden de fazla Osmanl karsitt
oldu. 14 Adustos 1866'da Atina'daki hiikiimet, Bliyiik Gligler'e isyancilar adina
adaya miidahale etme ¢agrisinda bulundu. Yil sonunda Girit adasimin Yunanis-
tan'a birakidmasi talep ediliyordu.

Yunan siyasetinin istikrarsizlig1, 13 iilkenin yoksullugu ve geriligi Biiytik Giig-
ler'in géziinde Yunanistan'in o kadar ¢ok puan kaybetmesine neden olmustu ki,
higbiri bu talebe sicak bakmiyordu. Her ne kadar Rus kamuoyu ve Rusya'nin {s-
tanbul'daki aktif ve bagina buyruk elgisi General N. P. Ignatiev Yunan yanlsi bir
politika izlenmesinden yana olsa da, birgok Yunanli'min destek i¢in gézlerini ge-
virdigi Rusya temkinli ve kararsiz tavrnini siirdiirdii. Rusya igeride de glic bir du-
rumdaydi, 1866 Nisan'inda égrenci Karakhozov'un II. Alexander'a suikast girisi-
mi, i¢ huzursuzlugun nerelere kadar gidebileceginin ilk isaretlerini veriyordu.
Rusya mali agidan da zor durumdaydi, saldirgan bir dig politika izlemek pahali bir
likstii. Aynca tam da bu siire iginde Orta Asya’da giristigi topraklarin: genigletme
girisiminin belli bir siire boyunca kaynaklar tiiketecegi ve Ingiltere ile iligkileri
karmagik bir hale gecirecegi de agikti. Biitiin bu nedenlerle, Gorchakov diger giic-
lerden 6zellikle de Fransa'dan destek gelmedigi takdirde Girit icin harekete gegme
konusunda isteksizdi. 1866 Haziran-Temmuz'unda Avusturya-Prusya savaginin
sonucundan kaygi ve 6fke duyan IIl. Napoleon Bati Avrupa'da Rusya'nin deste-
gini elde etme endisesini tasiyordu ve Rusya'ya Yakindogu'da édiin vermeye ha-
zirdl. 23 Ocak 1867 tarihinde Fransa'nin yeni Disigleri Bakani Moustier, Osman-
lilar'in Girit, Tesalya ve Epir'i Yunanistan'a birakmaya zorlanmasini énerdi. Bu
saglandiktan sonra, Fransa ve Rusya, Osmanli Imparatorlugu'ndan kalanlan gii-
venceye almak icin “Osmanl hiikiimetine kendisi i¢in yagsamsal 6nem tagiyan,
giivenlik ve yagamina devam icin gerekli kogullari sunmak ve garanti altina al-
mak” 14 igin birlegmeliydi. Kargiliginda da Rusya Bati Avrupa’da Fransa'ya destek
vermeliydi. Bu iddiali plan aninda basarisiz oldu. Rus hiikiimeti bu plana katilma-
dan énce dogal olarak, Fransa'nin Bati Avrupa'daki emellerini 6grenmek istiyor-
du, 1. Napoleon ve bakanlan ise bu soruyu cevaplayacak durumda degillerdi.
Daha da 6nemlisi, Gorchakov'un agik¢a da kabul ettigi gibi, Ruslar sadece Os-
manh yénetimi altindaki Ortodoks Hiristiyanlann durumuyla ilgileniyorlardi. Os-
manl Imparatorlugu'nu yok etmek istemiyorlardi. Ama Fransa'nin aksine Os-
manl imparatorlugu'nu daha da giiglii bir durumda gérmek de istemiyorlardi.
Ayrica Moustier'nin planinin ima ettigi gibi Balkanlar'da Fransiz ve Yunan etkisi-
nin artmasi da Rusya'y: hosnut etmeyecekti. Gergek istekleri, Osmanl Imparator-
lugu'nun her biri secilmis liderler tarafindan yénetilen dzerk bélgelere béliinme-
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siydi. Avusturya ve Ingiliz hikkiimetleri de kaginilmaz héle gelmedigi takdirde Os-
manlilarin toprak kaybetmesine karst ¢ikmay: siirdiriiyorlardi. 1867 Ocak’inda,
Ingiliz Digisleri Bakani Lord Stanley, Fransa ve Rusya'nuin baskisi altinda Girit'e
6zerklik verilmesini desteklemeye sz verdi. Ancak bu sézii verirken, lizerinde
asir1 baski uygulanmadan Babiali'nin bu plana razi olmasi ve Babiali bu plan red-
dettigi takdirde harekete gegilmemesi kosulunu 6ne sirmiistii. Bu kosullar plan
daha bagindan sabote ediyordu. Nisan sonunda Ingiltere Istanbul'u, Girit’deki so-
runlan ¢6zmek icin zorlamak ve Girit sorununu aragtirmak igin ultuslararas: bir
komisyon kurulmasin isteyen diger Bliyiik Gligler'e katilmay: reddetti. Bunun so-
nucunda Haziran’da bu tiir taleplerle karsilastiginda, Babiali bu talepleri gézard:
edebildi.

Osmanlilanin durumunu giiclendiren bir baska gelisme ise, 1867 yazinda
yaklasik on yildir Yakindogu siyasetinde énemli bir rol oynayan Fransiz-Rus itti-
fakinin sona ermesiydi. 1. Alexander Mayis ayinda Paris'i ziyaret ettiginde, Gorc-
hakov Moustier ile bir dizi kisisel gbriigsme yapmis ama Yunanistan'in Girit'i ilti-
hak etmesi ve Osmanli yonetimindeki Hiristiyanlann durumunu iyilestirmek igin
diplomatik kampanya diizenlenmesi konusunda Fransa'min destegini elde etmeyi
bagaramamusti. Ug ay sonra, Napoleon Francis Joseph ile Salzburg’da bulustugun-
da, St. Petersburg’da Fransa ve Avusturya arasinda bir ittifak veya anlagsma yap-
ma konusunun tartisildig1 stiphesi mevcuttu. Giderek Rusya ile daha ¢ok yabanci-
lagan Fransa carlik rejimi ile yeni bir ittifak girisimi ile Avusturya'yla antlagsma ve
Ingiltere ile arasinda tereddiit ediyordu. Olasi politikalardan hicbiri tam anlamiyla
ve tutarh bir bicimde izlenmedigi icin hicbiri gerceklesmedi, Fransa'nin zayif ve
surekli degisen politikalan tilkenin Yakindogu'da ve Avrupa’nin her yerindeki ko-
numunu etkiledi.

Bdylece Babiali'nin Giritli isyancilar kargisindaki konumu, 1867 yilinda go-
rildigiinden ¢ok daha glicliydii. Osmanlilar sadece Ruslarin Girit'in kaderine
gercekten ilgi duydugunu fark ettiler; Agustos sonunda da aday: terk etmeyecek-
lerini veya Avrupalilarin buradaki kogullan incelemesine izin vermeyeceklerini
aglk ettiler. Batili giiclerin baskis1 12 Eyliil'de Babiali'yi adada af ilan etmeye ve
Ekim sonunda da adada yapilacak olan reformlan agiklamaya zorladi. Ama &zel-
likle adaya Huristiyan bir vali atanmasim icermeyen reformlar o kadar biiyiik bir
hayal kinkhig1 uyandirdi ki, Fransa, Rusya, Italya ve Prusya, Girit sorununa mii-
dahalelerinin son buldugunu agikladilar ve bunun yol agacagl sorunlarnn sorum-
lulugundan kurtuldular. Kriz gercekte de varoldugu bicimiyle, bir Osmanli-Yunan
sorununa indirgenmisti. 1868 Subat'inda, kimi zaman Gorchakov igin ciddi bir
bagagnsi olup oldukca bagimsiz bir politika izleyen ignatiev, Giritliler adina Rus-
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ya’'nin Avrupa’nin duruma miidahale etmesi icin bir girisimde daha bulunmasint
énerdi. Ama Gorchakov bu konuda ¢ok isteksizdi, ftalya ve Ren bélgesinde ¢ok
mesgul olan Fransa da bu fikri ¢ok kesin bir bigimde geri ¢evirdi. Moustier “Girit
sorunu, Rus hiikiimetinin de nzastyla kapatild1 ve bu konuyu herhangi bir maze-
retle tekrar agmayi istemiyoruz” diye yaziyordu.15

1868 yilinin sonunda Yunanl géniillilerin stirekli Girit'e gonderilmesi, Os-
manli fmparatorlugu ile Yunanistan savagin esigine getirmigti. Aralik ayinda iki
tilke arasindaki diplomatik iligkiler kopmustu, Babidli kendi topraklarindaki bitiin
Yunan tebaasini iilkeden atmakla tehditini savurdu. Ama bu sorundan bikan,
hem Osmanlilar hem de Yunanlilardan ayni derecede nefret eden Biiytik Giigler,16
savag ¢ikmasina izin vermemeye kararliydilar. 2 Ocak 1869'da Girit isyaru son
demlerini yasarken, Bismarck'in tavsiyesi iizerine III. Napoleon Biiyik Giigleri ve
Babidli'yi Paris'te bir konferansa davet etti, Yunan hiikiimetine sadece danisman
statiisii taundigl i¢in konferans baglar baglamaz Yunanistan konferanstan gekil-
di. 20 Haziran'da konferans tarafsiz iilkelerin yiikiimliiliikleri konusunda genel
bir bildiri yayinlayarak Yunanistan'nin Girit'te gondermek tizere goniillii topla-
masin yasakladi ve Yunanistan'a adadaki faaliyetleri sonucunda zarara ugrayan
Osmanl tebaalarina tazminat 6demesini emretti. Isyan ¢oktan bitmek lizereydi ve
Subat ay1 baginda yeni Yunan hiikiimeti Paris deklarasyonunu kabul etti. Bu iim-
I1 bildiri ile Girit krizi sona erdi.

Girit krizi bir kere daha, bir bagka isarete gerek varsa, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun yonetiminin kotitligiinii gostermigti. Bir kusak sonra Ermeni sorununda
da gozlenecegi gibi,!7 isyanin basanyla bastirilmasi, Avrupalt gligler bdliinmiigse
ve konuyla ¢ok fazla ilgilenmiyorsa, Babiali'nin isyankar bir ulusal azinlig1 istedi-
&i gibi bastirabilecegini gésteriyordu. 1866-1869 déneminde Rusya disinda, Gi-
ritlilere ne olacagi Avrupali giiglerin hicbirinin umurunda degildi; Rusya'nin ilgisi
de kendi sorunlan ve yikiimlilikleri yiiziinden sinrltyds. Girit isyaninin mantik-
sal sonucu, isyanin bagarili olmast halinde Yunanistan ile birlesmeydi. Bu agidan
6zerklik bu yénde bir atlama tagindan éteye gidemezdi. 1860'larda Avrupal dev-
let adamlannin hichiri bir kusak énce kurulan Yunan devleti igin cosku hissetmi-
yordu, devletin saldirganhgt ve kétli yonetimi tilkenin bans icin bir tehdit oldugu
izlenimini veriyordu. Girit’i Yunanistan'a vermek Yakindogu'da istikrarsizlik iste-
yen gligleri kuvvetlendirebilirdi. Bu nedenlerle, Giritliler bir kusak daha Osmanl
yonetimine katlanmaya terk edildiler.

1860’1 yillarda Balkan halklanndaki milliyetcilik duygusunun artti@1 gériilen
tek ve en dnemli yer Girit degildi. Yiizyilin baginda Yunanistan ve Sirbistan'da gé-
rilen dini temalan guiglii ilkel milliyetcilik Bulgaristan'da da gli¢ kazanmaya basg-
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lanugt. Bulgar milliyetciliginin temellerini atan kiilttirel rénesans 1814 ve 1816
yillarinda H. J. Kirchovski ve K. Puchinovich'in dini eserlerinin basilmasiyla bir-
likte baslamusti. 1829 yilinda Y. Venelin, halk diliyle ilk tarih yazma girisimi olan
Antik ve Modern Bulgarlar adli eserini yayinladi, 1835 yilinda Bulgaristan'in ilk
modern okulu Gabrovo'da agildi. Bir sonraki kusak doneminde de Bati Avrupa ile
gelisen ticaret yavag yavas, bir miktar Almanca veya Fransizca bilen veya Viya-
na, Paris veya Leipzig'de baglantilar olan isadamlannin ortaya ¢ikmasina yol ag-
ti. Ayni zamanda Osmanli Imparatorlugu’'ndaki az sayida Bati okulundan, ¢ok az
sayida da olsa, Bati'nin yasam bigimini ve gériiglerini gercekten anlayan cok iyi
egitilmis Bulgarlar mezun olmugtu. Daha da énemlisi 1858 sonrasinda Rusya ile
iliskiler hizla gelismis ve Panslavizm egitimli Ruslann daha ¢ok ilgisini ¢eker ol-
mugstu. Rus lniversitelerinde okuyan Bulgar dgrenciler ve Rusya’da 6zellikle de
Odessa’daki tiiccar kolonileri, tilkede etkili olan yabanci akimlann tilkeye gelme-
sinde en énemli araglardi!® Butiin bu kaynaklardan Ingiliz, Fransiz ve Alman fel-
sefesi ve siyasi diisiincesi Bulgaristan'a akiyordu.

Buradaki milliyetci hisler, baslangicta geri doniilemez bigimde Osmanl kargiti
degildi. Ik liderlerin amaci, sadece Osmanl Imparatorlugu'nda ayncalikli bir ko-
num elde etmekti. Bulgaristan'a 6zerklik, Sultan’a bagh Hiristiyan bir vali, kendi
kilisesi, bir tiir temsilci meclis ve resmi amaglar i¢in kendi dilini kullanma hakki
verilse, Avusturya Imparatoru'nun ayni zamanda Macaristan krali olmas! gibi,
yeni 6zerk devletin Can olarak Sultan'i tanimaya hazirlardi. 1867 kadar geg bir
tarihte en 6nemli milliyetci 6rgiit olan Gizli Merkez Komite'de bu dogrultuda éne-
riler tartisihyordu. Bulgarlann imparatorlukta 6nemli bir rol oynayabilecekleri fik-
ri Istanbul'da da bilinmez degildi. 1860’larda bir Osmanh nazin, Bulgar delegas-
yonuna “Memurumuz olmak igin dilimizi égrenin ve Avusturya i¢in Macarlar
neyse bizim icin de o konuma gelin” demigti.19 Kinm Savagi'ndan sonra G. S. Ra-
kovskii ve onun 6limiinden sonra Lyuben Karvelov gibi liderler bagimsiz bir Bul-
gar devletinin kurulmasini savunmaya ve radikal toplumsal reform fikirlerini yay-
maya bagladilar. ignatiev'in tesvik ettigi 1867 ve 1868 yilindaki iki ayaklanma
¢ok az 6nem tastyordu. Bulgaristan'daki halk en az Osmanh karsiti oldugu kadar,
Yunan karsitiydi. 1767 yilinda Ohri'deki Bulgar Patrikligi'nin kaldinlmasi, Bulga-
ristan’daki Ortodoks kilisesinin tist kademelerinde Yunan tekelinde olmasini gii-
venceye almisti, Yunanlilarin kilise tizerindeki tekeli giderek daha ¢ok nefret
uyandinyordu. 1820 ve 1830'lar kadar erken bir tarihte Bulgarlar ile yakin akra-
ba olan niifusun ikamet ettigi Makedonya kdyleri, Yunan bagpiskoposlara siddet-
le karsi gikrmuglardi. Bunu izleyen yillarda Bulgaristan'da Bulgar veya en azindan
Slav kilise hiyerarsisi i¢in baski artmmusti, Babiali de bu talebi ¢ok da ters karsila-
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mamigti. 1860’1l yillarda Yunan denetiminden uzak bir Bulgar kilisesi talebiyle
sekil bulan, Bulgaristan'in dini 6zerkligini elde etme arzusu Rusya'da da destek
kazanmusti. Ancak Yunan ve Bulgarlarin sert bir miicadeleye girmesi ve bunu
muteakip Balkanlar'da Ortodoks dininin zayiflamasi, Rus hiikiimetinin hosuna
giden gelisme degildi. Rusya, Yunanistan'inda nzasiyla Bulgar kilisesini kurmak
istiyordu ve her iki taraftaki asinlik yanlilarina da karsiydi. 13 Mart 1870 tarihli
fermanla Bulgar kilisesini kuran Babiali, Ignatiev veya Gorchakov'un istedigin-
den daha da ileri gidiyordu; bu gelisme Rus siyaseti agisindan gercek bir bagan
degildi. Bu fermanla 14 diyakoz Bulgar Kilisesi'nin yénetimine veriliyor ve Yu-
nanliar i¢in olduk¢a umutsuz bir kogulla bu diyakozlarin bélgesi, nifusun tigte
ikisinin Bulgar oldugu alanlan kapsayacak bigimde genisletiliyordu. Babiali'nin
girisiminin muhtemelen hesaplanan sonucu, Yunanhlar ve Bulgarlar arasinda var
olan diismanlig arttirmak olmustu. Yunanllarin da hissettikleri hakarete ugramig
olma duygusu kaybolan diyakozlann geri verilmesini saglamiyordu, ancak 1872
yilinda Fener Patrigi, 6zerk Bulgar kilisesinin heretik oldugunu ilan ederek bu
duyguyu dile getiriyordu.

Yunanlilarla kargilastirildiginda Sirplar, Bulgarlanin 1860'lardaki ulusal talep-
lerine sicak bakiyordu. Bunun da nedeni ondokuzuncu ylizyilin en kaydadeger
Sirp hitkiimdan olan Michael Obrenovich’in Balkanlar’'in, siyasi reorganizasyonu
icin iddiali planlarini gergeklestirmek icin Bulgarlar kullanmay: umut etmesiydi.
Kisa iktidan (1860-1868) boyunca Sirbistan'in bir Ortagag prensliginden modern
bir devlete déniigiim stirecini hizlandirmistl. Yozlagmus Senato giiclini biyiik 61-
clide yitirmis ve en azindan Ug senede bir bir araya gelmesi gereken secilmis
Skupschina tlkenin temel yasama organi haline gelmisti. Cok zaman gegmeden
Sirbistan’in Osmanli Imparatorlugu’'na karst kullarulabilecegini farkeden Ingiltere
ve Avusturya’'nin huzursuzluguna ragmen zorunlu hizmet esasina dayanan mo-
dern bir ordunun yaratilmasina baslanmisti. Michael aynca basta Shabatz, Se-
medria ve Belgrad olmak tizere Osmanlilann elinde tuttuklan en énemli Sip ka-
lelerinden ¢ekilmesini saglamigti. Bu garnizonlarin Osmanlilarin elinde olmasi
Strplar igin 6nemli bir 6fke kaynagi olmustu. Michael tahta gegtikten hemen son-
ra 1861 yilinda Osmanlilann kaleleri bogaltmasini istemig ancak basarili olama-
mustl. 1862 Haziran'inda Belgrad’'da Sirplar ve Osmanlilar arasinda ¢arpisma bas-
lad1 ve Osmanli garnizonu, kalenin glivenligi icinden kenti topa tuttu. Bu olay,
Michael'e konuyu bir kere daha giindeme getirme sansini verdi ve Eyliil basinda
Avusturya'nin insiyatifiyle diizenlenen ve Avrupal giiclerin Istanbul elgilerini bir
araya getiren konferans, Belgrad’in Miisliman mahallesinin bosaltilmasina ve
Osmanlilarin sadece kalede kalmasina karar verdi. Sirbistan'in diger bolgelerinde
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de Osmanlilar kalelerinde kalacak, Sokol ve Udshitze kaleleri ise yikilacakti.
Avusturya ve Ingiltere’nin daha az kuvvetli itirazlan ytliziinden, Michael talep et-
tigi gibi biitiin Osmanl: kalelerinin bosaltilmasin saglayamasa da énemli bir baga-
n kazanmusti. {zleyen yillarda Prens, Ingiliz kamuoyunu kazanmak ve Ingiliz hii-
kiimetinin kendi taleplerine riza gostermesini saglamak icin basarili girisimlerde
bulunacakti29. 1866 Eyliil'linde Avusturya'mn Almanya'daki yenilgisi ve Maca-
ristan ile mesgul olmasindan yararlanarak, halad Osmanlilann elinde bulunan da-
ha az énem tagiyan iki kalenin kendisine birakilmasini talep etti, Ekim sonunda,
Michael'in Istanbul'daki adam Ristich biitiin kalelerin bogaltilmasi i¢in miizake-
relere baglamisti. Aralik ayinda hem Ingiltere hem de Avusturya Babiali'ye elin-
dekileri vermesini 6giitliiyorlardl; muhtemelen Avusturya kendisi Prusya ile feci
sonuglar doguran savagimn etkilerinden kurtulana kadar Osmanli imparatorlu-
gu'nun pargalanmasini ve yeni bir Balkan krizinden kaginmak istiyordu. Rusya
ve Fransa daha tereddiitlii de olsa aym politikay: izlediler. Bu nedenle Babiali 4
Mart 1867 tarihinde kalan garnizonlanmi bogaltmay: kabul etti. Buna kargilik go-
riinligi kurtarmak icin, Belgrad'da Surp bayragiyla birlikte Osmanl bayraginin da
géndere ¢ekilmesini talep etti, Michael de béyle bir 6diin vermeye istekliydi.
Michael'in izledigi politikalann en 6nemli tarafi ise saltanati déneminde, Bal-
kan halklarinin Osmanlilara kargt ittifak olusturmast igin olusturulan planlardi; bu
planlar Prens kadar Bagbakani Garashanin'inde ¢alismalannin sonucuydu. Ben-
zer goriigler Balkanlar'in diger bélgelerinde de dolasiyordu. 1860'larda Yunan
hiikiimeti de Osmanlilara kars bir tiir isbirligi yapmak icin Belgrad’da girisimlerde
bulunmusgtu, Tuna Prenslikleri'nin de dahil olabilecegi bir Yunan-Sirp-Karadag it-
tifak: fikri Atina’da destek kazandi. Bir ¢ok yil boyunca Balkan hiikiimetlerinin
¢ogu cok zayif ve glivensiz oldugu igin bu planlar sonugsuz kaldi. Ancak Prens
Michael’in yénetimi altinda iki prensligin sonugta birlesmesini 6ngbren Sirbistan-
Karadag Antlasmasi 1866 Eyliil'tinde imzalandi.21 Mayis 1867 tarihinde de bir
grup Bulgar devrimci Babiali ile yapilacak basanli bir savastan sonra Sirp-Bulgar
birliginin kurulmasi i¢in Prensle antlagma imzaliyordu. Daha da énemlisi, 26
Agustos 1867 tarihli Yunan-Sirp Antlasmasi Bosna Hersek'in Sirbistan’a, Epir ve
Teselya'nin ise Yunanistan'a iltihakim 6ngérmekteydi. 1868 Subat'inda imzala-
nan askeri antlagsma ile bu kararlar saglamlagtiriiiyordu, ayni yilin Ocak ayinda
Michael Romanya'nin Prens Charles'1 ile ittifak antlagsmasiydi. O tarihte Osmanli-
lara kargi olusturulan Balkan ittifaki adeta 1912'deki olaylann22 habercisiydi ve
iki kusak dnce idealistlere ok cekici gelen Balkan birligi ve federasyonu hayalini
bir dereceye kadar gergeklestirmig gibiydi.23 1612 yilinin Balkan ligi gibi varligini
bir &lglide Rus etkisine ve 6zellikle de kendi insiyatifiyle Yunanhlar ve Strplar bir
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araya getirmek ve Huristiyan Balkanlilann, Osmanlilara kars: genel bir savasa gir-
mesini tegvik etmek icin bayag ¢aba sarfeden Ignatiev’e ¢ok sey borcluydu.

Bu Osmanl karsiti ittifakin, Osmanli {mparatorlugu’'nu yenilgiye ugratabile-
cegi stiphelidir. Balkan devletlerinin tiimii zayift1. Higbirinin gii¢lii bir ordusu yok-
tu ve hepsi de ne kadar siirerse siirsiin bir savasi finanse etmekte biiyiik zorluk-
larla kargilacaktt. Bulgaristan’'da hala genel bir devrim havasi yoktu. 1867 Ma-
yis-Haziran'inda Romanya ve Sirbistan’'dan gelen silahli getelerin diizenledigi
baskinlar, yére halkindan ¢ok az destek gériiyordu. Daha da dnemlisi 1868 yilin-
da Osmanllara karsi savas i¢in en uygun zaman ¢oktan gegmisti. Osmanl karsitt
ittifakin kalbi olan Sirbistan’a en ¢ok baski uygulayabilecek durumda olan Avus-
turya, Blyik Giigler i¢inde Balkanlar’daki Osmanli egemenligini korumay: en ¢ok
arzulayan tilkeydi. Avusturya'nin, 1866 Avusturya-Prusya savast esnasinda ve
onu izleyen karmasada Balkan devletleri Osmanhlara saldirmus olsalardi, bu du-
ruma etkin bir bicimde miidahale etmesi ¢ok zordu. Ancak 1868 yilinda Macar te-
baalannin muhalefetini, 1867 yilimin Ausgleich't* ile susturan Avusturya bir kere
daha miidahale edebilecek durumdayd:. Habsburg hiikiimeti, Fransa'nin da des-
tegiyle, Osmanllara karst yapilan savas hazirliklarindan dolay: Belgrad'i protesto
etti, bu arada Avusturya'ya saldirganca planlannda vazgecerse Bosna'y1 bansgt
yollardan ele gecirmesine séz vermis gibi gérinmektedir. Osmanl kargit1 ittifak
icin Rus destegi sinurltydr ve yanm agizla verilmisti. Rus Savas Bakani Milyutin
1867-8 déneminde Sirp ordusunu egtimek icin Rus subaylan géndermisti, ama
Gorchakov'un Rusya'y1 olasi bir Osmanli-Sirbistan savasina karstirmada isteksiz
oldugu da asikardi. Bu nedenle 1867°'nin sonunda Belgrad'daki Rus etkisi kesin-
likle azaliyyordu. Aynca hicbir Rus devlet adami Romanya'y: gliclendirmek ve do-
layisiyla da gok az gergek degeri olmasina kargin, prestij nedenleriyle ahnmak is-
tenen Giliney Besarabya'nin alinmasini da zorlastirmak istemiyordu.

Osmanli karsitt cephenin askeri kapasitesi hi¢bir zaman denenmedi. 1868
Haziran'inda Prens Michael ¢lduriildi ve kurmug oldugu koalisyon bir anda par-
calara ayrildi. Karadagh Prens Nicholas'in Subistan hiikiimdan olma arzusu yi-
ziinden Sirbistan-Karadag rekabeti hizla artiyordu. Michael'in oglu ve varisi olan
Milan sadece gocuktu; 1871 yilina kadar onun adina iilkeyi yoneten vasiler
Avusturya etkisi altindaydi ve onlarin da Osmanli karsit1 bir politika izlemesi bek-
lenemezdi. Girit'i topraklarina katmaya yonelik basansiz girigimleri yiiziinden yo-

Avusturya-Macaristan Uzlagmasi (Ausgleich): 1867 yiinda parlamentodan gegen XIl. Yasa ile uz-
lasma (ausgleich) ytrirlige girmistir. Bu, Macaristan’la imparatorlugun geri kalan topraklan arasin-
da degil, Habsburg hanedani ile Macar ulusu arasinda yapilan bir antlasmaydi. Bu antlasma ile hii-
kitmdarla, Macaristan arasindaki iligkiler diizenleniyor ve titm Habsburg topraklan {izerinde mali is-
lerin ve dig siyasetin ortak yiriitiiimesi dngoriilityordu. (¢.n).
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rulan ve cesareti kinlan Yunanistan ise, 1870 yilinda Bulgar kilisesinin olusturul-
masindan sonra giderek Slav karsiti oluyordu. Hepsinin étesinde, daha sonra fe-
laket boyunlarina erigen bir dnem tagiyacak olan Yunanlilar, Sirplar ve Bulgarla-
nn Makedonya'daki rekabetinin tohumlan atilmisti.24 Sirplann Kuzey Makedon-
ya'daki talepleri 1867 Agustos'unda Yunanistan ile antlasma gériismelerini kar-
magik bir hale getirmisti. Prens Michael'in Makedonya’'nn biiytk bir bélimiint
Bulgar topragi olarak tanimaya hazir olmasina kargin varisleri 6yle degildi. 1873
tarihli Sirbistan haritasi, Sirplarin isgal ettigi bolgeler arasinda sadece Makedon-
ya'yi almakla kalmiyor, Karadeniz'deki Burgaz limanmin da igine aliyordu ki, bu
iddia Bulgar milliyetinin reddi anlamina geliyordu.

Michael Obrenovich'in planlan bagansizliga ugramisti. Bundan sonra Balkan
milliyetciligi bagimsizligini kiskangca koruyan bir dizi devletin iyice belirginles-
mesi anlamuna gelecek ve daha énce miimkiin goriildiigii tiirde bir Balkan fede-
rasyonunun dogusuna sahne olmayacakti. Babidli agisindan bu gelismeler yarar-
ltyd1. Huristiyanlar arasindaki béliinmeler, imparatorlugun yavasca azalan glicii-
nin temel destegiydi. Ama artik Osmanl Tiirklerinin de milliyetgilik viriisiinden
bagisik olmadig ortaya ¢ikiyordu.

Bir kugak i¢in Osmanli imparatorlugu’'nda reform temelde Hiristiyan tebaaya
édun vermek, onlann ve Avrupali koruyuculanmn taleplerini karsilamaya galig-
mak ve onlara Osmanh ve Osmanlilagmig yoneticileri ile esitlik vermeye ¢alismak
anlamna geliyordu. 1868'de Uyelerinin {igte birinin Miisliiman olmayan Kisiler-
den olustugu Siira-y1 Devlet'in ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu siire¢ dnemli bir aga-
maya ulagmusti. 1869 yilinda yaynlanan yeni vatandaslik yasasi ile vatandaghk
toprak esasina baglaniyor ve vatandaghgn din ile tiim baglantsi koparliyordu.25
Resid Pagsa, Ali Pasa ve Fuad Pasa gibi devlet adamlannin reform arzusu bu nok-
taya kadar i¢tendi, ama iglerin dogal akisi icinde onlann temsil ettikleri degisim ve
laik bir Osmanh milliyetinin yaratilmasi imparatorlugu kurtarmaya yetmiyordu.
Bunun iki nedeni vardi, 1870'lerde oldukga bariz olan neden, esitlik saglansa bi-
le, ki uygulamada basanlacag: hala stipheliydi, esitligin Hiristiyan tebaay1 tatmin
etmeye yetmeyecegi gercegiydi. Hiristiyanlar giderek Giritliler gibi imparatorluk
kapsami disinda kalan soydaglariyla birlesmek veya Bulgarlar'da oldugu gibi
ozerklik talep ediyorlardi. Osmanli yonetiminden kurtulmak istiyorlardi, onun
korunmasina yardimci olmak degil.

Cok daha az agikar olmasina kargin reformlannin éntinii titkayan ikinci unsur,
reformun Tirk niifusta uyandirdigs nefretti. Birgok Tiirk igin, Hiristiyan tebaalann
istekleri ytiziinden imparatorluga dayattinlan reformlar, imparatorlugun zayifligi-
nimn ve Avrupal Gugler tarafindan asagilanmasinin bir semboluydii; Ttrklerin
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¢ogu reformlann siiphe gotiiriir faydasindan yararlanmuyor ve yararlanmak da is-
temiyordu.2® Kirim Savagi'ndan sonra kapitiilasyon sisteminin giderek daha
actkca kotiiye kullanimasi da bu duyguyu gliclendirmeye yardim etmigti. Refor-
mun sonucu, ulusal giicii veya prestiji arttirmak yerine tlkeyi halihazirda y6ne-
ten yiizeysel olarak Avrupalilasmis bir memur oligarsisi olmug gibiydi. Az sayida
egitimli Turk'lin olusturdugu bu grubun yol a¢tig1 nefret tehlikeli boyutlara ulas-
maya baglamugti. Regid, Ali ve Fuad pagalarn gigner gibi goziiktiigii Islami gele-
nek ve makamlarin adeta babadan ogula devredildigi yeni ve giiclii bir biirokrat
sinifinin giderek arka plana ittigi subaylar ve ulemanin 6fkesi de bu nefreti besli-
yordu.27 Ote yandan hareket garip bir bigcimde batili egitim ve ydnetim fikirlerin-
den destek aliyordu. ftalyan liberal ve milli hareketi, Osmanli milliyetciligine ent-
rikaci bir nitelik kazandinyordu.

1860larda gevsek bir érgiitlenme ile kurulan Geng¢ Osmanlilar hareketinin
bliylimesi ile huzursuzluk somut bir bicim kazand:. Yine de hareket hig bir sonug
elde edemedi. 1859 Eyliil'iinde Hiristiyanlara yeni ayncaliklar taninmasina karst
bir protesto hareketi gibi géziiken esrarengiz Kuleli Olayi tam bir bagansizlikla so-
nuglanmistl. Geng Osmanllarin 1865 yazinda kurduklar ve devrimci bir 6rgiite
benzeyen “Ittifak-1 Hamiyyet” kisa bir siire sonra dagilacakti. 1867 yilinda lider-
lerinin ¢ogu, Namik Kemal, Ali Suavi ve Misir Prensi Mustafa Fazil Paga, Paris'te
millteciydi. Liderlerin arasinda da anlagmazliklar yiiziinden aynliklar baglayacak
ve 1871 yilinda Sadrazam Mahmud Pasa onlara af tanidig1 zaman, hemen hepsi
vatanlanna geri déneceklerdi. Ancak tam anlamiyla tiikenmig bir gii¢ olduklar da
sdylenemezdi. Bagansizliklan bile Osmanli mparatorlugu’'nda potansiyel olarak
tehlikeli bir Tiirk milliyetgiligi tiriiniin dogusunu gostermigti. Yonetim karmasasi,
1871-1875 déneminin ekonomik sorunlan (dzellikle Anadolu'da 1873-1874 dé-
neminde ciddi kithk yaganmusti) 1875 yazinda28 Hersek'te isyan ¢ikmasi birgok
Turk'iin rejim degisikligine istekli baktigini gdsterecekti.

1860’larda Osmanlt Imparatorlugu ve Balkanlar’i etkisi altina alan milliyetgi
akimlar arasinda Batt Avrupa’daki gézlemcilere en etkiliyici geleni Panslavizmdi.
Rusya'da uzun bir stireden beri Avrupa’daki diger Slav halklann tarihine, dillerine,
geleneklerine ve siyasi geleceklerine ilgi duyuluyordu. Bir Rus tiniversitesinde ilk
Slavonik Arastirmalar Kiirsiisti 1811 yihinda agilmist, 19. yiizyiln ilk yansinda bu
ilginin yansimalari Rus edebiyatinda giderek daha sik gériilmeye baglad:. 1860 ve
1870'lerde daha siyasi diigiinen Panslavlannin habercisi olan 1830 ve 1840’lann
Slavofilleri (Khomyakov, Samarin, Aksakov kardegler) dini, Avrupa Slavlarin bir-
lestiren ilke olarak diistintiyorlardi. Onlar icin Rusya'yt Slav diinyasinin kalan béli-
milne baglayan zincir ik, dil veya siyasi ¢ikardan ziyade Ortodoksluktu.29 Slav
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haklannin kiiltiirel ve dilsel birligi konusu yiizyilin ortasindan sonra, Rusya’daki
herhangi bir grup tarafindan degil Cek Dobrovski ve Slovak Kollar ve Safarik gibi
Rus olmayan Slavlar tarafindan vurgulanmaya baglanusti. Panslavizm sézctigiiniin
ilk olarak Rusya'da degil, Slovak bilim adami Jan Herkel'in 1862'de basilan, lingu-
istik tizerine bir eserinde kullanilmast da anlamhidir. Ama yiizyilin ilk yansinda bile,
Slav dayanismasinin Rus siyasi giictiniin énemli bir kaynag olarak goriilmeye bas-
ladigina dair isaretler mevcuttur. Ozellikle yagam stiresince bol miktarda Panslav
eser veren Profesér M. P. Pogodin 1830'lardan sonra Rus liderligi altinda kurulacak
ve Yunanistan, Macaristan ve Tuna Prenslikleri'ni de kapsayacak biiyiik Slav halk-
lan federasyonu énerilerinde stirekli bu konuyu igliyordu. Omegin 1838'ce Pogodin
Carevic Alexander'a Balkan Slavlannin “Beyaz Car'in tebaasi olmaktan baska bir
sey olmak istemedigini” ve sonug olarak “Car Nicholas'in V. Charles ve Napole-
on'un diinya devleti hayaline diger ikisinin herhangi bir zamanda yaklasabilecegin-
den ¢ok daha yakin oldugu” giivencesini veriyordu.59 Ayni sene illiryal: lider Lyu-
devit Gaj I. Nicholas'a Hirvatlann Rus sempatizani duygulanm kullanarak Balkan-
lar'in hakimi haline gelmesi ¢agnisin yaptyordu. Kinm Savagi'ndan sonra Pansla-
vizmin siyasi ve irka iligkin kékeni gegmise oranla ¢ok daha fazla vurgulanmaya
baghyor, dini yonleri daha az 6nem tasimaya basliyordu. Avusturya'nin Rusya'da
uyandirdig nefret, Panslavizmi Tirk karsiti oldugu kadar Alman kargit1 bir hareket
héline déntistiiriiyordu. Hareketin énde gelen lideri, Rus tarihinin en énemli gazete-
cilerinden biri olan 1. S. Aksakov 1861 yilinda Den (Giin) gazetesinin editorii olu-
yordu. Balkanlar'da Rusya'nin Tiirkler kadar Ortodoks Yunanllara da kargi ¢ikmasi
ve Panhellenik hareketleri bastirmasi gerektigi konusundaki 1sran, ulusal duygula-
nn dini duygulara nasil da listiin geldiginin iyi bir dmegidir.

1850’lerin sonuna kadar Panslav duygular etkin bigimde kurumsallasmamis-
t1. 1858'de Moskova'da Panslav propaganda ve yardim faaliyetlerini ytrtitmek
icn Slav Yardimlasma Komitesi kurulmustu. Cok biiyiik bir 6rgiit degildi, birinci
yilin sonunda 326 tyesi vardi ama toplumun en list kademelerinden destek géru-
yordu. Hem Imparatorige hem de (daha sonra Iil. Alexander olarak tahta gikan)
veliaht Srgiite para yardiminda bulunuyordu, érgiit de Rusya'nin Balkanlar'la
iligkilerini denetleyen Disisleri Bakanligi'nin Asya Béliimii'ne faaliyetleri konu-
sunda rapor veriyordu. Benzer komiteler St. Petersburg (1868), Kiev (1869) ve
Odessa’da (1870) da kuruluyordu. Slav diinyasinin her bélimiinden gelen dele-
geler icin 1867 yilinda Moskova'da, 1868 yilinda Prag’da diizenlenen kongreler
Slavlann siyasi birligi fikrini en azindan Rusya'da ateglemeye biiyilik katki sagla-
d1 ancak her iki kongrenin de Slav diinyasini tam temsil ettigi veya pratik bir so-
nug yarattig1 sdylenemez.3! 1860’lann sonlanna gelindiginde Panslav goriisler
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Rus resmi gevreleri arasinda da ¢énem tagimaya bagliyordu. istanbul’daki Rus de-
legasyonundan ignatiev Yakindogu'da atak bir politika izlenmesi, Giiney Besa-
rabya’'nin alinmast, Paris Antlagmasi'nin Karadeniz'e iliskin maddelerinin ilgasi,
Rusya'nin diplomatik iistiinlik kurarak veya dogrudan isgal ederek Istanbul'u
kontrolii altina almasi ¢agnisinda bulunuyordu; bu politika Avusturya ve Osmanli
Slavlar arasinda Panslav propaganda yiritiilerek basarilacaktl. 1867 yilinin
Ocak ayinda Rusya'nin Girit krizi yiiziinden olast bir Bati miidahalesine énlem
olarak Avusturya'ya karsi kullanmak iizere Galicya sinirina biiyiik bir askeri gii¢
yigiimasi ve Bogazlar'a inmek i¢in 30.000 kisilik bir kesif kolu olusturulmasini is-
tedi, ama Onerileri ilgi gérmedi.

Bu dénemde Panslavizmin pratikteki énemi hala ¢ok azdi. Hareketin 6nemi,
egitimli Ruslarin ve toplumun en tist kademesinde yer alanlarinin bir kisminin
verdigi destekten kaynaklaniyordu, Panslavizmi popiiler bir hareket olarak nite-
lendirmek abartih olacaktir; ama kendiliginden ve gayr resmi bir hareket oldugu
sOylenebilir. Bu haliyle yasamin i¢cinden veya toplumun alt kesimlerinden gelen
her insiyatife kargi geleneksel olarak siipheli bir tutum izleyen Rus biirokrasisine
cok az hitap ediyordu, Daha da 6nemlisi hareketin bu tiir bir dinamizme sahip ol-
masl, kugkusuz igerdigi Slav dayanigmasi veya fedakarlik ruhundan degil, Rus
milliyetciligi igin bir ara¢ olmasindan kaynaklaniyordu. Gorchakov gibi konug-
mak ve yazmak igin Rusga degil Fransizcayi tercih eden bir kozmopolit veya Rus
ordu ve yonetiminin ist kademelerinde 6nemli bir yer isgal eden Baltik Almanla-
rina merkezi kesinlikle St. Petersburg'da degil Moskova’da bulunan bu tiir bir
sahte entelektiiel milliyetcilik pek de cazip gelmiyordu.32 Panslav gazetelerinin
(Den, Moskvich, Parus, Moskva) devletle olan iligkilerinde stirekli karsi karsiya
kaldig1 sorunlar ve 1860’ yillardaki sansiir uygulamalan bu noktanin iyi bir 6r-
negidir. Daha da énemlisi hicbir zaman iizerinde anlasilan veya 6érgiitlenen bir
Panslav siyasi programi olmamusti, Yazdig1 sayisiz kitap ve makalede Pogodin,
Opinion on the Eastern Question (1869) adli kitabinda General R. A. Fadeev,
Panslavizmin en linlii ve en okunmaya degmez eseri olan Russia and Europe
(1871) adh kitabinda N. Y. Danilievski gibi yazarlar Rus egemenliginde Balkan-
lar'da bir tiir Slav Federasyonu planlan sunmaktadirlar. Bu federasyonlar sik sik
Orta Avrupa'nin biiyiik béliimleri ve Yunanlilar, Macarlar ve Romenler gibi Slav
olmayan halklan da icermektedir. Asag1 yukari daima bagkentleri Istanbul'dur.
Ama bu planlar, modeller degil hayallerdir. Bu tiir bir federasyonun nasil kurula-
cagl, bunu olusturan unsurlarn birbirleriyle ne tiir baglantilari olacag, istan-
bul'un Rusya’ya iltihak m1 edecegi yoksa serbest bir kent olarak mu kalacagi ko-
nusunda anlagma yoktur. Bu haliyle muglak, érglitlenmemis bir hareket olan
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Panslavizm'in Rus devletinin list kademelerinde gok az etkisi vardi. 1870'li yilla-
rin baginda Panslavizm, Yakindogu da yeni ve énemli bir unsur olarak ortaya i-
kacakt1. Gelecegin gosterecegi gibi Panslavizm, Rusya’da ¢ok kisa streli olsa da
gliclii bir bicimde halkin duygularini atesleyebilme giiciine ve dolayisiyla Rus
devletinin Yakindogu'da karsi karsiya oldugu agir sorunlan daha da agirlagtirma
giicline sahipti.

1870-1871 dbneminin Fransa-Prusya savas! Gorchakov'a diplomatik yollar
ve Panslavlann higbir yardimi olmadan, Rusya’nin son on bes senedir en biiyiik
siyasi hedefi olan Paris Antlasmasi'nin Karadeniz maddelerini iptal ettirme imka-
nini tanimugtt. 1870'lerden ¢ok dnce soruna dogru zamanlama ve becerikli bir uy-
gulama ile yaklasilirsa bu tiir bir iptale Biiytk Gligler'in en azindan bir kisminin
karsi ¢itkmayacagy ortaya ¢ikmistt. 1859'da hem Fransa hem de Avusturya bazi
kosullarda iptali kabul edeceklerini géstermisler, 1866'da da Bismarck iptali des-
teklemeye istekli oldugunu ifade etmisti. Avrupa tarihinde yeni bir donemin bas-
ladig sinyalini veren 2 Eyliil 1870 tarihli Sedan savag! Rusya'ya kagirlmayacak
bir firsat verdi. Savastan birkag giin sonra Gorchakov, St. Petersburg’daki Prusya
El¢isi Prens Reuss’a baski yaparak ondan daha sonra Bismarck ve 1. William'in
da teyit edecegi bir séz aldi. Bu s6z, Rusya kendisini kétii duruma digtiren bu
maddeleri kabul etmedigini ilan ederse Prusya'min Rusya'y: destekleyecegi sek-
lindeydi. 27 Ekimde II. Alexander bakanlarina bunu yapmaya karar verdigini
agikladi. Bakanlar oybirligiyle bu karart onayladilar ve yurtdisindaki Rus temsilci-
lerine génderilmek lizere hazirlanan 31 Ekim tarihli sirkiilerle Gorchakov, Rus-
ya'nin artik kendisini Paris Antlasmasi'nin XI-XIIl. Maddeleriyle bagh gérmedigi-
ni ilan etti. Tuna Prenslikleri'ne iliskin maddelerin siirekli ihlal edildigine dikkat
¢ekerek bu kararnna olduk¢a mesru bir mazeret getirdi ve antlasmanin bazi mad-
delerinin stirekli géz ardi edilirken diger maddelerinin oldugu gibi kalamayacagin
savundu.

Bu ilan sembolikti ve Rusya’'nin 1856 yilinda kaybetmis gibi gériindigu
uluslararasi statii ve prestiji kazanma arzusuyla verilmig bir karardi. Yakindo-
gu'ya iligkin saldirgan planlar karann esin kaynagi degildi ve bu ilana en ¢ok kar-
st ¢ikma olasiligl olan Ingiltere ve Avusturya'nin buna kars! etkili bir tavir alma-
yaca@ da ortaya ¢ikmisti. Ingiliz basim ve kamoyu Rusya’ya kars1 diismanca bir
tavir almisti>3 ama Ingiliz hitkiimeti ve 6zellikle de Bagbakan Gladstone ¢ok daha
ithimh bir tavir igindeydi. Londra'da karsi ¢tkilan husus, Rusya’nin Karadeniz'de
ozgurligiini tekrar kazanma arzusu degildi. Karst ¢ikilan bu 6zgiirliigiin kazarul-
ma bigimiydi, Rusya'nin tek tarafli ilani uluslararasi hukuk ve antlagmalarnn bo-
zulmazligs ilkesini tehlikeli bir bicimde ihlaliydi. Viyana'nin ve Rus hareketine
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kargi ortak Ingiliz-Avusturya protesto dnerisi sonugsuz kaldi. Osmanlt hiikiimeti
de aktif bir bicimde Rusya'ya karst ¢ikmayi arzulamiyordu. Fransa-Prusya sava-
sinin, Rusya'ya Gliney Besarabya'y: geri alma firsati taniyabileceginden korkulu-
yordu ve Istanbul, Ruslar bu talepte bulunmadig icin ¢ok rahatlamisti. Dolayisiy-
la Rus hiikiimeti geri adim atmadig) takdirde Karadeniz'deki taleplerini biiyiik 61-
clide gerceklestirebilecegi agikti. Ote yandan Bismarck her seyden gok Fransa'nin
yahtilmis durumunu siirdiirmek istiyordu. Paris'te basinda Favre ve Gambetta'nin
bulundugu Ulusal Savunma Hiikiimeti, deli gibi nerede olursa olsun miittefik ara-
yist i¢indeydiler, Rusya-Ingiltere ¢ekismesi Ingiltere, Avusturya ve Fransa'min bir
tlir birlige girerek, Prusya'nin 1870 yilindaki zaferinin meyvalarin kaybetmesine
yol agabilirdi. Gorchakov'un sirkiilerinin gikisiru ertelemeye calisan Prusya Bas-
bakani simdi Karadeniz konusunun mimkiin oldugunca ¢abuk ve banscil yon-
temlerle ¢6ziilmesi endisesini tagiyordu. 1870 sonbahaninda Rusya hiikiimetine
hareketinin uluslararasi bir konferans tarafindan onaylanmasinin ne kadar arzu
edilir bir gelisme olacagim anlatmaya ¢alisti ve Kasim sonunda Londra’da bu tiir
bir konferans diizenlenmesi icin anlagma saglanmigti.

17 Ocak 1871'de konferans toplandi ve Mart ayinda Karadeniz'de Rus-
ya'nin egemenlik haklanna tekrar kavugmasi igin anlasma saglanarak sonuglan-
di, Bu tavize kargilik olarak da Babiali'ye Paris Antlasmasi'nin uygulanmasini gii-
venceye almay1 gerekli goriirse, bang zamaninda Bogazlar'i dost llkelerin savag
gemilerine agma hakki tanindi. Ingiliz hiikiimeti, 1856 yilimin Karadeniz madde-
lerini ilgasinin en azindan bigimsel olarak, tek bagina Rusya’nin kararnin degil
de uluslararas! bir kararin sonucu haline getirmeyi basarmisti. Ote yandan Rus-
ya'nin 31 Ekim 1870 tarihli sirkiileri geri ¢ekilmemisti. Sirkiler “Usturuplu ve et-
kin bir bigimde hasiralti edilmisti.”34 Rusya diplomatik bir zafer kazanmigti, Gorc-
hakov'un prestij ve linii doruktaydi. Ama bu ici bog bir zaferdi. Zafer agik veya
en azindan yan agtk bir kapiya vurarak kazanilmisti. Uzun seneler boyunca, yok-
sulluk ve tutarl bir Yakindogu politikasinin olmayist Rusya’nin énemli bir Kara-
deniz filosu insa etmesini engelleyecektir.

1870'lerde Ingiltere ve Fransa'nin Kinm’da kazandig zaferin Osmanli Impa-
ratorlugu’'na tamdig1 siirenin etkili bir bicimde degerlendirilmedigi asikardi. impa-
ratorluk yeteri kadar reform yapamamis ve modernlesmemisti. Yapilan reformlar
cozdiikleri kadar yeni sorunlar da yaratmusti. Balkanlar'da milliyetgilik kapsam ve
yogunluk agisindan strekli bir artis gosteriyordu ve milliyetciligin arkasinda ka-
ranlik ama pek de gergek olmayan Panslavizmin gélgesi goriiliiyordu. Daha da
onemlisi Avrupali Gligler'in Osmanli Imparatorlugu ile dogrudan ekonomik, stra-
tejik iligkilere girmesi daha énce gériilmemis boyutlara ulasiyordu. Rusya’nin Bo-
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gazlar'a ilgisi, Avrupali Giigler'in anlik ve birinci sinif ¢ikarlannin sadece bir 6rne-
giydi. Diger Avrupal Giigler i¢in Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’daki gii; denge-
sinin gerekli unsurlarindan biriydi; bu nedenle de asla Rusya’'nin kontroliine gir-
mesine izin verilmemeliydi, pargalanacaksa da paylagim daha $nce anlagilan ka-
rarlar yoniinde yapilmaliydi. Ama imparatorlugun énemi fazla olsa da, dolayh,
soyut ve adeta spekiilatifti. Avrupali Gligler'in bir béliimii, imparatorlugun cesitli
bélgeleriyle geleneksel veya prestij nedenleriyle ilgiliydi, Fransa'min Suriye ve da-
ha az da olsa Misir’a ilgisi gibi. Kimi tilkelerin ise stratejik cikarlan s6z konusuy-
du, Avusturya'nn Bosna’da, Ingiltere’nin Misir ve Mezapotamya'da oldugu gibi.
Ama bunlann higbiri s6z konusu tilkeler icin tam da gerekli veya yasamsal degil-
di. 1870'lerde ise durum degisiyordu. Bircok Avrupa tlkesinin Osmanh Impara-
torlugu’'ndan dogrudan ekonomik kazanci séz konusuydu ve pot yiikseliyordu.
Osmanli hiikiimetinin aldig1 borglar Ingiltere ve Fransa'da Osmanli imparatorlu-
gu'nun varligl ve istikranna dogrudan kisisel ilgi duyan énemli rantiye gruplari
yaratmigti, imparatorlugun mali durumunun ¢ok ciddi oldugu asikardi. Osmanli
hitkiimeti varolusunu siirdiirmek igin silahli kuvvetlere ciddi harcamalar yapmak
zorunda kaliyordu. Bir Ingiliz elgisinin dedigi gibi “Avrupa'da askeri devletler, As-
ya'da savasgl ve gécmen Kabilelerle cevrili biliyiik bir imparatorlukta belli bir dii-
zeyin Otesinde tasarruf yapmak miimkiin degildi."3® Agir ordu ve donanma har-
camalan ve sabit gelirler daha fazla dis borglanmay getirirken bir yandan da kre-
di veren yabancilann taleplerini karsilamada giderek daha fazla sorun yagamak
anlamina geliyordu. 1858'den sonra Osmanli imparatorlugu’'nun mali sorunlan
asin derecede kagit para basiimasiyla daha da ciddi bir hale geliyordu ve 1860-
1861 yillarinda Suriye’deki sorunlar Osmanlilann kredi alma kapasitesinin gecici
bir stire icin ¢dkmesine yol agtyordu. 1865'ten sonra alinan yeni krediler asag
yukan tiimiiyle eski borglann faizlerini édemek icin kullanilmigti, 1870 yili ortala-
nnda surekli bor¢lanma sonucunda devletin toplam 22 milyon liralik gelirinin 12
milyonu ulusal borcun faiz 6demelerine gidiyordu. 1860 yilinda Amerika’daki i¢
savas nedeniyle Avrupa’'nin pamuk talebinin normal yollardan kargilanamamasi
pamuk tretiminin patlamasinin da katkisiyla Misir'daki yabanci sermaye yatirim-
lari, Osmanli Imparatorlugu’'ndaki yatinmlardan daha da hizli artmigti. 1863-
1876 déneminde Misir'in dis borglan 3.3 milyon pound'dan 91 milyon pound’a
¢tkmugti ve bu borcun ¢ok biiyiik bir boliimii Avrupa'dan gelmisti.

Yabancilarin Osmanh imparatorlugu’na yatirim yapmasinin tek araci deviet
borglan da degildi. Imparatorlugun kimi bélgelerinde gec de olsa demiryolu sebe-
keleri ingaati baglamisti, ilk Osmanli demiryolu hatti 1866'da {zmir ve Aydin ara-
sinda trafige agllmusti. Sultan Abdiilaziz'in 1867 yilinda yaptig1 biiylik Avrupa tu-
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ru da demiryolu fikrinin Osmanli imparatorlugunda popiiler hale gelmesine biiyiik
katkida bulunmusgtu. Bliylk yatinm projeleri Avrupali yatirumel ve maceracilarin
ilgisini gekmeye baglamigt.3¢ Limanlarda, bankalarda ve her cesit hizmet sekts-
riilnde Avrupalilann yatinmlan yavagca biliyliyordu, 1867 tarihli yasayla yaban-
cllarin Osmanli Imparatorlugu’'nda emlak sahibi olabilmesi, yabanci sermaye yati-
nmlann kolaylagtirmisti. Ingiltere’nin 1858-1865 doneminde Babiali'deki elgisi
Sir Henry Bulwer’in emekli olduktan sonra 1872'deki Sliimiine kadar Dogu'da
ayricaliklar koparmaya ¢aligan dort sirketten biri Societe des Travaux Publigues
et Banque d’Orientin temsilcisi olarak ¢alismasi degisen durumu gostermesi agl-
sindan ¢ok anlamlidir. Ponsonby veya Stratford'u benzer bir konumda hayal et-
mek imkansizdir, Hepsinden énemlisi 1869 Kasim'inda Stiveys kanalimn agilma-
s1, Osmanlt Imparatorlugu'nun sirurlan iginde en énemli ticaret yollanindan ikisi-
nin bulundugu anlamina geliyordu, kisa bir siire sonra Siiveys kanal: binlerce yil-
Iik Bogazlar'dan ¢ok daha énemli bir hale gelecektir.

Kizildeniz'den Akdeniz'e deniz seviyesinde bir kanal agilmasinin pratik ola-
rak miimkiin gérildigi 1840'larda Ingiliz hiiktimeti bu projeye siddetle karsi ¢ik-
mugtt. Londra’da bu tip bir kanalin ‘Ikinci bir Bogaz” olacag ve her tiirden ulusla-
rarasi soruna yol acacagl savunuluyordu, olaylar bu tahmini hakl ¢ikaracakti.
Bu kanali inga etmek ¢ok zor ve pahali olacakty, (inlii Fransiz ve Avusturyall mii-
hendisler Talabot ve Negrelli 1847'de yapilan incelemelerden sonra bdyle bir pro-
jenin miimkiin oldugunu diigtinmiiglerdi. 1863 yilina kadar Ingiliz Digisleri Ba-
kanhg1 kanalin inga edilebilecegi konusunda ikna olmamisti. Kanal projesinin
Fransa'da popiiler olmasi, bu gérisiin kagimilmaz olarak Ingiltere'de stipheyle
karsilanmasina yol agiyordu, Londra’da kanalin Hindistan'a giden en kestirme
yolda Fransa'min agirliklt bir konuma gegmesine yol agacagl endigesi vardi. Ka-
nal, Misir'in Fransa tarafindan somiirgelestirilmesine bile yol agabilirdi. Palmers-
ton ve Digigleri Bakanligi'ndaki halefleri kanal yerine yarimadayi boydan boya
gegen bir demiryolu insa edilmesini savunuyorlardi, byle bir demiryolunun inga-
at1 1858 yilinda tamamlannusti,

1854 yilinda Mehmed Ali Paga'nin en sevdigi oglu Said Paga'nin Misir Hidivi
olmasi, llkede Fransiz etkisinin egemen olmasina yol agti. Ayni yilin Kasim ayin-
da eski Fransiz diplomati1 Ferdinand de Lesseps kanali insa etmek i¢in Said Pa-
sa'dan 99 yillik bir imtiyaz aldi. Hem Kahire hem de Istanbul'da ingilizlerin sid-
detli muhalefeti ve Kont Buol'un tereddiitlii tavri 1858 Kasim'ina kadar de Les-
seps’in Paris'teki sirketi Compagnie Universelle du Canal Maritime de Suez’in
hisseleri satmasina engel olmugtu. Hisseler satisa ¢tkanldiginda (satisa ¢ikarilan
400.000 hissenin 220.000'1 halk tarafindan alinmisti) hisselerin ¢ogu Fransizlar
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tarafindan satin alinmigti. Ingilizler'in kanala karst diigmanca bir tutum takinma-
lani, Fransiz milliyetciliginin kanala destek olmasina yol agmisti. Kanal ¢aligmala-
r1 resmen 1859 Nisaninda baglamugti. Aymt yilin Ekim ayinda Istanbul'da ingilte-
re’nin muhalefeti projeyi durma noktasina getirecek gibi gériintirker, Kuzey Ital-
ya'da Avusturya ile savasinin sona ermesi ile elleri bosta kalan III. Napoleon pro-
jeye resmi destek vermeye karar veriyordu ve bu karar da belirleyici oluyordu.

De Lesseps daha birgok sorunla karsilasacakti, ama daha dnce olmadiysa bile
1863'de Londra’da, Ingiltere ne yaparsa yapsin kanalin inga edilecegi farkedil-
misti. Kanal ticari ¢evrelerde daima destek bulmustu ve Ingilizler Gladstone'un in-
giltere’nin denizdeki Gstlinliiglinii korumast icin kanali da 6yle veya boyle kont-
rol etmesi gerektigi yorumuyla teselli bulabilirlerdi. Ingiltere'nin muhalefeti, 19
Mart 1866'da Babiali'nin de Lesseps'in projesine resmi onay vermesiyle sona er-
di. Kanalin izleyen g yil icinde tamamlanmasi Fransa 1I. Imparatorluk Fransa-
si'nin en goz alict baganstyd.

Kanal yagaminin ilk iki yilinda ticari bir bagan kazanamamugti. 1870-1871
déneminde ingiliz hiikiimetinin kanali sirketten satin alabilecegi dnerileri bile ge-
tirllmigti. Birkag sene sonra ise kanalin ingaatinin diinya ticaretinin yliziini degis-
tirdigi ve Avrupa'mn Hindistan, Uzakdogu ve hatta Avusturalya ile iligkilerinde
yeni bir dénemin bagladig ortaya ¢ikacaktt. Bati Avrupa tlkeleri ve dzellikle de
ingiltere icin Yakindogu'nun stratejik ve ticari dnemi kdkten degismisti. Daha 6n-
ce oldugu gibi Dogu'dan gelen ve giden mal ve yolcular i¢in uygun bir kestirme
yol olmanin étesinde, Stiveys kanali diinya ticaretinin en bilyuk ticaret damarn
haline gelmisti. Stiveys kanali, Avrupa tilkelerinin Osmanl Imparatorlugu'nda ar-
tan ekonomik ¢ikarlarinin sadece en parlak érneklerinden biriydi ve bu durum,
imparatorlugun kalan 6mrii boyunca Avrupali Gligler'in Yakindogu'ya kars! tav-
nm da etkileyecekti.

Notlar

1 Alice E. Mange, The Near Eastern Policy of the Emperor Napoleon Ili, Urbana, 1940, s. 74.

2 Oy verme hakkina sahip olanlann sadece kiigiik bir béliimiiniin se¢im kiitiiklerine adin1 yazmasina
izin verilmig, ve bu azinliginda sadece kiigiik bir boliimii oy kullanabilmisti.

3 Antlagmazhiklar Osmanlilanin Grahova'da agir bir yenilgiye ugramastyla son buldu. Aynt yilin 8 Ka-
sim'inda imzalanan bir protokol ile Bilyiik Giigler, Karadag ve Osmanlt imparatorlugu ile birlikte, s1-
nirlarin 1856 yiinin statiikosu temelinde Avrupali bir komisyon tarafindan belirlenmesine karar
verdiler. Ingiltere ve Avusturya'nin muhalefeti karsisinda Fransa ve Rusya'nin Karadag'a biraz da-
ha toprak kazandirma ¢abalan sonugsuz kald:.
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miryolu ag1 yapilmasint dnermisti.
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Osmanlh Imparatorlugu’nun Batt Avrupa'daki en ug noktas, daglk, giizel ve ge-
ri kalmug bolgesi Bosna-Hersek, imparatorluk tarihi boyunca kronik olarak kéti yo-
retim ve kanunsuzluktan ¢ekmisti. Miislitman toprak sahipleri ylizyillardir bagim-
sizliga yakin bir 6zerklige sahipti. Merkezilestirme politikalannin bir pargast olarak,
II. Mahmud ayani hizaya sokmak icin uzun bir stire miicadele etmis ve bir dlclide
basanl olmugtu. Ama 1850'li yillann basinda bu eyaletlerin hicbir zaman olmadig
kadar Babiali'nin idari denetimine girmesinden &nce, II. Mahmud'un bu cabalan bél-
gedeki en 6nemli huzursuzluk kaynag; olan antik toplumsal ve ekonomik yapiy: de-
gistirmek igin bir sey yapmamigti. Misliman yéneticiler genellikle cogu hélé serf
olan Huristiyan kdyliileri sertlikle yonetiyordu. Dolayistyla toplumsal boliinmeler dini
aynmlarla da kesisiyor, etnik ve linguistik agidan bir olan toplumu umutsuzcasina
béliiyordu.! 1861-1862 yillannda Bosna'da ciddi ayaklanmalar olmugtu, 6zerk Sir-
bistan'in varlig1 da iki eyaletteki durumu ciddi dlgtide etkiliyordu. Mostar ve Banja
Luka'da Sirplanin destekledigi ilahiyat fakiilteleri, Giiney Slav ve Pansirp propaganda
merkezi iglevini goriiyorlardi, muhtemelen sadece Michael Obrenovich'in 1868 y1-
lindaki éliimii yeni bir Hiristiyan ayaklanmasini énlemistir. Obrenovich'in élimii
Bosna ve Hersek'teki Sirp faaliyetlerinin gevsemesine yol agmist. Ama 1870'lerin
baginda Osmanl Imparatorlugu'nun timiini pengesine alan kdtii yénetim ve eko-
nomik sorunlar buradaki huzursuzlugun da biiyiimeye devam etmesinine yol agl-
yordu. 1875 Temmuz'unda artan vergiler ve tanmsal kosullann katlailmaz olusu
buyiik Slgiide Hiristiyan kéyliilerin, Miisliiman toprak sahiplerine isyani olan bir
ayaklanmaya yol agtyor, bu ayaklanma BuyUk Gligler'in bagkentlerinde huzursuz-
luk ve Slav diinyasirun biiyiik bir bliimiinde de sempati yarattyordu.
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Ozellikle isyan bélgesinin Slav komgulan, ayaklanmaya sicak bakiyordu. Ka-
radagl Nicholas bagslangictan itibaren isyancilan el altindan destekliyordu, Olay-
lara Batili gibi bakan ve tebaasinin hi¢ sevmedigi Sirbistanl Milan ise bu tavri
desteklemiyordu, hep saldirgan bir tavir izleyen Sirp Bagbakan: Ritsich bile tehli-
ke ¢ok bariz oldugu zaman Osmanlilarla savasa girmeyi arzulamiyordu. Daha da
Snemlisi II. Alexander, Surp hiikiimetini isyancilar lehine duruma miidahale etme-
mesi i¢in uyarmigti. Ama kamuoyu ve Scupshchina'in tavn Milan't hareket et-
meye zorlayacakti. Bosna ve Hersek'e yardim etmedigi takdirde taht1 ve hatta ha-
yatt tehlikeye girecek gibiydi. Ekim ayinda Sirp ordusu ile isyani bastirmak igin
sinir boyunca toplanan Osmanli kuvvetleri arasinda sik sik ¢arpismalar oluyordu.
Ama bir kéyli isyanint uluslararast olay boyutuna iten gelisme, isyanin Rusya’da
yarattigl tepki ve sonug olarak Rusya ile diger Biiylik Glgcler arasinda Yakindogu
konusundaki tavrin ne kadar farkh oldugunun ortaya ¢tkmasiyd.

Ug yil énce 11. Alexander, Alman I. William ve Avusturya Macaristan Impa-
ratoru Francis Joseph 1872 Eyliil'inde iktidar tehdit eden devrimci gliclere kar-
st Avrupa'min muhafazakér giiclerinin birliginin bir sembolii olarak Berlin’de ki-
sa bir slire i¢in bir araya gelmiglerdi. 1873 Mayis'inin baglannda, 1. William'in
St. Petersburg ziyareti esnasinda, tiglincii bir tilkenin saldirisi halinde her iki tl-
kenin birbirine 200.000 asker géndererek yardim etmesini éngéren Rus-Alman
asker antlasmas! imzalanmugti. Bir ay sonra Car ve Francis Joseph, herhangi bir
uyusmazlik yiziinden anlagmazliga digmeleri halinde birbirlerine danmismaya
karar verdiler. Bu kendi i¢inde sinirli ve 6nemsiz? gériigme ve antlagmalar Bi-
tinci Dretkaiserbund’u (Ug Imparator Birligi) olusturuyordu. Rusya ve Avustur-
ya'nin birbirine duydugu diismanlik ve glivensizlik baglangicindan beri birligi
zayiflatiyordu. Habsburg Imparatorlugu’'nun Disigleri Bakani olan Kont Julius
Andrassy, 1848-1849 Macar devriminde énemli bir rol oynayan ve sinifinin
Rus karsiti tutumunu paylasan bliyiik bir Macar aristokratiydi. Rusya'nin en
tehlikeli diismani olan Ingiltere ile iliski kurma arzusu bile Rusya agisindan onu
givenilmez olarak nitelendirmeye yeterliydi. Andrassy 1871 Araliginda Ingiliz-
lerle ittifak i¢in birkag girisimde bulunmustu. Ayrica, son yirmi yilda St.Peters-
burg'da olusan Avusturya kargiti gelenek héala gliciini koruyordu. Avusturya
ve Rusya, her geyin dtesinde Balkanlar'a iligkin farkli tutumlan ile birbirlerin-
den ayrliyorlardi. Rus hitkimeti, Osmanh Imparatorlugu’'nu yok etmeyi arzula-
miyordu, ama uzun yillardir Rus politikast Balkanlar'da Romanya ve Sirbistan
tarzinda Hiristiyan hiikiimdarlarin yonettigi bir dizi 6zerk devlet yaratmay 6n-
gbrmiigtii. Bu amaca ulasilsaydi, imparatorluk en azindan Avrupa’da eski hali-
nin silik bir kopyasina indirgenmis olacakti. Ayrica Panslav gruplar Avustur-
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ya’'nin Balkanlar'da topraklanni veya etkisini arttirmasina karsi saldirganca bir
tavir igindeydi.

Viyana ise aksine Habsburg ¢ikarlan igin, Osmanli Imparatorlugu’'nun varo-
lan bigimiyle korunmasinin ¢ok énemli oldugunu diistiniiyordu. Andrassy 29
Ocak 1875'de diizenlenen bir bakanlar konferansinda “Osmanli imparatorlugu
Avusturya igin adeta ilahi bir yarar sagliyor. imparatorlugun varlig: bizim gikarla-
nmiz igin gerekli. Kiiglik devletlerin statiikosunu koruyor ve bizim ¢tkanmiza on-
lann yiikselme hirslanna engel oluyor. Osmanl Imparatorlugu olmasaydi, bu agir
yiik bizim omuzlarnimiza binecekti”® diyordu. Avusturya askeri gevrelerinde
Habsburg hanedaninin, ilk uygun firsatta Bosna ve Hersek'i isgél etmesi gerektigi
savunuluyordu.4 Imparatorun sivil memurlannin ¢ogu bu gériigse katilmiyordu.
Ozellikle Macar liderlerin cogu béyle bir isgale karsiydi. 1867 yilinda yapilan ana-
yasa degisiklikleriyle Habsburg Imparatorlugu'nun dogu kisminda Macarlara is-
tlin bir konum verilmesiyle Macarlar varolan Slav niifusu yonetmek ve Macarlas-
tirmak ¢abasina girmiglerdi. Habsburglar'in daha fazla Slav'i imparatorluk niifu-
suna katmalanyla islerinin daha da zorlagtinlmasina izin vermeye niyetli degiller-
di. 1859 ve 1866°’da ugradig1 yenilgilerin sonucunda kaybedilen topraklann yeri-
ne yeni topraklar fethetmeye hevesli olan Francis Joseph, askerlerin goriisiine
sicak bakiyordu. 29 Ocak tarihinde diizenlenen toplantida, Bosna ve Hersek'teki
ayaklanmanin Avusturya birliklerinin isgali i¢in mazeret olarak kullanilmasina
karar verdi, Birkag ay sonra isyan ¢iktifinda, Andrassy askerlerin bu eyaletlerin
hemen ele gegirilmesi igin yaptig1 baskiya karst koydu, 16 Ekim tarihli bir sirki-
lerde Rusya’nin 6nerdigi gibi zor kullanarak Osmanli egemenligi altinda iki 6zerk
bélge yaratmanun, dini farklar ytziinden ¢6ziim olmayacagi uyansin yaptyordu.
Ayrica bu bélgelere dzerklik vermek, Bulgaristan'a da benzer ddunler verilmesi
talebine yol agacak, bu da Yunanistan, Subistan ve Karadag'in Osmanlilara karst
saldirgan bir politika izlemesine yol agabilecekti. Bu nedenle Rusya ve Avusturya,
Bosna ve Hersek’e karsi kékten farkli tutumlan ve daha da énemlisi Osmanli Im-
paratorlugu ve Avrupa siyaseti konusundaki tavirlanyla birbirinden ayriliyordu.

1875-1878 krizi boyunca Rusya sadece Avusturya ve Ingiltere'nin muhale-
feti ve kendisine destek olacak herhangi bir gii¢ bulamamaktan degil, kendi poli-
tikasindaki béltinmeler ve uyumsuzluk yiiziinden de zayif diigmisti. Bu sonuca
yol agan ¢eliskili giigleri Gorchakov ve Ignatiev simgeliyordu. Bu kisiler arasin-
daki ¢ekisme Rus siyasetinin en énemli unsurlarindan biriydi. Cok zeki, enerjik,
basina buyruk ve kullandigi yontemler konusunda gok da segici olmayan Ignati-
ev, Panslav goriglerden etkilenen birka¢ énemli Rus diplomatindan biriydi.
1864 yilinda Istanbul’a geldikten kisa bir siire sonra, Babiali'de Kisisel etkisi
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olan kigilerden biri olmay1 basarmisti. Avrupa siyaseti konusunda ¢ok az deneyi-
mi vardi® ve Rusya’nin Yakindogu'da Osmanli imparatorlugu'nun eninde so-
nunda par¢alanmasina yol agacak bagimsiz bir politika yuriitmesini hedefliyor-
du. 1870'lerin baginda Balkanlar'daki Slav tebaanin isyani sonucunda, impara-
torlugun kisa zaman iginde ¢Skecegini umut ediyordu; Sultan'in Arap tebaasi da
Misir'in énderliginde isyani destekleyebilirdi.6 Yakindogu'da uluslararasi bir ha-
rekati veya Rusya’'nin uluslararas; yiikiimliiliikler altina girmesini hos kargilami-
yordu. Avusturya’ya duydugu giivensizlik adeta Ingiltere'ye duydugu giivensiz-
lige esitti ve 1872-1873 dénemindeki Avusturya-Rusya yakinlasmasina kargl
ctkmustl. Seksen yasina merdiven dayamis olan Gorchakov ise hedefleri agisin-
dan temkinli, dar bakig actlt ve hepsinin 6tesinde bir Avrupali ve profesyonel
diplomatti. Gorchakov igin Dogu Sorunu, Avrupa siyasetinin ayrilmaz bir parga-
s, uluslararasi tartigmalar ve konferanslar tarafindan belirlenmesi gereken bir
konuydu. Ignatiev'in savundugu radikal ve bagimsiz politikay1, gergekler konu-
sundaki goriisleri ve duygularina ¢ok ters buluyordu. Balkanlar'daki karmagik
sorunlara kars! izledigi temkinli tavir Maliye Bakani Baron Reutern, Savas Baka-
ni Milyutin, Londra ve Viyana'daki Rus elgileri Kont P. A. Shuvalov ve E. P.
Novikov tarafindan da destekleniyordu. Ozellikle Shuvalov daha sonra Milyu-
tin’in de destegiyle Rusya’nin enerjisinin Bogazlar'da yogunlasmasini, barbar ve
nankdr Slavlara harcanmamasi gerektigini savunuyordu. Ignatiev ise Panslavla-
nn ve bazi askeri ¢evrelerin destegine glivenebilirdi.

Kisa strede Istanbul'daki elginin Bosna ve Hersek'teki isyanla ilgili olarak
kendi politikasini izlemeye kararh oldugu ortaya ¢ikmisti. 1875 sonbaharinda,
Temmuz ve sonrasinda Biiyiik Gligler'in konsolosluklannin ortak girisimiyle ile so-
runlu eyaletlere barig getirme ¢abalari bagansizliga ugradiktan sonra Sultan'y, II
Alexander ile kisisel miizakereler yaparak soruna ¢éziim bulma konusunda ikna
etmigti, mtizakereler dogal olarak Ignatiev araciligiyla yiiriitiilecekti. Bu éneri
Gorchakov'un Avusturya ile igbirligi yapma arzusuna uymuyordu. Ignatiev, Kinm
Livadia'da Car'i ziyaret ederek Onerisine destek bulmaya caligti ama II. Alexander
oneriyi reddetti. Ama Rusya’da isyancilar igin duyulan sempatinin artmast Ignati-
ev'in pozisyonunu gliclendiriyor ve tavsiyelerine karsi koymay zorlagtiriyordu.

Biiytik Giigler'in Bosna ve Hersek'te barg saglama y6niinde yaptiklan ilk cid-
di girisim, Avusturya Digigleri Bakani ve Viyana'daki Rus elgisinin birlikte hazir-
ladiklan ve 30 Aralik 1875'te 6nemli Avrupa baskentlerine yolladiklan Andrassy
Notasi'ydi. Nota, Babili'ye isyankar eyaletlere dini 6zgiirliik vermesini, iltizarmn
kaldinlmasini ve Osmanh hitkkiimetinin kéyliilerin toprak sahiplerinden toprak sa-
tin almasina yardimci olmasini ve dolayisiyla da isyana yol agan tarim ig¢ilerin
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sorunlanni azaltmasim éneriyordu. Sultan bu reformlan yerine getirme arzusunu
Buytik Gligler'e resmen bildirecek ve reformlarin uygulanmasini denetlemek igin
Musliiman ve Hiristiyanlardan olusan karma bir komite kurulacakti. Babiali Bos-
na ve Hersek'te reform sézii veren 2 Ekim ve 12 Aralik tarihli (ki bu sonuncusu
Ignatiev’in ¢abasinin sonucuydu) fermanlan da resmen Avurpal gliglere iletecek-
ti. Bu dneriler diger Bliyuk Giigler tarafindan da kabul edilmisti. Ingiltere'nin 6ne-
riye verdigi destek biraz tereddiitliiydii, Ingiltere Babiali'den.bu reformlan kabul
ettigini yazil olarak belirtmesini istemeyi reddetmisti. Osmanl hiikiimeti birkag
kiiciik degisikie, bu énerileri isteksizce de olsa 13 Subat 1876°da kabul etmisti.
Birkag giin sonra bu reformlar Bosna ve Hersek'te halka duyurulmustu. Ama re-
formlar sadece goriiniigii kurtariyordu. Babiali mali olarak ve bu bélgedeki me-
murlarinin muhalefetine ragmen reformlan gergeklestirecek kadar giiglii degildi.
Bosna ve Hersek'in Hiristiyanlart hakh nedenlerle, Babiali'nin giicli ve kendileri
i¢in 6nlem almadaki istekliligine glivenmiyorlardi. Avusturya’nin uyguladigt bu-
yiik baskiya karsin isyancilar savagmay: durdurmay reddettiler, Nisan bagindaki
kisa ategkes pratik higbir sonug vermedi. Andrassy'nin en az sorunla gerginligi
yumusatma girisimi, 6zellikle Rus miidahalesinden kaginma gabalan basarisiz ol-
mustu. 1876 yilimin ilk aylarinda Ruslarnn isyancilara duydugu sempati dnemli
dlgiide artrmigt, Ignatiev’in Panslav egilimi ise giderek giigleniyor ve Panslavlann
hareketlerini yénlendiriyordu. Rusya'da giiclii kamuoyu destegine sahip olan Ka-
radag, Ocak ay1 ve sonrasinda Bosna ve Herseklilere agik¢a yardim etmeye bagla-
mugti. Nisan ayinda savag yanlilan Belgrad’da hakimiyeti ele gecirdiler. Balkan-
lar'da Avusturya-Rusya catigmast tehlikesi oldugu acikti. Mayis ayinda Gorcha-
kov ve Andrassy bu tehlikeyi savusturmak amaciyla Berlin'de bir araya geldiler.
Bu toplantidan agag1 yukan tiimiiyle Andrassy’nin eseri olan 13 Mayis tarih-
li Berlin Memorandumu ¢ikti. Memorandum iki aylik ategkes ve yumugama stire-
cinden sonra Babidli ve isyancilann goriismelere oturmasimu dneriyordu. Bosna ve
Hersek icin reform programi, Andrassy Notasi'nda tanimlanandan daha dar kap-
samhydi, reformlan denetleme gorevi Buiyiik Giicler'in bdlgedeki konsoloslarina
veriliyordu. Ama memorandum bir bagka reform 6nerisi olmanin tesinde de bir
anlam tagiyordu. Memorandumla sonuglanan tartigmalar esnasinda, Osmanl Im-
paratorlugu ¢oktiigii takdirde Avusturya'nin Bosna'mn bir béliimiini, Rusya’'nin
ise Giiney Besarabya'yi geri almast konusunda anlagsma saglanmisti. Gorcha-
kov’un teklifi {izerine memorandumda ategkes sonug vermedigi takdirde harekete
gecilecegi seklinde tistii ortiilii bir tehdit de yer almisti. Gerekirse Babiali'nin zorla
isyancilara 6diin vermeye zorlanacag: imast, Fransa ve ltalya'nin hemen kabul
etmesine Kargin, Ingiliz hiikiimetinin memorandumu reddetmesi igin yeterliydi.
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1874 Subat'inda Muhafazakarlann segimlerden zaferle ¢itkmasindan bu yana
Bagbakan olan Benjamin Disraeli, U¢ mparator Birligi tilkeleri “istesek de isteme-
sek de Osmanlt Imparatorlugu’'nun bogazina bigak dayamalarini kutsamamizi is-
tiyorlar"? diyerek durumu agikliyordu. Ingiliz kabinesi aynca, Ingiltere’nin bagka
tilkelerin hazirladiklan planlara kisa siire icinde nza vermesinin istenmesinin In-
giltere’ye hakeret oldugunu da diigiiniiyordu. Ingilizlerin tavn, Sultan'in memo-
randumu kabul etme sansint tiimiiyle ortadan kaldirdi. Ancak memorandumu 61-
diiren Istanbul’a hakim olan siyasi karmaga oldu.

Abdiilaziz'in yeteneksizligi, israfct tutumu ve bﬁyﬁklﬁk kompleksi,® 1873-
1874 yillannin kithg ile birlesince, Bosna ve Hersek'teki isyandan énce bile, Os-
manli baskentinde huzursuzluk artmaya baglamigti. 1876’nin Nisan ayinin so-
nunda Bulgaristan'da patlayan ayaklanma ve ¢ok sayida Tiirk'iin isyancilar ta-
rafindan katledilmesi huzursuzlugu ayaklanma boyutlanna gtkarmgt. Bulgaris-
tan devrimi, Sirbistan’dan biraz destekle Giurgevo ve Biikres'teki miilteci dev-
rimci gruplan tarafindan hazirlanmigti. Ama Osmanl otoritelerinin devrim hazir-
liklarindan haberder olmalari, liderlerin planladiklarindan énce harekete gegme-
sine neden olmus, sonugta ayaklanma girisimi bagansiz kalmisti. {syanin agir
bir siddetle bastinlmasi (yaklagik 60 kdy imha edilmis, 12-15.000 kisi katledil-
misti) Ingiltere’de Osmanh karsit1 siddetli tepkiler yaratti. Yakindogu’da son kirk
yildir izlenen Osmanl yanlisi politikalar, Avrupa'nin bagka yerinde érnegi olma-
yan bir sugluluk ve sug ortakligi hissi uyandirmigti. 1876 Temmuz'undan itiba-
ren Ingiltere’de hala ¢ok yaygin olan dini duygulara dayanan yaygin hosnutsuz-
luk, Osmanli kargiti bir tavra dénistiyordu. Gladstone'un Eyliil ayinda basilan
The Bulgarian Horrors and the Question of the East (Bulgaristan’da Zulim ve
Dogu Sorunu) kitabi bir ay iginde 200.000'den fazla satacak ve Ingiltere’deki
Osmanl yanlhsi hisleri yok etmede yiizyilin tiim eserlerinden daha etkili olacak-
t1.9 Osmanli Imparotorlugu’'nu destekleyen Muhafazakar hiikiimet de durumdan
nasibini aliyor, hiikkiimetin katliamlarin sug ortag: oldugu iddia ediliyordu.
1876'nin ikinci yansinda kamuoyunun heyecant herhangi bir Osmanli-Rus sa-
vasi ¢tkmasi durumunda Disraeli ve meslektaslannin duruma miidahale etmesini
olanaksiz kiliyordu.

Bulgaristan’daki olaylar son yil i¢inde Sirbistan’da artan Osmanl kargiti duy-
gulan patlama noktasina getiriyordu. Andrassy’nin ve daha az olsa da Gorcha-
kov'un bars igin baskisi Belgrad'da higbir etki yaratmiyordu. 30 Haziran'da
Panslav ve Ignatiev’in etkisi altinda olan Belgrad'daki Rus Konsolosu Kartsov'un
tegvikiyle, harekete gegmezse devrim olacagi ya da suikaste ugrayagag) korku-
suyla Prens Milan, Osmanlilara savas ildn ediyordu. 2 Temmuz'da garpigmalar
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baghyordu. Ayin 10’unda ise Karadag ve Sirbistan askeri igbirligi ve ittifak antlag-
masi imzaliyorlardi.

Bu olaylann istanbul'daki ilk etkisi, Ignatiev’in fazlasiyla etkisi altinda oldu-
gu bilinen Sadrazam Mahmud Nedim Paga'nin iktidardan diismesi oldu. 11 Ma-
yis'ta silahli medrese 6grencilerinin (softalar) gésterisi sonucunda Seyhiilislam ile
birlikte gérevden alindi. Son yirmi yil icinde Tiirklerde gelisen yabanci diigmar
ve daha az yogun da olsa Panislamik duygular hicbir zaman olmadig kadar gli¢
kazanmugti. 30 Mayis'ta Harbiye Nazin Hiiseyin Avni Paga ve Midhat Paga'nin
komplosu sonucunda Abdiilaziz tahttan indiriliyordu. Bes giin sonra Abdiilaziz
intihar e“ti. Halefi V. Murad ise ruhsal agidan dengesiz ve selefinin kaderi ytiziin-
den sok gecirmis bir kistydi. Yonetimde higbir zaman aktif bir rol oynamadi. 15
Haziran'da bir subay kisisel nedenlerle Hiiseyin Avni Pasa ve Hariciye Nazin Av-
ni Paga'y: 6ldiirddi. Nihayet 31 Agustos'ta, Ingiliz elgisinin ihtiyatl cesaretlendir-
mesiyle Murad kansiz bir bicimde bakanlan tarafindan tahttan indirildi. Anayasa
¢tkaracagina ve sorumlu danismanlardan olugan bir konsey ile birlikte hareket et-
meye s6z vermis olan iivey kardesi Il. Abdiilhamid tahta gecti. 2 ve 12 Ekim tari-
hinde yabanct miidahale tehlikesini azaltmak i¢in Biiytiik Giigler'e anayasa ¢ikari-
lacag ve meclis segilecegi soziinii veren notalar génderildi. 1807 ayaklanmasin-
dan bu yana imparatorlugun merkezi hiikiimeti hi¢ “U¢ Sultan Yili” déneminde
oldugu kadar agir bir kargasa yasamamigti. Kargasanin sonucu, Haziran ayinda
Berlin Memorandumu’'nu hazirlayan Buyiik Giigler'in kendi hazirladiklar plani
terketmesi oldu.

Sirbistan ve Karadag'in Osmanli imparatorlugu ile savas halinde olmasi,
1876 Temmuz'unda Avusturya ve Rusya’'nin bir araya gelerek Balkanlar'daki
amaglan dogrultusunda o gine kadar hi¢ olmadig kadar detayli bir antlagma
yapmalanna neden oldu. 8 Temmuz'da Bohemya'nin Reichstadt kentinde bir ara-
ya gelen Gorchakov ve Andrassy bir siire savaga miidahale etmemeye ama mii-
dahale gerekli olursa bu konuda tekrar uzlasma saglamaya sézli olarak karar
verdiler. Osmanlilar, Sirplan ve Karadaglilan yenilgiye ugratirsa, zaferinden ya-
rarlanmasina izin verilmeyecek; Avusturya ve Rusya Sirbistan'in savas 6ncesin-
deki sinirlarim korumasini isteyeceklerdi; Karadag'in bagimsiz bir devlet olarak
taninmast da istenebilirdi. Babiali, Bosna ve Hersek'te zafer kazansa bile, bu eya-
letler antlasmanin Gorchakov tarafindan Car’a génderilen versiyonuna gére yeni-
den 6zerk olarak diizenlenecek veya Andrassy’nin versiyonuna gére Andrassy
Notasi ve Berlin Memorandumu’'na gére yeniden yapilandirilacakti. Osmanlilar
yenilgiye ugrarsa Rusya Giliney Besarabya'y: geri alacak, Avusturya da, Rus-
ya'nin Batum ve Asya sininindaki diger kazanimlarina karst ¢ikmayacakti. Ant-
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lasmanmin Avusturya versiyonuna gére Sirbistan, Eski Sirbistan yani gliney sini-
nnda ve Sirbistan ve Karadag arasindaki daglik bélge olan Yenipazar Sancagi'nda
toprak elde ederse, Habsburglar Bosna ve Hersek'in bliyiik bir boliimiint alacak-
t. Rus versiyonu ise Sirbistan’'in Eski Sirbistan ve Bosna'da toprak kazanacagini,
Hersek'in bir béliiminiin Karadag'a katilacagini, Habsburglarn ise sadece Os-
manli Hirvatistan'i ve Bosna’'nin Avusturya stnirlanindaki béliimlerini alacagim
dngoéruyordu. Avrupa'da, Osmanli Imparatorlugu ¢okerse, Istanbul'un serbest bir
kent olacag) konusunda antlasma saglanmusti, Epir ve Teselya Yunanistan'a kati-
lacak, Bulgaristan ve Rumeli 6zerk ve hatta bagimsiz devletler haline gelecekti.

Tarihgiler, antlagmanin Rus ve Avusturya versiyonlan arasindaki buytk
farkliliklan oldukga detayh incelemiglerdir.10 Farkliliklar devlet adamlan arasinda
yapilan sozlii antlagmalarnn, ozellikle devlet adamlarindan biri Gorchakov kadar
yash ve cografya konusunda cahil olunca ne kadar biiylik sorunlar yarattigin
gostermektedir. Ama tiim bu farklar, antlagmanin yapilmis olmasinin yaninda
dnemsiz kalmaktadir, Antlagsma 1872-1873 déneminin gevsek bir bicimde ta-
mmlanan ve i¢i gegmis Ug Imparator Birligi’'nin bile hala bir anlamu oldugunu Vi-
yana ve St.Petersburg'a gdstermigtir. Her iki tilke de Balkanlar'da askeri harekat-
lara girismeyi arzu etmiyordu. Ozellikle Rus hiikiimeti, son yil pesinde kostugu
gibi Biiytlik Gligler'le, 6zellikle de Avusturya ile igbirligi politikasini izleme ve Ya-
kindogu'da Panslavlarin bagimsiz ve maceraci politika taleplerine karsi koymayi
stirdurebiliyordu.

Yine de Rusya'da Panslav duygularin erigmekte oldugu tehlikeli glice iliskin
bir stirii isaret mevcuttu. Rusya'nin Orta Asya’y: fethindeki basanlarindan dolay:
taninan bir Panslav olan General Cherniaev, May1s ayinda Sirp ordusunun basina
gecmek icin Sirbistan’a gelmisti.1! Sirplar Rusya'dan yardim beklentisi icinde,
Babiali'ye savas agmaya cesaret etmiglerdi. Rus kiliselerinde Sirp zaferi igin dua
ediliyor, Rus sempatizanlar Sirplara para akitmaya devam ediyordu. Kasim so-
nunda Rusya'da Sirp ve Karadag davasi igin ayni hediyeler hari¢ yaklasik 3 mil-
yon ruble toplanmusti. Her ne kadar sayilan genellikle abartilmus olsa da, Rus g6-
ntilliler Sirp ordusuna katldilar,12 Rusya'nin Sirp “kardegleri” ile iliskisi genelde
zayiftl. Aksakov Aralik ayinda, “O yaz Rusya'da olanlar herhangi bir tilkenin ta-
rihinde duyulmamus bir olguydu; kamuoyu hiikiimetten ve yabanci bir devletten
ayr bir savag veriyordu” diye yaziyordu.13

Ne kadar yiirekten ve yaygin olsa da Ruslarin sempatisi, Sirplara sinirli bir
yarar sagliyordu. Yedek gigleri olmayan 130.000 kisilik bir ordu, karsi karsiya
oldugu gorev igin yeterli degildi. Umutsuzcasina para sikintisi ¢ekiyorlardi ve Ka-
radag’in kazandigt basarilar Sirbistan tizerindeki Osmanl baskisini azaltmaya
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yetmiyordu. Agustos ay: ortasinda Sirp hiikiimeti ateskesi kabul etmeye istekli
héle gelmigti. 15 Eyliilde Babiali ateskese razi oldu ama ateskes sadece birkag
glin siirdli. Ekim ayt sonunda Osmanlilar Belgrad'a dogru ilerlemeye hazirlani-
yorlardi. Ruslarin ¢atismalarin 48 saat i¢inde sona ermesi ve en az 6-8 haftalik
bir ateskes imzalanmasi ultimatomu, Osmanlilarnn ilerlemesini engelledi.

Sirplarin ¢6kiisti Rusya agisindan iki 6nemli sonug getiriyordu. ik énce Sirp-
larin zayifligindan rahatsizlik duyan ve hayal kirnkligina ugrayan Panslavlar Bal-
kanlar'daki Rus etkisinin odak noktast olarak Sirbistan’in yerine Bulgaristan't dii-
sinmeye bagladilar. Ozerk bir Bulgar devleti, kredisini yitiren Sirbistan’a kiyasla
Osmanlilara karst daha etkin bir silah olabilirdi. Karadag disinda Balkan halklar
icinde bir tek Bulgaristan azili Rus taraftarlannin yénetimindeydi ve Bati Avrupa
etkisinden muafti. Sirbistan'in toprak hayalleri zaranna da olsa, biiyiik bir Bulga-
ristan kurma arzusu destek bulmaya baglamusti. Ikinci olarak, Sitbistan'in ¢6kiigii
Rusya'nin sadece Bosnalilar ve Herseklileri degil, Balkanlar'in kalan Slav niifusu-
nu da Osmanlilara karst korumak igin duruma miidahale edecegi ani yakinlastin-
yordu. Rusya'nin prestiji ve yarimadada gelecekte sahip olacag: etki, bu tiir bir
harekete bagh gibi géziikiiyordu. 1870'li yillann basinda tist diizey bir Digisleri
Bakanhig: yetkilisi “Savas veya tilke icinde huzursuzluk, iste ikilem bu” diye yazi-
yordu.14 Yine de Rus muidahelesi Avusturya-Macaristan ile siirtiisme ve belki de
savag anlamina geliyordu. Dolayisiyla Almanya'nin Rus askeri miidahalesine ve
miidahalenin Avusturya ile yol agacagl sorunlara karst tavrinin ne olacaginin an-
lagilmasi gerekliydi.

Bismarck'in Yakindogu'daki olaylara tepkisini, Rusya ve Avusturya'yi ciddi
bir ¢ekisme i¢inde gdrmeme arzusu belirliyordu.19 Bu tiir bir siirtiigmenin savaga
dénlgmesi, Almanya'nin Avrupa'daki konumu agisindan ¢ok tehlikeli olabilirdi.
Her iki Ug Imparator Birligi tilkesi ile iyi iliskiler siirdirmeyi umut ettigi i¢in, bu
durum onu ciddi bir ikileme siinikliiyordu. Bu stirtiisme, Fransa'nin savasan ta-
raflardan biriyle ittifak kurarak 1871'den beri muztarip oldugu goérece iktidarsizlik
ve yaltilmighktan kurtulmasina izin verebilirdi. Avusturya-Rusya arasindaki ge-
rilim tiimiiyle siyasi ve diplomatik olsa bile Almanya ikisi arasinda bir se¢im yap-
maktan kaginamayacak ve iki gii¢ten birinin diigmanligint kazanacakti. Bismarck
icin sorunun agik ¢6ziimii, Osmanli imparatorlugu’'nun Rusya-Avusturya diis-
manligini ¢ézecek bicimde bélugtirilmesi ve Yakindogu'da ¢ikan bulunan her tl-
kenin imparatorlugun bir béliimiine sahip olmasini saglamakti. Habsburglar, Bos-
na ve Hersek’i alacak ve Balkanlar'in batisina, Rusya Giiney Besarabya'y alarak,
Romanya ve dzerk Bulgaristan'a yani Balkan yarimadasinin dogusuna hakim
olacakti. Ingiltere Misir ve Ege Denizi'ndeki bazi Osmanli adalarini, Fransa da
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tazminat olarak Suriye'yi alabilirdi, Balkanlar'da Avusturya-Rusya husumetinin
aktif bir bigime dénlismesinin yaratacag tehlike, Bismarck, Ingiltere'nin igbirligini
kazanarak elini giiglendirmek isteyince biiyiidii. 1876 yihmn Ocak ve Subat ayla-
ninda Ingiliz hiikiimetine, genel olarak Osmanh Imparatorlugu’nun béliinmesinin
gerekli olabilecegi seklinde dzetlenebilecek bir 6neriyle yanasti. Bu girigimler ba-
sarih olmadi. Ingiliz Digigleri Bakaru Lord Derby kesin ve net karar alma yetenegi
olmayan bir kisiydi. Kabine béliinmiigtii ve Yakindogu'ya karsi tavn belirsizdi.
Shuvalov, Nisan ay1 sonunda bu durumu, hiikiimetin Balkan sorunu konusunda
“atalet” i¢inde oldugu seklinde 6zetliyordu. Kabinenin bélinmusliigi ve belirsizli-
g1 yil iginde daha da kesinlesecekti. Disraeli (1876 Haziran'indan sonra Beacons-
field Kontu) Osmanllardan hi¢ hoglanmiyordu. Ama mimkiin oldugu takdirde,
Osmanl Imparatorlugu'nun béliinmesini de ertelemek istiyordu, ancak kimi za-
man da bélinme kaginilmaz gibi konusuyordu. Ug imparator Birligi tilkelerinin
Osmanlilara kars! birlikte tavir almasindan korktugu igin, bu birligi par¢alamak,
bu iilkelerden biriyle ayn bir antlasma yapmaya da istekliydi. Ekim ayinda Krali-
¢e Victoria'ya Yakindogu'daki statiikoyu korumak igin Ingiliz-Alman ittifaki éner-
di; Bismarck'in sene baginda yaptig girigsimler daha igten olsaydi, ingiltere ve Al-
manya arasinda bir antlagma yapilabilirdi. Kasim ayinda, Andrassy savas ¢ikarsa
Rus zaferinin Osmanlilar iizerindeki etkisini siurlamak igin bir antlagma yapmak
amaciyla gizlice Ingiltere hiikiimetine yanasti. Ote yandan Haziran ayinda, Bosna
ve Hersek'e 6zerklik verme konusunda yiirtitiilen Ingiltere-Rusya miizakereleri
az kald1 bagarili oluyordu; Ingiltere’nin Hindistan'dan sorumlu bakani Lord Salis-
bury Eyliil ayinda Rusya ile igbirligi yapmann gerekliligini vurguluyordu. 1876
yilinin Ingiltere dis politikasinda birligi, Osmanh imparatorlugu’nun korunmasi
amaci saglarken, bu amaca ulasmak icin kullanilacak olan araglarda anlasma
saglanamamusti. Ne Londra’da ne de Berlin'de Ingiltere-Almanya isbirligi herhan-
gl bir pratik sonug saglayacak kadar ytirekten istenmiyordu.

Sonbahar sonunda Rusya'da Osmantilarla savag yanhsi bir tutumun geligiyor
olmast, Bismarck i¢in Rusya ile Avusturya arasinda istenmeyen bir tercih yapma-
y1 6nlemeyi giderek zorlagtinyordu. Eyliil ayinda Polonya'daki Rus ordusunun
manevralarini izleyen Car'a 6zel temsilci olarak génderilmig olan Feldmaresal von
Manteuffel'e Car, Ruslann Balkanlar'da Almanya’nin destegini ve Habsburg Im-
paratorlugu'yla savas durumunda tarafsizlik sézii istedigini ifade etmisti. Hog ol-
mayan bir bicimde kdgeye sikigtirilan Bismarck, dogrudan cevap vermekten ka-
¢inmaya calisiyordu. Ama Kayzer dogrudan cevap verilmesini istiyordu. 23
Ekimde St. Petersburg’da Alman elgisi olan General von Schweinitz gorevine dé-
nerken kendisine, Almanya’'nin Avusturya-Rusya savasinin g¢ikmasini énlemek
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icin elinden geleni yapmasi gerektigi ve savas ¢ikarsa tilkenin tarafsiz kalacagi
sdylenmisti. Ancak diger iilkeler duruma miidahale ederlerse, Almanya da taraf-
siz tutumundan vazge¢mek durumunda kalabilirdi. Rusya'nun giicliniin azaldigim
gbrmeyi arzu etmiyordu ama Avrupa’daki glic dengesini tiimiiyle tehdit edecegi
icin Habsburg Imparatorlugu’'nun giiciiniin veya bagimsiziginuin tehlikeye diis-
mesine de izin veremezdi. Talimatlar, Rusya Osmanli Imparatorlugu ile savasa
girdigi takdirde Alman arabuluculugunun, Avusturya ve Ingiltere'yi tarafsiz tuta-
cag s6zi ile sona eriyordu.16 Bismarck her zaman oldugu gibi, Osmanh Impara-
torlugu’'nun Avrupa'daki topraklarninin béliisiilmesinde Avusturya ile Rusya ara-
sinda gergekgi ve sagduyulu bir dengenin korunmasini istiyordu. Taraflardan biri-
nin digerine karst kesin bir zafer kazanacak gekilde kayinlmasint istemiyordu,
ama Almanya i¢in Habsburg Imparatorlugu'nun devamu bir ihtiyag, belki de en
énemli ihtiyacti. Bu gercegi timiiyle gizlemek ve dolayisiyla Rusya’min nefretini
kazanmaktan kaginmak miimkiin degildi. 1870 yilinda Avusturya, Fransa-Prus-
ya savasina miidahele edeceginin isaretlerini verirse Galigya sinirina 300.000 as-
ker yigmay1 onerdiklerini hatirlayan Gorchakov ve Gar, aldiklan soguk cevaptan
dolay: aci bir hayal kinkligina ugramisiardi.

Avusturya-Rusya savas tehlikesi artmaya baglamugti. Eylil sonunda, Rus
hiikiimeti General Sumarokov-Elston'u, Babiali'yi Sirbistan ile ateskese ve Biiyiik
Gligler'in dayattig1 baris kosullarini kabule zorlamay: 6nermek igin Viyana'ya
géndermisti. Bunun i¢in, ayni anda Avusturya Bosna'yl, Rusya ise Bulgaristan't
isgal edeceklerdi. Avusturya hiikiimeti bu 6neriyi geri ¢evirdi, ancak Biiyiik Giig-
ler'in deniz kuvvetleriyle Istanbul'a baski yapmasin kabul etti ve Rus ordulannin
Avrupa'daki Osmanli topraklarina dogru ilerlemesine karsi ¢ikmamaya s6z verdi.
Ignatiev'in simgeledigi Avusturya karsiti tavir, Rus yénetim gevrelerinde gii¢ ka-
zanmaya baglamistt. Babidli'deki Avusturya ve Ingiliz elgilerinin ortaya koydugu
gibi Avrupal giicler arasinda birlik olmamasindan cesaretlenen Osmanlilar, ates-
kesi reddetmeyi stirdiirdiiler, 15 Ekim'de Livadia’da yapilan Carlik konseyi top-
lantis1 Rus ordusunda kismi seferberlik ildn edilmesine karar verdi. Durum hala
umutsuz olmaktan uzakti. Rus hiikiimeti icinde savasa kars: ciddi bir muhalefet
vardy; Milyutin bu fikirden hi¢ hoglanmamusti, Reutern bang secenegini ciddi bir
bigimde savundu. Rus Kumandan General Obruchev, Ignatiev'i cileden ¢ikaracak
bir bicimde Balkanlar'da gérece kiigiik bir askeri harekat planlamisti, Kafkasya da
ikinci harekat cephesi olacakti. 4 Kasim'da Lord Derby bir sirkiilerle Biiyiik Glig-
ler'i, Osmanh imparatorlugu igin bir bagka reform planim tartismak {izere istan-
bul'da bir konferans diizenlemeye davet etmigti, biitiin giicler bu ¢agnya olumlu
cevap vermiglerdi.
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Ancak isaretler bang1 korumanin kolay olmayacagini gésteriyordu. Babiali Is-
tanbul Konferansi'm 18 Kasim’da biiyiik bir isteksizlikle, o da ancak Lord Derby
kesin bir bigimde diger secenegin Osmanh-Rus savagsi oldugunu ifade edip ve Os-
manllan kendi kaderine terk etmekle tehdit ettikten sonra kabul etmisti. Balkan
Hiristiyanlannin ¢ektikleri sikintilara hemen ilgi gdsteren Biiylik Giigler arasinda
en ilgisiz tilke olan Avusturya ise konferans konusunda gériilebilir bir bicimde is-
teksizdi. 11 Kasim'da Rus soylularina ve Moskova yerel yonetimine yaptig: bir
konusmada Car, Biiylik Glgler Istanbul'da anlasamaz ve arzu ettikleri reformlann
yapilacag! garantisini elde edemezlerse, Rusya'nin tek bagina hareket edecegini
kesin bir bigimde belirtmisti. iki glin sonra alti Rus bdligliniin alarma gegirilme-
siyle bu tehdit yeni bir agirlik kazaniyordu.

Aralik ayinin ilk haftalan icinde yapilan Istanbul Konferanst'nin tiim sonugla-
r1 Osmanl temsilcilerinin katilamadigi hazirlik toplantilar sirasinda alinmgtt.
Bosna ve Hersek eyaletlerinin Babiali'nin Biiyiik Glgler'in de onayiyla atayacagl
bir valinin yénetiminde Bosna Hersek eyaletlerinin tek bir eyalet olarak birlegtiril-
mesine Karar verilmisti. Sirbistan ve Karadag biraz toprak kazanacaklardi; Ignati-
ev'in ¢abalanna karsin Karadag'a denize ulasma imkani taninmamusti. Bulgaris-
tan'in durumu konusunda antlagma saglamak ise ¢ok daha zordu. Yaklagik bir
sene sonraki taleplerini 6ngéren Ignatiev Karadeniz'den Eski Sirbistan’a uzanan,
Ege Denizi kiyisinda da sahili olan biiyiik bir 6zerk devlet yaratmay: 6nerdi. Babi-
ali valiyi gérevden alamayacak ve devletin yonetim bigimi diizenlenirken yaban-
c1 (yani Rus) bir ordu tilkeyi isgal edecekti. Konferanstaki en kidemli Ingiliz dele-
gesi olan Salisbury’nin ve Avusturyali meslektasi Kont Zichy'nin baskisi altinda
bu 6neride iki 6nemli degisiklik yapildi. Bulgaristan'in gliney sinirlarinin Edir-
ne'den Manastir'a uzanmasina (yani Ege Denizi'ne cikisin iptal edilmesine) ve
yeni devletin bat1 ve dogu olmak tzere iki parcaya bolinmesine karar verildi. De-
gisiklige ugrayan Oneri bile Ignatiev igin énemli bir basanydi. Istanbul'daki gergek
Tiirk dostu Sir Henry Elliot'un aksine, Salisbury’nin Osmanl imparatorlugu’nun
yasama glicline veya imparatorlugun korunmasinin gerekliligine inang beslemi-
yordu. Rusya’nin Balkanlar'a egemen olmasini istemiyordu ama uygulamada ig-
natiev ile inanilmayacak kadar yakin ¢alist1.

Bu hazirlik toplantilannin ¢alismalan oldukga gereksizdi. 23 Aralik tarihinde
konferansin ilk oturumu agildiginda, delegeler Sultan'in yeni anayasa ilanini kut-
layan top seslerinin glriiltiisiiyle sagkinliga ugradilar.1” Osmanl Hariciye Nazin,
Saffet Paga’'nin agikladig bu gelisme, tiim durumu degistirmisti. Yeni anayasa bir
meclis secilmesini ve senato atanmasini, bagimsiz yargl ve yerel yénetimin
énemli Sl¢lide merkezi yapidan ¢ikanlmasim 6ngdrdiigiinden Sultan’in biitiin te-
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baasinin ézglirligiinii garantiye aliyordu; Buytik Gligler'in 6nerilerinin artik ge-
reksiz oldugu agikti. Biylik Gligler'in énerilerinin reddedilecegi kesindi. Istan-
bul'da yabanci gliglerin imparatorlugun igislerine miidahalesinden duyulan hos-
nutsuzluk yogunlagmisti. 18 Ocak 1877’de Hiristiyan milletlerin temsilcilerinin
de yer aldig1 “ayan meclisi” adeta oybirligiyle 6nerilerin kabul edilmesinin aley-
hinde oy kullanmigti. Osmanllann inat¢iiginin karsisinda, Biyiik Giigler birlikten
yoksun olduklan igin ¢aresiz kalmiglardi. Rus devleti hala miimkiin oldugu tak-
dirde tek basina degil, Bilyiik Giigler'in temsilcisi olarak Babiali ile savasa gitmek
istiyordu. Osmanlilar lizerinde sadece siyasi bask: uygulayarak Yakindogu'daki
hedeflerini yerine getirmeyi arzuluyordu. Ama Biiyiik Gligler Ignatiev’in arzuladi-
£1 gibi Babidli'yi 6nerilerini kabule zorlamay: reddettiler. Rusya’nin bu konuda
yalmiz kaldig1 acikti. Bir ¢ok Rus’un Avusturya yanlist olarak gérdigi Bis-
marck'in tavn St. Petersburg'da nefret uyandirmaya bagliyordu. Alman Bagbaka-
nt ise Fransiz hiikiimetinin Rusya ve Ingiltere ile iligkileri geligtirme ve dolayisiyla
da Almanya'y yalitma ¢abalarnindan tedirginlik duyuyor veya dyle gibi davrani-
yordu; Fransa'nin tavnna Avusturya ve Ingiltere ile yakinlasma gabasi gdstererek
kargilik verdi.

Hepsinden énemlisi Osmanlilar tutumlarinda israrci olduklan takdirde, Ingi-
lizlerin dogru diiriist baski yapmayacagin biliyorlardi. Elliot'un konferans siire-
since ve sonrasindaki tutumu ve Salisbury ile agik anlagsmazligi, bu durumun net-
lesmesini saglamist1. Salisbury'nin elginin geri ¢cagrilmasi ve Abdiilhamid'i konfe-
ransin sonucunu kabule zorlamak igin Ingiliz fillosunun Bogaz'a ¢agnlmasi dneri-
sini reddeden Beaconsfield de Elliot'u destekliyordu. Hazine Bakanu Sir Stafford
Northcote ve Koloniler Miistesar olan Lord Carnarvon, Beaconsfield’in Osmant:
yanlst tutumundan hoglanmiyor ve Salisbury'i destekliyorlardi ama kabinenin
kendileriyle birlikte Basbakan’a karst hareket etmesini saglayacak durumda degil-
lerdi. Ocak ayinin ortasinda, kisa bir stire 6nce Londra ve Paris'i ziyaret eden
Midhat Paga’'nin ¢ok etkili danismanlarindan biri olan Ermeni Odyan Efendi, Ba-
bili Buytik Giigler'in taleplerini reddederse Ingilizlerin eyleme gegeceginden kor-
kulmamas: gerektigini rapor etmisti.

Bliyiik Giicler'in birlikten yoksun olmasinin sonucu, énerilerinin 6nemli dlglide
sulanmastydi. Iki Bulgar eyaletinin valisinin Hiristiyan olmasi ve bolgedeki reform-
lann uygulanmasini kontrol etmek tizere Belgikah jandarma birliklerinin olugturul-
mas! Onerilerini geri gektiler. Ancak bu édiinler de oldukea etkisizdi. 20 Ocak'ta
konferans yenilgiyle kesintiye ugradi. 19 Aralik'tan beri Sadrazam olan Midhat
Pasa 5 Subat tarihinde ansizin Brindisi'ye stiriildii, Abdiilhamid'in temsil ettigi Os-
manl muhafazakarhg bir kere daha glig gésterisinde bulunuyordu. 28 Subat'ta
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Sirplar status quo ante bellurn (savastan 6nceki statiiko) bir kere daha kuran bir
antlasma ile Osmanlilar ile yaptiklan savasta feci bir yenilgiden kurtuldular.

Gar ve damismanlan, Biiytik Giigler'in birlikte hareket etmesini saglamak igin
son bir girisimde bulundular. Mart ayinda Ignatiev biiyiik Avrupa bagkentlerini,
Berlin, Paris, Londra ve Viyana'yi turladi. Her bagkentte Osmanlilarin seferberlik-
ten vazgegmeye zorlanmalanm ve Biiyiik Giigler'in denetleyecegi bir reform prog-
raminin uygulanmaya baslanmasint 6nerdi. Hem Londra hem de Viyana'da her-
hangi bir antlagma imzalanmadan 6nce Rusya'nin da seferberlikten vazgecmeye
razi olmasini talep etmek gibi rahatsiz edici bir egilim oldugunu gézlemledi,18 31
Mart'ta Avrupal gliglerin imzaladig1 protokol, Ignatiev'in énerilerinin oldukga su-
landinlmis bir versiyonuydu. Ingiliz hiikiimeti bu haliyle bile protokole bir ¢ok ¢e-
kince ve tereddiitle razi olmustu; Sultan 9 Nisan'da protokolii reddetti. 24 Ni-
san'da Rusya, Osmanl Imparatorlugu'na savas ilan etti.

Ug ay dnce Istanbul Konferansi kér topal devam ederken, Reichstadt Antlas-
masi’'nt genisleten yeni bir Avusturya-Rusya antlagmasiyla, Osmanli-Rus savasi-
nin 6nii agilmigtt. 1876 sonbahanndan beri Car ve bakanlari, hila devam edece-
gini umduklar Avrupa Birligi'nin Yakindogu'da bozulmasi ve Rusya’'nn diger
glclerden bagimsiz olarak hareket etme zorunda kalmast durumunda Habsburg-
lann taviimin ne olacagini kestirmeye c¢ahigtyorlardi. 15 Ocak'ta Avusturya ile as-
keri bir antlasma imzaladilar. 18 Mart tarihinde ise iki antlasmann bir biitiin ol-
dugunu gostermek amaciyla 15 Ocak tarihi atilan siyasi bir antlagsma da askeri
antlagsmaya ek olarak imzalandi, Askeri antlasma, Osmanli Rus savasi ¢tkmast
durumunda Avusturya'nin tarafsiz kalmasini saghyordu. Buna karsthk Avustur-
ya'nin kendi sectigi bir tarihte Bosna ve Hersek'i isgal etmesine izin veriliyordu.
Sirbistan, Karadag ve Yenipazar Sancagl tarafsiz bélgeyi olusturacak ve iki iilke
de buray: isgal etmeyecekti; Sibistan ve Karadag'in Rusya'ya sadece kendi bol-
geleri diginda askeri yardim etmesine izin verilecekti. Avusturya birlikleri Roman-
ya'yl isgal etmeyecekti. 18 Mart'ta imzalanan siyasi sézlesme Avusturya’nin
Bosna ve Hersek'i (Ocak ayinda kararlastirnldig gibi sadece isgal etmesine degil)
ilhak etmesine olanak sagliyordu; Yenipazar Sancagi'nin kaderine daha sonraki
antlagmalarla karar verilecekti. Rusya Giiney Besarabya'y1 geri alacak ve savas
sonucunda ortaya ¢tkacak olan toprak degisiklikleri Avrupa'nin diger giiglerinin
“ortak degerlendirmesine” maruz kalirsa iki tilke birbirini diplomatik olarak des-
tekleyeceklerdi,

Antlasmada énemli bosluklar vardi. Antlagma, stratejik ve ekonomik agidan
Besarabya'dan ¢ok daha énemli olmasina karsin Rusya'nin Asya’daki muhtemel
toprak kazanimlarina deginmiyordu. Gelecegi hakkinda St. Petersburg'da kesin
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gériisler olmadig icin Bulgaristan'in kaderi havada birakiliyordu. Ancak Balkan-
lar'da “Slav veya diger” hig bir biiytik devletin olugmasina izin verilmeyecegi ko-
nusunda antlagsma saglanmisti. Osmanl imparatorlugu parcalanirsa Teselya, Girit
ve gliney Epir Yunanistan’a dahil olabilirdi, Istanbul ise serbest bir sehir olacakti.

Bu antlagmalar Avusturya igin zaferdi. Bosna ve Hersek'i ele gecirecekti; sa-
dece tarafsiz kalarak Giiney Slavlar ve Bati Balkanlar nezdindeki gliciinii arttira-
cakti. Rusya en azindan sonug olarak, Sirbistan'in Habsburglann gii¢ alanina gir-
digini kabul etmis ve prestij degerinin disinda ¢ok az deger tasiyan Gliney Besa-
rabya diginda Rusya'ya dogrudan kazang konusunda higbir séz verilmemigti.
Ama Rusya agir bir bedel karsiliginda da olsa, Osmanlifara kargi harekete gecmek
icin ellerinin serbest kalmasim saglamigti. Balkanlar'da askeri muhalefetinden
korkulmasi gereken tek iilke Avusturya idi. O da en azindan bir siire icin satin
alinmigt ve giivenilir bir bicimde tarafsizd.

Osmanli-Rus savaginin diplomatik temelleri 16 Nisan’da Rusya ve Romanya
arasinda imzalanan iki antlasma ile atilmist1. Bu antlagmalar, Ruslann Romen de-
miryollarini denetlemesini ve Rus birliklerinin Romanya topraklanndan serbestge
gecis yapabilmesini sagliyordu. Osmanlilar bu nedenle 8 Mayis'ta Romanya'ya
savasg ilan ettiler; 21 Mayis'ta Romanya bagimsizligini ilan etti. Ancak Rusya ve
Romanya arasindaki farkhiliklarin, Avusturya-Macaristan ve Rusya arasindaki
farklar gibi ¢oziimlenmekten cok tistii ortiilmistii. Rusya Giliney Besarabya'yi ge-
ri almaya kararliydi. 1876 yilimin sonundan énce Romen hiikiimetine Osmanli-
Rus savasi ¢iktig1 takdirde bir eyaletini kaybedecegi agtkca belirtilmis, buna karsi-
lik kendilerine bagimsizlik ve bagka yerlerde toprak sdzu verilmisti. Bu nedenle
25 Mays'ta Prens Charles’a, Rusya’'nin Romanya'nin ittifaki veya askeri destegi-
ne gerek duymadigi séylenmisti; lilke resmen Rusya'nin mittefikki olmadig tak-
dirde Romanya eyaletlerinin birini Rusya'ya katmak ¢ok daha az utang verici ola-
cakti. Ancak Biikres'teki hanedanin sallantidaki durumu ve {ilke siyasetinin gid-
deti ve sorumsuzlugu Romen hiikiimetinin, lilke topraklarinin kigtictik bir parca-
sinin kaybiru bile kabul etmesini zorlagtinyodu. 1876 Mayis'1 sonrasinda kabine-
de Britianu ve Rosetti bagkanligindaki radikallerin yildizinun parlamast 16 Nisan
1877 sézlesmesini miimkiin kilmisti. Bagimsiz olma ve 1919 yilindakine benzer
bir Romanya devleti kurma umuduyla, radikal liderler kaginilmaz oldugu takdirde
Glney Besarabya'yl istemeye istemeye de olsa feda etmeye hazirdilar. Ama eya-
let iyi Rusya-Romanya iligkilerinin éniinde agilamaz bir engel olarak kalacakti.

Rus ordularimin Osmanli topraklannda ilerlemesi ¢ok hizl gerceklesmiyordu;
Tuna Nehri'ni ancak Haziran sonunda gegebildiler ve Temmuz ayinin son hafta-
sina kadar Avrupa'da ilerliyor gibi gériiniiyorlardi. Birgok agidan Osmanlilar gok
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daha iyi donatilmisti; Abdiilaziz dénemini belirleyen donanma harcamalan &zel-
likle Osmanlt donanmasimn iyi donatilmasini saglamisti. ok daha iyi tiifekler,
miitkemmel Krupp agir silahlari ve Karadeniz'de deniz hakimiyetine sahiptiler.
Miisliiman diinyann birgok béliimtinde kendini hissettirmeye baslayan Panisla-
mik duygulan da kendi yararlarina kullanmaya ¢aligtilar ancak bagsarili olamadi-
lar.19 Ama birbirine Kigisel digsmanliklar besleyen orta karar kumandanlar ve
hepsinin 6tesinde alt kademelerdeki gérevlilerin ¢ok kétli olmast bu avantajlan si-
firlamanun da 6tesinde bir etki yaratiyordu. Temmuz aywnin sonunda Rusya’'nin
ilerlemesi daha énce pek de taninmayan Bulgaristan'daki Plevne kalesinin direni-
siyle durdurulmustu. Ama Rus ilerlemesinin kontrol altina alinmasi kritik bir
énem tasiyordu. Plevne 11 Aralik tarihine kadar dlismedi. Plevne'nin uzun siire
direnmesi savasin ¢ehresini degistirdi ve Rusya’nin zafer kazanmasi halinde siya-
st kazang umutlarint sinurladi. Rus ordulan Kasim ayinda Kars'i alana kadar Er-
menistan’'da da 6nemli bir basan kazanamadilar.

Savasin ilk birkag haftasindaki ilging gelisme, Rus politikasim etkileyen Shu-
valov ve Gorchakov liderligindeki limli kesim ile Panslavlar ve askeri kumandan-
larin temsil ettigi glic kullanimi yanhlan arasindaki muicadeleydi. liml kesim sa-
vasin uzun siirmesi halinde Avrupa miidahalesinden ve devrimci faaliyetlerden
korkuyorlardi. Bu nedenle savast bir an dnce bitirmek ve Balkan daglarinin giine-
yine uzanmayan 0zerk bir Bulgaristan kurmay: arzuluyorlardi. Shuvalov, Rus or-
dusunun daglan ge¢mesinden énce savasin sona erdirilebilecegini umut ediyordu.
Rusya’nin thmili tavrina karsi ingiltere tarafsiz kalmak ve Bogazlar bélgesini isgal
etmeme sdzii verebilirdi.20 Gorchakov 30 Mayis’ta Bosna ve Hersek'in Avustur-
ya tarafindan iggalini, Sirbistan ve Karadag'in toprak kazanimlarini ve yukanda
belirtilen kosullari da iceren bir antlasma &nerisini Ingiliz hiikiimetine sunmustu.
Ama bu antlasma Rusya’'nin istanbul ve Canakkale Bogazi'ni gegici olarak isgal
etmesine olanak sagladig i¢in Londra’da biiyiik ¢ekincelerle karsilanmug, 6neri de
birkag giin iginde geri ¢ekilmisti. Haziran ortasinda askeri baski sonucunda agiri-
lik yanhlan dizginleri ele gegirmis ve St. Petersburg’da Bulgaristan'in Balkan
daglaninin hem giineyine hem de kuzeyine uzanmasi gerektigine karar verilmisti.

Bu karar, zaten Kralige Victoria ve Beaconsfield tarafindan biiyiik bir sliphey-
le kargilanan Rusya'nin daha da ¢ok siiphe uyandirmasina neden olmustu. Nisan
ve Mayis kadar erken bir tarihte kabinede Canakkale'nin ele gegirilmesi ihtimali
lizerinde bir siirii tartisma yapiimis ancak Derby, Salisbury ve Carnarvon'in mu-
halefeti projenin bir stre rafa kaldirlmasina yol agmisti. Yaza gelindiginde Bagba-
kan, Kralige’'nin destegiyle, bu konuda hala isteksiz olan arkadaglarina, Ruslara
aktif direnig politikasini savunmaya baglamugti. 6 Haziran'da Elliot'un yerine Is-
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tanbul'a Ingiltere elgisi olarak atanan Sir Henry Layard'a, Ingiliz filosunu istan-
bul'a ¢agirmasi ve Gelibolu'nun Ingilizler tarafindan isgéli i¢in Sultan’i ikna etme
talimati verilmisti. Bu durum, “bans kosullan tartisilirken Ingiltere'ye isteklerini
kabul ettirecek bir konum” saglayacaktir diye yaziyordu.2! 30 Haziran'da ingiliz
Akdeniz filosuna Begike Kérfezi'ne gitmesi talimati verilmisti, 17 Temmuz'da
Derby Shuvalov'a askeri nedenlerle Istanbul'u gegici olarak isgal etmeleri halinde
Ingiltere’nin tarafsizligina giivenemeyecekleri uyarisinda bulundu. 21 Tem-
muz'da Ingiliz kabinesi Rusya, Osmanli bagkentini iggal eder ve kenti hemen bo-
saltmak i¢in diizenlemeler yapmazsa Rusya'ya savag ilan etmeye karar verdi.
Ayrica Malta'daki garnizonun takviye edilmesine karar verildi; ayin 28'inde Sul-
tan istedigi takdirde Ingiliz filosunun Osmanh baskentine génderilecegi bir kere
daha Layard'a sdylendi. Beaconsfield'in fazla mesai yapan hayal giicii, olasi bir
Ingiltere-Rusya savasinda Rusya'ya Asya’'da saldirma hayallerini de kuruyordu.
Alsilagelmis tumturakl uslubuyla “Hindistan Imparatorigesi ordularina Orta As-
ya'y1 Moskovalilardan temizlemek ve Ruslari Hazar denizine stirmek emrini ver-
meli” diye yaziyordu.22 6 Agustos'ta Layard'a yazdig1 mektupta Ingiliz ordusu-
nun Rus Ermenistani'ni isgdl ettigini ve hatta Tiflis'i ele gecirdigini éngdriiyordu.
Bu tiir projeler, abartili anlamsiz hayallerden bagka bir sey degildi. Rusya icin
Mayis ayinda baglayan ve agidikla Beaconsfield'in basinin altindan gikan Ingiliz-
Avusturya mizakereleri ¢ok daha énemli bir tehdit olusturuyordu; Ingiliz hikd-
meti muzakerelerden Rusya'ya kargt igbirligi antlasmasi cikabilecegini umut edi-
yordu. Bu umutlar hayal kinkligiyla sonuglanacakti. Andrassy Rusya, 15 Ocak ve
18 Mart sézlesmelerine uymazsa ve Rusya’'nin Balkanlar'da ¢ok fazla ilerlememe-
si i¢in askeni giigle durdurulmasi gerekirse diye Ingiltere'nin destegini almay isti-
yordu. Ama en azinda bir siire igin ingiltere ile ittifak kurarak, kesin bir Rus karsi-
ti ¢izgi izlemeyi ve muhtemelen Ingiltere’nin araci olarak kullanilmay: da arzu et-
miyordu. 29 Mayis'ta Avusturya'nin Balkanlar'a iligkin herhangi bir dlizenlemede
kabul etmeyecegi yedi noktay: agtkladi, en 6nemli noktalar Rusya’'nin Tuna’nin
bati kiyisinda toprak kazanmasi, Rusya'nin Istanbul'u isgal etmesi, herhangi bir
Gli¢'lin Balkan Hiristiyanlarinin tek koruyucusu haline gelmesi ve Balkanlar'da
Slav olmayan halklar zaranina biiyiik bir Slav devleti kurulmasiydi. Bu noktalar
ingiliz hiiklimetine verdigi 26 Temmuz tarihli deklarasyonda da tekrarliyordu.
Ama bu deklarasyon Beaconsfiled'in umut ettigi Ingiltere-Avusturya ittifaki hede-
fine ulasamiyordu; ancak Agustos ayinda Ruslarn Plevne'de durdurulmasinin
ciddiyeti ortaya ¢iktiginda, Ingiltere-Avusturya goriismeleri sona ermisti bile.
Plevne'ye 30 Temmuz'da yapilan Ikinci Rus saldinsinin da bagarnsiz olmasi,
Car ve bakanlarinun, Balkan devietlerine karsi tutumunu degistirmeye zorlamisti.
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Daha dnce kendi gliclinden emin olan Rusya, Balkan devletlerinin yardim ¢agnla-
nni reddetmisti. Sirbistan’a tarafsiz kalmasi 6giitlenmisti. Yunanistan'in Rusya ta-
rafinda savasa girmenin kosullu olarak talep ettigi ittifak 6nerisi reddedilmisti. Da-
ha 6nce goriildiigii gibi Romanya'nin da ittifak énerileri reddedilmis, ordusuna sa-
dece Rus iletisim hatlanni koruma izni taninmig, Romen ordusunun Tuna Nehri'ni
gegmesi yasaklanmusti. Plevne'deki yenilgiden sonra durum tamamiyle degismis-
ti. Abdiilaziz'in zirhli savas gemilerine duydugu pahali tutkunun imparatorluga
sagladig: faydalardan biri olan Osmanlilann Karadeniz'de kurdugu donanma haki-
miyeti, Ruslarin Istanbul'a dogru giineyden gérece kolay kiy rotasini izlemesini
imkansiz kiliyordu. Bunun yerine Balkan daglanni gegmek zorunda kaliyorlardi.
Bu gegisi giivenli hdle getirmek icin Plevne alinmaliyds; Plevne'yi almak igin de
Rusya’'nin miitteffiklerinin yardimina ihtiyaci vardi. Sirbistan’dan bir an énce sa-
vasa girmesi talep edildi, ancak Sirbistan temkinli davranarak Plevne diisene ka-
dar savasa girmedi. Rumenlere miimkiin oldugu kadar ¢abuk Tuna'yr gecmeleri
sdylendi, Plevne etrafindaki Rus ve Romen butlin askeri birliklerin kontrolii Prens
Charles'in komutast altina verildi. Yunan hiikiimetinden giigleri bélmek igin Trak-
ya’'da bir saldinn diizenlemesi istendi ama Osmanli ordusunun giiciinden etkilenen
ve Ingiltere ve Avusturya'dan tarafsiz kalmas igin baski géren Yunanistan, Rusya
Teselya ve Epir'deki toprak taleplerini kabul etmeden savasa girmeyi reddetti.

Her seyin 6tesinde Plevne’nin uzun bir siire direnmesi, Ingiltere'nin Osmanli
Imparatorlugu’na karsi tavrini degistirmesine yol agmigti. Plevne savunmasi,
“Bulgar felaketine” iligkin amilann muglaklagsmasi ve zayiflamasi igin, bir nefes
alma stiresi saglamusti. Muhafazakar Parti'nin bir ¢ok liyesinin bile kisa bir siire
énce paylasilmaya mahkum ettigi Osmanl imparatorlugu, hala savunmaya deye-
cek kadar canli ve ayakta oldugunu géstermisti.

Plevne kalesi sonunda 11 Aralik’ta diistli. Kalenin diismesiyle birlikte Rus
birlikleri bir kere daha ilerlemeye devam ettiler. 4 Ocak 1878 tarihinde Rus birlik-
leri Sofya’ya girdiler. Osmanli direniginin tam olarak ¢dkmesi ve bunun muhtemel
sonuglar Beaconsfield ve meslektaglannin diisiincelerini eskisinden ¢ok daha faz-
la mesgul ediyordu. 13 Aralik'ta Derby Shuvalov'a, Rusya gegici stire icin bile Is-
tanbul ve Bogazlar'i isgal ederse, ingiltere’nin kendi ¢ikarlarini korumak igin ne
gerekirse yapacagi uyansinda bulunuyordu. Bes giin sonra Ingiliz kabinesi Parla-
mento’nun 17 Oca'ta toplanip, Rusya ile savas tehlikesi ytliziinden asker ve do-
nanmaya iligkin takviyeler yapmasi igin Parlamento’dan oy vermesinin istenme-
sine karar veriyordu. 24 Aralik'ta Babiali, ingilizlerin aracilik 6nerisini hizla kabul
ediyor ve 23 Ocak'ta ingiliz filosuna Canakkaleyi gecip, Istanbul'a gitmesi emre-
diliyordu. Ancak ertesi gilin, Layard'in (yanls bir bilgiyle) Ruslarin barig sartlan
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icinde Bogazlar'a iligkin yeni sartlar olmayacag! ve Bogazlar'in bir Avrupa Ant-
lagmast ile denetlenecegi raporunu vermesi iizerine, bu talimat iptal ediliyordu.
Bosna krizinin baglangicindan bu yana béliinmeleri ve istikrarsizligiyla kendini
gosteren Ingiliz politikasi, 1878 Ocaginda bu agidan doruga ulasiyordu. Beacons-
field, Osmanlilan Ruslann bang kosullanm reddetmek icin tegvik eder ve direnis-
lerine Ingilizlerin destek olabilecegini ima ederken, Derby Sultan’a Ingiliz ve
Avusturya yardimina giivenilemeyecegi icin hizla banig yaparak, kayiplarini sinir-
lamast 6nerisinde bulunuyordu. Kabinede miidahale karsitt olan politikanin énde
gelen taraftarlan Derby ve Carnarvon, 23 Ocak’ta filonun istanbul’a génderilmesi
karanni protesto ederek istifa ediyor, karar geri gevirilince de hemen goreve dé-
nilyorlardi. Ruslan kisitlamak amaciyla Ingiltere ve Avusturya'min ittifak yapma
girisimleri ise bu birlikten uzak ve stirekli degisen tavrin Viyana'da dogal olarak
uyandirdig1 kétii izlenim ve Andrassy’nin Ug Impartor Birligi'ni mahvetme ve do-
layisiyla Alman destegini tehlikeye atmadaki isteksizligi yliziinden basarsiziga
ugruyordu. '

Ocak sonuna kadar Ingiliz destegi veya bir tiir uluslararasi arabuluculuk timi-
dini canli tutan Babiali, 27 Ocak'ta Ruslann Istanbul'un 4deta kapisina dayanma-
styla ategkes kosullarint kabul ediyor ve ateskes antlagmasi dort giin sonra imza-
laniyordu. '

Antlagma kosullan agirdi. En az Istanbul Konferasi'nda kabul edildigi kadar
biiyiik topraklan olan ézerk bir Bulgaristan kurulacakti. Romanya, Sirbistan ve
Karadag da bagimsizliklanni kazanacak ve Osmanli imparatorlugu'ndan toprak el-
de edeceklerdi. Bosna ve Hersek 6zerk olacak, Osmanlilar savag tazminati ddeye-
ceklerdi. Uluslararasi politika agisindan en énemli konu, Rusya'nin Bogazlar'daki
cikarlanni gézeten yeni bir Osmanl-Rus antlasmasinin yapilacak olmasiydi. Bu
kosullar savagi resmen sonlandiran antlasmanin sartlan olacakti, Antlasma kosul-
lannin sertligi, Rus politikasina aginlik yanlilannin hakim olmasinin sonucuydu;
savas baglar baglamaz Gorchakov ve thmlilik yanlilan gli¢ kaybetmis ve Rus politi-
kasina agirlar hakim olmustu. Bu asinlik, sadece ateskes antlasmasinin kosullan-
na yansimakla kalmiyor ayn: zamanda savagta 6nemli fedakarliklar yapan Ro-
manya’nin ategkes miizakerelerine katilmasina izin verilmemesiyle de kendini bel-
li ediyordu. Antlagma imzalandiktan on beg gilin sonra Prens Charles'in ateskes
antlagmasinin bir kopyasini alma istegi reddediliyordu. Rus politikasi Plevne’nin
diismesine kadar Gorchakov'un 6zenle diglandigy Car'in askeri baskomutanhiginda
kararlastinlmis; Rus bang antlagmasinin temel sartlanm belirfleyen Kasim sonun-
daki goriigmelere Prens Charles davet bile edilmemisti. Prens Charles, Biikres'te
yalitilmig bir konumda, kendisi ve Digisleri Bakanligi'nin biiyiik bir béliimiinin
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muhalif oldugu politikalarin geligtirilmesini izlemeye mahkum olmustu.23 Plevne
alindiktan sonra Car ve dolayisiyla karar merkezi St. Petersburg’a dénen Disisleri
Bakanligi'nin bagkomutanliktaki temsilcisi Nelidov bilgisiz ve talimatsiz birakil-
maktan sikayet etmeye baglamusti. Artik Ingiltere gibi Rus politikasi da muicadele
eden taraflanin elinde bir topa ddniigmustii, gegici bir siire icin en etkili kisi olan Ig-
natiev ateskes imzalandiktan sonra askeri liderlerle antlagsmazliga diistiigiinden
Rusya'nin durumunun daha vahim oldugu bile séylenebilirdi.

Rus politikasinin 6zellikle iki yénii potansiyel rakipleri, Avusturya ve Ingilte-
re i¢in kabul edilemez gibi géziikilyordu. Birinci konu, Rus silahlt giicliyle biiyiik
bir ézerk devletin, Bulgaristan'in olusturulmasiydi. Her ne kadar Avusturya bu
fikre ¢ok sicak bakmamis olsa da, béyle bir devletin olusumu istanbul Konferan-
s'nin bir sonucu olarak kabul edilebilirdi, o takdirde devlet varligini uluslararasi
antlagmaya borclu olacakt. Oysa yeni devletin Rusya'nin uydusu olmas; Rusla-
rnn Balkanlar'daki egemenligini maskeleyen ve Rusya'nin herhangi bir zamanda
Istanbul'a saldirmasini kolaylagtiracak bir atlama tahtasi olmast kaginilmaz gibi
goziikilyordu. Daha da tehlikeli olan Rusya'nin kendi bagina Osmanli Imparator-
lugu ile antlasma yapmastyd; bu gelismenin Avrupa'daki uluslararast iligkiler
Uzerinde derin etki yapmasi kaginilmazdi. Rusya’nin zaferi ve ateskes kosullari
hedefine ulastig1 takdirde Avrupa gii¢ dengesinde degisiklik olmasi daha da
énemlisi, artik Avrupa'nin ilgi alanlarindan biri héline déniigmiis olan Bogazlar
rejiminin degismesi anlamina gelecekti. Daha da 6nemlisi tig tilkenin Osmanl Im-
partorlugu’nun biitiinliigiini korumay: Ustlendigi 1856 Nisan tarihli Ingiltere-
Fransa-Avusturya antlagmasi en azindan resmen héla yurtrlikteydi.24 8 Ocak
1878de Francis Joseph, Car II. Alexander'a génderdigi kisisel bir mektupta Avus-
turya'nin biiyiik ve 6zerk bir Bulgaristan devleti kurulmasina karst ¢ikacagini,
Rusya Besarabya'y: topraklanna katarsa Avusturya’'nin da Bosna ve Hersek'i il-
hak etmekte 1srarct olacagini ve daha da 6nemlisi Osmanl imparatorlugu ile barns
yapmanin Avrupa’nin ilgi alanina girdigini ve antlasma kosullarina Rusya'nin
tek basina karar veremeyecegini yaziyordu. Bir hafta sonra Ingiltere benzer bir
protesto mektubu génderdi. 25 Ocak tarihli bir sirkiiler ile Gorchakov bang antlag-
masinin Avrupa'y! ilgilendiren ydnleri hakkinda sadece Biiytik Giicler'in rizasiyla
birlikte karar verilecegine séz verdi.

Bu énemli bir tavizdi. Ama Subat'in ikinci ve tiglincii haftalaninda ¢ok tehlike-
li bir Ingiliz-Rus krizinin gelismesini dnleyemeyecekti. Bu kriz énemli Sl¢iide iki
tarafta da yanlis anlamalar ve kétli ve giivenilmez haberlesmenin bir sonucuydu.
Yine de iki giicli savasin kiyisina getirmisti ve iki iilkenin birbirine duydugu siip-
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he ve dlismanligin 6zellikle de Ingiltere de ne kadar yogun oldugunu canl bir bi-
¢imde ortaya serdi.

8 Subat'a kadar Layard Londra'ya ateskes kosullarini ve Rus ilerlemesinin
durdugu noktayi giivenilir bicimde aktaran bir rapor géndermeyi bagsaramamuist;
bu rapor gelene kadar Ruslann Istanbul'a ilerlemeye devam ettikleri varsayimisti.
Daha 6nce oldugu gibi Kralice gene savasa yol agacak olsa bile Rusya’ya kars! ka-
rarl: bir tavir alinmast icin bask1 yaptyordu. Kamuoyu ya da kamuoyunun sesi da-
ha yiiksek ¢ikan kesimleri de Kralige'yi destekliyorlard; 8 Subat'ta Ingiliz filosuna
Besike Korfezi'nden Istanbul'a gitmesi emredilmisti. Ategkes imzalandiktan sonra,
Babiali'nin filonun gegisine izin veren bir ferman yayimlamay: reddetmesi, filonun
hareketinin gtinlerce ertelenmesine yol agmustt. Nihayet filo 13 Subat'ta Bogazlar'a
girmig ve Istanbul'dan sadece birkag kilometre uzakta olan adalann agiginda de-
mirlemisti. Bu durum Ruslann filoyu Istanbul'u isgal etmek i¢in bahane olarak kul-
lanabileceginden korkan Osmanhian ¢ok korkutmustu. Osmanlilar korkmakta ¢ok
hakliydilar, ¢linki Ingiltere'nin Rusya ile savag ¢ikarmaya calistig1 sonucuna va-
ran 11, Alexander, Balkanlar'daki Rus ordularinin komutani olan Grandiik Nicho-
las'a, ingiliz gemileri Bogaza girerse Istanbul'u isgal etme emri vermigti. [zleyen
karmaga ve gerilim dolu giinlerden sonra sans ve sagduyulu davranuslar ytizinden
Ingiliz-Rus ¢atismasi tehlikesi ortadan kaklmigti. Car'in telgrafla goénderdigi tali-
matlar anlasiimaz ve geligkiliydi. Panslav yayilmaciligindan her zamankinden da-
ha ¢ok rahatsiz olan Shuvalov bans igin ¢ok ¢aba sarfetmisti; 17 Subat'ta Car, Ca-
nakkale'nin Avrupa veya Asya kiyilarina Ingiliz birlikleri ayak basmadig takdirde
Ruslann Gelibolu yanmadasini isgal etmemesine veya yanmadanin son savunma
hatti olan Bolayir hattini gegmemesine razi olmugtu. Ruslann Gelibolu yarimada-
sint isgal etmesi Canakkale ve Marmara Denizi'ndeki Ingiliz filosunun kusatilmasi-
na yol agabilirdi. Ayni giin St. Petersburg'dan gonderilen celigkili talimatlarla sas-
kina dénen Grandiik Nicholas ve kurmaylan Yesilkdy kasabasi ve Istanbul'un bati
ve glineybatisindaki bdigelerin Rus birlikleri tarafindan isgal edilmesini talep et-
meye karar verdiler. izleyen birkag giin boyunca gerilim doruktaydi. Ayin 20’sinde
Derby Abdtilhamid'den Bogazlar'in dogu yakasinun Ingiliz ordusu tarafindan isga-
line razi olmasini istedi. Layard'a da Osmanl donanmasinin en iyi dort gemisinin
Ruslann eline gegmesini engellemek icin gemileri gizlice satin almast talimati veril-
misti, Bu aligverigin bilgisi disan sizdi ve Ruslarin, Osmanl filosu hemen teslim ol-
madig takdirde Istanbul'u isgal edecekleri tehditini savurmalarnna yol agti. Buna
karsilik Derby de Osmanh bagkenti iggal edilirse St. Petersburg'daki Ingiliz elgisini
geri cagirma tehditini savurdu. Ayin 22'sinde Babiali Ruslarin Yesilkdy'e ilerleme
teklifini kabul etti ve YesilkGy ertesi glin 10.000 asker tarafindan isgél edildi. Rus-
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lar Istanbul’dan sadece 12 km uzakta olan Marmara Denizi kiyilanna ulasmisti. Bu
noktada Ruslann ilerlemesi durdu ve bangs antlagsmasi imzalandi.

Ne Rusya ne de Ingiltere savag yapacak durumda degildi. Rusya, Osmanlilar-
la savagin beklenmedik derecede uzun siirmesi ve zor olmasinin sikintilarini yagi-
yordu. Ozellikle 19. yizyilda ciddi bir ¢atisma haline girdigi zaman en 6nemli za-
afi olan kotii mali durumu daha da kétiillesmigti. 1876 yilinda bile Rusya’'nin ma-
It durumu pek parlak degildi; o sene boyunca ihracati diismus ve ithalat1 artmug,
altin kulge rezervleri ve uluslararasi kredileri diismiigtii. Ertesi sene savag ¢ikma-
s1, yeni para birimi kagit rublenin bir milyar basilmasina yol agmusti. Yetenekli
Maliye Bakani Reutern, bagindan bu yana Osmanlilarla savasin en ciddi muhalifi
olmugtu. Savas ¢iktiginda istifa etmesini dnleyen tek sey gérev duygusu olmus
ve savag sona erdiginde de istifa etmigsti. 1878 yilinda “Rus maliyesi Kinm Sava-
si'ndan sonraki haline geri dénmuigti."”25

Daha da 6nemlisi Rusya, Balkan devletlerinin higbiriyle iyi iliskiler icinde de-
gildi; Romanya ile iligkileri ise ¢ok kotii durumdaydi. Ocak ayinda Romen huik-
metine Rusya’'nin Gliney Besarabya'yi ilhak etme niyeti resmen bildirilmis ve
tazminat olarak Dobruca2® ve Tuna deltasi dnerilmisti. Britianu ve Prens Charles
bu oneriyi geri gevirdiler, Biikres'te egemen olan hislere gére bu teklifi kabul et-
mek, hiikiimetin ve muhtemelen hanedanin diigmesi anlamina gelecekti. Kendile-
rine Snerilen tazminata Bulgaristan'in Vidin bélgesi ve biiyiik bir savag tazminati
eklendiginde bile red etmeye devam ettiler; Nisan ayinda Romen ordusunun si-
lahtan anndirilmasin talep eden ve iilkenin isgal edilmesi tehditini savuran Rus
ultimatomuyla karsi karsiya geldiler. Bir Ingiltere-Rusya savasinda, Romanya
Rusya'yla miittefik cephede degil, karsi cephede yer alacakti. Balkan yanmadasi
boyunca uzanan uzun ve zor haberlesme hatlanyla Rusya’nin askeri konumu gé-
riinduigii kadar giigli degildi. Mayis baginda Sivastapol savunmasinin kahramani
ve hayatta olan, en taninmig Rus askeri Maregal Totleben askeri nedenlerle Edir-
ne'ye geti ¢ekilinmesini ve Bulgaristan't saldirtya karsi korumak icin daha tem-
kinli bir strateji kabul edilmesini savunuyordu.

Ote yandan ingiltere Yakindogu politikasindaki bariz béliinmeler ve tereddiit-
ler yiiziinden ¢ok prestij kaybetmisti. Derby'nin agik ve kapsaml karar vermede-
ki isteksizligi Ingiltere'nin etkisini stirekli olarak azaltiyordu, Beaconsfield'in cesur
ve siklikla yabani sozleri de izlenen hareket ve politikalardan ¢ok aynydi. Avus-
turya ile tekrarlanan miizakereler yine bir sonug vermedigi icin Ingiltere’nin kendi
bagina Dogu Akdeniz'de Rus ordularina karsi durabilecek bir askeri gui¢ bulun-
durmasi da miimkiin degildi. 7 Subat tarihinde Habsburg bakanlar kurulu Rusya
ile savagin mali sonuglanm tartigti. Ug aylik bir kampanyanin 300 milyon gulde-
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ne mal olacag tahmin edildi, mali durumu Rusya kadar sallantida olan Avustur-
ya Macaristan Imparatorlugu bu miktan kolayca saglayamiyordu. Londra'da Be-
aconsfield'in 6zel sekreteri Corry araciligtyla ytiriitillen yan resmi goriigmelerde
Avusturya Rusya savas olasiligina karsin Ingiltere’nin siibvansiyon saglamasi
konusu goriisiiliiyordu. Dolayisiyla 14 Subat tarihinde Andrassy Londra’daki
Avusturya elgisi Beust'a Ingiliz hiikiimetinin istenilen miktan saglayip saglama-
yacagi 6grenmesi emrini verdi. Ama bu yaklasim hi¢bir sonug yaratmadi. ingi-
liz kabinesi Andrassy'nin umut ettigi gibi dogrudan bagis yapmaya degil, borg
vermeye istekliydi. Miizakereler sonugsuz kalmigti. Avusturya Disigleri Bakaninin
Rusya ile savas olasiligini ciddi ciddi diistintip diisiinmedigi ise belirsizdir. Ro-
manya'daki haberlesme hatlarinin Avusturya saldirisina agik olmast yiiziinden
Avusturya ordusunun seferber edilmesi hélinde Rusya'nin boyun egecegine ina-
niyordu. Avsturya'nin askeri liderleri Rus ordusuna sayg besliyorlardi ve Mart
sonunda Andrassy savas fikriniden tiimiiyle vazgecmisti. Artik enerjisini Avus-
turya’'nin Bosna ve Hersek'i isgdli icin Osmanlilann onayim saglamaya sakliyor-
du, bdyle bir onay Rusya’'nin basarilarn ve kazanimlarina karsi1 Habsburglar'in
tazminat olacakti.

Ne Ingiltere ne de Rusya’'nin savaga girecek durumlarinin olmasina karsin, iki
gli¢ arasinda savag olasilig1 Mart boyunca siirdii. Ay sonunavdogru Derby’nin is-
tifa etmesi ve yerini daha sert ve yetenekli olan Salisbury'nin almasi Ingiliz politi-
kasina yeniden istikrar kazandirdi. 27 Mart tarihinde kabine oldukga geg bir ka-
rarla, bazi Hint birliklerini Malta'ya getirmeye karar verdi. Ayin 30'unda bedeli
ne olursa olsun, Ingiliz savas gemilerinin Karadeniz'e sizmasim engellenmek iste-
yen II. Alexander Osmanlilann, Istanbul Bogazi'nin savunmasi igin Ruslarla bir-
likte 6nlem almalanni ya da Bogaz'i koruyan kaleleri Ruslara devretmeleri ve Ka-
radeniz filosunu silahsizlandirmalan igin zorlanmalanni emretti. Grandiik Nicho-
las'in bu tiir taleplerde bulunmak istememesi, birkag glin sonra yerine Totleben’in
atanmasina yol agti. Nisanda Rus ordusundan yaklasik 700 subay ve gérevli, In-
giliz tiiccarlara kars! korsanlik yapmak {izere savasta kullanilabilecek gemi ve
adamlan bulmak icin ABD’ye génderildi. Nisan'da Panslav ve agir milliyetgi un-
surlar giictinii kaybetmeye basladi ama stireg oldukga agir igliyordu.

3 Mart'ta Ignatiev Osmanlilarla Ayastefanos Antlagmasi’'ni imzalamigti. Bu
antlasma 31 Ocak tarihli gegici banig antlagmasinin kosullanm tasiyordu. Antlas-
ma, Rus dig politikasinda Panslav ideallerin gelmis ge¢mis en kapsamli uygula-
mastydi. Sultan’a tabi olacak ve segilerek basa gelecek bir Prens tarafindan yone-
tilecek 6zerk bir Bulgaristan devleti olugturuluyordu. Bulgaristan'in topraklan Is-
tanbul Konferansi sirasinda ongériilenden gok daha biiyiiktii. Ulkenin Ege kiyi-
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sinda oldukga uzun bir kiyis1 olacaktt ama, bu bélgede 6nemli bir liman yoktu.
Selanik ve Dedeaga¢ Osmanlilann elinde kaliyordu. Resmert bagimsiz olmamasi-
na karsin, Ayastefanos Antlagmasi ile kurulan Bulgaristan, Balkanlar'daki diger
devletlerden daha bliyiik ve en azindan potansiyel olarak ¢ok daha giigliiydii. Ba-
ns antlagmasinin en énemli kazanimi Bulgaristan’'in kurulmasiydi. Ayastefanos
Antlagmasi Karadag’a da énemli miktarda toprak kazandiriyor, tilkenin biiyiiklii-
&0 en azindan U¢ katina c¢ikiyordu. Sirbistan ise gliney ve glineybati sinirlaninda
oldukga kiigiik bolgeleri Nig, Leskovac ve Yenipazar sancaginin kiigiik bir bélu-
miinil topraklanna katiyordu. Her tilkeye farkl muamele yapilmasi, Ruslarin, Os-
manlilara karst Sirplarin askeri performansindan duydugu derin hayal kirikligini
yansitiyordu. Ayrica, ilkel ve yalitlmis Karadag'in Slavhiginn, Prensi ve politika-
cilarinin gogunlugu Batlilagmis olan Sirbistan'dan daha glivenilir bulundugunu
da gosteriyordu. Karadag ve Sibistan antlagsma sonucunda bagimsizligina kavu-
suyordu. Romanya da bagimsizhgina kavusuyordu, ama Rusya Romanya'dan
Gliney Besarabya'yl alma ve tazminat olarak Dobruca’y1 verme hakkim sakl tu-
tuyordu. Bosna ve Hersek’te Istanbul Konferansi'nda énerilen reformlar yapila-
cakti. Girit'in 1868 tarihli statiisii harfi harfine uygulanacak, benzer bir reform
plani Epir, Teselya ve antlasmanin Babili'ye biraktig1 diger yerlerde de uygula-
nacakti. Ayrica Osmanli Ermenistant'nda yapilacak reformlar ve Ermenileri, Kiirt-
lere ve Cerkezlere karsi korumak konusunda oldukca muglak ifadeli bir madde de
vardl. Osmanlilar buyiik bir savas tazminati 6deyeceklerdi; ancak tazminatin bir
bélimii, Ruslarin Dobruca ve Tuna deltasindaki adalari, Anadolu’da Kars, Arda-
han, Batum ve Beyazid'1 almasiyla édenmis oluyordu. Antlasmanin kosullan ¢ok
daha agur olabilirdi; Gorchakov'un Ignatiev'e verdigi ilk talimatlar arasinda, Bo-
gazlar'in Rusya ve Osmanlilarin ortak korumasi altina girmesine iliskin bir mad-
denin de yer almasi 6ngériiliiyordu, ancak Buytik Guigler'in muhalefetine yol aca-
g1 diistincesiyle bu maddeden vazgecilmisti. ignatiev kendi insiyatifiyle savas taz-
minatinin bir bélimiiniin Rus Donanma Bakani'nin segecegi altt Osmanl savas
gemisi ile 6denmesini talep etmis, ancak istegi reddedilmisti. ignatiev ayrica gizli
bir madde koyarak, Osmanl imparatorlugu ve Rusya’nin antlasma kogsullarinin
degistirilmesine yénelik herhangi bir ¢aba halinde birbirlerine destek olmasimu da
glivenceye almak istemisti. Ruslann verdigi ddiinlere karsin Ayastefanos Antlas-
mast, Osmanlilar i¢in 1774 ve 1829 antlagmalarindan ¢ok daha tehlikeli bir ye-
nilgiyi simgeliyordu. Babiali 6zerkligine kavusan yeni Bulgaristan tizerinde ¢ok
az denetim hakkina sahip olacakt, tilke her hal ve sartta iki yil Rus askerlerinin
isgali altinda kalacakti, imparatorlugun Avrupa'da kalan béliimleriyle sadece de-
niz yoluyla haberlesme saglanabilecekd.
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Antlagsma miizakere edildiginde ve imzalandiginda, Ignatiev ve bir élgide 1.
Alexander Rusya'nin éntndeki en énemli sorun ve acil problemin Osmanlilarla
iligkiler oldugunu diisiiniiyordu. Balkanlar'da durumlarini saglama alabilirlerse,
ingiltere ve Avusturya’nin Rusya’y1 yerinden etmesinin ¢ok zor olacagini dusii-
niiyorlardi. Digisleri Bakanlig1 ve Rus diplomatlaninin ¢ogunun destekledigi Gorc-
hakov ise, Ingiltere ve hepsinin 6tesinde Avusturya ile iligkilerin, Ignatiev'in ka-
bul etmeye istekli oldugundan ¢ok daha énemli olduguna inantyordu. Bu nedenle
Ayastefanos Antlagsmasi'nin en azindan bir béliimiintn, 25 Ocak’ta séz verildigi
gibi Bliyiik Guigler'in incelemesine ve onayina sunulmasi gerekliydi. Mart ayinin
basinda Andrassy ile bu amagla Berlin’de bir kongre diizenlenmesi icin ilke olarak
anlagma saglanmigt.2” Ama kongre toplanmadan 6nce agilmasi gereken bir en-
gel daha vard. Ingiltere Ayastefanos Antlasmasi'nin istisnasiz biitiin maddeleri-
nin kongre tarafindan incelenmesini ve kongrenin onay! olmadan higbir toprak
degisikliginin gegcerli olmamasini talep ediyordu. St. Petersburg’da, Rusya'mn bi-
tiin kazanclanmn tiimiyle degistiriimesine yol agabilecek olan bu talep dogal ola-
rak Rusya'yl agagilama girisimi olarak goriilmiistii. Ancak Rusya’nin i¢ sorunlari
ve yalmzligl, Ingiltere’nin taleplerine direnmesini giiglestiriyordu. Andrassy, Ingi-
liz hilkiimeti kadar ileri gitmedi. Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun ant-
lagsmanin Asya'daki duzenlemelerinde higbir ¢ikart yoktu ve Bogazlar'a ilgisi de
sinirliydr. Ancak Ignatiev, Mart ayinin sonunda Viyana'y: ziyaret ettigi zaman
kendisine yeni Bulgaristan'in sinirlarinin yeniden gizilmesinin gerektigi ve bu sa-
yede Avusturya'nin etki alaninin higbir engelle karsilasmadan Selanik’e kadar
uzanabilecegi actkca ifade edilmisti. Andrassy, Bosna ve Hersek'in yanisira, Ka-
radag'in halihazirdaki sininnin batisinda Dalmagya kiyisindan bir béliim ve Yeni-
pazar Sancagi'nin da Avusturya topraklarina katilmasini talep etti. Rus hiikiimeti
17 Nisan'da Bulgar simirtnt Andrassy'nin istedigi gibi degistirmeyi kabul etti, ama
Avusturya’'nin Yenipazar Sancagr'ni ilhak etmesini ve Karadag'in toprak kaza-
rumlanmn sinirlanmasini reddetti. Mayis ayinda bir kez daha yeni 6diinler ver-
meye kargi ¢tkti; Avusturya Disigleri Bakani ise Karadag'in yayillmasina ve daha
da énemlisi Adriyatik kiyisinda bir liman sahibi olmasina karsi ¢gtkmaya devam
ediyordu. Rusya-Avusturya iliskilerin her zaman oldugu gibi iyi olmaktan gok
uzakta oldugu acikti.

Ote yandan Andrassy’nin Ingiltere’ye sadece kisith destek vermeye istekli ol-
dugu da agikti. Daha énce gorildugii gibi Rusya ile savas fikrinden tlimiiyle vaz-
ge¢misti; Avusturya'nin ¢ikarlan agisindan Yakindogu'nun gercekten énemli tek
yeri Batt Balkanlar'di. Bu nedenle Salisbury’nin Disisleri Bakan olur olmaz And-
rassy nezdinde yaptig1 girisimleri sonugsuz kald1 ve bir kez daha Habsburg'lar ve
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Ingiltere’nin Rusya’ya duyulan husumet diginda ¢ok az ortak noktasi oldugunu
gosterdi. Nisan ayinda Salisbury, Ingiltere-Rusya arasinda Yakindogu konusunda
dogrudan bir antlagma yapilmasi gériigiine yakin bakmaya baglamigti. Ignatiev’in
St. Petersburg'daki etkisi azalmaya ve Shuvalov gibi Avrupali diisinen Rus Disis-
leri Bakanlig1 yetkilileri ve diplomatlarinin sayisi arttik¢a bu gériis Rusya'da da
benimsenmeye bagladi. 9 Nisan'da Bismarck'in araciligiyla Ingiliz hiikiimeti,
Rusya'nin Edirne ve Ayastefanos’'dan (Yesilkdy) ¢ekilmesiyle eszamanli olarak
Ingiliz donanmasinin da Bogazlar'dan ¢ekilmesi konusunu gériismeyi kabul ettti.
Ama bu gorlis gayet mantikh olarak, St. Petersburg’da hog kargilanmadi. Bu tiir
bir antlagma Rusya'ya hig¢ bir avantaj saglamayacak, éte yandan Ingiltere’ye
Hindistan ve diger bélgelerden birliklerini Yakindogu'ya getirmek icin zaman ka-
zandiracaktt. Ay sonuna gelmeden Bismarck bu tiir eszamanl: bir geri ¢ekilme an-
lagsmasi saglamak igin ¢aba harcamaktan vazgegmisti. Yine de Ingiltere ve Rusya
arasindaki tehlikeli ugurum yavas yavas kapanmaya basliyordu, bu gelismenin
baslica mimar Shuvalov’'du. Mayis ayinin baginda Salisbury ile bir dizi énemli
gorigsme yapti ve 8 Mayis'ta St. Petersburg'a gitmek Uizere yola ¢iktl. Yaninda in-
gilizlerin Ayastefanos Antlasmasi'nda itiraz ettigi hususlan iceren bir memoran-
dum da vardi. Ingiltere'nin itirazlan ézerk Bulgaristan devletinin ve Rusya’nin
Asya’da elde etmeyi umdugu toprak kazanimlannin tizerinde yogunlasiyordu.
Salisbury antlagsmanin Karadag veya Sirbistan ile ilgili maddelerine veya Rus-
ya'nin Giiney Besarabya'yi ithak etmesine itiraz etmiyordu. Ama yeni Bulgaris-
tan devletinin, Osmanl giiciiniin Avrupa'daki son kalintilanna kars: olusturdugu
tehditin de azaltilmasi gerekiyordu. Ayni derecede énemli bir bagka konu da,
Rusya'nin Osmanh Ermenistani’'nda bliytik kaleler ele gecirerek Bati Asya'daki
giiclinli ve prestijini arttirmasina izin verilmemesi ve Rusya’'nin Hindistan'daki
Ingiliz giiciine karg1 biiyiik bir tehdit olugturmasinin énlenmesiydi.

Shuvalov, Londra’y: terk etmeden once giineydeki boliime tam idari 6zerklik
taninirsa Rusya'nin Bulgaristan'i Balkan daglan boyunca uzanan bir ¢izgiyle iki-
ye bolmeyi kabul edebilecegini ima etmigti. St. Petersbsurg'a vardigi zaman,
Car'in bu tiir bir diizenlemeyi kabul etmeye istekli oldugunu gérdii. Rusya'nin
icinde bulundugu mali sikintilar her zaman oldugu gibi yogundu. Ug sene sonra
Alexander"1 6ldiirecek olan popiilist devrimciler (Narodnikler) giderek daha bii-
yuk bir tehdit olugturmaya baglamuglardi. Ignatiev ve diger Panslavlann etkisinin
azalmaya yiiz tuttugu acikti. Rus dis politikasi liderlikten yoksun olsa da, barigin
gerekli oldugu konusunda genel bir uzlagsma saglanmusti. Seksen yasina gelen ve
saglik durumu kétii olan Gorchakov, Rus dig politikasini etkin bigimde denetliye-
miyordu. Bu nedenle Alexander, Bulgaristan sinirlarimin Ege Denizi'nden geriye
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cekilerek yeniden ¢izilmesine ve iilkenin Balkan daglan boyunca ikiye béliitnme-
sini kabul etmeye istekliydi. Shuvalov'un 23 Mayis'ta Londra'ya dénerken getir-
digi Oneriler, Bulgaristan'in kuzey béliimiine siyasi 6zerklik taminmasim da igeri-
yordu. Gliney béliimiine ise Bliylik Guigler'in onayiyla Babiali'nin bes on sene
icin atayacag) yerel prenslerden birinin y6netiminde agagi yukan tam idari 6zerk-
lik taninacakr. Asya'da ise Beyazit ve Alagkirt vadisi Osmanlilara geri verilecekti.
Bunlar olduk¢a énemli tavizlerdi. Beaconsfield ve Kralige tahmin edilecegi gibi,
tavizlerin yeterince kapsaml olmadigini diistindtler. Ama Salisbury bu kosullarin
kabul edilmesi konusunda israr etti ve 30 Mayis'ta Ingiltere-Rusya antlagsmasi im-
zalandi. Antlasmanin blitiiniini olusturan ti¢ memorandumda, Bulgaristan'in bati
ve giiney sinurlan tamimlandi ve tilkenin Balkan daglan boyunca ikiye béliinmesi
saglandi. Ama antlasma iki Bulgaristan arasindaki sinin tanimlamiyordu, Osmanl
Imparatorlugu’nun Gliney Bulgaristan'da hangi askeri haklanimi korumaya devam
edecegi de belirtilmemigti. Ingiltere, Rusya’'nin Kars, Batum ve Giiney Besarab-
ya'yt ilhak etmesini kabul ediyordu. Ancak Salisbury bazi konularda ézellikle de
Bogazlar rejiminde yapilabilecek her tirlii degisiklik konusunda, Ingiltere’nin hare-
ket ézgiirligiinii sakli tutmakta ¢ok dikkatli davraniyordu. 30 Mayis antlagmasi
bu nedenle Ingiltere-Rusya arasindaki biitiin anlagsmazlhk konularini ¢ézmekten
uzakti. Antlasma, iki lilke arasinda sorun olan birgok konuyu agikta birakiyordu.
18 Mayis'ta, antlasma imzalanmadan birkag giin énce Ruslarin Yesilk6y'den fs-
tanbul'a dogru ilerlemekte oldugunun isaretleri Londra’y: alarma gecirmigti. Ant-
lasmayla Ingiltere-Rusya aras'nda savasg tehlikesi ortadan kalkmigti, Rusya ile mii-
zakerelerin bagansi, birkag glin sonra Andrassy'yi yalniz kalma korkusuyla Ingil-
tere ile goriismeye zorlamigti. 6 Haziran'da Ingiltere ve Habsburg Imparatorlugu
arasinda yapilan antlasmaya gére iki Bulgaristan'in kuzeydogu ug noktasinin, gu-
neyde Balkan daglanm ve batida Morava nehrini gegmeyecegi konusunda anlag-
ma saglaniyordu. Rus asker isgéli alt ay i¢inde sona ermeli ve 20.000 Kkisilik bir
kuvvetle sinirl tutulmaltyd:. Eyaletin glineyinde Sultan'in herhangi bir isyani bas-
tiracak veya bir saldiryr geri piiskiirtecek giigleri yer almaliydi. Ingiltere, Avustur-
ya'nin Bosna'nin kaderi konusunda verecegi herhangi bir éneriyi destekleyecekti.
Bu iki antlagma Ingiliz hiikiimeti i¢in, Avrupa Tiirkiyesi'ndeki sorunlann ma-
kul 6lctide tatminkar bir bigimde ¢ézliimlenmesini sagliyordu. Asya’da elde edilen
sonuglar ise ¢ok daha azdi. 30 Mayis Antlagmast Rusya'nin Ermenistan’daki ka-
zanimlarim biiyiik Slgiide elinde tutmasina olanak sagliyordu. Avusturya'nin
Rusya'y: Balkanlar ve ézellikle de Bat1 Balkanlar disinda dizginlemek icin ¢ok az
caba sarfedecegi de agikti. Ama Ingiliz devlet adamlan ézellikle de Beaconsfield
agisindan Osmanli imparatorlugu'nun korunmast 1877-1878 déneminde 6zellik-
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le gerekliydi, Osmanli imparatorlugu Ingiltere’nin Asya’daki giiclinii korumast
icin dolayl bir destek sagliyordu.2® imparatorluk ¢Skerse Istanbul ve Bogazlar'i
Rusya'dan kurtarmak mimkiin olabilirdi, ama Ruslarin Dogu Anadolu’dan Akde-
niz'e veya Iran korfezine ilerlemesi igin yol agilmis olacakti. Ruslarin ilerlemesi
biitin Asya'da Ingiliz prestijine agir bir darbe indirirdi. Bu takdirde Rusya derme
catma iran devleti ve muhtemelen Afganistan’da egemenligi ele gegirebilirdi. Da-
ha da 8nemlisi, Rusya Hindistan ile ingiltere arasindaki ana haberlesme yollarina
dogrudan bir tehdit olusturabilirdi, Layard yazismalarinda bu noktalar vurgulu-
yordu. Hindistan Valisi Lord Lytton'a 14 Haziran'da “Rusya Ermenistan’t ilhak
ederse Hindistan Imparatorlugu'muz eminim ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya ka-
lacaknr. Bunu kuzey Iran izleyecektir ve Rusya istanbul ve Canakkale Bogazi'nt
filosuna agmay1 bagarirsa Hindistan'a giden yollanmiz, Siiveys, Mezopotamya
veya Herat olsun Rusya’'nin insafina kalacakur”29 diye yaziyordu. Asya'da Os-
manlilann giciiniin korunmasi 6nceki dénemlere kiyasla Ingiliz politikasinin da-
ha da énemli bir hedefi héline gelmisti. Anadolu'daki niifusun bliyiik bir béltimii-
niin Miisliiman olmasi da, Osmanh yanlist bir politikanin izlenmesini kolaylastiri-
yordu. Balkanlar’'a kiyasla Anadolu’da Osmanlt yanlist bir politika izlemek, dini
gruplar ve liberal muhalefet tarafindan ¢ok daha az elestiriliyordu.

Ingiltere’nin Hindistan'a giden Stiveys kanali iizerindeki hakimiyetini koruma-
st ve Osmanlt Imparatorlugu’nu da bu yolun jandarmasi olarak, Asya’da gliglen-
dirmesi bir siiredir, Ingiliz devlet adamlan ve kamuoyu tarafindan tartisiiyordu.

1875 Kasim'inda mali darbogaza giren30 Hidiv Ismail, Ingiliz hiikiimetine Sii-
veys Kanal Sirketi'ndeki 177.000 hisselik payinin agag) yukan hepsini satmugti.31
Subat 1876 tarihinden itibaren sirketin yénetiminde Ug Ingiliz {iye yer alacakti. Bel-
cika Krall II. Leopold’un “modern politikanin en buytik olay1"32 olarak tanimladig1
bu tinlii satis, Ingiltere-Misir iligkilerine yeni bir boyut kazandinyordu. ingiliz basi-
ninda ve biitiin Avrupa’'da bu olay Ingiltere'nin Misir’a el koymastmn ilk belirtileri
olarak goriiliiyordu, ama 1876 Mayis'inda Ingiliz filosunun Begika korfezine gén-
derilmesi ile birlikte Yakindogu'da Ingiltere’nin resmi ¢ikarlannin odagindaki Mi-
sir'in yerini istanbul altyordu. Sene sonunda Yakindogu'da bir yerde bir tis elde et-
me fikri Londra’da agirlik kazanmaya baglamigti. 29 Kasim tarihinde Salisbury’ye
gonderilen bir mektupta Beaconsfield *Osmanli Imparatorlugu’nda hic geri gekilmek
zorunda kalmayacaklan hakim bir konum elde etme” {imidinden séz ediyordu, tipik
ozelliklerinden biri olan gerceklikten kopuklukla Babiali'nin bu amagla kendilerine
Karadeniz kiyisindaki Varna limarun satabilecegini dustintiyordu.33 Aralik ayinda
Istanbul'un savunma kosullanni ve kenti korumak icin Ingiliz birliklerini génderme
olasihgini degerlendirmek tizere kente yollanan Albay Home, Ingiltere’nin yikilmak-
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ta olan Osmanl Imparatorlugu'nu ayakta tutmaya tesebbis etmemesini 6neriyor-
du. 26 Aralik'ta “Imparatorlugu parcalayip, kendi payimizi almarun vakti geldi”34
diye yazacakt ve Ocak ay1 boyunca Ingiltere’nin Canakkale Bogazi'ni ele gecirmesi
i¢in detayli oneriler getirecek ve bu konu, yaz ay1 boyunca sonugsuz kabine toplan-
tilarinda birkag kere ele alinacakti. 1877 yilinda agrlikla, selefine kiyasla Ermenis-
tan't ve Anadolu’'yu Rusya'nin saldirisina karst savunma geregini vurgulayan La-
yard'in da etkisiyle daha doguda bir Ingiliz tissii arayisina baglanacakti. 1878
Mart'inin sonunda Beaconsfield Kibns adasim 6nerdi. Layard ve Istihkam Genel
Miifettisi General Simmons, Kibris'in Asya tiirkiyesi'nin korunmasi igin bir merkez
olarak degerinden kugku duyuyorlardi. El¢i Layard Mezapotamya'da tis kurulmasi-
i savunuyordu, diger olasiliklar (Limni, Midilli, Girit ve Iskenderun) tartigildi. Bun-
lar arasinda Kibns'in tek ciddi rakibi iskenderun'du, ama ana karada oldugu ve do-
gal fiziki sinurlan olmadigindan ve Suriye'den toprak almak Fransa'mn diismanca
tepkisine neden olacag i¢in bu éneri geri ¢evrilmisti. Nisan sonu ya da Mays basi
gibi bir tarihte Kibns'in Ingiliz {issii yapilmasina karar verilecekti.

Osmanlilar bu fikre hig¢ de sicak bakmiyorlardi. 23 Mayis'ta Layard'a Ingiliz-
lerin aday: iggal etmesine iliskin antlasma taslagiu Babiali'ye sunmasi ve antlag-
manin 48 saat i¢inde kabul edilmesini talep etmesi emri verildi. Antlagmayi red-
dederse Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nun kaderine terk edecegi tehditiyle
karsi kargiya gelen, Abdilhamid antlasmay: kabul etti. 4 Haziran'da Kibns Ant-
lagmasi imzalandi. Ingiltere antlasma yapildiginda Rusya Batum, Kars veya Ar-
dahan't elinde tutarsa, gelecekteki Rus saldirilanina karsi Sultan’in Asya’daki top-
raklarini koruma soziinii verdi. Bu sozii yerine getirmesi i¢in Kibns'1 isgal etmesi-
ne izin veriliyordu, ancak ada Osmanli egemenliginde kalacak ve harcamalari
agan gelirler ingiliz hikkiimeti tarafindan Osmanli devletine teslim edilecekti. Sul-
~ tan, Asya'daki topraklarinda Hiristiyan tebaasini korumak igin reform yapma so-
zii de veriyordu. Ancak 6 Temmuz'a kadar Abdilhamid adamin ingiltere tarafin-
dan iggal edilmesi i¢in bir ferman yayinlamadi. 6 Temmuz'da Londra’'nin tehdit
ve baskisinin artmast sonucunda ferman yayinladi. Antlagma iki giin sonra hal-
ka agiklandl.

13 Haziran'da baslayan Berlin Kongresi, demokrasi ve kiigiik devlet milliyet-
ciligi uluslararasi iligkileri bozmadan 6nce, “eski diplomasinin” son uluslararasi
toplantist olacakti. Kongrenin giicli ve zayifli, Biiytk Gugler'in kiiguk bir toplan-
tis1 olmasindan kaynaklaniyordu. Bulgaristan en 6nemli tartisma konusuydu;
antlasmanin 54 maddesinden 22’si Bulgar sorunlariyla ilgiliydi. Ama toplantida
Bulgarlar temsil edilmiyor ve dinlenmiyordu. Rus devleti onlarin sozciisii olarak
davranmakta 1srar ediyordu ve Bulgarlann durumlanm Biytlik Giigler'e anlatmak
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icin yollamaya c¢abaladiklar dilekgeler heyetin 6niinii bagariyla tikamigtt. 1875
yazinda bu krizi baglatan Bosna ve Herseklilere de daha iyi davranilmiyordu,
Bosna'daki isyan hareketinin liderlerinden biri Berlin'e gelmis ancak delegeler
kendisini goérmezlikten gelmislerdi. Batum bélgesinde yasiyan bir kabile olan Laz-
lann, 1878 Mayis'inda Rus askeri yonetimine kargi ayaklanan Miisliiman Bul-
garlar Pomaklarin ve Ermenilerin sikdyet ve taleplerine kimse kulak vermiyordu.
Sirbistan, Karadag ve Romanya'nin kongreye katilmasina izin verilmemis ancak
kendi iddialanini dile getirmelerine izin verilmisti. Bagimsiz bir devlet olarak Yu-
nanistan’in kongreye girmesine izin verilmis ancak tilkenin arzu ve sikayetlerinin
Bliyiik Giigler icin ikinci derecede 6nem tasidigy agtkca ifade edilmisti. Yunanis-
tan'tn Berlin'deki temsilcisi Delyannis Girit, Teselya ve Epir'i talep etmis ama ta-
leplerini sadece Fransiz delegeleri desteklemigti. Kongre'nin Baskani olan Bis-
marck'in, en kidemli Osmanli delegesi olan Karateodori Pasa'y: acimasizca taciz
etmesi Osmanl imparatorlugu’'nun kongrenin éniinde duran sorunlarin ¢8zii-
miinde kii¢iik bir unsur oldugunun gostergesiydi. Salisbury Beaconsfield’e “Post-
dam'da sivrisinekler vardi, burada Kiiglik Giigler var... Hangisi daha kétii bilmi-
yorum” diye yazacakti.35

Ama Balkan halklan ve devletlerinin gézardi edilmesi ve agagilanmasi biitiin
zaaflarina karsin iki biyiik pratik avantaj sagliyordu. Miizakerelerin Blyiik Giig-
lerin az sayida delegesiyle sinirh tutulmasi36 ve genellikle gizli tutulmasina ola-
nak sagliyordu. 17 Haziran'da Beaconsfield, Kralige Victoria'ya “bitiin sorunlar
kamuya agiklaniyor ve daha sonra ézel olarak ¢oziiliiyor”37 diye yaziyordu. Bis-
marck’in kongrenin ¢alismalanm miimkiin oldugunca ¢abuk sonuglandirmak ar-
zusu, kongrenin igleyisi lizerinde uyguladig1 siki denetimle birlesince, kararlann
hizla alinmasi da gilivenceye alinmig oluyordu.

22 Haziran'da Varna'nin ve Sofya Sancagi’'min bir bélimiiniin (ne kadan ol-
dugu agik degil) 6zerk Bulgaristan'in bir par¢asi olmasina karar verilmisti. Buna
karsilik Bulgaristan'in da Ayastefanos Antlasmasi'nda kendisine birakilan Make-
donya topraklannin bir bolimiinii terk etmesi gerekiyordu.38 Bir iki giin sonra
daha tartigmali bir konu yani Osmanlilarin Bulgaristan ve Dogu Rumeli arasinda-
ki sinirda garnizon bulundurma hakki tartisilmaya bagladi. Ayastefanos Antlas-
mast'yla belirlenen Bulgaristan'in giineydeki ug kesimine, Ingilizlerin anlamsiz 1s-
rariyla Dogu Rumeli ad1 verilmigti. Bu durum her ne kadar ¢ok gercek olmasa da
Ingiliz heyeti icin bir zaferi temsil ediyordu. Bu konuda oldukgca renkli ve muhte-
melen dogru olmayan bir hikdyede 21 Haziran'da Ruslarla tartismanin dorugun-
da Beaconsfield'in hedeflerine ulagsmazsa Berlin’den aynlmak igin 6zel bir tren ¢a-
girtigt anlatilir, Rusya'nin Bulgaristan ve Dogu Rumeli'yi isgdli, antlasmada im-
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zalann teatisi ve onayindan sonra dokuz ay, Romanya'yi iggili ise bir sene i¢inde
sona erecektir. Dokuz ay boyunca Bulgaristan yonetimi Rus komiserligi tarafin-
dan kontrol edilecektir. Ama kendisine Biiytik Giigler'in konsoloslan yardim ede-
cek ve dolayisiyla Rusya'min giicti kisitlanacaktir. Bu kosullar hep birlikte deger-
lendirildiginde Ingilizlerin, Ayastefanos Antlagmasi’yla ortaya ¢ikan Bulgaris-
tan'in Osmanli Imparatorlugu’'nun Avrupa'daki varlig igin biiyiik bir tehlike olus-
turmayacak biiytikltige indirilmesi talebini karsiliyordu. Ayrica antlagma kogullari
Babidli'ye Balkan daglan boyunca bir savunma hatti da saghyordu. Ingiliz dele-

geler Bulgaristan'la ilgili temel hedeflerine ulagabilmislerdi, bunun nedeni kismen,
' Avusturya'nin arkalarinda olmastydi. Buna karsilik Ingilizler de 28 Haziran'da
kararlagtinldig1 gibi Avusturya’'nin Bosna ve Hersek'i isgalini desteklediler.39 Ug
gln sonra, karmasik ve tartismali gériismelerden sonra, Rusya Yenipazar Sanca-
g1'min Avusturya yénetiminde olmasini kabul etti ve 13 Temmuz tarihli antlag-
mayla Habsburg monarsisi Yenipazar Sancagi'ni da isgal etmek durumunda kalir-
sa, iggale karsi gckmamaya s6z verdi.

Sibistan, Romanya ve Karadag'a da kongrenin sonucunda resmen bagimsiz-
lik verilmisti. Ama bunun disinda kongrenin sonuglari, bu tlkeler igin biiyiik ha-
yal kinkligt yaratmistt. Sirbistan sadece varolan sinirlarinin giineybatisinda kiigiik
bir liggen arazi elde etmisti, her ne kadar bu arazide 6nemli bir kent olan Nis yer
aliyorsa da, Sirbistan'in toprak diizenlemeleri ve Rusya’nin kendisine karsi Bul-
garistan’i desteklemesinden duydugu hayal kinklig1 o kadar biiyiiktii ki, Sirbis-
tan't Habsburg Imparatorlugu ile yakinlagmaya itti. Avusturya ile imzalanan 8
Temmuz tarihli bir antlagma ile Sirbistan, planlanan Viyana-Istanbul demiryolu
hattimin bir pargasi olarak kendi topraklarinda demiryolu ingaati yapmay: kabul
edecekti.40 Sirbistan hiikiimeti Andrassy’run Habsburg Imparatorlugu ile giimriik
birligi olusturma Snerisini reddetmisti, ama Belgrad’'daki Rus yanlis1 duygular es-
Kisine gére zayiflamaya baglamisti. Karadag diizenlemeler sonucunda ¢ok az top-
rak kazanmgti. Ayastefanos Antlagmasi ile kendisine verilen ti¢ Adriyatik limamn
Antivari, Dulcigno ve Spizza'dan sadece Antivari'yi elinde tutmasina izin verili-
yordu. Antivari'de de savas gemileri bulundurmasi veya yabanci savas gemilerini
kabul etmesi yasakti. Ikinci yasagin nedeni limanin Rus donanma tissii haline
gelmesinden korkulmasiydi. Romanya Giiney Besarabya'ya karsilik Dobruca ve
Tuna deltasin elde ediyordu ama bunu, Biiyilik Gligler'in bagimsizligini tanimasi
icin 6nkosul oldugundan biiytik bir isteksizlikle yapiyordu. Rusya 1856'da toprak
kaybederek yagadig1 utana silmigti ama bunun da bedeli Romanya'nin kendisine
stirekli kotli duygular beslemesine yol agmak olmugtu. Ingiltere Asya’daki talep-
lerini kabul ettirmekte Avrupa'ya kiyasla daha ¢ok zorlanmusti.
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Temel sorun Batum'un durumuydu, biitiin ¢abalarina karsin Ruslar Batum’u
ateskes imzalanmadan énce ele gecirememiglerdi. Rusya’'nin limamn ilhak etmesi-
ne karar verilmisti, Batum, Rusya'nin giiney eyaletlerinden Giircistan ve Trans-
kafkasya'ya deniz yoluyla kolayca ulasabilmesine olanak saghyordu. Ancak In-
giliz delegeleri Batum'un Rusya’'nin deniz tislerinden biri haline gelmemesini gii-
venceye almak ve Batum'un silahsizlandiriimasini antlagma kogullarn arasina
katmak istiyorlardi. Temmuz’un ilk giinlerinde Batum’un gelecekteki konumu ko-
nusunda Ingiltere ve Rusya arasinda yogun bir tartisma yagandi. Bu tartismada
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Bismarck agitligini Ruslardan yana koydu. Avusturya bu tartismaya taraf olma-
digi icin, taraf tutarak Ug Imparator Birligi'ni daha da zayiflatmasi gibi bir risk
yoktu. Ruslar Laz kabilelerin yer aldig bolgelerde Osmanlhilara kiigiik toprak
ddiinleri vermeyi kabul ettiler.4! Ayrica Ruslar Batum'un ézgiir bir liman olmasi-
ni da kabul ettiler. Ama bu kogullar ingiltere'nin silahsizlanma hakkindaki itiraz-
larint karsilamiyordu, Salisbury antlagsmada limanin “sadece ticari” olarak tanim-
lanmast igin biiyiik ¢caba harcadi. Kisa bir siire i¢in bunda da bagarili oldu. Ama
yagli, sagir ve saglik durumu kétii olan Beaconsfield kisa siirede Gorchakov'un
ayak oyunlannin kurbani oldu.42 Antlagma son héliyle Batum'u “temelde ticaf”
olarak tamimliyordu, bu tamimlama Ruslarn liman silahlandirmasina agik kapi
birakiyordu, ancak Ruslar 1886’ya kadar bu olasihg degerlendirmeyeceklerdi.
Kent hi¢ bir zaman askeri acidan 6nemli bir yer olmadi ve Salisbury’nin kendisi
de hakh olarak limann statiistiniin gérece dnemsiz bir konu oldugunu ve Ingilte-
re’deki Rus karsiti gazetelerin konuyu ¢ok fazla abarttiklanni diigiintiyordu. “Ger-
cek dnemi ¢ok da fazla degil ama kitleler bu konuda o kadar cahil ki, birkag giiglii
Jingo diinyay1 bu konunun ¢ok 6nemli oldugu konusunda ikna etmeyi basar-
mig"43 diye yaziyordu. Batum konusundaki miicadele, burada biiyiik bir Ingiliz
cikar oldugu gergegini degil, Ingilizlerin Rusya'ya kargi duydugu genel diigmanhi-
&1 yansitmaktadr.

Ruslann Batum ve Asya'daki diger kazanimlanna kargi tavn, Berlin'de tarti-
silan konulann ¢ogunda oldugu gibi temelde savunmaya yo6nelikti. Kibns S6zles-
mesi, Anadolu ve Mezapotamya'da demiryolu ingaat1 gibi bir dizi ingiliz projesine
yol agtign icin St. Petersburg’da Rus ¢ikarlarina karsi gergek bir tehdit gibi g6ziik-
mekteydi. S6zlesmenin imzalandiginin ilan edildigi gilin, iran Kérfezi'nden Istan-
bul'a kadar uzanan bir demiryolu insa etmek icin Sutherland Diikii’'niin y6neti-
minde bir sirket olusturuluyordu. 5 Agustos’ta Salisbury, Abdiilhamid'e iskende-
run'dan Bagdat'a kadar uzanan Ingiliz kontroliinde bir demiryolu igin imtiyaz ve-
rilmesini énerdi. Berlin'deki kidemli Fransiz delegesi Waddington 14 Temmuz'da
Kibns'in Ingilizler tarafindan iggal edilmesinin “Rusya igin stirekli bir tehdit olus-
turdugunu ve Ermenistan’daki topraklarn acisindan ¢ok tehlikeli bir rahatsizlik
yarattigim”44 yaziyordu. 8 Agustos'ta Salisbury’nin Layard'a génderdigi bir yazi-
da Anadolu’da reform yapmak igin ¢ok kapsamli bir semadan séz edilmesi bu yo-
rumun gegerliligini vurguluyordu. Avrupallar tarafindan diizenlenecek ve subay
verilecek olan bir milis kuvveti olugturulacakti. Yerel mahkemeler iizerinde ola-
cak merkezi yargi kurumlan olusturulacak, bunlann da Avrupal iiyeleri olacakti.
Her vilayete sorumlu vergi memurlan atanacak ve bunlann biiyik bir cogunlugu-
nu Avrupahlar olugturacaktt. Tlirtk olmayanlarn ellerinde bulunan topraklar:
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kontrol edecek olan bu program, Sultan'in 24 Ekim'de programun kimi boliimleri-
ni kabul etmis olmasina kargin hi¢ uygulanmayacakti. Osmanl hikiimetinin igin-
de bulundugu agir sorunlan hafifletmek icin defalarca talep ettigi borg talepleri de
reddedilmisti. 1879 baharinda eski konsoloslara ek olarak Anadolu ve Kiirdistan
icin yeni konsoloslar atanmusti, alt1 yeni askeri konsolos yardimcisi da siirekli ola-
rak bélgede bulunacakti. Anadolu'nun Ingiliz hakimiyetine girecegi korkusunun,
Rus devlet adamlanni ve diplomatlanm endiseye stiriiklemis olmasi sasirtici degil-
dir. 1879 Eylul'iinde Milyutin, Almanya Krah 1. William'a “Ingiltere Anadolu'yu
orgiitliiyor ve silahlandiriyor; konsolos kiliginda subay, memur ve generaller Ul-
keye akin ediyor, bu da Kafkaslar’daki topraklarimiza karst diigmanca niyetler
besledikleri anlamina geliyor... Dogu'da ¢atisma ihtimali yakin"45 diyordu.

Londra'ya Rus politikalan ve kazammlan ne kadar saldirgan goriiniiyorsa,
St. Petersburg'da da Ingilizlerinki ayni derecede korkutucu bulunuyordu. Kongre-
nin son dénemleri de Ruslann korkusuna yeni bir boyut ve bariz bir haklilik ka-
zandirmugti. Berlin'deki miizakerelerin ilk glinlerinde Salisbury, Osmanli Impara-
torlugu’'nu savunmak igin gerekli gibi géziiken Karadeniz'e Ingiliz filosu génder-
me hakkini kazanarak, Rusya'nin Batum'u ele gegirmesinin etkisini sifilamayi
umuyordu; ama Babili ile bu kosullarda antlagma yapma girisimleri basansiz ol-
mugtu. 29 Haziran'da Salisbury’nin énerisi Gizerine kabine, 'Rusya Batum'u si-
lahlandirma hakkini elde ederse, Ingiltere'nin daha énce Bogazlar konusunda
imzaladig1 biitiin antlagmalar tek tarafli anlagmalar olarak gérdliglinii ilan etme-
sine raz1 olacakti. Dolayisiyla bu antlagmalar, Ingiltere’ye diger Avrupalt Gligler'e
kars! yiukiumlilikler getirmeyecekti. 11 Temmuz’'da Salisbury kongre'ye, Ingilte-
re’'nin Bogazlar'in kapatiimasina iligkin ytkiimliliklerin bu konuda Sultan’in
“bagimsiz degerlendirmeleri” ile sinirlt oldugunu belirten resmi bir bildiri okudu;
ancak bu degerlendirmeler varolan antlasmalann ruhuna uygun olmaliydr. Bir
diger deyisle, Sultan istedigi zaman Ingiliz filosunun Bogazlar'dan ge¢mesine izin
verebilirdi; 1841 yilindan beri varolan Bogazlar rejimine iligskin uluslararasi ant-
lagmalar 6nemli bir sarsintt gegiriyordu. Bir sonraki oturumda, Shuvalov Bogaz-
lar'in kapali olmasi ilkesinin Avrupa’'nin ilkelerinden biri oldugunu agiklayan bir
karg1 bildiriyi okudu. Varolan antlagmalann, ingiltere'nin iddia ettigi gibi sadece
Sultan’a karst degil, Avrupali Giigler'in birbirlerine karg! ylikiimluliikler yarattig-
ni da iddia etti.

Bu konu hig tartigimadi. Her iki deklarasyon da kongrenin protokollerine ek-
lendi, Ingiliz deklerasyonunun kisa zamanda pratik bir sonug vermesi beklenmi-
yordu. Ama son yirmi yildir Rusya'da énemli 6lglide artan yeni Ingiliz karsiti ha-
vaya gii¢ katmigti. 1877-1878 savasi, St. Petersburg’da Rusya’'nin hala énemli
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bir Karadeniz filosunun bulunmadigy gerceginin anlagilmasina yol agmigti. Daha
da énemlisi Rusya'nin i¢inde bulundugu mali stkintilar yeni bir filonun hemen ya-
pilmasini olaganiistii zorlagtityordu; yeni filo yapim gercekten de 1886 yilina ka-
dar baslamadi. Bu nedenle Bogazlar'in biitiin yabanci giiglerin savas gemilerine
kapali olmasi ilkesi Rusya igin ¢ok bilyiik énem tasiyordu. Bu ilkenin cignenmesi
durumunda herhangi bir Ingiltere-Rusya savaginda Sultan bir Ingiliz filosunun
Karadeniz’e ¢ikmasina izin verebilirdi ve biitlin Giiney Rusya saldinya agik kalir-
di. 1841 Bogazlar Antlagmast bagindan bu yana Rusya'ya en az Ingiltere kadar,
belki de daha ¢ok fayda saglamustt. Ulkenin icinde bulundugu zayif durum, Rus
hiikiimetini antlagsmanin kapsadigi ilkenin arkasinda durmaya zorluyordu. En
azindan bir stire boyunca Rusya'nin Bogazlar konusundaki tavn timiiyle savun-
maya yonelikti ve tkinci U¢ Imparator Birligi'nin olusumuyla sonuglanan 1879-
1881 miizakereleri, Salisbury’'nin bildirisine karsi &ne stirlilen iddialar igin Alman-
lann destegini almaya yénelik stirekli ve basarli bir girisimle sonuglanmgti.
Berlin Kongresi'ni Rusya icin tam bir yenilgi olarak gérmek hatali olacaktir.
Zorlukla da olsa Osmanlilara kargi biiytk bir asker zafer kazanmusti; bu zaferin
sonuglarim timiiyle yok saymak miimkiin degildi. 1878 miizakereleri, Rus ordu-
sunun Istanbul'a iki saatlik ytiriime mesafesinde oldugu bir ortamda gergeklesti-
rilmisti. Ayrica Ayastefanos Antlagsmasi'nin iyi taraflan da vardi. Antlasmayla
olusturulan Bulgaristan varolan en iyi bilgilere gére Bulgarlann niifusun biiytik
bir béliimiinii olusturdugu bélgelere oldukga iyi tekabiil ediyordu.46 Dolayisiyla
Rus ordusu ve diplomasinin kazanimlar siirekli olacakti. Kongre Ayastefanos
Antlagsmasi’'nt degistirdi, ancak antlasmay fes etmedi, fes etmeyi de istemiyordu
zaten. Beaconsfield ve hiikiimete karst diismanca bir tavrt olan, sivri dilli bir Ingi-
liz yorumcu birkag nokta diginda “Berlin Antlagmasi'nin 6zii ve ruhunun, her ne
kadar goniilsiizce ve ayak stiriiyerek olsa da Ayastefanos Antlagmasi’'ndan bii-
yiik 8l¢tide etkilenenlerin bir uyarlamast oldugu”47 yorumunu yapiyordu. Ber-
lin'de Ayastefanos Antlagmasi’'nda yapilan degisiklikler St. Petersburg'da bir gok
kisinin nefretini kazanmisti. Muhafazakar kongrenin sonucunun Rusya’daki
otokrasiyi zayiflatacag1 ve burada devrimin yolunu agagindan korkuluyordu.
Slavofiller Rusya'nin Batililagmig temsilcilerinin kendi iddialarina gére zayifligim
siddetle elestiriyorlardi. Ulagilan ¢6zlim kraliyet ailesi ve saray ¢evrelerindeki bir-
cok kisi tarafindan da begenilmemisti. Rusya'nin diger biiytik gii¢lerin komplo-
sunun kurbani oldugu ve hak etmedikleri halde Avusturya ve Ingiltere tarafin-
dan zaferinin meyvalannn devsirildigi hissi yaygindi. Ote yandan Vestnik Eu-
ropy ve Birzhovie Vedomosti gibi liberal gazeteler Ayastefanos Antlagmasi'nin
kimi kosullanmin uygulanamayacak kadar agin oldugunu diisiiniirken, Golos gibi
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kimi gazeteler ise Gorchakov ve Shuvalov'u elestirilere kargi savunuyordu.48
Shuvalov'un kendisi talimatlaninda yazili olan biitiin konularda bagan kazandigi-
i iddia etmis ve Sofya Sancagi'nin Bulgaristan'a dahil edilmesine 6zellikle mem-
nun olmustu.4% Rus bakanlarin en yetenekli ve muhtemelen en gligliisti olan
Milyutin, savagin sonucunun oldukga tatmin edici oldugunu diisiintiyordu.

Berlin’de alinan kararlar uygulamak zaman aliyor ve bir stirii diplomatik ma-
nevra gerektiriyordu. 1878 Eyliil'liniin sonuna kadar Rus ordu bagskomutanlig
Yesilk6y'den Edirne’ye taginmamigtt. Ayastefanos Antlagmasi'nin yerini alan
Osmanli-Rus Baris Antlasmasi 8 Subat 1879 tarihinde imzalanacakti. Bir sonraki
ay, Ingiliz filosu Canakkale Bogazi'ndan gegerek istanbul'dan aynlacakti, Ingiliz
filosu Bogazlar'da bir seneden uzun bir siire gecirmisti. Dogu Rumeli’deki yeni
6zerk rejim 1879 yillimin Mayis ayinda kurulacakti. Agustos basinda Rus ordusu,
Tuna Prenslikleri’nde Osmanli kontroliiniin derecesi tizerine bir dizi yeni Ingiliz-
Rus anlagmazligindan sonra, Prenslikler ve Bulgaristan't bogaltacaktu.

Balkanlar'da 1875-1878 krizinin sonuglan ¢ok agikti. Kriz en azindan sinirh
yasal bagimsizlik seklinde de olsa, on yillardir Sirbistan ve Romanya’da kayna-
makta olan milliyetci duygulann meyva vermesine yol agmugti. Ruslann zaferleri
ve fedakarhiklan, Bulgaristan’daki yeni bir bagimsiz devletin temellerini atmgti.
Bosna ve Hersek'i fiilen (de facto) Habsburg yonetimine devrederek, gelecek yir-
mi y1l boyunca igten ige tiitecek ve Ustii ortillecek ve 1903 yilindan sonra da yiki-
c1 sonuglarla patlayacak Avusturya-Sirbistan rekabetinin de tohumlarn da atila-
cakt1.50 Yine de antlasma Balkan uluslannin biitiin hayallerini gerceklestirmemis-
ti. Bu kagimilmazdi. Ulkelerin talepleri birbiriyle celisiyordu ve iglerin dogasina go-
re higbir zaman tam olarak tatmin olmalar da miimkiin degildi. Ama 1878 yilin-
da Balkanlar'a getirilen ¢6ziimlerin derme ¢atma olusunun bir bagka nedeni de
bulunan ¢éziimlerin biiytik giiglerin 6zellikle de Avusturya ve Ingiltere’nin isine
gelecek bigimde diizenlenmis olmasiydi. Getirilen ¢oziimlerin detayli bir bicimde
uygulanmasi, bu ¢éziimlerin kendilerini incittigini diigiinen halk ve hiikiimetlerin
sert protestolanyla bezenen acili bir siirecti.

Berlin Kongresi, Avrupa politikasinda da bir déniim noktastydi. Bu asamada
1875-1878 yilinin belirleyici 6zelligi Biiyiik Guigler arasinda etkili ittifaklar ve is-
tikrarli birlikler kurulamamasidiydi. Avusturya ve Rusya'nin, Almanya'y: yaban-
cilastirmaya duyduklan isteksizlik ve Bismarck'in her ikisiyle de iyi iliskiler yii-
ritme arzusu bir yana birakilirsa, bu senelerde biiyiik devletlerin iligkilerinde gok
az sabit referans noktasi vardi. Berlin’de gergek bir gruplasma yoktu. Bilyiik Glig-
ler'in higbirinin her konuda tam olarak anlagtig bir ortagi yoktu. Uygulamada
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Avusturya ve Ingiltere uyum iginde calistyorlardi, ama gikarlan bir ¢ok agidan bir-
birinden ¢ok farkliyd. Bismarck Car'dan kopmak istemiyordu, ama hem Avustur-
ya hem de Ingiltere’nin karsi ¢iktig1 Ayastefanos Antlagmasi'nin maddelerini sa-
vunmak i¢in Car’a yardimci olmaya da ¢alismadi. 1870’li yillarin biiyiik Dogu
Krizi ile kendini gésteren gerilim, Biiytik Glicler arasindaki bu degisken iligkilerin
de sona ermesine yol acmigti. 7 Ekim 1879'da Bismarck, istifa etmeden az énce
Andrassy ile Alman ve Habsburg imparatorluklari varoldukga stirecek olan sa-
vunmaya yénelik Ikili ittifak antlasmasini imzalayacakti. Bismarck'in bunu ya-
parkenki amaglan hicbir zaman kesin olarak bilinemeyecektir. Bircok kisinin héla
bir tiir Alman devleti olarak diisiindiigii bir giicle bu tiir bir ittifak kurmanin, Al-
manya'da popiiler bir siyaset olacagina inanmug olabilir. Berlin'de ve 1879 yiliin
ilk aylannda Almanya’'nin tavnnin Rusya'da kimi ¢evrelerde yarattig1 hognutsuz-
luktan korkmusg olabilir ama bu da ¢ok stiphelidir. Yakindogu'ya iliskin olmayan
bir ¢ok konuda, 1879 tarihli yeni Alman giimriik tarifesi gibi bircok yeni énlemle
bu hognutsuzlugu, agik bir bicimde kasten kériiklemeye ¢alismugtir. 1878-1879
yiinda gériindiigii gibi Avusturya'nin ingiltere ile ve muhtemelen Fransa ile daha
fazla yakinlagmasini énlemek istedigi ve 1855-1856 déneminin Kinm koalisyo-
nunun tekrar kurulmasini istemedigi agtkur. Berlin Kongresi'nden bir iki sene 6n-
ce oldugu gibi bu li¢ gliclin gayri resmi birlikteligi bile, Avrupa'daki gii¢ dengesini
sarsacak olgiide Rusya'y: zayiflatabilir ve utang verici bir konuma diigiirebilirdi.
Bismarck'in hareketlerinin kesin nedenleri ne olursa olsun, 1875-1878 yiinin
olaylan ve bu senelerde ortaya ¢ikan Avusturya-Rusya diismanliginin onu bu
yonde karar vermeye zorladig1 agiktir.

tkili ittifak'in temelleri tizerinde 1. Napoleon'un diislisiinden bu yana gériil-
meyen kesin ve baglayici uluslararasi ylikamliiliikklerle dolu bir yap: ytikselecekti.
1879-1880 kisinda Bismarck ve Berlin'deki Rus elgisi Saburov arasindaki goriis-
meler, daha giclii bir bicimde Ug Imparator Birligi'nin canlanmasinin yolunu aca-
caktr.Daha da 6nemlisi, 1880 Nisan'inda Gladstone Bagbakan olarak Beaconsfi-
eld'in yerini alacak ve bu degisim Ingiliz politikasinda dramatik bir degisime yol
acacakti. Gladstone'un iktidar olmast Ingiltere-Rusya iliskilerinde hemen diizel-
meye yol acacakti. Gelecek iki sene icinde Ingiliz politikasi St. Petersburg’daki ge-
rilimi azaltmay: ve Avrupa'da etkili bir uzlagma yaratmay hedefleyecekti. Avus-
turya-Macaristan artik Rusya'ya karst eskiden oldugu gibi Ingiliz destegine giive-
nemeyecekti. Sonug olarak 1881 Haziran'inda Ug Imparator Birligi tekrar kurula-
caktl. Ama Uyeler 1872-1873 doneminde oldugu gibi muglak uzlagsmalar ve cen-
tilmen antlagmalan ile degil, resmi bir antlagma ile bagliydilar. 1ki kusak boyunca
uluslararas iliskiler gok daha kati ve esneklikten uzak olacakti. Bu tehlikeli ittifak
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kurma siirecini harekete gegiren de 1875-1878 déneminin olaylan olmugtu.

Notlar

1

o

w

10
11

12
13
14
15

16

Istanbul’daki Ingilz el¢isi 1875 yilinda Bosna ve Hersek'teki durumun “irlanda’daki toprak sahipleri
ve kiracilarin” durumundan farkli olmadigin digtiniiyordu (Sir H. G. Elliot, Sorme Revolutions and ot-
her Diplomatic Experiences, London, 1922, s. 214). Ayni sene ortalama bir kdyliiniin (émet) toprak
sahibine ve devlete gelir vergisi ve degisik vergiler biciminde gelirinin %44'{in{i dedigi tahmin edili-
yordu. P. F. Sugar, The Industrilization of Bosnia-Herzegovina, 1878-1918, Seattle, 1963, s. 11.
Tek kesin anlagsma olan Rus-Alman askeri antlagsmas! iki taraf¢a da pek ciddiye alinmanus ve kisa
bir stire icinde adeta unutulmug gibi goziikmektedir.

M. D. Stoyanovich, The Great Powers and the Balkans, 1875-1878, Cambridge, 1939, s. 30-31.
Habsburg Imparatorlugu’'nun Balkanlar politikasi igin Belgrad'daki Fransiz Bagkonsolosu Engel-
hardt'n 4 Subat 1872 tarihli ilging raporuna bakiniz. Documents Diplomatigues Frangais, 1, Paris,
1929, s. 128-129. Bu raporda Argidiik Albert ve eski Dalmagya Valisi ve Savas Bakani General
Wagner bu politikanin temel destekgileri olarak tanimlanmaktadir.

istanbul'a atanmadan dnce Londra'da askeri atese ve Cin'de ¢ok baganh bir temsilci olarak gérev
yapmig, Kasim1860 tarihli Pekin Antlagmasi’ni sonuglandirnugt. 1861-1864 déneminde Digigleri
Bakanhgy'nin Asya Béliimii'niin baginda bulunmustu.

1870'lerin sonunda Kahire'deki Rus Konsolosu de Lex, ve Hidiv Ismail arasinda bu tiir bir destek
sozii veren bir antlagma taslagina paraf atilmigt. 1875'te Misir ordusunun bir Rus komutan ku-
mandasina verilmesi 6nerileri vardi F. J. Cox, “Khedive Ismail and Panslavism”, Slavonic ve East
European Review, xxxii (1953-1954), s. 151-67.

W. F. Monypenny ve G. E. Buckle, 7he Life of Benjamin Disraeli, Earl of Beaconfield, London,
1910-1920, s. 24-25.

1876 Subat'inda “istedigim kadar altim alamazsam, bu imparatorluk ne ise yarar ki” dedigi rivayet
edilmektedir (D. Harris, A Diplomatic History of the Balkan Crisis of 1875-1878: The First Year,
Stanford, 1936, s. 236.

R. T.Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation, 1876, London, 1963. kitabinda Gladsto-
ne'un kigkirtma stirecine geg girdigini ve huzursuzlugun artisim sinlamak icin herkesten fazla ¢a-
ba sarfettigini yazmaktadir (6zellikle IIl. Bkiim). Osmanllann toprak biitiintiigii kavramina sikt si-
ki sarilan Gladstone, Ingiltere'nin Yakindogu politikasinda koklii bir degisiklik yapimasini istemi-
yordu ve islenen suglardan ¢ok ingiltere'deki hareketle ilgileniyordu.

Bu iki versiyon icin bkz., B. H. Sumner, Russia and the Balkans, 1870-1880, Oxford, 1937, ek: IIL
Cherniaev Rus ordusundan 1875'te istifa etmig ve II. Alexander'in “bu haydutlarin baginda bir
Rus generali gérmeyi istemedigini agikca belirtmesine aldirmadan gizlice Sirbistan'a gitmisti. D.
MacKenzie, “Panslavism in Practice: Chemaiev in Serbia (1876)", Journal of Modern History,
XXXVI (1964), s. 281-282.

Stoyanovich, a.g.e., s. 92. Burada bir Sup kaynagmn toplam géniillii saytsini genelde sanildiginin
¢ok altinda, 2718 olarak vedigi zikredilmekte.

Sumner, a.g.e., s. 193.

C. ve B. Jelavich (ed), Russia in the East, 1876-1880, Leiden, 1959, s. 20.

Bismarck bu iki Ulkeyi siki bir igbirligi icinde gérmeyi de istemiyordu; glinkii bdylesi bir igbirligi Al-
manya’y: araci konumundan mahrum birakabilirdi. Ancak bu ¢ok da énemli bir tehlike degildi.
Bismarck ayrica Schweinitz’e Rusya'ya Almanlarla ittifak énerme yetkisini de tammugt. ittifak Rus-
ya'nin Osmanlilara, Almanlarin ise Fransa'ya kargi istedigi gibi davranabilme kosulunu da dayani-
yordu. Ama bu goriisten hoglanmayan elgi, bu 6neri i¢in baski yapmaktan kaginmis oldugu icin
4neri sonugsuz kalmis olabilir,
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Midhat Paga bagkanliginda bir komisyon 6 Ekim'den beri bu anayasanin detaylan iizerinde ¢alisr
yordu. Heyet-i Viikela taslag: 6 Aralik'ta onaylamug, ancak muhafazakar giicler Abdiilhamid tara-
findan kabul edilisini iki hafta ertelemisti. Bu anayasanin ne ifade ettigi icin bkz., R. Devereux, 7he
Firs Ottoman Constitutional Pertod, Baltimore, 1963, Béliim I1I.

Karadag'in hala Osmanlilarla savas halinde olmasi, Rusya'nin bu 6neriyi kabul etmesini zorlagtirn-
yordu.

Bu girisimlerin en ilginci Temmuz ayinda, Rusya'ya karst yardim etmesini giivenceye almak igin
Afganistan Emiri Shere Ali’ye bir Osmanli heyeti gonderilmesiydi. D. E. Lee, “A Turkish Mission to
Afghanistan, 1877", journal of Modern History, XUl (1941), s. 335-356.

6 Mayis'ta Ingiltere'nin Rusya’ya verdigi nota Rusya'nin Siiveys Kanali, Misir, Iran Kérfezi, Istanbul
veya Bogazlar'da harekete gegmesinin Ingiltere’nin ¢ikarlarina aykin olacagini iddia ediyor ve bu
takdirde savagta Ingiltere'nin tarafsiz kalmasmnin miimkiin olmayabilecegi tehdidini savuruyordu.
Monypenny ve Buckle, a.g.e., VI, s. 146.

Bkz., a.ge., VI, s. 155.

Bu konuda Digigleri Bakanh@i'min eski bir memuru olan A. H. Jomini'nin 16 Haziran ve 2 Temmuz
1877 tarihli sikdyetleri igin bkz., C. ve B. Jelavich (ed), a.g.e., s. 45-46, 49.

Bkz., s. 160.

T. H. von Laue, Sergei Witte and the Industrialization of Russia, New York, 1963, s. 17-18.
Dobruca, kuzey ve batida Tuna Nehri, doguda Karadeniz ve giineyde de Turtukay'dan baglayip Tu-
na tizerinden Karadeniz'e ulagan bir hatla sinurh, oldukga kangik niifuslu bir bolgedir.
Yakindogu'daki temkinli ve soz vermekten kaginur politikasina uygun bir bicimde Bismarck kongre
icin Berlin'in segilmesinden rahatsiz olmustu; bu durum kongrenin kararlan i¢in Almanya’y: hig de
arzu edilmeyen bir bicimde konuya dahil edecekti. Osmank Imparatorlugu’'nun ilgili giigler tarafin-
dan paylagilmasinin Yakindogu sorunlarinin tiimii igin en iyi ¢ézim olacagina inantyordu. Saint
Vallier'den Waddington'a, 2 Mart 1878, Documents Diplomatiques Frangais, 1. Seri, 1, s. 261-263.
Londra’daki Fransiz maslahatgiizan 19 Kasim 1875 tarihinde *Dogu Sorunu, Hindistan ve Hindis-
tan'daki Ingiliz imparatorlugu sorunudur” diye bilgi veriyordu. (Document Diplomatigues Frangais,
1. Ser, II, (Paris, 1930), s. 16.

D.E. Lee, ag.m., s. 342.

Bkz., 5. 252-253.

Siiveys Kanali'nin, banker Edouard Dervieu ve iinlii Société Générale'in olusturdugu sendikanin
eline gegmesi tehlikesini engellemek icin Rothschild Banka Sirketi'nden avans alman parayla hisse-
ler alelacele satin alinmugti,

Monypenny ve Buckle, z.ge., V. s. 450.

F.]. Dwyer, “R. A Cross and the Eastemn Crisis of 1875-1878", Slavonic and East European Revi-
ew, XXXIX (1960-1961, s. 444.

D. E. Lee, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878, Cambridge, Mass, 1934, s. 36.
Lady Gwendolen Cecil, Life of Robert, Marquess of Salisbury, 11, London, 1921, s. 288.

Rusya adina Gorchakov ve Shuvalov, Ingiltere adina Beaconsfield ve Salisbury, Avusturya-Maca-
ristan i¢in Andrassy ve Haymerle, kongre bagkan: Bismarck, Fransa adina Waddington ve soyle ya
da bdyle arka planda ltalya adina Kont Corti kongreye katiliyordu.

Monypenny ve Buckle, a.g.e., V1, s. 322,

Sup-Bulgaristan siin ve Sofya Sancagi'na iligkin karmagik tartigmalann detaylan igin bkz., Sum-
ner, a.g.e., Ek. IX.

Osmanl hiiklimeti kongrenin son giiniine kadar iggale razt olmayi reddetti, son giin Andrassy isga-
lin gegici bir dnlem oldugunu ve Sultan’in nihai olarak iki eyalet zerindeki egemenligini etkileme-
digini belirten anlamsiz ama gériiniisii kurtaran bir Avusturya-Osmanh deklarasyonunu imzaladi.
Demiryolu on yil sonrasina kadar tamamlanmamigti.

28 Haziran'da, Salisbury bagumsiz bir Lazistan Hanlig1 yaratiimasin: dnerdi. Bu goriis 1919 yilinda
kisa bir siire igin tekrar glindeme gelecek ama bir sonug ¢tkmayacakti. Bkz., s. 382.
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42 Her ikisi de sorunu sagliklt bir bigimde ele alacak bigimde donatilmamigti. Salisbury Beaconsfi-
eld'm hayatinda hi¢ Anadolu haritast gérmediginden sikayet ediyordu. Shuvalov Gorchakov'un
Batum ve Kars'in yerlerini tahmini olarak bile belirtemeyecegini iddia ediyordu (W. N. Medlicott,
The Congress gf Berlin and After, London, 1938, s. 107). Giivenilir haritalann olmayisi Anado-
lu’da sinirlarin mantikh bir bigimde belirlenmesini olaganistii zor bir hale getiriyordu. Bkz., a.g.e.,
s 119-120.

43 Cecil, ag.e., 1, 286.

44 Documents Diplomatiques Frangais, 1. Seri, 11, s. 357.

45 Medlicott, a.g.e., s. 383.

46 Bkz., W. L. Langer, European Alliances and Alignments, 1871-1890, New York, 1950, s. 138-
140 ve buradaki haritaiar.

47 Duke of Argyll, The Eastern Question, 11, London, 1879, s. 202.

48 V. 1. Ado, “Berlinskii kongress 1878g. I pomeshchiche-burzhyaznoe obshchest-vennoe mnenie
Rossil", Istoricheskie Zapiski, LXIX (1961), s. 101-141.

49 “P. A. Shuvalov o Berlinskom kongresse 1878g", Krasnyi Arkhiv, No. 59 (1933}, s. 109.

50 Bkz., s. 288-289.
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VIII

BERLIN KONGRESI'NDEN SONRA YAKINDOGU
1878 - 1896

Bosna ve Hersek'te Habsburg yonetimine direng, Yunan ve Karadag sirurlar
sorunu, Ingiltere’nin Osmanh Imparatorlugu’'nda reform yapma planlanmn ¢okii-
sui gibi Berlin'de alinan kararlanin uygulanmasindan dogan sorunlar 1878-1881
déneminde Yakindogu'ya hakim olmustu.

Kongrenin en 6nemli sonuglarindan biri olan Habsburglarin Bosna ve Her-
sek'i isgdli hem Avusturya hem de Macar parlamentosunda siddetle elestirilmig
ve isgal Mart 1879'a kadar Macar parlamentosunda onaylanmamusti. 21 Nisan'a
kadar Abdiilhamid isgélin detaylanm diizenleyen antlagmay: kabul etmemigti. iki
eyaletin halki da Habsburg yonetimine karstydi ve isgdl 1878 yilinda yogun si-
lahli direnigle kargilanmisti. Isgali Ortodoks kéyliilerin umut ettigi gibi toprak re-
formu da takip etmemigti.! Vergi toplama iglemi Osmanlilar dsneminde oldugun-
dan ¢ok daha adilce ve etkin bir bicimde yapilsa da, Avusturya yonetimi de gev-
sek ve kokusmustu. Avusturya ordusunda askerlik hizmeti mecburiyetinin getiril-
mesi, 1882 Subat-Mart'inda ciddi bir ayaklanmaya yol agacak ve tilkede diizenin
tekrar kurulmasindan sonra da bélgenin ekonomik ve sosyal sorunlanm ¢dzecek
ciddi bir caligma yapilmayacakti. iggali izleyen yirmi sene i¢inde Bosna ve Her-
sek, Habsburg yénetiminden maddi bir yarar saglasa da, Avusturya y6netimi iki
eyalette kék salmay hicbir zaman bagaramayacakti.

Ancak 1882 ayaklanmasi uluslararasi iligkileri pek etkilememigsti. 1881 Hazi-
ran’inda canlanan Ug imparator Birligi ile antlasmaya taraf olan giicler, aralann-
dan birinin dérdiinct bir gligle savasa girmesi durumunda tarafsiz kalma s6zii ve-
riyoriardy; dérdiincii ilkenin Osmanh Imparatoriugu olmast durumunda ise taraf-
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siz kalma yukiimliligi énceden diger giiclere danisilmasi halinde gegerli olacak-
t1. Bogazlar'in varolan rejiminin “Avrupali ve karsilikli ytikiimliiliik getiren yapi-
sint” da kabul ediyor ve bu sayede Rusya'yi Ingiltere’'nin Karadeniz'e sizma giri-
simlerine karg1 giivenceye almig oluyorlardi. Avusturya iki Bulgaristan'in birles-
mesine kargi ¢ikmamaya soz verirken, Rusya da ileri bir tarihte Avusturya'nin
Bosna ve Hersek'i ilhak etme hakkini taniyordu. Her ne kadar iki eyaletdeki
ayaklanmalar Rusya'da Panslav sempatilerin dogmasina yol agnug olsa da, Isveg
kokenli Digisleri Bakani N. K. Giers'in denetiminde resmi politika kati bir bigimde
dogru ve isyancilara karg yardimsever olmaktan uzakti.

Karadag ve Yunan sinurlarn sorunu ise ¢ok daha ciddi uluslararas: sorunlara
yol agacaktt. Kuzey Arnavutluk'taki katolik kabileler, Berlin Antlagmasi'nin én-
gordugl gibi Karadag'a devredilmeye siddetle karsi ¢ikiyorlardi ve Osmanl hiiki-
meti de onlarin bu tavirlarim destekliyordu.?2 Osmanli-Yunan sinirini belirlemek
icin atanan Osmanlt ve Yunan komisyon tiyelerinin, simin yeniden belirlemesinin
beklendiginden ¢ok daha zor bir sorun oldugu ortaya ¢ikmisti. 1879 Agustos'un-
da komisyon tyeleri arasindaki iliski tam anlamiyla kitlenmigti. Her iki konuda
da Abdiilhamid igbirligine istekli olmadigini, geciktirme, kaginma ve erteleme {is-
tad! oldugunu géstermigti; Biiyiik Giigler'in her iki konuda da gercek bir birlikten
yoksun olusu, Abdiilhamid’e kendine 6zgli yeteneklerini sergileyebilecegi genis
bir alan sagliyordu. Yunan stnurlan sorunun ¢éziilmesi i¢in kurulan uluslararasi
bir komisyonun ve aym sorunu tartismak i¢in 1880 Haziran't sonunda Berlin'de
toplanan elgilerin konferans galismalarini boga ¢ikarmayi bagarmigti. 14 Eyliil'de
Ragusa'da toplanan Biiylik Gligler'in ortak filosu bile uzun miizakerelerden sonra
onu ¢ok az etkileyebilmisti; Ingiltere'nin Sultan’ zorlamak icin Izmir'i isgél plan-
lanna Avusturya ve Fransa kargi ¢cikmigti. Inatgi olmasina kargin Sultan ayni za-
manda tirkek de bir kisiydi. Ingiliz hitkiimetinin tavn onu korkutmustu, Ekim so-
nuna dogru Karadag sinir1 sorunu ¢dziilme yoluna girmisti. Bir ay sonra tartisma-
nin odak notkasi olan Dulcigno limani, Karadag'in elindeydi.

Yunan sirurint belirlemenin ise ¢ok daha zor oldugu ortaya cikmisti. 1880 yili
sonunda Fransa'nin sinir1, Biyik Gligler'in ortak arabuluculuguyla belirleme
Onerisi hem Yunan hem de Osmanli hiikiimetleri tarafindan geri ¢evrilmisti. Ertesi
yilin Mart ayina kadar Abdillhamid antlasmanin temelini olugturacak dnerilerini
sunmamusti. Daha da énemlisi, bu vakada geciktirme ve engellemelerden kérl
cikmigtl. 24 Mayis 1881 tarihli Osmanli-Yunan antlagmasiyla Yunanlilar Teselya
ve Epir'de 6nemli miktarda toprak kazanmuslardi; ancak énceki iki y1l boyunca
Osmanlilann terk edip etmeyecegi tartisma konusu olan Girit adas1 Osmanlilarda
kalmigti. Yunan hiikiimeti, ¢ogu Balkanlar'daki agiz dalasindan cidden bikmig
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olan Biiyuk Gligler'in baskisi sonucunda, isteklerine karsi bu ¢ézlimii kabullen-
mek zorunda kalmigti. Antlagma on alt1 y1l boyunca gegerliligini koruyacakti, on
alt1 yil, 19. yiizyilin son bdliimiinde Balkan yanmadasindaki herhangi bir toprak
anlagmazlig i¢in oldukga saygin bir yagam stiresiydi.

Bu gorece énemsiz sorunlann altinda yatan ve sorunlarin muhtemel ¢dziim-
lerini etkileyen unsur, Osmanli imparatorlugu ve Avrupa’nin biiytik devletleri
arasindaki iligkilerin kékten degismis olmastydi. Amcasinun katledilmesi ve iivey
kardesinin tahttan indirilmesi ve hapsedilmesiyle tahta ¢ikan Abdiilhamid uzun
saltanati (1876-1909) stiresince ayaklanma ve komplo korkusunun pengesinde
yagamustl, Hastalik derecesinde slipheci ve sarayina gémiili, halk i¢cinde miim-
kiin oldugu kadar az goriinen, halk icine ancak ¢ok sayida asker tarafindan ko-
rundugunda ¢ikan, polis muhabirlerinin, falcilann ve saray halkinin insafina kal-
mug bir Kigi olarak, sallantida olan bir imparatorluga liderlik edebilecek veya ya-
banci hiikiimetlerin saygisini kazanabilecek bir kisi degildi. Onda tirkek bir ada-
min inatgilig1 ve saf bir kurnazlik vardi, ama gergek anlamda zeki bir insan degil-
di. saltanat siiresince imparatorlukta 6nemli miktarda maddi gelisme sagland: ve
ozellikle demiryollan ve telgraf gibi buluglar imparatorluga girdi. Yakin dénemli
uzman tarihgilerden biri “Abdiilhamid'in saltanatimin ilk yillannda yasal, idari ve
egitime iligkin reformlann tiimiiniin, yani 7anzimat hareketinin meyva verdigini
ve zirvesine ulagtigini sdylemenin hig de abartili olmayacagini”S iddia etmektedir.
Ama idari ve ekonomik yagamdan farkli olarak siyasette rejiminin belirleyici 6zel-
ligi, Bat1 teknolojisini kendisine miras kalan etkisiz despotluk rejimini mimkiin
oldugunca uzun stire ayakta tutmak igin kullanmak ve reform diigiincesini tam
anlamiyla reddetmesidir. 1877 Subat'inda gézden diisen Midhat Pasa'nin gérev-
den alinmasin, italya’ya strgiinii izler; oradan Girit'e déner ve daha sonra Sam
ve Izmir'e gonderilir. Bu ise 1884 yilinda sessizce bogulacag) Gliney Arabistan’a
génderilmesiyle sonuglanacak olaylar dizisinin baglangicidir. 1876 Anayasasiyla
imparatoriukta saglanan en 6nemli gelisme olan Osmanl Meclis-i Mebusani,
1878 Subat’'inda Rusya ile ateskes imzalandiktan on bes giin sonra tatil edilir.
Anayasanin resmen yuriirliikte kalmasina ve Osmanli Imparatorlugu’'nun resmi
Salname'sinde her sene basiimaya devam etmesine karsin, izleyen 30 yil boyun-
ca Meclis bir daha toplanmaz. 1879 yaz ile birlikte Babidli’de muhafazakar Isla-
min da glglendigi ve Midhat'in simgeledigi herseyin kesin bir sekilde de reddedil-
digi gériilmeye baglanir. izleyen yillarda da bu egilim devam etmigtir. 1880 ve
1890’larda Abdiilhamid rejimine agik muhalefet, Bati Avrupa’daki kiiglik stirgiin
ve miilteci gruplanyla siirlidir. Osmanli Imparatorlugu icinde uygulanan siyasi
casusluk ve stki sanstir politikast muhalifleri iktidarsiz kilmaya yardim etmistir;
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ancak 20. yiizyil standartlanna gére Sultan’in kendisine karsi komplolarla miica-
dele ederken vahsice yéntemler izleigini séylemek adil olmayacaktir. Sultan’in
yirmi beg yillik saltanatindan sonra kétlimser ancak sivri dilli yorumculardan biri
“glinlimiizde tarihi veriler hakkinda yeterli bilgi sahibi olan kisiler, reformlar Os-
manl memurlan tarafindan uygulanacaksa, Osmanh Imparatorlugu’'nda reform
yapmanin ¢énemsiz detaylar disinda sonug vermeyecegi konusunda hemfikir ola-
caklardir"4 diye yaziyordu. Abdiilhamid’in imparatorlugun geleneksel giig odak-
lan olan iki biiyiik kurum, ordu ve ulemann giiciini ve prestijini azaltmak igin
caba sarfetmesi bazi agilardan ¢ok daha ciddi sonuglara yol acmigtir. Bu kurumla-
n iktidanna karsi olasi tehditler olarak gordiigii icin Harbiye Nezareti'nin 6nemi
azaltilmig ve rakip memur gruplan birbirlerine karsi kullanilmig (normalde Sultan
kent kokenli subaylan, kirsal kékenlilere tercih ediyordu) ve dini egitimin kalite-
sini yiikseltme cabalan bastinlmigti.

1880 Mayis'inda Londra’da Muhafazakéar hiikiimetin iktidardan diismesin-
den 6nce bile, hiikiimetin bazi Giyeleri bu gekilde yonetilen bir devletin varolmaya
devam edeceginden kugku duymaya baglamiglardi. Osmanlt Imparatorlugu’nun
canlanmasim asla olast gérmeyen Salisbury, artik sadece Ingiltere’nin Yakindogu
ve Hindistan'daki diplomatik ve stratejik konumu giiclenene kadar imparatorlu-
gun ¢Okislini ertelemeyi umut ediyordu. Subat ayinda Layard'a “demiryolumuz
Candigarh’a ulagana kadar Osmanli imparatorlugu’'nun ¢Skiisiinii ertlemek bizim
icin hi¢ de 6nemsiz bir avantaj olmayacak. Imparatorlugun ¢ékiisiini Rusya'da
devrim olana kadar ertelemek ise ¢ok biiyiik bir basan olacaktr"S diyecekti. Daha
da 6nemlisi 1878-1879 kigina kadar erken bir tarihte Abdiilhamid’in Ingilte-
re’den uzaklasmaya bagladig1 ve Ingiliz destegine giderek daha az dayandigimin
isaretleri ortaya gikmaya baglamisti, bunun nedeni Ingiltere'nin ona bor¢ vermeyi
reddetmesi, reform yapmasi icin 1srarct davranmay siirdiirmesi ve Rusya ile anla-
silabilecegini 6ne stirmesiydi. Berlin Kongresi ile Rusya'dan ¢ok daha fazla toprak
elde eden Avusturya da Istanbul’daki etkisini kaybediyordu. 1878-1879 yilllann-
da Abdillhamid'in Bosna’da bir miktar denetim saglamak i¢in Bulgaristan'dakin-
den daha siki bir savag vermesi de kayda deger bir olaydir.

1880 Mart'indaki se¢imlerden sonra Gladstone'un bagbakanliginda liberal
hiikiimetin iktidara gelmesiyle Osmanh-ingiliz iliskileri daha da hizli bozulmaya
baglamugtt. Biiytk liberal lider, ¢6kiisii Avrupa barst icin ¢ok bilyiik bir tehlike
olugturacag icin Osmanh Imparatorlugu’'nu koruma gerekliligini kabul ediyordu
ve Rusya'nin Istanbul’'a sahip olmasina veya kentte hakimiyet kurmasina da da-
ima kargi ¢itkmigti, Ama Sultan’in temsil ettii asag1 yukan herseyden tiksiniyor-
du. Gladstone ve Abdiilhamid arasinda agilmasinin pek miimkiin olmadig ortaya
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¢ikan ve hizla genigleyen kargilikli anlagmazlik ve gtiphe ugurumu vardi. Layard,
Sultan'in “Gladstone’dan bir tiir dehget duydugunu” itiraf etmek zorunda kaliyo-
du, ingiliz devlet adami da “Osmanl hiikiimeti olan Sultan’in kafasi tickagit ve
hatalann dipsiz bir kuyusu ve siddet veya siddet tehditi disinda higbir sey basara-
mayacakur” diyerek bu iltifata kargiik verecekti.6 Ingiltere’nin Sultan'dan ve y&-
netiminden duydugu hayal kinkligimin biiyiimesinin sonucu, Muhafazakar hiikii-
metin 1878-1880 déneminde tistlendigi Yakindogu ytikiimliiliiklerinden geri ge-
kilme egilimiydi. 1881 Subat'inda Layard'in Istanbul’daki halefi olan Goschen,
kendisinin ve kabine tiyelerinin cogunun pahali bir yiik olarak gérdiigii Kibns'in
bosaltilmasini énerecekti, ancak bu yapildigi takdirde kamuoyunun zincirleme
tepkisinden korkan hiikiimet bu oneriyi reddedecekti. Bu sirada Ingiltere’nin re-
form baskisi, etkisiz bir dirdira dSnmiistii; aynt yil icinde Ingiliz kuvvetlerinin Mi-
sir'1 isgal etmesi Osmanli-ingiltere iligkilerine yeni bir renk katacak, Sultan'in dis-
manhg ve glivensizligini arttiracaku.

Babiali'de ingiliz etkisinin azalmasi, kaginilmaz olarak bir bagkasinin etkisinin
gorece giiclendigi anlamina geliyordu. 1882 yilinin Ocak ayinda ittifak yapma
amaciyla Abdilhamid Almanya ve Avusturya'ya yoklama girisiminde bulunmus-
tu. Bdylesi bir ittifak énerisi, Ug Imparator Birligi'nin giictinii zayiflatacagt ve Rus-
ya ile ciddi sorunlar ¢ikartabilecegi i¢cin hem Berlin hemde Viyana'da reddedilmisti.
Yine de ayn1 yihn bahar ayinda, Osmanli ordusunu egitmek ve gelistirmek icin Ge-
neral von der Goltz yonetiminde ¢ok sayida Alman subay Istanbul’a gonderilmisti.
Alman subaylann, Osmanli bagkentine geligleri Alman etkisinin ve Osmanl askeri
kurumlannda 1918 yilina kadar siirecek bir Alman etkisi ve hatta egemenligi stire-
cinin de bagladigina isaret ediyordu. Hepsinin 6tesinde 1878 yilini izleyen seneler-
de Osmanli-Rus iligkileri dnemli dlgiide diizelmigti. Rusya, Osmanl Imparatorlugu
ve tarihsel olarak imparatorlugun en 6nemli destekgisi olan Ingiltere'nin geleneksel
diismaniydi. Ancak Gzellikle II. Alexander'in 1881 Mart'inda bir suikasta kurban
gitmesinden sonra Rus hiikiimetinin otokratik ve despotik yapisi belirginlik kazan-
mugti ve Rusya Ingiltere’nin aksine Osmanl Imparatorlugu’'nda reform yapilip ya-
pilmamasiyla ilgilenmiyor, Abdiilhamid'in hi¢ hosuna gitmeyen degisiklikler yap-
masl icin onun baginin etini yiyip durmuyordu. Yakindogu'da artan Ingiliz etkisin-
den de rahatsiz olmasi, Londra’'dan gelen baski ve elegtirilerden giderek daha ¢ok
nefret eden Sultan’in Rusya ile iligkileri gelistirmesi i¢in yeterliydi. Rusya’'nin Ug
Imparator Birligi'ne girmesi biiyiik Sl¢tide Ingiltere korkusunun ve nefretinin Grii-
niiydu; Berlin'deki Rus elgisi ve St. Petersburg’da Avusturya ve Almanya ile ittifa-
kin bag savunucusu olan Saburov, Bogazlar'in savunmas! icin Babiali ile antlasma
yapilmasi konusunda israr ediyordu. Salisbury’nin Berlin bildirisiyle” St. Peter-
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burg’da uyanan dehget duygusu hala canliydi. Giers ve daha da énemlisi Milyutin
bu kadar ileri gitmeyi reddettiler, ama bu tlir bir éneri yapilmasi bile énemli bir ge-
lismeydi. Dolayistyla Berlin Kongresi'ni izleyen yillar, 6nceki yillarda o kadar belir-
leyici olan gerilimi biiyiik élgtide yitirmigti.

Babiali'deki yeni gli¢ dengesi 1885 Pencap krizinde agik¢a goriiliyordu. Mart
sonunda Afgan siinndaki Afgan kuvvetlerini yenilgiye ugrattiginda, Rusya Ingi-
liz hitkimeti ve halkina Afganistan'in bagimsizligint ve dolayistyla Hindistan'da-
ki Ingiliz iktidarnin tehdit ediyor gibi géziikmusgtii. Bir an kapida gibi géziiken In-
giltere-Rusya savaginda, ingiliz filosunun giiney Rusya'y: ve Kafkaslar't vurmak
icin Bogazlar'dan ge¢mesine izin verilmesi ¢ok 6nemliydi. Ancak Rusya'nin tale-
bi tizerine Ug Imparator Birligi iilkeleri Sultan't Bogazlar' kapali tutmak ve 11
Temmuz 1878 tarihli Ingiliz bildirisini uygulamaya gegirmeyi énlemeye ikna et-
mekte hi¢ de giiclik gekmemiglerdi. Afgan sinin konusunda Ingiliz-Rus siirtiig-
mesi kisa bir siire sonra pek biiyiik bir zorlukla kargilasmadan Eyliil basinda sag-
lanan antlagma ile ¢6ziilecek ancak Ingiltere, Istanbul’da kaybettigi konumunu
bir daha asla kazanamayacakti.

Abdilhamid’in Osmanli Imparatorlugu’ndaki Batih etkilerden korkusunun
nedeni kolayca anlagilabilir, bu ddnemde Osmanlt devletinin egemenligini kurulu
diizenin daha énce tanik olmadid bir bigimde batili giiclerce kisitlannmusti, 1881
yilinda Osmanlt devletinin borglar uluslararasi bir komisyonun denetimine geg-
misti. 1875 Ekim'inde Osmanl hiikiimeti dis borglannin faiz édemesini vaktinde
yerine getirmemisti. Bu gecikme imparatorlugun mali durumu, 6zellikle de yurt
disinda kredi bulma kapasitesi konusunda feci sonuglar dogurmustu. Berlin
Kongresi, Istanbul’da Osmanl devleti tahvillerine sahip kisilerin iddialanm incele-
mek ve bu borglann édenmesi igin yollar bulmakla gorevli uluslararasi bir komis-
yonun kurulmasim 6ngérmiistii. Nihayet 1881 yilinin Aralik ayinda Muharrem
Karamamesi ile birlikte, degisik tahvil senedi sahiplerini temsil eden yedi yonetim
kurulu tiyesiyle Dily(in-1 Umdimiye kurulmugtu. Titlin ve tuz tekellerinin, Bulga-
ristan ve Dogu Rumeli’nin 6dedigi harag, damga ve alkollii igki vergisinden sagla-
nan Osmanl devlet gelirlerinin bliytik bir boliimi Dilylin-1 Um{imiye’nin deneti-
mine verilmigti, gelirler anapara ve faiz 6demelerinde kullarulacakti. Bu diizenle-
menin kogullan biitiintiyle Osmanl imparatorlugu'nun aleyhine degildi. Bir sene
icinde faiz ve anapara 6demelerine ayirilabilecek para sabitti, gelirler Duiylin-1
Umilmiye'nin 6demesi gereken paradan fazla ise, gelir fazlasi Osmanh hiikiimeti-
ne geri 6denecekti. Osmanh hiikiimeti ve Dilyin-u Um@miye arasindaki herhangi
bir anlagmazlik arabuluculukla ¢éziilecekti. Aynca bor¢ miktan 191 milyon ster-
linden 106 milyon sterline diigiiriilmiigtii; azaltilan borg toplamu tGizerinde normal
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faiz oraninin %1 olacag! 6ngériilmistii. Daha da énemlisi Dily(in-1 Um{miye, de-
netimi altindaki gelir kaynaklarimi verimli bir bigimde degerlendiriyordu, ¢alisan-
lann ¢ok kiiglik bir boliimii Bat1 Avrupa’dan getirilmisti. Yine de en azindan varli-
g1 itibariyle bu diizenleme, bir zamanlar Avrupa’'nin en dnemli giiclerinden biri
olan imparatorluk agisindan yetersizlik ve Avrupali tilkelerden daha agag bir ko-
numda bulunuldugunun utang verici bir itirafiydi. Ozellikle kaybedilen topraklar-
da 6nemli miktarda Tiirk niifusu yok ise, toprak kayiplarina katlanilabilirdi ama
1881 yilinda borg 6demeleri igin yapilan diizenleme [stanbul ve Anadolu’da bile
Osmanl egemenligini sona erdirecek bir tehdit gibi géziikiiyordu. 1879 yilinda
Lord Derby “Osmanli Imparatorlugu’nun ig islerinin giinii giiniine izlenmesiyle
maruz kaldig1 durum tlkedeki egemen otoritesini uygulamada sifira indiriyor” di-
ye sikayet edecekti. Osmanl bakis agisindan Muharrem Kararnamesi durumu da-
ha da kétiilegtirmisti.

1881 yiinda Yunan sinir sorunun ¢dziilmesinden yillar sonra Yakindogu si-
yasetine, birbirine paralel ama 6zii itibariyle birbirinden bagimsiz olan Bulgaristan
ve Misir sorunlari hakim olacakti. Betlin'de aynlan Bulgaristan ve Dogu Rumeli
birlestirilmeli miydi? Birlesik veya degil, buraya Rusya mi1 hakim olacakt1? Mi-
sir'da mali ¢okiis ve siyasi devrim nasil savusturulabilirdi? Ingiltere tlkeyi kalici
olarak mu iggal edecekti? Kalici isgali diger Bilyiik Giicler nasil kargilayacaklardi?
iki sorun arasinda Bulgaristan daha da tehlikeli bir sorundu. Bulgaristan sorunu,
1887 yilinda dénemin en ciddi uluslararasi krizinin ¢ikmasina yol agacakti. Daha
uzun streli ve inatgl bir sorun olan Misir ise bir¢ok agidan ¢ok daha 6nemliydi.

1878 ve sonrasindaki birka¢ yil boyunca Rusya'nin Bulgaristan'daki hakimi-
yeti glivencede gibi géziikiiyordu. Ulke Rus ordulari tarafindan ve Rus kant do-
kiilerek Osmanli egemenliginden kurtarnlmisti. Ayastefanos'da Rusya Bulgarlann
cikarlanna diger Balkan halklanndan daha ¢ok énem verdigini gostermisti.8 ikiye
béliinmesine karsin, asag yukan herkes Rus etkisinin Bulgaristan'da strecegini
varsayiyordu. Bir ¢ok sene boyunca bu varsayim hakl gibi géziikmugtii. 1878
Kasim'inda tilkedeki Rus komutani General Dondukov-Korsakov'un teklif ettigi
yeni Bulgar anayasas! dnerisi St. Petersburg'da daha liberal bir bigime sokulmus,
bu sayede Bulgarlar'a Ruslar'a taninmayan bazi haklar taninmigti. 1879 Ni-
san'inda Tirnova'da toplanan Bulgar Ulusal Meclisi tarafindan onaylanan anaya-
sa oldukga liberal bir anayasaydi. Daha da 6nemlisi anayasa onaylandiktan bir
glin sonra Bulgaristan Prensi olarak taninan Battenberg Prensi Alexander en
azindan goriintiste Rus etkisine sicak bakiyor gibi géziikiiyordu. Rus kraliyet ai-
lesiyle akrabaydi, Rus ordusunda subay olarak gérev yapmusti; fakirdi ve dolayi-
siyla mali destek igin Rusya'ya bagimli olma olasilig1 yiiksekti. 1881 Mayis'inda
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Tirnova anayasasini ylriirliikten kaldirdigl zaman davranigi hem III. Alexander
hem de yeni olugturulan gegici hiikiimetin lideri olarak atanan, Bulgaristan’daki
Rus ordulan komutan General Ernroth tarafindan desteklenmisti.

Yine de ciddi bir Rus-Bulgar ¢atismasinin tohumlan daha énceleri atilmusti bi-
le. Battenberg'li Alexander 1877-1878 déneminde sergiledikleri askeri beceriksiz-
lik yiiziinden Ruslardan tiksiniyordu, buna kargin Alman kékenli oldugu igin Ak-
sakov gibi Panslavlar da ona glivenmiyorlardi. Ruslann Bulgaristan'daki, 6zellik-
le de ordudaki etkinliginden nefret ediyordu, orduda yiizbagidan yukan biitiin
riitbeler Ruslann elindeydi. “Rusya’nin biitiin pisliklerinin Bulgaristan'a gog ettigi
ve tlkeyi kirlettiginden” sikayet ediyordu.?

Rusya'nin Bulgaristan'daki konumu gelecek yillar icinde felaket yaratacak
olan bir baska unsur tarafindan da zayif dlisecekti; bu da korumasi altina aldig1
yeni iilkeye kargi tutarl bir politika gelistirememesi ve iilkedeki temsilcilerinin is-
birliginden yoksun olmalariyd:. Bulgaristan'a geldiginden bu yana Battenberg'li
Alexander ile Savag Bakani gibi davranan Tiimgeneral Parensov'un prensle arasi
asla iyi olmamusti 6te yandan Sofya’daki Rus Baskonsolosu Davidov, Prensin ki-
sisel gliciinii arttirma taleplerini destekliyordu. Ulkedeki Rus temsilcilerin béliin-
miigligl, St. Petersburg’daki boliinmiigliigii yansitiyordu. St. Petersburg'da Giers
Davidov’un aldig1 tavn destekliyordu ama bu politikay1 yaygin héle sokacak ye-
tenek ve iradeye sahip degildi.1® En yetenekli ve en gii¢lii bakan olan Milyutin,
Bulgaristan'daki Rus gilicliniin temeli olarak Prens yerine ordu ve liberal siyasi
gruplan destekleme arzusunu Parensov ile paylastyordu. Bu kosullar altinda net
ve tutarl bir Rus politikasi izlenecegini beklemek zordu ve béyle bir politika higbir
zaman gelistirilememigti.

Rus-Bulgar ¢ekismesinin bagka kaynaklarn da vardi. Rusya, Bulgarlarin Tu-
na'dan Sofya’ya ve hatta Meri¢ nehri vadisine kadar uzanan bir demiryolu inga
edecegini ummuglardi. Bu tiir bir hat, gerekli oldugunda Rusya’'nin ordusunu Is-
tanbul'un ¢ok yakinina getirmesine olanak saglayacakti. Ama demiryolu Bulga-
ristan’a ¢ok az ekonomik fayda saglayacakti; éte yandan Berlin Antlagmast ile
Bulgaristan kendi topraklanndan gegen ve Nig, Sofya ve Istanbul'u birlestiren bir
demiryolu inga etmeyi kabul etmigti. Bulgaristan i¢in bu, agir bir ylikiimliiliikti,
Bulgarlann bu hattin yanisira gérece verimsiz Tuna demiryolunun yapiminin agir
maliyetini iistlenmeye de istekli olmamas gagirtici olmasa gerek. 11

Ruslarin siirekli olarak Bulgar politikasina miidahale etmesi de ciddi bir husu-
met yaratiyordu. 1882 Mayis'inda Rus Konsolosu Davidov'un halefi, Khitrovo
Bulgar liberalleri ve ordu mensuplan ile, Prens Alexander'a karst komplolara ka-
nstig1 igin geri ¢aginlmisti. Bunu Prensin, Bulgar siyasi yasaminin énemli ézellik-
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lerinden biri olan hiikiimet istikrarsizh@ina son vermek amactyla iki Rus generali-
ni bagbakan olarak atamasi izledi. General Sobolev Basbakan ve I¢igleri Bakany,
General Kaulbars ise Savag Bakani oldu. 1883 Mart'indan itibaren Bulgar hiikii-
meti tam olarak denetim altina alinmisti. Bu rejim tam bir basansizlikla sonuglan-
d1. Her ne kadar politikalarini dogrudan Rus hitkiimetinin yénlendirdigine dair
higbir isaret yoksa da, Sobolev Rus ¢ikarlarnim geligtirmek ve korumak amacin ta-
siyordu. Bulgarlann biytik bir blimii Kibiri yiziinden kendisinden nefret ediyor-
du. Hem Sobolev hem de Kaulbars liberallerle ittifak kurup, Bulgaristan’da anaya-
sal bir hitkimet kurulmasini ve Battenberg'li Alexander'in gicliniin sinirlanmasi-
ni istiyorlardi. Prense duydugu nefret hizla bliylimeye baslayan Car da onlar
destekliyordu. Amagclanna ulastilar. 1883 baharinda toplanan Bulgar Meclisi Tir-
nova anayasasinin gegerli olmasinu talep etti ve Prens Alexander da buna razi ol-
mak zorundaydi. Ama hem liberallerin hem de muhafazakarlarin hi¢ hoglanma-
dig1 Sobolev ve Kaulbars istifa etmek zorunda kalacaklardi. Kasim ayinda ordu
lizerinde hakimiyet kurma ¢abalannin sonugsuz kalmasiyla, Battenberg'li Ale-
xander Car'm bundan sonra Bulgar Savas Bakam atama hakkina sahip oldugunu
kabul etmek zorunda kald:.

[zleyen on sekiz ay icinde Prens ve Rus hitkiimeti arasindaki gerilim biraz
azalmigtl, ama 1885 bahannda Battenberg'li Alexander'in I. William ve Kralice
Victoria’min torunu Prusya Prensesi Victoria ile evlenmek istemesi, bir kere daha
St. Petersburg'da kétli duygularin uyanmasina yol agti. Evliligin gerceklesmesi
icin en ufak bir olasihk bile yoktu. Rusya ile iyi iligkiler stirdiirmeye kararli olan
Bismarck bu fikre siddetle kargi ¢ikti. Ama Alexander'in bir bicimde Alman krali-
yet ailesi ve Rusya’'nin en biiyiik diismanu olan Ingiltere ile ittifak kurmak isteme-
si, birgok Rus'un Prensin, bagimsizligi ugruna birgok Rus’un kaninin aktigi bu
Slav halkini yénetmeye layik olmadigin diisinmesine yol agacakti. 1885 Agus-
tos'unda Bulgaristan'daki Rus temsilcisi Koiander, Avusturya'nin Bosna-Her-
sek’i, Fransa'nin Tunus'u, Ingiltere'nin Misir'1 iggal etmesine paralel olarak Rus-
ya'nin da Bulgaristan'l iggdl etmesini nerdi.

Yilin son birkag ayinda Battenberg'li Alexander, birdenbire beklenmeyen bir
dizi basan kazandi. Bulgaristan'in 1878 yilinda ikiye béliinmesi otonom eyalet
ve Dogu Rumeli'de biyiik bir hognutsuzluk yaratmusti, bilyiik bir kesim ulusal
birligin ildninin daha fazla ertelenemeyecegi gortisiinii paylasiyordu. 1881 yilinin
U¢ Imparator Birligi Antlagmasi bu tiir bir birligin, “kogullann zorlamasiyla” sag-
lanabilecegini éngdérmistl. Daha da énemlisi Berlin Kongresi'nden beri Dogu Ru-
meli’de olaylar Bulgaristan'dakine paralel seyretmisti. Uluslararas: komisyon
1879 bahannda uygulamasi imkansiz ve detayh bir Organik Yasa hazirlamust, bu
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yasa Tirnova Anayasasi'na esdegerdi. Eyaletin ilk Genel Valisi Aleko Pasa, Bat-
tenberg'li Alexander gibi Ruslann burada da etki sahibi olma ve ézellikle de silah-
It kuvvetlerin kontrolini elde etme taleplerinden bunalmigtt. Rusya 1884 yilinda
Babhiali'nin Aleko Pasa'y1 gérevden almasini gitvenceye aldiktan sonra, Rusya
1878 yilindan beri gergeklestirmeye caligtig1 Bulgaristan birliginin Rusya agisin-
dan istenmeyen bir gelisme olduguna karar vermisti.

Bulgar milliyetciligi de bu sekilde kisitlanmaya hazir degildi. 18 Eyliil
1885'de Dogu Rumeli'nin bagkenti Filibe’de (Plovdiv) Bulgaristan ile birlesme ta-
lebiyle bir ayaklanma patlak verdi. Ayaklanma hig bir direnisle karsilasmadi ve
Battenberg'li Alexander birligi kabul etmek ya da etmemek sorunuyla karsi kargi-
ya kaldi. Zor bir durumdaydi. Ayaklanma hazirliklan konusunda higbir bilgisi
yoktu ve Agustos ayinda Giers'e yakin zaman iginde Dogu Rumeli'de hig bir so-
run beklenmedigi glivencesini vermisti. Ill. Alexander'in diismani olarak gérdigi
bir adamin yénetiminde iki eyaletin birlesmesini hos karsilamayacaginin farkin-
daydt. Aynca Blyiik Gligler'in hicbiri Bulgaristan'in birlesmesine sicak bakmaya-
caklardi, ayaklanmanin Makedonya'ya sigramasi ve Yunan, Sirp ve hatta Rumen
mudahalesine yol agmasindan, Kesitirilemeyen sonuglar ¢ikmasindan korkuyor-
lard1.12 Kasim ayinda elgilerin Istanbul’da yeni diizenlemeleri tartigmak igin dii-
zenledikleri gayri resmi konferanstan higbir sonug ¢ikmadi. Yeni bagbakan Salis-
bury Dogu Rumeli ve Bulgaristan'in birlesmesinin Ingiliz ¢ikarlan ve Osmanhlarin
varolan gligstizligline fazladan bir zarar getirmeyecegine karar vermisti, 13 ama
Rusya'nin etkisi altinda Ug Imparator Birligi tilkeleri birlesmeyi tamimaya kars
ciktilar,

Battenberg'li Alexander birlesme talebini geri gevirirse, Bulgaristan'daki tahti-
n1 koruma imidi kalmiyacaktt. Dogu Rumeli'deki ayaklanmanin énde gelen kisi-
lerinden olan ve gelecek on yil boyunca Bulgar siyasetine hakim olacak Stefan
Stambulov bunu ¢ok acik ifade etmisti. Prens’e, “Efendim, birlesme gergeklesti.
Ayaklanma bunu gerceklestirdi, gegmis diisiinceler ve tereddiit etme zaman geg-
ti. Ekselanslarimin éniinde iki yol var: Biri Filibe'ye ve Tann'nin izin verdigi kadar
uzaklara uzaniyor, digeri ise Svistov, Tuna ve Darmstadt'a. Size tilkenin sundugu
tacl almanizi tavsiye ediyorum”14 diyecekti. Battenberg'li Alexander bu nasthati
dinledi, ama bunu yaparken de Car'in kendisine duydugu hosnutsuzluk ve nefre-
tin de biylimesine neden oldu. 21 Eylil'de Car I1I. Alexander, Bulgar ordusunda
hizmet veren buitiin Rus subaylarin geri cagrilmasini emretti. Ayin 30'unda Bul-
garistan Meclisi'nden gelen bir heyete, Battenberg'li Alexander iktidarda oldugu
stirece lilkenin Rusya'dan higbir yardim beklememesi gerektigini belirtti. Osman-
lilarin Dogu Rumeliyi isgal edip, orada dzerk rejimi tekrar kurma olasilig oldugu
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ve daha da énemlisi Sirp saldinst ihtimali arttig1 icin, bu gelisme Bulgaristan’a in-
dirismis ciddi bir darbeydi. Bosna ve Hersek Habsburg ydnetiminde oldugu i¢in
Sirbistan sadece giineydoguya, Makedonya'ya dogru genisleyebilirdi. Ulkenin
hikiimdan Prens Milan'in konumu ¢ok giivensizdi. Tebaasinin biiytik bir cogun-
lugunun aksine Rusya'ya diismand: ve 28 Haziran 1881'de Avusturya-Macaris-
tan ile gizli bir antlasma imzalayarak iilkeyi Habsburglarin himayesine sokmustu.
Bu antlagsma Sirbistan'in topraklannda Avusturya karsiti faaliyetler yiiriitiilmesini
yasakliyordu, her iki iilkeden birinin bir veya birden fazla tilkeyle savasa girmesi
durumunda tlkenin dostca bir tarafsizlik politikast izlemesi sartim getiriyordu.,
Sirbistan'in gliney sininndaki toprak kazanimlar igin Avusturya destegi de sagh-
yor ve llkeler arasinda askeri igbirligi antlasmasi ihtimalini de getiriyordu. Onde
gelen Sirp bakanlan Pirochanats ve Garashanin antlasmanin IV. maddesine Karst
cikiyorlardi, bu madde Sirbistan'in diger devletlerle siyasi anlagsmaya girmesini
ve lilkeye yabanci ordular sokmastu yasakliyordu. Ancak muhalefete karsin Mi-
lan, 24 Ekim tarihinde Avusturya hitklimetine yolladig1 6zel bir mektupla anlas-
may1 kabul edecekti. Bunu izleyen yillarda politikalanna muhalefet arttikca, Pren-
sin Rusya'ya duydugu nefret ve Habsburglara bagimlilig1 da artacakti. (Diisman-
ca tavirlarindan dolay! 1883 yilinda biitiin Sirp piskoposlannt gérevden almak
zorunda kalacakt1). Belgrad'daki Avusturya temsilcisi Kont Khevenbhiiller, Sirp si-
yasetine egemen kisiliklerinden biri haline gelecekti. Milan'in azalan prestijini art-
tirmak i¢in 1882 Mart'inda Kral invamm almasi da fayda saglamayacakti, Dogu
Rumeli'deki isyandan sonra, birlesmenin Bulgaristan'a ve hiikiimdanna verecegi
gli¢ artist igin “tazminat” talep etmeye baslayacakti. Tazminat talebini savas teh-
didiyle destekliyordu. 14 Kasim'da biiytik bir olasilikla hiikiimetinden farkl kisi-
sel bir politika izleyen Khevenhiiller'in de tesvikiyle, Bulgar topraklarina saldirn
baslatti. Sirplanin baglangigtaki basarisini Bulgarlann 16-19 Kasim'da Slivnitza’'da
beklenmedik bir basan kazanmasi ve Nis ve Pirot gibi 6nemli Sirp kasabalarini is-
gal etmesi izledi. Milan'in saldirgan tavnm Sirplar desteklemiyordu; 6zellikle radi-
kal ve liberal siyasi gruplann karst ¢iktigi Milan, umutsuz bir duruma diismuistii.
Avusturya himayesi altindaki Milan't korumak i¢in miidahale etmek zorunda ka-
lacakti. Ayin 28'inde Khevenhiiller, Battenberg'li Alexander'in baskomutanligina
bir ultimatom sundu. Savas devam ederse Avusturya birliklerinin Sirbistan’in ya-
ninda savaga girecegi ve Rusya'nin Bulgaristan'1 iggal edecegi tehditini savundu.
Bunu sdylerken Avusturya Digigleri Bakani Kalnoky'nin ona verdigi yetkiyi de
asmis oluyordu. Ama istenen sonug saglanmig, Bulgar ilerlemesi durdurulmustu,
3 Mart 1886'da Sirbistan ve Bulgaristan bang imzaliyor ve iki tilke arasinda sa-
vag Oncesi duruma doniliiyordu.
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Battenberg'li Alexander'in durumu, 6zellikle 1886 Subat’'inda Babiali onu
Dogu Rumeli Genel Valisi olarak tanidiktan ve bes yillik ddnemlerde tekrar ata-
may1 kabul ettikten sonra saglam géziikliyordu. Oysa karsi karsiya oldugu sorun-
lar azalmis degildi, sadece bicim degistirmisti. Rusya’'nin kendisine duydugu diis-
manlik eskisinden de fazlaydi, 1886 Subat'inda Salisbury’nin baskanliginda kisa
6mirlii Muhafazakar hiikiimetin diigmesi zaten az sayida olan dis desteklerinden
birini kaybetmesine yol agmigti. Salisbury baslangigtaki tereddiitlerinden sonra
ayn anayasalara tabi olan Bulgaristan ve Dogu Rumeli'nin Alexander'in y6neti-
mi altinda birlesmesine destek olmaya karar vermisti. Bagbakan olarak Salis-
bury’nin yerini alan Gladstone ise, Ingiltere’yi Bulgaristan'in iglerine kanstirmaya
daha az istekliydi, géreve gelmesiyle Prens’in diplomatik olarak yalitilma stireci
tamamlanmusti. Ekonomik sikintilar ve iktidarda oldugu stirece iki Bulgaristan'in
kisisel bir birlikten 6teye gitmesinin imkansiz oldugu diisiincesinin yayginlasma-
s1, Alexander’'in Sofya'daki konumunu giderek zorlastirtyordu. Rus hiikiimeti,
Sofya'daki askeri atesesi Albay Sakharov'u kullanarak Alexander’a kars1 bir
komplo diizenliyordu; Bulgar kabinesinin birgok tiyesi, hatta Bagbakan Karavelov
bile bir komploda yer almis gibi gériinmektedir. 21 Agustos'ta komplocular Ale-
xander'1 sarayinda yakalayip, tahttan inmeye zorladilar. Iki glin sonra da Ale-
xander tilkeyi terk etti.

Alexander’a sadik olanlarn sayisi, St. Petersburg'un distindiigiinden daha
coktu. Stambulov Filibe’de, Alexander'a sicak bakan bir hiikiimet olusturdu,
komploculann Sofya’da kurdugu gegici rejim kisa siirede ¢oktii. 29 Agustos’da,
tahttan feragat etmesinden sadece 11 glin sonra Alexander Bulgaristan’a dénebil-
di. Ancak son yedi yildir bag etmek zorunda oldugu bitmez tlikenmez sorunlar-
dan bikmugti. Hakl olarak tahtta kaldigz stire iginde suikasta kurban gidebilece-
ginden ve hatta Rusya’nin Bulgaristan'i iggdl edeceginden korkuyordu. Ulkeye
déner dénmez Car ile sonugsuz bir uzlagma girigiminde bulunarak, Bulgatlarin
biiyiik bir bélimiini de kizdirmugti. 1II. Alexander'a “Rusya bana tacimi verdigi
gibi, ben de tacimi onun hiikiimdarina geri vermeye hazinm” diye yazacakt. Bu
sézlerin ima ettigi anlami, Bulgarlann midesi kaldiramayacakti; 9 Eylil'de Rus
hitkiimetinin gitmesiyle birlikte kurulacak olan krallig1 taniyacagini giivencesini
aldiktan sonra son kez tilkeden aynldi.

Gidisi, Rusya-Bulgaristan arasindaki anlagsmazliklarin sona ermesine yol ag-
mad. Ulkesinin temsilcisi olarak Sofya’ya gelen Viyana'daki Rus asker] ategesi de
lic dort sene dnceki Sobolev kadar kibirli ve hiikmedici ¢ikacakti. Meclis Car'in
kayinbiraderi Danimarka Prensi Waldemar't Bulgaristan hiikiimdan se¢tigi zaman
111. Alexander, kayinbiraderine éneriyi kabul etme izni vermedi. Bir hafta énce 18
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Kasim'da, Filibe’de Rus konsolosluk kuryesine yapilan saldindan sonra Rusya-
Bulgaristan arasindaki diplomatik iligkiler koptu. Bulgaristan sorunu ciddi bir
uluslararasi krize yol agmisti,

Battenberg'li Alexander'in tahti birakmasindan énce bile, Balkanlar'daki Rus
etkisini kontrol altina almak igin Ingiltere-Avusturya igbirligi icin muglak 6neriler
yapilmist, ancak her iki tilkenin de insiyatif alma ve digerinin politikalarina arag
olmaya isteksiz olusu, bu énerilerin sonugsuz kalmasina yol agmusti. Hem Viyana
hem de Londra'da, Rusya'ya karsi izlenecek politika konusunda gériiler bolin-
muistii. Kalnoky Bulgaristan'daki Rus etkisine karsi dogrudan ve agik bir tepki
verilirse, Bismarck'in Avusturya'y: asla desteklemeyecegini biliyordu. Ote yan-
dan yiizyll sonuna gelinirken Habsburg Monarsisi izerindeki etkisi giderek artan
Macarlar 1849'dan beri Rusya’ya diismand: ve Rusya’'nin Balkanlar'daki gictini
arttirmasindan da higbir zaman hognut olmamuglardi. Alman hitkiimetinin, Rus
yanhsi oldugunu diigtiindiikleri politikalarina karst duyduklan hosnutsuzluk,
1879 yilin tkili fttifak'mi ciddi bir tehlikeye sokabilirdi. Londra’daki goriis ayn-
liklan daha azdi ama aynlik ayni derecede tehlikeliydi. 1886 Agustos'unda gére-
ve dénen Salisbury birlesik Bulgaristan'in, Rusya'nin istanbul'a karg: ilerlemesi-
nin éntinde etkili bir engel olacagini diistintiyordu. “Osmanli Imparatorlugu’'nun
dldugiine ikna oldugu icin, yasayan Bulgaristan' cesedi beklemek i¢in kullanma-
ya hazird1.”15 Ama Lord Randolph Churchill ve W. H. Smith gibi kimi kabine
liyeleri, Bulgaristan'in bagimsizhgin: desteklemelerine karsin Yakindogu'da Ingil-
tere'yi, Rusya’ya muhalefete ¢ok fazla kangtirmaya karsiydilar. Bunun yerine In-
giltere'nin Iran ve Orta Asya'daki ¢ikarlarinin savunulmasi tizerinde yogunlagil-
masini istiyorlard.

13 Kasim'da Macarlann baskisi altinda Kalnoky, Bulgaristan'in Rusya tarafin-
dan isgal edilmesinin “antlagmalann ihlali anlamina gelecegini ve bunun kabul
edilemeyecegini” ilan etti. Bu deklarasyon, Rusya'da siddetli tepkilere yol agti; Ber-
lin'deki Rus elgisi “Avusturya'y1 Avrupa haritasindan silmemiz kesinlikle gerekli”
yorumunu yapti. Bitiin bu hava, Bismarck't zor bir duruma sokuyordu. Fransa'da
saldirgan milliyetciligin giiglenmesinden ve goriiniir héle gelen Alman karsiti duy-
gulann gliclenmesinden duydugu endise artiyordu; bu durum Fransa ile savunma-
ya yonelik savag fikrini bir ok Alman askeri lideri (Savas Bakani General Bronsart
von Schellendorff, Quartermaster-General von Waldersee gibi) icin ¢ekici héle so-
kuyordu. En biiyiik Rus gazetecilerinden biri olan M. N. Katkov’un da etkisiyle
Rus kamuoyunun kimi kesimlerinin, U¢ Imparator Birligi'ni yikmaya ve Fransa ile
antlasma yapmaya hazir hale geldiklerinin de farkindayd:. Bismarck (her zaman
oldugu gibi) uluslararas: ¢atigmalarinin biitiin kaynaklarinin ortadan kaldinlabile-
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cegi konusunda kdtlimserdi, ama Almanya'nin savastan bir sey kazanmayacagint
da biliyor, iilkesini ve Avrupa'y: bu tehlikeli durumdan bansgt yollarla ¢gtkarmay1
arzu ediyordu. Dolayistyla miittefikleri arasindaki dengeyi korumak igin elinden
geleni yapti, ancak gerekli olduklanini diigtiniiyorlarsa Rusya’'nin son ¢are olarak
Bulgaristan'1 iggalini de destekleyecegini de Rusya’ya bildirdi.

1887 yilimin baginda durum giderek daha tehlikeli bir hal aliyordu. Fransa'da
milliyetci duygulann ve 1870-1871 yenilgisinin intikamini almanin sembolii ha-
line gelen Savas Bakaru General Boulanger popiilerliginin doruk noktasina ulas-
mustl. Gazeteler hem Almanya hem de Fransa’da glivensizlik ve korkuyu korik-
liyorlardi. Bismarck krizi biiyiik bir yetenekle kullanarak, belki de krizi oldugun-
dan daha tehlikeli géstererek, 21 Subat Reichstag secimlerinde cogunlugu elde et-
meyi basardi. Ocak ve Subat aylannda bir ¢ok gazeteciye kapida gibi géziiken sa-
vas tehditi gergekdisi olmaktan ¢ok alt diizey 6nem tasiyan bir konu olarak varl-
g siirdtriiyordu. Hig bir hiikéimet uluslararasi bir kriz baglatmay1 arzulamiyor-
du. Fransa’'da bile sivil meslektaglan Boulanger’'in tavnni hos kargilamiyordu ve
Paris disinda Almanya ile ikinci bir savag igin gercekten yaygin bir istek duyuldu-
gu da suphelidir. Fransizlann tiimii Alsace ve Lorriane’in geri alinmasini istiyor-
du. Kestirilemez sonuglanyla birlikte Aimanya'ya karsi saldirganca bir savag bas-
latmak ise bambagka bir meseleydi.

Bulgar sorunu, Fransa-Almanya gerginliginde rol oynamamigti. Ama diger
agilardan Bulgar sorununun Avrupa siyaseti tizerindeki etkisi ¢ok buytiikti. Bul-
garistan'daki olaylar ytiziinden hayal kinkligina ugrayan IIl. Alexander, Balkan-
lar'da Rusya'nin temel rakibi oldugu ¢ok daha bariz olan Avusturya Macaristan
ile miittefik olarak kalma konusunda eskisine oranla ¢ok isteksizdi. Bir ¢ok Fran-
sizin arzu ettigi gibi Fransa ile bir antlasma imzalamaya da niyeti yoktu, ancak
Ug Imparator Birligi'nin son demlerini yagadig: da kesindi. 1887 Haziran'inda lig
sene Once imzalanan antlagmanin siiresi bittiginde, antlasma yenilenmedi. Sonug
olarak Almanya ve Avusturya-Macaristan'in konumunun Rusya’'nin artan so-
guklugu yiiziinden zayifladigim géren Bismarck, alternatif destekler aramaya ko-
yuldu. Subat ayinda Avusturya’yl, {talya igin ¢ok daha olumlu kogullara sahip
olan 1882 Uglii ittifak Antlagsmasi’m yenilemeye zorlamigti. Siiresi bitmek tizere
olan antlagma beg sene igin yenilenmisti, ama bu kez antlasmaya ek olarak Ital-
ya-Avusturya ve Italya-Almanya antlasmalan da imzalanmigti. italya-Avusturya
antlagmast ile iki tilke Balkanlar'daki statiiko degistigi takdirde, buradaki toprak-
lann kargitikh antlagsma ve tazminat koguluyla isgal edilmesini kabul ediyorlardi.
italya-Almanya Antlagmasi’'na gére Fransa'nin Kuzey Afrika’daki sdmiirgelerini
gelistirmesi yiiziinden Italya ve Fransa arasinda gikabilecek bir savag, 1882 ant-
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lagmasina gére bir casus, foederis olugturacakti. Belli kosullar altinda Kuzey Afti-
ka ve Balkanlar'da ltalya’ya genisleme hakk: veren bu antlagmalar, ayni zaman-
da Italya’min bu hakiannin uluslararasi alanda taninmasi anlamina da geliyordu.

{talya ayni zamanda bagska bir agidan da giigleniyordu. Ingiltere Akdeniz'de
Rusya'ya karsi kazandigi durum ve Misir’'daki konumu hosnutsuzluk yarattigi-
nin farkindaydi. Boulanjizm Alman karsiti oldugu kadar ingiliz kargiti da bir hare-
ket oldugu icin Fransa'ya karst durumunu giiglendirmek istiyordu. Bu nedenle
ltalya ile yakinlagmaya hevesliydi. Ingilizlerin Ugli ittifak icin destegini almay1
uman ve Balkanlar'daki Rus etkisine kargi direnisi, Ingiltere'nin Gistlenmesini ar-
zulayan Bismarck da bu egilimi desteklemigti. Ozellikle ingiltere-italya arasinda
bir anlagsma saglanmasi Avusturya'nin konumunu giiglendirecek ve Balkanlar’da
gerekli oldugunda Rusya'ya karst sert bir tavir almasim kolaylastiracakti, bu tez
Salisbury'i etkilemisti. 12 Subat 1887 tarihinde muglak ifadeli notalann degis to-
kugu ile Italya ve Ingiltere, Karadeniz ve Akdeniz'de statiikoyu destekleme ve de-
gisiklik yapmak gerekli oldugu takdirde, degisikliklerin aralannda anlasma sagla-
diktan sonra yapilmast séziinli veriyorlardi. Alti hafta sonra Avusturya da bu
antlagmaya katilacakti.

1887 bahannda Fransa, diplomatik hareket ézgiirliigiinlin giderek sinurlandi-
g1 gorityordu. Higbir zaman gériindlgii kadar yliksek olmayan Almanya'ya
kargi bir intikam savasina girme olasiligs da giderek azaliyordu. Mayis ayinda Bo-
ulanger'nin tiyesi oldugu kabinenin iktidardan diigmesiyle bu olasilik ¢ok azalmug-
t1. Mart ayinda Katkov'un temsil ettigi Fransa'ya yakin ve Almanya'ya glivensiz
olan milliyetci ve Panslav giiclerin Il Alexander'in politikalanm denetleme girisi-
mi basansiz olmugtu. Ocak aymnda Almanya'nin Rusya elgisi Schweinitz glinliigi-
ne “her sey 1878-1879 dénemindeki durumuna déniiyor” diye yazacakti. Rus
Baskomutant General Obruchev Alman yanlisi olmamasina karsin, Rusya'nin bas
diismant olan Ingiltere’ye karst savas ilan etmek i¢in Almanya ile ittifak kurulaca-
gint umuyordu. Panslav idealizmine soguk bakan bir muhafazakar olan Giers,
Rus dis politikasi tizerindeki etkisini koruyordu. III. Alexander’1 Ug Imparator Birli-
&i’'ni yenilemek konusunda ikna edemiyordu, ama Mayis ayinda Rusya agisindan
Bulgaristan’in ve Bogazlar'in konumunu giivenceye almak icin tasarlanmig Rus-
ya-Almanya Antlagmasi icin ikili gériismelerin baglamasini sagliyordu.

Rusya, tigiincii bir devletle girisecegi bir savasta, Almanya'dan tarafsiz kala-
cag soziinii vermesini istedigi i¢cin mizakereler ¢ok zor gelisiyordu, oysa Alman-
ya 1879 ittifakiyla Rusya saldinsina kargt Avusturya’y: destekleme sozii vermis-
ti. Sonugta Rusya'nin Avusturya'ya saldirmasi durumunda Almanya’nin, Alman-
ya Fransa'ya saldirdig) takdirde Rusya'nin tarafsiz kalma ytiktiimliligiiniin olma-
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mas1 konusunda uzlasilarak, anlasma saglaniyordu. Almanya Rusya'nin Bulga-
ristan ve Dogu Rumeli'deki “6nde gelen ve belirleyici etkisinin” mesruiyetini ta-
nurken, iki tilke Istanbul ve Canakkale Bogazlan'nin kapali tutulmasi ilkesinin
Avrupa hukukunun bir pargast oldugunu ve karsilikh yiikiimltlikier getirdigini
ve Osmanl Imparatorlugu’'nun bu kural uygulamaya zorlanabilecegini kabul edi-
yorlardi. Gizli bir protokol ile Almanya, Battenberg'li Alexander'in tahta geri don-
mesine izin vermemeye ve Rusya, Bogazlar'l ele gecirmek zorunda kalirsa dost¢a
tarafsiz kalmaya séz veriyordu. Antlagsma Rusya'nin, Fransa'nin Almanya'ya
saldmsina destek olmasimi da adeta imkansiz hale getiriyordu ve bu yontyle Bis-
marck igin biiyiik fayda sagliyordu. Bir ¢ok tarihgi, antlasmanin sozleri itibariyle
olmasa bile en azindan ruhu itibariyle 1879 tarihli ikili ittifak antlagmasiyla celis-
tigini savunmustur. Baslangigtan itibaren iki iilkenin de antlasmaya tam destek
vermedigi de agiktir. Giers'in antlasmanin kosullanndan memnun olmasina kar-
sin, Car bu konuda daha siiphelidir; Alman hiikimeti antlagmanin Rusya’'nin
dnerdigi gibi bes sene degil, ii¢ sene igin gegerli olmasinda 1srarci davranmustir.

Temmuz ayinda Battenberg'li Alexander'in geri dénmeyecegi ortaya cikinca,
Bulgar Meclisi yeni hiikiimdar olarak Saxe-Coburg Prensi Ferdinand'i se¢misti.
Louis Philippe’in torunu olarak, anayasal hitkimdar konumuna kolayca uyum
saglayabilecegi umut edilmisti, ama bazi acilardan Ferdinand iyi bir se¢im degildi.
Icten bir Katolik olmast, tebaasinin ¢ogundan aynlmasina yol agmistir, ayrica
Battenberg’li Alexander'in gésterdigi gibi halkinin refahi igin kimi zaman hatali
olsa da igten bir kayg: tagimamistir. Ayrica kendi sectigi hiikiimdar aday1 General
Ernroth yénetiminde bir hanedan kurmay: planlayan Rusya’'nin Ferdinand'in
adayhgina karsi ¢ikacag) da kesindi. Segildigi doneme kadar Ferdinand'in Avus-
turya ordusunda subay olarak gérev yapmasi da Rusya’'min diilsmanliginin artma-
st igin bir bagka nedendi.16 1887 Agustos tarihinde Rusya’'nin Varna'ya askeri
birlikler géndererek, orada “coup de main” ile kraliyet kurmasi olasi gibi gozukii-
yordu. Balkan ydnetimlerinin istikran konusunda hakli olarak giipheci davranan
Bati Avrupalt bir ¢ok gdzlemci, Ferdinand'in distigiiniin uzun sire ertelemeyece-
gini diigtiniiyordu, Ferdinand'1 Bulgar hiikiimdan olarak tanimaya ¢ok az hiikii-
met istekliydi.

Ferdinand, parlak olmayan baslangicina karsin, otuz senenin tizerinde bir si-
re tahtta kalacakti. 12-16 Aralik tarihinde italya, Ingiltere ve Avusturya arasinda
imzalanan ikinci Akdeniz Antlagmasi dolayl olarak Ferdinand'in durumunu giig-
lendirecekti. Dokuz ay 6nce ayni tllkeler tarafindan imzalanan antlasma gibi bu
antlasma da, karsiikl nota degisiminden ibaretti. Antlasmanin aciklanmasi ha-
linde Parlamento’da olusabilecek muhalefetten ¢ekinen Salisbury’nin isran lizeri-
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ne antlagsma gizli tutulmustu. Antlasma ile tig tilke Yakindogu'daki statiikoyu ko-
rumaya razi oluyor ve Osmanlh imparatorlugu'nun Bulgaristan tizerindeki veya
Anadolu’daki egemenlik haklanni bagka bir iilkeye devretmesine karst ¢cikmaya
karar veriyorlardi. Osmanli Imparatorlugu, kendi haklarinin veya topraklarnmn
cignenmesine nza gdsterirse, rnegin Rusya'ya Bogazlar'da ézel bir konum tanir-
sa, Ug¢ tilke “daha onceki antlasmalarin hedeflerini yerine getirmek i¢in” tlilkenin
kimi bélgelerini gegici bir siire igin isgal edebileceklerdi. Bu antlasma, Mart antlag-
masina kiyasla Rusya’nin geniglemesine karst daha ciddi bir engel olusturuyordu.
Onceki antlagmanin aksine bu antlasma Akdeniz'deki genel durum yerine ézel-
likle Yakindogu igin tasarlanmusti. Daha da énemlisi, antlasma Bismarck'in tam
destegine sahipti. 3 Subat 1888'de Macar Parlamentosu’nda antlasmanin kapsa-
m1 konusunda siirekli soru sorulmasinin sonucunda, 1879 tarihli ikili ittifak'in
kosullan yayinlamugti, bu antlasma ile Rusya'nin Avusturya'ya saldirmadan Bul-
garistan {izerindeki kontroliinii tekrar kurmasinin imkansiz oldugu, bunu da yap-
manin Almanya ile savas anlamina gelecegi biitlin egitimli Ruslar igin agik bir ha-
le gelmigti. Rusya’nin Bulgaristan’a hakim olma cabalari yenilgiyle sonuglanmus-
t1. Alman destegi ile Giers, Mart ayinda Osmanlilart Saxe-Coburg Prensi Ferdi-
nand’in hitkiimdarligini yasadist ilan etmeye zorlamay: bagarmisti, ama bu sade-
ce bir jestti. ingiltere, Italya ve Avusturya, yerine Kimin gegecegi belli olmadigin-
dan, Ferdinand'in tahttan indirilmesine istekli degillerdi. Osmanl bildirisi, Bulgar
krizinin sona erisini belirliyordu, ancak Rusya'nin Ferdinand'a duydugu dilsman-
ligin hafiflemesi icin seneler gegmesi gerekecekti.

Bulgaristan’'da 1879-1886 yilinda yasanan olaylar dizisi, bliylik Avrupa dev-
letleri arasindaki iligkiler ve politikalar tizerinde 6nemli etkiler yaratti. Ingilte-
re’nin Yakindogu'da Rusya'ya karst izledigi direnis politikasinin bir sonucu ola-
rak, diger Avrupa devletlerine kars! yiikiimliiliikler altina girmesine yol agti. Bul-
gar siyasetinin énde gelen kisilerinin Rusya'ya duydugu yabancilagmay1 arttirdi
ve Rusya'da Bulgarlann belki de Balkanlar'in biitlin Slav halklannin giivenilmez
ve takdir etmekten uzak insanlar oldugu hissini giiglendirdi. 1885 Eylul'ti kadar
erken bir tarihte III. Alexander General Obruchev'e Yakindogu'da sadece Istanbul
ve Bogazlar konusunun Rusya igin gercek bir énem tasidigini ve bunun diginda
“Balkan yarimadasindaki biitiin olaylarin, Rusya i¢in ikincil konulardir. Rus-
ya'nin gercek ¢ikarlarina zarar verecek kadar propaganda yapildi. Artik Slavlar
bize hizmet etmeli, biz onlara degil” diyecekti.!” Aym yilin Nisan ayinda, énemli
bir Disisleri Bakanlhg yetkilisi olan jomini, Giers'e bundan sonra Balkanlar'daki
Rus politikasiin Slavlardan daha akilli ve tutarl olan Yunanlilann himayesine
dayandinimasin 6nerecekti. St. Petersburg’da giic siyaseti ve ulusal ¢ikarlar,
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Panslav hareketinin kafasi kangik ancak gercek idealizminin yerini almisti. Rus-
ya ve Bulgaristan'in yabancilasmasi, Rusya'ya iltica eden bir grup Bulgar miilte-
cinin, Rus memurlann yardimiyla 1891 yilinda Stambulov'u dldiirmeye tesebbiis
etmesi ve Maliye Bakani Belchev'i 6ldiirmeyi bagarmast ile doruga gtkmusti. 1896
yilinda Ferdinand'in Katolik olarak vaftiz edilen oglu Boris, Ortodoks kilisesine
kabul edilene kadar, Rus hiikiimeti Ferdinand'a karst izledigi diismanca tavirdan
vazge¢memisti.

Daha da 6nemlisi Bismarck'in 1886-1887 dénemindeki manevralan Rus-Al-
man iligkilerinin ciddi bigcimde bozulmasini engelleyememisti. 1886 Eyliil'tinde,
Berlin'deki Ingiliz Elgisi Malet, Digigleri Bakami Lord Iddesleigh’e, “diiriistge dav-
ranmak goriintlisii altinda, Prens Bismarck iki tarafli bir politika izliyor, agik poli-
tikas, biitiin tehlikelerine karsin Rusya ile ittifaki korurken, gizli ve sessiz politika
ise Rusya'nin ugradig1 her yenilgiden tatmin oluyor”!8 diyordu. Bu tanumlama
oldukga dogru bir tahmindi. Rusya’'da egemen siniflarin Almanya’ya Kkarsi dis-
manca duygulan giderek artiyor ve basinin 6nemli bir kisminda da giderek daha
cok ifade ediliyordu. 1887 Haziran ve Temmuz aylarinda, otokratik Rusya ve
Fransiz Cumhuriyeti ilk defa diplomatik isbirligine girerek, Ingiltere ve Babiali i,
Misir konusunda heniiz imzaladigi Drummond-Wolff Sézlesmesi'ni terk etmeye
zorluyorlardi. 19 Rusya ve Fransa’'nin ortak tavn Ingiltere icin biiyiik bir rahatsiz-
lik kaynagiydi, Almanya agisindan ortakligin gelismesi ciddi bir tehlike yaratabi-
lirdi. Temmuz ayinda Alman hiikiimetinin bir deklarasyonu (ki bu deklarasyonun
gergek nedeni pek belli degildir) Reischbank'in Rus hiikiimetinin tahvillerini kredi
garantisi olarak kabul etmesini yasakliyordu. Bu deklarasyon, Almanya-Rusya
iliskilerinde artik varhigi tartisiimaz bir hale gelen gerilimi simgeliyor ve arttnyor-
du; ay sonunda Alman Bagkomutani Moltke, Avusturya-Almanya’'nin Rusya’'ya
saldirmasint éneriyordu. Ayni zamanda Viyana'da Arsidiik Albrecht gelecek yaz
Rusya'ya, Alman-Avusturya saldinisi i¢in planlar hazirliyordu. Bu tehlike sinyal-
leri uygulamada bir sonug vermeyecekti. Bismarck, Rusya'ya kars: énleyici bir
savaga Kkars! gikiyordu ve hem Berlin hem de Viyana’da korkuldugu gibi Ruslarin
Avusturya'ya saldirmak i¢in en ufak bir niyeti olduguna dair hig bir kant da yok-
tur, Ama 1888 Aralik ayinda Rus hiikiimet kredilerinin ilk bliimti, Paris’e akma-
ya baglamisti, 1889 Ocak ayinda Rus hiikiimeti ordusu icin biiytk bir tiifek sipa-
risi vermisti. Bulgaristan'daki olaylar 1891-1894 yilinda agir agir gerceklesen
Rus-Fransiz ittifakinin temelini atmist1,

1870 ortasindan sonra kronik héle gelen ve 1882 yilinda Ingiltere'nin iggali-
ne yol agan Misir'in i¢ sorunlan ve bunun yarattigt kangikliklar ise, tilkenin yanm
yuzyildir maruz kaldig Ingiltere ve Fransa'nin “gayri resmi geniglemesine” karst
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ctkma yeteneginden yoksun olmasindan kaynaklaniyordu. 1850’lerden itibaren
Mehmed Ali Pasa’'nin yaratmak icin biiyiik caba sarfettigi gliclii devlet ve devlet
kontroliindeki ekonomi, giderek daha zayif ve daha liberal hale gelen haleflerinin
eline gectikge, yabanci etkiler Misir yasaminun bir ¢ok alaninda kendini gésterme-
ye baglamigti. Misir Hidivi Said Pasa (1854-1863) Avrupali sermayedar ve mace-
raperestlere (en dnemlisi Siiveys Kanali'nin ingaati konusunda) birgok taviz ver-
migti. BirgoK acidan Misir'in hizlhi ekonomik gelisme kaydettigi bir ddnem olan y6-
netimi sirasinda Avrupalilarin asirt davranis ve uygulamalart da hizli bir artig
kaydetmisti. Yabanci tiiccarlann veya imtiyaz sahiplerinin herhangi bir bicimde
kayba ugradigy zaman, asin veya haksiz tazminat talep etmesi veya yabancilann
tilkke kanunlarina tabi olmama haklar kétiiye kullanmasi gibi davranislar gide-
rek artiyordu. Bu durum, gelecek agisindan ¢ok ciddi sonuglar dogurmustu. Daha
da koétiisii, para saglamak icin Said Pasa 1858 yilindan itibaren tahvil ¢ikartmaya
baglamuisti, yirmi yil sonra tilkenin kaderini belirleyecek olan kamu borglarina yo-
nelik buiyiik bir adimdi bu. Halefi Ismail'in ynetiminde (1863-1879) kamusal
borglanma, 19. ytizyilda higbir tilkede gdrilmeyen bir oranda artarak, 91 milyon
sterlin gibi ezici bir miktara ulagnusti. Ismail'in aldig1 kredilerin ¢ogu iflasa siiriik-
leyecek kosullarla alinmugti. Ornegin 1873 yilinda Oppenheim bankacilik aracili-
giyla alinan 32 milyon sterlinlik kredi, aracilara 6dedigi yiiksek komisyonlar ve
yiiksek iskonto oranlan yiiziinden Misir hazinesine 11 milyon sterlin olarak ulag-
mustt. Ismail en azindan Misir'in tretken kaynaklanni geligtirmek icin borg aliyor-
du, bor¢lanarak finansman uygulamasinn iyi ve kétii yonlerini daha iyi bilen 6g-
renciler onu, Victoria dénemindeki ¢agdaslan kadar sert yargilamayabilirler.
1870’1 yillarda bir tiir ¢okistin gelmekte oldugu agikti. Osmanlilann 1875 yilin-
da dig bor¢ édemelerini kesmesi, yatinmcilanin Yakindogu'daki her tiir tahvile gii-
venlerini kaybetmesine yol agmugti ve Misir hiikiimeti de kismi iflasta tabi oldugu
imparatorlugu 1876 Nisan'inda takip edecekti.20 Ayni yilin ilk aylannda Hidiv'in
kredisi o kadar kétiilesmigti ki ancak, %30 faiz 6nererek kredi bulabiliyordu;
1877 yilinda tlkenin toplam geliri olan 9,5 milyon sterlinin 7,5 milyonu borg
édemelerine gidiyordu. Ayrica Babiali'ye de harag 6denmesi gerekiyordu; 1894
ytlina kadar Misir hitkiimeti, Disraeli'nin1875 Kasim'inda satin aldig1 Stiveys Ka-
nali hisseler icin, her yil Ingiltere'ye kanalin alim fiyatinin %5'ini 6demeye razi
olmugtu. Bunun da anlam, hiikiimetin elinde kullarulabilecek gelirin 1 milyon
sterlin yani toplam gelirinin % 10'unun olduguydu.

1875 ve 1876'nin baslannda Fransiz mali kurumu Crédit Foncier, Misir mali-
yesinin Avrupa'nin denetimine alinmasinda israrli davranmaya baglamisti. Ertesi
yilin Subat ayinda ismail kendini, artik Fransiz kuklasi hiline gelen Tunus Be-
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yi'ninkine benzer bir durumda bulabilecegini farketmigti. Misir'a yabancilarin ma-
Ii ¢ikarlarini korumak adina miidahale etmek artik kaginilmaz hale geliyordu.
Mart 1876’nin baglangicinda, tilkenin mali durumunu daha saglam bir temele
oturtma girisimlerinin bir parcasi olarak Caisse de la Dette Publique (Kamu Borcu
Sandigi) kurulacakti. Ingiliz, Fransiz, italyan ve Avusturyali dért yabana dene-
timcinin yonetiminde ¢ahsacak olan, Misir gimriik vergilerinin, demiryolu siste-
minin kérlannin ve tiitlin vergisi ve belirlenen diger kaynaklardan gelen gelir faz-
lasinin aktgl, bu kurum borg ddemelerini denetleyecekti. Al ay sonra, Ingiltere
ve Fransa'nin tavsiyesiyle, Hidiv'in atayacagi Misir maliyesinden iki bag miifetti-
sin de Caisse'in st diizey yetkilileri ile igbirligi icinde caligmasina karar verilmisti.

Misir'da yabanci miidahalesi ilkesi bir kere kabul edildikten sonra, Misir hii-
kiimetinin beceriksizligi ve artan zavalliligi, miidahalenin kapsaminin hizla genig-
lemesine yol agmusti. 1878 Agustos'unda iilkenin mali durumunu incelemek igin
kurulan uluslararasi komisyon raporunu sunduktan sonra Hidiv {smail, Ermeni
Nubar Paga’'nin bagbakanliginda, bir Ingilizin Maliye Bakani ve bir Fransizin Ba-
yindirhik Bakani oldugu bir kabine atamaya zorlanmusti. 1879 Nisan’inda Hidiv
bu kabinenin yerine Serif Paga bagbakanliginda, yeni bir anayasa olugturacak ve
borg faizini azaltacak milli bir Misir hitkiimeti kurmaya c¢alisinca, Ingiltere ve
Fransa hiikiimeti ona tahttan feragat etmesini “tavsiye etti” ve Sultan'in 26 Tem-
muz'da Hidiv'i gérevden almasini glivenceye aldt. Bir sene sonra Hidiv’in halefi
olan zayif kisilikli oglu Tevfik yénetiminde bir bagka uluslararasi komisyon, Misir
maliyesi hakkinda bir rapor sunduktan sonra, iflas Yasasi yayinlanacakti. Bu ya-
sa tlkenin borg biitgesini, tilke biitgesinden aymyor ve borg biitgesine 6ncelik ta-
niyordu. Misir'in yénetim harcamalar i¢in maksimum harcama miktar belirlen-
migti, Ulke gelirleri bu miktan gegtigi takdirde, buitce fazlasi olarak degerlendirili-
yor ve Caisse hiikiimetin gercek harcamalarinin ne olduguna bakmaksizin bu
miktar bor¢ 6demeleri icin talep edebiliyordu. Ote yandan Caisse'nin yetkilileri,
borg biitgesindeki agiklan kapatmak igin tlkenin yonetim gelirlerinden yararlana-
biliyorlardi.2! Daha sonra ifade edilecegi gibi bu kosullar altinda Misir'in “eli, ko-
lu mali olarak baglaniyor ve lilke Avrupa’nin rizast olmadan hareket etmeyi ve
adeta nefes almay bagsaramayacak” hale getiriliyordu.22 Yine de yasa, tilkenin
maliyesini uzun siiredir bilmedigi kadar istikrara kavusturuyordu.

Misir'in siyasi sorunlan ise giderek daha agirlasiyordu. 1866 yilinda Ismail,
Musir tarihinde ilk defa bir Meclis-i Mebusan toplamustt. Bu kurum kisa bir stire
icinde Misir'daki milliyetgi duygulann da sozctist haline gelecek, 1870'lerde Ulu-
sal Meclis bu rolii devralacakti. Misir'da hizla gelisen modern siyasi gazetecilik,
miliyetci duygular igin etkili ve kalict bir arag olugturacakti. 1877 ve 1878'de ¢ok
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etkili olan, gazeteci Abdullah al-Nadim, Misir'in ilk popiiler milliyetgisi olarak de-
gerlendirilebilir. Avrupalilardan ¢ok Osmanlilara yénelik olan milliyetci ve irkg
duygulann yanisira siyasi istikrarsizliga yol agan bagka unsurlar da mevcuttu.
Fanatik Musliimanlar, iilkede Hiristiyan etkisinin artmasina kargiydilar, Modern-
lesme ve finansal gelismelerin tehdit ettigi toprak sahipleri ise mali ayricaliklarint
korumay: arzuluyorlardi. Hepsinden énemlisi, iist dlizeylerine Osmanllar ve Cer-
keslerin hakim oldugu orduda yaygin hosnutsuzluk mevcuttu. Devletin tasarruf
yapmasinun en agik yollarindan biri, subaylann maaglanni azaltmakti; Nubar Pa-
sa'nin 2.500 subayin maastn yanya indirme ¢abasi, baginda bulundugu huikii-
metin 1879 bahannda dlismesinin temel nedeniydi.

1881 yilinda ¢ok ciddi bir krizin kapida oldugu agikti. Harbiye Naziri Osman
Rifki Paga, onun altinda ¢alisan Misirli subaylann hi¢ sevmedigi bir Cerkezdi. Sc-
ne baginda Hidiv Ismail onu gérevden almaya zorlanacak, verdigi bu édiinle bir-
likte ordudaki disiplin hizla ¢6kecekti. Eyliil ayinda, Misir kékenli, durumdan
memnun olmayan Misir kékenli bir subay olan Arabi Paga'nin liderligindeki dar-
be, Basbakan Riza Pasa’'nin gérevden alinmasim saglayacakti. Artik Hidiv, milli-
yetci askerlerin kuklas: haline gelmisti. Mistir'da biiyiik ¢ikarlan olan Ingiltere ve
Fransa23 bagta olmak iizere yabanci tilkeler kendilerini, ¢ikarlarint ve hatta va-
tandaslannin hayatlarim korumak igin biiytik dlgekli bir askeri harekatin gerekli
oldugu bir durumla karst karstya bulacaklard:.

Daha dnce iki iilke Misir'da oldukga etkin bir bicimde igbirligi yapmus, tilkede
siyasi sorumluluk tistlenmek icin ikisi de pek istekli gériinmemisti, 1876 Ekim’in-
de Disraeli, Ingiliz isgaline dair gériigleri “zirvalik” olarak nitelemisti.24 Bir sene
sonra Sudan'da, Ingiltere’nin sémirge tarihinde esi olmayan bir iine kavusan
General Gordon, “Misirt ilhak etmenin veya ele gecirmenin getirecegi yiikimlii-
liikleri ytiklenmek tam anlamiyla delilik” diye yaziyordu.25 1877 Nisan'inda Nu-
bar Paga'nin Misir'in ingiliz himayesine alinmasi dnerisi hiikiimet tarafindan te-
reddiitsiiz reddedilecekti. Ancak 1881 sonunda uyumlu Fransiz-ingiliz igbirliginin
gelecekte saglanmasinin pek de kolay olmayacagina dair isaretler gérinmeye
baslamisti. Basbakan Gladstone'un bagini ¢ektigi miidahale kargit etkiler hala
glgliydii ve kabine diplomatik eylem disinda bir girisime hazithikl degildi. Eger
askeri miidahale kacinilmazsa bunun Misir’daki Osmanl: yetkilileriyle birlikte ya-
pilmasinda 1srar ediliyordu. Ote yandan Fransiz hiikiimeti, Abdiilhamid'in giicle-
nen Panislamci emellerine glivensizlik duyuyor ve Osmanlt Imparatorlugu’nun
Mustir lizerindeki gevsek denetimini arttirmaya da istekli gériinmtiyordu. Ancak
Bagbakan Gambetta, Ingiltere ile igbirligi yapmay1 arzuluyordu. 8 Ocak 1882'de
Gladstone'un kismi isteksizligine ragmen iki iilke Hidiv'e sunduklan tipatip ayni
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notalarla kendisine destek olacaklanni ve varolan mali denetim sistemini koruya-
caklanmn bildiriyorlardi. Bu notalar Misir'da siddetli bir tepki doguracak ve 5 Su-
bat'ta Arabi'nin Harbiye Nazin oldugu giiclii bir milliyetci hiikiimetin olusmasina
yol agacakti. 26 Ocak 1882 tarihinde Gambetta kabinesinin dligmesi bir siire icin
Fransa'min miidahale baskisinin azalmasina yol agacakti, ancak 15 Mayis tari-
hinde Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri {skenderiye'ye Hidiv'i desteklemek ve diize-
ni korumak igin donanma birlikleri géndereceklerini ilan ettiler. Bu donanma gos-
terisi tam bir bagansizlikti. Tevfik 25 Mayis'ta milliyetci bakanlanni gérevden
alacak ancak bir iki giin sonra onlann géreve dénmelerini kabul edecekti. Tahti-
nin sallantida oldugu agikts; 23 Haziran'da Misir sorunu hakkinda Istanbul'da ya-
pilan uluslararasi konferans sonugsuz kalacakti. Bunun da nedeni bilyiik élgtide,
baslangicta toplantilara Osmanl temsilcisi gondermeyi reddeden Abdiilhamid'in
engellemeleri ve agirtligiydi.

Konferans baslamadan 6nce, durum daha da kotiilesmisti. 11-12 Haziran'da
ingiliz ve Fransiz savag gemilerinin gériinmesine 6fkelenen ve telag duyan bir gii-
ruh sokaklarda kirk kadar Avrupaliy1 6ldiirmiistii. Bu durum Fransa ve Ingilte-
re'nin kokli bir harekete ge¢me olasiigini da arttirmusti. Bu olay Ingiliz kabine-
sinde Hartington Markisi'nin bagint ¢ektigi ve Misir'da daha atak bir politika izle-
yip gerekirse Fransa'nin yardimi olmadan da harekete gecilmesini isteyen bir gru-
bu gli¢lendiriyordu. Bu gelisme de olaya yeni bir boyut katiyordu. Daha énce Mi-
sir'da hilkmeden ve harekete gegilmesi icin Ingiltere'ye baski yapan Fransa ol-
mustu; Irlanda’daki kronik sorunlarla mesgul olan Ingiliz hiikiimeti,2® Fransiz et-
kisinin tilkeye egemen olmasini énlemek i¢in, Fransa'ya ayak uydurmustu. Bun-
dan sonra Ingiltere’nin en azindan tek bagina harekete gegme ihtimali belirmisti,
Temmuz baginda Londra’da Fransiz hiikiimetinin Arabi ve takipgileri ile ayn bir
antlasma yapmakta olduguna dair siipheler yaygindi.

3 Temmuz'da Iskenderiye’deki Ingiliz donanmasinin komutani olan Amiral
Seymour kabineden, Misirlilarin Kentin istihkamu i¢in daha fazla ¢aligmasini en-
gelleme emrini ald1. Birkag gilin sonra bu talebi, Misir otoritelerine bir ultimatomla
iletti. Ultimatomla kendisine verilen talimatlan agiyor ve s6z konusu kalenin tize-
rindeki ¢alismalann sona erdirilmesini degil, kalenin hemen teslim edilmesini isti-
yordu. Ultimatomun reddedilmesini 11 Temmuz’da kentin Ingilizlerce top atesine
tutulmast izledi. Seymour'un herhangi bir ultimatom vermesi konusunda bile gok
zor anlagsma saglayabilen Gladstone kabinesi, adeta bilingsizce, ylkiimliiliklerini
tek bagina listlenmek zorunda kalacag bir bicimde, Misir'in isgaline baglamisti.
Fransiz hiikiimeti topa tutma harekatiun bir parcas: olmay: reddetmisti. Fransiz
hiikiimeti, mantikli bir bigimde kente ¢ikartma ile birlikte yuriitiilmedigi takdirde
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kenti topa tutmanin Iskenderiye'deki Avrupalilann hayatini tehlikeye sokmaktan
baska bir ise yaramayacagini savunmus, ayrica Millet Meclisi karan olmadan
Fransa'nin Misir ile savasa giremeyecegini belirtmisti. Daha da énemlisi ayin
6'sinda yapilan Istanbul Konferansi, Babili’'nin bunu baganyla gerceklestirme
kabiliyetine inanan ¢ok az sayida gozlemci olmasina karsin Osmanh hiiklimetini
Misir'a miidahale edip, orada diizeni saglamaya davet etmigti. Kaldi ki Sultan
ayin 19'una kadar Osmanh Imparatorlugu’'nun konferans toplantilarinda temsil
edilmesini dahi kabul etmemigti.

Kisa bir siire sonra, kimi ingiliz bakanlann umduklanmn aksine, Misir milli-
yetgiliginin tek bir limanin topa tutulmastyla ¢c6kmeyecegi ortaya ¢tkmusti. Ulkenin
denetimini ele gecirmiglerdi ve isteseler Stiveys Kanali'na ciddi bir saldin yapabile-
cek durumdaydilar. Birkag giin boyunca (18-22 Temmuz) Ingiliz kabinesinde izle-
necek yol konusunda ciddi anlagmazhklar yagandi. igigleri Bakant Harcourt'un da
destekledigi Gladstone sadece Siiveys Kanali'n1 korumak ve bunu da Fransa ile ig-
birligi icinde gerceklestirmek istiyordu. ki tilkenin kanali korumaya hazir oldukla-
ninu belirtir Ingiliz-Fransiz deklarasyonu 24 Temmuz'da yayinlanmugts. Ote yandan
Disigleri Bakan: Miistesar Yardimcisi Dilke ve Ticaret Kurulu Bagkani Joseph Cham-
berlain tarafindan desteklenen Hartington, Iskenderiye’nin bombardimanu ile bag-
layan isi tamamlamak ve Misith milliyetcileri tiimiiyle ezmek istiyordu. Kisa siire-
de emeKli olabilir ve yerine Harcourt gelebilir gibi gdziiktiigiinden, Gladstone'un
meslektaglan tizerindeki etkisi azaliyordu; bu nedenle gerekli olursa Misir'da kulla-
nilmak lizere Malta ve Kibns'a asker birlikler géndermeye karar verilmisti. Agus-
tos ayinda General Wolseley'in liderligindeki birlikler Iskenderiye'ye ayak bastilar.
13 Eylil'de Arabi 6nderligindeki Misir ordusunu Tel el-Kebir'de imha ettiler. ingil-
tere’nin kirk sene stirecek olan Misir hakimiyeti baglamuigtt.

Fransiz ve Misir milliyetcilerinin aldiklari insiyatifler sonrasinda gelisen ani
tepkilerin sonucu olarak, planlanmadan veya dnceden diisiintilmeden, Misir isgal
edilmisti. 10 Agustos’a kadar Gladstone “Misir'daki hareket alanimizin sinurlanni,
karakterini ve hedeflerini belirlememizin zaman geliyor” dnerisiyle gelmeyecek-
ti.27 Daha da 6nemlisi Ingiltere, isgali Fransa'nin destegi veya isbirligi olmadan
tek bagina tamamlamugti. 23 Temmuz'da Fransiz Bagbakani Freycinet Fransa'nin
Misir'a miidahelesinin Siiveys Kanali'nin savunmastyla sinurlt olacagini agikca
belirtmis, alti giin sonra Millet Meclisi'nden bu kisith askeri harekat i¢in para ve-
rilmesini istediginde bliyiik bir yenilgiye ugramus ve istifa etmek zorunda kalmis-
t1. Selefi Gambetta’ya kiyasla Freycinet daha az enerjik, daha az karizmatik ve
Misir'la ¢ok daha az ilgili bir kisiydi, ancak Gambetta bile Misir'da Ingiltere-Fran-
sa ortak harekati icin mecliste cogunlugu elde edemezdi. Bir ¢ok Fransiz igin Su-
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veys Kanali ve Misir ile ticaret dnemli ulusal gikarlardan biri degildi, oradaki milli-
yetci hareket de sadece Misir tahvili satin alanlar igin bir tehlike gibi goztikiiyor-
du.28 Misir'in iglerine ciddi bir bigimde kansmak, Fransa'da ger¢ekten ulusal des-
tek bulan tek disisleri politikasi hedefi olan, Alsace ve Lorraine'in geri alinmasi ve
Ren igin gerekli olabilecek Fransiz kaynaklanni bagka yéne ¢ekebilirdi. Bu deger-
lendirme 29 Temmuz oylamasinda belirleyici olmustu. Clemenceau, tartismanin
sonundaki konusmasinda “Avrupa askerlerle kapli... herkes bekliyor, biitiin giic-
ler gelecekte harekete gegme haklanni sakll tutuyorlar, Fransa'nin da elleri bos ol-
mali"29 diyecekti. Fransizlar Misir’da harekete girismeye ne kadar isteksiz olsalar
da, Ingiltere’nin bu tilkede elde ediyor gibi goziiktiigi hakimiyete de o kadar ¢ok
icerliyorlardi. Hagli seferlerinden bu yana Fransa Ingiltere’den ¢ok daha fazla, Mi-
sir'a ilgi gostermisti. Mehmed Ali'nin zamanindan beri Fransiz subaylari, égret-
menleri, teknisyenleri ve profesyonelleri iilkenin gelismesine, biitlin Avrupa’'nin
toplamindan ¢ok daha fazla katkida bulunmuslardi. Fransa, kiskanilan ve had-
dinden fazla basanli olan rakibinin, kendisinin Misir klltiir hayatindaki egemenli-
gini ve tarihsel olarak lilkenin ekonomik yasaminda oynadig rolii kaptig1 hissine
kapilmigti. Bundan sonra Fransa'nin Yakindogu politikasinun temel hedefi, ingil-
tere’ye dilsmanca davranmak ve Misir'da sorunlar gikartarak Ingiltere'yi tilkeden
¢tkmaya zorlamak olacakti.

Dolaysiyla, Ingiltere’'nin Misir'daki durumu rahatsiz, karmagik ve muglakti.
Fransa’'nin giderek daha diismanca bir tavir izledigi agikti. Misir'da biiyuk gikarla-
n ve tlkeye miidahale etme diistincesi olan bir bagka Avrupa iilkesi, italya ise in-
giltere’ye hig destek vermemisti.30 Teorik olarak hala Osmanlt toprag olan bir iil-
kenin yabancilar tarafindan iggal edilmesiyle dehsete diisen ve kendini asagilan-
mis hisseden Abdiilthamid, Gladstone ve liberallere duydugu nefretin ne kadar
hakl oldugunu bir kere daha hissetmisti. Daha da 6nemlisi, Ingiltere'nin Misir'da-
ki yasal statiisti, béyle bir statii varsa eger neydi? Orada ne yapmak amacini tasi-
yordu? Isgal kuvvetleri ne kadar siire orada kalacaklardi? ingiliz devlet adamlar
agirlikla deneme ve yanilma yéntemiyle bu sorulara cevap arayacaklardi.

Herkesin tizerinde anlagtifi tek konu, isgalin fazla uzun siirmeyecegiydi.
1882 Eyliil'iinde, Tel el-Kebir'den birkag glin sonra, hiikiimet Ingiliz kuvvetleri-
nin bélgeyi bosaltmasi i¢in bir takvim hazirlamaya baslamisti. 1883 Agustos'un-
da Kahire garnizonunun Iskenderiye'ye ¢ekilecegi ve burada da sadece 3.000 as-
ker birakilacag ilan edilmisti. 1884 Mart'inda Hartcourt, “bedeli ne olursa olsun,
Misir'dan miimkiin oldugu kadar gikmaliyiz” diye yazacakt.3! Bunu izleyen bir-
kag sene boyunca erken bosaltma fikri ingiliz politikacilara cazip gelmeye devam
edecekti. Ancak Misir't mliimkiin oldugu kadar ¢abuk terketmek i¢in duyulan ig-
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ten istekle birlikte, Ingiltere’nin Misir'da elde ettigi hakim pozisyonu da birakma-
mak konusunda da bir kararlilik s6z konusuydu. Olaylar bu iki istegin ne kadar
uyusmaz olduklarini ve sonugta, belki de kaginilmaz olarak, ilk istegin ikincisine
feda edilecegini gosterecekti. 3 Ocak 1883'de Ingiliz hiikiimeti Biiylik Gligler'e
yolladig1 bir notayla Misir'da hakim bir pozisyonda bulunmay: resmen talep etti.
Bu durum diger tlkeler tarafindan tanindig ve Stiveys Kanali'ndan gegis 6zgiirlii-
gl garantisi verildigi takdirde, Ingiltere birliklerini ¢ekecekti. Ama bagta Fransa ve
Osmanli Imparatorlugu olmak iizere Avrupa devletlerinin Ingiltere’ye birinci ko-
nuda tatmin edici garanti vermeleri olasihg1 gercekte yoktu. Ayrca ingiliz kuvvet-
leri terk ettiginde, Misir tekrar karmasa yasarsa, Ingiltere’nin elde ettigi etki de si-
firlanmis olacakt1. Dolayisiyla bosaltmaya istekli olmak, sadece diger Avrupali
gliclerin tavrina degil, aynca etkin, istikrarl ve bir élglide Ingiliz yanlst olan bir
Musir hitkiimetinin kurulmasina bagliydi. Boyle bir hiikiimet kurmak da kolay de-
gildi. 1883 yili sonunda alinan Sudan’t, Mehdi®? ve yandaslanna terk etmek ka-
ran akillica olmasina kargin, bu karar Misir'da kabinenin istifasina neden oldugu
ve hatta Hidiv'in tahttan feragat etmesi olasiigim yarattig1 icin hi¢ de hos karsi-
lanmamusti. Bu durum, Misir'da ¢alisan az sayida Ingiliz memurunun, ozellikle de
Kahire Bagkonsolusu'nun (Evelyn Baring) elinde giderek daha fazla sorumluluk
ve gli¢ birikmesine yol agiyordu. 2 Nisan 1884'de Gladstone pigmanlikla ancak
dnemli bir dogruluk pay: da iceren “Misir'daki isimizi yaptik ve biz Misir hiikiime-
tiyiz"33 ciimlesini sarfedecekti. 1880'li yillann sonuna gelindiginde Misir siyaseti
lig rakip grubun, Cromer ve memurlan, Hidiv ve muhafazakar destekgileri ve ikisi
arasinda ¢ogu Avrupa liberalizm gelenegi i¢inde yeralan milliyetci giicler arasin-
daki iligkiler tizerinde odaklanacakti. Misir’daki Ingiliz rejimi, bu tarihlerde “uzak
ve zor bir amacin gerceklesmesi igin kapsamu ve stiresi belirsiz ortiilii bir somiir-
geye"34 ddntismigtil.

Uluslararasi bakig agistndan Ingiltere’nin Misir'daki durumu 6zellikle mali ba-
kimdan hassas durumdaydi. Oradaki hakim gic olarak, Ingiltere en azindan tilke-
nin ekonomik durumu igin fiili sorumlutuk tagtyordu. Acil olarak yapilmasi gere-
ken diizenlemeler icin ya Misir'in dis borglan iizerindeki faizleri diistirmeli ya da
Ingiliz isgél kuvvetlerinin mali yiikiini tstlenmeliydi. Faiz 6demelerinin azaltil-
masina, tahvil sahipleri ézellikle de Fransizlar kargi gtkacaklardi. Ingiltere'nin is-
gal maliyetini yiklenmesi ise vergi veren Ingiliz vatandaglannin hoguna gitmeye-
cek bir karardi. Faizleri diigiirmenin olaganiistii zor bir yol oldugu ortaya ¢ikti.
1884 bahannda uzun uzun Ingiltere-Fransa miizakerelerinden sonra, iilke yeterli
dlgiide istikrara kavugmus ise Ingiliz kuvvetlerinin ti¢ buguk yil icinde Misir'dan
cekilmesine Kkarar verildi. Fransiz Bagbakan Jules Ferry, kendi adina Ingiliz kuv-
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vetleri Gilkeden ayrildiktan sonra, Fransa'nin tilkeyi isgal etmeyecegine ve 1839
yilinda Belgika'ya verilen bigimde {ilkenin tarafsizliginin uluslararasi garanti alti-
na alinmasini énerdi. Ama bu derme ¢atma antlagma, Ingiltere'nin ¢agrisi tizerine
Haziran sonunda Misir sorununu tartigmak Uzere bir araya gelecek olan uluslara-
rast konferans hazirligl igin yapilmigti, Konferansta Ingiliz hiikiimetinin sunmayi
diigiindiigii mali 6neriler i¢in Fransizlann da onay vermesi sartti. Konferans top-
landiginda, Millet Meclisi ve Misir tahvili sahiplerinin baskist, Ferry'yi Ingilte-
re'nin Misir'in borg yiikiiniin azaltlmasina yénelik biitiin énerilerini reddetmeye
zorladi. Temsil edilen tilkelerin higbiri ingiltere’yi desteklemedi ve konferans bir
sonug elde etmeden sona erdi.

Ingiltere'nin Misir'da plansiz ve tesadiifi bir bigimde, prestjine ve muhtemelen
cikarlanna ciddi bir zarar getirmeden terkedip gidemeyecegi sorumluluklar yik-
lendigi ortaya ¢tkmigti. Ancak Hartington'un sikéyet ettigi gibi “bir kit'a Avrupast
devleti olmanin biitiin kétli yénlerinin”35 sikintisini gekmeden bu yiikiimliliikleri
de istlenmeye devam edemeyecekti. Fransa ile antlasma saglayarak, bu durum-
dan kagma yollan aramaya devam etti. 1885 Mart'inda, Londra Antlasmast'yla,
iki hiikimet bor¢ yonetiminin temelde degismemesine ve Misir hiikkiimetinin acil
ihtiya¢ duydugu yabanci kredinin Avrupali giiclerin garanti ettigi uluslararasi bir
kredi olmasi gerektigi konusunda anlagti. Hartington ve Donanma Komutani
Northbrook Kontu ise kredinin Ingiltere'nin verdigi bir kredi olmasini tercih edi-
yorlardi. Bunlar Fransizlar agisindan biiylik ddiinlerdi. Buna karsilik Fransiz hii-
kiimeti, Misir'in borg 6demelerine aynlacak olan gelir fazlasinin idari masraflar
icin Misir hitkiimetinin denetimine verilmesini kabul etti. 1880'lerin sonlari ve
1890'lann baginda, ingiliz yonetiminin sonucu olarak, Misir'in mali durumunda
énemli bir gelisme saglandi.3¢ Ancak bu dénemde siyasi bir ¢6ziim bulma olasili-
ginin giderek daha uzak olasiliga déntstigii de gorilda. Yukarida anlatilan
1885-1887 déneminin uluslararast krizi, ingiltere’nin Fransa ile antlasma yapma
arzusunu arttirdl. Bulgaristan veya Orta Asya'da énemsiz bir siur sorunu ylziin-
den Ingiltere ve Rusya'nin savasa girme olasihigindan dolay1, Fransa'nin tarafsiz-
ligin1 saglamak bliylik 6nem tagiyordu. Antlasma olmadan Bogazlar't Rus saldiri-
sina karsi korumak icin ingiliz donanmasi génderilemezdi. Ingiltere bir anda ken-
dini Toulon’daki Fransiz donanmasi tarafindan arkadan kusatimis durumda bu-
labilirdi ve hatta Ingiltere Akdeniz’in kontrolunu bile kaybedebilirdi. Dolayisiyla
1885 Agustos'unda Sir Henry Drummond-Wolf, Misir'in tabi oldugu tilke olarak
Babiali'yi oradaki bazi sorumluluklan yiiklenmek ve Ingiltere’'nin tilkeden cekile-
bilecegi kosullan saglamak icin ikna etmek tizere Istanbul'a 6zel gérevle temsilci
olarak gonderildi. Salisbury, Ingiltere'ye Misir demiryollarinin kismi denetiminin
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ve gikarlarint korumak icin gerekli goriirse Iskenderiye'yi yeniden iggél hakkinin
verilmesini dnermisti.

24 Eylil'de Drummond-Wolff, Osmanli hiikiimeti ile Misir ordusu ve yoneti-
minin reformunu denetlemek icin ingiliz ve Osmanl komisyon tyelerinin Misir'a
gonderilmesini éngdren bir antlasma taslag imzaladi. Tatmin edici bir bigimde re-
form yapildiktan sonra, Ingiliz kuvvetlerinin geri ¢ekilmesine baslanabilirdi. Ingiliz
komisyon gérevlisi Drummond-Wolftf sonug elde edemeden 1886 yiliuin biyiik
bir béliimtnii Misir'da gegirdi. 1887 Ocak ayinda Drummond-Wolff'un istanbul’'a
déntisii ile birlikte ciddi Ingiliz-Osmanli miizakereleri baglad: ve 22 Mayis'ta Ingil-
tere-Osmanli Imparatorlugu Antlagmas: imzalanmusti. Bu antlagma ile ingiltere tl-
kede 6nemli bir i¢ sorun veya ciddi bir dig tehdit colmadig takdirde ¢ yil icinde Mi-
sir'dan kuvvetlerini cekmeyi taahhiit ediyordu. Buna karsilik Babiali'den biiytik
tavizler koparmusti. Ulke isgal veya i¢ karigiklik tehditi altinda bulundugu takdirde
tilkeye tekrar tekrar miidahale etme hakkina da sahip olacakti. Ayni haklar Babi-
ali i¢in de gecerliydi ama Babiali'nin higbir zaman bu haklar kullanamayacag:
varsayilmistt. ingiltere'nin Misir'dan ¢ekilmesini, Misir'in tarafsiziginin uluslara-
rasi giiglerce garanti edilmesi izleyecekti. Ingiliz kuvvetleri bu kosullar diger giicler
tarafindan da kabul edilene kadar, tilkeden cekilmeye baglamayacaklardi.

Ingiltere'nin Misir'dan cekilmesini ti¢ sene erteledigi icin, Fransiz hiikiimeti
bu antlasmaya siddetle karsi cikmusti, antlagma Ingiltere’nin Misir'daki durumunu
diizene sokmus ve askeri giicleri ¢ekildikten sonra bile, Ingiltere'ye 6zel bir statt
saglamug gibi géziikiiyordu. Fransa'nin bu tavnni Rusya da destekliyordu, bu, iki
tilkenin agur agir ve acilt bir siiregte bir araya geldiklerinin ilk gériinir isaretiydi,
birliktelik Almanya'dan ¢ok Ingiltere'ye karst olmanin bir sonucuydu. istan-
bul'daki Fransiz ve Rus elgileri Montebello ve Nelidov daha da ileri giderek, Sul-
tan ve bakanlanni antlasmanin onaylanmast hélinde savasla tehdit ettiler. Abdiil-
hamid bu baskilara direnemedi. 19 Temmuz 1887 tarihinde Drummond-Wolff, is-
tanbul’dan Osmanlilarin onayint alamadan aynldi. Ingiliz hikkiimeti ve ézellikle
Salisbury’'nin, Avrupa'da Ingiliz diplomasinin karsisina ¢tkan engelleri azaltmak
icin ingiltere’nin Misir'daki 6zel durumunu feda etmeyecegi asikardi. Daha da
6nemlisi, 1887 yilimin baglarnindaki kronik kriz artik sona ermisti. Daha simdiden
Yakindogu sorunlanna gosterilen ilginin azaldig1 ve izleyen yirmi yilda Rus politi-
kasina damgasini vuracak olan Uzakdogu'ya ilginin arttig1 gériiliiyordu. Bu du-
rum dogrudan bir Ingiliz-Rus ¢arpigmast riskini azaltiyor ve Ingiltere'nin Fransiz
baskisina daha rahat direnip Misir'da “bir siire i¢in daha kalmasin” sagliyordu.
Ayrnica Misir'daki Ingiliz rejimi, baslangicindan beri ¢ok biiyiik énem tasiyan, Al-
man diplomatik destegine de sahipti.37
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Dolayisiyla 1880’lerin sonuna gelindiginde, Londra'da acele bir Ingiliz geri
cekilisinin pek olast olmadig1 kabul gérmeye baghyordu. Diger Avrupa bagkentle-
rinde de 29 Ekim 1888'de Istanbul'da imzalanan Siiveys Kanali Antlagmas, sa-
vasta ve barigta tiim tlkelerin gemilerine kanaldan tam seyrtisefer 6zgiirligi ta-
niyarak, Avrupa'daki deniz devletlerinin korkularni bir élgiide yatigtirmigti. 38
Bunun bir sonucu, 1889 Haziran'inda Fransiz hiikiimeti Drummond-Wolff Ant-
lagmasi'm1 kabul etmek icin kogullar 6ne siirdiigiinde, Salisbury’'nin kabul edile-
mez sartlar ileri siirecek durumda oldugunu hissetmesiydi. Osmanl hiikiimetinin
ingiliz askerlerinin ¢ekilmesi icin Nisan ayinda ve daha sonra 1890 Haziran'inda
Fransiz ve Rus destegiyle sundugu oneriler gibi, 1894 Agustos'unda ayni konuda
ytiriitiilen yan ciddi Ingiliz-Osmanh miizakereleri de sonugsuz kalmugtt. Iskenderi-
ye ¢ikartmasindan sonraki beg sene boyunca her ingiliz hitkiimeti igten bir bigim-
de, Misir’daki Ingiliz etkisini feda etmeden, yapilabildigi takdirde Misir'1 terk et-
meyi arzu etmisti, Ancak artik sadece birkag¢ 6nemsiz radikal grup, tilkeyi ¢abu-
cak terk etmeyi 6ngoriiyordu. 1890'larda Ingiltere'nin Misir'daki sorunlan, tlke
icinde karsilagtigi muhalefetten, yeni Hidiv II. Abbas’in sessiz nefretinden, muha-
fazakarlardan, milliyetci duygulann gliclenmesinden ve Ingiliz yénetiminin birlik-
te cahisabilecegi gercek bir Misir yénetici simfi olmamasindan kaynaklaniyordu.
Buna karsilik 1880'lerde isgal yiiziinden maruz kaldi§1 diplomatik taciz gérece
daha az siddetli hale gelmisti. 1898 yilina gelindiginde, Sudan, Mehdi’'nin halefi
olan Tel el-Halife’den geri alindiginda, Kahire'de Misir'in Ingiliz sémiirgesi ilan
edilecegi inanct yaygind.

Bulgaristan'daki olaylar Rus hiikiimetinin Yakindogu sorunlarina olan tavnni
degistirmisti. Misir'daki olaylann, ingiltere'nin tavn tizerindeki etkisi ¢ok daha bii-
yuk oldu. Bu yeni kazanimin denetimi, 6zellikle {skenderiye'yi deniz tisst olarak
kullanma imkani, 1880 yilinda Ingiltere'de egemen gevrelerde halihazirda gorii-
niir hale gelmeye baglayan Bogazlar't Rus saldinsina korumanin artik bir gerekli-
lik olmadigt hissini gliclendirecekti. Ingiltere artik Misir'1 ve daha az dlgtide olsa da
Kibns tizerindeki kontroliine dayanarak, Osmanli Imparatorlugu ¢okse bile kendi
¢abalariyla Dogu Akdeniz'de koruyabileceg] stratejik bir mevki kazanmig gibiydi.
Her hal ve sartta Bogazlar't Rus saldinsina karsi etkili bir bicimde koruyacak du-
rumda miydi? 1880’lerde ingiltere’nin diger Biiytik Giigler'in, Avusturya-Macaris-
tan, italya ve hepsinden énemlisi Almanya'nin destegi olmaksizin Bogazlar'i ko-
ruyamayacagl ortaya glkmlstl ve bu destegin her zaman verilmesini giivenceye al-
mak da miimkiin degildi. 1890'larda Ingiltere'nin Bogazlar'daki konumu daha da
zayiflamigti. 1891 Agustos'unda, Fransa ve Rusya bansin tehdit edilmesi halinde
uyum i¢inde hareket etmeye karar verdiler, bir sene sonra askeri bir antlasma im-
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zaladilar, ancak bu antlagsma 1894 yilinin Ocak ayma kadar Fransiz hiikiimeti ve
I1I. Alexander tarafindan onaylanmadi. Fransa-Rusya ittifaki gercege doniigmiis-
tii. Almanya'nin Bismarck déneminde Avrupa siyasetinde kurdugu hakimiyeti de
sona ermisti. Bu durum, Ingiltere’nin Akdeniz'deki donanmasinin konumu tize-
rinde ¢ok ciddi sorunlar yaratabilirdi. 1891 yilinda Askeri ve Donanma Istihbarat
bélumlerinin genel miidideri, Donanma Bakanlig: tarafindan onaylanan bir ra-
porda, Ingiltere’nin Istanbul'u Rus saldinsina kargi etkili bir bicimde savunamaya-
cagini ileri stirtiyorlardi. Istanbul’u savunmak iilkenin donanma giictiniin biytik
bir béliimiinii Dogu Akdeniz'de toplamayt gerektireceginden, Fransa'nin Toulon
donanmasinin Mans Denizi'ne girmesi riskini géze almak gerekecekti. Osmanl
baskentinin etkili bir bigimde savunulmasi i¢in Fransa'nin Ingiltere'nin miittefiki
olmas gerekirdi, ki bu da “sagma bir varsayimdi” veya ilk énce Fransiz donanma-
sinin imha edilmesi gerekirdi. Rapor “herhangi bir diigmanca kasit veya diisman-
ca tavir ilan edilmeden bile Fransiz donanmasinuin Toulon limaninda olmast, varo-
lan kosullar altinda sahip oldugumuz veya Akdeniz'e getirebilecegimiz giicii hare-
ketsiz kilma veya tarafsizlagtirma giiciine sahiptir"3 sonucuna vanyordu. Salis-
bury’yi sok eden bu rapor muhtemelen gereginden fazla kdtiimserdi. Ancak rapo-
run sonuglarl 1892 ve 1896 tarihli raporlarda da tekrarlaniyordu, Ingiltere’nin
Akdeniz'deki konumunun énemli 6lglide zayifladig1 kusku gétiirmezdi. Daha da
énemlisi 1880'li yillarda Abdilhamid Alman miihendislerin yardimiyla Canakkale
Bogazi'min istihkamuint énemli lgiide gliclendirmigti. Diigman bir Osmanli Impara-
torlugu veya Rus kesif birliklerinin elinde bu mevkiler, Ingiliz donanmasinin Bo-
gazlar'dan gecmesini eskisinden ¢ok daha zor bir hale sokabilirdi.

Bu durumun bir sonucu 1890l yillann ortast ve sonlarinda Ingiltere'nin do-
nanma ihtiyact tahminlerinin biiyuk 6lgtide artmast ve Ingiltere’nin 1898 yilinin
Fasoda krizinde belirleyici olacak bigimde Fransa'ya karst ufak da olsa donanma
tistiinligl saglanmasi olacaktt. Stirecin ortaya ¢ikardigt daha dnemli ve kalic bir
baska sonug da, Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflatilmasi anlamina da gelse In-
giltere’nin Rusya ile Yakindogu'da belli bir anlasma saglama arzusunun artmasi
olmustu. 1890’k yillann ortasinda 1895 Haziran'inda iiglincii kez bagbakan olan
Salisbury, bu tir bir antlagma yapmaya hevesliydi. 1896 Agustos’unda, “1846-
1856 ddneminin tehlikeli hatalanindan yavas yavas kurtuluyoruz... Fransa-Rus-
ya ittifaki ile biitiiniiyle tek bagina bag etmek zorundayiz...Ingiltere ve Rusya’nin
eski iligkilerine dénmesi imkansiz olabilir. Ama bu firsat ¢iktik¢a yaklagilmas ar-
zu edilen bir amag ve hedef olacakur” diye yazacakti.40 Bu kelimeleri yazmadan
énce Rusya ile anlasmanin 6niinde duran zorluklari, 1894-1896 dneminde Er-
meni sorunlannin karmasikligr sergileyecekti.
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19. ylzyihin sonunda Osmanh yénetimi alunda yaklasik bir milyon Ermeni
yastyordu. Ermeniler, Istanbul ve birkag sehirde énemli koloniler olusturuyorlar-
d1, ancak niifusun biiyiik bir ogunlugu Dogu Anadolu'da Tiirkler ve Kiirtlerle ka-
nsik bir bicimde yagiyordu, dolayistyla Ermeniler Osmanl Imparatorlugu'nun hig-
bir vilayetinde cogunlugu olusturmuyordu.4! Kendi anavatanlarinda yasayan,
bastinlmig bir azinlik grubu olugturuyorlardi. Dinleri nedeniyle, Osmanli mahke-
melerinden adil sonuglar elde etmeleri de miimkin degildi, vergiler biiyiik olgiide
Ermenilerin aleyhine igliyordu. Nefret edilen kiglak vergisi, Kiirt gécerlerin kislan
Ermenilerin evlerinden yararlanmasini saglyordu, buna karsilik Kiirtler de s6z
konusu bélgelerin Osmanh valilerine veya askeri kumandanlarina toplu para ve-
riyorlardi. 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar Ermeniler, Osmanl idaresi altinda
kayda deger 6lglide uyumlu davranmuslardi, ama 1850’lerden itibaren agirlikla
Amerikali misyonerlerin Ermeni bélgelerinde yuriittiigii egitim faaliyetlerinin etki-
si ve Bat1 Avrupa'da egitim géren Ermenilerin sayisinin artmasl, siyasi amaglar
ve milliyetgi duygulann ortaya ¢ikmasina yardimei olmustu. 1872 yilinda Tiflis'te
yayinlanan bir gazetede bir Ermeni “diin din adamlanndan olusan bir topluluk-
tuk, yann isciler ve diisiiniirlerden olusan bir ulus olacagiz” diye yaziyordu.42
1878 yilinda Anadolu’'da Ermenilerin kismen yasadig1 bolgelere Hiristiyan bir va-
li atanmasi ve bagka tavizler verilmesi i¢in Berlin'e giden Ermeni heyetinin talep-
lerine cevap verilmemisti.

Kongreden sonraki yillarda, Ingiltere Ermenilere daha iyi muamele edilmesini
saglamak icin bir¢ok girisimde bulundu. Ama Rusya’'nin yanm agizla destek ver-
digi, diger Biliylk Gligler'in ise higbir destek vermedigi bu girisimler 1881’lerde
bitmisti. 1890°'da Rus Ermenistam Tiflis'te Ermeni Devrimci Federasyonu (Tas-
naktzutyun) kuruldugunda, Ermeni ve Tiirkler arasindaki iliskiler ok gerginles-
meye baglamisti. 1891 yilinda “Ermeni artik rica etmiyor, elinde silahla talep edi-
yor” diye ilan ediliyordu.4® Tasnaktzutyun'un ve Cenevre'de Ermeni miltecilerin
kurdugu, Marksist goriislerden 6nemli 6lgtide etkilenen daha radikal bir grup
olan Hingak grubunun radikalizmi, Ermenilerin ¢ogu, 6zellikle de zenginleri tara-
findan paylagilmiyordu. Yine de Abdilhamid'in gok kolay harekete gecen korku
ve slipheleri, artik kronik bir hale geliyordu. Kétii muamele ve {iziicii olaylar arti-
yordu. 1891 yilinda Babili, Ermeniler arasindaki huzursuzluga kars: kullanmak
amaciyla agirlikla Kirtlerden olusan diizensiz birlikler olan Hamidiye alaylarini
olusturmaya baglamigti. 1894 sonbahan baglannda Sason bélgesinde dliimle so-
nuglanan olaylarin meydana gelmesi, Ingiltere ve bir 6l¢lide Fransa'da siddetli
Osmanli-karsiti tepkiler yaratti, Bu nedenle 1895 Mayis't baslarinda, Ingiltere,
Fransa ve Rusya, uzun ve zor miizakerelerden sonra Dogu Anadolu vilayetlerin-
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de uygulanmak tizere ¢ok kisith bir idari reform semasi sundular. Ermenileri koru-
maya yonelik bu girisim Ingiltere ve Rusya arasindaki anlagmazliklar yiiziinden,
bagindan itibaren basansizliga mahkumdu. Rus hiikiimetinin ¢ok sayida Ermeni
tebaasi vardi ve Ermeniler 1883 yilindan itibaren Rus Imparatorlugu’nun Rus ol-
mayan diger halklanmin maruz kalmadig1 kadar yogun bir bicimde Ruslagtirma ve
ulus bilincinin yok edilmesi girisimleriyle karsi karsiya birakilmiglardi. Osmanli
Ermenileri i¢in 6zerklik veya iilke i¢indeki konumlannin énemli 6lctide diizelmesi
bile Rus topraklan {izerindeki Ermenilerin Rus kiiltiirii iginde asimilasyonunu zor-
lagtiracakti. Bu nedenle Rus hiikiimeti Osmanli Ermenilerini hos kargilamiyordu.
1890'1n Eyliil'iinde Giers, St. Petersburg'daki Alman atesesine Rusya'nin ézerk
bir Ermeni eyaleti bigiminde ikinci bir Bulgaristan yaratmak arzusunu tasimadigl
glivencesini verdi. Ermeni milliyetciliginin toplumsal ve siyasi radikalizmle olan
iligkisi de, Rus Imparatorlugu icin potansiyel bir tehdit olusturdugu anlamina geli-
yordu. 1895 Haziran'inda St. Petersburg hiikiimeti, Anadolu’daki reformlarin
gerceklestirilmesi icin gii¢ kullanmayacagini ortaya koydu. Fransa miittefikkinin
tavrini gérmezden gelemezdi. Rusya’'nin kendisine gerek duydugundan ¢ok,
Fransa’'nin Rusya'ya, ingiltere ve Almanya'ya karst silah olarak ihtiyaci vardi.
1894 yilinda Digigleri Bakani olarak Giers'in yerine gegen Prens Lobanov-Ros-
tovski, Fransiz meslektagi Hanotaux Gizerinde biiyiik bir kisisel etki sahibiydi. So-
nug olarak, Ingiltere’'nin Ermenilere biiyiik 6lgtide igten ve idealist yardim ¢abala-
nna diger glicler destek vermemisti. Rus hiikiimeti 6zellikle Ermeni bolgelerinde
reformlarin etkili bir bicimde uygulanmasi igin uluslararasi denetim komisyonu
kurulmasina Kkargi ¢ikiyordu. Yine de onlar harekete ge¢meye zorlayacak bu tiir
bir kurum olmadig1 takdirde, Osmanhlann etkili olacak bir degisim yapmayacag:
da agikard:. Babidli'nin 20 Ekim'de yayinladig1 reform semast, 19. yiizyilda Os-
manl tarihinin ¢opliigiine atilan ve kagit (izerinde kalan bir baska reform séziin-
den bagka bir sey degildi. 1895-1896 kisinda daha énce bilinenlerden ¢ok daha
kotii olaylar yasandi.

Ermeni vilayetlerindeki huzursuzlugun artmasi, o dénemde yasayan bir¢ok
kisiye uzun stiredir beklenen Osmanl Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin kapiya gel-
digi izlenimini veriyordu. Rusya'da bazi devlet adamlan ve askerler artik impara-
torluga, pargalanmasi gerektigi diigtincesiyle yaklagtyorlards; pargalanma da In-
giltere ile bir tiir antlagma saglanmasim gerektirecekti. Salisbury’nin kafasi da ay-
m sekilde ¢alisiyordu, 1895 Temmuz'unda, Londra'daki Alman biiyiikelgisi Hatz-
feldt ile yaptig1 bir gériismede imparatorlugun pargalanmasinin gerekli olabilece-
gini belirtip, paylagimin nasil gergeklesebilecegini dnermigti. Ozellikle Italya'nin
kendi payina Trablus ve Amavutluk'un diigebilecegini belirtmisti. Hatzfeldt Lond-
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ra'nin Yakindogu'nun gelecegi konusunda Ingiliz-Alman anlagmasini saglamak
i¢in insiyatifi ele almasi konusunun, ciddi olarak degerlendirilmesi gerektigini
séyliyordu. Ama Berlin [ngiltere'ye giivenmiyordu ve o tarihte Alman disisleri
politikasi Gizerindeki etkisi dorukta olan Digigleri Bakanlig yetkilisi Baron von
Holstein éneriye karsiydi. Hakl olarak Ingiltere'nin Avrupa disinda, Afrika ve
Uzakdogu’'da Fransa ve Rusya ile ciddi bir catismaya girebilecegini diistintiyordu.
Dolayisiyla Salisbury’nin Yakindogu'da dikkati dagitacak bir olay yaratarak, bu-
rada Ingiltere’nin yerine savagmasi igin Almanya'y: (ve onun miittefikleri Avus-
turya ve ftalya'y1) kullanmaya calisabilecegini diigiintiyordu. Rusya'nin Uzakdo-
gu ile mesgul olmaya devam etmesi ve burada Ingiltere ve Japonya ile kétii iligki-
ler i¢inde olmasi Almanya'nin gikarinaydi, Osmanh {mparatorlugu’'nun pargalan-
masinin kesinlikle yol acacag gibi Rusya’nin enerji ve dikkatinin Avrupa'ya geri
dénmesi ise ¢ikarina degildi. Daha da énemlisi muhtemelen Avusturya, ltalya’nin
Arnavutluk'u almasina da karsi gtkacakt.

Salisbury'nin Agustos baginda Hatzfeldt ile yaptig: bir baska gériismede, ka-
nitlar bu énerinin agirhkla tersini gésterse de, Osmanli Imparatorlugu’nun payla-
siimasi durumunda Istanbul ve Bogazlar't Rusya'nin almasina izin vermesi éne-
rilmis olabilir;44 ayni ayin 5'inde de Salisbury o tarihte Ingiltere'yi ziyaret etmek-
te olan II. William ile Cowes’ta toplanti yapmugti. Bu goériisme sirasinda Salisbury
paylagma énermig veya (daha sonraki yil ima ettigi gibi) bu teklif ilk 6nce impa-
ratordan gelmis olabilir, bu konu hala ¢ok kesin degildir. Biitiin olaylarda oldugu
gibi yine anlagsma saglanamamusti, Hatzfeldt’e tekrar bu konuyu agmas: talimati
verildiginde Salisbury bu konuyu tartismakta isteksiz davranmisti. Blitlin bu do-
nem Ingiltere'nin en azindan 1877-1878'den bu yana, Yakindogu'daki tavrinin
ne Olglide degistiginin gdstergesiydi.

1895-1896 d6neminin Ermeni olaylannin ne kadar ciddi oldugu ortaya gik-
tikga, Salisbury bu olaylan durdurmasi icin Sultan {izerinde nasil baski uygulana-
bilecegini diistinmeye baglamusti. Kisa bir stire Kizildeniz'deki en énemli Osmanli
limani olan Cidde’nin iggal edilmesi olasiligini diislindii. Hem Italya hem de Avus-
turya bu tiir bir Ingiliz girisimini desteklemeye istekli gériiniiyorlardi.12 Kasim’da
Avusturya Digigleri Bakam ve Rus-kargitt bir Polonyali olan Goluchowski, Biiytik
Gligler'in hep birlikte Canakkale Bogazi'ni zorlayabilecekleri ve Abdiilhamid'i da-
ha iyi davranmaya itebileceklerini séyledi. Rusya bu plana siddetle karsi cikti, bu
plan Bogazlar'in uluslararasi kontrol altina alinmasi gibi sevimsiz olasiliklan glin-
deme getiriyor ve Rusya’'nin elinden Bogazlar'a hakim olma sansini sonsuza dek
alir gibi gdzikiiyordu. istanbul'daki hirsh ve gergekei olmaktan oldukca uzak Rus
temsilcisi Nelidov, 1882 ve 1892 yilinda Rusya'nin zor kullanarak Bogazlar'a el
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koymasini énermigti. 1895 Agustos'unda Rusya'nin Karadeniz filosu zayif oldu-
gu icin bdyle bir girisimin basar sansi ¢ok dusiik olmasina karsin, énerisini tek-
rarladi. Daha da énemlisi Rusya’'nmin Sultan lizerinde baski yapmak igin isbirligini
reddetmesine Fransa da arka gikiyordu, ancak 20 Aralik’ta Fransiz hiikkiimeti
Rusya'nin Bogazlar'a zor kullanarak el koymasina destek olmayacagini agikcz
belli etti. Ingiltere’nin Bogazlar konusunda yiikiimliilikler altina girmesine, Ingiliz
hiikiimeti i¢inde de kargi ¢ikanlar vardi. Kasim ayinda Salisbury, Istanbul'daki in-
giliz elgisi Sir Phillip Currie'ye Rusya Bogazlar'a saldiracak gibi géziikiiyorsa Ingi-
liz filosunu ¢agirma yetkisi taninmasi konusunda kabineyi ikna edemedi. Oneriye
kabinenin bir siirii Gyesi, en basta da bir kere Bogazlar'a girdikten sonra Fran-
sa’'mn Toulon filosunun, Ingiliz filosunun Misir ve Ingiltere ile haberlesmesini ko-
parabileceginden korkan Donanma Bakanlig1 karsi gikiyordu. Fransa-Rusya itti-
faki 1834 yilinda Ponsonby, 1853 yilinda Stratford de Redcliffe, 1878 yilinda La-
yard'a verilen yetkilerin Currie'ye verilmesini imkénsiz hale sokmugtu. Durum
belirsizligini korurken 1895-1896 kist da sona ermek iizereydi.

Ancak Ermenilerin ¢ilesi daha bitmemigti. Ermenilere kars1 uygulamalar de-
vam etti ve daha fazla siddet dogurdu. 26 Agustos 1896 tarihinde, biitlin bu ké-
tli olaylann en dramatik boliimiinde bir grup Ermeni, Galata’daki Osmanh Ban-
kasi'n1 ele gegirdiler ve Avrupa'nin dikkatini iginde bulunduklan duruma cek-
mek i¢in saatlerce bankay ellerinde tuttular. Bu girisimin sonucunda Osmanli
baskentindeki Ermeni ayaklanmasimin iizerine gidildi. Bir siire igin Babiali'nin
yéntemlerini degistirmeye zorlanmasi igin Ingiliz filosunun Canakkale'yi gergek-
ten zorlama tehlikesi var gibi goziikliyordu. Salisbury, Abdiilhamid'in tahttan
indirilmesi gerektigini diisiiniiyordu, II. William'in Ermeni olaylarnna tepkisi de
ayn olmugtu. Eylul sonunda Balmoral'da II. Nicholas ile yapilan iki gériismeden
sonra Salisbury, Rusya'nin da bu fikri desteklemesini giivenceye almaya ¢alist1.
Ancak genellikle dustiniildigii gibi Car'in destegini saglamak icin Bogazlar ko-
nusunda diin énerileri sunmadi.45 1895 Agustos'unda tstanbul'u Ruslarin
elinde gértip gérmek isteyip istemedigi bir yana, bir sene sonra bu fikirden ti-
miiyle vazgecmisti. 1896 yilinda Salisbury'nin politikasi eskisinden oldugundan
cok Avusturya ile iyi iligkiler yiirtitmeye dayaniyordu, Ingiltere'nin dostu olarak
goriilebilecek tek iilke Avusturya'ydi. Rusya'ya bu tiir dduinler verilmesi Habs-
burg imparatorlugu’'na ihanet gibi géziikityordu.4® Balmoral goriismesi sonug-
suz kalmisti. 20 Ekim'de Salisbury Osmanh Imparatorlugu’'nu, Biiylik Gligler'in
hepsi icin kabul edilebilecek bir reform programini uygulamaya zorlamak igin
anlagma saglamayi 6neren bir teklif yayimlamisti, bu sayede Rusya'dan muglak
bir anlasma mesajt almigti. Ama Ermeniler i¢in son defa gergekten bir ey yapma
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girisimi olan bu ¢aba, 1897 Subat’inda Istanbul'da bitmek bilmeyen tartigmalar-
dan sonra tiikendi gitti.

Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na kargi hareket etme olasiligi daha sim-
diden Nelidov'un Digisleri Bakan Vekili Shiskin’e (Lobanov-Rostovski Agustos
sonunda aniden 8lmiigtil) 18 Eyliil 1896 tarihli bir mektup gonderek, Rusya'nin
duruma gii¢ kullanarak miidahale etmesini talep etmesine neden olmustu. iki ay
sonra St. Petersburg’a gidip 30 Kasimda da, simdiye kadar tiretilen en ciddi giri-
simde, Rusya’min Bogazlar'a el koymasi i¢in bir plan hazirlayacakti. Bu planin ar-
ka cephesinde, Salisbury'nin dnerilerin ima ettigi gibi Osmanh Imparatorlugu iize-
rinde uluslararasi denetim kurulmasinin, Rusya'nun ¢ikarlanna aykir olacagi ger-
ceginin anlagilmasi yatiyordu. Boylesi bir plan, Rusya'nin Istanbul’da potansiyel
olarak varolan egemen olma olasiigim azaltacak, Rusya'yi alti giigten biri konu-
muna indirecekti, bu durum Abdiilhamid’in zayif hiikiimetinin yerini, daha etkin
ve Rus baskisina daha az agik bir hiikiimetin almasini saglayabilirdi. Avrupa mii-
dahalesi kaginilmaz gibi gériiniiyorsa Rusya, bu girisimin éniini kesebilir ve Bo-
gazlar'in fiziksel kontroliint ele gecirerek temel cikarlarimi giivenceye alabilirdi.

5 Aralik'ta Tsarskoe Selo'da yapilan Carlik Konseyi, Nelidov'un 6nerisinin te-
mel sartlarnt kabul etti, ama ¢ok kabiliyetli Maliyet Bakant Witte Bogazlar'a el ko-
nulmasina, ¢ok tehlikeli bir girisim oldugu ve muhtemelen de genel bir savaga yol
acacag) gerekgesiyle karsi ¢ikti. Konsey, Sultan'i reform programi uygulamaya
zorlamak icin yabanci savas gemilerinin Canakkale'ye girmesi durumunda, Rus-
ya'nin {stanbul Bogazi'na el koymasi gerektigine karar verdi. Gerekli oldugunu
dustindigii takdirde Nelidov'a Rusya'nin Karadeniz filosunu Bogazlar'a ¢agirma
yetkisi verildi, ayn: zamanda Rusya ile isbirligi yaptig1 takdirde Sultan'a kisisel
guvenligi i¢in giivence de verecekti. Ancak bu kararin uygulamaya gegirilmesi
olasilig1 ¢ok diisiiktii. Rusya’nin Ingiltere ile Yakindogu’'da Osmanlt imparatorlu-
gu'nun paylasilmasi veya bagka bir sekilde anlasma saglamasi igin Fransiz deste-
g1 gerekliydi. Rus ordusunun gelismesi ve iilkenin Uzakdogu'daki biiytik hedefle-
rini gerceklestirmesi i¢in Fransa'nin parasina duyulan gereksinim arttyordu; agir-
hikla bitytik yatinmlanndan dolay: Fransa Yakindogu'daki statiikonun korunma-
sindan yanaydi. 30 Aralik'ta Hanotaux, Rusya'nin Paris biyUlkelgisi Mohrenhe-
im'e “Bu konuda hata yapmayin. Fransa Karadeniz veya Bogazlar'da savas bas-
larsa hicbir zaman Rusya ile birlikte savasmak yukiimliligine sahip oldugunu
diiginmeyecektir"47 diyecekti. Fransa'nin Bogazlar'a iligkin Rus hirslarini des-
teklemekte isteksiz davranmasi, Nelidov'un planinin gerceklestiriimesinin éniinde
yatan belirleyici engellerden biriydi. 5 Aralik toplantisindan sadece birkag giin
sonra, Rus hiikiimeti Hanotaux'un 6ne siirdiigu ti¢ noktayr kabul edecekti: Os-
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manli Imparatorlugu'nun toprak bitiinligiiniin korunmasi, herhangi bir gliciin
Osmanlilara karsi tek bagina harekete gecmesi fikrinin reddedilmesi, ayni zaman-
da burada uluslararasi bir condominium (bir {ilke lizerinde iki ya da daha fazla
devletin ortak egemenligi) kurulmasina da karsi ¢ikilmasi. Bu antlasma 5 Ara-
lik'ta alinan kararlari da anlamsiz kiliyordu, ayin 20'sinde Nelidov’'a Konseyce
alinan kararlarn “varolan durumla higbir iligkisi olmadig1"48 séylenecekti.

Dolayisiyla 1895-1896 déneminde Yakindogu'daki diplomatik faaliyetler
kayda deger derecede az sonug dogurmustu. Ermenilere yardim etmek igin etkili
hicbir dnlem alinmamustl. Osmanh Imparatorlugu'nun pargalanmasi veya impara-
torluk tizerinde bir tiir uluslararas: kontrol kurulmasi i¢in anlasma saglanamamus-
t1. Rusya ne ingiltere ile eski dlismanliklarn ve sorunlart unutmaya istekliydi, ne
de Ingiltere'den bagimsiz davranabiliyordu. Kendi agisindan Salisbury, Osmanl
Imparatorlugu ¢6kene kadar sorunun tehlikeli bir bigime biirlinmeyecegini duistin-
mesine ragmen, Rusya'nin Bogazlar'i ele gecirmesini siirekli olarak engellemenin
miimkiin olmayacagina inanmaya baglamisti. 20 Ocak 1897'de Goluchowski'nin
gecen yil boyunca ona yenilemesi igin baski yaptig, talya ve Avusturya ile on
sene énce imzalanan Akdeniz Antlasmast’'ni canlandirmay: reddedecekti. Salis-
bury, Istanbul'un savunulmasinuin artik “tarihe gémiilmis bir tavir” oldugunu sa-
vunacakti, Rusya ile yakinlasmayi istemeye devam edecek ve 1898 yilimin Ocak
ayinda Rusya'ya Osmanl Imparatorlugu ve Cin'de etki alanlar paylagsmak iizere
¢cok genis kapsaml baganisiz bir plan énerecekti. 49 1897'den itibaren ingiltere’nin
Istanbul’daki sorumluluklarindan gekilip, biitiin giiciinii Dogu Sorununun anah-
tan olarak gorilmeye baslanan Misir'in savunmasi ve gelismesine harcamas ge-
rektigini diistinecekti.

Boylece Berlin Kongresi'ni izleyen yirmi yil beklenmedik bir bicimde de olsa
Bulgaristan ve zamanla da Misir sorununun ¢6ziimiine sahne olmustu. {lk sorun-
da Rusya, tarihinin en agagilayici ve umulmadik siyasi hezimetlerinden birini ya-
samugtl. Bu yirmi yil boyunca Ingiltere'nin Yakindogu'daki konumu olaganiisti
gliclendi: Misir yeni kaynaklar ve yeni sorunlar getirecekti. Bu yillarda ayrca In-
giltere'nin geleneksel Osmanl yanhsi politikalarini tam olarak terk ettigi ve Bo-
gazlar ve Rusya’'nin buradaki emelleri konusunda ¢ok temel bir degisiklige de
sahne olacakti. 1890'larin sonlarinda Bulgaristan ve Misir kronik ¢atisma kay-
naklan olmaktan ¢tktiktan sonra, hala ¢dziilmemis olmasina kargin Bogazlar so-
runu hizla kimlik degistirirken, Yakindogu olaylari bagka ve bazi agilardan ¢ok
daha az énemli olan sorunlar, Makedonya, Girit ve Bagdat demiryolu etrafinda
dénmeye baglamusti.
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IX

BAGDAT DEMIRYOLU-MAKEDONYA SORUNU
VE BOSNA KRIZI

1896 - 1909

1896-1897 yillart birgok agidan Dogu Sorunu’nun tarihinde bir déniim nok-
tastyd:. Salisbury ve meslektaslannin, Ingiltere'nin Yakindogu'daki ¢ikarlarini ko-
rumak i¢in Bogazlar'daki statitkoyu korumaya ¢alismak yerine, Ingiltere’nin Ya-
kindogu savunmasint Misir’a dayandirma kararindan geri dénilmeyecekti. Son
iki kugaktir Ingiltere'nin dis politikasinin dayanak noktasi olan Canakkale ve Is-
tanbul Bogazlar'i, izleyen yirmi yil iginde, Ingiliz hitkkiimetlerinin planlarinda ikin-
cil bir rol oynayacakti. Kont Witte gibi bakanlar ve Prens Ukhtomski gibi yayinci-
larin etkisiyle Rusya da bir kusak boyunca ekonomik ¢ikarlar ve toprak kazani-
mina iliskin dogal hareket alani olarak Uzakdogu'ya, Mangurya, Mogolistan, Ko-
re ve Kuzey Cin'e donecekti. Basit bir karsilastirma yapmak bile, Yakindogu'da
Rusya'nin éniinde agik olan firsatlann ne kadar sirurh ve etkin bir bicimde deger-
lendirilmesi ne kadar giig firsatlar oldugunu gosteriyordu.

Francis Joseph ve Goluchowskii 1895-1896 déneminde Rusya'nin gii¢ kul-
lanma olasiligindan tedirginlik duymuglar ve Ingiltere'nin Yakindogu'daki gele-
neksel ytikiimliliiklerden vazge¢me egiliminden dolayi hayal kintklig1 yasamuslar-
di. Habsburg Imparatorlugu'nun kronik i¢ sorunlari da, Balkanlar'daki durumun
gegici bir siire igin de olsa istikrara kavugturulmasini arzu edilir bir gelisme haline
getiriyordu. 1897 Nisan'inin sonunda Francis Joseph ve Goluchowski St. Peters-
burg’a ulagtiklaninda, Yakindogu'daki statitkoyu korumak igin Rusya ile sagilacak
bir kolaylikla anlagma saglayabilmiglerdi. 1897 Mayis'inda iki iilke Balkanlar'da
varolan durumu bozmama ve bagka tlkelerin durumu degistirme girisimlerine et-
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kin bir bicimde karsi koyma konusunda anlagmislardi. istanbul ve Bogazlar soru-
nunun *agirlikla Avrupal bir nitelik tasidigl” ve bu konunun kendi aralarinda ay-
n bir antlagmaya konu edilemeyecegi konusunda da anlasma saglanmisti. Rus
hikiimeti Bogazlar ve Canakkale'nin kapali tutulmasi ilkesinin degistirilmesini
kabul edemeyecegini agiklamis, Avusturya da bu tavnn “tartismasiz mesruiyeti-
ni” tanimigtt. Bolgede istikran gliclendirmek icin atilan adimlar bile gelecekte ya-
sanacak olan degigimin belirtilerini tagiyordu. 8 Mayis'ta St. Petersburg’daki
Avusturya el¢isi Prens Liechtenstein’a yazdigi mektupta, Goluchowskii Avustur-
ya’'nin gelecekte bir tarihte Bosna-Hersek ve Yenipazar Sancagi'ni ilhak etme
hakkinin ve eninde sonunda bagimsiz bir Arnavutluk’un Kurulacag: gergeginin
Rusya tarafindan taninmasi gerektigini yaziyordu; Balkanlar'in kalan kism: da
Balkanlar'daki kiigiik devletler arasindaki esitge béliinmeli ve higbirinin baskin
konuma gegmesine izin verilmemeliydi. Goluchowski'nin yeteneksiz meslektas
Kont Muraviev ise bu énerilere baglayici olmayan bir cevap verecekti, Rusya’'nin
Avusturya’'nin ilhak edecegi topraklar konusunu kabul etmeye istekli olmadig1
actktl, Yine de izleyen alt1 yil boyunca, Avrupall devlet adamlan Yakindogu'yu
unutmasalar bile, gecmiste oldugu gibi Yakindogu sorunlariyla yogun bir bigimde
ugrasmaktan kurtulabileceklerdi.

Ancak bolgede gercek bang ve istikrar her zamankinden daha da uzaklarday-
di. Avusturya-Rusya Antlagmasi'nin imzalanmasindan énce, 1897 Subat'inda
Yunan kabinesinin, Osmanl yénetimine kargi siiregelen bir bagka ayaklanmayt
desteklemek icin Girit'e asker ¢ikarmas kriz yaratmigtt. Sultan'in 19 Nisan'da sa-
vag ilan etmesiyle baglayan Osmanli-Yunan savast, Yunanliar igin felaketle so-
nuclanacakti.! Trakya’da utang verici yenilgilere ugradiktan sonra 19 Mayis'ta
ategkesi kabul etmek zorunda kalacaklardi. Avrupa’nin biiyiik devletlerinin hicbi-
ri, Osmanllann zaferlerini sonuna kadar gétiirmesine izin vermeye niyetli degildi.
Aralik ayinda imzalanan barg antlasmasi Yunan hiikiimetinin dért milyon liralik
savag tazminati 6demesi kargiiginda, Osmanlilarin Teselya'y: bosaltmasini én-
goriiyordu. Bliytik Giicler'in korumast, askeri higbir basan kazanamamasina kar-
sin, Yunanistan'in savas sirasinda kaybettigi topraklan elde tutmasim saglamusti.

Catisma ciddi bir uluslararasi sorun yaratmadi. Bunun nedeni kismen catis-
manin ¢ok kisa siirmesi ve esit olmayan giigler arasinda gerceklesmesiydi. Bir
baska neden ise Biiyiik Gligler'in degisik Slctide de olsa Yakindogu sorunlarindan
bikmug olmasiydi. Hi¢ kimse Girit'in kétii yonetimi gibi dnemsiz detaylar yuizin-
den Avrupa bangimn tehdit edilmesine izin vermeye niyetli degildi, 6te yandan
Osmanlilann basanlan Abdiilhamid'in 1895-1896 déneminde inanilmayacak ka-
dar azalan prestijini arttirnugti. Biytk Giigler'in savasa karsi tavn kaginilmaz ola-
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rak birbirinden farkliydi, ancak hepsi de Osmanl Imparatorfugu'nun ¢ékugiinii
dnlemeye kararliydi. Salisbury’nin muhalefetine ragmen Ingiliz kabinesinde Yu-
nan yanlsi unsurlar baskin ¢tkmig ve Ingiltere, Almanya ve Rusya’'nin, Yunanis-
tan’in Girit'ten ¢ekilmesi icin uluslararasi kuvvetlerce kugatilmasi nerisini kabul
etmemisti. Yine de Biiyik Glicler 2 Mart 1897 tarihinde savagan taraflara tipatip
ayni notalar sunarak, Girit'in Osmanl egemenligi altinda 6zerklestirilmesini 6ner-
miglerdi. Kamuoyu baskist Yunan hiikiimetinin bu éneriyi reddetmesine yol aca-
cakti, ancak bu énerinin ana hatlan Yunanistan'in Eyliil ayinda Babili ile imza-
layacagl antlasmayla ayniydi. Ama Girit sorunu konusunda Biiytlik Guigler'in sag-
ladig1 hassas ortak tavir savasin sonuna kadar siirememisti. 1898 Kasim'ina ka-
dar Yunanistan Prensi George, Ingiltere'nin komisyon gérevlisi olarak atanma-
migti. Bu gelisme kiy1 kentlerinde garnizonlan olan Almanya ve Avusturya Ma-
caristan, diger iilkelerin Yunan yanlisi tutumlarini protesto ederek adadan isgal
kuvvetlerini cekene kadar saglanamamugti.

Osmanli-Yunan savaginin 1896-1897 yillan sonrasinda daha da énemli ola-
cak olan sonuicu, siyasi agidan dondurulan Yakindogu'da, Biiyiik Gligler'in eko-
nomik faaliyetlerinin artmasi ve tilkeler arasindaki ticari rekabetin yogunlagsma-
stydr. Bu faaliyetin kapsami ve yeniligi ise abartilmamaldir. Bati Avrupa ve Ya-
kindogu arasinda ticaret asirlardan beri siirmekteydi. Avrupa’nin Osmanli Impa-
ratorlugu’ndaki yatinmlar 1850'lerden beri siyasi agidan 6nemliydi. Genellikle
gerceklestirmesi imkansiz olacak kadar iddiali olan demiryolu planlari, onlarca
yildir yatinmcilan ve miihendisleri gekmeye devam ediyordu. Petrol kullaniminin
emekleme déneminde oldugu, Kerkiik ve Kuveyt petrol sahalarinun potansiyelinin
hayal bile edilmedigi bir ddnemde, higbir Avrupa tilkesi, ulusal servetine marjinal
bir katki saglamanin diginda, Osmanl Imparatorlugu’'na bagh degildi. Yine de de-
miryolu ve diger ticari 6diinler i¢in uluslararasi rekabet, imparatorlukla ticaret ve
yatirim firsatlan igin miicadele, rakip iilkelerin duygular lizerinde s6z konusu
planlann gergek degeriyle orantisiz bir etki yaratmaya baglamisti. 1914 yiindan
énceki yirmi yil boyunca Osmanli imparatorlugu uluslararasi ekonomik rekabet
agisindan en 6nemli bolge degildi. Ama bu tir bélgelerin en agikar ve hasmetli
olanlanndan biriydi, ve biitiin Bat1 Avrupa iilkelerinde yayimciar vatandaslarini
buradaki firsatlar icin yarigta geri kalmanun tehlikeleri konusunda uyarmaya he-
vesliydi.

1890'lardan itibaren Almanya Yakindogu'daki ekonomik etkisini arttirmaya
baslamigti, Almanya’'nin etkisinin artiginin en 6nemli simgesi, Bagdat demiryolu
gibiydi. 1888 Ekim'inde bir Alman ortakligina Istanbul'dan Ankara’ya demiryolu
hatti inga etmesi ayncaliginin taninmasina, Babiali'deki Ingiliz, Avusturya ve Ital-
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ya temsilcileri de destek vermisti. Demiryolu bes seneden kisa bir siire iginde ta-
mamlanacakti, 1899 Araliginda imzalanan ve bir bagka Alman ortakligina (De-
utsche Bank ve Anadolu Demiryolu Sirketi) Konya'dan Bagdat'a ve daha sonra
da [ran Kérfezi'ne demiryolu déseme ayricahig) taniyan karara baslangicta ¢ok az
karst ¢ikan olmustu. S6z konusu girisimde yer alan Alman sirketleri ana rakipleri
olan Fransizlarla anlasmak i¢in biiytik bir caba sarfetmisti; biiyiik Alman sanayi-
ci Georg von Siemens bu planin arkasindaki itici giigti ve Ingiltere’nin mali olarak
bu plana katilmasini saglamay: arzuluyordu. Ancak daha simdiden muhalefetin
ilk igaretleri hafifce duyulur hale gelmeye baglamisti. Almanya’'nin Anadolu’daki
faaliyetleri, Ingiltere'nin konumunu ¢ok az etkiliyordu. Ancak séz konusu olan
demiryolu hattinin Mezopotamya ve Iran kérfezine kadar uzatilmasi ise bambas-
ka bir konuydu. 1899 yilinin Ocak ayinda en enerjik Genel Valilerden biri Lord
Curzon bagkanliginda Hint hitkiimeti Kuveyt Seyhi ile bir antlasma yapacakti. Bu
antlasmaya gbre Seyh, saraydaki Ingiliz temsilcinin nzasi olmadan topraklarinin
higbir béliimiinii vermemeyi ve yabanci bir iilkenin temsilcisini kabul etmemeyi
kabul ediyordu. Bu antlasmay1, Umman Sultani'nin Fransiz hitkiimetine Kisa bir
stire 6nce verdigi kdmiir istasyonu ayricaligini geri ¢ekmeye zorlanmasi izleye-
cekti. Bagdat demiryolu igin antlagsma taslagi imzalanmadan 6nce bile, Ingilte-
re’nin Avrupali rakiplerini fran Kérfezi’nden diglamak igin elinden geleni yapaca-
£1 aciktl.

Rusya da 1899 yilinda Almanya'nin demiryolu ingaat planlannt hos karsila-
madiginin igaretlerini veriyordu; Nisan ve Haziran aylan arasinda Osmanli impa-
ratorlugu i¢inde her tlkenin elde etmeyi umdugu etki alanlan konusunda Rusya-
Almanya arasinda anlagma saglamak igin sonugsuz miizakereler yiirtitilecekti,
Almanlar kismen bu tip bir antlasmanin hem Osmanl hem de Ingiliz hiikiimetini
diisman edeceginden korktugu i¢in miizakerelerden bir sonug ¢tkmadi. Sonug ola-
rak 1900 Mart'inda Rusya Babidli'yi “Karadeniz Antlagmasi” denilen antlasmay1
~ kabule zorladi. Bu antlagma ile Babili, Car tarafindan onaylanacak Rus sirketleri
ve ortakliklan disinda Kuzey Anadolu ve Ermenistan’da demiryolu ingaati imtiya-
71 vermemeye sz veriyordu, Rusya’ya taninacak ayricaliklar da en az Bagdat
Demiryolu Sendikasi'na verilenler kadar iyi olacakti. Bu antlagmaya karsin, St.
Petersburg'da yeni bir demiryolunun Osmanlilar giiglendirecegi ve Kafkaslar'da
daha hizli harekete gecmesini saglayarak Rusya’ya karsi etkili bir silah héline ge-
lecegi korkusu da vard.

Bagdat demiryolu planinin, Ingiliz kamuoyu, ya da en azindan bazi ingiliz
gazeteleri ve Parlamento Uyeleri izerinde ne tir bir etki yarattigl, 1903 yilinda
ortaya ¢ikacakti, Ayni yihin Mart ayinda Babiali, Almanlarin hakim oldugu Bag-
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dat Demiryolu Sirketi'ne [ran Kérfezi hatti igin yeni ve kesin bir ayricalik taniya-
caktl. Bu ayricalik 1899'da taninan imtiyazin yerini aliyor ve bir¢ok agidan sirket
i¢cin daha olumlu bir hale sokuyordu. Yeni imtiyazlanm kullanmak igin paraya ge-
rek duyan ve Alman kapitalistlerinin hattin karlhihigindan siiphe duydugunu géren
sirket,2 gereken toplamin bir kisminu Ingiltere’den saglama girisiminde buluna-
caktt. Ingiliz kabinesinin bir¢ok tiyesi, 6zellikle Bagbakan Balfour ve Disisleri Ba-
kani Lord Lansdowne bu fikre baslangicta sicak bakiyorlardi. Demiryoluna hala
Osmanli imparatorlugu’nu Rusya'ya karsi giiclendirmek agisindan bakiyor ve de-
miryolunun bu yolda bir arag oldugunu diisiiniiyorlardi. Ingiltere’nin katilimi bu
girisimin, biitiin tehlikeleriyle birlikte tiimUyle Alman veya Alman egemenliginde
bir girisim olmasint da engelleyecekti. Ama hiikiimet kisa siirede tavrini degistir-
meye zorlanacakti. Bunun da nedeni, Ingiltere’nin bu yolla potansiyel bir rakibi
gliclendirmesinin tehlikeli oldugunu iddia eden basinin ve Parlemonto’nun baski-
s1 ve Somiirgeler Bakani, giiclii bir Alman karsiti olan Joseph Chamberlein'in in-
giltere’nin demiryolu ingaatinda pay1 olmasina siddetle karsi olmasiydi.3 Ingiliz
kapitalistlerinin bu dneriye gdsterdigi soguk veya dlismanca tavir da bu karar
lizerinde etkili olmusg olabilir.4 Alman énerileri bu nedenle geri ¢evrilmisti, her ne
kadar biitlin bu dénem 1920 ve 1930'lardaki tarihgilerin inandig1 kadar énemli
olmasa da, Ingiltere’de giderek yayginlagan Almanya korkusu ve Almanya’ya
duyulan glivensizligin bir gdstergesiydi.

Sirketin ihtiya¢ duydugu para diger kaynaklardan, agirlikla Fransiz kaynak-
larindan saglanacak ve kisa siirede demiryolu ingaatina baglanacakti, Istan-
bul’daki 1908-1909 devrimleri® ingaati bir dlgiide engelleyecekti, zafer kazanan
Jon Tarkler iktidarlannin ilk birkag ayinda, kendilerini destekleyenlere mali ayr-
caliklar ve garantiler vermek konusunda Abdiilhamid'den daha az istekli oldukla-
rin1 gostereceklerdi. Mali sorunlann yeniden ortaya ¢itkmast yiiziinden Toros dag-
lanindan gecen Amanos tiinelinin ingaatina ancak 1913 yilinda baglanabilecekti.
Bu dénemde demiryolunun Biiyiik Giigler'de yarattug siipheler silinmek tizereydi
ve Alman hiikiimeti demiryoluna karsi siyasi muhalefeti oldukg¢a ucuza satin ala-
bilecek durumdaydi. Rus Digisleri Bakani Isvolski, 1906 Ekim'inde, Almanya’nin
Rusya'nin iran’daki konumunu garanti etmesine karsilik Rusya’'nin demiryoluna
karst sergiledigi diismanca tutumdan vazgegebilecegini belirtmisti. 1911 Agus-
tos'unda Postdam'da bu yénde bir antlagma imzalanacakti. Rus hiiklimeti demir-
yolu ingaatiin tamamlanmasina karst cikmamaya séz verdi, buna kargihk Al-
manya da Rusya’'nin Kuzey Iran’da demiryolu insa etme tekeline sayg1 gdsterme-
ye s6z verdi. Bagdat demiryolu daha sonra Iran demiryolu sistemi ile birlestirile-
cek, bu da Alman mallannin fran’daki rekabet durumunu olumlu etkileyecekti.
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Bu antlagma, Uglii 1tilaf lkelerinin énceki iki yil boyunca Almanya’'nin Osmanlt
imparatorlugu’ndaki demiryolu ingaat planlanna kars sergiledigi ortak muhalefe-
tin sona erdigini gésteriyordu.1914 Subat'inda Fransa gizli bir antlasma ile Orta
ve Gliney Anadolu, Kuzey Suriye ve Mezapotamya'y: (bir bagka deyisle Bagdat
demiryolunun gectigi veya dogrudan etkiledigi bélgeleri), demiryolu ingaati ag-
sindan Almanya'nin etki alaninda gérmeye s6z veriyordu. Buna karsilik Alman-
ya da, Kuzey Anadolu ve Suriye'nin biiytik bir bdlimtinii (Filistin de dahil olmak
lizere) ayni agidan Fransa’min etki alani olarak gérmeyi kabul ediyordu.

Londra ne derse desin veya ne yaparsa yapsin demiryolunun insa edilecegi
ortaya ¢iktigi igin Ingiltere'nin demiryoluna muhalefeti de erimeye baglamigti.
1911'de baslayan bir dizi miizakerenin sonucunda 1913 Temmuz'u ve 1914
Haziran'i arasinda imzalanan bir dizi Osmanli-Ingiliz antlasmast ile, Ingiltere ko-
numunu tam olarak glivenceye alan imtiyazlar almusti. Bagdat demiryolu ile tasi-
nacak olan Ingiliz mallarina diger tlkelerin mallanyla es muamele yapilmas: gii-
vencesi veriliyordu. Osmanh hiikiimeti Bagdat Demiryolu Sirketi'nin y6énetimine
iki Ingiliz ydnetici koymak icin giiciinii kullanacakti. Ingiltere’nin Firat ve Dicle
ve Sattiilarab'in agzindaki seyriisefer haklan da tanimlanmigti. Ayrica Osmanlt
hiikiimeti Kuveyt'in ig islerine karismamaya razi oluyor (ingiltere de seyhligin
Osmanl Imparatorlugu’'na tabi oldugunu kabul ediyordu) ve Ingilizlerin onay1 ol-
madan Bagdat demiryolu hattini fran Kérfezi'ne dogru uzatmamaya razi oluyor-
du. Ayni zamanda 1914 Mart'inda Almanya ile yapilan bir antlasmayla ingilte-
re'nin durumu daha da glicleniyordu, bu antlagma ile Almanya 1909 yilinda ku-
rulan Ingiliz-fran Petrol Sirketi’nin Giiney Mezopotamya, Orta ve Gliney Iran'da-
ki petrol kaynaklar tizerindeki tekel haklanni taniyordu. 15 Haziran tarihinde
imzalanan diger bir Ingiliz-Alman Antlagmasi ile Ingiltere bir kere daha Bagdat
demiryoluna muhalefetinden vazgeciyordu, muhalefetten vazge¢menin sarti de-
miryolu hattinin Basra'da bitmesi ve iran Korfezi'ne devam etmemesiydi. Her iki
tilke de Osmanli Imparatorlugu Asyasinda “agik kap1” ilkesini kabul etmiglerdi.
Bu tarihte demiryolu hatt1 Halep’in 200 kilometre yakinina Restilayn’a kadar
ulagsmamust.

Heyecanli konugmalar ve ategli makalelere konu olan Bagdat demiryolu as-
linda hicbir zaman Avrupa bansina tehdit olusturmamis ya da gergekten 6nemli
bir uluslararast gerilim kaynagi olmamigti. 1914 yilindan énceki olaylar dizisinde
Buiytik Gligler'in ekonomik ¢ikarlan ugruna gergekten ciddi bir gekismeye girmeye
istekli olmadiginin en iyi 6rneklerinden biri Bagdat demiryoludur.

Demiryolu 1880'lerden itibaren, Almanya’'nin Glineydogu Avrupa ve Os-
manl Imparatorlugu’'ndaki ekonomik faaliyetlerinin bliytidligiiniin sadece en ¢ar-
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pict Srnegiydi. 1889 yilinda Deutsche Levant Linie'nin kurulmast ile Almanya ve
Yakindogu arasinda dogrudan buharli gemi hatti agilmigti. 1906 yilinda Ham-
burg-Amerika hatti fran Kérfezi'ne diizenli sefer dizenlenmeye basladi. 1881 y1-
linda Muharrem Karamamesi yayinlandiginda Osmanh kamu borglan icinde Al-
manlarin payt %5'ti, 1914 yiinda ise bu oran %20'ye ¢ikmisti. Alman-Osmanh
ticareti de Gzellikle savastan énceki on yilda hizla artmigti. Tim énemine kargin,
bu konunun hiikiimetlerin politikasi tizerindeki etkisini de abartmamak gerekir.
1914 yilinda Osmanl imparatorlugu Almanya'nin yabanci tilkelerdeki yatinmla-
rinin ancak onda birini olusturmaktadir. 1910 kadar ileri bir tarihte bile ihracaati-
nin sadece %1.4"0 Osmanh Imparatorlugu’na gitmekte, ithalatinin da sadece
%0.7'si Osmanl Imparatorlugu’'ndan gelmekteydi. 1914 yihina kadar Osmanlt
Imparatorlugu’'ndaki Ingiliz ticareti diger tim devletlerinkinden daha biiytik bir
6neme sahipti. Almanlann Balkanlar'daki ekonomik faaliyetlerini degerlendirmek
icin de durum, bu oranlar goz 6niine alinarak incelenmelidir. Berlin'de Almanya,
Avusturya-Macaristan, Balkanlar ve muhtemelen Osmanli imparatorlugu'nu da
kapsayan bir tlir ekonomik ve hatta siyasi bitlik Mitteleurope (Orta Avrupa) go-
ristiniin giderek daha ¢ok ilgi cektigi kesindir. Ancak isadamlanindan ¢ok profe-
sorler ve yayimcilann dikkatini geken bu tip semalar, Almanya’dan ¢ok Habsburg
Imparatorlugu’nda poptilerdi. Almanya’da kapitalistlerin dikkati giderek Amerika
kitast ve Uzakdogu'daki firsatlara gevriliyordu. Savastan énceki yirmi yil stiresin-
ce Romanya ile yapilan ticaret, Almanya'nin toplam ithalat ve ihracatinin sadece
9%1-2'sini olusturuyordu. Yunanistan ve Sirbistan ile ticaret de biiyiimesine kar-
sin, hél4 dnemsiz boyutlardaydi; her hal ve sartta Almanya'nin toplam ticaretinin
9%0.2'sinden fazlasim olusturmuyordu. Almanya'nin rakiplerinin korkusu, Al-
manya'mn yaptiklarindan ¢ok gelecekte yapabileceklerinden kaynaklaniyordu.
Almanya’nin ¢ikarlanna karsi olusturdugu tehdit goz ardi edilecek kadar kiigiik
degildi, ancak kisa donemli aciliyet de ta§1m1ybrdu.

Dolayisiyla Yakindogu'daki uluslararast ekonomik rekabet bu dénemde daha
karmagik ve keskin bir hale geliyordu. Ancak tehlikede olan cikarlar hala gérece
kuiguktli. Osmanl kamu borglan icinde, Avrupa iilkeleri iginde bir tek Fransa’'nin
borglan gergekten 6nemli miktarlardaydi. Ancak bu dénemdeki olaylar da, Fran-
sa'nin ekonomik ¢ikarlarini tehdit etmiyordu.® Anadolu, Suriye ve Mezopotam-
ya'daki ekonomik firsatlar gazetecilere, spekiilatdrlere ve siyasi diislinmeye egi-
limli profesérlere potansiyel olarak sonsuz gibi gdziikebilirdi. Devlet adamlarn ise
duruma ¢ok daha gergekgi bir agidan bakiyorlardi. Yakindogu'da bu dénemin is-
tikrarsizliginin ve tanik olunan Biiytik Glicler arasi rekabetin, siyasi terimlerle
aciklanmasi mimk{indiir.
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Balkan devletlerinin ulusal rekabetleri en keskin ve 6diinsiiz bigimiyle Make-
donya sorununda gozlenmis, Biiylik Giigler de ayaklanm strityerek Makedonya
sorununun karmasikligina siriiklenmiglerdi. Oz itibariyle basit gibi géziikken Ma-
kedonya sorunu, uygulamada ¢dziillemeyecek gibi géziikmeye baslamugt1. Kaba
hatlariyla Osmanhlann Kosova, Manastir ve Selanik vilayetlerine tekabiil eden
Makedonya eyaleti, oldukga kétli tanimlanmis siurlara ve dil ve etnik kéken agi-
sindan umutsuzluk yaratacak 6Slglide karmagik bir nlifusa sahipti. 19. ylzyilin
sonunda eyalette yasayanlar belli bir milliyet baglaminda diigiintilecek olursa ¢o-
gunlugu, kendini Bulgar olarak addedenler olusturuyordu; ama eyalette Sirplar,
Yunanhlar (Selanik’te), Tiirkler, Cingeneler, Amavutlar ve Romenlerle yakindan
akraba olup, daginik gruplar halinde yagiyan, etnografik agidan ¢ok ilging bir
grup olan Kutzo-Vlach azinlig1 gibi gruplar da vardi. Yiizyilin oldukga ileri bir do-
nemine kadar Makedonya'da i¢ sorunlar ylziinden ¢ok az problem yaganmigt,
Kilise Rum Ortodoks Kilisesi'ydi ve 1767 yilinda Ohri Patrikligi'nin fesh edilme-
sinden beri, Fener Patrikhanesi'ne bagliydi. 19. ylizyilin ortasina kadar Bulgaris-
tan'da oldugu gibi kiiltiriinlin okumus ve kendini ifade edebilen yénleri Yunan-
ltyds, 6te yandan “Yunanlt” sakinler de aslinda Helenlesmis Vlahlar ve Arnavut-
lardan olusuyordu. Eyalette milliyet veya dil rekabetinden ziyade, halkin dinf g6-
revliler tarafindan sémiiriilmesi ve Osmanlilann kétii yénetiminden kaynaklanan
sorunlar yaganiyordu. Bulgar milliyetgiliginin gelismesi eninde sonunda bu gére-
ce istikrarli durumun sona ermesine yol agacakti ama 1870 yilinda Babiali’in Bul-
gar Kilisesi'ni olusturmasi ve Makedonya'nin Slav halklarina Yunan etkisinden
kagmak igin bir yol saglamasiyla olaylarin akisi hizlanmigti. 1895 tarihinde 6ldii-
rilene kadar Bulgar siyasetinin 6nde gelen kisilerinden biri olan Stefan Stambu-
lov, politikalarnini biiytik élglide Babiali ile igbirligine dayandiriyordu; Stambu-
lov'un élimiine kadar Osmanl yetkilileri Bulgar etkisini tesvik ederek Makedon-
ya'daki Yunan etkisini kontrol etmeye istekli olmuglardi. Osmanl tebaasi olsun
olmasinlar, Yunanlilarin yeni gelismelere gosterdigi tepki, eyalette durumlarinin
ne kadar biyiik bir tehlikeye agik oldugunu diisiindtklerini gdsteriyordu. 1880'li
yilarda Yunan ve Bulgar din adamlari, propaganda, ekonomik bask: ve gerekli
oldugunda da fiziksel gii¢ kullanarak tstinligi ele gecirmeye ¢aligiyorlardi.”
1890’ yillarin baginda Babiali'nin Makedonya’da dort piskoposluk kurulmasina
izin vermesiyle birlikte Bulgarlann durumu daha da giiglenmisti, 1897’de ii¢ tane
daha kurulacakti.

Sirbistan’in bu trajik rekabet dizisine dahil olmasi birkag yil icin ertelenmisti.
Rum Ortodoks Kilisesi veya Bulgar Kilisesi'ne benzer dini bir érgiitii olmamast
Sirbistan’in durumunu zayiflatmsti; Sirbistan ancak 1896 yilinda Babiali'den
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Makedonya’da Sirp bir patrik aday gosterme hakkini elde edecekti. Aynca Bosna
ve Hersek’teki toprak talepleri i¢cin 6nemli bir alternatifi de vardi. 1881 Hazi-
ran'inda imzalanan gizli Avusturya-Sirbistan ittifak antlagmasiyla, Sirbistan'in il-
gisini Bosna ve Hersek'ten uzaklara gekmek isteyen Avusturya, Yenipazar San-
cagi'ni kapsamadigl takdirde Sirbistan'in Makedonya'da kazanabilecegi topraklar
icin diplomatik destek s6zii vermisti. Bes yil sonra, eyalette Sirp propagandasi yii-
ritmek ve Sirp egitimini gelistirmek i¢in (uygulamada her iki faaliyetin de fonksi-
yonu ayniydi) St. Sava Dernegi kurulmusgtu.

1890'lann basinda ulusal rekabetler hizla sertlesmeye baslamigti. 1894 yilin-
da gizli bir Yunan cemiyeti, Etniki Eterya Makedonya'da Bulgar karsiti propa-
ganda orgiitlemeye baglamisti, ancak Osmanlilarin 1897 yilinda Yunanlilan kesin
bir yenilgiye ugratmasi, Yunan amaglanna onanlmaz bir zarar verecekti. 1890-
1898 déneminde Sirp ve Yunan hiikiimetlerinin eyalete iliskin karsilikli talepleri
lizerinde anlagma saglama ¢abalan tiimiiyle basansizlifa ugramisti. Konuyla ilgili
diger gruplar da édiin vermeye daha istekli géziikmtiyorlardi. Bulgaristan'in Ma-
kedonya'daki durumunun ne kadar giiclii oldugunu farkeden Stambulov ve ha-
lefleri, Yunan ve Sirplarin eyaletin bélinmesi énerilerini tutarl bicimde reddetme-
ye devam ediyorlardi. 1897 yilinda da Romen hiikiimeti Osmanlilara, Vlahlarin
ayr bir millet olarak taninmast igin basarisizlikla sonuglanan bir talepte bulun-
mustu.

1893 yilinda Selanik’de I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii (IMDO) kurulmustu.
Bir ¢ok Makedon siyasi kuliibii ve cemaati gibi bu orgiit de, 1880’lerde Bulgaris-
tan'da kurulmustu. Digerleri gibi bu 6rglit de, 1878 sonrasinda Makedonya'dan
gelen bliyiik 6l¢ekli géglin ve Bulgar okullarinda durumundan memnun olmayan,
yan egitimli entellektiiel proleterlerin ortaya ¢tkmasinin bir sonucuydu. Baslan-
gigta Makedonya sorununun muhtemelen tek yapici ¢6ziimiini destekleyen ger-
cekten Makedon bir 6rgitti. Tek yapici ¢6zliim, eyaletin muhtemelen biiyiik bir
Balkan federasyonunun pargasi olarak 6zerkligine kavusmasiydi. Oysa kurulu-
sundan iki sene sonra orgiit, Makedonya'nin eninde sonunda Bulgaristan’a katil-
masint éngdren ve daha siddet yiiklii metotlar kullanan, Bulgaristan merkezli ye-
ni kurulan bir érgiitiin (Yiiksek Komite veya Dig Orgiit) rekabetiyle kargi karstya
gelecekti. Tki orgiit de kisa bir stire sonra fraksiyonlara boliinecekti, iki orgiit ara-
sindaki iligki de muglakhigim koruyacakti. 1895 Mayis'inda bir ayaklanma baglat-
mak umuduyla, Yiksek Komite taraftarlar taraftarlar Makedonya topraklarina
ilk buytik 8lgekli baskini diizenleyeceklerdi. 1897 sonrasinda eyaletteki kamu dii-
zeni hizla ¢dkmeye baglayacak® ve IMDO ile komitacilar arasindaki siddetli diis-
manlik da yogunlagacakti. Bunu 1893 Nisan'inda Selanik’te bir dizi bombalama
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eylemi ve Agustos ayinda IMDO'nilin baglattig oldukga biiyiik bir ayaklanma iz-
leyecekti. Ekim sonunda Osmanlilar ayaklanmayi bastirmislardi, ayaklanmanin
basansizligi farkhh Makedon fraksiyonlan arasindaki rekabeti daha da keskinlesti-
recekti.?

Bu olaylar kaginilmaz olarak Biiyiik Gligler'in dikkatini ¢ekmisti. 1902 yilin-
da Makedonya’da yapilmast muhtemel reformlar konusunda bir dizi sonugsuz
tartisma yapilmisti. 1903 ayaklanmast da biiyiik oranda Biiyiik Giicler'in miida-
halesini saglamak ve onlan Osmanl yénetimini sona erdirmeye zorlamak amaci-
ni tagiyordu. Babiali ile iligkileri oldukga iyi durumda olan ve hiiklimeti her tiir
devrimci hareketten rahatsiz olan Rusya ayaklanmaya kargi diismanca bir tavir
takinip, Bulgar hiikiimetine ayaklanmaya destek vermemesi uyansinda bulundu.
Istanbul'daki Rus elgisi Zinoviev, Rusya'nin isyancilara kargi tavnni sertlegtirme-
sine katkida bulunmugtu. Almanya ve Avusturya da 6zerk Makedonya fikrine hig
sicak bakmiyorlardi, ayaklanmadan 6nce, 21 Subat 1903 tarihinde Rusya ve
Avusturya hiiklimetleri birlikte, Babidli'ye eyaletin yonetiminin yeniden yapilan-
masl! i¢in ¢ok sinirli ve muhafazakar bir reform programi sunmuglardi. Ingiltere ise
daha liberal bir tavir almugti. Digigleri Bakani Lord Landsowne 29 Eylil tarihli bir
notada, eyalete Hiristiyan bir vali atanmasin veya Osmanli valisinin en azindan
Hiristiyan yardimcilari olmasini, eyaletin jandarma kuvvetleri i¢inde Hiristiyan
subaylann da olmasini, ve diizensiz Osmanl birliklerinin eyaletten geri ¢ekilmesi-
ni énerecekti. Ug giin sonra, Viyana'dan birka¢ km. uzakta Miirzsteg'de bir araya
gelen II. Nicholas, Francis Joseph ve Disisleri Bakanlan Kont Lamsdorff ve Kont
Goluchowski de bir dlgtide Ingiliz notasina dayanan bir Makedonya reform prog-
rami hazirlayacaklardi. Ama bu program Landsowne'un &nerilerini buytik 6lgiide
sulandintyordu. Osmanl valisine biri Rus biri de Avusturyal: iki “memur” yardim-
c olacak, bunlarnn da sadece danismanlik kapasitesi olacakti. Jandarmanin ba-
sinda bir Avrupali bulunacak ve Biiyiik Giicler'in her biri eyaletin belli bir bolii-
miinin denetiminden sorumlu olacaklardi. Makedonya'daki idari stnirlar milliyet-
lere bagh olarak yeniden belirlenecek ve farkli béliimlerin 6zerkligi tesvik edile-
cekti. Ancak Ingiltere disinda higbir tlke desteklemeye hazir olmadigi icin Lans-
downe'un Osmanl birliklerinin geri ¢ekilmesi 6nerisi terk edilmigti.

Sultan 24 Kasim’da buyiik bir isteksizlikle Miirzsteg onerilerini kabul etti;
ama bu reformlann uygulanmasina iliskin miizakereler senelerce siirdu. Yasal sis-
teme iligkin reform Snerileri sonugsuz kaldi. Jandarmanin bagina bir Italyan ko-
mutan ve onun altina da her biri biiyiik giiclerden birini temsil eden bes tist dlizey
subay getirilmisti. Bu sistemin yuritiilmesinin ¢ok zor oldugu kisa zamanda orta-
ya ¢ikti, Fransa Fas, Rusya Uzakdogu ile mesguldu. Osmanlilar erteleme ve en-
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gellemedeki alisilagelmis yeteneklerini sergilediler. Bu tavrin nedeni Makedon-
ya’min kaybinin, Osmanl Imparatorlugu'nun Avrupadaki varhigina Girit ve hatta
Ermeni eyaletlerinin kaybindan ¢ok daha agir bir darbe indirecek olmasiydi.
Avusturya ve Ozellikle de Almanya Osmanli otoritesini mimkiin oldugu kadar
¢ok desteklemek istiyordu. Buytik Giigler arasinda sadece ingiltere ciddi olarak
Makedonlarin durumunu iyilestirmekle ilgileniyordu. 1905 yilinin Aralik ayinda
Buyiik Gligler'in Midilli ve Limni adasinda yaptig1 donanma gésterisinden sonra,
Abdiilhamid en sonunda eyaletin mali durumunu denetlemek iizere uluslararasi
bir komisyon kurulmasina razi olmustu, ancak bu komisyonun idari yetkisi olma-
yacakti. Makedonya kétii yonetilen ve olaganiistii giivensiz bir eyalet olmay1
surdiirdii. 1904 Nisan’inda Babidli Bulgar hikiimetini, topraklarinda konuslan-
mus olan geteci gruplan dagitmaya razi etmisti, ama Sofya’daki bakanlar bu sozi
tutma arzusundan ve giicinden uzaktilar. 1903 yilindaki Belgrad devrimil® Ma-
kedonya’da, daha énce oldukea kiigiik dlgekli olan Sirp gerilla faaliyetlerinin bii-
yuk 6l¢iide artmasina yol acacakti.

1908 yili baglannda Ingiliz hiiktimeti Makedonya sorununu bir kere daha ele
almaya hazir olacakti, 1904 Nisan'inda Fransa ve 1907 Agustos'unda Rusya ile
saglanan antant, bu girisimin éncesine ktyasla daha ¢ok basart sansina sahip ol-
masina yol agiyordu.!1 Ingiltere Mart ayinda Makedonya valisinin Osmanl teba-
asi olmasina kargin Bilyiik Gligler'in onay ile atanmasini ve eyaletin idaresinde,
maaglan eyaletin gelirinden 6denen Avrupali memurlar bulunmasini énerdi. Bu
éneriler biraz tereddiitten sonra Rus Digisleri Bakani isvolski ve Fransiz hiikiimeti
tarafindan da kabul edildi. Reval'de 1908 Mayis'inda Gar ve VIII, Edward arasin-
da yapilan bir toplantidan, Isvolski-Harding proje onerisi gikt1.

Makedonya’daki durumu diizeltmek i¢in yapilan biitiin reform onerileri,
Avusturya-Macaristan ve Almanya'nin siddetli muhalefetiyle karsilagmisti. ikili
Monarsi'deki bazi ¢evreler, dzellikle askeri ¢evrelerde, Makedonya'nin ileride
Avusturya'nin etkisini Ege'ye dogru genisletmekte énemli bir rol oynayabilecegi
gorigii hakimdi. 1908 yilinin basinda Avusturya Disisleri Bakani Aehrenthal, Ba-
bidli’nin Avusturya'ya, Kosova ve Selanik vilayetlerindeki ekonomik imtiyazlara
iligkin bir gegit tekel hakki vermesini talep etti. Bu ddiin ve Yenipazar Sanca-
gr'ndan gecen bir demiryolu hatti inga etme izni karsiiginda Avusturya, Avrupa-
lilann reform baskist kargisinda Osmanlilara destek olma ve “Balkan yanmadasi-
n1 etkileyen biitiin sorunlarda” yardimci olma s6zii verdi. Istanbul’daki yetenekli
Alman elgisi Baron Marschall von Bieberstein sayesinde Alman yonetiminin Os-
manl yanhsi duygular gligleniyordul2. Her iki hiikiimet de, Makedonya'da etkili
bir uluslararas rejim kurulmasi yerine Babiali'nin kokusmus ve etkisiz ydnetimi-
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nin émriinii uzatmayi arzu ediyordu. Pratik sonuglan ne kadar az olursa olsun,
yabancilann siirekli Makedonya'ya miidahale etmesi, 1908 yilinda biiyiik bir kis-
mi1 orduda gorevli, olduk¢a énemli sayida vatanperver Tiirk'ii dehgete ve éfkeye
bogmustu. Misir gibi bir eyaletin daha fiilen (de facto) kaybedilmesi tehdidiyle
karsi karstya kalan Tiirkler, rejiminin kokusmuslugu ile oldugu kadar artik géri-
niir hale gelen zayifigiyla da birgok kisinin nefretini kazanan Sultan’t devirmeye
giderek daha hazir bir hale geliyorlard.

Onlarca yildir Osmanli imparatorlugu'nda gesitli sorunlar patlamak icin giig
topluyordu. En tehlikeli ve en baskin duygu, Abdiilhamid yénetiminin devam et-
mesinin Osmanli Imparatorfugu’nun stirekliligi agisindan éliimctil sonuglan olaca-
&1 ve Sultan ve bakanlarinin giderek Biiytk Giigler'in 6zellikle de Almanya'nin
kuklasi haline déniigtiikleri inanciydi. Imparatorlugun son yuzyilda yasadig1 ye-
nilgi ve kayiplar, birgok Tiirk'iin kafasinda birikmis bir etki yaratmis ve otokrasi-
nin etkisiz ySnetiminin karsi konulamaz lanetinin, bu kayip ve yenilgilere yol ac-
181 dligiincesini dogurmustu. Yabanci baskist ve tehditinin yarattig1 nefret cok an-
lagilir bir duyguydu. imparatorluk sadece Yunanistan, Sirbistan, Romanya, Bul-
garistan, Kibris ve Misir'1 fiilen kaybetmemis, Rusya Kafkaslar'a sokulmug, Os-
manhlar'in Tunus ve Cezayir lizerindeki pek de saglam olmayan hakimiyeti de
ortadan kalkmusti; ancak hepsinden 6nemlisi Biiyiik Giigler, imparatorlugun kii-
clilen siurlan iginde bile Sultan'in otoritesini goz ardi etmeye ve sifirlamaya bas-
lamusti. 1832 yilindan beri Sisam dzerk bir eyaletti, Liibnan 1861 yiindan bu ya-
na 6zel bir statliye sahipti ve Liibnan'a Biiyiik Gligler'in onayiyla Hiristiyan bir
vali atantyordu. 1898'den beri Girit, Yunan Kral tarafindan atanan bir vali yéne-
timinde ézerkligine kavugmustu. Osmanl kamu borglannin 1881 yilinda yaban-
cilarin kontroliine gegmesi, imparatorlugun gelirlerinin énemli bir bélimiiniin
Sultan ve bakanlan tarafindan kontrol edilmedigi anlamina geliyordu. Bagka bir
Ermeni ayaklanmasi!3 olmasi durumunda yabancilann duruma muidahale etmesi
tehlikesinin yanisira, Makedonya da kaybedilecek gibi duruyordu. Bu kayiplann
hitkiimetin zayifligi ve etkisizliginin sonucu oldugu ve Sultan’in tahtini kaybet-
memek icin bu durumu diizeltmeye ¢alismayacagina inaniliyordu. Avrupa teknik
bilgi ve dustlincelerinin imparatorluga sizmasi, Avrupa’nin etkinlik, ozellikle de
askeri etkinlikteki Ustiinliigiiniin giderek daha ¢ok ayirdina vanlmasi, katlanil-
maz bir durum gibi gdriintiyordu.

Daha giiglii ve etkin olma talebi ile birlikte, mantiksal agidan baglantili olma-
mastna ragmen, daha ¢ok siyasi 6zgiirliik talebi de getiriliyordu. Daha sonra Jén-
turk hareketine dénusecek olan bu gériislerin 1860°'larda ortaya ¢ikisina daha
énce deginmistik. Baslangigta oldukea sessiz olan siyasi degisim talebi, 1880 ve
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1890'larda giderek daha ¢ok duyulur olmustu. Abdiilhamid karsiti multeciler
ozellikle Paris'te birkag gazete cikartiyorlardi, 1896 yilinda istanbul'da askeri bir
ayaklanma icin basansiz planlar bile yapilmisti. Abdiilhamid ertesi yil 6diin ve re-
form sézleriyle miiltecilerin muhalefetini zayiflatmay1 basardi, reform ve 6diin
Snerileri Bati Avrupa'daki Jontiirk liderlerinin bir gogunun rejimle uzlasmasina yol
acti, 1902 Subat'inda Paris’te toplanan Osmanli liberallerinin kongresinden higbir
sonug ¢ikmadt. Kongrenin Tiirk olmayan tyeleri (Yunanllar, Araplar, Museviler
ve Ermeniler) Bati miidahalesiyle amaglanna ulagsmay! umut ederken, kongreye
katilan Turklerin ¢ogu bu olasiligl dustinmeyi bile reddediyorlardi. 1907 yilinin
Aralik ayinda Paris'te toplanan ikinci kongre de ayni derecede etkisizdi. Daha da
6nemlisi, Osmanl muiltecileri hitkiimetin ik ve dile bagl sinurlar boyunca adem-i
merkeziyetci bir yapiya kavusturulmasini amaglayanlarla, giiglii bir merkezi hii-
kiimet isteyenler arasinda ikiye boliinmiislerdi. Sultan Bat1 Avrupa'dan yénetilen
propaganda ile degil, sadece i¢erde ayaklanmayla devrilebilirdi. Subaylan impara-
torlugun en Avrupalilasmis gruplanindan bir olan ve maaglan daima ge¢ 6denen
ordu, dogal olarak bu hareketin bagini ¢ekiyordu. Subaylar baslangictan bu yana
Osmanli tmparatorlugundaki devrimci harekette 6nemli bir rol oynamuglardi ve
1906-1908 déneminde ge¢ 6denen maaglar yiziinden sik sik isyan ¢ikiyordu.
1906 yilinda geng bir yiizbasl, Mustafa Kemal, Sam'da gizli bir cemiyet olan Va-
tan’1 kurmustu, kisa bir siire sonra bu cemiyet, merkezi Selanik'te olan daha
dnemli bir drgiit Ittihat ve Terraki Cemiyeti ile birlesecekti.!4 Abdiilhamid'in kay-
da deger hayatta kalma giiciiniin énemli bir sinavdan gegecegi asikard.

1908 Temmuz'unda Makedonya'da, Selanik'ten talimat almaksizin, énderlik
olmadan ani bir askeri isyan bagladi. Ayni ayin 6’sinda Manastir'in batisindaki
kiiciik Resne kasabasinda bir binbagi ve emrindekiler isyan baglatip, 1876 Ana-
yasasi’nin tekrar gecerli kilinmasim talep ettiler. Ertesi giin Sultan’in bdlgedeki
birlikler arasindaki huzursuzlugu bastirmak igin génderdigi memur Semsi Pasa,
emrindeki subaylardan biri tarafindan katledildi. Isyan hizla yayildi ve ayin
21'inde Osmanlt Avrupast'ndan geride kalan topraklarn kontrollerinde tutan
ayaklanmann liderleri, Anayasa tekrar devreye sokulmadig takdirde Istanbul’'a
yuriiyecekleri tehditini savurdular. Ayin 24'inde Abdiilhamid isyancilarin biitiin
taleplerini kabul etti. 1878 yilinda feshedilen Meclis toplantiya ¢aginldi ve Kasim
ayinda yapilan segimlerde (se¢menler bolca tehdit edildikten ve oylarda sahtecilik
yapildiktan sonra) Bati Avrupa’da Jontirkler olarak tanimlanmaya baglayan is-
yancilar ezici bir gogunluk kazandilar.

Imparatorluk ideal bir demokrasi degilse bile en azindan bir tiir demokrasiye
dontigtiyor gibi géziikiiyordu. En sonunda Tiirklerin, Tlirk olmayanlann, Muslii-
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manlar ve gayri Muslimlerin ger¢ek esitlik temelinde bir arada yasabilecekleri
umudu belirmigti. Kamuoyunda siyasi 6zgiirlik ile 6zdeslesen Ingiltere’nin Istan-
bul'daki etkisi ve popiilerligi bir anda artmis, Almanya ve Rusya'ninki de ayni
derecede azalmigti.Yeni rejim devasa sorunlarla kargi kargiyayd:. Hala ¢ok gligli
olan dini muhafazakarlardan destek alabilecek olan Sultan'in agik diismanligiyla
karsi karsiyaydilar. Avusturya’'nin Bosna ve Hersek'i ithak etmesine, Bulgaristan
Krali Ferdinand'in bagimsizlik ilanina direnemedikleri icin ciddi dis sorunlarla kar-
s1 kargiya gelmiglerdi.1> Hepsinden énemlisi hareketin liderlerinin siyasi deneyimi
ve liderler arasinda birlik de yoktu.16 Adem-i merkeziyetgiler ile ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin temsil ettifi merkezi ve kaginiimaz olarak Tiirk kontrolindeki hiikii-
met modeli arasindaki ugurum hala kapanmamuigtt. 1909 baharinda devrimciler
karsilarinda hem Sultan’t hem de liberalleri buldular. 12 Kasim'da bagkentte mu-
hafazakar dindarlann kértikledigi bir ayaklanma bagladi. Anadolu’da ayn: anda
baslayan Ermeni ayaklanmalan sonucunda iizacli olaylar meydana geldi. Ayak-
lanma baglar baglamaz, Mahmud Sevket Pasa komutasinda bir ordu Makedon-
ya'dan devrimi korumak tUzere Istanbul’a dogru ilerlemeye bagladi. Ayin 23'iinde
ordu Istanbul'u isgal etti. Abdiilhamid tahttan indirildi ve Selanik’e siirgiine gon-
derildi. Yerine gecen Mehmed Resad olaylann akisini etkileyecek durumda degil-
di. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, kendi kendilerini atamus devrimci liderler cuntas,
tilkenin kontroliinii ele gegirmisti. Bir iki kisa kesintinin diginda, imparatorluk
1918 yilinda ¢ékene kadar da, iktidarda kalmaya devam edecekti.

1909 yilinda devrimcilerin kazandigt bagan Osmanlt Imparatorlugu’nun so-
runlarini ¢ézemedi, ¢ézemezdi de. Bazi acilardan durumu daha da kétiilestirdi,
Devrimcilerin savunduklan ve bazilannin da inandiklan, irki, dini ve dili ne olursa
olsun imparatorluga sadakat demek olan “Osmanlilik™in hicbir zaman basan san-
st olamazdi. 1909 yilinda etnik ve milliyet temelinde siyasi orgiitlenmeleri yasak-
layan Dernekler Kanunu, imparatorlugu pargalanmakla tehdit eden milliyetgiligin
gelisimini engellemeyi basaramazdi. Makedonya'da milletler arasindaki nefret ka-
zani hala kayniyordu, devrim yabanci subaylarin geri ¢agrilmasina, Makedon-
ya'da Uluslararasi Mali Komisyon'un kapanmasina, Avusturya ve Rusya'nin da-
nismanlarini geri ¢ekmesine yol agmisti. Ermenistan ise hala bagimsizlik veya en
azindan 6zerklikten umutluydu.17 1908 Kasim'inda Miisliiman, Katolik ve Orto-
dokslar temsil eden Arnavut Ulusal Kongresi Manastir'da toplandi, kongrenin
Jéntiirkleri desteklemesine karsin, Jontiirklerin politikast 1910 ve 1911 yillannda
Arnavutluk'ta iki 6nemli ayaklanmaya yol agacakti.

Arap bolgelerinde basinin oldukga hizli gelismesinin etkisiyle, Arap milliyetci-
ligi de yavas yavas gliclenmeye baslamisti. 1908-1914 déneminde Beyrut'ta
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yaklagik 60, Bagdat'ta 40 tane (asagl yukan hepsi kisa émiirlil) gazete yayinlan-
mugt1. 19. yiizyihn son on yilinda, Arabistan’in ¢tkardigl en énemli entelekttiel
olan Cemaleddin Afgani (1838-1897) Tiirklere kiyasla Araplarnn tarihte oynadig
uygarlagtirict ve yaratict rolii vurgulamaya baslamis ve Osmanli Imparatorlu-
gu'nun biiytik 6zerk bolgelere bdliinmesini talep etmeye baslamisti. Daha sonra
gelen milliyetgi Arap liderleri ise Halifeligin artik Osmanh hiikiimdarlannin elinde
olmamasi ve Halifeligin Hicaz tizerinde de hakim olacak olan Mekke'de olmasi
gerektigini belirtmeye baslamiglardi. 1905 yilinda Filistinli bir Arap, Necib Azuri
tarafindan kurulan Ligue de la Patrie Arabe, (Arap Vatani Birligi) liberal bir hii-
kiimet yonetiminde Mezopotamya'dan Stiveys'e, Dogu Akdeniz’'den Umman'a
uzanan birlesik bir Arap devleti kurmay: hayal ediyordu. Cok az Arap bu hayalle-
1i paylagiyordu. Islam dini sayesinde Tiirkler ve Araplar arasinda olusan dini bag
bir ¢ok Kisi icin hala ¢ok 6nemliydi. Cok az Arap lideri Arap eyaletlerine daha faz-
la 6zerklikten bagka bir hak verilmesini arzu ediyordu. 1913 kadar ileri bir tarihte
Paris’te yapilan (ve delegelerin asagi yukan tiimii Suriye'den gelen) Arap Kong-
resi bagimsizlik degil, reform ve adem-i merkeziyetgilik talep etmisti. Az sayida
entelektiielin dile getirmeye devam ettigi tam bagimsizlik talebi, yine durmaksizin
6ne siirilmeye devam ediyordu. 1911 yilinda bagimsizlik amaciyla Paris'te gizli
bir érglit kurulmugtu. Aymi yil Istanbul'dan bir grup Arap delege Mekke Serifi'ne
mektup yazarak, Osmanli yonetimine karst isyan ettigi takdirde kendisine destek
olma sozil vermislerdi.

Tirkler de tabi halklarinin ¢ogunu etkileyen milliyetcilikten kacamamislar-
di.Cok uluslu Osmanh devletinden ve diinyaya yayilmig Miisliimanlardan ayr bir
Tiirk halk gorigiini kayda deger bir yavaslikla gelistirmiglerdi. Ama Osmanlihigin
asikar basansizligi ve 1908-1909 déneminin umut ve ideallerinin yikilmasi, mil-
liyetgi duygulann hizla biiyiimesine ve imparatorlugun halklarini Tiirklestirme
cabalarnin yogunlagmasina yol agmusti. Turk milliyetgiligi Avrupa'nin kiiltiirel
etkisine, ézellikle de Avrupali bilim adamlannin Ttrklerin ilk dénem tarihi iizerine
arastirmalanna ¢ok sey borcluydu. Tiirk milliyetciligi, Rus Imparatorlugu’'nun Ta-
tar ve Tiirk bolgeleri, Volga havzast, Kinm, Orta Asya ve Kafkaslar'dan gelen
miilteci ve siirglinlerden de etkilenmigti. Bu etkiler, Osmanli, Rus Imparatorlukla-
11, fran, Afganistan ve hatta bati Cin'in Tiirk¢e konusan halklarini bir tiir siyasi
birlik altinda toplamay: hedefleyen pantiirkist veya Turan ideallerinin gelismesine
yol agacakti, ancak bu uygulanmasi imkansiz hayaller siradan Turkler arasinda
cok az etki yaratmustt.

Dolayisiyla 1914'den 6nceki yillarda, sadece imparatorlugun halklari, Arap-
lar, Ermeniler, Slavlar ve bir él¢lide Arnavutlar Osmanli gegmislerine sirtlarin
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dénmiiyorlardl. Hakim irk da yeni siyasi idealler ve modellere uyum saglamaya
calisiyordu. Hanedana karsi duyulan zayif bir sadakat duygusu ve fiziksel giicle
bir arada tutulan imparatorlugun parcalanmaya devam edecegi kesindi.

Tiirk devriminin Osmanl ve Yakindogu'dan ayn olarak, Avrupa siyaseti agi-
sindan énemi, Avusturya'ya Bosna ve Hersek'i isgal ederek, Balkanlar'daki ko-
numunu gliglendirme firsati tanimasinda yatiyordu. 1914 éncesindeki on yil bo-
yunca Balkan politikasi karmasasinin en tehlikeli unsuru Avusturya politikasty-
d1.1897 yilindaki Rusya-Avusturya Antlagsmasi'nin ve 1903 Ekim'indeki Miirzs-
teg toplantisinin gorece temkinli ve miidahaleci olmayan politikasini degistiren
olaylar dizisi 1903 Haziran'inda baslamigti. 10-11 Haziran'da Sirbistan Krali Ale-
xander ve kanst bir grup subay tarafindan katledilmisti. Cinayete biiytik élgtide,
dnemsiz kisisel unsurlar, yani Alexander'in despotga yonetimi, kisi olarak sevil-
miyor olmas, karisinin asilzade olmamasi ve bu nedenle birgok Sirp tarafindan
kralige olarak kabul edilmemesi, stirgiindeki Karagoergevi¢ hanedaninin faaliyet-
leri neden olmustu; ancak cinayetin ¢cok énemli sonugclan olacakti. Babast gibi
Alexander da Avusturya'nin adamiydi ve Avusturya'nin himayesindeydi. Olii-
munden birkag ay 6nce, Avusturya'nin Sirbistan'in Makedonya tizerindeki iddi-
alarini desteklemesine karsilik olarak, Sirp demir yollarini Avusturya'ya devret-
meyi ve asked ittifak ve giimriik antlagmasi imzalamayt, bir bagka deyisle Sirbis-
tan’t Avusturya himayesine sokmay1 6nermisti. 15 Haziran'da Skupshchina tara-
findan Kral ilan edilen Peter Karagregorovich, bu tiir bir politika izlemeye isteksiz
oldugunu gostermisti. En azindan teoride liberal gériiglere sempati duyan (kendi-
si John Stuart Mill'in bazi eserlerini Sirpca ve Hirvatgaya gevirmigti) Peter dis poli-
tikada Rus yanlisi olmaya, igislerinde ise Radikal Parti’ye sicak bakmaya egilim-
liydi. Hepsinden 6nemlisi, bir kugaktir Sirbistan'a hakim olan Avusturya'nin, Sir-
bistan Gizerindeki ekonomik etkisini azaltmayi arzu ediyordu. Aynca 1904-1905
déneminde Bulgaristan ile ekonomik iligkileri gelistirmeye ¢alismis ancak basarih
olamamiust.

Sirbistan’in degisen tutumu, Viyana'da birgok nedenden 6tiirii hakaret-amiz
ve tehlikeli bir tavir olarak algillanmigti. Sirbistan, Avusturya etkisinden kurtul-
may1 bagarirsa bu Habsburg Monarsisi'nin prestijine 6nemli bir darbe indirecekti.
Ayrica Balkanlar'in herhangi bir kdsesinde Rus etkisinin artmasi higbir zaman
Avusturya hikimetinin hos karsilayacag bir gelisme olmazdi. Her seyden 6nce
gercekten bagimsiz Sibistan fikri, tlkenin Habsburg Imparatortugu'nun varolu-
sunu tehdit edecek kadar biiytik bir Gliney Slav devletinin ¢ekirdegi olabilecegi
korkusunu uyandiriyordu. Bu da ¢ok hakli bir korkuydu. 1905 sonbaharinda
Avusturya ve Macaristan parlamentolarindan bir grup Hirvat delege Fiume'de
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topland1 ve Hirvatistan'in birligini onaylayan ve Almanlar ile Macarlann hakimi-
yetine kargt ¢ikan bir bildiri yayinladilar. Kisa bir stire sonra Zara'da toplanan Sirp
Meclisi 1867 yilindan beri imparatorlugun yénetim bi¢imi olan dializmi kinadi-
lar. Hayatlanindan mutsuz olan Guiney Slavlann kolaylikla destegini ve sadakati-
ni kazanabilecek olan bagimsiz bir Sirbistan, Avusturya-Macaristan imparatorlu-
gu icin ciddi bir tehlike olusturuyordu.

Iki devlet arasindaki diismanlik, 1906 yilinin Ocak ayinda Avusturya’nin Sir-
bistan'dan canh hayvan ithalatini yasaklamasiyla agiga gikmisti. Bu yasaklama
karan, 1905 Haziran'inda imzalanan Sirbistan-Bulgaristan giimriik antlasmasina
kars1 abnmusti. Sirbistan’in Kisa bir siire sonra Belgrad-Viyana arasindaki iligkileri
degistirmeyi 6nermesine karsin iligkiler kotli olmaya devam etti. 1906 sonunda
Sirbistan’in Avusturya'nin Skoda sirketi yerine Fransiz Schneider-Creusot firma-
sindan silah siparis etmesi iligkilerin daha da kétillesmesine yol agti. Sirbistan
1870’lerde énerilen Tuna-Adriyatik demiryolu fikrini 1905-1906 déneminde bir
kere daha dile getirerek, yeni kesfettigi bagimsizligin bir 6rnegini daha vermisti.
Aruk kredi almada Avusturya yerine Fransiz bankalar lider rolti oynuyorlardi.
Avusturya ambargosu bu nedenlerden dolay: devam etti, “domuz savasini” sona
erdirme ¢abalant 1911 yilina kadar basarth olamamusti. Canli hayvan ve &zellikle
domuz Sirbistan’in en énemli ihracat maddesiydi. Oldukca énemli bir ekonomik
baskiya kars! direnmesi, Sirbistan'in kendine glivenini ve Viyana'da uyandirdig
nefret ve korkuyu arttirmisti.

1906 sonbaharinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun oldukgca iliml
Disisleri Bakan Goluchowski'nin yerini daha az tavizkar ve saldirgan olan Baron
Aehrenthal almusti. ise bagladig andan beri politikasinin nihail amaci, Sirbistan’in
zayiflatilmasi, miimkiinse yikilmasi olmustu. Bosna ve Hersek'in Monarsi’ye ka-
tilmasinin ve Sirbistan'in Bulgaristan ve Avusturya arasinda paylasilmasinin
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun giiney sininnn gtivenli olmasini sagla-
yacagin diiginiiyordu. 1908 yilinin basinda Sirbistan'in kusatilmasi ve zayiflatil-
masinin ilk adimi olarak, Avusturya Yenipazar Sancagi’'ndan Osmanlh topraklann-
daki Mitrovitza'ya uzanan bir demiryolu hatti insa edecegini duyurdu, demiryolu
Mitrovitza'daki hatla birlegerek Selanik’e kadar uzanacakti. Birkag ay iginde, bu
projeden vazgecilmis ve daha genis kapsamli bir projeye karar verilmisti. Rus poli-
tikasinin anlagilmazhigr ve Almanya’'nin destegi sayesinde, Avusturya-Macaristan
Sirp karsiti programimin énemli bir bolumuint gerceklestirebilmisti. Yeni goreve
atanan Rus Disisleri Bakan Isvolski, muhtemelen disiintldugiinden daha yete-
nekli bir adamdi. Ancak hirsh bir tipti ve gergekei degildi. 1908 yiinin Ocak ayin-
da Aehrenthal Yenipazar Sancagi demiryolu ingaat igin planlarint duyurunca, is-
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volski siddetle tepki gosterdi. Ayni yilin ilk aylarinda Rus Bakanlar Kurulu'na
Avusturya'nin projelerine karsi ¢cikmasl icin Osmanlilar tizerinde baski uygulamak
amaciyla Ingiltere’nin ikna edilmesini énerdi. Planda Ingiltere ve Rusya'nin Os-
manlilara saldirmasi bile 6ngériiliiyordu. Rusya'nin 1904-1905 déneminde Ja-
ponya ile yaptig1 feci savagin Rusya'y1 zayiflatici etkisi, Ingiltere ile anlasmanin
olanaksizlig1 bu 6neriyi cezalandinlmasi gereken bir delilige déntigtlirtiyordu. Rus
Bagbakan Stolypin de éneriye hak ettigi sekilde davraniyor ve bu zamanda “pasi-
fist ve biitiinliyle savunmaya ydnelik olmayan bir anlagmanin, mantigini kaybe-
den bir hiikiimetin delilik nébeti” olacagina dikkati ¢ekiyordu.!9 Bakanlar Kuru-
lu’'nun diger liyeler, 6zellikle Donanma Bakani Dikov, ordu temsilcileri General
Polivanov ve Palitsyn de aynt gériisteydiler. Isvolski ise cesaretini kaybetmemisti.
Nisan sonundan itibaren Balkanlar’a iliskin degisik konularda anlagma saglamak
ve bir Rus-Avusturya antlagmasi gerceklestirmek i¢in Aehrenthal nezdinde bir di-
zi girisimde bulundu. Oysa demiryolu, Makedonya ve Yenipazar Sancagi'nin hala
belirsiz siurlan gibi belli Balkan sorunlan ¢éziimsiiz duruyordu. Rusya Bogaz-
lar'in Rus savag gemilerine agiimasini desteklemesi halinde, Avusturya’nin Bosna
ve Hersek'i ilhak etmesini kabul etmeye istekli géziikiiyordu.

Bogazlar rejimini Rusya'nin lehine degistirme fikri hi¢ de mantiksiz degildi.
1906-1907 yilinda Ingiltere-Rusya ittifaki i¢in yapilan miizakerelerde Ingiliz hi-
kiimeti bu tiir bir degisiklige mubhalif olmayacagin gdstermisti, ancak kamuoyu-
nun muhalefeti ve bu konuda resmi bir anlagma yapmanin diger giigleri korkut-
mast riski yiiziinden, éneriyi reddetmisti.!? Yine de, o dénemin uluslararasi ilig-
kilerinin durumuna goére isvolski'nin énerisi gergekgi degildi. Rusya, Avustur-
ya'nin Balkanlar'daki durumunu giiglendirmesine destek veriyor ve dolayisiyla
Sirplann iyi niyetini kaybetmeyi ve hatta Sirbistan’in par¢alanmast riskini, yeter-
siz bir karsilik adina géze aliyordu; Rusya'min Karadeniz filosu zayif durumdaydi
ve Bogazlar'dan serbest gecis imkéni ok az deger tastyordu. 1904-1905 yillann-
da Rus Digigleri Bakanligi'nda hazirlanan memorandumlar Bogazlar rejiminin ge-
nel olarak Rusya agisindan avantajli oldugunu, ozellikle de daha giiglii donanma-
lar olan tlkelerin saldinsindan koruyarak Karadeniz'deki durumunu giivenceye
aldigint vurguluyordu. Yine de isvolski, Viyana'ya 2 Temmuz tarihinde yollanan
bir hatirlatma notunda, bu esitsiz yarar ticaretine razi olabilecegini agik ediyordu,
19 Agustos'ta Aehrenthal Viyana'daki Bakanlar Kurulu'nun Bosna ve Hersek’'in
ilhakina onay vermesini saglamusti. 15 Eyliil'de iki Devlet adami Moravya’daki
bir av kdgkiinde Buchlau'da bulugtu,

Buchlau'da yazili bir antlagsma yapilmamusti. Antlasma olmamas bile bulug-
manin yol agtig1 siddetli tarismalarin goéstergesidir. Aehrenthal, isvolski'nin iki
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eyaletin ithakina prensip olarak sicak bakmaya hazir oldugunu ilan ettigini, buna
karsilik kendisinin de Ikili Monarsi adina prensipte Karadeniz'in Rusya ve diger
Karadeniz lilkelerinin savas gemilerine agik olmasina benzer tutumla yaklagmaya
sz verdigini iddia etmisti. Isvolski bu dykuniin temel taglanna itiraz etmedi, an-
cak bu antlagsmarin 1878 tarihli Betlin belgesinin ihlali anlamina geldigi ve bu
nedenle uluslararasi kongrenin tiim taraflannca onaylanmasi gerektigini belirtigi-
ni sdylemigti. Aehrenthal, Isvolski'nin antlasmanin Berlin Kongresi kararlarinin
ihlali anlamina geldigini hi¢ sdylemediginde israr edecekti. Aynca Bosna ve Her-
sek'in ilhakinin zamanlamasi konusunda da siddetli anlagsmazliklar séz konusuy-
du. Isvolski, Aehrenthal'in Viyana'da ilhak karanmin alindigini ve yakinda da uy-
gulanacagini hig belirtmediginde 1srarliydi. Aehrenthal ise Rus bakana ilhakin
Ekim baginda gergeklesebilecegini soyledigini iddia ediyordu. isvolski kendi politi-
kalarinin Rusya’da ne kadar ¢ok muhalefete yol agtigini farkettikten sonra Aeh-
renthal’in harekete ge¢me hizindan sikdyet etmeye baglamusti.

Ister ikiyuzlilik, ister yanls anlagsmadan olsun, iki devlet adami &deta top-
landiklan andan itibaren kargit amaglar pesindeydi.2® Aehrenthal’in hemen hare-
kete gegmeyi diisinmedigine inanan veya inamiyor gibi yapan Isvolski, Buch-
lau'daki toplantisini izleyen glnleri, Bogazlar'daki yeni rejimin éniinii agmak icin
Italyan, Alman, Fransiz ve Osmanl hitkiimetinin temsilcileri ile birlikte gecirdi.
Ama toplantidan on bes giin sonra Avusturya Disigleri Bakani'ndan, iki eyaletin
7 Ekim'de ilhak edecegini agiklayan bir mektup aldi. Aslinda ilhak 5 Ekim'de ger-
ceklesmisti. Aehrenthal'in programinda olmamasina kargin, Bulgar Krali Ferdi-
nand da Osmanl Imparatorlugu’'ndan bagimsizhigini ilan etti.

Aehrenthal Bosna ve Hersek konusunda Isvolski'yi bilerek aldatmig olsun ol-
masin, olaylar Rus Digisleri Bakani'ni ¢ok zor bir durumda birakmugti. Stolypin,
Buchlau Antlagmasi’'na ve antlasmanin éngdrdiigi gibi Slav topraklannin yaban-
cilara terk edilmesine siddetle karstydi. Rusya antlagmaya uydugu takdirde istifa
etme tehditini savurdu. II. Nicholas da Digisleri Bakani’nin oynadigi rolden hos-
nut degildi ve bakanin anlagma yaparak yetkilerini astig1 ve Car'in Slav halklanni
Avusturya ydnetimine birakmaya istekli oldugu izlenimini verdiginden gikayet
ediyordu. Tek miittefiki Fransa, Bogazlar'daki durumun degismesini destekleme-
ye istekli degildi; Fransa, Fas yiiziinden yeterince megguldii. Ingiltere de isvols-
ki'nin planlann desteklemeyi reddediyordu. Jontiirk hiikiimeti Ingliz yanlisi, son
on yilda Istanbul'da ¢ok etkili olan Alman etkisinden kurtulmug gibi gézikiyor-
du. Dolayisiyla Ingiliz kabinesi, yeni hiikiimet i¢in sorun yaratacak durumlara
girmek istemiyordu. Daha da énemlisi ingiliz kamuoyu Rus savas gemilerine Bo-
gazlar'dan serbest gegis saglanmast fikrine karsiydi, veya kabine kamuoyunun
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dyle diisiindiigiine inaniyordu. Ingiliz kabinesi bu fikri kabul etmeye hazirdi. is-
volski'nin tim yapabilecegi kendinin ve Rusya'nin serefini kurtarmaya galismak-
t1, Bu amagla Bosna ve Hersek’in ilhakimn uluslararasi bir konferans tarafindan
onaylanmasiu talep etti. Bu tlir bir konferansin Bogazlar konusunu da tartisabile-
cegini diisliniiyordu, ama kisa bir stire sonra bu éneriden vazgegildi.

Aehrenthal de sorunlardan uzak ve rahat bir durumda degildi. Alman hiiki-
metine damigmadan ilhaka karar verilmesi, Berlin’de sikinti yaratnustt. I1. William
“Bir miittefik olarak daha 6nce Majesteleri (Francis Joseph) bana giivenip bilgi
vermedigi icin incindim” diye sikayet edecekti.2! istanbul'daki etkili Alman Elgisi
Maresal von Bieberstein ilhak fikrinden hi¢ hoglanmayacak ve Habsburg Monar-
sisi ne yaparsa yapsin Almanya’nin kendi siyasetini izlemesi ¢agrisinda buluna-
caktl. Avusturya'min mittefiki olarak Almanya’nin da Istanbul'da ilhaka duyulan
6fkeden payini alacagindan korkuyordu, 8 Ekim'de Babidli'ye, ilhaka Alman hi-
kiimetinin bilgisi dahilinde karar verilmedigini agikladi.22 Ama Avusturya-Maca-
ristan Almanya'nin tek muttefikiydi.1905-1906 Fas krizinde ve krizi takip eden
Algeciras konferansinda sadece Avusturya, kimi zaman gdnilsiizce de olsa Al-
manya'y: desteklemisti. Avusturya’'nin dostlugu Berlin'de giderek deger kazam-
yordu, Alman Bagbakan Prens von Biilow, baslangi¢tan bu yana Avusturya'mn
desteklenmesini savunmustu. Her hal ve sartta Rusya'nin savasa girecek durum-
da olmadigini ve dolayisiyla Rusya’nin tavrinin Almanya agisindan gergek bir
tehlike olugturmadigini biliyordu. Cok sikinti gekmeden Kayzeri kendi bakis agisi-
n kabul etmeye ikna etmisti. En azindan bir stire i¢in Avusturya-Macaristan hii-
kiimeti zora diismeyecek bir durumdaydi. Bosna ve Hersek'i ele gecirmisti, Al-
man destegine giivenebilirdi. Rusya ise zayif ve gorece tecrit edilmis durumdaydi.

Aehrenthal Alman destegiyle, ilhak konusunu tartismak icin herhangi bir
konferansa katiimay: reddetti. Bliytik Gligler Osmanh Imparatorlugu’'nun bu oldu
bittiyi kabul etmesinde 1srar etti, Avrupali Gligler bir araya geldikleri zaman Kara-
bag'in sinirlart, Ermenilerin durumlan, Tuna'da seyriisefer ve kapitiilasyonlar gibi
gdrece 6nemsiz konulan tarismaliydilar. Bu tavn takinarak ve Isvolski'nin éneri-
lerini reddederek, krizin kapsamin timiiyle degistirdi. Ilhak Sirbistan’a kargt bir
hamle olmusg, ve Sibistan’da biiylik bir infial uyandirmusti. Sirp ordusu kismen
teyakkuza gegirilmis, hiikiimet Avusturya'nin hareketini protesto etmisti, savag
icin kamuoyu destegi de olugmugtu. Sirbistan'in tazminat23 taleplerinin koriikie-
digi Avusturya-Sirp ¢atismast, Avusturya Genelkurmay Baskani Conrad von Hot-
zendorff ve muhtemelen Aehrenthal tarafindan, Sirbistan't biitiintiyle yok etme
firsat1 olarak hos karsilanabilirdi. Ancak Aehrenthal Rusya'yi kiiglik diigiirmek is-
temiyordu, yine de Rusya'nin asagilanmast krizin en énemli sonucu olmustu.
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1909 yilinin ilk aylan, gerekli oldugunda Almanya'nin Avusturya'ya silahli
destek verecegini, Fransa ve Ingiltere'nin ise aynisini Rusya i¢in yapmayacagini
eskisine oranla ¢ok daha agtkga ortaya ¢tkarmusti. 21 Ocak’ta Alman Genelkurmay
Bagkani Moltke, Conrad'a “Rusya’nin ordulanni harekete gecirdigi anda, Alman-
ya'nin da tiim ordulanm harekete gegirecegini” sdylemisti.24 Buna kargilik 9 Subat
tarihinde Fransiz hiikiimeti Almanya ile bir antlasma yapacak ve Almanya Fran-
sa’nin Fas'taki siyasi tistiinliigiinii kabul edecekti. Ayni glin VII. Edward, Alman-
ya'ya resmi bir ziyarete ¢ikmusti. Ayin 26'sinda Fransa St.Petersburg'a, Sirbis-
tan’'in taleplerini desteklemek i¢in yapilacak bir savasta Rusya'y1 Avusturya-Ma-
caristan ve Almanya’ya karg desteklemeyecegini agikca ifade etmisti; aym anda
Osmanl Hiukimeti, hanedan topraklarimn kaybina karsilik 2,5 milyon sterlin kar-
siiginda Bosna ve Hersek'in ilhakini tantyan bir antlasma imzalamisti. Daha da
énemlisi, tammmlanmamug ekonomik tazminat karsiiginda Sirbistan'in taleplerini
desteklemeye razi olan Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri toprak taleplerinin savas ¢1-
karmaya kadar gitmesine izin vermeyeceklerini Belgrad'a agikca ifade etmislerdi.

Dolayisiyla Sirbistan ve Rusya'nin yeni durumu kabul etmekten bagka sege-
nekleri yoktu. 27 Subat tarihinde Isvolski Belgrad'daki Rus elgisi Nelidov'a Sirbis-
tan'tn toprak taleplerinden vazgegmesini ve kigkirtict hareketlerden kaginmasi ge-
rektigini sdyleyecekti. Aehrenthal ise sonuna kadar zaferinin tadini ¢tkarmaya
kararliydi. Sirbistan’in 26 Subat tarihli Osmanli-Avusturya Antlasmasi’nt ve iki
eyaletin ilhakini resmen tammasini ve Avusturya'ya “dogru ve barigsever” bir
politika izleyecegi garantisi vermesini talep edecekti. Alman hiikiimetine, talepleri
Mart sonuna kadar kabul edilmedigi takdirde Avusturya'mn Belgrad'a ultimatom
verecegi ve ultimatom reddedildigi takdirde Subistan’t isgal edecegini anlatmugti.
Artik Sirbistan't Bulgaristan ile paylasmak fikrinden vazgegmisti, bunun *Avru-
pa’da biiytik infial yaratacagini ve bunun sonuglann kestirmenin zor olacagini”
diistiniiyordu. Biittin bir iilkeyi Habsburg Imparatorlugu'na katmanin, imparator-
lugun hakimiyeti altinda bulunan ve halinden hosnutsuz olan Slavlara birkag
milyon daha katacagim ve bu durumunda milliyetler sorununu daha da ¢6zilmez
bir héle sokacaginin farkina varmigti. Dolayisiyla Sirbistan ile savagi, Sirbistan’
biiyiik bir savag tazminati yiikiimliligii alunda birakmak igin kullanmak ve
Belgrad't deme garantisi igin elinde tutmaya karar vermisti. Ulkenin eninde so-
nunda bir cumhuriyet olacagini iimit ediyordu, bir cok muhafazakar devlet ada-
munin 1909 kadar ileri bir tarihte inandig gibi cumhuriyetlerin icsel zayifliklarla
yuiklii bir devlet bigimi olduguna inaniyordu.

Conrad ve Viyana'daki savag yanhlanni hayal kinkligina ugratmasina karsin,
Sirbistan’la savas ¢ikmadi. 13 Mart'ta Tsarskoe Selo’da toplanan Carlik Konseyi
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Rusya’'mn Sirbistan’t savunmak igin savasa giremeyecegine karar verdi, bu top-
lantida Car ¢ekimser kaldi ve fikrini belirtmedi. 21 Mart’'ta Alman hiikiimeti,
St.Petersburg’a krizin en énemli belgesini sundu, Almanya verdigi bir notayla
Rusya'nin Bosna ve Hersek'in ilhakini agikca ve net bir bicimde kabul etmesini
talep etti. Bu yapilmadig1 takdirde, “Almanya’nin geri ¢ekilecegi ve olaylan dogal
akigina birakacag (yani Avusturya-Macaristan'in Sirbistan'1 isgaline izin verece-
gi)” belirtiliyordu. Aslinda nota bir ultimatom degildi. Billow notay:1 géndererek,
Rusya'nin ilhaki kabul etmesinin Almanya’'nin giicii sayesinde saglandigini vur-
gulamak ve krizin ilk agamalannda sergiledigi bagimsiz tavirdan dolay1 Aehrent-
hal'i cezalandirmak istemis olabilir, her haliikarda Avusturya Disisleri Bakani ve
Alman hiikimeti arasindaki iligkiler Aehrenthal’in 1912 Subat’indaki 6liimiine
kadar gergin kalacakti. Ruslar biiytik bir nefretle de olsa Alman taleplerine karst
¢ikmak zorunda kalacaklardi. Ayin 31'inde Subistan “gegen sonbahardan beri ta-
kindig1 protesto ve muhalefet tavnini” terketmeye ve “iyi komsuluk iliskilerini ge-
listirmek i¢in Avusturya-Macaristan'a kargt izledigi politikasinin y6niini degistir-
meye” séz veriyordu. Ayrica ordusunu kiictiltmeye ve topraklarinda Avustur-
ya'ya dilsman diizensiz birlikler kurulmasin énlemeye de razi oluyordu. Kriz so-
na eriyordu. Mihver Devletleri (Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Italya, Almanya
ve Avusturya-Macaristan'in olusturdugu iiclii ittifak) kazanmstt.

Kacinilmaz olarak zaferlerinin bedelini de 6demek zorunda kalacaklardi. Kriz
Avusturya’'nin kendine giiveninde gegici ve hak edilmemis bir artis saglamis, an-
cak Rusya’'nin Habsburg Monarsisi'ne ve 6zellikle de Almanya'ya karst dilsman-
ligini arttirmusts. Daha dnce St. Petersburg'da Rusya iginde devrime karsi miicade-
leyi yogunlastirmak isteyen muhafazakar gruplar olmustu. Bu gruplar en azindan
Avrupa’da maceraciliktan uzak bir dig politikayr ve Rusya'nin bati sinurlanmi gii-
venceye almak igin Almanya ile iyi iliskileri savunmuglardi. Varolmaya devam et-
melerine karsin bu gruplanin durumu, 1908-1909 yilinin olaylan ve Rusya’nin
Almanya'nin tehditlerine boyun egmesinin yol actig1 “diplomatik Tsushima”nin
etkisiyle zayiflayacakt1.25 1909 Mayis'inda Alman hiikiimeti kazanmus oldugu-
na inandig1 avantajli durumu degerlendirme ve Rusya'y: Ingiltere ve Fransa'dan
ayirma girisiminde bulundu. Almanya, Avusturya ve Rusya'nin (Avusturya'nin
Bosna ve Hersek'i ilhaki da dahil olmak iizere) Balkanlar'daki yeni statitkoyu ga-
rantilemek icin bir araya gelmesini 6nerdi. Avusturya'nin bdlgede daha fazla iler-
lememeye séz vermesi oneriliyordu, Avusturya sézind tutmadigy takdirde, Al-
manya Rusya'nin Avusturya'ya saldinisin1 1879 tarihli Avusturya-Almanya
Antlagmasi baglaminda savas nedeni (casus foederis) olarak kabul etmeyecekti.
Ayrica Rusya'ya Bogazlar rejimini degistirmek icin yapacag girisimlerde de Al-

294



BAGDAT DEMIRYOLU-MAKEDONYA SORUNU VE BOSNA KRiZi {1896-1909)

man destegi s6zii veriliyor, buna karsilik ingiltere’nin Almanya'ya saldirmasi du-
rumunda Rusya’nun tarafsiz kalmast isteniyordu. 1881 déneminin Ug imparator
Birligi'ni yeniden olusturma girisimi ertesi y1l Rusya-Almanya antlasmasl igin ge-
tirilen diger oneriler gibi basansizlikla sonuglandi. Alman dnerilerine sicak bak-
mak bir yana, Bosna krizini izleyen yillarda St. Petersburg'da Rusya'nin askeri
guctind arttirmak ve Ingiltere ve Fransa ile igbirligini arttirmaya y6nelik girisimle-
rin yogunlagmasina yol agti. Rusya'nin Iran'da ve Uzakdogu'da Ingiltere ile reka-
bet icinde olmast ise bu girisimlerin pratik sonuglanni kisitlamaya yeterliydi.

Krizin daha da ciddi bir bagka sonucu da, Gliney Slavlan sorununun yarattig1
zorluklan ¢ézmekten ¢ok arttirmasi olmugtu. Avusturya ydnetimi, Bosna ve Her-
sek’te asla popiiler olmamusti. Sirp milliyetgileri sinir Stesindeki akrabalanmin tis-
tiinde Habsburg hakimiyeti kurulmasindan ve bunun Biiyiik Giiney Slavlarn Dev-
leti hayaline indirdigi darbeden nefret ediyorlardi. Belgrad'daki Avusturya temsil-
cisi Forgach, 3 Nisan 1909 tarihinde “burada, herkes intikam diistiniiyor, sadece
Rusya'nin yardimiyla intikam alabileceklerini diisiintiyorlar” seklinde bir rapor
yazacakt1.26 1908-1909 yilinin olaylan Balkanlar'i bir kere daha Avrupa’min ba-
rut figisi haline getirmisti. Yirmi yildir Balkan sorunlan Avrupa bangini tehdit et-
miyordu. Ancak bu tarihten sonra Biiyiik Giigler ve somurgelerdeki rekabetler so-
na ermediyse bile kiillenmeye yliz tuttugundan, Avrupalt gligler bu istikarsiz yan-
madanin islerine daha fazla kangmaya baslamiglardi. Habsburg imparatorlugu ne
eritebildigi, ne yok edebildigi, intihar etmeden ulusal 6zgiirliik ve bitligine izin ve-
remeyecegi devasa bir Gliney Slav niifusuyla bas etmeye ¢alistyordu. Rusya hala
Asya’ya ilgi duyuyordu. Ama prestij ve strateji kaygilari, Panslav duygular ve
hatta ekonomik ¢ikarlar (Bogazlar tizerinden gerceklegen ticaretin artmast)27 yii-
ziinden Balkanlar'la giderek daha ¢ok ilgilenmeye devam ediyordu. Avusturya
Macaristan'in arkasinda Almanya, Rusya'nin arkasinda ise daha az kararlilik ve
tutarlilikla ile Ingiltere ve Fransa yer aliyordu. 1914 yilinin son felaketine kadar,
Biiytik Gugler'in Yakindogu sorunlarina ilgisi stirekli olacak ve artacakti.

Notlar

1 Ulkenin zaaflanmn farkinda olan Yunan hitkiimeti Girit'e Osmanl egemenliginde sadece ozerklik
taninmasini kabul etmeye.hazirdi ancak milliyetci kamuoyu baskist kargisinda caresiz kalmugti, Hii-
kiimet dzellikle Yunan subaylanimin ¢ogunun iyesi oldugu milliyetci Etniki Eterya Cemiyeti'nin ta-
leplerine karst koyamiyordu.

2 Hisseler 1906-1914 déneminde arasira %5-6 Kir getitiyordu, ancak hicbir zaman siradan yatirimcl
icin gekici bir secenek olugturmamsti, E. R. Brunner, De Bagdadspoorweg (Groningen-Jakarta,
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1957y, kitabmnin eklerinde 19. ytizyil sonlan ve 20. yiizyll baslarinda Osmanlh Imparatorlugu’'nda
yabancilarin miulkiyetinde olan demiryollarinin operasyonlan ve karlan tzerine istatistiki bilgiler
veriyor.

Almanya'nin bundan saglayacagi siyasi ve ekonomik avantajlara iligkin iyimser tahminler (6rnegin
Paul Rohrbach, Die Bagdadbahn, Berlin, 1902) de bu tiir duygulan koriikliyordu.

ingiliz denizcilik sirketleri 8zellikle Firat Nehri'nde tagimacilik yapan Lynch Brothers, demiryolunun
islerine zarar verecegi korkusuyla demiryolu fikrine karst ¢ikiyortardl. Ama Ingiltere’nin demiryolu
projesine katilmasina kargt muhalefet, kimi zaman iddia edildigi gibi, sadece bu tiir bazi kesimlerin
¢abalannin sonucunda ortaya gtkmamugti.

Bkz., s. 285-286.

1914 yilinda borcun %58'ini Fransizlar ellerinde tutuyorlardi. Stiveys Kanali'mn Avrupa’'nin eko-
nomik ¢ikart agisindan ¢ok énemli oldugu dogrudur, ancak bu dénemde Mistr sadece bicimsel ola-
rak Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcastydi.

Yiizyil sonunda Makedonya'da 250.000'den az gercek Yunanl ve yaklagik 1.250.000 Slav var-
di. Yunanllarin eyaletteki konumu sayilara degil, Yunanistan'in etkisine dayaniyordu. Yunanl-
larin konumu okullarinda, Makedonya'nin kiy1 bélgelerinde yaygin olarak kullanilan Romaik
lehgesinin degil, pratik bir yarar saglamayan Klasik Yunanca égretilmesinden dolay: da zayifli-
yordu.,

Bu durum &zellikle 1901 Eylil'iinde IMDO'nun Amerikali bir misyoneri kagirmasiyla daha da orta-
ya ¢ikmisti. Misyoner Ellen Stone'un serbest birakilmast igin ABD hiikiimeti 66.000 dolar fidye
ddemisti.

Bu ¢atigmalarin en garpict rnegi 1907 yilimin Aralik ayinda Yiiksek Komite'nin eski ve énemli
tiyelerinden biri olan Sarafov'un aginilik yanhs: lider Sandanski'nin takipgileri tarafindan 6ldiiriil-
mesiydi.

Bkz., 5. 278.

Ingiltere-Fransa Antlagmast'nin temel kogullan sunlardi. Fransa 1882 yilindan beri Ingiltere’nin
Misir'da elde ettigi konumu tantyacak, Ingiltere ise Fransa'nin Fas'taki lider konumunu (dolayistyla
da ileride Fransa'nin burada ilan edecegi manda yénetimini) taniyacakti. Antlagma Siyam sinirlan
konusundaki bazi antlagsmazliklar, Bat Afrika’daki Ingiliz ve Fransiz sdmiirgeleri, St. Lawrence
Korfezi'ndeki balikgilik haklari gibi konular da igeriyordu. ingiltere-Rusya Antlagmasi Kuzey
[ran’'in Rusya'nin, Gineydogu Iran'in ise Ingiltere’nin etki alan altinda oldugunu kabul ediyordu.
Iki tilkenin etki alanlan arasinda tarafsiz bir bélge olacak, Ingiltere ise Afganistan’daki egemen ko-
numunu korumaya devam edecekti.

Abdiilhamid'in “Almanlar bana izin verdigim kadar iyilik ediyorlar, Avrupa'nin geri kalan ise bana
yapabildikleri élgiide zarar veriyor" dedigi soylenir. A. Vambery, “Personal Recollections of Abdul
Hamid and His Court”, Nineteenth Century, LXVI (Temmuz 1909), s. 81.

Fransa’'da Clemenceau gibi etkili insanlar, bilyiik Sosyalist lider Jaures ve yazar Anatole France,
1900 yilinda birleserek Ermenilerin bagimsizigini desteklemek icin iki haftada bir ¢ikan Pro-Arme-
nia'y1 kurmusglard.

Bu tinlii cemiyetin kurulmasinda etkili olan unsurlar sik sik tartisilmasina ragmen, hala bir Slgtide
belirsizligini korumaktadir. Bu baglamda Selanik'te 6nemli bir Yahudi kolonisi bulunmasinin énemi
daha 6nce diisiiniildiigiinden daha azdir, ancak cemiyetin ne slgiide IMDO modeline dayandig, ve-
ya Mason localan ve Bektasi tarikatindan ne kadar destek aldig1 konusu hélé belirsizdir.

Bkz., s. 284.

Yeni atanan Ingilz Elgisi Sir Gerard Lowther biraz fistten bakar bir tavir icinde bunlar “iyi niyetli go-
cuklar toplulugu” olarak tanimlamaktadir. G. P. Gooch ve H. W. V. Temperley (ed), British Docu-
ments on the Origins of the War, V, London, 1926-1938), s. 267.

1913 yilinda Ermeni lideri Bogos Nubar Paga Rusya’nin da destegiyle, Babiali'nin atayacag bir Av-
rupali komiserin yénetecegi 6zerk bir Ermenistan kurulmasini giivenceye almak icin bati baskentle-
rini dolastyorlardi.
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B. Schmitt, 7he Annexation of Bosnia, Cambridge, 1937, s. 8. Isvolski ve meslektaglaninin ¢elisen
goriisleri icin bkz V. 1. Bovykin, Ocherk istorii vneshnel politiki Rossii; konets XIX veka-1917 god
(Moskova, 1960), s. 73-5.

1903 Subat'tinda Balfour'un yazdig) bir memorandum durumu kesin olarak belirlemisti, burada
Balfour “Istanbul’da statiikonun korunmast, bu {ilkenin temel askeri gikarlarindan biri degil” diye
yaziyordu. G. Monger, The End of Isolation: British Foreign Policy, 1900-1907, London, 1963,
s. 117.

Asil dokiimanlardan alintilarla Buchlau'da ne olduguna dair ¢elisen agiklamalann bir incelemesi igin
bkz., A. N. Mandelstam, “La Politique Russe d'access a la Mediterranee au XXe siécle”, Academie
de Droit International, Receuil des Cours, 1, (1934), s. 667-674.

Schmitt, @.g.e., s. 41-42; E. Lindow, Fretherr Marschall von Bieberstein als Botschafter in Kons-
tantinopel, 1897-1912, Danzig, 1934, s. 111.

Lindow, a.g.e., s. 115-119.

Tazminat olarak Subistan’a, Karadag ile ortak sinint olmasi igin Bosna ve Hersek'in bir kisminin ve-
ya Yenipazar Sancagi'nin bir béliimiiniin veya Adriyatik kiyisinda bir limana demiryolu koridoru-
nun verilmest isteniyordu.

Schmitt, z.g.e., 5. 96.

Genel bilgi icin bkz., 1. V. Bestuzhev, Borba v Rossit po voprosom vneshnet politiki, 1906-1910,
Moskova, 1961, Kitapta Bosna krizi {izerine uzun bir de béliim yer almaktadur.

L. Albertini, 7he Origins of the War of 1914, 1, London, 1952-57, s. 296.

Bkz., s. 301.
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X

BIRINCi DUNYA SAVASI'NDAN ONCE YAKINDOGU
1909 - 1914

1881 yilinda Fransa'nin Tunus'u iggal etmesinden sonra, Osmanli Iimparator-
lugu'nun Kuzey Afrika'daki son topragi olan Trablus, birgok Italyan’a dogal ge-
nigleme alam gibi géziikityordu. Fakir ve verimsiz bir yerdi, ama Italya'ya yakin
olusu, Roma egemenliginin anilari, Trablus'un Kuzey Afrika'da olmasi ve Avru-
pali gliglerin istemedigi tek yer olmast, Italya’'nin eline dismeye mukadder oldugu
izlenimini uyandiriyordu. 1890 yilinda italyan Bagbakani Crispi, italya’nin Trab-
lus’a iligkin amaglarini gergeklestirmek icin, Almanya ve Ingiltere'nin destegini
saglamaya ¢alismis ancak basanli olamamisti. 20. ylizyilin ilk yillannda, halefle-
ri, ftalya'nin sadece kendi ¢ikarlarimi diitinecek kadar gliglii olmadiginin bilinciy-
le temkinli davranmus ve tiim dnemli Avrupa Giigleri'nin Trablus eyaletinin ilha-
kina onay vermesini saglamiglardi. 1900 yilinda Fransiz hiikiimeti, Fransa Fas'i
ele gecirdikten sonra Italya’'nin Trablus'u ele gegirmesine izin vermeyi énerdi.
1902 yilinda Avusturya-Macaristan, eyaletin ele gegirilmesinde Italya'y1 6zgiir
birakmay1 kabul etti, ingiltere ise Italya'nin Trablus’taki eylemlerine kargi ¢ikma-
maya s6z verdi. 1909 Ekim'inde Rakonigi Antlasmast ile Rusya’nin Bogazlar re-
jimini degistirme girisimlerine karsi ¢tkmama sézii karsihginda, Trablus'taki emel-
lerini gergeklestirmek i¢in Rusya’nin onayini saglandi. Bosna krizi déneminde ya-
sanan yenilgi Bogazlar'in Rus savag gemilerine agilmasi planini ortadan kaldir-
mamuigti. Ayni yilin Kasim ayinda Italya hiikiimeti Avusturya ile antlasma yapa-
rak durumunu daha da giiglendirdi, bu antlagma ile iki iilke, Balkanlar'da igbirligi
yapma s6zu veriyorlardi. Fas'in fiillen Fransa'nin himayesinde oldugu asikardi ve
ftalyan milliyetgilerinin Trablus'u tazm.inat olarak alma talebi giderek siddetleni-
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yor, Osmanli imparatorlugu-italya arasindaki kiigiik ¢ekigmeler artiyordu. Alman
ve Avusturya hiikiimetlerinin iki Glke arasinda iyi iligkileri koruma ¢abalan basa-
nsiz kalmgti. Almanya ve Avusturya, Uglii Ittifak'in hal4 iiyesi olan italya ile ko-
rumak ve giiglendirmek istedikleri Osmanli imparatorlugu arasinda utang verici
bir se¢cim yapmaktan kaginmaya calisiyorlardi. 28 Eylil 1911 tarihinde Italya hi-
kimeti, yerel yetkililerin kigkirtict hareketleri yliziinden Trablus'ta yagayan [tal-
yanlann hayatinin tehlikede oldugu gerekgesiyle Trablus'u isgal edecegini belir-
ten bir ultimatomu Istanbul’a sundu. Osmanl hiikiimetine isgéle razi olmasi igin
yirmi dort saat veriliyordu, Osmanllarin uzlasmact bir yanit vermelerine karsin
ertesi giin savas ilan edildi.

Avrupa tarihinin en haksiz savaglanndan biri olan bu savagin ¢tkmasi,! Os-
manl imparatorlugu'nun tam olarak ¢dkmesi olastligini ve bu ¢Skisiin yaratacagi
sorunlan bir kere daha glindeme getirdi. Kagimilmaz olarak Yakindogu'da gereke-
bilecek yeni bir diizenlemeden sorumlu olacak olan Biiytik Giigler'in ¢ogu, ¢ékii-
stin yol agacag sorunlar yiiziinden savasa karsiydi. Kiigiik Balkan bagkentlerinde
savag, hem korku hem de umut yaratmisti. Belgrad’da Avusturya’'nin bu durum-
dan faydalanip, Yenipazar Sancagi'ni ele gegirecegi korkusu, Sofya’da Osmanli
saldirisi endisesi, Cetince'de’ (Cettinje) Amavutluk'tan toprak kazanma, Atina'da
Girit'in en sonunda resmen Yunanistan'a dahil edilebilecegi umudu vardi. Savas
Bogazlar'in Rus savag gemilerine agilmasi i¢in Rusya'nin daha dogrusu bir grup
. Rus diplomatinin beceriksizce bir girisimde daha bulunmasina yol agmisti. Mayis-
Agustos 1911 déneminde St. Petersburg'da bu olasilik uzun uzun tartisiimugtr.

1911 Kasim'inda italyan hikiimeti. Trablus’daki miicadele kétii gittigi igin
Osmanl Imparatorlugu'na, Selanik, Bogazlar ve Suriye kiyilannda saldirarak mii-
cadelenin kapsamuin: genisletecek gibi gdziikiiyordu.2 Bu girisim Osmanlilan kor-
kutmak veya Bliyiik Giigler'in Osmanlilan banga zorlamak icin baski yapmasin
amaglayan bir bloftii. Ama bu girisim St. Petersburg'da ciddi bir kayg yaratti.
Rusya'nun dig ticaretinin biiyiik bir béliimii, rnegin 1903-1912 déneminde ihra-
catinin %37'si Bogazlar tizerinden gergeklestiriliyordu. Rusya’nin bugday ihraca-
atinin ¢ok biiyiik bir kismi bu yolu izliyordu ve Rusya, Bati Avrupa'ya bugday
ihrag edererek dig borglanmin faizini ddeyebiliyordu. Ayrica son ddnemde Bogaz-
lar tlizerinden bugday ihracaati ¢ok hizla artmaya baslamisti, 1908-1910 done-
minde ikiye katlanmigtr. Rusya icin yasamsal énem tastyan bu yolun italyan filo-
su tarafindan kapatilmasi kabul edilemezdi.

Ayin 22'sinde, Disigleri Bakan Sazanov hasta oldugu i¢in Bakan Yardimcist
Neratov, ticari gemicilik agisindan biiyiik énem tastyan bu su yoluna miidahale
* Karadag'in eski bagkenti. (¢.n)
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edilmesini 6nlemek igin Avrupali giiglerin, Roma ve Istanbul'da ortak bir tavir al-
masini 6nerdi. Oneriden sonug elde edilemedi, bu da Istanbul’daki Rus elgisi
Charykov'un daha da iddiali bir plan énermesine yarad.

Ekim basinda Neratov, Charykov’a durum miisait goziikiiyorsa, Bogazlar'in
Rus savas gemilerine agiimast i¢in Osmanlilarla miizakerelere baslamasi talimati-
ni vermis ve Italyan ve Fransiz hiikiimetlerinin onayim saglamak i¢in kendisi de
girisimlerde bulunmustu. 12 Ekim’'de Charykov Babiali'ye Osmanli imparatorlugu
ve Balkan devletleri arasindaki iligkilerin statiiko temelinde istikrara kavusturul-
mast ve Kapitiilasyonlann Osmanl Imparatortugu lehine degistirilmesi igin olasi-
liklarin degerlendirilmesine iligkin bir taslak sunmustu. Bu girisimle el¢inin Nera-
tov’un amagladigindan ileri gittigi kesindir. 27 Kasim’da Charykov, Babiali'ye
Bogazlar'in Rus savag gemilerine agilmasi karsiliginda, Rusya'nin Osmanli Impa-
ratorlugu'nun toprak butiinliigiinii koruyacagi séziiyle bir kere daha gelerek, sal-
dinya devam etti. Bu éneri Ekim ayindaki dneri ve sene iginde daha énce St. Pe-
tersburg’da yapilan diger tartismalar gibi Osmanlilann Karadeniz filosunun Rus-
ya'dan daha gii¢lii oldugunun farkina vanlmasina ve dolayisiyla Rus Baltik do-
nanmasini Bogazlar'dan Karadeniz'e gecirilmesi dileginin ortaya ¢ikmasina yol
acti. Charykov aynca Osmanl Imparatorlugu ve Balkan tlkeleri arasinda bir tiir
ittifak olugturmayi ve Avusturya'nin yanmadadaki ilerlemesinin éniinli kesmeyi
arzuluyordu.

Biitiin bu éneriler baglangigtan beri sonugsuz kalmaya mahkumdu. Oneriler,
Iran’da Ingiltere-Rusya iligkilerinin ¢ok gergin oldugu bir dénemde gelmisti, bu
nedenle de Ingiltere bu dnerileri desteklemek istemiyordu. 1905 yilinin Aralik
ayindan beri, Disisleri Bakant olan Sir Edward Grey, Londra’daki Rus Elgisi Kont
Benckendorff’a baris zamanlannda Bogazlar'dan Rus savas gemilerinin gegmesi-
nin kabul edilebilecegini ancak savag zamaninda Rusya'nin rakiplerini zayif du-
ruma diigtirecegi icin bu 6nerinin kabul edilemeyecegini sdylemisti. Rus hiiklime-
ti ise Ingiltere'nin Bogazlar konusundaki destegini kazanmak icin fran’daki emel-
lerinden vazgecmeyi reddediyordu, muhtemelen bdyle yapmakta da ¢ok hakliyds,
ingilizler Rusya ne kadar biiytik bir bedel 6demeyi kabul ederse etsin, Rusya'y1
tam olarak desteklemeyi reddedeceklerdi.Yil sonunda iki tilke arasindaki iligkiler o
kadar kétii duruma gelmigti ki, Grey Ingiltere-Rusya ittifakini iptal etmeyi diisii-
niiyordu. Almanya ise kendi adina son yirmi yildir Yakindogu'da izledigi genelde
Osmanh yanlisi politkay1 terk etmeden Charykov'un &nerilerine nza gosteremez-
di. Charykov, Rusya'da isteklerini yaparsa, Rusya’'nin Osmanl Imparatorlu-
gu'nda Hiinkar Iskelesi Antlasmasi'ndan sonraki durumuna benzer bir konumu
olacagindan korkan Marschall von Bieberstein, bu duruma dikkat gekiyordu.
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Kayzer'in bu bakis agisini kabul etmesi, baglangicta Rusya'nin 6nerilerin kabul
etmeye hazir gbzitken Di§i§leri bakant Kiderlen-Wachter ve Bagbakan Bethmann-
Holweg'i tavirlanni degistirmeye zorlamisti. Ingiltere ile Bogazlar sorunu konu-
sunda ortak bir cephe gériintiisiinii koruma arzusuyla Fransa, 1912 yilinin Ocak
ayina kadar Rusya’'nun taleplerine resmen destek vermeyecekti. Bu tarihte de Bo-
gazlar sorunu akademik arastirma konusu hiline gelmigti. Avusturya-Macaristan
da net bir politika izlemek konusunda isteksiz davranmusti.

Charykov'un Osmanli Imparatorlugu ve Balkan devletleri arasinda kurmayi
amagclayan muglak planlan, Bogazlar konusundaki planlanna gore gergekgilikten
daha da uzakti. Boyle bir ittifakin nasil kurulacagi hig dile getirilmemisti ve bu tiir
bir ittifaka sadece Balkan devletleri degil, Balkan iilkelerinin sadece Osmanli Im-
paratorlugu’'na karg bir ittifaka ilgi duydugunu belirten Rusya’'nin Sirbistan ve
Bulgaristan elgileri Hartwig ve Nekhlyudov da karsiydi. En sonunda 9 Aralik’ta
miizakerelerden bir iki giin énce haberdar olan Sazanov, miizakerelerin sona er-
mesini saglayacakti. En énemli Fransiz gazetelerinden biri olan Le Matin'e verdi-
g1 réportajda Rusya’nin Bogazlar'da her hangi bir harekete gecmeyi diisiindigii-
nii reddediyor ve Rusya'nin Bogazlar'a ilgisinin ticaret i¢in Bogazlar't agik tut-
makla sinirli oldugunu soyliiyordu. Ayin 15'inde Charykov’a Osmanlilarla gériig-
melere son vermesi talimati verilecekti, 1912 Martinda geri ¢aginlacak ve emekli-
ye ayrilacakti, Biitiin bu olaylar Rus dig politikalannin tutarsizliginin, gergek bir
plan veya yénden yoksun olusunun géstergesiydi.

Libya'daki savagin bir tiirlii bitmemesi, savasi sona erdirmek igin italyanlann
Avrupa'da Osmanlilara kargt harekete gegmesine neden oldu. 18 Nisan 1912'de
Canakkale Bogazi'm koruyan iki kaleyi topa tuttular, Osmanhlar da mayinlarla
dosedikleri Bogazlar'1 kisa bir siire trafige kapatarak, tarafsiz tilkelerin duydugu
sikintiy1 arttirdi. Italya Canakkale Bogazi'na saldinrsa, Rusya'min bu firsati Istan-
bul Bogazi'm ele gegirmek i¢in kullanacagi korkusu vardi, Italyan hiikiimeti Ma-
yis sonunda St. Petersburg’a bu tiir bir ortak saldin énerisini getirmis, ama 6neri
kabul gérmemisti. Bu tarihte italyanlar Oniki Ada’y: isgal etmis ve savagl kazan-
misti. Avusturya kargi ¢iktigl icin italya, Kuzey Ege’de Bogazlar'a yakin adalara
saldirmamigti. Osmanllar en sonunda 15 Ekim'de Usi Antlagmast ile italya'yla
bang yapacaklardi. Bu antlagsma ile Osmanli imparatorlugu, Trablus'u Italya’ya
birakiyor, Italya aynca Oniki Ada'nin gegici miilkiyetini de ele geciriyordu.

Italya-Osmanl savasi, Italya'nin sallantili askeri tintine yarardan ¢ok zarar
veren énemsiz bir savasti. Ama savas dolayh olarak énemli sonuglar da dogurdu.
1908-1909 devriminin, Osmanh imparatorlugu’'nun yénetim etkinligini veya as-
ker gliclinii arttirmadig1 ortaya ¢ikmusti. Balkan devletlerinin toprak kazanma
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emellerinin ve Osmanlt imparatorlugu'ndan toprak kazanmanin oldukca kolay
olacagi inancimin artmasina yol agacakti. Savag 1912 yilindaki Balkan Birligi'nin
kurulmasina yol agacak ve bunu izleyen Balkan Savaglanm kigktirtacakt.

1909 yilinin Nisan ayindan beri, Sirp hiikiimeti donem dénem bir tiir ittifak
icin Bulgaristan'a oneriler getiriyordu. Makedonya sorununun iki tilke arasinda
derin bir ugurum olusturmasina kargin, 1911 Ekim'inde ciddi miizakerelere bagla-
nacakti, 1912 bahanmn baginda Hartwig ve Nekhlyudov, birkag ay 6nce Chary-
kov'un yapug gibi biyiik dlciide kendi insiyatifleriyle hareket ederek, iki tlkeyi
bir ittifak imzalama noktasina getiriyorlardi. 13 Mart tarihli antlagma ile Sirbistan
ve Bulgaristan, Avrupah giiglerin Osmanli {mparatorlugu’'nun Balkanlar'daki top-
raklarini isgal etme girisimlerine karst bagimsizliklanni ve toprak biitiinliiklerini
korumak igin birlesmeyi kabul ediyorlardi. Antlasmanin gizli eki ise, iki lilkenin
de Osmanlilara karst zafer kazanmas: halinde, Sirbistan'in Kuzey Makedonya'yi,
Bulgaristan'in ise eyaletin kalan béliimiint ele gegirmesini 6ng6riiyordu. Anlas-
mazlik konusu olan bélgenin durumuna ise Rus Cari II. Nicholas karar verecekti.
~ Bu madde Sirbistan’a hak ettiginden fazla toprak vermek, bu arada da Bulgaris-
tan'in da gerefini korumak igin bir aracti, Car'in Sirplar lehine karar verecegi ko-
nusunda iki taraf da hemfikirdi.

Baslangictan itibaren ittifak, taraflann goriis aynhklan ytliziinden zayiflatil-
musti. Swrplar i¢in antlasma Osmanli Imparatorlugu’na karsi oldugu kadar Avus-
turya-Macaristan'a kargi da kullanilacak bir silahti. Sirplar sadece Makedonya'da
degil Arnavutluk'ta da toprak kazanmay arzu ediyorlardi, Arnavutluk’taki kar-
siklik biytik firsatlar sunuyor gibiydi. Bulgarlar i¢in antlasma tiimuyle Osmanlila-
ra Kars1 ySnetilmisti, Kral Ferdinand Istanbul'a zaferle girme hayalleri kuruyordu.
Makedonya'y1 paylagma antlasmasi biiyiik bir zorlukla gerceklestirilmisti. Ittifa-
kin kurulmasinda, temsilcilerinin biiyilik bir rol oynadigi Rusya igin, antlasmanin
tek islevi Avusturya'nin Balkanlar'daki etkisinin artmasini engellemesiydi. Rusya
Osmanl Imparatorlugu'nun daha fazla toprak kaybetmesini arzulamiyordu, St.
Petersburg eninde sonunda Osmanlilann da, Sirp-Bulgar ittifakina dahil olacagim
umut ediyordu. 1911 Haziran'inda Rus hitkiimeti, Karadag krali Nicholas'1, Babi-
ali'ye karst gelen Arnavut milliyetcilerine verdigi destegi kesmeye zorlamigti. St.
Petersburg igin Bogazlar'in yonetiminin Alman bir hiikiimdann ydnetiminde glic-
lenmis bir Bulgaristan yerine Osmanlilann elinde olmas! tercih nedeniydi. Bulga-
ristan'in 1912 Nisan'inda Rusya ile askeri antlasma imzalama girisimi bu neden-
le sonugsuz kalmisti. Bulgaristan'in Istanbul'u ele gegirmesine sicak bakmak bir
yana, Rusya Bulgarlanin karadan saldinlara kargi, Bogazlar'in korunmast igin ge-
rekli gérdtigii Edirne’den bile uzak tutulmasini arzuluyordu.
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Temeli ne kadar zayif olursa olsun, Sirp-Bulgar ittifaki Balkan koalisyonunun
da gekirdegini olusturacakt. Gelecek kusak boyunca Yunan siyasetinin en énem-
li kisisi olan Giritli Eleutherios Venizelos'un 6nderliginde Yunanistan, 1911 baha-
nndan itibaren Bulgaristan’la Osmanh kargit1 bir ittifak icin gériigimeler yiritii-
yordu. 1912 Mayis'inda The Times'in Balkan muhabiri ]. B. Bourchier'in de yar-
dimiyla, miizakereler antlagmayla sonuglanacakti. Bicim itibariyle timiiyle sa-
vunmaya ydnelik olan antlasma aslinda her iki taraf icin de, Osmanlilara karsi
saldin amacini tastyordu. Her iki tarafin da Makedonyalilar igin birlikte hareket
etmesini ve Girit yliziinden Osmanli-Yunan savasi ¢ikmasi durumunda, Bulgaris-
tan’in tarafsiz kalmasini hedefliyordu. Bulgaristan ve Yunanistan arasindaki bir
ittifakin, islerin dogasina gére Tiirk karsiti olmasi dogald:, bdyle bir antlasma asla
Habsburg Imparatorlugu'na karst bir silah olamazdi. Bu nedenle imzalandig1 an-
dan itibaren antlasma Rusya'da stiphe ve kugku yaratacakti. Ayn yilin yazinda
Yunanistan ve Sitbistan, Yunanistan ve Karadag arasinda birlikte hareket etmek
i¢in sézlu anlagma da saglanmugti. 1912 Eylil'i ortalaninda Karadag ile Bulgaris-
tan arasinda askeri bir antlagsma hazirlanacak, ama antlagma hicbir zaman onay-
lanmayacakti, Ekim baginda Karadag-Sirbistan arasinda bir antlasma imzalana-
cak ve onaylanacaktt. Dolayistyla 1912 sonbahannda Sofya merkezli, degisik sii-
reli ve karmasiklikta ittifaklar ve antlagmalar zinciriyle Osmanli imparatorlugu'na
disman olan Balkan devletleri arasinda bir ittifak agi kurulmustu.

Silahli catigmalar Karadag'in 8 Ekim’de Babidli'ye savas ilan etmesiyle bagla-
di. En zayif Balkan devletinin girisime dnciiliik etmesinin nedeni, Kral Nicholas'in
hanedanin prestijini arttirmay1 ve Giliney Slavlann lideri olarak Sirbistan'in yerini
almay! umut etmesiydi. Muhtemelen Osmanlilara kargt hizli bir zafer kazanmay1
ve Biiytik Gugler'i bir oldu bitti (fait accompli} ile karst karsiya getirerek, Balkan
savagint Snlemek icin yapilan girigimleri sonugsuz birakmak istiyordu. Carpisma-
nin bagladig1 giin Rusya ve Avusturya statiikonun bozulmasina karst Balkan
devletlerini uyaran ortak bir bildiri yayinladilar, savagin Karadag agisindan ilk so-
nucu senelerdir Rusya’dan aldig1 askeri ve mali destegin kesilmesi oldu. Ancak
birkag giin i¢inde Blyuk GUgler'in savaga kargi tutumlannt géz ardi eden diger
Balkan devletleri de ¢catismaya girdiler. Hem Sirbistan hem de Bulgaristan'da Os-
manlilara kargi savas i¢in kamuoyu destegi o kadar guigliiydii ki, séz konusu tilke
hitklimetleri savast ancak devrim riskini géze alarak g6z ard1 edebilirlerdi.

Osmanlilar esit kosullarla rakipleriyle karst karstya gelmeyi umut edecek du-
rumda degildiler. Balkan devletlerinin ordulan, Osmanli ordusundan sayisal olarak
Ustiindi ve Istanbul’a hakim olan reformculann, glivenilmeyen subaylan gegen li¢
sene i¢inde ordudan atmasi sonucunda Osmanh ordusu daha da zayiflamisti. impa-
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ratorluktaki i¢ siyasal catigmalar da ciddi boyutlara ulagmusti. 1912 Temmuz'unda
Said Pasa ydnetimindeki J6ntiirk kabinesi bir grup subaydan gelen baski sonucun-
da istifa etmek zorunda kalmusti. Said Pasa kabinesini izleyen daha liberal yénetim
ise gligli muhalifleri ytiziinden kuruldugundan beri zayif bir durumdaydi. Ekim so-
nunda Kirklareli ve Liileburgaz’da Bulgarlar, Kumanovo'da Sirplar tarafindan ye-
nilgiye ugradiktan sonra Osmanlilar istanbul’a dogru geri ¢ekilmeye baslarmuslardi.
Kasim'in ilk haftasinda bagkenti cevreleyen Catalca hattinda geri gekilisi durdurma-
y1 basardilar, ama ay sonunda birkag kale disinda Avrupa’daki biitlin topraklanm
kaybetmiglerdi. 3 Aralik'ta Sirplar ve Bulgarlarla ateskes imzaladilar.

Bu tarihte Biiyiik Giigler'in savaga karsi farkli tavirlan daha net ortaya ¢ik-
mustl. Savaga en ¢ok Avusturya-Macaristan ve Rusya kangmigti. Habsburg Impa-
ratorlugu en ¢ok savag oncesi duruma déniilmesini tercih ederdi. Devlet adamlan-
nin higbiri Balkanlar’da genislemeci bir siyaset izlenmesi yanlisi degildi. Habsburg
Imparatorlugu Genelkurmay Bagkaru olarak kisa bir stire i¢in Conrad von Hétzen-
dorff'un yerini alan General Schemua ve Bosna-Hersek Valisi General Potiorek'in
tesviklerine karsin Yenipazar Sancagi'm isgal etmeyi reddettiler. Sancak saldinya
¢ok acik, garnizonla giiclendirilmesi ¢ok zor bir yerdi ve isgal edilmesi yoneticile-
rine kabus dolu anlar yasatan Giiney Slav niifusunun artmasina yol agacakti. Al-
manlar, Avusturya'nin Balkanlar'da maceraci bir politika izlemesini desteklemek
konusunda isteksizdi. Digisleri Bakani olarak Aehrenthal’in yerini alan Kont
Berchtold bir konuda 6din vermemeye kararliyd:. Her haliikarda, Makedon-
ya'daki kazanimlan ne olursa olsun Subistan’'in Adriyatik'e cikis noktas: elde et-
mesine izin verilmemeliydi. Sirbistan, Adriyatik kiyisinda bir liman elde ettigi tak-
dirde, Avusturya-Macaristan’a karsi daha da bagimsiz bir politika izleyecekti.
Sirplannin ¢ogunun dogal koruyuculan olarak gordiikleri Rusya da bu limani iis
olarak kullanabilirdi (bu gok gergekdist bir korkuydu) veya Sirbistan limaru {talya
ile birlikte Adriyatik Denizi'ni Avusturya gemilerine karsi kapatmak icin kullana-
bilirdi. Sirp Bagbakani Pashich'in, 1912 Kasim'inda Avusturya'ya verilecek eko-
nomik tavizler karsiliginda Adriyatik kiyisinda bir liman ve koridor elde etmek
icin ylrittign gizli gériigmeler tam anlamiyla bagansiz olacakti. 22 Kasim'da Ar-
sidlik Francis Ferdinand ve Schemva, Berlin'i ziyaret edecek ve Almanya’'nin bu
konuda kendilerini destekleyecegi glivencesini alacaklardi. Sirbistan't Adriya-
tik'ten uzak tutmak icin Berchtold, Arnavutlann giiclenen milli duygulanni kulla-
nacakti. Bagimsiz bir Arnavutluk, Sirbistan’in batiya dogru ilerleyisini durdurmak
icin en gilivenilir ve etkili arag gibi goziikiiyordu, Alman hiikiimetine verilen 30
Ekim tarihli nota ile Arnavutluk devletinin kurulmasiru talep edecekti, daha sonra
bu nota diger Avrupa devletlerine de verilecekti.
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Balkanlar'da milliyetiligin tam olarak zafer kazanmasi, Rusya igin Avustur-
ya-Macaristan kadar giiclii bir tehdit olusturmuyordu, ancak Osmanllann kayip-
lan St. Petersburg’da da, Viyana'daki kadar giiglii bir hognutsuzluk yaratacakti.
Sazonov Bulgarlann Istanbul'un isgalini 6ngériir gibi géziiken erken basanlarin-
dan dehsete digmiistii. 2 Kasim tarihli bir sirkiilerde, kentin ve kentin arka bélge-
lerinin, Osmanlilann elinde kalmasi icin Biiyiik Giligler'in duruma miidahalesini
olasi gorilityordu. Osmanlilar Catalca hattinda ilerlemeyi durdurmay: basarama-
salardi, Rusya Osmanli baskentinin korunmasina yardim igin Karadeniz filosunu
gondermeye hazirdi, Donanma Bakanli@: Istanbul Bogazi'na el konulmasim dner-
misti. Bagbakan Kokovtsev, Sazanov'un tavrimu paylagirken, Car Istanbul'daki
Rus elgisine gerekli gordiigii takdirde Rusya’'nin Karadeniz filosunu ¢agirma yet-
kisinin taninmasindan yanaydi. St. Petersburg, Aralik ayindan beri Bulgaristan
Krali Ferdinand’in topraklanm Marmara Denizi'ne dogru genisletme ve Semadirek
ve Tagoz adalarim alma taleplerini de duymazdan geliyordu. Savasi bir an dnce
sona erdirmek igin St. Petersburg, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerine de uluslararasi
arabuluculuk i¢in de éneri gotiirdiil. Fransizlar ise Rusya'nin Bulgaristan'in Edir-
ne'yi elde etmemesi igin girisimlerini destekleme konusunda ¢ok isteksizdi. Bal-
kanlar'daki Rus diplomatlar, ézellikle Hartwig ve Sofya’daki Rus askeri ategesi
Romanowski, hlikiimetlerinin politikasini géz ardi ediyor ve akredite olduklan l-
keleri etkin bir bicimde Osmanlilara karsi tegvik ediyorlardi. 1914’ten énceki yil-
larda genellikle oldugu gibi Rusya'min dis politikasi, tilkenin kendi temsilcilerini
denetleyememesi yiiziinden gui¢ kaybediyordu.

tstanbul'un i¢inde bulundugu tehlikenin gdriindiigii kadar bliytik olmadiginin
ortaya ¢ikmastyla, Rus hiikiimeti miidahale fikrinden uzaklagsmaya basladi. 9 Ka-
sim’da Sazonov, Sirbistan'in Adriyatik'te bir liman elde etme girisimlerin destek-
lemeyecegini netlestirdi, bu durum Avusturya-Rusya catigmasi tehlikesini biiytik
dlgtide azaltti. 3 ve 18 Aralik tarihli Bakanlar Kurulu toplantilannda goniilsiizce
de olsa Rusya’nin Habsburg Imparatorlugu ile hesaplagmak i¢in ¢ok zayif durum-
da olduguna karar verildi. Yine de iki devlet, izleyen aylar boyunca Galigya sinir-
larinda biiyiik ordular tutmaya devam ettiler, Avusturya'nin askeri liderleri Rusya
ile savas ¢ikmasini umut ediyorlardi, savag ¢tkmasi durumunda ¢ok genis 6lgekli
planiar hazirlamiglardi.

Bagkan Poincaré 16 Kasim tarihinde Isvolski'ye yolladig1 bir mektupta, Fran-
sa'nin Balkanlar'da insiyatifi Rusya'ya birakacagini agikca belirtmigti.# talya,
Osmanlilan Libya’y1 kendisine teslim etmeye zorladig1 icin, savasa sicak bakiyor-
du. italya, kendi emellerinin oldugu Adriyatik'te Sibistan'in genislemesine karsi
Avusturya-Macaristan ile de anlagma saglamusti. Ingiltere'nin tavrini ise bagimsiz
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bir Arnavutluk kurma ve Bogazlar'dan gecen ticarete miidahale edilmemesi arzu-
su belirlemisti. Almanya ise savasa karsi ne tiir bir politika izleyecegine daha ka-
rar vermemisti. Balkanlar s6z konusu oldugunda, izlenecek tavri Habsburg Impa-
ratorlugu’'nun belirlemesini bekliyordu, Avusturya'nin sakin tutumu Alman miit-
tefikinin etkili bir tavir almasini engelliyordu.

3 Aralik tarihli ateskesten on giin sonra, savasa taraf iilkelerin Ingiltere biiyii-
kelgileri bans antlasmasi hazirlamak icin Londra’da bir araya geldiler. Dért giin
sonra Bliyik Gligler'in elgileri de Londra'da diizenlenen bir konferansta bir araya
geleceklerdi. Biiylik Gligler bu antlagsma ile Balkanlar’da yeni bir diizenleme yap-
may1, Balkan delvetlerinin kendi baglarina barg yapmasini énleyerek, bir stire
kendi denetimleri disina ¢ikmg gibi gézitken durumun kontroliinii tekrar ele gegir-
meyi hedefliyorlardi. Ancak ¢ok az sonug elde edebileceklerdi. Istanbul ve Bogaz-
lar'in Osmanlilann elinde kalmasi konusunda anlasma saglanmisti. Bagimsiz bir
Arnavutluk kurulmasi icin de antlasma saglanmigsti, ama tilkenin sinirlan konu-
sundaki anlasmazlik siirliyordu. Almanya ve ltalya'nin da destegiyle Avusturya-
Macaristan yeni devlete miimkiin oldugu kadar ¢ok toprak, ozellikle de Iskodra’y:
vermeyi arzuluyordu. Fransa ve bazi gekincelerle birlikte Ingiltere'nin de destekle-
digi Rusya ise Arnavutluk'a daha az cdmert davranmayi, Siubistan ile Yunanis-
tan'a daha fazla toprak vermeyi arzuluyordu. Uzun tartismalar bu konuda anlas-
ma saglanmasint nledi. Diger Snemli toprak sorunlan iizerinde de karar alinama-
d1, Canakkale Bogazi'min girisine hakim olan Ege'deki Yunan adalannin (Imroz,
Limni, Bozcaada, ve Semadirek) kaderi konusunda da anlasma saglanmamigti.

Londra’daki kitlenme fstanbul'daki olaylar sonucunda g¢ozilecekti. 23 Ocak
1913 tarihinde, Enver Pasa liderliginde Jonttirkler, kisa muirli liberal rejimin ikti-
danna son vereceklerdi. Ayin 30'unda Avrupal giiglerin kendilerine kabul ettir-
meye calistigi kosullan reddedecekler ve bir kere daha savag baglayacakti. Os-
manllar'in elinde kalan Makedonya ve Arnavutluk'taki birkag kale de kisa siire-
de diigecek ve 24 Mart'ta birlesik Sirp-Bulgar ordusu Edirne'yi ele gegirecekti.
Mayis sonunda savagtan yorgun diigen Osmanli Imparatorlugu, Londra’da bans
antlagmas! imzalayarak Balkan rakiplerine Arnavutluk ve Yunan adalan disinda
Enez ve Midye'nin batisinda kalan Avrupa'daki biitlin topraklarini birakacakti,
Arnavutluk ve Yunan adalannin kaderine ise Bilytik Giigler karar vereceklerdi.

Savagin ikinci agamasindaki toplantt daha 6nce oldugu gibi iki temel konu et-
rafinda ddnmiistli; Ruslann Istanbul’'un Osmaniilann elinde kalmas! konusundaki
kararliligi ve Avusturya'nin bagimsiz bir Arnavutluk yaratmak ve bu tlkeye
miimkiin oldugu kadar ¢ok toprak verme arzusu. 31 Mart'ta Sazanov'un, Bulgar-
lar'in Catalca hattini zorlamasi hélinde Ruslann Istanbul'u korumak igin Rus Ka-
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radeniz filosunu génderecegi tehditini savurmast, bir kere daha Ruslann tavrint
agikca ortaya koymustu, ama Osmanli bagkenti hicbir zaman ciddi bir tehlike al-
tinda olmadig igin bu tehditini gerceklestirmek zorunda kalmayacakti. Arnavut-
luk ylizlinden ortaya ¢ikan sorunlar ise biiyiik gliclerin bagini daha ¢ok agritacak-
t1. Londra Konferansi'na katilan elgilerin kargi kargiya bulunduklarn en énemli so-
run igkodra’ydi. Bu kentin Amavutluk'a verilmesine karar verilmisti, ancak uzun
bir kusatma sonunda Iskodra'nin 22 Nisan’'da Karadag'in eline gegmesinden son-
ra5, Kral Nicholas Iskodra’y1 ilhak edecegi tehditini savuracakti. Nisan aymin ba-
sinda Karadag'i {skodra’y1 topa tutmaktan vazgegirmek igin Ingiltere, Fransa, Al-
manya, Avusturya ve ltalya Karadag'in en biyiik limani olan Antivari'ye savas
gemileri géndermek zorunda kalacaklardi.6 Avusturya'nin dogrudan askeri mii-
dahalede bulunma tehditiyle sonuglanan Biyiik Giigler'in agir baskis1 sonucunda
4 Mayis'ta Nicholas kente iliskin taleplerinde geri adim atacakti. 1913 Tem-
muz'unun sonunda yeni Arnavutluk devleti yasal varligina ve en azindan teoride
temel yénetim yapisina kavusmustu. Ulkenin tarafsiziigimin Avrupal giigler tara-
findan garanti edilmesine ve lilkenin segecekleri bir prens tarafindan yénetilmesi-
ne karar verilmisti. Alman Prenslerinden, Wied'li Prens William segilmisti. Gele-
neksel olarak tarafsiz bir iilkenin askerlerinden olusturalacak jandarma kuvvetle-
riyle diizen saglanacakt: ve uluslararasi komisyon idari yonetim sistemini Orgtit-
leyecekti. Jandarma i¢in Hollandali subaylara karar verilmigti. Rusya yeni devle-
tin dogu siminindaki bazi kiigiik arazileri (Sirbistan'in ele gegirdigi Dibra ve Dkajo-
va kasabalan) elden ¢tkarmasim saglayacakti, tilkenin Yunanistan ile olan giiney
sinirt ise birgok agidan Arnavutluk'un lehine ¢izilmisti. Bu sinirlara kargilik olarak
Yunanistan'in Osmanlilardan aldig1 Yunan adalann elinde tutmasina izin verile-
cegi genel olarak kabul edilen bir gériistli. Arnavutluk devletinin kurulmasi, ulus-
lararasi iliskilerde Habsburg Imparatorlugu’nun son énemli basansi ve uzun tari-
hindeki en yapici faaliyetiydi.

30 Mayis ategkesinden uzun zaman dnce Balkanlar'daki bansa yeni tehditler
ortaya ¢imugtl. Savagin baglangicindan itibaren, savasa katilmamasina karsin Ro-
manya da Osmanlilann yenilgisinden kazang saglamaya hevesli gézitkmiigtu.
1912 Ekim'i kadar erken bir tarihte Bulgaristan'in kazanimlanna karsi, bu tlke-
den tazminat istemeye baglamigtt. 17 Aralik 1912 tarihinde giiney sinirlarinin
dizenlenmesini ve niifusunun tamamiyla Bulgar oldugu Silistre kalesinin kendi-
sine verilmesini talep etti. 1913 yilinin Ocak ayinda Romen hiiklimeti savas ilan
etmeden, talep ettigi topraklara zorla. ancak savag ilan etmeden el koymay: diisii-
nilyordu. Mayis ay1 baginda Bulgaristan ¢evreleyen kiigiik bir toprak pargasiyla
Silistre'yi vermeye hazirdi, ama Romanya bu teklifi cimrice oldugu gerekgesiyle
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reddetti. Daha da dnemlisi Osmanli Karsitt koalisyon ¢ékmek tizereydi. Sup hiki-
meti, Balkan ittifakimin temel tasi olan 1912 Mart tarihli Bulgaristan ile antlasma-
y1 feshetmek ve Makedonya'nin biiyiik bir bélimiinii elinde tutmak amacinday-
d1. Ulkenin niifusu agisindan bu talebi savunmak imkénsizdi. Ancak Sirp hiiki-
meti Edirne'de Bulgarlara yardim etmek i¢in antlasmanin gerekli gérdiigiinden
daha ¢ok Surp birligi génderdigini oysa Bulgarlarin Vardar vadisinde Sirplara yar-
dima olmak icin séz verdigi birlikleri géndermedigini iddia edebilirdi. Ayrica Sir-
bistan Adriyatik Denizi'ne ¢ikig limam umutlan yikildig i¢in tazminat talebinde
hakl oldugunu da iddia edebilirdi. Yunanistan, Selanik konusundaki rekabet yti-
ziinden Bulgaristan ile ayn diismiistii. 9 Kasim 1912 tarihinde bu biiytik Ege li-
manint ele gegiren Yunanl askerler, ayni amagla hareket eden Bulgar askerlere
birkag saatlik Gstiinliik saglamiglardi. Dolayisiyla Giiney Makedonya sahillerinde-
ki bu kent ciddi bir antlagmazhk konusu olmugtu. Mart ve Mayis aylarinda Kara-
su vadisindeki Yunan ve Bulgar birlikleri arasinda ani catismalar yasandi.
Balkanlar'daki durum, Sirbistan ve Yunanistan'in Bulgaristan’a kars: birlesme-
si igin gerekli kogullara sahipti. Ocak 1913 kadar erken bir tarihte Sirbistan'in Veli-
aht Prensi Alexander ve Yunan Prensi Nicholas Selanik'te bir araya gelerek, Bulga-
ristan’in iki devletten birine saldirmasi durumunda ittifak olasthgini gériigmtislerdi.
1 Haziran'da, yani Osmanhlar ateskesi kabul ettikten bir giin sonra, Sirp-Yunan
Antlagmasi imzalannisti. Bu antlagma ile tiglinci bir tilkenin saldinsi durumunda
antlagmaya taraf olan tilkeler birbirlerine 150.000 kisilik bir kuvvet gdnderme sozii
veriyorlardi. Bulgaristan ile baganl bir savag yapilmasi durumunda iki tilkenin si-
nirlan tammlaniyordu, her iki tarafta Osmanli imparatorlugu’nun destegini sagla-
mak i¢in hemen girisimde bulundular. Sirp Bulgar simnndaki Tsaribrod'da Sirp ve
Bulgar Bagbakanlari, Paschich ve Gueshov arasinda yapilan toplant antlasmaziik-
lann bansgt yollarla ¢éziilmesi umudunu dogurdu. Ancak birkag glin sonra Gues-
hov iktidardan diistii ve yerine daha asin olan Danev geldi. Bulgar hiikkiimeti ola-
ganiistii zor bir duruma diigmigtii. Ulkenin tecrit oldugunu ve komsulannin saldir-
gan bir tutum icinde oldugu goriilityordu. Ama Bulgaristan'da biiyiik ve aktif grup-
lar olugturan Makedon miiltecilerin Yunan veya Sup taleplerine boyun egmeme ta-
lepleri, hiikiimet iizerinde agr bir bask: olusturuyordu. Bu durumun yarattig tehli-
kelerin farkina varan Rusya, sz konusu ilkelere, kendisinin arabuluculuk yapma-
sint kabul etmesi i¢in baski yapmaya koyuldu ama Kral Ferdinand ve Danev neri-
yi kabul ettikleri takdirde suikaste kurban gideceklerinden korkuyorlardi. Ayrica ya
Makedonya icin savagmak ya da bir an dnce terhis edilmek isteyen Bulgar ordu-
sundaki huzursuzluk da biiyiiyordu. Ordunun subay ve er kadrosunu olusturan
koylii kékenli askerler daha simdiden orduyu birakip kagmaya baglamislardi. Ge-
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nelkurmay Bagkani General Savov tilke igin feci sonuglar doguracak olaylarda bagt
cekecekti. 11 Haziran'da Rusya'nin arabuluculuk dnerisini reddetti ve ayin 15’inde
Makedonya'nin tiimiiniin isgél edilmesini énerdi, ayin 21'inde ise hiikiimetin on
glin icinde savaga veya terhise karar vermesini talep etti. Sofya’daki bakanlar sa-
vaga razi oldular ve 29-30 aksaminda Sirplara karsi stirpriz bir saldin diizenlendi.
Saldiri tam bir bagansizlikla sonuglandi, Temmuz ayimn ilk haftasinda Bregalnitsa
etrafinda gerceklesen catismalar Siplann zaferiyle sonuglandi, bu arada Yunanllar
Meri¢ nehrine kadar Trakya'da ilerleme kaydettiler. Romenler bu firsati Dobruca’yt
ele gecirmek icin kullandilar. Yunanistan ve Sirbistan ile savagta Romanya'nin ne
kadar tehlikeli olabileceginin farkina varan Danev, Romanya'nin muidahalesini 6n-
lemek igin taviz vermeye hazirdi, ancak Sofya’daki genel hava bu tiir bir éneri geti-
ren bakanin hemen iktidardan diismesine ve muhtemelen de fanatik milliyetciler
tarafindan éldiirtilmesine yol agacakti. Dolayisiyla hicbir sey yapmayarak, bosu
bosuna Rusya’'nin Romen hiikiimetini kisitlayabilecegini umut etti. 13 Temmuz'da
Romen ordusu Tuna Nehri’'ni gegti ve adeta hicbir engelle kargilasmadan Sofya’ya
yuridii. Aynm anda Osmanlilar Catalca hattindan saldiriya gecti ve ayin 20’sinde
Edirne'yi aldilar. Sazanov muidahaleye son vermesi icin Babiali'ye bask: yapilmasi-
n1 6nerdi ama Almanya ve Avusturya'nuin Osmanlilara kars askeri gosteri yapmay1
reddetmesi bu 6neriyi baltaladi. Ardarda gelen saldinlar kargisinda bagansiz kalan
Bulgar hiikiimeti, Savov’u gérevden aldi. 7 Temmuz'da Rusya'ya arabuluculuk
icin bagvuruldu. Ayin 14'inde Bulgaristan Car'in dnerdigi Makedonya st ka-
bul etti, bu diizenlemeyle eyaletin biiyiik bir béliimi Strplanin eline birakiltyordu.
Savasgi sona erdiren 10 Agustos tarihli Bikres Antlasmast ile Bulgaristan biitiin ra-
kiplerine toprak birakiyordu. Son fetihleri arasinda bir tek Strumitsa vadisi ve Trak-
ya kiyisinin bir béliimii Bulgaristan’in elinde kaltyordu. Trakya kiyisimin bir bolii-
mii Dedeagag limanini da iceriyordu, ancak limann degeri Dimotika'min Osmanhla-
nn elinde kalmasi ve dolayisiyla Dedeagac’1 Sofya’ya baglayan demiryolu hattinin
kesilmesi, bu kazanimin degerini biiytik 6lgiide azaltiyordu. Romanya Dobruca'yi,
Sibistan Makedonya’nin biiyiik bir béliimiinii altyor ve Yenipazar Sancagi'mi da
Karadag ile paylagiyordu. Yunanistan ise Makedonya'nin kalan kismuni, olduk¢a
énemli Kavala liman da dahil olmak tizere Bati Trakya'y1 altyordu. 29 Eyliil tarihli
Istanbul Antlagmasi ile Osmanli Imparatorlugu Edimne'yi geri aliyordu.

Bliyiik Gligler ve Avrupa'daki gli¢ dengesi agisindan ikinci Balkan Savasi,
Avusturya-Macaristan icin gercek bir yenilgiydi. 1913 bahannda Avusturya hii-
kiimetinin tavn Bulgaristan’dan yana dénmiistii ve Conrad Bulgaristan'la askeri
ittifak olugturulmasini bile talep etmisti. 24 Haziran'da savasin kapida oldugu
herkes igin agik bir hale geldiginde, Berchtold Sofya'daki Avusturya temsilcisine
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“Sirbistan’in bize kars! agikga diismanca tavn digiinildiiglinde, Sirbistan'in Bul-
garistan aleyhine daha fazla moral ve maddi gli¢ toplamasinin, bizim ¢ikanmiza
kesinlikle ters distiigi agik”? diyecekti. Buna ragmen Sibistan daha da giiclen-
misti, tutarl bir bigimde siirekli Bulgaristan'dan yana tavir alan Avusturya ise
Sirbistan’in gli¢ kazanmasint 6nlemek igin etkili higbir sey yapmamisti. Bu kis-
men liderlerinin ikinci simif olmasindan, kismen de liderlerin ikili Monarsi'nin izle-
yecegi Balkan politikasi konusunda birlesmis olmasindan kaynaklaniyordu. Bir
diger neden de, Romanya'nin 1883'den beri en azindan kagit izerinde Avustur-
ya-Macaristan imparatorlugu'nun mittefiki olmasindan kaynaklaniyordu, Bulga-
ristan’1 Romanya'ya kargi giiclendirmeden, Sirbistan'a karst desteklemek adeta
imkansizdi. En 6nemli neden ise Habsburg Monarsisi’nin olast muttefikleri, italya
ve Almanya’'nmin Balkanlar’da Avusturya'ya yardimct olmaya hevesli olmamast,
dzellikle Italya’nin isteksiz olmasiydi. 1909 Temmuz'unda Billow'un gérevden
alinmasindan beri Alman Bagbakani olan Bethmann-Hollweg, haleflerine gore
Habsburg Imparatorlugu'nun milliyetgilikle ilgili sorunlanna daha az sempatiyle
yaklagtyordu. Ote yandan Edirne’nin yeniden ele gegirilerek, Osmanlilann Avru-
pa‘daki konumunun gliglenmesi, Almanya’da hos karsilagilan bir gelismeydi. Da-
ha da 6nemlisi II. William Yunan Krali'nin kayinbiraderiydi, bu yiizden 1912-
1913 yihnda Almanya genellikle Yunanistan’a sicak bakan bir politika izliyordu,
bu durumun tek istisnast Osmanli-Yunan ¢ikarlanimin dogrudan ¢atisma halinde
oldugu Ege adalan sorunuydu, Almanya bu konuda gii¢lii bir Osmanli imparator-
lugu'ndan yana bir siyaset izliyordu.8 Alman devlet adamlan Sirbistan’a Gzel bir
sevgi beslemiyordu, ancak 1913 diizenlemesi Almanya'nin bakis agisindan ol-
dukga tatmin edici bir ¢6ziimdu. Italya ise aktif olarak Balkanlar'a miidahale et-
meye niyeti olmadigini bagindan beri agik etmisti. Avusturya'nin Sirbistan’a karst
Uglui Ittifak’t harekete gecirme girisimi 9 Temmuz'da Italyan Bagbakam Giolit-
ti'nin, Avusturya saldirya ugramadig icin ittifakin 6ngérdiigli savas nedeninin
s6z konusu olmadigl, dolayisiyla da Sirbistan’a karsi agilacak savasin savunma
degil saldirt amagli olacag cevabiru vermesine yol agacakti.

Biitiin bu nedenlerden 6tiiri, Avusturya Biikres Antlagmasi'yla Sirbistan'in
guglenmesine g6z yummak zorunda kalmisti. Ancak bunu béliik pérglik yapa-
caktl, Avusturya yoneticileri hala Sirplann aniden elde ettigi konumu zayiflata-
bileceklerinden umutluydu . Ekim ayinda bir ultimatomla Sirbistan’i, iilkenin
icinde bulundugu kaostan yararlanarak, bir béliimiinti isgal ettigi Arnavut-
luk'tan geri ¢ekilmeye zorladilar. Avusturya hiikiimeti, Osmanl Imparatorlugu-
Bulgaristan arasinda 1913'lin son aylari ve 1914 bagsinda ara ara devam eden
gorlismeleri de tesvik ediyordu, gériismelerin bir ittifakla sonuglanmasi olasiligt
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giderek gligleniyor gibi géziikliyordu. Diizenli olarak Sirbistan ve Karadag'in bir-
lesmesi dnerilerine karsi ¢ikiyor ve Italya'yi da bu onerilere karst ¢itkmasi igin
tesvik ediyordu. 1910 Agustos'unda pek sevilmeyen Nicholas'in kral tinvani al-
mas), birlegme fikrini bircok Karadagh igin gekici bir hale sokuyordu. Oysa saati
geriye ¢evirmek miimkiin olmayacakti. Tarihinde ilk defa Sirbistan, Rusya ve
Habsburg imparatoriugu’'ndan gelen baskilara karsi etkili bir bicimde karsi cika-
bilecek durumdaydi.

Blikres Antlagmasi, bir dizi rahatsizlik kaynag) ve potansiyel olarak tehlikeli
sorunu da ¢oéziimsiiz birakmugti. Antlagsma 6zellikle Yunanistan'mn ilk Balkan Sa-
vagi strasinda Osmanlilardan aldigi Ege adalan sorununu ¢ézmemigti, 1914 yili-
nin ilk aylarinda adalar yliziinden yeni bir Osmanh-Yunan savagi ¢ikmast an me-
selesi gibi géziikiiyordu. Ama 1878 yili ve sonrasinda cizilenlere kiyasla antlag-
mayla belirlenen Makedonya ve Trakya sinirlan oldukga dayanikh ¢ikacakti. Bul-
garistan'in 1919 yilinda Ege Denizi'ne ¢ikis yolunu kaybetmesi disinda, sinurlar
iki diinya savast sonrasinda bile énemli dlglide degismeyecekti.

Biiyiik Giigler'e ve uluslararast iligkilere tavn, savasla birlikte degicen tek Bal-
kan iilkesi Sibistan degildi. Yenilginin acisint yagayan Bulgaristan, bir tek Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu'nun tilkenin ¢ikarlarini korumak igin caba gés-
terdigini hissediyordu. Bu nedenle Habsburg Imparatorlugu’'na ve bir dlgiide
Habsburglann Alman miittefikine yanasma egilimindeydi. 1913 yilinin sonbaha-
nnda Fransiz bankalar grubu tarafindan dnerilen kredi yerine Almanya’dan kredi
almay: tercih edecekti, 6te yandan Radoslavov yénetimindeki kabine Mihver
Devletleri ile ittifak olasiiklanm degerlendirmeye baglamigti. Ote yandan Roman-
ya Avrupa'ya iligkin konularda ilkelerinin yanina dogru kaymaya baglamisti.
Hanedan Alman asiliydi ve Alman parastyla iilkede yatiimlar yapilmisti, hala
Rusya'dan hi¢ hoglamilmiyor ve giivenilmiyordu. Ancak giderek daha baskici
olan Macar yonetimi altindaki Transilvanya’da biiyiik bir Romen niifusu olmasi,
Habsburg Monarsisi ile cant yiirekten igbirligine girilmesini zorlagtinyordu. Mo-
nargi siyasetinin en giiglii adami Macar Bagbakan Kont Stephen Tisza'mn taviz
vermeyen bir Macar miliyetgisi olmasi isbirligini olanaksiz hale sokuyordu. Ayn-
ca Avusturya'nin Ikinci Balkan Savagi sirasina Bulgaristan'a verdigi diplomatik
destek, Biikreg'te Habsburglara duyulan hosnutsuzlugu da arttirmusti. Bilkres'e
yeni atanan Avusturya elgisi Kont Czernin 1913 Araliginda 1883 tarihli Avustur-
ya-Romen ittifakinin “antlagmanin yazildigi kagit ve miirekkep kadar bile degeri
olmadigim” bildirecekti, II. Nicholas'in 1914 Haziran'inda Romanya’ya yaptigi
resmi ziyaret Romanya'nin uluslararas ilikiler alaninda Fransa-Rusya kampina
gectigi seklinde algilanacakt.
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En énemlisi 1912-1913 savaglan Istanbul'daki Alman etkisinin giiclenmesi-
ne yol agmugti. 1913 Subat'inda darbeyle iktidara gelen Jontirkler gogunlukla Al-
man yanlistyds. Ittihat ve Terakki ileri gelenleri arasinda en gdze ¢arpan Kisi, ce-
sur ama dengesiz bir subay olan Enver, Berlin’de askeri atege olarak gérev yap-
mistt ve Almanya’nin glicu ve etkinligine buytk bir hayranhk besliyordu. Harbi-
ye Nazin Izzet Paga, Almanya'da egitim gormiistii. 1908-1909 déneminde éne
cikan Ingiliz yanls etkiler ise 6nemini yitirmisti. 1913 May:s tarihinde Osmanli
hiikiimeti ordusunun yeniden organizasyonu i¢in Alman askeri heyetinin génde-
rilmesini istedi. Konu aylarca askida kaldi, bir heyet génderilmesi i¢in antlasma
sonunda Kasim ayinda imzalandi. Antlasma Almanya'nin kirktan fazla subay
goéndermesini gerektiriyordu, génderilecek subaylann iglevlerinin siyasi degil, as-
keri olacag agikga belirtilmisti. Askeri heyete Alman General Liman von Sanders
baskanlik edecekti. Sadece heyet gdnderilmesi ciddi bir sorun ¢ikarmayabilirdi.
Sorun, Liman von Sanders’in Istanbul bélgesinin savunmasindan sorumlu olan
Birinci Kolordu'nun komutanhgm talep etmesinden kaynaklandi. Alman bir ge-
neralin Bogazlar'in komutasindan sorumlu olmasi, Rus hiikliimeti i¢in kabul edile-
mezdi. Kentin daha giglii ve tehlikeli bir giictin dolayh denetimine girecegini gor-
mek i¢in, Bulgaristan'i Balkan Savaslan sirasinda Istanbul'dan uzak tutmaya bu
kadar caba sarfetmemisti. Alman hiikiimeti, askeri heyet génderme talebinin Os-
manliar’dan geldigine, Bogazlar'in etkili bir bigimde savunuluyor olmasinin Rus-
ya'nin ¢tkanna olduguna, Rusya’'nin daha énce Osmanh bagkentinde Ingiliz do-
nanmasi bulunmasina hig itiraz etmedigine dikkat ¢ekti. Ama bosuna. Ruslar Li-
man von Sanders'in stratejik acidan daha az énem tagtyan bir yere transfer edil-
mesini talep ettiler, Berlin'de yiiriitiilen verimsiz birka¢ gériismeden sonra, istek-
siz Fransiz ve Ingiliz hiiktimetlerini 13 Aralik'ta istanbul'a sunulan protesto nota-
sint desteklemeye zorladilar. Grey “bu konunun Sazonov'un yarattigl tantanaya
degmedigini disiiniiyorum” diye yazacakti, ama “tantana yapmaya devam ettigi
siirece konu 6nemli ve bizim agimizdan utang verici olacak, ¢linkli Rusya'ya sirt
ceviremeyiz."”9 Rus Disigleri Bakani gerekli olursa, Babiali'yi zorlamak igin Os-
manli Ermenistani’'ni iggal etmeyi bile diisiinmiis gibi goziikiiyor, ancak gercek-
ten bu kadar ileri gidip gitmeyecegi kuskuludur. Krizin ¢éziim yoluna girdigi 13
Ocak tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda, Sanders yerinde kalirsa Almanya ile
savaga girmeyi 6nermig ama meslektaglan bu konuyu diisiinmeyi reddetmislerdi.
Meslektaslan hakl olarak Ingiltere’nin bu tiir bir savagta Rusya'y1 desteklemeye-
ceginden korkuyorlardi.

Aslinda Liman von Sanders bu gérevi, stratejik veya siyasi degil, askeri ne-
denlerle talep etmisti. Bu gérevin Osmanli ordusunun egitiminde gerceklestirmek
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istedigi reformlara karst muhafazakar direnisi kirmasina yardimct olacagini diigii-
niiyordu, talebinin Alman hiikiimetinin etkisi veya yénlendirmesiyle gerceklesti-
gine dair higbir kanit da yoktur. 20 Aralik 1913 kadar erken bir tarihte Beth-
mann-Hollweg Berlin'deki Rus elgisi Sverbeev'e, Almanya’'nin Rus bakis agisina
taviz verebilecegini, ancak Alman kamuoyu ytiziinden bunun ¢ok dikkatle yapil-
masi gerektigini sdyleyecekti. 1914 yilimin Ocak aymnda, sorun igin herkesin yii-
ziinii kurtaran bir ¢éziim bulunmugtu. Liman von Sanders acilen Alman ordusun-
da Siivari Birligi orgenerali riitbesine terfi ettirilmigti. Almanya-Osmanli Imparator-
lugu arasindaki antlagmaya gore heyet tiyelerinin Osmanl: ordusundaki riitbeler,
Alman ordusundaki riitbelerinden bir tist riitbe olacakti. Bu durumda Osmanli or-
dusunda Liman von Sanders otomatikman maresal riitbesine yiikselmis, boylece
ordu komutan: olmak igin ¢ok Ust bir riitbeye sahip olmus oluyordu. Bu sayede
Birinci Kolordu komutanligindan alinip, Osmanh ordusunun Genel Miifetttisi ko-
numuna getirildi. Bu ¢dziimle ne Almanya ne de Osmanli Imparatorlugu Rus bas-
kisina agikga teslim olmamig oluyordu. Aym anda Enver Paga da Harbiye Nazin
oluyordu. Osmanl Imparatorlugu'ndaki Alman etkisi azalmaktan ¢ok artiyordu.

Liman von Sanders krizinin, Alman-Rus iligkilerinin bozulmasina biiyiik kat-
kis1 olmustu, Kriz, St. Petersburg’ta 21 Subat 1913 tarihli Bakanlar Kurulu top-
lantisinda 1895 yilindan beri, Bogazlar'in zorla ele gegirilmesi yoniinde en ciddi
tarismalara yol agacakti. Toplantida isteksizce, Osmanl filosunun Rus filosundan
daha tstiin oldugu gergegi kabul edilip, giivenilir ulagim gemilerinin olmayisi ve
askeri gliglerin yetersiz olusunun bu tiir bir ldiriicii darbe indirmeyi uygulana-
maz héle getirdigine karar verilecekti. Bogazlar'in zorla ele gecirilmesinin genel
bir Avrupa savagi baglami disinda imkansiz olacagl, boyle bir savasta Rusya icin
zafer ya da yenilgi dolayisiyla da Bogazlar'i ele gecirme olasiliginin biitiiniiyle ba-
t1 cephesindeki ordulanmn performansina bagh olacag 6ne siiriillecekti. Bakanlar
Kurulu toplantisinda Bogazlar'a karsi gergeklestirilecek olasi bir saldirida gérev
yapmas planlanan kara kuvvetlerini ve Karadeniz filosunu gliclendirmeye karar
verilecekti.10 1913-1914 krizi Rusya'y: eskisine gore Fransa ve Ingiltere'ye ¢ok
daha yakinlastiracak ve Bogazlar'in Alman denetimine gecmesi Rusya'ya Uglii it-
tifak’in diger tiyelerinden daha fazla zarar verecegi icin Yakindogu ile ilgili konu-
larda Rusya'y: da onlara karst dezavantajli bir konuma sokacakti. 1914 Hazi-
ran'inda Sazanov, Yakindogu'daki muhtemel Alman tehditine karsi Ingiltere'nin
destegini saglamak igin 1907 Antlasmast'yla olusturulan Iran tarafsiz bélgesini
Ingiltere’ye teslim etmeye hazir olacakti. Ama bu konunun banga karsi olustur-
dugu tehdit, yeni boyutlara yiikselen Sirbistan-Habsburg Imparatorlugu diisman-
111 yaninda hig kaliyordu.
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Bu diigmanligin keskinligi ve Avrupa bangt i¢in olusturdugu tehdit, 1914 yi1-
lindan 6nce Sirbistan ve Bosna’'da kurulan pansirp ve Giiney Slav cemiyetlerinin
faaliyetleri ytziinden de artacakti. En énemli derneklerden biri Narodna Odbra-
na (Milli Savunma) cemiyeti, Avusturya'nin Bosna ve Hersek'i ilhakindan iki
glin sonra, ilhaka tepki olarak kurulmustu. Kuruldugunda resmi bir kimligi olan,
kuruculan arasinda Sirp bakanlar, generaller ve tist diizey memurlar bulunan ce-
miyetin dogrudan eylemle Giiney Slavlarn birligini hedefleyen gercekten devrim-
ci bir orgiit olarak yasami oldukg¢a kisa siirmiistii. 1909 yilindan sonra, Avustur-
ya’nin cemiyetin faaliyetlerini protesto etmesi sonucunda, cemiyet giderek daha
az agk ve gorece iimh bir rgiit haline gelmigti. Cemiyetle yan yana Ujedinenje
ili Smre (Birlik ya da Oliim) veya Crna Ruka (Kara El) olarak da taninan giiglii bir
terdrist orgiit de gelismisti. 1911 Mayis'inda kurulan dernegin, 1914 yilinda
2.500'e yakin iiyesi olmustu, Sirbistan'dan gelen iiyelerin yanisira Habsburg Im-
paratorlugu’'ndan gelen kiigiik bir Giiney Slav grubu da iiyeler arasinda yer ali-
yordu. Uyelerin ¢ogu kendilerini davaya adamig ve dikkatle-secilmis adamlardi,
6zellikle Habsburg topraklarindan gelen iiyelerin sayisi biiyiik bir olasihikla otuz-
dan fazla olmamusti. Sirp Uyeler arasinda 1903 devrimine katilmis subaylar da
vardi, dernegin Surp devleti ile iligkileri daima muglak olmustu. Pashich ve mes-
lektaslan siddet digkiinii aginilik yanlilanndan hem korkuyor hem de hoglanmi-
yorlardi. Hiikiimet sempati duydugu davalar agisindan Giiney Slavlarindan ¢ok
daha dar kapsaml pansirp taraftarniydi ve hakl olarak Sirbistan siyasetine gere-
ginden fazla askeri miidahale oldugunu diisiintiyordu. Dernegi bastirmak popiiler
bir girisim olmayacagindan ve kapatma kararini veren bakanlan suikast tehlike-
siyle karsi karstya getirebileceginden, hitkiimet dernegi kapatmaya cesaret ede-
medi ve dernegin Nis yakinlarinda gerila ve sabotajcilar igin bir egitim merkezi ag-
masina izin verdi. Bakanlar sadece Ujedinenje ili Smrt'i gozlem altinda tutmaya
calistilar. Cemiyetin 6nemli tiyelerinden biri Milan Chicaganovich de Pashich’in
ajanlanndan biriydi ve hikiimeti dernegin faaliyetleri konusunda bilgilendirmek
icin dernege sokulmustu.

1914 yazinda Ujedinenje ili Smrt, baslangictaki birkac basansindan sonra,
en buyiik eylemi Habsburg tahtinin varisi Arsidiik Francis Ferdinand'in suikasti
icin artik hazirdi. 28 Haziran'da Saraybosna'da yapilacak olan suikast basarli
olacakti. Suikastin hedefi olarak Arsidiik'lin secilmesinin nedeni, Arsidiik'tin Gii-
ney Slavlari'na, ya da en azindan Hirvatlara 1867 yilindan itibaren Alman ve
Macarlara taninan siyasi statiiye benzer bir statii tammaya sicak bakiyor olma-
siydi. Bu planin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi cok siiphelidir. Bu fikre
yo6netimi altindaki birgok Sirp, Hirvat ve Sloven bulunan Macarlann siddetle kars
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cikacag kesindir; Tisza ve yandaslarn Macar ¢ikarlann korumak igin Imparatoriu-
gun kinlgan yapisint pargalamaya tereddiit etmezlerdi. Ayrnca Francis Ferdinand
Gliney Slavlari'ni sadece, nefret ettigi Macarlara karsi kullanabilecegi bir silah
olarak gériiyordu, onlara kendi kimliklerinden dolay: sevgi ya da ilgi beslemiyor-
du. Ama agin Giiney Slav militanlar Giiney Slav tebaasini yatigtirarak, Gliney
Slav devletinin kurulusunu erteleyebilecek veya geciktirebilecek bir imparatorun
tahta gegmesini goze alamazlardi. Suikasti gerceklestiren Gavrilo Princip'in dava
sirasinda séyledigi gibi Francis Ferdinand, “gelecegin hiikiimdar olarak birligimi-
zi engelleyebilecegi ve gikarlanmiza aykin bazi reformlan gergeklestirebilecegi”11
icin oldirilmiistii.

Sirp hiikiimetinin suikast ile iliskisi hos olmayacak kadar yakin, hatta o giin-
lerde dustiniildiginden ¢ok daha yakindi. Suikast, Ujedinenje ili Smre¢'in nde
gelen iyelerinden biri ve bir énceki seneden itibaren Sirp Genelkurmay1'nin Istih-
barat Dairesi'nin bagindaki kisi olan Albay Dragutin Dimitrievich tarafindan plan-
lanmustt. Argidik'in 6ldiirlilmesi planinda gérev yapan yaslan 16-20 arasinda
degisen bir grup gen¢ adama Bosna sininni gegmelerinde Sirp giimriik yetkilileri
yardimci olmustu. Narodna Odbrana'nin Bagkani General Jankovich araciligiyla
Pashich bir grup silahli adamn simun gegtigini biliyordu; Avusturya ile sorunlar-
dan kaginmay!1 arzulayan Pashich bu adamlann Avusturya topraklarina gegmesi-
ni engellemeye calisti. Baganh olamayinca da Avusturya hikimetini Arsidiik'in
yasamina bir tesebbiis yapilacagi konusunda uyarmaya calisti. Haziran ay1 bagla-
rinda Viyana'daki Sirp temsilcisi Jovanovich konuyu Bosna ve Hersek'in yoneti-
minden sorumlu olan Avusturya Maliye Bakani Bilinski'ye ¢itlatti. Maalesef uya-
n olduk¢a muglak ve yanlis yonlendirici bir bigimde ifade edilmisti ve ok az dik-
kat ¢ekti. Dimitrievich'in kendisi Sirp hiikiimetinin tiyeleri tarafindan sorguya ce-
kildikten sonra suikasti 6nlemeye calisti ve tarihin en dikkat gekici cilvelerinden
biriyle 14 Haziran'da toplanan Ujedinenye ili Smert Merkez Yiirlitme Komitesi,
Arsidiik'e suikast teklifini geri ¢evirdi.12 Ancak bu tarihte suikastgilar Bosna'ya
ulagmusti bile ve onlart geri ¢agirmak igin etkili bir girisimde bulunulmamigti. Di-
mitrievich'in adamlari Princip’e suikast planindan vazgeg¢mesini emretmisler an-
cak Princip bunu yapmayi reddetmisti. Cagdas bir tarih¢inin “modern tarihin en
amatorce siyasi cinayeti”13 olarak nitelendirdigi bu suikastin gerceklesmesine
izin verilecekti. Sirbistan’in milli bayramlanndan biri olan Kosova savasinin yil-
déniimiinde Arsidiik’iin Saraybosna'yl ziyaret etmesine izin vererek Avusturya
devletinin ¢ok provakatif bir siyaset izledigi dogrudur, ayrica Avusturya Arsi-
diik'ii suikast girisimlerine karsi korumada ¢ok yetersiz ve etkisiz énlemler alin-
musti. Ama Sirp hiikiimetinin kendi topraklarindaki ve devlet igindeki siddet yan-
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lis1 aginlik taraftarlanm kontrol etmedeki basansizhig yiiziinden sorumfulugu gok
daha fazla ve dogrudandi,

Saraybosna trajedisini izleyen bes hafta icindeki olaylar modern tarihin her-
hangi bir donemindeki olaylardan ¢ok daha sikca ve ¢ok daha detayll bir igimde
tanimlanmustir. Bu siirece, Yakindogu siyasetinin gereklerinden ¢ok Avrupa si-
yasetinin gligleri, strateji avantaj ve askeri gereklilik diigtinceleri hakim olmusgtu.
Birinci Diinya Savagi'mn kékenlerinden biri Balkanlar'da yatmaktadir, ama sa-
vagin bagka nedenleri de vardi ve savasin ¢ikigina burada sadece ana hatlanyla
deginilecektir.

Baglangicta Arsidiik'tin 6ldiiriilmesinin yerel bir Avusturya-Sirbistan savagi-
na bile yol agmamasi olasili1 vardi. Avusturya-Macaristan'in siyasi liderlerinin
¢ogu sadece Sirbistan’a karg1 basarili bir savasin, ¢6ziimsiiz milliyetcilik sorunla-
1 ile parcalanan Monarsi'yi hizli bir ¢okiisten kurtarabilecegine inanmaya basla-
muglardi. Berthold’un kendisi savastan kaginmayi ve Balkanlar'da Rusya ile ig-
birligi yapmay: istiyordu. Ama Rusya ile iligkileri gelistirmeyi isteyen Francis
Ferdinand'in 6limi, Berthold'un konumunu zayiflatmisti. Aehrenthal’in 6lii-
miinden sonra 1912 yilinda tekrar Genelkurmay Baskanligi'na atanan Conrad
von Hoétzendorff savastan yana baski yapiyordu. Ote yanda Tisza, Imparatorlu-
gun dogu yansinda yaklagik elli yildan beri siiren Sirplar, Slovenler ve Romen-
lerin zorla Macarlastirilmas: stirecini tamamlamak istiyordu. Dolayisiyla Tisza
Macarlarin bagina ydnetilmesi gereken daha fazla huzursuz Slav katmaya istek-
sizdi ve siddetle savaga kargtydi. 23 Temmuz'a kadar savaga yol agan Avustur-
ya tiltimatomu Belgrad’a verilmemisti.14 Aradaki zamanda II. William ve Beth-
mann-Hollweg 5 Temmuz'da Avusturya hiikiimetine destek vereceklerini belirt-
miglerdi ancak her ikisinin de gercekten bir Avrupa savast ¢ikacagini bekleme-
dikleri agiktir. Rusya’min Sirbistan’in savunmasina kalkismayacak kadar zayif
olduguna inaniyorlardi. Berchtold da savas: diigiiniiyorsa, sadece Sirplara karsi
kisa ve bagarl bir savas diigiiniiyordu. Ancak hem Viyana hem de Berlin'de Av-
rupa savast kaginilmazsa savagin bir an 6nce, ekonomik gelisme ve stratejik de-
miryolu ingaati Rusya'yi devasa insan giiciinii silahlandirma ve kullanma firsati
tarumadan 6nce gergeklesmesi gerektigi inanci gliglenmeye bagliyordu. Miimkiin
olsa savasi en azindan 1917 yilina kadar ertelemeyi arzulayan Rus devleti de
Sirbistan'in ezilmesine izin vermemek konusunda kararli olmaya baglamisti.
Ayin 21'inde Sazanov St. Petersburg'daki Alman elgisine bu yénde bir uyar
yapti. Berthold'un israrla tizerinde durdugu Berlin ve St. Petersburg'daki diplo-
matik girisimler Conrad'in 6ngérdugii gibi Sirbistan’a basaril bir siirpriz saldin
ihtimalini azaltiyordu.
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23 Temmuz'da Sirbistan’a verilen Avusturya iiltimatomunda yer alan temel
talepler Sirbistan hiikiimetinin Gliney Slavlan'na iligkin isgalci amaglanndan vaz-
gecmesi ve Narodna Odbrana'nin dagitilmastydi. 15 Bu talepler, biiyiik oranda bi-
linmese de Sirplann Saraybosna suikastine kangmasinin mazur kildig taleplerdi,
ama hicbir zaman tiltimatomun savagin resmi girisinden bagka bir amaca hizmet
etmesi hedeflenmemisti. Iki giin sonra Belgrad'in génderdigi uzlagmaci cevap
Avusturya hiikiimeti tarafindan reddedilmis ve Avusturya ayin 28'inde Sirbis-
tan’a savasg ilan etmigti. Boylece kasith olarak Ingiltere'nin diger Biiyiik Giigler'in
arabuluculugunu organize etme ¢abalanni ve son dakikada Alman hiikiimeti'nin
Avusturya'y: simirlamak igin sarfettigi sagkin ve zayif girisimleri de sabote edili-
yordu. Ikili Monarsi'nin 6niinde agtk olan tek gelecek artik varolmak icin askeri
catigmalara girmekti. Bundan sonra iilkenin kaderi kendi ve miittefiklerinin as-
kerlerinin elinde olacakti.

Savagin baglamasi ile birlikte diplomatik kaygilann yerini askerl kaygilar aldi.
Ayin 25'inde Rusya ordusunu kismi alarama gegirdi, tereddutlii bir ddnemden
sonra Car ayin 31'inde genel seferberlik ilan etti. Savasin gelisiminde bu en ciddi
adim olacakti. Alman Genelkurmayi, Almanya Rusya'nin ordusunda genel sefer-
berlik ildn etmesine izin verilmemesi icin 1srar etti, bu durum Almanya’'nin sava-
sin ilk agamalannda dogudaki komsusuna karsi hizla ve etkin bir bicimde sefer-
berlik ilan etme avantajiru sifira indirecekti. Alman asker liderleri daha simdiden
genel seferberlik ilan edilmesi igin baski yapiyorlardi. Almanya'nin St. Peters-
burg'a tiltimatomu Rusya'nin savag hazirliklannin durdurulmasini talep ediyordu.
Ertesi giin Almanya Rusya'ya savas ilan etti. Ama Schlieffen plani denen Alman
savag plani Rusya ve Fransa'ya karsi ayni anda savag ytriitiilecegi varsayimina
dayaniyordu; savas batida Belgika lizerinden hizla ilerleyerek Fransiz ordusunun
sol kanadinin kusatilmasi ve Paris'in ele gecirilmesi ile kazanilacakti. Alman stra-
tejik planlamasinin hepsi bu varsayim kiimesine gére dlizenlenmisti, alternatif bir
plan yoktu ve alternafin olmamasi hizh ve kesin bir zafer beklendiginin gdsterge-
siydi. Berlin'de yiikselise gecen askerler sahip olduklan tek operasyon planini ig-
leme sokmuglardi, Belgika'dan gegmenin Ingiliz miidahalesi anlamuina gelecegi ar-
tik agik bir hale gelmisti. Bethmann-Hollweg askerlere ciddi bir muhalefet sergile-
memigti. Fransa ile kolayca savas ¢ikanlabilirdi. 31 Temmuz tarihli tiltimatomla
Fransa’nin baglayacak olan Almanya-Rusya savasinda tarafsiz kalmas: talep
edildi. Bu talep reddedildi, zaten reddedilmesi de bekleniyordu. Almanya ve Fran-
sa arasinda savag kisa bir gecikmeden sonra 3 Agustos'ta basladi. Alman birlikle-
ri bir glin dnce Litksemburg'u isgal etmislerdi, bir sonraki giinde Belgika'nin isga-
li bagladi. Bu durum, Kriz siiresince daha énce temkinli ve taraf tutmaktan uzak
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bir politika izleyen Ingiltere’nin ahlaki prensiplerle siyasi ¢ikarlan birlestirmesine
imkan sagliyordu.16 1839 Londra Antlagmasi'nin taraflanndan biri olarak ingil-
tere Belgika'nin tarafsizligini korumak ve siyasi nedenlerle Avrupa’'nin Alman-
ya'nin hakimiyetine ge¢mesine karst gikmak durumundaydi. Ingiltere, Berlin'e
Belcika'nin isgalinin hemen durdurulmasin talep eden bir tltimatom sundu. Ulti-
matomun reddini, ingiltere'nin Almanya’ya 4 Agustos'ta savasg ilan etmesi izledi.

Notlar

Babiali catigmalar baglamadan 6nce, Italya'nin Trablusgarp'taki hak iddialan konusunun ¢éziime
kavugturulmasini énermisti.

Aerenthal savag bagladiktan sonra ltalya'nin Adriyatik Denizi'ndeki askeri operasyonlannin hepsi-
nin sona erdirilmesinde israr etmis ve isran da baganyla sonuclanmisti.

Habsburg hiikiimeti birkag seneden beri okullara ve gazetelere para yardimi yaparak Arnavutiuk’ta
milliyet¢i duygulan uyandirmaya ¢alisiyor. Modern tarihin en bilyiik ¢okuluslu imparatorlugunun
bu sekilde davranmak zorunda kalmasi, déneme iligkin ¢ok aydmnlatici bir geligkidir.

R. Poincaré, Au Service de la France, 11, Paris, 1926-1933, s. 336-38. Isvolski 1910 yilindan beri
Rusya'nin Paris'teki elgisiydi. .

Osmanl garnizonunun komutani Esad Paga, yeni Arnavutluk devletinin hiikiimdan olma umuduy-
la, garnizonu teslim etmis gibi gézitkmektedir.

Karadag'in geleneksel koruyucusu Rusya bu gdsteriye katiimadi ama Ingiltere ve Fransa'nin bu
gbvde gosterisine katiimasini istedi.

E. C. Helmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars, Cambridge, Mass., 1938, s. 372.
Almanya’nin genelde Yunan yanlis1 tutumunu gésteren en iyi drnek, Almanya'nin Biikres miizake-
releri esnasinda Fransa'nin da destegiyle Yunanistan'in Kavala konusundaki hak iddialarina verdi-
gi destektir, Yunan iddialanyla gelisen Bulgaristan’'in hak iddialanna ise Rusya ve Avusturya arka
gikiyordu, her iki tilkenin de Bulgaristan'in giiclenmesini istemek icin farkll nedenleri vardi. Avus-
turya, Sirbistan'in giiciinii denetlemek icin Bulgaristan'in gliclenmesini, Rusya ise Bulgaristan'in
Yunanistan'a karsi giiclenmesini istiyordu. Rusya, Yunanistan'in baskenti Konstantinopolis olan
Bizans Imparatorlugu’nu canlandirmaya ¢alisarak Osmanli Imparatortugu’nun Bogazlar tizerindeki
denetimini tehdit edebileceginden korkuyordu.

9 British Documents on the Origins of the World War, X, Bolim L. s. 407

10

11
12

13

14

15

16

Bu konferansta gegen ¢ok ilging konugmalarin iyi bir 6zeti icin bkz., Bovykin, a.g.e., s. 141-143 ve
Mandelstam, a.g.m., s. 757-759.

Albertini, a.g.e., 11, s. 49.

Dimitrievich suikast diizenlemelerini komiteye danismadan yapmus ve suikast planini komiteye an-
cak bu tarihte agiklamsgti.

V. Dedijer, “Sarajevo Fifty Years After”, Foreign Affairs, (Temmuz 1964), s. 578 .

Bu gecikmenin nedeni kismen Fransa Bagkani ve Bagbakani, Poincaré ve Viviani'nin 20-23'ii ara-
sinda St. Petersburg’u ziyaret ediyor olmasiydi. Viyana, Fransiz devlet adamlan iilkelerine gitmek
lizere denize agimigken {ltimatomu vermenin Fransa-Rusya igbirligini 6nleyecegine inaniyordu.
Cok kétii haber alan Avusturya hiikiimeti gérece zararsiz Narodna Odbrana ile ¢ok daha tehlikeli
bir orglit olan Ujedinenje ili Smrt’i kangtirmigtn,

Kabine ve Parlamento’da ¢ogunluk savasa aktif olarak miidahale etmeyi reddettigi icin bu, kacinil-
mazdi.
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Savagin ilk nedenleri arasinda Sirbistan’in Balkanlar'da blytimesi, pansirp
ve Gliney Slav duygularin giiglenmesi ve bunlann Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu’'na kars: olusturdugu tehdit yer altyordu. Baglangigtan itibaren savasin
6nemli carpismalar, kitanin bagka bélgelerinde, Fransa, Polonya ve Dogu Prus-
ya'da gerceklesse de, savastn siyasi sonuglarinin hala tarafsiz olan Giineydogu
Avrupa tlkeleri lizerinde énemli etkileri olacag agtkti, Balkan devletlerinden hig-
birinin birinci sinif ordusu yoktu ve Biiytlik Giigler'in tilkelerinin birinden para ve
silah yardimi olmadan uzun siire savasa devam edemeyecekleri de belliydi. Ama
bu tilkelerin destegi ve hatta tarafsizlig1 bile her iki tarafin da géz ardi edemeyece-
¢i kadar biiytik bir 6ddildii. Uzun deniz sahili ve giiglii ticari deniz filolan ile Yuna-
nistan, Sirbistan-Yunanistan-Osmanli imparatorlugu ve Romanya arasindaki
merkezi konumu ile Bulgaristan ve hepsinden énemlisi Bogazlar'i denetleme ve
Siiveys Kanali'm tehdit etme yetenegiyle, Osmanli Imparatortugu'nun konumlari
stratejik agisindan onemliydi. Romanya ve Osmanlt Imparatorlugu, savagan Mih-
ver Devletleri ve miittefik kusatmasi altindaki tlkeler agisindan, 6nemi giderek
artan hammadde kaynaklarnina sahipti veya sahip gibi goziikiiyordu. Aynca aske-
1l agidan bu tlkelerin bir kismint tam olarak géz ardi etmek de miimkiin degildi.
Yunan ordusu 1897 yilinda utang verici bir yenilgiye ugramisti ve 1912-1913
savasinda da 6zel bir bagsan kazanmamisti. Romanya'nin da éviinebilecegi cok az
bagansi vardi. Ama yakin ge¢miste Sirplar, Bulgarlar ve Osmanlilar uygun bir bi-
cimde ydnetildikleri ve donatildiklan takdirde, miikemmel bir savag malzemesi ol-
duklanim gostermiglerdi. 1914 Agustos ve Eyliil'inde Avrupa'da ¢ok az kisi sa-
vasin uzun sire devam etmesini bekliyordu. Bu agamada hi¢ kimse Balkanlar'da
mittefik kazanmak i¢in 6nemli 6diinler vermeye hazir degildi. Ama savag ¢iktig1
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gliinden beri ve hatta barisin son giinlerinde, Balkan devletlerinin destegini ka-
zanmak icin 6nemli bir miicadele siirliyordu. Rekabet biitiin bélgenin savasa gir-
mesi ve Tllkeleri bélen diismaniiklann daha da keskinlesmesiyle sona erdi.

itilaf Devletleri ile Avusturya-Almanya blogunun ve Balkanlar'daki diplomatik
girisimleri arasinda en énemli gii¢ denemesi, Osmanl Imparatorlugu’'nda gercek-
lesti. Burada birgok etken Mihver Devletlerinden yanaydi. Osmanli ordusunda Al-
man etkisi gliglilydii ve giderek giigleniyordu. Osmanlt donanmasindaki Ingiliz et-
kisi, Alman etkisini kismen bertaraf ediyordu. Istanbul'da zaten énemli bir giig
olan ve gelecekte etkisi daha da artacak olan Enver Paga, Alman askeri etkinligine
hak ettigi saygiy! duyuyordu. 22 Temmuz kadar erken bir tarihte, Istanbul'daki
Alman Elgisi Wangenheim, Enver'in Almanya ile ittifaktan yana oldugunu bildir-
misti. Almanya’min Osmanli Imparatorlugu'nun ticaret hayat: ve ekonomisi tize-
rindeki etkisi artiyordu, ama Alman yatinmlan hala Fransa'dan azdi. Osmanhlann
gozuinde Rusya geleneksel diismandi. Kinm'in, Kafkaslar'da kaybedilen topraklar
ve hatta Volga havzasinin yeniden kazanilmasi rityalanyla, 1914 éncesinde Istan-
bul'da taraftar kazanmaya baslayan pantiirk duygular ve Turan ideolojisi, Rus-
ya'ya kargl yoneltilmisti. Batili Gligler, Osmanli Imparatorlugu’nun sorunlanna ve
emellerine pek de sicak bakmadiklan igin 1908-1909 déneminde ¢ok belirgin olan
Ingiliz yanlist duygular ortadan kalkmigti. Bahriye Nazin ve Osmanl kabinesinin
en gligli adamlanndan biri olan Cemal Paga, Temmuz basinda Paris'i ziyaret etmig
ve 1911-1912 savaginda Italya'nin ele gecirdigi Ege adalannin geri verilmesi ko-
nusunu gliindeme getirmisti. Osmanl Imparatorlugu'nun giivenligi i¢cin hakl ola-
rak en azindan Imroz, Bozcaada ve Midilli adalannin imparatorluga geri verilmesi-
ni talep etmisti. Ancak bu talepler sessizlik duvanyla karsilanmusti. Savas ¢ikma-
dan énce imparatorlukta, Osmanli Imparatorlugu’'nun Ingiltere ve Fransa ile ittifak-
tan ¢ok az kazang saglayacag inanci vardi. Ote yandan Avusturya Hiikiimeti, bir
stiredir Osmanhi-Bulgar ittifaki kurmak ve ileride de muhtemelen Yunanistan da
bu ittifaka katmak diisiincesiyle oyunuyordu., ittifak, bu iilkeleri Mihver Devletleri-
nin etkisinde birlestirecekti. Savagin kagimlmaz oldugu ortaya giktigindan beri, II.
William Osmanli Imparatorlugu’'nun destegini kazanmaya caligmustt.

Biitiin bunlar Osmanli Imparatorlugu'nun bir an énce Mihver Devletleri'nin
yaninda savaga girmeye hazir oldugu anlamina gelmiyordu. Cemal Pasa gibi bazi
liderler hala itilaf Devletleri’nden yanaydi. Osmanl ordusu kotii durumundayd
ve iilke son tig yilda yaptig1 savaglardan zayif diigmiistii. Kabine ve halkin biiytiik
bir béliimii tarafsizliktan yanaydi.! Sonug olarak Agustos ve Eyliil ayinda da, hii-
kiimet her iki tarafla da flért etti ve geri déniisii olmayacak bir bicimde taraf tut-
maktan kagindi,
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Savagin ilk glinleri, Almanya ile ittifaktan yana olan gliclerin giictinii goster-
di. 2 Agustos'ta gizli bir antlagma ile Osmanl imparatorlugu, Avusturya-Sirbis-
tan savagina Rusya'nin midahale etmesi durumunda, savasa Mihver Devletleri
safinda girmeye s6z verdi. Yunanistan savasa {tilaf Devletleri yaninda girerse,
Osmanh imparatorlugu Girit de dahil olmak tizere Ege adalarini geri alacakti. Bu
antlasma, Osmanl Imparatorlugu’'nun hemen savaga girecegi anlamina gelmi-
yordu. Almanya, Mihver Devletleri'nin yaninda yer almast durumunda Osmanli
Imparatorlugu'nu Akdeniz'de Ingiliz ve Fransiz veya ltilaf Devletleri’nin deste-
ginde Yunanistan ve Bulgaristan'in saldinlarina karsi koruyamazdi. Osmanl na-
zirlan da bu gercegin farkindaydilar. 2 Agustos Antlagmasi miizakere edilirken
bile, Enver Paga goriintiste kendi insiyatifiyle, Istanbul'daki Rus elgisi Giers’e
yanagmig ve Balkan sinirlannin Bati Trakya ve Ege adalaninin imparatorluga ve-
rilecek bicimde yeniden ¢izilmesi karsiliginda Osmanli Imparatorlugu'nun Rusya
ile mittefik olmasini 6nermisti. Bu 6neri muhtemelen igten bir éneri degildi, her
haltikirda dnerinin bagsan sansi yoktu. Itilaf Devletleri'nin bagindaki liderlerin
higbiri Balkan devletlerini harcayip, Osmanl Imparatorlugu ile ittifak kurmaya
istekli degildi. Ozellikle Sazonov, politikasint, 1912 dénemindeki gibi Avustur-
ya-Macaristan't hedef alan bir Balkan bloku olusturmak iizerine kuruyordu. Bu
nedenle Giers'in Enver Paga'nin taleplerinin bir an dénce kabul edilmesi uyansina
karsin, Sazanov zaman kaybedecekti. Sazanov, Osmanlilann diismanca duygu-
larini hissediyor ve Bogazlar'in kapatilmasinin Rusya'nin durumunu zayiflata-
cagin biliyor ve Itilaf Devletleri kesin bir bigcimde diismanlann: yenilgiye ugrata-
na kadar Osmanlilan tarafsiz tutma endisesi tasiyordu. Sazanov, 16 Agustos'ta
Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin miigtereken Osmanli Imparatorlugu'nun toprak
buittinligiinii ve tarafsizhiini garanti etmesini 6nerdi. Bir cok Osmanli'nin katla-
nilamaz bir agagilanma olarak gérmeye bagladig1 kapitiilasyonlann degistirilebi-
lecegini diigtiniiyordu. Osmanli mparatorlugu’'nda Alman igletmelerine taninan
haklara son verilebilirdi ve Osmanl Imparatorlugu Limni adasin geri alabilir,
Yunanistan ise Epir ile tazmin edilebilirdi. Bu éneri sonugsuz kaldi. Osmanlilar
daha fazla é6diin talep eden bir cevap verdiler. Tarafsiz kalacaklarina dair garanti
yazilt olarak verilmeliydi. Kapitiilasyonlar degistirilmekle kalmamal: tlimiiyle
kaldinimaliydi. Osmanli donanmasi igin Ingiltere'de inga edilen ve Ingiliz hiiki-
metinin el koyarak (Osmanlt kamuoyunu kendisine diisman ettigi) iki savas ge-
misi Osmanllara verilmeliydi, Muttefikler, Osmanlilarin i¢ iglerine karigmaktan
vazgegtiklerini agtklamali ve Bulgaristan, Mihver Devletleri safinda savasa girer-
se, Bati Trakya'yt Osmanlilara vereceklerine dair s6z vermeliydiler. Ege adalan
da Babiali'ye geri verilmeliydi.
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Rusya'nir 6nerisi ve Osmanlilarin uzlasmaz cevabi, savag stresince itilaf
Devletleri'nin bagina sorun olacak olan, birlikten yoksunlugun ilk ciddi gdsterge-
 siydi. Osmanl Imparatorlugu’'ndaki ekonomik gikarlan gérece az olan Rusya ka-
pitiilasyonlar konusunda biiyiik édiinler vermeye istekliydi. Yakindogu'daki tica-
1i ve daha da 6nemlisi mali gikarlan ¢ok biiyiik olan Fransa ise, yeterli bicimde
ikame edilmedikleri takdirde, kapitiillasyonlardan vazgegmek istemiyordu. Fransiz
hiikiimeti Osmanl Imparatorlugu'na karsi Balkan bloku olusturmay: hedefliyordu
ve Osmanl destegi icin agir bir bedel 6demeye niyetli degildi. ingiliz kabinesi de
Osmanlilara iki savas gemisini vermeye istekli degildi. Savas basladiginda Akde-
niz'de seyreden Alman savas gemisi Goben ve hafif zirhli Breslau'nun Osmanl
sularina kagmast, Ingiliz tavrim belirlemisti. Kendisinden ¢ok daha ustiin ingiliz
savag gemilerinin takip ettigi Goben ve Breslau, 10 Agustos'ta Istanbul'a sigin-
musti. Osmanh imparatorlugu'nun bu gemileri kabul etmesi, tarafsizigin ¢ignen-
mesi anlamina geliyordu, izleyen haftalarda Ingiltere gemilere el konulmasi ve
miirettebatlannin kendilerine teslim edilmesi i¢in defalarca bagvuruda bulundu.
Bu gemiler gelecek iki ay igindeki olaylarda 6nemli bir rol oynayacaklardi.

tilaf Devletleri'nin siyasetleri arasinda 6nemli farklar vardu. Itilaf Devletle-
ri’'nin birlikten yoksun olusu da en az Osmanli Imparatorlugu'nun katilig Saza-
nov'un girisiminin altini bosaltiyordu. Rusya, 30 Agustos'ta bir gece énce yaptig
Snerilere benzer bir bagka teklifle tekrar ataga gegiyor ama Almanya'nin Fran-
sa'da elde ettigi bliylik baganmun haberleri, savasin kisa zamanda sona erecegi-
nin gostergesi gibi goziikiiyordu. Bu basan, Osmanlilann dneriyi kabul etme ihti-
malini sifira indirmigti. Eyliil baginda Osmanli Imparatorlugu'nun Mihver Devlet-
leri ile ittifaka dogru gittigi agik hale gelmisti. Bu siirecin detaylanni teker teker
agiklamak oldukga gli¢, durum birka¢ hakim kisiligin kendi aralanndaki iligkileri-
ne ve birbirlerine karst tavirlanina dayanityordu ve geride bunlara iligkin ¢ok az
kanit kalmugtir, Osmanlt Meclisi'nde ve muhtemelen Osmanli kabinesinde savas-
tan yana asla bir gogunluk olmamusti. Ama savasa dogru gidis oldugu inkar edile-
mez. 11 Agustos'ta Goeben ve Breslau'nun Osmanl Imparatorlugu’'na satildig ve
bu gemilerin Alman muirettabatlan ile birlikte Ingiliz hiikiimetinin el koydugu sa-
vas gemilerinin yerine, Osmanl donanmasina katildigi ilan edilmisti. Osmanlt hii-
kiimetinin tiyelerinin de kabul ettigi gibi satis formaliteden ibaretti. Birkag giin
sonra Alman Amiral Souchon, donanmasinin komutanligini ingiliz Amiral Lim-
pus’tan aldi. 9 Eyliil'de Osmanh Imparatorlugu'ndaki Ingiliz donanma temsilcileri
gorevden alindi. Ayni anda kapitiilasyonlara uyulmayacag ilan edildi. itilaf Dev-
letleri'nin yanisira Mihver Devletleri de, Osmanli Imparatorlugu'nun antlagsma
yukumliltklerini ¢ignemesini protesto edecek, ancak Mihver Devletleri bunu sa-
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dece bir formalite olarak gérdiiklerini Babiali'ye ileteceklerdi. Yabanci postahane-
lerin kapatilmasi ve yabanci okullarin Osmanli denetimine sokulmast da bir son-
raki adimdi, 27 Eylil'de Ingiltere'nin Osmanli savag gemilerinin Bogazlar'dan
gtkmasina izin vermeyecegi agtk hale gelmisti, Enver Pasa, Bogazlar'in yabanci
gemilere kapatilmasini emretti. Avusturya ve Alman elgileri Osmanlilarin tlkele-
rine kargt harekete gegmesi igin baski yapmaya baslamuglardi. 11 Ekim'de Enver
Paga ve Dahiliye Nazin Talat Bey, Osmanl Imparatorlugu'na kiilliyath miktarda
borg verilmesi durumunda Almanya'nin yaninda savasa girmeye séz verdiler. Bu
tarihte, {tilaf Devletleri'nin en énemli destekgisi olan Cemal Paga da, Rusya'ya
karg1 harekete ge¢meyi kabul etmigti. Osmanli imparatorlugu'nun savaga girmesi-
ni 6nlemek hala miimkiindii. Sadrazam Said Halim Paga da dahil olmak tizere Os-
manl kabinesinin biiyiik bir boliimii hala tarafsizliktan yanayd: ve savas yanlila-
rinin manevralarindan ¢ok az haberdardilar. Ama Jéntiirk rejiminin anlasiimaz
politikalart ve baris yanlilarinin Enver Pasa’nin konumunda bir lider ortaya ¢i-
kartmay! bagaramamasi, imparatorluk igin 6liimciil sonuglar doguracakt.

En sonunda Souchon, hiikiimeti bir karar vermeye zorlayacakti. 28 Ekim'de
manevra yapmak icin Karadeniz’e génderilen Osmanli filosunu y8neten Souchon,
Rusya'nin Odessa, Feodosya ve Novorossisk limanlarina saldiracakti. Osmanli
kabine iiyelerinin biiytik bir béliimii, Souchon’un bu tiir bir saldinya niyetli oldu-
gundan haberdardi ve hatta Rusya'nin Karadeniz sahiline saldirma emrini ayin
25’inde Enver Paga vermisti. Artik savag kaginilmazdi. Bazi kabine tiyeleri savasi
savusturmak amaciyla, istanbul'daki itilaf Devletleri elgilerine, ne oldugunun
arastirilmasi &nerisiyle gidecek ama bu ¢aba da sonugsuz kalacakti. Ancak ba-
kanlar artik kendi evlerinin efendisi olmaktan cikmuslard: ve itilaf Devletlerini tat-
min edecek tek kosulu, imparatorluktaki Alman asker ve denizcilerin gérevden
alinmasini yerine getirecek durumda degillerdi. Giers, 31 Ekim'de Istanbul’dan
aynldi. 5 Kasim'da Ingiltere, Fransa ve Rusya Osmanli Imparatorlugu’'na savag
ilan etmigti. Ingiltere, Kibris't kendi topraklanna kattigini ilan etti ve miittefik filo-
su Canakkale'nin dig surlarini topa tuttu. Ertesi giin Hindistan'dan gonderilen In-
giliz birlikleri Mezopotamya'da karaya ¢ikt1.

Savaga girmek Osmanli imparatorlugu icin bir felaket oldu, iilke az sayida
enerjik ve hirsh adamin umutsuz bir manevrasiyla savasa girmisti. Teknik agidan
geri kalmughg1, asin yoksul olusu ve daha da 6nemlisi ¢ok kétii bir iletisim siste-
mi, Osmanhlann elini kolunu baghyordu.2 Ge¢misteki birkac senenin kayiplannin
listiine, bagansizligin bedeli, dnemli bir devlet olmaktan ¢ikmak olabilirdi. Yenil-
ginin muhtemel sonuglan arasinda yer alan bagimsiz bir Ermenistan’'in kurulmasi
ve otonom Arap eyaletlerinin olusturulmasi, imparatorlugu Anadolu’ya hapsol-
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mus kuguk bir kukla devlet olmaya mahkum edebilirdi. Savastan sonra Maregal
von Hindenburg “Osmanl imparatorlugu icin savasa girmek, bizler igin oldugun-
dan daha ¢ok bir varolug sorunuydu” diye yazacakti.> Osmanl ordulan genelde
pek iyi durumda degillerdi veya diizglin yonetilmiyorlardi. Mitkemmel bazi su-
baylan vardi, ama savasin son giinlerinde gdrevini kaybedene kadar Harbiye Na-
zint olan Enver Paga, gercekgilikten ve Ulkenin kaynaklarinin ne kadar siurh ol-
dugunu anlamaktan uzak bir tavir sergileyecekti. Pantiirk ve panislamc gériisler,
imparatorlugu hizla, edindigi giiclii diismanlara karsi koruma gérevinden uzakla-
ra, Orta Asya, Iran ve Kafkaslar'da biiylik ve bog hayaller pesinde kosmaya gon-
derecekti. Enver Paga, 1914 yilimin Aralik ayinda Liman von Sanders’e Kafkas-
lar'da basan elde ettikten sonra, Afganistan tizerinden Hindistan'a ilerleyebilece-
gini sdyleyecekti. Oysa 1915 yilin Ocak ayinda kendisinin baginda bulundugu
ordu Sankamus'ta Ruslara karsi, savas sirasinda herhangi bir tarafin maruz kaldi-
g1 en buytk yenilgiye ugrayacakti. Savasin son anlanna kadar, Enver Paga'nin
stipheye mahal olmayan enerjisi ve cesareti, tilkesini zayiflatmak ve fakirlegtir-
meK i¢in kullantlacaka.

Balkan devletleri bir sene sonrasina kadar savasa girmeyeceklerdi. Bulgaris-
tan, 1915 Ekim’inde Mihver Devletleri'ne katilacakti. Romanya, 1916 Agus-
tos'unda Almanya karsit ittifaka katilacakti. Birgok utang verici teredditten son-
ra, Yunanistan, ingiltere ve Fransa’nin baskist altinda, 1917 Temmuz'unda Itilaf
Devletleri'ne Katilacakti. Biitiin bu tlkelerin, birbirinden veya en azindan Osman-
It imparatorlugu, Avusturya-Macaristan veya Arnavutluk topraklannda yogunla-
san, bliyiik toprak kazanma hayalleri vardi. Ancak biitlin bu iilkelerin hiikiimet-
leri, Osmanl hiikiimetine kiyasla kendi hedeflerini yerine getirmek i¢in kayda de-
ger bir temkinlilik géstermiglerdi. Bunun nedeni savasa girmeleri halinde, kaza-
nan tarafta gireceklerinden emin olmak istemeleriydi. Kendilerine ne sdz verilir,
ne tehdit savurulursa savrulsun, askeri bagan géstergesi kesin olarak bir taraftan
yana dénene kadar, geri déniilemez bir adim atmaktan kaginacaklar, daha sonra
elde edebilecekleri en iyi kosullarla kazanan tarafa katilacaklardi. Ciddi bir tehli-
keyle karsilagsmadan kar saglayabileceklerini diigiindiikleri zaman, savasa aktif
olarak katilmaya istekliydiler. Bu nedenle izledikleri siyaseti, savasan taraflann
diplomasisinden ¢ok askerf olaylar ve ordulannin hareketi belirliyordu.# Her hali-
karda, savagan ilkelerin hesaplan ¢ok yanls ¢ikt. 1915 yilinda Bulgaristan, er-
tesi sene Romanya énemli basanlan, kesin bir zafer sanacaklardi. 1917 yilinda
Yunanistan'in durumunu ise énemli bir gii¢ belirleyecekti. Yine de savas ¢iktig
andan itibaren bu hesaplar yapilacak ve degistirilecekti. Bu hesaplar, bu dénemde
Balkan siyasetine egemen olan korkaklik, a¢gozIilik ve kaypaklik havasini agik-
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layabilir. Bélgenin kiiglik ve zayif devletleri, kaybeden tarafta olmay: ve dolayi-
siyla net ve cesur politikalan géze alacak durumda degillerdi. Aynca bir tarafa ka-
tilmadan once, toprak ve baska kazanimlar sézi almalan ve savagan taraflari,
kendi desteklerini saglamak i¢in rekabete sokarak fiyatlanim yiikseltmeleri de ge-
rekliydi. 1914 yili sonunda iyi haber alan bir Ingiliz gézlemci “Balkan savasi sira-
sindaki Romanya 6rnegi, tarafsiz tlkeleri hipnotize etmis; hepsi tiim yapmalari
gerekenin, kentler, eyaletler ve tilkelerin iceri dlismesi i¢in agizlannt agip bekle-
meleri gerektigini diistiniiyorlar”® diyecekti. Ama 6zellikle 20. yiizyilda, savas si-
rasinda agik ve serefli politikalar izlemek, kiiglik devletlerin izleyemeyecegi kadar
bliytk bir liikstii.

Savasin ilk aylarinda Rusya, Balkanlar'a ilgi gosteren tek Uglii Itilaf tilkesiydi.
Rusya'min imha etmek istedigi diisman, Almanya’'dan ¢ok Avusturya-Macaris-
tan'dl. Rusya’'nin liderligi altinda Balkan ilkeleri birligi gerceklestirmek Habsburg
Imparatorlugu’'na karst harekete gecmenin en agik yoluydu. Boyle bir birlik, bir
cok Rus’un gercek bir sorumluluk ve kaygi duydugu Sirbistan't desteklemek igin
de kullanilabilirdi. Ote yandan Ingiltere ve Fransa agisindan gergek ve hatta tek
diisman Almanya'ydi. Bu {ilkelerin ne hiikiimetleri ne de kamuoyu, Habsburg
Imparatorlugu'na karsi gercek bir diismanlik beslemiyordu ve bu iilkelerin gene-
ralleri Almanya’nin sadece ve kesin olarak, bati cephesinde yenilgiye ugratilabile-
cegine muhtemelen hakl bir inang besliyorlardi. Balkanlar, Londra ve Paris'e
uzak ve énemsiz géziikilyordu. Avusturya-Macaristan ve Sirbistan savagi diginda
higbirinin, savagin 6énemli cephelerinden biri olacagini daha kimse tahmin etmi-
yordu. Dolayisiyla 1915 yilina girilirken, Yakindogu'daki {tilaf diplomasisinin hi-
zin1 Rusya belirliyordu.

Romanya'ya karst olduk¢a cdmert davranmisti. 1914 Temmuz'unun son
glinlerinde, Sazanov, Romanya bagbakani ve izleyen iki yil boyunca iilke siyase-
tine hakim olacak olan, Britianu'ya ¢ikacag agikar olan savasta kendilerine des-
tek olmast durumunda, Transilvanya'y! verme s6zii vermisti. Teklif kabul edilme-
misti. Britianu kisa bir siire sonra, sadece tarafsiz kalmasi karsiliginda Transilvan-
ya'nin kendisine verileceginin séziiniin verilmesini istiyordu, Alman elgisi ise
Mihver Devletleri‘yle ittifak karsiiginda Besarabya'y: éneriyordu. 3 Agustos’ta
Biikres'te Kraliyet Konseyi tarafsizlik politikasina devam etmeye karar verecekti.
Ayni ayin sonunda Rus elgisi Poklevski'nin yardimyla, Britianu durumdan kendi
c¢ikarina faydalanmaya ne kadar hevesli oldugunu gésteren bir dizi éneriyle orta-
ya cikacakt. ftilaf Devletleri Romanya'nin varolan sinirlannt garantiye almali, sa-
vas sonunda Romanya'nin Macaristan'da niifusun gogunlukla Romen oldugu ki-
simlan ele gecirmesine izin verilmeliydi. Buna kargilik tarafsiz kalma disinda bir

327



DOGU SORUNU

séz vermiyordu. Ozellikle Eylil ayinda Romanya'da Avusturya karsitt duygular
zirveye ¢ikmigken, Sazanov bile, bunun tek tarafl bir pazarlik oldugunu diigtinii-
yordu. Ancak 2 Ekim'de Petrograd’'da imzalanan bir antlasma ile Sazanov, Brita-
nu’'nun taleplerini ézde kabul edecekti. Rusya Romanya'nin varolan sinurlannda
degisiklik yapilmasina karsi ¢ikacagini kabul ediyor ve Romanya'nin, Habsburg
imparatorlugu'nda Romenlerin gogunlugu olusturdugu bélgeleri ilhak etme hak-
kini tamyordu. Rusya, 6 Ekim'de verdigi nota ile Romanya sinirlanndaki degisik-
liklere sadece diplomatik yéntemlerle kargsi ¢ikacaginu ve askeri bir yiikimluliik
almadigini da agikca ifade edecekti. Buna karsilik Rusya'ya Romanya’'nn taraf-
siz kalacag sozii veriliyordu.

Sazanov bu antlagmayi maliyeti ytiksek de olsa, Balkanlar'da Avusturya kar-
sit1 bir blok kurmak i¢in yapmst, bir diger neden ise Almanya'nin Romanya'nin
destegini elde etmek i¢in Rus topraklanim cémertge (Besarabya, Odessa, Ukray-
na'da bagimsiz bir iilkenin kurulmast) énerdiginin bilinmesiydi. Harekete geger-
ken, amaglanm kesin olarak hangi nedenler belirliyor olursa olsun, Sazanov'un
girigimi bir hatayd.. Britianu’ya tehlikelerini géze almadan ittifakin avantajlann-
dan ¢ogunu bagtan saglayarak, {tilaf Devletleri tarafinda savasa sokmak icin ger-
cek bir tegvikten yoksun birakiyordu. Rusya’nin protestosuna karsin, Romanya
hububat ve petroliiniin Almanya ve Avusturya'ya satist durmaksizin siiriiyordu.
1914 yili sonlarinda Romanya, Balkanlar'da Rusya ve Slavlann hakimiyetine
duydugu husumet temelinde italya ile bir ittifak olusturma egilimine girmisti bile.
Itilaf Devletleri'ne destek vermesi igin Dobruca’nin, Bulgaristan'a verilmesi talep-
leri, Biikreg'te sessizlik duvanna garpacakti. 1915 yiliun ilk aylannda Romen hii-
kiimetini, Sirbistan’t savunmak icin savaga girmeye ikna ¢abalan sonugsuz kala-
caktr. Ote yandan Almanya’nin uyguladigr baski Tisza'y1, Macaristan topraklarin-
dan 6nemli bir 6diin vermeye ikna edememis ve Romanya'nin destegini satin al-
may1 saglayamamigtl. Zaman gectikce, Romanya savasa girecekse, bunu Itilaf
Devletleri’'nin yaninda yapacag agik hale geliyordu. Ama savasa girisinin ertele-
necegi ve savaga girmesinin bedelinin ytiksek olacag da agiku.

Savagsin ilk aylaninda Bulgaristan'in politikas1 da Romanya'ninki kadar tem-
kinliydi. Almanya ve Avusturya'nin Bulgaristan’t Mihver Devletleri'ne katmak
icin biitiin girisimlerine karsin Bulgaristan, 12 Agustos'ta tarafsiz kalmaya karar-
It oldugunu ilan edecekti. Bagbakan Radoslavov, bencillik ve firsatgiikta Britianu
ile asik atabilirdi. Ama iki tilkenin tavirlan arasinda énemli bir fark vardi. Roman-
ya’nin temel amact Transilvanya'nin ele gegirilmesiydi, bu da Avusturya-Maca-
ristan’in yenilgiye ugramasin gerektiriyordu. Dolayisiyla agikca Ugli itilaf'a ya-
kin bir tavir izlemese de, Romanya’'nin tavn 6ziinde Mihver Devletleri'ne kargiy-
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di. Ote yandan Bulgaristan'in toprak kazanma hedefi, Makedonya'nin tamaminin
ve 1913 yilinda Sirbistan’in kendisine kattigi Makedon topraklarinin geri alinma-
s1 Uzerinde odaklanmisti. Rusya, her ne kadar Bulgaristan'in destegine karsilik
birkag kez Makedonya topraklari dnermis olsa da, bu tiir Sneriler, Avusturya-Ma-
caristan'm Sirp dilsmant devlet adamlannin elinde ¢ok daha inandinci bir hale ge-
liyordu. Sofya’da varolan Rus yanhsi unsurlar Bulgar geleneginde héla giiclilydii
ama, Bulgaristan'in konumu ve tilkenin hirslt Alman hiikiimdannin etkisi, tilkeyi
Mihver Devletleri'ne dogru ¢ekiyordu. 6 Eyliil 1914 tarihinde Avusturya-Maca-
ristan ile bir antlasma imzalayarak, yeni bir devlet (6regin Romanya) tarafindan
saldinya ugramasi durumunda Avusturya'ya destek sézii veriyordu. Buna karsi-
lik Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da, saldinya ugramas: durumunda Bul-
garistan'a destek sézii veriyordu.

Yine de Sazano, 1913 yilin olaylan sonucunda Bulgaristan'da duyulan kir-
ginhig yatisirmak ve tilkeyi Habsburg ve Osmanlilara karst kullanma endisesi i¢in-
deydi. Bulgaristan'in {tilaf Devletleri'ne katilmas, gok yalitilmig ve saldinya agik bir
durumda olan Sirbistan'in durumunu giiglendirecekti. Aynca Yunanistan'i kuzey
sinirlan konusundaki kaygilarindan kurtaracak ve Yunanistan'in Alman karsiti
gliglere katilmasini kolaylastiracakti. Savasin ilk giinlerinden itibaren bu iki iilke,
Bulgaristan'in talep ettigi Makedonya topraklanm verme sz igin tesvik edilecekti.
Her iki tilkenin de, bunu yapmaya istekli olmadigini sylemek her halde gereksiz.
Bir siire direndikten sonra, Pashich 1 Eyliil'de Bati Makedonya'nin bir bélimiinti
Bulgaristan'a birakmaya razi olacakti, ama bunu ancak Itilaf Devletleri kesin bir za-
fer kazandiktan, Sirbistan, Bosna-Hersek ve Dalmagya’da buyiik miktarda toprak
aldiktan sonra yapmay1 kabul ediyordu. Yunanistan’da Rusya'nin kuzey komsusu-
na Kavala'y1 birakmasi 6nerisini yumusak baglilikla kabul etmiyordu. 7 ve 13
Agustos'ta Venizelos Atina'daki Rus Elgisi Demidov'a Balkan sinurlannin yeniden
cizilmesini 6nerecekti. Romanya Transilvanya'y1, Sirbistan, Bosna ve Hersek'i al-
maliydi, Arnavutluk Sirbistan, Yunanistan ve Italya arasinda paylasimaliydi. Bul-
garistan, Manastir'a kadar Sirp Makedonyasi'ni, Osmanlilar Mihver Devletleri'ne
katilirsa da Osmanli Trakyasi'nin bir bélimiini almaliydi. Oneride belirtilen ¢ézim,
bu kosullar altinda umulabilecegi kadar adildi. Onerinin btiytik bir béliimd, Rus-
ya'nin 14 Eyliil'de miittefiklerine ilettigi 12 noktaya dahil edilmisti, bu not miitte-
fiklerin savag hedeflerinin ilk kez dile getirilisi olarak kabul edilebilir. Not i¢in Sir
Edward Grey'in destegi de alinmisti. Ama hedefler Sazanov'u tatmin edecek kadar
Bulgaristan'in lehine degildi. Eyliil'tin ikinci haftasinda Venizelos, Rusya’'nin Kava-
la'y1 birakmasi i¢in baskiya devam etmesi halinde, istifa etme ve Yunanistan'daki
Itilaf yanlilanm taraftarlanimi zayiflatma tehditini savurmaya baglamugti bile.
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Uzun ve detayl mtizakereler, 1914’iin son aylarinda durumu degistirmeye
yetmemisti. Osmanhlarin savaga girmesi, Bulgaristan't Alman karsit1 kampa kat-
may! daha ¢ok arzulanan bir gelisme yapmig gibiydi. Sofya’da Osmanl karsit1 ge-
lenekler ve ényargilar hala giiclii oldugu icin, bunu gergeklestirme ihtimali de art-
mug gibiydi. Ingiltere ve Fransa, Balkanlar'a daha 6nce gésterdiklerinden daha
fazla ilgi géstermeye baglamiglardi ama, bu ilgi Petrograd'da (1914'te St. Peters-
burg'un adi Petrograd olarak degistirilmisti} hemen kiskanglik ve glivensizlik
duygularina yol acti, Petrograd'da, Rusya'nin Giineydogu Avrupa'da, Bliylik
Giligler'e kiyasla daha buyiik bir ¢ikar oldugu ve en biiyiik Slav devleti olarak
Balkan halklarinin ¢ogunlugunu kazanmay1 basarabilecegi duistintlityordu. Bu
duygular, Sazanov'un Grey'in 17 Kasim tarihli nerisini neden soguk karstladigi-
1 agiklayabilir, bu teklifde Makedonya'nin tiimiiniin Bulgaristan'a verilmesi ve
Sirbistan’in Bosna Hersek ve Adriyatik sahilinde topraklarla tazmin edilmesi 6ne-
riliyordu. Bu teklif bir ¢ok agidan Sazanov'un goriglerine uyuyordu, teklife soguk
bakmasinin nedeni, Sirp-Bulgar yakinlagmasinin Ingiltere'nin énderliginde ger-
ceklesmesinden duydugu hosnutsuzluk olabilir. Aldig1 tavir oldukga talihsizdi,
clinki bu tarihte Bulgaristan'a oldukca comert bir teklif yapiimasimin énemli so-
nuglar olabilirdi. Ozellikle Osmanlilarin savasa girmesi, Itilaf Devletleri'ne Os-
manli Trakyasi'ni Bulgaristan'a verme olanagini sagliyordu. Kasim'in ikinci yan-
sinda Avusturya ordulanmn kagimlmaz olarak Sirbistan't isgal etmesiyle birlikte,
Bulgaristan'in Almanya karsiti lilkelerle ittifak kurma sansi da ortadan kalkmusti.
Sirplann biiyik bir Avusturya saldinisini 7-8 Aralik’ta geri pliskiirtmesi, Sofya’da
glglenen Mihver Devletleri'nin askeri agidan daha gliglii oldugu yargisini ¢ok az
sarsmustl,

Savagin ilk aylannda, Bulgaristan ile olan iligkilerinde, itilaf Devletleri olduk-
¢a etkisiz olduklanni géstermislerdi. Yaptiklan kapsamli énerilerle, Bulgaristan'in
tarafsizlik ve stratejik konumundan tam olarak yararlanmasina olanak saglamis-
lardi. Rusya'nin ve Batli ortaklann birbirlerine ¢ok az giivendiklerine dair kusku
gétiirmez igaretler de mevcuttu.

Ayni giivensizlik ve béliinme, Itilaf Devletleri'nin Yunanistan'daki karmasik
duruma karg izledikleri tavirda da belirgindi. Burada gergek bir liberal ve Balkan
devlet adamlan icinde Batih Gilkelerin tek gercek dostu olan Venizelos, Yunan
Krali Konstantin'in muhalefetiyle karsi kargiyaydi. 1I. William'in kayinbiraderi
olan Kral Konstantin, hakli olarak, Alman ordusunun diigman ordulanndan daha
gliclii olduguna inaniyordu. tki adamun kisilikleri, karsihkl dilgmanliklarinin glic-
lenmesinde 6nemli bir rol oynamigti. Hala gérece geng bir adam olan, Venize-
los'un simdiden 6nemli bir kariyeri vardi. Uyguladit yontemlerde baskici ve kimi
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zaman ilkesizdi. Konstantin ise, ingiliz ve Fransiz brostirlerinin kendisini tanimla-
dig1 gibi hain bir diktatdr olmaktan gok uzak olmakla beraber, zayif, kararsiz ve
ozellikle de gok zeki olmayan bir tipti.® Ordunun biiyiik bir bélimiiniin ve Veni-
zelos'un siyasi rakiplerinin kendisine destek verdiginin farkinda oldugu i¢in, dev-
let adaminin biiyiik etkisinden giderek daha ¢ok nefret etmeye baslamisti.

25 Temmuz 1914 kadar erken bir tarihte Venizelos, Pashich’e Yunanistan'in,
Bulgaristan'in Sirbistan’a saldirmasina karsi ¢ikacagr glivencesini vermisti; 18
Agustos'ta daha da ileri giderek ltilaf Devletleri'ne destek vermeyi 6nerdi. Bu dne-
1i bagansizlikla sonuglandi. Konstantin'in bu dneriye destek vermemesinin nede-
ni muhtemelen Osmanhlann savas ¢ikmasindan yararlanarak, Yunanistan'a sal-
diracaklanndan korkmasiydi. Miittefikler de Yunanistan’in destegini kabul etme-
ye hazir degillerdi. Ingiltere ve Fransa hala, Balkanlar'da destek saglamann yara-
1t konusunda ikna olmamisti. Yunanistan ile antlasma Osmanli imparatorlu-
gu'nun diigmanligina neden olabilir ve Osmanlilarin dismanhg), tilkelerine Yuna-
nistan'in verecegi destekten ¢ok daha fazla zarar verebilirdi. Osmanhlann Siiveys
Kanali'na saldirma ihtimali, Londra'da buyik bir rahatsizlik yaratiyordu. Bu ta-
rihte bliyiik miktarda Hint birligi, Fransa'ya Stiveys Kanalt lizerinden gonderili-
yordu. Avrupa’nin biitiin bagkentlerinde gegerli olan ancak hatah bir bagka inanis
da, Sultan’in Halife olarak Ingiliz, Fransiz ve Rus Imparatorlugu'ndaki Miislii-
manlann tavnni ciddi bir bicimde etkileyebilecegi korkusuydu.” Bu nedenle sag-
duyu, Yunan teklifinin reddedilmesini gerektiriyordu. Ayrica Yunanistan'in sa-
vagta oynadig rol ne kadar biiyiik olursa, savas sonrasindaki toprak istekleri de o
kadar fazla olacakti. Bu talepler arasinda Istanbul'un kendisi olmasa bile, Ege
adalan ve Bat1 Anadolu'nun bir béliimii de yer alabilirdi, bu topraklan ele gegir-
mek Yunanistan't Bogazlar'in yakininda giiclii bir konuma gegebilirdi. Rusya bu
nedenle Yunanistan’in aktif olarak savasa katilmasina karsiydi, bu tavir Rus-
ya’'nin Balkanlar'daki politikasina olduk¢a uzun bir stire hakim olacaki1.

Osmanli Imparatorlugu'nun savaga girmesi, Ingiltere ve Fransa'nin géziinde,
Bulgaristan ve Yunanistan ile ittifak kurmanin degerini arttiracak ama, gene de it-
tifak saglanamayacakti. Aralik baginda Yunan hiikiimetine, Avusturya ordulan-
nun ¢ok kétii sikistirdigr Sirbistan’in yaninda savasa girmesine karsilik olarak G-
ney Arnavutluk'un tamami onerilecekti. Ancak Venizelos, Yunanistan'in [tilaf
Devletleri'ne katilmast durumunda, olasi bir Bulgar saldirisina kargi garanti iste-
yecek ve Oniki adanin kaderi konusunu da tartismaya agmaya caligacakti. Birkag
hafta sonra Grey, {zmir bélgesi ve Kibris' teklif ederek Yunanhlarin destegini al-
may1 Snerdi; Sazanov, Yunanistan'in Istanbul {izerindeki btitiin hak iddialanndan
resmen vazgecmesi koguluyla, teklifin yapilmasint kabul etti. Sazanov'un tem-
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kinli tavninin gereksiz oldugu ortaya ciktt, 24 Ocak 1915 tarihinde, miiteffik 6ne-
rileri kendisine sunuldugunda, Venizelos Bulgaristan saldirisina karst koruma
saglamadigl ve Romanya'nin destegi konusunda giivence vermedigi gerekgesiyle
Oneriyi reddetti.

Savagin ilk aylannda, itilaf diplomasisi Balkanlar'da ¢ok az basan kazanmig-
t1. 1914 sonunda Osmanli Imparatorlugu, diisman cephesine gecmisti, Bulgaris-
tan Mihver Devletleri'yle ittifaka egilimliydi, Romanya kesinlikle tarafsizdi ve Yu-
nanistan da hangi tarafi tutacagi konusunda daha ¢ok béliinmiigtii.® Yine de so-
nugsuz kalan bu gériismeler, 6nceki sayfalarda kendilerine verilen yeri hak etmi-
yor degildi. Bu miizakerelerde, Balkan devletlerinin bencilligi ve temkinliligi, as-
keri kaygilarin diplomasiye hakimiyeti, Alman karsiti unsurlann bélinmusligii
gibi savas boyunca varligini gosterecek olan bazi gergekler ortaya gikmusti.

1915 yili basinda, daha 6nce herkesin bekledigi gibi savasin ¢abucak bitme-
yecegi ortaya ¢itkmusti. Almanya'nin Bati cephesinde baslattigt biiytik saldir,
Marne savagl ile denetim altina alinmigti. Fransa'nin agr ilerleyen, malzeme ve
insan agisindan daha 6nce bir érnegi olmayacak kadar yiiksek maliyetli siper sa-
vasgi, gliniin hakimi olmustu. Savasin ilk haftalannda Dogu Prusya'y: isgal eden
Rusya, bu cephede agikga ve kesin olarak yenilmisti. Ote yandan, Avusturya-Ma-
caristan, Sirbistan't ezme girisimlerinde utang verecek 6lgiide bagansizdi. Her yer-
de, savagan taraflar kaynaklarnini harekete geciriyor ve planlarini uzun stireli bir
savaga gore degistiriyorlardi. Bat: cephesindeki duraklamaya benzer durum, Ingil-
tere, . Fransa, ve Almanya’nin Balkanlar'a egilmesine ve kendilerini iginde bul-
duklan gii¢ esitligini kirmak igin yeni yollar aramasina yol agiyordu.

Itilaf cephesinde bu tavir degisikligi, ingiltere ve Fransa'nin Gelibolu yanma-
dasini ve Bogazlar' ele gegirmeye caligmasi ve 1915 Mart'inda, bu girisim 6nce-
sinde Rusya ile antlasma imzalamasi ile doruga gikacakti. Bogazlar'a diizenlene-
cek basanl bir saldin, birgok avantaj saglayacakti., Istanbul'un fethine giden yolu
acacak, Osmanl Imparatoilugu’nun adeta Kesinlikle teslim olmasina ve Jéntiirk
rejiminin ¢okmesine yol agacakti, Balkan devletlerinin tavirlanini, itilaf Devletle-
ri'nden yana degistirecek, bu tlkelerin Mihver Devletleri'nin yaninda tavir alma
olasiligin azaltacakti. Hepsinden dnemlisi, Rus ordusunun acilen gerek duydugu,
Ingiliz ve Fransiz silahlan ve malzemelerinin, buz tutmayan limanlar iizerinden
ulastiriimasini saglayacakti. Bu takdirde, malzemelerin Beyaz Deniz sahiline ulag-
tinlmasi ve Arhangelsk’den gilineye uzanan yetersiz ve uzun demiryolu tizerin-
den taginmasi gerekmeyecekti (daha sonra Rusya, Murmansk’tan giineye uza-
nan bir demiryolu inga edecekti). Saldin plani, yeni bir fikir de degildi. Donanma
Bakani Winston Churchill, 1914 Agustos'u kadar erken bir tarihte, Gelibolu yar-
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madasinin muhtemelen Yunan ordusu tarafindan ele gecirebilecegini 6ngérmis-
tii. Kasim sonunda Donanma Komutanligl, Canakkale'nin ele gegirilmesi igin bir
plan hazirlamugti. 13 Ocak 1915 tarihinde kabine, Gelibolu yarimadasina sadece
denizden saldin yapilmasi 6nerisini onaylanugti. Kalict sonuglar elde etmek igin,
onemli sayida birligin harekete gegirilmesinin gerektigi hald anlagiimamisti. Bir
stiredir Osmanli imparatorlugu'na yapilacak ana miittefik saldinsi, Bogazlar tize-
rinden degil, Selanik tizerinden gergeklestirecek gibi goziikiiyordu. Ocak ayinda,
gorig uretmek konusunda her zaman oldugu gibi tiretken olan Venizelos, Iingiliz-
Fransiz kuvvetlerinin Yunanistan'in Selanik limanina indirilmesini énerecek, bu
6neriye Romanya'nin savaga girmesi eslik edecekti. Subat basinda Fransiz kabi-
nesinde gogunluk, bu fikirden yana dénmiis ve Ingiltere ile kesif gliclerinin birles-
mesi konusunda anlasma saglanmusti. Sazonov ise, bu dneriye yanm agizla des-
tek verecekti, Britianu hala, Romanya'nin harekete ge¢mesi igin s6z vermeyi red-
dediyordu. Britianu'nun tavn tiim planlarnn durmasina yol agacakti, Atina agisin-
dan Romanya'nin savaga girerek, Bulgaristan'in Yunanistan'in kuzey sinirina
saldirmasim 6nlemesi gerekliydi. Bu nedenle, 19 Subat'ta Selanik planimin yerini,
Canakkale'ye saldin plani alacakti.9

Yunan destek birlikleriyle birlikte, Ingiliz-Fransiz ordusunun kisa stirede Is-
tanbul'u ele gegirebilecegi olasihigl, Rusya'da biiyiik kaygl yaratti. Bogazlar'in de-
netimi konusu, Rus Imparatorlugu'nu Alman ve Avusturya ordulanna karsi koru-
ma gereginden dolay: arka plana itilmisti. Yine de bircok Rus icin, Bogazlar'in de-
netimi digisleri politikasinin temel amaglanndan biriydi. Rus devlet adamlarinin
¢ogu, planin basariya ulasmasinin, gelecekte ciddi sorunlar dogurabilecegini 6n-
goriiyordu; 1914 Subat'inda savas baslamadan 6nce, Rusya'nin Bogazlar'a saldi-
n hazirliklan da yogunlagmigti. Eyliil ayinda Tanm Bakani Krivoshein, St. Peters-
burg’daki Fransiz elgisi Paléologue’a Istanbul'un uluslararasi hale getirilebilecegi-
nil0 ve biitiin gemiler i¢in Bogazlar'dan mutlak gecis 6zgiirligii saglanabilecegini
ima etmisti, Sazonov en azindan bélgede bir ikmal merkezi tutmak istediklerini
acikca belirtmigti. Rusya'nin miittefikleri (Fransa'dan ¢ok Ingiltere) Rusya’nin,
Bogazlar'a 6zel bir ilgi duydugunu ve Osmanli Imparatorlugu’'ndan bu bélgede
alinacak herhangi bir toprak pargasinda ilk hak sahibi olacaginin farkindaydi. V.
George, 13 Kasim’da Londra’daki Rus Elgisi Benckendorff'a, “Istanbul séz konu-
su oldugunda, sehrin size ait olmasi gerektigi acik” diyecekti, Grey Bogazlar soru-
nun ¢ézilmiinde Rus hiikiimeti ile igbirligi yapmak istedgini géstermisti. 18 Ka-
sim’da Rus hiikiimeti quid pro quo olarak Ingiltere'nin gelecekte Misir'1 ilhak et-
me girisimine onay verecekti. Misir 6 Agustos'ta Ingiltere'nin himayesine girmis-
ti. 21 Kasim'da Paléologue ile yaptigi bir konusmada II. Nicholas, Suriye'nin
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Fransa'min hakimiyet alaninda bulunmasini kabul edecekti. En sonunda uzun sii-
redir gériilmeyen sagduyu ortaya ¢ikmusty; I. Nicholas'in Osmanlilan pargalama
planian gerceklesecek gibiydi.

Yine de Rusya’nin miittefiklerine hala giivensizlik duydugu ¢ok agikti, savasin
maliyeti ve ciddiyeti daha da bariz bir héle geldikge Istanbul'un tam olarak ele gegi-
rilmesi icin hem Duma'da (Rus Meclisi) hem de y6netim cephesindeki baskilar arti-
yordu. Rusya'nin Bogazlar'i ele gecirmesiyle Ingiltere veya Fransa'nin Bogazlar'a
hakim olma tehlikesi &nlenebilirdi; 1914 yihnin Aralik ayinda Sazanov, Bogazlar'a
saldinlmast igin baski yaptyordu. Ama Rus ordusunun, Almanya ve Avusturya-
Macaristan savagindan asker gekecek giigte olmamasi bu fikre son verdi.

1915 Subat'inin sonunda, Ingiliz-Franstz gliclerinin kisa bir stire icinde Ca-
nakkale'ye saldiracag Kesinlesince, Rus hiikiimeti harekete ge¢mek zorunda ka-
lacakt1. 4 Mart tarihli nota ile Ingiltere ve Fransa’'nin, Rusya'nin sadece Istan-
bul'u, Bogazlar'in bati kiyisin1 ve Asya'daki sahilinin bir kismuni degil ayn za-
manda Imroz'u, Bozcaada'y1, Enez-Midye hattina kadar Gliney Trakya'y: da ala-
caginin kabul edilmesi isteniyordu. Bu ultimatom kabul edilseydi, bu topraklar
Rusya'ya bolgede sarsilmayacak bir konum saglayacakti. Rusya, Bogazlar'a sal-
dirt igin, mittefiklerinin Yunanistan'in destegini almasina karsi diismanca bir ta-
vir aldi; bu durumun, Yunanistan'in toprak hak iddialan igin bir temel olugturabi-
leceginden korkuluyordu. 1 Mart tarihinde, Venizelos, kendi insiyatifiyle Canak-
kale'nin ele gegirilmesine yardimci olmak igin Yunan kuvvetleri gondermeyi teklif
etmisti, Sazanov 7 Mart tarihli bir yazi ile Istanbul'a girerken Yunan birliklerinin
miittefik kuvvetlerin iginde yer almamasi ve Yunanistan’a Bogazlar yakinlannda
toprak verilmemesi icin srar etti. Itilaf Devletleri'nden sadece Ingiltere Yunanis-
tan'in bu saldinda yer almasin istiyordu. Her haliikarda, 3 ve 5 Mart tarihlerinde
Atina’da yapilan Kraliyet Konseyi toplatilaninda Yunan mudahalesi gorlist redde-
dilmis, ayrica Kral Konstantin de éneriyi reddetmisti. Sonug olarak, Venizelos 6
Mart'ta istifa etti.

Rusya'nin 4 Mart tarihli notasl, iki Bat1 bagkentinde farkh tepkilere yol agti.
Sazanov’'un talepleri Paris'te oldukga biiyiik bir sagkinlik ve memnuniyetsizlik
yaratacakti; Paris, Bogazlar'in silahsizlandirlmasindan ve Tuna komisyonu gi-
bi uluslararast bir kurum araciligiyla gegis 6zglirligiiniin garanti edilmesinden
yanaydi. 7 Mart tarihinde Disigleri Bakani Delcasse, kesin bir tavir almaktan
kaginan bir cevap verecek ve sorunun miittefiklerin Paris'te dlizenleyecegi bir
konferansta tartigilmasini isteyecekti. ingiltere'nin tavn ise ¢ok daha olumluy-
du. Ayin 10'unda iktidar partisi liderleri ve Muhafazakar muhalefet liderleri
arasinda yapilan bir toplantida, Rusya’nin taleplerinin kabul edilmesine karar
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verilmigti. Ama buna kargtik, kapsaml karsi tavizler isteniyordu; Ingiltere'ye
Iran tarafsiz bélgesinde egemen konum verilmesi, Bogazlar'dan ticari gemilere
gecis dzgurligl taninmasl, istanbul'un serbest bir limana déntistiriilmesi, Ana-
dolu’'da Ingiliz ve Fransiz gikarlarinin tartisiimasina Rusya’nin razi olmast gibi.
Rusya'nin taleplerinin kargilanmasi, {tilaf Devletleri'nin kesin zafer kazanmasi-
na ve Balkan devletleri lizerindeki muhtemel etkisinden dolay: antlasmanin sa-
vas sonuna kadar gizli tutulmasina baglanmigti. 12 Mart tarihli memorandu-
mun igerdigi bu kosullar, ayin 20’sinde bir nota ile Rusya'ya bildirilecekti. Sa-
zanov Ingiltere’nin 6nerilerini kabul edecek, buna karsilik, Rusya'nin Iran’da
kendi bolgesinde hareket ézgiirliigiine sahip olmasini isteyecekti, bu da bdlge-
nin fiilen ilhak edilmesi demekti. Fransiz hiikiimeti de Rusya'nin taleplerini ka-
bul etmesine karsilik olarak, St. Petersburg'un Suriye ve Kilikya'y1 Fransa'nin
egemenlik alani olarak kabul etmesini giivenceye almaya ¢alistyordu. 15-17
Mart tarihli miizakerelerle Paléolog ve zorlukla da olsa bu amaca ulasacakti.
Ruslarin birgogu, Kilikya'nin Rus devletinin etkisi altinda kurulacak olan Ba-
gimsiz Ermenistan’in bir parcasi olacagini umut etmisti. Fransa 10 Nisan'da
Rusya'nin istanbul’u ilhak etmesini resmen kabul edecek ve bunu da “Ingiltere
ve Fransa’'nin bagka yerlerde oldugu kadar Dogu'da da planlanni basarmasi”
kosuluna bagliyacakti.

4 Mart tarihli Rus notasindan itibaren birkag hafta icinde genis bir alani kap-
sayan bolgede, siyasi ve toprak degisimleri igin planlar gelistirilmisti. Antlagma
saglandifinda, Rusya’'nin gergek giiciiniin mazur gdstereceginden daha fazla,
Rusya'ya hak tanindig1 sik stk dile getirilen bir iddiadir. Bu da dogrudur. Ingiltere
ve Fransa, Gelibolu'ya biiylik miktarlarda virlik sevk edip, bu glicleri orada uzun
aylar boyunca tutmaysl, kesin bir zafere oldukca yaklagmay: basarmiglardi. Rus
Disigleri Bakanlig'nin Istanbul Bogazi'na saldirma plani ise tam aksine, gergekgi-
likten tamamiyle uzakti. Rusya, savas siiresince Karadeniz'de hig bir zaman Os-
manlilara kargi deniz tstiinliigiinii ele gecirememisti, 1915 Mart'inda Rusya’nin
Bogazlar'a kargt hareket iissli olarak Bulgaristan'in Burgaz limanini ele gegirme
dnerisini de hem Ingiltere hem de Fransa veto etmisti. Ayrica Rusya'nin Polon-
ya'da ugradig: fecii yenilgi, Ust diizey Rus askeri komutasinin, bu tiir riskli bir gi-
risim icin asil savas alanindan birlikleri kaydirmaya isteksiz oldugu gergegini de
teyit etmisti. Ancak Batili tlkelerin cémertge davranmalarinin nedeni de, Rus-
ya'nin bu kadar zayif olmastydi. Ingiltere ve Fransa ile ittifaka diismanca bakan,
muhafazakér giiclerin Petrograd'da gliglenmesi ve Almanya ile ayn bir barig im-
zalayarak, Rusya’nin enerjisini Asya'da genislemeye harcayacagi endigesi, Paris
ve Londra'nin gergek korkulanndan biriydi.
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1880'lerin sonu ve 1890’larda Rus politikasina hakim olan ilkelere dénme
olasiligi muhtemelen abartilmstt. Bu politikanin temel yandasi, eski Maliye Baka-
nt Kont Witte 1915 Mart'inda 6lmiistii, ve Rusya'daki muhafazakar ve potansi-
yel olarak Alman yanlisi ¢evreler de, kisa bir siire i¢inde, Almanya’nin gériintiste
bagimsiz bir Polonya devleti yaratma ¢abalarindan rahatsizlik duymaya baslaya-
caklard.Yine de bdyle bir olasilik vardi!! ve birgok agidan rahatsiz edici olmasina
karsin Sazanov bu olasiligin gerceklesmesinin éniindeki temel engeldi. Bu yiiz-
den Sazanov’un iktidarda kalmasi ugruna, Ingiliz ve Fransiz hikkiimetleri, nemli
fedakarliklarda bulunmaya hazirdilar. Bunu gergeklestirmek i¢in Rusya’ya ¢ok
énemli toprak tavizleri verip, Yunanistan'a yiiz ¢evirdiler.12 Sazanov istifa etme
ve dolayisiyla Rusya’'nin politika degisimine yol agma tehditini savurarak, Ingilte-
re ve Fransa’ya santaj yapip, Rusya'nin isteklerini kabul etmeye zorluyordu.
Ama Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri de bu siiregten, Rusya’'nin, Istanbul Boga-
zi'min Ingiltere ve Fransa tarafindan iggél etmesini kapida gordiigli zaman, duy-
dugu kadar hognuttular. 1915 Mart miizakereleri, bir kere daha, Rusya ve Batil
ortaklar arasindaki giivenin ve ortak bakis agisinin gergekten ne kadar zayif ol-
dugunu gésteriyordu.

Canakkale Bogazi'na saldin, Mart-Nisan ayinin gizli antlasmalarindan dnce,
19 Subat'ta Canakkale Bogazi'ndaki kalenin denizden topa tutulmastyla baglaya-
cakti. Hala kalelerin imha edilebilecegi ve Istanbul'a giden yolun sadece denizden
harekatlar ile agilabilecegi umut ediliyordu, bir kara harekan hala diigiintilmiiyor-
du. Kisa siire i¢inde bu gériisiin ¢ok iyimser oldugu ortaya gtkacakt. Ingiliz do-
nanmastnin prestiji cok yiiksek oldugu igin, Istanbul'a denizden saldinnin basan-
It olacagina inaniliyordu. Osmanli hitkiimeti, kenti bogaltmak ve Eskisehir'e ta-
sinmak i¢in hazirlik yapmusti, Canakkale'deki savunma hatlan aslinda ¢ok zayift.
Ancak 18 Mart tarihinde Ingiliz ve Fransa filolalanmin tam kadro saldinsi, mayin-
lar yiiziinden dért savas gemisinin batmasina yol acacakti. Dért giin sonra, sade-
ce deniz saldinsi fikrinden vazgegilecekti. Daha siddetle saldinlsa ve daha ¢ok sa-
yida kayip goze alinsa, 18 Mart saldinsimin baganlt olup olmayacag ¢ok tartisil-
mustir, Giin sonunda Osmanli cephanesinin bitmek tizere oldugu bilinmektedir,
miittefik komutan Amiral Sir John de Robeck de asin temkinli davranmus olabilir.
Ama saldin basansiz olmustu, ve saldirinin bagansizhig, Jontiirklerin durumunu
biiyiik 8l¢lide giiclendirmis ve Ingiliz ve Fransiz ordulannt, uzun ve pahal bir ka-
ra harekatina mahkum etmisti,

Bu harekétin detaylan burada pek de gerekli degildir. Muttefikler, ilk olarak,
25 Nisan'da karaya gikmiglar, ama Osmanli birliklerinin cesareti ve arazi kogulla-
n, Gelibolu yanmadasinda birkag stratejik nokta disinda toprak kazanmalarnni en-
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gellemigtir. Agustos ayindaki ¢ikartmalar da, koti liderlik yliziinden daha basarih
olamamig ve harekatin tam bir basansizlik oldugu ortaya ¢tkmaya baglamustir,
Yarimadadan aynlma karan, Aralik basinda alinmus ve geri gekilme islemi biiytik
bir basan ve alisiilmamamig kadar az bir kayipla, ay sonunda ve 1916 yilinin ilk
giinlerinde tamamlanmugtir.

Canakkale seferi, Itilaf Devletleri agisindan sadece askeri basansizlik olarak
degil, Balkanlar'daki siyasi sonuglart agisindan da tam bir felaketti. Osmanlilar
zaferlerinin tadini ¢ikaracak durumda degillerdi, bunun nedeni kismen Osmanlila-
rin da muttefikler kadar agir kayiplar vermis olmasi, kismen de Enver Pasa'nin
tilkenin enerjisini, Kafkasya ve Orta Asya'nin fethi gibi bos hayaller pesinde har-
cyor olmastydi.13 Ama bu yenilgi, Rus ordusunun Polonya'da ugradig1 yenilgi-
lerle birikte agik¢a miittefiklerin yaninda savasa giren herhangi bir Balkan devle-
tinin, varhigim tehlikeye attigi anlamina geliyordu. Bu kosullar altinda Ugli itilaf
diplomasisi Balkanlar'da basarisiziga mahkumdu, Ekim ayinda Bulgaristan'in
Mihver Devletleri'ne katilmas! da bu basansizigin bariz bir gdstergesiydi.

Muittefikler bunu engellemek icin ellerinden geleni yapmuglardi. 1915 yazi bo-
yunca ltilaf Devletleri diplomasisinin ana hedefi Bulgaristan'di. Ama hala, énceki
sene karsilarina dikilen ¢6ziimsiz ikilemle karsi karsiyaydilar. Bulgaristan, Sirbis-
tan'a ragmen Makedonya'y! ve Yunanistan'a ragmen, Kavala'y: talep ediyordu.
Muttefikler Sirbistan ve Yunanistan'a bu fedakarliklar yapmalan i¢in ¢cagnda bu-
lunabilirlerdi ve bulundular da, ama bu tilkelere yapacaklan fedakarliga kargin sa-
dece sz verebiliyorlardi, Sirbistan'a Bosna-Hersek ve Dalmagya sahilinin bir kis-
mt, Yunanistan'a da Bat1 Anadolu'nun bir kismini séz verilmisti. Dogal olarak,
her iki iilkede, tek tarafli bir pazarlik yapmaya pek hevesli degildi. {talya'mn Mih-
ver Devletleri'nin yaninda savasa girmesi, durumu daha da karmasik bir hale ge-
tirmisti. Savas bagladigindan beri italya, destegi ve hatta tarafsizlig1 icin olast en
yuksek fiyati elde etmek i¢in savasan her iki tarafla da ustaca pazarhk etmisti,
ama Italya'nin italyan niifusun ¢ogunlukta oldugu Trentino ve Trieste bolgelerini
ele gegirme arzusunun, ilkeyi Itilaf Devletleri'nin safina itecegi de agikti. Oysa
Italya’nin toprak konusundaki turslan bundan ¢ok daha éteye gidiyordu. ltal-
ya'mn diigleri arasinda Dalmagya’'nin ilhak edilmesiyle, Adriyatik'in ltalyan golii-
ne dénmesi ve Anadolu’da bir Italyan Imparatorlugu kurulmast da vardi. 26 Ni-
san tarihli gizli Londra Antlagmasi ile {talya’ya yardimina karsilk olarak Trenti-
no, Istria ve Dalmagya’'min bilyik bir bolimiinii alacag: sézi veriliyordu, Giiney
Dalmagya, Sirbistan’a ait olacak ancak “tarafsizlagtirilacakui”. ltalya'ya Anado-
lu'nun paylagiminda “adil bir pay” s6zii veriliyordu, Ingiltere veya Fransa Alman
kolonilerini ele gegirirse, ltalya’ya tazminat sozii veriliyordu. Italya'min Adriya-
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tik'teki emellerinin Sirbistan ile gelistigi asikardi, antlasmanin imzalanmasi énce-
sindeki miizakerelerde, Sazanov Sirplara, Dalmagya sahilinin daha bilyiik bir kis-
minin verilmesi igin girisimde bulunmus ancak bagsanli olamamust:. Sirbistan'in
Adriyatik Denizi’'ne ¢ikisimin kisitlanmasinin, Sirbistan’in Makedonya'da fedakar-
lik yapma arzusunu arttirmayacagl agikti. 14 Italya’min Anadolu’daki muglak hak
iddialannn biiyik &lglide Yunanistan ile celisecegi de ortadaydi.

1915 Mayis'1 sonunda ltilaf Devletleri, bu nedenle, Bulgaristan'a Osmanli Im-
paratorlugu’'na saldirmast kargihiginda, biiyiik toprak kazammlan énerdiler. Oneri
icinde Makedonya'nin biiytik bir béliimii, Enez-Midye hattina kadar Osmanh
Trakyasi ve muhtemelen Dobruca ve Kavala yer aliyordu, bu dneriye Sirbistan ve
Yunanistan'in tepkisi siddetli oldu. Daha 6nce sadece tarafsiz kalmasina karsilik
Avusturya-Macaristan'in benzer kazanimlar 6nerdigi Bulgaristan, 5 Haziran'da
bu teklife cevap vererek, énerilen toprak kazaniminin detaylarint soracakt. Itilaf
Devletleri bu soruya cevap vermekte ¢ok zorlandilar. Balkanlar'da izlenecek poli-
tika konusundaki anlagmazlikian giderek artiyordu, Temmuz aymnda Sirbistan'in
inad1 yiiziinden duygular alevienmisti ki, Rusya, miittefiklerin Ragusa ve Split'i
isgal etmesini ve Makedonya'da taviz vermedigi takdirde, Sirbistan’in Adriyatik'e
cikisinin énlenmesini énerdi. Ingiltere'nin insatifiyle, Agustos baginda Bulgaris-
tan’a sunulan yeni 6neriler, sadece Yunanlilan daha da fazla kizdirmaya yaradi.
Makedonya'ya karsilik Sirbistan’a Bosna-Hersek ve Adriyatik'te biiytik tazminat-
lar nerilmesi, italya'min muhalefetine yol agti. Bulgaristan'in destegini karsila-
mak igin gdsterilen bu ¢abalar, bliyik 6lglide sonugsuz kaldi. Pashich 1 Eyliil'de,
Makedonya'nin biiyiik bir béliimiini Bulgaristan'a vermeyi kabul etti ama, bu
savag sonunda gerceklestirilecekti. Buna karsilik Sirbistan sadece Bosna, Hersek
ve Dalmagya'da degil Hirvatistan, Slovenya ve Giiney Banat'ta da toprak talebin-
de bulundu. Sirbistan’'in bu bélgelerde toprak kazanmasi, ltalya ve Romanya'da o
kadar biiyiik bir diismanlik yaratacaku ki, Sirbistan'in 6nerisi, ¢ézdiglinden ¢ok
sorun yaratiyordu. Durmaksizin tekrar tekrar yinelenen bu miizakerelerin ve top-
rak kavgalarinin altinda Rusya'nin Polonya'daki yenilgisi ve gerilemesi yatiyor-
du. On sene sonra Grey, “biitiin diger tersliklerin Uistiine, yaz boyunca siiren Rus
ordusunun yenilgileri geldi. Bu durum, tilkelerinin Bulgaristan ile diplomasi giri-
simlerini, sonugsuz bir zaman ve ¢aba israfina geviriyordu” diyecekti.15 Ozellikle
Agustos basinda Almanlann Varsova'y: ele gegirmesi, Bulgar hiikiimeti igin, ka-
zanacak gibi géziiken tarafa katilmak ve hala sansi varken goz diktigi bazi top-
raklan ele gegirmek icin gliglii bir tegvik yaratmugti. Uzun siiren tereddiitlerden
sonra, Kral Ferdinand muhtemelen Haziran kadar erken bir tarihte, Mihver Dev-
letleri'ne katilmaya karar vermisti, ancak Rus yanlisi gruplar bu tir bir adima
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kars: hala direniyorlardi. ittifak antlagmasi, 6 Eyliil'de imzalanacakt:. Ayni za-
manda imzalanan gizli bir antlagma ile, Subistan’a karsl savas agmasi karsiligin-
da, Bulgaristan'a Sirp Makedonyasi, Kuzey ve Dogu Surbistan'in bir béliimiinii al-
ma soz veriliyordu, bu takdirde Bulgaristan Avusturya-Macaristan ile sinir kom-
susu olacakti. Romanya ve Yunanistan'in {tilaf Devletleri safinda savaga girmele-
ri halinde, Bulgaristan, 1913 yilinda bu tilkelere verdigi topraklan da geri alacak-
t1. Almanya 3 Eyliil tarihli bir antlagsma ile Osmanhlan Trakya’'nin bir b6limuni,
Kral Ferdinand'a birakmaya ikna etmigti. Almanya'nin bunu ne kadar rahatca
bagardigs, rakiplerinin Sirbistan't Makedonya konusunda ikna etmek icin yasadigt
zorluklarla keskin bir ¢eligki olusturmaktadir. Bu durum, Almanya'nin Balkan
muttefiklerini ¢ok daha etkili bir bigcimde kontrol edebildigini de géstermektedir.

fttifak antlasmasim izleyen haftalarda Bulgaristan'in diisman kampina geg-
mekte oldugunun ortaya ¢ikmasiyla, itilaf Devletleri baskentlerinde Bulgaristan'
sinirlamak veya tarafsiz hale getirmek icin degisik oneriler tartigilacakti. Ancak
bu projelerin hepsi de sonugsuz kalacakti. Bulgaristan'i sarmak i¢in Romen-Yu-
nan ittifaki olusturma Snerisi, Britianu'nun, miittefikler Balkanlar'a 400.000 kisi-
lik bir kuvvet yollamadik¢a, harekete ge¢meyi reddetmesi iizerine havada kal-
d1.16 ftilaf Devletleri bu kadar biiytik bir kuvvet yollayacak durumda olsalard, ne
Yunan ne de Romen destegine gerek duymayacaklardi. Bulgaristan kuvvetlerini
harekete gegirirken, Sirbistan'in nleyici bir saldinda bulunma énerisine de, Bul-
garistan'in diigman kampina gegtigine inanamayan Sazanov karsi ¢ikacakti. Ni-
hayet 4 Ekim'de muttefikler, Bulgaristan'da artik énemli bir saytya ulagmis olan
Alman subaylarinin 24 saat i¢inde geri génderilmesini talep edeceklerdi. Bulgar
hiikiimetinin bu talebi yerine getirmemesi, ertesi giin Bulgaristan ile diplomatik
iligkilerin kopmasina yol agacakti.

Bulgaristan'in savaga girmesi, Sirbistan'in sonu olacakti. Ekim ay1 baslarin-
daki Alman ve Avusturya saldinlanina Bulgarlarin Makedonya'ya saldinsi da ek-
lenince, Sirbistan'in cldukg¢a uzun bir siireden beri, kendisinden 6nemli miktarda
{istiin olan diismanlarina kargi, direnisi kinlacakti. Alman saldinisinin ilk giinle-
rinde Belgrad, Kasim baginda da Nig diisecekti. Kral ve ordudan geriye kalanlar,
Karadag ve Kuzey Arnavutluk Uizerinden destans! bir yiiriiytisten sonra Valona li-
manina ulagacaklar, 1916 Nisan'inda Korfu adasina siginacaklardi. Bulgaris-
tan’in savasa midahalesi, Sirbistan't yok etmeye yardimci olmasinin yanisira,
Yunanistan'da ciddi bir siyasi ve hatta ahlaki bir krize de yol acacakti. 1 Haziran
1913 tarihli Sirp-Yunan antlagmasina gére!7 Bulgaristan'in saldinst agik¢a casus

_foederis olugturuyordu. Bu kosullar altinda Sirbistan’in, antlasmanin éngérdugii
gibi birlesik savas birliklerine 150.000 asker veremeyecegi de agikti. Ama ltilaf
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Devletleri kendi iilkelerinden bu sayiy1 tamamlamak icin gerekli giicii saglarsa,
serefli davranig ilkeleri, Yunanistan'in Sirbistan’a antlasmanin éngordiigii gibi
yardim etmesini gerekli kiliyordu. Tekrar iktidara donen Venizelos 22 Eyliill 1915
tarihinde, itilaf Devletleri'ne, her biri antlasmada belirtildigi miktarda askerle, bir-
lesik orduya katkida bulunursa, onlann safinda savasa girmeyi énerdi. Ne Fransiz
Genelkurmay bagkani Joffre ne de Kitchener Balkanlar'a daha fazla adam génder-
mek konusunda istekli degildi, ama éneri kabul edildi. 3 Ekim'de Ingiliz-Fransiz
gligleri Selanik'te karaya ¢ikmaya bagladi. Ama Osmanllarin Canakkale'de zafer
kazanmasi, giiglii Bulgar ve Alman ordulaninin Sirbistan'1 ¢igneyip ge¢meye hazir
beklemesi ve Rusya'nin Polonya'da ¢liimciil yenilgiler almasi yiiziinden, bir ¢ok
Yunanl, sagduyu ilkelerinin tilkelerin tarafsiz kalmasini gerektirdigini diistini-
yordu. Bu ikilem, Venizelos ve Kral Konstantin arasinda en ciddi antlagmazliklara
yol agacakti. Kral, Yunanistan’in savasa girmemesi konusunda israthiydi, Kralin
bu tavn, tlkeyi Bulgaristan ile feci sonuglan olacak bir savasa girmekten koruya-
cak, Venizelos 5 Ekim'de istifa etmek zorunda kalacakti. Halefi Zaimis Sirplar igin
higbir girisimde bulunmayacagini hemen ortaya koyacakti. Bu nedenle Ingilizle-
rin, Sirbistan't korumak i¢in Yunan-Romen ittifaki kurma onerisi de sonugsuz ka-
lacakti, Ingiliz-Fransiz ordularinin 200.000 asker yardimi s6zii vermesi, ittifaki
miimkin kilabilirdi. Aym tir bir bagka umutsuz teklif de, 17 Ekim'de Yunanis-
tan'in Sirbistan’'a hemen yardim etmesi karsiiginda, Kibns't Yunanistan'a verme
Onerisiydi ama bu Oneri de {i¢ giin sonra reddedilecekti. Ayin ikinci yansinda Yu-
nan ordusunun hareket etmeyecegi asikar hale gelmsti.

Ama Yunan yardimi olmaksizin, Sirplara etkili yardim gétiirme umudu ¢ok az-
di. Selanik'teki ingiliz-Fransiz birligi, durumu degistirecek sayida degildi. Ancak
20.000 asker Selanik’e génderilmigti.18 Selanik’e ¢iktiktan birkag glin sonra, birli-
gi burada tutmanin nedeni ortadan kalkmugti. Ingiliz hikkimeti mantiksal sonucu
cikanp, birligin geri ¢ekilmesi ve bagka bir yerde kullanimast icin baski yapmaya
bagladi. Ama Fransa bu biiyiik Ege limanini elde tutmaktan yanaydi. Fransiz ba-
kanlan, Itilaf Devletleri'nin bir dizi yenilgisinden sonra geri gekilmenin, Uglii ftti-
fak'in Dogu'da ve Balkan tilkelerinde kalan prestiji tizerinde kot bir etki yarataca-
g 6ne strdiiler ve Fransizlann dedigi oldu. izleyen aylarda Selanik'teki ingiliz-
Fransiz glglerinin sayisi yavasca arttt. 1916 yilinda Adriyatik kiyisina korkung
geri gekilisten sonra tekrar olugturulan Sirp ordusundan kalanlar da kendilerine ka-
tilacakti. Daha sonra kiigiik bir talyan birligi ve bazi Yunan birlikleri de onlan gig-
lendirecekti. Bulgar ordusunun énemli bir bdlimiinii oldugu yere ¢ivilemenin 6te-
sinde, bu etkileyici kangim, Itilaf Devletleri'nin hedeflerine yardimct olma konu-
sunda ¢ok az sey gerceklestirecekti. Yunanistan'daki siyasi durumun belirsizligi ve
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muhtemelen komutani General Sarrail’in girisimcilikten uzak tutumu, savas bitme-
ye yiiz tutmadan 6nce birligin biiyiik élgekli ve baganh saldinlardan uzak durdugu
anlamina geliyordu. Mihver Devletleri'nin bakis agisindan higbir sey daha iyi ola-
mazdi. Hindenburg savastan sonra “gliclerini Makedonya'dan ¢ekilmeye zorlasay-
dik, Bati cephesinde ensemizde biterlerdi. Bulgar birliklerinin Balkanlar disinda
kullanilmasina izin verip vermeme konusuna hep siipheyle yaklagtm”19 diye ya-
zacakt1. Selanik’in itilaf Devletleri tarafindan isgali hikayesi, siyast avantaj elde et-
mek i¢in yapilan askeri sagmaliklann en iyi drneklerinden biridir.

Sonug olarak, Itilaf Devletleri'nin ne generalleri ne de diplomatlannin 1915 y1-
inda Balkanlar'daki basanlanndan dolay1 6viinmek igin bir nedenleri yoktu. Sir-
bistan yenilgiye ugratilmig, Bulgaristan diisman cephesine katilmig, Osmanh Impa-
ratorlugu tahmin edilmeyen bir canlilik gdstermis, Yunanistan ise giderek daha ¢ok
bsliinme ve sallant: icine girmisti. Ingiltere, Fransa ve Rusya, Osmanli Imparator-
lugu’'nun pargalanmast igin birbirlerine bir dizi karmagik planla baglanmislard,
ama tllkeler arasindaki derin goriis farkliliklan giderek daha keskinlesmisti.

Onceki iki yilin kayip ve yenilgileri, 1916 Agustos’'unda Romanya {tilaf Dev-
letleri yaninda savasa girince tazmin edilebilir gibi géziikmeye baglamisti. Bu do-
nemde Romanya'nin tavni da diger Balkan lilkeleri gibi, diplomatik kaygilarla de-
gil, savagan ordularin kaderiyle belirleniyordu. 1916 baharn ve yazi baginda
Fransa, maliyeti yiiksek de olsa, Falkenhayn'in Verdun'e saldirisina inatla karst
koymay strdiiriyordu. Ingilizler 1 Temmuz'da Somme’de biiytik bir saldiriya
gectiler. Rusya’'nin Haziran'da Bukovina'daki saldinsi biiyiik bir basan kazana-
cak ve Rusya 500.000 kisiyi savas esiri alacakti. Bu zaferlerin devam etmesi,
Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun ¢ékmesi anlamina gelebilirdi. Britianu
iki yildir siki sikiya sanldigi tarafsizlik politikasini terk etmenin ve Transilvan-
ya'y1 ele gegirmenin zamamni geldigine karar verdi. Bu tarihte bile Avrupali Giig-
ler'in ¢ok iyi tanudigy haliyle siki bir pazarhiga giristi ve temkinli davranmaya de-
vam etti. Romen hiikiimeti 4 Temmuz'da, ¢ok agir kosullarla savasa girmeyi ka-
bul etti. Romanya miittefiklerden biiyilik miktarlarda savas malzemesi alacakti.
Miittefikler, tilkeyi Bulgar saldinsina karst korumay: garanti etmeliydiler. Miitte-
fikler, hem Bati hem de Dogu cephesinde saldiriya devam etmeli ve Mihver Dev-
letleri’'nin kaynaklanm Balkanlar’dan uzak tutmaya devam etmeliydiler. 23 Tem-
muz’'da Chantilly’de ingiltere ve Fransa ile askeri antlasma imzaland:, ancak Bri-
tianu antlasmay1 onaylamay: reddedecek, talepleri Rusya ile antlasmayi geciktir-
meye devam edecekti. Romanya miimkinse sadece Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu ile savag yapmay1 arzuluyor ve dzelllikle Bulgaristan'a savas ilan et-
mekten kaginmaya calisiyordu.2® Aynca Romanya'nin, italya gibi, Uclil Ittifak’a
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tam tiye olarak katiimasini talep ediyor ve toprak talepleri yerine getirilene kadar
diger muttefiklerinin de kosulsuz olarak bang antlagsmasini reddetmesini istiyordu.
Bu kiiclik ve ¢ok da iyi yonetilmeyen, bir tilkenin Bagbakani i¢in oldukga kiistah-
ca bir tavirdi. Yine de Fransa'nin baskisi altinda Rusya, Romanya'nin taleplerini
kabul etti veya kabul ettigini sdyledi.2! 17 Agustos’ta Biikres'te, Romanya ve
miittefikleri arasinda antlagsma imzalandi. Antlagma, tilkenin varolan sinurlanni
garanti ediyor ve Romanya'ya Transilvanya, Bukovina ve Temegvar eyaletinden
Banat't alma s6zii veriyordu. Ayni anda bir de askeri antlagma imzalanmigti. En
son ana dek Romanya Kraliyet Konseyi’'nin muhafazakar tiyeleri, tarafsiziik poli-
tikasim desteklemeyi strdiireceklerdi, ama 27 Agustos aksaminda Romanya,
Avusturya-Macaristan'a savag ilan edecekti. Birkag giin icinde Almanya, Bulga-
ristan ve Osmanl Imparatorlugu da Romanya'ya kargi savasg ilan edeceklerdi.

Izleyen haftalarda Romenler, direnisle kargilagmadan Transilvanya'nin bi-
yik bir bolimiinii isgal edeceklerdi, ancak Britianu'nun kendi giictiniin simrlarini
astig1 kisa zamanda ortaya ¢ikacakti, Haziran ayinda Rus saldirisi tam giicliyle
devam ederken, orta karar Romen Ordusu, Habsburg Imparatorlugu'nun varligim
tehlikeye diistirebilirdi. Ancak Eyliil ayinda Rus ilerleyisi kontrol altina alinip,
Rus ordusunun morali kayiplar ve malzeme eksikliginden dolayt bozulmaya bas-
ladiginda, Romanya ¢ok az kalic1 zarar verebilirdi. Maresal von Mackensen ko-
mutasindaki birlesik Alman, Bulgar ve Osmanl ordusu Tuna'yl gececek ve Al-
man glicleriyle desteklenen Avusturya birlikleri Transilvanya'da kaybettigi top-
raklan geri almaya baglayacakti. Selanik'teki Ingiliz-Fransiz birliklerinin saldinst
sonucunda, kii¢iik bir 6nem tagimanin 6tesinde bir degeri olmayan cok az toprak
elde edilebilecekti. 6 Aralik’ta Biikreg diistii. 1917 yihmin Ocak ayinda Roman-
ya'nin Uicte ikisi diisman iggali alindaydi. Kral ve hikiimet Yag'a kagmis ve Buk-
res'te Alman yanlist bir hitkiimet iktidara getirilmisti. Ordudan geride kalanlar
Bogdan'ya gekilecek ve Rusya’nin ¢6kiisii, daha uzun siire direnmeyi imkansiz
kilana kadar Bogdan'1 elinde tutmayi da bagaracakti. Iggal edilen bolge degerli bir
dduldi, ekonomik agidan Belgika disinda Mihver Devletleri'nin elinde gegen en
degerli bolgeydi. Bolgeden umutsuzca gerek duyduklan bol miktarda hububat ve
petrolii temin edebilirlerdi. Daha Buikreg diismeden dnce bile, isgal edilen eyalet-
lerden Almanya'ya hububat ihracatinin baglamis olmast 6nemli bir gdstergedir,
askeri yonetim kurulmadan énce bélgenin ekonomik agidan sémiiriilmesi igin
planlar hazirlanmigt bile.

1916 sonunda Balkanlar savasin ilk iki yilindaki uluslararas: éneminin bu-
yuk bir bélimiini kaybetmisti. Bolge tilkeleri birer birer savasa ¢ekileceklerdi, si-
yasi agidan bdliinmiis ve askeri agidan tiglincii sinif bir tilke olan Yunanistan ise
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héla tarafsizigina sanliyordu. Subistan ve Romanya’nin ¢ékisi Itilaf diplomasi-
sinin manevra alaninin ¢ok daraldigi anlamina geliyordu. Balkan devletleri ara-
sinda buytik birlikler kurma, Balkan tlkelerinin hep birlikte Avusturya-Macaris-
tan veya Osmanl Imparatorlugu’'na saldirmasi hayalleri ise ge¢miste kalmisti. Sa-
vagan taraflann dikkati ¢ok daha gergek ve dnemli konulara, Rusya'da yaklasan
devrim, ABD’nin tavr, tilkenin kendi sinurlan i¢inde artan huzursuzluk ve gerili-
me gevrilmisti. Savagin ikinci yansinda, Balkanlar siyasi ve askeri agidan arka
bahgeye déniiseceklerdi. :

Her iki taraf da Yunanistan'da giderek patlamaya hazir géziiken durumu goz
ard1 edemiyordu. Venizelos’un 1915 Ekimi baslannda istifa etmesi, itilaf Devletle-
ri ve Venizelos'un halefi monarsist kabineler arasindaki siirtiismenin artmasina
yol agmugstu. tilaf Devletleri’nin tavn, muhaliflerinin Atina’da gliglendigini gérme-
leri veya gérdiiklerini sanmalannin bir sonucu olarak giderek daha 6diin vermez
bir hale geliyordu. Kasim ay1 sonunda Yunan hitkiimetini, Selanik'teki birliklerini
geri cekmeye zorlayacaklardi. Izleyen aylarda General Sarrail'in Alman ve Avus-
turya konsoloslarini Selanik’ten atmasi, Yunan hiikiimetinin onay: olmadan Yu-
nan kara sulanna miittefiklerin mayin désemesi gibi konularda kii¢iik anlagmaz-
liklar yaganmaya devam edecekti, Daha da énemli olan gelisme, Alman yanlisi
Skouluodis kabinesinin Korfu’da tekrar diizene sokulan Sirp ordusunun, Selanik’e
varmak tizere Yunan topraklarindan gecmesine izin vermeyi reddetmesiydi. Kara-
su vadisinin baginda yer alan Rupel Kalesi de 1916 Mayis'inda her hangi bir dire-
nis olmadan Bulgarlara teslim edilmigti. Bu gelisme, amaglandig1 gibi, miittefik
kuvvetlerinin Selanik’teki hareketlerini engelliyor, Londra ve Paris’e Yunanis-
tan'in fiilen Mihver Devletleri'nin miittefiki oldugunu gosteriyordu.

Ingiltere-Fransa'nuin cevabi hizli ve siddetli oldu. Fransiz Generali Moreau yo-
netimindeki askeri kuvvet Salamis’e gonderildi ve 21 Haziran’da Yunan hiiktime-
tine kargt koymaya giictiniin yetmeyecegi bir ultimatom sunuldu. Yunan ordusu
bang dénemi boyutlarina indirilecek, Skouloudis kabinesi gérevden alinacak ve
yeniden secim yapilacakti. Atina Emniyet Miidiirii gérevden alinmali, Alman ajan
ve propagandacilar tilkeden kovulmalydi. Sonug olarak, itilaf Devletleri'ne en az
diisman olan, Venizelos kargiti, politikaci Zaimis bagbakanliga atanacak ve ltilaf
Devletleri, Atina’da gegici bir siire igin eski etkilerine kavusacaklardi. Ancak Yu-
nanistan bagimsiz bir tilke olmaktan ¢ikmisti. Artik Yunanistan tehdit ve baski-
larla hiikiimeti isteklerine boyun egdirtmeye ¢alisan Mihver Devletleri ve rakiple-
rinin, egemen olmak igin miicadele ettikleri bir arenaya dontismuisti. 1916 yazin-
da Alman-Bulgar kuvvetleri ¢ok az direnigle kargilasarak, Dogu Makedonya’yi ele
gecirdiler. Eylil ayinda Kavala ele gegirilmis ve Kavala garnizonu Almanya’da
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enterne edilmisti. 4 Ekim’de kabine Bulgaristan'a hemen savas ilan edilmesine
karar verdi, ama Kral buna raz olmay1 kabul etmedi ve hiikiimet diistii. Ulkenin
béliinmiigliigii ve aczi en dibe vurmustu. Eylil baginda Ingiliz-Fransiz deniz gii-
cli, Yunan posta ve telgraf sisteminin itilaf Devletleri'nin kontroliine verilmesi ve
Alman ajanlannin kovulmast talebiyle Salamis’e génderilmisti. Aym zamanda Se-
lanik'te, Kral’in politikalarina muhalefet icin Venizelos yanlisi Ulusal Savunma
Birligi de kurulmustu. Ayin 25'inde Venizelos Girit'e gitmek iizere Atina’dan ay-
nldi. Dogdugu adada, hiikiimete kargt silahli direnis ilan etti. Venizelos'un tavn
diger adalarda da hemen destek bulacakty; 9 Ekim’'de Venizelos Selanik’e gitti ve
gecici hiikiimeti kurdu. Ayni anda Salamis’teki muttefik birliginin kumandani,
Yunan filosunun bir béliimiiniin kendilerine teslim edilmesini, tilkenin liman ve
demiryolu sisteminin Itilaf Devletleri'nin denetimine verilmesini talep etti. Caresiz
Yunan hiikiimeti resmi bir protesto ¢ektikten sonra, bu kosullan kabul etti. Ulkeyi
ziyaret eden Fransiz temsilcisi ile yapilan bir dizi gériigmeden sonra, 23-24 Ekim
tarihinde Kral Konstantin birliklerini Peleponez'e geri ¢ekmeyi 6nerdi ve Venize-
los'un Selanik'te topladigl ordunun sadece Bulgarlara kargi kullanilacagr giiven-
cesi verilirse, ordusunu silahsizlandirmay: da énerdi.

Modern tarihte higbir devlet, 1916 yilimnin ikinci yansinda Yunanistan'in
yasadig1 kadar utang verici olaylar yasamamust1 ve bu olaylara tepki gosterilmesi
de kaginilmazdi. Tepki Aralik ayinun basinda geldi. 1 Aralik’ta Salamis’ten gelen,
Ingiliz ve Fransiz birliklerinden olusan kiigiik bir kuvvet, Yunan hiikiimetinin iyi
niyetinin garantisi olarak, Yunanistan'in Itilaf Devletleri'ne teslim etmeyi kabul
ettigi bir miktar savag malzemesini almaya geldi. Bu birliklere Yunan askerleri
ates agti ve grup tekrar gemiye ¢ikmak zorunda kaldu. ftilaf Devletleri bu duruma,
Selanik'teki Venizelos yanlsi hiikiimeti tanityarak ve Yunanistan'in Kusatma alti-
na alindigini ilan ederek tepki gésterdiler. Ayin 14'linde Yunan ordusunun miitte-
fik denetimi altinda Peleponez’e geri ¢ekilmesini talep ettiler. Zayif durumda ola-
nin dogal silahlan olan erteleme ve dalavere ile Yunan hiikiimeti, bu taleplere tam
olarak uymamay1 bagardi. Tarafsiz iilkelerde, ve ozellikle de ABD'deki kamuoyu,
tilkelerinin Kral Konstantin ve destekgilerine karsi aginya kagmastni engelliyordu,
zaten Ingiltere savasa Belgika'nin tarafsizligini korumak icin girmemis miydi? 1ti-
laf Devletleri bagka konularda oldugu gibi Yunan sorunu konusunda da béliin-
mis durumdaydi. Ingiltere, miittefiklerine kiyasla, Venizelos'a daha sicak baki-
yordu. ltalya ve Rusya ise Itilaf Devletleri'ne sicak bakan Yunan hiikiimetinin,
Osmanh imparatorlugu’nun yagmasinda kendilerine rakip olabileceginden korku-
yorlard1. Fransa ise ortada tavir almigtt. Yeni miittefik kuvvetleri komutani Fran-
siz Jonnart'in 1917 Haziran'inda Atina’ya gelisinin arkasinda, kismen miittefikler
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arasinda daha ¢ok birlik saglamak arzusu yatiyordu. Rusya'da monarsinin ¢okii-
st ve Italya’ya Anadolu’da22 genis bir egemenlik alan séz verilmis olmas, bu {il-
kelerin Yunanistan'da oldukga sert énlemler alinmasina istekli olmasina yol ag-
migti. Jonnart, mimkiinse bang¢ yontemlerle kralin tahttan feragat etmesini sag-
lama emrini almisti. Bunu da bagardi. 11 Haziran'da Kral Konstantin'e 24 saat
icinde tahttan feragat etmedigi takdirde Atina'nin topa tutulacagim belirten bir iil-
timatom sundu. Kral kent disindaki evine ¢ekildi ve birkag giin icinde de Isvig-
re'ye gitmek lizere lilkeden ayrildi. Ikinci ogulu Alexander, onun yerine tahta
gecti.23 ftilaf Devletleri'nin zaferi resmen tamamlanmisti. Yunan sahillerindeki
kusatma ayin 17'sinde kaldirildi ve Venizelos ayin 27’sinde bakanhg: kurdu. 2
Temmuz'da Yunanistan miittefiklerin cephesinde resmen savaga girdi.

Yunanistan 1914-1917 déneminde ¢ok zor durumda kalmisti. Ancak Yuna-
nistan’in bu dénem tarihini harcanan firsatlar dénemi olarak degerlendirmemek
de imkansizdir. Ulkenin cografyasi, Yunanistan'i Balkan yanmadasinin diger bél-
gelerine gore miittefiklerin baskisina ¢ok daha agik bir hale sokuyordu ve Yuna-
nistan’1 ltilaf Devletleri'ne dogru iten gruplar daima giiglii olmustu. Yunanistan,
savaga Ganakkale seferinin basinda girmis veya Sirbistan'in savunmasina katki-
da bulunmus olsaydi, varolusunu tehlikeye sokmadan savagta serefli bir rol oy-
nayabilirdi, Ingiliz ve Fransiz deniz giicii her zaman Yunan adalarini ve biiyiik bir
olasilikla Peleponez'’i de koruyabilirdi. Buna karsilik kendisine biiyiik toprak ka-
zamimlan sozii verilmis ve hatta kendisine muhtemelen Kibns 6n édeme olarak
verilmis bile olabilirdi. Ancak Yunanistan bdliinmiis bir durumda savasa girdigin-
de, savasa katilisit ABD miidahalesinin gélgesinde kalacakti.

Venizelos yanlilarinin bagan kazanmasindan ¢ok 6nce Ortadogu'daki biitiin
durum iki yeni gelisme ile bastan agag) degismisti: Arap isyani ve Rusya’nin ¢6-
kiisii.

1914 yilinda bilingli milliyetcilik hald Arap diinyasinin birkag bdlgesiyle
(6zellikle Suriye) ve bazi toplumsal kesimlerle (subaylar ve entelektueller) sirur-
liydi. Ancak Osmanli yonetiminden duyulan huzursuzluk yaygindi. Savasin geri-
limi, 6zellikle de Suriye valisi olan Cemal Paga'nin 1915 bahan sonrasinda, tilke-
deki milliyetci 6rgiitleri ezme ¢abalan da hognutsuzlugu arttinyordu. 1914 Subat't
kadar erken bir tarihte, izleyen senelerde milliyetci Arap hareketinde 6nemli bir
rol oynayacak olan, Mekke Serifi Hiiseyin, Osmanl yonetimine karsi Ingiliz des-
tegi saglama olasthigin gériismek igin o tarihlerde Misir Bagkonsolosu ve Ingiliz
ajani olan Kitchener'e yanagmigti. Hiiseyin yagl bir adamdi ve Batili gériiglerle
pek de temas olmamusti. Sadece Hicaz'a yeni Osmanli valisi atanmasiyla tehdit
edildigine inandig otoritesini korumak ve Mekke Emirligi'nin kendi ailesinin elin-
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de kalmasini giivenceye almak istiyordu. Osmanli Imparatorlugu’nu yok etmeyi
istemiyordu; Osmaniilann savaga girmesinden birkag hafta dnce Sultan ve Enver
Pasa’yl, savasa kansmak feci sonuglar dogurabilecegi igin tarafsiz kalmak konu-
sunda uyarmugti.24 Aynca etkili olmast agisindan otoritesi oldukga sinurltydi. Orta
Arabistan'in hakimi olan Ibni Suud ve Yemen fmamu ile iligkileri kotiiydii. Ingilte-
re her iki kisi ile miizakerelerde bulunuyordu. Suriye'nin gérece gelismis ve egi-
timli Araplan kendi tebaalarini barbarlar olarak gérilyorlardi. Yine de onlan, Os-
manhilara karg silah olarak kullanma olasiligi géz ard1 edilemezdi. Eylil ayinda
Savag Bakani olan Kitchener, Osmanh Imparatorlugu Mihver Devletleri'ne katilir-
sa, Hiiseyin'in tavninin ne olacagini kolagan etmeye koyuldu. Ekim sonunda, In-
giltere’den yana tavir alirsa Hiiseyin'in konumunu ve onu dis saldinlara karst ko-
rumay garanti etti,

1zleyen birkag ay iginde Serif temkinli bir bicimde, Osmanlilara kars1 savas
konusunda komsulannin tavirlanni degerlendirmeye ¢alisti ve Ingilizlerin missile-
mesinden korktugu gerekgesiyle, Sultan'in Kasim ayinda ilan ettigi Cihad cagnsi-
ni desteklemeyi reddetti. Suriye ve Irak'taki Osmanhi ordusunda gorev yapan bazi
Arap subaylar 1915 yilimn Ocak ayinda ona, Osmanlilara kargi isyan hareketine
énderlik etmesini 6nerdi. Kisa bir siire sonra milliyetci gruplarla temas kurmasi
icin oglu Faysal Sam'a génderdi, ancak biytik bir temkinlilikle hareket etmeyi
stirdiirdii, Misir'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Henry MacMahon ile stirdiirdiigii
gortismeler 1915 Temmuz'undan 1916 Subat'ina kadar uzadi. 1915 Agustos’un-
da Huseyin kendi yonetimi altinda kurulacak olan Arabistan, (Filistin de dahil ol-
mak tizere) Suriye ve Irak’in bagimsizhiginin, ingiltere tarafindan taninmasi kosu-
luyla savasa girmeyi 6nerdi. Aynica bir Arap Halife ilan edilirse, Ingiltere onu da
tanimaya hazir olmaliydi. Dogal olarak Serif bu gérev.igin kendisini diigtiniiyor-
du. MacMahon cevabinda kesin bir yanit vermekten kaginiyordu, ancak 24
Ekim'de Ingiltere’nin, niifusun tam olarak Arap olmadig) bazi Bati bdlgeleri disin-
da, Suriye’nin bagimsizhigini tanimaya hazir oldugunu belirtecekti.2> Bu soz,
Fransa'nin ¢ikarlan g6z 6niine alinmadan verilmisti. Aynca Araplar, bagimsizlik-
lanmni elde ettikten sonra Ingiltere’nin Basra ve Bagdat vilayetlerindeki 6zel duru-
munu tanyacak ve sadece Ingiliz darigmanlar kullanacaklard. Bu teklifin yapil-
dig1 nota, daha sonra 6ngériilmemis bir 6nem kazanacak, Araplarin ¢ok uygun-
suz ve ¢ilginca bazi hak iddialannin temelini olusturacakti. Bu olaylann en fazla
taninan tarihgisi bu belgenin “Arap milliyetgiligi hareketi tarihinde en 6nemli
uluslararast belge olarak gériilebilecegini” ilan edecekti.26 Hiiseyin ise, Ingilte-
re’'nin tammay! reddettigi Halep ve Beyrut tizerindeki hak iddialanm siirdiirecekti.
Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu ile ayrica barig antlagmasi imzalamama ve
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bans antlagsmasinin nihaf miizakerelerinde kendisine destek vermeye séz vetme-
sini de isteyecekti. 21 Aralik'ta Fransiz hikiimeti, Sam, Hums ve Halep'in (yani
Suriye’nin biiytik bir bliimiiniin) Araplar tarafindan yonetilmesine, Fransiz etki-
si altinda olmasi gartiyla razi olacacakti. 1916 basinda Hiiseyin ve MacMahon
arasindaki miizakereler, barig yapilana kadar Suriye sorunun ertelenmesi konu-
sunda anlasma saglanmastyla sonuglanacakti. Ote yandan 1915 Aralik ayinda
Ingiltere Ibni Suud'un konumunu ve bagimsizhgim kabul etmisti, bu antlasma Se-
rif'in emelleri ile celisiyordu.2?

Hiiseyin, 1916 Agustos’unda isyan baglatmay: amagliyordu ama, bazi Al-
man uzmanlarla birlikte Suriye'den gliclii bir Osmanl ordusunun Hicaz demiryo-
lu ile Medine'ye gonderilmesiyle bir an dnce harekete gegmek zorunda kalacakti.
Hakh gerekgelerle, bu adimin, kendisine kars1 bir hareketin baglangici olmasindan
korkarak, 10 Haziran'da Mekke ayaklanmasi ile Arap isyaniru baslatacakti. 5
Ekim'de kendini Arabistan Krali ilin edecek ve Aralik ayinda Ingiliz hitkiimeti,
Hiiseyin'i bagimsiz Hicaz'in hakimi olarak taniyacakti. Baglangigta hareket ok
agir ilerliyordu. Gergekten de 1916 yilinda, Osmanli imparatorlugu Dogu ve Gii-
ney cephelerinde énemli baganlar kazanmigti. Mezapotamya'da, Basra'da konug-
landinlmg olan Ingiliz kuvvetlerinin Bagdat't fethetme girisimleri, 1915 Ka-
sim'inda kontrol altina alinmusty; ertesi yilin Nisan ayinda, s6z konusu Ingiliz bir-
liklerinin bir béliimii, Kutii'l-Amare’de teslim olmak zorunda kalacakti. 1916 Ni-
san’inda Osmanlilann Misir'a saldinsi kolayca geri piiskiirtiilmiistii ama (Osman-
Ii imparatoriugu’na kars! girisilen biitiin harekatlann temel sorunu olan) ulagim
problemleri, Ingilizler'in Sina ¢6lli disinda, fazla bir yer almasini 6nlemisti. Suriye
ve Liibnan’da yasanan ciddi kitlik, Osmanllarin durumunu sarsmakta, Ingilizler
ve Araplardan ¢ok daha etkili olacakt.

Ayrnca Hiiseyin'in takipgilerinin, sistematik ve stirekli, askeri harekat kapasi-
tesi oldukca duistiktii. Deneyimli bir Sudan subayi, onlan, 1916 Ekim’inde belki
biraz abartiyla “korkak ve disiplinsiz bir giiruh”28 diye tanimltyordu. Ayaklanma,
Arap tlkeleri kadar dig diinyada da, psikolojik ve siyasi acidan énemli sonuglar
doguracakti, ancak olayin romantik yoniiniin gekiciligine kapilan birgok tarihgi,
ayaklanmann askeri 6nemini abartma egilimindedir. Ayaklanma ve ayaklanma-
nin baganlanna olumlu bakan bir yazar bile, 1917 yili baginda ayaklanmamn si-
lah giiciinii 28.000 olarak tahmin etmektedir.29 Ingiliz malzemeleri ve teknis-
yenlerinin yardimiyla Araplar, Vech ve Akabe'nin ele gegirilmesi gibi bazi bagan-
lar elde etmistir. Hicaz demiryolu defalarca kesilmis ve demiryolundaki trenler
yok edilmistir. Arap kuvvetleri iginde gérev yapan Albay T. E. Lawrence'inda da-
hil oldugu Ingiliz subay grubu, bu faaliyetlerde bilytik bir rol oynamislard:. Ama
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bu faaliyetler, Filistin’de Osmanlilarin durumunun sarsilmasindan ¢ok énce ger-
ceklesmisti. 1917 Nisan'inda Misir'dan saldiriya gegen Ingiliz kuvvetleri, Gaz-
ze'da yenilmiglerdi, ama Mezopotamya'da kazanilan énemli bir basari ,bu yenil-
ginin etkisini ortadan kaldiracak, Bagdat Mart ayinda Ingilizlerin eline gegecekti.
Ayni yilin Kasim ayina kadar, General Allenby’nin destekledigi ve yonettigi Misir
Kesif Kuvvetleri, Beer-Seba ve Gazze arasindaki Osmanl hatlanni yaramayacak-
t1. Hatti yarmay bagarninca, kuvvetler biraz daha hizh ilerlemeye baglayacaklardi.
Aralik ayinda Kudiis diisecekti, ama bunu Osmanlh karsi saldinlan ve Ingiliz giig-
lerinin yeniden diizenlemesi i¢in uzun bir ara dénem izleyecekti. 1918 yilimin
Ekim ayina, yani savasin son giinlerine kadar, Sam alinamayacakt1.30

Miittefikler arasinda Suriye ve Mezopotamya'nin siyasi gelecegi, en azindan
temel ilkeler agisindan kararlagtinlmigti. Fransa'min Suriye’de iyi bilinen gelenek-
sel cikarlan vardi; Rusya’'min 1915 Mart'inda Bogazlar bélgesinde biiyiik hak id-
dialarinda bulunarak, Osmanl Imparatorlugu’'nun pargalanmasinin éniinii agma-
siyla birlikte bazi Fransiz devlet adamlan Ingiltere ile bir antlasma yapilarak, bu
iddialann giivenceye alinmasini énermeye baglamuslardi. 23 Mart’ta Delcassé iki
tilkenin bir araya gelerek, Anadolu ve Dogu'daki emellerini agikliga kavusturma-
lanini énerdi ama Grey bu éneri i¢in zamanin erken oldugunu diisiiniiyordu.
Grey, Ortadogu'da, Mekke ve Medine’deki Kutsal Yerler'in etrafinda yogunlasan,
bliytik ve bagimsiz bir Islam devleti kalmasin istiyordu, bu amag da, Fransa'da
pek sicak karsilanmiyordu. Ancak 21 Ekim 1915 tarihinde, Osmanh y6netimine
kars: Arap ayaklanmasi ihtimali ve Hindistan Dairesi'nin, Mezopotamya'nin In-
giltere’nin himayesine girmesi arzusu arttinca Ingiltere, Fransa hiikiimetine mtit-
tefiklerin zaferi sonarsinda Anadolu ve Arap tilkelerinde yeniden cizilecek olan si-
nurlar konusunu gériismek tizere, Londra'ya bir temsilci gondermesini 6nerdi. Ka-
sim ayinda Fransa'nin eski Beyrut Bagkonsolosu Georges Picot Londra’ya geldi,
izleyen haftalar boyunca Ingiltere’nin temsilcisi olarak gérev yapan Savas Kabi-
nesi Bakan Yardimcisi Sir Mark Sykes ile bir dizi gbriisme yapt1.

Bu gériismelerin sonucu, biitiinii itibariyle Ingiltere’nin bakis agisina uygudu.
Sykes'in goriigmelerin ilk asamalarinda teklif ettigi, Beyrut'un Suriye'de kurula-
cak olan Arap devietinin i¢inde yer almasi 6nerisinden vazgegilecekti. Ancak 3
Ocak 1916 tarihinde imzalanacak olan antlagma ile Fransa, Ingiltere’nin Bagdat'a
kadar uzanan bélge iginde, Mezopotamya’y: kontrolii altina almasmu ve Hayfa ve
AKka limanlarimi almasim kabul etmigti. Ingiltere'nin denetledigi veya egemen
oldugu hilal bigimindeki bélge, Basra'dan Filistin sahiline kadar uzanacakti. Picot,
Filistin’in bir tiir uluslararasi rejim altina alinmasini da kabul edecekti. Bu kosul-
lar, Fransa igin 6nemli 6diinlerdi. Fransa, Filistin'in Suriye'nin bir pargasi olarak
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gériilmesi ve dolayisiyla da bélgenin sadece Fransa'nin egemenligi altinda bulun-
mas! iddiasindan vazgegiyordu. Fransa, Ingiltere’ye dogu Suriye’de biiytik an-
cak ¢ok da degerli olmayan bir kusak sézii de veriyordu, bu da Fransa'nin gele-
neksel hak iddialarinda bir bagka degisiklik demekti. Bu édiinlere karsihk, Fran-
sa'ya verilen arazi ¢ok biiyiiktii. Fransa dogrudan veya dolayl olarak, Suriye'nin
sahil bélgesini ve Kilikya'nin tiimtinii, denetimi altinda tutacakti. iran sininna ka-
dar uzanan Suriye'nin arka bdlgesi de Fransa'nin etki alar icinde yer alacakti.

3 Ocak antlagsmasi sadece Ingiltere ve Fransa'yi ilgilendiren bir antlagmaydh.
Gelecek dort ay siiresince bu antlasmanin Rusya tarafindan da kabul edilmesi i¢in
uzun siiren miizakeler yapildi. Miizakerelerin ilerlemesinin éniindeki engel, Rus
hitkiimetinin, Ermenistan’in bir bélimiintn, Fransiz etki alaninda bulunmasina
itiraziyd1. Petrograd’da Rusya’'nin himayesi altinda, bagimsiz Ermenistan goriisi
hala revagtaydi. Bir bagka sorun ise, Fransa'min etki alamnn fran sinirina kadar
uzanmasiydi. Rusya bu durumu hakli olarak, Rusya'nin Kafkaslar'dan giineye
dogru genislemesinin 6nlinde duran bir engel olarak gbriiyordu. Rusya’'nin Ana-
dolu’da talep edecegi sinirlar konusunu degerlendirmek iizere, 14 Mart'ta uz-
manlardan olugan bir komite kurulacakti. Komitede gérev yapan donanma tem-
silcisinin Sinop limanimin da Rus etki alaninda yer almasim talep etmesi, Fransa-
Rusya anlagmazhginda yeni bir sorun olusturacakti. Fransa'nin, 3 Ocak tarihinde
Ingiltere ile yaptig1 antlasmay: degistirilemez bir antlasma olarak kabul ettirtme
gabalarina karsin, oldukga sorunlu da olsa uzlagma saglanacakti. 11 Mart tarihin-
de, Picot ile goriismelere katilmak igin Rusya'ya giden Sykes, Fransa'min Kerkiik
vilayeti izerindeki iddialanndan vazgecmesi karsilifinda, Sivas-Harput-Kayseri
bélgesinde ek toprak dnerecekti. Bu 6neri, 26 Nisan tarihli Rus-Fransiz Antlag-
masi ve 16 Mayis 1916 tarihli Ingiliz-Fransiz ve 23 Mayis tarihli Ingiliz-Rus ant-
lagmalarinin da pargasi olacakti. Bu antlagmalar, Rusya'ya Van, Bitlis, Erzurum
ve Trabzon eyaletlerini, bir bagka degisle Ermenistan ve Kiirt bélgelerinin 6nemti
bir kismuini verme s6zii veriyordu. Bu bélgenin bliyiik bir kismi, yaz sonundan
once Rus ordusu tarafindan fethedilmigti bile. Bu antlagmalar, Ingiltere ve Fran-
sa'ya, Mezopotamya ve Bat1 Suriye'de dogrudan ydnetecekleri bolgelere ek ola-
rak, devasa etki alanlan da sagliyordu. Fransa'nin etki alam Suriye’nin kalan bé-
limiini, Musul vilayetini kapsayacak ve Iran simnna kadar uzanacakti. ingilte-
re'nin etki alani, uluslararasi denetime bagl olan Filistin ve Mezopotamya arasin-
da daha degersiz olan topraklar da icerdiginden, daha da bliyiiktii. Bu etki alan-
larinda bir Arap devleti veya devletler konfederasyonu kurulacakti. Rusya'nin Si-
nop Uzerindeki hak iddias1 boslukta birakilmisti. Rusya'nin sinirlarinin Trab-
zon'un batisina, Karadeniz kiyisina dogru ilerletilmesine karar verilmisti. Rus-
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ya'nin Karadeniz'de Ingiltere’ye ticaret serbestisi tammasi konusundaki miizake-
reler Eyliil ayina kadar stirmiis ancak ¢ok az sonug elde edilmisti. 1915 Kasim't
ve 1916 Mayis' arasinda, miittefiklerin kendi aralannda yaptig1 miizakereler, iil-
keler arasindaki béliilnmeleri oldugu kadar bu tilkelerin isbirligi yapma isteklerini
de gostermekteydi.

Her iki tilkede yagayan bircok Kkisi, ingiltere ve Fransa'min Yakindogu konu-
sundaki diismanliklanni ¢ok daha acik gérmeye baglamsgti.3! Paris’te, savag so-
na erince Ingiliz kuvvetlerinin Fransa'ya aynlan etki alani ve topraklan denetliyor
olacak olmasinin yarattig1 endige arttyordu. Rusya ve Batih giigleri bélen karsilik-
I giivensizlik eskisine oranla daha da artmusti, Car rejiminin giderek ¢6ziilmekte
olugu Rus devlet adamlannin gizli antlagmalarda belirlenen haklannda noktasina
kadar inat etmelerine yol agiyordu. Son tahlilde Almanya kendi goriislerini, artik
kendi uydusu haline gelen miittefiklerine kabul ettirebiliyor, bu da Mihver Devlet-
leri’ne birlik ve tutarhlik kazandinyordu. Ama ne Fransa ne de Ingiltere, birbirleri-
ne ve hatta ¢oziilmekte olan Rusya’ya, Almanya'nin Avusturya-Macaristan, Os-
manli Imparatorlugu veya Bulgaristan'a davrandig1 gibi davranabilirdi.

1916 yihnin ikinci yanst, uluslararast duruma, yeni ve énemli bir bagka oge-
nin de katildig1 dénemdi. Ik defa talya'nin Anadolu’daki hak iddialan, miittefik-
lerin bagina ciddi bir dert olmaya baglamugti. Londra Antlagmast ile italya'ya Os-
manli Imparatorlugu’'nun pargalanmast durumunda, Anadolu’'nun Antalya bélge-
sinde etki alari s6zii verilmisti. italya'min bu bélge tizerinde tarihi, ekonomik ve-
ya etnik hicbir iddiasi yoktu. Ancak talya yukanda anlatilan miizakerelerde hig
rol almarmgti. 1916 Agustos'unun sonunda, {talya Almanya'ya savasg ilan ede-
cekti. 1915 Mayis'inda sadece Avusturya-Macaristan’a savas ilan edilmigti. Ital-
ya bagbakam Sonnino savas ilanini, Anadolu'nun gelecegi konusunda miittefik-
lerin yapmus olduklan antlagmalann kendisine bildiriimesini talep etmenin maze-
reti olarak kullandi. italya'nin kendi hak iddialanna muhalefet edecegini 6ngdren
Fransa sorun gikardi, ama Ekim baginda Sir Edward Grey, bu antlagmalan Lond-
ra’daki Italyan elgisine iletecekti. Fransa'mn korkulanmn hakh oldugu ortaya ¢i-
kacakt1. Kasim basinda Sonnino, Londra Antlasmasi'nin IX. maddesine dayana-
rak biiytik taleplerde bulunacakt. Sonnino, Konya, Adana ve biiyik {zmir limam
da dahil olmak tizere Aydin vilayetinin italyan etki alaninda yer almasi gerektigi-
ni iddia edecekti. Bu kadar fazla kazang, ancak Fransa'nin kaybiyla saglanabilir-
di. Acil 6nem tagimasa da bu talepler, Yunanistan'in Bati Anadolu’'nun biiyiik bir
boliimiinii topraklarina katma hayalini de engelleyecekti. Dolayisiyla izleyen ay-
larda, bu sefer agirlikla italya ve Fransa arasindaki toprak kavgasi devam edecek-
ti. 2 Aralik'ta Italyan hiikiimeti, 1915 Mart-Nisan tarihli Bogazlar Antlagmast'm
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kabul edecek, bunu da “italya’nin Dogu ve diger yerlerdeki amaglanna ulasmasi”
kosuluna baglayacakti. 29 Ocak 1917 tarihinde Londra’da diizenlenen, italya'nin
Anadolu'daki hak iddialari konusundaki konferans, Mart basinda basansizlikla
sonuglanacakti, bunun da nedeni Rusya’'nin {talya’nin Izmir'i kontrol etmesine
karsi ¢tkmastydi.

Carlik rejiminin tartisiimaz bicimde ¢éziiliiyor olmasi, Rusya’'nin miittefikleri
lizerindeki etkisini biiylik Sl¢lide azaltiyordu. Mart devrimi ve monarsinin ¢okiigii
de, bu siireci hizlandiracakti. 11 Nisan'da Ingiliz ve Fransiz bagbakanlarn Lloyd
George ve Ribot, Folkestone'da biraraya gelecek ve izmir'i Italya'ya birakmaya
karar vereceklerdi. Birkag giin sonra 19-21 Nisan tarihleri arasinda St. Jean de
Maurienne’de Sonnino ile yaptiklarn toplantida, {talya'ya sadece Izmir ve Aydin
vilayetini s6z vermekle kalmayacak, kuzeye adeta Marmara Denizi'ne kadar uza-
nan biiytik bir etki alari sézii de vereceklerdi. Ozi itibariyle bu girisim {talya'nin
biiylime emellerini, Fransa'nin emelleri ile celistigi Kilikya'dan uzaklara ¢ekmek
ve italya’y1 Rusya ve direnemeyecek kadar aciz durumda olan Yunanistan zaran-
na, Bati Anadolu ile tatmin etmekti.52 Antlasma, Agustos ayinda Ingiltere, Fran-
sa, Italya arasinda yapilan nota degisimi ile onaylanacakti. 1915 ve 1916 yillan-
na gore bu antlagma, gelisen amaglann tstiinkérii 6diinlerle uzlagtirilmastydi. Bu
antlasmay! uygulamak igin ciddi bir girisimde bulunulmus olsaydi, antlasmanin
Kilikya’daki Fransa-ltalya rekabeti yiiziinden ¢6kecegi kesindi. Daha da 6nemlisi,
bu antlasma 6nceki antlagmalarla birlikte uygulanmig olsaydi, Osmanh y&netimi-
ni yoksul, az gelismis ve adeta liman1 olmayan Kuzey ve Orta Anadolu’nun bir
béliimiiyle sinirlanmug olacakti. Bu diizenleme, varligint stirdurebilecek bir devle-
tin temelini olugturamazdi.

St. Jean de Maurinne Antlagmast ile miittefikler arasindaki gizli antlagmalar
agi sona ermigti. 1917 bahanndan sonra gercek sorun, bu antlagmalann uygula-
nip uygulanamayacagi veya ne kadar uygulanabilecegiydi. Rusya'nin ¢dkiisti ile
butln tablo kokten degismeye baglamisti. Arap milliyetiliginin gelisimi ve buna
bagl olarak Ingiltere'nin tavrimin degismesi de, daha kiiciik dlgekte de olsa tablo-
yu degistiriyordu. 1917 Mart Devrimi'yle iktidara gelen Prens Lvov yonetiminde-
ki hiikiimet, Carlik rejiminin Yakindogu'daki emellerinin bliytk bir béllimiinu
paylasiyordu. Yeni rejim selefi gibi ¢zellikle Bogazlar'in, Rusya'nin kontroliine
girmesini istiyordu. Disigleri Bakaru Milyukov, Sazanov'un 1914-1916 dénemin-
de belirledigi politikalar uygulayacak ve hatta Subat ayindan beri Rusya’nin elin-
de olan Trabzon limanindan Istanbul'a kara saldinsi diizenlenmesi igin bask bile
yapacakti. Ama tilkenin iginde bulundugu durum, burada veya baska bir yerde
basartli bir saldirt yapilmasini sadece bir hayale doniigtiiriiyordu. Milyukov'un
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gizli antlagmalan koruma ve uygulama siyasetine gdsterilen siddetli muhalefet
dolayisiyla May:s ortasinda istifa etmesi, Rusya'nin ui¢ yildir uygulamakta oldu-
gu yayilmac siyasetin terk edildigini gosteriyordu. Temmuz'da Lvov'un yerini
alan Alexander Kerenski ve Disigleri Bakaru Tereshchenko daha gergekgi bir tavir
alacaklardi. Gizli antlagsmalardan bttiintyle kurtulmak istemiyorlardi, ama bu
antlagsmalann degistirilmesini istediler ve bu amagla miittefikler arast bir konfe-
rans diizenlenmesini 6nerdiler. Ancak Rusya'min ¢dkusgt, Ingiltere, Fransa ve Ital-
ya Uizerindeki etkisini yok etmisti. Halkinin morali huzla bozuluyor ve ordulariun
savag ruhu ugup gidiyordu. Artik ekmek ve barig, Istanbul’dan ¢ok daha dnemli
ve gekici geliyordu. Bolseviklerin Kasim ayinda iktidan ele gecirmelerinden dnce
bile, Rusya miittefiklerin diplomasi oyunlarinda dikkate alinmaz héle gelmigti.
Toprak kazanimi ve tazminati olmadan savaga son verilmesini talep eden, 8 Ka-
sim tarihli “Barg flan1” ve gizli antlagmalann basiimasi ve reddedilmesi sadece,
zaten oldukca uzun bir mesafe katetmis olan Rusya’'nin, Batth Giigler'den ayril-
masi siirecini tamamlayacakti. 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Antlasmasi ile
Rusya, Polonya’daki genis topraklanni, Baltik eyaletlerini ve Ukrayna'yt Alman-
ya'ya teslim edecekti. Bu antlagma ve lilkeyi sarmaya baslayan i¢ savas, sinirlar
otesinde toplumsal devrimler yaratmak igin bos ¢abalann disinda, Rusya'nin, Ya-
kindogu olaylarinda sadece bir gézlemci konumuna geldigini gésterecekti. Nisan
ayinda Osmanlilar, son ii¢ senede Anadolu ve Ermenistan’da kaybettikleri biitiin
topraklan direnigle kargilagmadan tekrar geri alacaklardi. Daha da énemlisi , Rus-
ya’nin Yakindogu'da hala sahip oldugu etki giderek, eski miittefiklerine kargt kul-
lanilmaya baglamisti.,

Uzun ve sorunlu bir siire¢ sonunda inga edilen gizli bir antlagmalar yapist,
1917 baharnndan sonra Ingiliz hiikiimetinin en azindan bazi kurumlarinin,
Sykes-Picot Antlagmasi'm biitliniiyle uygulamaya duyduklan isteksizlikten dola-
yt zayiflamaya baglamusti. Bir tiir Arap birligi gergeklestirme arzusu, Londra’da
glic kazanmaya baglamisti. Antlagmanin, (Osmanh Imparatorlugu’'nu yikmak igin
Ingiltere’den ¢ok daha az ¢aba sarfetmis olan) Fransa'ya ¢ok fazla sey kazandir-
digina inaniliyor ve antlasmanin uygulanacag eyaletlerin halkimin haklanni, ko-
layca cignedigine inamliyordu. 1915 ve hatta 1916 yilinda, Arap milliyetciliginin
varhg Batili devlet adamlannca bilinmiyordu. 1917 yilinda s6z konusu eyaletler-
de ne olup bittigine dair muglak bir fikir olugmaya baglamisti. Ozellikle Suriye,
Arap diinyasinda yabanci denetiminin en gok nefret yaratacag bélgeydi. Ingilte-
re’nin tavnnin degismesinde siyasi idealizmin oynadigt rol abartimamahdir, ama
Ingiltere’nin tavrinda bir degisim oldugu da siiphesizdir. Misir Yiksek Komiseri
Sir Reginald Wingate'in, Serif Hiseyin'e génderdigi 8 Haziran 1917 tarihli telg-
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rafta, ingiltere'nin Sykes-Picot Antlagmasi'm uygulamasinin ¢ok diisiik bir olasi-
lik oldugu agikga belirtilmektedir. 5 Ocak 1918 tarihli konusmasinda Lloyd Geor-
ge, Rusya'nin ¢dkigiiniin, Yakindogu'daki durumu tiimiiyle degistirdigini 6ne
stirmigtiir. Ermenistan, Arabistan, Suriye ve Filistin'in “farkli ulusal durumlar
taminmaliyd1”, daha 6nce imzalanan béliisme antlagmalanni ise “muttefiklerimiz-
le tartigmaya hazir"di. Fransa’da ise Bakanlar Kurulu'nda, Flandin ve Franklin-
Boullion’in bagini ¢ektigi bir Suriye grubu vardi, bu grup Akdeniz ile Firat Nehri
arasindaki biitiin bélgeyi ve Sina yanmadasini, Fransiz denetimine sokmay1 arzu
ediyordu.

1917 Kasim’'inda Balfour Bildirisi'yle Ingiliz hiikiimetinin Filistin'de “Yahudi
halkiun milli yurdu” olusturulmasini destekledigini ve bunu “Filistin'de varolan
Yahudi olmayan gruplann sivil ve dini haklarin tehlikeye diisiirecek higbir sey
yapilmayacagl inanciyla” yaptigini agiklamasiyla, denkleme yepyeni bir deger
daha katiliyordu. ingiltere'nin himayesi altinda, Filistin’de bir Yahudi yerlesimi
kurulmasi, kendi de Musevi olan, ingiltere icisleri Bakani Herbert Samuel'in kabi-
neye bir memorandumla bu 6neriyi gbtiirmesi tizerine, 1915 yili baglannda sekil-
lenmeye baslamisti. Bagbakan Asquith bu 6neriye sicak bakmamusti, ama bu gé-
riig, Haldane, Byrce ve daha sonra Lord Milner gibi bazi meslektaglanna cazip
gelmigti. Ancak Filistin’de “milli yurt” olusturulmasi gérisii, geleceklerinin yasa-
diklart Glkelerin halklarina asimile olmaktan gegtigine inanan, Yahudilerin muha-
lefetiyle kargilagacakti. Hindistan'dan Sorumlu Bakan olan Edwin Montagu’'niin
kisiliginde kabineye sunulan bu asimilasyoncu muhalif goris, Ingiliz hiitkiimetini
teredduite diistirecek kadar giiclilydii; ancak 1917 Ekim'inde gériisii sorulan In-
giltere Yahudi Cemaati'nin Bag Hahami'nin “milli yurt” gériisiinden yana fikir be-
yan etmesi, terazinin dengesini degistirecekti.

Ingiliz hitkiimetinin, bu bildirlyi yayinlamadaki amacimn, Yahudilere iyilik
yapmak olmadig agiktt. Bu bildirinin, savasin kritik bir noktasinda Amerikan Ya-
hudilerinin destegini saglamak i¢in atilmug bir adim oldugu iddias, biiyuk bir ger-
ceklik pay: tagtmaktaydi. Ingiltere zellikle, Almanya’nin Amerikan Yahudilerinin
sempatisini kazanma girisiminde bulunulacagindan korkuyordu. Alman Disigleri
Bakam Zimmermann, 1917 baharinda Alman ve Osmanl hiikiimetlerinin ortak
bir Siyonizm yanhs bildiri yayinlamasina galismis ancak bagarili olamamigti.33
Londra, Stiveys Kanal'nin dogu yakasinda Ingiltere’nin korudugu bir tilke olma-
sinin stratejik avantajlarnimin da farkindaydi. 1917 bahan ve yazinda Siyonistlere
verilecek destegin, savagtan sonra Filistin'i Ingiliz denetimi altina sokmakta ve
Fransa'nin buradaki hak iddialarinin éniinti kesmede de kullanilabilecegi goriisii
vardi. Samuel'in 1915 yilindaki énerisine ilham kaynag olan ve Balfour Bildiri-

354



1914-1918 SAVASI

si'nin arkasindaki itici gic olan Siyonist Chaim Weizman, “yeniden kurulacak
olan Filistin devletinin Ingiliz Imparatorlugu icin buiyik bir deger”34 olugturacagi-
n1 vurguluyordu. Daha da énemlisi, kritik anda, Rusya'da sallanan Kerenski reji-
minin biiyuk 6lglide Yahudi etkisi altinda oldugu ve Yahudi yanlist bir jestin Rus-
ya'yl savagta tutmaya yardimci olabilecegine dair hatali bir inang vardi. Ama
bunlar, ingiltere'nin agiklamayla elde etmeyi diisiindiigii kazanimlarin tlimi de-
gildi. Ezilmis bir irka yardim etme arzusu35 ve kusaklar boyunca Incil okumakla
beslenen, Kutsal Topraklan elinde tutmann Ingiltere'ye 6zel yikimliliikler geti-
recegi ve yeni ahlaki firsatlar36 yaratacag: duisiincesinin de Balfour Bildirisi'nde
Snemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Yine de ¢agdas bir tarihginin de soyledigi gibi, “Bildirinin ¢ikisiru, tarihimizde bir
devletin yaptig) en beklenmedik davranisin kaynagin, bir esrar perdesi gizlemekte-
dir, belki de hep gizlemeye devam edecektir.”37 Agiklama, beklendigi gibi hemen
Araplanin muhalefetine yol agti, Araplar aciklamanun, Filistin'in Yahudi hakimiyeti-
ne ge¢mesinin én adimi olarak goriiyorlardi. Bu agiklamamn, kendilerine verilen
sozlerle gelisip gelismedigi veya ne kadar celistigi, karmagik ve tartismali bir konu-
dur ve bu konunun burada tartisiimasina gerek yoktur.38 Yarattigi sonuglar ise,
uluslarasi iligkilerde idealizmin ne kadar yetersiz kaldiginin en agik rneklerinden
birini ve iyi niyetin yeterli olmadiginin en ¢arpici kamitlanm olugturmaktadir.

Jontiirk rejiminin zaaflan ve Osmanlt savas harekatlannin ne kadar verimsiz
oldugu, 1918'den ¢ok once belli olmustu. Kabine o kadar 6nemsiz bir hale gel-
misti ki, savasin biiytk bir kismunda, Kabine'de bogalan yerlere, aylarca kimse
atanmamigti. Osmanh Imparatorfugu'nda Kabine veya Meclis'le yonetim goriintii
ve iddiasi tlimiiyle terk edilmisti. Enver Paga, savas harekatini bir diktatdr olarak
ydnetiyordu, imparatorlugun icislerine ise devletten maas alan ve nazirlan golge-
de birakan, lttihat ve Terakki Partisi'nin Merkez-i Umumi'si hakim olmustu.
1908 Devrimi'nin arkasinda yatan gergek, reform yapma diirtiisii, bu agamada
bile tam olarak titkenmemisti. Imparatorlugun gesitli bélgelerinde kullanulan deg;i-
sik agirlik ve uzunluk dlgilerini ve para birimlerini birlestirmek ve Gregoryen tak-
viminin kullamimuni yayginlastirmak igin girisimler yapilacakti. Ancak ekonomik
sorunlar ve yonetimdeki becerisizlik, yapici degisimleri olanaksiz kiliyordu. Ordu,
son ana kadar cok iyi savagmsti. Ancak ordunun érgiitlenmesi ve lojistik destek
sistemi giderek daha kaotik bir hale geliyor, ordunun saflan kayiplar ve asker ka-
caklan yiiziinden hizla kiigiiliiyordu. 1917 yih basinda yaklasik 300.000 Kisi as-
ker kagagiydi, 1918 yazinda bu say1 500.000 Kisiye ¢itkmusti. Liman von San-
ders, “1918 yilinda Filistin cephesindeki ii¢ ordudan hig birinde, savasin baginda-
ki Osmanh piyade béliigiindeki kadar ¢ok asker yoktu”39 diye yazacaku. Ulkenin
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zaten zayif olan ekonomisi, katlanabileceginden ¢ok daha fazla yiik altina girmis-
ti. Istanbul ve diger biiyiik sehirlerdeki yiyecek kithg siirekliydi ve giderek daha
da siddetleniyordu. Ulasim sistemi ¢kmek iizereydi. 1918 yilinda elde edilebile-
cek komiir olmadig1 ve ulagilabilen biitiin kereste tiikendigi icin, Filistin’de zeytin
ve hatta asma agaglan lokomotiflerde yakacak olarak kullanilmaya baglamisti.
Devlet kendi memurlanmn bile kontrol etmeyi bagaramiyordu. Eyaletlerdeki biiytiik
memurlar, Istanbul'dan gelen talimatlan uygulamay1 aylarca geciktirebiliyor ve
tiumiyle engelleyebiliyordu. Suriye valisi ve Filistin'deki askeri kuvvetlerin ko-
mutani, Cemal Pasa daha da ileri gidiyordu. 1915 yilinin Aralik ayinda, Rusya ile
yaptig1 goriigmelerde, Sultan’t ve bakanlan devirmeyi 6nerdi. Daha sonra kendisi,
Osmanh Asyasi’'mun hiikiimdan olacak, Suriye, Filistin, Mezopotamya, Arabistan,
Kilikya ve Kiirt bolgelerinde otonom devletler kuracaktt. Bu durum, Jontiirk reji-
minin hep altinda yatan, kisisel hirs ve yénetimde uyusmazhigin carpici rnekle-
rinden biriydi.

1918 yazinda Almanya ve diger miittefiklerine ne olursa olsun, Osmanli Im-
paratorlugu’'nun savagmaya devam edemeyeceginin tartisilmaz isaretleri goriil-
meye baglamigti. En agin Tark milliyetcilerinden bazilan bile, Osmanli yénetimini
korumak igin ¢aba gosterildigi takdirde, Arap eyaletlerinin bir giigten ¢ok bir zaaf
kaynagi olacaginin farkina varmiglardi. Hariciye Nazin Halil Bey Subat ayinda,
ABD Bagkani Wilson'un 14 Nokta'sina cevaben, imparatorlukta varolan milliyet-
lerin kendi idari kurumlarina sahip olmast talebini kabul etmisti. Mart ayinda ya-
yinlanan bir gazete makalesinde, savas boyunca entelektiiel etkisi ¢ok biiytlik
olan Ziya Gokalp, Arap bagimsizligindan yana tavir koyuyor ve bagimsiz Arap ve
Tiirk devletlerinin katilabilecegi bir federasyon olusturulmasinu éneriyordu. Hazi-
ran ayinda basindaki sansiir biraz hafifletilmisti, Temmuz ayinda savas karsiti ol-
dugu bilinen kisilerden biri Dahiliye Nazirt oldu. Agustos ayinda siyasi siirgiinle-
rin Istanbul'a dénmesine izin verildi. Ayni anda hiikiimet destekgilerin bir bélii-
miniin Sosyalist Parti kurmasint istedi. Bu partinin Batt Avrupa'da giderek giigle-
nen sol kanat giiglerle bir tiir iligki kurulmasina olanak saglayacagi umut ediliyor-
du. Biitiin bu manevralann teslim olmann girisi oldugu acikti. Kabine 7 Ekim'de
istifa etti ve iki glin sonra izzet Paga bagkanliginda yeni bir kabine kuruldu. itti-
hat ve Terakki Partisi, Osmanh tarihinin en feci on yilindan sonra, iktidardan diis-
miistii. Ayin 30'unda Ingiliz kuvvetleri Halep'ten kuzeye dogru ilerler ve ilk kez
etnik olarak Tiirk olan bélgeleri tehdit etmeye baglamisken, Mondros limaninda
itilaf Devletleri'yle ategkes imzalanacakti.

Bulgaristan bir ay 6nce teslim olmus ve Istanbul'u Selanik'te konuslandinlmig
olan miittefik kuvvetlerin saldinsina agik birakmigti. Osmanl imparatortugu’'ndan
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daha az olsa da, Bulgaristan da ¢ok sikintt gekmisti. 1916 ve 1917 yilimn mah-
sulii kétilydu. Savasta verdigi kayiplar ¢ok ytiiksek olmasa da, erkek niifusunun
daha 6nce 6rnegi goriilmemis kadar biiyiik bir kismu askere alinmis, bu da, tilke-
nin ilkel ekonomisi lizerinde ¢ok agir bir yiik olusturmustu. 1917 baharinda Al-
man destegiyle ordunun liderleri, tilkenin savas ¢abalarini yogunlastirmak igin,
sivil yénetimi denetim altina alimuglardi. Rus yanlst duygular héla yaygind: ve
Alman hiikiimetinin tepeden bakan tavrina karsi derin bir nefret hissediliyordu.
1916 yilinin sonunda, Romanya’'nin ¢dkmesi ile birlikte, Bulgaristan umut ettigi
gibi, Dobruca’nin biittiniint de ele gegirememisti. Mihver Devletleri, 1918 Ma-
yis'inda imzalanan Bikres Antlasmasi’yla, Romanya'ya ¢ok agir bans kosullari
getirdigi zaman, Dobruca eyaletinin sadece giineyi Bulgaristan’a verilmigti. Eya-
letin kalan bélimii Mihver Devletleri'nin ortak denetimi altinda kalmisti, Bulga-
ristan’in amaglanmn bu gekilde engellenmesi, tilkenin Bagbakani Radoslavov ve
hatta kralin konumunun sarsilmasinda énemli bir rol oynayacakti.

Haziran ayinda Radoslavov istifa edecek ve onun yerine goreve, Itilaf Devlet-
leri'ne sicak baktigi bilinen Malinov gelecekti. Eszamanl olarak basin iizerinde
ordunun uyguladig sansiir de kalkacakti. Eyliil ayinda Selanik'teki miittefik kuv-
vetler Vardar vadisi Gizerinden kuzeye dogru saldininca, Bulgar direnisi hizla ¢éke-
cekti. Ayin 26'sinda Alman hiikiimeti nihayet, Bulgaristan'in Dobruca’nin tama-
mu tizerindeki hak iddialanm kabul edecekti, ancak ¢ok ge¢ kalinmigti. {syancilar
Kiistendil'deki ordu karargdhina saldirirken ve hatta bagkenti tehdit ederken, di-
renmek mimkin degildi. 28 Eylill'de ateskes imzalanmisti. 3 Ekim’de kabinenin
Kimi Uyeleriyle birlikte, ategkes kosullanni kabul etmeyi reddeden Kral Ferdinand
tahttan feragat edecekti. Savasin sonuna gelindiginde Yakindogu biiyuk bir kar-
masa icindeydi. Balkanlar'da savagin yol agtigi toprak kavgalan ve neftetin, eski-
sinden daha da keskinlestigi ortaya ¢tkmaya baslamusti. 1915 sonunda silinen
Strbistan yeniden kuruluyordu. Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun ¢okiisii
sayesinde, topraklarinin ¢ogu serbest kalmust1. Selanik’ten ilerleyen Sirp birlikleri,
kisa stirede Makedonya'y1 Bulgar birliklerinden temizleyecekti. Sirbistan'in haya-
ta doniisii beklenen bir geligmeydi, miittefik tilkelerden hicbiri Sirbistan kadar ce-
surca dévismemis ve onun kadar ac1 gekmemisti; Sirbistan’in ézgirliigiine ka-
vusmasl, miittefiklerin savag amaglanndan birine déntismiistii. Cekirdigini Sirbis-
tan'in olusturdugu yeni Giiney Slav devletini Sngérmek ¢ok daha zordu. Bu tiir
bir devlet fikri, Sirplardan ¢ok Avusturya-Macaristan'in Gliney Slav niifusu ara-
sinda destek bulmustu. Sip liderleri ve 6zellikle Pashich, gelecegi genislemis bir
Sirbistan baglaminda diigtintiyor, Rus hiikiimeti de onun bu tavnm destekliyordu.
Pashich, Ortodoks Sirplann, Katolik Hirvatlara ve Dalmagyalilara hakim olmasin
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amacliyordu. Yugoslavya goriigiiniin en énemli destekgisi Turmbich, Dalmagya-
liyd:. Roma’da olugturdugu ve {talya'nin diigmanca tavn yiiziinden Londra’ya ta-
simak zorunda kaldig1 Yugoslav komitesi, Habsburg imparatorlugu'ndan gelen
Gliney Slavlarindan oluguyordu. Komitenin, miilteci Sirp hiikiimeti ile iligkileri ge-
nelde gergindi. 1917 Temmuz'una, Korfu Deklarasyonu'na kadar Pashich ve di-
ger hiikiimet Gyeleri, tartigmasiz bir bicimde, Yugoslav devleti goriistinden yana
tavir almamglardi. Bu tarihte bile federal bir devlet yapisindan séz etmemiglerdi.
1918 yilinin Ocak ay: kadar geg bir tarihte bile, Sirp Bagbakani zaman zaman,
zafer kazanildiktan sonra sadece daha biiyiik bir Sirp devleti kurma fikrine déni-
yordu. Ancak 1 Aralik 1918 tarihinde Sirbistan, Karadag,40 Hirvatistan, Bos-
na'dan olusan Yugoslav devleti ildn edilecek ve miittefikler bir oldu bitti (fait ac-
compli) ile kargi kargiya kalacaklardi. Yeni tilkenin dogumu kolay olmamust: ve
gelecegi de giivence altinda degildi. Sirplanin ¢ogunun Karadag ile bir tiir birlik
olusturmak istemesine karsin, kaderlerini Katolik Hirvatlar ve ytzlerce yillik
Habsburg yénetiminin damgasini vurdugu Slovenler ile birlestirmeye hevesli ol-
duklan séylenemezdi. Yeni Yugoslavya'nin bir fedearasyon mu yoksa tniter (ve
dolayistyla Sirplann hakim oldugu) bir deviet yapisina mu bir sahip olacagl konu-
su daha ¢éziimlenmemisti. Bu ¢oziimsiizliik gelecek yirmi yil boyunca tilkenin si-
yasi hayatini zehirlemeye devam edecekti.

Mihver Devletleri'nin yenilgisi Romanya’'nin Biikres Antlasmasi'yla kaybet-
tigi topraklan geri almasinin ve 1916 Agustos'unda ltilaf Devletleri'yle yaptig
antlagsmada kendisine sz verilen kazammlan ele gegirmesinin yolunu agacakt.
Savag sona ermeden once bile asiri zayiflik ve agagilanma aninda, asin miktarda
toprak kazanmaya baglamisti. 1917 Bolsevik devrimi, dogal olarak Besarab-
ya'nin yonetici siniflant arasinda diigmanca bir tepki yaratacakti. Mayis ayinda
Ulusal Bogdan Komitesi kurulmugtu, Ekim ayinda bu komitenin yerini, Besarab-
ya Yiiksek Konseyi alacakti. Aralik ayinda bu komite, Bogdan Cumhuriyeti’nin
bagimsizligini ilan edecekti. 8 Nisan 1918 tarihinde, Besarabya’'nin Romanya ile
birlesmesi i¢in oylama yapiliyordu, Romanya daha sonra eyaleti isgal etmeye ko-
yulacakti. Bolgevikler iilkenin ilhak edilmesini tanimay: reddettiler, yapilan segi-
min Besarabya halkinin gergek iradesini yansitmadigini éne siirdiiler.4! Ne Ingil-
tere ne de Fransa, 1920 Ekim’'ine kadar iilkeyi tanimaya yanagmayacaklardi.
Ama bu gelismeyi dnleyecek durumda da degillerdi. Tam bir askeri yenilgiye ug-
radiktan sonra Romanya, eski bir muttefiginin zaranna da olsa, kayiplarinin bir
béliimiini telafi etmek ve Dobruca gibi kayiplarini Besarabya ile tazmin etme
olanagina kavusmustu. Izleyen yirmi yil icinde Rus-Romen iligkilerine Besarabya
sorunu egemen olacakti.
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Balkanlar'daki savasin sonunda miittefikler, Yugoslavya ve Besarabya'daki
oldu bittilerin yarusira ¢6ziim bulmaya ¢abalamalan gereken bir stirii toprak ant-
lasmazhig1 ile de kargi karstya kalmiglardi. Osmanlt Imparatorlugu tam anlamiyla
¢okmiis ve kendisine yoneltilen toprak taleplerine pek karsi koyamayacak bir ha-
le gelmigti. Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan'in duygulannin ise ciddi bigim-
de ele alinmasi gerekmiyordu. En keskin ¢ikar catismalan ise muzzaffer cephenin
tiyeleri arasinda yagamyordu, {talya ve Yugoslavya42 Dalmagya sahili, Yugoslav-
ya ve Romanya, Banat; ltalya ve Yunanistan, Oniki ada, Amavutluk ve Anado-
lu’da celigen ¢ikarlan yiiziinden tartistyorlardi.

Dogu ve Anadolu'daki durum da karmasgik, degisken ve potansiyel olarak
patlamaya agikti. 4 Ekim'de Serif Hiiseyin'in ikinci oglu Emir Faysal Suriye'nin
bagimsizhgina ilan etmisti. $am’da kurdugu hiikiimet General Allenby'nin el al-
tindan onayini almigty; ama bir kere daha Fransa ve yeni devlet arasinda siirtlis-
me yasanmasinin kaginilmaz oldugu ortaya ¢ikmisti. 7 Kasim'da Ingiliz ve Fran-
siz hikiimetleri “Suriye ve Mezapotamya'da ve bagimsizigim elde etmek igin ¢a-
ba sarfeden yerel haklann devlet kurmasint tegvik edeceklerini” agikladilar. Arap
liderler bu sézii, Sykes-Picot Antlagmasi'nin hiikimsiiz oldugu seklinde yorumla-
dilar, Paris ise bu gekilde yorumlamiyordu. St. Jean de Maurienne’deki diizenleme
cabalanina ragmen, Anadolu’'da gelisen hedefleri yiiziinden Fransa ve ltalya tek-
rar antlagmazliga m diigeceklerdi? Bu tlkelerin ikisi de artik hissedilmeye basla-
yan savag Kayiplan ve savag ¢abalannin yaratug tepkiyle iddialanni gerceklesti-
rebilecek durumda olabilecek veya buna istekli olacaklar miydi? Hepsinin tesin-
de Ingiltere’nin bélgede elde ettigi egemen konumu kabul etmeye istekKli olacaklar
muyd1? Savag sonunda Ingiliz birlikleri Filistin, Suriye ve Mezopotamya'nin dene-
timini ele gegirmisti. Musul'a dogru ilerliyorlardi ve pek de giivenli bir durumda
olmasa da Bakii'de de kiigiik bir Ingiliz garnizonu kurulmugtu. Mudanya Ategke-
si, Ingjliz donanma subayi (Akdeniz filosu kumandani, Amiral Calthorpe) tarafin-
dan imzalanmis, ateskes imzalandiktan sonra Fransiz ve Italyan hitkiimetleri ant-
lasma kosullanndan haberdar edilmisti. {zlemesi gii¢ bir sorunlar yumagi durumu
daha da karmagik bir hile getiriyordu, Misir'da giiglenen milliyetgilik ve Ingiliz-
karsitt hava, Osmanh Ermenilerinin ya da en azindan Ermeni liderlerinin bagim-
sizlik arzusu, 1917 Rus Devrimi sonrasinda Giircistan, Ermenistan ve Azerbay-
can'in istikrarsiz ve bagimsiz devletler olarak ortaya ¢ikist, Kiirtlerin ayrilikgilik
egilimi, Bolseviklerin yaydig Itilaf karsiti ve 6zellikle de Ingiliz karsiti propaganda
durumu zorlastinyordu.

Bogazlan'na kadar sorunun igine gémiilmiis olan Biiytik Giigler, Fransa, Ital-
ya ve Ingiltere’nin durumu bagka nedenlerle de giderek zorlagiyordu. 1915 baha-
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nndan itibaren sarfedilen yogun diplomatik ¢abalarla hazirlanan gizli antlasma-
larla birbirlerine siki sikiya baglanmuslard, higbiri de bu antlasmalan inkar etme-
ye istekli degildi. Ama bu antlagmalar savas sirasinda verdikleri sézlerle, 6zellikle
de Arap bagimsizhigini destekleyen 9 Kasim 1918 tarihli Ingiliz-Fransiz agiklama-
st ile ¢eligiyor gibiydi. Bu antlasmalann Bagkan Wilson'un 14 Noktasi'nda dzetle-
nen ve ilke olarak Amerikan’in miittefikleri tarafindan da benimsenen, biitiin
uluslann kendi kaderini belirleme hakki ile uzlagtinlmasi miimkiin degildi. Aynca,
Miittefik hitkiimetler, halklannin ordunun hemen terhis edilmesi yoniindeki bas-
kisiyla da kargt karsiyaydilar. Bu talepleri siyasi olarak geri ¢evirmek mimkiin
degildi. Ancak bu taleplere teslim olarak, s6z konusu hiikiimetler stratejik veya
tartismal bolgelerin fiziksel olarak denetlenmesi olasiligini ve dolayisiyla kendi
sectikleri ¢6ziimleri dayatma glglerini de yok ediyorlardi. Generaller gérevlerini
yapmustl, diplomatlar ise kendi gérevlerine baslamak tizereydiler, bir cok agidan
diplomatlann isi cok daha zordu.

Notlar

—

En azindan Fransa ve Ingiltere ile savag sz konusu oldugunda, sadece Rusya ile savasa girmek

¢ok daha popiiler olurdu.

1914 yilinda Osmanl Imparatorlugunun biitiin topraklaninda sadece 100 kiigiik trene yetecek ka-

dar lokomotif ve vagon vardi. A. Emin, Turkey in the World War, New Haven, 1930, s. 86.

Out of My Life, London, 1920, s. 124.

Lord Grey'in bu konudaki yorumlan igin bkz., Twenty Five Years, 1892-1916, 11, London, 1925, s.

154-155.

5 R. Storrs, Orientations, London, 1945, s. 144.

Kendisiyle oldukca sik goriigen Fransiz Amirali Dartige onu “zayif ve tutarsiz, tereddiitlii ve kosul-

larn esiri” olarak tanimlayacakti. A. Pingaud, Histoire diplomatigue de la France pendant la grand

guerre | 1, Paris, 1938-1940, s. 157.

7 Kasim ayinda ltilaf Devletleri'ne karsi Cihad (Kutsal Savas) ildn etmesinin ¢ok az etkisi oldu. Os-
manh nazirlan, imparatorlugun geri kalan Hiristiyan cemaatlerinde yol acabilecegi olasi tepkilerden
dolay1 savagin dini ydniinii ¢ok fazla vurgulamak istemiyorlard:.

8 Hikayenin biitiinligiinii bozmamak adina, Amavutluk'un ortadan kalktigini eklemek yerinde ola-

cakur. Prens William tilkeyi Eyliil ayinda terk etmisti (daha dogrusu kagmusti). Yiln son haftalann-
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9 1915 baginda Osmanh devletinin demiryolu sebekesinde 6nemli bir kesisme noktast olan iskende-
run'a saldin énerileri de olacakti. Bu éneriyi ingiliz Savag Bakani Lord Kitchener ve Donanma Ba-
kant Sir John Fisher da destekleyecekti. Bu saldin fikri tekrar tekrar getirilecekti, ashnda 6neri uygu-
lama agisindan pek de Snem tagimiyordu.

10 11 Nicholas bu 8neriyi 21 Kasim'da Paléologue ile yapti1 goriismede de tekrarlayacakti.

11 Artik Rusya'nin Stockholm elgisi olan Nekhlyudov 1915 Temmuz'unda Almanya'nin ayr bang
antlagmas yapmasi halinde Bogazlar ve istanbul'u Rusya’ya sunmaya hazir oldugunu sdyleyecek-
ti. H. Howard, 7he Partition of Turkey: A Study in Diplomatic History, 1913-1923, Norman,
1931, s. 133.
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Sir Edward Grey, Yunanhlar {stanbul'u iggél etseydi, “[bunun] Rusya iizerindeki etkisi felaket olur-
du. izleyen felaketin sinirlan olmazdi. Car'in ve Sazanov'un otoritesi ve miittefiklerine sadakatlan
bile Rusya'y: savasta tutmaya yetmeyebilirdi.” diye yazmusti. Bkz., a.ge., Ii, s. 179-180,

Enver Paga 1915 kiginda Rusya’ya kargi kullanilmak iizere {ran ordusu kurmak igin biiyiik bir Al-
man askeri heyetinin fran’a génderilmesinden de sorumluydu. Besinci Osmanli Ordusu’'nun komu-
tani olan Liman von Sanders lran'a miidahale etmeye kaynak israfi oldugu gerekgesiyle siddetle
kargi ¢iksa da baganl olamadi.

Ote yandan Londra Antlagmasi, giictinii ltalya'ya kargi toplamak isteyen Avusturya-Macaristan'in
Sirbistan ile oldukca cdmert kogullarla bang yapmaya hazir oldugu anlamina da geliyordu. Kuzey-
dogu Sirbistan’in kendisine verilmesine kargi, Sibistan'in Kuzey Arnavutluk'u ilhak etmesine ve
Karadag'i yutmasina izin vermeye istekliydi.

Bkz., a.g.e., 11, 5. 194,

Mayis-Haziran aylan arasinda Rusya ile yapilan uzun miizakerelerden sonra, Biikres'teki Kraliyet
Konseyi 9 Agustos'ta Itilaf Devletleri'ne yakin bir tavir izlemeyi siirdiirmeye, ama kesin bir baglan-
tiya girmemeye karar verdi.

Bkz., s. 309-310.

Fransizlann ltalyanlann bir béliikk gondermesi 6nerisi italyan Genelkurmay Baskani, General Cador-
na tarafindan geri gevirilecekti. Cadorna da Ingiliz ve Fransiz meslektaglan gibi bu plana pek giiven-
miyordu.

out of my Life, s. 181,

Britianu Bulgaristan'in tarafsizhgini korumak igin girisimlerde bulundu, Kral Ferdinand'a Makedon-
ya'y1 ele gegirmesi icin Romen destegi ve hanedamnin Bulgar tahtina sahip olmaya devam edecegi
soziiyle Habsburglaria antlagma yapmak tizereydi.

Itilaf Devletleri kendi aralarinda gizli notalar degis tokus ederek, Romanya'ya sdz verilen toprak ka-
zanimlarinin savag sonunda ancak genel durumun miisade ettigi dlciide gerceklestirilecegine karar
verdiler. Bang konferansinda Romanya’ya esit statii tanimadan énce temel sorunlann ¢dziilmesi
gerektigi konusunda da anlagtilar.

Bkz., s. 352.

Ancak Konstantin tahttan resmen feragat etmemisti, bu husus daha sonra ¢ok énem kazanacakt1.
Z. N. Zeine, The Struggle for Arab Independence: Western Diplomacy and the Rise and Fall of Fe-
isal’s Kingdom in Syria, Beyrut, 1960, s. 212.

Suriye’nin giiney sinurlan ise tarimlanmadan birakilmigti. Bu belirsizlik daha sonra, Ingiliz hiiki-
metinin ¢ok da ikna edici olmayan bir gekilde, MacMahon'un séziiniin Filistini igermedigini iddia
etmesine zemin yaratacakiti.

G. Antonius, The Arap Awakening, London, 1938, s. 169.

1bni Suud ile miizakereleri Hindistan Dairesi, Hiiseyin ile gbriigmeleri ise Digigleri Bakanhg1 ve Misir
Yiiksek Komiseri yiiriitityordu. Bu durum, Arabistan ile haberlesmenin agirligi ve sorunlarna ekle-
nince, bélgedeki Ingiliz politikasini biraz anlagiimaz ve sagma kiliyordu. Ingiltere’nin Mezopotam-
ya'daki ¢ikarlan agisinda Ibni Suud ile iligkilerin, Suriye ve Filistin'deki ¢ikarlar yiiziinden Serif ile
iyi iligkiler kadar 6nemli oldugu unutulmamakhdir,

Storrs, a.g.e., s. 176.

Antonius, 2 g.e., s. 214.

Sam en sonunda, en azindan resmi olarak Arap birlikleri tarafindan ele gegirilecekti, Allenby'nin
birlikleri Arap birliklerine éncelik tammak icin geride bekletileceklerdi. Bu iyi niyetli jest baz tarihgi-
lere ve o dénem yastyanlann bazdannda Arap isyanmin asker giicli konusunda abartih bir izlenim
vermistir. Bu donem icin bkz., E. Kedourie, “The Capture of Damascus, 1 October, 1918, Middle
Eastern Studies, 1, 1964-1965, s. 66-83.

Mart 1915 kadar erken bir tarihte Lawrence “Suriye séz konusu oldugunda dilgman Osmanli Impa-
ratoriugu degil, Fransa'dir” diye yazacakt. E. Kedourie, England and the Near East: The Destructi-
on of the Ottoman Empire, 1914-1921, London, 1955, s. 98.
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Her iKi iilkede antlagmay1 kabul etmedi, Rusya’nin antlagmaya onay vermemesi, bans konferansin-
da Ingiltere ve Fransa'nin antlasmanin baglayici olmadigini iddia etmesine yol agti.

Cemal Paga ve Istanbul'daki Alman elgisi ve askeri ategesinin muhalefeti yiiziinden éneri sonugsuz
kaldL

L. ]. Stein, Weizmann and the Baifour Deciaration, Rehovoth, 1964, s. 24.

Disigleri Bakani Balfour 1918 Subat'inda 6zel bir toplantida kendisi ve Lloyd George'un “Yahudile-
re diinyada hak ettikleri yeri vermek” arzusuyla hareket ettiklerini ve “biiyiik bir ulusun vatansiz
olmasinin dogru olmadigint” sbyleyecekti. R. Meinertzhagen, Middle East Diary, 1917-1956, Lon-
don, 1959, s. 9.

V. George da bir dlgiide bu tavn paylagtyor gibidir. Bkz., a.ge., s. 11.

C. Sykes, Two Studies in Virtue, London, 1953, s. 224.

Bu konuya kisaca Sykes'in kitabinda Ek B'de deginilmektedir.

Liman von Sanders, a.g.e., s. 25.

Karadag Krah Nicholas'in, tebaasinin gogunun Avusturyalilara utang verici bir teslimiyet olarak yo-
rumladigt, 1915'teki ltalya'ya kagisindan sonra Karadag'in Subistan ile birlesmesi kaginilmaz héle
gelmisti.

Yiiksek Konsey yelerinin secimle geldigi bir kurum degildi. Ordu, kéylii kongreleri ve profesyonel
meslek orgiitlerinin énerdikleri temsilcilerden olusuyordu.

Yugoslavya adi 1929 yilina kadar resmen kullanilmayacakti. Bu tarihe kadar tilke, Sirp, Hirvat ve
Sloven Krallig1 olarak bilinecekti.
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XII

BARIS ANTLASMASI
1918 - 1923

Ele alinan konulan basite indirgemek icin, vanlan ¢éztimler iig cografi baglik
altinda ele alinabilir. Balkanlar, Tiirk veya Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu bélgeler
(Dogu Trakya, Istanbul ve Bogazlar, Anadolu) ve Osmanli Imparatorlugu’nun
Arap bolgeleri.

Balkanlar’da ¢éziim ii¢ antlasmayla saglanmusti; Miittefiklerin Avusturya ile
bans yapug St. Germain (10 Eyliil 1919) Antlagsmasi, Bulgaristan ile bang imza-
ladiklan Neuilly (27 Kasim 1919) Antlagsmasi ve Macaristan ile yaptiklan Trianon
(4 Haziran 1920) Antlagmasi. Bu antlagsmalar, Yugoslavya, Yunanistan ve Ro-
manya’nin biiyiik miktarda toprak kazanmasini saghyordu. Avusturya ile yapi-
lan antlasmada Yugoslavya, Styria ve Carniola'y1 aliyordu. Yugoslavya, Neuilly
Antlagmas! ile Bulgaristan'dan, kiiciik ama stratejik degeri yiiksek (Karasu, Tsa-
ribrod ve Bosiligrad) bélgelerini altyor, bu sayede, dogu sinin ¢ok daha kolay sa-
vunulabilir bir hale geliyordu. Trianon Antlagmasi ile de Macaristan'dan, Bachka
olarak bilinen bélgeyi, Temegvar ve Banat'in batisindaki topraklarin iigte birini
altyordu. Romanya Macaristan’dan Transilvanya, Bukovina ve Banat'in kalan
kismini, Bulgaristan’dan ise Dobruca'y1 aliyor, bu kazanmimlarla topraklanni yak-
lasik iki katina ¢ikartiyordu. Romanya, hayal kinkligi ugratan askeri performansi-
na kiyasla, oransiz 6lclide fazla toprak kazanmigti. Yunanistan ise, Bulgaris-
tan'dan Neuilly Antlagsmasi’'nin bir él¢iide gecikmis sonucu olarak, Bati Trak-
ya'nin tiimiinii altyordu.

Balkanlar’da ¢éziim, yenilgiye ugrayan devletlerin ricalan ve protestolarina
ragmen gerceklegtirilecekti. Miittefikler kendilerini hakl gordiikleri zaman, pro-
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testo ve dilekleri kolayca g6z ard1 edebiliyorlardi. Bu nedenle, Macaristan ve Bul-
garistan’in kaybetmeye mahkum olduklan bélgelerde, plebisit diizcnlenmesi ta-
leplerini rahatca reddedecekler, bunu yaparken de ciddi bir adaletsizlik yapmamis
olacaklardi. Barig antlagsmasinin kosullanni belirleme siirecinde ise, miittefikler
arasindaki yogun ¢atismalar yiiziinden ¢ok daha ciddi sorunlar yasanmigti. Bun-
lar arasinda en ciddi ve uzun siiren sorun, italya ve Yugoslavya'nin Fiume lima-
n1, Adriyatik sahilinin kimi bdliimleri ve kimi adalar konusunda anlasamamala-
riydi. Romanya’'nin Banat'in tiimunii almak istemesi, Romanya ile muittefikleri
arasinda, kisa siireli ama giddetli bir anlagmazliga yol agmigti. Bati Trakya ve Ar-
navutluk'un kaderi ise, miittefikler arasinda daha 6nemsiz bazi tartismalara yol
agacakti.

[talyan hiikiimeti, Adriyatik’in dogu kiyilannda biiyiik bir Slav devleti olugtu-
rulmasi fikrine higbir zaman sicak bakmamigti. Byle bir devlet, Londra Antlas-
masina gore italyan himayesine alinacak olan Arnavutluk'un denetiminde ve
Dalmagya sahilinde Italya'ya ciddi bir rakip olabilirdi. Savagin son asamalarina
kadar Gliney Slavlannin siyasi birligi, Roma’da ciddi bir olasilik olarak gériilme-
misti. O déoneme kadar, Londra ve Paris’te oldugu gibi Roma’da da, bir sekilde
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun savagtan sonra da varligim stirdiirece-
§i varsayilmigti. Yugoslav devleti kurulmast olast goriilduigiinde, bu gériig Ital-
ya'da agik diismanlikla karsilanmamigti. Resmi bir Ezilen Halklar Kongresi ¢o-
gunlukla Habsburg Imparatorlugu’'ndan gelen Slav halklannin temsilcilerinden
olusuyordu. Kongrenin 1918 Nisan'inda Italya'da toplanmasina izin verilmisti,
kongreden ¢tkan gayri resmi “Roma Pakti"nda muglak ifadelerle, zafer kazamldi-
£ zaman ltalyan ve Giiney Slav halklanmin birliginin ve kendi kaderini belirleme
haklannin saglanmasi talep ediliyordu. Daha sonra 8 Eyliil'de, italyan hiikiimeti
“Italya, Yugoslav halkinin 6zgiirliik ve bagimsiz devlet kurulusu yontindeki hare-
ketinin, miittefiklerin ugrunda savastigl amaglara, kalici ve adil bans hedeflerine
uygun oldugunu diistinmektedir” agiklamasini yapacakti.

Bu uyum goériintlisii oldukc¢a yaniltictydi. {talyan hiiklimetinin Kongre'ye
izin vermesinin nedeni, Italya’nin kongreyi Alpler'de talyan ordusu ile karst kar-
stya gelen Hurvat béliklerinin, Habsburglara sadakatini sarsmak igin kullanmak
istemesiydi. Kongre'nin faaliyetlerinde resmi bir rol Gistlenmeyi ise reddetmisti.
Gliney Slav savas esirlerinin ¢ogunun arzu ettigi gibi, Sirp ordusuna katilmasina
da izin vermemigti. 8 Eylil bildirisi, {talyan hiikiimetinin Gliney Slav Birligi ama-
cini desteklemekten ok, tilke ici liberal muhalefeti yatistirma ihtiyaci hissetmesi-
nin bir sdnucgydu. 1919 yilinin Ocak ayinda, Paris'te bans konferansi yapildi-
ginda Italya, inatla yeni Yugoslav devletini tarumay1 ve bu Glkenin Sirp, Hirvat
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ve Slovenleri temsil ettigini kabul etmeyi reddetti. Gliney Slav Birligi, giderek Ital-
yan politikacilarina atlatilamiyacaksa, en azindan kuzeydogu da ltalya'ya olast
en stratejik sinirt saglayarak, korunulmasi gereken bir tehlike gibi géziikmeye
baslamigti.

Ortaya yeni bir stirtligme kaynagi daha ¢ikmusti. Italya Paris Konferanst'nda,
Londra Antlagmasi’yla kendisine s6z verilen biiyiik miktarlarda toprak talep et-
mekle kalmiyor, Italyan sehri oldugunu iddia ettigi Fiume limanuru da istiyordu.
Fiume’de, varoldugu stipheli bir Italyan ¢ogunluk oldugu iddia ediliyordu, oysa
kenti, arka bélgesi ve banliydsii Susak'tan ayirmak miimkiin degildi, burada da
niifusun ezici coguniugu, Slavd. Italya'nin konumu diger agilardan da zayufti.
Italya'nin Fiume {izerindeki iddialar, kentin Italyan halkiun Italya ile birlik olma,
bir bagka deyisle bir ¢ok insanin hala aciklt bir bigcimde, diinya banginin anahtari
olduguna inandig, uluslanin kendi kaderini belirleme hakkina dayandinliyordu.
Ancak Italya igine geldigi zaman, bagka yerlerde bu hakki géz ardi etmekte tered-
dit etmedigini gostermisti, drnegin Gliney Tirollerde, niifusun ¢ogunlugunu Al-
manlar olugturuyordu. Italya Ingiltere ve Fransa'y: kendisini kazangli ¢ikaracak
gizli antlagmalara sadik kalmaya zorluyor; ayni zamanda Fiume 6rneginde oldu-
gu gibi, bu antlagmalarla uzlastinlamayacak bir ilkeyi de 6ne stirliyordu. Tavri
mantiksizdi; muttefiklerinin kendisine neden sempati géstermedigini anlamak zor
olmasa gerek.!

Fiume konusundaki anlasmazhgin detaylarnni, burada uzun uzun ele aima-
miz gerekmiyor. Paris'teki bag Yugoslav delegesi Trumbich, 1919 Subat'inda Ital-
ya-Yugoslavya sinin anlasmazhiginin, Bagkan Wilson'un hakemliginde ¢6ziilme-
sini 6nerdi ama italya bu teklifi hemen red etti. Bu da sagirtic1 degildi, Giliney Ti-
roller konusunda {talya'nin baskisina teslim olmus olmasina ragmen, Baskan
Wilson'un Italya’nin Adriyatik'teki taleplerine sicak bakmadig biliniyordu. Yaz
boyunca siiren ve giderek terslesen miizakereler sonugsuz kalacakti. 23 Nisan'da
Wilson italyan hiikiimetini pas gegip, ltalyan halkina seslenerek, ¢6zimi dayat-
maya calisacaktl. Bu manevra tam bir bagansizlikla sonuglandi. Paris’teki Italyan
delegeleri hesapli bir 6fke gosterisiyle birkag giin igin konferanstan gekildi; Italyan
basini, delegelerin yardimina kostu ve Baskan'a hakeretler yagdirmaya bagladi.
Daha sonra Fiume sorunundaki kilitlenme, siddetle kinlacakti. Temmuz basinda
Fiume'de baslayan isyanda birlesik miittefik ordusuna mensup bir grup Fransiz
askeri Sldiirtlecekti. 12 Eylil'de, Italyan sair ve agin milliyetci Gabriele D' Annun-
zio, génulli destekgilerinden olugan bir geteyle kenti ele gecirecekti. Izleyen tig yil
boyunca ardi ardina gelen zayif ve popiiletlikten uzak Italyan hiikiimetlerinin is-
teseler bile, kenti Yugoslavya'ya birakmalan mimkiin degildi. Bu durumun bir
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sonucu olarak, Saint Germain ve Trianon antlasmalanyla, Avusturya-Macaris-
tan’'in s6z konusu tartigmal topraklan, bélgelerin kaderi hala belirsiz oldugu igin
tek bir devlet yerine miittefiklerin tlimiine birakilacakti,

Zamanla, Yugoslavya'nin durumu zayiflayacakti. 1920 Mayis'inda Trumbich
ve Italyan Bagbakan Nitti arasinda yapilan muzakereler, Nitti kabinesinin goriis-
melerin hemen akabinde diigmesiyle sonugsuz kaldi. 1920 yilinin Kasim ayinda
ABD'de yapilan Bagkanlik secimlerinde, Amerikan halkinin Wilson'un politikala-
rin1 onaylamamasi, zaten bariz olan gergegi bir kere daha vurgulayacakt, Yugos-
lavya ABD'den destek bekleyemezdi. 12 Kasium'da Italya-Yugoslavya arasinda
imzalanan Rapallo Antlagmasi, her iki tarafin da 6diin vermesiyle bir tiir ¢éziime
ulagtlabilecegi timidini dogurdu. Italya Rapallo antlagmasiyle, Istria’'min buiyiik bir
boliimiinii, Zara'y1 ve Dalmagya adalannin bir boliimiinii, bir baska deyisle Wil-
son’'un izin vermeye niyetli oldugundan gok daha biiyiik bir Slav bolgesini top-
raklanna katacakti. Kaderi ¢ok tartisilan Fiume, serbest sehir olacak; D’Annunzio
gosterisli bir dizi jestten sonra, kenti 1921'nin Ocak ayinda bosaltmak zorunda
kalacakti. Ancak tartismay1 saran, sahlanmig milliyetci duygularla, antlagmay:
uygulamanin miimkin olmadig1 da ortaya ¢ikacakti. Itélya—Yugoslavya arasinda-
ki anlasmazlik, keskinligini 1924 yilina kadar koruyacakti. Bu tarihte Yugoslav-
lar direnglerini yitirmis ve yenilgiyi kabul etmiglerdi. 27 Ocak'ta Italya ile imzala-
nan antlagma, Fiume'yi italya'ya verecek, Yugoslavya sadece Susak banliydsiinii
alacakti. Bu ¢éziimiin pek ¢ok kétii yam vardi. C6ziim, Yugoslavlar't devasa ve
bliylik 6lgtide hakl bir ad-'stsizlige ugramushk duygusuyla birakacakti. Yénetim
agisindan kotil bir ¢éziimdii, Susak ve Fiume arasinda net bir sinir yoktu. Cozim,
siyasi bir siurla dogal arka bélgesinden kopanlan ve ticari cikarlan da, italya ta-
rafindan rakibi Trieste limanina kurban edilen Fiume igin de zararhydi. Yine de bir
¢dziimdii, ama bulunan ¢ziimiin kalici olmasi pek de olasi degildi.

Temegvar-Banat'a sahip olmak i¢in yasanan tartigmalann yol agti1 stirtlisme
de Fiume'ninki kadar siddetli, ancak ¢ok daha kisa émirliiydii. 1916 Agus-
tos'unda yapilan gizli bir antlagma ile Romanya’ya, Banat'in tlimii séz verilmisti.
Paris’teki Romen heyetinin basinda Britianu, mittefikleri, sézlerini yerine getir-
meye zorlamak igin inatla miicadele edecekti. Bir ok nedenden dolay1 bunu ba-
saramayacakti. Romanya'nin talebinin gerceklesmesinin dntinde duran en biiytik
engel, bolgenin etnik agidan ¢ok kansik olmastydi, bdlge muhtemelen Makedon-
ya'dan bile daha kangikti. Bolge niifusu iginde sadece Romenler degil, ¢ok sayida
Sirp, Macar ve Alman da yer aliyordu. Romenler bélge biitiin olarak ele alindigin-
da en biiyiik grubu olugturuyorlardi, ama mutlak ¢ogunlugu olusturmaktan ¢ok
uzaktilar. Amerika, 1916 antlagmasina taraf olmadig1 ve antlasmayi higbir za-
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man resmen tanimadigl i¢in, Bagkan Wilson igin bu, énemli bir iddiaydi. Antlas-
may1 imzalayan Fransa ve Ingiltere bile antlasmay1 uygulamay! reddetmek igin
saygideger nedenler bulabiliyorlardi. Antlasma maddelerinden biri, taraflann Mih-
ver Devletleri ile ayn ayn bang antlagmasi imzalamasini engelliyordu. Romanya,
1918 Mayis'inda Blikres Antlagsmasi’'nt imzalayarak bu maddeyi ¢ignemisti. Ro-
men hiikiimetinin bu antlasmay1 onaylamadig1 da dogruydu. Yine de hiikiimet
savasin sona ermesinden iki glin énce 9 Kasim'da, Almanya’nin Romanya’da,
Biikres Antlagsmasi’nin izin verdiginden daha biiyiik bir isgal ordusu bulundurdu-
gu gerekgesiyle, Almanya'ya savas ilan etmisti. Bu ciddi bir hataydi. Savas ilani-
n1, Biikres Antlasmasi’'min kosullanna dayandirmakla, Romanya antlasmanin ge-
gerli oldugunu kabul etmis oluyordu. Diismanla gegerli bir bans antlasmasi yap-
migsa, 1916 antlagmasinin en dnemli maddelerinden birini ¢ignemis, dolayisiyla
antlasmanin sagladig1 haklardan da vazgecmis demekti. Bu nedenle, Paris'teki
muzakereler siiresince Romanya’'nin yasal durumu oldukca zayifti. Fransiz gene-
rali Franchet D'Esperey'nin, 3 Kasim 1918'de Belgrad’da Macaristan ile imzaladi-
g1 ategkesin Sirp ordusunun Banat ve Bachka'nin timunii isgal etmesine izin ve-
riyor olmast da, Romanya'nin emellerine ulasmasini engelliyordu. Tartismali bdl-
genin fiziki kontroliiniin ellerinde olmasi, Sirplara dnemli bir avantaj saghyordu.
1919'un Ocak ayinda Paris'te barig konferansi agilmadan énce, Romanya’mn
Banat'in timiind alamayacagim anlayan Romen politikaci Také Jonescu, Ba-
nat’in paylagilmasi igin Pashich ile gayri resmi bir centilmenlik antlasmasi yap-
migtt. Romen basini bunu haber aldi ve antlasmaya o kadar siddetle karsi ¢ikt1 ki,
antlasmadan vazgegmek zorunda kalindi. Romen siyasetinin belki de en yetenek-
li adam olan Jonescu, Paris’e génderilen Romen heyetine dahil edilmedi. Konfe-
ransta Britianu'nun inatgihig1 ve kisisel olarak kétii bir izlenim birakiyor olmasi?
kisa stirede miittefik temsilcilerinin digmanhigim kazanmasini sagladi. Olaylar,
mittefik temsilcilerinin duyduklar antipatinin daha da artmasina yol agacakt.
1919 Mart'inda bir énceki hiiklimetin Ekim ayinda dlismesi tizerine Kont Micha-
el Karolyi'nin Macaristan'da kurdugu htikiimet de diisecekti. Bu hiiklimetin yeri-
ne, Macar Kizil Ordusu’'nu kuran ve Macaristan’a ait olduguna inandig1 topraklar
icin déviismeye hazir oldugunu gésteren Bela Kun'un liderliginde komiinist bir
rejim kurulacakti. Transilvanya'daki Romen kuvvetleri hemen Kun'un birliklerini
Tisza nehrine geri piiskiirtecek ve Agustos ayinda miittefiklerden gelen talimatla-
ra ragmen Budapeste'yi isgal edeceklerdi. Romanya ve Bat tUlkeleri arasindaki
iligki ok kétiilesmisti. Haziran ayinda, Banat'in bir béliimiint Sirbistan’in alacagi
ilan edildiginde, Britianu birkag hafta 6nce Italyan delegelerin izledigi yolu izledi
ve bang konferansindan ¢ekildi. Saint Germain Antlagsmasi'nt imzalamay reddetti
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ve antlagmay: protesto etmek i¢in Bagbakanliktan istifa etti. Miittefiklerin, Os-
manh ve Habsburg Imparatorlugu'nun varisi olan tiim devletlere imzalatmaya ¢a-
listiklan, azinliklann haklarin koruyan antlasmay: da imzalamay: reddedecekti.
Romanya’'nin Macaristan'dan ¢ekilmekte gosterdikleri isteksizlik ve Macaris-
tan'da sergilegi herseyi isteyen tavir, antlasmayi imzalamay: reddetmesi ile birle-
since, Paris'te yogun bir 6fke yaratacakti. Nihayet 24 Kasim'da, miittefikler Biik-
reg’e bir iiltimatom sundular. Bu kadar ¢aba sarfedip gelistirdikleri ¢éziim kabul
edilmedigi takdirde, Romanya ile diplomatik iligkilerini keseceklerini acikladilar.
Bu tavir, istenen sonucu sagladi. 9 Aralik'ta azinlik haklan antlasmasi imzalandi
ve Britianu’'nun halefi geng ve goérece liberal Vaida Voevod'un ydnetimi altinda
Batili Gligler'le iligkiler hizla diizelmeye basladi. Banat sorununun yol agtif1 str-
tugmeler ve buna bagh sorunlar, uzun émiirlii olmaktan ¢ok siddetliydi.

Bati Trakya ve Arnavutluk, Fiume ve Banat'in yol agtifi yogun tutkulara yol
agmamustt, ama her iki bélge de, miittefikler arasinda anlagsmazhklara yol agacak
ve ¢oziilmesi zaman alacak sorunlar doguracakt.

Bati Trakya sorununu kisaca ele alabiliriz. Ingiltere, Fransa ve talya Bati
Trakya'y1 Yunanistan'a vermekten yanaydi, bans konferansinin kurdugu Yunan
Topraklan Sorunu Komitesi, 6 Mart 1919 tarihinde bdlgenin Yunanistan'a devre-
dilmesini tavsiye etti. Bu gelisme, Bulgaristan'in Ege Denizi'ne ¢tkis yolunun kal-
mayacagl anlamina geliyordu, ABD ise bu sonucu kabul etmeye istekli degildi.
ABD’nin ne Bulgaristan ne de Osmanli Imparatorlugu ile savas yapmadigt anim-
sanmalidir. Bélgenin niifusu icinde Yunanh ve Bulgarlar kadar Tiirkler, Pomaklar
(Musliiman Bulgarlar) da vardi ve bdlgenin etnik agidan kanisik bir karaktere sa-
hip olmasi sorunu daha da karmasiklagtiniyordu. Osmanlilann, Avrupa’da toprak-
lan olmasina izin verilip verilmeyecegi konusunda daha karar verilmemisti. Bu
sorunlar, 6 Mart raporundan sonra konunun, dért ay boyunca konferansta ele
alinmamasina yol acacakti. Konu bir kez daha giindeme geldiginde, Amerikalilar,
ftalya'nin bir ¢lgiide destegiyle, bélgenin Bulgaristan'in elinde kalmasin 6nere-
ceklerdi. Daha sonra Wilson, bélgenin Istanbul etrafinda yaratilacak olan serbest
bdlgeye dahil edilmesini nerecekti. Bu ¢dziimler de, Ingiltere ve Fransa tarafin-
dan kabul edilemez bulunacakti.

Dedeagac limaninda Bulgaristan’a 6zel bir konum taninmasi 6nerisi, Wil-
son’un tavrim degistirmeyi bagaramadi. Bogazlar uluslararasi denetim altina ve-
rildigi zaman, Bulgaristan'in Karadeniz sahiliyle kisitlanmasinin iilke agisindan
gergek bir zorluk yaratmayacag iddias1 da éyle. Sonugta, Bulgaristan ile imzala-
nan antlagmada, Fiume ve Dalmagya'da kullanilan yénteme bagvuruldu. Neuilly
Antlagmasi'na gére, Bulgaristan Trakya'daki topraklanni miittefiklere biitlintiyle
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teslim etmisti ve muttefik kuvvetleri (agiflikla Fransiz) bélgede tutulmaya devam
edildi. Bélge nihayet, Amerika'nin Avrupa sorunlan tizerindeki etkisi géz ardi edi-
lebilir diizeye indigi zaman, 1920 Agustos'unda Yunanistan'a verilecekti.

Amavutluk'un kaderi ise muttefikler arasinda ¢ok daha yogun anlagmazlikla-
ra yol agacakti. Roma, uzun siireden beri bu tilkeyi kendi etki alaninda ve hatta
ftalyan himayesinde goriiyordu. 1914 sonunda iilkenin en énemli limani Valona
Italyan birlikleti tarafindan isgal edilmisti. Ancak diger tilkelerin de burada baz
emelleri vardi. Sibistan ve Karadag'in da bélgede hak iddialan vardi, hepsinden
énemlisi Yunanistan tlkenin giiney béliimi tizerinde hak iddia ediyordu. Ati-
na'nin tercih ettigi tabirle Yunanistan, “Kuzey Epir"in niifusunun Yunanl oldu-
gunu ve bdlgenin kendisine verilmesi gerektigini savunuyordu. 1916 Nisan'inda
Kral Konstantin, bdlgeyi ilhak ettiklerini aciklamusti, ama birkag ay sonra bdlgeyi,
{talyan ve Fransiz birliklerinden olusan miittefik kuvvetleri isgal etmisti. Savas
sona erdiginde birlikler hala tlkedeydi. Dolayisiyla Arnavutluk gelisen iddialann
alani haline gelmisti ve iletisim sorunlar ve gerikalmughk iilke halkinin gercekte
ne istediginin anlagilmasin giiglestiriyordu.3

Arnavutluk'un bans konferansinin geriliminden ve karmasasindan bagimsiz
bir tilke olarak ¢ikmasi, ABD'nin ve Arnavutlann ¢abasinin sonucuydu. Onlar ol-
masa, Italya ve Yunanistan rekabeti en dogal bigcimde, yani tilkeyi aralannda iki-
ye bélerek ¢dzeceklerdi. Venizelos ve bang konferansindaki Italyan heyetinin bag
delegesi Tittoni, 1919 Temmuz'unda bir antlasma yaparak, béyle bir paylasmay1
Sngdrmiiglerdi. Bu antlagma ile Italya, Yunanistan'in Kuzey Epir'deki hak iddiala-
rin1 desteklemeyi kabul ediyordu. Buna kargilik Yunanistan da italya'nin Valona
kentini ilhak etmesini ve {ilkenin kalan bSlimiiniin de {talyan himayesine girme-
sini destekleyecekti. 1920 yilinin Ocak ayinda Clemenceau, Lloyd George ile Nitti
bagka bir b6lme plani lizerinde anlasacaklard:, bu antlasmaya gére kuzey Arna-
vutluk Yugoslavya'ya veriliyordu. Bu bélme projelerine kars1 Wilson, Arnavut
milliyetciliginin gelismesiyle de gii¢ bulan, uluslann kendi kaderini tayin etmesi
hakkina dayal, giiglii ve ikna edici karsi tezler sunacakti. 1870 yilindan beri iil-
kede yavas, acili ve tereddiit dolu bir stireg icinde gelisen Arnavut milliyetgiligi
meyvalarini toplamaya baglamigtt. 1920 Mart'inda Tiran’da bir Ulusal Yasama
Meclisi toplandi ve izleyen aylarda temel hatlanyla Arnavutluk hiikiimeti ortaya
¢ikmaya bagladi. Efendileri olmaya hevesli tilkelerin zayifliklan ve bagka yerlerle
meggul olmalan da Arnavutlara yardimci olacakti. Yunanistan felaketle sonugla-
nacak olan Anadolu macerast ile mesguldu.4 Yugoslavlar, Fiume'yi almaya ¢alisi-
yorlad. Italya yogun bir savag sonrasi yorgunlugu ve ciddi ekonomik sorunlar
yastyordu. 1920 yazinda tilkedeki Italyan kuvvetleri, Valona'yla simithydi. Agus-
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tos ayinda italya Arnavutluk'u tiimiiyle bosaltmay: kabul edecekti, Eyliil'de geri
cekilme tamamlanmisti. Yunan ve Yugoslav birlikleri bir sonraki seneye kadar ¢e-
kilmeyecek ve Amavutluk’un sirlan 1926 yilina kadar kesin olarak belirlenme-
yecekti, ama resmen bagimsiz bir tilke oldugu artik giiphe gdstiirmezdi.5

Balkan devletlerinin 1920 yilindaki siyasi sinurlari, 1913 yilinin sinurlarn ile
karsilastirilirsa, bu kadar uzun ve aci bir savastan sonra, beklenecegi kadar ¢ok
degisim yasanmadig) goriiliir. Gergekten biiytik sinir degisiklikleri Balkanlar'dan
cok Orta ve Ortadogu Avrupa'ya ait topraklarda (Besarabya, Bukovina, Transil-
vanya, Banat, Hirvatistan, Styria, Carniola, Dalmagya) gergeklesmisti. Balkan ya-
nmadasinda 1918-1920 déneminde yasanan degisiklikler, temelde 1913 simirla-
nni bir kere daha vurgulamisti. Bolge, ayni dili ve diinyaya bakis agisi paylasan
niifusun bulundugu topraklara dayanan, kiigiik ve orta biiytikliikte devletlerden
olusuyordu. “Ulusal” topraklar oldugu tartigilamaz bu bélgeler arasinda, kimi gok
6nemli, tarigmah bazi bolgeler (Makedonya, Dobruca, Trakya) yer aliyordu. Her
yerde tatmin edilmemis toprak taleplerine rastlanabiliyordu. Bunun en iyi 6rnegi,
savagsta yenilen ve Balkan devletleri arasinda toprak kazanma agisindan en sans-
siz llke olan Bulgaristan’di. Ama bu yerine oturmus, varliginin bilincinde, kimi
zaman yabanci diismani ve genellikle uzlagmaz ulusal gruplar, artik sinirlanin ko-
layca ve stirekli olarak degistirilebilmesine de ciddi bir engel olusturuyorlardi.

Ekonomik bakis agisindan savagin saha kaldirdigr asin milliyetgilik ile ulusla-
nn kendi kaderini belirleme hakkina dayanan bans antlagmalan, ayn: derecede
zararllydi. Yeni glimriik duvarlan ticareti, sirlar iletigimi engelliyor,® geleneksel
kinler, genellikle “diismanim fakir olsun” politikalanyla ifade ediliyor, yoksulluk-
tan perisan olan koyliilerin suyu ¢ikartilarak, saglanan sermaye ile kurulan ve
kalitesiz tirlinler iireten verimsiz sanayiler milli gurur vesilesi oluyorlardi.

Osmanli Imparatorlugu, 1918 Ekim'inde Mondros Ateskesi'ni kabul etti,
mittefikler 1920 Agustos'unda Osmanl temsilcilerini Sevr Antlagmasi'ni kabiile
zorlayacaklardi, Baris antlasmasinin ateskesten bu kadar uzun siire sonra imza-
lanmasi, antlagmanin neden bagansiz oldugunu ve miittefiklerin neden kismi ye-
nilgiye ugradigini agtklamaktadir.

Ertelenmenin birgok nedeni vardi. 1919 yilinda miittefikler, Almanya ile bang
antlasmasinin gartlanni belirlemekle mesguldiiler, Versailles Antlagsmasi imzalan-
diktan sonra da, antlagsmanin uygulamaya konulmasi, ézellikle de savas tazmi-
natlan konusu, muttefiklerin biiyiik zamanim almistt. Habsburg Imparatorlu-
guw’nun parcalanmast ve Balkan tlkelerinin simrlarinin beliflenmesi de Osmanl
antlasmasina harcanacak olan ¢aba ve zamani almisti. Ama gecikmenin en
énemli nedeni ABD’nin veya yeni olusturulan Milletler Cemiyeti'nin, herkesin ku-
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rulmas gerektigi konusunda anlastigi Ermenistan’t ve Istanbul-Bogazlar bolgesi-
ni mandast altina almayi kabul edebilecegine iliskin bos umuttu. Wilson 6 Mayis
1919 tarihinde, Lloyd George'un, Osmanli imparatorlugu'nun isgali icin Ameri-
kan birlikleri génderme Onerisini reddedecek; 14 Mayis'ta ise Senato’nun onayla-
masi halinde Istanbul ve Ermenistan'in Amerikan mandasina alinmasini kabul
edecegini sdyleyecekti. Ancak Wilson Amerikan kamuoyunun, Yakindogu da so-
rumluluklar alinmasina ne kadar karsi oldugunu, hicbir zaman Avrupalt miittefik-
lerine anlatmayacakti, 1919 Haziran"i sonunda Ulkesine dénmek tizere Paris'ten
aynhrken bile, banis konferansina Amerika’'nin Yakindogu'da manda ySnetimi
kabul edip etmeyecegini en geg Agustos veya Eyliil ayinda bildirmeyi umut edi-
yordu. Amerika’'min Avrupa’'nin sorunlarina karismaktan daha ¢ok kac¢inmasi,
Senato’'nun Versailles Antlasmasini reddetmesi ve Baskan'in hastaligl, Amerikan
mandasi olasiliginin olmadigint ortaya koyacakti. 1920 Haziran'inda Kongre, res-
men manday: reddedecek; ancak ABD'nin Yakindogu'daki ytikiimliliklerinden
cekilecegi de bundan ¢ok daha dnce ortaya gikacakti.

Bagka bolgelerle ilgileniyor olmak ve Amerika'ya baglanan umutlar, Osmanl
Imparatortugu’'na bang kogullanini dayatmadaki gecikmeyi agiklamada yetersiz
kalmaktadir. 1919 sonbaharninda ABD’den ¢ok az sey umut edilebilecegi ortaya
cikmusti, ancak Sevr Antlagmasi, imzalatiimadan yaklagik iki sene énce Osmanli
delegelerine sunulmustu. Gecikmeden tiig¢ unsur sorumluydu: Anadolu ve Bogaz-
lar bolgesindeki sorunun karmastk yapist, muttefikleri bolen rekabet ve cikar e-
ligkileri, Tiirklerin kendilerine dayatilan tiim kosullar kabul etmek zorunda ola-
caklan ve dolayistyla aceleye gerek olmadigina dair yaygin inang.

Coziim agisindan en karmagik sorun, Dogu Anadolu ve Kafkaslar'da ortaya
cikiyordu. Burada ilk dnce Rusya, sonra da Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiist,
hepsi zayif, yoksul, mittefiklerin destegine muhtag ve baskisina agtk bir siirti kii-
ciik devlet veya bliyiliyiince devlet olacak olusumun ortaya ¢ikmasina yol agmig-
t1. Rus Kafkasyasi’'nda 1918 Nisan'inda bagimsiz bir Transkafkasya Cumhuriyeti
kurulmus, ama birkag hafta icinde bu cumhuriyet Giircistan, Azerbeycan ve Er-
menistan cumhuriyetlerine dontismisti. Osmanlt ordusu, bir kez Azerbaycan ve
Ermenistan' ¢igneyip gecmis, sene sonunda cumhuriyetler bir kere daha ortaya
cikmuglardi, her g tilkede ¢ikarlanni korumak ve destek saglamak lizere Paris'e
temsilcilerini géndermiglerdi.

Bu temsilcilerin varligi miittefikler icin bazi sorunlar yaratmigti. Bu tlkeleri
bagimsiz devletler olarak tanimali miydi? O tarihte Rusya’da Bolsevik karsiti mii-
cadelenin dnderleri Amiral Kolgak ve General Denikin buna siddetle kargiydi.”
Biiyiik Slglide bu nedenle 1920 yilinin Ocak ayina kadar Kafkas Cumhuriyetleri
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muttefikler tarafindan resmen tamnmamigti. Bu cumhuriyetler bagimsiz tilkeler
olarak kurulmussa, sinirlan nasil belirlenecekti? 1915-1916 yillarinda 1895-
1896 déneminden cok daha elverissiz sartlar altinda Anadolu’daki Ermeni nifus
dengesi bozulmusgtu. Paris'te Ermenilerin, ordulan ve kurumlan olan kendi dev-
letleri disinda, higbir yerde tam giivende olmayacag hissediliyordu. Son kugsak
boyunca igine dustikleri elverigsiz sartlan gidermek amaciyla onlara bir tiir taz-
minat verilmesi gerektigi diistinilityordu. Ancak sinurlar icinde ¢ok sayida Tiirk
veya Kiirt bulunmayan, kendi bagina ayakta durabilir ve savunulabilir bir Erme-
nistan kurmak mimkiin degil gibi géziikiiyordu. Paris'teki Ermeni heyeti bagkani
Bogos Nubar Paga'nin, Karadeniz'e ve Iran simirindan, Akdeniz'deki Hatay lima-
nina kadar uzanan bir Ermenistan devleti yaratma 6nerisi hi¢bir zaman ciddi bi-
cimde dikkate alinmamusti. Bu dnerinin asinhklan térpiilendiginde bile, ortaya yi-
ne de ciddi sorunlar ¢ikiyordu. Ezici ¢ogunlukla Tlrk niifusuna sahip olmasina
ragmen kale kenti Erzurum, yeni devlete daha fazia glivenlik saglamak icin Er-
menistan sinirlan igine mi katilmaliydi? Kuzeydogu Anadolu’da Lazistan olarak
bilinen bélge Ermenistan’a bagh 6zerk bir cumhuriyet mi olmaliydi? Versailles
Antlagmast'yla Danzig'e verildigi gibi, Batum'a da Milletler Cemiyeti denetiminde
serbest gehir statiisii mii verilmeliydi? Kiirtlere bir tiir 6zerklik verilecek miydi?
Biitlin bu sorulann cevaplar, bélgenin etnik ve dilsel yapisi ve bolge halkinin ger-
¢ek istekleri hakkinda yaniltici, yaniltict degilse bile yetersiz bilgiler 1s1ginda bu-
lunmaya calisiltyordu.

Bu sorularla birlikte Bat1 Anadolu’yu etkileyecek baska sorular da vardi.
Tiirklerin Avrupa’da toprak sahibi olmasina izin verilecek miydi? Bu soruna ilig-
kin uzun siiren tartigmalar, Sultan'in bagkenti olarak istanbul'u elinde tutmasina
izin verilmesi karariyla, Ocak 1920’de sonuglandi. Bogazlar Ingiltere ve Fran-
sa'nin 1919 yilinin Aralik ayinda anlastiklan gibi bir tiir uluslararast rejimle de-
netlenecekse, uluslararast rejim nasil uygulanacakti? {zmir kentinin egemenlik
haklan Yunanistan'a mi verilecekti? Mittefiklerin bu kadar zor sorunlan hizla
¢6zmekte isteksiz olmalarini anlamak kolaydir.

Miittefiklerin her biri, digerinin Yakindogu'daki faaliyetlerini siipheyle izledigi
i¢in sorunlar daha da arttyordu. Suriye'deki durum ytziinden, iligkileri uzun siire-
den beri gergin olan Ingiltere ve Fransa, istanbul'da uyumlu bir igbirligi sagla-
makda zorluk ¢ekiyortardi. 1919 Temmuz'u kadar erken bir tarihte Ingiliz Disisle-
1i Bakani Lord Curzon, Fransizlar'in Tiirkiye'de egemen bir konuma gelmeye ¢a-
listiklanndan, Italyanlann da Ingilizlerin zaranna kiiglik entrikalar ¢evirdiginden
stipheleniyordu.8 Ayni zamanda demiryollant ve madencilik haklar igin yeni bir
kapismanin da giindeme geleceginin isaretleri vardi.
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Osmanl Imparatorlugu hakkinda anlasmaya varmakta gosterilen yavaglk,
1919 bahan ve yazindan itibaren, Tiirk milliyetciliginin kayda deger bir hizla ge-
lismesine olanak sagladig icin 6nemliydi. Bu gecikme sayesinde, tekrar toparla-
namayacak kadar ezilmis gibi gbziiken Tiirkiye, giiclinii toplayacak ve Sevr Ant-
lagmasi'yla kendisine dayatilan bang kosullanni reddedecek ve 1923'te miittefik-
lerle esit kogullarda Lozan Bans Antlasmasi'ni imzalayacakti. Tiirkiye'nin hayata
déniisii 20. yiizyiin en kayda deger olaylanndan biriydi. 1918 yilt sonunda Sul-
tan gligsiiz bir hilkiimdara déniismiis, stanbul'da mittefik yanlisi zayif bir hiikii-
met kurulmus, tlke biitiiniiyle yorgun diismiis, halk derin bir umutsuzluk ve ka-
yitsizhiga gomulmiisken, miittefikler kendi segtikleri her tiirlii kosulu dayatacak
durumdaydilar.? Bir sene, belki de alt1 ay sonra, bu firsat sonsuza dek kagmusti.
1919 Kasim'inda, hizla biytiyen milliyetgi hareketle karst karsiya gelen Curzon,
diismanlannin en zayif ve en kotii durumda olaninin en biiyiik zaferi elde edece-
ginden korkmaya baglamisti.10 Kisa bir siire iginde, Curzon'un kehanet yetenek-
lerinin gelismis oldugu ortaya gtkacakti.

Tiirk milliyetciliginin aniden ytikselmesinin nedeni,1918 Ekim'inde imparator-
lugun ¢okmesi degil, 15 Mayis 1919 tarihinde Yunanhlann {zmir'e ¢tkmasiydi. Ni-
san ayinda da italyanlar Antalya'ya gtkmuglardi, bu girisim, Londra Antlasmast'na
gore Italya'nin Gliney Anadolu'daki egemenlik alani iddialarim gergeklestirmeye
yonelik bir girisimdi. Yunanlilarin harekete gegmesine izin verilmezse, italyanlann
tzmir'e el koyacag korkusuyla, ingiliz, Fransiz ve Amerikan hiikiimetleri, kendi sa-
vag gemilerinin korumasinda Yunanhlann {zmir'e ¢kmasina izin vermiglerdi. Veni-
zelos'un ortaya ¢ikardigl, gercekligi had sathada kusku gotiiriir istatistikler de, Av-
rupali tilkelerin bu karanm etkilemisti. Uclii itilafin kigisel bir dostu oldugunu géste-
ren gegmisiyle, kisisel prestiji cok yiiksek olan Venizelos, Izmir bélgesinin niifusu-
nun ¢ogunlukla Yunanh (Rum) oldugunu iddia ediyordu.!! Ama miittefikler, hare-
kete gecerken amaglan ne olursa olsun, bilmeden Anadolu'da devrime yol agmslar-
d1. Birgok Tiirk igin ingiliz ve Fransiz ordulan tarafindan yenilgiye ugrayip, isgal
edilmek felaketti; ama bu utang verici veya serefsiz bir durum degildi. Nefret ettikle-
1, gecmiste defalarca yenilgiye ugrattiklan reayalan Yunanllar tarafindan isgal edil-
mek ise kabul edilemiyecek kadar biiytiik bir hakaretti. Korkuyla kangik 6fke, Ana-
dolu halkini yeni iggalcilere ve Bati Avrupa'daki destekgilerine karsi birlestirmeye
baslamust.12 Sultan ve bakanlan giderek daha ¢ok miittefiklerin kuklast gibi gériil-
meye baglamust, {ifkenin iclerinde glivencede olmayan, Osmanh yénetiminin otori-
tesi de ortadan kalkiyordu. Durumun belirsizligi, hangi bans kogullannin dayatila-
caginun belli olmamasi da, Tiirklerin duydugu endiseyi artinyor ve kendi durumlan-
1 gliclendirmek igin siddet kullanmay1 daha da gekici bir secenege doniistiiriiyordu.
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20. yiizyil Tiirkiye tarihinin 6nde gelen kigisi, Mustafa Kemal, bu hareketin
énciisti olacakti. Mustafa Kemal, muhtemelen 17. ytizyilda Kopriilii ailesinden
Vezirler veya Kanuni Sultan Siilleyman’dan beri, iilke tarihinin gercekten en
énemli kigisiydi. Subay olarak 1915 yilinda Ganakkale, daha sonra Filistin ve Su-
riye’de savagmig ve savastaki baganstyla 6ne ¢tkmigtt. Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki Alman etkisinin ve Enver Paga'nin cilginca genisleme diiglerinin karsi-
sinda olan biri olarak, kamuoyunun géziinde 1918 yihnda ¢6ken rejimle baglan-
tli bir kisi degildi. Savas sona erdikten kisa bir siire sonra, 1zzet Pasa tarafindan
cagnldig) Istanbul’daydi. Yunanlilar 15 Mayis 1919 tarihinde Jzmir'e ¢ikarken,
Sultan VI. Mehmed Vahdeddin, Mustafa Kemal'i Ugiincii Ordu Miifettisi olarak,
Dogu Anadolu'ya génderdi. Mustafa Kemal, burada Istanbul'daki hitkiimetten
bagimsiz hareket etmeye ve kendisini milliyetsi ve Itilaf karsit: hareketin merkezi
yapmaya bagladi. Daha 6nce miittefiklere karst ulusal direnis fikrine sicak bakti-
ginin igaretlerini veren, Erzurum’daki 15. Kolordu Kumandani General Kazim Ka-
rabekir ile de gdriigmeye bagladu.

Olaylar hizla gelisiyordu. Sultan 8 Temmuz'da, Mustafa Kemal'i gérevden al-
dir, 23 Temmmuz'da Dogu Anadolu vilayetlerini temsil eden delegeler, Erzu-
rum’da bir kongrede bir araya geldiler. Erzurum Kongresi, milliyetci hareketin dii-
zenli ve kurumsal bir sekil aldiginin isaretiydi; Kongre bagkanhgma Mustafa Ke-
mal secildi. Eyliil baginda Sivas'ta ikinci bir kongre diizenlendi. Bu kongre bir 6n-
cekine gére énemli bir farkla, Avrupa'daki topraklan da dahil olmak tzere Turki-
ye'nin hepsini temsil ettigi iddiasindayd. Bir kere daha, kongre bagkanligina
Mustafa Kemal secildi ve 9 Eyliil'de delegeler mittefiklerin, ateskes kosullanyla
belirlenen sinirlarla Tiirkiye'nin toprak butiinliigiinii tantmasint talep ettiler. Bu
Ermeni devleti olugturma ¢abalannin, miittefik ve Yunan ordulanmun isgalinin so-
nu demeki. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulurken ve bagka-
ninin Mustafa Kemal oldugu bir Heyet-i Temsiliye olusturulacakti. Anadolu’da,
Sultan’in istanbul'daki hiikiimetiyle rekabet eden alternatif bir rejim kuruluyordu.
11 Eyliil’"de Mustafa Kemal, muittefiklere Istanbul Hiikiimeti'nin Tiirkiye'yi temsil
etmedigini ve gayri mesru bir diktatorliik oldugunu bildirecekdi. Istanbul hilkiime-
tine vergi denmemesini, Istanbul'a sadik kalan memurlann yerine giivenilir mil-
liyetci subaylann getirilmesini emretti.

Sadrazam Damat Ferid Paga dogal olarak, kendi kuvvetlerini Kemalistlere
karsl savasmaya gondermek istiyordu. Miittefikler kendi aralarinda bir siire tartig-
tiktan sonra buna izin vermemeye karar verdiler. Anadolu’da bir i¢ savasa yol ag-
mak istemiyorlardi, i¢ savag bolgede yasayan Hiristiyanlarin katledilmesine yol
acabilirdi. Daha da 6nemlisi, Mustafa Kemal'e karsi gdnderilen askerlerin, Musta-
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fa Kemal'e katilmasi gibi ciddi bir tehlike de mevcuttu. Miittefiklerin tavn anlagi-
labilirdi, ama bu tavir Damat Ferid Paga'y1 ¢ok rahatsiz bir durumda birakiyordu.
1 Ekim'de Damat Ferid Pasa istifa edecek, yerine Sadrazam Ali Riza Pasa gelecek-
ti. Istanbul'daki Ingiliz Yiksek Komiseri, yeni hitkimet “dig ve i¢ politikada milli-
yetci hareketin mimarlannm ¢aldigi sarkiya uygun dansettigi stirece iktidarda”
kalacakur diye yaztyordu.!3 Aralik ayinda yeni meclis igin secimler yapildig1 za-
man, ¢ogunluk milliyetgilerin eline gegecekti. Olaylarin, miittefiklerin kontroliin-
den ¢ikmaya basladigy agikti. Anadolu’'nun kolayca erigilemeyen i¢ kisimlannda,
ingiliz ve Fransiz deniz giicii dogrudan ¢ok az etkili olabilirdi. Sadece genis kap-
samh bir askerf harekat, Mustafa Kemal ve takipgilerini yok edebilirdi, milliyetci-
ler 0 zaman bile bagimsizlik i¢in uzun bir gerilla savagina giriseceklerdi. Muttefik-
lerin bu tiir bir harekat i¢in, hem araglan hem de arzusu yoktu. Savasin son ayla-
nnda Batum ve Bakii'de kurulan zayif ingiliz garnizonunu ayakta tutmak bile in-
giliz devletini zorlamaya baglamusti. Carlik Rusyasi savastan ¢tkmay: bagarsaydi,
Dogu Anadolu'yu kontrol altinda tutan Rus ordusu, Tiirklerin buradaki milliyetci
amaglann yikabilirdi, Ama Rusya bir stire i¢in, bliylik bir askeri gii¢ olmaktan
cikmusti. Bolgevikler tilkelerine karsi, Mustafa Kemal'den ¢ok daha diismanca bir
tavir icindeydi. Tiirkiye'nin tekrar siyaset sahnesine ¢ikigt, 1917 devriminin do-
layli sonuglanndan biriydi.

Konumunun giicii agikar bir héle geldik¢e, Mustafa Kemal diismanlaryla uz-
lagmaya giderek daha isteksiz bir hale geliyordu. 1919 yilinin sonlanna kadar en
tehlikeli diismanlan Yunanlilar ve Ingilizlere kargi destek almak igin, Tlrkiye'nin
Amerika ve hatta Fransiz mandasina girmesini diiglinmeye istekli olabilirdi. An-
cak milliyetci hareket ivime kazandikca, hizla bu fikirlerden vazgegilecekti. Yil so-
nunda komuta merkezini Sivas'tan Ankara'ya tasiyacak, yeni Meclis'in tyeleri
Ankara’'da Misak-1 Milli'yi saptayacaklardi. Milli Meclis Sivas'ta yayinlanan bildi-
riyi 6zl itibariyle tekrarlayacakti. Sivas'ta yayinlanan bildiriye ek olarak, Dogu
Anadolu'nun Kiirt bélgelerinin de Tirkiye'ye dahil edilmesini, Trakya'nin Tiirk
bélimil, Kars, Batum ve Ardahan'm kaderinin belirlenmesi icin referandum yapil-
masini talep edecekti. 28 Ocak 1920 tarihinde veni segilen ve Istanbul'da topla-
nan Meclis-i Mebusan, Misak-1 Milli'yi biiyiik bir farkla onaylayacakti. Bu gelis-
me, miuittefikler durumu degistirmek i¢in hizla adim atmadiklan takdirde, miitte-
fiklerin etkisinin yol olacagini ortaya ¢ikarnyordu. Miittefikler 3 Mart'ta, Ali Riza
Pasa'y1 istifa etmeye zorlayacaklardi, birkag giin sonra Bahriye Nazint Salih Pasa
Sadrazamhga atanacakti. 16 Mart tarihinde, miuttefikler hep birlikte {stanbul'u is-
gal ettiler ve 150 milliyetci ve milliyetci sempatizanin:t tutukladilar. 5 Nisan'da
Damat Ferid Pasa bir kere daha Sadrazam oldu. 11 Nisan'da Seyhiilislam’in Mus-
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tafa Kemal ve takipgileri asi ilan etmesi saglanacakti. Ertesi glin Sultan meclisi
fesh etti. Milletvekillerinin ¢ogu Mustafa Kemal'in Ankara'da kurdugu merkeze
kagti ve Mart sonunda secilen Kemalist temsilcilerle birlikte, ayin 23'linde Biiyik
Millet Meclisi olarak toplandilar. Birkag giin sonra Meclis, Mustafa Kemal'i icra
Vekilleri Heyeti’'nin baskanligina segti. Bu durum, milliyetgilerin ayn bir hiikiime-
te déniigmesi igin gerekli son adimdi. Sultan ve Istanbul’daki bakanlar tam ola-
rak miittefiklerin kuklasi haline doniismiislerdi. Sultan ve Seyhiilislam’in prestiji
hala, muhafazakar Musliimanlar1 Mustafa Kemal ve takipgilerine karsi harekete
gecirecek kadar yiiksekti. Az ¢ok istanbul'daki hiikiimetin denetiminde olan dii-
zensiz birlikler, haftalarca milliyetcileri zor duruma diiglirmeye devam edecek,
Ankara'ya komsgu yetleri bile yagmalayacakti. Sultan'in ahlaki otoritesine son
darbeyi, muttefiklerin Sultan'i kabule zorladiklart barig antlagmasinin kosullart
vuracakti,

Osmanli Imparatorlugu ile bang antlagmasinin kosullan sonunda belirlenmis-
ti. 1920 Subat ve Mart aylannda Londra'da yapilan konferansta bans antlasma-
sinin kogullart agir agir ortaya ¢ikmigti. Nisan ayinda San Remo’da yapilan son
konferansta kosullar nihai bicimine kavusacakti. Uzun tartigmalar ve Tiirk dus-
mani Lloyd George'un muhalefetine ragmen, Istanbul ve Catalca hattina kadar
Trakya'nin Sultan’a birakilmasina karar verilmisti. Ancak Bogazlar, Osmanlilann
sadece kiigiik bir rol alacag uluslararasi bir komisyon tarafindan yénetilecek ve
Bogazlar (savas gemileri de dahil olmak tlizere) biitiin iilkelerin gemilerine agik
tutulacakti. Denizde kiyisi olan bir Ermeni devleti olusturulacak, bu devletin Os-
manlh devleti ile sinirlan Bagkan Wilson'un hakemligiyle belirlenecekti. Osmanl
Imparatorlugu'nun 1914 yilinda elinde tuttugu Arap bolgeleri (Suriye, Filistin,
Mezopotamya ve Hicaz) ise teslim edilecekti. Imrali ve Bozcaada ise Yunanistan'a
verilecekti. lzmir blgesi, resmen Osmanlt devletinin egemenliginde olacak, ancak
gelecek bes sene boyunca Yunanistan tarafindan yonetilecekti. Izmir'in yerel bir
bélge meclisi olacak, bes sene sonunda bu meclis veya yapilacak referandumla,
bélge halki arzu ederse, kent Yunanistan'in bir pargasi olabilecekti. Toprak kayip-
larinin yanisira, Osmanli devletinin egemenlik haklanna da ciddi kisitlamalar ge-
tiriliyordu. Osmanl maliyesi, Dily(in-1 Umumiye’de temsil edilen iilkeler, Ingilte-
re, Fransa ve Italya'nin denetimine birakiltyordu. Ulkenin ekonomik yagaminin
her yonu yabanci etkisi altinda olacakti. 11 Mayis'ta, Istaribul hiikktimetini temsil
eden heyete bu ¢ok agir kogullar sunulacak, protesto etmesine kargin heyet, 10
Agustos'ta sartlan kabul edecekti.

Bu kosullarin uygulanmasinin ¢ok zor olacag agikti. Nisan ayinda Londra
Konferansi'nin damgmak igin bagvurdugu Marshal Foch, Tiirkleri bu asagilanma
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ve fedakérliklara zorlamak igin 27 tabura gerek oldugunu bildirecekti. Yunanistan
bu kadar biiyiik miktarda tabur vermeye istekli olsa bile, bu kadar biiytik bir ordu
olusturmak miimkiin gibi géziikmiiyordu. Subat ayinda milliyetciler, Fransizlarin
Kilikya’'da iggdl ettigi kentlerden biri olan Marag’tan, Fransizlan ¢ikararak giicleri-
ni gostermiglerdi. Bang kogullarinin ¢ok agir olmas, Tiirk kamuoyunun Mustafa
Kemal'in arkasina kogmasina biiytik katki saglayacakti. Italyan ve Fransiz mes-
lektaslariyla arasindaki kopukluk giderek aratan Lloyd George, Tiirklerin bazi li-
manlann ve Anadolu’daki bazi stratejik noktalann ele gegcirilmesiyle teslim olma-
ya zorlanabileceklerini ve “Tirklerin artik korkulacak bir halk olmadiklann” sa-
vunuyordu. Ama bu iddialar pek inandinci degildi.

Olaylann gelisimi diizenli olarak, Mustafa Kemal ve takipgilerinin durumunu
gliglendiriyordu. 1920 Haziran'inda Venizelos, milliyetgileri ezmek icin Yunan or-
dusunu kullanmayi énerdiginde, italyanlann Anadolu’da Yunan etkisinin artma-
sindan duydugu korku, Ingiliz hitkiimetinin bu éneriyi kabul etmeye istekli olma-
sina kargin, muttefiklerin 6neriyi reddetmesine yol agacakti. Daha da 6nemlisi,
Kasim, basinda Yunanistan'da yapilan segimler, Venizelos yanlilarinin beklenme-
dik ve kesin yenilgisiyle sonuglanacakti. Ertesi ay, Kral Konstantin'in tahta don-
mesinin yolu agilmisti.!4 Bu durum Paris ve Londra’da hig de hos kargilanmayan
bir gelisme olacakti, Kral Konstantin'in 1914-1917 déneminde miittefiklere diis-
manca degilse bile soguk tavirlarinin anilan hala tazeydi. Atina'daki olaylar, Ttlirk
milliyetciliginin giiglenmesiyle birlikte, Atina'nin Anadolu’daki emellerinin ge¢mi-
se kiyasla Londra ve Paris'in goziine eskisi kadar hos gériinmemesine yol aga-
caktl. Kasim ayinda miittefikler tekrar Londra'da toplandiklannda, Fransiz Bagba-
kani Leygues, Tirk egemenligi altinda lzmir'e bolgesel 6zerlik verilmesini savu-
nacak ve Fransa'nin eski haliyle Sevr Antlagmasi’'ni onaylamayacagint belirte-
cekti. Bu arada Dogu Anadolu’da kurulan hayalet devlet Ermenistan, Ekim ve
Kasim aylarinda Bolsevik ve Kemalistlerin saldinlarinin aguhi$ altinda ¢ok az di-
renig gostererek ¢okmiistii. 2 Aralik’ta Dedeagag¢ Antlagmast ile birlikte Kemalist-
ler, Tirkiye'nin Dogu illerini geri almakla kalmayacak, 1878 yilinda kaybettikleri
Kars ve Ardahan'i da geri kazanacaklardi. Kasmm baginda, Bolseviklerin kurdugu
yeni Ermenistan Sosyalist Cumhuriyeti de bunu onaylayacakti.

Ermenistan’a yapilan ortak saldin, Bolsevikler ve Kemalistler arasindaki igbir-
ligi egiliminin bir bagka vurucu 6megiydi. Ideolojik olarak iki hareketin ¢ok az or-
tak noktasi vardi, Marksizmin Anadolu'nun cahil ve dindar Misliiman koyliileri
tizerindeki etkisi g6z ard edilebilecek kadar azd:. Yine de iki tilke, en azindan bir
stire i¢in, Batili giigler, ézellikle de Ingiltere’ye duyduklan korku ve Sevr Antlag-
masi’'na duyulan ortak nefretle birlesmiglerdi. Karadeniz'e biitiin tlkelerin savas
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gemilerinin serbestce girmesi kosulu, Bolgeviklerde endise uyandirmisti; bu mad-
denin tilkenin gliney sahilini yabanci donanmalann saldinisina agik hale getirdigi-
ne inantyorlardi. Sonugta 1920 Mayis'inda, Mustafa Kemal ve Bolsevikler arasin-
da yan resmi iligkiler baglayacak ve Kasim ayinda Ankara'da Bolgevik temsilci
resmen Kkabul edilecekti. iki ay dnce, 1 Eylil'de Bakii'de toplanan ve Bolsevikler
tarafindan Ingiliz karsiti propaganda yapmak igin bir arag olarak kullanilan Birin-
ci Dogu Halklan Kongresi'ne katilan 1900 kisiden 235'i Tiirktii. 16 Mart 1921
tarihinde imzalanan Tiirk-Sovyet Antlagmasi ile isbirligi doruga varacakti. Bu
antlagmayla, Guircistan Cumhuriyeti’'nin ¢ékmesinden sonra Rusya-Tiirkiye sinin
sorunu ¢oziiliiyor, Kars ve Ardahan Turkiye'ye veriliyor, Batum ise Rus-Tiirk or-
tak yonetiminde kaliyordu. Daha da 6nemlisi antlasma, Karadeniz'de kiyist bulu-
nan tlkelerin Bogazlar rejimini denetlemek igin uluslararasi bir yasa hazirlanma-
sint da 6ngbrityordu. Bu maddenin uygulamaya konabilmesi, Karadeniz ve Bo-
gazlar'm, antlasmay imzalayan iki tilkenin de hoslanmadig1 Bati etkisinden kur-
tulmasi anlamina gelecekti.

Turk milliyetgilerinin artan giicti, 1921 Subat ve Mart aylarinda Londra’'da
diizenlenen yeni muttefik konferansinin ¢alismalaninda da gériiliyordu. Konfe-
ransa Ankara hikiimetinin Hariciye Nazin Bekir Sami Bey, Sultan ve nazirlannin
temsilcisi olarak da katilacaktr; bu geligme milliyetci hikiimetinin uluslararasi ka-
bul gérmesinin yolunda atilan yeni bir adindi. Bu konferansta miittefikler, tam
olarak uygulanmasi giindemden dligen Sevr Antlagmasi’'nda énemli degisikler
yapmayi 6nereceklerdi. Ozellikle izmir bolgesine ait diizenlemelerin Tiirkler lehine
degistirilebilecegi belirtiliyordu. Bir Yunan garnizonun bulunacag kent disinda,
bélgenin emniyeti, 1903 yilinda Makedonya'da olugturulan bigcimde miittefikler
tarafindan denetlenecek jandarma giigleri tarafindan saglanabilirdi. Milliyetcilerin
bu Onerileri reddetmesi, kendilerine giivenlerinin artmakta oldugunu gdsteriyor-
du. Kisa bir siire sonra daha da artacakti. Hem Italya hem de Fransa bir an 6nce
barig antlagmasi imzalayip, Kilikya ve Antalya'daki isgal ordusunun sayisint kii-
cultmelerine imkan saglayacak bir ¢éziim bulmay: arzu ediyordu, Ingiltere'nin
kendilerini Tiirk karsiti bir hagh seferine siiriikklemesine istekli degillerdi. Konfe-
rans sirasinda Fransiz Disigleri Bakani Briand ve italyan Digisleri Bakam Kont
Sforza, Bekir Sami Bey'le ayn ayn antlagma gériismeleri yiirtittiller, Bu gériisme-
lerle Fransiz ve ltalyan kuvvetleri, Anadolu’da ellerinde tuttuklan topraklan eko-
nomik Gdunler kargiiginda bosaltmay: kabul ediyorlardi. Bu antlagmalar, mitte-
fiklerin gercekten isbirligi yapiyor gibi davranmaktan agik¢a vazgegtiklerinin de
gostergesiydi. Destek icin sadece Bolgeviklere dayanmayi tercih eden “dogulula-
nn” ¢ogunlukta oldugu Ankara'daki Meclis, antlasmalan onaylamay: reddetti. Yi-
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ne de Haziran ayinda, kendi tilkesinde zor duruma disen italyan hikiimeti, her-
hangi bir tazminat almadan isgal altinda tuttugu bolgeleri bosaltmaya bagsladi.

Anadolu'da Ingiltere-Fransa igbirliginin ¢6kiisli, Ankara Antlasmasi’yla ta-
mamlanacakti. Bu antlagma ile Fransa ortiik bir bigimde de olsa, milliyetci hiiki-
meti taniyordu. Bu antlagsma ile Kilikya'yi da geri veriyordu. Buna karsilik, Isken-
derun liman: Fransa mandasi altindaki Suriye'ye verilecekti, milliyetci hiikimet
ise Fransa'min maden ve benzeri konulardaki taleplerine sicak bakmaya soz veri-
yordu. Antlagma bircok acidan Fransa'nin aleyhineydi, antlasma Paris'teki siya-
silerin arzu ettigi gibi Fransa'ya ekonomik ayricaliklar veya iilke hukukuna bagh
olmamak gibi haklar tanimiyordu. Bu antlasma, Tirk milliyetgilerin simdiye ka-
dar kazandig1 en biiyiik diplomatik baganydi ve Lord Curzon'un Fransiz hiikiime-
tine siddetli ancak sonugsuz protestolar gondermesine yol agacakti.

Zaten kinlgan olan birliklerinin kinlmasi, mittefiklerin yeni édiinler vermesi-
ne yol agacakt. Miittefikler 1922 Subat ve Mart'inda Paris'te yapilan konferans-
ta, fzmir bélgesini, Bogazlar'in Dogu kiyisim ve Dogu Trakya'mn bir bélimiinii
Tiirk egemenligine vermeyi 6nerdiler. Yunan hitkiimeti bu sartlan kabul etti. Ama
Kemalistler Yunanlilar Anadolu’yu hemen bosaltmasini talep ettiler, bu talebin
reddedilmesiyle birlikte konferans sona erdi.

Tiirk milliyetciliginin zaferi, Yunan kuvvetlerinin Anadolu’dan kovulmastyla
doruga gikacakti. Yunanhilann Anadolu’daki durumunun zayif oldugu daha once
ortaya ¢ikmisti. Yunanllar 1920 Ekim'inde Eskigehir ve Afyonkarahisan ve dola-
yisiyla Anadolu'da kuzeyden giineye dogru giden demiryolunun kontroltinii ele
gecirmek igin bir saldir baglatmislard:. Saldinlar 1921 yilimn Ocak ve Nisan ayla-
rinda, Indnii’de iki kere durdurulmustu. Bir bagka saldin girigimi Sakarya nehrin-
de verilen uzun bir savas sonucu durdurulmugtu. Merkezi Izmir'de olan ve ileti-
sim saglamasi ¢cok uzun stiren, haberlesme sistemi kétil érglitlenen Yunan ordu-
su, basan kazanmig olsa bile bolgeyi elinde tutmakta buiytik zorluklar yagayabilir-
di. Mustafa Kemal'in 1921-1922 kiginda taze kuvvetler temin etmede gosterdigi
basari, Yunanlilann durumunu daha da zayiflatacakti. 1921 yili Ekim'inde Fran-
sa ile yapilan antlagma da, daha énce Kilikya'daki Fransiz garnizonlan ytiziinden
mesgul olan birliklerin de Bati Anadolu’da kullanilmasina olanak sagliyordu. Bu
kogullar sayesinde giiclenen Turkler, 26 Agustos 1922 tarihinde biiyiik bir saldirt
baglatacaklardi. Bu saldin karsisinda Yunan ordusu tiimiiyle ¢éziilecekti. Bir glin
sonra, baskomutan esir diigmils olan Yunan ordusundan geriye kalanlar zmir'e
moralleri bozulmus bir kagak ¢etesi olarak varacakti. Onlan izleyen Tiirkler kente
birkag glin sonra girecek, Yunan iggalinin igareti héline gelen agsin davraniglara
karsilik olarak sehir halki magdur durumda kalacakti.
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Yunan ordusunun yenilgisiyle birlikte, Ttrk birligi ve bagimsizligini tamamia-

mak icin son olarak, Istanbul ve Bogazlar bélgesini iggal altinda tutan ktigiik mtit-
tefik ordusunu da tilkeden atmak gerekiyordu. Bunu basarmak miimkiin gibi gé-

' ziikliyordu. Fransiz hiikiimeti, 1921 Ekim'inde imzalanan antlagma ile Mustafa
Kemal ile anlagmigti. Fasistler tarafindan ele gecirilmek tizere olan Italya ise Tiir-
kiye’deki kayiplarini bu noktada bitirmek istiyordu. 19 Eyliil'de iki {ilke de, Bo-
gazlar'dan garnizonlarim ¢ekecek ve Kemalistlerle kargi kargiya gelmek lizere sa-
dece Ingilizler kalacakti. Birkag hafta stiresince Ingiltere-Fransa iligkileri, 1940 y1-
lina kadar tekrarlanmayacak olgiide kotiilesecekti. Lloyd George eskisi gibi Tiirk
diismaniydi, ama kabinesinin birgok tiyesi, 6zellikle de Curzon uzun siireden beri,
Lloyd George'un politikalannin uygulabilirligi ve sagduyusundan siiphe etmeye
basglamustt. Koalisyon hiikiimetine destek veren Muhafazakarlann huzursuzlugu-
nun artmasi da kabinenin gelecegini tehlikeye sokmaya baglamisti. Kabine, Tiir-
kiye’deki Ingiliz kuvvetlerinin komutani Sir Charles Harington’a askeri ve édiin
verilemez emirler yagdirdi, Harington beceriyle bu emirleri kismen géz ardi ede-
cekti. Bir siire i¢in Ingiliz ve Tiirk birlikleri arasinda catigma kaginilmaz gibiydi,
Ingiliz birliklerinin Canak'ta Tiirk birliklerine ates agmalanna bir saat kala ategkes
kosullan tizerinde anlasma saglanacakti. 15 Ug giin sonra Yunanistan'in da kabul
edecegi 11 Ekim Mudanya Ateskesi ile Dogu Trakya ve Edirne, Tirk milliyetcile-
rine teslim ediliyor (li¢ giin sonra Yunanistan Dogu Trakya ve Edime'yi verecek-
ti), hala Ingilizlerin elinde olan fstanbul ve Bogazlar'in Tiirkiye'ye ait oldugu ka-
bul ediliyordu.

Canak krizi, Mustafa Kemal ve izleyicileri igin tam olmasa bile olduk¢a énem-
li bir baganya yol acmusti. Zaferin simgesi birkag giin icinde, en ortalikta olan duis-
manlar, Ingilizlerin ortadan kalkmastydi. 19 Ekim'de Lloyd George istifa edecek-
ti. 1 Kasim tarihinde, Millet Meclisi Mustafa Kemal’in baskisiyla Saltanati kaldira-
caktl. 17 Ekim'de Sultan, Ingiliz savag gemisiyle Malta’ya kagti. Sultan’in gizlice
kacisi, Osmanli hanedanina sadakatten geri kalanlarnn da yok olmasina bityiik
katki saglayacak ve Mustafa Kemal'in simgeledigi cumhuriyet rejiminin niinii
acacakti. VI. Mehmed Vahdeddin ile 13. yiizyildan beri kesintisiz olarak siiren
Osmanlt hanedanin da sonu gelecekti.16

Olaylar, 21 Kasim 1922 tarihinde Sevr Antlagsmasi’'m degistirmek igin Lo-
zan'da toplanan konferansin gérevini, bazi agilardan basitlestirmisti. izmir’in
Tiirklerin elinde kalacagina siiphe yoktu. Bagimsiz Ermenistan kurma olasiliginin
varolmadigl da ortaya cikmugti. 17 Dogu Trakya ve Musul konusu gibi, iki toprak
meselesi bliyiik sorunlar doguracakt;; ama Lozan Konferansi toprak diginda iki
konu etrafinda déntiyordu. Bu konular Bogazlar rejimi ve kapitiilasyonlardi.
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Bogazlar sorunu, Tiirkler ve eski digmanlanndan ¢ok, Batili Gligler ve konfe-
ransta temsil edilen Sovyet hiikiimeti arasinda bir konuydu. Bogazlar'dan biitlin
uluslann savag gemilerine serbest gecis hakki taninmast, Rusya'y1 derin bir endi-
seye sokmustu. Sovyet heyetine bagkanlik eden Sovyet Digisleri Bakam Gigerin,
bu agidan Tiirk egemenliginin yilmaz bir savunucusu olmugtu. Bogazlar'in Tiirki-
ye’ninkiler disinda butlin ilkelerin savas gemilerine kapali tutulmasini savundu.
Uluslararasi bir rejim kurulacaksa, bu rejim, Bogazlar'in hayati énem tagidif1 Ka-
radeniz tlkelerinin denetiminde olmaliydi. Rusya’'min tavn, bir asir 6nceki tavri-
nin tam zittiydt. Daha énce genisleme, Akdeniz'e ulasma baglaminda diigiintiyor-
du. Simdi ise bang iginde rahat birakilmak, gliney kiyisindan gelebilecek saldirla-
ra karsi korunmak istiyordu. Sovyet hiikiimetinde hala Lenin'den sonra gelen
adam olan Trogki, 1922 Kasim baglarinda bir gazete miilakatinda, Sovyetlerin te-
zini kisaca goyle ifade ediyordu: “Bogazlar'dan gecis 6zgirliigii, en buiylik askeri
filoya sahip tilke icin Karadeniz’de askeri diktatdrlik demektir.”18 Bu gériis agist,
kazanan goriis olmayacakti. Kendi konumunu glivenceye almis olan Mustafa Ke-
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mal'in, iki sene énceki kadar Sovyet destegine ihtiyac yoktu. 1922 yiliun Eylil
ve Ekim aylanndaki bagansi, minik Tiirkiye Komiinist Parti Giyelerine uygulanan
baskimin hemen artmasina yol agmisti. Geleneksel Rus diismanlig: bir dlgtide de-
vam ettigi icin Tiirkiye gegmiste ¢ok sey borglu oldugu Batil Giigler'i sonsuza dek
Karadeniz'den atip, Rusya ile sonsuza dek karsi karsiya kalmaya istekli degildi.
Dolayisiyla Cicerin'in biiyiik gayretlerine ragmen, 1 Subat 1923 tarihli Bogazlar
Antlagmast taslagi, Batili tlkeler zellikle de ingiliz bakis acist agisindan bir zafer
olacakti. Antlasma, Bogazlar'in Asya ve Avrupa yakalarinda silahsizlandinlmig
bélgeler éngoriiyordu, ancak bu bélgeler Sevr Antlagsmast’'nda éngértldiigiinden
¢ok daha kugliktii. Tirkiye'nin istanbul'da bir garnizonu bulunacak ve Bogaz-
lar'dan gegis 6zgiirligl ve silahsizlandinlmis bélgelerin giivenligi, Ingiltere, Fran-
sa, Italya ve Japonya’'nin ortak garantisi alinda olacakti. Buna kargihk Tiirkiye,
bang zamanlarinda, yabanci savag gemilerine kisith gegis hakk: tanityacakti. Ge-
cen gemiler 10.000 tondan buyiik olmayacak ve en giiclii Karadeniz iilkesinin
donanmasindan daha biiyiik hicbir donanma, Karadeniz’e génderilmeyecekti. is-
tanbul'da Uluslararast Bogazlar Komisyonu olusturulacakti. Bu kosullar 24 Tem-
muz Antlasmasi'ni olusturacakti. Antlagma konferansa katilan biitlin tilke temsil-
cileri tarafindan imzalanacak, ancak hicbir zaman Sovyet hiikiimeti tarafindan
onaylanmayacaktr. 2 Ekim'de son Ingiliz birlikleri de Istanbul'dan aynlacakt:.
Turkiye'de yabanci etkisi ve yabancilarin haklan konusunu ¢ézmek ise ¢ok
daha zor olacakt1, Batili Gugler ¢zellikle de Fransa, Tiirkiye'nin etkili bir yénetim
veya gercekten adil bir hukuk sistemi kuramayacagin diisiintiyordu. Bu nedenle
de yabanc vatandaglann ve yabancilara ait milklere iliskin glivencelerin de ant-
lagmaya katilmasi i¢in baski yapiyordu. Yunanlilarla savagin kahramanlanndan
biri ve Tiirk heyetinin baskani olan ismet Inénii, nefret edilen kapitiilasyonlarin
geri getirilmesini veya Turkleri agagt kabul eden herhangi bir kosulu kabul etmeyi
reddetti. Bu iki bakig agis1 arasindaki farkliliklar, konferansin 4 Subat 1923 tari-
hinde gegici bir siire i¢in dagimasina yol acacak, konferans 23 Nisan'a kadar tek-
rar toplanmayacakti. Konferans toplandiginda, miizakereler ii¢ ay daha siirecekti.
Konferans Tiirk bakis agisimin zaferiyle sonuglanacakt. Kapitiilasyonlar sona er-
misti, ancak Tiirkiye yabancilann ekonomik denetiminden hemen ¢tkmiyordu.
Her ne kadar belli bir siire boyunca glimriik duvarlanm belli bir oranin iistline ¢1-
karmamak gibi bazi sartlan kabul etmis olsa da, éziinde talep ettigi haklar ka-
zanmigtl. Bu durum, Paris’te bir yenilgi olarak goriilmiistdi. Fransa’nin Turki-
ye'deki ekonomik gikarlan diger lilkelerden ¢ok daha fazla oldugu icin, kapitiilas-
yonlarin sona erdirilmesiyle en ¢ok kaybeden tlke Fransa oluyordu. Fransa Ingil-
tere'nin siyasi agidan énemli bir yenilgiye ugramasina yol agmist: ama Ingiltere
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bu antlasmayla énemli bir sey kaybetmemisti. Lozan'da Yunanistan istisna ol-
mak lizere en ¢ok fedakarlik yapan tilke, Fransa olacakt1.

Konferans, Tiirkiye agisindan tam bir basan olmusgtu. Bogazlar'in uluslararasi
rejime bagh olmasi, Ankara'nin tam olarak istedigi bir sey degildi, ama buna kar-
silik Anadolu'nun hepsini, Meri¢ nehrine kadar Trakya'yi, Bozcaada ve Gokge-
aday: geri almusti. Yabanci yénetimin altinda yasayan Tiirk ve Yunan niifuslar-
nin zorunlu miibadelesi de antlasmada da 6ngériilmiigti. istanbul'da yagsayan
Rumlar ve Bat1 Trakya'da yasayan Tiirkler bu mubadelenin diginda birakiliyordu.
Bu antlagmayla, Bati Anadolu’'da yagayan Rumlarin bir kez daha stirtiisme kay-
nag1 olmasi da engelleniyordu. 1918 yilinda teslim olan tlkeler arasinda sadece
Tlirkiye, savas tazminati 6demekten kurtuluyordu.

Antlagma imzalandiktan sonra da Ingiltere ve Turkiye arasinda, Musul konu-
su anlagmazlik yaratmaya devam edecekti. Ingiliz birlikleri 1918 sonunda,
Mondros Ategkesi ile Musul'u iggal etmislerdi. Vilayetin niifusu ¢ogunlukla Kiirt-
lerden olusuyordu, bolge halki, kentin Ingiliz hiikiimetinin 6ngérdiigii gibi Irak
devletinin bir pargasi olmasini istemiyordu. Yine de 1925 yilinin Aralik ayinda,
anlagmazliga hakem olmasi igin bagvurulan Cemiyet-i Akvam, Ingiltere lehinde
karar verecekti. Karar Tlrkiye'de biiyiik hosnutsuzluk uyandiracak, ancak 1926
Haziran'inda yapilan bir antlagma ile Tiirkiye, Musul'un Ingiliz kontroliindeki
Irak Kralligi'na ait oldugunu kabul edecekti.

Tlirklerle bangin uzun siiren hikayesi sonugta, Yunanllar, Ruslar ve bir él¢l-
de Fransizlar hari¢ olmak tizere biitiin taraflar igin oldukca tatminkar bir bigimde
¢Oziime ulagmistl. Lozan Antlasmast'nin etkiledigi niifus agisindan ciddi sorunlan
vardi, Antlagma ylizbinlerce Rumun Tiirkiye'den aynlmasina uluslararasi onay
vermis, bu kisilerin Trakya ve Yunanistan'in diger bolgelerine yerlestirilmesi,
yoksul Yunan hiikiimeti agisindan biiyiik sorunlar dogurmustu. Antlasma dzgiir
Ermenistan veya Kiirtlere 6zerklik hayallerini de yikacakti.1? Musul'u fiilen
Irak'in, Hatay'1 fiillen Suriye'nin pargasi yaparak, asin Tiirk milliyetcilerini kizdir-
misgti. Ama antlasmanin kendisine kalicilik ve gegerlilik kazandiran ¢ok dnemli bir
meziyeti de vardi: antlagma gerceklerle yiizytize gelmigti. Antlasma, fyonya'nin
asla Yunan olmayacagi, Ermenilerin bir devlet olusturmak igin ¢ok az sayida ve
daginik olduklan, biiyiik devletlerin Bogazlar' uluslararasi denetime sokmak iste-
digi gercegini kabul ediyordu. Daha da énemlisi antlagsma, etnik nifusu ¢ogun-
lukla Tirk olan Anadolu’ya kiiglilmiis olan Tiirkiye'nin artik daha da fazla kiicli-
lemeyecegini, lilkenin glclii ve daha etkili rakiplerinin zavalli kurbant olmadig1
gercegini kabul ediyordu. 1924 yilinda bir gézlemci, “Lozan antlasmasi ve ekleri
buyiik bir olasilikla sadece Sevr Antlasmasi’'ndan degil, Saint Germain, Versailles,
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Trianon ve Neulliy antlasmalanndan da daha kalici bir ¢6ziim olacak gibi goziikii-
yor"20 diye yazacakti. Bir sonraki kugak, onun bu yargisini teyit edecekti.
Osmanli imparatorlugu'nun Arap eyaletlerindeki durum ise, savag sona erdi-
ginde ¢ok degisken ve istikrarsizdi. Bu durumun en az li¢ nedeni vardi. {lk olarak
bélgenin halki ya da onlan ydneten egitimli veya yan egitimli gruplar eskisinden
daha da milliyetgiydi ve bagimsizlik ve birlik i¢in yeni taleplerle ortaya ¢ikiyorlar-
di. Yabanc digmanligindan ayn olarak milliyetcilik, Arap diinyasini daha ¢ok de-
rinden etkilemeye baglamamugti, ama miliyetcilik akimi hizla bitytyor ve giirtiltii-
lii bir hale geliyordu. Giderek daha ¢ok sayida Arap milliyetgisi, egemen uluslara,
uluslann kaderini belirleme hakk: baglaminda, gegerliligini inkar etmesi zor talep-
lerle geliyorlardi. Istanbul'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir John de Robeck 1919
yihinin Aralik ayinda “genel olarak konusmak gerekirse, Yakin ve Orta Dogu'daki
butiin Musliman iilkelerinde degisik diizeylerde Avrupa egemenligine ve deneti-
mine kargt ¢ikma egilimi gdzleniyor... Tam olarak anlagilmiyor olabilir ama, kendi
kaderini tayin hakki Yakindogu’da duyuluyor, her siyaset yazarinin ve kamu-
oyunu yénlendiren herkesin ana malzemesini olusturuyor” diye yazacakt1.2!
Ikinci olarak, zafer kazanan miittefikler savas sirasinda birbirlerine, Siyonistlere,
Araplara agik¢a veya Ortilii bir stirii s6z vermislerdi. Bu sézlerin bir béliimiinii
tutmak olanaksiz héle gelmigti, bazi szler ise, madde madde olmasa bile 6zi iti-
bariyle celigkili veya uzlagtiramaz durumdaydi. Savas zamam zorunluluklarini
bang dénemi idealleriyle uzlastirmak icin umutsuzca bir miicadele baslarken, an-
lagmazlik ¢ikmasina da uygun bir ortam dogmustu. Avrupal Giigler'in ¢ikarlan
ve amaglan, Suriye, Filistin ve Mezopotamya'da Balkanlar veya Anadolu’dan ¢ok
daha fazla gelisiyordu. Arap bélgelerinin, ¢zellikle de geleneksel olarak, Fran-
sa'nin kiilttirel ve ekonomik etki alaninda yer alan Suriye’yi isgal eden kuvvetle-
rin Adeta tiimiiyle Ingiliz birliklerinden oluguyor olmasi, Paris’te ciddi bir hognut-
suzluk yaratmigti.22 Ingiltere'ye kargi duyulan bu kiskanglik, Fransizlann Suriye
ve Kilikya'da savas dénemi gizli antlasmalarindan kaynaklanan hak iddialarin-
dan vazgegmekte isteksiz davranmasina yol acacaktl. ingiliz Disigleri Bakani A. J.
Balfour, 1919 Haziran'inda “Dogu Akdeniz'de Fransizlarin her kazanimu, Ital-
ya'nin yeni bir hak iddiasimn temelini olugturuyor” diye yaziyordu.23 ingiltere-
Fransa arasindaki bazi farklar oldukga dostga ¢éziilecekti. 1918 yilimin Aralik
ayinda Clemenceau, Londra'y: ziyaret edecek ve zengin petrol kaynaklanna sahip
oldugu bilinen ve Sykes-Picot Antlasmasi'na gore Fransa’'nin etki alanina giren
Musul kentinin Ingiliz denetimine girmesini kabul edeckti. Sykes-Picot Antlasma-
si'na gore, bir tiir uluslararasi rejimle yonetilecek olan Filistin de Ingiliz denetimi-
ne veriliyordu. 15 Ocak 1919 tarihinde onaylanan bu diizenleme, Fransa'nin
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énemli ddiinler vermesiyle gerceklesecekti. Bu 6diinler, Ingiltere’nin Tirklere kar-
s1 verilen miicadelede daha biiyiik bir yiik tistlenmis olmasi ve Fransa'nin Al-
manya'ya karg taleplerinde Ingiltere'nin destegini saglama ¢abasindan kaynak-
laniyordu. Nisan ayinda imzalanan Long-Berenger Antlasmasi, Fransa'mn yuta-
cagi hap tatlandirtyor, Ingiltere bu antlagsma ile Mezopotamya petrollerinin
%25'ini Fransa'ya vermeyi kabul ediyordu. Bu antlasma, iki devletin bir sene
sonra San Remo'da yapacag: ¢ok daha kalic1 bir petrol antlasmasinin da temelini
olugturacakti. Ama petrol kaynaklan genelde Ingiltere-Fransa arasinda onemli bir
catisma kaynagi degildi. Bu tir antlagmalar, Fransa'nin Yakindogu'daki Ingiliz
politikalanndan duydugu kugskuyu pek azaltmiyordu. Aynca iilke i¢i kaynaklarn
kisa stire iginde bitebilecegi korkusuyla gereksiz bir endiseye kapilan ABD de,
Amerikan sirketlerini Yakindogu'daki petrol sahalarinin disinda tutma girigimi gi-
bi goziiken her gelismeye slipheyle yaklasiyordu. ABD hiikiimeti, 1919 Nisan
antlasmasini protesto edecek, Ingiliz isgal kuvvetlerinin Standart Oil Sirketi'nin
Mezopotamya'da petrol arama girisimlerini reddetmesi Amerika'nin duydugu ra-
hatsizigi daha da arttiracakti.24

Biitiin bu egilimler, milliyetci arzular, gehgen sozler ve rakip emperyalist giig-
ler, Suriye sorununda da kendini gdsterecekti. Suriye, bansgl ¢éziimler arayan Gl-
kelerin Arap tilkelerinde karsilastigt en tehlikeli ve zor sorun olacakti. Suriye, mo-
dern Arap milliyetgiliginin besigi olmustu. Suriye'nin bagimsizik arzusu, muhte-
melen Misir disinda Arap diinyasinin diger bélgelerinden ¢ok daha giiclii olmustu.
Geng Araplar Cemiyeti (El-Cemiyyeti'l-Arabiyyeti’l-fetat) ve 1914 dncesinden be-
ri gelismekte olan bir tiir gizli askeri drgiit olan El-Ahd, 1919-1920 déneminde
tilkenin gergek liderleri olmuglardi. Serif Hiiseyin'in sevimli ve oldukgca etkisiz bir
idareci olan oglu Emir Faysal, 7 Ekim 1918 tarihinde Sam’da, Suriye'nin timiinii
kapsayan bagimsiz bir Arap devleti ilan etmisti. Bu siire i¢inde Suriyelilerin tartig-
masiz lideri gibi davranmasina karsin, milliyet¢i drgiitlerin kendi amaglan dogrul-
tusunda yénlendirdigi géstermelik bir liderden bagka bir sey degildi. 1919
Ocak'inda toplanan Suriye Kongresi'ne de hakim olan milliyetci 6rgiitler, Emir'e
damgmadan kendisini, Suriye Krali ilan edeceklerdi. Bagimsizlik talep ederken bir
cok kaynaktan destek saglayabiliyorlardi. Bagimsizlik szii olarak yorumlanabi-
lecek 9 Kasim 1918 tarihli Ingiltere-Fransa deklerasyonuna2® atifta bulunabilir
ve Wilson'un biitlin uluslararasi sorunlann ¢6ziimii olarak popiilerlik kazandirdi-
g1 uluslann kendi kaderini tayin hakkindan séz edebilirlerdi. Yakindogu'da gérev
yapan Ingiliz memurlarin da bir miktar sempatisini kazanmiglardi ve bang ant-
lagmasinda Ingiltere ve Fransa'y: karsi karstya getirip, onlarin rekabetinden yarar
saglamay1 umut edebilirlerdi. Buna karsin, ne Fransa ne de Ingiltere'nin resmen
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reddetmedigi Sykes-Picot Antlagmasi vardi. Bu antlasma Fransa'ya, Suriye’nin
dogrudan veya etki alani seklinde dolaylt kontroliinii veriyordu. ftalyan kamuoyu
gibi Fransiz kamuoyu da, bu kadar pahaliya mal olan zaferin toprak kazanim
seklinde bazi meyvalari olmasi gerektigine inaniyordu. Savas sonucunda kazan:-
lan yagmanin (Almanya’'nin Pasifik veya Afrika’daki eski sémiirgelerinin ¢ogu
gibi) degersiz veya (Anadolu veya Arap Ulkelerinin ¢ogu gibi) elde tutmasi ok
zor oldugu i¢in tutmaya degmeyecegi gercegi, hala kabul edilemeyecek kadar aci
veriyordu. Aynca Filistin ve Musul konusunda Ingiliz hitkkimetine boyun egdikle-
ti igin, hem Fransiz hiikiimeti hem de Fransiz kamuoyu, Yakindogu'da bagka bi-
rine biraz daha édin verecek ruh hali icinde degildi. 6 Subat 1919 tarihinde Pa-
ris'te toplanan devlet adamlarina Arap tlkelerinin durumunu tanitan Faysal, Ha-
tay'dan glineye uzanan biitiin Arap topraklan icin bagimsizlik istedigi zaman,
Fransa bu gériigii kabul etmeye yanagmayacakti. Faysal'in bagimsizlik istedigi
bélge icinde, tek istisna Filistin'di. Bu bélgede “Yahudi ve Araplar arasindaki den-
geyi korumak igin gegici olarak biiyiik ve etkili bir vasinin atanmasi” isteniyordu.
Alt1 hafta sonra Sam, Hama, Hums ve Halep'in bagimsiz Arap devletinin parcasi
olmasini talep eden ve Fransa'nin etki alanimin Suriye'nin kiy1 bélgesiyle simirlan-
dinlmasint isteyen Lloyd George, Paris’te buytik stiphe ve kusku uyandiracakti.

Yilin geri kalan béliimtinde, Fransa-Suriye, Fransa-ingiltere iligkileri diizenli
bicimde bozulmaya devam edecekti. Mart ayinda Ingiltere, Suriye i¢in manda y6-
netimini kabul etmeyecegini resmen agiklayinca, bir grup Fransiz ve Ingiliz uz-
man, Fransa’'nin Suriye'de, Ingiltere'nin Misir'da sahip olduguna benzer bir ko-
numu olmasini, Libnan ve Cebel-i Durz bélgesine de Faysal yonetimi altinda
dzerklik taninabilecegini 6énerdi. Bu 6neriden bir sonug ¢ikmadi. Nisan ayinda
Faysal, Clemenceau’ya Fransiz mandasim kabul ettirmek icin Suriye'de Kisisel et-
kisini kullanmaya séz vermis gbi géziikiiyor. Ama Faysal'in kendisi de bu sézii
tutmaya niyetli olmadigini ifade etmisti ve isteseydi bile Fransa'ya ¢ok fazla yar-
dimct olamazdi. Temmuz ayinda Suriye Kongresi, Sykes-Picot Antlasmasini ve
Balfour Deklarasyonu’'nu kabul etmeyi reddederek ve Faysal'in hitkiimdar olacag1
bagimsiz devletin Suriye ve Filistin'in tamamini kapsamasin: talep ederek, Fran-
siz ve Arap bakis acilan arasindaki farklilig daha da keskinlestirecekti. Temmuz
ayinda Wilson'un Yakindogu halklarinin, altina girecekleri manda yonetimleri
hakkindaki arzularini 6grenmek icin génderdigi Amerikan komisyonu (King-Cra-
ne komisyonu) Suriye'yi Fransiz mandast altina vermenin, Suriye’de biyiik hos-
nutsuzluk yaratacagini ortaya koymustu. Ancak bu raporun duruma etkisi olma-
yacakti, rapor ABD'ye sunuldugu zaman ABD icine ¢ekiliyor ve diinyann sorun-
lanndan elini ayaginu ¢ekiyordu,
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Suriye ve Kilikya'nin hala Ingiliz birliklerinin isgali altinda olmasi durumu da-
ha da karmagik bir hale getiriyordu. Ingiliz birlikleri daha sonra 13 Eylil 1919 ta-
rihinde Fransa ile yapilan antlagsma sonucunda bdlgeden cekilecek, ancak Fransiz
birlikleri Suriye'nin kiy1 bdlgelerinde Ingiliz birliklerinin yerini alacakti. Sam, Ha-
ma, Hums ve Halep ve bu kentlerin dogusunda bulunan gelismemig, kocaman
bolge Arap hiikiimetinin yonetmine verilecek, ancak bu hiikiimete Fransa danis-
manlik edecek ve destek verecekti. Bu kosullarn ortaya koydugu Arap bakis agl-
sina duyulan sempati, Fransa’da Ingiltere’nin amaglarina iligkin derin bir kugku
yaratacaktl. Fransiz basininda siddetle suglanmak Londra'da endise uyandiracak,
Clemenceau ise giderek Suriye sorununun, Ingiltere'nin diganda tutulacag Faysal
ile dogrudan miizakerelerle géziimlenmesi konusunda israrci davranacakti. Balfo-
ur'dan sonra Disisleri Bakam olan Lord Curzon 14 Ekim tarihli bir notda, bu tavn
“adeta kustahga” olarak nitelendirecek ve Londra'da Ingiliz temsilciler ve Emir
Faysal arasinda siiren miizakerelere katilmak tizere, Suriye Fransiz Yiiksek Komi-
seri olarak atanan General Gouraud'un miizakerelere katilmasini reddedecekti.
Faysal'in Amerikan temsilcisinin de tartismalarda yer almasi dnerisine de karsi ¢1-
kacakti. Bu arada Suriye'deki milliyetgilerin Tiirkiye'deki Kemalistlerle bir tiir ig-
birligine girmeye itilebilecekleri korkusu da artiyordu. Sam'daki Ingiliz siyasi ko-
miseri Ekim ayinda “Halep vilayetindeki Miislimanlann ¢oguntugu ve $am eyale-
tindeki Miisliimanlarin énemli bir kisminin Tiirkiye'nin emellerine sicak baktigini
ve sevilmeyen bir Avrupali Giig'lin yonetimi altna girmek yerine Turkiye ile bir-
lesmeyi tercih edecegini séylemek dogru bir tahmin olacaktir” diye yaziyordu.26

Kasim baginda Faysal, sorunu Paris'teki Mittefikler Yiiksek Konsey'ine gotii-
recekti. Ancak Faysal, konumunun yarattig1 sorunlarin ve Ingiltere ile ABD'nin
Fransa'ya kargi etkili destek vermeye istekli olmadiklannin giderek daha ¢ok far-
kina vanyordu. Dolayisiyla taviz politikasina itilmesine ve Fransa'ya giderek da-
ha ¢ok édlin vermeye ydnlendirlmesine izin verecekti. Kasim ay1 sonunda Cle-
menceau ile uzlagarak, Fransa'nin Liibnan' ve iskenderun’a kadar Suriye'nin ki-
y1 bélgelerini isgal etmesine razi olacakti. Bir ay sonra Fransa'nin iilkenin buitiinii
lizerinde manda kurmasi anlamina gelen énerilerini reddedecek ve ertesi ay yeni
Suriye devletinin danigman ve teknik uzmanlarint sadece Fransa'dan temin ede-
cegi kosuluna razi olacakt1.

Suriyeli milliyetcilerin algiladig1 bicimiyle bu yiireksiz politika, milliyetgilerin
hi¢ hosuna gitmeyecek ve Faysal'in sahip oldugu otoritenin biiyiik bir bélimiini
yitirmesine yol agacakti. 1919 yilinin sonlarindan itibaren, Fransiz birlikleri ve
Hiristiyan Araplara yonelik silahl saldinlann sayisi giderek artacakti. Milliyetcile-
rin Kemalistlere duydugu sempatinin agik bir isbirligine déntisme ihtimali de gide-
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rek artiyordu. 1920’lerin ilk glinlerinde dnde gelen iki Suriyeli, istanbul’a gelerek
Mustafa Kemal'i temsil eden bir komite ile Batili gliglere karst ortak hareket igin
antlagma kogullarnim tartigacakti. Bu gériismeden bir sonug ¢tkmadi ama bu du-
rum Fransa ve Ingiltere’nin bakis agisindan hi¢ de hos olmayan olasiliklan igeri-
yordu. Fransa ve Suriyeliler arasinda buiytik 6lgekli bir catismanin kacinilmaz ol-
dugu artik agik¢a ortaya ¢ikmusti. Mart 1920 baslarinda Sam’da toplanan Suriye
kongresi Faysal'l Suriye Krali segecek ve tilkenin tam bagimsizigini ilan edecekti.
Bu feci bir hataydi. Bu deklarasyon, Faysal'in Avrupa’'daki dost ve destekgilerini
bliyiik dlglide yabancilagtaracakti. Deklarasyon Liibnanl Marunileri de ¢ogunlu-
gu Miisliiman milliyetgilerden olusan bir kesimin egemenligine girme endisesine
stiriikleyecek ve Liibnan'in 22 Martta bagimsizhigini ilan etmesine yol acacakti.
Ertesi ay San Remo konferanst, Suriye’nin timi i¢in Fransa’'ya manda hakk ve-
rerek, Fransa'min konumunu giiglendirecekti. Sam ve bazi Suriye kentlerinde bas-
layan siddet dolu protestolar konferansin ilk sonucu olacakti.

Haziran ay1 ortasinda patlama an meselesi haline gelmigti. Ayin 14'linde Go-
uraud Faysal'a bir ultimatom vererek, Fransiz mandasi ve bazi tavizlerin kabul
edilmesini isteyecekti. Yeni hiikiimdar ilan edilen Kral, ordusunun Fransizlara
karsi direnecek durumda olmadiginin farkina vararak, boyun egmekten yana ka-
rar alacakti. Ama kamuoyunun da destegiyle Suriye Kongresi, Fransa'ya karg di-
renmekten yana tavir alacakti. Suriye hiikiimetinin ayin 20°’sinde Gouraud'un
kogullanimi kabul etmesine kargin, kuvvetlerini harekete geciren Fransiz komuta-
nin, Fransiz giiglerinin ilerlemesini durdurmaya niyeti olmadig agikti. Gouraud
ayin 25'inde Sam'1 isgal edecekti. Bagkenti duistiikten ve umutsuz duruma geldik-
ten sonra bile Faysal'in Fransiz ile miizakerelere girmeyi diiglindiigii anlasiimak-
tadir. Ancak Faysal, ay sonunda Filistin’e siginmak zorunda kalacakti.

Ancak Suriye yeteri derecede pasiflestirilememisti. Bitytik bir Hristiyan niifusu
ve kokli bir Katolik misyoner etkisi gelenegi olan Liibnan diginda, Fransiz ydneti-
mine ¢ok az destek vardi. 1926 yilinda Dirzi kabilesinin ayaklanmasi, Sam'daki
Fransiz garnizonunun gegici bir siire i¢in kentten atilmasina yol agacakti.

Daha sonra en biiyiik ve en ¢6ziimsiiz uluslararasi soruntardan birine dénii-
sen bir konunun 1s1ginda bakildigina, 1918-1920 déneminde, Filistin konusunun
herkes igin Suriye sorunun en énemsiz kismi olarak gériildiigiinii anlamak énem-
lidir. Filistin, komsusundan ¢ok daha kii¢lik ve yoksuldu. Halki ¢ok daha az egi-
timli ve dolayisiyla da daha az milliyetgiydi. Balfour Bildirisi'nin éngérdigii gibi
biiytik olgekli Yahudi yerlesimine siddetle kargi olduklan agiktt ama bu gok énem-
li gibi gérilmiyordu. Ozellikle de ABD ve Fransa destek sdzii vermigken, Ingilte-
re'nin Yahudilerin “Milli Yurdu” politikastm terk etmesi veya degistirmesi séz ko-
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nusu bile olamazdi. Siyonizme en ¢ok destek veren Ingiliz devlet adamlanndan
biri olmadig1 kesin olan Curzon, “¢6ziim Araplara dayatiimali... bu nihal hikim-
dur, tahriklere devam etmek sonugsuz kalacak ve zararli olacaktir” diye yazacak-
t1. 27 Entelektiiel acidan daha dirist Ingiliz devlet adamlan ise, tilkelerinin, ge-
refli bir bigimde kagmaya olanak tammayacak sekilde geligsen sozler ve yukiimlii-
liiklerle kendi kendini bagladigini ve 1915-1916 déneminde Serif Hiiseyin'e veri-
len sozler ve 1918 Kasim tarihli Ingiliz-Fransiz deklarasyonunun kolayca veya
higbir zaman Sykes-Picot Antlagmasi ve Balfour Bildirisi ile uzlastinlamayacag}-
nun farkindaydilar. Balfour 1919 Agustos'unda biraz miibalagaya kagarak, “Filis-
tin s6z konusu oldugunda Biiyiik Giigler hicbir zaman agtk¢a hatali bir agiklama-
da bulunmamus, en azindan ifade olarak ¢ignemeyi distindtkleri bir siyaseti ilan
etmemiglerdir” diye yazacakt.28 Ancak konuyla ilgili birgok devlet adami, Yahu-
dilerin dagiiklig1 ve vatansizliklarnini sona erdirme olasiliiyla karsilastinldiginda
bu ahlaki ikilemi 6nemsiz buluyordu. Balfour aynt memorandumda, “Siyonizm
koklerini dogru ya da yanlis, iyi ya da koti, asirlar siiren gelenekler, giincel ge-
rekler ve gelecek umutlardan almaktadir ve bu durum, halihazirda bu tarihi top-
raklarda yasayan 700.000 Arabin arzu ve ényargilarindan ¢ok daha derin bir
énemi haizdir” diyordu. Meslektaglannin ¢ok azi Siyonist hak iddialarinin siradan
mesruiyete iligkin ve hatta ahlaki kaygilarin Ustiinde oldugu varsayimini kabul
ederdi, ancak meslektaglannin asag yukar timii Siyonist hak iddialannin, bélge-
de yasayan Filistin halkinin hak iddialanndan tstiin oldugunu kabul etmekdeydi.
Daha da énemlisi, Araplar Yahudi sermayesinin akisindan ve bilgisinden de fayda
saglayabilirdi, Afrika yerlileri ya da Afrika’min bazi yerlileri Avrupa’'nin yatinmla-
rindan ve bilgisinden fayda saglamamis miydi?

Bir siire icin olaylar bu gortislere destek veriyor gibi géziikiiyordu. Serif Hiise-
yin veya yeni Ginvaniyla Hicaz Krali Hiiseyin, Arap milliyetciliginin hala énde ge-
len temsilcisiydi, Balfour Bildirisi'nin kosullan kendisine agldiginda endise belirti-
si gstermemigti. Ocak 1919'da Emir Faysal, Weizmann ile bir antlasma yaprak,
deklarasyonunun hayata gegirilmesinde igbirligi yapmay: ve Yahudilerin Filistin'e
gdgline yardimei olmay1 kabul edecekti. Ancak antlasmanin ekinde, antlasma ko-
sullanna uymay1 Bang Konferansi'na sundugu Arap taleplerinin kabul edilmesine
baglt héle getirecekti. Weizmann ise kayda deger 6l¢iide imli bir tavir sergilemis-
ti. 27 Subat tarihinde konferansa Siyonistlerin durumunu sundugu zaman “Filis-
tin'e her sene 70-80.000 Yahudi gé¢menin génderilmesini olanakl: kilacak, Ya-
hudi olmast bile gerekmeyen bir y6netim bigimi” talep edecekti.

Ama kisa siirede Araplar ve Yahudiler arasinda gergek bir isbirligi olasiligimin
olmadig1 ortaya ¢tkacakti. 20 Haziran'da Kudiis'ten gelen King-Crane Komisyo-
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nu, ABD Bagkam Wilson'a Filistin'deki Miisliiman ve Hiristiyanlarin Yahudi go¢-
menlere karsi gok diismanca bir tavir aidiklanni ve Siyonistlerin diislerinin ancak
silahli gti¢ kullarumiyla gergeklestirilebilecegini ifade edecekti.30 Filistin’deki Ingi-
liz subaylardan biri 12 Agustos tarihli raporunda “Dr. Weizmann'in Emir Faysal
ile antlagmasi, antlasmanin yazildig) kagit veya konusmak igin harcanan enerjiye
degmeyecek kadar degersiz” diye yazacakt.3! Siyonistlerin Faysal'in Suriye'ye
iliskin taleplerine oldukga olumlu bir tavir almalanina karsin, Suriye Kongresi ant-
lasmay1 hemen reddedecekti. 1920 yili Nisan'inda San Remo Konferans, Filistin'i
Ingiliz mandasina verdiginde, Filistin gelecek kusaklar boyunca katliamlarla kesi-
len gerilimli bir diizene girmeye baslamusti. 1lk ciddi Yahudi karsiti ayaklanmalar
1921 Mayis'inda baglayacakti.

ingiltere, Mezopotamya'da da biiyiik sorunlarla kars: karsiya gelmisti. Potan-
siyel olarak Arap dinyasinin geri kalan bélimlerinden ¢ok daha zengin olmasina
ragmen, bolge ekonomik agidan cok geri, iletisim alt yapisi zayif ve egitim duizeyi
cok duisiiktli. Bélge diisman asiretlerin husumetleri, Stiryani ve Kiirtler gibi azinhik
gruplannin varlig, nitfusun biiytik bir béliimunin mensup oldugu Sii mezhebi ve
Stinni mezhepleri arasindaki farkliliklar ytiziinden boliinmiistii. Suriye’den daha
az geligsmis olmasina kargin milliyetgilik de etkili bir gli¢c olmaya baghyordu. Kral
Huseyin'in yonettigi Serif ailesi, Suriye ve Hicaz'in yanisira Mezopotamya'y1 da
egemenligi altina sokmay1 umut ediyordu. 1919 yilimin son aylannda bir tiir Suri-
ye-Mezopotamya birligi i¢in girisimler olacakti. Ingiltere’nin manda ydnetimi icin
hazirliklarinin 1920 Mayis'indan evvel tamamlanmamasi ve Tirkiye ile barig
antlasmasinin uzun sire ertelenmesi, bagimsizlik arzusunun gelismesi icin yeterli
stire saglayacakti. 1920 Agustos’unda bu arzu, agirlikla agiretlere dayanan ciddi
bir ayaklanmayla kendini gdsterecekti. Bu ayaklanma gligllikle de olsa bastirla-
cakti, ancak bunu basarmanin maliyeti oldukca yiiksek olacakti. Ertesi yil bile
Ingiltere tlkede 100.000 kisilik bir garnizon bulunduracakti. (1914 yilindan énce
Osmanlilar bélgeyi kontrol altinda tutmak igin sadece 16.000 kisilik bir kuvvet
bulunduruyorlardi). Ancak 1921 sonunda llkedeki durum ¢ok daha istikrarl bir
héle gelecekti. 1921 yili sonunda Mezopotamya, Irak Kralligi'na doniigmiis ve
Suriye’de tahttan indirilen Emir Faysal, Fransa'nin siddetli protestolarina karsin
Irak Kral olmustu. Halkin arzusunu égrenmek icin yapilan bir referandumda ol-
dukga stipheli bir zafer kazandiktan sonra Agustos ay! sonunda Kral olarak ilan
edilmisti. Cogunlugu Siilerden olusan bir tilkede bir Stinni olarak oldukga ciddi bir
muhalefetle kargi karsiyaydi. Ancak Ingiliz yetkililer oldukga etkili bir yénetimin
temellerini atiyor, Musul ve Kerkiik'deki petrol kuyular iiretken bir héle gelmeye,
tilke, uzun bir siiredir igine gémiildiigii ekonomik durgunluktan zorla ¢ikanlmaya
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bagliyordu. 10 Ekim 1922 tarihli bir antlagma ile Ingiltere yeni devlete gerekli ol-
dugu takdirde silahli destek verme sozii veriyordu, 6te yandan mali ve uluslarara-
s1 konularda Ingiliz Yiiksek Komiseri'nin nerileri Irak hitkiimeti Gizerinde bagla-
yic1 olacakti. Suriye’deki Fransiz mandasindan daha ¢ok kabul edilebilir goriilme-
sine karsin, Ingiliz mandasi asla gergekten popiiler bir rejim olmayacakti. Arka ar-
kaya gelen ingiliz htkiimetlerinin Irak Kralligi'na verdigi tavizler, yerel halktan
gelen kisilerin artan taleplerini karsilamaya yetmeyecek ve bu tavizleri iyi niyet-
ten ¢ok zaaf isareti olarak gostermek de miimkiin olacakti. 1920'li yillarda halkin
incinen gururu ve kinlan hayalleri bir dlgiide hafiflemis veya yeraltina inmigti,
ancak zayiflamig veya yok edilmis degildi.

Savas, Misir'da zaten varolan milliyetgi (ve dogal olarak da Ingiliz karsiti)
duygulan yogunlastirmaya yarayacakti. 1914 yilinin Aralik ayinda iilkenin Ingi-
liz mandast altina sokulmasi milliyet¢i husumetleri kériiklemis ve tilkede gelecek-
te bagimsiziigin kazanacag umutlannt uyandirmigtt. 9 Kasim 1918 tarihli ingil-
tere-Fransa deklarasyonu bu duygulan daha da yogunlastirmig, savasin etkisiyle
dengesi bozulan ekonomi ise ingiliz yonetimine duyulan diismanlig: daha da art-
urmusti, 1918 yilinda Zaglul Paga yonetimde, uzun siireden beri Misir milliyetgili-
g ile esanlamli olan Vafd partisi kurulmugtu. Ertesi yiin Mart ayinda Zaglul Pa-
sa'nin Ingiliz subaylarca tutuklanmasi, buytik 6lgekli askerf birlik kullanimiyla
basitirilabilecek yaygin bir karmasa ve ayaklanmaya yok agacakti. Malta'da kisa
bir siire gézetim altinda tutulduktan sonra serbest birakilmasi da, birgok Misirli’ya
hatali olsa da, Ingilizlerin zayifliginin isareti gibi goziikecekti. General Allenby’nin
Musir Yiiksek Komiseri olarak atanmasi durumun biraz diizelmesine yol agacakts,
ancak Misirhilarin duygulan artik cosmustu ve 1919 yil boyunca istikrarsizlik sii-
recekti. Sémurgeler Bakant Lord Milner'in bagkanliginda bir heyet Aralik ayinda
Kahire’ye gelecekti. Heyetin gérevi yeni bir anayasa hazirlamakti, ama Al-
lenby'nin daha 6nce yayinladigi bir agiklama, yeni anayasanin amactnun ingiliz
korumasini bir bigimde stirdiirmek oldugunu acik¢a ortaya koymustu. Agiklama-
nin sonucu, heyetin milliyetciler tarafindan boykot edilmesi olacakti. Heyet, 1920
Mart'inda iilkeden ayrldiktan sonra, Paris'te olan Zaglul'un bizzat kendisi Milner
ile miizakereleri baglatacakti. Goriismeler Kasim sonuna kadar sonugsuz devam
edecek, ancak gériigmeler sirasinda Milner, Misir'in bagimsiz ve egemen bir dev-
let olarak taninmasini kabul edecekti. Bu, daha sonra higbir ingiliz hiikkiimetinin
geri almay1 diigiinmeyecegi ¢ok énemli ve kokli bir 6diindi. 1921 Subat'inda
antlagma, temeli olarak manda yénetimin fesh edilmesinin Londra’da kabul edile-
cegini agikga belirtilmisti. Ancak Curzon ve Zaglul'un en énemli rakibi olan Adli
Pasa bagkanhigindaki Misir heyeti arasinda, yeniden baglayan gériismeler Kasim
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aymnda kesilecekti. Bunu Adli Paga'nin istifasi, ve Zaglul Pasa'nin ikinci defa tu-
tuklanmasi ve stirgiine génderilmesi izleyecekti. Bu gelismeyi kagimlmaz olarak
yeni bir terérizm dalgasi izleyecekti. Nihayet 28 Subat 1922 tarihinde, Al-
lenby’nin insiyatifiyle Ingiliz hiikkiimeti manda ySnetimine son veren ve Misir'l
bagimsiz bir devlet yapan bir deklarasyon yayinlayacakti. Bu sekilde Ingiltere en
azindan bir stre i¢in, Misir Uzerinden imparatorluk topraklan ile iletisimini, Misir't
yabancilanin silahli miidahalelerinden, yabancilann cikarlanndan ve tlke igindeki
yabanci azinliklan koruyabiliyordu. Daha da 6nemlisi, Sudan bu deklarasyonun
kapsami diginda tutulmus ve en azindan teorik olarak Ingiliz-Misir'in ortak ege-
menliginde kalmusti.

Mistrlilara verilen kendi kendini yénetim hakk: ciddi bicimde sinirlanmusti, Bu
yénetim bicimi ingiltere'nin, Zaglul'un aginiliklanndan korkan ve kisisel giiciini
kiskanan Misirh toprak sahipleriyle antlagarak taviz verdigi bir ara ¢6ziimdii. Ara
¢éziimiiniin sonucunda, Vafd deklarasyonu reddedecek ve Ingiliz subay ve me-
murlanna saldinlar devam edecekti. 15 Mart tarihinde, 1914 yilindan énce selef-
lerinin sahip oldugu kisisel otoritenin bir bdliimtinii kazanmasi icin Kral ilan edi-
len 1. Fuad, yani Misir Hidivi’'nin girisimleri de durumu daha da karmagik bir hale
getirecekti. Zaglul Mart ay1 sonunda bir kere daha serbest birakilacak ve 1923
Kasim'inda Zaglul liderliginde Vafd partisi milletvekili segimlerinde biiytik ¢cogun-
lukla secimi kazanacakti. Zaglul, 22 Subat tarihli deklarasyonda muhalefet ettigi
dort nokta, ézellikle de Sudan konusunda, taviz vermez tutumunu stirdirecekti,
1924 Eyliil ve Ekim aylarninda Zaglul ve yeni isci Partisi kabinesinin Bagbakani
Ramsay MacDonald arasinda yeniden baslayan gériismeler de, bu nedenle he-
men kesilecekti, Zaglul'un 19 Kasim'da Kahire'ye doniisiinii Sudan Genel Valisi
Sir Lee Stack’in Kahire'de bir suikasta kurban gitmesi izleyecekti. Duruma ¢ok 6f-
kelenen Allenby, Misir hiikiimetinin hemen 6ziir dilemesini, biiyiik bir tazminat
6demesini, Sudan’daki biitin Misirl subaylarin hemen tilkeden geri ¢eklimesini
ve birkag diger 6diin daha talep eden bir ultimatomu Zaglul'a sunacakfi. Ultima-
tom Zaglul'un istifasina yol agacakti. Misir'1 Vafd yénetmeyecekse, tilkenin otori-
ter bir Kral ve kigisel danismanlar tarafindan yénetilmesi gerektigi belli olmaya
baglamusti. Allenby 1925 Haziran'inda Yuksek Komiserlik gérevinden ayrilip, In-
giltere’ye dondiikten sonra savag sonrast donemin krizi de sona erecekti. Ancak
Misir'in sorunlari ve dis kinkliklart sona ermekten ¢ok uzakti, 1923 yilinda ol-
dukca liberal bir anayasa gikanlmasina karsin tlkede hala biiyiik miktarda ingiliz
birlikleri bulundugu i¢in Misir halkinin buiytk bir gogunlugu igin bagimsizlik bir
farstan ibaretti. Sudan, Misir'dan her zamankinden de uzaktaydi. Birkag istisna
disinda liderlerinin ¢ogu entrikact, sorumsuz ve genellikle de yozlams kisilerdi.
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Herseyin 6tesinde, Ingiliz yénetiminin alevlenmesine katkida bulundugu Vafd ve
Misir monarsisi arasindaki diismanlik daha da keskinlesiyordu. 1952 devrimine
kadar bu diismaniik Misir'in i¢ polikasinin en 6nemli ve tek gergek konusu olarak
varhigini stirdiirecekti. Ama bu diismanlik olmasayd, Ingiliz yonetimin Misir'daki
kalintidan ¢ok daha ¢abuk ¢6kerdi. Diigmanligin devam ettigi stire iginde, tilkenin
siyasi enerjisinin ¢ok énemli bir blimii, idari ve ekonomik yagsamu gelistirmenin
yeknesak isleri yerine parti entrikalarina, milliyetgi gosterilere gidiyordu. Turki-
ye'nin aksine Misir, Birinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda Yakindogu'da yasa-
nan degisimde temel sorunlannin hicbirine ¢6ziim bulamayacakti.
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SONUC

Lozan Antlagmasi ile Dogu Sorunu ortadan kalkti. Dogu sorunu, bir zamanla-
nn biytk devleti Osmanli imparatorlugu'nun 18. ylzyilda ¢dkmeye baglamasin-
dan ve bu ¢okiiglin bliyiik Avrupa devletleri arasinda yarattigi rekabet ve Avru-
pali devletlerin emelleri ylizinden ortaya ¢ikmusti. 19. ylizyil boyunca ve 20.
yuizyilin baglaninda, imparatorluk ¢ékmeye ve Avrupa tlkeleri cekismeye devam
ettiler. Balkanlar'da aggézlii ve yaygaraci ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ve Os-
manli yénetimi altindaki Arap topraklarinda da ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi
olasiligl, durumu daha da karmagik ve tehlikeli bir hale sokuyordu.

1923 yili sonunda durum timuyle degismisti. Habsburg Imparatorlugu’'nun
dagilmasi, Alman etkisinin yok edilmesi, Rusya'nin zayiflamasi ve buradaki yeni
rejimin Yakindogu'ya oldukga az ilgi gdstermesi, son ylz elli yildan beri ilk defa,
Avrupali giiglerin rekabetini olduk¢a sinurli ve zararsiz bir hale sokmustu. Balkan-
lar'in 1918 yili sonrasindaki sinirlan oldukga pratik ve adildi ve iki savas arasin-
daki dénemde yasanan olaylar! da bu sinirlarin oturmasina katkida bulundu.
Balkan devletlerinin asag: yukar hepsi, karsilanmayan toprak talepleri hakkinda
hayal kurmaya devam edecekler ancak artik bu umutlar gegmiste sik sik oldugu
gibi Biiylik Giigler'i anlasmazliklara karistirma ve Avrupa barigina zarar verme
tehlikesi yaratmayacaklardi. (Bulgaristan Bati Trakya ve Makedonya'nin bazi
bélgeleri, Yunanistan Giiney Arnavutluk, Yugoslavya Fiume'de hak iddia etmeyi
stirdiirtiyordu.) Arap ulkelerinde milliyetciligin yeterince gelismemis olmast, ulus-
lararasi iligkilerde ikincil 6nem tasityordu ve buna benzer érnekler ve modellere
Avrupa'dan ¢ok Asya'da rastlaniyordu. Arap devletleri veya devletgikleri arasin-
da en geligsmisi olan Misir'daki milliyet¢i duygular gelisimini, Italya ve Balkan-
lar'da milliyetgiligin kazandig) zaferlerden ¢ok Rus-Japon savagina ve biiytik bir
Avrupal gliciin, Asyall bir iilke tarafindan yenilgiye ugratilmasinin yarattigi tat-
min edici gbsteriye borgluydu.
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1923 yilinda, kugaklardir devam eden, kimi zaman yavaslayan, kimi zaman
gegici olarak duran ama kaginilmaz bir bicimde devam eden Tiirk giicliniin etki
alaninin kiigtilmesi olgusu sona ermigti. 1920'ler ve 1930’lar boyunca siiren, siKi-
c ama oldukga etkin bir bigimde isleyen ve modern bir devlet olma timidi uyandi-
ran, cumhuriyetin inga stireci devam etti.2 Biiytk i¢ sorunlarla ugrasan Mustafa
Kemal ve arkadaglan, tutarl bir bigimde temkinli ve muhafazakar bir dig politika
izlediler. 1926 yilindan, Musul sorununun ¢dziime ulagmasindan sonra, yavas ya-
vag Ingiltere ile sorunlar ¢éziilmeye bagladi. 1930 yilinda Yunanistan ile imzala-
nan antlasma, iki tilke arasinda varolan bazi énemli soruntann ¢éziilmesini sagla-
di. 1934 yilinda Turkiye Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan'dan olusan Balkan
Paktr’na katildi, antlasmaya taraf olan (ilkeler karsilikli olarak birbirlerinin toprak
blutinligini ve bagimsizligin garanti ediyorlardi. 1936 yilinda imzalanan Mont-
reux Antlasmasi, 1923 yilinda kurulan Bogazlar Komisyonu'nu kaldirdi ve Turki-
ye'ye bir kez daha Istanbul ve Canakkale Bogazi'm tahkim etme hakkin verdi, bu
hak Kemalist rejime ve onun sorumluluk anlayisina verilen uluslararasi giiveno-
yunun gostergesiydi. 1939 yilindan sonra Tiirk hiikiimeti biiyiik bir beceriyle, Al-
manya ve diismanlan arasinda bir denge kurmayi basaracakti. ilk olarak 1943
Haziran'inda éne strtilen ve 1946 Agustos'unda, Bogazlar'in Tuirkiye-Rusya tara-
findan birlikte korunmast énerisiyle genisletilen Rusya'nin talepleri sonugsuz kal-
di. Birinci Diinya Savagr’'na kadar, Osmanli imparatorlugu sadece varligiyla istik-
rarsizlik kaynag, Avrupa ve diinya igin tehlikeli bir sorun olmustu. Osmanh Impa-
ratorlugu’nun kalintlanni miras alan Tiirkiye Cumhuriyeti ise yasamimin ilk yirmi
yilinda, Yakindogu'daki en istikrarh siyasi birim olacakt. 1923 yilnin Yakindogu
sorunlarinda bir dénemin sonu oldugunu, hicbir sey bu fark kadar net gésteremez.

En azindan 1830 yilindan itibaren Yakindogu sorunian ile yakindan ilgilenen
Biytk Gigler, Ingiltere ve Rusya'ydi. 19. ylzyilin biyiik bir kisminda bu tilkeler
icin Yakindogu birinci dereceden énem tagimay: siirdiirecekti. Sadece bu tilkeler
Dogu Sorunu’nun son yiizyilinda istikrarh bir bicimde faaliyet gdstermeyi stirdiire-
ceklerdi. Habsburg Imparatorlugu, Tuna Prenslikleri ve Balkanlar'in batisi ile ister
istemez ilgilenmeye devam edecekti. Ancak Habsburg Imparatorlugu’'nun politika-
lan 19. yiizyilin ilk yansinda kayda deger bicimde olumsuz olacak, sadece 1859-
1866 déneminde {talya ve Almanya’da ugradigi biiyiik yenilgiler sonucunda Bal-
kanlar'da faal bir iilke olmaya yoénelecekti. Suriye, Misir ve Anadolu ile diger Avru-
pali tilkelerden daha uzun stireli bir ¢ikar iligkisi gelenegi olan Fransa, 1870'lerden
itibaren ve bir élgtide I11. Napoleon déneminde, Avrupa'daki giiciiniin azalmastyla,
bolgedeki ekonomik éneminin siirmesine ragmen Yakindogu siyasetinde lider rolii
oynamasinin giderek imkansiz bir hale geldigini fark edecekti. Prusya ve Prus-
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ya'nin 1871 sonrasinda egemen oldugu Alman Imparatorlugu, 19. ytizyilin sonla-
rina kadar, tutarli bir bicimde Balkanlar ve Osmanli Imparatorlugu’'na ilgi gésterme-
yecekti, Yakindogu'daki Alman faaliyetleri daima biraz zorlama ve yapay olmustu.
Bolgenin kaderi higbir zaman Alsace-Lorraine bélgesinin geri alinmasl, Polonya’nin
bélinmig bir lilke olmaya devam etmesi, Habsburg Imparatorlugu’'nun varliginin
korunmasi gibi, Almanya'nun temel gikar ve ilgi alanunda yer almamusti.

Rusya ve Ingiltere'nin Yakindogu'ya gésterdigi ilgi ve bunun sonucunda iki
lilke arasinda en azindan 1830'lar ve 1880’ler arasinda yaganan diismanligin ger-
cek gikarlarin gerektirdiginden daha abartili oldugu da séylenemez mi? Ingilte-
re'nin ticaret ve yatinmlarla, bélgeden dogrudan ekonomik ¢ikan, ABD, Hindistan,
Latin Amerika veya Avusturalya’daki ¢ikarlanna gére ¢ok daha kuigiiktii. Aynca
Rusya’nin Yakindogu'daki gliciinlin artmast, Ingiltere'nin ¢ikarlarina karst en
azindan deniz giiclinii korudugu stirece, ciddi bir tehlike tegkil etmiyordu. Misir'in
isgali ve 1. Napoleon'un Yakindogu'daki emelleri de, Ingiltere denizdeki GsttiinlGg-
nii korudugu stirece asla gergek bir tehlike olusturmamusti. Surasi bir gercek ki,
Rusya’'nin Yakindogu'daki kazammlan, Fransa'ninkinden ¢ok daha kalict ve degi-
sik bicimlerde gerceklesecekti. Rusya'nin Balkanlar ve Anadolu'nun Ortodokslari-
na hitabi, Fransa'min bdlgenin gérece énemsiz Katolik azinliklarinin sempatisine
hitap edisinden ¢ok daha giiglii ve siyasi agidan gok daha 6nemliydi. Herseyin &te-
sinde Fransa’'nin aksine, Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu ile Asya ve Avrupa'da
sinirlarn vardi, Yine de 19, ylzyilin bliytk bir kisminda ve 20. yiizyilin basinda
Rusya, Ingiltere'nin ¢ikarlan igin, I. Napoleon ve Besler Heyeti déneminde Fran-
sa’dan daha buytik bir tehdit mi olugturuyordu? Kafkaslar'da genislemeye devam
ederek Rusya, Iran’daki etkisini artirabilirdi, zaten arttirdi da. Ama Ingiltere kendi-
si (1838 yilinda Iran Kérfezine kesif kuvvetlerini gdndermek gibi) dogrudan aske-
1i baski uygulayarak veya Rusya'nin Avrupa'daki ilgi alanlanni kullanarak (1907
Rusya-Ingiltere Antlagmast'nda oldugu gibi) Rusya’'nin lran ile ilgili emellerini si-
nurlandirmak gibi yontemler kullanarak, iilkenin tiimiiyle Rus etkisi altina girme
tehlikesini savusturmay: basarmusti. Her haliikarda Ingiltere'nin hayati ¢tkarlar
icin fran'dan ¢ok tran Korfezi 6nem tastyordu. Rus devlet adamlan ise ancak istis-
nai durumlarda Iran Korfezi'ne askeri miidaheleyi diiginmeye baghyorlardi.4 ingil-
tere'nin bélgedeki konumu, korfezin giiney kiyilarindaki kiigiik Arap seyhlikleriyle
yapilan antlasmalarla daha da giiglenmisti.5 Rusya'nin {ran’daki etkisi, 1820lerin
sonundan itibaren yayincilarin korktugu gibi hig bir zaman Ingiltere'nin Hindis-
tan'daki egemenligine karsi dolayl bir tehlike olusturmad.

Rusya’'nin Balkanlar'da toprak kazanmaya devam etmesi ve etKisini arttir-
masl, Rusya igin o kadar ¢ok sorun yaratmis ve Rusya’ya karsi o kadar yogun bir
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diismanlik uyandirmistt ki, ingiltere'yi dogrudan sadece, Rusya'nin Bogazlar'a
daha da yakinlagmasi ve Rusya'nin savag gemilerini Bogazlar'dan serbestge ge-
cirme sansimi arttirmasi ve hatta Bogazlar'in denetimini ele gegirmesi agisindan
etkiliyordu. Rus askerlerinin Bogazlar'dan serbestge gecmesi Ingiltere’nin dnemli
cikarlanni ciddi bir bigimde etkiler miydi? 1799 ve 1805 tarihli Osmanli-Rus ant-
lasmalanina Londra’nin diismanca bir tepki vermemesi, 19. yiizyila kadar Ingiliz
hiikiimetlerinin bu olasiliga inanmadigim géstermektedir. Aynca Rus donanmasi-
nin ciddi rakiplerine kargi etkili bir gii¢ olmamasi, Bogazlar'dan serbestge gegebil-
seydi bile Akdeniz'deki Ingiliz deniz giicline kars: ciddi bir tehlike uyandiracag
ihtimalini de azaltmaktadir. Kald1 ki, Rusya bolgede, 1850'lerden sonra Ingilte-
re'nin farkinda vardigindan ¢ok daha fazla savunmaya yonelik bir siyaset izle-
mistir. Sorumluluk sahibi Rus devlet adamlan nadiren Rusya'nin Istanbul ve Ca-
nakkale Bogazlari'nin fiziksel denetimini ele gegirecegini diistinmiiglerdir, 1915
Mart'inda Ingiltere ve Fransa ile yapilan muizakerelerde dile getirilen talepler bile
gercekte, Batih Giigler'in insiyatifine karst bir tepki olmugtur.® Carlik rejiminin so-
runlan ve zaaflan daha da agik bir hale geldikce, Rusya'nin politikasina diger bii-
yik tilkelerin filolanni Karadeniz diginda tutma arzusu hakim olmaya baslamigtir.
Bogazlar'in ele gegirilmesi fikrinin 6nemi korumasinin nedeni, savunma amagl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cicerin'in Lozan'daki tavn, onlarca yildir yavas
yavas degisme gosteren Rus siyasetindeki degismenin mantiksal sonucudur.

Ingiltere'nin Yakindogu'da Rusya'dan duydugu korku, daima abartil ve hat-
ta gercekdist olmugtur. 1850'lere kadar Ingiltere’deki Rus karsiti duygulann, Ya-
kindogu’ya iligkin konulardan ¢ok Polonya'nin bask: altina alinmasindan duyu-
lan diismanlik ve Rusya'mn Avrupa'daki etkisine duyulan korkudan kaynaklan-
digh ammsanmalidir. Kinm Savasgi sonrasina kadar, Rusya’'nin Yakindogu'da ya-
yilmaya devam etmesinin Ingiltere'de tehlikeli bir gelisme olarak gériilmemesinin
nedeni, bu durumun Rusya’nin Avrupa’daki giiclinii arttirmasina ve dolayisiyla
Avrupa’daki gilicler dengesini bozma, ¢zglirliik ve anayasal hiikiimet gliglerinin
zayiflamasina neden olacak olmasidir. Savasg, I. Nicholas'in korumak igin biiytik
miicadele verdigi Habsburg imparatorlugu ile muhafazakar birligi paralamist1.
1859-1871 yillan arasinda Avrupa siyasi arenasinda yasanan buytik degisiklik-
ler, 1815 yilindan sonraki kirk yil boyunca tehlikeli bir olasihik gibi goziiken,
Rusya'nin Avrupa’ya hakim olma olasihigini da ortadan kaldirmigti. Bu nedenle,
1870’li yillarda tehlikeli boyutlara tirmanan Ingiltere-Rusya diigmanlig: eski hu-
sumetlere gore sadece ve Yakindogu tizerinde yogunlagmisti, 1877-1878 ddne-
minde Ingiltere’de yasanan Rus karsiti duygular da, antlasmazliga konu olan ger-
¢ek onemi ile mazur gésterilemeyecek kadar yogundu.
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Rusya agisindan bakildiginda da, Yakindogu'ya gosterilen ilgi en azindan ba-
z1 zamanlar, agin ve gergekdistydi. Rusya'nin durumu, bélgeye birkag farkl dii-
zeyde ilgi duymasindan dolay1 daha da karmagsikti, Daha énce séziind ettigimiz
gibi bolgede, Bogazlar ve giderek artan Rusya'nin giliney kiyilarim saldiridan ko-
ruma gerekliligi tizerinde yogunlasan, stratejik gikarlarn sz konusuydu. Rus-
ya'nin tekrar Bogazlar'da yogunlasan ve ticaretinin serbestce Bogazlar'dan geg-
mesini glivenceye almaya dayanan ekonomik cikarlan da séz konusuydu. Odes-
sa limanindan hububat ihracaati, Don bélgesinde agir sanayi ve Kafkaslar'da pet-
rol tiretiminin 6nemi arttik¢a, Rusya’nin ekonomik agirhk merkezi agir agir giine-
ye kaymaya bagladi ve Akdeniz'e ticari bir ¢ikis kapisi saglama geregi giderek art-
maya bagladi Bu kitapta anlatilan dénemde Rus politikasina, Miisliimanlarin
esareti altinda bulunan Ortodoks halklar korumak, Ortodoksinin eski bagkenti
Konstantinopolis'i ele gegirmek, zengin, sofistike ama nihai olarak asagida olan
Batinin kargisinda Kutsal Rusya'nin giiciini géstermek gibi giiclii bir duygusal it-
ki de hakimdi. Rusya'nin Yakindogu'daki etkisi, 1850'lerden sonra degisik yollar
ve kanallar araciligiyla kendini gosterecekti. Bir yanda Rus hiikiimetinin profes-
yonel diplomatlar araciligiyla yiiritiilen, genelde Avrupali bakis acisina sahip,
resmi politikasy; 6te yanda Panslav cemiyetler ve gazeteler aracilifiyla ve bagka
bir sekilde de olsa Balkanlar'in kimi bolgelerinde, doktrinleri oldukga énemli bir
kitleye hitap eden Rus popiilist ve sosyalistlerinin goriisleriyle ifade edilen Rus-
ya'mn gayri resmi gérisleri vardi. Kinm Savagi'nin sona ermesinden 1917 Devri-
mi’'ne kadar, bu yazarlar ve siyasi eylemciler, Rus diplomatlan ve askerleri kadar
Balkan halklannda Rusya'nin imajinin olusmasinda etkili olacaklard:. Diger giic-
lerle karsilagtirildiginda, Rusya'nin Yakindogu politikasi, ¢ok daha karmagik ve
birbiriyle celisen kargt akintilann ¢ok daha fazla etkisindeydi.

Rusya'nin Yakindogu'daki gercek ¢ikarlan ve bolgede Rusya’nin éniinde ger-
cekten agik olan firsatlar, en azindan 19. yiizyil ortasindan sonra, Rusya'nin bél-
geye gosterdigi ilgiyi ve bolgeye duydugu duygusal bagliligin derinligini mazur
gostermeye yetecek kadar fazla degildi. 1841 sonrasinda Bogazlar rejimi Rus-
ya'ya, Osmanh imparatorlugu'nun taraf olmadig1 savaglarda, Karadeniz'de mut-
lak olmasa bile oldukga biiyiik bir glivenlik sagliyordu. Yine de savas gemilerinin
Bogazlar ve Canakkale'den gegebilmesi veya Bogazlar'in fiziksel denetimini ele
gecirmek, Rusya icin stratejik bir avantaj olurdu. Ama bu hedef basarilsaydi bile,
Rusya'nin Bogazlar konsunda saldirganca oldugu iddia edilen emellerini gercek-
lestirmesinin, bu bagannin Bat1 Avrupa ve 6zellikle de Ingiltere'de yaratacag diis-
manlik ve kugkuya degecegi de siiphelidir. Rusya'nin Yakindogu'daki stratejik
konumunu gliglendirmesi ve giiney kiyilarint savunma kabiliyetini arttirmasi, bu-
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yiik élgiide Rusya'nin Karadeniz filosunu giiglendirmesine bagliydi. St. Peters-
burg ise bu amaca dénem dénem ve yetersiz ilgi gdstermisti. Ayrica Rusya'nin
Bogazlar'in fiziksel denetimine sahip olmamasinin, Bogazlar tizerinden gercekles-
tirilen Rus ticaretinin hacminin biiyiimesini engelledigine dair higbir kamt yoktur;
Sound limaninin, Rusya’nin elinde olmamasinin, Rusya’'nin Baltik izerinden ti-
caretini azalttigina dair bir karut olmadig gibi.

Rusya’'nin Balkanlar'a ve Balkan halklanna gésterdigi ilgi de, bélgede kazan-
dig1 zaferlerin toprak kazammi veya kalici etki anlaminda Rusya'ya kazang sag-
lamamasi nedeniyle akildisidir. 19. yiizyil ve 20. yizyiin baglannda, Rusya da-
ima Balkan yanmadasinda varolamaya ¢aligan Balkan halklan tarafindan sémii-
rilmiis, bu halklarin kendisini sémiirmesine izin vermistir. Arnavutluk disinda
her Balkan iilkesinin bagimsizigina ¢ok énemli bir katkida bulunmusgtur. Bulga-
ristan’in 1878 sonrasinda Gzerkligi bile, asag! yukarn tiimityle Rusya’nin eseridir.
Ancak biitiin bunlara karsilik, siyasi destek anlaminda ¢ok yetersiz bir karsilik al-
mustir. Bir Slgtide bu durum, 6zellikle Romanya’da Rusya'nin kendi sakarhiginin,
dayatmact politikalannin ve toprak konusundaki a¢gdzIiiliiginiin bir sonucudur.
Balkan halklarinin biiyiik bir béliimiinde Rusya'ya karst duyulan dostluk hisleri
ve saygl, bagimsizlik elde edildikten sonra da giiciinii korumugtur. Ornegin 1904
yihinda Sirbistan kiliselerinde, Rusya'nin Japonya ile savasta zafer kazanmasi igin
dualar okunuyordu. Ama yeni Balkan devletlerinde islerin dogast, bu devletlerin
kendi ¢ikarlarinin pesinde kogsmaya baglamasim kagimlmaz kiliyordu. Minnet
uluslararas: iligkilerde asla kalici bir gli¢ olamaz, Rusya 19. yiizyilda bu tatsiz
gergek yuziinden, diger tlkelerden daha ok zarar gérmustiir. Aynca Balkan-
lar'daki faaliyetleri ve etkisinin diger Avrupa iilkelerinde husumet ve sliphe uyan-
dirmast ve Rusya'yi, Birinci Diinya Savagi'nin temellerini atan Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu ile, rekabete stirtiklemesi de kaginilmazd:. Ekonomik zaafla-
n yiiziinden 19. yizyilin sonlanna dogru, bélge politikasim etkilemenin daha da
onemli bir arac1 haline gelen, demiryolu ingaati, devletlere borg ve silah temini gi-
bi konularda da, Balkanlar'da rakipleri ile bas edemiyordu.

Yiizyilin ortasi, belki de daha éncesinden itibaren Rusya’'nin yayilmact emel-
leri icin asil firsatlarin Asya'da, Tiirkistan’da, Uzakdogu'da ve belki de Iran'da ol-
dugu ortaya ¢ikmigti. Bu durum, Rusya'nmin 1858 yilinda Dogu Sibirya’da ve
1860’larda Cin aleyhine Asya'da ve 1860'lar ve 1870’lerde Orta Asya'da hizla
ve biiyiik miktarlarda toprak kazanmasiyla daha da agikar bir hale gelmigti. Yuz-
yilin sonuna gelinip, Rusya’nin Mangurya’daki istiinliigii goriiniirde oturmusg bir
nitelik kazandiginda bu durum, Witte ve takipgileri icin netlik kazanmusti. Rus-
ya'mn feci bir yenilgiye ugradigt 1904-1905 savasindan sonra, Yakindogu'ya
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duyulan ilginin canlanmasi kolayca anlagilabilir, enerjisinin Mangurya ve Kore'de
denetim altina alinmasiyla birlikte, Rusya’nin ilgisi gegici bir siire i¢in tekrar Bal-
kanlar ve Bogazlar'a yonelmisti. Ama bu gelenegin gerceklere iistiin gelmesinden
daha bagka bir sey degildi.” 1829 yilinda Rusya, Balkanlar'da elde edebilecegini
umdugu ve gergekten de elde etmesi gereken biitiin kazammlar elde etmisti.
1860’larda Kafkaslar'da da benzer bir duruma gelinmigti. Her iki bélgede de gele-
cek kusaklann ¢alismalarina ragmen, Rusya'nin bu tarihe kadar olan kazanmimla-
nnin Stesinde, kalict bir bagar kazanmasi séz konusu olmayacakti.

Buyiik Glgler'in Yakindogu'ya gosterdigi ilgi, bircok acidan bélge halki icin
act verici sonuglar doguracakti. Avrupali devletlerin Osmanl imparatorlugu’'nun
gelecegine iligkin iki ayn tavir almasi séz konusu olabilirdi. ik olarak imparator-
lugun siyasi ve toprak biitiinliigiinii miimkiin oldugunca koruyup, imparatorlukta
reform yapmaya ve devleti modernlestirmeye ¢alisabilirlerdi. Bir bagka tavir, im-
paratorlugun bir dizi yeni ulus devlete béliinmesine izin vermek veya bu stireci
tesvik etmekti, ikinci secenekte tlkelerin kendileri de toprak kazanabilirlerdi. In-
giltere, 1830 yilindan itibaren elli yil siire ile bu politikalann ilkini, kayda deger
bir tutarlilikla uygulamaya galismisti, Ama bu siyaset, temel ve son tahlilde, ¢6-
ziimsiiz bir ikilemi de igeriyrdu. Sultan ve nazirlannin yapacaklan reformlar, im-
paratorlugun tarih ve geleneklerine dayanabilir ve bir anlamda Osmanl Devle-
ti'nin 15. ve 16. ylizyilin birinci yansindaki altin ¢agina geri doniisui saglayabilir-
di. 18. yiizyilda, orduya iligkin olanlar disinda, biitiin reformlarin bu baglamda
gergeklestirilecegi dngoriilityordu.® Bunun alternatifi ise, reformlarin tam anla-
miyla Batili bir karaktere sahip olmasiydi. Reformlar Batili Gligler veya onlarn
gozetiminde gerceklestirilirse, imparatorluk gergek bir Avrupa devleti olabilirdi.

Bu olasihklann herbirinin kendine 6zgii yararlan vardi. Birinci politika, birgok
acidan imparatorlugun gelisimini yavaglatmasina kargin, gegmisle siddetli bir ko-
pusu 6nleyebilir ve Batidan adalet, yonetim ve mali kurumlar konusunda yalan
yanlig anlagiimis yabanci fikirlerin biitiiniiyle ithal edilmesini dnleyebilirdi. Bu
olasilik, Osmanli kosullar ve gereksinimlerine bir cevap olarak, uzun bir zaman
dilimi iginde geligtirilmig eski cemaat ve millet sisteminin korunmasini ve zamana
uyarlanmasint gerektirecekti. Biitlin zaaflanna ve hatalarnina karsin, Osmanh ku-
rumlar, ge¢miste bireyleri baskici ve haris idarecilere ve memurlara karst kuru-
makta oldukca baganli olmugtu. Diizgiin calismalan saglanip, modern haberlesme
ve muhasebe yontemlerini kullanacak hale sokulmalan durumunda, Osmanl ku-
rumlan da imparatorlugun sorunlarina en azindan Avrupa liberalizmi ve milliyet-
ciligi kadar iyi bir cevap olabilirdi. Ote yandan, Stratford Canning’in 6ngdrdiigii
ve Cromer’in Misir'da uyguladigr gibi Bliylk Gligler'in dayattig1 Batt tlirii reform-
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larin da, bagka yararlan vardi. Reformlardan etkilenenlerin, reformlara diismanlik
duyacag kesindi. Ancak bu tiir reformlar, imparatorluga, Hindistan'in 19. ytizy1-
lin ortalarinda bir dizi reformcu yetkilinin elinde gergeklestirdigi gibi kdklii bir mo-
dernlesmenin faydalanm da, saglabilirdi. Uygulamada ise, ne Osmanli gelenekle-
rine dayanan kademeli bir degisim, ne de disanidan dayatilan kokten reformlar
gergeklestirilebildi. 18. ylizyilin sonlannda, Osmanl: hitkiimetinin dayandig gele-
nek ve gorisler ¢liriimis ve zayiflamisti. Bu dénemi izleyen yiiz elli yil iginde,
Osmanh gelenek ve goriigleri, Osmanlilan anlamayan ve genelde haksiz olarak
kendisinden nefret eden Avrupa'nin etkisi ve drnek alinmasiyla daha da etkisiz-
lesmisti. II. Mahmud'un saltanatindan itibaren ilerleme, Avrupa yéntemlerinin ve
giderek Avrupa diistincelerinin alinmasi anlamina gelecekti. Gerekli degisiklikler,
imparatorluga, yabanci baskisiyla ve Osmanllann askeri glicliniin arttiriimasinin
gerekliligi yiiziinden digaridan dayatilmisgti. Goze hemen ¢arpan zaaflanna karsin,
en azindan yerel bir (iriin olan idarf ve yasal ¢ergeve, geriye déniilemez bicimde
tahrip edilmigti. Demiryollan, telgraf ve modern ordu, merkezi bir hiikiimetin im-
paratorlugu dig saldinilara karst etkin bir bicimde koruyamamasina karsin, teba-
asina daha énce goériilmemis bir kapsamda baski uygulamasini getirecekti. Abdiil-
hamid ve Jontiirklerin yonetimi altinda bireyler ve azinlik gruplar, 15. ve 16.
yiizyila kiyasla, yoéneticilerin baskilanndan ¢ok daha az korunmustu.

Osmani hiiklimetinin bu zayif ve baskic karaketerinden, Batith Giigler'in dog-
rudan kokten reformlar uygulamasiyla kaginilabilirdi. Ama bunu gerceklestirmek,
Avrupa'nin maddi ¢ikarlannin dogrudan s6z konusu oldugu yerler disinda imkan-
sizdi. Bunun en iyi 6rnegi, 1881 sonrasinda kurulan yabancilann denetimindeki
Diiy(in-1 Umumiye'dir. Bu tip birkag 6rek disinda, Avrupal gliglerin kendi arala-
rindaki rekabeti ve imparatorlugun kolay kolay ¢éziilemeyecek i¢ sorunlan igin
dogrudan sorumluluk almaktan kaginmasi, birlikte hareket etmelerini dnleyecekti.
1878 yilinda Ingiltere’nin Anadolu icin dnerdigi gibi, Avrupal: giiglerden biri, Av-
rupa'nun denetiminde kokli reformlar 6nerdigi zaman, diger giigler yani o tilkenin
gercek ya da potansiyel rakipleri bu 6neriye destek olmuyordu. Sonug, Osmanli
Imparatorlugu'nun biitiin olasiliklar iginde en kétiistiyle karsilagmastydi. Reform
stireci, stirekli ve istenmeyen bir taviz verme siireciydi. Osmanlilar kismen kosul-
lar, kismen de Avrupalilar ve ¢zellikle de Ingilizlerin itelemesiyle, sadece egitimli
bir azinligmn inandigi reformlan uygulamaya zorlaniyordu. 19. ytizyida bu azinlik
blytimeye bagladi, 1850 ve 1870 yilinda siiphesiz, bu azinlik 1830 yilinda oldu-
gundan hig stiphesiz ¢ok daha biiytiktii. Yine de reform girisimleri basarisiz ola-
cakti. II. Mahmud, Resid Pasa, Ali, Fuad ve Midhat pasalann cabalanna, teknik ve
idarf diizeyde Abdiilhamid’in ¢abalarnna karsin, tiretim giicii, askeri giig, devletin
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verimliligi ve etkinligi alaninda, Osmanl Imparatorlugu ve Bati Avrupa arasindaki
ugurum, 1908 yilinda da en az 1774 yiindaki kadar biiytiktii.

Dolayisiyla, Osmanli imparatorlugu’'nun yeterli derecede reform yapmasi ve
imparatorlugun varolan sinirlanyla korunmast miimkiin degildi. Siireg iginde, im-
paratorlugun bir dizi ulus devlete dontismesi secenegi kazand, belki de kazanma-
st kagimlmazdi. Ama bu siireg, kaginilmaz olarak yeni sorunlar yaratan acili bir
siirecti. Balkanlar'in bazi boliimleri (Makedonya, Banat, Dobruca) konusulan dil-
ler ve etnik kimlik agisindan o kadar kangik bir yapiya sahipti ki, kaderlerinin ra-
kip tilkeler arasinda siddetli anlagsmazliklar dogurmasi kaginilmazdi. Batih devlet
adamlan Balkan devletlerinin smirlanni gizerken, kendi hatalan olmamasina rag-
men, adil ve rasyonel kararlar vermek icin, yeterince bilgi sahibi olmadan karar
almuglardi. Sir Henry Elliot, 1876-1877 d6neminde istanbul Konferansi'na, “Mu-
durliik, vilayet, nahiye, sancaklann sinirlan, Kaymakam ve Muttassanflann yet-
kileri konulannda karar alacak olan diplomatlann, bir hafta 6ncesine kadar bura-
lann adini duymamuig, bolgenin etnik ve dini yapisini bilmeyen Kkisiler olmasin-
dan” sikdyet edecekti.8 Bu gikayet, Batili Guigler'in stirekli olarak bogusmak zo-
runda olduklan bir soruna iligkin giiglii bir ifadedir. Bu karmasiklik, cehalet ve 6n-
yargl bilesiminin sonucu, Balkanlar'da {ilkeler arasinda en az Bati1 Avrupa’daki
kadar kalict ve kimi zaman daha da siddetli diigmanliklann ortaya ¢tkmast oldu.
Milliyetgi hisleri, Osmanli tebaasiyla da sinirlamak miimkiin degildi. Kaginilmaz
olarak, bu akim ydneticilere de sigradi. Tuirk milliyetgiliginin dogusu, ¢ok zayif
veya etkili bir bicimde direnmek i¢in Bati yardimina ulasamayan, diger milli grup-
larin bastinlmast anlamina gelecekti. Anadolu Rumlan ve Ermenileri i¢in bu tam
bir ¢okiigtii. Kuskusuz Ermeniler Tirklerin nefretini kigkirtmak igin ¢ok ¢aba sar-
fettiler, bir 6l¢lide cektikleri acilarn bir béliimiinii hak ettikleri de s6ylenebilir;
ama kaderleri hald modern Yakindogu tarihinin en biiyik trajedisidir. Milliyetgili-
gin yayilmasi kaginilmaz olabilir, birgok kisi i¢in milliyetciliin getirdigi Slgiilemez
ancak gercek tatmin, 6denen bedele de degmis olabilir. Ama bir bedel vardi ve ki-
mi zaman da bu bedel ¢ok agird:.

Dogu Sorunu'nu inceleyen bir kisi, konunun birgok yéniinii ele aldiktan son-
ra bir kisir dongii hissine kapilmaktan kendini alamaz. Dogu Sorunu onlarca yil
boyunca uluslararast iligkilerin 6nemli bir béliimiinii olusturmugtur. Ancak ko-
nuyla ilgili diplomatik faaliyetlerin ¢ogu, konuya harcanan siyasi ve duygusal
enerji, boga harcanmugtir. Biiytik Guigler birbirinin etkisini yok etmeye ¢aba sarfet-
migler ve Yakindogu'da kendileri arasinda isler bir denge yaratmay: ve Osmanl
Imparatorlugu'nun ¢okiisiinii ertlemeyi bagarmiglardir. Bunun &tesinde bir basar
saglayamarmuglardir. 18. yiizyilin sonlanndan itibaren bélge giderek daha siki bir
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bigcimde, Avrupa devlet sisteminin bir pargast haline gelmistir. Hicbir Glkenin bol-
geye hakim olmasina ve dolayisiyla da Ingiltere’nin Misir'a hakimiyeti istisna ol-
mak tizere bolgede gergekten yapici bir is basarmasina izin verilmemistir. Hindis-
tan'da Ingilizler, Orta Asya’da Ruslarin eli kolu serbest birakilmigti. Sonug olarak
her iki bolgede de, idari ve ekonomik alanda biiylik asama kaydedilmistir. Yakin-
dogu'nun buyiik bir kisminda Buyiik Gugler'in birbirlerine duyduklan karsilikl
stiphe, gercek bir ilerlemeyi imkansiz kilmigtir. Ingiltere, Rusya, Fransa ve en
azindan 19, yuzyilin sonlarinda Avusturya-Macaristan'in Yakindogu'da gergek
cikarlan séz konusuydu. Ama her durumda bu gtkarlar, uluslararasi rekabetler ve
devralinan gelenekler, hitkiimetlerin diisiince ve hareket tarzinda, halklann imge-
leminde blylmiis ve ¢arpilmigtir. Bllyiik uluslararasi gerilimlere sahne oldugu
i¢in, Yakindogu'nun gercek énemini abartmak kolay olmustur. Rusya, Balkan
halklannin 6zgirliige kavusmasina yardimct olmaktan, Ingiltere, Osmanl Impa-
ratorlugu’nda reform yapmak i¢in icten ancak sinurh girisimlerinden ve Misir'daki
yapici ¢alismalarindan gurur duyabilir. Ama bu tlkeler ve diger Avrupa ilkeleri
arasindaki rekabet, Yakindogu'yu bir yiizyildan uzun bir stiredir uluslararasi so-
runlarin en 6nemli kaynagi ve Avrupa'nin siyasi sorunlarinin en zor ¢ézilebilir
olan1 haline getirmistir. Ulkeler arasi rekabet de, s6z konusu tlkelerin ¢ikarlar
agisindan genellikle anlamsiz olmus, sik sik da sonugsuz kalmustir.

Notlar

—

Ormegin Yunan ve Bulgar hitkimetleri arasinda 1927 yilinda yapilan antlagma ile Bati Trakya'dan

gelen 70.000 Bulgarin Bulgaristan'a go¢ etmesi ve Anadolu’dan gelen Yunanl (Rum) miiltecilerin

Giiney Makedonya'ya yerlestirilmesi ilk defa bolge niifusunun ilk defa biitiiniiyle Yunanllardan

olusmasindan yol agacakti.

2 Bu siireci anlatan en iyi Ingilizce kitap icin bkz., B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Lon-

don, 1961, Boliim VII-IX.

Bkz., Anette Baker Fox, The Power of Small States: Diplomacy in the World War /1, Chicago, 1959.

Béliim II; G. Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Ithaca, 3. bs., 1962, s. 134 vd.

4 Bu olasilik sadece 1900 yilinda ciddi bir bigimde tartigilmus gibi géziikityor. “Tsarskaya diplomatiya o

zadachakh Rossii na Vostoke v 1900g”, Krasnyi Arkhiv, XVIII (1926), s. 3-29.

]. B. Kelly, “The Legal and Historical Basis of the British Position in the Persian Gulf”, St. Anthony’s

Papers, No. 4: Middle Eastem Affairs, No.1 (London, 1958).

Bkz., s. 330-334.

Bu noktayl daha detayli incelemek igin bkz., R. Wittram, “Das Russische Imperium und sein Gestalt-

wandel”, Historische Zeitschrift, CLXXXVI (1959), 5. 591

8 N. Berkes, “Historical Background of Turkish Secularism”, R. N. Frye (ed.), Islam and the West, Ha-
gue, 1967, s. 53

9 Some Revolution and other Diplomatic Experiences, London, 1922, s. 280.
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Kaynakga, temel Avrupa dillerinde yayinlanan makaleler, kitaplar ve ikincil kaynaklardan
derlenmis olup bu konudaki tiim eserleri kapsamamaktadir. Iglenen konu agisindan ¢ok degetli
bilgiler igermelerine karsin anilara, Yakindogu'yu ziyaret eden kisilerin seyahatnamelerine veya
tek bir istisna disinda basilmig dokiimanlara yer verilmemistir. Kaynakcada son dénemde yayin-
lanan eserlere ve dzellikle de kitaplara oranla 6grencilerin dikkatinden kagmast olasihg: ¢ok daha
yiiksek bulunan makalelere agulik verilmistir. Kitap, dncelikle Ingilizce konugan okurlar icin ya-
zildigindan, kaynakgcada aligilagelmis olandan daha fazla sayida Ingilizce esere yer verilmistir.

Genel Eserler

Stavrianos’un kitabi kaginilmaz olarak bir dlclide glincelligini yitirmis olsa da, sagirtict bi-
¢cimde eksiksiz bir kaynakga iceren, biiyiik 6lgekli bir ders kitabidir; hala bélgenin genel tarihini
anlatan en iyi kitap olma 6zelligini korumaktadir; bu kitap Balkan devletlerindeki i¢ gelismeleri,
uluslararasi iligkileri ve 6zellikle 20. ytizyili buitiin gelismeleriyle anlatmaktadir: L. S. STAVRI-
ANOS, The Balkans since 1453, New York 1958. Miller'in kitabi ise ¢zellikle Balkan Devletle-
ri'nin tarihi agisindan yararh bir kaynaktr: W. MILLER, The Ottoman Empire and its Succes-
sors 1801-1927, Cambridge, 4. bs., 1936. S. J. Shaw ve E. K. Shaw'un kitab ise Ingiliz dilinde
Osmanl tarihini anlatan en kapsaml ve detayli eserdir. Kitap 6zellikle siyaset ve diplomasiye
iliskin bilgilerle doludur, ama konunun hatlant her zaman olmasi gereken kadar agikga ¢izilme-
migtir ve bakis agisi bariz bigimde Tirk yanhsidir: S. J. SHAW - E. K. SHAW, A History of the
Ottoman Empire and Modern Turkey, I-1, Cambridge 1976-1977. Sovyetler Bitligi'nin konuya
yaklagimt igin bkz., A. D. NOVICHEV, Istoriya Turtsti, 1-IV, Leningrad, 1963-1978. Rusca basi-
m1 1963 yilinda yapilan Lutsky'nin Ingilizce terclimesi, Sovyetlerin konuya bakis agisiu detay-
1, ama biraz sikic1 bir dille anlatir: V. LUTSKY, Modern History of the Arab Countries, Mosko-
va, 1969. Owen’in eseri konuyu sistematik bir sekilde inceleyen ilk kitaptir, detayh bilgiler, il-
ging yorumlar ve fikirler icerir; R. OWEN, The Middle East in the World Economy, 1800-1914,
London, 1981. Hershlag'in kitabt da yararh bir kaynaktir: Z. Y. HERSHLAG, Introduction to
the Modern Economic History of the Middle East, Leyden, 1964. Dogu Sorunu konusunda her
ikisi de kagimimaz olarak giincelligini yitirmis, ama degerli veriler iceren iki yararli bagvuru
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kaynagi daha mevcuttur: J. ANCEL, Manuel historique de la question d’Orient, 1792-1923,
Paris, 1923 ve ]. A. R. MARRIOTT, The Eastern Question: An Historical Study in European
Diplomacy, Oxford, 4. bs., 1940. Hurewitz'in eseri iki ciltte, konuya iligkin biitiin 6nemli ant-
lagmalan ve diger diplomatik belgeleri bir araya getirmistir: J. C. HUREWITZ, Diplomacy in the
Near and Middle East: A Documentary Record, Princeton, 1956. Bogazlar konusuna egilen en
ise yarar genel bagvuru kaynaklan igin bakimz: C. PHILLIPSON, ve N. BUXTON, The Question
of the Bosphorus and Dardanelles, London, 1917 ve N. DASCOVIC, La Question du Bosphore
et des Dardanelles, Cenevre, 1915. E. ANCHIERI, Constantinopoli e gli Stretti nella politica
russa ed europea dal Trattato di Qiictitk Rainardgt [sic] alla Convenzione di Montreux, Mila-
no 1948. Anchieri'nin kitab1 Bogazlar'in 20. yiizyildaki tarihine agulik vermektedir. Hem Shot-
well ve Deak, hem de Dranov konuyu biyiik oranda uluslararasi hukuk agisindan ele almakta-
dir ama, ikinci kitap konuyu ¢ok daha iyi ve detayli bir bicimde anlatmaktadr; J. T. SHOTWELL
ve F. DEAK, Turkey at the Straits: A Short History, New York, 1941; B. A. DRANOV, Cherno-
mosrskie prolivy: mezhdunarodno-pravovoi rezhim, Moskova, 1948. Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Kemalist cumhuriyete déntigmesini inceleyen en etkileyici ¢aligma icin bkz., B. LEWIS,
The Emergence of Modern Turkey, London, 1961. Polk ve Chambers'in kitabi toplumsal gelig-
me, ekonomik, siyasi ve entelektiiel degisim hakkinda ilging makaleler icermektedir: W. R.
POLK ve R. L. CHAMBERS, (ed), Begininnings of Modernization in the Middle East: The Nine-
teenth Century, Chicago-London, 1968. Karpat'in eseri geleneksel yapidan, milliyetiligin ha-
kim oldugu ve kesintiye ugrattig1 yapiya doniisiimii anlatmast agisindan ilgingtir. Benzer konu-
lar yazann bagka bir eserinde de ele alinmaktadir, bkz., K. KARPAT, An Inquiry into the Soct-
al Foundations of Nationalism in the Ottoman State: From Social Estates to Classes; From
Millets to Nattons, Princeton, 1973; ve ayrica bkz., K. KARPAT, “The Transformation of the
Ottoman State, 1789-1908", /nternational Journal of Middle East Studies, 11I/3 (July 1972).
Olaganiistii detayli bir kaynakga igin bkz., H. ]. KORNRUMF, Osmanische Bibliographie, mit
besonderer Beriicksichtigung der Turkei in Europe, Leiden-Koln, 1973. Gall'in makalesi ise ki-
saca yakmn dénemde yayinlanan eserleri ele almigtir: L. GALL, “Die Europaischen Méchte und
der Balkan im 19 Jahrhundert”, Historische Zeitschrift, 228/3, (June 1979). Kaynakga konu-
sunda yararl olabilecek diger makaleler icin bkz., J. R BROADUS, “Soviet Historians and the
Eastern Question of the Eighteenth Century”, East European Quarterly, XV/3 (September
1981); ]. R. BROADUS, “Soviet Historical Literature on the Last Years of the Ottoman Empire”,
Middle Eastern Studies, 18/1, (January 1982); B. JELAVICH, “Recent Soviet Publications on
the Eastern Question”, Russian Review, XXXVII (1978).

Giris

18. yiizyilda, Osmanl Imparatorlugu'nda farkh ydnleriyle yasami anlatan en iyi eser Gibb
ve Bowen'in kitabidir. H. A. R. GIBB, ve H. BOWEN, /slamic Society and the West: Islamic Soct-
ety in the Eighteenth Century, 2 Bolum (diger béliimler basilmadi), London, 1950-1957. Arap
eyaletlerinde yagam, Balkan eyaletlerine kiyasla daha kapsamli bir bigimde ele alinmugtir. Slavic
Review dergisinin Aralik 1962 tarihli sayisinda, Balkanlar'da Osmanl yonetiminin degisik yon-
lerine egilen ¢ok sayida makale mevcuttur. Stoianovich'in makalesi ise baghginin isaret ettigin-
den ¢ok daha genis bir konuyu inceleyen, uzun bir yazidir, bkz., T. STOIANOVICH, “The Conqu-
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ering Balkan Orthodox Merchant”, Journal of Economic History, XX (1960). Arap eyaletleri
hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin bkz., A. HOURANI, “The Changing Face of the Fertile
Crescent in the Eighteenth Century”, Studia Islamica, VIl (1957); CEMALEDDIN EI-SHAYYAL,
“Some Aspects of Intellectual and Social Life in Eighteenth Century Egypt”, Political and Social
Change in Modern Egypt, P. M. Holt (ed), London, 1968; 1. F. HARIK, Politics and Change in a
Traditional Society: Lebanon, 1711-1845, Princeton, 1968. Bati'dan gelen fikir ve tekniklerin
Osmanh imparatorlugu Uzerinde yavas yavag artan etkisi igin bkz., B. LEWIS, a.g.e., ve E. Z.
KARAL, “La Transformation de la Turquie d'un empire oriental en un état moderne et national”,
Journal of World History, IV, 1958. Sadat’'in makalesinde ise Osmanlt imparatorlugu'nun Avru-
pa eyaletlerindeki toplumsal gerilimler, 6zellikle de ayan sinifinin yiikselisi incelenmektedir; D. R.
SADAT, “Rumeli Ayanlari: The Eighteenth Century”, Journal of Modern History, 44/3 (Septem-
ber 1974).

L. Béliim

Kliglik Kaynarca antlagmasi konusunda yapilan tek derinlemesine inceleme Druzhinina’'nin
kitabidir, bkz., E. 1. DRUZHININA, Kyuchuk-Kainardzhiiskii mir 1774 goda, Moskova 1955. Bu
¢alisma Rus bakig agisindan 1768-1774 yillan arasinda siiren diplomasi savaginin 6ykiisiinti an-
latir. llging baz1 yorumlar igin bkz., R. H. DAVISON, “Russian Skill and Turkish Imbecility. The
Treaty of Kutchuk Kainardji Reconsidered”, Slavic Review, XXXV/3 (1976). 1792'deki Yas Ant-
lasmasi'na kadar Rusya'nin Yakindogu politikasini genel olarak anlatan en iyi eser Uebersber-
ger'in kitabidir, bkz., UEBERSBERGER, Russlands Orientpolitik in den letzten zwei Jahrhunder-
tein, 1, Stutgart 1913. Nolde'nin eseri de Rusya'nin giineye dogru yayilmasi iizerine bol bilgi
icermektedir, bkz., B. NOLDE, La Formation de l’empire Russe, 11, Paris 1953. M. S. Ander-
son'un makalesinde Rusya'nin bu dénemde gergeklestirdigi en énemili toprak kazanimlanndan
biri, Kinm diplomasisi tartisiimaktadir, bkz., M. S. ANDERSON, “The Great Powers and the Rus-
sian Annexation of the Crimea, 1783-1784", Slavonic and East European Review, XXXVII
(1958). Rusya’nin Kafkasya'da yayilmasi igin bkz., N. A. SMIRNOV, Politika Rossii na Kav-
kaz'e v XVI-XIX vekakh, Moskova, 1958; O. P. MARKOVA, Rossiya, Zakavkaz'e i mezhduna-
rodnie otnosheniya v XVIIIv., Moskova, 1966. Carige [kinci Katerina'nin “Yunan Projesi” {izeti-
ne yapilan tarigmalar igin bakimz E. HOSCH, “Das sogennante ‘Griechische Projekt’ Katharinas
11", Jahrbicher. fiir Geschichte Osteuropas, Xl (1964). Isabel de Madariaga'nin eserinin Dordiin-
cli ve Sekizinci béliimlerinde Rusya’'nin 1768-1774 ve 1787-1792 yillan arasinda Osmanli Im-
paratorlugu ile yaptig1 savaglardaki politikasi anlatiimaktadir, bkz., I. De MADARIAGA, Russia
in the Age of Catherine the Great, London, 1981. Fransa'min bu dénemdeki Yakindogu politika-
s1 {izerine yazilmig en iyi kitap Pingaud'un eseridir, bkz., L. PINGAUD, Choiseul-Gouffier: La
France en Orient sous Louis XVI, Paris, 1887. Beer'in eserinin birinci béliimii Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu politikasini ele alan tek genis kapsamh ¢alismadir; A. BEER, Die orientalisc-
he Politik Osterreichs seit 1774, Prag 1883. 1787-1792 tarihli Osmanli-Rus savag iizerine
Lord’un eserinde ¢ok sey bulunabilir; daha sinirl da olsa Rose'un eseri de yararlidir. R. H. LORD,
The Second Partition of Poland, Cambridge Mass. 1915 ve H. ]. ROSE, William Pittt and Nati-
onal Revival, London, 1912, 1791 krizini en iyi anlatan eser Gerhard'in kitabinin yedinci bélii-
miidiir; D. GERHARD, England und der Aufsteig Russlands, Minih-Berlin, 1933. [ngiltere’nin
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Pitt’in politikasina gosterdigi diren¢ konusunu ele alan eserler i¢in bkz., M. S. ANDERSON, Brita-
in’s Discovery of Russia, 1553-1815, Alunct Béliim, London, 1958 ve A. CUNNINGHAM, “The
Cozakov Debate”, Middle Eastern Studies, 1 (1964-1965). Sultan 1IL. Selim’in reform girigimleri
icin bkz., S. J. SHOW, Between Old and New. The Ottoman Empire under Sultan Selim IIl, 1789-
1807, Cambridge Mass, 1971. Show'un kitab Osmanl: arsivlerinden kapsaml bir bicimde yarar-
lanarak yapilmig detaylt bir siyaset ve diplomasi incelemesidir. Kitap yazann daha dnce Journal
of Modern History, 37 (1965) ve Der Islam, 40 (1965) gibi dergilerde yayinlanan ve III. Se-
lim'in askeri reform girisimleri tizerine gdriiglerini bir araya toplamaktadir. Yararh bir bagka eser
de Bernard Lewis’in makalesidir, bkz., B. LEWIS, “The Impact of the French Revolution on Tur-
key”, Journal of World History, 1 (1953-1954). Fransa'nin Misir'i isgalinin arka planmn: igleyen
eser ise Chatles-Roux'ya aittir, bkz., F. CHARLES-ROUX, Les Origines de lexpédition d’Egypte,
Paris, 1910.

II. B6liim

Ingiltere'nin Fransa'mn MistrE1 iggline gosterdigi tepki Charles-Roux'nun oldukga eski bir
eserinde ele alinmugtir, ayni1 konuya iligkin daha yakin déneme ait ve incelikli bir tartigma Ing-
ram’in eserinde bulunabilir, bkz., F. CHARLES-ROUX, L'Angleterre et l'expédition francaise en
Egypte, 111, Kahire, 1925 ve E. INGRAM, Commitment to Empire: Prophecies of the Great Ga-
me in Asia, Oxford, 1981. Aym konuda yapilmug daha kiigiik 6lgekli aragtirmalar i¢in bkz., J. H.
ROSE, “The Political Reactions of Bonaparte's Eastern Expedition”, English Historical Review,
XLIV (1929). Ghorbal'in eseri 1811 yilina kadar Misir tizerine uluslararasi rekabeti anlatir; S.
GHORBAL, The Beginnings of the Egyptian Question and The Rise of Mehemet Ali, London,
1928. Konunun arka planini isleyen, strateji ve diplomasi arasindaki baglantilan ele alan iki
faydali eser ise Mackesy ve Rodger'in kitaplandir; P. MACKESY, The War in the Mediterrane-
an, 1803-1810, London, 1957 ve A. B. RODGER, The War of the Second Coalition, 1798-
1801: A Strategic Commentary, London, 1964. Rus polikasinin degisik yonlerini inceleyen uz-
manlagmis aragtirmalar igin bkz., 1. S. DOSTYAN, Rossiya i balkanskii vopros; iz istorii russo-
balkanskikh syyazei v pervoi tretii XIXv, Moskova, 1972 ve A. R. IOANISSIAN, Prisoedinenie
Zavkavkazya k Rossii { mezhdunarodnie otnosheniya v nachale XIX stoletiya, Erivan, 1958.
lonassian’mn eserinin bir kopyasini gérmeyi bagaramadim. Rusya'nin Akdeniz ve Bogazlar'daki
faaliyetlerinin detali bir 8ykiisil icin bkz., A. L. SHAPIRO, “Sredizemnomorski problemy politiki
Rossii v nachale XIXv", Istoricheskie Zapiski, LV (1956) ve A. M. STANISLAVSKAYA, Russ-
ko-Angliiskie otnosheniya i problemy sredizemnomor’ya (1798-18078g.), Moskova, 1963 ve
A. M. STANISLAVSKAYA, “Grecheskii vopros vo vneshenei politike Rossii v nachale XIXv
(1798-1807gg.), Istoricheskie Zapiski, LXVI (1961). Ayni konuyu Ingilizce'de aynnti isle-
yen bir eser igin bkz., N. E SAUL, Russia and the Mediterranean, 1797-1807, Chicago-Lon-
don, 1971. Hurewitz'in makalesi de atlanmamasi gereken, dnemli bir ¢alismadir, bkz., J. C. HU-
REWITZ, “Russia and the Turkish Straits: A Revaluation of the Origins of the Problem”, World
Politics, XIV (1961-1962). Rusya'nin Balkanlar'da yayilmast konusunu isleyen eserler icin
bkz., G. F. JEWSBURY, The Russian Annexation of Bessarabia: 1774-1828, Boulder, 1976; G.
S. GROSUL, Dunaiskie knyazhestva v politike Rossii, 1774-1806gg, Moskova, 1974 ve F. IS-
MAIL, “The Making of the Treaty of Bucharest, 1811-1812", Middle East Studies, 15/2 (May
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1979). Puryear'in kitabi Napoleon déneminde Fransa'min Yakindogu politikasini anlatan, bilgi-
lendirici ama kotii yazilmus bir eserdir; V. ]. PURYEAR, Napoleon and the Dardanelles, Berke-
ley-Los Angeles 1951. Shupp'un kitabi ise cok kapsamli bir konuyu incelemek igin yapilmis
saygideger ama giliniimiizde kaginilmaz olarak glincelligini yitirmis bir ¢alismadir; F. SHUPP,
The European Powers and the Near Eastern Question, 1806-1807, New York, 1931. Osmanlt
Devleti'nin 1807-1808 déneminde yasadigi kriz icin bkz., A. F. MILLER, Mustgfa Pasha Ba-
iraktar: Ottomanskaya Imperiya v nachale XIX veka, Moskova 1947, Kavalali Mehmed Ali
Paga'nin en iyi biyografisi, Istanbul'daki Fransiz El¢iligi'nin arsivine dayanilarak yazilmgtir,
bkz., G. REMERAND, Ali de Tébélen, Pasha de Jannina (1744-1822). Bagally'nin kitabi da ele
aldigr sinuh konuyu oldukea iyi islemektedir; J. W. BAGALLY, Al Pasha and Great Britain, Ox-
ford, 1938. Sup isyani lizerine Batl Avrupa dillerinde oldukgca ¢ok sayida eser yayinlanmigtir.
Eski tarihli ama hala kullamigh bazi kaynakalr icin bkz., G. YAKCHITCH, L Europe et la résur-
rection de la Serbie (1804-1834), Oxford, 1938 ve E. HUMANT, Lq formation de la Yougosia-
vie, Paris, 1917. Gopcevic'in eseri ise baghginin aksine asagt yukan sadece 19. ylizyihn basini
ele almakta ve Rus arsivlerinden gelen belgeleri de kapsamaktadir; S. GOPCEVIC, Russland und
Serbien von 1804-1915, Miinih, 1915. Bu konudaki Sovyet goriisii icin bkz., V. V. ZELENIN,
“Iz istorii agrarnykh otnoshenii v Serbii vo viemya pervogo vostaniya”, Novqya i Noveishaya
Istoriya, 5 (1958). Ingilizce'de yakin donemde yayinlanan eserler igin bkz., R. V. PAXTON,
“Nationalism and Revolution: A Re-examination of the Origins of the First Serbian Insurrection,
1804-1807", East European Quarterly, VI/3 (September 1978) ve L. P. MERIAGE, “The First
Serbian Uprising (1804-1813) and the Origins of the Eastern Question”, Slavic Review, 37/3
(September 1978). Meriage’m eseri basilmig belgeler dayanan ve oldukga detayl bir diplomasi
oykusudiir. Petrovich’in kitabi ise kapsamlt ve glincel bir eser olup bu konuda herhangi bir dil-
de yazilmg en iyi eserdir, bkz., A. PETROVICH, History of Modern Serbia, 1804-1918, I-11,
New York, 1976. Yunan isyaninin kjkeni ve arka plant konusunda da gérece kapsamli bir lite-
ratiir bulunmaktadir, bkz., R. R. CLOGG, (ed.}, Balkan Society in the Age of Greek Independen-
ce, London, 1981. Bu kitapta yakin dénemli aragtirmalara dayanan ¢ok sayida énemli makale
mevcuttur, Zakythinos'un kitabinin son béliimleri de kisa bir 6zet vermesi agisindan yararhdur;
D. A. ZAKYTHINOS, The Making of Modern Greece: From Byzantium to Independence, Oxford,
1976. Demos ise Yunan milliyetciliginin entelektiiel gelisim siirecini anlatmaktadir; R. DEMOS,
“The Neo-Hellenic Enlightenment, 1750-1821", Journal of the History of Ideas, XIX (1958).
Bir bagka ilging makale i¢in bkz., L. S. STAVRIANOS, “Antecedents to the Balkan Revolutions
of the Nineteenth Century”, Journal of Modern History, XX1X (1957). Botzaris'in kitabi ise
ayaklanma liderlerinin baglangicta, sadece Yunanistan't Osmanlt egemenliginden kurtarmay1
hedeflemedigini ve Balkan yanmadasinin tamamin Osmanlilardan kurtarmay! amagladigini
gostermektedir; N. BOTZARIS, Visions balkaniques dans la prépartion de la révolution Gréc-
que, Paris-Cenevre, 1962. Farkli ama daha az ikna edici bir Sovyet yaklasimi i¢in bkz., G. L.
ARSH, Tainoe obshchestvo ‘Filiki Etarya’, Moskova, 1965 ve G. L. ARSH, “Deyatel'nost ‘Filiki
Etarii’ v Rossii v period vostaniya Ipsilanti”, Novaya i Noveishaya Istoriya, 2 (1969). llgi ¢eki-
ci bir bagka makale i¢in bkz., C. W. CRAWLEY, “John Capodistrias and the Greeks before
1821", Cambridge Historical journal, X1l (1957).
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111. Béliim

Yunan Bagimsizlik Savasi'nin diplomatik cephesi konusunda kapsaml bilgi edinmek igin
bkz., E. DRIAULT, ve M. LHERITIER, Histoire diplomatique de la Gréce, 1, Paris, 1925-1926.
Ayni konuyu Ingilizce isleyen mikemmel bir kaynak da Crawley’nin kitabidur, bkz., C. W.
CRAWLEY, The Question of Greek Independence, 1821-1833, Cambridge 1930. Woodhouse'un
eseri daha kisa ve igin daha ¢ok askeri béliimii ile ilgilidir, ama giris bélimiinden yararlanilabilir,
C. M. WOODHOUSE, The Greek War of Independence, London, 1952. Woodhouse'un Navarin
savaginin diplomatik cephesini ve savasin askeri boyutunu anlatan bir eseri daha vardir; C. M.
WOODHOUSE, The Battle of Navarino, London, 1965. Aynca bkz., C. M. WOODHOUSE, Capo-
distria, The Founder of Greek Independence, London, 1973. Clogg'un editdrii oldugu kitapta ise
¢ok 6nemli bazi makaleler bulunmaktadir; R. R. CLOGG, (ed); The Struggle for Greek Indepen-
dence, London, 1973. Bagimsizhg) izleyen yillardaki Yunan politikast hakkinda bilgi edinmek
icin bkz., ]. A. PETROPULOS, Politics and Statecraft in the Kingdom of Greece, 1833-1843,
Princeton, 1968. Crawley'nin eserinde Ingiliz politikasi detayl: bir bigimde incelenmektedir. Tem-
perley’nin kitabinin konuyla ilgili boliimlerinde de Ingiliz politikasi hakkinda bilgi bulunabilir; H.
W. V. TEMPERLEY, T#e Foreign Policy of Canning 1822-1827, London, 1925. Puryear'in kitab
ise Fransiz politikasini kapsamli ama stkici bir bicimde anlatir; V. J. PURYEAR, France and the
Levant from the Bourbon Restoration to the Peace gf Kutiah, Berkeley-Los Angeles 1941.
Avusturya konusunda yazilan tek monografi Molden'in eseri gibi goziikmektektedir; E. MOL-
DEN, Die Orientpolitik des Fiirsten Metternich, 1829-1833, Viyana-Leipzig, 1913. Hellenizm
icin bir ¢ok dénemli aragtirma mevcuttur: D. DAKIN, British and Merican Philhellenes during the
War of Greek Independence, 1821-1833, Selanik, 1955; C. M. WOODHOUSE, The Philhellenes,
Rutherford N.J., 1971; W. St. CLAIR, That Greece might still be Free: The Philhellens in the War
of Independence, London, 1971. St. Clair'in eseri Yunanlilara ve onlann yabanci destekgilerine
oldukga soguk bakmaktadir. Yunanistan'in bagimsiziginda Rusya'nin pay1 konusunu inceleyen
en iyi kitap, kapsaml bir aragtirmaya ve agilikla Rus arsivlerine dayanan Fadeev’in eseridir; A.
V. FADEEV, Rossiya { vostochnyi krizis 20-x godov XIX veka, Moskova, 1958. Tatishchev’in
kitabi resmi tarihci goziyle yazilnus eski ve 6nemli bir kitaptir; S. S. TATISHCHEV, Vneshnaya
politika Nikolaya pervogo, St. Petersburg, 1887. Schiemann'in eseri ise 6zellikle birinci cildin ek-
lerinde dénemin Rus politikasim yansitan pek ¢ok belgeyi icerdigi i¢in yararh bir kaynaktir; T.
SCHIEMANN, Geschichte Russlands unter Nikolaus I, 1-1V, Berlin, 1904-1919. Astrt bazi iddi-
alar, ayni zamanda bazi ilging bilgiler de igeren bir makale igin bkz., 0. SHPARO, “Rol Rossii v
borbe Gretsii za nevavisimost”, Voprosy Istorii, 8 (1949). Shiitz'lin kitab1 ise biiyik &lglide
1820-1821 dénemiyle siurhdir; E. SCHUTZ, Die europdische Allianzpolitik Alexanders I und
der griechische Unabhdngingkeitskampf 1820-1830, Wiesbaden, 1975. Dodwell'in Kavalah
Mehmed Ali Pasa lizerine yazdig kitap eski ama hala yararli bir kaynaktir; ama su anda mazur
goriilebileceginin 6tesinde Pasa yanlisidir; H. DODWELL, The Founder of Modern Egypt: A Study
of Muhammed ‘Ali, Cambridge, 1931. Safran’in kitabinin ilk sayfalarinda rejim ¢ok daha elestirel
bir agidan ele alinmaktadir; N. SAFRAN, Egypt in Search of Political Community, Cambridge
Mass, 1961. Gran’in eseri ise konuyu derinlemesine inceleyen ve konu hakkinda bilgi sahibi biri
tarafindan yazilmig bir eserdir, ama kitabin yansindan ¢ogu Mehmed Ali Paga'nin ydnetime gel-
mesinden énceki dénemi ele aldig icin Dogu Sorunu agisindan periferik bir kaynaktir; P. GRAN,
Islamic Roots of Capitalism: Egypt 1760-1840, Austin, 1940. Dis politikay1 eksiksiz anlatan bir
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eser muhtemelen Sabry’nin eseridir ama ara sira rastlanan dikkatsizlik tirtinii hatalar ve giiclit
Ingiliz kargiti 6nyargl kitaba zarar vermektedir; M. SABRY, L Empire égyptien sous Mohamed-
All et la question d'Orient (1811-1849), Paris, 1930. 1832-1833 krizi Sabry'nin, Sir Charles
Webster'in ve Goriainov'un kitabinda izlenebilir; bu arada Goriainov'un kitabinun {iniinii pek de
hak etmedigini kaydedelim, Bkz., C. WEBSTER, 7he Foreign Policy of Palmerston 1830-1841,
London, 1951 ve S. GORIAINOV, Le Bosphore et les Dardanelles, Paris, 1910. Kinyapina'nin
eseri temelde diger kaynaklardan faydalanan, ancak hayal kinklig) yaratan bir derlemedir ama
Hunkar Iskelesi Antlasmasi’nin imzalanmasi konusunda Rus arsivlerinden gelen ilgi gekici bilgi-
ler de icermektedir; N. S. KINYAPINA, Vneshnaya politika Rossi’ pervoi poloviny XIXv., Mosko-
va, 1963. Dulina’'nin kisa kitabi, Resid Pasa hakkinda basilmug Tiirkce eserlerden yaygn bicimde
yarartanmugtir; N. A. DULINA, Osmanskaya imperiya v mezhdunarodnyk otnosheniyakh (30-
40¢e gody XIXv), Moskova, 1980. Bir bagka énemli eser de Vereté'nin makalesidir; M. VERETE,
“Palmerston and the Levant Crisis, 1832", Journal of Modern History, XXIV (1952).

IV. Bolim

Bir énceki béliimde séziinii ettigimiz Sabry'nin ve &zellikle de Webster'in kitabi, bu béliimde
anlatilan konular acisindan énemli kaynaklardir. Puryear'in eseri tarafli ama 6nemli bilgiler ige-
ren bir kitaptir; bkz., V. ]. PURYEAR, International Economics and Diplomacy in the Near East,
1834-1853, Stanford, 1935. Ingiltere-Osmanli Imparatorlugu iligkisinin degisik yénler icin bkz.,
F. S. RODKEY, “Lord Palmerston and the Rejuvenation of Turkey"”, Journal of Modern History, |
(1929); G. H. BOLSOVER, “David Urquhart and the Eastern Question, 1833-1837", Journal of
Modern History, VIl (1936); N. LUXENBURG, “England und die Urspriinge der Tscherkessenk-
tiege”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Xl (1965); H. L. HOSKINS, British Routes to In-
dia, New York, 1928. Bailey'nin kitabi tezini savunurken biraz agirtya kagar ve tezini kanitlama-
y1 basaramaz, ama yine de ilging bir kitaptir, bkz., F. E. BAILEY, British Policy and the Turkish
Reform Movement, Cambridge Mass, 1942. Ingle'in eseri ise 1839-1840 yillarnindaki Rus politi-
kas! hakkinda bazi yararh bilgiler icermektedir, bkz., H. N. INGLE, Nesselrode and the Russian
Rapproachment with Britain, 1836-1844, Berkeley-Los Angeles-London, 1976. Bolsover'in
makalesi, bilytik oranda Avusturya-Macaristan arsivlerinden gelen belgelere dayanan énemli bir
aragtirmadir; G. H. BOLSOVER, “Nicholas I and the Partition of Turkey”, Slavonic and East Eu-
ropean Review, XXVII (1948-1949). Mosely'nin makalesi ise Rus arsivlerinden gelen belgelere
dayanan, yayinlandigl zamanda yeni tartigmalar agan 6ncii bir incelemedir; P. E. MOSELY, Rus-
sian Diplomacy and the Opening of the Eastern Question in 1838 and 1839, Cambridge Mass,
1934. Georgiev'in eseri Rusga yazilmis, olduk¢a yakin dénemli ve maalesef hayal kinklig yara-
tan bir kitaptir, Grosul'un eseri ise oldukga dar bir konuyu ele almaktadir; V. A. GEORGIEV,
Vneshnaya politika Rossii na Blizhnem Vostoke v kontse 30-nachale 40 godov XIXv., Mosko-
va, 1975; V. Ya GROSUL, Reformy v Dunaiskikh knyazhestvakh i Rossiya (20-30 gody XIX ve-
ka), Moskova, 1966. Gleason'un eseri Ingiliz kamuoyunun gériglerindeki degisimi, Ingiliz poli-
tikasindaki degisikliklere baglama girisiminde bulunmugtur; J. H. GLEASON, e Genesis of Rus-
sophobia in Great Britain, 1815-1841, Cambridge Mass, 1950. Kavalali Mehmed Ali Pasa'nin
Suriye rejimi konusunda daha fazla bilgi edinmek icin bkz., W. R. POLK, 7he Opening of South
Lebanon, 1788-1840, Cambridge Mass, 1963. 1839-1841 kiizi igin daha 6nce s6zii edilen kay-
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naklar diginda bagka kaynaklara da bagvurulabilir, bkz., C. H. POUTHAS, “La Politique de Thiers
pendant la crise orientale de 1840", Revue Historiqgue, CLXXXII (1938); F. CHARLES-ROUX,
Thiers et Méhemet-Ali: la grande crise orientale et européenne de 1840-1841, Paris, 1951; H.
W. V. TEMPERLEY, England and the Near East: The Crimea, 11, London, 1936. Driault'un kita-
b1 bilyiik oranda Fransa'nin diplomatik yazismalannin igerdigi i¢in yararl bir kaynaktir; E. DRI-
AULT, LEgypte et L'Europe: la crise orientale de 1839-41, 1-V, Kahire 1930-1934. Hurewitz’in
makalesi ¢zellikle bu béliimiin konusu olan olaylarin arka plant konusunda ilging bilgiler icer-
mektedir; ]. C. HUREWITZ, “Ottoman Diplomacy and the European State System", Middle East
Journal, (Spring 1961). Sultan 1l. Mahmud’un askeri reformlan hakkinda detayl bir arastirma
icin bkz., ]. M. BASTELBERGER, Die militirischen Reformen unter Mahmud I, Gotha, 1974.
Ayni konuyu daha kiigiik lgekte inceleyen bagka bir aragtirma igin bkz., A. LEVY, “The Officer
Corps in Sultan Mahmud II's New Ottoman Army, 1826-1839", International Journal of Middle
Eastern Studies, 11 (January 1971). Findlay’in kitabi yénetimde modernlesme konusunu incele-
yen ve 19. ylizyilin tamamuni igeren, kapsamli bir aragtirmadir ama kolayca okunan bir eser de-
gildir; C. V. FINDLAY, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, Princeton, 1980.

V. Boliim

Akademik diinyanin gagirtici oranda biiyiik ilgisine mazhar olan Kinm Savasi'nin bibliyog-
rafyast tizerine ¢ok sayida makale mevcuttur: E. HOSCH, “Neuere Literatur Uber den Krimkrieg”,
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, IX (1961); B. D. GOOCH, “A Century of Historiography
on the Origins of Crimean War”, American Historical Review, LXIl (1956} ve B. D. GOOCH,
“The Crimean War in Selected Documents and Secondary Works since 1940"; Victorian Studies,
11 (1958) ve W. BAUMGART, “Probleme der Krimkriegsforschung: Eine Studie tiber der Literatur
der letzen Jahrzebnts”, fahrbiicher. fiir Geschichte Osteuropas, 1 (Mart 1971), Il (Eylil 1971),
Sovyetler'in bu konuda yaptiklan bityiik lgekli bir alisma igin bkz., E. V. TARLE, Krimskaya
Voina, 1-11, Moskova-Leningrad 1941-1943. Tarlé'nin eseri savasin ekonomik oldugu éne siirti-
len nedenlerini vurgular, oldukga ciddi bigimde Ingiliz kargitidir ve savagin askeri ydnlerine agir-
lik verir. Bu kitap iizerine bir tartisma igin bkz., M, E. SHAW, E. V. TARLE, “Krymskaya Voina.
Visions and Revisions”, Canadian-American Slavic Studies, V11 (1973). Curtis’in kitab: ise ko-
nuyu ele almasi agisindan dengesiz kimi zaman da naiftir; ama Sovyet arsivierinden alinan gok
sayida belgeyi de icermektedir; J. S. CURTIS, Russia’s Crimean War, Durham, 1979. Ingiltere’nin
bakig agisindan savagin ¢ikisini anlatan en kapsamli eser, Tempetley'nin bir 6nceki béliimde s3-
zii edilen kitabidir. Conacher'in kitabinin ikinci b6liimii ise hiikiimetteki fikir aynhkiann islemek-
tedir; J. B. CONACHER, The Aberdeen Coalition, 1852-1855, Cambridge, 1968. Bu konuyu isle-
yen yakin dénemde yapilmug bir aragtirma igin bkz., J. L. HERKLESS, “Stratford, The Cabinet and
the Outbreak of the Crimean War”, Historical Journal, XVIII (1975). Puryear'in kitab1 ise ikinci
kitabinin Kinm Savagi'ni ele alan béliimit ile birlikte desteklenebilir, bkz., V. ]. PURYEAR, /nzer-
national Economics and Diplomacy in the Near East, 1834-1853 ve V. ). PURYEAR, England,
Russia and the Straits Question, 1844-1856, Berkeley, 1931. Fransa'nin savasla sonuglanan
olaylardaki payi igin Bapstin kitabindan yararlanilabilir. Bu kitap sinurlt ve bir lgiide glincelligini
yitirmis olsa da Fransiz arsivlerinde yapilan kapsamli bir aragtirmaya dayanmasi bakimindan
énemlidir; E. BAPST, Les Origines de la Guerre de Crimée: la France et la Russie de 1848 a
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1854, Paris, 1912. Thouvenel'in kitabt ise daha sonra Istanbul'da biiyiikelci olan énemli bir
Fransiz diplomatinin dokiimanlarina dayanarak, yazilnugtir: L. THOUVENEL, Nicolas /7 et Na-
poleon I le préliminairies de la Guerre de Crimée, 1852-1854, Paris, 1891. Monnier'in eseri
ise, Fransiz arsivleri ve daha az oranda Avusturya ve Sakson arsivlerindeki belgelere ve Ill. Na-
poleon’'un belgelerinde yer alan bilgilere dayanan kisa bir ¢alismadir: L. MONNIER,Etude sur les
origines de la Guerre de Crimée, Cenevre, 1977. 1853-1854 yillani arasinda Ingiliz kamuoyuna
hakim olan Rus korkusu (Rusofobi) Mattin'in kitabinda renkli bir dille anlatiimaktadir; K. MAR-
TIN, The Triumph of Lord Palmerston, genisletilmig basim, London, 1963. Taylor'un makalesi
ise aynt konunun énemli bagka bir boyutunu ele almasi agisindan énemlidir: A. J. P. TAYLOR,
“John Bright and the Crimean War", Bulletin of John Rylands Library, XXXVl (1954). Hender-
son’un kitabi ise savag diplomasisinin degisik yonleri izerine konuya nifuz eden makalelerden
olusmaktadir, Saab'in eseri ise bir 6lgiidde Osmanl argivierinden gelen belgelere dayanan yakin
dénemli bir ¢calismadir, bkz., G. B. HENDERSON, Crimean War Diplomacy and other Historical
Essqys, Glasgow, 1947; A. P. SAAB, The Origins of the Crimean Alliance, Charlottesville, 1977.
Mosse'in kitabi kapsamli bir aragtirmaya dayanan, bang antlasmasi ve bangi stirdiirmekte goste-
rilen bagansizig ele alan makalelerden olusmaktadir: W. E. MOSSE, The Rise and Fall of the
Crimean System, 1855-1871, London, 1963. Ayni yazann bagka bir kitabinda da savagin arka
plani hakkinda yararh bilgiler bulunmaktadir: W. E. MOSSE, The European Powers and the Ger-
man Question, 1848-1871, Cambridge, 1958. Guichen'in Kitab: énemli ama yapisi oldukga zayif
kurulmus bir eserdir: V. E. de GUICHEN, La Guerre de Crimée (1854-1856) et lattitude des pu-
issances européenes, Paris, 1936. Friedjung ve Eckhart'in kitaplan ise bir élgiide glincelligini yi-
tirmigtir, bkz., H. FRIEDJUNG, Der Krimbkrieg und die dstterreicheische Politik, Stuttgart-Berlin,
1911; F. ECKHART, Die deutsche Frage und der Krimkrieg, Berlin-Konigsberg, 1931, Avustur-
ya-Macaristan’in savag konusunda stirekli degisen ama ayni derecede de énemli tavr hakkinda
yazilmig en iyi eser Schroeder’in kitabidir; bkz., P, W. SCHROEDER, Austria, Great Britain and
the Crimean War: The Destruction of the European Concert, Ithaca, 1972, Schroeder, makale-
sinde kitabinda vardigi baz1 sonuglarn ézetlemektedir, bkz., P. W. SCHROEDER, “Bruck versus
Buol: The Dispute over Austrian Eastern Policy, 1853-1855", Journal of Modern History, XL
(1968). Yakin dénemde yazilmig bir bagka dnemli eser ise Unckel'in kitabidir, bkz., B. UNCKEL,
Osterreich und der Krimkrieg, Lubeck-Hamburg, 1969. Avusturya Politikasi Valsecchi'nin kita-
binda da ele altnmugtir: F. VALSECCHLI, // Risorgimento e {’Europa: L’Allenza di Crimea, Milano,
1948, Prusya konusu ise Borries'in kismen arsiv belgelerine dayanan kitabinda iglenmistir; K.
BORRIES, Preussen im Krimkrieg (1853-1856). 1856 Bansl icin yukanda siralanan kitaplar di-
sinda bkz., H. W. V. TEMPERLEY, “The Treaty of Paris of 1856 and its Execution”, journal ¢f
Modern History, IV (1932) ve W. E. MOSSE, “The Negotiations for a Franco-Russian Conventi-
on, 1856", Cambridge Historical Journal, X (1950-1952).

VI. Boliim

Ele alinan dénemde Fransa-Rusya arasindaki iligkiler Charles-Roux'nun kitabinda anlatil-
maktadir: F. CHARLES-ROUX, Alexandre I, Gortchakoff et Napoleon IlI, Paris, 2. bs., 1913,
Fransa-Rusya iligkilerinin ilk yillan i¢in ayrica bkz., E. SCHULE, Russland und Frankreich,
1856-1859, Berlin, 1935. Tuna boyu eyaletleri sorunu tizerine yazilmig oldukga killiyath bir k-
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teratiir mevcuttur. Seton-Watson’un kitabinin konuyla ilgili bolitmleri verdigi genel bilgiler aci-
sindan faydalidir: W. SETON-WATSON, A History of Rumanians, Cambridge, 1934. Bu konuda
yazilmis en detayli eser, genig bir arastirmaya dayanan Riker'in eseridir: T. W. RIKER, 7%e Ma-
king of Rumania: A Study of an International Problem, 1856-1866, Oxford, 1931. East'in kita-
b1 da yararl: bir kaynaktir ama daha dar kapsamlidir: W. G. EAST, The Union of Moldavia and
Wallachia, 1859: An Episode in Diplomatic History, Cambridge, 1929. Vinogradov'un eseri de
Snemli bir kaynaktir, sadece 1859'a kadarki donemi ele almasina ragmen, kitapta Rus arsivlerin-
den gelen belgeler kullanlmugtir: V. N. VINOGRADOV; Rossiya i obedinen’e rumynskikh knyaz-
hestv, Moskova, 1961. Mosse'nin makalesi de dnemli kaynaklardan biridir: W. E. MOSSE,
“England, Russia and the Rumaninan Revolution of 1866", Slavonic and East European Revi-
ew, XXXIX (1960-1961). 1859-1860 yillan arasindaki Suriye krizi ve krizin sonuglan konusun-
da oldukca ¢ok yazt yazilmigtir, Konuyu genel olarak igin igleyen eserler icin bkz., J. NANTET,
Historie du Liban, Paris, 1963 ve M. MA'OZ, Ottoman Re¢form in Syria and Palestine, 1840-
1861, Oxford, 1968. Spagnolo'nun eseri ise 1861 tarihli Kararname (Réglement) ile ydnetilen
Liibnan’in karmagik yonetim tarihi konusunda detayl bilgi vermektedir: J. P. SPAGNOLO, Fran-
ce and Ottoman Lebanon, 1861-1915, London, 1977. Ayni yazann bir baska makalesinde, ay-
n1 konu ¢ok daha kisa bir bigimde iglenmigtir: ]. P. SPAGNOLO, “Constitutional Change in Mount
Lebanon, 1861-1864", Middle Eastern Studies, V11 (1971). Emerit'in makalesi de Franstz politi-
kasinin bazi yonlerine 1tk tutmaktadir; Raccagani’nin incelemesi de ayni konuyu daha genis bir
cerceve iginde ele almaktadir; M. EMERIT, “La Crise Syrienne et I'Expansion économique fran-
cais en 1860", Revue Historique, CCVIl (1952); M. RACCAGANI, “The French Economic Inte-
rests in the Ottoman Empire”, International Journal of Middle East Studies, 11 (1980). Racag-
gani’'nin makalesinde Ikinci Imparatorluk déneminde Fransa’nin Yakindogu'daki ekonomik faali-
yetleri detayh bir bigimde incelenmektedir. Girit krizi hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin bkz.,
K. BOURNE, “Great Britain and the Cretan Revolt, 1866-1869", Slavonic and East European
Review, XXXV (1956-1957) ve M. M. ROBSON, “Lord Clarendon and the Cretan Question”,
Historical Journal, 111 (1960). Orga’'nin yazisi bu dénemde Balkan milliyetgiliginin gelisimi hak-
kinda ilging hususlara deginmektedir: N. ORGA, “L'Origine des idées d'indépendence balkani-
que”, Le Monde Slave, IV (1927). Bulgar milliyetgiligi konusunda yazilmis en iyi kitap hala Ha-
jek'in eseri, zellikle de kitabin altinci, yedinci, onuncu ve onbirinci bélimleridir: A. HAJEK, Bul-
garien unter der Tdrkenherrschaft, Betlin-Leipzig, 1925. Sovyet goriisii igin bkz., /storjya Bol-
garti, Moskova, 1954. Black'in makalesi de nemli kaynaklardan biridir: C. E. BLACK, “The Inf-
luence of Western Political Thought in Bulgaria, 1850-1885", American Historical Review,
XLVII (1942-1943). Meininger'in yazisl ise bir konu tizerinde yogunlagmus bir aragtirmadir: T.
A. MEININGER, [gnatiev and the Establishment of the Bulgarian Exarchate, 1864-1872, Ma-
dison, 1970. Wilkinson'un eseri Makedonya sorununun karmagik yapist ve yol actigt keskin ve
act rekabeti orijinal bir bigimde sergilemektedir: H. R. WILKINSON, Maps and Politics: A Review
of the Ethnographic Cartography of Macedonia, Liverpool, 1951. Haumant'n eseri ise sorunun
bu dénemde ortaya konusunu basariyla inceleyen bir makaledir; E. HAUMANT, “Les origines de
la lutte pour la Macédoine (1855-1972)", Le Monde Slave, 111 (1926). Osmanli Imparotortu-
gu'nda esen siyasi degisim riizgarlan i¢in bkz., S. MARDIN, The Genesis of Young Ottoman Tho-
ught, Princeton, 1962; Yu. A. PETROSYAN, ‘Novye Osmany’ i borba za konstitutsiyu 1876g. v
Turtsii, Moskova, 1958; ve hepsinden énemlisi R. H. DAVISON, Reform in the Ottoman Empire,
1856-1876, Princeton, 1963. Her g kitapta biiylik oranda bastlt Tiirkge belgelerden yararlanil-
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mustir. Daha kigiik 6lcekli bir bagka kaynak ise Shaw’in makalesidir: S. J. SHAW, “The Central
Legislative Councils in the Nineteenth-Century Ottoman Reform Movement before 1876", nter-
national fournal of Middle East Studies, 1 (1970). Rusya'da Panslavizm konusunu igleyen iki
onemli Ingilizce kaynak mevcuttur: M. B. PETROVICH, 7he Emergence of Russian Panslavism,
1856-1870, New York, 1956; ve F. FADNER, Seventy Years ¢f Panslavism in Russia: Karam-
zin to Danilevskii 1800-1870, Washington, 1962. Daha eski bir eser olan Fischel'in kitabinn
dokuzuncu béliimi ise anlatilan konular agisindan 6nemlidir; A. FISCHEL, Der Panslavismus bis
zum Weltkrieg, Stuttgart-Berlin, 1919. Detayli bir Rus¢a kaynak ise Nikitin’in kitabidir; S. A. NI-
KITIN, Slavyanskie komitety v Rossii v 1858-1876 godakh, Moskova, 1960. Hallberg'in kitabi
ise hala Siiveys Kanali lizerine yazilan temel eser olma ézelligini korumaktadir; C. W. HALL-
BERG, The Suez Canal; its History and Diplomatic Importance, New York, 1931. Bu kitabin 10-
12. bolumleri kanalin ingaat ile ilgidir; bu konuda bir bagka kaynak ise Hoskins'in kitabinin oni-
kinci ve ondérdiincti bélimleridir; HOSKINS, British Routes to India. Landes kanal projesinin
Misir'daki arka planint muhtesem bir sekilde anlatmaktadir; D. S. LANDES, Bankers and Pashas:
International Finance and Economic Imperialism in Egypt, London, 1958. Sumner'in makalesi
1860'lt yillanin sonu ve 1870'li yillarin basinda Rus politikasi i¢in yararli bir kaynaktir: B. H.
SUMNER, “Ignatyev at Constantinople, 1864-1874", Slavonic and East European Review, IX
(1932-1933). Mosse'nin makalesi de dnemlidir: W. E. MOSSE, “The End of the Crimean System:
England, Russia and the Neutrality of the Black Sea, 1870-1871", Historical Journal, IV (1961).
Beyrau'nun eseri ise Balkaniar'daki olaylar Orta Avrupa’'dakilere baglayan énemli bir ¢calismadir:
D. BEYRAU, Russische Orientpolitik und die Entstehung des deutschen Kaiserreiches, 1866-
1871, Wiesbaden, 1974.

VIL Boliim

1875-1878 krizi {izerine Dogu Sorunu'nun diger boyutlanna kiyasla ¢ok daha fazla sayida
iyi kaynak mevcuttur. Stoyanovich'in eseri konuyu gérece kisa ama kapsamlt bir bigimde ele al-
dig igin yararh bir kaynaktir; M. D. STOYANOVICH, The Great Powers and the Balkans, 1875-
1878, Cambridge, 1939. Langer'in kitabinda da konu genel hatlanyla, dogru diiriist bir bigimde,
ézellikle kitabin 3-5. béliimlerinde anlatilmaktadir: W. L. LANGER, European Alliances and
Alignments, 1871-1890, New York, 1950. Novotny'nin kitabinin 1. boliimii de kongre ¢alisma-
lannt mitkemmel bir bigimde anlatir: A. NOVOTNY, Quellen und Studien zur Geschichte des Berli-
nes Kongresses 1878, 1. Osterreich, die Turkei und das Balkanproblem im Jahre des Berliner
Kongresses, Graz-Kéln, 1957. Ayni yazann bir bagka ¢alismast da ilging imalarla doludur: A.
NOVOTNY, “Das Berliner Kongress und das Problem einer europaischen Politik”, Historische Ze-
itschrift, CLXXXVI (1958). Daha buytk 8lcekli bir calisma ise Harris'in eseridir, bu kitap Ingiliz
ve Avusturya arsivlerinden derinlemesine yararlanilarak yazilmigtir ve 1875-1876 olaylanm ola-
ganiistli detayh anlatir: A. HARRIS, Diplomatic History of the Balkan Crisis of 1875-1878; The
First Year, Stanford, 1936. Medlicott'un kitabi ise kongreyi ve 1878 antlasmasina nasil vanldigi-
ni anlatr: W. N. MEDLICOTT, 7%e Congress of Berlin and After, London, 1938. Rus politikasi ko-
nusunda 6nde gelen bir eser Sumner'in kitabidir: B. H. SUMNER, Russia and the Balkans, 1870-
1880, London, 1962, Gorianov'un Rus argivlerine dayanan kitabi da 1878'e kadar gitmektedir:
S. GORIANOV, La Question d’Orient a la vellie du traite de Berlin (1870-76), Paris, 1948. Mac-
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Kenzie'nin kitabi ise ayni yazann journal of Modern History dergisinde yaymlanan makalesinin
icerigini de kapsayan detayh bir ¢ahigmadir: D. MACKENZIE, 7he Serbs and Russian Pan-Sla-
vism, 1875-1878, lthaca 1967; D. MACKENZIE, “Panslavism in Practice: Chernaiev in Serbia
(1876)", Journal of Modern History, XXXVI (1964). Hinigen'in eseri, krizde hakim rol oynayan
bir kisinin yasamu tzerine yapilmis detayh bir aragtirmadir: G. HUNIGEN, Nikolgj Paviovic Jg-
nat’ev und die russische Balkanpolitik, 1875-1878, Géttingen-Ziirih-Frankfurt, 1968. Rupp’'un
kitabi da dnemlidir; Bridge'in kitabi ise Viyana arsivlerine dayanan ve ele aldigi dénemde Habs-
burg imparatorlugu'nun politikalarni inceleyen mitkemmel bir arastirmadir: G. H. RUPP, A Wa-
vering Friendship: Russia and Austria, 1876-1878, Cambridge Mass., 1941; F. R. BRIDGE,
From Sadowa to Sargjewo: the Foreign Policy of Austria-Hungary, 1866-1914, London, 1972.
Krizin {talya'nin toprak elde etme igtahini nasil kabarttigimi incelemek igin bkz., M. GABRIELE,
“Sulla possibilita de una espansione strategica Italiana nel basso Adriatico e nello lonio durante la
crisi d'oriente del 1875-1878", Storia e Politica, 4/3 (1965). Ingiliz politikasi Gizerine ise daha
dnce sdzinu ettigimiz bir gok kaynak, ézellikle Harris ve Medlicott'un kitaplanndan yararlanilabi-
lir, aynca bkz., G. WIRTHWEIN, Britain and the Balkan Crisis, 1875-1878, New Yok, 1935; D.
HARRIS, Britain and the Bulgarian Horrors ¢f 1876, Chicago, 1939; R. W. SETON-WATSON,
Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, Londra, 1933. Shannon'un kitab: Ingiliz kamu-
oyunun nasil olustugunu ve nasil hareket ettigini inceleyen muhtesem bir eserdir: R. T. SHAN-
NON, Gladstone and the Bulgarian Agitation, 1876, London 1936, (yeni bastm Hamden Conn.,
1975). Medlicott'un makalesi 6nemlidir; Lee'nin kitabt ise bagliginin dugtindtirdtigiinden ¢ok da-
ha genis kapsamli ve faydal bir eserdir; W. N. MEDLICOTT, “Bismarck and Beaconsfield”, Studi-
es in Diplomatic History and Historio-graphy in Hounour ¢f G.P.Gooch, Ch.H., ed. E. O. Sarkis-
sian, London, 1961; D. E. LEE, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878, Camb-
ridge Mass., 1934. ki tnli biyografi de olaganiistii 5nemii kaynaklardir: L. G. CECIL, Life ¢f Ro-
bert, Marquis of Salisbury, 11, London, 1921-1932; W. F. MONYPENNY ve G. E. BUCKLE, The
Life of Benjamin Disraeli, V1, 1876-1881, London, 1920. Millman'in Kitabi ise aligilmamug oran-
da basitmamug belgelerden yararlanan eksiksiz bir ¢aligmadir, bkz., R. MILLMAN, Britain and the
Eastern Crisis, 1875-1878, Oxford, 1979. Jelavish'in kitabi ise Osmanli argivlerinden gelen bazi
belgeleri kullanan ama bildiklerimize gok yeni bir seyler katmayan kisa bir ¢alismadir; B. JELA-
VICH, The Ottoman Empire, the Great Powers and the Straits Question 1870-1887, Blooming-
ton-London, 1973. Bu dénemde Osmanlt Imparatorlugu’'nda yasanan gelismeler icin daha énce
Davison’un s6ziinil ettigimiz kitabi disinda Deveraux'un derinlemesine aragtirmasina bakilabilir:
R. DEVEREUX, The First Ottoman Constitutional Period: A Study of the Midhat Constitution
and Parliament, Baltimore, 1963. Burks'un makalesi bu yillarda yasanan olaylara Romanya'nin
katkisini anlatan en iyi kisa ¢aligmadir; Jelavich'in makalesi de ayni konuya daha detayl olarak
deginmektedir: R. V. BURKS, “Romania and the Balkan Crisis of 1875-78", Journal of Central
European Affairs, 11 1942-1943; B. JELAVICH, “Russia and the Reacquisition of Southern Bessa-
rabia”, Siidost-Forshungen, XXVII (1969). Sovyet gorisiini yansitan, yakin dénemden bir ince-
leme igin bkz., M. M. ZALYSHKIN, Vneshnqya politika Rumynii ii rumyno-russkie otnosheniya,
1875-1878gg., Moskova, 1974. Ado'nun makalesi ise 1878 ¢ézlimiiniin Rus kamuoyunda nasil
algilandigini sergilemesi agisindan ilgingtir: V. I. ADO, “Berlinskii kongress 1878g. ii pomeshchic-
he-burzhyaznoe obshchestvennoe mnenie Rossii”, Istoricheskie Zapiski, LXIX (1961). Seton-
Watson'un makalesi de hala ilgi ¢ekebilir: R. W. SETON-WATSON, “The Rule of Bosnia in Inter-
national Politics (1875-1914)", Proceedings of the British Academy, XVII (1931).
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VIIL. Boliim

Bu béliimde ele alinan konular i¢in Langer'in daha énce bahsi gecen European Alliances
and Alignments ve Diplomacy of Imperialism, 1890-1902 kitab), Yakindogu'da yasanan diplo-
matik gelismelerin resmini oldukga iyi izer; W. L. LANGER, European Alliances and Align-
ments; W. L. LANGER, The Diplomacy of Imperialism, 1890-1902, New York, 1952. 1878'den
sonraki dénem igin Medlicott'un ¢ok kapsamli ve iggoriiyle dolu kitabindan veya Windelmand'in
olaganiistii kitabindan yararlandabilir; N. MEDLICOTT, Bismarck, Gladstone and the Concert of
Europe, London, 1956; W. WINDELBAND, Bismarck und die europaischen Grossmachte, 1879-
1885, Essen, 1942, 1878 bangini izleyen donemin tarihi hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin
bkz., B. JELAVICH, “Great Britain and the Russian Acquisition of Batum, 1878-1886", Slavonic
and East European Review, XLVIIL (1970); C. JELAVICH, “The Revolt in Bosnia-Herzegovina,
1881-1882", Slavonic and East European Review, XXX (1952-1953); S. SKENDI, “The Begin-
nings of Albanian Nationalist and Autonomist Trends: the Albanian League, 1878-1881", Ame-
rican Slavic and East European Review, X1l (1953); S. SKENDI, “The Gladstone Government
and the Cyprus Convention, 1880-1885", Journal of Modern History, X11 (1940). Osmanl borg-
lan konusu ve sonuglan i¢in bakiniz A. du VELAY, Essai sur I'histoire financiere de la Turquie,
Paris, 1903 ve D. C. BLAISDELL, European Financial Control in the Ottoman Empire, New
York, 1929. Genel anlamda Avrupa’'nin etkisi igin bkz., A. SCHOLCH, “Durchdringung und po-
litsche Kontrolle durch die europaischen Machte im Osmanischen Reich (Konstantinopel, Kairo,
Tunis)”, Geschichte und Gesellschaft, /4 (1975). Bulgaristan'daki olaylar icin Jelavich'in kitabi
yararl bir kaynaktir. Kitap Giers'in gsahsi yazismalanndan, Rusga ve Bulgarca basili kaynaklar-
dan yararlanlarak yazimistir: C. JELAVICH, Tsarist Russia and Balkan Nationalism: Russian
Influence in the Internal Affairs of Bulgaria and Serbia, 1879-1886, Berkeley-Los Angeles,
1958. Rus politikasini anlatan bir bagka kaynak ise Skazkin'in esetleridir, bkz., S. SKAZKIN, Ko-
nets Avstro-Russko-Germanskogo sqyuza 1879-1884, 1, Moskova, 1928 ve S. SKAZKIN, “Dip-
Inmatiya A. M. Gorchakova v poslednie goy ego kantslerstva”, Zzbrannye trudy po istorii, Mos-
kova, 1973. Hajek'n kitabi ise 1877'den Battenbergli Alexander'in diisiisiine kadar olan dénemi
ele alan 6nemli bir kaynaktir, ayni1 ddnem Black'in kitabinda da gayet glizel anlatiimaktadir: A.
HAJEK, Bulgariens Befretung und staatliche Entwicklung unter seinen ersten Firsten, Minih-
Berlin, 1939 ve C. E. BLACK, The Establishment of Constitutional Government in Bulgaria,
Princeton, 1943, 1885-1887 d6neminin karmagik krizleri igin bkz., C. L. SMITH, The Embassy
of Sir William White at Constantinople, 1886-1891, Oxford, 1957; W. N. MEDLICOTT, “The
Powers and the Unification of the two Bulgarias, 1885", English Historical Review, LIV (1939);
W. N. MEDLICOTT, “The Mediterranean Agreements of 1887", Slavonic and East European Re-
view, V (1926); V. M. KHOSTOV, “Rossiya i germanskaya aggresiya v dni evropeiskogo krizisa
1887g", Istoricheskie Zapiski, XVIII (1946). Ingiltere'nin Misir'1 iggalini en iyi anlatan kaynak
Robinson ve Gallagher'in kitabinin 8., 9. ve 10. bélimleridir; 12. béliim iggalin sonuglanni ele
alir: R. ROBINSON, ve ]. GALLAGHER, Affica and the Victorians, London, 1961. Misir'in isgali-
nin Ingiliz siyasi yagami iizerindeki etkileri icin bkz., R. C. MOWAT, “From Liberalism to Imperi-
alism: the Case of Egypt, 1875-1887", Historical Journal, XVI/1 (March 1872) ve M. E. CHAM-
BERLEIN, “Sir Charles Dilke and the British Intervention in Egypt, 1882: Decision-Making in a
Nineteenth-Century Cabinet”, British Journal of International Studies, /3 (October 1976). Misit
devletinin 1870'li yillarda iflasint en iyi anlatan yazilardan biri Bouvier'in makalesidir; Ro-
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berts’'n makalesi ise konumuz agisindan ikincil 6nem tagiyan bir konuyu islemektedir: J. BOUVI-
ER, “Les interets financiers et la question d'Egypte (1875-1876)", Revue Historigue, CCXXIV
(1960) ve L. E. ROBERT, “ltaly and the Egyptian Question, 1876-1882", Journal of Modern
History, XVIII (1946). Hornik'in makalesi de yararlt kaynaklardan biridir: M. P. HORNIK, “The
Mission of Sir Henry Drummond-Wolff to Constantinople, 1885-1887", English Historical Revi-
ew, LV (1940). Berque'nin kitabt Misir'daki Ingiliz rejimi izetine yazilan 6nemli ve ¢agdas bir
eserdir; kitabin 2. ve 3. boliimleri iggalden 1920'li yillara kadarki durumu sempatik bir gozle ve
derinlemesine incelemektedir; kitabin odak noktasi uluslararasl iligkilerden ziyade Misir toplumu
ve ekonomisidir; J. BERQUE, Egypt: Imperialism and Revolution, London, 1972. Al-Sayyid'in
kitab: da iggalin ilk yillarina deginmektedir; A. L. AI-SAYYID, £gypt and Cromer; A Study in
Anglo-Egyptian Relations, London, 1968. Bat dillerinde bu dénemin Ermenistan'int en iyi anla-
tan kitap muhtemelen Pasdermadjian’in eseridir: H. PASDERMADJIAN, Histore de {’Armenia de-
puis les origines jusqu'au traite de Lausanne, Pars, 1949. Ermenistan milliyetciliginin ilk yillar-
daki geligimi ve tarihi Sarkissian'in kitabinda bulunabilir, Nalbandian'in kitabi da iyi bir kaynak-
tir: A. O. SARKISSIAN, History of Armenian Question to 1885, Utbana, 1938 ve L. NALBAN-
DIAN, The Armentan Revolutionary Movement: The Development of Armenian Political Parties
throughout the Nineteenth Century, Berkeley-Los Angeles, 1963. Atamian'in kitabi da ilgingtir
ama polemik yaptigi igin dikkatle kulianlmasi gereken kaynaklardan biridir; S. ATAMIAN, The
Armenian Community: The Historical Development of a Social and Ideological Conflict, New
York, 1955, 1890'larda Ermeni olaylanna gosterilen uluslararast tepkilerin kisa bir éykiisii Sar-
kissian'in makalesinde bulunabilir: A. O. SARKISSIAN, “Concert Diplomacy and the Armenians,
1890-1897", Studies in Diplomatic History and Historiography in Honour of G. P. Gooch, Lon-
don, 1961, Yiizyilin son yillannda Yakindogu'da Avrupa diplomasisinin diger yénleri icin Jeffer-
son’un makalesi ve Khvostov'un kitabimn giris béliimiine bakilabilir: M. M. JEFFERSON, “Lord
Salisbury and the Eastern Question, 1890-1898", Slavonic and East European Review, XXXIX
(1960-1961) ve V. KHOSTOV, (ed.), “Proekti zahkvata Bosfora v 1896g", Krasnyi Archiv, 47-
48 (1931). Grenville’in makalesi de ilgingtir; Grenville'in kitabi ylizytlin son yillarinda Ingiliz
diplomasisinin en biitiinliiklii resmini gizen kaynaktr: J. A. S. GRENVILLE, “Glouchowski, Salis-
bury and the Meditterranean Agreements, 1895-1897", Slavonic and East European Review,
XXXVI (1957-1958); J. A. S. GRENVILLE, Lord Salisbury and Foreign Policy: The Close of the
Nineteenth Century, London, 1964. Abdiilhamid rejimine muhalefetin 6ykiisii Mardin’in maka-
lesinde bulunabilir, Kushner'in makalesi ise bu dénemde yasanan entelekttiel degisimin kisa ama
etkileyici bir 8ykiisini sunar: S. MARDIN, “Libertarian Movements in the Ottoman Empire,
1878-1895", Middle East Journal, XV1 (1962) ve D. KUSHNER, The Rise of Turkish Nationa-
lism, 1876-1908, London, 1977.

IX. Bolim

Almanya'nin Balkanlar ve Yakindogu'daki faaliyetleri hakkinda Meyer'in kitabi ve makale-
sinde oldukca kapsaml bilgi bulunabilir: H. C. MEYER, Mitteleuropa in German Thought and
Action, Lahey, 1955 ve H. C. MEYER, “German Economic Relations with South-Eastern Europe,
1870-1914", American Historical Review, LXVIl (1951-1952). Diger faydal kaynakiar igin
bkz., M. L. FLANINGAM, “German Eastward Expansion, Fact and Fiction", Journal of Central
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European Affairs, XIV (1954-1955); 0. W. HENDERSON, “German Economic Penetration of the
Near East, 1870-1914", Economic History Review, XVIII (1948). Wallach'in editorltgiinii yapti-
81 kitapta 6nemli makaleler icermektedir; J. L. WALLACH (ed), Germany and the Middle East,
1835-1939, Tel Aviv, 1975. Lindow'un kitabi ise bastli belgelere dayanan basilmus bir tezdir;
Zurrer'in Kitabi ise Avustralya ve Fransiz argivlerinde yapilan detayli ve uzun bir ¢aligmanin tirii-
niidtr: E. LINDOW, Frieherr Marschall von Bieberstein als Botschqfter in Konstantinopel,
1897-1898, Danzig, 1934 ve W. ZURRER, Die Naheostpolitik Frankreichs und Russlands,
1891-1898 Wisebaden, 1970. Biiyiik Gligler'in Yakindogu'da yurittiigii ekonomik faaliyetlerin
Oykiisil Feis'in kitabinin ilgili boliimlerinde bulunabilir: H. FEIS, Europe the World’s Banker
1870-1914, New Haven, 1930. Bu konuda yazilan doktora tezlerine dayanan daha uzmanlas-
mig kaynaklar i¢in bkz., S. A. COHEN, British Policy in Mesopotamia 1903-1914, London,
1976; W. 1. SHORROCK, French Imperialism in the Middle East: The Failure of Policy in Syria
and Lebanon, 1900-1914, Madison, 1976. Bir bagka dlgekte Tobie'nin eseri de 6nemlidir, sirket
ve resmi argivlerde yapilan derin bir aragtirmaya dayanan énemli bir kaynaktir: J. TOBIE, Inte-
rets et imperialisme frangais dans I'Empire Ottoman (1895-1914), Paris, 1977. Bagdat demir-
yolu iizerine yazilmis oldukga ¢ok sayida kaynak mevcuttur; Chapman, Wolf ve Ragey’in kitap-
lan iyi ve gbrece kisa yazilardir: M. K. CHAPMAN, Great Britain and the Baghdad Railway,
Northampton Mass., 1948; L. RAGEY, La Question du chemin de fer de Baghdad, 1893-1914,
Paris, 1936; J. B. WOLF, The Diplomatic History of Baghdad Railroad, New York, 1936. Rath-
mann’in kitabi, Bagdat demiryolunu Dogu Alman arsivlerine dayanarak, Marksist bakis agisin-
dan anlatir, Francis'in kitabi olduk¢a uzmanlagmig bir arastirmadir: L. RATHMANN, Berlin-
Baghdad: die imperialistische Nahostpolitik des kaiserlichen Deutschlands, Berlin, 1962 ve R.
M. FRANCIS, “The British Withdrawal from the Baghdad Railway Project in April 1930", Histori-
cal Journal, XVI/1 (Mach 1972). Kumar'in makalesi de ilging bilgiler icermektedir: R. KUMAR,
“The Records of the Government of India on the Berlin-Baghdad Railway Question”, Historical
Journal, V (1962). Daha eski bir kitap olan Earle’nin kitai da hala yararh bir kaynaktir; E. M.
EARLE, Turkey, the Great Powers and the Baghdad Railway, New York, 1923. Avrupa’'nin Os-
manh Imparatorlugu’ndaki yatmmlan konusunda genel bilgi edinmek i¢in bkz., ]. DUCRUET, Les
Capitaux europeens au Proche-Orient, Paris, 1964. Yakin donemde Makedonya sorunu tizerine
yazilmig en iyi eser Adanur'in kitabidu: F. ADANIR, Die Makeonische Frage. Thre Entstehung
und Entwicklung bis 1908, Wiesbaden, 1979. Dakin'in kitab1 da konunun biitin yonlerini ele
almaktadir: D. DAKIN, The Greek Struggle in Macedonia, 1987-1913, Selanik, 1966. Konuyu
daha genig bir cercevede tartisan makalelerden birini de Fischer-Galati yazmigtir, bkz., S. FISC-
HER-GALATI, “The International Macedenian Revolutionary Organization, its Significance in
Wars of National Liberation”, East European Quarter{y, VI/4 (January 1973). 1903 sonrasinda
Habsburg Imparatorlugu ve Sirbistan arasindaki gerilimin yiikselisi, Sirpca-Hirvatga belgelerden
bolca yararlanan Vucinich'in kitabinda izlenebilir: W. S. VUCINICH, Serbia between East and
West: the Event of 1903-1908, Stanford, 1954. Bosna Krizi lizerine yazilmis en iyi bagvuru kay-
naklarindan biri Schmitt'in kitabidir: B. SCHMITT, The Annexation of Bosnia, Cambridge, 1937.
Calgren’in kitabt ise kapsamh ve detaylt bir incelemedir: W. M. CALGREN, Iswolsky un Aehrent-
hal vor der boshische Anneationskrise, Uppsala, 1955. Mitkemmel ve giincel bir makale olan
Bridge'in yazisinin ekinde dokiimanlann bir listesi de bulunmaktadir: F. R. BRIDGE, “Izvolsky,
Aehrenthal, and the End of the Austro-Russian Entente, 1906-1908", Mitteilungen des Osterre-
ichischen Staatsarchivs, XXIX (1976). Wank'in makalesi ise Avusturya Digisleri Bakani'nin iz-
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ledigi politikalara 1tk tutmaktadir: S. WANK, “Aehrenthal and the Sanjak of Novibazar Railway
Project”, Slavonic and East European Review, XLII (1963-1964). 1908-1909 Krizi'nde Rus-
ya'nin politikast hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz., A. N. MANDELSTAM, “La Politi-
que russe d'access au Mediterranee au XXe siécle”, Academie de Droit International, Receuil des
Cours, 1934. Basili belgelere dayanan bir aragtirma olan Bovykin'in kitabt da yararlidir: V. L.
BOVYKIN, Ocherki istorii vneshnei politiki Rossii: konets XIX veka -1917 god, Moskova, 1960.
Efremov’un sadece basili belgelere dayanan kitabinin 3. béliimii de yararl: olablir: P. N. EFRE-
MOV, Vneshnqya politiki Rossii: 1907-1914gg, Moskova, 1961. Bestuzhev'in kitabi ise o yil-
larda Rus kamuoyunun goriisii tizerine énemli belgeler icermektedir: [. V. BESTUZHEV, Borba v
Rossii po voprosam vneshnet politiki, 1906-1910gg, Moskova, 1961. Geng Tiirkler tizerine in-
gilizce yazilmig iki kaynak mevcuttur: E. E. RAMSAUER, The Young Turks: Prelude to the Revo-
lution of 1908, Princeton, 1957 ve F. AHMAD, The Young Turks: The Committee of Union and
Progress in Turkish Politics, 1908-1914, Oxford, 1969. Dr. Ahmad'in bu konuda yazilmis bas-
ka makaleleri de mevcuttur: F. AHMAD, “The Young Turk Revolution”, Journal of Contemporary
History, 111 (1968); F. AHMAD, “Great Britain’s Relations with Young Turks, 1908-1914",
Middle Eastern Studies, /4 (1966). 1914'ten 6nce Arap milliyetciligin gelisimi tizerine de ol-
dukga genig bir literatiir mevcuttur, Clements’in kitabinda bu konuda yazilms eserier tizerine bir
bibliyografik rehber bulunmaktadir: F. CLEMENTS, The Emergence ¢f Arap Nationalism_from
the Nineteenth Century to 1921, London, 1976. Kaynakgada sadece Ingilizce yaymnlanmus ki-
taplar ve makaleler bulunmaktadir; ama kaynakgcada yer alan eserler hakkinda kisa zetler de
verilmigtir. Antonious'un konusunda éncii olan eseri artik giincelligini yitirmigtir, Zeine ve Co-
lombe'un eserleri ¢ok daha yakin doneme deginmektedir: G. ANTONIUS, The Arab Awakening,
London, 1938; Z. N. ZEINE, Anglo-Turkish Relations and the Emergence of Arab Nationalism,
Beyrut, 1958, (gdzden gegirilmig basim 1966); M. COLOMBE, “Islam et nationalisme arabe a la
veille de la premiere guerre mondiale”, Revue Historigue, CCCXXIII (1960). Dawn'in kitabi yaza-
nn daha énce basilmig makalelerini bir araya getirmistit: E. C. DAWN, From Ottomanism to Ara-
bism: Essays on the Origins of Arab Nationalism, Urbana-Chicago-London, 1973. Bir bagka
bagvuru kaynag Hourani'nin kitabidir: A. HOURANI, Arabic Thought in the Liberal Age, Lon-
don, 1962. Slyvia Haim'in kitabinda basilan belgelerin ¢ogu daha sonraki bir déneme aittir, ama
kitabin tarihsel giris boliimii yararl olabilir: G. S. HAIM, G. Arab Nationalism: An Anthology,
Berkeley-Los Angeles, 1962. Sharabi'nin kitabi, kisa ve elegtirel bir toplumsal ve psikolojik ana-
liz sunmaktadir: H. SHARABI, Arab Intellectuals and the West: The Formative Years, 1875-
19174, Baltimore-London, 1970. Lazarev'in kitabi ise daha az geligmig bir milletin tizerine egil-
mektedir: M. S. LAZAREV, Kurdistan i kurdskaya problema (90x gody XIX veka - 1917 g.),
Moskova, 1964.

X. Boliim

Askew'in kitabi faydalidir; Torre'nin kitabt ise gercek verilere dayanarak yazilmug bir anlati-
dur, kitabin 6. béliimdi 1911-1912 savasina aynlmstr; W. C. ASKEW, Europe and Italy’s Acqu-
isition of Libya, 1911-1912, Dutham N.C., 1942 ve A. TORRE, La Politica estera dell'Italia dal
1869 al 1914, Bologna, 1960. Allain'in makalesi ise savagin nasil ciktigina deginmektedir: J. C.
ALLAIN, “Les Debuts du contflit italo-turc 1911-1912", Revue d’Histoire Moderne et Contempo-
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raine, XVIII (1971). 1911 yili sonunda Charykov'un Osmanl baskentindeki faaliyetlerini 6gren-
mek i¢in bkz., P. E. MOSELEY, “Russian Policy in 1911-1912", Journal gof Modern History, XXIl
(1940); E. C. THADEN, “Charykov and Russian Foreign Policy at Constantinople in 1911, Jour-
nal of Central European Affairs, XVI (1956-1957) ve bir énceki bolimiin kaynakgasinda s6zii
edilen Efremov’un kitabinin 4. béliimiine de bakiniz. Balkan savaglari lizerine ayaklari yere ba-
san ama glincelligini biraz yitirmis olan Helmrecih'in kitabina bakilabilir: E. C. HELMREICH, 7he
Diplomacy ¢f the Balkan Wars, Cambridge Mass., 1938. Rossos'un ¢ok daha yakin ddnemde ya-
zilmug olan kitabi, bazi Balkan tlkelerinde yapilan aragtirmalar da dahil olmak iizere kapsaml: bir
argiv ¢aligmasinin Griintidir: A. ROSSOS, Russia and the Balkans: Inter-Balkan Rivalries and
Russian Foreign Policy, 1908-1914, Toronto, 1981. liging bilgiler iceren bagka basvuru kaynak-
lan icin aynca bkz., E. C. THADEN, “Montenegro: Russia’s Troublesome Ally, 1910-1912", Jour-
nal of Central European Affairs, XVIll (1958-1959); H. HEILBRONNER, “The Merger Attempts
of Serbia and Montenegro, 1913-1914", Journal of Central European Affairs, XVIII (1958-
1959); G. B. ZOTIADES, “Russia and the Question of Constantinople and the Turkish Straits du-
ring the Balkan Wars”, Balkan Studies, 11 (1970). Ignatiev’in kitab: ise oldukga sikici, ama yine
de kullanugh bir kaynaktir: A. V. IGNATIEV, Russko-Angliiskie ontnosheniya nakanune pervor
mirovoi voiny (1908-1914gg), Moskova, 1962. Yakin dénemde yazilmig bir bagka kisa yazi ise
Macfie'nin makalesidir: A. L. MACFIE, “The Straits Question, 1908-1914", Balkan Studies, XXl
(1981). Liman von Sanders ddnemini en iyi anlatan yazi ise Trumpener'in makalesidir: U.
TRUMPENER, “Liman von Sanders and the German-Ottoman Alliance”, Journal of Contemporary
History, 11 (1966). Hinsley'in kitabi ise 1905-1916 déneminde Yakindogu tarihi agisindan énem
tasiyan konularda uzmanlann yazdigi bir ok makaleyi icermektedir: F. HINSLEY (ed), British
Foreign Policy under Sir Edward Grey, Cambridge, 1977. Daha kiigtik élgekte de olsa Lowe ve
Dockrill’in kitabi da 1902-1922 déneminde Ingiltere'nin bélgede izledigi politikalar hakkinda bil-
gi vermektedir: C. J. LOWE, ve M. L. DOCKRILL, The Mirage of Power, I-11, London, 1970. 1914
savaginin nasit ¢ikuigini anlatan devasa literatiiriin detaylanna bile burada girmemiz miimkiin de-
gil, Remak ve Dedijer’in yazilannda Saraybosna suikastt tizerine ilging gériislerin bulunabilecegi-
ni séylemekle yetinelim: . REMAK, Sargjevo, the Story of a Political Murder, London, 1959 ve
V. DEDIJER, “Sarajevo Fifty Years After", Foreign Affairs, (July 1964).

XI. Boliim

Kétii yazilmus olmasina ve bazi agilardan giincelligini yitirmesine karsin Howard'in Kitabi,
Birinci Diinya Savasi esnasinda ve sonrasinda Yakindogu'da Biiyiik Gii¢ diplomasisi hakkinda
bilgi vermesi agisindan hald yararh bir kaynaktir: N. H. HOWARD, The Partititon of Turkey: A
Diplomatic History, 1913-1923. Pingaud'un kitabi olaylan Fransa'nin bakis agisindan detayli
bir sekilde anlatir: A. PINGAUD, Histoire diplomatique de la France pendant la grande guerre,
I-111, Paris, 1938-1940. Smith'in kitabi ise Rusya'nin bakig agisini dgrenmek agisindan ¢ok ya-
rarhdir: J. C. SMITH, The Russian Struggle for Power, 1914-1917, New York, 1956. Gottlieb'in
kitab1 1914-1914 yillan arasinda Rusya’'nin Fransa ve Ingiltere ile iliskilerine degindigi icin il-
gingtir: W. W. GOTTLIEB, Studies in Secret Diplomacy during the First World War, London,
1957. Ayni konuda yazilnug daha eski tarihli ve yeni makaleler icin bkz., R. ]. KERNER, “Rus-
sia, the Straits and Constantinople, 1914-1915", Journal of Modern History, 1 (1929); R. ].
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KERNER, “Russia and the Straits Question, 1915-1917", Slavonic and East European Review,
VIII (1929-1930); W. M. RENZI, “Great Britain, Russia and the Straits, 1914-1915", Journal of
Modern History, 42 (1979). Tlrkiye'nin savasa girisi konusunda ¢ok sayida makale vardir,
bkz., Y. T. KURAT, “How Turkey Drifted into World War [", Studies in Intenational History, K. .
Bourne-D. C. Watt (ed), London, 1967; U. TRUMPENER, “Turkey's Entry into World War [: An
Assessment of Responsibilities”, Journal gof Modern History, XXXIX (1962); U. TRUMPENER,
“German Military Aid to Turkey in 1914: An Historical Re-evaluation”, Journal of Modern His-
tory, XXII (1960). Trumpener'in kitab iki tilke arasindaki gergin iliskinin portresini ¢izer; We-
ber'in kitabi da aynt konuyu islemektedir: U. TRUMPENER, Germany and the Ottoman Empire,
1914-1918, Princeton, 1968 ve F. G. WEBER, Eagles on the Crescent. Germany, Austria and
the Diplomacy of the Turkish Alliance, 1914-1918, lthaca, 1970. Bulgaristan'in savaga girisi
icin bkz., K. ROBBINS, “British Policy and Bulgaria, 1914-1915", Slavonic and East European
Review, XLIX (1971); ]. M. POTTS, “The Loss of Bulgaria", Russian Diplomacy in Eastern Eu-
rope, New York, 1963; S. S. GREENBERG, “Pervaya mirovaya voina ii bolgarskii narod”, Isto-
richeski Zapiski, XX1 (1947). Romanya'nin savasa girisi i¢in bkz., A. J. RIEBER, “Russian Dip-
lomacy and Rumania”, Russian Diplomacy in Eastern Europe, New York, 1963; V. A. EMETS,
“Protivorechiya mezhdu Rossiei i soyuznikmai po voprosy o vstuplenie Rumynii vo voiny
(1915-1916gg)", Istoricheskie Zapiski, LV (1956) ve G. E. TORREY, “Rumania and the Belli-
gerents, 1914-1916", Journal of Contemporary History, /3 (1966). Sup politikalanni inceleyen
Jelavich ve Sepic'in makalesi ilgingtir: Silberstein'in makalesi ise Alman ve Avusturya politikala-
nna 11k tutmaktadir: C. JELAVICH, “Nicholas P. Pasic; Greater Serbia or Yugoslavia”, Journal of
Central European Affairs, X1 (1951); D. SEPIC, “The Question of Yugoslav Unity in 1918”, Jo-
urnal of Contemporary History, 11l (1968); G. E. SILBERSTEIN, “The Serbian Campaign of
1915: Its Diplomatic Background”, American Historical Review, LXXII (1967-1968). Johns-
ton'un makalesi kisa ama ustaca yazilmis bir doktora tezine dayanir: R. H. JOHNTSON, 7raditi-
on versus Revolution: Russia and the Balkans in 1917, Boulder, 1977. Savas esnasinda ve
sonrasinda Amavutluk hakkinda bilgi edinmek igin oldukga eski tarihli ama detayl: bir kaynak
olan Swire'in kitabina bakilabilir: ]. SWIRE, Albania, the Rise of a Kingdom, London, 1929. In-
giltere’nin Araplarla ve Arap isyaniyla iligkisini anlatan Kedourie'nin kitabt hala nemini koru-
maktadir: E. KEDOURIE, England and the Middle East: The Destruction of the Ottoman Empi-
re, 1914-1921, London, 1956. Kedourie'nin bir diger kitab: da iizerinde ¢ok polemik yaplan bir
konuyu en kapsamli ve detayli bilgi veren eserdir: E. KEDOURIE, /n the Anglo-Arab Labyrinth:
The McMahon-Husayn Correspondence and its Interpretations, 1914-1918, Cambridge, 1976.
Kedourie’'nin makalesi de entellektiiel agidan uyarici bir bagvuru kaynagidir: E. KEDOURIE, “Ca-
iro and Khartoum on the Arap Question, 1915-1918”, Historical Journal, Vi1 (1964). Busch'un
kitab1 da kapsaml bir inceleme olmasina karsin, Irak, lran Koérfezi ve Arap yanmadas Gizerinde
odaklanmustir: B. C. BUSCH, Britain, India and the Arabs, 1914-1921, Berkeley, 1971. Balfour
Deklarasyonu da oldukca kapsaml bir literatiiriin dogmasina yol agmigtir. Stein'in bu konuda
yazilmug iki kitabi mevcuttur: L. J. STEIN, Weizmann and the Baifour Declaration, Rehovoth,
1964 ve L. . STEIN, The Balfour Declaration, London, 1961. Yaygin bir aragtirmaya dayanan
Friedmann'm kitabi ise deklarasyonun dykiisiinii eksiksiz anlatmaktadir, Verete’nin makalesi de
dnemli kaynaklardan biridir: 1. FRIEDMANN, The Question of Palestine, 1914-1918: British-Je-
wish-Arab Relations, London, 1973 ve M. VERETE, “The Balfour Declaration and its Makers”,
Middle Eastern Studies, V1 (1970). Hovannissian'in trajik Ermenistan konusu lizerine yazimig
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kitabi ilgingtir, aym yazann diger kitab1 da 1918’e kadar gelisen olaylann detayli bir tartismasi-
n1 sunmaktadir, bkz., R. G. HOVANISSIAN, “The Allies and Armenia, 1915-1918", Journal ¢f
Contemporary History, 11l (1968) ve R. G. HOVANISSIAN, Armenia on the Road to Indepen-
dence, Berkeley-Los Angeles, 1967.

XII. Boliim

Giiniimiizde kaginimaz olarak gézden gecirilmesi ve yeni bilgilerle desteklenmesi gerekse
de, Yakindogu bang antlagmas: hakkinda detayh bilgi Temperley'nin kitabinda bulunabilir: H. W.
A. TEMPERLEY, A History of the Peace Conference of Paris, V1, London, 1924. Ulkeler konu-
sunda daha fazla bilgi edinmek icin bkz., S. O. SPECTOR, Rumania at the Paris Peace Conferen-
ce, New York, 1962; R. ALBERT-CARRIE, Italy at the Paris Peace Conference: The Diplomatic
History of the Treaty of Trianon, New York, 1942; F. DEAK, Hungary at the Peace Conference:
The Diplomatic History of the Treaty of Trianon, New York, 1942; . ]. LEDERER, Yygoslavia at
the Paris Peace Conference, New Haven 1963. Dockrill ve Gould'un kitabinin son iki bélimii de
Ingiliz bakig agisindan Yakindogu ve Tirkiye ¢oziimlerinin nasil goriildiigiinii agiklamaktadir: M.
L. DOCKRILL ve D. J. GOULD, Peace without Promise: Britain and the Peace Conferences,
1919-1923, London, 1981, Busch'un kitabr daha biiyiik élgekli, kapsamh ve detaylidir: B. C.
BUSCH, Mudros to Lausanne: Britain’s Frontier in West Asia, 1918-1923, Albany, 1978.
Evans'in kitab1 da genig bir resmi ve &zel belge arastirmasina dayanan, dolu ve kapsamli bir
eserdir; L. EVANS, United States Policy and the Partition of Turkey 1914-1924, Baltimore,
1965. Balkanlar'daki savagin toplumsal ve ekonomik etkileri icin bkz., D. MITRANY, The Effects
of the War in Southeastern Europe, New Haven, 1936. Yakindogu ¢dzlimuniin ilk asamalari
lUzerine yazimug en iyi eser Helmreich'in kitabidir, temiz bir dille yazilan bu kitap basili ve basil-
mamug (aguhkla ingiliz ve Amerikan) belgelere dayanir: P. C. HELMREICH, From Paris to Sev-
res: the Partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-20, Columbus, 1974.
Gilbert'in kitabi ise Churchill'in belgelerinden alinmig, konuyu aydinlatacak birgok alint1 icermek-
tedir: M. GILBERT, Winston S. Churchill, IV, London, 1916-1922. Cumming'in kitab1 sadece ba-
sl belgelere dayanan ama hala yararli bir incelemedir: H. H. CUMMING, Franco-British Rivalry
in the Post-War Near East, London, 1938. Andrew ve Kanya-Forstener'in kitabi daha giincel-
dir; kitabin konuyla ilgili béliimleri Franstzlarin umutlannin nasil boga ¢iktigini 6zetlemektedir: C.
ANDREW ve A. S. KANYA-FORSTNER, 7he Climax of French Imperial Expansion, 1914-1924,
Stanford, 1981. Igerdikleri konu daha kisith olan iki yararli kaynak ise Zeine ve Klieman'in ki-
taplandir: Z. N. ZEINE, The Struggle for Arab Independence: Western Diplomacy and the Rise
and Fall of Feisal’s Kingdom in Syria, Beyrut, 1960 ve A. S. KLIEMAN, Foundations ¢f British
Policy in the Arab World: The Cairo Conference of 1921, Baltimore-London, 1970. Filistin konu-
su tizerine tiretilen literatiir de kapsamhdir; burada Ingiliz bakig agisina gore iki dnemli tartisma
konusuna deginmek yeterli olacaktir: ]. MARLOWE, The Seat of Pilate: An Account of the Pa-
lestine Mandate, London, 1959 ve C. SYKES, Cross Roads to Israel, London, 1965. Howard'in
kitabi daha énce basiimamis yazmalara dayanmakta ve Arap Ulkelerindeki genel hissiyati biiyiik
olgiide aydinlatmaktadir: H. N. HOWARD, An American Enquiry in the Middle East: The King-
Crane Commission, Beyrut, 1963. Bati dillerinde Kemalist hareket konusunda yayinlanmig en iyi
kitap muhtemelen Elaine Smith'in kitabidir; k6tii yazilmis olmasina karsin, yaziminda basth
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Tiirkge kaynaklardan yaygin bir bicimde faydalanilmistir: E. D. SMITH, Turkey: Origins of the
Kemalist Movement and the Government gf the Grand National Assembly (1919-1923), Was-
hington, 1959. Benoist-Mechin'in kitabi ise popiiler bir tarzda yazilmig olmasina gore gene de
yararli bir kaynakur: ]. BENOIST-MECHIN, Mustapha Kemal, ou la mort d’un empire, Paris,
1954. En iyi Mustafa Kemal biyografisi ise Lord Kinross'un kitabidir, kitabin lgte ikisi 1923’
kadarki donemi kapsamaktadir: L. KINROSS, Ataturk: The Rebirth of a Nation, London, 1964.
Rustow'un makalesi ise Tiirk liderinin kisiligi ve basansinin bazi ydnleri tizerinde durmaktadir:
D. A. RUSTOW, “Atatiirk as Founder on a State”, Daedalus, (Summer 1968). Davison'un maka-
lesi de konu hakkinda yazilmig, kisa ama miikemmel incelemelerden biridir: R. H. DAVISON,
“Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne”, ke Diplomats, ed. G. A. Craig-F. Gilbert, Prin-
ceton, 1953. Sonyel'in kitabi da Tiirk ve Ingjliz arsivlerinden yararlanan detayh bir ¢aligmadir: S.
R. SONYEL, Turkish Diplomacy, 1919-1923: Mustafa Kemal and the Turkish National Move-
ment, New York-London, 1974. Tirk-Yunan Savast lizerine yazilmis en iyi kitap Llewellyn
Smith’in eseridir; bu kitap bir doktora tezine dayanan bir kitap igin sagurtici derecede rahat oku-
nan, detayl ve tarafsiz bir eserdir: M. L. SMITH, Jonanian Vision: Greece in Asia Minor, 1919-
1922, London, 1973. Bu konuda yapilacak arastirmalara destek olabilecek bagka kaynaklar igin
bkz., P. K. JENSEN, “The Greco-Turkish War, 1920-1922", International Journal gof Middle East
Studies, 10/4 (November 1979) ve A. E. MONTGOMERY, “Lloyd Goerge and the Greek Questi-
on, 1918-1922", Llgyd George: Twelve Essays, ed. A. ). P. Taylor, London, 1971. Lozan Konfe-
ransi'mn Oykist i¢in bkz., EARL Of RONALDSHAY, The Life of Lord Curzon, 111, London, 1929
ve H. NICOLSON, Curzon: The Last Phase, London, 1934, Bu kitapta isglenen bir konuyu ele alan
faydah bir bagka makale de Macfie'ye aittir: A. L. MACFIE, “The Straits Question: The Conferen-
ce of Lausanne, (November 1922-July 1923), Middle Eastern Studies, 15/2 (May 1979). Rus-
ya'mn Kafkasya ve Tiirk ¢6ziimiine iliskin politikasi i¢in bkz., E. H. CARR, The Bolshevik Revo-
lution 1917-1923, 11, London, 1950 ve F. KAZEMZADEH, The Struggle for Transcaucassia
1917-1921, New York, 1951, Gidney'in kitabinda Ermenilerin iimitlerinin nasu kinldig) anlatil-
maktadir; Walker'in kitab1 ise Amerikan yanhsi bir bakig agisindan yazilmugtir: J. B. GIDNEY, A
Mandate for Armenia, Kent Ohio, 1967 ve C. ]. WALKER, Armenia: The Survival of a Nation,
London, 1980. Misir konusunda yazilmus kullanigh bir makale de Kedourie'ye aittir: E. KEDO-
URIE, “Sa'ad Zaghlul and the British”, St. Anthony’s Papers, X1, Middle Eastern Affairs, 2, Lon-
don, 1961. Ama bu konuda yazilmis en iyi kaynak, daha énce ]. Berque'un séziini ettigimiz
kitabidur.
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M. S. Anderson, 1917'de yayimlanan J. A. R.
Marriot'un The Eastern Question: An Historical Study
in European Diplomacy baslikli ¢alismasindan sonra,
Dogu Sorunu (zerine en kapsamli arastirmaya bu
kitabiyla imza atmistir. Ozellikle Rusca kaynaklara
genis yer vermesi, Dogu Sorunu’nun giinimiize kadar
karanlikta kalan bu ytzuni aydinlatmasi bakimindan
blyuk 6nem tasir. Anderson, modern diplomasi
mesleginin Avrupa’daki dogusunu adeta adim adim
izlemis ve uluslararasi antlasmalarin ardindaki pek ¢ok
bilinmeyene titiz bir tarihgilik yontemiyle ulasabilmeyi

basarmistir.



Dogu Sorunu, 18. yuzyil sonlarindan itibaren Avrupali Blyuk
Glgler’in, basta Osmanli imparatorlugu olmak lzere Yakindogu'da
uyguladiklari emperyalist siyasetin diger adidir. Modern anlamda
uluslararasi diplomasinin ortaya cikisini hazirlayan bu siyaset bigimi,
hassas dengeleri gozeten gizli antlasmalarin, uzun vadeli cikarlarin ve

hepsinden énemlisi hirsh politikacilarin ortak Griind olmustur.
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patlak veren ayaklanmalar, asil amaci Sevr Antlasmasiyla gin isigina
cikacak olan Dogu Sorunu’nun, Osmanli toplumuna 6édettigi cok agir

bir fatura olmustur.
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