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Israil ogullarinin Misir'daki gecici ikameti, daha sonra-
ki Misir'dan Cikisi ve Filistin'e yerlesmeleri Tevrat'ta yer
alan donemlerin en Gnli olaylan arasindadir. Misir'da ge-
gici ikamet, Misir'dan Cikis ve yerlesime olaganustii de-
recede ilgi gdsteren yalnizca siradan Hiristiyanlar ve Ya-
hudiler degildir. Bilim adamlan da Israil ogullannin tarihinin
bu bolumlerini her yontiyle incelemekredirler. Ancak bi-
lim adamlarimin arkeolojik bulgular bicimindeki Tevrat
dis1 bilgilere duyduklan ilgi, ayn: bilim adamlaninin, ye-
dinci ytuzyihn ilk yansindan gelen Tevrat disi kitabi bil-
gi kaynagmni, yani Kur'an’i inatla gormezden gelmeleriy-
le tam bir tezat olusturmakrtadir. Kur'ani metinlerin genel
karakteristigi tutarlihk oldugundan, Misir'dan Cikis'in
Kur'ani tarihgesi herhangi bir i¢sel celiski icermedigi gibi
digsal kanutlann karsisinda bosta kalan Tevrat'ta yer alan
iddialan da icermemektedir. Kanitlanmus tarihsel gergek-
lede celisen tek bir Kur'ani ifade bulunmamasi bunun ka-
nitidir. Kur'an Misir'dan Cikis donemindeki Firavun'un
kimligi hakkinda kuskuya yer birakmayacak bir dizi ola-
y1 bildirmektedir. Bu kitabin amaci, yukandaki butin
onermelerin dogru oldugunu gostermektir. Boyle bir so-
nucun ortaya koyacag gercek daha asikar olamaz: Kur'an
Mitkemmel Tarih¢i Allah"in vahyidir.
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Sunus

Ona ayetlerimiz okundugu zaman
“eskilerin masallan” der.
(Kuran 83/13)

tsal kitaplarda gegen kissalarin, olgusal tarih baglaminda bir gercekligi ifade

edip etmedikleri 19. yiizyilin ortalarindan giiniimiize degin arkeologlarin te-

mel tartigma konularindan birini tegkil etmistir. 20. ytlizyilin son ¢eyreginden itibaren

ise konu pek ¢ok farkl disiplin tarafindan kendilerine bakan vegheleriyle incelenmek-

te. Konunun gekiciligi ve popiilerlesme potansiyelinin yiiksekligi bir yana birakilirsa,

bugiin 6zelikle bati dillerinde yayinlanmig ve ne yazik ki Tiirkiye de tamamen ihmal
edilmis genis bir ilmi literatiir mevcuttur.

Yiizyilin basindaki kissalarin tarihi gercekligi tartigilirken, yiizyilin sonlarina dog-
ru post modern elestiri bizi tarihin bizatihi kendi gercekligi sorusuyla bas basa biraktu.
Bu tarihi basitce edebiyatin iginde degerlendirmemiz Onerisi de 90'lar sonrasi ciddi
elestirilere maruz kalmakta.

Biz bu dizi boyunca bir hakikatin oldugunu ve hakikatin bir oldugunu; bunun ta-
rihi, felsefi, dini hakikatler biciminde ¢ogaltilamayacagini, fakat ayni hakikatin farkl
tezahiirlerinin bulunabilecegini savunuyoruz. Kutsal kitaplardaki kissalarin didaktik
olmaktan éte bir gerceklige sahip olmadigint sdyleyen goriigiin; bu farkli tezahiirlerin
her biri tarafindan ve higbirinin yardimina bagvurmaktan kaginmayarak yanlslanabi-
lecegini gostermeyi amagladik.

Bu dizi, tarih kadar tarihe yardimct pek ¢ok bilim dalimin verilerinden de yararla-
nan kitaplardan olusturuldu. Kuran'in yanu sira belirli bir ihtiyat payin gozeterek Tev-
rat, Incil ve bunlar tGzerinden yapilan ¢alismalar da diziye dahil edildi. Boylece tiim
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kutsal kitaplarin tarihi verilerin saglama51y1a daha iyi anlagilabilmesi ve tarihin anla-
munin kutsal metinlerin nuruyla tekrar yorumlanabilmesi yolunda bir ¢abayla demir
aldik. | '

Dizinin ilk kitabi, aslinda iki kitaptan olusuyor. Maurice Bucaille Tiirkiye de zaten
taninan ve okunan bir bilim adami, arastirmaci yazar. Eski Misir tarihi, kutsal metin-
. ler ve hiyeroglifler iistiine yaptig1 arastirmalar baglaminda ulastigi carpici sonuglari ve
sastrtict iddialariyla gene gok konusulmaya.aday bir ¢alisma ortaya koyuyor. Malez-
yadan iki énemli arastirmaci Dr. Louay Fatoohi ve Prof. Shetha Al-Dargazellinin hem
bu calismaya, hem genel olarak konuyu ele alan dnceki calismalarina belirli oranda
elestirel yaklasan kitaplari da, konunun farkli perspektiflerden nasil agilimlara gebe ol-
dugunu gostermesi bakimindan énemli. Kitaplar arasindaki goriig farklari ve tartisma-
larin konunun 6ziinden ziyade olgularin yorumlanmasinda oldugunu ve bunun bir za-
yiflik degll aksine degisik bakig acilarindan konuya yaklasmanin verdigi 6nemli bir
zenginlik oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Tiirk okuru bu kitapla Islam Diinyasinda
Israil ogullarinin Misirdan gikislariyla ilgili tartigilan en temel iki gériisii bir arada oku-
ma firsati buluyor.



1. KITAP

Kur'an’in Yanllmazhgma
Tarih Taniklik Ediyor

B/

Israil Ogullarinin Erken Dénem Tarihgesi

Dr. Louay Fatoohi
Prof. Shetha Al-Dargazelli

Ceviren
Ibrahim Kapaklikaya






Rahman ve Rahim Olan Allah'in Adiyla

“Gergekten bu Kuran Israil ogullanna hakkinda ihtilaf edip
durduklan seylerin gogunu anlatiyor.” (27:76)

“Hala Kur'an' diisiinmiiyorlar m1? Eger o, Allah’dan baskasi
tarafindan olsaydi, onda bir ¢ok ahenksizlik (ve tutarsizlik)
bulacaklardi.” (4:82)

“Bunlar Kur'an' hig diistinmezler mi, yoksa kalpleri tizerinde
kilitler mi var?" (47:24)

“Gergekten Allah ve melekleri Peygambere salat ederler; Ey
iman edenler! Siz de ona teslimiyetle salat ve selam edin.”
(33:56)






Giris

rsrail ogullarinin Misir'daki gegici ikameti ve daha sonraki Misir'dan Gikisi ve

Filistin'e yerlesmeleri Kutsal Kitap'ta yer alan dénemlerin en tinlii olaylar ara-
sindadir. Kutsal Kitap'ta anlatildig1 sekliyle tarih, daha ¢ok Tanri'nin “segilmis halk1”
olarak betimlenen ve Kutsal Kitap'in insanliga iligkin planlarinin merkezinde yer alan
Israil ogullarinin tarihidir. Bu nedenle gegici ikamet, gog ve yerlesme olaylarina, Israil
ogullart ulusunun dogumunun temsil etmesi nedeniyle bu kadar 6nem verilmesi gayet
dogaldir.

Misir'da gegici ikamet, Misir'dan Cikis ve yerlesime olaganiistii derecede ilgi gos-
teren yalnizca siradan Hiristiyanlar ve Yahudiler degildir. Bilim adamlari da lsrail
ogullarinin tarihinin bu béliimlerini her yoniiyle incelemektedirler. Bu olaylarin biitiin
detaylarini ele alan binlerce popiiler ve akademik kitap ve makale yayinlanmig, hala
da yaymnlanmaktadir. Ayrica bu olaylar, birgok bilimsel toplantiya konu olmugtur. Mi-
sir'da gegici ikamet -Misir'dan ¢ikig- Filistin'e yerlesme dénemlerine gosterilen bilim-
sel ilgi, teolojik ve tarihsel olarak ikiye ayrilabilir. Bu kitabin ana konusu bu olaylarin
tarihsel yoniidiir.

Teologlar, Misir'da gegici ikamet -Misir'dan gikis- Filistin'e yerlesmenin dinsel 6ne-
mi ve etkileri ile ilgilenirken, Kutsal Kitap tarihgilerinin temel kaygisi ise. bu olaylarin,
aslinda Kutsal Kitap'taki biitiin olaylarin, tarihsel degeridir. Bir bagka deyisle, teolog-
larin aksine tarihgi icin soru, bu olaylarin dinsel baglamda ne anlama geldigi degil,

“bunlarin gercekten meydana gelip gelmedigi, eger gelmis ise, Kutsal Kitap'in tarif etti-
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i gibi gerceklesip gerceklesmedigidir. Nihai olarak; Misir'da gegici ikamet -Misir'dan
cikis- Filistin'e yerlesme donemlerine iligkin tarihsel aragtirma, bu dénemlerin teoloji-
si lizerinde de dnemli etkiler yapacaktir.

Kutsal Kitap'taki olaylarin tarihselligi ile ilgilenen bilim adamlari, arkeoloji alanin-
da, Kutsal Kitap'tan tamamen bagimsiz, objektif bilgi kaynaklar arastirmakta ve bul-
maktadirlar. Boylece Kutsal Kitap'taki anlatimlarin yeni kesfedilen bilgiler 151¢1nda in-
celenmesine baglanilmigtir. Bu yolla birgoklarina gére, tamamen yeni bir aragtirma
alani geligmigtir: “Kutsal Kitap Arkeolojisi”. Bir bagka deyigle, bilim adamlar: eskiden
dayanak olarak yalnizca kadim Kutsal Kitap'1 bulabiliyorlardi, simdi ise siirekli artan
bir arkeolojik, Kutsal Kitap digi data bulunmaktadir.

Ancak bilim adamlarinin arkeolojik bulgular bigimindeki Kutsal Kitap digi bilgilere
duyduklar ilgi, ayni bilim adamlarinin, yedinci ylizyiln ilk yarisindan gelen Kutsal Ki-
tap disi kitabi bilgi kaynagini, yani Kur'dn’r inatla gérmezden gelmeleriyle tam bir te-
zat olusturmaktadir. Kur'an'in Kutsal Kitap gibi geleneksel bir tarih kitab: olmadig ve
Israil ogullarinin kadim tarihi hakkinda yalnizca 6zet bilgi icerdigi bir gercek ise de, yi-
ne de Kur'an, nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli bilgiler icermektedir. Bu hususa ila-
ve olarak, bu Evrenin yaraticisi ve onun Miikemmel Tarihgisi olan Allah tarafindan
vahyedilen bir Kitap olmasi nedeniyle Kur'an, zamaninda insanlar arasinda yayilan
yazill ya da s6zli biitiin diger eserlerden bagimsizigini ilan etmektedir. Ustelik
Kur'an, Kutsal Kitap'in, gercegin ve tarihin orijinal agtklamasi olmadigini ima etmek-
tedir. Bu iddialarin énemli sonuglari dikkate alindiginda, Kur'an'in Misir'dan Gikis' in-
celeyen tarihgilerin ve aslinda diger disiplinlere ait bilim adamlarinin, Kur'an'i, Kutsal
Kitap'tan daha iyi anlatima sahip olup olmadigini gérmek amaciyla digsal kanitlarla
kontrol etmek lizere, titiz bir gekilde incelemesi gerekirdi. Bu yapilmamuistir.

Misir'dan Gikis'in tarihgesine iligkin bilimsel eserler, aragtirmacilarin bir antik yer-
lesim alanindan gikarilan en kiigtik bir ¢émlek parcasina dahi siki siki sarildigini ya da
bir hususu kanitlamak icin antik bir yazitin zor okunan birkag¢ sézciigiin okuma
ve/veya cevirisine iliskin tartismalara umut bagladigini géstermektedir. Buna ragmen
bilim adamlar1 Kur'an'i tamamen ihmal etmislerdir. Misir'dan Cikis hakkindaki bilim-
sel tebligler ve kitaplarl, bu olaya ve baglantili olaylara iligkin Kur'an ayetlerine bir atif
bulabilmek i¢in sayfa sayfa okudugunuzda, ne yazik ki yalnizca hayal kirkligina ug-
rarsiniz. Sonra coskulu beklentilerinizi kiigiiltiip ve ilginizi, bu gizemi ortaya cikaracak
ve Kur'anf agiklamalar hakkindaki bu evrensel suskunlugun nedenini size sdyleyecek
bir seyler bulmaya ydneltirsiniz. Ancak bu miitevazi dilek bile, maalesef karsiliksiz
kalmaya mahkumdur. Kutsal Kitap'in kendisine dayanan antik Yahudi yazimlarina
atiflarla karsilagabilirsiniz, ancak Kur'ani agiklamalar konusunda bulabileceginiz tek
sey, olimciil bir sessizliktir!

Kur'dn'a yonelik bu bilimsel muamelenin ve Israil ogullarinin kadim tarihi konu-
sunda tamamen Kutsal Kitap'taki kayitlara dayanmanin altinda yatan yalnizca iki
muhtemel varsayim vardir. Birinci varsayim, Kutsal Kitap tarihin gercek agiklamasini
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temsil etmektedir; bu nedenle Kutsal Kitap'la geligen diger kitaplar bu statiiden yoksun-
dur ve gereksizdir; bu yiizden gérmezden gelinmelidir. Ancak Kutsal Kitap'in yanilmaz-
lig1 bilim adamlari tarafindan artik ciddi olarak kabul edilen bir goriis olmadigindan, bu
varsayim gecerli degildir. Boylece geriye elimizde tek olasilik kalmaktadir. Ancak
Kur'an'a Kutsal Kitap'tan derlenmis bir kitap olarak bakilmakta, bu nedenle ayri bir bil-
gi kaynagi olarak gortilmemektedir. Aslinda Misir'dan Cikis'a iliskin Kur'ani agiklama-
lar hakkindaki suskunluk, nadiren, o da yalnizca Kur'an'daki agiklamanin Kutsal Ki-
tap'takinin yeniden diizenlenmis bir versiyonu oldugunu vurgulamak igin bozulmakta-
dir.

Misir'dan Cikis'a iliskin arastirmalarda Kur'an'in tamamen gérmezden gelinmesi
davranigl, Kur'an'in kendisi kadar eskidir. Kur'an heniiz nazil olmakta iken, Kur'an'in
kendisinin beyanina gore, Hazreti Muhammed'e (A.S.M.)! Allah tarafindan vahyedil-
medigi, Yahudi ve Hiristiyanlarin Kutsal Kitaplari hakkinda bilgi sahibi bir insan tara-
findan ogretildigi iddia edildi. Bu teori, asirlar boyunca cazibesini kaybetmedi ve bu-
giin hala birgoklarinin zihinlerinde pusuda beklemektedir.

Kutsal Kitap bilim adamlari, Kur'an ve Kutsal Kitap arasindaki benzerliklere dikkat
cekmektedirler. Bu bir¢ok bilim adamui igin Kur'dn'in Kutsal Kitap'tan derlendigine ka-
rar vermeye yetmektedir. Kur'an'a geligigiizel bir gz atmanin Kutsal Kitap'la bazi ben-
zerlikleri ortaya koyacagl bir gergektir. Kur'an da, Kutsal Kitap'in kismen bir otantik
kutsal kitap olan Tevrat'tan alindigina igaret etmektedir. Bu nedenle bu tiir benzerlikle-
rin olmasi zaten beklenir. Ancak bu benzerlikler ¢ok sinirhdir. Buna karsin Kur'an ve
Kutsal Kitap arasindaki farkliiklar, hem nitelik hem de nicelik bakimindan, benzerlik-
lerden gok daha fazladir. Bu genel ifade ayrica Kur'an ve Kutsal Kitap'in Israil ogullari-
na iligkin agiklamalar igin de gegerlidir. Bu nedenle Kur'an'in Israil ogullari tarihgesine
iligkin anlatimini degerlendirmede uygulanacak dogru yaklasim, bu agiklamalari dikkat-
lice ve ayrintihi olarak aragtirmak ve hig degilse elde edilebilen sonuglarin son derece ki-
sirigina ragmen Kutsal Kitap'a comertge harcanan zaman ve enerjinin ¢ok az bir kis-
mini bu aragtirmaya vermektir. Eger Misir'dan Cikis'in orijinalligi ile ilgilenenler, boyle
. bir aragtirmay1 yapmus olsalardi, kendi icinde tutarli ve digsal kanitlarla uyumlu bir Mi-
sir'dan Gikis resmi ile kargilagacaklardi. Bu onlari ayrica, tutarsiz Kutsal Kitap agiklama-
larinin, okuyucusunda neden oldugu sonsuz kafa karigikligindan kurtaracakti,

Kur'ani metinlerin genel karakteristigi tutarllik oldugundan, Misir'dan Cikig'in
Kur'ani tarihgesi herhangi bir igsel celigki icermemektedir. Ikincisi, Kur'an digsal ka-
nitlarin kargisinda bosta kalan Kutsal Kitap'ta yer alan iddialar ya da diger iddialari
icermemektedir. Kanitlanmug tarihsel gerceklerle gelisen tek bir Kur'ani ifade bulun-
mamas! bunun kanitidir. Ugiinciisii, Kur'an Misir'dan Gikis ddnemindeki Firavun'un
kimligi hakkinda kuskuya yer birakmayacak bir dizi olay: bildirmektedir. Bu kitabin
amacl, yukaridaki biitiin 6nermelerin dogru oldugunu géstermektir. Béyle bir sonu-
cun ortaya koyacagi gercek daha asikar olamaz: Kur'an Mitkemmel Tarihgi Allah'in
vahyidir.
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Bu kitabin, bilim adamlan arasinda yaygin bir trend olan mucizeleri rasyonalize et-

. me, inanmayanlari ve /kuskucu okuyuculari ikna etmek icin normal olaylar gibi sun-
-ma trendini izlemeyecegini vurgulamak istiyoruz. Aslinda bu kitap, tersini yapmak

dururken, gercegi insanlarin zevkleri ve akillarina adapte etme girisiminde bulunan

. yakla$|mm karsisindadir. Her seyden énce bu ¢alismanin amaci Kur'an'in biitiin za-

manlarin en bilyiik mucizesi oldugu gercegini daha fazla aydinlatmaktir. Bu kitabin
amaci, mucizelerin iginde gerceklestigi tarihsel ortamlari belirlemektir.

Misir'dan Gikis ve baglantiliolaylarin, bu kitapta gizilen tablosu tamamen Kur'an'a
dayandirilmugtir. Kur'an metinlerini yorumlarken, Hz. Muhammed'in (A.S.M.) mane-
vi mirasgist olan Imam Ali bin Ebu Talib’in (R.A.) usuliind siki sikiya izledik: “Kur'an
kendisini tefsir eder”. Bu kitabin temel ilgi alani, Israil ogullarinin Mistr'daki gegici ika-

. meti ve daha sonra Misir'dan ¢ikigi ve kismen de Filistin’e yerlesmeleri oldugundan,

Kutsal Kitap'in, bu kitabin konusuyla ilgisi olanlar disinda kalan, digsal kanitlarla ge-
lisen igsel tutarsizliklari ve geliskilerini ortaya cikarma amaci giidiilmemistir.
Asagida bu kitabin formati hakkinda bazi genel degerlendirmeler yer almaktadir.
Gerekli oldugunu hissettigimiz yerlerde tam referans vermeye dikkat ettik. Kur'an
ve Kutsal Kitap metinlerinin mealleri diger metinlerden farkli formatlarda verilmistir.
Nakledilen Kur'dn ayetlerinin Arapga metinlerinin dahil edilmesi, okuyuculara orijinal

metne kolayca ulagma, verilen terciime ve yorumu daha iyi anlama ve degerlendirme

imkam verecektir, Uglincti béliimde, kitabin tartisma béliimlerine Kur'an dahil olduk-
tan sonra, Peygamberlerin isimleri Kur'an'daki yaziliglariyla verilmektedir. Simdi kita-
bin igeriginin kisa bir 6zetini verelim: Birinci Boliimde Misir'dan Cikig'in Kutsal Kitap
versiyonu verilmekte, sonra da bu versiyonun i¢sel tutarsizliklarindan bazilari tartigil-
maktadir,  Ikinci béliimde Misir'dan Cikis'in Kutsal Kitap'taki acgiklamalar, lIsrail
ogullarinin gegici ikameti ve Misir'dan Cikig'inin tarihsel ortamuna iligkin gikarimlari
belirlemek amaciyla digsal kanitlarla . kargilagtinlmaktadir. Bu® boliimde ayrica Mi-
sir'dan Cikis ddneminin Firavununun kimligi, Kutsal Kitap'taki belli bilgilerin is1ginda

~ ortaya konulmakta ve bu bilgilerin diger Kutsal Kitap bilgileri ile celigkilerine isaret

édilmektedir. Uglincii béliimde Kur'an'in kendisi, stili ve yapisi hakkindaki genel bil- .
gilerle Kur'an'a giris yapilmaktadir. Kutsal Kitap'in dogasl ve tarihgesinin degerlendi-
rilmesi dordiincii béliimde yer almaktadir. Bu béliimde, Batili diisiiniirlerin Kutsal Ki-
tap hakkindaki gortiglerinin kisa bir tarihgesi ile, Kur'an'a gére Kutsal Kitap'in olduk-

* ¢a ayrintil bir aragtirmasi yer almaktadir. Kitabin geri kalan kismi, ana temayi ele al-
‘maktadur: Israil ogullarinin erken dénem tarihinin Kur'an'da yer aldig1 sekliyle ince-

lenmesi ve bu agiklamalarin yerlesik tarihsel gerceklerle karsilagtinlmasi. Besinci bo-
liimde Israil ogullarimin Misir'daki ikametinin ilk béliimii, yani atalarinin Misir'a geli-
si ele alinmaktadir. Bu béliimde Hz. Yakub'un (A.S.) Misir'a gelisinin tarih ve yeri be-

lirlenmektedir. Bir sonraki béliim, Hz. Miisd'nin Kur'an'da yer alan dykiisiiniin genel
hatlarini-ve bu dykiiniin Kur'an'daki uzun anlatimindan alintilari icermektedir. Yedin-
ci bolimde Hz. Miisa (A.S.) 6ykiisii hakkindaki Kur'ani datanin analizine baglanil-
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maktadir. Bu bdliim, Kur'an'in, Misir'dan ¢ikis doneminin Firavununu kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirlemektedir. Bu belirleme neredeyse 14 asir 6nce vahiy yo-

luyla gelen ve ancak modern zamanlarda bu Firavun hakkinda ogremlebllen kesinbil-*

gilere dayanmaktadir. Bu bolim Misir'dan Cikis'in tam tarihini belirlemektedir. Seki-
zinci béliimde Misir'dan Cikig'in Kur'anf tablosu betimlenmekte ve yine bagimsiz, ta-
rihsel olarak kanitlanmus bilgilerle sagirtict uyumlulugu gosterilmektedir. Bu boliimde
Israil ogullarinin vaad edilmis iilkeye (arz-1 mev'ud). giriginin tam tarihi belirlenmek-
tedir. Dokuzuncu bélimde Hz. Miisa'nin (Moses) (A.S.) dogus dykiisii ve sonra da
Hz. Isa'nin (fesus) (A.S.) dogus 6ykiisii hem Kur'an'da hem de Kutsal Kitap'ta yer al-
dig1 sekliyle aragtinlmaktadir. Burada yine kanitlanmug tarihsel bilgilere yer verilmek-
te, Kutsal Kitap versiyonundaki celigkilere dikkat gekilirken, Kur'ani versiyonun digsal
kanitlarla mitkemmel derecede uyumlu ve tutarli oldugu gosterilmektedir. Son boliim-
de “Ibrani” ve “Nazarene”(Nasrani=Nasarali) isimleriyle iligkili tarihsel sorunlar ele
alinmakKtadir. Bu béliimde ayrnica Kur'an, hatah Kutsal Kitap tartigmalarina zit olarak,
sagirtacak derecede dogru tarihsel agitklamalar verilmektedir, Onuncu bdéliimiin son
kisminda “Misliman” ismi tartigilmaktadur. Kitaptaki tamsmalarm yeniden hatirlatil-
mast ise, sonug kisminda yer almaktadir. -
‘ Bu arastirmanin Israil ogullaninin Misir'daki ikameti, oradan ¢ikiglar ve Filistin’e
yerlesmelerine dair Kur'ani agiklamalar hakkinda ciddi tartismalari baglatmasini umut
ediyoruz. Bu konuda ve aslinda genel olarak Kur'an'in diger yerleri ve yonleri tizerin-
de yapilacak bagka ¢alismalar icin giiclii bir temel olusturdugumuza siddetle inaniyo-
ruz. Bu kitabin tasidig1 bir mesaj: Ister unutulmus, isterse ihmal edilmis ya da terk edil-
mig olsun, Kur'an hala buradadir ve O'nun iddialarinin giicii, insan bilgisi gelistikce
daha da iyi anlagilacaktir.

Tablo 1: Kadim Misir’da hiikiimranlik Siiren 11-20. Yénetici Hanedanlarin
Kralliklar ve Tarihleri (Clayton, 1994’e gére)

. Hanedan' |- _Tarh (M.O0) . | . Kralik
11. ' 2134-1991 Orta Krallik
12, 1991-1782 Orta Krallik
13. ' 1782-1650 2. AraDénem
14, Belirsiz 2. Ara Dénem
15. (Hiksos) 1663-1555 2. Ara Dénem
16. 1663-1555 2. AraDénem
17. 1663-1570 | 2. Ara Donem
18. 1570-1293 Yeni Krallik
19. 1293-1185 Yeni Krallik
20. 1185-1070 ; Yeni Krallik
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Tablo 2: Yeni Kralligin 19. Hanedaninin Firavunlart (Clayton, 1994'e gore)

Firavunlar: %] - | Tarih'(M.0.)

Ramesses | 2134-1991
Seti [ 1291-1278
Ramesses Il 1279-1212
Merneptah 1212-1202
Amenmesses ° 1202-1199
Seti Il 1199-1193
Siptah 1193-1187
Kralige Twosret 1187-1185
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1. Anlami “Salat ve Selam onun iizerine olsun” olan bu deyim, Miisliimanlann Hz. Muham-
med (A.S.M.)nin adin1 sdyledikten sonra yapmasi gereken dua bigimlerinden birisidir. Bu
deyim hem gergek birifade hem de bir dua olarak anlagiimaktadir. Bu deyim Allah ve Onun
Meleklerinin hayir dualanni Peygambere (A.S.M.) génderdikleri gerceginin ifadesi ve ayri-
ca Hz. Peygambere (A.S.M.)'ye dua etmeye iliskin kutsal bir emrin yerine getirilmesidir. Bu
ilgili Kur'an emrinde su sekilde bildirilmektedir:

“Gergekten Allah ve melekleri Peygambere salat ederler; Ey iman edenler! Siz de ona tesli-
miyetle salat ve selam edin” (33:56)






—emmta- G—

Kutsal Kitap’ta Misir’dan Cikis:
Aciklamalar ve Tutarsizliklar

1.1 Kutsal Kitap’té Cikisg

tsal Kitap'in birinci kitabi Yaratilis, Hz. Yakub (A.S.) ve ogullarinin, diger og-
Kﬁl Yusuf'un (A.S.) zaten yillardir yasamakta oldugu Misir'a yerlesmesinin 6y-
kiisiinii anlatir. Hz. Miisa (A.S.) dyKiisii, Misir’dan Cikis kitabr ile baglar ve takip eden
lic kitap olan Levililer, ¢6lde Sayim ve Yasann Tekrar'ni da isgal eder. Kutsal Kitap'in
bu ilk bes kitabina Yahudiler tarafindan genellikle “Hz. Miisa’'nin Beg Kitabi” ya da
“Pentateuque” veya “Tevrat” (Tora) ad1 verilir. Yaratilis temel olarak belli onemli, kut-
sal kisilerin, Patriklerin tarihini izlerken, Misirdan Cikis ve onu izleyen kitaplar temel-
de bir ulus olarak Hz. Yakub'un (A.S.) soyundan gelenleri, atalari Yakub'un ardindan
“Israil ogullari” olarak adlandirilan ulusu ele almaktadir. V
Bu aragtirmanin amaci bakimindan, biz genellikle Pentateuque'un ikinci kitabini -
ele alacagiz. Aslinda bu calismamizla ilgili olan materyal Kutsal Kitap'in Misir'dan ¢r-
- kis kitabinin ¢ok az bir kismidir. Bu nedenle Misir'dan-Cikig'tan yapilan alintilar bu
aragtirmanin konusuyla ilgili olan paragraflarla sinirlandirilacaktir.
- Misi'dan Gikis Kitabi g6yle baglamaktadir:

" “Yakup'la birlikte aileleriyle Misir'a giden Israil ogullan’nin adlan sunlardir: Ruben,

_Simon, Levi, Yahuda, Issakar, Zevulun, Benyamin, Dan, Naftali, Gad, Aser. Ya-
kup'un soyundan gelenler toplam yetmis kisiydi. Yusuf zaten Misir'daydi.
Zamanla Yusuf, kardegleri ve o kugagin hepsi 6ldii. Ama soylan artt; iireyip gogal-
dilar; gittikce biiytdiiler, tilke onlarla dolup tasti. '

1
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Sonra Yusuf hakkinda bilgisi olmayan yeni bir kral Misirda tahta ¢kt Halkina,
“Bakin, Israilliler sayica bizden daha ¢ok " dedi, “Gelin, onlara karsi aklimizi kulla-
nalim, yoksa daha da ¢ogalirlar; bir savas ¢ikarsa, diismanlanmiza katilip bize kar-
st savagir, lilkeyi terk ederler.”

Boylece Misitlilar Israilliler'in basina onlan agir islere kosacak angaryacilar atadilar.
Israilliler firavun igin Pitom ve Ramses adinda ambarlt kentler yaptilar. Ama Misir-
lilar bask1 yaptikga Israilliler daha da gogalarak bolgeye yayildilar. Misithlar korku-
ya kapilarak Israillileri amansizca ¢alistirdilar. Her tiirli tarla isi, harg ve kerpig ya-
pimu gibi agir islerle yasamu onlara zehir ettiler. Biitiin iglerinde onlan amansizca
kullandilar.

Musir Krali, Sifra ve Pua adindaki Ibrani cbelere soyle dedi: “lbrani kadinlanni do-
gum sandalyesinde dogurturken iyi bakin; cocuk erkekse 6ldiiriin, kizsa dokunma-
yin." Ama ebeler Tann'dan korkan kimselerdi, Misir Krali'nin buyruguna uymaya-
rak erkek ¢ocuklan sag biraktilar. Bunun iizerine Misir Kralt ebeleri ¢agirtip, “Nigin
yaptiniz bunu?” diye sordu, “Neden erkek gocuklan sag biraktiniz?”

Ebeler, “Ibrani kadinlar Misirh kadinlara benzemiyor” diye yanitladilar: “Gok giic-
liller. Daha ebe gelmeden doguruyorlar.”

Tann ebelere iyilik etti. Halk ¢ogaldik¢a cogaldi. Ebeler kendisinden korktuklan igin
Tann onlan ev bark sahibi yaptt.

Bunun iizerine firavun biitin halkina buyruk verdi: “Dogan her Ibrani erkek gocuk
Nil'e atilacak, kizlar sag birakilacak.” (Misirdan Cikig: 1:1-22)1

Misir'da baski altinda bulunan israil ogullaninin perigsan halinden kisaca s6z ettik-
ten sonra Kutsal Kitap, Israil ogullarinin kurtaricist olacak olan Hz. Mlisd'nin (A.S.)
oykiisiinii dogumundan itibaren alir:

Levili bir adam kendi oymagindan bir kizla evlendi. Kadin gebe kaldi ve bir erkek
gocuk dogurdu. Giizel bir ¢ocuk oldugunu gériince, onu lig ay gizledi. Daha fazla
gizleyemeyecegini anlayinca, hasir bir sepet alip katran ve ziftle sivadi. Igine gocu-
gu yerlestirip Nil kiyisindaki sazliga biraktl Cocugun ablasi kardesine ne olacagin
gomek icin uzaktan gozliyordu.

O sirada firavunun kizi yikanmak igin irmaga indi. Hizmetgileri irmak kiyisinda yii-
rityorlardi. Sazlann arasindaki sepeti goriince, firavunun kizi onu getirmesi i¢in hiz-
metgisini gdnderdi. Sepeti aginca aglayan gocugu gérdii. Ona aciyarak, “Bu bir ib-
rani gocugu” dedi.

Cocugun ablasi firavunun kizina, “Gidip bir lbrani siitnine ¢agirayim mi?"diye sor-
du, “Senin igin bebegi emzirsin.”

Firavunun kizi, “Olur” diye yanitladi. Kiz gidip bebegin annesini ¢agirdi. Firavunun
kiz1 kadina, “Bu bebegi al, benim igin emzir, Gicretin neyse veririm” dedi. Kadin be-
begi alip emzirdi. Cocuk bilyiiyiince, onu geri getirdi. Firavunun kizi gocugu evlat
edindi. “Onu sudan ¢ikardim” diyerek adini Masa koydu.
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Misa buyiidiikten sonra bir giin soydaglannin yanna gitti. Yaptiklan agir isleri sey-
rederken bir Misirli'nin bir Ibrani'yi dévdiigiinii gordii. Gevresine géz gezdirdi; kimse
olmadigini anlayinca, Misirl'yr dldiriip kuma gizledi. Ertesi giin gittiginde, iki tbra-
ni'nin kavga ettigini gordii. Haksiz olana, “Nigin kardesini doviiyorsun?” diye sordu.
Adam, “Kim seni basimiza ydnetici ve yargic atad1?” diye yamtladi; “Misirh'y1 61-
dirdiigiin gibi beni de mi dldiirmek istiyorsun?” O zaman Misa korkarak, “Bu is
ortaya gtkmig!™ diye diisiindii. Firavun olay1 duyunca Masa'y: éldiirtmek istedi. An-
cak Musa ondan kagip Midyan yoéresine gitti. Bir kuyunun baginda otururken...
(Misir'dan Gikig: 2:1-15)

Daha sonra Kutsal Kitap bize Hz. Miisa'nin (A.S.) Midyan'da yedi kizkardese sirii-
lerini sulamak igin nasil yardim ettigini anlatmaktadir. Bunun tzerine kizlann ba-
basi Hz. Miisa'y1 (A.S.) evine davet eder ve kizlanndan birisi olan Sippora ile ev-
lendirir ve Hz. Misa'nin (A.S.) ondan bir oglu olur. Bu noktada Kutsal Kitap dnem-
li bir agiklama yapmaktadir: “Aradan uzun yillar gegti, bu arada Misir Kral éldi:”
(Misirdan Cikig; 2:23).

Misir'dan Gikig kitabinin bir sonraki bélimiinde, Tanr'nin Hz. Miisa (A.S.) ile ko-
nusmasi anlatiimaktadir:

Misa kayinbabast Midyanlt Kahin Yitro'nun siiriisiinii giidiiyordu. Striiyii ¢dliin
batisina siirdii ve Tann Dagi'na, Horev'e vardi. RAB'bin melegi bir ¢alidan yiikse-
len alevlerin iginde ona gériindii. Miisa bakti, ¢ali yaniyor, ama tiikenmiyor. “Gok
garip” diye diigiindii, “Gidip bir bakayim, ¢ali neden titkenmiyor!”

RAB Tann Musa'nin yaklagtigini goriince, calinin iginden, “Misa, Masa!” diye ses-
lendi.

Misa, “Buyur!” diye yanitladi. (Misir'dan Gikig; 3: 1-4)

RAB, “Halkimin Misir'da gektigi sikintiyr yakindan gérdiim™ dedi, “Angaryacilar
yiiziinden ettikleri feryadi duydum. Acilannt biliyorum. Bu yiizden onlan Misirli-
lar'in elinden kurtarmak igin geldim. O tlkeden ¢ikanp genig ve verimli topraklara,
siit ve bal akan iilkeye, Kenan, Hitit, Amor, Periz, Hiv ve Yevus topraklanna gotii-
recegim. Israillilerin feryadi bana erigti. Misirlilar'in onlara yapmakta oldugu baski-
y1 gorityorum. Simdi gel. halkim Israil'i Misir'dan gikarmak igin seni firavuna gon-
dereyim.” (Misir'dan Gikig; 3: 7-10)

A Ay

Burada Kutsal Kitap Hz. M{isd'nin (A.S.) bazi mucizelerinden soz etmektedir:

Miusa, “Ya bana inanmazlarsa?” dedi, “Séziimi dinlemez, ‘RAB sana gorinmedi’
derlerse, ne olacak?”

RAB, “Elinde ne var?” diye sordu.

Misa “Asa” diye yamtlad.

RAB, “Onu yere at” dedi. Miisa degnegini yere atinca, asa yilan oldu. Miisa yilan-
dan kagt1.
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: k RAB, “Elini uzat, kuyrugundan tut” dedi. Masa elini uzatip kuyrugunu tutunca yi-
lan yine asa oldu. ‘
RAB, “Bunu yap ki, atalan Ibrahim’in, Ishak'in, Yakup'un Tannsi RAB'bin sana
gériindiigiine inansinlar” dedi.
Sonra, “Elini koynuna koy” dedi. Misa elini koynuna koydu. Cikardigi zaman eli
bir deri hastaligina yakalanmig, kar gibi bembeyaz olmustu.

~ RAB; “Elini yine koynuna koy" dedi. Miisa elini yine koynuna koydu. Gikardig1 za-
man eli eski haline dénmiigtii.
RAB, “Eger sana inanmaz, ilk belirtiyi 6nemsemezlerse, ikinci belirtiye inanabilir-
ler” dedi, “Bu iki belirtiye de inanmaz, séziinii dinlemezlerse, Nil'den biraz su alip
kuru topraga dok. Irmaktan aldigin su: toprakta kana dénecek.”

Kutsal Kitap bundan sonra; Hz. Miisa'nin (A.S.) Tanri’yla konusmasinda dilinin
tutuk oldugundan sikayet ettigini ve baskasini gérevlendirmesini istedigini, bunun
lizerine Tanri'nin Hz. Miisd'ya (A.S.) ofkelenerek, ona Miisa adina konugmast igin
yaninda kardesi Harn'u da gonderecegini sOyledigini bildirmektedir.

Bunun lizerine Miisd, kayinbabasinin yanina déndii ve Misir'daki halkinin yani-
na geri ddnmek igin onun iznini aldi. Kutsal Kitap, Tanr’'nin Hz. Miisa'ya (A.S.) onu
Oldiirmek isteyen herkesin 6ldiiglinii sdyleyerek, bu kez dolayh olarak, firavunun 61-
diiglinden s6z etmektedir:

Miisa kayinbabast Yitro'nun yanina déndii. Ona, “lzin ver, Misir'daki soydaslari-
min yanina déneyim” dedi, “Bakayim, hala yagtyorlar mi?”

. Yitro, “Esenlikle git" diye karsilik verdi.
RAB Midyan'da Misa'ya, “Misir'a dén, ¢iinkii canini almak isteyenleri hepsi oldii”
demigti. Béylece Misa kansini, ogullanni esege bindirdi; Tann'nin buyurdugu deg-
negi de eline alip Misir'a dogru yola gikti. (Misir'dan Gikig; 4: 18-20)

Bundan sonra Hz. Mlisa (A.S.), Hz. Harlin (A.S.) ve Firavun'un ilk kez karsilas-
. malarina geliyoruz. Burada Hz. M{isa (A.S.) ve Hz. HarGn (A.S.) Firavun'dan yalniz-
" ca halklarinin ¢6le Uig giinliik bir seyahat yapmasina izin vermesini talep etmektedirler:

Sonra Miisa'yla Har(n, Firavun'agidip soyle dediler: “Israil'in Tannsi RAB diyor ki,
“Halkimi birak gitsin, ¢élde bana bayram yapsin.” '

Firavun, “RAB kim oluyor ki, O'nun séziinii dinleyip Israil halkini salivereyim?”
dedi. “"RAB'bini tanimtyorum., Israilliler'in gitmesine izin vermeyecegim.”

Misé’yla Hardin, “Ibraniler'in Tannsi bizimle goriisti” diye yanitladilar, “Izin ver,
Tannmiz RAB'be kurban kesmek icin ¢6lde ti¢ glin yol alalim. Yoksa bizi salgin -
hastalik ya da kiligla cezalandirabilir.” ‘ )

Misir Firavunu, “Ey Miisa ve Harlin, nigin halki isinden alikoyuyorsunuz? Siz de-
isinizin basina doniin" dedi; “Bakin, halkiniz Misirhlar'dan daha kalabalik, oysa siz
onlarin isini engellemeye calistyorsunuz.”
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Firavun o giin angaryacilara ve halkin basindaki gérevlilere buyruk verdi: “Kerpig
yapmak icin artik halka saman vermeyeceksiniz. Gitsinler, kendi samanlanm ken-
dileri toplasinlar. Onceki gibi ayni sayida kerpi¢ yapmalanni isteyin, kerpig sayisini
azaltmayn. Ciinkii tembel insanlardir; bu yiizden, ‘Gidelim, Tannmiz'a kurban ke-
selim’ diye bagnstyorlar. Ilerini agirlagtiralim ki, mesgul olsunlar, yalan sézlere ku-
lak asmasinlar.” (Misir'dan Gikis; 5: 1-9) ‘

" Israilliler'in Firavun'un ¢ok kati emirlerini yerine getirmeye calisirken cektikleri 1s-
tirabi aynntili olarak anlattiktan ve lsrailliler'in artan istiraplarindan dolay: lsrail
ogullaninin Hz. Misa'yi sugladiklarini belirttikten sonra, Kutsal Kitap, Hz. Miisa'nin
" bu sikayetleri Rab’bine ydnelttigini kuskuya yer birakmayacak kadar aglk bir blglmde
ileri stirmektedir. Konuyla ilgili paragraflar sunlardur:

Kendilerine, “Her giin {iretmeniz gercken kerpic sayisini azaltmayacaksiniz” dendi-
ginde israilli gorevliler zor durumda olduklanni anladilar. Firavun’un yanindan ay-
nlinca, kendilerini bekleyen Misa'yla HarGn'a gikigtilar. “RAB yaptiginizi gorsiin;
cezanizi versin!” dediler, “Bizi Firavun’la gorevlilerinin géziinde rezil ettiniz. Bizi 6l-
diirmeleri igin ellerine bir kilig verdiniz.”

Misa RAB'be dondii ve “Ya Rab, nigin bu halka kotu davrandin?” dedi, “Beni bu-
nun igin mi génderdin? Senin adina firavunla konusmaya gittim gideli Firavun_bu
halka kotii davraniyor. Sen de kendi halkini kurtarmak igin hicbir sey yapmadin.”
(MlSlr dan Gikis; 5: 19 -23)

Sonra Kutsal Kitap asagldakl onemh aglklamayl yaplyor:

“Firavunla konugtuklannda Miisa seksen, Harlin seksen li¢ yagindaydi.” (Misir'dan
" Gikig; 7:7) c

‘Daha sonra Kutsal Kitapta; Hz. Miisd'nin (A.S.) Firavunu, kendisinin Tanr ta-
rafindan gonderildigine ikna etmek icin gostermek ve onun Israillilerin ¢6le kisa bir
seyahat yapmasina izin vermesini saglamak icin gosterdigi ilk mucize anlatlmak-
tadir:

RAB Miisa'yla Hariin'a s8yle dedi: “Firavun size, ‘Bir mucize yapin’ dediginde, sdy-
le Hariin'a, degnegini alip Firavunun 6niine atsin. Asa yilan olacak.”
Bdylece Miisa'yla Harn Firavun'un yanina gittiler ve RAB'bin buyurdugu gibi
yaptilar. HarGn degnegini Firavunla gérevlilerinin éniine atti. Asi yilan oluverdi.
. Bunun iizerine Firavun kendi bilgelerini, bityiiciilerini ¢agirdi. Misirh bityticiiler de
ayni seyi yaptilar. Her biri degnegini ati1, asalar yilan oldu. Ancak Haran'un deg-
negi onlann asalann yuttu. Yine de, RAB'bin soyledlgl glbl Firavun inat etti ve
Misé'yla Hariin'u dinlemedi. (Misir'dan Gikig; 7:8-13)

Hz. Miisa (A.S.) ilk ikisini Firavunun bilytlciilerinin daha iyi yaptig1, on felaket bi-
cimindeki mucizelerini gergeklestirdi. Bunlar kan, kurbaga, sivrisinek, at sinegi bela-



30 - GIKIS KITABI

lart, hayvanlarin dliimil, ¢iban belasi, dolu belast, ¢ekirge belasi, karanlik belasi ve ilk
dogan cocuklarin 6liimii idi.

Ulkeyi ve halki vuran ilk dokuz bela boyunca Firavun gesitli tavizler verdi, ancak
asla Hz. Miis@'nin (A.S.) istediklerinin tamamini vermedi. Dérdiincii bela geldiginde,
“Firavun'un sarayna, gorevlilerinin evlerine siirii stirii at sinegi génderdi. Misir at si-
negi yiiziinden bastan sona harap oldu” (Misir'dan Cikis; 8:24); bunun tizerine Fira-
vun, Israillilerin kurbanlarini ¢6l yerine Misir'da kesmelerine izin vermeyi énerdi, an-
cak Hz. Miisa (A.S.) bu teklifi reddetti. Daha sonra Hz. Miisa (A.S.) Firavun'u, zaten
dolu yagslari ytiziinden Misirlilarin elinde kalan kit miktardaki triinleri silip stiptire-
cek ve evlerini dolduracak cekirgeler géndermekle tehdit ettigi zaman, Firavun Hz.
Misd'ya (A.S.) ¢Olde kimin ibadet edecegini sordu. Hz. Miisd (A.S.) yamt verdi:
“Geng, yash hep birlikte gidecegiz" dedi; “Ogullarimizi, kizlarimizi, davarlarimizi, si-
girlanmizi yanimiza alacagiz” (Misir'dan Gikis; 10:9). Ancak Firavun'un biitiin Israil-
lilerin mallariyla birlikte Misir't terk etmelerinin amaci konusunda kugkulari vards; bu
nedenle yalnizca erkeklerin ayrilmasina izin vermeyi teklif etti. Hz. Mlisa (A.S.) bu
teklifi de reddetti.

Hz. Mlisa'nin (A.S.) Misir'in lig giin boyunca koyu karanhiga gémiilmesine neden
oldugu, karanlik belasindan sonra, Firavun onu tekrar ¢agirdi. Firavun bu defa daha
iyi bir teklifle gelmisti: “Gidin RAB'be tapin” dedi, “Yalniz davarlarinizia sigilariniz
alikonacak. Coluk ¢ocugunuz sizinle birlikte gidebilir". (Misir'dan Cikig; 10:24) Ancak
Hz. Miisd'ya (A.S.) gore bu teklif de yeterli degildi. Nihayet, Kutsal Kitap, Misirhilar-
dan her ilk dogan gocugun ve sigirlarinin bir gecede oldiiriildiigii, ancak Israillilere do-
kunulmayan son beladan sonra, garesiz kalan Firavun Hz. Misa'nin (A.S.) biitiin ta-
leplerini kabul etti:

“Kalkin!” dedi, “Siz ve israilliler halkimin arasindan ¢ikip gidin, istediginiz gibi
RAB'be tapin. Dediginiz gibi davarlarinizi, sigirlarinizi da alin gétiiriin. Beni de kut-
saymn!” (Misir'dan Cikis; 12: 31-32)

Kutsal Kitap'a gore, Israilliler Rab'bin emirlerini izleyerek, Misir'daki 430 yillik ge-
cici ikametlerini sona erdirerek, binlerce kisiden olugan topluluk halinde iilkeyi terk et-
meden once, “Israilliler (Misirlilart) onlar soydular”:

Israilliler Misa'nin dedigini yapmug, Misirhilar'dan altin, giimiis egya ve giysi iste-
miglerdi. RAB Israilliler'in Misirhilar'in géziinde liituf bulmasint sagladi. Misirhilar
onlara istediklerini verdiler. Béylece Israilliler onlari soydular.

Israilliler kadin ve gocuklarin diginda alti yiiz bin kadar erkekle yaya olarak Ram-
ses'ten Sukkot'a dogru yola ciktilar. Daha pek ¢ok kisi de onlarla birlikte gitti. Yan-
larinda ¢ok sayida davar ve sigir vardi. (Misir'dan Cikig; 12: 35-38)

Israilliler Misir'da dort yiiz otuz yil yasadi Dért yiiz otuz yiin sonuncu giinii
RAB'bin halki ordular halinde Misir't terk etti. (Misir'dan Gikig; 12: 40-41)
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Kutsal Kitap'a gore, Israillilerin Hz. Mlisa (A.S.) ile birlikte Misir'1 terk etmelerine
izin verdikten sonra Firavun fikrini dégistirdi ve yaptigindan pisman oldu. Bu neden-
le savag arabalari ve atlilardan olusan bir ordu ile Israillilere deniz kenarinda kamp
kurduklari yerde yetisinceye kadar takip etti.2 Israilliler Misir ordusunu gdriince kor-
kuya kapildilar ve onlar1 Misir'dan ¢ikardigl igin Hz. Miisd'y1 (A.S.) suglamaya bagla-
dilar. Hz. Miisd (A.S.) ise onlara Tanr’'nin vaadini hatirlatarak, Tanrr'ya olan inang-
larini yitirmemelerini istedi. Tanr1 Hz. Miisa'ya asasini kaldirip ellerini denizin iistiine
dogru uzatmasini emretti. Boylece su ikiye ayrilacak ve Israillilerin denizden gegebile-
cegi kuru bir zemin olusacaktt:

Musa elini denizin izerine uzatti. RAB biitiin gece giiclii dogu riizgarlanyla sulan
geri itti, denizi karaya gevirdi. Sular ikiye béliindd; Israilliler kuru toprak iizerinde
yiirtiyerek denizi gectiler. Sular saglannda, sollarinda onlara duvar olugturdu. Mi-
sirlilar artlanndan geliyordu. Firavunun biitiin atlan, savas arabalari, atlilar deniz-
de onlan izliyordu. (Misir'dan Gikis; 12:21-23)

RAB Misa'ya, “Elini denizin {izerine uzat” dedi, “Sular Misirhlar'in, savag arabala-
nnin, athlannin {izerine dénsiin.” Miisa elini denizin iizerine uzatti. Sabaha karst
deniz olagan haline déndii. Misirhlar sulardan kagarken RAB onlari denizin ortasin-
da silkip att1. Geri donen sular savas arabalann, athlary, israilliler'in pesinden deni-
ze dalan Firavunun biitiin ordusunu yuttu. Onlardan bir kigi bile sag kalmadu.
Ama Israilliler denizi kuru toprakta yiiriiyerek gegmiglerdi. Sular saglannda, solla-
rinda onlara duvar olusturmustu. RAB o giin Israilliler'i Misirhlar'in elinden kurtar-
du. Israilliler deniz kiyisinda Misirhlar'in 6liilerini gérdiiler. (Misir'dan Gikis; 14: 26-
30)

Misir'dan giktiktan sonra Israillilerin Tann'ya kargt siirekli yakinmalar nedeniyle
ceza olarak, Tann onlan kirk yil boyunca ¢olde birakti. (Colde Sayim; 14: 26-35).
Hz. Mlisa (A.S.) ise 120 yasinda iken éldii. (Yasanin Tekrari; 34:7)

ar

Hz. Misa'nin (A.S.) dlimiinden sonra, Tanri onun yardimcisi Nun oglu Yesu ile
konustu ve ona Israillileri, kendisinin onlar icin tahsis ettigi topraklara gétiirmesini
emretti. Yesu Kitabl bu konugma ile baglamaktadir.

1.2 Kutsal Kitap'ta Misir'dan Gikis’a iliskin Celigkiler

Bu béliimde, Kutsal Kitap'in olaylara iligkin agiklamalarini, Kutsal Kitap digindaki
kaynaklardan edinilen bilgilerle karsilastirmak degil, Kutsal Kitap'ta yer alan 6ykiiniin
kendisinde mevcut, ¢alismamizin konusuyla iligkili bariz zayifliklar ve geliskiler ele ali-
nacaktir.

Ik olarak Kutsal Kitap'taki (Israillilerin) “... soylan artti; iireyip cogaldilar, gittikge
biiyiidiiler, tilke onlarla dolup tast.” iddiasini ele alalim. Bu agiklama Kutsal Kitap'in
Israilli erkeklerin sayisinin Misir'dan ¢ikis tarihinde bile yaklasik alt1 yiiz bin oldugu
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iddiastyla teyit edilmektedir (Misir'dan Cikig; 12:37). Ayni rakam Colde Sayim Kita-
binda Hz. Miisd'nin (A.S.) Tanri ile tartistig1 sdylenilen kisminda da tekrarlanmakta-
dir:

Miisa, “Aralannda bulundugum halkin 600.000' yetigkin erkektir” diye kargilik
verdi, “Oysa sen, ‘Bu halka bir ay boyunca yemesi igin et verecegim’ diyorsun. Bii-
tiin davarlar, sigirlar kesilse, onlan doyurur mu? Denizdeki biitiin ballklar tutulsa,
onlan doyurur.mu?” (Golde Sayim; 11:21- 22) :

Kutsal Kitap muhtemelen Sina C6li'nde iken yapilan sayimda ortaya gikan séyl- '
dan soz etmektedir: “Israil'de savasabilecek durumda yirmi ve daha yukan yagtakile-
rin tiimii bagl bulunduklan aileye gére sayidilar. Sayilanlarin toplami 603.550 kigiy- -
di.” (Célde Sayim; 1:45-46). Bu sayiya Levililer dahil degildi.> Bu asiri erkek sayisi,
Hz. Miisa (A.S.) ile birlikte Misir't terk eden erkek, kadin ve ¢ocuk olmak iizere top-
lam Israilli sayisinin iki ila {i¢ milyon oldugu anlamina ge‘lmektedir. Her: ne kadar
Israillilerin sayilarinin bu kadar fazla olugu Kutsal Kitap yazarlarini rahatsiz etmemis-
se de, modern Kutsal Kitap yorumculari igin siirekli bir sorun olarak kalmugtir (Hout-
man, 1993: s. 231-234). Hollanda'da Kampen Teoloji Universitesi'nden Eski Ahit
Profesorii Cornelis Houtman, birkag yiiz bin rakaminin, modern Kutsal Kitap yorumu-
nun kurucularindan olan ]. W.Colenso'dan bu yana reddedildigine dikkat cekmektedir
(Houtman, 1993: s. 70). Aslinda Alman H.S. Reimarus, zaten ondan bir asir dnce
600.000 rakamini giiliing bulmustu (Hayes, 1977: s. 50). 600.000.rakamu ile ilgili bu
* sorun, Kutsal Kitap'ta yer alan asagidaki diger iki agiklamanin birlesimiyle olan gelig-
kisi dahil, Kutsal Kitap'taki bir dizi celigkinin merkezinde yer almaktadir: (i) Hz. Ya-
kub'un (A.S.) soyundan gelenlerden Misir'da yerlesenlerin sayisi, ogullarinin karilart
harig, 70 idi (Yaratig; 46:26-27; Misir’dan Cikis; 1:5); (ii) O tarihe kadar Israilliler '
‘Misir'da tam olarak 430 yil yasadilar (Misir'dan Cikis; 1'2:4'0-41). Bir diger deyisle
Israillilerin niifusu yalnizca 430 yilda yiizden daha az iken iki ila ii¢ milyona firladi! "

Bazi Kutsal Kitap bilimcileri ntifus artigini, Misir'in dogal ortaminin sakinlerini ok
tiretken yaptigl, boylelikle bir hamileligin yedi ¢ocuga kadar dogumla sonuglanabildi- .
gi yolundaki antik ¢ag yazarlarinin olagan digi iddialarina bagvurarak agiklama girigi-
minde bulunmuglardir. Yahudi edebiyati, Misir'daki Israillilere bdyle bir dogurganhig
yakistirmustir. Ancak Houtman, Kutsal Kitap'in yazarlarinin Misir't “kisa siire iginde
biiyiik bir ulus iiretmeye 6zellikle miisait” olarak goriip gérmediklerinin agikca anla--
siimadigina ve Yaratiis'taki agiklamanin bizim “Misir'in atalarin kithga ragmen hayat-:
ta kalmalarini sagladig), boylece Israil'in dogmadan yok olmadigl” sonucuna varma--
miza imkan verdigine dikkat cekmektedir. Houtman ayrica Israilli niifusundaki artigin
Kutsal Kitap yazarlar tarafindan Tanri'nin Israillilere olan “vaadinin yerine getirilme-
si” olarak goriildiigiine dikkat cekmektedir (Houtman, 1993: s. 232). Ancak béyle bir
dinsel gerekge, Kutsal Kitap rakamlarinin tarihsel dayanaktan yoksunlugunu ortadan
kaldirmamaktadir. : ‘
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Altiytiz. bin rakaminin imkansizligindan etkilenmeyen bazi bilim adamlari, bu ra-
kamla, Israilli erkeklerin tam sayisinin verilmesinin amaglanmadigini, bu sayinin da-
ha ¢ok Kutsal Kitap'ta belirlenmemis biiyiik sayilar i¢in kullanilan sembolik bir rakam
oldugunu ileri stirmiiglerdir (Houtman, 1993: s. 70-71). Ancak bu agiklama elimizde-
ki sorunu ¢ozemedigi gibi, bir¢ok baska sorunu da giindeme getirmektedir ve bu raka-
muin tamamen terk edilmesini gerektiren bir dizi neden bulunmaktadir. Her seyden 6n-
ce, bu agiklama esas olarak Israillilerin bliytik bir ulus olduguna iligkin Kutsal Kitap'ta
yer alan iddianin kabul edilemezligini teyit etmekte, yalnizca Israilli erkeklerin tam sa-
yis1 konusunda ihtilafa diigmektedir. Ikincisi, Kutsal Kitap bastan sona kadar
600.000'den ¢ok daha az gesitli sayilar zikretmektedir. Bu nedenle eger Kutsal Kitap
yazarlarl tam olarak 600.000 sayisini kasdetmemis olsalardi, bunlardan birisini kulla-
nabilirlerdi. Ornegin dzellikle, kampin dagitilmasi ve Sina'nin terk edilmesinden dnce
Israilliler arasinda yapilan gesitli niifus sayimlari ve diger sayimlari iceren ¢olde Sayim
Kitabi'nda; 22.000 (Colde Sayim; 3:39) ile 186.400 (Golde Sayim; 2:9) arasinda da-
ha kiigiik birgok sayiya rastlanilmaktadir. Ugiinciisii; ¢élde Sayim Kitabi oniki Israilli
kabilenin her birinin soyundan gelenlerin ayr1 ayri sayilarini igermektedir ve bunlarin
toplami da 603.550'dir (GColde Sayim; 1:1-46). Buna gore Kutsal Kitap yazarlarinin
mutlaka, 603.550 sayisinin yuvarlanmasindan olusan 600.000 sayisini kasdetmis ol-
mast gerekir. Eger bu rakam, abartma olarak reddedilecek olursa, bu rakami olusturan
ve Colde Sayim kitabinda yer alan biitiin rakamlarin da reddedilmesi gerekecektir. Bu
mantik Kutsal Kitap'taki sayilarin toptan reddi sonucunu doguracak ve bu rakamlarin
sembolik olmasi ya da asiri derecede sisirilmis olmasi nedeniyle, indirilmeleri de Kut-
sal Kitap'in tarihsel itibari agisindan herhangi bir fark yaratmayacaktir.

Ayrnca Kutsal Kitap'ta, Israillilerin aslinda sayica diger uluslardan az olduklarin
actkca ifade eden veya lIsraillilerin 600.000 erkek rakaminin gerektirdigi gibi 2-3
milyon olmadigi ya da bu kadar niifusa sahip bir ulusun biiyiik sayilmadig: gibi ta-
mamen farkli bir izlenim veren bir dizi pasaj bulunmaktadir. Iste bu anlatimlardan
bazilart:

Tannniz RAB miilk edinmek iizere gideceginiz iilkeye sizi gt')tiird‘u'giinde, Onliniiz-
den birgok ulusu -Hititler'i, Girgaslilan'i, Amorlular', Kenanlilar', Perizliler'i, Hivli-
ler'i, Yevuslular'l, sizden daha biiyiik ve daha giiglii yedi ulusu -kovacak. Tannniz
Rab bu uluslan elinize teslim ettiginde, onlan bozguna ugrattiginizda, tiimiinti yok
etmelisiniz. (Yasanin Tekran; 7:1-2)

RAB'bin sizi sevmesinin ve segmesinin nedeni, obiir halklardan daha kalabalik ol-
dugunuzdan degil. Siz sayica obiir halklardan azdiniz. (Yasanin Tekran; 7:7)

‘Bu uluslar bizden daha giiglii. Onlan nasil kovabiliriz?'. (Yasanin Tekran; 7:17)
Ey lIsrail, kulak ver! Bugiin sizden daha biiyiik, daha giiclii uluslann topraklanni
miilk edinmek icin Seria Irmagi’'ndan gegeceksiniz. Onlann kentleri biiyiik, surlan
goge dek yiikseliyor (Yasanin Tekrari; 9:1).
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RAB bu uluslann timiini Gninizden kovacak Slzden daha buyuk daha giglii -
¢ uluslann topraklanm milk edmeceksmlz (Yasamn Tekran 11 23).

W

' 600.000 rakam, Kutsal Kitap metmmn tutar51zllg1 sorununu agan’ 6nemli sonug- -

. lar icermektedir. Bu sonuglar ayrnl zamanda daha sonra goreceglmlz gibi, Kutsal Ki-

tapn Misir’ dan Cikig agnklamalarmm geslth yonlenyle deilgilidir. ‘
Birgok yorumcu tarafindan Israillilerin MlSlr dan ayrlhs tarihindeki sayisi ile ¢elis-

tigine dikkat ekilen bir bagka Kutsal Kitap ,1@d1as1 ise, ‘fsrailli kadinlar tarafindan talep
edilen ebe sayisinin yalnizcaiki olma'51d1r (Hyatt, 197. f ' 60). Alu yiiz bin erkegi bu-
lunan bir ulusun kadinlarinin' ikiden daha fazla ebeye gereksmlm duyacagi kesindir.
Profesor Martin Noth ayrica Firavun’un Israil nufusunun artlslm onlarin erkek bebek-
lerini Sldiirerek 6nleme arzusundan ve yalmzca iki lsra1111 ebenin bulunmasindan ha-
. reketle “Israilliler Misir'da hep birlikte ve b1rb1rme yakm olarak yagamaktadlr ve sayl
© bakimindan agir1 derecede buyumemlslerdlr sonucunu glkarmaktadlr (Noth, 1962: s.
23). Israillilerin sayisinin iki ila iig milyonu buldugu iddiasi ile Israillilerin yalnizca iki
. ebeye sahip oldugu iddiasi kesinlikle blrblnyle celismektedir.

- Bilim adamlan ayrica Israillilerin Misir’da yasadlgl toplam siirenin 430 yil oldugu id-
. diasinin da diger Kutsal Kitap anlatimlari ile gehstlgme dikkat ¢ekmiglerdir (Noth, 1962:
s. 100) Tanri'nin Avram'a soyledlgl su sozler Yaratnhs Kltabl nda yer almaktadir:

RAB Avram'a sdyle dedi: ‘Sunu iyi’ bll ki, senm 50yun yabanc1 bir tilkede, gurbet-
te yasayacak. Dort yiiz yil kolelik edip baski gorecek Ama soyuna koélelik yaptiran
ulusu cezalandlracaglm Sonra soyun oradan bilyiik mal- varhg ile ¢ikacak. Sen de
esenlik icinde atalanna kavusacaksm lleri yagta dliip gomuleceksm Soyunun dor- .
diincii kusagl buraya geri dénecek: Cunku Amorlular in yapug kétiliikler hentiz-

* doruga varmadi. (Yaratilig; 15:13-16) - ' :

anc151 burada ylne 430 yil yerine 400 yil goruyoruz Ba21 arastlrmaalar bu ge-
ll§kly1 400 rakaminin tam rakam olan, 430 ylllnm yuvarlanmig hali oldugunu sdyle- -
yerek aciklama yolunu segtiler-(érnegin Kitchen, 1966: 's_. 53).'Genel olarak rakamla- -
rin neden yuvarlandigi ve 430 yillik bir dénemde oldukga uzun bir siire olan 30 yil-
g1b1 bir siirenin neden yuvarlandlgL sorularina yanit verllememektedlr Ayrica Kutsal
Kitap, Misir'dan ¢ikisin, “Dért yiiz otuz y11m,sonuncu giinii” gergeklestigini vurgula-
‘makta (Misi'dan Gikig; 12: 41), boylece rakamin daha’serbest bir yorumuna yer bi--
rakmamaktadir. [Kincisi, biitiin bu 400 yil veya daha fazla siirenin yalnizca dort nes-
1i temsil ettigi séylenmektedif. 1829 yllmdan bu: yana, Henry Hart Milman bunun -
Kutsal Kitap anlatimindaki agik bir celiskiyi ortaya-koydugunu ileri siirmektedir (Ha-
yes, 1977: s. 57). Dort kusaga yapilan atif, Misir'dan Cikig'ta da tekrarlanmakta (M- -
sirdan Cikig; 6:14-26), bu da Hz. Misa'nin (A.S.) Hz. Yakub'tan (A.S.) sonraki dor-
diincii kusaktan. oldugunu géstermektedir. Burada Kutsal Kitap Hz. Miisa'nin (A.S))
Avram in, onun Kehat'in, onun Levi'nin onun da Ibrahlm in torunu olan Yakub'un .
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" oglu oldugunu ileri stirmektedir. Ancak arastirmacilar tarafindan dikkat gekildigi gibi

(6rnegin Hyatt, 1971: s. 140), burada sdzii edilen “dérdiincii kusak” Yakub'tan itiba-

. ren dordiincii kusak iken, Yaratihg'ta atfta bulunulan dérdiincii kusak Ibrahim'den iti--

* baren dérdiincii kusaktir (Yaratils; 15:16); yani “dordiincii kusagin” iki versiyonu

arasinda’ iki kusak fark bulunmaktadir. Bu nedenle Noth'un yaptig1 gibi (1962; s.

100) 400-430 yillik ikameti reddedip dért kusak varsayimina siginmak gercek anlam-

-da bir ¢6ziim degildir. Houtman, soyKkiitiigiiniin ortaya ¢ikardigi sorunlara iliskin de-

* gerlendirmesini, [sraillilerin Misir'daki ikamet siiresi dahil, diger Kutsal Kitap materya-
" li ile birlikte ele alarak, su sekilde tamamlamaktadir:

Goriilen geligkiler icin 6neril'en_ge§it]i aciklamalar degerlendirildiginde, bunlann yal-
nizca uydurulmus agiklamalar oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. En lyisi ba-
. sitge yazann, elindeki degisik kaynaklardan aldig materyali kullandigi ve bunun
'~ da her agidan dengeli ve uygun olmayan bir sunuma yol agtigidir (Houtman,
1993: s. 514).

Hz. Mlsa'nin (A.S.) Hz. Yakub'un ve hatta Ibrahim'in dérdiincii kusagmna ait ol-
duguna iliskin Kutsal Kitap'ta yer alan iddia, Israilli erkeklerin Misir'dan ayrildiklari
- zaman 600.000 kisi olduklarina iligkin bir bagka Kutsal Kitap iddiasini’'da tamamen
mantiksiz hale getirmektedir. Buradaki kendi kendini iiriiten iddia, 100'den az kigi-
nin torunlarinin dért kusak sonra 2-3 milyona ulagtigidir. Bu geligki bilim adamlari ta-
: taflp'dan coktan ele alinmugtir (Ornegin Houtman, 1993: s. 512). Yukaridaki geligkile-
! ixyumlulastlrmamn bir yolu, tbranice dérsozciigiiniin modern anlamda “kusak” ola-
~ rak anlasilmamasi gerektigidir. Boylece four dérun aslinda 400 yila esit oldugu éne-
risinin yalnizca bir uyumlulastirma gabasi olmadigin géstermek igin Liverpool Univer-
sitesi:Misir Bilimleri Profesérii Kenneth Kitchen, Ugarit ve erken dénem Asur kaynak-
" larda d.ru ve Ibranice sdzciik olan dér seksen yil ya da daha fazla bir siire anlamina
gelebilmektedir (Kitchen, 1966: s. 54). Bu tanim, dér teriminin gegerli bir tanimu ise
. bile, Kutsal Kitap'in, yil sayisi olarak ¢zellikle 430 sayisini belirttigi dikkate alindigin-
da, neden “bes” kusak yerine “dort” kusaktan soz edildigini aciklamamaktadir. Bu
aciklama girisimi ayrica Misirdan Cikis 6:14-26'da yer alan Hz. Miisa'nin (A.S.) Hz.
“Yakub'un (A.S.) dordiincii kusak torunu oldugu agiklamasinin yalnizca bir rastlanti
oldugunu ¢ikarsamasini icermektedir. Kitchen ayrica Misir'dan Cikis 6:14-26'mn ne-
~den oldugu geliskiyi bu ayetlerin Hz. Miisa’nin tam soy kiitiigiinii icermedigini ileri sii-
rerek ortadan kaldirmaya calismaktadir. Halbuki, uzlastirma motifi disinda, aksi yon-
de diisiinmek icin herhangi bir neden bulunmamaktadr. llave olarak, boyle bir uzlasg-
tirma girisimi ile ilgili sorun, Kutsal Kitap'ta yer alan sayilardan herhangi birinin ge-
_“rekgesiz olarak kabul edilmesidir. Neden four dér, bir bagka Kutsal Kitap rakami olan
. 430'a degil de 400'e esittir? Aslinda neden four dérbu rakamlardan herhangi birisi ol-
_sun ki? Eger Kutsal Kitap'taki rakam her haliikarda dogru degilse, neden 350 ya da
450 olmasin?
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Israillilerin niifus patlamasi hakkindaki agir1 iddiasi bir yana, Kutsal Kitap Fira-
vun'un lsraillilere karst, onlarin sayica artmasini durdurmak igin zorla galigtirarak ko-
lelestirmek gibi siddetli bir 6nlem almaya karar verdigini belirtmektedir. Burada da bir
celigki vardir. Firavun'un Israillilerin sayisini kontrol etmekteki nihai amaci, onlarin
etkili bir gii¢ haline gelmesini, giiniin birinde diismanlariyla birlikte olma olasiligint ve
sonunda “Ulkeyi terk etmelerini” (Misir'dan Cikis 1:10) dnlemektir. Buna gore Fira-
vun'un korkusu, onlarin digsmanlarini desteklemesi degil, tilkeyi terk etmeleridir. Bu
durum Israillilerin zaten koleler olarak istihdam edildiklerini ve Firavun'un onlardan
yararlanma imkanini kaybetmek istemedigini ima eder. Yine daha sonraki ayetlerde,
bunun olmasini énlemek igin Firavun'un “Israillilerin bagina onlari agr iglere kosacak
angaryacilar atad1"gl (Misir'dan Cikis 1:11) soylenmektedir. Aslinda Kutsal Kitap'in
bize soyledigi, Israillilerin Misir'da kéle olduklari ve Firavun'un onlarin tilkeyi terk et-
melerini 6nlemek igin, sayilarini onlari kélelestirerek kontrol etmeye calistigidir! flave
olarak, Israillilerin zaten koleler olarak kullanildig! gergegi, Kutsal Kitap'ta yer alan,
Firavun'un onlarin sayilarini kontrol etmek istedigi iddiasi ile uzlastirilmasinin miim-
kiin degildir. Clinkii herkes kolelerinin sayisinin azalmasini degil, artmasini ister. Bii-
tiin bunlardan ayr olarak, Firavun'un neden Israillilerin sayilarinin artmasini durdur-
mak icin onlari zorla ¢aligtirmayi diisiindugiinii anlamak giigtiir.

Kutsal Kitap'in agikladig1 tizere, bu dogum kontrolii yonteminin sasirtici 6lgiide ba-
sarisiz olmasi ve aksine lsraillilerin sayisinin ok daha fazla artmasina neden olmasi
lizerine, Firavun, yeni dogmus biitiin Israilli erkek bebeklerin, -kizlarin degil- 6ldiirtil-
mesi emrini vererek en agir1 dnlemi almaya yonelmistir. Firavun tarafindan koleliligin
Israil niifusunu sinirlamak igin kullanldig) iddiasi oldukga giiliing iken, acimasiz bir
diktatoriin givenmedigi halkin niifus patlamasini kontrol etmek igin katliama bagvur-
masin! beklemek olduk¢a makuldiir. Ancak Kutsal Kitap'in, Firavun'un planini ger-
ceklestirmek istedigini soyledigi naif ve bigimsiz yol, biitlin hikdyenin tipki kurgu gi-
bi goérilnmesine neden olmaktadir.

Kutsal Kitap, Firavun'un iki “Israilli" ebeyi ¢agirdigi ve onlara “kendi ulusundan
olan Israillilerin” yeni dogan erkek gocuklarini éldiirme emri verdigini sdylemektedir!
Ustelik, ebelerin dogurttuklar: her bir erkek bebegi, ailelerinin ortasinda oldiirmelerinin
beklenmesi, tasavvur edilmesi bile imkansiz bir durumdur. Firavun'un bu planinin ima
ettigi kadar naif olmasi hayalin de étesine gegmektedir. Ve Firavun'un yeni dogan ¢o-
cuklar neden 6ldiirmediklerine iligkin olarak ebeleri sorguya ¢ekmesinden anlasildig1-
na gore, ebelerin oldiirme gorevini yerine getirmesine hicbir Misirlt asker eslik etme-
mekteydi ve bu kotli isi Firavun igin ebelerin tek basina yapmalari1 beklenmekteydi.

Biitlin bunlardan ortaya ¢ikan naif Firavun imajt yeterli degilmis gibi, Kutsal Kitap
Firavun'un naifligine iliskin bir baska 6rnek daha vermektedir: Firavun, Israilli ebele-
rin 6ldiirme eylemlerini gerceklestirmeme gerekgesi olarak; “/brani kadinlar Misirli ka-
dinlara benzemiyor”... “Cok giicliiler. Daha ebe gelmeden doguruyorlar.” seklindeki
mazeretlerini kabul etmistir! Bundan daha giiliing bir yanit diisiiniilemez. Bu yanita



AGIKLAMALAR VE TUTARSIZLIKLAR - 37

birgok agidan itiraz etmek miimkiin iken, Kutsal Kitap'taki agiklamalar Firavun'un bu
actklamayr hemen kabul ettigini ve aslinda ilk planda Israilli ebelere sorulmasi gere-
ken en bariz soruyu sormay: bile diistinmedigini gdstermektedir. Profesor Philip Hyatt,
ebelerin yanitinin tarihsel olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktadir:

Ebelerin gosterdigi mazeret, folklor alanina aittir ve Ibrani kadinlann Gstiinlagiini
gostermek {izere dizayn edilmistir. Gergekler noktasindan bakildiginda, ibrani ka-
dinlan, {ist simiflara mensup Misirh kadinlardan daha giiglii ve daha saglikli olabi-
lirler; ancak biitiin Misirh kadinlardan daha giiglii ve daha saglikhi olmalan pek
miimkiin degildir. Burada bir mizah temasi hissedilmektedir. (Hyatt, 1971: s. 61).

Houtman da benzer bir gortg ileri siirmektedir:

Kadinlarin yamtini ciddi olarak ele almak yanlg bir yaklasimdir. Anlatim, israilliler
ve Mistrlilar arasindaki dogum metodu hakkinda bilgi vermemektedir. Yazarin ama-
c1, Misir Kral'nin iki kadin tarafindan uydurulan fantastik bir 6ykiiyle kandinldigi-
n sOylemektir (Houtman, 1993:'s. 257-258).

- Aynca Firavunun sarayinda yaimz olmadigini ve etrafinda danismanlannin bulu-
nacagini da unutmayalim. Bu durumda aslinda Kutsal Kitap anlatiminin Firavun'a ya-
kistirdig1 naifligin yalnizca Firavun'un degil, ayni zamanda sarayinin da 6zelligi olma-
s1 gerekir. Bu en azindan bir miibalaga drnegidir. Bu Kutsal Kitap anlatiminin tarihsel
tutarsizliginin bir bagka gostergesi ise, Houtman'in (1993: s. 188) tabiriyle 6ykiiniin
icerdigi “koy atmosferi”dir. Oykiide Firavun iki Israilli ebe ile dogrudan temas iginde
gosterilmektedir (bakiniz aynca Rogerson & Davies, 1989: s. 354).

Kutsal Kitap'in Firavun'un yeni dogan biitiin Israilli erkek bebeklerin 6ldiiriilmesi-
ni emretmesine iligkin iddiasi ile Israillileri kolelestirdigi iddias1 da, dnceki emrin son-
rakini imkansiz kilmasi nedeniyle birbiriyle ¢elismektedir (Houtman, 1993: s. 261).
Ayrica Kutsal Kitap'in Israillilerin zaten sayica ¢ok oldugu, bu yoniiyle tehdit olugtur-
dugu ve Firavun'un bu nedenle Israillileri yok etmek istedigi agiklamalarini dikkate
alarak Houtman, Firavun'un neden yalnizca erkek ¢ocuklarin dldiiriilmesini diigiintip
de erkeklerin de oldiiriilmesini istemedigine iliskin makul bir soruyu giindeme getir-
mektedir.

Bilim adamlar1 “Misa” isminin Kutsal Kitap'ta yer alan etimolojisine iliskin olarak
da celiskilere dikkat ¢ekmislerdir. Kutsal Kitap Firavun'un kizinin bebege verdigi ismin
Ibranice, “Onu sudan ¢ikardim” anlamina geldigini ileri siirmektedir. Bu iddia birgok
yonden reddedilmistir. Birincisi, bu iddia Misirli prensesin Ibranice bildigini ima etmek-
tedir (Hyatt, 1971: s. 65). Ikincisi, isim i¢in verilen agtklama bilimsel etimolojiden ¢ok
ses benzerligine dayanmaktadir: “M@isd" (Ibranice: Moseh) Ibranice “gikarmak” anla-
mina gelen “masah” fiilinin aktif yliklem hali olabilir. Ancak Kutsal Kitap'ta isme yo-
nelik olarak verilen agiklama bir pasif yiiklemi gostermektedir. Bir diger deyisle, bebe-
gin, “cikan kisi” den ¢ok, “cikarilan kisi” olarak adlandirilmasi beklenebilir (Houtman,
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1993: s. 389; Noth, 1962: s. 26). Ismin Kutsal Kitap'ta yer alan etimolojisi Miisa is-
minin derlendigi Misirca kokiin anlaminin yanlis anlagilmis halini yansitmaktadir
(Thompson, 1977: s. 155). Kutsal Kitap'taki goriisiin aksine, bilim adamlar1 Moseh'in
Ibranice bir isim olmaktan ¢ok, Misir dilinde bir isim oldugunda birlesmektedirler. 11k
unsuru bir tanri adi olan Misir dilindeki-bir ismin kisaltilmig bigimidir. Bu gibi isimlere
ornekler, Ahmose, Tuthmosis, Amenmesses ve Ramesses'tir. Bu gibi isimler Yeni
Krallik déneminde (M.0. 1570-1070) Misir'da yaygin bigimde kullamlmstir. Noth
“Kadim Israillilerin Miis'nin aslinda bir Misirca isim, yani Ahmose, Tuthmosis vs. gi-
bi bir Misirca ismin kisaltilmig hali oldugunu bilmedikleri” yorumunu yapmaktadir.
Misir'dan Cikig'in anlaticist da (2:1-10) bunu bilmiyordu. Aksi halde Firavun'un kizi
tarafindan evlat edinilen ve ad verilen bir cocugun isminin tuhafligini agiklama firsa- -
tint kagirmazdi (Noth, 1962: s. 26).

Hz. Mlisd'nin (A.S.) Midyan'daki kayinpederinin ismi de Kutsal Kitap'ta yer alan
celigkilerden birisidir. Misir'dan Cikis Kitabi'nda “Reuel” (2:18), yine aymi kitapta
“Midyanl Kahin Yitro” (3:1, 4:18, 18:1),4 Célde Sayim Kitabr’'nda (10:29) “Midyan- -
It Reuel'in oglu Hovav”, Hakimler'de (1:16) “Kenliler” ve yine Hakimler'de (4:11)
Kenlilerden birisi olan “Hovav"” isimleriyle adlandinlmaktadir. Hyatt bu degisikliklerin
“Misa’'nin kayinpederine iligkin eserlerin ona farkl isimler vermesi, onu bazen Mid-
yanly, bazen de Kenli olarak tanimlamasi gergeginden kaynaklandigini” ileri stirmek-
tedir (Hyatt, 1971: s.-67). Ornegin Kitchen'in konuya bakigi bu sekildedir (Kitchen,
1966: 123). Kenliler genellikle Midyanlilarin bir alt kolu ya da Midyanlilarla bir tiir
baglantisi bulunan bir kabile olarak degerlendirilmektedir. Ancak Miisd'nin kayinpe-
deri aymi zamanda hem “Reuel” hem de Reuel'in oglu Hovav" olamaz. Kutsal Ki-
tap'taki aciklama kuskusuz kesin bir karigiklig yansitmaktadir.

Ayrica asagidaki metindeki iki konuya dikkat edilmelidir:

~ Musa kayinbabas! Yitro’'nun yanina déndii. Ona, “izin ver, Misir'daki soydaslan-
min yanina déneyim” dedi, “Bakayim, hala yasiyorlar m?" ‘
Yitro, “Esenlikle git” diye karsilik verdi. ,
RAB Midyan'da Misa'ya, “Misir'a don, ¢linkii camini almak isteyenlerin hepsi 6l-
dii” demigti. Boylece Maisa kansiny, ogullanm"e§ege bindirdi; Tann'nin buyurdugu

asasini da eline alip Misir'a dogru yola giktl. (Misir'dan Gikis, 4:18-20)

Birincisi, Hz. Mlisd'nin (A.S.), misyonunun gizli olmamasina karsin neden kayin-
pederine Misir'a doniisiiniin gercek nedenini séylemedigini anlamak giigtiir. Ona Mi-
‘sir'a Tanr'nin emriyle Israillileri iilkeden ¢ikarmak igin geri dondiigiini sdylemek ye- '
rine, Hz. MGisd (A.S.) niyetinin Misirdaki soydaslaninin hala hayatta olup olmadigini
gormek oldugunu ileri stirmektedir (Misir'dan Cikis, 4:18). o

Ikincisi, bu kitapta kullandigimiz versiyonunda oldugu gibi Kutsal Kitap cevirisi-
nin yeni uluslararasi versiyonunun Misir'dan Cikis 4:19'da da; “RAB Midyan'da
Misd'ya ... demisti” climlesi yer alirken, Amerikan Standart Versiyonu ve King James



plo A(;IKLAMALARVETUTARS[ZLIKLAR 39

Versiyonu g|b1 diger versnyonlarda ﬁll m1511 gecmis zaman (past perfect tense=ge¢mis-
te bitmis zaman) olarak degll di'li gegmis zaman (past tense=gegmig zaman) olarak'
_yer almaktadir. Aradaki fark onemlldlr Clinki eski gevmler Kutsal Kitap'taki aglkla-
manin agikca gelistigini gostermekteydl Kutsal Kitap Tanr'nin Hz. Miisa'y1 (A.S.),
halkini ¢ikarmak lizere MlSlr a gitmekle, grevlendirdigi-ve hemen bundan sonra onun
kayinpederinden Misir'a “gitmek icin izin istemeye geldigini s6ylemekte, eski gevriler-
de ise bu olay; RAB Midyan *da Miisa'ya, “Misir'a don,- g;l'inkl'i caninialmak isteyenle-
rin hepsi 6ldii” dedi.” seklinde yer almaktadlr Hyatt'(1971: s. 85) bunun, Misir'dan: -
" ~.Cikis, 4:19'un farkh b1r Kutsal Kitap kaynagmdan alinmasindan kaynaklandigim dii-

‘ sunmektedlr s
- = Kutsal Kltap ta ayrlca Hz. Musa nin (A.S.) Misir'a gitmek lizere Midyan'dan:ay— :
- r11d1g1 tarihteki yas konusunda da kar1§1khk var gibi goriinmektedir. Kutsal Kitap'a go-
re, “Miisa biiyiidiikten sonra bll' gin so yda§lann1n yamna gitti. Yaptiklan agir igleri
.seyrederken”, bir Misirlryr oldurdu Ertesi gun bir Israilli'yi oldiirmeye ¢alisti ve Fira-
vun bu yaptiklarindan dplayl,onu cezalandirmak amaciyla oldiirmek istedigi icin; Hz.
" Miisd (A.S.) hemen Midyan'a kagti (Misir'dan Gikis, 2:11-15). Kutsal Kitap ayrica Hz.
" Miisd'nin (A.S.) Midyan'a vérdlktan sonra, yedi kizkardese yardim ettigini ve onu '
evine davet eden babanin onu o klzlardan b1r151 olan Sippora ile evlendirdigi konusun-
“da gayet agiktir’ (Misir’ ‘dan Ciki, 2: 11- 15). Sonra' o Midyan'i terk ettiginde Hz.
_ Musa nin ogullarinin hala geng olduklarin ve ana ve babalariyla blrllkte Misir'a dog-
n yola ciktiklarin anlatan lkl pasa] bulunmaktadlr

“Boylece Miisa kansml ogullanm esege bmdlrdl Tann'nin buyurdugu asay1 da eli- -
ne alip Misir'a dogru yola-gikti” (Misir'dan Cikis, 4:20), “RAB yolda, bir konakla-
ma yerinde Miisa'yla Karsilagts, onu éldiirmek istedi. O anda Sippora keskin bir tag
alip oglunu stinnet etti, derisini Misa'nin ayaklanna dokundurdu Gergekten sen -
bana kanl guveysin” dedl (MlSl( dan Clkl§, 4:24-25).°

- Bu nedenle Hz. Miisa'min Midyan iilkesine vardigl zaman geng olmasi ve orada -
yalmzca birkag yil kaldiktari sonra Firavun'u gérmek tizere Misir'a geri donmesi gere- -
kir. Ancak Misir'dan Clklg,;?_:?".de Kutsal Kitap, agikca Hz. Mﬁsé‘mn'(A.S.) Midyan' -
terk ettigi zaman “seksen ya§1nda oldugunu” leri siirmektedir. Bu ayrica Yasanin Tek-

rari Kitabr'nin 34:7. ayetinde de ima edilmektedir. Bu ayette, Hz. Misa'nin (A.S.), M- -

sir'a terk ettikten sonra (;olde Isralllllerm kirk yillik dolasmasmm sona erdigi tarihte

“sldiigiinde yiizyirmi i yasinda” Qldugu iteri stiriilmektedir. Giinkii Kutsal Kitap'ta ayr- - n

ca Hz. Mis&'nin (A.S.) 6liimiiniin hemen ardindan Tanr'nin Hz. Miisa'nin yardimai-
st olan Yesu'ya Israillileri vaad edilen "t'opraklara gotiirmesini emrettigi agikca belirtil-
‘mektedir (Yesu, 1:1). Ayrica Jubi_leesﬁ kitabinda (48:1) da Hz. Miisd'nin_(A.S.) Mid-
yan'da “kirk iki yiI" kaldig iléri siiriilmektedir. Buna gore Kutsal Kitap, Midyan'dan
ayrildigy tarihte Hz. Mﬁsé'nm (A.S.) yasi konusunda agikca birbiriyle. uyusmayan
agiklamalar icermektedir. : ' ‘
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Ayrica Misir'dan Cikig'a iligkin Kutsal Kitap anlatiminda Hz. Miisa'ya (A.S.) Tan-
r tarafindan bahsedilen mucizeler konusunda da tutarsizliklar vardir. Ornegin, Hz.
Misa'nin (A.S.) Firavun'a, Tanr’'nin kendisine degnegini yilana doniistiirmeye iligkin
ilk mucizesinin Firavun tarafindan reddinden sonra gergeklestirmesi emrini verdigi,
elini clizzamliya ¢evirme mucizesini sergiledigine iligkin hicbir bahis bulunmamakta-
dir (Misir'dan Cikis, 4.6-8). Ayrica, Misirh biiyiiciilerin ilk iki bela olan Kan Belasi
(Misir'dan Cikis, 7:22) ve Kurbaga Belasini (Misir'dan Cikig, 8:7) aynén taklit edebil-
dikleri iddiasi, Tanrr'nin bunlart Hz. Mlisd'ya (A.S.) Firavun'a, ancak Tanri giiciiyle
gerceklestirilebilecek paranormal beceriler olarak gosterecegi mucizeler olarak verdigi
gercegi ile celismektedir.

Arastirmacilar tarafindan Hz.Misd'nin dogumu oykiisiinde, énemi daha az olsa
da, bir baska celiskiye daha dikkat cekilmektedir. Oykiiniin baslangicinda (Misir'dan
Gikig, 2:1-2) Hz. Miséd'nin (A.S.) ebeveyninin ilk cocugu oldugu anlatilirken, daha
sonraki boliimlerde ablalar tabloya katilmaktadir (Hyatt, 1971: s. 63-64; Noth, 1962,
1962: s. 25). Misir'dan Gikis, 7:7'de ayrica Harin'un Hz. Miisd'dan (A.S.) ii¢ yas bii-
ylk oldugu ileri siiriilmektedir.
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L. Bu kitapta Kutsal Kitap'tan yapilan alintilar Kitabi Mukaddes Sirketince yayinlanan Kutsal
Kitap, Yeni Ceviri, 1. Basim, Istanbul: 2001 adli basimdan yapilmistir.

2. Ibranicede denizin adi “Sazlik denizi" anlamina gelen Yam Suph'tur. Ancak genellikle Ki-
zil Deniz olarak terciime edilir.

3. ¢olde Sayim; 3:39'a gore bir aylk ve daha yukan yastaki biitiin erkek Levililerin sayist
22.000 ya da: Levi'nin her li¢ oglunun boyuna mensup bir aylik ya da daha yukar yagta-
ki biitiin erkek niifusun sayilan toplandiginda; 7.500 (Gélde Sayim; 3:22), 8.600 (Gélde
Sayim; 3:28) ve 6.200 (Colde Sayim; 3:34) olmak iizere toplam 22.300'diir. Bazi Yunan-
ca Kutsal Kitap metinlerinde 8.600 yerine 8.300 sayisi verilmekte bdylece toplam 22.000
olmaktadur.

4. Bazi Ibranice metinlerde bu isim “Jether” olarak yer almaktadir (Misir'dan Cikis, 4:18)

5 Bu iki ayetin bu 6zgiin konteks iginde yer almasi ve ayni zamanda anlamlan bir gizem ola-
rak kalmustir.

6. Bu ibranice Kutsal Kitabin parcasi olmayan, ancak Eski Antlasmanin, Septuagint olarak bi-
linen Yunanca versiyonuna (M.0. 270 yilinda 73 miitercim tarafindan hazirlandig1 diigii-
niilmektedir) ve Vulgate olarak bilinen Latince versiyonuna (daha ¢ok dérdiincii yiizyilda
Aziz Jerome tarafindan hazirlanmugtir) dahil edilen “Apocrypha” (sonradan eklenen) olarak
bilinen kitaplardan birisidir.






11

e -gma—

" Kutsal Kitap’taki Misir’dan Cikig ve Tarih

. 2.1 Kutsal Kitap ve Arkeoloji

o tsal Kitap donemleri ve yerlerine iligkin arkeolojik bulgularin Kutsal Kitap'ta-
\ki agiklamalarin giivenilirligini test etmek icin kullanilabilecegi bir gergektir.

Bu gibi bulgular potansiyel olarak, bize belli Kutsal Kitap anlatimlarinin gergek tarih-

sel 'Qlaylar ve karakterlerin dogru kayitlari mi, yoksa kismen dogru veya diinya tari-

- hinde hi¢ yeri olmayan efsaneler ve mitler mi oldugunu sdyleyebilir. Bu béliimde ar-

- keolojinin bize sagladig bilgiler, Kutsal Kitap anlatimlarr'ile karsilastirildiginda, béyle
bir kargilastirmadan ne gibi sonuglar cikarilabilecegi ele alinacaktir. Ancak bu incele-
meye baglamadan 6nce, arkeolojinin-Kutsal Kitap anlatimlarinin tarihselliginin aragti-
rilmasinda kullaniminda kargilagilan bir dizi ciddi suiistimale dikkat cekmek gerek-
‘mektedir. Kutsal Kitap anlatimlarina iligkin arkeolojik bulgularin szelliklerinin ve ger-

.¢ek yapisinin yanlis anlagilmasi, hatali sonuglara gétiirebilir.

- lIk olarak vurgulanmasi ve agikliga kavusturulmasi gereken temel gergek, Kutsal
Kitap'ta ister yer alsin, isterse almasin, arkeolojinin belli bir tarihsel iddia hakkinda
sdyleyecek bir seyinin olmamasl, o 6zgiin iddianin bir tiir reddi anlamina gelir. Bir di-
ger deyisle genellikle kabul edildigi gibi negatif kanit, kanit degildir ya da kanitin yok-
lugu yoklugun kanit1 degildir. Ancak bu gercek cogu kez bilim adamlari tarafindan
gérmezden gelinir. Eski Ahit'te sozii edilen karakterler, yerler ve olaylara Kutsal Kitap
dist kaynaklarda rastlanmamasi, bunlarin asla mevcut olmadig ve yalnizca Kutsal Ki-
tap yazarlarinin:uydurmalan oldugunun kanit: olarak kullanilmustir. Yine de arkeolo-
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jik kazilar yoluyla ne bulundugu, yalnizca aranan seyin gercekten bir zamanlar var
olup olmadigina degil, aymi zamanda dogru yere bakilip bakilmadigl, kazi alaninin
herhangi bir 6nemli bulguya rastlanacak kadar genis tutulup tutulmadig), alanin ye-
terince derin kazilip kazilmadigl ve hepsinden 6nemlisi, aranan kalintilarin erozyona
ugrayip ugramadig1 gibi birgok baska faktdre de baghdir. Birgok olayda arkeolojik ka-
zimin herhangi bir kanit ortaya ¢ikarmakta basarisiz olmas, ilgili insanlar, yerler ve
olaylarin tarihselligine iliskin bir anlam ifade etmemektedir. Aslinda tarihsel kayitla-
rin, sirf onlari destekleyen arkeolojik bulgular olmadig) icin uzun siire kugkuyla kargi-
landig1 birgok érnek vardir. Zamanla bazi kazilar bu tarihsel kayitlari destekleyici ka-
nitlan giin 15181na cikarabilmektedir.

Bu nedenle Peygamberler Ibrahim, Ishak, Ismail, Yakub, Yusuf ve Mlsa (A.S.) gi-
bi 6nemli Kutsal Kitap tarihsel sahsiyetlerinin varligini teyit eden, bagimsiz, direkt ka-
nitin yoklugu, bu Kisilerin asla mevcut olmadigi seklinde yorumlanamaz.! Bundan
dolay1 Kitchen, “Eski Ahit aragtirmalarinda kendilerine tekrar tekrar ‘lbrahim ya da
Misa gibi kisiler’ ya da Yaratilis 14'teki savaslar gibi olaylarin tarihte yer almadiginin
sdylenmesinden” sikayet etmekte, bu gibi kapsamli iddialarin yanls yonlendiriciligini
ve bunlarin “cehaletin bizzat tarihe degil, bu iddiay! yapanlara ait oldugunu” vurgu-
lamakta haklidir. Yazar ayrica Antik Yakin Dogu tarihine iligkin mevcut bilgilerin ye-
tersizligine dair bir dizi 6rnek vermekte, arkeolojik bulgularin desteklemedigi Kutsal
Kitap karakterleri hakkinda prematiire sonuglara varmakta acele etmenin yanhghgi/
konusunda uyarmaktadir (Kitchen, 1977: s. 48).

Birinci Boliim'de Ornekleri verildigi gibi, elbette belli olaylara iliskin Kutsal Kitap
aciklamalarindaki tutarsizliklari ortaya koymak miimkiindiir; ancak Kutsal Kitap'in
eksikligi bize bu olaylarin tarihselligine iligkin bir sey séylememektedir. Burada énem-
li olan nokta, birgok olayda iki celisen iddianin ayni anda gergek olamayacagy, bu du-
rumda dogru olanin hangisi oldugunun belirlenmesi icin, diger Kutsal Kitap bilgileri ile
daha tutarl olsalar bile, bu dogrunun belirlenmesi igin daha fazla bilgiye gereksinim
vardi. Ornegin, daha énce gordugiimiiz gibi, bir yanda Israillilerin Hz. Yakub (A.S.)
ve ogullarinin Misir'a girisinden, onlarin soyundan gelenlerin Hz. Miisa (A.S.) ile bir-
likte Misir'dan ayrilmasina kadar Misir'da 430 yil kalmig olmasi, diger yanda ise Mi-
sir't terk ettiklerinde yalmizca Israilli erkeklerin sayisinin 600.000 olmasi imkansizdir.
Bu iki sayidan en azindan birinin yanhs oldugu agiktir. Ayrica 430 yil sayisinin diger
Kutsal Kitap bilgilerine de daha uyumlu oldugu bir gergektir. Ancak biitiin bu gergek-
ler bize hangi sayinin tarihsel ya da gercege makul oranda yakin oldugunu gostere-
cek bir anlam ifade etmemektedir. Byle bir sonuca ulagmak icin Kutsal Kitap disi ka-
nitlara gereksinimimiz vardr.

Yukaridakilerin 1s1ginda, bu boliimiin geri kalan kisminda Misir'dan Cikisla bag-
lantih Kutsal Kitap anlatimlarini arkeolojik bulgulara dayal ilgili bilgilerle karsilastira-
rak, bu bilgilerin Kutsal Kitap anlatimlarini destekleyip desteklemedigi ya da ¢iiriitiip

.curtiitmedigini gorecegiz. Negatif bulgulardan higbir sonug ¢ikarilmayacaktir.
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2.2 Arkeoloji ve Misir’daki srailliler

Baslangigta acgikliga kavusturulmasi gereken husus, antik Misir metinlerinde ve
yapitlarinda Hz. Yusuf (A.S.), Hz. MGsa (A.S.) ve dykiilerinden, Misir'a gelislerinden
ayrilisa kadar olan yasamlarindan higbir bahis yoktur. Bu konularda Misir derin bir
sessizlik icindedir. Misir ve Filistin'de bir asr1 askin siiredir yapilan arkeolojik kazilar-
da, Misir'daki Israillilerin tarihini agtk¢a ve dogrudan destekleyen herhangi bir kanit
elde edilememigtir. Ancak daha 6nce bahsettigimiz gibi, Kutsal Kitap'ta ya da Kutsal
Kitap digt kaynaklarda yer alan anlatimlari destekleyen bagimsiz antik kayitlarin ya
da arkeolojik bulgularin yoklugu, hemen bu iddialarin tarihselligine karsi “negatif ka-
nitlar” olarak yorumlanmamalidir,

Yine de, Kutsal Kitap anlatimlarina kargsilik gelen, metinsel ya da sanatsal herhan-
gi bir Misir referansinin bulunmamasi, bir¢oklari tarafindan, Kutsal Kitap'taki anlatim-
lara kusku golgesi diigiiren ve hatta onlari giiriiten bir olgu olarak goriilmiistiir. Once-
ki bolimde goriildiigt tizere, ne kadar kiigiik olursa olsun, yer altinda kesfedilmeyi
bekleyen bir tiir kanit bulunabilecegine iligkin teorik bir ihtimal hala mevcuttur. An-
cak bilim adamlari, 6zellikle Israillilerin Misir'daki tarihine iligkin metinsel ya da sa-
natsal bir kanitin ¢ikacagindan umutlu olmamalari igin ¢ok iyi nedenler bulunduguna
inanmaktadirlar. Bu nedenle 6zellikle bu 6zel olayda, bagimsiz kaynaklarin yoklugu-
nun Kutsal Kitap anlatimlarinin tarihsel olmadig1 sonucunu dogurmayacagi goriisii da-
ha da giiclii hale gelmektedir. Bu durum agagida agiklanmaktadir.

Hz. Yusuf'un (A.S.) tarihgesine iligkin olarak, tarihgiler Hz. Yusufun (A.S.) 6ykii-
stiniin Misirh olmayan Hiksoslar olarak taminan Sami Halkin iggali esnasinda (M.O.
1663-1555) Giiney Misir'da gectigine inanma egilimindedirler. Hz. Yusuf (A.S.) ve er-
ken dénem lsraillilerin Misir'a giriglerine iliskin hicbir Misir kaydimin bulunmamasi, ge-
nel olarak Hiksos dénemi kayitlarinin azligina baglanabilir. Bu yetersiz kayit ise iki fak-
tore baglanmaktadir: Birincisi, Hiksoslar Deltanin disindaki bolgelerle Kuzey Misir'da
cok az etkiye sahiptiler. Ikincisi, Hiksoslarin gikarlmasindan sonra Misirlilar yabancila-
nn egemenligi altinda bulunmaktan o kadar nefret ettiler ki, tarihlerinin bu mutsuz dé-
nemini unutmak istediler. Bu nedenle Hiksoslarin izlerini silmek igin, Hiksoslar tarafin-
dan yapilan anitlarin yikilmasi ve yok edilmesi igin aktif bir kampanya yiiriittiiler (Clay-
ton, 1994: s. 94-95). Arizona Universitesi'nden Yakin Dogu arkeolojisi ve antropoloji-
si Profesorti William Dever'e gore, kazilardan ¢ikan bulgular bunu gostermektir:

Bu dénemin sona ermesi (M.0. 1800-1500) simdiye kadar kazilan biitiin kaz1 alan-
larinda yiiksek diizeyde bir yikimla kendisini gostermekte, bu durum da kuskusuz
Yedinci Hanedan'in2 son krali, Kamose'nin (yaklasik M.0. 1540) yénetiminde bag-
layan ve onun halefleri tarafindan Sekizinci Hanedan'mn ilk dénemlerinde de siiren,
Hiksoslarin iilkeden stiriilmesi ile baglantilidir (Dever, 1977: s. 89).

Misir'in, Misir'dan Cikis 6ncesi Hz. Miisa (A.S.) ve lsrailliler hakkindaki mutlak
suskunlugu kismen, Kutsal Kitap'a gére yapiminda zorla Israillilerin ¢aligtirildig1 Pi-
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Ramesse3 kalintilarinin simdiki durumu ile agtklanabilir. Klsmen kazilmig olan bu kent-
simdi harabe haline déniigmiis, tag yapilari kaybolmug ya da daha sonraki Firavunlar
tarafindan baska yerlerdeki insaatlarda yeniden kul'lamlmlstlr. Kitchen bir zamanlarin
harika kentinin simdi yalnizca kalintilar ve tariflerden yeniden yapilandirilabilecegine
dikkat ¢ekerek, Pi-Ramesse'yi Siileyman'in Kudiis'iine benzeterek, “Onun altin ihti-
sami tamamen kayboldu; ayni sekilde muazzam arsivleri tamamen yok oldu -yalniz- -
ca bir avug standart sarap sigesi etiketi ve bir dizi mithiir giiniimiize kadar kalabildi".
demektedir. Yazar sozlerini s0yle tamamlamaktadir: “Bu nedenle Pi-Ramesse yakinin-
da kolelik eden Israillilere iliskin olarak Misir'da herhangi bir kayit bulunmamasi hig
de-sasirtict degildir” (Kitchen, 1977: s. 77).

Burada belirtilmesi gerekén ilave bir faktér ise, Hz. Mlisd'nin (A.S.) Firavun’la mii--
cadelesinin, Firavun'un halkini vuran vebadan, Firavun ve ordusuvnun yasaminin so-
na ermesiyle sonuglanan Misir'dan Cikis'a kadar, Firavun igin bir dizi utang verici he-.
zimetlerden ibaret olmasidir. Bu nedenle Misir kayitlarinda gérkemli Firavun'un bagi-
na gelenlerden ve Israillilerin elinde maruz kaldlgl asagllanmadan herhangi bir bahis -
olmamast dogal degil midir? |
~ Mevcut antik Misir kayltlannda Hz. Yusuf (A.S.) ve Hz. Miisa (A. S )'dan herhan-
gl bir bahisin yokluguna iliskin yukaridaki nedenleri dikkate aldigimizda, Misir'in bu -

“suskunlugunun bu iki dnemli sahsiyetin ve onlarla baglantili olaylarin tarlhsel olma--
- digna iligkin * negatlf kamt" olugturmadigt aglktlr :

2.3 Kutsal Kltap takl Misir’ dan Cikis Tarihi

Hz. Yusuf (A.S.) ve Hz. Miisa'ya (A.S.) iliskin Kutsal Kitap oykiilerini teyit ede- -
cek higbir direkt Misirh kanit bulunmamasi karsisinda, yalnizca ikincil derecede kamt
olarak adlandirlabilecek kanitlari aragtirabiliriz. Eger mevcut ise, bu gibi kanitlar Kut-
sal Kitap anlatimlarini destekleyebilir. Simdi Hz. Yusuf'un (A.S.), Hz. Miisa*(A.S.) dy-
kiisti ile yakindan baglantili bir 6zeti ile baslayalim. '

Daha once sz edildigi gibi, Kutsal Kitap'in Hz. Yusuf (A.S.) Oykisiinii az ya da
¢ok kabul edén aragtirmacilar, Israil ve genis ailesinin kuzey Misir'da yasamak lizere
geldigine inanma egilimindedirler. Kutsal Kitap'in Hz. Yusuf (A.S.) dykiisiinde ilk

Israillilerin Misir'da Dogu Delta'da yerlestiklerine iligkin bir dizi unsur bulunmaktadir.
.Birincisi, Hz. Yakub'uh_ (A.S.) ogullariny, yasadiklari Kenan'da kitlik bulunmasi nede-
niyle Misir'a bugday almaya géndermesi, daha sonra da aileleriyle birlikte zengin M-
sira goc etmesidir. Kutsal Kitap'a gére, Firavun Misir'a gelmelerinin nedenini sordu-
gu zaman, Hz. Yusuf'un (A.S.) kardesleri su yanit1 verdiler: “Bu tilkeye gegici bir sti-
re icin geldik. Clinkii Kenan iilkesinde siddetli kitlik var. Davarlanimiz i¢in otlak bula-
miyoruz'’ (Yaratnhs 47:4). Kutsal Kitap'in Hz. Yakub (A.S.), ogullar ve ailelerinin Mi-
sir'a yerlesimine iligkin agiklamalarinin bu kisminin 6nemi, kithk zamanlarinda Sami
siirii gobanlarinin dogu Delta'ya girmesine siklikla izin verildigine iliskin iyi bilinen
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" gergekle uyum icinde olmasidir. Memphis'den geldigi sanilan V1. Anastasi Papiriis'ii4,

" M.0.13. yiizyiln sonunda Firavun Merneptah'in hiikiimranhig déneminde, Dogu Mi-
s sinir kapisindaki bir gérevliden gelen, Edom’dan Asyali bir Bedevi'nin (Shasu) ku-
" rakliktan kagmak ve mera bulmak igin Nil Deltasr'na girisine iliskin rapor 1germekte-
* - dir. Kutsal Kitap'taki anlatlml oldukga miimkiin kilan bu metm su, §ek11ded1r

.. Efendime bir bagka haber, Edoinlu Bedew kabllemn Merneptah Hotep -hir- maat
kalesml gecmesine izin verdlk -yagam, zenginlik saglk (iizerine olsun)! -ki bunlar
Tjeku'dadir, Merneptah Hotep-hir- Maat'in Per-Atum'unun géllerine, ki bunlar Tje-
ku'dadur, onlan ytice Firavun'un ka st yoluyla kendllerml hayatta tutmak ve sigir-
lanni hayatta tumak icin -yagam, zenginlik, saghk(uzerme olsun)!- biitiin toprak-
lann giizel giinesi, 8. yilda (intercalary) giinleri, Seth'in (dogusu). Bunlan Efendi-
min bulundugu yere bir rapor halinde bildirdim, ayn zamanda Merneptah Hotep-
‘hir-Maat Kalesini -yagam, zenginlik, sagllk(uzerme olsun)!- ki bunlar Tjeku'dadir,

- gegecekleri diger giinlerin adlanni da bildirdim... (ANET, 1950; s. 259).

v Misir'a gelen ilk Israillilerin dogu Delta'da yerlestigi varsaylmlrﬁ destekleyen bir
~ bagka Misirh yazili kanit ise, Ipuwer'in Uyarilari'nda bulunabilir: Burada Samf ¢6] sa- -

~ kinlerinin Mlslrhlasma51 kinanarak, “Karakter sahibi adam yurdunda olanlardan dola-

o y1 kederlenir... (lilkenin) her yerinde yabancnlar yerli® oldular...” denilmektedir -
(ANET, 1950: s. 441). Bu ifadeler yine Hz Yakub (A.S.) ve ogullarinin Dogu Delta'da
 yerlestigini ima etmektedir. ;
_ Israillilerin Misir'da ikametinin baglanglg tanhme 111§km olarak; arastlrmacﬂar ge-
- "nel olarak bu tarihin Dogu Deltasr'nin kontroliinii M.O. 1663 civarinda '14. Hane-
* - dan'dan sonra ele gegiren ve Firavunlarin egemenligini Teb ile siirlayan Hiksoslards-
neminde oldugunu kabul etméktedirler. Sézlﬂkva:nlaiml “C61 Prensleri” olan “Hiksos"lar
Sami idiler. Daha sonraki Misir kayitlari Hiksoslarin, Misir'in dogu.¢olii ve Delta bél-
o gelérinin kontroliinii cok kalabalik bir ordu ile gergeklestirdikleri biiyiik bir iggal sonu-
‘ cunda ele gegirdiklerini kaydetmektedir. Ancak bilim ‘adamlari Hiksoslarin bdlgeyi’
kontrol etmesinden ¢ok dnceleri baglayan siirekli bir Sami gé¢men akiminin »m'evcut
olduguna dikkat cekmektedirler. Bu gégiin mevcut olduguna iliskin'kamt, orta Krallik
dénemine ait® bir steﬂ iizerinde hizmetKarlar listesinde yer alan Sami isimler bigimin-
~“de ‘mevcuttur. Ornegin 13. Hanedan dijn'eminden gelen bir belgede (M.0. "sekizinci
yuzyil ortalari) tek bir Teb'li aileye mensup sekiz hizmetkarin ismini de iceren, kirk-
~tan fazlasimin Asyal oldugu belirtilen bir liste yer ‘almaktadir (ANETS, 1968: s. 553-
554). Ayrica Orta Misir'daki Beni Hassan'da 12. Hanedan (M.0.1991-1782) done-
* minden kalma, asil Il. Khnumhote'in mezarinda Asyali resimleri bulunmaktadir (Clay-
" ton, 1994: s. 94). Dever'e gore, Avaris'teki Hiksoslarin bagkenti yakinlarindaki kazi-
larda M.O. 1800 yillanina uzanan “bir tipik Filistin materyali grubu giin 1s18ina -gika-
nilmig” ve bu “Misir'daki Asyali Varllglnm oldukga erken donemde basladlgml ve muh-
temelen baglangigta barigt bir niifuz etine seklinde oldugunu” géstermektedir (Dever,:
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1977: s. 88). Thompson da Samilerin Dogu Delta'sindaki niifuzunun Mistr tarihi bo-
yunca gériiniir halde oldugunu vurgulamakta ve ‘Orta Krallik'tan metinler ve arkeolo-
jik bulgular belirgin bir gekilde Sami tanrilarinin ‘Mistrlilastirildiging’ géstermektedir
(Thompson, 1977: s. 156).

Bu Sami dilleri konusan yerlesimcilerin otoritesi agamal olarak artti ve M.O. 18.
yiizyilin sonlarinda ydnetimlerini bugiin Tell el-Tab'a'da bulunan Avaris'teki merkez-
lerinin ilerisine genisletmeye bagladilar (Clayton, 1994: s. 94). Hiksoslar iilkeden ¢I-
karmak igin askeri miicadeleyi baglatan 17. Hanedan'dan (M.0. 1574) muhtemelen Fi-
ravun Seqenere Tao oldu ve kendisi de, mumyalanmug kafatasindaki korkung yaralar-
dan anlasildig1 Gizere, bu savaglardan birinde 6ldii. Oglu ve halefi Kamose (M.0.1573-
1570) agag Misir'in kurtarilmasi miicadelesini stirdiirdii. Ancak tahtta yalnizca tg yil
kalabildi. Asyali hiikiimdarlarin hiikiimranhginin sona erdirilmesi ve onlarin Misir'dan
atilmasini saglayan savaslar Kamose'nin kardesi ve halefi olan 18. Hanedanin ilk fira-
vunu olan ve Misir'l yeniden birlestiren 1. Ahmose zamaninda (M.0.1570-1546) ger-
ceklesti. Misirh rahip ve tarihgi Manetho, hiikiimranliklar1 108 yil siiren (Manetho'nun
listesinin diger versiyonlarinda 103 yil) bes ana Hiksos krali belirlemistir. Ancak, Hik-
soslarin tarihi konusunda énemli bir belirsizlik bulundugunu vurgulamak gerekir. Yal-
nizca her bir kralin hitkkiimranlik siiresi degil, ayrica krallarin sayisi da belirsizdir.

Hiksoslarin kendilerinin Misirh degil Sami oldugu gergegi, Samilerin Dogu Delta’ya
gocleri lehinde bir faktor olarak degerlendirilebilir. Aragtirmacilar, “Yusuf gibi bir Mi-
sirh olmayan Kiginin yiiksek bir makama8 yiikselmesinin ‘yerli' hiikiimdarlar déne-
minde degil Hiksoslar déneminde olmasi daha muhtemeldir” (Thompson, 1977: s.
151) demektedirler.

Bir baska potansiyel bakimdan énemli gézlem ise, “Yakub” isminin Hiksoslar ta-
rafindan kullanimidir; Hiksoslarin ikinci kral, “Yakub-her” olarak adlandiriimaktadir.
Aragtirmacilar (Ornegin, Kempinski, 1985) genellikle ikinci Hiksos Krali “Yakub-her”
ile Hz. Yakub'un (A.S.) o tarihlerde Misir'da Dogu Delta'da ikamet ediyor olmasl ara-
sinda bir paralellik kurmayi reddederler. Yakub isminin kokeni, tipki Kutsal Kitap'taki
Yusuf, Ishak, tsmail ve Israil gibi diger “cok 6nemli” isimlerde oldugu gibi, M.O. tigiin-
cli milenyuma kadar uzanmaktadir (Kitchen, 1977: s. 68). Ancak her ne kadar Ya-
kub ismi Hz. Peygamber Yakub (A.S.) doneminden gok onceleri kullanimda oldugun-
dan, bu ismin Hiksos krallarindan birinin adi olarak ortaya ¢ikiginin rastlanti olmasi
ihtimal digidir. Agikgasi eger ikinci Hiksos kralinin isminin Hz. Yusuf‘un (A.S.) baba-
st Yakub ile bir ilgisi varsa, o zaman Hz. Yusuf'un (A.S.) dykiisiiniin mutlaka ya o
kralin 8 ila 10 y1l siiren taht doneminde ya da muhtemelen onun atasi ve Hiksos hii-
kiimranhiginin kurucusu olan ve tahtta 13 ila 23 yil kalan Sheshi déneminde meyda-
na gelmis olmalidir. Kisilerle ilgili belirsizligin nedeni yeterli bilgi olmamasidir.

Kitchen, Kutsal Kitap'taki Yusuf dykiisiinde ikinci milenyumun ilk yarisi ya da or-
talarina denk geldigini gosteren iki unsur daha belirlemektedir. Birincisi, Kutsal Ki-
tap'ta Hz. Yusuf'un (A.S.) kardeginin onu bir kdle olarak Midyanl tiiccarlara satmak
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icin aldig1 fiyat olan 20 Sekel® giimiis (Yaratilg; 37:28), M.0. onsekizinci yiizyilda ge-
cerli olan ortalama fiyata uygundur. Ikincisi, “saris" teriminin anlami daha sonraki d6-
nemde kullanilan “hadim” degil, erken dénemde bu sézciige verilen anlam olan “gé-
revli"dir. Clinkii evli olan Potifar'in hadim olmasi miimkiin degildir. Potifar, Yusuf'u
Midyanl tiiccarlardan satin alarak Misir'a getiren, Firavunun muhafiz birligi komuta-
nridi (Yaratilig; 37:36). Kitchen Yusuf'un kariyerinin 13. Hanedan'in sonlarindan 15.
Hanedan'in baglarina kadar olan déneme ¢ok iyi uydugu sonucuna varmaktadir (Kitc-
hen, 1977: 5. 74).

Israil ogullari ile ailelerinin Misir'daki ikamet tarihleri ve yeri konusunda sdylene-
bilecek daha fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak yukaridaki nedenlerden dolayi ve
daha da 6nemlisi daha sonraki Misir'dan Cikis olayinin tarihinin sartlarindan dolaysi,
Hiksos dénemi ve onlarin Dogu Delta'daki bagkentleri, aragtirmacilar arasinda Israilli-
lerin Misir'a giriglerinin tarihi ve yeri olarak en ¢ok taraftar bulan yer ve tarihtir.

Misir'dan Gikis tarihine iligkin olarak Kutsal Kitap'ta Hz. Miisa'nin (A.S.) dyki-

_sii igin muhtemel bir tarihsel konteks 6neren ilk referans, Misir’dan Gikig'in ilk bélii-
miindeki Israillilerin Firavun'un ambar kentleri olan “Pitom ve Ramsesin insasin-
da kole isci olarak calistirlmalaridir. Pitom, “Ramsesler doneminden itibaren!© Hi-
ristiyanlik donemine kadar gesitli Misir metinlerinde yer almakta ve yine Ramsesler
déneminde mevcut bulunan Tkw (Kutsal Kitap’'a gore Sukkot (Misir'dan Gikis;
12:37)) kenti ile baglantili olarak PER-ATUM seklinde soz edilmektedir” (Thomp-
son, 1977:s. 153). Bdyle bir bahis daha 6nce nakledilen ANET (1950: s. 259) met-
ninde, “Merneptah Hotep-hir-Maat’in Per-Atum'unun géllerine, ki bunlar Tjeku'da-
dir’ seklinde gegmektedir. Kutsal Kitap'taki Pitom kenti muhtemelen simdi Tell el-
Maskhuta ya da yakinlarindaki Tell el-Retabe ile 6zdeglestirilebilecegi gibi, Kutsal
Kitap'taki Ramses kenti de simdi Misir kenti olan “Pi-Ramesse A-nakhtu” (Ram-
ses'in Bilyiik Zaferler Alani) olarak taninmaktadir. Buras! Avaris'te Ramses donemi
Firavunlarin Delta’daki ikamet yeri haline gelmis olup, modern Kantir yakinlarinda
dogu Delta'da Avaris'te yer alan Tell el-Tab'a’da bulunmaktadir (van Seters, 1966;
s.127-151). 11k kez siiriilen Hiksoslarin antik baskentine ilgi gdsteren 18. Hane-
dan'in son Firavunu Horemheb (M.0.1321-1293), yerel tanr1 Seti'nin mabedini ye-
niden imar etti. Daha sonra 19. Hanedan'in ikinci Firavunu olan I. Seti (M.0.1293-
1279), sehirde bir yazlik saray insa ettirdi. Ancak Pi-Ramesse'yi, babasinin sarayi
yeni kentin merkezi olmak iizere inga eden onun oglu ve halefi olan Il. Ramses
(M.0.1279-1212) oldu.1! II. Ramses, yeni kentin Memfis ve Teb'ten daha biiyiik
olmasa bile onlar kadar gérkemli olmasint istiyordu ve bunu gergeklestirdi. Sonra da
Pi-Ramesse'yi bagkent yaptl.

Misir eserlerinde Pi-Ramesse'den bir ambar kent olarak soz edilmesi, Misir'dan G1-
kig'ta belirtildigi gibi, zamanla sona ermedi. Ornegin yeni kenti 6ven bir sarkinin séz-
leri s0yledir:
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Majesteleri -yasam, zenginlik ve saglik (ona olsun)!- kendisine bir kale yapt ki, adi -°
“Biiyiik Zaferler"dir. Bu sehir Djahil2 ile Misir arasindadir ve gida ve mal doludur.
Bu kent tipki Hermonthis13 gibidir ve Omrii Memfis gibi uzundur. Giines.onun uf- ,
kunda dogar ve onun ufkunda batar. Herkes kasabalarini terk edip bu kentin top-
raklarina yerlesir. Batist Amun'un yurdu, giineyi Set'in yurdudur. Dogusunda As-
tarte, kuzeyinde Uto bulunmaktadir.14 Kalenin ici tipki gdklerin ufku gibidir
(ANET, 1950: s. 470). :

Bir katip tarafindan amirine yazilan mektup, bunun bir baska 6rnegidir:

Per-Ramses’e ulastim ve onu ¢ok ¢ok iyi durumda buldum. Teb'in planina benze-
mesi diginda ok giizel bir sehir. Bunu Ra kendisi kurmustu. ‘ .
~ Ev yagamu ¢ok giizel; bahgesi gok giizel yiyeceklerle dolu; ev her giin ylyecekler ve
mallarla dolu, havuzunda baliklar ve géliinde kuslar var. Otlaklan yemyesil cayir-
larla dolu; kiyilannda hurma agaglan, kumluklarinda kavunlan bol... ambarlan ar-
pa ve emmerle’ o kadar dolu ki yiikseklikleri gége kadar uzantyor. Sogan ve pira-
salan agizlara layik, bahgesinde marullar, narlar, elmalar, zeytinler, meyve bahge-
sinde incirler; Misir'in Ka'sinin tath sarab, hepsinden iistiin bali, sehrin kanalinin
niliiferlerin iizerinde yasayan kizil wedj balig1, Hari sularinin bedin baligy... ,
Shi-Hor'da tuz, kanalda natron™ var. Gemiler her giin gidip gelip demir atiyorlar,
(bbylece) her giin kente mal ve gida tasiyorlar... (ANET, 1950: s. 471).

Bu tanimlardan ve 8zellikle dolu “ambarlari’na atftan Pi-Ramesse'nin Kutsal Ki-
tap'ta tanimlandig1 gibi bir “ambar kent” oldugu anlasiimaktadir. 1. Ramses'in ambar
kentleri, ordusunun Suriye-Filistin'deki askeri harekatlari igin hazir tedarik bulundur- -
mak amaciyla kullandigina inanilmaktadir (Yurco, 1997: s. 54).

Her ne kadar Firavun'un adi Kutsal Kitap'ta agikca belirtilmemigse de, Kutsal Ki- -
tap'in Ramses'in insa edilmesinde Israillilerin kéle olarak calistirlmasina atifta bulun-
masl, Israillileri kéle yapanin IIl. Ramses olmasini gerektirmektedir. Kutsal Kitap'in -
Ramses'i bir “ambar kent" olarak tanimlamasi tamamen dogrudur. Ancak, Ramses
kentinin isminden Kutsal Kitap'ta s6z edilmesinde bazi sorunlar bulunmaktadir. Ram-
ses isminin Misir'dan Gikig (1:11; 12:37) ve Golde Sayim (33:3,5) kitaplarinda yer al-

“masinda herhangi bir tutarsizlik ve sorun yoktur. Ancak bu ismin Yaratilis; 47:11'de-
ki zikredilisi icin ayni sey sdylenemez: “Yusuf babasiyla kardeslerini Misir'a yerlestir-
di. Firavun'un buyrugu uyarinca onlara iilkenin en iyi- yerinde, Ramses bélgesinde

- miilk verildi.” Bu ayetle ilgili sorun Hz. Yusuf'un (A.S.) Pi-Ramesse'nin insa edilme- - .

sinden'uzun siire énce yasamis olmasidir. Ancak bunun bir agiklamasi, bu ayetin ta-
rif ettigi olaydan ¢ok sonra yazilmig olmasi ve Yaratilis kitabinin yazarinin Ramses'ten
s6z eden diger ayetlerin yazar(lar)indan farkli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir hata
oldugudur. Bu 6zgiin olasilik ayrica bazi bilim adamlari tarafindan (érnegin Redford,
1992: s. 260) alti gizilen bir bagska sorunu da agiklayabilir. Bu sorun, Kutsal Kitap'in -
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bu kentin ismini tam Misirca ismi olan “Pi-Ramesse” yerine “Ramses” olarak zikret- .
mesidir. Kutsal Kitap yazarlar anakronistik olarak Yakup ve ogullarinin yasadigi M1-

sir kentini, daha sonraki tsrail ogullar kusaklarinin yasadigi ve Pi-Ramesse kentinin

- ingas igin kéle yapildig1 ayni alanda yerlesmig olmasi nedeniyle bilerek ya da bilme-

yerek “Ramses” olarak adlandlrmlslardlr ,

. Misir'dan Gikis'in tarihine iliskin olarak Kutsal Kitap'ta yer alan bir bagska énemli
boliim de, Israillilerin ingaat iginde kéle olarak ¢aligtirilmalaridir. M. Q. onsekizinci yiiz-
yilin ortalarindan itibaren Sami kolelerin Misirlilar tarafindan istihdam edildigine ilis-
kin yazili kanit bulunmaktadir (ANETS, 1968: s. 553-554). Bu gelenek, bu tarihten
itibaren onbeg asir boyunca siirdiiriilmiistiir. Toronto Universitesi Yakin Dogu Arastir-
malari Profesorii Donald Redford, “Eski ve Orta kralliklarin insan giicii gereksinimine
duyarlt olduklarini ve bunun da ancak yabancilarin Nil yamaglarinda zorla caligtiril-
mastyla karsilanabilecegini” vurgulamakla birlikte, “Misir’da en fazla sayida tutsak ya

da kéle asyaliy: istihdam"edenin YeniQKralhk dénemi imparatoru” oldugunu belirtmek- .

tedir (Redford, 1997: s.'59). Yeni Krallik firavunlan arasinda ¢ok biiyiik sayida isi
gerektiren en bilyiik ingaat pro;elerlm uygulayan Il. Ramses idi. Aslinda Ramses; bii-
tiin firavunlar arasindaki en bilyiik msaatgl idi. Onun i insa ettirdigi eserler Misir'in her
yerini kaplamaktadir. Bu nedenle Il. Ramses'in halefleri ve seleflerinden daha fazla

zorla'isci ¢aligtirma yoluna bagvurmak zorunda olmasi gayet dogaldur. Il. Ramses'in

ingaat projelerinde istindam ettigi iscilerin sayisina iliskin bir 6rnek, Gebel el-Silsila'da
yer alan kumtasi tag ocagindaki yazitlardan gelmektedir. Bu yazitlara gore burada
Teb'in bati yakasinda Il. Ramses tarafindan dikilen dev Ramesseum anit mezari i¢in

tag kesmek iizere en az 3000 erkek istihdam edilmiigtir (Clayton, 1994: s. 153). Us- -

~telik 1. Ramses'in dev ingaat projelerinde zorla ¢alistirilan isgilerin kullaldigina ilis-
kin acik ifadeler bulunan eserler vardir. Ornegin saltanatinin 38. yilinda Il. Ramses,

kontroliinde bulunan insaatlar icin zorla is¢i bulmada ve para toplamada ¢ok basaril f

olan bir Genel Vali, Steau'yu atamugtir. Asagidaki satrlar Steau'nun otobiyografisinin -

yer aldigi Ebu Slmbel yakmlarmdak1 bir stelden (dikili tag) alinmigtir (Kltchen 1982:
s. 138)

~ Efendim yine benim degerimi anlad.... Bdylece Niibye Genel Valisi olarak atandlm
Binlerce ve on binlerce Serfi ve ylizbinlerce Nubyellyl sinirsiz olarak yonettim. Kis

topraklanmn biitiin gelirlerini Gifte onlemlerle getirdim, nokta yilindan bu yana ka- - o

- dar higbir genel valinin bagaramadig1 §ek11de insanlann emirlere uyarak gelmelerini
: sagladim. Irem bag 6demeyi teklif etti.. ve Akuyata sefi, kansi ve gocuklan ve ma-
" iyetindekilerin hepsi... i :
‘Sonra I1. Ramses'in Amon topragindaki (tapnaginin insastyla gorevlendmldlm) bu
ingaat Bat1 Dag' nda ebed; bir calismayla gergeklestirildi; Majesteleri'nin tutsaklann-

~ dan binlerce insari tarafindan dolduruldu; Majesteleri'nin ambarlan gége kadar er- .

zak doluydu... Kiis topraginin tannlannin, daha dnce harabe haline gelmis bulunan
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mabedlerini tamamen inga ettim. Bu mabedler Majesteleri'nin yiice adina yakisir ge-
kilde yenilendi ve ad iizerlerine ebediyete kadar kazindi.

Kitchen ayrica Setau'nun yukaridaki Il. Ramses'in Vadi es-Sebua’daki tapinaginin
ingasinda kélelerin galistirildigina dair iddiasinin, bir subay olan Ramose’in steli tara-
findan dogrulandigini belirtmektedir (Kitchen, 1982: s. 138):

Yil 44: Majesteleri gtivenilir Nlibye Genel Valisi Setau'ya II. Ramses'in, ‘Amon og-
lunu korusun' ordu personeliyle birlikte, Amon topraginda Il. Ramses tapinagini in-
sa etmek lizere Libyalilarin topragindan tutsaklar getirmesini emretti ve (hiikiim-
dar) aynca subay Ramose'ye beraberindekilerden bir gii¢ toplama (?) emri verdi -
Ramose'de bunu yapti.

Kutsal Kitap'ta yer alan Misir'dan Cikis'in tarihine iligkin diger bilgiler asagidaki
metinde yer almaktadur:

Firavun o giin angaryaclilara ve halkin basindaki gérevlilere buyruk verdi: “Kerpig
yapmak icin artik halka saman vermeyeceksiniz. Gitsinler kendi zamanlanni ken-
dileri toplasinlar. Onceki gibi ayni sayida kerpi¢ yapmalanni isteyin, kerpi¢ sayisin
azaltmayin. Ciinkii tembel insanlardir; bu yiizden, “Gidelim Tannmiza kurban ke-
selim” diye bagnstyorlar. Islerini agirlastinn ki, mesgul olsunlar, yalan sézlere ku-
lak asmasinlar.

Angaryacilarla gérevliler gidip Israilliler’e soyle dediler: “Firavun diyor ki, ‘Artik si-
ze saman vermeyecegim. Gidin, nerede bulunsaniz oradan kendinize saman alin.
Ancak isiniz hig hafifletiimeyecek’. Boylece halk saman yerine aniz toplamak iize-
re butiin Misir'a dagildi. Angaryacilar, “Saman verildigi giinlerdeki gibi giindelik
gorevlerinizi eksiksiz yerine getirin” diyerek onlara baski yapiyordu. Firavun'un
angaryacilannin atadig Israilli gérevliler, “Nigin diin ve bugiin daha énceki gibi ge-
reken sayida kerpi¢ yaptirmadiniz?” diyerek dévildiiler. ,
Bunun tzerine Israilli gérevliler Firavun'un yanina vanp yakindilar: “Neden kulla-
nna béyle davrantyorsun? Neden bize saman verilmedigi halde, ‘Kerpi¢ yapin!' de-

" niyor? Iste kullann déviiliiyor, oysa suclu kendi halkindir.”

Firavun, “Tembelsiniz siz, tembel!” diye karsilik verdi; “Bu yiizden ‘Gidip RAB'be
kurban keselim’ diyorsunuz. Haydi, isinizin bagina doniin. Size saman verilmeye-
cek, yine de ayni sayida kerpig tireteceksiniz”. (Misir’dan Cikis; 5:6-18).

Israilli kole isgilerin ingaatta kullanmak tlizere kerpi¢ yapmak icin saman kullan-
malarina yapilan atiflar, zaman zaman samanin kitlasmasi ve ¢alisanlara giinliik he-
defler verilmesi, hepsi Misir eserlerinde yer almaktadir. 18. Hanedanin veziri Rekhmi-
re'nin Teb'teki tapinak mezarinda yalnizca Misirlilart degil Samileri de kerpic yapar-
ken gdsteren bir resim bulunmaktadir. Kerpi¢ yapmada saman ve anizin kerpig yapi-
minda kullanimi, daha iyi kerpi¢ yapimini sagladiginin anlagilmast lizerine baglamis-
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tir (Kitchen, 1977: s. 77). Bu donemde, tapinaklar genellikle tastan insa edilirken, sa-
raylar, ambarlar, askerler ve yoneticilerin ikametgahlarn camur kerpiglerden insa edil-
mekteydi (Yurco, 1997: s.°46).

*~ Ayrica iiretimde kota sisteminin kullanimina ve saman kithgina atifta bulunan Mi-
sir eserleri de bulunmaktadir. Memfis'ten 13. yiizyil sonlarina ait I1l. Anastasi Papirii-
slinde sunlar yazilidir: “Halk kerpigleri kendi bKerinde yapmakta ve onlari evlerine ta-
simaktadirlar. Giinliik olarak kendi kerpi¢ kotalarim tamamlamaktadirlar. Ben yeni
evin insaatinda ihmal gdsterene rastlamadim” (LEM, 1954: S.106). IV. Anastasi Pa-
piriistinde bir memurun asagidaki sikayetleri yer almaktadir: “Kenkenento'da igsiz
gligsiiz olarak oturuyorum. Mahallede ne kerpi¢ yapacak ne de saman toplayacak
adam var. Gerekli oldugu icin getirdigim malzemeler, onlari ¢alacak bir esek olmama-
sina (ragmen) ortadan kayboldu” (LEM, 1954, s. 188). Bu metinlere Kenneth Kitc-
hen'in “II. Ramses'in 5. yilindan itibaren (M.0.1275), kerpi¢ hesaplar1 gsimdi Louvre
Miizesinde bulunan bir parsémen tomarina kaydedilmistir. Diger hususlarin yanisira,
‘ciftlik kahyasi'nin her birine 2000 kerpi¢ (toplam 80.000 kerpi¢) hedef kotasi konul-
dugu belirtilmektedir. Ard arda gelen rakamlar isimleri ve iiretim verimlerini gostere-
cek hedefleri ile kaydedilmis olup, hedeflere nadiren ulagildig1 anlagilmaktadir”. Kitc-
hen bu “ciftlik kahyalarimi™ Kutsal Kitaptaki ‘angaryacr'lara benzetmektedir. Ayrica
Bati Teb'teki Deyr el-Medina'daki koyiin iggilerinin ndbet listesinde, tipki Hz.
Misa'nin (A.S.M.) Firavun'dan halki igin 1ss1z yerlere gidipibadet etmek igin ‘izin’ is-
tedigi gibi, ‘Tanrr'ya adakta bulunma’ mazereti dahil ¢esitli nedenlerle izin kullanan ki-
siler de yer almaktadir” (Kitchen, 1977, s. 77-78).

Kutsal Kitap ayrica, halklari olan Israillilerle yasayan Hz. Miisd (A.S.) ve Har(in'un
(A.S.), ayrica Firavun'a yakin bir yerde yasadiklarini, boylece onu diizenli olarak ve
hatta giinliik olarak ziyaret ettiklerini ima etmektedir. Frank Yurco tarafindan vurgu-
landig1 gibi, bu resim ancak Firavunlarin resmi ikametgahlarinin yakinlarinda zuliim
altindaki Israillilerin yasadig1 Pi-Ramesse'de oldugu Ramsesler dénemi igin anlam ifa-
de etmektedir. Yurco ayrica, Hz. Miisa (A.S.) ve Hz. Hariin'un (A.S.), Firavun'u her
giin ziyaret etmelerinin Misir'dan Cikis'in ¢ok daha 6nceki dénemlerde gerceklestigini
diisiinen bilim adamlari agisindan, o déonemde 18. Hanedan Firavunu'nun Pi-Rames-
se'nin bulundugu yerden nehir yoluyla ii¢ giinliik seyahatle ulasilabilen Memfis'te
ikamet etmesi nedeniyle sorun teskil etmektedir (Yurco, 1997: s. 46).

Misir'dan Gikis'in tarihselligini reddeden bazi aragtirmacilarin, M.O. 7. ve 8. yiiz-
yillardaki Eski Ahit yazarlarinin Misir'dan Gikig kitabindaki agiklamalar1 tamamen uy-
durduklarini ve bu agiklamalarda higbir gegerlilik pay1 bulunmadigini ileri siirmelerine
karsin, Yurco, 26. Hanedan'a (M.0.664-525) Kkarsilik gelen dénemde Firavun'un bag-
kentinin Pi-Ramesse'den ¢ok daha batida olan Sais oldugunu belirtmektedir. Ustelik
Yurco Saite déneminde Misir'daki Yahudilerin, Misir'dan Gikig'ta agiklandigi gibi bina
ingaatlarinda zorla caligtirilan isciler degil, saygin tiiccarlar olduklarini vurgulamakta-
dir (Yurco, 1997, s. 46). Misir'dan Gikis icin Ramsesler dénemine denk gelen bir tari-
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hin lehine olarak, Yurco ayrica “Misir'dan Clkls'm Ramsesler-dénemine -XVIII ve
XXVI. Hanedan dénemlerine- has -Miisa, Sippbra, Pinehas, Hophni ve Puah- Kisisel
isimlerini icerdigine” dikkat cekmektedir. Ona gére, “Misir dilinde Masi ve Pinehas
isimleri Ramses donemi kaynaklarinda kisisel isimler olarak siklikla gériiliir” (Yurco,
1997, s. 46-47). Ayrica; Misir'in her yerindeki, insaatlarda: koleler istihdam edildigi
icin, Kutsal Kitap yazarlarnin, eger Israilliler eskiden gercekten Pi-Ramesse projeleri-
nin gergeklestmlmesmde kole olarak gallstlrllmamls olsalardi, Sais ya da diger bir kent ‘

- degil de Pi-Ramesse ismini kullanmig olmalarinin ne gibi bir nedeni olabilirdi?

Malamat; dikkatleri Israillilerin Misir'dan cikisinin M. 0. 13. ytizyilin sonlar1 ya da

'12. ylizyihn baslarinda gergeklesmis oldugu goriisiinti destekleyen bir baska 6nemli

noktaya ¢ekmektedir: Hz. Mlisd'nin (A.S.) tekrar tekrar Firavun’a bagvurarak “Halki-
mu birak gitsin” demesi (6rnegin Misir'dan Cikis; 5:1, 7:16), Israillilerin Firavun'un iz-
ni olmadan iilkeyi terk edemeyecekleri anlamina gelmektedir. Bu Misirlilarin dogu si-

. mirlarint gok stk kontrol ettiklerine iliskin bir dizi Anastasi papiriisii ile tamamen tu-

tarldir. VI. Anastasi Papiriisii’'nde, 1. Ramses'in halefi Meméptah'm tahtta bulundu-

gu donemde Bedevilerin Delta'ya girmek icin, Dogu Misir hudut-kapisinda konusla-

nan memurlarin iznini aldiklan belirtilmektedir. Bunlardan en 6r{emlisi V. Anastasi Pa-
pirtisi'nde bir memurun, Pi-Ramesse kraliyet merkezinden kagan iki kdlenin yakalan--
masina 111§k1n olarak gonderd1g1 rapordu:

Tjeku Muhafizlar Sefi, Ka-kem-wer'e, Ani Muhaﬁzlar sefme ve Baken-Ptah Muha-
fizlar Sefine: '
... Sdylenecek bir husus daha var: Saraym genis salonlanndan -yasam, zengmhk
ve saglik (ona olsun)!- figiincii mevsimin iigiincii aymn 9. giinii aksam vakti bu
Koleleri izlemek icin aynldim. Simdi {iglincii mevsimin 3. ayin 10. giinii Tje-
" ku'nun ¢evre duvanna ulastlglm zaman, bana onlann buradan iiglincii mevsimin -
3. ayinin 10. giinti gectigi ve gilineye dogru gittikleri soylend1 (Simdi) ben kaleye
‘ulagngimda ¢olden gelen izci bana tipki Sevgili Set gibi degerli olan Seti Mernep-
tah'in -yasam, zenginlik ve saglk (ona oIsun) Migdoliiniin kuzeyindeki duvarh
_bélgeyi gegtikleri sdylendi. '
Mektubum size ulagtig1 zaman onlara ne oldugunu bana yazm Onlann izini kim
buldu? Hangi gozcli onlann izini buldu? Peslerine diisenler kimler? Onlara neler ol-
dugunu ve peslerinden kag kisi gonderdiginizi bana yazin (ANET, 1950: s. 259).

Malamat, V. Anastasi ile Misir'dan.Cikis dykiisii arasinda dort ortak ozellik belir-
lemektedir: (i) kolelerin 6zgiirliik icin Pi-Ramesse’den kagislary; (ii) kagaklarin Misir'a
dondiiriilmeleri icin Misir askeri yetkililerin takipleri; (iii) Kacaklar kullandiklar Sina,
glizergahinin Israilliler tarafindan izlenen yola kabaca benzemesi ve nihayet (iv) ka-
¢isin karanlkta gergeklesmesi (Malamat, 1997: s. 19-22). . ‘

Israillileri Ramses'in insasinda istihdam eden Firavun'un II. Ramses olmas! geregi

ve Kutsal Kitap'in, Hz. Mlisa'nin (A.S.) Midyan'dan Misir'a dénmek i¢in Allah tara-
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. findan gorevlendirildigi tarihte Israillileri kéle yapan Firavun'un goktan 6ldiigiinii be-
lirtmesi karsisinda (Misir'dan’ Gikis; 2:23), Misir'dan Cikis zamaninin Firavunu'nun, -
yani Israillilerin’ ¢dlde Rablarna ibadet etmek iizere Hz. Miisd (A.S.) ile gitmelerine
izin vermeyen, onlar Misir'dan kagtiginda ordusuyla beraber izléyen firavunun, II.

- Ramses'in oglu ve halefi olan Merneptah (M.0.1212-1202) olmasi gerekir. Ve Israil-

"~ lilerin Misir'dan Cikist esnasinda Firavun 6ldiigiine gére (Misir'dan Gikig, 14:28), Mi-

~sirdan ¢ikig tarihinin Merneptah'in 6ldiigli ve Amenmesses'in (M.0.1202-1199)

tahta giktig tarihle ayn olmasi gerekir.
Bu 'béliimde simdiye kadar, her ne kadar Israillilerin Misir'da ikameti ve daha son-

- raki aynhslarna iligkin direkt kanit bulunmamakla birlikte, hala Misir'dan Cikis'in ta-

rihselligini dogrulayan ikinci derece kanitlar bulunmaktadir. Kutsal Kitap'in anlatim
cok iyi kanitlanmis tarihsel gerceklere dnemli 6lciide uymaktadir. Kutsal Kitap ile Kut-
sal Kitap dis1 kanitlar arasindaki bu uyum, Israillilere bask1 yapan Firavunla, Misir'dan
~ Cikig kitabinda anlatilan gikig dénemi Firavunu’nun II. Ramses ve Merneptah oldugu-

‘nu gostermektedir. Buna gére Misir'dan Gikig tarihi Merneptah'in 6liim tarihidir. Bu

'+ sonucun 2.5. béliimde ele alinan Kutsal Kitap'in geliskiler nedeniyle giivenilirligi aza-

* lan bélimiine dayandinldigim vurgulamak gerekir.

. 2.4 Misir'dan Cikis'in Kutsal Kitap'taki Tarihi

Misir'dan Gikig'in tarihselligi konusunda Kutsal Kitap'in tistinliigiinii az ya da gok
kabul eden bilim adamlarinin bile, Kutsal Kitap anlatimlarindaki her ifadeye katilmadik- -

- lanni hatirlatmaliyiz. Bu bilim adamlar daha ¢ok, Kutsal Kitap aglklamalanﬁdan savun-
* mak istedikleri modele uyan kisimlari segmekte ve buna uymayan diger boliimleri red-
‘detmek‘te\dir. Bu arastirmacilarin biiyiik bir kismi, Misir'dan Cikis'in tarihi ile ilgili spe-
" kiilasyonlarini, daha dnceki boliimde ele aldigimiz gibi, Pitom ve Ramses'e iliskin Kut-
sal Kitap'taki atflara dayandlrmaktadlr. Ancak Kutsal Kitap'ta agtk¢a yazilmig olmasi-
na ragmen, Misir'dan Cikis tarihini Firavun'un saltanat ddneminin sona ermesiyle ilis-

-+ kilendirmede 8zellikle isteksiz davranmaktadirlar. Kutsal Kitap'da yer alan bu ayrintinin

- bilim adamlar1 arasinda poptiler olmamasina katkida bulunan bir muhtemel faktér, Fi-
- ravun ve ordusunun boguldugunu teyit eden kayitlarin bulunmamasidir. Misir'dan Ci-
* kig déneminin Firavunu'nun II. Ramses ya da Merneptah olduguna inananlar igin, bir
bagka etkili faktdr de her iki firavunun mumyalarinin da bulunmus olmasidir. Zira de- _
nizde bogulan bir firavunun cesedinin bulunmasi ve mumyalanmasi pek beklenemez.

" Bilim adamlan, Kutsal Kitap'taki Firavun'un, Hz. Miisa (A.S.) Midyan'da iken &l-
~ diigiine iligkin iddiasini da ayni sekilde reddetmektedirler. Ciinkii bu-iddia, zulmeden
. Firavun'un Misir'dan Gikig ddnemindeki Firavun'dan farkl olmasint gerektirmektedir.
Baz1.bilim adamlan yukaridaki iki Kutsal Kitap iddiasini reddederken, Misir’dan Cikis
* tarihini belirlemek igin, gerekgesiz olarak Misirhlarin ilk dogan gocuklari ile sigirlarin
6ldiirdiigii nihai belaya iliskin. Kutsal Kitap iddiasim1 segmektedirler (Misir'dan Cikis;
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11 ve 12). Kutsal Kitap anlatimi, on bela dahil, Hz. Misa (A.S.) ile Firavun arasinda-
ki miicadeleye iliskin gesitli olaylarin birbiri ardina kisa siire icinde meydana geldikle-
rini ve Misir'dan Gikig'in Misirhlarn ilk dogan gocuklarinin éliimiinden hemen sonra
gergeklestigini gdstermektedir. Bu belki de arastirmacilarin Kutsal Kitap'taki zuliimle-
ri yapan Firavun'un Hz. Mlsa (A.S.) Midyan'da iken o6ldiigline iliskin, dolayisiyla
Merneptah'in Misir'dan Cikis déneminin Firavun'u oldugu iddiasini reddetmesinin, ni-
hai belanin Merneptah'a ithaf edilemeyecegi gercegi ile bir ilgisi vardir. Arastirmacilar
bu Kutsal Kitap olayini, babasinin 20. saltanat yilina kadar ¢oktan 6lmiis olduguna
inanilan II. Ramses'in en bilyiik oglu ve veliaht prens “Amen-hir-khopshef”in élimii
ile iliskilendirmektedirler. Bu paralellige dayali olarak drnegin Kitchen, Misir'dan Gi-
kig'n II. Ramses’in saltanatinin 17. yilinda ya da bir miiddet sonra gergeklestigini
(Kitchen, 1982: s. 71, 240) Onerirken, Yurco, Amen-hir-khopshef’in 6liim tarihi ola-
rak tahmin ettigi, IL Ramses in saltanatinin 20. ila 30. yillar1 arasini tercih etmektedir
(Yurco, 1997: s. 47-48).15

Burada bir ironi bulunmaktadir. Eger Kutsal Kitap'in nihaf beldya iliskin sozlerini
kabul etmeye dayall bir tarih dnerilirse, bu kabul zuliim zamaninin Firavunu'nun Hz.
Musa'nin (A.S.) Midyan'da oldugu dénemde 6ldiigli ve onun halefinin Israillileri ta-
kip esnasinda bogulduguna iliskin Kutsal Kitap iddiasinin reddini gerektirmektedir. El-
bette bu tarihi segmek, Kutsal Kitap'taki agiklamalarin, nihai belanin Merneptah’a uy-
gulanamayacagi gercegine uygun diismektedir. Ancak diger Kutsal Kitap iddiasini de-
gil de bu iddiay1 segmenin nedeni nedir? Ornegin Kutsal Kitap'taki Misithlarin ilk do-
ganlarinin oldiiriilmesi agiklamasinin dogru olmadig1 varsayilirsa, o zaman zuliim za-
manimnn Firavunu'nun Hz. MGsa'nin (A.S.). Midyan'da ikameti esnasinda 6ldiigline
iliskin Kutsal Kitap agiklamalar1 dogrulanabilir. Bu bul ve se¢ yontemi ile ilgili sorun,
bu davranis ile Kutsal Kitap'in biitliniiniin giivenilirligini tartismal hale getirirken, bir
iddiay1 benimseyip digerlerini reddetmenin nasil gerekgelendirilebilecegidir. Genel ola-
rak Misir'dan Gikis'in tarihine iliskin iddiayi, nihai beldya iliskin agiklama dahil, tek
bir Kutsal Kitap bilgisine dayandinp, Kutsal Kitap'in Firavunun Israillileri takip eder-
ken boguldugu iddiasini reddetmek yanlis bir yaklagimdir. Kutsal Kitap, Firavunun de-
nizde 6ldiigli ve onun élimiiniin Tann'nin cezalarinin en sonuncusu oldugu konu-
sunda son derece agiktir. Ana olay: ve Kutsal Kitap'in Misir'dan Cikis dykiisiiniin zir-
ve noktasini inkar etmek, en azindan Kutsal Kitap anlatimim kabul etmenin tuhaf bir
yoludur.

II. Ramses'in en biiyiik oglunun éliimiinii Misir’'dan Gikig'in tarihini belirlemek igin
se¢mekle, aragtirmacilar bu olayin Kutsal Kitap'ta sozii edilecek kadar olaganiistii bir
olay oldugunu, bu nedenle diger olaylardan daha fazla tarihsel olmasi gerektigini ile-
1i sirmektedirler. Ancak aslinda bu olayda olaganiistii bir sey yoktur. Antik ¢aglarda
genel olarak geng insanlarin dliimii ¢ok yaygin bir olaydi ve bu nedenle bir ogulun ba-
basindan dnce 6lmesinde olagandisi bir sey yoktu. Aslinda 90 yasindan daha uzun
yasayan Il. Ramses'in en bilyiik oglunun ondan dnce 6lmesi olagandsi bir sey olarak
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goriilmemelidir. 100°den fazla kiz ve erkek evlada sahip olan II. Ramses, aslinda bir-
kag cocugunun daha éliimiinii gérmiigtir.

lleri siirtilebilecek biitiin bu itirazlara ilave olarak, bu ¢ok giivenilen iddia, yani II.
Ramses'in en biiyiik oglunun erkenden 6ldiigii iddias: da kesinlik arz etmemektedir.
Kitchen kendisi II. Ramses'in en biiyiik oglunun élimiine iliskin herhangi bir dogru-
dan kanitin bulunmadigini, ancak ikincil bir kanit olarak, II. Ramses'in 20. saltanat
yilinda Amen-hir-khopsefin artik “Veliaht Prens” olmamasini; bu unvanin kardesi
Set-hir-khopshef'e ge¢mesini gostermektedir. Amen-hir-khopshef’in artik veliaht
prens olmamasinin nedeni, II. Ramses’in, en bliyiik oglunun hayatta olmasina rag-
men, bu unvani herhangi bir nedenle Set-hir Khopshef'e vermis olmasi olabilir. Bun-
lara ek olarak Kitchen sunlan sdylemektedir: “20. yilinda Amen-hir-khopshep artik
Veliaht Prens degildi (ya da baska bir unvan tastyordu) ve muhtemelen Slmiigtii”
(Kitchen, 1982: s. 102). Bir baska deyisle Kitchen, Amen-hir-khopshef'in hala hayat-
ta olmasl, ancak bagka bir unvan tagimasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. 1I-
gingtir ki Amen-hir-khopshef, 1. Ramses'in en biiyiik oglunun orijinal ad1 degildir. Bu
ismi, oglunun dogustan adi olan Amen-hir-wonmef'in yerine ona II. Ramses vermis-

_tir. Yukanidaki biitiin bu tartismalar dikkate alindiginda, Misir’dan Gikis'in tarihini I1.
Ramses'in en bilyiik oglunun 6ldiigii iddiasina dayandirmanin kesinlikle giivenli ol-
madig1 anlasilacaktur.

Misir'dan Cikis'a iliskin Kutsal Kitap agiklamalarini kabul eden bilim adamlarinin
bu agiklamalara liberal yaklagiminin bir yonii, olayr mucize niteliklerinden arindirmak
suretiyle “rasyonellestirmek"tir. Ornegin Israillilerin kagisini bir mucizeye atifta bulun-
maksizin agiklayabilmek amaciyla Malamat, “dakik”1© bir Misir'dan Cikig'in, Misir ve
Hitit Imparatorluklarinin yikildigl, béylece Anadolu'dan Asagi Misir'a kadar biitiin
baski altindaki azinliklarla birlikte, Israillilere de zalimlerin elinden kagma firsatinin
dogdugu M.0. 13. ylizyilin sonlari ile 12. yiizyilin baglan arasindaki dénemde gercek-
lesmis olmasi gerektigini ileri siirmektedir (Malamat, 1997: s. 17).

Bu rasyonallegtirme ¢abalarinin bariz hedefi, denizi gegme mucizesidir. Denizin ya-
nlmasi olayi, Hz. Miisa'nin (A.S.) elini denize dogru uzatmasiyla gergeklesen bir mu-
cize degil, bir dogal olay olarak betimlenegelmistir. Frank Yurco, Misir'dan Gikis 15 ve
Hakimler 5'teki iki siirsel atfi naklederek, Kutsal Kitap'taki denizin yarilmasiyla ilgili
mucizenin dogru olmadiginy, orijinal metinde “papiriislerle dolu bir batakhgin” gecildi-
ginden s6z edildigini, bdyle bir batakhgin ise Misirlilarin iki tekerlekli savags arabala-
nyla (chariot) gegilmesinin ¢ok gii¢ olacagin ileri siirmektedir (Yurco, 1997: s. 45).
Bir dizi bilim adami, Misir'dan Cikis; 14:21'de sozii edilen “gliglii dogu riizgarlariyla
sulan geri itme"” ifadesinden yararlanarak agiklama modellerine bir baska dogal fakto-
rii dahil etmiglerdir. Hyatt asagidaki modeli 6neriyordu: “Muhtemelen birkag giin sii-
ren giiglii bir dogu riizgari, batakhig hafif silahli branilerin gegmesine yetecek kadar
kuruttu; béylece ani bir siddetli firtina Ibranilerin bataklig1 gegmesine yardim ederken,
agrr silahlariyla Misichlar batakligin camuru iginde boguldular. Kugkusuz bazi Ibrani-
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ler de yasamuini yitirdi, ancak gok bilyiik bir kism ¢ole kagmay1 basard1” (Hyatt, 1971,

s. 45). “Dogal riizgar” ile “sig bataklig1” agiklama modelinde birlestiren ilk isim Hyatt

degildi. Julius Wellhausen (1844-1918) daha 6nce Israillilerin yiiksek riizgarla geri iti-

len sig bir denizi ylirliyerek gectigini ileri siirmiistii. Denizin yarnlmasinin bir fantezi

olmadigini gdsterme siireci iginde Kenneth Kitchen, riizgarn denizi ayirmasinin tek

orneginin bu olay olmadigini ileri stirmekte, Kitchen'e gére arabasiyla (liimciil olma-

sa da) “benzer” bir deneyim yasayan bir adamin ykiisiinii nakletmektedir (Kitchen,

1977: s. 78-79). Houtman (1996: s. 270), Israillilerin denizi, agir bir riizgar altinda

nasil gegebildikleri sorusu Kutsal Kitap'in antik yazarlarim kaygilandirmamsti. Ancak
daha da sasirtict olani, modern bilim adamlarinin, sanki iddialar1 bir mucizeden daha
mantikh imig gibi, nasil olup da denizin riizgarla dogal olarak ikiye ayrildigim kabul

edebildikleridir.

2.5 Misir'dan Cikis'in Tarihine fliskin Olarak Kutsal Kitap'taki Celigkiler

Hig de sasirtici olmayan bir bicimde ve Kutsal Kitap'taki tutarsizliklara iligkin bi-
rinci bélimde sozii edilenlere uygun olarak, Kutsal Kitap Israillilerin Misir'dan gikigi-
nin tarihi bakimindan kendi iinde celismekte ve tamamen birbirinden farkli gosterge-:
ler vermektedir. Israillilerin Pitom ve Ramses'in insasinda kdle olarak galigtirilmasina
yapilan atif, daha once belirttigimiz gibi, Misir'dan Cikis déneminin Firavunu'nun
Merneptah olmasini gerektirmektedir. Ancak I. Krallar kitabinda (6:1) tamamen fark:
It bir tarih ima edilmektedir: “Israil halki Misir'dan ¢iktiktan dért yiiz seksen yil son-
ra, Siileyman, kralliginin dérdiincti yihnin ikinci ayi olan Ziv ayinda RAB'bin Tapina- .
groin yapimina basladi.” Biitiin bilim adamlarinin kabul ettigi gibi Hz. Siilleyman'in
(A.S.), saltanat dénemi M.0. 960-920 yillarindan itibaren baslamaktadir. Buna gére
Misir'dan Gikig'in M.O. 1436 yili civarinda gergeklesmis olmasi gerekir. Halbuki bu ta-
rih, diger Kutsal Kitap bilgilerinden ¢ikarilan daha énce tartistigimiz tarihten neredey-’
se iki buguk asir oncedir. 1. Krallar Kitabr'nda, Misir'dan Cikis'in, Hz. Siileyman'in-
(A.S.) tapmagni dordiincii saltanat yilinda inga etmeye baglamasindan 480 yil c':'mc‘e |
gergeklestiginin dnerilmesinden baska, bu iddiay1 destekleyen higbir bilgiye yer venl ’
memektedir. ~

Misir'dan Gikis'in tarihine iligkin olarak 15. ylizyil tarihi verilmesinin izleri Yahu-v
di Tarihgi Joseph ben Matthias, ya da bilinen Romal ismiyle Flavius Josephus'a
(M.S.37-110) kadar uzatilabilir. Tarihgi, Misir'dan Cikis't Hiksoslarin Misir'dan siiriil-
mesiyle iliskilendirmisti. Bu gorlis modern zamanlara kadar popiiler: olarak kaldi. An--
cak, bu tarihin Israillilerin Ramses'in insasinda kole olarak ¢alistirildigina- iligkin Kut-
sal Kitap atiflanyla celismesinin yanisira, Kenan'daki en erken Israil yerlesiminin
M.0.13.-12. yiizyllara kadar gidebildiginin arkeolojik bulgularla kanitlanmas! iizeri-:
ne, bu gortis gegerliligini kaybetti (6rnegin Dever, 1997; Weinstein, 1997). Artik bi-.
lim adamlarinin bityiik bir kismut 15. yiizyil tarihini kabul etmemektedir.
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Misir'dan Gikis kitabindaki bilgiler ve daha dnce tartigilan Misir'dan ayrilan Israil-

- li erkeklerin sayisinin 600.000 olusu, 1. Krallar'da. verilen 480 rakaminin yanlighgi gi-
bi, Kutsal Kitap'taki rakamlarin dogru ve giivenilirolmadig1 dikkate alindiginda, sonug

- dnceden bellidir. Ancak Misir'dan Cikis kitabi ile I. Krallar kitabindaki celisen béliim--
lerin uyumlulastirilmasi girigimleri. yapilmigtir. Frank Yurco, kendisi Misir'dan - Gikis
icin 13. ylzyil tarihini savunurken, Kutsal Kitap'taki 480 rakamu ile, her biri 40 yil-
dan 12 kusagin kastedilmig olabilecegini varsaymaktadir. Buna dayanarak eger Kut-
sal Kitap'taki kusaklar 20-25 yila indirilirse, o0 zaman 480 yilin 240-300 yila inecegi-
ni belirtmektedir. Buradan hareketle Hz. Silleyman'in (A.S.) 4. saltanat yili olan M.0.
958 yilindan geriye giderek, Yurco, I. Krallar'a gére Misir'dan Cikig'in st siri IL.
Ramses'in saltanat donemi olmak iizere, M.0.1198 ve 1258 arasinda bir tarihte ger-

ceklesmis oldugu sonucuna varmaktadir. Yurco ayrica bu sonucun Kutsal Kitap bilim --

~adamlarimin Misir'dan Cikis 15 ve Hakimler 5'teki iki sirsel metine dayanarak
© M.0.13.-12. yiizyillar olarak belirlemelerine de uydugunu ileri siirmektedir (Yurco,
1997: s. 48-49). '

Her ne kadar ¢ok titiz islenmig goriinse de, Yurco'nun vardigi sonuk; tamamen spe-
kitlatiftir ve hicbir kamta dayanmamaktadir. Bu sonug onun, 480 yilin 12 kusak ol-
mast ve Kutsal Kitap'taki kusaklarin dmriiniin gerekgesiz olarak 20-25 yil olarak be-
lirlenmesine yénelik higbir dayanagi bulunmayan hipotezine dayanmaktadir. Bu yak-
lasim ayrica Kutsal Kitap'taki sayilarin istenildigi sekilde “yeniden okunabilmesine”
kapiy1 agik birakmaktadir. Kutsal Kitap'taki sayisal ve metinsel geligkiler, Kutsal Kitap
yazarlarimin 480 rakamini yazarken yalnizca hata yaptiklarini kabul etmeyi ve bu tu-
tarsizlig), Kutsal Kitap'taki diger sayisiz rakamsal ve metinsel geligkiler icin oldugu gi-
bi, gerekcelendirme ya da uyumlulastirma gabasi iginde girmemeyi gerektirmektedir.

1.2. Boliim'de tartigildig1 gibi, Hz. tbrahim'in 4. kugaginin biiyiik dedelerinin yur-
duna doniigiine iliskin Kutsal Kitap'taki atfin, baglantil Kutsal Kitap iddialariyla
uyumsuzluguyla, Kutsal Kitap celiskileri daha da belirgin hale gelmektedir. _

Kutsal Kitap'taki bir baska celiski, Rabbin Hz. Miisa'ya (AS.), “Misiradén, giin-
kii canim almak isteyenlerin hepsi ldii”(Misir'dan Gikis; 4:19) dedigi iddiastyla ilgili-
dir. Aslinda Kutsal Kitap'taki anlatim yeni Firavun'un Hz. MGsa'nin’ (A.S.) tarihgesi
ve onu Midyan'a kagmaya zorlayan olaylari hi¢ bilmedigini ima etmektedir. Bu dogru
olamaz. II. Ramses'in oniigiincii oglu Merneptah babasinin yerine tahta giktiginda, za-
ten altmish yaglardaydi. 1. Ramses'in kendisi yaklasik 67 yil saltanat siirdiigiine go-
re, Merneptah'in babasinin tahta cikig tarihi civarinda dogmus olmasi gerekir. Buna
gore, bebek Miisd'nin babasinin sarayina getirildigi ddnemde oradaydi. Bunun anlami
Merneptah'in*Hz. Miisd'y1 (A.S.) su ya da bu derecede tamdig1 ve bir Misirl'yr 6ldii-
rip arkasindan Misir'dan kagtigini kesinlikle bilmesi gerektigidir. Buna goére, Hz.
Misa'ya (A.S.) dénme§inin emredildigi tarihte Misir'da Merneptah'in tahtta bulundu-
gu dikkate alinirsa, Kutsal Kitap'taki, Hz. Mlisa'y1 (A.S.) 6ldirmek isteyen biitiin
adamlarin 6ldiigii iddias1 akildisidir. Bu geliski yalmizca Merneptah'in Hz. Miisd'yl
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(A.S.) oldiirmek istemedigi, bu nedenle yukaridaki Kutsal Kitap ifadesine kendisinin
dahil edilmedigini ileri siirmekle ortadan kaldirlamaz. Kutsal Kitap oldukga bariz bir
bicimde Hz. Mlisd'nin (A.S.) Misir'a dondiigiinde karsilastig firavunun Hz. Misa'y1
(A.S.) daha énceden tanimayan bir kimse oldugunu betimlemektedir.

Boylece Kutsal Kitap, Misir'dan Gikig'in tarihine iligkin olarak tutarsiz bilgiler ver-
mektedir. Ancak M.0.13. yiizyil sonlarinda bir tarihe isaret eden Kutsal Kitap bilgile-
ri, 1. Krallar'daki M.O. 15. yiizyil ortalarina isaret eden, ancak buna kanit gdsterme-
yen bilgiden daha giivenilirdir.-
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1. Bu béliimde Kutsal Kitap acgiklamalarini desteklemek ya da giriitmek i¢in Kur'an'dan alin-

t1 yapilmayacaktir.

Musir tarihini, Caesareall Eusebius (8liimi M.O. 340) gibi Hiristiyan tarihgilerin eserleriyle

muhafaza edilen, kendi krallar listesinde donemlere aywan M.0. 3. yiizyilda Heliopolis'in

Yiiksek Rahibi Manetho oldu. Giintimiizde, Ugiincii Firavun Hanedanmnin Misir'in M.O.

3100 yil civarindan son yerli Misirh Firavun I, Nectanebo'nun M.O. 343 yilinda 6limi-

ne kadar stirdiigii kabul edilmektedir.

3. Misir Hiyeroglif yazist kelimelere tekabiil eden resim sembollerden olusur. Fakat onlan ses-
lendirmez. Farkl arastirmacilar tarafindan ayn kelime farkh sekillerde telaffuz edilmistir.
Bu kitap, isimlerin en gok kullanilan ortak telaffuzlarindan olugmaktadir.

4 Anastasi Papiriisiiniin orijinalde okul ¢ocuklannin model harf kitabi olarak kullamildigi bi-
linmektedir. Bu belgeler Misir'da Isveg konsolosu olarak gérev yapan ve bu belgeleri 1839
ytlinda British Museum'a satan Signor Anastasi'ye atfen bu isimle adlandinlmustir.

5 Terciime edilen Ingilizce metinde bu sozciik “people” olarak yer almakta ve dipnotta su
actklama verilmektedir: “Pritchard’a (1950: s. 441) ‘men, humans, people’ terimi Misirhlar
taratindan, gergek insan olarak gérmedikleri yabanci olan komsularina karsit olarak kendi-
lerini ifade etmektedir.” (g.n.)

6. Modern Misir bilimciler Firavun Hanedanlarini daha uzun dénemler halinde gruplandir-

maktadirlar. U¢ ana dénem bulunmaktadir: 3-6. Hanedanlari kapsayan “Eski Krallik”

(M.0.2686-2181); 11. ve 12. Hanedanlar kapsayan “Orta Krallk” (M.0.2040-1782) ve
18-20. Hanedanlan kapsayan “Yeni Krallik” (M.0.1570-1070). Ug Krallik ii¢ “Ara D&-
nem” yani gerileme dénemiyle sona ermektedir. Bunlar sirastyla; 7-10. hanedanlar kapsa-
yan “Birinci Ara Dénem” (M.0.2181-2040); 13-17. Hanedanlari kapsayan “lkinci Ara D6-
nem” (M.0.1782-1570) ve 21-26. Hanedanlari kapsayan *“Ugiincii Ara Dénem”
(M.0.1069-525). Bu dénemi 27-31. Hanedanlan kapsayan bir “Ge¢ Dénem” (M.0.525-
332) izlemistir. Firavunlann 31. Hanedani Persli idi.

Stel lizerinde yazitlar ve heykel bulunan dikili tagtir.

* Kutsal Kitap'in Hz. Yusuf'un (A.S.) Misir'da yiiksek bir makama yiikselmesi konusunda

sOyledikleri sunlardir:

(Firavun Yusufa dedi ki;) Seni biitlin Misir'a ydnetici atiyorum.” Sonra miihninii parma-

&indan ¢ikanp Yusufun parmagina takti. Ona ince ketenden giysi giydirdi. Boynuna altin

zincir takt. Onu kendi yardimcisinin arabasina bindirdi. Yusufun éniinde, “Yol agin!” diye

bagirdilar. Bylece Firavun ona blittin Misir'in ydnetimini verdi. Firavun Yusufa, “Firavun
benim" dedi, “Ama Misir'da senden izinsiz kimse elini ayagini oynatmayacak”. (Yaratilis;

41:41-44). .

9- vaklagik 0,2 kg'a denktir. (Kutsal Kitap evirisindeki agiklamaya gore 1 sekel =11,5 gr)
10. 19. ve 20. Hanedanlardaki (1293-1070) 18 Firavundan 11'ine Ramses adi verilmisti.
11. Arastirmacilar Firavunlann tahtta bulunduklan tam tarihler konusunda birbirinden kismen

aynlmaktadir. Bazi bilim adamlari tarihleri digerlerinden daha erken ya da ge¢ dénemlere
kaydirmaktadir. Yukarida 1. Ramses'in tahtta bulundugu yukanidaki tarihler, arastirmaci-
lar tarafindan “orta kronoloji" ya da “ileri kronoloji"den daha fazla kullanilan “geri krono-
loji"ye gére verilmistir. Bu tarihler orta kronolojide M.0.1290-1223, ileri kronolojide ise
M.0.1304-1237'dir. Tutarhlik saglanmasi igin bu kitapta Clayton (1984) tarafindan kulla-
nilan kronolojik semay izledik.

12. pjahi‘nin merkezi Phoenician kiyisinda olmakla birlikte siirlan Filistin'e dogru uzanmak-

tayd.

13. Hermonthis Teb'in giineyinde eski bir kiilt merkezidir.

2.

N
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14. Amon, Set, Astarte ve Uto tann olarak kabul edilir.
" Bir tiir bugday. (.n.)
- Dogal sodyum karbonat. (¢.n.)
15. Asagida agiklandigi tizere, Yurco kendi tarihine iliskin daha fazla kanit sunmaktadir.

16. Baz) bilim adamlan birden fazla Misir'dan gikis ya da yillarca ve hatta asirlarca siiren, uzun
stireli bir gikig olabilecegine inanmaktadrlar.



11

———-—-—

Kur’an’'a Giris

.3.1 Kur'anlin Yapisi ve Tarzi

ir sonrakibdéliimde ele alinacak olan Kur'an'in Kytsal Kitap hakkindaki deger-

 lendirmesi ve Kitabin geriye kalan béliimlerinde Israil ogullannin Misir'da ika-

met ve Misirdan Gikis Oykiisiiniin Kur'ani agiklamasina gegmeden 6nce, Kur'an'in bir

kitap olarak yapisi ve tarih anlatiminda kullandig karakteristik ustil hakkinda bir fikir
. vermek gereklidir.

-, Kur'an, her biri Kur'an tarafindan Stire (o ) y.) olarak adlandinlan (¢ogulu Siiver =
) ,»)Aolarak adlandinlan 114 bdliimden olusur. Kur'an'daki strelerin bir sira numarasi
takip etmesinin yarusira, her bir sirg, iceriginden alinan bir isim tasir. Her siire,
Kuran'in &yet (&1) (cogulu dyat = = \L1) adimi verdigi bir dizi ciimleden olusur.
“Kur'an'daki stireler degisik uzunluklardadir ve farkli sayida ayet icerirler. En az ayete
- sahip stirede 3 dyet bulunurken (Stre 103, 108 ve 110), en ¢ok ayet iceren strenin
ayet say1s1 286'dir (Siire 2). 114 stirede toplam 6236 ayet bulunmaktadir. Bir Kur'an
‘ ayetl birkag harften olusabilecegi gibi, on sézciige kadar da ¢ikabilir.

+ Kur'an, cesitli sayida ayet gruplan halinde inmigtir. Bir siirenin ayetleri, cok klsa
streler hari¢ olmak iizere, genellikle birden fazla konuyu ele alir. Buna gére, ard arda
gelen ayetler mutlaka konu bakimindan birbiriyle baglantili olmak zorunda degildir.

~Uzun strelerdeki ayetler her zaman tarihsel olarak gelis sirasina gére dizilmemistir.

Belli bir sarede daha sonra gelenlerin tam ortasinda, bir dizi 6nceden inmig ayet bu-

lunmasy, ya da tersinin olmasi miimkiindiir. Ornegin Hz. Peygamber Muhammed
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(A.S.M.)’in Mekke'den Medine'ye hicretinden énce nazil olan bazi sreler, hicretten
sonra nazil olmus bazi ayetler de icermektedir. Ayrica siirelerin kendileri de inig sira-

“larina gore diizenlenmemistir. Ornegin ilk inen dyeti iceren stire, Kur'an'da 96. sira-
dadir ve bu nedenle Kur'an'daki ilk sire, ilk nazil olan stre degildir. Derlenen
Kur'an'da sfirelerin ve her bir siiredeki ayetlerin yer alis bigimi, Kur'an'in kendisinin
orijinal dzelligi olarak degerlendirilmektedir. Bir diger deyisle, streler ve ayetler Allah
tarafindan Hz. Muhammed'e (A.S.M.) 6gretildigi sekilde diizenlenmistir.

Kur'an, tek Tanr olan Allah'a erismenin yolunu anlatan Kitaptir. Hz. Muham-
med'e (A.S.M.) (M.S. 570-632) 22 yili askin bir siire boyunca (M.S. 610-632) vah-
yedilmistir. Hz. Muhammed'den (A.S.M.) 6nce yasamis bulunan peygamberlerin ve
uluslarin tarihsel dykiilerini de icerir. Kur'an'in degisik yerlerine dagilmis bulunan bel-
li tarihsel olaylara yapilan atiflarin ana amaci, bu olaylarin tasidig1 dini mesajlari vur-
gulamaktir. Bu nedenle buradaki vurgu tarihin, Kutsal Kitap'ta oldugu gibi, gelenek-
sel bir bigimde agtklanmasi degildir. Bir diger deyisle, vurgu tarihe degil, daha ¢ok ta-
rihsel olaylarin ardinda yatan dersleredir. Bu nedenle icerik bakimindan oldugu kadar,
yapt ve tarz baglaminda da Kur'an, Kutsal Kitap'tan temelden ayrilmaktadir.

Kur'an oykiilerinin 6zgiin yonlerinden birisi goreceli kisaliklaridir. Geleneksel tarih
anlatiminda genellikle biiyiik 6nem verilen bazi tarihsel detaylar, Kur'an'da sozii edil-
meden birakilmiglardir. Ornegin Kur'an'da ana karakterlerin isimleri ve yerlerinden s6z
edilmez. Bunun dikkate deger orneklerinden birisi Hz. Adem'in (A.S.) karisin,
Kur'an'in degisik yerlerde ona atifta bulunulmasina ragmen, adinin hig zikredilmeme-
sidir. Bir bagka 6rnek ise, Hz. Isa'nin (A.S.) dogum yerinin adidur. {lging bir sekilde, Hz.
Misa (A.S.) dykiisiindeki Misirli Monarkin adi da Kur'an'da hi¢ anilmamis ve ondan
yalnizca unvant olan Firavun adiyla soz edilmigtir. Bu durum, Allah'in Hz. Miisa'ya
(A.S.) indirdigi kitap olan Tevrat'ta da Firavun'un adinin zikredilmemesini agtklamak-
ta; boylece bazi bilim adamlarimi (6rnegin Dever, 1997: s. 68) kaygilandiran bir ger-
ek olan Kismen Tevrat'tan sonradan derlenen bir kitap olan Kutsal Kitap'taki Mlisa
oykiistinde Firavun'un isimlendirilmemis olmasina gerekge olusturmaktadir (Gelecek
boliime bakiniz). Ayni sekilde Kur'an, genellikle olaylarin stiresinden de séz etmez.

Kutsal Kitap'ta ayrintili olarak anlatilan bazi tarihsel bilgiler, Kur'an'da ¢ok daha
ozet olarak yer alabilir. Ornegin Kutsal Kitap, Yusuf'un bir kéle olarak satin alinma-
sinda &denen paray1 “20 glimils” olarak (Yaratilis, 37:28) belirtir -ki Kitchen (1977:
s. 74) bunu M.0. 18. yiizyll icin dogru bir ortalama fiyat” olarak gérmektedir. Obiir
yandan Kur'an spesifik bir rakamdan soz etmeyip, yalnizca kuyudaki Yusuf'un gok
ucuza, yalnizca birkag giimiis paraya satildigindan soz etmektedir:

Onu degersiz bir fiyatla, birkag dirheme sattilar. Hakkinda ragbetsiz gériiniiyorlar-
du (12.20).1

Bir Kur'ani éykiiniin ayrintilari, kitabin degisik yerlerindeki bir dizi farkl siireye da-
gilmus halde bulunabilir. Daha 6nce s6z edildigi gibi, herhangi bir stire icindeki ard ar-
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da gelen ayetlerin birbiriyle dogrudan baglantili olmasi zorunlu degildir. Bazi ayrintilar
birden fazla stirede tekrarlanabilir. Tarihin anlatiminda belli bir olaya farkl siirelerde
tekrarlanan atiflarin farkli bigcimlerde olmasi Kur'an'in tarzidir. Ornegin tarihsel karak-
terler arasindaki belli bir diyalog, amag o diyalogun anlamini ortaya ¢tkarmak oldugu
icin, bir dizi farkh sézlerle anlatilabilir. Zaten birgok halde, Kur'an'daki 6zgiin diyalog-
. lann orijinal dili, tipki1 Hz. Miisd (A.S.) ve Firavun arasinda gecen diyalogda oldugu gi-
bi, Arapca olmayabilir. Farkli siirelerdeki 6zgiin tarihsel ayrintilarin anlatimi, dykiiniin
unsurlarina yapilan vurgudaki farklliklan ortaya gikarabilir. Bunun igin, Kur'an'daki
herhangi bir dykiiniin tam ve genel bir resmini olusturabilmek icin, kitabin degisik yer-
lerine dagilmis olan o dykiiye iliskin referanslarin bir araya toplanmasi gereklidir.
Yukaridaki 6zelligin bir 6rnegi su iki ayettir:

And olsun ki! Biz Masa'yy, “Kavmini karanliklardan nura gikar ve onlara Allah'in
(nimet) giinlerini hatirlat!” diye mucizelerimizle génderdik. Stiphesiz ki, bunda gok
saburly, gok siikreden her kimse igin ibretler vardir (14.5). Hani bir vakitler Masa
kavmine sdyle demisti: “Allah'in iizerinizdeki nimetini hatirlayin. Giinkii O, sizi Fi-
ravun hanedanindan kurtarmugti. Onlar, Sizi, azabin kétiisiine siiriiyorlard: ve ogul-
lannizi bogazlayip kadinlannizi sag birakmak istiyorlardi. Iste bunda, Rabbinizden
size bityiik bir imtihan vardi (14.6).

Hz. Miisd'nin gorevlendirilmesine iliskin birinci ayetin, Hz. Misa'nin Israillileri Al-
lah'in onlar Firavun ve halkindan nasil kurtardigin hatirlattig: bir bagka ayetin izle-
mesi, ancak Hz. Miisa'nin (A.S.) gorevlendirilmesi ile Misir'dan Cikis arasindaki olay-
lar hakkinda higbir ayrinti verilmemis olmasi dikkat gekicidir. Bu ayrintilar bagka bir
stirede farkli uzunluklarda verilmektedir.

Kur'dn'in tarihsel olaylar anlatimdaki geleneksel olmayan tarzinin 6zelliklerinden
birisinin, bir ayetin orta yerindeki bir eski olaydan séz ederken, belli bir noktay: vur-
gulamak i¢in daha yeni olaylara atifta bulunmasi dikkate degerdir. Bu gibi olaylarda,
sesitli olaylara iliskin agtklamalar, birbiriyle siimme (; “)(sonra) ve fe (L) (bu neden-
le ya da boylece) gibi sozii edilen olaylarin tarihsel sirasi iginde birbiriyle baglantili ol-
dugunu vurgulayan sézciiklerle birbirine baglanmaz. Bunun yerine agiklama genellik-
le Kur'dn'da gegmisteki belli bir olaya atifta bulunmaya baglamak igin kullanilan iz
(31)2 (-dig1 zaman) s6zcuigii ile baglar. Iste bir drnegi:

Israil ogullanni denizden gegirdik. Derken bir kavme ugradilar ki, kendilerine mah-
sus birtakim putlara tapiyorlardi (Iglerinden bazi cahiller); “Ya Masa! Bunlann
birgok ilahlan oldugu gibi, sen de bize bir ilah yap!" dediler. Maisa dedi ki: Siz, ha-
kikaten cahillik eden bir kavimsiniz!" (7.138). “Giinkii bu gérdiiklerinizin i¢inde bu-
lunduklan (din), helake mahkumdur ve yapmakta olduklan sey batildir. (7.139)
Hig, ben size Allah'dan bagka ilah mu isterim! Halbuki O, sizi alemlerin {izerine ge-
¢irmistir" (7.140). Hani sizi Firavun hanedanindan kurtarmstik. Onlar size azabin
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en kétiisiinii peyliyorlardi. Ogullanniz1 sldiirityorlar; kadinlanmizi sag birakiyorlar-
di. Bunda ise size, Rabbiniz tarafindan biiyiik bir.imtihan vardi (7.141). Biz de
Misa ile otuz gece (niyazda bulunmasi igin) sézlestik ve ona bir on daha ilave et-
tik. Bylece Rabbinin tayin ettigi vakit kirk gece olarak tamamlandi. Masa, karde-
si Harin'a, “Kavmimin iginde benim yerimi tut. islaha ¢alis. Fesad ¢ikaranlann yo-
luna gitme!” dedi (7.142).

Bu ayetler setinde, Israiillilerin Firavun'dan kurtariligina iliskin daha onceki bir
olaydan Misir'dan Gikis sonrasmda meydana gelen olaylara iliskin agiklamalarin
tam ortasinda (7.141).s6z edilmektedir. Bundan amag, Israillileri Hz. Mlisd'dan
(A.S.) kendileri icin ibadet etmek iizere, Misir'daki istiraplarindan onlari kurtaran
Allah'tan baska bir tanr segmesini isteme giinahlan hakkinda uyarmaktlr. Ustelik
ayet 7.142 kendi icinde ters tarihsel sira icinde meydana gelen iki olay1 icermekte-
dir: Hz. Misa'nin biraderi'Hérﬁn'u kendi vekili olarak gorevlendirmesi olayinin;
mutlaka onun Allah lle olan randevusuna: gltmesmden once meydana gelmig olma-
S1 gerekir. ‘ '

Kur'an'da tarihsel bilgilerin sunulmasina iliskin 6zgiin tarz, sunulan biitiin bilgiler
gercek olaylar, tam meydana geldigi gibi tamimlamaktadir. Bu nedenle Kur'an'daki
tarihsel bilgiler, yerlesik tarihsel data ile karsilastinlabilir. o

4.2. béliimde agiklandig iizere, Kutsal Kitap'in ancak kismen orijinal Kutsal Kitap-
lar olan Tevrat ve Incil'e ve ayni zamanda srailli peygamberlerin otantik égretilerine
dayandig gercegi, kendisi kutsal bir kitap olan Kur'an'in metni ile Eski ve Yeni Ahit-
lerdeki pasajlar arasinda.mutlaka benzerlikler bulunacag) anlamina gelmektedir. An-
cak Kur'an'daki aciklamalar ile Kutsal Kitap'taki kargiliklari arasindaki farkliliklar ¢ok
belirgindir. Tarihsel data bakimindan; Miisa (A.S.) dykiisii konusunda Kur'an ve Kut-
sal Kitap tarihsel olaylarin temelden farkh resimlerini sunmaktadir. Bu durum, gelecek
boliimlerde daha da asikar hale gelecektir.

3.2 Kur'an'a Gére Kur'an’ _ A
Daha dnce sozii edildigi gibi, Kur'an kendisini Allah tarafindan Hz. Muhammed'e

(A.S.M.) vahyedilen Kitap olarak tanitmaktadir. Kur'dn'in kendisine iliskin olarak
yaptigl énemli bir agiklama da sudur:

Hi¢ stliphe yok. ki, Zlkn3 biz indirdik, biz! Ve muhakkak onu blZ koruyacag)z!
(15.9). . _

Bu deklarasyon, Allah'in Kitab'1 indirmekle kalmay1p, ayrica Kitab onunla ugras-
mak isteyenlere kargy; degistirmek, ilave yapmak ya da eksiltmek isteyenlere karsi ko-
ruyacagini ilan etmektedir. Bu kutsal vaat, bu giin elimizde bulunan Kur'an metninin
Peygamberimiz Hz. Muhammed'e (A.S.M.) indirilen metinle aynioldugu ve Kur'an'mn
tarihgesi olmayan bir kitap oldugu anlamina gelmektedir;
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- Kur'an'in nazil oldugundan bu yana daima her tiir sahtecilige kérsl korundugunu

gosteren bir bagka ayet daha bulunmaktadir. Bu nedenle Kur'an daima otantikligini
- koruyan bir kutsal kitapty; halen dyledir ve dyle olmaya devam edecektir:

Onlar ki, Zikr onlara geldigi vakit, onu inkar ettiler (Cezalanni gekeceklerdir). Hig
sliphe yoktur ki, o pek yiice (ve kiymetli) bir kitaptir (41.41). Ona ne 6niinden, ne
arkasindan batl yaklasamaz. O, herkesge 6viilen, hikmet sahibi Allah tarafindan
indirilmedir. (41.42). .

Kur'an'in metninin her tiirlii degisime kargi bu sekilde kutsal korumaya mazhar ol-
masinin -bir anlami da, Kur'an'daki her bir ifadenin dogru ve kesin oldugudur.
Kur'an'da higbir hatali bilgi bulunmadig1 gercegi, igeriginin azi ya da ¢ogunun hitkiim-
siiz sayillamayacagna iliskin 6nemli bir dolayh anlam tasimaktadir. Herhangi bir ayet-
ler grubu arasinda gériiniir bir geliski bulundugu zaman, bu algilanan celigki dogru
olamaz ve mutlaka okuyucunun Kur'an metninin dogru ya da tam anlamini anlama-
- masi ya da yanls anlamasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda herhangi bir gériintir ge-
ligkiyi teshis etme ve onlar birbiriyle uyumlulastirmaya ¢alisma siirecinin kendisi,
Kur'an'in dogru anlasilmasina yol agabilir. Bdyle bir diizenli yorum, Kur'an'in eger
~varsa, herhangi bir Kur'an digi kanitla uyumlu oldugunu ortaya cikarabilir.
© Kur'an'in diizenli yorumu, “Kur'an’'in kendisini tefsir ettigi" gercegini kavramay:

gerektirir.. Kur'an'in kendi kendisinin miifessiri oldugu gerceginin géz ardi edilmesi,
. yalmzca Kur'an'in yanls anlagiimasina ve gergekte mevcut olmayan uyumsuzlukla-
‘nin yaratilmasma yol agacaktir.

" Herhangi bir ayetin dogru yorumlandiginin gostergesi, bir bagka ayetin anlagilma-
sina yardimci olmasidir. Eger belli bir dyetin tefsiri tam anlamiyla Kur'dn'a uygun ise,
~ 0 zaman bu tefsir mutlaka bir bagka ayetin anlagilmasina gottirmeli, bu bdylece siir-
meli ve mutlaka bu tefsirin, diger Kur'an ayetlerinin zatenbilinen anlamlarnyla karsi-
lastirilmasi miimkiin olmalidir. Bunun bdyle olmasinin nedeni, Kur'an ayetlerinin,
asagidaki Kur'ani metinde de tamimlandig1 gibi, Allah'in, tek ve ayni giizel agacinin,
Kur'an agacinin dallarint olusturan giizel sézleri olmasidir:

" Gormedin mi, Allah nasil bir temsil yapt1? Hos bir kelimeyi (tevhidi), hog bir agaca
(hurmaya) benzetti ki, kokii yerde sabit, dah budag gok yiiziindedir (14.24). O
(agac), Rabbinin izni ile, her dem yemisini verir. Allah insanlara boyle temsiller ge-
tirir ki, iyi kavrayip dﬁsﬁnéﬁnler (14.25). Kotii bir kelimenin (kiifriin) temsili de,
kotii bir agag gibidir ki, yerin tstiinden kopanlmigtir. Onun bir karan yoktur (yerin-
de durmaz) (14.26). Allah, iman edenleri hem diinyada, hem ahirette sabit sozle
(kelime-i gehadetle) saglam tutar. Allah, zalimleri sagirtir, Allah diledigini yapar
(14.27). :

-~ Kur'an ayetlerinin her dogru yorumu, giizel Kur'an agacinin bir parg¢asi olarak
onun dogrulugunu gostermelidir. Kur'an'in anlagilmasina yardim etmesi ve O'nun
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hayret verici, mitkemmel uyumunu ortaya koyucu, ayni zamanda Allah'in saglam bir
sozii olarak inananlar saglamlagtirici olusu dahil, siirekli meyve vermeye devam ede-
cektir. Yanhs yorum uygunsuzlugundan anlagilacaktir. Boyle bir yanlig yorumu diger
bir ayetin yorumu igin kullanamazsiniz ve onun yanhshg mutlaka ifsa olmaya mah-
kumdur.

Kur'an'in essiz karakteristiklerinden birisi, okuyucusunun itibar ve. sayg1 géster-
mesi Olgiisiinde gizli anlamlarini ona agiklamasidir. Kur'an okuyucusu, Kur'an'a ne
kadar ¢ok inanirsa ve onu Allah'in yanilmaz s6zii olarak goriirse, Kur'an ona kendi
bilgisini aktaracak ve ona, baskalarina gizli kalan sirlarini agiklayacaktir. Kur'an'i de-
rin bir saygi ile okuyan kisi, O'nda gérebildigi seyler karsisinda hayrete diismeye de-
vam edecek, bu ona Kur'an'in ancak Allah'in sézii olabilecegini hatirlatacaktir. Seyh
Muhammad al-Casnazan'in sdyledigi gibi, Kur'an't gercek bir saygi ile okuma, Al-
lah'tan aracisiz siirprizler getirecektir. Bu deneyimsel gercekler, her ciddi kisi tarafin-
dan sinanabilir ve herkes, Peygamber Hz. Muhammed'in (A.S.M.) Kur'an'i, mucize-
leri Hasir glintine kadar asla sona ermeyecek bir Kitap olarak tanimlamasini kendisi
dogrulayabilir.

Kur'an'in korunacagna iliskin olarak 15.9. ayetteki kutsal vaat, Tevrat ve Incil da-
hil, 6nceki kutsal kitaplara iligkin olarak yapilmamugtir. Allah'in Kur'an'a sagladigi ay-
n kutsal korumaya mazhar olmadiklart igin, Kur'an'dan énce Allah tarafindan vahye-
dilen biitiin kitaplar kaybolmustur. Higbir mevcut kutsal kaynak, Kur'an ile ayni essiz
mutlak dogruluk niteligini paylasmamaktadir. Bu durum, ayrica Hz. Muhammed'in
(A.S.M.), Hadis ad1 verilen derlenmis sozlerini iceren kitaplar icin de gegerlidir. Bu ki-
taplar, Hz. Peygamber'in (A.S.M.) bircok otantik hadisle birlikte, cesitli derecelerde de-
gistirilmis ya da tamamen uydurulmus ve Hz. Peygamber'in (A.S.M.) kendisiyle higbir
ilgisi olmayan bagka sozleri de icermektedir. Miisliiman bilim adamlari, hangi sézlerin
otantik (sahih) hangilerinin otantik olmadig1 konusunda farkl gériiglere sahip olsalar
da, bu gergek lizerinde anlagsmaktadirlar. Gayrimiislim bilim adamlar siklikla Kur'an
metinleri ile, Hz. Muhammed'e (A.S.M.) atfedilen hadis derlemeleri dahil, diger Islami
dinsel metinler arasindaki bu hayati farkliig1 gézden kagirmaktadirlar. Bunun sonucu
olarak gergek Islam dgretilerini, otantik olmayanlarla karigtirmaktadirlar. Obiir yandan
Miusliimanlar, bazen siipheli hadislerin sonuglarnini Islam’in gergek parcasi olarak ka-
bul etmeden 6nce, bu hadislerin sahihligini teyit etmede gereken titizligi gostermemek-
tedirler. Bu kitapta, yalnizca Kur'an metinlerini ele alacagiz. Herhangi bir siipheli ha-
disin sahihligi, mutlaka Kur'ani bilgilerle kontrol edilmelidir.

Allah gesitli ayetlerde Kur'an'in sahibinin kendisi oldugunu ve Hz. Peygamber’e
(A.S.M.) Kitap yoluyla ilettigi bilginin kaynaginin kendisi oldugunu vurgulamaktadir:

Sayet iizerinde Allahin liitfu, rahmeti olmasaydi, onlardan bir téife seni bile mu-
hakkak saptirmay1 kasdetmisti. Ama onlar kendilerinden baskasini saptiramazlar
ve sana hicbir zarar veremezler. Allah sana Kitabr ve hikmeti indirdi ve evvelce bil-
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mediklerini sana 6gretti. Allah'in senin {izerindeki liitf-u ihsanm ¢ok bilyiiktiir
(4.113).

Kur'an, Hz. Muhammed'e (A.S.M.) yoneltilen, Kur'dn'in Allah’tan gelmedigine
iliskin cesitli suglamalara yanit vermektedir. Ornegin, Hz. Peygamberin (A.S.M.)
Kur'an'i diger kutsal kitaplardan derledigi ya da kopya ettigi suglamasina karsi, her-
kesge bilinen bir gergegi, Allah Hz. Muhammed'in (A.S.M.) okuma yazma bilmedigi
ve Kur'an vahyedilmeden once herhangi bir kitap okumadig1 ve yazmadig1 gercegini
vurgulamaktadir:

Sen bundan énce kitap okur degildin. Hala da elinle yazi yazmazsin. Oyle olsaydi
(hakk) ibtal (icin gayret) edenler siiphelenirlerdi (29.48).

Kur'an'in Hz. Peygamber'e (A.S.M.), Tevrat ve Incil'i bilen, Arap olmayan bir ki-
si tarafindan dikte ettirildigi suglamasi, bu durumda bdyle bir kisinin Arapca bilmeye-
cek olmasina karsin, Kur'an'in mitkemmel, yalin bir Arapga ile yazilmis olmasi gerge-
giyle ciiriitiilmustiir:

Yemin olsun ki biz onlann, “Kur'an’i ona mutlaka bir insan 6gretiyor!"dediklerini
biliyoruz. Kendisine nisbet edecekleri kimsenin dili yabancidir. Bu Kur'an ise, gayet
aclk Arapgadir (onu bir yabanci nasil ogretebilir?) (16.103).

Allah'in Kur'an'in yazari oldugu, Kur'an'da yer alan, ancak Hz. Muhammed
(A.S.M.) ve halkinin, Kur'an nazil olmadan énce hakkinda higbir bilgiye sahip olma-
dig1 ve Hz. Peygamber'in (A.S.M.) higbir sekilde Allah tarafindan vahyedilmeden 6n-
ce bilmesinin miimkiin olmayacagl birgok spesifik tarihsel bilgilerin Kur'an'da yer al-
masi ile kanitlanmaktadir:

Biz sana bu Kur'dn'i vahy etmekle, en giizel kissayl anlatiyoruz. Sen, daha dnce
bundan haberdar olmayanlardandin (12.3).

Iste bu, gayb haberlerindendir. Sana onu vahy ile bildiriyoruz. Yoksa Meryem'i
hangisi himayesine alacak diye, kalemlerini (kur'a olarak) atarlarken, sen yanlann-
da degildin. Cekisirlerken de yanlarinda degildin (3.44).

iste bunlar gayb haberlerindendir. Sana bunlar vahy ile bildiriyoruz. Bundan dnce,
onlari ne sen bilirdin, ne de kavmin! O halde sabret! Stiphesiz akibet (kurtulus) tak-
va sahiplerinindir (11.49).

Bu kissa, gayb haberlerindendir. Onu sana vahy ile bildiriyoruz. Yoksa Yusuf'un
kardegleri, islerine karar verip hile yaparlarken sen yanlarinda degildin (12.102).
Yemin olsun! Biz evvelki nesilleri heldk ettikten sonra, insanlarin kalblerine bir hi-
dayet ve bir rahmet olmak iizere, Miisa'ya o kitabi (Tevrat') verdik. Olur ki, ibret
alirlar (28.43). Biz Miisd'ya o emri vahy ettigimiz zaman, (ey Habibim!) sen (Tar
daginin) bati yakasinda degildin. Sahitlerden de degildin (28.44). Lakin biz,
(Muisa'dan sonra) birgok timmetler yarattik da, onlarin iizerinden uzun émiir gegti
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(Vazifelerini unuttular. llimler kayboldu, vahy kesildi. Ondan sonra seni Peygam-
ber gonderdik). Sen Medyen halk i¢inde bulunmus ve ayetlerimizi onlardan oku-
mus da degilsin. Lakin seni peygamber gonderen biz olduk (28.45). Misa'ya nida
ettigimiz vakit de Tar dag tarafinda degildin. Lakin Rabbinden bir rahmet olarak
gondenldm ki, senden once kendilerine pcygamber ge]mls olan bir kavmi uyarasm
Olur ki, akillarini baglarina alirlar (28.46).

Kur'dn ayrica insanlarin incelemesi icin indirildigin};»bu incelemenin ancak |,
Kur'an'in kutsal kaynagini teyit edecegini vurgulamaktadir:

(Sana indirdigimiz) bu Kur'an, hayir ve bereketi gok'bir kitaptir. Onu, sana, ayetle-
rini diiginsunler ve akil sahipleri ibret alsinlar diye indirdik (38:29).

Bunlar Kur'an'i hig dusunmezler mi, yoksa kalbleri Uzerinde kilitler mi var?
(47.24).

Yemin olsun! Biz onu, bir ibret olarak biraktik. Ama dusunen mi var? (54.17).
Hala Kur'an'i diisiinmiyorlar nm? Eger, o Allah’dan bagkas: tarafindan olsaydt, on-
da birgok ahenksizlik (ve tutarsizlik) bulacaklardi (4.82). ’

Son ayet, eger Kur'an Allah tarafindan vahyedilmemigse, 0 zaman Kur'an'i ince-
leyenler, kendi icinde birgok tutarsizliklar ve digsal gergeklerle geligkiler bulacaktir -
hiikmiini getirmektedir. Bu mantiksal glkarsama baska bir ayette de tekrarlanmigtir:

Hamd, o Allah’a mahsustur ki, kuluna bu kitabi indirmis ve onda higbir yamukluk
yapmamugtir (18.1). ' _

(Onu) puriizsiiz ve dosdogru Arabga bir Kur an olarak indirdik. Umulur ki korunur-
lar (39.28). :

Kur'an'in bu essiz niteliklerine dayanarak, Allah ona inanmayanlara, Kur'an gibi _
bir kitap, on slire ve hatta bir slire yazmaya caligsanlara, meydan okumaktadir:

De ki: “Yemin ederim! Insanlar ve cinler bu Kur'an'in bir benzerini getirmek (igin
toplanmig olsalar; birbirlerine yardim da etseler, yine onun benzerini getiremezler
(17.88).

Yoksa, “Onu (Kur'an'y kendi uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Oyle ise haydi siz de
onun gibi on siire getirin diizme ve uydurma olarak. Ve bunun icin, Allah’'dan bag-
ka, giiciiniiziin yettiklerini de (yardima) caginn! Eger dogru sdylityorsamz, (bunu
yaparsiniz)”(11.13) :

Bu Kur'an Allah’dandir, bagkas! tarafindan uydurulmus degildir. -Lakin o sniiniiz-
deki (kitab)lan tasdik ve o kitabi agiklayici olarak alemlerin Rabbinden indirilmis- -
tir, bunda hig siiphe yoktur (10.37). Yoksa, “Onu uydurdu"mu diyorlar? De ki: “O
halde, iddiamzda dogruysaniz, hemen O'nun gibi bir stire getirin ve Allah’dan bag-
ka kime giiciiniiz yeterse yardima caginn (10.38). Hayir! O kafirler, ilmini kavra-
yamadiklari ve te'vili kendilerine hig gelmemis olan bir seyi (Kur'an'n yalanladilar.
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Onlardan énce gelen timmetler de, bdyle yalanlamlsiardlr Ama bak, zalimlerin so- -
nu ne oldu? (10.39).
Eger kulumuza (Muhammed) indirdigimiz Kur'an'dan siiphe ediyorsaniz, siz de
onun benzeri bir siire getiriverin! Allah'dan baska sahidlerinizi de getirin! Eger sa-
- mimi iseniz!.. (2.23). Bunu yapamazsaniz -ki asla yapamayacaksiniz- o halde ka-
firler icin hazirlanan ve yakiti insanlarla taslar olan atesten sakinin. (2.24).
Kur'an'a bu kisa giristen sonra, bu kitabin konusuyla ilgili icerigini incelemeye ge-
¢ebiliriz. '
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1. Kuran'in Arapga metninde, her bir ayetin sonunda, onun sare igindeki yerini belirleyen bir
sira numaras! yeralr. Strenin adi nakledilen ayet grubunun sonunda yer alir. Kural olarak
ceviride her bir ayetin stire numarasi solda, ayet numarasi ise sagda yeralmaktadir. Orne-
gin 12.20'nin anlamu 12. sdrenin 20. ayetidir.

2. Bu sozciik simdiki ya da tekrarlanan olaylar igin kullanildigl zaman “-dig1 zaman” anlam-
na gelen iza = 13! ile kangtinlmamalidir. Bu iki sézcliglin kullaniminin ayrintilart bu kitabin
konusunun disirida kalmaktadir.

3. Bu Kur'an'in isimlerinden birisidir. Arapga sozciik olan zikrin anlami “anmak” tir, bdyle-
ce bu isim Kur'an'in Allah't anma Kitabi oldugunu ima etmektedir. .
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Kutsal Kitap’in Dogasi ve Tarihcesi

Kutsal Kitap'in 6nemli tutarsizliklar icermesi, kaginilmaz olarak onun bir tarih-
_ sel belge olarak giivenilirligi tizerinde de derin kugkular yaratmaktadir. An-
cak, her ne kadar Kutsal Kitap tek bilgi kaynag1 oldugu hallerde pek giiven vermese
de, bu durum Kutsal Kitap'ta yer alan her bilginin mutlaka tarihe uymadig1 anlamina
gelmez. Kutsal Kitap bilgilerini nasil ele almamiz gerektigini 6grenmek igin, Kutsal Ki-
tap'in dogasi ve tarihgesine iligkin bilgi hayati énem tagimaktadir. Bu béliimde ilk ola-
rak Kutsal Kitap bilim adamlarinin gériislerinin ¢ok kisa bir 6zeti verilmekte, daha son-
ra Kutsal Kitap fenomeninin Kur'an isiginda oldukga ayrintili bir sekilde incelenmesi-
ne gecilmektedir.

4.1 Kutsal Kitap: “Tanr1'nin Sé6zii"nden “Insan S6zii"ne

Asirlar boyunca insanlarin Kutsal Kitap’a bakisi dramatik degisimler gegirdi. Uzun
bir miiddet, hatta ondérdiincli ylizyila kadar, Kutsal Kitap'a, hicbir hata ya da yanlis
bilgi icermeyen “Tanr1 S6zii" olarak bakildi. Bu nedenle, her tarihginin gérevi bu ger-
ceve icinde calismak ve asla bu sinirin digina ¢tkmamakti. Kutsal Kitap'1 agiklayabilir
ve yorumlayabilirdi; ancak higbir sekilde onun gergekliginden kusku duyamazdi. Kut-
sal Kitap, Israil ogullar1 ulusunun dininin gergek ve ashina uygun tarihi olarak deger-
lendirildi. Bu goriis, Kutsal Kitap'taki karakterler ve olaylarin tarihgesine de uygulan-
di. O kadim diinyanin bir haritasi ve hatta Yaratilis Kitabi'ni icermesi nedeniyle yara-
tiisin tarihgesi idi. Kutsal Kitap'taki bariz gerilimler ve celigkiler yalnizca okuyucunun
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metni anlamasindaki kusurlarint gosterebilirdi. Bu nedenle daha kapsamli bir anlay1s,
bu celigkileri ortadan kaldirabilirdi. Metinde higbir gergek tutarsizlik olamazdu. ‘
Ancak 6nce ltalya’dan baslayip sonra Avrupa'nin diger bolgelerine yayilan ve
modern tarih biliminin temelini olusturan Rénesans'in gelisi ile bu goériis yavas ya-
vas, ancak istikrarll bir sekilde degismeye basladl. Bu degisim cesitli konulardaki
uzun yillar énce olusmus yerlesik goriiglerin toptan yeniden degerlendirilmesi, yeni
. ve alternatif kavramlarin getirilmesi ¢aginin dogal bir tiriinii idi. Bunun tnlii érnek-
lerinden birist, Nikolaj Kopernik'in (Copernicus) (1473-1543), dinsel destekli ge-
osentrik (yerytizii merkezli) evren modelini, zamanla dominant teori haline gelmesiQ
ni durdurmak igin yerlesik gelenegin hicbir sey yapamadigy, glines sistemi modeli ile
degistirmesidir.

Ronesans ile baglayan degisim dalga51 yasamin biitiin yonlerine temas edlyor
durdurulamiyor ve siireklilik kazaniyordu. Yeni akimin kaginilmaz sonuglarindan bi--
risi, Kutsal Kitap dahil, dinsel kavramlar ve eserlere kargi yaklagimda sarsici bir degi-
sim oldu. Biitiin kitaplarin ve kavramlarin ayrintili bigimde yeniden incelendigi za-
manlarda bile, elestiriye kargt dokunulmazlik zirhina biiriinmiis olan Kutsal Kitap, so-
nunda kendisini belgeye dayal elegtiri metodlarina teslim etmek zorunda kaldL. Inan-
cin temeli olarak vahiyden ¢ok nedeni gérmeyi hedefleyen Yaradancilik (deizm) ha-
reketi, Kutsal Kitap'i belgesel elestiri kurallarina tabi kilmada dzellikle etkili oldu. John
Hayes. Kutsal Kitap'a yonelik yaklagima iligkin aydinlatici tarihinde, deistlerin Kutsal
Kitap ve onun tarihi betimlemesi hakkindaki tartismalarinin, Kutsal Kitap elestirisi ko-
nularint kamuoyunun giindemine tasidigina dikkat gekmektedir. Yazar, deistlerin met-
nin, olgulara dayanan, yalin okumasin destekleyen desteklere ydnelik sert saldirici-
larinin gok yikici oldugunu vurgulamaktadir. “Artik higbir zaman Israil ve Yahuda! ta-
rihini, yalnizca Kutsal Kitap'taki anlatimlari yeniden tekrarlamak ve genisletmekle an-
latmak miimkiin olmayacakti” (Hayes, 1977: s. 51). N ' ‘

Ondokuzuncu yiizyilda, Kutsal Kitap edebi elestirisi “dort-kaynak hipotezinin for-
miilasyonunda somutlagan biiyiik bir gelisime tanik oldu. Bu goriige gore, Pentateuque
(Tevrat) farkl ddnemlere ve farkli yazarlara ait dort farkli belgenin redakte edilerek bir-
lestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu kaynak belgeler geleneksel olarak, diizen- |
lenme tarihlerine gore, Yehovaci (Jahwist), Elohist, Rahiplik Yasasi (Priestly Code) ve
Deuteronomist belgeler olup, sirayla J, E, P ve D harfleriyle simgelenmektedir. Dort kay-
nak hipotezi, kaynak belgelerin yazildiklari dénemi yansittiklarini, bu nedenle Insanl-
gin Atalar (Patriarch) hakkinda “tarihsel” bilgi derlemek icin kullanilamayacagn ileri -
siiren tinlii Alman bilim adamu Julius Wellhausen tarafindan rafine edilmis ve gelistiril- -
migtir. Pentateuque'un nihai bigimine, M.0. 10. yiizyil civarinda baglamak tizere birkag
asir siiren redaksiyon siirecinden sonra ulastig1 izerinde ittifak edilmektedir.

Giintimiizde dort kaynak hipotezini kabul etmeyenlerin tek se¢enegi, Eski Ahit'in
tamamen giivenilir bilgiler kitabi oldugunu kabulii gerektirecek sekilde, onun “Tanrt .’
S6zi” oldugunu kabullenmektir. Kutsal Kitap'in hatadan uzak Tanr Sézii oldugunu
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distinen muhafazakar bilim adamlari, bu kavranm ancak artik mevcut bulunmayan
orijinal, vahyedilmig metne uygulayabilirler. Hatta, otuzlu ylllardan bu yana Ameri-
kan bilim adami William Fox Albright (1891-1971) ile iliskilendirilen bir yaklagim
olan, Kutsal Kitap'taki iddialar1 kanitlamak icin hala arkeolojik bulgulara bagvuranlar
bile,-bunun Kutsal Kitap'taki bazi iddialar1 kanitlarken, birgok baska iddiay: ¢liriiten
cift agizh bir kilig oldugunu bilmektedirler. Artik higbir bilim adamu gergek tarih ve Kut-
sal Kitap'taki Tarihin tek ve ayni oldugunu ciddi bigimde ileri siiremez. Bu sonug, hem
Israilliler, hem de Israilliler disindaki uluslarin Kutsal Kitap'taki tarihgeleri ve evrenin

- yaratihsi icin gegerlidir. Kutsal Kitap'in yanilmazligina iliskin eski gériis, insanoglunun

bilgisinin siirekli artigi ile temelinden sarsilmugtir. Kutsal Kitap artik “Tanr1 S6zii" de-
gil, “Insan Sozu"diir.

4.2 Kutsal Kitap Hakkinda Kur'an'in Hikmil

" Kur'an, peygamberler Hz. Miisa (A.S.) ve Hz. Isa'ya (A.S.) Allah'tan birer Kitap
indirildigini belirtmektedir: Hz. Misd'ya (A.S:) indirilen kitap “Tevrat”, Hz. Isa'ya
(A.S.) indirilen kitap “Incil"dir. Bunlar gergek kutsal kitaplar olup, kismen Tevrat'tan
~ alinan Eski ve Yeni Ahitlerle ayni kabul edilemez. Tevrat'n Hz. Miisd'ya (A.S.) vah-
" yedilmis olmasinin anlam, son kitabi Hz. Miisa'nin (A.S.) oliimii ile sona eren Pen-
tateuque'u takip eden Eski Ahit kitaplarinin hicbir boliimiiniin orijinal Tevrat ile ya-
"kindan-ya da uzaktan bir iligkisi olamayacagidir. Bu kitaplar, temelde Hz. Mlisa (A.S.)
sonrasl donemlerin tarihsel kayitlandir. Aym sekilde dort kitapgiktan olugan Yeni Ahit
kitaplan da, Incil ile hicbir baglantiya sahip olamaz. Bu nedenle bizim ayrintili olarak
.tartlsmamlz gereken iliski, eger varsa, Pentateuque ile Tevrat; kitapgiklarla (Gos-
pel’ler) Incil arasindaki iliskidir.

Tevrat ve Incil'in Allah'in sézii oldugu ve sirasiyla Hz. Milsd (A.S.) ve Hz. Isa'ya

" (A.S.) indirildigine iliskin bilgi veren gesitli Kur'an ayetleri bulunmaktadir:

Sana Kur'an't, ondan 6nceki kitaplan da tesdik ederek, hak ile indirdi. Daha 6nce,
insanlara dogru yolu gostermek igin Tevrat ile Incil'i indirmisti (3.3).

" Kur'dn ayrica bu iki kitabin kopyalarinin Kur'an'in nazil oldugu dénemde Arap Ya-
- nmadast Yahudileri ve Hiristiyanlarinin elinde bulundugunu agika belirtmektedir:

Durmadan yalani dinleyenler. harami yiyenlerdir onlar. Eger sana gelirlerse, ister
aralannda hiitkmet; ister kendilerinden yiiz cevir. Eger onlardan ytz cevirirsen sa- -
" na higbir zarar veremezler. Sayet hilkmedersen, aralannda adaletle hikiim ver.
Gunki Allah, adalet sahiplerini sever (5.42). Seni nasil hakem yaparlar ki, yanla-
nndaki Tevrat'ta Allah'in hitkmii vardir. Sonra arkasindan ne diye doniiyorlar?
Bunlar mii'min degillerdir (5.43).
'De ki: “Ey ehl-i kitap! Siz Tevrat'y, incil'i ve Rabbinizden size mdm]em tutup icra et-
- medikge, higbir sey iizerinde degilsiniz. Yemin olsun! Sana Rabbinden indirilen (bu
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Kur'an) onlardan birgogunun azginhigini ve kiifriinii artiracaktir, O halde kafirlere
acimal.. (5.68).

Yahudiler, “Hiristiyanlar (itimad edilecek) bir sey tizerinde degil” dediler. Hiristiyan-
lar da, “Yahudiler (giivenmeye layik) bir sey iizerinde degil” dediler. Halbuki ken-
dileri kitabt okuyup duruyorlardi. Okumak bilmeyenler dahi bunlann dedigi gibi de-
diler. Ama Allah, ihtilaf ettikleri seyde kiyamet giinii aralannda hiitkmiinii verecek-
tir (2.113).

Siz halka iyiligi emredip kendinizi unutuyor musunuz? Halbuki kitabi (Tevrat')
okuyup duruyorsunuz. Hala aklinizi ¢alistirmayacak misiniz? (2.44).

Yoksa siz, “Ibrahim, Ismail, Ishak, Yakub ve torunlan Yahudi yahut Huristiyandi-
lar"mu diyorsunuz? “Sizler mi daha iyi bileceksiniz, yoksa Allah mi?" diye sor. Al-
lah'in sahidlik ettigi bir hakikati gizleyenden daha zalim kim olabilir? Ama Allah
yaptiklannizdan gafil degildir (2.140).

Yahudiler, Allah'in kadrini geregi gibi bilemediler. Ciinkii, *Allah, higbir insana bir
sey indirmedi.” dediler. De ki: “M{sa'nin insanlara bir nur ve hidayet olmak tizere
getirdigi o kitab1 kim indirdi? Siz onu parga parga kagitlar haline koyup (hesabini-
za geleni) agikliyor; gogunu da gizliyorsunuz. Sizin bilmediginiz atalanmzin da bil-
medigi seyler, size 6gretilmistir. (Resuliim) sen, “Allah” de, sonra birak onlan, dal-
diklan batakta oynayadursunlar (6.91).

vaktiyle Allah, kendilerine kitap verilenler(in alimler)inden gdyle misak almugtu:
“Celalim hakk igin! Kitabi, mutlaka insanlara agiklayacaksiniz, onu gizlemeyecek-
siniz!". Onlarsa onu sirtlannin arkasina attilar da, mukabilinde biraz para aldilar.
Bak ne kotii sey satin aldilar?.. (3.187). '

Indirdigimiz agik hiikiimleri ve dogru yolu biz insanlara kitapta beyan ettikten son-
ra gizleyenler yok mu? Iste onlara Allah lanet eder; biitiin lanetgiler de onlara lanet
okur (2.159).

Allah'in indirdigi kitaptan bir seyi gizleyip de bununla biraz para alanlar yok mu?
Iste onlar kannlanna atesten baska bir sey yemezler. Kiyamet giiniinde Allah on-
lardla ne konusur, ne de onlan temize cikanr. Onlar igin acikh bir azap vardi
(2.174).

Allah'dan gelen bir nimet ve daha ustiin bir ihsan sebebiyle sevinirler ve Allah
mii'minlerin ecrini zayi etmiyor diye ferahlanirlar (3.71).

Kitaplarin bazi kisimlarinin gizlenmesinin nedeni, Yahudi ve Hiristiyan din otori-
telerinin, getirdigi dinden hoslanmadiklan, Israilli olmayan Hz. Muhammed'in
(A.S.M.) risaletine iligkin atiflar icermesidir. Birincisi, Yahudi ve Hiristiyan din otorite-
leri, Hz. Muhammed'in (A.S.M.) peygamberligini kabul etmeleri halinde, bunun ken-
dilerinin en yiiksek din otoritesi olduklari iddialarini terk etmeleri anlamina gelmesin-
den dolayy, yeni dini ellerinde bulundurduklari giice yonelik ciddi bir tehdit olarak gor-
diiler. tkincisi, yeni din, Hiristiyanlik ve Yahudiligin pargas! haline gelmis ve peygam-
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berlerinin degil, seleflerinin yolunda ytirliyen dini liderlerin de destekledigi uygun ol-
mayan uygulamalar ve kavramlar ifsa etmistir. Boylece yeni din aslinda, mevcut di-
ni otoriteleri, dinin sahte dgreticileri olarak teshir etmektedir. Ugiinciisii, yeni din Israil-
lilere diger etnik gruplar arasinda 6zel bir statii vermemistir. Bu noktay: bir sonraki bo-
limde ele alacagiz. Bu nedenlerle, Yahudi ve Hiristiyan din otoriteleri yeni dini koti-
leme kampanyasina onctiliik ettiler. Simdi Hz. Muhammed'e (A.S.M.) Tevrat ve Kut-
sal Kitap'ta agik¢a atifta bulunuldugunu ve tarif edildigini vurgulayan ayetlerden ba-
zilan sunlardir:

(Yahudilerin miinafiklan), mi'minlere rastladiklan zaman, “iman ettik” derlerdi.
Birbirleriyle bagbaga kaldilar mui (ileri gelen Yahudi reisleri miinafiklanna), “Allah'in
size agikladigin Rabbiniz huzurunda size karsi hticcet gdstersinler diye mi, onlara
anlatiyorsunuz? Sizin hig akliniz ermiyor mu?” derlerdi (2.76). Onlar bilmiyorlar mu
ki, Allah gizlediklerini de agikladiklanni da bilir (2.77).

Onlar ki, ellerindeki Tevrat ve Incil'de (ismini) yazili bulduklan o immi peygambe-
re, o Res(l'e tabi olurlar. O (Peygamber) kendilerine iyiligi emreder, fenaliklar ya-
saklar, onlara temiz seyleri helal, murdar olanlanni haram kilar. Sirtlarindan agir
yiiklerini ve tizerlerindeki baglan, zincirleri indirir atar. Iste ona iman edenler, onu
tazimde bulunanlar, kendisine yardim edenler ve onunla indirilen nura tabi olanlar
yok mu? Murada eren bunlardir” (7.157).

Muhammed (A.S.M.) Allah‘in Resili'diir. Onun beraberinde olanlar (ashab), kafir-
lere karst gok siddetli, kendi aralannda gayet merhametlidirler. Onlan gériirsiin ki
riikd ederler, secdeye varirlar (namaz kilarlar). Allah’dan sevab ve riza isterler. Si-
malan secde eserinden yiizlerindedir (Bu bir nurdur ki, kiyamette de bununla tani-
nacaklardir). Bu onlann Tevrat'taki vasiflaridir. Incil'deki vasiflan da (sudur: Onlar)
bir ekine benzerler ki, filizlerini ¢tkarmis ve kuvvetlendirmistir. Sonra kalinlagmis,
derken govdesi {izerinde dogrulmus; ciftcilerin hosuna gider... (Iste ashab-1 kiram
da boyle idiler, sonra ¢ogalip kuvvetlendiler. Bu benzetme) kafirleri (ashabla) kiz-
dirmak igindir. Onlardan iman edip yararl igler gérenlere, Allah magfiret ve biiyiik
bir ecir vaat buyurmustur (48.29).

Ey Ehl-i kitap! Size Restliimiiz geldi. Kitaptan gizlemekte oldugunuz (Recm ayeti
ve Hz. Muhammed'in sifati gibi) seylerin bir cogunu size agikliyor, bir cogunu da
atfediyor. Muhakkak size Allah'dan bir nur ve apagik bir kitap (Kur'an) geldi
(5.15).

Hani Meryem'in oglu Isa, “Ey Israil ogullan! Ben, size Allah'in peygamberiyim.
Benden dnceki Tevrat' tasdik edici ve benden sonra gelecek Ahmed isimli bir pey-
gamberi miijdeleyici olarak (geldim)" demisti. Sonra onlara mucizelerle gelince, “Bu
acik bir sihirdir” dediler (61.6).

]

“Incil” sézctigii, “miijde, iyi haber” anlamina gelen, Yunanca = EvoyyeAiov (Evan-
gelion)'a esittir. Ancak ayet 61.6, Hz. Isa'nin (A.S.) kitabinin ismini Hz. Muham-
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med'in (A.S.M.) gelisine iliskin “miijde”leri tasidig1 gerceginden aldigin agiklamakta-
dir. Hz. Muhammed (A.S.M.) hakkinda “miijde” getirmek ve Tevrat'in kutsal kayna-
gt teyit etmek, Hz. Isa’'nin (A.S.) ana misyonu idi. llk gérev, Hz. Isa’nin (A.S.) mis-
yonunun merkezini olusturdugu icin, Allah Hz. Isa'ya (A.S.) vahyettigi kitabin adini -
bu goreve atfen vermigtir. Fiilen Peygamberimiz Hz. Muhammed (A.S.M.) hakkinda
miijde anlamina gelen.bir Kitap, mutlaka onun hakkinda birgok ayrnti icermelidir.

Allah birgok ayette Hz. Muhammed'in (A.S.M.) gonderilmesini Tevrat ve Incil'in
kutsal kaynaginin “teyidi” olarak tanimlamaktadir. Asagida bu ayetlerden ikisi yer al-
maktadir: ’

Ey kendilerine kitap verilenler! Gelin, biz birtakim yiizleri silip enselerine gevirme-
den veya onlan, eshab-1 sebt'i lanetledigimiz gibi, lanetlemeden beraberinizdeki ki-
tabi tasdik etmek iizere indirdigimiz bu kitaba iman edin Yoksa Allah'in emri fiile
clkanlagelmistir (4.47).

Onlara (Yahudilere), “Allah'in bitiin indirdiklerine inanin!” denildigi vakit, “Biz, bi-
ze indirilene inaninz derler, ondan &tesini inkar ederler. Halbuki o Kur'an, hakdir;
ellerindeki Tevrat'l tasdik ederek inmistir. Sen onlara, “Mademki, (Tevrat'a) inani-
yordunuz; o halde Allah'in daha énce gelen peygamberlerini neden 6ldiiriiyordu-
nuz?” diye sor (2.91).

Peygamber Hz. Muhammed'in (A.S.M.) mesajl, Tevrat'in ve Incil'in Allah’tan gel-
diginin iki ana nedenle “teyidi” mesaji idi. Birincisi, bu kitaplarda, 2.76, 7.157, 48.29
ve 5.15. ayetlerde vurgulandig! iizere, uzun siiredir beklenen peygamber ve Hz. Mu-
hammed (A.S.M.) arasindaki sasirtict benzerliktir. kincisi, Tevrat ve Incil'de Kur'anin
kendisinden de séz edildiginden, bu iki kitaba ulagabilenler, yeni vahyedilmis Kitap'
tanidilar:

ve muhakkak bu Kur'an, dlemlerin Rabbi tarafindan indirilmedir (26.192). Onu
Ruh'ul emin, uyancilardan olasin diye, senin kalbine agik Arapga bir dil ile indir-
mistir (26.193-195). Gergekten o, (Kur'anin zikri) evvelki kavimlerin kitaplannda
da vardir (26.196). Israil ogullan alimlerinin bunu bilmesi o kafirlere bir delil ola-
miyor mu? (26.197).
Onlara (Yahudilere) Allah tarafindan beraberlerindeki Tevrat'n tasdik eden bir pey-
" gamber geldigi zaman, ehl-i kitaptan bir firka sanki bilmezlermig gibi Allah'in kita-
bini (Tevrat') arkalanna attilar (yani ondaki peygambere ve saireye iman emri ile
amel etmediler) (2.101).
Kendilerine kitap verdiklerimiz O'nu (Muhammed'i) ogullann tanudiklan gibi tanur-
lar. Boyle iken onlardan bir firka, bile bile hakki gizlerler (2.146).

Ancak Tevrat ve Incil yalnizca kismen gizlenmekle kalmamus, ayrica onlara miida-
hale edilmistir. Bu konudaki Kur'an ayeti bu kitaplarda ge¢miste, yani Kur'an'in nazil
olmasindan énce ve Kur'an nazil olurken yapilan degisikliklere atifta bulunmaktadir: -



KUTSAL KITAP'IN DOGASI VE TARIHGES! - 79

Ey Peygamber! Kiifiirde yang edenler, gerek kalbleri ile inanmadiklan halde agizla-
n ile “inandik” diyenlerden, gerekse Yahudilerden kiifiirde yansanlar seni tizmesin.
Onlar (hahamlannin uydurdugu) yalani dinlerler. Sana gelmeyen baska bir (Yahu-
di) kavim lehine (calismak igin) seni dinlerler. Yerli yerinde séylenen kelimeleri son-
radan tahrif ederler ki, “Eger size boyle bir fetva verilirse, onu tutun, verilmezse sa-
kinin!” derler... (5.41). :
Yahudilerden bir kismu, kelimeleri yerlerinden degistiriyor ve dillerini biikerek, dine
saldirarak, “Dinledik, isyan ettik. Dinle! Dinlenilmez olasi! Raina!" diyorlar (Raina
onlann dilinde sévmektir. Boyle diyeceklerine); isittik, itaat ettik, dinle ve bizi go-
zet!"deselerdi, elbet haklannda daha hayirh olurdu. Lakin Allah, kifirleri yiiziin-
den, onlan lanetlemigtir. Artik; pek azi miistesna, iman etmezler. (4.46).
~ Vay kitabi elleriyle yazip da, sonra onu az bir fiyatla satmak icin, “Bu Allah tarafin-
dandir.” diyenlere! Vay ellerinin yazdiklanndan dolay: baglanna geleceklere! Vay su
kazandiklan giinahtan dolay: basglanna geleceklere!.. (2.79)
Ehl-i kitaptan bir giirah da vardur. Kitab (okumak) da dillerini eger biikerler ki, siz
. omnu kitaptan sanasiniz. Halbuki o, kitaptan degildir. “Bu, Allah'dandir.” derler; hal-
* buki Allah tarafindan degildir. Allah namina-bile bile yalan séylerler (3.78). Higbir
insana yakismaz ki, Allah ona kitap versin, hiikiim versin, peygamberlik versin de
sonra insanlara, “Allah’ birakip bana kul .olun!" desin. Lakin, “Kitabi 6gretmeniz
ve 6grenmeniz sebebiyle amil ulemadan olun!” (der) (3.79).
Onlann (Yahtdilerin). size inanacaklanni umuyor musunuz? Halbuki onlardan bir
firka vardi; Allah'in kelamini (Tevrat') dinler; hakki anladiktan sonra onu, bile bi-
le degistirirlerdi (2.75).
Sonra verdikleri bu sézii bozduklan icindir ki, biz onlan lanetledik ve kalblerini kas-
kat ettik. Onlar, kelimeleri yerlerinden oynatarak degistirirler. Onlar hatirlatildikla-
n hakikatlerden hisse almay: da unuttular. Iglerinden pek azi miistesna olmak iize-
re, onlardan daima bir hainlik sezer durursun. Sen yine onlan affet de aldirma. Giin-
kii Allah, iyilik edenleri sever (5.13). -

" Burada Kur'an'in sik stk, halefleri seleflerinden farkh olmadiklari ve onlarin eylem-
lerini tekrarlamaya potansiyel olarak hazir olduklari icin, eski insanlarin yaptiklarin-
“dan dolay: sonradan gelenleri sugladigi vurgulanmahdir. Ornegin Kur'an, gesitli ayet-
lérde Hz. Muhammed'in (A.S.M:) ¢agdast olan Israillileri, gergek katiller olmamalari-
naragmen, gegmis peygamberleri dldiirmelerinden dolay: suglamaktadir:

“Onlara (Yahudilere), “Allah'in biitiin indirdiklerine inamn!” denildigi vakit, “Biz, bi-
. ze indirilene inaninz derler, ondan &tesini inkar ederler.-Halbuki o Kur'an, hakdur;
ellerindeki Tevrat'i tasdik ederek inmigtir. Sen onlara, “Mademdki, (Tevrat'a) inani-
ydrdunuz; o halde Allah’n daha énce gelen peygamberlerini neden éldiiriiyordu-
nuz?” diye sor (2.91).
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Yemin olsun ki, Misd'ya kitabi (Tevrat') verdik ve ondan sonra birbiri ardinca pey-
gamberler gonderdik. Meryem oglu Isa’ya mucizeler verdik ve kendisini Cebrail ile
takviye ettik. Artik size bir peygamber nefislerinizin hoglanmadig bir sey getirirse,
her defasinda kibrinize yediremeyecek misiniz? Iste birtakimini yalanladiniz. Birta-
kimuini da 6ldiiriyorsunuz! (2.87).

Bir baska deyisle, eger sonraki Israilliler, atalarinin eski peygamberleri 6ldiirdiigii
dénemlerde yasamis olsalardi, onlarin katliaminda rol alabilirdi. Buradaki bariz sonug,
bu Israilliler eger yapabilselerdi Hz. Muhammed'i (A.S.M.) de 6ldirebilirlerdi. Aslinda,
Hz. Muhammed'in (A.S.M.) biyografisi incelendiginde, Yahudilerin onu éldiirmek igin
birden fazla girisimde bulundugu goriilecektir. Asagidaki dyet, Kur'an'in sonraki in-
sanlar1 dnceki insanlara benzetme ve bazilarint aslinda islemedikleri, ancak potansi-
yel olarak tekrarlamak igin hazir olduklar eski giinahkar eylemlerden dolay1 suglama
tarzina daha fazla 1s1k tutmaktadir:

Bilgisi olmayanlar, “Allah bizimle konussa ya; yahut bize bir mucize gelse ya!™ de-
diler. Bunlardan oncekiler de tipki bunlarin dedigi gibi demislerdi. Kalbleri birbirine
benzedi. Biz, hakikati anlayacak bir immet icin, mucizeleri apagik gosterdik
(2.118).

Bunun gibi, bunlardan éncekilere de hicbir peygamber gelmemisti ki, “Bir sihirbaz!”
yahut “Bir deli!” demesinler (51.52) Bu sdzii birbirlerine vasiyet mi ettiler! Dogru-
su onlar hep azgin bir kavim idiler (51.53).

Acikca goriildiigui Uizere, asirlarca dnce yasamis bulunan ve Kur'an'in Hz. Mu-
hammed'in (A.S.M.) ¢agdagi Yahudiler ve Hiristiyanlar1 benzettigi Yahudiler ve Hi-
ristiyanlar, yalnizca Arap yarimadasinda yasayanlar degildi. Bunlar herhangi bir do-
nemde Filistin ya da Mezopotamya'da siirgiinde yasayan Yahudiler olabilirdi. Bir di-
ger deyigsle kitaplara miidahale edilmesi, tarih boyunca gesitli topraklarda yasamis
bulunan ve Yahudi ve Hiristiyan din otoriteleri tarafindan gergeklestirilmis olabilir.
Ancak zamana dayanabilen belli yozlasmus versiyonlar, “resmi” Kutsal Kitap olarak
secilmisgtir.

Yukaridaki tespit, farkl tarihsel donemlerde yapilan degisikliklerin farkli yapida ol-
dugunu gostermektedir. Yahudilerin Hz. Muhammed (A.S.M.) doneminde Tevrat'a
miidahale bigimlerinden birisi, Hz. Muhammed'in (A.S.M.) peygamberligini teyit eden
her tiir referansin Tevrat'tan ¢ikanlmasi idi. Ayrica bu miidahale, muhtemelen Israilli
dini otoritelerin yeni, Israilli olmayan dine kargt kampanyalannda yardimci olacagin
diisiindiikleri metinleri ilave etmelerini de icermisti.

Simdi Tevrat ve Incil'in tarihgesine iliskin Kur'ani gériisi 6zetleyelim. Hz. Muham-
med'in (A.S.M.) risdleti doneminde her iki Kutsal Kitap da kutsal 6ziine uygun hal-
deydi ve bu ozellikleri tagiyan kopyalari, Arap Yarimadasindaki Yahudi ve Hiristiyan-
lan elinde bulunuyordu. Ancak bu Kitaplar, biitiin halka agik degildi; yalnizca dinsel
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+ - otoritelerin elmdeyd1 Bu uygulama asirlardir din otoriteleri tarafindan kendi konumla- -
rlm giiclendirmek icin titizlikle stirdiirtilityordu. Kutsal kitaplarin bu kontrolii Yahudi
" ve Hmstlyan din otoritelerinin bu kitaplarda Hz. Muhammed'in (A.S.M.) peygamber-
" ligini. tasdik eden otantik pasajlart gizlemesini kolaylastirdi. Kendi kitaplarinda sozli -
.-edilen, tarif edilen ve uzun siiredir bekledikleri yeni Peygamber'in kendi k1§1se1 cikar-
larini tehdit eden bir mesajla geldigi gergeginden pek etkilenmemiglerdi. Bu Tevrat'i el-
" lerinde bulunduran Yahudi din otoriteleri i¢in yeni bir durum degildi: Ciinkii onlar da- -
.. ha 8nce, tamimg olmalari ve bir kismi bu nedenle Hiristiyan olmug olmasina ragmen,
"Hz. Isa'nin (A.S.) peygamberligini de inkar etmiglerdi. Boylece onlar hila onun geli- |
sinden 2000 yil sonra ve Hz. Isa’'nin (A.S.) hakkinda giizel haber verdigi son Peygam-
ber’in (A.S.M.) gelisinden sonra Hz. Isa'nin (A.S:) geligini beklemektedirler. -

- Kur'an ayrica asirlar boyu ve Peygamber Hz. Muhammed'in (A.S:M.) dénemirie
kadar Tevrat ve Incil'e miidahale edildigini belirtmektedir. Bu uzun metinsel manipii-
lasyon siireci, mutlaka orijinal bigimlerinden’ kokten farkl olan yozlagmis Tevrat ve In-

* cil vetsiyonlarini sonug vermis olmalidur. Tevrat ve Incil'in asirlar boyu din otoriteleri-
‘nin elinden gordiigii muamelemn Kur'ani-tarifi, Pentateuque ve Gospellerm (Incil ki--
tapgiklar) insan eliyle yapilan miidahalenin tirtini olduklarini agikea ortaya koymak-i
. tadir. Ancak bu kitaplar dogrudan Tevrat ve Incil'in edite edilmesi yoluyla iiretilme-

'mls, daha ¢ok bu Kutsal Kitaplar hakkinda, ayn1 zamanda Israilli peygamberlerin-
- otantik dgretileri hakkinda, yazili ve/veya sozlii eserler yoluyla bilgi sahibi olmus bu-.
lunan kisiler tarafindan asil kaynaklarindan bagtmsnz olarak yazilmgtir. Bu kitaplarin. -
hizmet etmesi amaglanan iglev, temelde Tevrat ve Incil'den farkh idi ve bu nedenle

o yalmzca Tevrat ve Incil'in gozden gegirilmesiyle iiretilemezlerdi,-Mutlaka onlardan ta-

" mainen bagimsiz olarak yazilmalar gerekiyordu. Biitiin bunlarin sonucu iki grup ki-
" tap, goriiniiste Tevrat ve Incil'e dnemsiz benzerlikler tastyan Pentateuque ve Gospel-
- ler oldu. Tarihin belli bir noktasinda Pentateuque Tevrat'in, Gospeller ise Incil'in yeri-
", ni almigtir. Bu yer degistirmeye: imkan saglayan ana faktér, Tevrat ve Incilin insan-
- lann serbestge ulagimina agtk olmamasidir. Tevrat'a ulasmay!1 smlrlama uygulamasn
g Yahud1 din otoriteleri tarafindan baslatildi ve- bu uygulama, aym seyi Incil'e uygula-
yan Hiristiyan meslektaglar tarafindan taklit edildi. Incil icin bu uygulamay: getiren-
ler, Hiristiyanhigi kabul eden ve beraberlerinde Yahudiligin yaznm uygulamalarlm da -
. getirmig bulunan Yahudilerdi.
. Giiniimiiz bilim adamlarinin modern goriisti, Kutsal Kitap metninin bir metin olma-
. yip, farkh dénemlere ait metinlerin kombinasyonu oldugu ve farkh kisiler tarafindan
bir araya getirildigi yolundadir. $imdiye kadar bu evrensel olarak kabul edilmis gorii-
stin, Yahudi ve Hiristiyan redaktérlerin, her biri orjinalinde Allah tarafindan vahyedil-
‘ mig bulunan Tevrat ve Incil'in metinlerini gizlemekte ve degistirmekte oldugu, onlarin
yerine kendi elleriyle yazdiklarinin Allah tarafindan vahyedilen sozler oldugunu iddia
‘ettiKleri yolundaki ondért asirlik Kur' anf resmine oldukga yakinlasgmig olmasi gereklr-
di. Anlasllmam ve kabul edilmesinden uzun yillar 6nce, Kur'an, Yahudl ve Hmstlyan'
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dinf metinlerinin, bir dizi nedenle insan eliyle birkag degisik bicimde yazildigini orta-
ya koymustu.

Kutsal Kitap'in, bir tarih kitabi olarak inamilirhg dahil, giivenilirligini derinden ya-
ralayan bu sonug, ¢ok 6nemli ¢ikarsamalar tagimaktadir. Bunun anlami Kutsal Ki-
tap'in hatali olamayacagina iligkin eski goriigii benimsemenin yalnizca yanls degil,
ayni zamanda herhangi bir Kutsal Kitap iddiasinin aksi kanitlanmadik¢a dogru oldu-
gunu varsayma liberal yaklagimini benimsemenin de yanls olacagidir. Ustelik bu so-
nug, Kutsal Kitap'a, iddialarindan her birinin dogru olma ihtimali kadar yanlig olma
ihtimalinin de bulundugu anlayist ile yaklasiimasini gerekli kilmaktadir. Bu yaklasim
Kutsal Kitap'a yonelik 6nyargilh bir yaklasim degildir. Ayrica bu goriis yalmzca
Kur'an'in Kutsal Kitap'a iliskin goriisli de degildir. Bu durum, Kutsal Kitap'in, kendi
icindeki tutarsizliklar ve yerlesik tarihsel ve bilimsel gerceklerle celiskileri ile delik de-
sik edilmis olmasindan kaynaklanan kagimlmaz sonugtur. Kutsal Kitap'in tipki diger
insanlarca tutulan tarihsel kayitlar gibi, hem dogru hem de yanls bilgiler icerdigi uzun
zamandir bilinmektedir. Aslinda Kutsal Kitap'in olaylara iliskin tarihsel agiklamalari
ozellikle giivenilmezdir, Giinkii Kutsal Kitap, olaylarn tarihsel kayd olarak yazilma-
mus, daha ¢ok tarihi kullanarak belli amaglara hizmet etmek igin yazilmigtir. Onde ge-
len Yakin Dogu arkeolojisi arastirmacilari tarafindan oldukga alayci bir bigimde ifade
edildigi gibi, “Kutsal Kitap yazarlar (tarihi) oldugu gibi degil, kendileri tarihin kontro-
linii ellerinde bulundursalardi nasil olmasi gerekiyor idiyse o sekilde olmus gibi anlat-
maktadir (Dever, 1992: s. 28). Eger Kutsal Kitap'taki bilgiler dogru ¢ikarsa bu bir mu-
cize olmadigr gibi, yanls bilgilerin Kutsal Kitap'in her yerine niifuz ettigi anlastlsa da
bu bir siirpriz olmayacaktir.

Tevrat ve Incil'in Allah tarafindan vahyedilen kitaplar oldugu gercegi, bircok yon-
den Kur'an’a benzemelerini gerektirmektedir. Ozellikle, biitiin bu kitaplarnn dini mesaj-
lart aynidir ve tarihsel olaylara iliskin agiklamalan birbiriyle gelismez. Pentateuque
(Tevrat) ve Gospelleri (Incil), Kur'dn'la karsilastirarak, bu kitaplardaki kaynag kendi
kutsal kitaplarina ya da srailli peygamberlerin otantik dgretilerine dayanan pasajlar ve
tamamen Pentateuque ve Gospel yazarlarinin yarattigl boliimleri belirlemek miimkiin
olabilir. Béyle bir karsilastirma, Pentateuque ve Gospellerin yazilmasinda insan elinin
miidahalesinin, Tevrat ve Incil'den derleme yapmay: ¢ok astig1 ve bu kitaplan kutsal
kaynaklarindan tamamen farkl kitaplar haline getirdigini gdsterecektir. Otantik agikla-
malar Pentateuque ve Gospellerde de mevcuttur, ancak dogru bilgi miktar, bu kitapla-
ra doldurulan ve Tevrat ve Incil ile higbir iliskisi bulunmayan devasa bilgiler yigim kar-
sisinda ihmal edilecek kadar azdir. Bu nedenle Pentateuque ve Gospel'leri Tevrat ve In-
cil ile esit saymak ya da hatta onlara Tevrat ve Incil ad1 vermek bile yanlistir. Bu du-
rum Miisliiman yazarlar tarafindan bile gézard edilen bir husustur (6rnegin, an-Naj-
jar, 1986; al-Maraghi, 1946a; lbni Haldun, 1966). Aslinda bu kitaplarin ¢ok az bir
benzerlik disinda Tevrat ve Incil ile bir ilgileri bulunmamasina ragmen, Miisliiman ara- -
sinda, Pentateuque ve Gospellerin Tevrat ve Incil'in yozlastirilmis versiyonlari oldugu
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goriisii yaygindir. Bu hatali ortak goriig, Tevrat ve Incil'in Allah tarafindan Hz. Miisa
(A.S.) ve Hz. Isa'ya (A.S.) indirilen kitaplar oldugu ve Yahudi ve Hiristiyanlarin bu ki-
taplara miidahale ettikleri Kur'ani gercegi ile Yahudi ve Hiristiyanlarin Pentateuque ve
Gospelleri kendi kutsal kitaplari olarak kabul ettikleri gerceginin yanlis olarak birlesti-
rilmesinin sonucudur. Kur'an'in, Hz. Muhammed'in (A.S.M.) risdleti doneminde halen
mevcut bulunan gergek Tevrat ve Incil'e iligkin olarak sdyledigi hususlarn, Yahudiler
ve Hiristiyanlarin Pentateuque ve Gospellere iliskin inanglari ile higbir ilgisi yoktur.

Miisliiman bilim adamlarimin yukarida agiklanan hatali gériisiin bir sonucu, Kut-
sal Kitap'in Miislitman miifessirlerin Kur'an' agiklamalari ve tefsirleri izerinde dnem-
li bir etki yapmasi olmustur. Bu etki zaman zaman Kur'an'da yer almayan Kutsal Ki-
tap bilgilerinden alint1 yapilmasi ve daha sonra bu bilgileri belli bir Kur'dnitefsire en-
tegre edilmesiyle simirl kalmustir. Her ne kadar biitiin Miisliiman miifessirler Kutsal Ki-
tap'in bazi temel dinsel ve tarihsel konulara iligkin iddialarinin, Kur'an tarafindan vur-
gulandig gibi, yanls oldugunda birlesmekteyse de, bu miifessirlerin biiyiik bir kismi
Kutsal Kitap'in bazi kisimlarinin giivenilmezligi belirlendiginde, Kutsal Kitap dis1 ka-
nitlarla desteklenmeyen diger kisimlarinin tartisiimadan kabulii i¢in herhangi bir ge-
rekce kalmadigi kaginilmaz ¢ikarsamasini anlamig gibi gériinmemektedirler. Birgok
miifessirin eserleri, agik¢a Kur'an'la ¢elismeyen Kutsal Kitap pasajlarinin Tevrat ve In-
cil'den alinmis otantik metinler oldugu ve buna gére muamele gérmesi gerektigi ciiriik
varsayimt lizerinde calistiklarini gostermektedir. Daha da sasirtic olany, bazen miifes-
sirlerin sirf tutarh bir Kur'an-Kutsal Kitap 6ykiisii elde etmek icin, Kutsal Kitap'tan,
Kur'ani metni tamamen gozardi edecek kadar alinti yapmalari ya da Kur'ani metni
inanilmaz derecede yanlis yorumlamalaridir. Bu tiir 6rnekleri daha sonra ele alacagiz.
Bu kitapta, olaylara iliskin olarak yalmzca Kur'ani metinlerde yer alan Kur'ani agikla-
malar sunacagiz. Kur'ani agtklamalarla kargilastirmak igin Kutsal Kitap'ta yer alan
actklamalardan da alint1 yapilacaktir, ancak bu bilgiler olaylarin Kur'an tarafindan gi-
zilen resmine ilave bilgi olarak kullanilmayacaktir.

Son bir noktanin daha agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Eski ve Yeni Ahit-
lerin yalmzca ¢ok az kisminin Tevrat ve Incil’e dayandirildig gergegi, bu iki kitap ta-
rafindan verilen agiklamalarin mutlaka diger antik Yahudi ve Hiristiyan dinsel eserle-
rinden daha dogru oldugu anlamina gelmemektedir.

4.3 Kutsal Kitap'in Tanriyi ve Dini “Israillilestirmesi”

Kur'an'daki kavramlar ve olaylarla, bunlarin Kutsal Kitap'ta yer alan kargiliklari
arasindaki farkhliklarin incelenmesi, bu kavramlar ve olaylara iliskin agiklamalarin
Kutsal Kitap yazarlarinin elinde ne kadar degisiklikten gectigini anlama bakimindan
cok aydinlatict olmaktadir. Bu gibi aragtirmalar, ayrica Tevrat ve Incil'in ve Kutsal Ki-
tap metninin kompozisyonunun maruz kaldig1 metinsel manipiilasyonun ardinda ya-
tan motiflere 151k tutmaktadir. Bu boliimde Eski Ahit'in, elit ve ayricaliklilarin dini ola-



o4 84 - CIKIS KITABI

* rak Yahudilik ver51yonu ile Kur'an'in evrensel ve herkesi kapsay1c1 dini arasmdakl te-
:mel farklan-ele alacagiz. - *
- Pentateuque’un ana-temasl yapilan, otantlk olmayan ‘bir kavram, eski dinsel me-
.1 " sajlart bozma ve bu mesajlara inananlan Hz. Muhammed'in (A.S.M.) risaletini inkar.
' etmeye yonlendirmede merkezi rol oynadi. Yalnizca Pentateuque'de degil Eski Ahit'in
tamami boyunca tekrarlanan bu kavram, Israillilerin dini ile Israillilerin kendileri ara-
_+ - sinda Istail'in Peygamberi'nin soyundan olmaktan dogan bir bagin var oldugunuri
- varsayllmasidir. Eski-Ahit, Israillilerin Tanr'min segili insanlart oldugu iddiasini tekrar--
layarak, Israillileri bir irk olarak, Yahudi inancinin kalbine yerlestirmektedir: “Siz Tan-
. nnmiz RAB icin kutsal bir halksiniz. Tannimiz RAB, 6z halki olmaniz icin, yezyuzunde-
- - ki biitiin-halklar arasindan sizi segti (Yasanin Tekrari, 7:6). Boylece “benim halkim”
- - deyiminin Eski Ahit'te Israillilere atfen sik sik kullaldigim gériiyoruz. (Ornegin Mi-
... . sirdan Cikis, 3:7, 10; 7:4). Halk olarak kendilerine sikica ve temelden bagh bir dine
- - Kkarsilik Israilliler, yeni Peygamber Hz. Muhammed'in (A.S.M.) mesajinda bu iddiala- .
. Tl destekleyen ya da onlar1 Allah'in nazarinda diger insanlardan daha iyi bir kavim,
ustun bir etnik grup olarak kabul eden hicbir sey bulamadilar. Aksine, Kur'an bu Kut-
. sal Kltap gorlistinii Tevrat'ta yer alan bir otantik kavramin bir bagka tahrifi olarak if-
sa etti. Bu durum agaglda izah edilmektedir. ‘
; Kur'an gergekten de Allah'n Israillilere, diger insanlara bahsetmedigi §eyler1 liituf
olarak gonderdlglm teylt etmektedir: .

' (Hz. Misa ded1 ki: :) ."Hig, ben size Allah dan bagka ilah mi lsterlm' Halbukl O, sizi
-alemlerin tizerine geglrmlstlr (7. 140)

A Ancak Israillilerin diger insanlara bu sekilde tercih edilmesi, aralarinda birgok pey-
- gamberlerin glkmastyla uzun bir dénem boyunca ayricalikh olduklari gergegine atifta -

bulunmaktadir. Yoksa bir etnik grup olarak Isralllllenn kendilerinde herhangi bir ozel-
. llk bulundugunu ima etmemektedlr : .

;

chm olsun! Biz, Israil ogxllarma Kitabt (Tevrat 1), hikmii ve peygamberhgl ver-

. dik. Kendllerme pak nziklardan verdik. Onlar, alemlere iistiin kildik (45.16).
Bir vakitler Miisa kavmine, “Ey kavmim! Allah'in size olan nimetini diisiniin. Siz-
* “den peygamberler géndermis, sizi hikkiimdarlar yapmig ve alemlerden higbirine ver- -
- medigini size vermistir* (dedi) (5:20).

" Bu ayetler oldukga agik bir bicimde Israillilerin, diger halklara nazaran, Allah’tan da-
“ ha fazla lutuf gérdiiklerini, ¢linkii bagka higbir kavme yapmadig1 kadar gok peygambe- .
ri onlara goénderdigini belirtmektedir: Ancak Israilliler aralarindan birgok . peygamberin
¢ikmasiny,  kendileri icin- herhangi bir tistanliik vesilesi saymamalidirlar. Giinki-Israil
‘peygamberlerinin soyundan gelenler dahil, biitin peygamberler o halkin ve toplumun
tinin{i degil Allah'in gorevlendirmesiyle gelmiglerdir. Bu nedenle 6rnegin Kur'an, Ara-
bistan Yarimadasi Araplarimi Hz. Muhamrhéd'in (A.S.M.) aralarindan ¢ikmasindan do-
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: lay1 6vmedigi gibi, ne agikca ne de dolayli olarak Hz. Peygamber'in (A S.M. ) ait oldugu o
Arap kavmi ya da Kureys Kabilesi'nin onun peygamber olarak secilmesinde herhangi

bir rolleri oldugunu sdylememistir. Aslinda her peygamber kendi halkinin biiyiik g'oguh‘- L |
.lugundan kabul gérmeyen degerlerle birlikte gelen ve bu nedenle bu ¢ogunlugun onun .

misyonunu yok etmek isteyen giiclere katlldlgl birer devrimci sahsiyettir. Kendi:pey- ‘
gamberlerine yanut olarak srailliler bazilarinin peygamberligini inkar etmigler, bazilarini-
ise 6lduirecek kadar ileri gitmislerdir. Kutsal Kitap'a gére Isralllllerm tarihinin kend151 on-
larin-da diger uluslar kadar giinahkar davraniglar serglledlklerlm blrgok soruna neden .
olduklarin ve kendilerini kolelikten kurtaran Hz. Misa'ya bile, itaatsizlik, tartisma ve-
sikayet etme gibi en belirgin 6zellikleriyle 1stirap verdiklerini géstermektedir.
‘ lsrailli peygamberlerin de tipki biitiin peygamberlerin kéndi halklarinin yabancis
olmasl gibi, Israil halkina yabanci olduklarini en iyi Kur'an'in yukarida 5.20. yette,
" Israilli peygamberlerin Israil halkiyla ve Israilli hiikiimdarin Israil halkiyla olan iligki-

“leri arasindaki farki dikkate vererek vurgulamakta ve géstermektedir. Bu ayet pey- s

gamberleri, Israilliler * arasmdan ' ¢ikan Kigiler olarak tamimlamakta ve “Sizden pey-
gamberler gondermls" (= L...J i (..is ‘J>) demekte; buna karsin Israillilerle-hiikiim-
darlary arasinda hicbir “fark gézetmeyerek, “Sizi ‘hiikiimdarlar yapmls" :
lS )LA (..ibo ) demektedir. Bu ayet biitiin Israillileri aralarinda bir hiikiimdar2-olma- .
st nedeniyle, “hiikiimdarlar” olarak adlandirmaktadir. Buna karsin aralanndan, Israil
ogullar,, Miisd ve Harlin dahil, bir dizi peygamber ¢ikmis olmasina ragmen, onlari
peygamberler olarak adlandirmamaktadir. Peygamberlerle hiikiimdar arasindaki bu
fark, kisinin ayni zamanda hem peygamber hem de hiikiimdar oldugu zaman bile go-
riilmektedir. Bu kisi hiikiimdar olarak sekiiler 1§levm1 yiiriitiirken Israillilerden birisi-
dir; peygamber olarak dini misyonunu ifa ederken o Israllhlerden birisi degil, peygam- .

berler milletinden birisidir. Peygamber ile, onun soyunda bile olsa, halki arasindakibu .

© dnemli ayninin gézden kagirilmasi, peygamber Israil'in'adini onun soyundan gelenle- -
rin olusturdugu halkin adi haline doniistiirmiig; bdylece “Israil” hem peygamber -
“Israil"in hem de Israillilerin kendisinin adi olmustur. Buna zit olarak, Kur'an Israilli-
ler icin asla “Israil” adini kullanmaz; onlari “Israil ogullan” * olarak adlandlrlr‘ Peygam-‘
- ber bir kabile reisi olmadigina gére, onun adi ayni zamanda halkinin adi olamaz. ,
", Ayrica Israillilere gonderilen birgok peygamberin bile Israil halkinin uyeler1 olmak-
tan cok Allah'in peygamberleri olarak goriildiigii, bu durumun da, aralarindan ok sa-
yida peygamberin gikmis olmasi nedeniyle hala onlarin Allah'in gdziinde 6zel bir sta-
tiiye sahip olduklarini gosterdigi ileri siiriilebilir. Ancak bu hatali bir argumandlr Al-
lah insanlara cesitli nedenlerle, her seyderi 6nce de rahman ve rahim olusundan dola- " -
y1 liitufta bulunur. Bir alic tarafindan Allah'tan bir liitfun hak edilip edilmedigi, ancak

" kisinin o liitfa verdigi karsilikla dlgiilebilir. Ornegin Allah bircok kavme, gruba ve ki-

silere zenginlik, giig ve saglik vererek litufta bulunur. Ancak biiyik bir kismr Allah'in
~ liitfunu kotiiye kullanmaktadir. Bu durumda zenginligini yanlis yerlere harcayanlarin,
~ giiclinii kétiiye kullananlarin bu lituflart hak ettikleri icin aldiklarin ileri siirmek gii-
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liing olmaz mu1? Aym sekilde, Israillilere Allah tarafindan birgok Peygamber gonderil-
mek suretiyle verilen bilyiik litfun, onlarin diger kavimlerden daha fistiin olduklar
anlamina gelmeyecegi, onlarin bu liituflara nasil kargilik verdikleri incelenmeden sdy-
lenemez. Israilliler peygamberlerinin bir ogunu 6ldiirmiigler ve diger bir ¢oguna da
inanmamuiglardir. Bu nedenle Allah'in katinda diger halklara kargi herhangi bir dnce-
lik talep etme haklari yoktur.

Bir bagka ¢ok 6nemli husus da sudur: Aralarinda bulunmalari nedeniyle Israillile-
rin diger insanlara tercih edilmesini saglayan Israilli peygamberler, uzun asirlar énce
miraslariyla birlikte gitmislerdir. Hatta onlarin kitaplar bile kaybolmustur. Buna gére
daha sonraki Israilli kusaklarin Allah'in atalarina verdigi lituf nedeniyle, herhangi bir
iddiaya hakki yoktur. Bir diger deyisle peygamber zamanindan ve peygamberlerin 6g-
retilerinin kaybedilmesinden sonra gelen Israilli kusaklar, Allah'in atalarina bahgetti-
gi ozel liitufa dahil degildirler. O, Allah'in asirlar boyu Israillilere bahsettigi bir liituftu,
ancak onlar buna degmediklerini kanitladilar. Yine yukaridaki goriige uyan bir nokta-
ya geliyoruz: Birgok peygambere sahip olma liitfunun bir etnik grup olarak Israillile-
rin kendisiyle bir ilgisi yoktur, aksi halde devam etmek yerine belli bir noktada durur-
du. Daha sonraki Israillilerin peygamberlere ev sahipligi etme ya da onlarin mirasinin
muhafizi olma liitfundan mahrum edilmesinin anlami, bu liitfun zaten baslangigta et-
nik bir konu olmadigidir. Eger Israilliler bu kavramin Kutsal Kitap versiyonu anlamin-
da diger milletlerden daha iistiin idiyseler, o zaman son peygamberin onlarin arasin-
dan ¢ikmasi gerekirdi. Peygamberimizin Hz. Muhammed'in (A.S.M.) bir Israilli olma-
masi, kendilerini ve diger insanlar arasindaki statiilerini, Tevrat'in degil, Kutsal Kitap
ya da diger benzer eserlerin 6nyargil gozii ile gérmeye alisan Israillileri sok etti.

Kutsal Kitap, Israillilerin 6zel statiisii ve din ile bir etnik grup olarak Israillilerin bir-
birinden ayrilamayacagi konusunda israr etmektedir. Dinin bu sekilde sistematik ola-
rak Israillilestirilmesi, Tanri'min kendisinin Israillilegtirilmesine kadar vardi. Bunun
actk bir 6rnegi Allah'i, Rab, “Israillilerin Tanrs1”, ancak Firavun'un Tanrisi olmayan
olarak betimlemeleridir. Kutsal Kitap'a gore, Hz. Miisa (A.S.) Firavun'un Tanri'ya
inanmasina rehberlik etmekle ilgilenmiyordu, ¢linkii Tanr1 Firavun'un Tannsi degil,
yalnuzca “f/braniler'in Tannst” idi:

Sonra Miisa'yla Hartin Firavun'a gidip séyle dediler: “Israil'in Tannst RAB diyor ki,
‘Halkimu birak gitsin, ¢élde bana bayram yapsin.’”

Firavun, "RAB kim oluyor ki, O'nun séziinii dinleyip Israil halkini salivereyim?”
dedi. “RAB'bi tanimiyorum. Israilliler'in gitmesine izin vermeyecegim.”

Misa'yla Haran, “Ibraniler’in Tanrisi bizimle géristii” diye yanitladilar, “zin ver,
Tannmiz RAB'be kurban kesmek icin ¢élde ii¢ giin yol alam. Yoksa bizi salgin
hastalik ya da kiligla cezalandirabilir” (Misir'dan Cikis; 5:1-3).

Bu ciimleler Kutsal Kitap'in iddiasina gére, Hz. Mlisa'nin (A.S.) Rab’bi, Firavun'a
tanistirma seklini géstermektedir. Tanr'nin bu etnik 6zdeslestirmesi Kutsal Kitap'ta
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sistematik olarak tekrarlanmaktadir. Bu goriis aslinda her halkin kendi tannsina, her
kentin kendi ilahina sahip oldugu tipik ¢ok tanriciigl (politeizm) izlemektedir. Firavun
Israillilerin kendi tanrilarina sahip olduklarim duymakla sasirmamusti, ¢iinki bu onun
bekleyebilecegi bir seydi, Bu nedenle yalizca bu yeni Tanri hakkinda daha fazla bil-
gi almaya galist1. llgingtir ki Kur'an, Firavun'un, tipki ¢oktanrici Firavun'dan beklene-
cek bicimde, Hz. M{isd'ya (A.S.) Allah hakkinda soru sorarken Ondan Misa'nin Tan-
nst ya da Israil ogullanmin Tanns olarak atifta bulunurken, Kur'an Hz. Masa'nmin
(A.S.) Allah't tamamen farkli bir yolla tanittigini gdstermektedir.

Bu Kutsal Kitap gortisiine zit olarak Kur'an, Allah't Tek Tanri, herkesin ve her ge-
yin Tanris! olarak tarif etmektedir. O yalnizca Peygamber Hz. Muhammed'in (A.S.M.)
yadaonun takipgilerinin degil, biitiin peygamberlerin ve onlarin takipgilerinin de Tan-
nisidir. O inanan, inanmayan; insan olan olmayan; yasayan 6len herkesin Rabb'idir.
Her seyi o yaratmustir ve O her seyin Tanrisidir. Kutsal Kitap ile ¢ok dnemli ve temel
bir uyusmazlik icinde Kur'an, Hz. Miisa'nin (A.S.) Firavun'a karsi gorevinin iki yon-
li oldugunu vurgulamaktadir: Firavun'u ve dolayisiyla onun halkini yeni dini kabul
etmeye davet etmek ve ondan israillerin Misir't Hz. Miisa (A.S.) ile birlikte terk etme-
sine izin vermesini istemek. Allah Hz. Miisa'ya (A.S.) Firavun'u Tek Tanr (Vahid) Al-
lah'a ibadet etmeye davet etmesini emretti ve Firavun, Hz. M{isd’ya (A.S.) Allah'i sor-

dugunda, Hz. Miisa (A.S.) Allah'in Firavun'un ve onun atalarinin Rabbi ve her seyin
Rabbi oldugu cevabini verdi:

Sana Maisa'nin haberi geldi mi? (79.15) Hani Rabbi ona, mukaddes Tuva vadisin-
de sOyle nida etmigti: 79.16) “Firavun'a git! Ciinkii o pek azdi (79.17). De ki: Te-
mizlenmeye istegin var mi1?” (79.18). Seni Rabbine irsad edeyim mi (O'na saygi
duyup) korkasin!” (79.19).

Firavun, “Bu alemlerin Rabbi de ne?” dedi (26.23). (Miisa), “Eger yakinen anlar-
saniz, goklerle yerin ve aralarinda bulunan her seyin Rabbidir.” dedi.. (26.24).
(Firavun) etrafindakilere, “Duyuyor musunuz?” (cevap suale uymadi) dedi
(26.25). (Misd), “O sizin de Rabbiniz, daha dnceki atalarimizin da Rabbidir,” dedi
(26.26). (Firavun), “Herhalde bu size génderilen peygamberiniz iyice deli olmali!”
dedi (26.27). (Miisa), “O, dogu ile batinin ve aralarindaki her seyin Rabbidir. Eger
akliniz varsa (anlarsiniz!)” dedi (26.28).

Hemen ona gidin de deyin ki: “Biz Rabbinin elgileriyiz. Artik Israil ogullarini bizim-
le gonder (Sam'a gitsinler). Onlara eziyet edip durma! Biz, sana, Rabbinden bir mu-
cize ile geldik. Selam da dogruya tabi olanadir (20.47). Gergekten bize vahy olun-
du ki, azap (bizim getirdiklerimizi) yalanlayanlara ve yiiz ¢evirenleredir.” (Miisa ile
Hardn (A.S.) Firavun'a giderek biitiin bunlari sdylediler (20.48). Firavun, “O hal-
de sizin Rabbiniz kimdir, ya Misa?” dedi (20.49). Mis4, “Bizim Rabbimiz, her ge-
ye hulkatini veren, sonra da yolunu gosterendir.” dedi (20.50). Firavun, “Ya gegmig
kusaklarin hali nedir?” dedi (20.51). Miisa su cevabi verdi: “Onlarin ilmi, Rabbimin
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bimin katmda bir kltaptadlr (Levh -i Mahfuz dadlr) Rabbim sagmaz ve unutmaz
©(20:52) . : :
‘Flravun ‘Birakin beni, Miisa'y1 oldureylm O Rabbine dua etsin. Ciinkii ben onun;
" dininizi degnsnrmesmden yahutyeryuzunde fesad c;lkarmasmdan korkuyorum' 'de- ..
. di (40.26) Masa da, “Ben hesap gunune manmayan her klblrhden Rabbime ve-.
. Rabbinize sigindim” dedi (40.27). ' '

" Yeni dinin Israillileri mesajinin merkezme yeflestirmedigi goriisii, Kutsal Kitap'in ", -
dar din goriistinii ve onun temellerini sarsmig ve bu bozulmus Kutsal Kitap anlayisini
'1kna ed1c1 bigimde 1f§a etmigtict. ‘Kur'an; Tevrat ve Yahudi din otoritelerinin ellerinde
bulundurduklarl dlger dini eserler arasmdakl biiyiik bir farka isaret etmektedir. Israll-' '
lilerin, Hz. Muhammed in'(A.S.M.) peygamber olusunun ortaya ¢ikardigi soruna bul-'

- duklant ¢oziim, sadece onun peygamberligini inkar etmek ve onun peygamberhglm te- .

_ ylt eden ellerindeki yazlll kanitlart. glzlemek oldu. Kur'an, bazi ayetlerde Israillilerin .
kendllerme iliskin o]up daha sonra Hiristiyanlar tarafmdan bemmsenen ve kendllerl-
‘ne uygulanan dar, hatali goruslerlm elestirmektedir: '

" Yahudilerle Hmsnyanlar “Biz, Allah*in ogullan ve sevglhlerlylz dedller Sen de, de

*Kki: “O halde nigin giinahlantuzdan dolay size azap ediyor?” Hayir! Siz onun yarat- -

* tigindan bir insansiniz. O, diledigini bagslar, diledigine de azap eder. Goklerle yerin
ve-aralanndaki her seyin. miilkii Allah'mdlr Ni'hayet déniis de ancak O'nadlr (5. 18)

* Kur'an bagindan sonuna kadar Allah'in bir ‘Kimseden razi olmasinin O'nun irki,
'.rengl cinsiyeti ya da bagka b1r seyle ilgisi bulunmadigin, yalmzca elde ettigi iman ile
- ilgili oldugunu vurgulamaktadlr Iste bu konudaki ayetlerden birisi sudur:

Ey insanlar! Biz sizi, bir erkekle bll’ kadindan (Adem ile Havva'dan) yaramk. Hem -

" de sizi oymaklara ve kabilelere ayirdik ki, birbirinizi taniyasiniz. Bilin ki, Allah ka- . "
“tinda en iyiniz, takvaca en ileride olaninizdir. $uphe51z ki Allah, her geyi bilendir;
her seyden haberdar olandir (49. 13) '

Allah in “Allah katinda-en iyiniz, takvaca en ileride o]ammzdlr " Deklarasyonu- ‘
nun dncesiride, bizi Allah'in “bir erkekle bir kadindan” yarattig ve “birbirinizi ta-
nlyas'lhii diye “oymaklara ve kabilelere aylrdlgl konusunda bizi’u'yarmaSI ¢ok: '
.dlkkat (;eklcndlr Boylece bize. sonugta ayni baba ve anayl paylastlglmm hatlr]atmak- .
‘ta ve bizi farkli oymaklar ve kabilelere aylrmasmm 'bazi oymaklarin O’nun katinda -
dlgerlermden daha serefli oldugu anlamina gelmedigini sdylemektedir. Farklr oymak- .

lara ve kabilelere ait oldugumuzu teyit 'ettikten sonra, Allah, bu farklliklarin higbir irk- - -

' sal ve ayrimcl gikarsamalar icermedigini, “Allah katmda en 1ylmz takvéca en ileri-
. de olaninizdir” ifadesiyle ilan etmektedir. : : _
" Kuran'in insanlar arasmda Allah’a yakinlik bakimindan farkllhk yaratmada uy-
guladlgl tek kriter, onlarm imani ve takvasidir. Hz. Muhammed'in (A.S.M.) Kendisi- -
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“nin de bir Arap olmasi, Araplarnin Kur'an'da Arap olmayanlardan daha iistiin olarak - .
- 'benmlenme51 sonucunu dogurmamigtir. Ustelik, Kur'an, Hz. Peygamber'in (A.S.M.) :
mesajina inanmayanlari “inanmayanlar” olarak adlandirmakta ve onlar1 “Cehennem -~

-Atesi" hakkinda uyarmaktadir. Yalmzca ismen Miisliiman olanlari yalnizca “miinafik-
" lar” olarak adlaridirmakta ve onlar sonlarinin “Cehennemin en dibi” olacag! konusun-
-da uyarmaktadir (6rnegin 4.145). Herhangl bir 6zgiin birey ya da halkin menfaatle-

rine uyacak sekilde egilip biikiilmeyen, insanlara yonehk bu iyi tammlanmig prensip-
Tere dayal adil davranig, Kur'an'in her yermde goruleblhr Ornegin asagldakl ayette bu .
_ prensnp cok giizel aglklanmaktadlr

. Ey iman ‘edenler! Hak iizerine durup adaleti yerine getlrmeye gallgan hékimler ve
-Allah icin sahidler olun. Velev ki sahitliginiz, kendi aleyhinize veya ana babaiizin,

. yakin akrabanizin aleyhine olsun ve gerek zengin, gerekse fakir bulunsun. Giinkii
‘Allah, ikisine de (sizden) daha yakindrr. Onun icin hakdan saparak: nefsin arzusu-
na uyrhaym sayet agzinizi egip biiker veya yiiz cevirirseniz, iyi bilin ki, Allah bii-
tiin vaptlklanmzdan haberdardir (4.135).. o

_Kur' an inananlara adaleti yuceltmelen ve aralarmda ant igmis dusmanlarl dah1 ol-

sa ba§kalarma karst yanlis yapmamalarini emretmigtir: -

Ey iman edenler! Allah icin hakk: ayakta tutan ve. adaletle sahidlik eden klmseler
olun. Bir kavme olan kininiz, sizi adaletsizlige goturmesm Adalet gésterin. O, tak--
vaya-en yakm olandir. Allah'dan korkun. (;unku Allah biitin yaptiklarinizdan ha-
berdardir (5.8). ‘

Kur'an ile Kutsal Kitap'in, Israilliler dahil, genel olarak insanlara yénelik baklsm-
- .daki temel farklihig1 gosteren bir aydinlatici, spesifik ornek, her iki kitabin tefecilik ko-
“ nusuna bakl§ld1f Iste Eski Ahit'te yazilanlar:

Kardesmlze para, yiyecek ya da faiz getiren baska blr sey ddiing verdiginizde, on-

dan faiz almayacaksiniz. Yabancidan faiz alabnhrsnmz,‘ama kardesinizden almaya-

* caksiniz. Bdyle yapin ki, miilk edinmek icin gideceginiz iilkede el atuginiz her iste
" Tannniz RAB sizi kutsasin (Yasanun Tekram; 23:19-20)."

* Obiir yandan Kur'an tamamen farkhi emirler vermekte, Mﬁslﬁmanlafa ister birbir-
- leriyle isterse- gayrimiislimlerle olsun biitiin 1§1ermde tiim tefecilik bigimlerini yasakla-
~yarak, kaynsxz sartsiz olarak yanlis oldugunu ilan etmekte (ayrica ayet 3.130 ve
' 30.39'a bakiniz) ve herhangi bir uygun kullanig bicimi tanimamaktadir:

. Faiz'yiyenler, (kabirlerinden) seytan garpmig klmsgmn kalktig: gibi kalkarlar. Bu-

*. nun sebebi, “Algverig tipki faiz gibidir” demeleridir. Halbuki Allah, aligverisi helal,
faizi haram kilmustir. Bundan boyle kime Rabbinden bir 6giit gelir de faiz yemekten
vazgegerse, gecmisi onun olur. Hakkindaki hiikiim de Allah'a kalir. Kim de doner
tekrar faiz alirsa, igte bunlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi kalacaklardir
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(2.275). Allah faizi mahveder, sadakalari artirir. Allah, vebal yiiklenici higbir kafi-
1i sevmez (2.276). Iman edip yararl igler yapanlar, namaz1 dosdogru kilanlar ve
zekati verenler igin Rableri katinda ecirleri vardir. Onlara hicbir korku yoktur. On-
lar mahzun da olmazlar (2.277). Ey iman edenler! Allah'dan korkun ve eger ger-
¢ek mii'minlerseniz, faiz hesabindan kalani terk edin (almayin) (2.278). Bunu yap-
mazsaniz, o halde Allah ve Resdlii'nden (ilan edilmemis) bir harp bulundugunu bi-
lin. Eger tevbe ederseniz sermayeleriniz sizindir. Ne zalim olursunuz, ne de maz-
lum! (2.279). Sayet borglu, sikintida ise, o halde (avucu) genisleyinceye kadar ona
mithlet verin. Bununla beraber, eger bilirseniz, alacagimzi sadaka olarak bagisla-
maniz sizin i¢in hayirhdir (2.280). :

Aslinda Kur'an Yahudilerin faiz alisini agikga elestirmekte, onlara aslinda faiz al-
mamalar! talimati verilmis oldugunu belirtmektedir. Bunun anlamu Israillilerin Israilli
olmayanlardan faiz almalarina izin veren Yasamn Tekran; 23:19-20, redaktorlerin
yazdig1 Eski Ahit'e aittir ve Tevrat'in bir pargasi degildir:

Hasil o Yahudilerin zuliimleri, birgok kimseleri Allah yolundan gevirmeleri, (4.160)
kendilerine yasak edilmisken faizi almalan ve haksiz yere insanlarin mallarini yeme-
leri sebebiyledir ki, evvelce kendilerine helal kilinmig birgok temiz pak nimetleri on-
lara haram ettik. Ve kafir kalanlar icin acikh bir azap hazirladik (4.162).

Kisaca not etmeye deger bir nihai husus da, Hiristiyanlar tarafindan Eski Ahit'in
devamu olarak sunulan Yeni Ahit'in, Eski Ahit'in Israillileri dinin 6zt ve amaci olarak
betimlemesini tamamen gozardi etmesidir. Her ne kadar iki kitap arasindaki bu 6nem-
li farki agiklamak igin gesitli girisimler yapilmaktaysa da, Eski Ahit'in bu ana temasi
Yeni Ahit'te devam ettirilmemistir.

Yukarida Kutsal Kitap'in yapisina iliskin olarak verilen agiklamalar, Kutsal Kitap'ta
yer alan bilgilerin daha iyi degerlendirilmesine imkan verecektir. Ayrica, kitabin daha
sonraki boliimlerinde gérecegimiz gibi, olaylarin Kur'ani versiyonu ile Kutsal Kitap'ta-
ki versiyonu arasindaki temel farkliliklart anlamaya yardim edecektir.
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1. Kutsal Kitap'a gbre Hz. Siileyman'in (Solomon) (A.S.) éliimiinden sonra onun imparator-
lugu Kuzey Israil Devleti ve Gliney Yahuda Devleti olmak iizere ikiye ayrilmigtir.
2. Bu ayet hakkindaki yorumlar igin 5.2. béliime bakniz.






V

Israllhlerm Misir'a Giris Yeri ve Tarlhlmn
Kur anf Belirlemesi

o r'an’in Hz. Misa (A.S.) dykiislinii inceleyecegimiz daha sonraki boliimlere

nggmede'n 6nce, Hz. Milsa {A.S.) éykiisii iizerinde bariz etkileri bulunan
. Kur'ani Hz. Yusuf (A.S.) dykiisiinii kisaca hatirlamamiz yararli olacaktir. Bir¢ok aras-
- tirmaci Hz, Yusuf'un (A.S.) Misir'a girisinin Hiksos déneminde olduguna ve daha son-

ra ebeveyni ve kardeslerinin aileleriyle birlikte- Samilerin kontroliinde olan Dogu Del-
‘ tasr'nda yerléstiklerine' iliskin kanitlar bulunduguna inanmaktadir. Bu béliimde
‘Kur'an'mn bu oykuyii destekleyip desteklemedigi arastirilacaktir. Hz. Yusuf (A.S.) dy-
kﬁsﬁhﬁn yalnizca bu aragtirmanin konusuyla ilgili kisimlarina yogunlagilacaktir. Hz.
‘Yusu‘f (A.S.) oykiisii Kur'an'da ismini ondah alan Yusuf Shresi'nde anlatilmaktadir.
Oncelikle Hz. Yusuf (A.S.) dykiisiiniin ana hatlariyla baglayacagiz.

5.1 Kur'an'daki Hz. Yusuf (A.S.) Oykiisiiniin Ana Hatlari

‘Yusuf geng bir del_ikarih‘ikén'bir rilya gérmiistii. Bu rityada onbir gezegen ve gii-
nes, ay ile birlikte dniinde secde etmisti. Babasi Hz. Yakub (A.S.) ondan, zaten baba-
larinin Yusuf'u onlardan fazla sevdigini sanan kardeslerine bu rityay! anlatmamasini
"‘istedi. Yusufun kardesleri ondan kurtulmak icin bir plan yaptilar. Babalarindan av se-
yahatine giderken onu da beraberlerinde gotiirmek icin izin aldilar ve onu bir kuyu-
nun dibine attilar. Oradan gegen bir kervan onu buldu ve Misir'da satti. Yusuf'u satin
alan kisinin birkag yil sonra yiiksek bir makam olan “Vezir"! (Maliye Naziri) oldugu
© goruldii. ~ :
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Yusuf biiyiiyerek yakigikli bir geng haline geldiginde, sahibinin hanimi onu bas-
tan ¢tkarmaya calisti, ancak o, bu teklifi reddetti. Vezir'in karisi, Yusuf'a eger kendi-
sine itaat etmezse onu zindana attirmakla tehdit etti ve tehdidini gergeklestirerek Yu-
suf'un zindana génderilmesini sagladi. Bir miiddet sonra, iki kisiyi daha zindana at-
tilar. Bu iki adam, Yusuf'taki dogruluk isaretlerini ve paranormal yetenekleri gore-
rek, ondan gordiikleri iki rilyayr yorumlamasini istediler. Yusuf riiyalari bagariyla
yorumladi; bu adamlardan birisinin dldiiriilecegini, digerinin ise serbest birakilarak,
hiikkiimdarin yanindaki hizmetine dénecegini sdyledi. Yusuf bu adamdan riiyasinin
gerceklesmesinden sonra hiikiimdara kendi davasindan séz etmesini istedi. Ancak
adam rilya gerceklestiginde, bunu yapmay1 unuttu ve Yusuf daha yillarca zindanda
kaldu.

Birkag y1l sonra hiikiimdar bir riiya gérdii ve etrafindan bu riiyayr yorumlamala-
rint istedi. Iste 0 zaman adam Yusuf'u hatirladi ve riiyayr yorumlamast icin onu zin-
dandan gagurttl. Yusuf bu riiyanin yedi y1l mahsul bollugu olacag), ondan sonraki ye-
di yil icinde kitlik olacag), sonra bol miktarda yagmur yagan bir yil gelecegine isaret
ettigini agikladl. Hiikiimdar Yusuf'un kendisine getirilmesini istedi. Ancak Yusuf 6n-
celikle kendisinin sugsuz oldugunun ortaya ¢ikmasini talep etti. O zaman Vezir'in esi
yaptiklarin itiraf etti ve 6ziir diledi. Yusuf'u serbest birakan hiikiimdar ondan, kendi-
sine yakin olmasini istedi. Yusuf da iilkenin hazinelerinin® bagina gelmek istedigini
bildirdi. Hiikiimdar onun bu istegini kabul etti.

Yusuf'un 6nceden haber verdigi kitlik yillari geldiginde, Yusuf'un kardesleri yiye-
cek istemek igin Misir'a geldiler. Yusuf'un huzuruna alindilar, ancak onu taniyamadi-
lar. Yusuf onlarn istediklerini verdi, ancak tekrar yiyecek istemek icin geleceklerse,
beraberlerinde babalarinin yaninda olan kiiglik kardegleri olmadan gelmemelerini iste-
di. Bir sonraki gelislerinde kiiglik kardeglerini de getirdiler. Yusuf digerlerinden gizli
olarak, kendisi gibi, agabeylerinden kétii muamele goren kiiclik kardesine gercek kim-
ligini acikladi. Yusuf kiigiik kardesiyle birlikte, onun kendi yaninda kalmasini sagla-
yacak bir plan yapti. Yusuf kiigiik kardesini hitkiimdarin altin tasini calmakla sugladi
ve bdylece onu alikoydu, onun kardegleriyle beraber geri ddnmesine izin vermedi. Hz.
Yakub (A.S.), oglu Yusuf'un sag oldugunu hissetmesine ragmen onun kaybolmasin-
dan dolay: hala ¢ok tizgiindii, bu iiziintii ile gézleri gérmez oldu.

Yusuf'un kardegleri {igiincii kez onu ziyarete geldiklerinde, Yusuf onlara gercek
kimligini agtkladi. Kardesleri giinahkar fiillerinden dolay1 son derece pisman olmusglar-
di. Sonra Yusuf onlara iizerindeki gémlegini verdi ve gozlerinin yeniden agilmasi igin
babasinin yliziine stirmelerini istedi. Ayrica babasi ile annesini de Misir'a getirmeleri
talebinde bulundu. Misir'a gelip Yusuf'un huzuruna girdiklerinde babasi, annesi ve
kardesleri onun 6niinde secde ettiler. Yusuf o zaman babasina geng iken gordiigii rii-
yanin yorumunun bu oldugunu hatirlatti.

Bu kisa 6zetten anlasilacagl iizere, Kur'dn'daki Hz. Yusuf (A.S.) dykiisti, Kutsal
Kitap'taki 6ykil ile bazi benzerlikler tasgimaktadir. Ancak Kur'ani 6ykii ayni zamanda
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hem biiyiik hem de kiiglik ayrintilar bakimindan, Kutsal Kitap'taki anlatimdan énem-
li farkhliklar tagimaktadir. Burada bizi ilgilendiren farklar, Israillilerin Hiksos dénemin-
de Misir'a girisleriyle agikca ilgili olanlardir. Asagidaki argliman tamamen Kur'an'da-
ki bilgilere dayandirilmustir.

5.2 Kur'dn'daki Hz. Yusuf (A.S.) Oykiisiiniin Analizi

Daha dnce gordiigiimiiz gibi Kutsal Kitap, Misir'dan Cikis Kitabi’'nda Misir monar-
kindan “Firavun” (6rnegin Misir'dan Gikig, 1:11; 19, 22) ya da Misir “Krall” (6rnegin
Misir'dan Cikis, 1:8, 15, 17) olarak soz edilmektedir. Bu durum aslinda, Yaratilig ki-
tabindaki Yusuf dykiisiindeki monarkin “Firavun” (6rnegin Yaratilig, 40:13; 14, 17)
olarak ve digerlerinde “Misir Kral” (6rnegin Yaratilig; 39:20; 40:1,5) olarak adlandi-
nlmasina uyguluk arz etmektedir. Bir diger deyisle, Kutsal Kitap “Firavun” ve “Kral”
sozciikleri arasinda fark gézetmemekte, bunlari birbirinin yerine kullanmaktadir. Bu
durum Kur'an ile Kutsal Kitap arasindaki ¢ok énemli bir farktir.

- Kur'an boyunca Misir monarkinin adi, Hz. Miisa (A.S.) ykiisii icinde degismez bir
sekilde “Firavun” olarak geger. Higbir yerde “Firavun” iinvani yerine “kral” ya da “Mi-
sir krali” {invam kullanilmaz. Oysa Hz. Yusuf (A.S.) 6ykiisiinde Misir monarkindan

. asla “Firavun” olarak soz edilmez, ondan s6z eden bes ayette daima “kral” olarak ani-
Iir (12.43, 50, 54, 72, 76). “Kral” iinvan1 Kur'an'da Yusuf dykiisiindeki iki karakter
dahil, cesitli monarklar i¢in kullanilirken, “Firavun” iinvani yalnizca Hz. Miisa'nin
(A.S.) yasam doénemindeki Misir monarkina hasredilmistir.

Ayrica vurgulanmasi gereken bir husus da, Kur’an'da hem Hz.Yusuf'un (A.S.) go-
tirtildiigli ve sonradan babasiyla kardeglerinin geldigi yer “Misir™ olarak adlandirilmis
(12.21, 99), hem de Hz. Mlsa'nin (A.S.) yasadig1 yer “Misir” olarak adlandirilmistir
(10.87; 43.51). llave olarak, bir dyette Firavun'un halkindan Hz. Miisd'ya (A.S.) ina-
nan bir sahsin kavmine su gekilde hitap ettigi goriilmektedir:

And olsun ki, (Masa'dan) énce Yusuf da size mucizelerle gelmigti. Siz onun getir-
digi seyler hakkinda siiphe edip durdunuz. Hatta o vefat ettiginde, “Bundan sonra
Allah asla peygamber gondermez.” dediniz. Iste, Allah haddi asan her siipheciyi
boyle saptinr (40.34).

Bu ayet Hz. Yusuf (A.S.) ve ailesinin Misir'a geldigi tarihlerdeki Misir Firavu-
nu'nun, Hz. Mlisd'nin (A.S.) gérevlendirildigi donemki Firavun oldugunu agikca gos-
termektedir. O zaman Kur'an neden “Firavun” ile Misir “krall” arasinda bu kadar ba-
riz bir ayrim yapmaktadir? Kuskusuz bunun nedeni Hz. Yusuf ‘un (A.S.) ¢cagdasi olan
monark ile Hz. Miisa'nin (A.S.) ¢cagdagi olan monark arasindaki temel farkhiliga gon-
derme yapilmasidir. Firavun terimi, Misir'a 3000 yil boyunca hitkmeden yerli monark-
larin bir karakteristigi oldugundan, Hz. Yusuf'un (A.S.) cagdast olan kralin “Firavun”
olarak adlandirilmamasi, bu kralin “Firavunlar” sinifina ait olmadig gercegini yansit-
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maktadlr Gergekten debu kral etnik'olarak MlSlrlllarla iligkisi olmayan Samf Hll\SOS‘
krallarindan birisi idi. - S : ‘
Kur'an'in Hz. Yusuf (A.S.) 6yk1’isiindeki hitkiimdar unvant ile Hz. Misa (A.S.)4 By~
kiistindeki monark Ginvani arasinda yaptigi bariz ve tutarli-ayrimdan. sonra, simdi
Kur'an' arastiran, Kur'an ile Kutsal Kitap arasindaki farkliliklara dikkat cekmeye: bii-
".yiik ilgi gdsteren aragtirmacilar agisindan dnem tasiyan bir hususa, Hiksos'un kont-:
rolii altinda oldugu dénemde, Dogu Deltasi'nda yasadigina iliskin dolayll Kur'ani ka-"
nita geldik. Bu karut, bu kitabin kalan boliimlerinde ayrintilar ile ele alinacak olan Hz.’
Miisa (A.S.) dykiisiinden gelmektedir. Hz. Miisd (A.S.) ilk iki mucizesini Firavun'a
" gbsterdigi zaman, Firavun onu-ve kardesi HarGn'u halki kendi topraklaundan stirtip
¢tkarma amacinda olmakla su;lamnsn

Yemin olsun Ki, biz, Firavun'a muc1ze1enmlzm hepsini gosterdlk Boyle 1ken o, yl
ne yalanladi ve kabul etmed1 (20. 56) (Firavun), “Y4 Misa! Sen, sihrinle bizi yen
mizden gikarmak icin mi geldm? (20.57). S
Dediler ki: “Bu iki (kardes) muhakkak sihirbazdir. Bilyiileriyle sizi hem yenmzden”
gikarmak, hem de en istin olan dininizi yok etmek istiyorlar (20 63). .
Bunun iizerine (Miisa) asasini birakti. Bir de ne gérsiin! As4, agik¢a bir e;derha olu- |
verdi! (26. 32). Bir de eline ¢ikardi, o da bakanlara bembeyaz (nurant bir el) kesili- ‘
verdi (26.33). (Firavun), etrafindaki cemaate, “Bu, hakikaten bilgic bir biiyiici

. imig! (26.34). Sizi. bityiisii ile yerinizden ¢tkarmak istiyor. Simdi ne emredersiniz?’?.
dedi (26.35). ‘
Bunun fizerine (Misa), asasini yere blraktl Bir de ne gorsunler' 0, kocaman bir ej-
derha (oluvermis!)” (7.107). Bir de elini (koynundan) gikardu. Ne gorsunler! Oda
bakanlara, bembeyaz (parlayan bir el) (7.108). Firavun'un kavminden ileri gelen:
ler, *Muhakkak bu adam, ok bilgig bir. sihirbaz! (7.109). Sizi Yurdunuzdan @;_kar-
mak istiyor.” dediler, (Firavun), “0 halde, ne emredersiniz?" dedi (7.110):

Yukaridaki ayette sozii edilen “yurt”, bir bagka dyette agiklanmaktadir. Hz.
Misa'nin Z(A.‘S.) mucizelerini gordiikten sonra, Firavun ondan mucizelerinin ﬁstﬁnlﬁ;
glinii Misir'in gesitli kentlerinden toplayacagl en iyi sihirbazlarla yarisarak kanitlama-
sint istedi. Sihirbazlar yarisi-kaybettiler ve kendileri de gérdiikleri seyin, kendilerinin -
uzmani olduklari sihir olmadigina kesin olarak taniklik ettiler ve Hz. Miis@'nin (A.S.)
dinini kabul ettiklerini ilan ettiler. Bu hareket, Firavun'un Hz. Miisd (A.S.) ve Hz.
Harln'a (A.S.) yonelik halki kendi topraklarindan siiriip ¢ikarma suglamalarma 51h1r-.
bazlan da dahil etmesine neden oldu: .

Sihirbazlar hep birden-secdeye kapandﬂar_(? 120). “Biz alemlerin Rabbine, Misa™
vélHérCm'un Rabbine iman ‘ett'i.k!" dediler (7.121,122). Firavun, “Ben, size izin -
vermeden, ona iman ettiniz h'a!, Hig siiphe yok ki, bu bir hiledir. Yerli halki sehir- -
den gikarmak icin siz onu sehirde kurmugsunuz: ama yakinda anlarsiniz (7. 123).
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7.123. ayetten, yukaridaki ayette “yurt” olarak sdzii edilen yerin “kent”, yani 6z-"

giin bir kent oldugu anlagilmaktadir. 26.36. ve 7.11. ayetlerden (ayrica bakiniz 6.4.
" ve 6.5. béliimler) sihirbazlann cesitli kentlerden cagnldigin blllyoruz

Onlar, “Onu ve kardesini tut, (egle)! Sehirlere de toplayicilar gonder de, (26.36), sa-
na biitiin bilgic sihirbazlan getirsinler!” dediler (26.37).

Onlar, “Miisa ile kardesini alikoy. Ve sehirlere toplaylcﬂar gonder! (7.111) Ne ka-
dar bilgic sihirbaz varsa, sana getirsinler” dediler (7.112).

Boylece 7.123. ayetteki “kent™ sdzciigii biitiin “iilke” sozcligline, yani bir dizi
kentten olusan yukari. ve asagi Misir'a denk olamaz. Simdi, Hz. Miisa (A.S.) Fira-
vun'dan yalnizca Israillileri alip Misir'dan ayrilmak icin izin istiyordu; dyleyse neden
'Firavun ve komutanlari, Hz. Milsa (A.S) ve Hz. Hariin'un (A'.S.)v ve daha sonra da si-
hirbazlarin “kentin” biitiin ahalisini oradan gikarmay1 planladiklar gibi tuhaf bir sug-
lamay1 yapmaktadirlar? Bunun yanti Hiksos déneminin act dolu anilanyla ilgilidir.
Burada Firavun ve seflerinin hakkinda konusmakta olduklari kent, Hz. Miisa (A.S.)
~ ve Hz. Harlin'un (A.S.) Firavun'la bulugtuklar ve sihirbazlarla yarismanin gergekles-

* . tigi Pi-Ramesse kentidir. Bu kent ayrica bir zamanlar Hykos baskenti olan Avaris'in

bulundugu alanda inga edilmigti. Firavun, Hz. Miisa'nin (A.S.) Israillileri Misir'dan te-
-melli gotiirmek istedigine inanmadi. Firavun bunun, Sami Hiksos'un dogudan gelerek
- Dogu Delta’yi ele geirdigi rahatsiz edici tarih déneminin yenidén baslatilmasinin ilk
adimi olduguna inand1.2 Firavun ve sefleri, Hz. Miisd'nin (A.S.) Israillileri etrafinda bir
Sami ordusu olusturmak icin cekirdek olarak kullanmak lizere gotiirecegi ve bu ordu-
‘nun simdi Pi-Ramesse olan kentte yeniden Sami kralllgl kurmak iizere.agag1 Misir't is-
 gal edecegini sandilar.
Biitiin bunlarin Hz. Yusuf (A.S.) ve onun nerede yerlestigi ile ne ilgisi var? Eger
Hz. Milsa'nin (A.S.) gotiirmeyi talep ettigi halk Israilliler olmasaydi, Firavun ve sefle-
ri bdyle bir senaryoyu diisiinmeyeceklerdi. Elbette onlar bu Israillilerin daha énce Do-
- gu Delta'da yerlesmis ve Hiksos ile giiclii iliskiler kurmus bulunan atalarin soyundan
geldiklerini cok iyi biliyorlardi. Onlar ayrica, asagidaki ayette goriilecegi lizere, Hz. Yu-
sufu (A.S.) da iyi taniyorlardi. Yani onun, Israillilerin Hiksos kralliginda gok yiiksek
" bir makama yiikselen atalarindan birisi oldugunu biliyorlard: \

And olsun ki, (Misa'dan) énce Yusuf da size mucizelerle gelmigti. Siz onun getir-
digi seyler hakkinda siiphe edip durdunuz. Hatta o vefat ettiginde, “Bundan sonra
Allah asla peygamber gondermez” dediniz. igte Allah haddi asan her siipheciyi
bdyle saptinr (40.34)

Boylece Firavun ve seflerinin Hz. Miisa'nin (A.S.) misyonunun nihaf hedefi konu-
sunda yanlis hesaplar yapmalari, Hz. Yusuf (A.S.) ve erken dénem lsraillilerin, Hik-
sos'un kontroliinde oldugu tarihlerde Dogu Delta'da yasamis olduklarinin bir baska
- gostergesidir. Bu konuya daha sonra dénecegiz. ' '
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Kur'an'daki Hz. Yusuf (A.S.) dykiisiindeki bir bagka énemli ayrinti, “iilkenin ha-
zinelerine” yapilan atiftir. Kral Hz. Yusuf'u zindandan ¢ikardiktan sonra, onu, riiya ta-
birinde paranormal yeteneklere sahip, dogru ve diiriist bir adam oldugu i¢in onurlan-
dirmak istedi. Hz. Yusuf da ondan iilkenin hazinelerinin bagina getirilmesini istedi. Bu
da Hz. Yusuf'un Misir'in, daha 6nce agiklandig1 gibi antik Misir belgelerinden gayet
iyi taninan ve Misir digindaki halklarin bile kitlik donemlerinde siklikla geldikleri ve-
rimli bir bolge olan Delta bélgesinde yasadiginin baska bir giiglii gostergesidir.

Hz. Yusuf'un olaylar1 dnceden sezme yetenegi ile techiz edildigi dikkate alinirsa,
kraldan onu hazinelerin basina getirmesini istemekle Hz. Yusuf, ailesini Misir'a geti-
recek ince kutsal planda oynadigl roliin tamamen farkindaydi:

Hitkiimdar, “Onu bana getirin. Onu kendime has bir (miisavir) edecegim!” dedi.
Sonra Yusuf'la konusunca, “Sen bugiin, bizim yanimizda mithim bir mevki sahibi-
sin, eminsin” dedi (12.54). Yusuf, “Beni bu yerin (Misir'in) hazineleri iizerine me-
mur tayin et. Giinki ben, iyi korur, iyi bilirim” dedi (12.55). Iste Yusuf'u bu suret-
le o yere yerlestirdik. Neresinde isterse oturuyordu. Biz, rahmetimizi diledigimiz
kimseye veririz. lyilik edenlerin miikafatini da zayi etmeyiz (12.56).

Elbette agsag1 Misir'da Hz. Yusuf'un yonetimi ele almasindan 6nce de, bazi gida de-
polari mevcuttu. Ancak onun Kral'dan kendisini bagina getirmesini istedigi hazineler
yalnizca halen mevcut olan depolar degildi. Daha gok, bereketli yedi yil boyunca elde
edilen mahsuliin depolanmasi ve daha sonraki kithk dolu yedi yil boyunca kullanil-
mast i¢in inga edilmesini krala tavsiye ettigi bilyiik ambarlardan séz ediyordu. Hz. Yu-
suf (A.S.) Dogu Delta'da biiytik ve orgiitlii bir tahil depolama sistemini basariyla kur-
du. Daha sonra II. Ramses'in ambar kentini, Hz. Yusuf'un bir zamanlar ambarlarini
insa ettigi antik Avaris kentinin bulundugu yerdeki Pi-Ramesse'de kurmus olmasi ¢ok
ilgingtir. Bu durum bir rastlantidan daha fazla bir ey olabilir mi? Kutsal Kitap'a gore
bunun yaniti olumsuzdur. Giinkii Israillileri ambar sehirleri olan Pitom ve Ramses'i in-
sa etmek icin kole olarak kullanan Firavun'un, Hz. Yusuf hakkinda higbir bilgisi yok-
tu: “Sonra Yusuf hakkinda bilgisi olmayan yeni bir kral Misir'da tahta ¢ikt1. "(Misirdan
Gikig; 1:8). Ancak, Kur'an'in Kutsal Kitap'in bu iddiasini reddettigini ve Hz. Yusuf'un
hala II. Ramses'in sarayinda tanindig) ve hatirlandigini vurguladigini daha énce gor-
miistiikk. Bu agiklama II. Ramses'in Pi-Ramesse’de ambarlar insa etmesinde herhangi
bir yaraticiik bulunmadiging; onun yalnizca Hz. Yusuf'un (A.S.) yaratici fikrini taklit
ettigini acikca gostermektedir. Bu Hz. Yusuf'un aslinda bagkentleri Avaris'te bulunan
Hiksos hiikiimranligi déneminde dogu Delta’da yasadigina iligkin bir bagka Kur'ani
isarettir.

Israillilerin Misir'a mutlaka Hiksos déneminde girmis olmalari gerektigi ve Misir'in
s6z konusu béliimiinde, Hiksos'iin yonetimi elinde bulundurdugu dénemde yerlesti-
gine iliskin bir bagka kanit su ayette yer almaktadir:
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Bir vakitler Miisa kavmine, “Ey kavmim! Allah'in size olan nimetini diistiniin. Siz-
den peygamberler géndermis, sizi hitkiimdarlar yapmis ve alemlerden higbirine ver-
medigini size vermigtir” (5.20).

Hz. Misd'nin (A.S.) tsraillilere yaptigi bu hatirlatma, Misir'dan Gikig'tan sonra
meydana gelmistir ve Allah'in tsraillileri, Misir'daki ikametleri esnasinda “hiikiimdar-
lar” yaptig1 anlamina gelmektedir. Ancak daima yabancilara karst diisman bir iilke
olan Firavun'un Misir'inda Israillilerin yiiksek bir makam elde etmesi pek miimkiin ol-
madigindan, bunun kendileri de Misirli olmayan Hiksos'larin hitkiimranligi altindaki
asagl Misir'da meydana gelmis olmalidir. Ancak simdi Hz. Masa'nin (A.S.) Israillileri
Allah'in onlan “hitkiimdarlar yaptig1” uyarisindan gikarilacak sonuglar biraz ayrintili
bigimde tartigalim.

Kur'dn, bize hitkiimdarin Yusufun talebini kabul ettigini ve onu iilkenin hazine-
lerinin bagina getirdigini sdylemektedir. Bu makam, gida tedariki ile Misir'in iginden
ve disindan insanlara yardim eden verimli Dogu Delta'nin ydnetiminde yliksek bir
makamdir. Yedi yildan daha uzun bir siire sonra, Hz. Yusufu (A.S.) ikinci ve lgiin-
cli ziyaretleri esnasinda, onu taniyyamayan kardesleri ona “Vezir” iinvaniyla hitap et-
mektedirler. Ona ilk kez bu unvanla, Hz. Yusufun kiigiik kardesiyle birlikte yaptik-
lar1 plan uyarinca onu hirsizlikla suglayarak tutuklamasi izerine, onun yerine kendi-
lerinden birisini tutuklamasini istedikleri zaman hitap etmiglerdi (12.78). Hz. Yusufa
ikinci kez “vezir” unvaniyla hitap etmeleri, asil niyetleri olan kardeglerinin serbest bi-
rakilmasi arzularini gizleyerek, yiyecek istemek icin geldikleri zaman gergeklesti
(12.88):

Kardegleri, “Ey vezir! Emin ol ki, bunun ¢ok ihtiyar bir babasi var (bununla teselli
bulur). Onun yerine bizim birimizi al! Dogrusu biz seni iyilik edenlerden goriiyo-
ruz!” dediler (12.78).

Yusuf'un yanina girince, “Ey vezir! Bizi ve ailemizi darlik bastirdi, pek ehemmiyet-
siz bir sermaye ile de geldik. Sen yine bize tam 6lgii zahire ver ve tasadduk eyle!
Stiphesiz Allah, sadaka verenleri miikafatlandinr (12.88).

Vezir unvaninin yalnizca, zindandan ¢ikar ¢ikmaz getirildigi hazine nazir unva-
niyla ayni olmadig1 anlagilmaktadir. Bu makam daha ¢ok Hz. Yusufun daha sonra
yiikseltildigi ve hazine nazirhig gérevine ilave edilen, daha yiiksek bir makam olmasi
gerekir. Gayet anlamli bir sekilde, Kur'an Yusufun kardeglerinin ona ilk ziyaretlerin-
de “Vezir” unvaniyla hitap ettiklerine dair bir sey séylememektedir:

Bir de Yusuf'un kardegsleri gikageldiler ve yanina girdiler. (Yusuf) derhal onlan ta-
nidi. Onlarsa kendisini tanimtyorlardi (12.58). Yusuf, onlann biitiin zahire yiikleri-
ni hazirlayinca, “Bana baba bir erkek kardesinizi (Biinyamin'i) getirin! Gormiiyor
musunuz ben Olgegi tam OSlgliyorum ve ben konukseverlerin en hayidistyim!
(12.59). Eger onu bana getirmezseniz, artik benim yanimda size kile yok ve bana
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(bosuna) yaklasmaym' dedi 12 60). Kardeslen “Onu babasindan 1stemeye gall-_,

“sinz ve herhalde basannz' dedller (12.61).

: Aynca Kur'an’ dan Hz. Yusufu ¢ocuk iken satin alan MlSlrh 1ler1 gelen sahsm da :

vezirlik makamuni iggal ettigini biliyoruz.3 Vezirlik makaminin Snemli yetkiler sagla-
gdlgmm kaniti, vezirin'kansinin ondan, Hz. Yusufu bagtan ¢ikarmayr basaramadigt .
" icin iftira ile onun kendisini bastan ¢ikarmak istedigi stglamasim yaparak, Hz. Yusuf‘u

zindana attirmast ya da onun agir cezaya carptiriimasini 1steme51d1r

~Onun bulundugu evdeki kadin (Zeliha), onun nefsinden murad almak istedi ve ka- ‘
~ pilan kilitledi ve "Haydi gel, seninim” dedi. Yusuf, “Allah'a sigininm! Dogrusu 0

(kocan)- benim efendimdir. Bana guzel baktr. Hig siiphe yoktur ki, zalimler felah -

buimazlar!” dedi (12. 23). Kadm, cidden ona niyeti kurmustu. Rabbinin biirhanint

gormeseydi, (Yusuf da) kurmus gitmisti. Iste biz, ondan fenalig1 ve fuhgu gldermek_
igin bdyle yaptik. (;unku o, ihlasa erditilmig kullarimizdandi (12.24). Ikisi de kapi-"
ya kogtular. Kadin, onun gémlegini arkadan yirttt. Ve kapinin yamnda kadmm be--..

yine rast geldiler. Kadin, “Senin hanimina kétiilik yapmak isteyenin cezasi, zinda-
na atilmaktan veya aclkl bir azaptan baska ne olablhr’? dedi (12.25): -

Vezirin giicli ve yetklsmm buyukligi, aynca karisinin Hz Yusuf'u (A S. ) kendi- -

mast-ve bu tehdidin daha sonra gergeklesmem 1le teylt edllmektedlr Iste buna, 1115km
olarak Yusuf oykusunden iki ilgili ayet

_Sehlrde bir taklm kadmlar da, Vezmn kanst, dellkanhsmm nefsinden murad isti-
yormus; ‘onun aski, yiireginin zanna islemis. Dogrusu biz, onu agik b1r saplkhkta ‘

goriiyoruz!” dediler (12.30). . o
B (Zehha) “Iste bu gordiigiiniiz, kendisi hakkinda beni aylpladxgmlz klmsedlr Yemin ede-

rim ki, ben bunun nefsmden murad almak istedim de o, iffet géstererek yanagmadi. Yi- g

. sine karsl direnmeye devam etmesi halinde onu zindana attiracag tehdidinde bulun- -

“ne yemin ederim ki, eger emrimi yapmazsa, mutlaka zinddna atilacak ve mutlaka zelil- *

lerden olacaktir!” dedi (kadinlar Yusuf'a; “Hammma itaat et!" demisler) (12 3:2)'

B Hiikiimdarin yukandakl kadinlart ve vezirin karisini Hz. Yusufun zmdana atlldlgl

" “yillar 6ncesinde gegen olayda gergekten neler oldugu konusunda sorguladlgl ayette yl- :

© ne “vezir" sozu gegmektedlr .

Hukumdar (kadmlara sordu), YusuP un nefsinden murad almak 1sted1g1mz vakit
maksadiniz neydi? dedi. Kadinlar, “Hasa! Allah igin, biz onun aleyhmde bit fenalik

bilmiyoruz!" dediler. Vezirin- Kans (Zeliha), “Simdi hak meydana ¢ikti. Ben onun E

nefsinden kam almak istedim. O ise, hakikaten dogru soyleyenlerdendir.” .dedll’

(12.51).

Burada Kur'an bize agik¢a Hz. Yusuf‘un tilkenin- her yermdekl hazmelerm ba§1n~ S

da oldugunu soylemektedlr Bu konumun oldukga’ onemll bir makam olmasina karsm
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: Hz Yusuf un b1r hiikimdar olduguna 111§km hérhangi bir acik ifade yoktur Simdi ori-* "’

jinal gikis noktamiz olan 5.20. ayetteki, Hz. Miisi'nin (A.S.) Israillileri neden Allah’ n
- onlari “hiikiimdarlar yaptig1” konusunda uyardigina gelelim. Bunun' yaniti Hz. Yakub- -
¥, ve genis-ailesinin Misir'a girigini ve aym zaman da Hz. Yusuf un duasml da iceren aga- '

; gldakl ayette bulunablhr

vakta ki Yusuf‘un yanina glrdller Yusuf anasini babasnm Kucaklad: ve “Buyrun! Al-.
K ‘lah’in izhiyle emin olarak Misir'a girin" dedi (12. 99). Annesiyle babasini taht lize-
- rine ¢ikardi, hepsi onun'icin secdeye kapandllar Yusuf, “Ey babacigim, igte bu, ev-' :
‘velce gordiigiim rityamin te'vilidir. Rabbim onu tahakkuk ettirdi ve hakikaten bana
ihsan buyurdu. Clinkii'beni hapisten ¢ikardi. Seytan, benimle kardeslerimin arasin
bozduktan sonra O, sizi ¢élden getirdi. Muhakkak Rabbim, diledigine liitufkardir.
ﬁCunku her seyi bilen, hikmet sahibi olan O'dur (12. 100). Ey Rabbim! Sen, bana
“miilkten bir nasip verdin ve ruya tabirini Ogrettin..Ey goklen yeri yaratan! Diinya
. ve ahirette benim velim sensin. Canimi Musluman oIarak al' Ve beni sahhler ziim- -
_.resme kat!" dedi (12. 101) ' :

Ayet dikkat.cekici bir blglmde Hz. Yusuf'un ebeveymm tahtmm ﬁze'fine cikardi- - -
" 81" ve Rabbine ona “miilkten bir nasip” Verdlgl icin §ukrettigini anlatmaktadir. Bu
Kut'ani atiflarin iki muhtemel yorumu vardir. Birinci ihtimal, Hz. Yusuf, kardeslerinin
son ziyaretinde on]ara gercek kimligini aglkladlgmda hala ve21r11k makamindaydi. An-.
cak kardegleri- ile son karsllasma51 ile anne ve babasint Misir'da kabulii arasinda ge-

; . ¢en.zamanda hukumdarhga yiikselmistir. tkinci ve daha ‘muhtemel yorum ise, yu-

' "'_ karidaki ayette-gecen “taht” s6z¢iigli ashnda yiiksek bir makam olan vezirlik maka-
" mudir ve Hz. Yusuf'un Rabbine, kendisine “miilkten bir nasip” verdigi.i i¢in tevazu icin-
~de sukrettlgl ifadesi, buiytk bir yetkiye sahip olmakla birlikté, onun tam bir hiikiimdar
” o]madlglm gostermektedlr Hazineleri y6netme sorumluliguna sahip vezirlik makami- .
.. minhiikiimdardan hemen 'sonraki bir makam olmasi neredeyse kesindir. Bu ikinci ih- °

-*_timalin bir bagka kabul edilebilir varyasyonu ise, Hz. Yusuf'un fiilen Kral vekilligi ya-

; piyor olmasidir. Hitkiimdarin yoklugunda onun makammda hitkiimdar adina oturabi- -

’ j_llr Bu-durum Hz. Yusuf'un tambjr hiikiimdar olmamasma karsm ayni zamanda ebe-

* veyni‘onu gormeye geldigi zaman tahtta oturmas gercegini aciklayabilir. Bu ihtimal -
- ayrica Hz Yusuf'un kardesini hiikkimdarin tasini galmakla nasil sugladlgml da agikla-
‘maktadir. Hz. Yusuf kardeslerlm hukumdarm makammda nasﬂ kabul etmlsse aym' o
§ekllde bunu da koIayca ayarlayablhrdl Ayrica hicbir Kur'an ayetinde Hz. Yusuf'tan .
.baska bir Israilli'nin boylesme yiiksek bir makama yukseldlgme iliskin herhangi bir -
» ‘ac;lklama bulunmadlgma dikkat edilmelidir. '
Mz, Misa'nin (A. S.) Israillilere yaptgl uyarlsmda gogul bir sozcuk olan “hiikiim-
darlar” lfadesmm kullanilmasl, bazilarinca Israilli Peygamberm soyundan birden fazla .
I k1§mm hukumdar ya da vezir oldugunun 1§aret1 olarak gorunmektedlr -
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Bir vakitler Miisa kavmine, “Ey kavmim! Allah'in size olan nimetini diigiiniin. Siz-
den peygamberler gondermis, sizi hiikkimdarlar yapmig ve alemlerden higbirine ver-
medigini size vermigtir (5.20).

Ancak bu son sonug yanilticidir. Ciinkii ister bdyle olsun isterse yalmzca Hz. Yu-
suf'a “miilkten bir nasip” verilmig olsun, Hz. Misd'nin (A.S.) Israillilere hitabindaki
“sizi hitklimdarlar yapmig” ifadesinin mutlaka ¢ogul olmasi gerekiyordu. Bunun ne-
deni, Israilliler 6znesinin ¢ogul olmasidir; yoksa hiikiimdarlarin saysi ile bir ilgisi yok-
tur. Bir diger deyisle, Hz. Miisd (A.S.) Israillilere Allah'in bir ya da daha fazla Israil-
li'ye “miilkten bir nasip” vermekle tipki her bir Israilliyi hitkiimdar yapmig gibi oldu-
gunu, bdylece Israillileri “hiikiimdar yaptig1”"ni s6yledigi anlagilmaktadir (ayrica baki-
niz 4.3. boliim). Birden fazla hiikiimdarin bulundugu yanlis sonucu, Hz. MGisa'nin
(A.S.) “Peygamberler” sozciigiinii kullanmasinin aslinda gercekten de birden fazla
Peygamber anlaminda kullanildig1 ve boylece en azindan Israil, oniki oglu, Hz. Mlisa
(A.S.) ve Hz. Harlin'un (A.S.) peygamber olduklari anlamina geldigini, buna karsin
“hiikiimdarlar” gogul sdzcliglintin kullaniminin, bu sézciiglin yalnizca iddia edilen
krallari degil biitlin Israillileri kasdettigi ger¢egini anlamarmzi imkansizlagtiracaktir,

Boylece Kur'anf argliman Israillilerin Misir'daki ikametlerinin Misir'in Delta bolge-
sinde, bu bdlgenin Hiksoslarin elinde oldugu dénemde gergeklestigini agikliga kavus-
turmaktadir, Simdi 2.3. béliimde tartigtigimiz akla yatkin bir ihtimal olan Ikinci Hik-
sos Kral'nin adinda bulunan Yakub sozciigiiniin, Peygamber Hz. Yakub'un (A.S.) et-
kisini yansitmasi ihtimalini hatirlayalim. Hiksos, Peygamber Hz. Yakub'u (A.S.) oglu
Hz. Yusuf'tan duymusg olabilir. Bu nedenle buradan ¢ikarilacak sonug su ki; Hz. Yu-
suf’'un Misir'a giriginin mutlaka Hiksos'un ilk iki hiikiimdarindan birinin taht done-
minde gerceklesmis olmasi gerekir. Bu girigin tarihini tahmin etmek icin bazi hesapla-
malar yapmak zorundayiz.

Kutsal Kitap, Hz. Yusuf'un kardesleri tarafindan Ismaililer'e satildig1 ve onlarin da
Misir'a getirip sattigl tarihte onyedi yasinda oldugunu belirtmesine (Yaratilig; 37:2-
28) karsin, Kur'an bize Hz. Yusuf'un kardegleri tarafindan kuyuya atildig1 ve bir ker-
van tarafindan bulundugu tarihte yalnizca “bir erkek gocuk” oldugunu sdylemektedir:

(Vardilar), “Ey babamuz! Sen neden bize Yusuf i¢in giivenmiyorsun? Hig stiphe yok
ki biz elbet onun hayrni isteriz! (12.11). Yarin, onu bizimle beraber gonder de ye-
sin i¢sin ve gezsin oynasin. Biz onu mutlaka koruyuculanz” dediler (12.12).
Oteden bir kafile gelmis, suculanm kuyuya géndermiglerdi. Sucu vardi, kovasin
sarkitti, “Ay... miljde! Iste bir erkek gocuk!" dedi. Ve onu ticaret mal olarak gizle-
diler. Halbuki Allah, ne yapacaklarin biliyordu (Yusuf'un kardesleri isin farkina va-
ninca, oraya gelerek, “Bu, bizim kagak kélemizdir.” demiglerdi (12.19).

Sonra sahibinin evinde geng bir adam olana kadar, tahminen 6-8 yil kaldt:

Yusuf, kemal ¢agina varinca, kendisine (evveld) hikmet ve ilim verdik. Iste iyilik
yapanlari biz bdyle miikafatlandinriz (12.22).
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Bundan bir miiddet sonra, Hz. Yusuf'un sahibinin karisi onu bastan ¢ikarmaya ¢a-
. ligt: Hz. Yusuf onu reddedince, kadin onu zindana attirdl. Hz. Yusuf burada birkag y1l,
diyelim ki bes y1l, kaldt:

... (bdylece) Yusuf senelerce zindanda kaldi (12.42'den alinti).

Sonra hiikiimdar tarafindan zindandan ¢ikarildi ve en azindan bol mahsul alindig
yedi yil boyunca ve Kardeslerinin yiyecek istemeye geldigi ondan sonraki yedi yillik
kitlik ddnemi boyunca hazinelerin baginda kaldi. Hz. Yakub'un (A.S.) Misir'a gelisi ise
bundan daha sonra, Hz. Yusufun kardeslerinin Misir'da onu tigiincii kez ziyaretinden
sonra gergeklesti. Bu nedenle Hz. Yakub'un (A.S.) Misir'a giriginin Hz. Yusufun giri-
sinden yaklasik 20 yil sonra gergeklestigi aciktir. Birinci Hiksos hiikiimdari Hiksos

- Sheshinin saltanatinin 13 ila 23 yil stirdiigline inanilmaktadir. Hz. Yakub'un (A.S.) M1-
sir'a gelisi ya Sheshi'nin saltanatinin son yillarinda ya da daha biiyiik ihtimalle 8 ila
18 yil tahtta kalan ikinci Hiksos krali Yakub-her zamaninda gerceklesmistir. Ve Hiksos
hanedaninin hitkiimranliginin yaklastk M.0.~1663 yilinda bagladigi dikkate alindigin-
da, Hz. Yakub'un (A.S.) Misir'a girisi kabaca M.0. 1643 yili civarinda olmusgtur.
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Bl unvan bu béliimiin sonraki kisimlannda agiklanacaktir. (bu unvan Kur'an'da “el-Aziz"
seklinde gegmekte olup, yazarlar bu terimi kullanmaktadir. Ancak biz Tiirkge cevirisinde bu
terimin karsiig1 olarak kullanilan “Vezir” sozciigiinii esas aldik. Gevirenin Notu.)

. Buradaki “hazine" séziiniin giiniimiiz anlaminda hazineden ibaret olmay1p, devletin iilke-

nin her yerindeki ambar ve depolannda bulunan her tiirlii para, mal ve iiriinii anlaminda
oldugu anlasiimaktadr. (g.n.)

- Bu ifade Hiksos'un dogu Delta'yi ele gegirmesinin bir isgal mi yoksa bangcil bir niifuz et-

me mi oldugunu gostermemektedir.

- Vezirligin hazine nazirhgl invaninin kendisi olmasi halinde, bu tinvanin dogu Delta'sinda

daha 6nceden de 6nemli sayida ambar bulunmasi nedeniyle sonradan Hz. Yusuf igin olus-
turulmus olmadigt anlamina gelir. Bu hala II. Ramses'in ambar kentleri inga etme fikrini.
Avaris'ten aldigini gostermesine karsin, bu durumda dogu Deltasinda tahil depolama siste-
mini kuranin Hz. Yusuf olmadigi anlamina gelecektir. Ancak her iki halde de, Avaris/Yu-
suf ve Pi-Ramesse/Il. Ramses arasindaki baglanti hala mevcuttur. '



VI

- Kur'an’da Hz. Misa'nin (A.S.) Oykiisii

6.1 Kur'an dak1 Hz. Miisa (A S.) Oykusunun Anahatlari

r'an, Peygamber Hz. Misa (A.S.) isminden 34 siirede s6z eder ve diger. pey-

K;amberlerm hepsinden daha ¢ok ona iligkin tarihsel bilgiler verir. 19, 21, 33

ve 37. streler gibi bazi siireler yalnizca kisa bir bahis ya-da gok dzet detaylar igerir-
ken;, 2, 10, 20've 26 siireler gibi kimi sirelerde ise daha uzun agiklamalar yer almak-
tadir. Hz. Miisa Bykiisit hakkindaki Kur'ani metinlerden herhangi birini nakletmeden
once, bu béliimde Hz: Miisa'nin (A S.) dogumundan Misir'dan Cikig'a kadar olan ya-.
sam Oykiistindeki 6nemli olaylarm ana hatlar ele alinacaktir. Israillilerin, Misir'dan Gi-
" kig'tan sonraki yasamlarinailigkin Kur’ amaglklamalar daha ¢ok dinsel konulari ele al-
‘mal\ta Israillilerin hareketini izlemek icin kullanilabilecek cok .az data 1germektedlr

Ancak bu konudaki Kur'ani ayet]er de sekizinci boliimde ele alinacaktir.

Hz. Miisa (A.S.) dogdugunda, annesi onun yasami igin korktu. Allah ona bebegl
emzirmesini ve sonra bir tabuta koyarak nehire atmasini ilham etti ve onun guvenllk
icinde kendisine geri donecegini vé onu peygamberlerinden birisi yapacagini vaat etti.

* Nehir tabutu kiylya gotiirdil; orada tabutu Firavun'un halkindan birisi buldu. Fira-
~vun'un karist bebek-Musa'y1 alikoymak istedi ve Firavun'dan onu éldiirmemesini,
béylece onu muhafaza edebileceklerini, belki bebegin onlara bir yarar saglayacagn,

hatta onu evlat edinebileceklerini"sbyledi,‘Bebek Misa'nin izini siirmek iizere annesi

tarafindan gonderilen Hz. Miisa'nin (A.S.) kizkardesi, bebegi Firavun'un adamlariyla
‘ birlikteyken buldu. Annesi tarafindan emzirildigi i¢in, bebek Misa Firavun'un adam-
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larinin getirdigi bakicilarin siitiinii kabul etmedi. Bu nedenle Firavun'un adamlari be--
bek Mlsa'nin ablasinin, ona siitlinii kabul edecegi bir siitanne bulma teklifini kabul
ettiler. Bu agiklama Kutsal Kitap'ta yer almamakta, bu nedenle Hz. Miisd'nin (A.S.)
kizkardeginin teklifinin anlagilmasini giiglestirmektedir. Boylece bebek Miisa yeniden
annesinin kucagina donmiis ve Allah'in Hz. MGsa'nin (A.S.) annesine verdigi s6ziin
ilk boliimii gerceklesmig oldu.

Daha sonra, artik bir yetiskin olan Hz. Miisa (A.S.) giiniin birinde ahalisi tarafin-
dan fark edilmeden bir kente girdi. Orada kendi kavminden birisi, bir Misirl1 ile kavga
ederken ondan yardim istedi. Hz. Misa (A.S.) miidahale ederek, diismana 6liimciil bir
saldir1 gerceklegtirdi. Ertesi giin, ayni kisi bu defa bir baska Misirli ile kavga ederken
yine yardim istedi. Hz. Mlisa (A.S.) tam adami 6ldiirmek iizere iken, adam Hz.
Mis&’ya bir reformcudan ok bir tiran gibi davrandigini hatirlatti. Bunun tizerine Hz.
Misa (A.S.) kendisini frenledi ve ona zarar vermedi. ‘

Sonra sehirden bir adam gelerek Hz. Miisa'ya (A.S.) onu 6ldiirmek icin yapilan bir
plani haber verdi. Plani yapan gehrin yoneticileriydi. Adam Hz. Miisa’ya (A.S.) sehri terk
etmesini tavsiye etti. Hz. Miisd (A.S.) Misir'1 terk edip, Midyan’a dogru yola koyuldu.
Orada herkesin siiriilerini suladig1 bir yere vardi. Dikkatini, su igin digerleriyle yarisma-
yan iki kadin gekti. Onlara sorunun ne oldugunu sordu. Onlar da ¢obanlar kendi siriile-
rini sulamayu bitirene kadar, kendi stiriilerini sulayamayacaklanni sdylediler. Aynca ba-
balarinin yagh oldugunu, bunun igin sulama iginin kendilerine kaldigim anlattilar. Bunun
lizerine Hz. Miisa (A.S.) onlarin stiriilerini suladi ve bir gélgede dinlenmeye koyuldu.

Daha sonra stiriilerini alip giden kizlardan birisi, utangag bir tavirla geri déndii. Ba-
basinin, kizlarina yardim ettigi i¢in onu édiillendirmek iizere eve davet ettigini sdyle-
di. Hz. Miisa (A.S.) kizlarin babasina biitiin olup biteni anlatti. Yagh adam ona, ora-
da giivende olacagini sdyledi. Kizlardan birisi babasina, hem giiglii hem de giivenilir
olmas! nedeniyle Hz. Miisa’y1 (A.S.) yaninda caligtirmasini 6nerdi. Yash adam Hz.
Misd’ya (A.S.) kizlarindan birisiyle evlenmesini, bunun kargiliginda onun igin sekiz
ya da on yil calismasini teklif etti; ondan sonra eger isterse iki y1l daha calisabilecegi-
ni belirtti. Hz. M{isa (A.S.) teklifi kabul etti.

Anlagmanin sartlarini yerine getiren Hz. Mlisa (A.S.) hamile esini aldi ve Midyan'l
terk etti. Soguk bir geceydi. Usiiyorlardi. Uzakta bir ateg gordiiler. Karisina orada bek-
lemesini, kendisinin gidip ates yakanlardan hem aydinlanmak hem de i1sinmak igin
ates alip gelecegini sdyledi. Atesin bulundugu vadiye vardigi zaman, Allah'in, biitiin
insanlarin Rabbinin ona seslendigini duydu. Allah ona kendisini elgisi olarak sectigi-
ni bildirdi. Boylece Allah'in Hz. Miisa'nin (A.S.) annesine verdigi ikinci sdz de gercek-
lestirilmis oldu.

Allah, Hz. Miisd'ya (A.S.) degnegini yere atmasi emretti. Asa yere diiger diis-
mez yilana doniistil, sonra eline aldiginda tekrar eski haline dondii. Daha sonra elini
bagrina sokup ¢ikarmasi emrini verdi. Eli geri ¢iktiginda daha 6nce herhangi bir has-
talig1 olmamasina ragmen, bembeyaz olmustu. Kendisine iki mucize ihsan etmis ola-



KUR'AN'DA HZ. MOSA'NIN (A.S.) OYKUSU - 107

rak, Allah Hz. Misd'ya (A.S.) Firavun'a giderek ona mutlaka Allah’a itaat etmesi ve
Israil ogullarinin Misir't onunla birlikte terk etmesine izin vermesi talimatini verdi. An-
cak Hz. Misa (A.S.), kendisinin konugma oziirlii oldugunu soyleyerek, kardesi
Har{in'un da, Firavun'la konugurken ona yardim etmesini istedi. Allah, Hz. Miisa'nin
(A.S.) talebini kabul etti.
Firavun, hem degnegin canli bir yilana déntismesi, hem de Hz. Miisa'nin (A.S.)
“elinin beyazlagsmast mucizelerini gérmesine ragmen ona inanmay: reddetti. Hz.
Misa'y1 (A.S.) bir sihirbaz olmakla suglayan Firavun, Misir'in her yerinden sihirbaz-
lari ¢agirdi ve Hz. Miisa (A.S.) ile yarigmalarini istedi. Yarigi Hz. Miisd (A.S.) kazan-
di ve bunun tizerine sihirbazlar secdeye vardilar. Sihirbazlar, Hz. Miisd'y1 (A.S.) des-
tekleyen kuvvetin sihirle bir ilgisinin bulunmadigini, Hz. Mlisd'nin (A.S.) ileri siirdii-
gii gibi, bu giliciin ancak kutsal bir kaynaktan gelebilecegini anladilar. Boylece sihir-
bazlar Hz. Misa'nin (A.S.) dinine inandiklanni ilan ettiler. Bu durum Firavun'u ¢ok
kizdirdi. Sihirbazlari iskence etmek ve dldiirmekle tehdit etti.

Allah’in emri tizerine Hz. Miisa (A.S.) ve Hz. Hariin (A.S.) Misir'a yerlestiler. Son-
ra Allah'in Hz. Misa'nin (A.S.) Allah'in gergek elgisi oldugu ve Firavun’la halkinin
Israillileri serbest birakarak, Hz. Musa (A.S.) ile birlikte Misir'dan ayrilmasina izin ver-
mesi gerektigine iligkin isareti olarak veba salgini basladi. Veba salgininin ilerlemesi
lizerine Firavun, Hz. Miisd'ya (A.S.) eger Allah'tan vebay: sona erdirmesini isterse,
Israillilerin onunla birlikte ayrilmasina izin verecegini sdyledi. Hz. Masa (A.S.) Fira-
vun'un istedigini yapti, ancak Firavun soziinii tutmadi. Bunun iizerine Allah, Hz.
Misd'ya (A.S.) gece karanliginda kavmini alip Misir't terk etmesini emretti. Bunun
lizerine Firavun bir ordu hazirlayarak, onlarin pesine diistii. Firavun ve ordusu Hz.
Miisa (A.S.) ve kavmine ¢ok yaklagtig1 ve her iki tarafin da birbirini gorebilecek hale
geldigi zaman, Allah Hz. Mlisd'ya (A.S.) degnegini kaldirarak denizi ikiye ayirmasi ve
ortaya ¢tkan kuru yoldan halkiyla birlikte karsi tarafa gegmeleri talimatinu verdi. Fira-
vun ve ordusu agllan yoldan denizi gecerek onlari izlemeye ¢alist, ancak deniz yeni-
den kapanarak eski haline dondii ve hepsi boguldular.

Kur'an daha sonra Israillilerin, itaatsizlikleriyle Hz. Masa'ya (A.S.) ¢ikardiklari so-
runlarin ayrintilarim anlatmaktadir. Bu sorunlarin zirvesini, Israillilerin Allah'in onla-
ra tahsis ettikleri topraklara, oranin halkindan korktuklari i¢in girmeyi reddetmeleri
olusturuyordu. Bunun sonucu olarak Allah kizdi ve Israillilerin o topraklara kirk yil sii-
reyle girmelerini yasakladl. Bu siire boyunca ¢dllerde dolasmak zorunda kaldilar.
Kur'an ayrica Hz. Miisa'nin (A.S.) Allah ile diyalogu dahil, onun i¢inde yer aldig1 bas-
ka olaylardan da soz etmektedir.

“Kur'an'daki Hz. Misa (A.S.) ve halkinin dykiisiiniin, bu kitabin konusuyla ilgili
ana olaylarinin bu sekilde kisaca 6zetlenmesinden sonra, agagida Hz. Misa dykiisii-
ne iliskin genis agiklamalar igeren strelerin dérdiinden alinti yapacagiz. Oteki streler-
de yer alan ve “dykiiniin diger ayrintilarinin yer aldig béliimlere daha sonraki béliim-
lerde temas edecegiz.



1 08 CIKIS KITABI

1 6. 2 El- Kasas Sure51 nde Yer Alan Hz Masa (A. s. ) Oykiisii

'Bunlar apagtk beyan eden kitab'in ayetlendlr (2,8.2.)' (Ey Resiiliim!) fman edecek
bir kavim igin, Misa ile Firavun'un- haberinden -(kissalanndan) bir kismint sana - ,
gergek sekliyle okuyacagiz. (28.3) Gergekten Firavun o memlekette (Misir' da) zor- -
bahga kalkt1 ve halkin (kendisine muhalefet etmiesinler diye) geslth firkalara béld. -
~ Onlardan bir kismun (Israil ogullarml) giicsiiz blrakmak istiyor, (yeni dogan) ogul- -
. 4.1anm bogazliyor, kadinlarini (klzlanm) ise sag blraklyordu Clnki o fesad Gikaran- -
Jlardand1. (28.4) Halbuki (biz, onlart bu- devrelerden gegirmekle) -istiyorduk ki, o
*.memlekette giicsiiz diisiiriilenlere liitufta bulunalim, onlar (insanlara) rehberler ya— .
_pahm ve onlart (Firavun'un- mernleketme) varis olan kimseler kilalm. (28 5)
“onlara (Israil ogullarma) o 'memlekette imkan saglayalim (oraya ‘hakim kllahm) E
Firavun ile Himén'a ve ordularma da, onlardan (Israil ogullanndan) sakmmakta
olduklan seyi gosterellm' (28.6) Mlisa'min annesine ise: “Onu emzir; artik onun -
hakkinda (basina bir sey gelmesinden) korktugun zaman, o taktirde onu denize =
© (NI é) birak; ve korkma, hem iiiiilrhe"(;iinkii biz, onu sana geri verecekleriz ve -
onu peygamberlerden yapacak olanlanz” dlye ilham ettik. (28.7) Derken onu‘ :
Firavun &ilesi bul(araka. al)d1 ki, t& (bunun netxcesn kendilerine bir dusman ve bir
-liziintii olsun! Gergekten Firavun, (veziri) Himan. ve ordulari (butun islerinde) ha-
ta etmekte olan kimseler idiler. (28.8) Ve Firavun'un hanimt: *(Bu ¢ocuk) benim '
icin de, senin igin de bir gdz aydinligl! Onu éldiirtnéyin' Belki bize faydasi, dokunur '
ya da onun evlad ediniriz" dedi. Halbuki onlar (1§m) farkinda degillerdi. (28 9) Ma-
sa'nin annesmm gonlil ise, (gocugundan baska her g‘.eyden) bombds olarak sabah-
" ladi, Eger (va'dimize) inananlardan olmast icin kalbini-(sabirla) ‘takviye etitiig ol- -
- masaydik, nerede.ise onu(n kendi cocugu bldugunu) agiga vuracaktl. (28.10).Ve
- (annesi, Miisa'nin) kiz kardesine: “Onuni izini taklp et!" dedi. Bu yuzden (o da) on-
lar farkinda olmadan, onu. (kardeslm) uzaktan gozetledl (28.11) Halbukl daha 6n-’ :
“ce ona (Musa ya) siit analarin (emmeyi) men’ etmlstlk (de onu emzirebilécek bm-
- ni anyorlard;) _bunun tizerine (kiz kardesi); “Sizim nAminiza onu(n baklmlm) lze-
tine alacak olan ve kendileri ona nasihat edecek (hayirla-davranacak) kimseler olan*
© bir aileye size rehberlik edeyim mi?" dedi. (28.12)'"B¢Sylece onu-annesine geri ver- ,l
~ dik ki, gbzil aydin olsun; {izillmesin ve giibhesiz, Allah'in va'dinin gergek oldugu-
~nu bilsin! Fakat onlarmn ¢ogu (bunu) bilmezler. (28.13) Nihayet (Mﬁsé‘mn') gﬁcﬁ
~ kemale erip-olgunlaginca, ona hikmet ve ilim verdik. Iste iyilik edenleri béyle mii-
kafatlandinnz. (28.14) Derken (Misa) halkinin (henuz istirahatte iKen her seyden)
- “habersiz oldugu bir sirada sehre girdi de orada birbiriyle dldiiresiye dovusen 1k1 '
.- adam buldu; birisi kendi kab'lesmden (lsrall ogullarmdan) digeri dusmamndan
" (Misrlt bir. kabti) idi. Bunun iizerine kendi kabflesmden olan kimse, dusmamndan
~olana karst; ondan (Mfisa ‘dan) yardlm istedi; Miisa da ona (o kibtiye) bir yumruk
vurdu, bdylece onun hakkinda (takdir edilen) kaZéya (6liimiine) sebeb oldu. (O-ka-.-
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; fir kibti oldii). (Hataen de olsa bundan ¢ok Gziilda ve:) ‘Bu_spytamn 1§mdend1r. o -

‘,"JGergekten 0, saptinci apagik bir dusmandlr‘ dedi. (28.15)(Miisa:) “Rabbim! Dog-
" :Tusuben nefsime zulmettim; amk beni baglsla" dedi. Bunun tizerine (Allah da) onu
- bagisladu. Glinkii Gaflir (Gok bagislayan), Rahim (gok merhamet eden) ancak O'dur.
+(28:16) (Mlisa:) “Rabbim! Berii ni'metlendirdigin seyler hakki icin, bir daha gﬁxiahf_
- Karlara asla yardimc olmayacaglm!" dedi. (28.17) Boylece korkg icinde kalan bir

" .. kimse olarak (ve etraf1) gozetleyerek sehirde sabahlady; bir de bakt: ki, diin kendi:

~ sinden yardim isteyen o kimse, (bu sefer bagka bir kibtiye kargt) kendisinden (yi-
: ne) imdéd istiyor' Mﬁsé ona: Dogrusu sen gergekten' apaglk bir azgmsm" dedi
teymce (Mls&’min Israll ogullarmdan olan adami azarlamasindan hadisenin i i yii-
‘ziinil anlayan kibti korkarak) dedi ki: - “Ey Musa! Dun bir adami oldirdiigiin gibi
(simdi de) beni mi 6ldiirmek istiyorsun? Demek (sen) bu memlekette ancak b1r zor-
-"_',»ba olmak istiyorsun da, (aray1) diizelticilerden olmak istemiyorsun!” (28 19) So-
- aunda (bu haberin yayllma51 zerine) sehrm obiir ucundan bir adam ko§arak geldi.
» _(ve:) “Ey Miisa! Dogrusu (sehrm) ileri gelenler(i) seni sldiirmek i i¢cin hakkinda mii-
~ zakere ediyorlar; hemen (bu sehirden) cik; gercekten ben sana nasihat edenlerde-
~ nim” dedi. (28.20) Bunun-iizerine (Miisi) korkuya kapllvan' biri-olarak (ve etrafi)
© gozetleyerek oradan (sehirden) giktl. “rabbim! beni bu zélimler toplulugundan kur-
" tar!” dedi. (28.21) Nihayet Medyen'e dogru yénelince: “Olur ki Rabbim, beni yolun
»'_',dogru'suna ulastinr” dedi. (28.22) Ve Medyen suyuna varirica, (kUyunun)'basmda ’
(hayvanlarml) sulayan bir.insan toplulugu buldu; onlarin ggrisindé de (hayvanlari- -

' m sudan) men' etmekte olan- iki ‘kadl'n"(illd geng kiz) buldu. (Onlara:) “Bu haliniz

nedir?" dedi. (Onlar:) * ‘Cobanlar (sulayip) gitmeden (biz hayvanlarimizi) sulamayz;
. babamiz da yasl bir 1ht1yard1r (onlari sulayamaz)” dediler. (28‘23) Bunun iizerine
{Miisa) o ikisinin yerine (hayvanlarml) sulayiverdi; sonra golgeye cekildi de: “Rab-
blmI Gergekten ben, bana indirecegin her hayra muhtacim!” dedi. (28.24) Derken
.o iki (geng kiz) dan biri (erkeklere dénmeden, uzaktan uzaga) utana utana yiiriiye-
, rek ona geldi: “Dogrusu babam bizim icin (hayvanlari) sulamanin karsihgin sana
vermek (orfumuze gore 1kramda bulunmak) iizere seni gagmyor dedi. Bunun tize-
rine (Misa) ona (kizlarin babasi olan Suayb'a) gelip (bagindan gegen) kasas't (o
. hlkayeyl) kendisine anlatinca, (0:) “Korkma, o zalihler toplulugundan kurtuldun'
- .dedi. (28.25) O iki (geng kiz)dan biri: “Ey- babacnglm onu iicretle (coban) tut; glin-
© kil ticretle tuttugun Kimselerin en haylrhsl o, kuvvetli, emin olandlr dedi. (28 26)

(Suayb) dedi k1 Dogrusu ben, sekiz sene bana licretle gallsmana karsilik, suikiki-
zimdan birini sana nikahlamak istiyorum. Fakat on (seney)e tamamlarsan, artik (o)
. ‘senin tarafindan (bir lutut)dur, Yoksa sana zorluk ¢tkarmak istemem. Ingaallah be-
' ni salih kimselerden bulacaksm' (28.27) (Misa:) “Bu (sozlegme) bénimle-senin
-arandadur. Bu iki stireden hanglsml doldurursam,-o Halde bana diismanlik (bir kiz-
. gmhk) yok (;unku Allah soylemekte oldugumuza vekildir” dedi. (28.28) Nihayet
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Misa, sireyi tamamlayip ailesiyle yola ¢iktiginda, Tar (Dagy) tarafindan bir ateg
fark eti. Ailesine: “(Siz burada) durun; dogrusu ben bir ates fark ettim; belki oradan
size bir haber yahut 1sinasiniz diye atesten bir parga getiririm” dedi. (28.29) Sonun-
da oraya gelince, o miibarek yerdeki vadinin sag kiyisindaki agag (cihetin)den
(kendisine) soyle seslenildi: “Ey Masa! Stiphesiz ki ben, gercekten alemlerin Rabbi
olan Allah'im!" (28.30) “Ve asani (yere) birak!” (Miisa asasini birakt1). Birden onu
sanki o yilanmig gibi hareket eder gériince, geri dénen bir kimse olarak ve arkasi-
na bakmadan kagti! (Bunun {izerine denildi ki:) “Ey Miisa! Beri gel ve korkma!
Gunki sen emniyet iginde olanlardansin!” (28.31) “Elini yanina (koynuna) sok;
(bir rahatsizlik belirtisi olmaksizin) kusursuz, bembeyaz (parlayan ve niir sagan bir
el) olarak ¢iksin! Korkudan (agilan) kanadini (ellerini)de kendine cek; iste bu ikisi
(asan ve elin), Firavun ve ileri gelenlerine karst Rabbinden sana (verilmis) iki
mu'cizedir. iinki onlar, bir fasiklar toplulugu oldular!” (28.32) (Miisa) dedi ki:
“Rabbim! Dogrusu ben, onlardan bir adam 6ldtrmiistim; bu yiizden beni 6ldiirme-
lerinden korkanm!" (28.33) “Kardesim Har{in ise, o benden lisn cihetiyle daha
diizgiindiir; onu da beni tasdik eden bir yardimci olarak benimle beraber génder.
Gunki ben, (onlann) beni yalanlamalanndan korkanm.” (28.34) (Allah) buyurdu
ki: “Senin pazunu, kardesinle kuvvetlendirecegiz ve ikinize 6yle bir kuvvet verece-
giz ki, artik mu'cizelerimiz sayesinde size (zarar vermeye) erisemeyecekler. Siz ve
size tabi' olanlar, listiin gelen kimseler (olacak)siniz.” (28.35) Nihayet, M{isa apa-
¢ik mu'cizelerimizle onlara gelince: “Bu, uydurulmusg bir sihirden bagka bir sey de-
gildir; hem 6nceki atalarimizdan bunu isitmedik” dediler. (28.36) Miisa soyle dedi:
“Rabbim, kendi katindan kimin hidayet getirdigini ve diinyanin (giizel) akibetinin
(Cennetin) kimin olacagini en iyi bilendir. Su siiphesiz ki, zalimler kurtulusa ermez-
ler.” (28.37) Firavun ise: “Ey ileri gelenler! Sizin i¢in benden bagka higbir ilah bil-
mis degilim; ey Haman! Haydi benim i¢in camurun tizerinde ates yak da (tugla
i'mal edip) bana bir kule yap; belki Mlisd'nin {lahina muttali’ olurum (O'nu gorii-
riim). Giinkii sliphesiz ben onu gercekten yalancilardan saniyorum” dedi. (28.38)
Boylece o (Firavun) ve askerleri o memlekette haksiz yere biiyiikliik taslad: ve ger-
cekten kendilerinin bize dondiiriilmeyeceklerini sandilar. (28.39) Bunun iizerine
onu ve askerlerini yakaladik da onlan denize ativerdik. Artik bak, o zalimlerin aki-
beti nasil oldu! (28.40) Hem onlan, (insanlar) atege ¢agiran onciiler kildik; (onlar)
kiyamet giinii de yardim olunmayacaklardir. (28.41) Ve bu diinyada onlann pesi-
ne bir 1a'net taktik. Kiyamet giinii ise onlar, ¢girkin kilinmig kimselerdendir. (28.42)
Celalim hakki i¢in, (6nceki asirlarda azginlik yapan) ilk nesilleri helak ettikten son-
ra, insanlar igin (hakikatleri gosteren) deliller ve bir hidayet ve bir rahmet olmak
lizere Milsd'ya o Kitab" (Tevrath) verdik; olur ki ibret alirlar. (28.43) (Ey Habi-
bim!) Halbuki Mlisd'ya o emri vahyettigimiz zaman, (sen, Tr'un) bati tarafinda
degildin, (buna) sahid olanlardan da degildin! (28.44) Fakat biz ise, (Mlisa'dan
sonra) nice nesiller yarattik da onlann Uzerine dmiirler uzadi (uzun zamanlar geg-
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ti)! Ve (sen, onlar hakkindaki bu) ayetlerimizi (kendilerinden 6grenerek) onlara
okumak iizere, Medyen halki arasinda oturan bir kimse degildin; fakat biz (seni
peygamber olarak) gonderici (ve sana bu kissalan anlatici)lanz. (28.45) (Mlisd'ya)
seslendigimiz zaman da Tar'un yaninda degildin; fakat senden énce kendilerine bir
korkutucu gelmemig olan bir kavmi (Allah'in azabi ile) korkutman igin Rabbinden
bir rahmet olarak (seni onlara génderdik); olur ki onlar ibret alirlar. (28.46)

6.3 Ta-hal Siiresinde Yer Alan Hz. Mlisa (A.S.) Oykiisii

(Ey Habibim!) Sana Misa'nin haberi de geldi mi? (20.9) Hani bir ates gérmiistii
de ailesine: “(Siz burada) durun; dogrusu ben bir ateg gordiim; belki ondan size bir
kor getiririm, ya da atesin yaminda yol gésteren bir kimse bulurum” demisti.
(20.10) Nihayet ona gelince kendisine: “Ey Miisa!” diye seslenildi. (20.11) “Mu-
hakkak ki ben, senin Rabbinim; haydi pabuglanni gikar! Giinkii sen, mukaddes va-
di Tuva'dasin!” (20.12) “(Ey Miisa!) Ben seni (peygamberlige) sectim; simdi (sa-
na) vahyedileni dinle!” (20.13) “Stibhe yok ki ben, (evet) ancak ben Allahim;
benden bagka ilah yoktur; dyle ise bana kulluk et ve beni anmak i¢in namaz kil!” -
(20.14) “Kiyamet giinii, mutlaka gelicidir. Neredeyse onu gizleyecegim (de hig ha-
ber vermeyecegim); ta ki herkes yapmakta oldugu ile karsilik bulsun!” (20.15)
“Oyle ise ona inanmayan ve nefsinin arzusuna uyan kimseler, sakin seni ondan
(ona inanmaktan) alikoymasin; yoksa helak olursun!” (20.16) “Su sag elindeki de
nedir ey Miisa?" (20.17) (Miisa:) “O benim &samdir. Ona dayaninm, onunla da-
varlarima yaprak silkelerim, benim icin onda daha bagka ihtiyaglar da vardir” de-
di. (20.18) (Allah:) “Onu (yere) birak, ey Misa!” buyurdu. (20.19) Bunun Uzeri-
ne (Mlsa) onu (yere) birakty; bir de ne gorsiin, o bir yilan (olmusg), hizla hareket
ediyor! (20.20) (Allah) buyurdu ki: “Onu al ve (bizim huzurumuzda higbir sey-
den) korkma! (Biz) onu yine evvelki haline dondiirecegiz.” (20.21) “Ve elini ya-
nina (koltugunun altina) sok! Baska bir mu’cize olmak iizere, kusursuz bembeyaz
(parlayan ve nir sagan bir el) olarak ¢iksin!" (20.22) “Ta ki sana en biiyiik mu'ci-
zelerimizden bazilarini gésterelim!” (20.23) “Firavun'a git; siibhesiz o iyice azd1.”
(20.24) (Misa) dedi ki: “Rabbim! Benim gégsiime genislik ver!” (20.25) “Ve igi-
mi bana kolaylastir!” (20.26) “Dilimden de diigiimii ¢6z ki s6zlimii iyice anlasin-
lar!” (20.27-28) “Ve ailemden kardesim Har(in'u bana yardimci kil!" (20.29-30)
“Onunla glicimii takviye et ve onu vazifeme ortak yap ki, seni ¢ok tesbih edelim
ve seni ¢ok zikredelim!" (20.31-34) “Muhakkak ki sen, bizi hakkiyla gérensin.”
(20.35) (Allah) soyle buyurdu: “Istedigin sana verilmigtir, ey Miisa!” (20.36) “Ve
and olsun ki, sana bagka bir defa daha liitufta bulunmustuk.” (20.37) “O zaman
annene ilham edilecek olani ilham etmigtik.” (20.38)" ‘Onu sandiga koy, sonra
kendisini denize (Nil'e) birak! Béylece deniz onu sahile ¢ikarsin; bana da diisman,
ona da diisman olan biri onu alsin!" diye (ilham etmistik). (Hem sevilesin) ve mii-
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séhedem altinda yetigtirilesin diye sana tarafimdan bir sevimlilik de verdim.”
(20.39) “Hani kiz kardesin (Firavun'un sarayima) gidip: ‘Ona bakacak bir kimse
icin size rehberlik edeyim mi?* diyordu. Boylece seni annene iade ettik ki, gozii ay-

‘din olsun, iiziilmesin! Ve (sen, kazaen) bir adam Sldirmiistiin de seni tziintiden

kurtarmug ve seni birgok belalarla imtihan etmigtik. Nihayet Medyen halki arasin-
da yillarca kaldin; sonra (peygamberlik vazifesi igin’ ta'yin edilen o vakitte) bir ka-
der lizere (bu makama) geldin, ey Mlisa!” (20.40) “Ve seni kendim igin (peygam-
ber olarak) sectim!" (20.41) “Sen, kardesinle beraber; mu'cizelerimle git; ve beni

‘anmakta gevsek davranmayin!” (20.42) “Firavun’a gidin; siibhesiz o (ilahlik id-

diastyla) iyice azdi." (20.43) “Buna ragmen ona yumusak soz sdyleyin; belki ib-
ret alir.ya da (Allah'dan) korkar.” (20.44) (Msa ve kardegi:) “Rabbimiz! Dogru-
su biz (onun) bize kargi agirt davranmasindan; ya da azmasindan korkuyoruz” de-

" diler. (20.45) (Allah) buyurdu ;ki: “Korkmayin! Ciinkii ben, sizinle be:éberim, isi-

tirim ve goriiriim.” (20.46) “Bdylece ona gidin de soyle sdyleyin: ‘Siibhe yok ki -
biz, rabbinin iki elgisiyiz; artik Israil ogullarim bizimle beraber génder, onlara ezi-

yet etme! (Biz) gercekten Rabbinden bir mu'cize ile sana geldik. Selam ise, hida-,
yete tabi olanlaradir.” * (20.47) “Dogrusu biz (3yle kimseleriz ki, gercekten bize: ‘
‘Siibhesiz azab, (peygamberleri) yalanlayanlar ve (haktan) yiiz cevirenler iizerine- -

dir' diye vahyolundu.” (20.48) (Firavun:) “Peki ikinizin Rabbi kimdir, ey M{isa?"

. dedi. (20.49) (O da:) “Bizim Rabbimiz, her seye yaratihsimi (husiisiyetleriyle) ve-

ren, sonra da onu (muhtag oldugu seylerin yoluna) sevk edendir” dedi. (20.50)
(Firavun:) “Oyle ise (putlara tapan) :dnceki nesillerin hali ne olacak?” dedi (20.51)
(Miisa:) “Onlann ilmi Rabbimin katinda bir kitabda (Levh-i Mahftiz'da)dir. Rab-
bim ne sasirir, ne de unutur!” dedi. (20.52) O ki, yeri sizin-igin bir besik yapti, on-
da sizin icin yollar agt1 ve goékten bir su indirdi. Boylece onunla-gesitli bitkilerden.

* ciftler gikardik. (20.53) Yiyin ve hayvanlarinizi otlatin! Siibhesiz ki bunda (istika- -

metli) akil sahibleri igin nice deliller vardur. (20.54) Sizi ondan (o topraktan) ya-:
rattik; yine sizi oraya idde edecegiz ve sizi (hasirde) diéer' bir def'a daha ondan ¢-
karacagiz. (20.55) Celalim hakkt icin, (biz) ona (Fira\iun;a, gosterilecek) mu'cize- -
lerimizin hepsini gosterdik; fakat (o) yalanladi ve (hakki kabill etmemekte) diret- -
ti. (20.56) Soyle dedi: “(Sen) sihrinle bizi yurdumuzdan gxkafmék icin mi bize gel-
din, ey Maisal” (20.57) “Oyle ise, (biz de) mutlaka sana onun benzeri bir sihir ge-
tirecegiz; simdi (sen,) bizimle kendi aranda bir bulugma zamani (ve yeri) ta'yin et.
ki, ne bizim ne de senin ona muhalefet etmeyecegimiz, (herkesin gelebilecegi) uy-
gun bir yer olsun!" (20.58) (Miisa:) “Size va'd edilen. vakit (ve yer), bayram gi-
nii (toplanma yeri) ve insanlarin toplanacag kusluk zamamdir” dedi. (20.59) Bu-
nun Uzerine Firavun dontp gitti; hemen (biitiin) hilesini (sihirbazlarin) toplads;
sonra (ta'yin edilen yere) geldi. (20;60) Msa onlara (o sihirbazlara): “Yaziklar ol- .
sun size! Allah'a'yalan yere iftira etmeyin; sonra (0), bir azab ile kokiiniizii keser.
(Allah hakkinda) iftira eden, elbette hiisrana ugramustir” dedi. (20.61) Buna rag-
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men (sihirbazlar Musa hakkmda yapacaklar) iglerini aralarinda tartistilar ve fisil-
damalanni gizli tuttular. (20.62) (Sonunda kendi aralannda soyle) dediler: “Dog-
rusu bunlar (MGsa ile Hartn), gergekten iki sihirbazdir; sihirleriyle sizi yurdunuz-
dan cikarmak ve en iistin olan yolunuzu‘(diniﬁizi) ortadan kaldirmak istiyornlar.”
(20.63) “Onun‘igin (biitiin) hilelerinizi (sihirlerinizi) toplayn; sonra sira sira gelin!
Bugiin tistiin gelen muhakkak kurtulusa ermistir!” (20.64) (Sihirbazlar:) “Ey M-
sal (Sen énce hiinerini ortaya) atacak-musin, yoksa énce atan biz mi olahm?” de-
diler. (20. 65) (Miisa:)“Hayur, siz atin!” dedi. (Onlar hiinerlerini ortaya atinca, Mi-
" s) bir de bakn ki, yaptiklari sihirden dolay: kendisine, onlarin ipleri ve sopalari
gercekten sur ‘atle gidiyor g1b1 gorunuyor' (20.66) Bu yiizden Mis4, (halkin bu si-
hirlere kanab11eceg1 end13e51yle) icinde bir. cesit korku duydu. (20.67) (Biz kendi-
sine:) “Korkma! Hig siibhesiz Gistiin (gelecek) olan ancak sensin!” dedik. (20.68)
‘Seig elindekini (yere) birak da (onlarin 6zenerek) yaptiklar seyleri yutsun! Yap-
tiklari sadece bir sihirbaz hilesidir. Halbuki (bSyle gbz boyayan) sihirbaz, her ne-
‘reyevarsa kurtulusa ermez (maksadma sihirle ulagmaz).” (20.69) (Miis&'nin asa-
s1bir ejderha olup, biitiin i ip ve asalar1 yutunca) sihirbazlar hemen secde eden kim-

. selerolarak, yere kapandilar: “Biz (Harcin'un ve Misd'min Rabbine fman ettik!” de-

diler. (20.70) (Firavun:) “(Ben) size izin vermeden ona imén ettiniz, 6yle mi? $iib-
hesiz ki o, sizin sihri 6greten biiyigiiniizdiir. Oyle ise (ben de), mutlaka ellerinizi
ve éyaklanmzl ¢aprazlama késecegim ve sizi siibhesiz hurma dallanna asacagim!
Boylece hangimizin azab: daha siddetli ve daha devamliymis, kat'iyen bileceksi-
niz!" dedi. (20.71) © sihirbazlar ise) dediler ki: “Seni, bize gelen apagik mu'cize-
“lere ve bizi yaratana asla tercih etmeylz artik ne hitkim vereceksen ver! (Sen) an-

.« cak budiinya hayatmda hukmedersm' (20.72) “Siibhesiz biz, Rabbimize iman et-

tik ki, gunahlarlmlzl ve bizi kend1sm_e zorladlgm bu sihirden bizi bagislasin! Al-
lah('in mﬁkéfatn) hayirli ve' (azabi) daha devamhdir!” (dediler). (20.73) Su ma-
hakkak ki, kim Rabine gﬁnahkar (kafir) olarak gelirse, artik siibhesiz ona Cehen- - .
nem vardir. Oradé_.,ne oliir, ne de yaé’ar! (20.74) Kim de O'na gergekten salih amel-
" ler islemisg bir'mﬁ'min olarak gelirse, iste onlara da en lstiin dereceler vardir.

" (20.75) (Onlar 1gm) altlarindarn nehirler akan, icinde ebedi”olarak kalict olduklari

Adn Cennetleri vardlr Iste (glinahlardan) temizlenenlerin miikafat: budur! (20.76)
© Andolsunki Musa 'ya s6yle vahyetmistik: “Kullanm geceleyin (Misir'dan) yolagi-

- . kar, (size) yetigilmesinden korkmadan ve (bogulmaktan) endise etmeden, denizde
" onlara kuru bir yol (agmak) iin (asén ile denize) vur!". (20.77) Derken Firavun

- ordusuyla onlarin pesine dustu (ve onlar da agilan yoldan denize glrdller) Bunun
lizerine denlzden onlari kaplayan sey, kaplayiverdi (de hep51 bogulup helak oldu-

,lar) (20.78) Iste Firavun, kavmini dalalete diigiirdii ve hak yola sevk etmedi.
. (20:79)
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6.4 Es-Suara Siresinde Yer Alan Hz. Miisa (A.S.) Oykiisii

Hani Rabbin Miisa'ya: “O zalimler topluluguna, Firavun'un kavmine git! (Allah'a
kars1 gelmekten) hala sakinmayacaklar mi?” diye nida buyurdu. (26.10-11) (M-
sa goyle) dedi: “Rabbim! Muhakkak ki ben, (onlann) beni yalanlamalanndan kor-
kanm!” (26.12) “Ve gdgstim daralir, dilim agilmaz; onun i¢in (bana yardimci olmak
lizere) Har(in'a da peygamberlik ver!” (26.13) “Hem onlar i¢in benim aleyhimde
(bana isnad ettikleri) bir sug da var (onlardan birini hata ile 6ldiirmiistiim); bu yiiz-
den beni dldiirmelerinden korkarim!” (26.14) (Allah) buyurdu ki: “Asla! (Sana bir
sey yapamazlar.) simdi (ikiniz de) mu'cizelerimizle gidin; muhakkak ki biz (ben
Azimilgsan), (aranizda olacak seyleri) dinleyiciler olarak sizinle beraberiz!" (26.15)
Haydi (ikiniz de) Firavun'a gidin de deyin ki: “Siibhe yok ki biz, Israil ogullarini bi-
zimle beraber gonderesin diye alemlerin Rabbinin elgisiyiz.” (26.16-17) (Firavun)
dedi ki: * (Biz) seni gocukken igimizde yetistirmedik mi? Omriiniin nice yillarin ara-
mizda gecirmedin mi?” (26.18) “Sonunda o yaptign isi de yaptin, o halde sen nan-
korlerdensin!” (26.19) (Miisa:) “Ben bunu o zaman (6yle kasden olmadan, sonu
6liim olacagini) bilmeyen kimselerden olarak yaptim” dedi. (26.20) “Sizden kor-
kunca hemen iginizden kagtim; sonra Rabbim bana hikmet verdi ve beni peygam-
berlerden kildi.” (26.21) “(Sarayinda yetismekle) bagima kaktigin bu ni'met de
Israil ogullanni kendine kéle edindigin icindir.” (26.22) Firavun dedi ki: “Alemlerin
Rabbi de nedir?” (26.23) (Miisa:) “(0,) gdklerin ve yerin ve ikisi arasinda bulunan-
lann Rabbidir! Eger kat'i olarak bilen kimseler iseniz (bunu siz de anlarsiniz)!" de-
di. (26.24) (Firavun) etrafinda bulunanlara: “Igitmiyor musunuz?” dedi. (26.25)
(MGsa:)“(0,) sizin de Rabbiniz, 6nceki atalannizin da Rabbidir!” dedi. (26.26)
(Firavun yine etrafindakilere:) “Size génderilen bu elginiz slibhe yok, mutlaka deli-
dir!” dedi. (26.27) (MGsa:) “(0,) dogunun ve batinin ve ikisi arasinda bulunanla-
nn Rabbidir! Eger aklinizi kullanirsaniz (bunu siz de anlarsiniz)!" dedi. (26.28)
(Firavun:) “Yemin olsun ki benden baskasini ilah edinirsen, seni mutlaka zindana
atilanlardan ederim!” dedi. (26.29) (Miisd:)“Sana (peygamberligimi) apacik bildi-
ren bir sey (bir mu'cize) getirmis olsam da mi?” dedi. (26.30) (Firavun:) “Eger (id-
didnda) dogru kimselerden isen, haydi onu getir!" dedi. (26.31) Bunun {zerine
(Misa) asasi (yere birakty; bir de baktilar ki o, apagik bir ejderhadir! (26.32) Ve
elini (koynundan) gikards; bir de gérdiiler ki o, bakanlara bembeyaz (parlayan, 1sik
sacan bir el)dir. (26.33) (Firavun) etrafindaki ileri gelenlere: “Siibhesiz ki bu, ger-
cekten bilgili bir sihirbazdir!” dedi. (26.34) “Sihri ile sizi yurdunuzdan ¢itkarmak is-
tiyor. Simdi ne buyurursunuz?” (26.35) Dediler ki: “Onu ve kardesini beklet ve se-
hirlere toplayicilar génder!” (26.36) “Biitiin bilgili mahir sihirbazlan sana getirsin-
ler.” (26.37) Boylece sihirbazlar, belli bir giiniin ta'yin edilen vaktinde bir araya ge-
tirildi. (26.38) Insanlara da: “siz toplanacak olan kimseler misiniz? (Haydi cabuk
toplanin!)” denildi. (26.39) (Ve yine:) “Umanz ki galib gelenler onlar olur da, (biz



KUR'AN'DA HZ. MUSA'NIN (A.S.) OYKUSU - 115

de) o sihirbazlara uyanz!” (dediler.) (26.40) Derken sihirbazlar geldiginde
Firavun'a: “Eger galib gelenler biz olursak, siibhesiz bize elbette bir miikafat var de-
gil mi?" dediler. (26.41) (Firavun:) “Evet, hem o takdirde dogrusu siz, elbette
(bana) yakin kilinmug kimselerden olacaksiniz” dedi. (26.42) Musa onlara: “Siz
(g6z boyamak tizere) ne atacak kimseler iseniz, atin (bakalim)!” dedi. (26.43) Bu-
nun Uzerine (onlar) iplerini ve asalarini attilar ve (bdburlenerek:) “Firavun'un gere-
fi Gizerine yemin ederiz ki, muhakkak galib olanlar elbette ancak biziz!" dediler.
(26.44) Sonra, Miisa asasint birakty; bir de baktilar ki o, onlarin uydurmakta olduk-
lar1 seyleri yutuyor! (26.45) Sihirbazlar (bunun asla bir sihir olmadigini anlayip)
hemen secdeye kapanan kimseler olarak (yerlere) atildi(lar). (26.46) “Alemlerin
Rabbine, Mlisa ve Harfin'un Rabbine iman ettik!" dediler. (26.47-48) (Firavun:)
“(Ben) size izin vermeden ona iman ettiniz, dyle mi? Stibhesiz ki o, gergekten size
sihri 6greten bliyiigiiniizmiis. Ama ileride elbette géreceksiniz. Mutlaka ellerinizi ve
ayaklarimzi ¢aprazlama kesecegim ve hepinizi kesinlikle asacagim!” dedi. (26.49)
(Onlar ise) dediler ki: “Zarar1 yok; ¢linkii biz Rabbimize doniicii kimseleriz.”
(26.50) “Dogrusu biz (bu mecliste) iman edenlerin ilki oldugumuzdan, Rabbimizin
bizim i¢in hatalarimizi bagiglayacagini umariz.” (26.51) Nihayet Mlsa'ya: “Kulla-
rimu geceleyin yola gikar; ¢iinkii siz (Firavun ordusu tarafindan) ta’kib edilecek kim-
selersiniz!” diye vahyettik. (26.52) Sonra Firavun (Israil ogullarimin yola giktigini
duyunca) sehirlere (asker) toplayicillar gonderdi. (26.53) (Askerler toplaninca,
Firavun:) “Siiphe yok ki sunlar (Israil ogullan) elbette azbir topluluktur.” (26.54)
“Ve siibhesiz ki onlar, bizi gercekten kizdiran kimselerdir.” (26.55) “dogrusu biz
ise, elbette uyanik bir cemaatiz” (dedi). (26.56) Boylelikle (Israil ogullarimin pesine
diisiirerek) onlar1 bahgelerden, pinarlardan, hazinelerden ve giizel yerlerden ¢ikar-
dik. (26.57-58) Iste boyle! Artik oralara Israil ogullarini véris kildik! (26.59) Der-
ken (Firavun ve askerleri) giindogumuna ulagan kimseler iken (erkenden) onlarin
pesine distiiler. (26.60) Nihayet iki topluluk birbirini gériince, Miisa'nin arkadas-
lari: “Muhakkak ki biz, elbet (kendilerine) yetisilmis kimseleriz!" dedi. (26.61)
(Mtsd) “Aslal Rabbim stibhesiz benimle beraberdir; bana yol gosterecektir” dedi.

- (26.62) Bunun {izerine Miisd’ya: “Asanla denize vur!” diye vahyettik. (Vurunca
deniz) hemen yanldi (ve on iki yol agild1) da her bir parga (pek) biiyiik dag gibi olu-
verdil (26.63) Otekileri (Firavun ve askerlerini) de buraya yaklagtirdik. (26.64) Ve
Misa ile beraberinde bulunanlarin hepsini kurtardik. (26.65) Sonra 6tekilerini su-
da bogduk. (26.66)

6.5 El-A'raf Stresinde Yer Alan Hz. Miisa (A.S.) Oykiisii

Sonra onlarin ardindan Miisa'y1 mu'cizelerimizle Firavun'a ve (kavminin) ileri ge-
lenlerine génderdik de onlara (o mu'cizelere olan inkarlariyla nefislerine) zulmetti-
ler. Fakat bak fesad gikaranlarin akibeti nasil oldu?! (7.103) Musa dedi ki: “Ey
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Firavun! Siibhesiz ki ben, élémleﬁn‘Rabbi tarafindan (gonderilmis) bir peygambe- .

rim!” (7.104) “Allah’a, hakkinda haktan bagka bir sey séylememem (lizerime). -

-borgtur! Siibhesiz ki size Rabbinizden apagik bir delil getlrdlm artik Israil ogullarini -
benimle beraber génder!” (7.105) (Firavun). dedi Ki: “Eger bir delil getirdiysen ve
ddgru soyleyenlerden isen haydi onu getir bakalim!” (7.106) Bunun uzerine (Md--
sa) asasim (yere)-brakti da birden o, apagik bir ejderha oluverdi! (7.107) Elini .
(koynundan) ¢ikardy, birden o da bakanlara bembeyaz (niir sagan bir el) oluverd1"
(7.108) Firavun'un kavminden ileri gelenler dedi ki: ‘Haklkaten bu, gayetbilgin bir

sihirbazdir!” (7.109) “Sizi yurdunuzdan ¢ikarmak istiyor.” (Firavun:) “Oyle ise ne

buyurursunuz?” (dedi). (7.110) (Onlar da:) “Onu ve kardesini (Haran'u) beklet ve -
sehirlere toplayicilar génder! Biitiin bilgin sihirbazlan sana getirsinler!” dediler.
(7.111-112). (Nihayet biitiin usta' ve mahir) sihirbazlar 'Fira\_zun'a geldiler: “Eger -
galib gelenler biz olursak, elbet bize bir niiikéfat var (degil mi?)" dediler. (7.113):
(Firavun:) “Evet, hem de siz_elbette’ (benim) yakmldr(lm)dén olacaksiniz” dedi. -
(7.114) (sSihirbazlar:) “Ey Mfsa! (Hiinerini ortaya) atacak ‘musin, yoksa (dnce).
atanlar biz mi olahm?” dediler. (7.115) (Mis&) "Siz aun!” dedi. Artik ne zamanki'
(onlar hiinerlerini ortaya) amlar insanlarin gozlerini buyuledller onlara korku sal-- .
. dilar ve biiyiik bir sihir (meydana) getirdiler. (7.116) (Biz de) Miisa'ya:’ ‘Asam."v
(yere) birak!” dlye vahyettik. Bunun tizerine bir de baktilar ki o, onlarin uydurmak-

ta olduklari seyleri yutuyor! (7. 117) BSylece: hakikat ortaya ¢ikti ve onlarin yap- )
makta olduklar seyler (sihirler) bosa gitti. (7.118).Artik orada maglib oldular ve.

"(kendilerini fistiin goruyorlar iken) kiigik diisen kimselere déndiiler. (7. 119) \&
(bu mucizenin asla bir sihir olmadigi: anlayan) sihirbazlar, (hep birden) secde edi-
ci- kimseler olarak (yere) kapandilar. (7.120) *Alemlerin Rabbirie, Miisa ve Ha--
riin’'un Rabbine iméan ettik!” dediler. (7.121-122) Firavun: “(Ben) size izin verme-
den ona fman ettiniz, oyle mi?" dedi. “Siibhesiz ki bu, sehirde (buraya gelmedenu ‘
- once aranizda kararlastlrarak) ahalisini oradan glkarmaniz.igin kurdugunuz bir hi-

ledir. Fakat ileride, blleceksmlz"’ (7. 123) “Mutlaka ellerinizi ve ayaklarimzi apraz- .

lama kesecegim, sonra da kesinlikle. sizi hep beraber asacagim!”.(7.124) (Onlar) - '
‘ dedller ki: “Biz zaten Rabbimize doniciileriz!” (7 125) “(Sen) sadece, bize (0 mi'ci-
‘ zeler) geldiginde Rabbirhizin ayetlerine iman ettik diye bizden intikam allyorsur‘l’. "
Rabbimiz! Uzerimize sabir yagdir ve cammizi Misliman kimseler olarak ali”
(7.126) Firavun'un kavminden ileri gelenler ise dedi ki:-»“Mﬁsé‘yl ve kavmini, yer- .
yiiziinde fesad ¢ikarsinlar, seni ve ilahlarini terk etsinler diye mi birakacaksi?”
(Firavun onlara)-dedi ki: *(Biz) onlann ogullarini-éldiirecegiz, kadinlarim (kiz go-
-cuklanmi) sag birakacagz! Ciinkii gergekten biz, onlann tistiinde kahredici Gsttnlii- }
ge sahib kimseleriz!” (7.127) Miisa kavmine soyle dedi: “Allah'dan yardim isteyin -
ve sabredin! Siibhesiz ki yeryiizii Allah'indir; ona kullarindan diledigini varis kilar. -
Hem (giizel) akibet, takva sahiblerinindir.” (7.128) (Onlar) dediler ki: “(Ey Masal:” -
Sen)' bize gelmeden 6nce de, geldikten sonra da bize eziyet edildi,” (Misa §6ylf§)

;
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dedi: “Umulur ki Rabbiniz dilsmaninizi helak eder ve'sizi-yeryiiziinde (onlarin ye- '
rine) hakim kilar da, nasil amel edeceginize bakar.” (7.129) Muhakkak ki (biz),
Firavun ehlini, ibret alsinlar diye (yillarca) kithklar ve mahsillerden bir eksiltme ile
yakaladik (cezdlandirdik). (7. .130) Iste onlara iyilik geldigi zaman: “Bu bizim (hak-

-kimiz)dir” derler.. Eger onlara bir kétiiliik isabet ederse, Miisa ve onunla beraber
olanlan ugursuz’ sayarlard1 Dikkat edin! Onlann ugursuzlugu (kendl amellerinden
olup) ancak Allah katindandir; fakat onlann gogu bilmezler. (7.131) Ve dediler ki:
“Bizi kendisiyle sihirlemek igin ne mu'cize getlnrsen getir, buna ragmen biz sana
. Imén edici kimseler degiliz.” (7.132) Artik (biz de) onlann lizerine ayn ayn mu'ci-
zeler olarak; tiifan, cekirge, haserat; kurbagalar ve (sularma) kan gonderdik, yine
de biiyiiklik tasladilar ve bir guinahkarlar toplulugu oldular. (7.133) Uzerlerine o
kétiilitk (o azab) gokiince: “Ey Misa! Senin yaninda olan (sana verdigi) s6z hiir-
metine bizim iin Rabbine du3 et; yemin olsun ki, eger bizden azabi kaldirirsan, sa-
na mutlaka iman edecegiz ve muhakkak Israil ogullanni seninle beraber géndere-
“cegiz!" dediler. (7.134) Nihayet onlarin eriglei olduklan bir vakte kadar (biz) ken-
dilerinden azabi kaldinnca, onlar hemen yeminlerini bozdular. (7.135) Bunun iize-
rine (biz de) gercekten onlann ayetlerimizi yalanlamalan ve onlardan gafil kisiler ol-
malan sebebiyle kendilerinden intikam aldik da onlan denizde bogduk. (7.136)
(Gteden beri) giigsiiz dusurulmekte olan kavmi ise, kendisini bereketli kildigimiz ye-
rin (Sam-ve Misir'in). dogularma ve batilarina’ varis kildik. Boylece Rabbinin Israil
ogullarina verdigi pek guzel sz, sabretmeleri sebeblyle tamamen yerine geldi.
_Firavun'un ve kavminin yapmakta oldugu (saraylar)ni ve yukseltmekte olduklari
(kdsk ve bahgeleri)ni ise, harab ettik. (7.137)

6.6 Kur'an Tarafmdan-Dest‘éklenmeyen Kutsal Kitap'taki lddialar _
- Kutsal Kitap'ta yer alan i_ddialarla acikca ¢elisen Kur'ani aciklamalarin diginda,
Kur'an.ayrica Kutsal Kitap'ta yer alan bif dizi iddiaya hi¢ yer vermemektedir. Ozellik-
" le bilim adamlarinin. elestirel anlamda dlkkatml cekmis bu Kutsal Kltap 1dd1alar1ndan
bazilarini ele almak istiyoruz. :

- Kutsal Kitap, “Miisa™ isminin et1m0101151ne 111§k1n olarak asagldakl aciklamay1 yap-
g maktadlr

O sirada Firavun'un kizi ylkanmak lgm 1rmaga md1 lemetgllen irmak kiyisinda
ytriyorlardi. Sazlarin arasindaki sepeti gorunce Firavun'un kizt onu getirmesi i¢in
hizmetgisini génderdi. Sepeti aginca aglayan cocugu gordil. Ona actyarak, “Bu bir
Ibrani gocugu” dedi. : » .
Gocugun ablasi Firavun'un kizira, “Gidip b1r Ibrani summe cagirayim mi?” dlye sor-
du, “Senin igin bebegi emzirsin.”

Firavun'un kizi;, “Olur” diye yanitladi Kiz' gidip bebegin annesini cagirdi Fira-
vun'un kizi kadina, “Bu bebegi al, benim igin emazir,-licretin neyse veririm” dedi.
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Kadin bebegi alip emzirdi. Cocuk bilyiiylince, onu geri getirdi. Firavun'un kizi ¢o-
cugu evlat edindi. "Onu sudan gkardim” diyerek adim Mtisa koydu. (Misir'dan G-
kig; 2:5-10).

A ap

Daha 6nce 1.2 béliimde belirtildigi iizere, “Miisa” isminin Kutsal Kitap'taki etimo-
lojisi yanligtir ve Kutsal Kitap yazarlarimin ismin tiiretildigi Misirca kokii yanls anla-
diklarin géstermektedir (Houtman, 1993: s. 289; Hyatt, 1971: s. 65; Noth, 1962: s.
26; Thompson, 1977: s. 155). C')bﬁryaﬁdan Kur'an, Misa ismine iligkin boyle bir ha-
talt etimoloji igermez. ‘

Kur'an'da yeri olmayan bir baska Kutsal Kitap iddiasi ise, Firavun'un iki ebeyi ye-
ni dogan erkek ¢ocuklar dldiirmek iizere gérevlendirmesidir. 1.2. bdliimde tartigtigi-
miz ve gosterdigimiz gibi bu 6ykd, hicbir gercege dayanmasi miimkiin olmayan agin
derecede naif bir dykiidiir. Kur'an'da bundan séz edilmemis olmasina ragmen, bu Kut-
sal Kitap 0ykiisiiniin Miisliiman tarihgiler ve miifessirler arasinda da ragbet gérdiigii-
ne tanik oluyoruz (érnegin, al-Maraghi, 1946b: s. 108; Kurtubi’'nin 28.7. ayet tefsi-
ri; Taberi, tarihsiz: s. 199; at-Tabarsi, 1961: s. 266-267). Ancak tartigmasiz gercek
sudur ki, Kur'an higbir gekilde bu olaydan stz etmemektedir. Kutsal Kitap'taki detay-
lart Kur'danioldugu iddia edilen agiklamalara katma egilimi, yalnizca Kur'andaki anla-
timin kafa kanstirict ve dogru olmayan bir tablosunu saglayabilir.

. Bazi yazarlarin fantezileri, yalnizca Kutsal Kitap detaylarim Kur'ani agiklamalara
katmakla sinirh kalmamaktadir. Bu yazarlar nereden aldiklarini yalnizca kendilerinin
bildigi detaylardan da séz ederler. Bdylelikle, tamamen Kur'ani metindekinden ¢ok da-
ha detayh bir agiklama gelistirirler. Ornegin Hz. Miisd (A.S.) ve Firavun'un Kur'ani
dykiistine iligkin bir arastirma oldugu iddiastyla yeni yayinlanan bir kitapta, yazar,
Kutsal Kitap'in Firavun'un ebeleri Israillilerin yeni dogan erkek ¢ocuklarinm 6ldiirmek
lizere gérevlendirdigi iddiasi dahil, Kur'dn'da yer almayan bir¢ok Kutsal Kitap bilgisi-
ni kitabina katmugtir (Hiiseyin, 1994). Bu yazar, Firavun'un Israillilerin sayisini nasil
kontrol ettigine iligkin “kesin” olarak bilinen tek seyin “her yeni dogan Israilli erkek
gocugun Oldiiriilmesi gérevinin ebelere verilmesi” oldugunu iddia edecek kadar ileri
gitmistir (Hliseyin, 1994: s. 23). Halbuki kesin olan tek husus, bdyle bir arastirma-
nin Hz. Miisa (A.S.) ve Firavun dykiisiiniin Kur'ani agiklamalarini temsil etmedigidir.

Kur'an, Rabbin Hz. Miisd'ya (A.S.) Israillilerden ayrilmadan 6nce Misirlilardan de-
gerli seyler “0diing almalart ya da agirmalar” istemesi emrini verdigine iliskin Kutsal
Kitap iddiasindan hi¢ séz etmemektedir:

“Halkimin Misirhlar'in géziinde liituf bulmasini saglayacagim. Gittiginizde eli bos
gitmeyeceksiniz. Her kadin komsusundan ya da konugundan altin ve giimiis taki-
lar, giysiler isteyecek. Ogullannizi, kizlannizi bunlara siisleyeceksiniz. Misirlilar'
soyacaksiniz" (Misir’dan Gikig; 3:21-22).

Halkina séyle, kadin erkek herkes komgusundan altin, glimiis egya istesin”. RAB
Israil halkinin Misirhlann géziinde liituf bulmasini sagladi. Miisa da Misir'da Fira-
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vun'un goérevlilerinin ve halkin géziinde gok bilytidii (Misir'dan Gikis; 11:2-3).

Israilliler Misa'nin dedigini yapmus, Misirlilardan altin, giimiis egya ve giysi istemis-
lerdi. RAB Israillilerin Misirlilarin goziinde liituf bulmasini sagladi. Misirhilar onlara
istediklerini verdiler. Boylece tsrailliler onlari soydular (Misir'dan Gikis; 12:35-36).

* Birgok bilim adami Misirlilarin israilliler tarafindan yagmalanmasinin tarihselligine,
bir dizi nedenle karsi ¢itkmiglardir. Misirlilarin Israilli kélelerine, hele bir de bu kélele-
rin dolayli olarak Misir't kasip kavuran vebanin ardindaki sebep oldugunu bilerek, ne-
den miicevher vereceklerini anlamak giigtiir (Hyatt, 1971: s. 138). Ayrica, Kutsal Ki-
tap Misir'dan Cikis; 12:33'te “Israillilerin iilkeyi hemen terk etmesi i¢in Misirhlar diret-
ti” derken, 12: 35-36'da Misirhilarin Israillilerin talebini kabul ettikleri ve miicevherle-
rini bir daha hi¢ géremeyeceklerinin farkinda olmalarina karsin, onlara verdikleri ileri
stiriilmektedir. Bu sorundan ayr olarak, bir de Tanrimn Israillilere Misirlilarin miicev-
herlerini soyma talimatini verdigi betimlemesinden dogan bir ahlak sorunu vardir. An-
cak bu, Kutsal Kitap'in Israillileri ayricalikli muameleye layik goren, faiz konusunda-
ki daha 6nce 4.3. bolimde sozlnu ettigimiz (Yasanin Tekrary; 23:19-20) muamele gi-
bi, diger ahlak yargilariyla celismemektedir. Misirlilarin israilliler tarafindan yagmalan-
mast sorunu, Kutsal Kitap bilim adamlari i¢in hala problematik niteligini stirdtirmeye
devam etmektedir (6rnegin Houtman, 1993: s. 382-386'ya bakiniz).

Kur'an'in Misirhlarin Israilliler tarafindan soyulmasindan hig s6z etmemesine rag-
men, Kur'an miifessirleri bu Kutsal Kitap iddiasim kendi tefsirlerine dahil etmislerdir.
Ornegin ibni Kesir, taninmig Kur'an tefsirinde, Kutsal Kitap'taki israillilerin Misirhlar-

" dan “birgok miicevher” édiing aldiklari iddiasina yer vermektedir (bakiniz ibni Kesir'in
26.52. ayet tefsiri).

Kur'an aynca Kutsal Kitap'in denizi ikiye bolenin riizgarlar oldugu iddiasini da des-

teklememektedir (bu konudaki yorumlar igin 2.4. b6limiin sonuna bakiniz).
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Alnulann yapildigi Kutsal Kitap'ta bur?da su. dipnot yer almaktadir: “Msa”:.[branice
“Mose", Citkarmak anlamina gelen “Masa” sézcligiinii gagristirir.
1, Ta-ha, Kur'an'da gecen Hz. Muhammed'e (A.S.M.) izafe edilen bir isimdir.



VII

- -

Kur'an’a Gére Misir'dan Gikis Dénemi Firavunu

Kur'én'daki Hz. Miisa (A.S.) Oykiisiiniin Kutsal Kitap'taki anlatimla benzerlik-
o ler icerdigi agiktir. Ancak ayrica ¢ok sayida farklilk bulunmaktadir. Bu kita-

' 1 ‘bin amact biitiin bu farkliliklari ele almak degildir. Her ne kadar kitabin geriye kalan

boliimlerinde daha ¢ok Hz. Miisa (A.S.) dykiisiinlin Kur'an'daki anlatimu ele alinacak .
olsa da, ayrica Kur'dn'daki anlatimla bilyiik farkliliklar iceren, olaylarin oldukca fark-
I bir tarihsel tablosunu gizen Kutsal Kitap'taki karsiliklar1 da incelenecek ve Kur'an ile
“Kutsal Kitap arasinda tarihsel giivenilirlik bakimindan ortaya ¢ikan biiyiik farklilikla-
ra 151k tutulacaktir. Bu farkliiklar kamtlanms tarihsel gergeklerle karsilagtinilacak ve
© bu gergeklerden elde edilecek gikarimlar tartisilacaktir. Bu boliimde ilk kez, Kur'an'in
Misir'dan Gikis donemi Firavunu'nu nasil kuskuya yer birakmayacak sekilde tanimla-
- digy gosterilecektir.

7.1 tki Degil Tek Firavun

- -, Kutsal Kitap'in Hz. Miisa'nin (A.S.) dogumu donemindeki Firavun'un, Onun Mid-

‘ - yan'da oldugu dénemde dldiigiinii (Misir'dan Cikig; 4.19) ve Hz. Miisd'nin (A.S.) Mi-

sir'a dondiikten sonra farkl bir Firavun'la miicadele ettigini bildirdigini gérmugtiikk. .
- 2.3. béliimde belirlendigi iizere, Kutsal Kitap'taki bilgiler kanitlanmus tarihsel gergek-

* lerle karsilastirildiginda, Israillilere Misir'da zulmeden Firavun'un II. Ramses (M.O. '
1279-1212) ve Misir'dan Gikis donemi Firavunu'nun da onun oglu ve halefi Mernep-
tah (M.0.1212-1202) olmasi gerekmektedir. Ayrica Misir'dan Gikis'in tarihselligini
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kabul eden bilim adamlarinin biiytik bir kismininr genellikle Kutsal Kitaptaki 6ykiiniin
bazi kisimlariny, 6zellikle Firavun'un kagan Israillileri takip esnasinda dldiigiine iliskin
Kutsal Kitap iddiasini reddettigini de gormiistiik. Kutsal Kitap anlatiminda bu degisik-
liklerin yapilmasi, bilim adamlarina Firavunun yasami boyunca Misir'dan Gikig'in
hangi tarihte gerceklesmis olabilecegini secmeleri i¢in daha genis bir serbesti saglamig-
tir. Bu agidan popiiler tercihlerden birisi 1I. Ramses'in en biiylik oglunun varsayilan
6liimiinden hemen sonraki bir tarihtir. Glinkli Kutsal Kitap Misirhlann ilk doganlarinin
Rab tarafindan nihai bela olarak 6ldiiriilmesi, Israillilerin ayrilmasindan 6nce meyda-
na gelmistir. Bu yaklasimin elestirel bir tartismasi 2.4. béliimde yapilmigtir.

Ancak Kur'dan'da Misirlilarin ilk dogan ¢ocuklarimin 6liimiine iligkin bir beladan
s6z edilmemektedir. Misirlilar1 vuran belélar asagidaki dyette sayilmaktadir:

And olsun ki biz, Firavun hanedanini diigiiniip ibret alsinlar diye, senelerce kitlik
ve mahsiil azigl ile kivrandirdik (7.130). Fakat onlara iyilik geldigi zaman, “Bu bi-
zim hakkimizdir” dediler. Baslarina bir beld geldigi zaman ise, Misa ile beraberle-
rindekilerin ugursuzluguna yorumluyorlardi. Beri bakin! Onlarin ugursuzlugu an-
cak Allah katindadir. Ama ¢ogu bunu bilmezler (7.131). Bir de, “Sen bizi biiyiile-
mek icin her ne micize getirsen, biz sana asla inanicilar degiliz!” dediler (7.132).
Biz de, ayn ayn miicizeler olmak iizere, onlara sel felaketi, ¢ekirge, hasarat, kurba-
galar ve (sularina) kan gonderdik. Yine de (inanmayip) kibirlendiler. Onlar dyle
miicrim bir kavim idiler (7.133). Uzerlerine o azap ¢Okiince, YA Miis3, sana olan
ahdi hiirmetine, bizim icin Rabbine dua et! Eger bizden bu azab kaldinirsan, yemin
olsun, sana mutlaka iman edecegiz ve Israil ogullarini seninle beraber mutlaka gon-
derecegiz!” dediler (7.134).

Buradaki amacimiz Kur'an'daki agiklamalar1 Kutsal Kitap'taki anlatimlarla kargi-
lastirmak oldugundan, Kutsal Kitap' tarihle uyumlulastirmak amaciyla bazi boliimle-
ri reddeden arastirmacilarin kisisel goriislerini gozardi edip, Kutsal Kitap anlatimni bii- .
tiinligii icinde ele alacagiz. Kutsal Kitap'in Firavun'un, Hz. Misa (A.S.) Midyan'da
iken o6ldiigiinii agikga bildirdigini ve bunun II. Ramses'in baski déneminin Firavun'u
olmasini gerektirdigini dikkate alirsak; Il. Ramses'in oglu ve halefi Merneptah'in ise
Misir'dan Gikig déneminin Firavun'u olmasi gerektigi sonucuna variriz. Kur'anf agik-
lama bu konuda Kutsal Kitap'tan tamamen farkhdir.

Kutsal Kitap'in aksine, Kur'an, iki degil tek Firavun'dan sz etmektedir. Bu Fira-
vun hem sraillilere baski yapmis hem de daha sonra Misir'dan gikiglarindan itibaren
onlari takip etmigtir. Biitiin ilgili Kur'an ayetleri, acikca tek Firavun’a atifta bulunmak-
tadir. Hz. Mlisa'nin (A.S.) dykiisiine iliskin ayetlerde, Misir'da yeni bir monarkin tah-
ta giktigina dair higbir bahis yoktur. Kur'an'da “Firavun”a yapilan biitiin atiflar, tek
bir Firavun'a yapilmaktadir.

Yirminci yiizyilin baglarinda yayinlanan The Stories of Prophets adli popiiler ese-
rinde Abdiilvahhab en-Neccar (1986), Kur'dn'in Misir'dan Gikis dykiisiiniin Kutsal
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Kitap'taki Israillilere zulmeden Firavun'un, Misir'dan Cikis zamaninin Firavun'undan
farkl oldugu iddias! ile uzlastirilabilecegini ileri siirmiistiir. Bu goriis aynca Maurice
Bucaille (1995) tarafindan da ilk olarak yetmisli yillarin sonlarinda yayinlanan The
Bible, The Qur'an and Science adli eserinde benimsemistir. Ancak bu iddia tamamiyla
dayanaktan yoksundur. Bazi Miisliiman yazarlar da Misir'dan Gikig zamaninin Fira-
vunu'nun, zuliim déneminin Firavun'u olmadigini ileri siirmiigler, ancak bu goriisiin
Kutsal Kitap'tan kaynaklandigini itiraf etmemislerdir (6rnegin bakiniz, Hiiseyin, 1994:
s. 60). Kur'an'in yalnizca bir Firavun'dan soz ettiginin agikar olmasina ragmen, bu
yazarlarin vardig1 yanlig sonucun nedenini anlamak ¢ok giigtiir. Ozellikle Bucaille, ki-
tabinda Kutsal Kitap'taki agiklamalarin mutlaka dogru olarak kabul edilemeyecegini,
clinkil Kutsal Kitap'in bastan sona yanlis ifadeler ve kendi i¢inde geliskilerle dolu ol-
dugunu ayrintil olarak anlatmis ve inandinct bir argliman ortaya koymustur. Yine de
herhangi bir Kutsal Kitap disi kanit bulunmamasina ragmen, yazar, Firavun'un, Hz.
Misa (A.S.) Midyan'da iken éldiigiine iliskin Kutsal Kitap iddiasini tartismasiz kabul
etmektedir.

~ Dikkat cekilmesi gereken bir husus, Kur'an'in kadim miifessirlerinin, Kutsal Kitap'
bilmelerine ragmen, asla Kur'an'daki ilgili ayetlerin birden ziyade iki Firavun’a atifta
bulunduguna iliskin bir yorum yapmamis olmalaridir. Bunlardan bazilari aslinda Kut-
sal Kitap'taki iddiayl, Kur'an'daki anlatima dayali olarak ciiriitmiiglerdir. Bu miifessir-
lere érnek, The Stories of Prophets (Ibn Kesir, 1985: s. 317) adiyla bilinen klasik ese-
rin sahibi 1bni Kesir'dir. Bu durum iki hususu agik¢a ortaya koymaktadir: Birincisi,
Kur'an bu konuda higbir kuskuya yer birakmayacak kadar agiktir. tkincisi ise, Kutsal
Kitap'taki iki Firavun iddiasini kabul eden, Kur'an'in modern miifessirlerinin bunu
yapmalarinin nedeni, eski miifessirlerin gérmedikleri yeni arkeolojik bulgularin bu so-
nucu isaret ettigine inanmalaridir. Gergekten de hem en-Neccar hem de Bucaille, 1.
Ramses'in zuliim ddneminin Firavunu oldugu ve Merneptah'in ise kagan Israillileri ta-
kip ederken bogulan Firavun oldugu goriislerini savunmak igin arkeolojik bulgulardan
yararlanan argiimanlar ileri siirmiiglerdir. ki Firavun goriisii yanls yonlendiricidir ve
Kur'an dyetlerinin tamamen keyfi bir tefsiri anlamina gelmektedir.

Kur'an'da yalnizca bir Firavun bulundugu konusunda dolayl ifadeler bulundugu
gergegine ilave olarak, Kur'an ayrca zuliim zamaninin Firavunu ile Misir'dan Cikig
déneminin Firavunu'nun ayni kisi olduguna iliskin ayniderecede bariz baska kanit-
lar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kasas Siresinde (28) yer almaktadir. Bu stre-
nin tiglincti yetinde, bu stirenin Hz. Miisd (A.S.) ve Firavun dykiisiiniin bir anlati-
mu.oldugu belirtilmektedir. Sirede daha sonra “Firavun"un kétiiliikleri ve Hz.
Misa'nin (A.S.) dogumundan 6nce lsraillilere yaptigi bityiik kotiiliikler anlatiimak-
tadir. Daha sonra Hz. Miisa'nin (A.S.) dogumu ve Firavun'un bebek Mlisa'nin ha-
yatta kalmasina izin vermesinin ayrintilarina yer verilmekte, Sire Hz. Miisd'nin
(A.S.) Midyan'a gitmek {izere ayrilisina kadar siirmektedir. Sirenin bundan sonraki
béliimiinde, Misir'dan Cikis'a kadarki olaylar anlatilmakta ve sonra Firavun'un bo-
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guldugu belirtilmektedir. Boylece Kur'dn, Hz. Mlsa (A. S) ile kétultik kariyeri’ Hz '
Misa'nin (A.S.) dogumundan énce baglayan ve denizde bogulmasina kadar suren’
tek bir Firavun bulundugu konusunda hi¢bir kugkuya yer vermeyecek kadar agiktir.
* Bunlar 28. sirenin altinci bélimde aynntilanyla nakledilen- ilk ayetlerinde yer al- -
maktadir: ' '

Bunlar apagik beyéh eden Kitab'in ayetleridir. (28.2) .(Ey Restliim!) Imén edecek_]
bir kavim icin, Misa ile Firavun'un haberinden (kissalanndan) bir kismuni sana
gercek sekliyle okuyacagiz. (28.3) Gergekten Firavun o memlekette (Misir'da) zor-
baliga kalkti ve halkini (kendisine muhhalefet etmesinler diye) gesitli firkalara bl- -
dit. Onlardan bir kismiru (Israil ogullanm) giigsiiz birakmak istiyor, (yeni dogan).,
ogullanni bogazliyor, kadinlanni (kizlanm) ise sag birakiyordu. Glinkii o fesad G- :
.karanlardand. (28.4) Halbuki (biz, onlari bu devrelerden gegirrhek]e) istiyorduk ki,
o memlekette gligsiiz dustiriilenlere liitufta bulunalim, onlar (insanlara) rehberler
yapalim ve onlan (Firavun'un memleketine) varis olan kimseler kilalm. (28.5) jVe ‘
onlara (Israil ogullarina) o memlekette imkan saglayalm (oraya hakim kilahm);
Firévun ile Himan'a ve ordularina da, onlardan (Israil ogullarindan) sakmmak'ta
olduklari seyt gosterelim! (28.6) Miisd'min annesine ise: “Onu emzir; artik onun.
hakkinda (basina bir sey gelmesinden) korktugun zaman, o takdirde onu demze,f
(Nil'e) birak; ve korkma, hem tiziilme. Ciinki biz, onu sana geri verecekleriz veonu -
peygamberlerden yapacak olanlariz” diye ilham ettik. (28.7) Derken onu Firavun .
ailesi bul(arak alydi ki, ta (bunun neticesi) kendilerine bir diigman ve bir tiziintii ol- . .
“sun! Gergekten Firavun, (veziri) Himén ve ordulari (bﬁtiin islerinde) hata etmekte
olan kimseler idiler. (28.8) Ve Firavun'un hanmimt: “(Bu gdcuk) benim igin de, se-
nin igin de bir goz aydinhgy! Onu sldiirmeyin! Belki bize faydast dokunur, ya daonu
evlad ediniriz" dedi. Halbuki onlar (isin) farkinda degillerdi. (28.9) '

Ayrica, Hz. Ms@'nin (A.S.) Midyan'dan doniisiinde onunla Firavun arasinda gé-' *
¢en ve Kur'an'da nakledilen diyalogun bir kismi, bu Firavun'un, ¢ocuk iken Hz.
Misa'nin (A.S.) velayetini listlenen Firavun’la aymi kisi oldugunu ¢ok agik bir sekil- .
de ortaya koymaktadir: E : ‘ B

(Firavun) dedi ki: “(Biz) seni gocukken i(_';imizde yetigtirmedik mi? Oh)ri'miin nice v'
yillarini aramizda gegirmedin mi?” (26.18) “Sonunda o yaptigin isi de yaptin; o
halde sen nankérlerdensin!” (26.19) (Musa:) “Ben bunu o zaman (Syle kasdim ol-
madan, sonu &liim olacagini) bilmeyen kimselerden olarak yaptim” dedi. (26.20)
“Sizden korkunca hemen iginizden kagtlm sonra Rabbim bana hikmet verdi ve be-
“ni peygamberlerden kildL.” (26.21) “(Sarayinda yetlsmekle) basxma kakngm bu-,
ni'met de, Isra11 ogullarini kendine kéle edindigin icindir.” (26. 22)

Burada F_lravun acikga, Hazreti Musa'ya (A.S.) onun velayetinde gecirdigi zaa-
nt ve onun Midyan'a kagmasina nedern olan adam 6ldiirme olayin hatirlatmaktadr.
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Hz, Mﬁsé'mn (A.S.) Firavun'un argiimanina cevabi, bu Firavun'un Hz. Misa'nin
: (A S. D). saraymda bliyudigi Firavun'la ayni kisi oldugunun daha da agik bir kanitidir.
' . Hz. Misd (A.S.) Firavun'un onun velayetini iistlenmekle ona 1y111k ettigi iddiasini red-
‘detmektedir. Hz. Miisa (A.S.) Firavun'a, kendisinin onun sarayinda olmasinin asil ne-
demnm Firavun'un Israillileri kolelestirmesi oldugunu, bu kolelestirmenin bir yonu-
niin de Israillilerin Misir'dan ayrilmasini Firavun'un dnlemesi ve Israilli yeni dogan er-
. kek gocuklarm dldiiriilmesi oldugunu hatirlatmaktadir. Buna gore Hz. Mlisa'nin (A.S.)
‘cocuklugundaki Firavun, O Misir'a geri déndigiinde hala tahtta idi. ‘Burada Fira-
. vun'un Hz, Miisd'ya (A.S.) verdigi cevap olan: “Biz seni yeni dogmusg (cocuk) iken
aramizda bityiitmedik mi? Sen, dmriinden hayli seneler bizim aramizda kalmadin
mi?" soziiniin modern miifessir an-Najjar tarafindan Firavun'un Hz. Misa'ya (A.S.),
. onun gocuklugunda babasinin sarayinda birlikte yasadlklanm'hatlrlatmas1 olarak tef-
“sir edilmig olmasi oldukga ilgingtir (en-Najjar, 1986: s. 278). Ay cevap eski miifes-
“sirlerden tbni Kesir tarafindan “Hz. Misd'nin (A.S.) gonderildigi Firavun, ehl-i kitabin
(Yahudller) Firavunun, Hz. Miisd (A.S.) Midyan'da iken 6ldiigi ve gonderildigi Fira-
- vun'un bagka bir Firavun oldugu gériisiiniin aksine, gazabindan kagtig1 Firavun ile
~ayni k1§1d1r seklinde tefsic edilmistir (Ibni Kesir; 1985:s. 317). Goriinen odur ki, Ib-
+ " niKesir Firavun'un II. Ramses mi yoksa onun oglu Merneptah mi ya da bir baska Fi-
fav_‘un mu-oldugu konusunda herhangi bir kaygi tasimadigi igin, onu Kur'an'i _keyﬁ '
.. yorumlamaya zorlayacak herhangi bir nedene sahip degildi. - ‘
© . Hz: Misa'nin (A.S.) Allah tarafmdan gonderildigi Firavun’ un, Onun Midyan'a
kagtlgl zaman tahtta bulunan Firavun olduguna iliskin bir bagska dénemli ve kuigkuya
. yer blrakmayan Kui‘ani gosterge de, Allah ile Hz. Miisa (A.S.) arasindaki ilk diyalog-
dur. Bu.diyalog ayrica Kutsal Kitap'taki karsihigindan da onemli dlgtide farklilik g0s-
termektedlr Kutsal Kitap, Hz. Mlisa'nin (A.S.) daha dnce kagtlgl Misir'a geri donmek-
ten dolay1 herhangl bir korkuya sahip oldugunu sdylememektedir. Hz. Mlisa (A.S.)
* Allah’a yalnizca sunu sormustur “Ben kimim ki Firavun’a gidip Israilliler'i Mistr'dan
-, gkarayim?"(Misir'dan Cikis; 3:11) Asil kaygisi kendi insanlari olan Israillilerin ona
" 'mamp 1nanmayaéag1 idi. Allah'in Hz. Miisd'ya (A.S.), “Misir'a dén, ¢linkii camini al-
- mak lsteyenlenn hepsi 6ldii” (Misir'dan Cikis; 4:19°dan) demektedir. Ancak daha 6n-
ce yapt1klar1ndan sonra Misir'a ddonme konusunda Hz. Mlsa'y1 (A.S.) hicbir korku
isareti gostermez sekilde betimleyen Kutsal Kitap yazarlar, onun Misir'dan Gikis;
. 2;23'teki ifadesine atifta bulunuyor gibi gorinmektedir. Bu dyette Hz. Miisa'nin (A.S.)
MlSll‘ da uzun stire yasadigin belirtmekte ve bu nedenle zaten Firavun'un oldugunu
" diisinmekte oldugu ima edilmektedir. :

Kutsal Kltap taki anlat1m1n aksine, Kur'an, Allah n Hz. Mﬁsé‘ya (A. ) ilk Fira-
durmus olma51 ve oradan kagmasi nedemyle bu misyon hakkinda korkularin dile ge-
t1rdlg|m aglkc;a belirtmektedir. Kutsal Kitap'taki iddianin aksine Allah'in Hz. Miis&’ ya
' ((AS) cevabi “canini almak isteyenlerin hepsi 6ldi” deglldlr Aksine Allah ona ve



126 - CIKIS KITABI

kardesi Hz. Harin'a (A.S.) onlari desteklemek igin onlara Firavun'un ulagsamayacagl
bir giig verecegini soyleyerek, onun korkularini paylasmaktadir:

Hani Rabbin Miisd'ya: “O zalimler topluluguna, Firavun'un kavmine git! (Allah'a
karsi gelmekten) hala sakinmayacaklar mi?" diye nida buyurdu. (26.10-11) (M-
sé goyle) dedi: “Rabbim! Muhakkak ki ben, (onlarin) beni yalanlamalarindan kor-
kanm!” (26.12) “Ve gbgsiim daralir, dilim agilmaz; onun igin (bana yardimci ol-
mak lizere) Harin'a da peygamberlik ver!" (26.13) “Hem onlar igin benim aley-
himde (bana isnad ettikleri) bir su¢ da var (onlardan birini hata ile 6ldiirmiigtiim);
bu yiizden beni Oldiirmelerinden korkanm!” (26.14) (Allah) buyurdu ki: “Asla!
(Sana bir sey yapamazlar.) simdi (ikiniz de) mu’cizelerimizle gidin; umhakkak ki
biz (ben Azimiigsan), (aranizda olacak seyleri) dinleyiciler olarak sizinle berabe-
riz!” (26.15) Haydi (ikiniz de) Firavun’a gidin de deyin ki: “Stibhe yok ki biz, Israil
ogullarini bizimle beraber génderesin diye alemlerin Rabbinin elgisiyiz.” (26.16-
17)

“Elini yanina (koynuna) sok; (bir rahatsizlik belirtisi olmaksizin) kusursuz, bembe-
yaz (parlayan ve niir sagan bir el) olarak ¢iksin! Korkudan (agilan) kanadini (elle-
rini)de kendine gek; iste bu ikisi (asan ve elin), Firavun ve ileri gelenlerine karst
Rabbinden sana (verilmig) iki mu’cizedir. Ciinkii onlar, bir fasiklar toplulugu oldu-
lar!” (28.32) (Misa) dedi ki: “Rabbim! Dogrusu ben, onlardan bir adam 6ldiirmiis-
tiim; bu yiizden beni 6ldiirmelerinden korkanm!" (28.33) “Kardesim Har(n ise, o
benden lisan cihetiyle daha diizgiindiir; onu da beni tasdik eden bir yardimci ola-
rak benimle beraber gonder. Glinkii ben, (onlarin) beni yalanlamalarindan korka-
nm." (28.34) (Allah) buyurdu ki: “Senin pazunu, kardesinle kuvvetlendirecegiz ve
ikinize dyle bir kuvvet verecegiz ki, artik mu'cizelerimiz sayesinde size (zarar ver-
meye) erisemeyecekler. Siz ve size tabi' olanlar, iistiin gelen kimseler (olacak)si-
niz." (28.35)

A Ay

Bu nedenle Kur'an'in Hz. Miisa'nin (A.S.) dogumundan, Firavun'un lsraillileri ta-
kip ederken denizde bogulmasina kadar gegen siire iginde Misir'da tahtta bulunan tek
bir firavundan s6z ettigi cok agiktir ve higbir kuskuya yer birakmamaktadir. Kur'an'in
tek firavun yerine iki firavundan soz ettigi iddiasi tamamen temelden yoksundur ve
Kur'an'in agik ayetlerinin tamamen yanls anlagildigini gdstermektedir.

26.15. ve 28.35. ayetler, daha ileri asamaya gegmeden, Hz. Misa'nin (A.S.) Fi-
ravun'la miicadelesi dykiisiindeki olaylarin gelisimini anlamak igin zaruri olan g¢ok
onemli bir gercege atifta bulunmaktadir. Bu 6ykii boyunca, Firavun'un Hz.
Miusé'ya (A.S.) zarar veremedigine iligkin agik bir ¢ctkarim vardir. Bu nedenle Fira-
vun diismanhgini Israillilere yoneltmek zorundaydi. Bunun nedeni Firavun'un giic-
stizliigii degil, Hz. Miisa'nin (A.S.) korunuyor olmasidir. Hz. Misa'nin (A.S.) sahip
oldugu korumanin higbir rasyonel agtklamasi yoktur. Tipki asésinin mucizelerinin
kutsal gligle harekete gecmesi gibi, bu tamamen kutsal bir hediyedir ve rasyor{el



CIKIS DONEM! FIRAVUNU - 127

aciklama ile izah edilemez. Hz. Misa (A.S.) ve Hz. Har(in'un (A.S.) sahip oldugu
bu dokunulmazhigin kutsal kaynag1 26.15, 28.35 ve 20.46. ayetlerde agtkca belir-
tilmigtir:

“Sen, kardesinle beraber, mu'cizelerimle git; ve beni anmakta gevsek davranma-
yin!" (20.42) “Firavun'a gidin; siibhesiz o (ilahlik iddiasiyla) iyice azdi.” (20.43)
“Buna ragmen ona yumusak sdz soyleyin; belki ibret alir yada (Allah’dan) korkar.”
(20.44) (Musa ve kardesi:) “Rabbimiz! Dogrusu biz (onun) bize karst asin davran-
masindan; ya da azmasindan korkuyoruz" dediler. (20.45) (Allah) buyurdu ki:
“Korkmayin! Guinkil ben, sizinle beraberim, isitirim ve gortirim.” (20.46)

Firavun dedi ki: “Birakin beni, Miisa'y1 dldiireyim; ve (o) Rabbisine yalvarsin (ba-
kalim)! Giinkii ben (onun, sizin) dininizi degistirmesinden yahut yeryiiziinde fesad
clkarmasindan korkuyorum.” (40.26) Miisa da: “Dogrusu ben hesab giiniine inan-
mayan her kibirli kimseden, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz (olan Allah)a si-
gininm” dedi. (40.27)

7.2 Uzun Yillar Saltanat Siiren Bir Firavun

Kur'dn'in Misir't Hz. Miisd’'nin (A.S.) dogumundan, Israillilerin Misir'dan ¢ikigina
kadar yoneten tek bir firavundan soz ettigi gercegi, Kur'an'daki Hz. M{isa (A.S.) dy-
kisiiniin diger aynntilariyla birlikte degerlendirildiginde, bu firavunun saltanat siiresi
ve buna bagh olarak kimligi konusunda ¢ok 6nemli bir sonucu ortaya koymaktadir.
Hz. Misd'nin (A.S.), firavunun tahtta oldugu bir dénemde dogdugu ve onu izlerken
oldiigii dikkate alindiginda, firavunun saltanat siiresi su rakamlarin toplanmasiyla
yaklagik olarak hesaplanabilir: (i) Hz. Msa'nin (A.S.) dogumundan énce Firavun'un
tahtta kaldig siire, (i) Misir't terk edip Midyan'a gittigi zaman Hz. Msa'nin (A.S.)
yagy; (iii) Midyan'da kaldigi yillarin sayisi ve son olarak (iv) Hz. Msa'nin (A.S.) Mid-
yan'dan dondiikten sonra Misir'daki ikinci ikametinin siiresi. Oyleyse simdi hangi
ayetin bize bu hesabi hangi kesinlikte yapma imkani verecegini aragtiralim.

. llk olarak, Kur'an Firavun'un hangi saltanat yilinda dogdugunu belirtmemektedir.
Bunun anlami, bu monarkin ancak minimum saltanat siiresini hesaplayabilecegimiz-
dir.

- Ikincisi, Hz. Misa'nin (A.S.) Midyan’a gitmek iizere Misir'dan ayrilmadan once ne
kadar yasadigina iliskin olarak asagidaki ayetten bazi sonuglar ¢ikarilabilir:

vakta ki Miisa, tam kemal cagina” ulasti, biz ona bir hiikiim ve ilim verdik. Iste iyi-
lik edenlere biz boyle miikafat veririz (28.14).

,. Kuran mifessirleri bu ayetteki, meali “vakta ki Masa, tam kemal ¢agina ulagt1”
(e.l..fl CL- LJ) olan ifadenin tam anlamini, birbirlerinden farkh gekillerde tefsir etmis-
lerdir. Bu deyimin gesitli varyasyonlari sekiz Kur'an ayetinde yer almaktadir. Bazi mii-
fessirler kisinin tam kemal ¢agina ulasmasmin ergenlik ¢agi oldugunu séylerken, di-
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. gﬂe.rleri 60 yasina kadar uzanan gesitli daha ileri yaslan segiyorlardi (6rnegin el-

Kurtubf, tbni Kesir ve Celdleyn gibi miifessirlerin klasik kitaplarinda asagida yer ve-

rilen Ayetin ¢ok farkli tefsirlerine bakiniz). Bazi miifessirlerin bu ifadenin belli bir ya--

“sa atifta bulundugu iddiasi, simdi bu sekiz ayette bu ifadenin yer alir geklini inceler-

ken gorecegimiz gibi, Kuran'in kendisi tarafindan desteklenmemis ve hatta giiriitiil- -

miistiir. Bu sekiz ayetten ikisi asagidaki ciimleyi icermektedir:

~ Yetim malina da yaklasmaymn. Ancak olgunluk ¢agina varincaya kadar en guzel
bir sekilde idare  edecekseniz o baska! (6.152 ve 17.34. ayetlerden).” ’

Kisinin tam kemal ¢agina ulasmas! ifadesinin, bir yetimin mirasinin ne zaman ye-
time teslim edilecegine iliskin olarak yukaridaki iki ayette verilen anlami, ayni konu-
“dan farkli sdzciikler kullanarak soz eden agagidaki ayetle kargilastirildiginda daha aglk

hale gelmektedir:

Yetimleri billig cagina eriginceye kadar deneyin. Eger biiliga erdikten sonra onlar-

da bir riisd (olgunluk) sezerseniz, hemen mallanim teslim edin. Biiyiiyecekler de

alacaklar diye, o mallan, israfla yemeye kalkismayin (4.6. ayetten). -

Burada dikkat edilmesi gereken- dnemli husus, ayet bir yéndan ergenlik ¢cagini be-
‘lirlerken, diger yandan da zihinsel olgunluk hakkinda bir bagka sart daha eklemekte-

dir. Bdylece 5.152. ve 17.34. ayetlerde kullanilan kisinin tam kemal ¢agina ulagsma- -

st ifadesi kiginin kendi isleri hakkinda makul ve dogru kararlar alabilecek hale geldi--

gi, ergenllkten sonraki bir yas anlaminda kullanilmaktadir. Bir bagka ‘deyisle yuKari-

daki iki ayette kisinin tam kemal ¢agina ulagmasi ifadesiyle yalmzca fiziksel bilyiime -

degil, ayn: zamanda zihinsel olgunlasmanin da gerceklestigi bir yasa atifta bulunul-
maktadur. Yine yetimler hakkindaki asagidaki ayet, kisinin tam kemal cagina ulasma-
s1 ifadesine iligkin benzer bir tanim vermektedir: .

Duvara gelince; bu duvar sehirde iki yetim oglahm idi. Duvarin altnda, onlara ait bir v '
define vard. Babalan da sélih bir zat idi. Onun i¢in Rabbin diledi ki, oglanlar riigdle-
rine ersinler de defineleri ¢ikarsinlar. Bu, Rabbinden bir rahmet idi (18.82. ayetten). -

Bdylece yukaridaki yetimlerin kendi miraslarinin kontroliinii almalari gereken yas
hakkindaki ayetteki kisinin tam kemal ¢agina ulasmasi ifadesi, kiginin hem fiziksel
hem de zihinsel olgunluga eristigi yast ifade etmektedir. Agik¢a gérﬁldﬁgﬁ lizere, bu-

yas herkes igin ayni degildir, kisiden kisiye degisir.
- Asagidaki ayette ise, kisinin tam kemal ¢agina ulagmas! yagin bellrlemek yerine,
insan ogullarinin tam kemal ¢aginda oldugu yasam kesiti bildirilmektedir: -

Sizi (evveld) topraktan, sonra bi»r nutfeden, sonra bir kan pthtisindan yaratan, Son;
ra sizi bir bebek olarak cikaran, sonra-sizi guglii kuvvetli bir ¢caga erismeniz icin, ;
sonra da ihtiyarlar olmaniz igin-yasatan O'dur. Iginizden kimi de daha evvel 8ldii-..

riilmektedir (40.67. ayetten).
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... Diledigimiz miiddet rahimlerde bulunduruyoruz da, sonra sizi bir bebek olarak a-
kanyoruz. Sonra da olgunluk ¢agina ermeniz igin (dmiir veriyoruz). Bunuh_la bera-
ber, icinizden bazilanniz da émriin en fena devrine ulastinliyor... (22.5. ayetten) '

Bu ayetler belirgin bir sekilde insan yasamini anne karnindaki olusumundan itiba-
ren dort asamaya ayirmaktadir: Bir cenin oldugu zaman, ¢ocukluk, kemal ¢agi ve bu-

naklik. Bir bagka deyisle tam kemal gag fiziksel ve zihinsel olgunlugun elde edildigi
yasta baglayip, kisinin fiziksel ve muhtemelen zihinsel saghginin bozuldugu yasa ka-
dar siirmektedir.

Altinc ayet soyledir:

Biz insana, anne babasina iyilik etmesini tavsiye ettik. Annesi onu zahmetle (kar-
ninda) tagimis ve zahmetle dogurmustur. (Anne karninda) tasinmastyla siitten ke-

silme (miiddeti) otuz aydir. Nihayet olgunluk cagina erdigi ve kirk yasina girdigi va- .

kit, “Ey Rabbim! Bana ilham buyur ki, hem bana, hem anneme, babama ihsan bu-
yurdugun nimetlerine siikredeyim ve razi olacagin yararl bir is géreyim (46:15.
ayetten).

- Bazi yorumcular bu ayetin anlamini, kiginin tam kemal ¢agina ulasmasmn kirk
yasinda gergeklesebilecegi seklinde anlamiglardir. Aslinda bii yorum yanlistir. Burada
kirk yasin segilme nedeni tamamen farklidir; ancak ayni zamanda bu yas, kisinin ke-
mal ¢aginin icinde yer almaktadir. Bu nedenle kiginin tam kemal ¢agina ulasma yasi-
-na iligkin olarak yetimler hakkindaki dyetlerde verilen ve ortalama 16-18 yasi ifade

eden tanimun, diger kontekslerde farkl bir dénemi ifade ettigini diisiinmek igin herhan-

gibir neden yoktur. ‘

Kisinin tam kemal ¢agina ulasmasi Kur'ani tabirinin baska ayetlerdeki denklerini
aragtirmanin nihaf amaci, Hz. Miisd (A.S.) hakkindaki 28.14. dyette bu ifadeyle kas-
dedilen anlami anlayabilmektir. Bu ayetteki Hz. Miisa'nin (A.S.) yasina, bu ayete
benzerlik gdsteren Hz. Yusuf (A.S.) hakkindaki bir bagka ayetle karsilagtirarak daha
fazla 151k tutulabilir. Asagida nakledilen bu ayet, ondan énceki ve sonraki ayetlerle bir-
likte alinmustir. Hz. Yusuf (A.S.) dykiisiiniin ayrintilarini niaklettikten ve Hz. Yusufun
(A.S.) kardeslerinin onu bir kuyunun derinliklerine attiklarini sdyledikten sonra,
Kur'an su ifadelerle devam etmektedir:

Onu az bir fiyata, birkag dirheme sattilar. Zaten (onlar), onun hakkinda ragbetsiz
(ona deger vermeyen) kimselerden idiler. (12.20) Onu satin alan Misir'li (vezir) ise,
kansina: “Onun makanmuni serefli tut (ona iyi bak)! Olur ki bize faydasi dokunur ve-
ya onu evlad ediniriz" dedi. Bdylece Yiisuf'u o yerde (Misir'da) yerlestirdik (ki ada-
letle hitkmetsin), bir de ona riiyalann ta'birini 6gretelim (diye béyle yaptlk). Allah
ise, emrinde galibdir (diledigi herseyi yapar); fakat insaniann ¢ogu bilmezler.
(12.21) Nihayet (Yhsufun) giici kemale erince, (biz) ona hikmet ve ilim verdik.

Iste iyilik edenleri boyle miikafatlandinnz. (12.22) Ve o evinde kaldigi (hanim),

P
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onun nefsinden murad almak istedi de kapilan iyice kilitledi ve: “Haydi gel!” dedi.
(Yasuf) dedi ki: “Allah’a sigininm! Siibhesiz ki o (kocan), benim efendimdir; benim
mevkiimi (hep) giizel tuttu. Su muhakkak ki, zalimler kurtulusa ermezler.” (12.23)
Buna ragmen gergekten (kadin) ona meyletmigti. Ve Rabbinin delilini gérmeseydi,
(0 da) ona meyletmisti. Iste (biz) kotiiliigli ve fuhsu ondan uzaklastiralim diye boy-
le (delilimiz gosterilmis) oldu. Muhakkak ki o, ihlasa erdirilmis kullanmizdand.
(12.24)

5.2. boliimde gordiigiimiiz gibi, Hz. Yusuf (A.S.), kardegleri tarafindan kuyuya
atildig1 zaman “bir ¢ocuk” idi. Clinkii kardesleri babalarindan Yusuf'u beraberlerinde
gotiirmek icin izin istedikleri zaman onun “gezip oynayacagim” (12.12. ayetten) ile-
ri siirmiiglerdi. Bu aynca onu bulan seyyah tarafindan kullanilan (f)k.é) Gulam sdzcii-
gunden de agikca anlasilmaktadir. Bu sozclik, Kur'an'da oniki kez tekrarlanmaktadir.
Birisi yukarida sozii edilen Hz. Yusuf (A.S.) hakkindaki ayette, digerleri ise su onbir
dyette yer almistir: 3.40; 15.53; 18.74, 80, 82; 19.7, 8, 19, 20; 37.101 ve 51.28.
Biitiin bu ayetlerde Guldm s6zciigliniin anlami “erkek gocuktur. Buna goére Hz. Yu-
suf (A.S.) kervan tarafindan bulundugu ve daha sonra Misirli sahibi tarafindan satin
alindig1 zaman geng bir ¢ocuk idi. Sonra 12.21. dyette Allah’in ona “hikmet ve ilim”
verdigi “tam kemal ¢cagina ulastig1” asamaya kadar belirsiz bir stire gectigi belirtilmek-
tedir. Bu ayetten hemen sonra gelen ayette, Hz. Yusuf'un (A.S.) sahibinin kansinin
onu bastan ¢lkarma girisimlerinden soz edilmektedir. Boylece burada tam kemal ¢agi-
na ulasmast ile aynca fiziksel ve zihinsel olgunluga ve ayni zamanda ruhsal olgunlu-
ga ulagmasina atifta bulunulmaktadir. Yukarida kisinin tam kemal ¢agina ulasmasi ile
ilgili olarak belirledigimiz 16-18 yag sinin, 12.21. dyete de kesinlikle uymaktadir.

Son olarak, Hz. Yusuf (A.S.) hakkindaki 12.22. yeti, ona cok benzeyen ancak
ayni olmayan Hz. Misa (A.S.) hakkindaki ayetle karsilastiralim:

Yusuf, kemal ¢agina Varmca, kendisine (evveld) hikmet ve ilim verdik Iste iyilik ya-
panlan biz boyle miikafatlandinriz (12.22).

Vakta ki, Mis3, tam kemal cagina ulasty, biz ona bir hiikiim ve ilim verdik. Iste iyi-
lik edenlere biz boyle miikéfat veririz (28.14).**

Iki ayet arasindaki fark, Hz. Yusuf'a “hikmet ve bilginin" kemal ¢agina ulagtiktan
sonra verilmesine kargin, ayni seyin Hz. Milsd’ya (A.S.) tam kemal ¢agina ulastiktan
ve durulduktan sonra verilmesidir. /stava ( ‘5}“] )sozcligiinlin tam olarak ne anla-
ma geldigine bakilmaksizin, burada “duruldu” (kisiligi oturdu) olarak ¢evrilmesi ve
miifessirlerin anlami konusunda ihtilafa dugtiikleri bu sozciigiin mutlaka, Hz.
Misa'nin (A.S.) yasamindaki, tam kemale ermesinden sonraki bir asamayu ifade etti-
ginin kabulii gerekir. Duruimanin iginde kullanildig1 konteks, bunun fiziksel bir mese-
le olmaktan gok ruhsal/psikolojik konu olmasini gerektirmektedir. Ancak Kur'an mii-
fessirleri arasinda kemal ¢agina ulasmanin tam yast konusunda farkliliklar bulunsa
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da, Hz. MGsa'nin (A.S.) durulmasmin kirk yasa kargilik geldigi konusunda neredeyse
bir konsensiis bulunmaktadir. Bu tefsirin yukarida sozii edilen Hz. Miisa (A.S.) konu-
sundaki ayetin, 46.15. ayete benzetilmesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu
ayet su sekildedir: “... Nihayet(insan) olgunluk ¢agina erdigi ve kirk yagina girdigi va-
kit...". Aslinda bu kiyaslamanin gegerliligine iliskin herhangi bir kanit bulunmamak-
tadir. Ancak farkl bir durum olarak sunuldugu zaman durulmanin mutlaka oldukca
geg bir yasi ifade ettigi sdylenebilir. Bu nedenle agiklamalara karigan belirsizligi dikka-
te alarak; “Vaktd ki, Miisd, tam kemal cagina ulasti (ve duruldu)” ifadesiyle,
Kur'an'in kastettigi yasin 20-22 yas arasinda olmasi oldukca glivenilir bir tahmindir.

Hz. Miisd'ya (A.S.) Allah tarafindan “hikmet ve ilim” verildigi yasi hesapladiktan
sonra, Hz. Msa'nin (A.S.) Misir'dan aynliginin “hikmet ve ilim” verilmesinden he-
men sonra gerceklestigine inanmak igin hicbir neden yoktur. Hz. Miisa'nin (A.S.)
Midyan'a kagigina yol agan olaylarin, bu tartisma igin yararli olan ayrntilary,
Kur'an'da yalnizca bir sfirede verilmistir:

Nihayet (Misad'nin) giicii kemale erip olgunlasinca, ona hikmet ve ilim verdik. iste
iyilik edenleri boyle miikafatlandinriz. (28.14) Derken (Miisd) halkinin (heniiz is-
tirahatte iken her seyden) habersiz oldugu bir sirada sehre girdi de orada birbiriyle
oldiiresiye doviisen iki adam buldu; birisi kendi kabilesinden (tsrail ogullarindan),
digeri diismanindan (Misirl bir kibti) idi. Bunun {izerine kendi kabilesinden olan
kimse, diismanindan olana karsi, ondan (Miasa'dan) yardim istedi. Miisa da ona (o
kibtiye) bir yumruk vurdu, béylece onun hakkinda (takdir edilen) kazaya (6liimii-
ne) sebeb oldu. (O kafir kibti 6ldii). (Hataen de olsa, bundan gok iizildii ve:) “Bu
seytann isindendir. Gergekten o, saptirici apagik bir diismandir!” dedi. (28.15) (M-
sa:) “Rabbim! Dogrusu ben nefsime zulmettim; artik beni bagisla!” dedi. Bunun
lizerine (Allah da) onu bagisladi. Glinkii Gafiir (cok bagislayan), Rahim (gok mer-
hamet eden) ancak O'dur. (28.16) (Maisa:) “Rabbim! Beni ni'metlendirdigin seyler
hakki igin, bir daha glinahkarlara asla yardimci olmayacagim!” dedi. (28.17) Boy-
lece korku iginde kalan bir kimse olarak (ve etraf1) gozetleyerek sehirde sabahlady;
bir de bakti ki, diin kendisinden yardim isteyen o kimse, (bu sefer bagka bir kibti-
ye kars1) kendisinden (yine) imdad istiyor! Maisa ona: “Dogrusu sen gergekten apa-

kimseyi yakalamak isteyince, (Misd'nin israil ogullaritndan olan adami azarlama-
sindan hadisenin i¢ yiiziinii anlayan kibti korkarak) dedi ki: “Ey Masa! Diin bir
adami oldiirdiigiin gibi (simdi de) beni mi éldiirmek istiyorsun? Demek (sen), bu
memlekette ancak bir zorba olmak istiyorsun da, (aray1) diizelticilerden olmak iste-
* miyorsun!” (28.19) Sonunda (bu haberin yayilmasi iizerine) sehrin 6biir ucundan
bir adam kogarak geldi (ve:) “Ey Miisat Dogrusu (sehrin) ileri gelenler(i) seni dldiir-
mek icin hakkinda miizékere ediyorlar; hemen (bu sehirden) cik; gercekten ben sa-
na nasihat edenlerdenim” dedi. (28.20) Bunun {izerine (Misd) korkuya kapilan bi-
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n olarak (ve etraﬁ) gozetleyerek oradan (sehlrden) ¢kt “Rabbim! Beni bu zalim-
ler toplulugundan kurtar!” dedi. (28.21) '

A Ay

. Yukardaki ayetlerden Hz. Miisd'nin (A.S.) Midyan'a gltmek lizere diismanini 6l-
diirdiikten hemen sonra ayrildig: asikar ise de, kendisine “hikmet ve ilim" verilmesi
ile bir MlSl[‘]l yi 6ldiirmesi arasinda ne kadar zaman gegtigine iliskin herhangi bir gos-

~terge bulunmamaktadir. Daha 6nce Kur'dn'da ardarda gelen iki ayette sozii edilen

.olaylar arasinda kisa ya.da uzun bir siire bdlunabileéegini hatirlamaliyiz. Ancak “hik-

~miet ve ilim" verildigi zaman Hz. Miisa'nin (A.S.) yasina iliskin giivenli bir tahmin
" olan 20- 22 yasi daha fazla artirmamaly; bu yasi ‘onun Misir'dan Kkagis zamanmdakl'

asgari yagt olarak belirlemeliyiz. -

A Ay

" Hz. Misd'nin (A.S.) Midyan'da ikamet siresi ise, Kur'an'da agik¢a belirtilmistir.

L Asagldakl ayetler Hz. Musa (AS ) ile kayinpederi arasindaki anlasmayu tarif eden

ayetlerdir:

(Suayb) dedi ki: “Dogrusu ben sekiz sene bana iicretle ¢alismana karslllk su iki k1— ‘

~ zimdan birini sana nikahlamak istiyorum. Fakat on (seney)e tamamlarsan artik
"+ (o) senin tarafindan (bir litt€)dur. Yoksa sana zorluk ¢ikarmak istemem. Ingaallah.

'be.ni salih kimselerden bulacaksin!”(28.27) (Msa:) “Bu. (sézlesme) benimle senin
B aran'dédlr.'Bu iki siireden hangisini doldurursam, o hélde bana diismanlik (bir kiz-

ginlik)- yok. Ciinkii Allah, sc'iylemekte'oldugumuza vekildir" dedi. (28.28) Nihayet

Musa, sireyi tamamlayip ailesiyle yola giktiginda, Tiir (Dagn) tarafindan bir ates

fark eti. Ailesine: * (Siz burada) durun; dogrusu ben bir ates fark ettim; belki oradan
' 51ze blr haber yahut 1sinasiniz diye atesten bir parca getiririm” dedi. (28.29)

\ 28 29 ayet'Hz. Mls@'nin (A.S) Mldyan 1 kayinpederi ile anlastlgl suirenin sona er-
“mesinden hemen sonra terk ettigi konusunda agik olmasina karsun, iki siireden hangisi- \
nih“tamaml_andlgim belirtmemektedir. Ancak Hz. Miisd'nin (A.S.) asil nitelikleri olan c¢- .
mertligi ve birisi daha sonra esi olacak iki kiza yardim etmesinde éregi goriildiigii tize-
re, tamm'ad‘lgp kisilere bile k_arslllksiz yardim etmeye hazir olugu, onun kayinpederi igin -
" bu ekstra_ iki y1l boyunca da ¢aligmis olmasinin daha biiyiik olasilik oldugunu goster-
. mektedir. Ancak Hz. Miisa'nin (A.S.) hangi nedenle olursa olsun sekiz yllllk siirenin bi-
tiniinden hemen sonra ayrilmadigini kesin olarak soyleyemedlglmlz i¢in, Hz. Miisd’ nn
(A.S.) Mldyan da kalig stiresi olarak 8-10 yillik genis kapsaml siireyi segecegiz.
Yukandakl hesaplamalar, Hz. Miisd'nin (A.S.) Midyan'i terk ettigi, Allah ile ilk kez
konustugu ve Misir'a dondiigii tanhlerde, 28-32 yaslar arasinda olacagini géstermek-
tedir. Bu hesaplama ona,“hikmet ve ilim” verilmesi ile Misir'dan Midyan'a kagmas
_-arasinda gegen siireyi dikkate almamaktadir. Simdi ilave edilmesi gereken son siire, -
“Hz. Misa'nin Misir'daki ikinci ikametinin stiresi, yahi Midyan'dan dbnﬁsﬁnden M-
sir ‘dan Clkl§ a kadar gegen stiredir. Ancak bu konudaki Kur'ani anlatim ele almadan
Snce, olaylarm Kutsal Kitap versiyonunu kisaca gézden gecirmeliyiz. '
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' Kutsal Kitap agik¢a Misir'a dondiigii zaman Hz.-Miisa'nin (A.S.) 80 yasmda oldu-}
- gunu (Misir'dan Cikis; 7:7) ve oldiigiinde 120 yaginda oldugunu (Yasamn Tekran a
34:7) belirtmektedir. Kutsal Kitap ayrica onun oliimiinden hemen sonra lsralllllerm 40
yillik ¢61 yasaminin sona erdigini; Hz. Misa'nin (A.S.) yardimcist Yesu' nun llderllgm- )
de Seria Irmagr'n1 gegerek vadedilen topraklara girdiklerini nakletmektedir (Yesu; I 1) '
Bu neédenle Hz. Miis&'nin (A.S.) Misir'daki ikinci ikameti ve ikinci Firavun’la miicade-
lesinin bir ylldan az stirmesi gereklr Gergekten de Kutsal Kitap aciklamalari, on fela-
’ ket dahil, Hz. Mlisa'nin (A.S.) Firavun’ la Kargilagtig1 cesitli olaylarm blrblrl ardma ger-
- ceklestigini dnermektedir. S :
.Kur'dn'da ‘ise Hz. Miisa'nin (A.S.) Misir'daki ikinci ikametinin siireSine iliskin
“higbir agik ifade yer almamaktadir. Ancak bu siirenin uzunluguna iliskin bir hesap]a-
ma yapmamiza yardim edecek bir dizi ayet bulunmaktadlr ‘

~ Firavun'un kavminden ileri gelenler ise dedi ki: “Misa’ V1 ve kzlivmini‘ yeryﬁzﬁn- v
de fesad ¢ikarsinlar, seni ve ilahlarini terk etsinler diye mi b1rakacaksm7" (Flravun ‘
‘onlara) dedi ki: “(Biz) onlarin ogullarini dldiirecegiz, kadinlarini (kiz gocuklariny) .
sag brakacagiz! Giinkii gergekten biz, onlarin iistiinde kahredici {istiinliige vsahlb'
kimseleriz!” (7.127) Miisa kavmine soyle dedi: “Allah’'dan yardim isteyin ve sab- .
. redint Siibhesiz ki yeryiizii Allah'indir; ona kullarindan diledigini véris kilar. Hem
(‘giizel) akibet, takva sahiblerinindir.” (7.128) (Onlar) dediler ki: “(Ey Miisa! Sen) '
 bize gelmeden énce de, geldikten sonra da bize eziyet edildi.” (Miisa soyle) dedi: .
_“Umulur ki Rabbiniz diismanimizi helak eder ve sizi yeryliziinde (ohléfrm yerine)
~hakim' kilar da, nasil amel edeceginize bakar.” (7.129) Muhakkak ki (biz),
Firavun ehlini, ibret alsinlar diye (yillarca) kitliklar ve mahstllerden bir eksiltme
_ile yakaladik (cezalandirdik). (7.130) Iste onlara iyilik geldigi zaman: “Bu bizim
‘ (hakkimiz)dir derler. Eger onlara bir kétiiliik isabet ederse, Milsa ve onunla be-
.raber olanlari ugursuz sayarlardi. Dikkat edin! Onlarin ugursuzlugu (kend1 amel:
lerinden olup) ancak Allah katundandir; fakat onlarin gogu bilmezler. (7.131) Ve
dedller ki: “Bizi kendisiyle sihirlemek i¢in ne mu'cize getirirsen getir, buna ragmen . -
*" biz sana fman edici kimseler deglhz (7.132) ‘Artk (biz de) onlarin iizerine ayn
ayn mu'cizeler olarak; tifan, ¢ekirge, haserat, kurbagalar ve (sularina) kan gon-
derdik, yine de biiyiikliik tasladilar ve bir giinahkarlar toplulugu oldular. (7.133)
Uzerlerine o kétiiliik (o azab) ¢okiince: “Ey Maisa! Senin yaninda olan (sana ver- _
* digi) soz hiirmetine bizim igin Rabbine dua et; yemin olsun ki, eger bizden azabi
kaldirirsan, sana mutlaka fméan edecegiz ve muhakkak Israil ogullarini seninle be-
. raber gonderecegiz!” dediler. (7.134) Nihayet onlarin erisici olduklari bir vakte ka-
- dar (biz) kendilerinden azabi kaldirinca, onlar hemen yeminlerini -bozdular.
(7.135) Bunun lizerine (biz de) gergekten onlarin ayetlerimizi yalanlamalarl ve
onlardan gafil kisiler olmalar1 sebebiyle kendilerinden intikam aldik da onlan de-
: mzde bogduk (7.136) ‘
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Yukaridaki ayetlerde Hz. Mlisa'nin (A.S.) Misir'da yillarla 6lgiilecek kadar uzun bir
stire kaldigina iligkin imalar vardir. Birincisi, Israillilerin Hz. Mlisa'ya (A.S.), onun ye-
ni bir dinle gelmesinden bu yana, yine ondan énce oldugu gibi zarar gérmeye devam
ettiklerine iliskin sikayetleri ve O'nun da onlara sabirll olmalar yoniindeki tavsiyesi
var (7.129). Ikincisi, 7.130. ayetteki birkag “kitlik"a yapilan atif birkag yillik bir do-
nemi gerektirmektedir. 7.131. ayetten ayrica “kithik ve mahsiil azlig1” felaketlerinin
birbirini izleyen yillarda meydana gelmedigi ¢ikarimi yapilabilir. Firavun'un kavmi da-
ha ¢ok degisen iyi ve kétii talih ndbetleri yagsamakta, bdylece Allah onlari bir bela ile
vurdugu zaman kotii talihlerinin kaynag olarak Hz. Miisa (A.S.) ve takipgilerini sug-
lamakta; daha sonra daha oncekinin bir ceza oldugunu anlayabilmeleri igin bir iyilik
dénemi yasamaktaydilar. Ugiinciisii, Kur'an biitiin bunlarin Firavun’un halkinin ar-
darda (Hz. Mlsa'y1 (A.S.) teyit eden birer mucize olarak) gelen felaketleri yasamaya
baglamasindan once gergeklestigi konusunda agiktir. Belalarin da (7.133) belli bir sii-
re iginde gergeklesmis olmast gerekir. Bir sel ya da gekirge siiriilerinin saldirisi en azin-
dan birkag ay alir. Bu nedenle Hz. Miisd'nin (A.S.) Misir'daki ikinci ikametinin 8-10
yil civarinda siirmiis olmasi gerekir.

Hz. Miisa'nin (A.S.) Midyan'dan dondiikten sonra Misir'da oldukga uzun bir siire
kaldigina isaret eden bagka ayetler de vardir. Firavun'un Hz. Miisa (A.S.) ile yarismak
lizere topladigi sihirbazlarin Hz. Mlsa (A.S.) ile kargilasmasinin ayrintilarini verdik-
ten sonra, Kur'an sunlari anlatarak devam etmektedir:

Buna ragmen Firavun'un ve ileri gelenlerinin, kendilerini fitneye (iskenceye) atma-
sindan korktuklari icin Miisd’ya, kavminin (geng) bir taifesinden bagkasi iman et-
medi. Clinkii Firavun yeryiiziinde ¢ok bilyiiklenen (bir zorba) idi. Ve dogrusu o,
gercekten (haddi asarak) israf edenlerdendi. (10.83) Musa ise dedi ki: “Ey kavmim!
Eger Allah’a iméan ettiyseniz ve eger (O'na gergekten teslim olmug) Miisliimanlar-
saniz, o halde sddece O'na tevekkiil edin!” (10.84) Bunun lizerine dediler ki:
“(Biz,) ancak Allah’a tevekkil ettik. Rabbimiz! Bizi o zalimler topluluguna bir fitne
kilma (onlar bize musallat etme)!” (10.85) “Ve bizi rahmetinle o kafirler giirihun-
dan kurtar!” (10.86) Miisd'ya ve kardesine: “Kavminiz i¢in Misir'da evler hazirla-
yin, evlerinizi namazgah yapin ve namazi hakkiyla edd edin! Ve (ey Musa!)
Mi'minleri (miikéfatla) miijdele!” diye vahyettik. (10.87)

10.87. ayetteki Hz. Mlisa (A.S.) ve Hz. Hariin'a (A.S.) kavimleri i¢in evler hazir-
lamalar1 emrinin anlaminin tartisiimasini 8.1. boliime birakiyoruz. Ancak burada Hz.
Misa (A.S.) ve Hz. Harlin'a (A.S.) verilen, yasamak igin evler hazirlamaya dair kut-
sal emrin onlarin Misir'dan kavimleriyle birlikte ayrilmadan énce énemli bir siire, ke-
sinlikle birkag yil kaldiklarna iligkin asikar isarete dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Simdi Firavun'un tahtta kaldig siireyi hesaplamaya iliskin olarak vardigimiz so-
nuglar1 yeniden hatirlayalim: Birincisi, Hz. MGsa (A.S.) dogdugu zaman Firavun bi-
linmeyen bir siiredir zaten tahttaydi. Bu nedenle bizim tahminimiz, ancak Firavun'un
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tahtta kaldig1 asgari stireye iligkin olacaktir. IKincisi, Hz. Mlisa (A.S.) 20-22 yaslarin-
da iken halen Misir'da idi, ¢linkii bu yas ona Allah tarafindan “hikmet ve ilim" veril-
digi yas idi. Uglinciisii, bundan ne kadar stire sonra diismanmini éldiiriip Midyan'a kag-
tigint bilmiyoruz. Dérdiinciisii, Hz. Miisa (A.S.) Midyan'da 8-10 yil kalmustir. Besin-
cisi, Midyan'dan dondiikten sonra Misir'da yaklastk 8-10 y1l yasamustir,

Buna gére Kur'an, Hz. Miisa (A.S.) dogdugu zaman tahtta bulunan ve yillar son-
ra ordusuyla Hz. Miisa (A.S.) ve Israillileri takip eden Firavun'un, uzun bir siire en
azindan 36-40 y1l saltanat siirdiigiine isaret etmektedir. Aslinda bu hesaplama ol-
dukga diislik tutulmug bir hesaplamadir. Hz. Misd'nin (A.S.) Firavun'un tahta ¢ik-
t1ig1 yil degil, en azindan birkag yil sonra dogdugu neredeyse kesindir. Bu nedenle
Misir'dan Cikig'in Firavunu'nun, en azindan 40 yil tahtta kaldig1 sonucu rahatlikla
¢tkarilabilir.

Bu sonug, sozii edilen Firavun'un kimligini belirleme bakimindan ¢ok dnemli bir
potansiyel icermektedir. Giinkii Misir Firavunlari tarihi boyunca, bu kadar uzun siire
tahtta kalabilecek yalnizca birkag Firavun bulunmaktadir. Aslinda, biitiin arastirmaci-
larin Misir'dan Gikig'in gergeklestigi periyod oldugu konusunda tizerinde anlasgtigl mi-
lattan 6nce ikinci milenyumun ikinci yarisinda ve hatta muhtemelen bu milenyumun
tamaminda, 40 yildan fazla tahtta kalan yalnizca iki Firavun vardi. Bunlar IIl. Tuth-
mosis (M.0.1504-1450) ve II. Ramses (M.0.1279-1212) idi.! Milattan dnce ikinci
milenyumun ikinci yarisinda bu iki firavundan sonra en uzun saltanat siiren firavun,
muhtemelen 37 yil tahtta kalan 1Il. Amenhotep'tir (M.0.1386-1349). Ancak bu fira-
vunun saltanat siiresi, onun Misir'dan Cikis doneminin Firavunu olarak degerlendiril-
mesine yetmeyecek kadar kisadir. Simdi IIl. Tuthmosis'in durumunu degerlendirelim.

Babasi II. Tuthmosis'in (M.0. 1518-1504) vefatindan sonra, onsekizinci haneda-
nin besinci firavunu olarak Misir tahtina giktiginda IIl. Tuthmosis hala bir gocuktu. Bu
nedenle livey annesi ve teyzesi kralige Hatshepsut baglangigta onun adina Kral Naibi
olarak gorev yapti. Ancak IIl. Tuthmosis'in saltanatin ikinci yilinda, Hatshepsut tahti
ele gecirmek icin gocuk firavunun konumunu sarsmaya bagladi. Gergekten de gercek
firavunu golgede birakacak kadar iktidara hakim olmustu. Ancak M.0.1483 yilinda
Hatshepsut'un 6liimii tizerine, IIl. Tuthmosis gergek ve mutlak monark olarak yonet-
meye bagladi. Bunun anlamy, III. Tuthmosis'in aslinda yalnizca 33 y1l mutlak firavun
olarak saltanat siirdligii ve bu nedenle Kur'an'in soz ettigi ve en azindan 40 y1l salta-
nat stirmiis olmasi gereken firavun olamayacagidir. Boylece kesin olarak soyleyebili-
riz ki, bagka higcbir firavun, Kur'dn'da isaret edildigi kadar uzun siire saltanatta kalma-
dig1 icin, zullim ve Misir'dan Cikis donemlerinin Firavunu, 1. Ramses olarak belirmek-
tedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu sonuca herhangi bir Kutsal Kitap bil-
gisine dayanilarak degil, yalnizca Kur'an ayetlerine dayanilarak varildigidir. Kutsal Ki-
tap, zuliim dénemi Firavunu'nun, Misir'dan Cikig déonemi Firavunu'ndan farkh oldu-
gunu belirtmekte ve ¢ikis donemi Firavunu'nun Merneptah (2.3. béliim’e bakiniz) ol-
duguna isaret etmektedir.
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"Bu nedenle, en-Neccar (1986) ve Bucaille’nin (1995) Kur'an'in Misir'dan Cikis d6-
neminin Firavunu’nun Merneptah olduguna isaret ettigi iddialari, tamamen yanligtir. Bu
yazarlarin vardigr sonug yalnizca Kur'ani anlatima dayanmamakta, daha ok Kur'an ve
Kutsal Kitap'taki anlatimlarin haksiz bir bigimde birlestirilmesine dayanmaktadir.

Kur'an, Firavun'un, kacan Israillileri takip ederken boguldugunu belirtmekte ve
ayrlcé Misir'dan Gikis dénemi Firavunu'nun I Ramses oldugunu gostermektedir.
Bunun anlami, 1. Ramses'in 8liimii bogulmak suretiyle olmustur ve Misir'dan Ciki-
sin tam tarihi, bu firavunun éliim tarihi olan M.0.1212'dir. Bu sonucun bir bagka an-
lami da.simdi artik Israillilerin Misir'da ikamet ettigi siireyi hesaplayabilecegimizdir.
Hz. Yakub (A.S.) Misir'a M.0.1643 yili civarinda girdigine gore (5.2. béliime baki-
niz), o zaman Israillilerin Misir'daki ikametinin yaklagik 430 yil siirmiis olmasi gere-
kir. Bu-rakam Misir'dan Gikis kitabindaki rakamla aymdir (12:40-41)! Ancak yalniz-

" ca bu benzerlikten ¢ok fazla sonug c¢ikarmak dogru degildir; ¢linkii Hz. Yakub'un
. (A.S.) Misir'a girdigi tarih yalnizca kabaca bir hesaplamaya dayanmaktadir. Ancak
Kutsal Kitap'taki rakamla Kur'ani hesaplamalar arasindaki bu benzerlik hala onemli-
dir; ¢linkii Kutsal Kitap'taki 430 yilinin gercek rakamdan ¢ok uzak olmadig1 anlami- ‘
_ha gelmektedir.

7.3 “Evtadll” Firavun

Kur'an, miikemmel bir bigimde ve 6zellikle Il. Ramses'e uygulanabilecek bir bas-
ka benzersiz firavun tarlﬁ vermektedir. Firavuna yapilan bu Kur'anf atf iki ayette “e
tadin Firavun’u” (sl ﬂ\ 93) seklindedir. Her iki dyet te asagida yukaridaki 1baremn
anlamiyla ilgili olan, onlardan 6nceki ve sonraki ayetlerle birlikte verilmistir:

Yoksa goklerin ve yerin ve ikisi arasinda bulunanlarin miilkiyeti onlara mu aiddir?
Oyle ise sebebler(e bagvurmak)la (arsa) ciksinlar (da kainat idare etsinler baka-
‘im)! (38.10) (Onlar, peygamberlerine karsi gelen) topluluklardan (Slusmus), iste
- surada (mekke'de) bozguna ugratilmis (olacak) derme ¢atma bir ordudur. (38.11)
‘Onlardan énce Nih kavmi, Ad (kavmi), kaziklar sahibi Firavun, Semtid (kavmi),
Lat kavmi ve Eyke halki da (peygamberleri) yalanlamuslardi. Iste onlar (peygam-
berlerine kargi gelen gesitli) topluluklardir. {38.12-13)

" O (siitunlar iizerine kurulmug bindlarla dolu) direkli irem (sehrin)e! (89.7) Ki ge-
 hirler iginde onun benzeri yaratilmamusti. (89.8) Vadide (ev yapmak icin) kayalan
- oyan Semiid'a da (nasil azab etti)? (89.9) Ve kaziklar sahibi Firavun'a? (89.10)

onlar ki memleketler(in)de azgnlik etmislerdi. (89.11) Béylece oralarda fesadi go-
galtmlslardl. (89.12) Bundan dolay1 Rabbin, onlarin tizerine bir azab kamqsi yag-
dirdr! (89.13)

“Evtadli Firavun"a iliskin Kur anf tariflerin ve bir dizi farkli anlami olan “evtad”
sozciigiiniin anlamu hakkinda miifessirler farkli gértigler ileri stirmiiglerdir. Bu yorum-
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lar arasinda evtadin, Firavun'un siddet kullanan bir tiran olmasi nedeniyle “asin giig
ya da siddet” anlamina geldigi; genis bir orduya sahip olmasi nedeniyle “askerler” an-
lamuina geldigi gibi yorumlar yapilmustir. Daha fazla konsensiis saglayan tarif ise, fira-
vunun, sihirbazlar gibi Hz.. M{isa'nin (A.S.) dinine girenler dahil, insanlan ¢armiha
germekte kullandig “giviler” ya da “kaziklar” anlamina geldigidir:

(Miisa'nin asasi bir ejderha olup, biitiin ip ve asalan yutunca) sihirbazlar hemen
secde eden kimseler olarak, yere kapandilar: “Biz (Harin'un ve Miisa'nin Rabbine
iman ettik!” dediler. (20.70) (Firavun:) “(Ben) size izin vermeden ona iman ettiniz,
Oyle mi? Siibhesiz ki o, sizin sihri 6greten biiyligiiniizdiir. Oyle ise (ben de), mut-
laka ellerinizi ve ayaklarinizi ¢aprazlama kesecegim ve sizi siibhesiz hurma dallari-
na. asacagim! Boylece hangimizin azabi daha siddetli ve daha devamliymus,
kat'iyen bileceksiniz!” dedi. (20.71)
Sihirbazlar (bunun asla bir sihir olmadigini anlayip) hemen secdeye kapanan kim-
seler olarak (yerlere) atildi(lar). (26.46) “Alemlerin Rabbine, Miisd 've Hariin'un
Rabbine iman ettik!” dediler. (26.47-48) (Firavun:) “(Ben) size izin vermeden ona
fman ettiniz, dyle mi? Siibhesiz ki o, gergekten size sihri Ggreten bilyiigiiniizmiis.
Ama ileride elbette goreceksiniz. Mutlaka ellerinizi ve ayaklarinizi caprazlama kese-
cegim ve hepinizi kesinlikle asacagim!” dedi. (26.49)
Ve (bu mucizenin asla bir sihir olmadigini anlayan) sihirbazlar, (hep. birden) secde
edici kimseler olarak (yere) kapandilar. (7.120) “Alemlerin Rabbine, Miisa ve Ha-
rin'un Rabbine iman ettik!" dediler. (7.121-122) Firavun: “(Ben) size izin verme-
den ona iman ettiniz, 0yle mi?" dedi. “Siibhesiz ki bu, sehirde (buraya gelmeden
- -Once aranizda kararlagtirarak) ahalisini oradan ¢ikarmaniz igin kurdugunuz bir hi-
ledir. Fakat ileride, bileceksiniz!” (7.123) “Mutlaka ellerinizi ve ayaklannizi capraz-
lama kesecegim, sonra da kesinlikle sizi hep beraber asacagim!” (7.124)

Boylece Kur'an aslinda Firavun'un Hz. M{sa'nin (A.S.) dinine girenlere iskence
ederken “civiler” ya da “kaziklar” kullandigina isaret etmektedir. Giinkii garmiha ger-
me bu gibi aletlerin kullanimini gerektirmektedir. Ancak agikca soz edildiginde “evtad”
sozciigii kullanilmakta ve bdylece Kur'anf “Evtadl Firavun™ deyimi tamamen farkl bir
anlam kazanmaktadir. Miifessirlerin bu konudaki farkli goériiglerinin kdkeninin
Kur'an'daki iki farkli sozciik arasindaki nilansa dikkat etmemelerinden kaynaklandigi
gorilmektedir: Bu iki sozciik, “daglan” ifade etmek icin kullanulan cibal dL.>- ve ra-
vasidir (_s~!9,). Bu hususun agikliga kavusturulmasi gerekir. .

Kur'an da Allah'in yeryiiziinde “ravasi” yarattigin farkh climlelerle ifade eden do-
kuz ayet (13.3; 15.19; 16.15; 21.31; 27.61; 31.10; 41.10; 50.7; 77.27) bulunmak-
tadir. Agagidakiler, bu ayetler setinden bir érnektir:

O yeryiiziinii yayan, orada ravasi**** (oturakh daglar) ve nehirler yaratan
(dir)...(13.3. ayetten)
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Bu dokuz ayetten {igii (15.6; 21.31; 31.10), asagidaki ornekte gorecegimiz gibi,
ayrica bize bu ravasinin (daglarin) yerylziinii “sarsilmaktan” ya da “titremekten” ali-
koyan stabilizatérer olarak islev gérdiiglinii soylemektedir:

Yeryliziinde, onlan (insanlan) sallamasin diye ravasi (sabit daglar) yarat-
tik...(21.31. ayetten)

Diger yandan iginde cibal'in (daglar) “evtad” olarak tarif edildigi bir ayet de bu-
lunmaktadir:

Biz yeri bir dégek yapmadik m1? (78.6). Ve daglan (cibal) da birer evtad (kazik)
(78.7). Ve sizleri de (erkek digi) cift cift olarak yarattik (78.8).

78.7. ayetin, ravdsin (daglarin) yeryiiziiniin sallanmasini 6nledigini belirten di-
ger ayetlerle esit gorillmesi, miifessirleri evtad sézciigiiniin yeryiiziini sabit tutan “ka-
ziklar" anlamina geldigi yanhs sonucuna gotlirmiistiir. Ancak suna dikkat edilmelidir
ki; Kur'an ne zaman daglarin yeryiiziiniin sabit tutulmasindaki roliinden soz etse, de-
gismez bir sekilde ravdsi sdzcigiinii kullanmakta ve ravasiyi asla evtid olarak tamm-
lamamaktadur. llave olarak, Kur'an'da cibal sézcligiiniin bir¢ok kez yer almasina rag-
men, yukaridaki fenomene atifta bulunuldugunda, cibal sézciigiiniin kullamldig
higbir yer yoktur. Ozet olarak; Kur'an'daki Allah'in “cibali evtad olarak” (daglan kazik
olarak) yarattig1 ifadesinin, Allah'in daglara yeryiiziinde stabilizator olma islevi verdi-
gi gercegine atifta bulunmanin bir bagka yolu olduguna iliskin higbir kanit yoktur. Bu
kanutsizlik sadece tamamen farkll ayetlerin birbiriyle esit goriilmesinin sonucudur. O
zaman evt4d ne anlama gelmektedir?

78.7. ayette, cibal sézciigiinii niteleyen bir sifat olarak yer alan evtad sdzciigiiniin
anlami, Allah'in yeryiiziinii ve daglan yarattigim hatirlatmasi bakimindan 78.6-7.
ayetlere benzeyen ve cibal sozcligiinii iceren bir bagka ayetler setine bagvurularak gii-
venle belirlenebilir:

Deveye bakmazlar mi, o nasil yaratilmig? (88.17) O goge baksalar ya! Nasil yik-
seltilmig! (88.18) O cibale (daglara) baksalar ya! Nasil dikilmis? (88.19) O yere
baksalar ya! Nasil ddsenmis? (88.20).

Bu ayetlerde, diger hususlarin yani sira, Allah'in gégii nasil yiikselttigi, yeryiizii-
ni nasi yaydig1 ve daglar nasil diktigi hatirlatiimaktadir. 78.6-7. ayetlerde de, aym
sekilde insanlara Allah'in yarattig) birbirine zit cografik ozellikleri insanlara hatirlatil-
makta ve ozellikle diiz yerylzii ve yiiksek daglarin yaratiisindan soz edilmektedir. Bir
diger deyisle cibali evtad yapma ve yiiksek daglar dikme ayn seyi ifade eden iki ayn
ifade bicimidir. Bu nedenle diiz yeryiiziine zit olarak evtad sdzciigiiniin “yiiksek ya-
pilar"a atifta bulundugu sonucuna varabiliriz.

Aslinda “Evtadli Firavun” deyiminin getigi iki konteksten birisi, evtad sézcigii-
niin bu yorumunu desteklemektedir:
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Gormedin mi Rabbin ne yapti (Hid kavmi) Ad'a? (89.6) O direkli irem'e? (89.7)
Ki, o beldeler i¢inde, misli yaratilmamusti (89.8). Vadilerden kayalan oyan Semiid'a
(89.9), ve Evtadl (Kazikly) Firavun'a (nasil azap etti?) (89.10) Ki bunlar, memle-
ketlerde azginlik etmislerdi (89.11). BOylece oralarda fesadi gogaltmuslardi (89.12).
Bunun iizerine Rabbin de onlara azap kirbacini indiriverdi (89.13).

Bu 4yetler setinde ilk olarak yiiksek “direkler” insa eden Ad kavmi, sonra da va-
dilerden kayalar oyarak evler inga eden Semiid kavmi? ve son olarak da “Evtadli Fi-
ravun” hatirlatilmaktadir. Evtad sozcligiinii firavun tarafindan insanlart garmiha ger-
mek icin kullanilan araglara atif olarak anlamak, “Evtadli Firavun” deyimini tamamen
yukanidaki ayetler setinde belirtilen konteksin digina gikaracaktir. Obiir yandan, evtad
sézcigiinii bir tiir “yiiksek ve genis yapilar"a atif olarak anlamak, yukaridaki ayetler-
le agik bir baglanti saglayacaktir. Giinkii biitiin bu ayetler, yozlasan kavimlerin Allah
tarafindan 6liimciil bigimde cezalandirilmadan 6nce azametli, giivenli yapilar insa et-
tiklerini hatirlatmaktadirlar. Kurtubi, evtad sozcligiiniin bir dizi farkl tefsirini incele-
meye Ibni Abbas'in “evtadli” sézciigiinii “glivenli binalara sahip” anlamindaki tefsiri-
ni zikrederek baglamakta, sonra Dahhak'in-“evtadl Firavun” deyimine iliskin su yo-
rumunu nakletmektedir: “Firavun bir¢ok yapi insa ederdi; bu yapilann adi vetad'dur.”
(Kurtubi'nin 38.12. ayeti tefsirine bakiniz). -
~ Kur'dn'in, Firavun'u “Yapilarnin” Firavunu olarak tamimlamasindan daha dogru bir
secim olamazdi. Bu 6zellik II. Ramses'i biitiin diger firavunlardan ayiran ozelliktir. Bu
dzgiin firavun, Misir tarihi boyunca biitiin diger firavunlardan daha fazla sayida ingaat
projesini gergeklestirmistir. Misir'in her yerinde biiylik heykeller ve tapinaklar insa ettir-
migtir. Clayton, “Abide bir insaatg1 olarak II. Ramses, Misir firavunlari arasinda rakip-
sizdir. Her ne kadar Biiyiik Piramidi Khufiz insa etmigse de, II. Ramses biitiin iilkeyi imar
etmistir” demektedir. Yazar daha sonra Il. Ramses hakkinda sunlar séylemektedir:

onun gergek yapim basanlan devasa 6lgeklerdedir. Bilyiik Karnak ve Luxor tapi-
naklanna ilaveler yapti, babasi Seti'nin Gourna'daki (Teb) anit mezanmn ve aynca
onun Abydos tapmagini tamamladi ve Abydos yakinlanna kendi tapinagi olan Ra-
. messeum'u insa etti. Gebel el-Silsile’deki kum tasi yazitlan yalnizca Ramesseum'un
ingaatina tag kesmek igin en az 3000 is¢inin istihdam edildigini kaydetmektedirler.
Diger biiyiik anit mezarlar Beit el-Wali'deki Niibye'de, Gerf Huseyin, Sebua Vadis-

ki, Derr ve hatta ¢ok daha giineyde olan Napata'ya kadar yayilmustir (Clayton,
1994: s. 153).

Bu firavunun binalarla ilgili inanilmaz takintisi hakkinda yorum yaparken Kitchen,
“Yalnizca biiyiik Olcekli ¢alismayi arzulamadi -Ramesseum, Luxor, Abu Simbel ve
simdi yok olmus bulunan ihtisamli Pi-Ramesse taniktir-; ayrica yillar gegtikge miim-
kiin olan en genis 6n cepheleri inga etti.” demektedir. Kitchen, “Tannlar igin biitiin Mi-
sir ve Niibye boyunca yaptig1 insaat ¢aligmalari ile kuskusuz II. Ramses, yalnizca On-
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-sekizinci Hanedani degildir; Misir tarihindeki diger biitiin donemleri de agmstir. Bu'-
alanda hanedanin doyum amaglarin kesinlikle tatmin etmlstlr diye ilave eder. (Kitc- .
hen, 1982: s. 225). ‘ o

Bunlardan, Kur'an'in neden II. Ramses'i “Yapilarin Firavunu” olarak tanimladigt
acikca anlagilmaktadr, ‘ . o '
~ Ayrica, “Evtadl Firavun” deyiminin, daglarda evler insa eden Semiid kavmi ile
birlikte zikredilmesinin, yukarldaki deyimin dolayh olarak Niibye'deki daglk kesimde
kayalara oyulan iki tapinaga da atifta bulundugunu gésterdigini de not etmek yararlt
olacaktir. Bu iki tapinaktan birisi “Biiylik Tapinak” olarak taninmaktadir ve girisinin
iki yaninda bulunan 18 metre yiiksekligindeki devasa oturmus II. Ramses heykeli bu- -

“lunan biiyiik bir yapidir. Bu tapinaklar, II. Ramses'in en biiyiik ingaat basanlarl ola-
rak degerlendirilmektedir. 4

“Evtadli Firavun” deyimini. ﬁravunun tanrllan ve kendisini yiiceltmek igin, yapi-
lara duskunlugune atif olarak anlamak, asagldakl Kur'anf dyette firavunun kansmdan
soz edilmesini de agiklamaktadr:

Allah, iman edenlere de Firavun'un kansini (Asiye'yi) misal verdi. O kadin, “Ey
Rabbim! Senin katinda benim icin cennette bir ev yap. Beni Firavun'dan ve yapti-
81 (fena) isinden kurtar. Beni bu zalim kavimden kurtar!” demisti (66.11).

Sfi iistad: Seyh Abdiilkadir Geylani (M.S. 1077-1165), bu ayeti asagn'daki gibi
tefsir ederek, Firavun'un, onun dinini reddeden ve Tek Tann' ya inanan karlslnl car-
miha gerdigine isaret etmektedir:

Firavun (kansin) demir civilerle ayaklarindan ve elleﬁnden civilemeden énce cesit-
li iskencelere maruz birakti. O zaman (kansinin) gézlerinden perde kalkti ve onun
icin gogiin kapilan ardina kadar agildi. Béylece o cenneti ve icindekileri gordii. Me-
leklerin cennette bir ev insa ettiklerini gordi; bunun {izerine dedi ki:

“Ey Rabbim"; senin katinda benim icin cennette bir ev yap” (66. 11. ayetten) »
Ona denildi ki: “Bu senindir”, Bunun iizerine o giildii. Firavun (onun giildiigiinii
goriince). dedi ki: “Onun deli oldugunu sdylememis miydim? Bakin iskencelerin or- ’
tasmda nasll giildiiguni gérityor musunuz?” (Geylani, 1998: s. 47).

Kur an'da bagka hlg kimseye buna benzer bir yalvarig atfedllmeme51 dlkkat gekl- S

cidir. Ayni derecede 6nemli bir bagska husus da, Firavun'un kansinin Allah in kendisi -
iin cennette bir ev inga etmesi dilegini, kendisini Firavun'dan kurtarmas dilegiyle bir-
likte dile getirmesidir. “Evtadl Firavun” deyiminin anlamini ¢dzdiikten sonra, Fira-
vun'un kansinin Allah'tan kendisine cennette bir ev insa etmesi dileginin, kocasinin -
dinini reddetmekle, bu diinyanin diger zenginlikleriyle birlikte icinde yasayabilecegi
-saraylari ve muhtemelen kendisi icin inga edilecek tapinaklari reddettigi gergegine isa-
ret ettigi acikca anlasllabllmektedlr 1. Ramses, Abu Simbel'deki kiigiik tapmagl anne-
lik, sevgi ve nese tanrigasi Hathor'a adamistir. :
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Bdylece Kur'an'in, Hz. Miisi (A.S.) déneminin Firavunu'nu “evtadl” olarak ad-
~landirmakla, bu firavunun kimligine iliskin tereddiide yer birakmayan bir ipucu dahia

verdigini gorityoruz. Giinkii Il. Ramses'i hem halefleri hem de seleflerinden ayiran da-
ha dogru bir referans olamazd:.

.7.4 Mumyalanmig Firavun

"Kutsal Kitap'in firavun ve askerlerinin tamaminin Hz. Miisa (A.S.) ve lsraillileri iz-
'lerken denizde. bogulduklarini agik¢a ifade ettigini gordiik: '

Miisa elini denizin iizerine uzam RAB biitlin gece guglu dogu riizgarlaryla sulan
geri itt; denizi karaya cevirdi. Sular ikiye boliindii, israilliler kuru toprak {izerinde
yirityerek denizi gegtiler. Sular saglarinda, sollarinda onlara duvar olusturdu. Mi-
~ sirhilar artlarindan geliyordu. Firavun'un biitiin atlan, savas arabalari, atlilan deniz-
de onlan izliyordu (Misir'dan Cikig; 14:21-23)
~ RAB Miisd'ya, “Elini denizin {izerine uzat" dedi. “Sular Misirlilann, savag arabala-
.nnin, athlarin izerine dénsiin". Mfisa elini denizin {izerine uzatti. Sabaha kars! de-
" niz olagan haline déndii. Misirlilar sulardan kagarken RAB onlan denizin ortasinda
silkip att. Geri dénen sular savas arabalarin, athlari, Israillilerin pesinden denize
* dalan Firavun‘un biitiin ordusunu yuttu. Onlardan bir kigi bile sag kalmad.
Ama Israilliler denizi kuru toprakta yiiriiyerek gegmislerdi. Sular saglarinda, solla-
rinda onlara duvar olusturmustu. RAB o giin israillileri Misirllarm elinden kurtar-
du. Israilliler deniz kiyisinda Misirhlarin Sliilerini gérdiiler (Misir'dan GiKig; 14:26-
30). . : _
*Firavun'un atlan, savag arabalar, athlan denize dalinca, RAB sulan onlarin iizeri-
ne gevirdi. Ama israilliler denizi kuru toprakta yﬁrﬁyerek gectiler. '
Hardn'un kizkardesi Peygamber Miryam tefini eline aldy; biitiin kadinlar teflerle, oy-
nayarak onu izlediler. Miryam onlara su ezgiyi sdyledi:

Ezgiler sunun RAB'be,

_Ciinkii yiiceldikge yiiceldi, :

Atlan, athlan denize doktii (Misirdan Gikig; 15:19- 21)
Kizildeniz'i ikiye bolene, '
Sevgisi sonsuzdur; :

Eiraikun‘la ordusunu Kizildeniz'e dokene,

Sevgisi sonsuzdur (Mezmurlar; 136:13-15).

Yukardaki Kutsal Kitap ayetleri firavun ve biitiin ordusunun denizde boguldugu-
. nu-sdylerken, Misir'dan Gikig, 14:30-ise Israillilerin sahile firlatilmig Misith 6liiler gor- -
diiklerini belirtmektedir. Ancak dlen firavunun bedenine iliskin herhangi bir atif yok- '
.tur'." Ege_r _ﬁtavunun bogulmug bedeni de 6len askerlerin arasinda olsaydi, Kutsal Ki-
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tap'in bundan bahsedecegi agiktir. Bu nedenle Kutsal Kitap'in dolayh olarak bogulan
Firavun'un bedeninin Israilliler tarafindan gériilmedigine isaret ettigi varsayilabilir.
Merneptah’in mumyasinin ne Krallar Vadisi'ndeki mezarinda, ne de 1881 yilinda
Deyr el Bahari'deki Kraliyet mumyalari deposunda bulunmamast lizerine, birgok Kut-
sal Kitap bilim adaminin gésterdigi reaksiyonun bigimi bu bariz ¢ikarsamanin onlar ta-
rafindan da benimsendigini kesin olarak ortaya koydu. Bu bilim adamlari Mernep-
tah'in Misir'dan Cikis déneminin Firavun'u oldugunu; denizde bogulmug olmasi ne-
deniyle cesedinin denizde kayboldugunu ileri stirdiiler. Ancak 1898 yilinda Mernep-
tah’in mumyasinin II. Amenhotep’in Krallar Vadisi'ndeki mezarinda diger 15 mumya
ile birlikte gizlenmis halde bulunmasi iizerine, bu gortis terk edildi (Clayton, 1994: s.
158). Merneptah'in Misir’dan Cikis doneminin Firavunu olduguna dair Kutsal Kitap'a
dayali inanigin, onun mumyasinin incelenmesinde derisinin agir bir tuz tabakasinin
bulunmasiyla birlesmesi, bazilari tarafindan onun gergekten de Misir'dan Cikig done-
minin denizde bogulan Firavunu olduguna iligkin bir kanit olarak goriildii. Ancak as-
linda bu durum mumyalanmanin bir sonucu idi (Harris & Weeks, 1973: s. 157; Part-
ridge, 1996: s. 160).

2.4. bélimde vurgulandig tizere, Misir’dan Gikig donemi Firavunu olarak ister I1.
Ramses isterse Merneptah'l se¢sin, Kutsal Kitap'in Misir'dan Cikis 6ykiistinti genel
olarak kabul eden bilim adamlar: bile, Kutsal Kitap'in Firavunu'nun Hz. Miisa (A.S.)
ve Israillileri izlerken boguldugu iddiasini kabul etmemektedirler. Bilim adamlarinin
bu durusundaki esas faktor; her iki firavunun mumyasinin da bulunmus olmasidr.
Ancak bu segici goriis, Kutsal Kitap'la tamamen ¢elismektedir. Firavun'un olimi,
llahi iradeye karsi gikigina karsi Allah'in verdigi cezalarin zirvesini temsil etmesi ne-
deniyle, Kutsal Kitap'in Misir'dan Cikis dykiisiiniin merkezi ve temelini olusturmak-
tadir. Bu nedenle Firavun'un 6liimiinii inkar etmek aslinda, ikincil kanitlar neyi gos-
terirse gostersin, Misir'dan Cikis'in Kutsal Kitap anlatimini reddetmek anlamina ge-
lir.

Obiir yandan Kur'an, birkag ayette firavun ve askerlerinin hepsinin boguldugunu
vurgularken; firavunun bedeninin kavmi i¢in bir isaret olarak korundugunu kesin ola-
rak belirtmektedir:

Ve Israil ogullarini denizden gegirdik; Firavun ve askerleri de zulmetmek ve saldir-
mak igin hemen onlarin arkalarina diistii. Nihdyet (deniz kapanarak) kendisini bo-
gacaginda (Firavun): “Gergekten suna inandim ki, Israil ogullaninin kendisine iman
ettiginden bagka ildh yoktur; ben de Miislimanlardamm!” dedi. (10.90) (Ona:)
“Simdi mi (iman ediyorsun)? Halbuki daha 6nce gergekten isyan etmis ve fesad ¢i-
karanlardan olmustun!” (buyuruldu). (10.91) “(Ey Firavun!) Bugiin artik senin
(bogulan) cesedine necat (kurtulug) verecegiz (sahile atacagiz) ki arkandan gelen-
lere bir ibret olasin!” Ve siibhesiz ki insanlarin ¢ogu, ayetlerimizden gergekten gafil
kimselerdir. (10.92) :
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Firavunun 6liis bigimi, yani denizde bogulmasini ve onunla birlikte olan herkesin
de denizde bogulmasini dikkate aldigimizda; firavunun bedeninin bulunmus olmasi ta-
mamen ihtimal disi olmaliydl. O zamanin bdyle bir kurtarma operasyonu igin yetersiz
imkanlara sahip olmasi, bu kaniyi daha da gliglendirmektedir. Ancak Kur'an, bogulan
firavunun bedeninin gergekten de kurtarildigini belirtmektedir. Firavunun bedeninin
kurtarildigina iliskin Kur'anf ifade, Il. Ramses'in bedeninin mumyalanmug halde giini-
miize kadar geldigi gercegi ile tamamen uyumludur.- Nitekim Il. Ramses'in mumyasi
1881 yilinda Teb'teki Deyr El Bahari'de bir toplu mezarda bulunan 40 mumya arasin-
daydi. Yeni Krallik firavunlarimin mezarlan siirekli olarak mumyalara zarar veren soy-
gunlarin hedefi olmaya baglayinca, M.0.1000 yillar civarinda rahipler bu mumyalar:
bir araya toplamaya ve onlar iki toplu mezarda gizlemeye karar verdiler. Yukarida s6-
zii edilen toplu mezarlardan birisi, II. Ramses'in oglu Merneptah'in mumyasi dahil, 16
mumya igeren Krallar Vadisindeki mezar idi. Bucaille'nin dogru bir bigimde isaret etti-
gi gibi, Kur'an'in vahyedilmesi zamaninda bu mumyalar hakkinda higbir sey bilinmi-
yordu (Bucaille, 1995: s. 239).

Aynca burada vurgulanmasi gereken ¢ok dnemli bir husus daha vardir. Allah
Kur'dn'da cezalandirdigy ve gelecek kusaklar igin isaretler biraktig1 birgok insandan
s6z etmektedir. Ancak firavun olayi harig, Kur'an higbir sekilde bu insanlarin beden-
lerini koruyacagini ve onlarin cesetlerini kavimlere isaret yapacagim belirtmemistir.
Kur'an'da birgok yerde bu kavimlerin geride biraktigl ve onlardan sonraki kavimlere
Allah'in gazabini hatirlatmak igin gértiniir halde kalan, yikilmis evler ve sehirlerden
soz etmektedir. Ancak bu olaylarin hi¢birinde Allah, bu yok ettigi insanlarin cesetleri-
nin daha sonraki kavimlerin gérmesi igin korundugunu belirtmemektedir. Ornegin
Kur'an Semiid kavmi hakkinda sunlar1 séylemektedir:

Iste bak tuzaklarimin akibeti nasil oldu; siibhesiz ki biz, onlarl ve kavimlerini hep
beraber helak ettik! (27.51) Iste onlarin zuliimleri yiiziinden ¢6kmiis (ve harabeye

dénmiis) evleri! Siibhe yok ki bunda, bilecek (ve ibret alacak) bir kavim igin apagik
bir delil vardir. (27.52) '

Asagidaki dyette de Allah'in Ad ve Semad kavimleri hakkindaki sozleri yer almaktadir:

* Ad ve Semad'u da (helak ettik); (onlarin bagina ne geldigi, harab olmus) mesken-
lerinden size elbette belli olmaktadir. Seytan onlara amellerini stisli gosterdi de on-

lar1 yoldan gikardy; halbuki (onlar, esasen) bakip gérebilecek (akil sahibi) kimseler-
di. (29.38) :

Aynca agagidaki ayette de genel olarak eski ¢aglardaki kavimlerden soz edilmektedir:

Onlardan o6nceki nice nesilleri (isyanlar sebebiyle) helak edisimiz hala kendilerini
yola getirmedi mi? (Halbuki) onlarin meskenlerinde dolastyorlar. Stibhesiz ki bun-
da nice ibretler vardir. Hig dinlemezler mi? (32.26)
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Diger orneklerde Allah, inangsizliklarina ceza verdigi kavimlere neler olduguna
iliskin “haberleri” daha sonraki kavimlerin iizerinde diisiinecekleri isaretler olarak bi-
raktigini bildirmektedir. Higbir zaman bu kavimlerin bedenlerini bir isaret olarak koru-
dugundan soz etmemektedir. Hatta Allah, firavun ve askerleri gibi, bogmak suretiy]e
yok ettigi kavimleri daha sonraki kusaklara bir igaret yaptigini bildirdigi zaman bile,
bedenlerin korunmasindan séz etmemektedir. Higbir zaman bu bogulan kavimlerin

- bedenlerinin bir isaret -oldugunu bildirmemekte; asil ibret olanin onlara neler oldugu
hakkindaki “haberler” oldugunu belirtmektedir:

Nth kavmirii de (helak ettik); peygamberleri yalanladiklari vakit, onlari suda bog-
duk ve onlan insanlar iin bir ibret kildik. Ve o zalimler icin (pek) elemli bir azab
hazuladlk! (25.37)

Burada not edilmesi gereken bir baska etkileyici gercek de sudur: Allah, Fira-
vun'un bedenini onun “ardindan” gelenlere bir isaret olmak iizere kurtaracagin bildir- -
mekte ve bu ifadesini Misir kavmi ve/veya o donemde yasayanlarla sinirlandirma-
maktadir. Gergekten de II. Ramses'in mumyas! bu giin bile diinyanin her yerindeki in-
sanlarin ziyaretine agik halde muhafaza edilmektedir. Halen Kahire'deki Misir Miize-
si'nde bulunmaktadir.

“(Ey Firavun!) Bugiin artik senin (bogulan) cesedine necat (kurtulus) verecegiz
(séhile atacagiz) ki arkandan gelenlere bir ibret olasin!" Ve siibhesiz ki insanlarin
gogu, ayetlerimizden gergekten gafil kimselerdir. (10.92) o

7.5 Haman Kimdir?

Hz. Miisd (A.S.) ile Firavun'un kargilasmasi hakkindaki Kur'ani agiklamalar ile
Kutsal Kitap'taki agiklamalar arasindaki onemli farklardan birisi, Kur'dn'da Fira-
vun'un sarayinda, onun tarafindan Hz. Miisd'nin (A.S.) misyonuna karsi ¢ikmak icin
alinan kararlara araci olan Haman isminde tnlii bir sahsiyetten soz edilmesidir. Ha-
man ismi Kur'an'da alti kez zikredilmektedir. Allah tarafindan yok edilen bir dizi bi-
rey ve kavmin ismi sayilan bir ayette onun ismi de yer almakta ve Firavun’la birlikte
boguldugu vurgulanmaktadir. Ug kez isminin zikredildigi su ayetler, bu sahsiyetin Fi-

ravun'un sarayindaki 6nemine 15tk tutan diger ayetlerdir:

Bunlar apagik beyan eden kitdb'in ayetleridir. (28.2) (Ey Restliim!) Iman edecek
‘bir kavim igin, Misa ile Firavun'un haberinden (kissalanndan) bir kismini sana
gergek sekliyle okuyacagiz. (28.3) Gergekten Firavun o menilekette (Misir'da) zor-
baliga kalkti ve halkini (kendisine muhalefet etmesinler diye) cesitli firkalara béldii.
Onlardan bir kisminu (Israil ogullarini) giigstiz birakmak istiyor, (yeni dogan) ogul-
larin1 bogazliyor, kadinlarini (kizlarin) ise sag birakiyordu. Giinkii o fesad gikaran-
lardand1. (28.4) Halbuki (biz, onlan bu devrelerden gecirmekle) istiyorduk ki, o



_ CIKIS DONEMI FIRAVUNU 145 BN
memlekette giicsiiz diigiiriilenlere litufta bulunallm onlart (insanlara) rehberler ya-’ S
palim ve onlar (Firavun'un memleketine) véris olan kimseler kilahm. (28.5)-Ve on- N ik
lara  (Israil ogullarina) o- memlekette imkéan saglayalim (oraya hakim kilalim);*.. .-
Firavun ile Himén'a ve ordularina da, onlardan (israil ogullarindan) sakinmaktaol-
duklar seyi gosterelim! (28.6) Miisa'nin annesine ise: “Onu emzir; artik onun hak-
~ kinda (bagina bir sey gelmesinden) ‘korktugun zaman, o taktirde onu denize (Nil'»é)" '

birak; ve korkma, hem iiziilme! Giinkii biz, onu sana geri verecekleriz ve onu.pey-

gamberlerden yapacak olanlariz” diye ilham ettik. (28.7) Derken onu Firavun ile- .’
si bul(arak-al)di ki,.ta (bunun neticesi) kendilerine bir diisman ve bir liziintii olsun!
Gergekten Firavun, (veziri) Himén ve ordular (biitiin islerinde) haté etmekte olan )

kimseleridiler. (28.8)

And olsun ki, Misa’ yida mu'cizelerimizle ve apaglk bir delil ile Firavun’a, Haman a

ve Karlin'a génderdik: Buna ragmen (onlar:) *(Bu) ¢ok yalanci bir sihirbazdir!” de-

diler. (40.23-24) Ve (Miis) onlara tarafimizdan hakki getirdiginde (daha énce de . - .
dedikleri gibi yine) dediler ki: “Onunla beraber imén etmis olanlarin (yeni dogan) 3
ogullarini.8ldiiriin, kadinlarimt (Kizlarini) ise sag; blrakm' ‘Fakat kafirlerin h11e51 an-‘

cak hoguna’ (yorulmak)tlr (40. 25)

Kutsal Kitap, ister Haman 1sm1yle isterse bagka bir isimle olsun, Firavun'un sara- .

yinda boyle bir qtklh sahsiyet oldugundan habersizdir. Kutsal Kitap'in Misir'dan Gikig
~anlatiminda Firavun'un kendisinden bagka one glkan bir Misirl karakter bulunma-

- maktadir. Ancak Kutsal Kitap'in Ester Kitabr'nda Misir'dan Cikig'tan asirlar sonra Pers . ;
Krall nin sarayinda gergeklestlgl samlan bir 6ykiide énemli bir makamda bulunan bir -

'Haman yer almaktadir. Ester'de Yahudilerin Babil'den siirgiin edilmelerinden sonra™- -

"~ Persliler ve Medlerin krall Ahasveros'un yonetimi altinda bulundugunu gérityoruz. Bir ;- -
noktada kral bir Himan'1 bagbakan olarak atamaktadir. Kralin maiyetinde bulunan -

" Yahudi Mordekay, bilihmeyen bir nedenle, yeni bagbakanin dniinde egitmeyi redde- : .
derek, Haman' kizdirir. O da intikamini Ahagveros'un egemenliginde yasayan biitiin - *,
Yahudileri yok ederek almay planlar. Ancak Mordekay'in kuzeni ve Ahas\}erogun R

kans! Ester'in yardimiyla bu plan suya diiser ve Yahudiler Himan kargisinda tistiin-
litk kazanur. Ester oykusunde yer alan ana olaylar kisaca bunlardir. !

Kur'an', Kutsal Kltap In serbestge diizenlenmis bir versiyonu olarak géren ortak

goriisii paylasan bir dizi batili bilim adami, Himan'in Kur'an'daki Hz. Miisa ve Fira-

vun dykiisinde yer almasinin, Kutsal Kitap'in yanhs anlagilmasinn bir sonucu oldu-

- gunu; boylece Pers krali Ahagverog'un sarayindaki Himan'in Misir sarayina tasmdi—

gntileri sirmektedirler. Béyle bir iddia 6rnegi Hz. Muhammed'i (A.S.M.) Kur'an', -*
Kutsal Kitap'tan derlemekle suglayan The Encyclopedia of Islam'in Himén Sézcﬁgﬁ-, L

“niin karsihginda verdigi agxklamada yer almaktadir: “Kur'an'in, hala nedeni aglklan-_
mamus bir bicimde Kutsal Kitap’in Ester Kitabr'nda yer alan Ahagveros'un bakani ile '
karlstlrarak Firavun'la iligkilendirdigi kisi" (The Encyclopedia of Islam, 1971:s. 110). -
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Bu iddia, adi gegen kaynagin Kur'an'in Firavun ile Hz. M{isd (A.S.) anlatiminin, Kut-
sal Kitap'taki Misir'dan Cikig'in “hem Ester Kitabi hem de Babil Kulesi dykiistiniin
yanlig yerde kullanilan boliimlerinin” degistirilmesiyle olusturuldugu iddiasinin tekra-
rindan ibarettir, Burada ismi oldukga ironik bir anlam tastyan The Encyclopedia of Is-
lam'in, Kur'an'in Kutsal Kitap'tan bagimsiz olabilecegini itiraf ettigi tek yer, su satir-
lardir: “Kur'an’da verilen boliik porciik anlatimlar iginde, belli Kutsal Kitap dist ele-
mentlere rastlanabilir” (The Encyclopedia of Islam, 1965: s. 917)!

Oryantalistler tarafindan ileri siiriilen yukaridaki ve benzeri iddialar hem yanls
anlamaya, hem de saptirmaya dayanmaktadir: Ester Kitabr'nin ve genel olarak Kut-
sal Kitap'in tarihsel degerinin saptirilmasina ve “Haman" sozcligliniin etimolojisinin
ve genel olarak Kur'an'in yanlis anlagilmasina. 1k olarak birinci hususuﬁele alalm:
Kur'an'daki Haman'a iligkin anlatimin Kutsal Kitap'taki Ester dykiisiine iligkin bilgi-
lerin yanlis diizenlenmis halini yansittig1 iddiasi, Himan'a yapilan herhangi bir atfin
mutlaka Kutsal Kitap anlatimindan gelmis olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
varsayima gore, ya Haman Kutsal Kitap disinda asla var olmayan bir tarih disi ka-
rakterdir ya da eger tarihsel bir karakter ise, Ester Kitabi'nda sz edildigi gibi, Pers
Krali Ahagveros'un bagbakani olmak zorundadir. Birinci olasilik asagida, Himan'in
etimolojisi tartisilirken incelenecektir. tkinci olasilik ise, Kutsal Kitap, Kur'an'da geg-
tigi sekilde Firavun'un sarayinda etkili bir karakter olan tarihe uygun bir Himan ko-
nusundaki bilgilerin yanlig olmasi ihtimalini agikca diglamaktadir. Yine de bu ihtima-
lin dislanmasi tamamen mantikdigidir. Giinkii, kanitlanamayan tarihsel iddialariyla
dolu igerigine ilave olarak, Kutsal Kitap tarihsel bakimdan hatali ¢ok sayida bilgi ba-
nndirmaktadir. Kutsal Kitap'in tarih alanindaki diizensizliklerinden birisi, karakterle-
ri yanls tarihsel dénemlere ve yerlere yerlestirmesidir. Ornegin Redford, elestirel ola-
rak “Firavun Savteka'nin (M.0. 697-690) Uluslar Tablosu'nda (Yaratilig 10:7) bir
Niibyeli kabile olarak tanitildigina"dikkat cekmektedir (Redford, 1992: s. 256). Bu
nedenle buradaki soru sudur: Kur'an'in Haman'inin degil de, Ester'in Himan'inin
Kutsal Kitap'ta yanlis yerlestirilen bir karakter érnegi daha olmamasi i¢in bir neden
var midir?

Aragtirmacilar “Ahagveros”un, Yunanhlar tarafindan Xerxes (M.0. 486-465) ola-
rak terciime edilen ismin, Ibranice konusanlar tarafindan algilandig bi¢im oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Ancak Ester Kitabi'nda, kitaba ismini veren Jewess Ester'in kendisi
dahil, Haman ya da diger kisilerin hi¢bir muhtemel tarihsel tanimlamasina rastlamak
miimkiin degildir. Ester'deki dykii bu hususun diginda, diger kaynaklarda 30'u geg-
meyen Persis'in vilayet sayisim1 127 olarak belirlemek gibi yanligligi tarihsel olarak
kanitlanmig bulunan bagka iddialar da igermektedir. Ester'in biliyiik tarihsel sorunlar
icerdigi ve aslinda onu bir tarih kitabi olarak tanimlamanin, kotii bir taklidi gercek ka-
bul etmekle es oldugu bilim adamlarinca artik kabul edilmektedir. Bu kitap o kadar ta-
rihe aykirdir ki, yakin dénemde yapilan bir arastirma “Ester Kitabi'nin en fazla Pers
Imparatorlugu i¢inde kurgulanan bir tarihsel roman olarak goriilebilecegi” sonucuna
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varmugtir (Levenson, 1997: s, 25). Bilim adamlarinin biiytik bir kismi bu goriisii pay-
lasmaktadir. Bu kitap kanitlanmug tarihten o kadar uzaktir ki, yukaridaki arastirma da
“Yunan kaynaklarda taninan bir figiirle bazi paralellikler icerdigi igin, Ahasverog'un is-
minin “Xerxes"3 olarak terciime edilmesi, yanls ydnlendirici bir yéntemdir. Yazar bir
roman yaratmak icin yalnizca Xerxes'in ismini 6diing almis, ancak onun disinda bas-
ka bir sey almamig gibi gériinmektedir” goriisiine varilmugtir. (Levenson, 1997: s. 25).

Bu nedenle Himan'in Kur'dn'da Ester Kitabi'ndakinden farkl bir tarih periyodun-
da ortaya ¢tkmasinin, bazi oryantalistler tarafindan iddia edildigi gibi, tarihin Kutsal
Kitap versiyonunun degistirilerek alinmasindan kaynaklandigina iliskin herhangi bir
kanit bulunmamaktadir. Aslinda Ester'deki anlatimin tarihsel oldugunu ileri stiren bu
iddianin kendisi, tarihin kafa karstirici bir resmini sunmakla suglanmaya mahkum-

~dur.

Simdi Haméan sozciigiiniin etimolojisini ele alalim: Kur'an'daki Haman ile Kutsal
Kitap'taki Himan'in ayni oldugu iddiasi, “Haman" sézcligliniin etimolojisinin tama-
men yanls anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sozciik kolaylikla Misirli Tanri
Amun'un ismiyle iliskilendirilebilir. Bu nedenle bu sozciik, Ester dykiistinde anlatildi-
81 haliyle Persge bir isim degil, Misir dilinde bir isimdir. Bir baska deyisle, daha sonra
aynntil olarak agiklanacag) lizere, Haman sozcliglinii yanlis yerde kullanan Kutsal Ki-
tap'tir. '

“Hdman" ile “Amun” arasindaki bariz paralellige dayal olarak, Syed (1984)
Kur'an'daki Himan'in bir kisinin ad: degil, unvani oldugunu iddia etmistir. Yazar "Fi-
ravun"un bir kisi ismi degil, bir unvan oldugunu, ayni seyin “Haman" igin de gegerli
oldugunu belirtmektedir. Syed, Kur'an'daki Himanin “Amun‘un yiiksek rahibi"ni ifa-
de ettigini ileri siirmektedir. Syed'in tebliginde, bu iddiasin1 destekleyen paragraflarda
asagidaki satirlara rastlyoruz: : '

Amen duasinin yayllmasinin vahalar yoluyla gerceklestigi ve Ammon ya da Ham-
mon’un ilkel Vaha duasinin, bir yandan Misir'in Amen ya da Amun'unun diger
yandan ise Carthaginian Baal Haman'in kékeni oldugundan kusku duymak icin
herhangi bir neden bulunmadigina dikkat edilmelidir (Petrie, 1924: s. 21).

Musirli rahiplerin tannlarin kimligine biiriindiikleri gercegini nakleden Syed, “Amon
ya da Haman'in, Amon tanrisinin kimligini sahiplendiklerinde bas rahiplerin kullan-
diklar bir genel ad oldugunu” ileri siirmektedir (Syed, 1984: s. 87). “Haman" ya da
“Amun’un Bag Rahibi” konumunun Misir'daki niifuzuna iliskin olarak Syed asagida-
ki alintiyr yapmaktadir:

Bdylece “ilk peygamber” ya da Amon Bag Rahibi, ayni zamanda “Din Islerinin Bas
"Amiri” idi ve bu yetkisiyle tapinakla baglantili yogun ingaat faaliyetlerini yiiritmek
ve tapinaginda gérkemi saglamak onun elindeydi. “Tanrimin Ordulannin Generali”
olarak, tipki Orta Cag Bagpiskoposu gibi, tapinagin askeri giiclerine kumanda edi-
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yor ve “Hazinenin Yéneticisi” olarak maliyenin hig de basit olmayan idaresini elin-

de bulunduruyordu. Onun yetkileri yalmzca Amon tapinag1 ve bu tapmnagin rahip- .

~ ligi ile simurh degildi. O ayfica “Teb Tannlannin Peygamberlerinin Amiri” ve “Giiney
ve Kuzey'in biitlin Tannlannin Peygamberlerinin Amiri” idi. Bunun anlam, iilke-

deki biitiin rahiplerin onun emri altinda oldugu ve onun iilkenin en {ist dinf otori-.

tesi oldugudur (Steindorff 1905: s. 96-97).

Syed'in Himani *Amun'un Bas rah1b1 olarak tanimlamasinin dogru olmasi miim-
kiindiir. Her ne kadar Ra ve Ptah tannlar da II. Ramses'in saltanat donemi boyunca
itibar gormiiglerse de, diger tanrilar iizerinde iistiinliik. verilen Amun idi. Bu nedenle
Amun’un {istiinliigii, Amun'un bas rahibine Misir'da ok 6nemli bir makam kazandi-

nyordu. Gergekten de yukanda sézii edilen Kur'an ayeti, Himan'i Firavun’un sara--

yinda ok yiiksek yetkilere sahip bir kisi olarak tamimlamaktadir. Hz. Msa ile Fira-
vun arasindaki ¢atismaya iliskin Kur'anf anlatimlarda Firavun'un Himén'dan baska

bir yardimcisindan séz edilmemektedir. Oyleyse bu bilgi Misir'daki bilinen yonetim hi- -

. yerarsisi ile ne- kadar uyum icindedir?
Kitchen'e gore ‘Firavun'dan hemen sonraki makamlar gliney ve kuzey veznrlerl

genellikle Teb ve Memfis vezirleridir. Yazar bir tanrinin yiiksek rahipligi gorevinin bir

rahip tarafindan egitim yoluyla kazamlmadlglm, bu makamun bir vezir ya da bagka bir
onemli kisiye emekli oldugu zaman onu onurlandirmak icin verildigini; bazen de bu
gorevi bir prensin iistlendigini belirtmektedir (Kitchen, 1982: s. 158). Eger bu tablo IL.
Ramses'in saltanat déneminin son yillarina uygulanirsa, 0 zaman Amun dahil her-
hangi bir tanrinin ytiksek rahibinin Uistiin bir gilice sahip olmakla beraber, mutlaka 1.

Ramses'ten sonraki en niifuzlu kisi olmasi gerekmez. Firavun'un Hz, Miisd'nin (A.S.) -

misyonunu yok etmek igin verdigi miicadelede, Kur'dn'in betimledigine gore, 'Ha-

man’in oynadigi rol, onun yiiksek bir makama sahip oldugunu gdstermekte, ancak .

onu zorunlu olarak Firavun'un sarayindaki en yiiksek kisi halinde. sunmamaktadir.
Haman, olaylarin dogasi geregi, yani ortada bir dinsel catisma olmasi nedeniyle, bu

0zgiin olaylarda dzellikle dne gikmug olabilir. Imparatorlugun ana tanrisinin bas rahi- -

bi olarak, Amun basg rahibine yeni dinin igerdigi tehdit konusunda danisilmasi ve onun

tavsiyesinin, giiney ve kuzey vezirleri dahil, Firavun'un sarayindaki diger biitiin yet-
kililerden ¢ok daha onemli olmasi dogaldir. Bu- tespiti teyit etmek agisindan, Hz."

Musa'nin (A.S.) misyonunun Firavun'a karsi acil bir askeri tehdit olusturmadig), da-
ha ¢ok dinsel bir. tehdit olusturdugu vurgulanmahdir. Firavun, zafer arzusuyla yanip

tutusan Samilerle giiclerini birlegtirip, Hiksos'un antik bagkenti olan Pi-Ramesse’ yial-

mak tizere Misir'a geri doneceklerinden korktugu icin Israillilerin Misir'1 terk etmeleri-
ne izin vermemezlik etmiyordu (5.2. béliime bakiniz). Giinkii bu tehlike Israillilerin
Misir'dan ayrilmasinin engellenmesiyle kolaylikla énlenebilirdi. Nitekim II. Ramses de
boyle yapti. Obiir yandan Hz. Miisa (A.S.) Misir'da daha uzun stire kaldikca -zaten

halkini almadan Misir': terk etmeyecekti-, Misir'in dini icin daha biiyiik tehdit olustu- .
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ruyordu. Bdylece Firavun'un 6niindeki éncelikli sorun, Hz. Masa'nin (A.S.) dinsel -
tehdidi idi. Bu nedenle Firavun'un ana danismani olarak Himan'in varhg gerekliydi. -
Firavun ve saray ehlinin Hz. Mdsa'nin (A.S.) misyonunu kendi dinlerine kargi cid-
" di bir tehdit olarak gérmelerinde énemli bir faktér de, bu olayin.zamanlamas idi. Bu
“tehdit, Tanri Amun’un kendisinin IV. Amenhotep'in (M.0. 1350- 1334) ellerinde zul-
me ugramasindan yalmzca 120-130 y1l sonra meydana geliyordu. Ismini Akhenaten
(Aten'in Hizmetkan) olarak deglstlren bu Firavun, Amun'a tapinmay: yasakladi, tapi- -
naklarini kapattirdi ve onun yerine giines Aten'i koydu. Bu radikal Firavun bagkenti-
ni, diger eski kentlerin aksine, 6nceden higbir tanriya adanmamus bir kent olan Akhe-
taten ismini verdigi bir kente tasidi. Aslinda Amun'u imparatorlugun tanrisi olarak ye-
niden belirleyen 1. Seti ve oglu II. Ramses oldu. Hz. Miisd'nin (A.S.) misyonu, biitiin -
" bu eskianilar1 hatirlattig i lgm Amun'un bas rahibinin tavsiyesinin istenmesini gerek-
i kilde: :

Firavun, “Birakin beni, Miisd'y1 éldiireyim. O Rabbine dua etsin. Ciinkii ben, onun,
" dininizi deglstlrmesmden yahut yelyuzunde fesad ¢ikarmasindan korkuyorum!” de-

di.(40.26)

(Firavun ve sefleri) dedller ki: “Bu 1k1 (kardes) muhakkak sihirbazdir. Buyulenyle

sizi hem yerinizden ¢lkarmak, hem de en istiin olan dininizi yok etmek 1st1yorlar

(20.63). ~

Syed'in Haman't Amun’un bas rahibi olarak belirlemesi, Kur'ani anlatimla uyus-
makta ve ayni zamanda Misir'in 1. Ramses'i hakkindaki mevcut bilgilerle de celigme-
- mektedir. Ancak bu genel tammlama, Kur'an'in Haman olarak atifta bulundugu kisi
belirlenene kadar kesin olarak kabul edilemez.

Simdi agagldakl 4yete bir bakalm:

Bunlar apagik beyan eden kitdb'in ayetleridir. (28.2) (Ey Resiliim!) Imén edecek
bir kavim igin, Miisa ile Firavun'un haberinden (kissalanndan) bir kisminu sana ger-
cek sekliyle okuyacagz. (28.3) Gergekten Firavun o memlekette (Misir'da) zorba-
liga kalkti ve halkini (kendisine muhalefet etmesinler diye) cesitli firkalara baldii. -
Onlardan bir kismin (Israil ogullanni) giigsiiz birakmak istiyor, (yeni dogan) ogul-
lann bogazhyor, kadinlanm (kizlarin) ise sag birakiyordu. Giinkii o fesad gikaran-
lardandi. (28.4) Halbuki (biz, onlart bu devrelerden gécirmekle) istiyorduk ki, o
memlekette giicsiiz diisiiriilenlere liitufta bulunalim, onlar (insanlara) rehberler ya-
\ pahm veonlari (Firavun'un memleketme) varis olan kimseler kilalim. (28.5) Ve on-
lara (Israil ogullarina) o memlekette imkén saglayalm (oraya hakim kilalm);
"Firavun ile Himén'a ve ordularina da, onlardan (Israﬂ ogullarindan) sakinmakta ol-
* duklan seyi gosterelim! (28.6) Muisd'min annesine ise: “Onu emzir; artik onun hak-
kinda (bagina bir'sey gelmesinden) korktugun zaman, o taktirde onu denize (Nil'e)
birak; ve korkma, hem iiziilme! Giinkii biz, onu sana geri verecekleriz ve onu pey-
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gamberlerden yapacak olanlanz” diye ilham ettik. (28.7) Derken onu Firavun aile-
si bul(araka al)di ki, td (bunun neticesi) kendilerine bir diisman ve bir Giziintii ol-
sun! Gergekten Firavun, (veziri) Haman ve ordulan (bitin iglerinde) hata etmekte
olan kimseler idiler. (28.8)

28.6. ve 28.8. ayetlerde Himén'dan ikikez sz edilmesi, Hz. Miisd'nin (A.S.) go-
revlendirilmesini izleyen daha sonraki olaylara atifta bulunmaktadir. Buna gére bu
ayetler, Firavun'a Hz. Miisa (A.S.) ile ¢atismasinda tavsiyelerde bulunan Himan'in,
Hz. Misd'nin (A.S.) dogumu doéneminde mevcut olduguna igaret etmez. Bu dénemde
Haman'in yoklugu iki gozlemle tespit edilebilir. Birincisi, Israilli erkek gocuklarin kat-
ledilmesinden bahsederken 28.4. dyet, tek suglu olarak Firavun'u gdstermekte, Ha-
man'dan s6z etmemektedir. Himan isminin bu ayette yer almamasi onun bu katliama
katilmadigin gostermektedir. Eger Haiman bu katliama karnigmis olsaydi, burada onun
da ismi zikredilecekti. Ciinkii Firavun'dan s6z eden hemen sonraki iki ayette, yani
28.6. ve 28.8. ayetlerde onun ismini hemen Firavun'dan sonra zikretmektedir.

Ikincisi, Himan'in hemen Firavun'dan sonra zikredilmesi, her iki halde de “Onla-
rin askerleri"nden bahsedilirken gergeklesmistir. Sozii edilen askerler denizde bogu-
lanlardir ve Hz. Misd'nin (A.S.) dogumu zamaninda Firavun'un askeri olamazlar.
Daha once gordiigiimiiz gibi, Hz. Mlisa (A.S.) ile Firavun ve ordusu arasindaki nihaf
giic gdsterisi, O'nun dogumundan en azindan kirk yil sonra idi. Bu tarihte Hz.
Misa'nin (A.S.) dogumu donemindeki Firavun'un askerlerinin biiyiik bir kismu artik
gorevde degildi.

Yukaridaki ayette Allah, Israilli erkek ¢ocuklarin éldiirilmesinden soz ettikten son-
ra, denizdeki olaylar anlatarak, bu katliamin Hz. Miisa'y1 (A.S.), kendisi bir gocuk
iken dldiirmek isteyen Firavun ve Hadman ile askerlerinden daha sonraki bir dénemde
intikam almasina engel olmadigini vurgulamaktadir. Boylece 28.6. ve 28.8. ayette,
Hz. Misa'nin (A.S.) Misir'daki ikinci ikameti donemindeki bir Himan'dan séz etmek-
tedir. Bu gozlem, 1. Ramses'in Hz. Miisa'ya (A.S.) karsi miicadelesine katilan Ha-
man'in kimligi belirlenmek istedigimizde 6nem kazanmaktadir. Glinkii bu tespit, Ha-
man'in en azindan Hz. Mlisa'nin (A.S.) Misir'a doniisiinden Misir'dan Cikis'a kadar
gegen birkag yillik dénemde (7.2. Boliime bakiniz) bu makamda oldugunu gostermek-
tedir. Ancak onun Hz. Miisa'nin (A.S.) dogumundan itibaren bu makamda olduguna
iliskin herhangi bir kant yoktur,

Bu sonug su kuskulu soruyu giindeme getirebilir: Hz. Miisa'nin (A.S.) dogumun-
dan soz eden ayetlerin ortasindaki bir ayette séz edilmesine ragmen, eger Himan ve
askerleri daha sonraki bir dénemin Himan ve askerleri ise, 0 zaman ayni sey neden
Firavun icin gecerli olmasin? Bir baska deyisle, Misir'dan Cikig déneminin Firavu-
nu'nun Hz. Miisa'nin (A.S.) dogumu zamaninda tahtta bulunan firavundan farkl bir
firavun oldugunu neden varsaymayalim? Aslinda bu sorunun yaniti ¢ok basittir: Y-

ce Kur'an 28.3. dyette; 28.6. ve 28.8. ayetlerde s6zii edilen firavunun, 28.4. ayette
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sozii edilen Israilli gocuklan 6ldiiren firavun ile ayni kisi oldugunu agikca zikretmek-
tedir. '

Haman'dan soz edilen diger iki ayet sunlardir:

Firavun ise: “Ey ileri gelenler! Sizin i¢in benden baska higbir ilah bilmig degilim; ey
Haman! Haydi benim i¢in camurun iizerinde ates yak da (tugla i'mal edip) bana bir
kule yap; belki Miisad'nin llahina muttali’ olurum (O'nu goriirim). Ciinkii siiphesiz.
ben onu gergekten yalancilardan saniyorum” dedi. (28.38)

Firavun: “Ey Haman! Bana yliksek bir kule yap; belki sebeblere, goklerin sebeble-
rine (yollanna) erisirim de, Misd'nin llahina muttali’ olurum (hakikaten var nudir
diye bakanm); dogrusu ben onu, gergekten yalanci saniyorum” dedi. Boylece
Firavun'a, kétii ameli stislii gosterildi ve yoldan saptinldi. Zaten Firavun'un tuzag
ancak hiisrandadir. (40.36-37)

Bu ayetler bir dizi 6nemli gercegi ortaya koymaktadir. Birincisi, Misir literatiirii ta-
rafindan gayet iyi teyit edildigi tizere, insaat yapiminda firinlanmig ¢amur kullaruldi-
gindan acikca soz edilmektedir (28.38). Ikincisi, kulenin camurdan insa edildigi ger-
cegi, bu yapinin bir tapinak olarak insa edilmedigini gdstermektedir. Clinkii tapinaklar
genellikle tastan inga edilir. Ugiinciisii, yukaridaki 4yet Himan'1 ingaat projelerini ger-
ceklestirmekle gorevli kisi olarak betimlemektedir. Aksi halde firavun ingaatlarla ilgili
talimatlarini bagka birisine yoneltecekti. Dordiinciisii, firavunun ingaat yapma emri,
-diger firavunlardan tamamen farkl olarak, ingaat yapma konusunda yogun bir takin-
tist olan bir firavundan beklenebilecek bir reaksiyonu ¢ok iyi yansitmaktadir. Beginci-
si, firavunun Hz. Mlisd'nin (A.S.) Allah hakkindaki s6zlerinin dogrulugunu gdge bir
kule yoluyla yiikselerek kontrol etmesi konsepti, Breasted (1912: s. 153) tarafindan
belirtildigi ve Syed (1984) tarafindan nakledildigi gibi, Misir kavramlarindan olan “ori-
jinalinde giines dininin bir unsuru olan gékyiiziine merdiven uzatma" kavramu ile son
derece uyusmaktadir. Syed ayrica Petrie’nin “gékytziindeki tanrilara yiikselme arzu-
suna iligkin dinsel nosyonunun” (Petrie, 1924: s. 84) yaygin oldugu iddiasini naklet-
mektedir.

Bu boliimdeki tartigmalar gostermektedir ki, bir dizi Kutsal Kitap bilim adami ve or-
yantalistin iddiasinin aksine, Kur'dn'daki Hz. Misa (A.S.) ile Firavun arasindaki ca-
tismanin dykisiinde gecen Haman, Ester masalinda sozii edilen Haman ile ayni ola-
maz. Bu tartismalar ayrica Kur'dn'da Himan'dan s6z edilmesinin, genel olarak fira-
vunlar dénemi Misir'inda ve 6zel olarak Il. Ramses dénemindeki kavramlar ve uygu-
lamalarla son derece uyumlu oldugunu gostermektedir. Ancak Kur'dn'da gegen Ha-
man'in tarihselligi ve onun, Firavun'un Hz. Miisa (A.S.) ile ¢atismasindaki bag des-
tekleyicilik roliinii oynayan niifuz sahibi bir sahsiyet oldugu gercegi, bizi bu sahsiyet-
ten Misir'dan Cikis Kitabi'nda sz edilmemesini kaginilmaz olarak sorgulamaya itmek-
tedir. Ancak Ester Kitabindaki Haman'in tarihe uymamasi bu sorunun yanitini bera-
berinde getirmektedir. Tevrat'taki orijinal Misir'dan Cikig dykiisiinde mutlaka Ha-
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v - 'rﬁén'm, tipki Kur'an'da oldugu gibi, Firavun'un Hz Miisa ya (A.S.) kar$1 miicadele- .
" sindeki yardimcisi olarak gegiyor olmasi gerekir. Ancak Eski Ahit yazarlannin, ismini

Misir tanrist Amun’dan alan Haman' tamamen farkli bir tarihsel konteks iginde yan-
 lig yere koymalari, yalnizca onlarin kafa karigikligini gostermektedlr Maisir dilinde bir

_ isim olan “Haman"1 Ester oykusune yerlestlrdlklen yetmezmig gibi, bu dykiide Ha-
-man' ', tipki 1. Ramses'in Hz. Misa (A.S.) ile gatlsmasmdakl tarihsel Himan'in oyna-

dig1 rolde oldugu gibi, Persis'te kraldan sonra ikinci sahsiyet yani basbakan olarak -
"betlmlen dikleri gériilmektedir.
. Kutsal Kitap Persli Himan'in Pers Imparatorlugu’ndaki Yahudileri, Mordekay'in

- Yahudi oldugu gerekgesiyle onun éniinde egilmeyi reddetmesinin intikam olarak, yok ‘

etmek istedigine iligkin tarih digi bir plandan séz etmektedir. Ancak bu plan Haman'in, .

,f “Israillilerin moralini bozmak ve Hz. Miisa'y1 (A.S.) takip etmelerini 6nlemek igin yeni
-+ ‘dogan Israilli erkek gocuklarin ikinci kez katledilmesini énermesi ve bu onerinin uy- -

gulanmasina Katilmas seklinde cereyan eden orijinal olayin bozulmus versiyonu gibi

' gorunmektedlr

And olsun ki, Miis&' y1 da mu c1ze]enmlzle ve apagik bir delil 1le Firavun'a, Himan'a

p _A ) ve Kariin'a génderdik. Buna ragmen (onlar:) *(Bu) ¢ok yalanci bir sihirbazdir!” de-
! diler. (40.23-24) Ve (Misa) onlara tarafimizdan hakki getnrdlgmde (daha once de'

dedikleri gibi yine) dediler ki: “Onunla beraber iméan etmis olanlann (yeni dogan):
ogullanni dldiriin, kadinlanmni (kizlanm) ise sag birakin!" Fakat kéfirlerin hilesi an-
cak bosuna (yorulmak)tir. (40.25) )

- . Bu ikinci katliam 9.1. béliimde daha ayrintil olarak ele almugtir.

7. 6 Cesitli Notlar

- Bu konuyu bitirirken not edilmesi gereken blr dizi 1kmc11 husus bulunmaktadr.
Bunlarin arasindaki ilk husus, Hz. Miisa (AS) 11e sihirbazlar arasindaki yarlsmamn
tarlhldlr - : i

S6yle dedi: * (Sen) sihrinle bizi yurdumuzdan gikarmak igin mi bize geldin, ey Ma-

sar (20.57) “Oyle ise, (biz de) mutlaka sana onun benzeri bir sihir getirecegiz;
simdi (sen,) bizimle kendi aranda bir 'buluéma zamani (ve yeri) ta'yin et ki, ne bi-
zim ne de senin ona muhalefet etmeyecegimiz, (herkesin gelebilecegi) uygun bir

* yer olsun!” (20.58) (Miisd:) “Size va'd edilen vakit (ve yer), bayram gunii (toplan- .~

ma yeri) ve insanlann toplanacag kusluk zamandir” dedi. (20.59)

- Yukaridaki ayette gecen “ziné'f séztﬁgﬁndgn acikca anlasildig: tizere, Hz. Miisa
(A.S.) tarafindan segilen tarih bir bayram giinii idi. Ancak bu sdzciik “siislemek” ya
da “dekore etmek” anlamina da gelebilir; onun igin tercime edilmeden birakilmalidir.

. Bir bagka deyisle, bu sozciik insanlarin giizel gi'yin‘digi veya kentin siislendigi bir bay-

rama ya da her ikisine birden atifta bulunuyor olabilir. II. Ramses'in saltanat siiresi
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~boyunca Misirhlar, Misir'in her yerinde ve yil boyunca bir¢ok bayram kutlamaktayd:.
Ancak Hz. Miisa (A.S.) tarafindan belirlenen bayramin, her ne kadar bu kent ile sinir-
It olmasi gerekmese de mutlaka Pi- Ramesse’de kutlanmasi gerekir.
~ Ikinci ilging nokta, Il. Ramses'in, babasinin saltanatinin 55. yilinda dldiigiine ina-
nilan iinlii oglu Khaemwaset'in, daha sonra “Sihirbaz” invani ile taninmaya baslama-
sidir. Teb'te bulundugu rivayet edilen ve M.0O. 3. yiizyil civarinda, Ptolemy ™" done-
minin tarihini tastyan bir papirtiste, Khaemwaset'in sihire ilgi duydugunu gdsteren bir
~ 6ykii anlatilmakta ve Khaemwaset, “iyi bir katip” yani “sihirbaz” olarak nitelenmek-
" tedir (Lewis, 1948, s. 67-68). Oykii bu ismin, Khaemwaset'in babasinin topladig si-
" hirbazlar ile Hz. Mlisé (A.S.) arasindaki yarismaya ilikin amlarla bir 1lglsmm bulunup '
- bulunmasini sorusunu giindeme getirmektedir.

Son olarak, bazi miifessirlerin (6rnegin El-Kurtubf ve 1bni Kesir'in 28.9. ayet hak-
kindaki_yorumlarina bakiniz) Firavun'un kansinn, kocasina bebek Misa'y1 evlat
edinme istegini iletmesinin onlarin gocuklarlmn bulunmadigint gosterdlgl iddiasindan

: 'soz etmek gerekir4:

Ve Firavun'un hanimt: “(Bu ¢ocuk) benim icin de, senin igin de bir goz aydinlig1!
' Onu ¢ldirmeyin! Belki bize faydasi dokuriur ya da onun evlad ediniriz" dedi. Hal-
buki onlar (isin) farkinda degillerdi. (28.9)

. Miifessirler benzér bir sonucu Yusuf Siresindeki benzer bir ayetten cikarmakta ve
" Hz. Yusufu (A.S.) Misir'da satin alan kisinin ¢ocugu olmadigini ileri siirmektedirler
_ (6rnegin Celaleyn ve Ibni Kesir'in 12.21. ayet hakkmda_ki yorumlarina bakiniz):

Onu satin alan Misir'l (vezir) ise, -kansina: “Onun makamim serefli tut (ona iyi

bak)! Olur ki bize faydasi dokunur veya onu evlad ediniriz” dedi. Béylece Yisufu

.~ oyerde (Misir'da) yerlestirdik (ki adaletle hiikmetsin), bir de ona rilyalarin ta'biri-

* ni 6gretelim (diye bdyle yaptik). Allah ise, emrinde gélibdir (diledigi herseyi yapar);
fakat insanlarin gogu bilmezler. (12.21)

. Agtkgasl, eger giivenilir ise, yukaridaki birinci iddia Firavun'un adi gegen karisinin
kimligine iliskin ipucu vermektedir. Ancak miifessirler yukardaki hallerden her birin-
de, Kur'an'in bir gocugu kéle olarak alma yerine onu evlad edinmeyi ikinci bir olasi-
Iik olarak zikretmesinin muhtemel bir nedenini vermektedir. Hz. Yusuf (A.S.) olayin-
da, bu neden onun istisnai giizelligi idi (12.31); buna kargin Hz. Miisa (A.S.) olayin-
da bu neden Allah'in Hz. Miisa’ ya (A.S.) verdigi sevgldlr Bu sevgiyi Seyh Abdiilka- .
dir Geylani su sekilde yorumlamaktadir:

Firavun'un halkindan onu géren herkes, Allah i Tealamn ( w Ll )
“lizerine tarafimdan bir sevgi koydum" ifadesine uygun bigimde, ok sevdi. Go-
" ziine bakan herkesin onu sevecegi rivayet edilmektedir (Geylani, 1998: s. 87).
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* Alintilann yapildigi Kur'an mealinde buraya “kirk yagina” ibaresi parantez iginde konul-

mustur. Ahmed Davudoglu, “Kur'an-1 Kerim ve {zahli Meali”, Gile Yayinlari, 1981, s. 388.
(¢.n.)

** Alintilarin yapildigi Kur'an mealinde 17.34. ayetin meali su sekilde verilmektedir: “Yetimin

malina yaklasmayin. Ancak riisdiine erinceye kadar en giizel sekilde ola!”. Ahmed Davu-
doglu, “Kur’an-1 Kerim ve {zahll Meali", Gile Yaymlari, 1981, s. 286. (¢.n.)

*** Alintilarin yapildigi Kur'an mealinde burada “kemal ¢agina ulast1” ibaresinden sonra yeral-

1.

(YT

2.

3.

cenee

4.

mayan “duruldu” sézciigi, terciimesi yapilan metindeki Ingilizce mealde bulunmaktadir.
Yani Ingilizce mealde yer alan “Ayaklan yere basmak", “kisiliginin yerlesmesi gibi deyim-
lerin de yerine kullanilabilecegi “durulmak” s6zcligu, Tlirk¢e mealde yer almamaktadir. Ki-
tapta bundan sonraki satirlarda bu sézciige iliskin agiklamalar okunurken, bu husus dik-
kate alinmalidir.(¢.n.)

Kitchen'in kronolojisinde (1982: s. 238-239) bu iki tarihe karsi gelen tarihler 1479-1425
ve 1279-1213'tiir.

Kur'an meali olarak esas aldigimiz eserde “evtad” sézciigiiniin “kazikli" olarak ¢evrildigi-
ne ve asagida bu sézciigiin cesitli anlamlarina yer verildigine dikkat edilmelidir.

Kur'an meali olarak esas aldigimiz eserde burada ravasi sozctigii yerine “oturakl daglar”
ifadesi kulllamilmustir. Bir sonraki érnek ayette ise ravasi sozciigii “sabit daglar” olarak
cevrilmistir.(¢.n.)

Asagidaki ayetlerde Salih Peygamberin (A.S.) Semid kavmine hitabinda da ayni ifadeler
yer almaktadr:

“Ve diisiiniin ki O, sizi Ad'den sonra halifeler yapti ve burada sizi yerlestirdi. Diizliiklerin-
den kdoskler ediniyor; daglarindan da evler yontuyorsunuz. Artik Allah’in nimetlerinin
anin da, yeryiiziinde fesadgilar olup tagkinlik yapmayin” dedi (7.74).

Siz, buradaki nimetler igerisinde emin olarak birakilir misiniz? (26.146) O bahgelerin ve
pinarlarin iginde (26.147), O ekinlerin ve turfanda meyvesi hos hurma agaclarinin iginde
ha? (26.148) Bir de daglardan keyifli olarak evler yontuyorsunuz (26.148).

Bdyle bir Kutsal Kitap'in Yeni Uluslar arast versiyonunda da bulunabilir. Bu versiyonda
Kutsal Kitap'in Ester boliimiiniin her yerinde, “Ibranice Ahagverog'un Xerxes'in bir degi-
sik bicimi oldugu iddia edilerek, Pers Kralinin ismi adinin *Xerxes" olarak zikredilmekte-
dir.

Misir't M.O. 323-30 yillarinda yoneten Yunan-Misir kGkenli bir hanedan.(g.n.)
At-Tabatabai Firavun'un kendi ¢ocugu bulunmadigini ileri siirmektedir (at-Tabatabai, ta-
rihsiz, 14. bélim, s. 161).
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Misir'dan Cikis’in Kur'ani Tasviri

8.1 lsraillilerin Biraraya Toplanmasi

tsal Kitap Israillilerin, atalari Hz. Yakub (A.S.) ve oniki oglunun Misir'a gel-

Kgikleri zaman Yerlestikleri Dogu Deltasi'nda hep birlikte yasamaya devam et-
tiklerini bildirmektedir. Israillilerin sayica ¢ok kalabalik hale geldiklerinin vurgulanma-
sina kargin, biitiin cemaate hizmet etmek icin yalnizca iki ebeye gereksinim duyulma-
s1, Israillilerin sayica ¢ok arttig1 iddiasiyla gelismektedir. (Noth, 1962: s. 23). Kutsal
Kitap'a gére eger iki ebe isbirligi yapmus olsalardi, Israillilerin niifusunu kontrol altin-
da tutmak igin yeterli olacaklardi. Bu durum ayrica lsraillilerin hep birlikte yasadikla-
rna isaret etmekte ve Kutsal Kitap'in biitiin Israillilerin Firavun'un iki ambar kentinin
insasinda kole olarak ¢aligtinldiklari iddiasi ile paralellik géstermektedir. Misir'dan Gi-
kis Kitabr'nin ¢izdigi Misir'daki Israilliler resmi aynen séyledir: Kendi ayri yerlesim
yerlerinde hep birlikte yasayan baski altindaki bir yabanci kavim. Redford'un ifade-
siyle; “Bu resim, iilkeye yayilmis bir etnik iggiliciinden ¢ok, Misir'a bitisik bir kantona
benzemektedir" (Redford, 1997: s. 62).

Bu resimle ilgili temel sorunlardan birisi, Misir'da, ozellikle Yeni Krallik'ta
(M.0.1570-1070) yabancilara nasil davranildigi hakkinda bilinen bilgilerle gelisme-
sidir. Redford, Misirhlarin Asya kokenli kdle iggiiciine muameleleri agisindan su husu-
su vurgulamaktadir: “Toplumsal gruplarin iilkenin bir béliimiinde hep birlikte tutul-
duklarina iligkin pek kanit yoktur; uygulamanin biitiin amact Misir'in her yerindeki is-

_¢i gereksinimi kargilamak idi.” Yazar daha sonra, tniteler halinde islev goren belli
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gruplarin “ilkenin bir yerinde gegici olarak bulunmalarinin, orada daimi olarak ikamet - .
ettikleri anlamina gelmeyecegini” belirtmekte “ve Yeni Krallik doneminde higbir yerde -
kéle niifusunun higbir kisminin zaman iginde kendi geleneklerini muhafaza ettigi ve -
kendisini ayr bir etnik kimlik olarak koruduguna iligkin higbir kamt bulunmamuigtir.” -
demektedir (Redford, 1997: s. 59-60). L
Hiksoslarin egemenlik dénemi boyunca Israillilerin Misir'in o 6zgiin bolgesmde az ‘\,
ya da ¢ok bir cemaat halinde yasadiklariny ileri siirmek olduk¢a makul bir iddiadir. Hz.
Yusuf'un (A.S.) Hiksos 'egemenligi esnasinda elde ettigi yiiksek makam dikkate alin- -
diginda, Israillilerin Hz. Yusuf'tan (A.S.) sonraki, yiiksek makamda bir kisiye sahip ol- ‘
‘madiklari dénemde bile bir tiir 6zel muamele gérmeye devam etmis olmalari muhte- .
meldir. Ancak Hiksoslarin Misir'dan siirtilmelerinden sonra bu durumun degismis ol- - .

masl gerekir. Misirth yoneticiler kendi topraklarindaki yabancilara kargi kotii muame- - -

lede rakip tamimuyorlardi. Yabanci Israillilere istisnai derecede iyi davranmalari ve on-
larin baris ve huzur iginde yasamalarina izin vermeleri igin hicbir neden olamazdi. Ar-
tarda gelen firavunlar, hayalini kurduklari her tiir yapiy: inga,ettirmek igin kole isgile- ~ -
re daima gereksinim duyuyorlardi. Bu nedenle Israilliler kéleligin bu kaderinden kaga- -
mazlardi. Firavunlar savaslarda esir aldiklart Misirhlari bile kole olarak kullanirken, 1ie-
den Israillilerin serbest ¢alismasina izin versinler ki? Hiksoslarin egemenliginin sona = :
ermesi, Israilliler i¢in asirlar boyu siirecek kélelik yasamina baglama anlamina gelmis
olmalidir. Ayrica bu olay Israillilerin artik ayri bir cemaat olarak Misir'in bir béliimiin-
‘de yasayamayacaklary; isgi géreksinimine gore bireysel plarak ya da gruplarhalinde
Misir'in degisik kesimlerinde istihdam edilecekleri anlamina da geliyordu. Ahmose 'f
adindaki, Nil Nehri'nde seyreden bir geminin Misirh kaptaninin biyografik kayltlarln-"_ ,
da, Hiksoslarin bagkenti Avaris'in fethindeki kahramanhig) nedeniyle kendisine gani- -
met olarak bir adam ile ti¢ kadinin kole olarak verildigini ve onlari sehirden alarak be-
~ raberinde gotiirdiigiinii belirtmesi ilgingtir (ANET, 1950: s. 233). Israillilere de kesin-.
likle benzer sekilde muamele edilmis ve onlar da bireyler ve gruplar halinde koleler ola- -
rak alinip gotiriilmiislerdir. Israilliler, Misir'in 6biir kesimlerindeki talihsiz yabancilar--
dan daha iyi muamele igin ayrilmis olamazlar. Aslinda Misirhilar, siirdiikleri Hiksosylu'f"
diismanlarina yalmzca dost olmakla kalmayip, ayni zamanda iktidar: bir miiddet on-
larla paylasanlara karsi 6zellikle kotii davranmak icin her tiirlii nedene sahiptiler. '

" Kutsal Kitap Israillilerin 1stirabimun “Yusuf hakkinda bilgisi olmayan yeni bir kral -
Misirda tahta ¢ikti"ginda (Misirdan Cikis; 1:8) bagladigiu ve bu kralin Pitom ve .

Ramses'in ingasinda onlari istihdam eden Firavun'la ayni kigi (Misir'dan Clkls, 1:11), »

yani II. Ramses oldugunu belirtmektedir. Tarihsel olarak bu iddia yanhgtir. Pi-Rames-
se'de kole olarak calistirildiklar donemde, Israilliler Hiksoslarin lilkeden stirilmesin-
- den sonra neredeyse 300 y1l, her biri Hiksoslarla ilgili anilardan ve Misir tilkesini gas- -
beden bu giiclerle dostga iligkiler kuran ve onlarla kismen iktidar paylasan yabanci: o
lardan 6lesiye nefret eden, 15 degisik Misirlt Firavun'un buyrugu altinda yasamuslar-
di. Bu nedenle Israillilerin koleligi Misirh bir Firavun'un, muhtemelen Hiksoslari nihai =
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" olarak lilkeden siiren 1. Ahmose nin tahta ¢ikmasiyla baglamis ve o tarihten itibaren
. yasam sartlari tersine donmiigtiir. '
Pierre Montet, Kutsal Kitap'taki bu bariz zaylﬂlgl mutlaka hissetmis olmali ki, 18.
'~ Hanedan firavunlarinin “bu gégebelere (lsrailliler)”, 1I. Ramses, Israillilerin yasadig1
" bdlgenin yakinlarinda olan antik Avaris'te yeni bir baskent insa etmeye karar verene
kadar “sorun ¢ikarmamist1” agiklamasiyla bu durumu telafi etmeye calismaktadic
© ¢(Montet, 1974: s. 171). Ancak Israillilerin barisg1 gdgebeler olmasl, iyi koleler olama-
yacaklar ve Dogu Delta'sinda yastyor olmalari, onlar yararsiz ya da kendileri igin ¢a-
- lismak ‘iizere Misir-disindan bile esir getirme aliskanhiginda olan firavunlarin onlara
 ulasamayacag! anlamina gelmiyordu. Ayrica, Montet bu “gdcebelerin” firavunlarin
' -ebedi diismanlan Hiksoslarla yakin iligkileri oldugu ve bu hususun firavunlarin gor-
mezden gelebilecegi bir husus olmadigini goézardi etmektedir.
" Misir'in diger bolgelerinden birgok Israillinin bir araya toplanarak Pi-Ramesse'nin
) insasmda calistirilmis olmasi da gayet miimkiindiir. Ancak Kutsal Kitap'in biitiin Isra-
illilerin Pitom ve Ramses sitelerinin ingasinda istihdam edildikleri ve kéle giictintin yal-
: mzca Israillilerden olustugu iddialari, tarihsel gercekler karsisinda havada kalmaktadir.
_‘ Yeni bagkentteki ok biiyiik ¢apl insaat calismalari, iilkenin cesitli kisimlarindan, ls-
railliler dahil, ¢ok sayida kolenin harekete gegirilmesini gerektirmis olmalidir. Ve Isra-
iIli_lerin asirlar siiren acimasiz kéleliklerinin onlan istisnai derecede iyi usta insaat isgi-
" leri haline doniigtiirdiigii varsayilirsa, onlarin yeni bagkentin ingasinda istihdam edil-
. mek icin dzellikle seilmeleri miimkiindiir. Ancak bu kabul edilse dahi, iilke ¢apinda
l‘ya'plland,lrma projelerine girisen 1. Ramses'in, bu usta insaatgilarindan en azindan bir
kismini bagka yerlerdeki diger projelerine kaydirmamis olmasi makul gelmemektedir.
Hatta Il Ramses'in saltanat doneminin ilk yillarinda tamamlanan yeni baskentin in-
. sasiin’bitmesinden sonra bazi kolelerin sehirde cesitli iler igin, ya da bazi siiren in-
. '_'_sa'atlarl devam ettirmek igin muhafaza edilecegi agiktir. Bu kélelerden bazilari, Hz.
B Misa'nin(A.S.) ailesi dahil Israillilerden olugmus olabilir, Ancak Kkentin ingasinin ta-
,mamlanmasx ile Hz. Misa'nin (A.S.), Israillileri ¢ikarmak i icin Misir'a geri doniisii ara-
sindaki yarim ylizyil agkin zamanda, srailli ve lsrailli olmayan kélelerin ¢ogunlugu-
nun II; Ra'mses'in biiyiik insaatlarinda hizmetlerine gereksinim duyuldugu igin iilke-
nin gesitli yerlerine gdnderilmisti. Zaman zaman kéle ihtiyacinin ok siddetli hale gel-
digini ve bu durumun Misirhilan esirler getirmek iizere, 1. Ramses'in 44. saltanat yi-
“ Iinda "Libyalllarln lilkesine” diizenlenen sefer gibi, gesitli askerf harekatlar diizenleme-
ye'ittigini hatirlamak gereklidir. Bu nedenle ok sayida Israillinin Pi-Ramesse'nin in-
sasina katilmasi bile onlar gergekten bir araya toplamaya yetmemis. olmalidir. Hz.
Miisa'nin (A.S.) Misir'a dondugu esnada, bir grup Israilli halen Pi-Ramesse’de yastyor
. ve orada istihdam ediliyor olsalar da, buyuk bir kisminin iilkenin degisik yerlerine da-
gilmig halde olmast gerekir. ‘
. Israillilere ne oldugu konusundaki bu tarihsel tablo, Kutsal Kitap'taki agiklamalar-
" “la tamamen celigmekte iken, Kur'dn'daki anlatimla her y$nilyle uyum igindedir:
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Nihayet sihirbazlar gelince, Miisa onlara: “Siz (sihir yapmak tizere) ne atacak kim-
seler iseniz, atin (da hiinerinizi gésterin)!* dedi. (10.80) Bunun iizerine (onlar, ip-
lerini ve asalanni) atinca Masa dedi ki: “Sizin getirdiginiz sey sihirdir (bir gz bo-
yamadir). Siibhesiz ki Allah, onu bosa gikaracaktir. Giinkii Allah, fesad cikaranla-
nn igini diizeltmez.” (10.81) “Ve giinahkarlar istemese de Allah, sézleriyle (hii-
kiimleriyle) hakk: gerceklestirecektir.”(10.82) Buna ragmen Firavun'un ve ileri ge-
lenlerinin, kendilerini fitneye (iskenceye) atmasindan korktuklan igin Masa'ya,
kavminin (geng) bir taifesinden baskasi iman etmedi. .Clinkii Firavun yeryiiziinde
gok biiyiiklenen (bir zorba) idi. Ve dogrusu o, gercekten (haddi asarak) israf eden-
lerdendi. (10.83) Misa ise dedi ki: “Ey kavmim! Eger Allah’a iman ettiyseniz ve
eger (O'na gergekten teslim olmug) Misliimanlarsaniz, o halde sadece O'na tevek-
'kiil edin!™ (10.84) Bunun {izerine dediler ki: “(Biz,) ancak Allah'a tevekkiil ettik.
Rabbimiz! Bizi o zélimler topluluguna bir fitne kilma (onlan bize musallat etme)!”
(10.85) “Ve bizi rahmetinle o kafirler giirGhundan kurtar!” (10.86) Misad'ya ve
kardesine: “Kavminiz i¢in Misir'da evler hazirlayin, evlerinizi namazgah yapin ve
namazi hakkiyla eda edin! Ve (ey Maisa!) Mi'minleri (mikafatla) miijdele!” diye
vahyettik. (10.87)

-

Hz. Mlséa'nin (A.S.) halkindan yalnizca “bazilari”nin ona inandig1 gergegi, onlara
inanan insanlar ancak zamanla artan diger peygamberlerin basina gelenle uyumlu go-
riinmektedir. Ancak Israillilerin ¢ok azinin inanmig olmas, bu agiklamanin igerdigin-
den daha 6nemli sonuglar dogurmaktadlr. Az sayida insanin inanmasinin nedeni sa-
hiplerinden korkmalari degildi; ¢iinkii 10.83. ayette goriildiigii iizere inananlar bu
imanlarini gizlediler, bu nedenle digerleri de ayni seyi yapabilirlerdi. Hz. Milsa (A.S.)
yalnizca Israillilere gonderilen bir peygamber degil, ayni zamanda onlari bu 1stirapla-
rindan kurtarmak igin gelmis bir kurtariciydi;! dyleyse neden biitiin Israilliler ona
inanmadilar? Ayrica Kur'dn'da yer alan Hz. Miisd'nin (A.S.) halkindan yalnizca “ba-
zilar"nin ona inandig! ifadesi, onun sihirbazlar karsisinda zafer kazanmasi ve onlar
kendi dinine dondiirmesinden sonra yer almaktadir. Firavun'un Hz. Msd'y1 (A.S.) 6l-
diirememesi veya ona higbir sekilde zarar verememesi mucizesi, 7.1. béliimde agik-
landig1 tizere, herkesin ve ézellikle Israillilerin Hz. Mlisd'ya (A.S.) inanmast igin bir
' baska neden olusturuyordu. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, acaba neden tsraillile-
rin yalmzca bir kismi onlara en azindan 6zgiirlilk umudu getiren Hz. Miisd'ya (A.S.)
inandilar? Hz. MGsa'nin (A.S.) halkindan yalnizca “bazilarinin” ona inanmasinin ne-
deni, Hz. Mlisa'nin (A.S.) yerlestigi Pi-Ramesse’de o dénemde yalnizca [sraillilerin bir
kismuinin yasamasiydi.

Bazilari hila 10.83. dyetin hemen hemen biitiin peygamberlerin basina gelen, ri-
saletin ilk yillarinda yalmzca iimmetlerinin ¢ok az kisminin onlara inanmasi deneyi-
minden séz ediyor olmasi olasiliginin bulundugunu ileri siirebilirler. Eger bu argiiman
gecerli ise, 0 zaman 10.83. ayet, Kur'an'in, Israillilerin hepsinin tek yerde yasamadi-
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g ifade ettigi sonucuna varmak igin kullanilamayacagin: gosterir. Ancak 10.87. ayet
Hz. Miisd (A.S.) Misir'a déndligii zaman Pi-Ramesse'de yalnizca kiigiik bir grubunun
bulundugu seklinde anlagilabilir.

10.87. ayetin birinci kismindaki “Kavminiz igin Misir’da birtakim evler hazirla-
yin" emrinde, Hz. Miisd (A.S.) ve Hz. Har(in'un (A.S.), Misir'da Israilliler icin ev al-
‘malannin emredildigi gayet aciktir. Ancak bu emir akla hemen su soruyu getirmekte-
dir: Israilliler zaten Misir'da degil miydi? Her seyden 6nce Hz. Miisa (A.S.) Misir'a Is-
raillileri oradaki koleliklerinden kurtarmak icin déonmiiyor muydu? Bu soruya cevap
vermek ve Misir'daki Hz. Mlisa'nin liderligindeki Israillilere iliskin kutsal planin igyii-
zliniin anlagilabilmesi i¢in, Kur'an'daki “Misi” sézciigiiniin kullanim amacini ¢ok iyi
anlamak gerekir. Bu terim 10.87. ayetin yanisira, iig ayr ayette daha ge¢mektedir. {lk
olarak asagidaki iki ayete bakalim:

Onu satin alan Misir'll (vezir) ise, kansina: “Onun makamin serefli tut (ona iyi
bak)! Olur ki bize faydasi dokunur veya onu evlad ediniriz" dedi. Boylece Yisuf'u
o yerde (Misir'da) yerlestirdik (ki adaletle hitkmetsin), bir de ona riyalarin ta'biri-
ni ogretelim (diye boyle yaptik). Allah ise, emrinde galibdir (diledigi herseyi yapar);
fakat insanlann ¢ogu bilmezler. (12.21)

Nihayet (hep beraber Misir'a gidip) Yasufun yanina glrdlklerl zaman, (onlan sehrin
diginda karsilayan Yasuf) ana-babasii bagrina basti ve: (Buyurun!) Insaallah
gliven icinde kimseler olarak Misir'a girin!” dedi. (12.99)

Hz. Yusuf (A.S.) dykiistine iligkin bu iki dyet, “Misir” teriminin Israillilerin ata-
lannin yerlestigi bolgeyi, yani Asagi Misir', ya da daha dogrusu o dénemde Hik-
soslarin egemenliginde bulunan Dogu Deltasi’'ni ifade ettigini agikliga kavusturmak-
tadir. Yukandaki ayetlerdeki “Misir” terimi, yerli Misirh firavunlarin egemenliginde
bulunan Yukarn Misir't ifade ettigi seklinde anlasilamaz. Boylece Hz. Mlisa (A.S.) ve
- Hz. HarGn'un (A.S.) “Misir"daki kavimleri i¢in evler hazirlamalarina iliskin kutsal
' emrin anlami, onlar ve kavimlerinin Dogu Delta'ya, belki de atalarinin yasadig1 ya-

kin bir yere yerlesmelerinin istenmesidir. Bu durumda Israilliler Pi-Ramesse’de ika-
met eden Firavun'a da yakin olacaklardi. Bu yorumun anlami, Kutsal Kifap'm iddi-
asinin aksine, Israilliler zaten Pi-Ramesse yakinlarinda ayn bir cemaat olarak hep
birlikte yasamadiklaridir. Hz. Miisa (A.S.) ve Hz. Har(in'a (A.S.) verilen kutsal em-
ri bagka bir bigimde tefsir etmek miimkiin gériinmemektedir. Eger biitiin Israilliler
zaten hep birlikte yasiyorlar idiyse, o zaman Hz. Mlsa (A.S.) ve Hz. Harlin'a (A.S.)
“kavimleri igin Misir'da evler hazirlamalarim emretmek anlamsiz olacakti. Ayrica bu
durumda Israillilerin yerlesim yeri zaten onlarin mekani ve dogal yasam bélgesi
iken, Allah'in Hz. Miisa (A.S.) ve Hz. Harlin'a (A.S.) neden Misir'da ikametgah ha-
zirlamalarini emrettigini anlamak ¢ok gii¢ olacaktu. Israillilerin ayri bir cemaat ola-
rak hep birlikte yasamak yerine Misir'in her yerine daginik halde yasadiklarina ilis-
kin Kur'ani isaret, firavunlarin Misir'daki yabancilara karst muameleleri hakkinda
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bilinen bilgilere gére Israillilerin beklenen yasam sartlan ile tamamen uyum iginde-
dir. . , -
10.87. ayetin birinci kisminin bu yondeki tefsiri, ikinci bolimdeki Hz. Misa (A.S.)
ve Hz. Hérﬁjn‘a.(A.S.) evlerini (iL3) “Kible”" yapmalari emri ile teyit edilmektedir.
Arapga sozciik “Kible"nin genel anlam “y6n"dir. Kur'an'daki spesifik dinsel konteks
icindeki anlamu ise, namaz kilarken miisliimanlarin mutlaka yonlerini donmeleri gere-
ken yer anlaminda kullanilmaktadir. Mekke'de yer alan ve Kabe'yi gevreleyen Mes-
cid-i Haram, miisliimanlarin ibadetlerinin “Kiblesi” olarak adlandirilmaktadir. Kible
sdzcligiiniin bir baska anlami “menzil"dir. Ornegin, modern Arapga'da, bilim adamla- -
rinin bilgi almak igin gittigi 6zgiin bir yer anlaminda “surasi ve surasi bilim adamlari-
nin kiblesidir” gibi deyimlerin kullanilmasi yaygindir. 10.78. ayette kullanilan “kible”
sozcigiiniin 6zgiin anlami budur. Buna gore bu ayette Hz. Mlsd (A.S.) ve Hz. .
Harin'a (A.S.) verilen kutsal emrin genel anlami, kendileri ve kavimleri igin Dogu
Delta'da evler hazirlamalari ve bu evlerin, bu dénemde Misirin her tarafina dagilmis
olan Israillilerin etrafinda birlesecekleri cekirdegi. olusturmasidir. Boylece Allah, Israil-
~ lileri Misir'dan Cikig'a hazir bir konuma yer]estlrmektedlr

Kur'an'daki “Misir” sbzciigiiniin ve Hz. Mlisa (A.S.) ve Hz. Harln'a (A.S.) veri- -
len emrin anlaminin yukanidaki sekilde tefsiri, “Misir” sézciigiiniin Kur'an'daki iigiin-
" cii zikredilisinin konteksini oldukg¢a anlasilir hale. getirmektedir: '

Firavun, kavminin iginde soyle seslendi: “Ey kavmim! Misir'in saltanat: benim ve su
nehirler benim altindan akiyor degil mi? Gérmiiyor musunuz?.. (43.51) Yoksa ben,
su hakir ve nerde ise meramini anlatamayan adamdan hayirh degil miyim? (43.52).**

Ofkeli Firavun'un bu argiimani o ve kavminin, Hz. Mﬁsé’nm (A.S.) Misir'daki ika-
metinin son déneminde, Misir'dan ¢tkistan hemen 6nce meydana gelen felaketlerden :
sonra ortaya ¢ikmaktadir, O zamana kadar Hz. Misd'nin (A.S.) Misir'daki ikameti 8-
10 yil olmustu. Bu siire iginde Israilliler ya da en azindan onlarin biiyiik bir kismi asa-
mali olarak Misir'in degisik yerlerinden go¢ ederek, Hz. Miisa (A.S.)'ve Hz. Harin .
(A.S.) ile Pi-Ramesse'de yasamakta olan orijinal kiigiik Israil cemaatinin bulundugu ye-
re toplanmuslards. Boylece Firavun'un “Dogu Delta”nin onun oldugu sikayetinin zaman-
la oraya toplanan Israilliler nedeniyle gittikge artan oranda, sanki Firavun'un degil, Hz.
Misa'nin (A.S.) krallguun bir pargastymus gibi goriinmesiyle ilgisi oldugu anlasilmak-
tadir. Firavun'un “Misir'in” onun oldugu ofkeli iddiasinin tek agiklamasi budur.

_ Yukandaki dyetle uyumlu olan ve Misir'in her yerindeki Israillilerin go¢ ederek hep
birlikte Dogu Delta'da toplandigina 111§k1n yukaridaki tabloyu destekledlgmden baska
bir anlamda tefsir edilemeyecek baska ayetler de vardir:

Celahm hakki igin, (biz) Misa’ ya apagik dokuz mu'cize verdik; (Ey Resulum')
Iste Israil ogullarina sor! (Miisd) onlara geldigi zaman, bunun iizerine Firavun -
ona: “Ey Milsal Dogrusu ben seni sihirlenmis zannediyorum” demisti. (17.101) .
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v (Mﬁsé ise:) * Gergekten (sen de) bilirsin ki, bunlan birer delil olarak, ancak gok-
lerin ve yerin Rabbi-indirdi. Ey Firavun! Siibhesiz ki ben de seni ma_hvolmus

P

FI
. 4

A SY

zannediyorum” dedi. (17.102) Nihayet (Firavun) onlan o yerden (Misir'dan) - .

cikarmak istedi de onu ve berabermdek11er1 hep birlikte suda bogduk. (17.103)

Hz. Misa (A.S.) ile Flravun un arasinda, Flravun un Israillilerin MlSll’ dan. Hz.

Miisa (A.S.) ile blrllkte ayrilmalarina izin vermeyi reddetmesmden kaynaklanan an-

lasmazllk dikkate alindiginda, Firavun'un * (lsralllllen) Misir topraklarmdan ¢tkarma”

* girisiminin anlaminin, bazi miisliiman miifessirlerin: gordiigu gibi (ornegm Ibni Kesir

ve Celaleyn'in yukandakl ayet hakkindaki yorumnlarina bakiniz), onlart Misir'dan zor- ~

la gikarmak olmast anlamsizdur. Mufe551rler kendi yanls tefsirlerinden kaynaklanan

bu geliskiden s6z etmeme konusunda titiz davranmaktadirlar. Ancak dogru tefsir ta-

‘mamtyla farkhdur. 17.101. ayetten agikca anlasllacagl tizere, Firavun'un * (Israillileri)
~ Musir topraklarindan ¢ikarma” giriimi, o ve kavminin ardarda gelen bellarla kavrul-
masy; yani Hz. Miisa (A.S.) ile olan catismasinin son asamasinda gergeklesmistir. Bu

tarihe kadar Israillilerin biiyiik bir kismi, Allah'in emrettigi gibi, Hz. Misd (A.S.) ve

Hz. HarGn'un (A.S.) yasadigi bolgede toplanmlslardl Buna gore 17.103. ayetm tekve

* dogru tefsiri, Firavun'un Israillileri Dogu Delta'dan glkarmak ve yeniden Misir'in her SRR

-yerine dagitmak istemesidir.
+ Artik Israillilerin Misir'dan gikisinin blrkag yil almasi geregmm pratik nedenini bi-

liyoruz. Israilliler Misi'in her yerine daginik halde olduKlar igin ve ilahi yardlmla M- .

sir'dan hep birlikte kagmak zorunda olduklarmdan gelecektekl cikis noktalarina ya-
. kin bir yere toplanmak zorundaydilar. Bu siireg ok zaman aldi. Misir'dan Cikig'in bu
spesifik tarihte gergeklesmesinin nedeni, Firavun'un artik daha fazla Israilli'nin o bél-

- geye yerlesmesini hos gérmemeye ve onlari yeniden dagitmaya karar vermis olmasi-

~dir. Bdylece Allah, Firavun'un planint akim birakmak i 1gm Isralllllerm beklenmedlk bir
zamanda kagmalarml emretti.

8.2 Misir'dan (;1k1§ Doguya Dogru Kagls
Misir'dan Gikig'a iligkin Kur'anf anlatimla Kutsal Kitap anlat1m1 arasindaki bir bag-

ka fark ise, Israillilerin ¢ikist esnasinda Firavun'un konumudur. Kutsal Kitap Misirlila- -

rin biitiin ilk dogan gocuklarinin 8liimiinden sonra Firavun'un Hz. Miisé'nin (A.S.) ta-
lebini kabul ettigini ve ona Israillileri tanrilarina ibadet etmek icin Misir'dan gikarma-

" . -sina izin verdigini belirtmektedir:

- Gece yansiRAB tahtinda oturan Firavun'un ilk ¢ocugundan zindandaki tutsagin ilk
gocuguna kadar Misirdaki biitiin insanlarin ve hayvanlann ilk doganlanm 8ldiirdii.
- O gece Firavun’la gorevhlerl ve biitiin Misirlilar uyands. Bilyiik feryat koptu Clinkii
oliisii olmayan ev yoktu. :
Ayni gece Firavun, -Misd'yla Harlin'u gagirtti ve ‘Kalkm"’dedl “Siz ve Isralllller

halkimin arasindan gikip gidin, istediginiz gibi RAB'be tapin. Dilediginiz gibi davar- ‘
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larinizy, sigirlarinizi da alin gotiiriin. Beni de, kutsayin!” (Misir'dan Gikig; 12:29-
32).

Ancak Firavun daha sonra bu kararindan pisman oldu. Israillileri takip etmeye ka-
rar verdi. Bazi elestirmenler bunu Misirthlarin fikir degistirmesi degil, Hyatt (1971:
s. 44) tarafindan isaret edildigi gibi, Kutsal Kitap anlatimindaki bir geligki olarak
gormiiglerdir:

Halkin kagtigi Misir Firavunu'na bildirilince, Firavun'la gorevlileri onlara iligkin dii-
stincelerini degistirdiler: “Biz ne yaptik?” dediler, “Israillileri salivermekle kéleleri-
mizi kaybetmis olduk!" Firavun savag arabasini hazirlatti, ordusunu yanina aldi
(Misir'dan Gikig; 14:5-6).

Kutsal Kitap'in aksine Kur'an, Firavun'la miicadelesi boyunca Hz. Miisa'tun lsra-
illileri Misir'dan ebediyyen ¢ikarma niyetinde oldugunu agikca gosterdigini belirtmek-
tedir. Kutsal Kitap'in ileri siirdiigii gibi, Israillilerin kendisine yalnizca “RAB'be kurban
kesmek icin ¢dlde ii¢ giin yol alma"sint (Misir'dan Cikis; 5:3) istedigini sdyleyerek asil
amacini asla gizlememistir. Kur'an ile Kutsal Kitap arasindaki bir bagka 6nemli fark
ise, Kur'an'in Firavun'un lIsraillilerin Misir'dan ayrilmasina riza géstermedigini belirt-
mesidir:

Ve dediler ki: “Bizi kendisiyle sihirlemek igin ne mu'cize getirirsen getir, buna rag-
men biz sana iman edici kimseler degiliz.” (7.132) Artik (biz de) onlarin iizerine
ayr ayrt mu'cizeler olarak; tifan, cekirge, hagerat, kurbagalar ve (sulanna) kan
goénderdik, yine de biiyiiklik tasladiar ve bir giinahkarlar toplulugu oldular.
(7.133) Uzerlerine o kétiiliik (o azab) ¢okiince: “Ey Miisd! Senin yaninda olan (sa-
na verdigi) séz hiirmetine bizim i¢in Rabbine dua et; yemin olsun ki, eger bizden
azabi kaldinrsan, sana mutlaka iman edecegiz ve muhakkak Israil ogullanm senin- -
le beraber gonderecegiz!" dediler. (7.134) Nihayet onlarin erigici olduklari bir vak-
te kadar (biz) kendilerinden azabi kaldirinca, onlar hemen yeminlerini bozdular.
(7.135) Bunun iizerine (biz de) gercekten onlarin ayetlerimizi yalanlamalari ve on-
lardan gafil kisiler olmalan sebebiyle kendilerinden intikam aldik da onlari denizde
bogduk. (7.136)

Celalim hakk igin, Mlsa'y1 da mu'cizelerimizle Firavun'a ve ileri gelenlerine gon-
derdik de: “Gergekten ben alemlerin Rabbinin elgisiyim!" dedi. (43.46) Fakat onla-
ra mu'cizelerimizi getirdiginde, o vakit onlar bunlara giiliiverdiler. (43.47) Onlara
gostermekte oldugumuz her mu'cize, mutlak digerinden daha biiyiiktii. Umulur ki
onlar (kiifiirlerinden) donerler diye kendilerini (hayatlarini ¢ekilmez kilan gesitli)
azab(lar) ile yakaladik. (43.48) Bunun lizerine dediler ki: “Ey sihirbaz! (Duani ka-
bul edecegine dair) sende olan ahdi hiirmetine, Rabbine bizim i¢in dué et; muhak-
kak ki biz, (o vakit) gergekten dogru yola giren kimseler (olur)uz.” (43.49) Fakat
kendilerinden azabi agiver(ip kaldir)inca, onlar sozlerinden hemen dondiiler.
(43.50) Firavun ise, kavmi i¢inde seslenip dedi ki: “Ey kavmim! Misir miilkii (hi-
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kiimdarligy) ve altimdan akip giden bu nehirler, benim degil mi? Hala gérmiiyor
musunuz?” (43.51) “Yoksa ben, kendisi degersiz ve nerede ise s6z anlatamayacak
durumda bulunan bu adamdan daha hayirli degil miyim?” (43.52) “O halde (dog-
ru soylilyorsa) iizerine altin bilezikler atilmali veya beraberinde pes pese dizilen
kimseler halinde melekler gelmeli degil miydi?" (43.53) (Firavun) bdylece kavmi-
ni hafife aldi (kiigiimsedi); buna ragmen ona itaat ettiler. Gergekten onlar bir fasik-
lar toplulugu idiler. (43.54) Artik ne zaman ki bizi gazablandirdilar, onlardan inti-
kam aliverdik, bu ylizden onlar hep birlikte suda bogduk. (43.55)

Israillilerin Misir'dan, Firavun'un izni olmaksizin ayrildiklan gercegi, Hz. Mlisa'nin
(A.S.) halkina gecenin karanliginda ayrilmalar talimati vermesinin nedenini agtkla-
maktadir:

And olsun ki Miisd'ya soyle vahyetmigtik: “Kullarimi geceleyin (Misir'dan) yola ¢i-
kar, (size) yetisilmesinden korkmadan ve (bogulmaktan) endise etmeden, denizde
onlara kuru bir yol (agmak) igin (asan ile denize) vur!” (20.77)

Nihdyet Mtsd'ya: “Kullarimi geceleyin yola ¢ikar; ¢linki siz (Firavun ordusu
tarafindan) ta'kib edilecek kimselersiniz!” diye vahyettik (26.52)

Bunun lzerine (Rabbi de ona:) “Kullarimi geceleyin yola ¢ikar, ciinkii siz ta’kibe
ugrayanlar (olacak)siniz” (buyurdu).(44.23)

Onceki bolimde gérdiigiimiiz gibi, israillilerin Allah tarafindan emredildigi gibi,
belli bir tarihte kagisy, sraillileri Misir'in her yerine dagitmayi planlayan Firavun'un
yeni bir dilsmanca eyleminden énce ve bu eylemleri énlemek igindir. Hz. M{isa (A.S.)
veHz. Har(in'a (A.S.) sraillilerin hep birlikte ayrilmalarint saglamak igin bir Israil yer-
lesim yeri kurmalari talimatini veren Allah, Firavun'un planini gerceklestirmesine izin
vermeyecekti. Bu nedenle Hz. MGsa (A.S.) Misir't halkiyla birlikte gecenin karanlhgin-
dan yararlanarak ayrilmak igin ilah{ bir emir ald1.

Hz. Miisa (A.S.) ve immetinin beklenmedik kagisindan etkilenmeyen Firavun, isra-
illileri takip eden ordunun bagina gegti. Misirhlar Israillilere yetistikleri zaman, Allah Hz.
Misa'ya (A.S.) asasini denize dogru uzatmasi talimatini verdi; deniz ikiye aynldi ve Hz.
Misa (A.S.) ve Israillilerin gegebilecegi kuru bir yol olugtu. Firavun ve askerleri de ay-
nt yolu izlediklerinde deniz normal haline dondii ve Firavun'la ordusu yok oldu:

Ve Israil ogullarimi denizden gegirdik; Firavun ve askerleri de zulmetmek ve
saldirmak i¢in hemen onlarin arkalarina diigti. Nihayet (deniz kapanarak) kendisi-
ni bogacaginda (Firavun): “Gergekten suna inandim ki, {srail ogullarinin kendisine
iman ettiginden baska ilah yoktur; ben de Misliimanlardanim!” dedi. (10.90)

And olsun ki Mlisa'ya soyle vahyetmistik: “Kullarimu geceleyin (Misir'dan) yola gi-
kar, (size) yetisilmesinden korkmadan ve (bogulmaktan) endise etmeden, denizde
onlara kuru bir yol (agmak) icin (asan ile denize) vur!” (20.77) Derken Firavun or-
dusuyla onlarin pesine diistii (ve onlar da agilan-yoldan denize girdiler). Bunun
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lizerine denizden onlarl kaplayan sey, kaplaylverdl (de hepsn bogulup helak oldu-

lar). (20.78) »
Bunun lizerine (Rabbi de ona): “Kullarimi geceleyih yola gikar; ciinkii siz ta’kibe

ugrayanlar (olacak)siniz” (buyurdu). (44.23) “Ve (karstya gegince dsanla vurarak ’
kapanmasint isteine) denizi agik ‘birak! Cinkii onlar suda bogul(malarma :
hukmedll)mls bir ordudur.” (44 24), ‘

Nihdyet Miisd'ya: “Kullarimi geceleyin yo]a ¢ikar; giinki siz (Firavun ordusu tara-
“findan) ta ’kib edilecek k;mselersnmz" diye vahyettik. (26. 52) Sonra Firavun (Israil ’
ogullérmm yola giktigini’ duyunca) sehirlere (asker) toplayicilar génderdi: (26.53)

" (Askerler toplaninca, Firavun:) “Siibhe yok ki sunlar (Israil ogullan) elbette azbir -
topluluktur.”. (26.54) “Ve siibhesiz ki onlar, bizi gercekten kizdiran kimselerdir.”
(26.55) “dogrusu biz ise, elbette uyanik bir cemaatiz” (dedi). (26.56) Boylelikle
(Israil bgﬂllarflmn pesine diisiirerek) onlar1 bahgelerden, pinarlardan, hazinelerden
ve giizel yerlerden glkérdlk. '(26.57-58) Iste bdyle! Artik oralara Israil ogullarim va-.-
is kildik! (26.59) Derken (Firavun ve askerleri) giindogumuna ulasan kimseler
iken (erkenden) onlarin pesine diistiiler. (26.60) Nihayet iki topluluk birbirini g8-
riince, Mitsd'nin arkadaslari: “Muhakkak ki biz, elbet (kendilerine) yetisilmis kim-
seleriz!" dedi. (26.61) (Misd) “Aslal Rabbim siibhesiz benimle beraberdir; bana yol

gosterecektir”. dedi. (26.62) Bunun iizerine Misd’ya: “Asanla denize vur!” diye -

vahyettik. (Vurunca deniz) hemen yarild: (ve on iki yol agildi) da her bir parga .
(pek) biiyiik dag gibi oluverdit (26.63) Otekileri (Firavun ve askerlerini) de bura-

ya yaklastirdik. (26.64) Ve Misa ile beraberinde bulunanlarin hepsini kurtardiK. -

(26.65) Sonra otekilerini suda bogduk. (26 66)

Birgok miifessir, 26.60. ayetteki Arapga ( u" ,...A ) “muigrigin” sdzciigliniin anla-
mini “giin dogumu” olarak tefsir etmislerdir (9rnegin bakiniz Kurtubi, Tabatabai ve
-"Celaleyn'in bu ayete iliskin tefsirleri) Bu anlam, séz konusu sdzciigiin anlamlarindan
yalnizca birisidir. Buna gore mufe551rler1n buytiik bir kismina gore Israilliler geceleyin
kagmuglar ve Firavun'la ordusu kagaklar1 aramak icin sabahin erken saatinde yola ¢gik-

. muglardir.” Ancak, 26.53. ayetle aglkga celismesi nedeniyle bu tefsirin dogru olmasi "

miimkiin degildir. :

* . Kur'anf ifade bize Firavun ve ordusunun kagaklari, miifessirlerin tefsir ettigi gibi,
kagilarindan yalnizca birkag saat sonra _izlemeye bagladiklarint” bildirmemektedir.
26.53. ayette daha cok Hz. Mlisa (A.S.) ve kavminin kagisindan sonra Firavun'un Is-
raillileri izlemek {izere-bir ordu toplamak icin haberciler gonderdigi belirtilmektedir. Bu-
sekilde ordu toplamanin giinler ve hatta muhtemelen birkag hafta alacagi kesindir. Fi-
ravun ve ordusunun, sraillileri kagtiklart gecenin giin dogumunda takip etmis olama-
yacaklarr agiktir. Eger miifessirler 26.53. dyete dikkat etmis olsalardi, buradaki “miig-
rigin” sézctigiinin ‘anlamini “giindogumu” olarak tefsir etmezlerdi. 1bni Kesir gibi bag-
ka miifessirler bu geligkiyi, bu zamann Firavun ve ordusunun, kagaklari izlemek icin
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yola ¢ikis zamanlan degil, onlafa yetistikleri zaman oldugunu belirterek ilzlastlrmaya

" calgtilar. Ancak bu uzlasmaci tefsir, Misirhlarin Israillilerin yanina “miisrigin” zama- - -

ninda “varmadiklar1”; onlari bu vakitte “takip ettigi"ni ifade etmesi nedeniyle hala
26.60. ayetin kendisiyle celismektedir. Bu yorumlar yalnizca Kur'an'da gergekten var
- olmayan bir ¢eligki yaratmakla kalmayip, ayni zamanda Misir'dan Cikis hakkinda
“miisrigin” sdzciginiin agikladig! dnemli bir bilgiyi gizlemektedirler. _

o “Glindogumu” anlamina ilave olarak, “miisrigin” sdzcigii ayrica 26.60. ayette
. kullanildig: sekilde kullanildiginda “Doguya dogru” anlamina gelmektedir. Bir bagka
-+ deyisle, 26.60. ayet bize gayet acik bir bicimde Israillilerin Misir'dan ¢ikigimin dogu yé-
niinde oldugunu ve Firavun ile ordusunun onlari o yonde izlediklerini s6ylemektedir-
- ler. Aslinda “miigrigin” sdzctigliniin bu bariz anlamini, agik¢a yanlis oldugu anlasilan
‘bir anlamn segerek, atlamalari ¢ok sasirticidir. Elbette .“miigrigin"in “doguya dogru”
olarak tefsir edilmesi gerektigini 6neren bazi miifessirler de olmustur (Kurtubi’'nin
26.60. ayet hakkindaki tefsirine bakinz). Burada, Kur'dn'a gére, Hz. Mlisa (A.S.) ls-
‘raillileri Misir'dan gikarma gérevi konusunda Firavun'a-karsi tamamen diiriist davran-
- di; busnedenle Firavun'a Israillileri gétiirecegi yeri de soylemis olmalidir. Bir bagka de-
yisle Firavun kagaklarin gittigi yonii gayet iyi biliyordu. N

~ Kur'dn'in “dogu” anlamina gelen (3 ,<.0) “magrik” ve (s ) “batl” anlamina ge-
len “magrib” sozciiklerini, asagidaki ayette goruldugu gibi, “Biitiin yonleri kapsamak
lizere nasil kullandigina dikkat etmek gerekir:

Dogu da, bati da (her yer) Allah’ mdlr, o halde nerede (yﬁzﬁnﬁiﬁ kibleye) donerse-
niz, artik orada Allah'in razi oldugu cihet vardr. Siibhesiz ki Allah, Vasi' (rahmeti
genis olan)dir, Alim (hakkiyla bilen)dir. (2.115)

Buna gore, Kur'an'daki “dogu'; sozciigii kuzeyden giineye uzanan yanm dairede,
dogu, giineydogu, kuzeydoguyu icerecek sekilde biitiin yonleri kapsarken; “bat1” séz-
.cligli de kuzeyden giineye uzanan yarim dairede batidaki biitiin yénleri, yani bati, gii- -
‘neybati ve kuzeybatiy1 kapsar. Bu nedenle (dogu) (@ =) “magrika iligkili biittiin
yonler (dogular). (3 ,\Liw) “mesank” olarak, (bati) (o ~e) “magrib” ile ilgili biitiin
yénler (batilar) (_,G) “magdrib” olarak ifade edilmekfedir:

-

‘Dogulann ve batlann Rabbine (Zatim tizerine) yemin ederim ki, siibhesiz biz
(onlarin) yerine onlardan daha hayurhlarin getirmeye elbette giicii yetenleriz ve biz
(kudretinin) 6niine gegilenler degiliz! (70.40-41)

(Lé'r'::a) “Magrik” ve (L_, }A:a) “magrib"sozcliklerinin kullanimi giindogumu ve
.glinbafiminin y1lboyunca degisen konumlariyla ilgilidir. “Magsrik" ve “magrib"sozciik-
" lerinin kelime anlami “giindogumunun konumu” ve “giinbatimnin konumu"dur.

Israillilerin kagisi kabaca giineydoguya dogru olduguna gére, Kur'an, Misirlilarin
Israillileri “doguya dogru” takip ettigini belirtmekle “doguya d\ogru" kagigi tarif etmek-
tedir. "
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Firavun ve ordusunun Israillilere denize vardiklarinda yetismeleri, Misirhlarin ka-
caklart takibe, kagistan en az iki hafta sonra bagladiklarini teyit etmektedir. Bu sonug
Pi-Ramesse ile deniz arasindaki uzakliga dayanmaktadir. Israillilerin daha ileriye gi-
demedikleri bir nokta olan denize ulasana kadar hi¢ durmadan yolculuk etmig olma-
lart muhtemeldir. Israillilerin nihai kurtulusu, Firavun ve ordusunun ¢ok yakina gel-
mis ve iki grubun birbirini gorebilecek durumda olmalari nedeniyle tehlikenin ¢ok ya-
kinda oldugu noktada gergeklesmistir (26.61). Allah, Hz. Miisa'ya (A.S.) denizi ikiye
ayirma ve ayrilan yerden kavmiyle birlikte gecme talimat: verdi. Allah kurtarmak iize-
re miidahale etmeden 6nce Misirlilarin Israillilerin ¢ok yakinina getirmesine izin ver-

“mekle iki ana amaci gergeklestirmistir. Birincisi, Israillileri ciddi bir iman sinavina tabi
tutmustur. Israillilerin biiytik bir kismi bu smavi gecememistir (26.61); buna karsin
Hz. Miisa (A.S.) (26.62) ve limmetinden bazilan gergek mii'minler olduklarini kanit-
lamiglardir. Ikincisi, Misirlilara daha 6nce gosterdiklerinden daha biiyiik bir mucize
gostererek, onlara kendi elgisine inanmalari igin bir son sans vermistir. Ancak onlar
bu sansi kagirdilar.

8.3 Misir'dan Gikis Tarihinde Israilliler Kag Kisiydi?

" Birinci bdliimde gérdligiimiiz gibi, Kutsal Kitap, diger hususlarn yanisira, Hz.
Misa (A.S.) ile Misir'dan kagan Israillilerin sayisi konusunda tutarsiz ve agtk¢a hata-
ldir. Kutsal Kitap Hz. Miisd (A.S.) ile birlikte Misir'dan gtkan erkeklerin sayisinin
600.000 oldugunu agtkca ifade etmektedir (Misir'dan Gikig; 1:37; Colde Sayim; 1:46,
11;21). Ancak bu saymin, Israillilerin Misir'da 430 y1l (Misir'dan Cikis; 12:40-41) ya
da 400 y1l (Yaratilig; 15:13) kaldig1 ve Misir'a ilk geldiklerinde erkek sayisinin yalniz-
ca 70 olduguna (Yaratilig; 46:26-27, Misir'dan Cikig; 1:5) iliskin diger Kutsal Kitap id-
dialari ile uzlastirilmasi miimkiin degildir. Kutsal Kitap'ta ayrica Misir'dan ayrilan Is-
raillilerin, Yaratilis 15:16'ya gore Hz. Ibrahim'den (A.S.) ya da Misir'dan Gikis; 6:14-
26'ya gore Hz. Yakup'tan (A.S.) sonraki dérdiincii kusak olduklari belirtilmigtir. {lave
olarak, Israillilerin Kenan'daki diger kavimlerden daha az niifusa sahip olduklarini be-
lirten bir dizi Kutsal Kitap ifadesi bulunmaktadir (Yasanin Tekrary; 7:1, 7, 17; 9:1;
11:23). Ustelik bu kadar biiyiik bir Israilli niifus, Israilli kadinlara hizmet etmek igin
yalnizca iki ebenin bulunduguna iliskin Kutsal Kitap iddias ile de bagdastirlamaz (Mi-
sir'dan Cikig; 11:15).

Kur'an'in bu konudaki anlatimina bagvurmadan 6nce, ilk olarak kacan Israillilerin
sayisina iliskin Kutsal Kitap'ta verilen rakamin Kutsal Kitap dist bulgularla uyumsuz-
lugunu ele alacagiz.

Misir'dan aynlan Israilli erkeklerin sayisina iliskin olarak Kutsal Kitap'ta verilen
600.000 rakamina itirazlarin baslangici yeni degildir. Hayes, “Israillilerin Kizil De-
niz'den gecisi” hakkinda 18. yiizyilda Alman H.S. Reimarus tarafindan yazilan ve
denizi gegise iligkin olarak Kutsal Kitap anlatiminin dogrudan yorumunun yarattigl
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imkansizliklara dikkat eden bir makaleyi zikretmektedir. Kutsal Kitap'in diger belir-
lenmemis kisilerin yanisira 600.000 erkegin denizi gectigine iliskin Kutsal Kitap id-
diasina dikkat ¢ceken (Misir'dan Cikig; 12:38) kadinlar, ¢ocuklar ve hayvanlarin sa-
yisini hesaplayan Reimarus, denizi ge¢mis kisilerin toplaminin “yaklasik ti¢ milyon
insan, ligyiliz bin 6kiiz ve inek, altiyiizbin koyun ve kegi” oldugu sonucuna varmak-
tadir. Buna gore, “esyalar tagimak icin yaklasik bes bin at arabasi ve her on kisiye
bir ¢adir olmak iizere iigyiiz bin ¢adira gereksinim olmus olmalidir. Eger bu kalaba-
* lik on Kisilik siralar halinde yiiriimiigse, {i¢ milyon Kisinin yiizseksen mil uzunlugun-
da bir dizin olusturmus olmasi gerekir. Boyle bir grubun ikiye ayrilan denizden yii-
rityerek gecisi en az dokuz giin gerektirirdi.” Bu hesaplamalarin dogrulugu bir yana,
Reimarus'tan yukaridaki alintilarni yapan Hayes'in de vurguladig1 gibi, bu 6rnek,
600.000 rakamunin eski elestirmenler tarafindan agir bigimde elestirildigini goster-
mektedir.

Modern aragtirmacilar 600.000 rakaminin astronomik diizeyde abartildiginda bir-
lesmektedirler. Philip Hyatt, iddia edilen sayida kisinin Misir'da istihdam edilemeyece-
ginden hareketle bu rakama itibar edilemeyecegi gercegini vurgulamaktadir (Hyatt,
1971: 139). Redford ise alayci bir bigimde, “Misir'dan Cikig'in ertesi giiniinde Israilli-
lerin sayisi yaklastk 2,5 milyon oldu (Colde Sayim; 1:46'dan yararlanilarak yapilan
hesaplama); halbuki o dénemde biitiin Misir'in niifusu yalnizca 3 ila 4,5 milyon idi!”
demektedir (Redford, 1992: s. 408). Pennsylvania Devlet Universitesi'nde antik tarih
ve Yahudi aragtirmalari profesorii olan Baruch Halpern, Misirlt rahip Monetho tarafin-
dan verilen 80.000 rakamini bile reddetmektedir (Halpern, 1992; s. 105). Frank Yur-
co, eger Israilliler “yalmzca Yakub'un soyundan gelenlerden olusuyorsa, o zaman
6.000, hatta 600 rakaminin daha makul bir rakam oldugunu” ileri siirmektedir (Yur-
co, 1997: s. 49). Hyatt ayrica, “dogru rakamin birkag bin olmasinin daha biiyiik ola-
silik oldugunu” ve “ilk anlatimlarla Misir'dan Cikig dénemi arasindaki yillarda bu sa-
yinin abartildigini” ileri siirmektedir (Hyatt, 1971: s. 139). Hyatt ve diger arastirma-
cilar (6rnegin Dever, 1997: s. 72) ayrica, Misr ile Filistin arasindaki ¢6liin Misir'dan
cikisin Kutsal Kitap versiyonunda ileri siiriildiigii gibi 2-3 milyoninsan ile onlarin can-
It hayvanlarini besleyemeyecegine dikkat cekmektedir. Arastirmacilar ayrica arkeoloji
alaninda, Kenan'a béylesine biiyiik bir gége iliskin higbir kart bulunmadig gerekge-
siyle itiraz etmektedirler.

Ozetlemek gerekirse, aileleri, kimligi belirtilmeyen diger kisilerle ve canli hayvan-
lariyla birlikte ayrlan erkeklerin sayisinin 600.000 olmasi imkansizdir. Birgok bilim
adamu Kutsal Kitap'in tanimladig1 gibi, yani birkag milyon Israilli'nin Misir'dan ayri-
lip Kenan'a gog ettikleri seklindeki bir Misir'dan Cikig'in tarihselligini reddetmektedir-
ler. Bu nedenle bu saynin énemli 6lgiide azaltilmasi, Misir'dan ¢ikisin Kutsal Kitap
versiyonunu reddeden birgok arastirmacinin géziinde bile bu olay1 kabul edilebilir ha-

"le getirmistir. Oldukg¢a az sayida insanin Misir'dan ¢ikigt bélgede 6nemli bir rahatsizh-
ga neden olmadan gergeklesebilirdi. Ward tarafindan belirtildigi gibi, “Surada burada
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~ Misir'dan Gikis gibi bir olayin gerceklesmis olabilecegini gosteren, cok kiigiik dlgekte -
“de olsa, ipuglari bulunmaktadir. Ancak Kutsal Kitap anlatiminin bugl’inki haline geger-
lilik kazandiracak sekilde hicbir yazili eserde gegen bahis ya da arkeolojik eser bulun- .
< marnaktadir” (Ward, 1997: s. 105). James Weinstein, “Kutsal Kitap'in Misir'dan: G1-

kig'a iligkin anlatimi ya da Israil ogullarinin bu tilkeden bilyik élgekli géclerine ilis- . ‘

* kirt" herhangi bir Kutsal Kitap dis1 kamit bulunmadigini vurgulayarak, “Eger tarihsel

bir Misir'dan Cikig var ise, bu biiyiik olasilikla az sayida Samilérden olusan grubun 13.
yiizyilin sonlar1 ya da 12. yiizyiin baslarinda. Misir'dan gikisi olmalidir” demektedir

- (Weinstein, 1997: s. 87,98). Arastirmacilar sonunda ister Misir'dan gikisin tarihselli-. -
‘gini kabul etsinler isterse etmesinler, kagan Israillilerin.sayisinin gok az olabileceg,
imkansiz olan 2-3 milyon rakamindan gok daha az olabileceginde birlesmektedirler.

Bu aslinda ondért yuzyll once bu konuda Kur'an'in soyled1kler1ne tamamen uymak- -
tadir. . :

Abartili Kutsal Kltap iddiasina zit ve, arkeolopk ve tarihsel aragtlrmalara uyumlu '

© olarak, Kur'an Misir't Hz. Miisa (A.S.)-ile birlikte terk eden sraillilerin sayica ¢ok az

. oldugunu belirtmektedir. Bu sayinin azhgina iligkin Kur'ani auf, Firavun’ un Israillileri

saylca az” olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir:

~ Misa'ya, “(iman eden) kullarlmla geceleyin yiirii. Giinki takip edileceksiniz.” di-
- ye vahyettik (26.52). Firavun da sehirlere’ (asker) toplayicilar génderdi (26.53).
" “Bunlar (Mfisd'ya iman eden Israil ogullan) az bir taifedir (sayica azlik, izole bir
gruptur)***(26.54) Fakat onlar bizi kizdinyorlar (26.55). Biz ise uyanik, ihtiyat-
It bir cemaatiz (ve biz -onlardan gelecek- bir blrle§meden kaygt duyuyoruz)
(26.56).

" Bu ayetler Firavun'un Israillileri iilemeye, kendisinin ok biiyiik ordusuna kiyas-

"la onlarin yalnizca kiigiik bir grup, muhtemelen birkag bin Kisi olmalar1 nedeniyle ka-
rar vermisti. Bu bariz bir bi¢imde Kutsal Kitap'taki Misir'dan 2-3 milyon Israilli'nin-ay--
nldlgma iligkin cikarsama ile catismaktadir. - 26.54. ayette yer alan “sirzimetin”

(u.\ ,«) sozcugu “izole bir grup” olarak gevrilmistir ve yalnizca kiigiik gruplari ifade -
ederken kullanilir. Onbinlerce kisiden olusan gruplar “sirzimetiin” olarak adlandinl-"

.maz. Bu sézciik ayrica miittefik yoklugu anlami da tagimaktadir. Bu nedenle Firavun

kavmine Israillilerin kiiglik bir grup olduklar: ve birlikte hareket edeceklerl bir miitte-

- fiklerinin olmadigim séylemektedirler.

Firavun'un kagan Israillileri (O ,Lls u; ) “sayica azlik, 1201e bir grup olarak ta-
nimlamasl, -uzun siire hararetle karsi glktlgl ¢ikiglarinda gordiigii tehlikeye iligkin bir
bagka kanit olusturuyordu (5.2. béliime bakiniz). Burada Flravun kavmini az sayida-
ki izole Israillileri diger Samilerle giiglerini birlestirmeden ve sayica ¢ok ve miittefikle-
a bulunan hale gelmeden yok etmeleri gerektigi konusunda uyarmaktadlr Firavun'un
kaygtsl, Israillilerin “sayica azlik, izole bir grup” tanimina, (u 9y3>= a-ax<) U 9) “ve
biz -onlardan gelecek- bir birlesmeden kaygt duyuyoruz””""" 1fadesme yansmak-
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‘ tadlr Firavun, Hz. Misd'nin (A S.) lsralllllerl daha.fazla Sami toplamak ve Misirlila- ©

n Pi-Ramesse'den ¢ikararak Sami kralligim yeniden kurmak i lizere Misir'dan gikarmak |
istedigi seklindeki diigiincesinin dogrulugundan asla-kusku duymad.
- Kutsal Kitap'in Miisliiman miifessirler tizerindeki etkisinin bir 6rnegi de, mufessnr- .
, lerin siklikla Misir' terk ettikleri tarihte “alti yuz yetmis bin” oldugunu ileri stirmeleri-
dir. Sihirli “alti yiiz bin" sayisinin kullanimi énemlidir (6rhegin Kurtubi 10.83. ayete
iliskin tefsirlerinde tbni Abbas'in Israillilerin “alt1 yiiz bin kigi” oldugunu sdyledigini ri-
'vayet etmektedir). Acikca gériilen sey, bu miifessirlerin bu bilgiyi dogrudan Kutsal Ki-
tap'tan aldiklaridir. Yine de Israillilerin sayica ¢ok olduguna iliskin iddialar, bir derece
Kutsal Kitap etkisini yansitmaktadir. Sorunu daha da agirlastiran husus, miifessirlerin,
- Ozellikle Israillerin sayica azhgini agikga belirten yukaridaki 26.53. ayetin tefsirinde Is-
- raillilerin “blytk bir grup” olduguna karar vermeéleridir (Kurtubi'nin yorumlarina ba-
~ kiniz). Israillilerin yalnizca kiigiik bir grup oldugunu gésteren bu kadar agik bir Kur'ani
ifadenin béylesine yanhs yorumlanmasi gergekten de can sikicidir. v
‘Muhtemelen doksanl yaglarda bir ihtiyar olan II. Ramses, Hz. Miisa (A.S.) ile mii-
cadeleleri bir kigisel mesele haline geldiginden, Israillilerin takibine bizzat katild1. Isra-
illilerin yok ediligine bizzat tamklik etmek istiyordir. Ancak Israillilerin saylca‘kalaba‘-

" ik olmamalar1 da onun bu askeri harekéta bizzat katilmasina katkida bulundu. Yagh

1. Ranises biiyiik bir askeri harekat gerekecegini diisiinmiiyordu. Bu az saylda silah-
~ siz ciftci kole ve liderlerine kars gereklestirilecek kiigiik bir faahyettl. Artik giigsiiz ha-
le gelen II. Ramses, higbir tiirde ya da bigimde bir savag beklemiyor, yalnizca Israilli-
lerin katledilmek igin _teslim olmasini bekliyordu. Ancak sonug oldukca farkhydi. Bu
- sonug II. Ramses i¢in tam ve hig istenmeyen bir siirprizdi.

8. 4 Misir'dan Cikig'tan Sonra {srailliler.

Kur'an, bu kitabin konusuyla ilgili olarak, Misir'dan Gikig'tan hemen sonraki do-
-.nemde Israillilerin durumu hakkinda son derece sinirl bir tarihsel bilgi vermektedir.

Kur'an'in 6zellikle' Kutsal Kitap'ta verilen Israillilerin Kenan'i isgaline iliskin anlatim-
lan destekleyen higbir bilgi iermemesi kayda degerdir. Aslinda, Kutsal Kitap'ta Gélde
Sayim Kitabr'min 13. béliimiinden Yesu Kitabr dahil olan kisimda verilen, Kenan'in,

Hz. Misa (A.S.) ve Yesu'nun komutasindaki birlesik Israilliler tarafindan oldukga ¢a-
buk, tam ve sistematik bir bigimde-isgali tablosu, bir bagka Kutsal Kitap béliimiindeki
tarumla 6nemli lgiide gelismektedir. Hakimler Kitabr'nda bu iggal, birbirinden bagim-
- siz olarak hareket eden ve her zaman ilk girisimlerinde basarili olamayan Israilli kabi-
leler tarafindan asamall olarak gergeklestlrllen bir stireg olarak tarif edilmektedir (Mll-
ler, 1977). Bu nedenle Kutsal Kitap'ta Kenan'in iggaline 1hskm olarak sozii edilen si-
telerde yapllan arkeolojik kazilarin Kutsal Kitap agiklamalarina iligkin bty ik tarihsel
sorunlari ortaya koymalan sasirticr degildir (6rnegin Dever, 1992). ‘Ancak Israillilerin
Kenan'a yerlesimine iligkin karmasik konular bu arastirmanin ‘kapsami diginda kal-
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maktadir ve bu konuda Kur'an'da herhangi bir aynnti verilmediginden bu konuyu ele
almak zorunda degiliz.

Ancak yine de Kur'an, lsraillilerin Misir'dan Cikig sonrasi yasamuna iligkin bazi
olaylardan séz etmektedir. Cizilen tablo bu kavmin, tanik olduklari mucizelere rag-
men, gesitli durumlarda gerektigi gibi davranmakta basarisiz olduklari, sabirsizlik ve
yakinma ozellikleri gosterdikleri, saglam iman sergilemedikleri ve Hz. Miisa'nin hii-
kiimleri ve talimatlari konusunda sonsuz kugkulara sahip olduklaridir. Kur'an'in bir-
den fazla yerde atifta bulundugu olaylardan birisi Israillilerin, Hz. Miisd'nin (A.S.)
Rabbi ile birlikte olmak igin kirk giin inzivaya ¢ekildigi donemde bir buzagiya tapma-
lanidir (2.51-54; 7.148-153; 20.83-98). Bu ve asagida sozii edilen olaylar da Misir-
lilar arasinda yasamun Israilliler iizerinde ne kadar ¢ok etki biraktigini géstermektedir.
Hz. Miisa (A.S.) onlan Rabbi ile kisa bir gériisme igin ayrilir ayrilmaz, Hz. Harin
(A.S.) aralarinda olmasina ragmen, bir buzagiya taparak putperestlige kolaylikla geri
dénmiislerdir. Buzagiya tapan Israillilerin sayisi oldukga fazla olmalidir ki, Hz. Harfin
(A.S.) onlarin bu putperestce davranisini durdurmak icin miidahale etmemesinin ne-
deni, Hz. MGsa'nin (A.S.) ona kaginmasini emrettigi, cemaat iginde biiyiik bir ayrili-
ga neden olmaktan korkmasidir:

(Musa doniince:)“Ey Haran! Onlar dalélete diismiis gordiiglin zaman, seni benim
yolumda gitmekten ne alikoydu? Yoksa benim emrime karsi mu geldin?” dedi
(20.92-93) (Hartn:) “Ey anamin oglu! Sakalimi, bagimi tutma! Dogrusu ben
(onlara siddet gosterseydim): “Israil ogullan arasinda ayrilik ¢ikardin, sdziimii tut-
madin!’ diyeceginden korktum!” dedi. (20.94)

4.3. boliimde gordiigiimiiz gibi, Hz. Miisa (A.S.) ile Firavun arasindaki konusma-
nin Kutsal Kitap versiyonu ve etnik olarak ¢zdeslestirilen tanri kavraminin kendisi,
yapist itibariyle ¢oktanncidir. Tektanrili dinlerde, Tek Tanri her bir seyle ve her seyle
Ozdeslesir. Sade bir ifadeyle, Tanrr'y1 bir seyle 6zdeslestirip digerleriyle dzdeslestirme-
mek, en azindan birinci tanriyla 6zdeslestirilmeyen seylerin de bir tanrisi oldugunu
gosterir. Kutsal Kitap yazarlari, kitaplarinin merkezi iddiasinin kaginilmaz gizli anlam-
larini tamimakta basarisiz olmuslar gibi gériinmektedir. Eger Kutsal Kitap't Misir'dan
Cikig'tan asirlar sonra yazan yazarlarin durumu bdyleyse, o zaman, Hz. Miisa (A.S.)
doneminde yasayanlar dahil, Misir'da yasayan daha sonraki Israilli kusaklarin Pey-
gamber Israil ve ogullaninin orijinal tektanrili dini ile irtibatlarini neredeyse tamamen
kaybettiklerini bilmek sasirtici olmayacaktir. Yukarida sozii edilen bir buzagiya tapin-
maya ilave olarak, Hz. Miisa'ya (A.S.) Allah tarafindan, kavminin bir inege tapinma-
sin1 6nlemek {izere miidahale etmesi talimati verildigi bir baska olay daha vardir:

Yine bir zaman Masa, kavmine: “Siibhe yok ki Allah, size bir bakara (bir sigir) kes-
menizi emrediyor!” demisti. (Onlar:) “Bizi alaya mu aliyorsun?” dediler. (Musa:)
“(Ben) Oyle cahillerden olmaktan Allah'a sigiminm!” dedi. (2.67) (Onlar:) “Bizim
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icin Rabbine dué et de, onun nasil bir sey oldugunu size iyice agiklasin!" dediler.
(Misd) soyle dedi: “Muhakkak ki O (Rabbim) buyuruyor ki: ‘Dogrusu o, ne yaslh
ne de geng, bu ikisi arasi orta (yasta) bir sigudir.’ Artik ne emrolunuyorsaniz,
yapin!" (2.68) (Onlar bu defa:) “Bizim icin Rabbine dua et de, onun renginin ne
oldugunu (da) bize agiklasin!" dediler. (Mfisd) séyle dedi: “Siibhesiz O (Rabbim)
buyuruyor ki: ‘Dogrusu o, rengi sapsan, bakanlann hosuna giden bir sigirdir.”
(2.69) (Onlar tekrar soyle) dediler: “Bizim igin Rabbine dua et de, onun nasil
oldugunu bize (iyice) agiklasin! Giinkii bize gore sigirlar birbirine benziyor. Eger
Allah dilerse, biz elbette dogruyu bulan kimseler oluruz.” (2.70) (Miisa soyle) dedi:
“Siibhesiz O (Rabbim) buyuruyor ki: Dogrusu o, ne boyunduruga kogulup yeri
siiren, ne de (su tagtyarak) ekin sulayan bir sigirdir. Kusursuzdur, alacasi yoktur.”
(Onlar:) “Iste simdi gercegi getirdin!" dediler. Bunun {izerine onu (bulup) kestiler,
(fakat) nerede ise (bunu) yapmayacaklardi (2.71)

Yukaridaki dyetler ve asagidaki 5.24. dyette srailliler, Hz. Miisa (A.S.) ile miina-
kasalari esnasinda Allah'tan “senin Rabbin” yani Miisa'nin Rabbi, olarak sz etmek-

tedirler. Bu hitap, 4.3. b6limdeki tartismaya uygun olarak, Israillilerin ¢oktanrici men-
talitesini ortaya koymaktadir:

Israil ogullan, “Ya Musa! Onlar orada oldukga biz higbir zaman oraya giremeyiz.

Haydi sen ve Rabbin gidin de ikiniz harbedin. Biz burada oturacagiz!" dediler
(5.24).

Kur'an'da Misir'dan Cikig'tan sonra sézii edilen en erken olay, sraillilerin puta ta-
pan bir kavimle kargilagmalaridir. Kur'dn, gérdiiklerinden etkilenen Israillilerin Hz.
Misd'dan (A.S.) kendilerine tapmak igin bir put saglamasini istediler ve O, Israillileri
siddetle elestirerek bu talebi reddetti. Bu Kur'dn ayetleri dolayl olarak Israillilerin bu
kavimle savasa girmediklerini ifade etmektedir:

Hem israil ogullanni denizden gegirdik; derken kendilerine mahsus birtakim putlara
tapan bir kavme rastladilar. Dediler ki: “Ey Misa! Onlann nasil birtakim ilahlan
varsa, (sen de) bize (6yle) bir ildh yap!” (Miisa da:) “Hakikaten siz cahillik eden bir
kavimsiniz!” dedi. (7.138) “Siibhesiz ki bunlann iginde bulunduklan (batil dinleri)
helake mahkimdur ve yapmakta olduklan sey batildir.” (7.139) “O sizi alemlere
tistiin kilmug iken, size Allah'dan bagka ilah mu arayacagim?” dedi. (7.140) Bir
zaman sizi Firavun ehlinden kurtarmistik; (onlar) sizi azabin en kétiisiine (evlad
acisina) ma'ruz birakiyorlard.. (Yeni dogan) ogullannizi 6ldiiriip, kadinlannzi
(kizlanniz1) hayatta birakiyorlardi. iste bunda, size Rabbinizden biiyiik bir imtihan
vardi. (7.141) Miisa ile otuz gece icin va'dlestik ve buna on (gece) daha ilave ettik;
boylece Rabbinin ta'yin ettigi vakit kirk geceye tamamlandi ve Misa kardesi
Hartin'a dedi ki: "“Kavmimin iginde benim yerime geg; (onlan) 1slah et ve fesat
¢tkaranlann yoluna uyma!” (7.142)
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Israilliler igin Misir'dan Cikis'in ana amaglarindan birisi, asagidaki ayette belirtildi-;
gi gibi “kutsal topraklara™ girmek idi:

Firavun'un kavminden ileri gelenler ise dedi ki: “Miisa'y1 ve kavmipi, yeryiziinde
fesad gikarsinlar, seni ve ilahlarini terk etsinler diye mi birakacaksin?” (Firavun on- -
lara) dedi ki: “(Biz) onlarin ogullarim dldiirecegiz, kadmlarn (kiz ¢ocuklanni) sag
birakaca@iz! Giinkii gergekten biz, onlarn iistinde kahredici iistiinlige sahib kim--
seleriz!” (7.127) Misa kavmine s0yle dedi: “Allah'dan yardim isteyin ve sabredin!
Siibhesiz ki yeryiizii Allahindir; ona kullarindan diledigini varis kilar. Hem (guzel)A :
aKibet, takva sahiblerinindir.” (7.128) (Onlar) dediler ki: *(Ey Maisa! Sen) bize gel- -
meden dnce de, geldikten sonra da bize eziyet edildi.” (Masa sdyle) dedi: “Umulur
ki Rabbiniz diimaninizi helak eder ve sizi yeryuzunde (onlarin yerme) hakim k-
lar da, nasil amel edeceginize bakar.” (7.129) . R
Biz ise istiyorduk ki, o yerde ezilmekte olanlara lutfedelim, onlar1 énderler yapahm A
Kendilerini, (Firavun'un yerine) mirasgilar birakalim (28.5) ‘

* Orijinalinde Mlslrh vasallarin’ kontroliinde olan ve Misir'dan C1k1§ in Firavun’ un
sliimiine neden olmast nedeniyle bu topraklarin Israillilerin eline gegmesmden dolay1 .
Kur'an yukandaki ve diger ayetlerde “miras olarak devralma” fiiliyle Israillilerin kut 1
sal topraklan (arz-1 mev'ud) ele gegirmesini kasdetmektedir.

Ancak konunun daha sonraki asamalarina gegmeden énce, “Kutsal topraklar 1fa-”'v
desmm Kur'an'da ne anlama geldigini arastirmamiz gerekmektedir. Asagidaki ayetler
Israillilerin isgal etmesi takdir olunan “kutsal topraklar"dan sz etmektedir: S

Béylece’vlbrahim'i ve (kardesi oglujLﬁt'u (Irak'taki Nimrid dagindan) kurtarip,:
icinde alemlere bereketler verdigimiz yere (Sam diyarna) ¢ikardik (21.71) ‘
Siileyman'in emrine de esen rizgan verdik ki, bu riizgar onun emriyle, icine bere- -
ketler verdigimiz yere (Sam'a) esiyordu. Biz her seyi biliyorduk (21.81). '

" Horlanmakta olan o kavmi de, bereketlerle donattigimiz yerin dogu ve bati tarafla-
nna mirasq yapuk. Boylece, Rabbinin Israil ogullarina olan o giizel vaadi, sabret-
meleri sebebiyle tamamen yerine geldi. Firavun'un ve kavminin yapageldikleri sey
lerle, yukselttikleri kogkleri hep harap ettik (7.137 )

Bu ug ayetten bir dizi gercek tespit edilebilir. 21.71. ayet kutsal topragin Hz. lbra ‘
him'in (A.S.) dinini égretmesi nedeniyle kendisini diri diri yakmak. isteyen kavmini
* terk ettikten sonra bir yerine Kadar gittigi-ve ayrca Lit'un yasadig topraklar oldugu*
anlagilmaktadir. 21.81. ayet ise, bize bu topraklann Hz. Siileyman'in (A.S.) hilkkmet-
tigi topraklar oldugunu bildirmektedir. Son olarak, 7.137. ayetteki “bereketlerle do-"
nattigimiz yerin dogu ve bati taraflarina” deyimi, Allah'in Israillilerin kutsal topra--
gin tamamini isgal etmelerini sagladigini gostermektedir. Bu ayet ayrica kutsal topra-
gin “dogu ve bati taraflan”ndan soz edilecek kadar genig oldugunu ima etmektedir.
Her ne kadar bu ayetler kutsal topragin Kenan'in bvi‘r pargas oldugunu kesinlikle gos-
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terse de, yine de “ kutsal toprak"l “Kenan” ile 6zde§1e§tirmek igin‘yeterli olmadlgl acik--
fl1) A : :

Israillilerin Misir'dan ayrilmalarindan hemen sonraki tarihlerine iligkin onemll bil-
gller su ayetler setinde yer almaktadir:

© . Birzaman Musa kavmme soyle demlstl Ey kavmim! Allah'in size olan ni'metini
‘hatirlayin ki, icinizde peygamberler kild: ve sizi hitkiimdarlar yapt1. Alemlerden hig-
birine vermedigini size verdi.” (5.20) “Ey kavmim! Allah'n size (vatan olarak)
* yazdig1 Arz-1 Mukaddes'e (Kudﬁs’e) girin ve (diismandan korkarak) arkamza dén-
meyin; yoksa (dunya ve ahirette) zarara ugramig kimseler olursunuz.” (5.21) (On-
lar:) "Ey Masa! Siibhe yok ki orada zorbalar toplulugu vardir. Muhakkak ki biz,
(onlar) oradan ¢ikmadik¢a oraya asla girmeyiz! Fakat oradan cikarlarsa, biz de
- (oraya) gercekten girecek kimseleriz" dediler. (5.22) (Allah'dan) korkanlardan, Al-
lah'in kendilerine ni'met verdigi (emre uymayi nasib ettigi) iki kisi (Yigsa’ ile Kaleb)
s0yle dedi: “Onlarn iizerine (sehrin) kapi(sin)dan girin! iste oraya bir girdiniz mi,
artk stibhesiz siz-galib kimselersinizdir; eger (gercekten) mi'minler iseniz, o halde
- Allah’a tevekkil edin!” (5.23) (srail ogullan:) “Ey Miisa! Dogrusu biz, (onlar) ora-
. da bulunduklan miiddetge, oraya ebedi olarak asla girmeyiz; onun icin sen, Rabbin-
Je git, artik (onlarla) ikiniz savasin, dogrusu biz (onlarla harb etmektense) burada
(bu Tih sahrasinda) oturacak olan kimseleriz" dediler. (5.24) (Misa:) “Rabbim! *
Siibhe yok ki ben, kendimden ve kardesimden bagkasina sahib degilim; bu sebeble
bizimle bu fasiklar toplulugunun arasini ayir!” dedi. (5.25) (Allah:) “Artik stibhesiz
' orasl (arz-1 mukaddes) onlara kirk yil haram kilinmistir. O yerde (Tih ¢6liinde) sas-
kin saskin dolasacaklardir, bu yiizden o fasiklar topluluguna iiziilme!" buyurdu.
(5.26)

- 1IK olarak Vurgulanma51 gereken husus, sraillilerin itaatsizligi ve giiglii bir ulusla
savasmak zorunda kalacaklannr ileri siirerek kutsal topraga gitmek icin miicadele et-
meyi reddetmelerinin, onlarin gli¢lii bir ulus olmadiklan anlamina geldigidir. Aynca iki
peygamberin de onlari kutsal topraga girmeye ikna etmek icin kendilerinin de giiglii
bir ulus olduklari gerekgesine dayanmayip, zaferin kendilerinin olacagini, ¢linkii bu
- eylemin Allah'in emrini yerine getirmek olacagini sdylemesidir. Bu ifadeler, daha on-
e Kur'an'in Misir'dan ¢ikan Israillileri kiigiik bir kavim olarak tanimlamastyla tama- ’
men uyumludur. Ancak Kutsal Kitap'in Misirt 600.000 Israilli erkegin terk ettigi iddi-
asiyla gelismektedir.":ilave olarak, Israillilerin Hz. Misa (A.S.) ile konugurken, sanki
* Hz. Masa'nin (A.S.) Rabbi kendi tanrilarindan farkl: imis gibi, “Senin Rabbin” ifade-
sini kullannia!arl, asirlar boyu Musirlilarin arasinda yagayan Israillilerin kafalarindaki
¢oktanrici inanglarin derinliginin bir bagka gostergesidir.

Israillilerin Misir'dan ayrilmalarindan hemen sonraki tarihlerine iligkin ilave bilgi-

ler, asagidaki éyetler grubunda verilmektedir:
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Ehl-i kitab senden, kendilerine gokten bir kitab indirmeni istiyor, bununla beraber
muhakkak ki (onlar) Miisa'dan bunun daha biiyiigiinii isteyerek: “Bize Allah'
agtkca goster!" demislerdi. Bunun {izerine, zuliimleri (bdyle isyankar sualleri ve
istekleri) sebebiyle onlan yildinm carpmustl. Sonra kendilerine apacik mu'cizeler
gelmesinin ardindan buzagiy: (ilah) edindiler. Nihayet {onlan) bundan da affettik
(tamamen heldk etmedik), Masa'ya da apagik bir hakimiyet verdik. (4.153)
Saglam soz vermeleri icin Tar'u izerlerine kaldirdik ve onlara: *(Sehrin)
kapi(sin)dan secde eden kimseler olarak (hiirmetle basinizi egerek) girin!" dedik ve
(vine) onlara: “Cumartesi giinii (balik avlayarak) haddi asmayin!" buyurduk ve
kendilerinden pek saglam bir séz aldik. (4.154)

Biz onlan (Israil ogullanm) ayn immetler olarak***** on iki toruna ayirdik. (Tih
sahrasinda) kavmi (Masa'dan) su istedigi vakit, “Asan ile taga vur!" diye (vahyet-
tik). Hemen tastan on iki kaynak fiskirdi. Her kabile, su alacaklan yeri belledi. Bu-
lutu da tizerlerine golgelik yaptik. Kendilerine kudret helvasi ile bildircin (kusu) in-
dirdik. “Size verdigimiz nziklann temizlerinden yeyin!" dedik. Ama onlar bize zul-
metmediler; kendilerine zulmediyorlardi (7.160). Ve o vakit onlara denilmisti ki:
“Su sehirde (Beyt-i Makdis'de) yerlesin ve ondan (nimetlerinden) dilediginiz yerde
yeyin ve “Hitta™****** (yani giinahlanmizi bagisla!) diye dua edin. Sehrin kapisin-
dan secde ederek girin ki, suglanmizi bagiglayalim. lyilik edenlere ileride ziyadesini
verecegiz!" (7.161). Derken iclerinden zulmedenler sézii degistirip kendilerine s6y-
lenenden baska bir sekle koydular (‘hitta’ demeleri emrolunmustu. Onlar, ‘hinta’
dediler. Yani bagisla kelimesini ‘bugday’ seklinde soylediler). Biz de zulmetmeleri
sebebiyle {izerlerine, gokten bir azap gonderiverdik (7.162).

Ve hani sizin sebebinizle denizi yarmis da sizi kurtarmis; al-i Firavun'u ise gozleri-
nizin 6niinde bogmustuk (2.50). Bir zamanlar Misa ile kirk gece (Tidr'da vahy icin)
sozlesmistik. Sonra onun arkasindan siz buzagiy: (ilah) edindiniz ve bu halinizle
zalimlerden oldunuz (7.51). Bundan sonra belki siikredersiniz diye sizi affettik
(7.52). Hatirlayin ki, Misa'ya Tevrat't ve (Hakla batil arasini ayiran) Furkan't ver-
mistik, ta ki dogru yolu bulasiniz (7.53). O zaman Musa kavmine, “Ey kavmim,
siz buzagiy: (ilah) edinmekle gercekten kendinize zulmettiniz. Hemen yaradanini-
za tevbe edin ve kendinizi éldiriin (nefsinizi 1slan edin)! Iste bu yaradaniniz katin-
da sizin igin daha hayirhdir” demisti. Allah da tevbelerinizi kabul etmisti. Clinki
tevbeleri ¢ok ¢ok kabul eden ve ¢ok merhametli olan O'dur (7.54). Bir zamanlar siz,
“Ey Musa. biz Allah't agikca gérmedikge sana asla inanmayiz” demistiniz. Bunun
iizerine, gozleriniz baka baka sizi yildinm carpmusti (7.55). Oliimiiniizden sonra,
stikredesiniz diye, sizi fékrar dirilttik (7.56). (Tih sahrasinda) iizerinize bulutu gol-
ge yaptik ve size kudret helvasi ile bildircin (kusu) indirdik. “Size nzik olarak ver-
digimiz seylerin iyi ve giizellerinden yeyin” (dedik). Ama onlar (itaat etmemekle)
bize zulmetmediler. Lakin kendilerine zulmetmiglerdi (7.57). Bir zamanlar (Tih sah- |
rasindan ciktiktan sonra), “Su sehre (Kudiis'e) girin de nimetlerinden dilediginiz
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kadanni bol bol yeyin, kapisindan secde ederek girin ve “hitta™******* (Ya Rabbi! Bi-
zi affet) deyin (tevbe edin) ki, giinahlannizi affedelim. Biz iyilik edenlere sevabi da-
ha artiracagiz” demigtik (2.58). Fakat o (kendilerine) zulmedenler, kendilerine soy-
lenen sozii baska bir sézle degistirdiler (tevbe ettik anlamina gelen hitta kelimesini
alaya alarak bugday anlamina gelen hintaya gevirdiler). Biz de bu zalimlere yaptik-
lan sapikligin karsilig1 olarak gokten murdar bir azap indirdik (2.59). Bir zamanlar
Miisa, kavmi igin su dilemisti. Biz de, “Asan ile taga vur"demistik. Bunun {izerine
o tastan on iki pinar figkirdi, her insan igecegi yeri bildi. “Allah'in nzkindan yeyin
icin ama yeryiiziinde kotiiliik ederek fesad gikarmaymn” (dedik) (2.60). Hatirlayin
ki, bir zamanlar, “Ey Miisd! Biz bir ¢esit yemege asla katlanamayiz. Hemen bizim
icin Rabbine dua et de yerin yetistirdiklerinden; sebzesinden, hiyanndan, sanmsa-
gindan, mercimeginden, soganindan gikarsin” dediniz. O da, “Siz daha hayirl ola-
ni daha asag olanla degismek mi istiyorsunuz? Bir sehire inin; orada size istedigi-
niz (sebzeler) var" dedi. Bdylece onlann tzerine algaklik ve yoksulluk (damgasi)
vuruldu ve Allah'in gazabina ugradilar. Su sebeple ki: Onlar Allah'in ayetlerini in-
kar ediyorlar ve haksiz yere peygamberleri dldiiriiyorlardi. Evet bu, isyan ederek
asin gitmelerindendi (2.61).

7.161 ve 2.58. ayetlerde Israillilerin ikamet etmeleri emredilen sehir muhtemelen
kutsal topraklardaydi. “Kap1” sézciigiiniin kullanimi, 5.21-26. ayetlerdeki Israillilerin
Allah’in kutsal topraklara girme emrini uygulamadaki basarisizliklarinin agikca anla-
tilmasi ile baglantiyr hatira getirmektedir. Yukarida 7.161 ve 2.58. ayetlerde iki kez
tekrarlanan (da>) “Hittatun” sézcigi, bir dizi inandirict olmayan yorumlar 6neren
miifessirleri yalénlamaktadlr.

Israillilerin kutsal topraklara girmeyi reddetmeleri ve daha sonra bu sehrin etrafin-
da 40 yil dolagsmakla cezalandiriimalanimin Misir'dan ayrilmalarindan kisa slire sonra
gerceklestigi varsayildiginda, 2.61. dyette sozii edilen olayin bu 40 y1l esnasinda mey-
dana gelmis olmasi gerekir. Ancak bunca yil bekleyen sabirsiz Israilliler kudret helva-
st ve bildircin yemekten hosnutsuzluklarini dile getirdiler (2.57). Buna gére bu olayin
mutlaka 40 yillik dénemin ilk yillarinda meydana gelmis olmasi gerekir. 2.61. ayet bi-
ze tam olarak Israillilerin hangi sehirde yagsamaya gittiklerini soylememektedir. Ancak
bu ayetin bariz isaretinden bu sehrin kutsal topraklar disinda oldugu anlagilmaktadir.

Israillilerin kutsal topraklar: nihaf olarak ele gegirdikleri, onlarin 40 y1il boyunca bu
sehre girmelerinin onlendigini bildiren 5.26. ayetin kendisinden anlagilmaktadir. Ay-
rica Israillilerin 40 yillik ceza déneminin sonunda kutsal topraklar ele gegirdiklerine
iliskin agik Kur'ani atiflar da bulunmaktadir. Yine bu faaliyetin Firavun'un halkindan
Israillilere miras devretme olarak tanimlandigini gériiyoruz:

Boylelikle (Israil ogullarimin pesine diigiirerek) onlan bahgelerden, pinarlardan, ha-
zinelerden ve giizel yerlerden ¢ikardik. (26.57-58) Iste boyle! Artik oralara Israil
ogullanm varis kildik! (26.59)
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(Onlar gerlde) nice bahgeler pinarlar, ekinler, giizel mekanlar ve iginde zevk 0 sefa
stirmiig klmseler olduklan nice ni'metler birakmuglardi! (44.25-27) Iste boyle! Artik
onlan, bagka bir kavme (israil ogullal 1na) miras biraktik. (44.28) Bunun tizerine

onlara, ne gok ne de yer aglad! (Onlar) muhlet verilen kimseler de olmadllar' :
(44.29) : ‘
(Oteden beri) giigsiiz diigiiriilmekte olan kavm1 ise, kendlslm bereketli klldlglle .
yerin (Sam ve Misir'in) dogularina ve batilanna varis kildik. ‘Boylece Rabbinin

Israil ogullarina verdigi pek giizel soz, sabretmeleri  sebebiyle tamamen yerine .
geldi(?iravuh‘un ve kavminin yapmakta oldugu (saraylan)ni ve yiikseltmekte

- olduklart - (késk ve ba}hgelefi)ni ise, haréb ettik. (7.137) Hem Israil ogullanni "

denizden gegirdik; derken kendilerine mahsus birtakim putlara tapan bir kavme
rastladilar. Dediler ki: “Ey Misa! Onlarin nasil birtakim ilahlari varsa, (sen de)
bize (Syle) bir ilah yap!" (MUsa da:) “Hakikaten siz cahillik eden bir kavimsiniz!" -
 dedi. (7.138) : ' '

7.138. ayetm 7.136. ayetm devami oldugu ve israillilerin 7. 137 ayette sozl edi-

len kutsal topraklara girmesinden énceki tarihte meydana geldigi agikar olan bir ola- . 3

w anlattig1 agiktir. israillilerin kutsal topraklara. glrlsmden (7.137), Firavun ve ordu- -
sunun Sliimtniin anlatlmasindan (7.137) hemen sonra s6z edilerek, bu kutsal ceza-
landirmanin daha ‘sonra fsraillilerin kutsal topraklan ele geglrmesme yol agtigin teyit ‘
“etmek istenmektedir. Daha 6nce isaret edildigi tizere (3.1. Boliimde), Kur'an zaman
zaman degisik nedenlerle olaylardan tarihsel sirasina gore soz etmemektedir. Ancak -
bu gibi durumlar, yukanda oldugu gibi aynrdyetler grubunda oldugu icin ya da diger
Kur'an yetleriyle mukayese edilerek kolaylikla anlagilabilmektedir.
7.137. ayetin sonunun Firavun ve halkinin Misir'daki degil, kutsal topraklardaki \
“yapilanna isaret ettigi seklinde anlasiimasi gerekir. israillilerin kutsal toprag: ele gegir-
mesinin Firavun.ve kavminin orada yaptig! binalar yikmasiyla sonuglandigy, yoksa
Misir'daki binalarla bir ilgisinin bulunmadlgl agiktir. Bu yikim ile kutsal topragin bazi
bélgelerinin askeri fetih yoluyla élé gecirilmesine atifta bulunulmug olabilir. ‘
Daha 6nce isaret ed11d1g1 lizere, 7.137. ayette sozii edilen ve Allah'in “bereketler-
le donattigimiz yer” olarak tanimladig tilkenin 21.71. ve 21.81. dyetlerde szl edi-
len ve 5.21. yetin “Arz-1 mukaddes” (kutsal topraklar) olarak adlandirdig iilke ol-
dugu ve Kenan'da bulundugu agiktir. Andak bazi miifessirler hatalr, olarak, 7.137.
ayette sozii edilen iilkenin Misir'i da kapsadigin ileri stirmiislerdir (6rnegin bakinz
Kurtubi'nin 7.137. ayete iliskin tefsiri). Kurtubi'nin hdtal tefsirinin nedeni, 7.137.
ayetteki “bereketlerle donattigimiz yer” ibaresiyle 21.71. ve 21.81 ayetlerde yer alan
ayni ibare ve Gzellikle 5.21. ayetteki “arz-1 mukaddes” ibaresi arasinda paralellik ku-
ramamasl ve “bereketlerle donattigimiz yer” ifadesini “tarlalar, meyveler ve nehir-
lerle” bereketlendirdik anlaminda yanls yorumlama51d1r Celaleyn de iilkenin bereket-
le donatilmasini “su ve agaglarla” ilgili olarak gérmis; ancak yine de bu tilkeyi Kenan
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olarak anlamistir (Celaleyn'in 7.137. ayet tefsiri). Yukandaki ayette sozii edilen bere-
ket, her ne kadar “kutsal topraklar” tabiri de giizel ve verimli topraklar anlamina gel-
se de, aslinda manevidir ve bu nedenle bu topraklar 5.21. ayette “arz-1 mukaddes”
olarak nitelenmistir.

Miifessirler 17.104. ayetteki “topraklan” Misir' da igerecek sekilde yanhs anlamig-
lardir (6rnegin bakimz Kurtubi'nin ve Ibni Kesir'in 7.137. dyete iligkin tefsirleri):

Nihayet (Firavun) onlan o yerden (Misir'dan) g¢ikarmak istedi de onu ve
beraberindekileri, hep birlikte suda bogduk. (17.103) Ve onun ardindan Israil
ogullan'na sdyle buyurduk: “(Firavun'un sizi ¢tkarmak istedigi bu yerde oturun;
artik ahiret va'di (kiyamet) geldigi zaman, hepiniz (sizi ve onlan toplayip) bir araya
getirecegiz.” (17.104)

Ancak ilgili Kur'an ayetlerinin kapsaml bir sekilde okunmasi, 17.103. ayetteki at-
fin, daha 6nce izah edildigi tizere (8.1. bsliimde), asag1 Misir'daki Dogu Deltasi’ni gos-
terdigini, 27.104. ayetteki “kutsal topraklar”in ise kuskusuz kutsal topraklan ifade et-
tigini kesin olarak agikliga kavugturmaktadir. Miifessirlerin yukanda izah edilen yan-
lis belirlemeleri, aynca onlann 17.104. ayetin daha énce 17. siirede belirtilen (4-8.
ayetler) Allah'in iki vaadinden ikincisine, yani Israillilerin, yozlagmaya neden olmala-

n ve kiistahga davranislan nedeniyle kutsal topraklardan gikanlacagina dikkat etme-
diklerini gostermektedir:

Ve Israil ogullan'na Kitab'da: “(Siz) yeryiiziinde muhakkak iki def'a fesad cikara-
caksiniz ve gercekten biiyiik bir tagkinlikla azacaksiniz!” diye hitkmettik (bildir-
dik.) (17.4) (Onlara dedik ki) “Artik, o ikisinden birincisinin va'desi geldigi (ve bas-
tan gktiginiz) zaman, iizerinize siddetli (kendileri de isyankar), harb ehli bizim
(mahliikumuz) olan birtakim kullar génderdik de (sizi) evlerin aralanna kadar girip
aragtirdilar. Bu (zillete mahkamiyetiniz) ise, yerine getirilmis bir va'd idi.” (17.5)
“Sonra onlara kargi (Uistiinliigliniizil) size tekrar geri verdik, hem size mallarla ve
ogullarla yardim ettik, hem sizi cem’iyetge daha ¢ok kildik.” (17.6) (Kendilerine bil-
dirdik ki:) “Eger iyilik ederseniz, kendinize iyilik etmis olursunuz; eger kotiilitk
ederseniz, yine onun igindir (kendi nefsiniz aleyhinedir). Artik sonrakinin (ikinci
fesadinizin) va'desi geldigi (ve tekrar azdiginiz) zaman ise, (yine birtakim kullan
baginiza musallat ettik ki) ytizlerinizi kotil etsinler, ilk def'a girdikleri gibi, yine mes-
cide (Beyt-i Makdis'e) girsinler ve ele gecirdikleri seyleri tamamen imha ederek
mahvetsinler!” (17.7) “(Eger tevbe ederseniz) umulur ki Rabbiniz size merhamet
eder. Fakat tekrar (fesdda) donerseniz, (biz de cezdya) doéneriz. Ve (biz) Cehenne-
mi, kafirler icin bir zindan yaptik.” (17.8)

Yukaridaki ayetlerde sozii edilen iki vaadin neler oldugu konusunda yaygin bir
yanlig anlayis mevcuttur. Bu iki vaad kutsal topraklarin Israilliler tarafindan iki kez is-
galine degil, bu isgalleri sona erdiren iki kutsal cezaya atifta bulunmaktadir.
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Kur'an'daki L».e..! ol ’-L;j) “birincisi” deyimi, iki isgalden ilkinin sona erdirilmé¥
sine iligkin kutsal vaaddir- Bu vaad asagidaki 1fadelerde tammlanmlstlr Sy
(L d)&:— | ,.A» LA o J S Wil ‘.KJ; \i£x) “Birincisinin vadesi gel-
digi ‘zaman iizerinize ok kuv(reth ve siddetli bir fakim kullanimizi génderecegiz'
" de, onlar ta evlerin aralarina girip arastiracaklar” (\} yrdo. l.\p 9 IS, 9) “Bu kuvveden :
fille cikarilmig bir vaaddir” ibaresi, b1r1nc1 .vaad ile yukaridaki mtlkamm kasdedlldl-f
gini gdstermektedir. Benzer sekilde, (8 )>-Yl .Lc-)) “son vaad” kutsal topraklarin Isra-
illiler tarafindan son kez isgalini ve bu isgalin sona etmesine 111§km ikinci kutsal va-~
ade aufta bulunmaktadlr Bu vaad su sozlerle tammlanm1§ur I ,
‘J"‘*’ ‘j\.ﬁlﬁ‘j}.—Jj OJ.A dj‘ 4:1:-: LoS .L’:—AM |3L>-.LJ) r.(ﬁyj ‘}...J “SlZlI‘l'
yuzlenmzl kara. etsinlet; birinci defa glrdlklerl gibi yine Beyt-i Makdis'e girsinler
ve her istila ettikleri yeri mahvededursunlar dlye, onlari fizerinize musallat
edecegiz.” '
Bu gézlemin b1r anlamy, Israllhler tarafindan yiizyillar énce kullamilan ve bu deyl—f

mi Israillilerden &diing alan miisliimanlar arasinda yaygin hale gelen “arz-1 mev'ud”: - -

deyiminin yanhs yénlendirici oldugudur Bu deylm Allah'in Tevrat'ta vahyemgl ve
Kur'an'da tekrarladiklarinin bozulmus bir tefsirini yansitmaktadir.

Birinci 1§gal Israillilerin Misir'dan Gikis'tan 40 yil sonra gergeklesti ve birinci vaad
M.0. altinci yiizyilda Yahuda: Krallg1'nin, Kudiis' yaklp yikan ve Yahudileri Babil'e
stirgline gonderen 1. Nebuchadnezzar (M.0. 630-562) komutasindaki Babllhlerm eli-
ne gectigi zaman gergeklesmistir. Israillilerin kutsal toprakta ikinci ve son toplamslan -
20. yiizyllda gergeklesmis ve lsrail Devleti yeniden kurulmustur. Allah'in 17.104. .
ayette “Lefifen” (L&.aJ) sozciigiinii kullanmasi, bu' sdzctigiin * ‘her yerderi cesitli tiirle-
rin kangimi” anlamma gelmesi nedeniyle dzellikle dikkate degerdir. Gunkii diinyanin
neredeyse her bdlgesinden gelerek giiniimiizde kutsal topraklarda toplanan lsrallhle- -
rin durumu daha iyi tamimlanamazd. ' e

Israillilerin kutsal topraklara Misir'dan Clkls tan 40 y11 sonra, M.0.1212 yllmda
girdikleri ifadesi, Israillilerin kutsal topraklara giris tarihinin tam M.0.1172 olarak'be: .
lirlenebilecegi anlamina gelmektedir. I1. Ram.ses'in olim tarihinin M.O. 1212 olarak
belirlenmesindeki herhangi bir yanlgliktan kaginmak icin, IsrailIilerin Kutsal toprakla-.
ra -girigini ﬁravunlarm saltanat yillarina gére ifade etmek daha guvenll olacaktir, Bu-
bilgiler bizi 20. Hanedan'in ikinci Firavun'u I1l. Ramses'in M.0.1182- 1151) 11, sal-
tanat yilina gétiirecektir. {lging olan husus, IIl. Firavuii 11, saltanat yilinda Delta’ ylis-
gal etmek isteyen istilacilar ezip gegtigi bilyiik bir askeri harekatla megguldii. Bu isti-
la, Israillilerin kutsal topraklara rahat bir sekilde girmeleri icin TII. Ramses'in dikKkatini
baska yone mi ¢ekmisti? Bu olduk¢a miimkiin ve hatta muhtemel goriinmektedir. =
Dikkate deger bir bi¢imde, son zamanlarda kutsal topraklarda yapilan kazlar, Israilli-
lerin bu topraklara girisinin tarihinin 13. ylizyl yerine 12. yiizyilda yer almasint da-
ha muhtemel hale getirmektedir (Rendsburg 1992) ki, bu durum Kur'an'in isaret et-
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_ tlgl M151r dan (;lkls tarihi ile tamamen uyum xgmdedlr Kur'an bize Israillilerin kutsal
" topraklara nasil glrdlglm ve ilk-olarak hangi kentleri-aldigin s6ylememektedir.
Arastirmacilarin buyuk b1r kismintn Kutsal Kitap'taki, Israillilerin ¢élde 40 yil do-
Alastlklanna iliskin iddiasini, muhtemelen bu tamamen dinsel bir olay olarak gértindii-
“gli icin, ciddiye almadlklarma dikkat edilmelidir. Bu nedenle aragtirmacilar, Israillilerin
‘Misir'dan cikisinin tarihini kutsal topraklara giris tarihiyle esitlemektedirler. Bunun an-
lam_1 arastirmacilarin iKi tarlhten birisini dogru bilseler bile, ikincisinde yanilacaklari-
dir. Ornegin arkeolojiii ,bu'lgulara dayanarak Cornell Universitesinden Gary Rendsburg,
Israillilerin Kenan'i fetihleri/yérlesmelerinin baglangicinin 12. yiizyiln ortalan oldugu-
na Ill§kln gliclii bir arguman ileri siirmiigtiir. Ancak.Israillilerin 40 yillik cezasin go-
- zardh ettigi icin, Misir'dan Cikig'n da ayni.dénemde gergeklestlgl sonucuna varmakta-

o di ]lgmg olan, _vard1g1 sonuglarla uyumlu olarak Rendsburg, Misir'dan Gikis'in M.0.

1175 yilinda, yani I1I. Ramses’ in sekizinci saltanat yilinda “Deniz Kavmi“ne karst
‘ yaptlgl savagla ayni tarihte oldugunu hesaplamaktadir (Rendsburg, 1992). Elbette bu
rakam Israillilerin kutsal topraklara girisine iliskin olarak Kur'an'da belirlenen tarih -
~ olan M.0.1172 tarihine ok’ yakmdlr ‘Ancak-M.0.1175 tarihi, Misir'dan Gikig'in tari-

~ hini II. Ramses'in saltanatinin son yili olarak belirlenresinden elde edilmistir. Bir bag- -

ka deyisle Rendsburg, Israillilerin Kenan'a yerlegimine iligkin olarak ok saglam kanit-
~ lar sunarken, onun Misir'dan Cikig'a iligkin olarak belirledigi tarih daha ¢ok tahmine '
dayanmaktadir. Obiir: yandan Kur'an'da Israillilerin kutsal topraga girisinin, arkeolo-
’ jik bulgularla uyumlu bll’ sekllde M.0.1172 yili olarak belirlenmesi, tamamen
" Kur'an'in Misir'dan Cikig’ in 11, Ramses'in yasamlm sona erdigini sdylemesinden hare- -
ketle belirlenmigtir. Bu nedenle arkeolojik bulgular hem Israillilerin kutsal topraklara
'+ girisine iliskin Kur'ani tarihe dair dogrudan kanit saglarken, ayni zamanda onlarin M-
'sir'dan Cikig'ina dair-dolayh kanitlar saglamaktadlr l '

Bdyle bir durumda Israillilerin kutsal topraklara giriginden soz eden, dogrudan ya B

- da dolayli kayitlarin Misir’da mevcut olmast beklenmez mi? Bu blr dizi faktore bagh
goriinmektedir. Ana faktorlerden birisi bu girisin bicimidir. Eger Kutsal Kitap'da betim-
lenene benzer. bir giris, yani Kenari kentlermm biiyiik bir istilasi olarak gerceklesmis-

se, 0 zaman bundan yapllacak ctkarsama bellidir. Bu kentlerin Firavun'un vasallarita- - - -

rafindan yonetlldlgl gercegi, bu yerel kablle relslermm tipki1 M.0. 14. yiizyildan gelen
. ve Kenan'dakiyerel yonet1c1lerm Misir'in dusmanlarmdan kendilerine yénelen tehdit- . .
leri sikayet ettikleri ¢ivj yazil-Amarna mektuplarinda oldugu gibi, Israillilerin ilerleyis-
lerini.mutlaka Misir'daki efendilerine bildirmis olduklan anlamina gelmektedir. Ancak
giiniimiizde bu gibi kayitlarin elde edilmesi bir dizi faktore dayali olan tamamen fark-
It bir konudur. Diger, yandan, eger Israillilerin‘ glnsl Misirhlar bakimindan bityiik bir.
olay degil 1d1yse gergi_yeni bir kraligin asamalt olarak dogusu pek kiiciik bir mesele
_ olarak. gorulemezse de, 0.zaman bu olaymn pek dikkat gekmemls olmas: sasirtici ol-
. mazdi
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8.5 Merneptah’in “Israil Steli”

1896 yilinda Flinders Petrie, bati Teb'teki Merneptah kral mezarinda, 2,25 metre
yiiksekliginde siyah granitten bir stel bulmustur. Bu stelde, gayet siirsel bir dille, Mer-
neptah’in M.0. 1207 yilinda saltanatinin besinci yilinin ilk baharinda alt1 saat siiren
bir savasta, isgalci Libyallara karsi kazandig1 zaferi anan bir ilahi yer almaktadir. Ay-
rica Karnak Tapinagi’'nda pargalanmis bir kopyasi da bulunan bu 28 dizelik stel, Mer-
neptah'in Firavun olarak ilk bes yili icinde Kenan'daki zaferle sonuglanan bir askeri
harekatindan kisaca séz etmektedir. Bu stel, Firavun'un Kenan'in giineyinde Askelon
ve Gezer'i, kuzeyinde ise Yanoam'i ele gecirdigini kaydetmektedir.

Ancak bu ézgiin stelin kesfedilmesinin dogurdugu olaganiistii heyecanin nedeni,
onun yukaridaki bilgileri tagimasindan degil, Antik Misir yazitlar arasinda tsrailliler-
den s6z eden, bilinen tek ve Kutsal Kitap disinda en eski yazit olmasindan kaynak-
lanmaktaydi.2 “Israil Steli” olarak taninan bu steldeki siirsel ilahini su sekilde bitmek-
tedir:

Prensler “Tegekkiirler!” diyerek secdeye vardilar

Secdedeki dokuzundan higcbiri bagini kaldirmadi.

Perisanlik Thenu'ya; Hatti sakinlestirildi;

Kenan her tiirlii kotiiliikle talan edildi

Agkelon'a girildi; Gezer alinds;

Yanoam daha 6nce hig olmadig) hale getirildi;

Israil ige yaramaz hale getirildi, hem de soyu kurutuldu;

Hurru® Misir igin bir dul haline geldi!

Biitiin ilkelerin hepsinde birden, asayis saglandj;

Huzursuzluk ¢ikaran herkes kendisine Ra gibi her giin yasam verilen Yukan ve
Asagl Misir'in Krali Ba-en-Re Meri-Amon; Ra'nin Oglu: Merneptah Hotep-hir-Ma-
at4 tarafindan kontrol altna alindi (ANET, 1950: s. 378).

Hiyerografik yazitlar hangi s6ziin kime ait oldugunu belirleyen telaffuz edilmeyen
isaretler tagirlar ve bunlara “belirleyiciler” denir. Ornegin yukandaki yazitta Kenan'la
iligskilendirilen belirleyici yabanci bir iilke icindir. Ancak anlagilacag) gibi, Askelon, Ge-
zer ve Yanoam ile birlikte kullamilan belirleyiciler buralarin kentler oldugunu géster-
mektedir. Israil'le iligkilendirilen belirleyici ise bu ismin bir yere degil bir kavme ait ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar ayrica Misir dilinde yabanc iilke ve sehir
isimlerinin sentaktik olarak disil olmasina karsin, yazarin Israil igin eril bir zamir kul-
lanmasi, onun Israil'in bir kadim atanin ismi oldugunun bilincinde oldugunu goster-
mektedir (Bimson, 1991: 14).

Stel'deki metnin siirsel yapisi ve bagimsiz belgesel kanitin bulunmamasi karsisin-
da, bazi bilim adamlar1 burada kaydedilen Kenan'a y&nelik askeri harekatin asla ger- |
ceklesmedigini ve bu iddianin Firavunlara has tipik bir abartmadan ibaret oldugunu
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ileri slirmiiglerdir. Ancak Kitchen, Merneptah'in “Filistin'de en azindan kiigiik bir as-
keri harekat gerceklestirdigine iliskin bagimsiz kanitlar bulundugunu” géstermistir. Bu
kanit, Nilbye'deki Amanda Tapinagi'nda bulunan bir yazittir. Bu yazitta Mernep-
tah’tan “Gezer'i Elinde Tutan” olarak soz edilmesi, Merneptah'in Libyallarla yaptig
bilinen savasa atifta bulunan “Libya'y1 Ele Gegiren" {invani kadar dikkat gekicidir
(Kitchen, 1966: s. 60).

Frank Yurco, Karnak Tapinagi'ndaki saraym bati dis duvarina kazinan savas rol-
yeflerinde, Merneptah'in Kenan savaginin resimli temsilini anlatan bir boliim kegfet-
ti. Bu kesfini savas rolyefleri ile Israil stelinin metni arasindaki benzerliklere dayan-
dirmaktadr. Birincisi, rolyefler dort savas sahnesi gostermektedir ve bu sayi Israil ste-
linde s6zi edilen savasg saysi ile aynidir. tkincisi, savag sahnelerinin iigli kaleli sehir-
devletlere karsi yapilirken, iist kismi kaybolan dérdiinciisii agik bir bicimde tepeli bir
lilkede, kaleli kenti bulunmayan Kenanli bir diismana kargi yapilmaktadir. Uglincii-
sii, savas rolyeflerindeki kaleli kentlerden bir tanesinin adi, stelde sozii edilen kent-
lerden birisi olan Askelon'dur. Son olarak, Yurco daha sonraki anitlardan higbirisin-
de Merneptah'in Kenan'da yaptig1 baska bir savastan soz edilmedigine dikkat ¢ek-
mektedir. Bunlardan gikan sonug, savas rélyefleri ve stelin Kenan'a yapilan ayni ha-
rekattan séz ediyor olmalandir (Yurco, 1997). llgingtir ki, eger Yurco’nun doérdiincii
savag sahnesini Merneptah'in Israillilere saldiris1 olarak belirlemesi dogru ise, o za-
man Israillilerin Merneptah déneminde kalesiz bir kentin halki olduklari ¢tkarsamast,
Yurco'nun Kendisinin savundugu Misir'dan Cikig'in, Il. Ramses'in en bilyiik oglunun
6limiinden hemen sonra gergeklestigi teorisinin éniinde asilmaz bir engel olugtur-
maktadir (2.4. Boliime bakimz). Higbir bilim adamu Misir'dan gikiglarindan 55 yil
sonra, yani Il. Ramses'in 67 saltanat yilindan 17'incisinden onun halefi Mernep-
tah'in 5. saltanat yilina kadar Israillilerin hala bir kente sahip olmayan bir kavim ola-
rak kaldigini ileri siiremez. '

Bu savas rolyeflerinin gercekten Merneptah'in Kenan'a yaptig1 seferi temsil edip
etmedigi, Misir'dan Cikig'in tarihselligi agisindan ¢ok 6nemli degildir. Aslinda, az sayi-
da bilim adaminin diisiindiigii gibi, Merneptah'in Kenan seferi higbir zaman gercekles-
memis ve bu yalnizca Firavunca bir abartma olsa bile, Merneptah'in steli hala Misirli-
larin, Misir disinda, Kenan'da bir yerlerde, II. Ramses'in halefinin saltanatinin 5. y1-
linda, Israil adinda bir kavmin varligindan haberdar olduklanni gésterme bakimindan
6nemini koruyacaktir. Bimson bu argiimani daha da ileri gétiirerek, “Eger Israil, savag
alaninda herhangi bir karsilasma olmaksizin Misirh katiplerin ilgi odag olacak kadar
iyi taninmigsa”, o zaman “bu, Israil'in Merneptah'in doneminde ¢ok 6nemli olduguna
bir kanit olmasi bakimindan daha da sagirtici bir olaydir” (Bimson, 1991: s. 24). Bii-
tiin bunlari sdyledikten sonra, Kitchen'in Merneptah't “Libya’y1 Ele Gegiren” unvani-
na ek olarak “Gezer'i Elinde Tutan” olarak da adlandiran bagimsiz bir yazitin varligi-
na iligkin gozlemi, Merneptah'in Kenan seferinin gercekten de gerceklestigine iligskin
inandiric1 bir kanittir.
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lsrall stelinin inga tarihi Merneptah'in saltanatmm 5. yllldlr Israilliler Mernep-
tah'in 5. yilinda Kenan'da iseler, bu tarih Kur’ ap 1n Misir'dan Cikis'in tarihini II. Ram-
ses'in saltanatinin sona erme tarihi olarak ~belirlemesiy1é agikar bir paralellik goster-
- mektedir. llgingtir ki, Merneptah'ih Kenan seferinin muhtemelen onun 3. saltanat y1-
_linin ‘sona ermesinden 6nce ve belki de 1. saltanat yili icinde gergeklestigi diisiiniil- .
* mektedir (Bimson, 1991: s..10). Burada Merneptah’in Kenan seferinin nédeninin, II. :
Ramses ve ordusunun dramatik rhaglubiyeti ve 6liimlerine iliskin olarak komsu iilke-
lere ulagan haberlerden sonra bazi kentlerde meydana gelen lsyanlan bastirmak oldu-
guna iligkin kabul edilebilir bir varsaylmla karsi karstyayiz. 67 y11 boyunca bolgeyi tek

" - bagina yoéneten ¢ok korkulan Firavun artik yoktu ve ordusunun bir kismi da onunla

- birlikte yok olmustu. Bu Filistin'deki bazi yerel yonet1c11er icin yeni monark kargisin-

da sanslarini deneme agisindan kagmlamayacak kadar iyi bir firsat olarak gorlinmiig o

olabilir. ' . :

Simdi Merneptah stellnm akla getlrdlgl bazi muhtemel senaryolan inceleyelim. An-

cak unutmayalim ki, destekleyici kanitlar bulunmadig1 siirece ‘bunlar yalnizca ihtimal .

olarak kalmaya devam edeceklerdir. Eger savag rolyeflermde kalesiz kente sahip ka-

~ vim olarak betimlenenler gercekten de Israilliler idiyse, 0'zaman bunun anlami Mer-",
* neptah'in Kenan seferinin, Israllhlerm a§ag1dak1 ayette sozu edilen kente girislerinden - -
once gerceklestigidir:

Hatirlaymn ki, bir zamanlar, “Ey Mﬁsé! Biz bir gesit yérriege asla katlanamayiz. He- -
men bizim i¢in Rabbine dua et de yerin yetigtirdiklerinden; sebzesinden, hiyann-

dan, sanmsagindan, mercimeginden, soganindan ¢ikarsin” dediniz. O da, “Siz da- . --

ha hayirl olanu daha asag olanla degismek mi 1st1yorsunuz7 Bir sehire inin; orada :

size istediginiz (sebzeler) var” dedi B&ylece onlann lizerine algaklik ve yoksulluk . -

(damgas1) vuruldu ve Allah In gazabina ugradllar Su sebeple ki: Onlar Allah'in
- ayetlerini inkar ediyorlar ve haksiz yere peygamberleri olduriiyorlardi. Evet bu, is--
yan ederek asin gitmelerindendi (2. 61).- :

Ancak eger savag rolyeflerinin dorduncusunun anlaml yalmzca Israillilerin kaleli
bir kentte yagamadiklari ise, o zaman saldirinin-ismi belirtilmeyen-kente girislerinden -
sonra da meydana gelmig olabilecegi ihtimalini reddetmek icin herhangi bir neden -
yoktur. Bu durumda Merneptah’ in Israillilere karst saldmslyla 2.61. ayette ifade edil-
digi sekilde, Israillilerin adi belirtilmeyen kente' girigleri ve “alcaklik ve yoksulluga”
maruz Kalmalar arasinda baglant1 kurulmastyla arasinda bir paralellik goriilebilir.

" Burada su 6nemli nokta gﬁndemk: gelméktedir: Bilim adamlarinin ¢ogunlugu Mer-
neptah'in Kenan seferinin gerceklestigine inanirken ve hakl olarak bu olayn reddine
~ - kargt gikarken, ayni zamanda Merneptah'in gercekten Kenan'a girmis olmas! halinde -

* stelde sozii edilen blitiin ayrintilarin dogru olacagini tamgmlyla'haksm olarak varsay-
maktadirlar. Daha agik ifadeyle, Merhéptah’m Askelon, Gezer ve Yanoam'i ele gegir-
‘mesi, mutlaka stelde ileri siirdiigii gibi Israillilerle de. kargilagtigini ’gé.svtAermez,. Birinci- -
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i, Askelon Gezer ve Yanoam In yeri gok iyi bllmen kentler oldugunu ve bu nedenle
* Merneptah'in onlara dogru gitmek igin Misir'dan epeyce uzaklasmis olma51 gerektigi-
ni unutmamalyiz. Her seyden Gnce Merneptah Kenan'da bir seylerin ters gittigine
iliskin bir bilgiye sahip olmadan Kenan'a sefere gikmazd Bir baska deyisle Mernep-
- tah, Israillilerin belli bir kentte yerlestiklerine iligkin bilgiye sahip olmadan o ve ordu-
sunun Israilli gogebelere rastlayincaya kadar Kenan'a yiiriiyecegini varsaymak miim-
~kiin degildir. Eger Merneptah, Israillilere yasadiklari kentte saldirmis ise, o zaman stel-
~ de bu-kente iligkin bir atfin bulunmasi gerekirdi. Israillilerin stelde adlan yazilan iig
kentten birinde yasadlklan varsayllmadikga, bu sorun ortada durmaya devam edecek-
tir. Bir bagka ¢6ziim de, kuguk bir ulus olarak Israillilerin isminden séz etmeye degme-
yecek kuguk bir kentte yaslyor olmalandir. Ancak bu ihtimal bizi 1lk planda Mernep-
~tah'in onlarin orada bulundugunu nasil bildigine gotiirecektir.
~ Bu ihtimali farkli bir sonuca ulagmak icin kullanirken Rendsburg (1992: s. 517)
~ “ayrica, “Kutsal Kitap yazarlanmn srail'in maglublyetme iliskin materyali dahil etmek-
ten utanmadiklar” gercegine dikkat cekmekte, Merneptah'in bu varsayilan saldirisin-
- dan Kutsal Kitap'ta hi¢bir bahis bulunmadigini sdylemektedir. Merneptah'in Israilliler-
le hig karSIIasmadigl varsayimuni desteklemek igin ileri siiriilebilecek bir bagka nokta
. da, stelin tamamen sa¢ma abartmasi olan “Israil ise yaramaz hale getirildi, hem de so-
yu kurutuldu" ifadesidir. Bunun dogru olmadig1 agiktir. Pritchard (1950: s. 378) Isra-
il'in soyunun tuket11d1g1 iddiasinin o dénemdeki iktidarin “geleneksel” dviinmesi oldu-
~ gunaisaret etmektedir. Ancak bu tespit, Israillilerin yenilgisini tanimlamak icin kulla-
" nilan sbzlerin, 6zellikle Merneptah'in babasi ve ordusuna yapilanlarin intikamin ayn
- gekilde almak istemesinden kaynaklanmus olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmamak-
' tadlr Merneptah in Israillilerin kékiinii kazimak igin cok giiglii bir nedene sahip oldu-
Cgu kesindir. Buna gore, her ne kadar kanit bulunmadigini vurgulasak da, Mernep-
tah'in Kenan' a sefer yapmasina karsin, oradaki Israillilerle hi¢ karsilasmamis olmasi

- bize'daha muhternel gériinmektedir. Ancak Merneptah'in Israillilerle savas iddiasi da-

. bagimsiz kanittan yoksundur. Eger Kenan seferi asla gergeklesmemigse, o zaman yu-

" kanda ifade edilen Israillilerden sz edilmesinin, ac1 icindeki Merneptah'in:babasinin

B asagllaylcl oliimiine neden olanlardan Don Kisotvari bir intikam almasr olduguna ilis-
* kin gériisiin giig kazandlgl sOylenebilir.

. srail steli, Bucaille'nin Merneptah'in Misir‘dan Gikis'in Firavunu oldugu iddiasi
agisindan nemli bir sorun teskil etmektedir. Ancak Bucaille, stelin teorisiyle uyum-

“suzlugunu, Israillilerin yalmzca Misir'da yasamadiklarim ve Merneptah'in Israillilerin

, ‘kokunun Kurutuldugu beyaninin yalmzca Kenan'da savastigl Israillilerle sinirh oldu-

© " gunu ileri siirerek bertaraf etmeye calismgtir. Ancak bu agiklama girigimiyle.ilgili so-

“run; stelin, kentlerin adinin verildigi ilk ii¢ zaferden soz edlsmden farkl olarak, dér-
diincii zaferde bir kentten degil bir kavim olarak Israil'den soz etmesidir. Bir bagka de-

" yisle, Bucaille'nin teorisine gore, stelin Israillilerin muhtemelen yasadiklar kenitten soz

" .. etmesi gerekirdi. Ayrca, bir kavmin soyunun kurutulmas! biitiin bireylerin tek tek yok
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edilmesi anlamina gelmemektedir. Oyleyse eger Merneptah Misir'dan Cikig'in Firavu-
nu ise, felaketler dahil birgok sorunun altinda yatan neden olan Israilliler hala Misir'da
yasarken bdyle bir iddiada nasil bulunabilirdi ki?

Bu béliimde Israillilerin Misir'daki yasam sartlari ve onlarin Misir'dan gikisina ilis-
kin Kur'ani tablo kendi iginde tutarhidir ve daha da énemlisi, bagimsiz kaynaklardan
elde edilen bilgilere dayal olarak bilinen ya da beklenenlerle tam bir uyum icindedir.
Bu tablonun yalnizca Kutsal Kitap dist kanitlarla giirtitiilmekte kalmayip, ayni zaman-
da kendi i¢inde ¢elisen Kutsal Kitap'taki tablodan tamamuyla farkli oldugu agiktir.
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1. 10.83. ayette Israillilerin “Sefleri"nden soz edilmesi, Israillilerin esaret altinda yasadig1
gercegine yapilan bir bagka aufur.

" Ayet meallerinin alindig1 Tiirkge mealde burada “namazgah” sézciigii gemektedir. An-
cak gevirinin anlaminin korunmasi bakimindan orijinal metinde ayetin orijinal metninden
aynen alinan “Kible” sdzcligli muhafaza edilmistir. (¢.n.)

* Tiirkce mealde burada parantez iginde su agiklama verilmektedir: “Hz. Musa, kiigliklii-
glinde agzina bir kor aldigi igin dilinde peltekli kalmisti. Firavun iste buna isaret ediyor-
du” (¢.n.)

" Alintilann yapildig: medlde burada yalnizca “az bir taife” denilmekle birlikte, bu kitabta
yazarlann esas aldig1 mealde “sayica azlik, izole bir grup” ifadesi yer almaktadir. Bu bé-
liimdeki anlatimlann bu meale dayandiriimasi nedeniyle bu ayet meallerinin yaninda pa-
rantez iginde yazarin esas aldig1 meale de yer verilmistir. (¢.n.)

""" Burada yine bir énceki dipnotta belirtildigi tizere yazarin esas aldig1 mealdeki 26.56. ayet

meali esas alinmustir. (¢.n.)

" Yazarin yararlandig) mealde burada parantez iginde “Yakub'un"” ifadesi gegmektedir. (g.n.)

" Yazarin yararlandig1 mealde “Hitta” sézciigli yerine, Kur'an'da gegen sézciigilin tam hali

olan “Hittatun” ibaresi yer almaktadir. Daha sonraki paragraftaki agiklamada bu sdzciik
dikkate verilmektedir. (g.n.)

"™ Yine burada Yazarin yararlandigi mealde “Hitta” sozciigii yerine, Kur'an'da gegen sozcii-

giin tam hali olan “Hittatun” ibaresi yer almaktadir.(g.n.)

"™ Yazarlarin esas aldig1 meélde bu ibare “iki vaadin ilki” olarak yer almaktadir. (¢.n.)

2. Israillilerden s6z eden bundan sonraki en eski Kutsal Kitap disi kaynak, M.0. 849 tarihi-
ni tagtyan ve “lsrail” Krallig1 ibaresinin yer aldigi, Moab Krali Mesha'nin stelidir (ANET,
1950: 320). Israillilerden s6z eden en eski Kutsal Kitap dist kaynak Asur Krali I1I. Shal-
maneser'in (M.0. 858-824) yazitlaridir (ANET, 1950: s. 279). Merneptah'in stelinde Is-
rail'den séz edilmesinden sonra, arkeolojik kazilarda elde edilen yazili metinler ve eser-
lerden goriildiigii lizere, antik diinyanin, bu dénemde biiyiik ve zengin bir krallik kuran
Israilliler hakkinda ti¢ buguk asir boyunca son derece inatgi bir bigimde suskunluga go-
miilmesi ¢ok dikkat gekicidir. Bu metinsel yada sanat eserlerinden olusan kanitlarin yok-
lugunun neden “negatif kanit” kabul edilemeyeceginin en canl 6rnegidir. Tarihte ne ka-
dar geriye gidersek, arkeolojinin gésterdigine gére tarihin sessizligi de o kadar anlamsiz
hale gelmektedir.

3. “secdedeki Dokuzu” Misir'in dokuz geleneksel diismandir. “Tehenu” Libyalilara verilen
isimdi. “Hurru” ise Biiyiik Filistin idi (Pritchard, 1950: s. 376-378). Hatti, Merneptah'in
selefi 11. Ramses'in Kades Savagindan sonra saltanatinin 21. yilinda anlasma yaptigi Hi-
titlerin tilkesi idi. Merneptah da bu anlasmay1 gegerli saymusti.

4. Bunlar Merneptah'in gesitli isimleriydi.

wee

wee






IX

' Dogumlar ve. Kathamlar
Gergekler ve Varsaylmlar

~ 9.1 Firavun'un Israllhlen tki Kez Katletme51 :

aha énce sozil edildigi gibi Kutsal Kitap, Firavun'un Israllhlerm saylsmm hlZ-

la arttigim gorerek, giiniin birinde ozgiirliiklerini kazanmak icin diismanlarin-

dan birinin yaninda ye'r alacaklarindan kofkmustu. Bu nedenle biitiin Israilli yeni do-

gan erkek bebeklerin oldiiriilmesi gibi en agir1 énleme basvurmadan dnce, Israillilerin
niifus artigim dnlemek icin iki basarisiz metod denedi:

Sonra Yusuf hakkinda bilgisi olmayan yeni bir kral Mls_lr-'da tahta ¢ikti. Halkina,
“Bakin Israilliler sayica bizden daha gok” dedi. *“Gelin, onlara kargt aklimiz1 kulla-
nalim, yoksa daha gok gogalirlar; bir savas‘glkarsa, diismanlanmiza katilip bize kar-
sl savaglr, tlkeyi terk ederler”. Boylece Misirhlar Israillilerin bagina onlari agir isle-
re kosacak angaryacilar atadilar. Israilliler Firavun icin Pitom ve Ramses adinda am-
barli kentler yaptilar. Ama Misirlilar baski yaptikga Israilliler daha da gogalarak bol-
- geye yayildilar. Misirhlar korkuya kapilarak Israillileri amansizca galistirdilar. Her
. “tiirli1 tarla isi, harg ve kerpi¢ yapimi gibi agur iglerle yasaml onlara zehlr ettiler. Bii-
tiin islerinde onlari amansizca kullandilar. o
‘Misir Krali, Sifra ve Pua adindaki Ibrani ebelere syle dedi: “Ibrani kadnlarin
dogum sandalyesinde dogurturken iyi bakin; ¢ocuk erkek ise oldﬁri'm, k"lzsaAdo-
kunmayn.” Ama ebeler Tanridan korkan kimselerdi, Misir Krali'nin buyruguna
uymayarak erkek ¢ocuklari sag biraktilar. Bunun iizerine Mlélr‘Kl‘all ebeleri ¢a-
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girp, “Nigin yaptiniz bunu?” diye sordu, “Neden erkek gocuklan sag birakti-
niz?"

Ebeler, “Ibrani kadinlar Misirh kadinlara benzemiyor” diye yanitladilar; “Gok giic-
liller. Daha ebe gelmeden doguruyorlar”. '

Tann ebelere iyilik etti. Halk ¢ogaldikca gogaldi. Ebeler kendisinden korktuklan igin
Tann onlari ev bark sahibi yapti. Bunun iizerine Firavun biitiin halkina buyruk ver-
di: “Dogan her Ibrani erkek gocuk Nil'e atilacak, kizlar sag birakilacak” (Misir'dan
Gikig; 1:8-22).

Daha &nce belirttigimiz gibi, Israil niifusundaki yiiksek artigin dogru olmasi miim-
kiin degildir. Bunun igin Firavun'un Israilli erkek gocuklari Sldiirtmesinin baska bir
amaci olmalidir. llave olarak 8.1. béliimde izah edildigi tizere; Hiksoslarin iilkeden sii-
rillmesi, tsrail halki igin gesitli ingaat alanlarinda kdle-isci olarak cahstirilmak iizere
Misir'in degisik yerlerine dagitilmalan sonucunu dogurmustur. Biitiin Misir iilkesini
kaplayan Il. Ramses'in bitmek bilmeyen insaat projeleri, dzellikle bu dénem boyunca
Israillilerin daha da fazla dagilmasina neden olmustur. Bunun igin, o dénemde, Kut-
sal Kitap'in iddia ettigi gibi II. Ramses'in yok etmek isteyecegi kadar ¢ok sayida Isra-
illi mevcut olamaz. Aslinda Kutsal Kitap'in Firavun'un yeni dogan erkek ¢ocuklari {s-
raillilerin nifusunu azaltmak igin 6ldiirttiigii iddiasi, Kutsal Kitap anlatimi konteksi
icinde degerlendirildiginde bile kabul edilemez. Kutsal Kitap'in ileri siirdiigii gibi, Isra-
illiler bir arada yagtyor olsalard: bile, Firavun'un yeni dogan erkek ¢ocuklan &ldiirme
yoluna bagvurmak zorunda kalmasi, O ve danigmanlarinin Israillileri Misir'in her ye-
rinde mevcut insaat santiyelerine dagitmak gibi asikar bir ¢6ziimii gérmezden geldik-
leri anlamina gelmektedir. Bu kagimlmaz Kutsal Kitap ¢ikarsamasy, Il. Ramses'in ko-

le igcilere duydugu ¢ok biiyiik gereksinim nedeniyle, Libyalilarin iilkesine Viceroy Se-

tau'un saldirmasi érneginde oldugu gibi (2.3. Béliime bakiniz), insan toplamak igin
komsu iilkelere askeri seferler diizenledigi bir ddnemde meydana gelmesi oldukga gii-
ltingtiir.

Yukaridaki Kutsal Kitap metninin birbiriyle gelisen unsurlar igerdigini vurgulayan
Houtman, “Ikincisinin birincisini imkansiz hale getirmesi nedeniyle, kéle isci gereksi-
nimi ile erkek cocuklarin 6ldiiriilmesinin birlikte gerceklestirilemeyecegi” drnegini ver-
mektedir (Houtman, 1993: s. 261). Ayrica, eger Firavun zaten sayica ¢ogalmis ve
bdylece tehlikeli hale gelmis bulunan Israillilerin sayisini kontrol etmek isteseydi, ¢o-
cuklara ilave olarak neden yetiskin erkekleri de dldiirtmedi? Yalnizca gocuklarin dldii-
riilmesi, zaten sayica ¢ok fazlalagmis bulunan Israillilerin olusturdugu tehdidi ortadan
kaldirmayacakt1 ki. Israillilerin kole-isci olarak calistirlmasinin, onlarin sayisinin
kontrol edilmesiyle bir ilgisi yoktur. Daha dnce agtklandig: lizere, insaat projelerinde
calistirmak tizere yabancilar1 kéle yapmak, Misirh Firavunlar arasinda yaygin bir uy-
gulama idi. Ay sekilde, Firavun'un Israilli yeni dogan erkek cocuklari katletmesinin
amacl da, Israillilerin sayisini azaltmak olamaz. Kutsal Kitap'in yukandaki her iki ola-



DOGUMLAR VE KATLIAMLAR: GERGEKLER VE VARSAYIMLAR - 189

ya iligkin olarak yaptig), bunlann Israil ulusunun olusturdugu artan tehdide bir reak-
siyon oldugu agiklamasi dogru olamaz.

Kur'an, Firavun'un biitiin srailli erkek ¢ocuklann éldiiritlmesi igin ¢ok siddetli bir
kampanya baslattig1 konusunda Kutsal Kitap'la birlesmekte, ancak katliamda uygula-
nan metodun Nil'de bogma degil 6ldiirme oldugunu belirtmektedir. Bebek Miisa'nin
nehire atilmas, gocugun yasamina yonelik tehlikenin aciliyetini hisseden annesine Al-
lah'in ilham ettigi bir acil durum plani idi. Ona bebegi Kutsal Kitap'ta belirtildigi gibi
bir papinis sepete degil, bir tabuta koymasi ve nehire birakmasini séyledi ve gocugu-
nu ona geri dondiirecegini ve aynca onu elgilerinden birisi yapacagini vaad etti:

(Ey Restliim!) Iman edecek bir kavim icin, Miisa ile Firavun'un haberinden (kissa-
larindan) bir kismuini sana gergek sekliyle okuyacagiz. (28.3) Gergekten Firavun o
memlekette (Misir'da) zorbaliga kalkti ve halkini (kendisine muhalefet etmesinler
diye) cesitli firkalara boldii. Onlardan bir kismini (Israil ogullarini) giigsiiz birakmak
istiyor, (yeni dogan) ogullarim bogazliyor, kadinlarini (kizlarini) ise sag birakiyor-
du. Giinkii o fesad gikaranlardandi. (28.4) Halbuki (biz, onlan bu devrelerden ge-
cirmekle) istiyorduk ki, o memlekette giicsiiz diisiiriilenlere liitufta bulunalim, onla-
n (insanlara) rehberler yapalim ve onlan (Firavun'un memleketine) varis olan kim-
seler kilalim. (28.5) Ve onlara (Israil ogullanna) o memlekette imkén saglayalim
(oraya hakim kilam); Firavun ile Hdmdn'a ve ordularna da, onlardan (lsrail
ogullarindan) sakinmakta olduklan seyi gésterelim! (28.6) Miisd'nin annesine ise:
“Onu emazir; artik onun hakkinda (bagina bir sey gelmesinden) korktugun zaman,
o taktirde onu denize (Nil'e) birak; ve korkma, hem {iziilme! Ciinkii biz, onu sana
ger verecekleriz ve onu peygamberlerden yapacak olanlariz” diye ilham ettik.
(28.7) Derken onu Firavun ailesi bul(arak al)di ki, t (bunun neticesi) kendilerine
bir diisman ve bir liziintii olsun! Gergekten Firavun, (veziri) Himan ve ordulari (bii-
tiin islerinde) hata etmekte olan kimseler idiler. (28.8) Ve Firavun'un hanimt: “(Bu
cocuk) benim igin de, senin icin de bir gz aydinlig1! Onu 6ldiirmeyin! Belki bize
faydasi dokunur ya da onu evlad ediniriz" dedi. Halbuki onlar (isin) farkinda degil-
lerdi. (28.9)

“Ve and olsun ki, sana baska bir def'a daha liitufta bulunmugtuk.” (20.37) “O za-
man annene ilham edilecek olani ilhdm etmigtik.” (20.38) * ‘Onu sandiga koy, son-
ra kendisini denize (Nil'e) birak! Bdylece deniz onu sahile gikarsin; bana da diis-
man, ona da diisman olan biri onu alsin!* diye (ilham etmistik). (Hem sevilesin) ve
miisahedem altinda yetistirilesin diye sana tarafimdan bir sevimlilik de verdim.”
(20.39)

Kur'dn'in Israillilerin sayica az oldugu beyaninin énemli bir ¢ikarsamasi, Fira-
vun'un yeni dogan erkek ¢ocuklari dldiirtmesinin, Kutsal Kitap'in iddiasinin aksine,
Israillilerin say1sinin kontrol edilmesi igin alinan bir 6nlem olamayacagini gostermesi-
dir. Gergekten de Kur'an, hicbir yerde Kutsal Kitap'in bu dldiirmelerin Israillilerin sa-
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' ylslm kontrol etme ya da azaltma amac1m tasldlgl iddiasin1 teylt etmemektedir. Kur'a
Firavun'un 8ldiirme kampanyasinin amacim agikga belirtmemektedir. Ancak Muslu-
man bilim adamlan arasinda Firavun'un bu katliaminn ardinda yatan motifin, onun
'yikilisina neden olacak iinlii bir Israilli gocugun dogacagna iliskin bilgi sahibi olma- .
styd1. Kur'ani beyanlarin igaret ettigi tek- gerekge budur. Seyh Abdiilkadir-i Geylani'ye
gore, Firavun'un Karisi bebek Mﬁsé'yl bulduktan sonra kendisine getirdigi zaman, be-.-
bek, Firavun'un sakalim yakaladi; bunun tizerine Firavun dedi ki: “Elleriyle kraligim
yikacak olan yeni dogan bebek budur, bu nedenle &ldiiriilmesi gerekir”. Ancak Fira-

" vun'un kanst onu, bebegin ne yaptiginin bilincinde olamayacagina ikna etti ve boy-

lece Firavun onun yasamini baglslamayl kabul etti. Karis1 ayrica Firavun'un, gocugun - ‘

sarayda biiytitiilmesini kabul etmesini sagladi (Geylani, 1998: s. 114). Firavun'un bir -
Israilli yeni dogan gocuktan gelecek tehlikeyi nasll haber aldigina iligkin olarak, Miis-
liman miifessirler ve tarihgiler bir dizi farkh gériigler ileri siirmiiglerdir. Bazilan Fira- .

“vun'un bir ritya gordiigiinii ve rahiplerin bunu yorumladigini 6ne sirerken; digerleri .. -

ise, bu kutsal dogum hakkindaki rahatsiz edici haberleri bazi rahipler ve astrologlann
getirdigini ileri siirmiislerdir. Yine bazilan da, daha dnce yasayan ve Hz. Miisa'nin
(A.S.) dogum yeri ve zamanim bildiren eski peygamberlerin kehanetlerine dikkat cek-
mislerdir (tbni Athir, 1906: s. 425; Hicézi, 1954, 20. kisim: s. 19; tbni Halddn, 1966:
s. 153; Rézi, 1906: s. 425; Tabarsf, 1961,:20. kisim:'s. 263; Taberf, 1910: s. 19-20;
Taberi, tarihsiz: 199-200; Ebu el-Su'iid, 1906: s. 344; el- Kurtubf, 1941: s..248-249;
Ibni Kesir, 1985 s.297; 1988:s. 607; el- Maragm 1946c¢, 20. kisim: s. 33; et-Ta- -
batabai, tarihsiz, 14. kisim: s. 161): .

- Houtman ayrica, “Firavun'un korkusunu artlramn Israil'in fenomenal artigl degil, B
bir rakibin dogmast oldugunu ileri siiren” Kutsal Kitap digi Yahudi kaynaklarin bulun-

duguna igaret etmistir (Houtman, 1993: s, 262). Bu durum agik¢a Kutsal Kitap'taki = .

8ykii ile geligmektedir.” Ancak 4.2. béliimde belirtilmis oldugu iizere, Eski Ahit'in bel-
" i bir olaya iliskin anlatiminin dlger antik Yahudi dinf eserlerindeki anlatimlardan da-
ha dogru olmasi gerekmemektedir. Kutsal Kitap'taki dykii ile apagik bir celiski icinde
bulunan paralel Yahudi kaynaklarimin varhgna iligkin gdstergeler bulunmaktadir. Bu
eserler sozlii-ya da yazili olabilir. Ozellikle yazih eserin orijinal Tevrat'in kendisi olma-
s1 miimkiindiir. Yahudi tarihgi Josephus'a gére, Firavun biitiin Israilli yeni dogan er-.
kek ¢ocuklarin 8ldiiriilmesini, Israllhlerm bir kutsal katibi tarafindan “Misirhlarin hii-
kiimranhgini algaltacak ve Israillileri yuceltecek birisinin dogmak iizere oldugu” nun
bildirilmesinden sonra organize etmistir (Josephus, JA, II: s. 205-209).

Kur'ani Hz. Miisa (A.S.) dykiisii ile Kutsal Kitap'taki 8ykii arasindaki bir baska te-
‘mel fark, Kur'an'in Firavun'un Israilli erkeklerin ldiiriilmesi iin bir degil iki kampan-
ya duzenlediginden s6z etmesidir. Birinci kampanya Hz. Misa'nin (A.S.) dogumu do-
" .neminde gergeklestmldl ve amact onun ‘Gldiiriilmesiydi. - kinci kampanya ise Hz.
Miisd'nin (A.S.) Misir'a dénmesi ve sihirbazlari yenerek onlarin Hz, Miisa'nin (A. S) :

dinine girmelerinden bir miiddet sonra gerceklesti:
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Ve (bu mucizenin asla bir sihir olmadigint anlayan) sihirbazlar, (hep birden)bsecde
edici kimseler olarak (vere) kapandilar. (7.120) “Alemlerin Rabbine, Mfisél_ ve Ha-
ran'un Rabbine imén ettik!" dediler. (7.121-122) Firavun: *(Ben) size izin verme-
den ona iman ettiniz, dyle mi?" dedi. “Siibhesiz ki bu, sehirde:(buraya gelmeden
~Once aranizda kararla@tlrarak) ahalisini oradan gikarmaniz igin kurdugunuz bir hi-
ledir. Fakat ileride, bileceksiniz!" (7.123)-“Mutlaka ellerinizi ve ayaklanmzi ¢apraz-
‘lama kesécegim,  sonra da kesinlikle ‘sizi hep beraber asacagim!* (7.124) (Onlar)
" dediler ki: “Biz zaten Rabbimize dondiciileriz!” (7.125) “(Sen) sadece, bize (o mi'ci-
zeler) geldiginde Rabbimizin ayetlerine iman ettik diye bizden intikam aliyorsun.
Rabbimiz! Uzerimize sabir yagdir ve cammizi Misliiman kimseler olarak al!”
(7.126) Firavun'un kavminden ileri gelenler ise dedi ki: “Miisa'y ve kavmini, yer-
yiziinde fesad gikarsinlar, seni ve ilahlanm terk etsinler diye mi birakacaksin?”
(Firavun onlara) dedi ki: * (Biz) onlann ggullanni Sldiirecegiz, kadinlannt (kiz ¢o-
cuklarim) sag birakacagiz! Clinkii gergekten biz, onlarin Gistiinde kahred1c1 Gistiinlii-
ge sahib kimseleriz!” (7.127) ‘ '
. And olsun ki, Miisa'y1 da mu’cizelerimizle ve apaglk bir delil ile Flravun Haman'a
ve Kariin'a gonderdik. Buna ragmen (onlar:) “(Bu) ¢ok yalanci bir sihirbazdir!” de-
diler. (40.23-24) Ve (Miisé) onlara tarafimizdan hakki getirdiginde (daha énce de
dedikleri gibi yine) dediler ki: “Onunla beraber iman etmis olanlann (yeni dogan)
‘ogullarim 6ldiriin, kadmlanm (kizlanm) ise sag birakin!” Fakat kafirlerin hilesi an-
cak boguna (yorulmak)tir. (40.25) Flravun dedi ki:. “Birakin beni, Miisa'y1 dldiire-
yim; ve (o) Rabblslne yalvarsin (bakalim)! Clinkii ben (onun sizin) dininizi degis-
tirmesinden yahut yeryuzunde fesad ¢ikarmasindan korkuyorum (40.26)

Yukandak1 ayetlerde Firavun ve sarayinin, sraillilerin Misir’ In givenligine degil,
yerlcsik dinine karg! tehdit olugturdugunu diigiindukleri ifade.e@ilmektedir. Daha 6nce
- agiklandig iizere (7.5. Bdliim), bu tehdit, Firavun ve sarayindakilerin Hz. M{isa (A.S.)
L fve takipgilerinin Musir sinirlari iginde tutulduklarl stirece olusturduklarini diigiindiikle-

Lo ‘bir tehdit idi. Bir bagka deyisle Firavun, Israillilerden bir tehlikenin gelecegini ilk ola-

".rak-onun diislisiine neden olacak bir israllhmn dogumunu égrendigi zaman hissetmis-
ot Daha sonra Hz. Musa nin (A.S.) Misir'a déniigiinden sonta, Firavun Israillilerin Mi-
. -sirdan aynlmasma izin vermesi halinde, onlarin kisa stire 1gmde Pi-Ramesse’ y1 ele ge-
" girecek bir isgal ordusuyla birlikte geri doneceklerinden korkmugtu. Ama ayni zaman-
.-da onlan Misir'in sinirlari 1g1nde tutmanin da Hz. Miisd'nin (A.S.) dininin Firavun'un
“dinine IV. Amenhotep in Amun karsit kampanyasmdan daha buyuk bir zarar verece-
ke gmden korkuyordu.
- Kur'an'da bu dldiirme kampanyalarma yapllan altt atlf ta hemen hemen ayni soz-
Citkl erle, yani Firavun'un Israillilerin “kadinlarim™ sag birakirken “ogullarini” “oldiir-
dﬂgﬁ?katlatigi" sozleriyle yer almaktadir (2.49; 7.127, 141; 14.6; 28.4; 40.25). Her
. iki katliamin da ayni sozciiklerle ifade edilmesi, eylemin kendisi bakimindan her iki -
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olayda meydana gelenler arasinda énemli bir fark olmadigini gostermektedir. Birinci
kanl kampanya bebek Miisa'nin yasamini hedef alirken; ikincisinin amaci, 7.127. ve
40.25. ayetlerde agikca belirtildigi tizere, Israilliler arasinda terér estirmek ve onlan
Hz. Misa'y1 (A.S.) izlememeye zorlamakti. Ikinci bir katliam yapilmasi 6nerisinin, Hz.
Misd'nin (A.S.) gérevlendirilmesine bir tepki olarak ortaya atilmasi, bu katliamin Is-
raillilerin sayisin1 azaltmak icin degil, onlann Hz. Miisd'nin (A.S.) ¢agrisina uymama-
lanni saglamak igin yapildigini gdsteren bariz bir géstergedir. Bu ikinci katliam kam-
panyasinin bdylesine daha genel bir amag tagimasi, dldiirmenin mutlaka yeni dogan
erkek cocuklarla sinirlanmasinin gerekmedigi, aym1 zamanda yetigkin kurbanlari da
kapsayabilecegi anlamuina gelmektedir. Bu ayetlerde gegen ve “ogullar” olarak terci-
me edilen Arapga ( sl::.:l) ebnée sozcligiiniin linguistik temelleri géz ard1 edilmemelidir.
Buna gdre bu sézciik, ayn1 zamanda “yetigkin erkekler” anlamina gelebilir (6rnegin
4.23). Obiir yandan, yetiskin erkeklerin 6ldiirtilmesinin is giicii kaybi oldugu da aymn
sekilde savunulabilir. Ancak, ilk katliamin aksine, ikinci katliamin amacinin ilgili 1s-
railli ailelerin tiim yeni dogan erkek ¢ocuklarinin 6ldiiriilmesini amaglamamig olmasi
da muhtemeldir. Bu iddialarin lehine ya da aleyhine kanit bulunmadigy siirece, bunlar
yalnmizca birer spekiilasyondan ibaret olarak kalmaya mahkiimdur.

Kur'an'da ikinci éldiirme kampanyasinin siiresi konusunda, yani bu katliamin bel-
li bir noktada durdugu ya da Israilliler Misir'dan ayrlana kadar siirdiigi konusunda
higbir agik gosterge bulunmamaktadir. Ancak bu kampanya Firavunun kavmini vu-
ran belalarin baslamasindan 6nce baglatildigindan, Firavun'un bu vahsi zulme, bunun
felaketleri durdurabilecegi umuduyla belli bir noktada son vermis oldugunu ileri siir-
mek makul gériinmektedir. Bu cezalarin Firavun ve kavmi {izerinde ¢ok etkili oldugu
sonucunun, Firavun'un, daha sonra soziinii tutmamakla birlikte, cezalandirma durur
durmaz Israillilerin ayrilmasina izin verme konusunda Hz. Miisd'ya (A.S.) s6z vermek
zorunda kalmasindan agikga anlasilmaktadir:

Firavun'un kavminden ileri gelenler ise dedi ki: “M{isa’y1 ve kavmini, yeryiiziinde
fesad gikarsinlar, seni ve ilhahlanni terk etsinler diye mi birakacaksin?” (Firavun
onlara) dedi ki: “(Biz) onlarin ogullarini 6ldiirecegiz, kadinlarimi (kiz gocuklanni)
sag birakatagiz! Ciinkii gergekten biz, onlann istiinde kahredici iistiinliige sahib
kimseleriz!"” (7.127) Misa kavmine soyle dedi: “Allah’dan yardim isteyin ve sab-
redin! Siibhesiz ki yeryiizii Allah’indir; ona kullanndan diledigini varis kilar. Hem
(giizel) akibet, takva sahiblerinindir.” (7.128) (Onlar) dediler ki: “(Ey Miisa! Sen)
bize gelmeden 6nce de, geldikten sonra da bize eziyet edildi.” (Miisa soyle) dedi:
“Umulur ki Rabbiniz diismaniniz1 helak eder ve sizi yeryiiziinde (onlann yerine)
hakim kilar da, nasil amel edeceginize bakar.” (7.129) Muhakkak ki (biz), Firavun
ehlini, ibret alsinlar diye (yillarca) kithklar ve mahsillerden bir eksiltme ile yakala-
dik (cezélandirdik). (7.130) Iste onlara iyilik geldigi zaman: “Bu bizim (hakki-
muz)dir” derler. Eger onlara bir kétiilitk isibet ederse, Miisa ve onunla beraber olan-



DOGUMLAR VE KATLIAMLAR: GERCEKLER VE VARSAYIMLAR - 193

lan ugursuz sayarlardi. Dikkat edin! Onlarin ugursuzlugu (kendi amellerinden olup) -
ancak Allah katindandir; fakat onlarin gogu bilmezler. (7.131) Ve dediler ki: “Bizi
kendisiyle sihirlemek igin ne mu’cize getirirsen getir, buna ragmen biz sana iman
edici kimseler degiliz." (7.132) Artik (biz de) onlarin iizerine ayn ayn mu'cizeler
olarak; tiifan, gekirge, haserat, kurbagalar ve (sularina) kan génderdik, yine de bii-
yiikliik tasladilar ve bir giinahkarlar toplulugu oldular. (7.133) Uzerlerine o kotii-
lik (o azab) ¢okiince: “Ey Miisd! Senin yaninda olan (sana verdigi) s6z hiirmetine
bizim igin Rabbine dua et; yemin olsun ki, eger bizden azab: kaldirirsan, sana mut-
laka iméan edecegiz ve muhakkak Israil ogullarini seninle beraber génderecegiz!” de-
diler. (7.134) Nihayet onlarn erigici olduklan bir vakte kadar (biz) kendilerinden
azabi kaldininca, onlar hemen yeminlerini bozdular. (7.135)

Israillilerin Hz. Mlisd’ya (A.S.), O gelmeden Once 1stirap cektikleri gibi, o geldigin-
den bu yana da ac1 ¢ekmekte olduklarindan sikayet etmelerinin de devam eden kole-
 liklerine ilave olarak Firavunun iki 6ldirme kampanyasiyla iligkili oldugu agiktir.

" Firavunun Israilli yeni dogan erkek ¢ocuklarin katledilmesine iligkin ilk éldiirme
kampanyasinin, dldirmek istedigi tehlikeli gocugu bizzat tanimamasi nedeniyle ger-
ceklestirildigini gdrmiistiik. Peki bu kez tehdidin Hz. Miisa'nin (A.S.) sahsinda somut-
lagmug olmasina ragmen, neden Firavun ikinci bir israilli erkek ¢ocuklarin éldiriilme-
si kampanyasi baglatmigtir? Bir bagka deyigle, Neden Firavun, Hz. Misa'nin (A.S.)
bizzat kendisini 6ldirmemis ve boylece korkularini sona erdirmemistir? Bunun yanutt,
.onun aslinda gu ¢6ziimii dﬁsﬁndﬁgﬁdﬁr:

Ve (Miisd) onlara tarafimizdan hakki getirdiginde (daha énce de dedikleri gibi yine)
dediler ki: “Onunla beraber iman etmis olanlarin (yeni dogan) ogullarini 6lduriin,
kadinlanm (kizlarini) ise sag birakin!" Fakat kafirlerin hilesi ancak bosuna (yorul-
mak)tir. (40.25) Firavun dedi ki: “Birakin beni, Miisa'y1 dldiireyim; ve (0) Rabbi-
sine yalvarsin (bakalim)! Giinkii ben (onun, sizin) dininizi degistirmesinden yahut
yerylziinde fesad ¢ikarmasindan korkuyorum.” (40.26) Miisa da: “Dogrusu ben
hesab giintine inanmayan her kibirli kimseden, benim de Rabbim, sizin de Rabbi-
niz (olan Allah)a siginirim” dedi. (40.27) ‘

Ancak Hz. Miisa (A.S.) Allah tarafindan korundugu igin, Firavun planin gergek-
_ lestirememistir. Hz. Mlisa (A.S.) “Ben hesap gliniine inanmayan her Kibirliden Rab-
bime ve Rabbinize sigindim” dedigi zaman, bu kutsal korumadan sz etmekteydi.
7.1. bolimde agiklandig lizere, Hz. Mlisa (A.S.) ve Hz. Hariin'un (A.S.) Allah tara-
findan korunmasinin Firavun'un onlara zarar vermesini 6nlediginden séz eden bagka
“avetler de vardur:

Hatirla ki, bir vakitler Rabbin Miisa’ya “O zalimler topluluguna, Firavun'un kavmi-
ne git. Hala sakinmayacaklar mi?" diye nida etmisti (26.10,11). Misd, “Ey Rab-
bim! Dogrusu korkanm, beni tekzib ederler!” (26.12). Benim de bundan gégsim
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daralir; dilim agilmaz. Onun i¢in Hariin'a da peygamberlik ver! (26.13). Hem (Kib-
tiyi 6ldiirdigiim icin) onlann benim {izerimde bir sug (davasi) var. Ondan dolayi
korkanim, beni 6ldiiriirler!” dedi (26.14). (Allah Teala buyurdu ki) “Hayir! Ikiniz de
hemen mucizelerimizle gidin. Muhakkak biz sizinle beraberiz; isitiyoruz (26.15).
Haydi Firavun'a gidin de deyin ki; “Biz alemlerin Rabbinin elgisiyiz! (26.16).

Elini koynuna sok. Hi¢ kusursuz bembeyaz ¢ikacaktr. Korkudan (agilan) ellerini
koltuklannin altina koy (ki eski hallerine donsiinler). iste bunlar sana Rabbinden
iki mucize ki, Firavun'a ve kavmine (gétiireceksin). Giinkii onlar, yoldan gikmug bir
kavimdir” (denildi) (28.32). Misa dedi ki; “Ey Rabbim! Ben onlardan bir adam 6l-
diirdiim. Onun igin korkanin. Hemen beni éldiiriirler (28.33). Kardesim Har(in'un
dili benimkinden daha diizgiindiir. Beni tasdik eder bir yardimci olmak iizere, bera-
berimde ona da (peygamberlik) ver! Dogrusu ben, beni tekzib ederler diye korku-
yorum (28.34). Allah Teala, “Bazunu kardesinle kuvvetlendirecegiz ve sizin igin bir
saltanat kuracagiz ki, onlar size erisemeyecekler. Mucizelerimizle gidin. Siz ve size
bagl olanlar galiplersiniz” buyurdu (28.35).

Firavun'a gidin. Ciinkii o azd: (Tanrlik iddia etti) (20.43). Vann ona yumusak soz
soyleyin. Olur ki nasihat dinler, yahut korkar (20.44). (Misa ile Harain), “Ey Rab-
bimiz, onun bize karg! asin davranmasindan yahut agginlasmasindan muhakkak
korkanz!" dediler (20.45). Allah Teala buyurdu ki: “Korkmayin! Zira ben sizinle
beraberim, isitirim ve goriiriim (20.46).

Bu béliimde Kur'an'in, Firavun'un Israillileri Kutsal Kitap tarafindan iddia edildigi
gibi bir kez degil, iki kez katlettigini ifade ettigini gordiik. Kur'an, Kutsal Kitap'tan ay-

rica Hz. Miisd'nin (A.S.)) dogumu zamaninda Firavun tarafindan yapilan katliamin
amact bakimindan da farklilik gdstermektedir. ’

9.2 Hirodes Katliami Hz. Isa’y1 (A.S.) Oldiirmek Igin Miydi?

Bu kitap temelde Hz. Milsa (A.S.) ve Israillilerin tarihinin belli donemlerini ele al-
makla birlikte, Yeni Ahit'in Hz. Isa’'nin (A.S.) dogumu ile ilgili anlatiminin bazi spesi-
fik béliimlerini tartismak, kitabin konusundan ger¢ek anlamda sapma olusturmaya-
caktir. Bunun nedeni Hz. Miisa (A.S.) ve Hz. Isa’'nin (A.S.) dogumuna iligkin Kur'ani
aciklamalar ve bunlar1 Eski ve Yeni Ahit’teki kargilik gelen anlatimlarla kargilagtirma-
nin, iki Kutsal Kitap anlatimi arasindaki dnemli bir baglantiy1 ortaya koymasidir. Bdy-
le bir aragtirma, Hirodes'in Beytlehem ve yoresindeki erkek ¢ocuklari katletmesi ve bu
olayin ayrintilarina iligkin Yeni Ahit'teki anlatimin, aslinda Hz. Miisd’'nin (A.S.) do-
gumuna iligkin Misir'dan Cikig kitabindaki agiklamalardan kopya edildigi, bu nedenle
tarihe uymadigini ortaya cikaracaktir.

Matta'da, Hz. Isa'nin (A.S.) dogumunu izleyen olaylar su sekilde anlatilmakta-
dir:
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Isa'nin Kral Hirodes devrinde Yahudiye'nin Beytlehem kentinde dogmasindan son-
ra bazi yildizbilimciler dogudan Yerugalim'e gelip s6yle dediler: “Yahudilerin Kral
olarak dogan ¢ocuk nerede? Doguda O'nun yildizini gordiik ve O'na tapinmaya gel-
dik".

Kral Hirodes bunu duyunca, kendisi de, biitiin Yerusalim halki da tedirgin oldu. Bii-
tiin bagkahinleri ve halkin din bilginlerini toplayarak onlara Mesih'in nerede doga-
cagint sordu. “Yahudiye'nin Beytlehem kentinde” dediler. “Clinkli peygamber ara-
cligiyla sdyle yazilmistir:

‘Ey sen, Yahuda'daki Beytlehem, Yahuda 6nderleri arasinda hi¢ de en énemsizi de-
gilsin! Clink{ halkim Israil'i giidecek 6nder senden gikacak.™ ‘

Bunun {izerine Hirodes yildizbilimcileri gizlice ¢agirip onlardan yildizin gériindiigii
ani tam olarak 6grendi. “Gidin, ¢ocugu dikkatle arayin, bulunca bana haber verin,
gelip ben de O'na tapinayim” diyerek onlan Beytlehem'e gonderdi.

Yildizbilimciler, kral dinledikten sonra yola giktilar. Doguda (ya da dogusunu) gor-
miis olduklan yildiz onlara yol gdsteriyordu, ¢ocugun bulundugu yerin iizerine va-
ninca durdu. Yildizi gordiiklerinde olaganiistii bir seving duydular. Eve girip gocugu
annesi Meryem’le birlikte goriince yere kapanarak O’na tapindilar. Hazinelerini agip
O'na armagan olarak altin, giiniik ve miir sundular. Sonra gérdiikleri bir diiste Hi-
rodes'in yanina dénmemeleri igin uyarilinca iilkelerine bagka yoldan dondiiler.
Yildizbilimciler gittikten sonra Rab’bin bir melegi Yusuf'a riiyada gériinerek, “Kalk!”
dedi, “Cocukla annesini al, Misir'a kag. Ben sana haber verinceye kadar orada kal.
Glinki Hirodes dldiirmek igin gocugu aratacak™.

Bdylece Yusuf kalkti, ayni gece ¢ocukla annesini alip Misir'a dogru yola gikti. Hiro-
des'in dliimiine dek orada kaldi. Bu, Rab’bin peygamber araciligiyla bildirdigi su s6z
yerine gelsin diye oldu: “Oglumu Misir'dan ¢agirdim”.

Hirodes, yildizbilimciler tarafindan aldatildigini anlayinca ¢ok o6fkelendi. Onlardan
Ogrendigi vakti gézoniine alarak Beytlehem ve biitiin yéresinde bulunan iki ve iki
yagindan kiigiik erkek ¢ocuklarin hepsini oldiirttii. Béylelikle Peygamber Yeremya
araciigiyla bildirilen su séz yerine gelmis oldu:

‘Rama’da bir ses duyuldu,

Aglayis ve aci feryat sesleri!

Cocuklari igin aglayan Rahel

Avutulmak istemiyor.

Glinki onlar yok artik!

Hirodes oldiikten sonra, Rab’bin bir melegi Misir'da Yusuf'a rilyada gériinerek,
“Kalk!" dedi, “Cocukla annesini al, Israil'e dén. Clinkli ¢ocugun camim almak iste-
yenler oldii”, )

Bunun {izerine Yusuf kalkti, ¢ocukla annesini alip Israil’e déndii. Ama Yahudiye'de
Hirodes'in yerine oglu Arhelas'in kral oldugunu duyunca oraya gitmekten korktu.
Rilyada uyarilinca Celile bolgesine gitti. Oraya varinca Nasira denen kente yerlesti.
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Bu, peygamberler araciligiyla bildirilen, ‘O’ na Nasirall denecektlr s6zli yerme gel
sin diye oldu” (Matta; 2:1-23).

"lekat ¢eken ilk husus, erkek cocuklarin katledilmesi ve Hz. Isa'mn (A.S.) kur-
tartlmasinin, O'nun yasamindaki temel olaylardan olmasina karsin, bu olaylardan-
' yalmzca Matta Kitab'nda soz edilmesidir. Ilk olarak hem Markos hem de Yuhan-
na'min Hz. Isa’nin (A.S.) dogumundan sz etmemesi kargisinda, onlarin ¢ocuklarin
katledilmesini atlamig olmalarindan higbir sonug ¢tkarilamayacag ileri Vsiiriilebilir. ‘
Ancak bu mazeret, Hz. Isa'nin (A.S.) dogumu etrafindaki olaylari dnemli detaylariy-
la anlatan Luka kitabi igin ileri siiriilemez. O zaman Hirodes'in Hz. Isa'nin (A.S.) do-
‘gumundan bu kadar detayh olarak anlatan bir Kitapta, Hz. Isa'nin (A.S.) yasamina
son ‘vermek icin, Beytlehem’in biitiin erkek cocuklarini sldiirtmesinden nasil soz
edilmez? Actkca goriilen odur ki, eger Luka yazar1 bdyle bir olay1 bilseydi, onun ta-

' mamen gérmezden gelmeyi ve Hz. Isa (A.S.) biyografisinde kasith olarak bu olaya.-
herhangi bir atifta bulunmamayi secemezdi. Her seyden énce bu olaymn kendisi Hz.
Isa'nin (A.S.) ozel statiisiini vurgulamaktadir. Bu nedenle varilabilecek tek sonug,
Luka yazarinin bdyle bir katliamin gergeklestiginden bilgisi olmadigidir. Béytlehem
ve civarindaki iki yagindan kiigiik biitiin erkek gocuklarin katledilmesi ¢ok buyuk bir
felaket olmaldir ve asirlar boyu insanlarin hafizalarinda kalmaliydi. Oyleyse Hz,
Isa'nin (A.S.) dogumunun biitiin detaylarini anlatan yazar, neden Hz. Isa'nin (A.S)
dogumundan hemen 6nce meydana gelen bir olay hakkinda bile bilgisi oldugunu id- .
. dia ederek ve'ilgi gostererek: “O giinlerde Sezar Avgustus biitiin Roma diinyasinda
bir niifus sayimimin yapimasi i¢in buyruk ¢ikardl. Bu ilk sayim, Kirinius'un Suriye
Valiligi zamaninda yapild1” (Luka; 2:1-2) diyen bir yazar, anlasiimaz bir sekilde er-
~ kek ¢ocuklarin dldiiriilmesini tamamen gbrmezden gelmektedir. Luka kltabl su se-
 kilde baslamaktadir:

“Sayin Teofilos,

" Birgok kisi aramizda olup bitenlerin tarihgesini yazmaya girigti. Nitekim baglangig-
tan beri bu olaylarin gérgii tanig1 ve Tann sdziniin hizmetkan olanlar bunlari bize
ilettiler. Ben de biitiin bu olaylan ta bagindan 6zenle aragtirmug biri olarak, bunlan
sana sirastyla yazmay: uygun gordiim. Oyle ki, sana verilen bilgilerin dogrulugunu
bilesin.” (Luka; 1:1-4). '

Eger yazarin Luka'da yer alan, biitiin gercek tarihsel bilgileri bildigi iddiasini dog-
ru kabul edersek, o zaman bundan ¢ikarabilecegimiz tek sonug, Matta'da sdzii edilen
erkek cocuklarin katledilmesi olaymninhig gergeklesmedigi olacaktir.

Beytlehem ve civarindaki erkek ¢ocuklara yonelik biiyiik bir katliamin meydana
geldigini bilmek icin, dzellikle Hz. Isa'nin (A.S.) dogumuna iliskin tarihsel bilgiye sa-
hip olmak gerekmez. Sozii edilen déneme iliskin o bélgenin tarihi hakkinda bazi ge-
nel bilgil;ére sahip olmak yeterli olacaktir. Romal tarihgiler Filistin tarihini kaydetme-
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yi goz ardi ederken, bu tarihi, Yahudi tarihgi Josephus yazmustir. Katliam emrini ver-
digi sanilan Muhtesem Hirodes'in (M.0. 37-4) tarihi konusunda detayl kayitlar tut-
mugtur. Hirodes hakkindaki daha sonra yazilan biitiin eserlere kaynaklik eden anlati- -
minda Josephus, bu kralin yalnizca diismanlarina degil, kendi aile iiyelerine kargl bile
" ok zalimce davrandiginy; ilk ocugunu, karilarindan birini ve onlardan olan iki oglu- -
nu Kkatlettigini kaydetmektedir. Buna kargin Josephus'un yazdigi kanl Hirodes tarihin-
de bile, Matta'da sozii edilen Beytlehem'in erkek gocuklarimin katledilmesi olayindan
higbir bahis yoktur. Eger bdyle bir olay gergekten meydana gelmis olsaydi, Hirodes'in
- tarihinin diger detaylari arasinda onun zalimce eylemlerini de ayrintilariyla agiklayan
béliim de mutlaka bulunurdu. Buradan ¢ikarilacak sonug da, Matta'nin ayrintilaryla
anlattig1 katliamin tarihte higbir yerinin olmadigidir. Josephus'un Hirodes'in detayl bir
tarihini kaydetmis olmasina ragmen, iddia edilen katliamin onun eserinde yer alma-‘
. masl, yoklugun bir negatif kanit sayilmasini engellemektedir. :
Bazilar1 Josephus'un eserinden hareketle varilan bu sonucun giivenilirliginden kus- '
ku duyabilir. Hirodes'in isledigi katliam, Hz. Isa'nin (A.S.) gergekten bir Mesih ya da
'fpeygambér olduguna isaret etmektedir. Ama bu ¢itkarsamay: Yahudiler kabul etme-
mektedirler. Bu nedenle bu olayi gérmezden gelme, Josephus gibi Yahudi inancinin’
* giiglii bir savunucusundan beklenecek bir davranis bigimidir. Ancak bu itiraz birkag -
*agidan savunulamaz: Birincisi, Josephus'un katliamin meydana geldiginden séz etme- -
si yalnizca Hirodes'in Hz. Isa'nin (A.S.) kendisi icin gelecekte bir tehdit olugturacag-
~na inandigimi gosterecek; ancak Hirodes'in bu eylemle alti gizilen inancini kamtlama-
yacaktir. tkincisi, boyle bir olaydan séz edilmis olmast Hz. Isa'nin (A.S.) bdyle bir ma- * -
- nevi makama sahip oldugunun itirafi anlamina gelse dahi, bu itiraf zaten Josephus‘un
mevcut eserlerinde Hz. Isa’y1 (A.S.) cesitli bicimlerde 6vmesinde mevcuttur. The Je-' '
_ wish War daki anlatimda Hz. Isa (A.S.) “mucize sahibi” olarak anilmakta ve ona ge-

sitli mucizevi igler atfedilmekte, onu tarif etmek icin “adam”in dogru sozciik olamaya- -

caglhl ileri siirecek kadar ileri gidilmektedir (Josephus, /W: s. 398-400)! Josephus ay- -
* rica, Hz. Isa'nin (A.S.) carmtha gerilmesinin {igiincii giiniinde 6liimden goge yuksel-'

tildigini yazmaktadir. Biitiin bu iddialar Josephus'un bir baska kitabr olani Jewish An- .
tiquities'te de dzet olarak yer almaktadir. Bu eserinde yazar ayrica daha da ileri glde-_ o

rek, Hz. Isa'nin (A:S.) Mesih oldugunu ileri siirmektedir (Josephus, JA, XVII:'s. 63- =

64). Elestirmenler Josephus'un agirt derecede Hiristiyanhk kokan Hz. 1sa’ya (A. S. ) ilig- b
* kin bu anlatimlarinin otantlkllgmden kusku duymaktadirlar. Obiir yandan, diger bilim

~adamlar1 bu agtklamalarin orijinalligini savunmakta ve icerdikleri hususlarin, Huristi< -

-yan eserleriyle uzlagtinlamayacagini ve Huristiyan inancina sahip bir yazar degil, kus:"

- ku duyan bir seyirciyi betimledigirii ileri siirmektedirler (Williamson, 1974:‘" s. 396-

397). Ancak elestirmenler tartismal pasajlarin otantikligi iddiasina karst bir dizi gii¢- -

lit gerekge 6ne siirmiiglerdir. The Jewish Wardaki agiklamalara iligkin olarak, elestir-
menlerin temel argiimani Hz. Isa’ya (A.S.) iliskin bdliimiin Slovakca vefsiyonda bu-
. lunurken, Yunanca versiyonunda bulunmamasidir. Jewish Antiquities'teki aglklamhla;'
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nn gercekligine kargl ileri stiriilen temel argiimanlar ise sunlardir: (i) Yahudi Josephus,
Hz. isa'y1 Mesih olarak tanimlayamaz; (ii) Bagpiskopos ve tarihgi Caesarea'li Eusebi-
us (6lumil M.S. 340), tartigmall pasajdan so6z ederken, Yunan teolog Origen (M.S.
185-254), Josephus'un Hz. {sa'nin (A.S.) Mesih olduguna inanmadigini agik¢a belirt-
mistir ve son olarak (iii) kuskulu pasaj Josephus'un ayaklanmalar serisine iligkin tari-
finin biitiinliigiinii bozmaktadir (Fieldman, 1965: s. 49). Bilim adamlarinin bityiik bir
kismi Josephus'un Hz. Isa (A.S.) hakkindaki her iki anlatiminin da otantik oldugunu
kabul etmemektedirler. Biiyiik ihtimalle Hz. Isa’ya (A.S.) yapilan bu atiflar otantik de-
gildir ve Hiristiyanlar tarafindan dahil edilmistir. Ancak bu hususun konumuzla bir il-
gisi bulunmamaktadir. Josephus'un eserlerindeki Hz. isa (A.S.) hakkindaki pasajlar is-
ter gercek olsun isterse olmasin, her halitkarda asagidaki 6nemli soruyu giindeme ge-
tirmektedir: Bu iki anlatimin yazan, neden Hz. Isa’y1 (A.S.) 6ldiirmeyi amaglayan er-
kek ¢ocuklarn katledilmesi olayindan hicbir sekilde séz etmemektedir? Bunun yaniti ’
o0 yazarin var oldugu iddia edilen katliamin meydana geldigi hakkinda herhangi bir
bilgisinin olmadigidir. Eger boyle bir olay meydana gelmis olsaydi, yazar bunu bile-
cek ve ondan soz edecekti.

Kur'an yukandaki tartismadan ortaya ¢ikan sonugla tamamen uyum igindedir ve
bir ¢ocuk olarak Hz. isa'nin (A.S.) yasamini hedef alan herhangi bir katliamin mey-
dana geldiginden hicbir sekilde séz etmemektedir. Kur'an, Peygamber Isa'nin (A.S.)
istisnai bir mucize sahibi oldugunu teyit etmekte ve aynca Allah'in ona bahsettigi ce-
sitli lituflardan soz etmektedir. Bunlardan bazilar Yeni Ahit'te bile yer almamaktadir.
Ancak Kur'an, Matta'da sozil edilen katliama iligkin hi¢bir atif icermemektedir:

“0 vakit Allah s0yle buyuracak: “Ey Meryem oglu isal Sana ve annene olan nime-
timi hatirla. Hani seni Cebrail ile desteklemistim. Hem besikte, hem de yetiskin iken
insanlarla konusuyordun. Hani sana yazi yazmay, hikmeti, Tevrat1 ve Incili6g-
retmisgtim. Hani benim iznim ile camurdan kus sekli yapiyordun. Sonra igine iifiirii-
yordun da benim iznim ile kug oluyordu. Anadan dogma korii ve abrasi benim iz-
nimle iyilegtiriyordun. Hani benim iznim ile 6liileri (kabirlerinden diri) gikariyordun,
Hani Israil ogullarim senden defetmistim (de seni 6ldiirememiglerdi). Onlara agik
mucizeler ile geldiginde, i¢lerinden kiifredenler, “Bu, agik sihirden bagka bir sey de-
gildir" demiglerdi” (5.110).

Kur'dn'in yukandaki ayette Allah'in gergekten de Hz. isa'y1 (A.S.) korumak igin
mildahale ettigini, ancak bunu Onu Hirodes'ten degil Israillilerden korumak igin yap-
tigin1 beyan etmesi ilgingtir. Bu dyet aynca bu olayin Hz. Isa (A.S.) Israilliler arasin-
daki inanmayanlarin sihir oldugunu iddia ettikleri, mucizelerini gerceklestirmeye bas--
lamasindan sonra ortaya ¢iktigim gostermektedir, Bu durumun Hz. isa'nin (A.S.), an-
cak yeterince yaglanmasindan ve irsad gérevine baglamasindan sonra meydana gele-
bilecegi agiktir. Aslinda Hz. Isa’'min (A.S.) Misir'a kagigi, Matta’'da iddia edildigi gibi o
bir ¢ocuk iken Hirodes'in tehdidinden kurtulmak igin degil, bir geng iken ve Seyh Ab-
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diilkadir Geylanf tarafindan izah edildigi iizere (1998: s. 178-179), kiskang Israillile-
rin husumetinden kurtulmak icin gerceklesmistir:

Yahudiler Meryem'in oglu {sa'y1 (Ala nebiyyina ve aleyhima es-salat ve es-selam)
Oldiirmeye caligtilar; ¢linkii onun araciiglyla gériinen harika isaretler ve mucizele-
rin sonucu olarak onu kiskandilar. Bylece Allahii Teala ona {ilkesini terk ederek
Misir'a gitmesini vahyetti. O iilkesini terk etti ve bu olay, o onii¢ yasinda iken mey-
dana geldi. Akrabalarindan birisi onu alarak kagmasina yardim etti. Sonra niifuzu
giiclendi ve o iilkenin her yerinde Egnlglr‘ha}e,ge}di, bunun iizerine bir grup insan
onu yok etmek istediler; ancak (ol e Il alliy) “Allah emrinde galiptir (yapa-
mayacag@ hicbir sey yoktur)”(12.21. yetten).

Bir kez daha, burada da Hirodes'in gergeklestirdigi iddia edilen katliama hicbir atif
yer almamaktadir. Ayrica Luka'nin Hz. Isa oniki yaginda iken Kudiis'teki tapinakta
hocalariyla birlikte oturdugu ve onlar1 dinleyerek onlara sorular sordugunu ve hocala-
nin onun anlayist ve bilgisi kargisinda hayrete diistiigiinii ifade etmesi de dikkat ceki-
cidir (Luka; 2.42-47). Bu agiklama Israilli din otoritelerinin zaman iginde gelistirdigi
ve sonunda Hz. Isa'nin (A.S.) Misir'a kagmasina neden olan kiskangliklan ile iligki-
lendirilebilir. Ancak bu arada dikkat gekilmesi gereken bir husus da, Hz. Isa'ya (A.S.)
Misir'a kagarken yardim edenin “Meryem'’in nisanlis1” degil, Kur'an'inisaret ettigi @i-
bi Hz. Isa’nin (A.S.) kendisini Allah’a adayan “akrabalarindan birisi” oldugudur
. (3.35-37; 19.16-17). Meryem hig evlenmemistir. Kur'dn'daki Meryem ve Isa dykii-

stinde Yeni Ahit'teki Yusuf karakterine eg, tigiincii bir karakter yer almamaktadir.
Ancak Matta'da ayrintili olarak anlatilan katliamdan Kur'an'da soz edilmedigi ge-
.rekgesine dayanarak bu katliami reddetmekle, negatif kanit tuzagina diismiiyor mu-
yuz? Bunun yanti kesinlikle “hayir"dir. Ciinkii Beytlehem'de erkek ¢ocuklarin katle-
dilmesine iliskin béyle bir katliam meydana gelmis olsaydi, bunun Kitapta yer alaca-
gmna iligkin acik bir Kur'ani kanmt bulunmaktadir. Bu kamit Kur'an'in Hz .Miisa'nin
(A.S.) dogumu esnasinda maruz kaldig1 tehlikeye atifta bulunarak, Allah'in gelecek-
teki peygamberinin yasamini kurtarmaktaki liitfundan séz etmesi gergegidir:

“Ve (beni) anneme iyilik eden bir kimse kildi. Hem beni zorba ve asf bir kimse yap-
madL” (19.32) “Dogdugum giin, Slecegim giin ve hayat sahibi olarak (kabirden)
.kaldinlacagim giin (Allah'in) selam(1) benim iizerimedir!” (19.33) (Ey Resiliim!)
(ehl-i kitdbin,) hakkinda siibhe edegeldikleri Meryemoglu sa, gercek soz olarak ig-
te budur! (19.34)

Bu ayetlerden, mucize bebek Isa hakkindaki haberlerin, dogumundan hemen son-
ra insanlar tarafindan duyuldugunu égreniyoruz. Bu nedenle eger kral onu gergekten
oldiirmek isteseydi, bunu Hz. Isa'nin (A.S.) 6limiinii garanti etmek icin Beythelem ve

cevresindeki iki yasin altindaki diger erkek gocuklari 6ldiirme gereksinimi duymadan
rahathkla yapabilirdi.
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Bu nedenle Kur'an ve yazil tarihin, Matta'nin iddia ettigi gibi Beythelem ve ¢ev-
resindeki erkek ¢ocuklarin katledilmesi olayinin asla meydana gelmedigi konusunda
ittifak ettikleri agiktir. Matta'daki hayali katliam ile Firavun'un Israilli erkek ¢ocuklari
katletmesine iliskin gercek olay arasindaki benzerlik kagimlmaz olarak bizi su sonuca
gotiirmektedir: Matta'mn yazari, hayali 6ykiisiinii Firavun'un katliaminin gergek oy-
kiisiinden derlemistir. Matta'min ‘yazarimin Hiristiyanlarin Peygamberi Hz. lsa'nin
(A.S.), Yahudilerin Peygamberi Hz. Miisa kadar Allah'in korumasina mazhar oldugu-
nu gostermek istemis olmasi muhtemeldir. Ancak bizzat Matta'nin kendisinin vurgu-
ladig1 gibi, Hz. Isa'nin (A.S.) dogumunun kendisi mucize oldugundan, bdyle bir ge-
rekceyi anlamak ¢ok giictiir. flave olarak, Hz. Isa’'nin (A.S.) dogumu, Hz. Miisd'nin
(A.S.) tehdit altindaki yasamini korumak i¢in miidahale edilmesi mucizesinden daha
bliyiik, egsiz bir mucize idi.

Matta'daki katliam anlatiminin mucidinin, Hz. Miisa'nin (A.S.) dogumuna iligkin
unsurlart Hz. Isa'nin (A.S.) dogumuna uygularken atladig! hususlardan birisi, bebek
Isa’'nin bebek Maisa'dan tamaimyla farkl oldugudur. Hz. Maisa (A.S.) diger ¢ocuklar-
dan farklt gériinmiiyordu. Bu durum onun diismani Firavun'un sarayinda, dldiiriilme-
si gereken bebegin bu olduguna iligkin kimsenin kusku duymasina firsat vermeden
yasamasina imkan saglamisti. Obiir- yandan bebek lIsa, essiz, mucize bir gocuktu ve
varliginin gizli tutulmasi miimkiin degildi. Insanlar tarafindan bilinmek ve onun hak-
kinda her yere mucizevi bir ¢ocuk olduguna iliskin haberler yayilmak tizere yaratil-
must1. Diger 6zelliklerinin yanisira, o babasiz olarak dogmustu ve dogumundan itiba-
ren bir peygamberdi. Besiginde konusmus ve gesitli mucizeler gostermisti. Hz. Isa
(A.S.) ile Hz. Mlisa (A.S.) arasinda Matta yazarinn dikkate almadig1 bu hayati fark,
onun Hz. Misd'ya (A.S.) yonelik katliama dair gercek ve orijinal dykiiyli, Hz.
Misa'nin (A.S.) ¢ocukluguna uygulanamayacak unsurlarini degistirmeksizin, Hz.
Isa’ya uygulama yanlighgina gétiirmiigtil. Bu nedenle bu {istiinkérii uygulama, Mat-
ta'nin dykiistiniin tarih disi oldugu ve gergek Hz. Miisa (A.S.) éykiisiiniin kusurlu bir
kopyast olduguna iliskin ayr1 bir kanit olugturmaktadir.

Matta'daki katliam Oykiisiiniin tarihe uymadigl sonucunu destekleyen diger bazi
onemli hususlar da vardir, Birincisi, Firavun’a ulagan, kendisinin yikiligina neden ola-
cak tnlii bir Israilli'nin dogacagna iliskin bilgi tamamen dogrudur. Hz. Miisa (A.S.)
gergekten de Firavun'un hem saltanatint hem de yasamini sona erdirmistir. Hirodes'i
huzursuz eden, Magi'ye gore, Matta'daki Hz. Isa'nin “Yahudilerin Kral” (Matta; 2:2)
ve Micah'in haber verdigi gibi, “halkim Israil'i glidecek 6nder” (Matta; 2:6) olacagl id-
diasinin tamamen yanls oldugu ortaya gikmugtir. Aslinda Matta dabhil biitiin kitaplar,
Hz. Isa'nin (A.S.) 6liimiinden 6nce, “Yahudilerin Krali"olma iddialari nedeniyle itibar
yitirmiglerdir (Matta; 27:11; Markos; 15:2; Luka; 23:3). Clinkii onun hi¢bir zaman
“Yahudilerin Krali” olmadig1 kesindir. Hatta bu ibare, Romali askerler tarafindan, alay
etmek amaciyla onun ¢armihina kazinmstir. Simdi Hz. Isa'nin (A.S.) higbir zaman
Yahudilerin Krali olmadig) gercegi, Matta'da yer alan katliam dykiisiiniin, inanihrhg-
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n1 zedeleyen dgeleri icinde tasidigl anlamina gelmektedir. Eger, yildizbilimciler dykii-
siinde betimlendigi gibi, Hz. 1sa'nin dogum yeri ve tarihini dogru olarak haber veren
ve onu bizzat belirleyen bir kehanet var ise, o zaman yildizbilimcilerin diisiindiigii gi-
bi Hz. Isa'min “Yahudilerin Krali” olacag gibi bir yanhg iddianin bu kehanette yer al-
mamasl gerekirdi. Boylesine hassas bir kehanetin Hz. Isa'nin (A.S.) ister.Hirodes, is-
terse bagka bir kral olsun, higbir kral i¢in herhangi bir' tehdit olusturmayacagim gés-
termesi gerekirdi. Allah'in Hz. Isa’y1 herhangi bir kral tahtindan indirmek, bir devrim-
de yahudilere 6nderlik etmek ya da ydnetici makamlara kargi herhangi bir tiir isyana
katilmak iizere gorevlendirilmedigi 6nceden haber verilmeliydi.

Ikincisi, Hz. 1sa'nin (A.S.) gelecegine dair herhangi bir haberin Hirodes'i 6zellikle
rahatsiz etmemesi gerekirdi. Bu kehanetlerin Hz. tsa'nin (A.S.) yapacagini haber ver-
digi seylerin, ¢oktan dlmiis bulunacak olan Hirodes tarafindan artik yonetilmeyen ge-
lecekteki Yahuda'da gergeklesecegi bildirilmigti. Aslinda Hirodes M.O. 4 Mart gibi er-
ken bir tarihte Glecekti ve boylece Hz. Isa (A.S.) herhangi bir iddiada bulunmus olsay-
d1 bile, o tarihte hayatta olmayacaktt. Bu iki nedenle Kitaplar'da yer alan, Hz. Isa'ya
(A.S.) iliskin gesitli gercekleri gayet dogru bir sekilde tahmin eden, ancak ayni zaman-
da yanlig ve yanlig yonlendirecek sekilde Hz. Isa'nin (A.S.) yahudilerin kral olacagi-
n1 iddia eden bir kehanetin var oldugu iddiasini kabul etmek miimkiin degildir.

Ugiinciisii, Matta'da Hirodes tarafindan emredilen katliam hakkindaki agiklamalar
bir dizi zayif nokta icermektedir. Ornegin Matta bize yildizbilimcilerin, Hirodes'in “Gi-
din, ¢ocugu dikkatle arayin, bulunca bana haber verin, ben de gelip Ona tapina-
yim "(Matta; 2:8) sozlerine inandiklarini ve eger bir riiyada aksini yapmalari talimati
verilmemis olsaydi, Hirodes'e cocugun yerini sdyleyeceklerini bildirmektedir. Daha
sonra Matta, Hirodes'in bagkahinler ve kavminin din bilginlerinden, Mesih'in Yahu-
da'daki Beytlehem'de dogacagini 6grendigi sdylemektedir. Buna gére Hirodes, gocu-
gun tam yerini belirlemek tizere kendi adamlarini géndermek yerine, yildizbilimciler-
den ona yeni dogan ¢ocuk hakkinda bilgi getirmelerini istemis; onlarin kendi emirleri-
ne rizalariyla uyacagina tamamen giivenmistir. Bu inanilmasi gii¢ bir varsayimdir.
Ayrica, Hirodes'in iki yaginda ya da kiigitk erkek gocuklarin dldiiriilmesi emrini ver-
mek igin, bu konu kendisi igin bdylesine 6nem tagimasina ragmen, ¢ok uzun siire bek-
ledigi bildirilmektedir. Yildizbilimcilerin kendisini aldattigini anlamak ve otkelenmek
Hirodes'in iki yilin1 almigtir! Oysa tarih daha sabirsiz ve daha 6z-disiplinli bir Hiro-

des'ten portresi ¢izmektedir.
 Matta'min Hz. Isa'nin dogumu oykiisiinde, Kutsal Kitap'taki Hz. Misa'nin (A.S.)
dogumu dykiisii ile baska bazi benzerlikler.de bulunduguna dikkat ¢ekmek gerekir.
Matta Kitabr'nda Ug Yildizbilimci'nin oynadigi rol, Misir’dan Cikig'taki iki ebenin rolii-
ne ¢ok benzemektedir. Kendilerinin de Israilli olmasi nedeniyle anlagilmaz bir bigimde,
Israilli ebelere, Firavun tarafindan Israillilerin yeni dogan erkek cocuklarimin éldiiriil-
mesi emredilirken, Hz. Isa'ya (A.S.) biat etmeye gelen yildizbilimcilere Hirodes tara-
findan onun nerede oldugunun bildirilmesi talimati verilmigtir. Tipk1 ebeler gibi, y1ldiz-
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bilimciler de endigeli kralin emrine uymamislardir. Matta'daki Hirodes'in yildizbilimci-
lerle dogrudan temas kurdugu agiklamasi, Kutsal Kitap'taki Hz. Mlisa'nin (A.S.) do-
gumu dykiisii ile, olaylarn gergeklestigi aymi kiiclik dlgegi ve Houtman'in (1993: s.
188) ifadesiyle, “kéy atmosferi"ni paylasmaktadir. Hz. Isa'y1 (A.S.) Misir'dan gikar-
diktan sonra, Yusuf'a bir melek tarafindan, “Cocukla annesini al, Israil’e dén. Clinkii
gocugun canina ktymak isteyenler 6ldii” (Matta; 2:20) denilmigtir. Bu Hz. Miisd'ya
(A.S.) Midyan'da iken Rab tarafindan, “Misir'a dén, ¢iinkii canii almak Isteyenlerm
hepsi dldii"(Misirdan Cikis; 4:19) denilmesine ¢ok benzemektedir.

Buna goére, Matta'daki Hirodes'in erkek ¢ocuklari 6ldiirmesi hakkindaki dykd, as-
linda Firavun'un Hz. Miisa'nin (A.S.) dogumu zamanindaki canavarliklar dykiistin-
den kopya edilmigtir. Yine de Ustiinkorii bir bakis Matta'daki dykiiyii tutarl bir agik-
lama olarak betimleyebilecekken, daha dikkatli bir incelemede bu dykiiniin Hz. Miisa
(A.S.) Oykisiiniin lizerinde yeniden ¢alisilmig bir versiyonu oldugu ve kaynak mater-
yallerinin, tarihsellikten yoksun oldugu anlasilacaktir. Hz. Isa'nin (A.S.) Misir'a kagl-
sina iliskin Matta anlatiminin bir gergeklik izi tagidigi gériinmektedir. Matta'daki Hz.
Isa (A.S.) Oykisiindeki baz1 detaylar gergek olabilir; ancak bu Kitabin Hirodes dykii-
stindeki diger bilgilerin biiyiik bir kismi ve ¢6zellikle Hirodes'in erkek ¢ocuklarin 6ldii-
riilmesini emrettigi iddiasi, kesinlikle Matta’'nin yazar tarafindan uydurulmustur.
Randel Helms (1989), Matta'daki materyalin biiyiik bir kisminin, ayni zamanda di-
ger Kitaplar'daki (Gospels) materyalin biiyilik bir kisminin Eski Ahit'teki anlatimlara
dayandigini géstermistir.

Simdi eger Matta'nin Hirodes tarafindan Hz. Isa'nin (A.S.) dogumuna yant olarak
aldig1 6nlemlere iligkin agtklamalan hayali ise, o zaman Hz. Isa'nin (A.S.) dogumu-
nun Hirodes'in saltanat déneminde gergeklestigi beyaninin dogrulugu da sorgulanabi-
lir. Ancak ayrica Luka da Hz. Isa'nin (A.S.) Hirodes'in Yahuda Krali oldugu dénemde
dogduguna isaret etmektedir. Luka, Hirodes doneminde bir rahip” oldugu sdylenen Ze-
keriya'ya bir melegin goriinerek, ona bir erkek evlat sahibi olacagini séyledigini nak-
letmektedir. Zekeriya'nin oglu, Hz. Isa'dan (A.S.) kisa bir siire 6nce dogan Yahya idi.
Bu bilgilerden Hz. tsa'nin (A.S.) dogdugu tarihte Yahuda'nin Hirodes'in buyrugu al-
tinda oldugu varsayilabilir. Ancak Luka bu tarihsel sahneyi, Meryem hamile iken, bii- -
tiin Roma Imparatorlugu'nu kapsayan bir niifus saymm yapildigini belirterek, tama-
men alt iist etmektedir. Luka daha sonra, “Bu ilk sayim, Kirinius'un Suriye valiligi za-
maninda yapid!” (Luka; 2:2) ifadesiyle anlatimini siirdiirmektedir. Buradaki sorun,
Hirodes'in M.0. 4 yilinda dlmesine karsin, Suriye'de Kirinius'un valiligi déneminde -
yapilan tek sayimin, M.S. 6-7 yillarinda, Hirodes'in 6liimiinden on y1l sonra yapilmig
olmasidir. Ayrica Hirodes'in M.0O. 4 yilinda 6ldiigii dikkate aindiginda, Matta'nin Hi-
rodes tarafindan iki yasindan kiiglik erkek ¢ocuklarin katledildigine iliskin iddiasi, Hz.
Isa’nin en geg M.0O. 6 yilinda dogmus olabilecegi ¢ikarsamasini icermektedir. Luka'nin
niifus sayimi ve Hirodes déneminde bir tarihe yaptig: atfin Hz. Isa’nin dogum tarihi-
ne iliskin gikarsamasi ile, bu fark daha da agilmaktadir.
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Luka ayrica niifus sayiminda kaydedilmek igin Yusuf'un, “Davut'un soyundan ve
torunlarindan oldugu icin Celile’nin Nasira kentinden Yahudiye bélgesine, Davut'un
kenti Beytlehem'e gitti. Orada, hamile olan nisanlist Meryem'le birlikte yazilacaktr”
(Luka; 2:4-5). Ancak bu anlatimdaki kusurlardan birisi, yukarida sozii edilen Kirini-
us'un niifus sayiminin Celile'yi kapsamayip, yalmzca Yahudiye ile siyrh kalmis olma-
sidir. Bu nedenle Yusuf'un Celile'yi terk ederek Yahudiye'ye gitmesi gerekmiyordu
(Brown, 1993: s. 549-550).

Ozetlemek gerekirse; Eski Ahit, Firavun'un Hz. MGsa'nin (A.S.) émrii boyunca
yalmizca bir ¢ocuk katliamu gergeklestirdigini iddia ederken, aslinda Firavun iki katli-
am gergeklestirmisti. Obiir yandan Yeni Ahit, Hirodes'in Hz. Isa’'nin (A.S.) yasadigi
stire iginde bir kez gocuk katliamu yaptigini ileri siirmesine karsin, ashinda bdyle bir
Katliam hi¢ yasanmamusgtir.

9.3 Hz. Masa'nin (A.S.) Dogum Oykiisii: Edebi Bir Motif Degil Realite

Bilim adamlari arasinda antik tarihsel kayitlarda yer alan olaylarn tarihe uygun-
lugunu reddetme yoéniinde yaygin bir egilim vardir. Bu kayitlarn daha ¢ok “edebi mo-
tifler"in ifadesi olarak goriirler. Motif, bir dykiideki yazil eserlerde kalabilme giiciine
sahip en kiiglik unsur olarak tanimlanmistir (Thompson, 1946: s..415). Belli bir 6y-
kityu biitiin olarak, ya da onun igindeki belli bir olaylar demetini “edebi motif" olarak
siniflandirmanin anlami, onun ya bagka edebi eserlerden kopyalanmis ya da yazari ta-
rafindan yaratildigidir. Her iki halde de, varlacak cikarsama tarihsel olaylari temsil et-
medigidir. Bu yaklasimin, dykiideki bazi 6zgiin olaylarin edebi motiften baska bir sey
olmadigy, dolaysiyla hicbir zaman gercek tarihin bir pargasi olmadig1 sonucuna ulas-
ma amaciyla Hz. Miisd'nin (A.S.) dogumu Oykiisiine de uygulanmis olmasi sasirtic
degildir.

Hyatt, bebek Miisa'nin ilk yillarina iliskin Kutsal Kitap'taki agiklamalar1 (Misir'dan
Cikis; 2:1-10), oldukca kesin bir ifadeyle “bir efsanedir, bu nedenle tarih olarak degil
efsane olarak okunmalidir” diye nitelendirmistir (Hyatt, 1971: s. 62). Vardigi sonucu
Donald Redford'un “Terk Edilen Cocuk Edebi Motifi" iizerindeki arastirmasina dayan-
dirmaktadir. Redford bu ¢alismasinda antik diinyadan, hepsi ayni motifi, “gcocuklu-
gunda terk edilen kahraman” motifini paylasan 32 Sykii derlemistir (Redford, 1967:
s. 211). Bu dykiilerde gocugun terk edilis nedenlerini li¢ kategoriye ayirmustir: (i) do-
gumuna iliskin olaylardan duyulan utang; (i) cocugun gelecekte kendisini tahtindan
indireceginden korkan bir kraldan, ¢ocugun yasamina yoénelik olarak gelen tehdit; ve
(i) cocugu genel bir katliamdan kurtarma.

Hz. Miisa (A.S.) dykisiinii ortak bir motif olarak goren bilim adamlari, iddialarin
vurgulamak igin ozellikle Hz. Miisa (A.S.) dykiisii ile benzerlikler tasiyan Akkad Kra-
I Sargon (yaklagik M.0. 2300) 8ykiisiinii nakletmektedirler. Sargon dykiisiiniin gii-
niimiize kadar gelen, kahramanin agzindan anlatilan metni sudur:
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Ben Sargon, kahraman kral, Agade! kraliyim.
Anam gercek ana degildi, babami bilmedim.

" Babamun kardesleri tepeleri severdi.
Benim kentim Firat yamaglarinda kurulu Azupiranu'dur.
Gegici anam bana gebe kaldi, gizlice dogurdu beni.
Beni sazdan bir sepete koydu, katranla sivadi kapagini.
Igine almayan nehire birakti beni.
Nehir ald1 beni gétiirdit Akkiye, suyun bekgisine.
AKkKi, suyun bekgisi ibrigini doldururken ¢ikardi beni.
AKkKi, suyun bekgisi beni kendisine bahgivan yapti.
Ben bir bahgivan iken, Istar bana sevgisini verdi,
Ve dort (...) yil krallik yaptim.
Siyah baglikli (kavmi) yonettim, hitkiimdarlik yaptim;
Yiice daglan bronz baltalarla fethettim, :
Yiiksek yaylalara tirmandim,
Algak yaylalardan gectim,
Denizleri ii¢ kez dolagtim.
Dilmun'u ellerim yakaladi,
Yiice Der'e gittim, Ben (...),
(---) Ben degistirdim ve (...),.
Benden sonra hangi kral gelirse gelsin,
(+)s
Birakin yénetsin, birakin hiikiimdarlik etsin siyah baglikh kavme;
(Birakin fethetsin) yiiksek (daglan) (bronz) baltalarla,
(Birakin) yiiksek daglara: tirmansin,
(Birakin algak yaylalardan gegsin),
Birakin denizleri {i¢ kez dolagsin!
(Dilmun onun eliyle yakalanmaya izin versin),
Birakin Yiice Der'e gitsin ve (...)!
(...) benim kentim Aga(de...)den
() (-:). (ANET, 1950: 5. 119).

Burada Hz. Mlis&'nin (A.S.) dogumu 8yKkiisii ile Akkad'li Sargon’un dogum 8ykii
sii arasinda bazi benzerlikler oldugu agiktir. Bilim adamlari bu benzer unsurlar, ortak
edebi motif olarak gérmekte ve bu benzer ayrntilarin tarihsel olmadigini ima etmek-
tedirler (6rnegin Hyatt, 1971: s. 62; Irvin; 1977: s. 191-192; Noth, 1962: s. 26-27;
Rogerson & Davies, 1989: s. 354; Widengren, 1977: s. 516). Ancak bilim adamlan
arasindaki bu popiiler yaklagimda bir dizi temel kusur belirlenebilir.

Thompson'un yukaridaki tamimu gok esnek olduguna gére, edebi motifleri na511
ayirt edecegiz? Neden Hz. Misa ve Sargon dogum Oykiilerindeki ortak unsurlar ede-
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bimotif olarak goriilmelidir? Bunun yanit: her ikisinin de olagandigi, nadir ya da muh-.
temel olmayan olaylari temsil etmesi nedeniyle, her iki anlatimda birden yer almalari

gercekten meydana gelmis olmalarina (tarihselliklerine) dayali olamaz. Ancak bu var--.
sayim kanittan yoksundur ve kesinlikle hatalidir. Genel bir 6rnegi ele alalim. Guinii-

miiziin herhangi bir zaman kesitini ele aldigimizda, diinyanin farkl kesimlerinden,

birbirine benzeyen ve hatta ayni olan, nadir ancak birbirinden bagimsiz olaylara ilis-

kin haberler bulmak miimkiindiir. Bu raporlardan bazilarinin gergekte hi¢ olmamis

olaylarailigkin olmasi ve bir dizi nedenle yalan haber olarak verilmis olmasi miimkiin-

diir; ancak geride kalan haberler dogru olacaktir. Bunun anlami bu olaylarin tarihsel-

ligini, nadir goriilen olaylar olmalari ve bildirilen frekansta meydana gelmis olmasinin

muimkiin olmamasi gerekgesiyle reddetmek ve bu anlatimlarin birbirinden kopya edil-

digi ya da esinlendigi sonucuna varmak zorunda miy1z? Redford gibi bazi bilim adam-

larina, bu olay kaytlan, bilim adamlari arasinda tartisilan edebi eserlere benzemiyor

gibi gelebilir. Ancak aslinda sorunun 6ziinti olusturan bu keyfi ayrimdir. Bilim adam-

' lari, Miisa ve Sargon'un dogum 8ykiisii anlatimlarini ve diger olaylara iliskin agikla-

* malan tarihsel eserler olarak gorebilecekken, edebf eserler olarak degerlendirmeyi se¢-

miglerdir. Bu se¢im kanitlanmay1 gerektiren bir hipotezdir. Yoksa kendisini bir kanit

degildir.

Simdi burada bizi ilgilendiren bir érnegi daha yakindan inceleyelim. Redford'un
yukarida sozii edilen arastirmasinda yer alan ve bir kismi bariz bir sekilde mitolojik
ve/veya efsanevi olan? 32 olay, annesi tarafindan terk edilen ve bir baskasi tarafin-
dan bulunarak yetistirilen bir ¢ocuk unsurunu icermektedir. Burada “edebi motif” ola-
rak sunulan bu olay, giiniimiizde neredeyse her giin gazetelerde ve haber biiltenlerin-
de olagan bir haber olarak yer almaktadir. Terk edilen ve bagkalari tarafindan buluna-
rak evlatlik olarak bagka ebeveyn tarafindan yetistirilen gocuklara iliskin haberlerin
“edebi motif” in ifadesi oldugunu iddia edebilecek makul bir kimse var midir? Elbette
hayir; ¢linkil bunlarin gergek olaylar oldugu bilinmektedir. Ancak belli bir olayin mey-
dana gelmedigi anlasildiginda, bu yalan haberin ortaya ¢ikmasimin muhtemel agikla-
mastnin arastirtimast hakl olabilir. Bu agiklama, uydurma haber gazeteciligi dahil, her
sey olabilir. Bunun anlami Miisa ve Sargon dogum dykiilerindeki ortak unsurlari “ede-
bi motif” olarak tanimlamanin, motif aragtirmasini tarihsel teyit igin bir arag olarak
kullananlarin yanhs olarak iddia ettikleri gibi, bu olaylarin tarihsel olmadiklarini kanit-
lamaz. Bu yaklasim daha ¢ok bu agiklamalarin dogru olmadigint varsaymaktadir. Sar-
gon'un Oykiisii ya da diger 6ykiilerin gercek olup olmadigl, Hz. Mlisd'nin (A.S.) do-
gum Sykiisiiniin tarihselligi sorunuyla ilgili degildir.

Olaylarn tarihselligini reddetmek icin, edebi motif gerekgesinin gelisigiizel kulla-
nmiminin bir bagka 6rnegi, bu yaklagimin Hz. Yusuf (A.S.) 6ykiisiine uygulanmasidir.
Hz. Yusuf (A.S.) dykiisii ile antik Misirh “1ki Kardes Oykiisii” unsurlari arasindaki
benzerlikler sik sik glindeme getirilir. Bu dykiide biiyiik kardes bir ev ve bir ese sa-
hiptir ve kiigiik kardes tarlada agir isleri yapmakla yiikiimliidiir, Giiniin birinde tarla-
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da calisirken kardeslerin elinde tohum biter ve agabey kardesini tohum getirmek iize-
re eve gonderir. Evde bilyiik kardesin karisi, kayin biraderini bastan ¢ikarmaya cali-
sir. Kiigiik kardes onu reddettiginde, kocasina kardesinin onu bastan gitkarmaya ca-
listigindan ve reddedince de doévdiigiinden sikayet eder. Agabey kardesini 6ldiirme-
ye Karar verir; ancak iki inek bunu kiigiik kardese haber verir, o da kagar. Oykii ¢ok
daha fazla ayrintilar icermekte ve birgok béliim halinde devam etmektedir (ANET,
1950: s. 23-25).

Bilim adamlarinin dikkatini, sahibinin karisinin kendisiyle birlikte olmasi davetini
reddeden Hz. Yusuf (A.S.) dykiisiinde de yer alan “reddedilen bastan ¢ikarict kadin”
temas! gekmektedir (6rnegin Irvin, 1977; Pritchard, 1950: s. 23; Thompson, 1977: s.
155). Hz. Yusuf (A.S.) dykiisii ile Misirl kardegler 6ykiisii arasinda dogrudan ya da
dolayh baglanti kurmaya iten neden, oldukga giiliingtiir. Ciinkii “reddedilen bastan ¢I-
karict kadin” temasi gergek hayatta daima mevcut olmustur. Hz. Yusuf (A.S.) dyki-
stiniin o bdliimiiniin tarihselliginden kuskulanmak icin hicbir neden yoktur. llave ola-
rak, Misir dykiisiinlin kendisinin de gergek bir “reddedilen bastan ¢ikarict kadin” dy-
kiisiinden alinmig olmasi miimkiindiir. Bu durumda, temanin kendisi Misir 6ykisii-
niin tek gergek pargast olabilir. Bu nedenle bu temay: bir “edebi motif” olarak siniflan-
dirmak ve bunu Hz. Yusuf (A.S.) dykiisiiniin tarihselligini reddetmek -i¢in kullanmak
anlamsizdur.

Yukaridaki ornekler belli bir olaylar demetinin bir motif olarak stniflandirilmasinin,
iyi tanimlanmug kurallara dayali bir siireg degil, sonug ¢tkarmak isteyenin istegine go-
re kolaylikla kullanabilecegi keyfi bir prosediir oldugunu gostermektedir. Birisi Hz.
Misé'nin (A.S.) dogumu Sykiisiiniin tarihsel olmadigini kanitlamak istediginde, Sar-
gon Oykiisiiyle ortak bazi unsurlarini naklederek istedigi sonuca ulasmig olacaktir!
Ayn sekilde antik Misir dykiisiindeki “reddedilen bastan gikarict kadin” temast nak-
ledildiginde, Hz. Yusuf (A.S.) dykiistiniin tarihe uymadig1 herhangi bir kuskuya yer
birakmayacak sekilde kanitlanmis olacaktirt Aslinda motif analizi, herhangi bir olayin
tarihe uymadigini kanitlamak igin hig kullanilamaz. Bu gibi girisimler yalnizca diizme-
ce sonuglara goturtir.

Bir bagka onemli nokta daha vardir. Hz. Miisa (A.S.) ve Hz. Yusuf (A.S.) Oykiile-
ri ok karmagik ve uzun tarihsel olaylardir ve Redford tarafindan derlenen, Sargon ve
Misirlt iki kardeg Oykiisti dahil, diger 6ykiilerden tamamen farkhdirlar. Yukarida Hz.
Misa (A.S.) 6ykiisii ile Sargon dykiisii arasindaki benzerliklerin ne kadar énemsiz ol-
dugunu gdstermek icin dykiiniin tamamni verdik. Hz. Yusuf (A.S.) dykiisii, iki kar-
dese iligkin Misir dykiisii ile karsilastirildiginda da ayni kanaate varilacaktir. Hz. Miisa
(A.S.) Oykiisii ile Sargon Gykiisii, Hz. Yusuf (A.S.) Oykiisii ile Misirh Kardegler oykii-
sii arasindaki benzerlikler, farklliklari ile karsilastirldiginda neredeyse gérmezden ge-
linebilecek benzerliklerdir. Her iki anlatimdaki ¢ok kiigiik bir béliimii kullanarak motif
analizi yapmak suretiyle Hz. Miisd (A.S.) ve Hz. Yusuf (A.S.) dykiilerinin tarihselli-
gini reddetme girisimi tamamuyla yanlis bir uygulamadir.
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Gegen béliimde, Hz. tsa'nin (A.S.) dogumuna iliskin olarak Matta'da bildirilen Gy-
kiideki dnemli unsurlarin, Hz. Milsa (A.S.) dykiisiinden alindigini ve Matta'daki agik-
lamalarin tarihsel olmadigini gordiik. Ancak yukaridaki sonuca yalmzca Matta'daki
Hirodes'in gergeklestirdigi iddia edilen katliam ile eski kayitlarda yer alan Firavun'un
Israillileri 6ldiirdiigii anlatimi arasindaki benzerlikler yoluyla ulasmadigimizi vurgula-
mak ¢ok 6nemlidir. Matta’'da yer alan olaylarin tarihselliginin reddedilmesinin nedeni,
bu olaylara iligkin olarak Kur'an'da higbir atif bulunmamasidir. Daha énce agiklandi-
g1 lizere, eger bu olaylar tarihsel olsaydi, kesinlikle Kur'dn'da sozii edilecekti. Ayrica
tarihsel degerlendirmeler, Hz. Isa'nin dogumuna iliskin Matta'daki dykiide yer alan
Hirodes béliimiiniin tarihte hicbir dayanagimin bulunmadigini giiglii bir sekilde goster-
mektedir. Ancak Matta'daki agiklamanin tarihe uymadig1 belirlendikten sonra, Mat-
@'min yazarinin bu éykiiyll Hz. Miisa'nin (A.S.) dogumu Oykiisiinden derlemesi ve
bu derlemenin altinda yatan motif tartigilmigtir. Matta'daki agiklamalar ile Hz. Miisa
(A.S.) Oykiisii arasindaki benzerlikler, Matta'daki agiklamalarin tarihsel bakimdan
otantikliginden kusku duymak igin yeterli neden olusturmazdi. Her ne kadar muhte-
mel olmasa da, s6z konusu olaylarin hem Hz. M{isd'nin (A.S.) hem de Hz. Isa'nin
(A.S.) yasamlarinda meydana gelmesini engelleyecek higbir neden yoktur. Bizim bun-
dan s6z etmemizin nedeni, yukaridaki sonuca varmak i¢in kullanilan analizin, motif
aragtirmalarinda kullanilandan tamamen farkl oldugunu vurgulamaktir.
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* Orijinal metinde burada “rahip” sozciigii gecmekte iken, eviride esas alinan Kutsal
Kitap'da Zekeriya'min “Kahin” oldugu belirtilmektedir (Luka; 1:5).

1. Akkad sézciigiiniin baska bir yazilis biimi.

2. Mitolojik olaylarla efsaneler arasindaki fark; mitolojik olaylarda tanrilann Gykiileri yer
alirken, efsaneler oltimliilerle ilgilidir.



X

D - e

Dini isimler: Gergeklef ve Varsayimlar

10 1 Habiru / Apiru -

9. ylizyilin sonlarinda Kutsal Kltap bilim adamlari arasmda 1888- 1892 ylllarl

arasinda yaymlanan “Amarna Mektuplari"nin kesfinden kaynaklanan ‘bir he-
yecan dalga51 yayildi. Bu bulgu, Orta Misir'daki el-Amarna‘da; 1V. Amenhotep'i in bas-
" kentinin kalintilarindan elde edilmisti. Akkad dilinde yazilan bu mektuplar, IIL. Amen-
hotep (M.O. 1386-1349) ve oglu ve halefi IV. Amenhotep’e (M.0. 1350- 1334) MlSl[
Imparatorlugu'nun Kenan'daki temsilcileri tarafindan yazilmig diplomatik yazismalar-
du Bu‘héyecanm nederii, bu belgelerde Filistin'in gesitli kentlerinde Misir makamlarina
" karst bagkaldirilara karisan bdliicii gruplardan olusan, “Apiru” adiyla bilinen bir kavim-
. den sdz edilmesiydi. Bu bulgu, “Apiru” terimini Kutsal Kitap'taki “Ibrani"!. terimi ile
esitlemeleri ve Amarna mektuplarin! Yesu kitabinda anlatilan Israillilerin Kenan' 1 isgal -
- etmelerine Kutsal Kitap digt bir kanit olarak’ gormelermden olusuyordu. '
' Ancak Amarna mektuplarinin neden oldugu heyecan kisa siirede sona erdi; gun-
" kit daha sonra kesfedilen metinlerden, ‘Apiru’ sdzciigiiniin ivi yazisinda * Hablru

olarak yer aldig1 ve “M.0. ondordiincii yiizyil Filistin'ine has bir etnik grubu degll o

M.0. ikinci milenyum boyunca ve antik Yakin Dogunun her yerinde var olan bir sos-
yal sinif1” ifade ettigi anlagilmistt (Miller, 1977 s. 249). Greenberg (1955) “Apiru” te-
riminin yer aldig1 genis bir antik dékiimanlar dizisi derledi. Bu metinler Misir dahil, Ya- -
kin Dogu'nun cesitli yerlerinden gelmekte ve milattan énce ikinci milenyum-dénemi- .
. nin tamamun kapsamaktaydi. Hammamat Vadisi'nde tag ocaginda galismak igi_h I-*_ira-‘
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vun tarafindan gonderilen adamlar arasinda “800 Apiru"dan séz edilmesiyle teyit
edildigi tizere, Misir'dan Cikig'tan elli yil sonra IV. Ramses'in saltan esnasinda da
(M.0. 1151-1145) Apiru hala Misir'da yasiyordu (Greenberg. 1955: s. 57).
Mendenhall'in Ibraniler, Israilliler ve Apiru’yu ayni gérmesini elestiren Miller'e g6-
re, “Apiru, Ibrani ve Israilli sdzciiklerinin esasinda sinonim terimler oldugu varsaymmy,
en azindan konuyu asiri derecede basitlestirmedir” (Miller, 1977: s. 279). Yazar,
“Apiru ile Ibraniler arasindaki iliski konusunun (eger varsa), arastirmanin erken dé-
nemlerinde simdi oldugundan daha bulanik oldugunu” vurgulamaktadir (Miller,
1977: s. 267). Dever de Ibranileri Apiru ile ayni gérmenin “etimoloji ve etnik kimlik
sorunlarinin yanisira, Yaratilig'ta betimlenen aile reislerinin bir sosyo-ekonomik sinif
olarak Amarna Age Apiru'ya benzeyip benzemediklerine iliskin biiyiik bir soruyu da
glindeme getirmektedir. Aile reisleri barisc1 gocebe ¢obanlar iken (Yaratilis 14’tekiler
harig)2, genellikle kentsel otoritelerle ¢atisma icinde olan aylaklardir” (Dever, 1977:
s. 118). Thompson ayrica “Apiru'nun o kadar kolayca Sami olarak nitelenemeyecegi
gibi, Kutsal Kitap'taki “lbrani"lerle 6zdeslestirilmeleri igin de herhangi bir temelin
mevcut olmadiginl” vurgulamaktadir. Ayrica Misir'daki Apiru'nun en azindan 1L
Amenhotep déneminden (M.0.1453-1419) itibaren kéle olduklarina ve IV. Ramses
déneminde hala orada bulunduklarina dikkat ¢ekmektedir (Thompson, 1977: s. 156).
Bilim adamlarmnin biiyiik bir kismi giiniimiizde “{brani” ve “Apiru” sézciiklerinin
es anlaml oldugu goriisiinii reddetmektedir. Obiir yandan bir¢ok bilim adami, Apiru
ve Ibrani arasindaki benzerligin rastlant! olmadig1 gériisiindedir. Bu yaklasim, Ram-
ses dénemi belgelerinde yer alan Apiru'nun, tipki Israilliler hakkinda Kutsal Kitap'in
sOyledigi gibi, insaat alanlarinda zorla calistirilarak kélelikten paylarini aldiklarina ilig-
kin ifadelerle desteklenmektedir. Bu agidan Pi-Ramesse'yi inga eden II. Ramses done-
mine ait belgeler 6zel 6nem tagimaktadir. II. Ramses'in saltanat déneminin ortalarin-
dan gelen ve Abraham Malamat'in “Israillilerin Misir'daki kéleligine iliskin muhtemel
kanit” olarak nitelendirdigi atif, Memfis'ten Leiden 348 Papiriisii'nden gelmektedir.
Bu belgede katip II. Ramses'in memuru olan efendisinden, Pi-Ramesse yeni basken-
tindeki yapim ¢alismalarina iligkin olarak, daha 6nce aldigi talimatlar1 nakletmektedir:

Efendimin bana génderdigi mektubu aldim. Mektupta sunlar yaziliydi: ‘Askerlere
ve Medjay Amenemone’nin sefinin yetkisi altinda olan ‘Sevgili Maet’ Ramses-mi-
amun'un (yagam, zenginlik ve saglk (ona olsun)!) yiice siitununa tag tastyan Api-
ru'lara tayinlerini ver.' Ben de onlara her ay tayinlerini efendimin bana sdyledigi
usulle veriyorum (Lem, 1954, s. 491).

“Ibrani”yi “Apiru” ile birlikte bir etnik grup degil bir sosyal fenomen olarak tanim-
layan Cazelles, daha yakin tarihte yayinlanan 19. Hanedan dénemine ait bir ostra-
cor'dad, Apirunun tas isciligiyle ugragtigindan séz edilmesine dikkat gekmektedir
(Cazelles, 1973, s. 14). Kitchen ayrica bu belgelerin isaret ettigi olgular konusunda da
herhangi bir kugkuya sahip degildir:
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Apinw’lann Kutsal Kitap'ta Ibraniler olarak yer alanlarla ve 6zellikle atalan Yusuf ve
Yakub'un kithktan kagmak i¢in dogu Delta’ya geldigi en eski dénemlerden bu yana
bu bolgede yasayan Israil kabileleriyle, aym olduklan kuskuya yer birakmayacak
kadar agiktir (Kitchen, 1982, s. 70).

Birgok diger bilim adamu gibi (6rnegin Noth, 1962, s. 21-22), Malamat da Ibrani-
lerle Apirular arasinda bazi etnik baglar bulundugunu kabul etmektedir. Ancak o, yu-
karida Kitchen'in de ima ettigi gibi, her bir Israillinin tbrani olmasi, ancak biitiin tbra-
nilerin Israilli olmamasi anlaminda Ibraniligin Israillilikten daha genis bir etnik sinir
cizdigini diisiinmektedir. Bu nedenle Apiru ve Ibranilerin Pi-Ramesse'nin insasinda
kole isci olarak istihdam edilmeleri, Malamat'a gore, Israillilerin ayrica insaat isleriyle
de ugrastiklari anlamina gelmez (Malamat, 1997, s. 18). Buna gore, Ibranilerle Api-
rular arasinda, eger varsa, herhangi bir iligki sorununun diginda, bir de Ibranilerle 1s-
railliler arasinda, eger varsa, farklilik gizemi ortada durmaktadir.

Kutsal Kitap'ta “Ibrani” teriminin etimolojisi konusunda herhangi bir agiklik yok-
tur. Ustelik, “Ibraniler” ve “Israil ogullari” terimleri birbirinin yerine kullamlmaktadir
(Ornegin, Misir'dan Gikig; 1: 7,9,15,15 ve 19). Houtman (1993: s. 123), Kutsal Ki-
tap'in “lbrani” terimini sifat olarak kullandigina; bu nedenle bu terimin “Israilli" ile
esanlamli olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Yine de “Israilli"nin koékeni lsra-
il'in, Yakub’un daha sonraki adi oldugu igin belirli iken (Yaratihs, 32:28), Kutsal Ki-
tap'ta bu terimin esanlamlist oldugu agik olan, “Ibrani” teriminin kokeni konusunda
higbir isaret yoktur. 19. yiizyilda Kutsal Kitap bilim adamlan “lvri” s6zciigiiniin
“kars1” ya da “6biir taraf"anlamina gelen “ever” sézciigiinden tiiretildigini ileri siir-
miiglerdir. Clinkii Kutsal Kitap Ibrahim'in Kenan'a karsisindaki Mezopotamya'dan
gectigini, yani Firat ya da Urdiin nehirlerinin 6biir tarafindan gegtigini belirtmekte-
dir. Bu goriis hala az sayida bilim adam tarafindan siirdiiriilmektedir (6rnegin
McCarter, 1992).

Hz. Misd (A.S.) déneminde Misir'daki Israillilerin 6ykiisiine baslamadan once,
Kutsal Kitap ligii Hz. Yusuf'a (A.S.) atfen olmak iizere, alt1 kez “lbrani” sézciigiinii
kullanmaktadir (Yaratihs; 39:14, 17; 41:12). Kalan ayetlerden birisinde Hz. Yusuf
(A.S.) kendi ana yurdunu “Ibrani Ulkesi" olarak isimlendirmektedir (Yaratilig; 40:15)
ve bir bagka ayette Yusuf'un kardeglerine “lbraniler” olarak atifta bulunulmaktadir
(Yaratilig; 43:32). Son olarak, “lbrani” sdzciiglinden Kutsal Kitap'ta ilk kez soz edili-
si, “Ibrani Avram” deyiminde gecmektedir (Yaratilis; 14:13). Acikcasi sdzcligiin bu
ozgiin kullanimi, “Avram”” sézciigii ile bu herhangi bir etimolojik iligkiyi ortadan kal-
dirmaktadr.

Ozet olarak, Kutsal Kitap “Ibrani” sdzcligiiniin kdkenine iligkin bir ipucu vermedi-
gi gibi, “Israilli" sézctiglinden herhangi bir farki oldugunu da belirtmemektedir. Obiir
yandan, her iki Kutsal Kitap isimleri olan “Israil ogullar1” ve “Yahudiler” isimlerinin
Kur'an'da gegmesine ragmen, “lbraniler” ismi asla kullanilmamustir. Gelecek béliimde
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Ibram sozcugunun kokenme iliskin anallzlmlzm temelini, bu Kur'ani gergek olustur-
maktadlr . : '

'10.2 Ibrani: Bu Ismin Ozelligi Nedir?

“Ibrani” isminin k6kenini anlamak igin, bu‘terimin beg kez tekrarlandig1 Hz. Yu-
‘suf (A S.)-6ykiisiinden 6nce, Kufsal Kitap'ta yalnizca bir kez gegtigine, onun da lbra-
him'in “Ibrani Avram” olarak tanimlandig1 zaman olduguna (Yaratihg; 14:13) dikkat
_ etmek gereklr Eger “Ibranilik”, Ibrahim kadar eski, énemli bir etnik terim ise, o za-
" :man etnik konularla ve kisisel tarihlerle cok ilgili olan aile reisleri silsilesini izleyen bir

kitapta, -bdylesine geg bir asamaya kadar bu sézciikten bahsedilmemesi ok tuhaftir.
" Bir bagka ilging ve ilgili gergek de, Hz. Yusufun (A.S.) Misir'a giren ilk “Ibrani” oldu-
*" -gudur. Yine bir diger 6nemli gbzlem de, Apiru teriminin Misir'da yaygin olarak kulla-
‘ mlmasma ragmen, Merneptah Steli'nde “Israillilere” “Apiru” terimi ile atifta bulunul-
mamasndlr (8.5. Boliime bakiniz). Bu gercekleri goz oniinde bulundurarak, simdi “Ib-
_‘ ram teriminin k6kenini aramaya gegebiliriz.
staillilerin, tipki Apirular gibi Misir'da kéle olarak istihdam edildiklerini biliyoruz.

o Yme de kole Israillilerin acilarini ayrintil olarak anlatan Kutsal Kitap, bu istirabr geke-

. nin yalnizca Israilliler ‘olmadigini bilmemize ragmen, etnik Ibrani/ Israillilerden baska
. herhangi bir gruba Misirlilar tarafindan kétii muamele edildiginden higbir sekilde séz
etmemektedir. 1. Ramses'in Israillileri istihdam ettigi yerlerde onlardan bagka kéle-ig--
¢i olmamas! tasavvur bile olunamaz (8.1. Béliime bakiniz). Oyleyse neden Kutsal Ki-
. tap Israillilerle ayn acilari geken bagka bir etnik gruptan kesinlikle séz etmemektedir?
Briket yapiminda saman kullanimi ve hedef kota sistemi uygulama gibi Israillile-

rin caligtig1 insaatlarin yapisinin bazi ince detaylarini bile bilen Misir'dan Cikig'in ya-

B -zarlan, Israilli olmayan kélelerin de insaat calismalarina katildig1 gergeginden aymi de-

recede haberdar idiler. Bu nedenle Kutsal Kitap yazarlarimn bu kavimlere herhangi bir

. aufta bulunmamast masumca bir hata olamaz ve mutlaka kasithidir. Oyleyse burada-

. ki'soru Misir'dan Cikis yazarlarinin kéle olarak calistirtlanlarin yalnizca Israilliler oldu-
. gu imajint vermede Kasith olup olmadiklar degil, bu bilingli atlamanin ardinda yatan
", motifin ne oldugudur. ‘

Firavun tarafindan Israilli olmayanlarm da kole isci olarak calistirnldig gergegmden
- s0z.edilmesi, Israillilerin yasadig1- korkung deneyimi, Kutsal Kitap'in dolayl olarak
. vurgulad1g1 gibi, essiz olmaktan cikaracakur. Kotii muamele igin Firavun tarafindan
'lsrallhfe_rm secilmesi, Israillilerin koleligine iligkin Kutsal Kitap dykiisiiniin temel un- '
suru oldugundan, bdyle bir sonug Kutsal Kitap redaktdrleri i¢in hos olmayan bir du-
‘rum olurdu. Eger Firavun diger kavimlere de ayni derecede kotii davranmus ise, o za-

.man Israillilere yapilanlar daha az dramatik gériinecektir. Boyle bir durumda, zalim bir
‘ k Firavun oykiisii kadar kendisine haksizlik yapilan ulus dykiisii de olamayacaktir. Bu

: -yaklagim, Firavun'un Israillilerin niifusunu azaltmak icin biitiin Israilli yeni dogan er- -
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kek cocuklar éldiirmesine iligkin yanhé yonlendirici yaklagimin ta kendisidir: Béyiecé
daha onceki béliimde tartistigimiz gibi, Firavun'a gelecekte 6liimciil bir tehlike kayna-;’
@ olacak bir Israilli birey yerine Israil kavminin nifusunu hedef almaktadir.

Israil kavmini olaylarin merkezine yerlestirme amaciyla tarihin bu gekilde mampu— o
le edilmesi, ayni zamanda Allah'in Israil kavmini diger kavimlere tercih ettiging dair

Kutsal Kitap'taki yanlig yonlendirmenin de altyaplsunVorlu5turmaktad1r Allah’ n gok .. | B
sayida peygamberi Israillilere géndermesi, bu tercihin nedeninin Israil kavmi degil, fso . u n

railli peygamberler oldugu anlamina gelmektedir: Bir baska deyisle, Allah birgok pey-
gamber géndermek suretiyle Israillilere biiyiik bir liitufta bulunmustur; ancak bunun,
Israilliler bunu hakettigi iin degil, bunuh Rahman ve Rahim olan Allah onlara lutfet-

tigi icin gerceklestigi unutulmamalidir. Allah kendisi istedigi zaman, birgok ulusa ve .

kavme ayricalik ve liituflar vermistir. Bu son tahlilde muhataplar igin bir snamadir.
Ona siikreden ve onun yolunu izleyenler,daha fazla liitufla édiillendirilirken, bu liituf-
lar inkéar eden ve kotiilye kullanan kavimler yok edilmis ve digerlerine ibret yapilmis-
Jlardir. Buna karsin, Kutsal Kitap yazarlary, Israillilerin tercih edilmesi gergegini, Israil
kavminin yani biitiin Israillilerin diger kavimler ve uluslardan’ iistiin olduklari geklin-
de sunmuslardir, Kutsal Kitap'taki “segilmis kavim™ kavrami, yine Kutsal Kitap'ta yer
alan Israil kavminin tarihi imajl ile agirt derecede gelismektedir. Israilliler Kutsal Ki- -
tap'ta diger herhangi bir ulus gibi cesitli suclar isleyen, peygamberlerine stirekli zarar
ve 1stirap kayna@i olan bir kavim olarak tanitilmaktadir. Ashnda, Israilliler arasindan
diger biitiin uluslardan daha fazla peygamber ¢ikmasi ve Israillilerin bu peygarmberle-
re kotii muamele etmesi, Kur'dn'da Allah'in gesitli yerlerde vurguladig: gibi Allah'in .
peygamberlerme karst diger biitiin kavimlerden daha fazla giinah igledikleri anlamina -
gelmektedir: ‘

Onlara: “Allah'in indirdigine imén edin!” denildigi zaman: *(Biz sadece) bize indiri- e

lene (Tevrat'a) iman ederiz!” deylp onun arkasindan gelem (Kur'an') inkar eder-
ler; halbuki o, yanlannda olan! tasdik edici hak (bir Kitab)dir. (Ey Restliim! Onla-
ra) de ki: “Eger mirmin kimseler 1d1ysemz, daha dnce Allah'in peygamberlerini ni-
¢in dldiirityordunuz?” (2.91)

And olsun ki, Miisd'ya Kitab't (Tevrat'l) verdik ve ondan sonra ard arda peygam-

berler gonderdik. Meryemoglu fsd'ya da mu’cizeler ‘verdik ve Rihu'l-Kudiis : R

(Cebrail) ile ona kuvvet verdik. Buna ragmen, ne zaman bir peygamber nefis-
lerinizin hoglanmadig: bir seyi size getirdi ise biiyiikliik:taslamadimz mi? Bu yiiz-
den bir kismumi yalanladiniz, (Zekeriya ve Yahya'ya yapt1gm12 gibi) bir kismini da
olduriiyordunuz. (2.87)

Kutsal Kitap'ta betimlendigi §ek1iyle, Israil kavminin Mlsrr deneyiminin egsizligi,
~ Israillilerin Rab'bin “secilmis kavmi” olma konumunun essizligi ile uyum igindedir.‘
Aslinda Israilliler igindeki egsizlik onlar arasinda belli bireylerin, peygamberlerin go-
riinmesiyle iligkilidir, yoksa Israil kavmiyle degil (4.3. béliimdeki tartismaya bakiniz). -
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Daha sonraki ylizyillardaki Kutsal Kitap redaktorleri “Apiru” teriminin Misir'da et-
nik kokenlerine bakilmaksizin kéleleri ifade etmek icin kullanildigini ve bu nedenle Is-
railliler igin de kullanildigin ¢ok iyi bildikleri igin, Israilli Kutsal Kitap yazarlar icin “{b-
rani” seklinde ifade edilen bu terimi benimseyerek, onu Israilliler icin bir bagka isim
olarak tekrar giindeme getirmiglerdir. {lging olani Misir dilindeki Apiru terimi 10. yiiz-
yil civarinda, yani Kutsal Kitap yazilmadan o6nce, kullanimdan kalkmugtir. Boylece
Kutsal Kitap yazarlan diger kavimlerle karigtiriima tehlikesi olmadan bu terimin Isra-
illileri ifade ettigini iddia edebilmislerdir.

Ancak bu durumda Kutsal Kitap yazarlar baska bir sorunla, yani tsraillilerin ani-
den Mistr'daki “Ibraniler” haline gelemeyecekleri sorunuyla karsilagtilar. Bu sorunu da
“Ibrani” terimini, Israillilerin atasi olan Ibrahim “Ibrani” imis ve “lbrani” bir etnik terim
imig gibi (Yaratili; 14.13), Ibrahim'in kendisine yapistirarak ¢ézdiler. Boyle bir du-
rumda Israillerin tamami da kesinlikle “lbrani” oluyorlardi.. Ancak bu yapistirmanin.
kendisi de bastan savma yapilmigti. Ciinkii bu terim yalmzca Israillilerin degil, Ibra-
him'in biitiin soyunun Ibrani oldugu anlammna gelmektedir. Halbuki bu kagmilmaz ¢1-
karsama, Israillilerden baska Ibrani'nin yer almadig1 ve “Ibrani” ve “Israilli" terimleri-
nin esanlamh olarak kullanildigi Kutsal Kitap'ta tamamen goéz ard: edilmistir. Bu ne-
denlerle Kutsal Kitap yazarlarinin Apiru ve Israillileri hataen karigtirmalari miimkiin de-
gildir. Olayin biitiin sergilenis bigimi, bir karigikliktan ¢ok komplo havasi vermektedir.

Olanlarin bu sekilde yorumlanmasi asagidaki gercekleri agiklamaktadir:

(i) “Ibrani” ve "Apiru” arasindaki yakin benzerligi;

(i) “Ibrani” teriminin kullaniminin, kéleligin yaygin bir uygulama oldugu Misir'a
ilk giren Israilli olan Hz. Yusuf (A.S.) déneminde basladiginy;

(iii) Kutsal Kitap'ta “Ibrani” terimi igin herhangi bir etimolojinin bulunmadigin;

(iv) Kutsal Kitap'ta, “Ibrani” teriminin Israillilerin Misir'a giris zamanindan énce
ilk kez, onlarin atalari olan Ibrahim'le paralellik kurularak yer aldigin;

(v) Apiru’larin Misir'daki kéleler olduklariny;

(vi) Kutsal Kitap'in Israilliler digindaki etnik gruplarin kéleligi konusundaki sessiz-
ligini;

(vii) “Ibrani” teriminin gayet acik bir sekilde “Israilliler” ya da “Israil ogullar1” isim-
leriyle es anlamli olarak kullanilmasindaki bariz gereksizligi; '

(viii) Son olarak da, Merneptah'in Steli'nde Israillilerden “Apiru” yerine Israilliler
olarak soz edilmesini. :

Bu nedenle “lbrani teriminin bir yanhs adlandirmadan baska bir sey olmadigi ve
bu nedenle Israillilerden séz ederken bu terimin kullanilmasinin yanlis oldugu gayet
agiktir. Burada Kur'an'da yeri bulunmayan bagka bir ortak hata drnegi ile karst karsi-
yayiz. Kur'an asla Israillileri Ibraniler olarak adlandirmamaktadir.

10.3 Kur'an'da Israillilerin Isimleri
Kur'an, Hz. Miisa'nin (A.S.) iimmetinden soz ederken li¢ farkli, ancak birbiriyle
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baglantlh jisim kullanmaktadir: (i) J“" ﬂ\ ) Beni Israil (Israil ogullan); (ii)
(UL&S\JA\ ) Ehl-i Kitab (Allah'in gonderdlgl kltaplara inanan) ve (iii) (>s¢) Yahid
yadd (3s») Hiid (Yahudiler). Israil ogullan terimi elbette kavmi bir isimdir ve sozii edi-
len kavmin, bir ad1 da “Israil” olan Hz. Yakub'un (A.S.) soyundan geldigini ifade et-
mektedir. |

ULSJ\ J»!) Ehl-i Kitab terimi Kur'an'in nazil oldugu dénemde, ellerinde Allah ta-
rafindan” gonderilmis Kitaplar bulunan kavimleri ifade etmektedir. Bu terim Kur'an'da,
hem Hz. Misa'nin (A.S.) kitabiolan Tevrat'a sahip olan Yahudileri hem de Hz. Isa'nin
(A.S.) kitabi olan Incil'e sahip olan Hiristiyanlan ifade etmektedir. Hem Yahudilere hem
de Hiristiyanlan uygulanan bir deyimde ¢ogul olarak “Kitaplar” yerine “Kitap” sozcti-
giiniin kullanilmas, biitiin ilah{ Kitaplarin tasidiklart mesaj bakimindan ayni olduklari-
ni gostermektedir. Bu nedenle “Ehl-i Kitab” deyimi, miinhasiran Yahudilere hitap etme-
mektedir. Asagidaki ayetlerde “Ehl-i Kitab” deyimi ile kasdedilen aciklanmaktadir:

De ki: “Ey ehl-i kitab! Siz Tevrat'i, Incili ve Rabbinizden size indirilen (Kur'an)
hakkiyla tatbik etmedikge, hicbir sey (hicbir hakikat) iizere degilsiniz!" And olsun
ki Rabbinden sana indirilen (bu Kur'an), onlardan birgoguna azginlik ve kiifrii ar-
tiracaktir! Oyleyse kafirler toplulugu igin iiziilme! (5.68)

Ehl-i kitab senden, kendilerine gokten bir kitab indirmeni istiyor, bununla beraber
muhakkak ki (onlar) Misd'dan bunun daha biiytigiinii isteyerek: “Bize Allah"
agtkca goster!” demiglerdi. Bunun iizerine, zuliimleri (bdyle isyankar sualleri ve is-
tekleri) sebebiyle onlari yildirim carpmustt. Sonra kendilerine apagik mu'cizeler gel-
mesinin ardindan buzaguy: (ilah) edindiler. Nihayet (onlar1) bundan da affettik (ta-
mamen helak etmedik), Miisa’ya da apacik bir hakimiyet verdik. (4.153)

Ey ehl-i kitab! Dininizde haddi asmayin ve Allah'a karsi, haktan bagkasini sdyle-
meyin! Meryemoglu isa Mesih ancak Allah'in peygamberi, Meryem’e ulagtirdigi ke-
limesi ve O'n(un tarafinydan (yaratilmig) bir ruhtur. Oyleyse Allah'a ve peygambe-
rine iman edin! “(Allah) iictiir" demeyin! Kendi hayriniza olarak (bundan) vazge-
¢in! Allah, ancak tek bir ilahtir. O, gocugu olmaktan miinezzehtir! Goklerde ne var,
yerde ne varsa O'nundur. Vekil olarak da Allah yeter! (4.171)

Bu ayetler Tevrat ehlinin, yani Yahudilerin ve Incil ehlinin, yani Hiristiyanlann,
ikisinin de “Ehl-i Kitab" olarak adlandirildigini géstermektedir.

Son olarak, Yahiid ya da Hiid (erkek tekil: Yahtdi) terimine geldik. tbranicede bu-
na karsilik gelen terim gok benzer bir sese sahiptir: Yehudi. Bilim adamlar1 Yehudi te-
riminin Yakub'un oniki oglundan birisinin ad1 olan Yahuda'dan tiiretildigine inanmak-
tadirlar. Yehudi teriminin de orijinal olarak Yahuda kabilesi liyesi anlamina geldigini
ileri stirmektedirler. Bu etimoloji bazi Miisliiman yazarlar tarafindan da benimsenmis-
tir (drnegin Taberi, tarihsiz: s. 11). Bu terim daha sonra, Yahuda kabilesi ve Yahu-
da'nin yar! kardesi Blinyamin tarafindan kurulan Yahuda krallig1 vatandaslarina uy-
gulandi. Bu sozciik ilk olarak Eski Antlagma Krallar II; 16:6'da Yahuda Krallig teba-
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asi anlaminda ortaya cikmaktadir, Yahudi teriminin biitiin Yahudilige mensup olanlar
icin kullanimina iligkin olarak, Encyclopedia Britannica bunun “Siirgiinde hayatta ka-
lanlann (Yahuda Kralliginin eski sakinleri) yalnizca farkh kimligini koruyabilen Isra-
illiler” olmasindan kaynaklandigin ileri siirmektedir (Asurlularin M.0. 721 yllmda‘ul-
kelerini fethetmesinden sonra Kuzey Israil Kralligi'nin 10 kabilesi dagilmis ve zaman-
-la diger kavimler tarafindan asimile edilmistir). Ancak Kur'an tamamen farkli bir eti-

- moloji vermektedlr

Kur'an'a.gére Yahudi isminin fiil hali hade (;ba) dir ve anlami “Pisman olan ya da
dogru yola dénen"dir. Bu isim zaman zaman cogul fiil halinde karsimiza gikmaktadur:
(Jgola L,J.,\J\) Ellezine hada Anlam ise, “Pisman olanlar"dir. “Yahudi” terimine 111§km'
~ olarak Kur'an'dan sgrenilen temel husus, bu ismin Tevrat ile birlikte icad edildigi ve bu
tarihten 6nce var olmadigidir. Bir baska deyisle bu terim Allah'in kendisi tarafiridan ve-
rilen bir tsimdir. Agégldaki ayetler bu gergegi ne Ibrahim'in, ne de Israil dahil, onun.
ogullan ve torunlarinin Yahudi ya da (s )L«a) Naséra olamayacaginy, ¢inki Tevrat ve
Incil'in onlara sonradan vahyedlldlgl gergeglm aydmlatmaktadlr

" Ey ehl-i kitab!; ibrahim hakkinda nigin miindkasa ediyorsunuz? Halbuki Tevrat ve
* Incil, ancak o_ndan sonra indirildi. Hig akil erdirmez misiniz? (3.65) Iste siz dyle
“kimselersiniz ki, haydi hakkinda biraz bilgi sahibi oldugunuz seyde (Miisa ve sa -
mes'elesinde) tartistiniz; fakat hakkinda hig bilgi sahibi-olmadiginiz seyde (Ibrahim
mes’elesinde) nigin tartigtyorsunuz? Halbuki ‘(‘onun gercek mahiyetini) Allah bilir, -
siz ise bllmezsmlz (3.66) Ibrahim, ne bir yahudi ne de bir hristiyandy; fakat (o), .
Hanif (hakka yonelmlg) olan bir Muslumandl Ve (o, sizin gibi) miisriklerden. degil- '
di. (3.67) Siibhesiz ki Ibrahlm e insanilarin en yakini, elbette ona tabi' olanlar ve bu
peygamber (Muhammed) ve (ona) 1man edenlerdlr Allah ise, mi'minlerin dostu-
dur. (3.68) o
(Onlar:): “Yahudi veya hristiyan olun kl dogru yolu bulasiiz!” dediler. (Ey Resi-
liim!) De ki: “Hayir! (Biz) Hanif (hakka yonelmis) olan Ibrahim dinine (tabi' olu-,
‘ruz). (Cunku 0, sizin gibi) miigriklerden degildi.” (2.135) o ‘
Yoksa siz gercekten ibrahim'in, ismail'in, ishak'in, Ya'’kib'un ve torunlarinin ya-
" hudi veya hristiyan olduklarml m1 sOylityorsunuz? De ki: “Siz mi daha iyi bilensi-
‘niz, yoksa Allah mi?” Kendi yanmdakx Allah'dan (gelen) sahidligi (bildigi bir se- '
" yi) gizleyenden daha zalim kim olab111r7 Allah, yapmakta olduklarinizdan gaﬁl de- -
+ gildir. (2.140) Bunlar.gelip gegmis bir-immettir. (Onlarin) kazandiklar kendilerine,
. *sizin kazandiklariniz da 51zed1r (Siz) onlarin yapmakta olduklarindan sual olunma- '
: yacaksmlz' (2.141)

Isralllllerm atalarimin Yahudi olmamasi, *Israil ogullan” deyiminin aksine, bu teri- .
min etnik koken ifade etmedigini ve etnik koken ayirt etmeksizin, Hz. M0is&’ ya (A.S)
mananlan onun dinine Kabul edenleri ifade ettigini gdstermektedir. Her ne kadar Hz.
Mﬁsé‘nm (A.S.) Misir'a dondiikten sonraki ana amact, Israillileri alip Misir digina G-

\
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karmak ldlyse de, onun peygamberlik. mlsyonunul. daha genis bir kapsam1 vard ve
onun dinf mesaji yalmzca Israillileri hedef almlyordu Bu nedenle, ornegin Kenan' da-
ki Israilli olmayan kavimler, Hz. Msd'nin (A.S.) yeni dinine girmis ve Israilli mirmin-
ler gibi Yahudi haline gelmis olabilirler. Pratik nedenlerle bir peygamberin faaliyet ala-
nu sinirh olabilir; ancak bu bir kural de'g_ildir.l Bundan dolayi, érnegin Peygamber Yu-
_sﬁf (A.S.), goktanrih Misir'daki zindanda iki mahkum tarafindan rityalarinin yorui-
lanmas! istendiginde, ilk olarak onlara tektanrli din hakkinda vaaz vererek baslamis;
aslkar olarak onlari hak dine dondiirme umudu sergilemistir:

Sonra (Yusuf un sugsuzluguna dalr) 0 dellllen gormelerinin ardindan, yine de onu bir
miiddet zindana atmalan (bdylelikle gézden uzak tutmalan kanaati) kendilerine uy-
gun gorindi. (12.35) Onunla beraber zindana'iki de geng girmisti. Onlardanbiri:
““Dogrusu ben’ (riyamda) kendimi grityorum ki tiziim sikiyorum!” dedi. Digeri de:

“Dogrusu ben de (ruyamda) kendimi gorityorum ki bagimun tistiinde bir ekmek tagi-

* yorum, kuslar ondan yiyor” dedi; (Bunlar:) “Bize bunun ta'birini haber- ver! (;unku
‘biz seni iyilik edenlerden gdrilyoruz” (dediler). (12.36) Yusuf) soyle dedi: * "Kendi-
siyle nziklanacagimz higbir yemek size gelmez ki, daha (0) gelmeden onun te'vilini -

~ (mabhiyetini) size haber vermis o]‘ma_yaylm_.“Bunlar. Rabbimin bana 6grettiklerinden-
- dir. Siibhesiz ki ben, Allah'a iman etmeyen ve kendileri gergekten &hireti inkar eden
kimseler olan bir kavmin dinini terk ettim.” (12.37) “Ciinkii (ben,) atalanmu lbra-

, I'hf m, Ishak ve Ya'kiib'un dinine tabi’ oldum. Allah'a herhangi bir seyi ortak kosmzf- )
miz, bizim iin (asla caiz) olmaz! Bu, bize ve insanlara Allah'in bir liitfudur: fakat
insanlarin gogu sitkretmezler.” (12.38) “Ey zindan arkadagslarim! Ayn ayn olan bif-
cok ilahlar mi hayirhdir; yoksa, Vahid (b‘ir"ola‘n), Kahhar (her diledigini kahretmeye
muktedir olan) Allah mi?” (12.39) “O'nu blraklp tapmakta olduklariniz, sizin ve ata-

' lannizin onlara takug birtakim isimlerden baska bir sey degildir! Allah, onlarin hak-
kmda‘ higbjr delil indirmemistir. Hitkiim ancak Al'lah'mdlr! (O, size) kendisinden bas-

'kas_ma, ibadet etmemenizi emretmigtir. Iste dogru din budur; fakat insanlarin ¢ogu

bilmezler.” (12.40) Ey zindan arkadaslarim! (Rilyaniza gelince:) Biriniz yine efen-

~ disine garab sunacak. Ve digeri ise asilacak da kuslar onun baginda yiyecek! Iste
hakkinda fetva istedigiriiz is (bu sekilde) hﬁkme baglanmugtir.” (12.41)

Gergekten de Kur'an bize, Flravun un kavmmden bir kisinin Hz. Miisd'ya (A.S.)
mandlgml bildirmektedir: ‘ )

Firavun allesmden (olup) imanini gizleyen mi'min bir adam ise soyle dedi:" “Bir

adami, (sirf) ‘Rabbim Allah’dir?’ diyor diye 6ldiirecek misiniz? Halbuki (o) size Rab-

binizden mu'cizeler getirmigtir. Zaten yafancn olursa, o takdirde yalani kendi aley-

. hinedir. Yok dogru (sdyleyen) bir kimse ise, sizi tehdid ettigi seylerin bir kismu ba-

. Simza gelirt’ Siibhesiz ki Allah, haddi asan, ¢ok yalan soyleyen ° kimseyi hidayete
"erdlrmez' (40. 28)
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A Ay

Kur'an'in yukandaki Hz. Ms&'nin (A.S.) dinine inanan Israilli olmayan kisiyi
“Yahudi" olarak degil, “mi'min” olarak tanimlamasi dikkat cekicidir. Hatta Hz.
Misa'nin (A.S.) Firavun'la miicadelesi boyunca, Kur’an'da Hz. Misa'nin (A.S.) kav-
mine atifta bulunulurken miinhasiran “Israil ogullar” deyiminin kullaulmasi bu ger-
cegi daha iyi agtklamaktadir. Bu miicadelenin higbir noktasinda tsrail ogullarindan Ya-
hudiler olarak s6z edilmemektedir. Bunun tek nedeni Tevrat'in o ddnemde heniiz na-
zil olmamis olmasi ve Hz. Miisa'ya (A.S.) inananlarin heniiz Yahudiler olarak adlan-
dinlmamig olmasidir. v

Kur'an’da Hz. Misd'nin (A.S.) takipgilerinin “Yahudiler” olarak adlandinldig1 en
eski tarihsel olay, Hz. Mlsa’'nin (A.S.) kavminden yetmis seckinin, onun daha dnce
Allah ile konustugu daga, kendileri de Allah’in sdzlerini bizzat duymak iizere gitme-
leri olayidir. Bu olay: anlatan iki ayetten birisi, ayrica “Yahudi" sézciigiiniin Kur'ani
etimolojisini agtklamaktadir: ‘

Ve Miis4, ta'yin ettigimiz vakit(te ta'yin ettigimiz yere gelip magfiret dilemeleri) icin
kavminden (buzagiya tapmayan) yetmis adam secti. Onlan da o siddetli sarsinti
yakalayinca (Maisa) dedi ki: “Rabbim! Eger dileseydin (buzagiya tapanlara engel
olmadiklari ve onlan terk etmedikleri icin) onlart da (ve dileseydin) beni de daha
once helak ederdin. Igimizden bazi beyinsizlerin yaptiklan yiiziinden bizi heldk mi
edeceksin? (Helak etme ya Rabbil) Bu, senin imtihanindan baska bir sey degildir.
Onunla kimi dilersen (kiifiirlerindeki israrlar1 sebebiyle) dalalete atar, kimi de diler-
sen (hikmetine binden kendi liitfundan) hidayete erdirirsin. Sen bizim velimizsin;
artik bize magfiret eyle; bize merhamet buyur; ¢iinkii sen bagislayanlarin en hayir-
lisisin!”(7.155) Ve (Misd:) “Bize bu diinyada da, ahirette de iyilik yaz; siibhesiz ki
biz sana yoneldik.” (dedi). (Allah ise) buyurdu ki: “Azabim, (kétiilik yapanlar-
dan) diledigime isabet ettiririm. Rahmetim ise her seyi kaplamustir. Fakat (ahirette)
onu (giinahlardan) sakinanlara, zekat: verenlere ve ayetlerimize iman edenlere ya-
zacagim!” (7.156)

7.156. ayet'te Hz. Miisa (A.S.) Allah’a inna hiidna ileyke (:ﬂ:l! 1‘.1; G\) seklin-
de yani “Biz gercekten (tevbe ile) sana yoneldik” diyerek dua etmektédir. Kur'dn'a go-
re bu olay, Hz. Miisd'nin Allah tarafindan yazilmis Levhalan almasindan sonra mey-
dana gelmistir. Yukaridaki Allah’a yakariginda Hz. Miisa (A.S.), Allah tarafindan Tev-
rat'ta daha once yer verilmis bir terimi kullanmistr.

Ozetlemek gerekirse; Kur'an Israillilere asikar etimolojiye sahip i terimle hitap et-
mektedir: “Israil ogullar”, “Ehl-i Kitap” ve Yahiid/Had. Ancak Kur'an, “lbrani”ye kar-
silik gelen herhangi bir sézctige sahip degildir. Bu durum”lbrani” sézciigiiniin aslinda
yanlig takilan bir isim oldugu, Israilliler igin isim olarak Kutsal Kitap yazarlar tarafin-
dan segildigi gercegine tamamen uymaktadir.

“lbrani” ismi mitini giiriittiikten sonra, simdi “Nasrani""™" terimi ile ilgili mitleri ele
alalim.
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10.4 Nasira'dan bir Nasrani (Nasiral)” mi?

Yunanca Yeni Ahit'te Hz. Isa (A.S.) Nazorios (Nafwpaiog) ya da Nazarenos
(NaLapnvog) olarak adlandirilmig olup, bu isim Ingilizce'ye “Nazarene” olarak (Nas-
rani) ¢evrilmistir. Bu Yunanca sifatin yalnizca ilk bi¢imi Yuhanna Kitabi'nda (18:5, 7;
24:19) ve Elgilerin Igleri Kitabr'nda (2:23; 3:6; 4:10; 6:14; 22:8; 26:9) kullanilmak-
ta”" ve Matta (2:23; 24:71) ile Luka'da (18: 37)'de de tercih edilmektedir. Ancak
Markos siirekli olarak bu sifatin ikinci bicimi olan Nazarenos'u™""" kullanmaktadir
(Markos; 1:24; 14:67; 16:6).4 Ay gekilde bu bicim Luka 4:34 ve 24:19'da da go-
rillmektedir. Birinci bigim ayrica Elgilerin Isleri 24: 5'te hatip Tertullus'un Pavlus'u
“Nasrani tarikatinin elebagilarindan biri” olmakla sugladig1 yerde gegmektedir.

Yeni Ahit'e zit olarak, Kur'an Hz. Isa'ya (A.S.) “Nasrani'ye karsilik gelecek bir un-
vanla hitap etmemektedir. Bu bsliimde gosterilecegi izere, bu durum ¢ok énemli ta-
rihsel bilgiler igeren bir bagka Kur'ani gergektir.

Matta Kitabi'min yazarina gore, Hz. Isa'nin (A.S.) Nasrani sifati yetistigi kasaba
olan Nasira'dan tiiretilmistir: “Oraya varinca Nasira denen kente yerlesti. Bu, peygam-
berler araciligiyla bildirilen, “Ona Nasirali denecektir” sézii yerine gelsin diye ol-
du”(Matta; 2:24). Gergekten de (Nolwpaiog) ve (Nolopnvodg) Nasrani sozciigii, za-
man zaman Nasirali olarak ¢evrilmektedir. Matta'daki Nasrani sozctigiiniin etimoloji-
si, bazi arastirmacilar tarafindan kabul edilmistir (6rnegin Pellett, 1962: s. 525; Davi-
es ve Allison, 1988: s. 281) Ancak bu etimoloji ile ilgili bir linguistik giigliige de dik-
kat ¢ekilmistir. Bazi arastirmacilar Nazorios'un Nazareth’den (Nasara) tiiretilmesinde
sorun olmamasina karsin, ayni seyin Nazarenos igin gegerli olmadigini ileri siirmiis-
lerdir. Encyclopedia Britannica’da Nazaren (Nasrani) sozcigli igin verilen agtklamada,
bu sézciigiin tam anlaminin “bilinmedigi" belirtilmektedir. Ancak her ne kadar giig ol-
sa da, Nazorios'un Nazareth'den gelmis olmasinin miimkiin oldugu ileri siirilmiistiir
(6rnegin Moore, 1920: 428; Davies ve Allison, 1988: s. 281). Ayrica Cullman da, Hz.
Isa'nin (A.S.) memleketi olan kasabanin isminin hecelenmesinin yazili kaynaklarda
degisiklikler gosterdigini; bu nedenle Nazorios'un Nazareth'den derlenmis olmasi ihti-
malini dislamanin miimkiin olmadigint belirtir. Ancak Cullmann yine de, “Yunan-
ca'daki olagan digi bicim olan Nazorios'un konumunu daha basit bi¢im olan Nazare-
nos ile birlikte siirdiirmesini”, agiklanmasi imkéansiz olarak gormektedir (Cullmann,
1962: s. 523). Ancak aslinda, Matta'mn “Nasrani” sozciiglinii “Nasaral” olarak an-
layarak, Hz. Isa'ya (A.S.) bu sifatin verildigi iddiasini reddetmek i¢in daha inandirici
baska nedenler bulunmaktadir.

Nasara'dan ilk kez Yeni Ahit'te soz edilmistir ve bu kasabadan s6z eden bagimsiz
bagka bir eski kayit bulunmamaktadir. Eski Ahit, TalmudS, Midrasim® ya da Josep-
hus'ta bu yerden séz edilmemektedir. Yeni Ahit disinda Nasara'dan ilk kez Julius Af-
ricanus (M.S. 170-240)""""" tarafindan sz edilmis ve Ceasarea’i Eusebius (Sliimii
tahminen M.S.340) tarafindan nakledilmistir. Genel olarak Nasara'dan tarihsel kayt-



220 - GIKIS KITABI

larda séz edilmemesinin nedeni, bu sehrin kiigiik ve nemsiz bir kasaba olmasidir (8- -
negin. Pellett, 1962: s. 524; Moore, 1920: s. 429). Arkeolojik kazilardan Hz. IsaV»
(A.S.) déneminde Nasara'nin niifusunun 50 ila 2000 arasinda oldugu tahmin edilmis-
tir (Theissen ve Merts, 1998: s. 165). Bu tahmin olduk¢a miimkiin gériinmektedir.
Ancak bu durumda ortaya ¢ikan agikar argliman, eger Nasara bu kadar énemsiz bir
kasaba ise, onun Hz. Isa (A.S.) ile iligkilendirilmesinin anlami nedir? Her seyden 6n-
ce hi¢ kimse, ayni derecede taninmayan bir yerle iligkilendirilerek tanitilmaz!

Sorun yalnizca Hz. Isa’nin (A.S.) Nasara gibi dnemsiz bir kasaba ile iligkilendirile-
meyecegi degildir. Daha temel sorun ise, Hz. Isa’ya (A.S.), bu biiyiik bir kent olsa bi-

le, bir kente ithafen unvan verilmesi olgusunda yatmaktadir. Davies ve Allison (1988:

s. 281), Yahudiler arasinda bireyleri memleketlerine gére ayirt etmenin yaygin bir ge-
lenek oldugunu géstermislerdir. Ancak Hz. Isa (A.S.) bu adetin uygulanabilecegi sira-
dan bir insan degildir. Hz. Isa (A.S.) biiyiidiigli ya da tanindig sehre ithafen adlandi-
nlamaz; ¢iinkii O kagimilmaz olarak essiz, mucize dogumu nedeniyle ¢ocuklugundan
itibaren zaten bir unvan tastyordu. Aslinda Kur'an'in da meydana geldigini haber ver-
digi olay budur. Kur'an'a gére, Hz. Meryem'e mucize gebeligine iliskin olarak ilham
edilen miijdede oglunun ismi ve onunla birlikte taninacak iki unvan bildirilmjgtir. Al- -
lah’in mucizevi gocuk icin sectigi isim “Isa”, ona verdigi unvan ise “Mesih"( c_..dl
ve “{bnu Meryem” ((...J.» oel) dir:

Hani melekler demisti ki: “Ey Meryem! Siibhesiz Allah, seni tarafindan bir
kelimeyle (bir ¢ocukla) miijdeliyor! Ismi, Meryemoglu isa Mesih'tir, diinya ve
ahirette gereflidir ve Allah’a yakin kilinanlardandir.” (3.45) a

Buna gore, Isa’ya Kur'an'da onu bir gehirle iliskilendiren bir unvan verilmemekte-
dir; ¢linkil Isa, onu biitiin diger insanlardan ayiran iki egsiz unvana sahiptir.

Mesih'in anlami konusu bu kitabin kapsami disindadir. Burada bu unvann belli
bir yerle ilgisi olmadigini ve bu unvanin Isa'dan bagka hig kimse tarafindan taginma-
yan essiz bir unvan oldugunu vurgulamak yeterli olacaktir. Kur'dn'da “Mesih™ten séz
edilen yerlerin bityiik bir kisminda Isa'nin ikinci unvam “lbnu Meryem” de (Mer-
yem'in Oglu) zikredilmektedir. Burada Kur'an'da iki kez tekrarlanan “Mesih” unvan
tizerinde duracagiz. Agikcas “Meryem'’in Oglu” unvani Isa'nin egsiz, mucize dogumu-
na, onun babasiz dogduguna atifta bulunan, benzersiz bir unvandir. Isa'nin, msanlar
tarafindan dogumundan itibaren bu unvanla taninmasi kaginilmazdi.

Isa'nin ilk yaglarindan itibaren béylesine benzersiz ve ¢ok farkll unvanlara sahip
oldugu gergeginin anlami, yasaminin daha sonraki herhangi bir asamasinda ona bas-
ka bir unvan icad etmek icin herhangi bir gereksinim bulunmadigidir. Hatta onun mu-
cizeleri hakkindaki haberler yayllmaya bagladiginda bile, eski unvani olan “Mer-

yem'in oglu” unvani zaten yasamundaki en biiylik mucize oldugundan, yeni bir un- -

van verilmesi i¢in herhangi bir neden yoktur. Benzersiz bir unvan olan “Meryem'in
Oglu” unvanini baska bir unvan ile degistirmek, Hz. Isa’y1 (A.S.) belli bir yer ile ilig-
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kilendirmek soﬁ derece gereksizdir. O kentten herhangi bir kisi o sehre ithafen adlan- -~ - . .,

dirlabilir; ancak Hz. Isa (A.S) yalmizca dogal olarak bir erkek-kadin iliskisinden dog-
madig1 gerceginden tiiretilmig bir unvan alabilir. Ustelik, 6zellikle Hz. Isa'nin (A.S.) ta-

kipgilerinin anlamli ve seckin bir unvan olan “Meryem’in Oglu” unvaniny, etkileyici ol- -

mayan, durumu ifade etmeyen, bog ve tarafsiz, Hz. Isa'y1 (A.S.) yalnizca bir kentle
iliskilendiren bir unvanla degistirdiklerini ileri siirmek ¢ok anlamsiz gelmektedir. Yeni
Ahit'in Hz. Isa’'nin (A.S.) unvaninin “Nasaral” oldugu iddiasi, sagmadir.

Ancak Kur'an'in bildirdigi “Meryem'in Oglu” unvaninin Yeni Ahit'te yer almamasi

. nasll agiklanabilir? Aslinda bu unvan Yeni Ahit'te tamamen yok degildir; ¢iinkii bozul- - - «
mug bir bigimde yer almaktadir. Gergek “Meryem'’in Oglu” unvan, Yeni Ahit'teki yan- . .

_ lig bir unvan olan “Adamin Oglu” unvaninin kékenidir. Peki neden bdyle bir degisiklik
yapilmugtir? Gergekten de biitiin insanlar bir adamin oglu iken, bir kisi neden “Adamin
Oglu” olarak adlandirilabilir ki? Bu unvanin kullanilmasi, yalnizca Hz. Isa'nin (A.S.)
ifade edilmesinden ¢ok, daha karmasik bir niyeti yansitmaktadir. “Adamin Oglu” teri-

- mini icad edenler, kendi algiladiklari bigimiyle Hz. Isa'nin (A.S.) cifte dogasini, yani

. hem insanoglu hem de Tanrinin oglu oldugunu vurgulamayi amaglamaktadir. “Adamin

Oglu” unvani ile, bu unvanin yaraticilart dolayli olarak insanlarin Hz. Isa'ya (A.S.) ver-

dikleri “Tanrinin Oglu” unvanini vurgulamaktadirlar. “Meryem'in Oglu” yalnizca ve

. yalnizca Hz. Isa'y1 (A.S.) ifade eden bir sifattir; ancak “Adarmn Oglu” unvaninin yara-

ticilary, Hz. Isa'dan (A.S.) ¢ok “Tanrinin Oglu"nu ifade eden bir sifatin pesindeydiler.

Yeni Ahit'in Hz. Isa'nin (A.S.) “Nasaral’” unvani ile tanindigina iliskin iddiasu ile,
~ Matta'da yer alan bu sdzciiglin etimolojisi birlestirildiginde, bir bagka agilmaz sorunla

- karsllaglyoruz. Daha dnce soz ettigimiz gibi Elilerin Isleri; 24:5'te ve daha sonraki

eserlerde, cogul sozciik olan “Nasaralilar” sézciigii™™™""" Hz. Isa'nin (A.S.) takipgileri-

ni ifade etmek icin kullanilmugtir. Boyle bir durumda, sirf tartismak maksadiyla ele alir-
sak. eger, Nasara'da yasamis olmas! nedeniyle Hz. Isa'y1 (A.S.) Nasarali olarak adlan-
dirmanin bir anlami varsa bile, bu unvani gesitli yerlerden gelen takipgilerini de kap-
sayacak sekilde genisletmenin higbir anlami olmayacaktir. Bu sézcligii Matta'nin kul-
landig1 baglamda ele aldigimizda, bir Nasarali’'nin takipgilerinin kendilerinin de Nasa-
ralt haline gelmeyecegi gayet agiktir. Cullmann'in dikkat ¢ektigi gibi, eger Nasarali'nin
anlami Nasara'dan bir kigi ise, o zaman “ (Huristiyanlara) “Nasara'dan bir kavim” ola-

rak hitap etmek kesinlikle ve tam anlamiyla olagandigi olacaktir” (Cullmann, 1962: s. .

" 523). Davies ve Allison (1988: s. 281) tarafindan agiklandig) iizere, Matta'nin Nasa-
rali (Nasrdni) sézciigiiniin Hz. Isa'nin (A.S.) unvam oldugu etimolojisi pek mantikl
bir goriis degildir. i

Nasarali sozcligiinii Nasara'dan tiiretirken, Matta Kitabi'nin yazari Eski Ahit'teki
bir kehaneti nakletmektedir: '

Bunun iizerine Yusuf kalkti, ocukla annesini alip Israil’e dondi. Ama Yahudiyc'de
Hirodes'in yerine oglu Arhelas'in kral oldugunu duyunca, oraya gitmekten korktu.

L
I
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Rilyada uyanlinca Celile bélgesine gitti. Oraya vannca Nasira denen kente yerlegti.
Bu, peygamberler araciigiyla bildirilen, ‘O'na Nasirall denecektir' szii yerine gel-
sin diye oldu” (Matta; 2:1-23).

Aslinda Matta Kitabi'nin yazari, bu kehanetin Eski Ahit'in higbir yerinde gecme-
mesi nedeniyle, diiriist bir tarihgi gibi bile davranmamaktadir. Bu yanls bilgi, kesin-
likle verilen etimolojinin itibar edilebilirligini ortadan kaldirmaktadir. Hatta Nasarali si-
fatin1 Nasara'dan tiiretmeyle ilgili yukaridaki sorunlar gérmezden gelsek bile, bu tii-
retmenin higbir temeli olmadig1 iddiasi karsimizda durmaya devam edecektir. Nasara-
I'nin, muhtemel bir dizi diger koken yerine (6rnegin bakiniz Davies ve Allison tara-
findan derlenen ihtimaller, 1988), Nasara'dan tiiretildigini kabul etmek igin hicbir ger-
¢ek neden yoktur.

Ancak Matta'nin, Kutsal Kitap'da bulunmayan bir pasaji nakletmesinden gikarila-
bilecek ayni derecede 6nemli bir bagka sonug daha vardir. Randel Helms (1989), Kut-
sal Kitap yazarlarinin, Hz. Isa'nin (A.S.) gelisinin Kutsal Kitap'taki kehanetlerin ger-
ceklesmesi oldugunu vurgulamak icin, Kutsal Kitap'taki pasajlarla Hz. Isa'nin (A.S.)
yasamindaki olaylar arasinda paralellik kurma adina higbir ¢gabadan kaginmadiklarin
ortaya ¢ikarmugtir. Ancak bu yaklasim o kadar tavizsiz bir yaklagimdir ki, Hz. {sa'nin
(A.S.) kadim Kutsal Kitap'taki sdzler ve kehanetlerin bir ifadesi oldugunu géstermek
amaciyla, Hz. 1sa'nin (A.S.) tarihi Kutsal Kitap"in kitapgiklarinda bizzat yazilmigtir, Bu
durum tartigilan olayda tam tersinin meydana geldigini gostermektedir. Yani “Nasara-
11” unvani zaten kullanimdayds, Kutsal Kitap'taki kitapgiklarin (Gospeller) yazarinin
yapmas! gereken sey, buna karsilik gelen bir Kutsal Kitap pasaji icad etmekti; o da bu-
nu yaptu.

“Nasarall” (Nasrani) unvaninin Nasara kasabasinin ismiyle herhangi bir bagi-
nin bulunduguna iliskin higbir kamt bulunmadig), giiniimiizde teyit edilmis bir ger-
cektir. Ayrica boyle bir tiiretmeye kargi ¢ok giiclii bir argiiman bulunmaktadir.
Kur'an'in 14 asir 6nce isaret ettigi gibi, “Nasaral” sifatin1 “Nasara"dan tiiretmek
yanligtir, ¢linkil “Nasarali” sézciigiiniin tamamen farkli bir etimolojisi vardir. tlave
olarak Kur'an, “Nasarali"nin Hz. Isa'nin (A.S.) kendisinin bir unvani olmayip,
onun takipgilerinin unvani oldugunu agik¢a bildirmektedir. Hatta Nasaral sozciigii-
nii Nasara'dan farkll bir kaynakla iligkilendirmeyi diisiinen arastirmacilar bile, Na-
saral'min Hz. Isa'nin (A.S.) unvani oldugu yanls varsayimi iizerinde ¢alismakta-
dirlar. Halbuki bu varsayim hicbir zaman gerceklesmemistir (Ayrica 10.5. béliimde
yer alan tartigmalara bakiniz). Hz. Isa (A.S.) yalnizca “Meryem'in Oglu” ve “Me-
sih” olarak taninmaktaydi.

Kur'an'da Nazarane (Nasarall) ve Nazaranes (Nasarallar) sdzciiklerine kargilik
gelen sozclikler Nasrani (u.\':\ ) ve Nasara'dir (s, L), Bu sézciigiin her iki hali
de (tekil ve gogul halleri), Kur'an'in vahyedildigi cagin Arapga’sina ait degildir. Bir
baska deyisle bu sozciikler, yalnizca Hiristiyanlara verilen bir ad idi ve halen de dy-
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ledir; Arapga’da bundan baska bir anlami yoktur. Bu gergek aynca bu sézctigiin tekil
ve cogul bigimleri arasindaki standart disi ve benzersiz iligkiye de yansimaktadir. Bu
nedenle, Araplarin Kur'an vahyedildigi donemde kullanmakta olduklar1 Nasrani ve
Nasara sozciikleri, mutlaka eski Arapga disindaki sozciiklerden gelistirilmis olmalidir.
Kur'an'da Nasrani ve Nasara ismi Hiristiyanlar igin herhangi bir agiklama yapilmak-
sizin kullanilmig olsaydi, o zaman kaynagl ve anlamini ¢ézmek gok giig olacakti. An-
cak her biri iki ayetten olugan iki ayet seti bir araya getirildiginde, Nasrdni/Nasara
s6zcligliniin anlamini tamamen agikliga kavusturmaktadir. Bu ayetlerden ikisinde
Hz. [sa'nin (A.S.) takipgilerinden, “Biz Nasarayiz!"diyenler” deyimiyle soz edilmek-
tedir:

“Biz Nasarayiz!" diyenlerden de saglam soz almistik. Onlar da ihtar edildikleri ha-
kikatlerden hisse almay: unuttular. Biz de aralarina, kiyamete kadar siiriip gidecek
kin ve diigmanlig soktuk. (Yarin ahirette) Allah, onlara, ne isler yapar olduklarini
haber verecektir (5.14).

And olsun! Iman edenlere diismanlikca insanlarin en siddetlisi olarak Yahudilerle
miisrikleri bulacaksin. Sevgi itibariyle mii'minlere en yakimini da “Biz Nasarayiz”
diyenleri bulacaksin. Bunun sebebi; iglerinde alimler ve bu diinyadan ge¢mis rahip-
ler bulunmasidir. Bir de bunlar (hakka tabi olmaktan) kibirlenmezler (5.82).

Hiristiyanlann Kur'an'da kendilerini Nasar4 olarak ilan edenler olarak tanimlan-
masi, Hz. Isa (A.S.) ve takipgilerinin dahil oldugu ve Kur'an'in agagidakiayette bildir-
digi spesifik bir olaydan kaynaklanmaktadir:

isa Yahudilerden kiifrii (ve kendisini 6ldiirmek istediklerini) sezince, “Allah yolun-
da bana Ensar (yardimcilar) kim olacak?” dedi, Havariler, “Biz Allah (dinin)in En-
san (yardimcilan)yiz, Allah’a iman ettik; sahid ol ki (ey isa) biz Miisliimanlarz!”
dedi(ler) (3.52).

Ey iman edenler! Allah’In yardimcilari olun, Nitekim Meryem'in oglu Isa, havarile-
re “Allah’in zaferine kavugmak icin, bana kim Ensér (yardimci) olacak?” demisti.
Havariler, “Biz Allah'in Ensdn (yardimcilan)yiz!” dediler. Bunun tizerine israil
ogullarindan bir taife Isa'ya iman etti, bir tife de kafir oldu. Biz de iman edenleri,
digsmanlarina karg te'yid ettik. Bu suretle onlara listiin geldiler (61.14).

Buradan agik¢a goriildiigii tizere Kur'an Arapgasi'nda Nasara sozcuigiiniin kargili-
81 (,Lal) Ensardir. “Ensar” sozcligiiniin fiil hali nasara () dir ve bu sézciik “des-
teklenen, yardim eden, yandas ¢ikan, yardimci olan ... vs” anlamina gelmektedir. Bu-
na gore Ensar, “yardimcilar” anlamina gelmektedir. Yukaridaki iki ayet, Ensar sozcii-
glniin Hiristiyanlan ifade etmek icin kullanildigindaki dinsel konteksi ve spesifik an-
lamini gostermektedir. Ensar terimi Hiristiyanlart Allah yolunda fsa'mn Ensan olarak
tammlayan konteks iginde ortaya ¢ikmakta ve Hz. [sa'nin (A.S.) insanlan davet etti-
gi Allah’in yardimcilan anlamina gelmektedir.
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Nasara fiilinin benzer kullanimlar bazi éyetlérde'HZ. Muhammed'e (A.S.M.) ina- -

nanlar igin de kullanilmaktadir. Ornegin agagidaki iki ayetten ilkinde Kur'an, zuliim-
den dolay kendisi de go¢ eden Hz. Muhammed'i (A.S.M.) izlemek icin-gehirlerinden
goc etmekle inananlar “Allah ve Peygamberini” desteklemiglerdir. Burada ayrica Pey-
gambere (A.S.M.) verilen destek Allah'in kendisine verilmis olarak degerlendirilmek-
te, Allah'in davasina destek anlaminda anlasilmaktadir. Ikinci &yet inananlari Allah'in
onlar desteklemesi icin, “Allah't desteklemeye davet edllmektedlr

(Imrenin) o fakir muhacirlere ki, yurtlarmdan ve mallarindan glkanlmlslardlr Al

lah'dan bir fazl-u ihsan ve riza ararlar. Allah'a ve Peygamberme yardlm ederler Is- ‘

te bunlar sadiklarin ta kendileridir (59.8). .
Ey iman edenler! Eger siz Allah'a (dinine) yardim ederseniz O da size nusrat verir
ve (harpte) ayaklarinizi sabit tutar (47.7).

Bu nedenle Nasara terimi, muhtemelen Aramca olan ve Arapca Ensar anlamma -
gelen bir sozciikten gelistirilmistir ve Allah'in ismiyle birlestirildigi zaman Allah'in’

yardimcilar anlamina gelmektedir. Kur'an'in nazil oldugu dénemde, Arabistan.Ya-
rimadasi'nin Arap¢a konusan ahalisi, Nasrani/Nasara sdzciiklerini zaten Huristiyan-
lar igin isim olarak kullanmaktayd. Ancak bu sdzciikler, o dénemin arapgasina ait
olmadig1 ve tarihsel gegmisleri bilinmedigi icin, bu sézciiklerin gergekte ne anlama
geldiginden tamamen habersizdi. Kur'an Araplara, ne kendileri ne de atalarimn bil-
medikleri bir sirr1 agiklamisti. Ancak bu sir, yalnizca Araplarin bllmedlgl bir sir degil-
di. Allah'in, iginde Hiristiyanlari Nazarenes ya da “Allah'in yardimcilar” olarak ta-
nimladig1 Kitap olan Incil ile temasini kaybetmis bulunan biitiin Hiristiyanlar ve Ya-
hudilerin de bilmedigi bir sir idi. Bu cehalete, Matta'nin yazarinin kendisinin Naza-
. rene (Nasarah) sdzciigii igin yanlis bir etlmolon vermesinden daha iyi bir kanit ola-

maz. Diger Kutsal Kitap béliimlerinin yazarlarn da Nazarene sozciigiiniin Nasara'dan -

(Nazareth) tiiretildigini dolayh olarak kabul etmektedirler. Genel olarak Huristiyanlar
“da Yeni Ahit'in; Nazarene'nin Hz. Isa’ nin (A S.) unvani oldugu iddiasin1 kabul et-
mektedirler. '

sreannen

Benzer bir yaygin cehalet de, 4.2. bolumde belirtildigi glbl Gospel‘.’ sozcii- -
guniin kendisinin anlami konusunda da gériilmektedir. “lyi haber, miijde” anlamina -

gelen bu sézciik, Kur'an'da /ncil olarak yer alan-Hz. Isa'nin (A.S.) Kitabr'min adidur.
Bu kutsal adi, Hz. Muhammed in (A.S.M.) geligine iliskin “miijdeler” getirmesi nede-
niyle almustir. ' :

3.52. ve 61.14. ayetlerde tanimlanan.olayda Hz Isa (A.S.), havarilerini Allah'in -

Incil'de onlara verdigi isim/tanim konusunda uyarmaktadir. Bu nedenle onlara,

*(Onun) Allah yolundaki Ensarnin kim olacagini” sordugunda, havarileri Ona, ken- .

dilerinin “Allah’in Ensarr” olduklar yanitini vermislerdir. Yahtdi/Yahid ismi gibi,

Nasrani/Nasara (Nazarene/Nazarenes) ismi de Allah tarafindan verilmigtir. Bu durum,

Hz. lbrahim'in (A.S.), Tevrat ve Incil'in onun doneminden sonra indirilmis olmasi ne-
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migtir:

Ey ehl-i kitab! Ibrahim hakkinda nigin miinakaga ediyorsunuz? Halbuki Tevrat ve
Incil, ancak ondan sonra indirildi. Hig akil erdirmez misiniz? (3.65) Iste'siz Gyle
kimselersiniz ki, haydi hakkinda biraz bilgi sahibi oldugunuz seyde (Miisa ve isa .’
mes'elesinde) tarugtiniz; fakat hakkinda hig bilgi sahibi olmadiginiz seyde (Ibrdhim
mes'elesinde) nicin tartigtyorsunuz? Halbuki (onun gergek mahiyetini) Allah bilir,

deniyle, Nasrani ya da Yahidi olamayacagin bildireﬁ asagidaki ayette agik¢a gdsteril- :

siz ise bilmezsiniz. (3.66) Ibrahim, ne bir yahudi ne de bir hristiyands; fakat (0),: "

Hanif (hakka yénelmis) olan bnr Muslumandl Ve (o sizin gibi) musnklerden
degildi. (3.67) '

Allah yalnizca Hz. Isa'ya (A.S.) cagdas olanlari degil, onun biitiin immetini “Biz
Nasarayiz!"diyenler” (5.14, 82) olarak, tammlamaktadir. Bu gercek, kendisini bir
Nasrani olarak tammlayan herkesin, bu ifadesiyle kendilerini Hz. Isa (A.S.) éniinde
“Allah'in Ensari” olarak tanimlayan havérilerle ayni yemini etmis olacagin gdstere-
rek, 3.52. ve 61.14. ayetlerdeki orijinal olaya atifta bulunmaktadir.

Bazi yazarlarin Nazarene sdzciigii icin dinsel bir anlam bulma ve onu (yalnizca)
Nazareth (Nasara)ile iliskilendirmeme gereksmnml hissettikleri de vurgulanmalidir,
Moore bu etimolojilerin bir listesini nakletmektedir. Ornegin Moore Matta 2:23'deki
Hz. Isa’'nin (A.S.) yalnizca memleketinin Nasara olmasi nedeniyle degil, ayni zaman- .~
da onun nasar'dan, yani ‘servare’den kurtaran, bir kurtarict (Saviour) yani ‘Servator’
olmast nedeniyle Nasarali olarak anildigini belirtmektedir (Moore. 1920: s. 430).

Bdyle bir durumda Nazarene (Nasarall)-s6zciigii icin Matta'da onerilen yanls eti-
moloji nasil agiklanabilir? Bu etimolojinin, Nasaral'min"Hz. Isa’nin (A.S.) unvani ol-
-dugu yanlis algilamasiyla baglantili oldugu kesindir. Matta Kitabi'nin (Gospel'inin)
yazan, tipki Yeni Ahit'in diger kitaplarinin yazarlari gibi, bu kitabi Hz. Isa-(A.S.) do-
neminden onlarca y1l sonra yazmustir. O tarihlerde ise “Nasarallar” sozciigii, artik Hz.
Isa'nin (A.S.) takipgileri icin kullarlan bir isim haline gelmisti. Ancak Incil'in o dé-
‘nemde birgok insan tarafindan ulagilamaz hale gelmesi nedeniyle, Hz. Isa'nin (A.S.)

“dinine iligkin birgok detay goktan unutulmustu. Hz. Isa’nin (A.S.) takipgilerinin Nasa-
rali isminin tarihsel kdkeni, Matta'nin yazari dahil, insanlarin bityiik bir kismin ula-
samadig1 bir bilgi idi. Ancak Matta yazar, Nazarene (Nasarall) kelimesi ile Nazareth
(Nasara) kasabasinin ismiyle benzerliginih birbiriyle-iligkisinin oldugu kanaatine var- - .
di. Boylece Nazarene sozciigiiniin Hz. Isa'nin (A.S.) yasadig1 sanilan kasaba olan Na-
zareth'den gelmig olmasi gerektigini dusundu

Nazarene sdzciigiiniin hicbir zaman Nazareth’ ten turetllmedxgn ve Gospel yazarla-
rinin dikkat ¢ektigi gibi, Nazarene ile Nazareth arasindaki benzerligin yalnizca bir rast-
lanti olmamasl, Yeni Ahit'te iddia edilenin tam tersine, bize Nazareth kasabasinin bu
ismini “Nazarenes"ten (Nasralilar) aldig1 cazip sonucuna gotiirmektedir. Eger bu kii- .
clik kasaba, bilim adamlari tarafindan yaygin bir-sekilde ‘kabul edildigi gibi gercekten
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onemsiz bir yerlesim yeri idiyse, 0 zaman “Nazareth” isminin bu kasabanin “Naza-
ren’lerin (Nasaralilann) oturdugu kasaba” olmasi nedeniyle verilmis olmasi gayet do-
galdir. Bunun anlamu daha eski eserlerde kasabanin isminin eski adiyla kaydedilmis
olabilecegidir. Bazi arastirmacilarin, bu konuda antik eserlerde herhangi bir bilgi bu-
lunmamasinin nedeninin Nazareth (Nasara) kasabasinin daha sonra kurulmast oldu-
gu iddiasini destekleyen herhangi bir kamt bulunmamaktadir.

Gospellerin yazarlarinin, tipki Eski Ahit'i yazan atalari gibi, dogru ve yanls tarih-
sel bilgileri birbirine karigtirdigy, birgok 6rnek bulunmaktadir. Burada sozii edilmesi ge-
reken Ozgiin bir olay, bilinen adiyla “Son Ziyafet"tir. Gospeller, bu olayin ayrintilar
konusunda énemli farkliliklar icermektedir. Ancak biz burada olayin nasil organize
edildigine iliskin olarak bu Kitaplarda yer alan tariflerle yetinecegiz:

Mayasiz Ekmek Bayramr'nin ilk giinii, 6grenciler isa’nin yanina gelerek, “Fisih ye-
megini yemen igin nerede hazirhk yapmamuzi istersin?” diye sordular.

Isa onlara, “Kente vanp o adamun evine gidin" dedi. “Ona s6yle deyin: “Ogretmen
diyor ki, zamanim yaklastl. Misir Bayrami'nt dgrencilerimle birlikte senin evinde
kutlayacagim". Ogrenciler, Isa’nin buyrugunu yerine getirerek Fisth yemegi igin ha-
zirlk yaptilar. (Matta; 26:17-19).

Fisth kurbaninin kesildigi Mayasiz Ekmek Bayramr'nin ilk giinii 6grencileri Isa'ya,
“Fisth yemegini yemen icin nereye gidip hazirlik yapmamuzi istersin?” diye sordu-
lar. O da dgrencilerinden ikisini su sozlerle 6nden génderdi: “Kente gidin, orada su
testisi tagiyan bir adam ¢ikacak karsiniza. Onu izleyin. Adamin gidecegi evin sahi-
bine goyle deyin: “Ogretmen, 6grencilerimle birlikte Fisth yemegini yiyecegim ko-
nuk odasi nerede? diye soruyor.” Evsahibi size iist katta dégenmis hazir biiyiik bir
oda gosterecek. Orada bizim igin hazirhk yapin™.

Ogrenciler yola cikip kente gittiler. Her seyi, isa'nin kendilerine soyledigi gibi bul-
dular ve Fisth yemegi icin hazirlik yaptilar. (Markos; 12-16).

Fisth kurbamnn kesilmesi gereken Mayasiz Ekmek Giinii geldi. Isa, Petrus'la Yu-
hanna'yi, “Gidin, Fisth yemegini yiyebilmemiz igin hazirlik yapin” diyerek énden
‘gonderdi.

Ona, “Nerede hazirlik yapmamuzi 1stersm7 diye sordular.

Isa onlara, “Bakin” dedi, “Kente girdiginizde karginiza su tagiyan bir adam ¢ikacak.
Adamy, gidecegi eve kadar izleyin ve adamin gidecegi evin sahibine s6yle deyin:
“Ogretmen, ogrencilerimle birlikte Fisth yemegini yiyecegim konuk odasi nerede?
diye soruyor.” Evsahibi size iist katta dégenmis bilylik bir oda gosterecek. Orada
hazirlk yapin™.

Onlar da gittiler, her seyi Isa'nin kendilerine sdyledigi gibi buldular ve Fisth yeme-
gi icin hazirhk yaptilar. (Luka; 22:7-13).

Fisth Bayramr'ndan énceydi. Isa, bu diinyadan ayrilip Baba'ya gidecegi saatin gel-*
digini biliyordu. Diinyada kendisine ait olanlari hep sevmisti; sonuna kadar da sev-
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di. Aksam yemegi sirasinda Iblis, Simun iskariot'un oglu Yahuda'nin yiiregine
Isa'ya ihanet etme istegini koymustu bile. (Yuhanna; 13:1-2).

Boylece Gospellerin kendi iclerindeki geligkilerinde tutsak kaldiklarini gériiyoruz.
Markos ve Luka olaya iligkin olarak birbirine ok benzeyen agiklamalar igerirken, Mat-
ta ve Yuhanna, Markos ve Luka'da sozii edilen mucize hakkinda higbir bilgi icerme-
yen, tamamen farkl agiklamalarla karsimiza gikmaktadir.

Olay hakkindaki gergek ise, Allah tarafindan Kur'an'da bildirilmigtir:

“Bir vakit de Havariler: ‘Ey Meryemoglu {sa! Rabbin bize gokten bir maide (bir sof-
ra) indirebilir mi?" demislerdi. (O da:) ‘Eger gergekten mi'min kimseler iseniz, Al-
lah'dan sakinin!” demisti.” (5.112) “(Onlar:) ‘Istiyoruz ki ondan yiyelim, kalbleri-
miz mutmain olsun, gergekten bize dogru soyledigini (iyice) bilelim ve buna sahid-
lik edenlerden olalim’ demiglerdi.” (5.113) “Meryemoglu {sa: ‘Ey Rabbimiz olan Al-
lah! Bize gokten bir maide (bir sofra) indir ki, ( o inig giinii) bizim i¢in, hem evve-
limiz, hem ahirimz (sonra gelenlerimiz) igin bir bayram ve senden bir mu'cize ol-
sun! Bizi nziklandir; ¢linkii sen, nzik verenlerin en hayirlisisin’ demisti.” (5.114)
“Allah: ‘Slibhesiz ki ben, onu size indirecek olanim. Fakat bundan sonra icinizden
kim inkar ederse, arttk muhakkak ki ben, onu alemlerden hicbir kimseye etmeye-
cegim bir azab ile cezalandinnm!’ buyurmustu.” (5.115)

10.5 Miisliiman: Evrensel Bir Isim

Onceki béliimde Ingilizce Jew (Yahudi) ve Nazarene'in (Nasarall) karsiligi olan
isimlerin Allah tarafindan, Hz. Miisd'ya (A.S.) indirilen Tevrat'ta ve Hz. Isa'ya vah-
yedilen Incil'de, bizzat verildigini gérdiik. Eski ve Yeni Ahit'in iddialannin aksine, Ya-
hudi ve Nasarali isimleri insanlar tarafindan verilmemistir. Bu nedenle Kur'an'da bil-
dirildigi gibi, Hz. Miisa (A.S.) ve Hz. Isa'ya (A.S.) inananlara, kendi Kitaplarina gore
isimler verilmesi gibi, Hz. Muhammed'in (A.S.) immetine de Kur'an'da 6zel bir isim
verilmesi gayet mantikhidir. Onlara Kur'an'da, Peygamberimiz Hz. Muhammed'in
(A.S.M.) mesajina inanmalari nedeniyle; (1 f.aT L-ﬁ.:Ul) Ellezine dmeni (Agizdan iman
edenler) ad1 verilmistir.

Burada iki hususun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Yukaridaki isimlerin
her birinin ilgili peygamberin biitiin takipgilerine verilmesi, bu adla adlandinlan her-
hangi bir kisinin mutlaka gercek mii'min olmasini gerektirmez. Bir baska deyisle,
Hz. Peygamber'in (A.S.M.) dinine inananlann her birisi “agizdan iman eden-
ler"dendir. Ancak bu onun imanini kamtlamig bir mii'min ya da her yéniiyle Hz.
Muhammed'in (A.S.M.) dininin gergek temsilcisi oldugu anlamina gelmez.
Kur'an'da ongoériilen gercek ve dogru dindarligin iki temel sart1 “iman” ve “yararl
igler"dir. linan ettigini ilan etmesi bir kisiyi, o 6zgiin dini grubun spesifik ismiyle 6z-
deslestirebilir, ancak tek basina onu o dinin gercek mensubu yapamaz. Iman edil-
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diginin ilan ed11m651 gergek iman anlamina gelmez. Bu durum asagidaki ayetlerde
lzah edilmigtir:

Suphe yok ki, ellezine amenu (ag1zdan iman edenlerle), ellezine hédi (p1§man:
olanlar- Yahudiler)™""*""", Sabiiler ve Nasara (Nazarenes=Hiristiyanlar)dan kim_
Allah'a ve ahiret giiniine iman edip yararl igler yaparsa, artik onlara hngblr korku‘
- yoktur. Onlar mahzun da olmayacaklardir (5. 69). v
: (Senden evvelki peygamberlere) ellezine amenu (iman edenler), ), ellezine hadi
(pisman olanlar= Yahudiler), Nasard (Nazarenes= Huristiyanlar) ve atege tapanlar -
var ya; (simdi) bunlardan her kim Allah'a ve ahiret giiniine iman eder de, yararl '
.isler yaparsa, bunlann Rableri indinde miikafatlari vardir. Hem onlara higbir-korku
“da yoktur Onlar mahzun olacak da degillerdir (2.62). :
O ellezine amend (iman edenler), o ellezine hadi (pisman olanlar= Yahudi-,
Jen)"™""""**"", o Nasara (Nazarenes=Hiristiyanlar) o Sabiiler (yildizlara tapanlar) ve
o Allah'a ortak kosanlar var ya! Muhakkak Allah, kiyamet giinii aralarinda hitk-- -
miinil verecektlr Giinkii Allah her geye gahittir (22.117).

22 17. ayet ilk iki ayetten dikkat gekici bir bicimde aynlmaktadir. Clinkii atege ta-
panlar ve Allah'a sirk kosanlar “Allah’a ve ahiret gliniine iman edip, hayrl igler ya- .
panlar” grubuna dahil etmemekte ve bdylece bunlar “onlara higbir korku yoktur.
Mahzun da olmayacaklardir” seklinde tanimlananlardan olamamaktadrlar.

“Miisliiman”in Kur'ani tarifine iliskin ikinci husus ise, daha 6nce zikredilen bir
dizi ayette gecmektedir. Yine yaygin inanisin aksine, burada da bu terim miinhasi-
ran Hz. Muhammed'in (A.S.M.) takipgileriyle simrlanmamaktadir. “Miisliiman” soz-
cligii, “Allah’a teslim olan Kisi” anlamina gelmektedir ve bu nedenle tek tanrici her-
kese uygulanabilir. Bu nedenle Ibrahim Peygamber (A.S.), ogullan ve torunlari (6r-
negin 2.128; 2.131-133); Lat (A.S.) (51.36) ve Siilleyman (A.S.) (27.42; 27.44).‘

“Miisliiman” olarak adlandinlmislardir. Ayrica Hz. Isa'nin (A.S.) havarileri de ken-
dilerini Miisliiman kabul etmektedirler (3.52; 5.111); Tevrat-ve Incil'e inanan Yahu-. - -
diler ve Hrristiyanlar da Miisliiman adini benimsemektedirler (28.53), Hz. Misd'ya -
(A.S.) yenilen sihirbazlar, Miisliiman olma dileklerini dile getirmektedirler (7.126),
‘Hz. Miisd (A.S.) kendi immetinden, gercek Miisliiman olmalarini ve Allah’a giiven-
melerini istemektedir (18.84); Hz. Siilleyman (A.S.) Seba Melikesi ve kavminden
Miisliiman olmalarini istemistir (27.31; ayrica 27.38. ayete bakinz) ve Firavun
~ oliimle yiiz yiize geldiginde Miisliiman oldugunu ilan etmistir (10.90). Aslinda Miis-
liiman terimi “Cin" olarak bilinen, insan olmayan, gériinmez varliklan bile kapsa- -
maktadir (72.14). Elbette Hz. Muhammed (A.S.M.) ve immetini “Misliimanlar”
olarak adlandiran birgok ayet bulunmaktadir ( (6rnegin; 2.136; 3.20; 3.64; 3.84;
3.102; 6.14). Bdylece Islam, tarih boyunca kendisini farkli kavimlere farkl isimler- -
le ve gorevlendlrdlgl cesitli peygamberler arac:ligiyla tanitan Tek Rab'be teslim olma
dinidir.
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. Tipki diger isimler gibi “Miisliman” ismi de, Hz. Muhammed (A.S:M.) déhemin;
den ¢ok énce bu ismi kullanan ve ayni zamanda Kur'an'da da bu ismi, asagldakl ayet-
te oldugu gibi, zikreden Allah tarafindan verilmistir: L

- Hem Allah ugrunda gerektigi gibi cihad edin! Sizi O segti. Uzerinize dmde bir giigc-

‘ liik de yiiklemedi; babaniz Ibrahim'in dini gibi. Bundan once de, ‘bu kitapta da
. (Kur'an'da) size Musliman adini O (Allah) taku ki, peygamber, size Karg! sahit ol-
v‘ sun. Siz de biitiin insanlara karsi sahitler olasiniz. Artik namazi dosdogru kilin. Ze-
kat1 verin. Ve Allah'a sanlin ki, Mevlaniz ancak O'dur. Ne giizel Mevla O' Ve ne

. giizel yardimcidir O!... (22.78). B

o2 o0 s 2

’ Kur'an miifessirleri arasinda yaygn olan hata vA.J\ (..i..a.... ;\) “Size
Misliman adin1 O takti” ibaresindeki (s») “0" (hiive) zamirinin Hz. fbrahinv'i (AS)
gosterdiginin sanilmasidir (6rnegin Kurtubi). Birincisi, bu yanlis t£f51r’yukandak1
. ibarenin, éncesinde yer alan ve kuskusuz Allah’ ‘tan s6z eden ((.i_*:,-\ 98) “Sizi O
- segti” ciimlesinin devamlihig ile gehsmektedlr ( }A) ‘0" (hiive) zamiri tiglinci kez,
: yukandakl ayetin sonuna yakin (‘..{J 3o 48) “Mevlaniz ancak O’ dur” ciimlesinde
gegmekte ve suphesnz Allah'a isaret etmektedir. Ikincisi, “Bundan &nce de, bu kitap-
ta- da” -ibaresindeki (l.u u.e,)“bu kitapta da” (ve fi hazd) ifadesi Kur'an" ifade
ederken, “Bundan once de” ifadesi Allah'in daha 6nceki peygamberlerme vahyettlgl
Tevrat ve Incil gibi kitaplarla, diger vahly sekillerine isaret etmektedlr Bu nedenle,
: “Slze Miisliiman adint O takt” (1.is 2 J,..a e VA_J\ (..i‘w ya )ibaresindeki
" (hlive) zamirinin® Allah'tan baska birisini ” gosterdlgl seklinde yorumlanma51
kesmhkle yanhgtir. Uglinciisii, iginde Hz. Ibrahim'den (A.S.) uzun siire once yasamis
bulunan Nuh Peygamber'in (A.S.) kavmine Allah'in kendisine “Muslumanlardan
olmasini emrettigini s6yledigi bir ayet bulunmaktadir: -

Eger (benim soyledlklenmden) yiiz gevirirseniz, ben de sizden bir Gicret istemedim
- ya! Benim iicretim ancak Allah'a aittir. Ben, 0'nun birligine boyun egen Miisliiman-
lardan olmamla emir olundum” demigti (10.72).

Bu agidan dikkat cekilmesi gereken bir bagka husus da, Allah’in belli peygam- '

" berlerin kavimlerine ithaf ettigi isimlerin o peygamberlerin kendilerini kapsamadi-
gidir. Béylece Hz. Miisa (A.S.) bir Yahiidi, Hz. Isa (A.S.) ise bir Nasrani degildir.

Benzer sekilde, Allah Ellezine 4menii deyimini, her ne kadar Ellezine dmenti'ya
verilen.genel emirlerin biiyiik bir kismi1 peygamberimizi (A.S.M.). de kapsadig1 asi-’
kar olsa da, Hz. Muhammed'in (A.S.M.) iimmetini ifade etmek igin kullanmakta-
dir. ‘ o
"' Bazilan tarafindan Hz. Misa'min (AS.) Allah'a hitaben sdyledigi, “innd hudnad
ileyke”(Biz gercekten (tevbe ile) sana ydneldik” sozii ile kendisinin de: Yahud1 oldu-
. gunu ima ettigi ileri siirilebilir: :
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Mis4, tayin ettigimiz vakit igin, (buzagiya tapmayanlardan Allah'in emri ile) yet-
mis kigi secti (bunlar, buzagiya tapan arkadaslari namina 6ziir dileyeceklerdiy. On-
lar1 sarsint1 yakalayinca, Misa soyle dedi: “Ey Rabbim! Eger dileseydin, bunlari ve
beni daha 6nce helak ederdin. icimizdeki beyinsizlerin yaptig1 kétiiliikler yiiziinden
bizi helak mi edeceksin? Zaten o (cahillikleri) ancak senin bir imtihanindir. Onun-
la sen, diledigini sapikhiga birakir; diledigine hidayet verirsin. Bizim velimiz ancak
sensin. Artik bizi bagisla, bize merhamet et! Sen bagislayanlarin en hayirlisisin!
(7.155). Bize, hem bu diinyada bir iyilik, hem de ahirette bir iyilik yaz! Biz gercek-
ten (tevbe ile) sana yoneldik! (inna hudna ileyke)”. Allah Teala buyurdu ki: “Aza-
bimt kullarimdan diledigimin bagina veririm. Rahmetim ise her seyi kusatmugtir.
llerde onu, bilhassa kiifiirden sakinanlara, zekatim verenlere ve ayetlerimize iman
etmis olanlara tahsis edecegim (7.156).

Ancak vardiklart bu sonug yanlstir. Allah, onlarla konustugu zaman kavminden
olan o grupla birlikte olmasina ragmen Hz. Mlisa (A.S.) depremle sarsiimamigsti. Bu
ayet bize Hz. Miisa'nin (A.S.) Allah’a, kavmi 6lmug yatarken hitap ettigini goster-
mektedir. Her seyden 6nce kavminden olan insanlarin éliimiiniin nedeni gerekli 6zel
kapasite verilerek kendilerine ayricalik saglanmamus bir seyi yapamaya, Allah'in ko-
nugmasini dinlemeye ¢alismalaridir. Buna karsin Allah kendisini isitme kabiliyetini za-
ten daha 6nce Hz. Misd'ya (A.S.) vermisti. Hz. M{isa'nin (A.S.) Allah’a hitabinda
soyledigi “Eger dileseydin, bunlari ve beni daha 6nce heldk ederdin.” sozii ile, Hz.
Mlsa'nin (A.S.) kavmi ile kendisini bilerek ayirdig1 goriilmektedir. Aksi takdirde “eger
dileseydin, bizi daha 6nce helak ederdin” derdi. Bu nedenle “innd hudna ileyke”(Biz
gercekten (tevbe ile) sana yoneldik” dedigi zaman, Hz. Mlisd (A.S.) aslinda yanin-
da bulunan 6len insanlar adina Allah’a yakarmaktaydi. Kendisini de duaya dahil et-
mesi Allah'in 6len insanlarini diriltmeye ikna etmek i¢in O'nunla olan yakinligini va-
sita etmek istemesidir. Nitekim Allah onlari diriltmistir. Bu olayin ayrintili bir yorumu-
nu Seyh Abdiilkadir Geylani yapmaktadir:

Miisa (Ala nebiyyina ve aleyhissalatli vesselam) icinde emirler ve yasaklar igeren
Tevrat ile birlikte kavmine geldi. Onlar kendisine: “Allah’in yiiziini gortp, sesini
duymadikga soézlerini kabul etmeyecegiz” dediler. O ise onlara: “O yiiziinii bana bi-
le gostermedi, nasil size gosterecek?” dedi. Onlar s6yle cevap verdiler: “Eger bize
yiizlinii géstermez ve sesini duymamiza izin vermezse, O'nun sozlerini kabul etme-
yecegiz. Bu nedenle Allah Misd'ya vahyetti ki, “Onlara sdyle eger benim sesimi
duymak istiyorlarsa, ti¢ giin orug tutsunlar ve dérdiincii glin kendilerini temizlesin-
ler ve temiz giysiler giysinler, sonra benim sesimi duymalari igin getir” Misa onla-
ra bunlar iletti, onlar da s6yleneni yaptilar. Sonra dagin lizerindeki Miisa'nin Rab-
bi ile 6zel muhavere yaptig1 yere geldiler. Miisa kavminin bilim adamlan ve miin-
zevileri arasindan yetmis kisi secti. Sonra Cenab-1 Hak onlara hitap etti ve hepsi yil-
dirim carpmig gibi dokildiiler. Miisa (Ala nebiyyina ve aleyhissalat vesselam) tek .
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basina kaldi. “Ya Rab! Kavmimin biitiin ileri gelenlerini dldiirdiin"dedi v e agladi. Al-
lah onun aglamasina merhametiyle cevap verdi ve onlan diriltti. Ayaga kalktilar ve
dediler ki: “Ey Misa! Biz Allah {i Tedla'nin hitabina dayanma kapasitesine sahip
degiliz, sen bizimle O'nun arasinda aracilik yap!" Bdylece Allah Miisa'ya konustu,
o da Allah'in sdylediklerini kavmine tekrar etti. Onlar imanlannin zayiflig1 nedeniy-
le Allah'1 isitmeye dayanamazlarken, Miisa imaninin giicii ve itaati ve kullugu ger-
ceklestirmesi nedeniyle Allah'l isitmeye dayanabiliyordu. Eger Onlar Tevrat ile on-
lara getirdigini kabul etseler, emirler ve yasaklara itaatle uymus olsalar, iyi halleri-
ni muhafaza etseler ve sdyleneni stnamaya kalkmasalard, onlar da Allah'in hitabi-
na dayanabilirlerdi (Geylani, 1998: s. 19-20).

10.3. bolimde gérdiigiimiiz gibi Kur'an, Hz. Ibrahim (A.S.) ya da onun ogullari ya
datorunlarinin Yahudi veya Nasrani oldugu iddiasini giiritmekte ve bu iddiayu ileri sii-
renleri Yahudi ve Nasranf isimlerinin yer aldig1 Tevrat ve Incil'in bu peygamberlerin
déneminden sonra vahyedildigini bildirerek uyarmaktadir. Ancak bu argiiman bir pra-
tik bir esasa da dayandinlmigtir. Bu Kur'anf red tarafindan alti gizilen daha derin ve
genel gercek, bir peygamberin Yahudi ya da Nasrani olamayacagy; ancak bir Miislii-
man olabilecegidir. Hz. Ibrahim (A.S.) ve onun soyundan gelenler dahil, peygamber-
leri Miisliimanlar olarak tammlayan bircok ayet vardr:

Bir zaman Rabbi ona: “(lhlas ve iman ile emirlerime) teslim ol!” buyurdugunda, o
da: “Alemlerin Rabbine teslim oldum” demisti. (2.131) Ibrahim bunu ogullanna va-
siyet etti. Ya'’kiib da (bdyle vasiyet ederek dedi ki:) “Ey ogullanim! Stibhesiz ki Al-
lah, sizin igin bu dini secti; dyleyse ancak (Allah'a) teslim olmus kimseler olarak
can verin!" (2.132) Yoksa siz Ya'kiib'a 6lim geldigi zaman yanminda mu idiniz? O
zaman ogullarina: “Benden sonra neye ibadet edeceksiniz?” demisti. (Ogullar da:)
“Senin llahin ve atalarin {brahim, Ismail ve 1shak'in llahi olan bir tek llaha (Allah'a)
ibadet edecegiz. Biz, O'na teslim olan kimseleriz!" dediler. (1.133)

Hepsi de peygamber olan Hz. Ibrahim (A.S.) ve ogullariyla, torunlar Tevrat ve In-
cil'de “Miisliimanlar” olarak adlandinlmugtir. Ehl-i Kitab'in gizledigi, Kur'an'in hak ki-
tap oldugunu teyit eden bu “tamkhk"tir:

Yoksa siz gergekten {brahim'in, Ismail'in, ishak'in, Ya'kib'un ve torunlarinin yahudi
veya hristiyan olduklarini mi sdylityorsunuz? de ki: “Siz mi daha iyi bilensiniz, yoksa
Allah m1?" Kendi yanindaki, Allah'dan (gelen) sahidligi (bildigi bir seyi) gizleyenden
daha zalim kim olabilir? Allah, yapmakta olduklarimizdan gafil degildir. (2.140)

Peygamberlerin immetlerinin 6zel isimlerinin, peygamberlerin kendilerine uygula-
namayacagl asagidaki ayette vurgulanmaktadir:

Iginde bir hidayet ve bir niir bulunan Tevratn muhakkak ki biz indirdik. (Allah'a)
teslim olmus peygamberler, yahudi olanlara onunla (Tevrat'la) hiikiim verirlerdi;



232 - GIKIS KITABI

Rabbaniler (ilim ve ihlasla kulluk ederek Rabb'e mensub olan kimseler) ve ahbar
(ilim sahibi zatlar) da Allah'in Kitdbi'ni muhafazaya me'mur edilmeleri sebebiyle
(onunla hiikiim verirlerdi) ve ona gozciiliik eden (tahriften koruyan) kimseler idi-
ler. (Ey yahudiler!) O halde insanlardan korkmayin; ancak benden korkun ve ayet-
lerimi az bir fiyata-(gegici diinya menfaatleri mukabilinde) satmayn! (Tevrat'i tah-.
rif etmeyin!) Kim Allah'in.indirdigiyle (inkar ederek) hiikmetmezse, iste onlar ka-
firlerin ta kendileridir. (5. 44)

v Allah bu ayette, Yahudi kavmine ogretmek ve yon vermek icin Tevrat'l kullanan-
larl, peygamber olmalarina karsin, peygamberlerin Yahudi degil Miisliiman olduklari-
- nvurgulayarak kavimlerinden ayirmaktadir. Diger yandan “Miisliiman” sézctigii Tek
Tanrr'ya, Allah'a inanan herk¢51 kapsamaktadlr.

i
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L. fbranicede “Ibrani” ve “Ibraniler” icin kullamlan sézciikler ‘ivri* yada ‘ibii’ veya ‘ivrini’
yada ‘ibrim’ dir.

2. varatilis 14'te Ibrahim yegeni Lut'u tutsakliktan kurtarmak icin kavga ederken goriil-
mektedir.

3. Beyaz kireg tagindan levha.

" Orijinal metinde bu sozclik “Abraham” olarak yer almakla birlikte, esas alinan Kutsal Ki-
tap'ta gegen sekliyle “Avram” sdzciigii esas alinmistir. (g.n.)

™ Orijinal metinde bu sozciik “Nazarene” olarak yer almakta olup, bu Nasrani sozctigiintin
Ingilizce karsiigidir ve asagidaki boliimde izah edilecegi tizere Yunanca Yeni Antlasma-
da yer alan “Nazarenos” sozcliglinden alinmustir. (¢.n.)

" Esas alinan Kutsal Kitap cevirisinde Nasranf sozciigii “Nasiral” olarak yer aldigindan

y ikisi birden verilmis, ancak kullammda Nasrani sozciigii tercih edilmistir. (¢.n.)

™" Esas alinan Kutsal Kitap gevirisinde “Nasirali” olarak kullanilmaktadir. (¢.n.)

""" Esas Alinan Kutsal Kitap gevirisinde bu iki bigim yani hem “Nazorios” hem de “Nazare-
nos", Nastralt olarak gevrilmis oldugundan, bu geviriden bu iki bigimin kullamm farkl-
liklan anlagilamamaktadir. (g.n.)

4. Markos 10: 47'de ilk bigimi kullamlmugtir.

5. Talmud (M.S: 3-6. Yiizyl) bir hahamin (Yuda Hanasi) yazdigi en erken dénem dinsel
yasa kitabi ve M.S. 200 yillan tarihini tagiyan s6zlii Kutsal Kitap'in ilk yazili hali olan
Misna ile Migna iizerindeki tartismalardan olusan Gemara'dan olusan bir yazili eserdir.

6. Midragim (tekili Midras) Kutsal Kitap hakkindaki yorumlan igeren M.S. 300 yillari civa-

rninda yazilmig bir yazilieserdir. (Bu sézctiglin fbranice'deki sozlitk anlami “agiklama,
yorumlama“dir. (¢.n.) :

Urfa ve Roma'da yasayan ve Kutsal Kitap ile ilgili yorumlar tistiine mektuplar ve son-
radan ¢ok kullanilan bir Kronoloji yazan bir Hiristiyan bilginidir. (¢.n.) '

""" Esas alinan Kutsal Kitap cevirisinde “Nasaralilar” sézciigii yerine “Yahudller sozciigii

yer almaktadir, (¢.n.)
T Gospel, Kutsal Kitap'in béliimlerinin adi olarak daha 6nceki boliimlerde hep “Kitap” sek-
linde, drnegin “Matta Kitabi” olarak gevrilmistir.(¢.n.)
""" Burada esas alinan Kur'an mealinde yalnizca “Yahudiler” tabiri yer almakta iken, cevi-
risi yapilan orijinal metinde ellezine hadi (pisman olanlar) ifadesi yeralmaktadir. Oriji- *
nal metne sadik kalmak igin mealdeki sézciik parantez iine alinmistir. (¢.n.)
Burada esas alinan Kur'an mealinde yalnizca “Yahudiler” tabiri yer almakta iken, cevi-
risi yapilan orijinal metinde ellezine hadt (pisman olanlar) ifadesi yeralmaktadir. Oriji-
nal metne sadik kalmak icin mealdeki sézciik parantez igine alinmstir. (¢.n.)

ssssssanss
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ncelikle Kur'an'da bildirilen sekliyle Misir'dan Cikis dykiisiinii ve tarihsel ger-

Ogekleri yeniden hatirlayalim. Milattan Once 17. ylizyilin ortalarinda o zaman-
lar bir gocuk olan Yusuf, Hiksoslarin egemenligi altinda bulunan Misir'daki Dogu Del-
tasi’'na gotiiriiliir ve orada yiiksek bir makama, muhtemelen Kral'dan sonraki ikinci
yiiksek makama ulagir. Daha sonra Babas! Yakub, annesi ve onbir kardesi ile aileleri
de gelerek ayni bolgeye yerlesir. Milattan once 16. ylizyilin ortalarinda Firavun L. Ah-
mose tarafindan Hiksoslarin Misir'dan ¢ikarilmasi, Misir topraklarinda yasayan birgok
diger yabanci gibi Israillilerin de kolelestirilmesine neden olur. Tek tek ya da gruplar
halinde Firavun dénemi Misir'inda nerede calistirilmak igin gereksinim duyulursa ,ora-
ya gonderilirler.

M.0. tiglincii yiizyilin tigiincii on yilinin baslarinda, diger kolelerle birlikte Israilli
koleler de Misir'in gesitli bolgelerinden getirilerek 1. Ramses'in, bir zamanlar Hik-
sos'un bagkenti ve ilk Israillilerin yerlesim yeri olan antik Avaris kenti alaninda inga
etmek istedigi yeni kentin insasi i¢in Dogu Deltasi'na gonderilirler. Yeni bagkent Pi-Ra-
messe'nin ingasinin tamamlanmasindan sonra, kéleler yeniden isgiicii gereksinimine
gbre Misir'in degisik yerlerine gonderilir. Israilliler dahil bazi koleler, gerek bulunan
hizmetleri ytriitmeleri ve ilave ingaatlarda ¢alismalari i¢in kentte ‘birakilirlar. Hz.
Misa'nin (A.S.) ailesi Pi-Ramesse'deki kiigiik Israilli cemaati iginde yasamaktadir.

Zamani gelince Firavun, bityiidiigiinde kole Israillilerin lideri olacak ve onun taht-
tan diismesine ve ordusunun yenilmesine neden olacak bir Israilli gocugun dogacagi-
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" nu bir sekilde dgrenir. Bu korkung senaryoyu bastan bozmak icin, Firavun biitiin Isra- -
illi yeni dogan erkek ¢ocuklarin ¢ldiiriilmesi gibi acimasiz bir kampanya baslatir. An-
cak hedef gocuk Miisa, 6liimden kurtulur. Allah tarafindan verilen emre uygun hare-
ket eden anne, onu emzirir ve sonra ¢ocugun hayatinin tehlikede oldugunu hissettigi
zaman, onu bir tabuta koyarak nehire birakir. Nehirde yiizen tabutla akintida siiriik-

. lenen Miisa'y1, Firavun'un kavminden birileri bulur ve Misa, Firavun'un sarayinda

biiyutiiliir,

20-22 yasina geldiginde Msa, kendi kavminden birisi 1le bir dilsmani arasindaki
. kavgaya miidahale ederek, diismani éldiiriir. Bunun tizerine Firavun'un Sarayi'ndaki
Misirl yoneticiler, onu dldiirmek igin bir plan yaparlar. Bu plani égrenen Miisa, Mid-
yan'a kagmak zorunda kalir. Ailesiyle birlikte ayrilana kadar, Midyan'da 8-10 yil ka-
lir. Geri déniisiinde Hz. Miisa (A.S.) Allah'in hitabina muhatap olur ve Allah onu Mi-
sir'a donerek Firavun'u Allah'a iman etmeye davet etmek ve: Israillileri esaretten kur-
tararak, Hz. Misa (A.S.) ile birlikte Allah'in-asirlardir yerlesebilecekleri buyrugunu
verdigi kutsal topraga gitmelerini saglamak iizere gérevlendirir. _

Daveti ve talebi kibirli Firavun tarafindan reddedilen Hz. Misa (A.S.), Firavun'a
Allah'in kendisine verdigi mucizeleri gosterir. Ayrica Hz. Mlisa'nin (A,S.)" mucizeleri-
nin sihir oldugunu diisiinen Firavun'un, onunla yarismak icin topladigi sihirbazlari
yener. Bundan sonra Allah, Hz. Miisa'ya (A.S.) kardesi Hz. Hariin (A.S.) ile birlikte
Dogu Deltasi'nda yasama ve bu bolgede Misir'in her yerindeki Israillilerin toplanaca- .
81 bir yerlesim yeri hazirlama emri verir.

llahi bir gliciin korumasi altindaki Hz. Masa (A.S.) ve Hz. Harun a (A.S.) bir za-
rar veremeyen Firavun, Israillileri Hz. Misa'y1 (A.S.) takip etmekten vazgecirmek
iin, Israilli yeni dogan erkek ¢ocuklann éldiiriilmesi amaciyla yeni bir kampanya bag-
latir, Bu ikinci katliam muhtemelen Firavun'un kavminin belalar bi¢cimindeki kutsal
cezalandirma asamalarina maruz birakilmaya-baslamasi iizerine durdurulur. Son be-
" ladan sonra Firavun teslim olur ve Hz, Miisd'ya (A.S.) Allah'tan belalar1 durdurmasi- -
n1 istemesi halinde kavmiyle birlikte gitmesine izin verecegine soz verir. Ancak bela-
lar durdugunda, Firavun soziinde durmaz. Hz. Miisd (A.S.) ve kavminden bikan ve
artik onlara daha fazla dayanamayacagin hisseden Firavun, bir araya toplanmis bu-
lunan Israillileri tekrar Misir'in degisik yerlerine dagitmaya karar verir. Firavun'un
planini bilen Allah, Hz. Miisa’ ya (A.S.)-kavmini almasini ve geceleyin Misir terk et-
mesini emreder. :

Israillilerin izinsiz ayrihsini 6grenen Firavun, muhtemelen onlarin kagisindan itiba-
ren iki hafta iginde bir ordu toplar. Firavun'un iistiin ordusu karsisinda, sayica az olan
Israillilerin higbir sansi olmayacaktir. Firavun ve ordusu denize ulagmis bulunan lsra-
illilere yetisir. Burada yine Allah miidahale eder ve Hz. Mlis&'ya (A.S.) kavminin geg-
mesi igin denizi ikiye ayirma giicii verir. Firavun ve ordusu da ayn yoldan onlari iz-
lemeye baslayinca, deniz normal haline déner ve hepsi bogulur. Kendisini éliimiin esi-
ginde bulan Il. Ramses, Hz. Miisa'nin (A.S.) Tanmnsi'na iman ettigini beyan eder. An-
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cak onun igin artik ¢ok gectir. Allah yalnizca II. Ramses'in bedenini korur ve onu ge-.
lecek kavimler igin bir igaret olarak birakar. Gergekten de onun cesedi ge§1t11 kusaklar
ve yerlerden sayisiz insanlar tarafindan goriiliir.

" Misir'dan giktiktan sonra, itaatsiz Israilliler, Hz. Miisd'ya (A.S.) gesitli sorunlar gl-
karmaya devam ederler. Bir defasinda onlarin bu itaatsizligi kutsal topraga girmeleri
icin 'verilen ilahi emri reddetmeye kadar varir. Allah onlarn bu sadakatsizlik ve itaat- -
sizliklerinden dolay, kutsal topraklara kirk yil boyunca girmeyi yasaklayarak cezalan-
dirir. Bu siire boyunca bagka yerlerde dolagip durmak zorunda kalirlar. ‘

Bu kitapta Hz. Miisa'nin (A.S.) Kur'an'da yer alan dykiisiiniin yorumlanmasi ve
bu dykiiniin antik Misir'a iliskin kesinlesmis tarihsel gerceklerle karsilastinlmasindan
sonra, Hz. Mlsa (A.S.) oykiisiiyle iligkili olarak Eski ve Yeni Ahitler'de yer alan ha-
tal bilgileri Kur'an'in nasil desifre ettigi gosterilmigtir. Birincisi, Matta yazarinn iddia
ettiginin aksine, Beytlehem'de bebek Isa’y1 dldiirmeyi hedefleyen, yeni dogan erkek
¢ocuklarin 8ldiiriilmesine yénelik bir katliam asla meydana gelmemistir. Bu 6ykﬁ', Hz.

- Miséd'nin (A.S.) dogumu doneminde meydana gelen gercek katliami taklit etmek -
amactyla tamamen uydurulan bir dykiidiir. tkincisi, Kutsal Kitap'taki “lbrani"nin Isra-
illilere verilen bir kavimsel isim oldugu iddiasi tamamen yanlstir. Uglinciisii, Ingiliz-
ce'ye “Jew” (Yahudi) olarak cevrilen terimin Kutsal Kitap'ta yer alan etimolojisi yan-
Listir. Bu terim, Yakub'un oglu olan “Yahuda"dan degil, “pisman olmak ya da dogru

-yola dénmek” anlamina gelen bir fiilden tiiretilmistir. Dordiinciisii, ayn sekilde Ingi-
lizce'ye “Nazarene” (Nasarali= Nasrani) olarak gevnlen terim, Hz. Isa’'nin (A.S.) ya-
sadigi sanilan yerin ismi olan Nazareth'ten (Nasara) degll “yardim” anlammna gelen
bir fiilden tiiretilmistir. Nazarene (Nasaralt), orijinalinde bir spesifik konteks iginde “Al-
lah'in yardimcisi” anlaminda kullamilmistir, Besincisi, Yahudi ve Nasréani, Hz. Misa
(AS) ve Hz. Isa (A.S.)'min iimmetlerine verilen isimlerdir; ancak Hz. Miisa (A.S.) v
Hz. Isa'min (A.S.) kendi unvanlan degildir. Altincisi, “Yahudi” ve “Nasrani” tenmlen
insanlar tarafindan icad edilmemis, Allah tarafindan verilmigtir. “Miisliiman” terimi de
Allah tarafindan verilmistir, ancak bu unvan, hangi adla olursa olsun Allah'a inanla-
rin hepsini kapsayan genel bir terimdir.

Bu kitabin ana amaci, Kutsal Kitap'taki Hz. Misa (A S.) dykiisiiniin dogru olma-
digin gostermekten ibaret degildir. Kutsal Kitap'taki bu olaya iligkin anlatumin, ashn-
'da genel olarak Kutsal Kitap'ta yer alan anlatimlarin, kendi iginde tutarsizliklarla ve
kanitlanmug tarihsel gerceklere uyumsuzluklarla dolu oldugu uzun yillardir bilinmek-
tedir. Bu arastirma Kutsal Kitap'taki Hz. Miisa (A.S.) dykiisiinde yer alan biitiin ha-
tal bilgilerin tek tek tespiti ile ugrasmamis; daha ¢ok Kur'an-1 Kerim tarafindan ya hig
sozil edilmeyen ya da onunla celisen hatalara isaret edilmistir. Kutsal Kitap'taki Hz.
Misa (A.S.) oykiisiinde yer alan, ancak KUr‘én'm ilk planda s6z etmedigi, hatalar ele -
alinmamugtir.

Eger Kur'an, Kutsal Kltap tan derlenmis olsayd1 Kutsal Kitap'taki hatalarin ona da
gecmis olmasi gerekirdi. Ornegin Kutsal Kitap, Israillileri, hicbir bilim adaminin kabul
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etmedigi kadar sisirilmis bir rakam olan 2-3 milyon Kkisi olarak betimlerken, Kur'an
neden kiiglik bir ulus olarak tanimlasin? Dikkat edilmelidir ki, tarihsel gerceklerden
haberdar olmayan insanlar icin Misir'a yénelik bir tehdit olugturan muazzam sayida
Israilli tablosu, ¢ok cekici gelmektedir. Hatta Miisliiman miifessirler bile bu cazibeye
kapilmiglardir. Kur'an neden Kutsal Kitap'ta yer alan ve mantikh gelen inanis olan Fi-
" ravun'u denizin yuttugu inancina katilmayarak, bunun yerine Firavun'un bedeninin
“kurtarildigini” belirtmektedir? Ve neden Kur'an bdyle bir seyi Allah tarafindan yok
edilen diger, kavimlere iligkin olarak séylemezken, yalnizca Firavun igin bildirmekte-
dir? Artik isminin Misirh tann Amun'dan geldigini bildigimiz “Haman” ismi, neden
Kutsal Kitap'taki gibi Pers Kraligr'nda degil, Yeni Krallik dénemi Misir'inda gegmek-
tedir? Neden Kur'an-1 Kerim, Kutsal Kitap'taki hatali ancak ¢ok ¢ekici “M{isa” etimo-
lojisini tamamen goérmezden gelmektedir? Ve katliam motifini kopya ederek onu Hz.
Isa'nin (A.S.) dogumuna monte eden, bir insan yazar degil midir? Boylece “lbraniler”
Israillilerin kendileri ve Hz. 1sa da (A.S.) Nasrani olmustur; ¢iinkt kendisi hi¢ tanin-
mayan Nasara adh kasabadan gelmistir! Kur'an, bu ve buna benzer bircok yanhs Kut-
sal Kitap iddiasini1 kabul etmemektedir. Bu filtrasyon stireci nasil giindeme gelmistir?
Kur'an'n Kutsal Kitap'tan derlendigi iddiasini, gercekler reddetmektedir. Bu ondort
asirlik iddia, genellikle Kur'an'in igeriginin ve bazen de Kutsal Kitap'in igeriginin go-
zardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Kur'an'in bir bagka yonii de tutarhhgidir. Kutsal Kitap'in aksine, Kur'an bir seyi
bildirip, birkag sayfa sonra onunla gelisecek baska bir husus beyan etmez. Bu calis-
ma, hicbir Kurani tarihsel bilginin, kamtlanmis tarihsel gerceklerle celismedigi ve
Kur'an'in tamamen yeni tarihsel bilgileri bildirdigi gerceginin de altii ¢izmektedir.
Kur'an-1 Kerim yalmzca tarihi kendisi yaratan ve asla hata yapmayan Miikemmel Ta-
rihgi, Allah tarafindan yazilmis ve O'nun tarafindan su sekilde tanimlanmistir:

Hala Kur'an' diigiinmiiyorlar mi? Eger O, Allah'dan bagkas tarafindan olsaydi, on-
da birgok ahenksizlik (ve tutarsizlik) bulacaklardi (4.82).
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Hiksos Egemenlik Doneminde Misir’a Giris

I’branilerin Misir'a girigleriyle ilgili burada aktaracagim olaylari-anlatirken, kutsal
metinler araciigiyla aktarilan olaylarin tarihsel baglama dahil edilmesini sagla-.
¢ yan argiimanlarla destekleme kaygisint tasidigimi belirtmek isterim. Profan verilerle
kutsal metinlerde aktarilanlari dikkatli bir sekilde karsilastirdigimizda, sunacagimiz ar-
¢ giimanlarin ele alinan dénemlere gére ¢ok biiyiik bir 6nem arz ettigini fark ederiz. Kut-
- sal metinlerde aktarlan ve bityiik bir olasilikla M.O. XIII asirda vuku bulan olaylar,
- profan bilgilerle sasirtici benzerlikler sergilemektedir. Oysa lbranilerin Nil deltasina
yerlesmeye basladiklar1 dénem olarak saptamakta hakli oldugumuz M.0. XVIL asra ait
bu tiir profan verilere ¢ok fazla rastlamamaktayiz. Bdylece Ibranilerin Misir'a yerles-
~melerini zaman icinde oturttuktan sonra, bunlarin bu b61geye dort asir 6nce yerlesme-
" ye basladiklar sonucunu gikarmamiz miimkiin olmustur. Bundan dolay: okur, eserin
sonunda gercek anlamda kronolojik bir degerlendirme yapma imkani bulacaktir.

. Yine de bu yerlesme siireci ile ilgili olarak burada savunulan tezin lehine -diger bo-
limlerde ortaya koyacagimiz tahminlerden tamamen bagimsiz- ¢ok saglam tarihsel
tahminler bulunmaktadir; bu tahminler ayni zamanda Yakub'un adinin bir Hiksos kra-
.+ tarafindan bilindigini gsteren ¢ok énemli hiyeroglif veriyle desteklenmistir.

- - Su an elimizde bulunan profan bilgilere sahip olunmadig1 bir dénemde Misirbilim-

~« ciler” (musirbilim uzmani) veya Tevrat yorumcular tarafindan yapilmig aragtirmalara

* baktigimizda, aslinda bu arastirmacilarin, sahip olduklari arglimanlar az sayida olma-
* . sina ragmen, Yusuf ve halkinin Misir'a yerlesme doneminin Hiksos déneminde ger-
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ceklestigini ortaya koymakta hi¢ zorlanmayacaklarini soyleyebiliriz. Bu bakis agisi
cercevesinde 1920 ve 1960 yillari arasinda bu goriige sahip olan iki yazar zikredece-
gim: 1921'de, Misir'daki braniler hakkinda tinlii bir eser -bu eseri Institut Biblique
Pontifical yayinlamistir- kaleme alan Alexis Mallon -ki arastirmasini, bagkalari tara-
findan elestirilen bir “uyumluluk” igine dahil etmistir- ve 1959'da Misir ve Tevrat ad-
It eserinde devasa Misirbilimsel bilgileriyle belli sonuglari ortaya koyan profesér Pier-
re Montet!. Alexis Mallon, eserinde, Misir'daki Hiksos tarihine ve Yakup, Yusuf ile iil-
ke yonetimi arasindaki paralel iligkilere onlarca sayfa ayirmustir. Profesér Pierre Mon-
tet -ki arkeolojinin baslangicindan itibaren Israil-Misir tarihi igin son derece énemli bil-
giler sunan Tanis antik kentini kesfeden kisidir- eserinde, Ibranilerin Misir'dan giktik-
lan tarihin tartisthr olmasina kargin, Misir'a girig tarihleri konusunda yanilmanin pek
miimkiin olmadigini ortaya koymustur: Ona gore Tevrat'in bir anakronizm igleyerek
“Ramses'in toprag1” olarak adlandirdig1 bir bolgeye yerlesme hikayesi, Hiksoslarin si-
yasetine uygun diismekteydi.

1.1 Yusuf ve Yakub’a lligkin Tevrat'taki Hikayeler

Bu hikayeleri, Tekvin kitabinda -38. bdliim disinda 37. béliimden 50. boliime ka-
dar- bulmaktayiz. Aragtirmamiza fayda saglamayacak bir¢ok aynntiy: atlayarak, bu-
rada yalnizca énemli noktalari dzetleyecegiz. Burada bizim asrimizdan yaklagik otuz
yedi asir 6nce yasanmig olan bir dénemin zihniyeti cer¢evesinde degerlendirilmesi ge-
reken bu hikdyenin, rilyalara énemli bir yer atfetmesinden dolayr Misir'dan bir tat ta-
sidigini sdylemekle yetinecegiz.

Yusuf'un kardegleri, Yusuf'u kiskanmaktaydilar. On yedi yasinda sakin bir ¢oban
olan Yusuf, o yaslarda bile ilging rityalar gérmekteydi. Yakub tarafindan ¢ok sevilen
Yusuf, babalarinin bu sevgisinden dolay: kardeslerini gizli bir cinayete kadar vardira-
cak bir kiskanghga maruz kalacakti. Onun gibi ¢oban olan kardesleri, stiriiye goz at-
mak icin gittikleri otlak yerinde onu bir kuyuya atmiglardi. Atlilar onu bulmus, oradan
¢ikarmig ve Misir'da satmuglardi. Onu satin alan Potifar, hitkiimdarin biiyiik kilercisiy- -
di. Bu sirada kardegleri, Yusuf'un yok olmasini babalarina Yusuf'un bir vahsi hayvan
tarafindan 6ldiiriildiigii seklinde agiklamiglar ve kanit olarak Yusuf un hayvan kaniy-
la boyadiklar1 kanh gémlegini getirmiglerdir.

Yusufa ¢ok giivenen Potifar'in evinde Yusuf'un giizelligi, ev reisinin karisinin dik-
katini cezbetmisti. Bir giin, saf kalpli Yusuf kadinin isteklerinden kagmak igin cabalar-
ken, elbisesinin bir kisrmui kadinin elinde kalir. Yakalanan Potifar'in karisi, kendisini te-
mize c¢ikartmak igin, olup bitenleri bagka tiirlii agiklar. Boylece, Yusufun suglu oldu-
gunu diisiinerek ev reisi Yusufu zindana attirir,

“Firavun”un (Tevrat o dénemin hiikiimdan igin bu kelimeyi kullanmugtir), Yusuf
ile birlikte iki zenci kolesi de bulunmaktaydi. Koleler riiya gérmiisler ve bu konuda da-
nigtiklari Yusuf da onlara bu rilyalarini yorumlamgti. Koélelerden biri, zindandan ¢ik--
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tiktan sonra Yusuf'un bu yetenegini hatirladi ve ilging bir ritya géren “Firavun”a, Yu-
suf'tan bahsetti. Boylece “Firavun” da, muhafiz birligi komutaninin kélesi olan geng
Ibraniyi ritya yorumlarindan dolay: hizmetine aldi.

Yusuf'u zindandan ¢ikardiktan sonra “Firavun”, kendisinin gérdiigii bir riiyay1 yo-
rumlayan Yusuf'a iilkenin idaresinde yer vererek, onun bu yeteneginden yararlanabi-
lecegini diigiiniir: Hiltkliimdarin gérdiigii rilya, o donemde bilyiik bir sorun tegkil eden
kithk tehlikesiyle yiiz yiize kalan otoritenin yiyecek organizasyonu meselesiyle ilgili
bir rityadir. Kimsenin Yusuf kadar “zeki ve bilge" olmadigina karar veren hiikiimdar,
onu yoénetici makamina atamig ve Yusuf heniiz otuz yasinda olmasina ragmen, biitiin
tilkenin onun verecegi emirlere itaat etmesini emretmistir. Yusuf armaganlara bogul-
mug ve onun, kithk déneminde esi benzeri bulunmaz bir yénetici oldugu ortaya gik-
mustir. Bu sirada Yusuf'un kardesleri, komsu {ilkeden, yiyecek alabilmek igin Misir'a
gelmiglerdi; Yusuf onlari tanimug, onlarsa kardeglerini taniyamamislard.

Tevrat burada, kendisine karsi isledikleri yanlsi itiraf etmeleri i¢in Yusuf'un bazi
hilelere bagvurdugunu anlatan kismi aktarmaktadir; bu kismin bizi ilgilendiren konuy-
la ilgisi olmadig icin, daha sonraki boliimlere gececegiz. Tekvin'in 45. boliimiine gi-
diyoruz: Burada Yakub'un ogullarina, Kenan iilkesini kurtaran kisinin, kardegleri Yu-
suf oldugu agiklanmigtir. Boylece kimligi ortaya cikan Yusuf, yash babasi Yakub'u
kendisinin yanina, Misir'a davet etmistir. Kardegleri babalarina, biitiin ailenin -yani
yetmis kisi ve bunun diginda kadin ve ¢ocuklar- “Gosen {ilkesine” yerlesmeye davet
edildigini iletmislerdir.

Iste Yakub'un ailesinin biitlin iiyeleri bu sekilde Misir'a gitmislerdir (Tekvin, 46,
27). Burada 47. boliim 11. ayette, “Yusuf, Firavun'un emrettigi gibi babasi ve kardes-
lerini Misir iilkesinin, Ramses iilkesinin en iyi yerine yerlestirdi” ifadesinin kullanilmig
olmasi dikkat gekicidir.

Bu pasajda “Firavun” ve “Ramses” gibi iki anakronizm iglendigini belirtmek gere-
kir. Bunun nedeni ise sunlardir:

1- Séz konusu olaylarin, Misir kralimin “Firavun” terimiyle ifade edildigi bir do-
nemde vuku bulmasi imkansizdir. Bu kelime, hiyerogliflerde hiikiimdar anlaminda an-
cak M.0. 1370 yilindan itibaren, yani IV.' Amenofis déneminde kullanilmaya baglan-
mugtir. Ibrani versiyonda oldugu gibi Yunan versiyonunda (Septante) da Tevrat'l ka-
leme alan kisi, Tekvin'de oldugu gibi Tevrat'in muhtelif yerlerinde de anlatilan olay-
lardan ¢ok sonralar kullanilan bir ifadeyle Misir kralindan bahsetmistir.

2- Ramses iilkesi veya Ramses topraklari, Nil Deltasi'nin dogu bélgesinde bulun-
maktadir. Giiniimiizde, bélgede M.0O. XIIL asirda Il. Ramses'in Kuzey bagkentinin va-
roldugunu bilmekteyiz. Ramses adini kullanan ilk Misir krali, M.0. XIV. asrin son yil-
larinda hiikiimdar olmustur.

Daha ileride “Gosen iilkesi” ve “Ramses iilkesi" ifadelerini nasil uzlastirmak gerek-
tigini gérecegiz. Biraz dnce sdylediklerimizin 1s18inda, Yusuf ve Yakub ailesinin yerleg-
tigi “Ramses'in iilkesi” ifadesinin bir anakronizm sergiledigi apagiktir. Giiniimiizde, o
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donemde egemen olan Hiksoslarin, deltanin ¢ok verimli bir bolgesi olan Avaris'e bag-.
kentlerini kurduklanm bilmekteyiz.- 1980 yillarinda Almanlarin yaptiklari kazilar ne-
ticesinde bu ayni bélgenin, M.0. XIIL asirda II. Ramses'i in Kuzey Bagkenti'nin bulun-
dugu bolge oldugu ortaya ¢ikmigtir. Profesdr Nicolas Grimal'in2 yakin bir tarihte sun-

dugu kaz haritalari'da bize bunu géstermektedir. Sahip oldugumuz Tekvin Kitabinin - - -

metnini kaleme alan yazar, hafizasinda bulunan Ramses topragiyla ilgili hatirladig. .
bilgileri; bu tarihten dért asir énce yasamig Hiksos donemme atmlstlr Ramses done- ‘
minde Ibramlerl kole halmde bulmaktaylz

1.2 Tevrat'taki Hlkayenm Son Kismi

Hikaye, Yakub ve ailesini Misir'a yerlestlrdlkten sonra tarim kaynaklarlm biiytik
bir 6ngorilyle yéneten Yusuf'un basgarilarim anlatan béliimle biter. Misir'a girdikten on
yedi yil sonra, Tevrat'in sbyledigine gore yliz kirk yedi. yasinda, Yakub oliir (Tekvin,
47, 28). Tevrat'l yazan Kisinin rakamlari abartmadlglnl diisiinmemek elde degil. Her
ne olursa olsun Misir'da olen Yakub'un viicudu, orada adet oldugu iizere mumyalan-
mis ve Kenan'a ta§mm1§t1r Yusuf’a gelince; tilkedeki 6neminden olsa gerek, Tekvin'in
yazari onu yiiz on yil daha yasatmustir (Tekvin, 50, 22). Orada mumyalanip gémiil-
miistiir. Cok uzun olan bu yasam siireleri, birgok dusunuru septlk blrakmlstlr Bundan
herhangi bir sonug ¢tkarmak akillica olmaz.

Buna karsilik, Tevrat'in anlattig1 hikayede bazi ayrmtllar bazi onemh yorumcula-
rin Misir'a giris tarihi. konusundaki tezlerinin kronolojisi igin ilging unsurlar sunmus-
tur. Bu baglamda André ve Renée Neher'in Histoire biblique du peuple d'Israel® adli
eserinden, Tekvin'in 45 ve 46. béliimlerine génderime yapan satirlari burada aktara-
cagim: Yusufun yanina yerlesmek icin Misir'a gelen babasini kargilamak amaciyla ve .
Yakub ile ailesini tagimaya ydnelik kullanilan araglarla ilgili bir béliimdiir bu. Kullani-
lan araglar, atlar tarafindan gekilén at arabalari degil mi? A. Ve R. Neher sdyle yaz--
muglardir: “Atlarin, Eski ve Orta Imparatorluk déneminde bilinmedigini biliyoruz. Bu,
hayvanlar Misir'a getiren Hiksoslar olmustur; bunlar atlari hem binek hayvani olarak
hem de yiikleri gekmek igin kullanmislardir. Demek ki Yakub'u karglamak igin ath
arabalar génderen firavun, Orta Imparatorluktan sonra yasamus bir firavundur ve bii-
yiik bir olasilikla bu kisi,bir Hiksos'tur.” Burada benim tezime ters diismeyen yalmz- _
ca bir unsur gormekteylm 0 kadar. '

1.3 Tanhsel Cergeve Misir’ da Hlksoslar

Her sey -ve bugune kadar bunun tersini gosterecek hlgblr ciddi hlpoteze rastlama-
dim- Ibranilerin Misir'a giriglerinin Orta Imparatorluk déneminde, yani M.O. XVIIL
asirda vuku buldugunu géstermektedir. Bu béliimiin sonunda da gérecegimiz iizere,
bazi yazarlarin yaptiklari gibi bu girisin Yeni Imparatorluk déneminde gergeklestigini
ileri siirmek, tarihi diizeyden ¢ok ciddi kargi ¢ikiglara neden-olmustur. Demek ki Filis-
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tin'den gelip Misir'da onemll bir sahsiyet olmug b1r kisiye, ancak Orta Imparatorlukla :
. Yeni Imparatorlugun ara donemi gercek anlamda boyle bir olanak sunablllrdl 3 :
Dil ve edebiyatin -hikayeler oldugu kadar: didaktik yazﬂar- en doruk noktasina
vardigl, mimari ve heykel sanatinin gelismekte oldugu Orta Imparatorluk déneminde,
Misir't ok kisa hitkiimdarlik siirelerine sahip inanimaz derecede cok sayida kral pes-
pese yonetmistir. Siyasi iktidar son derece zayfti ve-ashnda gogu zaman .llkeyi ikinci
‘planda bulunan kisiler ynetmekteydi. Iste bu yiizden Misir kapilary, ani bir istilayla-
degil de Filistin'den gelmig becerikli, zeki ve bliylik bir maddl guce sahlp fetihgilerin
~ sizmastyla agilmistr. Bu fetihgiler de Hiksoslardi. .

Hiksoslar ilk énce Misir'in kuzeyine yerlesmisler ve buradakl yerh hukumdarlan
geri puskiirterek {ilkenin giineyine dogru yavas yavas ilerlemislerdir. Baskentleri Ava-
ris'i kuzeye, yani Nil Deltas'nin dogusuna kurmuslardi. Bu yerlesim yerleri, arkeolog-
larin Hiksoslarin tarihiyle ilgili hayati 6nem tasidigini kabul ettikleri kalintilar birak-
- mustir. Bdylece R.P. de Vaux, Histoire ancienne d’Israel* adl eserinde, bélgede Kantir
- yakinlarinda bulunan Tell Ed-Dab'a arkeolojik kazisinda yapilan arastirmalarin 6ne-
“mini vurgulamistir, Bu kazilarda hem tipik Filistin szelliklerini hem de Hiksos 6zellik-
lerini tastyan bulgular (Srnegin bir Hiksos kralimin adinin yazimi bulundugu bir bok-
bocegi (scarabe) bulunmustur) elde edilmistir. 1863'de buraya ¢ok yakin bir yerde bu-

lunan Tanis'de, Fransiz Misirbilimi uzman A. Mariette sayesinde, bir Seth rahibinin
~ (ashinda gelecekteki I. Seti, yani Il. Ramses'in babas) yaptigi ziyaretten dort asir on-
~ce, yani Fravun Horemheb déneminde burada Hiksoslarin yerlesmis bulunduklarim
* gosteren “yil 400'iin gémﬁt tagt” adi verilen Gnlii gomiit tagi bulunmustur: Bu olay,
XIV. asrin tigiincii ¢eyreginde vuku bulmustur; bu da Hlksoslarm burada XVIII. asrin
ligiincii ceyreginde bulunduklarini géstermektedir, "
. Hiksoslar bu bolgede ilk énce “alti bilyiik kralin dénemi” olarak adlandirilan ¢ok
satafath bir ddnem yasamuslardir; Turin'in papiriisii bu dénemin yiiz sekiz yil siirdii-
glinii sdylemektedir. Bu dénemi, merkezi otoritenin Yukari Misir'a kadar niifuz ettigi
Khyan ve Apofis ile birlikte yaklagik kirk yil kadar egemen olan “kiigiik* Hiksoslar do-
nemi takip etmistir: Bunlarin adlari tilkenin giliney bblgesindeki abideler tizerinde ya-
zili bulunmugtur- (Tebes'in giineyinde Cebelein yazitlari).Yerli kralciklar giineye sigin-
miglardir: Ornegin oranin hitkiimdarina bagl beylikler olarak davrandiklar Tebes'e.
" Daha sonra kiigiik hiikiimdar Sekenere drneginde oldugu gibi, yavas yavas bunlar
ayaklanmiglardir, Sekenere, Kahire'deki Misir Miizesi'nde sergilenen -kafatasi Hiksos-
- lara kargt yapilan bir savasta aldig1 6liimciil darbelerin izlerini tasiyyan- mumyasi sa-
yesinde, ¢ok {inlii olmustur. M.0. 1580 yillari civarinda Kral Ahmosis, Hiksoslar1 ke-
 sin bir gekilde kovacak ve XVIIl. hanedanligim kuracaktir. ' '

Hiksoslarin Misir't uzun bir siire egemenlikleri-altina almalarn durumu, ilk dnce tar-
tisiimaz olan maddi iistiinliikleriyle agiklandi. Hiksoslar, savas arabalarini ¢eken atlar
- ve bakir silah kullanan Misirhlara kargi tungtan hafif silahlar kullanmaktaydilar. Bu
istiinlitk, Misirhlarin zihninde uzun zaman ¢ok canli hatiralar birakmustir; bu yiizden
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tilkenin kurtulusundan sonra bu olaylar demagojilerde Hiksos donemindeki bu {istiin-
ligii kararlamak ve kurtaricilarin cesaretini 6vmek igin hitkiimdarlar tarafindan kulla-
nilmugtir: Bir yiiz yil sonra Kralige Hatsepsut'un, Hiksoslar tarafindan tahtan indiril-
memisken geleneksel dini ve iktidar yeniden olusturdugu anlatilmaktadir. Ashinda
Hiksoslarin istilasi, bu agir1 milliyet¢i donemde klasik bir edebi tiir haline gelmisti: Ka-
tipler, kasten karalanmig -¢linkii Hiksoslar bdylesi suglamalari hak etmemekteydiler- '
gecmis olaylara gonderme yaparak hikayeleri tekrarlamaktaydilar.

Bunun tersine, Misir'a niifuz ederken Hiksoslar, Semitik -6zellikle de Suriyeli- ilah-
lar ekleyerek lilkenin tanrilarini (6zellikle Ra ve Set) kabul etmiglerdi. Bu durum bize
tipik bir kiiltiir kansimi érnegi sunmaktadir.

“Misir’da Hiksoslar Misirhilagmuglardi”. Misirh bir isme sahip ve Misir invanini ta-
siyan biiyiik bir veznedardan bahsederek, Hiksoslarin kraliyet protokoliinii kabul et-
migler, kendilerine Misirli isimler takmuglar, milli hitkiimdarlarin mevcut yénetimlerini
kullanmuglar diye gézlemlemistir R. P. De Vaux (a.g.e.). “Bir bagkas! da ayni iinvana
sahip olmasina ragmen, Sami bir ada sahiptir. Bu yoénetim makinesini muhafaza ede-
bildikleri icin Misir'da belli bir siyasi birligi gerceklestirebilmislerdir; ki geldikleri ulke-
de onlar buna hazirlayan higbir sey yoktu.”

Misir'in Hiksoslar tarafindan idare edilmesi, iilke agisindan ¢ok verimli olmusgtur.
Hiksoslarin egemenlik donemlerinde bazi halifelerin tilkenin felaketine neden olduk-
larini sdyleyen demagojik goriislere karsi cikan R.P. de Vaux, su noktalar iizerinde 1s-
rarla durmustur: “Tarim birakilmamuis, ticaret devam etmistir; hatta delta ile Filistin
arasinda daha da yogunlasmustir. Din degistirilmemigtir: Maneton'un ve Hatgepsut'un
sOyledikleri gibi yalnizca Set tanrisini kabul ettikleri yanligtir; ¢iinkii Ra'y1 ayinlerine
dahil etmiglerdir. Kiiltiirel hayata ket vurulmamugtir: Biiyiik edebi ve bilimsel metinle-
rin kopyalari bu déneme aittir. Diger yandan bu egemenlik Misir'a iki fayda saglamig-
tir: {lk 6nce barbar bir evrenin ortasinda tanrilar diyarinda yasayan, dokunulmaz bir
halk olduklarini iddia eden Misirhlarin gururunu kirmstir ve bdylece milliyetgi ve sa-
vasgl bir zihniyetin uyanigini hazirlamistir; daha sonra da Misir'l, kendisini soyutladi-
g1 diinyasindan ¢ikarip bagka kiiltiirlere agmugtir. Filistin'e kok salmis, Misir'a yerles-
mig Hiksoslar, Afrika ile Asya arasinda bir képrii kurmuslardir. Hiksoslar, bilmeden,
Yeni Misir Imparatorlugu’'nun siyasi fetihlerine ve kiiltiirel parlayisina zemin hazirla-
muglardir.”

Histoire de I'Egypte ancienneS adli eserinde profesér N. Grimal, Hiksoslarin ézel-
likleri arasinda giiglii ingaatcilik 6zelliklerine, Misir edebiyatinin yayilmasindaki katki-

.larina ve “daha sonra her istilacinin basariyla kullanabilecegi bir yonetim tarzina” sa-

hip olduklarina dikkat ¢ekmistir. Profesér J. Vercoutter gibi Hiksoslara bilyiik ilgi du-
yan Misirbilimciler (ejiptologlar), idare kurumlarinin yabanci memurlara genis bir ge-
kilde acik oldugunu, isteleyerek soylemektedirler.

Hiksoslara ovgiiler yagdiran.tarihgilerin gortisleriyle, iktidarin idaresinde basarili
olan Yusuf hakkinda Tevrat'in sdyledikleri arasinda bir paralellik kaginilmaz goriin-
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mektedir. Hiksos devletinin bu kadar aydin idarecilerinin otoritesi altinda, bu alanda-
ki yeteneklerinden dolay: dikkatlerini ceken Yusuf'un -Hiksoslarin yiiksek makamlar-
da yabancilarin bulunmasina engel olmayan bir zihniyete sahip olduklarini tarihsel
olarak bildigimiz igin- Tevrat'in anlattig1 bu yiiksek goreve atanmis olmasina sagirma-
mak gerekir. Tevrat'in anlattig sekliyle Yusuf'un Misir'daki bu olaganiistii kaderi, Mi-
sir tarihinin de olaganiistii bir donemine rast gelmistir.

1.4 Hiyeroglif Seklinde Yazilmig Yakub'un Adi

M.0. XIX. asrin sonlarindan beri Israil kelimesinin Hiyeroglif karakterlerle yazilmig
oldugu iyi bilinen bir konu olmasina kargin -daha ileride bunun hangi dénemde yazil-
,mig oldugunu gérecegiz-, M.O. XVII. asirda XV. hanedana ait bir Hiksos kralinin iin-
vanlari arasinda ayni karakterlerde yazilmig Yakup adinin varhigi az bilinmektedir.

Misir'da kargilagtiklar dinf adetlere kargi cok saygih olan Hiksoslar, Misir tanrila-
nna inandiklarini gésteren linvanlar tagimaya devam etmiglerdir: Bizi burada ilgilen-
diren konuyla iligkili olarak, hiitkiimdarin adi bile dini bir olguyu ifade etmekteydi. Soz
konusu hitkiimdar, Mesiirre'dir. Unvanlari arasinda ilk basta, “Ré'nin (veya Ra'nin)
giiclinil seven” yer almaktaydi. Bu asil adi olarak kabul edilirdi. Yine 6rnegin II. Ram-
ses'in de birinci ady, “(Tanr1) Ra onu dogurdu” anlamina gelmektedir. Bu Firavun'un
baska dini anlamlara sahip dort tinvanidaha vardi. Mestirre'nin birinci ad1 disinda tek
bir iinvani vardir; o da alfabetik karakterlere déniistiiriildiigiinde, Yakub Her kelime-
lerini vermektedir; ki bu da zikredilen isme verilecek anlamda higbir kusku uyandir-
mamaktadir. Gergekten eski Misir dilinde egitim yapmis her kisi, bu hiyeroglif yazida,
Yakub adint ve “memnundur” anlamina gelen Her kelimesini okur. Demek ki bu ifa-
deyi “Yakub memnundur” diye terciime etmek durumundayiz. Burada memnuniyetin
nedenini bilmemekteyiz ve metnin tiimiine sahip oldugumuzdan maalesef emin degi-
liz; clinkii metnin heniiz kegfedilmemis ve bizi bu konuda aydinlatabilecek bilgilerin
bulundugu bir devamu olabilir. Bu yiizden metnin geneli hakkinda herhangi bir hipo-
tez ortaya atmak mumkiindiir. “

Bu {linvanin {izerinde duran eski Misir uzmanlarinin, salt dilbilim agisindan -bizi
burada ilgilendiren konuyla hicbir alaka kurmadan- metne baktiklarinda son derece
sagkin kalmalarinin nedenini ¢ok rahat anlayabiliriz. Her kelimesinin, kelimenin kla-
sik anlamtyla higbir ilgisinin olmadig1 ve bir Sami dilinde “ilah” anlamina gelen EI -ki
bu anlamda artik Yakub kelimesinin, bilinen Yakub ile hi¢bir alakasi kalmaz- kelime-
sinin Hiyeroglif sekline gegerek deforme oldugu bile varsayilmustir.

Burada sagirtici olan, XV. hanedanin bu Hiksos kralinin M.Q. 1650 yillarinda hiik-
metmis olmasidir (bu kralin, tarih agisindan hangi doneme ait oldugu, iyi bilinen The-
bainli bir prensle yaptig tartismalar1 metinlerle bizlere aktarnilmugtir). Demek ki bu
aragtirmanin sundugu kronolojiye uygun olarak, biiyiik bir olasilikla Yusuf'un babasi
Yakub, Misir'a bu tarihten az bir siire dnce girmigtir. Misir tarihinin bu déneminde iin-
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vanlar arasinda -Hiyeroglif seklinde drnegi tektir- Yakub adinin zikredilmesi, onun
Hiksos aristokrasisinin soyadlari arasinda yer aldig1 anlamina gelir. Béylece dénemin

hiyerogliflerinde bu adin bulunmasinn, Tevrat'in metni ile tarih arasinda ek bir ben-
zerligi ortaya koydugu asikardur.

1.5 Tevrat'ta Anlatilan Hikayedeki Misir “Renklerine” Génderme Yapan Diger Unsurlar

Yusufu zindanda daha uzun-siire kalmaktan kurtaran olay, Yusufun Firavun‘un‘. v
gordiigii rityadan bir kithk dénemini 6ngdrmiis olmasidir (arik ineklerle semiz inek- -

ler). Misir hitkimdarlan, Nil nehrinin etrafinda bulunan ince toprak seridinden biitiin

Misir'in ve Misir'a komsu iilkelerin -6rnegin Yusufun kardeslerinin Kenan’ dan ihti-.
yag¢ duyduklarinda yiyecek almaya geldikleri gibi- yiyecek ihtiyaglarim karsllamakta‘,‘

zaman zaman-zorlanmaktaydilar.

Misir'da bile her zaman her sey yolunda gitmeyebiliyordu. Ba21 yillar, blZlm tak- -

vimimize gore 19 Temmuz tarihi civarlarinda, Nil nehrinin tagmastyla su seviyesi del-
tanin ucuna kadar yiikselmekteydi ve bdylece toprag verimli kilmaktaydi. Bununla

beraber, ne kadar metinler su baskinlarinin ciddi dengesizliklerinden' hi¢ bahsetmese’

de, olaganiistii durum sayilmayan kitlik donemleri de vuku bulmustur. lyi bir yoneti-

min beklentisi de bu kitlik ddnemleri vuku bulmadan nce bu ddnemleri belirleyebil-.

mekti. Bu yiizden iiretimlerin iyi oldugu yillar, iiretilen yiyeceklerin beste biri muha-
faza edilirdi (Tekvin, 41, 34-36). Toprak miilkiyetinde ciddi sonuglar doguran bu én-
lemlerle ilgili'Mlslr belgelerinde bir ize rastlamasak da, olasi kitlik donemlerine karsi-
lik alinan bu énlemin sahihligi miimkiin gdriinmektedir. ‘
Tevrat'in Tekvin kitabi, yaklagik iki bolimtinii (40 ve 41) kraln ve onun yakm

yardimcilarinin gordiikleri rityalara ayirmstir. Fakat bu zellik ne Misir'a ne de o doé- -

neme ozel bir durumdur; ¢iinkii o bélgenin tiim halklarinda ve biitiin eski dénemler-
de (dzellikle Fenikililerde) riiyalar ve yorumlari, ciddi durumlarda alinmasi gereken
kararlarda yol gostermeleri hasebiyle, hayatin i¢inde 6nemli bir yere sahipti. ‘

Buna karsilik Tevrat, Yakub'un cesediyle ilgili yapilan tahnit islemi hakkinda ilgi,‘

cekici bilgiler sunmaktadir (Tekvin, 50, 2-3). Yusuf, “hizmetinde bulunan hekimlere

babasini tahnit etmelerini emretti. Hekimler Israil'i (Tevrat'a gore Yakub'a verilen .-

kiinye) tahnit ettiler; bu da tam kirk giin siirdii; tahnit igin gerekli olan zaman buydu.

Misirhlar onun arkasindan yetmis giin agladilar.” Bu satirlar, Yusufun M1§1f sekiiler .
adetlerine uydugunu gostermektedir. Yusufun kendisi de tahnit edilmistir. Tevrat'in" -
tarih konusunda verdigi bilgiler ¢ok daha ilgi ¢ekicidir; ¢iinkii giiniimiizde mumyala-
ma asamalarini iyi bilmemize ragmen, Misir metinleri bunlarin siiresi hakkinda gok
bilgi sunmamaktadir. Tevrat kirk giinden bahsederken, Sicilyali Diodor -M.0. 1. asir-~
otuz giinliik bir tahnit siiresinden bahseder; bu rakam da Tevrat'in bize ¢ok bilgiye sa-" -

hip olmadigimiz bir konuda verdigi rakama yakindir; iki rakamin da aslmda gergege
uygun olma ihtimali yitksek gériinmektedir.

[T
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1.6 Ik Ibranilerin Misir'da Yerlestlklerl Yer

- Bunu dzetledigimiz, Tevrat'taki htkdyede soylemistik: MlSll’ hukumdan Yakub uve .
- ailesini Nil nehrinin deltasinin dogu kismina, Yusuf'un yonettigi idarenin merkezi olan -

baskent Avaris'e ok yakin bir yere yerlestirmisti. Simdi yapmamiz gereken, giiniimiiz R

Tevrat metinlerinde varolan blr aykir! unsura ragmen bu sonuca nasil vardlglmm
. aglklamaktir. - oo : '
Gergekten de Tekvin kitabinin bu meseleye ayrilmig olan 45 ile 47 arasmdakl bo-
liimlerini okudugumuzda, kafamiz karigmaktadir. Bu béliimlerde ilk énce Yusufun
- kardeslerine “Gogen topraklarina” yerlesme vaadi (Tekvin, 45, 10), sonra da ailenin
© Gosen'e geligleri (Tekvin 46, 28-29), pesinden de bu Gosen topraklarina yerlesmenin
" . kral tarafindan-tekran anlatilmistir. Son olarak Yusufun babasini ve ayilésini, kralin
emrettigi gibi “Ramses'in lilkesine” yerlestirdigini 6grenmekteyiz (Tekvin, 47, 11).
Hiristiyan yorumcularin olusturduklan metinler ‘gibi lbranice metinden elde edilen
_Fransizca terclimeler de, a priori olarak tezat olusturan bu mekanm adini aym §ek11de
aktarmaktadirlar. :
- Gosen topragiyla Ramses iilkesi arasindaki alakay: aramak gerekir. Biraz tarlh bil-
' memiz, Ramses adinin bu dénemde zikredilmesinin aslinda bir anakronizm olusturd_u-
gunu fark etmemizi saglar. Ayni isim kangikligina Anglikan resmi l(.ilisesi'ni'n metin-
" lerinde de rastlamaktayiz. Biitiin metinlerde yerlesim siirecinin sonunda ortaya cikan
Ramses adi, ¢ok yiizeysel olarak yorumlanmgtir; tabii yorumlandigi zaman. Béylece
‘ Kudiis Tevrat Okulu'nun sundugu terciimede, R.P. de Vaux'nun 1962 tarihli baskisi-
nin 205. sayfasinda su gozlemi aktarmakta fayda vardir: “Ramses kenti, Tanis veya
Kantir kentiyle kanstirilmgtir. (...) Ramses'in topraglyla Gogen topragl arasindaki bag
cok zayiftir.”

- De Vaux'nun doneminde Ramses kentinin tam olarak nerede bulundugu konusun-
da ¢ok agik ve net bir goriis yoktu: Glinlimiizde kentin deltada, Tanis kentme yirmi Ki-
lometrelik bir mesafede, Kantir kentinin bulundugu yerde insa edildigini bilmekteyiz.
Ama artik Gosen topragl ile Ramses topragl arasmdak1 ‘baga” gelince, bunaﬁgﬁnil-
miizde bir cevap sunmak miimkiindiir. o o .

- Gosen hicbir Misirh dokiimanda gegmeme’ktedir. Jude'de Gosen adinda bir kent bu
lunmaktadir; bazi yorumcular da buradan yola gikarak, Tevrat'in Yakub’ 'un ailesini bu
kente -yani deltadan belli bir mesafede- yerlestirmeyi éngérdiigii yorumlanm ortaya
atmuglard: Bu da baglami hi¢ géz oniinde tutmamak anlamina gelir. Buna kargilik

- 1971'de R.P. de Vaux'nun Histoire ancienne d'Israc®® adli eserinde bu konuya iliskin

 bilgiler bulmaktayiz. Bunun disinda konuyu derin bir sekilde ele almak istiyorsak eger,

Tevrat'in Yunanca metnine -Septante- basvurmak kaginilmazdir; gunku Ramses top-
ragina karsilik, Gogen toprag1 hakkinda bilgi sunacak olan bu metindir.

Gosen yerine Septante, “Arabistan Gesem'i” ifadesini kullanmigtir (Tekvin, 45, 10

ve 46, 34). Bu higbir surette Arabistan yarimadasinda bulunan'toprak anlamuna gel-
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mez; Gogen, Yunan-Roma déneminde (Septante’in M.O. 111 asra ait oldugunu ve met-
ne daha sonra ilaveler yapildigini burada hatirlatmakta yarar vardir) baskenti Fakus
olan Nil deltasinin bir beyligiydi. 46. boliimiin 28. ve 29. ayetlerinde Septante bu ken-
te Heroonpolis adini vermektedir; bu kent de daha sonra kéle durumuna diismiis 1b-
ranilerin inga edecekleri ve bu anlamda ¢ikis'ta da zikredilen Pithom'dan bagkasi de-
gildir. Septante ayni zamanda, “Ramses topragina” giderken Yakub ile ailesinin bura-
da konakladiklarini ek olarak soyler. Kitap 47. boliimiin II. ayetinde asil gidilecek ye-
rin “Ramses topragl” oldugunu yinelemistir.

Yakub ve ailesinin, 47. boliim 28. ayette bahsi gecen “Gosen de yaptig1 konakla-
manin” Ramses topraklarina dogru giderken yapilan bir konaklama oldugunu sdyle-
yen Tevrat'in modern bir terciimesine -Fransizca oldugu gibi Ingilizce de- bugiine ka-
dar hig rastlamadim; bu da iki metin arasinda biiyiik bir farki ortaya koymaktadir. Gii-
niimiiz metinlerinde okurlara sunulan Ramses toprag, yerlesim hikayesinin ta sonun-
da zikredilmektedir. 1ki asir boyunca otoritesi kabullenilmis, XVII. asra ait bir Tevrat'a
-Lemaitre de Sacy’'nin metni- géz attim: Tekvin 47, 11'de sunlari okudum: “Yusuf, Fi-
ravun'un emri lizerine, babasini ve kardeslerini Misir'in en verimli bolgesinde Ram-
ses'i verdi”. Bu terclime asil metne higbir gsekilde sadik degildir ve XVIL asra kadar an-
lasilabilmesi imkansizdy; ¢iinkii Ramses'in ne olduguna dair o donemde higbir sey bi-
linmiyordu. Bugiin ise hikdyenin yalnizca son béliimiinii géz oniinde tutabiliriz: “Yu-
suf, babasini ve kardeslerini yerlestirdi ve Firavun'un emrettigi gibi Misir tilkesinin en
verimli yerine, Ramses lilkesini verdi.” (Tevrat'in 6kiimenik terciimesi, Tekvin, 47,
11).

Asil metne fazla bagh kalmayan terciimelerin bilytik 6lglide olaylari karistirdiklari-
ni fark etmekteyiz. Burada, durum hakkinda berrak bir bakisa sahip olmak igin, bili-
nen en eski metne bagvurmak yeterli olurdu. R.P. de Vaux'nun ifadesine gore, Gosen
tilkesinin Tumilat Vadisi'nde, Amer géllerinin yakinlarindaki Septante'ta bulundugunu
veriler sayesinde “giivenle” sdyleyebiliriz. Bunun diginda, Alman arkeologlarin yakin
tarihteki calismalar1 sayesinde, Ramses topraginin tam olarak nerede bulundugu gok
acik bir gekilde belirlenmistir Hiksos'larin bagkenti Avaris'in nereye inga edildigini ve
Misir'a gog eden ilk Ibranilerin nereye yerlestiklerini bugiin ¢ok iyi bilmekteyiz. _

Gliniimiizde Gosen, Ramses ve Avaris yerlesim yerleri biiyiik bir incelikle belirlen-
migtir. Biitiin bu kazi alanlariyla ilgili arkeolojik kesiflerin genis kapsamli bilgisi, Ame-
rikan Misirbilim dergisi K.M.T.'de7 verilmistir. Glen V. McIntyre, “Pi-Ramses kentinin
yeri” (“Locating Per-Ramses”) adi altinda olaganiistii bir makale yazmistir. Metnin
yanisira sunulan haritalar, Septante't okudugumuzda Ibranilerin Misir'a girerken han-
gi.yoldan gectiklerini takip etmemizi saglamaktadr.

1.7 Metindeki Bagka Ayrintilar Hakkinda Gozlemler
Bu gozlemler, Ibranilerin Misir'a yerlestikleri dénem ve yer hakkinda yukarida
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verdigimiz bilgileri higbir sekilde degistirmemektedir. Bu gézlemlerin nemi, Tevrat'in
metnini lafzi olarak degerlendirmemek gerektigini ve durumlar miisait oldugunda kar-
silastirmak amaciyla dogru bir sekilde ortaya konmus profan bilgiler kullanmak gerek-
tigini géstermesindedir.

1lk 6nce iklimle ilgili bir gézlemde bulunacagiz. Kralin rityasinda dogu riizgarinin
kuruttugu basaklardan (Tekvin, 41, 23) bahsedilmesi, Tevrat'i kaleme alan (kopyala-
yan) tarafindan islenmis bir hata degil midir? Bu ayrinti ancak Misir iklimini bildigi-
mizde dikkati geker. Riizgarlarin genel durumunun otuz yedi asir 6nce bugtiniin du-
rumuna benzer oldugunu varsayarsak, dogu riizgari degil de giiney riizgarinin ekinler
icin zararh oldugunu gértiriiz.

Misa doneminde Misir hiikiimdan igin “Firavun” sifatim kullanmak son derece
dogrudur; fakat Yusuf ve ailesine kucak acan Misir hiikiimdari igin Tevrat'in stirekli
kullandig1 bu sifatin bu baglamda tutarlh olmadigini biraz ileride gorecegiz. Modern dil-
bilim incelemeleri, “Firavun” Kelimesinin yaklagik M.0. 2400'lerde, Eski Imparatorluk
déneminde kralin yagadig1 “bliyiik ev” icin kullanildigini ortaya koymustur. Ve bu ke-
limenin Amarni déneminden itibaren, yani yaklagik M.0. 1370 yillarinda hiikiimdar
icin kullanildigi, metinler tarafindan tasdik edilmistir (J. Vercoutter). Buradaki anakro-
nizmi ifade etmek icin, gelecekteki bir tarihginin birkag asir 6nce Fransiz krallarindan
bahsederken, su anki Basbakan'in kaldig1 yer olan “Elysée” kelimesini kullanmasini
ornek olarak verebiliriz. Hiksoslar doneminde Firavun degil de bir Misir kralt bulun-
maktaydi. Demek ki Tevrat't kaleme alan kisi, kendi déneminde oldugu gibi, biitiin
caglarda Misir hitkiimdarina “Firavun” dendigini diistinmiistiir.

Eski Tevrat yazarlari hakkinda siiphe uyandirmasa da (en azindan Roma’'nin Mi-
sir't isgalinden 6nceki donemlerde kaleme alinan metinler i¢in bu gegerlidir), Yusuf'un
satildiginin anlatildigr boliim ile Yusuf'un kardeslerinin Ismaililerin kervanlanyla kar-
silastiklanmin anlatildig béliimde gegen develer, Tevrat'ta gegen bir baska anakroniz-
mi bize gostermektedir. Yusuf'un satildiginin anlatildig1 béliimde develer yiik hayvani
olarak ge¢mektedir (Tekvin, 37, 25-30). Bu donemde Orta-Dogu'da devenin evcilles-
tirilmedigi ve yiik hayvani olarak esegin kullamldig: ispatlanmus bir bilgidir (Ornegin,
Yusuf'un kardeglerinin, Tekvin'de, 42, 2 ve 44,3, bahsi gecen Misir'dan bugday ge-
tirmeleri olayt).

Devenin yiik hayvani olarak kullanimi Roma dénemine aittir; hatta Roma'nin son
donemine tekabiil etmig olmalidir... Devegillerin tarihinin de gosterdigi ve Henri Lho-
te'un da Le chameau et le dromadaire en Afrique du Nord et au Sahara® adli eserinde
ifade ettigi gibi, insanlar develeri, Roma déneminden itibaren kullanmaya baslamislar-
dir.

Misirlilarin kurak bélgelerde ytik tagimak igin ideal bir hayvan olan develeri hig
kullanmadiklarina dair bir bagka kamt da, M.0. iki bine ait al¢ak-kabartmalarda yiik
hayvani olarak devenin kullanildigina dair higbir ize rastlanmamis olmasidir. Kades
savasini anlatan Ebu-Simbel kabartmalari, 1. Ramses'in ordulari i¢in yanina aldig es-
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yaldnn atlar, 8kiizler ve egekler tarafindan tasindigim gostermektedir; oysa M.0: XI-. - -
I asirda yiizlerce kilometre mesafede bulunan Oronte’ta (Suriye'nin ‘kuzeyinde ‘yer
~alir) gitmek igin Firavun,-bu uzun sefere daha uygun diisen deveyi kullanmaktan
memnun kalirdr, .
' Burada Tevrat, lbrahim donemmde devenm yiik hayvani olarak kullamldlgmdan,
soz eder: Tekvin kitabinin 24. babinda bu anlamda onalti kez deveden -tekll veya go- ,
gul olarak- bahsedilmistir. » 4
Tabii burada bu tiir tagimalar -i¢in devenin mitkemmel bir hayvan oldugunu bilen
* bir kisi tarafindan, yiik hayvani olarak develer metne dahil edllmlgtlr Bununla bera-
ber M. O. 1L asirda kaleme alinmis olmasi gereken Septante in metinlerinde de “de-
" kelimesi gegmektedir: Ornegin Tekvin 12, 16.ve- 30, 43'de evcil hayvan olarak
deveden bahsedilmektedir. Demek ki burada asil metne bir ilave ‘olmustur; bu da met- -
" nin daha iyi anlagilmast icin kendi donemindeki kavramlan kullanan iyi niyetli birisi-
nin eseridir muhtemelen. Tevrat metinlerinin tarihi ve cesitli donemlerde kaleme alin--
digy, bilim tarihi agisindan hikayenin genel hatlari hakkinda yanhs degerlendirmeler
s6z konusu olurdu. Bizim dénemimizde yanhs yargilara varmamak ve her tarafsiz,
nesnel zihin i¢in bdylesi durumlarn ‘géz ém'jnde bulundurmak kaginilmazdir. ‘

1.8 1lk Ibranilerle Ilglll Metin “Mozaik”i

_ Pentateuque'tin (Tevratinilk be§ kltabma verllen Yunanca 151m) geneli 1gm 50z ko-
nusu oldugu gibi, metinsel incelemeler, tek bir yazann ‘eski rwayetlen -bu metinler te-
zat olusturabilir de- metin. haline getirerek bir araya getirdiklerini gostermlstlr Uzman—
lar asagidaki tezatlara vurgu yapmuglardir:

- Bir versiyonda Yusuf, Ismaililere satilirken, bir bagka ver51yonda Midyanlilar ta-
rafindan bulunup kagilmaktadir.

- Bir versiyonda Misir'da Yusuf, onu hapse attiran ad: bilinmeyen blrlsmm kole-'
siyken, baska bir versiyonda yiiksek gorevlere sahip olan Potifar'in kolesidir.

R.P. de Vaux'ya gore metinler §oyle olugmustur: Ik dnce su veya bu olayla 1lg111
Yahvi ve Elohi hikayelerinin unsurlan bir araya toplanmuistir.

" Yahvi hikayesinin 6zellikleri: :

- Bagtan ¢ikartan kadimin hikayesi (Tekvm 39, 7- 20)

- Juda'min miidahalesi ve Biinyamin'in kesilmesi hikdyesi (Tekvin, 43 ve 44);

- Yusufun tarimsal siyaseti (Tekvin, 47, 13-26). .

_ Elohi hikayesinin 6zellikleri:

. - Rityalarin yorumu (Tekvin, 40, 2 ve 41, 32) v

- Yakub'un 8liimiinden sonra Yusufun kardeslerine karst comert davranmasi ve'
_ Yusufun 8liimii (Tekvin, 50, 15-26).

“Geri kalan icin, hikaye ilerledikge kendllermden glttlkge emin olamayan ele§t1r- '
menlere gore, metin iki kaynak arasinda gidip gelmigtir” diye yazmigtir R.P. de Vaux.
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Yahv1 ve Elohi metinler arasmda bir asir gegmlstlr ve Elohilerden u(; aSIr sonra

M.0O. VL. asirda “Sacerdotal” denilen yazar, tarihsel temelleri muhafaza ederek, ina-* O
‘nanlara ydnelik bir metin olusturmayr amaglayip, iki kaynag: da biitiinlestirmistir. Ya- - ‘

zarlarin goklugu, metinlerde fark emglmlz tezatlar, hatalar ve anakromzmler karglsm-'
“da nasll §a§1rmaylz7 L

1.9 Ibranilerin Misir'daki Saadet Dénemleri

Ibranilerin Misir'a M.O. XVIL asrin ortalarinda girisleri varsayimi dahilinde, onla-

. rin bu iilkedeki saadet dénemleri Yusufun 6liimiiyle muhtemelen sona ermemistir.{
Zaten Yusufun 6liimii, Hiksoslar Misir'dan kovulmadan énce vuku bulmus olmalidrr.
Yerli hitkiimdarlarin, M.0. 1580 civarinda, XVII1. hanedanligin kurucusu' Ahmosis do-

" neminde Misir's tekrar ele gegirdiklerini bilmekteyiz. Bu tarih Yeni Imparatorlugun bas-
langg tarihidir. Burada ‘ortaya c¢ikan mesele sudur ki, Hiksoslarin gidisinden sonra
. XVIIL hanedan déneminde Ibraniler ne zamana kadar 6zgiir kalabilmislerdir?

B ~ Bu sorunun cevabini Tevrat'ta-bulmak imkansizdir; ¢iinkii Tevrat, Yusufun &lii-

miinden sonra Ibranilerin bask: altinda tutulduklar dénem hakkinda tamamen sessiz

' kalmlstlr Baski doneminin de-baslangi evreleri anlatilmamigtir. Bununla beraber
* hakkinda hicbir sey bilmedigimiz dort yiiz otuz yll sliren b1r saadet dénemi vuku bul-
mustur. - ‘

Bu durumda sormamiz gereken bir soru vardlr Kendilerine kargi (;ok iyi davranan
Hiksoslar Misir'dan ayrilirken, neden tbraniler de bunlarla birlikte gitmediler? Yusuf,

" Hiksoslar déneminde, Misir yonetiminde bildigimiz makama sahipti. Bu durumda hi-

lekarlar olarak kabul edilen Hiksoslarin gitmesiyle, yeni olugan iktidarin Yakub'un so-
yuna karst bir 6fke duydugunu varsayabiliriz. Fakat durumun béyle olmadig1 iddia
edilmektedir. Tevrat Yusuf'tan, Ibranilerin_'kéle halinde bulunduklari déneme -ki Tev-
rat'a gére bu dénemin krali Yusuf'u tanimamaktaydi- gecmis olmasina ragmen, bura-
da Yusufun olumuyle baski dénemi arasinda belli bir stirenin ge¢mis olmasi ihtimal '

- dabhilindedir. :

- . Bir diger soru ise, lbranilerin Misir' da gecirdikleri bu saadet déneminin ne kadar
stirdiigtiyle ilgilidir. Tevrat'ta bu konuyla ilgili higbir acik bilgi bulunmadig iin, bura- -
da yalnizca varsayimlar éne siirebiliriz. tbranilerin dért yiiz otuz yil Misir'da kaldikla-
nnt savunan Haham Elie Munk? gibi bazi Israili yorumcular, bu saadet déneminin 1b-
ranilerin Misir'a giriglerinden sonra iki ytiz yirmi y1l, yani Levi'nin oglu Kehat'in 6lii-
miine kadar stirdiigiinii diistinmektedirler. Fakat biitlin yorumcular bu gériisii paylas-

- mamaktadirlar. Daha ileride gorecegimiz gibi, Haham Munk'un yaptig1 hesaplar, Ibra-

nilerin Misir*daki ikametlerinin ikinci bolimiiyle ilgili verilerle uyusmaktadr.

* Tevrat'in Ibranilerin hayatina, yoresel dinlere karsi tutumlarina ve toplumsal dav-
raniglarina dair sundugu bazi ayrintilar, belli bir siire igin bunlarin'Misirlilarla iliskile-
riyle ilgili agtklamalar sunmamizi saglayablllr
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Yusufun Misir'a verdigi muhtegsem hizmetler, heniiz kalabalik olmayan bir toplu-
luga karsi iktidarnn toleransl davranmasini agiklayabilir. Ayni zamanda bir Hiksos
kralinin soyadina Yakub adini ilave etmesi, Hiksoslar'in tbranilerle ¢ok iyi anlastigin
gostermektedir. Yakub ve Yusufun dini anlayislarindan farkh goriislere sahip olan ge-
leneksel krallarin Hiksoslar'in yerine yonetime gecmesiyle, heniiz kole haline gelme-
mis olan {branilerin, belli bir hiirriyet elde etmek igin belli bir 6lgiide asimile olmay: ka-
bul edip etmediklerini kendimize sorabiliriz. Bu da, ilk baglarda, bu yeni iktidarin, so-
run yaratmadan entegre olan bir topluluga kotii gézle bakmadiklarini agiklar.

Bu konuda A. ve R. Neher sunlar sdylemislerdir:

“Toplumsal agidan Ibraniler, Misir'in biitiin faaliyetlerine katilmiglardir. Artik sa-
dece hayvancilikla yetinmemislerdir. Yalnizca Gosen'de (bu kelime aynen kullanlmig-
tir) atalarimin meslegini devam ettirmiglerdir. Digerleri ise yeni meslekler edinmigler-
dir. Bunlarin arasinda ¢émlekgilik, bahgivanlik, dokumacilik yapanlar vardi; bazilari
Firavun'un 6zel hizmetinde ¢alismaktaydilar.

Dini agidan adetlerin degisimi, atalara ait bazi ibadetlerin terk edilmesine ve bun-
larin yerine Misir inanglarinin edinilmesine neden olmustur. Tevrat'in birkag béliimii
(Josue, 24, 14; Ezechiel, 20, 1-8 ve 23, 3-8), baz Israili gruplarin Misir toplumuna
tamamen asimile olduklarinin ve Tevrat'in Kenan'daki astriliklari yargiladig: gibi iba-
detler konusunda ciddi sapmalara ve ahlaksiz bir hayata kendilerini biraktiklarinin al-
tint gizmektedir (Levetique, 18, 3).

“Hatta bu asimilasyon birdenbire olmustur; ¢iinkii kiyimlarin yapildigi en kétii dé-
nemlerde bile, Firavun'un Ibranilerden kendi dinlerini birakip Misir inanglarina katil-
malarini istedigine hi¢ rastlamamaktayiz. Fakat bu sosyolojide normal bir olgudur ve
bu noktada Ibraniler, fetih¢i yabanci olmaktan ¢ikmak igin miimkiin oldugu mertebe-
de “Misirlilasmaya” ¢alisan Hiksoslarin drnegini takip etmekten bagka bir sey yapma-
maktaydilar. Bdylece lbraniler, kendi asirlarimin zihniyetiyle tamamen uyum iginde
davranmaktaydilar.” 10

Ayni zamanda bu yazarlar, Ibrani halkinin, atalarinin inanglarina baglh kaldiklari-
n1 séylemektedirler. Misir dilinin disinda anadillerini kullanmaya devam etmeleri, tek
Tanriya olan inanglari, siinnet gibi bazi ibadet sekillerinin devami ve (Misirlilarda siin-
net farz degildi) Kenan'a donme isteklerini, bu goriislerine drnek olarak gostermekte-
dirler. (Kronikler kitabr, 11, 20-22).

Dini alanda sunu belirtmeden gegemeyecegiz: Misir'da bulunan lIsrail ogullarinin
tek tanrilt dinleriyle, yerli ok tanrili dinler arasinda bilyiik farklilik olmasina ragmen,
her iki toplumda da bu diinyada islenen giinahlarin cezasinin ve sevaplarin miikafa-
tinin ahiret hayatinda verilecegi inanci ortakti.

Burada bazilarinin hi¢ ¢ekinmeden savunduklar! gibi, monoteist inanglarin pliiri-
sekiiler Misir “degerler"inden ilham aldigini séylemek ve bunlarin basina da Misir egi-
timini alan M{isa'y1 yerlestirmek biraz abartih olur. Daha sonra bu noktaya tekrar de-
ginecegiz; 6zellikle de Akhenaton'un kisa bagkaldirt déneminde Miisa'nin bu olaylar-
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dan etkilenmis olamayacag1 ve Akhenaton'un da hangi nedenlerden dolay: monoteiz-
mi bir firavun olarak o donemde savunamayacag konusunda, bu iddialarin anlamsiz
oldugunu gosterecegiz. Geleneksel Misir dini politeizminin temel ozelliklerinin iistil,
maalesef ortaya atilan romantik tezler yiiziinden kapatilmigtir. Boylece bdylesi bir an-
layis cercevesinde Miisa ile “Firavun” arasinda uzlasma alaninin miimkiin olmadigini
anlamak ¢ok mithimdir.

1.10 Ibranilerin Misir’a Girig Tarihiyle llgili Baska Hipotezler

Gegmiste bazi yazarlar, tbranilerin Misir'a M.O. XV. asirda girdiklerini savunmus-
lardir. Bunlarin baginda R.P. H. Vincent gelmektedir; kuskusuz bu kisi, XX. asrin 6n-
de gelen arkeologlarindandir; fakat bu kisi tarihi hicbir sekilde géz éniinde bulundur-
madan, yalnizca kendi alanindaki bilgilerinden yararlanmugtir. R.P. H. Vincent, Filis-
tin arkeolojisi sayesinde Gikig'in tarihini bulabilecegimizi ve bu tarihten lbranilerin Mi-
sir'da kaldiklan stireyi ¢ikarttigimizda, bunlarin Misir'a giris tarihlerini elde edebilece-
gimizi dilsiinmiistiir.

Kenan (Paris, 1930) adl eserinde, Ibranilerin Misir'da yalnizca iki yiiz on yil kal-
diklarini varsayabilecegimizi 6ne siirmiistiir. Bu yazarin 6ne siirdiigii rakamin Israili
kaynaktan geldigini bilmekteyiz; iki yiiz on, iki rakamin eklenmesinden elde edilmis-
tir:

- Seksen yil; kardeslerinin hiirriyetlerine kavusmasi i¢in Miisa'nin Firavun'a ses-
lendigi yas (Bu bilgi, Tevrat'in Cikis Kitabi'nin (7, 7) tartisiimaz bir verisidir).

- Yiiz otuz yil; bu rakam da gelenege gére Miisd'nin annesinin Msa'nin dogu-
munda oldugu yas; ama yorumculara gére bu rakam tamamen semboliktir ve daha
ok tbranilerin, Miisd'nin dogumundan 6nce Misir'da ikamet ettikleri siireyi temsil et-
mektedir. Bu yiizden yapilan agiklamalar karsisinda sagirmamak gerekir. Birkag yil
once bazi Tevrat yorumcularinin, tuhaf olan bu referansa bagliliklarini soylediklerini
ve bunun ikamet siiresi oldugunu ileri siirdiiklerini isittim.

R.P. Vincent, Jerico'daki kazilar sayesinde, Ctkis'in tarihini bulmay: diisiinmektey-
di. M.0. 1200 yillar civarinda Ibranilerin kenti aldiklarini varsayarak (ki giiniimiizde
bu bilgi higbir kanitlayici degere sahip olmayan arkeolojik bir veri olarak kabul edil-
mektedir), Ctkis'in yaklasik kirk yil 6nce vuku buldugunu ileri stirmiistiir (¢olde kirk
yil basi bog dolastiklari siiré). Boylece 1240 yillari civarinda yapildig1 diigiiniilen bir
Cikig'tan yola gikarak, Misir'a giris de M.O. XV. asrin ortalarinda vuku bulmus olma-
liyds; bu da 1I. Amenofis veya IV. Tutmes dénemine tekabiil etmektedir.

Bu donemin IV. Tutmes dénemi oldugu su nedenden dolayi daha olasi gériinmiis-
tiir: Bu hiikiimdar yabanci bir prensesle evlenmisti; bu da onun yabancilara karsgi diis-
manlik beslemedigini diisiindiirmekteydi. Boylece Yusuf'un yiiksek makamlara geg-
mesine de engel olmayisini agiklamaktaydi. Buradaki akil yiiriitmenin basitliginin al-
tint gizmeye gerek var mi?
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Ama bunun dlsmda bagka seyler de yar. Il. Amenofis-IV. Tutmes dénemi, MlSlI‘ da
“asin milliyetci bir ddnemin devamudir; bu akima Ibranilerin tarihleriyle ilgili olarak da-
ha ileride geri donecegiz. II. Amenofis gibi -Drioton ve Vandier’ in11 ifadesiyle- dogu-
lu zorbaligiyla bilinen Iv. Tutmes in Kenanlt bir genci Misir'in guglu idarecileri arasi-
na almasini diisiinmek pek miimkiin degildir. Ulke o dénemde gevre iilkelerden vergi
aldigt igin, lﬁksi;ri ve sanatin gelismesine neden olan ¢ok parlak bir donemde bulun- "
muyor muydu? {branilerin XV. asirda Misir'a girdiklerini iddia eden hipotezle tarihsel
verileri karsilastirdigimizda, bazi klsllerm bu tezi nasil miimkiin gordiiklerini agikcas
anlayamamaktayz.
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D

[branilerin Maruz Kaldiklar1 Baski

Misir metinlerinde baskilara maruz kalan Ibranilerden bahsediliyor mu?

“Halkimin Misir'daki sefaletini gérdiim ve gardes-chioumelarin kirbaglari altinda
inlediklerini isittim. Evet onun acilarini biliyorum.” (Cikis, 3, 7).

Tanri, Mlisa'ya, Midyan tilkesinde onlardan ¢ok uzaklarda bulundugunda, bu soz-
Tlerlekardeslerinin maruz kaldiklari acilari hatirlatmigtir. Fakat baskilar Miisa dénemin-
de baglamamugtl.

2.1 Baskiya lligkin Tevrat'ta Anlatilanlar

Bu baskilardan &zellikle Cikis'in 1., 2. ve 5. boliimlerinde bahsedilmektedir.

Birinci boliimden itibaren baskinin nedeni verilmigstir. Bu nedenlerin hig de dini ne-
denler olmadiklart hemen goze ¢carpmaktadir; Misir hitkiimdari, Ibrani halkinin kendi
iclerine niifuz etmemesi ve siyasi nedenlerden dolayi Ibrani halkini kolelestirmek du-
rumunda kalmustir. 8 ile 14. ayetlerde sunlari okumaktay1z:

“Yusuf'u tanimamis olan yeni bir kral, Misir'da yiikselmisti. Halkina soyle demis-
ti: ‘Iste Israil ogullari bize gore ¢ok kalabalik ve ¢ok giicliidiir. Bunlarin ¢ogalmamast
icin hikmetli kararlar alalim. Savas olursa onlar da diismanlara katilirlar, bize karsi sa-
vagirlar ve iilkeden ¢ikarlar.’ Boylece ona....” (Tevrat'in 6kiimenik terclimesi).

Boylece Misir krali, hem bu halkin kéle olarak isgiiclinden faydalanmis hem de
bunlarin sayisinin artmasini engellemeye calismigtir. Bu amagla ebelere su emri ver-
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mistir: Ibram kadmnlarin dogumuna gittiginizde, dogan gocugun cinsiyetine bakm
eger erkekse onu dldiiriin, eger kizsa birakin yasasin.” (Gikis, I, 16). Fakat bu, ise ya-
ramamustir: Ibrani kadimnlar ebelere bagvurmadan dogum yapmuslardir. Firavun'a su -
emri vermekten baska care kalmamustt: “Yeni dogan biitiin erkek ¢ocuklar nehre atin!
Kizlari birakin yasasinlar.” (Gikis, 1, 22). Misd'y1 da ayni kader bekliyordu; fakat neh-
re birakilirken ona gosterilen itina, kurtulusuna sebep-olmustur. »

Cikis Kitabi uzun uzadiya Misd'nin dogusunu, gengligini ve onun Misir sinidari
disinda gegirdigi siireyi anlattiktan sonra, lbrani halkinin maruz kaldigi mecburi isleri -
" aynintili; bir sekilde siralamustir, Tevrat, Mitsa'min Firavun'un yanindaki ilk gérevi es-

nasinda, Ibrani halkinn tiretimi diigiirmeden tuglalarin yapuminda kullanilan saman-
lar toplamak zorunda kaldig1 béliimii daha ayrintihi bir gekilde vermistir. (Gikis, 5, 6-
20).

{branilerin maruz kaldiklar1 bu tiir mecburi hizmetler, Tevrat'ta inanilmaz bir sekil- -
de ayrmtl'hf bir bigimde verilmistir; bunlar1 Misirbilimin kaynaklarindan elde ettigimiz
bilgilerle karsilastirmamiz ilging olacaktir.

2.2 Tarihsel Baglamla lligki

1940 yilinda Tanis kenti -ki Tevrat bu kentten sik stk bahseder- kazilarinda bii:.
itk kesifler yapan Pierre Montet, kutsal metinler hakkinda sahip oldugu devasa bil-
-giyle eski Misir'in hayatlm kargilastirma imkani bulmugtur. Daha énce bahsettigimiz
L Egypte et la Bible adli eserinde, Ibranilerin tarlalardaki igcilikleri ve tugla yapimin-

daki gorevleri hakkinda su yorumlarda bulunmustur: '
“Cikig Kitabi'nda (I, 14) “tarlalardaki butiin igler” ibaresi hi¢ de agik bir ifade de-
- gildir. Tevrat'ih yalnizca bir bolimti, Pentateuque'den alintilanan béliim, bu-iglerden.
bahseder. Misir'dan giktiktan sonra ve tbranilerin yerlesecekleri yeni iilkeye girmeden
once Mﬁsé' yaptig! bir konusmada, Israil halkina gegmisini hatirlatir ve sunu- soyler:
“Kuskusuz sahip olmak igin girdigin tilke, ¢ikmis oldugun Misir gibi degildir: Ekinleri-
ni ekiyordun ve bir bahgeyi sular gibi onu ayaginla suluyordun (Deuteronome 11, -
10)." ‘ -
_ Herhangl birisi i¢in ¢iftcinin bu hareketl aslinda goze garpmaz, fakat Nil vadisin-
deki ciftcilerin adetlerini bilen birisi igin bu ornek ¢ok seyi agiklar. Sularin yiikseldigi
_ donemde, Misirh ciftginin tarlalarinin iyice sulanmasi icin yaptigi bazi hareketler hak-
kinda bilgilere sahibiz: Tarlanin ig¢inde olusturulan kiiiik oluklar tarlanin sulanmasi-
ni saglamaktaydl; boylece kyliiler ayaklariyla islak topragi bu oluklarin dniine iterek |

veya oniinden cekerek, diledikleri yeri diledikleri kadar sulamaktaydilar. Tevrat'in '

sundugu bu ayrinti, Misir'daki duvar siislemelerinde gorulen reSImlere tamamen uy-
maktadir. : :

~Ibraniler, tugla yapiminda ¢ok biiyiik bir role sahiplerdi. Yorumuna drnek vermek
icin Pierre Montet,! tuglalarin yapimin gésteren Thibain gomiitii izerindeki resimleri
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kopyalaylp vermistir. Resmin altinda da su ifade bulunmaktadir: ‘Amon r%apmagmm'
insasi i¢in Yiice Hitkiimdarimiz tarafindan getirilen koleler, Karnak tapmagini’ ‘yeniden -
inga etmek iin tugla yaparken.” P. Montet sunu ilave eder: “Eski Misirda tugla ihti-
yacinin ¢ok bityiik oldugunu unutmamak gerekir. Tapinaklar ve gémiitler, devasa za-
fer kemerleri, milyonlarca yilin tapinagi veya ebedi mekan adini tagtyabilmek igin tas- -
" tan yapilirken, kentlerin etrafindaki surlar, diikkanlar, okullar, depolar, evler ve krali- - -
yet saraylari tugladan yapilmaktaydi. Bunlarin duvarlari, rahatlikla bir metre ene/ge-
niglige sahipken, kentlerin etrafindaki surlar on bes ila on sekiz metre geniglikteydi ve ‘
. icindekileri gizlemek igin de yeterince yiiksek olmaliydi. Bu da tabii olarak biiyiik mik-
tarlarda tugla gerektirmekteydi.” Bu yiizden Tevrat'in Ibranilere zorunlu kosulan tug-. ’
. la isi konusuna biiyiik bir yer ayirmis olmasina sasirmamak gerekir; burada Tevrat'in
_ sundugu bilgiler, eski Misir'a ait duvar resimlerinin verdigi bilgilere tamamen uymak-
tadir. :
Ibzaniler, bu donemm ﬁravunlarmm -6zellikle de Misir't bastan asagtya tapinaklar-
~ la ve anitlarla kusatan II. Ramses déneminde- devasa insaatlari icin 6nemli bir kole-
“legtirilmis isci siufi olugturuyorlarsa, su soruyu sormakta hakliyiz: Bu kosullarda, o
- dénemin olaganiistii tesebbiislerinde- aktif katiimlarindan izler kalma51 gerekmez miy-
di?
Zorunlu iscilik hakkmda bol miktarda metne sahibiz. Hlyeroghf metmlermde bah-
sn‘v gecen “Apiru” adinin ibranilerle bir alakast var mi? “Apiru” kellme51 ses olarak 1b-
rani kelimesin biraz gagrlstlrmaktadlr- da.

2.'3 “Apiru”lar Arasinda tbraniler de Bulunmakta Miydi?

Misir metinlerinde bahsi gegen “Apiru”larin Ibraniler oldugunu sdylemek -yerine,
su an elimizde bulunan bilgiler 1s1ginda Ibranilerin bu zorunlu isci smlfma ‘dahil olup
olmadiklarint sormak daha dogru olacaktr.

Hiyeroglif seklinde yazilmis olan “Apiru” kelimesinin telaffuzu konusu»tarn@ma
gotiirmez. Bu kelimede, o zamanlar Ibraniler igin kullanilan bir kelimenin sekil dégis-
. tlrmls(deforme olmus) bir halini gorebilir miyiz? Eski Misir'la ilgilenen birgok uzman
bu konunun iizerinde durmug ve ¢ok cesitli goriisler ortaya atmuglardir.

“Apiru” ile tbrani arasindaki benzerligine karst belli itirazlar yiikselmistir. f‘Apiru"
kelimesinin birgok yerde, ¢esitli lilkelere yapilan seferlerden sonra getirilen tutsaklar -
icin kullanildig1 apagiktir. Bu ifadelerde kullanilan “Apiru” kelimesinin, Misir'a yerles-
mis olan Ibranilerle higbir alakasi yoktur. Bdylece XV. asirdan itibaren, Joppe'nin alin-
masl esnasinda, Il Tutmes déneminde bu kelimeye rastlamaktayiz. Kelimenin kulla-
nildigt yerlerde, at kogmak ve atlar icin kullanilan otlar séz konusudur. J. Briend ve M.
. Seux, Textes du Proche-Orient ancien et histoire d'Israel adli eserlerinde bu metni
aktarmiglar ve burada ahir seyislerinin sz konusu olabilecegini ileri siirmiiglerdir. Da-
ha sonra Il. Amenofis déneminde, Memfis'e aralarinda iig bin alt1 yiiz “Apiru”nun bu-
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lundugu binlerce tutsak getirilmigtir (Memfis dikme tas, a.g.e., s. 62). M.0. 1300 y1-
linda, I Seti déneminde, Misir'in disinda vuku bulan olaylardan dolay: “Apiru” ken-
dilerinden bahsettirmiglerdir: Filistin'de, Beishan yakinlarinda gergeklesen karigiklik-
lara neden olmuglar; o civarlarda bulunan dagdan gelerek bir sehre saldirmiglard.

Bu “Apiru”larla Ibraniler arasinda baglant: kurduran asil metin, Il. Ramses done-
minden kalan metindir. Memfis bélgesinde Ramses Miam@in'un biiyiik kapikulesinin
insasi icin tas tasirken resmedilmislerdir (Leyde 348 Papiriisii). N. Grimal®, sunun al-
tint gizmistir: “II. Ramses déneminde bunlar tuglaciydi ve Fayum'da Miur (Medinet el-
Gurob) kraliyet hareminin yakinlarinda birkag Apiru'dan bahsedilir.”

Fakat yine de bir sorun vardir: Ibranilerin Misir'dan ¢ikiglarindan sonraki dénem-
lere ait hiyerogliflerde bu kisilerden bahsedilmektedir. Ill. Ramses déneminde, Heli-
opolis'de, Atum bélgesinde bulunduklari séylenmektedir: Firavun'un, halkin gesitli ta-
bakalarina -ki bunlarin arasinda “Apiru”lar da bulunimaktadir- yaptig1 bagis listesi soz
konusudur. Bilinen son génderme ise, IV. Ramses dénemine aittir: Burada da tasocak-
larindan taglar cikartip Tebes'e kadar bu taglar tasimast gereken Kkisilerin listesi soz
konusudur.4

Biitiin bu soylediklerimizden dolayi, Tevrat yorumculari kadar tarihgilerin de bu
konuda tartismalari gayet dogaldir. Bu konuda uzman olduklari i¢in zikretmekten hos-
nut oldugum Israil tarihgilerinin sozleri karsisinda sasirmamak imkansizdir. Bu bag-
lamda R.P. de Vaux, “Apiru” ve Ibrani terimleri hakkinda sunlar yazmigtir: ;

“Her seyden once genel konumlarda analojiler bulunmaktadir. Biitiin “Apiru”larin
ortak dzelligi, hepsinin de bulunduklar toplumlarin-iginde tamamen asimile olmamis
yabancilar olmalaridir; Ibraniler de Misir'da yabanciydilar... Apirularin ikinci 6zellikle- *
ri, aym anda farkh yerlerde bulunmalaridir. Bu bilgiler, zaman ve mekan agisindan,
Tevrat'in Israil ogullan hakkinda verdigi bilgilerle uyusmaktadir... Tevrat'in onlardan
bahsetmedigi zamanlarda, bunlara Tevrat'in disindaki metinlerde de rastlamamakta-
yiz... Misir'da en son XI. asirda “Apiru”lardan bahsedilirken, Tevrat'ta da Ibranilerden
en son XI. asirda bahsedilmistir (Samuel 1, 29, 3)... Bir de cografi konumlarda benzer-
likler bulunmaktadir. Ibraniler Misir'a Kenan'dan gelirken, “Apiru”lar da 1. Amenofis
tarafindan tutsak olarak o bélgeden getirilirler; Ibraniler gibi “Apiru”lar da firavunla-
nn hizmetinde ¢alismaktadirlar. tbranilerin Ramses kentini inga ettikleri sdylenirken
(Cikis, 1, 11), “Apiru”lar'in da Ramses Miam@in'un kemeri igin taslar tasidiklari sdyle-
nir. "3

R.P. de Vaux, ileride (s. 310), Tevrat'ta Israiller icin kullarlan “lbri* kelimesinin,
daha ¢ok lbranilerin Misir'da bulunduklari ve baski altinda olduklari dénemde kulla-
nildiginin altini gizmigtir. Demek ki “Apiru” ve Ibrani kelimeleri az ¢ok birbirini kusat-
maktadir.

Son olarak bir kelimenin zamanla anlam kaymasina maruz kalabilecegi durumu-
nu goz oOniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Kenan'da tutsak edilen ve Misir'a
mahkum olarak getirilen asiler i¢in kullanilan bir kelimenin, daha sonra Misir'a yer-
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lesmis kole konumunda bulunan ve zorunlu iglere tabi tutulan ayni halk igin kullanil-
mug olma ihtimali de mevcuttur. Bu bakis agisi ¢ergevesinde R.P. de Vaux, su benzet-
meyi yapmugtir: “Ortagagda ve daha sonra Isvigreliler, Avrupa'daki biitiin saraylarda
hizmet vermiglerdir: Fransa'da 1830 yillarina kadar Isvigreli alaylar olmugtur ve Vati-
kan'da hila Isvigreli muhafizlar bulunmaktadir; fakat “suisse” kelimesi, XVII. asirda
Fransa'da kapici ve giiniimiizde kilise gorevlisi anlaminda kullanilmaktadir.”®

“Apiru” kelimesi her zaman tbraniler icin kullanilmamis olsa da, bunlarin baskila-
ra maruz kaldiklar ddnemlere ait hiyeroglif metinlerde bu kelimeyle Ibranilerden bah-
sedilmis olmasi, biiyiik bir olasilikla miimkiindiir.
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Misa’nin Dogumu ve Pi-Ramesse Kentinin Insasi

3.1 Miisa'nin Hangi Dénemde Yasadigini Bilmenin Faydalari

1sd'y1 belli bir dénem igine dahil etme meselesi ve Misa ile ilgili kronolojik .
bilgilerin belirsizligi, birgok varsayima neden olmustur; bunlarin bazilar da

* firavunlarin kronolojisi agisindan kabul edilemezdir. ‘
~Bu tiir varsayimlarin taraftarlarinin bir kismi, monoteist dinlerde kaynaginda sos-
yokiiltiirel verilerden yola ¢ikan insan zihniyetinin bir olusumunu gérmek istemigler-
dir. Bunlara gére Yahudiligin kaynaginda Misir bulunmaktadir. Bu dinin, bildigimiz
parlak ve incelikli Misir medeniyetinin belli yonlerinden beslenen kavramlarla gelisti-
gi one siiriilmistiir. Ibrahim'in monoteizmi, atalarin ve Misir'a giren Yakub ile ilk 1b-
ranilerin rolii géz ardi edilerek, Miisa 6ncii bir firavunun ortaya koydugu séziimona
" _bir monoteizm 151gInda egitim goren -ve buna delil olacak higbir argiiman sunulma-

dan- bir prens haline getirilmistir.

 Yeni bir diigiincenin *1siklar"iyla aydinlatilmis belli bir “felsefeye” ydnelik keyfi
varsayimlarin sayist hi¢ de az olmamistir. 1939'da Freud da bu yola girerek, bu ko-
nuyla ilgili olarak aslinda kafasinda “tarihsel bir roman”dan bagka bir sey olmayan bir
kitap kaleme almustir: 1k 6nce kitabin baghiginda yukandaki diisiinceleri yansitan ke-
limeler bulunurken, Mlisd ve Monoteizm adiyla yaymlanmis, ciddi bir eser olarak al-
gllanmig ve daha sonra da Misirbilimini temel alan gériiglere neden olmustur. Boyle-
ce, C. Desroches-Noblecourt'un L'Extraordinaire Aventure Amrniennel adli eserinde,
IV. Eminofis-Akenaton, Misir degerlerini temel alan bir monoteizmin kurucusu olarak
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sunulmustur. Maisa ise bu akimu takip etmekten baska bir sey yapmamugtir. Daha ile-
ride de gosterecegim gibi, ayni yazarin on bes y1l sonra yazdigi baska bir eserde, Miisa
hem Akenaton'dan hem de onun halefi olan Horemheb'den -ki bu kisi selefinin tez-
lerinin bag diismaniydi- ve neden olmasin, II. Ramses'ten -ki bu firavunun kendisini
Tannlarla eg gérdiigiinii herkes bilir- monoteizm dersleri almig gosterilmektedir. Boy-
lesi tezler, gergekle higbir alakast olmayan tezlerdir: Miisa ve Misir tarihiyle ilgili ke-
sin bilgiler, bunun tamamen uydurma gériisler oldugunu ispatlamaktadir. Aym sekil-
de, bazi nadir Tevrat yorumculari da, bu tezin tersine, Mlisa'nin Akaneton'a ilham
verdigini savunmuslardir; bu tezler de digerleri kadar tarihsel ve bilimsel degerleri ol-
mayan tezlerdir... : ‘

Ibrani tarihini ele alan bu kitabimizin bu béliimii, modern bilgiler 1s1ginda
Misé'nin dogum tarihini aydinlatmayi amaglamaktadir. Baghkta konuyu Pi-Ramesse
(Tevrat'in eski Fransizca baskilarindaki kelimeyi kullanarak) kentinin insasina bag-
lantilamig bulunmaktayim. Kitaba bu baghg atarken amacim, yalnizca profan bilimin
Misa'nin dogumuyla kentin ingasi arasinda bir baglanti kurmak icin degil, ayni za-
manda Misir tarihi hakkinda higbir bilgiye sahip olmadan da yalmizca Tevrat'i dikkat-
lice okuyarak kentin inga tarihini bulabilecegimizi ve bdylece Miisa'nin da dogum ta-
rihine ulasabilecegimizi gostermekti.

Gergekten de Tevrat, olaylarl, zamansal siralamalarini dikkate alarak belli olaylar
aktarmustir. Baski donemini ve Ibranilerin kole haline getirildigi donemi anlattiktan
sonra, kentin ingasina deginmis; daha sonra erkek ¢ocuklarin éldiirme emrinin veril-
digi ani ifade ettikten sonra, Tevrat ayrintistyla Misd'nin dogumunu anlatmgtir. Boy-
lece Miisa'nin dogumunun kentin inga edildigi doneme denk geldigini soyleyebiliriz.

Eski Tevrat metinlerinde gecen Pi-Ramesse kelimesinin, giiniimiizde bir kentin adi
oldugunu bilmekteyiz; fakat gegmiste durum boyle degildi. Bu kesfin hikayesi ilgi ce-
kici olabilir. Ama bundan énce, modern Tevrat terciimelerinin bu konuda sdyledikle-
rini hatirlamak yararlt olacaktir.

3.2 Bu Konuya lligkin Giiniimiiz Tevrat'larinda Bulunan Hikaye

Gikis Kitabi, Yakub'un soyundan gelenlerin isimlerini hatirlattiktan sonra, Misir
kralinin ¢ogalmalarindan dolayn tehlikeli olarak gérdiigii Ibrani halkinin nasil kéle du-
rumuna distiigiinii ayrintil bir sekilde anlatmaktadir. Iste “mucize” eseri kurtulan
Misa'nin, dogumunun arka fonunu olusturan bu kélelik halidir. Kitap, Ibranilerin tar-
lalarda oldugu gibi nasil ambar-kentler Pitom'un ve Ramses'in kentlerinin -Septante,
bu iki kentin kaleler oldugunu sdyledikten sonra bunlara bir de “Heliopolis” olan“On"
kentini eklemistir- ingaatinda zorunlu olarak ¢alismak durumunda kaldiklarin: anlat-
maktadr,

Bunun hemen ardindan, Firavun'un Ibranilerin erkek sayisini azaltmak igin verdi-
gi emrin akabinde, Miisa'nin dogus hikayesi gelir. Ik 6nce ebelere, “Yeni dogan erkek .
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gocuklar 6ldiirin kizlar birakin” emri; bu emir netice vermemis olmal ki ardindan,
“Her yeni dogan erkek ¢ocugu nehre atin” emri verilmistir. (Cikis, 1, 22).

Misa, kralin verdigi emirden hemen etkilenmeyecektir; ¢linkii Levi kabilesine ait
olan annesi, ii¢ ay gizlendikten sonra, onu bir sepetin icinde, sazlarin ortasinda neh-
re birakmigtir. Firavun'un kizi onu orada bulmustur; bu ¢ocugun Ibrani bir ¢ocuk ol-
dugunu bildigi icin ¢ocuga acimis ve onu yaninda gotiirmiigtiir. Miisa'nin oralarda -
ihtiyag olacagini diisiinerek- nobet tutan bir kiz kardesi, kraligeye Ibrani bir kadini -ki
bu da Miisé'nin ger¢ek annesi olacakti- siit anne olarak tutmay: énermistir. Bu kadin
emzirme ddnemi bitince gocugu, kendi 6z gocugu gibi ilgilenecek olan Firavun'un ki-
zina iade etmistir. Onu “sulardan gikardigi igin”, (ki bu da dil agisindan tartisilir bir an-
lamdir) Misa adini Firavun'un kizi koymustur. .

Bizce Miisa'nin dogum tarihini zaman iginde belirleyebilmek igin, Tevrat'in sundu-
gu hikdyenin goéz oniinde bulundurmamiz gereken belli noktalar bunlardir. Hikaye-
nin diger kisimlarini daha sonra ele alacagiz.

3.3 Hiyerogliflerin Kegfinden Onceki Yorumlar

Tevrat'in ¢ok eski baskilarina baktigimizda, bazi yazarlarin hikayeyi daha anlasi-
Iir kilmak igin agtklamalar getirerek, ozellikle 6zel isimlere ilging anlamlar vererek, ¢ok
biiytik hatalar iglediklerini fark etmekteyiz. Boylece, kéle halinde bulunan Ibranilerin
yardimiyla insa edilen kentlerden biri olan Pithom'un -o dénemde bu kentin Tanri
Atum'’un kenti oldugu bilinmemekteydi- gercek anlaminin hicbir énemi yoktu; Ram-
ses (eski Tevratlardaki Ramesses) kelimesinin neyi temsil ettigi de bilinmemekteydi.

Serhlerde goze carpan bilyiik yanlglardan biri de, 1621'de Fransiz baskili Tev-
rat'ta gorillmektedir; XVI. sonlarinda, Papa V. Sixte'in Latin terciimesine uygun ola-
rak, VIIL. Papa Clement'in emriyle yayinlanmustir. Bu terciimenin sonunda Eski Ahit'te
gecen yer isimlerinin fihristi bulunmaktadir. Burada Ramesses igin: ¢ok ilging ve tama-
men-anlamsiz bir agtklama verilmigtir: “Algakligin gok giiriiltiisii”. Bu ifadeyi kendi

. gozlerimizle gérmiis olmasaydik, “Clement Tevrat'1” gibi saygiya sayan bir eserde ya-
yinlanmig olduguna inanmazdik.

Bu yorumun yazarlar1 bu derece Tacite'ten habersiz miydi; veya bu kisiler eski Mi-
sir tarihi hakkinda iinlii Yiliklarda (Annales) bulunan bilgilerden istifade etmeyi hig
mi akillarina getirmemiglerdi? Bu soruyu sormakta hakliyiz; ¢iinkii bu eserde bulunan
belli bir Misir kralinin ifadesini okumalari, bu ismin anlami hakkinda bu kadar giiliing
bir yanlis yapmalarina engel olurdu. Tacite'in doneminden Champollion'un heniiz hi-
yerogliflerin anahtarini kegfetmedigi doneme kadar, giiniimiizde Ramses olarak yaz-
digimiz kelimenin anlami hakkinda pek ilerleme kaydedilmemisti. Champollion, iyi bir
Tevrat okuru oldugu icin, Ramesses adini iyi bilmekteydi ve daha sonra yazdig gibi,
bu kelimeye Tacite'in Yuliklar'nda rastlamisti. Tacite bu eserinde Misir'a yaptig1 bir
yolculuk esnasinda (Isa déneminde) Germanicus'un, Misirlilarin hafizasinda hatiras
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hala ¢ok canl kalmis ve Latin yazarlarmm. Rhamsis olarak yazdiklar {inlii bir Misit
kralindan bahsedildigini isittigini aktarmustir.

ABbylece 1814'de -sekiz yil sonra Ramesses'i hiyeroglif seklinde okuyacakti-
Champollion, Firavunlar déneminde Misir adli eserinde de soyledigi gibi,. Rhamsis ile
Ramesses'in aym sey oldugunu bilmekteydi. Champollion'un zihniyetini Clement
Tevrat'l yorumcularinin zihniyetinden ayiran sey, Champollion'un Tevrat'taki bir adi
aciklamak igin tarihten yararlanirken, Tevrat yorumcularinin Tevrat'in tek bagina ka-
fi oldugunu ve Kutsal Kitab'in profan bilgilerle karsilastirmaya ihtiyag duymadigiu
diisiinmeleridir. Maalesef giiniimiizde de bdyle diigiinen kisiler hala mevcuttur.

Tacite'in sundugu bu bilgiye ilave olarak, Antik cagin bir diger iinlii tarihgisi Ma-
neton, Misir krallar listesinde “Ramesés” ve “Rampsés” adlarini zikretmigtir.2
Biitiin bunlar, bir buguk asirdir klasik tarihi verilerle yapilan bu basit kargilagtirma-
larin Tevrat yorumcularini su diisiinceye sevk etmig olmasi gerektigini gostermektedir:
Gikis Kitabr'nda (2, 23) Miisa'nin Midyan iilkesine yaptig! uzun siirgiin déneminde bir .
Misir kralinin 8liimiinden bahsedildigine gore, Miisa en az iki firavunun cagdasi olma-
ltyd1. Bunun dlsmda Tevrat bize, Misir'dan ¢gikisinda Misé'nin kirk yasini agtigini sdy-
lemektedir (Ctkis, 7, 7). Ramesses kenti Miisa'nin dogdugu dénemde insa edilmig ola-
rak gosterildigine gore, Cikis'a sahit olmasa bile, Tevrat'ta kentinin adiyla anilan Misir -
kralinin Miisa ile ayn1 doneme ait bir kral oldugu kesindir. Fakat bazen en basit ve en
“agikar sonuglarin bile karmasik zihniyetlerin goziinden kagtigt durumlar da olabiliyor.
Boylece bu kigiler, Cikig'in II. Ramses déneminde gergeklestigini gostermek igin Miisa
ile ilgili Tevrat'ta bulunan biitlin hikayeyi anlasiimaz bir hale sokmuslardir.
Misa'nin hayatinin ve dolayisiyla dogdugu dénemin daha saglam verileri temel
alarak aydmlatilmasi igin, yakin zamanda yapilan kesifleri beklemek gerekmigtir.
Misa'nin dogum tarihini belirlemek icin; arkeoloji, 1987'de, ¢ok 6nemli veriler suna-
cakti. Bu veriler, yarim asir dnce yapilmis kesifleri teyit edecekti. Dikkatli bir sekilde
okundugunda, elde edilen profan bilgilerle Tevratin ayni yénde oldugu gorulmekte-
dir; bu bilgileri zaten mantikla ¢ézmek miimkiindiir.

3.4 Pitom ve Ramses Kentleri Pesinde Olan Modern Arkeoloji

© Tevrat'n anlattig1 olaylari tarihsel baglama oturtmak isteyen yazarlar, Tevrat'ta
adi gecen kentlerin kole halinde bulunan Ibranilerin yardimiyla yapildigini fark etmis-
lerdir ve boylece ingaatlarin tarihlerini belirleyebilmislerdir. Her sey, bunlarin Nil Del-
tas’'nin dogu kisminda bulunduklarim géstermekteydi. ' :
Burada cografi bir saptama yaparken yapilmamasi gereken hata, Ramses kentmi
deltanin bati bélgesinde bulunan, Arapca ve Kopt (bu dilin bir kismi eski Misirca'dan
gelmektedir) dilinde Ramsis olarak gecen kdyle karistirmamaktir. Gengliginde Kopt di-
line kars! buiyiik bir merak duyan Champollion, okudugu kitaplar sayesin'de bu kdyiin
yerini tam olarak belirlemisti; hiyerogliflerin anahtarini kesfeden bu deha, 1814 yilin-
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da, yukarida bahsettigimiz eserinde hentiz hiyeroglif seklinde nasil yazildigint bilme-

digi (firavunun adini tagtyan) kentin yerinin bu kéy oldugunu diigiinmiistiir. L' Egyp-
te-sous les pharaon adl eserinin cografya béliimiinde yaymnladig) haritada da géster-
- digi gibi, kentin yerini, gercek yerine gore yiiz yirmi kilometre batida gdstermistir. Bu-

-nunla beraber haritada gésterdigi kentin, Tevrat'in Cikis béliimiinde Ramesses olarak

gegen kentle bir oldugunu kitabin igind_eki yorumlarinda sdylemistir. Daha ileride

Champollion icin, Tevrat'ta zikredilen kralin hiyeroglif seklindeki adinin yazmsml' bil-

menin ne kadar énemli oldugunu zikredecegiz.

Pitum olarak da yazilan Pitom kentinin, deltanin dogu bdlgesinin bati sm1rlarmda A
Nil nehrini Kizildeniz'e baglayan Vadi Tumilat'ta Tel Er-Retabah veya Tel El-Muskhu-
* na kazi alaninda oldugunu giiniimiizde sdyleyebiliriz. Pi (Pi-Ramesses icin oldugu gi-
bi), “malikane” veya “ev” anlamina gelen Per hiyeroglifinin karsiig1 olabilir. Tum ise,
Misir tanrist-Atum igin kullanlmus olabilir. Kelimenin anlami da “Atum tanrisinin ma-
likanesi” anlamina gelir. Kudiis Tevrat Okulu yorumculari gibi birgok yorumcu igin, bu
ifade siiphe gotiirmemektedir.> Haham Elie Munk4 da bu gorlistedir. Bununla beraber
P. Montet5, 1959'da kazi alaninin sistematik bir incelemeye tabi tutulmadigini sdyle-
mistir; bazi abidelerin iizerinde Hiksos ve 1. Seti'nin izlerine rastlanmistir. Burada sun-
dugUmuz son iki gézlem bir énceki bélﬁmde sundugumuz arkeolojik verileri dogrula-
hakkinda soyleyeceklenmm de desteklemektedir. Profesdr Nicolas Grimal'in 1988'de
Histoire de I'Egypte ancienne® adl eserinde aktardiklarina baktigimizda, Pitom'un ye-
rini belirlemekte ¢ok emin olamamaktayiz. Profesér Grimal, bu eserinde, M.O. VIL
asirda ayni kazi alaninda bir 6nceki-dénemin iizerine insa edilmig yapilardan ve Ram-
ses donemine ait abidelerin buraya tasinarak kente belli bir tarih atfetme isleminin
gliclestiginden bahsetmektedir. Bu yiizden Pitom oldugu zannedilen kazi alanindaki
arkeolojik incelemelerden sekilsel sonuglar ¢ikarmak-gok akillica olmaz.

Pi-Ramesses ile ilgili kesiflerin 6nemi ise tartigilmazdir. Fakat bu kesifler daha ye-
ni yapildig icin ve elde edilen kalintilarin envanterini gtkartmak ¢ok zaman gerektir-
digi icin, bu eserimizi kaleme aldigimizda, bu bilgilerden, tbranilerin bask: altinda bu-
lunduklan déneme ait biiyiik olaylar derleyip tarihin 1gmdek1 yerlerini belirlemekte
faydalanamadik.

Tevrat'ta zikredilen Pi-Ramesses kentinin yerini belirlemenin ¢nemi ¢ok eskiden
kavranmgt. 1938'de kaleme aldigy Histoire d'Israel’ adli eserinde Mgr G. Ricciotti,
soyle yazmugtir: “Meselenin anahtari, Ramses kentini bulmakta yatmaktadir”. Mgr G.
Ricciotti'nin bunu sdylerken, bu kentin insa tarihinden de bahsettigini disiinmekteyim.

1939'da P. Montet'in, Nil DeltasI'nin dogusunda bulunan Tanis kazi alanindaki
arastirmalari sirasinda ilk 6nce Psusenne ve II. Sesank gomiitlerini bulmasi ve daha
sonra da daha énceki donemlere -1l. Ramses dénemine- ait-olmasindan dolay: ilging
olan kalintilan kegfetmesiyle, meselenin halledildigi diisiintilmiistii. P. Montet, kole
halinde bulunan Ibranilerin araciigiyla, Kuzey baskentin bu alanda insa edildigini
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sanmigtir. P. Montet, acaba R.P. de Vaux'nun 1971'de8 kaleme aldig: eserinde sdyle-
diklerinden haberdar miydi? Bu eserinde R.P. de Vaux sdyle yazmisti: “Ramses done-
mine ait bir metin, Tanis ve Pi-Ramesses'ten iki ayr yer olarak bahsetmektedir.” Tev-
rat da bu iki kenti, iki fakl kent olarak zikretmektedir. Daha sonra Tanis'te bulunan
I1. Ramses donemine ait kalintilarin, aslinda bu yerden yirmi kilometre ileride bulunan
Kantir'deki Pi-Ramesses kentinden geldigi anlasilmigtir. Buradaki abidelerin birgogu,
XXI. Hanedan tarafindan Ramses kentinin insasindan yaklasik iki asir dnce yerlerin-
den alinip yeni ingaat alanina taginmisti.

1974 yiinda Misir'da bulundugum sirada, ¢ok {inlii Misirbilimcilere Pi-Rames-
ses'in yeri hakkinda sorular sordugumda, bana, “Belki Kantir.. belki Tanis” diye ce-.
vap vermislerdi. Meraktan dolay: iki kazi alanini da gezmistim. Kantir kdyiiniin etra-
finda diizenli arklarin ve su kanallarinin suladig1 yesil tarlalardan baska bir sey gor-
medim. Burada herhangi bir arkeolojik faaliyete rastlamadim. Hatta Kantir'in kuzey
bagkentinin yeri olabilecegini ileri siiren goriigler isittigime bile sasirdim. Burada rast-
ladigim ve soru sordugum insanlar, burada yapilan kazilar hakkinda hicbir sey duy-
mamuglardi. Bana yanls bilgiler aktarilip aktariimadigini sorgularken, bir su kanalnin
ucunda, seksen metre uzunlugunda ve her iki tarafinda da otuz bes santimetre bir ke-
sitin bulundugu dokuz tane insaat kiitlesi gordiim. O donemde, -bugiinkii gibi rahat
okuyamadigim- cerceve igine alinmig hiyeroglifler gérdiim. Kéyiin bulundugu alanla,
cevredeki bu yerlerin birlikte fotograflarint ¢ektim. O civarda yasayan insanlar bu kiit-
lelerin tahmin edilmesi imkansiz bir zamandan beri burada bulunduklarini séylediler.
" Koyliilerden biri tarlasini sabaniyla islerken bunlara takilmis ve bunlari gikartip tarla-
sinin kenarina tasimistl. Kahire'ye déndiigiimde yaptigim kesif, bu ingaat kalintilarty-
la ilgili sorular sordugum Misirbilimcilerin ilgisini hi¢ ¢ekmedi. Birgogunun iizerinde
bulunan hiyeroglifler II. Ramses'e ait oldugu igin, bu kalintilar ok banal goriinmiis-
til. Misir'da bu firavunun adinin bulundugu o kadar ¢ok tas bulunmaktadir ki, her bi-
rinin bulundugu yerde kazi yapilmaya kalkigilsayd, bir hayli is ¢ikardi. Bu buldugum
yerle ilgili anlattiklarimdan sonra higbir kazi tegebbiisiinde bulunulmadig igin, bunun
cok onemli bir kesif olmadig! kanaatine varmigtim,

Pespese gelen birkag tesadiifi olay, bu durumun aslinda farkl olacagini diistindiir-
miisti; fakat burada kazi islemleri baslatacak olanaklara sahip olmadigim igin, elim-
den bir sey gelmemisti.

Tesadiifen, bu ingaat kiitlelerinin ¢ok iinlii bir arkeologun ilgisini ¢ektigini 6gren-
dim. 1979 yilinda Kahire Avusturya Enstitlisii'niin Midiirii Profesér Manfred Bi-
etak'in, Londra'da Ingiliz Akademisi'nde verdigi bir konferansin metni elime gegti.
Metnine ilaveten, XI1X. hanedanin sarayina ait “kiregtasindan yapilmis sekizgen sek-
lindeki siitunlarin pargalart” olarak sundugu kalintilarin resimlerini de eklemisti. Pro-
fesor Bietak'in burada kullandig1 fotograflarin, benim 1974'de ¢ektigim fotograflarda-
ki kalintilarla ayni oldugunu rahatlikla fark ettim.
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1987'de, Roma Papalik Tevrat Enstitiisii'niin yayinladigi Orientalia dergisinin
Kantir kazilarint konu alan 3. numarasini elde edebildim. Bu kazi, Hildesheim'da (Al-
manya) Pelizaeus Museum’dan Dr. A. Eggebrecht'in gézetiminde, 1980 yilinda bag-
lamugtl. O zamandan beri her yil profesér J. Leclant bu dergide (s. 304) kazilardan ki-
sa haberler aktarmaktaydi. Ona gore bu kalintilar, 1. Seti ve Il. Ramses donemine ait
olabilirdi. Bu kalintilarin “Il. Ramses'in hakki olmadan el koydugu L. Seti'nin zafer
sahnelerini temsil eden siislemelerin bulundugu siitunlarin tizerindeki kubbe bilezigi
parcaciklar1” olduklarini da burada yazmustir. Bu da bu ingaatin 1. Seti ddneminde bag-
ladigini gostermekteydi.

1988 yilinda ABD'de bulundugu esnada, yine tesadiif eseri, bu ayni kaziyla il-
gili bagka bir dokiiman elime gecti. Boston Museum of Science tarafindan hazirla-
nan “Bilyiik Ramses" adli serginin ¢ok giizel kataloguna goz gezdirirken, Alman ar-
keologlarin ¢ektikleri, Kantir kazisinda elde edilen Ramses dénemine ait bir sarayin
temellerini gosteren bir fotograf gordiim. Tesadif eseri bu fotograflar, benim
1974'de Kantir'de ¢ektigim fotograflarla biiyiik bir benzerlik arz etmekteydi; her iki
fotografta da kalintilarin arka planinda ayni giftlik bulunmaktaydi. Hatta fotografla-
nn aynt agidan ve ayni mesafeden cekilmis olduklarim séyleyebilirim. Artik arke-
ologlarin kisa bir zamanda orada yaptiklar kesiflerin ayrintilarini yayinlamalarini
umut etmek kaldi; Pi-Ramesses'in bulunmasiyla, zaten lbranilerin Misir'daki ko-
naklama siirelerini tarihi zaman igine dahil etmistik; fakat yeni kesifler, bizlere bu
" dénemde olup bitenler hakkinda biraz daha bilgi sunabilir. Bizim arastirmamiz agi-
sindansa bu bilgiler, sarayin, (bulunan o taglar sayesinde) M.O. XIIL. asrin baslarin-
da 1. Seti doneminde insa edilmeye baglanildigini géstermesi nedeniyle, biiytik bir
onem tagimaktadir.

3.5 Pi-Ramesses ve Tarih

Kentin adi -Pi-Ramesses-, XVIIL. hanedanin Tutmosis'lerden sonra gelen ve Misir
tarihinde bir déniim noktasini olugturan Ramses dénemine ait oldugunu gdstermekte-
dir. XIX. hanedanin kurucusu I. Ramses, kraliyet soyundan gelmemektedir; Nil Delta-
s'min dogu bolgesi, profesér N. Grimal'a gére Kantir bolgesi asilli olan bir asker aile-
sinden gelmekteydi.

Uzun bir hitkiimdarliktan sonra I. Ramses, yerini oglu L. Seti'ye birakmugtir; 1. Se-
ti, muhtemelen basindan beri babasinin tahtina baglydi. On dért yil hitkmeden 1. Se-
ti, hitkiimdarliginin ikinci béliimiinde 1I. Ramses olacak olan oglu prens Ramses'i ik-
tidarina ortak kilmigtir. Taht konusunda krallarin ogullarini iktidarlarina ortak kilma-
lan, Ramses doneminde halef meselelerini bastan yok etme ¢abasinin bir gdstergesi-
dir. Bir 6nceki hanedanin bu veliaht meseleleriyle ¢ok zarar gérdiigiinii ve sonunda da
bu yiizden yikildigin bilmekteydiler. Béylece uzun yillar boyunca hitkmeden firavun
ile veliahdi arasinda giiglii baglar bulunmaktaydi.
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Bu yiizden o dénemin biiyiik insaat islerinde de bit devamlilik vardi ve Ramses ai-

~ lesinin oldugu iilkenin kuzey bélgesine XIX. hanedanin kurulmasindan itibaren, yani ‘
© M.O. XIIL asrin baslarinda, ¢ok sasali bir bagkent insa etmek istemelerini anlamakta- -

yiz. Pi-Ramesses'in inga karar, iki kralin ortak anlagsmasiyla alinmig olmalidir. B3y-
lece 0 muhtesem yapinin ingaati I Seti déneminde baslamug ve II. Ramses dénemin-

de de siislenerek giizellestirilmigtir. Gliniimiizde iki hitkimdarin adinin gegtigi kalinti-

lar bulmak kadar dogal bir sey yoktur.

Kuzey bagkent icin segilen yer de sasirtici deglldlr Ailenin deltaya baghliginin d1-
sinda, Set tanriya karsi duyulan baglilik da s6z konusuydu. 1. Seti olacak olan prens,
Set'in rahibi olmustu. Seti de bu tanrinin teofor (theophore; theo=tanri; phore=tasi-
mak) adidir. Hiksoslarin Set'e adadiklar Avaris tapinagi da buranin yakinlarindaydi.

Bu bdlgeye saglam bir seyler insa etmeleri igin bagka nedenler de vardi kugkusuz.
Ulkenin dogu tarafindan gelebilecek tehlikeler kaygilandiricydi. Bu yiizden hiikiim-
darligi doneminde Hitit tehlikesine ve Kenan civarlarinda olasi baskaldirlara kars!
koymak icin bu bélgeye savunmaya yonelik kentler kurmustur. Daha sonra Pi-Ra-
messes adini taglyacak olan bu genis yapinin iginde, biiyiik alanlar kaplayan askeri
karargahlar bulunmaktaydi. Alman arkeologlarin kazilar, karakteristik askeri kalinti-
larla bunu ispatlamistir. Bu konuyla ilgili olarak Tevrat'n Yunan versiyonu olan Sep-

tante'in sundugu bir ayrintiy1 burada vermekte fayda gérmekteyim: Pitom gibi Pi-Ra-.

messes'ten de bu kitapta “gii¢lendirilmis kent” (Yunanca olarak polis okura, Septan-
te'ta kullanilan sifattir) olarak bahsedilmektedir.

Pi-Ramesses yalnizca kale seklinde bir kent degildi. Misir metinleri, yapilarinin ve
siislerinin muhtesemligini ve abidelerinde kullanilan taglardan dolay, kentin “turku-
vaz kent” olarak anildigini ok ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. 1988'de Boston'da-
ki “Biiylik Ramses” sergisi, saraymn duvarlarini siisleyen cesitli motiflerin islenmis ol-
dugu fayanslarin muhtesem orneklerini sergilemistir. Mekanlarin muhtesemligini ilk
kez yazili olarak anlatan, Mayis 1928'de kazi diizenleyen Mahmut Hamza ve Labib
Habasi olmugtur. Mahmud Hamza 1930'da, Annales du Services des antiquites de
I'Egypte’de (Cilt 30, s. 64-68), kazilarimin sonuglarini yaynlamugtir; bu eserinde I1.
Ramses'in imzasini tagiyan kalintilarin tasvirinin yanisira, ilk yapilari tarihsel zaman
icine dahil etmemize yarayan aynntilar vermistir. 1. Seti ddnemine ait bir kapinin fa-
yanstan siislemesinden bahsetmektedir (su an bu kalinti Louvre miizesinde bulunu-
yor olmal). Kahire miizesinin muhafaza ettigi bagka kalintilar da mevcuttur; bunlarin
birinde. “Turkuvaz kentinin” muhtesem yapisina tarih bigmemize kanit olan mavi
yansimali kiremitlerin {izerinde 1 Seti'nin isareti bulunmaktadir.

New York'taki Metropolitan Museum, 1937'de Ramses donemine ait olaganiistii
giizel kalintilara sahip oldugunu ve bunlarin da arkeologlara ayn kanitlart sundugu-
nu agiklamstir.? ‘

Demek ki Tevrat'taki Pi-Ramesses, geriye kendine has kronolojisini kesin olarak -
belirleyecek kanitlar1 ve Misa ile ayni déneme ait oldugunu gésteren tarihinin en es-
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ki kalintilarimi sunmustur. Fakat o bdlgenin arkeolojik incelemeleri, cok zengin bir bil-

gi kaynagdir; ¢iinkii bu bdlgeye yakin bir yerde Hiksoslarin bagkenti Avaris'in bulun-

dugu ortaya ¢ikmustir: Daha 6nce belirttigimiz gibi, Tevrat'i kaleme alan veya.cogal-.

tan kisinin yanhshkla “Ramses”in topragr” 1fadesini kullanmas sayesinde tbranilerin

. ilk yerlegtikleri yeri belirleme imkan! bulunmustu. Bu yuzden arkeoloji, Miisa'nin ata-

- larimin Misir'a ge11§1m ve Misa'nin dogumunu tarihin igine yerlestirmeyi sagladig1 icin
Tekvin ve Gikis kitaplarina gok 6zel bir deger bigmistir. Tevrat'in bu iki Ogretisi, Ibra-
nilerin Misir'da kaldiklari donemi belirlemeye yetecek ayrintilar sunan Tevrat'tan elde -
edilmis beg temel unsurun arasinda yer almaktadir, ‘

Yakin bir tarihte yayinlanan mitkenimel makalesi “Pi-Ramesses'in yeri” (“Loca-
ting Pi-Ramesées“)nde Glen V. Mclntyre, bu alanda y‘arillan_ son arkeolojik kesiflerin
bu bsliimdeki konuyla ilgili anlatilanlar déstekledigini gosteren veriler sunmustur. Bu
veriler dzellikle de kentin insasinin baglangg tarihiyle ilgili ve buyuk bir énem arze-
den ek bllgller getlrmlgtlr . , -

3.6 Miisd'nin Dogumuyla llgili"fevrat'ln Sundugu Bazi Bilgiler'Hakkmda' Gozlemler
Her ne kadar Miisa ile ilgili Teyrat'ln sundugu bilgilerle biraz 6nce arz ettigimiz
bilgiler tarihi agidan kesin sonuglar elde etmemizi saglamis-olsa da, Tevrat'in bazi ifa- 4
delerine agiklamalar getirmek gerekmektedir: Miisa’min kurtulusunun bazi ydnleri,
Tevrat ta bulunan klsa soyagac1 hangi nedenlerden dolayi Musa ya bu adin verildi-
' Aym sekilde, Mlsl'rbilim ile uygunluk arz etmesine ragmen, Yusufun .Tevrat'taki
~hikayesi bilimsel verilerle uyusmayan noktalara sahip‘ti Bunlar hikdyenin. genelinin
“dogruluguna zarar vermese de, Misa'mn kurtulusuyla ilgili bazi noktalar hakkinda
" agiklamalar yapmamiz gerekmektedlr Bu agiklamalar, Tevrat'in sundugu, bu bilgiler
hakkinda §upheye diigen Ginlii Misirbilimiler tarafindan sunulmugtur. Firavun'un ki-
zinin, gocugun bulundugu sepetl nehir kenarinda buldugunu anlatan béliimiin sahih-
ligi hakkinda, P. Montet kusku duymustur. L'Egypte.et la B/blelo adli eserinde bu ya-
zar, su gozlemlerde bulunmustu: “Prensesin yikanmak icin pehirde yol alirken hiz-
.metgilerinin nehir kenaimdan gittiklerini §a§kmlrlk'}duyr'na_dan kabul etmek miimkiin
" miidiir?” (Cikis, 2, 5). Bu mesele kargisinda bazi yorumcula’r.’vm‘anevyi agiklamalar sun-
maya gall§m1§1ard1f. Bu meyanda Haham Elie Munk, bu‘ durimuragtklamak igin sun--
" lan ileri strmiigtiir: ““Bu. davraméla prenses, babasmm putperestliginden arinma” ar-
zZusunu tagtmaktadlr yd da llahi kudretten dolay: din. degistirerek Miisa'y1 kurtarmast
gerektigi bilinciyle’ ‘bdylesi bir cesaret gdsterisinde bulunmugtur Oysa hizmetgileri,
- prensesin davramsmm kar§mda saskm kalarak ondan aynllp nehrm kenarmda kal-
muglardur..." : . :
Her ne olursa olsun yalmzca ylkanmak amac1yla tlmsahlardan endise duyulan bir
nehre glrmek blraz tehllkeh gorunmektedlr duvar suslemelermden anladlglmlz ka-

‘
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dariyla, zaten zenginlerin evlerinde, yikanacak kadar bol miktarda su bulunmaktay-
du

Kurtardig1 ¢ocuga Miisa adini prenses vermistir; bu isim Misir ismidir ve lbranice
harflerine doniistiiriilmiigtiir. Prenses bu gocugu “sulardan gikarttig1” icin ona bu adi
verdigini sdylemigtir. Miisa adinin bu terciimesi, eski Misir dilindeki kelimenin etimo-
lojisine uygun bir terciime midir? Maalesef durum hig de 6yle degildir. Giinkii adn hi-
yeroglif karakteri, tamamen “dogurmak” “diinyaya getirmek” eylemine baghdur. Bir-
cok Misir kralinin adinda “X Tanri ... dogurmustur” anlamina gélen bu ibare kullanil-
maktadir. Bir gocuga ilahi bir koruma sunmak igin, o giin dogum giinii olduguna ina-
nilan tanrinin adi verilebilirdi; érnegin Ra tanrisi veya Tut tanrisinn, adinin pesine
mes -Yunanca'da bu ek mos olarak degismistir- konularak Tutmosis ad: elde edilmig-
tir. Bu konuyla ilgili P. Montet su gézlemde bulunmustur: “Prenses, ocugu buldugu
giin hangi tanrinin dogdugunu unutmug muydu? Misir'da birgok isimde tanri adlan
kapalt bir sekilde kullanilmaktadir; bdylece bityiik sayida mesw ve mesy vardir11,
Ranki'in Le Dictionnaire des noms de personne du Nouvel Empire adli eserinde, yu-
karda acikladigimiz gekliyle isimler verilmistir. Fransizca'da Moise, Ingilizce’de Moses
olarak kullanilmaktadir.

Tevrat'ta bulunan diger kisilerin soyagaci gibi, Mlisa'nin da soyagaci sagkinliklar
yaratmugtir. Miisa 6rnegi daha da carpicidir, ¢linkt Cikig Kitabi'nin (12, 40) anlattug
Ibranilerin Misir'da kalig siirelerini tamamiyla -yani dort yiiz otuz yil- karsilagtirma
imkanina sahibiz.

Yorumcular, Gikis Kitabi'na (6, 16-20) gére en uzun liste géz 6niinde bulundurul-
dugunda, Misir'a girislerinden beri Miisd'nin yalnizca dort atast olmasinin miimkiin
oldugunu ileri stirmtiglerdir. Bunlar da tarihsel siraya goére sunlardir: Amram, Kehat,
Levi ve Yakub. Eger bu rivayete bakacak olursak, Ibranilerin Misir'da iki yiiz yil -bu
slire su an sahip oldugumuz bilgilere hicbir sekilde uymamaktadir- kadar kalmis ola-
bilecekleriyle ilgili boylesi kisa bir soyagacini belki kabul edebilirdik. Fakat bu kitapta
sundugumuz bilgiler 151¢inda, dort yiiz otuz yillik bir siireyi, yani Yakub ile M{isa ara-
sinda {i¢ asirdan fazla bir siirenin gegtigini diisiindiigiimiizde -ki Tevrat da bu siireyi
ongormektedir-, boylesi bir soyagacini kabul etmemiz miimkiin degildir. Encyclopedia
Judaica, “Exodus” maddesinde (sayfa 1046) buna isaret etmistir. Daha genel olarak
Tevrat'in sundugu soyagaglari hakkinda R.P. da Vaux'nun da goriisii bu ydndedir.
Histoire ancienne d'Israel'? adl eserinde, yazarimiz sunlari yazmgtir: {branilerin Mi-
sir'da kalis siireleriyle ilgili olarak, “Pentateuque'iin soyagaglarinin dort asirdan daha
kisa bir siireye isaret ettikleri kesindir”. Bagka kitaplarin sunduklari soyagaglarina
gonderme yaparak, bunlarin imkansiz olduklari da ileri siirmiistiir: “Bilinen son nesil-
lerle, ailenin birinci atasi arasindaki agamalar! atlamaktadirlar”.

Bu uyusmazliklari nasil agiklayabiliriz?

Kudiis Tevrat Okulu, (fasikiil fasikiil terciime ettigi Tevrat'in dnsoziinde de belirt-
tigi gibi) 13, Pentateuque'iin kaynaklarinin ¢oklugu meselesine egilmistir. Cikis kitabi-
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nin girisinde R. P. Couroyer, Yahvi, Elohi ve Sacerdotal seklindeki ii¢ gelenegin Tek-
vin'de oldugu gibi bu kitapta da hala karnsik oldugunun altini gizmistir. Fakat Cikis Ki-
tabr'nda ii¢ kaynaktan gelen bu rivayetleri ayirdetmek ¢ok zordur. Yine de Yahvi ge-
lenek (M.O. IX. asir) daha baskindir; diger iki gelenek ise paralellikler arzetmekte ve
ek bilgiler sunmaktadir. Digerlerine gére daha geg bir doneme -VI. asra- ait olan Sa-
cerdotal gelenek, tarih ve soyagaci konusunda daha ayrintih goriinmektedir. Bu yiiz-
den bunlarn birbirlerine eklenmig olmasi, agik uyusmazlklara ve gézle goriiliir tezat-
lara neden olmusgtur.

Yakub ile Miisa arasinda dort neslin gegtigini géz 6niinde bulundurdugumuzda ve
Gikis esnasinda Misir'dan kagan alt1 yiiz bin erkegi ve bunlarin aileleriyle olusturduk-
lar toplam rakamu da lafzi olarak anladigimizda,Yakub ile birlikte Misir'a giren yetmis
erkek ve onlarla birlikte ailelerinin sayisinin dort nesilde bu kadar gogalmis olmasin
kabul etmemiz miimkiin olmayacaktir. Tevrat'i kaleme alan kisi veya ondan sonra ge-
len birisi, dikkat etmeden olay1 daha da olaganiistii kilmak igin bu rakamu eklemis ola-
bilir.

Yine de Tevrat'in Misa'nin dogdugu dénem hakkinda verdigi bilgiler, hicbir kus-
ku uyandirmamaktadir. Artik bu sonuglarin dogrulugunu géstérmek icin profan veri-
lere gegmenin zamani gelmistir!
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. Misa’nin Gen@ligi ve MlSlr’dan Cikist
Misa'nin Cagdagi II. Ramses

4s&'mn hayatinin en uzun olan bu dénemi -ozelllkle de 11k yillar- hakkin-
da, Tevrat gok ayrintil bllgl sunmamaktadir. Bu donem, M.0.. XIIL asrin ilk
i ylllarmda baglamugtir. Misir tarihinin igine bunu daha iyi dahil etmek igin; o dénemin
‘ onemli siyasi olaylarini hatirlatmak ve bdylece Tevrat'in Miisa dénemi hakkinda biz-
" lere neler, anlattigina bakmak yerinde olacaktir. Misa'nin hikayesi ilk 6nce Misir top-"
: raklarmda sonra da Misir'in smlrlarmm d1§mda gegmektedlr ’

4.1 Tarihsel Cercevenin Ozeti o v
'XIIL asrin ilk yillarinda, 1. Seti hﬁkﬁmdarhgmm ikinci béliimiinde kendisinin yeri-

“né 1. Ramses olarak gececek olan prens Ramses ile birlikte Misir'a hitkmetmektedir..

 Filistin halkinin' ve Hititlerin kendisine endise yarattigi Asya'ya seferler diizenlemesi
gerekmlstlr Bu yiizden de sinirlarin bazi noktalarini giiglendirmek durumunda kalmig-
tir. Daha sonra Kuzey baskentl olacak olan gliclendirilmis kentin -Pi-Ramesses'in- in- ’
sasl, dig tehditlere karsi korunma ihtiyacina cevap verecekti. ‘ .

M.O XIII. asir, tig 6nemli hiikiimdarliga sahne olmugtur: I. Seti (on dort yil), 11 Ram-

ses (atmig yedi ylldan biraz fazla) ve II. Ramses'in oglu Mineptah (en az on yil, bir ihti- - .

mal yirmi yil). 1. Ramses'in hiikiimdarliginin ¢ok uzun olmasindan dolayi, XIIl. asra Bii-
yilk Ramses dénemi adi verilmistir;; ama bu dénem ayni zamanda Maisi'nin donemidir de.

- Enerji _er tutku dolu olan II. Ramses; ¢ok kiigiik yaslarda tahta gegmistir. 1. Seti'nin_

;hiikiimdarhgmm son demlerinde barig anlasmasina vardig1 Hitit hiikiimdar1 Muvatal-
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li, geng ve kendisine gore daha az deneyimli olan II. Ramses'in Misir tahtina ¢ikma-
sini firsat bilerek, Asya'ya niifuz etmenin yollarini aramugtir. Boylece Hititlerle yapilan
barig uzun émiirlii olmamustir. Ramses, iktidarinin dérdiincii yilinda tekrar dis catis-
malarla yiiz yiize kalmstir ve iktidarinin yirminci yilinda ancak bir uzlasmaya varila-
bilmistir; bundan kisa bir siire 6nce de Bati Libyalilarla barig yapilmgtir. Demek ki II.
Ramses'in iktidarinin birinci béliimii, bir savas dénemidir. Bu dénemden sonra Misir,
dis tehditlerin bulunmadig: bir dénene girmis ve kirk alt1 y1l boyunca tilkede baris or-
tamu saglanmigtir. Bu dénem, inanilmaz bir siyasi dengeye sahipti: Ulkede i¢ krizler
olrmamis ve Tanri-Firavun'un giiciine boyun egmis iilkelerden zenginlikler Misir'a aki-
tilmugtir. Tanr'nin soyundan geldigini iddia eden II. Ramses, lilkenin pek ¢ok yerinde
tanrinin esiti oldugunu goésteren heykeller ve abideler diktirmistir. 1I. Ramses her ye-
re zaferinin gostergesi olarak saraylar ve tapinaklar inga ettirmistir: Nubi'de Abu-Sim-
bel tapinagi, Tebes'de Ramesseum, Karnak ve Abidos tapinaklarl Ayrica deltada bu-
lunan bagkent Pi-Ramesses'i giizellestirilme calismalari.

II. Ramses ¢ok uzun yasamugstir: Misirbilimcilerin bilgiler 151¢1inda seksen bes veya
doksan yagslarinda oldiigii varsayllmaktadir. 1974-1975'de, Kahire'de, mumyasinda
yapilan incelenmelerde de yaklasik ayni yas tayin edilmis ve bu da tarihi bilgileri te-
yit etmistir.

Oliimiiyle, yerine oniigiincii oglu ge¢mistir; Misir takviminin gok farkli olmasi ha-
sebiyle tam olarak hangi tarihte bu ciilusun gergeklestigini bilememekteyiz. Bazilari
1235-1224 tarihleri arasinda tahta ciktigin ileri siirerken, bagkalar1 da (6rnegin N.
Grimal) onunla ayn1 dénemde yasayanlari temel alarak bu tahta ¢ikisin M.O. 1213'de
vuku buldugunu savunmuslardir. Her ne olursa olsun, Mineptah'1 XIII. asrin son ¢ey-
regine yerlegtirmekle yanls yapmig olmayiz: Bu tarih, Miisa'y: firavunun kronolojisi
icine dahil etmemiz agisindan énemlidir.

4.2 Tevrat'in Aktardig1 Rivayet ve Tarihle Karsilastirilmasi

Bir dnceki béliimde aktardigimiz rivayette, yeni dogan Miisa'nin emzirilmesi icin
annesine verilmesi aninda kalmigtik. Hikayenin devamyla ilgili Tevrat bizlere ¢ok az
bilgi sunmaktadir. Tevrat, Cikis Kitabi'nda (2, 10) “Gocuk bﬁyﬁdﬁgﬁhde". annesi ¢o-
cugu, “kendi oglu gibi onu benimseyen firavunun kizina verdi”. Bu da Mlisa'nin, fi-
ravunun sarayinda Misir normlarina uygun olmak durumunda olan medeni ve dini bir
egitim almasini gerektirmektedir. Bu egitimin Misa'nin diisiinceleri ve gelecekteki
maneviyati lizerinde ne tiirlii bir etki biraktigini sdylemek miimkiin degildir.

Tevrat'tan olsa bile, Yeni Ahit'ten elde edilmis bilgilere prim vermek miimkiin de-
gildir; neticede Incillerde, Havarilerin Eylemlerinin Luka tarafindan yazildig: iddia edil-
mektedir. Bu meseleye su an dikkat cekmemin nedeni, Havarilerin eyleminden alinti-
lanmig bir boliimiin -ki tuhaf, baglamina hi¢ génderme yapilmamaktadir- biraz ileride

. gorecegimiz amaglar igin kullamlmig olmasidir. Eylemler (7, 22), soyle sdylemektedir:
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“Miisa, Misirlilarin hikmetine inisye edilmisti”. Bulundugu baglam o baglam olmasay-
d1 ve buradan yola cikarak bazi sonuglar ¢ikarilmasaydi, bu climle sorun teskil etmez-
di.

Eylemlerin metni, Etienne adinda birisinin (Isa’dan sonra) biiyiik rahip tarafindan
sorguya cekildiginde kendi.cevresinde aktarila gelen Misa ile ilgili onemli bir rivayete
sahip oldugunu ileri sﬁrmﬁgtﬁr. Bu kisinin anlattiklari, Ibrahim'den itibaren Israil tari-
hiyle ilgili ve Eski Ahit'te anlatilanlara benzer seyler oldugu igin, hi¢ de sasirtict bir yo-
ne sahip degildi. Eylemler metni hakkinda higbir bilgi vermeyen Etienne adli bu kisi-
nin, kendisini dinleyenleri cileden cikarttiktan sonra sehrin disina gotiiriiliip oldiiriil-
mesinin disinda ne tiir bir otoriteye sahip oldugunu kendimize sorabiliriz. Mlisa tlize-
rindeki bu séziimona “Misir hikmetinin” etkisi ifadesi ¢ok onemli bir argiiman olarak
kullanilarak, Gikis ile ilgili 1976 yilinda yayinlanan bir incelemede yazar Misirbilimsel
ve tarihi bilgileri bir kenara birakip, bu ifadeye ciddiyet atfetmistir. Bu yazar, Miisa
monoteizminin, Misa'nin Misir’da aldig1 egitimden dolay1 Misir degerlerinden etkilen-
digini savunmugtur. Daha ileride onu etkileyen kisinin kim oldugunu gérecegiz!

Misa'nin Misir'da etki altinda kaldigina dair tezler ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Flavius Joseph veya Iskenderiyeli Filon gibi bazi tarihgiler, Miisd'nin gengligine dair
tartigma gotirir bilgiler sunmuglardir; Flavius Joseph, Antiquités adli eserinde ve Is-
kenderiyeli Filon da Vie de Moise adl eserinde, Milsa'y1 yanina alan kisinin Fira-
vun'un tek kizi oldugunu ileri siirmiislerdir. Tek gocuk olan prenses, evli olmasina rag-
men ¢ocuk sahibi olamadig) i¢in ¢ok ac1 gekiyormus; ¢iinkii babasinin yerini alacak bir
veliaht vermek istiyormus. Bu niyetle Miisa'y1 evlat edinmis ve kendi ¢ocugu oldugu-
na inandirmug. Sahip oldugumuz bilgiler 1g1ginda II. Ramses'in ¢ocuklarinin sayisinin
cok oldugunu bildigimiz icin, veliahtsiz firavun hikayesi biraz uydurulmus gibi goriin-
mektedir. Bu iki yazarimiz da olayr Misirbiliminden bir kurgu bilime ¢evirmisler. Gii-
niimiizde bile birgok yazar, duruma gore bu prensesin babasi veya amcasi olan II.
Ramses hakkinda, biiytik bir negeyle, ¢ok ilging ayrintilar sunmuglardir. Miisa'ya mo-
noteizm hakkinda verilen egitim, mantik digi bir temadir.

Aslinda Tevrat, Milsa'y1 sahiplenen kisinin Miisa'y1 egitimiyle ilgili olarak higbir
sey sdylememektedir. Misa'nin bulug ¢agindan itibaren, yani kardeglerinin bulundu-
gu durumun bilincine vardigi andan itibaren, Tevrat bizlere Miisd'nin halkiyla olan
iligkileri hakkinda -yine ¢ok da olsa- bilgi sunmustur. Cikig'ta (2, II) sunlari okuyoruz:
“O glinlerde bliylimiis olan Miisa, kardeslerine yoneldi ve onlarin yapmak zorunda ol-
duklari igleri gérdii”. Tevrat, bir Misitlr'nin dévdiigii Ibrani'ye Miisd'nin gésterdigi yar-
dimi uzun uzadiya anlatmstir. Bu miidahale trajik bir sekilde bitmigtir: Misirhnin kar-
sisinda yalniz kaldigini ve gevreden higbir destek alamayacagini fark eden Miisa, ma-
alesef gli¢ kullanmak durumunda kalmugtir; bu da adami déven kisinin hayatina mal
olmusgtur. Bu mesele ses getirmis ve Firavun bunu duydugunda Masa'y: 6ldiirmek is-
temistir (Cikis, 2, 15). Mlisd'nin, hayatini kurtarmak igin tek caresi Misir'dan kagmak
olmustur,
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Sina yanm adasinin ve giiniimiiz Akaba kérfezihin otesinde Kizildeniz'e yakin' .
olan Arap-yarimadasina ve Midyan. lilkesine siginmis ve burada Gikisebe olarak yasa-
mak durumunda kalmistir, _

Tevrat, Miisa'nin hayatinin bu dénemiyle ilgili olarak bir kuyunun yamndakl ko-
naklamadan bahseder. Gégebelerin veya kervanlarin, kuyulara su igirmek icin hay-
vanlarini getiren ¢obanlarla kargilastiklan bu tiir konaklamalar, orada karsilasan be-
karlar icin hog bir y6ne sahip olabilir; Tevrat bu tiirden birkag hikaye aktarmstir. Bu
tiir karsilasmalardan evliliklerle sonuglanan agklar dogmustur (Ishak ve Rebeka, Ya--
kup ve Laban'in kiz1 giizel Ragel; bu geng kiz Gylesine giizelmis ki, Yakup onunla ev-
lenebilmek icin.yedi yil Laban'a hlzmet etmistir). Yine buna benzer kosullar, Miisa ile
Cippora'nin evliliklerine neden olacaktl Fakat burada Misa, Reouel'in kizlarinin dik- .
katini gekmlstlr clinkil buraya koyunlarma su icirmek icin geldiklerinde diger ¢oban--
lar bu kizlan kovmustu've Miisa da onlar korumustu; geng' Kizlar da Miisa'nin bu
davranisindan etkilenmislerdi. Reouel Miisa’ya tesekkiir etmek icin onu evine davet -
etmis, ondan etkilenmis ve kendisiyle birlikte belli bir Sﬁre oturma sarttyla, ona kizr
Cippora'y1 vermisti.

Midyan'da gegirdigi bu siire icinde Miisa, gergek yolunu kesfeder. Cikig'in 3. bolii-
miinde ve 4. bdliimiiniin bir kisminda anlatilanlara gore, Miisa ailesiyle birlikte ¢olde se-
yahat ederken, bir ¢alidan ¢ikan tuhaf bir atesi fark eder ve o an kendisine vahiy gelir.

Hikayenin Ategli Cali béliimii herkesge bilindigi i¢in, burada bunu anlatmamiza ge-- '
rek yoktur. Burada, Hiristiyan yorumcularin da zikrettikleri hikdyenin anlatim tarzin-
daki bazi ézelliklerin altini gizmekle yetinecegiz. Bu metnin dzelliklerinden biri, iki ge-
lenegin -Yahvi ve Elohi geleneklerin- biitiinlesmesidir; bunun kamiti da Tanrr'dan
“Tann" olarak bahsedilip, bir gelenekte “Yahve" diger gelenekte de “Ebedi olan” de-
gigmigtir. Bunun disinda, Maisa'nin kaynpederi “Reouel” 3. ve 4. béliimlerde Jethro .-
olarak adlandirilmistur. o

Mausa'ya asil gorevi, Elohi gelenekte Horeb adiyla anilan Smal nin bu bdlgesinde,
“Rabb'in dagmda” bildirilmigtir; atesler iginde olmasina ragmen yanmayan bir ¢calidan-
yiikselen bir ¢agri, olaganiistii bir sekilde Miisd'ya kadar yukselmlstlr (Cikis, 3, 3-4).
Bu sesleniste Misa'ya- kardeslerini baskilardan kurtarmasi, Firavun'a gitmesi ve kar-
deslerini Misir'dan ¢tkarma emredilmigtir. Miisa, kardesi Harin ile birlikte yerine ge- -
tirmesi gereken gérevle ilgili emirler. almlstlr Tanri, Mlisa'ya tablatustu gugler verece-
gini de bildirmigtir. .

Hikaye su kelimelerle biter: “Musa gitti ve kaympeden Jethro'nun yanma doéndil.
Ona s0yle dedi: Bana izin ver de gideyim ve Misir'da bulunan kardeslerlmm hala ha-
yatta olup olmadiklarina bir bakayim. Jethro ona sdyle cevap verir: Selametle git. Mid-
yan'da Yahve, M{isa'ya soyle dedi: Git, oraya don, ¢iinkii seni 6ldi'1rmeye‘ ¢alisanlarn
hepsi dlmiigtiir” (Cikis, 4, 18- 19) .

Kronolojik agidan hikayenin bu sonu gok onemlldlr Tanrl Misa'ya, Misirli'nin
kotii bir rastlant1 sonucu élitmiinden dolay: onu éldiirmeye ¢aliganlarin hepsinin -bu- . -
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na Firavun da dahll tabii- 6lmiis olmasindan sonra Misir'a donmesini emretmlgtlr Gu-v i

-niimiizde bu Firavun' un, seksen bes veya doksan yaslarinda olen ve bir dnceki bo;:
limde sundugumuz bilgiler 151¢inda Miisa'dan yasca biraz bilyiik olan II. Ramses ol-

dugunu bilmekteyiz. Misa'nn siirgiinde oldugu dénemde dlen bu Firavun'a Tevrat, . s

Miusa'nin siirgiiniiyle ilgili boliimdeki su climleyle génderme yapmustir: “Bu uzun do-

nem i¢inde Misir kralt 61dii” (Cikis, 2, 23). Tevrat'in sundugu bu bilgi. arkeolojik bul-- b

. gularla desteklenen ve bir 6nceki béliimde sundugumuz tarihi bilgilere ve biraz ileride
" gBrecegimiz mumyanin tibbi mcelemesmden elde edilen verilere tamamen uymakta-,
dir. : o :
Haham Elie Munk gibi.TeVrat'm bazr yorumcular, Kutsal Metin'den, Miisa'nin iki
firavun déneminde yésadlgml ¢ikarabilecegimizi fark etmiglerdi. Tevrat, Midyan'dan -
ciktiktan az sonra seksen yasinda bulunan Miisa’'nin, Firavun'un yanina glttlgmden,
bahseder (Gikis, 7, 7). Tevrat'in bu verisini, Misirbilimin’in bize II. Ramses'in uzun om-
rii hakkinda sundugu bilgiyle karsilagtirmamak mimkin degildir; mantiken Masa’ ni -

| slirgiinii esnasinda dliimiinden bahsedilen bu “kral”, Il. Ramses'ten bagkast olamazd1
1959'da P. Montet, L’Egypte et la Bible adh eserinde!, Yeni Imparatorluk déneminde -
Tevrat'in génderme yaptigl Mlisd'nin yasina tekabiil edecek tek bir Misir krali oldugu- :
nu yazmistir. Bu kral, Tevrat'in adint _sbylemeden ¢agristirdig1 Il. Ramses'ten bagkas

degildir. Kahire'de bulunan mumyasinin incelemeleri bu konuda bize bilgi sunabilir mi?
-Dikkatli bir heklmm burada b1r arastirma yolu gérmemesi miimkiin mii? :

4.3 Yéni Veriler Pesinde II. Ramses'in Mumyasmm Incelenmesi

Bu. eserin giriginde, ilk 6nce tamamen:-teorik olan ve aklimizda olan arasnrmamn’
'mtellglyle hicbir alakasi bulunmayan bazi kosullar sayesmde gerceklesen tesebbusu- '
miizil anlatmustik. . “ '

Tevrat'in anlattig) olaylarda II Ramses'in rolil ile llglll uzun zamandir yaptigim
okumalar, beni bu yola itmisti.. Cok az sayida yazar, 1. Ramses'in Miisd'nin siirgiin-*
- de yagadig1 donemde 6ldiigii tezini savunmaktaydi. Yazarlarin gogu, Il. Ramses'in Ci-
- kis déneminde yagadigini, lbranilerin pesine diigtiigiinii fakat Slmedigini, Cikig'in yal-
nizca bir sahidi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Olayin vuku buldugu tarlhe gelince, go-[
‘ rigler ¢ok farkllagmaktadir.

Bagbakan Sedat'tan Kahire miizesinde bulunan mumyalar -ki bunlardan biri de II. -
" Ramses'ti- iizerinde aragtirma yapma iznini ‘aldlglmda hayatimin en 6nemli anlarin-

dan birini yasadim. Kitabin girisinde, bu-arastirmanin neticelerini bilimsel gevrelére

. sundum; bunlardan biri Fransiz Yasal Tip Toplulugu’ydu ve bunlarin bana sundukla-’
_‘I’l goriisler de burada sundugum bilgileri desteklemekteydi.. Fransa'da ve ABD’ de ya-

~ ynlanan esitli tip alanlarina ait Misirh ve Fransiz bilim adamlariyla elde edilen sonug- -

larin verildigi biitiin dokiimanlarin listesini sundum. Callgmalar 1974'de Kahire'deki
- Misir Miizesi' nde baslam1§t1



282 - CIKIS KITABI

Kraliyet ailesine ait otuza yakin mumya bulunuyordu; bunlarin hepsi hemen he-
men Yeni Imparatorluk (M.O. yaklasik 1580 ile 1080 arasi) dénemine aitti. Burada
1979'da kadar ziyaretgilere agik olan iinlii kraliyet mumyalari odasinda toplanmig
olan XVIL hanedandan XX. hanedana kadar kraliyet ilyelerinin mumyalari bulun-
maktaydi. Camdan kapaklara sahip ahgsaptan yarim tabutlar icinde mumyalanmus ce-
setler, baslarinin, bazen de ellerinin digarida kaldig1 kaba kumastan torbalarla sarilmig
bulunuyorlardi. Bu mumyalar, Yukar1 Misir'dan getirilmisti. Bunlar, birkag ¢élimsii
vadide -Krallar Vadisi, Kraligeler Vadisi, Asiller Vadisi-, kayalar i¢ine oyulmus muhte-
sem mezarliklarin bulundugu Liiksor'un karsisinda, Tebes yer alti mezarliginda gémii-
litydiiler. Mitkemmel hava kosullari ve Yeni Imparatorluk déneminde doruk noktasi-
na ulasmis bir mumyalama teknigi sayesinde, mumyalar hi¢ bozulmadan giiniimiize .
kadar gelmigti. Fakat Antik¢ag'da yaygin olan mezarlik soygunlari, mumyalara zarar
vermeye baglamisti, Oyle ki, M.0. 1000 yilinda, XX1. Hanedanin rahipleri, yer alti me-
zarlarindan kalanlari gikartip bagka yerlere tagimak durumunda kalmuglardi. Bu yer al-
t1 mezarlarinda hirsizlar tarafindan 6ldiiriilmiig rahipler bile bulunmustu. Mumyalarin
bir kismi Debes’deki Deir El-Bahari'de gizli bir yere saklanmusti. 1881 yilinda, yerin
alt kisminda derin bir gegitte, on bes mumya ile birlikte II. Ramses'in mumyasi kegfe-
dildi.

Bu mumyalar da, o ddnemin Misir Antikite Hizmetleri Miidiirii Fransiz G. Maspe-
ro'nun yonetiminde, antika esyalarin kagakgilig teftis edilirken kesfedildi. G. Maspe-
ro, el altindan antika esya satan hirsizlarin nereden bu esyalari elde edip satiga ¢ikar-
diklarini aragtirmaktaydi. Bulunan on altt mumya derhal Kahire bolgesine gotiiriildii.
Cesitli yerlere tagindiktan ve tiirlii sikintilardan sonra, II. Ramses'in mumyasi sonun-
da yeni miizede yerini bulmustu. Il. Ramses'in mumyasi, 1976-1977 tarihleri arasin-
da Paris'te sergilendi; 1974-1975 yillar arasinda yaptigim arastirmalardan dolay: ben
de bu sergiye katildim.

1886'da G. Maspero ve doktor Fouquet, o dénemin sartlarina uygun araglarla -ce-
sedin goriiniimil, olgimleri...- mumyay: bir kez incelemiglerdi ve bu sergi esnasinda
mumyay! tekrar inceleme imkani bulmustuk. Misir Hidivi'nin baskanliginda, biiyiik
bir torenle, muhtemelen Misir'in en iinlii hitkiimdarinin mumyasinin kesfi kutlanil-
mustt. II. Ramses'in bedeni, hirsizlarin mumyaya sarili bulunan bezleri galmasi sebe-
biyle, XXI. Hanedan déneminde tekrar yeni bezlerle sarilmigti. Bununla beraber bu is-
lemler, mumyaya ¢ok zarar vermemisti. Boylece mumya {izerindeki tibbi incelemele-
rin sorunsuzca yapilma imkani olmustur. II. Ramses'in mumyalama esnasinda ig or-
ganlarinin ¢ikartilip mezarhigin iginde kaplarda saklanmig olmasi, hiikiimdarin haya-
tinin son dénemlerini ve 6liim nedenini arastiran doktorlar igin sorun tegkil etmisti.

Birkag y1l 6nce Harris ve Weeks'in yonetimindeki bir Amerikan ekibi, mumya iize-
rinde rontgenler araciligiyla incelemelerde bulunmustu. Fakat bu incelemeler, bizim
birgok yonde yaptigimiz incelemelere gore daha az bilgi sunmustur. Kitaplarimda ve
cesitli bildirilerimde réntgen, endoskopi, dis muayenesi ve mikroskopik arastirmalar-
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da elde ettigimiz bulgulan sunmug bulunmaktayim. Kaybolmus veya hala mumyanin
gogiis kafesinde bulunan organlari tahlil edemememiz -dogal olarak mumyaya ameli-
yat uygulamamiz miimkiin degildi-, II. Ramses'in 6liim nedenini bulmamzi engelle-
mistir; fakat rontgenler icin kullandigymiz yiiksek duyarliiga sahip filmler, goriinen o
ki, Amerikan ekibin goziinden kagmis olan ¢ok dnemli bir bulgu elde etmemizi sagla-
mustl. Bu sayede 1. Ramses'in genesinde ¢ok ciddi bir doku bozuklugunun varhgin
fark ettik: Dislerden kaynaklanan, alt ¢ene kemigine yayilmug bir kemik iltihabina rast-
ladik.

Firavunun diglerinde, ¢ok derinlere giden ¢liriikler bulunmaktaydi. Ciiriik dislerin
bulunduklar kemiklere kadar inen, ¢ene kemiginin gesitli yerlerinde, iltihaplar vard.
Kemik bir abse yiiziinden erimisti ve burada bir parga ¢liriimils kemik bulunmaktay-

dy rontgende, net bir bigimde kemik kiymig1 goze carpmaktaydi. Boylece II. Ram-
~ ses'in, enfeksiyonlardan dolay: yiiksek atesler icinde ve aci gekerek éldiigiinii bilmek-
teyiz. Bunlar da onu fiziki olarak gli¢siiz diislirmiigtiir. Bu doku bozukluklari éliimciil
olmus olabilir; fakat bunun kesin olarak kralin éliimiine neden oldugunu séylememiz
miimkiin degil; ¢iinkii bundan tamamen farkl bir hastaliktan dolay1 da 6lmiis olabilir.
Su halde at arabasiyla Ibranilerin pesine diisen ve bu olayda hayatin yitiren hiikiim-
darin 1. Ramses olmasi biraz zor.

Mumyanin, biraz 6nce bahsettigim Paris ziyaretine gelince -ki dogal olarak bunun
Ibranilerin tarihiyle higbir ilgisi yoktur-; bu ziyaret bizim ¢agimizda, sagliksiz bir do-
kunun alinmasi sonucu ortaya ¢tkan mantarlarin giderilmesi icin yapilmis bir ziyaret-
ti. Bagbakan Sedat'a yaptigim basvurudan sonra Misir Bagbakani, mumyanin bu tah-
rip edici unsurlardan kurtulmast igin Fransa'ya emanet edilmesini kabul etmigti. Iste
Misa'nin bir cagdasi olan II. Ramses, bu nedenlerden dolay1 1976-1977'de kendisini
Nil nehrinin kiyisindan alip Paris'e gétiiren bir hava yolculugu yapmis bulunmaktadir.

4.4 11. Ramses'in Gilya Miisa'y1 Etkilemis Olmasi

Paris'te,1976 yilinda, 1. Ramses'ten bugiine degin bahsedilmedigi kadar gok bah-
sedilmigtir. Mumya gelmeden dnce eyliil ayinda, Grand Palais’de Ramses sergisi ger-
ceklestirilmisti. Sergi, madam Desroches-Noblecourt'un y6netiminde Louvre Miizesi
Misir Antikalan boliimii tarafindan diizenlenmisti. Antik esyalar ve bunlarin sunulug
sekli, sergiyi ziyaret eden binlerce kisiyi hayran birakmistu.

Fransa'da Misirbilime kargi her zaman biiytik bir ilgi olmustur; serginin girisinde
bulunan biiyiik tabeladaki Tevrat alintilari, II. Ramses'in hitkiimdarlik déneminin dne-
mine dair ilgiyi daha da arttirmugtir: Tabelada “Cikis'in yollarini” gésteren bir harita bu-
lunmaktayds; bu da II. Ramses'in, Ibranilerin Misir'dan ¢ikigina tanik oldugunu gés-
termektedir. '

Bu duruma ¢ok sasirmigtim; ¢linkii sergiyi diizenleyen madam Desroches-Noble-
court, birkag ay once, beni asistanlarinin éniinde mumya iizerinde yaptigim tibbi in-
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celenielerin sonuglanni aglklamam icin davet etmisti. Az bir siire sonra da bu sonug-
lan Tip Akademisi'ne sunacaktim. Bu arastirmanin neticelerini Tevrat'in sundugu bil-

gilerle kargilastirdigimizda, Cikis'ta rol oynayan ve hayatini yitiren kisinin II. Ramses’ :
olmadig1 sonucu'gikmaktaydi. (;unku Il Ramses, daha dnce lmiigtii. -

Ama iyice diisiindiigiimde, yalnizca kendime bu konuda kizabilirdim. Insanlann’ ‘
one stirdiigiim tezi desteklememelerinin nedeni, benim yeterince ikna edici olmamam-"
da yatmaktayd:.’Fakat 1975 yilimn sonlannda su an sahip oldugum verilerin birgo-
guna sahip degildim ve birgok tinlii diigiiniir Cikig'in II Ramses déneminde vuku bul- -
mug. olabilecegini savunmaktaydilar. O-dénemde belki yeterince temellendirilmemis
olan diisiincelerimi gz ardi edip bu tezi savunmak sug degildir.

Beni asil sasirtan sey, serginin kitapglgmda sunulan, diisiinsel agidan ¢ok “belirle- °
yici” olan, Misd ve egitimi ile ilgili tezlerdi. Bu k1tapg1k2 “Ch. Desroches-Nobleco-
urt'un sorumlulugunda kaleme alinmis”.olarak sunulmustu. “A.M.L" imzasint taslyan
bir makalede, Msa iizerinde Misir etkisiyle ilgili cok ilging goruslere rastladim. Size
burada, bu makalenin bir baliimiinii aktanyorum N

“Miisa'nin roliinii, *halkin yasa koyucusu olarak sinirlamamiz miimkiin degildir.
Musa biitiin insanlik igin gegerli olan normlari koyan kisidir (H. Cazelles). Bundan
dolayr da Misir ahlakindan etkilenmis olmasi kugku gétiirmez. Decalogue'un bazi bé-
liimleri (6rnegin Clkl§, 22, 21-24), bunu gostermektedir. Eger Mlisa'nin i¢inde yet1§-
tigi Misir ahlaki onun aracihigiyla tezahiir etmekteyse kendi dlm gorusunun koklerl de
Misir'da bulunmaktadir.” _

Madem ki Decalogue'un bu bolumu yazara gore “kanit” olarak gegecek kadar
onemliydi, ben de hemen bu bdliime bir géz attim:

“Higbir dula ve yetime kotiiliik etmeyeceksmlz Eger onlara kotiiliik yaparsan ve |
eger bana yakarlrlarsa, onlann yakangn isitirim. Ofkem alevlenir, sizi kiligla ldiirii-
.riim; kadinlanniz dul ve gbcuklanmz yetim kalir. Eger halkima, caresizlere édiing pa-
ra verirsen, onlara tefecilere davrandigin gibi davranmayacaksin; onlardan falz alma-
yacaksm :

‘Acaba bu baliim gercekten Misir dzelliklerini taslyan bir boliim mudur7 ,

Eski Misirhlardan énceki dénemlerde dul ve yetimlerin korunmamasi gerektigi ve-
ya faizli para verilmesi gerektigi seklinde diistincelerin savunulmug oldugunu ileri sii-
rebilir miyiz?’ Misa'nin, Yasasi'na bdyle emirler 11ave ettigi i¢in, kendi déneminin Mi- -
sirhilan tarafindan etkilendigi ileri siirmek miimkiin mii?

" Yazarimiz su gekilde devam etmistir: ,

“Anlagilan Horemheb tarafindan kargi ¢ikilan. Akhenaton'un monoteizmi,  Misir ‘-
diistincesinde yolalmus ve II. Ramses. bunu dolayl bir sekilde elde etmigtir. Misir gibi -
gelismis medeniyetler, politeizmi asmlslardl Cocuklugundan itibaren Musa bu dini-
akimdan etkilenmistir.” S

Daha ilerki sayfalarda Akhenaton’un “monoteizmi"ne Horemheb'in korkung bir
sekilde kargt giktiginy; bu monoteizmin yalnizca saray monoteizmi olarak kaldigini ve.
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Misir'in her zaman politeist kald1g1m gosterecegim. II. Ramses'in "dolayh bir sekllde
“-yazarn kullandig1 bu ifadenin ne anlama geldigini ¢ikarmak miimkiin degildir- Ak-

- henaton'un (ki IL. Ramses'ten yarim asir bilyiiktiir) monoteizmini alip Musa yl bu ye-::.

" ni dini akimla “etkileme"”si goriisiiniin {izerinde durmamiz gerekmektedir. . :
. Biitlin arkeolojik kalintilar, II. Ramses'ten giiniimiize kadar gelen biitiin yazili bel-

geler en-dogrudan yollarla, onun hayattayken kendini ilah ilan ettigini gostermekte- N "

dir; soylarindan geldigini soyledigi Tanrllarla kendlsml [ gormekteydl Bu, Misirbili-
“mi'nde herkesce bilinen bir seydir. Misir' gezmig herkes, bu ilah 1dd1asmm gostergesi
olan heykelleri, algak kabartmalarn mutlaka gérmiistiir. Bdylece 1. Ramses, Nubi'de,
" kendini yiiceltmek igin insa ettirdigi Abu-Simbel tapmnaginin, son bolumunde kendl-
_sini R4, Horus ve Amon krallar1 arasinda glzdlrmemls midir? ‘
" Bu kitapgigin yazarlari, bunu bizzat hatirlatmaktadir. Kltapglgm XXXIL ve XXXI-
I sayfalarinda bulunan fotografta, biraz dnce zikrettigim g tanrinin yaninda oturan
I. Ramses goriinmekte ve metinde de Ramses'in “onlarla bir oldugunu ifade eden ya-
21 bulunmaktadir (s. XXXIII). Yine aym kitapgigin XXXL. sayfasinda Nubi'deki baska
bir tapinakta (Uadi Es-Sebua) ¢ekilmis bir fotografla birlikte, su metin bulunmaktadr:
- *Tannlar arasinda bulunan kendi Suretine tapinan Ramses”. Bu al¢ak kabartmada,
* ".Abu-Simbel'de gérdiigiimiiz tannlarin aynilari bulunmaktadir.
’ ‘Bu kitapgig: dikkatlice okuyan herkes, Masa'nin Misirl bir dini akimdan etkllendlgl-
ni 6ne siiren yazarlarin iddialarinin hayalc1 bir tezden ibaret oldugunu ve kendilerinin ay-
" mu kitapgikta uydurduklari bu tezleri, yine bizzat kendilerinin curtittiklerini fark etmistir.

4.5 Tevrat Disinda Yahudi Geleneéin Sundugu Bazi Katkilar 'ﬁa’kkmda,

] Biraz dnce sundugumuz profan bilgilerle elde edilen son veriler, Miisa'y1 kendi do-
“neminde tarihle ndirilmis olaylara gére konumlandirma imkant sunmustur. Yahudi ge-
leneginden ise, simdiye kadar yalrizca Tevrat'in verilerini goéz oniinde bulundurdum;
fakat Ibrani kiltiiriine hakim olmayanlar i¢in niifuz edilmesi zor olan bu gelenegm ba-

21 bilgilerini es gegmek yanls olur. Boylesi bir avantajdan faydalanan yazarlara bas-
vurmanin ne kadar énemli oldu'gunu'vurgmamakta yarar vardir. -

Ibranilerin Misir'daki tarihleri.hakkinda profesér Raphael Drai, La Sortie d'Egypte
‘adll eserinde3, eski Yahudi yorumcularin bu olaylarin nasil gerceklestiklerini diisiin-

- diiklerine dair 6nemli agiklamalar sunmugtur. Ayfn zamanda yazar, bu.eserde ad1 ge-

© gen m_odem uzmanlarin ortaya attiklar bazi sonuglara da génderme yapmay1 ihmal

- etmemistir; fakat yazarimiz yakin dénemde yapilmig ve-olaylar tarih iginde konum-

. landirmaya yardimct-olacak bazi gahgmalan zlkretmeml§tlr Muhtemelen bu yiizden,
.ornegin Tevrat'in “Cikig'in tarihi hakkinda agikca kisa"4 bilgiler sundugunu séyleme-
_- miz biraz zor olur. En azindan Gikis olayinin, Pi-Ramesses'i insa eden kraldan sonra
- gelen firavun déneminde gerceklestigi soylenmis olsaydi, bdylesi. bir agiklama- belki
¥ ‘hafiflétilmis olurdu. Bununla beraber profesor R. Drai'nin agll\lamalarmda Yahudi soz-
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lii geleneginin bircok dokiimani bulundugu icin ve bunlar son derece 6nemli veriler ol-
dugu icin, onlar buraya ilave edecegim.

Yazar, Torah'in -yani Tevrat'in ilk beg kitabi; burada bizi ilgilendiren kitaplar ise
yalmzca Tekvin ve Cikig'tir- serhi olan Midrashim'in metinlerini temel almistir. Yahu-
di sozlii geleneginin bu araglari, kugkusuz -yazarin bu eserinde altini ¢izdigi gibi- za-
man icinde elden gegirilmis olabilir; fakat XVIII. asirda Medm Loéz'in -ki sik sik ona
goénderme yapilmaktadir- gergeklestirdigi serhli derleme, asil metne ulasmay: sagla-
maktadir.5 En uygun versiyonu verdigi konusunda yazara giivenmekteyiz.

Bu eseri okudugumuzda, eski Yahudi yazarlar, topluluklarinda sézlii gelenege ait
unsurlari anlatirken, biitiin beseri eserlerde olabilecegi gibi, bazi yanls bilgilerin yani-
sira genel hatlari agisindan -en azindan Miisa’'nin zaman iginde konumlandirilmasi
agisindan- Misirbilimi alaninda ¢ok yakin bir zamanda elde edilen verilerle uyusan ay-
nntilar sunmuslardir. Bdylece Midrash'in agiklamalaria gére, kéle durumundaki tb-
raniler tarafindan Ramesses® -metinde bulunan adlarin hiyerogliflerdeki adlarla hig
uyusmamasina ragmen- kentinin insasi, Cikig'in -ki dogal olarak bu kélelesmeden
sonra vuku bulmustur- Ramses déneminden 6nce gergeklesmis olmasinin imkansiz
oldugunu gdstermektedir. Birazdan da gorecegimiz gibi, burada giiniimiizde kesin ola-
rak ortaya konmus olan bilgilerle bir mutabiklik bulunmaktadur.

Bu eski metinlerin sundugu ayrintilar, bu béliimde 6ncii firavunun Sliimilyle ilgili
en az yirmi y1l 6nce yapilan tibbi incelemeler sayesinde elde edilen modern bilgiler 11-
ginda ¢ok daha ilgi ¢ekici hale gelmistir. Fakat yine burada Midrash metni, giiniimiiz-
de yanls oldugu kesinlesmis baz bilgiler de vermistir.

Midrash'da, Miisa'nin Midyan iilkesinde siirgiinde oldugu o uzun dénemde firavu-
nun? yavasg 6liimiinden bahsedilmistir: Metnin bu béliimii tibbin, ortaya koydugu bil-
gileri teyit etmektedir. Medm Loéz'de okunan yazarin Midrash'la ilgili anlattigin ak-
taracagims, '

“...Glink{i kiyimi emreden Firavun, hala yasamaya devam ediyordu. Ve hala olii-
yordu. Doksan yasindan fazla, clizama yakalanmis, ayakta gliriiyen firavun, kizi ve-
ya oglu lehine tahtini birakmak istemiyordu. Tanri-Kralin bitmek bilmez can gekisi.
[...] Ve kokusmus kral yasamaya devam ediyordu. Bir yil. Yine bir y1l. Ve yine bir yil.
Ve yine... Sayisiz giinler... Bedeni dylesine ¢lirlimiistii ki, cesedi normal bir sekilde
tahnit edilememisti.”

Modern Mistrbilimin sundugu bilgiler, burada bahsi gegen kisinin, ¢ok ileri yaslar-
da dlen -Midrash'in 6ne siirdiigli doksan yaglarina yakin- II. Ramses'ten bagkast ola-
mayacagin gostermektedir.9 Mumyanin tibbi tahlili, kralin ok hasta bir vaziyette 6l-
diigiinii gdstermistir; fakat ciizamdan dolay: cesedinin ¢iiriimiis oldugu ve normal bir
bicimde mumyalanamadigl, dogru bir bilgi degildir. Burada énemli olan, Tevrat'in GI-
kig Kitabr'nda belirtildigi gibi, firavunun Misa'nin siirgiinde oldugu dénemde Slmiis
olmasidir. Buradan yola glkarak, Cikis déneminin firavununun, Il. Ramses'ten sonra
gelen firavun oldugunu varsaymak durumundayiz.
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Midrash'in bu bilgisi, bliyiik bir tarihi degere sahiptir; bu da Yahudi gelenekten
(Midrashim ve Tevrat) yola ¢ikarak Mlisa'y1 zaman iginde konumlandirmak ve Cikis
dénemini yasamis olan firavunu belirlemek isteyen herkesin aslinda fark etmesi gere-
ken bir seydir; bu Firavun, Tanri'nin, Miisa'nin Misir'a dénmesi igin 6lmesini bekledi-
gi firavunun halefiydi. Bu noktada Tevrat metni yeterince agik degil midir?

Demek ki Il. Ramses'in halefi olan Maneptah'l, XIX. asrin ortalarinda, Cikis done-
minin firavunu olarak algilamamz gerekmektedir. Yahudi yorumcular kadar Hiristi-
yan yorumcularin da, Gikis déneminin firavununun kimligi hakkinda, bu verileri géz
onilinde bulundurmadan tartigmis olmasi sagirtici degil midir?
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en uzun hiikiimdarlik dénemlerinden biridir. ‘
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Misa’nin Doniisii ve israil Dikili Tas1

5.1 Miisa'nin Doniis Hikayesi
1sir'a dénmek igin Midyan'da bulunan kayinpederinden ayrilan Misa, esi ve
M cocuklaryla birlikte yola ¢ikmustir. Yanina, mucizeler gergeklestirmesine ve -
gorevinin tabiatiistii nitelikte oldugunu géstermesine yarayacak olan asasini da almig-
tir. Misir yolunda, Sina daginda, Rabb'in emri iizerine kardesiyle bulugmak igin yola.
glkan Harfin ile kargilagmigtir. Miisa, Tann'min her ikisine verdigi gorevle ilgili karde-

. gine bllgller verir. Misir'a vardiginda Israil ogullarinin yaghlarin toplarlar. Hardn, ar-

" tik Rabb'in kendilerini koruma altina aldigini anlayan halka konusur (Cikis Kitabr' nin
dérdiincii bolimiiniin sonu).

~ 5. bdliim, Miisa ve Har(in'un Firavun'a yonelttikleri ilk istekle baslar. Bu istek; Ib-
* rranilerin Ebed{ Olan’a ibadet etmek icin ¢dle “hac etmek” olmasina tagmen Firavun
bu istegi reddeder; neden olarak da islerin aksamasini istemeyigini ileri stirer (5, 4-5).
Baski donemini anlattigimiz boliimde, tbranilerin yerine getirmeleri gereken isin, tug-

* la yapma ve saman toplama isi oldugunu agiklamistik. ‘
 Firavun'un reddinden sonra, Miisd'nin gorevi Rabb tarafindan teyit edilmistir; ar-
tik Misa, Firavun'dan, tekrar geri donmeyecek sekilde Misir'dan ¢tkmay: talep ede-
cektir. Cikis Kitabi'nin bu béliimiinde, peygamber soyundan gelen ailelerin dnemli re-
, islerinin listesi verilmigtir. Yakup;Israil'in on iki oglunun ilk iigiiniin soyu zikredilmis-
tir; Mlisa'nin soyu Levi'de durmustur; artik siyasi iktidara karsi Misir'dan ¢ikisin asil
‘ ‘kahramanlar olan Miisa ve Hariin da, Levi'nin soyundan gelmektedirler. Soyagagla-’
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nn1 hatirlattiktan sonra Kitap, Tann'nin, Misir kralini ikna edecek isaretler gondermis
olmasina ragmen “Elini Misir'a uzattiginda” hiikiimdarin boyun egmeyecegini, Miisa
ve Hartn'a bildirdigini s6yler. Tanri, her seye ragmen Ibranilerin Misir’dan gikacakla-
rina soz verir (7,4). )

Miisd ve HarGn'un Firavun'la ilk temasa gectikleri bu donemde Tevrat (7, 7),
Miisd'nin seksen yasinda oldugunu ve Hariin'un da seksen ii¢ yasinda oldugunu agiklar.
Misa'nin Firavun'a karg yerine getirmesi gereken gérevi anlatan hikaye bu sekilde biter
ve hikayenin bu asamasinda Miisa'nin yag! konusuna deginmemiz yerinde olacaktir.

5.2 Firavun’la Gériistiigiinde Misa’'nin Yagi

Tevrat'in zikrettigi bu seksen yas hakkinda ne diisiinmeliyiz? Bazi yorumcular,
hakli olarak, Tevrat'in, aklin yagla kamillestigini savundugu icin, Tanri’'nin ¢ok itina
isteyen bir gorev igin tecriibeli bir kisiyi, hatta iki kisiyi sectigini agiklamiglardir. Miisa
ve Harlin baski altinda bulunan bir halkin kurtulusu i¢in ¢abalamayacaklar mi? Bu
ylizden de Miisd'nin seksen yasinda olmasi ve Hariin'un da seksen ii¢ yasinda olma-
st sembolik rakamlar olabilir mi?

Harin ile ilgili olarak Tevrat'in metniyle karsilagtirma yapmamizi saglayacak hig-
bir veriye sahip degiliz. Miisa icin ise durum gok farkli. Bir nceki béliimiimiizde agtk
bir sekilde arkeolojik verilerin, Miisa'nin dogusuyla ilgili olarak Tevrat'in sundugu bil-
gilere agiklik getirebilecegini sdylemistik. Bunu burada hatirlamak énemlidir.

Misa ile Misir tarihi arasindaki paralellikten dolayi, atmig yedi yildan fazla hiik-
mettigini ve Miisd'nin Midyan'da siirgiinde bulundugu dénemde vefat ettigini bildigi-
miz 1. Ramses’in halefinin hiikiimdarliginin baslarinda bulunmaktayiz. O dénemin
Maisir kraly, II. Ramses'in on ikinci oglu Mineptah'tir. Hariin ile birlikte Masé onunla
gortismistiir. Miisa, M.O. XIIL asrin baglarinda dogmustu; o dénemde 1 Seti hala hii-
kiimdardi veya II. Ramses ile birlikte hiikkmetmekteydi. L Seti ile Mineptah arasinda
gegen siirenin -iki hiikiimdarin arasinda II. Ramses'in uzun siiren hiikiimdarlig1 bu-
lunmaktadir- seksen yil kadar olmasindan dolayi Tevrat'in, Miisa'nin yeni firavun ile
goriistiigii dénemdeki yastyla ilgili sundugu bilgi ile Misir tarihinin bize sundugu bul-
gularin arasinda bir uygunluk oldugunu fark etmekteyiz. Buradan yola ¢ikarak,
Misa'nin XIII. asrin bu {ig firavunu dénemlerinde yasadigl sonucuna varmaktayiz: 1.
Seti'nin son yillarina, II. Ramses'in uzun hiikiimdarlik dénemine ve Mineptah'in hii-
kiimdarligina tanik olmustur,

Burada, 1959'da P. Montet'in L’Egypte et la Bible adl eserinde, heniiz su an sa-
hip oldugumuz bulgulara sahip degilken éne siirdiigti gériigii aktaralim. O da Miisa ile
II. Ramses'in ayn1 déneme ait oldugunu ve Firavun'un da Masa Midyan'da siirgiin-
deyken oldiigiinii savunmustur.

Gliniimiizde II. Ramses'in halefi ve bu halefinin ani éliimiiyle ilgili bilgiler, bu ko-
nuyla ilgili 6nemli agtklamalar sunmaktadir, Bunlarin ne kadar degerli olduklarini ve
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Tevrat'in anlattiklariyla uyustuklarini géstermek icin, Mineptah'in hiikiimdarhiginin
bazi yonlerini burada hatirlatmakta fayda vardir.

5.3 Mineptah'in Hitkiimdarhiginin Bazi Yénleri

Birazdan anlatacagimiz olaylari tarih iginde konumlandirmak icin bunlar son dere-
ce onemlidir ve geriye birakacag) miras hakkinda bilgi sahibi olmamiz yararli olacaktir,
Hiikiimdarliginin baglarinda Mineptah, babasi gibi tapinaklar inga etmeyi seven bi-
risi olarak gériinmektedir; fakat onun sahip oldugu olanaklar, Il. Ramses'e gére daha
azdi: I Ramses'in refah dénemi artik hayallere karigmisti. Pi-Ramesses'in baskent
kalmasina izin vermesine ragmen Memlfis'te bir saray insa ettirmis, babasinin baslat-
g1 insaatlarin bitirilmesini saglams ve Ill. Amenofis'in tapinagini yikarak, oradan el-
de ettigi malzemelerle kendisi i¢in Tebes'de bir mezar-tapinak yaptirmugtir (N. Grimal).
Babasinin 6liimiinden sonra iilkenin sinirlarinda kargasalar yeniden baslamugt::
‘Tahta gegtiginde sinirlardaki durum ok endise vericiydi ve tez vakitte Misirin batisin-
: da oldugu gibi, kuzey-dogusunda da silahlara sarilmak durumda kalmistir. Libya'dan
gelen giicler deltay istila edecekti; diisman saflarinda dldiiriilen kisilerin sayisina, el-
de edilen zengin ganimetlere ve inanilmaz derecede gok olan tutsak sayisina baktigi-
mizda, ¢ok kanl savaslardan sonra diigmanlarini yendigini gérmekteyiz. Ozellikle Fi-
listin ve Suriye'deki zaferlerinin anisina dikili taglar dikilmistir: Biraz sonra ele alaca-
gimiz, iktidannin V. yihinin {inli dikili tagy, bu zaferlerden bahsetmektedir.

Bu firavunun hiikiimdarliginin son yillarina iligkin higbir bilgiye sahip olmadigimiz
icin, onun ne kadar iktidarda kaldigini ve iktidarda bulundugu son yillarda tilkenin ne
durumda oldugunu bilememekteyiz. En az on yil, belki yirmi yil hiikkmetmistir. Misir-
bilim uzmanlart bu konuyu hala tartismaktadirlar: lktidarn M.0. XIIL. asrin son yillari-
na kadar stirmiis de olabilirmis.

Mineptah'in son yillarindan itibaren, Misir tarihinin en az yirmi yilinin kaos igin-
de gectigi kesindir. Mineptah'in éliimiinden sonra bir dizi veraset krizi vuku bulmus-
tur: Muhtemelen cinayetlerin islendigi bir kargasa déneminde, Amenme adinda birisi
iktidan ele gegirmistir. Bu da XIX. hanedanin sonudur; XX. hanedana gecis dénemi
karanlik bir dénemdir ve bu dénem, pek parlak olmayan Misir'in durumunu diizelte-
cek olan I1I. Ramses'in baga gegmesine kadar siirmiistiir. Fakat Mineptah ile Ill. Ram-
ses donemi arasinda iilkenin ¢ok ciddi bir kargasa dénemi yasadig1 kesindir.

Tevrat'in bahsettigi ve Mineptah déneminde vuku bulmus oldugunu diisiindiigii-
miiz genel feldketler, bu firavunun iktidarinin son béliimiiniin karanlikta kalmig olma-
sin1 ve ondan sonra gelen sikintilar agiklayabilir mi?

5.4 Tartigilan Bir Dikilitag: V. Yil Dikilitag1 veya Israil Dikilitas:

En biiyiik tartigmalara, Muhtemelen Ramses dénemine ait olan dikilitag neden ol-
mustur. Bu tartismalarin nedeni, tagsa zaferlerini kazitmig olan Mineptah'in ilk iktidar
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yillanindaki siyasi tarihiyle ilgili degildir. Tartismalarin asil kaynagy, dikili tasin iizerin-
de yazili bulunan ve eski Misir dilinde sadece bir kez gegen lsrail kelimesidir. Kelime,
alfabetik hiyeroglifler seklinde yazilmigti. Zaten yapilan tartismalar, kelimenin okunu-
su konusunda degildi. S6z konusu olan bir toprak miydi, yoksa bir irk miydi? Burada
Ibranilerin Misir'da gegirdikleri ddnem veya son derece onemli olan Misir'dan gog et-
tikleri dénem hakkinda bilgiler mi ‘sunulmustu? Bu dikilitag sayesinde bu gdge bir ta-
rih bicilebilecek miydi? Iste XIX. asrin sonlarmda dikilitasin kegfinden sonra bu soru-
lar ortaya atilmuistu.

1895 Flinders Petrie Tebes'deki yer alti mezarinda, Ramesseum'un yakinlarinda
(Il. Ramses'in mumyastnin bulundugu tapinak) Mineptah'in bir zamanlar mezar tapi-
nag! olan yikintilarin arasinda, bu firavunun hiikiimdarlik dénemiyle ilgili iki 6nemli
bulguya rastlamistir: Minaptah'i temsil eden ve ne kadar zarar gérmiis olsa da onun
goriiniimii hakkinda bilgi sahibi oldugumuz heykel ve {inlii V. yil dikilitasi. Bunlar gii-
niimiizde Kahire'de, Misir Miizesinde bulunmaktadir. Ug metreyi asan yiiksekligi ve
bir buguk metrelik eniyle gran'itten yapilmig dikilitasin 6zelligi, iki tarafina da bir sey-
lerin kazilmis olmasidir: III. Amenofis, bu dikilitast kendisiyle ilgili uzun bir metni ka-
zimak icin kullanmusty; Mineptah da bu hiikiimdarin yaptirdig1 bir tapinaktan bu diki-
litast -ve bagka malzemeleri- ahp tizerine iktidarinin ilk yillarinda elde ettigi zaferleri
kazittirmist1. '

Alman Misirbilimi uzmani Wilhem Spielberg, 1896 yilinda dikilitasi, klasiklesecek
uzun bir incelemeye tabi tutmustu. Dikilitasta kesfettigi seyler -6zellikle /srail kelime-
si-, bir asir boyunca tartisilacakti. O zamandan beri bu kelimenin bulundugu ciimleye
pek ¢ok anlam yiiklenmigti; bu anlamlarla birlikte birgok tez de cliriitiilmiistii. Bunu
yaparken yazarlar, tbranilerin Misir'da kaldiklart donemi incelemekten ziyade, oradan
ciktiklar tarihi belirlemeye ¢alismiglardi. Oysa bunun tersini yapms olsalardi, Ibrani-
lerin bu ¢ikist mantiklariyla tarih icine dahil edebilirlerdi. Bazilari igin Israil kelimesi,
Gikis'in Mineptah'in V. yilindan énce vuku bulduguna kanitti. Oysa bagkalar1 gére ise
bu dikilitas hicbir sey ispatlamamakta veya Clkls in heniiz vuku bulmamig oldugunu
gostermekteydi.

Son yillarda, s6z konusu dikilitasin disinda gesitli alanlara ait bir dokiimantasyon
elde ettim. Elimdeki belgelere gore; Mineptah'in V. yilinda Miisé ve tbraniler kesin ola-
rak Misir'da bulunmaktaydilar. Burada, dikilitasta okunan metne yiiklenen anlamla-
ra bir goz atmamizda fayda vardir. Tartismalarin odak noktasi, Israil kelimesine yiik--
lenen anlamdir.

}

5.5 “Israil” Kelimesine Getirilen Yorumlarin Elestirisi

Dikilitagin iizerinde yazili bulunan metin uzundur. fsrail kelimesiyle ilgili yapilan
tartigmalarda yazarlari ilgilendiren boliim, bu tartigmali kelimenin aralarinda bulundu-
gu yer adlarinin siralandig1 uzun bélimdiir.
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Size metnin bu parcasinin Piskoposluk kurulu {iyesi Drioton'un 1955'de ve A. ve
R. Neher'in 1962'de yaptiklari terclimesini aktaracagiz: \

Prensler Selam diyerek secde etmislerdi
Dokuz-Yay arasinda bir tanesi bile bagini kaldirmadi
Libyalilar boyun egdiklerinden beri Hititlerin tilkesi-bans icinde
Kenan icinde tasidigi biitiin kétiiliiklerden arindi
Ascalon fethedildi, Geser elimizde
Yenoam yok olmaya mahkum oldu
Israil yok edildi, tahillan yok artik
Misir'a gére Khor yas tutmakta
* Biitiin lilkeler bangsa 6zen gosteriyorlar
Kim hirsizlik yaparsa cezalandiniliyor.

Burada eski Misir dili uzmanlarinin, hiyeroglif metninin gosterdigi 6zelliklerle ilgi-
li verdikleri tanimlari géz 6niinde bulundurmak son derece dnemlidir.
~ Burada Misir'in diginda yedi tilke zikredilmigtir. Bunlarin bazilari yer adiyla -6rne-
gin Kenan, Ascalon, Yenoam, Khor- anilmig, bazilar1 da halklarinin adiyla -Libyalilar,
Hititler- anilmugtir.. Bununla beraber bunlarin hepsinin 6niinde yabanci topraklar an-
lamina gelen sessiz bir igaret bulunmaktadir. “Tamlayah" ad1 verilen hiyeroglif isareti
karakterleri bir “topraga” isaret eder; dikilitagta yazili bulunan yedi iilkenin arkasin-
daki hiyeroglif isareti karakteri ise “Yabanc1” ézelligini vurgulamakta ve Israil kelime-
sinin arkasinda bulunmaktadir. .

Israil kelimesi (satir bagindaki karakterler, yani belirttigimiz son isaretin solunda-
kiler...) alfabetik figiirlerle yazilmistir. Kimse bu kelimenin okunugunu tartismamakta-

. dir. Hiyeroglif alfabesinde 1 harfi bulunmadig icin, onun yerine r harfi kullamlmgtir.
Biitiin uzmanlar oy birligiyle bu kelimenin Israil oldugunu kabul etmislerdir.

Burada énemli olan, kelimenin ardindan iki tamlayanin bulunmasidir. “Yabanci”
anlamina gelen tamlayici bulunurken, biitiin diger isimlerin pesinde bulunan “top-
rak” anlamina gelen tamlayici burada yoktur. Bu tamlayicinin yerine ise, oturan bir
erkek ve bir kadin isareti bulunmaktadir; bu iki isaretin altinda da ¢ogulu ifade eden

ug¢ dikey ¢izgi yer almaktadir: Boylece bu isaretlerin erkeklerden ve kadinlardan olu-
san bir topluluktan bahsettigini rahatlikla anlamaktayiz. Buradaki isaretlerle, dikili-
tasta gecen yer adlari igin kullanilan isaretler arasindaki farklilik, A. ve R. Neher, E.
Drioton, P. Montet, E. Stein ve R.P. de Vaux gibi bitgok yazar tarafindan goézlemlen-
" mistir. ‘

Fakat son derece énemli olan bu ayrimun, bazi yazarlar tarafindan énemsiz oldu-
gu ileri stiriilmiistiir. Ornegin R.P. de Vaux, “insan toplulugu” anlamina gelen tamla-
yiciin “bir yaziciin dikkatsizligi'nden! dolayr béyle yazildigini iddia etmistir. Anla-
silan R.P. de Vaux, Cikig'in II. Ramses doneminde yapildigini savunanlardan; bu ba-
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kis agisina gore de dogal olarak II. Ramses'in halefi Mineptah déneminde, Ibraniler
Misir'da bulunmuyorlardi ve Firavun da dikilitagta “Israil” diye bahsedilen iilkede on-
lara dersini vermisti. Boylece bu iilkede firavun onlari “tahilsiz” birakmuistir.

Bu teze iki agidan kargt ¢ikmak durumundayiz. Birinci kargi ¢iktigimiz nokta, ya-
zarin bahsettigi “dikkatsizlik"tir. Yazicinin birbirinden ¢ok farkl olan igareti karistirmis
oldugunu ve bu yanhsi da firavunun gémiitii igin"yapilmug olan bir dikilitasta yapmig
oldugunu diisiinmemiz miimkiin miidiir. Hayatta olan firavunun bdylesi bir hatanin
islenmis olmasina izin vermis olmasi miimkiin miidiir? Ikinci nokta ise, daha ¢ok dil-
bilgisiyle ilgilidir ve sanirm eski Misir dili uzmanlari bu gézleme karsi ¢ikmayacaklar-
dir.

Israil ile ilgili cimlenin ikinci b6liimii -eger oradaki isaretlerin “tahil” olarak tercii-
mesinin dogru yapildigini kabul edersek-, terciime edilirken verilmemis olan bir iyelik
Ogesiyle kullamlmugtir: Yani ciimle ashnda “tahillart yok” degil de, “kendi tahillar
yok” seklindedir. Ciimle aslinda Israil’e atfedilen iyelik 6gesi ile bitmektedir: Satirin ba-
sinda sag alt kisimda bulunan ve f harfini temsil eden (boynuzlu yilan) hiyeroglif, bu
iyelik 6gesini temsil etmektedir. Eski Misir dilinde iyelik 6gesi, sahip oldugumuz nes-
nenin tiirline (miiennes veya miizekker) degil de sahip olan dznenin tiiriine uyar. Bu-
radaki iyelik 6gesi miizekkerdir. Hiyeroglif dilinde de bir beseri topluluk miizekkerdir;
oysa bir toprak veya iilke miiennestir. Dikilitasin yazicis1 “dikkatsiz” olmaktan uzak
toplulugu temsil eden Israil kelimesiyle iyelik égesini uyumiu kilmistir.

Anlagildig1 gibi “Israil ogullan toplulugu” anlaminda Israil kelimesinin gergek an-
lami, kelimenin Ibranice'deki anlamina da uymaktadir. Sunu bilmekte fayda vardir ki,
Israil ad1 ilk 6nce, Yakub gegidinde (Hiristiyan gelenege gore melege karsl) verdigi sa-
vastan dolay:1 Yakub'a verilmistir (Tekvin, 32, 23-33). Bilyiik atalarinin yasadigi bu
olaymn hatirina, Yakub'un soyu “Israil ogullan” adiyla anilmigtir. Daha sonra “Israil”
kelimesi, tek bagina kullanildiginda, asirlar sonra Misir'dan ¢itkmadan dnce olustur-
duklan topluluk i¢in kullanilmugtir,

5.6 Dikilitagsa Gore Mineptah Israil'i Nasil “Yok Etti"?

Hig kimse dikilitasin, tsrail'in yok edilisine isaret ettigini tartismamaktadir. Tartig-
ma, climlenin ikinci kismuinda bulunan zorlayici bir sekilde oldugunu belirten kelime-
yi hedef almigtir.

Yukarida verdigimiz terciimede yazarlar, bu yok etme olayinin “tahillar” araciigty-
la yapildigint soylemislerdir. Harf gevirisi prt'ye tekabiil eden hiyeroglif kelime, tahil-
lar olarak terciime edilmistir. Ashnda sszliikler bu kelimeye farkli anlamlar vermekte-
dir: Bu kelime, kendisinden sonra gelen tamlayiciya gére “tahillar” veya “tohumlar”
veya “ziirriyet tohumlar1” anlamlarini ihtiva eder. Maalesef dikilitagin tizerinde bu an-
lamlardan birine isaret eden her hangi bir tamlayan bulunmamaktadir. Bylesi bir be-
lirsizlik karsisinda terciimanlarin hig niians gézetmemis olmalarina sasirmaktayiz. P.
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Montet, L'Egypte et Ia Bible2 adli eserinde, bu kelimenin karsiig olarak “tohum” ile
“ziirriyet tohumu” terctimelerinin uygun oldugunu soylemigtir.

- Bu anlamlara gére, aktardigimiz terciimede bulunmayan iyelik dgesini yerlestire-
rek, dikilitasin ashnda sunu soylemek istedigini ileri stirmek dogru olmaz mu: “israil
toplulugu yok edildi; artik tohumlari kalmad:”.

Burada daha ¢ok tarimsal dnlemlerle, tahillarin ellerinden alinmasiyla bir yok etme
eylemi mi gérmeliyiz? Yoksa bu ifadeyle, Tevrat'in anlattiklariyla -Firavun'un biitiin
yeni dogan erkek gocuklarini ldiirme emri- karsilastirabilecegimiz Israil halkinin zir-
riyetiyle ilgili 6nlemleri mi anlamahyiz? Kudiis tbrani Universitesi Ejiptoloji bdliimiin-
de bulunan bayan Emily Stein® gibi burada, firavunun emri ile dikilitasta ifade edilen
Israil ziirriyetine yonelik tehlikenin varligi arasinda bir baglantinin varoldugunu dii-
stinmekteyim: Yeni dogan biitiin erkek ¢ocuklarini nehre atacaksiniz!” (Gikis I, 22).
Demek ki Tevrat geleneginin ilk transkripsiyonlarindan asirlar 6nce bu Misir belgesi,
yapilan korkung baskidan bahsetmisti.

Her ne olursa olsun, Israil dikilitagi Cikig'in Il. Ramses déneminde vuku buldugu-
na isaret edecek higbir unsur ihtiva etmemektedir. srail kelimesinin bir toprag goster-
digini diisiinmiis olmak ¢ok yanhsti ve bu durum, savunulmasi miimkiin olmayan hi-
potezlerini de beraberinde getirmistir. Burada anlamamiz gereken tek sey, lsrail
ogullarindan bahsedilmis oldugudur.

Bu Misir kaynakh belge, kanit sunmamasi agisindan gok dnemlidir; metne daha
¢ok dikilitasin kesfedildigi donemde Gikis'in firavun kronolojisindeki yeri konusunda
savunulan tezlere gére anlam yiiklenmistir. Daha sonra, ayni olayin zaman igindeki
yerine gore goriisler degismigtir.

Bu dikilitagi ¢ok {inlii Misirbilimi uzmani Flinders Petrie'nin 1895'de kesfettigini
burada hatirlatalm. 1849'da K. R. Lepsius, II. Ramses'ten sonra Mineptah'in (Me-
renptah) Ibranilere zulmeden firavun oldugunu ve Gikis doneminin firavunu olarak
kabul edilmesi gerektigini savunmustur. 1896'da dikilitag hakkinda olaganiistii bir in-
celeme yapan Spiegelberg'den once F. Petrie, Contemporary Review'nun Mayis 1896
sayisinda (s. 620), ¢ok iinlii olan hiyeroglif uzmani F. L. Griffith ile birlikte metnin ter-
climesini yaymlamigt.. Miiteakip aylarda 14 Haziran 1896 tarihli Journal des De-
bats'da, Fransiz Misirbilimi uzman G. Maspero, “Israil” kelimesinin gectigi satirin ter-
climesinin dogru oldugunu teyit etmistir. Bu satir oyle ¢evrilmisti: “Israilliler koparil-
dy, ziirriyetleri yok"4.

Bizim c¢agimizin Misirbilim uzmanlan igin, bu nlii ti¢ yazann “yok edilmig Israil-
liler” yerine “koparilmig” Israilliler ifadesini kullanmis olmalan ¢ok 6nemli degildir. Bu-
rada 6nemli olan dikilitagin kesfedildigi donemde hiyeroglif ifadesinin, Yakub-Israil so-
yunun zirriyetinin yok edilisi anlamina gelmesiydi. Yakub-Israil toplulugu, Minep-
tah'in iktidannin V. yilinda kéle halinde bulunmaktayd: ve F. Vigouroux'nun ifade et-
tigi gibi, firavun “Misir'da tsrail ogullarini yok etmeye tesebbiis” etmisti. G. Maspe-
ro'ya gore, hiyeroglifin ifadesi “Israil Tevrat'iyla uyusmaktadir”.
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Gliniimiizde, Mineptah'in Cikis doneminin firavunu oldugunu kesin olarak bildigi-
mize gore, iinlii Misirbilim uzmanlarinin bir asir énce dne siirdiikleri tezlerden kusku.
duymamiz miimkiin degil.



MUSA'NIN DONUSU VE ISRAIL DIKILI TAS] - -

L. RP. de Vaux, a.g.e., s. 366.

2 Age., s. 30.

3. Revue du departement d'egyptologie, cilt I, 1981-1982, s. 156. .
4. F. Vigouroux, La Bible et les decouvertes modemes, 6. Baski, 1896, s. 682.
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Misir Felaketleri

u béliime kadar eserimizin her béliimii, tbranilerin Misir'da bulunduklar siire
hakkinda Kutsal Metin'le karsilastirilabilir olaylar ele almigtir. Fakat Misir'in
on felaketini kargilastirma olanagi sunmamaktadir.

Tarihi olaylar aktaran eski Misir metinlerinin ¢ok segici oldugunu ileri siirmek
actklayict olur mu? Siyasi otoriteye bagh oldugu igin, bu metinler iktidarin yalnizca
olumlu yénlerini aktarmuglardir, Elimizde yonetime dair bilgiler var; bunlan giiniimiiz-
deki “ticari isler"e benzetebiliriz. Fakat tarihin énemli olaylari, dikilitas ve yazitlarda
ylice hiikiimdarn iyi yonlerini ortaya koymaya yoneliktir ve genelde ona yapilan 6v-
giilerle doludur. Bu yiizden iilkede pek yolunda gitmeyen olaylara yer verilmemis ve
bir durumun kétii yonleri genelde yazicilar tarafindan farkh aktarilmigtir. Buna érnek
olarak Abu-Simbel tapinagindaki algak-kabartmalarn verebiliriz: Aslinda II. Ramses'in
Hititlere karsi yaptig1 savaslar her zaman zaferle bitmemigtir; hiikiimdarin cesaretine
ragmen, ordusu biiyiik zayiat vermistir.

Bu tiir olaylar bildigimiz igin, eski Misir belgelerinde, Tevrat'in anlattigy, firavuna,
yakinlarina ve halkina dokunan feldketler gibi olaylari bulmayr umut etmek yersiz
olur.

Burada oOne siirebilecegimiz tek sey, giinimiizde, XIIl. asirda vuku buldugunu bil-
digimiz bu olaylarla Misir tarihinin son derece karigik olan bu dénemi -XIX. hanedan
ile XX. hanedanin basi- arasinda bir benzerligin varligidir. Zaten Misir tarihinin bu yir-
mi yilt hakkinda ¢ok az belgeye sahibiz.
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6.1 Misir Felaketlerine Girig

Felaketlerin anlatildigy boliimden o6nceki uzun giris boliimiinde Tevrat, Rabb'in
Misa'ya -Firavun'u ikna etmesi igin- tabiatiistii giiclerini kanitlama olanag1 verdigini an--
latir. Bu amagla Tanri, Alevli Cali rivayetinde; Milsd'ya bu tabiatiistii giiciin bir kismini
gdstermigti: Milsi'nin asast yilana doniigmiis ve sonra tekrar eski halini almugti (ikis 4,
1-5). Ayni sekilde Miisd'nun eli farkh bir hal almig ve sonra normale dénmiigtil.

Hariin da asasi sayesinde ayni giigle donatilmisti. Tevrat bize, degnegini firavunun

* Oniine attiginda bunun (Yahvi gelenege gore) yilana (diger geleneklere gére ejderha-

ya veya deniz canavarina [tanin]) déniistiigiinii séyler (Cikis, 7, 8-10). Firavun'un.
buyiiciileri de bu biytiye karsi koymak icin cagrildiklarinda, onlar da asalarint yilana
doniigtiirebilmiglerdi. Her ne kadar Tevrat, Harlin'un degneginin “onlarin asalarini
yuttugunu” ve Harin'un bu olaydan muzaffer giktigini séylese de (Gikis, 7, 11-13),

. Firavun'un biiyiiciilerine hayvanlar yaratacak kadar tabiatiistii giiler atfettigi bu iki

ayet kargisinda sagkinhiga diismekteyiz.

Bu da eski Misirhilarin bilyiiye ¢ok inandiklarini géstermektedir. G. Lefebvre,"Ro- - -

mans et contes de L'Egypte adli eserinde, Westcar papiriisiinde su olaylarin anlatildi-
. gt aktarmugtir: “Kesilmis bast yerine koymak; bir géliin suyunun yarisini diger yari-
s1 lizerine koyarak kaybolmus bir esyay1 bulmak; mumdan yapilmig bir timsahi, sug-
-luyu yakalayip sularin igine gotiirecek gergek bir timsaha déniigtiirmek” (P. Mondet
1). Bu hikayeleri tamamlamak istiyorsak, bunlara bir de ayni kaynaktan gelen yilan
hikayelerini ilave etmek gerekir... Kuskusuz Miisa ile ilgili rivayetlerinde Tevrat, Mi-
sir folkloruna ait efsaneler ilave etmistir: Bu durum Sylesine asikardir ki, bunu bura-
da belirtmemiz sarttl,

1. Felaket: Kan (Cikis, 7, 14'den 7, 25 kadar)

- Tevrat'in metni, tbrani halkinin gitmesine izin vermesini istemek iizere, Firavun'un
nehir kenarina gelmesini beklemesi icin Milsa’ya verilen emirle baglamaktadir. Miisa
Firavun'a, elinde bulunan -asanin araciligiyla tabiatiistii olaylarin baglayabilecegini
sOyler. Harlin, Mlisa'nin yaninda bulunmaktadir. Firavun, Hartin'un elinde bulunan
" asanin ejderhaya doniisebildigini bilmektedir; ayni zamanda béliimiin baginda anlatil-
- dig1 gibi kendi biiyticiilerinin de bunu yapma giiciine sahip olduklarini da bilmektedir.

Firavun'un isteklerini reddetmesi iizerine, Hariin asasini havaya kaldirir ve suya
asastyla vurur; sular kana doniisiir, bu da havada pis kokularin yiikselmesine ve ba-
liklarin 8lmesine yol agar. Biiyticiiler de ayni bilyliyii yaptiklari igin Firavun, gérdiigii

"+ seyi ciddiye almaz; iilkenin her yerinde, Tevrat'a gére, biitlin nehirlerin, su kanallari-

nin, goéllerin ve evlerde bulunan kaplardaki sularin déniismesini 6nemsememistir.
- - Biitiin yorumcular bu olaylarin gergekligini sorgulamiglardir. Haham Elie Munk'un -
yorumlarinda sunlari okumaktayiz: “Digerleri gibi, bu felaketin temelinde de tamamen -
dogal bir olayin bulunmasi ihtimal dis1 degildir..."” Yorumcular ayni zamanda biiyiicii-
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ler konusunu da sorgulamiglardir: “Misir'in biitiin sulan kana doniistiigline gore, bu-

yiiciiler nereden su almiglardir?"2 ‘
Bu birinci felaketi, Nil nehrinin kabarmastyla agiklayabiliriz: Gliniimiizdeki bara]-

lann var olmadig1 dénemlerde, Nil nehrinin Ust kismindan ve Habes géllerinden iner1

tortulardan dolayi, sular aniden kirmizt bir renk almaktaydi. Sular geldiginde, batak-"- o

liklardaki duragan sulann tizerine yapilan etkiden dolayi, Yesil Nil olayi vuku bulmak- - -
tayds; bunun pesinden de, nehrin iist kismindan gelen tortularin getirilmesiyle, Kirmi- '
z1 Nil olay! gergeklesmekteydi. Yukar1 Misir'da ¢ok belirgin olan bu olay, delta bélge- .
sinde daha hafifti: Algilmadik bir bigimde yogun kirmizi renge birtinen nehir suyu, - -
kana benzetilmis olabilir. Sularin kabarmasi tarim icin son derece énemliydi. Giinii-
miizde nehir sularini dengelemeyi amaglayan barajlardan dolay: bu tortular nehrin ke-
narlarina ulasamamakta ve bu yiizden giibre kullanmak gerekmektedir. Nil Vadisi'nin .
biitlin ekosistemi bu tortulardan faydalanmaktaydy; suya ihtiyag duyan kurbagalar, si-
nekler, sivrisinekler ve bocekler ¢ogalmaktaydi. Sineklerle ilgili felakete degindigimiz-
de, burada bahsettigimiz bu olay1 hatirlamamiz gerekecektir. Burada Tevrat, aginya
kagan dogal bir olayin etkisinin sonuglarini aktarmustir: Pis koku, baliklarin olumu
icilmez hale gelmis sularin saghga zararl olmast.

Klasik Misir Edebiyati -bu ilk olay vuku bulmadan 6nce-, biitiin iilkenin hidroloji--

 sini denetleyen ve bundan ortaya gikan faydalan kosullandiran Nil nehrinin kabarma-

sinin alisildik diizeninin bozulmasindan meydana gelecek zararlan ele almisti. Uzman:-
lara gore, Orta Imparatorluk dénemine ait (Leiden Papirtisti 344) klasik bir metin olan
Admonitions d’'un sage d’Egypte’de, buna benzer olaylara rastlamaktayiz. Bu metni
Alan H. Gardiner terciime etmistir. Metinde, Misir'da vuku bulabilecek olan bir dizi fe-
laketten bahsedilmektedir. Bunlardan biri de sudur: “Felaket topragin her yerindedir...
Kan her yerde... Nehir kandandir?” (2, 5-6 ve 2, 10). <

Firavun'un hizmetinde bulunan ve Miisa ve Har(in ile aynm1 mucizeleri yapabilen

biliyliciiler hakkinda ne diisiinmeliyiz? Ayni zamanda Tevrat'taki ifadeyle, Misir'in bii- .

tiin suyu kana doniistiigline gore, bunlarin “kana” doniistiirmek icin nereden su bul- -
dugunu kavramamiz biraz gii¢ gériinmektedir. Hayalperest bazi yorumcularin éne
stirdiiklerini kabul etmemiz miimkiin mii? Onlara gore buiytciler bu sulari, felaketten
korunan tbranilerin yasadiklar topraklarda veya Nil nehrine yakin olan bazi kuyular-
da bulmusglardir.

Israili yorumcular gibi aynm mantikli sorulart soran Hiristiyan yorumcular, Kutsal
metnin baska béliimlerinde de fark edildigi gibi, Tevrat'n son halinin, birkag versiyo- -
nun bir araya toplanmasindan meydana geldigi icin, burada sorun tegkil eden unsur- -
larin, aslinda bu farkhl kaynaklarnn karigimindan kaynaklandigin ileri siirmiiglerdir.
Rivayetlerden birinin tamamen saf digi birakilmast igin, bir versiyondaki olayin metni
kaleme alanlardan birinin hosuna gitmis olmasi kafi olabilir. Kutsal metnin bu bélii- .
miinde iki akimu fark edebiliriz: Biri Yahvi gelenege ait iken, digeri Sacerdotal gelene-
ge aittir; Mlisd'nin asasiyla ilgili bliim ise Elohi gelenege aittir. Israili ve Hiristiyan yo-
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rumculann sorularina bu cevaplan sunabiliriz. Kudiis Tevrat Okulu Mudiirii R.P. Co-:
uroyer, Cikig Kitabr'nin terciimesinde bunlarin altini ¢izmistir.3 lleride ele alacagimiz
felaketlerin rivayetlerinde bulunan karanlik veya tezat olusturan béliimleri, bu farkh
geleneklerin kangimiyla agiklamak miimkiindiir.

2. Felaket: Kurbagalar (Cikis, 7-26'den 8,11'e kadar)

tkinci tehdit, Fitavun iizerinde pek etki birakmayan kurbagalarin ¢ogalmas:dir.
Har(n, Tann'nin emri {izerine, asay! tutan elini nehirlere, su kanallarina ve bataklik-
lara yoneltmis ve Misir topraklarini kurbagalar istila etmistir. Burada da biiyiiciiler ay-
ni seyi yapmuglardur. '

Firavun Misd’ya, Tanri kurbagalar yok ederse Ibrani halkini saliverecegine séz
verir. Ertesi giin biitlin kurbagalar 6lmiis bulunmugtur.

Firavun'un séziinde durmast i¢in bu mucize kafi gelmemistir.

Burada da biiyiiciilerin ayni olay: gerceklestirdiklerinin altini gizmemiz gerekir; fa-
kat bu olaya son verebilen kisi, yalnizca Tanri olmustur.

3. Felaket: Hagerat (veya sivrisinekler?) (Cikis, 8, 12'den 8, 15’e kadar)

Gevirmenler kinnim veya kinnam kelimesine bu iki anlami vermektedirler.

Bu olay1 baglatan yine Har(in'dur; asastyla yere vurarak, insanlara ve hayvanlara
saldiran hageratin (veya sivrisineklerin) cogalmasina yol agmustir. Bilyiiciiler onun gi-
bi yapmaya c¢aligmiglar, fakat bunu bagaramamuglardir. Orada bu olayin ilahi oldugu-
nu kabul etmislerdir.

Cok kisa olan metin, bu tigiincii feldketten sonra neler oldugunu agiklamamustir;
tek soyledigi sey, Firavun'un ikna olmast i¢in bu olayin kafi geldigidir.

4, Felaket: Bocekler (veya vahsi hayvanlar) (Cikis, 8, 16'dan 8, 28'e kadar)

Ibrani metin, vahsi hayvanlardan bahsetmektedir; diger versiyonlarda ise bdcek-
ler s6z konusudur. Ibrani halkinin Tanrr'ya yapmasi gereken ibadeti yerine getirmele-
rine engel olundugu takdirde, Miisa Firavun'u béceklerin (veya vahsi hayvanlar) iil-
kede ¢ogalmastyla tehdit etmisti; neticede de bu olay gerceklesmis ve iilke biiyiik za-
rar gormiigtiir.

Firavun, tbranilerin bulunduklari yerde kurban kesmelerine izin vermigtir. Miisa
ve Harln bu teklifi reddetmislerdir: Ug giinliik bir mesafede, ¢6lde bu kurbanin kesil-
mesine izin verilmesini talep etmislerdir. Sonunda Firavun bu son teklifi kabul etmis-
tir. Boylece Miisd Tanrr'ya bu felaketi durdurmasi igin dua etmistir. Duas kabul ol-
mugtur: Ertesi giin biitiin bocekler (veya vahsi hayvanlar) uzaklagmstir; fakat Fira-
vun soziinde durmamustir.

5. Felaket: Stiriilerin Olimii (Gikis, 9, 1'den 7'ye kadar)
Miisa tekrar saldirtya gegmistir. Kardeglerinin serbest birakilmasina yonelik istekleri-
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nin geri ¢evrilmesi lizerine, Firavun'u uyarmgtir: Tann, tbranilerin siirtileri disinda Mi-
sir'daki biitiin siirtileri 8ldiirecektir. Tehdit uygulanmustir. Firavun, Ibranilerin bu felaket-
ten korunduklarini teyit ettirmistir; fakat hala Misir'dan ¢ikmalarina izin verilmemigtir.

Hiristiyan yorumcular, en eski olan Yahvi gelenegin yalmizca bu felaketi aktardig-
nin altini gizmislerdir. Oysa metin, iginde gelenege gore bin yil sonra vuku bulan bir
ayrinti ihtiva etmektedir: Bu ilging ayrint1 da siiriilerin icinde develerin bulunmasidir
(Ctkig, 9, 3). Giiniimiizde cift veya tek horgiiclii develerin Roma Imparatorlugu'nun
Orta Dogu'yu isgali déneminde evcillegtirildigini ¢ok iyi bilmekteyiz (bkz. Yusuf ile il-
gili boliime). Develerle ilgili ayrint1 Yahvi gelenegine, bu hayvanlarin gergekten evcil-
lestirilmelerinden sonra dahil edilmistir.

6. Felaket: Ulserler veya Cibanlar (Cikis, 9, 8'den 12'ye kadar)

Bu kisa bollim, insanlara ve hayvanlara, dzellikle de Firavun'un biiyiiciilerine mu-
sallat olan iilserden veya irinli sivilcilerden bahsetmektedir. Tevrat bize Firavun'un bu
hastaliga kapilip kapilmadig1 konusunda bilgi vermemistir. Bu felaket de digerleri gibi
etkisiz olmus, Ibraniler kéle kalmiglardir.

7. Felaket. Dolu Yagisi (Cikis 9,13'den 9, 35'e kadar)

Miisé'nin aktarmakla emrolundugu, Tanri'nin Firavun'a yaptigi ciddi bir uyaridan
sonra vuku bulmustur: Kendisi ve iilkesi bu alt1 felakete maruz kaldiktan sonra hala
hayattadir; oysa “yeryiiziinden silinmis" olabilirdi (Gikis, 9, 15). Tanr1 ona bdylece za-
man tanimasinin nedenini, bir sonraki ayette agiklar: “Seni hayatta biraktim ki giicii-
mii géresin ve adim biitiin yeryiiziine yayilsin.” (Gikis, 9, 16).

Tevrat'in bu yedinci felaket gercevesinde anlattig), Rabb'in Firavun'a yaptig1 uya-
nya dikkat ¢ekmek isterim. Ciinkii bazi yorumcular, bu uyarinin yapildig1 ézel kogul-
lar géz 6niinde bulundurmadan, yedinci felaketten sonra gelen feldketleri de Tanrr'nin
yukaridaki ifadesiyle agiklamiglardir: Tanrr’'nin burada gdsterdigi gegici hosgoriiyti, da-
ha sonra gerceklesecek olanlara yaymak yerinde olmaz. Bu ayetin ne sekilde kullanil-
diginy, ileride gorecegiz.

Yedinci felaket ile ilgili uzun metin, tehdidi ve bu tehdidin uygulanisini anlatmis-
tir. Milsd asasini havaya kaldirdiktan sonra, aniden o giine kadar hig goriilmemig bir
dolu yagmuru yagmustir. Dolu, Ibranilerin bulunduklar bélgelerin disindaki biitiin
ekinleri bigmistir. Bu olaylarin hepsi dylesine siddetlidir ki, Firavun suglu oldugunu ka-
bul etmig (Cikig, 9, 27) ve Ibranilerin gitmesine izin vermeyi taahhiit etmistir. M{isa
afetin durmast igin Tanrr'ya dua etmistir. Dolu durduktan sonra, bir kez daha Firavun
soziinde durmamustir.

Gliniimiizde Misir iklimini iyi bilenler, cok nadir olsa da dolu yagmasinin olaga-
niistii bir durum olmadigint bilirler. P. Montet?, 1945'de ceviz biiyiikliigiinde dolu
yagdiginy, ekinleri bigtigini, hayvanlan ve insanlar yaraladigini aktarmustir. Bagka bir
yerde de, 1966'da Nil Deltasi'nda ok iri dolularin yagisi gdzlemlenmistir. Bu yedinci
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felaketi dogal. bir olayin abartili hali olarak kabul eden bilyiik Misirbilimi uzmanlari,
aym kitapta, dokuzuncu feldketle ilgili olarak, 1930'da miirekkep gibi kara bir bulu-
tun yﬁkseldigin'i‘ve gOkyliziinli tamamen karartan inanilmaz miktarda toz yagdigini .
* anlatmigtir; hava-iki gﬁn sonra ancak normale donebilmigtir. Muhtemelen bu felake-
tin yarattig1 karanlik da, dolu yagisi gibi siddeti yiiksek dogal felaketlerdendir. Fakat
bu olaylar, burada anlattigimiz olaylar gibi gercek gézlemler 1§1gmda ele almakta fay-
da vardr.

8. Felaket: Ceklrgeler (Cikis, 10, 1-20) :

Firavun, cekirge tehdidine karsi biraz duyarli gériinmektedir; fakat Miisa, lsrall
ogullarinin ve kizlannin, genglerin ve ihtiyarlarin, kiigiik ve biiylikbas hayvanlarin
Misir'dan gikmasi gerektigini bildirdiginde, Firavun tartismaya girmistir ve yalnizca
Ibrani erkeklerin cikmasinin s6z konusu oldugunu séylemistir; buradan da kadin ve
cocuklarin rehin’ olarak kalacaklari'anlagiimaktadir. Miisi ve Hértn ile yapilan miiza-
kere birden durmustur. Riizgar dogudan yiikselmis ve onunla birlikte doludan saglam
cikan biitiin ekinleri yiyecek olan gekirgeler gelmistir. Bu yeni felaket, Firavun'u sug-
lulugunu kabul etmeye ve oziir dilemeye zorlamigtir. Béylece Miisa'nin duasi tizerine,
riizgar gekirgeleri alip Kizil Deniz'e gotiirmiistiir.

Sina yarimadasindan dogu riizgarlariyla gelen cekirge istilalari, ¢ok korkulan bir
felaketti; tarlalarda cok biiyiik zararlara neden olmaktaydilar.

9. Feldket: Karanliklar (Gikis, 10, 21°den 29'a kadar)

Ibranilerin yasadiklar bdlgeler diginda biitiin Misir'in iizerine ¢dken karanlik, iig
glin boyunca siirmiistiir. Metin, giinesin kararmasindan bahsetmemigtir. Bir 6nceki fe-
laketin neticesi .de olabilir: Cok yogun bir ¢ekirge bulutu, bu karanh@ yaratabilecek
glictedir. Fakat'’P. Montet'in yedinci felakette de isaret ettigi gibi, bu karanligin, bulut-
larda tozun yogun bir gekilde birikmesinden kaynaklanmasi da olasiliklar dahilindedir.

. 10. Felaket: 11k Cocuklarin Oliimii (Cikisg, 2 ve 10, 29-36) ,
Tanri Milsd'ya, bu felaketin Firavun ve Misir iiZerine gdnderilecek son felaket ola-
cagini haber vermistir: Firavun'un kendi yerine gececek olan ilk dogan ¢ocugu, ole-
cektir. Biitiin Misirh aileler bu felakete maruz kalacaklardir. ‘
Bunun iizerine Ibraniler, Misir'dan gidebileceklerdi. Metin bunun hoggériilmiis bir
kagis veya bir kovulma olup olmadigini agiklamig mudir? Tevrat bu konuda ¢ok agik
goriinmemektedir. Tanri'nin Miisa'ya sdyledigi su sézleri okumaktayiz: “Buradan git- -
menize izin verecek; hatta gitmenize izin verecek yerde, sizi buradan kesin olarak ko-
vacaktir.” (Gikig, 2, 1). -
Metnin devaminda, yola ¢itkmadan once yapilmasi gereken seyler bildirilmistir:
- Degerli esyalan toplamak, Paque ayinine dikkat etmek, mayasiz ekmek bayramini go-
zetmek, vs. ’
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6.2 Misir Felaketleri Hakkinda Genel Goriigler '

Elestirel bir zihniyete sahip hi¢ kimsenin, Tevrat'in felaketlerle anlattig| olaylan laf-*

zi olarak anlamasi miimkiin degildir. Metinde bulunan tuhafliklar ve bunlarin neden-
leri iizerinde durmakta fayda vardir: Sonradan gelen Tevrat yazarlari, bazi ayrnntilar -
vermek istemislerdir. Aslinda bunu iyi niyet gozeterek yapmglardir. Fakat bu yaptik-
lan ilavelerin, gergek olaylarla baglantisi hakkinda ileride yorumda bulunacak Kkisiler
icin sorun tegkil edecegini hi¢ diisiinmemislerdir. Ayni zamanda asil sorun, Misir'da
Ibranilerin bagina gelen felaketleri biiyiiterek -rakamlari destek alarak- metni daha bii-
. yiileyici kilmak i¢in metne ilavelerde bulunan kisiler degildir. Ornegin XX. asra ait bir
yorumcunun kaleminden, eski bir tahmine goz atalim: Ug giin siiren bu karanlik, Mi-
sir toplumunda “yaklasik olarak” 2 400 000 Kisinin éliimiine neden olmustur; bu ra--
kam da Yahudi halkinin begte dordiinti temsil etmekteymis. Bu tahmine gére Yahudi-
lerin say1s1 3 000 000'mus. Bu yazar bu ilging rakamlari acaba nereden buldu?!

BOylesi rakamlar da, Tevrat'in sadece anlamsiz efsanelérden olustugunu savunan
kisilerin isine yaramaktadir; ki aslinda Tevrat bdylesi sert bir elestiriyi hakketmemek- -
tedir. Tevrat'ta kabul edilmesi gii¢ seylerin yanusira, tarihi olaylara tekabiil eden ve ar-
keolojide veya baska alanlarda yapilan modern kesiflere uygun diisen seyler de bu-
~ lunmaktadur. :

Maistr felaketleri konusunda, doga bilimlerinin ayrmtlll bir §ek11de tanimlama iddi- -

asinda bulunacag olaylan birbirlerine baglayacak mutlak bir mantik aramak da yanlis
olur. Boylece bazi kisiler bu olaylarda, zaman iginde birbirini takip eden dogal olaylar-
dan bagka bir sey gérmek istememiglerdir. Iste R.P. de Vaux'nunS eserinde aktardigl,
G. Hort'un 1957-58'de savundugu tez sudur: Nil'in kabarmasi esnasinda bakteriyel bir
stireg, biitiin kurbagalarn dliimiine ve olayin boyutlar gok biiyiik oldugu icin, sivrisi-
neklerin ve sineklerin gogalmasma neden olmustur; bunlar da siiriileri. oldurmuslerdlr
Bakterinin yayilmasl, irinli sivilcelere ve iilserlere yol agmustir; bdylece besinci felakete
gelmis bulunmaktayiz. Dolu yagist ve gekirgelerin olayr vuku bulmustur. Karanliklar
ise, suyun cekildikten sonra biraktig1 tozlarn ilk esen rizgarlarla havalanmasindan -
olusmustur.-Bu felaketin Israillilere dokunmamis olmasi da, bunlarin Nil nehrine dikey
bir konumda bulunan ve bu yiizden de ruzgardan korunan bir bélgede yasamalarindan
- kaynaklanmaktadir. Her ne kadar G. Hort'un hayalimsi-agiklamasinda ilk dogan ¢o-
cuklarin liimii agiklanmasa da, bu tiir tahminler baz: Kisileri etkilemistir. Ozellikle de
olaylarin kronolojisine dair bir seyler 6éne stirtildiigiinde. Yazar, olaylarin temmuzda
(sularin kabardig dénem) baslayip, dogal olarak mart-nisan'da bitmis oldugunu ileri
~stirmiistir. Bunun da-ispatlanmasi gerekiyor. R.P. de Vaux, bu “akil almaz” tezin,
“K.A. Kitchen tarafindan kullanildigini” séyler. (Ingiliz Misirbilimi uzmani K.A. Kitc-
hen'in Ramses dénemine ait yéznlar lizerinde yaptig1 alisma, otorite yapmiigt!) v

Simdi salt hipotez alanina ait olan bu ggriisleri birakip, daha tartlgllma_z konulara |
dénelim. Kudiis Tevrat Okulu, bu hikdyelerde Yahvi ve Sacerdotal geleneklerin izleri-
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nin bulundugunu o6ne siirmiislerdir. Elohi gelenegi ise, daha zor fark edilmektedir. Bu
geleneklerin toplanmast birkag asirda yapildig igin, aktarilan hikayelerin iginde fark-
lilikldrin ve bazi durumlarda tezatlarin bulunmast anlagilirdir. “Geleneklerden higbiri
felaketlerin hepsini aktarmamugtir. Yahvi gelenegi yedi (veya alt1) tanesini; Sacerdotal
ve Elohi gelenekleri de dért (veya bes) tanesini aktarmiglardir. Ug gelenek de, ilk do-
ganlarin dldiiriilmesinden bahsetmistir.”® (R.P. Couroyer).

Misir felaketleriyle ilgili olarak, tarihi bir hikayeden ziyade edebi bir eser olan Gi-
kig kitaby, hikdyenin ayrintilarinin 6tesinde, bunlarin derin anlamlari hakkinda diisiin-
memizi gerektirmektedir. A. ve R. Neher?, ilahi égreti olmasi agisindan buradan cika-
rilmas! gereken sonuglar sunmuglardir. Felaketlerin iiger iger ii¢ gruba ayrilmasi ve
sona kalan Misirlt ailelerin ilk dogan ¢ocuklarinin éliimi, génderilen felaketlerin git-
tikge siddetlendigini gbstermektedir. Uglincii felaket, bilyiiciilere “Tanrinin parmaginin
burada” oldugunu gostermeye yaramustir. Ikinci felaket grubunda, biiyiiciiler pasif sa-
hitlerdir. Son felaket grubunda artik biiyiiciiler gériinmemektedir.

Ayni zamanda Firavun'un tedrici olarak geri adim attigin1 gérmekteyiz. 1k dnce
tbrani halkinin Misir i¢inde Tanrsina kurban kesmesini (Cikis, 8, 21); sonra da Mi-
sir'dan gitmesini kabul etmistir: 1k 6nce yalnizca erkeklerin (Cikis.10, 11), sonunda
da biitiin tbrani halkinin gitmesini (Cikis, 10, 24) kabul etmistir. Hikayenin i¢inde an-
laml bir emrin altini gizmek gerekir: Hikdyelerin amaci, 6zel bir “edebi tarzda” Fira-
vun'a has olan yoénleri tasvir etmektir. Boylece, bu metinlerden yola gikarak, Fira-
vun'un kigisel ve iktidarinin maddi menfaatleri agisindan kélelerinden vazgegmek is-
temedigini ve tbranilerin felaketlerden korunmus olan siiriilerini kaybetmek istemedi-
gini fark etmekteyiz. Kigisel olarak yasadig aci tecriibelerden (6zellikle dlen ilk gocu-
gundan) sonra, Msa'min Tanrisi karsisinda geri gekilmeye karar vermistir. Bir sonra-
ki boliim, Firavun'un hangi kosullarda éldiigiinii anlatacaktir.



NOoO DN =

- Ag.e. s. 90,

- E. Munk, La voix dela Thora. L'Exode, a.k., s. 77-78.

- Bible de Jerusalem par fascicules: L'Exode, a.k., s. 48.
- L'Egypte et la Bible, a k., s. 97.

« Histoire ancienne d'fsrael, a.k., s. 340.

 L'Exode, a.k., s. 47.

1 A.ge,s. 119-123.

MISIR FELAKETLER! - 307






g

-t

Cikis, Mineptah Hiktumdarliginin Sonu

7.1 Tevrat'n Rivayeti (Cikis, 13, 17'den 15, 21'e kadar)

vrat'in 6kiimenik miitercimleri gibi, bu rivayetin yorumculari da, “Yahvi, Elo- . . -

hi ve Sacerdotal gelenekten” alintilar yaptiklarini belirtmiglerdir. Gergekten de

metnin icinde goriig farkliliklari, hatta tezatlar fark etmekteyiz. v

. Clk1§ hlkayesmm basmdan itibaren, b1rb1r1m “takip.eden olaylar arasmda veya met-
-nm ver51yonlar1 arasinda uyum gozeterek olaylan olusturmanin zor oldugunu fark'et-
mekteyiz. Ornegin Ibrani halkinin yola ¢ikigini anlatan okiimenik terciimeye bir goz
atalm: “Firavun halkin gitmesine izin. verdiginde, Tanr1 onlar! Filistinlilerin tlkesinin
yolundan gotiirmemistir; ki bu yol en kisa yoldu. Tanri §oyle‘du§unmu§tu “Catisma-
Har gorunce halkin goézii korkup tekrar Misir'a ddnmemesi gerekir”. Tanri, halkin yo-
niinii saz denizi ¢dliine ¢evirmisti” ‘Gikis, 13, 17- 18). Burada, Firavun'un halkin git-
mesine izin vermesiyle, Misir'in gikiginda silahli bir catismanin beklendigi “savas” ola- ‘
silig1 arasinda bir tezat yok mudur? fbrani metin, Israil ogullarinin “savasi gifebilecek-
lerini" (Haham Elie Munk'un terciimesil)ongériirken, ayni metinde Firavun'un “hal-

ki génderdigi” sdylenmektedir. Demek ki hiikiimdar, ilgili kisilerin istegi disinda bun-

" lar1 kovmustur; burada artik bunlarin gitmelerine géz yummuyor. Birinci metin, Saz’ - -

denizine dogru gidildiginden bahsetmektedir; tbrani metin ise, Kizildeniz'den bahse-
der. Biraz ileride bu farkliig! ele alacagiz. lbrani metin, Yunanca Septante metniyle
uyusmaktadir. Septante'ta da Kizildeniz'den bahsedilmekte ve bunun Firavun’un al-
dig1 zorlayic bir karar oldugu vurgulanmaktadir. Bu metinde kullanilan Yunanca ke-
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lime exapostelld, “géndermek, kovmak, gitmesini istemek” anlamlarina gelmektedir.
Demek ki Firavun, iilkesinde Ibranileri istememektedir, ama fikir degisebilir; neticede
de bunu yapacak ve Ibranilerin gidigine karst ¢tkacaktir. tbranilerin gidisleri Firavun'u
sagirtmgtir; ¢iinkii bunu haber verince, Firavun s6yle demistir: “Biz ne yaptik? Isra-
il'in hizmetimizden ¢ikmasina izin verdik!" (Cikis, 14, 5). Firavun'un bu tepkisi, tbra-
nileri kovulmus olarak gésteren metinlerde de yer almaktadir. Her ne olursa olsun hi-
kayenin geri kisminda, Ibranilerin kurtulusuyla ve Firavun'un éliimiiyle biten kova-
lamaca anlatilmustir.

Milsa'nin yanina aldigt Yusufun “kemikleri”yle ilgili boliimiin iizerinde durma-
dan, Firavun'un Ibranilerin gidiglerini haber aldiginda aldig1 6nlemler hakkinda Tev-
ratin anlattiklarina yakindan bakmakta fayda vardir: Gikisin 14. béliimi, bu énlemle-
ri ayrintil bir sekilde anlatmugtir, “Atli savag arabasini hazirlatmigti ve yanina halkini
almugti. Misir'dan alti yiiz atli savas arabast almusti...” Bu gekilde Firavun, kigisel ola-
rak Israil ogullarinin pegine diigmiis ve onlar “deniz"in kenarinda yakalamigtir.

Misirlilarin yaklagtigini géren Ibraniler 6nce korkuya kapilmglardir. Bu korku,
Miséa'nin asasini havaya kaldirip denizin ikiye boliinmesiyle kaybolmustur. Boylece
agilmis olan alanda, yaya olarak yollarina devam edebilmiglerdir. “Misirlilar peglerine
diistiiler ve hepsi, Firavun'un ati, atli savag arabalari, siivarileri, peslerinden denize
girdiler” (Cikis, 14, 23). '

Bu olaylardan sonra, sadelestirilerek anlatilan bogulma tezi yiiziinden gézden ka-
can, fakat kanimca 6nemli bir ayrint1 yer almaktadir. Metin agik bir sekilde, Misirhla- .
rin ath savag arabalarinin tekerlerleriyle ilgili bir soruna parmak basarak, bunlara “sert =
bir sekilde davranildigini” sdylemektedir. Versiyonlara gore, bloke edilmis dingiller ve-
ya yerinden ¢ikmig tekerlekler s6z konusudur; anlasllan atlarin gektikleri araglar yo- -
netilemeyecek durumdadir (Cikis, 14, 25).. ~

Ibranilere gegit verdikten sonra sular kabarmug ve Ibranilerin pesinden denize gi-
ren, karmakarigik bir halde olan Firavun'un ordusunun iizerini rtmiistiir: “Hicbiri
kurtulmamugtir” (Cikis 14, 28). Denizi agan lsrail ogullan geriye déniip bakmiglar ve
“Mistrlilar denizin kenarinda 6lii" gérmiiglerdir (Cikis, 14, 30). lleride bu ayrintinin
onemini ele alacagiz. :

15. béliim, her ne kadar bir inayet nesidesi (canthue de grace) olsa da, son dere-
ce ilgi gekici bir boliimdiir; ¢linkii bu béliimde Ibranilerin pesine diigenlere “sert dav-
ranildig1” sdylenmekte ve atl siivarilerin biiyiik bir siddetle denize firlatildiklarinin (G-
kis 15, 4) alt1 gizilmektedir (Cikis, 15, 4), ki bunlar denize tag gibi, kursun gibi diis-
mislerdir (Cikis, 15, 4). Kuskusuz bdylesi siddetli bir durumun iginde bulunan Misir-
lilar, biiyiik zarar gérmiiglerdir. Bunlardan birinin mumyalanmug cesedine sahibiz; bu
ceset hakkinda elde edilen bulgular ve Tevrat'ta sdylenenlerin karsilagtirmasint biraz
ileride verecegiz. B
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" 7.2 Hikayenin Bazi Noktalar1 Hakkinda Gozlemler

Bazi yorumcular, hikdyenin Firavun'un alt1 yiiz ath savag arabasiyla branilerin
_pesine diigtiigiiniin anlatildig1 béliim -ki bu arabalar igin atlar gerekmistir- ile, hikdye-
nin besinci feldketinde anlatilan ve Misir'in biitiin siiriilerinin 6ldiigiiniin anlatildigx
béliim arasindaki tutarsizhig tartismuglardir. Haham Elie Munk2, Misirhlarin bu atlar
nereden bulduklarini sorgulayan Rachi'nin bu diislincesini aktarmigtir. Burada asl te-
zat olugturan unsurun, Misir'dan gikist anlatan boliimden ziyade, beginci felaketi an-
latan béliimde olup olmadigini kendimize sormak daha yerinde olurdu.

Metnin yukarida vermeden gegtigimiz bazi ayrintilari ve bununla beraber ii¢ ayri
gelenekten gelen unsurlarin kangik bir bigimde ilave edilmesinin sonuglarina karst ti-
tiz davranan bazi yorumcular, sularin tbranilerin éniinden geri gekilmesine neden olan
faktorlere isaret etmektedir. Bu noktayla ilgili olarak, Tevrat'in Okiimenik terciimesini
yorumlayan Kisiler, “Yahvi gelenege gore, sular siipiiren firtinali bir riizgar Israil'in
gecisini saglamistir” demiglerdir (Cikis, 14, 21, 24-25 ve 27; bkz. Psaume 77 ve 114,
bu metinler denizin gecilmesini firtina ve depremlerle iliskilendirmistir). Sacerdotal ge-
lenege gore, sular1 aywran ve tekrar birlestiren Miisa'nin elidir (Cikis 14, 21, 22-23, 26
ve 28-29). Elohi gelenekte (ki bu unsur bu béliimde ¢ok az bulunmaktadir) ise bunu
yapan, Tanrrnin melegidir (Ctkis, 14, 19).

1k basta Firavun Cikis'a karst hosgérii géstermemis miydi? Ilk dogan g¢ocugunun
oliimiiyle (onuncu felaket) biiyiik ac1 ¢eken Firavun, elemi i¢inde Miisa'ya ve Harlin'a
sOyle seslenmistir (Gikis, 12, 31-33): “Ayaga kalkin! Halkimin arasindan gikin, siz ve
Israil ogullar. Gidin ve sdylediginiz gibi Tanr’ya hizmet edin. Siiriiniizii, kiigiik ve bii-
ylikbas hayvanlarinizi da alin, séylediginiz gibi ve gidin. Sonra benimle vedalasin.”

Bir baska gelenek de sunu ilave etmigtir: “Misirhilar halki acele ettirmiglerdi ve
onun hemen iilkeden ¢ikmasina izin verdiler; ¢iinkii hepimiz dlecegiz!"

Olaya mantik agisindan baktigimizda, Ibranilerin Misir'dan ¢ikmasinin iilke ekono-
misi igin bir emek kaybi olarak algilanmasi gerekmiyor muydu? Bu ekonomik unsuru
g6z 6niinde bulundurdugumuzda, “Gikig-Kagis” varsayimi daha gergekgi gériinmekte-
dir. R.P. de Vaux3 de bu goriisii paylasmaktadr; ¢iinkii Israilliler'in deltanin ingaat is-
lerinde kullanilan koleler olduklari, tarih tarafindan ispatlanmgtir. Bu kélelik durumu
da Ibraniler igin kaldirilmaz bir durumdu ve bundan kurtulmay istemekteydiler. Dogal
olarak firavun, isleri igin gerekli olan ve bedava sayilacak bu isci sinifin1 kaybetmeyi
istememekteydi; bu ylizden de en sonunda bunlarin gitmesini reddetmistir ve bu red-
dedis de Ibranilerin kagmasina neden olmustur. Biitiin bu nedenlerden dolayi, “Kovul-
ma-Gtkig” varsayimi ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Fakat bol miktarda belgelerle donatilmig olan kitabinda4 R.P. de Vaux, iigiincii bir
varsayimi ortaya atrmstir: “Birkag Cikis olmus olabilir de: Bazi gruplar kovulmusgken,
bazilar1 da kagmus olabilir”; bunlar da farkhi dénemlerde gerceklesmis olabilir. Bu gif't
varsayim aslinda bu hikdyede varolan iki temel gelenegin bulunmasindan kaynaklan-



312 - CIKIS.KITABI. .

a maktadir, Yazara gore Elohi gelenek, ¢6l yolunun kullanilmasiyla Misir'dan cikist id-

dia etmektedir: Kagan fbraniler ilk 6nce glineye veya giiney doguya yonelmislerdir.
Oysa Yahvi gelenek, deniz kenarindan kuzey yolunu kullanarak ciktiklarini ileri sir-

~mektedir. Bu yiizden iki farkh gikisin gerceklesmig oldugunu diigiinebiliriz: Birinci -

- grup, Misir'dan kovulan kabilelerden olugmustur ve bunlar kuzey yolunu kullanarak,

XVIII. hanedan déneminde Filistin'in giineyine yerlesmislerdir. Daha sonra da Mi-
sir'da kalan Ibraniler, Misa'nin yénetiminde ilkenin giineyinden ¢ikip Sina ¢6liine

: yonelmlslerdlr Bu da Tanri'nin demz muc1ze51 aracxllglyla miimkin kildig “Gikis-Ka- -

qs'tr. -

7.3 Misir'dan Kagan Ibranilerin Gergek Sayisi Kagti?

“Bu Cikig, tarihin en tuhaf gdgiidiir: Iki hatta ii¢ milyon kisi, aym giin, tek bir ki-
sinin bagkanliginda, yanlarinda ¢ok az erzakla hep birlikte yola ¢ikmigtir,”5
Burada ileri siiriilen rakam (Misir'dan kagan lbrani sayis1), Tevrat'l (Gikis 12, 37)

temel alan ba@ka yorumcularin 6ne stirdiikleri rakama ‘yakindir: *Aileleri saymadan,

P

toplam alti yiiz bin erkek”. Burada, Sacerdotal bir yazann, Yahvi metne yaptig1 bir
ilaveyle yiiz: yﬁzeyiz Sacerdotal gelenek igin, soyagaglarinin ve rakamlarin son de-
rece onemli oldugunu bilmekteyiz. Fakat burada éne siiriilen rakam ¢ok inandirici de-
gildir. :
Yusuf ve Yakub ile birlikte Misir'a glrdlklerl donemde, Tevrat, lbranilerin sayisinin
-ki bu sayimnn i¢inde kadin ve ¢ocuklar yoktur- yetmis oldugunu séylemektedir. Boy-
lesine az olan bir toplulugun, aileleriyle birlikte iki veya {i¢ milyon rakamina ulasma-
st igin, mantik dahilinde ne kadar siire beklemesi gerekirdi? Yorumcular, Tevrat'in
soylediklerine uygun diigecek sekilde, Ibranilerin Misir'da kaldiklar siirenin dort yiiz -
otuz y1l oldugunu ileri siirmektedirler. Dért asirdan biraz daha fazla bir siire iginde, 1b-
rani niifusu yetmisten alt1 yiiz bine nasil ulagmis olabilir? (Tabii yalnizca gelenekte

verilen erkek sayisini goz éniinde bulundurursak.) Ayni zamanda iki veya ti¢’ milyOn} ¢
kisinin, ok sinirlt olan ‘Nil Deltasi’nin dogu bolgesmde nasil kalmis olablldlklerl de,
‘bagka bir merak konusudur; hepsi ayn1 bélgede bulunmaktaydilar, ki Miisa bu kadar

hizh bir sekilde bunlari topIaylp Misir'dan gikarmugti. Son olarak, o dénemler igin ya-
pilan niifus arastirmalari gok genel rakamlar éne siirmiis olsa da, sundan emin olabj
liriz: Cikig déneminde Musir topraklarinda yasayan kisilerin toplami, Tevrat'in éne siir-
diigii Ibrani sayisina ulasmamaktaydu. ’
Bu ilerisiiriilen rakamlarin pek inandirici olmamasi karsisinda, kendimize sunu so-

rabiliriz: Yorumcular lbranice'deki eleph kelimesinin yorumlarken yanls yapmadilar E

mi1? Clinkii bu kelime yalnizca bin anlamina gelmemektedir; ayn1 zamanda halkin sa-
yimiyla ilgili bir grup aile veya bir grup kisi anlamina da gelmektedir. Bu dogrultuda
alt1 yiiz “bin" yerine “alt] yliz “grup” demek daha dogru olmaz mi? Bu rakam da da-
ha gergekgi goriinmektedir.
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Boylesi tartismall konular hakkindaki gériisler, Kutsal Kitaplar'in 6gretilerine duy-
dugumuz saygtya ragmen elestirel mantik, bu metinlerde okunan seyleri lafzi olarak
anlamamak gerektigini gostermektedir. Aksi takdirde, bazi ayrintilar hakkinda sagma
sonuglar elde ederiz. Mantiga uymayan ayrntilarla Karsilagtigimizda, bu metinlerin
yazarlar tarafindan farkl geleneklerin bir araya toplanilmasiyla olustugunu unutma-
miz gerekir.

Yorumculara karg! saygili olsa da ele§t1rel ve objektif bir zihniyete sahip olan biri-
sn, bu yorumcularin her zaman dogru seyler séylemediklerini ve tuhaf agtklamalar
yaptiklarini fark edince, dogal olarak sasirabilir. Aynt sekilde, Cikis esnasinda Ibrani

toplumunun niifusu hakkinda Tevrat'l lafzi olarak okuyan bazi yorumcular, konuyla - - |
ilgili hesaplamalar yaparak abartilmig rakamlar vermiglerdi. Hatta eski bir yorumcu, "

Tevrat'in ne siirdiigii bu niifus sayisina ulasilmasi icin, lbrani annelerin her birinin
elli ocuga sahip olmus olas! gerektigini hesaplayarak ortaya koymugtu; iistelik bu
kisi bu olasiligt reddetmemlstlr'

Ama artik, aileleriyle birlikte Misir'dan kagan alt1 yiiz bin erkek saylsmm miimkiin
oldugunu savunan giiniimiiz yorumculari ¢ok enderdir. Eski yorumcular, biraz ileride
gorecegimiz gibi, sularin geri ¢ekilmesiyle agilan yolda giplak ayakla Ibranilerin kat et-
tikleri mesafeyi sorgulamis olsalar da (dom Augustin Calmet, Vence Tevrat'inda,
1768), Tevrat'in ileri siirdiigii rakama sadik kalmiglardir; Sayilar Kitabi (I, 46), G-
kis'tan sonra silah tastyabilecek Ibrani erkeklerin sayisinin 603 550 civarinda oldugu-
nu séylemektedir (Golde gegirilen bir yildan sonra hayatta kalan erkek sayisi ok sa-
sirticidur; Gstellik bu kosullarda bdyle yakin bir tahmin de géz alicidir!). One siiriilen
bu rakam, verilen sayilara olan giivensizligi bir kat daha arttirmugtir,

" Bir asir 6nce, F. Vigouroux gibi kendini kamitlamug kisilerin bu rakamlari giivenilir
olarak 6ne siirmesi, sasirtict bir durumdur. Bu yazar, La Bible et les decouvertes mo-
dernes® adli eserinde, 1799'da General Bonaparte ile birlikte Sina'dan gelerek Suez ge-
L gldlm gegerken Tevrat yazarlaninin’dne, siirdiikleri kadar biiyiik sayida bir toplulugun
gog etmesmm imkansiz oldugunu fark eden Bois Aymé7'yi siddetli bir sekilde elestir-

migtir. :

Muhtemelen.F. Vlgouroux donemmde onunla hem fikir olmayan dusunurler de
vardi. 1906-1907 tarihli iinlii Revue pratique d'apologetique dergisinde, Peder Leset-
re'in Histoine sainte hikayelerinin yorumlan (s. 224-229) arasinda, Misir'da bulunan
Ibranilerin sayilarinin yaklagik yirmi bes bin oldugunu séyleyen gériigler bulunmak-
tadir. Yazar, Kenan iilkesinin lbraniler tarafindan fethedilmesi icin alti yiiz bin silahl
erkegin savagmas! gerektigi ileri stiriildiigii takdirde, bu rakamin “Ibranilerin askeri de-
gerleri hakkinda pek parlak bir goriintii sunmadigini” yazmustir; yazar sunu da ekle-
mistir sézlerine: “Durum, on bes ila yirmi bes bin silahli erkek séz konusu oldugunda
daha iyi anlasilir olurdu”.

Bu goriisler bizleri, Misir'dan ¢ikan Ibramlerm niifusunun degerlendirmesine karst
temkinli kalmaya davet etmektedir.
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7.4 Kagan lbraniler, “Deniz" ile Nerede Karsilagtilar?

Tevrat'i okudugumuz zaman aklimiza takilan bu sorunun cevabinin, aslinda gok zor
oldugunu fark etmekteyiz; ¢linkii metnin énemli versiyonlari, “deniz"in gegilmesiyle il-
gili hikdyenin ilk satirlarinda kafayi kargtirmaktadir (Gikis, 13, 17-18). Yunan versiyo-
nu Septante’a gore, bahsi gegen deniz, Kizildeniz'dir; oysa Ibrani Tevrat, hem Kizilde-
niz'den hem de Saz veya Kamis Denizi'nden (yam sufj bahsetmektedir. Bununla bera-
ber, Siiveys korfezinde ne saz ne de kamig yetisir. Bunun diginda Yahvi ve Elohi gele-
nekler, takip edilen yol hakkinda hemfikir degiller. Yahvi gelenege gére Kenan'a gitmek
icin en kestirme yol olan kuzey yolu, yani Filistin yolu kullanilmigtir; fakat Tevrat, Tan-
ri’'nin bunu reddettigini ve “halki Kamis Denizi'nin ¢6liine ¢evirdigini” sdyler (Cikis 13,
17-18). Son olarak, burada gergekten bir “deniz" mi s6z konusudur; ¢linkii belli bir de-
rinlige sahip oldugu igin, dogudan gelen bir riizgarin onu kurutmasi imkansizdir. Fakat
Tevrat'in bagka bir boliimiine gore, Ibranilere gecit veren, bu riizgardi (Cikis, 14, 21).
Her ne olursa olsun, bu gegidin yeri, tartismaya agik bir konu olarak kalmaktadir; 6zel-
likle de hikayenin inanilir olmasi agisindan. Ciinkii gliniimiizde, Mlisd'nin asastyla ag-
t1g1 devasa bir deniz engelinin asilmig olmasi inancini miras almis bulunmaktayiz.

Uzun zaman, Kizildeniz gegit yeri olarak kabul edilmistir. Bazen bir harita esligin-
de eski Tevrat yorumlarinda bu yerin, Misir dogu sahili ile Sina yarimadasinin orta-
sindaki bdlge, yani Siiveys korfezi oldugu ileri siiriilmiistiir. Boylece halkin tahayyii-
liinde, tbranilerin sularin serbest biraktigi uzun bir yolu yiiriiyerek gegtiklerine ve su-
larn Miisd'nin pesine diisen Firavun'u ve Misirhlart bogduguna inanilmistir. Fakat
varsayimin, Tevrat'in “denizi” gectikten sonra Ibranilerin “Misirlilart denizin kiyilarin-
da 6lmiis gordiiklerini” anlattig béliimle (Ctkis 14, 30) uyusmadigin kimse fark et-
memigtir. Eskiden temsil edildigi sekliyle Siiveys korfezinin diplerinden, diismanin ug-
radig1 felaketi gozle gérmek miimkiin miiydii?

Boylece Kutsal Metin'de, Tevrat'in sundugu isimler araciligiyla Ctkis esnasinda ta-
kip edilmis olan yol hakkinda ve Ibranilerin Misir topraklarinda yaptiklar kisa yolcu-
luk hakkinda bilgiler aramaktay1z.

“Israiller Ramses'ten Sukkot'a dogru yola ciktilar” (Cikis, 12, 37). Bunlarin delta-
nin dogu bolgesinde, yani baskent Pi-Ramesses'in bulundugu yerde yasadiklarini bi-
liyoruz; gliniimiizde Alman kazi calismalari bunlar kesin olarak ortaya koymustur.
Sukkot gibi, yolculugun diger asamas! Etam'in (Gikis, 13, 20) da nerede bulundugu
kesfedilemedi. Miisa'nin grubu, daha sonra “geri doniip Migdol ve deniz arasinda bu-
lunan, Baal-Cephon'un karsisinda Pi-Hahirot'ta konaklamuglardir” (Cikis, 14, 2).
Muhtemelen “su kanallarinin agzi” anlamina gelen Pi-Hahirot'un nerede bulundugu
bilinmemektedir; Migdol ise, "kiigiik tabya” anlamina gelmektedir (Tevrat'in Okiime-
nik Terciimesi®). Baal-Cephon'a gelince; birkag hipotez arasinda buranin “kiigiik
Amer denizine bakan tepeler” oldugu ileri siiriilmiistiir (Kudiis Tevrat19). Buranin, de-
nizi agmadan 6nce son konaklama yeri oldugunu ifade etmek 6nemlidir; ayni zaman-
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da Ibranilerin peginde bulunanlar, onlara burada ulagmuslardir (Gikis 14, 9). Eger ileri
stirlilen yer teyit edilmis olsaydi -kiigiik Amer denizi yakininda-, biraz ileride verece-
gimiz cografi bilgilerle uyusan bir 6geye sahip olurduk.

Bu son hipotezin disinda, klasik yazarlarin topladiklari bilgilerin belirgin olmama-
s1, Gikis icin iki farkll yolun teklif edilmesine neden olmustur (bkz. ilerideki haritaya):

- Akdeniz sahilinden Filistin'e giden kuzey yol. Tevrat'in, Tanri’'nin Ibranileri bu
yoldan aldigini s6ylemesine ragmen, bu ihtiinal dislanmamuigtir. Ibraniler bu yolu al-
mus olsalardi, Manzaleh géliiniin gevresinde bulunan kamigh bélgeden gegmis olurlar-
dy; fakat bu yolda tabyalar bulunmaktayd: 1. Seti tabya inga ettirmisti ve Mineptah da,
daha dnce gérdiigiimiiz gibi, Kenan'daki asileri dizginlemek icin bu yolu kullanmisti
ve muhtemelen de menziller yaptirmustl. Burada bu yolla ilgili olarak, Tevrat'in lbra-
nilerin “savasi gorebilirlerdi” ifadesini kullanmig olmasi son derece ilgi ¢ekicidir.

- Ibranilerin, Siiveys kérfezinin kuzey bdlgesinden gegecekleri giiney yol. Fakat
burada hi¢ kamig bulunmamaktadir.

“Tevrat'in zikrettigi Baal-Cephon ile Amer géllerinin bulundugu bélgeden gegen
liglincii yol dikkati cekmektedir. Bu iiglincii hipotezi énemli kilan baska bir neden da-
ha vardir: Tevrat'in bahsettigi “Kamig Denizi” ve “Kizildeniz" ibarelerini uzlagtirmak-
tadir. Glinkii s6z konusu olan, kamiglarin yetistigi Kizildeniz'in bir kolu olabilir. Otuz
iki asir dnce’ Amer gollerinin, Siiveys korfezinin kuzeyinde bir uzanti olugturarak, as-
linda Kizildeniz'e bagh olma olasihgl ¢ok yiiksektir. Bu da, tiglincii hipotezi daha

- miimkiin gérmemize neden olmaktadir.

, ' 1938'de, Mgr G. Ricciotti'nin kaleme aldig1 ve Fransa'da da 1956'da yayinlanan
i Histoire d'lsrael adlh eserde (s. 220-221), bu konuda “uzun yillar boyunca Siiveys ka-
o nalmda calismus olan, belgeler ve cografi yerler konusunda yetkili birisi olan” bir Fran-
o snz deniz subayinin yaninda aragtirma yaptigin sylemistir. Yazarimiz, su sonuca var-

. ‘migtir: “Bizce tarihi bir dénemde, yani Cikig'in gergeklestigi dénemde, giiniimiiziin

(Amer) golleri havzasi ile Siiveys korfezinin son kismu arasinda, muhtemelen, deniz
seviyesinin inig gikisina gore stirekli olmayan bir baglanti vardy; bu da tbranilerin ge-
¢isine mucizevi bir yon atfetmeyi miimkiin kilmaktadir; bu baglanti, yine de Misir ile
dogu ¢olii arasinda dnemli bir engel teskil etmekteydi... Bu g8l ¢okiintiileri, denizku-
lagy, kiigiik kanallar ve batakliklar arasinda bir gegit vardi. Bu gegit, giiniimiizde hala
kullanilan Siiveys gecidinin (Tell Qolzum ile su anki Siiveys arasinda bir yerde) bu-
lundugu yerde ve giiniimiizdeki giiney ucunun yakinlarinda bulunan kiigiik Amer go-
liniin gegidinde yer almig olablllrdl

1975'de Ismailia'ya ugradlglm bir seyahatim esnasinda, Musitl bir tarim mithen-
disine bu konuyla ilgili sorular soPslum Bu kisi, yukarda belirtilen bilgileri teyit etmis-
ti: Antik cagdaki Kamig Denizi, buyuk bir olasilikla giiniimiiz Siiveys kentinin kuze-
yinde bulunmaktaydi. Muhtemelen “deniz"in gecilmesi de burada vuku bulmustu.

Bununla beraber Tevrat bizlere, su engelini yiiriiyerek i1slanmadan gegtikten son-
ra, Ibranilerin ¢éle dogrudan ve hemen ulastiklarini sGylemektedir. Tanriya Ovgii Ne-
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_sidesi'nden sonra (Gikig 15, 1-22), sunu okumaktayiz: “Misa lIsrail'i Kamis Deni-
zi'nden gét(irdii. Shur ¢oliine yoneldiler ve su bulamadan ii¢ giin'boyunca ¢élde yii-
riddiiler.” (Ibrani metni temel alan terciime). Mantikl olarak, {braniler Kizildeniz'i boy-
dan boya gecmis olsalardi, Tevrat bu uzun yiirilyiisiin ayrintilarini vermis olurdu. Bu-
nun tersine, Tevrat buna hi¢ génderme yapmarstir. Shur'un -belki de bu kelime sa-
dece “duvar” anlaminda kullanilmgtir- nerede bulundugunu bilmiyor olsak da, bura-
da ileri siirebilecegimiz en olasi varsayim, bu gecidin Amer gélleriyle Siiveys korfezi-
nin son kismi -burada kamiglar bulunmaktadir- arasinda, Kizildeniz'in bir kolunda bu-
lunmug olmasidir; ¢linkii bu gegitten hemen sonra Sina yarimadasi gelmektedir.

Tevrat ayni zamanda, {branilerin genis bir deniz bolgesini gegmediklerini gsteren
bagka bir argiiman sunmaktadir. Cikis Kitabr'nin metni (14, 26-27), agik bir sekilde
bu gecisin geceleyin gergeklestigini ve “sabah yaklastiginda” sularin Misirlilan kusat-
tigint belirtmektedir. Boylesi kisa bir siire igcinde bu kadar uzun bir yolu yiiriimiis ol-
malar1 ve bu kosullarda Misirhlar denizin diger kiyisinda 6lii gérmiig olmalari nasil
miimkiin olur (Gikis 14, 30)? Bu durumda da, tbranilerin bizim bildigimiz Kizildeniz'i
gectikleri varsayim iiriimektedir. Fakat o dénemde olup bitenler hakkinda daha iyi

temellendirilmis bir fikre sahip olmak igin, Stiveys kistaginin ve bunlarin arasindaki

olast su kanallarinin topografisinin neye tekabiil ettigini bilmek son derece onemlidir.
Burada eski Misir metinlerinin bu konuda ne dedigine bir géz atmamiz gerekir.
Hiyeroglif literatiiriine asina olan herkes, Kizildeniz'e oldugu gibi, Akdeniz'e de Bii- _
yuk Yesil (w3d-wr)-denildigini bilir. Ayn1 zamanda bu metinler, bu iki “deniz" ara-
- sinda “Biiytlik Siyah" (km-wr) denilen bir su enginliginden bahsetmektedir. Gauthi-
er, Dictionnaire géographique (V, 202) adl eserinde, bu yerin gliniimiiz Amer gélle- :
rinin bulundugu bélgede oldugunu sdyler. 1900 tarihli Revue biblique'de (cilt IX, s. -

77) R.P. A. Lagrange, bu iki biiylik “deniz"in varligina isaret eder. Eskiden bunlarmJ
arasinda iletisim vardi. Her ikisi.de tuzlu sudan olugmaktadur; Amer golleri ve Kizil; ;|

- deniz'in her ikisiride de ortak yumusakgalar bulunmaktadir. Bu delillér de, ilk baslar- '
da bunlarin arasinda bir baglanti oldugunu gostermektedir. Sinué hikayesinde (XII
_hanedan, yani Ramses déneminden, Cikig'tan asirlar 6nce) anlatilan kagak, bu tuzlu
su havzasiyla karsilagmig ve biiyiik susuzluk gekmistir (A. Lagrange’un verdigi ay-
rinti). B

“Bllylik Siyah” denilen su havzasindan geriye, gliniimiizdeki Timsah golii ve iki -
Amer golil kalmustir. Sitveys kanali Timsah géliinii ve Amer géllerini Akdeniz'e ve iig

golii de birbirine baglamaktadir. Miisa déneminde hangi dogal su yollari varolabilirdi?: .-

Aragtirdigimiz donemde, bu su havzalari arasindaki iletisimi gésteren higbir belgeye
sahip degiliz. Bu bdlgenin Ibranilerin Misir'da bulunduklan dénemden dnceki duru-
munu -yukarida agikladik- ve diger yandan-da bunlarin Misir'dan ¢iktiktan yaklagik
bin y1l sonraki halini bilmekteyiz. A. Brassac'in ve J. Ducher'in 1917'de gozden gegir-
dikleri, Vigouroux’'nun kaleme aldig1 Manuel biblique'e1© (cilt 1, s. 498) sdylenene go-
re, 1. Ptoleme déneminde (M.O. llI. asir, yani Cikis'tan yaklagik bin yil énce) E. Na-
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ville'in Pithom kalintilaninda buldugu bir yazit, Amer géllerinden Kizildeniz'e gidildi- -
gini gostermektedir. Buradan yola cikarak sunu farketmekteyiz ki, su engelinin dtesi-
. ne kagan lbraniler, Misirhlara kargi teorik olarak iig yerde korunabilirlerdi: Timsah go-

" 1i, Amer golleri ve kuzey yolunu ihtimal dist birakirsak, bu tigtincii varsaylm golleri

Siiveys korfezine baglayan bir su yoludur.

. Bu gollerin gecildigini diisiindiigiimiizde, bu géllerin tipki Kizildeniz gibi uzun bir
mesafe teskil ettigini gérmekteyiz. Ibranilerin, béylesine genis bir su havzasin diger
tarafina ulastiklarinda Misichlan 6lii gérmeleri miimkiin degildi. Bu durumda geriye
kalan miimkiin tek su yolu, fazla genig olmayan Amer géllerinin giiney bélgesini Ki-
zildeniz’e veya géllerden birini digerine baglayan ve gevresinde Tevrat'in sdyledigi gi-
bi sazlarin yetistigi bir bélgeden gegen su kanalidir.

Burada. da Lassep'in eskiden gelistirdigi gézlemlere bagvurmak yerinde olacaktir.
- Bilimler Akademisi 6niinde, 22 Haziran 1874'de!! “Les lacs Amers de I'isthme de
Siiveys” adh bildirisinde ve 8 Aralik 1866'de Nantes'de Siiveys kanali hakkinda ver-
* digi bir konferansta!2, Ibranilerin konakladiklan Pi-Hariroth'dan (Gikis, 14, 1-9), gél-
lerin yakininda bulunan bataklik bir bélgeye dogru yoneldikleri sonucuna varmigtir:
De Lessep'e gbre Kamuglar Vadisi, Timsah goliiyle Amer golleri arasinda bir yerde bu-
lunmaktadir. Iste 0 an Tanr Ibranileri peslerine diigen Misirhlardan koruyacak olan fir-
tinay1 baslatmistir. De Lesseps, 1854'de ayni bélgede konaklarken, bir firtina esnasin-
da suyun 1.30m ile 1.80 m'ye kadar yiikseldigine tanik oldugunu aktarmigtir. Ibrani-
leri Misirillardan korumak i¢in Tanr’nin meydana getirdigi bu tarz bir firtina, o donem-
de olup-bitenleri agiklayabilir.

Misir ile Sina arasinda bir su engelinin agilmasiyla ilgili bir baska géndermeye de,
Description d’Egypte!3 adli eserde rastlamaktayiz. Du Bois Aymé, General Bonaparte
ile birlikte korfez gecidini nasil gegtiklerini anlatmigtir: Burasi, Sina’dan Misir'a gegmek
icin “mesafeyi iki mil kisaltan” kentin yakinindan gegen bir yoldu. Sularin kabarma-
sina yakalanan Bonaparte, bogulmaktan zor kurtulmustu. Bu olay 1799'da vuku bul-
mustur... 18. asra iki y1l vardi ve hentiz Napoleon'un “Bonaparte” olacag bilinmiyor-
du. Fakat su kesin ki General, Miisd'nin baginda bulundugu Ibranilerin,. Yiice Tanri sa-
. yesinde sorunsuz bir sekilde -yiiriidiikleri yolu ters istikamette giderken bogulmus ol-
sayd, tarihin seyri degisirdi.

Giiniimiizde bazi istisnalar harig, pek ¢ok yorumcu, mucize eseri asilmis olan “de-
niz"in yerini tayin etmek hususu iizerinde pek durmamuglardir. Bu durumu nasil agik-
layabiliriz? Bu incelemede sundugumuz, en son kesiflerden haberdar olmanin kolay-
likla miimkiin oldugu ¢agimizda, dyle goriiniiyor ki biraz sonra zikredecegimiz bu ko-
nuda otorite yapmus kisiler, bu meselenin ne kadar énemli oldugunu kavrayamamis-
lardir. Bdylece Yam Sufifadesini “Kamig Denizi” yerine “Saz Denizi" (ki bu ayrint1 sa-
- mldig: gibi 6nemsiz degildir) olarak terciime eden Tevrat'n Okiimenik Terciimesi ta-
raftarlan icin bu kelime Kizildeniz'e igaret ettigi gibi, ayni zamanda “Akdeniz'in bir ge- v
- sit korfezine” de isaret edebilirdi. Fakat bu Kisiler, s6z konusu denize “Saz Denizi" adi-
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nin verilebilmesi i¢in, Kizildeniz'de saz yetismedigini fark edememislerdir. Kudiis Tev-
rat Okulu'nun eski Miidiirii olan R. P. De Vaux, kitabinda (a.g.e., 1971 in memori-
am) Cikis yolunu incelemeden 6nce, deniz mucizesine ayrilan béliimiin 358-364 say-
falarinda su sonuca varmugtir: “Bunun nerede gergeklestigini asla bilemeyiz.” Fakat
yazarn gelecegi bile icine alan bu sonuca ulagmak igin temel aldig1 ¢cok sayida refe-
ranslar arasinda, bizim yukarida zikrettigimiz referanslar yer almamaktadir. Bu yaza-
nn mucizenin ger¢eklesme siireci hakkinda yazdiklari ¢ok ilgingtir, fakat ne yazik ki
kitabinin adi “Tarih"tir...

Bununla beraber, yirmi yil dnce, 1952'de ayni Kudiis Tevrat Okulu'nda yer alan
R. P. Couroyer terciime etmis ve burada “Kamig Denizi" ile terciime edilen Ibranice ifa- '
denin ne kadar énemli oldugunun altini ¢izmistir. Yazar ayn: zamanda, Kizildeniz ile
Amer golleri arasinda bulunan bir gegitten bahsetmistir. Boylece yazara gore iki olasl
durum s6z konudur: “Siiveys kanalinin ingasina kadar Mekke'ye giden hacilarin kul-
landiklan Siiveys gecidi ve izi kalms eski yollarin ¢iktigr Amer géllerinin giiney ucun- -
da bulunan ve daha tehlikeli olan bir gegit. Israil ogullarinin buradan gegtiklerini dii-
siinmekteyiz” (s. 15). Anlagildig1 gibi yazar, Kizildeniz'in astimasi olasiigini ve Filis-
tinlilerin Akdeniz'e yakin bir konumda bulunan kuzey yolunun kullanildig1 hipotezle-
rini tamamen saf dig1 etmigtir.

Bu yiizden, 1957'de R.P. H. Cazelles bu hipotezi desteklemistir. L. Pirot!4 Supplé-
ment du dictionnaire de la Bible adli eserinin girisinde, “Manzaleh géliiniin yakinla-
ri"ndan -yani Kizildeniz'e gére Siiveys kistaginin diger ucu- gegen kuzey yolunu ter-
cih etmistir. Bu hipotez ¢ok ilgingtir, ¢linkii yazar, Ctkis'in II. Ramses'in altmis yedi yil-
ik hiikiimdarliginin ilk ¢eyreginde oldugunu savunmugtur; oysa herkes bu dénemde
Misir'in en parlak dénemini yasadigini ve yiice Tanri-Firavun'un bayrag altinda bii-
tiin komgsu bolgelerde askeri egemenligini bilmektedir. Tevrat'in anlattiklarina itinayla
yaklasan her yorumcu igin, Cikig'tan hemen énce vuku bulan Misir felaketleri, tarihin
igiginda ele alinmalidir. Bu tabii felaketlerin Misir metinlerinde -ki bu firavunun birak-
tg eserler ¢ok sayidadir- hig iz birakmamig olmasi, mantiga ¢ok uygun degildir. Uste-
lik Tevrat't okudugumuzda, s6z konusu olan firavunun olayda 6lmiis olmas! gerektigi
sonucuna variyoruz. Bunun diginda, {branilerin Misir'dan ¢ikmak icin II. Ramses do-
neminde tahkim edilmis kuzey yolunu kullanmalari miimkiin mii? Biitiin bu nedenler-
den dolayy, R.P. Cazelles'in hipotezleri ok savunulur bir hal arz etmemektedir.

Temelsiz hipotezlerin yanisira, Kudiis Tevrat Ekolii'niin ortaya attig1 hipotezler gi-
bi gok mantikl goriisleri ortaya koyan hipotezler de var olmustur. Béylece J. Touzard,
1919'da, Dictionnaire apologétique de la foi catholigue!S adli eserinde, denizin Timsah
goliiyle Amer golleri arasinda gecildigini savunmugtur; diger yandan A. Tricot,
1954'de, A. Robert ile birlikte yaynladig: Initiation biblique'® adli eserinde, Amer gél-
leriyle Siiveys kanalt arasinda bir yerde bu gegisin vuku buldugunu diisiinmektedir.

Her ne olursa olsun, yiiksek otorite sahibi sahislar, Kizildeniz'in gegildigi varsa-
yimini tamamen reddetmislerdir; zaten Kizildeniz gegilmis olsaydi, tbranilerin ulastik-
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lan kiyidan diger kiyida bulunan Misirlilarin cesetlerini gérmeleri miimkiin olmazdi.
Bunun tersine, daha dar bir su yolunda olay vuku buldugu takdirde, hem cesetleri
goérmek hem de suyunun akintisiyla Nil Vadisi'ne yakin bir kente kadar varan ceset-
ler arasinda firavunun Misir geleneklerine uygun olarak mumyalanmasi miimkiin
olurdu.

Bdylece, 1898'de Fransiz Victor Loret'in, firavunun mumyasini Tebes'deki Krallar
Vadisi'nde bulmasina sagirmamak gerekir. V. Loret, yaptig! bu kesif sayesinde Ibrani-
lerin Misir'da bulunduklart siire hakkindaki tarih igin yeni bir cagin baglayacagini ha-
yal bile edememistir; bunca asir sonra mumya iizerine tatbik edilen tibbi denemeler,
firavunun hangi nedenlerden dolay: 6ldiiglinii ortaya koyacaktl Bu yeni bilgiler saye-
sinde Cikis olay1, zaman icinde ve yaklasik olarak nerede gergeklestigine dair daha az
bir bilinmeyen ihtiva edecektir.

7.5 Gikig Esnasinda Firavun’un Oliimii

Denizin nerede asildig1 konusu sorun tegkil ederken, Firavun'un éliimiine dair Tev-
rat'in higbir kuskuya sebebiyet vermedigi diisiiniilebilirdi.
Gikis 14'te sunlarn okumaktayiz:

“Firavun savas arabasini hazirlatti, ordusunu yanina aldu. [6] Firavun, zafer hava-
st icinde ilerleyen israillilerin pesine distii. [8] Sular ikiye bélindii. Israilliler, kuru
toprak tizerinde yirityerek denizi getiler... Misirhlar artlarindan geliyordu. Fira-
vun'un biitiin atlan, savag arabalar, athlari denizde onlan izliyordu. [21-23] Geri
donen sular savag arabalanny, athlar, Israillilerin pesinden denize dalan Firavun'un
biitiin ordusunu yuttu. Onlardan bir kisi bile sag kalmadi. [28] Israilliler deniz kiyi-
sinda Misirlilarin Sliilerini gérdiiler. [30]

Gikis Kitabi, 15. béliimde bazi ayrintilar verir:

“Rabb “étla_n da, athlan da suya doktii” [1]; “Denize atti Firavun'un ordusunu, sa-
vas arabalarini [4]; tas gibi derin sulara gémildiiler [5] kursun gibi [10].”

Mezmurlar'da sunu okumaktayiz:

“Kamus Denizi'ni ikiye bélen, Israil'i ortasindan gegiren ve Firavun ile ordusunu Ka-
mis Denizi'ne doken” (Mezmur 136, 13-15).

Asirlar boyunca bu metinler Tevrat yorumcular! i¢in agik bir anlam ifade etmistir.
Cok eski Tevrat baskilarini okudugumu hatirhyorum. Yorumlar ve -bazen bulundu-
gunda- resimler, bu konuda higbir siiphe birakmiyordu: Ibranilerin pegine diisen Fira-
vun, suyun kabarmasiyla Slmiistiir.

XX. asrin baglarinda Katolik Kilisesi'nin verdigi egitimden geriye kalan ve anne-
min gengliginde sahip oldugu ¢ok ilging bir belge elime gegmisti: Peder H. Lesétre’in
L'Histoire sainte illustrée!7 adli eseri. Bu pederin eseri, 31 Ekim 1906'da Paris Kardi-
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nal Baspiskoposu'nun miisaadesiyle yayinlanmigtir. Deniz mucizesini gosteren bir
" resmin altinda su metin bulunmaktayd:: :

“...Kizildeniz'i ikiye ayirdi,

Israil'i bunun ortasindan gegirdi,

Firavun ve ordusunu denize doktii." _ _

Birkag yil 6nce dostum olan.ve engin bir kiiltiire sahip olan bir rahibe, bu konuy-
la ilgili.sorular sordugumu hatirltyorum. Boyle sorular sorduguma gok sagirmugty; bun-
larin cevabi onun igin'son derece asikardi Fakat onun meslektasi olan kisilerin Fira-
vun'un gog esnasinda Slmedigini diisiindiiklerini sdyledigimde, saskinhg: bir kat da-*
ha artmusti. Kudiis Tevrat Okulu'nun bu konudaki gériislerinden haberdar degildi. Mi- -
sir Gogli'niin bir hitkiimdarligin “esnasinda”, “ortasinda” veya “basinda” vuku buldu-
gunu soyledigimizde, bu demektir ki s6z konusu hiikiimdar o olayda hayatini yitir-
mistir. ' ' ' : C

Bazi yazarlar, Tevrat'ta Firavun'un hayatini bu olayda yitirdigini sdyleyen agik
bir ifadenin bulunmadigini ileri siirmiislerdi'r.‘Onlara gore, “Hepsi 6ldi, tek birisi bi-

. le kalmad1” (Cikis 14, 28) ayeti, bizzat Firavun'un 6ldiigiinii gdstermeye yetmemek-
tedir. Mgr G. Ricciotti!8, daha da ileri giderek sunlar sdylemistir: “Firavun'un biz-
zat kendisinin sefere katilmis olmasi miimkiindiir; fakat bogularak dldiigiine: dair
Tevrat higbir sey sdylememektedir; hatta onun bizzat agilan yola girdigini sdyleyen -
ifade de bulunmamaktadir.” Bu durumda tehlikeyi sezinleyen Firavun, askerlerinin
tek basina bu gegitten gegmesini emretmistir. Milyonlarca seyircinin izledigi On Emir
filminde oldugu gibi, hayatini kurtarmak igin yiiksek bir tepede durup seyirci mi kal-
mistir? o ‘ )

Ibrani metinde bulunan dilbilgisiyle ilgili bir tartigma, Firavun'un kaderi konusun-
da kusku uyandirmigtir. Haham Elie Munk'al9 gére bu tartigmali ciimle, “Aralarindan
tek bir kisi bile kurtulamads; ne de Firavun.” bigiminde anlasilacag: gibi, “Yalnizca tek
birisi bile kalmadi” diye de anlasilabilir; bu da Firavun'un 8lmedigini gésterir. Tek bir
kisinin kurtuldugunu ne siiren bu hipotezde bile, Tevrat'in bu felaketten kurtulan tek
kisinin Firavun oldugunu gdésteren bir ifadesi de bulunmamaktadir. '

Bu rivayetle ilgili olan gortiigler de sasirticidir. Bu hipotezi desteklemek igin, Tev-
rat'ta Tanr’'nin Firavun'a ydnelik bir szii ileri siiriilmisgtir: “... Iste bu yiizden seni
hayatta biraktim, gliciimii gstermek ve adimi yeryiiziinde yiiceltmek icin."” (Cikis, 9,
16). Fakat bu ciimle, Gog ile ilgili degildir; yedinci felaket esnasinda Tanri, isteseydi
bu alt1 felaketten birisiyle Firavun'u yeryiiziinden silerdi.

S6z konusu rivayet, ilging hurafelere de neden olmustur. Haham Elie Munk, ayni |
sayfalarda sunu aktarmaktadir: Bir yorumcuya gére Cikig'in- Firavunu, “Daha sonra
Ninive'de kral olmugtu ve Peygamber Jonas, Tanri adina uyarida bulundugunda, geg-
migten ders ¢tkararak halkini tévbeye cagirmistt.” Hangi Misir Firavunu hayatinin so-
nunu Ninive kralt olarak gecirmisti? Ayni metin, Cikis esnasinda dlmeyen séz konu-
su Firavun'un, aslinda hig élmeyecegini ileri siirmiistiir!.. : '
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Gikis Firavunu'yla ilgili daha da ilging rlvayetler bulunmaktadlr Bunlardan b1r1r11
R.P. Couroyer aktarmigtir. Cikis Kitabi'nin terciimesinde Tevrat'in agik bir blglmde Fi-
ravun‘un 6ldiiglinii séylemediginin altin glzdlkten sonra, Firavun'a gergekten beklen-
medik bir kader ¢izmistir: “Ordusuyla birlikte sularin iine gomulen Flravun demzm
icine yerle§t|r11m1§ ve deniz adamlar olan foklara hiitkmetmistir"29. .

Biitiin bu’efsanelere karsl mesafeli davranmak ve mantiga bagvurmak daha ye-
rinde olmaz im?

Her seyden dnce Tevrat'in metnini dlkkathce okumak gerekir. {branilerin pesine
diisen savag arabasinin iizerinde bulunan Firavun ve onunla birlikte bulunan ordusu,
onlari ansizin yakalayan su kabarmasiyla bogulmamugtir. Ibranilerin pesine diisen Mi-
sirhilar, dikkatsizliklerinden kaynaklanan basit bir bogulma neticesinde yok edllmemls
lerdir.

Tevrat bize, Tanr'nin onlara kars siddetli: eylemler baslatarak onlart. yok ettigini
s6ylemektedir. Misirhlar1 kagmakta olan Ibranilerin pesine diismekte kararh kilan Tan-
11, savag arabalarinin tekerleklerinde sorun glkaravrak‘konlarl bozguna ugratrﬁistlr (Cikig
14, 25). Sonra savag arabalariyla birlikte athlarn da suya atmistir (Gikig, 15, 4) ve bun-
lar tag (15, 5) ve kursun gibi (15, 10) batmiglardir. Burada “zorla atmak”-anlaminda
kullanilan kelimeler -Ibranicede yarah, Septante metninde Yunancada riptd21- ayni
zamanda disk firlatmayi ifade etmek icin de kullanilmaktadir. Tevrat'in kullandig1 ben-
zetmelerden ortaya ¢ikan diisiisiin siddeti, bilyiik yaralar verecek tiirden bir siddet ih-
tiva etmektedir.

Tanri'min boyle slddet uyguladig1 bir durumda, Firavun’un kendlsml nasil koruma-
yl ba§ard1g1m anlamak pek miimkiin degildir. Firavun'un kurtulusu ancak Tanri'dan
gelebilirdi. Tanri, Firavun'un etrafinda bulunan adamlarini yok ederken, tbranilere bu
kadar zuliim etmig birisini nasil digarida birakabilmistir? Firavun da, bu sefere katilan
Misirhlarla aym kaderi paylasmak durumundaydi. Yani Misir gikiginda 6lmesi gerek-
mekteydi.

7.6 Cikis'in Somut Bir Sahidi: Mineptah'in Mumyasi

Firavun'un 6liimii, bedeninin tamamen yok olmasi anlamina gelmez. Tevrat'n fi-
ravunun Sliimiinden bahsetmemis olmas -birgok tartisma konusuna engel olurdu- ve
. bedenine ne oldugunu anlatmamis olmasl, iiziicii bir durumdur. Madem ki Yusuf ve
Yakub'ta oldugu gibi olay Misir'da gegmekteydi, en azindan bedenin mumyalanma-
sindan bahsedebilirdi. Bu iilkedeki gelenekler, 6nemli sahsiyetlerin éliimlerinden son-
ra bedenlerinin miimkiin olan en iyi korumalardan yararlanmalarin gerektirmekteydi.

Mumyalama teknigi, Yeni Imparatorluk donemi boyunca gelismis ve Cikis done-
minde doruk noktasina ulagmigti. Onemli sahsiyetler, bu tekniklerden en iist diizeyde
yararlanmaktaydilar. Misir dini bunu farz kilmust1. Firavun'un da bundan yararlanmig
olmasl bilyiik bir sanstir; ¢iinkii mumyalama iglemi, éliimden sonra gok kisa bir siire
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icinde gergeklestirilmeliydi. Giiniimiizde gozlemledigimiz sonuglara gére, Firavun'un
mumyalanmasl, bedenin bulunmasindan hemen sonra ve bulundugu yerde gercekles-
migtir. Mumyalanmanin yapildig1 yerle Firavun'un kuzey bagkenti arasinda yalnizca
on kilometre vardu.

Ayni zamanda mumya bazi feldketleri de atlatmak durumunda kalmustir -birgok fi-
ravunun mumyast bulunamamaktadir- ki, bu sayede Firavun'un 6liim nedenlerini
arastirma imkanim bulabildik. Birgok olay, Cikis déneminden bizlere kalan somut bir
-hatta kalan tek- delilin yok olmasina neden olabilirdi. Bu delil de, 1898'de kesfedi-
len, 1. Ramses'in on iigiincii oglu ve halefi firavun Mineptah'tir.

Adini giiniimiizde Fransa'da yazildig1 gibi yazmay: tercih ettim. Drioton, Champol-
lion'un College de France Misirbilim kiirsiisiindeki bir halefi ve bagkalari Merenptah
yazmay1 tercih etmiglerdir. Merenptah “(tanr1) Ptah tarafindan sevilen” anlamina gel-
mektedir. ‘

Champollion'dan sonra Mineptah'1 Cikig'la iligkilendiren Alman Misirbilimcisi Karl
Richard'1 burada anmadan gegemeyiz. Bu iki kisi de, hiyeroglif bilimine en biiyiik kat-
kilarda bulunmus kisilerdir. 1849'dan itibaren -yani mumyanin kesfinden yaklastk
yarim asir once- K. R. Lepsius, Die Chronologie der Aergypter (Berlin, 1849, s. 388)
adl eserinde bu tezi savunmustur. E. Drioton, Revue d'histoire et de philosophie reli-
gieuse'de (Presses universitaires de France, 1955, s. 49) bu kaynaktan bahsetmigtir.
Alman Misirbilim uzmani yalnizca Tevrat'in metnine sahipti ve II. Ramses'in halefi-
nin kim oldugunu bilmekteydi. Cikig'in Firavunu, basit bir karsilagtirma neticesinde
ondan bagkasi olamazdy; karsilastirdig) durumlar da sunlard:

- Bir yandan Cikig Kitabr'nin birinci boliim sonu ve ikinci béliim basi: Pi-Rames-
ses'in ingasi ve Mlsa'nin dogusu.

- Diger yandan da ayni kitabin ikinci béliimiiniin 23. ayeti: M{isa Midyan'da siir-
giindeyken, Misir kralimin 6liimil.

Tevrat, Mlisa'nin siirgiin dénemi ile Cikis dénemi arasinda baska bir kralin &lii-
miinden bahsetmedigi icin, bu iki donem arasinda bagka bir kral 6lmiis olsaydi, Tev-
rat'in bundan bahsedecegi diisiiniilmiistiir. Msa ile bir énceki hitkiimdar arasindaki
iligkilere, aralarindaki gergin iligkiye ve bir sonraki hiikiimdarla trajik miizakerelere
biiyiik 6lglide yer verilmemis miydi? Mantikh olarak giiniimiizde sahip oldugumuz bil-
gilerin birgoguna sahip olunmayan bir dénemde, K.D. Lepsius'un 1849'da savundu-
gu tezin disina ¢ikmak miimkiin degildi.

Daha sonra da sagduyu ve mantik, hiyeroglifler sayesinde elde edilen tarihi veri-
lerle biitiinlestiginde, K.R. Lepius'tan sonra birgok tinlii Misirbilim uzmani, onun tezi-
ne katilmislardi. Bu agidan, XX. asrin ikinci yansinda devlet okullarinda 6gretilen bil-
gilerin bu sonuglara uygun oldugunu gézlemlemek son derece ilgingtir. O dénemde 1b-
ranilerin Misir'daki tarihleri, eski tarih derslerinin mevzuati dahilindeydi. Bakanligin 2
Agustos 1880 tarihli kararnamesine gore, Filistin cografyasiyla ilgili olarak “Israilliler
Misir'da, Vaadedilmig toprak, Miisd” konularinin égretilmesi gerekmekteydi. Bdylece
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ortaokul birinci sinuf ve Paris belediye okulu birinci sinif tarih ders kitaplari Histoire an-
cienne des peuples d'Orient'da22 (Maurice Dunan) sunu okumaktayiz: Merenptah do-
neminde Misirhlar Misir'dan giktilar” (s. 27 vd.). Burada “Merenptah” olarak bahse-
dilen firavun, “Mineptah” olarak yazilan firavundur. Bu firavunun mumyastnn kesfi,
bircok kafay: karigtiracakt...

Mumyanin ge¢misiyle ilgili olarak neler biliyoruz?

Bunlar1 burada hatirlatmak énemlidir; ¢iinkii II. Ramses igin sordugumuz soruyu,
burada da sormak durumundayiz: XIX. asrin sonlarinda kesfedilen mumya, gergekten
de Mineptah'in mumyast miydi? Buna cevap bulmak i¢in, bu mumyanun tarih icinde-
ki siirecini gézden gecirmek gerekir.

Mumyanin tarihi, mumyanin Tebes'de, Krallar Vadisi gomiitiinde kesfiyle basla-
mustir (giiniimiizde no 35). Burasi, Yeni Imparatorlugun muhafaza edildigi yerdi; XI-
1. asrin son yillarinda, Mineptah da onlarin arasinda yerini alacakt.

Bugiine kadar bu vadide kegfedilen diger gémiitlerde oldugu gibi, Mineptah'in gé-
miitii de ¢ok eski ¢aglardan itibaren hirsizlarin yagmalarina maruz kalmig ve o dénem-
lerde bu durumlara karst 6zel onlemler alinmigtir. XX1. Hanedan déneminde, yani
M.0.'den 1 000 yili civarinda rahipler, firavunlarin mumyalarini Krallar Vadisi'nden
alip, kendilerince daha giivenli olan bir yere gétiirmiiglerdi. Daha 6nce gérdiigiimiiz
gibi, II. Ramses'in mumyasi Deir El-Bahari'ye taginmigti. Mineptah'in mumyasina ge-
lince; vadiden gtkarilmamis ve daha giivenli bir siginak olarak diisiindiikleri II. Ame-
nofis'in mezarina saklanmigtir. O dénemin rahipleri, mumyalarin {izerinde hirsizlarin
neden olduklan yipranmalari tamir etmeye ¢alismiglardir. Boylece Mineptah'in mum-
yasina ek sarg1 bezleri sarmuglardir. Bunu yaparken de, Firavun'un adini bu sargi bez-
lerine yazmuglardir, Fakat bu yazi i¢ kisimlarda bulundugu i¢in, mumyanin kesfinde
hemen kim oldugu anlasiimamuistir.

Mineptah'in kimligini, 1898'de Fransiz Victor Loret kesfedecekti. Vadinin kollarin-
dan birini aragtirirken V. Loret, 1. Amenofis'in gomiitiiniin son kisminda, muhtemelen
hirsizlarin girip ¢tkmasini saglayan ufak bir delige rastlamigtir. Cok dar bir alan iginde
on iki tane mumya bulunmaktaydi. Birgogunun kimligi ¢ok cabuk saptanmusti, fakat
birinin izerinde isim bulunmamaktaydi. Hirsizlar sargi bezlerine hig dokunmamuglardu.
Bu yiizden, uzun bir zaman bu mumyanin kime ait oldugu bilinememigti.

Bu mumyanin kime ait oldugu, arkeologlar arasinda biiyiik tartismalara neden ol-
mustur. Yine tam da o siralar, birkag y1l énce kesfedilen V. yil dikilitagindan dolay: G-
kis meselesi tartisiimaktaydi. Bazilarina gére V. Loret'in kesfettigi isimsiz mumya Mi-
neptah'a aitti ve bu firavun da, Gikig déneminin firavunuydu.

Sarg! bezlerinin gikarilmast igin neden 8 Temmuz 1907 tarihi -yani mumyanin
kesfinden sonra 9 yil- beklenmisti? Ingiliz antropologu Elliot Smith, sargi bezlerini ¢I-
kartarak bu mumyanin kim oldugunu ortaya koyacakti. Bu siirenin neden beklendigi
sorusuna cevap bulmak zordur; fakat su kesindir ki bu dokuz y1l, Cikis konusundaki
tartismalar agisindan ¢ok verimli olmustur.
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Bes yil nce, yani 1902'de Gaston Maspero, bir énceki asrn ortalannda K.R. Le-
pius tarafindan ortaya atilan “Gikis firavunu Mineptah” tezini tekrar gozden gegirmis-
" ti. Ondan sonra Flinders Petrie (191 1) Rougé (1867), Chabas (1873), Virey (1900),
- P. Groff (1902) bu tezi desteklemisti. G. Maspero, Guide du visiteur du Musée du Ca-
“ire adli eserinde, Iskenderiye asilli eski bir rivayeti temel alarak, Cikis dénemi firavu-.
nunun I. Ramses'ten sonra gelen Mineptah oldugunu aktarmig ve soyle eklemistir:
". “Kizildeniz'de dlen firavun”, Fakat burada bir tezat bulundugu 6ne siiriilmdistiir. Yine,
firavunun bogularak Kizildeniz'de sldiigiinii diisiindiikleri icin bazi yazarlar, mumya-
sinin nasil burada bulundugunu anlayamamislardir ve bu yiizden de bu teze kars E;lk-..
miglardir. O donemde, Tevrat'in metninden ortaya ¢ikan firavunun 6liimi tartisilma-
‘'maktaydi. Firavun'un denizde 6lmesiyle cesedinin Misirlilar tarafmdan kurtanhp
mumyalandig1 tezi hig akillarina gelmemistir. «

Elliot Smith'in 1907"de ortaya attig1 ve 1912'de The Royal Mummies adl dergide
yaymnlanan makalesi, onun antropolojide uzman oldugunu gostermektedir. Onun
mumya hakkindaki gézlemleri ve cektigi fotograflar da, ben ve meslektaglarim igin
tbbi agidan son derece dnemliydi. Buna karsilik, birkag yil énce mumyanin réntgeni-,
ni ceken J.E. Harris ve K.R. Weeks'in gdzlemleri, cok faydali olmamustir. Bu Kisilerin
vardiklari sonuglar, rontgenci arkadaslarima yanls gelmistir. Fakat bunlarin sonugla-
r1 higbir sekilde bizim tezimize kars deliller sunmamusti. X-Raying the Pharaons23 ad-
It eserleri, diger kral mumyalari agisindan gok degerli gézlemler, yorumlar ve rontgen
belgeleri sunmuslardir. Bu konuda onlarin Misir Miizesi'ne biraktiklari belgelerden gok
istifade ettim.

Bu mumyanin iizerinde yapilan tibbi incelemgler, II. Ramses'in mumyasinda oldu-
gu gibi, 1974'de baslamusti ve Misir hekimlerinin yardimiyla 1975'de bitmigti. Tibbi.
konuda bazi sorunlar giktiginda, su an profesor olan fakat o dénemde F. Ceccaldi'nin
asistani olan Michel Durigon'un yardimlarina bagvurmustum. F.. Ceccaldi, Paris Kim-
lik Saptama Laboratuari'nin miidiiriidiir. Bu kisi, daha sonra blze bu konudakl gok,
kiymetli goriislerini sunmustur, "

Burada biri Fransizca (1987) digeri de Ingilizce (1990) yayinlanan ve biraz dnce
zikrettigimiz iki kitabi 6zetleyecegim. Mumya zarar gérmiistii; soyle ki sag 6n kolu ki-

* nkt; mumyalanmig dokular siddetli bir sokun etkisiyle parcalanmusti. Burada Firavun

' hayattayken yaptig1 bir kaza s6z konusu olamazd. -
Higbir organ tam olarak incelenememisti: Akcigerler -ki bogulma izleriyle ilgili ola-

rak bunlar hakkinda bana gok soru sorulmustu- mumyalama iglemi yapanlar tarafin-

dan ¢ikarilmig ve mumyanin yarnina Kaplar icine konmusgtu; fakat bu kaplar hi¢ bulu-

namamigtir. Zaten bunlarm mikroskop incelemelerinin bizlere bilgiler sunacagindan

emin degilim.

" Mikroskop mcelemesi‘, bizlere mumyadan alinan ¢ok Kiigiik bir pargacik iizerinde -

yapilan incelemede son derece faydali olmustur. Mumyalama isleminden dolay: kuru- -

. mus olan hiicreleri hidrate eden Profesér M. Durigon'un biiyiik becerisi sayesinde, kas
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lifciklerdeki yatay cizgilerin muhafaza edildikleri géze ¢arpmaktadir; bu da mumyamn
~ uzun stire suda kalmadigin gosterir; ¢linkii aksi taktirde bunlar hizl bir sekilde silinir- *
di., i
Bizi asil sagirtan sey, bedende {i¢ parcacigin yok olmastyds; bu da Firavun'un'ha- '
yattayken gecirdigi bir kazanin neticesi olabilirdi. Bu hipotezimizi gok duyarl filimler
aracihgiyla réntgen cekerek teyit ettik.

Bu kaybolan pargaciklardan biri gégiiskafesiyle ilgiliydi. Bu bdlgede ice gogmu§luk .

gozlemlenirken, kdpriiciik kemiginin bir kismi ve sag kaburganin ilk ikisinin birer par- -
cas! eksikti; Elliot Smith, 1907'de bu parcaciklari bulmus, yerlerine yerlestirmistir ve
fotograflarini gekmistir: 1974'de bunlar yok olmustur. '

~ Travma, -belin sag bdlgesinde bir pargacigin yok olmasindan ileri gelmekteydi.
1907'de burada 10 cm.’ye 15 cm. ebatlarinda bir yiizey eksikti. Mumya sirt iistii yat--
t1g1 i¢in; bunu daha sonra gogiis kafesine bir mikro kamera soktugumuzda fark ede-

bildik. Kullandigimiz alet endoskoptu; bu alet, kliniklerde agizdan igeri sokularak mi-

denin incelenmesinde kullanilan bir alettir. Bdylece bu' bolgedeki anormalhklerl Jigten
 gorebildik.

Kafatasindaki 37 mm.'ye 23 mm. ebatlarindaki bir kiriklik da, ok siddetli bir tav-
maya isaret etmekteydi. Buradaki eksik paracigin anatomik karakteristiklerini, gesit-
li eserlerimde ayrintili bir sekilde verdim; tip uzmanlarinin tanisinin neticesinde, Fira-
vun'un hayattayken kafatasina aldig1 bir darbe sonucu alt-beyinde bir yara olusmu§ '
ve bu da Firavun'un ani 8liimiine neden olmustur.

Rontgenler, yaranin bulundugu bélgenin cevresinde ¢atlamalar goriilmedigi igin,

‘bu izin -yalnizca Firavun hayattayken aldig1 bir darbe neticesinde oldugunu ortaya
koymustur. Oysa mumyalandiktan sonra bu darbe olmus olsaydi, mumyalanmis di- .
. ger hiicreler de zarar gérmiis olurdu. Bu sonuglar 1976'da Fransa tip topluluguna su-
nuldugunda, higbir itiraza neden olmamustir.
-+ Tibbi aragtirmalarin neticeleri, Tevrat'in, denizin siddetli bir sekilde lbranilerin pe-
* sine diisenlerin {izerine inmesi hakkinda soyledikleriyle tamamen uyusmaktadir. Da-
ha 6nce Tevrat'in metinlerinde kullanilan ve bu eylemin siddetini gosteren Ibranice ve
Yunanca kelimeleri ele almigtik. Mumyanin bu incelemesi, Tip Akademisi‘nin @inlii. -
iyelerinden biri tarafindan -26 Ocak 1988'de Fransizca olarak yaymladigi Les Momi- .
es des pharaon et la medecine adli eserinde- sunulmustur. Bu Kisi, Tevrat'in bilimsel
yorumlarimni yapan iinlii profesér H. Baruk'tur. H. Baruk'a-gére, Kutsal metinle profan .
bilimlerin karstlastiriimasi son derece onemllydl Hatta kendisi s6yle demlstlr “Bdyle-
ce bilim ve mang butunlesmlstlr
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Age.

- L'Exode, a.k.

-a.ge.,s. 352.

-ag.e.,S. 353-358.

- A. ve R. Neher, a.g.e., s. 127.

- 1877-1896, 1896 baskisy, cilt 2, s. 433-437.

- Description de I'Eypte, cilt. 1, s. 310-311.

- L'Ancien Testament, s. 156.

- L’Exode, s. 74.

- Michel Lambart'a ait bir belge, Hachette Education’nun mudiirii.
- Comptes rendus hebdomadaires, s. 1740-1747.

- in F. Vigouroux, a.k., cilt II, 1896, s. 383-385.

- Cilt 1, 1809, s. 309-311.

-Cilt 5, 5. 1325-1326.

- G. Beauchesne, s. 791.

- Desclée de Brouwer, 3. Baski, s. 693.

- Editor P. Lethellieux, Paris, 1907.

- Ag.e.,s. 222.

+ A.g.e., s. 149-150.

~Age.,s. 73

- Dictionnaire grec-francais, A. Bailly, 26. baski. s. 1720.
- Garnier, Paris, 1885 (Michel Lambart tarafindan bildirilen kaynak).
- Ch. Scribner’s Sons, editér, New York, 1973.s
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