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ONSOZz

Bp. ¢alisma, 20 yil 6nce yazdigim «Devrimden bu yana Ruh
ekonomik kalkinmasi» adh calismalarimin bir devami sayilabilir.
Mr. H. C. Stevens’in yardimlarina ¢ok sey borclu oldugum bu es-
ki calismalarimdan, materyal bakimindan 4-9. cu fasillar arasin-
la yararlandigim gibi, savas sirasinda yayinladigim «Sovyet Plan-
lamasi ve savas ve bar:sda isci» adli ufal: kitap¢'ktan bazi pasaj-
lara altinci fasilda yer vermis bulunmaktayim. Fakat, Devrimin
ilk déneminin tarihi hik&yesi tamamen yeniden gbézden gecirilmis
vo yeniden yazilmis oldugu gibi, kitabin kapsadigi siire yirmi yil
uzatilmis ve kitap butinu ile degistirilmistir.

Bu kitabin casitli bélumleri, kapsadigi konulan bakimindan
degisik tipteki okuyucularin degisik acilardan ilgilerini cekici ni-
teliktedirler. Ornegdin, birinci, lgiincli ve on dordiinci fasillar ih-
timaldir ki, daha cok iktisat¢ilarin, on besinci fasil ise ekonomik
cografyacilarin ilgisini cekecek niteliktedirler. Bii ekonom' tarih-
¢isi kitabin ikinci ve on ikinci fasillari arasindaki konulari ilgi ce-
kici bulacaktir. Sekiz ile onuncu fasillar arasindaki konular ise
mukayeseli ekonomi politik &grencilerinin ilgisini cekecektir. Ca-
gimiz diunyasi ile ilgili problemlerin Sovyet ekonomik kalkinma-
sindaki ¢éziim yollarina dair kitabin giris faslinda bazi seyler sdy-
lemek curetini gésterdim. Bu kitabin eksiksiz bir arastirma nite-
ligine sahip olabilmesi icin gerekli olan ayrintilarin, Kkitapla de.
gisik acilardan ilgilenen okuyuculari rahatsiz etmeyecegini uma-
rim.

Bu eserin tamamlanmasinda sonsuz de@erdeki elestiri ve
ogutleri ile yaptiklari yardimdan dolayr Birmingham Universite-
limden Dr. Alexander Baykov’a; Londra Universitesi Slav arastir-
malar1 okulundan Mr. Andrew Rothstein ve Glasgow Universite-
oi Rusya enstitisinden Mr. Jacob Miller’c verdikleri ¢ok degerli
bilgiler, kitaplar, periodikler ve kitabin musveddelerini okumakta
gosterdikleri sab:rdan dolayi ve yine Slav arastirmalar okulunun
ve Chatham House kitapliklari personeline ¢ok seyler borglu ol-
dugumu belirtmek isterim.

Cambridge, Haziran 1947

M.HJO.






BOLUM 1

FASIL 1

CAGIMIZ PROBLEMLERiI BAKIMINDAN SOVYET
EKONOMISININ GELISIMi iLE iLGiLi
ARASTIRMANIN ONEMI

GIRIS
|

Son otuz yil icinde Rusya imparatorlugu adi ile
sinilan bdlgede yer alan sosyal ve ekonomik degismele-
ri disundugimuzde, dikkatimizi ceken sey yenilik ve
azamet olacaktir. Diinya capinda bdylesine etki yapan
derin bir degismenin daha 6nceki ¢aglarla da vuku bul-
dugu suphelidir. Son zamanlara kadar, 0zellikle 1941 -
45 savas yillari 6ncesine kadar, eski Rusya imparator-
lugunun sosyal ve ekonomik ylzini bu capta degisti-
ren gelismeler bati Ulkelerinde yeteri kadar takdir
edilmemistir. Resmi planlama hesaplarina ve kaydedi-
len gelismelere dair bu glne kadar yaygin bir kusku
mevcut oldugu gibi, konunun i¢ine uzman kimligi ile gi-
renlerin iddialari dahi, meydana gelen degisikliklerin
capini ve degerini inkar edici nitelikteydi. Bazilarinin
bu tutumu bilgisizlikten ileri gelirken, diger bircoklari-
nin tutumlari ise kasithydi. Olaylara objektif bir agidan
bakabilecek kadar yeterli bir egitimden gecmemis ve bil-
gisizliklerini itiraf yeteneginden yoksun Kisiler de vardi
bu stipheciler arasinda. 1930 larda yayinlanan resmi ve
ozel yayinlar ve soylentiler agisindan Sovyetler Birli-
ginin ekonomik sartlan ile Almanlara karsi 1941 deki
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Sovyet direnme gici hakkinda, Wasington ve Londra
askeri yetkililerinin alabildigine karamsar olduklarim
belirtmek gereklidir.

Sovyet ekonomik kalkinmasi birinci derecede
Onem tasir. Sovyetler Birligi, 1923 den bu yana, cagi-
mizda baslica iki sebepden dolayi 6zel ilgiyi ¢cekmekte-
dir. Birincisi, Sovyetler Birligi, eski milk sahibi sinifi
tasfiye ederek ve yerine sosyalist ekonomiyi gecirerek
tarihte ilk defa, «Proletarya diktatorligu» slogani altin
da bir isci sinifi devleti kurmustu. Yalniz bu Husus tek
basina, ¢cagimiz ekonomistleri ve ekonomi tarihg¢ilerinin
en az gecen asrin siyast teorisyenler ve tarihglerinin
1789 sonrasi Pransasina karsi gosterdikleri kadar ilgi-
lenmeleri icin yeter bir sebep teskil edsr, ikincisi, bu
olayin geri kalmis bir ulkenin buyuk 6lclide sanayiles-
mis ve modern teknigi buyuk 6l¢ide benimsemis bir Gl-
ke haline dontsimunin, hem de disardan hi¢bir serma-
ye ithali olmaksizin ve «laissez -fair» yani «birakin
yapsin, birakin gec¢sin» formuli ile isleyen ve gecmis-
teki klasik sanayi devrimlerinin ferdiyetci isletme sis-
temi yerine, milli bir ekonomik planin kontroli ve reh-
berliginde isleyen bir ekonomiye doénisiminin biricik
ornegi olmasiydi. Bundan dolayr bu donlsim, Asya Ul-
kelerinin gelecekteki sanayilesmelerinin kl&sik bir mo-
delini teskil etmektedir. Zaten bu olay, Hindistan ve
guney dogu avrupa Ulkelerinin ekonomik kalkinma pro-
jeleri Gzerindeki tartismalari derinden etkilemis oldu-
gu gibi, yarinin ekonomik arastirmalarina tamamen
yeni sorunlar ve ekonomik kalkinmaya yeni perspek-
tifler getirecek bir nitelije de sahiptir. Sovyetler Bir-
liginde, savas oncesi yillardaki sanayi blyume temposu
son derecede istisnai bir hiza sahip oldugundanberi, eko-
nomistlerin ilgisini ¢ekecek baslica husus, ekonomik
kalkinmay! yoneten faktdrlere tuttugu 1sik olmustur.
Son samanlara kadar, ingilteredeki ekonomistler bu
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degisiklikten c¢ok, denge konulan ile ilgilenmislerdir.
Onlarin dikkatlerini ceken sey, «hareket eden denge»
idi. Bu denge, (talep, nufus, teknik ve «eimaye) seklin-
deki belirli faktorlere yapilan bir seri ayarlamalar ni-
teligindeydi. Bu ayarlama iliskileri, hareketin vektorle-
ri olarak genellikle devamli ve dizeltici nitelikteydiler.
Her ne kadar son yillarda, dalgalanmalara ve ayarla-
mada zamanin etkisine daha c¢ok dikkat edilmege bas-
lanmissa da, hareket oraninin, ayarlama oranindan da-
ha biyuk oldugu durumlar istisnai birsey olarak ka-
bal ediliyordu.

Bu pesin gorusiin sonucu olarak, tarim ekonomi-
sinden sanayi ekonomisine veya geri kalmis seviyeden
ileri bir teknik seviyeye gecis gibi, ekonomik kalkin-
manin baslica hususlarinin analitik bir metodla arasti-
rilmadigint séylemek yanlis olmasa gerek.

Ekonomistlerin cogu, ekonomik problemin can
alici noktasinin, kaynaklarin alternatif kullanislar ara-
sindaki optimum tahsislerle ilgili o’dugu fikri ile ug-
rasmislardir. ki dlinya savasl arasinda, bir zamanlar
bu kitabi yazan da dahil olmak (zere ekonomistler,
ekonomik sistemlerin Gsttnliklerinin  mukayeseli tar-
tismasinda, bir ekonomik sistemin basarisinin genellik-
le fiat sisteminin yalniz tiketim esyasi alaninda degil,
uretim faktorleri ve mutavassit mal alaninda da basari
ile uygulanmasina baglh oldugu fikrindeydiler. Belirli
bir kaynaklar manzumesi ve zahiri bir raiebi olan eko-
nomik sistemden, bir diger sisteme basari ile gecisin
insanlik refahim getirecegi yarar bakimindan, belirli
bir ekonomik sistemde «en iyi» dengeyi elde etmekten
daha cetin ve zor bir deneme olabilecedi fikri pek az
dikkati cekiyordu. Dikkatin agirlik noktasini, ekono-
mik kalkinma sorunlarina cevirdigimiz zaman sebebi
daha derinlerde olan bir husus ortaya ¢ikmaktadir, Bu
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sorunlarin yarattigi ekonomi dinyasinin manzarasil
karsisinda ekonomistler, dnceden c¢izdikleri manzaraya
benzer olmadi§i gercedi sonucu, ¢cok gedmeden sasirip
kalirlar. Gercekten, bu sorunlar cok defa belirsiz bir
siiri ekonomik yol ve modeller arasind a, ideal standar-
da uygun en iyisini tercih etmegde imkan verecek bicim
arzetmszler. Daha dogrusu sorun, mevcut sartlarin bir
limit secilmesine engel oldugunun anlasilmasi sorunu-
dur. Asil sorun ¢oksayida Hedefler ve bu hedeflere eris-
mek i¢in tesbit edilmis vasitalarin dagitimi ve secilecek
cok sayida model bulmak degil, secilmesi gerekli hedef-
lerin, aslinda elde mevcut vasitalar dolayisiyle sinirlan-
dig1 ve bunlardan faydalanmanin sinirli oldugu gercegi-
dir. Durum boyle olunca, ekonomik arastirma kacinil-
maz olarak, bu limitlerin ekonomik hareketi nasil sinir-
ladiklari hususu Uzerinde yogunlastirilacaktir. Arastir-
ma kendine 6zgl 6”el sartlarin karakteristikleri Gzerin-
de olacaktir. Biz ekonomik metodla ilgili temel kaziye-
leri tartisacak degiliz. Ekonomik degisimin devamini
ekonomik niceliklere baglayan geleneksel arastirma tar-
z1, Uretim yapisini (tiketim talepleri dahil), Gretim kay-
naklarinin Gretimin cesitli alanlarina talepleri karsila-
yabilecek bir hassaslikla dagitilmasini gerektirecek bir
esasa baglar. Uretim kaynaklari, yiiksek derecede elasti-
kiyet yetene§ine sahip olmalidir. Tuketicilerin talepleri
ve taleplerin degisikligi bakmamdan da ayni oynaklik,
esneklik mevcuttur ve bu durum tiketiciye zarar ver-
meksizin organize edilmelidir.

Ekonominin kendine 6zgu bu durumu, yapilmasi
hesap edilen bir cok seye nazaran, dar sinirli olan tek-
nik Onite bakimindan veya uretimin cesitli asamalari
arasindaki iliskilerin bigimlendirdigi tretimin dagtlimi
bakimindan mevcut guclikleri ifade eder. Talep baki-
mindan, tdketicilerin belirli esyaya olan belirli ihtiyaci,
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cogunlukla birbirinden kopmus sekildedir. Yani cogu
kez birbiri ile catisir durumdadir, buna karsi butin ti-
keticileri esit olarak tatmin edecek emtia c¢esiti ¢oktur.
Diger taraftan, Gretimin dagilimindaki dizensizlik, tet-
kik edilen sorunlar kadar biyik bir sorun teskil edi-
yorsa, bu takdirde durum degisir. Bu durumda tiiketici-
lerin isteyecekleri (n) miktardaki emtiayr sinirli kay-
naklarla dretmek mumkin olmayacaktir.

Bu seylerden herhangi birisini minimum o6l¢ude bi-
le olsa Uretmek, pratikte ayni samanda Uretime giren
cesitli seylerin sayis:nda dnemli derecede azalmaya se-
bep olacaktir. (A) seyinden bir miktar Uretime gitmek,.
(B) seyinin miktarint sinirlamayabilir. Fakat bunun
tersi de olabilir, yani (B) seyinin Uretimine engel ola-
bilir. Uretim kaynaklarinin dagihm yodarindaki cesit-
ler nisbeten azalacaktir bdylece. Bu sartlar altinda (n)
cesitli emtianin ancak bir bélimdindn dretimine gidile-
bilir ki, bu takdirde bunlarin Gretiminin belirli bir mi-
nimum miktarda olmasi gerekir. BOylece pratik amagc-
lar nedeni ile piyasada yer alan degdisik tipteki mallar,
genis Olgudeki tahavvilleri karsilayabilecek kapasitede
olamaz ve bunu, Uretimin teknik sartlarinin yarattigi
dar sinirlar belirler, (1). E§er tlketici yunlnden, cesitli
esyalara yapilan talepler belirli gruplara ayrilabilecek
bir durumdaysa ve her bir grup Dbirbirinden ayri bir
bitin teskil ediyorsa (2), plan yapicilarinin dnlindeki

1) ornegin, belirli bir tip otomobil imal ediliyorsa, bunun
yeteri kadar Uretim kapasitesine sahip olan tek bir tesiste Imali
arsu edilen bir seydir. EGer, bu otomobilden daha c¢ok talep edili-
yorsa bunun alternatifi, Gretimi artt’racak ikmri bir tesisin in-
raas’dir. Fakat, ortalama bir Uretim seviyesi bu husustan ayri
muteald edilir ve pratik amaglara yonelmistir.

2) 0©rnegin, konut, mobilya, bahce levazimi, radyo, mutbak
esyasl hayatin bir taraf'ni yansitan bir grup talebi teskil odor

ve lokanta, otomobil, halk eglence vyerleri ayri bir grup tefkll
ederler.
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esya gruplari sayica azalacaktir.

Ekoncmik planlama problemleri, uygulamada
ortalama ve istikrarli yollar elde etmenin kolay olmadi-
g1 ve organik bltunler olarak muteald edilen ve nisbe-
ten klcuk planlar arasinda secim zorunlulugunun mev'
cut oldugu askeri strateji problemlerine benzer. Mese-
le, ekonomik glcleri baslica noktalar etrafinda yogur.-
lastirabilmektir, ycksa ekonomik glcleri genis bir alarni
dagitmak degildir.

Gergekte, uzun bir slre iginde Uretim kaynaklari-
nin ne derecede degisiklik ve uyum yetenegine sahip ol-
dugunu dusiinmekten kendimizi alikoyanlayiz. Bu ba-
Icindan yazimizda, ekonomik planlama sorunlarina, ilk
bakista gorinduginden daha fazla yer ayirmamiz o6zel
bir sebebe dayaniyor. Bu sebep de, Uretim kaynaklari-
nin baska formasyonlara kolayca cevri.etilme ve izle-
necek usdl ve yollarin Uretim kaynaklarina uyabilme
yetenedi sayesinde, bu kaynaklarin kisa bir dénemde
yuksek o6lcide kullanilabilme imkéanina sahip olmasi
geregidir. Ekonomik planin siresi, belirli bir sureden
fazla uzatildig1 vakit, bir takim kic¢uk problemlerin be-
lirdigi dustnulurse, plani kisa sireli tutma zorunlulugu
kendini gosterdiginden, ekonomik planlar arasindaki
bir secimi, ayni askeri planlar arasindaki bir secime
benzetmemiz ve ekonomistlerin dikkatlerini bu noktaya
cekmemiz makul olur saniriz.

Nihayet, ekonomik planlama uzerinde calisan eko-
nomistlerin bu sorunlara, gelenekg¢i iktisat¢ilarin mer-
cegi ile bakmalarina karsi bir uyarma vq uyarici bir yol
gortermek hususunda yapmis oldugumuz hizmet, her-
halde yeterli bir agiklama olacaktir. Surasi agiktir ki,
yeni kurulacak sanayiinin capl, mevcut agir sanayiin
uretim kapasitesi tarafindan sinirlanacaktir. Yine ay-
ni sekilde, yakin bir gelecek igin hesaplanan tuketim
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miktari da, mevcut tiketim esya piyasasinin tretim ka-
pasitesi ile sinirhdir. Agir sanayi alaninda veya tike-
tim esya alanlarinin birinde meydana «ilecek daralma,
digerinin genisleme imkanim as c¢ok etkiliyecektir. Bu-
nunla beraber, planlama organinin ele aldi§i sorun, bir-
kac yili icine alacak sekilde miiteald edilmisse, belire-
cek alternatiflerde bir secim yapmak imkani genisleye-
cek ve Uzerinde islenmesi mimkin olabilecek ekono-
mik modeller, yollar cogalabilecektir. Bu gelecek plan
doneminde, eger uretim mekanizmasi tliketim esyasi
sanayiinin genisletilmesine hasredilmisse, tuketimde
genel olarak bir artis olabilir. Bu muhtemel yayilma,
artma orani yine bu sanayii donatan alanlarin mevcut
kapasitesi ile ve o sure icindeki genisleme orani ile si-
nirhidir. Buna karsi, eder bu kaynaklar, adir sanayiin
genislemesine hasredilir ve yeterli makine Uretim alan-
lari ve celik firinlarinin c¢ogaltilmasi yoluna gidilirse,

gelecek plan doéneminde yuksek oranda yatirim ve yapi
faaliyetlerinin sdrdirtlmesi mumkin olabilir. Mevcut
tretim kaynaklari ve bunlarin yeterli yonetim yetenegi-
ne sahip olmasi, her plan doénemi icindj yon verici fak-
torlerdir. Plan donemi uzatihirsa, alcernatiflerin ve
muhtemel durumlarin sayisinin dénem sonunda artti§i
gorilecektir. Ferdiyetci, plansiz bir ekonomide bu hu-
suslar higbir Kkisi veya kisiler toplulugu tarafindan bi-
lincli bicimde ele alinmam Cinki Uretim ve yatirim ka-
rarlari birbirinden tamamen badimsiz olan ve birgcok
is Uniteleri arasinda yayilmis ve asla bir koordinasyon
saglayamayan tek bir organa tevdi edilmezler. Tabii bu
arada, tesbit edilen bir siire ve bununla ilgili alterna-
tifler hicbir zaman bahis konusu degildir. Ozel isletme-
ci isini, etrafindaki isletmelerin hareketleri hakkmdaki
tahmin ve umutlara gére ydratir. Bu tahmin ve umut-
lar, diger isletmelerin hareketlerine baglidir ve bu ha-
reketler, fiat hareketinin meydana gelmesinde rol oy-
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nayan faktorlerdir. Bir butin olarak, ekonominin izle-
yecedi yollari teorik olarak bulmak, kapitalist sistemin
izleyecegi yolun dnceden kestirilmesine pcfr az yardimci
olabilir. Fakat, 1928 den sonra, SSCBMeki gibi planl
bir ekonomide veya son zamanlarda 0.-negin, Hindis-
tanin sanayilestirilmesinde uygulandidi gibi, ekonomiyi
belirli bir yonde harekete getiren ulkelerde, elverisli
yollarin sinirli olusu ve bu sinirlarin planin kronolojisi
ile olan iliskileri, ekonomi politigin agirlik merkezi ol-
maktadir. Ekonomik arastirma yeni bir perspektif ka-
zanmis ve yeni sorunlar cikartmistir ortaya. Dikkauer,
birbiri ardmda yer alan alternatifler arasindaki iliskiler
gibi sorunlar Gzerine ¢ekilmistir. Bu sorunlara cevap
verebilmek, ancak deg@isik ekonomik durumlarin bir si-
niflandiritimasi yapilmak sureti ile mimkin olabilir.
Suphesiz ki, denge fikri koér bir kuvvet yerine, bilingli
bir sekilde yurutilen ekonomik kalkinma perspektifine
yabanci olmayacaktir. Ekonomik denge, herhangi bir
ekonomik kalkinma déneminde ekonomik organlarin
uymak zorunda olduklari i¢ iliskiler peklinde belirir.
Bu ic¢ iliskiler, ekonomik kalkmma planlarinin disinda
bu kalkinmay! tanimlayici muhtevalardir ki, kalkin-
mada bir bi¢cim veya model degisikligi vuku bulsa dabhi,
bunlarda esas ayni kalir. Kalkmma belirli i¢ ihtiyacla-
ra, taleplere uygunluk godstermelidir. Sovyet plan mev-
zuatinda bu sorunla ilgili tartismalara 13. fasilda de:?-
necefiz. Bundan baska, ekonomik plariayicilarm elle-
rinde bulunan materyalin cesidine, Kkalitesine dayanan
denge sorunu, ferdiyetci sistemin degismezciligi icinde-
ki denge fikirlerinden ayri bir nitelik gosteren ve Adam
Smith’in Unli deyimi ile (gorinmez el) ile ifade edil-
digi gibi, mekanik benzerliklerle hareket eden bir sis-
tem olarak mutaald edilebilir. Gergekten planh eko-
nomide, ferdiyet¢i ekonominin normal olarak tuttugu
yoldan daha baska yollardan gitme imkani, bu iliski-
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lerdeki denge bilgisinden bilincli bir bicimde yararla-
nilmasi sayesinde mumkin olacaktir. Bu bilgiden elde
edilen yarar, kapitalist dinyanin pazar fiat mekaniz-
masi ile isleyen eskimis (post facto) koordinasyon sis-
temi yerine, ekonomik kalkinmada itici mekanizmay!
(exante koordinasyon) sistemini uygulayacak bicimde
organize etmege baghdir. Planl ile plansin ekonomi ara-
sindaki fark buradadir. Exante koordinasyonun basarili
bir sekilde uygulanisi, yalniz belirli bir konuya daha bir
hiz ve nitelik, plrlzstzlik kazandirmakla kalmaz, eko-
nomik kararlardaki belirsizligin derecesi, ekonomik di-
zenin blyiklugu yaninda ¢ok kiicuk bir yer tutar ki, bu
aksaklik dahi plansiz kapitalist ekonomi i¢in imkéansiz
olan ve gelisen ekonomiye gelecekte alinacak kararlar
bakimindan yeni kapilar agarak, ekonominin diger sek-
torlerinde buna paralel tedbirlerin alinmasint mimkin
kilacak niteliktedir. Nihayet, (status quo’dan) kokli bir
ayrilisin yaratigi belirsizlik (miphemiyet), isletmecileri
yenilige, tahayyile ydnelttir.

Ekonomide tekelciligin belirmesiyle, yenilije dogru
olan yarisma yerini, tahdide (sinirlihiya) terkeder. Bun-
dan baska, bir sanayi kolunda, ekonomi yararina kok-
10 bir takim degisiklikler yapildi§i takdirde, baskalari-
nin ishirliginden, onayindan emin olmayan ferdi ekono-
mideki fertlerin bu bakimdan kendi insiyatiflerini kul-
lanmalari, kendileri icin kazancli olmayacaktir. Bu hu-
sus, ekonomik sistemin cesitli sektér ve produktif Uni-
teleri arasinda mevcut (tabiyet) iliskilerine dayandiri-
lir Ki, bu iliskiler verimlilik veya maliyeti, yalniz o eko-
nomide ve belirli bir noktada tesekkul eden Uretimin
capma degil, fakat diger sanayi kollarinda ve Uretim
unitelerinde tesekkil eden Uretimin capma da tabi ki-
larlar. Bu (ic iliskiler) sorunu ve ekonomi biliminde
olgunlasmamis, hattd hi¢ dogmanr.s veya cocuk kalmis
sanayi olarak adlandirilan sanayilerdeki pratik sonug-
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lar uzun suredenberi ekonomistlerce bilinmektedir. Bu-
nun sebebi, hicbir ferd? tesebblsiun dretimin bu genisle-
me ve yayllmasini saglayacak yetenege sahip olmama-
sidir. Ferdiyetci bir ekonomide, ekonomik yayilmayi
kapsayacak kararlarda koordinasyon c¢ok zayif bir
oranda saglanir.

Baska bir deyimle, ferdi bir ekonomide tek’in al-
dig1 kararlar ekonomik genislemedi kapsayamayacak
kadar dardir. Son yillarda glney Avrupa Ulkelerindeki
sanayilesme sorunlarindan bahseden Dr. Rosenstein
Rodan, sorunu soyle ele almistir:  «Egder milletlerarasi
deprasyon’ (tazyik) a maruz (3) kalan bdlgelerdeki sa-
nayilesme, tamamen 0zel isletmecilije dayaniyorsa,
ilerleme yalniz ¢cok yavas olmakla kalmaz, ayni zaman-
da yatirim orani da disik olur ve bunun sonucu milli
gelir de dusmus olur, tabii bu takdirde bitin ekono-
mik sistemin yapisi da degisik olacaktir, ¢ciinkl cesitli a-
nayi sektorleri arasindaki yatirim dagilimi da degisik
oranlarda olacak ve bunun sonucu denge optimumun al-
tinda kalacaktir.» (4). Boylece her ne kadar dnceden
belirttigimiz gibi, planli bir ekonomide, plénlarin sayi-
si ¢cok simrlandirilsa dahi, diger ekonomik sistemlerin
kapasitelerinin Ustiinde olan bu ekonomik sistemde eko-
nomik strateji imkanlari, (Ulkemizdeki «ingiltere» sa-
nayi devriminde mevcut olan elverisli sartlarin meyda-
na getirdigi 6zel durum bir yana birakilirsa) diger eko-
nomik sistemlerden fazladir. Birbiri ile catisan cesitli
sosyo - politik yollar arasinda optimum gelismeyi sagla-
yacak tek yol, ekonomik mekanizmada esasli bir tstin-
lik saglayacak planh bir ekonomidir.

S) Yazar tarim nifus fazlaligina sahip bdlgeleri kasdet-
mektcdir.

4) «Dogu ve guney dogu Avrupa’nin sanayilesme problem-
leri», Economic Journal’in haziran 1943 sayisi, S. 206.
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1

Ekonomik kalkinmada, SSCB uygulamasinda orta-
ya ciktigi bilinen bu cesit problemlerin ayrintili agikla-
masI asagida yapilacaktir. SSCB uygulamasindaki o6sel
durumlar politikaya etki yapmis ve iki dinya savasl
arasi donemindeki kalkinmaya belirli bir gorinis kat-
mistir. Kendine 6zgu durumu ile 1917 Rusyasl, mevcut
is gucu veriminin dislk seviyede olmasi sebebi ile, in-
san basina disen milli gelir pay! ve hayat seviyesi ¢ok
disuk bir Glkeydi. Bu durum bir bakima, bir yandan
nisbeten az gelismis sanayii dolayisi ile ve diger yandan
da nifus cogunlugunun, insanglici ve kapladigl arazi
genisligi dolyisi ile, Rusyada ekonominin cok disuk
bir Uretim yetenegine sahip olan tarima baglanmasin-
dan ileri geliyordu. ilkel tarimdaki dusik tretim fakto-
ri ile tarimdaki yonetim sistemi paralel gidiyordu:
Agir sanayi Ozellikle zayiftt ve gecmisteki gelismesi
yalniz demiryolu sebekesinin ihtiyacina inhisar etmisti.
Sanayi ile ilgili yakacak ve enerji Uretimi, Ukraynanin
guney -dogusundaki Don bdélgesine baglanmisti. Rusya
imparatorlugunda Urallarm dodu bdélgelerinde ¢ok "&
yiIf bir sanayilesme vardi. Madencilik, Sibiryada eski
bir gecmise sahip olmasina ragmen geri bir durumday-
di ve modern sanayinin ihtiyaci olan ham maddeden
cok, ihracat, nadir ve degerli micevherat madenciligine
6nem verilmisti. Tarim daha cok ihracat icin yapiliyor-
du. Hafif sanayi, Ozellikle tekstil sanayii epeyce
ileri gittigi halde, Ulke kapital maddeler ve ti-
ketim esyasi bakimindan genis Olclide ithalat yap-
ma ihtiyaci icindeydi. Makine ve agir sanayinin
ihtiyact olan donatim ithalindeki kisirlik dolayisi
ile sanayideki gelisme cilizdi. Sanayi gelismesi ileri bir
asamaya erisinceye kadar, dzellikle ulastirmanin su yo-
lu ile yapildigl, yakit ve enerjinin sanayi bolgelerine
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tasinmasinda goéruldigu gibi, geri bir ulastirma sistemi
ylziunden kostekleniyordu. Suphesiz ki, bu handikabi
ancak agir sanayi Uretiminin yenilenmesi, yeni yollarin
yapimi, su yollarinin gelistirilmesi ve bunlari yeni ma-
den ocaklari yapiminda kullanmak sureti ile gidermek
mumkin olabilirdi. Zayif ve ciliz olan mevcut maden
uretimi ile, makine donatim ve yap! sistemi ile bdyla
bir ise girismek, sanayii kurma hizini stiphesiz kag¢inil-
maz surette duslirecek ve bu disls belki de uzun yil-
lar devam edecekti. Hayat seviyesinin disukligiu su de-
mekti ki, isttihdamin genislemesi veya Ucretlerin artma-
st ile gelirlerde goriilen herhangi bir yukselme, derhal
besin veya baska tiketim esyalarina ayrilacak ve boyle-
likle agir sanayii, ulastirma ve enerji alaninda genisle-
me ve ilerlemenin feda edilmesi pahasina, besin ihra-
catinda dusiklik ve tuketim esya ithalinde ise artisi
gerektirecekti. SSCB sanayilesme olayinda tayin edici
hususlar mevcuttu. Tlk basta, agir sanayi imkanlarini
saglayabilmek icin disardan gerekli olan makine ve do-
natim ithali, SSCB nin etrafini kusatan kapitalist din-
yadaki mevcut nefret dolayisi ile ve SSCB'ne kredi ag-
madiklarindan dolay! son derece sinirli bir durumday-
di. Bu vaziyet, yalniz normal ticari iliskileri durdur-
makla kalmamis (6rnegin, Sovyet kerestesi ve petroli-
ne karsi acilan kampanya), fakat ingiliz sanayi devri-
minin ardindan bircok Ulkelerin  basvurduklari dis
borclanmalarla bir ithalat (surplus) artigi yaratma im-
kdnini da ortadan kaldirmisti. Sanayii gelistirici im-
kanlar, boylece tamamen i¢ kaynaklardan saglandi.
Ikinci olarak, Sovyet hiikiimeti sosyal programi dolayi-
si ile ekonominin kollektif bi¢cimlerine 6ncelik vermen
zorunlulugundaydi. Bu slphesiz ki, merkezilestirilmis
planh bir yapiyr gerceklestiren ekonomik bir ustinlik-
ti ki, 1928 -41 arasi dénemdeki kalkinma plansiz ola-
rak elde edilemezdi. Fakat ayni zamanda, diger Ulkeler-
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de yapildigi gibi, bir tarim Grtn fazlaligi elde edebilmek
icin buyuk ferd? ciftliklere izin vermek veya bunu tes-
vik etmek ancak tarimda kapitalizmin gelismesine ka-
pilari acmak demek olacakti ki, boyle bir kapitalizm ko-
ye daimi bir etki yapacak, sehir ve sanayi icin gerekli
ana ihtiyac maddelerini kontrol altina alacakti. Bu se-
bepten dolayi, Sovyet ekonomi politikasi icin, bir yandan
hnla sanayilesmeye gidilirken, diger yandan koy tari-
minda sosyal ve ekonomik bir devrim yodniine gitmek
bir zorunluluktu. Uclincii olarak, sanayilesme temposuna
kismen savas ihtimali ve kismen savunma ihtiyaglari
hikmediyordu. Bazilarinca, dogru olmaktan cok usak
bir ifade ile, 1930 siralarindaki ekonomik kalkinmada
askeri faktorler buyuk bir rol oynamis ve dzellikle sana-
yilesmede bas rolli oynamisti. Bu goriise gore, askeri du-
rum, gelismede yalniz hiilkmedici rol oynamakla kalma-
mis, sanayilesmeden elde edilen degerlerin silahlanma
ve son savas ihtiyaclarina hasredilmesini de zorunlu Kkil-
mistir. Nihayet, Sovyet denemesi ekonomik planlayici-
larin karstlastiklari ekonomik sorunlara iki bakimdan
dokunmustur. Birincisi, merkezi planlama, yatirimlarin
ve baslica maddelerin dagitiminin, ticari hesap bakimin-
dan faizi gerektirmeksizin ve baslica maddeler i¢in ge-
rekli pazara ihtiyac gostermeksizin kolaylikla ve elve-
risli bir tarzda yapilabilecegini gostermistir. Sovyet eko-
nomisinde tiketim maddelerinin fiatlandirildigi bir pe-
rakende palar ve yine esas maliyetin hesaplanmasinda
temel teskil eden ve cesitli tipteki is gtcU ile ilgili olan
bir Gcret yapisi vardir. Fakat faiz, belirli tipteki banka
kredilerine ve banka tasarruf hesaplarina ve devlet borg-
lanma uygulanirken, esas kapital yatirimlar bitceden ay-
rilan faizsiz tutarlarla saglanmakta ve bu borclanmalar
maliyet hesabina dahil olmamaktadir. Bunu mimkin
kilabilmek icin de bu kapital yatirimlarin (makine veya
yapl malzemesi) degerlerinin  hesaplanmasi gerekir.
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Bu degerlendirmede, yalniz tUretimde dolaysiz veya do-
layli olarak kullanilan isgucunin degil (cari Ucret fiati
ile), en verimli yatirim ic¢in kullanilan kapital kaynak-
larin bir cesit faiz orani gibi hesaplanan maliyet fiat-
larmin da hesaba katilmasi gerekir. Bununla beraber
ekonomik durum ve vyarattigi ekonomik sorunlar,
ekonomistlerin tahmin ettikleri veya istedikleri mahi-
yeti gosterseler bile, her zaman ayni bi¢cimde cereyan
etmez, baska bir yon alabilirler. Cesitli yatirim proje-
lerinin verimlilik derecesi ve imalat maliyeti (yapi mal-
zemesi ve yapl maliyeti bakimindan ifade edilmistir)
bakimindan durum elverisli bir bicim aldi§i zaman, her
projenin kendi net verimliliginin hesaplanmasi igin bir
baz, bir hareket noktasi mevcut olacak ve bu temele,
bu dayanak Uzerine kurulan ve verimlilik élclstne gore
yapilmis olan listeye goére oncelik alan bir projeler lis-
tesi yer alacaktir. Boyle bir dncelik sirasinin yardimi
ile (stiphesiz verim hesaplan daima bas roli oynama-
yabilir) yatirnm kaynaklarinin dagilimi sorunu, yukar-
dan asag! dogru ve verilen dénem icinde tlkeninceye
kadar, kaynaklarin siradaki yatirim projelerinde kulla-
nilmasi sureti ile ¢o6zimlenebilir, (5). Bu sekil uygu-

5) Bu metoda yapilan itirazlardan cn 6nemli iki tanesi sun-
lardir: Surasi gergektir ki, verimi hjsap edilen kaynaklarin mik-
tarlari mutecanis ve degisken degilse, guclikler ortaya cikar.
Fakat degisik Gretim kollarina ayr;lan cesitli orandaki belirli ve
sabit donatim durumu baska bir husus arzeder. Bu durumda, is-
glct maliyeti (Ucretlerde), is malzeme toplamindan ¢;karila-
rak, malzemenin net verimi bulunabilir, ikinci gucluk, cesitli al-
ternatif tipleri olan yapir malzemesinin, donatimda Kkullanilmasi
corununda ortaya ¢ kar. Kereste, ¢cimento ve tufifle gibi yapi mal-
zemelerinin bir yapida kullanilmasi bahis konusu oldugu zaman ve
sosyal yarar adina bunlarin fiatland’rilmasi yapilmadan, birini di-
gerine tercih etmek nasil mumkin olabilir? Fakat burada da bas
vurulacak basit bir yol vard’r. Bir tercih yapmak i¢in, her birinin
verimliligini hesap etmek imkani mevcut ve zorunludur. Bdylece,
en verimli kaynaklara dogru yonelme imkani dogacaktir.
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lanirsa, disik verim gosterecek hicbir proje daha yuk-
sek verim gosterecek projeye tercih edilmemis olacak
ve kullanilabilir kaynaklarin en etkili bir tarzda kulla-
nilma sekli goézetilmis olacaktir.

Ydnetim yonunden ise bu metod, digerleri ile karsi-
lastirildiginda en fazla basitlik niteligine sahip olanidir.
Hesaplama mekanizmasi yetersiz olan herhangi bir sis-
temde, bu dagitim isinin basari ile uygulanabilecegini
sanmak bir hayal olur. Yapilacak sey, kaynaklarin et-
kili ve elverisli bir bicimde dagilimindan hareket eder-
ken, cabuk ve dogru bir hesaplama ve tesbit isidir. Bu
derecelendirme ve tesbit mekanizmasi, verimin dogru-
dan dogruya arastirilmasina dayanan saglam ve yeter-
li bir ¢alisma saglar. Sovyetler Birligindeki mukayese-
li maliyet hesaplarina dayanan finansman calismalari
hakkinda kitabm 14. faslinda bilgi verilecektir. Bu or-
ganizasyon goOrecedimin gibi, yukarda belirttigimiz sira-
landirma ve degerlendirme metoduna uygun bir bigim-
de isler. Ust seviyede yatirim projelerinin bu metoda
dayandirildi§i bir gergektir. ikinci olarak bu aciklama
tarzinda, kitabm bu bolumdinin bas taraflarinda belirt-
tigimiz gibi ekonomik problemlerle askeri problemlerin
aralarindaki benzerligi onaylayict bir durum vardir.
Gormistik ki, ekonomik durum bu bicime burandigu
zaman, ekonomik niceliklerin, tahmini de oka devamli
olarak degismesi tam kesinlikle izlenemez. iktisatcila-
rin ¢ézmekte zorluk cektikleri Uretimdeki degerlendir-
me faktéri sorunu, dengeli maliyet fiatinm marjinal
teknigi gibi sorunlar yaratan temeldeki istikrarsizlikla-
rin varhigindan ileri gelmektedir.

Yine gérmis bulunuyoruz ki, bu istikrarsizhigin
baslica sebebi, blyuk capta teknik Unitelerin varl:g1 ve
donatim dagilimindaki teknik yetersizliklerdir, yani ba-
his konusu Uretimin timinu kapsayacak asgari bir o6l-
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clde calisma imkdmndan yoksun bir dagitim sistemi-
dir. Suphesiz ki, sosyalist bir ekonomide belirli alan-
larda kapitalist ekonomiden ¢ok daha fazla ihtisaslasma
vardir. Bir sanayi alaninda c¢esitli Grunler ve tipler
arasinda bir 6zellestirme, bir standart meydana getirile-
bilir. Teknik sebeplerden 6tlirl, o seyin Uretimine giri-
silmesi, bu asgari kapasiteli tretim kolunun gerektire-
cegi Olcude imalata girismek veya bu imalattan vazge-
cilmesi ile ilgili olacaktir. Stphesiz kullanilabilir kay-
naklarin daha blyilk bir tesisin yapimina girisilmesini
garantileyemedigi bir alanda, ¢ok daha kig¢lik Uretim
kapasiteli ve daha ilkel teknikle calisan bir tesisin ku-
rulusuna girismekten baska bir alternatifin olmayacag
aciktir. Sovyet planlamasinin ilk safhalarinda, mamul-
lerin standardizasyonu bir ekonomi politikasi olarak
ortaya ¢ikmis ve imkan oldugu o6lgide son Amerikan
sanayi teknigine gore ylksek Olcude standardizasyona
gidilmesi kararlastirilmistir.  Birinci bes yilik planin
baslangicinda, bir Sovyet yazari sdyle bir aciklamada
bulundu. «Halen, kapsami ¢ok genis bir yeni sanayiles-
me planinin uygulanmasinin baslangicinda, bir sorunu
¢6zmek zorunludur. Gelisme hangi kalite 6élclisinde ve
standardinda yuritilecektir?

Burada iki yol vardir. Birincisi, ylksek kalitede
imalat yapan ingiliz sanayi sistemi, ikncisi ise genis
capta kitle tuketimi icin Uretim yapan basitlestirilmis
Amerikan sistemi...

Ulkenin sanayilesmesinde ortaya ¢ikan genel so-
runlar ornegin, sermaye yetersizligini, maksimum cap-
ta ekonomik araglarin ve gok kisa psikolojik depresyon
dénemi icinde ¢ok hizli teknik gelismenin geregini he-
saba katan bir kimse, Amerikan Uretim yolunu seger.»

itk bes yilhk plan dénemindeki sanayi kalkinma-
sinda, mahalli sanayii ve yilksek dereceli mekanikles-
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m© metoduna elvermeyen dretim kollan disinda, ge-
nel olarak genis capta ihtisaslastiriimis sanayi alanla-
ri yaratilmasi yoniine gidildi. Ornegin, ilk bes yillik
plan déneminde her biri 6zel tipte traktor imal eden
baslica l¢ traktor tesisi tesbit edilmis ve standart tipte
baslica iki tip motorlu ara¢ imal eden tesislerin kurul-
masina girisilmistir. ikinci bes yillk pan déneminde,
Amerikada 1929 vyilindaki 80 tipte traktor imalatina
karsihik, yalniz 4 tipte traktér imalati planlandi ve mo-
torlu tasit sanayii icin de ¢ standart tip kamyon ve
otobUs imalati kararlastirildi. Gorki tesislerinde Gaz
modeli (Ford AA), Moskovadaki Stalin otomobil tesisle-
rinde ZIS 3- 5 modeli ve Yaroslav kamyon fabrikasinda
imal edilmek Gzere YG 5 markalari tesbit edildi. Dun-
dan baska, Gaz tipi iki standart yolcu otomobili ve ikisi
ylk, ikisi yolcu olmak tzere 4 tip lokomotif imaline giri-
sildi. Buna paralel olarak 1937 de, pamuk sanayii ala-
ninda 4 tip tezgah ve iki kumas tipi tesbit edildi. 1930
yilinin sonlarina dogru, Molotof’un mevcut sanayi alan-
larina paralel yeni sanayilerin kurulmasinda veya ayni
sanayi kolunun genisletilmesi konusunda belirli tipteki
mamillerin esas tutulmasina dair yaptigi uyarma ilgi
cekicidir. Fakat bir zorunluk dolayisi ile ve ekonomik
nedenlerden cok askeri glvenlik bakimindan, bu yeni
sanayi kollari ayri bir pazar amaci ile kuruldu. Yatirim
politikasi icinde bu derecede yuksek bir ihtisaslastirma
(tiplestirme) nin iki bakimdan 6nemi vardir. Birincisi,
bir sanayi kolu insa edildigi ve tam kapasiteyle ¢alismaga
basladigi zaman, bu alandaki mamdullerin Gretimi, mev-
cut Uretimin iki katma cikarilabilecek bir nitelik gos-
termezse bu mesele, pratik amaclar nedeni ile plan tas-
laginda yer alamaz. Tam kapasiteli Gretim fikri, ¢agi-
miz ekonomistleri tarafindan geleneksel anlamindan
cok daha yetenekli bir bicimde ele alinmaktadir. Yine,
artik bu ekonomistler arasinda modenr Uretimin birgok
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tiplerinde pratik amaclar bakimindan lretim baslan-
gici ile tam kapasiteli veya ona yaklasik bir Gretime
gecis arasinda pek fark yoktur, fikri yerlesmistir. Bu
esyanin Uretimindeki degisiklik, istikrarsiz sigramalara
sebebiyet verir. Uygulamada sorun, Gretim bakimindan
zayIf olan sanayi tesisini guclendirecek sondajlara gi-
rismek veya ayni dlclide, fakat degisik cins ve cesitteki
mamdllerin Gretimine adapte edilebilecek bigcimde yeni
bir sanayi tesisinin kurulmasinin saglayacadl avantajla-
ri diusiinmek, kararlastirmak sorunudur. ikinci ve plan-
lamada kapital dagitimla ilgili,en dnemli sorun, belirli
bir siire icinde toplumun ihtiyacini teskil eden mamal-
lerin cesit miktaridir. Fakat bu sorun uygulamada, bir
piyasa vasitasiyla vyeterli bir bicimde c¢dzimlene-
mez. (6) Bu bir, arzin belirli bir talebe intibak ettiril-
mesi sorunu degildir. Bu sorun, tiketim sahiplerinin
bilinclerinde dogan caprasik bir gelismenin Uretimdeki
gelismelerle karsilikli etkilesmesi sorunudur. Ekono-
mik gelisme ilerledikce ve toplum Kkapital donatim
stoku buyldukce, hayat standardindaki ylkselis, ma-
mal miktarinin artisi kadar, mamal cesidinin de artisi
ile paralel gider. Bu takdirde, bu toplumun yatirim
programi az cesitlilikten ¢ok cesitlilige dogru gelisecek-
tir. Bu gelisme, tamamen tuketicilerin cesitli bicimlerde
beliren arzu ve istekleri veya deneylerin sonuclarina
terkedilmeyip, kalkinmada imalatcilarin insiyatifi bi-
yUk olclide rol oynayacaktir. Bdylece, ekonomik alan-

6) Yeni taleplerden, tiiketicinin daha 6nceden bilincinde
olmayan esya kasdedilir. Bu yeni esya piyasaya rkmadan d&nce,
tlketicinin bundan haberi yoktur, 6rnegin, televizyon icad olun-
madan ve piyasaya slrilmeden oOnce, tuketicinin aklindan bir te-
levizyon satin almak ge¢mez. Bir de esyanin yeni tipi piyasaya si-
rildikten sonra, tiketici bunun eskisi ile olan tip ve fiat farkini
dikkat eder. Tuketicinin tercihi bu maddenin fiatmin artmasina
sebep olur. Bu durumda, bu esyanin Uretimine toplum ¢ kari goz»
ontne alinarak devam edilip, edilmemesine karar verilir.

var
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da belirli bir siire icinde belirmesi mumkin alternatif-
leri elde mevcut vasitalar sartlandiracaktir.

Bir Ulke hala fakirse, esas ihtiyaclarin tesbit edil-
mesi ve bunlardan tek c¢esit veya az cesit imalata girisil-
mesi lazimdir. Ulke sermaye bakimindan zenginlestik-
ce, yildan yila mamdallerin cesidi artacak, esas ihtiyac-
lar giderildikten sonra liks sayilan ihtiyaclara kayila-
caktir.

Ik ihtiyaclarin secilmesi, tesbiti nisbeten kolaydir.
Tek tip fabrikasyon ev imalatina girismek ilk planda
akla yakindir. Fakat, bir elbise ihtiyacinin hentiz gideril-
medigi bir ortamda bisiklet imalatina girismek, insan-
lik refahi bakimindan bir dlgusuzlik ve mantiga aykiri
bir seydir. Fakat bunlar sag -duyu sahibi planlayicila-
rin yapacaklarr hata degildir.

Baslica talepler giderilmedikce ve talep cesitleri
cogaldikca alternatifler de cogalacak ve bunlar arasin-
daki tercih durumu tartismali olacak ve tesbitleri de
zorlasacaktir. Sermaye bakimindan nisbeten zengin olan
bir Glke, yénetim bozukluklari ve yeni donatimin gerek-
siz yerlerde harcanmasi tehlikesine ¢ok daha az ma-
ruzdur (7), ve bu durum fakir bir tGlke ekonomisine
daha cok etki yapar (8) Boylece ekonomik gelisme iler-

7) Ekonomistlerin teknik deyimiyle nisbeten isgucine, tabil
kaynaklara ve teknik imkanlara tekabul eden sermaye teskili,
fakir Ulkeye nazaran zengin Ulkede c¢ok daha genis ve verimli
kullanis yollarina sahiptir ve amortisman disinda tesekkil eden
sermaye maliyeti, digerlerine oranla belirli bir sekilde disik ola-
caktir.

8)Bir kimse ana ihtiyaglarinin tatmininden sonra ivedi olmi-
yan ihtiyaglarinin tatminine yoéneldigi ve mal cesidi artt'§r za-
man talebi gittikce daha elastikilesir. Bu demektir ki, talep sa-
hibi 6nine ¢-kan alternatifler arasinda pek farkm kalmad'gi nok-
taya ulasmistir. Bu, ana ihtiyaclarda boyle degildir, érnedin, ek-
mege talep gelire ve fiata tabi olup elastiki degildir ve arz ba-
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ledikce az sayida hedeflere azami bir sekilde teksif edi-
len kaynaklarin, gittikce artan ve dagilan hedeflere
dogru yonelmesi esas ekonomik meseleyi teskil etmekte-
dir. Ekonomik meselelerin sekillendigi bu milahazalar,
genis Olclde gelir farklari mevcut olmayan bir ekono-
mideki piyasa taleplerinin karakteristigini teskil eder-
ler.

Surasi gergektir ki, blyik gelir farklarinin mevcut
oldugu bir toplumda, bir cok maddelere olan talep, gelir
dagiliminin sekline oldugu kadar bu maddeler karsisin-
da tlketicinin se¢imine gére de sekil alir. Luks
maddelere olan talep ise, ancak kuclk bir c¢cogun-
lugun satin alis gucune uygun olan fiat, dolayisi ile si-
nirlandirilan ara tarafindan sinirlandirihir. Eger top-
lum, gelir dagiliminda esitlige yénelmisse séyle bir du-
rum arzeder: Belirli bir fiatm 0stiinde, bir esya (6rne-
gin, radyo, bisiklet, kol saati, buz dolabi gibi) nadiren
alict bulacaktir, ¢inkl bu fiata pek az kimse dayana-
bilir bu toplumda, bu fiatm altinda ise talep hemen he-
men sinirsiz sekilde elastiki olabilir. Cunki, bu takdirde
herkes satin almak isteyecektir, yeter ki arz herkesin ih-
tiyarni giderecek miktarda olsun. Bu sartlar altinda bir
planlama vyetkilisi, tluketici c¢ogunlugunun ihtiyacini
karsiliyabilecek imalata girisebilecek yeterli kaynak-
lara sahip olmadan, yeni imalata girismemege dikkat
etmek zorundadir. Kaynaklar yeterli degilse bu esya-
nin iméli planda yer alamaz. Planda yer aldi ise, her-
kes icin yeterli olacak sekilde genis capta imalétina gi-
rismege bir engel yok demektir. Sovyet planlamasi, bu

kinimdan ndfua basina disen miktarin hesaplanmasina dayanir.
Fakat liks sayilan esyaya olan talep genis capta ise, talep sahibi
bu tercih noktasinda fazla kalamaz ve bir zaman siren bu elas-
tikiyet ve hesap zorlugu kisa bir zaman sonra ortadan kalkmis
olur.
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kitabin bahsettigi donemde, gérmis oldugumuz gibi
yatirim orani, sanayi lokasyonu, yeni ham madde ve
enerji kaynaklarini gelistirme ve ekonomik cografya
gibi 6n sorunlarla karsilasti. Bu sorunlar degisik alan-
lardaki gelismeyi ve sanayiin tarima uygulanma ora-
nini, ekonomi tarihini ters déndurircesine etkileyen te-
mel strateji sorunlari idi. Tlketim maddeleri bakimin-
dan ulke, aglik, sefalet probleminin hala simsiki yaka-
ladid1 bir ekonomik asamada bulunuyordu ve ilk hedef,
cesitli imalat ve bunun sorunlarini ¢ézimlemekten ¢ok,
hayati strdlrecek, sefaleti, achgl giderecek esas tike-
tim maddelerini yeterli derecede elde etmekti. Besin
maddesi bakimindan llke hala zayif ve yetersiz durum-
da bulundugu surece, tekstil esyasinin c¢esitli ve kaliteli
olmasi, mobilya ve sis esyalarinin gesitli Gretimi bir
luksten baska birsey olamazdi. Bununla beraber bu, ti-
ketim esyalar:nda kaliteye hi¢ yer verilmeyecek demek
de degildir. 1930 da dikkatlarin gittikce artan bir sekilde
bu soruna yoneltildigini gorecegiz: Efer savas bulutlan
ve silahlanma etrafi karartmasaydi, bu soruna daha ok
yer verilecekti. Fakat kisi basina disen gelir bakimin-
dan bati Ulkelerine nazaran disik bir durumda olan
bir Glkede, meselenin yine de ikinci planda yer almasi
bir zorunluluktu. Sovyet rejiminin devraldigi llke eko-
nomisinin gerilii ve batiya nazaran sermaye zayifigi
bir handikapti. Ekonomik planda az hata yapmak ge-
rekti, yanlis bir hesap ve tahmin veya tarim alaninda
onceden hesaba katilmayan kot iklim sartlari ekmek
somununda ve kitlikta degismelere sebep olabilirdi.

1920 de manevra alani daha dardi ve arzulara, is-
teklere daha cok ihtiyaclar hikmediyordu.

Daha gelismis bir Ulke bu gibi durumlarda daha
curetkar hareket edebilir ve deneme ve hatalara azge-
lismis bir Ulkeden daha fazla dayanabilir.
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Son yillarda dinyadaki geri kalmis bdlgelerin sa-
nayilesmesi konusunda vyapilan tartismalarda, Sovyet
deneyinin oncelik tastyan 6zel bir durumu vardir. Bir za-
manlar. ekonomistler arasinda genis capta yer alan
tartismalara etki yapan bir fikir vardi:

Sosyal kapital stokunun biyukluga ile paralel gi-
den ekonomik kalkinmada mevcut gelirle tiiketim ara-
sindaki acgikligi kapatmak o toplumun tasarruf (fonu)
sermayesi ile sinirlidir. Bdylece neticede, fakir bir il-
kenin genel olarak zengin bir ulke gibi, halk yiginlari-
nin hayat standardinda cebri yollarla bir indirme, di-
sirme yapmaksizin yiksek o6lcide bir ekonomik kal-
kinmay1 ylritmeye yeterli olmadigr ileri stralirdd.
Bir yazar, Guney Dogdu Avrupa Ulkelerinin sorunlari ile
ilgili olarak son zamanlarda soyle bir aciklama yapmis-
tir: Tlkel tarim Glkeleri olan bu Ulkelerde nufus basina
disen dusik gelir dolayisi ile sermaye birikimi baki-
mindan yeterli Olglide tasarruf yetenegi mevcut olma-
digindan dolayi genis Olglide sanayilesmeye girisilemez.
Son zamanlarda ekonomistler arasinda, bu eski tasar-
ruf fonu sorununun bir efsane, hurafe olduguna dair
gittikce artan bir egilim yer almakta ve bir lkenin ya-
tirim potansiyelinin yukardaki faktérlerle sinirli olma-
digr fikri gittikce agir basmaktadir. Bu tartismada ti-
ketim ve gelir arasindaki sinirin (marj), yalniz tiketi-
mi kisarak degil, fakat geliri de arttirarak genisletilebi-
lececedi ve kapital yap! planlari uygulanmaga basladigi
andan itibaren gelirlerin de artmagda baslayacagi sonu-
cuna varilmaktadir. Gelir ve tiketim arasindaki sinirin
(marj) bir batin olarak, toplum veya kisi tiiketiminde
bir dists kaydedilmeksizin genisletilmesi mimkundr.
Bu sonuca, tiketim esyasi Uretimini aksatmaksizin ya-
pi faaliyetleri icin harekete gecirilebilen yedek prodik-
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tif glclerini (faydalanilan veya faydalaniimayan isgici
ve kaynaklar) ihtiva eden bir ekonomik sistem varsayi-
mindan varilir. Miteakiben, insa halindeki kapital do-
natim’m faaliyete gecirilmesinin Gretimi arttirmada
olumlu etkileri olacaktir. Yeni enerji ve teknik kaynak-
lar, tiketim esya imalatinin oldugu kadar, isgiicl veri-
minin de artmasini saglayacaktir. Sovyetler Birliginde-
ki ekonomik sistem denemesi sunlarm acikliga kavus-
masina yardim etmistir: Birincisi, cesaretle planlanan
ve uygulanan ve tiiketim esya dretimini kismak yerine,
ona yardimci olan sermaye teskili programinin nisbe-
ten kisa bir dénem icine sigdirilmasi hususudur. ikinci
husus ise, bdyle bir programin uygulanmasinda pesin bir
tuketim kisintisi geregi veya sarti bulunmamasi husu-
sudur. Sovyet denemesi genis ¢capta sunu gostermistir Ki,
sanayilesmenin ilk asamalarindan ge¢mek zorunda olan
geri bir tarim ve sanayi Ulkesi, yetersiz tasarruf veya
harekete gecirici yetersiz mali vasitalarin  dogurdugu
mali gl¢ eksiklijinden muzdarip olmayacak, asimda
ekonomik teskilatlanma yetersizliginden ileri gelen gc-
liklere maruz kalacaktir. Bu gibi Glkelerin &zelligi, ya
genis capta topraksiz ve gecimini mevsimlik islerle sag-
layan insan Kitlelerinden veya ilkel metotlarla ve yeter-
siz aracglarla tarim yapan ufak toprak sahiplerinden te-
sekkidl etmesidir. Her iki halde de is glcunin verimi
son derecede dusiktir ve bu nifusun sanayie aktaril-
masl, yiyecek Uretiminde disme yaratacaktir. Son yillar-
da, Guney Dogu Avrupanm 30 milyon aktif tarim ni-
fusundan 6 veya 8 milyon aktif is¢inin topraktan sana-
yie aktartlmasinin tarimda bir kayba sebep olmayaca-
g1 belirtilmistir. Koyln sosyal ve milkiyet iliskilerinde
yeniden teskilatlanma bakimindan (tarimsal koopera-
tifciligi genisletmek, dagilmis ve bolinmius ciftlikleri
birlestirmek, is glcunin daha rasyonel, faydal bicimde
kullanilmasina yol agmak) is gicunin koylerden sehir-
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lere kaydirilmasi ancak tarimdaki Gretimin arttiriima-
sl ile paralel yartyebilir. 1920 yillarinda asa§ida da be-
lirtecegimiz gibi Sovyetler Birliginde tarim alaninda te-
sekkil eden ve elastiki olmayan piyasa fazlali§i, sana*
yilesme planlarinda itici ve sinirlandirici bir faktor olan
gercek bir mutedavil sermaye teskili ile izah edilebilir.

Bu yillarda yapilan bircok tartismada, bu fazla lre-
timin daha da arttirilmasi (agir ekonomik buhranlar
ve enflasyon halleri disinda) ile ilgili yatirimlara énce-
lik verilmesi fikrini savunanlar, usti kapali olarak sa-
nayide hizli tempo yerine agir tempoyu 6gutliyorlardi.
Koyli sehire akin ederse koy yerine sehirde ekmek ti-
keticisi olacaktl. Dolayisi ile, kéy ve sehir tuketicileri
arasinda degisik bir tahil dagitimina ihtiya¢ vardi. Fa-
kat ne genel tiketim toplami ve ne de kdyde kalan kisi
basina dusen tuketim miktarinda azalma oldu.

Bundan baska, bogaz ve emek her ikisinin birden
azaldigr koyin ekonomik ve sosyal hayati Uzerinde
kokli donustimlerin  uygulanmasina girisilirse, kdyde
kalan nifusun is verimi yukseltilir ve sanayi yatirimla-
rindaki bu genisleme, buyiume, genel tiketimdeki ar-
tis ile paralel yirdyebilirdi. Surasi muhakkaktir ki, bu
sonuglarin higbiri otomatik olarak vuku bulacak de-
gildir. Bu sonuclar yalniz yatirimi artirmak icin godu-
len mali bir politika ile saglanamazdi, ekonomik bir
teskilatlanma da zorunluydu. Bu sonuncu sart saglan-
lanmad:kc¢a, sehire gelen ve sanayie katilan ailelerin
bazi fertleri icin tamamen yeni olan is sartlari ve lc-
retler koydeki besin tuketimi bakimindan daha az a-
vantajli olabilirdi. Boylece, sehirlere ayrilan besin mad
delerinde bir artis vukua gelemez veya uUretimde di-
stkluk kendini gosterebilirdi. Bu suretle, tasarruf fo-
nu teorisinin savunuculari bu goérusleri de sadece be-
yinlerinde kalacak ve meseleler bambaska bir bicim
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alacaktli. Sunu sdylemege ihtiya¢ yoktur ki, Sovyetler
Birligi sanayi programini gizen kisiler, besin maddele-
ri piyasasinin yuksek bir yatirrm giderine otomatik
olarak adapte olmasmi beklemediler.

Itk bes yillik planin temeli, geleneksel ekonomik
yapida ve kdy mulkiyet ilisklerinde girisilen curetka-
rane donusim hamleleri ile, yine ciretkarane sanayi-
lesme hamleleri arasinda bir irtibat, bir koordinasyon
kurmaga dayaniyordu. Tarim alaninda is glcl veri-
minin artirilmasinin ve ayni zamanda tarimsal 0rin-
lerde meydana gelen fazlaligin plan tarafindan daha
cok kontrol altma alinmasi ile ilgili tedbirler (mecbu-
ri satin alma so6zlesmeleri ile) nufusun sanayie kaydiri-
larak sanayide Ucretli nafusun artmasini ve koy ti-
keticisinin sayisinin azalmasi ve toprak islerinde cali-
sanlarin kisi basina dusen is glici veriminin artmasi-
ni saglam-.stir. ithal edilmek zorunlulugu olan ham
madde ve yeniden sanayilesme icin gerekli donatim
sorununda durum degisiktir. Burada, tarimda meyda-
na gelen piyasa fazlahgr gercek yatirirm kaynaklarini
teskil eder. Yeni fabrikalar yapimina girisildigi sure-
ce, bunlarin islenmesi icin is gucune oldugu kadar,
ham madde elde etmede yarar donatima da ihtiya¢
vardir, eger yapi malzeme ve makineleri ithali zorun-
lugu varsa, bunun karsihi§inda ticari esya ihra¢c etmek
gerekecektir, aksi taktirde tiketim mali Uretiminde
kullanitlan ham maddede veya dogruca tuketim mal it
halinde kisintiya gidilmek zorunlu olacaktir. Geri kal-
mis bir Glkede bdyle bir ihracat, ya blyilk capta Ure-
tilen ham maddeler veya dogruca i¢ tiketime ayrilan
maddelerle yapilmalidir genel olarak. Ulastirma siste-
minin bozuk olmasi, bu arada blylk sanayii kurulus-
larina girisilmesi, besin Uretiminde ve yer yer tiketim
maddelerinde azalmalara yol acacak ve yatirim hizi,
tuketim icin rakip bir durum arzedecektir.

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F .: 3
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Bu soylediklerimizin  tersine olarak, ilk Sovyet
bes yillik plani genellikle, endistrilesmeye halkin ha-
yat seviyesi dusirilmek pahasina ve zorlayici bir hiz-
lanma temposu ile girilmesi seklinde yorumlanmistir.
Butin bu sorunlar lzerinde bati tlkelerinde yanhlis ve
kor dedikodular, gevezelikler yapilmistir.

Gercekten asa§ida gorecedimiz gibi, ilk bes yillik
plan, esas olarak hikiumetin de azami ve asgari uygu-
lama sinirlarint acgikladigi programda da belirttigi gi-
bi, bu bes yillik dénemde halkin tiketim seviyesinde
bir dustklik degil, tersine bir artma saglayacak bir
yonde idi. Her ne kadar donem icinde milli gelirde tii-
ketime ayrilan pay % 81 den %66 ya duslrilecek se-
kilde planlanmissa da, dénemin ilk iki yili icinde bile,
genel tuketimde % 6 oraninda, bir bitin olarak genel
ekonomik alanda %75 ve Kkiymetlerde %40 oraninda
bir artma o6ngoérilmastir (9)

ik bes yillik planin en gic devri olan ilk yillarin-
da hayat seviyesinin dismesi, ileride ayrintili bir sekil-
de gorecegimiz gibi plan disi, olaganusti ve bazilarin-
ca ifade edildigi gibi dis faktérler sonucu meydana gel-
mistir. Bunlar sanayilesme icgin gerekli faktorler sek-
linde nitelendirilemez ve herhalde her yerde sanayiles-
me sirasinda belirebilecek olaylardir. Ote yandan bazi-
larinca, hizli sanayilesme olayi sirasinda tasarruf ora-
ninda bir artma hasil olacagl ifade edilmistir. Bu an-
lamda bir tasarruf artisi, yatirim artisi olay ile atba-
s1 beraber gitmelidir, fakat muhakkak surette tasar-
ruf olaymnin, yatirirm olayimna onceligi sart degildir ve
bu olayda temel teskil etmez ve tliketimde bitin ola-
rak bir kisintiyi, azalmayi ifade etmes. Bu anlamda ta-
sarruf, artan yatirim hareketi sirasinda meydana ge-

9) S. G. Strumilin (Sotsialnic Problemi Piatiletki 1928-33
S. 235).
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len gelir fazlasini ifade eder. Bu durum, bigimsel an-
lamda sunu ifade eder: Efer sanayi alaninda artan ya-
p1 isleri sonucu, bu yeni is alanlarina artan bir is gucu
cekilirse, toplumun gercek gelirinde, tuketim esyasi Ure-
retiminde bu capta bir artma gorilmedigi halde, yine
de bir artma meydana gelir. Fakat bunun gerisinde da-
ha esasli bir husus durmaktadir.

Is gucu koyden sehire hareket etti§i ve sehirde
Ucret ile istihdam edildigi zaman, toplumda para ola-
rak gelirlerde kacinilmaz bir artis olacaktir. Gelirler-
de para olarak ortaya cikan bir artis, vergi olarak ve-
ya kendiliginden bir tasarruf olarak toérpilenmezse,
bunun sonucu esya taleplerinin derhal karsilanmasi
(tarim alaninda is verimi veya tiketim esya sanayiin-
de bir artma olmadikc¢a) zor olur ve sonugcta bir mal kit-
hgi ve fiatlarda bir yukselme gorilur (10) S.S.C.B. deki
bu olaylar tzerinde yine bir takim yanhs gevezelikler ya-
ptimistir. ilk bes yillik plan enflasyonla beraber yiirii-
tulmustir denilmistir.

Ya yeni mali kaynaklar harekete gecirilecektir ki,
bu yilksek orandaki yatirim baska surette yuritile-
mez veya planin  6ngdrdigld  yatirrmin gercek ekono-
mik imkéanlardan fazla gosterilmesi sonucu olarak oOr-
negin, ilk bes yillik planda yapildigi gibi enflasyon ha-
rekete gecirilecektir denilmistir. Bu mesele hakkinda
ileride soyleyecegimiz cok sey vardir. ilk olarak sunu
sdylemek kafi gelecektir: Para gelirindeki bir artma
olayl (tedavildeki para da dahil) geri kalmis bir ta-
rim ekonomisinde sanayie yapilan fazla yatirim sonu-
cudur.

Para gelirindeki bu artis, is alanindaki artisin ve
dolayisi ile Ucretler icabl olacaktir. Yoksa izlenilen ma-

10) Bu fiat art*si, cncok kisintiya ugrayan esyaya olan
lep genis capta ise daha fazladir.

ta-
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li politikadan dolay! degil. Para gelirindeki bu artis
sonucu meydana gelen fiat artisinin sanayinin gelisme
potansiyelini arttiracadl veya bu potansiyeli sinir-
landiracagi seklindeki izah esasli bir temele dayanma-
maktadir (11) Daha ilerde Sovyet tipi bir ekonomi sis-
teminde yatirim oranindaki herhangi esash bir artisin,
perakende fiatlarint maliyete yaklastirmak amacina yo-
neldigine dair yeterli delillerimizi sunacagiz.

Bdylece bilango anlami ile bir fiat sinirt (marj>
yaratmak, yatirim icin gerekli araclarin otomatik ola-
rak meydana gelmesine yardim edecektir.

Ekonomik gelisimin herhangi bir asamasinda,
baslica iki ortak ve dinamik faktor yer alacaktir. Tek-
nik ve kapital birikimi: Bunlardan ilki, Ikincisinin kap-
sadig1 alani belirler ve Ikincide vuku bulan bir ilerleme
birinciye saglanan gelisme alanini tayin eder. Sovyet
iktisatcilar: batinin, sermayeyi Uretim unsuru olarak
kabul eden fikirlerinden kaginmislar ve sermayeyi emek

11) Hindistan sanayilesme plani olan (Bombay Planinda)
ornedin, mali yatirimin enflasyona yardimci bir kaynak olduga
aclk olarak ifade edilmeyip, Usti kapali olarak ifade edilmistir.
Mali anlamda ve kendiliginden gelisen tasarruf yetersizse, bu
takdirde artan geliri karsilayacak, yutacak bir fiat artisi bir al-
ternatif olarak gorilir. Fakat Bombay planinin yetkilileri plani,
kisi basina dusen gelir ile tiketim arasindaki yeterli bir tasar-
ruf imkani yaratmayacak kadar dar bir alan lzerine dayandirmis-
lardir. Onlar enflasyonun, yatirim finansmaninda yardimci bir
kaynak oldugunu beyan etmislerdir. Fakat, onlar su hususu ihmal
etmislerdir: Eger gelir ile tiketim arasinda elverisli bir marj sag-
lanmis olsa, enflasyonun bu marji (sinir) genisletmege glcl yet-
mez ve bdyle olunca da yeni tasarruf kaynaklari gereksiz olacak-
tir. Onlar, gelirle tiketim arasindaki marj tayin ederken, yati-
rimin gelirleri arttirici etkisini hesaba katmayi ihmal etmislerdir.
Bircok ulkelerdeki yazarlar, Sovyet sanayilesmesinin insanisti bir
cabaya ve istiyaka dayandirilmak sureti ile yiginlara yuklenen
ag:r yukten ve ylksek orandaki yatirim hizindan bahsetmisler-
dir. Bu izah tarzi, daha dustk bir yatirim oranini tercihlerinin Us-
to ortald gerekgesini teskil etmektedir.
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toplami, «birikimi olarak kabul etmislerdir. (Marx'm
emek yi§ilmasi veya 610 emek diye ifade ettigi husus).

Bu emek birikimi, Uretimde mevcut enerjinin ma-
teryalini teskil ettigi gibi, sanayinin maliyet sistemi,
Uretimin devam ettirilmesi veya yenilenmesine hasre-
dilen emekten baska bir sey degildir. Bir sosyalist sis-
temde Uretimin bu saflam araclari, 6zel mulkiyete
dayanan sistemdeki kendine 6zgl tarihT karakterini
kaybetmekte ve toplumun kollektif bir bltiun olarak ya-
tiricisi oldugu kadar, milkd niteligini de haiz olur-
lar. Bu go6rus sonucu bitin dikkatler, ekonomi politik
ile paralel giden ve emegin is gordugi teknik donatim
stoklarini arttirmak ve gelistirmekle beraber, ayni za-
manda emek veriminin de artmasinin saglanmasi (ze-
rine teksif edilmistir. Teknik donatimin hali hazirda-
ki stoku nesillerin tarih siresince elde ettikleri sos-
yal bir tevaris olarak kabul edilmektedir. Yoksa imar
l1at maliyetine eklenen bir Uretim faktdrl olarak degil.
Planlama calismalari kisa bir gelecegi degil de, daha
uzak gelecekleri de icine alir tazda bir genislige kavus-
tukca, simdikinden daha zengin ve Kaliteli bir tarzda
tretim araci ile donatmak bakimindan bir dncelik a-
rastirmagda daha az ihtiya¢ duyulacaktir. Uluslar veya
nesiller arasindaki gelir farklarinin, teknik tevarisin
zenginligi veya fakirliginden dogdugu kabul edilmek-
te ve bu tevaruse bir seyler eklemenin gelecek nesil-
ler hesabina bir 6dev oldugu disinilmektedir. Bu
varsayimin belirtmege deger bir baska sonucu daha
vardir. Artik sermaye, Uretimin temel araclardan ayri
bir degerler toplami olarak kabul edilmedigi i¢in, serma-
ye taleplerinin devredildigi, kazan¢ ve 06zel milkiyet
hakki taniyan ve sermaye ihracinin gerekli oldugu
kapitalist devlet politikasina bigim veren faktorler,
Sovyet ekonomisi i¢in bos seylerdir. Bu demek degil-
dir ki S.S.C.B. nin diger ulkelere, édincle ihracat yap-
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masina sebep yoktur. Bunu soyle aciklayabiliriz: Yer-
li sanayi ic tiketimden, yabanci Ulkelere ayni deger-
de mal ithal karsiligi olmaksizin transfer edilebilecek-
tir, yani ihra¢c etmek, ithali zorunlu kilmayacaktir.
Yatirimin, gercek anlamda toplumun prodiktif aracla-
ri stokuna ek bir gi¢ oldugunu dusinlrsek, boyle bir
yatirirmin yabanci alana c¢ekilmesinin kisa vadede ul-
kenin i¢ Uretim glclnl fakirlestirecegi asikardir (ucuz
donatim dolayisi ile yabanci sanayide meydana ge-
lecek verim artisindan Ulks bakimindan uzak bir ge-
lecek icin fayda umulsa bile) Kapitalist Ulkelerdeki
yayilma siyaseti ve uluslararasi rekabetler Sovyet eko-
nomisi i¢in bos seyler olacaktir. Ekonomik pléanla-
ma tartismasinin baslica sorunu, uygulamada insiya-
tif ve ihtiyarlari ile hareket eden cevrelerle, merkezi
ekonomik kararlar arasinda koordinasyon saglanmasi
olmustur. Ekonomik planin esasini, kapitalist dizen-
de cesitli Uniteler halinde yayilan kararlarin, tek bir
karar halinde ifade edilisi teskil eder. Uretim, fiat ve
yatirimin yenilenmesi veya kapital donat:»nin genis-
letilmesi hususunda alman kararlar, artik otomatik
olarak k&r amaci (belli bir pazar i¢cin maksimum Kkar)
ile degil, fakat sosyal politika icabi alinmaktadir. Bu-
nunla beraber uygulamada, bir planin herseyi icine
alabilecek kararlar ihtiva etmesi mimkin olmayacak-
tir. Plan, ekonomik olaylarin kaliplarini belirleyecek-
tir. Bu kaliplari ayrintilarla donatmak, genel direktif-
leri merkezde en uzak gordsli planlayicmm bile go-
zunden kacan 6zel durumlarin sartlarina uydurmak
muhakkak ki, merkeziyetcilikten uzaklasmayi gerek-
tirir. Bir plan istihbarata dayandiriimahidir ve kapsa-
di§’ kararlar gercek, dogru sartlari, durumlari ifadeye
yeterli olmalidir. Olaylara yakin veya onlarin icinde
yasayan insanlarin bunlari hisseden, (hayata geciren) ka-
rarlar almalari, meselenin esasini teskil eder. Bu husu-
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sun asil énemi, plani hizla degisen sartlara uydurmada
(adapte etmede) ortaya c¢ikar. Planli ekonomik bir
sistemin genis Ol¢ide basariya ulasmasi ekonomik ka-
rarlarin alindigi cevrede bulunan personelin niteligine
ve sistemin, bu c¢evre kararlarinin isabetli olmasi ve
uygulanmasint mumkin kilacak ve yeterli hareket te-
min edecek kapasiteye sahip olmasina baghdir. Eko-
nomik planin basarisizlik tehlikesi ile karsilasmasi,
kapasiteli generallerin yoklugundan c¢ok muktedir ca-
vus ve tegmenlerin eksikligi, yoklugundan dogar. Ka-
pitalist ekonomide merkezilestirilmis kararlar alinma-
sina engel olan sebep, ekonomik gicl elinde tutan pat-
ronlarin, mulklerine maksimum kazan¢ saglama he-
deflerinin karsisinda olan planin kararlarim dinleme-
mek ve uygulamamak tarzindaki egilimleridir. Bu, po-
litik ve ekonomik sabotaj diyebilecegimiz bilincli di-
rencgten ayri olarak, bir de patronun sirf dogal egilimi-
nin, hareket tarzinin icabindan dogan pasif direnme
de mevcut olacaktir. Boyle hallerde ekonomiye yuka-
ridan empoze edilen plan, tamamen olumsun bir nite-
lik kazanacak, gercek yolundan sapacak ve patronla-
rin ferdi kararlarinin, c¢alisma alanlarinin iginde ka-
lacaktir.

Plan hedefine giden gerekli yol tikanirsa normal
devlet politikasinin, kapsayici ve itici gicler, ekonomik
yonetim mekanizmasini peklestiren 6zel mekanik a-
raclar ile desteklenmesi gerekecektir. Bu ¢esit durum-
larda elestirmenlerin akimi kurcalayan ve anormal o-
larak nitelendirdikleri sey, planli ekonomi ile atbasi
beraber giden, devletin bu itici gucleri, kacinilmaz bi-
rokratik vasitalari olan muesseselerdir.

Bunun tersine olarak, sosyalist bir ekonomide sa-
nayi yoneticileri, artik Uretim araclari lzerinde mulki-
yet hakkina sahip olmayan veya 6zel mulkiyet¢i zihni-
yetin yarattigi ¢ikarct bir evhamdan uzak ve kontrol
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ettikleri ekonomik hareketlerin artik kendi sahsi mul-
kiyetlerine azami kar saglayacak niteligi olmayan Ki-
silerdir. Bundan baska sosyal bir devrim ile 'beraber
gelen bir ekonomik sistem, kendi Ustunligunu digeri
uzerinde kabul ettirecektir: Geleneksel ekonomik yo6-
netim ve kuruluslar genis 6l¢iide parcalanacak ve eko-
nomiye bu geleneksel ekonomide gorev almis ve eko-
nomik hareketi yoneten elemanlar yerine tazeleyici, te-
mizleyici yeni kuvvetler zerkedileoektir.

Bu hareketin sosyal devrimlerin tarihi rolunin
onemli bir kesimini teskil ettigi soylenebilir. Boyle bile
olsa, obstriksiiyonun (engelleme, baltalama) varhgi si-
hirli bir degnekle yok edilse bile, ekonomik isletmenin
yoOneticisi olan personel merkezi ekonomik plan kelime-
sini ve onun ruhunu otomatik olarak butin kalbi ile
benimseyemeyecek ve isi yadirgayacaktir. Sekter ¢ikar-
lar (ilgiler) ve bdélgecilik egilimleri, Sovyet planlanma-
sinin ilk yillarda gorece§imiz gibi 6nemli faktér olan
koordinasyon ile catisma halinde olan ademi merkezi-
yetcilige yol acar. Lizumlu olan koordinasyonu elde et-
mek icin, bir egitim ve ikna isinin bir arada yuratdl-
mesi gerekli olacaktir, boylece plani cevreliyen bir kol-
lektivite icinde plani yoneten grup ve Kkisiler arasin-
da baslica amaclar ve cikarlar bakimindan cok siki ve
yakin bir ishirligi agi yaratmak imkanit miamkin olur.

Sovyet ekonomisinde ekonomik planlar, uygula-
mada belirli hususlarda bazilarinin duisunebildiklerin-
den cok daha fazla ayrintiyr icine almistir. Ornegin
cesitli emtianin ve bazi 6zel emtianin Uretimini, fiat ve
maliyet fiatlarim oldugu kadar, yeni yapi projeleri ve
mevcut sanayi kuruluslarinin yeniden insaalarmi da
gozetir Sovyet plani. Sovyet planlamasinda, ayni
zamanda buyik degismeler gosterecek hassaslikta olan
seylerin Uretiminde ve mahalli pazar icin ve mabhalli



kaynaklardan beslehen sanayi icin mabhalli insiyati?é
genis odlclide yer vermek de bahis konusudur.

Bundan baska uretimin Kilit noktalari olan donatim,
emir ve yonetiminde yuksek derecede merkezilesme
disinda, diger alanlardaki bu ademi merkezi kararlar,
cesitli problemler yaratirlar. Ornedin verimli kaynak-
lardan farkl sekilde faydalanma (isgucl de dahil) ve
mamul madde satin alma (ki imalat¢i ile alici arasin-
daki pesin kontrat esasi Uzerine dayanir) yatirim ve
yap! plant sinirlari i¢cinde mutelaa edilen imalat tekni-
gi, bu sorunlar arasinda yer alir.

Sovyet ekonomi edebiyatinda 1920 denberi, eko-
nomik aktivite ydnetiminde ademi merkeziyetcilik ile
birlikte ekonomik siyasetin  baslica yonleri Uzerinde
merkezi bir kontrol saglama ihtiyaci belirtilmistir.

Yeterli olmayan donatimin, Kkacinilmaz sekilde
merkezden dagitim zorunlugu yarattigi sanayilesmesi-
nin baslangic yillarinda kithk, yokluk déneminin ge-
cistirilmesi ile birlikte, son ekonomik harekette goril-
digi gibi, 6zel ayrintiyr gerektiren kararlarda ademi
merkeziyetcilige dogru gittikce genis 6l¢ude gelisen bir
egilim gorulmektedir. Merkezi ekonomik planla uyum-
lu bir tarzda vydratilmek lzere ekonomik Unitelere
kendi cevrelerinde kendi insiyatiflerini  kullanmak ti-
lere mali serbesti bakimindan belirli tedbirleri almak
yetkisi verilmistir. Bu tedbirler sosyal veya ekonomik
doktirinin yarattigi a priori tedbirler degildir, fakat
ekonomik isletmeciligin tabii olarak elde ettigi tecru-
belerin 1s1ginda ortaya c¢ikmis gergeklerdir ve bu gin-
ki bicimlerini devamli degdismeler ve adaptasyonlar so-
nucu almislardir. Bunlardan ayrintili olarak 14. fasil-
da bahsedilecektir. Burada bahsettigimiz tedbirlerle,
daha ¢ok bir grup ferdin veya bir kisinin mali insiya-
tifinin tesviki kasdedilmektedir. Merkezi direktiflerin
zorlayici bir enstriman (alet) seklini almasi ancak,
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mali kaynaklara uygunluk gosterilesi ile mimkin o-
lur. Bu alanda kontrol eli sanayi yoneticileri tzerinde
keskin ve cabuk etki yapmaktan ¢ok, ortalama bir etki
uygular.

Ekonomi Unitelerinin insiyatifi ile isbirligi halin-
de isleyen merkebi kontrol metodunun esasi sudur:
sinirli otonomi (hareket serlbestisi) isletmelere kendi
kaynaklarindan, minimum miktarda faydalanmak im-
kani verilmek sureti ile gerceklere adapte edilirken ay-
ni zamanda genis Ol¢uide kontrol saglayacak durum-
da bulunan bankacilik sistemi ile kredi saglanarak, bu
ekonomi organlarina kendi sinirli kaynaklari zerin-
de bir hareket serbestisi birakilir. Uretim plani ha-
zirhiklart daha sonra maliyet ve fiat sartlarini ihtiva
eden mali bir 6rtiye bilrinup, plan dénemi sonunda
gorilen herhangi bir sapma, inhiraf isletme emrinde-
ki kaynaklarda bir arttirma veya bir eksiltmeyi gerek-
tirir. Ozel olarak Sovyetlerde yonetim sorunlari, mali
sorunlara genis capta adapte edilmistir. iki savas ara-
sindaki Sovyet kalkinmasinda bu dar ekonomik konu-
lardan baska dikkati c¢eken daha ©6nemli konular
dinyanm artan ilgisini ¢ekmektedir. Sovyet planlan-
masi bu yillarda yalniz dar anlamda ekonomik problem-
lerle mesgul degildi. Bu problemler yani toplumun temel
dokusunu teskil eden sosyal iliskiler, dteki ekonomik
problemlerle ayni élclide dikkat sarfedilen konulardir.
Sovyet ekonomi politikasi, yerlesmis bir toplumun otur-
mus temelleri Uzerinde .ortaya cikan herhangi bir eko-
nomik problemin ¢d6zimlenmesinde oldugu gibi yumu-
sak, thmli bir deneme seklinde de yurutilmemistir.

Bu politika, giris boélimunde de dedindigimiz gi-
bi eski bir dizenden yeni bir diizene ihtilalci bir olay
ile gecis safhasinin bir bélumuydd. Toplum, gecmis
feodalizmin izlerini tasiyan ve bati Avrupa Ulkelerinin
bir veya bir bucuk asir 6nce gecirdigi ekonomik gelis-



43
menin seviyesinde bulunan bir sosyal diizenden, baska
bir duzene gecis donemindeydi Ekonomi politikasi hig
siiphesiz, siniflar arasindaki iliskilerin meydana getir-
digi etkilerin hikma altindaydi. Bu iliskiler bir sinifin
kah yeniden dirilisi, kah o sinifin 6lim0 veya yeni bir
sinifin yaradilisi, olgunlasmasi seklinde kendini gos-
teriyordu. Kitabin deginmek istedigi husus, bu olayla-
rin bir iktisat¢inin ilgisini ne derece cekecedinin, onun
goris acisina bagh oldugu hususudur. Modern tarihi o-
laylar arasinda basen nefret, bazen anlayis ve istiyak
uyandiran bu degisikliklere (Fransiz ihtilali hari¢) di-
gerlerine nazaran daha fazla ilgi gosterilmistir. Bu ik-
tisatcilart celisik gorislerinden uzak tutmak imkan-
sizdir. Fakat bir kimse, nihayet bu tarihi yillarda mey-
dana gelen olaylari olduklari gibi ele almak sureti ile
obijektif bir calisma yapabilme imkanma her zaman
sahip olabilir.



FASIL 2

BIRINCI DUNYA SAVASI ONCESi DONEMDE
RUS EKONOMIK GELISIMI

Ekonomik gelisme bakimindan, c¢ografi durumu
itibari ile Avrupa Rusyasi 20. asrin basinda Asyanin
gelismemis ulkeleri jile bati Avrupa’nin sanayilermis
Ulkeleri arasinda bir seviyedeydi. 1880 den beri kapita-
list bir sanayilesmenin, llkenin bazi bdélgelerinde iler-
leme kaydettigi gorilmektedir. Bu sanayinin 6nemli
bir kismi modern bir gérintste ve Uretim, kontrol baki-
mindan sasilacak derecede Ustiin bir seviyedeydi. Or-
negin A. B. D. de 1914 de 500 isciden fazla is¢i istihdam
eden sanayii muesseselerinde isci istihdam orant % 31
olarak tesbit edilmisken, Rusya’da Ucretle calisan b-
tun iscinin % 53 U 500 den fazla is¢i istihdam eden is-
letmelerde calistyordu. Giineydeki demir sanayii de
firin adedi ve (retim bakimindan Alman sanayii de
daha ustiin olup, ingiliz demir sanayii kapasitesinin ya-
risindan fazla ve A.B.D. deki firin miktarinin 3/5i
kadar bir seviyedeydi. 1913 de ray imalatinin 9/10 u-
nu yedi firma temin ediyordu ve petrol sanayinin 2/3
U Bakil boélgesindeki 6 buyuk firmanin elindeydi. Ma-
den sanayii disinda Rus fabrika sanayiini bir butin
olarak ele alirsak, is¢ci basina disen (is miktari baki-
mindan) beygir giici ingiltere’nin 3/5 i ve A.B.D. nin
1/3 lne denk olup Fransiz ve Alman sanayimdeki is
glcl miktarindan daha Gstin bir durum arzediyordu.
19. asrin nihayetinde 6nemli denecek bir demir vyolu
sanayii mevcuttu. Bu sebeke 1914 de 8000 millik bir u-
zunluk teskil ediyordu, 1904 de 4000 millik trans Si-
birya hatti ve 1905 de Orenburg - Taskent hatti yapil-
misti. Rus demiryolu sebekesi butin bu gelismeleri-
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ne ragmen nufusa oranla Avrupa Ulkeleri arasinda, va-
gonlarin kalitesi, lokomotif hizi bakimindan en dusik
seviyedeydi, ve Polonya, Ukrayna, Don cevresinde de-
miryollart  yakit olarak komir kullanmalarina karsi-
lik, ozellikle Sibirya’da odun kullaniyorlardi. Rus-Ja-
pon savasl sirasinda Volga Uzerinden demiryolu gecen
yalniz bir kdpria vardi. (Sonradan i¢ kopri kullanil-
mist1). Karayolu insaati ilkel bir durum arzediyordu.
Karayolunun ancak 3000 millik miktari bati Avrupa
kalitesinde olmak lzere 20.000 millik uzunluktaydi.
Karayolu bakimindan Rusya ingiltere’nin 18. asir or-
talarindaki seviyesinde bulunuyordu. Genel olarak
Rus sanayiinde kapitalizm kok salmisti, fakat bu kapi-
talizm ileri bir gorinls arzetmiyordu. Bu sebepten Le-
ningrat, Moskova eyaletlerindeki sanayi, kuzeyin or-
manlarla, glneyin daglar ve ¢ollerle kapli koca tarim-
sal denizin ortasindaki adac'Mara benzetilebilir. Ni-
fusun % 15 den az kismi sehirlerde yasiyor ve bunun
ancak % 10 u sanayi ile gecimini sagliyordu. Sanayide
calisanlarin genel miktari 2 - 3 milyon arasindaydi (bu
rakkama 1 milyon demiryolu iscisi ve 250 000 maden
iscisi de eklenmelidir). Nufus ylzdesine gore Uretime
giren makinanm beygir gucl Rusya’da 16 ya karsilik,
Almanya’da 13, ingiltere’de 24 ve A.B.D. de 25 olarak
bulunuyordu. Ucretle calisanlarin bitin  ¢ogunlugu
koy ile iliskisini kesmemis ve yaz mevsiminde hasat
islerinde ailesine yardim etmek lzere kdye giden yari
proleter bir durumdaydi.

Hikimet merkezi olan Petersburg’da 1910 yilin-
da yapilan bir arastirmada, sanayide calisanlarin yari-
cinin, yazin koylere gitmekte olduklari tesbit edilmis-
tir. Guneydeki maden bdélgelerinde hasat mevsimi mey
dana gelen g6¢ daha genis capta idi. 16 kisiden fazla is-
¢i calistiran fabrikalarda calisan isgilerin iki misline
yakin bir miktari da el sanayii sektériinde calisiyordu.
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Rusyada kapitalizm, ¢ogu el sanayii atélyelerine sahip
ve Mticcar niteligine sahip olan imalatgilarin  hakimi-
yeti altinda ilkel bir durum arzediyordu. Nufusun bi-
yuk cogunlugunun kéyli olmasinin sonucu ve 1861 de
serfligin ilgasi ve fakir koyli igin toprak alim satiin
imkaninin ¢ok dar, koyli hareketinin ¢ok sinirli olma-
s1 sonucu topraksiz bir sinifin  dogmasina ragmen,
1830 - 40 yillarinda tuccarlarin ve basi ¢iftcilerin yo-
netimde kira ile tutulmus iscilere dayanan ve kapita-
list gelismenin ilkel seklinden baska bir sey olmayan
(Kustarni sanayii) mevcuttu, ve bu durum asir bo-
yunca devam etti. Fabrikalar mulkiyet, finansman ve
gerek yoOnetici ve gerek teknik personel bakimindan
yabanci menseliydi. Yalniz bu bakimdan degil, ayni
zamanda ticari iliskiler yoninden de Rusyan:n ekono-
mik sistemi batiya bagliydi ve onun hakimiyeti altin-
daydi.

Ham madde ve tarimsal Urun ihracatcisi ve ma-
mil madde ithalatcisi olarak Rusya tarimi, 19. asir
boyunca ihracat pazarinin etkisi altindaydr ve mamdl
madde Uretimi bati Rusyanm sinirli sehir ihtiyaclarim
karsilayacak nitelikteydi. Dilnya ticaretinde sayili ta-
hil ihracatcisi olup, bati Avrupa bugday ihtiyacinin 1/3
und ve diger tahil ihtiyacinin yarisini temin ediyordu.
1914 de tahil ve yiyecek maddesi, Rusya ihracatinin
yarisini, mam@l ve ham madde ihracati da % 36 smi
teskil ediyordu. Rusya ekonomisi bilylk capta Alman
pazarina tabi idi ve baris dénemi yillari ithalatin (ma-
kine, kimyevi maddeler ve metal sanayii esyasl) yarl-
sim Alman pazarlarindan temin ediyordu Ki, bu durum
1914 - 18 e kadar devam etmistir. 1914 dncesi ithalat
tarifesi besin maddelerinin ithalini 6nliyecek sekilde
dizenlendi ve 1896 tarifesi maliye bakani Witte tara-
findan hernekadar sanayii himaye edecek sekilde re-
forma tabi tutuldu ise de, sanayi hammaddesi ve ithal
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edilen mamal maddelere uygulanan vergi dusuktd.
Herkesce bilinen birseydir ki, fakir ciftciye uygulanan
vergi sistemi ile ylratilen buyuk tahil ihracati, koyli
kitlelerinin sefaletinin artmasi koriklemisti. Clnk{ fa-
Kir kéylu bu vergi yikint bir an dnce atmak ve gecen
ekim devresinin borc¢larini ddeyebilmek icin asagi fiatla
tahil satmak zorunda kaliyordu. Ayni zamanda, tren
ulastirma dcretleri uzak mesafelere gore ayarlanmisti,
boylece tahil ihracati karh bir durum arzediyor, devlet
ve bankalar tahil ihracatcilari icin kolay kredi veriyor-
lardi.

Tarimda i¢ tuketimden cok, ihracat yoninde bir
egilim acikca goruliyordu ki, bugday lretimi 1914 den
once Avrupa Rusyasinda % 75 arttigi halde, sehir is-
cisi ve koylinin cavdar tliketiminde pek az bir artis
kaydedilmisti. Rusya ayni zamanda disaridan sermaye
de ithal ediyordu. (1914 den once yilda ortalama 200
milyon ruble). Yilhik bor¢c miktari yillik sermaye itha-
lini asiyordu. Bunun sonucu Rusya’nin ihracati, yilhk
ticaret dengesinde ithalata nazaran fazlalik gosteriyor-
du (12) 1914 den 6nce Don kémur havzasindaki ser-
maye yatirimi 2 milyon altin ruble idi ki, bunun % 32
si Fransiz, % 22 si Ingiliz sermayesi idi (13)

18 belli basli bankadan % 42 si yabanci sermaye
ile kurulmustu (Fransiz, Alman). Carlik Rusya'sl bati
Avrupaya gore yari somirge bir durum arzederken,
kendisi de dodu ve glineydogu da cikar saglama pesin-

12) 1858-1903 arasinda Rusya ihracati 17,4 milyon ruble, it-
halati ise 13,3 milyon ruble tutarmdaydi. Sermaye ithali ise (Sana-
yi, belediye devlet borglari i¢in) 4 milyon (ruble civarindaydi.
(Liashehenko’nun 1928 de Vestnik Finansov’da yayimlanan maka-
lesinden) Gorinmeyen ithalat olarak da, sinir disindaki Ruslarin
2 milyon ruble tutan sasirtici masraflari gbéze carp:yordu.

13) L. Posvolski ve H. G. Moulton (Rusya’nin borglari ve
Rus Kalkinmasi, S. 175)
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deydi ve hatta buralara sermaye ihraci yapiyordu. 19.
asrin 2. yarisinda uzak doguda Amur bdlgesinde ve
transkafkasya ve merkezi Asya'da basarili sizmalar
yapmis ve asrin sonunda ekonomik ve politik etkisini
iran, Mogol ve Mancurya'ya kadar genisletmisti. Le-
nin, 1905 Rusya’sini soyle tarif eder «Bati Avrupa em-
peryalizminin ajani rolinde ve 2. Nikola baskanhgin-
da finans kapital ile basbasa giden feodal bir toprak
milkiyeti idaresi» ve Lenin bu carlik sistemini ve poli-
tikasini da (asker? feodalite) olarak nitelendirmistir.
Yine Lenin Rusya’nhin, kapitalist emperyalizmin ku-
cakladigr bir ekonomik sistemi, 6zellikle Kkapitalizm
oncesi iliskiler ve ¢ok geri bir tarim, ¢ok ilkel koy ile
beraber giden oldukca ilerlemis bir sanayii ve mali ka-
pitalizmi temsil ettigini ilave etmismisti.

Carlik Rusya’sinda hayat seviyesinin dusikligu-
nin temel sebebi nifusunun 4/5 nin gecimi sagladig!
tarimda verimin dusuk olmasiydi.

Bir tarimsal Ulke olarak, hele tarim drdnleri ih-
ra¢ eden bir ulke olarak Rusyanm nifus yogunlugu
nisbeten fazla idi. Avrupa bdlgesinde bu yogunluk 19.
asrin sonunda mil kare basina 53,5 diserken A.B.D. de
31 idi. Bundan baska ekili arazinin toplami Avrupa bdl-
gesinde bile %25 den fazla degildi, Fransa ve Almanya™
da bu miktar %401 buluyordu. Bunun sonucu nufus ba-
sina dusen ekili arazi 3 acre (4.39 donim) idi, bu A.B.D.
da 13, Danimarka’da 8 Fransa da ve Almanyada 4 acre
idi. Bugday Gretim verimi italya ve Sibirya'dan dii-
siktl, Hindistanla ayni seviyedeydi. Avrupa ve Ame-
rika Olctlerine gbore Rusya, nifus basina disen bu ta-
hil Gretimi ile tahil ihracatgisi olmak sdyle dursun,
vahil ithalatgist olmak zorunda olan bir Glke idi.

Halbuki Rusyanin bati Ukrayna kara toprak bol-
gesi ekime elverislilik bakimindan Avrupa’nin en zen-
gin topragina malikti. Bu bdélgedeki tarim Gretim veri-
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mi, uygulanan metodlar yizinden dusiktd. Ayni ¢ift-
¢inin topragi birbirinden kilometrelece uzak mesafe-
de bulunan parcalara bolunmausti. Tarimda dustok -
retimin diger 6nemli sebebi de ekilen arazi, mera ve
samanlik bakimindan bir dengesizligin mevcut olu-
sundandi. Gineydeki step bdlgesinde, 0Ozellikle mera
eksikligi ve bunun sonucu besi hayvanlan kithgi, glb-
re kithgina sebep oluyordu. Verim dusukliginin di-
ger sebepleri arasinda, bu ekim bdlgelerinde (Ukray-
na’da) topragin bereketli olusundan dolayl disardan
buraya akin eden nifusun yogunlugu ve topraklarin
blaylk bir kisminin blylk toprak agalarinin, zadegan-
larin elinde bulunmasi da yer alir. Yas aylarinda be-
si hayvanlari ormanlarda otlatihyordu. Fakat kis ay
larinda besin imkansizliklari yizinden bunlarin  bir
cogu oliyor veya satiliyordu. Koéyli basina disen c¢a-
lisan at adedi ortalama bir taneden fazla degildi ki,
bu da cift sirme, ulastirma bakimindan ne kadar bi-
yik bir noksanhkti. Butin bunlardan baska koylinin
cok ufak sayisi disinda sermaye bakimindan seviyesi
de ¢ok dusuktu. Koylindn yarisi ilkel pullukla is go-
rayordu. Ekim isi elle yapiliyordu. Ancak 1920 yilinda
guneydogu steplerinde ekim aracla yapilmaya basladi.
Tarimsal arastirma sunu goOstermistir ki, her 25 ki-
cUk ciftciye 1 orak, 29 ciftciye bir harman makinasi
ve 100 ciftciye de 1 tirpan dismekteydi. Bu hususta ku-
lak ciftlikleri cok daha iyi durumda ve dretimleri da-
ha verimliydi. Pazar igin lretim yapan bunlardi, orta
ve kiguk ciftci kendi tiketimi ve diger ihtiyaclarim
gidermek ve vergisini karsilamak icin ekin ekiyorlar-
di. Tarim nufusunun kendi icinde beliren genis capta
ki sosyal farklilasma da kdy ekonomisine etki yapan
faktorler arasindaydi. 1905 de merkez istatistik daire-
sinin 50 eyalette yaptigl arastirmaya gore, 55 dénim-

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F.: 4
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den fazla toprak sahibi olan ve zengin sayilan ciftci
biatun ekilen topragin % 35 ine malikti.

Tarim ndfusunun 22 donimlik araziye sahip o-
lan ve bu nifusun yarisini teskil eden ciftciler, etkili
arazinin 1/5 ni ellerinde bulunduruyorlardi. 10 déniim-
den az toprak sahipleri, tarim nifusunun 1/6 sim tes-
kil ederek ekili arazinin % 4 Une sahip c¢ikiyorlardi.
Besi ve cift hayvanlan miulkiyetinde, toprak milki-
yeti dagilimindan daha ¢ok esitsizlik mevcuttu. 19. as-
rin sonlarinda tarim nafusunun 1/3 G at sahibi degildi.
AL araba, pulluk sahibi zengin kulaklar, bunlarin hig-
birine malik olmayan fakir komsularina kulak arazisin-
de calismak sarti ile dding verirlerdi, 6rnegin, koylu-
nin kendinin bir dénim arazisini stirmesine karsilik, 3
donim de kulak arazisini sirmek zorunda kalmasi ali-
stlan bir durumdu. Fakir ¢iftci ile zengin cift¢i arasin-
da boyle sozlesmelere cok rastlaniyordu. Kaoylilerin
cogu, gelecek ekin donemi icin ekimden sonra acele na-
kit paraya ihtiyac duyduklarindan drint disik fiatla
elden c¢cikarmaga bakarlar ve parasi olan ciftci ise
bunlari dustuk fiatla alir ve bunlart fiatm yikseldigi
ilkbahara kadar elinde tutar, bdylece malim bir an on-
ce elinden cikaran fakir ciftci 6 ay 6nce ucuz fiatla sat-
tigr tahili bu sefer tohumluk icin kullanmak Uzere pa-
hali fiatla almak zorunda kalirdi. ilkbahar ile sonba-
har arasindaki fiat farki % 30-50 arasindaydi. Kulak
sermayesinin ne sekilde tesekkil ettigi boylece daha
iyi anlasilir. Fakir koylu igin tcretle veya elsanati yo-
lu ile gelir saglamak zorunlugu vardi. Cogunlukla kdy-
U aileleri, hattd orta ciftci de dahil olmak, Uzere bir
veya iki at ve 25-40 donumlik araziye sahip oldukla-
rindan, bu sartlarda gecim yizeyinin altmda bir du-
rumdaydilar. Boylece milyonlarca kéyli madenlere,
fabrika ve buyik ciftliklere tcretli ¢calismak igin akin
ederdi. Fakat bunlarin yarisindan fazlasi kulak gift-
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Ilklerinde ve onlarin ellerindeki el sanatlari atelyele-
rinde kira veya Ucretle ¢alismak zorunda idiler. Boyle-
ce sehir proletelyasi yaninda bir de kendini beslemekten
aciz koy ailelerinin yarattigr yari proleter bir sinif ti-
remisti. Bu yari proleter sinif gelisen endistri ve kulak
sinifi icin buyik yedek is giclni teskil ediyordu.

Kéylunin icinde bulundugu yukarda isaret ettigi-
miz sartlarin ve hosnutsuzlugun kokid, 1961 de kole-
ligin kaldiriimasi hareketine kadar uzanir. Bu mese-
le, kdylu hukuken kolelikten kurtulup, toprak sahibi
olmakta serbest birakildigr ve kdéy kominleri demek
olan (mir) lere toprak dagitma yetkisi verildigi ve bir
ekonomik Unite olan kdylere sorumluluklar yikledigi
zaman ortaya cikmistir. Serfligin kaldirilmasi Rusya’
mn her bdlgesinde ayni etkiyi yapmadi. Rusya’nm ta-
rim bolgelerinde oOzellikle koyli hareketleri 1917 dev-
riminde dnemli bir rol oynamistir.

Ulkenin kuzey kisimlarinda gineyden daha ileri
bir tarimcilik mevcuttu. Bunun 6nemli sebebi de bu
bélgelerde kdy kanunlarinin step bdlgesine nazaran
daha yaygin ve hatta benimsenmis olmasmdandi. Bu
iki tarim bolgesi ekonomi bakimindan biri tahil ithal
eden, digeri de tahil ihraci yapan bélgeler olmak Uze-
re birbirlerinin tamamlayicisi  durumundaydilar.

Genel olarak glney step bdlgesi tahil ihraci ve 0-
zellikle, kuzeyin orman ithalat¢i bdlgesinin ihracatcisi
durumundayken, kuzey bdlgesi kendi ihtiyaclarini gi-
deremez durumda olup, i¢c pazarda tahil alicisi idi. ih-
racatcl bolge elverisli demiryolu ulastirmasi tarifeleri
ile bu kithk ceken bélgelere tahil sagliyordu.

Koleligin  kaldiriimasi sirasinda serilerin  isle-
dikleri toprak kendilerine devrediliyordu. Bu bakim-
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dan Baltik devletlerinde veya Prusya'da toprak veril-
meksizin yapilan kéleligin kaldirilmasi hareketine na-
zaran daha iyi bir durum mevcuttu. Fakat koyli ken-
dine devredilen bu toprak karsiliginda efendilerin?
vergi ve hizmet karsiligi olarak bir tazminat vermek
zorundaydi. Bu tazminati 49 yillik taksitlerle 6demesi
lazimdi. Devlet toprak sahiplerine bu yillik taksitler
karsih@i faizli bono veriyor ve bu taksitleri 49 yil bo-
yunca topluyordu. Koéyluye birakilan toprak parcasi-
nin bilydklagine goére bu tazminat artiyordu. Koyli
dagitilan toprak parcgasinin 1/4 Uni kabul etmege razi
oldugu takdirte toprak agasina bu tazminati vermekten
kurtuluyordu. Boylece toprak sahipleri koylileri isgi-
cnun c¢ok ve ucuz oldugu kendi verimli topraklarina
dogru surerek onlari oralarda yerlesmege zorladilar.

Kdoylilerden toplanan bu tazminat, dagitilan topra-
gin piyasa degerinin hemen hemen iki misline yakindi.
Bu bélgelerde kdyll uygulamayi benimsemiyor ve hos-
nutsuzluk gosteriyordu. Toprak sahipleri kdyluye en fa-
kir ve verimsiz topraklari birakirken, kendileri en ve-
rimli olanlarini ellerinde tutuyorlardi.

Devletin elinde bulunan topraklarda, érnegin Sibir-
ya’da koyll yine eskisi gibi devlete kira vererek calis-
maga devam etti. 1869 da Kazakistan’da topraklarin he-
men 2/3 U Kazaklara dagitildi, buna karsihik kendi si-
lahlarim ve atlarint kendileri temin etmek sarti ile 20
yillik bir askeri hizmet gérmek veya yedek askeri kuv-
vet hazir bulundurmayi hikimete taahhlt ettiler. Bu
olayr Mr. Tanguary Robinson soyle ifade eder «Huku-
met comertlikle, icbari birlestirerek 6yle bir dolap ce-
virdi ki, evvelce toprak sahiplerine terdr sacan Kabak-
lari simdi hosnutsuzluk gosteren koylinin basina beléd
yagdiran kamgi haline getirdi.»

Bunlardan baska ¢ok daha ko6t bir durumda olan
iki sinif serf mevcuttu. Fabrika ve madenlerde calistin-
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lan bu sanayi serilerine digerlerinden daha az toprak
verildi, ekseriya hi¢ toprak verilmedi.

Diger serf sinifi da toprak asillerinin ev hizmetle-
rinde calisanlardi. Bu serilere hi¢ toprak verilmedi.
Bunlar Ucretle c¢alisan topraksizlar sinifini teskil etti-
ler. Topraksiz koyll veya blylk ¢cogunlugu verimsiz, ye-
tersiz olan toprakli koéylu, biyuk élcide ek toprak Ki-
ralamak zorunda bulundugundan, toprak asillerinden
yiksek Ucretle toprak kiraliyorlardi.

19. asrin sonlarinda toprak agalan icin toprak sa-
timi karh bir ticaret olmustu. Bu topraklarin bir kismi-
ni sehir burjuvasina ve toprak spekulatérlerine, bir
kismini da koyllye satiyorlardi. Bu alim satim, 1883 de
kurulan Toprak Bankasi tarafindan, topragin degerini
idame ettirmek igin tesvik goruyordu. Bu topraklarin
bazilari kéy komunleri tarafmdan ortaklasa isletilmek
uzere satin almiyordu. Fakat bu satislarda slphesiz
zengin koyli karh cikiyor ve bdylece kulak sinifinin ge-
lismesi icin temeller atiliyordu. Bu transfer sonucu seri-
lik doneminde 6rnegin, 274 milyon acre'ye sahip olan
asil sinifin elindeki toprak 1916 da 200 milyon acre’ye
dustd ve kdéylunin elindeki toprak 447 milyon acre'ye
yikseldi. Toprak asilleri elindeki bu topragin 1/3 den
fazlasi koyluye kiralanmisti. Fakat kéylinin eline gecen
toprak, nifusun artisi ile orantili degildi (14). Sibirya-
ya olan goécler de yetersizdi.

Bunun sonucu, gec¢imini topraktan sagliyamayan
koyllu ailelerinin sayisi artmis ve bu da 1905 ihtilalinin
sebebini teskil etmisti. Kurulan tarim pazarinin etkisi
ile geleneksel feodal kdy yapisi dedismege baslamis ve
sehir, kdy burjuvasina satilan topraklar cogalmisti. Bu
satislar topragi bir ticari meta haline getirmis ve 1905

14) 1860-97 yillar1 arasinda Avrupa Rusyasinin nufusu % 50
den fazla artis kaydetti.
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hareketine karsi Car rejiminin bir cevabi olan Stolipin
siyaseti, bu egilimi hizlandirmak ve kdyde kiralik is gu-
cl destegi ile piyasa icin Uretim yapan bir Kkapitalist
ciftci smifi yaratmak amaci glutmusti. Bu politika mev-
cut diizene bagl yeni bir guc yaratmak, koylliide gelisen
devrimci hamleleri sinsice kirmay! ve dagitmayi hedef
almisti. Ekonomik yo6nden ise 6ngorilen amag, ticari
ciftlikleri gelistirerek fazla Gretim ile ihracati arttirmak
ve gelisen sanayinin ihtiyacini karstlamakti. Mir kanun-
larinin eski ddevi, kdydeki muhaiazakar sistemi sirdir-
mek ve asillerin topraklarina tcretle c¢alisan yedek in-
san glclni depolamakti. 1906 daki Stolipin kanunu ile
her koylld, mir'den ayrilmak ve ba§imsiz toprak sahibi
olmayi talep hakkim sagliyordu.

Rusya’daki sanayilesme hareketi blylk Petro za-
maninda Urallarda kurulan demir sanayii ile baslamis-
tir. Asrin ortalarinda demir sanayii, ingiltere'ninkinden
bir kag misli bilyiik olup isveg ile ihracat alamnda reka-
bet yapiyordu. Bu sanayi maden ve fabrikalarda mikel-
lefiyet yolu ile calisan kole isgilere dayaniyordu. Bazi
imalathaneler devlet tarafindan isletiliyor, bazilari da
aralarmda yabancilar bulunan 6zel isletmeler tarafin-
dan, o bolge koylerindeki serf halka kiralanmasi sureti
ile isletiliyordu. 18. asrin sonunda bu sanayide 300.000
serf cahisiyordu. Ucretle isci ¢alistirmak usulii  yaygin
degildi o tarihlerde. Serf isci ¢alistirma usulti 1752 deki
kisitlama genelgesinin uygulanmasiyla aksadi. Bu ka-
rar, elinde kdle isci bulunan asilzade isletmecilerin isi-
ne sekte veriyor, fakat Ulcretle isci calistiran tlccar is-
letmecilerin gelsimesine yol aclyor ve bdylece kapitalist
isletmecilik gelisiyordu. Tekstil sanayii, 19. asrin basla-
rinda bu yolda gelisme gostermisti. Fakat bu tliccar
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burjuva isletmeciler kdy el sanatlari isletmeciligi olan
kustarni isletmeciligine de el atiyorlar ve onlarla ortak-
lasa calistyorlardi. 1840 yillarinda buhar makinasmin
icadl el sanayiine darbesini indirdi ve serfligin kaldiril-
masi ile de koylerde para ekonomisinin gittikce artan
yayilisi, koylerde fabrika trunlerine olan talebi arttirdi.
1866 da 42 pamuk fabrikasi yeni buhar makinasi kulla-
niyordu. Bu tekstil fabrikalarinin cogu yabanci kapita-
listlerin (15), 6zellikle buyik ¢cogunlugu Ludwig Knoop’-
un elindeydi ve bu sanayide calisan is¢i sayisi bu asir-
da U¢ misli artis gostermisti. Blyuk Petro zamaninda
bashiyan demir sanayii, demir yolu yapimi dolayisiyla
yeniden buyik gelisme gosterdi. Bu insaatin % 60, 70 i
devlet tarafindan finanse ediliyordu.

Demir sanayii komir yedeklerinin ¢ok oldugu
Donets-Dnieper havzalarinda yerlesmisti. 1880 yillarin-
da herbiri 10.000 is¢i calistiran yeni demir sanayi is-
letmeleri acilmisti. 1880 de yeni demiryolu sebekesinin
insaas! ile demir Uretimi doért misli bir artis gosterdi.

Demir sanayi isletmeleri, tekelci organizasyonlar
olan karteller yolu ile 6nemli gelisme go6stermisti. (16)

«Vestnik Finansdr» o zamanlar gliney Rusyanin
cehresinin iki yil iginde degistigini yaziyordu. 1885 - 1898
arasinda pig demir Gretimi dort misli artis goéstermis
ve yilda 4.7 milyon tonu bulmustu. Ayni yi'llarda Fran-
sa 5.2 milyon, ingiltere 10 milyon ton demir dretiyor-

15) Mavor, merkezi Rusyadaki pamuk dokuma fabrikalari-
nin ¢ogunun Knoop tarafindan kuruldugunu ve Rusyada o siralar-
da «Papazsiz Kilise, Knoop'suz tezgdh olamaz» s6zi yaygindi, der.

10) Prof. A. V. Beneditkov (Tiazholoia Industria S.S.S.R.S. 10-
32 de) 1902 de kurulan Prodamet adli kartel Rusya’nin demir ve ge-
lik Gretiminin 4/5ini elinde tutuyordu. Bunlarin sanayi Uzerindeki
etkisine 6rnek olarak «Peteaburgda yedi banka, sermayelerinin ya-
nsini butin Rusya sanayiinin finansmanina ayirmalari gosterile-
bilir.
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du. Hizlanan yeni demiryolu insasi ile birlikte 1890
daki bu hamleler sonucu Rusyanin sanayi Uretimi dort
misline yakin bir artis kaydetmisti. .Asrin basi ile ilk
dunya savasl arasinda Yyukardaki miktar iki misline
ctkmisti. (17)

Yeni sanayiinin yarattigi is¢i ordusunun Ucret ve
hayat sartlari, tam sefalet sartlarim ihtiva ediyordu.
Bu, koyle tamamen ilgisini kesmeyen isciler, yari pro-
leter bir durum arzediyorlardi. Fakat bu arada c¢ogun-
lukla kalifiye metal iscisi olan ve gelisen bir sehir isci-
si toplulugu da vardi.

Bunlardan bir ¢cogu Gorki'nin (ayak takimi) adl
eserinde canlandirdigi gibi barakalarda, izbelerde yasi-
yorlardi. 1880 de Moskova ve Petesburg’da 50.000 isgi
boyle yeralti kavuklarinda yasiyorlardi. Bu arada bazi
firmalar iscileri icin konut insa ediyorlardi, fakat bun-
lar bir gostermelikti. 1908 de yapilan bir arastirmada,
tekstil iscilerinin % 60 inm bir odanin koselerini payla-
san birden fazla aile ile beraber barindiklari tesbit edil-
misti. Ural madenlerinde ise isciler, pis, cukur, kapali
yerlerde bariniyordu. 1890 da bir mihendis Briansk*
taki iscilerin barindigi yerlerin ahirlardan farksiz oldu-
gunu belirtiyordu. 1910 da Rusya’daki sehir isgisi, in-
giltere'nin sanayi devrimi donemi iscilerinin hayat sart-
lan seviyesinde bulunuyordu. Belli baslh sanayi merkez-
lerinde tcret farklari olmakla beraber, lcretler genel
olarak diusik seviyedeydi. 1870 de her ne kadar grev ve
sendika denemeleri ve dayanismalari yapiliyorsa da bun-
lar polis tarafindan bastirihiyor ve bir teskilat aracihigi
ile is sartlarini degistirme c¢abalari polisin baskisi ile
karsilasiyordu. 1904-5 de Zabutov tarafindan organize
edilen bir nevi sari sendika olan polis sendikaciligi

17) N. Frokopovicz, «Russlands Wolkwistcheft unter den
SowJest, S. 173»
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mesru olarak taninirken gergek sendikalizm hareketi
kanun disi sayildi. Tste bu sayica ¢ok olmayan, fakat yo-
gun olarak istihdam edilen is¢i sinifi 1917 ihtilalinin nt-
vesini teskil ediyordu.



FASIL 3
I

1917 EKIMINE BASLANGIC

Rusya’da 19. asirda Slavcilarla ve baticilar arasin-
daki Unli tartismanin esasmi Rusya’da batidaki anlam-
da bir feodalite var midir, yok mudur meselesi teskil
ediyordu. Narodnik okulu mensuplari daha ¢ok roman-
tik aydin ve 6grencilerden tesekkll etmisti ve koyli
arasma girip duzeni yikmaga hedef edinen ihtilalci ha-
reketi tesvik etmek istiyorlardi. Bu hareket koyluler
arasinda pek az etki yaratti ve car polisi tarafindan ya-
ptlan genis tutuklamalarla bastirildi. 1876 da (Toprak
ve Hirriyet) (Zemliya i Volga) adli bir birlik kuruldu
ki, onlar da topragin dagitiminin yeniden dizenlenme-
sini amag edinmislerdi. (18) Bu birlik tG¢ yil sonra iki-
ye bolunerek bir kismi yalniz propaganda alaninda kal-
mis, diger kismi ise asillere karsi suikastlar ve terér ha-
reketlerine girismisti. Narodnikler’e gdre, kdylunin sos-
yal yapisi ve kdy kominu ve gelenekleri Rusyaya batida
izlenen sanayi kapitalizmi ile gelisme yolundan kagin-
ma imkanini veren avantajlardi. Rusyadaki toprak aris-
tokrasisi sona ermisti ve bunun yerini (mir) sistemine
dayanan bir nevi tarimsal kollektivizm almaliydi. Mir

18) Bu isim, 1870 yillarinda (v Narod) diye adlandirilan ve
koylere giderek onlardan etkilenip, donuslerinde eski duzeni devir-
mek i¢in onlari devrimci ayaklanmaya g¢ekmek icin uyandirmayi
amacg glden romantik bir akimin &énculeri olan 6grenci ve aydin-
lara verilmisti. Bu akim, aralarina giren sehirlileri yabanci gibi
géren koyluler arasinda pek az etki yapabildi ve ¢ok ge¢cmeden
car polisi tarafindan dagitildi ve dyeleri tutuklandi. 1876 da koy-
lilere toprak dagitilmasini savunan Zemlyai Volya (6zgurlik ve
toprak) adinda diger bir dernek kuruldu. Uc¢ yil sonra bu demek
birisi thmh politika taraftari ve diger terdr taraftari olan iki gu-
ruba ayrildi.
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teskilatl koylu arasinda, Fransada ve Almanyada mev-
cut ferdiyetcilik yerine toplumcu bir egilim ve esitlik
fikirlerinin gelismesine yardim etmisti. Mir teskilatla-
ri, topragin belirli ellerde toplanmasina ve kapitalist sa-
nayinin yedek is¢i ordusunu teskil eden topraksiz pro-
leteryamn tesekkdiline engel olucu unsurlardi. Bu ko-
minler, halk icin Gretim amaci olan kooperatif¢iligin,
temelini teskil etmislerdi. Marksist hareket olan (Emek-
¢inin kurtulusu hareketi) (19) ile paralel olarak 1890 da
Petersburg'a gelen Lenin, ¢alismasinin bir kismini Na-
rodniklerin yukardaki fikirlerini elestirmege ayirdi. Le-
nin’in kizkardesinin anlattijina gore, Car Aleksandr Il
ye yapilan suikastla ilgili olarak agabeyinin 6lim ceza-
sina carptirildigini isiten kicik Lenin, dislerinin ara-
sindan sunu mirtldanmisti, «Bu yoldan gitmemize lizum
yok, bu yoldan gitmemeliyiz!» Lenin marksizmi adabey-
sinin kitaplarindan tanimistir. Universite tahsilini ta-
mamlayincaya kadar agabeyinin gittigi yoldan ylrime-
yi reddetti. Kazan universitesinden cikarildiktan ve sir-
giinden sonra Petersburg universitesinde hukuk fakul-
tesine disardan imtihana girmek musaadesi aldi ve me-
zuniyet hakkini elde ederek avukat oldu. Petersburgda-
ki ilk iki yilini fabrika isciler arasinda propaganda ve
teskilatcilik sorunlari ile gecirdi. Fakat bu arada Na-
rodnik yasarlarla tartismalara giriyor ve yazdigi «Hal-
kin dostlari kimdir?» isimli kitabinda Narodnik hare-
ketini gecmise 6zenen ve eskiyi mevcut dizene intibak
ettirmege calisan, ilericilige engel teskil eden reaksiyo-
ner (gerici) egilimli bir hareket olarak yeriyordu. 1897
de karisi M. Krupskaya ile tanistigi ve evlendigi t¢ yil-
ik Sibirya strgunlugu sirasinda, Narodnik hareketini

19) Bu teskilat, Marksizm propagandasi i¢in Plekhanovta-
rafmdan organize edilmisti. Marks’m kapitalinin ilk cildi Rusya’da
1872 de yayinlanmis ve onu takiben aydin c¢evrelerinde biyuk et-
kiler yapmistir.
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aclk olarak elestiren «Rusya'daki kapitalizmin gelisme-
si» eserini hazirladi. Bu eserinde Lenin, Rusya’da kapi-
talizmin Narcdniklerin iddialarinin aksine yabanci bir
etki ile degil, fakat kdklerini mevcut ekonomi dizenin-
den alarak ve buyuk gelisme kaydederek dogdugunu ve
bu gelisen kapitalizmin gelismeye yol agtigini ve ulke-
nin ekonomik gelismesinde tarihi rolund ifa ettigini yaz-
misti. Lenin bu ilerici rolu iki esasa bagladi: «Ulkenin
isglict veriminde artis ve ¢calismanin sosyallestirilmesi.»
Lenin bu deyimi ile tretim kuvvetlerinin, ayri ayri ve
kiclk ferdi gorinis arzeden dagilmis Uniteler halinden
cikip, kollektif bir Gretim kadrosu viicuda getiren top-
lu, boyuk Uniteler durumuna gecislerini kasdetmistir.
Lenin devamla, «Kapitalizm &zellikle, eski sistemin
ayrilmaz bir uzvu olan Rus hayatinda dogdu despotizmi-
nin esasini teskil eden ve bagimsiz teskilatciliga engel
olan Kkisiye tabiyet zihniyetini degistirip, parcaliyor» de-
mistir. Devamla «Kapitalizm, sanayi proletaryasi nufu-
su yaratmak suretiyle halkin bilingclenmesine ve sémi-
rialen siniflar teskilat¢iliga dogru itme 6édevini gérmus-
tir. Koy ekonomisinde kapitalizm bir yandan burjuva
sinifinin buraya el atmasina yol acmis, difger yandan
koyde eski ekonomik yapiyi parcaliyarak kapitalist me-
totlarin ve pazar iliskilerinin buraya girmesine hizmet
etmistir. Eski is glict kiralama usuld yerini Gcretli isci-
ye birakmis ve ayni zamanda orta ciftginin yalniz ken-
di ihtiyacina yetecek, gecimini temin edecek sekilde re-
tim tarzinda bir degisme meydana getirmistir. Koyli-
nin 1/5i zengin giftliklerde asil toprak sahiplerinin hiz-
metlerinde Ucretle calisan is¢ci durumundaydilar ve is
aramak icin yapilan goc hareketleri genis ol¢tude hizlan-
misti, toprak alinir ve satilir bir meta olmus ve maki-
naya dayanan genis capli tarimcilik sahneye cikmisti.
Bu gidisat, modern bir kapitalist Ulkeye nazaran agir
tempolu olsa bile, mir teskilatlan miessese olarak etki-
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lerini kaybetmisti. Kdy mir teskilatlan, koyde sosyal
farkhilasmay1 onleyici olmak niteliginden uzak olarak,
kulaklarin kendi ¢ikarlanna alet olan bir mahiyet almis-
lardi. Bu eskimis muesseseleri devam ettirme cabasi,
sémdirinin ve baskinin bitin korkunc¢lugu ile hikim
stirdigu eski babacan tavirli yari serf, yari hir isci sis-
teminden Kkurtulmay! 6ngdérmeyip, aksine onu devam
(idame) ettirmekten baska birsey degildi» demisti Le-
nin. 19. asrin sonlarinda bu ekonomik sartlarin ortaya
cikardigr celismeli durumlara dikkati ¢eken Lenin, so-
nunda gelecekteki hareketin tarihi itici kuvvetinin 0n-
calugund koylinin degil, fakat is¢i sinifinin yapacagini
belirtmis ve kapitalist gelismeyi ihmal etmek veya pas
gecmenin ve koylunin proleterlesmesine engel olmanin
reaksiyoner ve hayalci bir fikir oldugunu ekliyerek, bu-
nun yerine yapilacak isin, proletarya gelistikce onu or-
ganize etmek ve onun kurtulus savasini, sinif bilinci sa-
vasini gelistirmek ve bdylece ona kapitalizmin tasfiye-
sinde tarihi 6devini ifa ettirecek gulci hazirlamak olma-
lidir, demistir. Lenin, Narodnik tezlerine karsi kaptializ-
min ilerici rolund belirterek gelismenin bu déneminde
bir arada vuku bulan proleter teskilatlanmasi ve ser-
mayenin sémuarusine karsi savasin énemine isaret et-
mis ve is¢i sinifi hareketlerinin burjuva cikarlari yara-
rina isletilmesini éngéren ve Peter Struv tarafindan yo-
netilen bir egilimin varhigini da belirtmisti (20)

20) 1897 de «Rus Sosyal demokratlarin programi» adli Kkita-
binda Lenin sdyle yazmisti: Calismalarimiz baslica sehir isgileri-
nin uUzerinde yogunlast’rilmalid'r. Rus sosyal demokratlari Kkuv-
vetlerini dagilmamalidir.. Fakat bunu yaparken diger taraftan
Rus Sosyal Demokrat Partisi olarak emekg¢i S'n-fm diger katla-

rini da ihmal etmemeliyiz..» 1899 da da sOyle yazmisti: Proleter-
ya sinifi, diger sm’f ve partileri, Alman Sosyal Dsmokratlarinm
1875 de Marks’m tenkidine ugrayan Gotha programinda belirttikle-
ri gibi yek vicut, mutecanis, gerici bir kitle olarak kabul etmek-
ten kacinmahlidir. Aksine, proleterya butin politik ve sosyal ha-
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Bu ifadesi ile Lenin isci sinifi hareketinin, halkin
demokrasi savasinda ve biyuk topraklar karsisinda top-
raksiz koéylinin 1zdirabina care bulmakta cikari olma-
digini iddia etmedi, aksine isci sinifinin bos ve gerici
fikir ve muesseselere karsi savasta radikal demokrasi
ile yanyana yer almasinin onun zorunlu bir édevi oldu-
gunu ifade etti (21).

Koyli-is¢i sinifi isbirligi 1917 den 6nce ve sonra
Lenin'in doktrininin esasini teskil etti. Bu prensip onu,
daha sonra liberal burjuvazi ile isbirligine meyleden
menseviklerden ve sirf sehir is¢i sinifi ¢ikarlarim ve sa-
vasini herseyden ayri olarak ele alan Legal Marksistler-
den kesin sekilde ayiriyordu (22).

Daha sonra, 1908 de (Rusyahin tarimsal durumu)
adli yazisinda Lenin 20. asirda Rusya’nin gelismesi ile
ilgili alternatif yollari keskince realize etti, bu yollardan

yatta yer almali ve mevcut dizene karsi olan bitin devrimci ha-
reket ve ilerici parti ve siniflari desteklemelidir, is¢i sinifi bi-
tin ezilen ulus ve irklarin, sorusturmaga ugratilan dinlerin, me-
deni haklan kisitlanmis insan cinsinin c¢ikarlarinin sampiyonu ol-
malidir» demistir.

21) Demokratik taleplerin basariya ulasmasi, emekgilerin
bas dismani olan sermayeye karsi zafer yolunu temizleyen, agan
araclar olarak isci sinifi i¢in gereklidir. Sermaye yapisi itibari ile
demokratiktir, fakat Rusya’da sermaye, demokrasi ve is¢iyi ez-
mek ve is¢i hareketini  geciktirmek icin gericilerle ishirligine
basvurur. Gorilen reaksiyonun temelleri yikilmcaya ve is¢i si-
nifi zafer kazanmcaya kadar destegine muhta¢ oldugu koyla si-
nifi, aktif savas ve bilingli protesto yerine ancak ezik, yenik, si-
kayetci kimligini muhafaza edecektir. Lenin, (Rus Sosyal De-
mokratlarin Programi, S. 498).

22) 1905 de Lenin, Parvus ve Trotcki'ye sOyle yaziyordu:
Halen Rus Proleteryasi nifusun azinhgini teskil etmektedir. Rus
Proleteryasi ancak yari proleter ve kicik toprak sahibi koylu,
lerle, kugik burjuvazi, kéy ve sehir fakirleri ile isbirligi yaptigi
takdirde ezici ¢ogunlugu elde edebilir. (30 Mart 1905 de Vperiod*
dan, Lenin’in secilmis eserleri cilt 2, S. 69)
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birini Amerikan tipi, digerini Prusya tipi olarak goster-
di. isci ve koylu siniflarinin yardimi ile yapilan burjuva
demokratik devrimini burjuvanin c¢ikarma ve onun on-
cilugunde yaptlan bir hareket olarak izah ve Prusya
yolunu bir darbede tasfiye edilemeyen ortacag toprak
iliskilerinin devami olarak tanimladi.

Bu yol, kapitalizme tedrici olarak adapte edilme yo-
ludur ve bu sebepten dolay! kapitalizm uzun zaman ya-
ri feodal gorinlsini muhafaza etmektedir. Prisya top-
rak feodalizmi burjuva devrimi ile bir darbede ezilme-
mistir, aksine devam etmis ve junker ekonomisinin te-
mellerini teskil etmistir. Bunun sonucu olarak, 1848 den
sonra sosyal ve politik alanda gugclenen junkerler, tari-
min onciluk aldigr bu gelismede ekonominin Amerika*
dan daha agir gelismesine sebeb olmustur. Bunun aksi-
ne, Amerika'da ekonomi, kapitalist tarimin temelleri
olarak gorev ifa eden biyuk toprak feodalitesinin esa-
reti altinda degildi, butin ortacagd toprak milkiyeti ilis-
kilerinden kurtulmus, 6zglr toprag! isleten, 6zgur cift-
ciye dayanan bagimsiz ekonomi mevcuttu. Bdylece Rus-
ya’nin gelecekteki gelismesinde bu iki yoldan hangisi iz-
lenilecektir, bu gelismede toprak feodalitesi mi, yoksa
har ciftci mi bas roll oynayacaktir? sorusuna soyle ce-
vap vermistir Lenin, «19. asirdan 20. asra geciste en
onemli olay, orta cag toprak mulkiyeti iliskilerinden
kurtulusu saglayacak demokratik bir devrimde, ya isci
sinifinin isbirligi ile yapilan topragin devletlestirilmesi
hareketi veya kulaklarin etkisinde olan kéy komiunistle-
rinin yardimi ile toprak feodalitesine dayanan ekonomi-
yi, junker ekonomisine tranfes etmek seklinde tecelli ede-
cektir.» (Lenin’in secilmis eserleri cildinden 1. cilt, s.
210). Stolipin politikasinin ikinci yolu, 1917 devriminin
ise birinci yolu izledigi soylenebilir.

Gelisme hareketi ile ilgili olarak Lenin, 1905 ve
1917 hareketlerinde isci sinifinin, burjuva demokratik
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olan ve ilk hamlede sosyalist amacli olmayan bir devrim
hareketinde 6ncilik almasini tavsiye etmistir. Bu nok-
tada Bolvesik ve Mensevikler 1905 de ikiye ayrildilar.
Mensevikler, gelecek devrimin dncaluginin liberal bur-
juvazi tarafindan ifa edilmesinde israr ediyor ve sos-
yalist partilerin ve isci hareketlerinin ancak yardimeci
ve baski kurucu kuvvetler olarak arka planda yer alma-
sinda israr ediyorlardi. Lenin, 1905 devrimini isci sinifi-
nin onciliginde bir kéyli hareketi olarak tanimlar.
1917 de carlik devrildikten sonra Rusyaya dénisiinde
unli Nisan Tefleri diye anilan fikirlerindeki politikasi-
nin uygulanisinin, partinin ¢ogunlugu tarafindan basari
ile neticelendirilmesi karsisinda hayret etmisti. Bu po-
litika, is basinda olan ve burjuva karakterli gecici hi-
kimetin, isci ve kdy proleteryasmin isbirligini temsil
eden Sovyetlere adapte ettirilmesi politikas! idi. Lenin,
o siralardaki durumu soyle izah ediyordu: «Heniuz ye-
tersiz sinif bilincine sahip olan ve yeterli teskilatlanma-
mis proleter sinifinin yénetimi burjuvazinin elinden ala-
mamasl, devrimin birinci basamagini teskil etmektedir.
ikinci basamak ydnetimin isci ve fakir koylu sinifinin
eline gecis donemi olacaktir.» (23)

Mensevikler ise devrimden sonra devrilen carin ye-
rini kapitalist gelismeyi peklestirecek burjuva sinifi al-
masi gerektigini, aksi takdirde devrim gucinin dagihp,
devrimin yok olacagim iddia ediyorlardi (24). 1905 de
oldugu gibi Mart ayinda halk hareketi teskilatlarinin

23) Gegici hiukiumet, baslangic¢ta Kerenski haric Prens Luov
baskanligindaki Sosyalist partilerin disinda teskil edildi. Fakat Ma-
yista Sovyetlerdeki partilerin temsilcilerinin dahil olmasi icin bir
koalisyon teskil edildi. 2 Temmuzda en basta gelen burjuva par-
tisi olan Kadetler hikimetten cekildi ve 8 Temmuzda sagci sos-
yal radikallerden ve menseviklerden miutesekkil Kerenski hikd-'
meti is basina gegti.

24) ¢ Savas Tarihi cilt 1 S. 122



65
merkezleri olarak, fabrikalardan, mesleki birliklerden
secilen isci delegelerden Sovyetler kurulmustu. Nisanda
toplanan bitin Rusya Sovyetleri kongresinde kdylerde»
ve ordudaki asker komitelerinden secilen delegeler, se-
hir iscileri ile yanyana yer aliyorlardi ve gegici hiki-
mette Duma'daki eski muhalefet (25) partileri baskan*-
larmdan meydana gelen bir (de jure) hékim olduga
halde, Sovyetlerde (de facto) etki gittikgce artiyordu, 6r*
negin Unlld 14 Mart tarihli ve Petersburg Sovyetinin 1
no.lu emri, askeri komutanlikca i¢ disipline aykiri ve
moral bozucu olarak nitelendirilen asker komiteleri'tes-
kili icin gerekli talimati ihtiva ediyordu. Yaz ve sonba-
har slresince is¢ci ve koyliulerden kurulu mahalli Sov-
yetler, toprak zadeganinin veya fabrika yoneticilerinin
herhangi bir tecavizkar hareketine karsi dogrudan dog-
ruya harekete gecmek yetkisine sahipti.

Lenin, Pravda’da 22 Nisanda yazdi§i «ihtilalimizi
boyle tek vicut bir hareket haline getiren: sey nedir?»
sorusuna devrimin cift glici oldugu cevabini veriyordu.
Bu iki guc nedir? Birincisi gegici hukumeti teskil eden
burjuvazi, digerinde ise yeni dogan, embiriyom safhasin-
da olan fakat stphesiz ki, gercek hikimeti teskil eden
ve gelisen isci-asker Sovyetlerinin temsilcileri yanyana
bulunuyor ve bu iki glcl teskil ediyorlardi. Bu durum
istikrar verici degildi ve ya general Kornilof'un Agustos-
ta giristigi sagci askeri hikimet darbesine yol acacak ve
Sovyetlerin dislerini kiracak veya Sovyetlerin otoritesi

25) Baslangi¢ta, prens Lvov baskanl-gmdaki hikimette
yalistler yer almamisti (Trudovik veya is¢i grubunu temsil eden
Kerenski d’sinda). Fakat Mayista Mililkov bark”~niigmda ve Sov-
yetlerdeki partilerin temsilcilerinin liat'idi§1 bir koalisyon huki-
meti kurulmustu. 2 temmuzda baslicd burjuva partisi olan Kadit-
ler hikumetten cekildi ve 8 tommukdii mensevikler \e sag kanat
Sosyalist devrimcilerden kurulu ve Kdreiiskinin baskanlhgmaaki
hikumet isbasina gecti.

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F.: 0

SOS-
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galebe calacakti. Lenin «bu durum, hele bdyle bir savas
icinde devam edemez, birinden biri ya ileri ya geri gide-
cektir» diyordu.

Lenin’in 6 Martta tavsiye ettigi ve yikilan otokrasi-
nin ayaklari dibine proleteryanm hegemonyasini hizla
tesis etmesi gerektigi seklindeki fikri yaninda bir de
Rusyadaki olgunlasmamis sanayie ragmen derhal sos-
yalizmin kurulmasini ileri siirenler ve Narodniklerin
iddia ettikleri gibi, kapitalizmi atlayarak derhal komi-
nizme girilmesi gibi hayali bir tez ileri strenler de yok
degildi.

Batidaki yorumcular bolsevikleri yukardaki tipte
nitelendirdiler (26). Bu cevrelerde bolseviklerin ¢ok
aceleci, sabirsiz mizagh sosyalistlerden meydana geldi-
gi, halbuki giivenilir bir yol olan ingiliz tedricilik oku-
lunun metotlarinda yetismis daha realist, al¢cak gonil-
10 sosyalistlere ihtiyaclari oldugu ifade ediliyordu.

Diger yandan aralarinda Kamenev de bulunan eski
bolsevik grubu elestiricileri de Lenini, demokratik bur-
juva devrimi tamamlanmadan, bu dénem asilmadan
sosyalizm’e gecmekle sucluyorlardil. (27)

Fakat elestiricilerin bu basit gorisu olaylara ve ger-
ceklere uymuyordu. Bu basarisiz fikirler ilerdeki anlas-
mazliklara yol actl. Lenin’in Sovyet iktidari tesisindeki
amacinin, gelecekteki ekonomik ve politik gelisme si-
resini ¢cok kisaltmak Ustline insa edildigi ve yine, prole-

26) R. N. Postgate’in (Bolsevik Teorisi) adlh eserinde bol-
sevik tezini, sosyalizmin derhal kurulacagini savunan bir tez sek-
linde gosteriyordu. Daha sonra Norman Angell (Britanya Mos-
kovaya giden yola girmelimidir?) adll kitabinda bolsevikleri
sosyalizmin yavas yavas kurulmasi yerine bir darbede kurulmasi
gerektigi tezini savunanlar olarak tanimlar.

27) Kamanev, 1917 Nisan 17 de Pravda da Lenin tezinin,
burjuva demokratik devriminin tamamlandigi ve derhal sosyalist
devrimine gecme varsayimina dayandigini yazdi.
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ter hegemonyasinda burjuva devriminden sosyalist dev-
rime gecis bakimindan tarihi bir garanti gérdugu dogru-
dur. Fakat sosyalizmin hemen derhal tesisi fikri acgik ola-
rak reddediliyordu Lenin tarafindan. Nisan Tezi’nin 8.
maddesi «sosyalizm hemen derhal, bir darbede kurula-
maz. Fakat sosyal Uretimi ve dagitimi derhal sovyet isci-
leri hiklmetinin kontroll altina almak sureti ile...» sek-
lindedir. .«Bankalari tek milli bir banka icinde toplamak
Sovyetler tarafindan kontroli saglar ve sendikalar ve
kartellerin milli kontroll seklinde fakat derhal sosya-
lizmin tesisi demek olmayan ve burjuva devletlerin savas
sirasinda kithiklari énlemek ve ekonomik organizasyon-
suzluklarla savasmak icin uyguladiklari élclde..»

Toprak aristokrasisinin kdklerini  kurutmak ve
kéylinin toprak achdim gidermek tzere, topragin mil-
lilestirilmesi de tavsiye ediliyordu. Ekim devriminden
az Once yazdi§l «Anarsinin tehdidi ve bundan nasil ko-
runulur» yazisinda Lenin, petrol ve kémir sanayiinde
Uretimin arttiritimasindan ve sanayicilerin Gretimi dur-
durma tehditlerine karsi millilestirmeden bahsetti. Dev-
let kontrolli altinda sanayide mecburi bir sendikalasma-
nin uygulanisi dogrudan dogruya 6zel milkiyet iliskile-
rini bozmayacak surette yapilacak ve iscilerin asagidan
kontroli sa§lanmak sureti ile uygulanacaktl. Ayni za-
manda yine Lenin, hayati sorunun kapitalist mulke el
koymak olmadigini, fakat iscilerin kapitalistler Grerin-
de bir kontrol saglamasi sorunu oldugunu ve devlet
kontroll altinda mecburi bir sendikalasmaya gidilmesi-
nin kapitalizmin uygulamak istedigi, Almanya’da Jun-
kers lerin uyguladi§i bir yol oldugunu ve Rusya’da da
Sovyetler vasitasi ile bunun gerceklestirilecegini belirti-
yordu (28).

28) Lenin (Bolsevikler iktidari koruyabilecekler mi?) S.52-3
1922.
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1

Blyilk savas Rus Carliginin ekonomik kasmaklarim
sarsti ve 1916 da ekonomik kargasalik had dereceye
ulasti. Ekonomik potansiyel o kadar zayifti ki ordunun
tufek ihtiyacinin ancak 1/3 G karsilanabiliyordu. 1915
yazinda Almanlar taarruz ettikleri vakit Rus topgusu,
Alinanlara ancak bir ka¢ yuz ates yapabilecek glicteydi
ve makineli tifek ihtiyacinin % 12 si karsilanabiliyordu.
Savas malzemesindeki bu gedik, Arhangelsk’ten mitte-
fikler vasitas! ile kapatilabiliyordu, fakat bu da ulastir-
ma yetersizliginden tam randiman veremiyordu ve mi-
himmat daglar gibi y1gihyordu (29).

Polonya’nin kaybi Rusyahin sanayi potansiyeline
bir darbe indirmisti. Kaybedilen bu bélgenin -sanayi ba-
kimindan meydana getirdigi noksanlik kismen savas
imalat-na daha fazla istihdam yapilmak sureti ile kar-
stlanabilirdi, 6rnegin, savas sanayiinde calisan isci sa-
yist 1914-17 arasinda iki misi artmisti. Fakat bu artan
savas ihtiyaclarina ragmen demir-celik Gretimi 1916 da,
1914 deki Gretimin 1/671 kadardi ve kémir dretimi 1/10
oraninda dusuktd.

Demiryolu ulastirmasi felce ugradi, lokomotiflerin
1/5 i islemez durumdaydilar. Ayni zamanda kalifiye de-
miryolu iscilerinden bir kismi savas sanayiinin diger
kollarina nakledilmisti (30). Bu durumu duzeltici ca-
balar basarisin, yetersiz kaliyordu. Karadeniz sahillerin-
den aristokrat sinifi icin demiryolu ile gul ulastirilirken,
yakin bélgelerde ulastirma noksanhgl yizinden bugday
kithgr cekildigi soylentileri goklere ¢ikmisti.

Sibirya’dan batiya bugday temin etme cabalari ara-
sinda, blyidk miktarda para ile donatilmis resmi ms-

29) (1¢c Savas Tarihi) cilt 1. S. 27-45
30) Shatunovski (Yezhegodnik Kominterna) 1923.
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murlarm trenlerle Urallara rusvet karsiliginda bugday
tasinmasina gecit agmak igin yola ¢ikarilmalari da var-
di (31). Savas sanayiinin ve ordunun tarim ve sanayii
emekgcilerinden 6nemli bir kismini kendine ¢ekmesi ile
tarim alaninda 6nemli bir Gretim disukligd meydana
gelmis, 15 milyon insan orduya ve ordu ihtiyaglarina
gonderilmisti.

Bu milyonlarin orduya ve savas sanayiine ¢ekilme-
si ile cephede ve sehirlerde dncekinden ¢ok daha fazla
bugday talebi yapiliyordu.

Pazarda meydana gelen bu dismenin bas sebebi,
tarim Grlnleri ile mubadele edilecek mamal drunlerde-
ki kithkti. Fakat 1916 dan sonra tarim alanindaki isgi-
cU kaybindan dolay! ortaya ¢ikan Uretim disuklugu ve
ekim alaninin daralisi ve dolayisi ile ihra¢ edilecek pa-
zarlarin elden c¢ikmasi bu dismenin sebebini teskil edi-
yordu.

1916 ya kadar koylu, tGriin satisindan elde ettigi ka-
git parayl, paranin satin ahis giclnin yetersizlijinden
dolay! sanayii mamulatina harcamiyor ve kdsede sak-
lamay! tercih ediyordu. Bu para, tedavildeki paranin
yarisindan fazlasini teskil ediyordu. Bu durum sliphe-
siz, fiat seviyesindeki artisin, tedaviile surilen para ar-
tisinin cok altinda olmasinin sebebini izah eder sani-
rz.

1916 kisindan sonra durum tersine doéndd. 1917
Martindan sonra birincisi, digerinden fazla ylkselmege
basladi (32). Artik kdyli paranin harcanan bir meta ol-
dugunu anlamaga baslamisti, fakat bu sefer fiatlar, sat-
tig1 Grinden elde etti§gi paranin satin alma gucinin hiz-
la Ustline ¢ikmaga baslamisti. Eylulde devletin tahil sa-

31) Baerlain (Yetmisbin’in Yiraylsid), S. 45-6.

32) L. N. Yurovski (Sovyetler Birliginin Politikasi ve Para
Sorunlarr) 1925 S. 16-17.
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tin alma programi ancak 1/3 oraninda yerine getirile-
bildi.

1916-17 kisinda isci sinifinin ihtiyaci daha da artti
ve Umitsizlikler belirdi. Fransiz elgisinin anilarinda du-
rum soyle tasvir edilir: «57.000 demiryolu vagonu atil
vaziyette bekilyor.. Siddetli soguklar 12.000 lokomotifin
kazanlarini islemez hale getirdi ve yedek kazan da grev-
lerden dolayl temin edilememekte.. Petersburg da ek-
mek kithgi ile kivraniyor... Sabahleyin firin éniinde bi-
tun gece bekleyen fakir halkin durumu karsisinda sar-
sildim...». Birka¢ gun sonra halkin sabri tukendi ve fi-
rinlar yagma edlidi. O glinlerde Carice kocasina yazdig!
mektupta soyle diyordu, «Bu bir sokak serserileri hare-
ketidir. Bir takim gen¢ serseriler sirf heyecan yaratmak
icin vuruyor, kosuyor ve baskalarinin calismasina en-
gel olan iscilerle birlikte hareket ediyorlar. Hava c¢ok
soguk olsa bunlar evlerinden disariya ¢ikamazlar. Her-
halde bitin bunlar Duma harekete gecerse ortadan
kalkar ve sukdnet saglanir...»

Bu siralarda yakit kithgindan kapanan fabrikalar-
dan acikta kalan is¢i ylzinden besin kithgr daha da
artti. Ayni zamanda Petrograd’da 100.000 isciyi ic¢ine
alan grevler Moskovaya da yayildi. 10 Martta Duma
Meclis Baskani Car a ulastirma ve yakit kargasaligi ol-
dugunu ve hikimet merkezinde anarsinin yayildigl ve
genel bir hosnutsuzlugun, gdésterilerin ve yanginlarin
her tarafi kapladigini yazdi (33).

12 Mart 1917 de Car’m devrilmesinden sonra yoOne-
timi ele alan gecici hikimet, ekonomik durumu dizelt-
mede pek az basari sagladi ve o yilin sonunda durum
daha da agirlasti.

33) J. Mavor (Rus Devrimi) S. 51.; i¢ savas tarihi cilt 1
S. 87
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1916 da Car hukumeti koylulere resmi fiat Uzerin-
den satma mukellefiyeti uygulamisti. 25 Mart 1917 de
yeni huklimet daha ileri giderek ve 6zel tahil satisini
yasak ederek bu alandaki alim-satimi devlet tekeline ali-
yordu.

Bununla beraber, kontrol zayif uygulandi ve d&zel
alim-satim devam etti. 1917 yazinin sonunda ekmek fi-
atlari savas o6ncesi doneminin ¢ misline ¢ikmis, sutli
madde fiatlari bes misli ve et fiati ise yedi misli artis
gosterirken yakit ve sanayii Uriin fiatlari cok daha fazla
ylkselmisti.

Her ne kadar Ucretler ekmek fiatmin Ustline yik-
selmis ise de bu Ucret yukselmesi et ve sanayii mamu-
litm1 satin almayi karsilayacak durumda degildi. Tahil
fiatlarmin kontroli koylideki hosnutsuzlugu artiriyor
ve resmi satin alma memurlarina direnme ve grev ha-
reketini hizlandirtyordu. Petrograd’da ekmek tlketimi
Mart’takinin yari seviyesine dismiusti. Gecici hukimet
ekonomik hayati dizetmek amaci ile bir ekonomi ko-
mitesi kurdu. Fakat bu komite sanayicilerin direnmesi
ve komiteyi baltalamasi ile karsilasti ve uygulamada pek
az etki yaratabildi.

Ekim ayinda demiryolu ulastirmasi, savas Oncesi
déneminin 2/3 oranmda dusis ve tam bir ¢oékme g0s-
terdi. Yakit kithgr ulastirma ile paralel gidiyordu. Ce-
lik firinlari duruyor ve demir GOretimi savas Oncesi do-
neminin % 20 asagisina dismusta.

Pamuk Uretimi Turkistandan ham pamuk ulasimi-
nin yapilmamasi yizinden azalmis ve imalatha-
neler kapaniyordu. Ekimde Urallardaki fabrikalarin
yarisi kapanmis ve Petrograd ve Moskova’daki imalat-
cilar isci taleplerine karsi Lokavta hazirlaniyorlardi.

General Denikin muhimmat Gretiminin % 60 azal-
digim ve ordunun ihtiyacinin ancak % 16 sinin karsila-
nabildigini ve sanayinin ¢oktiginu soyluyordu.
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Fransiz elcisi M. Poleologue bile anilarinda, Krenski
hikimetinin bu grevlerle, idari teskilatsizlikla, koéyll
hareketi ile ve mali buhranla nasil basa cikacagini so-
rarak, bunun icinden Blylk Petro bile cikamaz diye
yaziyordu. Miliukcv, «Ekimde patlak veren Sovyet ihti-
lali sirasinda durum o kadar berbatti ki, genel kanaat
yapilacak herhangi yeni bir hareketin bu durumu daha
da kotulestirecedi merkezinde idi» diyordu. (34)

Ekim ayindaki Sovyet devrimine dogru iten en bi-
yuk guclerden biri, dogrudan dogruya toprak miusa-
deresine girisen koyli icindeki aktif gruplardi. Gegici hii-
kiimet tarim reformu yapmaga s6z vermis ve bununla
ilgili olarak Mayis ayinda merkezi ve mahalli toprak
komiteleri kurmustu (35). Fakat bu komiteler bazi ha-
zirhik mabhiyetindeki 6n c¢alismalardan ileriye gideme-
mis, anayasa meclisinin toplanmasina kadar nihai tes-
kilat gecikmisti.

Koyli artik kanuni yollari, onaylamalari bekleyecek
durumda degildi ve ilkbahardan sonbahara kadar gecen
doénem kader tayin edici donem idi. Asagidan yukariya
dogru kendiliginden (spontane) kanunsuz bir toprak
reformu hareketi basladi. Bu harekete, yalniz mahalli
Sovyetler degil, fakat merkezden bagimsiz olarak cali-
san ve hikimetin kurdugu mahalli toprak komiteleri
de toprak musaderesi ve taksimine yardimci organ-
lar olarak katildilar.

Bu arada orman bdlgelerinde kerestelere el koyma
ve kcmsu eyaletlerde grev tertipleme gibi hareketler de
oluyordu. Bunlarin ¢cogunlugu merkezi tarim bdélgesi ve

34) (Bugunki ve yarinki Rusya) S. 43.

35) Merkez komitesinin ylritme yetkisi yoktu. Fakat ma-

halli toprak komiteleri sinirli yaritme kararlari alabilecek ve top-
rak anlasmazliklarinda hakem yetkisine sahip olacakti.
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orta Volga bélgelerinde vuku buluyordu. 3 Mayis’taki
toprak komiteleri kurulmasi ile ilgili karardan sonraki
ID giin icinde Kazan’da bir kdylii kongresi yapildi ve bu
kongrede Anayasa Meclisinin topraklari misadere etme-
si kararlastirildi. Haziranda bir toprak sahibi, kararin
uygulanmasina girisildigini ve mahalli idari yetkililerin
kanunsun calisan komitelerin calismalarini durdurmak-
tan aciz olduklarim bildiriyordu. Haziranda tahripler,
saldirilar, yanginlar artik oladan islerden sayiliyordu.
Prens Lvovun gecici hikimet baskanligindan ¢ekilme-
sinin sebepleri arasinda, Tarim Bakaninin bitiin Rusya-
da vukubulan kanl toprak musadereleri ile savasacak
yerde, misamaha gosterme egilimi de yer aliyordu.

Kerenski hilkimeti 5 Temmuzda eski toprak refor-
munun koyllyu bozdugu ve isyana tesvik ettigini ileri
strerek, yeni toprak reformunun topragd! dogrudan dog-
ruya isleme esasina dayandigini bildirerek tecavizleri
kismen yavaslattl. Fakat buna ragmen eyaletlerden mer-
kebe alarmlar gelmege devam ediyordu. Saratov ilinde-
ki Caritsinden, mahalli komiteler tarafmdan destekle-
nen anarsinin merkezi olarak bahseden raporlar geliyor-
du. Eylulde Tambov’daki Toprak Sahipleri Birliginin
raporunda, 24 ciftligin yakildigi ve mahalli komitelerin
bunu dnleyecek hicbir hareket gostermedigi bildiriliyor-
du. Ekimde hareketler o kadar artti ki, icisleri Bakam
cepheden bir sivari birliginin i¢c bdlgelerde asayisi sag-
lamak (zere geri alinmasini talep etti. Artik kdylu sal-
dirtlari refah bolgesi olan giney bati Ukrayna'ya kadar
yaylliyordu. Kolelik devrinde koylu, biz efendilerimizin
maliyiz fakat calistigimiz toprak bizim malimiz diyor-
du. Simdi ise ayni deyimi koyll; asilzade efendimizdir,
Hiz ona calistyoruz, mal ise bizimdir, seklinde kullani-
yordu (36).

36) Launcelot Owen, (The Russian Peasant movement)
1906-17 S. 132-52.
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Sanayii alaninda da yazm ve gliz aylarinda gegici
hikimetin otoritesini sarsacak direkt hareketler cogal-
di. tik biyik hareket, Petrograd sanayicileri, Petrograd
Sovyeti ile vardigl anlasmaya gore sekiz saatlik is gunu-
nu, fabrika komiteleri kurulmasini ve tcret anlagsmazli-
ginin hakem yolu ile ¢ézimlenmesini kabul ettikleri hal-
de, Moskova sanayicilerinin bunlari reddetmesi ile bas-
ladi. Moskova Sovyeti, hikimetle anlasmaya varilma-
sini beklemeden sekiz saatlik ¢alisma uygulamaya bas-
ladi. 1917 yaz aylarinda yayinlanan raporlarda mahalli
Sovyetler adina hareket eden iscilerin, mihendisleri tu-
tuklanmasi olaylari ¢ogalmaya basladi, bu arada sevil-
meyen ustabasilar da isciler tarafindan fabrikalardan
atilhiyordu.

1 Haziranda Sovyetlerin Yirutme Komitesi genel
bir bildiri ile iscilere, calistiklari isletmelerde bitiin
idari ve mali kontrolii saglamak Uizere fabrika komitele-
ri kurmalarim tavsiye etti. Ayni ay’in icinde Kronstadt’-
daki dok iscileri ve fabrika komiteleri midiriyet evrak
ve muhasebe defterlerinin kontrolin( talep ettiler. Kab-
lo fabrikasi sahibi, Mahalli Sovyetler tarafindan islet-
meyi kapatip, yabanci bir bankaya satmakla suclandi-
rildi ve azledilerek fabrika komitesi yénetimi ele aldi.

Temmusda Harkov’da is¢ci komiteleri toplantisinda,
bes gun icinde isci taleplerini yerine getirmeyen fabri-
ka sahiplerinin ve miuddurlerinin yerlerine isciler tara-
findan secilmis muhendislerin tayin edilecekleri tehdidi
yapildi. Bunun Uzerine sanayiciler toplandi ve Calisma
Bakanina kizgin bir eda ile sikdyetname godnderdiler ve
(canilerin) cezalandirilmamasindan sikéyet¢i olduk-
larim belirterek, en biyluk fabrika sahibinin sehirde is-
ciler tarafindan 24 saat hapsedildigini ve Harkov’da lo-
komotif atelyeleri mudurinin de hapsedildigini bildir-
diler. Glziln, Petrograd’daki bellibash fabrikalar kapi-
larini kapadilar, digerleri ise fabrikalarint hiukimete
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devretmeyi teklif ettiler. Bu hareket blyuk bir muha-
lefetle karsilandi ve fabrika komiteleri buna engel olma-
ga basladi. Guneyde Nikolaevdeki gemi tezgéhlari isci
komiteleri, ham maddelerin Gretildigi bdlgelere delege-
ler gondererek oralarda durumu kontrol altina aldilar.
Moskova’daki lastik fabrikasi isci delegeleri toplanti-
sinda fabrika komitelerine, fabrikalari musadere, maki-
na ve diger malzemenin envanteri hazirliklarina derhal
girisilmesi talimati verildi. EKimde Don bdélgesi kémaur
ocaklarinda, madenciler ocaklarin kontrolint ellerine
gecirmek Uzere birbiri ardina grevler tetiplediler, bu
arada i¢ savasin basta gelen kisilerinden Ataman Kale-
din Savunma Bakanhiina bir tel ¢ekiyordu; «Bu andan
itibaren bitin hakimiyet kendinden baska hichir otori-
te tanimayan ve kendiliginden kurulmus teskilatlarin
eline gecmistir.» (37)

1903 de Mensevik ve Bolsevik olarak iki egilimle ay-
rilan ve daha sonra ikiye béliinen Sosyal Demokrat Is-
¢ci Partisinden baska, Sosyal Devrimci Partisi de 1917
ye Oncelik eden gunlerde genis ¢capta faaliyet gosteriyor-
du. Bunlardan birincisi Marksist gelenede sahip olarak
uyelerini daha cok aydinlar ve sanayi iscileri teskil
ederken, digeri koyluye dayaniyordu. Sosyal devrimci
(kadetler) partisi 1901 (Narodniya Volva) de kuruldu ve
teror hareketleri tertipleyen eski Narodnik gelenekleri-
ne bagh bir karaktere sahipti. Merkez komitesinde
Chernov, Gotz gibi kisilerden baska, gizli terdrist teski-
latinin organizatdri olan, car yoneticilerine suikastlar
tertip eden ve kendi arkadaslarini polise ihbar eden, po-
lis ajani olarak da cesitli ve celismeli faaliyetler goste-
ren Asef adl kisi de yer aliyordu. Bu partinin kurulu-
sundan bir yil sonra yayinladigi bildirisinde de belirtil-

37) i¢c savas tarihi cilt 1. S. 13-21; M. Philips Price (My
reminiscences of the Russian revolution) S. 39-40; Piatakov
(Yezhegodnik Kominterna, 1923 S. 327).
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<ligi Uzere, amaclari arasinda topragin sosyalizasyonu ve
koylunun sermayeye kole olmasini dnlemek Ulzsre koo-
peratiflestirilmesine gitmek gibi fikirler yer aliyordu.

Bildiri, «kdyliniun artik sabrinin tikendigi ve ko-
lelik zincirlerini kirmak (zere savas atesini korikleye-
ceklerini belirterek, kdyluyd toprak sahibi olmakla ba-
gimsizliga ve bagimsizliktan toprak sahibi olmaga» ca-
giriyordu.

1905 den beri baslica burjuva partisi olarak (Anaya-
sacl Demokrat Partisi) mevcuttu. Bunlar daha sonra
resmi Marksist Kurtulus Birligi teskilati ile beraber de-
mokratik bir anayasa tesis etmek amaci ile birlikte ha-
reket ediyorlardi. Carlik otoritesine karsi demokratik
anayasanin kabuliini savunan ve batililarin yoriingesin-
de bir sanayii kapitalizminin gelistirilmesi egiliminde
olan Kadet Partisi, 1905 olaylarinda Kitleyi harekete ge-
tirici faaliyetler go6sterdi ve ilerki dénemlerde gittikge
artan bir sekilde muhafazakarliga yoneldi ve 1917 Mart
ve Ekim aylarinda Sovyetlere muhalefet ederek ve yal-
niz koyli hareketlerini desteklemek sureti ile acikca
sag kanatta yer aldi. Bu partinin gecici koalisyon hiki-
metindeki bakanlari Mayista istifa ettiler ve bunlarin
cogu Eylul ayindaki fasist general Kormilov askeri jun-
ta hareketine yardim ettiler. Fakat, 1917 olaylari tedri-
cen bu parti icindeki catlaklari genisletti. Bitin tarim
Ulkelerindeki koyll partilerinde ekseriya vuku buldugu
gibi, sag kanat daha c¢ok varhikli koylilerin ¢ikarlarim
savunarak partinin bir burjuva partisi haline gelmesine
sebeb oldu (38).

Fakat onceden acikladigimiz gibi koyli hareketle-
rinin kendiliginden dogdugu bir sol kanat vardi parti-
nin icinde ve bunlar toprak probleminin ancak ihtilalci
metotlarla ¢o6zlimlenebilecegini ifade ediyorlardi. Bun-

38) H. Seton Watson (Eastern Europe between the wars)
S. 259
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lar genis koylu kitleleri arasinda ¢ok taraftar buldular
ve mahalli Sovyetlerde koylu kitlesinin sitctilugini ifa
ettiler. Onlar kendi partilerinden c¢ok bolseviklere ya-
kinlik duyuyorlardi. 18 Ekimde bolseviklerin Sovyetler
adma iktidari ele gecirmelerinden birka¢ gin sonra Pet-
rograd’da Duma binasinda yapilan koéyli kongresinde
solcu Sosyal Devrimciler cogunlugu teskil ediyordu (39).
Bu kongrede bolsevikler 1/5 ¢ogunluga sahiptiler. Sol
kanat liderlerinden Marie Spiridonova baskanliga secil-
di. Eski lider Chernov oldurildi ve kongre boyunca
Sosyal Devrimci Partinin azinlikta kalan grubu ayri bir
grup teskil etmek Uzere kongreden cekildi.

Diger yandan Smolni’deki Sovyet karargahinda
Sosyal Devrimcilerle Bolsevikler arasinda anlasma sag-
landi. Smolni’deki asker ve is¢ilerden kurulu Sovyet-
ler (40) Merkez Komitesi, kdyli kongresinden secilen
delegelerin de katilmasi ile genisletildi. Hikimette bazi
tyelikler Sosyal Devrimcilere verildi.

Leninin (Smytcka) dedigi koyli-isci dayanismasi
teorisine uygun olarak kdy ve kasabalarla sehir sanayii
merkezleri boylece yeni Sovyet rejiminin destekleyicisi
oldular. Boylece, yeni hiklimetin kiyasetine Narodnik
doktrininin mirascilarinin da katildiklari anlatilmis ol-
du. Sovyet hikimetinin ilk isi, devrimi takiben onay-
lanmis olan toprak kanununu cikarmak oldu (41). Bu
kanun en basta, toprak sahiplerinin mulkiyet haklarinin
bundan bdyle tazminatsiz olarak kaldirildigini ilan et-
ti. Butln topragin, hikimdarlik arazisinin, Kilise arazi-

33) Bu tarihten itibaren gecen bir ay icinde Petrograd ve
Moskova Sovyetlerinde bolsevikler ¢ogunlugu saglad’lar.

40) Philips Price (Aciklamal tarih 2. cilt 431-44, 484-65
sayfa) Kas’'m ihtilalini ve Sovyet hikimetini onaylayan hukiume-
te bitln sosyalist partiler davet edildi. Fakat mensevikler ve saf
Sosyal Devrimci parti bu sartlari kabul etmediler ve 7 kasimda
toplanan 2. ci Sovyet kongresini terkettiler.

41) 10 kasim tarihli lzvestia’da yayinlandi.
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sinin, besi hayvanlari ve tarim araclari ile birlikte top-
rak komitelerinin ve mahalli Sovyetlerin emrine gece-
cegi ilan edildi. Toprag! islemek isteyen herhangi bir va-
tandas, topragi isledigi surece bir kisim topragdin kendi-
sine tahsisini talep etme hakkina sahipti ve artik halkin
mali olan misadere edilmis mulkiyete yapilacak her-
hangi bir saldiri en agir bir cirim sayilacakti (addedile-
cekti). il Sovyetleri, kamulastirma sirasinda en gerekli
tedbirleri almakla yetkilendirildiler. Bolsevikler buyuk
topraklarin dagitilmayarak 6érnek devlet ciftlikleri ola-
rak isletilmesini istiyorlardi. Blyik bahgeler, pléntas-
yonlar, 0zel ahirlar, tavuk ciftlikleri, sebze bahceleri da-
gitima tabi tutulmayip, devletin veya mahalli idarelerin
hizmetinde model muiesseseler halinde faaliyet goster-
mesi agik¢a belirtilmistir. Fakat mahalli komiteler koy-
lintn baskisi sonucu evvelce teshit edilenden ¢ok fa™la
topra§l dagitima tabi tutdular. Ornegin, énceden 12
milyon ackre’lik seker kamisi ekili toprak, devlet ¢ift-
likleri olarak tesbit edilmisken ancak iki milyon ackre
bu amaca ayrilabildi, geri kalani dagitildi.

Bunun sonucu, ortalama olarak bitun ulkede % 70 i
koéylinin emrindeki ekili toprak or*ni % 96 ya yuksel-
di. Ukrayna’daki artis % 56 dan % 96 ya, bazi bdlgelerde
ise % 100 e ylkseldi.

Ekim ihtilali ile birlikte perginlenen koylu-isci is-
birligi ile bu toprak reformu, tarimsal Uretimin kontro-
Iin( tamamen kilcuk ureticilere devretme amacini go-
zeten ve bundan sonraki donemlerde Rus ekonomi ta-
rihine tukenmez bir etki yapan uygulanisin 6rnegi idi.
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ILK SEKizZ AY

1917 de Lenin’in sdylev ve yazilari, iktidari ele ge-
ciren siifin siyasi goérlisind belirten fikirleri ihtiva
eder. Lenin’e g6re bu siyasi gorusler, tarihi glclerin ge-
lecekteki gelisme ve gidisati yéninde oldugu takdirde
ustin bir nitelik kazanir. DlUn bu glg, belirli bir zsngin
kapitalist sinifin ortakligi ile yiruyen toprak feodali-
tesinde bulunuyordu. Mart ihtilali iktidari, sehir ve
koylerde kapitalist sinifin eline teslim etti. (Lenin’in go-
risiine gore, burjuvazi kendisi iktidari eline gecgirme-
mis, fakat halk kitleleri bunu kendilerine teslim et-
misti). Ve simdi ise Ekimdeki Sovyet ihtilali ile iktidar,
nufusun cogunlugunu temsil eden kdyli ve is¢i temsil-
cilerinin eline gecmisti. Bir¢oklarinin anlamakta basa-
ri gosteremedikleri Lenin’in siyasi gorusleri, tarihi se-
yir i¢inde yer alan ve kisa vadeli ekonomik ve sosyal
siyasetten ayri ve uzun vadeli gorisleri ihtiva eder. Ik-
tidarin, halkin, kéy ve sehir emekgi kitlelerinin tama-
men spontane (kendiliginden) olarak yarattiklari Sov-
yetlerin eline ge¢mesi, Mart ihtil&linin yari yolda stop
ederek bir ¢ok burjuva ihtilallerinde oldugu gibi eski
feodalitenin parcalanmis ekonomik temelleri Uzerine
cOkmesini oOnledigi gibi, bu noktada durmayarak kapi-
talizmden sosyalizme gecisin tarihi ve zaruri temelle-
rini hazirlamistir. Gegici koalisyon hukimeti, burjuva
demokratik devriminin yari yolda durmayip ileri gide-
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ceginin garantisi olamiyacagi gibi, tarim reformu uy-
gulanmaga baslandi§i sirada General Kornilov juntasi-
nrn tertipledigi askeri hikimet darbesi, bu reformu
bogmak ve is¢i sinifint zincire vurmak tehlikesinin be-
lirtileriydi.

Bununla beraber, yeni Sovyet rejiminin baslangi-
cinda, hemen sosyalist bir ekonomiye ge¢cmek mimkin
olamazdi. Yapilacak ilk is, ekonominin kilit noktala-
rini ele gecirerek, kazanilan politik zaferi saglamlastir-
mak ve sanayii ¢alisir bir durumda tutarak, sanayii yu-
kardan ve asagidan kontrol altina almak ve yeni reji-
mi, salgin mikrop olan ekonomik bélinmelere, ¢6zilme-
lere karsi ve hikiumeti dize getirmede matuf muhte-
mel bir sermaye hicumuna (grevine) karsi korumak,
savunmakti. Fakat derhal siddetli bir kamulastirma ve
misadere uygulanmasina gecilmedi. Leninin muteaki-
ben bu gecis dénemini, «Devlet kuvveti, kendini bir yan-
dan mimkin oldugu kadar mevcut sartlara adapte et-
tirmege calisirken, diger yandan eski ile olan iliskilerini
mimkin oldugu kadar kesmege calismalidir» seklinde-
ki izah tarzina karsi bazi acemice ve utopist suclamalar
yapildi (42).

Yeni Sovyet hikumeti, Oretim {Urerinde en siki
kontrol ve isci ve koyluleri, topragi, fabrikalari, arag-
lari, Uretimi ve ulastirma araclarini goézbebekleri gibi
korumaga cagirarak sosyalizme gegisi, «pratik tecriibe-
ler ve iscilerin tecribelerinin yardimi ile biylik koyli
kitlesinin yavas yavas riza ve muvafakatinin elde edil-
mesi olayi» olarak nitelendiren bir karar aldi ( Kasim

42) Lenin sunu da isaret etti; «kapitalist s:mfin simdiki tak-
tigi, bizi simdiki ve eski ekonomik iliskilerle olan baglantim-zi bas-
langigta istedigimizden daha c¢ok kesme@e, Umitsiz ve hasin bir
savasa dogru suriuklemektir»  (Secilmis eserleri cilt 9. S. 284).
Lenin, 1918 de yayinladig! bir brostrde, «Kapitalizmden Sosyalizme
gecis donemi, kapitalizm ve sosyalizmin elemanlarim birlikte ba-
rindirir» diyordu.



81
21 1917). Kasim 14 tarihli isci kontrolu ile ilgili karar
isci komitelerine, isletme ydnetimini kontrol etmek ve
asgari bir Gretimi tesbit etmek ve bitin haberlesme ve
hesaplar lzerinde kontrol kurma yetkisini verdi. Fa-
kat ayni zamanda genel genelgede bu karara bazi ekler
yapildi. isletme sahibine, isletmenin yoénetimi ile ilgili
emirler verebilme yetkisi tanindi. Fabrika komiteleri-
ne bu emirlerine midahale etmek veya aksi emirlerle
karsi koymak yasaklaniyordu. 9. maddede yuksek kade-
melerin onayl olmadan, is¢i komitelerinin isletmenin
sahibi olmasi veya do§rudan dogruya yonetmesi yasak
ediliyordu.

17 Aralik 1917 de bankalarin millilestirilmesinin
ilani, 6zel bankalar tarafindan finanse edilen ve yeni
kurulan (Rusya Birligi) tarafindan organize edilen ban-
ka personelinin grevini énlemek amacina yd&nelmisti.
Tahil ticareti hakkmdaki Sovyet politikasi, ihtilalden
onceki gecici hukumetin bu ticareti devlet tekeline al-
mak seklindeki uygulamay! aynen kabul etti ve yeni bir
prensip koymadi, fakat bu prensip tahil ambarlari ve
degirmenlerin devletlestirilmesi ile daha c¢cok gic ka-
zandi. 1918 Subatinda ¢ok 6nemli sayilan ve savas’a
tahsis edilen ozel isletmeler devletlestirildi. 18 Ocak
1917 tarihli bir karar, oncelikle devletlestirilmesi ge-
rekli isletmelerin listesini ihtiva ediyordu. Bu listede,
devlet icin 6zel 6nemi haiz isletmeler ve is¢ci kontroli
hakkmdaki karari tanimayan 6”el isletmelerle, isyerini
kapayan veya tasfiye eden o¢zel kisilerin isletmeleri yer
aliyordu. Fakat 18 Mayis’a kadar sanayiin toptan mil-
lilestirilmesi olayr vuku bulmadi. Bu ay icinde ise se-
ker sanayii, Yuksek Seker Komitesi diye anilan devlet
kurumuna devredilerek millilestirildi ve bir ay sonra
petrol sanayii, kahve, kibrit, dokuma tezgéhlari ve dis
ticaret devlet tekeline alinarak millilegtirildi. Milliles-

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F .: (t
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tirme hareketlerinin yansi bu ilk aylarda yapildi, se-
bepler arasinda c¢ogunlukla isletme sahiplerinin «sabo-
taji» yer aliyordu.

Bundan baska isletmeleri kapatma hareketleri ve
yeni bir karsi ihtilal ¢ikincaya kadar beklemek igin
baska yere go¢ etmek gibi olaylar da az degildi. Enter-
nasyonal Vagon-Lits yatakli vagonlar sirketinin ve
Sergiev-Ufalenski maden sirketinin  millilestirilmesin-
deki sebepler arasinda atelyelerin isletilmesinin ve is-
cinin calismasinin idarece reddedilmesi ve is¢inin is ye-
rini kontroll ile ilgili karari tanimamak gibi hareketler
vardi (43). M. Helferich-Sade isletmesi ise Haziranda
fabrikay! kapatti ve Harkov’daki ofisini tasfiye ettigin-
den dolayl millilestirildi (44). Andreiev Lanski ucak ya-
pim atelyeleri iscilerine yol verdiginden dolayl ve Ront-
gen Tube fabrikasi da isini tasfiye ettiginden dolayl ve
Rostkino atelyeleri de fabrika sahibinin yakit ve ham
madde stokunun mevcut olmasina ragmen imalata de-
vam etmegi reddetti§i gerekceleri ile millilestirildiler.
Diger taraftan, Moskova’daki Elektro-Peredache elek-
trik isletmesi devlet icin dnemlidir gerekcesi ile dev-
letlestirildi. Chaudoir sirketi ve Novorossisk maden sir-
ketleri de yine ayni gerekce ile devletlestirildi.

Bazi isletmeler, 6zellikle yabanci sermaye ile ku-
rulmus olanlar icin, devlet ve 6zel sermayedarlarin bir-
likte yonetmeleri ile ilgili teklifler yapiliyordu.

Her ne kadar i¢ savastan sonra uygulanan yeni eko-
nomik politika déneminin ilk ginlerinde sinirli bir 6l¢i
icinde bu usul uygulandi ise de, zamanin sartlarina go-
re bunun uygulanma sansi ¢ok azdi. Fakat Mart ayin-
da Unli zengin Moskova tiiccart Meshcherski baskanli-
gindaki kapitalist bir grup tarafindan devlete bazi tek-

43) 29 Ocak 1918 karari (Une Legislatism Communiote, 96-
7), Labry.
44) 13 Ocak 1918 karan (Lenin ve Shliapnikov imzaladi.)
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lifler yapildi. Bu teklifler arasinda yaJbanci sermayenin
yer alacaglr metal sanayiini kontrol altina almak igin
devletle ortaklasa yonetme (daha sonra bu sanayi Gom*
za adi ile devlet trosti yapildl) teklifi de yer aliyordu.
Hikumet cevrelerinde bu teklifleri kabul veya reddet-
me hakkinda iki fikir carpisiyordu. Lenin, hikimetle
yaptlan anlasmalardan sorumlu Kkisi sifatl ile mihen-
dislerin de katildigr 27 Nisan Yiksek Ekonomi Meclisi
toplantisinda bu tekliflere karsi oldugunu ifade etti.
1918 yan baslangicinda, yabanci sermayeye verilecek
imtiyazlari tesbit etmek icin kurulan bir,komisyon, bir
Norve¢ firmasinin ve Russo-Hollanda firmalarinin Si-
birya ve Donetz bdlgelerinde demiryolu sebekesini ge-
nisletmek hakkmdaki teklifleri Gzerinde calisiyordu.
Sanayide, devlet isletmeleri yaninda calismaga devam
eden ozel isletmelerin calistigi alanda genel fonksiyonu
yerine getirmek ve kanunlari uygulamak Uzere devlet,
sendika temsilcileri ve 6zel isletme sahiplerinden kuru-
lu ortak kontrol organlari kuruldu.

Ornegin, sanayi alani icin sendikalardan otuz tem-
silci, 0zel isletmelerden onbes ve devlet organlarindan
secilmis yirmi temsilciden meydana gelen gegici (Mer-
kez Konsey’in) 1918 Subatinda kuruldugu tekstil kong-
resini takiben 1 Nisan 1918 de bir Sentro-Tekstil ku-
ruldu (45).

Yine buna benzer bir ortaklasa kontrol organi da,
hafif sanayi alani icin tesis edildi ve bu Sentre’lere ken-
di aralarinda disen saglama bakimindan blylk yetki-
ler verildi.

Gercekte Sentre’ler ?;;ir sanayide, ilk giinden itiba-
ren uygulanan daha merkezilestirilmis kontrol sistemi-
nin aksine, daha genis bir desentralizeyi uyguluyorlar-
di. Agir sanayideki kontrolliin merkezilestirilmesi igin

45) Y.L. Piatakov (Yezhegodnik Kominterna 1923. S. 329)



84

1917 Ocak ayinda devlet temsilcileri, sendikalar, teknik
uzmanlardan kurulu ve sanayide iscinin kontrol organ-
larinin 6devlerini koordine etmek ve millilestirme ha-
reketini sistemlestirmek icin kurulmus olan Yiksek
Ekonomi Konseyinin (Vesenkha) yardimci organlari
veya (Glavki) kuruldu. Metal sanayii igin, Vesenkha’da
butiin metal sanayii ile ilgili isletmeleri igine alarak bu
alanda bitun yetkiyi kendi elinde teksif eden Glavme-
tal bolimu kuruldu. Bunun gibi, yeni kémir kaynakla-
rini arastirma, 6zel komir isletmelerini kontrol altina
almask ve teknik bakimdan yetersiz isletmeleri Vesenk-
ha’nin onaylamasi sarti ile kapatabilmek, yeni isletme-
ler agmak ve bu alanda devletlestirme hareketini prog-
ramlastirmak ve komir ticaretini, dagitimini ydritme
yetkilerini haiz olmak Ulzere 1918 de Glavugol bélimi
de kuruldu. Fakat bu Sentre’ler ve Glavkilerin kurulus
tuzikleri degisik olmakla beraber ifa ettikleri gorevle-
ri birbirine yakin, benzer durumdaydilar.

Hafif sanayi merkezleri, 6zel isletme sahiplerine
talimat verme, donatim stokunun dagitimi, fiatlarm
tesbiti, isletmelerin toplanmasi ve nihayet Vesenkha’nm
onay! ile uygun gorilen isletmelerin  millilestirilmesi
yetkilerini han bulunuyordu. Bir isletme veya firma
millilestirilecedi zaman, ilk 6nce onun finansmani or-
ganize ediliyor ve fabrika midurl( veya ydnetici grubu
tayin ediliyordu. Fakat nazari olarak teknik sorunlarda
da en Ust yetkiyi haiz olan bu yoéneticiler, bircok soru-
nun ¢Ozimlenmesinde as’l yetki is¢i temsilcileri (fabri-
ka personeli dahil), teknik personeli, sendika ve Ve-
senkha’nm mabhalli subesinden meydana gelen komite-
nin elinde bulunuyordu. Bazi hallerde Sentreler, sana-
yinin ham madde ve yakit donatimi ve {retimin satisi,
ithal ve ihracat hakkim kendi ellerinde bulunduruyor-
lardi. 1918 yazinda sanayi genis Olcide millilestirildigi
icin* Sentre’lerin agir sanayideki fonksiyonlari hafif sa-
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nayie de sirayet etti ve bu alanda da Vesenkha’nm yar-
dimci bir kolu oldular. Bunlarin bir ¢ogu yalniz kendi
alanlari icine giren firmalar lzerinde degil, fakat bas-
ka kollarda da statilkocu gucler haline geldiler ve eko-
nomik fonksiyonlari genisletilince daha uzman bir ure-
tim yoénetiminin meydana getirilmesi icin Glavki veya
yardimci bélumler kurdular, (Sentro-Tekstll'de Glav-
Tekstil kuruldu). Sentre’ler sanayide bilfiil Vesenhka™
nin yardimci kollari édevini ifa etmedikleri yerlerde,
yerlerini Vesenkha ile direkt isbirligi yapan Glavkilere
terkettiler. Glavkiler, genis alanda yetkili Vesenkha’nm
dar alanlarda ayni yetkisine sahip kuruluslardir (46).
ornegin, 23 Haziran tarihil bir Vesenkha karari Glav-
sakar’a (ki seker sanayini organize ediyordu) seker ile
ilgili bitln isletmelere talimat, emir verme, Uretimde-
ki artma, eksilme islerini diizenlemek, yeni isletmeler
acmak, isletme kapatmak, dretim ulastirma pla-
nit hazirlamak, isletmelerin mali islerini kontrol,
seker sanayimdeki isci Ucretlerini tesbit etmek, ye-
dek stoklar tesis etmek, cesitli isletmeler arasinda is
bolumi ve materyal dagitimini organize etmek gibi
yetkiler verilmisti.

Bu gecis donemine, genis capta bir sosyalizmden
cok, Ozel ticaret ve sanayi Uzerinde kontrol kurma ile
tanimlanan ve istikrarsiz bir durumu ifade eden devlet
kapitalizmi adi verilebilir. O zamanki siyasi sartlar igin-
de bu sistem bir celisme teskil ediyordu ve nitekim bu
sistem ancak 1918 yazma kadar yasamaga devam ede-
bildi.

Bu bozukluk ve yilin ikinci yarisindan sonra gittik-

46) L. Kritsman, (Geroicheskoe Period Velikoi Revolutsi a. 199)
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ce hizlandirilan gecis déneminden genel bir millilestir-
megde gidilmesinin sebebi iki yanhdir. Bir defa, fabri-
ka komiteleri, iscilerin kontroli genelgesinin kendile-
rine tanidi§i yetkilerden daha ileri giderek, fabrikalarin
biatun yoénetimini ellerine aldilar. Bu durum, gegici koa-
lisyon hikiumeti zamaninda basliyan ve is¢ci ve koyli-
nin kendi i¢inden gelen sportane ve direkt hareketinin
dogal sonucuydu. Bu dénem, bir ¢cok yazarlarin da o sI-
ralarda belirttikleri gibi mahalli komitelerin birbirleri
ile koordinasyon ,saglamadan, insiyatiflerini kullandik-
lar1 ve merkezi Sovyet otoritesinin, 1s1k tutucu bir gig¢
olmaktan oteye heniiz gecememis oldugu bir dénemdi.
Bu egilimler slphesiz yeni rejimin dayanaklarin-
dandi. Bu tarihsel glclerin spontane hareketlerinin gu-
cl hi¢ suphesiz bir devrimin sonucu belirmisti ve ne
ihtilalsiz bashyabilir ve ne de tamamlanabilirdi. Gergek
hayatta sosyal dénltsimler bir plan cercevesinde ¢ok
ender olarak cereyan ederler ve ekseriya tam diizgin
cereyan ediyor hissini verdigi anda, icinden basi celis-
meli olaylar ortaya c¢ikar. Bu hareketler baslangicta
glraltd, patirti ile cereyan ederler. Bazi durumlarda
yeni rejim bir sire, 0zellikle sanayide tatminkar calis-
may! devam ettirdi: 6rnedin, Odessa’da bir ingiliz fir-
masl midurd, isci temsilcilerinin y6netim kurulu top-
lantilarinda yer alabilmelerini teklif etti ve bu teklif
reddedilmedi (47). Ozel isverenler icinde fabrika ko-
mitesini kisisel etkisi altina almak veya risvet kullan-
mak gibi yeltenisler vukua geliyor ve bazi hallerde fab-
rika komiteleri tamamen pasif kaliyordu. Bu durumda
bazi eski isletme sahipleri, mudurleri yeni rejimde uzun
slire insiyatifi ellerinde tuttular (48).

47) Th3 times gazetesinin (A British manager) bashkli ma-
kalesinden 4 eylul 1918

48) 1. L. O. (Labour conditions in Soviet Russia) S. 241, ve
Zagorski.
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Bazi isverenler, yeni rejimin birka¢ haftadan fazla
yasayamiyacagini dasitntyorlardi. Bunlardan bazilari
dis bilemelerine ragmen fabrika komitelerinin emirleri-
ni yerine getiriyorlardi, fakat blyuk ¢ogunlugu ya fab-
rika komitelerine meydan okuyorlar veya fabrikalarini
bir an 6nce kapatip, elverisli sartlar ortaya cikincaya
kadar baska bir il’e gé¢ ediyorlardi.

Gergekten ozel Ureticiler Birligi isin basmdan be-
ri isci kontroli nizamnamesine karsi koydular: 6rne-
gin, Petrograd Ureticiler Birligi ve Rusya Ticaret ve
Sanayi Birligi 1 Aralik tarihinde isverenlere, isci kont-
rol nizamnamesinin baski ile uygulanmasi halinde fab-
rikalarini kapatmalarim saglik veren bir karar aldilar.
Isverenlerin bu oyunlarina karsi fabrika komitelerinin
gosterdigi tepki, idarehaneleri isgal ederek maudard,
yoOneticileri disari atmak ve yonetimi ele gecirmek sek-
linde beliriyordu. 1918 baharinda fabrika komiteleri
icinde sendikalizm akimi yayginlasti. Bu akim, fabri-
kalarin isciler tarafindan dogrudan dogruya ve iscile-
rin yararina isletilmesi fikrine dayaniyordu. Sonunda
atelye disiplininde ve Uretimde bir bozulma, c¢o6zllme
belirdi. Bu egilim bir nevi milkiyetcilik hissi ve Unite-
cilik, sirketcilik zihniyetinin belirmesine yol agcti-jn-
dan, Ust ekonomi organlari ile olan koordinasyon, on-
larin kontrolline karsi cephe almak seklinde ortaya
cikti. Metal iscileri sendikasinin liderlerinden biri, bu
durumu «bir nevi ferdiyet¢i ve anti sosyal yeni bir mulk
sahibi tiredi, bu mualk sahibi de bu fabrika komitele-
rinden baskasi degil» demek sureti ile tanimladi. Do-
netz havzasinda metal isletmeleri ve madenler birbirle-
rine kredi karsith§inda kémar ve demir satmay! reddet-
tiler ve bunun yerine devlet ihtiyaglarini gézénine al-
mayarak bunlari koyllye sattilar (49). Vesenkha bu

49) 8. Sovyet kongresine sunulan rapor (ocak 1920).
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glnlerde bir rapor yayinlayarak, vaziyetin ciddiyetini
belirtti. Vesenkha'mn go6revi millilestirmeyi bir plan
dahilinde gerceklestirmekti. Fakat baslangicta yeterli
bir istatistik, yeterli bir yénetim mekanizmasinin olma-
masi ylzinden mahalli organlarla ve is¢ci kademeleri
ile irtibati iyi kuramadi ve bunun sonucu daginik ola-
rak yayilan teskilatlarla ugrasmak zorunda kaldi ki, bu
da Uretim teskilatlanmasini ¢ok kot duruma soktu.

Mabhalli Sovyetlerin ve fabrika komitelerinin uy-
guladiklart bu kanunsuz millilestirme hareketine karsi,
merkebi otoriteler bu hareketleri ancak takbih ediyor-
lardi. Vesenkha teskilatinin bas meselesi, bu milliles-
tirme hareketlerini koordine etmek, ekonomik glci el-
lerinde tutan kuvvetlere sekil ve yon vermekti. 14 Su-
bat 1918 de, isletmelerin Vesenkha ve Halk Komiserle-
ri Kurulunun (Sovnarkom) ortak onaylari olmadan
eski sahiplerinden devir alinamiyacadini bildiren bir
bildiri yayinlandi. 27 Nisanda hi¢bir mahalli teskilatin,
sanayi tesislerini Vesenkha’hm imi olmadan misadere
edemiyecekleri tekrar hatirlatihyordu (50). Fakat di-
ger taraftan bu bildirilere aykiri hareketler devam edi-
yor ve Vesenkha'mn merkezi kontrol cabalari muha-
lefetle karsilaniyordu. Urallarda bir grup fabrikanin,
merkezdeki yetkililerce eski sahiplerinde kalmalari ka-
rarlastirildigr halde, mahalli fabrika komitesi bu fab-
rikalarin sahiplerinin tavirlarinin  provakatérce oldu-
gunu bildirerek fabrikalari devraldilar.

Sendikalar Birligi Merkez Komitesi, Moskova'dan
bir delege yollayarak onlari ikna etmek istedi, fakat
basari sagliyamadi. Merkezden tekrar telgrafla fabrika
komitesine ihtar edildi. Bu telgrafa gelen cevapta, ha-
len fabrikanin, fabrika komitesinin yodnetimi altinda
oldugu yaziliydi. 1918 Temmuzundan 6nce millilestiril-

50) Izvestia 27 Nisan 1918
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mis olan 6zel firmalardan yalniz 100 tanesi, merkezdeki
yetkililerin onayi ile yapilmis, 400 U ise yalniz mahalli
teskilatlarin insiyatifi ile uygulanmistir (51). Zhivilov
fabrikasi hikumet tarafindan millilestirildigi zaman
fabrika komitesi, huklimetin gonderdigi yoOneticiyi red-
detmisti. Kuzey eyaletleri ekonomik konseyinin Petrog-
rad metal fabrikalarinin kontrolli icin gonderdigi hi-
kiimet mufettisleri ile fabrika komiteleri arasinda cid-
di anlasmazliklar ¢ikti (52). Demiryolu atelyelerinde
de ayni egilimli hareketler belirdi. Onlar da merkezi
kontrol hususunu, fabrika komitelerinin badimsiz ve
serbestce calismalari gerekcesi ile reddediyorlardi. Her
ne kadar Subat ayinda fabrika komiteleri ve sendika-
lar yaptiklari ortaklasa bir toplantida birbirleri ile is-
birligi yapmalari ve birbirlerine yardimci olmalari karar-
lastirildi ise de, Sendikalar Birliginin 20 Nisandaki 3.
kongresinde hikumetin sanayi alaninda tek midurle
yOnetim prensibine dikkat edilmesi ve midurlere, gos-
terdikleri bilimsel ydnetim ve aldiklari sonuclar ile 6l-
cUll bir Geret usulli uygulanmasi hususlar ndaki tek"ifine
karst 6nemli bir karsi koyma kendini gosterdi. Riaza-
nov (partiden bu meseleye muhalif olmasi ylzinden
iktifa etti) ve «bu uygulamanin hortlayan kapitalist so-
mirisi oldugunu» yazdi. is¢i Birligi temsilcileri ve
Maksim Gorki’nin Novaya Zhizn grubu bu fikri destek-
lediler. Bir bolsevik delegenin, bir toplantida demiryolu
isletmesinin Amerikan sistemi ile islemesi Ia~im geldigi
hakkindaki fikri, genis capta hiicumlara hedef oldu. Bu
fikirlere karsi fabrika komitelerinin ve sendikalarin,
Vesenkha ve sendika temsilcileri tarafindan tesbit edi-
len belirli bir minimum Uretim programi Uzerinde kol-

51) I.L.O. yayim S. 196; millilestirmenin yarisi 15 mayis
ve 28 Haziran arasinda yapildi.

52a) lingiliz isci delegesinin raporu-1920.
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iektif sorumluluklari haiz olmasi teklif edildi. Huku-
met sOzclsl «Artik hissedarlarin, bluyik kazanclarinin
zaptedilmeleri ve is¢i sinifinin  ¢ikarlarinin  zararina
kullaniimalart korkusu yoktur, ¢clnkd isci devletinde
sendika temsilcileri yuksek ekonomi konseyinde kuv-
vetli bir sekilde yer almislardir ve aksine, hikimetin
ileri stird0gl bu metotlar is¢inin hayat seviyesinin yik-
seltilmesine ve sosyalist sanayinin  glclendirilmesine
yarayan Uretimi arttirici baslica araclardir» diyordu.
Bolsevik merkez komitesinde muhaliflere herhangi bir
taviz vermeyecek derecede cogunluk politikasi mevcut-
tu. Huklmet s6zclsu, «fabrikalarin, Gretim geregi ive-
di ihtiyac halinde ylksek ekonomik organlari tarafin-
dan prensip olarak onaylanmis tek maudirler tarafin-
dan ve bu yuksek organlara karsi sorumlu olarak yo-
netilmeleri lazimdir» seklinde fikrini savundu. Fakat
bu esaslar genel olarak 1920 yilindaki parti kongresine
kadar uygulanmadi. Gunlik randimana gore ucret ve
Taylor metotlarindan bazilari fabrikalarda uygulandi
ve uygulama, genisletildi. Demiryollarinda ydnetim,
mahalli sendikalar ve atelyeler komiteleri ile isbirligi
yapan daimi bir yénetim organinin elindeydi. Bolseviz-
min, sendikalim akimina karsi savasinin birinci m-
vundu kazanilmisti. Mali alanda, birgok eyaletlerde uy-
gulanan ve mabhalli Sovyetlerin burjuvadan zorla para
toplamalari ve vermeyenleri tutuklama yetkileri kaldi-
rildi ve para toplama usuli yerine vergilendirme uygu-
landi ve bu yetki bélgelerdeki maliye organlarina veri-
lerek merkezilestirildi ve bu organlara merkezi hiku-
metin ¢ikardi§i kanunlarla isbirligi yapmasi sorumlu-
lugu yiklendi (52b)

Iscilerin spontane egilimlerini ihtiva eden bu akim-

52b) M. E. Price, op, Cit. S. 280; L. Easvolski (Economics
of communism) S. 32;
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lardan baska, bir de Lenin’in politikasina karsi ve sinif
iliskilerinin kizistirdigr bir muhalefet de belirmisti. Bu
muhalefet, yalniz parti disindaki solcu sosyalist dev-
rimci partiden degil, bolseviklerin kendi i¢inde beliren
(solcu komunistler) denen bir muhalif gruptan da ge-
liyordu. Bu ikinci grup, parti i¢inde adi (komunist)
olan bir gazete yayinlamaga basladi ve sosyal devrimci
parti ile isbirligine basladilar. Muhalefet, Brest-Litovsk
anlagsmasinin imzalanmasi sirasinda siddetlendi. Bun-
lar anlasmayi, Alman emperyalistlerinin kucagina dis-
mek seklinde yorumluyorlardi. Daha ileri giderek 16
Temmuzda hukumeti devirmek ve Lenin’i tevkif etmek
uzere silahli bir ayaklanma dizenlediler (53). Bunlarin
basinda Buharin, Radek, Piatakov, Ossinski ve Lomov
bulunuyordu. Macar Bela Kun, her ne kadar bunlarin
bastiriimasi isinde rol aldiysa da sonradan bu gruba
katildi. Bu grup ilk dnce millilestirme hareketinin ¢ok
yavas gitmesine hicum etti ve tliccar Meshehersky ile
ortak bir sirket kurulmasi hakkinda yapilan gérisme-
leri takbih ettiler. Muhalefettekiler her ne kadar bur-
juva teknisyen ve uzmanlarinin c¢alistirtimasi (istihdam
edilmesi) meselesine acgikca cephe almadilarsa da, (ki
bu meselede Buharin, Lenin’den daha sagda oldugunu
beyan ediyordu) bircoklari bu meselede Leninin bu uz-
manlarla comertce isbirliginde israrina karsi cephe al-
mislardi. Bunlardan bazilari dretimin direkt olarak
fabrika komiteleri tarafindan siki bir surette kontroll
saglanmadikca, uzmanlara bu kadar cdmertce davra-
mlmamasini istiyorlardi. Solcu Sosyal Devrimci Kare-

lin, Sovyet Merkez Yiritme Komitesinin dordinci

53) L. Trogki, Cours Nouveau; M. P. Price op. Cit. 271.
koministlerin bashca liderleri Bukharin, Radek, Piatakov, Ossins-
ki, Takovleva ve Lomov’du. Macar Bela Kun dalia sonra bu gruba
katilmis gorindd.

Sol
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toplantisinda Lenin’in burjuva mihendis ve ekonomist-
leri istihdam etmesini agikca burjuvazi ile koalisyon
seklinde nitelendirdi. Mayista, Sosyal Devrimciler bol-
seviklerin yiyecek islerini merkezi bir kontrol altina al-
ma fikirlerine, ozellikle mahalli Sovyetlerin, mahalli
tuketim komiserlerinin otoritesini azaltmak icin bir
tuketim konserligi kurmalarina karsi cephe aldilar.
Iste bu egilimlere karsi Lenin «Guniimizin baslica me-
seleleri» isimli yaziy1 yayinladi. Bu yazida Lenin, sol
kanatin ¢ocukca egilimleri ve kicik burjuva zihniye-
tinden bahsederek, devlet kapitalizminin ileriye dogru
atilmis blyik bir adim oldugunu ve kapitalizm ve sos-
yalizm arasinda kapitalist ve sosyalist elemanlarin ka-
¢cinilmaz sekilde birlikte yer alacagi gegici bir ddénem
oldugunu ifade ediyordu. Lenin (54) «Bu sartlarda, dev-
let kapitalizmini bati ve merkezi Avrupa kapitalist dev-
letlerin bir savas icinde uyguladiklari devletcilik seklin-
de kopya etmek zorunlu olmakta ve hatta belirli haller-
de biyik captaki isletmeleri organize etmekte tecribe-
leri bulunan ve devlet kapitalizmini kabul etmis bulu-
nan kalturla kapitalistleri proleterya sinifinin yararina
faydali bir yardimci olarak istihdam etmek muimkin-
duar» fikrini savundu. Devlet kapitalizmi tehlikesine ge-
leneksel bir korku ile bakan kimselere Lenin, bu kor-
kunun yersiz oldugunu, c¢lnkl artik is¢i sinifinin tari-
hi gelisimin harekete getirici kilit noktalarini tuttugu-
nu ve devlet giclni elinde bulundurdudunu belirterek,
bir takim cimlelerin esiri olan romantiklere gercekgi

olmalarini soyledi. Lenin soyle devam eder, «isci dele-
geleri fabrika sahiplerinden sikayet etmek (lzere bana
geldikleri zaman onlara daima sunu sdylerim: Siz fab-

54) Lenin (Gunumizin baslica meseleleri) (Sol kanadin c¢o-
cuklugu ve kiclk burjuva zihniyeti) secilmis yazilarindan cilt 9,
S. 156.
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rikanin devletlestirilmesini istiyorsunuz. Pekald, iyi, su
anda karar verebilir ve imhalariz. Yalniz bana soyleyin,
fabrika teskilatini kendi ellerinize alabilecek misiniz?
Imalatin nasil gelistirilebilecegini ve ne ile yapildigini
biliyor musunuz? Ve lretiminizin Rusya ve uluslararasi
iliskilerinden haberdar misiniz? Tabii bu hususta bir-
sey bilmedikleri ortaya cikiyor bdylece. Bu hususlarda
Ibolsevik nazariye kitaplarinda yazili birsey yok.» (55)

ihtilali izleyen ilk sekiz aylik nefes alma, kendine
gelme devresine son veren en agir darbe, yabanci silah-
Il kuvvetler tarafindan desteklenen ve 1918 vyazinda
patlayan i¢ savastir. 29 Mayista Urallarda Sibirya Vila-
divostok yolu ile doguya giden esir Cek Kkitalarinin is-
yan haberleri geldi ve 30 Mayista Moskova ve diger il-
lerde siki yonetim ilan edildi. Haziranin ilk haftalarin-
da general Krasnov ve Kazak kitalari glineyde Carit-
sine hucum ettiler. Brest Litovsk anlasmasi imzalan-
diktan sonra Almanlar Ukrayna'yl isgal ettiler ve Ha-
ziran ayinda ingiliz kitalari kuzeyde Arkhangelks'e (56)
ciktilar ve Nisan aymdanberi Finlandiya’daki Almanla-
rin isgaline engel olmak Uzere Sovyet otoriteleri ila
olan anlasmayla Murmansk’ta bulunan miuttefik kuv-
vetleri ile beraber glineye inmege basladilar. Agdustos
ayinda General Dsnikin gonulli ordusu, Kubanda Eka-
terinodor’ zaptetti ve bunu 5 Eylilde Lenine yapilan

55) Farbman, (Lenin’den sonra) S. 13.

56) Bu ¢ karma, Petrograd’da bulunan Ingiliz gizli servisi-
nin yardimi ila Arkangelsk ve Murmansk’a dogru ilerleyen beyaz,
ordunun yardimci organlarinin destedi ile yapildi. Arkangelsk*
teki beyas ordunun kumandani Caykovski beyaz subaylar tara-
findan kagirildi. Daha sonra Caykovski'ye istifa etmesi i¢in muh-
let verildi ve bunu askeri bir diktatorlik izledi. Bu kacirilmada In-
giliz Generali POOL’UGNn subayr Chaplin rol oynadi. Daha sonra
General Pool’lin yerine tayin edilen General Ironside, bolsevik re-
jime karsi bu bdlgede bir beyaz isyan cikarip tarafsiz bir rejim
kurulmasi hareketini organize etti.
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suikast izledi. Bu sartlar altinda burjuvazinin yeni re-
jime karst muhalefeti yalniz siddetlenmekle kalma-
di, ishirligi soyle dursun Sovyet hikumeti igin askeri
tedbirler her turli mualahazanin Gstinde yer aldilar.
Daha evvelce bavullarini hazirlamamis ve islerini bira-
kip, beyaz orduya katilmamis tiiccarlar ve sanayi ko-
damanlari, Sovyet otoritelerini, Uretimi direkt olarak
kontrol zorunda birakan, sabotaj ve suikastlara teseb-
bls ettiler. Fabrika sahiplerinin ve ydnetim perso-
nelinin sabotajlari ve diger fabrikalarda fabrika komi-
telerinin icraatindan dodan kargasalik devam ederken,
hikumet icin fabrikalarin timinun devletlestirilmesi
ve herbirine merkezden emirle donatiimis temsilciler
gondererek Uretim merkezini kontrol altina almaktan
baska yapilacak birsey kalmadi.

Haziran sonunda hikimetin tutumu tamamen de-
gisti. 28 Haziran tarihinde genel bir devletlestirme ka-
bul edildi ve bir kalemde butin buyik captaki isletme-
ler ayirt kabul edilmeksizin devletlestirildi. Sermayesi
1 milyon rubleden fazla olan bitin isletmsler bu kap-
samin icine alindilar. Slphesiz bu kararin alinmasinda
zorunlu ve ivedi sebepler rol oynamistir. Moskova’da,
Ukrayna’daki onemli sanayi merkezlerini tutan Alman-
larin, gelecekteki millilestirme hareketine karsi kendi
yatirimlari olan isletmeleri korumasindan ve bunlari
Alman firmalari icine almalarindan korkuluyordu. Ha-
ziran ayinda Berlin, Rus sanayi hiseslerinde bir speki-
lasyon feladketine tanik oldu. Berlin’de ticaret heyetin-
de dye bulunan Larin, 25 Haziranda Lenin’e bir telgraf
cekerek Moskova'daki Alman Elgisinde halen Alman
sermayedarlarina ait olan isletmelerin bir listesi bu-
lundugu ve bunlarin millilestirilmemesini istiyecekleri-
ni bildirdi. Bu harekete karsi Vesenkha bitin gece top-
lanarak millilestirilecek isletmelerin bir listesini hazir-
ladi ve halk komiserleri heyeti 48 saat icinde bunu onay-
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ladi. Ertesi sabah, Alman Elgisi Kont Mirbach'm Alman
vatandaslarina ait isletmelerin  millilestirme disinda
tutulmasini isteyen notasini hiilkiimete sunacagl gunin
sabahi, bu karar izvestia’da yayinlandi. Kararda, milli-
lestirme islemi tamamlanincaya kadar eski sahiplerin
uretimi kontrola devam edebilecekleri bildiriliyordu.
Birnu izleyen 6 veya 9 ay icinde bitiin sanayi sektdri-
nin millilestirilmesi ile sonuclanan bir seri kararlar
yayinlandi (57). Yilin sonunda 1000 isletme, 1919 son-
baharinda 3000-4000 isletme millilestirildi. Millilestiril-
me hareketine paralel olarak Uretimin daditim ve top-
lama islerinin merkezilestirilmesi hizlandirildi. Savas
komdinizmi diye anilan déneme girilmisti. Simdi btln
mesele yeni rejimin yasamasi icin girisilen 6lum kalim
savasmdayd! ve bu savasta askeri ihtiyaclar 6n planda
tutuluyordu.

57) (Sbornik Dektretovi Postanovleni po Narodnomu Kho-
ziastvu, 1918-19) S. 112



FASO. 5

SAVAS KOMUNiIzMi DONEMI
|

Yabanci kuvvetlerin destegi ile hareket eden beyaz
ordularin ilerlemesi sonucu, ekonomik teskilatta ¢6zll-
me had safhasina eristi.

Onceden belirttigimiz sendikalizm akimi ve ademi
merkeziyetcilik egilimlerine ek olarak simdi bir de i¢
savasin en 6nemli sanayi ve tarim bdlgelerine yaptigi
olumsuz etki ve zararlar da yer aliyordu. Beyaz ordu-
larin hareket alani zengin Kuban ve kuzey Kafkas bol-
geleri idi. Almanlar da Ukrayna’da ilerliyorlardi.

General Denikin’in goéndlli ordusunun 1918 Agus-
tosunda Ekaterinodar’ ele gecirmesini takiben, General
Krasnov’un kazaklari asagl Volga’da harekete gecti ve
Ekimde guneydeki beyas ordulari General Denikin em-
ri altinda birlesip, bir Amerikali tarihc¢inin belirttigi
gibi Azak denizi ile Volga arasindaki bdlgede yagmaci-
hgin normal sayildigi tam bir kili¢ diktatoryasi kurdu-
lar (58). Agustosta Cek kuvvetleri beyaz ordular ile is-
birligi yaparak Kazani zaptettiler ve Urallar, Sibirya
cok gecmeden Amerikalilar, Kanadalllar, Fransiz ve
Japonlar tarafindan desteklenen Amiral Kolgak rejimi
altma girdiler. ingilizler kuzeyde kiiciik bir ilerleme ya-

58) G. Stewart, (Rusya’daki beyaz ordulari) S. 66, 69 da
Amiral Kolgak’rn (Sibirya beyaz kuvvetlerinin kumandan yardim-
cilarindan Ataman Semyonov ve Kalmiyko, General Rosanov ve
Annenkov’in yapt-klarmi1 Cengiz Han’a tas ¢ikartacak ve orta cag
katliamlarinin bunun yaninda masum kaldi§i bir cinayet ve yag-
macilik olarak tanimlanmistir.

General W. S. Graves (Amerikanin Sibirya maceralari) isim-
li kitabinda Kalmiykov icin «hayatimda goérdugim ve isittigim en
azili cani, yagmaci ve kafa kesici canavar» diye yazmistir.

96
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pabildilerse de, General Yudenicin ordulari Kronstad'-
m Neva nehrinden iceri girmesi icin destek yapan in-
giliz donanmasi birliklerinin aciklarinda bekledigi Pet-
rograd kapilarina kadar dayandilar. Bu safhada Sov-
yet hikumeti sahip oldugu kémur bdélgelerinin % 10 nu,
demir Uretiminin 1/4 Un0, bugday bdlgelerinin yarisini
ve seker kamisi kaynaklarinin 1/10 nunu kaybetti. Ham
madde sikintisi sanayii tehdit ediyordu. Moskova ve
Petrograd’da aclik sokaklarda kol geziyordu. Evvelce
ithal mali olan fabrika makina aksaminin artik ithal
imkaninin kalmamasi bir yana, bir de Bakl ve Grozni*
nin kaybedilmesi sonucu yakit kithdi basgosterdi. Tr-
kistan’dan pamuk artik gelmiyordu ve Denikin’in iler-
lemesinden sonra Donetz’den kdmir de gelmeme@e bas-
ladi. Sovyetlerin hakimiyetinde kalan orta bélgelerdeki
celik firinlari 13 den, 1919 da 9 a ve 1920 de 5 e dustd.
Sonunda muhimmat ve makina icin I&”1im olan arag,
parca kithgr basgosterdi. Yakit kithgr demiryolu ulas-
tirmasini da felce ugratti ve cephedeki faaliyet igin en
ivedi askeri ihtiyaclari temin icin giclikler belirdi. Si-
vil savastan Once hukumetin demiryolu uzmani Prof.
Lomanossov, yakin buhranin 6niine gecilmez oldugunu
raporunda belirtiyordu. i¢ savas genis capta bir demir-
yolu savas! idi. 1919 lokomotiflerin % 50 si savas ih-
tiyaclar:na kullanthiyordu. ihtilal sirasinda onarim igin
bekleyen lokomotiflerin miktari % 30 iken, 1918 de
% 47 ve 1920 de % 69 a yikseldi. Yakit, donatim ve yi-
yecek kithgi saniyede muthis bir tretim dusikligiu ya-
ratti. En akillica ve cliretkarane alman tedbirleri suya
disiren ulastirma ve sanayi guclikleri tedbir almak is-
teyen yonetim organlarinin ekonomik durumu daha da
karistirmalarina sebep oluyordu.

Kithk ve achik iscinin de sevkini kirtyor ve hirsiz-

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. : 7
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ik, isten kagma gibi olaylari hizlandiriyordu. Profesor
Prokopovitch 1920 de sanayide calisan isci sayisinin sa-
vastan onceki sayisinin yarisina ve isginin ferd basina
veriminin % 35 e distigind ve Uretimin % 14,5 e dis-
tugina belirtti (59). Sanayideki devamsiz iscilerin sa-
yisi % 60 oranina yakindi ve bir Moskovall is¢inin ay-
Ik Gcreti 1920 de kendisini ancak 13 gun yasatacak mik-
tardaydi ve bundan dolayi bu isciler mesru veya gayri
mesru yollardan ihtiyaclarini giderme yollarini gozli-
yorlardi (60.) Surasi sasilacak bir durumdur ki, sehir-
lerin 1/4 ile 1/3 arasindaki nifusu kdylere go¢ ettigin-
den sehir nifusu azalmis ve bu arada Moskova niifusu-
nun yarisini kaybetmisti. Bltin bunlara bir de bltce
sarfiyatinin savas sartarinm yukd altina girmesi ek-
lendi, bu durumda hikimetin enflasyonu durdurma vo
tedavildeki paranin degerinin dismesini dnleme san-
sI ¢ok zayifti. Aksine burjuvazi Uzerine yeni vergiler
yikleyerek yeni gelir kaynaklari elde edilmesine rag-
men, kagit para basimi hizlanmisti. ihtilalden sonraki
ilk sekiz aylik donem ic¢inde i¢ savas kopuncaya kadar,
tedavildeki para, Kasim 1917 de 22.4 milyar ruble idi
ve Mart 1918 e kadar 30 milyari gecmedi.

Tedavildeki para Haziranda 40.3 milyar ve 1919
Ocak ayinda 60.8 milyara yukseldi. Artis % 119 idi. Enf-
lasyon 1918 den sonra 1919 da i¢ misli ve 1920 de dort
misli gibi baylk bir hizla gelismisti (61).

Ekim 1920 de rublenin satin alma gici 1917 Kkiy-
metine gore % 1 e dusmiusti. Enflasyon, bir hukumeti
icap ettikge yeniden para basmaga zorlar. Emtia ve re-
tim gucindn kithgi, bu sartlari yaratip, tiiketicinin ba-

59) (Rusya’nin ekonomik sartlari) Popov Economla Zhizn
dergisinde - 31 mart 1923 tarihli -

60) Khalatov (Yezhegodnik Kominterne) 1923 S. 46.

61) Prof. S. Katzenallenbaum (Rusya'da para ve bankaci-
hk) 1914-24, S. 56.



99
sit ihtiyaclari i¢cin gerekli kaynaklari azaltir, bunun so-
nucu enflasyon topluma yeni vergiler yikler ve hikd-
met kendi ihtiyaclari icin mevcut kaynaklardan, halk
icin ayrilandan daha biyik pay talep eder. Bu tliketim
kisintist, hukimetin Gretimi kit olan maddelere duy-
dugu ihtiyaclardan dolayr meydana gelen fiat artisi do-
layisi ile bisbitin agirlasir.

Bu durumdan zarar gorenler sabit gelirli vatandas-
larla, para stoku yapan kimselerdir. Bu gibi sahislar
enflasyon gelistikce paranin degerinin distugunid go-
rerek muzdarip olacaklardir. Geg¢miste bu durumlar-
dan en c¢ok zarar goérenler fiat artisini izleyemeyen lc-
retli ve maash sinifti. Fakat Rusya’da Sovyet rejimi al-
tinda bdtin cabalar is¢i sinifini bu zararl etkilerden
uzak tutmak uUzerine teksif edilmisti ve bu bak'mdan
isci Ucretlerinde para yerine mimkin oldugu kadar ti-
ketim esyasi kullanmak ydniine gidilmisti (62). Bu su-
retle enflasyon sebebi ile iscinin duydugu sikinti  bir
derece giderilmisti.

Elinde para stoku bulunduran eski, parali sinifin
kalintilari en cok darbeyi yiyenlerdi. Koyll sinifi ise
iki bakimdan zarar gérmiustd, birincisi suydu: Mallari-
ni satarak karsiliginda para aldiktan sonra, bu paralari
yeni esyalar almadan dnce bir sire saklardi. Bundan
dolayr mamdl madde fiatlari, tarimsal dGriinlerin fiat-
larindan ¢ok daha hizli arttigindan birinci sikinti bu-
radan gelmisti. Kasim ihtilalinden énce tahil fiatlarinin
artis:ni kamgcilamak icin tahil tekeli 6ne strdlmustd.
Boylece enflasyonun etkileri baslica mamal esya (ze-
rine dogru itilmis ve sehir ile kdéy arasmdaki mubade-

62) 1918 de Rusya’da is¢inin yarisina Ucretler tiketim
yasl ile dédeniyordu. 1919 da bu usul 3/4 e c¢ikti ve 1920 de ise 9/10
Ucretler bu yolla 6denmege baslandi. (X h. O. Sovyet Rusya'da
sanayi hayati, S. 169).

es-



100
le, ikincisinin zararina sonucglanmisti. Bu da kéyliniin
karsilastigi ikinci sikintiydi.

Enflasyonun sonuclari olan para miktarinin art-
masi olayi eder koylu para biriktirecegine harcama yo-
luna gitmis olsaydi 6nlenebilirdi. Enflasyonun etkileri
1916-17 kisinda belirmeye baslamis ve onu izleyen yil-
larda devam etmistir.

Bu gidisin sonucu, kdylinin harcamasi artarak,
mamal maddelere olan talebi artti ve bu da bu mad-
delerin pazar fiatlarmin artisini hizlandirarak hikime-
tin yeni para basimi vasitasi ile gercek kaynaklar bul-
ma cabasini gittikce zorlastirdi.

Fiatlar yukseldikce, hikimet ayni miktarda ger-
cek kiymetler elde etmek cabasi ile tedricen, tedavile
yeni para surmek zorunda kalacaktir. Bu yeni para ba-
simi, gittikce 6nce basilan paradan yalniz fazla olmak-
la kalmayacak, fakat tedavildeki para hacminin topla-
mindan daha bUydk bir miktara erisecektir. Bunun so-
nucu, para piyasasinda (tiketicinin esya satm alis ye-
tenegi) ve gercek dederde (real value) bir c¢ozilme,
parcalanma olacaktir.

Bu olayin sinin, piyasaya artik para karsiligi mal
strilmedigi (ki bu noktada artik mal trampa ile mu-
badele eder) ve paranin satm alma gicu ve hikimetin
enflasyonla yeni kaynaklar elde etme iktidarinin sifira
indigi noktalardir. Fakat bu noktaya erismeden cok on-
ce hukumet ihtiyaglarini, enflasyon dolayisi ile yeterli
gercek kaynaklarla karsilama imkansizhgr ile Kkarsi
karsiya gelecektir. Gergekten Sovyet hiikiimetinin Kka-
g1t para basimi ile arttirdigr gercek kiymetlerin dege-
ri 1919 ve 1920 de muthis bir disius gosterdi ve daha
sonraki yilda disme, 1918 dekinden 1/3 oraninda ylk-
selerek hikumet sarfiyatinin % 8 ini teskil etti (63).

63) J. S. Rozenfeld (Promlshlennaia Politika S. S. S. R.)"
1026 S. 384
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Bu donem savas kominizmi diye anilir. Belirttigimiz
bu dénemde Sovyet hiukumeti i¢in, yeni para basimi ile
de olsa normal piyasa hareketleri ile ihtiyaclari karsi-
layacak kaynaklar elde etmek imkéansizdi. Bu sartlarla
adi gecen kaynaklari elde etmenin tek bir yolu vardi, o
da cebri yollar ve merkezi bir kontrol ve dagit:m siste-
mi.

Hsr bir ciftlikte tohumluk ve besin ig¢in ayrilan
miktardan arta kalan fazla Urin, cebri toplamaya tabi
tutuldu. Bu mahsuliin toplanmasi ve ordu ve sanayi
bolgeleri icin dagitim isi, Donatim Komiserligine (Nar-
komprod)a tevdi edildi. Bu merkezi dagitim ve kont-
rol meselesi sistemin Kilit noktasiydi. Bu saglanmasay-
di 1919-20 kisinda sehirlerdeki kitlik ¢cok daha agir ola-
cak ve ordu coOkebilecekti. 1920 nin sonlarina dogru,
toplama organlari daha guclendirildi ve boylece iscinin
beslenme rejiminde hafif bir dizelme mimkin ol-
du (64). Fakat bunun kaginilmaz etkisi, ihtilalin dayan-
digr koylu-is¢i dayanismasinda kendini hissettirdi ve bu
dayanismada ¢okuntliler meydana getirdi.

Mahsuliun cebri toplanmasi ¢ok kere, sehirden gon-
derilen silahli isci birlikleri yardimi ile uygulaniyordu.
Bu tutum cok gecmeden ekili topragin ve mahsul mik-
tarinin azalmasi ile sonuglandi.

Bu azalma yalnis koylunin Narkomprod'a kartel
pasif direnmesi sonucu olmuyordu, ayni zamanda mah-
sule ve tarim araclarina tecaviiz, tahrip etme ylziinden
de meydana geliyordu. Pancar ekim alani 1913 e naza-
ran % 30 bir azalma kaydetti, keten Uretimi 1/5 ora-
ninda azaldi.

Mahsulin toplami, i¢ savastan 6nceki diizene na-
zaran 2/5 oraninda disukti. Savas komdinizmi denilen
dénemin sonlarina dogru, kdyliye uygulanan fazla Gri-
nin cebren alinmasi meselesi tartisiimaga baslanmisti,

ninda azaldi.
64) Ktialatov (Yezhegodnik Kominterna) 1923 S. 389.
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Narkomprod’dan Ossinski tarafindan, her ciftciye di-
sen minimum miktarin tesbiti ve bu miktarin misa-
dereye tabi tutulmasi teklif edildi. (Bu usll 2. Diinya
Savasinda ingiliz Tarim Bakanhginin uygulamasina
benzemekteydi.) Teklif tarim komiserligi tarafindan so-
guk karsilanmissa da, 8 inci Sovyet Kongresinde kabul
edildi. Misadere usOluni Sovyet Hikimetinin yarat-
madigini sdylemistik. Besin kithgini da bizzat i¢ savas
yaratmadi.

Bu uygulamanin esas sebebi siddet hareketiydi ve
ic savasin etkisinin bu besin kithgini, ekonomi politika-
sini glc vaziyete duslren bir noktaya getirmesiydi. 14
Mayis 1918 de, TSIK (Sovyet Merkez Yirutme Komi-
tesi) aldigr bir kararla sunu ilan etti: «Baskasini istih-
dam ederek calisan koyluye hatirlatilir ki bundan
bdyle, bitin fazla Grund olan ve bunlari tesbit edilen
fiata vermek istemeyen her koéyli halk dusmani ilan
edilecek ve vatandaslik haklarindan mahrum kilinarak
ihtilal mahkemesine verilecektir». Bu ilani, 11 Haziran-
da fakir koyli komiteleri kurulmasi izledi. Bu komite-
lerin kurulmasindaki esas amag, stok yapan varhikli
ciftcinin bu stoklarini kdy icinde en iyi bilen bu fakir
koylu komiteleri vasitasi ile misadere etmekti. Cikari-
nin sehir iscisi ile ortak oldugunu hisseden ve devrimin
savunucusu olan fakir koylu, hiklmetin bu tedbirini
iyi yurutecek bir gic idi. Fakat bu uygulama Haziran-
da 5. Sovyet Kongresinde hikiimetle solcu ihtilalcile-
rin arasinin agilmasina yol acti ve solcu ihtilalcilerin
Moskova sokaklarinda yeni bir ihtilal hikimeti kurmak
uzere silahli bir ayaklanma tertiplemelerine sebeb ol-
du. Daha tehlikeli olan bir mesele de, ekseriya kdyde
azinlik teskil eden kulaklarin sebeb oldugu catismalara,
bu sefer buyuk ¢ogunluk olan ve ihtilaldenberi tarim
siyasetinin belkemigini teskil eden orta sinif cift¢i Kit-
lesinin de bu hosnutsuzluga katilmasi idi. Belirli eyalet-
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lerde orta halli cift¢i, beyaz ordunun basari kazandigi
bélgelerde onun destegi oluyor ve cesitli  karsi ihtilal
hareketlerinin yardimci kaynagini teskil etmege bash-
yor ve harekete yari haydut bir hiviyet ile katilip, ko-
miserlere suikastler tertipliyorlardi. Ornegin, giiney
Ukraynadaki anarsist haydut lider Makhno ve Tambor
eyaletindeki Antonov bunlara drnek gdosterilebilir (65).
Bircok bolgelerde ozellikle Tula ve Riasan da besin el-
de etmek icin gelen komitelerdeki iscilerle, mahalli kdy-
luler arasinda silahli carpismalar vukua geliyordu ve
Narkcmprod'un gorevlileri kdylere nadiren sildhsiz gi-
debiliyorlardi. Lenin, koylu-is¢ci dayanismasinin tehlike-
ye girdigini cabuk fark etti. Y1l sonunda fakir koyli ko-
miteleri kaldirildi ve Mart 1919 da 8. parti kongresin-
de Lenin, orta sinif kéyll arasinda beliren bu ¢éziulme-
leri karsilamak icin tedbir alinmasini ve karsi ihtilal-
cilere karsi ve onlarin kizil ordu saflarinda yer almasini
saglamak icin kazanilmalari lazim geldiginde israr etti
ve «kulaklarla micadeleye devami aksatmadan ve fakir
koylu ile siki isbirligini saglayarak, orta sinif koylu ile
uzlasmanin yollarini 6grenin» dedi. Kongrenin karari
su oldu; «Partinin orta sinif koyld ile iliskilerinde da-
ha gercek¢i ve dogru yolu elde etmek, ihtiyaclari Uze-
rinde daha titizlikle durmak, orta simif kéylinin ku-
laklara karsi glvensizligini arttirmak, Sovyet Huki-
meti politikasinin en acil hedeflerini teskil etmektedir...

65) Makhno 6nce Ukrayna’da Kizilordu’da gorev aldi ve
ra disipline aykiri hareketinden dolay! tardedildi. O ve arkadas-
lari mahalli kéyliniun deste§iyle Denikin’in beyaz ordusuna ka-
tildilar. Kizilordunun ilerleyisinden sonra 1920 de, Sovyet yiyecek
komiteleri yararina sehirleri yagmaya, kizilordunun haberlesmesi-
ne yardima basladi. Kizilordu ile Vrangel ordusuna karsi 1920
Ekiminde kisa bir isbirliginden sonra tekrar bozustu. 1921 de Ro-
manya’ya kagti. Antonov ise 3920-21 de faaliyet gosterdi. 1922
de yakalandi. (W. H. Chamberlein, «Rus ihtilali» 1917-1921 cilt
H, S. 233).

son-
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Sovyet politikast uzun bir sire i¢in orta sinif koylu ile
isbirligi yapma ihtiyacmdadir.» Stalin’in de daha sonra
belirttigi gibi, orta sinifi zararsin (noétralize) hale getir-
mek icin onunla isbirligi yapma siyaseti, Sovyet Huki-
metinin sivil savasta basariya ulasmasini sagliyan en
bluylk faktér olmustur. Fakat beyaz ordunun isgaline
ugrayan yerlerde, toprak agalhiginin tekrar canlandiril-
digint goren ve kizil orduya nefret yerine ona destek
olmaga basliyan orta sinif kéyliniin, Narkomprod’un
gorevlilerine karsi olan husumeti heniiz giderilmemis
ve gatismalar zaman zaman devam etmisti ve koylu-is-
¢i dayanismasi tehlike icindeydi.

ihtiyaclara gore hareket edilmesi ve ekonomik ha-
yatin merkeziyetci yonetime baglanmasi ile birlikte,
pazar mekanizmasinin merkezi dagitim sistemiyle ha-
rekete gecirilmesi ve ekonomik mubadelede lretim es-
yasl yerine tedricen paranin ikadmesi yoluna gidildi.
Devletlestirme hareketi, yalniz blylik isletmeleri degil
orta ve kiicik isletmeleri de kapsayincaya kadar devam
etti.

Kasim 1920 de, makine kullanan ve bes isciden
fazla is¢i calistiran bitln isletmeler ve on isciden fas-
la isci calistiran el imalatgilari isletmelerinin devletles-
tirilece@i ilan edildi. Yilin sonunda, 37 bin isletme dev-
letlestirildi. Bunlardan besbini tek isci calistiran isyer-
leri idi (66).

Bu isletmelerin devletlestirilmeleri ile birlikte ser-
best emtia muibadelesi ve serbest pazar sistemi kurul-
du. Hukimet bu gidisati destekliyerek cesitli emtianin
mibadelesini sagliyacak devlet tekelleri tesis etti ve bu

66) L. Kritsman, Geroicheski Period Velikoi Russkoi Revo-
lutsii, S. 127-129,
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emtia tekellerinin faaliyete gecmesiyle adi gecen em-
tia pazardan cekildi ve tiketiciye yapilan satis Devlstin
0zel organlarinin eline gecti.

1918-19 yillarinda Devlet Monopolleri her ¢esit ma-
mul mali ve tiketim esyasini kapsiyacak kadar genisle-
tildi. Bu tekellerin kurulmasiyla emtia pazarinda ka-
pitalist iliskilerin yapisi bozuldu (67). 1918 Agustosun-
da Vesenkha mal alim satiminin para kullaniimadan
karneler vasitasi ile yapiimasini emretti, bdylece dev-
let isletmelerinde para bir mibadele araci olmaktan
¢ikti. 21 Kasimda yayinlanan bir genelgede, 6zel ticaret
timd ile yasaklandi ve Narkomprod tliketim esyasl pa-
zarinda tek yetkili miessese oldu. 1919 Martinda koo-
peratifler bagimsiz statulerini kaybettiler ve Narkomp-
rod’un birer organi durumuna getirildiler. Sanayide Uc-
retler gittikce para yerine esya ile 6denmege baslandi,
fakat calisma sartlari ordu disiplinine benzer bir du-
rum aldi ve is disiplini yar1 askeri bir nitelik kazandi,
cezalar agirlastirildi. Baslangicta tarim emtiasi ¢ sini-
fa ayrildi. Bunlar Grerindeki devlet kontrolu degisik-
likler arzetti. Birinci grup misadereye tabi tutuldu, ikin-
ci grup musadereye tabi olmayip yalniz devletin tekeli
altina almiyordu ve son grupta, devlet organlarina veya
0zel kisilere alim satim serbest birakildi. Bu durumda
koyll, ilk iki gruba giren emtianin Uretimini azaltip,
tclncu grubunkini cogaltma egilimi gosterdi. Bu egi-
lime karsi, devlet tekellerine giren mal cesidi devamli
olarak cogaldi. Birinci gruptaki emtianin temini Nar-
komprod ile Narkomzem (Tarim Komiserligi) ne bira-
kildi. Bu musadereden arta kalan drlin Kkarsiliinda
koyliye, mam(l madde verebilmek ve bdylece pazar
Uretimini tesvik etmek icin Narkomprod bir sanayi
maddeleri fonu tesis etti. Bu sekilde kooperatiflerin te-

67) S. 1. Esknazii, Nar. Khoz. Sovetskikh Respublik
1917-1924, (1925).

za
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sekkiline yol acildi: Tarim ve el sanatlari kooperatif-
leri misadereye tabi olmayan maddelerin satici icin ve
uretim kooperatifleri de sanayi maddelerinin dagitimi
icin kurulan iki cins kooperatiflerde takas usuli kulla-
nildi, sanayi Urinid karsithdr tahil almiyordu, yani para
yerine mal mibadelesi. Sanayi Uretimi Narkomprod’un
ihtiyaclarina gore duzenlendi. Cari fiatlara gore kredi
verilen kuruluslara, bu defa para yerine Narkomprod
tarafindan toplanan ham madde ve besin maddesi veril-
mege baslandi.

Bazi fabrikalarda isciye ucret yerine Kkarsiliginda
kooperatiflerden mal alabilmek icin karne veriliyordu
ve bu satislar adi gecen fabrikalarin zimmetine isleni-
yordu. Tekel altindaki mallar bakimindan kooperatif-
ler, ancak Narkomprodun verdigi 6zel bir lisansla ti-
caret yapabiliyorlardi ve boylece devlet organlarinin
planlarini uygulamaktan Oteye gidemiyor ve devletin
bir organi olarak hareket ediyorlardi. Tekel icine gir-
meyen maddeler bakimindan bunlarin alim satimi ser-
bestti ve kendi fonlari ve riskleri altinda hareket ede-
biliyorlardi. Bu sektdr gittikce daraltildi ve bdylece ko-
operatifler devletin yardimci organlari haline geldiler.
Mali imkanlari Narkomprod tarafindan saglaniyordu.
Bu mali imkéanlari, koylulerle tarim Grini karsthgin-
da mubadele edilecek mamdl maddeler teskil ediyor-
du. Yonetim masraflari ek 6deneklerle karsilaniyordu.
Devletin yardimci organlari olarak, bu kritik dénemde
faaliyet gosteren kooperatiflerde calisan personelin,
devletin ekonomik planlan ile ahenkli hareket etmele-
ri icap ediyordu. 1918 e kadar kooperatif yoneticileri,
yalniz kendi kuruluslarinin ¢ikarinin savunuculari ola-
rak yeni Sovyet hiilkiimetine karsi cephe almislardi ve
isbirligi yapmiyor, bagimsiz kurumlar olarak kalmak
istiyorlardi. Sovyet hukimeti ile bagimsizliklarini ko-
rumak sartiyle isbirligine yanasmalari pek samimi de-
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gildi. 1918 yili sonunda komunistler tarafindan Sentro-
soyus*un kontroliiniin temini icin (Kooperatif toptan
satis birligi) teskil edildi. .Aralik 1918 de sanayi koope-
ratifleri kongresinde komunistler ilk defa olarak ufak
bir cogunluk sagladilar. Sanayi kooperatifleri, Uye or-
ganlar olarak, Sentrosoyus yoOnetim hiyerarsisinde ye-
terli temsilci sahibi olmak, bdylece hikiumetin destek-
cisi olarak bu organlarda da yeterli derecede temsille-
rinin saglanmasini teklif ettiler fakat, Sentrosoyus bu
teklifi reddetti.

Bunun Uzerine Sentroseksin adi altinda rakip ti-
cari kuruluslar kurdular. Yeni kuruluslar yeterli bir or-
ganizasyon olamadilar. Hikimet Sentrosoyuslarla is
gérmegi terkedemiyordu ve onlarla kontratlar yapiima-
ga devam edildi. 1919 Mart ve Mayis aylari arasinda
hikimet Sentrosoyus yonetim kuruluna belirli sayida
hikimet temsilcisi sokmak Ulzere bir karar aldi. Boy-
lece, bu yukardan tayin edilen temsilcilerle ve sanayi
kooperatifleri temsilcileri ile beraber hukimet Sentro-
soyus yonetim kurulunda buyuk ¢ogunluga sahip oldu.
Hikimet butin calisan isciler icin kooperatiflere lye
olmak mecburiyeti ihdas etti. Bu dyelik icin aidat so-
rumlulugu yoktu. Kooperatifler, perakende magazalari
vasitasi ile her bolgede devletin dagitim organlari ola-
rak halkin hizmetine girdiler. Buna benzer merkeziles-
tirme sanayi isletmeciliginde de kuruldu. Vesenkha'nin
yardimci organlarindan olan ve Glavki diye anilan ku-
rulus sanayi alaninda hizmet goériyordu. Biz daha ev-
velce, bu kurulusun i¢c savastan dnce hizmete girdigini
gormustiuk: ornegin, Glavmetal maden sanayimdeki is-
letmeler arasindaki dagitim taleplerini yerine getirmek
icin ve Glavugol ise kdmur dagitim isleri icin, yeni is-
letmeler agcmak veya yetersiz olanlari kapatmak yetki-
sine sahip olarak kurulmuslardi.

Tekstil alaninda da Sentre’ler teskil edilmisti. Sa-
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nayide devletlestirme isi hizlandikca bu cesit organlarin
ozellikle, Glavkilerin sayilari artti ve kendi alanlarina
giren sanayi kollarinda isbirligi fonksiyonundan, islet-
melerin yonetim bakimindan daha yakindan kontroli-
ni saglama fonksiyonuna gectiler. Bdylece bu isletme-
ler, kendi Glavkilerine daha bagl bir pozisyona girdi-
ler. Onceden daha bagimsiz olan Glavki ve Sentre’ler de
Vesenkhaya daha siki baglanmis birer kurulus oldular.
Butin bu merkezilestirme egiliminin agirhk noktasini
batin arz ve talepleri 1920 yili sonunda sayilari 50 den
fazla olan Glavkilerde yogunlastirma meselesi teskil
ediyordu. Evvelce bircok Glavki, taleplerini kooperatif-

ler ve diger organlar vasitasi ile yerine getiriyorlardi.
Bundan baska tarim alaninda islerin Narkomprod’da
yogunlastirildigini gérmustuk. Bunlar Glavkilerden, ta-
rim Grdnd karsthdr mamal esya alarak koylere dagitim
isini organize ediyorlardi. Bunlar devlet bitcesine tabi
olmakla beraber, calismalarinda bagimsizdilar. Ayni za-
manda kontrol teskilatinda personel bakimindan bir
takim basitlestirmelere gidildi ve fabrikalarda Lenin™
in siddetle elestirdigi komite yoneticiligi yerine, tek bir
mudlr veya en fazla ¢ kisilik bir yénetim kurulu sis-
temine gecildi ve Sentre'lerde teskil edilen konsey ve
yonetim kurullari kaldirilarak yerine Presidium’luklar
kuruldu. Bunlar Vesenkha tarafindan sendikalarla ya-
pilan karsilikli gérusmeler sonunda ve cogunlukla sen-
dika temsilcilerinin belirli sayida bu presidiumluklarda
yer almasi ile tayin ediliyorlardi. Bu presidium, yilhk
kongrelerde baslica isletmelerin yoneticileri ve Glavki-
lerin, sendikalarin ve mahalli ekonomik konseylerinin
temsilcilerinden kurulu (Gubsovnarhozi) bir topluluk
tarafindan seciliyorlardi. Bu son organlar Vesenkha’nm
mahalli organlari olup, mahalli Sovyet yetkilileri tara-
findan secilen bir presidium’u ihtiva ederler. Sanayi
sektori isletme bakimindan U¢ kategoriye ayriliyordu.
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Birinci gruptakiler blyuk ve milli captaki isletmelerdi
ki, bunlar derhal Glavkinin emri altina alindilar. ikinci
gruptakiler, milli piyasaya hizmeti dokunan fakat, orta
capta isletmeler olup, mahalli gruplari teskil ediyordu.
Ydnetimleri ademi merkeziyetcilik esasina dayaniyordu
ki, bunlar da merkezdeki Glavkilere es (Gubsovnarhoz-
lara) bagh idiler. Fakat genel bir kontrola tabi tutulu-
yorlardi.

Uygulamada bu mahalli sanayi alanlari, merkezi
Glavkinin emri altinda idiler ve kendi insiyatiflerine
pek az sahiptiler.

Bdylece birinci ve ikinci kategorideki isletmeler
arasinda fark kalmamisti. Uglincii kategoriye girenler
kislUk capta isletmelerdi ve bunlar kendi gevreleri igin
uretim yapan ve kendi cevrelerindeki imkanlarla cali-
san isletmelerdi: Bu kategori Gubsovnarhoz’un yetkisi
icine alinmis ve calismalari tamamen ademi merkezi-
yet sistemi icindeydiler (68).

Devletlestirme isi hizlandikca, son iki kategorideki
isletmelerin sayisi cogaldi. ikinci gruptaki isletmelerin
cok daginik ve kucik mahalli isletmeler halinde olmasi
Gubsovnarhozi’nin hepsine kontrol elini uzatmasini
glclestiriyordu ve bunun sonucu istihbaratlart  zayif
olan merkezi Glavki gittikce daha ¢ok sayida orta c¢ap-
ta isletmelerin (ki ¢cogu defa giristikleri kontratlari ifa
edemiyorlardl) kontroliini saglamak zorunda kaliyor-
du. Mahalli Gubsovnarhoz’a verilen direktifler ekseri-
ya oradaki sartlara uymadigindan Gubsovnarhoz, mer-

68) Rozenfeld S. 122-23; Larin ve Kristman op. cit.
Glavki yonetim  kurullari sunlardan kuruluydular:  personelin
%36 si eski isciler, %34 U muhendisler, % 22 si biro iscileri ve
% 1/2 si kapitalist isletme yoneticileri idi. 6rnek olarak alman
3920-21 de, 160 fabrika mudirinden 48 tanesinin  mudiru eski
fabr'ka mudirleri, 16 si eski isletme sahipleri, 16 si muhendisler-
di. Bunlarin ancak % 13 U yuksek tahsilli ve % 24 G orta tahsilli
idiler.
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kez ile mahalli kuruluslar arasindaki geciktirici ¢atis-
malara basamak oluyordu. Savas komunizmi ilerledik-
ce, ekonomik yonetimde merkez ile mahalli organlar
arasindaki catismalar ylzinden organizasyonsuzluklar
artiyordu.

Tek bir Glavkinin kontrolG altina alinmig iglet-
melerdeki teknik ve Uretim verimi zayifti ve bu islet-
melerde ayrintili bir envanter bile tutulmuyor ve dev-
letlestirme islerinden buna pek vakit bulunamiyordu.
Isletmelerin birbirlerine uzak bélgelerde bulundugu
hallerde Uretim safhalarini izlemek ¢ok gi¢ oluyordu.

1920 Haziraninda bir denetleme komitesi kuruldu
ve verdikleri raporda, bircok Glavkinin depolarda ne
miktarda ve cesitte mal mevcut oldugunu ve hatta ba-
zilarinin kag deposu olduguna dair bilgileri olmadigini
belirttiler. Mallarin sevki, depoya giris, sistematik bir
usulle yapilmiyordu, mallarin envanteri nadiren tutu-
luyordu.

Ufak tefek hirsizliklar, pazar i¢in gizli satislar na-
dir degildi, dagitim yapilmiyor ve faydalaniimiyordu.
1920 yillarinda Narkomprod programi kendine tahsis
edilen demiryolu ulastirmasinin pek azindan faydalan-
mis ve Haziranda 35.000 vagon ve 300 lokomotif islemez
vaziyette kalmis ve Narkomprod, bu yilin ilk bes ayin-
da programda tasarladigi ordu donatim ihtiyacinin
% 97 sini temin edememis ve ulastirma programinin
% 70 i ve fabrikalar ihtiyacinin % 40 im yerine getire-
memisti. Vesenkha, ekonomik genel kurmay olma ve
devletin butin ekonomik hareketlerini koordine etme
gorevini kismen bile yerine getirememis ve sanayi ko-
miserligi teskili gibi problemlerle ugrasmisti. Narkomp-
rod ve Vesenkha arasindaki iliskilerde ve ayri komiser-
likler haline getirilmis olan ulastirma ve savas sana-
yii ile olan iliskilerde koordinasyonu sagliyacak bir or-
gan yoktu, ancak bu dénemin sonlarina dogru, bu Ust
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koordinasyonu saglamak lizere Savunma Konseyi, Ca-
lisma ve Savunma Konseyi (STO) olarak genisletildi.

1920 Haziraninda Petrograd’da her yetiskin dort
kisiden birinin gorevli oldugu sanayide, istihdam edi-
len yonetim islerindeki memur sayisinin o sanayide ¢a-
lisan isc¢i sayisinin iki misli oldugu soyleniyordu (69).

Bazan c¢esitli Glavkilerden Guzsovnarhoz’un ilgili
bolumlerine gelen genelgeler birbirine uymuyordu.
Krzhizhanovskihin belirttigine gore, merkezden gelen
talep mektuplari cogunlukla muhalefet ile karsilasiyor,
boylece buna cephe alip insiyatifini kullananlara sup-
heli gozle bakiliyordu. Krzhizhanovski bu dénemi «bir
yigin gereksiz raporlar ve evraklar donemi» seklinde
nitelendirmistir. Bir siru teferruata ait sayisiz karar-
larin, merkezde yonetimi tikamasi, bir yonetim kaosu
ve gecikmelere sebebiyet vermesi sonunda meydana ge-
len tepki, (sok) sistemi diye taninan sistemin uygulan-
masi zorunlulugunu yaratti. Bu sok metodu belirli bir
sure igin hazirlanan planlardi. Tehlike alarmi galan ti-
kanikliklari atlayip, isi yuritmek bakimindan, cogun-
lukla askeri ihtiyag bakimindan 6zel 6nemleri olan be-
lirli isletmeler, sok isletmeleri olarak seciliyordu. Bu
isletmelerdeki iscilerin besin, yakacak, giyim ihtiyacla-
ri diger isletmelere nazaran Oncelikle karsilaniyor ve
yoOneticiliklerine en iyi organizatorler tayin ediliyordu.
Sanayinin yanhiz belli bir kolu ele alindi§i icin, mevcut
imkanlarin en iyileri o kisma teksif edildigi zaman ran-
diman cok yiksek oluyordu (ulastirma durumunun du-
zeltilmesi isinde oldugu gibi). Boyle bir i¢c savas sartla-
ri icinde baska bir metodun meseleyi ¢dzimleyebilece-
gine inanmak glctur. Fakat bu dénemde bdyle bir me-
todun kullanilmasi ekonomik karisikligr azaltacagina
arttirdi. Bunun sebebi, metodun hoyrat, kaba bir me-

69) G. Krhizhomovskl (Khoziaistvennie problemi R.F.S.F.
R.) S. 67.
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tod olusuydu. Bitin imkéanlarin sok metodu uygulanan
bélgelere tahsis edilmesi diger alanlarda yoklugu, kit-
hg arttirtyordu. Bu da, sok metodunun uygulandigi
alanlarin arttirtimasi egilimini yaratirken, diger taraf-
tan sok sisteminden beklenen faydalarin azalmasma se-
beb oluyordu. Bu uygulamada dyle ileri gidildi ki, ka-
lem, biro malzemesi imal eden 2. derecede isletmeler
bile bu uygulamanin icine alindilar. Bir aralik Saglik
Komiserligi, maden sulari isletmesinin uygulama kap-
samina alinmasi icin miracaat bile etmisti. Bazan da
esas Uretimin yardimci kolunda sikinti cekildigi igin
sok sistemine basvuruldugu halde, esas Gretim kolu
bundan yoksun birakiliyordu. Savasin sonunda, bu sis-
teme normal bir sistem olarak devam edilemiyecedi an-
lastimisti. Clnkd bu ushl normal ekonomik planlama
prensiplerinin  esasini  inkdr anlamina geliyordu.
Krzhizhanovski’nin deyimi ile devlet, maliyet fiatinm
veya sinirli kaynaklarin ekonomikman kullanilip kul-
lanilmiyacagmi disinmeden, arastirmadan dretim mik-
tarim arttirmayi tesvik etmek durumundaydi ve Kkay-
naklar, ekonomik verimi ¢ok disuk olan ¢ok sayida is-
letmelerin harekete gecirilmesine sarfediliyordu. Tlke-
ticilere mal dagitimi seklinde yapilan Gcret dagitimi,
her ne kadar tiiketim esyasl imalati ve dagitim mesele-
sini buyik capta kolaylastirmissa da, kontrol yetkilile-
ri tarafindan yapilan talep tahmini, cogunlukla dogru
olmuyordu. Ornegin, Tambov eyaletinde cesitli emtia,
cesitli kuruluslarin elindeydi. Her kurulus nifusa gore
kendi ihtiyaclarinin tahminini yapiyor ve bu tahminler
% 20 arasmda degisiklik arzediyordu. Bir isletme, ihti-
yacl olan lambalari bir kurulustan, sobalari baska bir
kurulustan temin ediyordu. Bir fabrikanin yeter ham
maddesi vardi, fakat yakacak bakimindan vyetersizdi
veya her ikisi de yeter derecede mevcuttu, fakat iscisi-
ni besliyecek besin maddeleri temin edemiyordu, boyle-
ce kdylere go¢ yluzinden is glclnl kaybediyordu.
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Butin bunlara ek olarak, yetenekli yonetici eleman
kithgr ve politik sempati noksanligi olan, hatta bazan
cephe alan cok sayida personel cesitli isletmelerde yer
aliyordu. Cabuk karar veren, insiyatiflerini kullanan
yonetici personel kithgr da mevcuttu, zaten bunlarin
cogu eski tip yonetim elemanlari idiler. Yeni ishasina
getirilmis ve proleteryadan yetismis elemanlarin cabuk,
girisken ve teskilatcilik kapasitelerinin yeterli olmala-
rina karsilik tecriibe ve egitim noksanliklari vardi ve
eski teknisyenlere, uzmanlara supheci, glvensiz gozle
bakiyorlardi. Kritsman, 1922 de 270 muhendisi ele ala-
rak bir inceleme yapiyor ve su sonuca variyor ve bun-
lari iki gruba ayiriyordu. Birinci gruptakiler kapitalist
isletmelerde daha once kilit mevkilerde yer alanlar,
ikinci gruptakiler ise alelade goérevlerde yer alanlar. Bi-
rinci gruptakiler Sovyet hikimetine sempati duymu-
yorlar miydi, ¢alistiklari 6devlerin bir sosyal degeri ol-
dugunu duasinmuyorlar miydi, yolsuzluga g6z yumu-
yorlar miydi? Bitin bu sorularin cevabl sunlar oldu:
Bunlarin birinci gruptakileri, soru sirasina goére % 90,
% 30 ve % 25 olumlu, ikinci gruptakilerin ise % 13,
% 75 ve % 30 u olumlu durumdaydilar. Bu sonuca go-
re genel olarak bu yoneticilerin % 90 1 yeni rejime sem-
pati ile bakiyorlardi. 1918-19 da yeni rejime sempati
beslemiyen personel 1922 dekinden fazla idi.

Boylesine guven duyulmayan sanayi yoneticileri
kadrosu ile yardimci kontrol organlari kurmak veya
cok teferruatli genelgeler yayinlamak veya butin
onemli kararlari, yetkileri tek bir merkezde toplamak-
tan baska yapilacak sey yoktu.

Sanayi ile tarim arasinda mevcut piyasa tamamen
ilga edilerek cebri satis politikasi genisletildi, buna

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F .: 8
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karsi koyli muhalefeti artti ve Smytchka (koylu-is¢i da-
yanismasl) tehlikeye girdi. Daha 6nce de belirtildigi gi-
bi koyliye, kendi ihtiyacindan arta kalan fazla Grinu
devlete satma yukimlalugu yiklendi. Fakat .uygula-
ma, daha ¢cok mahalli toplama teskilati ile kéylu arasin-
da bir cesit pazarlik yapilarak ylratiliyordu. Bu sis-
tem, sehirleri ve kasabalari savasin en karanlik glinlerin-
de achiktan kurtardi fakat bu, olaganlsti hallerde uy-
gulama yetenedi olmaktan ileri gitmeyen bir sistemdi.

Bu uygulamadan kag¢inmak icin mijik akla gelmeyen
careler buluyordu. Bu sebeple mahalli toplama teskila-
lari sert davranmak zorunda kaliyor ve koyll arasinda
muhalefet ve nefret keskinlesiyordu. Larin, 1918-19 yil-
larindan bahsederek soyle yaziyor: «K@ylinin eline ge-
cen dort milyon rublelik sanayi mamulati o siralarda
ikiylz onalti milyon pud’luk tahilin degerine esittir. Su
halde devlet bu degere esit toplanmasi gereken tahilin
ancak yarisini, yani yuzyedi milyon pud’luk tahil elde
etmis demektir.» Fakat bu ac¢iklama, koylunun cari fi-
atlarla elde ettigi mamal maddenin degerini ifade eder.
Gormus bulunuyorum ki, mamal sanayi malum fiati, ta-
rim mamdalatmdan cok daha fazla (iki veya l¢ Kkati)
ylikselmisti. Diger yandan sehirlerin devlet eli ile elde
ettigi tarim Urln0, savas Oncesi doneme nazaran 1/3
kadardi, koyli ise savas doneminden onceki mamdl
mal miktarimn aincak % 12-15 kadarini elde edebiliyor-
du. Bundan baska tarim ve sanayi arasindaki mibade-
le sartlari 1919-20 siralarinda agirlasti. Kritsmanm de-
gindigi gibi, kéyliye hasredilen mamal maddenin biyuk
bir kismi oncelikle karsihginda tarim Grdnd vereme-
yen fakir koyllye verilmisti ki, bu arada mahsQl veren
orta ciftci de bu kadar, hattd daha az miktar mamal
mal eline gecirmisti. Yani mamal mallarin Gretim alan-
larindan cok, tiketim alanlarina yoneltilmesi gibi bir
egilim vardi. Boylece fazla mahsdl treten bélgeler, kar-
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sitliklannda elde edecekleri sanayi mamdalati bakimin-
dan kotl durumdaydilar. 8. Sovyet Kongresinde koéyli
delegelerin keskin sikayetleri isitildi. Ornegin, komi-
teler ve yonetim makamlarina dair sikayetlerden bazi-
lari soyleydi: «Komiteler koyliye o kadar yukleniyor
ki, kéylinin bacaklari bunu tastyamiyor». Bu sikayet-
ler yapilirken Volga ve Bati Sibirya bolgelerinde koyli
ayaklanmalari da yayiliyordu, bazi resmi memurlar 6l-
daruluyor, tecavizler vuku buluyordu. Sikayetgiler yal-
niz koyluler degildi, sehirlerde isci kitleleri de devlet
ile kendileri arasinda ve kendileri ile kominist partisi
arasinda bir ayrilma, bir kopma hissediyorlardi. Bunun
bir belirtisi de merkez ile tasra arasindaki celismeler-
de goruluyordu. Merkezde sik giyimli pasta yiyici ko-
miserlerden Yuri Libedinski meselesi «Hafta» dergisin-
de gunin konusu yapiliyordu.

Fabrika iscileri arasinda yukari kademedeki eko-
nomi otoritelerine karsi bir kizginhk, kirginhik belir-
misti. Bu otoriteler, emirler ve genelgeler yaymliyarak,
yeteri derecede besin ihtiyacini temin etmedikleri hal-
de iscileri disardan mal almamaga, yiyecek, yakacak ki-
sintis1 yaratmaga zorluyorlardi.

Devlet danisma toplantilarinda, konseylerde isgi-
nin isteklerini, ihtiyaglarini dile getiren bir kurulus ol-
masi gerekirken, devlet hiyeyarsisinde bir organ haline
gelen sendikalara karsi kusku ile bakiliyordu.

Sendikalar, sanayide is disiplinini yuritme baki-
mindan sanayi ile isbirligi ve is ordulari yaratma, dev-
let yonetim kademelerindeki kontenjana sendika tem-
silcilerini tayin icin se¢cimler dizenleme bakimindan ifa
edecekleri rolli, savas sartlarina adapte etmek duru-
munda idiler. Troski tarafindan demiryollarinda uygu-
lanmaga baslanan rejim, bu egilimin en belirli bir or-
negi idi ve sendikalar cevresinde genis protestolara yol
acmisti. Kizil ordunun kurulusunda elde ettigi basari
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ile gozleri kamasan Trogki, 1920 yilinin baslarinda ye-
niden yapi ve tesislere girisme sorunlarini ¢éziimlemek
Uzere bir calisma ordusu kurulusuna giristi, 6zel «sok
alaylar», «sok isletmeleri», harekete getirici glic olarak
kuruldular. Cepheden alman bazi kizilordu birlikleri,
terhis edilmeden buhranin en son haddinde olan yakit
ve ulastirma islerini ¢dziimlemek Uzere ekonomik cep-
heye sevkedildiler. Bu sartlar altinda sendikalarin go-
revi, iyi teskilatci olan ve askeri disiplini uygulayan
elemanlari yukardan tayin etmek oluyordu. Belirli 6l-
clde bir basari elde edildi bu alanda. Yakacak odun el-
de etmek isi hizlandirildi, demiryollari atelyelerinde
ivedi onarim isleri yerine getirildi ve bu basari devam et-
tirildi. Fakat fiziki yorgunluk ve tesvik bakimindan as-
keri disiplin ¢ok fazla basari elde edemedi ve kisa bir
slre sonra tepki basladi. 1920 yilinin ikinci yarisinda,
grevler sikca vuku bulmaga baslamisti. s kaytarmalari
artiyor, fabrika toplantilarinda protestolar yapiliyor,
sokak gosterileri yapiliyor ve hikimet so6zculeri vuru-
luyordu. Kafkas petrol bélgesinin Sovyetlerin eline gec-
mesi ile yakit durumundaki tedrici diizelme hosnutsuz-

luk belirtilerini azaltti. Fakat bu sefer Petrograd’ ku-
satmis bulunan Kronstacl deniz birliklerine, hosnutsuz-
luklari artan kdylerden katilanlar artiyordu. Petrograd’-
da bir kitle toplantisi yap:ldi ve burada tahil monopo-
linln kaldirilmasi ve Sovyet secimlerine dayanan yeni
bir hukimetin kurulmasina karar verildi. Bu talepler
reddedildigi vakit, Carin en ise yarar subaylarinin yo-
netimindeki Kronstat ordusunun denizcileri silahh
ayaklanma yaptilar. «Koministsiz Sovyetler ve Komi-
serlikler» onlarin slogani oldu. Kronstad’m organi «Jur-
nal» gatezesinde «Yeni komunist esareti, blrokratik
sendikalar, koyluye baski» teraneleri ile hicumlar ya-
piliyordu. «Komunistlere karsi ayaklanma baslamistir,
nasil Carlik monarsisi yok olduysa, kominist hakimi-
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yeti de yok edilmelidir» seklinde yazilar ¢ikiyordu (70).
Cekoslovak kitalarinin Kazani ele gecirdikleri veya
Yudenic’in Petrograd kapilarina dayandigi gtnler, Bol-
sevik iktidarinm en teklikeye dustugu andi. Etrafta
devrimin coktigu soylentileri dolasiyordu. Fakat Sov-
yet Hukimeti kulaklarini topraga yapistirmis ve halk
arasindaki sdylentilerden haberdardi. Son Kronstad si-
laht susturulmadan once Lenin, 10. parti kongresi bo-
yunca savas kominizminin dayanadi olan cebri satin
alma sisteminin kaldirilmasi ve yerine uygulanacak ye-
ni ekonomi politikasi tzerinde israrla durdu ve kabul
ettirdi. Batida o zaman yapilan yorumlamalar, «savas
kominizminin, gerceklerle kaginilmaz bir catisma halin-
de, ideal kominizmin uygulanmasi deneyi ve yeni eko-
nomi politikasi da gercekle c¢atisan bu deneyin kapi-
talizm yonindeki bir geriye dénusi» seklindeydi. Bu
goruslerde, o zamanki bazi olaylar ve bazi bolsevikler-
deki kanaatlere bakilarak bazi gercekler goérulebilir.

Suphesiz, savas kominizminin varilacak amag olan
ideal kominizm uygulamasinin eti ve kemigini teskil
ettigini ve i¢ savasin bu uygulamay! umulmayan bir hi-
za eristirdigini duslinen bazi kimseler mevcuttu. Bu uy-
gulama baslica, lcretlerde para yerine esyanin uygulan-
masinda ve devlet organizasyonlarindaki takas anlas-
malarinda goriluyordu.

1920°nin sonuna dog@ru bir seri hizmetler bu uygu-
lanmanin icine alindi, érnegin P.T.T. su, elektrik hiz-
metleri, konut, demiryolu yolculugu ve baslica besin
maddeleri alanlarinda lcret yerine tiketim karneleri
kullanthyordu. 1920min ilk yarisinda, devlet bankasi
devletin maliye komiserligi ve onun hesabini tutan bir
kurulus haline getirildi ve 1921’in ilk aylarinda devletin
mal olarak vergi tahsilatinin yapildi§i alanlarda bi-

70) TUustrated  History of the Russian  Revolution.
H. S.557.

cilt
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tun klasik vergilerin kaldirildigi ve dagitma isinin para
yolu ile degil, fakat esya yolu ile yapiimasina baslandigi
ve artik bu gibi islemlerde paraya ihtiya¢c kalmadigi go-
rildd. Bu uygulama stphesiz ki, siddetli enflasyon ola-
yini énleme tedbirinden baska birsey degildi, yoksa teo-
rinin pesin uygulanisi ile ilgisi yoktu. Bununla beraber,
bu olaylari tam bir komunist dizeninin kurulmasi ve
ideal bir toplumun kurulusuna dogru bir gelisme hare-
keti olarak goérenler vardi. Lenin’in dedigi gibi bu fikre
sahip olan ve i¢ savasta uygulanan ekonomik tedbirleri
dislerinin gerceklesmesi gibi gdrenler ve devrimin ilk
sekiz ayinda olaylara hakim olmak isteyen ve firsat bek-
leyen asiri solcu gruplar hald mevcuttu.

Bu bakimdan sivil savas sirasinda, kendi gorisleri-
nin gergeklesecegine inanan bu celismeli gorisler vardi.
Bu tip solculuk, kéylinin énemi hakkinda 6n yargilara
sahip olmak ve kavramak istedikleri ekonomik faktor-
lerin gercek tabiatini tanimak hususunda yetersizlik ve
sosyalist bir toplumun tabiati hakkinda bicimsel bir
yargiya sahip olmak seklinde nitelendirilebilir. Bu cesit
gorise sahip olanlara gore, i¢ savas dénemi normal ge-
lismeden bir sapis ve bir savas sirasindaki ivedi tedbir-
ler degil, fakat ideallerinin gerceklesmesi icgin cereyan
eden olaylardi. Paranin kaldirilmasi gercek kominiz-
min bir belirtisi degdil miydi? Sehir ve kdylerde devletin
takas usulll pazarlar kurulmasi, pazar anarsisinin yeri-
ni alan yiksek bir ekonomi sekli degil miydi? Koylerde
smif savasini kizistirmak, sehirlerden burjuva etkisinin
yok edilmesi yoniinde baslica bir basamak degil miydi?
Trockinin yasdigr devamli ihtilal olayinin gelecek ba-
samagini teskil etmiyor muydu? Bazilari da ikibuguk
yildanberi devam eden gidisati, devrimin dogal gelisme-
si icabi sayarak bir tartismaya girmiyorlardi ve bir al-
ternatif gostermemek egiliminde idiler. Sosyalist yapi-
nin temeli olarak kabul ettikleri bu durumdan herhangi
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bir gerilemeyi, bir sapmay! elde edilen Kilit baslarinin
elden cikariimasi olarak gosteriyorlardi. Ornegin, eko-
nomist Preobrazhenski (Trocki’nhin teorik savunucusu
olarak ilerde tekrar gorecegiz), Sovyet ekonomisinde
paranin 6limind, yok olmasini takdis ediyor ve enf-
lasyoncu para basimim, burjuva rejiminin can nokta-
larina ozellikle, para sistemine yapilan makinal tifek
hicumu olarak selamliyordu. Bir yazisinda, Sovyet ta-
rihindeki kagit para basimina seref pay! ayirmisti. Bas-
ka bir ekonomist Larin'de 1920 de Sovyet ekonomik ku-
rulusunun genislemesi ve gelismesi oraninda paranin
da yok olmaga mahkim oldugunu yazmisti.

Artik para, degerin baslica dlcisi degildi. Para bir
mubadele araci olarak dnemli 6l¢ude kaldirilabilirdi.
«Bu gidisat bir kac yil icinde tamamlanabilir. Para bir
deger stoku olmaktan cikacak, renkli bir kagdit parca-
st haline gelecektir», Bukharin de bu go6rusi benimse-
misti. Partinin 8. kongresinde alman bir karar, mart
1919 da paranin kullaniimadigi isletmeleri genisletmek-
ten bahsediyordu.

Bu cesitli fikirler, yeni ekonomik (NEP) politikay!i
pesinen negatif bir yonden gerileme olarak kabul edi-
yorlardi (71). Fakat bu fikirler Gtopik solcularin goérusle-
rinden baska birsey degildi. EGer savas komunizmini ken-
di kurulslari icinde disinirsek, bu sistemi nazariyenin
a priori (pesin) uygulanisindan cok, olaylarin ve ilk se-
kiz aylik Sovyet politikasi ve zamanin ivedi askeri, sivil
ihtiyac ve icablarmin ortaya cikardigini goririz. Sip-
hesiz bu hususlari batihilar, 2. diinya savasi sirasinda
Avrupa ulkelerinin ekonomik deneyleri dolayisiyle sim-
di daha iyi kavramaga hazir durumdadirlar. Lenin
Preobrazhenski'ye karsi, bu para basma usuliniin ancak

71) Chemomordik (Ekonomika Sovetskoi Torgovli) S. 36-
41 (1934). G.A. Neyman (Vnutrennia Torgovlia S.S.S.R. (1935);
A.Z. Araoid (Banks, Credit and money in Soviet Russia) S. 103-10
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gecici bir sire icinde mutalea edilebilecegini sdylemek-
le savas kominizminin, sosyalizme giden normal yol-
dan olaylarin ve ivedi ihtiyaclarin etkisi ile bir sapma
oldugunu ve 1921 de «Besin vergisi» hakkinda yazdigi
yazida, acik¢a savas kominizminin savas ve yikinti eseri
oldugunu belirtmistir. Bu politika asla proleteryanm
ekonomik planina uygun degildi, gecici bir yoldu. Le-
nin, 10. kongrede NEP politikasi hakkinda soyle dedi
«yaptigimiz bazi seyler ihtiyaclarin zorlamasi yuzin-
dendir... Yanlis olan epeyce sey yaptik... Teorik ve po-
litik olarak gereginden fasla ileri gittik.» Bir ka¢ ay
sonra Lenin batun bu olanlari, kapitalizmden sosyaliz-
me gecis hakkinda 6nceki yazdiklarinin tamamen tersi-
ne olarak yanlis bir sigcrama olarak nitelendirdi. Yeni
NEP ekonmik politikasinin sunulmasi, i¢ savastan once-
ki ilk aylarda yirinen yola dénusten baska bir sey de-
gildi. Bu goriisin Sovyet ekonomistlerinin blylk cogun-
luguna ait oldugunu séylemeye lizum yoktur. Smushkov,
(Sovyet ekonomi politikasi) kitabinda savas kominiz-
minin, normal bir ekonomi politikasi olmadigi, fakat
olaylarin ve ihtiyaclarin tarihi ve ekonomik bakimdan
kacinilmaz bir surette yarattigi bir sistem oldugunu yaz-
mistir.

Bunlarin birincisi Alman emperyalizmi, digeri karsi
ihtilal tesebbisl idi. 19201erde yayinlanan baska bir Sov-
yet ekonomi kitabinda da NEP ddéneminin, devrimden
sonra proleteryanm vyalniz geri bir tlkede degil, fakat
en ileri gitmis A.B.D. ve Almanya gibi Ulkeler igin bile
mevcut ekonomik katlarin gesitliliginden dogmus gerek-
li bir gecis yolu oldugu yazilidir (72). On vyil sonra,
baska bir ekonomi kitabinda sebep olan sartlar yok ol-
duktan sonra savas kominizmi politikasina devam et-
mekte Israr etmenin yanlis bir sey olacagi yaziliyordu.

Bu doénemi izleyen NEP dénemi, Rusya'nin 6zel mil-

72) Smushkov (Ekonomicheskaia Politika S.S.S.R.) S. 16
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li sartlarindan dogan bir sistem degildi. Bu, devrimden
sonra proleteryanm normal ekonomik siyasetidir. NEP
déneminin gereg@i, yalniz geri kalmis llkenin degil, fa-
kat A.B.D. ve Almanya gibi ileri Ulkelerde de mevcut
olan olan cesitli ekonomik sartlardan ileri gelmekte-
dir.n)

73) Chemomodrik (Ekonomika Sovetskoi Torgovli) S. 17-
23. Mevcut donemde, devlet isletmelerinde ekmek bir esye - para
iliskisinin 6zel ifadesi olacaktir.



FASIL 8
(NEP)

TEKT EKONOMIK POLITIKAYA GECIS

1920 ekiminde Polonya ile baris andlasmasi imza-
landiktan, Baron Wrangel ayni yil kasim ayi iginde, ken-
di deyimi ile Rusya'yl medeniyete déndirmekten vazge-
cip ordusunu dagittiktan ve Bak{ petrol yataklari ve
Turkistan pamuk bdlgesi Sovyetlerin hakimiyetine gir-
dikten sonra, artik nazarlar ciddi olarak savas komiu-
nizminin bir ekonomik sistem olarak yetersizlikleri lze-
rinde toplanmisti.

Buna ragmen heniiz bu soruna bir cevap verileme-
misti. Halk, son iki ikibucuk yillik dénem icinde bir
tepki gostermeye firsat bulamamacasma oniine yigilan
problemlerle o kadar saskina dénmiustd ki, duruma der-
hal bir ¢6zim yolu bulma yetenegini yitirmisti. Savas
komunizmi bu yillarin ihtiyaglarindan dogmus ve bu
yillarda Onemli bir hizmet gérmusti.

Bu uygulamanin dezevantajlarinm ne kadarinm ola-
ganusti olaylardan dogdugu veya ne kadarinin uygula-
manin kendi Urinid oldugunu sdylemek kolay degildir.
Glavki sisteminin aksak merkeai calismasina karsi ilk
tepki, 8. Sovyet kongresinde (1920 Aralik) patlak verdi.

Sikayetler, Glavki'nin kontroll altina alman ikinci
kategori isletmelerin karsilastigi glclukler ve mabhalli
ekonomik konsey olan (Gubsovnarhozi) ler hakkinday-
di. Mahalli kuruluslarla merkez arasinda catismalar ve
birbirinden kopmalar, tereddutler vukua geliyordu. 9.
parti kongresinde Glavki sistemi hi¢c de sakin olmayan
bir hava icinde elestirildi. «Ulkenin buyikligi dikkate

122



12$
alinirsa, uygulanan metodlardaki hatali durumlar ve ha-
tali muhasebe sonuclari ve merkez ile mahalli kurulus-
lar arasinda kac¢inilmaz seklide bir kopma meydana
getiren bu merkeziyetci metodlar, ekonomimiz Uzerinde
blylk zararlar yaratan korkun¢ gecikme ve ihmalcilige
yol acmaktadir» denilmektedir raporda.

Aralik ayinda elestiriler daha da keskinlesti. Bu
tartismalar sonunda, 2000,e yakin isletme mahalli Gub-
sovnarhozi’lere aktarildi. Bunlarin ¢ogunlugunu 2. ka-
tegorideki isletmeler teskil ediyordu ve hemen hemen
bitlin tekstil sanayii merkezden mabhalli teskilatlara
aktarildi, yalniz maden, ve elektrik sanayileri merkezi ku-
rulus iginde birakildi.

Ayni  zamanda Gubsovnarhozi, mahalli Sovyet
otoritesinin yardimci bir organit mahiyetini aldl. Boy-
lece onun yardimcl sanayi bdélimleri artik merkezde
Glavkinin  kontroliinden c¢ikariliyordu. Vesenkha da
muteakip yillarda kendi icinde yeniden teskilatlanmaya
gitti ve Glavki sayisini 52 den 16 ya indirdi. Bu 16 Glav-
kiden herbiri kendi sanayi kolarmda mahalli yardimci
kollarin kontroliini ve o bélgede bir grup teskil eden
merkezse bagli mahalli kombina ve birliklerin yénetimi-
ni Gzerine aliyordu. Kongrenin 6n gordigu bu degdisik-
likler, merkezilestirilmis ekonomik hareketlerdeki genel
ybnetim ile 6nemli oranda desantralize edilmesi icap
eden sanayi yoOnetimi arasindaki iliskilerde bir degis-
tirme, yenilestirme ihtiyact sonucu dogmus olup, boy-
lece sorumlu olduklari Gretim hareketleri ile bu yone-
timler arasinda en siki bir iliski kurmak amacim gut-
mekteydi. Fakat bu ancak bir niyetin ifadesi, ilani ol-
mustur. Uygulamaya sunulmasi, ekonomik iliskilerde
daha derin, kokli degisikligi icap ettiriyordu. Arz ve
talep merkeze baglh oldugu siurece, ydnetim yapisinin
eti, ekonomik yapinin iskeletine uygun sekilde ona ya-
pisik olacakti. NEP dénemine kadar pazarin yeniden
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dizenlenmesi ile (satin alma ve satis islemlerinde 6zgur
ve kendi insiyatifinde kalmak sureti ile) yeni bagimsiz,
otonom ekonomik Uniteler kurulmasi mimkin olmus,
fakat araulanan operatif yodnetimin desentralizasyonu
sorunu gerceklesmemis veya pek az gercgeklestirilebil-
misti. Evvelce gordugimiz gibi, merkezi donatim, sis-
temi kéylunin mahsdl fazlasinin cebri satin alinma po-
litikasina uygundu. Ekonomide ticar? islemlerin genis
Olclide restorasyonuna, tarim ve sanayi arasindaki pa-
zar iliskilerinde gidilmesi gerekti. NEP ddneminde or-
taya cikan tartismanin esasini, koyll ile olan bu iliski-
ler sorunu teskil etmiyordu, bu tartisma devlet sanayii
ile sanayi iscileri arasindaki iliskilerle ilgiliydi. Bunlar
sendika sorununun tartisiimasi, sosyalist sanayide sen-
dikalarin gercek rolu gibi konulardi. 8. Sovyet kongre-
sinde bu meseleden dnceki konu, gdrulen sanayi blrokra-
sisi ve merkeziyetcilik tartismasi ile ilgili idi. Tartisma,
demiryolu rejimini kuran ulastirma ve Haberlesme ko-
miseri Trocki tarafindan hizlandirildi ve 1920 kasim
ayinda baslayan 5. Sendikalar konferansinda sendika
liderleri, Trogki ile kesin bir anlasmazhga dustd.
Trocki sendikalari, yoéneticileri yukardan tayin edilen
silahl is ordusu alaylari haline getirmek arzusunday-
di (74). Bu tartismalar Lenin’in de degindigi gibi parti
icinde huzursuzluk ve buhran yaratti. Lenin «gerceklere
cesaretle bakmaliyiz, parti hastadir ve ndbet krMeri
gecirmektedir» demis ve «eger bu krizin énu alinmazsa,
kacinilmaz bir béluinmeden» bahsetmistir (75). Kasim
ayinda anlasmazlik, parti Merkez Komitesinin cesitli
toplantilarinda tartisildi ve Trockinin tezi, 10'a karsi 4
oy ile reddedildi ve «dejenere edilmis merkeziyetcilik,

blrokrasinin militaristlestirilmesi ve kuclk tirancilik-
74) C. F. L. Trogki 17. subat. 1921 de £!konomika Zhinzn'de
ve 29. ocak. 1921 de Pravdada. Stalin 19. Ocak. 1921 de Pravdada
ve Rudzutak 30. Ocak. 1921 Pravdada.
75) Lenin (Secilmis eserleri 9. cilt S. 28).
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la» suclandirilarak yerildi. Bu ayin sonunda Trocki,
«Sendikalarin roli» bashikl yazi ile politikasini yayinla-
di. Bu yasismda, mevcut sendikalari tutuculukla ve kor-
porative bir ayrisma ruhunu beslemekle sucluyor ve
mevcut sendikalari radikal bir uyanis ve silkinmeye
cagiriyordu. Bu siralarda Trockinin hizmet etmegi red-
dettigi, partinin yeni bir 6zel sendika komisyonu kurul-
mustu. Bu komisyon, ocak 1921 de (10’lar platformu)
diye anilan bir rapor yayinladi ve aralarinda Lenin, Zi-
noviev, Stalin, Tomsky, Kamanev ve Rudzutak gibi par-
ti politikasinin tesbitinde rol oynayan belli bash Kisiler
tarafmdan imzalandi. Trockinhin siyaseti, sendikalarin
devletlestirilmesi esasina dayaniyordu. Sendikalarin dev-
letle daha yakindan ishirligi ve sanayi yararina onun

yardimci bir organi olmasi politikas! idi. Fakat yalniz
baslica iki gorus yoktu ortada, daha baska gruplar da
yer almisti bu savasta. Ornegin, Buharin ve Zinoviev’in
dahil oldugu ve Trogki politikasi ile uzlasan bir gruptan
baska, énemli sendikalist bir grup daha vardi. Bu gru-
bun tavsiyesine gore, bitin sanayi yonetimi sendikalara,
devredilmeliydi ve bu grup sanayide tek Kisilik mudur
yonetimine karsi idi. Bu hususa dair ilerdeki bdlimle-
rimizde daha cok bilgi verecediz. Lenin bu ¢ egilime
kesinlikle hiicum etti. Rutzutak, Lenin'in fikrine yakin
bir fikri savundu ve sendikalarin bagimsiz pozisyonlar
elde ederken, Uretim problemini ¢6zimlemede c¢alismayi
organize bakimindan kayitsizlik, devamsizlik ve geveze-

likle savasmada daha buyuk sorumluluklar da yuklen-
mesini savunuyor, is disiplininin blrokratik yollarla ve
yukardan emirlerle saglanamiyacagim ve ancak Uretim-
de rol alan bitiin emekgilerin bu hususlarin yerine ge-
tirilmesine tam bir bilincle katilmalari ile saglanabilece-
gini yaziyordu. Bunlardan baska iki ayri muhalefet gru-
bu daha mevcuttu: Ossinski ve Sapronov’un «demokra-
tik Sentralizm» grubu ve Politbliro elinde merkeziyet-
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¢i bir siyaseti ve sendikalarin burokratik uyusuklugu ve
kitle ve mahalli ihtiyaclarla olan temaslarinin zayifhgi-
ni elestiren «lgnatoristler» grubu. Tartismalar ilerle-
dikgce uzlasict gruptan kopmalar oldu ve Zinoviev Le-
nin’e katildi ve Buharin Trogki’ye meyletti. Sendikala-
rin  devetlestirilmesine ve ssndikalist akima, ikisine
birden karsi olan ve resmi goris olan 10’lar platformu
ise, sendikalar icinde bir i¢c demokrasi restorasyonunu
tavsiye ediyor ve sendikalarin yukardan asagl yeniden
teskilatlanmasini reddediyordu. Sendikalarin roll, par-
ti disindaki kitlelerle iliskileri saglamak ve devletin bi-
rokratik egilimine karsi onlarin ¢ikarlarini savunmak,
onlar1 kollektif harekete dogru cekmek olacakti. Ayni
zamanda, sendika liderleri ekonomik organlarin yone-
timinde yer alacak ve isciler arasindan devletin ekono-
mik mevkileri i¢in adaylar ¢ikaracakti.

8. mart. 1921 de toplanan 10. parti kongresinde, sen-
dikalar meselesinden daha karisik bir mesele ortaya
cikti. (Ekonomiceskaya Zhinzn) de kongrenin arifesin-
de, gelecek yilin ekonomi politikasinin baslica mesele
olacagi hatirlatiliyordu (76). Bu zamana kadar kdyliye
pek az dikkat gosterilmisti.

Bu meseleye ya gerekli 6nem verilmekte basarili
olunamamisti veya sanayi Uretiminde meydana gelecek
artisin, koylinun problemini ¢ézumleyecegi inanci mev-
cuttu. Gercekte, sanayi uUretimi ham madde buhrani ile
sarsiliyordu ve ham madde, besin maddesi baslica koy-
liye tabi idi. Bundan baska koylerdeki hosnutsuzluk,
koyle henus yeni iliskisini kesmis ordu mensuplarina ve-
ya bu ilgiyi tam kesmemis sehir iscierine yayiliyordu.
Herhangi bir meselenin temellerini, 6zinl kavramakta
olaganustu bir yetenege sahip olan Lenin, Smit¢cka’nm
yeniden yaratilmasinin, gugcliklerin ¢6zimlenmesinde
esas olacagini derhal gordi. Koylu kitlelerinin sanayi

76) Mart 1921 Ekom. Zhinzn.
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iscisi ile olan ishirligi durumunu yeniden gelistirmek ve
sehir — koy arasindaki mal mibadelesini canlandirmak
ve mal olarak ddenen tarim vergisi yerine gercek tarim
vergisi ihdas etmek lazimdi. Lenin’in parti kongresine
tavsiyesi buydu. Teklif edilen tarim vergisi, kdylinin
ihtiyacindan arta kalan fazla miktarin vergi olarak
6denmesini ongoériyordu. Bu miktar keyfi olarak tes-
bit edilmeyip, belirli sabit bir miktar olacak ve bdylecs
koyli kendine ayiracagr miktari arttirmak icin
triand de artirmak istegini duyacakti (77) Kong-
re kararinin not kisminda su aciklamalar yapil-
yordu: «Bundan boyle Sovyet Rusya Ydlritme Ko-
mitesi ve Halk Komiserleri Kurulunun ortak Kka-
ran sonucu, cebri toplama sistemi kaldirilmis, yerine
mal seklinde ddenen tarim vergisi konulmustur. Vergi
o6dendikten sonra arta kalan Griun koéylinin elinde ka-
lacaktir. Her koyld artik sunu diasinmeldir ki, isledigi
toprak ne kadar genislerse, fazla triin o kadar kendinde
kalacaktir». Bu vergi ile toplanan triin dnceki cebri top-
lama usuliinde alinan Grinun yarisini teskil edecekti ve
ordunun ve baslica devlet isletmelerinde galisan isginin
minimum ihtiyacini karsilayacak miktar Uzerine da-
yandiriimisti. Kongredeki konusmasinda Lenin, «Cebri
toplama yerine, Uriin seklinde ddeme vergi ihdasi bir
politika icabi olmustur. Bunun esasi is¢i-koyl iliskile-
rinde aranmahlidir. Bu siniflarin c¢ikarlari birbiri ile her
zaman uyusmaz. Kuguk ciftci, is¢inin elde etmek igin
cabaladi§l seyi arzu etmez .Bununla beraber ancak
koyll ile bir uzlasmaya varmak sureti ile sosyalist
devrimi kurtarabiliriz. Ya orta sif ciftgciyi eko-

77) Vergi, aile fertlerinin sayisini hesaba aliyor ve zengin
giftcilere daha ytksek bir oran konuluyordu. Baslangicta degisik
Urinlere gore cesitli vergi olarak uygulanan karisik bir sistem
uygulaniyordu, daha sonra tek tip ve para ile ddenen vergi sek-
linde basitlestirildi ve 1923 den sonra tamamen para seklinde uy-
gulanmaga baslandi.
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nomikman tatmin edip, serbest pazan kuraca§iz veya
isci sinifinin  hakimiyetini devam ettirmede mubhte-
dir olamiyacagiz... Efer bazi komdunistler ekonomik
temeli Gc¢ yiIl icinde degistirmegi dustniyorlarsa
onlar ancak birer hayalciden baska sey degildir ve ne-
yazik aramizda bu c¢esit hayalcilerin bulundugunu itiraf
etmek zorundayiz» demistir. Bir ay sonra Lenin, «Besin
vergisinin, savas ve yikintinin, acil talepler tevlit eden
savas komiinizminden bizatihi sosyalist mal mubadele-
sine gecisin bir cephesini teskil ettigini soyleyerek, ha-
len savas ile ezilmis harap bir tlkeye sahibiz, bundan
dolay! koyliye, aldigimiz Grinin tam karsitint verecek
durumda degiliz. Bu hususu idrak ederek Besin vergi-
sini sunuyoruz. Ordu ve is¢inin minimum besin ihtiyaci-
ni vergi olarak alacagiz, geri kalan kdylinin elinde ka-
lacaktir» seklinde yazmistir.

tik bakista bu degisiklik 6nemsiz gibi goriiniyordu.
Evvelce fazla Orinun batund, keyfi bir tesbit ile alini-
yordu. Lenin, sistemin eski sistemle karma bir sekilde
uygulanacagina deginmistir.

Koyllinin elinde kalan fazla trin karsihigi ile dog-
ru tek yol olan yine mamul madde mibadelesi yapila-
caktl. Fakat bu, mantikan ilerde atiacak bir seri adi-
min ik basamagini teskil ediyordu. ilk bakista, koyli-
nin elinde kalacak fazla trintd satmak icin ticaret hak-
km:n saglanacag pazari kurmak gerekti, aksi takdirde
elde kalan fazla driin, daha fazla elde etmek icin pek
az bir tesvik etkisi yapacak nominal bir imtiyazdan bas-
ka birsey olmayacakti. Bu da, tarim rind pazarinin ye-
niden kurulmasini, sanayi ve tarim drunleri arasinda pa-
zar iliskileri kurulmasini ve paranin tedavil edecedi bir
alan agmagi zorunlu kilacakti.

Baslangicta, kdylinin serbest ticaret yapabilecegi
alan mahalli pazarlarla sinirlandirilmisti, fakat kisa bir
slire sonra bu sinirlama kalkti. Bu serbest pazarin ku-
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rultisu Narkomprod’un savas kominizmi dénemindeki
satis ve alis tekelini kaldiriyordu. Lenin, 10. kongrede,
yeni Besin vergisinin derhal uygulanmasinin ve koope-
ratiflerin Narkomprod’dan ayrilmasinin, ticari bagim-
sizlik kazanmalarma yol acacagini belirtti. Bu gidisatin
baska bir sonucu da, besin maddeleri ve diger madde-
lerin merkeziyetcilik sistemine gore isletmelere Glavki
aracthgn ile dagitilmasina son verilisi ve bunun yerine,
isletmelerin  kendilerinin kontratlara katilarak ham
madde ihtiyaclarini temin etmeleri ve Urlnlerini kendi-
lerinin elden c¢ikarmalart idi. Bu sartlara dogru ilk
adimlar 1921 yilinda atildi. Dsvlet isletmelerine, mer-
kezden temin etmekte gucluk gektikleri ihtiyaclarini pa-
zar yolu ie temin etme yetkisi verildi ve 1921 yili agus-
tosunda ilk adim olarak sanayinin bir ¢ok kollarmda
uretimlerinin yarisini ticari olarak kullanmalarina mi-
sade edildi, diger yarisina da merkezi ham madde ve ya-
kit ihtiyacannm giderilmesi i¢in merkez kurulusu tara-
findan el konuluyordu. iki ay sonra bu isletmelere biitiin
uretimleri hakkinda hareket serbestisine sahip olmalari
icin izin verildi. Bir ka¢ ay sanayi Uniteleri diger kuru-
luslarla takas usull mubadele yaptilar veya koylu ile
takas yaptilar.

Fakat kisa bir sure sonra islemlerin iki safhasi bir-
birinden ayrildi: satin alma ve mamul maddenin sati-
s1 ve devlet kuruluslari ve sanayi-tanm arasinda para
ile yaptlan normal islemler yeniden canlandirildi. Bu
olusumun tamamlanmasi geregi olarak sanayi, mali ba-
kimdan bagimsiz Unitelere ayrildi. Agir sanayi disinda,
devlet bitcesine dayanan diger sanayi, butceden ayri-
larak ticari bir temele aktarildilar. Bunun anlami su
idi, artik bu isletmeler para yardimi almayacak ve gi-
derlerini kendi gelirleri ile dengede tutacak surette ve
ticari usule uygun sekilde karsiliyacaklar ve giderlerini

Sovyet Elsonomisinin Gelisimi — F. : 9
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uretimde mumkin oldugu kadar iktisadi hareket ede-
rek minimuma indirecekler ve bdylelikle bilangoda ala-
cak bolimu fazlalik gosterecekti.

|

Sanayide (NEP) déneminin sunulmasi ile baslayan
yeni desentralize sistem, temeli ticari bagimsizliga da-
yanan Uniteler olan tréstlerin kurulmasina yol acti.

1921 in 2. yarisinda ve onu izliyen yillarda bu trost-
ler hizla cogaldi ve devlet donatimina bagdi olmadan ca-
lisan sanayilere yayildi. 1921. 27 Ekim tarihli bir karar
ile isletmeler 2 sinifa ayrildi. Birinciler halad devlete ta-
bi olarak calisan isletmeler ve ikinciler de tamamen ti-
carf bagimsizhiga sahip olan isletmelerdi. Yakit ve ma-
den isleri 1 kategoriye giriyordu. 6 Subat 1922 de yeni
bir genelge ile bu katerogiye giren isletmeler, devlet ta-
rafindan kullanilan ve piyasada yer almiyan mamul-
leri yapan isletmelere ve Uretimlerinin blyik kismini
devlet icin yapan isletmelere inhisar ettirildi. Diger bir
deyimle savas sanayii ve silah yapimi, savas donatimi,
lokomotif yapimi ve belirli maden isleri ve elektrifikas-
yon plani gibi buyuk merkezi projeler icgin tretim ya-
pan isletmeler bu kategoriye alindi. Bunlar &nceki
Glavkifer gibi merkezi devlet organlari tarafindan yo-
netildi. Diger yandan, 9. Sovyet kongresinde ister ihti-
yaclari devlet tarafindan saglansin, ister bagimsi- ol-
sun butin isletmelerin ticari temel Uzerinden yonetil-
mesine karar verildi. Bundan bdyle sanayinin biyuk
bir kismint 2. gurup isletmeler teskil ediyordu. Sanayi-
nin kontrolli, Vesenkhanm &nceki 50 Glavki’si yerine,
yeni kurulmus 16 merkezi sanayi dairesinin elinde bu-
lunuyordu. Bunlarin &devleri, sanayide reorganizasyo-
nun ydrdtilmesine nezaret etmek ve plan yapmakti,
boylece genel politikaya ait genelgeleri uygulamak ve
trostlerin kendi alanlarinda hareketlerini duzenlemek-
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ti. Fakat bir cok hallerde sanayinin reorganizasyonun-
da insiyatif yukardan gelmeyip asagidan geldi. isletme
muddrleri kendilerine verilmis serbestige sikica sarildi-
lar ve isletmeleri mahalli trostler seklinde birlestirme-
ge basladilar. Bazi isletmeler onceki merkeziyetcilige
karsi tepki olarak piyasaya bagimsiz Uniteler seklinde
comertce, nese ile daldilar ve sanki herhangi bir disip-
linli kontroldan kurtulmus gerillacilar gibi harekete
basladilar. Fakat bu cesit davrananlar ancak stok ba-
kimindan iyi durumda olan isletmelerdi. Pazar taleple-
ri icin devamli Uretim yapabilecek donatimdan, aractan
mahrum olan digerleri, bir ¢ocugun babasina siginmasi
gibi, ise baslamak icin isletme sermayesi temin etmek
ve daha Ustin bir otorite tesis etmek (zere bir grup
teskil etmek ihtiyaci igindeydiler.

Bu sirada isletmeler bagimsizlik kananma ugrima
cok tehlikeli bir tarzda trostler teskil etmege basladi-
lar. Dayandiklari esaslar cogunlukla hatali idi ve kesin
degildiler, birbirleri ile catismalari seyrek degildi. Bun-
dan dolayl daha dnce yetersizce birlesmis olanlari tas-
fiye etmek ve yeniden teskilatlandirmak amaci ile ocak
1922 de bir Trostleri Duzenleme Komisyonu kuruldu.
Isletmelerin tréstler teskil etmek iizere birlesme esas-
lari degisiklige tabi tutuldu ve teknik ve pazar sartlari-
na gore bir elastikiyet, intibak ettirme yetenegi yaratil-
di. Bircok hallerde trdstler, hernekadar fonksiyonlari
bakimindan olsa da eski Glavki sistemindeki Kusts’lari
izliyordu. Milli o6lgiide, milli pazar igin Uretim yapan
sanayi kolunda, bu kol’a giren bltun tamamlayici sa-
nayi, tek bir milli trost halinde birlestiriliyordu. Belirli
bélgelerde yerlesmis bulunan ve herbiri mahalli capta
olan ayni sanayi alani yardimci kollarinda bir ¢cok ma-
halli trostler kurulabiliyor ve sanayi herbiri birbirine
benzeyen isletmeler olarak cesitli mahalli trostlere bo-
lindyordu... Ornegin, kdmir sanayiinde Donet maden-
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leri (Donugol) tréstiinde, Moskova bdélgesi (Moskugol)
trostleri birligi olarak birlestirilmisti. Bunlar gibi Ba-
kd, Grozny, Emba bdlgelerinde Grozneft, Azneft ve
Enbaneft adli petrol trostleri kurulmustu. Bazan eya-
let trostleri bir bolgeye lokalize ediliyor ve bu sanayi-
nin bu trostle ilgili kollari onun civarinda yakin bir is-
birligi saglamak (izere ve orada gelisiyordu. Ornegin,
glineydeki kémur madenleri, kok firinlari ve yardimci
kollari alanini kapsayan Yugostal ve Ukraynadaki cam
ve kdmur ve kereste sanayiini icine alan ve kimya sa-
nayi Uzerine kurulan Chemgolu 6rnek olarak gostere-
biliriz. Sonu¢ olarak, milli capta baslica birka¢ trost
vardir ki, bunlar tek baslarina calistiklari halde ayri
yerlere dagilmis yardimci sanayii de kapsiyor ve boyle-
ce tek elden kontrola ihtiyaci olan ve o Uretimin cesit-
li safhalarini teskil eden bu isletmeler, bu sanayi ala-
ninin idamesi icin ve koordinasyon saglamak tzere bir-
lestiriliyordu. Bu durum o&zellikle tekstil ve maden sa-
nayiinde goze carpiyordu.

Tekstil trostleri cesitli ve hepsi mahalli idiler. Rus
tekstil firmalari geleneksel olarak (ingiliz sanayiinin
aksine) dokuma ve bikme ve kumas imali islerinin
hepsini kapsiyordu. Maden isletmelerinin ¢cogu da ilgili
sanayiin yardimci kollan olarak ilgili trést’in icinde
kaliyordu, digerleri kendi bdlgelerinde bélge trdstlerin-
de birlesiyordu. Yin trostleri, sanayinin cesitli dalla-
rina gore teskilatlandirilmisti.  Ornedin, Moskova,
Petroigrad ve Klintzovski bdlgelerindeki ' Kkaliteli  ku-
mas Uretimi ayri bir trést halinde gruplandilar. 1921
yilmm sonunda 8 yun trostlu, tezgahlarin % 78 ini
kapliyor ve mamQl kumas dretiminin % 93 0n0 icine
aliyordu. Bu trostlerin ilki, 1921 Haziran ayinda (Ku-
zey Kereste Trostu) olarak kuruldu ve Kostrcma ve
Muromsk’daki keten fabrikalari  federasyonu, ham
madde kaynaklarina yakin olarak kurularak ham niad-
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deden, bitmis Urine kadar tum keten Uretiminin % 40
mi1 temin ediyordu. Trost teskilinde en hizhh  ddonem,
Aralik ve Mart aylari olmus ve 1923 yilinin yazinda Ves-
henkanin tescil ettigi 478 trost mevcut olup, bunlar 3561
isletmedeki bir milyon veya devletlestirilmis sanayide
calisan tum isci sayisinin % 75 ini kapsiyordu. Bunlar-
dan genis ve yurt ¢apinda olan bazilari dogrudan dog-
ruya Veshenkanm kontroli altina alinmisti. Digerleri
mabhalli capta olup, Veshenkanm kontrol ddevini ma-
halli ekonomik konseyler olan Gubsomarhozy’ler ye-
rine getiriyordu. Federal Sovyet Cumhuriyetleri Birli-
gi kurulduktan sonra trdstler birligi, cumhuriyet ve
mahalli trostler olarak siniflandirildi. Bitin kategori-
lerdeki trostler Vesenkanm, Cumhuriyet ekonomik
konseylerinin ve mahalli Gubsornarhozy’lerin kontro-
It altindaydilar. Trostler ulke ve mahalli ¢aplarda ku-
rulmustu. Trost Gretiminin % 60 1 Ulke capindaki trost-
ler tarafindan, % 25 ve % 15 i mahalli trost ve cumhu-
riyetlerin trostleri tarafindan karstlaniyordu. Ulke ca-
pinda calisan trostlerdeki isci sayisi ortalama 440 iken,
mahalli trostlerde calisan isci sayisi ortalama 85 civa-
rindaydi. Tum olarak her bir trost’e 2000 isci duslyor-
du. Fakat trostlerin yarisindan fazlasi 360 isci calisti-
ran kiclik isletmelerdi ve bunlar trést Uretiminin an-
cak % 10 nunu karsihyorlardi. Trostlerde calisan isci
sayisinin % 62 si 41 trostte toplanmisti ki bunlarin her-
birine ortalama 12500 er is¢i duslyordu.

Bu blyuk tréstler daha cok tekstil, maden ve ma-
kine, seker, lastik ve kereste sanayiinde kurulmustu. 41
trost, 4-5 isletmeden tesekkil eden ve herbiri 10-20 is-
¢i calistiran klcuk trostlerdi (78). Trostlerin hukuki
olarak vicut bulmasi 1923 Nisan ayinda Sovnarkom ge-
nelgesi ile saglandi. Bu tanimlama, tréstlere bagimsiz
olarak kontratlara girismesi icin hikmi bir sahsiyet

78) Rozenfeld, Russkaia Promishlennost, 1922 S. 216-20).
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kazandiriyordu. Bu kontratlara trostler mal sahibi ola-
rak degil, fakat devletin mutemedi olarak katiliyor ve
yetkisi devlet dolayisi ile sinirlandirihiyordu. Devletin
kontroll Vesenkha tarafindan saglaniyor ve Vesenkha*
nin onayl ile tréstler hukmi sahsiyet kazaniyorlardi.
Vesenkha, kazancin dagitimini kendi istegince yapmak,
trostu belirli sebeplerle tasfiye etmek ve herhangi bir
yil sonunda yoénetim kurullarinin gdrevine son verebil-
mek yetkisine sahipti. Trostlerin kurulus tlzukleri bir
kurulus sermayesini sart kosuyordu. Kurulus serma-
yesi yani sabit sermaye, gayrimenkul esyayi, binalari
kapsiyordu, bir de dbner sermayesi (isletme sermaye-
si) vardl ki bu da stok, nakit para veya tahvilden mi-
tesekkildi. Sabit sermaye, borca karsilik gdsterilemez
ve borca konu olamazdi, isletme sermayesi borca ko-
nu olabiliyordu.

Bir trost, devlete herhangi bir sorumluluk vyikle-
meksizin tahvil c¢ikarabiliyordu ve devlet trést’in borg-
larindan sorumlu degdildi ve borcu, yili icinde kapatmak
zorunda degildi. Trostlerin mali hareketlerini kontrol
etmek Uzere Vesenkha, U¢ hesap kontrol komitesi kur-
du. Bunlardan birincisi sanayide sendikalari temsil edi-
yordu ve bu komite her turlu hesap, kayitlar ve evra-
ki kontrol yetkisini haizdi. Yalniz bu hesap komitesi-
nin trostlerin islerine, uygulamaya ve trést miudurleri-
nin kararlarina midahale etme yetkisi yoktu. Fakat bu
komiteler, cesitli raporlar ve mutemetlerle ilgili incele-
meler hazirlamak sureti ile yuksek ekonomik organ-
lari aydinlatmak bakimindan 6nemli rol oynuyorlardi
ve aynl zamanda trésterin sanayideki nazim rolind, on-
larin yetkilerini daraltmadan yuritmelerini  sagliyor-
lardi. Trost'te, Vesenkha tarafindan tayin edilen bir
yonetim kurulu (Sendikalarla uzlasildiktan sonra) ku-
ruluyordu ki, bu kurul kapitalist bir isletmedeki mudur-
ler kurulunun yerini aliyordu. Yalniz trost yonetim ku-
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rulomda bir fark vardi ki, o da herbir ydnetim kurulu
uyesinin genellikle kendi béliminden sorumlu olmasiy-
di. Her fabrikanin muddrd, yo6netim kurulu vasitasiyla
tayin ediliyor ve bu mudirler kendi isletmelerinin i¢
yonetiminden sorumlu, fakat bazi 6zel durumlar disin-
da satis ve alis gibi ticari islemlere midahale yetkisine
sahip degillerdi. Trostler baska kuruluslarla satin alis
ve satis kontratlari dizenlemede tamamen 6zgurdiler.
Ucretler ve calisma sartlari, sendikalarla yapilan toplu
s6zlesmelerle dizenleniyordu. Trostlerin kontroli  al-
tindaki fabrikalarda uygulanacak imalat planlari, trost
yonetim kurulu tarafindan hazirlanip Vesenkhanm
onayina sunuluyordu. Bu imalat planlari da, devlet
yetkilileri tarafindan hazirlanan fiat kontrol tizikleri-

ne gore uygulaniyor ve uygulama, alim satim arasinda-
ki farki tesbit eden ve bilinen ekonomi ilkelerine gore
ve en dustik maliyet fiatmi saglayan imalat metotlari-
na goOre yurutiliyordu. Trostler, eski Sentrelerden ve
Glavkilerden Uclnci sahislara hicbir hak tanimayan
statileri bakimindan ayriliyordu. Soyle ki:  Trdéstler
devlet organlari degil, fakat devlet ekonomisinin organ-
lari idiler ve anlasma yaptiklari karsi taraf Uzerine yal-
niz anlasma hukimlerini ifa zorunlulugu yukleyebili-
yorlardi. Eski Glavki sistemindeki isletmelerden, uygu-
lanan mali ve ticari bagimsizlik bakimindan da ayrili-
yordu. Kapitalist sirket isletmeleri ile arasinda su ba-
kimdan fark vardi: Ayni yetkilerle ve ayni metotla ca-
histigr halde 6zel sermaye ile kurulmamisti, 6zel serma-
yeyi talep etse derhal kapitalist bir karma isletmeye
cevrilebilirdi. Trostlerin ticari bagimsizhigi, 10 Nisan
1923 tarihli genelgenin 2. ve 3. maddelerinde saglanmis-
ti. Bu maddeler, herhangi bir devlet kurulusunun trgst-
lerden, Vesenkha ve STOmun izni ve anlagsma disin-
da hichir sey talep edemiyeceklerini ifade eder. Ayni
zamanda 50. maddede su hukim belirtilir: «Butin alim
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satim islemlerinde, sartlar esit oldugu takdirde mutla-
ka devlet kuruluslarina ve kooperatif birliklerine o6n-
celik tanimak sarttir». 29. maddede ise Vesenkhanhm,
trostliin yonetim islerine ve yoénetim kurulunun kararla-
rina midahale edemiyecegi ifade edilmektedir. 44.
madde ise trostleri, sermayesi ile oranli olarak bir
amortisman fonu teskil etmekle yukimlendirir. Bu hi-
kiim, maliyet fiatinin ve net kadr'm tesbiti icabmdandir.
Kar'm % 20 si, er.as sermayenin yarisina erismesi icap
eden yedek sermayeye ayrilmaktaydi. Kar’m geriye ka-
lan kismi, c¢alisan iscinin Ucreti ve is¢i icin ayrilan sos-
yal hizmetler masrafi ciktiktan sonra devlete intikal
ediyordu. Kar'm dagitimi her yil Vesenkha’nm Nar-
komfin ile ortak toplantisinda tesbit ediliyordu. 47.
madde, trostleri kapitalist isletmelerdeki gibi gelir, gi-
der vergisi dahil her tirld vergiden sorumlu tutuyordu.
Ayni sekilde, NEP dlizeninde pazarin yeniden kuru-
lusu kooperatiflere mali ve ticari bagimsizhgin saglan-
masini takiben olmustu ve Narkomprod ile Sentrosoyus
arasinda, 25 Mart 1921 de yapilan genel bir anlasma ile
Sentrcsoyus'a, devlet organlari ile yapilan besin ve
hammadde ticareti ile ilgili olarak tam bir yetki tanin-
di. Narkomprod, sahip oldugu bitin mam0dl madde
stoklarim — ki tarim drin0 karsihigr takas yapihyor-
du — Sentrosuyus’lara devretmeyi taahhut etti. Bu be-
sin ve hammaddeler, ilk planda devlete bagli olan sa-
nayiin ihtiyaclarini karsilamak Uzere Narkomprod’un
donatiminda kullanilacakti. Fakat bu taahhditlere rag-
men kooperatifler artik devletin dagitim organlari ol-
mayIp, esit sartlarla kontrat yapan akit taraflardan bi-
ri durumundaydilar. Sentrcsoyus’un islemleri belirli ka-
yitlara tabi olmakta devam ediyordu. Ornegin, mahalli
organlarin esit fiat Gzerinden islem yapmalari sart ko-
suluyordu ki, bu da mahalli organlarin piyasa alaninda
manevra yetenegini kisitliyor ve sert bir zemin arzediyor-
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du. Tabii, sistem bu sekli ile basarili olamazdi ve yi-
rirlige girdikten yedi ay sonra kooperatifler, ratin al-
ma programlarinin ancak % 35 ini yerine getirebildiler.
Kotd bir hasat ve kithik yili idi. 1921 ’in 2. yarisina dog-
ru pazardaki tarim dGranl fiatlan birden ylkseldi ve
Narkomprcd tarafindan tesbit edilen fiatlar, tarim
drGnleri icin disik, fakat mamdal maddeler bakimin-
dan ylksek bir durum arzediyordu. Bunun sonucu, koo-
peratifler az musteri buluyordu ve kdéyluler drunlerini
daha ¢ok 6zel tiiccara satmaya basladilar, ¢clnkid bunlar
kooperatiflerden daha yuksek fiat veriyorlardi. Koope-
ratiflerin basarisizlik sebeplerinden biri de Narkomp-
rod’un bunlari, sanayi 0rinu ile donatmamasi ve bunun
karsiliginda tahil ve hammadde saglamak igin ayrilan
fonun yetersizligidir.

Bu fonun ancak % 25 inin saglanisi, ilerde daha ge-
nis sekilde bahsedecedimiz isletme sermayesinin yeter-
sizligine bir 6rnektir. Bu yetersizlik, 1921 sonbahari ve
kisindaki sanayi hammadde kithiginin sebeplerinden
biriydi.

Sanayide merkezden hammadde dagitimi (79) usu-
Iine son verilmesinden sonra, kooperatiflere ticari ba-
gimsizlik tanindi. Sentrcsoyuslar, artik devlet tarafin-
dan finanse edilmeyecekler ve koylerde tek devlet alici-
st durumunda olmayacaklardi. Sabit fiatla alisveris usu-
G de kaldirildi. Yalniz, kooperatiflere devlet organlari
ve trostler ile yapilan toptan kontratlarda bir dncelik
verilmesi hikmu gecerli tutuldu.

Kooperatiflerdeki mevcut stok, biraz da devlet ila-
vesi ile kooperatiflerin isletme sermayesini teskil etti
ve bu fonlarla kooperatifler bir yandan kéy pazarlann-

79) Devlet bankasi, Sovnakom’un onay! ile 12 Skimde tek-
rar faaliyete gecti. Bu banka, Narkomfin’e yardimci olarak cali-
sacak ve mudurleri buradan tayin edilecekti. En 6nemli hareketi
Ozel bir kredi ve iskonto komitesi kurmasidir.
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da serbestce pazar iliskilerine girisirken, diger yandan
da devletle anlasmalara girisilebileceklerdi.

Ayni zamanda, serbest tarim kooperatifleri teskili
hakki tanindi ve kdy el sanayii kooperatifleri kurulma-
sina izin verildi.

Bu el sanayi kooperatiflerinde, Uyelerinin 1/5’ini
yardimci islerde calistirmak Uzere isci istihdamina isin
verildi. Tarim kooperatifleri kendi federasyonlari olan
Selskosoyus’u kurdular ve haziran 1922 de tarim kredi
ve bor¢clanma birlikleri  kurulmasina misade edildi.
Bu birlikler, diger kooperatiflere ve devlet bankasina
hisse senedi cikararak dagitan ve sermayesini arttiran
Tarim Kredi Birligi tarafindan da yardim gérdi. islet-
me sermeyesinin yetersizliginin sebeplerinden biri de,
yeni teskil edilen trostlerin kooperatiflere ayirdigr fon-
larin yetersizligidir. Bir trost kurulurken devlet tara-
findan bir isletme (veya ddner) sermaye verilmesi icap
ediyordu. Uygulamada bu sermaye, hemen hemen islet-
menin sahip oldugu ham madde ve yakit ve mamdl
madde stokuna esit oluyordu. Devlet, gérmis oldugu-
muz gibi ¢ok zayif bir donatim aracina sahipti ve bun-
lar1 yakit, ulastirma ve maden islerine teksif ediyordu.
Nazariyede trostler, doner sermayelerini banka kredisi
ile saghyabilecsklerdi ve devlet bankasi, 16 Kasim 1921
de serbest pazarin acilmasi ile tarim, sanayi ve ticari
alanlarda kredi temini ve diger banka faaliyetlerinde
bulunmak (zere tekrar faaliyete gecti.

Fakat uzun sire bu faaliyeti, sanayie avans temi-
ninden Oteye gecemedi. Kurulus sermayesi, hézinede
savas Oncesi mevcut 50 milyon altin rubleye esdeder
olan kagit rubleden fazla degildi ve banka veznelerinde
ilk ise baslandigi zaman 14 milyon ruble vardi. Ham
madde kaynaklarinda kitlhik ve ruble degerinde yapilan
disirme sonucu, kredi hareketlerindeki kayiplara karsi
bir korunma olarak, banka faiz orant % 12 den % 18e
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cikarilarak faiz fiati yiksek tutulurken, kredi verme is-
lemi altin esasi lzerinden ydratuliyor ve bdylece borg
odenirken kagit paranin tedavile ¢iktigi zamanki altin
fiat:na esit miktarda kagit ruble 6denmesi zorunlulugu
yikleniyordu. Bu yaptimamis olsa idi, banka kaynaklan
birkac hafta icinde tikenecekti.

Bunun sonucu, sanayie verilen ruble kredileri eger
esyaya tahvil edilebilselerdi, ani bir deger dusuklugin-
den kurtulmus olacaklardi. Buna gore, banka sube siste-
mi gelistirilmis olsa bile, devlet bankasinin sanayie olan
yardimi pek az olacak ve trostlerin karsilastiklari glgc-
likleri gidermede pek fazla bir basari saglayamaya-
caktl.

Dsvlet bankasinin agilisindan énceki gunlerde bile,
savas sirasinda alman tedbirleri kaldirma hareketi bas-
lamis ve sahislarin bankaya yatiracaklari para miktari-
nin sinirlandirtimasi kaldirilmis ve bu paralarin olagan-
ustd agir vergilerden ve musaderelerden korunmasi yo-
nine gidilmisti. Demiryolu isletmesinde; P.T.T., su, elek-
trik, gaz gibi hizmetlerde ve ev kiralarina, ¢zel yapilar-
da oldugu kadar sanayi yapilarinda da vergileme siste-
mi harekete gecirilmisti. 1921 haziraninda, ticari ve sa-
nayi isletmelerine geleneksel (klasik) anlamda vergileme
sistemi uygulanmaga ve tutin, cay, sarap, ispirto, Kib-
rit gibi maddelere tekel vergisi uygulanmaga baslandi.
Butce gelirinin baslica kaynagi olarak para emisyonun-
da guvenlik saglamak amaci ile, denk biitce yolunda ilk
adimlar atildi; bununla beraber 1923 yilinin sonuna ka-
dar bu adimlar cok yavas atildi. Tedavildeki para, 6n-
cekinden daha hizla artmaga ve fiat seviyesi hizla yiik-
selmede devam etti. Durum i¢ savas siralarina nazaran
degismege basladi. Bir kere cesitli islere girisilmesi pa-
raya olan talep artmisti ki, bu, paranin ekonomik alan-
da kullanilmaga baslanmasi sonucudur. Tedavildeki
para iliskileri ve fiat seviyesindeki yukselis, 1916 danbe-
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ri ilk defa uygulanmaga basliyordu. Fiat seviyesi, tersi-
ne olarak tedavildeki para miktarindan daha agir yik-
selmege basladi ve tedavildeki paranin toptan degeri
artti. 1921 ve 1922 siralarinda iki defa kagit para deva-
liasyonu yapildi. Bunun sonucu tedavile giren yeni rub-
le, tedavilden c¢ekilen eski kagit bir milyon rublenin de-
gerine esit oluyordu.

Bir rubleyi bir yil 6nceki 100 rubleye esit Kki-
lan 2. devaluasyonun baslangicinda fiat seviyesi, 1913
fiat seviyesinin 200.000 Kkati Ustundeydi. 1923 yilinda
Devlet Bankas! yeni ve istikrarli bir para olan Cherno-
vetz rublesi bastirdi (80) ve iki cesit paranin tedavil et-
tigi (biri hala yeni rublelerle birlikte tedavil eden) bir
dénemden sonra, eski kagit parayl tamamen ortadan
kaldiran ve yerini yeni banknot’a birakan para reformu
1924 yilinda tamamlandi (81.

Neticede, NEP ddneminin yildoniminde 0Ozellikle,
29 kasim 1920 deki millilestirme firtinasina tabi tutu-
lan atelyeler ve kiclk isletmelerin millilestirilmeleri ip-
tal ediliyordu. Fakat bu kigik isletmelerin bircoklari
sanayi koperatiflerine devredildi, yoksa sahislara degil.
Yabanci sirketlere genis dlclide imtiyaz saglama politi-
kasi, bir iki istisna disinda ¢cok az basari sagladi ki, bu
imtiyazlar sanayi alanindan ¢ok ticari alandan saglamis-
ti. 17 mayis 1921 genelgesi ile dnceki genelge kapsami
icine giren ve heniz devletlestirilmeyen bitin isletme-
ler eski sahiplerine iade ediliyordu. 10 aralikta (20) is-
ciden az is¢i calistiran batln isletmeler ister daha On-
ce devletlestirilmis olsun, ister olmasin eski sahipleri-

80) 1923 yilinin son ceyreginde, bitce gelirinin % 10°undai
an miktari para emisyonundan saglaniyordu. Bu miktar 1922 de
9/10 oranindaydi.

81) Yeni Chernovetz rubleleri k’smen altindi, fakat tam al-
tina g¢svriltilmiyordu. Teferruat icin Yurovski'nin «Rus ekonomik
kalkinmasi» kitabina bak. (1928, S. 252)
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ne iade edilecek veya yeni birisine kiralanacakti. 1922
sonbaharinda 4000 isletme kiraya verildi veya devlet
trostleri halinde teskilatlandirildi. Fakat bunlarin co-
£u kiguk isletmelerdi ve el tezgahi atelyeerinden iba-
rettiler ve sanayi Uretimindeki vyerleri 06nemsizdi.
1923 ilkbaharinda, Merkez istatistik Daiersi bitiin,
sehir ve civarlarindaki (dolaylarindaki) makinali, ma-
kinesiz her cesit Uretim aracina sahip olan ve isci is-
tihdam eden is yerlerini kapsayan bir sanayi sayimi
duzenledi, Bu sayimin sonucuna gore 6zel isletmeler, sa-
yim kapsamina giren isletmelerdeki is¢i sayisinin an-
cak % 12,5qunu kapsiyordu, ve Uretim toplami genel
brit dretimin % 5 ini temsil ediyordu (82). Yeni NEP
doneminde kapitalistleri temsil eden ve Nepman diye
adlandirilan  kapitalistler koklerini attilar ve birkag
yil icinde palazlandilar. Koylerde bunlar kdyluden drin
alip, en yakin sehire veya istasyona goétlrlyor ve sati-
yor veya tavuk, sebze, yumurta alip, sehirde veya dik-
kanda satiyorlardi.

Koylerde bu ticaret, bazan isletme temsilcileri tara-
findan, fakat bir at ve arabasi ve kic¢ik bir sermaye-
si olan koyliler tarafindin yapmiyordu. Sehirlerde ise
Cesi dikkanlar tiiredigi gilbi hammadde sikintisi geken,
veya henlz kendini ayarlayamayan yeni trdstlerden
mal satm alarak veya onlara ham madde satarak top-
tnci pazari ele gecirmege baslayan tuccarlar tiriyordu.

Baz trostler Moskova gibi sehirlerde dikkanlar
aciyorlardil vs kooperatiflerle ticari akitler yap’yorlardi.
Fakat genel olarak NEP déneminin ilk yillarinda dev-
let ve kooperatifler ticari kuruluklari, yeni desentralize
sanayi icin tam bir ticari mekanizma kurma bakimin-
dan yetersizdiler. Boylece, bu yillarda devlet sanayiine

82) Kristman. Ozel sanayinin dretime katilma oram, 1022
aralk ay’ma gore alinm’st’r. Devlet isletmelerindeki isllhdmn or-
talamasi 155, kooperatiflerde 15 idi.
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daginik verim kaynaklarinin c¢ekidizene konulmasinda
yardim etmis fakat, bunun karsiliginda devletin ekono-
mik kontrolinden siyrilmis olan 6zel tliccar 6nemli
bir ilerleme kaydetmisti. NEP d6neminin ilk iki yil
icin 6zel tlccar, sanayii trostlerinin drlnleri icin gerekli
pazarin yarisini saglamisti. Bu siire icinde kooperatifle-
rin toptanci teskilati bu pazarin ancak 1/5 ini kapsamis-
ti. Tuketim kooperatifleri bile 1922-23 yillarinda se-
hir dikké&nlarinin ihtiyaglarinin {Gcte birini bu ticcar-
lardan saglamislardi. Bu siire icinde perakende ticare-
tin, 9/10 unun 6zel sektériun elinde oldugu tahmin edili-
yordu. Toptan ticarette Nepman, parekende ticaretten
daha zayif durumdaydi ve 1923 de toptan ticaretin an-
cak 1/5 ini elinde bulunduruyordu. 1923 den sonra dev-
let ve kooperatiflerin ticari teskilatlari dnemli derece-
de genisletildi. Kendi toptan satis teskilatini genisleten
ve harekete geciren vyalniz sanayi isletmeleri degildi,
devlet organlari da toptan ve perakende ticaretle ugra-
sacak cesitli ticari sirketler kuruyordu. Ornegin, Ve-
senkha milli ¢apta olmak Ulzere, cumhuriyetler ve ma-
halli hiukimetler toptan ticaret alaninda calismak ve
bolgesel sanayie hizmet etmek igin (Gostorg, Mostorg
ve Ukraintorg) adi altinda sirketler kurdular. Bu ku-
ruluslar, sehirlerde cogunlukla perakende magazalari
aciyorlardi. Bir yil icinde, bunlarin sayilari 80%ne eris-
ti ve boylece ticaretin % 16 sim ellerine aldilar ve teks-
til ve besin sanayiilerinde énemli bir rol oynamaga bas-
ladilar.

1020 inin sonlarina dogru Nepman’m giinesi sénme-
ge baslamisti. Birinci bes yillik plan déneminin arife-
sinde O~el sektdr toptan ticaretin ancak % 5 ini elinde
tutuyordu. Fakat, perakende ticaretin 1/5%, 1928 yilma
kadar Ozel sektoriin elinde kalmisti.

Il
Yabancl burjuva cevrelerinde, NEP'in uygulanma-
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ga baslanmasi bir geriye gidis, basarisizhigin delili, ev-
velce kazanilan pozisyonun elden cikarilmasi ve kapi-
talizme donis olarak coskunlukla karsilandi ve selam-
landi. Buna ragmen miulteci yazarlar yeni diizene so-
kulmus ekonomi konusunda bile stipheci kaldilar. Miliu-
kov, 1922 de yazdidi bir yazida NEPten «sonun baslan-
gici» diye bahsediyor ve Prokopovitch ise «Rus milli
devlet ekonomisinin tekrar kurulabilmesi icin pek az
iimit mevcut» diyordu. Ulke icinde belirli ¢cevrelerde bi-
le karamsarlik, tereddit goriliyordu. Yeni uygulanan
yolu bir geriye donis, disman kuvvetlerine taviz verme
seklinde yorumlayanlar vardi. NEP déneminde uygula-
nan o karisik ekonomik sistem nasil tanimlanip, nitelen-
dirilecekti? Ekonomi ilmi ve kitaplarin, ekonomi sis-
temleri hakkinda ele aldiklari sistemlerin higbirine ke-
Ain olarak uyan bir sistem degildi bu. Hemen hemen
bitun bilylk ve orta capta sanayi devletlestirilmis ve
bu bakimdan sistemdeki sosyalist elemanlar (nuveler)
ilk 8 aydakinden daha kuvvetli ve etkili, hakim duruma
gecmislerdi. Diger yandan tarim, inatla ferdiyetci kal-
makta devam ediyordu. Bu alanda devlet ve kollektif
ciftliklerin kapladigr alan pek kuglk oOlcideydi. Ferdi
olarak calisan ve kiiclk capta uretim yapan ciftciler
cogunlugu teskil ediyor ve bunlarin ¢ogu piyasa yerine,
kendi ihtiyaclari icin Uretim yapiyordu. Sanayi ile ta-
rim arasindaki iliskiler yeniden pazar iliskileri seklini
aldi ve burada goérmis bulunuyoruz ki, kéy — sehir ve
Uretim — tuketim arasindaki ticari iliskilerde ozel ser-
maye 6nemli bir yer kapliyordu. Bu durumda, ferdi is-
letmelerin genisligi bakimindan sistem, tamamen sos-
yalist bir ekonomi sistemi olarak nitelendirilemez. Ay-
ni zamanda, daha cok isci istihdamina dayanan kulak
ciftlikleri bir yana, koy c¢iftligi bile ferdiyetci bir Gretim
yaparken bu sistemi kapitalist bir sistem olarak nitelen-
dirmek de mumkuin degildi ¢unki sistemdeki gercek ka
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pitalist elemanlar (nuveler) cogunlukla énemsiz bir du-
rumda idi. Bununla jberaber gerek tarimda, gerek el sana-
yimdeki kigik Uretim, kapitalizmin cok kolay ve cabuk
buyuylp, gelisebilecedi bir zemin teskil ediyordu.
Lenin, NEP sistemini «karma bir gecis sistemi»
olarak tanimlamis ve bu karma sisteme daha énce 1918
siralarinda kullandigi devlet kapitalizmi adini vermis-
tir ki, bu terimi 1918’in ilk aylarinda izlenen ekonomi
siyasetini tanimlarken «hali hazirdaki devletcilige o6n-
celik ve ekonomik bakimdan Olglstuz bir Ustinlik»
seklinde kullanmis ve bu sistemin alti ay i¢inde uygu-
lanmaga baslamasini blylk bir basari olarak nitelen-
dirmistir. Devlet kapitalizmi deyimi (formull) ile Le-
nin, kicik emtia uretimi Uzerindeki devlet kontrollnu
kaydetmis ve mevcut seklin, diger sekillerden acik olan
farkini, niteligini, gercekte is¢i sinifinin, politik iktida-
ri ve Sovyet devletini politik ve ekonomik olarak elin-
de bulundurmasi yani etrafini kontrol edebilecek ku-
manda noktalarini elinde tutmasinda bulur. (83). Le-
nin karma sistem deyimi ile mevcut sistemin cesitli ele-
manlarini sinesinde barindiran gecici ve sabit olmayan
bir sistemi kasdetmekle, yaln’z Sosyalizm ve kapitaliz-
mi degil, fakat pazar icin lGretim yapan ferdiyet¢ci koy-
I0 kiguk Greticiyi ve kendi ihtiyaci icin lretim yapan
ilkel patriarkal kdy ekonomisini de kasdetmistir. «Ge-
cici» deyimi ile Lenin, bu karma elemanlarin sabit ve
istikrarli bir zemin teskil etmediklerini kasdetmistir.
Sistem, kulak ve Nepman ve diger kapitalist elemanlar
veya embriyo halindeki kapitalizmin diriltilmesine ve-

ya devlet tarafindan dogru, sasmaz bir ekonomik siyaset.

83) Bu fikrin aksine, Buharin 1918 da sol komunistlerin soz-
cust olarak devlet kapitalizminin, kapitalist bir devlet disinda
varhigini kabu! etmez. isci diktatérligiu altinda devlet kapitaliz-
minden bahsedilemiyecegini ve devlet kapitalizminin, kapitalizme-
yol agacagini sdyler.
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gudulirse Sosyalizm’ dogru gelismeye yol agacak ve
iki ihtimali de icinde barindiran bir sistemdi. Isgi sini-
finin koylu - isci ittifakindaki baslica roli ve sahip ol-
dugu iktidari kullanisi ikinci ihtimaldeki gelismenin ga-
rantisi idi. Bu ihtimalin gerceklesmesi i¢cin duyulan ilk
ihtiya¢, Ulkenin sanayilesmesiydi ki, bu hususta ilk
adimlar elektrifikasyon planinin 1920 aralik ayinda 8.
Sovyet kongresinde kabul edilmesi ile atilmisti.

Bu plan, karma ekonomik sistemdeki «Sosyalist
adalari» genisletecek ve guclendirecek ve mevcut olma-
dan Sosyalizm’in  gerceklestirilemiyecegi genis Olclde
uretime gegis icin gerekli teknik dayanaklari hazirlaya-
caktl. 1918 de Lenin soyle yazdi; «halen, Rusya'da ki-
cuk burjuvazi kapitalizmi gecgerlidir (caridir) ve bura-
dan genis oOlciide devlet kapitalizmi ve Sosyalizm’ gec-
mek icin tek yol vardir, ara istasyon olarak adlandiri-
lan Gretim ve dagitim Uzerindeki milli muhasebe vs
kontrol.. Sosyalizm ile cekisen, savasan gercek kapita-
lizm degildir, asil ¢ekisen kii¢lk burjuvazinin biraz pa
lazlanmis sekli olan kapitalizmdir. Kuc¢lik burjuvazi
her nevi devlet mudahalesine, kurallarina ve kontro-
luna ister devlet kapitalizmi, ister sosyalizm yolu ile
olsun karsidir... Ya biz bu kuclk burjuvaziyi kontrolu-
miz altina alaca§iz veya onlar bizim is¢i devletini, ko-
ki burjuvadan fiskiran Napolyon ve Cavaignaclarm
ihtilalle yiktiklari gibi kacinilmaz bir sekilde yikacak-
lardir.». Bu cimleye Lenin sunu ekledi; «dnimuzdeki
yillarda patriyalkalizmden, kuciuk dretimcilikten sos-
yalizme gecisi kolaylastiran ara, orta gecis yolunu 6§-
renmek, hazmetmek zorundayiz... Kiguk dreticilik-
ten sosyalist Gretime hemen, derhal ge¢cmiyecegimize
gore, kapitalizm kuclik imalatta ve miibadelede bir de-
receye kadar kacinilmaz oluyor ve biz bu noktada ka-
pitalizmden, kucik udretimcilikten sosyalizme geciste
aracl bir yol olarak istifade etmeliyiz... Kapitalizmin

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F.: 10
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gelismesini yasaklamak veya bir darbede ortadan kal-
dirmay! denemek sureti ile degil, fakat onu devlet ka-
pitalizminin kiyilarina dogru siurmek yolunu tutmak
sureti ile... Butlin mesele, gerek teori olarak, gerek
pratik olarak, kapitalizmin kacinilmaz gelismesinin ve
devlet kapitalizminin kenarlarina kadar getirilmesinde
belirli 6¢uyl ve belirli zamani tesbit etmek ve dogru me-
todu bulmaktir».

Bu pasajlardan acik¢ca anlasthyor ki, NEP adi ile
beliren karma ekonomi bir anda, bir gecede yaratilmis
bir yenilik veya eski rejime karsi girisilmis yikma ha-
reketinin basarisizlia ugramasi sonunda bir geriye
donis degildi. Bu, Lenin’in savas komdinizmi disinda
«tam bir gecis donemi... Kapitalizm ve kominizm ara-
sinda uzanan tum bir tarihin baslangici, dyle bir tari-
hin baslangici ki, bu iki sistemin niteliklerini ve sosyal
isletmelerini birlikte barindiran tam bir gecis ddne-
mi...» seklinde ac¢ikladigl bir dénemdi. Lenin’in 6lu-
minden sonra ¢ikan tartismalar su noktalar (zerinde
yapiliyordu: Bu gecis donemi ekonomisinden, sosya-
lizme dogru ydruylds hususunda 6n sartlar acaba, bati
ve Orta Avrupa Uulkelerine ihtilali sicratmak ve birbi-
rini imleyen ihtilaller sonucu ile mi daha ileri bir gelis-
me saglanmasint mimkun kilmaktadir, yoksa etrafi
suipheci ve kinci, nefret sacan kapitalist devletlere cev-
rilmis, fakir ve verim bakimindan geri kalmis bir Ulke-
de sosyalizmi kurmak sureti ile mi gerceklestirilebile-
cekti? Bcevle bir ¢evrenin icinde gelisme imkani ¢ok da-
ha glc olacakti, ¢clinkdl bu durum ekonomik bakimdan
cok yuksek derecede kendi kendine yeterlilik gerekti-
recek ve olaylarin da g0sterece§i gibi, kaynaklarin
onemli bir kismi savunma sanayiine tahsis edilecek ve
ona dayanan sanayide hizli tempolu bir gelismeyi gerek-
tirecektir. Bu hususta herhangi bir tartisma olamazdi.
Lenin’in bu son hususu, yalniz tarihsel bir imkandan
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dolay! degil, fakat Sovyet devletinin yasiyabilmesi icin
tarih? bir zorunluluk olarak duslinmis olacagindan hig
stiphe yoktur. Tarihin gecis donemlerinde, 6zellikle po-
litika, zamana uzun sire damgasini vuramaz, eger po-
litika ydritucisl yolunu yigitce tesbit etmezse, eski
dizenin sakl kalmis ve halen yasamakta olan gigcleri
tarafindan geriye dogru kolaylikla cekilebilir. NEP’in
karma ekonomik sistemin gecis basamagi olarak kabul
edildigi bir sosyalist ekonomisinin aracglari deyimi ile
Lenin, Gretimin kollektif biciminin hakim, 6nci oldugu
ve Uretim araglari mulkiyeti bakimindan ferdiyetci esas-
lar yerine, kollektif esasa dayanan bir sistemi kasdet-
misti. Lenin, «Sosyalizm, siniflarin ortadan kaldirilma-
si» demektir, siniflar proletarya diktatérligd icinde or-
tadan kalktiktan sonra proletarya diktatorlugi gerek-
siz olacaktir. Proletarya diktatorlugi kurulmaksizm
siniflar da kaybolmayacaktir», der. Bodyle bir eko-
nomi dizeyinde bazi ekonomik esitsizlik hald yasa-
makta devam edecektir. Toprak ve sermaye yolu ile el-
de edilen mulkiyet gelirleri son bulacak veya onemini
kaybedecektir. Bunun ortadan kalkmasi ile snrf ayiri-
mi1 ve ona taalluk eden esitsizlikler de ortadan kalka-
caktir. Fakat Marx’m, pek iyi bilindigi gibi Gotha prog-
raminin elestirisi adli eserinin muhtevasinda, isin mikta-
ri ve mahiyetine gore tcret kazanclarindaki farklar,
uretim guclerinin ekonomik yetersizligi, insan toplu-
munda bir problem olmaktan c¢ikacak kadar bir gelis-
meye eristigi an ortadan kalkacaktir ve komiunist top-

lum dizeninin ideal esitliginin ekonomik imkéani sag-
lanmis olacaktir dedigi gibi, Lenin’in sosyalist toplum
ve buna erismek icin gerekli gecici dénem hakk’ndaki
tutumu da cok gercekci bir yoldu. Bu gorus ve tutum
Marx’m «Adalet zamanin ekonomik sartlarini asamaz,
ona hikmedemez» sdziinde yankisini bulmaktadir.



FASIL 7

EKONOMIK KALKINMANIN iLK YILLARI VE
1923 MAKAS BUHRANI

i¢c savas sirasinda motor fabrikalari, pig demir ih-
tiyatlari ile ¢alisiyordu. Sanayi, savas sirasinda tekrar
u\>vyetlerin eline gecen Urallardaki yeni ihtiyatlarin
kesfi sayesinde faaliyetini devam ettirebiliyordu. Demir
cevheri yataklari 100 milyon pud civarindaydi ve fa-
kat bunun isletilmesi, eritilmesi i¢in gerekli yakit nok-
sandi. Bakir stoklari 40 milyon pud civarindaydi (84).
Pamuk ihtiyatlari da dénemli derecedeydi. Fakat Tiir-
kistanda 6nemli miktarda bulunan bu yedekler, bu bél-
ge haydutlardan, cetelerden temizlendikten sonra bile
ulastirma glcligli yizinden kullanilamiyor, pamuklu
mensucat fabrikalari da yakit noksanligindan kapani-
yordu. Keten ve yun durumu daha iyice idi. 1921 yilin-
da had dereceyi bulan yakit buhrani sanayii tehdit edi-
yordu, bunun tek ¢6zim yolu ekonomide ivedi bir ham-
le yapmakti.

Bu yilin ilk ¢eyrek doneminde pamuklu sanayu ya-
kit ihtiyacin:n ancak %7 si karsilanabiliyordu. Agus-
tosta 56 yin makinesinden 35’ ve 64 pamuk fabrika-
sindan 51’ yakit noksanhgi ylzinden calismiyordu. Ci-
mento sanayii savastan dnceki Uretiminin ancak %l ’ini
yerine getirebiliyordu (85). Yakit durumu, besin kithgi
dolayisiyla ve yazm Don bdlgesinden koylere goc yu-
siinden daha da agirlasti. Besin maddeleri kithgi Groz-

84) Broj. Dolgov’un (Manchester Guardian Commercial Re-
construction Supplement) 6 temmuz 1922, S. 218.
85) Narodnoe Khoziaistvo Rossii, 1921, 18.

148



149
ni’deki patrol Uretiminin azalmasina etki yapmisti. Ca-
lisma hayati bu achk ve besin kithdr yillarinda genel
olarak felce ugradi. Kalifiye isci kithgr fazla idi ve yo-
netim sistemi, iyi bir dagitim plani yapilmasina ragmen
ve yakit ve ham maddelerin hazir elde oldugu yerlerde
bile duzensiz ve yetersiz kaliyordu. Bu sartlar altinda
pek az Ullke yabanci yardimi olmadan bu fasit daireyi
kiracak araglara sahip olurdu. Kisa vadeli kredi ve
borclar veya uzun vadeli yatirimlar vasitasi ile, sana-
yie tahsis edilecek isletme sermayesi saglanabilir ve ya-
kit ve besin maddeleri kithgr ancak disardan yapiacak
ithalatla giderilebilirdi. Avusturya 1922 yilinda mevcut
kithk durumunu bu yoldan kurtardi, yine Almanya 1924
de «Dawes kredileri» ile kendini toparlamagda basladi,
son zamanlara ait drnekler olarak da UNRA yardimi
ile ihtiyaclarini gideren ulkeler gdsterilebiir. Fakat Sov-
yet Rusya ihtiyacglarini giderme bakimindan 1921 de bu
yollardan pek az yardim Umit edebilirdi.

Silahl kurtlarin giristikleri saldiri yeni sona er-
misti. Bu kurtlarin déntp, saldirdiklari insanlari bes-
lemelerine pek az ihtimal vardi. 1924’ kadar basit is
kredileri temini bile imkansizdi ve bundan sonra da an-
cak az bir o6lcude saglanabilirdi bu tir krediler. Yaban-
ci firmalara, belirli ticart ve sanayi girisimleri sagla-
ma politikast, ilk yillarda 10 milyon altin rubelik ya-
banci sermaye saglayacak cok ciizi bir miktardan Ote-
ye gitmemisti. 1921 - 22 deki aclik buhrani sirasinda 21
milyon sterlinlik bir yardim elde edildi. Fakat bu mik-
tarlar kitlhik buhranini gidermekten ¢ok uzak bir 6lci-
deydi. 1922 - 23 de Londradan uzun vadeli kredi ¢cekme
imkanlari arastirildi, fakat bosuna oldu. Bunun Uzeri-
ne disardan mal ithal etmek Gzere bir miktar altin ¢iI-
karildi, fakat altin yedekleri de tukenmisti. Bu ortak
cabalar sonucu 1921 de ancak 20 mliyon sterlin ve 1922
de 37 milyon sterlinlik yardim saglanmisti ki, bunun
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2/3°U besin yardimi seklindeydi. 1923 - 24 de para ve
mibadele stabilizasyonu ile ilgili talepler, ithalatta ge-
nis capta kisintilar yapilmasini gerektirdi ve ithalati
1921 seviyesinin altina disirdl, ihracatr ise ithalatin
cok Ustlne cikardi. 1922 de yalniz ulastirma sisteminin
yeniden duzeltilmesi i¢cin gerekli sarfiyati incelersek,
dis yardimin ne kadar dusuk 6lciide kaldigini gorebiliriz.
Yalniz demiryolarinin onarani i¢cin 75 milyon sterlin
ve 100 milyon sterlin de ikinci derece yollarin ve i
manlarm onarimi icin gerekliydi. Bu yeniden insa icin
de, kaynaklarin biyik kisminin Rusya’nin kendi c¢aba-
si ile i¢ kaynaklarindan saglanmasi gerekiyordu ve sip-
hesin bu bakimdan kalkinma hamlelerinin sikintilarla
yurutilmesi gerekti. En ivedi is, yakit buhraninin ¢o-
zimlenmesiydi. Bu yolda ilk adim, ulastirma guclukle-
rini gidermek sureti ile ve hammadde ve besin madde-
sinin sanayi bdlgelerine ulastirilmasini  hizlandirmak
sureti ile atildi. Stphesiz bu suretle, mamdal maddenin
de koylere aktartimasi hizlandirilmis oluyor, koyliu ta-
hil ve hammaddesini satmaga tesvik edilmis ve sehir-
lerde, 6zellikle Volga bdlgesindeki kitlhik dnlenmis olu-
yordu. Bitin bunlar Kisisel caba ve fedakarlik, yorgun-
luk, sinir yipranmasi ve sehir halkinin tiketim kisinti-
s1 yapmasini gerektiriyordu. Co6zllmesi ivedi sorun, be-
sin ve yakit kaynaklarini harekete gecirip, bunlari stra-
tejik noktalara teksif edebilmekti. Bu is de, ikinci de-
rece onemli kisi ve kuruluslarin beslenme ve yakit
imkani bakimindan kisinti yapmalarini gerektiriyordu.
Demiryollar1 personeli ve Don madencilerinin tiiketim-
leri, 6gretmen ve biro memurlarinin tiketimleri yanin-
da birinci derecede 6ncelik arzediyordu. Demiryolarma
yakit temini, Urallardan tahil, Donetz’den kémur ve
Tirkistan’dan pamuk ulastirilmasini hizlandirmak ba-
kimindan oncelik arzediyordu. Bu tedbirler arasinda,
dogrudan dogruya devlet yolu ile besin ve yakit yardi-
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m1 gdren Kisi ve isletmelerin adedinde hatiri sayilir bir
azaltma yapmak da vardi. Yeni tarim vergisi hasilati
200 milyon pud tahmin ediliyordu, fakat kithik sonucu
ancak 140 milyon pud elde edilebildi ki, bu miktar bir
onceki hasilatin ancak yarisini teskil ediyordu. 1921 yi-
linin sonunda devletten tamamen imtiyazli donatim yar-
dimi alan isletmelerin sayisi 150 idi ve bu isyerleri an-
cak 140.000 isciyi kapsiyordu.

Bu arada, kismen devlet donatimi ile calisan is yer-
lerindeki isci sayist 1921 ekim ayinda 1,5 milyondan 1922
yazinda yarim milyona disti. Bu durum, fabrikalarin
kapanmasi ve kapanmayanlarin da personelini azalt-
masina yol acmisti. Hafif sanayide 6rnedin kagit, yin,
kenevri sektdriinde Uretim disukligu bas gostermisti.
Demiryollarinda y6netim reorganizasyonu sonucu, isci
miktarinda fazla bir kisinti yapilmisti. Tekstil sanayi-
inde yonetim personelinden 1/31 tensikata tabi tutul-
mustu. Larinin baskanligindaki tensikat komisyonu,
devlet isletmelerinde personel bakimindan %50 mikta-
rinda bir azaltma teklif ediyordu. Kayith issiz sayisi
1922 sonuna dogru 15 milyon olarak teshit edilmisti.
Calisan isc¢inin Ucret seviyesi 1919 daki seviyenin altin-
daydi ve yakit buhraninin had safhada oldugu yaz ay-
larinda Ucret seviyesi daha fazla distl. Moskova’daki
Ucret seviyesi ise bir o6nceki yilin ayni ayindaki Ucret
seviyesinin yarisina kadar dasmustd. Kucik hirsizlik-
lar, cadde soygunlari siklasmis ve bu kithk yilinda
O6lim miktari da binde altmis seviyesine erismisti. Ya-
kit buhrani ile ilgili olarak partinin butiin personelinin
enerjisi harekete gecirilmisti, sozli ve yazili propagan-
da asker? alandan sanayi cephesine aktariimisti. Yeni
bir Ucret sistemi uygulanmaga baslandi. Kalifiyeden,
kalifiye olmayana dogru siralanan 17 derecelik bir (c-
ret sistemi idi bu. Merkezi Yakit dairesi ¢ok siddetli bir
reorganizasyonuna girismis ve Don bdlgesindeki hayati
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durum igin STO tarafindan bu maden bdélgesini yeniden
organize etmek Uzere 6zel bir komisyon gonderilmisti.
Devlet tarafindan harekete getirilen besin sevkiyatl bu
bolgeye teksif edilmisti ve maden bdlgelerinden koylere
dogru olan gocl durdurmak Uzere c¢esitli maden alanla-
rina dagitilyordu. Uretimin yogun bir sekilde arttiril-
masi ve elverisli olmayan maden ocaklarinin kapatilma-
sI uygulamasina girisildi. Bunun sonucu, haziranda
950 ocak yerine 471 ocak isletilmeye baslandi. Komdr
trosti Donugol tarafindan yonetilen ocak sayisi 1922
ekim ayinda 202'ye ve nihayet 1923 ekiminde 179’a du-
strldid. Ayni zamanda bazi maden isletmeleri de kim-
ya trostu ve belediye, devlet isletmelerine devredildi ve
isci sayisi da yil sonuna dogru artarak Gretim iki mis-
line yikseldi. Yakit buhranindaki ferahlama ulastirma
durumunda da kendini gosterdi. Trocki, 1921 de Dzher-
zhinski tarafindan Narkomput’un basina getirildi ve
demiryollarinda ademi merkeziyetcilik sistemini uygula-
yarak bagimsiz bolge idareleri kurdu. Almanya ve is-
vec’e lokomotif siparisleri yapildi. Demiryollari onarim
atelyeleri sok metodu ile gelistirildi. 1922 de komdr Ore-
timi 1920 yili Uretimini 1/4 oraninda asmisti.

1922 Sonbaharinda tekstil sanayiinde ekonomik du-
rum epeyce dizelmisti. Kasim ayinda pamuk sanayii,
ilk defa olarak yeterli yakit ihtiyacini temin ettigini ve
aralik ayinda fabrikalarin %40 inm 6 aylik stoklari ol-
dugunu bildirdi ve savas oncesi dénemi Uretiminin 5
mislini elde etti. 1922 deki elverisli hasat ki, - savas
oncesi déneminin %60, 70%ini buluyordu - sehirlerdeki
besin buhranini azaltti ve bunun sonucu pazarlardaki
hareketi hizlandirdi. Simdi ise yakit ve ulastirma buh-
rani yerine, lretim esyasi imal eden hafif sanayiin de
hammadde kithigi fazla dretimi sinirlandiran bir fak-
tor olmustu. Pamuk sanayii, ihtiyacinin yarisini ithalat
yolu ile elde eden bir sanayi idi. Bu ithalati hemen yap-
mak imkansizdi. Tirkistan’daki pamuk tarimi i¢ savas
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sirasinda lacka olmustu. Pamuk tarimi icin kurulan
pamuk komitesinin planlan, yakin bir gelecekte sulama
islerine ayrilmasi gereken masraf bakimindan pek ye-
terli degildi. Turkistan’daki stoklar da tukenmisti. Ke-
ten ve kenevir durumu pek kotu degildi, fakat seker
ve tutin tarimi 1921 de savas oncesi durumundan %5
oraninda dusukluk gosteriyordu. 1923 ortalarinda ham-
madde sikintisi metal sanayiine de yayildi, giiney bol-
gesi demir ve pig demir kithgr ile karstlasmisti.

1922 yili boyunca ve onu izleyen yil boyunca bu
hammadde kithgr meshur «makas buhrani» na yol ag-
ti. Gormus bulunuyoruz ki sanayi, merkezi beslenme,
donatim imkanindan yoksun oldugu ve piyasada kendi-
ni savunma zorunda kaldigi icin, yeni sanayi trostleri
ani olarak isletme sermayesi kithgi ile karsi karsiya
kaldilar. Baslangicta bu bir pazar sorunu olarak, yani
mam0l maddeyi satip, karsiliinda hammadde alacak
pazar organlarinin yoklugu seklinde belirdi. Yeni trost-
lerin cabalari teldsla kendi pazar organlarini kurmaga
yoneldi. Bu cesit kuruluslar ilkel olmaktan ileri gidemi-
yordu. Satislarda fiatlar, sanayi kaynaklarinin israf edil-
mesi pahasina tesbit ediliyordu. imalata devam edebile-
cek araclari elinde tutabilmek amaci ile tréstler k-
clk dukkanlar actilar veya kdylerde besin ve hammad-
de ile sanayi mamdalatini mibadele etmek i¢cin seyyar
satls magaralari kurdular. Hatta bazan iscilere Ucretler,
fabrika mamialati olarak édeniyor ve iscinin bunu besin
maddesine ¢evirmesi icin takas etmesi tesvik ediliyor-
du. Genis capta pazar iliskilerinin yoklugu ve acele sa-
tis cabasi, sanayii umulan satis fiatmdan daha disuk
fiata itti. Cesitli trostlerin satis magazalari bulundugu
Moskova gibi merkezlerde, satis bakimindan tréstler
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arasindaki keskin rekabet, trostlerin malt durumlarini
sarstli. Bu ticaretin ¢cogu halad takas yolu ile yapiliyor-
du. Ornegin, seker trostii 1921 - 22 de 3 milyon pud se-
ker Gretti ki mamal sekerin dnemli kismi, seker kami-
si tar:mi1 bdlgesindeki koyluye seker kamisi karsihigin-
da veriliyordu. Bazan mamal sekerler trdste c¢ok liu-
zumlu maddeler karsihgi yerine, troste hic geredi olma-
yan maddeler karsiliginda satiliyor ve trést bu madde-
leri baskalarina satmak zorunda kaliyordu. Donetzs bol-
gesinde belli bash tréstler pencere cami, tekstil esyasi
satisina giristiler, fakat sonunda bunlarin satis yetene-
gi olmadigr anlasildi ve Gubsovnarhoz, koyliye satis
icin kucuk satis barakalari tesis etti, bu mallarin boy-
lelikle satist mimkin oldu. 1922 ilkbaharinda kendi sa-
nayiini reorganize eden ve trost esasina dayandiran cam
ve seramik komitesi, Sentrosoyus ile kendi imalati kar-
sthginda besin maddesi temin etmek Uzere bir takas
anlasmasi yaptl ve Sentrosoyus anlasma hukimlerinin
ancak %20sini yerine getirince, Moskova'da kendisi bir
seri diikkan acti ve baslarina birer midur getirerek ko-
misyonla esya temin edildi. Bu durumda 0zel ticaret er-
babi harekete gecerek, bu esyay! elverisli fiatla diger
bir bdlgede satmak Uzere satin aliyordu. Yani bu duk-
kénlar perakendeci esnafa toptanci ddevini goriyordu.
Fakat 1922 yilinin ortalarinda sanayideki sikintinin asil
sebebi daha derinlerde idi. Sebeb yalniz, blylk bir rol
oynasa bile, pazar organlarinin noksanhgi degildi, Mer-
kezi devlet organlari, kooperatifler ve trostler hammad-
de ve besin stoku noksanligindan muztariptiler ve hep-
si de kdyden, karsiliginda besin ve hammadde temin
edebilecekleri sanayi maddeleri pesindeydiler. Daha 6n-
ce 1916 - 18 ve i¢c savas donemini incelerken goérdagu-
miz gibi sehir ve kdy ekonomik iliskileri sorunu eski
bir sorundu. Sanayi hemen hemen eléstiki olmayan bir
pazar icinde bir satis buhrani ile yilizylze geldi. Cunkdi
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1921 kithgr sonucu ortada mibadele edilecek tarim
maddesi yoktu. Bu, isletme sermayesi noksanliginin ar-
dinda uzanan bir gercekti. Sanayinin daha fazla ham-
madde ve besin maddesi elde etme c¢abasi sonucu ola-
rak mamal madde ile tarim maddesinin mibadele sart-
lar1, siddetle sehirler aleyhine islemege basladi ve ta-
rim maddesi fi.atlari 1922hin yazinda son noktaya va-
rincaya kadar yukseldi. Sanayi, Kkarsilastigl paradoks
icinde Uretim bakimindan savastan onceki dénemin 1/4’
une eristigi halde, para enflasyonu ayni hizla devam et-
tigi icin alici bulamamaktaydi. Sanayi liderlerine alarm
veren Oyle bir paradoks ki, yazarlari NEP ddneminin
cOkmesi seklinde yazmaga yoneltiyordu (86).
Gercekte, tarim maddelerindeki mevcut fiat ylksek-
ligi koylu gelirlerinde bir artma degil, aksine bir azal-
manin ifadesi idi. Clnkl, tarim dGretiminde dustklik
vardl ve sehir is¢isinin gelirindeki mamal mal satin al-
ma gucindeki korkung disme, is¢inin besin maddeleri-
ne ayirdigl fazla sarfiyattan ileri geliyordu. Diger bir
ifade ile «satis buhrani», tarim ile sanayi arasindaki
oransizh§in ifadesiydi. Koylerdeki pazar Urund, sehir-
lerin artan ihtiyacini  karstlamiyordu. Buhran, mart
ayinda en siddetli noktasina eristi. Lomov, Ekonomiches-
kaia Zhizn dergisinin 30 mart sayisinda durumun agir-
ligina deginiyor ve Uretimde bir bizulme, daraltma tav-
siye ederek, fazla stoklarin ihra¢ edilmesini ileri surl-
yordu. izlenen sanayi politikasi tartismalara yol agti.
Uretimin daraltilmasini elestiren birgok kisi vardi ve
Gosplan’m bir raporunda ¢6zim yolunun, Uretimde bir
kisinti olmadigi, fakat devlet bitcesinden sanayie trost-

88) M. K. Braikevich (Rus ekonomistleri) kitabindan, (cilt
3, S. 3195): «Politika ¢okmustd... Rusya ¢ok yakinda simdiki ko-
miunist oligarsisini tasfiye edip, yerine demokratik rejimi getire-
cektir... (Rusya, kitlk ve bitin bdlgelerde halkin achktan kurtul-
mas! bakimindan istiraplar iginde kivranmaktadir).
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lerin isletme sermayelerini tamamlamak Gzere daha ge-
nis yardimlarda bulunulmasi ve trostlerden mal satin
alma esnasinda, devlet muesseselerinin daha c¢ok oOde-
me yapabilmesine bagl oldugu belirtiliyordu. Vesenka,
nisan ve mayis aylari boyunca bir seri sanayi kolunda-
ki Uretim programlarinda kisinti yapti: hammadde nok-
sanliginin hastaligin kéki oldugu ve genis bir Uretim
yaptlmasina engel teskil ettigi bir sirada, gecici bir si-
re icin nisbeten uygun bir politika. Kaynaklarin yakit
ve ulastirma hareketlerinin idamesine hasredilmesi so-
nucu, tiketim mali Oretimini devam ettirme cabalari
baltalanacak ve bu alanda bir daralma gorllecekti. Ah-
nan tedbirler yaz sonuna dogru yakit durumunda bir
iyilesme sagladi ve mayistan sonra, sanayi fiatlarini ta-
rim fiatlari ile dengeye getirdi. Bu diizelme yeni hasat
mevsimi basladiktan sonra piyasaya ¢cok miktarda ta-
rim drdnd sdrdlmesi sonucu daha da artti ve yil sonun-
dan 6nce godrecegimiz gibi fiat makasi aksi yonde acil-
di. Satis buhranini yaratan 6ldiresiye rekabetin sona
ermesi gerekti ve Rasbazaivania diye anilan pazar me-
todlarim benimseyen mantiki adimlarin atilmasi ile
trostler, 1922 yazinda ticar? isletmeler kurmaga basladi-
lar. Bu hareket, sanayinin reorganizasyonu yolu ile ti-
cari organlarla donatilmasi meselesi ile ilgili ilk ciddi
calisma idi ve oOzellikle trostlerin spontane gelismesi ile
ilgili idi. Evvelce kurulan isletme sendikalarinin huku-
ken onaydan gecmesi zorunlu idi ve ticari faaliyete bas-
liyabilmesi icin Vesenkamn onay! lazimdi. Fakat onlar
sanayi alaninda kendi insiyatiflerini kuran ba§imsiz bir
hareketi ifade ediyordu, yukardan empoze edilen bii
kurulus degildiler. Kuruluslari bakimindan bu isletmeler
(sendikalar), kendi paylarina diusen sermaye hissesi ile
kurulusa katilan trostlere, aldlade kartellere benziyor-
lardl ve Uye kuruluslar adina ticari hizmetler ile sorum-
landirthiyorlardi. Bu isletmelerin  6devleri cesitli idi.
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Pek az hallerde, bunlar tréstlerin ticari islerine bakan
sanayi birolari durumundaydilar ve kiran kirana reka-
beti 6nelmek lzere asgari fiatla bir uzlasma sagliyorlar-
di, fakat aslinda hammadde ve yakit satin alma birlik-
leri ddevini gorlyorlardi. Fakat bircok hallerde bunlar
Uye tréstlerin Oretimlerinin mutabik kalman minimum
miktari (zerinden piyasa hareketini sagliyorlardi. Bir,
iki tanesi personel ve demirbas esyalarini eski Glavki*
den saglamislardi. Yalniz iki halde sendika, kendi
imalati Gzerinde tam bir tekel tesis edebiliyordu; ez-
cimle, Tuz sendikasl ve Petrol sendikasi kanunen pet-
rol ve tuz piyasasinda tekele sahipti. Diger hallerde,,
isletmelerin disinda belirli sayida trost ve isletmeler
mevcuttu ve bunlar bagimsiz olarak ticaret yapiyorlar-
di. Fakat hemekadar pazar fiatlanni tesbit eden ve sa-
bitlestiren kapitalist kartellere benzer bir gérev ifa edi-
yorlardiysa da, bu kartellerden ayrilan keskin c¢izgiler
mevcuttu. Bu isletmelerin Gretimi asla dlzenleyici nite-
lige sahip degildiler, ¢linki isletmelerin Uretim prog-
ramlari Vesenka’mn onayindan geciyordu. Bundan bas-
ka, fiat meselesinde devlet yetkiye sahipti ve isletme
fiatl ile kendi fiatmi ayiriyordu. ilk teskil edilen kuru-
lus Tekstil Sendikasi idi ve 28 subat 1922 de kuruldu. 20
milyon rublelik sermayesi vardi ve trdstler, bagimsiz
fabrikalardan mutesekkil 10000 hisseden tesekkil edi-
yordu. Statustinde, a) ticari hayatin koordinesi, b) stok
ve satisin ayarlanmasi, ¢) mali hareketin koordinasyo-
nu konusunda, Ozellikle sendika tyeleri arasinda kredi
hareketini organize ederek, karsilikli borclari tasfiyede
kolaylastirici tedbirler saglayict hususlar yer aliyordu.
Yonetim organi, hissedar delegelerin 6 aylik toplanti-
larda sectikleri yénetim kurulu ve baskan ibarettir. Bu
toplantida delegeler yeni lye kabuli ve Uye firmalarin
isletmeye devrettikleri Uretim miktarinda minimum'u
teshit etmek yetkisini haizdi. Yonetim kurulu, butin;
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ticaret ve satis fiatlarim tesbit ile sorumluydu. isletme-
lerin sendikalara Uye olmalari ile ilgili hukimler soy-
leydi:

«1l — Butun tekstil federasyonlari, bagimsiz islet-
meler, hammadde birlikleri, sirket ve komiteler, sendi-
kaya girme arzusunu ifade ederek veya sonradan tuzi-
ge uygun miktarda hisse senedi alarak,

2 — Bu devlet isletmeleri ve sirketleri, calisma alan-
lari olan tekstil sanayii ile ilgilidirler ve sendikalarin
toplantisinda Uye olarak kabul edilirler.»

Daha sonralari sendika, dis piyasalara ham pamuk
ve yiin taciri olarak katildi ve A.B.D ve inglitere’de acen-
telikler kurdu. 1924 - 25 de sendika 50 hissedar Uyeye,
535 bin isci ve memleket ici ve disinda 127 toptan tica-
ret subesine sahipti.

Maden sanayiinde 3 ayri sendika (isletme) vardi.
Yugometal gineyde, Uralmetal Urallarda ve tarim ma-
kinalari sendikasi. Bunlarin satislari  komisyon esasi
uzerine yapiliyor ve tréstlere kismen pesin ve kismen
satin aldig1 esya karsihgr 6deme yapiyorlardi. Uralmetal
de anlasma, kurucu tréstlerin Uretimlerinin  %50sini
sendikaya devretmesi ile yapiliyordu, fakat uygulamada
degisiklik yapilarak, bazilari dretimlerinin %2100Un0
devrettikleri halde, bazilari anlasmadaki sarttan asagi
bir devir yapiyordu (87). Bunlar, kendi kendilerine ye-
ter hammadde ve yakit kuruluslarina sahip tesekkuller
olup, ticaretini de kendi kurulusu ile yapiyor ve merke-
zi devlet organlarindan aldiklari yetkilerle calisiyiorlar-
di. Yalniz metal sanayiinde trdstlerin yarisina yakin bir
kismi, sendikalara tye olduklari halde, geri kalani dog-
ruca devlet eli ile caistiriliyor ve ticaretini, bagimsim ola-

87) Banedikov. 1923 de 3 metal sendikasi ortak bir biro tes-
kil ettiler ve iki yil sonra bir sanayi kongresinde iki sendika hali-
ne getirilerek yeniden bir teskilatlanma yapildi, demir-gelik vc
makina sendikalari haline getirildiler.
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rak kendisi yapiyordu. Mezk(r yil sonunda sanayiin bi-
yuk kisminda trostlerin hemen yarisi sendikalara bag-
landilar. 1922 sonunda 17 sendika mevcuttu ve 176 tros-
ti icine alip, trostlerde calisan is¢i sayisinin %54Tn
barindirtyordu. 1923 sonunda 360 sanayi trdstlerinden
189'u sendikalara dahildi ve devlet isletmelerindeki isci
sayisinin %80ini barindiriyorlardi (88). Gergekten sa-
nayideki bu insiyatif, yeni bir g¢esit sendikalizm egilimi
yaratacak kadar ileri gitmisti. 1922 temmuz ayinda sa-
nayide etkili bir fikir birosu olan Sanayi Blrosunun
bir kongresinde, Vesenkanm halihazir 6devlerinden
olan imalat programinin kontroll, satis, finans ve ka-
nunlari vazetme ddevlerinin devredilecedi bir sendika-
lar konseyi kurulmasi teklif edildi. Ve Vesenka’nin bi-
rokratik midahalesi elestirildi. Siphesiz ki, bu fazla
atesli teklifler kabul edilmedi. Fakat devlet, trost ve
sendikalarin ve ticari organlarin Vesenka temsilcilerin-
den mutesekkil olmak Uzere uygulamada, Sanayi ve Ti-
caret Komiserligi statlisine birinecek ve Vesenkaya
bagh bir daimi danisma konseyi kurulmasi fikirleri el-
verisli karsilandi.

Sanayideki verimli cabalar, 1922 sonunda savas 6n-
cesinin ,1/4°un0 teskil eden bir Gretim durumu ile bas-
ladi ve onu izleyen yil sonunda (retimi bu seviyenin
3/4°Une eristirecek sekilde gelisti. Resmi tahminlere go-
re, 1920 - 21 de savas oncesinin ancak %18’ine ulasan
sanayi Gretimi, 1922 - 23 arasinda %?35'e yiikseldi. Once-

88) (Russkaia Promishlenost, 1922) ve Narodnoe Khoziaist-
vo S.S.S.R. 1922-3, S. 136). Bu sendikalardan yaln’z kémur sen-
dikasi, bas miusterisi olan demiryallarmm siparislerini, 6zel gucg.
liklerden dolayl yerine getiremiyerek basarisizlia ugramis ve
1923 de feshedilmistir.
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ki yillarda buylik gelisme gostermis olan yakit sanayi
1922 - 23 de nisbeten az bir ilerleme kaydetti. Komiur
ve petrolde % 10-14 arasinda bir ilerleme oldu. Maden
sanayi %70 gibi buyuk bir gelisme kaydetmesine rag-
men savas Oncesi seviyesinin %10 - 12'sinde kaldi. Ya-
kit ve tasit imkanlari bakimindan oncelik géren hafif
sanayi buylk gelisme gosterdi. Tekstilde savas Oncesi
seviyenin %30 - 35’ine, kagitta savas Oncesinden %A0*
dan fazla bir seviyeye ulasildi. Ayni zamanda tarim ala-
ni sanayie nazaran daha biylk bir gelisme kaydederek,
savas Oncesi seviyeye ulasti.

1923 de ekili arazi orani, 1916 daki oranm %80’ine
ulasarak Uretimde bu oranm %70’ine yaklasti. Koylu-
nin tuketim fazlasi olarak piyasa alninda bulunan tarim
urdnd miktari normal seviyenin atmdaydi. Savastan 6n-
ceki gunlerde bu fazla Gretim (Prof. Prokopovitch'in tah-
minine gore) genel tarim dreitminin %30unun Uzerin-
de bir miktari buluyordu, 1923 de bu seviyenin ancak
1/4'Une erisildi ve bu miktar savas 6ncesi donemin piya-
sa miktarinin %60’'ma erisiyordu. Boylelikle, tarim rin-
lerinin pazara sirtlen miktari sanayie nazaran, savas
oncesi duruma daha fazla yaklasan bir yizeye ulasiyor-
du.

Savas Oncesi donemi ile karsilastirilirsa, tarim (re-
timinin %70’ eristigi goralur. Halbuki sanayi Uretimi
bunun daha asagisinda bulunuyordu.

Buna gore, NEP déneminin 2. y:li sonunda ekono-
mik gelismenin normal gidisati olarak, sanayi fiatlarm-
da, tarima nazaran savas Oncesi seviyesine gore daha
cok bir ylkselme goéruliyordu. Gergekten, calisma saati-
ni maliyet hesaplanmasinda baz olarak alan Strumilin,
kaba bir tahminle, her bir sanayi Unitesinin maliyetini
savas oOncesi fiatlari ile karsilatirirken bunlarin maliye-
tinin tarim Urnidne nazaran %80 daha yuksek oldugu-
nu belirtmistir. 1923 yili boyunca sanayi fiatlarindaki
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hareket, bu orandan c¢ok daha yukarda cereyan etmisti.
1922 nin ilk yarisinda sanayi fiatlari kisin tarim fiatla-
ri ile beraber ylukselmege basladi ve 1923 yazma kadar
bu ylikselme devam ederek, nisbi sanayi fiatlari lehin-
de 3:1 oraninda bir artma gosterdi. Bir onceki yilin
ilkbaharinda, ticar? bakimdan sanayide, tarima nazaran
daha ¢ok hareket vardi.

Bu ifat makasinin uglari arasindaki aciklik, tarim
ile sanayi arasindaki tretim gelismesi bakimindan mev-
cut oransizliga nazaran c¢ok daha genisti. Bu oransiz-
ik hemekadar bir alt faktor olarak kaldi isede, her-
halde fiat hareketinde bas sebep degildi. Bu makas
acilmasinda yaz ve sonbahardaki genislemenin izahi bas-
ka yerde aranmalidir. Makas olayl sorununun c¢ézim-
lenmesi, o yil icinde genel olarak fiatlardaki hizli yuk-
selis yuzinden gecikti ve bu sorunla ilgili tartisma., asil
meseleyi godlgeledi. Fiatlardaki hizli yukselis sorunu
bircok yillarda meydana gelen olagan bir sorun idi. Fa-
kat son iki yil icinde gérmis oldugumuz gibi, kagit pa-
ra degerinin disme hizi, para emisyonundaki hiza na-
zaran daha yavas cereyan etmisti ve para karsiliginda
esya ticaretinde kaydedilen genel artis, tedavildeki pa-
ra degerini yukseltmisti. Bundan baska, para istikrari
na dogru ilk adim, 11 ekim 1922 de Sovnarkom karari ile
devlet bankasina Chervonetz adi ile anilan yeni para-
yI basma yetkisi verilmesi ile atildi. Bu yeni para basi-
mina 1922 yili sonunda baslandi. 1923 yili, para tari-
hinde iki c¢esit paranin ayni zamanda tedavilde bulun-
masi bakimindan énemlidir. Bu paralardan biri, para
istikrarinin temin edilmesinde bir ara¢ olarak kullanil-
mak Uzere son derece sinirli bir sekilde gikarihiyor, di-
geri ise enflasyonist deprasyona (diisme) maruz bulu-
nuyordu. 1923%n ilk yarisinda ekonomistlerin dikkatle-
ri pek tabii olarak yeni para denemesinin sonuclan Ulze-
rine cekilmisti.

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. s 11
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Dikkati ¢eken husus, yalniz eski kagit rublenin de-
gerinde gittikce artan dusme hizi degildi, yeni cher-
vonetz’lerin satin alma gicindeki disme de dikkati ge-
kiyordu. 1923 ocak ayinda savas dncesi 95 milyon ruble
kiymetine yukselen tedavildeki rublenin degeri, tem-
muzda 76 milyona ve ekimde 34 milyona disti. Kagit
rublenin fiati yilin son ¢ ayinda %104 yikselinceye
kadar ayda %23 oraninda bir artis gosterdi. Bu defa da
rubledeki disme, emisyon hizindan daha hizli gidiyor-
du. 1923 yili baslarinda, savas oncesi dénemi 10 altin
rublelik satin alma glicline erisen Chervonetz rublesi
deprasyona ugrayarak ekim ayma kadar ocak ayindaki
degerinden %25 oraninda bir kayba ugradi. Bunun se-
bebi pek mechul degildir. Fakat o glnlerde bu, hayret
yaratmis ve sebebin izahi ¢cok zor olmustu.

Bu yil icinde ekonomistler arasinda epeyce tartis-
malar yapildi. Makas durumu, tartismalarin sonuna ka-
dar pek dikkati ¢cekmedi ve «Ekonomicheskaia Zhizn»
dergisinde yayinlanan «Sanayi fiatlari neden yukseli-
yor» bashikli bir yazi ile meselenin 6énemi belirtilinceye
kadar, tartismaya katilanlar meselenin genel bir para
meselesi oldugunu saniyorlardi. Meselenin genel fiat
seviyesi acisindan analizi yapilirken baslica iki yorum
egilimi basgosterdi. Birincisi Prof. Falkner tarafindan
temsil edilen ve para faktorinu 1923 fiat hareketinin bas
sebebi sayan yorum, digeri esya devrindeki degisiklik-
leri esas alan yorumdu. Prof. Falkner, yilin ikinci cey-
reginde vukubulan bu beklenmeyen fiat artisini, ha-
sattan sonra meydana gelen para birikimine ve dolayisi
ile para sartlarina baglamistir.

Ocak ve temmuz ay! arasindaki ylkselme, yeter-
sin sermaye devrini tamamlayici tedbirlerin alinmasiy-
la ve sanayi ve ticarette uygulanan daha liberal bir fi-
nansman sebebi ile tedaviildeki para artisma paralel
olarak hizlanmistir. Bu durum, sanayide daha genis
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mama@l madde stoklarinin elde bulundurulmasina yol
acmakla, sanayi mamdallerinin fiatlarma biylk capta
etki yapmistir. Para faktord, suphesiz 1923 deki ani fi-
at yukselmesinde baslica rol oynamisti. Fakat bu izah,
Chervonetz rublenin fiat yukselmesindeki roluni ve
makasi meydana getiren ve sanayi fiatlarinm, tarim
fiatlarmdan yiksek olmasmin izahinda yeterli olma-

ilgili diy

ile
oran 10 olarak alinmisti!

Gosplana gore, tanm e sanayi mallarinin perakende fiat hareketleri

arasinda 1913 yilindaki

fiatlan
Strumilin’n Na Khoziaistvennom Fronte’deki rakkamlari esas alinmistir.

ram: Sanayi e tanm
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misti. Chervonetz’lerin tedavile cikarilmasinin amaci-
nin eski ruble degerinin dustrulmesi ile ilgili oldugu
aciktl ve bdylece, eski para gegici bir zaman icin teda-
vilde kalip, kisa zamanda yerini yeni paraya terkede-
cekti. Bu durumda Gresham kanunu ters isleyecekti,,
yani iyi para kotl paray! kovacakti.

Hic slphe yoktu ki, bu tedbir eski kagit paranin
degerinin dismesinde dnemli bir rol oynadi. Fakat
chervonetz’ler Uzerindeki etkisi, degeri dusltrmekten
¢cok yiukselmek olmustu.

Yaz doneminde basilan chervonetz’ler istikrar-
i para talebini gidermek bakimindan vyeterliydi.
Adustosta, chervonetz ler tedavildeki paranm ya-
risini teskil ediyordu ve bu ay icinde biraz gerileme
kaydetti ve bu paray! eski ruble ile degistirme egilimi
azaldi. Fakat bu durum, yeni paranm talebinde azalma
isareti sayllsaydi ve gerektigi kadar para bast.rilmasay-
di, herhalde gecici bir zaman i¢in séz konusu olabilirdi.

Yeni para Ulke capinda yayiliyor ve bu yayilma git-
tikce hizlaniyordu. Surasi gergekti ki, sanayiin kredi
ihtiyacini temin etmek amaci ile yeni para basimi ha-
ziran ve temmuzda hizlandiriimisti. Fakat beklenilme-
yen sekilde azalan esya muibadelesi, bu parayl masede-
medigi (ememedigi) icin kisa bir sure sonra para ba-
simi durduruldu (89). Bu fikirlere karsi aksi tezi ileri
strenlerin gorusleri soyle idi: 1923 deki yeni durumun
izahinda esya mubadelesi esas olarak ele alinmaliydi.
Bu yoruma yénelenlerden bazilari, dzellikle sanayi Urin-
lerinde fiatlarm artis1 ylzinden meydana gelen ham-
madde fiatlarmdaki ylkselmeyi ileri struyorlardi. Bu
fikrin en baslica savunucusu Prof. Kondratiev, yil igin-
deki fiat hareketine deginerek, bunun sebebini ortak-

89) N. D. Kondratiev «Econ6mica Zhin’in» 26 eylil 1926 ta-
rihli sayisinda; Scheinman, 9 eylul 1923.
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lasa olarak para tedavulindeki hizla, esya devrindeki
orana baglamistir. Prof. Kondratiev, su noktaya degin-
misti ki, nisan ayindan beri ruble degerinde meydana
gelen dismelerdeki degisik hiz, para ile mibadele edil-
mek (zere piyasaya giren esyanin azalmasi ile ilgilidir.
Mart’dan onceki glnlerde bu mibadeledeki oransizlik,
bozulma buyddi. Mart ayinda, Moskova’da esya miba-
delesindeki devir 172 milyon altin rubleye ve Moskova
trostlerinin devir miktari 287 milyona eristi. Fakat
nisan ile beraber bu rakkamlar (106 ve 140 milyona
distd). Buna benzer bir disme, demiryollari ulastir-
masinda meydana geldi ve temmuz ve agustosta esya
devrinde yeniden diisme oldu. Yeni ruble de§erinde sa-
nayi ve ticari isletmelerin ellerindeki Chervonetzs’lerin
azalmasina yol acan disme daha da artti. Prof. Kond-
ratiev ,esya piyasasindaki bu daralmada dikkati makas
problemi lzerine cekiyordu.

Esya devrindeki bu buhranin temel sebebi,
tarim sektorindeki fiatlarin dismesi ve dolayisiy-
la kdy piyasasinda daralma yaratmasiydi. ilkbaharda
koyluntn satin alis gucu genellikle azalir. Bu yil, gecen
ekim aymdanberi devam eden tahil fiatlarmdaki du-
stiklik, satin alma glclini daha da azaltmisti. Profesor’e
gore care, tarim fiatlarmi1 yikseltmek ve sanayi fiat-
larint dusurmek olacaktl. 1922 de durum tarimsal ti-
caret sartlarina elverisliydi ve kdyli satmak icin ekim
alanlarint arttirmak durumundaydi, bu da sanayi Uriln-
leri pazarinda bir genisleme olacak demekti. Fakat
1923 de ticari sartlar, sehir lehine ve koy aleyhine anf
bir donis yapti ve mevsim sartlari da buna eklenince
bu durum yalniz kdydeki sanayi Orunlne olan talebi
azaltmakla kalmadi, ayni zamanda koyludeki Griinu pa-
zara ¢lkarma arzusunu da yitirdi.

Egder bu durum devam etseydi, koyluyl ekim ala-
nini daraltmaya zorlayacak veya Uretimi arttirma egi-
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limini onleyecekti. Bu ortam, savas komunizmi déne-
mindeki kdy - sehir esya mubadelesi sartlarina ¢ok ben-
ziyordu. Koydeki sanayi drund fiatlarr sehirdeki fiat-
lardan genellikle yiiksekti. Tuz ve tekstil esyasinin mi-
badele degeri sehirde 1913 yilma nazaran 4 misli oldu-
gu halde, kdydeki durumu 10 misli idi. Bir koylu bir
cift ayakkabi almak icin yedi veya sekiz dessiate bug-
day vermek zorunda kalityordu. Bir put’luk tuz, bir put™
luk et degerindeydi. Bundan baska enflasyonun esas
yukunu tasityan koyll, ekini sattiktan sonra elde ettigi
paray! sehir isgisi veya miesseselerden daha fazla bir
sire yaninda tutuyordu.

1923 sonbaharinda koéylinin bu gerce§i kavradigi-
na dair isaretler belirdi. Turkistan’daki pamuk yetisti-
ricileri yeni ruble karsihi§i olmazsa Urunld satmiyorlar-
di. Bununla beraber Prof. Kondratiev'in, kdyllinin ta-
lebinde daralma seklindeki izahinda bir takinti vardi.
Cunki eger yalniz bu faktor gecerli olsaydi, kéy - sehir
arasindaki mibadele dengesizligine cabuk care bulu-
nurdu ve yavas calisan piyasa yuzinden satilamiyan
mallarin depolarda yigildigi ticari kuruluslarin, fiatlari
indirmesi ve boylece tarim fiatlarimn normale yukse-
lerek dengeye donilmesi miumkin olabilirdi. Makas
hareketinde baslayan hafif dizelme mayis ve haziran-
da toptan piyasasinda kendini gosterdi, fakat peraken-
de fiatlarmi etkilemedi. Temmuzdan sonra gerek top-
tan, gerek perakende alaninda, makas artan bir hizla
acillmaga basladi. Durumun ilgi ¢ceken tarafi, sanayi
urtnlerindeki devamli fiat artisi idi. Prof. Kondratiev’e
goére bu durum, koéylinin satin alis glcunin azalmasi
dolayisi ile bu mallara olan talebindeki diusmeden ileri
geliyordu. Tabiatiyla, hasattan sonra koylinin satin al-
ma guct normale dondiuglu halde talepte yine dulsuk-
lik kendini gosterdi.

Eylil ayinda sanayi fiatlari, kapitalist tlkelerdeki
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fazla Gretimden dolayr meydana gelen buhranlari andi-
ran tarzda ve satis buhrani yaratacak derecede cok
fazla artti. Her taraftan sikayetler yukselmege basla-
di. Baki’de biriken petroliin tiketilemedigi ve bu bi-
riken Uretimden dolayr rafinerilerin kapatilacagi soy-
lentileri dolasiyordu. Ukrayna’da Chemugol ve Yugosol
satis buhrani ile karsi karsiya idi ve kredi yoklugun-
dan yakiniliyordu.

Tarim makinalari trosti ise 3 milyon ruble dege-
rinde biriken stoklarindan bahsediyordu. Titin alanin-
da da satis buhrani vardi ve Sentrosoyus'un ekim ayin-
daki bildncosunda bor¢ bolumi fazlalik gdsteriyordu.

Dzherzhinski, seri imalat sanayii alaninda ekim
aymda 400 milyon rublelik mam@lin veya genel sana-
yi Uretiminin %40’ inin satisa ge¢cmeden stoklarda yat-
tigina degindi.

Baslica sebeb, nisanda Chervonetz rublesinin dege-
rinde yaz dénemindeki disme sonucu ortaya c¢ikan sa-
tis buhrani ve 1923 de tarim ve sanayi fiatlarinin son
derece ylkselmesiydi ki, bu durum devlet ticari sendi-
kalarinin yayginlasmasi ile meydana gelen tekelci du-
rumu ve bu tekeli yetersiz isletme sermayesini pekles-
tirmek icin kullanmak istemeleri sonucu meydana gel-
misti. NEP rekabet déneminin ilk 12-18. ayl tamamen
serbest rekabet icinde gecmisti. Kooperatiflere bugday
alicilari olarak taninan tekelci yetki, ekim 1922 de uy-
gulamadan kaldirilmisti. Tréstler thzuklerine gbére her
nekadar ticari islemlerini tercihan Sentrosoyus ile yap-
masi zorunlu tutuluyorsa da, onlar aksine 0zel tiiccar-
larla veya onlarin acentalari ile ticari islemlere girisi-
yorlardl. 1923 de Sentrosoyus tarim drind ile olan il-
gisini geri plana atti. Devlet sanayi Uretimi 1922 - 23 de
kooperatif ticaretinin %16’sin1 ve genel ticaretin %9’unu
teskil ediyordu. 1921 sonunda Vesenkha, cesitli devlet
organlari arasinda toptan ticari iliskilerde aracilik ya-
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pacak olan bir Ticaret Dairesi kurdu. Bu ofis sanayi
icin gerekli satin alislara katiliyordu. Mahalli hiikimet-
ler ticaret sirketleri kurma yoluna qgittiler ve cesitli
merkezi hikimet daireleri bu arada Narkomprod ve
Saghk komiserligi ve Tarim Komiserligi gibi kurulus-
lar kendi satin alma organlarini kurdular. Bu organ-
lar pazarda birbirleri ile rekabet egilimi gdsteriyorladi
ve ayni zamanda kendi alanlarinda tekel kurma yolun-
daydilar. Rasbazarivanya doneminde, sanayi trostleri pi-
yasaya dogrudan dogruya kendileri katihiyorlardi. Fa-
kat 1922 yazinda durum degismeye baslamisti. Sanayi
organlari arasindaki rekabet alaninda, devlet sanayiine
pazarda daha genis sekilde kontrol imkani veren sinir-
layici tedbirler alinmaga baslandi.

Hernekadar yeni isletme sendikalari tam bir tekel-
ci kimlige sahip degildilerse de ve sendikalar ve ozel
sektdr disinda rekabet yapan trdstlerin rekabetine ma-
ruz idiyseler de, pazar fiatlarinda kontroli genis c¢apta
elde tutuyorlardi. 1922 eylul ayinda tahil ve hammad-
de ticareti bakimindan tahil fiatlari lzerine bir toplanti
dizenlenerek, cesitli satis ve satin alma organlari ara-
sindaki isbirligi iliskileri tartisildi ve bu organlar ara-
srndaki rekabeti sinirlamak icin yeni tedbirler tzerinde
anlasmaga varildi.

Sonug olarak, 1923 baslarinda devlet sanayi sektori
az ¢cok bir tekel kurarak koylunin bas alicisi ve sati-
cisi durumuna eristi ve mubadele sartlarini kendi lehi-
ne cevirme yoluna girdi. Bu durumda, tekelin dogal
sartlar1 kendini gosterdi. Koy icin satisa cikarilan mal-
larda, herhangi bir tekelcinin sartlari kendi lehine ce-
virmek icin yaptigi gibi, genis 6lcide kisitlanmaya gi-
dildi. Bunun sonucu Nisan ay’mda sanayi mallarinin
piyasaya cikarilmasi azalmis ve stoklar artmaya bas-
lamisti ve yeni rubleler dolayisi ile fiat indeksinde ge-
nel bir yukselme ve makas hareketi belirmisti. Bazi
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trost ve sendikalar (isletmeler) bir yil 6nce cektikleri
stok azhgi sikintisindan dolayl, bu sefer stoklarin ka-
barmasini adetd sevingle karsiliyorlardi. Onlar hasat-
tan sonra koyllye genis capta satis yapilacagini he-
sap etmislerdi ve bir yil énceki 10. Sovyet Kongresin-
de isletme sermayesi sikintisindan dolay! yapilan ya-
kinmalarin stoklarin kabarmasi ile genis capta giderile-
bilecegi hesaphiyorlardi (90). Fakat bu stok birikimin-
de de bir sinir vardi. Kismen Chervonetz’lerdeki deger
dismesinin yarattigi alarm, kismen de tahil alimma ak-
tartlan mevsimlik kredi ihtiyaci, sanayie ayrilan kredi-
lerin agustosta yeniden kisitlanmasina sebep oldu ve
sanayide mali imkéansizliklardan dolayl agir yakinma-
lar bas gosterdi (91).

Satis fiatlarmm sanayi Gretimini kapsayacak sekil-
de ve yeterli olmadigi goruliyordu, bu fiatlar yalniz
stoklarin birikmesine yol a¢iyordu. Bunun baslica sebe-
bi, sanayi sektorinin koy ile olan iliskilerinde tekel
kurarak sartlari kendi lehine kullanmasiydi. Sanayi
sektoriindeki kar durumu da bunu onayhyordu. Orne-
gin, Odessa deri trostl 1922 - 23 de %30 kar gosteriyor-
du ve Moskova ipek trostiinliin sermayesi %75 gibi mu-
azzam bir artis goéstermisti. ilk defa olarak sanayi, za-
rar yerine kara gecmisti. 1922 - 23 de sanayi sektdrin-
de net kar 52 milyon altin rubleden, yilin ilk yarisinda
110 ve sonunda 116 milyona ylkselmisti. Bu buhran
ilerledikce, sanayi temsilcileri mevcut fiatlarin devam
ettirilmesini savunmaga basladilar. Fikirler iki grup

90) P. Bogdonov’un sanayi Uzerine yazdi§i raporda, 1922
ilkbaharinda beliren buhranin sanayie tahsis edilen krediler ge-
nisletilmedikge dnlenemiyecegini belirtiyordu.

91) Hernekadar sanayi kredileri kisitlandiysa da, bu sirada
kredilerde genel bir kisitlanma yoktu. Hattd devlet bankasinin is-
kontolari agustos ve ekimde 53 milyon yeni rubleden 103 milyona
¢itkmisti. (Ekom. Zhizn. ocak 1924)
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etrafinda toplanmisti. Birinci grup, sanayideki duru-
mu glclendirmedi ve sanayiin pazar alanindaki mut-
lak monopolinin kamgilanmasi ve tarim ile sanayi
arasindaki acikhdin dogrudan dogruya devlet aracihgi
ile kapatilmasi fikrini savunanlardi. Yine onlar, sana-
yideki fiat seviyesinin, maliyetin yarattiyi seviyeden
yuksek olmadigini ifade ediyorlardi. Gosplan uzmani
Prof. Strumilin, tahil fiatlarimn, sanayi ve tarimda
mevcut is verimi iliskilerine tekabul eden fiat iliskile-
rine uygun olarak arttirtimasini teklif eden Prof. Kon-
dratiev'e siddetle hicum ediyordu. Tekstil sendikasin-
dan Nogin, ger¢ek bir satis buhrani oldugunu reddedi-
yor ve tréstlerin mali gucliklerinin, devlet bankasinin
kredileri aniden kesmesinden ileri geldigini iddia edi-
yordu. Devlet bankasi ve Narkomfin’e kredi kisintisin-
dan ve devlet masraflarinda yapilan kisintilardan dola-
yI yapilan hicumlar genis captaydi. Bu arada sanayim
ihtiyaclarini giderme amaci ile 1922 ekim ayinda kurulan
sanayi bankasinin guclendirilmesini ve bdylece sanayi
icin gerekli kisa ve uzun vadeli kredilerin, devlet ban-
kasi yerine bu banka tarafindan karsilanmasini savu-
nan fikirler etkili oluyordu (92). Bu teklif ile ilgili ola-
rak paranin istikrarlastiritimasi sorunu da yer aliyordu.
Bununla beraber sanayie oncelik verilmesi egiliminde
olan bircok sanayi temsilcisi bu politikayr mevsimsiz
buluyor ve bunun sanayiin ihtiyaci olan kredi yetersiz-
ligine yol actigini ifade ediyorlardi.

v

Hikumet tarafindan nihayet kabul edilen politiia*
sanayideki zayifligin mevcut gugcliklerin baslica sebe-
92) Prombank (Sanayi Bankasi) in baslica sermayesi trost-
ler, isletme Sendikalari ve Vesenkha tarafindan saglanmistir. Boy-
lece sanayi ¢ikarlarinin 6n planda dastntlmesi imkani saglan-
mistir. Devlet bankasinin katilma orani ¢ok dusiktd.
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bi oldugunu ifade eden goriise iltifat gostermisti. Boy-
lece, devlet sanayiinin pazar alanindaki tekelinin buh-
ranin sebebini teskil ettigi kabul ediliyordu. isletme
sendikalari ve trést yoneticileri, sanayi organlarina fi-
atlarda indirim yapmalari hususunda baski yapmak
seklindeki tavsiyelere kulak asmiyorlardi. Sanayi fiat-
larmda indirim yapilmasi tavsiyesi yaninda, tarim fiat-
larinin yikseltilmesi ve tahil satin alan organlara da-
ha liberal kredi saglanmasi ve bugday ihracini kismen
gelistirme gibi fikirler de yer aliyordu. Eger kdyin sa-
tin alis glcl artarken, sanayi fiatlari indirilirse sana-
yideki satis buhrani 6nlenecek ve sanayi ile tarim ara-
sindaki ticari iliski dizelecek ve artacakti.

Fiatlarin indirilmesi hususunda isletme ve trostle-
re baski Uc¢ sekilde yapildi. Bunlardan birincisi, ihtimal
ki en dnemlisi devlet bankasi tarafindan sanayie ayri-
lan kredinin ¢ok miktarda Kisitlanmasiydi. Bu tedbir
sanayi ve ticari organlari stoklari azaltmaga zorladi,
clinku isletme sermayesini artik borg yolu ile temin
edemiyorlardi. ikinci tedbir olarak, yeni kurulan ic
Ticaret Komitesi (Komvnutorg) araciligi ile maksi-
mum satis oranlari teshit edilmege baslandi. Ugiincii
tedbir ki - buna bazan bas vuruldu - on disik dinya
fiatlar1 Uzerinden ithalat esyasi temin edilerek sendi -
kalarin ve trostlerin tuttuklari fiati kirmakti. Fakat bu
tedbire nadiren bas vuruldu. Bunun iki sebebi vardi :
birincisi ithalati azaltmak ihtiyacl ve para istikrari po-
litikasina uygun olarak elverisli ticari denge yaratmak
kaygusuydu. Ikincisi de, genis 6lciide makina ye pamuk
gibi hammadde ithalati yapmak ihtiyaciydi. Son zaman-
larda sanayi hernekadar bir cok hallerde genis capta
kar elde etmisse de, fiat indiriminin bazi hallerde kar-
dan zarara gecildiginden dolayr uygulanamadigi da bir
gercekti. Sanayinin geri durumunu, makas hareketinin
baslica sebebi sayanlar arasinda, mamul mal kithginin
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tavsiye edenler de vardi ve onlar genis capta ithalat
yapilmasina engel olan para stabilizasyonu politikasi-
na hicum ediyorlardi (93). Bu aylarda sanayi genis
capta kara gectiyse de, bazi hallerde fiatlarda yapilan
indirimin kar yerine zarara sebeb oldugu da bir ger-
cekti. Durum, icine dustlen glcluklerin esas sebebini
sanayinin pazardaki tekelci durumuna degil de sana-
yinin gelismemisligine bagliyanlara hak verdirecek gi-
bi idi. Fakat mesele yakindan incelendigi zaman, sa-
nayide maliyetin anormal sekilde yiksek oldugu gori-
luyordu. Sanayide fiatlari indirme politikasi, bu sekil-
de sanayide maliyetin dislrilmesine dnem verilmesi
icin bir cesit baski yapmak amaci da gudiyordu. Bazi
hallerde, 6rnegin tekstilde is maliyetinin savas Oncesi-
ne nazaran %60, demir sanayiinde %200 fazla olmasi
baslica faktor olmustu maliyetin artmasinda. Fakat ge-
nellikle baslica sebep, genel masraflar ve yonetim mas-
raflarinin artmasindan ileri geliyordu. Bunun bir Kis-
m1 ydnetim organlarinin yetersizliginden doguyordu.
Fakat 6nemli bir kismi, sanayinin hald tam kapasite
ile calismamasindan doguyordu. Bunun sonucu, sabit
yonetim masraflari azalan Gretim (nitesine daha pa-
haliya mal oluyordu.

Bunun caresi Uretimi arttirmak, Gretim artisini
geciktiren yakit ve hammadde kithdi giderilinceye ka-
dar tretimi en verimli alanlara yoneltmek, teksif etmek
olacakti. Halbuki bunun aksine, sanayide izlenen yik-
sek fiatl tekelci politika, pazar bulabilen retimin de
kisitlanmasina sebeb olarak, Gretim (nitesine isabet
eden maliyeti arttiriyordu.

1923 ilkbaharinda, 12. parti kongresinde Uretimin
verimli alanlara teksifine deginildi ve bunun igin bir

93) Mosyova parti grubunun bir toplantisinda Ossinski'nin
ileri strdigu karar teklifi. 29 Kasim 1923
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komisyon kuruldu (bu komisyonun adi daha sonra
Trost Revizyon Komisyonuna cevrildi). Sonbahardan
sonra, satis buhrani politikasi terkediliyor ve Uretimin
en verimli alanlara teksifi ve yonetim masraflarinda
kisinti politikasi ile beraber tréstlerin reorganizasyo-
nu yeni politikay! teskil ediyordu. Bu siralarda Lenin-
grad’da Putilov fabrikalari %5 kapasite ile calisiyordu.
Agir sanayi hafif sanayiden cok daha kot durumday-
di. Fakat hernekadar tekstil sanayi tam kapasiteye ya-
kin calisiyordu ise de, pamuk sanayi %46, cam sanayi
942, seker ve lastik sanayi %33, kagit sanayi %60, deri
sanayi %69 kapasite ile calisiyordu. 1924 bas'nda teksif
etme politikast 6nemli gelisme gdstermisti. Sonbahar
buhraninda metal sanayiinde calisan fabrika sayisi 69’
dan 39a dismistl. Yine pamuk ve deri sanayiinde ca-
lisan isci sayisi azalmis, buna karsihik yin ve metal
sanayiinde isci sayisi artmisti. Bunun sonucu olarak
maliyette ortalama %20 civarinda bir disme kaydedil-
di. Tuz sanayiinde masraflarda %35, kémirde %21, pa-
mukta %18 oraninda bir tasarruf sadlandi. 1924%in so-
nunda sanayide ortalama %20 civarinda genel bir ma-
liyet dismesi kaydedildi (94).

Ocak 1924 yilindaki 13. parti kongresinde, gelecek
bélimde genis bir sekilde bahsedilecek olan etkili bir
muhalefete ragmen sanayi fiatlarmda indirim yapilma-
si kararlastirtldi. Mart’ta para reformu uygulanmaga
baslandi ve eski k&'t ruble, Narkomfin tarafindan te-
davilden tamamen kaldirildi, 1923’Un 50.000 eski kagit
rublesi 10 mayis tarihine kadar 1 yeni rublenin karsi-
ligini teskil edecek sekilde degistirilecekti. Ayni zaman-
da makas kapanmaga basladi. Tarim aleyhine sanayi
fiatlarmdaki yukselis ekim ayl basinda savas 6ncesine

94) F. Dzherzhinski op. cit. 43, 44; Rozenfeld op. fit. 433,
44; 14 Aralik 1923 tarihli Economic Review dergisi.
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nazaran toptan pazarinda 3:1 oraninda olmussa da, 1924
ekiminde bu oran 1.5:1% indi (95). Tarim fiatlari ise 0,56
dan 0,74'e cikarken, sanayi fiatlari 1,72 den 1,47'ye dis-
tu. 1924 yili boyunca bu kapanma devam etti. Subat
1924 de sanayi fiatlari ortalama %14 dusti ve ekim
1924 de ise %29 oraninda bir dusuklik gosterdi. Teks-
tilde bu disme %40 oraninda oldu. Besin sanayiinde
%28, madende %15 idi diusme. Maliyet fiatlarindaki
dusme ile beraber Uretimde de %30 oraninda bir artis
kaydedildi. Sanayideki fiat disisinin 2/3’0 maliyette
yapilan tasarruflarla elde edildi. Geri kalani, trost ve
isletme sendikalarinin karlarindan fedakarliklar yapila-
rak elde edildi.

Makas ¢ok kuclik oOlcude devam ediyordu, fakat
koylu icin artik bir tehlike olmaktan c¢ikmisti. Cesitli
karsit yorumlarin yapildi§i makas olayinda para istik-
rari, kredi politikasi, devlet bankasina karsi Prombank
ve Gosplan’a karsi Narkomfin gibi sorunlar 1924 yili
baslarinda ekonomi politikasinin en 6nemli sorunlari-
nit ve 13. parti kongresindeki tartismalarda baslica ko-
nulari teskil ediyorlardi. Bu konular devlet ve parti
organlarinda azinlikta kalan bir muhalefete sebep ol-
du, hatta bu tartismalar 1918 tartismalarindan daha
keskin ve kirici oldu. Konulardan biri olan sanayi dik-
tatorligu meselesi hakkinda daha ilerde fazlasi ile bah-
sedilecektir. NEP ddnemi ve bitin bu gecis déneminin,
bu cagin tarihc¢isi bakimindan 6zel bir 6nemi vardir.

Egder bu dénemde sonuc baska sekilde tecelli etsey-
di, Rusya 1920 de gittigi yoldan ve simdi icinde bulun-
dugu yoldan ihtimal ¢ok uzak bir yola dismus olacakti.

95) A. K. (Ekonomik Zhizn) 9 Ocak 1924; Krumin (Eko-
nomik Oboz. Aralik 1924).



FASIL 8

SANAYILESME PROBLEMI

Makas buhrani sirasindaki tartismalarda ileri su-
rilen degisik gorusler, gelecek yillarda izlenecek politi-
ka Uzerinde ciddi politik catismalara zemin bulundugu-
nu goéstermistir. Bu gorisler, yikici bir savastan sonra,
Rusya’nin sanayi ve tarim alaninda hizla ilerlemesi so-
runu etrafinda siralaniyordu. Rusya, dlnya tarihinde
kendine has bir durumu temsil ediyordu. Sovyetlerin
elinde bir koyll Kitlesi ve kapitalistleri ve toprak agaligi-
ni tasfiye etme faaliyetine girisen, sanayii sosyallestiren
bir hikiimet vardi. EGer NEP ddnemi ekonomisi ile gi-
dilen amacg sosyalizm ve kapitalizm elemanlarindan ku-
rulu karma bir sistem ve yine ilkel bir ekonomi ve Le-
nin’in belirttigi gibi kuclik dretimle birlikte ylratilen
gecici bir gecis donemi olmasaydi, izlenen yol hakkinda
derhal sorular ortaya ¢ikacaktl. Lenin’in NEP dénemin-
den sonra sosyalizm gelecektir dedigini daha 6nce be-
lirtmis bulunuyoruz. Fakat bu ne zaman olacakti? Mo-
dern teknige dayanan sanayinin genis ¢apta yayginlas ¢
mas! ve tarimda kooperatiflesme metodlarmin benim-
senmesi ile mimkin olacakti. Fakat bdyle gelismemis
ve geri kalmis bir tarimi olan bir tlkede, bu gelismenin
mimkin olabilmesi ancak, ihtilalin diger llkelere ya-
yilmasi ve batinin politik ve ekonomik yardimlari saye-
sinde olmayacak miydi? Bundan baska, eger ileri git-
mek gl¢ ise, uzun slrecek bir gecici NEP déneminden
sonra kapitalizm yeniden canlanip, kendini gelistirip,
kazanilan sosyalist kilit noktalarini asindirmaz miydi?.
Butln bunlarin yaninda en 6nemli sorun, sanayilesme
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sorunuydu. Bitun bu sorunlari, geri kalmis, tecrid edil-
mis, yalniz kalmis bir lkenin ¢oziimleyemiyecegirie ina-
nanlar vardi. Trogki, «sosyalizmin bir tek Ulkede uygu-
ianabiecegini» kabul etmiyordu. Trocki, is¢i hukimeti-
nin kuruldugu ve nifusun cogunlugunun kéyli oldugu
bir Ulkede meydana gelen celismenin, ancak uluslara-
rasi proletaryanin dinya ihtilali arenasinda tasfiye edi-
lebilecegini ve Rusya’daki sosyalist ekonominin gercek
gelismesinin ancak Avrupa’nin 6nemli Ulkelerindeki
proletarya zaferi saglandiktan sonra mimkin olacagini
ileri srlyordu. Bu gorus acisindan hareket edilirse»
uygun bir ekonomi politikasi yerini, kaginilmaz sekilde
opportunizme birakacakti. Oyle ki, dunya ihtilali ge-
nisleyip yeterli destek saglaymcaya kadar tmitsiz ¢ikis-
lar ve gerilemeler alternatifleri arasinda bocalanacakti.
Sanayilesme ihtiyacinm  giderilmesinin, gegici karma,
ekonomi denizinde sosyalist adalarin guglendirilmesi
ve is¢i sinifinin hayat standardinin yukseltilmesi ama-
cini guden ihtilalin, amaca eristirici araclar elde etme-
sine ve koylinin daha fazla esya satin alabilmesine hiz-
met edeceginde genel olarak bir fikir birligi vardi. Bu
konu ile ilgili olarak ufak bir tartisma mevcuttu ve
Bolsevik partisi bu tartismay1 bir aksiyon olarak kabul
ediyordu. 1925 - 26 yili yeni yatirimlar ve yapi yili ian
edildi. Bu yil icinde sanayi lretimi savas 6ncesi seviye-
sine eristi ve ekili toprak genisligi ve tarimdaki brit
uretim, savas oncesi seviyesini geride birakti. 1925 yi-
linda yapilan parti kongresi, sanayilesmenin bitin glc
ile desteklenmege devam edilecegini bildirdi. Basta ge-
len ilk problem, yatirirm kaynaklarini harekete gecire-
bilmekti. Bu konu, yalniz sehirlerdeki issiz rezervleri-
nin ve kdylerde ise nufus fazlahiginin yarattigr gidli is-
siz rezervlerinin yaratacag! is glcl problemi ile ilgili
degildi. Sanayiin kurulmasi icin kaynaklardan hammad-

de ve yakit saglanmasi ciddi bir probemdi ve yine fab-
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rika ve isyerlerindeki biylk is ordusunu besleyecek be-,
sin sorunu da ortadaydi. Sanayiin insa hizi, agir sana-
yiin yeni fabrikalarin kurulmasinda gerekli olan celik
ve makina i¢in gerekli metali isleme kapasitesine bag-
lidir. Ve agir sanayi, 6zellikle makine Uretimi, Rusya'da
zayIf bir durumdaydi ve i¢ savasin yaratti§i tahribatlar
sonucu demir ve celik Gretimi h&l&d 1913 seviyesinin
%601 civarindaydi. E§er Rus agir sanayii ihtiyaci disar-
dan ithalatla karsilansaydi, bu takdirde savastan Once-
ki tahil ihract sorunu yeniden canlanacak ve ilkel ve
agir calisan tarimda fazla tGrtn elde etmek i¢in tekrar
careler arastirilacak ve bu sorunu ¢O0zmek igin tekrar
fasit dairenin icine girilecekti. Tarim Uretimini arttir -
mak icin geri tarim ve agir ¢calisan koyli nasil harekete
gecirilecekti? Bu soruya verilecek cevap, sanayilesme
temposunun hizli veya yavas ve sanayilesme planlari -
nin uzun bir dénemi kapsayacak veya kisa bir zamana
teksif edilecek sekilde ayarlanmasi hakkinda verilecek
karara bagliydi. Daha sonra, kaynaklarin yakin gelecek-
te saglanmasi ve prodiktivitenin arttirilmasi sorunu
yer aliyordu. Bunlardan birincisi, daha kic¢ik yillik ya-
tirim programlarint  gerektirecekti. Fakat bu tercih,
uzak gelece§in harcanmasi ve daha dusik verim elde
edilmesi pahasina olacakti.

Bu sorunllar agir sanayie oncelik verilip verilme-
mesi veya meyvalarmi daha c¢abuk veren, sehirlinin ha-
yat seviyesini yukselten ve koyliden daha fazla tahil el
de etmegi sagliyacak ve koy-sehir ticari iliskilerini ge-
nisletecek olan ve tiketim esyasi Ureten hafif sanayie
oncelik verilip, verilmemesi gibi sorular ortaya cikari-
yordu (96). Temel sorun lzerinde bazi sorular beliri-

96) Teknik dilde yatirim sorunu ¢ buutludur: Ts gicl soru-
nu ve her bir zaman, Unitesi iginde yatirim yapilacak kaynaklar

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — P .: 12
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yordu. Sanayi gelismesinde tarim gelismesi esas temeli
mi teskil edecek yoksa aksi mi esas tutulacakti?

Yiksek tarim dretimi elde etmek ugdruna kulakla-
ra, koyde kapitalizme yol acacak hayat hakki vermek
ne zamana kadar giiven verici olacakti? Veya yabanci
sermayeye sanayinin gelistirilmesi ugruna imtiyazlar
taniyarak makine ithaline mi girisilmeliydi?

1920 yilinda sinirli 6lgiide yabanci sermaye ¢ekmek
icin cok caba sarfedilmisti. Fakat gérmis oldugumun
gibi, bu politika, Rusya’nin en cok ihtiyaci oldugu ye
karsihdini comertce Odeyebilecedi bir sirada basariya
ulasamadi. Ekonomik kalkinma sayesinde durum degis
misti.

Artik Rusya yabanci sermayeye pek istekli degildi.
Bundan baska Sovyet Hikimetinin, sinirli 6l¢ude de ol
sa yabancilara siyasi bir kapitilasyon temin etmesi ve-
ya yabanci temsilcilere bitun bir alanin kontroll imti-
yazl vermesinin, bir siire sonra uzun vadeli buylk cap-
ta yabanci sermayeyi davet etmek demek olacagl ac¢ik-
¢a goruliyordu.

Dis ulkelerden esya ithaléti icin basvurulan kredi
anlasmalari ciddi engellerle ve ¢odu zaman yabanci cev
relerde bir nevi mali boykotla karsilasti. Yiksek faizle
bile olsa, belirli bir sure icin kredi ile ithalat yapmak
imkani cok sinirli bir dlciideydi. ithalati, karsiliinda
ihracati genisletmek sureti ile temin etmek imkéani bile
politik bir boykotla karsilasti. Ornedin, Sovyet kereste
ve petroliine, Sibirya yagma ve Sovyet dampingi aley-
hine basin yolu ile genis kampanya acildi. Sonug ola-
rak,Rusya’nin dis yardimdan yararlanma Umidi pek az-
di. Ekonomik dénusiimin i¢c kaynaklar yolu ile saglan-
mas! zorunluydu. icerde embriyo kapitalist elemanlara

sorunu ve kaynaklarin nihai tretim sonuglan alinmadan 6nce tah-
sis edilme suresi sorunu.
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saglanan imtiyazlar, 1925 yilinda kulaklara genis capta
calisma alani hazirlamisti. Bu yil icinde Onceleri alti yil
olarak sinirlanan toprak kirasi on iki yila cikarildi. Ki-
ra slresindeki bu artis, fakir komsunun dagitilan top-
ragl kiraya vermekle ailesinin zayif is gicu, az hayvan
ve yetersiz tarim araglari dolayisi ile calisma imkanin-
daki kisitlamanin giderilmesi bakimindan 6énemliydi.
Soyle ki, topragin bir kismini kiraya vermekle ekono-
mikman daha gli¢sliz olan koylu, eksik olan tarim arac-
larini, 6rnegin bir ¢ift sapan veya pulluk almak sureti
ile gidermek ve geriye kalan topragini sirmek imkéani-
na sahip oluyordu. Daha sonra c¢iftliklerde hasat zama-
ni devamli is¢i ¢alistirmaga kanunen nin verildi. Sup-
hesiz bu gibi imtiyazlar gegici olmaktan 6teye gecemez
di. Gorecegimiz gibi bu durum ilerde agir elestirilere
yol acti. Elestiriler, tarimdaki gelismenin kdyde yeni tu
reyen kapitalist bir s'nifm 6énculugine terkedilmesi ile
ilgiliydi. Bu imtiyazlarin herhangi bir surette arttiril-
masl, hi¢ suphesiz kdyde savastan onceki sosyal ve eko
nomik egilimleri yeniden diriltmek olacakti.

Makas buhranlarinin bittigi, kapandigi siralarda
tarimdaki gelismeden hareket edilerek sanayinin glc-
lendirilmesi ve sanayiin gelisme temposunu hizlandira-
cak kaynaklarla donatma fikri dile getirildi. Daila son-
ralari bu fikir, Bolsevik partisi i¢inde daha sistematik
bir muhalefet gurubu halinde belirdi. Grubun lideri
Trocki idi. 1923 Ekim ayinda Piatakov, Preobrazhens-
ki, Sosnosvki, Sopranov, Serebriakov, Rosengoltz ve
digerlerinden ibaret olan bu grup bir bildiri imzaladi.
46’lar bildirisi olarak bilinen bu bildiride sanayi ve ta-
rim fiatlari arasindaki acikhgr giderme politikasi gi-
den hikumet politikasi elestiriliyordu. Daha sonra Os-
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sinski yaptigi bir konusmada, «Ekonomi politikasinda
ivedi tedbirler» konusunda (97), gecmisteki olaylari ye
rerek, bitin devlet ekonomi dallarini bir tek Unite ici-
ne alacak sekilde birlestiren bir ekonomik planin nok-
sanligini yererek genel bir ekonomik plan yerine, eko-
nominin mali merkezlerden dizenlenmesini elestirmis-
tir. Burada, Maliye Komiserligi ve Devlet Bankasinin
pozisyonlarina ve sonbahardanberi bu organlarin, sana
yi fiatlarmda bir disme saglamak amaci ile bu alana ya-
pilan kredilerde kisinti yapmalarina siddetle catmistir.
Ossinski, Gosplanm giclendirilmesine ve genisleyen sa
nayinin temel olacagdl bir ekonomi politikasina yardim-
cl bir mali politika izlenilmesine deginmistir. Bu konu
da parti liderlerinin genellikle yanlis bir goris izledik-
lerini ileri surerek, sanayide izlenen fiat politikasinin
ancak minimum bir kar getirecek sekilde ayarlanmasi-
ni yermistir. Bu politika yerine, sanayide maliyet du-
sukligu elde etmek sureti ile meydana gelecek kar yol-
lari agik birakilmahydi. Bdylece istikrarli fiat saglana-
cak ve sanayinin calisma kapasitesini mikemmellestir-
mek ve gelistirmek suretiyle maksimum kar elde etme
tesvik edilecekti.

Bundan baska resmi politika, 6zel sermayenin glc-
lenmesi tehlikesini gérmemekle suclandi.

038i sermaye toptan ticarette %14, perakendede
%15 ve kiicik ticarette %80’i kapsiyordu. Ozel sermaye
ve sabit kiymetler ve esya Uzerinde genis capta 0zel bi-
rikim meydana gelmisti. Dikkatlerin 6zel ticari serma-
ye ile savas Uzerine c¢ekilmesi ve 6iel ticaret ile rekabe-
te girismek Uzere kooperatiflerin mali bakimindan des-
teklenmesi gerekti. Nihayet Ossinski, dis ticaret ile ilgi-
li olarak, para reformu esaslarina dayanan olumlu bir

97) 29 aral’k 1923 de Moskova parti grubunun bir toplanti-
sina sunulan birkarar.
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ticari denge yaratmak amacini giden resmi goris yeri-
ne, ihmal edilen ve noksanlik goriilen esya ithalati ya-
pilmasini tavsiye ediyordu. Bu esya kit olan ve lizum-
lu esyadir. Bu ana donatim ithalati, dis borclanma sure
ti ile ve ticari dengenin negatif olmasina ragmen yapil-
maliydi.

Aynli ay icinde, Trockinin Pravda’da yayinlanan ma-
kalesinde (daha sonra brosir olarak basildi) Ossinski'-
nin momerandumunda deginilen belli bash konular da-
ha acik¢a ifade edilmisti. Eger millflestirmenin ekono-
mik gelismede engel teskil etmemesi ve 0zel sermaye-
nin sosyalizmin temellerini c¢uriitmemesi isteniyorsa,
Gosplanm (Gstun ve yonetici rehberligi altinda kapsami
genis bir ekonomik plan yaptimalidir, diye yaziyordu,
Trogki. «Devlet sanayinin pazari tamamen elde tutma-
savasmda, plan bizim silahimiz olacaktir... Gosplan,
devlet ekonomisinin batun temel faktorlerini kontrol
etmeli ve bunlarin birbirleri ile ve kdy ekonomisi ile
koordinasyonu (iliskileri) saglanmalidir. Baslica is,
devlet sanayini gelistirmek olmahdir. Diktatorlik, sa-
nayi diktatorligd olmali, mali diktatorlik degil. Baska
bir deyimle, yalniz dis ticaret degil, fakat ayni zaman-
da istikrarh bir para sistemi de, devlet sanayine hizmet
eden yardimcilar olmahdir» (98).

13. parti kongresinde (16 Subat 1926), tartismalar
daha ileri gitti. Piatakov ve Preobra“henski , Ossinski
ile beraber, Ozellikle koy perakende pazarinda blylk
rol oynayan &zel tacirlere ve bunlarin ¢alismalarinin ge
nislemesine karsi tedbir alinmasini belirttiler. Preob-
razhenski, ticaret ve sanayide &nceki yilda elde edilen
net karin 1/3 ve 1/2 sinin Nepman veya kapitalistlerin
gectigini sdyleyerek sordugu su soru cok etki yaratti:
Acaba sosyalizmi soékup atmak icin saf kurmaga cali-

98) Novy Kurs, S. 71.
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san Nepman koyde etkisini guclendirecek mi, yoksa is-
¢i devleti bu ittifaki kiracak ve 6zel ticareti devlet sana-
yiine bagh bir organ haline getirecek kadar giclu ola-
cak mi?

Piatakov, dnceki yillarda cereyan eden makas buh-
rani sirasinda sanayinin dretim azhigina ve tarim dreti-
mi fazlaligina deginerek, makas buhrani ile yapilan sa-
vas:n temel metodu, sanayie cémertce yapilan kredi ve
yatirimlarla saglanacak tretim fazlaligina dayanir, di-
yordu. Maliye Komiserliginin aktif ticari denge politi-
kasina siddetle hiicum ederek, «Bizim altina ihtiyaci-
miz yok, fakat sanayimizi bir an dnce gelistirmege ihti-
yacimi" var. Ve bunu, altinlari yoldas Sokolnikov ve
S”heinman’m ellerinin altina depo etmekle elde edeme
yiz» demistir (99).

Troskihin' sanayi diktatorlugli diye adlandirilan
grubu, 13. parti kongresinde baski yaparak ilerde tam
kesinlikle gorilecek temel fikirlerini temsil eden bir po
litika Gzerindeydler. Bu fikre gore, Rusya’da mevcut
sartlara gore sanayinin gelismesi ancak kdylinin ihmal
edilmesi ile mimkiin olacakti. Bu gorisler, Preobraihen-
ski eliyle Komunist Akademiye, yazili olarak sunulan bel-
gede agik ve butln olarak teorilestirildi. Rusya’da mev-
cut devlet icinde gelistirilen sosyalizmin baslica ekono-
mik sorunu, kaynaklar ve Marx’m sanayi kapitalizmi-
nin olgunlasmasinda bir basamak olarak kabul ettigi
ve sartlari hazirlayici olarak belirttigi ilkel sermaye bi-
rikimine tekabill eden ilkel sosyalist birikimdi. Devlet
sanayiinin glrbizlesmesi devletin elinde biriken serma-
yeye bagliydi ve dis bor¢clanmalar bir yana, bu birikim
icin elverisli yalniz iki kaynak vardi. Bunlardan biri

99) Eko. Zhizn. 17 ocak. 1924, Pravda 18 ocak 1924. Sokol-
nikov zamanin Maliye Komiseri ve Scheinman Devlet Bankasi
baskam idi.
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devlet sanayiinde, malin satis dederi ile Gcret ve maas
disinda yapilan masraf arasindaki fark olarak dogan
ve verime dayanan Uretim fazlasiydi. Digeri ise sanayi
uranlerinin klclk capta 0zel ticar? Unitelerle olan tica-
retinden sanayi lehine elde edilen kardi. Bir ulkenin en-
dustriel gelismesi sirasinda en c¢ok ihtiya¢c duyulan sey
sermaye birikimi idi ve ayni zamanda ilk birikim kay-
naginin yoklugu sirasinda, «kendine given» duygusu
da sorunluydu. Mevcut sartlar altinda birikim kaynak-
larindan ikincisi, sosyalist birikim olarak adlandirdigi
en baslica kaynakti. Preobrazhenski bunu, «devlet eko-
nomik sistemi disinda bulunan kaynaklardan elde edi-
len maddi araclarin devlet elinde birikmesi» seklinde
nitelendirmis ve «geri bir tarim Ulkesinde bu birikim
buyik bir rol oynamaktadir. ilkel birikim bu gecis do
neminde hayati éneme haizdir ve bdylece bitiin bu do-
nemi ilkel veya hazirlayici sosyalist birikim dénemi ola
rak ele almaliyiz» seklinde ac¢iklamistir. Ekonominin
bu dis alanlarini «koloniler» olarak nitelendiren Preob-
razhenski, gecis doneminin dayandigi gerekli bazlari
devlet sanayi metropoli ile onun cevresini saran koloni
ler arasindaki iliskilerde meydana gelen istismarda bul
mustur. Bunlardan birincisi, Ikincisinden fazla degeri
kiclk ekonomi ¢okiinceye kadar emerek sanayinin te-
melini genisletir ve sosyalist ekonominin i¢ine dogru
ceksr. Bu olusum Kapitalist ekonominin palazlanmasi
sirasinda koyll, ku¢luk esnaf ve zanatkari ezip, onu pro
leterlestirmesi olayina benzetilebilir (100).

Bu birikimin iki metodu vardi. Birincisi, koloni

100) Viestnik Komm. Altademia vol VIII (Sosyalist biriki-
min temel kanunu) Preobrazhenski. Prof. Kalgren’in «Koloniler
teriminin» hiukimetin kdylu ile olan iliskilerini aksettiren resmi teo-
risi oldugu yolundaki iddiasi yanhistir. Bu fikirler boyle yorumla-
namaz ve bu yoldaki yorumla ilgili resmi bir goéris de uygulan-
mamistir.
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bolgeler direkt olarak vergiye tabi tutulmaliydi. Fakat
bu verginin ¢ok kolayca hissedilmesinden ve politik ka
risikliklara meydan vermesinden kaginilmaliydi. ikin-
cisi ve daha 6nemlisi, devlet sanayii ile koloniler arasin
da cereyan edecek pazar iliskileri metoduydu. Pazarda
devlet sanayiinin tekelci pozisyonunun guglendirilmesi
ve devletce benimsenen «Sosyalist himayecilik» ilkesi
ile devlet sanayiinin gelistirilmesi yéninde, devlet eko-
nomisi ile koloniler arasindaki i¢ pazar iliskileri, birin-
cinin yararina cevrilebilirdi. Bu olay su sekilde cereyan
edecekti: Emek degeri kanununun sosyalist birikim ya-
rarina isletilmesi ve devlet ekonomisi ile koloniler ara-
sinda yapilan ticari mubadelelerle ikincilerin devlet eko-
nomisi yararina istismar edilmesiyle elde edilen fazla
deger sosyalist birikimin yaraticisi olacakti.

Baska bir deyimle «Sosyalist Birikim Kanunu»
Rusya icin, devlet sanayiinin monopolcl fiat politikasi-
dir (101). Ve sosyalizm, devlet sanayiinin monopolci
pozisyonuna gore gelisecektir, devlet himayeciligi sehir
koy arasindaki miibadeleyi sehir yararina gelistirecek-
tir. Bu politikada tek sinir, devlet sanayiine olan ihti-
yactir, ctnki onun geri kalmishgr 6zel sermayenin bir
sire kullanilmasini  gerektirecek ve sosyalist birikim
icin altin yumurtlayan tavugu o6ldirmek gereksiz bir
acelecilik olacaktir. «Tekelci kapitalizm», Preobrazhen-
ski devam ediyor, «i¢ pazarda sanayi Uretimi Uzerinde
tekelci fiatlara bas vurur, kiigik esnaf ve kiclk sanayi
kel sosyalist birikim ddnemindeki fiat politikasina ze-

101) Preobrazhanski soyle yazdi: Yukselen fiatlara degin,
mekten siddetle kaginirim,cinkd dusen fiatlarla birlikte vergilen,
dirme yalniz mumkin olmakla kalnryor, ayni zamanda iginde
bulundugumuz duruma goére zorunludur da. Bu sunun igin mim-
kindir: Cunkd malm maliyet fiati duasurulince satis fiati, mali-
yet fiatmdaki tum dususe tekabul etmez, iste geri Kkalan fark
sosyalist birikime gidecektir».
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nin sémiridlmesi sonucu fazla degeri emer ve bdylece il-
kel sosyalist birikim dénemindeki fiat politikasina ze-
min hazirlar. Fakat Ulkede bitin buylk sanayiin tek
bir trost elinde toplanmasi sureti iledir ki, bu is¢i dev-
letidir, tekelci bir fiat politikasi esasina dayanan fiat
politikasinin uygulanmasi mumkiin olur ve bu fiat poli
tikasi Ozel sektdr dretiminin bir cesit vergilendirilmesi
demek olacaktir».

Bu gorusler bircok itiraza yol acmistir. Bir
kere Preobrazhenski’hin teorisinin butind ile uygulan-
digini farzetsek bile, bu takdirde Leninin, Kkapitalizm
ile sosyalizm arasindaki gegis dénemi demek olan NEP
déneminde kose basini tutan koyli ve isci sinifi ittifaki
olan «Smitcka» nm parcalandigini gérmemiz mumkin
olacakti. Bu siyasi bakimdan koyld sinifini tedirgin ede
cek ve hatta bir ayaklanma tehlikesini goze almak icap
edecekti.

Ekonomik bakimdan, tarim tarafindan beslenen sana-
yi, gercek kaynaklarin artacagina eksilmesine yol agmak
gibi ters bir etki yapabilirdi. Savas komunizmi denemesi,
koyllyl kisa bir stre icin ve sinirli bir durumda sikma
nm mimkin oldugunu go6stermisti. Eder kdyll sattigi
sey Uzerinde zorlayici kurallara tabi tutulursa, cok gec-
meden Uretimde kisinti yapmak seklinde bir tepki gos-
termektedir. Bu takdirde istismar politikasi, birikim
kaynaklarini devlet yararina arttirma yerine kendi eli
ile yok etmis olacakti. Ve bu politikanin mantiki sonu-
cu durum, koylu Uzerinde gittikce artan zorlayici hi-
kimler uygulanirken, savas kominizminin el koyma po-
litikasina doniilmesi seklinde kendini gésterecekti. ikinci
olarak bu teori, her ne kadar bu imkanlar 1920 ortalarin-
da hi¢ yok denecek kadar smirliydisalar da devlet sanayi
ve ticari alanlari icinde, gizli kalmis verimli kaynaklari
issiz kalmis is gicinld daha hizli ve daha rasyonalize
bir sekilde harekete gegirmek hususunu atlamis goru-
niyordu. Nihayet bu teori, tarimin genis 6lcude kollek-



186

tiflestirilmesi ve gelistirilmesi sorununu ele almiyordu.
Bu elestiriler baslica, sanayi diktatérligine muhalefet
seklinde belirdi. O tarihlerde hiikimet goérusinin s6z-
ctleri durumunda olan Buharin ve Rikov, her ikisi de
defalarca makas buhranlari sirasinda tarim ile sanayi
arasindaki elverissiz mubadele sartlarint  belirtmisler
ve bu mibadelenin kéyli aleyhine déndurtlmesi halin-
de, tekrar bu buhranlari yaratacak yanhis bir politika-
nin icine girilecedi ve kdyde bir cesit Grin grevine yol
actlacagini belirtmislerdi. Buharin, . Preobra-henskiye
verdigi cevabinda Lenin’in Smitcka ilkesine de@inerek
ilkel sosyalist birikim teorisini yermis ve bu teoriyi ta-
mamen sendikalist ve masum olmayan karakterde bir
teori olarak nitelendirmis ve sanayinin bu tekelci duru
munun parazit bir clrimeye yol acacagini séylemistir.
«Bu tekelci durumun avantajlarim inkar etmek sacma
olur, fakat bu avantajlardan yararlanirken i¢ pazarin
yutma gicini azaltmaya degil, asil bu guci arttirmaga
dikkat etmeliyiz. Bu nokta en énemli bir husustur. Di-
ger husus, elde edilen her avantaji Gretim alanini genis
letme yararina kullanmali ve maliyeti dislrerek Ureti-
mi ucutlatmali ve sonuc¢ta her sanayi doneminde bunu
idamo ettirmeliyiz» (102), seklinde yaziyordu. Rikov»
Ossinskiye cevaben «sanayinin gittikce artan seri Ure-
tim ve blylyen kOy pazarina dayanan, artan kar elde
eder duruma gelinceye kadar beklememiz gereken bir-
cok sermaye mahrecleri vardir, sanayinin genislemesi
icin gerekli araclarla donatilmasini saglayacak olan sa-
nayi ve tarim arasindaki ticari iliskilerin gelistirilmesi
zorunludur. Sanayinin yeniden teskilatlandirilmasi igin
sarfedilecek her kopek gecikmeksizin bu ama¢ ugruna

harcanmalidir. Fakat bu, koyli ile isbirligi, ittifak kur-
mak suretiyle yapilmali, yoksa kdéylinin kaldiramiya-

102) International Press Correspondar.ee cilt no 5 S. 40-45.
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cag! fiat tesbiti sureti ile degil. K&y pazarini tatmin ede
rek fethetmek sosyalist birikimi saglayacaktir» demis-
tir. Daha sonra ozel ticarete deginerek durumun tehli-
kesinin iazla buydatuldagund, gergi 6zel perakende tica-
retin, halen perakende ticaretin 4/5 ini kontrol ettigi
hususun dogru oldugunu, fakat devlet ve kooperatifle-
rin sikica ellerinde tuttuklari toptanci piyasasinda pe-
rakende piyasasinin tersine bir durum oldugunu, devle-
tin ticari alana henliz genis capta sermaye sokamadigi-
ni vs hentiz 6zel tiiccarin kdra gecmeden O6nce dengeli
bir bltce temin etmege calisan devlete yardimci bir un
sur oldugunu belirterek, bazi eyaletlerde durumun da-
ha Asyavari oldugunu, perakende dikkanlar bir yana
buralarda seyyar satici bile olmadigini séylemis ve «ta-
bii simdiki sartlara nazaran perakende ticaret, o za-
man ileri bir adim teskil ediyordu. Bu durumda devlet
kapitalizmi yalniz ¢ yillik bir NEP doneminden sonra
fabrika ile tlketici arasinda hemen bir aracl pozisyo-
nu ele geciremezdi» (103).

Bunu izleyen yillarda ortaya c¢ikan diger bir sorun
da sanayideki Ucret politikasiydi. Artan lcret ve sanayi
tretimi arasinda ne gibi iliskiler olabilirdi? Ve sanayi-
de elde edilen verim, hayat standardi gelisen Ucretliler,
-sermaye birikimi talepleri ve koyluler arasinda nasil
paylasilacakti? Ucretliler, sanayi mallari tiiketicisi ola-
rak, Ucretlerinde bir artma olmasa bile, sanayi fiatlari-
nin dismesinden kazancli duruma gececeklerdir. Fakat
besin maddeleri tuketicisi olarak Gcretliler, ancak ta-
rimdaki fiatlann dusmesi sonucu kéarh c¢ikacaklardi, o
zamanki egilim ise bunun tam tersi yonundeydi, 1924
de Dzherzhinski Yuksek Ekonomi Kurulu Baskanligi-

103) Moskova parti grubunun toplantindaki konusmalar-
dan, 23 araltk 1923, (2 ocak 1924 de Eko. Zhizn’de yayinlandi).
13. parti kongresinde Rikov’un cevabi 19 ocak 1924 de Pravda’-
da yayinlandi.
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na tayin edildigi sirada ucretlerde ve is¢i basina disen
uretim miktarindaki degismeler arasindaki iliskiler
hakkinda bir karara varilmasinda israr etti. Daha 6nce
uygulanan Ucret-is verimi iliskilerini yeniden gdzden ge
cirerek 1923-24 ekonomik yilinin sonuna kadar, para
olarak dcretlerin, is¢i basina disen Uretimden daha
cok artmis olduguna deginmisti. 1922 Ekim ve 1924 E-
kim aylan arasinda gecen sure icinde isci basina is ve-
rimi % 45 artti§i halde, UGcretler ancak iki katr almisti...
Is verimi savas dncesine nazaran hayli disiikti.

Bu durum is maliyetinin ylkselmesine ve Dzerz-
hinskihin belirtti§gi gibi «sikayet edilen sanayi Urinu-
nin maliyetinin artmasina ve sanayide mali guclikle-
re yol agiyordu». Sanayi maliyetini ilgilendiren bu hu-
sus, sermaye birikimi sorunu icin olaganusti énemi ha
izdi. Sanayi yikinid almaga ve fabrikalar mevcut dona-
timlariyla tam kapasite calismaga basladiklari zaman,
yeniden insa ve sabit sermayenin arttirilmasi sorunu
ortaya cikacak ve sanayi yeterli kaynaklar bulmadikca
uretim talebini karsilamakta veya koydeki fazla
nifusu yutmakta basarisizlia ugrayacakti» ((104)

Yiksek Ekonomi Kurulu tarafindan, sanayi trost-
leri ve sendikalar arasinda dusik verim problemi etra-
finda yapilan tartismalari incelemek Ulzere 6zel bir ko-
misyon kuruldu. Hazirlanan raporda, disik verimi ya-
ratan faktoérlerin yardimci isci sayisinin kabarmasi, tec
ribe eksikligi, is disiplininde bozulma oldugu belirtili-
yordu. Rapor, is veriminin arttirtlmasinin énemi uzeri
ne dikkati cekiyordu. Dzerzinski, is verimi ve (cretler
arasindaki iliskiler sorununu saglam olarak ele aldi.
1925 yili baslarinda, gerek yonetimde tasarruf ve gerek
calisma metodlarinm  gelistirilmesi ile ilgili Uretimin

104) Dzherzhinski, «Promishlenmost S. S. R., S. 8, 11».
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rasyonalizasyonu kampanyasi acildi. 1924'Un son ceyre-
ginde, maliyette genel olarak hafif bir disuklik kayde-
dildi ve gelecek yilin ilk yarisinda isci basina disen ve-
rim, gercek Ucretler ayni kaldigi halde, 6nemli bir artis
gosterdi (105). Bir yil sonra, 1926 ilkbaharinda besin
maddeleri fiatlarinin yikselmesiyle durum biraz karis-
tI ve gercek Ucretlerde %210-15 lik bir diisme meydana
geldi (106). Bu durum, Ucretleri sabit tutma veya art-
tirma hususunda siddetli tartismalara sebep oldu. Se-
hirlinin hayat standardina etki yapan diger bir prob-
lem, issizlikti. 1920 de issizlik yaygindi ve birinci bes yil
ik plan baslarina dogru artma egilimi gosterdi ve ka-
yith, kayitsiz is arayanlarin sayisi iki milyona yukseldi.
Gecmiste, bu sanayi ordusunun ancak bir kism'nm
muntazam sanayi is¢isi oldugu gercekti. Bunlarin bl-
yuk bir kismi kéyden gelenler ve sezon iscileriydi.

Baska bir deyimle, bunlar gecmis yillarda Rusya'-
nin ekonomik geriligine sebep olan ve sehirlerde kro-
nik nufus fazlahg yaratan faktoérlerdi. Tarimdaki nu-
fus fazlaligi, Strumilin’in tahmin ettigi gibi 1927-28 yil-
larinda 8-9milyon arasindaydi. .Ancak genis bir sanayi,
bu genis yedek is glcuni degerlendirebilirdi. Bununla
bsrabsr, issizlik durumu ciddi bir tehlike teskil ediyor
ve sendika cevrelerini bu yillarda cok disundiriyordu.
Ucretlerdeki artisin yavas olmasi bakimindan sendika
cevreleri, sanayi yoneticilerini ve resmi politikay! genis

105) Rozenfelt (op. 361)-1925 yazindan sonra bir ilerleme
kaydedildigi gercgekti. 1925 ekiminde, is maliyeti genel maliyete
oranla 1921 ekimi rakam’ni hafifce gegiyordu. 1925 aral:k ayinda
yapilan 14. parti kongresinde Stalin su noktaya degindi: «Mevcut
sartlara gbro sanayimizdeki gelisme, ancak fazla karin sanayinin
finansmaninda kullan-Imas'yla miUmkin olacakta. EJer Ucretleri
gelisi glzel artt’rmak zorunda kalsaydik, bu birikim icin gerekli
olan fazla kari elde edemezdik». (Leninizm, 1928 ingilizce baski-
sindan).

106) Tomski’nin 7. senkalar kongresindeki konusmasindan.
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capta elestiriyorlardi. 7. Sendikalar kongresinde 1926
ocak ayinda dikkatler artan issizlige cekildi ve herne-
kadar sanayi son yillarda yarim milyon is¢i ¢cekmisse
de (sezon iscileri disinda), kayith issiz sayisinin 100.
000 arttigr ve bir milyona vyukseldigine deginiliyordu.
Bunlar sendikali iscilerdi. Kayith ve kayitsiz is¢gi sayisl
Calisma Komiseri Shcmdtin tahminine godre iki milyo-
na erisiyordu. Bu miktarin yarisi tarim ve sehir artik
nifusundan ileri geliyordu. Issiz niufusun %21% Kalifi-
ye is¢i, %18’i aydinlar ve %51 kalifiye olmayan isciler-
den tesekkill etmisti. Gencler arasindaki issizlik fazlay-
di vebir rapora gore issizlerin %14'lnl 18 yasindan asa-
g1 gencler teskil ediyordu. iki yil sonra, 1928 yili Hazi-
raninda Sendikalar Merkez Kurulu, sendikali issiz sayi
smm 15 milyondan iki milyona yukseldigini belirtmis-
ti. Bunlarin %25%ikalifiye isciler olup, bir bucuk yildan
beri issis durumdaydilar (107)

1927 25 Ekimde bu duruma care olmak Uzere yedi
saatlik is gicu teklif edildi, (Ucretlerde kisinti yapil-
maksizin) bdylece vardiyalarin sayisi artmis olacakti.
Mevcut sanayi donatim stoku sinirlari i¢inde istihda-
min genisleyecegi ve Uretimin artacagr umulmaktaydi.
Fakat yeni vardiya sistemi ihtiyatla uygulandi ve ilk an
larda ciddi guclikler ortaya cikti. Bazan ham madde si
kmtisi, bazan da teknik personel, kalifiye isci ve yone-
tim personeli ve isletme sermayesi azli§i kendini goste-

107) 13-14 haziran 1928 tarihli Trud gazetesi (Sendikalarin
organi). Sendikalarin kendi is kollarindaki issizlerin tesbitinde, is-
sizlerin ortalama yasinin (31) oldugu ve ortalama dokuz aydan-
beri issiz olduklari anlasiimisti. issizligin kadinlar arasinda daha
fazla oldugu goriliyordu. Sendikalarin ddevlerinden olan issizlik
6denegi, belirli sartlari haiz isgilere ddeniyordu. Bu ddenek normal
Ucretin 1/5 - 1/3°0 arasinda degisiyordu. Sezon iscileri ve calisma
hayatina yeni katilanlar issizlik o6denegdi alamiyordu.
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riyordu (108) Herhalde alinan tedbirler, issizligin der-
hal dnlenmesi bakimindan pek etkili olamadi ve bu
problem ancak ilk bes yillik planin uygulanmasiyla ve
genis bir insa cabasina girisilmesiyle kesin olarak ¢o-
zimlendi ve bdyle bir sorun kalmadi ortada (109)

13. parti kongresinde, muhalefet tekliflerinin reddi
ve sanayi Urln fiatlarinin dasuarilerek koy-sehir pazar
iliskilerini genisletmek seklindeki hukimet politikasi-
nin benimsenmesiyle savasin ilk ravundu sona ermis ol
du. 1925 yilindaki 14. parti kongresinde muhalefet hi-
cuma gecti ve Zinoviev ve Kamanev —ki daha Once
Trogki grubuna karsiydilar— Ossinski, Radek ve Pre-
obrazenski simdi ayni safta birlesmisler ve muhalefet
saflarini organize etmislerdi (110). Kendi Uyeleri ara-
sinda bagimsiz propagandalarini yiratiyorlar ve par-
ti icinde butinlagl bozucu bir organ gibi hareket edi-
yorlardi. 1923 deki tartismalari golgede birakacak yeni
ve kiricl bir tartisma dénemi baslamisti. Yeni muhale-
fet eskisine nasaran daha az homojendi. Muhalefetin

108) Sendikalar 7. genel kongresinde, Kiubisev raporunda
«isletme sermayesi azhiginin bitin sanayi kollarinda varl §i1 du-
yulan bir canavar» oldugunu belirtti. (Trud, 14 aral k 1S23) Cunkdi
bir cok yerlerde ¢ift vardiye sistemine godre bir tadilata girisilmesi
ve alisilagelmis haftalik mesai sisteminin kaldirilmasi guglukler
yaratiyordu. Bundan baska raporda, gece mesaisindeki disuk
Uretime de deginiliyordu.

109) ilk bes yillik plan déneminin ilk yillarinda issiz sayisi
% 4,5 artti. Sendikalar bu yil icinde issizlikte bir istikrar tesbit
ettiler. Fakat daha sonralari bu durum tersine gelisti ve issizlik
tamamen onlendi. (Kontrolnie  Tsifri Nar. Khoz. na 1929-30
S. 239-40)

110) Bu durum Kamanev’in Ticaret Komiserliginden ve Zi-
noviev’in Polit Biirodan alinmalari ile sonuglandi.
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fikirlerini sdyle Ozetleyebiliriz: Bir an dnce sanayie 6n-
celik verilmesi ve hatta bu arada tarim feda edilse bile
bu onceligin uygulanmasi, koyliye imtiyaz verilmesine
karsilik hosnutsuzluk ve Rusya’da sosyalist birikim
probleminin, olaganistlii ve kahramanca vasitalar disin
da ¢ozumleme imkanlarina karsi givensizlik. 14. parti
kongresinde, Stalin tarafindan genel ekonomi politik
hakkinda bir rapor sunuldu ve raporun genis ¢capta sa-
nayilesmege girisilmesi ile ilgili tavsiyesi tam bir onay
ile karsilandi. Raporda agir sanayie oOncelik taninmasi
fikri de yer alnrsti. Karar 559’a karsi 65 muhalif ve 41
tarafsiz oyla kabul edildi. Kararda, Sovyetler Birligi*-
nin artik makina ithal eden bir tlke olmaktan g¢ikip,
makina yapan bir ulke haline gelmesive kapitalist diin-
ya ekonomisinin baskisina tabi olmayan ve etrafi kapi-
talist devletlerle cevrili, fakat sosyalizmi kuran bagim-
siz bir ekonomi olmasi isteniyordu. Raporda, yalniz bir
Ulkede sosyalizmin kurulabilecegi fikrine karsi olanlar-
la oldugu kadar, sanayi isletmelerini devlet kapitalizmi
olarak kabul eden goris ile de savasilmasi isteniyordu.
Muhalefet butin elestirilerini kdy politikasina dogru
yoneltmisti. Zinoviev, Kulak tehlikesini belirtti ve koye
verilen imtiyazlari bir gerileme olarak nitelendirdi.
NEP donemini, sosyalist olusumdan uzaklasict bir ma-
hiyet almakla sucladi ve bu dénemin uzun sireli degil,
fakat kisa sdreli bir sistem olmasi lazim geldigini ifa-
de etti. Buharin verdigi cevapta, bu sistemin yalniz bir
gerileme olarak karsilanmamasini, ayni zamanda giicle-
ri toplama ve yeniden teskilatlanmayi saglayacak bir 6n
safha olarak duslnilmesini ve simdi duyulan ihtiyacin
savas komunizminde izlenilen politikanin, 6zellikle o
zaman izlenilen koy politikasini telafi edici bir politika-
nin kabul edilmesi oldugunu sdéylemistir.

O yil icinde parti tarafindan «kdye egil» slogani po
piler hale getirildi ve 14. parti kongresinde, savas ko-
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minizminde izlenilen kdy politikasinin kalintilarinin te
mizlenmssi istendi. Tasra illerindeki Sovyet yoneticile-
ri hald, i¢c savas donemindeki zihniyeti devam ettirmek
teydiler ve islerin askeri birliklerdeki ast-0si iliskilerin
de oldugu gibi gorilmesi ve emirlerin ifa edilmesi ve
kabadayilikla is yaptirmak egilimini gd6steriyorlardi.
Koy yonetim adamlari ¢ogunlukla jandarma gibi dav-
raniyorlar, aptallia uyusmazhga ve bazan kiicuk tiran-
liga ve hatta risvetcilige egilimliydiler. «Tasradaki yol-
daslarimiz, hala emir vermege ve kdy patronu gibi dav-
ranmaga fazla egilimli goruliyorlar» diye yazmisti za-
manin bir komdnist yazan (111). Yukardan vyapilan
keyfi tayinler ki, i¢ savas sartlarinin zorladigi bir tu-
tumdu, bircok hallerde devam ediyordu. Boylece koy
Sovyetleri sik stk demokratik karakter ve etkiyi ihmal
ediyor ve koyll icin pek az ilgi ¢ekici oluyor ve bazan
da koyliler tarafindan boykot ediliyorlardi. Bir kdy
toplantisinda bir kéylu «eger kdy Sovyet’ine bir esegi
secme emri gelse, onu secmege zorlaniyoruz» seklinde
yakmmisti (112). Diger taraftan henliz zengin koyluler
risvet ve Kisisel etki ile kdy Sovystlerini ellerine geciri-
yorlardi. Stalin bu durumu «karakteristik bir korliks»
seklinde nitelendirmis ve «simdiye kadar kdy Sovyetle
rinde yapilan secimler gercek secim olmamis, heniliz
bos, blrokratik isimlerden ileri gidememis ve gugclerini
kaybetmekten korkan kucglik ydénetici gruplarin oyna-
diklari oyunlarla veya bazan baski yolu ile yapilagelmis
tir. Bunun sonucu, Sovyetler halk Kitlelerinin organi
olacag:na birgok yerlerde halka yabanci organlar hali
ne gelmislerdir. Bu i¢ savastan kalma usullerin, zarar-

In) A. Martinov (Communist International) No 9 ve «S.S.C.
B. de il calismalari» makalesinden.
112) Karlgren, Bolsevik Rusya, S. 14.

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. : 13
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Ix uygulamalarin artik tasfiye edilmesi zamani gelmis-
tir» demistir (113)

14. parti kongresini takiben, parti merkez komitesi
koy temsilcilerine genelgeler yollayarak, Sovyet secim-
lerinde baski teskil edecek hareketlerden kag¢inmalari-
ni ve yukardan tayin usullinin terkedilmesi, Sovyet de-
legelerinin se¢cmenlere karsit sorumluluk duygularinin
yeniden peklestirilmesi ve partili olmayan kdéylllerin
kooperatiflerde, yardimlasma komitelerinde, kdy kitap-
liklarinda ve kluplerinde aktif calismalari icin tesvik
edilmesi v.s... istenmistir. Ayni zamanda tasradaki bo-
zuk yonetici ve Uyelerin tasfiye edilmesi (114), yeni bir
heyecan ortami vyaratilmasi ve kdy gencligi lzerinde,
onun aktivitesini arttirici egitim ve ekonomik calisma
metodlarimn gelistirilmesi istenmistir. Daha 6nce kdy
nifusunun kicuk bir cogunlugu ile secilen mahalli Sov-
yetlerin %40°’'mda yeni secimlere gidildi. Bu arada ku-
laklarin etkilerinin kirilmasini  saglayict yénetim ted-
birleri alinmasi ve orta sinif kiyliyl bertaraf edici ca-
balar yerine, kooperatiflesmenin genisletilmesi ve gig¢
lendirilmesine caba sarfedilmesi isteniyordu. Muhale-
fet ise koylliye verilen bu imtiyazlardan duydugu dr-
kintuyu dile getiriyor, kdyliye pastanin blyuk parca-
sinin verildigini ve sehir proleterinin ve sanayilesme-
nin bundan mdteessir olacagindan korktuklarini ifade
ediyorlardi. Bu korkular 1925 de uriinlerin toplanmasi
sirasinda beliren guclukler ve bilinen kithk olaylari ile

113) Sverdlov Universitesinde 2 haziran 1925 guni yapilan
konusma. Tlk olarak Bolsevizm bashgi ile yayinlandi, daha sonra
Leninizm adi altinda yayinlandi.

114) Maurice Hindus (Broken Eart, S. 106), Kaoylilerle ko-
nusma yaptigi bolgede, komsu Sovyetlerin baskan ve saymanlari-
nin ve diger gorevlilerin hapsedildikleri ve bazilarinin zimmet sugu
ile kursuna dizildiklerini ve komdunistlerin daima partisiz Kisiler-
den ¢ok daha agir sekilde cezalandirildiklarini belirtiyor.
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derinlesmisti. Bir onceki ilkbaharda, 14. parti kongre-
sinde Kamanev, koéyde sinif savasinin yeniden alevlen-
dirilmesi tehlikesine isaret edenlere katildi ve bu tehli
keyi hic’e sayanlarin, tehlikeye isaret edenlerden daha
zararh olduklarini ileri sirdd (115). 14. parti kongre-
sindeki acis konusmasinda Kamanev «tasrada Uretim
guclerinin gelismesine etki yapan butin engellerin kal-
dirilmasi, savas komdinizminin izlerinin koéylerden si-
linmesi, Uretim guclerinin gelismesinde yetersiz kalan
yOnetim metodlarimn tasfiyesi ve nihayet kdy ydnetim
organlari i¢in namuslu Sovyet yoneticileri bulmak, iste
onlimuzde beliren temel sorunlar» demistir.

Zinoviev bile, koyluye verilen imtiyazlarin bir sa-
ga kayis oliugunu kabul etmemis ve «safja kayma diye
birssy yok, bu gidisat partimizin 1917 ve bu tarihten
onco izledigi Leninist politikanin devamindan bagska
birsey degildir» demis ve Lenin’in 1921 de yazdigi bir
makalesindeki «koyll ile kurulacak 10-15 yilhik iyi ilis-
kiler bize enternasyonal bir zafer kazandiracaktir, hat-
ta enternasyonal devrim yavas bir gelsime gdsterse bi-
le» cumlesine de@inmistir. Fakat aralik ayinda onlar,
kdylliye verilen imtiyazlarin fazla ileri gittigini ilan et-
tiler ve pazarlarda hakim bir zimre haline gelmeye bas
layan kulaklarin, tahil toplanmasindaki gerilemeden ve
sehirlere verilecek ve ihra¢ edilecek tarim Grininin a-
zalmasindan sorumlu oldugunu ve bu durumun sanayi-
lesmeyi tehlikeye soktugunu ileri strdiler. Kulaklarin
devletin satin alma politikasini altetme bakimindan ye-

115) Aral-k ayindaki raporunda Stalin, iki gorusin de fena
oldugunu, belirtmis «mevcut sartlar iginde partinin bu iki sapmaya
karsi savasta, savasi Ozellikle ikinci gorise karsi teksif etmek
daha onemlidir. Cunkl komdunistler arasinda, orta sinif koyla ile
isbirligi yapip, kulaklari tasfiye edebilmek imkani arastirma yeri-
ne, kulaklarin kokiunid kurutma gibi kolay yolu tercih eden bir
egilim var» demistir.
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terli derecede glclendikleri ve kulaklarin tahil fiatlari-
ni yuksek tutarak -bundan yararlandiklari, fakir ve or-
ta halli ¢iftcinin bundan yararlanamadiklari sdyleniyor
du artik. Sanayideki ham madde kithginin sinai kalkin
may!1 daltaladigi, gecici ve karma bir sistem olan NEP
déneminde, sosyalist olmayan elemanlarin, sosyalist e-
lemanlardan daha hizli gelisme egilimini gosterdigi ve
0zel sermaye birikimin sosyalist birikimi bertaraf etme
tehlikesi arzedebilecegi ileri sirlliyordu. Tar:m vergi-
si ve sanayi esya fiatlari arttirilmak suretiyle, sanayie
sermaye tahsisinin iki katma c¢ikarilmasi teklif ediliyor
du. Smilga, «Eger vergi, kéylinin tahili devretmesinde
arttirict rol oynamiyorsa, fazla mahsdl temin etmenin
tek yolu, kéylunin mamul madde ihtiyacini gidermek-
tir» diyordu. 1926 da Trocki, «bitin raporlar 1926 da
sanayiimizin stoksuz mahsdlle karsilanacagim belirti-
yorlar. Bu sartlar altinda, iyi bir mahsil ekonominin
sosyalist yonde gelismesini hizlandirict bir faktér olma-
yabilir. aksine bu gidisat sanayii organizesizlige slrlk-
leyecek ve kdy-sehir iliskilerini ve bizzat sehirde tike-
timci-devlet iliskilerini agirlastiracak, kotilestirecek-
tir» diyordu (116). Bu arada Rusya’da yaklasan bir hi-
kidrrJt darbesi ve devletin, burokrasi ve palazlanan ku-
lak sinifinin bir aleti oldugu soylentileri dolasmagda
basladi. Resmi gorlisin  muhalefete verilen cevabinda,
kulak etkisinin ve 6zel ticaretin muhalefetin blyuttigu
kadar genislemedigi bildiriliyordu. Stalin, i¢ ticarette
kapitalistlere dusen payin gittikce azaldigini ve buna
karsilik devlet ve kooperatiflere dlsen payin gittikce
arttigint belirtti. 1924-25 yilinda devlet, ticaretin %50’

sini kapsiyordu, kooperatifler % 24.7Yi ve 0zel ticaret
ise %24.9'u kapsiyordu Stalin’in cevabinda. Daha sonra
ki yillar icinde Rikov Merkez Istatistik Dairesinin ra-

116) 15. parti kongresinde Rikov’un raporu.
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kamlarini tart'sarak, 35 ilde yapilan arastirmada son
Uc yil icinde iyi durumlu ciftci sayisinin arttigr ve top-
raklarim, sahip olduklari hayvan sayisini ¢ogalttiklari-
ni ve ayni zamanda topraksz koyll sayisinda da artis
oldugunu ileri suriyordu. Rikov, evvelce gidulen ama-
cin koy hayat seviyesini yikseltmek oldudunu, yoksa
koyle bir sinif yaratmak olmadigini belirtiyordu. iki
yil sonra 15. parti kongresinde Trocki’nin liderligi altin
daki muhalefet, Kamanev ve Zinoviev dahil olmak Uize
re, (karsi tez) slogani ile hiicuma gecti. Bu teze gore
«-engin ciftciler bolgeye gore degisen oranda %15’den
%25% kadar toprag! kapladilar ve ekilen topragin %25-
45%ini vo makinalarm 9%40-60ini ellerinde tutmaktaydi-
lar. 1925 yilinda sunulan toprak kiralamayi kolaylastin
¢t hikimler, kulak sinifinin Gstin duruma gelmesine
hizmet etmistir. Son iki yil icinde, bu sinifin elindeki
toprak iki inisli artarstir. Kooperatifler bile kulak si-
nifinin etkisiyle zor duruma dusmektedirler. Topraksiz
olan ve Ucretle kulaklarin topraklarinda calisan koyll
sayisinda artis olmustur. Bundan baska zenginlesen ku
laklar genis tahil stoklarina sahip olmustur. Bu stok-
lar pazarda onu hakim duruma getirmistir. Dahasi var,
pazardan cekilen tahil, sehir-kdy mibadelesinde buh-
ran yaratmis ve disariya tahil ihracini azaltmistir. Boy
lecD tahil ihracati karsiliinda sanayi tesisi icin gerekli
makina ithali imkanlari azalmis ve besin fiatlarmin
yikselmesi, sanayi isc¢isinin gercek uUcretini dusurmus-
tir. Iste muhalefetin esas sikayeti: Sanayi iscisinin ha-
yat standardindaki gelismenin agir olmasi ve 5 yillik
planda sanayie verilen yerin ¢ok dar tutulmasi. Bu du-
rum, sanayi Urininin azalmasina ve dolayisiile kdyin
ihtiyact olan maddelerde kithga yol acacak ve kdy-se-
hir iliskilerinde buhran doguracaktir. Resmi goérisin
oncelik verdigi konu olan sanayi fiatlarmin disdrilme-

si ancak sermaye birikimi sonucu ve sanayinin yeniles-
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mesi sonunda gerceklesebilecektir. Halbuki, halen sana
yi Karlarinda indirme yapilmasi sonucu, kapital biriki-
mi sinirlandiriimaktadir. Muhalefet, yukaridaki duru-
ma son verilmek (zere kulaklara karsi derhal sert bir
savas acllmasini ve ilk olarak zengin c¢iftcilerden 200
milyon pud’luk tahilin zorla alinmasini teklif etti. Bu
tedbir sonucu ihracat artacak ve sanayinin ihtiyaci o-
lan ithalat yapilabilecekti, fiu yoldaki tedbirleri redde
denler, dis ihracat monopolinin alternatifi ile karsi
karsiya kalacaklar, ithalat ve ihracat icin yabanci ser-
mayeye ihtiyac duyacaklar ve tahil stoklarini, koy ihti-
yacl olan mamal madde ile mibadele etmek Uzere disa
riya ihrac etmek zorunda kalacaklardi. Karsi tezin 6ze
ti budur (117). Kitabin gelecek bdéliminde gorecegi-
miz gibi, mevcut durum hakkinda celisik gorisler var-
di. Kulaklara hicum vaktinin artik geldigi fikrine pek
fazla iltifat yoktu. Molotov 15. parti kongresinde, «me-
sele, kulaklara karsi hiicuma gecilip ,gecilmemesi mese
lesi degildir. Acikca tunu yapmaliyiz, bunun Uzerinde
tartisma olmaz. Fakat bizim asil ilgilenmemiz gereken
mesele, bu savasin en iyi metodlarla ylritilmesidir.
Parti buna yeni bir cevap bulmak zorundadir» demis-
tir (118). Bu hususta karsi tez, bir ¢6zim yolu goster-
miyor, ivedi, pratik ve uygulanacak bir hal caresi ortaya
koymuyordu. Merkezi istatistik Dairesine gore, tahil
stoklari karsi tezin iddia ettigi gibi, 800-900 milyon pud
degil 700 milyon puddu. Bundan baska bu stoklar iddia
edildigi gibi kulaklarin elinde degildi, aksine bu stokla-
rin biyik ¢cogunlugu emin yerlerde bulunuyordu ve kithk

117) 5 y:lI'k plénla ilgili karsi tezi Trocki, Tomski, Zinoviev,
Kamanev, Smilga, Rakovski, Yevdomikov, Peterson ve Muralov
imzalamalardir. Bu tez, Pravdanm 5 kasim 1922 sayisinda yayin-
lanmistir.

118) 22 aral'k 1927 tarihli Eko. Zhizn ve Rabochaia Gazete
(23 aralik 1927) de yayinlanan ve 15. parti kongresine sunulan ra-
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ve kurakliga karsi hazir tutulmaktaydr (119). Kulak et
kisinin buyuklugu ve muhalefetin buna dair cizdigi tab
10 mibaldgali ve tsk yonliydid. Bu giftliklerde calisan-
lar gecici sezon isgileriydi. Kulak ciftlikleri ekili topra
gm ancak %10 ve tahil stokunun %15’ini ellerinde bu-
lundurmaktaydilar. Molotov, Kkira ile topraklarini ge-
nisleten ve Ucretle is¢i calistiran ciftliklerin %5 oranin
da oldugunu beyan etti. Kiralanan topraklar bitin eki
1 topragin %7'sini gegcmiyordu vs bunlarin ¢ogu orta si
mf cift¢i tarafindan kiralanmisti. Molotov devamla, «ka-
pitalist elemanlar simdi kdylerde pek az gelisme kayde-
debiliyorlar. Gecen yillarda bu gelisme daha hizliydi.
Bir butin olarak kapitalist elemanlar 1923 denberi ba-
z1 bolgelerde, drnegin ozellikle kuzey Kafkasya’da, Ku-
laklar iki misli bir artis gdstermislerdir. Fakat ayni za-
manda koyde sosyalist elemanlar ¢ok daha fazla artis
kaydetmislerdir. Koylerin ihtiyaclarinin yariya yakin
kismi 6érnegin, kooperatilfer tarafindan saglaniyor, pa-
zara ulasan tarim dGridnlerinin 2/3% ise devlet organla-
rindan veya kooperatiflerden gecmektedir» demistir
(120).

por: Miuteakip yilin yazinda Molotov, hizli bir sanayilesme tem-
posuna, gegisden bahsederek, tarimsal nufusun gelirlerin, 6zellik-
le kulak gelirlerinin artmasina ve nihayet ekonomik planlama
hatalarindan ileri gelen kaginilmaz gucluklerin siphesiz o sua-
larda Kulaklara elverisli sartlar yaratt'gma degindi ve devam-
la «kéyun ve 6zellikle "Kulaklarin son bir kac yil icinde irzla ge-
lismesi, koylerde endustriel Urtnlere olan talepleri artirdi... Eko-
nomimizin kendine 6zgu guclikleri halen artmist'r... sanayi urin-
lerine olan talep ile arz arasinda ve kulaklarin tahil politikamiza
karsi gitikce artan hareketleri arasinda bir dengesizlik var» sek-
linde ifade etti durumu. (Moskova parti grubunun 30 ocak 1928
deki toplant'smdaki sdylevinden).

119) Goldenburg, (17 kasim 1927 sayili Pravda’da).

120) 5 kasim 1927 sayili Pravda’da Yakovlev; 15. parti kong-
resinde Molotov’'un raporu. Karsi tez, Gaister’in komunist akade-
mi igin 1200 ciftlik Gzerinde yapti§i arastirmadan yararlanmisti.
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icerde ve dis.arda kapitalizme daha genis imtiyaz-
lar vsrilmesini savunan ikinci bir tez de 1920 den beri
sag muhalefette her nekadar kristallesmediyse de,
Tomski, Buharin ve Rikov'un gruplandig§i bu tez, sana-
yilesme programi kabul edilip, son derece hizli bir sa-
nayilesmeye girisilinceye ve Kulak tehlikesine karsi ke
sin bir savas verilinceye kadar devam etti. 1923 de
Krassin, yabanci sermaye ¢ekmek i¢in ¢ok daha liberal
imtiyazlar verilmesini ileri sirdi ve bu sermaye c¢eki-
minin 300-500 milyon altin ruble kadar olmasinda israr
etti ve hatta dis ticarette daha hizli ve kolay ithalat te-
mini amaciyla devlet tekelinin gevsetilmesini bile tavsi-
ye etti. Bu goris, eski rejimin mallm ekonomistlerinin
ve o0 siralarda Maliye Komiserlijinde uzman olarak ¢a-
lisan ekonomistlerin baskisi altinda ortaya strulmustd.
Ornegin, Prof. Haensel 1923 de «sanayinin kokli degisi-
mi, ortaya yeni sermaye sirilmesine baghdir, imtiyaz
karsihgi olsa bile ve mali kilfet yiklese bile bu serma-
yenin temini, ihracatin ithalatin Gstine cikariimasi ile
saglanacak basaridan daha kolaydir» diyordu. Bu tek-
lif, baska bir yazar tarafindan Rusya’hin yabanci serma
yeye aclk satisi seklinde nitelendirilmistir. «Baku gru-
bu» diye adlandirilan grup bu goérisi dile getirirken
«ekonomik durum o kadar kétudar ki, bu agik satis,
melanetlerin icinde en hafif olanidir» seklinde yukarda
ki gorisu savunmuslardir. Bu grup Medvediev ve Shli-
apnikov tarafindan yonetiliyordu ki onlar 1921 de
«is¢ci muhalefeti» saflarinda yer almislardi. 1924%iin so-
nunda Medvediev imzasiyla «Baki’ya mektup» bashigi ile
Sovyet Politikasinin  keskin bir elestirisi yayinlandi.
Medvediev'e gore «NEP ddnemi ile beraber kbylerde ye

Gaister daha sonra verdigi rakkanilar (zerinde yapilan yorumla-
ri yermistir.
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nidsn eski siniflasmanin ortaya cikmasi kacinilmaz bir
seydir. Bundan kacinmanin ve kdylerde msydana gelen
nufus fazlaligini 6nlemenin tek yolu, bu artik nifusu
cekerek sanayilesmeye hizla gitmektir. Sanayimizi ya-
ratmak icin gerekli sermayenin vergileme yolu ile elde
edilecegini imid etmek hayalden baska birsey degildir.
Hiklmet gerekli araglarilelde etmek igin dis ve icte
devlet istikrazina giden enerjik adimlar atmalidir. Bu
da, devleti yabanci sermayeye imtiyaz vermek zorunda
birakacaktir». Bu goruse yakin diger bir goris de suy-
du: «Madem ki sanayilesme tarim ile sinirhdir, su hal-
do koyluye verilen imtiyazlari arttirmak oncelik almali
dir., hatta bu, eski kic¢lk kapitalizmin canlanmasi pa-
hasina da olsa yapilmalidir.» 1925 ile makas buhrani
doénesi arasinda, sanayicinin tamamlayicisi olarak ihti-
ya¢ duyulan tiuketim mallarinin genis Olclide d sardan
saglanmasi ve bunlarin kdy pazarina gonderilerek koy-
den daha fazla tarim Grun0 elde edilmesi ve kdy-sehir ti-
cari mubadelesinin arttirilmasi gibi fikirler zaman za-
man ortaya atilmisti ( 121).

Bu iki muhalefet gorusu arasinda psk keskin fark
yoktu ve bu gorisler zaman zaman Trocki taraftarlari
nm gorislerine ekleniyordu. Ornegdin, bu fikirler 1923
de Ossinski ve 1925 de Smilga tarafindan ileri surdldd.
Bu gorusler, bir zamanlar Maliye Komiseri olan ve hig
siiphesiz sag kanadi temsil eden ve sonralari Zinoviev,

Kamanev ve Trog¢ki blokuna katilan Sokolnikov tara-

121) Devlet enstitilerinde c¢alisan tarim ekonomistlerinin,
Ozellikle Prof. Kondratievle c¢alisanlarin teskil etigi grup, dis
ticarctte devlet tekelinin, tarim drunlerinin ihracini tesvik ede-
cek tarzda genisletilmesini  savunuyordu. Prof. L. Litochenko
kdydeki hayat standardinin yukseltilmesi amaci ile ihra¢ pazari-
na olan ihtiyaca ve pazar igin Uretim yapilmasm’n tesviki husus-
larina de§inmistir. (La Stiuation Economique, de l’union Sovié-
tique 44-45).
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findan destekleniyordu. Sokolnikov, 1925 de yapilan
14. parti kongresinde, sanayilesme programinda onceli-
gin hafif sanayie verilmesini ve kapital maddelerin itiia
linin devamli olarak disardan saglanmasi tezini savun-
du. Bu teklif Stalin tarafindan agir sekilde yerildi. Sta-
lin «egder gelismenin bu safhasinda bunlari disardan al-
mak zorunda olursak, Ulkemizi kapitalist sistemin di-
men suyuna gitmekten alikoyacak bir dayanaktan uzak
kalmis oluruz» diyordu (122). Bu goérisin diger bir soz
clsli Shanin'di. Bu goéruse yaklasan bir diger gorise go
re, sanayi diktatorligi tefinin aksine, onceligin tarima
verilmesi savunulurak uzun bir dénem iginde Rusya’da
sanayi, disardan ithal edilecek donatim (zerine dayan-
dirilacagina gore, bu makina ithalati ancak ihrac edile-
cek genis capta tarim Urlini sayesinde yapilabilecekti
(123). Bu tezin mantiki sonucu, Tarim Komiserligi ta-
rafindan yayinlanan ve 1924 de 1923-28 bes yillik pla-
nin hazirlayicisi olan Prof. Kondratiev’in ileri srdugu
i’kirlerdi. Bu hususta Prof. Kondratiev «dikkatler ras-
yanalize edilmis tarim yaratmak etrafinda toplaniyor»
demis ve kdy ekonomisi Ulzerine genis capta ve co-
mertce mali yardim temin edilmesini ve toprak Kirala-
ma ve toprak isinde dcretli is¢i istihdaminda daha mi-
samahali davranilmasini, yani diger bir deyimle kulak
ciftciliginin tesvik edilmesini tavsiye etmisti. .Ayni gln-
lerde Buharin, koyli icin «kendinizi zenginlestirin» sla
ganini attl ortaya. Bu slogan daha sonra Buhari’in s6z
ctlugund yaptigr resmi gorus tarafmdan genis capta bs
nimsendi ve 0zel sermaye birikimi ve kulak sinfmm
zenginlesmesi esasina dayandirildi. Bu goérus, asiri sol
tarafmdan Sovyet siyasetinde bir gerileme ve sacas on-

122) 14. parti kongresindeki tartismalarda Stalin’in cevabi.
Stalin’in (Leninizm) 1928 adl kitabinda yayinlandi.

123) Ehanin, (Bolsevik -1926 No 2, 70) kitabi1 ve Shanin,
Eko. Obozrenie dergisindeki yazisi - kasim 1925, S. 25 - 32.
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cesi donemdeki Stolipin siyasetine bir dénus olarak ni-
telendirildi. Slogan, Komunist Partisi Merkez Komite-
si tarafindan derhal takbih edildi. Daha sonra olaylar,
bu sloganin tesadifi olarak ortaya atilmadigint vs ayri
bir siyasetin itlenmesi amaci ile hareket edildigini orta
ya ¢ikardr. Bunu izleyen yillar icinde, gerek Buharin ge
rekso Rikovun cesitli beyanatlarinda NEP dénemi gibi
geri bir teknik ve ekonomiye dayanan gecici bir karma
ekonomiden, gucli bir sanayie ve kollektif bir retim
tarzina dayanan sosyalist ekonomiye gec¢cmenin mim-
kin oldugunu ifade ettiler. Buharin, «Sosyalizmin insa
si» adli yasismda, devlet sanayinin guclendirilmesi ve
kurmay o6devini yuklenmesinden ve teskilatlanmamis
bir ekonominin gittikce sosyalist etki altina itelenme-
sinden bahsetti. Ona gore, «kdy tarimi ve devlet sanayi
birbirine paralel sekilde gelisecekler, digeri 6tekine yar
dim etmis olacaktl. Tarimla sanayi arasindaki ticari ilis-
kilerde buhrana lGium yoktu, ekonomik planlamada ta-
rim ve sanayi gelismesi icin birbirini tamamlayici 6lgu-
ler kullaniimasi problemi ¢ézimleyecekti. Kulaklar bile
gelismenin bu safhasinda, kendilerine dusen rolu ifa
edecekler ve tarimsal kooperatiflerin yayilmasi ve ge-
lismesi ile zayiflayip kaybolacaklardi. Bitin ferdiyetci
egilim ve kapitalsit mikroplari tasimasina ragmen kdy
tarimi, kooperatif kredi ve ticaret sistemi etkisiyle sos-
yalizme dogru itilecekti.»

Olaylar boyle bir kalkinma fikrinin yuksek bir sa-
nayilesme hizi yerine, dusiik bir hiz sonucunu dogurdu
gunu dogrular mahiyette gelisti. Cunkd 6ngdrulen den
ge yararina, yatirim ve insa oranlari daima mevcut ta-
rim ve onun Urin fazlasi sartlarina uymak zorundadir.
1927-28 yillarindaki sehir-kdy ticari iliskilerinde (ki ge
lecek bolimde, agiklanacaktir) meydana gelen keskin
buhranlar, NEP dénemi icinde tedrici ve puruzsuz bir
gelismenin uygulanma yetersizligini dogrulamis ve bu
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iddiay! curatmiustir. 1923 de oldugu gibi celisik tezler,
fikirler tartismasi basladi. Ancak buhranm sebebi, gug
lenen kulaklara karst gelisme tamamlanmadan hiicu-
ma gecilmesinden mi ileri gelmisti? Yoksa bu durum
sanayilesmenin, ancak tarimin elverdigi dlclide gelisece
gins mi delalet ediyordu? Ve eger bdyle ise, tarimin si-
nirlarini genisletmek igin olaganisti tedbirler almak
zorunlulugu mu vardi? Bu tartismalarda, plandaki ha-
talari ve tahil piyasasina karsi izlenilen devlet politika
smdaki hatalari belirtme egilimi birinci planda yer al-
di. Fakat 1928 de, 1927 yilindaki guclukler daha genis
capta ortaya c¢ikinca, hatanin daha derinde ve temelde
yatan bir hata oldugu acgikca meydana c¢ikti. 1928-29 yil
larmda, sanayilesmede hizlandirici tedbirler alinmasi
ve kulaklara yeniden kisitlayict hikimler uygulanmasi
kararlastirildi. Sag kanat, mevcut gucliklerin, sanayi-
lesmede uygulanan hizli tempo ve tarim (zerinde ku-
laklara karsi olan bir tutum sonucu tarim dretiminde
geciktirici bir etki yaratilmasindan ileri geldigini iddia
ediyordu. Shanin,sanayilesmede teklif edilen hizli tem-
podan «enflasyoncu finansmana dayanan bir olay» ola-
rak bahsetmistir (124)

BuTiarin, 1928 de yazdigi (Bir ekonomistin gdzlem-
leri) adl seri makalede milli ekonomiyi kapsayacak bir
plan gorustni hareket noktasi olarak ele almis ve «lre
timin cesitli alanlari arasinda koordinasyon teskil ede-
cek sartlari, yani diger bir deyimle, dinamik ekonomik
denge sartlarini esas tutmak zorunludur, Uretimin yeni
lenmesini baltalayan faktorlerin yarattigi buhranlar,
ancak bu ekonomik denge sartlarinin iyi gdzlenmeme-
sinden dogabilir» seklinde yakiyordu.

Super sanayilesme teklifini ileri stren Trocki,
«mevcut gucliklerin gercek sebebi, sanayilesmenin ta-

124) L. Shanin (Planlama) 1928; S.G. Strumilin’in 1929
verdigi cevaplar (plan. Khoz., 1929 No 1).

da
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rimdaki Uretim sartlarindan ¢ok daha hizli gelismesinden
ki, besin maddeleri, tliketim esyasi ve yapl malzemesi-
ne olan taleplerin karsilanamamasi bunu dogrular
— dogmaktadir.

Bu, tarimla sanayinin karsilastiriimasinda sanayinin
geri kalmasi anlamina gelmez. Aksine, sanayilesme pla-
ninin, mevcut ham madde donatimi ve beslenme imkan-
larint asmasindan ileri gelmektedir. Hattd yatirim ora-
ni, sanayinin kaldiramiyacagi Olctide rekor seviyede bir
sanayi esyasl talebi yaratmistir. Sanayinin kdyun taleple-
rini karsilayamamasi, sanayideki gelismenin agirhgin-
dan ileri gelmektedir. Aksine, eger sanayi dev adimlar-
la gelisirse, eger nufus hizla artarsa ve bu nifusun ihti
yaclari hizla artarsa, buna karsi tahil Gretim seviyesi
sabit kalirsa ve eger sanayideki daha hizli bir gelisme
genis Olgtide tarim ham madde Uretimine ve tarim U-
rinlerinin ihracina tabi olursa, yeni yapilacak kapital
yat’rimlarda, daha iyi bir koordinasyon ve az ¢ok buh
ranli hir bir kalkinmay! garantileyici faktorleri gozet-
mek zorunlu olacaktir. Kapital harcamalarda yapila-
cak kisinti, baslanmis islerin durmasina ss”ep olacak
vo diger alanlara da yayilarak sonunda gelismenin hizi
ni kesecektir. Yayimz en gergin safhadadir. Mal kith-
gint keskinlestirmekten kacinmali ve bu ydnde ilk a-
dimlar gecikmeden atilmalidir» demistir. E§er dikkatle
incelenirse, bu dokimanin mahiyeti gayet acikti vel5.
parti kongresinden alman kararlardan fazla birsey ihti
va etmiyordu. Bu kararda, «araclarin tarim alanindan
sanayi alanina maksimum 0Olclide aktarilmasi suretiyle
ise baslamak dogru degildir. Bu takdirde koyli ile olan
politik iliskiler keskinlesir ve i¢ palar c¢oker, ihracat ¢6
ker ve ekonomik sistemin dengesi batind ile alt Ust o-
lur» deniyordu (125). Fakat tartismanin agirlik merke

125) Karar soyle devam ediyordu «Bununla beraber tavsi-
yelerimiz sanayinin gelismesi icin araclarin tarimdan sanayie ak-
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zi, hizli sanayilesme temposunda ihtiyath davraniimasi
ve sanayilesmenin kdy pazarlasma ihtiyacglarina adapte
edilmesi geregi Uzerineydi. 1928 Temmuz ve Kasimmda
Parti Merkez Komitesine gonderdigi iki mektupta
Frumkin, meseleyi daha agik¢a ortaya koydu. Frumkin
«koydeki durum fenaya gidiyor, kdyli hikimete dus-
man oluyor ve orta sinif ¢iftci Umitsizlige terkedilmis-
tir. Kulak isletmelerini ortadan kaldirmamaliyiz, dev-
let ciftlikleri acele olarak cogaltiimamali ve sanayie ge
lecek yil ongdriden 80 milyon rublelik yatirim azaltil-
malidir» seklinde tavsiyelerde bulunuyordu (126). Bu-
na kars’lik o siralarda Stalin sag egil’me karsi hiicuma
gecerek, bu egilimin llkede Kkapitalizmin dirilmesi ve
gelismesi sartlarini hazirlayacak fikirleri ihtiva ettigini
ve Nisan ayinda Buharin’« ve (yeni muhalefete) daha
siddetle hicum ederek, bu egilimi savasilmasi gereken
bir tehlike olarak gosterdi. Stalin «sosyalist temele da
yanan tim milli ekonominin yeniden insa dénemi olan
bu dénem, yeni sinif degisimine yol acmistir. Yeni sa-
vas metodlarina ve guclerimizi yeniden dizenlemege ih
tiya¢c vardir. Buharin grubunun talihsizligi ve zaafi ha-
& gecmiste yasamalarindan ve yeni donemin kendine
0zgil ozelligini ve durumunu g6rmekte basarisizliga
dusmelerinden ve yeni savas metodlarina ihtiya¢ duyul
dugunu kavrayamamalarindan dogmaktadir. Onlar
kor, kandiriimis ve mevcut gugclikler karsisinda panige
kaptlmis bir durum arzediyorlar» demistir(127).

sey halen dlkemizin kalkinmasini geciktirecedi gibi, sanayimize
de zarar verir.

128) Merkez Komitesinin Kasim ayindaki toplantisinda Sta-
lin’in raporu.

127) Moskova parti komitesinin 19 ekim 1928 deki plenu-
mundaki (oturum) konusmasi ve nisan 1929 daki Merkez Komi-
tesi oturumundaki konusma. Buharin ve Rikov o s’ralarda polit-
tarilmasmdan tamamen vazgecilsin anlamina gelmez. Bdyle bir-
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Itk bes yillik plan 6ncesi dénem,tari‘hsel gigclerin
ekonomik programin tartisihip, uygulanmaga gecirilme
mesi sonucu hald hareketsiz kalmasi ve belki bir goru-
stin dogrulugunu tesbit edecek bir kriteryumun elde bu
lundurulmamasmdan  dolayl, akademik tartismalarin
yapildigi bir dénemdi. Bir kac yliz milyon ruble az veya
cok sermaye yatirimi yapilmasi veya zengin bir koylu-
niun 12 yillik mi1, 6 yilhik mi1 kiralama yapabilecedi mese
leleri tartisiliyordu.

Tartismalari kizistiran ve fikir ayriliklari dogu-
ran ve tartismalara ilk bakista goéruldiginden da-
ha 6énemli bir anlam kazandiran sebep, genel durumun
¢cok hizla gelismisiydi. Durum gercekten Sovyet devri-
minin yapildigi tarih ile i¢ savas arasindaki ilk sekiz ay
icindeki durumdan daha karisikti. Problem, yalniz mev
cut durumdan dogan celismeli sorunlar karsisinda ne-
yin uygulama yetenegi var, neyin yok problemi degildi.
Ekonomik politikada izlenecek en ufak degisiklik, eko-
nomik sistemin hareket yénini degistirebilecekti. Mev
cut drumu teshiste ugranilan basarisizlik, gidilmesi ge-
rekli yoldan ayrilan bir yola girilmesi, sonunda dénul-
mesi ¢cok zor olan ve uzun zamana ihtiyac gdsteren bir
yola siriklenmiye sebep olabilirdi. Yiksek dlclide veya
daha distk olclide sanayilesme hakkinda verilecek ka-
rar ne simdi veya gelecek hakkinda bir tercih yapma
meselesi, ve ne de koy piyasasinin tesbiti meselesiydi.
Mesele, mevcut kapitalist niiveleri canlandirma egilimi
nin isler bir vaziyette olusu idi ve eder bu egilimin yok
edilmesi isteniyorsa devlet sanayinin hi¢ vakit kaybet-
meden guclendirilmesi ve genislemesi icap ediyordu. Ts
te buna verilecek cevap 6nemliydi. Askeri stratejide ol-
dugu gibi verilecek karar, bir donem icin dogru, fakat

biro llyeslydiler, fakat biroda azinlik goérisinia temsil ediyor-
lardi.
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diger bir dénem icin uygun olmayabilirdi. 1928 de sana
yilesmsdeki hizli tempo ve kulaklara karsi alman sert
tedbirler karsisinda muhalefete gecenlerden pek cogu,
1925 de ayni politikayr savunanlarin karsisinda muhale
fette yer alan kisilerdi. Madem ki 1925 de bu politika
yanlisti, 3 yil sonra neden dogru oluyordu? Madem Ki
1928 de dogral idi bu politika, 1925 de yanlis bir hilkme
varilmamis miydi? (128). Fakat 1928-29 da uygulanan
tedbirler bir kac¢ yil énce uygulanmaya konulamiyordu,
clnku tarim ve sanayi zayiftl, clinkd 1928 de sartlar ar
tik, kulaklarin kéy piyasasinda ve koydeki etkilerinin
azalmis olmasindan dolayl bu tedbirlerin alinmasini
saglamisti.

Bu milahazalara ek olarak biz de sunu sdyliyebili-
riz: Uluslararasi siyasi durumdaki kararsizlik ve 1918
-1921 yillarindaki i¢ savasta yabanci saldiri tehlikesinin
yeniden belirmesi ihtimali karsisinda sanayilesme prob
lemi icin tek cikar yolun mevcut olduguna dair inang
ve diger yollarin tehlikeli derecede hatali yol olarak ka
bul edilmesi, genel olarak benimsendi.

(Leninizm s. 272-3 1925) de Stalin sdyle dedi «NEP

128 Eu gorin ornedin, E. Strauss’un (Sovyet Rusya) adli
kitab’nm 156 - 57 160. say/alarmda dile getirilmistir. Buna go-
re, efer, kulaklara karsi 1924 -25 de sert tedbirler alinsaydi, sa-
nayilesme daha h'zli ve kolay olacaktl. Kdyde b:rakirrz gegsin-
ler, b’rakm-2 yaps’nlar (Lassez - faire) politikasi ve kulaklara
karsi yumusak davranis, Sovyet iktidarini 1927 - 28 de buhrana
sevk etti ve kulaklari Sovyet iktidarini tehlikeye sokacak duru-
ma getirdi. Tki veya u¢ y Uk gecikme kulaklara karsi al’nacak
tedbirlerde guglukleri cogaltti. Stalin, 1928 ekim ayinda verdigi
bir soylevde bu gorise karsi soyle cevap verdi, «Koyll gegen yil-
larda kollektiflestirme meselesinde fazla tecriibeli degildi, parti
Uyeleri do zaten bu hususu basarili sekilde organize kapo besine
sahip degildiler. Bundan baska, devlet kulaklara karsi alinacak
tedbirler icin yeterli kaynaklara sahip degildi, ¢unkl sanayi yeni
giftliklerin ihtiyaci olan makina, traktdér imalatinda hentz ye-
tersiz durumdaydi.
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doénemini kulaklarm glclenecegini, kapitalizmin gucle-
necegini pekald bilerek, goze alarak sunduk. Kulaklar
daha burunlarini késeden gdsterdikleri anda birgok yol
das korkudan sarararak; «polis, cinayet var, imdat...»
diyerek bagirdilar. Panikleri yersiz ve teessuf edilecek
sekildeydi, clnk( orta sinif ¢iftci ile siki bir ittifak kur
inak, kulaklari tedric etmeye kafi gelecekti. 14. parti
kongresine sunulan rapordan, Aralik 1925.)

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. : 14



FASIL 9

BIRINCI BES YILLIK PLAN ARIFESINDEKI
TARIMSAL DURUM

Bu siralarda ekonomik tartismalarin agirlik mer-
kezini, tarim UGretiminin genisletilmesi ve sanayi igin
gerekli ham madde ihtiyaci artisinin  karsilanmasi ve
bitln Gnitelerin buna bagl olmasi hususlari teskil edi-
yordu. 1917-18 de uygulanmaga girisilen toprak kanu-
nu ile blylk topraklar topraksiz koyliye dagitiimis ve
islenen toprak %70 den %95% ¢ikmisti. Toprak kanunu
nun uygulanmasi sirasinda koylerde Sosyalist ihtilalci
Partinin etkisi ile devlet ciftlikleri igin bir miktar top-
rak parcasi muhafaza edilmisti. i¢ savas sirasinda ku-
rulan 4000-5000 devlet c¢iftliginin (Sovkhoz) toprak ge-
nisligi 5 milyon acreden ibaretti. Fakat 1920 baslarinda
bunlarin dnemli bir kism1 i¢ savas sirasinda ilga edildi.
Kollektif ciftliklerini Kolkhoz) bir kismindan cekiliyor
du koylu ve i¢ savas sirasinda kolhozlarin hemen he-
men hepsi ilga edilmisti. 1921 baharinda 3-4 milyon ac-
re (1 acre=4050 m2.dir.) toprak 14.000 kollektif cifli-
gin elindeydi. Bunlar genel olarak 100-120 acre’lik cift-
liklerdi ve herbirinde 10-15 aile vardi. Bunlarin ¢ogun-
lugu basarih degildi ve lGyelerin cogu ciftlikleri terkedi-
yorlardi. 1920 yili baslarinda sayilari azaldi. Daha son-
ralari kolhozlar gelisti ve 1927 de i¢ savas baslangicin
daki sayilarini elde ettiler. Birinci bes yillik plan doéne-
mi baslarinda, devlet ve kolhoz ciftlikleri ekili topragin
% 2 sini kaphyordu. Tarim kiguk ciftcinin elindeydi.
Toprak Uzerindeki esitlestirme uygulamasi daha c¢ok

210
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orta ciftci arasinda dnem kazandi. Kara toprak bolge-
sinde biuyik ciftlikler 1905 de ekili topragin %25 ini
kapsadigl halde, simdi %10u teskil ediyordu.

Onceden topraksiz birgok ciftci simdi toprak safi-
bi, hattd bircodu orta capta ¢iftci durumuna gecmisler-
di. Hayvan ve tarim araclari bakimindan yeterli esitles-
tirme saglanamamisti. 1/4 orandaki cift¢i ailesinin hay
vani yoktu ve kira ile hayvan kullaniyorlardi. Tarim a-
raclari ve besin hayvanlan yéninden mevcut esitsizlik,
1917 reformundan beri kulaklarin hald glcli olduklari
ni gosteriyordu. Yakovlev’in 1924 de bir Ulke gezisinde
yaptigl arastirmalar NEP déneminde kdéy’lin durumu
bakimindan aydinlaticidir. Bu rapora gore toprak re-
formuna ragmen, kdyde embriyo halinde canlanan bir
siniflanmanin izlerini tasidigint belirtmisti. Znamenka-
da bir ¢iftci savastan 6nce 150 dénimluk bir topraga sa
hip ve kereste ticareti ile bir firma sahip bulunurken
1924 de firini yoktu, fakat ticaretine devam ediyor ve
etrafina ayda 150 ruble tutannda kredi dagitabiliyordu.
Diger bir ticaret ile mesgul olan Yefimov, 30 dénimluk
topragina fakir komsularindan satin aldigi bir 30 do-
nim daha eklemisti. Diger bir 150 dénimliuk toprak sa
hibi, emrinde glinde 12-14 saat calisan ve ayda 15 pud'-
luk piring unu Ucret alan bir is¢i ¢alistirryordu. Bunun
gibi daha bircok 6rnekler vardi ortada, bunlarin yanin-
da fakir koyli keskin bir celisme teskil ediyordu. Or-
negin,dul Vieselova, kendine verilen toprakta hicbir si-
ricu araca sahip olmadan iki dénumlik topragini sur-
mek i¢in 3 pud’luk bugday ve 35 kilo sut karsiliinda
hayvan kiralamak zorunda kaliyordu. Bundan baska
21 pud’luk vergi 6demek zorundaydi. Bdylece besine
muhta¢ bir durumda kalip, tek buzagisini da satmak ve
oglu, zengin bir cift¢cinin yanina calismaga gitmek ve
iki glnluk calismasi karsiliginda bir gaz lambasi alabil
mek zorunda kalmislardi.
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Diger bir ciftlikte durum sdyle idi: Voronsov'da
mahalli bir kdy 6gretmeninin tesebblisu ile organize edi
len ve gelistirilen bir kooperatif topluluk vardi. Bu ko
opsratif yalniz lyelerinin Uretimlerinin artmasina yar-
dim etmekle kalmiyor, ayni zamanda fakir koyllye pa-
ra yardimi yaparak onlara kulaklara muhta¢c olmadan
temin edebilecegdi her turli imkan saglaniyordu. Ug ay
icinde kooperatif, 34 koylliye tohum ve hayvan alabil-
mesi icin 5000 ruble daditmisti. Magazasi ise 0Ozel tiic-
carinkinden daha ucuzdu. Karindan bir kismini dulla-
ra yardim olarak dagitiyordu. Kooperatiflerden kredi
alanlarin cogu fakir koyluler, geri kalani ise orta sinif
koylulerdi. Tohumluk icin kredi verilen 34 ¢iftginin si-
ricu hayvanlari yoktu, bu ciftgilerden 10°u bu paray!
at satin almaga sarfettiler.

Bu tip kdy ekonomisi 1917 den 6nceki Rus gelenek-
lerinde kiflenmisti. Karakteri ferdiyetci, ilkel ve gele-
nekciydi (muhafazakar). Verimi hald disuk ve dyle de
kalmaga mahkOmdu. Tarim kollektivizminin yayilmasi
ve Tarim Komiserliginin c¢abalari, bu alanda ilerleme-
nin baslica sebebi oldu. Bircok hallerde acik arazi sis-
temi uygulandi ve topragin yeniden dagitilmasi hizlan-
dirildi. Eski Uc¢ tarla sisteminden daha gelismis ve ileri
bir sisteme dogru yol alindi. 1926 da Tarim Komiserli-
gi son doért yil icinde 10 milyon acre lik bir alani kapsa-
yan 600.000 ciftligi, fazla Grin elde edebilecek duruma
getirdi. Kaluga’cla 400 koy bloklastirildi (129). Tarim
uzmani Prof. Oganovski’ye gore, 1927 de bati bélgesin-
deki ciftliklerin ancak %10 unda ileri mahsal kaldirma

usull uygulaniyordu ve 1932 de bu miktarin %25 i bul-
mas! beklenebilirdi. Kuzey ve kuzey-bati bdlgelerinde

129) L. Kamanev (Plan) 1925; Tcherchinski (international
Rovlcw of agricultural Economics) ekim -aralik 1924; Rikov
(parti merkez komitesi oturumunda) 25. 12. 1928.
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cesitli ekim hareketi, kara toprak bdlgesinden daha ge-
nis sekilde gelistirildi. 1926 da orta Volga bdlgesinde
hernekadar topradin %80-90" ilkbahar i¢cin sonbahar-
dan ekilmis bulunuyorduysa da, asagl Volganm ve ku-
zey Kafkasya’nin steplerinde bu oran yukarki miktarin
ancak yarisina erisiyordu. Ekin bigcme buyik o6lcude el
ile yapiliyordu, yalniz giiney ve guney-dcgu bdlgelerin-
de makine, kullanihyordu. Mahsll kaldirma yaridan
fazla oranda hala el ile yapihiyordu (130).

Gelisme dev.am ediyordu, fakat gelisme hia yavas-
ti. Bu hiz.artan sehir ve sanayi nifusunun tarimsal ih-
tiyaclarim karsitlamaktan uzakti. E§er sanayinin tarim
ile atbasi gitmesi icap ettigi kabul edilirse, bu takdirde
¢cok disuk oranda bir sanayilesme planlastirilmasi icap
edecekti.

onemli olan bir husus da suydu: (Zamanin diger
bir tarim ekonomisti Prof. Litocenko’nun tahminlerine
gore) koyll milkunin net kazanci, bati ve orta avrupa
daki blyuk ciftliklerin aksine, kiicik mulk kazanci ola-
rak azdi. Kiguk ciftliklerde donatim daha zayif oldugu
gibi, toprak ve sermayeye tahsis edilen emek bakimin-
dan ekonomik degildi (131).

130) Timoshenko, (S. 200-4, 263-5). Kéy komini disina
Ozellikle grup halindeki gogler tesvik  ediliyordu, bdylece yeni
¢iftlik kolonileri kurulmus oluyordu. Yakovlev, Tambov Guber-
nia’s'ndaki Pavlovka kdyunden ayrilan bu tip bir koloniden bah-
setmistir. Bu go¢ sonucunda, aile basina disen toprak parcasi
adedi 20 den 8’e dusmus ve topraklarinin evlerinden asgari uzak-
l:g1 7 versten (1.07km.) 2 verste inmisti, 6nceleri koyde, koyli-
nin bitin gini o toprakdan otekine gidip gelmekle gecer, tarla
sirmeye vakit kalmazdi. Koloni mensuplari, ¢odunlukla orta ve
fakir koyluydi ve k-°z'1 orduda hizmet etmis olan ganclerdi. Ken-
dilerine verilen toprak eski bir asilzadenin mulkiydtu ve 20 vyil-
danberi islenmemisdi toprak. IKki, U¢ ata ihtiya¢ vardi sidrmek
icin. Bodylece komin suricli ekiplerinin kurulmasina ilk olarak
burada baslandi.

131) Prof. Litogenko (La situation Economique de [’union
Sovietique) 1926 S. 34-7.
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Orta ve kuglk ciftcide sermaye birikimi ¢ok dusuk
hattd bazan hi¢ denebilecek durumdaydi. Tarim aragla
ri alaninda bir ilerleme kaydetmek icin devlet eliyle ta
rima blylk yatirirm yapmak icap ediyordu Bu yapilma-
dan kooperatif kredileri ¢ok sinirli kalacakti. 1920 sonu
na kadar tarimi, modern makinalarla donatmak hatta,
yalniz traktérle donatmak imkani Rus sanayi icin ¢ok
zay|ftl.

1925 den sonra bu alanda genis caba sarfedildi.
1924-25 5000 traktdr ithal edildi ve kooperatiflere tah-
sis edildi. 1925-26 yilinda 17.500 traktor ithali ve 1800
yerli traktdér yapimi planlandi. Bu dénemin sonunda it-
halat 23.000 traktdre ve yerli imalat 10.000 e yikseldi.
(.132). Fakat traktorler klcuk ciftliklerde kullanildigi
surece faydalari ¢ok dusiik olacaktl, bundan dolayi bi-
yUk bir cogunlugu kolhoz ve sovkhozlarda kullanildi.

1925 den sonra 1917 toprak reformunun, kdy eko-
nomisi Gretim teknigindeki gerilikten daha ciddi bir en
gel yarattigi acikca ortaya cikti. 1925 in yaz ve guz do-
neminde bir iyimserlik ve Umit vardi. Hasat durumu
iyi idi ve 1916 yili hasadini geciyordu. 1916 yi izleyen yil
lar mahsal daha iyiydi ve ihracat yapma imkani belir-
misti ve savastan dnceki seviyeye ulasiimisti.

Restorasyon donemi kapanmisti, para reformunda
basariya ulasiimis ve yeni bir insa donemi ¢icekleniyor-
du. Yeni insa dénemini hizlandirict tempoyu sinirh kay
naklarla basariya ulastirma hususu Uzerinde iki yillik
deneme yapilmisti. Esas sinirlayict faktér gozden kaci-

132) Narodnoe Khoziastvo, 1824-25 S. 14; G. Krumin (Bor-
byc za Sotsialism S. 23) savastan once kullaniliyordu ve Alman
yapis’yd'lar. 1920 yillarinda daha ¢ok kiciik model olan Fordson
tipi traktorler kullanihyordu.
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yordu. 1925-26 yilinin iyimserlik yaratan tarim durumu
incelendigi zaman sastlacak bir husus dikkati ceker: e-
kilen alanda ve brit hasatta mevcut butiin gelismeye
ragmen, tarim pazarinda mal fazlahgi goéze carpmiyor-
du. Genel ekim alani, savas 6ncesi durumun %95'ine
yaklastigi halde ve brit hasat savas oncesi dénemdeki
hasat miktarini gectigi halde, koy disindaki pazarda bu
artis ancak %70’i buluyordu. Gercekte koylli ancak ge-
nel Gretimin %17°sini pazara gonderiyordu (133). Tahil
bakimindan durum daha kétiydu. Tahilda, 1913 yilinin
dretiminin ancak %13U papara gonderiliyordu. Halbu-
ki bu miktar savastan dnce %26'y1 buluyordu. Sehir ti-
ketiminde karsilasilan son dengesizlik tahil ihracatinda
bir azalmaya yol acmakla sonuclandi. Genis captaki sa
nayilesme planlari icin gerekli makinamn ithali prob-
lemi belirince, sehir tuketiminde azaltma yapmak sure
tiyle makina ithalinin kisilmasina gidilmesi ve tarimin
bu ithalat karsithgr olan ihracati karsilayamiyacagi
problemi keskin tartismalara yol acti. Bir aralik keres-
te ve petrol ihracati ile bu ugurumun kapatiimasi fikri
ortaya atildi. Fakat ithalat ister insa problemi icin, is-
ter kit olan mamdl esya icin olsun, ¢ok sinirli ve dar
bir cerceve icinde yapilacakti. Muhalefet «sanayilesme»
deki agir gelisme tarimda agir gelismeye yol acacaktir»
iddiasini ileri surdyordu. Durum, tarim piyasasindaki
bu disusin, dis ticarette gelismeye ve sehir hayat sevi
yesinin yiukselmesine engel olacagini gosteriyordu. Sanayi
gelismedigi slrece, ne sanayi yaratacak araclar temin
edilebilir ve ne de kdyln ve dis ticaretin ihtiyaci olan
mamal esya ihtiyact giderilebilirdi ve tarimda Uretim
fazlasi olmadigi takdirde sanayilesin e icin gerekli arac
lari disardan bu Uretim fazlasi karsiligi elde etmege im
kén yoktu.

133) Kontrolnie Tsifri Nar. Khoz. S.S.S.R. 1927-8; Prof.
Weinstein (Koniunkturnovo Tinstituta, 1927) ekonomik bdlteni.
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Hernekadar, pazarda araci olarak kulaklar bes yil
icinde artan gicluklerde buyuk rol oynamislarsa da, ta-
rim pazarinda mevcut bu kithgin bitin musebbibi ku-
lak degildi, ¢cunkd Uretimin %85’ orta ve kiclk ciftci-
nin elindeydi, savastan 6énce bu miktar ancak %50 idi.
Tarim alanina daha genis imtiyazlar verilmesini iste-
yen muhalefet, makas buhraninin kalintilarini yererek,
sanayide fiatlarin ddsurilmesini, disardan makine yeri
ne tiketim esyas! ithal edilmesini ve kdy pazarindaki
kithgin giderilmesini isteyen konusmalar yapiyordu,
bu elestiriler 1927 de hayli genis captaydi. Makas buh-
raninin basari ile atlatilmasindan sonraydnceden belirt
tigimiz gibi bu buhranin kalintilari kalmisti ve koéyli
hala kendi Grlnleri ile sanayi Urunleri arasindaki mi-
badelede aleyhine isleyen dengesizligin sikintisi icindey
di. Bu denge yalniz perakende ticaret degil, toptan ti-
caretinde aleyhine isliyordu. Tarimdaki bu kiymet di-
sukligiu hic siphesiz orani kesinlikle tesbit edileme-
yen etkiler yapmisti. Bu durumda, kdyliniin herbir pud
luk drinune karsilik daha ¢cok mamdl madde elde et-
mek ihtiyaci gozle goriluyordu.

Koyluyl savastan 6nce serbest pazara sevkeden ve
onda daha cok Uriin elde etme sevki uyandiran denge-
li mibadele ihtimali mevcut degildi. Stalin, esas nokta-
larda yanilmayan dnsezisi ile 1928 de esas sebebin 1917
tarim devriminde aranmasi lazim geldigini belirtmisti.
Savastan once buylk 0zel topraklar ve kulak ¢iftlikleri
pazar icin Uretim yapiyordu. Buylk Ozel topraklar dre-
timin yarisini, kulak ciftlikleri ise 1/3Un0 pazara goén-
deriyorlardi. Kugik ve orta c¢iftci kendi kendilerine
ancak yetiyorlardl ve ¢ogunlukla is gugclerini toprak
soylularina ve kulak isletmelerine kiraliyorlardi. Uretim-
leri genel Uretimin ancak 1/47Un0 teskil ediyordu. 1917
den sonra ise aristokratlarin isletmeleri kalmadi, yerle-
rini devlet ciftlikleri ve kollektif ciftlikler aldi, fakat
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bunlarin Gretimleri, aristokrat isletmelerinin Uretimle-
rinin 1/6'smi kapsiyordu. Bu arada kulak ciftlikleri de
azaldl ve Uretimleri savas oncesi Uretimin 1/3’0ns dus-
tiu. Toprak daha esitce dagitildi. Cok kiclk topraklar
azalmisti, orta ve kiguk ¢iftci simdi yalniz tahil Greti-
minin %85’ini elde etmekle kalmiyor, Uretimden kendi
tuketimi icin daha cok pay ayiriyordu. Koy simdi Uret-
tiklerinden daha fazla yiyor, daha az satiyordu (134).

Tah'l fazlahdr olan bdlgelerden, kitlik olan bdlge-
lere demiryolu ile yapilan aktarmalar incelendi§i tak-
dirde ozellikle bugday ulasimi bakimindan Volga bdl-
gesinden yapilan ulasimda cok blyik bir azalma oldu-
gu anlasthir. Yalniz piring ulasimi artmisti. Bu bolge-
ler bir zamanlar bugday ihra¢ eden bdélgelerdi. Fakat
bu bdlgelerdeki buyuk topraklar aristokratlarin ve ku-
laklarin ellerindeydi. Sibirya'dan yapilan tahil ulasimin
da artis olmustu. Bu bdlgede daha onceleri blylk top-
rak aristokrasisi mevcut degildi ve 1917 toprak refor-
munda, topraklar fazla bélinmemisti. Urallar boélgesin-
de de bir artis goérullyordu.

134 Stalin’in, Komunist akademi &grencileri, Sverdlov Uni-
versitesi ve Kiz'.l Profesdrler enistitisunun tarafindan ortaklasa
duzenlenen toplantidaki sdylevinden. (Enternasyonal gazetesi, 14
haziran 1928) ve Stalin’in (Leninizm, S. 205); Molotov’'un 22 ocak
1927 deki Econ. Zhizn ve Rabochaia Gazete’de yayinlanan rapo-
rundan.
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1927. Asagidaki Merkez istatistik Dairesi tarafindan derlenen
rakkamlar Stalin tarafindan aciklanmistir :

Savastan once:

Tdm Pazara Pazara
tahil surilen surdlen
Uretimi tahil mik. tim dridn

(m. pud) %de (m. pud) %de ylzdesi

Toprak sahipleri 600 12 281 216 " 47

Kulaklar 1.900 38 650 50 34

Fakir ve orta

sinif ciftciler 2.500 50 369 28.4 14.7

5.000 100 1.300 100 26

1926-7 :

Devlet ve Kollektif

Ciftlikler 80 1.7 37.8 6 47.2

Kulaklar 617 13 126 20 20

Fakir ve Orta Sinif

Ciftciler 4.052 85.3 466.2 74 11.2
Timu 4,749 100 630 100 13.3

Bunun sebebi demiryolu ulastirmasinda bir ilerle-
menin meydana gelmesiydi. 1927 ve 1928 pazara sevke-
dilen Uretim fazlasi yeni bir problem yaratmisti. Cun-
ki Rusya’da guz ve ilkbahar mevsimlerinde tahil fiatla
ri degisiklik arzediyordu. Bu farktan kulaklar yararla-
narak zenginlesiyorlardi. Hasattan sonra fakir ciftci
vergi, tohum ve diger borclarint édemek icin Grind sat
makta acele ediyordu. Beklemek i¢in gi¢li mall imka-
ni olan daha aengin ¢iftci bu Urlini ucuz satin alarak fi
atin artmasina kadar ellerinde tutabiliyordu. ilkbahar
ve yaz aylarinda stoklar azaliyor ve fiatlar yikseliyor-
du. 1924 de bu sezon oynamalari genis 6lcide idi. 1924
mart ayinda bircok bdlgede fiat ekim ayi fiatmdan %8Q
ylksekti, 1925 de ise fiat gecen yil guz fiatmdan %40
ylksekti. 1926 yilinda bu spekiilasyonu onlemek (”ere
hiklimet, bugday alan organlar arasindaki rekabeti si-



219
nirlamak icin bir tesebbiste bulundu. Ozel ticcarlar
tescile tabi tutuldular ve sirf bugday ticareti ile ugras-
mayanlar tescil edilmediler. Bdylece 06zel sermayenin
tahil ticaretine girmesi sinirlandi, 6zel tiiccara verilen
krediler azaltildi ve devlet organizasyonlarina ve koo-
peratiflere ulastirmada ve degirmenlerde dncelik ve ko
laylik tanindi. 1920 de 18 devlette tahil toplama teskila-
t1 vardl ve bunlarin yaninda diger teskilatlar tahil alis-
verisi yapiyorlardir (135). 1926 da bu teskilatlarin sayi-
st 9a indirildi. (Baslicalari Khleboproduk idi ve 1927
de tahil elevator sistemini yuritme gorevini yiklenmis-
ti, bugday ticaret sirketi Gostorg ve Sentosoyus ve top-
tan ticaret kooperatifi) 136)

Devlet, bugday isleri ile ugrasan isletmelerde reviz-
yon yapti ve bunlarin hareketleri koordine edilerek
merkezi ekonomi organlari tarafindan tesbit edilen mi-
nimum ve maksimum fiat Gzerinden kontratlar yapil-
masi saglandi. Bu yillarda bugday ticaretinin %50 si ko
opsratiflerin, %28 i devlet sirketlerinin ve ancak %23
or.el tesebbisun elinde idi. Fiatlarda istikrar saglama
politikasi basarili oldu. Ekim 1926 ve Mart 1927 de ta-
rim drdnleri toptan fiatlari % 2 den fazla yukselmedi.
Ancak 1927 sonlarinda tahil alisverisinde biyik bir a-

135) drnegin, 1927 ye kadar Devlet Bankasi tahil ticaretine
de katiliyordu.

136) Khleboproduk, sermayesi Narkomtrog ve Narkomfira
gibi cesitli devlet isletmeleri tarafindan temin edilmis bir sirket
idi. Daha sonra Ukrhlep gibi mahalli kuruluslari da kapsayarak
Soiuskhlep adini aldi.

ilk baslarda  Sentrosoyus, tarim kooperatiflerinden daha
Onemli bir yer isgal ediyordu. Daha sonra bu teskilat demiryolu
ve nehir yolundan uzak olan bdlgelerde talrl toplama teskilatlari
seklinde calismaga basladi. Devlet kuruluslari tahil satin alimim
demiryollari depolari ve nehir limanlarinda yapiyorlardi. Bu do-
nemin sonunda Sentrosoyusun tahil toplama goérevi sona erdi
(Cg. Timoshenko, S. 441).
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zalma goruldu. Kasim ve Aralikta bir dnceki yilin ayni
aylarindaki tahil aliminin ancak yarisi elde edildi. Bu
durum gerek sehirlerin beslenme sorununu, gerek ih-
racat ve dclayisi ile ithalat ve insaat planlarim cidd? o-
larak tehdit ediyordu. 1927-28 yilinin sonlarinda aylik ta-
hil ihraci ancak birka¢ tona indi. Tahil bolgelerine kar-
sthiginda pesin olarak tahil alabilmek icin mamal mad-
de gonderildi. Tahilda stoklar yaparak spekiilasyon ya-
panlara engel olabilmek icin ceza kanununa gelirli bir
miktar1 asan tahil saklayanlar icin agir para cezalari
konuldu. Bitiin bu tedbirlere ragmen, tahilda, 1927 eki-
mi ile 1928 ekimi arasinda %214 lik bir disme olmustu.
Tahil toplama organlari elindeki stoklar, énceki yilin
stoklarurn 1/3 Gne dismusti. 1928 temmuz ayl 12 mil-
yon pud tutarinda disardan ithalata tanik oluyordu.
Bu miktar, bir onceki ekim aymdanberi yapilan tahil
ihracatinin 1/3 Unl teskil ediyordu. Bu olay yabansi ba
smda kasdi yorumlara sebep oldu. Bu tahil kithgi ile
paralel olarak, Ticaret Komiseri Mikoyan arz ve talep
arasindaki dengesizlige deginerek,300 milyon ruble ci-
varinda bir arz dismesinin mevcut oldugunu ifade et-
ti (137). Uriin satin almadaki zorluklar, daha c¢ok tahil
pazarinda buhran yaratmisti, diger tarim drlnleri, 6-
zellikle teknikte kullanilan Griinlerde bir buhran yok-
tu. Keten, kenevir, zeytinyag fiatlari (daha 6nce bu
maddelerde mevcut fiat dastkluguni gidermek icin)
son zamanlarda ylkseltilmisti. 1928 yazinda konusan
Stalin, durumu so6yle acikladi, «Ocak ay! basinda gegen
yila nazaran 128 milyon pudluk bir tahil dismesi var-

137) Economicheskaia Zhizn, 1927 temmuz - aral’k doéne-
minde Ulkenin satin alma gicinin % 11’6 oraninda artt’mi ve
sanayi drdnlerinin % 3.2 arttijini yaziyordu. Artan satin alma
glcl, guz ve kis dénemlerinde artan insaat hareketlerinin sonu-
cuydu. Bu insaatlara kismen yedek sermayeleri olan trostler,
Jcismen ise bankalarin sagladigi kisa ve uzun vadeli kredilerle gi-
risiliyordu.
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dir. Bu kaybi telafi etmenin yolu ne idi? ilk adimda ku-
lak ve spekilatorlere vurmak gerekti. Ikinci olarak
mamal esyanin ekim bdlgelerine godnderilmesi maksi-
mum miktara ¢ikarilmaliydi. Tedbirler etkili oldu ve
mart tonunda 275 milyon pudluk tahil topladik, fakat
Nisan’dan Hazirana kadar 100 milyon pud bile toplaya-
madik. Bu defa ivedi tedbirlere basvuruldu ve hakem-
lik, ihtilal hukuku, koy evlerine baskin, kanunsuz ara-
ma v.s... gibi hareketlere basvuruldu ki, bu gibi davra-
nislar koylu-isci ittifakini zedeleyici unsurlar olarak l-
kenin politik sartlarina etki yapti» (138). Hemekadar
tahil fiatlari 1928 giziinde yukseltildiyse de, pazar du-
rumunda bir gelisme gorilmedi, aksine satislar azaldi.
Tahil toplama durumu 1926-27 yilinin  2/3 0 kadardi.
Bu durum kismen kis Grdninin harap olmasi ve kuzey
Kafkasya ve Ukrayna'da kithk gorilmesi sonucu mey-
dana gelmisti. Fakat kithik tamamen bu sebebe dayandi
rillamazci. Vesenkha, Eylil 1928 de 1928-29 d6nemine
ait kontrol rakamlari igin yaynladigi bultende, maki-
ne ithalatinda sinirlama yapilmasi ve yine yapi malze-
m3sinde bir kisitlamaya gidilmesinden dolay1 6zel sa-
nayide yatirimlarin azaltilmasi icap ettigini belirtmek
ncrunda kalmistr. iste, ilk bes yilhk planin uygulanma-
sina girildigi siralarda durum bu derece agirdi. Boyle-
sine genis ve dev bir insayl kapsayan programin bu de-
rece elverissiz sartlar icinde uygulanmaga konulabilme
si adeta imkansiz gorilebilirdi.

Sit sanayi, keten ve seker kamisi tretimi bakimin
dan 6nemli olan bati ve kuzey-bati bdlgeleri ve pamuk
bolgesi olan Tirkistanve Trans-Kafkasya geleneksel o-

138) Partinin Leningrad aktif Gyeleri teskilati toplantisin-
da, 13 temmuz 1928 de yapti§gi konusmada Stalin, tah’l fiatlari-
mn arttirilmasi ve arastirmalar yapilmasi Uzerinde durdu. (Aver-
bukh ve Briukhanov, Plan. Khoz. Nolo S. 91, 94, 100-1 1929).
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larak tahil sikintisi ¢ceken ve genis Ol¢cude tahil ithalati-
na ihtiya¢c duyan bdélgelerdi.

Sanayilesmenin baslica 6zelliklerinden biri bdlge-
lerde sanayi icin gerekli tarim drinlerine eskisinden da
ha fazla ihtiyac duymasiydi. Ornedin, Turkistan'da ta-
hil yerine pamuk tarimi yapildigr gibi, bdlgelerin sana-
yi kollarinin galisma alanina giren tarim drinune yer
veriliyordu. Tirkistan’in tahil ihtiyact Tirksib demir-
yolu vasitasi ile Sibirya’dan saglaniyordu.Boylece pazar
icin Uretim yapan tahil bélgelerindeki tahil durumu bu
cesit gelismeleri sinirlayici rol oynuyordu. Krzhizha-
novski Sovyet kongresinde, ilk bes yillik planin arefe-
sinde «tahil sorunu tarimin temel sorunudur. Bunu ¢6-
zimlersek diger tarim sorunlari da ¢ozimlenir» demis-
tir (139).

i

Bu atmosfer icinde 15. parti kongresi, sanayilesme
programi gibi yeni bir devir acan program ve buna da-
yanan ve temel tasi teskil eden kollektif ¢iftcilikle ilgi-
li karari aldi. Eski battal sisteme dayanan Rus tarimi,
Ulkenin aradi§! sistemi bulmustu.. Savas Oncesi Stoli-
pin devrine donlilmeden, NEP ddneminden sanayiles-
meye gecilmesi ile ilgili fasit daire i¢ine giren son dort
yillik tartismalarin kesin ¢6zim yolu idi bu. Bu kongreye
sundugu raporda eStalin, «¢6zim yolu, daginik, kicguk
ciftciyi topragin kollektif olarak ve daha yiiksek bir
teknikle islenmesi esasina dayanan biylik ciftlikler ha-
linde birlestirmektir. Bu daginik kicik ciftcileri, baski
ile degil fakat ikna ederek, 6rnek gostererek, makina-
nin faydalarini gostererek, ilmi metodlar g0Ostererek

139) Sovyetler Birligi yill'gi 1930 S. 217.

G. Ratner, Sovyetler Birliginde kollektif tarim, adli kitabin-
da tarim kooperatiflerine 12,5 milyon Uyenin bagh oldugunu be-
Irtmlstir.
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birlestirmek zorunludur. Bundan baska ¢6zim yolu
yoktur» demistir.

Bu fikir, ferdiyetci ve kulak etkisi altindaki NEP
dénemi ekonomisinde, Lenin’in belirttigi sosyalist ele-
man olarak agirlik merkezini teskil edecek ve yoén vere-
cek sistemi ifade ediyordu. Kdyde kooperatif ticaret ve
kooperatif Gretime verilecek kredi konusunda atilan a-
dimlar, kéy ekonomisinde dnceden tarim kooperatifleri
nin yaptigi etkiden cok daha fazla bir etki yapti ve ye-
ni problemler cikardi ortaya. Kooperatif tretimi 6nce-
den belirttigimiz gibi, basarili olmamisti. 1920 den iti-
baren kooperatiflesme agir gitmis, fakat hazmettirile-
rek ve agir agir devam ettirilerek yuratilmdastd. 1924
de tarim kooperatiflerinin resmi Uye sayisi 2-3 milyon
arasindaydi veya tim koéylinin %10unu kapsiyordu.
1928 de bu rakam 10 milyona veya tim c¢iftgi sayisinin
yarisina ulasti. Bunlarin 2/3°0 10.000 ticari birlije men
suptu ve 800.000 kadari sut kooperatifleri gibi ortak
makina kullanan cesitli Uretim birliklerine bagliydilar
(140a). 1924 de kurulan Tarim Bankasi kredi temini hu-
susunda etkili bir yol oynadi, daha sonra gesitli cumhu-
riyetlerde G¢ Tarim Bankasi kuruldu. Bu banka, tari-
ma verilecek uzun vadeli kredileri bitceden temin edi-
yordu. Kooperatif tretime dogru ylratilen bu gelisme
yeni politikanin temelini teskil ediyordu. Bu politika,
Lenin’in koylu-isci ittifaki prensibinden  sasmaksizm,
orta ciftci ile isbirligi esasina gore yiratiliyordu. Koo
peratif Gretim konusunda ihtisas kazanan, bilgisi artan
ciftciler digerlerine nazaran ustinlik kazaniyorlardi.
izlenilen bu amag,kooperatif tretimde alim-satim, ma-
kina kiralamasi gibi kooperatif metodlarda tecribeli
ciftciyi cogaltmakti. Koyli kurulan 6rnek kooperatifle-
re dogru itilecekti. Kooperatif ciftcilik, dnceleri l¢ se-

140a) G. M. Krzhishanovski (Piatiletnii Plan Narodno —e
Khoziaistvennova Stroitelstva S.S.S.R., S. 59-60).
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kilde uygulaniyordu. Birincisi komin seklindeydi, yani
uyeler yalniz beraberce Uretim yapmiyorlar, ayni za-
manda bir arada yasiyorlardi. ikincisi, artellerdi ki,
bunlarda tyeler kendi konutlarma ve bahgelerine sahip
tiler, fakat ekili toprak ve aracglar ve iiretim ortakti. U-
clncisd, her ailenin kendi ekili topragina, tarim arac-
lari ve hayvanlarina sahip oldugu, fakat topragin eki-
minde ortak calistigi ve Uretimden kendi topragd! ora-
ninda pay aldigi ortak tarim birligi veya TOZ idi.

1920 denberi kurulan kooperatiflerin ¢ogu birinci tip-
tendi. Bu tip kdy geleneklerini kdkiinden kakiyordu, fa
kat buna katilanlarin ¢ogu sehirden kdye gelmis kisiler
oldugu ic¢in basarili olamiyorlardi. Bu defa ikinci tip-
ler ele alindi ve bunlar zerinde en ¢ok durulan tip koo
peratifler oldu. Artel tipi kooperatifler hem kody yasan-
tisinin gslenekleriiii koruyor ve hem de modern maki-
nali tarim icin yetistirici bir temel teskil ediyordu. Ar-
teller, ferdiyetcilik ile ortak Gretim arasinda bir gegis,
bir kopru teskil ediyor ve kollektif ¢iftlik hareketinde
bir model oluyordu. Ayni zamanda ferdi ¢iftgilerle be-
lirli Grar, karsthdr kredi ve mamial madde temin eden
sdzlesmeler yapildi. Bu yeni ciftlikler kiclik topraklar-
da elverisli olmayan makinay! genis capta kullanma a-
vantajma ve Uretimin %30 kadarmi pazara godnderebil-
me imkanina sahiptiler. Bu oran, orta ve kuguk ¢iftlik-
lerde %11-12 kadardi. Deneyler, bu kollektif ciftliklerde
pazar fazlasi urln elde etmenin yakin gelecek igin, her
bir toprak Unitesinin veriminde artis saglanmasindan
daha 6nemli oldugunu goéstermistir. Bu metodlarm es-
kisi en ¢ok is glcu tasarrufunda goriliyordu. Bu ¢ift-
liklerde calisanlar i¢in kendi bahg¢esinde kendi ihtiyaci
icin veya mahalli pazarlarda kendi bahc¢e Grunlniu sat-
mak igin yeterli zaman kaliyordu, hattd ciftlik Gyeleri

belirli mevsimde civar fabrika ve insaatlarda sezon isci
si olarak calisma imkanina sahiptiler. Bdylece sanayi-
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nin ihtiyaci olan is gicii de saglaniyordu. Kollektif ta-
nin hareketinin ilk anlarda pek hizli gelistigi saniima-
sin. Birinci bes yillik plan, 6 milyon ciftciyi, yani tim
ciftcinin 1/4°Un0 kapsayacak sekilde planlanmis ve 1933
de ise ekili topraklarin %15ini kapsama amaci izlen-
misti. Birinci bes yilhk planda «kollektif ¢iftligin temel
teknik prensiplerinin hentiz kesin olarak formdllestiril
medigine» deginilmisti. Kollektif tarimcilik, genisleyen
sanayi ve sanayi nufusunun ihtiyaclarim karsilayabil-
mek ve bu alandaki gicliukleri ¢c6zimlemek icin uzun
vadeli gelisme isteyen bir ¢6zim yolu idi, tahil ala-
nindaki kithik gibi ivedi ve kisa vadeli problemler tabii
yine mevcut olacakti. iste bu kisa vadeli problemleri ¢o
zimlemek i¢in yani fazla pazar Gretimi elde etmek igin
bir yandan kollektif c¢iftlikleri gelistirirken, diger yan-
dan da genis capta devlet giftlikleri kurmak gerekti.
Bu «tahil fabrikalarinin# yeni ekim elemanlarini genis-
letmek, 6zellikle bugday ekimi alanlarini, érnegdin ku-
zey Kafkasya, dogu Volga, Sibirya ve Kazakistan gibi
bélgelerde yeni topraklan ekime agarak, ekili toprakla-
n genisletmekti. Bu c¢iftlikler, Gretimlerinin %60’In1 pa-
zara gonderebilme avantajma sahiptiler. Bu Sovkhoz
ciftliklerinin hedefi, bir ka¢ yil icinde kapsadiklan top-
raklari ¢ misline ¢ikarmakti. Boylece Sovkhozlar bir
bucuk milyon ton gibi, tim 1928-29 yili tahil Gretiminin
1/5%ini elde etmislerdi. Bu arada Zemotrest adi ile bir
tahil trostd kuruldu ve 150 tahil c¢iftligi bu kurulusun
kapsamina alindilar (140b). Bu tedbirlerin sonucu ola-
rak, ilk bes yillik plan déneminde, yani 1933 yaz aylarin
da tahil Grunindn 2/5'i devlet ve kollektif ciftlikler va-
sitasi ile elde edilmis olacakti. Bu ddénemin ilk yillann-

140b) J. stalin ve L. Kaganovich, «Otchet Tsentralnov) Ko-
miteta XVI Siezdu V.K.P.»

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F.: 18
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da Umit edilenden daha iyi sonuclar elde edildi. 1929-30
da devlet ciftliklerinin elde ettigi Uriin 1933 hedefini as!
yordu. Bu sirada parti «1933 hedefinin iki misli» paro-
lasini verdi. 27 Temmus 1930 da 16. parti kongresinde
Stalin’in verdigi rapor programin muhtesemligi hak-
kinda fikir verir: «Tahil trostinin kapsadigi alan bu
gin Arjantin’in tum ekili topraklarinin kapsadigr alan
kadardir ve Kanada’nm tahil ekimine ayrilan toprakla-
rindan 1 milyon hektar daha fazladir.»

Bu capta genis ciftlikleri, dzellikle sert step toprak
larini tarima elverisli hale getirmek icin traktér ve ta-
rim makinalari ile donatmak ve icap eden yatirimlari
yapmak icin her imkanin zorlanmasi suretiyle bu dev
ciftlikleri calistirmak mimkiin olacakti. Gorecegimiz
gibi ilk bes yillik plan tarim alanina, 6¢zellikle sosyalize
sektorlere genis yatirimlar yapmisti. 1929-30 yili kont-
rol rakamlari tarim alanina bir énceki yilin 2,5 misli ya
tirim yapildigini gosteriyor. Bunun 2/3 i devlet ciftlik-
lerine, 1/10 u kollektif ciftliklere, 1/4 G de 6zel sektore
yapilmisti. Bu, makina sanayinin ¢abuk gelismesi ve
Harkov, Chelyabinsk ve Stalingrat’da yeni traktdr fab-
rikalari sayesinde mumkin oldu. Bu traktdrler dncelik
le yeni devlet cifliklerine veriliyordu. Devlet ciftlikleri-
ne (Sovkhoz) baslica donatim araci olarak traktdr ve-
rilirken, kollektif c¢iftlikler yeni bulus olan ve c¢iftligin
traktor bakim islerini ylritmek Uzere personeli ile be-
raber saglanan traktér istasyonlari ile donatiliyordu.
Bunun karsiliginda o ciftlik hasat sonunda Urinden bir
miktar tediye yapiyordu troste.

Bu traktdr istasyonlari, bati Ukrayna'daki Shevc-
henko devlet ¢iftligi yardim 1ile «Markevitch» tarafin-
dan gelistirilen bir proje idi. Bu bulus hem azami tasar-

ruf saghyor, hem de tarim makinalarinin iyi bakilmasi-
ni ve dolayisi ile onlardan en iyi sekilde yararlaniimasi-
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tu sagliyordu (141). Bu yeni projeye ayrilacak yatiran
konusu yeni tartismalara yol acti. Zemotrest trostd,
ciftliklerin makinalastirilmasi i¢cin icap eden yatirimi
her surulen hektar basina 80 ruble olarak hesapliyordu
<ki bu miktar Amerikali tarim uzmani Campsll’in bi-
yuk ciftlikler icin hesapladigi rakkama yakindi). Veya
urin alman her bir hektar toprak icin 150 ruble islet-
me sermayesi seklinde de hesap edilebilirdi bu rakkam.
Bununla beraber Markevitch, bati Ukrayna’da traktor
istasyonlarindaki deneylerinden, bu rakkamin 1/4 {nu
bile asmadigim ileri siriyordu.

Hikumetin, kicuk ciftcileri sOsyalize tarima gegis
icin koprl odevi goren bir kollektif tarim sekli olan Ar
tellere tesvik edici yeni ekonomi politikasinda buyuk
cabalar sarfedilmesine ragmen, varlikl ciftgi kesimi ge
ne de tahil pazarinda énemli bir rol oynuyordu. Gos-
plan, bunlarin daha iyi fiat imidi ile Grunt ellerinde
bekleterek 1927-28 tarim alaninda karsilasilan guglik-
lerin baslica sorumlusu olduklarini agiklamistir. Tahil
ticaretinin mimkun oldugu kadar serbest olmasi, sehir
ve ihracat ihtiyacirrn buyik olmasi bunlarin yararinay-
di ve gittikge gelisen devlet Griin toplama ve tarim ti-
caret kuruluslarinin yeni fiat sinirlama sistemi ve ser-
best anlasmalari kisitlayici tedbirleri vasitasi ile tahil
pazarinda hakim bir duruma gecmeleri bunlari endise-
lendiriyordu. Onlar icin, makina istasyonlari ile dona-
tilmis buylk ciftlikler rekabeti bozan birer tehlikeydi.
Hikimetin amaci, bes yil icinde bu kollektif ciftlikle-
rin ve devlet ciftliklerinin tahil pazarinda tahil Gretimi
yapan giftgilerin = %10'unun elde ettigi miktari sagla-

141) Tarim Komiserligi 1030 da kollektif ciftliklerde
térlerden yararlanma siiresinin yilda 2500 saate eristigini veya
Amerikan ciftliklerindeki traktdér kullanma siresini dort kat gec-
tigini bildirdi. Eu rakkam, genis capta tarim traktdr istasyonlari
kurulmadan onceki 1928 yilinin rakkammin iki katiydi

trak-
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makti, yani elde edilen Grinin %40’ pazara ayrilacak-
t1 (142). Bu hareketin amacl, iyi Oretim yapan &zel cift
likleri tasfiye edip, yerine devlet cifliklerini gegirmek
degil, fakat onlarin tamamlayicisi olmak ve devletin ta-
hil pazarinda hakimiyetini ve kontrolini gugclendir-
mek ve sehirlerin tahil ihtiyacini garanti altina almak-
ti. Fakat yeni Oretim tarzi, 6zel ¢iftlik ekonomisini kaci
nilmaz sekilde dagitici ve onleyici bir mahiyetteydi ve
bu durum, 1928-29 tartismalarinda yer alan kdydeki si-
nif catismasi ve rekabetin keskinlestirilmesi problemi-
ni yaratti. Kulaklarin ve onlari destekleyen orta sinif
ciftci gibi klucuk ciftciye nazaran biraz daha iyi durum
da olanlarin muhalefeti ses vermege basladi. Catisma
pasif direnme ve boykottan, kollektif ciftlikler? veril-
mesi lazim gelen hayvanlari 6ldirmege ve yeni kuru-
lan ciftlik personeline aktif saldirmalar, dldirme teseb
busleri tertiplenmege kadar ileri gidiyordu. Bu ¢atisma
ilk onceleri kulaklara karsi ihtiyatli davranistan ileri
gitmiyordu. 15. parti kongresinden sonra kulaklara ve-
rilen imtiyazlar bile geri alinmadi. 1928 yazmda meyda
na gelen tarim buhrani sebebi ile, gizlenen stoklarin a-
rastiriimasi ve bastimasi bir zorunluluk yaratti ve so-
nunda ilk bes yillik planin 2. yilinda, kulaklara tanin-
mis olunan isci istihdami, kiralama ve tahil ticareti gi-
bi imtiyazlarin kaldirilmasi, bunlarin bir sinif olarak
tasfiyesine yol acti. Kulaklara karsi girisilen bu hare-

ket 6nceden verilen imtiyazlari kaldirdigi gibi kdy Sov-
yetlerine, kulaklarin ellerindeki makina, tarim araci, a-
raba ve tarimda ise yarar diger mallara kollektif cift-

142) Kolhozlarm yalniz basina, gémus olduumuz gibi,
zara gonderilen tahil Gretiminin % 20%sinden fazlasini temin et-
mesi planlanmisti. Diger tarimsal drUnler igin bu miktar daha
disiktd. Kolhoz ve Sovkhoz’larin 1933 y;h icinde ortaklasa paza-
ra sevkettikleri Grdnin, tim pazar Gridnlerinin 1/5%ini bulacag.
tahmin ediliyordu.

pa
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lik adma el koyma yetkisi veriyordu. Bu kanun bir izin
den Oteye gitmiyordu, kisa sire icinde tavsiyeler sirat-
le yerine getirildi. Tarim Komiseri Yakovlev tarafin-
dan verilen bir beyanatta, 1930 yazinda kollektif giftlik-
lerin sermayelerinin %15’inin bu el konulan mallardan
elde edildigi aciklanmistir. Karsi gelenler tutuklani-
yorlardi.Bu karsi direnislerin yogun ve siddetli oldugu
guney dogu bdlgelerinde daha sert tedbirlerin alinmasi
na sebep oldu. Ozellikle, 1929-30 kis ve bahar aylarinda
taninmis yazar Sholokhov’un romanlarinda dil getirdi-
gi sahneler cereyan etti ve o yil, yeni tip Sovyet kéyu-
nin dogdugu yil oldu. Dogum guc oldu, ebe ise zorluy-
du. Fakat bu bir kac ay'in, 20. asrin Asya ve Avrupa e-
konomi tarihinde dénim noktasi oldugu kabul edilebi-
lir.



FASIL. 10

BIRINCI BES YILLIK PLAN
10. BOLUME EK SOVYET SANAYI

ISTATISTIKLERI
|

«ilk kontrol rakkamlari» yili olan 1926 da, Gos-
plan‘a birinci bes yillik plani hazirlama 6devi verildi.
Hazirlik calismalarini teskilatin Ekonomi istatistik Da-
iresi yapiyordu ve simdi akademisyen olan Prof. Stru-
milin’in baskanhginda koordinasyonu ve calismalari yo
netmek lzere Gosplan teskilatinda Perspektiv Planla-
ma Merkez Komisyonu kurulmustu. Mart 1926 da, Ul-
kenin cesitli yerlerinden gelen planlama isgileri kong-
resinde, 1925-26 ile 1929-30 arasi icin ilk hazirlik plani
tartisildi.

Bir yil sonra, Mart ayinda revizyondan gegirilen
plan (1926-27 ile 1930-31 arasi Sovyet ekonomik gelis-
mesinin perspektivi) bashgl altmda, ikinci planlama
isgileri kongresine sunuldu. Bunu izleyen iki yil iginde
bu konu, bes yillik kesin planin ortaya ¢ikmasina kadar
cesitli tartismalara, dizeltmelere sebep oldu.

1926-27, yili mevcut kapital donatim imkanlarina
dayam'arak hazirliklarin tamamlandidr ve ekonomik
politika programinin baslangi¢c doneminde girisilen yeni
insa sayosinde, sanayinin ihtiyaci olan kapital donati-
mini genisletmek probleminin ¢ézimlendigi bir «yeni-
den insa yili» oldu. Bir dnceki Aralik ayindaki 14. parti
kongresinde, Ulkenin sanayilesmesi ve bunun yaninda
gelecek yil icin saglam bir temel teskil edecek agir sa-
nayinin bagimsiz olarak gelistirilmesi  kararlastirildi.
1926 Kasi aymda 15. parti kongresinde alman karar, ge
lecek yillar igcindeki bitun cabalarin Glkenin kapital do
natim stokunun arttirtimasina yoneltilmesi ve ekono-

230



231
minin yeniden insasinin daha yiiksek teknige dayandi-
rilmasi karari ile peklestirildi. Bu kararda, «sanayiles-
menin ilk déneminde g6ze carpan problem ve baslica
gucliik, bu yeni insa déneminin sonuglan pazara inti-
kal edinceye kadar gececek birkac yil icinde, kapital do-
natiminda yapilacak giderler bakimindan ulkenin eko-
nomik sistemi icin agir ¢abalara ihtiya¢ gostermesidir»
deniliyordu. Bu kacinilmaz dénem icinde, kalkinmanin
sekli ve capi, ekonomik hayatin bitlin dallarinda etki
yapicl bir durum yaratacaktl. Ana kalkinma plani, eko-
nomik politikanin bel kemigini teskil ediyordu ve mev-
cut duruma adapte edilmesi icap eden yenilesme ve de-
gismenin yer aldi§i dénem, koordinesizligi hicbir sekil-
de kaldiramazdi. Ekonominin herhangi bir sektdriine
yapilacak yatirim kararlari uzun sureli kalkinma doéne-
mi ile ilgili olacakti. Bss yil, plan perspektifinin, gele-
cek yllarda daha gicli teknik projelere dayandirilma-
sint mimkin kilacak bir stre olarak secilmisti. Bazi-
lari, gelisme acisindan 10-15 yillik bir plan siresi tek-
lik ediyorlardi, bu arada 15 yillik bir genel plan hazir-
ladilar (143). Amag, ilk basamakta perspektif planin ve
cesitli ekonomik organlarin ve sanayinin gerek bes yil-
lik sire, gerekse icinde bulunulan yil i¢cin kendi 6&zel
programlarinin ayrintilarini tesbit ettikleri bir cerce-
vesini ve iskeletini teskil etmekti.

Bu plan tasarisi rakkamlari almdiktan sonra eko-
nomi boélumlerinin ve sanayi kuruluslarinin yillik kont-
rol rakkamlanna uygun bir bes yillik plan lzerinde ye-
ni calismalara girisilmisti. Bu ilkel plan tasarisi, genel
ve nihai planin son seklini almasi i¢cin ve &ngo6rilen

143) o6rnegin, A. M. Sabsovitch (plan Khoz. 1929 No 1)

Genplan diye adlandirilan tasan, Prof. Osadchi ve Oganovski ta-.
rafindan hazirlanmisti ve 1941yilma kadar milli gelirin iki misli
yukseltilmesini ve bu sire i¢inde sanayi gelismesinin hizinda azalt-
may1 6ngdruyordu.
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dénem icinde, sosyalist sermaye birikiminin genel tem-
posunu oldugu kadar, ekonominin baslica kollarindaki
gelisme hizlari ve aralarindaki iliskilerle de ilgili ki-
lit rakkamlan ihtiva eden yol gosterici direktifler ola-
rak tanimlanabilir. Fakat program yapimi, programi
onceden kararlastirilan siraya gore yirtimedi. 1927 ya-
zinda, perspektif plana dayanan mahalli progamlar az
miktarda da olsa elde edilmege baslandi. 9 Haziran ta-
rinli (Ekonomicheskaia Zhizn) dergisi «belirli siire
hedef olarak alinmazsa ve guven saglamada basarili
olunmazsa planli ekonomi imkéansizlasir» demekteydi.

iki buyiuk cumhuriyet olan Rusya ve Ukrayna, ne
Gosplan projesine alt ve ne de kendi programlarina ait
.hazirhiklart tamamlayamadilar. Diger cumhuriyetler
ancak bazi bélimler i¢cin programlar hazirlayabildiler.
Birligin baslica ekonomik organlarindan, aralarinda Ve-
senkha ve Ticaret Komiserligi de dahil olmak (zere
ses ¢cikmiyordu ve planla ilgili esasli bir ¢alisma goster-
miyorlardi. Bu organlarin Gosplana ulastirdiklari bil-
giler de iyi hazirlanmamis ve ge¢c sunulmus bilgilerdi.
Ekonomide santrafuj (merkezkac¢) egilimleri, 1927-28
yilina ait plani teskil eden elemanlarin, Gosplanin di-
rektiflerine pek uygun olmayan sekilde calismalarina
sebep olacak kadar fazlaydi. Vesenkha, Gosplani bekle-
meden 1927 Ocak aymda sirf sanayi ile ilgili olan bir
bes yillik plan tasarisi hazirladi (Kuibisev'in teklifi ile).
Bu plan, degisik fiat esasma gore hazirlanmis ve sanayi-
nin degisik bir sekilde tanimlanmasina dayandirilmis-
t1 (144). Bu tasari, 1927-28 yili kontrol rakkamlan (ze-
rinde bir sonraki yil sonunda hazirlanan Gosplan pers-

144) Perspektif plan altin  ruble esasindan hesaplamisti.

Vesenkha ise 1926-27 yilinin fiatlarnim degerlendirilmesinde cher-
vonetz rublesini esas- almisti. Vesenkha ayni zamanda, sanayii iki
gruba ayirmisti. A grubuna ise tiketim esyasi imalati giriyordu,
(1. Gladkov).
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pektif planindan daha etkili oldu. Bu tasan agir sana-
yie Onceki tasarilardan daha fazla énem veriyordu

Fakat bu siralarda genel planin olgunlasmasini 6n-
leyen baslica faktér, bundan énceki son iki bdlimde
aciklandigi gibi ekonomi politikasinin ilk prensibleri lize-
rinde srip giden keskin tartismalardi, prensipler ze-
rindeki tartismalar, planlama komisyonundaki uzman-
lar arasinda da devam ediyordu. Perspektif plan nihayet
sag kanat tezlerinin yenilgisi ile sonuclandi (145). Pers-
pektif plan, tarimda mevcut yapinin dénem siresince de-
gismeden kalmasi, baslica agirhigin sanayie verilmesi,
sanayinin ise bu sure icinde, tarim alanindaki sartlarla
ve kéylliniin pazar i¢in Uretim yapma yetenedi ve caba-
st ile sinirh oldugu gerekgesi ve gorusleri ile kabul edil-
di. ilk plan tasansini hazirlayanlar séyle konusuyorlardi:
«Mevcut ekonominin yeniden diizenlenmesi belirli bir
dénem icine sigdirilamaz, devamh bir sire icinde cere-
yan eder. Baslica cabalaniniz sanayi cephesine yoénel-
tilmelidir, fakat tarim alaninin da blyik énemini unut-
mamak sartiyla...».

Plan uzmanlari devlet ve kollektif ciftliklerin bl-
tin ekonomi alaninda biylk bir rol oynayacagdini belir-
tiyorlardi (146). Bu duslincede olan planlama uzman-
lan Vesenkha'mn hazirladi§ tasariya karsiydilar ve bu

1.15) 1927 de planlama iscilerinin 2. kongresinde bir sag ka-
inat tarim uzmani olan Prof. Oganovski soyle konusuyordu: Bay
mahsQl, yoldas mahsQl, vatandas mahsQl, iste Ulkenin efendisi
odur. Sanayi gelismesi, ulastirma, dis ticaret ve herseyin gelis,
mesi ona baghdir. Ulkemiz bir tarim - sanayi (lkesi olmak zo-
rundadir» (i. Gladkov).

146) Ik perspektif plan tasarisi, 1926-27 den 1930-31 yilu
lia kadar % 70 oraninda bir sanayi Uretim artisi dngdrmustd.
iKincl tasari ise, bu orani 1927-28 arasi icin minimum % 78,
maksimum % 103 olarak tesbit etmis ve yatirim seviyesi baki-
mindan da nihai planin yari oranini esas almisti, (S.G. StrumU
lin, FTan. Khoz. 1929 No. 1).
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tasanyi1 hayali olmakla sucluyorlardi. Bu c¢esit tartis-
malardan sonra oy birligine varilan planin yapilmasi
mimkiin oldu. ilk perspektif planin ortaya ¢ikmasin-
dan iki yil sonra ve bir seri tasari, direktif ve yine tasa-
rilardan sonra 1928 de ilk bes yillik nihai plan meyda-
na geldi. 1928 AgJustosunda Gosplan, «Agustos yayini»
diye bilinen ve 1928 glizinden 1933 guzine kadarki do-
nemi icine alan bes yillik planin kabataslak yeni mode-
lini yayinladi. Bu model iki farkl degisken kabul ediyor-
du. Birincisi minumum degisken (variant) ki, beklen-
meyen, kesaba katilmayan durumlarin ortaya c¢ikmasi
ihtimaline dayandiriliyordu, digeri maksimum veya op-
timal degiskendi ki, bu da daha iyimser bir tahmine
gore hazirlanmisti. 1929 ilkbaharinda ilk bes yillik plan
olarak hukimet tarafindan onaylanan plan, bu ikinci
tahmine dayandiriimisti. Bu optimal de§iskenli tasari-
nin bas tarafinda su varsayimlara dayandirildigi acik-
lanmisti: a) Bu bes yillik dénem i¢inde hicbir ciddi
mahsul buhrani olmayacak, b) Dinya ekonomisi ile da-
ha genis capta iliskiler kurulacak (Merkez Komitesinin
mahsul veriminin arttiriimasi direktifi esas alinarak
ve tahili baslica ihrac maddesi durumuna getirerek)
ve bundan baska bes yillik plan déneminin basinda di-
sardan daha fazla uzun vadeli kredi elde etme imkani
arastirtlacak, c¢) Milli ekonomik yapida iki yil icinde
nitelik bakimindan keskin bir artma olacak, d) Milli
savunma giderlerinde genel ekonomik sistem icinde
nisbi bir disme olacak (147).

Tasarinin kilit noktasi agir sanayie hasredilen yuk-
sek yatirim oraniydi. Bes yillik donem icinde butln
milli gelirin 1/3 Gnun yatirima ayrilmasi gibi inanilma-

s1 glic bir yatirirm oram tesbit edilmisti (148). (Bu oran
147) Piatiletnil Plan Nar. Khoz. Stroitelstva S.S.S.R. cilt 11.
148) S.G. Strumllin, Sotsialnie Problemi Piatiletki S. 42-
63; Birmingham Universitesi Rusya enstitisinin 3 No. lu Memo-
randumu.
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1914 den onceki Rusyasindaki yatirim miktarinin 2,5
kati ve gene ayni tarihte ingiltere’nin yatirirm miktari-
nin iki kati kadardi). Bu yatirimin 2/3 0 agir sana-
yie yapthiyordu. Yatirim, yalniz insaata ayrilan is gu-
cl miktarina ve kaynaklara gore degil, fakat insaata
tahsis edilmesi icap eden is glcunin bu tahsis siresi-
nin uzunlugu veya Uretim hedefine ulasmadan ek bir
is gucl ve kaynak talebine lizum birakmiyacak sekilde
bir is gucl ve kaynak yatirimi saglayan slre de goz-
onine alinarak hesaplanir.

Bes yillik plan, stepte enerji istasyonlarinin ve ¢e-
lik firinlarinin yikselmesi sonucu meydana gelecek sa-
nayi trinid artist ve kaynaklarin biriktirilmesi ile is gl-
cl ve kaynaklarin ilk tahsis edildigi baslangic noktasi
arasindaki dénemi kapsiyordu. Sovyet ekonomisi, ekim
zamani ile Grdnlin alindi§r zaman arasinda oldukca
uzun bir bekleme dénemi gecirmek zorundaydi. Cogun-
lukla, bu yiksek yatirim oraninin, tiketimde tam bir
disme pahasina teshit edildigi zannedilir. Bu yanhs bir
hiukimduar. Orinal plan yapildigi sirada hi¢ bir sekilde
bu gorisle hareket edilmemisti. Optimal hadli plan, do-
nem icinde milli gelirin paylasiimasinda % 77.4 den an-
cak % 66.4 e kadar bir tuketim dismesi olurken, pera-
kende fiatlarda % 20 oraninda bir disme kaydedilmek
suretiyle her yil cari deger oOlcisu ile milli geliri teskil
eden degerlerde % 40 oraninda bir artis saglanmasi sar-
tiyla tiketimde, gercekte % 75 oraninda bir yikselme
saglanacagl hesaplanarak hazirlanmisti. Her gegen yil
icindeki mevcut fiatlarla ifade edilirse yillik net yatirim
3 misli artiyordu ve bu artis gercekte daha fazlaydi.
Bu durum arka sayfadaki tabloda daha iyi ifade edil-
mektedir.



Sabit ve isletme Sabit

sermayelerindeki sermayo
A - iriki buyumesi
Plan ve yillar  Milli Brit  Amor- birikim y
degiskenleri Gelir 2 yatirim  tisman 2. 2.
sUtunun sttunun sutunun
% »i % 8i % si
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1927-6 24.7 20.0 80.1 7.99 3.33 4.66 18.9 3.72 15.1
Minimal degisken
1928-9 275 21.3 77.4 9.70 S.48 6.22 22.6 4.64 16.9
1929-30 30.5 22.8 74.9 11.37 3.70 7.67 25.1 5.84 19.1
1930-31 335 245 73.0 13.04 4.00 9.04 27.0 6.87 20.5
1931-2 36.9 26.7 72.4 14.58 4.38 10.20 27.6 7.68 20.8
1932-3 . 406 29.6 73.0 15.76 4.81 10.95 27.0 8.54 21.6
Bes yillik 169.0 1249 73.9 64.45 2037 4408 261 33.57 19.9
ionem toplami
3ptimal dedisken 275 21.3 774 9.70 3.48 6.22 22.6 4.64 16.9
1928-9
1929-30 30.9 22.2 71.8 12.41 3.70 8.71 28.2 6.47 20.9
1930-1 34.8 23.6 67.9 15.22 4.04 11.18 32.1 8.23 23.6
1931-2 38.7 25.8 66.8 17.34 4.49 12.85 332 9.39 243
1932-3 43.3 28.8 66.4 19.55 5.01 14.54 33.6 10.96 25.3
fes yillik 1752 1217 695 7422 2072 5350 305 3669 209

ibnem toplami
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Planin maksimum degiskenligi, minimum degis-
kenlisine nazaran tiketimde daha fazla disme 0©ngo-
rilerek hazirlanmisti. PI&n mimarlarindan Prof. Stru*
milinin deg@indigi gibi, «Eger 1932-33 yilindaki tiiketim,
1927-28 yilinin fiatlari ile ifade edilirse 35.5 milyarlhik
bir minimum had ve 37 milyarlik bir maksimum hadlik
rakkama ulasiriz... Bes yil icinde tiketimde minimum
degisken icin % 58 lik ve maksimum degisken icin ise
% 66 lik bir artma elde etmis bulunuyoruz...». Tike-
timle ilgili olarak yapilan bu ilk tahminler uygulamaga
uymadi. Sebebi, plan yapilirken gdzden kacgan elverissiz
faktorlerin ortaya cikmasiydi. Bunlarin baslicasi, 6zel-
likle kollektivizm kampanyasina karst kulaklarin Kkis-
kirtmasiyla kéylunin besi hayvanlarini genis c¢apta
katliama girismeleri idi ki, bu olaylarin sonucu, bir
sure et ve st sikintisi yaratildigr gibi, tarlada kullani-
lan hayvan bakimindan da kitliga sebeb olmus, tlkenin
dinya pazarlarindaki fiat hareketleri bakamindan dis;
ticaretini baltalamis, diinya ekonomik buhrani sonucu,
ulkenin ithalat kapasitesini keskin bir sekilde daralt-
mistl. Bundan baska, Japonlarin yayilma siyasetinin ifa-
desi olan Tanaka Memorandumunun yayinlanmasi, do-
guda artan bir savas tehlikesine karsi agir sanayie ya-
pilan yatirimin (Piatiletkav Chetire Goda: Bes yillik
plan 4 yilda) slogani ile artmasina sebeb olmus ve agir
sanayi hedefleri asilirken, bu durumdan tiketim esya
sanayi zarar gormus ve tiiketim esya Uretiminde disme
olmustu. Boylece sartlar ilk tahminlerin elverisli hava-
sim bozmustu. Sartlar, yalniz maksimum degiskenli
plan bakimindan degil, minimum degiskenli plan baki-
mindan bile elverissizdi.
1930 da mahsul durumunun ihtilaldenberi en ylk-
sek seviyeyi buldugu gercekti. Fakat 1931 yili dogudaki
bolgelerde mahsul bakimindan fena ge¢cmisti ve 1932

yili da bu konuda normalin altodaydi. Dis ticarette
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uzun vadeli kredi bakimindan bir ilerleme kaydedilme-
mis, hattd daha da kotulesmisti. Makas buhrani sonu-
cu tarim drdnd fiatlannin sanayi Urind fiatlanndan
asa§l dusmesi, ham madde ihracatcisi ve mamul mad-
de ithalatcisi olarak Sovyet ekonomisi icin elverissiz
bir ortam yaratti. 1929 ve 1931 de diinya pazarlarindaki
ham madde fiatlari % 20 ve % 30 dusuklik goOstermis,
mamQl madde fiatlari ise % 10 ve % 20 dismiusti. Bug-
day ve piring fiatlari % 60 dusmustu. Dis ticaret duru-
mu bakimindan ham madde fiatlarinm altina dismesi
durumu daha da fenalastirabilirdi. Rusya ihracatinin
fiatlari, 1931 in ilk yaris'nda bir 6énceki yila nazaran
% 30 ve ithalat fiatlari ile % 20 bir artis gostermisti.
Bu yillarda, artan insaat donatim malzemesi ithalatin-
da bir kisinti yapmaksizin belirli tiketim esyasi Ureti-
mine yarayan hammadde ithalatinda drnegin, tekstilde
ham pamuk ithalinde bir kisintt yapmak zorunlu ol-
mustu.

Ham pamuk ithalinde 1928 rakkamlarina gore 1/3
oraninda bir azalma olmustu. Ayni zamanda i¢ tike-
timde kullanilan titin, kereste, kibrit ve sit gibi mad-
delerin ihraci zorunlu olmustu. Gosplanin, savunma gi-
derlerinde azalma olacagl tahminlerinin aksine, bu gi-
derler plan déneminin son yillarina dogru artis kaydet-
misti. Sovyetler Birligi gittikce buylyen savas tehlikesi
karsimda ulkenin savunma glcinl peklestirmek ama-
cl ile savunma programindalbir arttirma yapmak zo-
runda kalmistir. Is verimindeki artis bakimindan olay-
lar, planda bir takim yanlis hesaplarin yapildigini gos-
termisti. Bunun daha 6nce nazara alinmamis, beklen-
meden beliren savas tehlikesi ve diinya ekonomik buh-
rani ile ilgisi yoktu. Is verimindeki gelisme, yiiksek bir
yatirim oranina yol acan yeni fabrikalar ve donatim
imkanlarinin arttirilmasi, calismada ve sanayinin tes-

kilatlanmasinda daha rasyonel metotlarin uygulanmasi
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«sasina dayandirilmisti. Basarili bir organizasyon ile
birgcok yeni fabrikanin insasinin hizlandiriimasi ve yuk-
sek bir verim elde edilmesi kadar 0Ozellikle, insaat isin-
de rasyonel metotlarin uygulanmasi ile bu hizlanmanin
elde edilecegine dair bir iyimserlik mevcuttu. Fakat is-
ci basina dusen Gretim veriminin iki misli artmasi bek-
lenirken, 1932 nin sonunda gercek is verimi artisi % 41
den fasla degildi, (agir sanayide bu artis % 53 idi) (149).

Bu artis, sanayi urlnleri toptan fiatlarinda % 20-25
bir diisme esasina dayandirilarak hesap edilmisti. is
verimi artisindaki umulmayan bir gecikme Stalin'i
1933 Ocak ayinda ortaya bir slogan atmaya yo6neltmis-
ti, «yeni insa dénemi i¢in zorunlu olan sevk ve heyecan
yetersizdir... Bu heyecani ve sevki arttirmak zorunlu-
dur.» (150). Bu slogan ikinci bes yillik planda meyvesi-
ni vermisti. Hesaplardaki beklenmeyen durumlardan
dogan yanhslhiklarin zorunlu sonucu olarak sanayide,
Uretim programinin yerine getirilmesi icin énceden bit-
cede hesaplanandan daha genis 6l¢ude is gulicu kullan-
mak icap etmisti. Esas plan, sanayide is¢i sayisinin 1/3
oraninda artisini ve bitin Gcretlerde % 40 oraninda bir
artis1 ongoriyordu. Gergekte 1932 yili sonunda, yap! is-
cileri sayisi 1928% nazaran dort misli artarken, sanayi
iscisi sayisi iki misli artmisti (151). Bu durum bir ba-
kimdan lehde idi. Cunkd fazla is gucind, isci cekmek
icin birbirleriyle rekabet eden kuruluslara ydéneltmek

imkani genisti. 1930 dan itibaren is¢i kithdi ¢eken sana-

149) Bu durumu koéylerden sanayie akan ham s gici ya-
ratiyordu, fakat isgliici verimini hesaplanan oranda arttirmada
ugranilan basarisizligin da bu problemde rol oynadigi bir ger-
cekti.

150) C.C. ve C.P.S.U. kontrol komitesi ortak toplantisin-
daki rapor. 7 ocak 1933.

151) Trud V.S.S.S.R.: Statisticheski Spranvochnik (A.S.
Popov, 1936);. Bes yillik planin gercgeklestirilmesi, S. 286.
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yi alanlari ¢cogalmisti. Fakat bu durum, bir yandan da
sanayide Ucretlerin ylkselmesi, tedavlldeki para arti-
sinin ve dolayisi ile sanayi urlnleri maliyetinin planda
ongorilenden daha yiksek tutulmasinin ve ayni zaman-
da sehir nifusunun perakende esya taleplerinin artma-
si ve esya kithiginin ortaya ¢ikmasinin baslica sebeple-
rinden biri oldu. Esas plan, lcretlerde % 50 oraninda
bir artisi hesaplamisken, yillik ortalama Ucret iki kati
artmisti. Bu oran, is verimi artisinin iki bucuk katiydi.
Ucretlerde bu derecedeki artis oraninin sebepleri ka-
risikti. Bu, kismen dénemin baslangic yillarinda sanayie
gayet comertce yapilan ve ¢ok elastiki olan kredilerden
ileri geliyordu. Bu konu hakkinda ilerdeki bélimde da-
ha cok bilgi verilecektir. Ucret seviyesindeki ve is¢i sa-
yisindaki artis sonucu, Ulkenin ddenen lcret ve maas
tutan Onceden talimin edilenin iki katma cikmisti. Sa-
nayi ordusunun 6nceden kestirilemiyecek oOlgide genis-
lemesi, buyuk oOlgude is verimi dusukligine yol actl.
Bunun baslica seibeibi kdylerden sanayie akin eden ve
buyuk 6lcide mesken buhrani yaratan ve sanayide or-
ganisizliklere yol agan ham ve kalifiye olmayan is¢lerdi.

Planin ilk yili i¢cinde yeni insa belki de umulandan
daha iyi ve dlzgln gelisiyordu. Gercekte, Buharin ve
sag kanat arkadaslarinin degindikleri gibi tiketim esya
pazarindaki arz ve talepte bir denge yoktil. 1929 yil
boyunca tahil durumu ciddiyetini muhafaza ediyordu
ve devlet dnceki iki yilda topladigindan daha as tahil
elde etmisti. Keten ve pamukda ise devletin fiatlan tes-
bit etmesi sebebi ile % 13.14 lik bir artma kaydedilmis-
ti, fakat tahil fiatmda onceden umulandan daha fazla
bir artis olmustu (152). Bununla beraber, 1930 da bol

152) S. Turetakl, «Planovoe Khozlalstvo 1929 No 11 S. 139»
A. Averbukh ve A. Briukhanov. Bu yilin ilk aylarinda kulaklar
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urin elde edilmis ve ihra¢c imkani dogmustu. Bundan

baska kollektif ciftlik hareketi umulandan daha iyi ve
hizli gelisiyordu. Plan déneminin ilk yilinda kollekti-
vizme giden ciftlik sayisi iki misli artmis ve kollektif
ekilen toprak miktari birka¢ misli artmisti. Ayni za-
manda butin ekilen toprak orani da % 5 artmisti. Prof.
Strumilin, bu 6nemli sektérde planda 6ngorilenden da-
ha iyi sonuclar elde edildigini iftiharla ifade etmisti.
1930 yili basinda 4 milyon koyll ailesinin kollektif ¢ift-
liklere katildigi tesbit edilmisti ki, bu miktar butlin ¢ift-
¢i sayisinin 1/5 ini kapsamakta ve planin 1933 hedefinin
2/3 Un0 teskil etmekteydi. Bundan baska, 1929 yili GrQ-
ninl takiben devlet elinde toplanan Grinin oénceki yi-
la nazaran fazlalik gosterdigi gortlmustu. Planin ilk
yilinda genisleyen devlet ve kollektif ciftlikler vasita-
siyla gelecek yil 6 veya 7 milyon tonluk bir tahil Grini
eld3 edilecedi umuluyordu. Bu miktar bes yillik planin
19S3 yili hedefinden daha fazlaydi. Sanayido ise,
1928-29 Uretimi bas yillik planm 6ngérdugid miktar olan
% 21.5 yerine % 24 ik bir artis gostermisti. Ayni za-
manda is verimindo 1928-29 da yillik artis orani olan
17 ye erismisti,

iste tu iyimser hava icinde, ilk bes yillik planin
tesbit ettigi kalkinma temposunun ustiino ¢ikilmasi ka-
rarlastirildi. Bu yondeki ilk hareket 1929-30 kontrol
rakkamlarmda gorulir. 192i)-30 yilinda kontrol rak-
kamlari, orjinal planin o yil icin 6ngdrdigu sanayie ve
tim ekonomik sisteme yapilacak yatirim tahminlerini
1/3 oraninda ylkseltmisti. En agir revizyonlar, iki mis-
li art® gosteren devlet ve kollektif ciftliklerin ekili top-
raklari ve bunlarin elde ettikleri tretim alaninda yapil-

Nug'day alisverisine hakim olmak ve &zel sarmaye birikimini art-
tirmak amaci ila karsi hicuma gectiler.

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. : 10
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di (153). Bunun sonucu olarak ilk bes yillik plan, res-

men teshit edilen dénem sonundan 9 ay 6nce sona erdi-
rildi (154). 1931 yili sanayideki Gretim artisi, ayni yil icin
esas planda tesbit edilen oranin hemen hemen iki kati
olmustu. Ornegin, ilk bes yillik planda kémur Gretim
hedefi olarak 75 milyon ton tesbit edilmisken, 1931 de
83 milyon ton kdmur elde edilmisti.

1£31 icin pig demir hedefi 6.2 milyon ton olarak
tesbit edildigi halde, 8 milyon ton pig demir elde edil-
di. yine 1932 hedefi olan 10 milyon ton yerine 17 milyon
ton elde edildi (155). Esas planda yer almayan bircok
yeni insaata girisilmisti. Kazakistandaki Karaganda ye-
ni koémdir ocaklari, sentetik kaucuk fabrikalari, Har-
kov'da yeni traktor ve tarim araglari fabrikalari bunlar
arasinda saytlabilir. Ornegin, Stalingrad traktor fabri-
kalari ¢ veya dort yapi sezonu yerine iki yapl sezonu
icinde tamamlandi. Ekim 1928 den Aralik 1932 ye ka-
dar gecen bir slre iginde tum sinai yatirim, cari para
degeri ile bes yillik planda tahmin edilenden 1/3, vyal-
nis agir sanayie yapilan yatirim ise 1/2 oranindan daha
yiksekti. Agir sanayie yapilan yatirimdaki bu artis
yalniz tiketim esyasi Ureten hafif sanayinin azaltilma-
si pahasina degil, érnedin ham madde ithalinin azaltil-
masindan dolayi tekstil sanayi mamdalatinm piyasada
azalmasinda oldugu gibi, bu tiketim esyasi ticaretinin
yavaslamasi pahasina da elde edilmistir. Bundan bas-

153) E.i. Kuviring, S. 41-66; G.M. Krzhizhanovski (Plan-
Khoz, 1929); Kontrolnie Tsifri na 1929-30 S. 48-49. Bu ¢ift-
liklerin ekili topraklarinin 1930 da genisligi esas planin 1933 igin
aldigi hedefi 2/3 asmisti.

154) 1930 da batin pléan ve ekonomik tahminlerde kullanil-
mak Uzere hesaplarda tarim yili yerine takvim yili kullaniimaga
baslandi.

155) Narodnoe  Khoziaistvo S.S.S.R. na Porogo Tretievo
Goda Piatiletki kontrolnie Tsifri na 1931, S. 43.
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ka, bir bltin olarak sanayie yapilan yatirimin artmasi,
diger yonlere yapllan yatirimlarin kisitlanmasi pahasi-
na mioikin oldu. Ornedin, sosyalize sektdre yapilan
yat-rim % 12 bir artis gosterirken, genel olarak ekono-
mik sisteme yapilan yatirim tutari, bes yillik planin én-
gordugu yatirrm miktarindan azdi, ¢unki 6zel sektor
isletmelerde kesin bir ¢cokme olmustu (156).

1929-30 yili, insa temposunun hizlandinldigr ve
kuvvetlerin tarimda kollektivizm kampanyas! icin sa-
vasa sokuldugu, harekete gegcirildigi ve sehirlerden kdy-
lere, yeni bir hayat tarzi getirmek ve eski sert gelenek-
sel kdy hayatinin koklerini yikmak Uzere teskilatci genc
koministlerin gonderildikleri yildi. Yine bu yil, sag
kanat muhalefet ve liderleri ile yapilan sert savas yil
idi. Yine bu yil ciddi ilerlemeler gosteren kulaklara
karsi son hicumun yapildigi ve Stalin tarafindan 15.
parti kongresinde ortaya atilan, tarimda gondlli kol-
lektivizm hareketinin baslangic yili idi. Bu yil, tahmin
edilenden c¢ok fasla bir sehir ve sanayi nifusu artisinin,
perakende pazarinda kithiklar ve ekonomik cevrede
keskin guclukler yarattigr yildi. Fakat eger, izlenen bu
ekonomi siyasetinde destan yaratici kararlarin verildi-
gi bu yillarin atmosferini anlamak zorunlulugunu du-
yuyorsak, genellikle Gzerinde durulmayan bir nokta
tizerinde durmamiz lazimdir. Sovyet ekonomisinin
eristigi durum, tarihi gelisim olayi icinde zorlama, itme
ve basamaklari hizla atlama ile elde edilmistir. Tarihi
akisin biriktirdigi ve kristauze ettigi tum atalet iginde
duran gucler birden, ani bir hareketle parlamistir. Hic
sliphe yok ki, bu zorlama ve iteleme yolunda, 1917 de
Lenin’in disundigi gibi yine askeri bir strateji izleni-
yordu. Bu durumda normal gelisim geleneklerinin ve

158) Birinci bes yillik planin gergeklestirilmesi, S. 270. Agir

sanayie yapilan yatirim % 83 iken, hafif sanayie yapilan yatirir»
% 14 idi.
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kanunlarinin bir kenara itilmesi gerekti. Ekonomik he-
deflere ulasma artik bir istiyak, bir tesvik ortami ile
saglanabilirdi. Butin bunlara, bir de yakin savas teh-
likesi de eklersek, o yillarda Sovyet ekonomisinin sa-
mani altiist eden hizim ve risklere meydan okuyan ka-
rakterini daha iyi anlamis oluruz. Yine biz bu yillari,
mevcut elmadan tarihin yapilamiyacagdl inan¢ ve yigit-
lik yillari olarak hatilayabiliriz. Tarimin kolleklestiril-
mesinin, planin en zayif noktasini teskil ettigi kanisi
vardi. Bu konuda orjinal plan séyle bir ihtiyath dil kul-
lanihisti: «Tarimin kcllektiflestirlimed, bu konuda ya-
pilacak yatirrmdan azami verim elde etmenin garanti
altin?, almmasl takimindan umulmayan guclikleri ge-
rektirmektedir. Bu alandaki kolektiflestirmenin teknik
prensiplerinin henliz kesinlikle ve aciklikla formulles-
tirilmedigi bir gergektir.» (157). Olaylar, kollektiflestir-
mo hareketine ait planda yer alan tahminlerin ihtiyath
tutulmadigi, fazla iyimser tutuldugunu gostermisti. Fa-
kat ta olaganustu olaylar, yanliz diger yonlerde tir de-
gisiklik yapilmasina, ornegin yeni kurulan ciftliklerin
donatim i¢in traktér Gretim programinin hizlandiriima-
sin" yol agmakla kalmamis, sanayinin gelismen igin ye-
ni imkanlar da yaratmisti. Stalin, Kasim 1929 da bu
yili biytuk degismeler yili olarak selamlayarak, «sana-
yilesme yolu ile sosyalizme dogru asirlik Rus geriligini
arka:’? birakarak tam idimle ilerlemekteyiz. Bir ma-
den, otomobil, traktdr Ulkesi oluyorum. Sovyetler Birli-
gini bir otomobilin icine, mi.jigi de traktdrin Uzerine
yerlestirmis bulunuyoruz... Hangi Ulkeni ngeri kaldi-
gini, harbisinin ilerlemekte oldugunu gdrecegiz»  di-
yordu. (158).

Sanayi tesislerinin kurulmasi yapi malzemesi ile si-

157) Th3 Soviet Union Looks Ahead S. 85.
158) Ekim ihtilalinin 12. yildénimi munasebetiyle Pravda
da ¢:kan yazi.
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nirli olduguna gore, tartismalarin agirlik noktasi, metal
alanindaki kithgin giderilmesi ve ekonomik cephenin
zayIf noktasl olan agir sarayii mimkin oldugu kadar
cabuk gelistirecek bir yatirrm yapmanin geregi tzerin-
de toplaniyordu (159a) Sovyet ekonomisinin koydeki
savasinda yedigi en buyuk darbe, hayvanlarin genis ol-
cude katliami ile ortaya ¢ikan kithkti. Sovyetler, kulak-
larin s:nif olarak tasfiyesi hareketine karsi giristikleri
mfc karsi hicumda, orta capta ciftcinin 6nemli bir bo-
limind kendi taraflarina cektiler. 1931 de hayvan sa-
yist 1929 un 1/3 lne disti. Bu dusts 1933 e kadar de-
vam etti ve 1933 de durum dizelmege bas?,adli. Bu yil-
dan sonra eski seviyeyi bulmak icin caba sarfedildi ve
sigir bakimindan 1939 da 1929 seviyesine erisildi, keci
ve koyun sayisi 1931 de 1D29 seviyesinin yarisina, at sa-
yisi ise 1/4 e dismistd. 1939 da koyun ve kegi ayisi asa-
g1 yukari 1929 seviyesine erismisti. Yalniz domuz sa-
yIsi bu seviyenin Ustine c¢ikmisti. At sayisi hald 1929
seviyesinin 1/2 si kadardi.

Bu durum sutli ve etli mamullerde etkisini goste-
riyordu ve tarim icin gerekli olan hayvan giici bakr
mndan uzun vyillar traktor, hayvanin yerini alincaya
kadar eksikligi duyulan bir ara¢ oldu. Eger bir trak-
tor beygir gucl is kapasitesi bakimindan iki gercek
beygir gicine esit farzolunursa, traktér ve hayvan bey-
gir guct bakimindan 1932 deki seviye, 1929 yilinin 1/6
sina esitti (159b). Bu clurum, planin bu yillarda kollek-

153a) 1D28-29 yilinda tugla ve Kkereste kithgi oldugunu
gosteriyordu resmi raporlar. Buna goro, tugla ve kereste dc ta-
lebin % 17 si, cam da % 23 ve ¢imento da % 40 baslanami-
yordu. Ayni samanda siyah metalde talebin % 30°u, beyaz me-
talde ise &nemii bolumu ithalatla karsuan'yorduysa da talebin
% 25°i kar.;ilanamiyordu (I. G. Turovski Plan. Khoz. 1G23 S. 35 -
36)

159b) V. P. Timoshenko (Sovyet tarim reorganizasyonu)
1933-37, S. 311.
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tif ciftlik alaninda éngérdigu hedeflere erisilmemesin-
de slphesin en buyik faktér olmustur. Plan, 1928-32
yillari arasinda driniun % 35 arttirilmasini hedef tut-
mustu. Fakat gercekte bu yillar icinde elde edilen Griin
1925-28 seviyesinin biraz asagisinda bulunuyordu.

1933 yilinda 1928 e nazaran saglanan tahil artisini
ele alirsak, bunun ekili topraklarin artmasindan ileri
geldigi kadar, acre basina artan verimden de ileri gel-
digini goririz. Ancak, bu tarihten sonradir ki, tahil
uretiminde esash bir gelisme oldu. Kollektif tarimcili-
gin bu zor yillarda sanayideki gelismeye yaptigi en bi-
yuk yardim, 1932-33 yilinda tahil ve patates lretiminde
alti yil éncesine nazaran iki misli bir artis, pamuk, ke-
ten ve yln Uretiminde iki mislinden de fazla bir artis
elde etmesi olmustu (160). 1929-30 yillarinda besi hay-
vanlarinin oéldiridlmesinde, kollektivizm kampanyasin-
da fazla ileri gidilmesinin ne dsrece rol oynadidini soy-
leyecek durumda degiliz. Stalin, 2 Mart 1930 tarihli
meshur (Basaridan basi donenler) bashikli mektubunda,
kollektivizm hareketinin riza ile, ikna yolu ile gelisti-
rilmesine karsi ve «bazi bélgelerde» zorbalikla hareket
edenlere siddetle ¢catmis ve yermisti. Stalin, kollektif
tarimcilik hareketinin yukardan, blrokratik kararlarla
yurutilmesi, ciftliklerin kagit Gzerinde kurulmasi gibi
ve bir yigin amirane kararlarin yigildigi hatali tutum-
lardan bahsediyordu (161). Stalin, 6rnegdin Tlrkistan™
da yapildigr gibi kollektif tarimcilia katilmak isteme-
yen koyliyu askerle tehdit ve tutuklama seklindeki bas-

ki hareketlerine hiicum ettigi gibi, «diusmanlari giclen-

160) A. Baykov (Sovyet ekonomik sisteminin gelismesi, S.
325 - 6)

161) 6 ocak tarihinde Pravda’da, parti merkez komitesinin
«kollektivizm hareketinin tepeden kararlarla yurutulmesine» kar-
sI yayinlanan genelgesi. (Osnovnie Directivi Partii iPravitelstva
po Khaziaistvennnomu Stroitelstvu, 1931 -1S34 2. 48-50).
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dirmekten baska ise yaramayan asiri sol kanadin hsr
tavuk ve buzagin bile sosyalizasyonu talepleri gibi kal-
lektivizm hareketini baltalayicli, ciddiyetten uzak tutum-
lara da siddetle catiyordu. Stalin, artellerin teskilatlan-
dirilmasi sirasinda «ihtilalcilerin» is’e Kkilise canlarini
kaldirmakla baslamalarina istihza.ile deginerek, gelis-
mis boélgelerdeki kollektiflestirme hareketindeki me-
totlar ile gelismemis bdlgelerdeki metotlarin bir-
birinin ayni olamiyacagmi, 0zellikle tahil kithgi
cekilen kuzey bolgeleri ve Tirkistan gibi geri kal-
mis bir bolgede uygulanacak kollektiflestirme metodu-
nun, ilerlemis boélgelerdeki metotlara uygunluk goste-
remiyecegini belirtmisti. Stalin devamla, «bdlgesel sart-
lara uyum ile beraber ikna ve riza ile katilma yolu 6n-
celik almasi 1azim gelen en énemli metoddur» diyor ve
«uretim araglari ve yapilarin kollektif mulkiyeti yanin-
da, kiimes hayvanlarinin, bahgelerin ve meskenlerin
ferdi miulkiyetin tanindigi artellerin, kollektiflestirme
hareketinde bir ara yol olarak iyi sonuglar verdigini»
ifade ediyordu (162).

Bu tarihten itibaren dikkatler, kollektiflestirme ha-
reketinin daha da hizlandirilmasindan ¢ok, o ana ka-
dar bu alanda kazanilan yolun saglamlastiriimasi nok-
tasina, partili olmayan orta ciftcinin ciftliklerin 6nemli
kademelerine getirilmesine ve yeni metot ve ciftligin
getirdigi bazi pratik meselelerin ¢ézimlenmesi Uzerine
teksif edildi (163). ikna metotlarinin uygulanmaga bas-
lanmasindan itibaren, kollektif ciftliklerdeki koyll sa-

yisinda bir azalma goérildi. Mart 1930 da kollektif ;ift>

162) Bu mektup Pravda gazetesinde 2 mart 1030 da yayin-
landi, ve 1940 da Stalin’in  «Leninizm» adh kitabinin ingilizce
baskisinda yayinlandi, S. 333 - 8.

163) Stalin’in  Pravda’da yayinlanan «Kollektif c¢iftcilik
yoldaslarina cevap» bashd! ila yayinlanan 3 nisan tarihli makale-
sinden.
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IIklerdeki Uye sayisi, 14 milyondan Mayis ayinda 5 mil-
yona dustu. Parti tarafindan kollektif ciftlije zorlama
ile Uye kaydetme metodu terkedilirken vs hattd ferdi
yismda bir azalma gorildi. Mart 1920 da kollektif cift-
liklere ferdi ciftcilere oranla daha ¢ok ekonomik ko-
layliklar, imkéanlar saglaniyordu. Bu avantajlar arasin-
da ornegin, kollektif ciftliklerde kollektif ciftlie veya
ki;.‘ye ait olan besi hayvanlarina uygulanan verginin iki
yil icin kaldirilmasi, sonra elverisli kredi imkanlari ve
kollektif ciftliklere sikinti ¢ekilen mamal mallarin te-
mini ve dagitilmasinda kolaylik saglanmasi gibi husus-
lar belirtilebilir. Kollektif ciftlikle devlet arasinda bir
cesit akit yapildl. Buna goére, toprakta devletin intifa
hakkinin baskasina hicbir sekilde devredilmemek su-
retiyle kollektif ciftlige verilmesi kabul edildi (164).
1932 ilkbaharinda kollektif ciftliklere Griin fazlasini pa-
zarda “atabilmek izini verildi (Kolhoz pazar1) (165).
Bundan sonra parti merkez komitesi, kollektif ciftlik-
lerdeki Uyelerin kendi kiimes hayvanlarm:n ve inekle-
rinin hicbir sekilde misadereye tabi tutulmayacagini
kararlastirdi ve ortabas hayvanlarin kollektif ¢iftlik
uyelerinin kendi ihtiyagmda kullanilabilmesi imkéni
saglayan bir seri tedbir alindi (166). 1932 de kollektif

164) TStK ve 3 eylil tarihli Sovnarkom karari: Bu Karar,
kolhoza hasredilen topragin dagitimas'.ni ve mahalli hikimet or-
ganlarinin bir kolhoa arazisini diger bir baska kolhoza devretme-
lerini yasakliyordu. Kolhozdan ayrilmak, uyelerinin 3/4 Gndn ri-
zas! ila mumkin oluyordu. Her bdlgede, ciftlikteki anlasmazlikla-
ri ¢ozimlemek Uzere toprak komisyonlari kuruldu (Osnovnie Di-
vektivi 1931-34 S. 82). Tki ay sonra kolhozun bitin menkul mal-
lari, herhangi bir devlet teskilati tarafindan haczine karsi hima-
ye altindaydi (10 kasim 1932 karari. Spravochnik Sovetskovo Ra-
botnika, S. 475).

165) Muteakip yilin ocak ayinda kollektif ciftlik mecburi
teslim islemlerinde bir revizyon yapildi. Buna gore gelecck ekim
doneriz icin her yil mecburi teslim kotalari yapilacakti.

163) Osnovie Direktivi, 19-1 S. 92-5) Tarim komdinleri-
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ciftliklerde lye sayisi 14 milyona ciktl, bu bitln c¢iftci-
nin % 60 mi teskil ediyordu. 200.000 ciftligin kapsadig!
alin tum ekili topragin 2/3 tnu teskil ediyordu ki, be?
yillik plan, denem sonunda bunu 1/7 olarak éngérmus-
tu. Traktdr sayisi 6-7 misli artti. Covkhoz ve kolhcalar
artik tahil pazarinin % 84, pamuk pazarinin % 83 Unl
temin ediyorlardi. Boylece, sanayinin ihtiyaci o”an ham
maddede ve Ulkenin besin donatiminda ve ihracatta bu
ciftlikler baslica roli oynuyorlardr artik (167).

1928 de devlet ciftlikleri bitin dikkatlerini sehirle-
rin ihtiyacglarinin saglanmasina ve ihracat imkanlarina
yonelttiler. Bir yandan koéyluler kcllektif ciftliklere ka-
tilmaga tesvik edilirken, diger yandan blylk tahil fab-
rikalari planlaniyordu. 1928 de 3000 devlet ¢iftligi, 3.5
milyon acrelik toprag§i kapsiyordu. ilk bes yillhk planin
hedefi bu miktari iic misline ¢ikarmakti. Ozel bir tahil
trosti kuruldu ve 6zellikle Volga ve Kafkasya, bati Si-
birya ve Kazakistan’da 100.000 acrelik ciftliklerin ku-
rulmasi planlandi.

Planin ilk yilinda bu cesit 120 ciftlik kuruldu. 1929
da bu hedef degistirilerek sekiz misline cikarildi. 1931
yili sonunda (Pravda’da yayinlandi§i gibi) bu cesit cift-
lik sayisi 207 ye ¢ikmis ve 16.C00 traktdr, 5000 komiline
hasat makinesine sahip olarak 13 milyon acrelik ara-
ziyi kapsayacak duruma getirilmislerdi (168a). 1932
yili sonunda devlet c¢iftlikleri sayisi, 1928 deki saylya
nazaran sekiz misli artmisti. Bu c¢iftlikler 1 milyon isci
istihdam ediyor veya her ciftlikte 2000 e yakin isci ca-
listyordu ve bitiin mevcut traktdr sayisinin yarisina

nin dyelerine bile (arteller kadar) hayvana sahip olmak hakki
tanindi.
187) ilk bes yill:k planin tamamlanmasi ile ilgili makale S.52.
168a) Devlet ciftlikleri baslica bugday ureticislydi. Boylece,
bunlarin genislemelerinin sonucu 1025 -31 arasindaki dénemde
bigday Uretimi 1/3 oraninda artmisti. 1831 den sonra pring Ure-
timi 00'}me kaydetti.
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sahiptiler, ciftliklerin ortalama genislikleri 6000 acre-
civarindayd! (168b). Bu ciftlikler bos topraklarin ekim
alani durumuna gelmesinde biylik rol oynamalarina
ragmen, Uretim ve Urin bakimindan umulandan daha
eksik verim elde etmislerdi. Bunun sebebi kismen tec-
ribe noksanhgr ve kismen de basarili bir yonetim ve
personel noksanhigindan ileri geliyordu. 1931 Kasim
ayinda Moibtof ve Stalin imzalari ile devlet ¢iftliklerini
sert bir sekilde elestiren bir bildiri yayinlandi. Arastir-
ma komisyonlari bu durumu «yeteneksizlik ve koti yo-
netim» olarak nitelendiriyor ve «devlet ciftliklerinde
ekim isinin memnuniyet verici gitmedigini ve kendile-
rine verimi arttirmak zere verilen genis teknik dona-
timdan vyararlanmakta basarili olamadiklarim» ifade
ediyordu Bunu izleyen glnlerde 1934 yilinin basindaki
17. parti kongresinde Stalin tekrar, devlet ciftliklerine
ait memnuniyetsizligi belirtti ve dedi ki, «devlet cift-
iklerinin devrimci rolun( inké&r etmiyorum, fakat dev-
letin bunlara genis yatirimalr yaptigini g6z éntne alir-
sak, dengenin devlet ciftlikleri hesabina agir basmadi-
gini gorariuz. Bunun baslica sebebi, devlet ¢iftliklerinin
cok biyik Uniteler halinde olmasi ve ¢iftlik mudarleri-
nin bu kadar biyuk ciftliklerde yonetim zorlugu cek-
mesidir. Bundan baska ciftliklerde besi hayvanlarina
yeterli yem temin edilememektedir». 1931 den sonra bi-
yuk ciftlik ve tahil fabrikalari fikri eski degerini kay-
betti ve bu yili izleyen yil icinde giiney bdlgelerinde bir
miktar devlet ciftligi tasfiye edildi. Bunlarin personel
ve donatimi iyi verim alman bdlgelere génderildi. Bu
ciftliklerin topraklarinin kicultilmesi ve yodnetimleri-
nin desantralize edilmesi yolunda adimlar atildi. Tahil
trostl 20 kadar boélgesel tréstlere bolindiu ve Moskova*™

168b) Talv! ciftlikleri sayica azdi ve ¢ok genis alani kap-
siyordu. Bunlarin yanmdn c¢ay, titiin, besi hayvani, seker pancari
Ureten daha kucuk o6zel devlet ciftlikleri yer aliyordu.
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buyuk sanayi isletmelerinde oldugu gibi bunlarda da
da sirf devlet giftlikleri icin yeni bir komiserlik kurul-
du (169). Devlet giftlikleri yalniz ufaltilmakla kalmadi,
herbiri ayri midirlerin ydnetiminde bdélimler, daireler
teskil edildi. Maksimum genislik 50.000, 60.000 ackre
olarak tesbit edildi ve bunlarda 5000, 6000 ackre lik bo-
[imlere ayrildilar. Bundan baska bu ciftliklerin, yalniz
bugdaya tahsis edilmelerinden vazgecilerek besi hay-
vanciligina da genis yer verildi. Ayrica, ¢iftlik iscilerine
ayri evler, bahceler tahsis edilerek, kollektif ciftlikler-
deki sartlara yaklasma saglandi. ikinci bes yillik plan
sonunda devlet ciftliklerinin kapsadigl topraklarda ye-
niden indirim yapilarak bu topraklar kollektif ciftlikle-
re devredildi. Hernekadar yeni mekanize sistem, ge-
nis topraklh tarimcilik énceden tahmin edildiginden da-
ha agir bir Gretim artis1 gosterdiyse de, boyle bir si-
re icinde umulan 0Ol¢tde bir artis elde edilemezdi. Yeni
sisteme adapte olunan slre i¢inde Uretimdeki artis ba-
kimindan eskisinden cok daha hizli bir gelismeye yol
acildigina suphe yoktu. Yapilan sey, saat basina disen
insan gucl verimini arttirmak ve mekanizasyon ile is-
glclnden tasarruf yapmakti. Bunun 6nemli bir sonucu,
kollektif ciftlik Oyelerinin kendi bahcelerinin, kimes
hayvanlarinin bakimina fazla yer ayirabilmesi kadar,
tarimdan sanayie dogru is gict akimini hizlandirmak
oldu (170). Mekanize olmus tarim, eskiden oldugu gibi
topraga blylk capta yedek insan glclni bos vaziyet-

169) 1935 de dalia buyik bir degisiklik yap’ldi, bélge trost-
leri ilga edildi ve Ulke bes bdlgeye ayrildi. Her biri ayri bdlge
komiserligi denetimi altma girdi ve dsvlet ciftlikleri yoneticileri-
nin yetkileri genisletildi.

170) Bu dagitim ¢ftlik arazisinin % 5 i gibi kuguk bir par.
casini teskil ederken, en iyi islenmis ve 0Ozellikle pazar icin seb-
ze Ureten topragl kapsiyordu. Kollektif giftlikteki tarlalarda ¢a-
hsilan is gunleri tam is gunline nazaran epey Kkisaydi.
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ts baglamak sorunlugunu crtadan kaldirdi. 1928 de kis
aylarinda, 16 milyon sezon iscisi kadar is gucl veya
koy is gucunin 1/4 U kadar bir is glcu fazlasi tahmin
edilmesine ragmen, Agustosta yani tam hasat arasinda
15 milyon kadar tarim isc¢isi noksanhgi goraldi ki, tar-
lalardaki tc bosluk ihtiyar ve ¢ocuklar tarafindan dol-
duruldu.

1926-39 arasindaki doénemde ekili topraklarda ciftci
nifusu % 25,29 oraninda azalmis bulunuyordu (171).
Bu oran 1928-30 aras:nda intan basina disen verimde
% 60 dan fazla bir artisa tekabil ediyordu. Ayni zaman-
da asirlarin getirdigi geleneksel tarim metotlarinin ter-
kedilmesi ve yeni metot tarima dogru blyuk bir atilis
cldULUnun da delili idi. Gerek devlet ve gerekse kollek-
tif ciftliklerin 1930 yillarinda yerlestirilmesi, saglamlas-
masl yolunda atilan adimlar eski kaba ve haz'.r metot-
lara nazaran daha basariliydi. Rus topragdi daimi ola-
rak gubre sikintisi ¢ekmistir, bunun sebebi kéylinin
elinde yeterli hayvan bulunmayismdandi ve tu Kkithk
ancak kollektif ciftliklerde hayvan sayisinin arttiriima-
si ile giderilebilirdi. Suni gubre kullaniimasi kuzeyde-
ki Podzol bolgesinde gayet yararli oldu, hattd buralarda
step belgesindeki kara topraklarda yaptigi etkiden gok
daha buyuk etki yapti (172). Bu bdlgede dalia fazla yag-
murun yardimi ile bu fakir topraklarin verimini iKi
misline ¢ikarildi. Fakat suni gi’;re sanayiinde birka¢ mis-
li bir gelismo saglamaksizm ulke oOlglsiinde tim ekili
topragin verimini arttirmak imkandizdi (173). Suni

171) P. Lorimer (Sovyetler Birliginde ntfus, S. 110).

172) Akademisyen Prianishnikov ve Prof. Lebediantsev
(Plan. Khos. 1935 No: 3 S. 67-9G)

173) 1320 da 70 milyon liektarl:k bir topragin suni gibro
ile takviye cdileeedi umuluyordu. Eu Hollanda’nm seviyesini asi-
yordu. 2. bes yillk planda ise, Sovyet suni glbre sanayiini alti
katma cikarmak izlenen hedefler arasindaydi.
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glbre o siralarda o6zellikle, sanayide kullanilan tarim
Urtnlerinde pamuk, seker pancari gibi suni glbreye
riddetle ihtiya¢ gosteren Urtnlere tahsis ediliyordu. Bu
tedbir, bu. Grunlerin Uretiminde 1930 siralarinda blyuk
artis kaydedilmesine yardim etti. Gérecegimiz gibi ikin-
ci bes yilhik planda ekili alanlarin genisletilmesi icin bi-
yik caba sarfedilmedi, bunun yerine cabalar mevcut
tarim metotlarinin kalitelini gelistirmege yoneltildi, ya-
ni amac birinci bes yillik planda umulan, fakat ulasila-
miyan dretim artisi elde etmekti.

itk bes yill'k plan déneminin 4-5 yilik siresi igin-
de hafif sanayinin gelistirilmesi 2. plana birakilarak
agir sanayie yapilan yatirimlarin cn'eden planlanandan
dahp. fazla arttirtldigini gérmustik. Kollektif ciftlik vg
devlet ciftlikleri igin traktdr istasyonlarinin adedi art-
tirthirken diger yoénlerdeki yatirimlar azaltihyordu (174).
Ozellikle el sanayii ve o”el ciftcilik alanlarina yapilan
yatirimlar azaltilmisti. Dsmir ve celik sanayiinde yeni
firinlar bu denemde faaliyete gegirilerek, verim kapasi-
teleri 2/3 oraninda arttirildi. 1932 de faaliyete gecen
makine, sanayinin yarisi birinci bes yillik plan siresi
icin:'3kuruldu ve traktér, otomobil, makina parcasi gibi
dallarda lretim % 80 ve daha fazla artis kaydetti. Ko-
mur Uretiminde genel Gretimin ,1/4 ( bu bes yillik plan-
da calistirlimaga baslayan yeni ocaklardan elde edildi
ki, 1933 de % 35 lik bir artis dsh.a kaydetmesi bekleni-
yordu. Petrol sanayiinde kuyu adedi 1928 denberi 1/4
arttirtld1 ve rafinelerin 2/3 G bu plan dénemi icinde ku-
ruldu. Elektrik santrallarinin kapasitesi iki misline ¢i-
karildi. Kimya sanayi yeni bir sanayi idi. Pamuk sa-

174) Yalniz demiryolu ray dretiminde planda ongorilen ya-
tirimlarin altina disidlmusta.
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nayiinde bir milyon yeni tezgadh kuruldu. Tarim maki-
ne sanayiinde ise % 100 oraninda artis elde edildi. Sa-
nayie verilen, elektrik guci % 88 ve insan glci % 33
oraninda artis gosterdi. Plani bu sekilde gbzden gegir-
digimizde, planin saglam bir agir sanayi kurulmasinda
parlak bir basari sagladig: ve plandaki hedeflerin asil-
digini soyleyebiliriz. Uretim araclarinin imalinde kul-
lanilan kapital esya sanayii bakimindan A lretim gru-
buna giren bélimdeki mallarin dretiminde 2.5 misli ya-
ni planin 1932-33 icin 6ngo6rdigli miktardan fazla bir
artis elde edilmisti. Her cesit makina tretimi dért mis-
li artarak orjinal plan hedefleri asildi (175). Agir sa-
nayide Oretim, plan dénemi sonunda % 133 artti. Ko-
mur Uretiminde ise, donem sonunda hedef olan 75 mil-
yon tondan 10 milyon ton eksik bir miktar elde edildi.
Yine celik dUretiminde de eksiklik vardi plan hedefine
nazaran. Bunun sebebi, yeni fabrikalarin faaliyete geci-
rilmesindeki gecikmedir. Pig demir tonajinda iki mis-
line yakin bir artis elde edilmesine karsilik, c¢elikte bu
artis % 40 gibi gayet mitevazi bir oranda olmustu. 'Sa-
banci elestiriciler bunu, Sovyetlerin modern teknigi uy-
gulayamadiklari seklinde yorumluyorlardi. Bu arada 7
Ekim 1930 tarihli Times gazetesi, planin ¢ékme belirti-
leri gosterdigini yaziyordu. iki yil sonra Newyork Ti-
mes gazetesi, planin plan degil, bir kumar oldugunu
yazdi. Gégcmen Profesdrlerden Prokopovitch, 1930 da
bes yillik planin gercek¢i olmadigini, sanayinin yakin-
da buhranla karsilasacagini ve kendi kendini yok ede-
cegini, tarimdaki ¢dkmenin hizlanacagini iddia ediyor-
du (176). Fakat bazi alanlardaki gecikmelere ragmen,

olaylar planin esas itibari ile basariya ulastigini dogru-

175) Bolim sonundaki istitistik notlarina bakiniz.

176) Kollektif ekonomi indeksi (E. Milhaud, Cenevre) ocak
agustos 1930 S. »6-87.
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luyordu. ikinci bes yilhk planin 6devi karsilasilan bu
glclukleri bertaraf etmek oluyordu. 1933 de Stalin’in
«teknigin efendisi olmak» parolasi ikinci bes yillik pla-
nin parolasi oldu. Gegcen bu 4.5 yil icinde 17 yeni celik
firini, 20 eski firinin modernlestirilmesi ve boyleee kul-
lanilabilen firin adedinin 69 dan 102 ye cikarilmasi
mimkin oldu. Magnitogorsk ve Kuznetsk gibi iki yeni
demir ve celik merkezlerinin temelleri atildi. Bunlara
ek olarak bu yillar sentetik kaucuk, plastik ve suni ipek
ve ucak sanayii gibi yeni sanayilerin dogumuna tanik-
ik etti. Tlaketim mallan sanayiine yapilan yatirimlar,
Onceden gordigumuz gibi gecirilen cetin yillar icinde
agir sanayie yuklenildiginden, zayif yatirimlar olmus-
tu. Bununla beraber belirli tiketim mallarinda gercek-
ten dnemli ilerlemeler kaydedilmisti. Bunlar arasinda
ayakkabi, lastik cizme Gretimi G¢ misli artarak pléan
hedefini asti, genel olarak bitun tiketim mallan dre-
timinde % 87 oraninda artis elde edildi. Bulartisin, k-
clk captaki el sanayinin fabrikasyon imalat yararina
tedricen harcanmasi pahasina elde edildigini hatirlatan
Dr. Baykov haklidir, yalniz bu alandaki fabrikasyon
uretim ikinci derecede ele alinmasina r.agmen buyuk
artis gostermistir. Bu artisin tekstil alaninda bu derece
olmadigr ve 1928 lretim oranimn altina dustigu bir
gercekti. Diger yandan, is¢inin hayat standardi bakimin-
dan her isletmede kurulan kantinleri belirtebiliriz. Halk
icin kurulan genel yemek servisleri 1932 de istenen so-
nucu asarak, butin emekgi sinifin 2/3 niin gunluk ye-
mek ihtiyacinin giderildigi kuruluslar haline geldi (177).

177) Kooparatifler (Sentrosoyus) U veya Donatim Komi-
serligi tarafindan kurulan sehir halk lokantalarinda serviste bu-
lunan gunlik tabak sayisi 1932 de 29 milyondu. Bu sayi 1928 de
Ise2 milyondu. 1930 larda buna paralel olarak her bdlgede bi-
yuk mutfak depolari kurulmustu. Bu kantinlerde self servis ken-

di kendine hizmet sistemi gelistirildi (F. Le Gros Clark Sovyet
komiln beslenme sistemi, haziran 1942).
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Bu yillarda sanayide is gucunin hizla artmasi ve koy-
lerden sanayie gecen ham iscinin sanayie intibak etmek
bakimindan karsilastigi giclukler, sanayie kalifiye is-
¢ci saglama meselesi gibi buyuk bir mesele yaratmisti.
i1k bes yillik plan dénemi baslarinda bile kalifiye
isci ihtiyaci keskindi. Sanayide Ust yonetim kadrolarin-
da bile, yari yariya 6zel teknik egitimden ge¢cmemis ele-
manlar calisiyordu.

Bu yillarda kalifiye isci sayisi Alman sanayimdeki
sayinin 2/3 U kadardi. Bu boslugu doldurmak icin bi-
ylik cabalar sarfedildigi gibi, ilk zamanlarda Amerikan,
ingiliz ve Alman mihendis ve teknisyenlerinden de ya-
rarlanihyordu. Ayni zamanda, yuksek teknik okullar
ve daha asagi dereceli teknik okullar sayisinin arttinl-
maa yonlne gidiliyordu. Plan déneminin son yilinda,
200.C00 6grencinin universite yiliksek teknik okullarina
ve 900.000 6grencinin ise orta dereceli (teknikum) tek-
nik okullarina devam ettikleri aciklanmisti. Bu arada,
milyonlarca isciyi e@iten bircok fabrika, okul ve kurslar
acarak calismaga girisilmisti. Sanayi ve ekonomik ha-
yatin cesitli alanlarinda Universite ve ikinci dereceli
teknik okullarda teknik egitimden gecmis teknisyenle-
rin 1927-28 denberi 2.5 misli artmis ve sayica yarim
milyona ulasmisti (178). Orinal plan, 40.000 yeni mu-
hendis yetistirilmelini 6ngdriyordu. Bu problemden bas-
ka, bir yandan bilimsel arastirma ihtiyaci mevcutta, di-
ger yandan clretim 0dyelerinin artmasi problemi de
vardi. Butlin bu eksiklikler ve yetisen gen¢ elemanlarin

tecrubesizligi, bu buyik gelisme ve degisme yillarinda

178) (Birinci bss yillk plan yerine getirilmesi, S. 295), Trud
v Pervoi Piatlietko (Komakademia, 1C34) S. 79, 82; J. G. Crow--
ther (Industry and education in Soviet Russia) Yahrz sanayi igin
ylksek egitim goérmus elemanlarin sayisi 13.700 dan 49.200 ve

orta dereceli teknik egitimden gecmis eleman sayisi 10.500 den
70.300 e cikmistir.
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ortaya cikan guclikler ve yetersizlikler bakimindan he-
saba katilmasi gerekli olan faktdrlerdi. Yetisen teknik
elemanlarin gerek nitelik ve gerekse nicelik bakimin-
dan iyi yetistirilmelerini temin etmek ve morallerini
arttirmak ve kendilerini islerine tam bir heyecan, isti-
yak ve verim ile verebilmelerini tesvik amaci ile 1930 da
hayat standartlarini yukseltmek icin esasli tedbirler
alindi. isletmeler, 6zel yemek ve dinlenme salonlari kur-
maga tesvik edildiler. 25 Mart 1932 tarihli bir hukimet
enirinde, Gosplandan muhendisler ve teknisyenlero
mesken sorunlarinin ¢ézimlenmesi bakimindan kolay-
liklar ve avantajlar saglanmasi isteniyordu. Bu arada,
sanayi bolgelerinde siteler meydana getiriliyordu. Orne-
gin, Moskova'da herbiri 300 apartmani ihtiva eden on
blok, Leningrad’da bes blok ve Harkov ve Stalingrad™
da ikiser blok inse edilmesi ongériuldi. Bu apartman
daireleri 3-4 odali, banyo ve mutfak ihtiva ediyordu. 14
sehirde 100 dairelik bloklar teskil eden daha kicuk
apartmanlar insa ediliyordu. Mduhendis ve teknisyen
ucretleri ve hayat sartlan, sendikalarin yaptiklari soz-
lesmelerde ayri ve Ozel konu teskil ettiler. Daha sonra
onlara kendilerini ayri temsil etme hakki tanindi. 1920
lerde Tomski’nin liderligi altinda sendikalarin Ucret se-
viyesi hakkinda izledikleri politikaya karsi ve is¢i ka-
dsmeleri arasinda, kalifiye eledanlarla diger isciler ara-
sindaki .Gcret farkinin kapatilmasi eg@ilimine karsi ge-
nellikle bir tepki mevcuttu. Bu yeni tedbirler, Stalin’in
23 Haziran 1931 deki Unli «alti husus» sdylevine para-
ele olan tedbirlerdi ki, bu sdylevde Stalin, is¢i tcretleri
arasinda seviye farkinrn kaldirilmasi egilimine Kkarsi,
ucret farkinin uygulanmasi tezini savunuyordu. Stalin
bu sdylevinde, eski okul mezunlari olan muhendis ve
teknisyenlere karsi tutumun degismesi gerektigini ve
onlarin ishirligini saglayan her tirlt tedbirin alinmasi

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. : 17
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ihtiyacim belirterek, ayni zamanda bu teknik entelecen-
sia’nm (aydinlar) bizzat isci sinifinin icinden yetismesi
icin sarfedilen ¢abanin daha da arttirilmasi zorunlugu-
na deginmistir.

Bu yillarda izlenen mali politika ve 6zellikle 1930-33
arasinda kredi sistemindeki degisiklikleri ilerdeki bo-
limlerde inceliyecegiz. Bu donemde artan yatirim prog-
rami biylk o6lclide butceden finanse edilmisti. Planda,
bu yatirimlarin buyuk béluminin sanayide kendi ken-
dine biriken rezervlerle saglanmasi 6ngorulmaustd, fa-
kat uygulamada bdyle olmadi. Bitgce disinda artan bas-
lica harcamalarin bir kismi, sanayide elde edilen vs
butceye vergi olarak intikal eden karlardan ve Kisi ve
isletmelere satilan devlet tahvilleri ile saglamisti. Fa-
kat 1930 dan itibaren milli ekonomi ve savunmanin fi-
nansmani genis capta muamele vergisi (ingilterede sa-
vas i¢inde uygulanan satin alma vergisinin esi) you ile
saglanmisti. 1930 daki vergi reformundan sonra, teda-
vildeki para miktari, genel olarak icret ve maaslara
yapilan zamlardan sonra fazlasi ile artmisti. Gelirlerin
yalnizca lcret ve maaslardan ibaret oldugu planh eko-
nomik sistemde bu durum gayet normaldi. Para mik-
tarindaki bu artis sonucu, ikinci bes yillik plan doéne-
minin ikinci yilinda esya kithigr belirli ve buna karsi
tedbirler alinmasi yonine gidildi. Vesika usulu, fabri-
ka kooperatiflerinin kendi is¢ilerinin iasesini temin igin
faaliyete gecirilmesi bu tedbirler arasindaydi. Fakat
1931 ve 1932 yillarinda alman fena mahsul ve uzak do-
gudaki savas tehlikesi hukimetin bugday ve petrol
stokuna gitmesini zorunlu kildi. «Hayat gittikce guzel-
lesiyor yoldaslar» s6zl bir slogan halinde basit vatan-
dasin kalbinde ve parti ileri gelenlerinin sdylevlerinde
yankl yapiyordu. Gercekten hernekadar hayat sartlari
zor idiyse de, planin soguk rakamlari gerisinde girisi-
len insa hamleleri yeni ekonomik hayatta ve her taraf-
ta hizla gorindr bir hal almaga baslamisti.



10. BOLUME EK SOVYET
SANAYI ISTATISTIKLERI

-Mr. Celin Clark, (Rus istatistiklerinin kritigi) Kki-
tabinda, bu dénemle ilgili Gretim artislarina ait rak-
kamlari tarafsiz inceleme iddiasini gutmis, fakat bas-
lica esya degerlerinde, 1928 Amerikan dolari fiatini esas
almis ve bundan dolay! Sovyet resmi istatistiklerinin
bildirdigi Gretim artis rakkamlarmin yarisina varmis-
tir. Sovyet dederlendirme metotlarinda o siralarda ye-
ni Uretime giren ve biyik olcide artis kaydeden vs
1926-27 de maliyeti yiksek olan (traktér veya makina
parcalar1) dretimine rakkamlarda biyik oOlglide yer
verilmesinden dolayi, (1926-27) rakkamlari mubalagal
gorulebilir. Fakat bu, Mr. Colin Clark’m degindigi 6l-
clde buyuk degildir ve degerlendirmede kullandigi Ame-
rikan dolari 1926-27 Rus fiatlarma uygun olmaktan
uzaktir. Nitekim yine Mr. Colin Clark, 1934-37 rakkam-
larmin degerlendirilmesini 1934 altin frank esasina go-
re hesapladigindan, bu rakkamlar Sovyet resmi rak-
kamlarina uygunluk godstermistir. Sovyet ekonomi lite-
ratlirinde Uretim hacminin hesaplanmasinda  1926-27
fiatarinm esas alinmasi konusu Uzerinde genis 6Olglde
tartismalar yer almistir. A L. Rothstein (Problemi
Promishlennoi Statistiki S.S.S.R.) 1936, kitabinin 242-4
sayfasinda bu konuya deginiyordu. Uygulanan metot,
1926-27 fiatlarini prototip kabul ederek butin Uretimi
bu yilin fiatlarini esas alarak degerlendirmek seklin-
deydi. (Bu yil restorasyon déneminin sena erdigi ve fi-
atlarin normale dondigu yildi). Bitun isletmelere, dre-
timlerini ve giderlerini hem Uretim yilindaki cari fiat-
lara ve hem de 1926-27 fiatlarma godre hesaplamalari di-
rektifi verilmisti. Tartismalarda, yeni lretime giren es-
yanin degerlendirilmesinde, ilk Oretime giris sirasmda-
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ki anormal maliyet fiatlarmdan dolay! ortaya ¢ikan glgc-
likler yer almistir. i1k 6nceleri, iiretime giren herhangi
bir malin degerlendirilmesi, tUretime girdigi yil icindeki
fiata gore yapiliyordu. 1934 de ise bir kisim makine
uretiminin hesaplanmasinda daha baska esastan hare-
ket edilmistir. 1936 da bitun mallarin hesaplanmasin-
da yeni bir metot uygulanmaga baslandi. Bu metoda
gore 1935 fiatlari esas almiyor ve bu deger 1926-27 fiati
ile karsilastirthyordu. Sanayi kooperatiflerinin dretim-
leri 1932 fiatlarma goére hesap ediliyor ve bu rakkam-
lar 1926-27 fiatari ile karsilastirildiktan sonra koopera-
tif merkezlerince Gosplan’a sunuluyordu. (1937 ekono-
mik planin elde edilmesine dair direktifler, 1936 No. 18,
29).

Hesaplamada, 0zellikle yatinmlarn ve sabit ser-
mayenin hesaplanmasinda 1926-27 fiatlarinin esas alin-
masli, 1926-27 yilindan itibaren insaat maliyetlerinde
6nemli degismeler oldugundan mahsurlu gorilmustar.
(M. Gutstein ve M. Persitz, Plan. khoz. 1939 No: 8 S.
42-3). Yeni ikinci dunya savasi sonu ddneminde, dor-
diinci bes yillik plan icin bitlin yatirimlar 1945 fiat-
larina gore hesaplanmaktadir, bu bakimdan o6nceki bes
yilhik planlardaki tum dretim mallari, milli gelir veya
yatirim rakkamlari ile direkt olarak mukayese edilemez.
Uretimin ve maliyetin hesaplanmasinda tretim yilin-
daki cari fiatlarm esas tutulmasi, mali plan bakimin-
dan, planlanmis maliyetle gercek maliyet ve isletmenin
kar veya zarar durumunun mukayesesi i¢in zorunlu-
dur. (14. fasila bak). Finansman planinin teskili baki-
mindan bitce, o yilin cari fiat esasindan hareket eder.
Sovyet sanayi istatistiklerinde tali hesaplamalar disin-
da baslica dort toplama tird mevcuttur. Bunlardan bi-
rincisi, gros turnover production (brit Uretimin dev-
ri), belirli bir hesap dénemi iginde bir isletmenin atol-

yelerinde Uretim halinde olan yani henliz bitmemis
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mallarla beraber Uretimi bitmis mallarin timund kap-
sar. (A. I. Rothstein; N. S. Burmistrov, Ocherki Tekni-
ko — Ekonomi chsskovo Planirovania Promishlennosti,
37). ikincisi, briit dretim esasiydi. Bunun hesaplanma-
sI yukaridaki yek(ndan, her isletmenin o sirada Uretim
halindeki mallarin degerinin cikarilmasi ile elde edili-
yordu. Ornegin, ayakkabi ve deri ve kosele fabrikalari-
ni ihtiva eden bir isletmede Uretim yeklnu debbaghane
tarafindan imal edilen deri va koselelerin miktari, (+)
ayakkabi fabrikasinin imal ettigi ayakkabir miktari, (—)
dénem icinde bitmis ayakkabi imalatina giren deri ve
kosele miktari seklinde hesaplanir. Ayakkabi fabrika-
sinda imal halinde olan y.ari mamal ayakkabi miktarin-
da degisme olduysa, Uretim halindeki esya miktarinda-
ki degisme zorunlu olur.

Sovyet sanayiinde bu cesit bitmemis mamulin yil-
lik envanteri tutulur ve brit Oretimin tam miktari soy-
le tesbit edilir: Bitmis veya bitmemis olsun, o yil igin-
de herhangi bir fabrikada Uretilen miktar (eksi), o is-
letmenin malin dretiminde tamamlayici olarak calisan
diger fabrikalarin-n yine o yil icinde elde ettigi yari
mamul mallar (o yil icinde fabrikada Uretim halindeki
mallarin Gretiminde yapilan degisiklige gore arti veya
eksi). Talii bu degisiklik yillik Gretimde 6nemli bir ye-
kdn teskil ediyorsa hesaba katilir. Siphesiz bu yekdn,
uretimin tek bir fabrika veya cesitli fabrikalarin katil-
masi ile elde edilmesine gore degisir. Yukardaki ayak-
kabi imalinde kullanilan késele fabrikasi &rneginde,
eger kosele ve ayakkabi fabrikalari ayri isletmeye ait
iseler, bu takdirde késele miktarinin genel yek(ndan
cikariimamasi icap edecektir. Uretimin tamamlayici
maddeleri pek az durumda isletme disindan elde edilir.
Ornedin, basin sanayiinde, temel madde olan gerek is-
letmenin kendi mali olan veya gerekse isletme disindan

temin edilen kagidin masrafi genel Gretim degerine da-
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ilil edilmez. Fakat bu cok istisnai bir durumdur. Ugiin-
cl olarak, (ticarete sunulan mal) hesabidir. Bu hesap,
isletmelerin tim imal edilmis Grund, (eksi) satisa ar-
zedilmeyip isletmenin kendi i¢ ihtiyaci icin kullanilan
miktar, seklinde elde edilir. Ddrdincisu, kelimenin
ekonomik anlami ile milli gelirin hesaplanmasinda kul-
lanilan «net Gretim» hesabidir. Bir yazar bunu soyle ta-
nimlar: Net Uretim hesabi, brit Uretimden, o Uretim
icin kullanilan materyale sarfedilen miktarin ¢ikarilma-
si ile elde edilir. (A. i. Bashkov, Narodni Dokhod,
S.S.S.R. S. 58).

Asagida goérecegimiz gibi milli gelir tahmininde
net Uretim hesabina erismek icin, yalniz iretimde kul-
lanilan materyal degil, fakat sabit sermaye de tenzil
edilir.

Ikinci hesaplama metodum dénersek, A. i. Roths-
tein’in sanayi istatistigi analizinde degindigi su u¢ tali
béltimleri gorebiliriz:

a) «Fabrika metodu» olarak isimlendirilen brit
gelirin hesabi. Bu hesaplama diger tlkeler istatistikle-
rinde «milli Gretim» olarak isimlendirilen miktara te-
kabll eder. Bu miktar, Rothsteinin belirttigi gibi bazi
sartlara tabidir. Ornegin, sanayinin 6zelligine, miktara,
esyanin imalatina giren yari mamul maddelerin 6l¢usi-
ne v.s... baghdir.

b) Brut Uretim hesabl: Bu hesaplama bir isletme
Olcusiinde yapilmaz, butiin ekonomiyi kapsayacak olci-
de yap:lir ve Uretime giren bitin maddelerin tenzil
edilmesi ile elde olunur. Bu maddeler ister bir isletme-
nin imalatini tamamlayici bir fabrikasinin Uretimi ol-
sun, ister isletme disindan saglansin hesaptan tenzil
edilir.

c) Belirli bir donem icinde elde edilen «brit Ure-
tim» hesabi. Bu hesaplama, diger ulkelerdeki milli ge-
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lir hesabina tekabiil eder. ingilterede bu hesaba «net
uretim degeri» ismi verilir.

d) Net Uretim hesabi, (c) den, Uretime giren Ure-
tim araclarinin amortismani ve hesap dénemi icindeki
uretim sirasinda, sabit sermayeyi teskil eden diger ele-
manlarin tenzili bakimindan ayrilir. Net Uretim esasi-
ni, 1926-27 sabit fiatlarma dayandirmak icin yapilan ¢a-
lismalarda brut Gretim hesabindan daha biyuk giclik-
lerle karsilasildi. Esas guclik, 1926-27 ;enberi Uretima
giren elemanlarin tekniklerinde ve verimlerinde mey-
dana gelen baslica degisiklikler sebebi ile fiatlardaki
nisbi degismelerden ileri gelmistir. Onceki yillara ait
fiat ve degerlerle net lUretim metoduna varilamazdi. Bu
gucligu gidermek icin iki metod kullanildi. Birincisi
Prof. Strumiliniin 1929-30 kontrol rakkamlarinm ha-
sirlanmasinda kullandi§i yoldu. Bu metodda, baz olarak
alman 1926-27 yilindaki net Uretim ile brut Gretim ara-
sindaki iliski, 1926-27 fiatlari ile hesaplanir.

Bu, net dretimin brit Gretime olan oranini akset-
tiren Kkatsaylyl meydana getirir. Miuteakip yillarda
1926-27 fiatlarma gore degerlendirilen brat Gretim rak-
kami, 1926-27 sabit fiatlari (zerinden hesaplanan net
uretim miktarina adapte edilmek Ulzere bu katsayi ile
carpthir. Bunun mahsuru miteakip yillardaki net Qre-
timin, brut Uretime olan oranindaki degisiklikleri ak-
settirmemesidir. Bu degisiklikler teknikten ve yeni sa-
nayilerin ortaya cikmasindan dogmaktadir.

Ikinci metot, 1934 de Gosplan’m ayhk organinda
bir istatistik¢i tarafindan teklif edilen metoddu. Bu
metoda gore, herhangi bir yila ait net Uretim, o yilin
fiatlar 1ile hesaplanir. Daha sonra, 1926-27 den itibaren
fiat indekslerindeki degisiklik hesaba katilarak brit
Uretim hesabina gecilir. Bu amac icin i¢ seri hesap
kullanthir:

a) Cari fiatlarla brat Gretim, b) 1926-27 sabit fiati
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Uzerinden hesaplanan brut dretim, c) Cari fiatlarla he-
saplanan net Uretim.

(a) n:n (b) ye oranindan elde edilen kat sayl1, degi-
sen fiatlar Uzerinden hesaplanan net Uretimin elde edil-
mesi igin tenzil edilir. Net tGretim hesabina «muamele
vergisi» dabhil edilir.

Zaman zaman. Sovyetler Birliginde milli gelirin he-
saplanmasinda hizmetlerin hesaba katilmadi§r iddia
edilmistir. Bu iddia yanhstir. Hizmetlerin hesaba ka-
tilmasi ihtimaldir ki, ingiltere ve Amerika’dakinden da-
ha dar tutulmustur. Fakat Sovyet teknisyenleri hizmet-
lerin hesaba katilmamasi teklifini reddetmislerdir. Ni-
tekim bir yazar, milli gelir hesabi tzerine 2. diinya sa-
vasindan biraz 6nce yaptigi incelemede «milli gelir he-
sab ni yalniz milli ekonominin yarattigi net Uretime
inhisar ettirmek dogru degildir. Halkin geliri, yalniz
net Uretimi kapsamaz, ayni zamanda sosyalist devlet ve
sosyal organlar tarafindan yaratilan hizmetleri de kap-
sar. Maddi Uretimde direkt clarak rol oynamiyan dok-
tor, 6gretmen ve diger isciler hizmetleri ile sosyal lre-
timde rol almis olurlar» demistir (A. I. Pashkov, Na-
rodni Dokhod S.S.S.R.).

Diger bir yazar, «Sovyetler Birliginde milli gelir,
sosyal aktivitenin her safhasinda rol alan bitin emek-
cilerin gelirlerinin toplamidir. Sinema, tiyatro v.s. gibi
hizmetlerin milli gelir hesabina katilmamasini isteyen-
lerin bu talepleri ¢ifte hesap hatasindan kaginmalarin-
dan dogmustur» demistir. Yazar, «gramofon plaginin
maddi Uretime katilmasi kabul edildigi halde, o plagi
dolduran sarkici veya calgici neden maddi Uretime ka-
tilmaz kabul edilir?» sorusuna, «maddi olmayan (re-
tim, sosyalist ekonominin sosyal calisma alanina esit
olarak katilir» cevab:m vermistir (S. Turetski, Plan.
Khoz., 1939 Nolo, S. 92-3).

1930 da, milli gelir tahminlerinde milli gelir basli-
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ca 7 gruba ayrilmistir: Sanayi, tarim, yapi, ulastirma,
ticaret, halk kantinleri servisi ve muteferik kategori.
(Soscialist Construction in the U. S. S. S. R. : Statis-
tical Abstract, 1936, 30).

Sanayi Uretim istatistikleri baslica ¢ kategoriye
ayrilmistir. 1 — EI sanati kooperatifleri de dahil olmak
Uzere tim sanayi Uretimi, 2 — 16 is¢iden yukari sayida
isci calistiran ve makine kullanan is yerleri ve makine
kullanmayip 30 isciden yukari sayida isci c¢alistiran is
yerlerinin de dahil oldugu biyik cap sanayi, 3 — 1914
rakkamlari ile karsilastirilmak Ulzere demiryolu tamir
atelyeleri, balik¢ilik ve kerestecilik sanayilerinin dabhil
edilmedigi buyik cap sanayinin tim dretimi ayri kate-
goride ele alinmaktadir.



FASIL 11
IKINCI BES YILLIK PLAN

1933 den 1937 ye kadar devam eden 2. bes yillik
plan, birincisinden elde edilen tecriibe ve hatalarin tas-
hihi Gzerine insa edilmistir. «En Gstin teknik» ve «ka-
zanilani peklestir» slogani altinda gerek kollektif cift-
liklerde, gerek yeni sanayi bdlgelerinde kalitenin artma-
sina daha ¢ok dikkat sarfedildi ve 1. plana nazaran ve-
rimin artmasi ve maliyet fiatimn ddsurulmesi hedef
alindi: Agir sanayie oncelik verilmesi ve daha fazla ya-
tirrm yapilmasi bu planda da esas alindi. Fakat hafif
sanayie 1. bes yillik plandan daha fazla énem verildi.
Milli gelirin yatirrma ayrilan orani, 1. bes yillik planin
son yilindaki % 24'e karsilik, 2. bes yillik planin sonun-
da % 19.5 ga indirildi ve B grubuna giren tuketim es-
yasina yapilan yatirim, A grubuna giren agir sanayie
nazaran arttirildr (179).

Makina 0retim sanayinin kurulmasinda gdsterilen
basari, simdi bu makinalardan hafif sanayinin de ya-
rarlanmasini saglamisti. Pamuk bikme makineleri ve
tezgahlari 10 misli arttirilirken, pamuk dokuma sana-
yinin Uretim kapasitesi % 40 arttrilmis oldu. Deri ve
ayakkabi imalati makinelestirilmis ve tretim dort mis-
li artmisti. Besin sanayinin dretimi ikibuguk misli ar-

179) 2. bes yillik planda yatirimlar ve sabit sermaye deri-
siklikleri 1933 fiatlari Uzerinden hesaplandi. Birinci bes yillik
planda ise yatirimlar yillk fiatlara gore hesaplanmisti. Bu ba-
kimdan karsilast’'rma gu¢ligu vardir. B grubuna dahil edilen sa-
nayii icin ayr lan insaat yatiriminda birinci bes yillik plana na-
zaran 4.5 misli gibi buyuk bir artis ve A grubu sanayiinde ise 1.
bes yillik plana nazaran 2.5 misli artis saglanmisti.

266
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tis kaydetmisti. Sonuc olarak plan, tuketim esyasindaki
artisi, kapital esyadaki artistan daha fazla olmasini 6n-
gorecek sekilde yapildi. Genel olarak sanayideki Uretim
artist, % 16.5 olarak planlanzrken tuketim esyasi Ureti-
minde % 18,5 artis ongoruluyordu (180). Pamuklu fab-
rikalarin dretiminde iki misli, ylinli dokuma fabrikala-
rinin ve ayakkabi fabrikalarinin dretiminde iki mislin-
den daha fazla, bisiklet, saat, muzik &letleri v.s. Ureti-
minde dort misli artis onglrdlmusti. Sanayi is¢isinin
gerek beslenme, gerekse diger esya ihtiyacinin karsilan-
masi 6ngoriluyordu.

Bundan baska sehirdeki konut insaati 1/3, hasta-
hanelerde yatak say:si % 44 artacak sekilde planlandi,
nidfusu 50.000 in Ustiinde olan butun sehirlerde kanali-
zasyon sistemi kurulmasi ve 10.000 in Gstlindeki bitin
ilcelerde terkos su sistemi kurulacak sekilde belediye
hizmetleri gelistiriliyordu. Fakat tuketim sanayiine ve-
rilen bltin 6neme ragmen, agir sanayie yine de genel
yatirimin 3/4 G ayriliyordu (181). 2. bes yillik plan, uz-
manlar tarafindan» bdtin milli ekonominin yeniden
teknik insasi» olarak nitelendirildi. PIa&n déneminin so-
nunda sanayi Uretiminin 4/5 i birinci ve ikinci bes yillik
plan doénemlerinde kurulan veya modernlestirilen fab-
rikalardan elde edilecekti. Tamamen yeni teknik, pro-
diktivitede artma, maliyet fiatmda disme ve (retim
kalitesinde gelisme, planin esasini teskil ediyordu (182).

189) Bu rakamlar TSTK vc Sovnorkom tarafindan 17 ka-
sim 1934 do yapilan ortak bir oturumda kabul edildi. Gosplan ta-
rafindan hazirlanan plan tasarisi daha ylksek bir artisi éngori-
yordu.

181) Gosplan (ikinci bes yillik plan), 1936 S. 31-2, 68, 83-
8, 216-7, 545-6, 580-5. Hafif sanayie ayrilan yatmm oram ilk
bes y:llkk plandakina yakindi. Fakat 1928 - 32 dénemi aras-nda
bu sanayie, yapilan gercek yatirimlardan o6nemli derecede yuk-
sek bir oranda bir yatirim yapilm’sti.

182) Gosplan, (ikinci bes yillik plan) 1936, S, 93.
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Esas plan, bir yillik bir planin uygulanmasindan sonra
hikimet tarafindan onaylandi. Bu tecrlibe yilindaki ba-
sari, esas planda ongorilenden daha disuk oldu (183).
Bunun Uzerine birinci bes yillik planin aksine, ikin'ci
bes yillik planm son sekli, tasari planindaki rakkam-
lardan daha dusiik olarak tesbit edildi. Ozellikle, de-
mir ve celik Uretimindeki gecikmenin en kisa sirede
giderilmesi dngorildi. Gecen ddénemde yeni isletmele-
rin faaliyete gecirilmesinde ugranilan basarisizliklarin
sebebi, degisik tarihlerde faaliyete gecirilen cesitli fab-
rikalarin degisik imalat safhalarinda olmalarindan do-
layl bunlar arasindaki denge noksanligindan ileri geli-
yordu. Celik firinlari ve yakitta azami tasarruf baki-
mindan bir imkan saglanmasina oldugu kadar, sanayi-
nin icindeki bu dengenin saglanmasina da 6zel bir dik-
kat sarfedilmesi 6ngoriliyordu. Bu ikinci bes yillik do-
nemde 45 yeni firin, 107 haddehane c¢alismaga aciliyor
ve 1937 pig demir ve celik hedefi 16 ve 17 milyon ton
olarak tesbit ediliyordu. Bu rakkamlar 1932 rakkamm-
dan 2,5 defa biyukti. ilk bes yillik planda benimsenen
ve is veriminde gelisme saglama amacina yénelmis olan,
fakat ancak kismen gerceklestirilen «teknigin efendisi
olmak» ilkesi, ikinci bes yillik planda gergeklestirile-
cekti. Bu esas Uzerinden hareket edilerek, maliyet fiat-
lari sanayideki is gicl % 28 oraninda artarken % 26
oraninda dusurilecekti (1. bes yillik plana nazaran iki
misli).

Demir ve celikten baska agir sanayide rol oynayan
iki dal daha ele alinmisti. Bunlarin birincisi, makine
parcalari imalatini genisletmek, ikincisi ithal etmek so-
runda kalman (nonferraus metal) Uretimini gelistirmek
konularydi. 2. bes yillik plan, 200 yeni tip ve odlcude

183) 1933 artis oram % 6 idi. 1E34 de %18% ve 1935 de

% 20°ye ¢-kti bu oran. Bununla beraber, 1933 de is guch verimi
iki yil 6ncesinden daha yuksektir.
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makine parca imalatini kapsiyordu. Boylece, Sovyet
milli ekonomisinin makine ihtiyaci tamamen karsilana-
cak ve Sovyetler Birligi teknik ve ekonomik bakimdan,
bagimsizliga kavusacakti.

Baska bir deyimle, 2. bes yillik planin bu konuda-
ki baslica amaci, 1. bes yillik planda darlik ¢ekilen ma-
kina ithalatini énlemekti. Metaluriji alaninda bakir,
cinko, teneke, nikel ve aleminyum dretimine &zel
bir dikkat sarfedildi. Bu madenler o0zellikle elektrik,
radyo sanayiinde ve Ulkenin savunma sanayiinde haya-
ti oneme haizdi.

Doénemin baslangicinda, hidro elektrigin bol oldu-
gu ve ucuz kaynaga yakin iki aliminyum dretim mer-
kezi insaasma baslandi. Bunlardan biri, glineyde asagi
Dnieper bdlgesinde, digeri de kuzeyde Volkhov nehri
bélgesindeydi. Ayrica ikinci bes yillik plan sonunda faa-
liyete ge¢cmek Uzere 3. bir aliminyum merkezinin orta
Urallar bdlgesinde Kamensk’de insasina baslandi. Bu
merkezin insasi Ozellikle gelecekteki Alman saldirisina
karsi tasarlanmisti. Bu bdlge ayni samanda en iyi Fran-
siz boksit madeni kalitesinde olan boksit madeni baki-
mindan da zengindi. Bu merkezin kurulmasindaki ge-
cikme .gerekli elektrik gicinin, Kama nefri tUzerindeki
hidro-elektrik tesisleri insaatinin tamamlanmamasindan
ileri gelmisti. Nikel, magnezyum, kalay dretimi icin
Urallarda, Baykal gevresinde ve Kazakistanda yeni mer-
kezler insaasi ongorildi. ikinci bes yillik plan, birin-
ci plandan iyi durumda olmayan bir ulastirma sistemi
devir almisti. Karayollari, blyik sehirlerin cevreleri di-
sinda ilkel bir durumdaydi. Nehir ulastirmasi genis 0l-
cide kullanilmaktaydiysa da, teknik donatim noksan-
lig1 bayuktd. Demiryollari ulastirmasi da genellikle tek
hathydi ve trenlerin hizi bati llkelerine nazaran dustk-
ti (184). 1932-37 arasinda demiryolu esya trafigi 3/4

184) Birinci bes yilik plan G6nemi sonunda ylklenen ve
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oraninda ve tasman yuk orani 1913 e nazaran bes misli
arttirtimis olacakti. Boylece, kilometre basina disen ta-
sman esya agirhgi, Carlik dénemindekinin iki misli gibi
sastlacak bir oranda artmis oldu. 1939 da yayinlanan
resmi bir istatistikte, demiryollarinda mil basina dusen
yillik yik orani A.B.D. dekinin iki misli oldugu bildiri-
liyordu (185). Bu artis, kdyden sehire gelen nifus do-
layisi ile artan sehir nifusunun besin ihtiyacini karsila-
mak Uzere koylerden sehirlere yapilan besin ulastirma-
sinin artmasi sonucuydu. Sibirya’da, Karakistanda ve
Urallarda yeni sanayi merkezlerinin dogmasi mamdl,
yarl mamQal maddelerin ve yapi malzemesinin uzak me-
safelerden uzaklastirilmasini zorunlu kilmisti. Sanayi-
lesmenin ilk etkileri, Ulkenin degisik bdlgeleri arasinda
ic mibadelenin artmasi seklinde olmustu. Baslangicta,
yeni kurulan sanayi merkezleri, yart mamal maddeleri
diger bédlgelerden temin etmek veya mamdal maddeleri
yart mamQl maddesi olan bdlgelere géndermek duru-
mundaydilar. Boylece dérnegin, Kramatrosk agir maki-
ne sanayii atelyeleri Urallardaki Magnitogorsk’dan de-
mri, Urallardaki vagon fabrikasi da donatiminin 2/3
unl Don bdlgesinden temin ediyordu. Moskova, Lenin-
grad ve Harkov’daki elektrik motoru fabrikalari vyari
mamul metal ihtiyaclarint 1300 mil uzaktaki dogu bol-
gesi ve Urallardaki demir, celik sanayimden ve mag-
nezit ihtiyacini Kafkaslardan temin ediyordu.

Tahil Grund, 6zellikle bugday, devrimden 6nceki
glnlere nazaran c¢ok defa uzak bdolgelere gdnderilmek
sorunlugu yaratmisti. Bu, kismen tahil ihracatinin azal-
mas! sonucuydu. Artik ihra¢ edilen tahil, kuzey ve orta

bosaltilan yukin 176’indcn daha az miktari mekanik olarak yik-
leniyordu. Otomatik isaret sistemi ancak 300-400 millik hat
Uzerinde mevcuttu.

185 V. Molotov (S.S.C.B.'nin ekonomik kalkinmasi igin 3. bes
yillik plan) (18, parti kongresinde rapor, mart 1939).



271
bélgeler gibi tahil kithgi cekilen bolgelere gdénderiliyor-
du. Fakat bu durum asil Sibirya ve Kuzey Kafkasya gi-
bi bolgelerin fazla Griin elde eden bdlgeler durumuna
gecmesi sonucu ortaya cikmistir. Sibirya tahih artik
yalniz Urallari asip batiya dogru nufusun daha yogun
oldugu Rusya Avrupasi bolgesine akmakla kalmiyor,
ayni zamanda yeni yapilan Tirksib demiryolu vasita-
siyla tahil yerini pamuk ekimine tesvik edilen gineye
Sovyet orta Asyasma da ulastirthiyordu. 1920 lerin so-
nunda bugdayda Uretim fazlasi elde eden bdlgelerden
tasman bugdayin % 40 imn Urallarm dogusundan geti-
rildigi tahmin ediliyordu. Bu oran, carlik dénemindeki
% 10 dan dustkti. Ulke tahilinin % 15 i 2000 mil uzak-
liktaki bdélgelerden tasmiyordu Ki, bu oran 1913 de
% 6 idi (186).

Demir sanayii Uretim kapasitesi onemli derecede
genisleyinceye kadar ulastirma sisteminde genis capta
insaat girismek imkansizdi. Demiityolu insaati biyuk
Olcude demir talep eden bir insaatti. Birinci bes yillik
plan doneminde sanayi ve. demiryollari insaati kithk
cekilen demir ve celik talebi bakimindan keskin bir
rekabet halindeydielr. ikinci bes yillik plan déneminde
demiryollarina, birinci plana nazaran ¢ misli fazla de-
mir tahsis edildi. Bu tahsisler yeni hatlar yapimindan
¢cok, mevcudun gelistirilmesi ic¢in yapilmisti. Yeni hat-
lar yapimina demiryollarina yapilan tim yatirimin an-
cak 1/7 si ayrimhisti. Turksib, Murnansk ve Moskovay!
Urallara baglayan hatlarda énemli kisaltmalar yapildi.
Yiukleme islerinde mekanizasyon vasitasiyla yiikleme
kapsitesi % 20 den % 60 a yukseldi. Demiryollarinda bu-

har yerine elektriklestirilme yoluna gidilmesi ve bu ara-
da 3000 millik bélumun, 6zellikle Kafkasys. ve Urallar

186) V.P. Timoshenko, (Rusya ve bugday problemi.
332-4)
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gibi daghik boélgelerde, Don bdlgesinde ve sehir banli-
yoOsiinde elektrifikasyonu &éng6ren biyik bir plan ya-
pildi (187).

Fakat olaylarin ters gelismesi yuziinden bu planin
Onemli bir kisminin gergeklestirilmesi gecikti ve ikinci
bes yillik plan déneminde tamamlanamadi. Nehir ulas-
tirmasi bakimindan ikinci bes yillik plan, Moskovayi
onemli bir i¢ liman durumuna getirecek olan Mosko-
va — Volga kanalinin insaasini 6ngérmuasti. .Ayrica Ku-
zeyde Omega goll, Neva nehri ve Baltik denizini birles-
tiren Mariinski kanalinin  genisletilmesi de &6ngorul-
musta.

Bu denemde Leningrad, Minsk, Harkov, Kirim,
Kafkaslar ve Urallari Moskova’ya birlestiren karayolla-
ri insaasma girisildi. Ulastirma sistemi, yeni kurulan sa-
nayi merkezlerinde ulastirma bakimindan muimkin ol-
dugu kadar maksimum tasarruf saglanacak sekilde ku-
ruluyordu. Tabii bu arada ham madde kaynaklarina ya-
kinhik faktori de g6z énine almiyordu bu merkezlerin
kurulmasinda. Sovyet Huklimetinin politikasi, sanayi
merkezlerinin agirlik noktas'ni carlik doneminde doku-
nulmamis bir halde birakilmis ve maden bakimindan
zengin olan doguya kaydirmak yonundeydi. Carlik done-
minde sémirge olan ve geri kalmis bu bdlgelerde sana-
yi merkezlerinin kurularak ekonomik kalkinmanin ve sa
nayilesmenin hizlandiriimasi mimkiin olacaktr. ikinci
bes yillik planda birinci bes yilhk planin  sekil verdigi
uretim guclerini cografi bodlgelere dagitmak konusuna
buyuk 6énem verdiginden bu konuyu gerceklestirme yo-
lunda doguda Ural-Kuznetek demir ve kdmir kombina-
si kurularak biyik bir adim atildi. Sanayinin ulkenin

187) 2. bes yilhk plan baslanmanda Ulksde demiryollarinin
1000 millik bolimi elektrikliydi. (1> 1. Chernomordik, Ekonomi
eheskaia Politika S.S.S.R., S. 302).
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cografi bolgelere dagitmak konusunda yeni hamlelere
girisilerek ham madde kaynaklarina yakinlik, bdlgelerin
Ozelliklerine gore sanayi kurulmasi, bdlgelerin tarim
urlnleri bakimindan geri kalmis cumhuriyetler ve bol-
gelerin kalkinmasi, kdy-sehir celismesinin giderilmesi,
ikinci bes yillik planin baslica dikkat ettigi ve énem ver-
digi hususlardi.

Agir sanayinin yakit ve ham madde kaynaklarina
yaklasma hareketinin yaninda, ulastirma ekonomisi ba-
kimindan basilca bdlgelerdeki tretim safhalari arasinda
mumkin oldugu kadar bir denge kurulmasina ihtiyac
vardi. Sanayinin ilk insa déneminde, 6nceden de goérmius
oldugumuz gibi bu hususa dikkat edilmemisti. Uciincii
planin doérdunci yilinda bile, kémir ve kereste ulastir-
masinin uzak mesafelerden yapilmasi sikayetlere ve tar-
tismalara yol aciyordu. Gosplan baskam, 6zellikle bol-
ge sanayilerinin yapi islerinde ve hafif sanayiide kendi
bélgelerindeki ham madde imkanlarindan daha genis
Olclide yararlanmalari Gzerinde duruyordu.

Ik yilin guclukleri atlatildiktan sonra, ikinci bes
yillik planin birinci plandan genellikle ¢cok daha dizgin,
plrlzsuz cereyan etti. Birinci bes yillik planda gorilen
ve 1930 larin ilk t¢ yihini agir fedakarlhik ve dayanma yi-
I yapan 6zel guglikler ve hesap hatalari simdi artik ge-
rilerde kalmisti. Sehirlerin tahil ihtiyaci artik cidd? bir
tehlike teskil etmiyordu. Kollektif tarim savasi kazanil-
misti. Kollektif tarimcilik alaninin genisletilmesi yerine
simdi, mevcut ciftliklerin gelistirilmesi ve peklestirilme-
si konusunda yapilacak cok is vardi. Ozellikle eski koylii
gelenekleri, aliskanhiklari, metodlari, davraniglari yeni

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F.: 18
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ekonomik sekle kacinilmaz sekilde bulasiyordu. Ve yeni
ciftlikleri makine ile, teknik bilgi ile donatma bakimin-
dan hald gulclukler mevcuttu. 1935 de sehirlerdeki bes-
lenme durumu, vesika usulinun kaldiriimasina yol aca-
cak kadar iyilesmisti. Agir sanayide Uretim kapasitesi-
nin genislemesi, insa hareketine daha genis imkanlar
sagliyordu. Bununla beraber her cesit insaat malzemesi
ile plan dénemindeki kadar kit olmamakla beraber, 1935
yilinda hala bir handikap teskil ediyordu. ikinci bes yil-
lik planin son iki yili icinde bu durum biras diuzelmege
ylz tutmustu. Gelecek bdélimimiizde de gorecegimiz gi-
bi birinci bes yillik plan déneminde planlama mekaniz-
masi ve metodlari hakkinda elde edilen tecrubeler bi-
yuk o6lgtde gelistirilmisti. Yine mali kontrol mekanizma
si da ayni gelismeyi gostermisti. Birinci bes yillik plan-
da is verimi bakimindan beklenilenin altinda bir sonug
alindigi halde ikinci bes yillik planda verim, ilerde gore-
cegimiz gibi 6zellikle Stakhanov hareketi sayesinde bek-
lenilenin Gstline ¢ikmisti. Bunun sonucu olarak, ikinci
bes yillik plan, birincinin aksine is giciunde %18 lik bir
artma ile yurutildi. Bununla beraber, para Ucretlerin-
de O6nceden kestirilmeyen bir artis sonucu ucretlerin tu-
tari planda ongorulen %55 yerine, %150 artmisti. Bir de
daha 6nceden hesapta olmayan bir faktor vardi. Bu da
Alman fasizminin uluslararasi alani karartan saldirgan
planlari, silahlanma savasi ve savas bulutlarinin etrafi
sarmasiydl. Bunun sonucu, tliketim esyasi sanayiine tah
sis edilen orijinal planlarda yeniden kisitlamaga gidildi,
ornegin, demiryollarint gelistirme programi, sehir ban-
liyd hatlarinin elektriklestirilmesi programi, savunma
sanayii ve agir sanayii icin gerekli insan guci ve malze-
me ihtiyacl bakimindan kisitlandi. Planda yapilan reviz-
yon, Molotov’un 1939 basindaki 18. parti kongresinde

ikinci bes yillik planin sonuclari ve Ggtnciu bes yillik pla
nin amaclari ile ilgili raporunda aciklikla 6zetlenmisti.
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Molotov, «ikinci bes yillik plan siresi icinde agir sana-
yinin genislemesi tiketim esya sanayimden daha hizh
olmustur. Bu durum baslica, ikinci bes yillik plan déne-
mi sirasindaki sartlardan dogmustur. Sanayinin kalkin-
masl icin planda belli bash dizeltmeler yapmak lizumu
hasil oldu. Birinci bes yillik plan déneminde oldugu gibi
uluslararasi durum, bizi savunma sanayinin gelismesini
hizlandirmaga zorladi. Bu durum, hafif sanayinin gelis-
me hizinin azaltilmasi pahasina elde edildi» (188). Ozel-
likle tekstilde, planin 6ngérdiginden daha disuk bir
uretim elde edilmis, pamuk ve yun Uretiminde asil plan-
daki iki misli artisa karsilik %40 ve %22 artis elde edil-
misti. Hafif sanayide 2,5 misli artis planlandigi halde,
artis ancak iki misli olmustu (189). Ssker ve deri Ure-
timinde plan hedeflerine erisildi, yani iki misli Gretim
artis1 elde edildi bu maddelerde. Agir sanayi alaninda
pig demir dretiminde 6nemli ilerleme kaydedildi. 1937
de pig demir Uretimi 1932 nin iki misliydi, fakat yine de
planin 6ngdrdugd miktarin altindaydi. Bununla beraber
celikte hedef asildi ve 1932 deki 6 milyon tondan 1937
de 17,6 milyon tona ylkseldi. Petrolde ise durum iyi de-
gildi. Plan, 46,8 milyon ton 6éngérdigu halde ancak 30,5
miyon ton petrol elde edildi bu dénemde. Kémirde ise
1937 de 1932 dretiminin iki misli, yani 128 milyon ton
urdn elde edildi. Fakat bu miktar, éng6rilen 152 milyon
tonun altindaydi. Diger taraftan makine yapimi sanayi
¢cok gelismisti. Bu sanayi, planda 6ngdrilen iki misli ar-

188) V. Molotov (S.S.C.B.’nin  dg¢lncd milli ekonomi kal-
kinma pléni) Moskova 1939.

189) Hafif sanayii ve ozellikle tekstil sanayi ikinci bes yil-
ik plan sonunda agir elestirilere maruz kaldi, 6zellikle bu sa-
nayide yeni teknik standardin iyi uygulanmadidi noktasina yonel-
misti elestiriler. Tarimda hafif sanayiinin ihtiyaci olan ham mad-
deler &érnegin, pamuk ihtiyaci giderildigi ve bu alan'da basari el-
de edildigi halde, hafif sanayi istenileni verememisti.
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tis yerine ¢ misli bir artis gostermisti. Otomobil sana-
yiinde ise sekiz misli gibi clirekarane bir Gretim hedefi-
ne ulasiimisti. Motor sanayiinde elde edilen bu basari-
lar sonuou, agir sanayide brut Gretim, bu bes yillik plan
doénemi icinde o6ngorilen %114 10k artis oranini %121
oranla asti. Bundan baska sanayide is¢i basina disen
elektrik gucu iki misli artarken, bir batin olarak isci
basina disen mekanik gii¢c, A.B.D.’de 1899-1929 arasinda
isci basina dusen miktarin iki mislinden fazla bir artis
kaydetmisti. Yine bu dénem icinde traktdr sayisi iki
misli, otomobil, kamyon sayisi sekiz misli artti. 1937 de
sanayi Uretiminin 4/51i 1928 den itibaren kurulan yeni
fabrikalardan elde edilmisti. Yalniz Magnitogorsk ve
Stalinsk’de kurulan metaluriji merkezi, 1914 yilindaki
demir ve celik Uretimine esit lretim elde ediliyordu. 1
Ocak 1938 de, kullanilmakta olan tim makinalarm bu-
yuk bir k'smi ve traktdér hasat makinalarmin 9/10 u bi-
rinci ve ikinci bes yillik plan déneminde yapilmisti (190)
Bu donemde girisilen hamlelerin ekonomide yarattigi
degisikliklere goz atarsak, bu degisikliklerin yalniz nice-
likte degil,fakat nitelikte elde edildigini gérmekten ve
foz transformasyon karsisinda etkilenmekten kendimizi
alikoyamiyoruz. Demir ve celik sanayimdeki dretim
kapasitesi 1928-38 arasinda dért misli, komiur ¢ bucuk
misli, petrol G¢ misli, elektrik yedi misli artarken bu
arada ucak, agir kimya, plastik, suni kaucuk, alemin
yum, bakir, nikel sanayileri de kurulmustu. S.S.C.B.
traktor ve demiryolu alaninda dinyada birinci, petrol-

de, altm ve fosfatta ikinci duruma gecti. Sanayide tari-
min transformasyonu ile beraber elde edilen bu genis-
leme, 1920 denberi NEP «gecici karma sistem» de radi-

190) Ttogl Vipolne’a Vtorovo PiatHetnevo Plana Razvitla
Narodnovo Khoziaistva S.S.S.R., 19-22, 61-70; B. Sukharevski,,

Plan. Khoz. No. 6, 1940.
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kal bir degisikligi ifade ediyordu. Yalniz sosyalist sana-
yi odalari biyimek ve genislemekle kalmamis, Uretimin
kollektif sekli ikinci bes yillik dénem sonunda iyice agit
basarken, 6zellikle perakende alaninda calisan 6zel sek-
tér, 6nemini kaybetmis ve silinmisti. 1920 de ortalama
calisan nufusun 4/5 i kdy imalatgisi veya el sanayi ima-
latcisiydi. Bu arada perakende ticaretin dnemli bir kis-
mi, toplam ticaretin ise bir kismi 6zel sektérin elindey
di. 1938 de ise sanayide ve ekonominin diger kollarinda
istihdam edilen Ucretli ve maaslilarin sayisi, genel ni-
fusun 1/10 undan 1/3 Une yukselmisti. Calisan nifusun
%55 ini kollektif ciftlikler ve sanayi kooperatiflerinde
calisan ingiler teskil ediyordu (191). Bu alanlarda ferdi
calisanlar, calisan nifusun %6 sindan fazlasini kapsa-
miyordu.

Birinci ve ikinci bes yillik planlar, 1920 yillarinin
karma ekonomili devlet kapitalizmi ile 1930 yillarinda
hakim duruma gecen kollektivist veya sosyalist ekono-
mi arasindaki donemi kapsar. Bu transformasyon, 1936
Anayasasinin «toplumun yap-si» bashigi ile yer alan bo-
I[iminde miulkiyet ve isletmelerin , gelismenin bu yeni
aldigi bicimi hukuk? olarak tanimlamisti. Anayasanin 4.
maddesi «S.S.C.B.'nin ekonomik temeli, sosyalist ekono-
mik sistem Uretim araclarinin sosyalist mulkiyetini kap-
sar» dedikten sonra, «Bu temel, kapitalist ekonomik sis-
temin tasfiyesi, Uretim araclari Gzerindeki ferd? mulki-
yetin ilgasi ve insanin insan tarafindan sémirilmesinin
tamamen yok edilmesi sonucu elde edilmistir.» seklinde
tanimhiyordu bu transformasyonu. Besinci madde, sos-
yalist milkiyeti iki sekil icinde tanimlar «Mdulkiyet ya

191) Mr. ve Mrs. Webb (Sovyet Komdinizmi, S. 219), kita-
binda bu ucretlilerin iki veya ug milyonu tahta isleri, spor isleri,
spor ve muzik malzeme, oyuncak, ev esya, besin ve seramik sa-
nayilerinde ve onarim atelyelerinde istihdam edildiklerini ve tes-
kilatlandinldiklarmi1 yazmaktadir.
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halkin mali olan devlet mulkiyeti veya kooperatif ve
kollektif mulkiyeti, yani kooperatif¢ilerin ve kollektif
ciftliklerin mallari.» Bu iki madde, mulkiyetin bu iki
sekli icine toprak ve Urinleri, su, orman, fabrikalar, ma-
denler, demiryolu, deniz ve hava yolari, bankalar, haber-
lesme araclari, devlet siftliklerindeki traktdr istasyonla-
rini, sehir konutlari, fabrika konutlari, vs. dahil etmek-
te ve bunlari devlet mulkiyeti yani halkin serveti olarak
tanimlamaktadir. Bundan baska, bu madde «kollektif
ciftlikler ve kooperatifleri besi hayvanlari ile, donatim-
lariyle, Urtnleriyle, kooperatif ve kollektif ciftliklerin
sosyalist mulkiyeti» olarak tanimlar (192). Bu sosyalist
milkiyetin yaninda 6zel milkiyet s6yle tanimlaniyor-
du ve iki kategoriye ayrilmisti: Birinci kategoride dre-
tim araclarina sahip o~el isletmenin miulkiyeti, ikinci
kategoride Kisisel kullanmaya tabi menkul esya ve sah-
si tasarruflar. 9. madde S.S.C.B.’inde temel olan sosya-
list ekonomi yaninda «kdyli ve el sanatkarinin baska-
larim soémurmeden kendi emegi ile calisan kiiguk capta-
ki isletmelere, emeginin karsihigi gelir elde etmek sarti
ile yer veriyordu.» Onuncu maddeye gore «Vatandasla-
rin ¢alismalarinin karsiliginda elde ettigi gelirler, aldik-
lari esya ve yaptiklari tasarruf, konut mulkiyeti, ev es-
yas! lUzerindeki milkiyet hakki ve miras hakki kanunen
korunur.»

Ekonomik alandaki bu gelismelere paralel olarak
nifusun sosyal yapisinda meydana gelen degisiklige
partinin onsekizinci kongresinde Molotov sdyle degini-
yordu. «Biu hernekadar Sovyetler Birliginde sinif catis-

masini ortadan kaldiriyorsak da, siniflari tamamen ilga

192) 7. Madde sunu ekl*>r, «Kollektif c¢iftliklerde konutlar
ve bahgeleri ve kiimes hayvanlan 6zel mulkiyet konusudur.»

8. Madde ise «kollektif ¢iftlik topragi siiresiz olarak ve bir
6deme gerektirmeksizin ¢iftligin mahdir.» der.
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etmedik. isci ve koylu sinifi hala mevcuttur. Fakat bu
siniflar eski is¢i ve kdylu siniflari degildir. Onlarin top-
lumdaki ve devletteki rolleri degismistir. Kiltirleri,
ahlaklari bir ¢cok bakimdan degismistir. S6mdrici sini-
fin son kalintilarini tasfiye ederek iki dost sinif olan
isci ve koyll sinifinin toplumimu kurduk. Bu toplum
artik burjuva olmayan kendi sosyalist aydinini yarat-.
maktadir. Bu aydin, emekci halka kan baglari ile bagl-
dir ve yeni toplumun ve devletin peklesmesinde ve ge-
lismesinde baslica roll oynamaktadir. Kéy ve sehir ara-
sindaki celisme azalmistir. Fakat bu iki sinif arasindaki
0z’e ait farklar halen mevcuttur. Cunki isgilerin ¢alisti-
g1 kollektif ciftlikler ise sosyalist kooperatif karakteri-
ne sahiptir. Sehir sanayi iscisi ve kollektif ¢iftlik iscisi
olan koylu, her iki sinif da sosyalist toplumun siniflari-
dir» (193).

Stalin bu ac¢iklamadan iki yil 6nce «S.S.C.B.’de ca-
lisan isci sinifi insanlik tarihinde gérulmemis olan ve
tamamen yeni bir is¢i sinifidir, Sovyet kdylust yeni koy-
ludir.» demistir.

Tarim ve sanayi arasindaki zorunlu kopri, kollek-

193) Stalin, sekizinci Sovyet kongresinde anayasa tasari-
si igin verdi§i raporda (25 Kasim 1936), aydinlardan bir smif
olarak bahsetmemis, bir zimre olarak bahsetmistir. Bu rapor-
da «aydinlar asla bir sinif olmamiglar ve olmazlar da. Aydinlar,
Uyelerini toplumun butin siniflarindan ¢eken zimreydiler... Gini-
muzde Sovyet iktidari altinda aydinlar, bitin Gyelerini is¢i ve
koyli saflarindan c¢ekmektedir», denmekteydi. Yine Stalin ra-
porunda kollektif c¢iftgilerden, «kollektif ciftliklerde calisan koy-
liler koéyluluk niteliklerini tamamen kaybetmemislerdir ve ko-
nut mualkiyetleri, menkul miulkiyetleri devam etmektedir.» diyor-
du. Bu bakimdan koyluler devlet sanayinde calisan iscilerle ho-
mojen bir sinif igcinde mutealda edilemezlerdi. (Leninizm, 1940
baskisi, S. 581-2).
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tif ¢iftliklerin genislemssiyls kurulmustur. Bu, tarim ve
sanayi arasindaki iliskilerin bir uygulanis yoluydu. On-
celeri, tarim ve sanayi arasindaki iliskiler basit bir esya
mubadelesine inhisar ediyordu. Tarim Uretimi her ne-
kadar vergi politikasinin etkisi altinda bulunuyorduysa
da daha Onceki bolimde de acikladiimiz gibi daha cok
istikrarsiz ve ekonomi planlamasinda kisitlayici niteligi
olan fiat yapisina tab? idi. Kollektivizm kampanyasi ile
kollektif ciftliklerle «direkt kontratlar» uygulamasi bir-
likte ylratuldi. Boylece sanayi lretim planlarinin yeri-
ne getirilmesi icin gerekli olan donatim, bir dnceki yil
icinde garanti ediliyordu. Pesinen yapilan ve serbest ola-
rak kontrata konu olan bu donatim kotalari, daha sonra
19 Ocak 1933 tarihli kararla zorunlu bir nitelik kazan-
di (194). Topragin verimine, ekilen alanin blyukligine
gbre hel bolge icin resmi satin alma fiat kotalari tesbit
edildi (195). Boylece bu kotalar bir nevi misli vergi
niteligine burunddi.

Bundan baska bu fiatlardan daha yuksek olarak tes-
serbest sdzlesmeler yapiliyordu, bu s6zlesmelere «desent-
ralize toplama» deniyordu. Daha sonra kollektif ciftlik-
lere, devlet’®e satmak zorunda olduklari miktarin tstin-
deki miktar tzerinde serbest ticaret hakki tanindi. Bu
hak, kollektif ¢iftcinin kendi bahce Grinini de kapsa-
yacak sekilde genisletildi. Bu hak, ¢iftlik Grini satan
«kolhoz pazari» sehir c¢iftlik dikkanlarinin satislarinin

ve cesitli muesseselerle yapilan direkt s6zlesmelerin te-
melini teskil ediyordu. Bu ticaret Sovyet ekonomi siste-

194) Osnovnie Direktivi Partii i Pravitelstva, 1931-4,
S. 103.

195) 1932 icin tesbit edilen bu Standard ortalamalar, hektar
basina Kirim’da sonbahar Grini icin 3,3, Ukranya i¢in 3.1, Le-
ningrad ve kuzey bdlgeler ve Beyaz Rusya igin 0.8 centner (elli
veya yuz kiloluk tarti) olarak tesbit edildi. Bu rakamlar kolhoz-
lar icin tesbit edilmisti.
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minin yasayan tek ac¢ik rekajbet tipini teskil etmektedir.
Mecburi satis sistemi daha 6nce de degindigimiz gibi
sanayi ve sehirlerin belirli bir sure icin asgari urin ih-
tiyaclarini garantiliyordu. Gérmis oldugumuz gibi yeni
tarim sistemi buyuk bir is guci tasarrufu saglamis ve
sanayinin is gucu ihtiyacini' gidermekte ve kdyde bes-
lenmek zorunda olan nifusun azaltiimasinda baslica ro-
Ii oynamisti. Bunun sonucu, gelisen sehirlerin ve sana-
yinin ihtiyaclarini karsilayan tarim drinlerinin pazar
fazlasi artti. Bu artis, 1938 de on yil dncesine nazaran iki
bucuk misline ulasmisti (196).

1926 ve 1939 niufus sayimlari aras'-nda gecen siire
icinde, tarim nufusu % 5 azalmisti. Bu sonemde, genel
nifus ise %15,9 oraninda bir artis kaydetmis, sehir ni-
fusu ise iki misli artmisti. Sehri nGfusunun 20 milyon
artis kaydetmesi, tarim devrimi etkisi ile genisleyen sa-
nayie dogru, kéyden bir akin meydana gelmesi sonucu
olmustu. Her ne kadar agdir sanayi yaninda ikinci planda
kalmissa da, besin ve tiketim esya alanlarinda da énem-
li bir artis olmus ve 1930 yilinin ikinci yarisinda halkin
hayat seviyesinde, birinci bes yillik dénemin sor yillari-
na nazaran gozle goralur bir yikselme saglanmisti. Bi-
rinci bes yillik dénem icinde fiat indeksi yoklugundan
dolay! gercek Ucret hareketlerini 6lgcecek bir imkéan el-
de edilememistir. Sehir iscilerinin butceleri ile ilgili ola-
rak yayinlanan resmi rakkamlara gore 1934-37 arasinda
baslica besin maddelerinin tiketimnide blyuk bir artis
olmustu. Fakat bircok bdélgelerin koylerindeki ortalama
hayat standardinin sehirleer nazaran daha hizl yiksel-

digine dair belirtiler vardi. 1937 de Ukrayna ve Kuban
ve Volga bolgelerinde yapilan resmi bir arastirma so-

196) 1940 da koy disindaki pazarda tahil miktari 38 mil-
yon tondu. 1913 de bu miktar 21,6 milyon tondu. (A. Zelenovski
Plan. Khoz., 1946 No 1)
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nunda, 1932 gunlerinin kotl glnlerine nazaran, kollek-
tif ciftliklerin gerek para, gerekse esya olarak hisseleri-
ne disen miktarin iki bucuk misli artis gosterdigi ve
koylu ailelerinin yillik ortalama siit ve ekmek tiketim-
lerinin %50 ve et tiketimlerinin ise 1914'e nazaran bir-
kac misli artis gosterdigi tesbit edilmisti. Sehirlerin ko-
nut ihtiyaclari, kdylerden sehirlere olan akm dolayisiy-
la guclikler yaratacak durumdaydi (197).

Ayni zamanda konuta ayrilan yapilarin kalitesinde
de yukseltme yapmak zorunlulugu vardi. Yine sehirlerin
Iagim , su ve tramvay sistemlerinde de modernlesme ih-
tiyaci vardi. Sshir isgisinin calisma hayatini gecirdigi
fabrika yapilari eskisine nazaran daha konforlu, daha
iyi aydinlanmig, daha iyi havalandirilmisti  ve saghk
sartlari bakimindan ¢ok daha modern bir sekilde insa
ediliyordu ve yine calisma saatleri de kisaltilmisti. Koy
evleri alaninda genellikle blylk bir ilerleme vardi. Sov-
yet rejiminde ekonomik hichir gelisme gdrmemekte Is-
rar eden Rus milteci yazarlarindan biri bu konuda sdéyle
bir itirafta bulunmak zorunda kalmistir: «Balgikla ya-
piimis, kicuk pencereli kulubeler artik kaybolmustur.
Daha avdmlik, havalandirilmis yeni evler genis c¢apta
insa edilmektedir. Evlerin i¢ci daha temis, mobilya, bar-
dak, mutfak esyalari ve musamba ilk defa olarak kdy ev-
lerinde bile yer almistir» (198).

Nufusun tarimdan sanayie dogru genis sekilde akin
etmesinin kazang seviyesiyle az ¢ok ilgisi vardi. Buyuk
bir nifus kitlesi, tam istihdam sehir nufusunun kazang

197) 1923 -30 arasindaki dénemde sehir nufusu iki misli
artmis ve sehirlinin konut ihtiyaci % 80 artmisti (A. Sharov,
Plan. Khoz. 1945 No 3).

198) Yu"off; Bu yazar birgok bdlgelerde evlerin ve kdy so-
kaklarinin elektrikle aydinlatildigini... koylerde birer sicak oku-
ma salonu kuliibl ve hastahanesi, cocuk bakimevi oldugunu ek-
lemektedir.
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imkanlarini genisletirken, sanayi Ucretlerinden daha
disik dcret aliyorlardi. Tarim ucretleri geleneksel ola-
rak sanayi Ucretlerinden daha disukti. Mr. Colin Clark,
bitin olarak nufus basina disen besin tiketimine degi-
nerek, 1928 ile 1932 arasindaki zorlu yillar icinde nifus
basina dusen besin tiketim miktarinin %20 oraninda
distaguni ve vesika sisteminin kalktigr 1934 yilindan
itibaren bu alanda artisin basladigim, 1934-37 vyillari
arasinda bu artisin %9, sehir nifusunda ise ekmek dism
da %20 oraninda oldugunu hesaplamistir. Bu biraz cim-
rice olan bir hesaplamaydi, c¢lnki Mr. Colin Clark,
1928-37 yillar1 arasindaki nifus artisint %10 yerine %17
olarak hesaplamisti. Besin maddesi disindaki tiketim
esyasinin tiketiminde bu artis hi¢ suphesiz daha buyuk-
tu. Ayni yazar, tim ulke ¢apinda perakende pazarinda
satilan besin disindaki tuketim maddelerinin insan ba-
sina disen miktarinin 1934-37 arasinda %30 arttigini he-
saplamisti (199).

Tuketim standardindaki yikselmege dair yapilan
tahminlerin mubalagali olmadi§i besin Uretimini ifade
eden rakkamlarm tetkikinden c¢ikarilabilir. 1937 yilinda-
ki tahil Gretimi 1928 den %50 ve 1913 lretiminden %33
fazlaydi. 1913-37 arasindaki nifus artisi ise %21 oranin-
dadir, bu oranlar 1937 de niifus basina disen tahil Ure-
timinde %10, 6nceki yillara nazaran ise daha fazla, 6rne-
gin 1928'e nazaran %35 oraninda artis kaydettigini gos-
terir. 1914 savasindan 6nceki donemdenberi bugday Ure-
timinin 1/3 Gne yakin bir kismi ihracata ayriliyordu.
1930 larda bu miktar ise %5 gibi gayet kuclktlu. Bu du-
rum ise 1937 de nifus basina disen tahil tuketiminin
1913 yilindan %50,60 oraninda fazla oldugunu ifade

eder. Bundan baska artik piring yerine bugday tuketimi

199) Colin Clark, (Critique of Russian Statistics S. 24-25;
63, 68).
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artmisti. Bu da bugday ihracatinin azalmasi sonucuydu.
1937 de hayvani Urtnlerin nifus basina dusen Uretimi,
1928 e nazaran %10 dusuk olurken, seker dretimi iki
misli, patates ve digsr sebzeler ise 1/4 artis gosterdi. Bu
artis 25 yil éncesine nazaran iki misliydi. Fakat plan so-
nunda ulasilan bu basarilara ragmen ve Sovyet sanayi-
nin bircok dallarinin «batiya teknik ve ekonomik olarak
yetismek ve gecmek» sloganim benimsemelerine ragmen
elde edilen sonuclarin, bati tGlkelerinin nifus basina du-
sen besin tiketimine oranla bir hayli disuk oldugu go-
raltiyordu. Tahil diginda diger besin maddesi Uretimin-
de nifus basina dusen oran, bircok Avrupa ve Amerika
ulkelerinin standartlarinin altindaydi. Et bakimindan
Ingiltere’nin ve A.BD.nhin 1/3, Cekoslavakya’mn 2/3’l
siit alaninda ingiltere’nin yarisi, Fransa’nin 2/37%, se-
ker bakimindan Almanya'nin, ingilterenin yarisina eri-
siyordu.

Bu hususta S.S.C.B. nifusunun buyuk cogunlugu-
nun Asya’da yerlesmis olmasi ve Asya halkinin, Cin ve
Hind halki gibi hayat standardinin Avrupa Ulkelerine
gore bir hayli diusik olmasi bakimindan pek sasmamak
icap eder. Molotov’un 3. bes yillik plan lzerine verdigi
raporda da degindigi gibi, nifus basina disen tekstil es-
yas! ingiltere ve A.BD.nin 1/3 kadardi ve ayakkabi da
(bu dénemde en cok gelismis bir dal olmasina ragmen)
Amerikan ve ingiliz seviyesinin ancak yarisina yaklasi-
yordu. (NoOfus basina yilda bir ¢ift ayakkabi.)

Onceleri ¢cok geri olan, fakat simdi dramatik bir se-
kilde gelisen agir sanayi tak’'mmdan da yine bdyle bir
karsilastirma yapmak mimkundi. 25 yil dnceki Rus-
ya’da nifus basina disen elektrik gicu dretimi A.B.D.
nin 1/7 si, celikte 1/11 i kadardi. Celikte ancak ingilte-
re’nin %3 den biraz fazla Uretime sahipti. 1937 de ise
elektrik giicu dretimi Almanya ve ingiltere'nin 1/3 0,
A.B.D. nin 1/4 ii kadar olup, kémdr iretiminde ingiltere-
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re’nin 1/6 sina erisiyordu. Molotov, «Halk bazi alanlarda
bazi kapitalist tlkelerden ekonomik olarak geride oldu-
gumuzu unutmuyor, kapamak i¢in ¢alistigimiz bu acigin
sebebi, ihtilalden once diger kapitalist Ulkelerden bir
asir geri olusumundur. Bu hususu unutmamak gerektir.
Elde ettifimiz basarilarimizla gevseyemeyiz. Bu aci§i
kapamak, yakalayip ge¢cmek icin, Avrupa ve A.B.D. gibi
ileri kapitalist tlkeleri genel Gretimde oldugu kadar, ni-
fus basina disen Uretimde de ge¢cmek baslica hedefimiz-
dir.» demisti (200). Savastan az énceki yillarda tim ure-
timde oldugu kadar nifus basina disen Uretim bakimm
dan da hedef bu idi.

200) Molotov op. cit. 17-19; Ayni kongrede Stalin’in rapo-
ru (Leninizm 1940 baskisi S. 633-4).



FASIL 12

UCUNCU BES YILLIK PLAN, SAVAS VE
SAVAS SONRASI BES YILLIK
ONARMA VE KALKINMA PLANI

Uciincii bes yillik planin hazirlanmasina ve uygulan-
masina savas bulutlarinin yayilmasi yon vermisti. Ugiin-
ct plan, Munih’de ugranilan basarisizlik yili ile agildi ve
sonucu Hitler’in, Sovyetler Birligi’ne yaptigr ani ve ha-
bersiz saldiri oldu. Bu olay tarihe, henlz tamamlanma-
yan bir gemi govdesinin barbar eller vasitasi ile parca-
lanmasi seklinde gececektir. Bu donemde sanayi Ureti-
mine silahlanma projesi yon verdiginden, bu alana yapi-
lan yatirim veya Uretim miktari hakkinda bir bilgiye sa-
hip degiliz. Fakat bu yatirrmin 1938 Gncesine nazaran
cok fazla oldugu muhakkakti. 1940 da butceden savun-
maya ayrilan meblag, 1938 nazaran iki misli ve bitce-
den tim olarak ekonomiye ayrilan meblagin yarisi ka-
dardi. Bu yatirimlar, Sovyetler Birligi savasa girmeden
once milli gelirin yarisina tekabll etmekteydi. Yirmi yil
onceki istila yillarindan sonra Rusya topragl, yeni ferah
sehirleri, fabrikalari, kollektif ciftlikleri Tatarlarin isti-
14 ve talan glnlerinden daha hasin olarak cignendi ve
harap edildi. Uclincii bes yillik planda,savunma proble-
mine genis capta yer verildigi agikca gorultyordu. Ozel-
likle, ulastirma, maden, celik ve kimya sanayii bélimle-
rinde bu daha agik olarak goze carpar. PIlanin slogani
«Uclinct plani kimya plani yap» idi. Molotov. 18. parti
kongresine sundugu raporda makina Uretimindeki hiz-
lanma ile beraber teknik dinyasindaki gelismenin de

286
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izlenmesi ve son sistem teknigin uygulanmasina dogru
gidilmesi fikrini ileri striyordu.

1942 yilma kadar demiryolu alaninda 7000 millik
bir demiryolu yapimi uygun goérilmusti. Bu miktar ikin
ci bes yillik planda 2500 mildi. Ongériilen demiryolu ya-
piminin 5000 mili ¢ift hathi ve 1200 mili elektrikli ola-
caktli. Dogudaki sanayi bolgelerine bu planda daha cok
yer verildi. Buna bir 6rnek olarak, Urallarda zengin bok-
sit maden yataklarinin bulundugu bdlgeye yakin olan
Kamensk’de tgtincl bir aleminyum dretim merkezinin
kurulmasi gosterilebilir. Diger bir 6rnek: Bak{ petroli-
nin 1913 dretim miktarina esit verecek olan yeni Volga-
Ural bolgesindeki petrol kaynaklari isletilecekti. Bunla-
rin kurulma sebepleri arasinda yalniz stratejik husus-
lar degil, fakat elektrik ve kémur tretimindeki blyime-
ge ragmen sanayi ihtiyacinin artmasi hususu da yer ali-
yordu. EQer sildhlanma zorunlulugu olmasaydi bu do-
nemde, tiketim maddesi lretimine blyUk bir 6ncelik ve-
rilecekti ve bdylece agir sanayinin bu gelismesi, hafif
sanayinin yararina kullanilacak ve dénem sonunda pa-
zardaki tiketim mallari artacak ve gerek sehir gerekse
kéy nufusunun hayat standardi yikselecekti. Fakat bu
sanayilerin hi*l biyime sansi bir kere daha agir sana-
yii ve silah sanayiinin artan ihtiyaclarinin kurbani oldu.
Sanayie yapilan brit kapital yatirimin ancak %157 tl-
ketim esya sanayiine ayrildi.  Agir sanayi Ureteminde
%103 luk bir artis éngoérulirken, hafif sanayi icin %69
luk bir artis ongoérualuyordu. Hernekadar tekstilde
%50-60 ik bir artis planlandi ise de, 1942 lretim hedefi
1937 de ikinci bes yillik plan hedefinin altindaydi. Seker
ve deri Uretimi icinde 9%43-44 Uk bir artis orani, kagit
Uretimi icin %56 hkbir artis orani planlandi. Bu yeni do6-
nem sonunda kapital esya Gretimi bdtin sanayi tUretimi-

nin %60 mi teskil edecek ve Sovyet makina imalinde
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Amerika'nin 1929 seviyesi asilacakti. Tlketim esyasi lre-
timine tahsis edilen donatimi ihtiva eden bu kapital es-
yanin Uretim orani artacakti. 1914-39 arasinda pamuk
sanayiinde calisan i§ kapasitesi %12 den fazla artma-
nrsti. Diger bircok sanayi ve 0Ozellikle agir sanayiide
genisleyen uretim kapasitesi ile keskin bir gelisme tes-
kil ediyordu bu durum, ikinci bes yillik plan sonunda,
iglerden elde olunan Uretimin nifus basma disen mik-
tari A.BJD. de ayni sayldaki igden elde olunan Uretim
oraninin %10 altinda, dokuma tezgahi bakimindan ise
bu miktar A.B.D. nin %17 altindaydi. 1942 sonunda ise
bu alanda 4-6 misli bir artis bekleniyordu. Stok kapital
donatm1 bakimindan, plan uygulansaydi, nifus basma
disen miktar bakimindan A.B.D. nin 1937 seviyesine
ulastlarak ve bu tempo ile 1952 de dokuma i sayisi ba-
kimindan oldugu kadar, turbin, jeneratdor ve elektrik
motoru bakiminda da A.B.D. ne ulasilacakti (201). Bun-
lar baris icinde gececek uzun bir ekonomik kalkinma
ve insa doneminin cesaret verici perskpektifleriydi. Fa-
kat bu dénemi, ¢ok az bir sure sonra 2000 millik sinir
boyunca patlayan savasin dumanlari felce ugratti. Ugiin-
cl plan dénemindeki sanayi Uretim hizina g6z atarsak
birinci ve ikinci plan déneminde 6ngdrilen artis oram
yaninda %14 gibi nisbeten mutevazi bir oranla karsila-
siriz. Planin ilk Gc¢ yili igcin 6ngdrilen artis yerine geti-
rilc’i. Bu silire icindeki sanayideki brit tretim artisi %44
lik, kapital es\i» Uretimindeki artis ise %50 ve tiketim
esya sanayiinde ise %33 olmustu. Bu U¢ yil icindeki
milli gelir %30 oraninda bir artis goéstermistir. Bu he-
defe, 1940 yilinin ilk yarisinda Fin savasinin yarattigi

201) B. Sukharevski, «Sovyetler Birlijinde makina yapimi
ve temel ekonomik problemler» Plan. Khoz. 1940 No 6 S. 18-19.
Bu yazar, Uclinci bes yillI’k planda 6ngdriilen makina Uretiminde
A. B. D. ne bu makinelerden elde edilen Uretim miktarindan da-
ha ¢ok yaklasilacagini yazmisti.
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agir sartlara ye petrol, demirve celik gibi 6nemli sana-
yilerde plan hedeflerine ulasmakta ugranilan basarisiz-
liga ragmen ulasildi. Yilin geri kalan suresi icinde 6nem-
li artisiar elde edildi. Fakat pig demir ve petrolde 1940
Uretimi, 1938 Uretimini pek az asiyordu. Celik Uretimi,
18 milyon tonu yanmda ancak 18,a milyon tonda kalmis-
ti. 1937 de ise bu miktar 17,7 milyon tondu. Kémur Ure-
timi ise, 1937 Uretiminden %28 fazlaydi, elektrik Ureti-
mi 1/3 armisti. 1941 yili icin orijinal planin éngérdiagin-
den daha fazla artis planlanmisti bircok sanayi ureti-
minde. Ornegin, demir ve celikte %21, makinede %?28.
cimentoda %38, aleminyumda %66, pamukta ve deride
%11, sekerde %27 lik bir artis planlandi (202).

Bir Ulkenin savas ekonomisi potansiyelini 6lgmek
icin bircok ekonomistin kullanmaga calisti§i standarta
gore S.S.C.B. ,son yillardaki ilerlemelerine ragmen, 1941
de Almanya’ya nazaran ekonomikman zayif durumday-
di. Kilit mamdallerinden olan kdmur, demir-celik gibi
mamO(llerde 1938 Uretim rakamlarina bakarsak, Avus-
turya ve Saar dahil olmak lzere Almanyanin S.S.C.B.
ne nazaran ustin oldugunu goririz. Alman kémar Gre-
timi, Sovyetlerin 133 milyon tonuna karsi 186 milyon
tondu. Bu miktar 1940 da Sovyetlerde 166 milyon tona
cikti. Pig demirde Sovyetlerin 14,6 milyon tonuna kar-
sitlik Almanya’nm 18 milyon tondu (1940 da Sovyetlerde
15 milyon ton oldu bu miktar) Celikte ise Sovyetlerin
18 milyon tonuna karsilik Almanya’nin 23 milyon tondu.
(1940 da Sovyetlerde 19 milyon ton) Bu miktarlara Al-

202) N. Voznesenski, «Sovyetler Birliginde 1940 in ekono-
mik sonuglan ve 1941 i¢in milli kalkinma plani» S. 8-10, 14.

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. : 19
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manya tarafindan isgal edilmis veya Almanyaya katil-
mis Ulkelerin dretimleri de eklenirse Alman kontro-
lindeki Gretim miktari Sovyetler Birliginin iki misline
yaklasir.

Diger taraftan  Sovyetler Birligi Almanya'yi
Romanya dahil yalniz petrol Uretiminde dért misli geci-
yordu. Demir cevheri yataklari bakimindan ¢ok zengin-
di. Bakir Gretimi bakimindan da Almanya’yl geciyordu.
Nifus basma disen milli geliri ekonomik potansiyel ba-
kimindan ele alirsak, Almanya'nin Sovyetler Birliginden
tstin oldugunu goririz. S.S.C.B. de genel olarak milli
gelirin Almanyadan daha buyuk olmasi mimkindi. Bu
rakkam Almanya ve onun isgali altindaki tlkelerin tu-
mundn toplam milli gelirlerinin biraz altindaydi. Fakat
nifus basina dusen milli gelir bakimindan Polonya'nin
iki misli, Avusturya ve Cekoslovakya'ya esit seviyedeydi.
Bu bakimdan baris yillari S.S.C.B. i¢in ¢ok kisa suirmus-
ti. Bu durum Hitler’in doguya saldirmasinda 6nemli rol
oynadi. Almanyanin bu ekonomik Ustunligu karsisinda
Sovyet Hiklmeti, batida ikinci bir geciktirme ve zaman
kazanma cephesi kurma ve ayni zamanda doguda guclu
bir savas potansiyeli yaratma stratejisi gliderek We-
hrmacht’ Volga’dan 1700 mil ufakta ve Oder nehrinin
arkasinda tutmak amaci ile hareket etmisti.

Butln bu savas potansiyeli tedbirleri yetersizdi.
Bu bakimdan Alman ordusunun Stalingrad onlerinde
durdurularak Ukrayna’n'n ve Belorusyamn Kkarsi bir
saldirt ile kurtaritimasi modern ¢agin mucizelerinden
sayllmahdir. Kurtulus savasinda da goOsterdigi gibi, sa-
vas icinde bir milletin yaraticilik ve bulus yetenegi ka-
dar, o milletin fedakarhiga, yokluklara katlanma psiko-
lojisi de savasin kazanilmas'nda zorunlu faktorlerdir,
bu bakimdan Sovyetler Birligindeki tedbirler arasinda
halki savas psikolojisine alistirma, hazirlama noksanli-
g1 vardi. insanin beslenme sisteminde oldugu gibi, mi-
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numum miktarda bulunan elemanlardan birindeki azal-
ma, diger bir elemanin Uretim fazlasi ile giderilemez.
Ekonomik potansiyelin bu niteligi basit sira listesi ile
ifade edilemez. Surasi gayet aciktir ki, bir llke petrol
ve demir cevheri olmaiksizin savas yapamaz. Diger ta-
raftan, magnezyum, krom, nikel, aliminyum ve daha
baska maden alisimlari da savas icin zorunlu madde-
lerdir. Bunlardan birinin noksanhligi, o milletin ekono-
mik potansiyelinin diger hususlarda ne kadar gicll
olursa olsun bir handikap teskil eder. S.S.C.B. bu hu-
suslarda cok elverisli durumdaydi. Savastan once trak-
tér ve otomobil, kamyon motoru uretimi gibi gelisen
bazi sanayi sektérleri kolayca savas uretimine adapte
edildiler. S.S.C.B. nin ekonomik sistemi icabl ve gegir-
digi planh ekonomi tecriibelerinden sonra, kaynaklarin
dagilimi, adaptasyon ve ayarlama bakimindan Alman
ekonomisine nazaran daha yeterliydi. Magnezyum ve
fosfatta daha dstundi. Tafcii kauguk bakimindan daha
yetersiz idiyse de, suni kaucgukta ilerdeydi. Savastan on-
ceki yillara gore hikim verirsek, S.S.C.B. nin baslica
sikintist bakir tiketimindeydi (bu alanda blylk bir Gre-
tim elde edilmesine ragmen). Bundan baska nikel, te-
neke, antimuan gibi madenlerin tiketiminde de eksiklik
vardi. Makina stoklari Almanlarin 1,3 milyonuna, Ingi-
lizlerin 0,7 milyonuna karsi yarim milyonu gegiyordu.
Sanayi henliz bazi bilyuk capta 6rnegin 1000 tonluk ma-
kinalar yapacak nitelige kavusmam'sti ve bazi ufak, fa-
kat degerli aletler imalatinda da yetersizdi. Almanlar,
nikel, petrol, bakir, teneke, volfrom, tungsten, kauguk,
fosfat gibi noksanlik duyduklari madenlerde genis stok
yapmislardi. Fakat uzun slreli bir savas bakimindan
S.S.C.B. den zayiftilar.

Sovyet ekonomisi savas potansiyeli bakimindan
ciddi bir sekilde yetersiz oldugundan, sonbahardaki Na-
zi saldirisinda ve 1941 kisi ve 1942 yazinda sarsildi.
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Sirprizin yarattig1 avantajlar, kara harekatinda ve as-
keri donatimdaki ustinlukle, Almanlar ilk hamlede son
yillara kadar sanayinin sinir merkezlerini ve zengin ta-
rim bolgeleri olan bazi topraklan ele gecirdiler. Kuzey
ve merkezde Leningrad (aylarca sarilmis ve direnmis-
ti) ve Moskova onlerinde saldiri durdurulurken ve zen-
gin Ukrayna, Kirim, Donetz, Don ve Ku”ey Kafkaslar
yutulurken, saldiri seli giney Volga kiyilarinda bulu-
nan sanayilesmis Stalingrad oniinden ardinda harabe
ve duman birakarak geri cekildi. Doguda yeni agir sa-
nayi merkezleri kurulmasi isi hizla gelismesine ragmen,
Dinieper ve Donbas bdlgeleri celik ve demir Uretiminin-
merkezleri olmakta oOnceli§i muhafaza ediyordu. Har-
kov, Moskova ve Leningrad agir makina imalatinda,
Moskova elektrik makina merkezi, Leningrad gemi ya-
piminda ve Harkov ise agir makina merkezleri olarak
basl'ca yer isgal ediyorlardi. Savastan az dncesine Kka-
dar Ukrayna dlkenin celik, demir ve komir Gretiminin
yarisindan fazlasini temin ediyordu. istila sonucu Sov-
yet ekonomisi, savas oncesi kémir Gretiminin 2/3 sini,
demir dretiminin % 60 mi ve celik Gretiminin yarisini
kaybetti. Tahil tarimina ayrilan topraklarin 1/3 veya
yarisl, seker pancari tarimina ayrilan topraklarin 9/10
unu ve domuz sayisinin yarisi kaybedildi. Aleminyum
tretim merkezlerinin 2/3 0 Alman isgali altindaydi.
1941-42 kisinda makina sanayiinde Uretim kapasitesi-
nin % 20,25 i isgal edilmis bolgeler icinde kaybedil-
mistir (203). Ulkenin besin sanayii, kapital donatimi-
nin % 40 mi kaybetmisti (204). Petrol Uretimi, Alman

sald'nsi Kafkasya'nin baslica petrol merkezlerinin
oninde durduruldugundan otekilere nazaran sansli du-

203) Dr. A. Baykov, Londra Cambridge Economlc service-
Memo. No 89 Nisan 1942.

204) V. Zotov, Plan. Khoz. 1945 No 5
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rumdaydi. Fakat Maikop gibi kuzey Kafkasyanin yik-
sek verimli petrol merkezi isgal altindaydi. Bu 6nemli
bir kay:pti ve Hazer bdlgesinden Volga yolu ile merkezi
Rusya'ya petrol tanker ulasimi bir stre durdurulmus-
tu. Kafkasya petrol merkezlerinin Uretimi yariyariya
distd. Sovyet sanayiinin batida tehdit altinda kalan bol-
gelerden doguya tasinmasi hala ginin konularmdandir.
Biz, Sovyet savas imaldtinin baslica 1942 yazindan iti-
baren gelisme gosterdigini biliyoruz. Dogu bdlgelerinde
sanayi merkezleri kurma cabalari savastan 6nce basla-
misti. Nazi dalgalari ilerledigi siralarda, sanayi mer-
kezlerindeki sokiilebilir makinalar veya fabrikanin timu
ve bunlarin personelleri ve aileleri ile beraber Volga-
nin otesine Urallara ve Sibirya'ya tasindilar. Bu bdolge-
lerdeki is glcl yetersizligi baska bdlgelerden cekilen is-
glci ile gideriliyordu ve Uretime kisa bir stre verilen
ara kapatihyordu. Cogu kel bu sure alti ay’ gecmiyor-
du. Bu bolgelerde iklimden dolayi hayat sartlari agirdi,
konut problemi vardi, yapi malzemesi yetersiz ve ulas-
tirma sistemi bozuktu. Bolgedeki iscilerin egitim zo-
runlulugu vardi. Hafif sanayi Volga bdélgesine, drnegin,
Moskovadaki mihimmat fabrikalari gibi, tank, ucak
ve top sanayii Urallara tasindi. Bu arada Kiev ve Har-
kov’un nifuslarinin yaridan fazlasi 1 milyon ile 800.000
arasindaki nifus bu bolgelerden doguya aktarildi va
1941-42 yilinda Leningrad’in kapital donatiminin % 70 i
doguya ulastirildi (205). Almanlarin isgal ettikleri bol-
gelerin nifusunu yariya yakin miktari bu sekilde isgal
edilmemis bdlgelere goc etmisti ve bu miktar 12 mil-
yonu geciyordu (206). Diger taraftan doguda kurulan
sanayi merkezleri goriilmemis bir hizla gelisiyordu.

205) F. Lorimer (Sovyet halki) S. 195-7

206) B. Sukharevski (Plan. Khoz.,, 1045 No.); N. Eremenko
(Plan. Khoz. 1946 No. 2 S. 89-90); A. Korobov (Plan. Khoz. 1943
No: 3)
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Magnitogorsk’ta savas ylillan icinde dinyanin en biyuk
celik firini yapildi. Doguda 1941-45 yillari arasinda 2,5
milyon ton kapasiteli olan 10 yeni firin kuruldu. 1941-45
arasinda celik Uretiminin kapasitesi % 50 den fazla bir
oranda arttirildi.

Altaylar bdlgesinde yeni bir traktdr fabrikasi, Ye-
nisey nehri yanindaki Krasnoyarsk'da, Urallar’da ve
Kazakistan’da yeni tarim makinalari fabrikalari kurul-
du. Silah imalinde savas yillarinin bitin giclugine
ragmen, savas Oncesi yillarindan daha iyi duruma ge-
cildigi bildirilmistir. (207). Stalin 1943 basinda ver-
digi gunlik emirde tank ve ucak bakimindan savasin
ilk yilindaki Nazi Gstinliginin artik mevcut olmadigi
ve Ustinligun Sovyet Ordusuna gectigini bildirdi (208).
Savas yillari icinde Urallar, Sibirya, Volga ve merkezi
Asyadaki elektrik santrallarinm guci iki misli arttiril-
di. Kuzba-: kdmur ocaklarinin dretimi % 35 ve bitun
Ulkenin kémdr Gretimi savas bitiminden iki yil sonra
savastan onceki seviyeye ulasmisti. «Hersey cephe icin»
savas slogani dolayisiyla tiketim esya sanayiinde yapi-
lan kisitlama, bati Glkelerindeki kisitlamadan daha faz-
la olmustur. Sivil halkin tiketimindeki kisitlama bu wl-
kedeki onceki kisitlamalardan daha fazla olmustu,
Amerika’daki kisitlama yanindaysa ¢cok daha buyuk 6l-
cldeydi. Almanlar geriye cekilirken madenleri, celik fi-
rinlarim, demiryollarini tamamen tahrip ediyorlardi.
Bu geri cekilme sirasinda 2000 sehir, 7000 kéy ve 4 mil-
yon isci istihdam eden fabrikalarin kismen veya tama-
men tahrip edildigi resmen agiklanmistir. Bu geriye

207) Pravda, 19 Temmuz 1942.

208) 23 Subat 1943 tarihli gunlik emirde Stalin, «Avrupayl
kendi savas makinesini glglendirmek icin calst’ran Hitler Al-
manyas', bu zorlamay! tank ve ucak bakarimdan Sovyetlerden
Ustiin olmak icin devam ettirmektedir... Fakat savasin yirminci
ay’mda durum degismistir.» demistir.
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cekilme yolu Uzerindeki yuzlerce millik toprak, lzerin-
de hayat eseri kalmayan bélgeler durumundaydi. 25
milyon insan barinaksiz kalmisti.

Bati bolgelerinin bu kadar buyuk 6lctide harap ol-
masI sonucu, bu bdlgelerde ekonomik hayatin eski du-
ruma getirilmesi uzun calismalari icap ettiriyordu. Bu
yoldaki ilk ¢alismalara Kizil Ordunun 1943 de giristigi
ileri harekat sirasinda baslandi. 1943 yazinda c¢ok ay-
rintih bir plan hazirlandi ve besi hayvanlan, makine ve
konut, tohum temini icin gerekli kredi verilmesi ile il-
gili merkezi hukimetin direktifi yayinlandi. Bu arada
kurtarilan bdlgelerdeki demiryolu iscilerine klcuk top-
raklar verilmesi (kollektif ciftlik Gyelerine verildigi gi-
bi) ve yedi yilda 6denmek Uzere konut kredisi gibi bazi
imtiyazlar tanindi (209),. Yalniz Ukrayna’da, isgalden
kurtanldiktan sonra iki yil icinde 26000 kollektif ciftlik
ve 1000 traktor istasyonu kuruldu. Ayni zamanda bati-
daki isgal edilen tarim alanlarini telafi etmek Uzere, do-
guda cok buylk c¢abalar harcanarak tarim calismalari
yapihyordu. Tasarinin uygulanmasi kolay degildi, ¢unki
kizil ordunun insan ihtiyaci toprakta calisan isglclni
azaltmisti. Bu boslugun kapatilmasi icin ¢ocuk ve ka-
dinlara bas vuruldu (210). Batida kaybedilen seker (re-
timini telafi etmek icin Kazakistanda seker pancari Ure-
timine biyik 6nem verildi.

1942 de isgal altina girmemis bdlgelerdeki tarima
elverisli topraklar 5 milyon ackre genisletildi (211). B-

209) Alman isgalinden kurtarilan bdlgelerin ekonomik kal-
kinmasi icin ivedi tedbirlerle ilgili Savnarkom karari. (Sovhoz-
noa Proizvodstvo 1943 No: 8 S. 5-26).

210) J. Stalin (Sotsialisticheskoe Selskoe Khoziaistvo 1944

211) S. Demidov, (Sots. Khoz. 1943 No: 3-4). 1943 de mer-
kezi Asyada bugday uretimi icin genis ¢alismalar yapildi (Uzbe-
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yik sehirlerin dolaylarinda sebzelikler kurulmasi ile
sebze Uretimi 1940 yilini Gretiminden % 14 fazla ol-
mustu. (212). Savas yillart icinde hafif sanayinin
canlandirtimasit icin kicik bir baslangic yapiimisti.
Hafif sanayii hernskadar savas donatimi imalin-
de kullanihiyorduysa da, yine de ikinci derecede yer tutu-
yordu. 1944 de tekstil sanayii, % 12 gibi muitsvazi bir
uretim artisi gosterdi ve o yilki uretim hedefine erisile-
medi. Bu alanda gelecek yil icin daha blyuk bir artis
planlandi (213). Yine 1944 yilinda, ayakkabi ve cizme
sanayii yeni tip erkek ve kadin ayakkabi modellerinin
imalat:na giristi. 1945’in ilk yarisinda perakende pazar-
daki esya alisverisi bir 6nceki yila nazaran % 30 artis
gosterdi. Ates kesimini izleyen 12 ay icinde savas amag-
larina tahsis edilmis sanayii, yeniden sivil ihtiyaclara
cevrilmege baslandi. Savas yillarinda ordu ihtiyaclarina
yoneltilen sanayii yeniden sivil ihtiyaclara yoneltildi.
Ayakkabi ve ¢izme sanayii savasin bitiminden alti ay son-
ra savas Oncesi uretim kapasitesine erismisti. Fakat is-
gal altina girmis bazi bélgelerde, 1945 in sonunda bile
onceki Oretim kapasitesinin ancak bir kismma erisilmis-

ti. Kurtarilan bolgelerdeki kolhozlarm ve traktOr istas-
yonlarinin yeniden kurulmasi ¢alismalarina ragmen, Al-
manlarin tahrip ettikleri veya alip goéturdikleri makina

iristanda % 28, Tirkmenistanda bugday Gretimi % 49 artti).
Buna karsilik bu bélgenin bas Uretim kaynagi pamuk dretimi ge-
riledi.

212) 1945 ilkbaharinda baslica sehirlerdeki kolhoz pazarla-
rindaki patates ve sebze sat-slari bir énceki yila nazaran 1/3, yu-
murtada ve yagda 1/3 den fazla ve ette yaridan fazlaydi, (A.
Liubimov, Plan. Khoz., 1945 No: 4)

213) I. N. Akimov (Tekstilnaia Promishleimost) 1944.
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veya besi hayvanlarinin ancak bir kismi telafi edilebil-
di (214).

1945 sonbaharinda resmen agiklandigina gére Uk-
rayna bolgesindeki ekime elverisli topraklar:n 3/4.0 ta-
rima acildi (215). Fakat bu bélgede hava sartlari iyi git-
tigi halde, 1945-46 tarim yilinda verim normalin olduk-
ca altinda olup, Uretim seviyesi de normalin ancak yari-
sma erisiyordu. Fakat 1946 da, Ukrayna ve Volga bol-
geleri savasin etkileri sonucu biyuk bir kurakliga ugra-
mis gibiydi. Bunun sonucu ekmek ve zahire birkag yil
dsvam etmek Ulzere tekrar vesikaya baglandi. Donbas
bélgesindeki madenlerin yeniden isletilmesine girisildi
ve ilk hamlede, kdmur kapasitesinde savas Oncesi kapa-
sitenin 1/3 Une erisildi. Alti ay sonra isgalden erken kur-
tarilmis olan Rostov kémir madenlerinde 1940 Uretim
seviyesine, Ukrayna’da ise 1945 sonbaharinda savas 0n-
cesi gunlik Uretimin % 38 ine erisildigi bildiriliyordu.
Ukraynada 100 motor fabrikasi, Marinpol celik islet-
mesi ve Vorosilovgrad lokomotif fabrikalarinin yeniden
uretime basladiklari bildiriliyordu. Besin sanayiinin,
1945 baslarinda yeniden kurulmasi ile ilgili hedefleri
astimis ve kurtarilmis bdélgelerde 2000 isletme yeniden
uretime gecmisti. Bu miktar, bu bdélgelerdeki besin sa-
nayii isletmelerinin 1/3 Gnid kapsiyordu.

1945 sonunda tahrip edilmis demiryolunun 50.000
lan. si yeniden onarildi. Su yollarinda, yukari Volga ile

214) Almanlar tarafindan kald'rilan at sayisi bu bdlgelerde
7 milyon ve keg¢i sayisi ise 17 milyondu.

215) N. S. Khrushvhev’in 13 ekim 1945 de Kiev'de yaptidi
ao'klama. isgal edilmis bdlgelerde 3000 makina traktér istasyonu
ve 85.000 kolhoz yeniden kuruldu. (A. Korobov Plan. Khoz. 1946
No: S). IB4S’n’n sonunda kurtarlan bolgelerde Kolhozlarn sa-
hip olduklari bitin makina - traktdr istasyonlari ve ekili toprak-
larin 3/4 U ve besi hayvanlarinin yarisindan fazlasi yeniden te-
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Leningrad’ baglayan Mariinski kanali 1946 yazinda ye-
niden isletilmeye baslandi. Dnieper-Bug kanali da is-
letmeye acildi. Fakat savas bitiminden 12 ay sonra bi-
le Dnieper trafige agilamamisti. 1947 de biylk Dnieper
baraji bitirildi. Yerle bir edilmis sehirlerin yeniden in-
saasl ve konut problemi ile ilgili tasari muhtesemdi, i
Ocak 1946 da, 2.5 milyon kisinin c¢adirlardan normal
katlara aktarildig! bildiriliyordu. Bu arada 70000 okul
ve 6000 hastahane yeniden onarildi. Barmak problemi-
nin ¢ozimlenmesi icin yapilan bu olaganustu galismala-
ra ragmen, savas dolayisi ile evsiz kalmis nufusun an-
cak 1/10 u vyerlestirilebilmisti. Stalingrad’da ayni tarih-
te evlerin 1/6 si onarildigi halde, sehir nifusunun
2/3 U barmaksizdi. «Belki ¢ yeni bes yillik uzun
vadeli olarak tesbit edilmis bu hedefler stuphesin iler-
deki ekonomik kalkinmanin kaba taslak tesbitleriydi.
Fakat bu hedeflerin, savas oncesi ilk ¢ bes yillik pla-
nin hedeflerinden asagi olmasi ilgi c¢ekiciydi. Bu 6ngo-
rilen 15 yillhik srenin ilk ¢ yilinin savas yillan tahri-
batinin giderilmesine hasredildigini goruriz. Bu 6ngo-
rilen onbes yillik slre icinde, tiketim mallari sanayii-
ne, uluslararasi durum bariscl insaa’ya elverdigi slre-
ce, savas Oncesinden daha fazla yatirim ayrildigr (bu
hedefler kesin olarak ilan edilmemesine ragmen) tah-
min edilebilir. 18 Mart 1946 da Yuksek Sovyet Meclisi-
nin oturumunda onaylanan savas sonu ddrdincu bas
yillik plan tasarisi, yatirrmda onceligin agir sanayie ve-
rildigini gostermektedir. Savas sonunu izleyen ilk (g
veya dort yil icinde, yani her c¢esit yapi malzemesine
ihtiya¢c oldugu bir dénemde blylk insatlara girisilmesi
hayret verici birseydir. Bu yeni planda, tahrip edilmis
bélgelerin onarilmasina genis yer verildi. Bundan bas-
ka, uluslararasi durum sisli oldugu ve buyuk glclerin
arasinda barisi korumak bakimindan isbirligi gercekles-

medigi slrece, Sovyet Hiklmeti savas sanayiini Ama-
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rikanm seviyesine getirmek icin gelistirmek isteyecekti.
Halen tabii kaynaklar bakimindan zengin, fakat kapi-
tal donatim bakimindan heniiz zengin olmayan bir (l-
kede, bu durum, gelecekte cesitli dallara yapilacak ya-
tirrmlarda etkili olacaktir. Ne kapital donatima ayrilan
milli gelir payl, ne de agir sanayie ayrilan yatirim mik-
tari, savas oncesi yatirirm miktari ile bir karsilastirma
imkani verecek sekilde kesin degildir. Bununla be-
raber kapital esya Uretimine ayrilan yatirim miktarinm,
savas oncesi donemde bu alana ayrilan yatirim mikta-
rindan daha fazla oldugu soylenebilir. Clnki celik ve
demirde savas 6ncesi déneme nazaran % 35, komdrde
% 51, kimya sanayiinde % 50 (sentetik kaugukda iki
misli ve elektrik Uretiminde 1940 dlretiminin % 70 faz-
lasi 6ngorialmustuar. 1950 yili gelik Gretimi 25.5 milyon
ton, kémirde ise 250 milyon ton olarak tesbit edilmis-
tir. Petrol Uretim hedefi 35 milyon ton olarak tesbit
edilmistir ki, bu rakkam savas Oncesi seviyesine naza-
ran ancak % 14 fazladir. Motor sanayime ayrilan bo-
Iim, savas oncesi seviyesini iki misline ¢ikaran olagan-
ustd bir artist 6ngoriyor. Bes yil icinde, traktor ve ta-
rim makinalari imalatinin 3.5 misli arttirilmasi1 6ngori-
liyor. Savas sirasinda tank yapimina ayrilan fabrika-
lar traktor yapimina cevrilecektir. Lokomotif imalati
savas oncesi seviyesini 2.5 misli asacak sekilde plan-
lanmistir, bu miktar savas 6ncesi seviyesini % 60 as-
maktadir. Elektrik malzemesi Uretimi 1950 de savas
oncesi seviyesini 2.5 misli asacak sekilde planlanmistir.
Makina sayisinin ve cesidinin arttirtlmasi hususlarina
ozel bir dikkat sarfedilmistir. .Aleminyum, nikel, kur-
sun, c¢inko, magnezyum ve tungusten gibi metal Gretim-
lerinin ayni sekilde buyik o6lcude arttirilmast 6ngdorul-
mustlr. Savastan 6nce oldugu gibi, tiketim esyasi ima-

line ayrilan makine imalinin blyik o6lgide arttiriimasi
yoniine gidildigi  ve Tekstil makinalarinm {re-
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timinin savas dncesi seviyeye ¢ikarilmasi 6ngoriliyor-
du. Tiketim esya sanayii i¢cin 6ngorilen hedefler agir
sanayi icin tesbit edilen hedeflere nazaran daha az ay-
rintili ve daha az ac¢iktir. Besin maddeleri ve diger ti-
ketim esyasl Uretiminin 1950 de savas dncesi dénemin
uretimine erismesinin veya hatta bu seviyeyi asmasinin
ongorialdaga bildirilmistir. Bu alanda yilda % 17 lik bir
artis beklenmektedir. Plan tasarisinin muzakeresi sira-
sinda, Ticaret Bakani, bes yil icinde besin maddeleri-
nin % 50 ve diger tuketim esyasinin % 36 artacagini
sdylemistir. 1950 pamuklu kumas hedefi 1938 seviyesin-
den % 34 fazladir, yinli kumas da % 39, deri esyada
% 12 ve lastik esyada % 30 fazlalik gdsteriyor. Suni
ipekde Oretim artisi savas dncesine nazaran 4.5 misli,
kagit dretiminde % 65 ve balikgilikta % 50 artis plan-
lanmistir. Ayrica elektron mikroskop, televizyon alici-
lari, sinema makinalari, fotograf makinalari, ucuz mo-
tosiklet, radyo, saat, buzdolabi gibi esya imalatina yer
verilecegi anlasiimaktadir (216). Yukarda belirtilen bu
tretim artislari, her ne kadar agir sanayinin bazi dal-
larindaki artis orani yaninda disuk goriniyorsa da, yi-
ne de esasl artislari ifade etmektedir. Bu esyalarin (re-
timlerinin artis oranlari agir sanayiden daha dusik ol-
makla beraber, agir sanayinin tiiketim esya sanayiine
nazaran savas ¢inde onemli derecede gelistigi ve yeni
bir sanayi merkezlerinin kuruldugu gozden uzak tutul-
mamalidir (217).

Tarim hedefleri, sanayi hedeflerine nazaran epey

216) Moskova sehir Kkalorifer isitma sisteminin genisletil-
mesi ve 1950 de bu sistemin % 36 oraninda genisletilmesi 6ngo-
rialmuistdr. Halen, Moskova yapilarinin 1/8'i bu merkezi kalorifer
isistemi ile isitilmaktadir.

217)  Yeni planin ilk yil olan 1946da sivil esya sanayii Ure-
dir:.. % 20 art';:. 1317 programi, tiketim esyasinda % 27 lik bir
artis planlamistir.
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mitevazi gozikmektedir. Tahilda 1950 yili icin 1940 yil
Uretimine nazaran % 7 lik bir artis dng6riulmustir. Sa-
nayi icin kullanilan tarim drinlerinden seker pancari
icin % 25, keten i¢in % 39, pamuk i¢in % 39 gibi nisbe-
ten daha yuksek artis oranlan planlanmistir. Hayvan
bakimindan savas sirasinda agir kayiplara ugraniimis-
tir.

1945 e nazaran domuzda % 200, koyunda % 39, ke-
cide % 75 artis dngorilmdistir. Bu arada kolhoz ciftlik-
lerinin sayisinin énemli Ol¢cude arttirtimasi istenmek-
tedir. Savas sirasinda nifus ve sanayi hareketleri, as-
keri k’talarm ve donatimin ulastiriimasi, ulastirmada
Ozellikle Urallar ve Sibirya’da biyik guclikler yaratti.
Savas sonrasl yeniden insa doneminde bu guclikler de-
vam edecektir. Demiryolu, su ve karayollarinda tasina-
cak yuk toplaminin 1940 a nazaran 1/3 artacagl tahmin
edilmektedir. Ulastirma sisteminin gelistirilmesine 06zel
bir 6nem verilmistir. Eski yollarin onarilmasi yamsira
7000-8000 millik yeni yol yapimi, su yollarinda kanal
sisteminin gelistirilmesi, 4500 millik yeni demiryolu
yapimi dngorilmdistir. Lokomotiflerin ¢cekme kapasite-
lerinin arttirilmasi kadar, yik vagonlarinin sayilarinin
da arttirtimasi yonine gidilmektedir.  Ornedin, kuzey
Kafkasya, Hazer ve merkezi Asya hatlarna 1000 yeni
dizel lokomotifi tahsis edilecektir. Bu bes yillik plan
déneminde yeni yapilacak demiryollari arasinda Tran-
Sibirya hattina paralel ve bu hattin giineyinde yapila-
cak yeni demiryolu hatti celik sehri Magnitogorsk'u,
Stalinsk’e ve daha batida Kuibishev’e baglayacaktir.
Planda, batida ve guneybatidaki sanayi merkezlerinin
yeniden onartlmasi konusu 6nemli yer tutmaktadir. Bu
merkezlerin savas Oncesi Uretimlerinin asiimasi 6ngo-
rilmustir. Ornegdin, isgal edilmis bolgelerdeki sanayi
merkezlerinin Uretim kapasitelerinin savas oncesi ka-
pasitelerini % 15 oranmda asmas! planlanmistir. isgal
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edilmemis bdolgelerde, sanayide savas Oncesi seviyenin
astlmasi ongéralurken, isgal edilmis bdlgelerde bu sevi-
yeye erisilmesi dngorilmiustir, 6rnegdin, Donbas kémur
ocaklarinin Uretim kapasitesi savas o©Oncesi seviyesini
asarak salda 88 milyon ton’a cikarilacaktir. Yine demir
ve celikte gliney bdlgelerinde savas oncesi seviyeye ula-
stimasi 6ngoriliurken, Urallar ve Sibirya, Kazakistan
gibi yeni sanayi merkezlerinde, bu seviyenin asiimasi
planlanmistir. Tekstilde Uretimin bu bes yil icinde
Turkmenistanda 1940 seviyesini % 76, Kazakistan ve
Kirgiz Cumhuriyetlerinde 1940 seviyesini ¢ok dustk bir
oranla asmasi ongorilmuistir. Kazakistan'da elektrik
uretiminin, bu yeni bes yilhik plan sdresi iginde 1940
«eviyesini iki misli asmasi beklenmektedir. Yeni plén,
bir bltin olarak tim sanayi Oretiminin 1950 de savas
oncesi seviyesini % 48 oraninda asacak sekilde hesap-
lanmistir. Bu oran, 3000 orta ve blylk captaki sanayi
tesisinin, 2700 yeni tesisin kurulmasint zorunlu kil-
maktadir. Isgiicii veriminde savas ©ncesine nazaran
% 36 artis beklenmektedir. Bir bitin olarak, ekonomik
sistemin (tarim, ulastirma, yap! ve sanayi) sabit ser-
mayesinin savas oncesi seviyeyi % 8 asmasi beklenmek-
tedir.

Asagidaki tabloda, 1950 yilma kadar planda yer
alan baslica mamallerin dretim durumu 0Ozetlenmistir.
Bu rakkamlar bitirilemiyen Gclncu bes yillik plan rak-
ramlari ve genel olarak savas 6ncesi ve savas icindeki
rakkamlari ile karsilastirilarak verilmektedir.
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Kémur

Petrol
Elektrik
Bak’r
Aleminyum
Cimento
Lokomatif
Yik vagonu
Traktor
Motorlu tasit
Tah’l

Seker

Kagit
Pamuklu esya
Yiunli esya
Ayakkabi
Lastik ayakkabi

Unite

Ton
Ton
Ton
Ton
Kwt.
Ton
Ton
Ton
Tane

Bin olarak
Bin olarak
Bin olarak

Ton
Ton
Ton
Metre
Metre
Cift
Cift

1913

4.2
4.2
29.1
9.2

1.5
418
14.8

80.82
1290
205
2227
95

1928

3.3
4.3
355
117

19.1

1.8
478

10.6

1.2

73
1283
284
2742
93
29.6

1938

14.6
iR
133
32
39
8'SE
5.7
83.7
1626
49.1
80
211
95
2519
832
3191
114
213

1940

15.0
18.3
166
31
48
107

3. eli bes
yilhk
planda
1943
hedefi

22
27.5
243
54
75

11
2340
120

400
130
3500
1500
4900
177
258

CsSeT
plan
hedefi

19.5
25.4
250
35.4
82

10.5
2720
146
112
500
127
2400
1340
4683
153
240

88.6
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Sovyet rejimi kurulusundan bu yana, Sovyet hal-
ki adamiz halkinin son zamanlarda goérduginden c¢ok
daha élduricl, korkuncu olan iki disman istilast gor-
mustir. Achk ve yokluktan zayiflamis omuzlarina iki
defa dagilmis, parcalanmis ekonomilerini kalkindirma
agirhgr yiklenmistir. Bunu basardilar ve daha ileri
planlan yola koydular. Biutlin bu isleri basaran bu ka-
din erksk toplulugunun, bu agir islerin tstesinden gel-
mesini dinya saskinlik ve hayranlikla goérdi. Devrim
yalniz tiketmiyen, fakat ayni zamanda kalifiye olmayan
yeni elemanlar Greten garip bir yangindir. Demir bir et
veya agir bir propaganda ile degil, fakat ancak tarihi-
nin verdigi bir ruh ve gelecekte elde edecedi basarilara
ve kendi yetenegine sonsuz bir guveni olan Sovyet hal-
ki gibi bir halk bu dayanikliliga ve mucadele gucine
sahip olabilir. Artik butiin diunya halklart yeni bir sa-
vas gormek istemiyorlar.



BOLUM |11
FASIL 13

PLANLAMA SISTEMI
|

Sovyetler Birligindeki ekonomi ve planlama siste-
mi, bazilarinin zannettikleri gibi tim Lenin’in kafasin-
dan fiskirmadi. Planlamanin blylme ve gelisme tarihi
iki doneme ayrihir. Planlama sisteminin kismi ve de-
ney mahiyetinde olmasindan c¢ok, herseyi ifade etmesi
icin belirli bir tarihi hazirhk dénemi gecirmesi gerekti.
Devrimin ilk yillarinda, plan fikrinin eylemden daha
cok kagit uzerinde ve soylevlerde yer aldigr gorilir.
Plan bu yillarda ekonomik bir gi¢c olmaktan ¢ok, pro-
paganda unsuru olarak kullanildi. Merkez planlama me-
kanizmasinin meydana getirilmesinden sonra birkag
yil icinde, ne bu mekanizmaya karsi olan objektif du-
rum ve ne de bdyle bir mekanizmanin amaca sibjektif
uygunlugu, ekonomiyi bitin olarak kapsayacak ger-
cekci bir plan uygulanmasina imkan vermedi. Gerek
ekonomide, gerekse planlama metot ve mekanizmasin-
da bu engeller yok edilmeden 6nce 6nemli gelismeler
yapilmaliydi. Gergekte, global bir Gretim planlamasi-
nin basari ile uygulanmasina zemin hazirlayan husus
birinci bes yillik plandaki gelismelerdi ve bu gelismeler
tek basina etkili bir planlamanin hazirlanmasinda bir
deneme okulu 6devi gdérmustur.

Sovyet rejiminin ilk aylarinda, ekonomik hayatm
dolayl sekilde kontrolini gormekteyiz ki bu durum,
son savasta kilit isletmeleri millilestirerek savas ekono-
misini uygulayan Ulkelerin metotlarinin aynisiydi. Sa-
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vas komunizmi déneminde millilestirme ve ekonominin
dogrudan dogruya devlet tarafindan uygulanmasi c¢ok
daha hizliydi. Sanayinin yénetimi ve dagitim problem-
lerini ¢ézimlemek icin alman tedbirler, ekonomik cep-
hedeki cokmeleri gidermek icin uygulanan vurucu tak-
tiklerden baska bir sey degildir. ivedi askeri ve ekono-
mik durumlar dolayisiyla uygulanan bu taktikler, eko-
nomik hayatm diger sektérlerine .uzun siire uygulana-
cak veya etkili olacak cinsten degildiler.

KismT1 calismalari koordine edecek genis capta bir
ekonomik plan ihtiyaci sik sik bahis konusu oluyordu.
Ornegin 1919 Martinda, parti programi, tlkenin butin
ekonomik hareketinin teksif edilecegi bir ekonomik
plana olan ivedi ihtiyacini belirtiyordu. Ve i¢ savasin
son gunlerinde 9. parti kongresinde, ekonomik kalkin-
manin temel sartinin, gelecek tarihi dénem icinde eko-
nomik planin sasmaksiz:n uygulanmasina bagl oldugu
bayan edliiyordu. Yiksek Ekoncmi Kurulunca (Vesenk-
ha) bitin Rusya kardes Sovyet Cumhuriyetlerini kap-
sayacak bir ekonomik plan tasarisi sunuldu ve 1918
Aralik ayinda yapilan ikinci Ekonomik Kurullar kong-
resinde, gelecek yil icin tek bir ekonomik plan hazir-
lanmasina karar verildi. Fakat bu yillarda bu kurulus,
baslica ekonomi dallan arasinda ve millilestirme hare-
keti sirasinda meydana ¢ikan bir¢cok kiguk isletme ara-
sinda bir koordinasyon kurmaktan ileri gitmiyordu.
Fakat koordinasyon, 5. ci fasilda da goruldigu gibi,
sanayinin icinde bile yetersizdi. Sanayi ile ekonominin
diger subeleri arasindaki koordinasyonun kapasitesi
yetersizdi. Ornegin, ulastirma ve donatim dagrtimi ken-
di baslarina bagimsiz ve ayri birer ekonomik sube du-
rumundaydilar. 8. Sovyet kongresinde yeni Calisma ve
Savunma Surast (STO) kuruldugu zaman ekonominin
bu dallan bir Gst yetkili kurulusa baglanarak ivedi as-
keri ihtiyaglari kontrol edebilmek mimkin olacakti.
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¢ savas sirasinda Dr. Friedrich Pollook’un sdyledi-
gi gibi bircok plan vardi, fakat hicbir plan yoktu (218).

Devletin daimi ve 6zel organi olarak kurulan pléan-
lama mekanizmasinin temeli, Leninin Mart 1920 de
kendi inisiyatifi ile kurulan GOELRO, yani Devlet
Elektrifikasyon Komisyonunun kurulmasi ile atiimist
Bu komisyonun 6devi R.S.F.S.R. icin acele bir elektri-
fikasyon plani hazirlamak ve bunu 8. ci Sovyet Kong-
resine sunmakti. Lenin’in prensibine gore, geri kalmis
bir Ulkenin modernlesmesi ve sosyalizmi insaasi Ulke-
nin elektriklestirilmesine 6ncelik verilmesine baglydi.
Lenin bunu (Sovyetler + Elektrifikasyon = komiinizm)
seklinde formullestirmisti. Bu kurulusun personeli mi-
hendislerden meydana gelmisti, baskani Krzhizha-
novski de bir muhendisti ve 1890 yilmdanberi Lenin’in
arkadastydi. ilk plan, 39 kuvvet santrali istasyonu tes-
kil edip, gerek su, gerek kémdr gucu ile 1,5 milyon Kki-
lowat enerji elde ederek, tlkenin 10-15 yilhlk dénem
icinde bitun elektrik glct ihtiyacinin  karsilanmasi
amacini gudiyordu (219).

8. Sovyet Kongresi aralik ayinda, Polonya savasinin
sona ermesinden sonra plani ve ayni zamanda bdtin
ekonomik dizeni kontrol edecek (STO) nun kurulma-
sinl da onayladi. GOELRO tasarisinin garcek mimari
olan Krzhizhanovski «llkemiz hald savasin dogurdugu
yokluk icindedir, hald ekonomik duzensizligin ortasm-
dayiz. Simdi partinin direktifi ile ilk perspektif plan
yaratiliyor. istidatli bir halk, bilim adami, teknisyen ve
V. i. Lenin’in rehberligi altinda bu ilk parspektif plani
yaratiyoruz. Bizi saran bu ekonomik kaosun icginden
cikilacak yolu bulacagiz, bu yolda yaratici teknige, ve

218) P. Pollock op. cit.,, S. 233 -5. Kritsman, (Savas Komi-
nizminin tarihi) eserinde bu konuya aynen deginiyordu. (Geroic-
neski Period, 115)

219) (Sovyetler Birliginde elektrik kalkinmasi) B. I. Weitz.
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isci, teknisyen ve koylimize glveniyoruz ve bu plérn
kagit Gzerinden gercede cevirecegiz. Cok yalanlara ka-
dar bircok kimseler bunun bir elektrik plani degil, bir
elektrik hayali oldugunu, gercekten uzak bir hayal ve
bir siir oldugunu sdylediler» demisti (220). 1921 Suba-
tinda, yani iki ay sonra GOELRO, daha buylk ve daha
unli bir teskilat olan Gosplan’a yani devlet planlama
komisyonuna baglandi. Bu komisyonun yiritme yetki-
si yoktu, STOya bagh bir danisma organiydi. Gorevi,
planlar yapmak ve planlara ait hukimler ileri stirmek-
ti. Esas olarak bu planlan uygulama yetkisine Gosplan
degil, STO sahipti. 22 Subat 1922 de Lenin tarafindan
imzalanan ve Gosplanin kurulmasini 6ngdren karar, ye-
ni organin gorevinin, 8. ci Sovyet Kongresinde kabul
edilen elektrifikasyon plani Gzerine kurulan tim eko-
nomiyi kapsayacak ekonomik plani hazirlamak ve pla-
nin uygulanmasini kontrol etmek oldugunu belirtiyor-
du. Krzhizhanovski, GOELRO nun baskan! oldu. Bu si-
ralarda bu kurulusun bitiun personeli mihendis ve eko-
nomist olarak 40 Kisiyi asmiyordu. 1923 de calisan per-
sonel sayist 300 kisiye yukseldi. 1925 de ise Gosplan’m
cumhuriyet ve illerde subeleri kuruldu. Bunu izleyen;
yillarda yalniz Rusya Cumhuriyetinde personel sayisi
900 e yukseldi ve bir duzine bdlgesel komisyon ve 43
tane kuclk komisyon ve her sanayi tesisinde ve islet-
mede plan burosu kuruldu (221).

220) 5. ci Sovyet Kongresine sunulan G. Krhizhanovski’nin-.
raporu. (Plan. Khoz. 1929 No: 5) Bu planin gergeklestirilmesi
icin on yil 6ngorulmistd. Lenin bu plani, «partinin ikinci prog-
rami» olarak nitelendirdi.

221) P. Pollock, op. cit. S. 245-63; C. Battelheim (La pla-
nification Sovietique); A. Zelenovski (Gosplan’m yirmi bes yih)
ve |. Gladkov (Lenin and the organisation of Gosplan - Lenin
ve Gosplan’m kurulusu), (Plan. Khoz. 1946 No: 1). Bu plédnlama
organlann’n kuruluslarindan sonra bile, cumhuriyetler ve bdlge-
lerde, cumhuriyet Gosplanlarmm bdlgesel sartlar ve isletmeleri»
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Fakat Gosplanm ilk yillardaki calismalari umula-

tun altindaydi. Ve son durumla karsilastirirsak basari-

I denemezdi. Baslica alti ekonomi dalini kapsayan bir

calisma alani vardi ve herbiri ilgili komiserliklere bag-

liydl. Fakat aralarinda bir koordinasyon ve sentez sag-
laniyordu.

Calismalara gére bolumlere ayrilma isi daha son-
ralari elestirildi ve bir reorganizasyona gidilerek bu bo-
Iinme, fonksiyon ilkesine goére uygulanmaga baslandi.
Krzhizhanovski, o siralarda bagimsiz calisma egilimi-
nin yok edilmesi ile ilgili ihtiyaca deginiyordu. Ve bo-
limlerin kendi baslarina hareket etmelerine karsi mi-
cadele, o yillarin baslica problemi oldu ve bu, reorgani-
zasyon meselesine yol actl. Gelecek yillari merkezkacg
gunleri kamcilamak, harekete getirmek gibi bir gelis-
me tayin edecekti. Ve bu meselenin ¢dziimlenmesi ba-
sarth bir plan icin esasti. 1921 yili i¢in tek bir plan fik-
rinden vazgecildi ve bunun yerine savas yillarinda tes-
kilatlanma sikintisi ¢ceken ekonomi dallan igin kismi
planlar yapildi ve ivedi ihtiyaclar karsilandi, drnegin,
kémaur, ulastirma, besin, dis ticaret isleri icin planlar
yapildi ki, bunlar Ingiliz kraliyet komisyonlarina ben-
zetilebilir. Yakit Uretimi Dairesi 6rnedin, mevcut stok-
lar, tiketimciler ve bolgelerdeki yakit Gretim sartlari
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadi§i ve kagit tzerinde
plan yaptigi icin elestiriliyordu. Donatim Komiserligi
ise tiketim tahminleri hususundaki ciddi hatalarindan
dolayi elestiriliyordu. Ulastirma dairesi, bolgelerin stok
durumlarini bilmeden 6érnegin, petrol ulastiritimasi igin

imkanlarina dair yeterli bilgiden yoksun olduklari hakkinda bir
siri yakinmalar oldu; A. Anikst, (Ten years of the Gosplan of
R.S.F.S.R., Plan. Khoz. 1935 No: 3) Rusya Cumbhuriyetinin Gos-
plan Uyelerinin 1937 deki bir toplantisinda bile, bu organin ken-
di cevresi ile siki iliskiler kuramadigindan yakmilmisti, (Plan.
1937 No: 8).
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u¢, dort defa talepte bulunmak zorunda kalindigindan
dolayi elestiriliyordu. Gosplan, 1921 Eylulinde kithk
olan bdlgelerde tarimin restorizasyonu ig¢in bir rapor
hazirlamakla gorevlendirildi (222). Gosplan ayni za-
man Ulkedeki ekonomik bélgecilik hakkinda bir rapor
hazirladi (Kasim 1921). Kismi calismalardan daha ge-
nel calismalar yoniinde gelisen bu meselelere yaklasma
metodunun, Lenin’in tavsiyesine uygun olarak uygulan-
dig1 zannedilmektedir. Lenin .(16 Mayis 1921 de), plan
yapiminda bir sira izlenilmesini ve ekonomik ihtiyacin
en baslicalarindan baslayip, en asgari ihtiyaca dogru
bir zincir teskil edilmesinin zorunlu oldugunu soyluyor
ve o siralarda ivedi ihtiyacin, besin probleminde ortaya
ciktigini, ilk planin bu problemin ¢ézimlenmesi ile il-
gili olmasini ve bu temel Gzerinden, gelecek iki yili ici-
ne alacak gecici bir genel planin insa edilmesini israrla
tavsiye ediyordu. Bu tahmini baz lzerine insa edilecek
her plan, mevcut tahmine uygun veya eksik veya fazla
olarak u¢ ihtimali yansitir. Bu konu ile ilgili olarak bas-
lica su problemin de ¢6zimlenmesi gerekti: Bitin do-
natim ve lretim kaynaklarinin tahsisleri ile ilgili 6nce-
lik sisteminin kurulmasi ve birbiri ile iliskisi olan degi-
sik tipteki donatimlarin tahsisinde bir koordinasyon ku-
rulmasi. O siralarda yabanci bir gbzlemci, «Bir zaman-
lar Almanya’da olan seyler simdi Rusya’da oluyor. Bir
fabrika zaman zaman calisamaz durumda kaliyor, ¢iin-
ki fabrikanin Gretimi icin gerekli maddeyi yetkililer
saglayamiyorlar» (223), diye yaziyordu.

Bu baslangi¢ yillarinda Gosplan'daki koordinasyon
cabalari pek basarili olmuyor ve birbirine rakip bolim-
ler arasindaki uzlastirict yol izlemekten ileri gidemi-

222) Lonrda’daki Sovyet ticaret delegasyonu danisma biro-
su i¢in ingilizce ceviris} yayinlandi.
223) E. Varga (Russische Korrespondenz, 1921).
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yordu (Bu, ingiltere'de 2. diinya savas! sirasindaki iire-
tim yuriatme komitesinin calismalarini andirir). Cesit-
li sanayilerin ve bélimlerin sundugu Uretim ve ihtiyac-
larin tahmini rakkamlari yani kucik planlar, bélimler
arasinda varilan anlasma ve ayarlamalarla tek ve ge-
nel bir plan sekline getiriliyordu (224). Bu hig¢ suphesiz,
hichir sey yapmamaktan iyi idi. Fakat kelimenin tam
anlami ile planlama degildi. Bagslica Uretim faktorleri
olan isgici, malzeme, besin ve yakit maddesi, ulasim
imkanlari v.s... gibi, donatim dagilimini bir 6ncelik si-
rasina gore uygulama metodunun, bu siralarda uygulan-
dig1 séylenemez. Bu uygulamanin en zayif tarafinin te-
melinde, yalnizca daha 6nce de soyledigimiz gibi bdlum-
ler arasindaki bagimsiz hareket etme egilimi, yani an-
cak zamanla giderilecek bir seksiyonculuk egilimi vyat-
mamakta, fakat ekonomik hayatin alt kademeleri olan
mahalli ve tek tek isletmelerin Gosplan’dan ayri dus-
meleri de rol oynamaktaydi. Bu, Gosplanin, merkezi
planin Uzerine saglamca insa edilecedi kaynaklar ve
uretim sartlan hakkinda ayrintili bilgi almak hususla-
rim ihmal etmesi demektir. EKkonominin alt kademele-
rini planlayan ve asil planan yardimci mekanizmanin
ilk uyygulamasi olan 1925 yilma kadar bu aksaklik gi-
derilemedi.

Ik reorganizasyonun yapildi§i 1923 de, ekonomi ge-
nel kurmayinin yetki ve gorevleri ile ilgili olarak bir-
cok tartisma cereyan etti. Trocki, Gosplan’a yiriutme
organ! yetkisi verilmesi icin baski yapiyordu. Fakat bu
fikre karsi olan Lenin, ¢ogunlugu burjuva elemanlarin-
dan kurulu olan bdyle bir ihtisas organina, devletin Us-
tunde bir yetki verilmesinin bir takim sipheli durum-

224) Onbes yil sonra bile, planlama organlari ile devlet or-
ganlari arasindaki anlasmazliklarin karsilikli uzlasma metotlari
ile ¢ézimlendigi ve planlama iscilerinin, departmanlarin projele-
rini iyi incelemedigi elestirileri isitilmektedir.
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lar yaratmasi tehlikesine degindi. Yurutme ve emir ver-
me yetkisi STO da toplanmisti. Bununla beraber 1923
de yapilan 12. parti kongresinde alman kararda, ekono-
mik bir sorun ile ilgili énemli hicbir sorun’un Gosplan'-
dan gecirilmeden c¢ézimlenmemesi 6nemle belirtiliyor-
du. Kararlarin uygulamaga konulmasi sirasinda cesit-
li ekonomi organlarinin Gosplani yaniltici her turli
cabalarinin, ekonomik dar goéraslulugin ve idari sek-
siyonoulugun cok zararli bir yadigari olarak takbih
edilmesi gerektigi belirtiliyordu. Kongrede alman bu
kararlar, sanayinin cesitli dallarinin birbirleri ile ve sa-
nayi ile tarim sektdri arasindaki iliskilerin basarili bi-
¢cimde planlanmasinin, ancak uzunca bir sire icinde el-
de olunacak pratik tecrlbelerin Urinu olacagim ve
Gosplan’m bir sire hazirhik ve tecriibe donemi gegir-
mesi lazim geldigini aciga cikarmis oldu. Bir kac yil
sonra, Gosplan'a hukimet icinde ayri bir halk komiser-
ligi sifatinin verilmesi teklif edildi. Ve bitin federal
cumhuriyetlerin kendi planlarim Gosplana gore ayar-
lamalari icap ettigi ileri strdldi. Bu ikinci teklif kabul

edildi, fakat birincisi reddedildi (225).

itk bes yillik plan tasarisinin hazirliklarinin, Gosp-
1an ¢cok mesgul ettigi 1925-28 yillari arasindaki donem
sirasinda ortaya cikan gicliklere ve tartismalara 0On-
ceki fasilda deginmistik. Bu tartismalara paralel ola-
rak, bir perspektif bes yillik planin hazirliklarina bas-
lanilmasi emredilen 1925 yilinda, Gosplanda ilk yillik
kontrol rakkamlari Uzerinde yeni tartismalar basladi.
Bu kontrol rakkamlarmin, gelecek yil i¢inde butin

225) Teklif, planlama isleri Uzerinde arastirma yapmak
planlama calismalarinin butin dallarinda bir iliski kurma o6devini
yuklenen kéylu ve iscilerin Kontrol Dairesinden (Rabkrin) gel-
misti.

ve
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ekonomi dallarim harekete gecirecek yillik calisma
planlarinin esasim teskil etmeleri isteniyordu.

Bir bes yillik perspektif plan tamamlanirken, bu
kontrol rakkamlari, ayni bir askeri harekéatta verilen
taktik emirlerin genel strateji planini sekillendirdigi
gibi daha genis bir plana adapte edilmeliydi. Birbirine
paralel iki hat izlenilecekti. Herbirinin tecribesi hem
kendisinin teknik bakimdan olgunlagsmasina, hem de di-
gerinin olgunlasmasina yardimci olacakti. Fakat bas-
langicta bu kontrol rakkamlari gecici ve deneme rak-
kamlari olmaktan Oteye gecemedi. 1925-26 yilma ait
kontrol rakkamlarini ihtiva eden 100 sayfalik mtiteva-
zi bir cilt hazirlandi. Bu rakkamlar, seksiyonlarin ihti-
yaclarini dile getiren dairelerin calisma programlari
yerine, ekonomik hareketlere ve iliskilere dayanan bir
yillik planin hazirlanmasini saglayacak ilk calismalari
temsil eden bir muhteva arzediyordu. Gosplan presid-
yumunun deyimi ile kontrol rakkamlari, yillik planla-
rin perspektif planlarin problemleri ile bir bag kurma-
larini saglamisti. Bu rakkamlar pozitif direktifler ol-
maktan cok, cesitli komiserliklerin dayandiklari c¢alis-
ma programlarinin 151§ altinda rehber 6devi gorlyor-
lardi. Gosplan'in aylik organinda bir yazar, kontrol rak-
kamlarim «bir planin gatisi, aktiialitenin tzerinde dal-
galandigr ve manevra alaninin sinirlan icinde bulunan
zeminler» olarak tanimhiyordu. Ayni yazar, kontrol rak-
kamlan fikrinin olusumunu, ihtiyari ve yol gosterici bir
muhtevadan bir plana, basit ve dzetten daha sistematik
bir 6ze ve buradan sentetik ve emredici bir plana dogru
bir seyir izledigi seklinde tanimlamistir (226). ilk

226) M. Persitz (Kontrol rakkamlarmin bes yili) ad
yazisindan (1929, Plan Khoz. No: 11 S. 167-8) Yazar, konrol
rakkamlari vasitasiyla ortaya cikan gelismeyi sOyle tanimliyor
«bzetten, basitten sentetik  problemlere, analize senteze,
iyi olmayan is organizasyonundan sisteme dogru gecis, planlarin
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kontrol rakkamlarinin kabulli bir hayli elestiriye* yol
actl. Bir yandan Trocki kontrol rakkamlanni memnu-
niyetle karsiliyor ve onlari, «blyilyen sosyalizmin ta-
rihsel zafer mizigi olarak ve geride Marx ve Engels’in
1948 kominist manifestosu ile, ilerde insanligin sosya-
list gelecegini birlestiren saglam baglar olarak» selam-
liyordu. Yine Trogki, kontrol rakkamlarinin ortaya ¢ik-
tig1 glnln Sovyet takviminde kirmizi bir isaretle yer al-
masi icap ettigini ve her kontrol rakkaminm vyalniz bir
fotograf degil ayni zamanda bir emir oldugunu belirti-
yordu. Fakat bu kontrol rakkamlari fikrini ortaya
atanlar, bunlarin daha c¢ok birer rehber ddevi gormesi-
ni yeterli buluyorlardi (227). Gosplan’m kontrol rak-
kamlarinin STO’ya resmi sunusunda bu rakkamlar,
gercek planlarin formile edilmesinde ilk adimlarr tes-
kil edecek yaklasik direktifler olarak tanimlaniyordu.
STO baskani, kontrol rakkamlarmi dairelerin gelecek
yil icindeki calisma programlarinin insasini saglayan
tayin edici ilkeler olarak kabul etmiyor, onlari ilk yol
gostericiler olarak kabul ediyordu. Gosplan’m esas ni-
yeti su idi: Kontrol rakkamlari, cumhuriyetler kendi
dairelerinin programlarinin elestirisi ile birlikte Gosp-
lan’a Eylil ortasina kadar sunduktan sonra, gerek bir-

kompozisyonunda elde edilen metodolojinin mahiyetinin derecesi-
ni tayin eder. Sektorlerin planlamasindan butiin ekonominin plan-
lamasina gectik. Sektdrlerin  planlamasindan, butin ekonomiyi
kapsamaya dogru olan gelismemiz ancak ufak Unitelerin sentezi
sayesinde mumkin olur, yoksa sektorlerin direkt sentezinden
ekonomik bitine gitmek mimkun degildir.»

227) M. Persitz loc. cit., 168. Birkac yil sonra ilk kontrol
rakkamlanni hatirlayan bir yazar, kontrol rakkamlarinin emre-
dici bir plan olmadiklarini, onlarin asil édevlerinin, gelecek yilin
karakteristigini teskil etmek, komiserlikler ve ekonomi organ-
larinin kendi ekonomi pléanlarinin bu ortalamalara dayanarak in-
sa edildigi gelecek yila ait ortalamalari temsil etmek oldugunu
belirtiyordu.
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lik seviyesinde, gerekse cumhuriyetler seviyesinde ce-
sitli komiserliklere ve sanayie sunulacakti. Gosplan, bir-
kac¢ ay icinde tavsiye ve duzeltmelerini bildirecek ve bu
proje alisverisinin 1s1§1 altinda gelecek yilin kesin eko-
nomik plani STO tarafindan onaylanmis olacaktli. Bu-
nunla beraber, bircok mahalli yetkililer, kontrol rak-
kamlari hususunda ihmalkar davrandilar ve c¢ok gec-
meden bu tutum bir ¢ok ciddi hatalara yol acti. Baslica
hatalar bugday uretim tahminlerinde ortaya cikti. Bu
yetkililer ekonomi daireleri tarafindan kendilerine ve-
rilen istatistik doklimanlarini pesinen reddediyorlar,
yetersiz, gerekcelere uygun bulmuyorlar ve bu doki-
manlari, ofislerin ¢ikarlari arasinda uzlastirict bir rol
oynayan doklimanlar olarak nitelendiriyorlardi (228),
Bu durumda pek dogal olarak hatalar meydana gele-
cekti. Bunu izleyen yillarda kontrol rakkamlarinin ye-
tersizliginin, Sovyetler Birliginde mevcut istatistik bil-
gilerinin son derece yetersizliginden ileri geldigi hak-
kinda sikayetler tekrarlaniyor. Bugday mahsull tah-
minlerine ait bilgiler hatalara yol agacak kadar yeter-
sizdi. Bu bakimdan gelecek yillarda planin ydraticule-
ri daha sansli durumdaydilar. Cinki, ekonomik hare-
ketin alt kademelerinde teskil olunan planlama organ-
larinin faaliyete gegirilmesi ve istatistik teskilatinin ge-
listirilmesi sayesinde Gosplan tahminleri gercekten
realizm kazanma@a basladi. Gosplan, gézuni ve kula-
gim toprada, hayata daha ¢ok yaklastirmisti. Hayat ve
gerceklerle daha yakindan temas, sorunlara daha dogru
teshis ve ¢6zim yolu bulunmasint kolaylastiriyordu.
ikinci yilda, 1926-27 yilma ait kontrol rakkamlarinin ob-
jektif olarak ekonomik gelismenin ve hikimetin eko-

nomi politikasinin bir sentezini ihtiva etmesi talep edi-
liyordu. Boylece bu rakkamlar, hem olaylarin ifadesi

228) Kontrolnie Tsifri Nar. Khoz. Na. 1925-26, S. 11.
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olacak ve hem de olaylari harekete getiren direktifler
olacaktl (229). Bu yil icinde kontrol rakkamlari resmi
bir kimlik kazandi ve bdylece énemli bir adim atildi.
Bu arada, kontrol rakkamlarina uygun olan bélimlerin
calisma planlari STO tarafindan onaylandiktan sonra
ayrica daha yuksek bir organin onayina ihtiya¢ oldmadi-
g1 kabul edildi. Bununla beraber sanayideki gelisme hizi
tartismalara yol aciyordu. Clnki kontrol rakkamlari,
son onaydan gecinceye kadar bircok degisikliklere ug-
ruyordu. Agir sanayi Uretim hizi ve insaattaki hiz kont-
rol rakkamlarinin esas tahmininden ylksek olmus-
tu (230). Elestiricilerden birisi, kontrol rakkamlarinin
onemli ve temel hususlarda hala gercekleri tam olarak
yansitmadigini, bir yanda planin, diger yanda gercek-
lerin yer aldigini ileri strlyordu. 1927-28 de yayinlanan
kontrol rakkamlari 500 sayfalik bir cilt teskil ediyor-
du. Bu rakkamlar daha dogru ve gerceklere daha uy-
gundu ve merkez ile mahalli organlar arasinda daha
yakin isbirligi saglhiyordu. Bunlar, 1927 Agustosunda
parti merkez komitesinde bu alanda radikal bir degi-
siklik yapilmasini 6ng6ren kararin isiginda hazirlan-
misti. Bu tavsiyede, kontrol rakkamlarmm yalniz reh-
ber 6devini degil, fakat devlet biltcesini ve bitin c¢a-
lisma planlarini sinirlayan konkre direktifler édevi de
gérmesi isteniyordu (231). Kontrol rakkamlari daha
sonra Ozetlerden ekonomik pléna gecise dogru atilan
adimlar olarak tanimlandi. Bu rakkamlar 1928-29 yili-
na ait bes yillik plana tekabul eden ve teoriyi yansittik-
lari kadar, o yilin ¢alisma planlarinin modelleri de olan
rakkamlardi.

229) Kontrolnie Tsifri na 1926-27 S. 9

230) M. Persitz (Uretimdeki artis bir 6nceki yila nazaran
% 18 di. Halbuki tahminler bu artisi % 14 olarak g0steriyordu.
insaatta gelisme % 17 yerine % 26 olmustu.)

231) 1. Gladkov (Plan. Khoz., 1935 No: 4 S. 122).
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Boylece kontrol rakkamlan birbirlerinden bagmi-

siz dairelerin bir seri planlan olarak ayri ayi onaylan-

ma yerine, yillik ¢calisma planlari olarak kabul edildiler
ve onaylandilar (232).

Tlk kontrol rakkamlan Ulzerinde tartismalarm cere-
yan ettigi glnlerde, bu yillarda girisilen bes yillik plan
hazirliklari ile ilgili daha genis meseleler (zerindeki
tartismalara paralel olarak planlama metodolojisi Uze-
rinde de tartismalar gelisiyordu. 1925-26 yili kontrol
rakkamlarmm 0©ns6zlinde, bunlarin meydana gelmesin-
de baslica ¢ metodun kullanildigina deginilmisti. Bun-
lar «statik ve dinamik katsayilar» «uzman tahminleri»
ve «savas Oncesi rakkamlarla karsilastirmali inceleme»
olarak adlandiriliyorlardi. Bunlardan sonuncusu, diger
ikisinin sonuclarinin onaylanmasina kadar bir yedek ro-
Ii oynuyordu. Bunlardan ilki, son yillarda elde olunan
tecrubelerin 1s1§1 altinda denge iliskileriyle ilgili kanun-
lari veya hesaplari formule etme galismalariydi. Statik
katsayilar, butyevi iliskileri agiklayan calismalardir ve
dinamik katsayilar ise bu iliskilerde zaman icinde be-
liren de@ismeleri ve oranlarm degismelerini aciklayici
calismalardir (233). ikinci metot, cesitli sanayilerdeki
verim kapasiteleri hakkinda mihendis ve teknisyenler-
den elde edilen teknik raporlari ihtiva ediyordu. Bu me-
totlar muteakip sallarda siddetli elestirilere sebeb ol-
dular. Bu tartismalar daha ¢ok nazariyede cereyan edi-
yor ve ilk bakisda meselenin 6zunin tartisiimasi yerine,
bir cene yarismasi giibi goéziukuyordu. Fakat daha yakin-

dan bakilirsa bu tartismalarin, grift bir sanat olan

232) 1931 den sonra kontrol rakkamlan resmen yillik plan-
lar olarak adlandirildi.

233) Kontrolnie Tsifri na 1925-26 S. 13-17
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planlarin derlenmesinde, bu metotlarin kullaniimasi ile
ilgili 6z meselelere taallOk ettigi gorulir. Gelecek yilla-
ra ait degerlendirmede, savas oncesi rakkamlarla karsi-
lastirma Uzerindeki soyut tartismalarin faydasiz bir sey
oldugu ileri surllebilir. Fakat bu karsilastirmadan elde
edilen bilgiler ihmal edilemezdi. Slphesiz bu hususlar-
da cesitli gorus ve fikirlere kapi agikti.

Uzman tahminlerinden elde edilen sonuclar ve bun-
larin degerlendirilmesi teknisyenlerin beyan ettikleri
fikirlere tabiydi. «A sanayiinde gelecek yila ait maksi-
mum dretim ne olabilir?» seklindeki bir soruya verile-
cek cevap, esas kaziyeler ortaya konuluncaya kadar ba-
sit degildir. Hattd, mevcut donatimin verim kapasitesi-
nin (donatimin arttirtimasi veya yenilenmesi imkéani bir
yana) ne oldugu pek belirli degildir. Bu soru ancak sa-
nayi tesisinin ihtiyaci olan donatimin veya kalifiye is-
glcunun miktari hesaplanabiliyorsa bir anlam ,ifade
eder, eder bu hususlar daha kesinlikle tesbit edilebili-
yorsa verilecek cevap daha baska olur. ilk bes yillik
plana dair yapilan elestiriler arasinda, bes yillik planin
Gocplan daireleri tarafindan sanayi donatimi ve belirli
sanayi dallarindaki gelisme ihtimallerine ait belirsiz
uzman tahminlerine dayandirildigi elestirisi de yer ali-
yordu.

Bu l¢ metodia dair yapilan bu ¢esit yorumlarin ya-
ni sira, 0zel olarak bu kontrol rakkamlarinin ve gsnel
olarak ekonomi planlarinin birer bilimsel varsayim mi,
yoksa ekonomiye yon verecek bir ekonomi politikasini
m1 ifade ettikleri sorusuna da cevap aranmistir. Tartis-
ma ¢ok gecmeden bir yénetim ?orunu olmaktan ¢iktl ve
NEP déneminin karma ekonomisine dogru kompleks
gecisde rol almasi dustnulen ekonomi kanunu ile ilgili
daha temel sorun’un arkasinda beliren ve herhangi bir
safhada bulunan bir ekonomik planin esas mabhiyeti ile
ilgili tartismaya inkilap etti. Ekonomik planlamanin
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hedefi, ekonomiyi Sovyet hilkimet programinin dikta
ettigi hiz ve yonde harekete gecirmek mi olmaliydi?
Yoksa, ekonomik buhran ve ekonomik disis ile sonug-
lanmadigl takdirde ekonomik planlama, ekonomi ka-
nunlarin ve egilimlerin akisina mi tabi tutulmaliydi?
Buradaki anti tezin sliphesiz gercege uymadigi ve sag-
ma oldugu goruliyor. Birinci soruyu koérukorine olum-
lu cevaplandirmak, devleti mutlak bir séz sahibi yap-
mak ve ekonomi kanunlarini hice saymak demek ola-
caktr. ikinci soruya olumlu esvap vermek ise, Sovyet
ekonomisini anarsik laissez-fair (birakin yapsm-birakm
gecsin) ekonomisi olarak kabul etmek ve planlamanin
uzun vadeli ekonomik olaylar lzerindeki etkisini inkar
etmek olacaktli. Her plan, bir 6n tahmin ve direktiflerin
sentezi olmahdir. Tarihi olaylarda oldugu gibi, planda
da subjektif ve objektif elemanlarin karma olarak yer
almasi zorunludur.

Prof. Strumulin, kisa vadeli planlarda determiniz-
me, uzun vadeli planlarda ise ekonomi politikasina da-
ha genis capta yer verilmesini (bu konuda ilk faslimiz-
da deginmistik) ileri strerek guclugu tahlil etmege ca-
lismistir. Perspektif planin giris bolimunde Strumulin,
«ylll'k plan herseyden oOnce, planli midahalemize tabi
olmayan objektif sartlarin etkisi altindadir. Onceki yil-
larda yapilan kapital yatirimlar ve 6nceki yillarin bug-
day hasati, Uretim, ithalat, ihracaat, butce, kredi v.s.
alanlarinda gelecek yilin ekonomisini % 100 tayin edi-
ci unsurlardir. Mevcut Uretim glclerinde daha etkili
bir isbirligi saglayarak yeni tesebblslere girismek im-
kani, bir yilhk zaman 6l¢isinde p-k sinirhidir. Stphesiz
bu imkan bes yillik dénemde ¢ok daha buyuktir, 10-15
yillik bir dénem icinde yiiksek bir birikim orani dola-
yisiyle bu imkan daha da buytr. E§er hsr plan, plan-
lanmasi arzu edilen ve tasarlanmis elemanlardan miute-
sekkilse, bu tahminler yillik planlarda birinci derecede
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yer alir ve ¢ok yillik planlarda ise planlamada yon, bi-
rinci derecede yer alir.» diye yaziyordu. Bu ayirim sip-
hesiz dogru ve dnemliydi. Ve bu husus cesitli donemle-
ri kapsayan planlarin meydana gelmesinde degisik me-
totlarin uygulanmasinin sebebini teskil ediyordu. Fak-
térleri, meselenin bagimsiz ve bagiml degiskenleri sek-
linde gruplandirmak iki ayn durumu ifade ediyordu.
Uzun vadeli planda, bagimsiz olarak farzedilen miktar-
larin sayisi ihtimal ki daha fazla olacakti. Fakat bu da
sorun’a bicimsel bir cevap olmaktan ileri gidemez.

Gosplanda .cailsan iki ekonomist, Groman ve Ba-
zarov, planlamada degindigimiz (¢ metodun baslica sa-
vunuculariydr. Onlari agir elestirilere maruz birakan
sey, statik ve dinamik katsayilar yardimi ile hiukimet
politikasinin dikkate almaktan kacinamayacagl dengeli
gelisme kanunlari Gzerine sinirlayici bir sistem kurma-
ca calismalariydi. Bunlarin baslicasi, sanayii Uretimi
ila tarim Gretimlerinin artis oranlan arasindaki denge
iliskileri ile ilgiliydi. Buhransiz ve dengeli kalkinma,
pazara surilen tarim ve sanayi drunleri arasindaki de-
ger iliskilerine dayandinlmalidir. Pazara sirilen bu
urinler arasindaki iliski, sanayi ve tanm arasinda es-
degerler mubadelesi kurmak i¢in uygulanan mubadele
orani ile saglanir: Preobrazhenski’nin esdefer olma-
yanlar arasindaki mubadele sartlarinin lizumunu ileri
suren teorisinin reddinin makul sonucu olarak kabul
edilen bir fikir.

Burada yine, esdegerlik oraninin teshitinde, savas
oncesi donemden (i¢c savas) genellemeye gitmenin etki-
si buyuktl. Bu gorus, teorinin takipcierini degisik fak-
torlerin determinasyonunu ileri sirmede ve bdylece
planin cesitli bélimlerinin birbirlerine adapte edilecek
sekilde insa olunduklari bir determinizm dizeni kurma-
ga yoneltti. Bazarov bu teoriyi, planlamanin jenetik te-
melinin hazirlayicisi olarak nitelendirdi. Bu yillarda,
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yapilan tartismalarda, bu denge teorisine 6zel bir énem
kazandiran sey denklestirmelerde bicimsel bir mahiyet
olan hata veya dogrular degildi, asil 6nemli olan sey,
teorinin temelinde yatan goristi. Bu gorus ise, plan
yapiminda determinizmin pratik sonuclarina dayanan
ve NEP ddnemini yasayan Ulkenin mevcut sartlarinda,
tarimin ferdiyet¢ci ekonomi kanunlarina dogru kayan
bir sektdri temsil ettigi varsayimiydi. Plan direktifleri-
nin erisemedigi ve bilincli itelemelerin yapilamad:£1
yerlerde objektif faktorler ydirirlikteydi. Burada ya-
pilacak tek sey, tarafsiz bir bilim adami gibi, muhte-
niol biylime oranini ifade eden objektif egilimleri aras-
tirmak ve teshit etmek olacaktl. Ge¢mis yillarin ve savas
oncesi donemin mukayesesine dayanan «ekstrapolas-
yon» iste burada kullaniliyordu. Bu arastirmada, nifus
artis orani ve sehir niufusunun tuketim ihtiyaclari gibi
herhangi bir ekonomik kalkinma planinin cesim konu-
lari icin saglanan rakkamlar, ihracaat imkéani yaratan
uretim fazlasi, dis ticaret imkanlari, endistriyel kalkin-
maya yaptlan yatirim kaynaklarinin kapasitesi, sanayi
drtnlerinin ve tiketim esyasi ve kapital esya imal eden
sanayinin blyume orani ile ilgili belirli sinirlar icinde
tesbit ediliyordu. Determinizm dizeni, esas olarak ta-
rimdan sanayie, 6zellikle tiketim esyasi sanayiine ve
bu sonuncudan, hafif sanayinin kurulmasini saglayan
ve kapital esyayl imal eden agir sanayie dogru isliyor-
du. Bunun pratik anlami, planlama metodunda Once-
den tahmine veya kehanete agirlik verilmesi ve politik
egilime ve olaylarin iteleyici bilincine az yer verlime-
siydi.

Butln bunlarin disinda teori, hizli sanayilesme im-
kanlari bakimindan «karamsar» ve «daraltici» olmakla
suclaniyordu. Ve birinci bes yillik planin yirirluge gir-

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F .: 21
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mesi sirasinda «denge teorisi», ongdérdigl cok yuksek
yatirim oraninin korkung¢ sonuglar yaratacagi gerekce-
si ile sa§ kanat muhalefetin hiicumlarinin teorik teme-
lini teskil etti. Bazarov, «ekonomimizin tipi ve stili,
uretim imkanlarimizin durumu ve ekonomik kalkinma-
nin hedefini belirleyen sosyal gucler arasindaki iliskiler
tarafmdan tayin edilir.» diyor ve ilave ediyordu, «plan-
Il ekonomide mevcut butin karsi akimlara ragmen, eri-
silmez siperlerde, ona yaklasmak, erismek icin sarfedi-
len bitin planlama cabalarina ragmen, yuvasindaki
salyangoz gibi kolayca kacan mujik sakhdir.». Groman,
«toplumun sekli ve metotlari yine toplumun objektif
sartlari ve tevaris ettigi gelisme tarafindan tayin edi-
lir.» bundan dolayi, «savas 6ncesi ekonomik denge sart-
larini kapsayan iliskiler, bu glinki ekonomik hareket-
ler i¢in genis Olgtide yon verici standartlar hazirlarlar.»
demistir. Bundan soyle bir sonuc¢ cikarildi: ekonominin
sosyalist ekonomiye doénusimi politikasinda, planla-
manin keskin bir ekonomik kriter olmaktan cok, yar-
dimci, yol gosterici bir rol oynamasi, emtia devrinde ve
Uretimde tutukluk ve GOretim guclerinin felce ugramasi
tehlikesi yaratacakti.

Diger bir ekonomist Kondratiev, sanayinin tarima
yardimci ve onun tamamlayicisi olmasini savunurken,
planlamada kesin rakkamlar elde etme fetisiziminden
kaginiimasini sbyleyecek kadar ileri gitmistir. Kondra-
tiev, «ekonominin dogal akisina éncelik veren bir anla-
yis igcinde olmali ve bizimle ¢atisan durumlari, gelisme-
yi kavramaya calismaliyiz» diyordu. Diger bir deyimle,
planlama organinin 6devi esas olarak aktif olmaktan
cok pasiftir. Onun ddevi, etrafindaki ekonomik gigcleri
incelemek ve uygun araclari bu ekonomik gigclerde var
olan kanun ve egilimlere dogru kullanmak, harekete ge-
cirmek ve pdrizstz bir uygulama elde etmekti (234).

234) 1. Gladkov; V. Groman (Plan. Khoz., 1925 No:l) I. A.
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Bazarcv ve arkadaslari bu yillardaki tartismalarda
onemli rol oynayan bazi gorisler ileri sirdiler. Onla-
ra gore, ekonomik kalkinmada blyumeyi kac¢inilmaz
sekilde daralma, disme izler. Restorasyon dénemi sona
erdikten ve mevcut donatimlar tam kapasite ile calis-
tiktan sonra, sanayideki gelisme hizi yildan yila azalma
egilimindedir.

Ve bu ekonomik gelismenin tarihi egilimidir. Bu
gorus, 1926-27 kontrol rakkamlarinm yayinlanmasi si-
rasinda belirtilmistir. Bu goriuse gore, restorasyon do-
neminin sona ermesiyle bu yil icin 0n godrulen
gelisme temposu, bir duraklamanin ifadesiydi ve gele-
cek yil daha fazla bir agirlasma ongorilmesi zorunluy-
du (235). Onceki fasilda da gérdugimiz gibi, 1920 yili
icinde planlamanin karsilastiyi sartlarda sosyalist sana-
yinin tarimla hayati iliskiler kuran pazar’a tabiyetini
empoze eden kisitlamalarin sanayinin hizim ve planla-
manin basari derecesini belirledigi bir bakima dogruy-
du. Ve yine, daha 6nce hakim durumda olan Kkayli
ekonomisi ile ¢evrili zayif bir sanayi ile tarimdaki elas-
tiki olmayan artik pazar Uretiminin kdylerde zorunlu
olarak siskinlik yaratacad!i dogruydu. Planlamayi bir
kehanet, bir dnceden tesbit farzeden ve sanayinin ta-
rima tabi oldugun uifade eden ve birgok kimse tara-
findan kabul edilen deterministik teori, bu yillarda bi-
tu nekonomik tartismalari fasit daireye sirlikler go-
zukdyordu. Bununla beraber koéy tariminin tamamen
yeni esaslara dayandirilmasi planda bir kere yer al-
misti ve pratik bir ¢6zim yolu olarak kabul edilmisti,

durumda gercekten radikal degisiklik  olmustu.
Fasit daire parcalanmak ve jenetik yapi degistirilmek

Bialii (Plan. Khoz. 1929 No: 9); Obolenski- Ossinskl (Sovyetler
Birliginde Sosyalist Planli Ekonomi).
235) Kontrolnie Tsifrl, 1926-27 S. 217
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suretiyle yeni bir eleman katilmisti. Artik, 6rnegin en-
lUstriel gelismenin tarimsal gelismeye tabi oldugu veya
onun karsiti tarim Gretiminin  traktér ve Kkimyasal
madde donatimina tabi oldugu gibi tek yonli iddialarin
one slrllmesi icin sebeb yoktu. Bu ikisi arasinda hig
sliphesiz sanayi donatimi ve tarimsal Urunler arasinda-
ki basit bir aritmetik iliskisi seklinde ifade edilemiye-
cek kompleks bir tabiyet iliskisi vardi. Bundan baska,
kapital yatirim icin bir marj saglayan gercek kaynaklar
yeterli derecede genisletilmisti (6rnedin, sanayi icin ham
madde veya ihracaat icin hammadde temini ve artan
sanayi nufusu icin besin temini gibi). Artik, ekonomik
planlarin sekil almasinda yon verici bir etki saglamak
icin, yatirim orani ve yatirilan kapitalin sekli ve hedefi
(hafif ve agir sanayi arasinda) ile ilgili politik prob-
lemlerin ¢dziimlenmesi i¢in daha genis bir hareket ala-
ni vardl ilk kontrol rakkamlarmm meydana gelmesi
sirasinda genis capta rol oynayan ilkeler ve metotlar,
yalniz reddedilen bir teori ile olan iliskilerinden dolayi
degil, fakat 1930’larda degisen sartlara uyma yetenegi-
nin pek az olmasindan dolay! da artik kullanilamaz du-
rumdaydilar. Uzman tahminleri degisik bir tarzda ha-
zirlaniyordu: Planlama organlarinin Gretici organlarla
her kademede Kkarsilikli etkilesmesi ve planin ylkssk
birokratik bir makamin fikr? bir Grint olarak degil
de, daimi olarak olaylarin icinde bulunanlarin elleri ile
hazirlanmasi dngoriliyordu. Sovyet Planlamasinda ge-
cerli olan metot, Gosplandaki bir uzman tarafindan
«Sovyet ekonomisinde ekonomiler arasi ve ekonomi
dallari arasinda iliski zinciri kurulmasinda en 6nemli
araclar» (236) ve «ekonomide oransizliklari dnleyen en

238) S. Turetski «Ekonomik planlamada denge problemi»
Plan. Khoz. 1936 No: 2 S. 157 ds yayimlanan yaz s nclan. (Eko-
nomik dallar) terimi, sanayinin belirli bir subesi anlaminda kul-
laniimistir. Cumle, sanayinin icindeki  cesitli dallar arasindaki
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onemli metot» olarak tanimlanan dengeleme metoduy-
du (237). Bu metot, cesitli elemanlar arasinda bir uy-
gunluk, ahenk saglayici kompleks bir muadele sistemi-
nin kullanihisindan baska birsey degildi. Surasi ac¢iktir
ki, her program, her ne kadar bu c¢esit rakkamlarin
tertiplenmesi ve toplanmasi gibi karisik bir islemi ge-
rektirmekteyse de, bolumler arasinda koordinasyonu te-
min etmelidir. Dengeler sistemi ancak 1930 larda genis
capta uygulama imkanina kavustu, (daha onceleri bu
sisteme yapl malzemesi arz ve talebi gibi bazi belirli ki-
lit alanlarda basvuruluyordu) ve hatta ikinci bes yillik
plan sonunda bile imalat sirasi ve imalat kalitesi ve
talebin yarattigi karisik sorunlarla ilgili olarak ayrin-
tilara giris bakimindan daha bir hayli alinacak yol
vardi (238).

Bu dengeleme metodu, eski metot olan «statik ve
dinamik katsayilar» metodundan, daha az clretkar ol-
ma ve degisik tarzda meydana gelme bakimindan fark-
liydi. Bu metodda, gecmis olaylardan karsilastirmalar
yapilmak suretiyle bitin planlarin  uymak zorunda
kalacagi iliskiler yapisinin bituninl izah etme cabasi
yoktu. Metot, ¢cok daha elastiki bir «ayrintilar zinciri»
teskil ediyor ve dogrudan dogruya (retim olayinin
icaplarindan elde edilen bilgiye dayaniyordu: Ornegin,
bir yap1 programinin dogal ihtiyaclarindan ve bunun-
la elverisli yapI malzemesi Uretimi arasindaki iliskiler

iliskileri kasdetmektedir, yoksa sanayi ile diger ekonomi sek-
torleri arasindaki iliskiler kasdedilmemektedir.

237) G. Kosiachenko (Plan. Khoz.,, 1946 No: 2, S 11)

238) B. Sukharevski (Plan. Khoz., 1937 No: 11). Bettelheim
(op. cit); 1934 temmuzunda Sovnarltom, sanayide hammadde ve
donatim malzemesi bilangolarina hazirlik mahiyetinde bir sinif-
landirma sistemi ve islemi sunan bir emir yayinladi. (N. S. Bur-
mitsov, Ocherki Tekhniko - Ekonomicheskovo Planirovania Pro-
mishlennosti, S. 72)
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den veya herhangi bir sanayide belirli sartlar altinda,
belirli bir Gretim programi i¢in duyulan isgucli ve
hammadde ihtiyacimdan elde edilen bilgiye dayanili-
yordu. Bu anlamda elde edilen rakkamlar, «{retimin
teknik katsayilari» (239) olarak nitelendirilebilir, yok-
sa onlar karsilastirmali istatistiki bir genellestirme
degildirler artik.

Bu metodun temelinde, 14. fasilda daha fazla bah-
sedilecek olan imalat programlarinin ayrintili maliyet
hesaplari yatmaktadir. Bu maliyet, bizatihi belirli bir
imalat icin Uretimin her safhasinda ihtiyag duyulan
kaynaklar goz onune alinarak elde edilen gergek ma-
liyet fiatiydi. Bu katsayilarla ilgili saglam bilgiye sa-
hip olunmaksizin gerekli zincirleri elde etmek mum-
kin degildir. Bu, ekonomik planlamanin geleneksel
sekilde elde edilen genellestirilmis istatistiki rakkam-
lara dayandiriimayip, tim isletmelere ve tesislere
dengeleme sisteminin tek dayanagi olarak yakin ve
devamli iliskiler kuracak sekilde kdksalma gdrisunin
ifadesidir.

Bu yondeki gelismeye ornek olarak, uglinci bes
yillik plan dénemi iginde uygulanan ve makine saati
ile ifade edilen ve makineden en iyi sekilde yararlana-
bilme imkani saglayan «zamanin rand'mani» ile, be-
lirli sanayi drlnlerinde kullanilan ve ham maddelerde
bulunan metalin oranlarin -ifade eden «teknikal en-
diler» kadar, sanayi drinlerinin standartlarini tanim-
layan ayrintili «kalitatif endiler» de gosterilebilir. Bu
hususlarin yaninda, planlarin hamrlanmaisr. sirasinda
rakkamlarin elde edilmesinde kullanilan ve her sana-

239) Bazilari para ifade ederler. ilerdeki fasilda gérecegi-
miz gibi, finansman plani, i¢in hayati 6nemi olan denge, satin
alma ve satislarin toplami ile ilgilidir. Fakat, teknikal dengelerin
esa3 yapinin temeli oldugu sdylenebilir.
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yinin Uretime giren malzemelerin ve imalat program-
larinin formile edilmesinde kullanilan cesitli katego-
rilerin sistemlestirilmesi gibi pratik problemler de yer
aliyordu. Boylece, planin cesitli bélimlerinin  birbirle-
ri ile baglantisi ve sentezi saglanabilecekti. Bu prob-
lem 1930 larda uzerinde encok tartisilan ve zihinleri
encok yoran bir problemdi. Yeterli bir siniflandirma
sistemi elde edildikten sonra, bunlarin plénlar seklin-
de standartlastiriimasi ve basit®e ircalr zorunlulugu
vardi. Bazi kimseler, planlama metotlari Uzerindeki
bu cesit tartismalarin olumsuz sonuclar yaratabilece-
gini ve bu metotlardan jenetik determinizm cikarildi-
g1 takdirde geriye birsey kalmayacagini dustnebilir-
lerdi. Bu durumda, planlama teorisinde bilimsel me-
todun yerini gozii kapali bir deney almaz miydi?
Bu ilk tartismalarin genellikle olumsuz olarak sonug-
landi§1 dogruydu. Zaten baska tirli de olamazdi.
Yalniz, dengeler metodu sunuldugu siralarda faydali
ve cesitli tartismalarin yapildigr da unutulmamalidir,
(6rnegin, ic iliskilerin ayrintilari Gzerinde ve sanayi-
de dretim olayindaki ihtiyaglar Uzerindeki tartisma*
da dretim olayindaki ihtiyaclar ilgili c¢alismalar, bir
deneysel fizik¢i veya kimyagerin Uzerinde ¢alistigl
maddenin mahiyetini tesbit ettigi calismalara ¢ok ben-
zemektedir. Bir planlama teorisine, tesbit edilmis ilis-
kilerin fasit dairesi icinde planlama organinin calis-
malarinin da dahil edilmesi, bir fizik veya kimya ka-
nununa bizzat kimyager veya fizik¢iyi veya onun de-
neylerini de katmak gibi sacma bir sonu¢ vermez
miydi? Siphesiz bu metot, goriniusde gerekli denge-
yi saglamak tzere denge sartlarinin birbirlerine uygun-
lugunu tayin eden genel bir prensibi ihtiva etmiyordu.
Fakat acaba bazi 6zel durumlarin disinda, bu husus,

apriori olarak durumun mahiyetinden c¢ikarilabilecek
birsey olamaa miydi? Sdylemis oldugumuz gibi, me-
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selede bir secim, bir karsilastirma bahis konusu ol-
mazsa, planlama ekonomik bir gi¢ olarak highir rol
oynayamiyacakti ve bu ancak plansiz bir pazar ekono-
misi icinde cereyan eden bir kalkinma yolunda kisa
vadeli gelismeleri diizenleyen bir arac olabilirdi (240).
Ayni zamanda, planlarin insaasmda (birinci fasilda
degindigimiz sebeplerden dolayl) zaman ufkunu hayli
sinirlandirarak, tercih alanini nisbeten daha dar tut-
mak mimkindld (6rnedin, denizcilikte belirli sartlar
icin belirli tip tekne veya makina kulamImasinda ol-
dugu gibi). Bu sinirlarin karakteri, ekonomik durum-
da meydana gelen her énemli dedisme sonucu degise-
cekse de (kapital donatim stoku, isglici ve dogal kay-
naklar ve teknik durum gibi), bu durumlari belirten
sinirlarda belirli genellemeler yapmak mumkin olma-
liydi. Siphesiz bu, ancak ekonomik planlamada elde
edilen tecrubeler sayesinde mumkun olacakti. Bu ge-
nellemelere, gelisen planlama hareketinin dogal cere-
yani icinde ve embriyon safhasmdayken varilmasi,
— masabagsi tartismalari ile dedil — makul olurdu.
Ornegin, yeni sanayi merkezlerinin planlamasinda,
kurulacak sanayinin yerinin tesbiti, kaynaklara adap-
te edilecek sekilde mi, yoksa kaynaklarin sanayie adap-
te edilmesi seklinde mi olacakti drnedinde oldugu gi-
bi. Bu durumda, planlama calismalarinda uzun bir do-

nemin tecrubelerinin 1s1§1 altinda ve Sovyet insasinin

ilk yarisini karakterize eden ve ekonominin yapisinda
hicbir radikal dénisumin olmadigr bir dénemde, da-

ha sistematik bir teori elde edilmesi beklenebilirdi.
Surasi gercektir ki, bu genellestirilmis ilkeler konu-
sinda hic¢ degilse de yayinlanmis pek az dokiman var-

240) Diger bir deyimle planlama, dalgalanmalari dizelten
bir nevi istikrarer anlam ifade edecek ve hareketin uzun vadeli
dinamik c¢izgisini tayin etmekten uzak bir mahiyet alacakti.
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dir. Bu yoklugun sebebi, kismen o yillarda dikkatlerin
teori Uzerine cekilmesine engel olan pratik calismalar
olabilir (241a). 1930 yillarinda, sentetik «milli ekono-
mi dengesi» olarak adlandirilan ilkelerle ilgili olarak
ve Ozellikle Stalin’in tesviki ile tartismalar yapilmis-
tir (241b). Prof. Strumilin, Marksin kapitalin ikinci
cildinde, «basit ve genisletilen yeniden {retim» anali-
zine uygun bir calisma yapilmasini tavsiye etti, fakat
bu tavsiye diger iki yazar tarafindan yapici olmayan
tarzda elistirildi (242a). Fakat tartisma tasnif sorun-

24la) Savastan  dnceki glnlerde, yuksek &gretim yapan
miuesseselerde ekonomik disiinceye yeterli yer verilmedigi ve eko-
nomik sorunlarda pratik uygulamacil’§m (Practicalism) sinirlan
icinde kalma egilimine karsi elestiriler yapiliyordu. Bu elestiri-
ler savasdanberi (2. Dinya Savasi) devam etmektedir. (lzvestia
Akademii Nauk S.S.S.R.; Ekonomi ve hukuk serisi 1946 No: 5,
S. 345). Bu yazida, pratik calismalara haddinden fazla yer veril-
mesinden ve Sovyet ekonomisinde elde edilen tecribelerin genel-
lestirilmesindeki yetersizlikten ve temel teorik ilkelere az yer ve-
rilmesinden yakiniliyordu.

241b) Bu mes ele, ilk defa 1929 da Stalin tarafindan,
«Marksist Agronomistler» konulu konferansinda ortaya atildi.
(V. Sobol «Milli ekonomi dengesi Uzerine» Plan. Khoz. 1940
No: 6).

242a) Strumulin, Plan. Khoz. 1936 No: 9-10; A. NotkIn ve
I. Tsagolov, Plan. Khoz. 1937 No: 4 S. 78. Yine Strumulin (K.
Perestroike Sovetskovo Ucheta). Sosyalist ekonomide, ekonomik
kanunun roli tartismasi, deder kanunun sosyalist planlamada
hala gecerli oldugu hikmi ile sonuglandi. (A. Leontiev’in yazdigi
bir makale 1944 de Amarikan Economie Review’da genis capta
dikkat uyandirdi) Tartismalarda, sosyalist bir ekonomide ekono-
mi muhasebesinin, deder kanununun bilin¢gli kullaniimasina da-
yandigi ve ekonomik kanunlarin otomatik olarak islemedigi, ter-
sine elde mevcut kanunlarin bilingle kullanilmasi ile isledigi hak-
kinda ileri stirtilen fikirlerden daha dogru sonuglar elde edildi.
Daha once Prof. Strumulin’i elestiren iki yazar, fiatlarm kapita-
list ekonomideki gibi serbest birakilmasindan bahsetmislerdir.
Onlar, bu hususu iyice belirtmislerdi, fakat herhalde fiatlarla
ger¢ek maliyet arasindaki iliskiyi kasdediyorlardi.
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larinin Otesine gegemeli (hesaplanmasi gereken ilis-
kiler veya dengelerin siralanmasi) ve Stalin, tartis-
malarin daha etkili ve faydali bir yola girmesi icin me-
selenin yeniden gdzden gecirilmesini tavsiye etmek zo-
runda kaldi.

Simdi, disardaki bir gbézlemci icin, Sovyet tecribe-
sinin politika ile realist rakkamli elemanlarin bu dere-
ce icice bir orgu teskil etmelerinin 6nemini kavramak
ve kabul etmek mimkindir. Soylediklerimizden acik-
ca su husus ortaya cikiyor ki her ekonomik plan, poli-
tik ve realist elemanlar bir arada ihtiva etmelidir ve
eger planin basari elde etmesi ve engellerden, sarsinti-
lardan kacirtmak isteniyorsa, bu iki elemanm planda
cok yeterli derecede eritilmesi zorunludur. Bu erime
ise, ancak uygulama icinde elde edilebilir, iste Sovyet
Planlama tekniginde ilk bes yillik plandanberi elde edi-
len gelisme bu yonde olmustur. Bir bakima her plan,
ekonomik hareketi yapan ve olaylari sekillendiren insan
faktériine yon veren amag ve politikanin ifadesidir. Di-
ger yandan plan, mevcut durumdaki potansiyelin bilgi-
ye dayanan bir tahminidir, bir dngorusudur. Birinci ele-
man, yani politik eleman, kaynaklarin yatirimlara has*
redilme orani, bu yatirimin sekli, yéni ve yeni yapi pro-
jelerinin cografi bakimdan yerlerinin tayini gibi husus-
larin kararlastirilmasinda tayin edici rol oynar. Bu da
degisik sanayi dallarindaki imalat glcinin buyumesi-
ne baghdir.

Bu mesele ile yakindan ilgili bir UGcret politikasi
vardir. Genel Ucret seviyesinin, tiketim esya sanayiine
ayrilan kaynaklarin miktarinin tayini ile 6zdesligi var-
dir. Bununla beraber, belirli Gcretlerin yapisi, belirli sa-
nayiler veya bdlgeler ve tcret dereceleri arasindaki ilis-
kilerle ilgilidir. Bu iliski talep yapisina ve dolayisiyla
belirli sanayilerin piyasasi U-erine tek basina etki yapa-
caktir. Eger bu gesit politik kararlar, plani sekillendir!-
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ci bir muhteva arzediyorsa, hu takdirde lretim kaynak-
lari ve mevcut Uretim teknigi tarafindan belirlenen ta-
elplere ait realist rakkamlara dayanan tahmin ve «den-
geler» bir dokuma teskil etmelidir. Kanavice bezine do-
kunacak modellerin sayisi sinirhidir. Politika, kullani-
lacak kaynaklarin miktarini tayin eder; fakat kullanila-
bilir vasitalar belirli bir 6lglide onu sartlandirir,

Kapital insaata yatirilacak kaynaklarin miktari ile
ilgili kararlar bile tamamen keyfi bir sekilde verilmez:
Bu kararlar, giclid bir sekilde etkiledikleri ekonomik
olaylar sisteminde tamamen «a Priori» olarak disuni-
lemez. Daha 6nce de degindigimiz gibi, gelecek igin ele
alinacak yeni insanin miktarini mevcut agir sanayinin
hacmi ve yapi malzemesinin lretim kapasitesi tayin
edecektir. Daha uzaklara bakilinca ufukta ekonomik
planlama tarafindan yapilan tercihlere tabi olacak ge-
nis bir olaylar alani gorulecektir. Daha uzun bir sire
planlandigi takdirde, planin tercih edebilecegi alterna-
tiflerin sayisi, bu oranda fazlalasacaktir. Fakat, birinci
fasilda da goérdugumiz gibi, herhangi bir tarih icin on-
gorilen Uretim kapasitesinin artisi, daima Uretim kay-
naklari tarafindan ve bu kaynaklarin kullaniima imkéan-
lari ve genisleme yeteneklerini belirleyen ekonomik ve
sosyal sabitler (konstant) tarafindan sartlandirilaeak-
tir.

Planlama sisteminin calismalari yalniz plénlarin
hazirlanmasina inhisar etmsi. 1920 denberi sistem, dik-
katlerin «planin yerine getirilmesi» diye bilinen hususa
gittikce artan oranda ceklidigi bir yonde gelisti. Bunun
amacl, plan hedeflerine erismedeki basarisizligi yer-
mek veya basarity1 dvmek icin yapilan basit bir kontrol
veya bir post facto hesap denetlemesi degildi. Buradaki
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amag, yalnizca sanayinin plan rayina oturmasini sag-
lamaktan ibaret degildi. Stalin, bir tarihte plandan «is-
lenesi sirasinda mabhalli tecribeler vasitasiyla gelisti-
rilmesi ve daha dogru bir muhteva kazanmasi zorunlu
olan bir ilk tahminler» olarak bahsetmisti. Molotov ise,
uclncu bes yilli kplant «planin yerine getirilmesini he-
saba katmayan ve hayat realitesinden ayrilan bir masa-
basi planlamasi olarak nitelendirmis» ve «planlama bir
rakkam yigini ve tablosu degildir... Plan rakkamlarin-
da ve slrelerde planin uygulanmasi sirasinda gercek
duruma intibak ettirilmek lzere duzeltmeler yapiimali-
dir. EGer bir planin yerine getirilmesi kontrol edilmez-
se bir kag§it parcasindan ibaret olur. Planin yerine ge-
tirilmesinin  kontroliine yeterli dikkati sarfetmiyo-
ruz» (242b) diyerek elestirmisti. Sanayi planlamasi tze-
rindeki bir eserin yazari «planin yerine getirilmesi ola-
yinda, tabil imkanlari tayin eden faktdrlerin tim bir-
lesimi olarak ve belirli bir sire icin hesaplanan plan,
mahalli deneylere dayanilarak dizeltmelere tabi tutula-
bilir ve duzeltilir» seklinde yazmistir (243), Diger bir
deyimle plani uygulama safhasi aslinda onu gercege in-
tibak ettirme deneyidir. Plana gare calismaga baslamak
ayni bir bilim adaminin laboratuvarda calismasi gibi me-
seseleleri gercege vurmak demektir. Programlarin uygu-
lanma sirasinda aldigi sekil, daima tetikte duran ve yal-
niz bu deneyleri elde etmekle yetinmeyip, bu uygulama-
nin gercege istenilen él¢ude uygunlugu icin plana sekil

242b) Molotov op. cit. 25. Bu hususta alman tedbirlere bir
6rnek olarak, Rusya cumhuriyeti Gosplan’indaki eski «konjuk-
tir burosunda» yapilan bir r corganizasyonla, bu bironun eko-
nomik planlarin yerine gstirilmesini kontrol ile sorumlu bir daire
faaline getirilmesi gdsterilebilir. (Spravochnik Sovetskovo Rabot-
nika, S. 102-3; 7 Haziran 1932 tarihli Sovnarkom Kkarari.).

243) N. S. Burmistrov, Ocherki Tekhniko - Ekonomichesko-
<m Planirovania Promishlennosti.
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verip, ayarlamalar yapan planlama organlarina taze de-
neyler, yeni kaziyeler verir. Boylece plan, yasayan bir
organizma gibi blydtilebilir, girbzlestirebilir ve akti-
vitesi icabi kendi seklini tayin eder. Surasi acgiktir ki.
uygulama sirasinda planin kontroli isi, planin hazir-
lanma safhasinda beliren problemler ve gugcliklerden
hic de az degildir. Plan ihtiyaclari ¢ok titizlikle ve pla-
na uygun olarak tesbit edilmisse, ciddi catlakliklar ve
kopmalar 6nceden kestirilemiyen olaylar dolayisiyla
vuku bulmus demektir. Kopmalar, tedbirde gecikilirse
daha genis alanlara etki yapabilir ve zarar verebilir. Di-
ger taraftan, eger elastikiyet yararina kontrol eli ¢ok
gevsek ve yumusak tutulursa ve uygulama organlarinin,
verilen programlari elestirip, degistirerek uygulamala-
rina yer verilirse ve plan direktiflerden cok, bir tavsi-
ye, fikir verici bir ara¢ olarak kabul edilirce catlakliklar
ve kopmalar yeterli sebeb olmaksizin artar ve onceden
gorulemeyen ve diger bdlimlere zarari dokunan yeni
elemanlar yaratirlar. Bundan dolayi, planlama yetKkili-
leri bir hakim pozisyonunda olmali ve plan hikumleri-
nin gergeklere uygunlugu veya uygunsuzlugunu hemen
tesbit edip, karar vermelidirler. E§er ortada bir uygun-
suzluk varsa, derhal tedbirler alinip, gerekli dizeltme
yapiimalidir. Eger bu husustaki bir basarisizlik, olay-
larin gidisati sirasinda ortaya cikarsa, durumun icap
ettirdigi gerekli revizyonlar ekonominin bélimlerini en
az rahatsiz edecek sekilde yapilmalidir. Clnkd bir sa-
nayi tesisi imaldt programinin gerisinde ise, donatim
ve diger hususlar bakimindan birinciye dayanmak zo-
runda olan ikinci bir tesisin tam kapasite ile ¢alismasi
engellenebilir. Bu takdirde ortaya bir problem cikar:
Acaba ikinci tesisin imalatini daha pahali maliyetli olan
bolge malzemesini saglayarak devam ettirmek daha eko-

nomik midir, yoksa bu malzemeyi imalatta guclikler
ve kalite dustklugl yaratacak daha asagi bir bedelle
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saglama yonine mi gitmeli veya ikinci tesisin imalat
programlarinda ve tahsislerinde kisinti yaratarak do-
natimini diger sanayilerden mi saglamali, yoksa birinci
tesisteki gecikmeyi, imalat dustkligini diger sanayile-
rin planlarini yerine getirebilmeleri icin ihtiya¢ duy-
duklari kalifiye is glcuni kisitlama pahasina, kalifiye
is glci ile giderme yoéniine mi gitmelidir? Bazan birin-
ci bes yillik plan déneminde oldugu gibi 6nemli ve uzun
vadeli problemler belirir, 6rnegin, metal ve yapi mal-
zemesi kithdr mevcuttu birinci bes yilik plan dénemin-
de, burada demiryollarinin gelistirilmesine tahsis edi-
len metalde kisitlama yaparak agir sanayinin insasini
budamak veya imalatinda kisitlama pahasina metal ve
makine ithalini saglamak (zere pamuk ihra¢ etmek
hususlarinda bir karara varmak, bir tercih yapmak
icap ediyordu.

Bu gibi durumlarda acele bir karar verilemedikce
ve icap eden revizyonlar yapilmadikca olaylar sirasinda
yapilacak ayarlamalar tehlikeli olacak, belki de isteni-
lenin tersini verecektir, énceden kestirilemiyen olaylar
dolayisiyla yapilan basarili revizyon, kontrol teknigi ve
mekanizmasina oldudu kadar, gelismis bir gozlem tek-
nigi ve mekanizmasi ve mevcut durumun her bakimdan
analizi yapacak bir analiz teknigi ve mekanizmasina
da ihtiyac gosterir. Stphesiz, kilit hammadde ve dona-
tim bakimindan eldeki mevcut rezervler bu revizyonu
daha kolaylastiracak ve manevra yetegini arttiracaktir.
Boylece, glinden gline gdzlem yardimi ve mevcut duru-
mun analizi ile uzun vadeli perspektiv planlarin calis-
malarina ve degisen duruma (bes yillik plan igindeki
yillik planlar) adapte edilmesi zorunlu bulunan daha
kisa vadeli planlarin hazirlanmasi icin gerekli bilgi
toplanmis olacaktir. Bundan dolay! planlama hareketi-
nin, sibjektif bir tasari ile objektif durumun, tahminle-
re, fakat basitce kagit tzerinde kalmayip harekete ak-
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tarilan tahminlere dayanan kehanet ile direktiflerin bir
karmasini teskil eden gergekci ve basarili bir politika
yoninde gelistigi soylenebilir. Uygulama halinde olan
planin bu hareketinde, planlama mekanizmasinin daha
alt Uniteleri, Gosplanm kulaklari ve gozleri gibi calisir-
lar. Mahalli ayarlamalardan ileri gitmeyen birgok hal-
lerde yapilmasi zorunlu olan revizyonlarin onaylanma-
sinda veya kararlastirilmasinda bu alt tniteler etkili bir
rol oynayacaklar ve planin gelistirme memurlari ola-
caklardir. Planlama ahtopotunun kollan olan bu alt
uniteler, ekonomi alaninda alt calismalara ulasan bir
seri organ teskil ederler. Bunlarin bir kismi, idare me-
kanizmasindan, komiserliklerden, trostlere ve tek fab-
rikaya dogru ulasirlar. Digerleri, cografi bakimdan
cumhuriyetlere ve bolgelere, oradan rayon veya illere
ulasirlar. Her ikisinde de ilgili idari organa bagh bir
planlama dairesi vardir. Bu daire bir tGst organ ile ilgi-
li olup, onun yardimcisidir (244). Ornegin, 1935 yilinda
alman rsorganizasyon kararma gore, Rusya’nin butln
Cumhuriyetlerinde her eyalet, il ve kantonda 15-30 ki-
silik planlama kurullari kurulacakti. Bu kurullar, men-
sup olduklari mahalli hikimetlerce tayin edilecek ve
mahalli sanayii, kooperatifler, tarim, ticaret, yol ulas-
tirmasi gibi konularla ilgili yardimci bélimlere ayrila-
caktl. Sehir ydnetimlerine, sehir Sovyet Presidyum'u

244) Mr. J. Miller, «Higbir planlama komisyonu bu alt
deme planlama seksiyonlari Uzerinde yiritme yetkisine sahip de-
gildir. Fakat eger bir planlama komisyonu veya planlama dairesi
Sovyet HiklUmetine, komiserlige veya mudirlige bu alt kademe-
lere gerekli tavsiye veya emri vermesi i¢in bir uyarma yaptigi
takdirde, onlar bunun ifasindan sorumludurlar. Bununla beraber
Gosplan’m Sovyetler Birligindeki planlama organlari Uzerinde
planlama teknigi ve islemi ile ilgili dogrudan dogruya yetkisi
simdi artmis ve uygulamada olduju kadar, hukuken de tanin.
mistir.> (Soviet Planning Organisations) Slavonic Review Nisan
1938.

ka-
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tarafindan ve baslica belediye ekonomik teskilatlan
icinden planlama komitesi baskanliginca aday olarak
gosterilen ve sehir Sovyeti presidyumunu ntayin ede-
cegi 10-20 kisilik planlama kurullari, sehirlerin rayon
veya ilcelerinin emrine verilecekti (245).

Yine komiserliklerde 6rnedin, Agdir Sanayii Komi-
serliginde, Gosplandaki 4-5 kisiden kurulu haberlesme
seksiyonlari ve ayni zamanda ilgili sanayii isletmelerine
ait planlama seksiyonlarina karsi dogrudan dogruya so-
rumlu olarak 30 ar Kisilik planlama seksiyonlari kurul-
maktaydi. Bu organlar planlama olay! sirasinda iki yol-
lu bir trafik teskil ederler. Birincisi kapital yatirimlar,
is glict ve ortalama Ucretler gibi belirli ana sorunlar
Uzerindeki «ilk direktifler» dir. Bu direktiflere bazen,
«kontrol limitleri» de denir. Her kademede bu direktif
ve rakkamlar daha ayrintiya inerek alt kademelere
dogru Ozellesirler.

Sonra hareket ters yonde baslar. Her hademedeki
sorumlu organlar nihai plani teskil etmek Uzere kendi
ayrintili tekliflerini sunarlar (246). Bu asaglya ve
yukariya gidis gelis ve ilk ayarlamalar, dizeltmeler ve
safha safha genislemelerden sonra plén, bitin Sovyet-
ler Birligi yuzeyinde uygulanmak (zere Gosplanda
son seklini alir (247). Hikimetin onayladigi 6zel plan-

245) Spravochnik Sovetskovo Rabotnika, S. 99-100.

216) D:s ticaret alanindaki su oOrnegi ele alabiliriz:
Ticaret Komiserligi, kontrol limitlerini ihracat birligine ve komi-
serligin subelerine gonderir, ihracat birli§i ve acentalar bu kont-
rol limitlerinin 1s-§1 altinda kendi yillik plan tasarilarim hazir-
larlar ve hikimet onayina sunarlar. «(M. Zhirmunski, Soviet
export S. 76-77) Obolenski - Ossinski, dairelerin ve cumhuriyet-
lerin planlarinin bazan ilk limitlerden farkli oldugunu sdyler.

247) 1936 danberi cumhuriyetler ve Birlik Hukimetinin
miserlikleri, planlarini dogrudan dogruya birlik Sovnakom’una
sunmaktad'i‘lar, (Gosplan yolu ile degil). Mr. J. Miller’in belirt-
tigi gibi «son zamanlarda cumhuriyetlerin ve bédlgelerin planlama

«D1g

ko-
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lar daha sonra butiin devlet faaliyet alaninda uyulma-
si zorunlu olan plan haline gelir. Gosplan mekanizmasi
ilk bes yillik plan déneminden beri iki defa tadilat ge-
cirmistir. Bunlardan ilki 1935 Nisaninda yapilmis ve
«Sentetik pianlama» diye bilinen calisma ile ilgili bes
daire kurulmustu. Bunu yaninda yakit ve enerji, ma-
den ve metaruluji gibi baslica ekonomik faaliyet dalla-
rinin planlanmasi ile ilgili 16 daire ve is glcl, saghk ve
savunma gibi konularla ilgili 7 seksiyon kuruldu. Gos-
plan yoénetim kurulu bir baskan ve Sovnarkcm tarafin-
dan tayin edilen 70 kisilik bir Merkez Kurulundan iba-
retti. Gosplan baskam bu reorganizasyon ile ilgili ola-
rak su hususa deginmisti «1929 yilinda yayinlanan Sta-
lin’in direktiflerine uygun olarak, simdiye kadar bitin
ekonomiyi kapsayan bir denge temin edilememis olma-
sl, Gosplanda sentetik organlarin  kurulmamis olmasi
'ie izah edilebilir.» «Plan uygulamasinin, kontrolt  bi-
tun daire, seksiyon ve ekonomi dallarinin sentetik dai-
relerine aittir ve bu dairelerin calismalarinin ortak bo-

[imin0 teskil etmelidir. Plan uygulamasi  sirasinda
her bolimin kendine 6zgl sartlarina ait derin bilgi ol-
maksizin ne planin yerine getirilmesi garanti altina ali-
nabilir, ne de perspektif bir plan insa edilebilir (248).
Bununla bsraber iki yil sonra planlama iscilerinin ken-
dileri, plan kontrolinin yetersizliginden ve planin ce-
sitli projeleri ile denge temini konusundaki yetersizlik-

komisyonlannm tecrubeleri arttik¢a, S.S.C.B. Gosplani, bdlgelerin
vo bdlgesel isletmelerin ayrintilari  ile ugrasmak yerine, genel
koordinasyon isine yodneliyordu.»

248) V. Mezhlauk (Plan. Khoz. 1935 No: 4); Bettelheim
op. cit. S. 72.

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. : 22
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ten sikayet ediyorlardi (249). Subat 1938 reorganizas-

yonu cok daha 6nem tasiyordu. Bu tadilatla Gosplan,
dogrudan dogruya Sovnarkom’a bagh devamli bir ko-
misyon olarak kabul ediliyordu. Bir baskan ve Sovnar-
kom tarafindan tayin edilen ve planlama dairelerinin
sefleri veya bilim iscileri arasindan segilen (11) Kkisilik
ybnetim kurulu ve bunlara ek olarak Gosplan Ulyeleri
ve diger planlama iscilerinden kurulu 90 Kisilik bir kon-
sey kurulmustu.  Gosplan, devletin bir yuritme
organt olmayip bir danisma organi olarak kalir-
ken, cesitli komiserliklerin programlarinin yerine
getirilmesinde koordinatdr olarak cok énemli ve birin-
koordinatér olarak cok énemli ve birinci derecede rol
oynamaktaydi. Baskan zaten Sovnarkom (yesiydi. Bun-
dan baska, Gosplén’a cesitl icumhuriyetler ve bdlgele-
rin planlarinin yerine getirilmesini kontrol etmek (ze-
re yetkili temsilci bulundurmak yetkisi de verlerek,
sorumlulugu daha da arttirildi. Bu temsilciler, cum-
huriyet ve bolgelere ait planlama kurullarinda bagim-
sin hareKet ediyorlardi ve tayinleri Gosplan baskam
nin gosterdigi aday Gzerinden ve birlik Sovnarkom'u
tarafindan yapiliyordu. Gosplan’a herhangi bir hiku-
met organindan dokiiman, materyal ve ekonomik plan-
larin uygulanmasinin kontrold ile ilgili gerekli bilgiyi
isteme yetkisi verildi. Reorganisasyon kararinda Gosp-
lanm esas gorevi, «cesitli ekonomi dallarinin gelismesin-
de dogru oranlar*kulamlmasini kontrol ve oransilzikla-
ri 6nlemek icin gerekli tedbirleri almak» seklinde ta-
nimlamaktaydi. Sentetik planlama dairelerinin  sayisi
dorde indirildi. Bunlar genel ekonomik plan, Kkapital

insa, finans ve bolgesel Uretimin dagitimi ile ilgili dai-

249) Diger bir sikayet de ceyrek yil planlarin, isletmelere
ancak ¢eyrek yil bitiminde ulastiyi ve sepete atilacak kagit du*
rumuna distugu seklinde yapiliyordu.
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relerdi. Ekonominin cesitli 6zel dallari ile ilgili sek-
sionlarmin sayisi ile 26 ya cikarildi. Fakat, lier ne ka-
dar Gosplamn planlari hazirlama ye yerine getirilmesi-
ni kontrol etme gorevi son yillarda 6sel bir anlam
Kazancliysa da, ekonomi planlamasi ile ekonomi yo-
netimi arasinda ve mekanizma ile  personel
riatme organlarinin  sorumlulari ile isbirligi halinde
calisirlar. Planlama organlari devletin en (st organlari
tarafindan onaylandiktan sonra, ginin ekonomik di-
zeninde uyulmasi zorunlu bir nitelige sahip bulunmak-
taysalar da, yine de ekonomik hayatin ydnetimi hak-
kinda emir veremezler. Burada yine, bir orduda genel
strateji planinin hasirlanmasini  saflayan ve uygulan-
masini kontrol eden kurmay heyetinin ¢alismalari ve
stratejik planda yer alan hususlarla ilgili taktiklerin
yonetimi ile, sorumlu birlik kumandanlarinin calisma-
lari arasindaki farkla ilgili bir benzetme vyapilabilir.
Planalama metodlan ve mekanizmasinda yapilan degi-
siklikler yaninda sanayi yonetimi de, 2. Dlinya Savasin-
dan once degisiklikler gecirdi. Kurulus modeli, butln
sanayilerde, hattd ayni sanayinin bitin dallarinda tek
tip degildir ve bu hususta yapilacak herhangi bir genel-
leme yeterli olmaz ve az zamanda eskimeye
ugrar. Bununla beraber, genel hususlari teshit edilen
belirli bir hareket ¢izgisi mevcuttur. Fakat, bu cesitli'
ligin yani sira, Sovyet sanayinin yonetim tipi bakimin-
dan baslica ¢ kategoriye ayrildigr dustntlebilir. Agir
sanayii, imalat ve yonetim bakimindan buyik Uniteler-
de yogunlastigindan ve kapital esyanin Ureticisi olarak
piyasanin degil, fakat hikimetin siparislerini yerine
getirdiginden ve faaliyetleri yatirim ve insa plani tara-
findan yonetildiginden dolayr encok merkezlestirilmis
sanayi koludur. Agir sanayi, planin bitun diger dallari-
nin bagh oldugu bir atardamardir. Sanayinin bu kolu

dogrudan dogruya birlik hiukimetinin  komiserlikleri
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(bugiin bakanliktirlar) tarafindan yonetilir. Baslica ti-
ketim esya ile ilgili olan hafif sanayi ise, daha gayri-
merkezidir. Bu sanayi kolu cesitli birlik cumhuriyetle-
rinin ilgili bakanhklarinin yardimci kolu olarak calisir-
lar ve ilgili sanayi dallarinin bakanliklari (Komiserlik-
leri) tarafindan (6rnegin besin sanayii, tekstil sanayi,
tarim, balik¢ilik sanayii bakanliklari) birlik seviyesin-
de kontrol edilirler (250). Nihayet, mahalli pazar igin
uretim yapan ve ham maddesini baslica bdlgesel kay-
naklarden saglayan ve bdlge, .il veya belediye ydnetim-
leri tarafindan yonetilen ve her cumhuriyetteki 6zel
mahalli sanayi bakanliklari tarafindan kontrol edilen
bolgesel sanayiler vardir (251). Bu bdélgesel sanayiler
kendi federasyonlarina, birliklerine sahip olup, sanayi
kooperatifleri seklinds teskilatlanmistir. Savastan dnce
ve sonra, bu sanayinin hizla gelismesine biyik 6nem
verilmis ve Uretimlerini bdlgenin ihtiya¢ ve taleplerine
vo sartlara gore ayarlama yoéninden ksndi inisiyatifleri-
ni kullanmalari tesvik edilmistir (252). 2. Dinya Sava-
sinin patlamasindan birka¢ ay 6nce bolgesel sanayilerin

250) Tekstil sanayinin yonetim sekli halen diger
oa-layi yonetim sekillerinden ayrilmaktadir. Hafif sanayi bakan-
I'§1 dsri mamulleri, konfeksiyon, porselen sanayii, radyo ve bisik-
let sanayii ile mesguldur. Kereste ve belirli yapi malzemesi cum-
huriyetlerin komiserlikleri tarafindan kontrol edilmektedir.

251) Belediye ekonomisi diye adland r'lan mahalli tasit hiz-
metleri, onarim atdlyeleri cumhuriyetin Belediye Ekonomisi Ko-
miserligi tarafindan kontrol edilirler.

252) Stalin, 17. p arti kongresinde mahalli sanayinin one-
mine deginerek, onlara daha ¢ok insiyatiflerini kullanma yetkisi
taninmasini ileri stirmisti. ikinci plan déneminde, mahalli sana-
yiler daha gelismis ve onemli bir yer kaplanrslardrr. Bu gelisme
1932-37 aras'nda hemen hemen d¢ misli olmustu. Fakat bu ge-
lisme, bu tarihten sonra sermaye yetersizlijinden dolayi Mosko-
va ve Leningrad dolaylarinda yariyariya, diger bdlgelerde (gdo
bir oraninda azaldi.

hafif
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daha fazla hareket serbestisine kavusmalari ydéninde
onemli adimlar atildi. Bu hususta 7 Ocak 1941 tarihli
fiovnarkecm karari ile mahalli Sovyetlere, mahalli sana-
yinin gelismesini saglamak 0”ere planin tsshit ettigi si-
nirlarin Gstinde krediler saglayacak ve fonlar kuracak
capta bir hareket serbestisi tanindi (253). Genis 0Olgiide
dessantralizasyon tedbiri alinmis ve gerek retimin ka-
rakteri miktari goz onlne alinarak yapilan planlar ve
gerekse bunlarin uygulanmasi genis Olciide bdlge or-
ganlarinin insiyatiflerine birakilmistir. Bu ¢ baslica
sanayi kategorisinin ilk ikisinde, 1930 larda tabanda
fabrika ile onun Ustindeki Vesenkha arasinda cesitli
kademeleri kapsayan bir hiyerarsi mevcuttu. Vesenk-
ha’nm icersinde baslica sanayi daireleri olarak yardim-
cl daireler mevcuttu. Onlarin altinda kombina adi al-
tinda toplanan birlesik sanayi gruplari vardi. Bunlarin
herbiriLi érnegin, pamuk veya baska bir sanayi dalini
kapsiyordu (254). Bu kombinalar mali bakimdan ba-
gimsiz organlar olup, malzeme temin etmek ve mamu-
Iin satisini yapmak ve kendi sanayi dallarindaki sana-
yi politikasinin genel kontroli ile mesguldiler. Onlar
ayni zamanda, isletmelerine yodnetim personeli tayin et-
mek ve isyerlerindeki egit'mi organize etmek ve is gucu
temin etmekle sorumluydular. Bunlarin altinda ise,
kendi yonetim kurullarina sahip tréstler bulunuyordu.
Bunlar ilgili sanayi dalma mensup fabrika gruplariydi-
lar. BUtin bu hiyerarsi ic¢inde, yonetim kurullarinda
t;fonksiycnalizm» uygulaniyordu: Yani belirli bir Kisi
veya daire, kontrol ettigi sanayi veya fabrikanin drne-
gin (isglcl, ham madde ve finansman) isinden sorum-

253) N.N. Rovinski «Gosudarstvennii Bindjet S.S.S.R. G
323 - 3.»

254) Bu kombinalar 1930 da kurulmustu ve isletme sendi-
kalarinin yerini aliyordu. Daha sonra kendi sanayi dallarini kont-
rol odevini yuklendiler.
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lu oluyordu. Daha sonralari bu karisik sistemi basit-
lestirmek ve bu hiyerarsideki bazi kademeleri kaldir-
mak ve belirli alandaki batiun isler, uzman ve seksi-
yonlarin yardimlari ile tek Kkisinin sorumluluguna tev-
di edilmek ve fonksiyonalizmi ilga etmek (zere ikinci
bir tadilat yapildi. 1934 de kombinalar ilga edildi (255)
ve mevcut trost sayisi azaltildi. En Ustte yer alan Ve-
senkha’m calismalarinin bir kismi, belirli sanayiciler
icin kurulan komiserliklere devredildi ve 1932 de agir
sanayi, hafif sanayi ve kereste sanayii komiserlikleri
kuruldu. Daha sonra bunlarda bélinduler. 22 Agustos
1937 de Sovnarkcm Kkarari ile makina sanayii, agir sa-
nayi komiserliginden ayrilarak ayri bir komiserlige
baglandi. Bu komiserlik lokomotif, elektrik motoru,
traktor, tarim makinalari, lastik ve cam imali ile so-
rumluydu. Daha 6nce \milli savunma sanayii icin de ay-
ri bir komiserlik kurulmustu. Bu komiserlik icindeki
baslica dairelerde 6nemli Ol¢lide basitlestirme islemine
gidildi ve merkez organi ile sanayi tesisi arasinda nihai
karar yetkisini birinci organda kalmak (zere dogrudan
dogruya iliski kuruldu (256). 1939 yilinin ilk aylarinda

baslica sanayi komiserliklerinde dnemli bélinmeler ol-

255) Burada bazi istisnalar oldu. Ornegin, kémir sanayii
Donbae, Kazbas, Urallar, Kamganda, Moskova, Merkezi Asya
vs Transkafkasya gibi baslica maden bdlgeleri mahalli kombina-
lara sahipti. Bu mabhalli kombinalar icinde ek olarak trdstler ku-
rulmustu, (Granoski ve Marcus, Economika Sotsialisticheskoe
Promishlennosti S. 577).

256) 1937 de agir sanayide, tek AQir Sanayi Komiserligi
béliminden 6nce ydnetim, c¢inko, maden, nikel, celik, petrol, kim-
ya gibi 33 c¢esit sanayi dalim kapsiyordu. M. Kaganovig, (Plan.
Khoz. 1935, No0:3) de ag’r sanayinin organize Uretiminde ve sa-
nayi yonetimindeki masa basi biurokrasi hiyerarsisinin, basitlesti-
rilerek ve mihendislerin birolardan isletmelere nakledilmesi su-
reti ile yok edilmesi yoninde elde edilen blyik basariyr selamli-
yordu.
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du. Agir sanayi komiserligi yakit, elektrik, demir ve ce-
lik, kimya ve yapit malzemesi sanayi komiserliklerine
bolindu. Son zamanlarda kurulan ayri bir komiserlik
agir motor sanayii (lokomotif ve makina aksami) disin
daki makina yapim sanayii, otomobil gibi orta motor
sanayii ve alet yapimi v.s. gibi motor sanayileri ile mes-
gul olmaktadir. Sat, bssin, balikcilik, et gibi maddeler
icin besin komiserliginden ayri olarak komiserlikler
kuruldu. Hafif sanayide, tekstil icin ayri bir komiserlik
ve milli savunma sanayilerinden ugak, gemi, silah sana-
yileri i¢cin ayri komiserlikler kuruldu. Boéylece ayri sa-
nayi kollarina ait komiserliklerin sayisi 21%e yiikseldi.
Bu komiserlikler kombinalara ait olan satis, donatim
temin etme ve yoOnetici personel tayini gibi yetkileri
devralmislardir. Ayni zamanda bilimsel arastirma mer-
kezleri de bu komiserliklere baglanmistir. Uretim uni-
tesi genis olan sanayilerde fabrikalar, komiserliklerinin
yoneticileri ile dogrudan dogruya iliski kurarlar. Ure-
tim 0Onitesinin kig¢iuk oldugu sanayilerde veya yapisi
karisik sanayilerde, fabrikalar yine trostler seklinde
gruplasmislar ve bunlar mali Uniteler teskil etmisler-
dir. Komiserliklerle dogrudan dogruya iliski kuran bu
trostlerdir burada (257). Savastan beri bu egilim de-
vam etmektedir. Ornedin, savas sirasinda sonradan
lagvedilen Tank Komiserliginin kontroll altindaki
tank sanayii tesislerini devralan ve demiryolu donati-

minin imali ile mesgul olacak yeni bir komiserlik ku-
ruldu. Bunun yani sira yine savastan sonra tarim ma-
kinalari lie mesgul olacak ve yakit sanayii ile mesgul
olacak yeni komiserlikler kurruldu. Bu gidisatin yani
sira, mahallt sanayilerin gelismesi ile ilgili dessantrali-

257) Granovski ve Marcus; Bettelheim; industrial and
bour Information cilt LXIV, S. 274, cilt LIX No: S. 174, cilt
LXIX No: 6 S. 226.

La-
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zasyon egilimi de yeniden gdde goérulur bir gelisme
icindedir. Bu sanayi kategorisi 0Ozellikle ev esyasi, ya-
pt malzemesi gibi mahalli tiketim esyasi ihtiyacini gi-
dermede 6nemli rol oynamaga baslamistir savastan
sonra. Bununla beraber, Sovyet sanayiinde genel bir
dessantralizasycna yodnelmeden bahsetmek pek tutarh
olmaz. Fakat kararlarin daha alt kademelerde alinma-
si, sorumluluk duygusunun alt kademelerde yerlesme-
si, Uretim Unitelerinin calismalarina daha cok yaklas-
ma vs tliketim esya sanayiinde perakende piyasadaki
tiketiciye daha ¢ok yaklasma egilimi gelismekte ve ge-
nislemektedir. Ayni zamanda, ekonomik plénlarin uy-
gulanmasint kor;rol hususunda, sorumluluklari gittik-
ce artan planlama organlarinda, daginik ekonomilerin
toplanmasi yénundeki egilim daha ¢ok yerlesmekte-
dir.



FASIL 14

_ PLANLAMA SISTEMI _ _
FINANSMAN PLANI VE FINANSMAN SISTEMI

Planlama sistemi ile ilgili ekonomik planlarin
esas olarak, imalat programlari ve plan siresince iz-
lenen hedefler politikasi ile gercek rakkamlar arasinda
bir ortama kuran ve emtia veya Uretim faktorleri ol-
sun, gercek seyier arasindaki niceliksel iliskiyi ifade
eden maddi dengelerden ibaret oldugunu gérmis bulu-
nuyoruz. Herhangi bir planin c¢ekirdegdini gerek mas-
raf, gerekse gercek mamdal, Uretime giren maddelerin
durumlarini kapsayan ve tim ekonomik sistemin basli-
ca mamullerinin kompleks Uretim programlarini ihti-
va eden Uretim Plani teskil eder . Bunlar, gelisi giizel
olarak biraraya getirilmis programlar olmayip, tek tek
isletmelerin Uretim kotalarinin  dnceden degindigimiz
maddi dengeleme metodu uygulanmak ve birlestiril-
mek suretiyle biraraya getirilmislerdir.

Planin belkemigi, yeni fabrikalarin yapimini ve es-
kilerinin gelistirilmesini éngdren kapital insa programi-
dir. Uretim piogramlari her ne kadar esas niiveyi teskil
ederlerse de, planlar yalniz tretim planindan ibaret de-
gildirler. Uretim plani yaninda, para-fiat ile ifade edil-
mesi gereken dengeleri ihtiva eden Finansman plani
yer alir.

Bundan baska, para sarfi ile ifade edilen bu denge-
ler, daha oOnceki fasilda degindigimiz sentetik planla-
ma icin gerekli unsurlardir. Bu konunun icine fiatla-
rm tesekkilu de girer. Finansman plani, kredi plani,
nakit plani ve bltgceden meydana gelir. Burada bazila-

345
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rimn akima, bu derece grift bir finansman planina ne-
den dolay! ihtiya¢ duyuldudu seklinde bir soru gelebi-
lir. E§er, Sovyet ekonomisi piyasaya bagli olmaksizin,
tek bir isletme gibi dogrudan dogruya Uretim zincirle-
ri teskil ederek ve ekonominin cesitli bélimlerinin  ha-
reketlerini koordine etmek suretiyle, Uretimin dogru-
dan dogruya planlanmasinda bu derece ileri gitmisse,
planlama icin neden bir Ust finansman yapisina ihtiyag
gorilir? Benzer olmayan seyleri denklestirmek amaci
ile bazi hesaplara ihtiya¢ olacagi ve bu takdirde bir ara-
ya getirilmis bu rakkamlarm dengeli bltce ve kredi gi-
bi mali araclar olmaksizin para ile ifade edilmesinin
mumkin olmayacadl kabul edilecektir. Butiin bunlar,
Sovyet ekonomisinde kapitalist danemden arta kalan
gereksiz yukler degil miydi ve Sovyet ekonomisinde
bunlarin yeri olabilir miydi? 1930 larda bile Sovyet ik-
tisatcilari  arasinda paranin  Kkaldirilmasi  goérusiine
goriisine yaklasan ve dogrudan do§ruya esya miibade-
lesini ileri siren bazi iktisat¢cilar vardr (258). Ve yine
bazi Sovyet iktisatgilari, planlamanin kredi miessese-
sinin tim olarak ilgasini saglayan bir metod oldu-
gunu ileri sdrdyorlardi (259).

Bu arada tam ters yonden hareket eden ve
mali problemlerin ¢6zumlenmesinde Gretim kaynakla-
rinin basarili sekilde dagiliminin  ve kar-masraf gibi
mali ilkelere dayanan sistemin ekonomik kaosa yer
vermemek icin kapitalist ekonomi kadar, sosyalist eko-

258) Stalin 17. parti kongresinde verdi§i raporda bu gorus-
leri siddetle reddederek adi gecen gorusleri «solcu kigik burju-
va ¢enebazliyi «seklinde nitelendirmis ve ««Bu donkisotlar konus-
tuklari direkt esya mubadelesinin ne kadar karisik ve zor bir is
oldugunu gbérmekten aciz kisilerdir.» demistir. (Leninizm 1940 S.
512) ve (Esonomika Sovetskoi Torgovli 1934, S. 17-23)

259) Kozlov, (Problemi Ekonomiki, 1930 S. 84); A. Z. Ar-
nold, (Banks( credit and money in Soviet Russia).
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nomi icin de gerekli oldugunu ileri siiren Sovyet ikti-
satcilari da vardi. Bu sonucu gords, Uretim  kaynak-
larinin dagilimi,, dogrudan dogruya planlama yetkilile-
ri tarafindan kontrol edildigi takdirde (vergileme veya
tasarruf gibi), bunun mali kaynaklari harekete gegir-
mede on sart olarak ele alinmasinin gerekmedigi gib!
¢ok basit bir hususu ihméal etmektedir. Bir Dnieper ba
rajmin insaasi veya trans-Sibirya demiryolunun insaa-
si meselesi dogrudan dogruya, gerekli isguci ve kay-
naklarin mevcudiyeti ve bunlarin diger islerden bu
alana kaydirabilmesi imkéni ile ilgili bir meseledir Yal-
niz, dretimin pazar - fiat hareketleri ile otomatik ola-
rak yonetildigi kapitalist ekonomidedir ki, mali kay-
naklar Gretim icin dnsart teskil ederler. Fakat planlan-
mis bir ekonomide mali meselelerin Gretimde oOncelik
almasi, arabanin atlarin 6nline kosulmasi gibi birsey-
dir. Karsi goruse gore, planlanmis ekonomide finans-
man meselesi diye birsey yoktur ve tlketicinin para
karsihgr esya alacak bir perakende pazarina ihtiyac
yoktur ve bu cesit pazar, tiketim esyasinin merkezi-
lestirilmis bir kuruulstan, dogrudan dogruya tike-
ticiye ulasmasini onler. Tuketimci acisindan peraken-
de pazar, serbest bir pazardir. Perakende pazarda
ara ve talep arasindaki iliskiler, tedavil eden
para gelirinin blylk etkisi altindadir. Yani para
gelirinin miktari ve bu paranin sarfedilisi birinci plan*

da yer alir. Bu para akisinin hizlandiriimasi (paranin
perakende pazara erismesinin Onlenmesi veya buraya
akis yolunun degistirilmesi durumu disinda) taleplerin
agir basmasina yol acacaktir. Perakende pazarina dog-
ru yoénelen bu para akisi, pazarda tiketim esyas! tara-
findan karsilanmadikga para tasmasi pazara erisme-
den dnce dolaysiz vergiler, tasarruf gibi tedbirlerle tu-
tulmadik¢ca perakende pazarinda istikrar saglanamaz
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(260). Biz ingilizler, savas sirasindaki ve savas sonrasl
sartlarindan edindigimiz tecrubelerimizden, bugin pa-
zarin bu o6zelligini cok iyi biliyoruz. Davletten vatanda-
sa ve ondan da cesitli yollardan tekrar devlete ddnen
para gelirinin tedavuli meselesi, mali problemin 6zund
teskil eder. iste bu para akiminin hacmi ve devlete don-
me hususlari ile ilgili olarak Grunlerin dagihimi Ure-
timle birlikte meseleye 6nem kazandirir. Nihayet Gre-
tim planinda yapilan her hangi bir kdkli degisiklik bu
akima etki yapar ve Ucretlerin miktarinda veya fabri-
kadan dukkéana ulasan tiketim mallarinin miktarinda
degisiklige sebep olur veya her ikisine birden etki ya-
par. Bu degisiklikler, para akiminin Uretim yapisina
uygunlugunu saglamak amaci ile mail ayarlamalari
icap ettirir. Diger bir deyimle finansman plani, Uretim
planina uygun clmak zorundadir ve retim planindaki
degisikliklere goére ayarlanmasi lazimdir. Burada, plan-
I bir ekonomide elastiki bir perakende pazari ile birlik-
te, 6édemelerin para ile yapilmasina gerek var midir so-
rusu tekrar akla gelebilir. Bazi Sovyet Ekonomistleri-
nin bir zamanlar ileri sdrdikleri gibi, neden tiiketim
mallarmm dogrudan dog' tva mibadelesine gidilmez?
Zannederim Sovyetler Birligi’nde bu sorulara verilecek
cevap ru olacakti: Marks’'m sosyalizmin ilk asamasi
olarak tanimladigi sartlar icinde, her nekadar kar ama-
cinin yatirirm ve Uretimdeki tayin edici rolu ortadan
kaldiriimissa da, isin c¢esidi ve miktarina gore degisik
tcretin varhigr lizumlu bir rol oynamaktadir. Bu rol,
calismay! tesvik ve is glcund cesitli calisma alanlarina
dagitilmasi ile ilgilidir. Ucretlerin bu rolii yerine getir-
mesi icin, uygulamada calisma alanlarinin baslica bo-

limlerinde azami birlik, istikrar saglayici roli oynaya-

280) Veya bunun karsil’gi olarak perakende fiatlarmm yu-
kariya dogru ayarlanmasi. Bu konuya ilerde tekrar deginecegiz.
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cak ve para ile 6denen bir Gcret sisteminin varli§i zo-
runludur. Esya seklinde 6denen dcret sisteminde de
degisik Ucret uygulamasinin mimkin oldugu ileri su-
ralebilir. Fakat uygulamada bdyle bir sistem, cesitli ka-
litedeki iscilere O0denecek degdisik tcretlerde oOl¢ustzluk
yaratacag! gibi, harcamada se¢cme O6zgurlugunin yok-
lugu para-icret gelirinin sagladigi tesvik edici guci cid-
di sekilde azaltacaktl. Bu sistem, savas komiinizminde
ve 1930’larda uygulanan vesika ile dagitim dénemlerin-
de denenmis ve sonuclan tartisina gotirmsz sekilde
garulmdastir, Finansman planinin kaklerinin, Gretimi
tesvik bakimindan degisik Gcret uygulama zorunlulu-
gunun var oldugu Sovyet ekonomisinin bu yapisina da-
yandigi sdylenebilirse de, meselenin tim izahi bu kadar
degildir. Para vs onunla ilgili para degerlendirme ve
fiatlama probleminin, ekonomi muhasebesinde ne de-
rece onemli bir rol oynadigini ve genel ekonomi kont-
rol sisteminde ne dersge esasli bir unsur oldugunu go-
recegiz. Mali problemin bu rolinin 6énemi, Sovyet plén
lama litaratirinde sik sik lizumuna deginilen Unli

Kho-raschet (ekonomi muhasebesi) ve «Rublenin di-
siplini» ile ifade edilmistir. «Gelir dengesi ve halkin
harcamam:» seklinde ifade edilen bu konu ve bunun sa-
tisa arzedilen tiketim esyasi ve hizmetlerle iliskileri,
Sovyet ekonomisinde finansman plani problsminin 6zi-
ni teskil ederler. Sovyet yazarlarinin degindikleri gibi
bu iliskiler, ekonomi planlamasinda sentetik metodla
ilgili baslica bilancolardan birini teskil eder (261).

261) Plan. Khoz. 1937, No: 11-12 S. 103-114 do yayinla-
nan ««Para gelir d engesi ve halkin giderleri» bani kli Margo-
lir’in makalesi; Bettelheim op. Cit. 1 No: 125. Bottelheim, bu
nihai bilango, tiketim esyasina ayrilan miktari karsilayacak Uc-
retli gelir miktarinin planlamasinda kontrol saglayan bir me-
tot olarak hizmet eder, demektedir.
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Finansman planinin Gretim planina adapte edilme-
sinde en 6nemli husus, Uretim programlarina ait mali-
yet hesaplarinin para ile ifade edilmesidir. Bu deger-
lendirme, gérmis oldugumuz gibi maddi ve gercek an-
lamda yapilir. Belirli bir Grstim, Uretime giren (isglcl
hammadde, makinalar) gibi cesitli produktif faktorle-
rin fiatlar1 ile hesaplanmasini icap ettirir. Degerlendir-
me, produiktif faktorlerin fiatlari ile hesaplanip paraya
cevrildiginde, belirli bir tretim programi (Y), (X) rub-
le harcamay! icap etitrecek, bunun (Xa) miktari Ucret-
lere, (Xb) miktari da hammadeye v.s. ayrilacaktir. Bu,
belirli bir Gretimin (tesise ayrilan amortisman miktari
ve yonetim giderleri dahil olmak zere) esas planlama
maliyetini teskil eder (262). Iste, bir yanda uretimin fi-
at sistemi ve diger yanda banka sistemi ve produktif
kuruluslar arasindaki iliskileri yoneten bir kredi ve ne-
kit plani bu temel Gzerine insa edilirler. Her sinai islet-
me, maddi olarak degerlendirilen ayrintili Gretim prog-

262) «Uretim olayinda harcanan sabit sermaye degerinin
bir kismi, mam@l malin degerinden amortismana ayrilan miktar-
la kapatilir. Sinai Grinin maliyetinin  hesaplanmasina, Uretime
yaptigi katki gézoniine alinarak sabit sermayenin belirli bir orani
dahil edilir. Uriin satildiyinda, maliyete katilan bu sabit ser-
maye miktarlari birikerek  amortisman fonunu teskil ederler.»
(Prof. N. N. Rovinski, Gosudarstvennii Biudjet S.S.S.R. 1944 S.
64).

1932'ye ait bazi rakkamlar, agir sanayideki maliyette Uc-
retler, ham madde ve amortisman oraninin % 435, 37.4 ve 6 ol-
dugunu gostermistir. Besin sanayiinde bu oran % 155, 69.9 ve
% 190 dur. (D.l. Chemomordik, Ekonomicheskaia Politika S.S.S.
R.; S. 224). Genel olarak sanayi maliyetinde yonetim giderleri ve
diger prodiktif olmayan giderlerin oranlarinin 1932 de % 11.8 ve
1936 de % 8.3 oldugu ifade edilmistir. (S. Turetski, Plan., 22 ka-
sim 1936 S. 38) .(Materialik Postroenie Sistemi Pokazatalei Uche-
ta Nar. Khoz. SS S. 1932).
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ramlari kadar, calismalarinin mali hukumlerini bu ge-
nellestirilmis form icinde hazirlamak zorundadirlar.
Bu «Planlanmis maliyete» (263) «Planlanmis kar» ola-
rak bilinen bir miktar eklendiginde isletme Grdninun
satis fiati ortaya cikar (264). iste bu sonuncu fiat,
imalat tamamlandigr ve mallarin  bu toptan dagitim
teskilatina gonderildigi anda, isletmenin alacagina
kaydedilen para miktarini tayin eden fiattir (265).

Dagitim teskilati, gonderilen bu mallarin bedelini
O0der ve Uretim yerinde tesbit edilen fiatlara icap eden
ulastirma ve depolama masraflarini ekleyerek mallari
satisa arzeder. Bu sistem icabi, isletmenin elde ettigi
gercek kar, planlanmis maliyete tekabUl ettirilecek ger-
cek maliyet fiatma go6re -degisir. Bu durum, Ulkemizde
savas sirasinda devlet organlari ile isletme arasinda
yapilan ve siparis maliyetinin 6nceden tesbitini 6éngo-
ren ve «target cost contract» diye bilinen s6zlesme tipi-
ne basi bakimlardan benzerlik arzeder. Eger isletme,
imélat priogrammi planin  6ngdrdigunden daha eko-
nomik bir sekilde yerine getirirse ve boylsce planlanan
maliyetten daha dusuk bir maliyet elde ederse, planla-

263) Bu oranlardaki degisme, genis odlcide devir oraninin
etkisi altindadir.

264) Fabrikalar trostler seklinde gruplanmazsa, bu plan-
lanmis maliyet fiatini trost Kkararlastirir, Bu, trdst tarafindan
kontrol edilen cesitli fabrikalar icin ortalama bir fiat tesbit et-
mek demektir. Bu fabrikalarin kendi 6zel durumlarina gore bu
ortalama fiatlari tesbit etmek trdstin odevidir. (Bettelheim op.
cit. 204-5 W. B. Reddaway’in «Banker», 1941)

265) Sinai Orundn fabrikadan cikisi sirasindaki toptan sa-
tis fiatina mubadele vergisi de dahil edilmektedir. Bu toptan sa-
tis fiati soyle tesekkil eder: Planlanmis maliyet -f Planlanmis
kar -- muamele vergisi. Bu vergi isletme tarafindan &édenir. Tasit
giderleri bu rakkama eklenir veya bazi hallerde alicinin hesabina
kaydedilerek bu giderler dahil edilmezler. (S. Turetski, Plan.
Khoz. 1939 No:. 12 S. 107)
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nan kardan daha yuksek bir kar saglanacaktir (266).
Bunun tersine, bu imalat programi, planin 6éng6rdi-
glinden daha yuksek bir maliyetle uygulandigi takdirde
gercek maliyet fiati planli maliyetten daha ylksek ola-
cak ve dolayimi ile elde edilen kar planin dngoérdigin-
den daha dusuk olacaktir. Boylece isletme, maksimum
verim elde etme bakimindan tesvik edilmis olacak ve
bunun tersi olarak, planin umdugu yetene§e sahip ol-
madigindan dolay! cezalandirilmis olacaktir. Elde edi-
len karin bir kismi vergi olarak genel blitceye girer, bir
kismi sanayideki sermaye birikimi amaci ile Sanayi
Bankasi'na (Promfcank) yatirilir ve geri kalan miktar
ise «Mudiiriyet fcnu» veya «isletme yonetim fonu» ola-
rak adlandirilan ve personel icin ikramiye, sosyal tesis-
ler ve konut yapimi gibi amaclar icin kullaniimak uze-
re isletmeye birakilir (267). Planlanmis maksimum Kkar
halinde, bu kar fazlasinin ¢ok daha biylik bir kismi-
nin, isletme personelinin yararlanmasina sunulacagi
hususu belirtilmege deger (268).

Bu fazla karin kullanis tarzi, fabrika personelinin
ve isletmenin plan hedeflerini asmalarinda kollektif
tesvik bakimindan énemli rol oynar. Bununla beraber
bu hususun mali tesvik acisindan gayet kisitli oldugu

266) N.N. Rovinski, op. cit. C5-5s.

267) lisletme yonetim fonunun yarisinin kanunen iscilerinin
konut ihtiyacina ayr imasi zorunludur. Bu fonun kurulmasi ile
ilgili 19 nisan 1933 tarihli kararin diger hikumleri sunlardir:
isletmede calisan batin iscilerin kiltirel  hayatlarini gelistirici
hizmetler (kresler, cocuk bahcgeleri, kllipler, yemekhaneler gibi),
kendilerini go6steren isgilere prim, tamamlayici calismalar ve ras-
yonalizasyon tedbirleri ve teknikal propaganda. Bu fonun sarfe-
dilis seklini isletme yoneticisi ile sendikanin fabrika komitesi bir-
likte tesbit ederler, (Spravochnik Sovetskva Rabotnika, S. 746-7).

268) Savastan az once bu oranlar % 2 ve % 50 idi. Bunun-
la beraber savas s-ras-nda yonetim fonuna ayrilan 6denek Kkesildi
(M. I. Bogolepov, Sovyet finansman sistemi, S. 12-13).
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ve ozellik teskil ettigi belirtilmektedir. isletme, planin
onceden tesbit ettigi Gretim miktari ve satis fiati ile
uretimi kisitlayarak mali durumunu gelistiremez, Ure-
timi kisitlamak tersine geliri azaltacagi gibi, isletmeye
kalan karm da azalmasina sebep olacaktir. Boylece is-
letme, plan tarafindan sikica dizginlsnmistir  (269).
Isletmenin mali durumunu gelistirmesi icin basvuraca-
g1 yol, tiketecegi produktif kaynaklarda tasarruf sagla-
masidir. iktisatcilarin dili ile, tekelci olarak hareket et-
mesine imkan yoktur, mali durumunu ancak bazi ikti-
satcilarin kullandigi terimle «rekabet edermiscesine»
hareket ederek gelistirebilir (270). Eger sinal isletme-
nin kendi finansman kaynaklari yoksa ve butiin borg
ve alacaklarini banka hesabi ile gideriyorsa, zarardan
dolayr meydana gelen yikinti keskin olmayacaktir. Is-
letmenin ugrayacagl zarar banka hesabindaki bor¢ ha-
nesinin kabarmasina sebep olacaktir. Sanayideki bu
zararlar oneceleri bankalara verilecek ek tahsisatla
karstlaniyordu. Bu durum ilk bes yillik plan dénemin-
de belirli sanayilerde genis Ol¢ide vuku buldu (271).

269) Bununla beraber isletmeler bazi hallerde, dretimlerini
artt’rarak Kkarlarini  artt’'rmayr basarabilmislerdir. Bu durum
1930’larda en dikkati c¢eken hususlardan biriydi.

270) Mr. J. Marchak «Rusya sanayii ve tar:rrrnda ydnetim»
adh eserinin 6n yazisinda, bu sistemin tckelcilik yaratt’gi seklin-
de garip bir iddia ileri sirmustir. Eger Mr. Marschak bu iddiasi-
ni bltceye giren muamele vergisi gelirine deginerek ileri suri-
yorsa, bu takdirde maliyetle perakende fiat aras'ndaki iliskilerin,
asagida tartisilan sebeplerden dolayl yatirim miktari tarafindan
tayin edildigi hususundan habersiz goriniyor demektir. Bunun
ise tekelci bir politika ile ilisigi yoktur.

271) 1936.danberi, sanayi dallarina yapilan yard’mlara son
verildi. Bu tarihe kadar belirli ag r sanayie yardimlar devam et-
ti, 6zellikle agir sanayinin geri oldugu ve Uretim maliyetinin yuk-
sek oldugu 1920’lerde genis capta yardim yapilmistir.

Sov>et Ekonomisinin Gelisimi — F.: 23
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Bundan baska, emrinde kullanabilecedi bir fonu
olmayan sanayinin kendi insiyatifini kullanma firsati
bir hayli azalacaktir. Bu sistem, 19307ardanberi her
isletmenin isletme sermayesi disinda kendi normal ure-
tim giderlerini karsilayabilecek sekilde gelistirildi ve
yalniz bu normal giderler disinda ortaya c¢ikacak fazla
giderler igin Devlet Bankasindan kredi almaya izin ve-
rildi. Bu uygulama icinde, produktif faaliyetler veya
hammadde i¢in yapilan harcamalardan dogdan sezon
dalgalanmalarina maruz kalan sanayiler, cari masrafla-
rini karsilamak icin krediye en fazla ihtiyag duyulan
sanayilerdir. Bu bakimdan sanayiler arasinda biyuk
farklar vardir. Ornegin, isletme sermayesi icin gerekli
yillik ihtiyaglarin yarisini  kredilerin disindan karsila-
yan besin sanayii ile bu ihtiyaclarin ancak %5 veya %6’
sim kredi disinda karsilayan agir sanayi arasinda oldu-
gu gibi (272).

Bir yillik plan, bir isletme i¢in Gretim artisini 6n-
goren bir imalat programi tesbit ettigi ve bdylece cari
masraflarin da arttirtlmasi 6éngoéraldugu takdirde, ka-
pital yatirirm planinin bir bélimi olarak isletme serma-
yesinde bir ilaveye yer verilir. Bu ilave, «normativ» di-
ye bilinen hesaba dayanarak hesaplanir. Bu normativ,

272) V. Sitnin ve Z. SitUin, Plan. Khoz. 1940, No: 2.

Agir sanayi alaninda, banka kredilerine dayanmaktaki yeter-
sizligin Devlet Bankasinin sanayideki giderler ve bdylece planda-
ki ayrintilar Uzerindeki kontrolinin azalmasina sebep olmasi ve
dolayisi ile ruble Gzerindeki disiplinin zayiflamasi sikdyet konusu
oluyordu. Bundan dolay!, 1936 da belirli sayida makina sanayii
isletmesi, isletme sermayesinin takviyesi bakimindan daha ¢ok
banka kredisi saglamak (izere yeni bir sisteme aktarildilar.
Amag, bu makina sanayi isletmelerinin ellerinde bulunan c¢ok
fazla yari mamdl stoklarin azaltilmasini sagliyacak tedbiri al-
makti. Bdylece stoklarda bulunan yari mamal malm % 20 si ve
mamal Urinin % 50 si banka kredileri ile karsilanacakti. (N.N.
Rovinski, op. cit. 111)
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isletmenin gunlik Gretim 0nitelerine g6re hesaplanir.
Bu hesaplamada esas ol¢u (isletmeye giren hammad-
delerin giris tarihi ve mamil malm génderilis ve 6deme
tarihleri dismda) imalat siresi veya imalata giren
hammadde, emek ve mamul mal elde edilinceye kadar
gecen imalat slresidir. Bu sirenin uzunlugu, Uretimin
ilk safhasinda kullanilan is gicunin ve malzemenin
marttirilmasi, isletmenin cari imalat siresine tekabul
eden isletme sermayesi «normativinin» ylkselmesini

gerektirir (273).

Bir emtia Unitesinin degeri

Prodiktif ~ Gunlik

devir  sarfiyat Imalat Gunin Giin
siresi gununun bitimi ortalamasi
baslangici

A g A B A B A B

1 20 4 0 0 20 4 10 2
2 4 6 20 4 24 10 22 7
3 4 8 24 10 28 18 26 14
4 2 12 28 18 30 30 29 24

30 30 21.8 118

Bu tabloda A mn biyime katsayisi % 73 ve B ninki ise % 39
73 39

dur. Boylece A normativi------ x4 B nin normativi ise------- x4dir.

273) N.N. Rovinski op. cit. 102-9; yine S. G. Strumulin, K.
i’erestroike Sovetskovo Ucheta S. 22-6. Bu sistemin esaslari
STO'nun 23 temmuz 1931 karari ile tesbit edildi. Prof. Rovinski
bu hesap islemini A ve B seklinde iki ayri tretimi drnek alarak
asagidaki tabloda agiklamaktadir.
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Bu isletme sermayesi fonlarini, isletmenin sagladi-
g1 karlar tamamlar ve banka, isletmenin bor¢ hesabim
bu isletme sermayesi hesabindan ayri olarak tutar. is-
letmenin rizast olmaksizin, bir isletmenin bankaya olan
borcu bu ikinci hesaptan birincisine yapilacak aktarma
ile kapatilamaz. Bu hikum, isletmeyi kendi imkanlari
ile sermaye birikimi saglamaya iten ve ekonomik mu-
hasebeyi (Khozraschet) guclendirmeye yonelen dnemli
bir hukimddur (274).

Ceyrek yillik plan uygulamasi sirasinda isletmenin
uretim hacmi veya giderleri bakimindan nisbeten fazla
ihtiyac (275) duydugu ek sermaye, Devlet Bankasinin
kredi planini teskil eden ve planh krediler diye adlan-
dirtlan bélimden Kkarstlanir. Bu krediler yalniz (retim
planinin finansman amaclarina inhisar etmez, imalat
programinin planlanmis maliyet hesabi ile ilgili gider-
lerinin de karsilanmasinda kullanilir ve banka bu kre-
dilerin 6nceden tayin edilmis amaclarda kullanilip, kul-
laniimadigini kontrol etmekle sorumludur.

Buna benzer bir kontrol da uzun vadeli krediler
veya sermaye yardimlari veya halen kapital insa proje-
lerinin finansmanini saglayan Sanayi Bankasindaki ih-
tiyatlardan yapilan harcamalarin  kullanilisi Uzerinde
uygulanir. Sanayi Bankas! buyik insa merkezlerinde bu
kontroll yakindan saglamak U”ere burolar kurar ve
kontrol burada yakindan yapilir. Bu sisteme ek olarak,
uretim planlarinin kredi sistemi ile kontrolini sagla-
yan diger bir tamamlayici kontrol araci vardir. Sanayie

.274) N.S. Eurmistov. (Ocherki Tekniko - Economicheskovo
Planirovania Promishlennosti, S. 169).

275) imalatta sezon dalgalanmalar-na tabi olan sanayii dal-
larinda isletme sermayesine olan ihtiyag, c¢eyrek y Ihk dretim’
hacmine gore tayin edilir. Diger ceyrek yu’k surelerde isletme-
eermayesi ihtivac-nda mevdana gelen sezon artislari Gosbank’dan
«aglanan kredi ile kapatilir.
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bor¢ olarak verilen kredi avanslari, sanayi Uretim pla-
ni yerine getirildigi zaman otomatik olarak tasfiye edi-
lecektir (276). Isletmeler imalat kotalarini tamamla-
dikca, Dsvlet Bankasindaki hesaplarina ticari organi-
zasyonlara gonderdikleri mal de§eri kadar alacak kay-
dedilir ve bu isletmenin Ucret édemeleri ve ham mad-
de tiketimi dolayisi ile yaptiklari harcamalarla meyda-
na gelen bor¢lan otomatikman tasfiye edilir. Boylece,
banka hesabindaki bu tasfiye bankaya, isletmenin Ure-
tim planini yerine getirmedeki basari derecesi, gecik-
meleri, yetersizlikleri hakkinda bir fikir verecek-
tir (277). Bu sekilde hakkinda ¢ok bahsedilen «Ruble
uzerindeki disiplin», yalnizca yil sonunda yapilan post
facto hesap kontrollerle yetinmez, haftalik, hatta he-
msn hemen ginluk devamli kontrolleri de saglar. Pren-
sip olarak, banka sistemi ancak kredi plani cercevesi
icinde kredi verebilir. Bununla beraber, dnceden kesti-
rilemiyen Gretim ve donatim bakimindan meydana ge-
len gecikmeleri veya aksakliklari karsilayabilmek ama-
cl ile kurulmus ve planlanmamis krediler fonu ile bu
konuda belirli bir elastikiyet saglannrstir. isminden de
anlasilacag! gibi bu kredi, bazi 6zel hallerin ortaya c¢ik-
masl ile ve kredi disinda, bankanin kendi ihtiyarina bi-
rakilmistir. Ornegin, fabrika tarafindan  goénderilen
mallarin, siparis eden adrese varma tarihi ile ddeme

tarihi arasindaki stre igindeki acikhgl kapatmak ama-

276) Eununla beraber, 1931 denberi hammadde saticisi is-
letme, hammadde alic:si isletmeye sdzlesme sartlarini yerine ge-
tirmedigi takdirde, bankadaki bor¢ hesabina borg¢ kaydedilmesini
reddetme hakki taninmistir. Bu uygulama, 1931 yilinda yapilan
kredi reformunda kabul edilen ilkelerin sonuncusudur.

277) Prof. M. Bogolopov: «sanayinin bankadaki «raschot-
nii» h3sab\ sailayii alanindaki mali durumu g0steren ve isletme
ile banka arasindaki normal iliskileri gdsteren bir barometredir.»
(Plan. Khoz. 1936 No: 5, 87)
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ci ile konsimento karsihigr ve bor¢ seklinde bir cesit
kredi tipi uygulanmaktadir (278). Bu tip krediler plan-
i kredilere dahildir. Fakat ulastirma giclukleri veya
faturalarin gonderilmesinde ve dolayisi ile 6demedeki
gecikmeler, plan disindaki kredi taleplerinin sebebini
teskil ederler. Bununla beraber planlanmamis kredile-
me, ancak ayda encok bir defa gibi cok sinirli hallerde
izin verilebilir. Bunun disinda saglanan diger krediler,
planda bazi dizeltmeler yapilmasi halinde ve bu du-
zeltmeler icin ek kredi yardimma ihtiya¢ goérulen islet-
melere verilir. Bankanin bu gibi durumlarda kendi in-
siyatifini kullanmasina bir 6rnek olarak, Devlet Ban-
kasinin Leningrad subesinin, bir lokal vagon yapim is-
letmesinde kullanilmamis kereste stokunun biriktigini
gorerek isletmeye, bu birikmis kereste ile bir mobilya
fabrikasi kurulmasini finanse etmek icin 6zel kredi yar-
dimi teklif etmesi gosterilebilir (279). Bdylece artan ev
esyasl ihtiyacini ve talebini hemen karsilamak mimkin
olacakti. Kredi plani ile paralel giden nakit plani Dev-
let Bankasinin basti§i para hacmini dizenler. isletme-
ler ve kuruluslar arasindaki islemlerin banka hesap-
lari ile ylritulmesinden beri, cok nadir istisnalar disin-
da nakit para, ancak tcretlerin 6denmesinde, Kisiler
arasindaki islemlerde veya kislerden vergi olarak kesi-
len kesintilerde veya devlet dikkanlarindan yapilan
alisverislerde v.s. rol oynamaktadir. Sanayinin bu na-
kit plani ile ilgisi baslica, Ucretlerin ve maaslarin éden-
mesi sirasinda gorilir. Tarim alanindaysa, kollektif
ciftliklere Urlnlerin satin alinmasi sirasinda 06denen
para ile devlet ciftliklerinde calisanlara édenen Ucretler
nakit olarak 6denir. Bundan dolayr Sovyet Ekonomi-

278) Bu tip borg, ozellikle a§ir sanayi icin dnem tas
yordu. Cunkl bu sanayide kredilerin yansi bu tip borglanmalar,
di. (V. Sitnin ve 2. Sitkin loc. cit. 23, 4)
279) Finansovaia Gazeta 14 ekim 1938.
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sinde tedavile giren nakit para miktari, bagimsiz ve ta-
yin edici bir rol oynamaz. Bununla beraber, nakit pla-
ninin insaasinda yalniz belirli bir siire icin tcret ve maas-
lara 6denecek parayl temin etmek yeterli degildir. Bu
paranin vergi, tasarruf veya alis-verisle tekrar devlete
dénme sdresinin hesaplanmasi da zorunludur. Bundan
baska bu hesaplama yalniz biitiin Sovyetler Birligi sevi-
yesinde degil, fakat bdlgeler seviyesinde de yapilir. Bu
sekilde yapilan hesaplamanin iki sebebi vardir. Birin-
cisi, elde edilecek rakkamlar, bankaya mevcut banknot
stokunun yeterli olup olmadigim veya merkezden para
cekmek zorunlulugu olup olmadigini énceden hesapla-
ma imkani verecektir. Ikinci olarak bu hesaplama,
bélgelerin tiketim mallarinin dagitim planlarinin ya-
piimasinda rol oynayacaktir. Maliye Komiserliginin lo-
kal burosu veya Gosbank’m subesi gibi her bdlgenin
mali organi, kendi bélgesinin gelecek dénemdeki tah-
mini nakit durumunun analizini yapar. Bu analizin bas-
lica amaci, kullanilacak tiketim esyasinin tum degeri-
ni tayin etmektir. Bu analis bdylece, halkin taleplerini
karsilayan ve perakende satis yapan kuruluslara dagi-
tilacak kredi miktari icin bir rehber o6devi gorir (270).

Uretimin planh maliyeti ve dagitimi, esyanin tiike-
ticinin eline gectigi andaki perakende fiatinm temelini
teskil eder. Fakat bunlar tum nihai fiati teskil etmez-
ler. Dlnya savasindan dénceki on veya onbes yil boyun-
ca, maliyet fiatlan ile perakende fiatlar arasinda énem-
li bir aciklik vardi. Bu ugurum ingiliz satis vergisine
es muamele vergisi ile kapatilmakta ve aradaki fark,
isletme veya dagitim organlarina kar olarak birakilma-
yarak butceye aktarilmaktadir. Ayri olarak vergilendi-
rilmesi cok zor olan veya sezon fiat degisikliklerine

280) L. E. Hubbard, (Soviet Money and Finance) 1936, S.

69 - 70.
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maruz bulunan esyalar icin tek vergi uygulanir (281).
Buna karsilik, muamele vergisinin, tretimin plan-
lanmis maliyetinin meydana getirilisinde ve Uretimin
perakende fiatlarla dagiliminda bir ara¢ olarak kulla-
nildigi ileri sirilebilir. Fakat, verginin orani yuksektir
ve perakende satis fiatma olan etkisi kigimsenmeye-
cek orandadir. 1930 larda bu vergiden elde edilen gelir
artmis ve 1940 da butce gelirinin % 70 ini teskil eder
bir duruma gelmisti (282). Bu verginin Sovyet ekono-
misinin mali iliskilerinde oynadigl rol ve maliyet fiat
ile perakende satis fiati arasindaki acikhigin fazlahgi
hususu «halkin ge lir ve giderleri arasindaki denge» nin
ve bu dengenin mali problemin can damari olarak gor-
mis oldugumuz cari tiketim esya arzi ile olan iliskisi-
nin anlasiimasi icin bir anahtardir. Bir an icin, sat-
tiklari Granln gelirini nakit para olarak alan kollektif
ciftciler ve kooperatif iscileri de dahil olmak Uzere ge-
lirlerinin timdnd Gceret ve maaslardan saglayan halkin,
belirli bir sure icin bu gelirlerini tiketim esyasina sar-
fettiklerini dastnelim. Yani, halkin gelirinden bir kis-
mini nakit olarak kullanarak veya bankaya yatirarak
biriktirmedigini veya devlet,tahvilleri alarak tasarrufa
katilmadigini ve gelirinin hicbir bdélimunin dolaysiz
vergileme yolu ile devlete gitmedigini diisiinelim. Ucret
ve maaslar v.s. seklinde 6denen gelirin timu, maliyete
gbére degerlendirilen tim dretimin toplamina tabi ola-
caktir. Eger bu Uretimin timdi, pazarda tiketicinin ta-
leplerini karsilayan tiiketim esyasi ve tiketim esyasinin
uretimi icin gerekli donatim ve makinanin {retimin-
den meydana geliyorsa, ve hichir yatirim yapilmiyorsa

281) A. IC Suchkov (Dokhodi Gosudrastvennovo Biudijeta
S.S.S.R.) S. 14 - 17, 44-50.

282) Butun Birlik Cumhuriyetlerin toplam bitgelerinin % 58
ini teskil eder. Bu vergi Cumhuriyetlerin  bitcelerinde Birlik
butgesinden ¢ok daha kigik &lcide rol oynar.
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veya kapital esyanin kalitesinde veya imalat halinde
olan esya stoklarinda higbir degisiklik yapilmiyorsa, bu
takdirde vatandaslarin tim giderlerinin, maliyet fiati
ile degerlendirilen cari tuketim esya arzina esit olmasi
gibi basit bir durum ile karsilasacaktik. Ortalama Uc-
rete (W) ve tim is2i miktarina (X) dersek, tum ucret
toplami. (WX) olur ve bu basit varsayimdan bu mikta-
rin, imal edilen esyanin degerine ve bu sire iginde va-
tandaslarin psrakende pazarindaki tim harcamalarina
esit oldugu yani, (vatandasin giderleri = gelirleri =
WX) sonucuna varmis oluruz.

Eger net yatirimin yer aldigini, érnegin ---—- ora-

ninda isglcunun yeni enerji istasyonlarinin, yeni fab-
rikalarin yapiminda istihdam edildigini ve yari mamdl
esya stokunun veya Uretim araclari stokunun arttiril-
masina gidildigini dusinirsek, yukarda belirtilen esit-
ligin artik mimkln olamiyacagini géririz. Bu takdir-
de vatandasin giderleri,-imal edilen tum tiketim esya-

WX
sinin degerinden-------- oraninda yuksek olacaktir. Boy-

lece, vatandaslarin tum giderleri, tim esyasi arzi-

na esit olsa bile artik imalat déneminde tesekkil eden

tiketim esya fiati, tim {lcretler tutarinin ancak
y-1 y-1 WX

= ye yani, — - = - e esit olacaktir. Di-

?:er bir %i/eyimle, tUketicyinin tu% giderleri ile perakende
pazarina gelen esya miktari arasindaki fark; yatirima
sarfedilen miktarla olacakti (283). Tiketicilerin harca-

283) Emek veriminde elde edilen bir artis, tiketim esyasi-
nin artisina yol acacak, perakende fiatlarda dusme saglayacak-
tir. Fakat ayni zamanda imalat maliyetini de dislrecek ve ma-
liyet fiati arasindaki iliski bundan pek miuteessir olmayacaktir.
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malan ile tiketim esya arzi arasindaki bu esitsizligi gi-
dermenin iki yolu vardir. Birincisi, tuketim esyasinin

perakende fiatlan -------- miktari kadar maliyetin Us-

tinde tesbit edilebilir,yyani, Ucretlerin bu miktari yeni
kapital donatiminin yapimina, savunma silahlan ima-
line ve tuketim esya sanayimdeki yari mamal esya sto-
kunun artmasina aynlacaktir. Bu durumda adi gecen
aciklik, perakende pazarindaki denge noksanligindan
degil, fakat parakende fiatlar ile maliyet fiatlan arasin-
daki farktan ileri gelecektir. iste Sovyet maliye siste-
minde muamele vergisinin ddevi, bu fiat farkmi dogru-
dan dogruya bitceye aktarmaktir. Bu anlamda Prof.
Bogolepov'un da belirttigi gibi, bu vergi, fiat tayin eden
bir faktor olmayip, planin tesbit ettigi fiatlan izleyen
bir vergidir. Bu aciklamaya karsi, yeterli bir delil gos-
termeksizin- bu verginin tiketim esya perakende fiat-
larini ayarlayan bir ara¢ olarak hizmet ettigi ve bdylece
perakende pazarda gerekli dengenin korundugunu ile-
ri suralebilirdi.

Ikincisi, tiketim esyasinin maliyet degerinden da-
ha hizli buyimus olan halkm artik harcama giicu, ver-
gileme yolu ile ¢ekilen belirli orandaki para geliri ile
veya devlet tahvilleri satisi ve halki banka tasarruf he-
saplarina tesvik etmek sureti ile azaltilabilirdi. Butin
bu kaynaklardan saglanan ek gelirler yeni yatirimlara
ve savunma giderlerine ve benzeri giderlere esitse, bu

takdirde ne perakende pazarin dengesi bozulacak, ne
de parekende fiatlan ile maliyet fiatlan arasinda bir
ucurum meydana gelecektir. E§er vatandaslarin gelir-
lerinin toplamini (Z) ile gosterirsek ve bu miktar yu-
karda saydigimiz yollarla harcanmadan &nce azaltili-
yosa, bdylece vatandaslarin cari harcama toplami:



363

WX
WX — Z olacak ve denklem Z —-----mm-- olacaktir.

y

Daha dnceden, 1920 lerin son Ug¢ yili icinde yatirim
oraninin artmasi ile beraber yeniden keskin bir esya
kithginin belirtilerinin basladigim gérdik. Bu, peraken-

WX
de pazarinda yatirim artis1 imidi uyandiran (= -------- )

oranindaki fada harcamanin ifadesiydi. Sanayi v% ta-
rim fiatlan her ikisi de kontrol ediliyordu, o halde bu
durum pek az ol¢liide sanayi kéarlarindaki artistan ve
sanayi ve ticari kuruluslarin, vyedekleri disinda dev-
letten istikraz almalarindan doduyordu. 1930 da bitce
disinda yapitlan yatirirm harcamalari, 1927-28 mali yi-
Ima nazaran dort misli ve 1932 de ise on mislinden da-
ha fazla artmisti. Bu yillarda devlet istikrazlarinda ve
dolaysin vergilerde bir artis olurken, 1932 de vergileme-
den ve istikrazlardan elde edilen tim gelir, bltgenin
milli ekonominin finansmani lzerine yaptigl harcama-
larin 1/5 inigecmiyordu. 1930 dan itibaren artan yati-
rim harcamalarina denk olarak artan gelirin baslica
kaynagl muamele vergisiydi. 1932 de 30 milyar ruble-
lik bltce gelirinin 17.5 milyari, 1935 de ise 67 milyar
rublenin 50 milyardan fazlasi bu kaynaktan saglanmis-
ti. Gormus oldugumuz gibi 1932 de muamele vergisin-
den elde edilen bitce geliri 17 milyar rublenin Ustin-
deydi. Bitceden savunma ve milli ekonominin finans-
mani icin yaptlan harcamalar 25 milyar ruble tutarin-
daydi.

1934 de, bu rakkam 37 milyar ruble ve muamele

vergisinden elde edilen bitce geliri de 37 milyar rub-
leydi.-1938 de, bu rakkamlar 80 ve 75; 1939 da 92 ve
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100; 1940 da 106 ve 113 ve 1941 de 124 ve 144 milyar
rubleydi. (Bu son yil icinde bu iki rakkam arasinda ge-
nisleyen aciklik, hemen hemen tamamen kéarlardan ali-
nan vergilerde elde edilen artis ile kapatilmisti.) ik
bes yilhk plan déneminde kendini siddetle hissettiren
esya kithgi, savasa katilan ingiltere ve diger Ulkelerin
savas sirasinda ve savas sonrasi, simdi icinde bulun-
duklari sartlara benzerlik gésterir. O saralarda Sovyet-
fer Birligini disardan inceleyen bazi gozlemciler, bu es-
ya kithgini «enflasyon» olarak nitelemisler, diger bazi-
lari, planin esya ve para arasindaki gerekli dengeyi
saglayamadigini iddia etmisler ve digerleri ise, yapi is-
lerinde plan'n elde ettigi basarilarin «enflasyondan do-
gan zorunlu tasarruf» seklindeki gizli kaynagin temeli-
ni teskil ettigini ileri sirmuislerdi. Fakat aslinda bu
olayin, ihtiyatsiz bir para politikasindan dogan ve bili-
nen anlamdaki enflasyonla ilgisi yoktu. Gergi, tedavil-
deki paranin miktari bu dénemde Ucretlilerin sayisin-
da meydana gelen artis sonucu artmisti. Tedavildeki
paranin artist hemen hemen Ucretlilerin artist oranin-
da olmustu. Bu nakit paradaki artis herhalde istihdam
yaratict bir mali politika izlenilmesini gerektirecek-
ti (284). Zaten gdérmis oldugumun gibi, para Sovyet
Finansman sisteminde, istihdam ve ortalama (cret se-
viyelerine baglh oldugundan bagimsiz ve tayin edici bir
rol oynamamaktadir. 1928-32 arasinda gbdze carpan bas-
lica husus, sanayideki istihdam edilen Ucretlilerin iKi
misli artmasiydi. Stphesiz, 6zel tasarruflarla veya dolay-
siz vergileme ile elde edilen gelirlerde saglanacak bir
art'sm, para gelirinin sarfiyatinda degisik sonuclar ya-
ratacag! bir gercekti. Bu fazlalik butcenin yatirim har-

284) Eger Ucretlerde saglanan artislarin timu, tasarruf
bankaya vyat-rilsaydi, tedavildeki paranin miktar nda bir aras
olmayacakti. Ve bdylece devlet bankasinin .sanayideki artan (c-
reti karsilayabilmesi i¢in para basmasina lizum kalmazdi.

icin
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camalarmm dayandi§i kaynagi teskil ediyordu. Gelirle-
rin artmasi sonucu devlet istikrazlarina olan talepde
de bir miktar artis oldu, fakat bu artis gelir artisinin
ancak ufak bir oranini kapsiyordu ve gelir vergisi ora-
ninda bir arttirma yapmak hususunda pek az bir ¢aba
sarfedildi. Zannederim ki, ufak bir arastirma, Sovyet
ekonomi sartlari icinde bu iki kaynaktan higbirisinin
gereken miktardaki ek geliri saglamadigim gd&sterecek-
tir. Buylk gelir farklarinin var oldugu bir toplumda,
zenginin eline gecen gelirin artmasi ve tiketiminde
meydana gelen doymuslugun sonucu, tasarrufa ayrilan
miktar da bu oranda buyik olur. Fakat kapitalist top-
lumun karakteristigi olan buyuk gelir esitsizliklerine
sahip olmayan bir toplumda, gelir artisinin blyik ora-
ni tiketime ayrilacak ve ancak ufak bir orani tasarruf
edilecektir. Yine, bir kapitalist toplumda biyluk gelir-
lerin vergilendirilmesinde tedrici arttirmalar saglanabi-
lir ve bu buyuk gelirler emekten olmayip mulkiyet hak-
kindan elde edildiginden, bunlara uygulanan ylksek
oranh vergiler produktif calisma Uzerinde pek az veya
hicbir etki yapmayacaktir. Fakat gelirlerin emekten
saglandigi bir toplumda yuksek oranli vergi uygulan-
masi prodiktif calismaya buyuk Olclide olumsun etki
yapacaktir.

Birinci bes yillik plan dénemi gibi, dikkatlerin (c-
retler arasindaki farklarin genisletilmesi ve verime go-
re Ucret uygulanmasi suretiyle calismayi ve kalifiye is-
ciligi tssvik yoninde yogunlastirildiyi  bir  dénemde,
devletin bir elle bu tesviki uygularken, diger elle vergi
kesintisini arttirmasi mantiga aykiri duserdi. Sovyet
ekonomik sartlarinda, bu capta bir yatirim finansmani-
nin gelir vergisinin ve devlet istikrazlarinin disindan
saglanmasi acikca imkéansizdi, tik birkac yil icinde iz-
lenen finansman politikasinda agirhigin, esya kithginin

giderilmesine verildigi ve ilk birkac yil icinde izlenen.
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finansman poltiikasinin esya kith§inin yaratilmasinda
yardimci rol oynadigi sdylenebilir. TIk bes yillik planin
bir bucuk yili icinde, planlanmamis krediye belirli 6l-
clde yer verildi. Bu fazla kredi talebi, yardimci organ-
lar tarafindan yapilmis ve buna izin verilmisti. 1928
Ekim ve 1930 Ekim yillar1 arasinda, kisa vadeli istik-
razlarin tutari ve devlet bankasinin iskontolari iki mis-
li artmisti. O siralarda, banka kendi ihtiyari ile belirli
miktar kredi verebiliyordu, ayrica bir sanayi veya tica-
ri isletme diger bir isletmeye, iskontoya tabi police yo-
lu ile kredi transfer edebiliyordu. Bitce disindan finan-
se edilen kapital harcamalardan baska, isletmelerin ken-
dilerine birakilan sanayi karlari disindan ve Sanayi
Bankasindan saglanan istikrazlarla finanse edilen ya-
tirirm’a da yer veriliyordu. Bu ikinci kaynak, sanayi
trostlerinin ve devlet organlarinin yedeklerinin banka-
ya yatiriimasi ile meydana geliyordu. ilk bes yillik plan
déneminin ilk yillari icinde yapilan planlanmamis yati-
rim baslica malzeme stokuna yapilan (veya bazi haller-
de kalifiye personel yedekleri igin yapilan yatirim) ve
bankadan veya diger kuruluslardan saglanan kisa va-
deli kredilerle finansa edilen yatirimdi. Stoklara yapi-
lan bu yatirimlar ¢ogunlukla, gercekte bir malzeme si-
kintist ile karsilasmaktan c¢ekinen sanayi muddurlerinin
ivedi istekleri Uzerine yapiliyordu. Malzeme sikintisini
gidermek icin yapilan bu istekler, bazi rekabet cekis-
melerine yol actigi gibi, plani aksatiyor ve malzeme kit-
hgim daha da agirlastirici etki yapiyordu. Bu durum
ayni zamanda, ham madde fiatlarinin ve Kkalifiye isci
Ucretlerinin artmasina ve dolayisi ile para geliri ve tu-
ketim maddeleri yoniindeki harcamalarin artmasma se-
beb oluyordu. Bu durumu 6nlemek i¢in 1930 ve 1932 de
iki kredi reformu yapildi. TSIK ve Sovnarkom’un 30

Ocak 1930 tarihli ortak karari ile, herhangi bir devlet
organi, kooperatif veya yabanci sermayenin katilmadigi
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bir karma sirket tarafindan diger bir isletmeye kredi
verlimesi yasaklandi. Bundan bdyle isletmelere izin ve*
rilen tek kredi, Devlet Bankasi tarafindan kredi plani
sinirlari icinde verilen krediler olacakti. Bu kararla bir-
likte, 14 Ocak ve 20 Mart 1931 tarihli ve banka tara-
lindan verilebilecek kredilerin sinirini belirleyen ve is-
letmelerin satis, organlari ile yaptiklari islemleri ve bu
donatim anlasmalarim finanse edebilmek icin Devlet
Bankasinca yapilmasi 6ngorilen islemleri tanimlayan
tamamlayici genelgeler yayinlandi. Bu yeniden gbzden
gecirilen isleme gore, banka satilan malin bedelini sa-
tin alanin borglu hesabina ancak siparis edenin rizasi
ile gecirebilecekti. Bu, siparisi yapana siparis tam ola-
rak yerine getirilmedigi takdirde itiraz etme imkani
saghyordu. STOhun 16 Haziran ve 23 Haziran 1930 ta-
rinli diger kararlari, ekonomik isletmelere verilecek
Kredilelin islemlerini daha ayrintili bir sekilde tesbit
ediyor ve devlet isletmelerinin isletme sermayeleri ile
ilgili kurallarini tesbit ediyordu. 20 Mart 1931 tarihli ka-
rarin asil amacl, ondért ay énce yayinlanan kararin sis-
temde yaratti§i bazi aksakliklari gidermekti. Bu aksak-
liklar, «plén icinde dogrudan dodruya ve ayirim yap-
madan verilen krediler»; «planin uygulanmasi sirasin-
da bankanin kontrolini imkansizlastiran kredi alisve-
risindeki otomatizm»; «ekonomik organlari, ¢alismala-
rinin sonuclari hakkinda ilgilerinin zayiflamasina si-
rikleyen, kar ve isletme sermayeleri lzerindeki sorum-
luluk duygusunun zayiflamasi» ve-«ekonomik organlar
ve birlikler arasindaki ve miisteri-satici arasindaki alis-
verislerde, misterinin satin alman malin kalitesi ve dde-
me sartlari hakkindaki kontrolinin zayiflamasina yol
acan belirli sozlesme iliskilerinin tesbit edilmemis ol-
masi» ile ilgili aksakliklardi (285). Nihayet, 1932 de

285) Spracochnik Sovetskovo Robotnika S. 761-4; N. S.
Burmistrov op. cit. S. 165.
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Sanayi Bankasi yeniden teskilatlandirildi. Bundan son-
ra, bu banka artik sanayie, genel planin sinirladigi
miktar ve amaclar icin ve yalniz uzun vadeli krediler ve-
rebilecekti. Bu bir seri 6nemli degisiklikler sonucu, kre-
di muiesseseleri artik kredi avanslari bakimindan es-
kiden sahip olduklari otonomi vasitasi ile fiatlar ve Gre-
tim Gzerinde bagimsim bir etki uygulayamayacaklardi.
Esya kithdinin keskin oldugu yillarda, bu agir durum
esit dagitima yol acmak icin vesika sistemi ile gideril-
di. Ekmek, 1929 yilinda Leningrad ve Moskova gibi bi-
yuk sehirlerde vesikaya baglandi. Daha sonra bitiun se-
hir nifusuna tesmil edilerek, cay, seker, zeytinyagl, pa-
tates, yumurta, et, makama gibi maddeler de vesika
kapsamina alindilar. 1931 ve 1932 de tekstil esyasl, sa-
bun gibi tiketim maddelerinin buytk bir bélimu, yani
70 milyon kisinin kullandigi ve kooperatifler tarafmdaa
satilan tiketim maddelerinin yarisi vesikaya baglandi.
Tahil v.s. gibi tarimsal madde 0reticisi olarak kdyluler,
ornegdin pamuk gibi sanayi i¢cin gerekli bazi maddelerin
ekimine ayrilan ban bdlgeler disinda vesika kapsamina
alinmadilar. Bu adi gegen bolgelerin ihtiyaglari, i¢ Ti-
caret Komiserliginin 1929 Haziran karari ile devlet sa-
tin alma organlarina satis kotalarini yerine getirdikleri
oranda karstlaniyordu. Bu vesika sisteminin baslica iki
ozelligi vardi. Birincisi, vesika belirli isci kategorilerine
gore derecelendirilmisti. Ornegin, kol iscilerine ve daha
sonra onemli isyerlerine Oncelik taninirken, besin mad-
deleri disinda kithk duyulan diger maddeler bakimin-
dan fabrika kantinleri ve yalniz belirli isci kategorileri-
ne aclik tutulan kooperatifler dncelik sahibiydiler. ikin-
cisi, vesika sistemi asgari bir miktardaki mal dagitimi-
ni esas almisti. Bu bakimdan bir nevi «demir vesika»
sistemi kurulmustu. Vesika sisteminin éngérdigi mik-
tardan fazla miktar, eger imkan varsa satin alinabiliyor-

du. Bununla beraber, bu vesika disindan yapilan satislar
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cok daha pahahiydi. Bu sekilde, ayni mal icin degisik fi-
at uygulanmasi bu yillarin karakteristigini teskil edi-
yordu. Ayni malin, satildi§i pazara gore iki degisik fiati
vardi. Ornegin, «kapali kooperatif» diye adlandirilan ve
yalniz belirli kategorideki isciler icin satis yapan koope-
ratiflerde, vesika ve vesika disi satislar icin iki ayri fiat
tesbit edilmisti. Bundan baska, yine vesika dislI satislar-
da bu kapali kooperatiflerle, herkese acik olan ve bele-
diye ve devlet tarafindan isletilen «ticaret magazalari»
icin degisik fiatlar tesbit edilmisti. Bu ticaret magazala-
rinin fiatlari ile 6zel piyasada satilan ayni mala ait fiat-
lar da degisikti. Bundan dolayi, tek fiat seviyesi yoktu
ve paranin satin alis gucu degisikti. Yani, bir kimsenin
para gelirinin satin alma gucil, o kimsenin alisveris yap-
ti§1 pazara gore degisiyordu. Bunun sonucu, gelir ve ti-
ketim birbirinden ayriliyordu. Bu sistem, kit olan esya-
dan herkese ve 6zellikle belirli kategorideki isciye bir
miktar dagitilmasini kontrol eden ve bunu garanti alti-
na alan ve diger yandan farkli lcret uygulanmasi sonu-
cu tiketiciyi tesvik edici etki yaparak, serbest harcama
imkani yaratan uygulamalar arasinda uzlastirici bir ni-
telige sahipti. Vesika disinda satin alma imkéani yoksa,
fazla para elde etmenin cekiciligi 6nemli derecede azala-
caktl. Fazla mesai veya terfi ile elde edilen lcret artis-
lari vesika disi satilan mallar pahali olsa dahi daha faz-
la mal satin alma imkéani yaratiyordu. Bu uzlastirici sis-
tem bir sire icin tatminkar sayilsa bile devaml bir sis-
tem olamazdi ve zamanla sistemin karisikligi ve sakin-
calari artti. Gelirle tiiketim arasindaki ayrilik, lcretin
tesvik edici yetenegi Gzerine koreltiri bir etki yapiyordu.
Kisinin tiketimi ancak kismen, elde ettigi gelire baghy-
di. Bu tiiketim, aslinda daha ¢ok o kisinin vesikaya tabi
olup olmamasina veya kooperatifin mal dagitiminda on-
celik alip, almamasina bagliydi. Cok gecmeden imtiyazl

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F.: 24
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kategoriler sisteminin, farkli lcret yapisinin tesvik edi-
ci ozelligi ile celistigi anlasiimisti. Bu celisme, Osellikle
1932 ve 1933 yillarinda, (O.R.S.) olarak adlandirilan fab-
rika magazalari ve kantinlerinde selfservis sisteminin
hizmete sunulmasi ile daha da belirlendi. Savas yillarin-
da, yeniden genisletilen bu sistem altinda fabrikalarin
kapali kooperatifleri, besin maddeleri temini icin dog-
rudan dogruya kollektif ciftliklerle veya kendi ¢iftlikleri
ile sézlesme yapmaga tesvik edildiler. Boylece bir iscinin
mensup oldugu fabrika ve kantinin yeterliligi, is¢inin al-
digr dcretten ¢cogunlukla daha fazla énem kazaniyordu.
Bu durumda dcret farklari anlamini buyuk élclide yitir-
mis ve herhangi elverisli bir icret poiltikasi uygulanma-
sI imkansizlasmisti. Bu stphesiz ki, 1935 yilinda vesika
sisteminin kaldirilarak bitin dukkéanlar icin tek fiat ve
normal perakende pazarina donlsin baslica sebebini
teskil ediyordu (286). Atilan bu adim ekmek, seker, et,
cay gibi lizumlu maddelerde, 6zellikle, ikinci bes yil-
ik plan doneminin ilk iki yilinda kollektif ciftciligin
saglamlasmasi ve yerine oturmasi ile 6nemli artis sag-
landl (287). 1935 den 6nce muamele vergisi, cesitli fiat
sisteminde fiatlarda denge saglayici bir rol oynamisti.

Diger bir deyimle, muamele vergisi ticari magazalarda

28S) Onceki sisteme karsi baska elestiriler de yapihyordu.
Eu elestiriler arasmda, suistimale yol agma egilimi ve perakende
rekabet yoklugu ile musteriye yetersiz ve kalitesiz mal sunmak
gibileri de yer aliyordu, érnegin, 30 eylil 1934 tarihli Bolsevik’de
yayinlanan bir makalede kooperatifler, peraKenae pazar uzerin,
de tekel kurmak ve musteriye kalitesiz hizmet yapmakla sugla-
niyordu.

287) Ekmek ve unlubesinmaddeleri, 1 ocak 1935 de yeniden
vesikaya baglandi ve bu yil’n sonunda et, yagd sebze, bitkisel yag,
bal'k, seker ve patates lzerindeki vesika kaldirildi. Yabanci para
ve degerli maden karsiliyi satis yapan ve genellikle yabancilarin
alisveris yaptiklari Torgsin magazalari 1 subat 1936 da kapatil-

di.
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satitlan mallarin asir1 fiatlarim toérpiluyordu. 1935 den
iki yil 6nce kendi Uyeleri icin satis yapan kooperatifle-
rin azaltilmasina karsilik, ticari ma@azalar genisletil-
mis ve dolayisi ile muamele vergisi artmisti. Vesika
sistemi kaldirildiktan ve tuketiciye Kisitsiz harcama
hakki yeniden tanindiktan sonra, yeni tek pazar fiat-
lari, eski vesika mallar1 fiatlarindan daha yiksek tes-
bit edilmeliydi. Aksi takdirde, tlketicinin harcamasi
mevcut malin Ustiinde olacak ve mal kithgi artacakti.
Tabii olarak, yeni fiat tarifesi eski vesika fiatlarindan
daha ylksek, fakat ticari magazalarin cari fiatlarindan
daha dislk olarak teshit edilmisti (288). Ayni zaman-
da, muamele vergisi perakende pazara génderilen bi-
tin emtiayl kapsayacak sekilde genisletildi ve bdylece
bu vergi, ¢ssitli emtianin perakende Katlarinda ayarla-
ma saglamak sureti ile emtia arz ve talebinde denge ro-
Ii oynadi. ikinci bes yillik plan déneminde milli ge-
lirin bir bélimU olan yatirim hizi biraz yavaslatildi ve
bu yatirim daha c¢ok tiilketim esya sanayiine dogru kay-
dirildi. Boylece tiiketim esyasinin pazara dogru akisl
onemli derecede artti. Maliyetle, perakende fiat arasin-
daki ucurum boylece daraltilarak 1938-37 yillarinda bir-
cok esyanin fiatlari disurildi (289). Fakat ikinci bes
yillik plan sona ermeden 6nce, yeni bir harcama alani
belirmisti — yeniden silahlanma sorunu oOncelik kaza-
niyordu. Yatirim ic¢in bitceden harcama yapilmasl so-
runlu oluyordu, 1935 den dnce bu husus nisbeten da-

288) Daha oOnceden, dustk dcretli is kategorilerine veya sa-
nayi kategorisine mensup oldugu veya ailesi kalabalik oldugu
t"eya Oncelik taninan is kategorilerine mensup oldugu icin vesika
sisteminden en fazla yararlanan iscilerin, vesika sisteminin kal-
masi ile ugrayacaklari zarari gidermek icin tcretlerine % 10 zam
yapildi.

289) 1 haziran 1937 tarihli ve birgok tuketim esyasinin fiat-
tarmda % 15-16 oranindaki indirimle ilgili hikiimet genelgesi.
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daha az 6nemliydi. 1935 de hu miktar, milli ekonominin
finansmanina ayrilan miktarin ¢eyrek oranindan biraz
daha fazlaydi. 1938 de milli ekonomiye ayrilan mikta-
rin yarisina veya tim bitce sarfiyatinin % 20 sine yik-
selmisti. Bu miktar, 1932 de % 5 oranindaydi. Savas yil-
lari yaklastikca agiklik, azalacagi yerde artti ve dola-
yisi ile muamele vergisinin 6nemi de azaldi. 1935 de
muamele vergisi, tim devlet ve kooperatif brit pera-
kende ticaretinin % 65 ini teskil ediyordu. 1937 de, bu
oran % 60 a distd ve 1940 da bu seviyede kaldi (290).
Bazi yabanci yorumcular, muamele vergisini dev-
let yatirimlari icin gerekli toplum tasarrufunu saglayi-
cl bir tedbir olarak tanimlamislar ve hatta bir yazar
bu konunun analizine sayfalar ayirmistir. Bu gibi bir
tanimlamanin bizi aydinlatici olmaktan c¢ok, yanlis
yola gotiricli olmasindan stphe edilir. Bu tanimlama,
eger tasarruf kelimesi tim {retimle, lretimin tiketim
esyasini kapsayan bolim( arasindaki farki ifade ede-
cek sekilde ele almiyorsa ve e@er yanhs yola g6tiren
aciklamalardan ka¢gmilirsa, nisbeten zararsiz kabul edi-
lebilir. Fakat eder muamele vergisi, bu anlamdaki ta-
sarruf seklinde tanimlanirsa, fiat iliskileri ve prodiktif

200) Baykov, op, cit. S. 230. Bu vergi cesitli emtialar igin
% 1 veya % 2 den, % 100¢ kadar deginiyordu. Daha yiksek
orandaki vergi ise, daha c¢ok luks esyaya uygulaniyordu. Bu fark-
1l vergi oranlarinin uygulanmasinin sebebi a¢ ktir: Fiat yapisini,
ana ihtiyag mallari olmayan mallari diderlerinden teeria edecek,
sekilde ayarlamak. Fakat tarimsal maddeler (zerine konulan ver-
gi ylUksek orandadir. Bu vergi oraninin sebebi, disik tarim als
fiatlan ile pazar fiatlari arasindaki dengeyi bozmamak igin pa-
zar fiatlar ni arttirmak degildi; as:l sebep farkli toprak rantini
butceye cekebilmek olabilir. Tiketim esyas-ni bdlge imkanlari ile
imal eden isletmeler, 7 ocak 1941 karari ile muamele vergisinden
muaf tutuldular. Bdylece, saflanan donatim malzemesinin pahali
olmasi dolayisi ile maliyeti yliksek mal yapan sanayi kooperatif-
lerinin mallarina daha disik oranh vergi uygulanmaktadir, (A.
K. Suchkov, Dokhodi Gosudarsvennovo Biudjeta S.S.S.R., S. 27j.
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kaynaklarin dagilimi arasinda yukarda bahsetmis oldu-
gumuz gerekli iliskiye eklenen yeni birsey yok demek-
tir. Tasarrufu yukardaki sekilde anlayanlarin icine dis-
tukleri ¢ikmaz, gerekli olclide vergi geliri elde etmenin,
planlanmis maliyetin tesbiti icin kabul edilen maliyet-
lerin 6zel tanimlamasina (ve dolayisi ile maliyet ile pe-
rakende fiat arasindaki acgikhigin genisligine) bagh ola-
cagint disindikleri zaman daha da belirli olmaktadir.
Eger tesislerin ayirdiklari amortisman fonlari maliyete
dahil edilmemisse (ki gérmis oldugumuz gibi dabhil
edilmektedirler) muamele vergisi oraninin, maliyet ile
perakende fiat arasindaki acikhigin azaltilmasi icin yuk-
sek olarak tesbiti gerekecekti. Bu takdirde, tasarruf de-
yimi, net yatirim vyerine brit yatirima tekabil edecek
bir anlam kazanacakti. Ayni sey sanayide genel ydnetim
masraflari icin de bahis konusudur. Bu durumda mua-
mele vergisi ve dolayisi ile tasarruf kelimesinin tanimi,
sanayi esyasin'n maliyetine dahil edilen ve dahil edil-
meyen genel yénetim masraflari arasindaki c¢izgiye go-
re ayarlanmis olacakti. Tasarruf kelimesi, kapitalistle-
rin gelirlerinden yeni sermayeyi teskil etmek lzere ay-
rilan miktar olup, ferdiyetci sartlarin Grinidur. Kapi-
talistlerin kendi mulkiyetine ait olan bu gelirler, biling-
li bir sekilde tercih edilen cesitli hedeflere sarfedilen
gelirlerdir. Paranin derhal tiketimden alikonup, bunun
fedakarligina katlanmay! iktisatcilar faizin gerekcesi
olarak kullanirlar. Zamanimizdaki kapitalist diizsn igin-
ce bile, sirketlerin yedekleri disinda karsilanan yeni ya-
tirrmlarin artan énemi muvacehesinde, tasarruf Kkeli-
mesinin eski anlami Gzerinde direnmek gercekten gig-
tir (291). Sosyalist bir ekonomi s6z konusu olurken bu

291) L. E. Hubbard (Soviet Money and Finance) S. 135-

Mr. Hubbard daima bu vergiyi, «halkin tiketim esyasi ihtiyaci-
nm bas karg’layicisi olarak devlete aktarilan tekelci ka&r» olarak
nitelendirmistir.

97.
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dalia da guclesir. Gérmis oldugumuz gibi, muamele
vergisi perakende pazarinda yer alan c¢esitli emtianin
fiatlarm1 ayarlayan bir aragtir. Bu emtialarin {retim
plani tarafindan tesbit edildigi sekildeki arzi, cesitli em-
tianin nisbi fiatlarmi ve dolayisi ile gerekli maliyet ve
perakende fiatlarimn ortaya g¢ikmasi igin gereken ver-
gi oranlarini tayin eder. Sovyetler Birliginde tuketiciler,
savas sirasinda ve daha Once uygulanan vesikali satis
donemleri d'sinda satin almada tercih 6zgurligine ta-
mamen sahiptirler. Fakat bazi iktisatcilarin takildigi
bir husus var. Acaba, Uretim planinin imal edilecek ce-
sitli esyanin miktari icin tesbit etti§gi oran, pazarda ti-
keticilerin taleplerinin ne derece etkisi altindadir?
Planlama yetkilileri, muamele vergisinin cesitli oran-
larini tesbit etmede ve arzin cari taleple karsilastiril-
masinda basit ve direkt rakkamlara sahiptirler. Fakat
bu indeksler sosyal acgidan, pazara sokulacak esyanin
miktari ve cesidini tayin etmede tek baslarina otoma-
tikman olcii olamazlar. Ornedin, (B) emtiasindan daha
yiuksek bir maliyet fiati olan ve yapilar ve mekanik dona-
timda kullanilan (A) emtiasinin imalati (B) ye nazaran
daha fazla masrafi gerektirir, bu takdirde yapi malze-
mesi, makina ve metalin kit oldugu bir doénemde bu
malzemelere daha az ihtiya¢ gdsteren (B) nin imalini
arttirmak daha elverisli olacaktir. Dundan bask.a, ce-
sitli sosyal ihtiyaclar bu kararlara etki yaparlar. Orne-
gin, halkin uzak isyerlerine gidip gelmesi ve hafta ta-
tillerini kirlarda gegirebilmesine yarayan bisiklet imali
oncelik kazanir veya halkin yararlandi§i kitap ve mi-
sik, votkaya nazaran oncelik kazanir. Yine, imali icin
gerekli donatim malzemesi kit olan, fakat llke savun-
masinda veya kapital esya sanayiinde hayati ihtiyac
olan belirli emtianin imali zorunlu olabilir. Bundan do-

layr bu hayati 6nemdeki emtianin ¢ogaltilmasi, diger
daha az ivedi emtianin imalatin 1geciktirebilir. Bunun-
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la beraber, tretim plani ile ilgili kararlara etki yapan
psrakende fiatlarina ait rakkamlar Sovyet Planlama-
sinda dikkate alinir.

Savas Oncesi donemin ikinci yarisinda, sanayi ile
tuketici arasindaki iliskilere ve sanayinin tiketim es-
yasmni tipi ve kalitesi Gzerindeki diktasinin daha fazla
gevsetilmesine ve sanayi planlarinin tuketicinin pazar-
daki ihtiyaclarina daha fazla adapte edilmesine daha
cok dikkat edilmege baslandi. Daha &nceleri ise ekono-
mik duruma, halkin ana ihtiya¢ maddelerini asgari ola-
rak saglayict yatirim sorunlari hikmediyordu. Tuketi-
cilerin cesitli ihtiyaclarini arastirmaga pekaz yer verili-
yordu. Vesika ile satis donemi sonunda, vesika siste-
minde imalat¢inin tiketiciye malin cesidi ve kalitesini
zorla kabul ettirdigine ve tuketicinin isteklerine yer ve-
rilmedigine dair sikdyetler cogaldi. Daha o6nce bahset-
mis oldugumuz gibi, tiketim esya sanayiinde artan 0ol-
clide ademi merkeziyetcilige gidilmesi ve 6zellikle, 1930
larda bolge ihtiyaclari icin kurulan bolgesel sanayilerin
onem kazanmasi, tuketicinin ihtiyaglarina daha yakin-
dan cevap verildiginin belirtisiydi. Vesika sistemine
son verilen yil icinde Gosplan dergisinde yayinlanan bir
makalede, ¢esitli bdlgelerde calisan magazalarin (Uni-
vermays) arz-talep durumlarina dair bir inceleme ya-
pilmisti. Bu incelemeye gore, bu magazalarin siparisle-
ri cesitli bolgelerdeki tlketicinin degisik talepleri ile
izah edilemiyecek kadar buyik bir farklilik gosteriyor-
du. Yazara gore, talepler lzerindeki arastirmalar hala
yetersizdi (292). Bir yil sonra diger bir yazar, peraken-

de vs toptan ticarette vesika sisteminden miras kalan
eski planlama metotlarinin hald genis 6lclide uygulan-
masindan ve toptan ticarette hald muhafazakarlik ve

292) J. Shniriin (Tuketici taiepicn ve pesin siparisler Uze-
rine arastirma) Plan. Khoz., 1935 No: 7.
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masa basi yonetim zihniyetinin hikim sirmesinden ya-
kmiyordu. Yalniz, cesitli tuketici ihmale ugramakla kal-
miyordu, arz planlari, bolgelere gors degisen taleplerin
sezon dalgalanmalari ve yapisi pek az dikkate almiyor-
du. Bundan baska, gecmis yil icinde bircok uzak bol-
gelerde arzin, halkin harcama glicine nazaran dusik
olmasina karsilik, Moskova ve Leningrad gibi merkez-
lerde arz mevcut talebi asmisti. Dagitim organlarina,
tuketicinin kendisine ilgi gosterilmesini, 6nem verilme-
sini istedigi, nazik ve kdlturld bir hizmet bekledigi ti-
tizlikle hatirlatirdi (293). Ticaret Komiserligi 1936 da,
halkin alisverisine arzedilen esyanin satislara hazirlan-
masina dair bir genelge yayinladi. Fakat, 1937 yazinda
Gosplan’m onbes giinde bir yayinladigr «Plan» dergi-
sinde bir yazar, bati Sibirya eyaletlerinde calisan bol-
ge dagitim organlarinin, bolgelerinin satin alis gici ile
ilgili zorunlu bilgilerden yoksun olarak calistiklarini
ornekler vererek yaziyor ve Birlik seviyesinde bdlgesel
talepler Uzerinde arastirma yapacak bir 6zel komisyo-
nun kurulmasini teklif ediyordu. EJer toptan ve pera-
kende dagitim, hald talebi daginik bir sekilde karsili-
yorsa, bu takdirde, talebin sanayi Uretim planlarinin
insasi Uzerindeki etkisi zayif olacakti. Bu bakimdan,
vesika sisteminin sona erdirilmesinden bir yil sonra,
Sovyetler Birliginde arz ve talep Uzerinde bilimsel aras-
tirma ile ilgili ve bir bolim0 tamamen tiketciilerin ta-

lepleri Gzerinde arastirma konusuna hasredilmis bir Ki-
tabin yayinlanmasi anlamsiz degildi (294). Bu dénemin
son birkac yili icinde, bir miktar sanayi boélimi ve
trostu, magazalarda musteriler arasinda anketler aca-
rak, tuketicinin begendigi malin ve tiketicinin istekle-

293) Z. Eolotin, Plan. Khoz. 1E3S No: s S. 90.
294) N. Shsklin (Satin alig gucl Uzerinde inceleme), Plan.
1937 No: & vc M. Vallcov’'un Plan. Khoz., 1935 deki yazisi.
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rinin tesbiti i¢in yeni metotlara basvurmak lzere gemi-
ci sergiler diizenleniyordu.

Bununla beraber, 1937 de sikdyetler hald devam
ediyordu ve bu sikadyetler bu defa «ticari fonlar plan-
lamasinin asir1 sekilde genis tutulmasi» ve «vesika sis-
teminin kaldirilmasi ile uygulanmaga baslanan toptan
ticaret planlamasinin ahenksizligi» hakkindaydi (295).
Tekstil, ayakkabi, hazir elbise, ¢corap gibi tuketim es-
yalarinin dagitiminin merkezi olmayan bir sekilde uy-
gulanmasi kararlastirildiktan sonra ademi merkeziyet-
cilige dogru 6nemli bir adim atildi. Diger tuketim es-
yalarinin dagitimi bdlgelere devrediliyordu. Bu arada
ev esyasl, yiyecek esya, kultiurel esyalar, ipek ve keten-
li Grlnler gibi bir kategori esyanin (296) dagilimi dev-
let ticari organlari ve kooperatifler tarafindan kontrol
ediliyor ve diger geri kalan esya, donatim teskilatlari
ile cesitli bolgelerin dagitim acentalari arasinda dogru-
dan dogruya yapilan sozlesmelere birakiilyordu. ilk fa-
silimizda, bati Ulkelerindeki bazi iktisat¢ilar arasinda
planh bir ekonomide tiketicilerin hakimiyeti konusu
ile ilgili olarak yapilan bazi tartismalara dedinmis ve
Uretimin taleb’e adapte edilebilmesi meselesinin, bazi
bakimlardan ¢ok daha basit oldugunu ve bazi bakim-
lardan ise bircok iktisat¢inin yarattiklari soyut model-
lerden ¢ok daha az basit oldugunu duslinmege yoOnelti-
ci sebepler gostermistik: Birincisi, belirli bir talep mo-
deli icin yapilan statik ayarlama, eder ekonominin tim
olarak gelismesi ile ilgili dinamik sorunlar yuzinden
degerini yitirmemisse, énem kazanir, ikincisi, kaynak-
larin cesitli Gretim dallarina dagihimi ile ilgili statik so-
run, yatirim orani ve dolayisi ile kapital esya sanayinin
kapasitesi ve yeni tesislerin insaasinin alacagi sekil, sa-
nayide lokasyon, tarim ve sanayi arasindaki iliskiler gi-

295) (S.S.C.B.inde arz ve talep), yazan A. |. Malkis.
296) N. Riauzov, Plan, 1937 No: 11 (10 haziran 1937).
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bi piyasa tarafindan tatminkar sekilde ¢cdziimlenemeyen
politik sorunlarla ilgili belirli stratejik kararlar tarafin-
dan sinirlanacaktir. Uclinciisii, bu sinirlar iginde dahi,
gerek Uretim ve gerekse taleplerde meydana gelen do-
gal kesiklikler, kopmalar, cesitli tiketim esyasinin Ure-
tim miktarlarinin cesitli tercih alternatifleri bakimin-
dan, genellikle muntazam degisme egiliminde olan ik-
tisatgilarin disundiklerinden ¢ok daha dar alternatif-
ler icinde tesbit edilmesine sebep olabilir. Yeni emtia
ve yeni istekler karsisinda degisik emtia lretimine gi-
dilmesi bakimindan, hi¢chir ekonomik sistemdeki piya-
sanin elinde dretime rehberlik yapacak otomatik bir
liste yoktur. Burada insiyatif tlketiciye aittir. Bu insi-
yatif, kisisel hazlarda ve toplumun standart hazlarmda
egitici bir rol oynayacak bir insiyatiftir. Ucuz ve pahall
cesitlerin standardizasyonunda tercih yapma gucl, her-
hangi bir tarihte erisilen ekonomik kalkinma seviyesi
tarafindan dogrudan dogruya sartlandirilacaktir. Ve da-
ha dnce de séylemis oldugumuz gibi, ekonomik kalkin-
manin Urtnd olan bizatihi yikselen hayat standardi, ti-
ketici taleplerinde daha Once var olmayan emtia cesi-
dinin ve bilinen emtialarin miktarlarindaki artislari di-
le getirir. Ekonomik kalkinmanin nisbeten ilk dénem-
lerinde, degdisik esyanin isciye dagitimi oldukca basit
uygulanacakta. Eger isguclnin kullanilmasinda ise go-
re insan calistirma ve standardizasyonun (stinlikle-
rinden tam olarak yararlanilarak maksimum verim el-
de edilirse, kullanilabilir kaynaklar, alternatiflerin faz-
la olmasina nin vermeyecektir. Ve bu durumda tiketi-
cinin temel ihtiyaclardan olan yiyecek, giyecek, konut
ihtiyaclarinin giderilmesinde, kisisel tercih bakimindan
karisik bir problem yoktur. Kalkinmanin daha ilerle-
mis donemlerinde alternatiflerin dizisi daha genistir ve

tuketicinin tercihine sunulan esya cesidi daha cok ve
daha istikrarsizdir. Ayni zamanda, daha ileri safhaya
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ulasilinca, sanayinin donatimi ve is verimi, kaynaklarin
cok daha az ivedi olan ihtiyaclarin giderilmesine ayril-
masini saglayacak Olclide artacaktir. Eger meseleyi bu
genislikte ele alirsak, Uretim U(zerindeki talebin etkisi
ile ilgili sorunlar cok farkli perspektif gOsterecegi gibi,
talep ve talebin Gzerindeki etkisi ile ilgili sorunlar Sov-
yet planlamasinda diger sorunlar yaninda artik ilk do-
nemlerde oldugundan ¢ok daha kilicik 6nem tasiyacak-
tir. Gunkd, Sovyet planlamasinin  birinci  derecede
onemli sorunlari artik tarimla sanayi arasindaki iliski-
ler, yatirim orani ve sanayide lokasyon (yerlesme) ola-
caktir. Bu merkezi stratejik kararlar, bir zamanlar zo-
runlu olarak genel ekonomik planin sekillendirilmesin-
de merkezi politik kararlar seklinde almiyordu. Tike-
tim esya .alaninda dahi, gerekli esyanin {retim siniri
belirli minumum miktar elde edilecek sekilde dar tutul-
mustur. Eger sildhlanma zorunlulugu olmasaydi ve eger
savas engellenseydi, simdiki dénemde tiketim esyasl
tretiminin ve bunun talebe adapte edilmesi ile ilgili so-
runlarin, birinci planda yer kapladigi ve ¢cok daha kari-
sik bir sekil aldigi gorilecekti. Savas 6ncesi donemle-
rinden itibaren bir yargiya varmak istersek, Sovyet eko-
nomisinin bu sotunlarinm o6zellikle, hafif sanayi alani-
nin Gretim planlamasinda palarm insiyatifini saglamak
amacl ile ve gittikce artan oOlcide ademi merkeziyetgi-
lige yonelmek sureti ile ¢oziimlendigine tanik oluruz.

v

Bankacilik ve vergi sistemlerinin yapilari hakkin-
da da sdylenecek bazi hususlar kalmistir. NEP dénemi
sirasinda ve 1924 para reformundan sonra, bankacilik
sistemi, ne yapisi ve ne de teknigi bakimindan diger
ulkeler bankacilik sistemine nazaran psk fazla degisti-

rilmedi. Bankalarin sanayii ile olan iliskileri kapitalist
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dinyadaki iliskilerin bir benzeriydi. Devlet Bankas! veya
Gosbank baslica devlet miesseseleri icin tasarruf vs
para ihraci yapan bir bankaydi ve ingiltere Bankas! gi-
bi, bazi bakimlardan banker bankasina benziyordu.
Kredileri kisa vadeliydi ve baslica ¢devi sanayie kisa
vadeli bor¢ vermekti ve nakit ve senet iskonto ticareti
yapiyordu. Goshank’m yani sira aralarinda sanayie uzun
vadeli kiedi veren iki (daha sonra bire indirildi) ban-
ks. bulunan bir miktar baska banka calisiyordu. Bu son
iki banka sanayie uzun vadeli kredi veren Prombank ve
isminden de anlasilacag! gibi elektrifikasyon planini fi-
nanse etmek icin kurulmus olan Elektrobankdi. 1928
de bu iki banka birlestirildi. 1925 de belediye hizmetle-
rini gelistirmek ve konut yapimini finansa etmek ve
aralarinda Moskova Belediye Bankasi da bulunan 50
ys yakin belediye bankalarini birlestirmek (zere, Mer-
kez Belediye ve Konut Bankasi (Tzekombank) kurul-
du. Bir de, Ozellikle dis ticaretle ugrasan bir banka ve
kooperatif¢ilik hareketinin finansmani icin kurulan di-
ger bir banka vardi. 1920 nin ortalarinda bu alti banka,
yarisi devlet sanayiine, Ucte biri kooperatif¢ilik hare-
keti ve devlet ticari organlarina olmak Uzere 2 milyar
rubleye yakin kredi vermisti. Bu bankalarin baslica
Odevi, sosyalize sektdri finanse etmekti. Ssrmayeleri ce-
sitli devlet kuruluslari tarafindan saglanmisti. Tarim
alaninda, koyluler arasinda koy ihtiyaclarint karsilamak
Uzere kooperatif esasi lzerinde kurulan cesitli  kredi
birlikleri calisiyordu. 1920 de bunlarin sayilari 200
buluyordu, fakat tasarruf kaynaklan zayifti vs tasarruf
cekmek amaci ile verilen faiz diger bankalarin verdigi
faizden cok yuksekti. Bu kooperatifler ve diger tip koo-
peratifler, fonlarinin buyik bir kismini 1924 de kuru-
lan Merkez Tarim Bankasindan saglamislardi. 1929 da

Selkhozbank adi ile kollektif ciftcilik hareketini finanse
etmek amaci ile onel bir tarim bankasi kuruldu. Ve bir
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yil sonra, bu banka eski Tarim Bankasiyla birlestirildi,
tunlardan baska, 1920 lerde 6zel ticaret ve imalati fi-
nanse etmek Uzere bir miktar kredi birlikleri faaliyet
gosteriyorlardi, fakat bu faaliyetler c¢ok kuclik olcl-
deydi.

Birinci bes yillik plan arifesinde, devlet kurulusla-
rinin herbirinin tek bir banka ile iliski kurmalarim 6n-
goren bir genelge ile, bankacilik sisteminin ihtisaslas-
tiriimasi yolunda énemli bir adim atildi. Ayni zaman-
da, Maliye Komiserligi tarafindan bltin banka calis-
malarini dizenlemek Uzere 0zel bir bankacilik komite-
si kuruldu. Bu gelismeler sonucu olarak, Gosbank dev-
let sanayi, ticaret ve kooperatifclik hareketinin ve diger
kredi birliklerinin kisa vadeli kredi miuessesesi oldu.
Butin devlet isletmeleri Gosbank’a hesap acmak zo-
rundaydilar ve 1928 yili sonunda kisa vadeli kredi faa-
liyetleri Gzerinde bir cesit tekel kurulmus oldu (297).
Ozel tasarruf sahipleri bildigimiz cek, transfer kolay-
liklari ve basit tasarruf islemleri ile mesgul olan Dev-
let Tasarruf Bankasi ile is yapiyorlardi. Prombank gi-
bi diger bankalar, kendi ihtisas alanlarinda uzun vadeli
kredi organlari oldular. Bes yillik planlarin  yatirim
programlari altinda bu bankalar, sanayinin ve ekono-
mik hareketin genel bitce disindaki dallarinin serma-
ye bakimindan gelismesi ve kontrolunu saglayan kuru-
luslar haline geldiler. Baslica faaliyetleri bakimindan,
geleneksel anlamdaki uzun vadeli kredi avanslari yerini
fai3siz bagislara terketti. Bu kuruluslar, bu bagislari
kendi yedekleri disindan sagladiklari avanslarla bir su-

re icin ve kendi ihtiyarlari ile tamamlamak yetkisini
muhafaza ettiler. Sunu da belirtelim ki, 1930 larda tim

297) Arnold, Gosbank’in kredi reformundan sonra k’sa
deli kredilerin 9/10°unu kontrol ettigini Belediye bankalarinin ise
geri kalan miktari kontrol ettiklerini soyler.

va-
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yatirimlarin Gcde biri bu sekilde blUtceden yapilan ba-
gislarla finanse edilmiyordu (298). Bu boélum isletme-
lerin kendilerince alikonulan ve Gosbank veya Probank’a
yedek olarak yatirilan kar paylari disindan karsilanir.
Daha 6nceden, maliyete katildigint gérmis oldugumuz
amortisman tahsisatlari artik iki bélime ayrilmakta-
dir. Birinci boélimdekiler, Prombank’a yatirilan ve ye-
ni kapital insaata ayrilan periodik harcamalar, digeri
ise Gosbank'a yatirilan ve tesisin onarimina ve bakimi-
na ayrilan miktarlardir (299). Butceden saglanan fi-
nansmanlarda oldugu gibi, bu yedeklerden yapilan har-
camalar icin de izin ve onaya ihtiya¢ va:?iir. Bltceden
gecen ve gecmeyen yatirima ayrilan karlar arasindaki
fark, yatirim oraninin c¢ok disuk oldugu, yatirim fon-
larinin o6zellikle i¢ birikim kaynagi elan sanayi yedek-
lerinden saglandigi ve kar'm bir béliminin baska sa-
nayii alanlarina yatirildigi birinci bes yilhk plan &énce-
si donemden kalnrstir. Bu fark énemlidir, ¢unki islet-
me veya bir sanayi dali, kendi yedeklerini kullanma ba-
kimindan, yukardan yapilan tahsisatlarin kullanilma-
sinda oldugundan daha fazla s6z ve insiyatif sahibi-
dir (300). Son zamanlarda iyice anlasiimistir ki, bir
sanayi isletmesi yatirim projelerini kendi yedeklerinden
finanse ederse, bu projelerin biitceden finanse edilmesi
halinde sahip olunan sorumluluk duygusundan daha

208) 1940 da sanayide, yatirimlarin kendi kendini finanse
Utmesinde elde edilen gelisme sonunda, 36 milyar rubleden 24.3
milyari veya brit yat'rinvn % 67.5’i bitceden karsilandi, (K. N.
Plotnikov, Biudjet Sovekskovo Gosudartstva, S. 89).

299) N. N. Rovinski. 1938 da bir Sovnarkom kararinda is-
letmelerin amortisman fonu isletmenin donotimi, tesis ve bina de-
gerlerinin % s.5 ve %6 sI oraninda tesbit edilmistir. Bu mikta-
ra, % 2.2 ve % 3.6 oranindaki cari onarim masraflari dahildir.

300) 1940 planinda, tim planlanan 33 milyar ruble degerin-
deki karlarin 22 milyari vergi olarak butceye aktarildi, 11 mil-
yari ise sanayie birakildi.
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fazlasina sahip olmaktadir (301). Birinci bes yillik pla-
nin ilk yilinda mevcut olan kredi sistemi hala, sanayi ve
ticari isletmelere planin direktiflerinden kacmak, do-
natim kithgina karsi malzeme stoku yapmak veya Kkali-
fiye isci cekmek icin rekabet etmek vs uzatilmis imalat
slresini ve daha blylk stoklari finanse etmek imkani-
ni verecek bir elastikiyete sahipti. Bunun sonuncu, 6n-
ceden bahsetmis oldugumun kredi reformlari yapcldi
ve police ve diger ticari senetler kaldirilarak yerine,
ekonomi organlarinin tek kredi sekli olarak, kredi pla-
ninin sinirladigr banka avanslari uygulanmaga baslan-
di. Boylece, bankalar geleneksel kredi muiessesesi nite-
liklerini kaybettiler ve planlama sisteminin mali kont-
rolori ve muhasebe daireleri niteligi kazandilar. Eko-
nomik isletmelere alis verislerinde stzlesme esasi Uze-
rinde dzgurlik taninirken, finansman limitleri siki bir
kontrola tabi tutulmaktaydi. Krediler, prensip olarak
istisnai durumlar disinda saticidan c¢ok aliciya veril-
mekteydi.

Hernekadar, bankalarin bu krediler vasitasi ile
kredilerin kullanths durumlarini kontrol ettikleri ifa-
de edilmekteyse de, bu kontrol k&git dlzerinde ifade
edildiginden siki seklide uygulanamiyordu ve 1940 da
bankalarin, banka avanslari icin gerekli yazili s6zles-
meler bulunmadigi halde, bazan kalite ve siparis
taahhitlerine riayet etmeyen isletmelere kredi ver-
diklerine dair sikayetler isitiliyordu. Kerdi refor-
munun basladi§i yil icinde, daha dnce mevcut birgok
vergiyi kaldiran ve varidat sistemini radikal bir sekilde
basitlestiren bir vergi reformu yapildi.

301) 1937 da sinai isletmelerin, plan yerine getirmek Uzere
¢alismalarinda, nitelik ve nicelik bakimindan sorumluluk duy-
gularinin yukseltilmesi bakimindan agir sanayideki kapital ya-
tirimin % 40 oraninda sanayinin kendi kaynaklarindan saglanma-
si Umidi izhar ediliyordu.
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Bu reformdan 6nce vergi sistemi geleneksel seklini
muhafaza ediyordu. Gslir, veraset, tarim, gimdik ve
pul vergileri dahil olmak lzere yetmisi askin vergi uy-
gulaniyordu. Bu vergilerden baska, isletmenin devir
hacmine gore tarhedilen sanayi ve ticari lisans vergisi
vardir. Dolayli ve dolaysiz vergilerden saglanan gelirler
hemen hemen birbirine esittir. Bunlardan dolayl vergi,
carlik doneminde elde edilen tum vergi gelirlerindeki
orana nazaran ¢ok buyuk bir oran teskil ettigi halde,
dolaysin vergi carlik dénemine nazaran c¢ok klcuk bir
oran teskil ediyordu. 1930 vergi reformu, eski dolayl
ve dolaysiz vergiye tabi olan ve olmayan gelirler seklin-
de olan vergi siniflandirmasini ve mevcut yetmis’i as-
kin vergiyi kaldirmisti. Bu vergi reform’u baslica iki
buylk gelir kaynagi kabul ediyordu. Birincisi, «sosya-
lize ekonomiden saglanan gelirler», ikincisi «emek gi-
clnid harekete getirme metotlari». Bunlardan birinciye,
batun isletmeleri ve kollektif ciftlikleri kapsayan mua-
mele vergisi ve Kkarlar Uzerine konan bir vergi dahildi.
Bunlardan muamele vergisi, yukarda yaptigimiz agik-
lama sebebi ile en énemli bir gelir kaynagi olmaktan
uzakti. Bu vergi, eski sat:s vergisi ve lisans vergisinin
yerini almisti. ikinci kategoriye »vatandaslarin devlet
tahvillerini satin almalarindan saglanan gelirler, dolay-
i vergiler (gelir vergisi, veraset vergisi ve 6zel tarim
vergisi) ve bazi lisans, pul ve gumrik vergileri dahildi.

Savas Oncesi dénemde, gslir vergisi tim vergi ge-
lirinin kdcUk bir oranini teskil ediyordu. Fakat diger
Ulkelerin butceleri ile bir karsilastirma yapilirsa, Sov-
yet bltcesinin tarim, ulastirma ve sanayie sermaye da-
gitimim saglayan merkeziyetci 6zelliginin, yo6n verici
bir nitelige sahip oldugu hatirdan c¢ikarilmamalidir.
Sermayenin blylk bélimunin yeni pazarlara yapilan
yatirimlara aktigi veya ozel sirketlerin birikmis yedek-
lerinden saglandidi kapitalist Glkelerin geleneksel but-
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celerinde, bu 6zellik mevcut degildir. Gelir vergisi oran-
lan diger Ulkelere nazaran kiclktir ve artis egrisi bu
Ulkelere oranla yatiktir. Ayhk gelir 200 rubleye kadar
% 2.5; 1000 rubleye kadar % 8.5 ve 1000 rubleden yu-
kari gelirlere % 13 oraninda gelir vergisi kesilir. Ayhk
150 rubleden asagi gelirler vergiden muaftir. Bu oranlar
butln Gcret ve maaslara uygulanirlar.

Her cesit serbest meslek erbabi, 50 rubleden asagi
hylik gelirler vergiden muaf olmak tzere % 10 oraninda
gelir vergisine tabidir.

Kollektif ciftciler olsun, serbest calisan ciftciler ol-
sun koyliler, tarimdan sagladiklari gelir oraninda ve
elde ettikleri Grlnin cesidine gore 6zel tarim vergisine
tabidirler. Serbest c¢iftcilere uygulanan vergi orani, kol-
lektif ciftcilere uygulanan oranin iki katidir. Kollektif
ciftlikler ve kooperatiflere uygulanan vergi, net gelir
veya pay Uzerinden hesaplanir. Birlik bitcesinden bas-
ka har cumhuriyetin ve bdélgenin ayri bltceleri vardir.
Bu buatcelerin gelirleri Birlik butcesinden ayrilan tah-
sisatlarla ve cumhuriyet ve bolgelerin kanunen sahip
olduklari yetkiye dayanarak uyguladiklari belirli ver-
gilerle arttirthir. Cumhuriyet ve bdlgeler sanayilerinin
karlarindan saglanan vergiler bu bitcelere aktarilir.

Alttaki tablo Bilik, cumhuriyet ve bdlgelerin
1941 Dbitcelerinin  gelir ve gider maddelerini g0s-
termektedir. Finansman planin Ustiinde devlet, cumhu-
riyet ve bolgeler butcelerinde gdzikmeyen tim mali is-
lemleri kapsayan ve finansman planinin (Birlestirilmis
Finansman Bilancosu) adi verilen bilan¢co yer almakta-
dir. Ornegin, bu bilango bankalarla ekonomik organlar
arasmda cereyan eden batun kredi islemlerini ve sana-
yinin kendi kaynaklarindan saglanan yatirim giderleri-
ni de kapsar. Bu bilancoya yalniz tiuketicilerin peraken-

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. : 25
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de pazarinda yaptiklari harcamalar dahil edilmemis-
tir. BOylece bu bilanco, tiketicinin alisveris hesaplari
disinda ekonomide yapilan baslica &demelerin bilan-
¢cosu olmakta ve biutin produktif kaynaklarin ve emtia-
nin arz ve kullanthslarinin bilangosu olan Uretim Pla-
ninin yaninda tamamlayici bir yer almaktadir. Finans-
man plani bundan dolayi, tretim planina bagh olmak-
ta ve dretim planinin dokusunu teskil eden iliskilerin
para ile ifadesi sayilimaktadir.

Finansman plani, genel plan yapisinin harcini tes-
kil ederek dnemli bir yer kapsamaktadir. Bu planin ge-
nel sekli ve olclsi, Uretim planinin dayanadini teskil
eden produktif kaynaklarin dagihimi ile ilgili kararlar
tarafindan tayin edilir. Fakat finansman planinin ken-
disi prodiktif kaynaklarin kullanilisint sartlandirmaz.
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FASIL 15

SANAYIDE LOKASYON

Sanayide lokasyon (yerlesme) teorisine yabanci ol-
mayanlar enerji, yakit veya hammadde kaynaklarina
dogru itilen sanayilerle, hizmet ettikleri pazarlara dog*
ru itilen sanayiler arasindaki farki bilirler.

Alfred Weber’in Unli «agirlik kaybetme» ilkesi, sa-
nayinin basit tiplere gore tasnif edilmesini saglamis ve
(retimin belirli bir asamasmda, en ¢cok ekonomik olan
yer ile. ekonomik olmayan yer’in tesbitinde bir &lcl
(kriter) olarak genis capta kullaniimistir. Bazi sanayi-
ler imalatin tamamlanmasi icin gerekli unsurlari fazla
daginik kaynaklardan saglamak zorundadirlar. Bu kay-
naklardan gelen bu maddeler, imalat safhasinda agir-
liklarindan kaybetmektedirler. Bu ¢esit sanayiler ulas
tirma giderlerini hesaba katmakta olduklari gibi, asga-
ri ulastirma giderleri ile de sinirhidirlar. Weber’in be-
lirttigi gibi, yardimci sanayilerin durumu ve is glcil
durumu gibi diger faktorler, ulastirma maliyetinin ge-
rektirecegi yerlesmeden daha baska bir yerlesmeyi ge-
rektirebilirler. Bununla beraber bazi sanayilerde, 0zel-
likle agir sanayide agirlik kaybetme ilkesi tayin edici
bir rol oynar. Ornegin, bakir tretiminde bazan bir ton
bakir elde etmek icin 100 ton maden cevherine ihtiya¢
vardir ve bazan, tesisi maden bdlgesine gotirmekle, ma-
den cevherini tesise tasimak arasinda bir tercih yap-
may!1 gerektirebilir. Diger yandan, bakir tesislerinin ma-
den bdélgesinde kurulmasi, bakirin Gretim safhasinda
ham madde bakimindan gerekli ihtiyaclarda indirim
saglar. Merkezi Urallarda, Sverdlovsk yakinindaki ba-
kir tesislerinin burada kurulmasinin sebebi, stlfirik asi-
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din bu boélgede bulunmasi ve bunun tasinmasinin, bakir
madeninin tesise tasinmasindan daha zor olmasidir. Or-
negin, 1 ton aleminyum dretimi icin 25.000 Kws. lik bir
elektrik enerjisine veya 1 ton demiri eritmek icin ge-
rekli kdmuardn yirmi misline ihtiya¢ vardir. Cok mik-
tarda elektrik enerjisine ihtiya¢ gosteren bu lretim ala-
ni, ancak ekonomik bir Uretim elde etmek icin ucuz
ve bol hidroelektrigin mevcut oldugu bdlgede kurula-
bilir.

Demir ve celik tesislerinin maden cevherine yakin
yerlerde kurulmasinin sebepleri de aynidir. Cok su tu-
ketimine ihtiya¢c gdsteren modern demir ve celik tesis-
lerinin kurak bolgelerde kurulamamasimn sebeiai kolay
anlasilir. Bak'r rafinerisi icin bol suya olan ihtiyag, bu
tesislerin Balkas g6l Uzerindeki Pribalkas'da kurul-
masi ve bakirin maden merkezinden 25 mil Gteye tasin-
masinin sebebini teskil eder.

Planl bir ekonomide, sanayi lokasyonu konusunda
optimum bir 6lcl elde etmege calismak, «birakiniz yap-
sinlar - birak’mz gegsinler» kapitalist ekonomisi sana-
yinin dogal egilimini tesbit etmege c¢alismaktan daha
cetrefil bir problemin varligini ortaya c¢ikarir. Sanayi,
mevcut ulastirma imkanlari icinde en az ulastirma
masrafina ihtiya¢c gosterecek bir yerlesmeye dogru gi-
derken, ulasim plani da sanayinin ihtiyaclarina uydu-
rulabilecek sekilde diizenlenebilir. Gelisme, eski sanayi
merkezlerinin yakanindaki kaynaklar veya ham madde-
lere tabi kalacak yerde, islenmemis yeni maden Kkay-
naklari isletilebilir ve sanayi bu kaynaklarin yakinma
dogru kaydirilabilir. Uzun vadeli bir plana uygun ola-
rak, sanayiler yalniz lnite olarak degil, fakat bir bitin
olarak yardimci sanayiler ve onun nifusu, pazarlari, is-
glcl ve donatimlari ile birlikte olarak yeni yerlesme
alanina tasinirlar.

Bir Sovyet uzmani, «produktif guclerin  simdiki
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kalkinma safhasinda, lokasyonun dogal faktdrlerinden
hicbirisi etkileyici bir rol oynamamislardir. Ctnk{, mo-
dem teknik, Uretimin en elverissiz dogal sartlarini bile
altedecek kadar gucludir.» demistir. Eski Rus impa-
ratorlugunda, goérmuis oldugumuz gibi yalniz bati bél-
gelerinde endustriel gelisme vardi ve bu gelisme uzun
vadeli rasyonel bir lokasyon goriisunden mahrumdu.
Acikca belli sebeplerden dolayi, agir sanayi Donbas-
Dnieper bdlgesindeki zengin komiur yedekleri ile Krivoi
Rogun iki yuz mil batisindaki maden cevheri yataklari
arasinda kurulmustu. imparatorlugun tim kémir
ocaklarinin 9/10 u ve demir firinlarinin 3/4 4 bu alan-
da bulunuyordu. Demir metal Gretimi bakimindan di-
ger merkezler ihmal edilmisti. Eski geleneksel Ural
demir maden ve firin tesisleri 19. asrin ikinci yansin-
da modasi ge¢mis odun komdarl ile eritiliyordu. Bu
merkez, isglicl ve tiketim kaynaklarina uzaklgi sebebi
ile hizla kapanmaga yiz tuttu. Birinci Dlnya Savasi-
nin arifesinde, bu boélge dlkenin pig demir ihtiyacinin
ancak 1/5 ini giderebiliyordu ve Uretim teknigi ¢ok es-
ki oldugundan, Uretim, kuzeyin ve merkezin orman bdl-
gelerinde yapiliyordu. Bu tesislerin Dnieper - Donbas
bélgesinde yogunlasmasinin  diger sebepleri arasinda,
mamal mallarin saglanmasi imkénlari ve demir sanayi-
nin baslica misterisi ve kdmdrin baslica tiketicisi olan
demiryollarinin taleplerini yerine getirmek de yer ali-
yoclu. Bu merkezler de, batidaki birka¢ biyik kalabalik
bolge ve ihracat pazarlari tarafindan etkileniyordu.
Harkov, Moskova ve Petersbug sehirleri makine sana-
yiinin merkerzleriydiler ve Karadenizde bazi gemi tez-
gahlari kurulmustu. Metal Uretimi 1870-80 yillarinda
hizla gelisen kémir ve maden bdlgelerine ve metal es-
ya sanayiinin yogun oldugu Moskova dolaylarindaki il-

lere siki sekilde baghiydi. Petrolln %97 si Kafkaslar-
dan geliyordu. Elektrik enerjisi daha ¢ok aydinlanma-
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da ve belediye hizmetlerinde kullanthyordu. Su gicln-
den pek as yararlaniliyordu Hafif sanayi ise yalniz bir-
kac bati sehirlerinde kurulmustu. Tekstil sanayii,
Hammaddenin 2000 mil uzaktan demiryolu ile tasindi-
g1 merkez ve kuzey bati eyaletlerinde yerlesmisti. Ge-
nel olarak, 1914 de Rusya sanayininin 2/3 {0 batinin
Moskova, Petersburg ve Dnieper - Donbas gibi birkac
eyaletinde yogunlasmisti. Buna karsilik, dogu ve glney
dogu bdlgeleri cok zengin maden kaynaklarina ve genis
capta tarimsal imkanlarina ragmen cok az nifusa sa-
hip ve sehirlesme ve sanayi gelismesi bakimindan ¢ok
kisir olan bélgeler durumundaydilar. Sibirya, merkezi
Asya ve Kazakistan Ulkenin 3/4 in0 teskil ettikleri hal-
de, fabrika denecek tesis sayisl tim sanayideki tesisle-
rin ancak %6 sini kapsiyordu. Buyik komdr yataklari-
na sahip Altaylarm kémdir yukli oldugu hemen hemen
bilinmiyordu. Sibiryadaki sehirler ancak birer garnizon
merkezleri ve ticari merkezler durumundaydilar. Poli-
tik etkiler, nufus azhgi, kredi imkanlarinin yoklugu ve
kot ulastirma bu koloni bdélgelerin ekonomik kalkin-
masini geciktiriyordu. Sibirya sehirlerindeki burjuvalar
devamli olarak, bélgelerinin merkez Avrupa Rusyasl sa-
nayiinin mamdal mallarinin bir pazari olmak zorunda
birakilmasindan ve Trans - Sibirya demiryolunun Av-
rupa Rusya'sinin sanayi Urinleri karsth§inda Sibirya
bugdayi, et ve sutlinin Sibirya aleyhindeki bir tical-i
mibadele ile Avrupa Rusya'sina tasinmasinda kullanil-
masindan yakmiyorlardi. Yenisey nehir yolunun, glim-
rik vergilerinin azaltilmasi yolu ile Sibirya ile Avrupa
arasinda dogrudan dogruya ithalat ve ihracat iliskile-
rinde kullanilmasi ile ilgili bir teklif reddeilmisti ve
Duma’daki Sibiryall temsilciler bu yenilgiden Moskovall
sanayicileri sorumlu tutmuslardi. 1923 denberi girisi-

len ekonomik kalkinmanin en ilgi c¢ekici yani, bir yan-
dan sanayiinin doguya kaydirilmasi politikasi izlenirken
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diger taraftan eski sanayi merkezlerinin dnemlerini yi-
tirmelerine yol agcmaksizin, yeni sanayi merkezlerinin
eskilerle rekabet etme amacinin gozetilmesiydi. Bunun
sonucu, Donstz komur Uretimi 1937 de tum UGretimin
%60 ma distl, 1913 de bu rakkam %87 idi. Dnieper-
Donbas bélgesi yeni bir revizyon gecirmesine ragmen,
halen tum celik Gretiminin %50 sini asamiyordu. Sov-
yet planlamasi, sanayinin cografi dagilimi ile ilgili uzun
vadeli programinda, yakit ve enerji sorununu planin te-
meli olarak ele almistir. Elektrifikasyon plani ve bir yil
sonra ele alinan Gosplanm bdlgelestirme plani yapi-
lirken, hald baslico énem eski merkezlere verilmisti.
Sanayinin elektrik gucu ile donatimi bir yenilikti ve
Moskova, Ukrayna, Petrograd bdlgelerindeki sanayile-
rin enerji merkeplerinin genisletilmesi 6ncelik aliyor-
du. Baslangi¢ olarak, Urallarm ve Kafkaslarin enerji
merkezlerinin gelistirilmesi ele alindi. Fakat Sibirya,
merkezi Asya ve Baykal bdlgelernin elektrifikasyonu
ikinci ve Uciincl bes yillik planlara birakildi.

Birinci bes yillik planda, eski sanayi merkezleri,
elektrik guci ile donatilmada oncelik almisti. Mosko-
va bolgesinin kapasitesi dort kati, Leningrad bélgesinin
iki kati ve Ukrayna bdlgesinin kapasitesi on katl artti-
rildi. Bu arada, yeni merkezlerin gelistirilmesine dogru
adimlar atihyordu. GOELRO pléninda, Urallarm ¢ok
distk olan enerji kapasitesinin arttirilmasi éngoril-
mistd, fakat bu tasari henliz tamamlanmamisti. Bun-
dan baska, Magnitogosk’da yeni bri c¢elik sehrinin ku-
rulmasi ile ilgili bir enerji tesisi ve Solikask yakininda-
ki Kizel tesislerinin genisletilmesi, bu adimlar arasin-
da yer aliyordu. Trans-Kafkasya dag nehirleri Gzerinde
bélgenin elektrik giclni iki katma c¢ikarmak Uzere ye-
ni enerji istasyonlart kuruluyordu. Merkezi Asyadaki

sulama projesini uygulamak uzere, hidro-elektrik tesis-
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leri 50.000 Kw.lik bir kapasite saglayacak sekilde gelis-
tirilecekti.

Fakat Sibirya'ya ait olan proje bunlarzn yaninda
cok mitevazi kaliyordu. Yeni merkepler kémuar Ureti-
minde de henliz cok mutevazi bir yer kapsiyordu. Birin-
ci bes yillik plan déneminin sonunda, Urallar ve Kuz-
netsk gibi iki gelisen merkezde a§ir sanayideki blyume,
bélgenin enerji ve yakit kapasitesini asiyordu. ikinci
bes yillik planda, birinci bes yillik plan dénemi icinde
Birligin metal ve kdmir merkezlerinin elektrik guci ile
donatim bakimindan giclendirildigini ve bdylece, ikin-
ci bes yill’k plan déneminde, Urallardaki sanayi talep-
lerinin tamamen karsilanabilecegi  belirtilmistir. Ko-
mur alaninda ikinci bes yillik plan, yeni merkezlere
dogru Oonemli bir kayma yapmisti. 1937 de Sibirya,
Kazakistan ve Urallarla birlikte, tim komdar tretiminin
%28 ini elde etmislerdir. Demir ve celikte, Urallar ve
Sibirya tim Uretimin %29 unu ve yalniz basina Kuzbas
bolgesi 1914 yilindaki tum ulke dretiminin 1/3 Und el-
de ediyordu. Sibiryanhin dev enerji projesi ikinci diun-
ya savasinin arifesinde yapilmisti. Sibirya dev enerji
projesi, Altaylar bolgesinin madenlerine enerji sagla-
mak amaci ile yapiimisti. Boylece, Turksib demiryolu-
nun da elektriklenmesi mimkiin olacakti. ikinci proje,
Angara nehrinde kurulmasi kararlastirilan sekiz ve Ye-
nisei nehrinde ise dort blylk enerji istasyonu ile ilgi-
liydi. Bunlarin timi 13 milyon Kw.lik enerji saglaya-
caktl ve bunlarin tamamlanmasi, Baykal bdlgesinin
dinyanin en buyuk aleminyum, magnezyum, ferro ali-

simi sanayilerin ve sentetik kimya uriinleri merke3ie-
rinden biri olmasi demekti. Fakat 1940 yilma kadar an-
cak bir istasyonun insasi mimkin olacakti. Line Mo-
lotofun belirttigi gibi dinyanin en biylk nehir projesi
olan Volga projesi, ancak tclncu bes yillik planda yer
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aliyordu ve Volga uzerindeki iki blylk enerji istasyo-
nunun bitimi ancak 1940 sonunda mumkin olacakti.

Elektrik guct boylesine arttirtlmasina ragmen, ko-
mur sanayi i¢cin daimi artan bir ihtiyac olmustur. Elek-
trik, GOELRO plani ile dogal cografyaya pek bagh ol-
madan insan eliyle planlastirilabiliyordu ve ayni za-
manda kémirden daha cok ulasim yetenegine sahipti.
Komir bir defa elektrige c¢evrildi mi, sanayi daha genis
Alanlar icinde alternatif yerlesmelere dogru kayabilir,
i‘akat hidro-elektrik santrallarimn kurulacagl yerler
daghk boélgeler disinda sinirhidir.  Hidro-elektrik tesis-
lerinin kurulmasinin mimkin olmadidi yerlerde, elek-
trik, kémar'e bagh kalir.

Bundan baska, kémur metaluriji icin gereklidir.
Hernekadar demir ve celik Uretimindeki modern egi-
lim, kémirden ¢ok maden cevherine yaklasmak yonin-
deyse de, bu egilim kémir kaynaklarindan fazla uzak-
lasmaya elvermez ve kémirce zengin bolgeler daima
agir sanayi merkepleri olarak Ustinluge sahiptir. Kim-
ya sanayii de genis ¢apta metal Gretimi ve kok dretimi
sirasinda elde edilen Grlnlere dayanir ve dolayisi ile
kémur ve metal merkezlerinden pek uzaklasamaz.
S.S.C.B.’deki mevcut egilim, yeni celik tesislerinin ener-
ji ve yakit kaynaklarindan ¢cok maden cevherine yakin
yorlesme dogrultusundadir. Tabii, bu arada enerji ve
yakit kaynaklarinin ¢ok uzak olmamasina dikkat edil-
mektedir. Bu ¢elik ve demir tesislerinin etrafina metal
sanayi yerlestirilmektedir. Sonuc olarak, demir ve c¢elik
merkepleri, enerji istasyonlari ile birlikte prodlktif
gicler icin temel yerlesme merkezlerini meydana geti-
rirler ve yeni bdlgelerin planlanmasi, genel olarak bu
noktadan baslar ve belirleyici faktérler olarak komir
ve maden kaynaklarina dogru zincirlenir.
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Sovyet kémir kaynaklarina ait bilgiler son yirmi

yil icindo genis capta gelistirilmistir. Halen bilinen ko-
mur kaynaklarinin, 1913 de bilinenlerden bes kat faz-
la olduga sdylenmektedir. Halen, Sibirya’da Donbas,
Kuzbas ve Kazakistan'da Karagan’da olmak Uzere bas-
lica u¢ kdmur merkezi vardir. Moskova dolaylan ve
Urallardaki yedekler ikinci sirayr almaktadir. Bunlara,
Baykal golunin batisinda bulunan Cheremkovo ve or-
ta onemdeki uzak dogu ve merkezi Asya'nin giney kay-
naklari da eklenebilir. Gelecekte, ilk siralari tutabile-
cegi tahmin edilen Yenisey’in dogusundaki Tungus ve
Lena nehrinin kenarlarindaki yakut komdir yataklari
biyuk kémir kaynaklaridir. Bu kdomir yataklari ara-
sinda eski merkezi Donbas, demir cevherine yakin ol-
makla en o6nemlisidir. Eskiden demiri trenle getirten
bu bolgedeki demir ve celik tesisleri, simdi demir cev-
herinin bulundugu bélgeye dogru kaydirilmaktadir.
Ornegin, Krivoi Rog ve Mariupol ve Kirim'daki Kerg
demir cevherine yakin kurulmakta olan demir ve celik
tesisleri gibi. Devrimden 0Once, metal sanayileri glney-
de Dnieper Uzerindeki Ekaterinoslav disinda, pek az
gelismisti ve ¢cogu Petersburg dolaylarinda bulunuyordu.
Fakat, 1920 den sonra Ukrayna ve dogu bdlgeleri 6nem-
li agir sanayi merkezleri haline geldiler. Bu gelisen bdl-
gelerde eski tozlu kiiclk ilceler ¢cok kisa siire icinde bi-
yik sanayi merkezleri haline geldiler. Ornagin, Volga*-
nm Don nehrine yaklastigi bdlgede bulunan 20.000 nii-
fuslu eski Tsaritsin sehrinin, 1920 de yarim milyonluk
bir sanayi sehri haline geldigi gibi. Bunlardan Kuzbas
bélgesinde bulunan sehirlerin toplam nifusu, savastan
tan once iki milyonu buluyordu. Bu bdlge, agir makine
ve cesitli metal mamal. Greten ve dolaylarinda koémir
ve demir maden artiklarindan elde edilen sentetik kau-

cuk, yakit gibi agir kimya sanayi merkezleri kurulan
bir bélge olmustu. Bdlgenin yanibasmdaki Tomsk, ucak
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sanayinin merkezi durumuna gelmisti. Balkas gélinin
kuzeyindeki Karaganda bolgesi, Ustiin kaliteli kémdr
kaynaklarina sahip olmakla, gittikcs 6nem kazanmakta
ve gelecekte Urallardaki metaluriji sanayiinin yakit
merkezi olacagi belirtilmektedir. Uciincii bes yillik
plan déneminin sonundaki Uretim hedefi 13 milyon ton-
dur. Urallar bolgesi, kdmir dretiminde Karaganda’dan
daha ilerdeydi. Zengin kémdir madeni, bu bdlgeyi Ulke-
nin celik Gretiminin 1/5 ini temin edea demir ve celik
merkezi durumuna getirmistir. Celikle ilgili bitin sa-
nayi bu boélgede kurulmustur. Koémir totunun yakil-
masinda yeni gelistirilen bir metod sayesinde, bu bél-
gedeki elektrik istasyonlarinin gelistirilmesi ve cogal-
tilmast mimkun olmus ve ayrica kimya sanayii de ge-
listirilmistir. Bolgede elde edilen dusik kaliteli kémur,
elektrik sanayiinde, Ustin kaliteli kémur ise metaluriji
ve kimya sanayiinde kullaniimaktadir. Moskova bélge-
si ise, makine sanayi merkezi olmus ve ikinci bes yillik
plan dénemi sonunda, Ulkenin tim metal Gretiminin
1/6 smi tiketen merkez haline gelmistir. Bu .metalin
%85’i diger bolgelerden, 0Ozellikle Donbas ve Magnito-
gorsk’tan geliyordu. Leningrad bélgesi ise, 6tedenberl
motor ve gemi sanayi merkezidir ve bu bélgede tiketi-
len metal ise, diger uzak bdlgelerden saglanmaktadir.
Leningrad’a yakin Kola yarimadasinda yeni acilan de-
mir maden ocagl, bolgenin hammadde bakimindan di-
ger bolgelere tabi olmasini dnleyecektir. Bundan baska
Vorkuta komuir yataklari da yuksek kalitesi ve kok
icin elverisli durumu ile, dérdinci bes yillik plan altin-
da Leningrad yakinlarinda yeni bir metaluriji tesisinin
acilmasini saglayacaktir. Bu plan ayni zamanda, bitin
Transkafkasya metal tiiketimini kapsayan ve yarim
milyon ton celik Gretim kapasiteli Transkafkasya ms-
taluriji tesislerinin kurulmasina ve yine, Ozbekistan te-

sisleri ile beraber bitiin merkezi Asya cumhuriyetleri-



397
nin metal ihtiyaclarini karsilayacak Kazakistan meta-
luriji tesislerinin kurulmasma yardimci olacaktir. Bay*
kal goli bolgesinde demir ve magnezit maden rezerv-
leri tahminin 500 milyon ton miktarmdadir. Yarim mil-
yon niifusu ile irkuts ucak motoru, madencilik makine-
leri ve diger motor sanayi merkezlerinden biridir. Eger
bu boélgede ilerde ucuz elektrik dretilirse, gelecegin bas-
lica kimya ve metaluriji sanayi merkezlerinden biri ola-
caktir. Yakut bolgesi ise dzellikle, yakit alaninda kulla-
nilan kémur yataklari bakimindan zengindir. Bu arada
bilinen merkezlerden uzak olan iki bdlgede yeni celik
tesisleri kuruldu. Bunlardan biri uzak dogudaki asagi
Amur boélgesindeki Konsomolsk celik tesisi, digeri ise
1942 de Taskentte acilan celik tesislerine deginmeden
gecemeyecegiz, Demir disindaki metallerle ilgili sana-
yiler bakimindan Urallar ve 0zellikle Sibirya,ucuz ve
bol elektrige ihtiya¢c gosteren yeni sanayiler icin elve-
risli bolgelerdir. Bu bdlgeler, yeni baraj projelerinin ta-
mamlanmasiyla ve bol ham maddesiyle, blyilk bir Os-
tinluge sahiptirler. Urallardaki boksit madenleri, tim
Fransa boksit madenleri miktarmdadir. Tuketim esya
sanayiine gelince, bu sanayi, cesitli bodlgelere dagitim
esasindan c¢ok, nifusun dagilisina gore adapte edilme
esasim dayandirilmistir.  Onceki bolimiimiizde de go-
ruldiga gibi, 19301arm resmi politikasi, tiketicilerin
ihtiyacina cevap vermek lzere, mumkin oldugu kadar
her bdlgenin kendi ihtiyaclarini  karsilayacak sekilde
tiketim esya sanayilerini gelistirmeleri yénindeydi.

Tekstil sanayi, geleneksel olarak Moskova ve Le-
ningrad Dbolgelerine yerlestirilmisti. Fakat 1930 da,
merkebi Asya’da Taskent, Askabad, Fergana, Stalina-
bad, Hozhent ve Ermenistan’da pamuklu sanayi kurul-
masi planlastiriimistir. ikinci bes yillik plan dénemin-
de gerceklestirilen bu sanayiler, tim pamuklu dretimin.
1/5 ini karsilamaktadir.
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Bati Sibiryada, pamugu Turksib demiryolu ile Tur-
kiskistan’dan cekip isleyen tekstil sanayi kuruldu. Bu
tren Sibiryadan donlste, Tirkistana kereste ve tahil
getirmektedir. Kagit sanayi de zaten geleneksel olarak
ham maddeye yakin bdélgelere gdre gelistirilmistir.

ikinci bes yillik plan ozellikle, bu husus tzerinde
durarak her bdlgenin tiketim ihtiyaci bakimindan ken-
di kendine yeterli duruma getirilmesini dngdérmustir.
Molotof, 1939 da «her bdlgenin ekonomik kalkinmasi
bakimindan c¢imento, suni glbre, cam ihtiyaci kadar,
tum hafif sanayi ve besin bakamindan da kendi ihtiyac-
larini karsilamasi gereklidir. Bundan dolay! artik Mos-
kova ve Leningrad’da yeni tesislerin kurulmasni kesin-
likle onlemeliyiz.» demistir. Ayni zamanda, koéy-sehir
farkmmi giderilmesi politikasi da izlenerek, kollektif
cifltiklerde cevrenin ihtiyacim karsilamak zere yardim-
ci tesislerin kurulmalari yoniune gidilmistir. Kollektif
ciftlikler bu merkezlerde kendi Kolhoz pazarlarini ku-
rarak, onarim ve hizmet islerini bu merkeplerden sag-
lamaktadirlar. Halen, kendi yakit, enerji ve hammadde
kaynaklarina dayanan sekiz, dokuz baslica sanayi mer-
kezi Sovyet ekonomik hayatini hizla degistirmektedir.
Her bolgede, hammadde ve-enerji kaynaklarindan agir
sanayie ve oradan ulastirma imkanlarina ve sehirlerin
buyimesi ve tiketicilerin ihtiyaclarini gidermek baki-
mindan, hafif sanayie dogru yonelen bir determinasyon
yer almistir. Sanayinin, bdlgelerdeki kaynaklarin cesi-
dine ve bolluguna gore gelistirildigini gormekteyiz.
Ama¢ bakimindan, 6zellikle agir sanayide imalatin ce-
sitli safhalari ve baslica imallat dallan ile yardimci dal-
lar arasinda ve kimya ve metala sanayi dallannm cesitli
imalat safhalarinda bulunan Urtnlerle bu sanayilerin
dallarindaki bdélgeler arasi mubadelenin cap! arasinda
henliz denge kurulamamis ve bu aciklik hald genistir.
Bu alanda, savas oncesi donemde esasli adimlar atildi,
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daha sonraki dénemlerde yeni tedbirlerin almmasiyle
bu sorunun kesinlikle ¢ézimlenmesi beklenebilir.



FASIL 16

SENDIKALAR, UCRETLER VE
CALISMA SAATLERI

Hemekadar cogu kere inkar edilmisse de, insan
faktérd toplum moral ve insiyatifinin bicim almasi
sirasinda kitapta aciklanan ekonomik ve sosyal degisim-
ler siphesiz diger ekonomik sistemlerden daha biylk bir
rol oynamistir. Bu degisimlerin ve olaylarin karakteri-
ne ve olusumuna vakif olan hickimse, bunlarin birkac
planlayicinm ve tepedeki siyasi yoneticilerin isi ve eseri
oldugumu ileri siiremez ve her kademedeki aktiviteden
ve insiyatiften fiskirdigini ciddi olarak inkar edemez.

Kollektif c¢iftligi basariya ulastirmak igin yeni bir
teknik ve calisma sekli gerekiyordu, ayni zamanda
fabrikalarda sanayi planlarinin uygulanmasi sirasinda
dogdan bir¢cok problemler ¢ézimlenmeden yizlsti bira-
kilmiyordu. Nitelikte ¢cok sert ve genis etkili olan eko-
nomik degisimlerin, sanayi iliskilerinde ve genel ola-
rak ekonomik hayatta radikal doéntsumler olmaksizin
otki yapabilecegini iddia etmek inandirici olmaz. Ozel-
likle, bir parcasi olduklari produktif Gnitelerle isciler
arasindaki iliskilerde bir donisim olmaksizin boyle bir
iddia ileri sirmek hic¢ inandirici olmaz. Sosyal degisi-
min, hayata daha énce mimkun olmayan bir kalite kat-
tig1 yalnmz bir gercek olmadidi gibi, kendiliginden do-
yan degisiklikler, ekonomik hayatta devam edebilmele-
ri igin gerekli olan bir ylikselme ve kalite de talep edi-
yorlardi. Teskilatcilik ve tesvik psikolojisi burada en
onemli faktdér olmustur. Tesvik konusunda simdi, veri-
me go6re Ucret sistemi ile isleyen ¢alisma hayatinda, fer-
di tesvik’in tam bir uygulamasini gorecegiz. Kar yo-
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nindeki tesvikin, Uretim ve yatirimdaki harekete geti-
rici roll ile ilga edilirken (isletme kararlan artik fer-
di degil, fakat planin kontrol ettigi bir sistemdir), Uc-
ret seklindeki para tesvikleri Sovyet ekonomisinde eko-
nomik bir gu¢ olarak devam ettirilmistir. Ayni zaman-
da bu ferdi tesviki, kollektif tesvike doéndirmek icin
her caba sarfedilmis ve tamamen yeni bir ortam yara-
tilmistir: Onceleri yalniz ferdi ekonomide, isletmelerin
fertlere ait oldugu bir sistem icin disinilen sorumlu-
luk ve caba zihniyetini, ferdin yer aldi§i fabrikanin ve-
ya sanayinin kollektif basarisi icin yerlestirmek soru-
nu, kollektif ekonomide hakim bir unsur olarak dusiu-
nilmastdr. Yeni egitici nitelikleri ile Sovyet sendikala-
ri, ihtilalin ilk yillarindan itibaren bu hususta bas ro-
[0 oynamiglardir. Onlar, basit propagandacilik anla-
minda degil, fakat érnek hareketlerin organizatéri ola-
rak bu odevi yerine getirmislerdir. Sovyetler Birligin-
de sendikalar yalniz sanayi capinda degil, fakat en
kiucluk Unite olan atelyelere kadar inmesi ile fabrika-
da, yalnn is saatlerinde degil, fakat verimli ¢alisma ve
ekonomik moral hususunda da (ki diger ulkeler sen-
dikalarnm en elverisli sartlar altinda dahi uygulama-
diklari) etki yapmislardir. Sovyet sendikaciliginin Mr.
ve Miss. Webb’lerin degindikleri gibi baslica karakteris-
tigi, milli sanayi veriminin artmasindaki blylk cikari
ve kendi Uyeleri arasinda yer alan ve kapitalist isveren-
lerin yerini alan mudur ve yoneticiler ve maliyeti in-
dirmedeki Israrli cabalardir. Fakat bu nitelik, devrimin
spontane bir Grind dedildir ve sosyalist bir ekonomi
icinde sendikalarin odevleri ve durumlari ile ilgili so-

runlar Uzerinde bizzat sendikalarin iginde keskin sa-
vaslar verilmeden kazanilmamistir. Bunun yaninda,
teskilat yapisi ile ilgili konu yer almaktaydi: Sendika

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. : 26
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uyelerinin calistigr sanayi cephesi, yani kalifiye olma-
yandan, kalifiye teknik ve yo6netici personeline kadar
her kademedeki personel ve teskilat Unitesi olarak,
ingiltere’de (nite ortak komitesinin isciyi temsil eden
boliminin ve atelye temsilcilerinin yerini alan fabri-
ka komiteleri (Fabkom) ile birlikte fabrika ve atelye-
lerin yer aldigi cephe. Sendikalar devletten bagimsiz
olarak ve secimle isleyen organlardir. ikinci Dinya Sa-
vasindan once maasla callsan sendikacilarin yerine, lo-
kal ve fabrika seviyesinde amatér olarak calisan sen-
dikacilar Gzerinde durulmus ve daha sonra bu sistem
uygulanmistir. Bir sendika, ancak Sendikalar Merkez
Konseyine (kurul) Oye oldugu takdirde hukuken tani-
nabilir. Bu merkezi organ, A. B. Devletlerindeki AFL
gibi fakat, ingiltere’deki TUCun tersine, Uye sendika-
lar Uzerinde baglayici kararlar alma yetkisine sahiptir.,
ornegin Gcret politikasinda oldudu gibi ingiliz siste-
minde oldugu gibi bir Sovyet sendikasi da kendi istegi
ile iye olan ve aidat ddeyen liyelere dayanir. isyerinde
kanunen sendika Uyesi olma zorunlulugu yoktur. Fa-
kat, sendikalar toplu sdzlesmelerinde buna zorlayici
hikimler koydurabilirler. Kendi yoneticilerinin Ucret-
ler isendika tarafindan Odenir ve sendika isgileri, secil-
mis komiteler vasitasi ile ydratalur. Alt organlardan
tst milli organlara dogru gelisir sendikalar, toplu s6z-
lesmelerde ise teshit edilmis genel Gcret standardi yer
alir ve secilmis veya tayin edilmis sendika temsilcileri
huklimetin her organinda yer alir. 1930’larda sendika-
lizm mekanizmasi ile devlet mekanizmasi iki hususta
birbirine yaklastirildi. Birincisi, ikisi arasinda bir yak-
lastirmadan ¢ok, daha onceleri devlete ait olan goérev'
lerin sendikaya devredilmesi seklinde nitelendirilebile-

cek husustu. Bu hususla ilgili olarak, Calisma Komi-
serligi 1933 de ilga edildi. Bu komiserligin zaten sendi-
kalarla ¢ok siki iliskisi vardi ve dogrudan dogruya
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sendikalarin etkisi altindaydi, (Komiser, Sendikalar
Merkez Kurulu tarafindan tayin ediliyordu). Simdi ko-
miserligin iki 6devi olan sosyal sigorta yénetimi ve fab-
rika kontrolti Sendikalar Merkez Kuruluna devredili-
yordu. ikinci husus, genel lcret politikasimn her yil
Sendikalar Merkez Kurulu ile, en ust devlet organlari-
nin katildigr gortismelerde yilhik ekonomik planlamaya
paralel olarak tesbit edilmesiydi.

Bu merkezilestirilmis Ucret politikasi Gcret sinirlarini
tesbit ediyordu ki, 21 Subat 1933 tarihli Sovnarkom ka-
rari ile batin ekonomik isletmelerin sdzlesmelerini
bu Ucret sinirlarina goére ylritmeleri  6ngoéruliyordu
(302). Bu cesit tanzim tarzi, sosyalist planh bir ekono-
minin yansimasidir, ilk basta surasi aciktir ki, eger ce-
sitli sanayi sektorlerinin Uretimi planlanirsa, is gucu-
nin gerek nitelik ve gerekse nicelik bakimindan iste-
nilen Gretime ulasmasi igin gerekli tedbirlerin alin-
masi zorunludur. Bu tedbirler arasinda, Ucretlerin iste-
nilen sanayilere, ihtiyaci kadar is glicii ¢ekebilecek bi-
cimde ayarlanmasi da vardir (303). ikincisi, ©nceki
faslimizda degindigimiz finansman planinin herhangi
bolimind, Ucret yapisini ve bunun degisimlerini bil-
meksizin yeterli bir bicimde tamamlamak imkéani yok-
tur. Uclinciisti, tiketim esyasinin dretim plani yapil-
diktan sonra, bir butin olarak gercek (cret seviyesi,
miteakip para Ucretindeki de§ismelerden muteessir ol-

302) Spravocnik  Sovetskovo  Rabotnika, S. 288. Devlet
Bankasi, bu ucret sinirlari iginde 6denecek ucretlerle ilgili kre-
dileri sinirlamaya mecbur edildi.

303) Hic stphesiz, planlama dairesinin her sanayinin, kendi
bagimsiz toplu sdzlesmelerle tesbit ettigi Ucret yapisindan hare-
ket ederek, finansman vi Uretim planlarini buna goére ayarlanma-
si akla daha yakin goézukir. Fakat, bu cesit bir tcret yapisinin
emek glclinin cesitli sanayilere  gelisigiizel dagilmasina sebep
olacagi ve dolayisi ile Gretim Uzerinde keyfi bir etki yapacagim
unutmamak gerekir.
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maz. Ucretlerdeki dedismelerin yapabilecegi tek sey, ya
fiat seviyesini degistirmek veya perakende tuketim es-
ya piyasasinda darlik yaratmak olacaktir. Eger, sendi-
kalar gergek ucret seviyesi ile ilgiliyseler, midahalele-
rinin Gretim planinin ¢izildigi ilk safhada yapiimasi ge-
rekir, yoksa toplu sézlesme muzakereleri sirasinda de-
gil. Bu sebeplerden dolayl, Ucretlerin geleneksel kapi-
talist diinyada ve 1920 NEP devrindeki Sovyetler Birli-
ginde oldugu gibi, ayr1 ayri bagimsiz toplu sdzlesmeler-
le tesbit edilmesi imkéansizdir. Devrimden sonra, sendi-
kalarin ddevlerinin devrim &ncesinden daha baska ol-
masi zorunlulugu genel bir kanaat haline gelmisti. Fa-
kat bu degisikligin nasil olmasi gerektigi sorunu uzun
tartismalara sebep olmustu. Bu husustaki goruslerin
cok olmasina ragmen, genel egilimler baslica iki karsit
goris etrafinda toplaniyordu. Bir tarafta, 1918 de fab-
rika komitelerinde benimsenen ssndikalizm egilimi
vardi Ki, bu egilim 1920-21 yillarinda sendika tartisma-
lar nda is¢ci muhalefeti grubunu temsil ediyordu. Bu
fikre gore, sanayi yonetimi tamamen sendikalara dev-
redilmeliydi. Boylece, yonetimdeki ademi merkeziyetci-
lik, sanayideki dogrudan dogruya demokrasi (sanayi
ve sanayi politikasi Uzerinde, o sanayide calisan isgile-
rin direkt kontrol) ile paralel gidecekti. Boyle bir te-
mel Ozerinde, 1930 daki ekonomik planlama gelismesi-
nin nasil saglanabilecedini séylemek zordur. Diger yan-
da, sendikalarin Sovyet devletinde bagimsiz bir rol ifa
edemeyecegi, Ucret ve is disiplini konularinda kendile-
rine Ozel gorev yiklenen birer devlet organi olmasi go-
risunde olanlar vardi. Bu ikinci go6ris, sendikalarin
devletlestirilmesini savunuyordu. Bu fikir, i¢c savas si-
rasinda mecburi disiplini ve ekonomi cephesinin aksak
taraflarim ivedi ile gidermek icin kurulan is ordulari

uygulamasindan ve olaylardan ilham aliyordu.
Bu goruse karsi tenin, 1919 da sendikalar kongre-
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sinde kendi otoritesini ortaya koyarak muhalefet etti.
Bunun sonuou kongre, fabrika komitelerinin sendika-
lardan bagimsiz olarak rol ifa edemeyeceklerine dair
karar aldi. Ayni zamanda, sendikalarin Sovyet yetkili-
leri ile isbirligi yapmalarina ve Sovyetlerin devrettigi
oall gorevleri ifa etmelerine ve devlet miesseselerinin
organize edilmesine yardimci olmalarina ve sendikala-
rin birer devlet organi haline gelmemelerine karar va-
rildi (304). Gercgekte, Sovyet devlet mekanizmasina da-
hil edilsin veya ona yardimci olsun, sendikalar hiki-
met organlarindan biri haline inkilap etmisti. 1917
Kasiminda isci kontroliine dair karar vermek Uzere ku-
rulmus olan sOrada (kurul), sendikalara 9 Uyelikten
besi verilmisti. Yeni Calisma Komiserligindeki baslica
komitelerde 6 Uyelik verilmis ve sendikalara ilk hamle-
de mahalli calisma komitelerini tayin yetkisi verilmisti.
Ayrica sendikalar, Sovyet Merkez Yiritme Komitesi-
ne (TSIK) ilk olarak (4) ve daha sonra (35) Uye gon-
dermege cagrildilar. ikinci Sendikalar kongresinde ko-
nusan Calisma Komiseri, komiserliginin  sendikalar
kongresinin  kararlarint  uygulayacagini ifade ederek,
komiserliginin butin seksiyonlarinin sendikalarin gon-
derece@i Uyelerden kurulacagdini belirtmisti. Bundan
baska i¢c savasin yarattigr donatim kithigi sonucu, sen-
dikalar Narkomprod’un (Donatim Komiserligi) artan
islerini yukleniyorlardi ve Rabkin (isci ve koylu aras-

304) 1919 y'I'ndaki kongrede Sendikalar Merkez Konseyin-
de sunulan raporda, Rusyada sendikalarin, proletarya devrimi si-
ras'nda ve ondan sonra isgilerin 6niine ¢ hayati 6dev koydukla-
ri belirtilmis ve bu &devler sdyle tanimlanmistir: ilk basta, sos-
yalist devrimi bir karsi devrime karsi savunmak; ikincisi is¢i ve
koyli hikimetine, ve milli ekonominin organize edilmesine yar-
dimci olmak; Gcglincust isgi Kitlelerine is savas s'ras’iida ve eko-
nomik organizasyonsuzluklar sonucu Sovyet devletinin ihtiyaci
olan asgari malzemeyi saglamak. (I. Glebov, otehet Vserosiskovo
Tsentralnovo Sovieta Professionalnikh Soivzov za 1919).
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tirma enstitisid) ’in subat 1920 de kurulmasi ile sendi-
kalara bu enstitiniin mufettislerini tayin etme yetkisi
verildi. Diger taraftan, ic savas sartlari altinda sendi-
kalarin i¢c demokrasisi, sanayide is iliskilerinin ordu
sartlarina paralel bir duruma getirilmesi ile hemen he-
men yok oldu. 1920 Kasiminda 5. sendikalar kogresin-
de yeniden tartismalar basgosterdi. Trocki’nin (Haber-
lesme ve Ulastirma Komiseri) ulastirma ve demiryolu
sendikalarinda askeri tedbirler uygulamasi sonucu,
parti icinde beliren tartismalarda anarsist sendikalist
akim «is¢ci muhalefeti» seklinde belirdi. Bu goris, sa-
nayideki is¢ci komiteleri yonetiminin ve diger yodnetim
islerinin sendikalara devredilmesi ve mabhalli seviye-
deki bu yetkilerin fabrika ve atelye komitelerine devre-
dilmesi fikrini savunuyordu. Bayan Alexandra Kollon-
tai (Rusya’da isci Muhalefeti, S. 48) isimli kitabimla
isci muhalefeti tezinin, sosyal ekonomi Uzerinde kont-
rol teskilati kurmak ve Rusyadaki sendikalarin toplan-
dig1 uretim kongresinde, sendikalarin sectigi merkezi
organ tarafindan butin ekonomik hayatin yoénetimi ile
ilgili gorush ihtiva ettigini belirtmistir. Bu politikayi
Lenin,« devletin sendikalasmasi ve yiksek milli ekono-
mi kurulusunun 6devlerinin sendikalara devredilmesi»
seklinde nitelendiriyordu (Lenin, Secilmis Eserleri,
cilt 19, S. 35).

Trogki, sendikalari toparlayict ve ayni zamanda
ekonomik teskilatlar haline getirici politikasi ile, Sov-
yet devletinde sendikalarin bagimsiz bir rol oynayami-
yacaklarr gorisini temsil ediyordu. Buna karsi, sendi-
kalarin birer devlet organi, birer zor teskilati degil, fa-
kat eg@itim veren, yonetme sanatini, Marksizmi 6greten
okullar olmalari gerektigini ifade eden Lenin, sendika-
lari parti yonetimi ile parti disindaki geri kalmis, egi-
tilmemis Kkitleler arasinda bir kopri, bad olarak nite-
lendirmis ve yine sendikalari bu egitilmemis Kitlelerde
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sosyalist biling ve terbiye yaratarak yeni Uretim anla-
yisini benimsemelerine, hatmetmelerine hizmet eden
ve aynl zamanda iscileri kendi devletleri icinde, blrok-
ratik egilimlere karsi birer koruyucu ve isci sinifinin
devrimci enerjisini muhafaza ettiren organlar olarak
tanimlamistir. Lenin, «sendikalar birer basit okul degil-
dir, clinkd onlarin 6gdretmen ve 6grencileri yoktur,
¢lnkd biz simdi kapitalizmin bize biraktigr kalintilar-
la devrimin ilerici fikirleri ortasinda bulunuyoruz,
bundan dolayr proleteryanin devrimci onciligu ken-
di icinden fiskiriyor. isci Kitlesi devlet giiciinin ye-
dek kaynaklaridir, yapilacak sey kisaca yonetmek de-
gil, fakat kitlelerle merkezi yonetim arasinda bir iliski,
bag kurmaktir.» demistir. Lenin'in proleter devrimi te-
orisinde en énem verdidi sorunlardan biri ds, parti ta-
rafindan oynanan 6zel rol olmustu, yeni tipte bir par-
tiydi bu. Bu siyasi teori, 6nceki teori kategorilerinin
kabul ettigi cinsten degil, yani 19. asir burjuva devriim-
lerinin ideoloji ve tecribelerinden meydana gelen siya-
si kuruluslardan ayri bir parti nevi idi.

Bu parti klasik, bicimsel bir parti degildi. Bu parti
tarihi yerini alan bir parti olmaliydi: Sinif iliskilerinin
ve siniflarin yapisinin hizla degistigi bir zemin tzerin-
de ve toplumun sosyal adalet dudeni yolundaki gelisi-
minin kolayhkla saptirilabilecegi bir ortama karsi gi-
ven unsur uolacak bir parti. Lenine gore, partinin bu
sosyalizme gecis doneminin kasirgalari arasinda teka-
mule dodru devamli bir rehber goérevini ifa etmesi bas-
lica sartti. Bu rolden, siyasi egitici glclerden feragat
etmek, kacinmak, bu oturmamis, karisik gegis toplu-
munu siyasi ve ekonomik bélinmelere terk etmek ve
bu harabenin Uzerine kapitalizmin tinemesine yol ag-
mak tehlikesi yaratacaktl. Sanayinin tamamen sendika-
lar tarafindan kontroliini kab(l etmek, sanayii parti-
nin harekete gecirici eli yerine, siyesi bakimdan tecri-
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besiz; kitle teskilatlarinin merkeziyet¢ci olmayan deneti-
mine terk etmek demek olacakti. Bu ortamda, her po-
litikaci, demagog veya hayalperest veya gerici bir sar-
latan ortaligi karistirabilirdi. Partinin rehber eli, Kitle-
den kopmus bir el degildi. Fakat bu, Kitleler lzerinde
ctokratik bir yonetim kurma anlamina gelmez. Bu yol
gosterici rol, yalniz siyasi ve ekonomik harekete inhi-
sar etmeyecekti, yani tepsden asagiya degil, tersine asa-
gidan yukariya dogru olacakti. Bu, parti ile kitle ara-
sinda partinin harekete getirici ve egitici bir képri tes-
kil edercesine uygulanisiydi. Sendikalar ve halkin insi-
yatifinde olan diger teskilatlar, yasayan demokrasiden
(Lenin, demokrasiyi hareketsiz ve razi olmus, uyusmus
bir sistem degil, hareket halinde bir demokrasi seklin-
de yorumlar) kopmus, bélinmus olamazdi.

Onceden gordigimiiz gibi partinin resmi gorusi,
sendikalarin  devletlestirilmesi ve sanayi denetiminin
dogrudan dogruya sendikalara birakilmasi goérisine
karsi idi. Sendikalar i¢ savas sirasinda vyitirdikleri de-
mokratik kimliklerini tekrar kazanmaliydilar. Ydnetici-
leri tayinle degil, secimle is basina gelmeliydiler. Onla-
rin baslica gorevleri, sanayi yonetim organlari ile ilis-
kilerinde temsil ettikleri iscinin ¢ikarlarini gdzetmek,
ayni zamanda yiksek ekonomik y6netim organlarina
temsilci gdndererek sanayinin kontroliinde yer almak-
ti. Sendikalar hakkmdaki gorus, 1922 deki sendikalar
kongresinde daha sonra is kanunu seklinde kabul edil-
di. Is kanununa gore, bir sendika isletmelerde, fabrika-
larda (6zel veya kamu olsun) gecimini saglamak icgin
calisan iscilerin birlikleridir. Sendikalar toplu so6zles-
melerde isciyi temsil eden taraf olarak, bitin calisma
ve hayat sartlarini tesbit ederler. Sendika, fabrika yo-
neticilerine karsi isciyi temsil eden, is kanununun uy-
gulanmasini kontrol eden ve is¢inin korunmasinda dev-
let otoriteleri ile isbirligi yapan birliklerdir seklinde ta-
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nimlanmistir. s kanunu,bir sendikanin ancak Sendika-
lar Merkez Kuruluna Uye olduktan sonra resmen tani-
nacagini sart kosmustur. Sanayi yOneticileri ile olan
iliskilerinde sendikalara belirli hak ve 6devler tanin-
mistir. Fabrika yoneticileri, fabrika komitelerinin faa-
liyetlerini 6nleyemez veya bu komitelerin Uyelerini az-
ledemez ve is yerlerinde onlarin emrine bir oda veya
biro vermekle sorumludurlar. Bu komitelere, is yeri
disiplini konusunda yoénetim ile ortaklasa calisma, is
saatlerini tesbit, lcret sistemi ile ilgili olarak 0retim
standartlarim tesbit yetkisi de verilmistir. Fabkcmla-
ra (fabrika komiteleri), isine son verilen iscinin duru-
munu tetkik ve temyiz yetkisi de verilmistir.

Bu gibi hallerde, fabrika muduriyeti iki hafta ev-
velden fabkomlari durumdan haberdar eder. Mabhalli
mahkemelerin 6zel is durusmalarinda, halk mahkeme-
lerinin ¢ Uyeligi sendika temsilcilerine aittir. Fabrika
komitelerinin isletmelerde Uretim planinin yerine geti-
rilmesi icin fabrika idaresi ile birlikte ekonomik calis-
malarin teskilatlanma ve kontroliine katilmasi saglan-
di (305). Sovyet is kanununda grev hakki sarth olarak
taninmistir ve (1922-23) yillarinda resmen 154.000 isci-
kapsayan 500 grev, 322.000 is gununin kaybina sebep
olmustu. 1925 de 200 grev tesbit edilmistir. Sendikanin
haberi olmadan yapilan grev halk mahkemesi 6niinde
kovusturmaya ugrar. Sendikalarin genel politikasi grev
hareketine meydan verdirmemek yodnindeydi.

305) (Spravochnik Sovetskovo Rabotnika) ve J. Freeman'm
«Tho Soviet vvorker» adli eseri. s kanununda, s saatlik ¢alisma
stiresi (1930 yilinda bu sire 2. ci dinya savasindan pek az dnce-
ye kadar 7 saate indirilmisti), yilda iki haftal'k Gcretli tatil, ka-
din ve cocuklarin gece c¢alismasi ve tehlikeli islerden meni, 16
yasindan kucluk isgilerin fabrika izni olmadan ve 4 saatten fazla
calistiriimamasi, 16-18 yas arasindaki isgilere s saatten fazla
olmayan c¢alisma izni gibi hukimler vardi.
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Bu sekilde sendikalar tarafmdan desteklenen grev
pek nadirdi, (1922-23 yillarindaki 500 grevden ancak 11
tanesi bu sekilde kanuna uygun olarak yapilmisti.) Bir
sendika dergisi o tarihlerde, sendikalarin is anlasmaz-
liklarint inkar etmenin sagma birsey oldugunu belirti-
yor ve.«is sartlari, isletmelerle sendika arasinda yapi-
lan toplu sozlesmelerle tesbit edilir, bu anlasmanin var-
hgr o anlasmaya riayetsizliginde varhigini kabul etmek
demektir» diye yaziyordu, (Vestnik Truda 1922). Fakat
Sendikalar Merkez Kurulu, sendikalara gonderdigi ge-
nelgede grev hareketinin, anlasmazhigin hakem yolu ile
giderilmesi icin her c¢abanin sarfedilmesinden sonra en
son basvurulacak bir yol oldugunu belirtmisti. Partinin
2. kongresinin bir kararinda «herhangi bir is¢i toplu-
lugunda ve isci devletinin bir isletmesinde ¢ikacak bir
anlasmazlik halinde sendikalara, «anlasmazligin mim-
kin oldugu kadar cabuk giderilmesi ve iscilere isci dev-
letinin ekonomik kalkinmasinin kendi ellerinde oldugu
ve bu anlasmazhgin calisan diger emekc¢i halkin diger
bélimlerine zarar vermeden giderilmesi gerektigi hu-
susunun telkin edilmesi 6devinin distugi» belirtilmisti.
Uygulamada, had safhaya varmis bir anlasmazlik, onu
onleme yetkisine sahip Calisma Komiserliginin miida-
halesi ve hakem yolu ile ¢6zimlenmesi yolu ile gideri-
liyordu. Bu gibi anlasmazliklari ¢ézimlemek lzere her
is yerinde kurulan «Anlasmazlik komiteleri», is yeri yo-
neticileri ile fabrika komitelerinden meydana gelmisti.
Sonralari mahalli ADHOK adi ile kurulan ve Calisma
Komiserliginin mahalli organlari tarafindan teskil edi-
len bu hakem komiteleri, taraflarin temsilcileri ve bir
baskan tarafindan yonetiliyordu. Ve nihayet hakem
mahkemeleri vardi ki, onlar da hakem kurullari gibi
calisiyorlardi, fakat kararlan kesindi. is kanunu ve il-

gili diger genelgelere goére, sendika Uyeligi mecburi de-
gil, ihtiyariydi. Fakat sendikal isgiye sosyal yardim-
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dan daha fazla yararlanma ve anlasmazligi sendika yo-
lu ile anlasmazlik komitesine ve is mahkemesine res-
men gotirme hakki ancak sendikali is¢inin hakki idi.
Bundan baska sendikalara, toplu sézlesme metinlerine
sendikali isciye istihdam bakimindan bir 6ncelik tanin-
masi hiokidmlerini de koydurmak imkani veriliyordu.
NEP ddénemi uygulamasi ile sendika uyeligi hakki, tek-
nik ve yodnetim islerinde calisanlar dahil olmak (zere,
fakat 0zel sektérde calisanlar ve sezon iscileri disinda,
ayirim gozetmeksizin bitun istihdam edilenlere tanindi
(Ornegin, yapi iscileri kdyden sehirlere bir stre calis-
mak ve tekrar kdye donmek (zere gelen iscilerdir),
1920 yillarinda cok sikayet konusu olan sendika uyeli-
ginden ihra¢ sorunu, altinci sendikalar kongresinde
pek taraftar toplamadi. Tarim ve sanayi kooperatifleri
uyeleri sendika Uyesi olamiyorlardi. NEP dénemini ta-
kiben uygulanan ihtiyari lyelik ve kooperatif Oyeleri-
nin sendikali olamamasi ile ilgili kararlar yizlnden,
sendika Uye sayisi 1924 yilinda 6 milyona dustiu. Bu rak-
kam 1921 de 8 milyondu. ilk bes yillik plan baslangi-
cinda, sanayi ve diger is kollarinda calisanlarin sayisi
artarak 1928 yilinda sendikali is¢i sayisi 9 milyona yik-
seldi. Bu tarihten sonra da sendikali sayisi artti ve
1930 yilinin sonunda 30 milyona ylkselen is¢i sayisinin
%84 U sendikali oldu. Sendikalarin sanayi yodnetimine
katilmasi ile ilgili olarak, 1923 Kasim ayinda Sendika-
lar Merkez Kurulu ile Vesenka (EKonomi Konseyi) or-
tak bir genelge yayinladilar.Bu genelgeye gore, ekono-
mik organlar, kapsadiklari isletmelerin ydnetimini ilgi-
lendiren bitin islerde tam bir yetkiye sahip olacak, is-
letme ydnetimine yapilacak herhangi bir tayin igin,
sendikalar1 davet etmek ve adaylarin listesini kendile-
rine vermek zorunda olup, tayini birlikte tesbit edecek-

lerdi.
Sendikalar, ekonomik organlarin planlarini hazir-
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iayan komisyonlarda temsil ediliyorlardi. Sendikalar
en yiksek devlet organlarinda, 0Ornegin STO ve
Gosplan, Vesenka ve Rabkrinde diger ekonomik komi-
serliklerde oldugu gibi temsil edilmektedir. Birinci bes
yillilk plan dénemine girildigi sirada yeni sartlara gore
sendika gorevlerinde da degisiklikler yer aldi. Bu hu-
susta genis tartismalar yapildi. Artik sanayii, sendika-
larin eline verme veya sendikalari devlet organi haline
getirme sorunlari tartisma konusu olmaktan c¢ikmis-
lardi. Tartismalarda, sendikalara verilen iki baslica go-
rev, yani iscilerin cikarlarim temsil etmek ve isletmele-
de Uretimi ortaklasa yiritmek konulari yeraliyordu.
Birinci bes yillik planin ikinci sorun’a oncelik verdigi
acikca gorulmekteydi. Bundan baska, sanayinin genis-
lemesi sonucu, koylerden gelen ham iscilerden dolayi
bozulan is disiplininden sikayetler de ¢ofalmaga basla-
di. Sendikalar, uretim problemine egilip, atelyelerde
yeni bir atmosfer yaratmakta basariya ulasamadiklari
takdirde bu sartlar ileriye degil, geriye goturict olabi-
lirdi. Sendikalar Merkez Kurulu Baskani olan Tomski,
daima sendikal bagimsizligin sampiyonlugunu yapmis
ve Uretimin gelismesindeki isbirliginde daima is¢inin
cikarlarina oncelik vermisti. ilk planlamanin ikinci ya-
rist boyunca dcret artis hizinin, is verimi artis hizin-
dan daha ylksek olmasi lehinde bir egilim vardi.

Itk bes yillik planin baslangicinda, is giici talebi-
nin gittikce hizlandidi siralarda bu egilim, plarnn mali
boélimlerinin insa edildigi zemin Gzerinde maliyet di-
stkligu saglamak sorununun bir yana atilmasi tehlike-
si yaratmaktaydi ve bu durum perakende pazarina :as-
ki yaptyordu. Bundan baska Tomskinin dnderligi altin-
daki sendikalizm hareketi, iIsrarli sekilde Ucret esitli-
gi esasi Uzerinde duruyordu ve geleneksel olarak az lc-
retli sanayii yuksek Ucretli sanayinin seviyesine getir-
mekle kalmayip, kalifiye ve kalifiye olmayan is¢i ara-
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smdaki farklari géz 6nune almamak egilimindeydi. Ka-

lifiye iscinin ve teknik adamin, Uretim artisindaki etki-
lerinin hizlandirici roliine anormal sekilde ihtiya¢ du-
yuldugu bir dénemde, degisik Ucret uygulanmasinin sa-
nayi ileri gelenleri arasinda elestirilere yol agmasi ka-
¢inilmaz bir durumdu. Is giiciine olan talebin hizla de-
gistigi bir dénemde, Uretimi hizlandirmaga tesvik edi-
ci bir Ucret degisikliginin genis 6l¢ide uygulanmasi bir
zorunluluktu. Tomski’nin, yiksek oranda sanayilesme-
ge karsi olan sag egilim ile isbirligi yaparken, bu poli-
tikanin gereklerine gore hareket edecedi acgik birsey-
di. Zaten 1926 da 7. ci sendikalar kongresinde Tomski,
ucret seviyesinden bahsederken zamaninda pek Ustin-
de durulmayan bir konusma yapmisti. Bu konusma,
Sovyet sanayimdeki tcret dagilimi politikasi ile paralel
bir gorisu dile getiriyordu. Tomski, kalifiye isci ile ka-
lifiye olmayan is¢i Ucretleri arasindaki farki ugurum
olarak nitelendirerek, bu ucurumun kapanmasini sa-
vunmus ve soyle demisti:

«Buraya gelen yabanci jziyaretcileri en ¢ok sas'rtan
sey, proleterya diktatérligini- elinde tutan devrimci
sendikacihgin icinde yer aldigi sartlardir. Kalifiye isci
ile kalifiye olmayan is¢i arasinda Bati Avrupada boyle
gbze batici fark yoktur. Suphesiz, bu teknik bakimdan
geri olusumuzla izah edilir, kisisel kalite ve ustalik tec-
ribesinin buyuk rol oynadigi ileri surilur vs. Fakat
izah baska seydir, s:nif adaleti baska seydir.» (306.

1928-29 yillarinda, is disiplininin gevsemesi, isden
kagcma, is zamanini iyi degerlendirmeme ile ilgili sika-

306) Prof. A. Bergson, «The structure of Soviet wages»
Il eserinde, 1928 de Sovyet is¢i Ucretleri arasindaki fark’, 1904
deki Amerikan isci Ucretleri arasindaki fark’a esit bulmustu ki,
bu sralai-da Amerikadan bircok sanayilerdeki teknik, ilk bes
yillik plandan énceki Sovyet teknigi ayarindaydi. Fakat, Ameri-
ka icin 1904 deki fark, 1028 da kucllmuis degildi.

ad-
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yetler ¢ogalmisti. Bu durumlarla ilgili olarak cesitli se-
bepler ileri surdliyordu: Koylerden sanayie akan ham
isci, modern sanayinin disiplinine uyamamak, alkol ti-
ketiminin artisi ve kotli konutlanma... Fakat sanayi yo-
neticileri, sendikalarin pek az sey yaptiklarindan veya
hicbir sey yapamadiklarindan yakmiyorlar ve Narkomt-
rud (is kurumu) mabhalli organlari ve is mahkemeleri-
nin karisik, belirsiz bir tavir takindiklarint  belirtiyor-
lardi. Fabrikada kayitsizlik, hirsizlik, tecaviiz gibi cok
agir sebeblerle isinden atilan iscinin tekrar is’e alindi-
g1 ve fabrika yoneticilerinin elinin kolunun baglandigi
soylenmekteydi. Tomski bile 1928 de 8. ci sendikalar
kongresinin acilisinda, ustabasilarma karsi tecaviiz ha-
reketlerini, bu arada Leningraddaki Skorokhod fabri-
kasinda bir ustabasimn bir is¢i tarafindan oéldurulmesi-
ni 6rnek vererek takbih etmis ve Sovyet sanayiinin sos-
yalist bir sanayi oldugunu anlamayan iscilerin gruplas-
malarina engel olunmasi geredine, gelecekte is¢i sinifi-
nin en mesru ihtiyaclari yerine getirilinceye kadar fe-
dakarliga katlanmanin ddevler arasinda oldugunu an-
lamayan iscilere engel olunmasi geredine degdinmisti. Bu
ifade, ne slpheci iscilere Gretimin arttirilmasi icin ya-
pilan hesapli bir propaganda ve ne de elestirileri pek-
lestirme cabasiydi. Tomskinin politikasindaki elestiri
sendikalist eg@ilimle yon bulmustu. 1929 Mayis ayinda
Sendikalar Merkez Kurulunun toplantisinda Tomski,
baskan olarak goérevinden affedilmis, bir zamanlar sek-
reter olan ve Tomskinin sorumlulugunu paylasmis olan
Dogadov baskanhga getirilmisti. Bu degisiklige degi-
nen bir sanayi dergisi sendika politikasi hakkinda soy-
le yaziyordu, «Sendika liderleri son zamanlarda gin-
ik ugrasilarini ihmal ederek, disiplinin peklestirilme-
si, Uretimin arttirtimast ve planin yerine getirilmesi

kampanyasl ile ugrastilar... Sendikalar son zamanlarda
hald toplu sdzlesmenin isverenden maksimum imtiyaz
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koparmak igin en iyi yol oldugu dusuncesi ile hareket
ediyorlar.» (307). Ekonomik kalkinma sirasinda, sen-
dikalarin rolinu kavramakta yetersiz ve sendikalarda
bir revizyon yapilmasina karsi olan liderlerin degisti-
rilmesi isine hiz verildi. 1932 de Sendikalar Merkez
Kurulu yayinladi§i bir raporda, eski liderlerin sendi-
kalar1 savunma isine oncelik vererek, sosyalizmin insaa-
smda isbirligine karsi geldiklerini ifade ediyordu. «Ure-
time yonel» slogani yayginlasmisti. Svernik, «<Emekg¢i Kit-
lelerin teknik bilgilerini arttirmak icin c¢abalarini, sa-
vaslarini desteklemeliyiz, iscilerin asagi kaliteden yuk-
sek kaliteye ylkselmelerine 6zel bir dnem vermeli ve
dikkat sarfetmeliyiz» demisti (308). Yeni Sendikalar
Merkez Kurulu, ayri is kollarindaki isciler ve ayri fab-
rika komiteleri arasindaki sosyalist rekabetin gelistiril-
mesini ele alarak «udarnichestvo», yani «vurucu isgi
birlikleri» (shock brigade) kurularak Gretimi hizlandi-
rici ve en iyi kaliteli is 6rnegi vermek, teknik egitimi
hizlandirmak ve yiksek Uretime tesvik icin, tesvik edi-
ci yeni Ucret sistemi uygulanmasi ile ilgili kararini agik-
ladi. 1932 de, fabrika komitelerine Merkez Kurulundan
gonderilen bir genelgede, parca basina Ucret sistemi-
nin uygulanmasi ve Ucret sisteminde prim’e yer veril-
mesi, Ozellikle blyik isletmslarde sik olarak basgoste-
ren israfin 6nlenmesi, Uretimi lagkalastiran isden kag-
ma ve is’i aksatma ile savasiimasi ve is¢i Kitlelerinin
dikkatlerinin bu ivedi sorunlar Uzerine cekilmesi, atel-
ye ve fabrikalarin hareketleri, tretim ve brigadler (vu-
rucu isci birlikleri) Uzerinde tartismalar dizenleyerek,
bu konferanslarin isci kitlelerinin Gretimin yuritilme-
si ile ilgili pratik ve egitici okullari haline getirilmesi
gibi tavsiyeler yer aliyordu. 1931 yilinda Stalin, Unli

307) Torgovo - Promishlennaia Gazeta, 4 haziran 1929.
308) N. M. Svernik (Sandachi Profsoiuzov v Rekonfruktiv-
«aii Period, S. 38).
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«altl husus» bashkli sdylevinde, 1920 siralarindaki uc-
ret esitligi egiliminin terkedilmesi geregine deginerek,
sendika ve sanayi yoneticilerinin makineye karsi sorum-
suzluk ve kayitsizliklara karsi, kisisel sorumluluk duy-
gusunun yerlesmesi i¢cin caba sarfetmelerini ve eski
teknik personele ve muhendislere karst mevcut dis-
manlikla savasmalarini istemisti. Stalin, sendika ve sa-
nayi yoneticilerinin teknigin rehberligine ve sanayide
maliyet hesabina siddetle basvurmalarim, Kkalifiye is-
¢inin egitimini arttirmak icin blylk caba sarfetmeleri-
ni belirtmis ve devam ederek, «artik bir firin montaj-
cisina, bir slplricit ve makine sdricusine, bir plan
kopyacisina 6denen ucret kadar tcret 6denmesine g6z
yumamay;z... Ucret esitligi, kalifiye olmayan isginin
kalifiye isci olmak istedini arttirici unsurun yokluga
ve boyle'e ilerleme isteginin yok edilmesi, isginin fab-
rikada kendine yetecek kazanci yeterli gorerek az ca-
lismasi ve talihini baska seylerde aramasi 3onuncunu
dogurur ve is glclnde agir bir bozusma...» (309) sek-
linde konusmustur. Bu lretime yonelme, sendikalarin
diger onemli gorevlerinin ihmali ve hatta sendika igi
demokrasisinin zayiflamasi pahasina elde edildi. 1930
da, sendikalarin calisma ve konut sartlarinin iyilestiril-
mesi icin caba sarfetmediklerine dair sikayetler cogal-
maga basladi. Ydneticilerin sendika secimleri icin key-
fi tayin hareketleri ve bazan da segimleri atlatma du-
rumlarr hakkinda da sikayetler vardi. Sendika gazetesi
Trud, sendika haklarina ¢gken kdbustan ve sendika
uyelerinin ihtiyaclarina karsi gosterilen kayitsizliktan
bahsediyordu (26 Mart 1937).

1936 da Sovyet kontrol komisyonunun iscilerin si-
kayetleri hakkindaki genelgesinde, kurallara aykirl ha-

303) isletme yonetimi konfransmdaki konusma (23 haziran
1931.)
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reketlere verilen disiplin cezalari ile ilgili pek¢ok si-
kayet yer aliyordu. 1928-29 danberi saatin yelkovani
ters yonde gitmisti. Merkez Kurulunun 1937 yili ilkba-
harindaki toplantisina sundugu raporda genel sekreter
Svemik, demokratik olmayan basi uygulamalardan or-
nekler gostermis ve sendikalarin is guvenligi sartlari
ve kiltirel calismaarda ihmakarik gostermelerini eles-
tirmistir. Konsey aldi§i karara gore, bitin sendika or-
ganlarina, komitelerdeki bos uUyelikleri doldurma isi-
nin sona erdirilmesi ve sendika ydneticilerinin tek tek
degil de, liste usull ile secilmes ihakkmda genelge ya-
yinlamisti. Komisyon, yeni secimlerin U¢ ay icinde alt
kademelerde tartisilarak ve gizli oy ile yapiimasini on-
goruyordu. Genelgede .ayrica is kontroline daha dik-
kat sarfedilmesi ve miufettislerin sendika kademelerin-
den gondlli olarak segilen elemanlardan olmasi ve sos-
yal sigorta teskilatinin her fabrikada secilmis sigorta
kurullarinin eline devredilmesi hukimleri de yer ali-
yordu. Sendikalarda, maasl yoneticilerin sayilarinin vs
etkilerinin azaltilmasi, bunun yerine amator ydneticile-
rin arttirilmasi ile ilgili tedbirler aFniyordu. 1936 da
sendikalarda Ucretli ydneticilerin sayilarinin iyice azal-
tilmasi yonune gidildi. Bir sendika lideri, bu degisikli-
gin amacinin ileride amatér sendikaciligin esas teme-
li teskil etmesi esasina dayandigini ifade ediyordu. (Ev-
reinov, Trud 1937).

Buyuk sendikalari ademi merkezilestirme ve yeni
sendikalar teskilinde yeni adimlar atiliyordu. 1920 yi-
linda 23 sendika vardi, bunlardan biri, 1 milyon Uyesi
olan Metal iscileri Sendikasiydi. 1931 de sendika sayisl
44 e, 1937 de 162 ye cikti. Ornegin, metal iscileri sendi-
kasi motor, ucak ve demir disindaki metal sanayi alan-
larint kapsayan 7 badimsiz sendikaya ayrildi. Maden

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F. : 27
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sendikasi da koémir, demir ve diger madenler olmak
Uzere 4 e ayrildi. Fabrika, depo, blro veya laboratuarda
toplanan isgiler gizli oy ile bir yil igin komitelerini se-
ciyorlardi. Her bolgedeki ayni sanayi isletmeleri, kendi
bolgesel komitelerini seciyor ve bdélgesel sanayi kongre-
lerini yapiyordu. Butin sendika seviyesinde, her sen-
dikanin bir merkez komitesi olup, bunlar sendika kong-
resinde delegeler arasindan secilmekteydiler. Bunlarin
ustiindo, 170 Gveli Sendikalar Merkez Kurulu yer al-
maktaydi. Bu Kurul da bir prezidyum ve sekreterlik
serrn”VtecHr. sendikalar Merkez Kurulu, bir veya iki
bin delegeden kurulu sendika kongrelerinde ve her sen-
dikanin mahalli delegeleri arasindan secilen Oyelerden
meydana gelir,

Devrimin ilk gunlerindenberi Lenin, birgok sendi-
kacinin sartlar ne olursa olsun verime gore lcret dde-
me egilimleri ile ilgili pesin hiukiumlerine karsi israrla
cephe almisti. Bu durum, yalniz olaylarin yarattigi sart-
lardan dogmuyordu, Marx’m Gotha programurn eles-
tirisinde belirttigi gibi, sosyalizmin ilk asamasinda c-
retlerin yanilan isin kalitesi ve miktarina erére dagilimi
ilkesi ile de ilgiliydi. Clnki, sosyalizm dogrudan dogru-
ya kapitalizmden dogmaktadir ve kapitalist toplum,
koorr’ine nlmavan bir ralisma gelenedi ve mirasi, sos-
yal ekonomiye guvensizlik ve butin tarim UGlkelerinde
gecerli olan eski kicuk imalatct gelenedi birakir (Le-
nin, secilmis eserleri, cilt 8, S. 239).

Fakat bu arada, ekonomik bir gl¢ olarak «iretime
tesvik» icin caba sarfedilmeli ve isglcinin icinde bu-
lundugu sartlara gore degerlendirilmesi ekonomik mu-
hasebede temel olarak kalmali ve bu durumu hizlandir-
mak icin her firsattan yararlanmaliydi. Lenin, daha
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1919 kismin karanlik savas ginlerinde, hafta tatillerin-
de uygulanan gonulli ¢calismanin belirtilerini, ekonomik
cephenin ivedi ihtiyaclarinin karsilanmasi olarak hara-
retle karsitlamisti. 1930 da insa yillarinin tozlu ve ¢a-
murlu glnlerinde Stalin bu konuya ddénerek, «lretim
hedeflerine erisebilmek icin acilan (sosyalist rekabet)
kampanyasini, calismayi1 degersiz, sikinti ve 1zdirap ve-
rici bir yuk olarak farzeden eski bir zihniyet yerine, ca-
linmay! onur verici, degerli ve zafere uiastirci bir kah-
ramanlik olarak kabul eden ve insanin ¢alisma hakkm-
daki goruslerinde radikal bir devrime yol acan yeni bir
zihniyet» olarak tanimlamis ve seid@mlamisti. Stalin, bu
arada Uretimi arttirmak icin iteleyici (tesvik edici) Uc-
ret sisteminin oncelikle yer almasini da 6ngdérmusti.
Stalinin 1936 da yaptigi (altt husus) adli konusmasini
takiben ongorilen, ise gOre Ucret sisteminin uygulani-
si genigsletildi ve calisan iscinin 3/4 ii bu sistemin kap-
lamina alindi. Komdir madenlerinde c¢alisan isginin
% 80 i 1931 de parca basina Ulcret esasina gore ¢alisma-
ya basladilar, yapi iscileri de ayni sisteme girdiler. Par-
ca basina Ucret’e «¢ofalan parca orani» sistemi adl ve-
riliyordu. Bu sisteme goére, Uretim belirli oranin Usti-
ne ¢iktigr Olclide Ucrette de o oranda bir artis saglani-
yordu. Ornegin, fa*kom’lar (fabrika komiteleri) ve
fabrika yoneticileri tarafindan cesitli isler icin standart
Uretim miktari Uniteleri tssbit ediliyor ve bu Uniteler
artik ceyrek yillik ve yillik planlarin maliyet hesapla-
r nda uyulmasi sorunlu bir baz teskil ediyordu. Bu
standarttan fazla Uretim (zerine, normal parca basina
Odenen lcretten %m50 fazla ve bu miktarin % 20 fazlasi
icin normal dcretin iki kati tGcret 6deniyordu. Bu stan-
dart’m altina dusen iscilere ise standart oranda Ucret
odeniyordu. Iscinin kontrolii disindaki sebepten dogan

yavaslamasi halinde, Ucreti normal Ucretinin 2/3 U mi-
nimum olmak Uzere garantilidir. Bu minimum yavas-
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lik, iscinin ksndi hatasindan doguyorsa bu hikim ge-
cerli degildir (310). Bircok sanayi isletmesinde bu (c-
ret sistemi uygulanmaktaydi.

Ornegin, 1937 de dsmir-celik sanayiinde calisan is-
¢inin 3/4 U bu Ucret sistemine tabi idi. Bu iscilerin ya-
risi da «cogalan parca orani» sistemine goére calisiyor-
du. Bu dcret sisteminin amacl, stphesiz ki, hizli veya
yavas iscilerin kazanclari arasindaki farklari azaltmak
ve ortalama bir Ocret seviyesi yaratmakti. Bu faktor»
ikinci bes yillik plan déneminde orijinal planda 6ngori-
len Ucret seviyesinden daha ylksek bir seviyeye ¢ikma
egiliminin sebebiydi. Tuketim esya Uretimini yeterli bir
duruma getirmeden, Uretimi tesvik bakimindan Ucret-
leri arttirmaya yol acan bu durum hakkinda sdylenecek
cok sey vardi. Prof. Bergson’un ilgi cekici Sovyet lcret
sistemi analizinin istatistikleri, kazan¢ dagilimindaki
oransizhigin 1928 yilinda, 1914 dekinden daha kug¢ik ol-
dugunu gostermistir. Hernekadar, bu esitsizlik 1934 yi-
linda daha genislemisse de bu izlenilen Gcret farklarini
genisletme politikasm-n sonucu meydana gelmisti. Yi-
ne, hernekadar acikladigimiz ssbeblerle tcret farklari-
ni arttirict bir politika izlenmisse de 1934 den sonra,
bu acgikhik 1928 yilinda yine de 1914 dekinden daha az-
di. 1934 yilinda sanayideki batun Ucretlilerin % 20 si,
ortalama Ucretlilerin aldigindan % 40 mi aliyorlardi. Ne
yazik ki, Prof. Bergson’un bu tespitlerini yaptigi vil,,
vesika sisteminin sona erdigi ve Stakhanov hareketine
(asagida bahsedilecektir) baslangic olan bir dbéneme
rastlamistir. Vesika sistemi, sliphesiz gercek kazancglar-
daki esitsizlie, para kazanclarindaki esitszilikten daha
az etki yapmisti. Vesika sisteminin 1935 de kaldiriimasi
ters etki yapmisti. 1935 de, para olarak dcretlerdeki

esitsizligi azaltici etki yapan vesika sisteminin kaldiril-

310) L. Weinstein, (Zarobotnaia Plata, 1937).
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masi ile meydana gelen durumu karsilamak (zere ayar-
lamalar yapildi. Boylece, 1935 deki kazang¢ farklari
1934 e nazaran daha azaltilmis, fakat 1928 e nazaran
yine de daha yuksek bir durum arzediyordu. Stahkano-
vizmin etkisinin ne derece oldugunu tahmin etmek
glctd. Bu yili izleyen yillarda ayrintili kazang istatis-
tiklerinin yoklugu, simdi buna benzer bir analizi im-
kansnlastirmaktadir. Bu etki slphesiz ki, yeni Gretim
standartlarina ulasan Stakhanovist iscilerin ylksek (c-
ret sisteminin yayginlasmasini arttiracak yodndeydi. Di-
ger taraftan Stakhanovistlerin daha cok kol iscileri
arasindan cikisi ve hareketin etkisinden Stakhanovist-
lerin yararlandiklari, Ucretlerini maashlarin seviyesine
yaklastirma imkanlarinin bulundugu ve bu hareketin
ucretlerle maashlar arasindaki acikhi§l gdierici bir egi-
lim tasidi§lr g6zden uzak tutulmamalidir. Herhalde doé-
nemin ilk yarisina ait olan bu rakkamlar ve hesaplar,
kazanclar arasindaki esitsizligi mdibalagalandirmayi
gerektirmemektedir (311)

ikinci bes yillik plan dénemi sonunda, (cretler
agir sanayide 8. hafif sanayide 15 kategoriye ayrilmis
durumdaydi. Bu arada yuksek Ucret ile en disik Uc-
ret arasindaki farkin 5-6 kati oldugu gorilir. Stakhano-

311) Prof. Bergson’un rakamlari Sovyet Birligindeki bitun
gelir kategorilerini  kapsamamaktadir. Yazarlarin, avukatlarin,
bilim adamlarinin, doktorlarin gelirleri arastirmanin d;smda kal-
mistir. Fakat calisanlarin % 70'ini kapsayan sanayi isgisinin Uc-
retlerini ele almasi ve Sovyetlerdeki batin gelirlerin emekten el-
de edilmesi, onun rakkamlarinm sehir ntfusunun kazancini ifa-
de ettigini gosterir. Sovyetler Birligindeki gelir vergisi, kazang
farklari Uzerinde az etki yapar. 1924 daki vergi indirimi Ucret
ve maaslarda yaln’z % 1 oraninda bir artis saglamistir. Bundan
baska, gelirs gore arttirlan ev kiralari gelir esitsizlijine fazla et-
ki yapan bir faktér degildir. Prof, Bergson, kiralarin da gelir
vergisi kadar bu esitsizlije etki yaptigi gorisiinden hareket et-
mistir.
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vistler, normal Gretim standardinda ve kalitesinde ka-
zandiklari ustunlukle, genellikle % 100 veya daha fazla
prim elde ediyorlardi normal lcretin disinda. Bu uc-
retlerin, Stakhanovist olmayanlarin yani normal Ucret-
lilerin 2 kati, hattd bazan 3-4 katma ulastigr gorulur.

1940 dan az onceki glnlerde, Stakhanovistlerin tes-
kil edildigi is yerlerinde, bir ustabas:nin Stakhanovist
bir iscide nbazan daha dusik Ucret aldi§i sikca goru-
len olaylardandi. 1 Haziran 1940 dan itibaren bir usta-
basinin eline ayda minimum 500-550 ruble geciyordu, en
yiksek olarak ise 950-1000 ruble geciyordu. Bu arada,
planlanmis kotadan daha fazla Uretim elde edilmisse,
0 bolimde prim veriliyordu. Bu yillarda iscilerin nor-
mal Ucretleri ayda ortalama 200-300 ruble arasindaydi.
Teknisyenler, mihendisler ve kalifiye personele 06zel
bir Ucret tarifesi uygulaniyordu. 1935 de aylik ortalama
kazanclar, 436 ruble veya diger ucretli veya maaslila-
rin iki katrydi, (Socialist construction in USSR) ve
(Trud v SSSR). Biro isg¢isinin Ucreti 234 ruble, kol is-
cisinin Ucreti ise 185 rubleydi. Metaruliji sanayiinde
mihendis ve teknisyenler 608 ruble, biro isgisi 270 rub-
le, kol iscisi 209 ruble aliyordu. Fikir iscileri dogal ola-
rak Sovyetler Birliginde daha yulksek tcret aliyorlardi,
Ozellikle 1930 yilindaki degisiklikten sonra. Yeni (re-
tim durumu ve yeni sosyal tesvik sistemi icin sarfedi-
len cabalar ikinci bes yillik planin Ggtinci yilinda mey-
velerini verme@e basladi. Stakhanov hareketi basladigi
zaman bunun bir propaganda oldugu séyleniyordu. Sov-
yetler Birligi d:smda da bunun bir cesit Rus usuli Tay-
lorizm oldugu iddia ediliyordu. Fakat izlenilen yillarda
hareketin daha yakindan gdézlendigi zaman iddia edil-
igi gibi olmadigi gorildi. Uygulamaga baslanilan bu sis-
temde yeni bir ilke yoktu ve bu metodun pek az kismi
Amerikan bilimsel is yonetimi bolum{ 6grencileri igin
bir strpriz teskil edecekti.
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Metod’un blylk bir kismi, is bélim( sisteminin ge-
listirilmis ve genisletilmis bir bicimiydi. Agir sanayii
Komiseri Ordzhonikidze’nin belirttigi gibi, ortada asi-
lacak sihirli birsey yoktu. Dogrudan dogruya is bélima,
is yerinin iyi organizasyonu, teknik islerin iyi dizenlen-
mesi vs... Iste Stakhanov hareketinin sirri. Burada ye-
ni olan sey, bu rasyonel calisma metodunun isginin
kendi insiyatifinden dogmasiydi.

Bunun icin bu basari, sanayi yonetimi icin surpriz
oldu. Diger ulkelerde ustabasi ve mihendisler isi yone-
tir, basit isci de genellikle dislerini gicirdatir, halbuki
burada insiyatif is¢cinin kendisindeydi. Bundan baska
bu hareket, teknik c¢alismanin ve teknigin rasyonelize
olusunun ifadesi oldugu gibi, vurucu is taburlari (shock
brigade) ve (sosyalist rekabet) kampanyalarinda oldu-
gu gibi isciye fazla bir yuk de yuklemiyordu. Sistem
yalniz niceligi dsgil, niteligi de dikkate aliyordu. Sonra
bu sistem, yalniz bir iyi niyet Grinl degil, ayni zaman-
da bir dusiince trtnldydd, édevini disinmek genellikle
bir isci icin yeni bir goris acisiydl. Stakhanov hareketi,
Ukraynada irmino madenlerinde su basit sistemi kur-
mustu: Madende calisma ikiye ayrilmisti. Birincisi ka-
zicilar, ikincisi doldurucular. Yani kazicinin iki hare-
keti yapmasi, bir hareketten otekine gecmesi Onleni-
yordu. Bdytlece, kazici daha 6zenle yerini seciler ve
mekanik delme ekiplerinin isleri daha kolaylasiyordu.
Onceleri kazici, 3 saatlik kazma siiresinin ancak 2.5
saatini isine ayirabiliyor ve geri kalan sireyi doldurma-
ya aylirabiliyordu. Burada iki ekip ve bir de onarim eki-
bi calisiyordu. Delme isi 56 saat suruyor, geri kalan
saatler icinde ekip bosta kaliyordu. Yeni metot'da bir
Stakhanov ekibi ve mekanik delme iscisi 5 saat 45 da-
kikada 102 tonluk uretim elde ediyordu. Bu miktar da-
ha sonralari artmistir. Daha sonralari bu hareket, diger
bir hareket ile tamamlandi. Komdirli vagonlara
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doldurmada dogrudan dogruya kendi kendine dol-
duran bir zincir teskil edilerek, kémurin madenden yu-
zeye c¢ikmasi daha cabuklastirilmis ve kolaylastiriimis-
tir. Bu gonulli ve kendi insiyatifinden dogan basari,
Stakhanov’un bizzat kendisinin ifade ettigi gibi, arka-
daslari arasinda baslangicta kusku ile karsilanmisti.
Fakat metod az zaman icinde diger sanayi kollarina pek
cabuk yayildl. Evdokia Vinogradova ve arkadaslari,
Northrop otomatik dokuma tezgahlarinda yeni bir ekip
calisma sistemi yarattilar. Bu ekip ve kalifiye olmayan
9 yardimcisi, 220 tezgahi yonettiler ve Lancashire veya
New England’da elde edilen adam basina Gretiminin
% 50 fazlasini elde ettiler. Smetanin, Leningrad’daki
ayakkabi fabrikasinda rekor kirdi. Krivonoss, calistir-
dig1 lokomotifinde buhar Uretiminde rekor elde etti ve
treni en hizli giden tren oldu. Maria Demchenko seker
kamisi Uretiminde, Makeyevka Marten firinlarinda bir
sebze bostani iscileri, Sibiryada madenciler ayni basa-
riyr sagladilar. Eremenko ve Kamenev, Donetz metal
sanayiinde bir elektrik firinindaki Uretimi giinde 44-48
tona ¢'kardilar ki, Avrupada ayni is i¢in en ¢ok 38 ton
elde ediliyordu. Traktorler icin elektrik malzemesi Ure-
timinde, kisi basina verim orani Amerikadakinin % 50
yiksekligine ulasiyordu. Gorki motor atelyelerinde, bir
saftin Gretim siuresi % 20 kisalmis, piston’un Gretmi si-
resi ise Amsrikada Ford atelyelerindeki Gretim sire-
sinden % 40 azalmisti (312)

Kasim 1935 tarihinde, Stakhanovistlerin Moskova*
da ulke capinda yapilan kongresinde Stalin, kendiligin-
den, spontane gelisen insiyatifin basariya ulastigini, es-
ki ve kohne Uretim metotlanm yikarak, tahmin edilen
kapasiteyi ve sanayi liderleri tarafindan hasirlanan
ekonomik planlari astigini ifade ediyordu.

312) B. Marrus (International Labour review, haziran 1936);
Stakhanovistlerin ilk kongresinden rapor (1D35).
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Cok gecmeden Stakhanovist gruplari olmayan fab-
rika kalmamisti. Fabrikalarda bunlarin sayisi binleri
astyordu. Ornegin, Kazanovitch bilya fabrikasinda 1936
Agustosunda 19.000 isciden 2000 i Stakhanovist idi. Da-
ha d6nce, bu metodun (vurucu is taburlari) metodu ol-
mad’gini, calisma metotlarinin daima gelistirilmesini
ongoren bir metot oldugunu séylemistik. Bu sisteme
bir kere baslandiktan sonra, diger kalifiye isciler tara-
findan kolayca kopye ediliyor ve dretim arttirthyordu.
Bu 6rnekler cogaltilabilir. Ornegin dokumaci Chekuno-
va, 2 tezgahtan 8 tezgaha gecerek kapasitesini 40 met-
reden 172 metreye c¢ikarmisti. Tezgah aletinde degisik-
lik yaparak ve slrgl kemerini kayganligi muhafaza et-
mesi icin aralikli temizleyerek, tezgdhmi dakikada 130
dan 145% cikararak devrim yaratmisti. Chekunova ay-
ni zamanda, mekigi daha buyultmustu. Uritzki fabrika-
sindan tornaci Likhoradov, 2.5 metal band yerine, kes-
me aletini belirli bir bicimde ayarlayarak 2 metal band
islemisti. Tarim makineleri fabrikasinda tornaci Pru-
sachenko, torna kalemine baska bir bicim vererek veri-
mi 6.5 misli arttirmisti. Voroshilovgrad lokomotif atel-
yelerinde dretimi iki katma c¢ikaran demirci Nossikov
hasarisini sdyle anlatiyor: «Firindan onceleri levhalari
kendim alir ve cekicin altina kendim yerlestirirdim. Fa-
kat simdi levhalari bana baskas! veriyor, ben de bu
levhalari yalniz c¢ekigliyorum. Boylece verim iki kati
art'yor.» Stakhanov kendisi durumu soyle ifade etmis-
ti: «100 ton kémir c¢ikarmak icin alti saatlik ekipler
olaganustu caba harcamiyorlar artik. Batiun is, calis-
may! organize etmektir.» Smetanin de ayni seyi soyli-
yordu, «Bircok kimse, is verimi artisinin agir fiziki ca-
lismaya yol acacagini san:r. Bunun kadar yanls birsey
yoktur. Is verimi ancak teknige hakimiyetle elde edi-
lir, iyi calismak igin calistirdiginiz makineyi, onun ig
hayatini iyi bilmek gerekir.
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1400 cift ayakkabi fiziki bir yik’e katlanarak elde
etmedim, bir ritim ylriterek elde ettim. Clnki makine-
min nasil igledigini biliyordum.». Diger bir Stakhano-
vist dokumaci Krianova, «E§er Stakhanov hareketi bir
gelenek yaratmaksa, bunda bircok zekd metotlarina
basvurulabilir. Ben, gereksiz birgok hareketimi terke-
derek, calismada bu basariyl elde ettim, bitin sirrim
burada» diyordu. Hareketin bazi yerlerde mibala§alan-
dirilldigr vs zayiflatildigr haller de yok degildi.

Ornegin, bazi dokuma tezgahlarinda tezgah sayisi-
nin arttiritlmasi, tezgdh’'m tek olarak verimini azaltma
pahasina uygulaniyordu. Bazan da, diger uretim Kkol-
lari disltnilmeden 6rnedin, ham madde talebi arttiri-
liyordu. Sovyet basininda alay konusu olan berber sa-
lonu, labratuar gibi isyerlerinde, hattd mutercimler ara-
sinda mekaniklesme cabalari mevcuttu. Fakat yabanci
muhabirler icin bulunmam bir elestiri konusu olan bu
gibi olaylar, hareketin genel basarisi yaninda az 6nemli
hususlardi. Bilimsel islerde bu metodun uygulanmasi
guling olsa bile, metodun uygulanacag! bircok alan var-
di. Bu calisma metodunun, bir isletmenin yalniz cesitli
bélimlerinde degil, o isletme ile ilgili diger Gretim kol-
larinda da uygulanabilecedi biraz yakindan bakilirsa
goralir. Nitekim, Kalinin dokuma tezgéahlarinda bir ka-
din iscinin ilk defa olarak, Gretimin bitin asamalarin-
da uygulanabilecek «disey sistemi» Stakhanovist grup-
lara kurdurarak uygulattigini isittik. Birkac yil dnce,
hizli iscilerin, agir calisan iscileri uyarma, onlari aydin-
latma sistemi kampanyas! acilm'sti. Isletmenin 6nci
iscilerinin elde ettigi gelismeler, bu cabalara daha gigc
vermisti. Bir Stakhanovist iscinin 6devi, hizli calistigi-
ni goéstermek degil, ayni zamanda bunu geri kalmis ar-
kadaslarina da o6gretmek, onlari egitmek ve bu isde
ona devamli olarak yardim elini uzatmak olmaliydi.
Kominist Partisi Merkez Komitesinin (28 Ocak 1937>
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tarihindeki genelgesinde, ferdi rekorlarla yetinmek egi-
limi yerilerek, Stakhanovist sayisinin arttirtimasinin
onemi belirtiliyor ve hareketin bir Kkitle hareketine
cevrilmesi geregine deginiliyordu. Hareketin birinci yil-
donumiunun arfesinde, sendika basini Stakhanovist saf-
larinin hendz iscinin blyuk bir ¢ogunlugunu kapsama-
dijindan yakmiyor (o siralarda bu hareket sanayi is-
¢isinin ancak 1/3 ni kapsiyordu) ve sendikacilari, bi-
tin iscileri Stakhanovist yapmaga yardimci olmaga ¢a-
ginyor ve nicelik kadar niteligi de dikkat sarfedilmesi-
ni saghik veriyordu. Yavas calismanin sebeblerini bul-
mak icin O38i arastirmalar yapiliyordu ve isyerlerinde bu
konu tartis-larak careler araniyordu. Bu arada, Ordz-
honikidze makine atslyelerinde standart verime erise-
meyen isciler konusu ila ilgili bir toplanti duzenledi.
Bu yava? isciler, o is yerinde parca basina calisan is¢i-
lerin % 6 smi teskil ediyordu. Toplantisin yoneticiler
bakimindan géz acicl bir etkisi oldu. Sebebler arasinda,
ustalarin ¢ok sik degistirilmesi, makinelerin stop etme-
si, is’e hazirlanmanin ¢ok zaman almasi ve yetersiz egi-
tim yer aliyordu. Careler arasinda, egitimin yeterli duru-
ma getirilmesi ve her yavas is¢cinin yanma, bir tecribeli
iscinin yardimci olarak uyarma ve rehberlik yapmak
Uzere verilmesi gibi hususlar da yer aliyordu. Bu yeni
metotlari uygulamak Uzere, butlin isletmelere genelge-
ler gonderildi ve degisik fabrikalar arasinda tecrubeli
isgilerin mubadelesi dizenlendi ve 06zel Stakhanovist
okullari acildi. Tim Sovyet sanayii capindan makineden,
Ozel problemleri alan insana dogru soke edici bir savas
acildil. Stalin 1935 de yaptigi bir konusmada, «teknik her-
reyi ¢cozimler, belirler sloganini siar edindik. Bu slogan
teknikte kisirhigr sona erdirir, bu ¢ok iyi birsey, fakat ye-
terli degil. Teknige sahip ¢ikmaya ninsansiz teknik 6li-

dir. Teknigin efendisi olan insan ile teknik birlikte ha-
rikalar yaratir. Artik diinyada en degerli, en etkili ser-



428

mayenin insan ve halk oldugunu anlamanin samani gel-
mistir.» diyordu. Kadin ve erkek Stakhanovistlerin dzel-
likleri ilgi cekiciydi. Onlarin bliyik cogunlugu 25-30
yas arasinda fabrika tecrlibesi olan ve Sovyet rejimi
sirasinda egitim goérmus yeni kadm-erkek Sovyet geng
kusagmdandilar. Fakat Molotof'un da belirttigine go-
re, onlarin ¢ogu parti Uyesi degilerdi. Pek az miktari,
yaslari 30-45 arasinda olan ve sanayide uzun tecrubeleri
olan iscilerdi. Bu iscilerin dnemli 6zelliklerinden biri,
bircogunun teknik egitmiden yararlanmis isciler olma-
lariydi. Ornegin, Busigin son zamanlarda koyden gel-
misti, fakir bir ailedendi ve ilk Onceleri kereste isgisi
olarak Gorki motor sanayiinde calistl, sonra yagcl ol-
du. Daha sonra buharl balyoz iscisi olarak galistigr si-
rada, bir isden digerine kosturuluyordu. Nihayet, bir
is Uzerinde tam olarak ihtisas sahibi olamamaktan ya-
kinmaga basladi ve is yerinde Uzuntusinden isyancl,
bas agrisi veren bir isci oldu. ilk geldi§i zaman yari ca-
hildi, ilk okudugu kitabin Puskinin hikayeleri oldugu-
nu ve ¢ok bedendigini sOylemisti ve ilave ederek, fab-
rikada kimsenin kendisine birsey 6gretmedigini ve ken-
disinin birseyler 6grenmek zorunda kaldigini ifade et-
misti (Stakhanovistlerin 1935 yilindaki ilk kongresin-
den). Stalinin belirttigi gibi, onlar ne ihtirash dnciler
ve ne de kendilerini reklam eden Kkisilerdi. Onlar basit,
alcakgonilli insanlardi. Onlar ciddi, bilingil isciler ve
yaptiklarl isden gurur duyan ve arkadaslari hakkinda
sorumluluk duygusu tasityan insanlardi. Kultiir ve tek-
nik bilgi ile donatilmis ve calistiklari sirada zaman fak-
torind, her dakikanin hatta her saniyenin degerini he-
sap etmegi 0grenmis iscilerdi. Baska isgilerin kendi bil-
gilerini 6grenmelerini kiskanglikla karsilayacak yerde,
kendi metotlarinin yayilmasina ve benimsenmesine c¢a-

ba sarfeden ve bilgilerini baskasina ogreten iscilerdi.
1939 da harekete yeni bir veche verildi. Bu is’e ilk 6n-
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ce Urallarda ve Harkov’da baslandi. Ornek olarak»
1940 haziraninda Leningraddaki Stakhanovist gelisme-
de, bir dokumacmm tezgahta hata olunca kendiliginden
yanan ve otomatik olarak makineyi durduran bir Iam-
ba icad etmesi olayi gosterilebilir. Bu degisikliklerin ba-
sarilari, slphesiz is verimine yaptiklari etkide aran-
mahlidir. Ne yazik ki, elimizde yeni is metodu ve yeni
makinelerin uygulamaga konulmasi ile is¢i basina di-
sen verim artisini tesbit edecek kesin istatistikler bu-
lunmuyor. Surasi muhakkak idi ki, Stakhanovist ha-
reket ile arttirilan is verimi dolayisi ile hareketin bas-
lamasini izleyen iki yil icinde, Gretim artisi planda on-
gorilen artist umulandan ¢ok fazla geg¢misti.

itk bes yillik plan donemindeki kithi§in sebebinin,
planda 6ngorilen dereceyi bulamayan is verimindeki
basarisizhik oldugunu gérmis bulunuyoruz. ikinci bes
yillik plan, % 62 artis oranini 6ngoren, fakat bunda ba-
sarill olmayan birincisinden daha mutevazi bir artis
orani éngormiistii. ikinci bes yillik uygulama bu husus-
ta kararlastiritlant asmis ve 1937 de, 1932 dekine naza-
ran % 78 lik bir is verimi artisi elde edilmistir (313).
Molotof, 1939 yilinin Mart’'mda 18. ci parti kongresinde
soyle sOylemisti, «2. ci bes yillik plan déneminde is ve-
rimi ongorilen oram asmisVr, ¢unkid plan Stakhano-
vist hareketi hesaba katmamistl. «Artis, 6zellikle ikin-
ci bes yilhk planin ikinci yil-nda ve agir sanayide go-
rialmastir. Celik sanayiinde yillik Gretim artist is¢i ba-
sina 1932 de 253 ton iken, 1936 da 575 tona, 1937 de 740
tona yikselmisti ki, bu miktar Almanyay! gegiyor»

313) Bu rakkam Bittelhcim’in (La Planification Sovietique,
1937) adi’, eserinde tesbit edilmistir. Molotof, mart 1933 da yapi-
lan 18. parti kongresinde okudu§u raporda, ikinci bos y Il k plan
sonunda elde edilen % 82 oranindaki artisa deginmistir. Mr. Co-
lin Clark, «1931-37 ye ait t¢ yillik dénem iginde, emek¢i nifu-
sun tim olarak kisi basina disen ortalama kazanci % 42 art-
mistir» diyor.
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Amerikanin is¢i basina dusen dretiminin yarisina ula-
siyordu (314). 1935 yilinda Stakhanovizmin dogdugu
yil, ilk defa olarak sanayide maliyet dustrulerek plan
yerine getirilmis ve is verimi 1933Un % 8.7 sine ve 193
un % 10.7 sine karst % 12.9 a erismisti (315). Onu imle-
yen yilin ilk 7 ayinda, agir sanayide gecen yilin ayni do-
nemine nazaran % 36 (planda % 26 olarak kararlasti-
rilmistir) dretim artis1 kaydedildi. Plan, 1936 yili icin
inci basina % 23 oraninda bir Gretim artisi dngdérmis-
tu, fakat yalniz ilk 7 ay icinde bu artis % 28 oranina eris-
misti. Yine, kdmur sanayiinde is¢ci basma ayni dénem
icinde Umit edilmeyen % 22.9 luk bir artis elde edilmis-
ti. Butln olarak sanayide, yaklasik olarak % 20 lik bir

314) Dottelheim (La Planiiication  Sovietique, S. 310-11,
iD37). Magnitogorék gibi Gstiin kaliteli donatini kullanan sanayi
tesisleri, ortalama Amerikan Uretim rakamlarini acan ¢ek yuk-
sek rakkamlara ulasm-str, fakat bimlar hald bir istisna teskil
etmekteydi. 1C3S da ortalama komur Uretimi is¢i basma gunde
1020kg., Don bdlgesinde 1088 kg, di?erken, Ingiltere’de 1194,
Ruhr’da 1710 kg. durtyordu. Plan dergisindeki bir yaz-da, 1G37
yil’nda pig demir Gretiminin Amerikada is¢ci basma 1735 kg. Sov.
yetler Birliginde ise 675 kg. oldugu ifade ediliyordu.

315) (Sanayi ve fis¢i Bilgisi, cilt LX, No. 2, 41). Stakhano-
Tizmi, bir devlet propagandasi ve baslrsi olarak ve asla bir isci
sinifi kitlesinin insiyatifinden ¢kan bir hareket olarak kabul et-
meyen ve hafife alan Mr. E. Strauss, 1937 da elde edilen rakkam-
lar:n 1937 y:Imm pervasizca harcanmasi ugrunda elde edildigini
ileri suruyor (Soviet Russia, S. 207-83). Biz verim artisi ile ilgi-
lendigimizden, bu hususta her y’lki gelismeleri izlemekteyiz. EJer
Stakhanovizm hareketi ilk basladigi yillardaki verim artis hzni,
muteakip yillarda da devam ettirseydi gercekten surpriz olurdu.
Fakat, biz muteakip yillarda verimde bir disus tesbit etseydik,
Strauss’un ileri strdigu k’sa vadeli bir kazancin, uzun vadeli bir
kazancin harcanmasi ugruna elde edildigi iddiasini makul bir id-
dia olarak kabul ederdik. Gergekten, gelisme orani 1E39 da ikin-
ci bir Stakhanovist hamlesi yeni bir s'¢crama gdstermisti. 1933 de
is verimi % 11, 1939 da ise % 16.7 oraninda bir artis gdéstermis-
tir.
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verim artisi elde edilmisti ki, bu oran bir 6nceki yilda-
kinden % 50 yuksekti.

Stakhanov hareketinin, baska bir sonucu da ekono-
mik planin dizgin islemesine kisa vadede yardimci ol-
mamas! hususuydu. Clnk(i bu hareket, birlikte uygu-
land1§1 Ucret sistemi ile kazanclarin, Uretimden daha
¢cok artmasina ve Uretim maliyetinde paradoksal bir
artisa sebep olmustu. Sonu¢ olarak bu hareket Uretim
hedefleri asilirken, planin daha asagdi seviyedeki Ureti-
me gOre ayarlanmis mali hikimlerini rahatsiz etmisti.

Is in daha hizli yapilmasi, isginin cabasina tabi ki-
lindig1 sirece, is¢i sayisinin uretim ile ayni oranda art-
tirtlacagi bellidir, boylece Uretimden daha fazla Ucret
6denmesi halinde herbir Gretim artisi icin sarfedilen in-
san cabasi tedrici olarak artacaktir. Bundan dolayi,
uretimden fazla Ucret artis1 saglanmasi zordur ve bunu
insan enerjisi tayin eder. Fakat Gretim artisi gelistiril-
mis teknik donatimin ve gelistirilmis is metotlarinin so-
nucu ise, durum baskadir. Yeni metotlar uygulanmaga
baslaninca, daha yiksek oranda Uretim elde etmek icin
iscinin fiziki cabasinin da o oranda artmasi gerekmez.
Bundan baska, yuksek calisma hizi genel olabilir, ya-
vas calisan bir is¢i bile dncu arkadaslarini kopye ede-
bilir ve yeni metotlari égrenebilir. Bu suretle, bu meto-
dun getirdigi kazan¢ ve tesvik edici primler genis cap-
ta yayginlasabilir. Ik bes yilhk plan déneminde is ve-
rimindeki artis baslica, is¢inin kullandigi teknik metot-
lardaki gelismeden dogmamisti.

Yeni makineler siparis edidi, son model tesisler
acildi, standardizasyon genisletildi ve yeni gelistirilmis
metotlarla devamli Gretim tasmasi elde edildi. 1930 yi-
linda Kuibichev, 16. ci1 parti kongresinde, «son 3 yillik
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isci basma dusen dGretim artisi, bu yillarda is¢i basma
disen kapital donatim araci ile birlikte olmustur, bun-
larin birbirleri ile olan iliskileri, tabiyetleri agiktir..» de*
misti.

Bes yillik plan, blylk yatirirmdan elde edilen ve-
rim artisinda blyik o6lcide maliyet dustklugi ilkesi
ne dayandiriimisti. Bu, Uretimin her bir Unitesine isa-
bet eden Ucret oraninin, verimindeki artistan daha k-
¢clk oranda olmasini gerektiriyordu. Bu durum, kismen,
isgilerin artan Uretimden tuketici olarak dusiik fiatlar
vasitasl ile daha fazla pay almasi, kismen de Ucretler-
de meydana gelen dogrudan dogruya artis sorunuydu.
Yukarda da degindigimiz gibi ikinci sik, Uretime tes-
vik bakimindan daha etkili rol oynayabilirdi. Cankd,
bu husus k’smen (icret kazancindaki degisikligin, ima-
latcl tarafindan paranin satin alma gucindeki degisik-
likten daha cok nazari dikkate alinmasindan, kismen de
ucret artisinin, birinci sikda oldugu gibi verimin mad-
di sonuclarinin bitiun tiketici topluluguna yayilmasina
ragmen, iscinin veriminin artmasinda birinci siktakin-
den daha c¢ok tesvik edici bir rol oynamasindan dog-
maktadir. Tabii plan, iki sik arasinda uzlastirma
yolunu secti. Para gelirlerinde artisin ¢ok fazlalasmasi
halinde,' bu artis-n durdurulmasini sadlayan elastiki bir
yol secilmisti. Bununla beraber, mesele gercek (Ucret-
lerin erisecekleri en yliksek noktaya giden yol meselesi
degildi. Gelirlerin yalniz tcretlerden elde edildigi ve mal
gelirlerinin pek azaldi§i bir tlkede, sanayinin lcret ge-
lirlerini paylasan iki smif mevcut olamaz.

Bundan baska, yatirim hizi yon verici bir siyaset
oldugu ve planin temel taslarindan birini teskil ettigi
surece, Ucretlerdeki degisme ile verimdeki dedisme ara-
sindaki iliski, sanayi yapisina ayrilan meblaglara tiike-
time ayrilan meblaglara oldugu kadar derhal etki yap-
maz. Tarim, Ucretlerden cok kollektif giftlik sistemine
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goére calistigr sirece, taran nufusunun geliri, sanayi
maddelerini satin alma bakimindan, sanayi ve taran
drdnlerinin fiatina tabi kalacaktir ve bunun sonucu,
sanayi Grunleri ile ilgili fiat politikasi tarim ve sanayi
iscileri tarafindan tiketilen sanayi trtnleri i¢in yon ve-
rici bir nitelik kazanabilir (316). Eger verimdeki bir ar-
tis maliyet fiatmda indirimi gerektiriyorsa, parca basi-
na Uretim esasina dayandirilmis Gretim standartlan, is
verimi ylUkseldikce zaman zaman godzden gecirilmelidir.
Nitekim bu husus 1930 siralarinda uygulanmaga baslan-
mistir (317). Verimde bitin olarak veya yeni donatima
tabi olarak bir artis oldugu slirece, bu tesbit gic degil-
di. Fakat Stakhanov hareketi gibi iscinin insiyatifi ile
buylk Uretim artisi meydana getiren bir hareket, yeni
bir durum yaratti. Bu gelismeler yalniz tahminleri as-
makla kalmadi, parca basina is ve prim yolu ile yeni
metotlarin genis capta uygulanmaga baslamasi ve Ure-
tim Gzerinde ve isci kazanci Uzerinde etki yapmaga bas-
lamasi sonucu, uretim maliyeti Uzerinde de keskin bir
artisa sebep oldu. Stakhanov’un kendisi, énceden ayda
500-600 ruble kazanirken, 1935 Eylulinden itibaren
1000 ruble kazanmaga basladi. Busigin, 300 den 1000
rublenin Ustinde, Vinogradova 216 dan 1200 rubleye

316) Bu husus, tarim drdnleri ile sanayi Uridnleri fiatlan
arasindaki siki iliskiler bakimindan dogrudur. Tarim drdnleri-
nin, satin ahs fiatlan ve Ucretler yikseltildigi sirada, sanayi Grin-
leri fiatlan ayni kaldigi veya sanayi Griun fiatlan dustralup, Gc-
retler ve tanm drdnlerinin satin ahlis fiatlan ayni kaldigi hallerde
ayni sonuclan yaratirlar.

317) Yari resmi bilgiye gore, Uretim tekniginde herzaman
bir yenilik olsa veya normlann, yeni is metodlarinin uygulan-
masi ile degeri kalmasa, bu normlar nihayet yilda bir defa bir

revizyona tabi tutulur. (Hubbard. Sivet Labour and Industry,
S. 104).

Sovyet Ekonomisinin Gelisimi — F.: 28
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citktilar. Bir aralik yeni sartlardaki tretim standartlari-
nin hesaplanmasina ait kararsizlik mevcuttu. Belli hal*
lerde, sanayi yoneticileri firlayan tcret durumu ile kar-
sI karsiya kaldilar. Agir sanayinin organi olan (Za In-
dustrialisatsin) gazetesi, sanayi yoneticilerine, A§ir Sa-
nayi Komiserliginin 1935 yilinda kabul edilen yeni Gre-
tim standartlarinin 12 ay ge¢meden 6nce revizyondan
gecirilmesini éngéren emrini hatirlatmak geregini duy-
mustur. Standartlarin ivedilikle revizyondan gecirilme-
sinin, oncu iscileri yeni metotlar bulmaga tesvik edece-
gi aciktir. ilk Stakhanovistlerin bazilari, muhafazakar
olan ve yeni metodun sonuglarindan stiphelenen yoéneti-
cilerin degil, asil eski metodun bozulmamasini isteyen
ve hizlanmaga karsi olan eski zihniyet sahibi is arka-
daslarinin direnisleri ile karsilastilar.

Stakhanov bile eski is arkadaslarinca alaya alindi.
Bu harekette aceleci davranmak, bu cesitten muhalefe-
ti keskinlestirecek ve Stakhanovistlerin Gstin kazancla-
rinin yavas calisan veya crta hizla calisan, fakat simdi
kazanglari Stakhanovistlere gore diustuk kalan iscilerin
harcanmasi pahasina elde edildigi hakkinda yapilan ya-
kinmalar ve homurdanmalarin veya bahanelerin artma-
sina sebep olabilecekti.

Fakat bir kere yeni is metotlari yayginlasinca ve
is yemide iscinin blytk cogunluunun calisma hizi de-
gisince, eski dretim standartlarini devam ettirmek im-
kansizdi. Herhalde bu eski standart devam ettirilmege
zorlanirsa, butin sanayideki maliyet yapisi, vesikall pe-
rakende satislarinda vesika sistemine son verilip, pera-
kende fiatlarini disurme c¢abalari sarfedildigi bir sira-
da, agir bir siskinlige marus kalacakti (318). Yeni du-

318) Stakhanovizmin etkilerinden birinin sermaye tasarrufu
Oldugu dogrudur. Bu husus iki yanhdir: Birincisi, belirli tesisin
imalatini attirir, ikincisi cok daha yiksek ve verimli yatirimlara
imkan yaratur. Bu sonuncuya bir 6rnek olarak. Hafif Sanayi Ko-
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ruma gore, yeni metotlar isciler arasinda genis c¢apta
yayginlastikca ve agir calisan iscilere dretim arttirici
metotlar benimsetildikge, Uretim standardinda da yu-
kariya dogru bir yikselme meydana gelecekti. 1936 Ni-
san ayinda bu usul bir¢cok sanayi kollarinda uygulandi.
Agdustos sonunda a§ir sanayide parca basma calisan is-
¢cinin % 70-80 inin yeni Urfetim standartlarina eristigi
veya gectigi ilan edildi. Bu, bir Ucret kaybina sebep ol-
maksizin yeni ve daha rasyonel metotlarin benimsetil-
mesiydi.

Bu durumda, Stakhanovizmin agir isleyen disuk
Ucretli iscilerin harcanmasi pahasina, yiksek Ucretli
iscilerin bir is aristokrasisi yarattii hakkinda yapilan
soylentilerin esasi yoktur. Ancak, tim iscilerin 1/4 veya
1/3 Uni kapsayan azinlikta olan isciler, degisiklik se-
bebi ile Ucret disukluginden muteessir olabiilrdi. Ve
"belki de vesika sistemi zamaninda dusik fiatlardan ya-
rarlanan ve simdi bunun ilga edilmesi ile muteessir
olanlar mevcut olabilirdi. Bir de siphesiz 6nceleri, ya-
ni ilk birkag ay icinde elde edilen basarilardan ¢ok ya-
rarlanip yuksek kazang saglayan bircok Stakhanovistler
arasinda, sonralari bu hareket baslamadan oncesi do-
neme nazaran daha ylksek Ucret almalarina ragmen,

»niseri Liubimov’un 21 aral’k 1935 de ayakkabi sanayii ile ilgili
konusmasini goésterebiliriz. Bu konusmada Liubimov, '«Ayakkabi
sanayiindeki Stakhanov hareketi eski ve insa halindeki yeni fab-
rikalarla bes yillk plarii yerine getirmemizi saglayacaktir. Bdy-
lece, bes yill k planda yer alan ve 33 milyon rubleye mal olacak
iki yeni ayakkabi fabrikasinin acilmasina lizum olmayacak ve
tasarrufumuz 72 milyon ruble olacaktir.» demistir (Soviet Union.
1933 S. 468). Yine, Taganrog’daki kazan fabrikas:nm dretimi
dort kati artarak yeni fabrikalar ac¢’lmasmi gereksizlestirmistir.
Yukardaki orneklerde, hernekadar her bir Gretim Unitesine du-
sen amortisman miktarim dusdrict bir etki goéruliyorsada, bu
miktar parca basina dcret sisteminde Ucret maliyet Unitesindeki
artis yaninda ufak bir yek(n tutacakti.
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ilk yuksekligin devam etmemesi sebebi ile Ucretleri du-
senler vardi. Bu arada, agir isleyen ve az egitim gor-
mus iscilerin yeni Uretim standartlarina erisebilmeleri-
ni saglamak amaci ile enerjik bir kampanya da acilmis
bulunuyordu. Gergekten vaziyet, iyi Ucretli bir azinh-
gin imtiyazli durumundan c¢ok usakti ve bunun tam
tersi idi. Kalifiye iscinin ve teknisyenin sayisinin ¢ogal-
tilmasi ile ilgili ¢abalar, birinci bes yillik planin calis-
ma politikasinin 6zelligiydi. Egitim alaninda genis cap-
ta adimlar atilip, 1936 da 0zel teknik okullarda yaklasik
olarak 700.000 is¢i ogrenci egitime sokulmustu ki, bu
miktar 1928 dekinin (¢ katiydi, ayrica Universitenin tek-
nik ve mihendislik bolumlerinde egitim gorenler bi-
yUk capta artmisti. Ve yine, fabrikalarda ustabasilar ve
teknisyenler, mihendisler tarafmdan kalifiye iscilere
kisa sureli kurslar mahiyetinde okullar aciliyordu. Bu-
tun bunlarin sonucu olarak, ikinci bes yillik plan done-
mi sonunda, kalifiye isci sayisi 4 katl, mihendis ve sa-
nayi uzmanlari sayisi 7 kati artis kaydetti (319). 1930
yillart siralarinda uygulanmaga baslanan farkli Gcret
sistemi, yalniz kaliteyi arttirmak ve Uretim niceligi ve
yeni calisma, sekli bakimindan yeni standartlara edis-
mek amaci igin kullaniimayip, isgiiciine fazla ihtiyac
duyulan cesitli sanayilere is gucu ¢cekmek amacl icin de
uygulantyordu. Yapi sektérinde oldugu gibi, sanayinin
bazi kollarinda son derece hizli artan bir is gici ihti-
yacl belirmisti. 1930 dan 6nce demir-¢elik ve komir sa-
nayilerinde hemekadar muhendislerin, kalifiye eleman
eksikligi ylzunden dUcretleri geleneksel olarak yiuksek
idiysede, isci Ucretleri dusuktl. 1931 de Sendikalar
Yuksek Kurulu ve Vesenkanin ortak bir karari ile ma-

319) Burada sunu belirtmek gereklidir: Bahsedilen egitin»
géren sanayi intelicensiyasi (aydini) yeni bir tip idi. 1933 de
onlarin % 65i eski is¢i ve koyli veya aileleri is¢i veya Kkoylu
¢ocuklariydi. Daha sonra bu oran % 80’ yukseldi.
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denier, demir-celik ve agir kimya sanayii ve demiryolu
iscilerinin Gcretleri, Ulkenin diger sanayi kollarindaki
seviyeye cikarildi. Bunun sonucu, bir Sovyet yorumcu-
suna go6re, metallirji, kimya ve kémur sanayileri gibi
bircok sanayi kollarinin dahil oldugu ve hafif sanayi-
den daha agir is sartlarim kapsayan bu sanayi kolla-
rina bir isci akim basladi. Ve hafif sanayi bundan mi-
teessir olarak isci sikintisi cekmege basladi. 1937 de
ucret bakimindan 13. ci durumda olan kémir sanayii,
1938 den itibaren 2. ci sirayl tutmaga basladi. Adir ma-
kine sanayii 9. cu siradan 5. ciye, petrol sanayii Ucretle-
ri ise 8. ci siradan birinci siraya yukseldi. Belli sanayi-
lerde isci ¢cekmek icin kullanilan Gcret degisiklikleri,
cografi bolgelere gbre de cesitli Gcret uygulanmasi ile
yine ayni amac gozetiliyordu, 6rnedin, Sibirya, Ural-
lar gibi isci kithgi cekilen bu bdélgelere isci cekilebil-
mistir. 1940 siralarinda 6zellikle, teknisyen ve Kkalifiye
Isci kithgim gidermek igin cok sey yapilmisti. Bu ara-
da, isci veya muhendisler istedikleri bir is yeri ile an-
lasma yapmakta daima 6zgurdiler. Bununla beraber,
bazi istisnalar vardi bu hususta, drnegin, AgJir Sanayi
Komiserligi hesabina okuyan teknisyenler, komiserligin
gosterdigi is yerlerinde calismada mecburdurlar ve bu
mecburiyet ¢ yil icin sinirhydi. Isletmeler isci cekmek
icin kontrol edilen Gcret sinirlari dahilinde iyi Ucret,
daha iyi hayat sartlan ve diger imkanlar veya egitim
ve terfi imkanlari gostererek birbirleri ile genis capta
yarisiyorlardir. isletmeler, kalifiye olmayail isci ihtiya-
cim genis capta kollektif ciftliklerle yaptiklari anlasma-
larla gideriyorlardi. Stalinin 1931 yilinda yaptigi «Al-
t1 husus» diye anitlan konusmasinda dikkati ¢eken hu-
suslardan birisi sudur: Is piyasasinda artik, issizlik ye-
rine isci kithgr gibi degisik, yeni bir durum meydana
gelmisti. Ve bu kithdr gidermek icin tasmalara sebep
olabilecek bir gelisiguzel is¢ci cekme yerine, sanayie sis-
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temli ve organize bir bi¢cimde is¢i cekimine ihtiyac var-
di. Kollektif cgiftlikler, isletmelerle yaptiklari anlasma-
larla el lerinde bulunan toprak iscisini en az alti aylik
veya bir yillik bir sure ile isletmelere yolluyorlardi. Boy-
lecs, kdylerdeki yedek is gucl, sanayinin artan is guci
ihtiyacini karsitlamis oluyordu.

1938 de fcu sekilde 1.5 milyon is¢i sanayie yonel-
tilmisti. Her federatif cumhuriyette 6zel isci istihdam
komiteleri kurularak, isci hareketini koordine etmek
mimkin olmustu. Ayriba, her bélgede bir yardimci ko-
mite kurularak ve o bdlgenin isci ihtiyaci tesbit edile-
rek ihtiya¢c gideriliyordu. 1929 ile 1939 yillari arasinda,
ucretli isci sayisi 15 milyon’a ¢ikmisti ve bu miktarin
2/3 unln b usekilde kdyden gbc eden toprak iscileri
teskil ediyordu. Bununla beraber, isleri aksatma ve ¢a-
lismada kacamak yapmak problemi, 1950 yilinin sonla-
rina kadar ciddi bir problem olarak devam etti. Bunun
boyle olmasinda sasilacak birsey yoktu, ¢lnki o yillar-
da koyden sanayie, sehire dogru meydana gelen koyli
akini ve bunun sonucu toprak isgisinin sanayi ve sehir
hayatina ayak uyduraniamasi durumu vardi ortada.
Yeni kurulmus kuruluslardan Stalingrad traktor islet-
meleri, daha onceleri diger isletmelerin rekabet yolu
ile isci cekmesi sonucu, is gucu eksikligi ylzinden
normal Uretimini yerine getirmekte guclik cekiyordu.
Bu ¢esit is aksamalari 1930 da had dereceye ulastiktan
sonra, 1933 yilma dogru azalmaga basladi. 1938 yilinda
basinda, fabfika ydneticilerinin Stakhanovistlerin, sen-
dikacilarin ve Fabkom Qyelerinin katildigi ve is aksa-
malari ile ilgili tartisma ve elestirmelerde, isden ka-
canlarin, aylaklarin sosyalist ekonomi icin blyuk tehli-
ke teskil ettigi belirtilerek, bilin¢li isciler sosyalist top-
luma yarasan verimi yaratma savasma katilmaga cag-
ril:yordu. 1938 de Sovnarkom’un (Sovyet Bakanlar Ku-
rulu) bir raporunda, kot calisma saatlerinin uygulan-
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masi, bazi iscilerin haftada 4-5 gun calismalari ve bir
isletmeden digerine sik sik is degistirmelerine deginili-
yordu. Bu raporda, yoneticilerin dikkati, makul bir
mazeret olmaksizin devamsizligi gérulenlerin islerine son
verilmesi gerektigi hususuna cekilerek, is’e 20 dakika-
dan fazla ge¢ gelenlerin, bu gecikmeleri tekrar etmesi
karsisinda devamsizlik sayilarak ona gore islem yapil-
masi hatirlatilmistir. Ayni zamanda, ayda 3 giin yeterli
mazereti olmaksizin is’e gelmeyenlerin islerine son ve-
rilme islemini ihmal eden fabrika ydneticilerinin ceza-
landirilacaklari bildiriliyordu. Bundan baska, artik bir
is yerinde en az 11 ay calisan iscilere (5.5 ay yerine) lc-
reti yillik tatillerden yararlanabilecekleri bildirildi. Bu
suretle, bazi isgilerin sik sik isletme degistirerek her bi-
risinde 55 ay calisip yillhik tatillerden kurnazca istifa-
de etmeleri ve bu tizugu istismar etmeleri dnlenyiordu.
Bu tedbirlerden biri, isletme yoneticileri tarafindan 'tu-
Ayni yil icinde buna benzer iki ayri tedbir daha almdi.
Bu tedbirlerden biri, isletme ydneticileri tarafindan tu-
tulan is defterleri idi ki, bu defterlerde iscilerin dnceki
is yerini terk sebebi yaziliyordu, isci ise girerken*bu
karneleri isletmeye goOstermek zorunda kalacakti. Bu
karnelerde ayni zamanda, is¢inin sosyal sigortaya gore
calistigi siire dolayisi ile yararlanacagl haklar yaziliydi.
1 Haziran, 1940 da, yani Fransiz direnisinin kirildigi ta-
rihten itibaren, Sovyet sanayiinde sosyalist is disiplini
savas sartlarina uygun bir bicim aldi. ilk 6énce, o tarih-
te dinyada en az is saati uygulanan hafif sanayide 7,
agir sanayide 6 saatilik calisma sistemi ilga edilerek, 8
is saati sistemi uygulamaga konuldu. Bundan baska,
tretim standardi parca basina is esasina gore yeniden
ayarlandi. Bunun sonuncu, bir saatlik fazla mesai, is-
¢inin Sovyet savunma programina yaptigl bir bagisi olu-
yordu. Sendikalar Merkez Komitesi g¢alisma saatlerinin

uzatimasina, Sovyetler Birliginin saldirtya ugramasi
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tehlikesi ile karsi karsiya kalindigr ve savunma igin da-
ha fazla maden, makine, ugak, tank ve savas malzemesi
yapmak gerektigi icin basvuruldugunu belirtiyordu.
Ayni aciklamada, is¢inin % 3-4 (i kadar az bir miktari-
nin, gen¢ olmasi ve sanayie ayak uyduramayisi sebeb-
leri ile sik. sik is degistirme egiliminde oldugu belirtili-
yordu. Buna benzer durumlarda ve ingilterede savas
yillarinda oldugu gibi, sebepsiz is terki hallerinde isci-
nin mahkemeye verilmesi ve cezalandirilmasi uygula-
nacakti. 1 Ekim 1940 da Sendikalar Kurulunun yeni bir
emri ile, geng isciler icin yeni tip okullar acilmasi ve
genc isciler icin bunlara kaydolma mecburiyeti konul-
masi kararlastirildi. Boylece, devletin karsilastig! is gi-
cl sikintist ve yeni isci ihtiyaci giderilmis oluyordu.

Bu arada, 3 ¢esit okul kuruluyordu. Birincisi, 14-15
yas arasindaki kiz ve erkek isciler i¢in iki yillik bir ma-
den, kimya, petrol, gemi, posta sanayileri icin kalifiye
isci yetistiren sendika okullari.

Ikincisi, 16-17 yaslar arasindaki kiz ve erkek isciler
icin maden, yapi, metal sanayileri icin kalifiye veya ya-
ri kalifiye isci yetistiren demiryollari ve 6 aylik kurslar
actliyordu. Ogrenciler, okul siiresi icinde devlet tarafin-
dan bakilmakta ve bu 6grenciler sehir sovyetleri civa-
rindaki kollektif ciftlik madarleri tarafindan secilmek-
teydiler. Ogrenci mevcudu, yilda 800 bin ile bir milyon
arasindaydi. Mezun odluktan sonra, isciler 4 yil sire
ile devletin gosterdigi is yerlerinde calismak zorunday-
dilar. Buna karsilik askerlik 6devinden muaf tutuluyor-
lardi. Savas oOncesi déneminde, ylksek mihendis ihti-
yacl orta dereceli teknisyen ihtiyacmdan daha iyi bir se-
kilde giderilmisti. 19 Ekimde, Sanayi Komiserliklerine
isci ve teknisyenleri bir isletmeden digerine transfer
etme yetkisi verildi. Gerekcede deniliyordu ki, «simdi-
ye kadar komiserliklerin bdyle bir yetkisi yoktu, bu du
rum milil ekonomik kalkinmay! aksatici bir etki yara-
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tiyordu. Isci, mithendis ve ustabasi dagitimi geredi gitti
yaptimalhidir. Bununla beraber, bu transferler kisileri te-
dirgin etmeyecek bigimde yapilmali ve kendisi ve aile-
sinin ulastirma masraflari ddenip, ayrica yolluk veril-
melidir.» Bu transfer emrini alan bir personelin git-
meyi reddetmesi, mazeretsiz ve sik olarak is yeri degis-
tiren iscilere verilecek cezayl gerektirecekti. Bu tedbir-
ler, Hitlerin Sovyetler Birligine saldirisinin arifesinde
alinmis ve is gucinin savas ve savunma sartlarina goére
ayarlanmasi saglanmistir.

v

Son olarak, Sovyetler Birliginde gelisen sosyal si-
gorta durumunun 0Ozet olarak incelenmesi konusu kali-
yor. Kollektii ¢iftlik iscileri icin sosyal sigorta mecbu-
ri degildi, fakat onlar kendileri yardim sandiklari kuru-
yorlardi. 6érnegin bir kollektif ciftlikte kollektif ciftlik
uyelerinin katildigi bir oylama ile bu sandiklar kurulu-
yordu. Secilen bu y6netim kurulunun islemleri, mahal-
li Sovyetin ve Sosyal Saglik Komiserliginin denetimi
altinda bulunduruluyor ve finansmani Uyelerin aidat-
lari ve devletin yardimi ve diger kaynaklardan saglani-
yordu. Sosyal sigorta veya ihtiyari kurulmus yardim
sandiklari disinda, ihtiya¢ halinde olan bir vatandasa
her federatif cumhuriyetin Sosyal Yardim Komiserligi
ve bir mahalli mifettis ve o bdlgenin aktif vatandaslari
ve magdur kalmis, vatandaslarin ailelerinden kurulu
mahalli danisma kurullarindan meydana gelen kdy ve
sehir Sovyetleri gibi sosyal yardim kurullarindan yar-
dim yapilmaktadir. Bu kuruluslar ayni zamanda sagir,
kor ve dilsiz vatandaslar icin kurulmus, 6zel koopera-
tif ve yardimlasma derneklerini kontrol ediyor ve Kis-

men mali yardim sagliyor, rehabilitasyon merkezleri ve
bu gibi vatandaslar icin atelyeler de aciyorlar. 1922 is
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Kanunu (175. madde) sosyal sigortalarin karma, o6zel
veya devlet bitun is yerlerinde calisan iscileri kapsadi-
gim ifade eder. Bununla «beraber, bu tarihlerde is ka-
nununa dahil olanlar, ¢alisan nifusun ancak 1/7 sini
teskil ediyordu ve maasli personelin sigortadan yarar-
lanma haklan, yevmiyelilerden daha kisithydi. Yardim-
lar zamanin sartlarma gére genis c¢apta olamiyordu.
Emeklilik sigortasinin kurulus tarihi 1927 yilindan 6
cesine uzanmiyordu ve yalniz sanayi is¢isini kapsiyor-
du. issizlik yardimi bu tarihlerde mevcuttu ve bu yar-
dim normal Ucretin 1/4 veya 1/3 oranindaydi ve is ye-
rinde en az bir yilhk sendika Oyesi olan veya ¢ yillik
sendikasiz isciler yararlanabiliyordu. Bu tarihten son-
ra, calisan isci sayisi, nifusun 1/3 Uni kapsayacak ka-
dar artmisti. Emeklilik sigortasi butin c¢alisanlara ve
1937 yilinda ise maasli personeli de kapsiyacak sekilde
genisletildi..Bugln, sayisi pek az olan sezon iscileri bu
sigortanin disindadir. Mr. ve Miss. Sidney Webb, bu sis-
temi «sinirli olmayan ve tim dcretli ntfus igin genel gu-
venlik teskil eden» sistem olarak nitelendirmisler ve
bu ekonomik guvenlik sisteminin, herbir iscide yalniz
bir Sovyet vatandasi olmanin bilincinin degil, fakat
batin Gretim aracglarina diger yatandaslarla birlikte
sahip olma bilincinin de yerlesmesinde 6nemli bir fak-
tor oldugunu ifade etmislerdir.

Bugin mevcut sistemi baslica 3 bélimde inceleye-
biliriz. Birincisi, her federatif cumhuriyette Saglik Ba-
kanhgi tarafindan yuratilen ve merkezi ve mahalli or-
ganlar bitceleri tarafindan finanse edilen normal sag-
hik yardimlaridir. Bu yardimlar, is¢inin kendisi ve ai-
lesi i¢in mevcut olup, doktor, hastahane tedavisi ve
ilac tedavisini kapsar. ikincisi, bir isde calisamayacak
duruma gelenler ve normal emeklilik haddine eriseme-
yenlere uygulanan emeklilik yardimidir. Bu yardim,
her federatif cumhuriyetin Sosyal Yardim Komiserligi-
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cin denetimi altinda yaritilir. Uclincisi, sendikalar
tarafindan yuratilen ve analik hastalik yardimi, cenaze
masrafi, emeklilik haddini gecen, fakat calismakta de-
vam edenlere yapilan ek yardim, cocuk yardimi, din-
lenme evleri, sanatoryum ve seyahat masrafi yardimla-
rini kapsayan sigortadir. Her is yerinde bu yardimlar
fabrika komitelerine bagl sosyal sigorta komitelerinin
secilmis Uyeleri tarafindan ydratilir. Savastan oOnce,
sigortanin tim bdtcesinin 1/3 U hastalik yardimi, ana-
lik yardimina ayriliyor ve geri kalan miktar ise sanator-
yum, dinlenme evleri masraflarina ayriliyordu. Bu yar-
dimlar, her isletmede calisanlarin Ucretlerinden Kkesi-
len miktarlardan saglanir. Normal {cretin % 50-60
(agir isciler icin % 60 dir) ma esit olan emeklilik yar-
dimi kadinlarda 55, erkeklerde 60 yasini dolduranlara
(madencilerde 50 yasini dolduranlara) ve erkeklerde 25
yil, kadinlarda ise 25 yil .hizmet siuresine sahip iscilere
uygulanmaktadir. Hastalik yardimi 1938 den Once, is
yerinde 3 yildanberi ¢alisan butin sendikall iscilere tam
Ucretleri tutarmda uygulaniyordu. Kasim 1938 de bu
yardim, ayni isletmedeki hizmet siresi géz énine ali-
narak uygulanmaga basladi ve ayni is yerinde ancak 6
yillik hizmet siiresine sahip olan bir is¢inin, tam Ucretli
hastalik yarmini talep hakki vardi (madencilerde bu
sre 2 yildi). 6 yillik hizmet siresi olan isci, lcretinin
4/5%, 3 yildan az hizmeti olanlara 3/5'i ve iki yildan
az hizmet siuresi olanlara ucretinin yarisi kadar tuta-
rinda hastalik yardimi yapiliyordu. Is kazasi veya has-
taligi sebebi ile calisamayacaklari tibben teshit edilen
iscilere, Ucretlerinin % 60-100 U kadar ve glgcsuzlik de-
recesine gore degisen olclide emeklilik baglanir. Sendi-
kalarin 1933 den beri sosyal sigorta yonetimini ellerin-
de tuttuklarini belirtmistik. Sistemin 0Ozetini soyle ya-

pabiliriz. Birincisi, savas sonrasi Beveridge planinin ge-
tirdigi Ingiliz sistemi gibi, biitin halki kapsayan ve in-
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san hayatinin her safhasinda stz konusu olabilecek ve
tek bir organ tarafindan yiritilen sistem. ikincisi, is-
tihdam edilenlere mahsus ve isletmelerce veya devlet
biltcesi ve mahalli organlar tarafindan yuritulen sis-
tem. Uciinclsi, butin emekgiler, Gcretli, maasl, isci,
tarim iscisi hepsini icine alan sigorta sistemi. Dérdin-
clsl, sendikasizlara yapilan yardimdir ki, bu yardim
sendikali iscilere yapilan yardimdan daha az orandaydi.
Besincisi, issizlik yardimidir. Bu yardim 1930 dan iti-
baren isci sikintisi c¢ekilmesi ve issizligin yok olmasi
uolayisi ile resmen kaldirilmistir. Bundan 6nceki bur-
juva devrimleri ile ortaya cikan anayasalarin tersine,
1936 Sovyet anayasasina vatandasin sosyal -haklan da
eklenmistir. Bu anayasanin 120. maddesi, Sovyet vatan-
daslarinin yashilik, hastalik ve glcsuzlik hallerinde
maddi guvenlik haklarini ifade eder. Bu hak, butin is-
cilere gittikce gelisen sosyal sigorta, emekg¢i halk igin
bedava tibbi yardim ve emekg¢i halkin yararina meyda-
na getirilen genis captaki saglik tesisleri, dinlenme ev-
leri ile daha da bir anlam kazanmaktadir. Bu, devrim
yillarindaki «galismayan yemez» sloganindan bu yana
elde edilen muhtesem bir gelismenin ifadesidir.

Yeni toplumda, Uretime tesvik sorununun c¢6zim
yolu veya bununla birlikte yeterli bir sosyal guvenlik
sistemi probleminin ¢6zim yolu, kolay ve arizasiz bir
yol degildir. Fakat, bunu bizzat tarihi gelismesi iginde
goren kimseler igin, Sovyet ekonomisinin ¢ok ileri git-
tigi bu yolda edinilen ¢ok ilgi ¢ekici tecribeler batida,
gerektiginden c¢ok az arastirma konusu olmaktadir.

SON
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TERIMLERIN ACIKLAMASI

Badulak: Fakir koyll
Sentres, Tsentralnle Uprav-

lenya: tiglll sanayileri kont-
rol organi.

Sentrosoyus: Tuketim Koope-
ratifleri Birligi

Dessiatine: 2.7, acres: 1.09
hektar

Giavki, Glavnie Upravlenya:
Yiksek Ekonomi Konseyi-
nin ilgili sanayi kolu dairesi

Goeiro: Devlet Elektrik Ko-
misyonu (1920 de kuruldu)

Gosbank: Devlet Bankasi

Gosplan: Devlet Ekonomi

Planlama Dairesi (STO ya

bagh ve 1921 me kurulan

uzmanlar komisyonu.)
Gubernia: Eyalet ydnetimi
Gubsovnarhoz; Guberina Sov-

yetlerin ekonomi dairesi, e-
yalet ekonomi konseyi
Kolhoz: Kollektif ¢iftlik
Kulak: isci calistiran ve tica-
ret yapan zengin ciftgi
Narkomfin: Maliye Halk Ko-
miserligi
Narkamlegprom: Hafif Sana.
yii Halk Komiserligi
Narkomprod: Donatim Halk
Komiserligi*
Narkomput: Ulastirma ve Ha-
berlesme Halk Komiserligi
NarkomtiazJiprom: Agir Sa-
nayii Halk Komiserligi

Narkomtorg: Ticaret Halk
Komiserligi
Narkomtrum: Calisma Halk
Komiserligi

Narkomvnestorg: Dis Ticaret
Halk Komiserligi

Narkomzem& Tarim Halk Ko-
miserligi

Narodnik: Narod (Halkcilik)
hareketine bagh tye

NEP: Yeni ekonomi politikasi

Nepman: 06zel ticaret yapan,
ticari araci

Pud: 36.11, Libre: 16.38 Kag.

Prambank: Sanayi Bankasi,
uzun vadeli kredi agan ban-
ka

Rabkrin: isci ve koylulerin
kontrol dairesi

Selkhozbank: Kollektif ¢ift¢i-
lik hareketini finanse etmek
icin 1929 da kurulan banka

Selkosoyus: Tarim Kooperatif-
leri Birligi

Seredniak: Orta seviyedeki
ciftci

Emytchka: Koylu-is¢i ittifaki,
dayan’smasi

Sovkhoz: Devlet ciftlikleri

Savnarkom: Halk Komiserleri
Kurulu, (Bakanlar Kurulu)

S. K.: Sosyal ihtilalci Partisi
Uyesi

STO: Galisma ve Savunma
Konseyi, Ekonomik alanda
en dst organ
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Thermidor:  Jakobinleri 1794
de deviren 9. eu Thermidor.

Trost: Bir sanayii yonetim -
nitesl, fabrikalarin gruplas-
masi

Tsekombank: Merkez Beledi,
ye ve Konut Bankasi

TSIK: Sovyetler Kongresi

Merkez Yurutme Komitesi
Verst: 0.66 mil: 1.06 km.
Vesenkha Vishnli Soviet Na-
rodnovo Khozlalstva: Yuksek
Ekonomi Konseyi
Plan. Khoz.: Planovoe Khozla-
istvo (Planhi Ekonomi)





