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«On yurtdastan dokuzu benden
nefret mi ediyorlar? Ne &nemi var;
eger tek silahli olan iglerinde, onun,
cusu ise..»

CROMWELL

Diktatorlik denilen ve kikreyisi geceleri insanin uykusunu ka-
¢irtan, solumasi ise ¢cogu kere isitilecek, nefesi de bazen yizimdu,
ze carpacak kadar yakin duran bu teklifsiz canavar; bizim Kku-
sagin insanlari etrafinda doniup dolasmasina higbir zaman ara ver.
memistir. Gergekten de hayatimizin her merhalesine bir tiranhk
(zorbalik yonetimi) diser. Bizler hentiz bilya oynarken, Musolini
Capitole’e girmektedir; Hitler bizim yeni yetmeligimizle ayni za-
manda ortaya cikar; Franko, Peten gencligimize rastlamakta, halk
demokrasilerinin gelisinde ise olgunluk caginin yollan bize agilmis
bulunmaktadir.  Arkasindan Orta-Dogunun askerleri, sonunda da
bizimkiler gelir. Paul Valéry 1938 de : «Dikkate deger ki, bir za.
manlarin hirriyeti gibi, simdi de diktatérlik salgin haldedir» diye
yaziyordu. Daha da dikkate deger olan yan ise, bu salginin he-
rden hemen hicbir zaman incelenmemis olmasidir. Milatdan sonraki
XIX uncu ve XX nci yiuzyillar, tarihteki ikinci blyuk diktatérlik
salginina sahne olmaktadir. Birincisi milatdan énce VII nci ve VI
nci yizyillara uzanir. Bozuklugun her Glkede belli anlardaki degi-
sik bicimleri, oldukca iyi anlatilmistir. Fakat bunun 6zini ve sebep-
lerini elde etmeye yarayacak karsilastirmali analiz ise ihmal edil.
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mistir. Ancak, az sayida bazi yazarlar, 6zellikle Amerikalilar bu.
nunla ugrasmis ve katedilmesi gerekli yollar agcmislardir.

Bu boslugu doldurmak igin uzun slreden beri tasarilar yapila,
gelmistir. Son yillarda da Paris Hukuk Fakiiltesinde, Siyasi ince,
lemeler Enstitisinde ve yabanci Universitelerde verilen gesitli
dersler, heybetli olacag: tahayyil edilen bir binaya malzeme teskil
edecekti. Ne var ki, olaylar da bir yandan sikistirmaktadir. Zamani,
mizda, katiksiz (saf) bir siyaset ilmi mumkin degildir. Kabul olun,
mak gerekir ki, hi¢chir zaman da bu mimkin olamamistir. Objektif
cozimleme ile hareketi birbirinden ayirmak imkansizdir. Bu ¢o-
zimlemeyi yaparken temasta olunmasi gereken insanlar, tarihi ya-
pan kisilerdir. Yoksa, artik bir kere olup bittikten sonra onu ince-
leyen uzmanlar degil. Hazirlanmakta olan genis bir eseri fazla ge-
cikerek meydana getirmektense, mitevazi bir deneme boyutlarina
indirgemek (irca etmek) daha yararli olur. Yoksa, bir kere temer-
kiiz kamplarina dusildi mi, orada diktatdrluk Gzerine yazilar yaz.
mak artik hichir seye yaramiyacaktir.

Gergekten, sartlarin tuhaf bir birlesimiyledir ki iste, tiranhk
bugiinkii Fransa'yi tehdit etmektedir. 1961 yili esiginde Fransa’nin
durumu paradoksaldir. Diktatorlik tehlikesi 1851 kasiminin son
glnlerinden beri, highir zaman bu kadar biyik olmamisti. Yine
highir zaman, sosyal, maddi ve manevl yapi, diktatérligin sartla-
rindan da bu derece uzak bulunmamisti. Millet «bolluk toplumlar!»
seviyesine siratle yaklasmaktadir. Bu seviyededir ki, insanlarin
bitinlinin birinci dereceden ihtiyaclariyla (besin, konut, giyim)
ikinci dereceden ihtiyaclarinin karsilanmis olmasi, uyusmazliklari
yumusatir ve hak iddialarini gevsetir. jBugln siyasi micadelelerin
sozde canliligl, fikirlerdeki yakinlasmayi zoru zoruna 6rtbast ede-
bilmektedir. Komiinist Partisinin se¢im gicline ve birtakim fasist,
lerin ¢irpinmalarina ragmen, bu memleket higcbir zaman, temel il.
keler olan (demokratik rejim, karma ekonomi, refah devleti) Uze-
rinde hemen hemen genel bir anlasmaya bu kadar yakin degildi.
1789 dan beri highir zaman bdyle bir consensus (1) a bir defa daha
sahip olamamisti.

Bununla beraber, Fransa yine de tuhaf bir diktatérlik sekliyle
tehdit edilmektedir: pretéryenler diktatérligi. Bu ad, Roma’da im.

(1) Birgok kisinin ya da organlarin anlasmasi, (Cevirenin Notu)
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paratoru korumakla gorevli askerlere verilirdi. Milattan sonra |1l
tncd yuzyilinda bunlar, korumakla yakimla olduklari Kisileri devir,
mek ve haleflerini segmek glcuni kendilerinde gdrdiiler. Ondan bu
yana pretoryen terimi Littré’nin tarifine gére «Hukumetleri kuran
ve yikan asker? topluluklar hakkinda sdylenir.» Bu terim burada, o1*
dunun, sosyal kuvvetlerin bir araci oldugu (Suruma uygulanmaksizin,
daha dar bir anlamda kullanilmaktadir. Bu, bir diktatorlige ma-
ruz kalan halkin genel ihtiyaglarindan ¢ok, bu diktayr kuran top-
lulugun 6zel tasalarina cevap veren, katiksiz, olarak teknik bir dik-
tatorlik faraziyasine hasredimektedir. Bu faraziyede askerler, mil-
letin, kendine hizmet etsinler diye onlara tevdi ettigi silahlari, ikti-
darlarint korumak yolunda kendi yararlarina gore kullanmaktadir-
lar. Tister nifuz ve itibara olan susuzluklarini gidermeyi dilesinler,
ister hikimeti (bazi defalar Romali pretoryenlerin yaptigi gibi) 'en
cok «teklif» edene satsinlar, isterse ortak yarari, genel ¢ikari ve
vatanin yice degerlerini temsil ettiklerine inansinlar, pretoryenlerin
asil ya da igrenc nedenlerle hareket etmis olmalari fazla énem tasi,
maz.

Bazi fransiz askerlerinin hazirladiklari darbe baslatilmasa ya
da sonunda basarisizliga ugrasa dahi, —ki bu iste basari muhak-
kak degildir, ancak umulabilir— sartlarin bugin gerceklesen o tu-
haf birlesimi unutulmayacaktir. Bu durum, yepyeni bir isikla, ge-
lismis toplumlardaki iktidarin mekanizmasini aydinlatmaktadir, ih-
tiyaclarin hemen hemen genel bir sekilde karsilanmasi, hak ta.
leplerinin zayiflamasi, sosyo.ekonomik catismalarin yumusamasi,
ideolojik kavgalarin mutedillesmesi ve nisbi bir «siyasetten uzaklas-
ma», diktatorlik maceralarina karsi kesin bir teminat saglamamak-
tadir. Diktatérligin nedenleri kaybolmaya yiz tutmaktadir ama, bir
hikimet darbesine karsi koyma araclari da ayni sekilde zayifla,
maktadir. Teknik diktatorligun pretoryen ya da daha baska bigim,
lerde belki de bir istikbali mevcuttur.

Teknik diktatorligiun kurulmasi kolay, buna Kkarsihik, sir-
dirldlmesi ise zordur. Cinki, kendisini ¢ceken toplumun yapisi lze-
rine hicbir sekilde oturmus degildir. Cinki, kendini ona disardan
kabul ettirmektedir. Cinkd ona exogéne (distan.dogma), asalaktir,
denilebilir.  Bdylece, bu tip bir rejim icin gerekli olan sertlik ve
amansiz siddet kendini gdsterir. Elbette buglnin Fransa’sindaki
diktatdrlik ozlemlileri, diinyanin en iyi niyetleriyle doludurlar. EI-
bette ki aralarinda, otoriter mizacin psikanalitik agiklamsim dogru.
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layan, aydin kalmis birtakim vicudca bodur kimseler, toplumdan
uzaklasmamis bazi «meslekte basarisizlar» mevcuttur. Fakat yine
de gok ender olarak. iclerinde, Fransiz S.S. leri ya da yeni Gestapo
olmak umitleriyle tahrik olmus sedidler ve sadikler de bulunabilir.
Ama bitin bunlar az sayidadirlar ve gesitli suikast sefleri bu muha.
fiz kopeklerinin tasmalarim ellerinde tutmaktan &ving duyarlar.
Bu arada, Bakanlik zevklerinin yolunu yeniden agmak icin kusanacak
bir kilig arayan, XV dnci Cumhuriyetin merhamet uyandirici ga-
zilerine ve az ¢cok «nasyonal.katolik» sekline gizlenmis oldukca ¢ok
saylda fagiste de rastlanir. Fakat gogunluk, Ispanya’dan ziyade
Yugoslavya’ya yakm, devrimci muhtevali bir solcu diktatérlik ha-
yal etmektedir. Bu c¢ogunluk, sosyal reformlar tasarlamakta, mil-
ITlestirmeler (6zellikle petrol ve demir endistrisinde) ve Ucret art-
tirici taslaklar hazirlamaktadir.  Ayni zamanda liberal bir dik.
tatérlik de hayal etmektedir. Demokratlara karsi girisilecek bas.
tirma hareketinin asgari noktada sinirlanmasinin istenmesiyle 6vi-
nilmektedir. Ayrica, totaliter bir maceradan korunulmak samimi-
yetle istenilir; belli derecede bir muhalefetin hos go6rilmesine de
.riza gosterilmistir, iyi niyet stphe cekici, durustlik ise apacik belli
degildir.

Bitin bunlar, eger dehset verici olmasalardi, daha da sevimli
gorunebilirlerdi. Hayatlarinin biuyik B. A. (1) smi yerine getirmeye
inanmis parlak bakish izcilerin glilimseyerek felaket ve élime atil-
diklari bazi acikli mizah hikayelerindeki gibi... Niyetler 6nemli
degildir. Eger zarlar atilmis, Rubicon (2) asiimis olsaydi, bir daha
kimsenin durduramiyacagl amansiz bir mekanizma bosanirdi. Ve
bu mekanizma da memleketi mutlaka felakete gotirirdi. Komp-
loyu kuranlarin yumusak ve liberal bir diktatorligiu hayal etmeleri
ise Onemsizdir. Onlar, isteklerinin tersine, muthis ve totaliter bir
diktatorlik kurmak zorunda kalirlardi. Devrimci bir diktatérligu
samimi olarak istemeleri 6nemsizdir. isteklerinin tersine, gerici bir
rejim kurmak mecburiyetinde olurlardi. Vatanin gici ve pariltisi-
ni gelistirmeyi ihtirasla dilemeleri de 6nemsizdir. Maceralarinin bi.

(1) lzcilik sézliginde mevcut Bonne Action (iyi Davranig)
kelimelerinin kisaltilmis sekli. (C. N.)

(2) Rubicon; vaktiyle Bonaparte’in Gaule’da kurdugu Cisalpine
Devletinden italya-'y1 ayiran kiguk nehirdir. «Rubicon’u asmak» ke.
sin ve cesur bir karar almak anlamina igelen bir deyimdir. (C. N.)
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timinde, gerilerde, kirtlmis, kansiz, fizikge ve moralce korkung de-
recede zayiflamis, bitin bir dinyanin nefret edip hor goérdigi bir
Fransa birakirlardi.

Bu sonuglar, tamamen kesin degildir. Siyaset ilmi Kkati
.sonuclara ulasabilmek icin metodundan pek az emindir. Oteyanda,
sosyolog tasvir ettigi gercegin icersine girdikce, onu kendi tercih-
lerine gore degistirmeye de ydnelir. Diktatérlik sehrin kapilarina
dayandi§i zaman, ondan s6z edilirken hi¢ kimse tamamen tarafsiz
olmaya girisemez (baglanamaz). Su halde, bu kitabin varacagi
sonuglar bir kesinlik niteligi tasimazlar. Zaten tasiyamazlar da..
Bilim ydninden sadece bir varsayim degerine sahiptirler. Fakat
ftu faraziyenin gerceklesme ihtimali, 'bunun tam tersi olan faraziye,
nin gerceklesme ihtimalinden daha fazladir. Asker? bir hikimet
darbesinin yapicilari, vatanimizin talihini, kutusunun icinde asag!
yukari bes bilya ve ancak bir tek bos yuva bulunan Rus ruletinde
1oynayacaklardir. Bu temiz ylrekli savasgilar tetige asiimadan once
iste bunu bilmelidirler.



BIRINCI KISIM

Diktatorltiklerin sosyolojisi

D IKTATORLUKLER nereden gelirT

_ Ruhbilimci aciklamalar, ne kadar

ilgi ¢ekici olursa olsun, meseleyi ay.

dmlatmamaktadir. Tiranhklarin te-

melinde, blyuk bir siyasi ustaliga ve hayli de sansa eklenen, bir in_
sanin frenlenmemis tutkulari, iktidar hirsi, kendini begenmisligi
mevcut bulunabilir. Buna siiphe yoktur. Fakat, bitin tophimlarda,
benzer sartlarda bulunan bu tirld insanlarin nisbeti hemen hemen
sabittir. O halde neden bazi devirlerde ¢ok sayida otoriter Kisi yu-
ce iktidara konarlarken, bazen yuzyillar geger de, bunlardan hig-
biri oraya erisemez? Erisemezler zira, tarihin belli devirlerinde
diktatorlik salginlari vardir. Ayni delil, diktatérlikleri «yoksun-

10
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luk» (frustration) la acgiklayan psikanajitik teoriler igin de gecerli-
dir. Diktatorlerin ¢cogunun kisa cisseli olmalari (Sezar, Cromwell,
Robespierre, Napolyon, Hitler, Stalin, Franko v.b.), bir ¢cogunun
kendilerinde kompleksler yigini yaratmaya elverisli olan zorlu bir
yeni _yetmelik ve bir genclik gecirmis olmalari- bir vakiadir. Fakat
Tanriya stkdr ki, bitin kompleksli insanlar da birer diktatér olup
cikmiyorlar. Ve hicbir delil de, blylik diktatorlik salginlan geciren
milattan 6nce VII nci ve VI nci yuzyillarda ya da milattan sonraki
XIX . XX nci ylzyillarda, kompleksliler oraninin daha ytksek oldu-
gunu dusinmemize misaade etmiyor.

Diktatorlikler olduk¢a kesin tarihi durumlara rastlarlar. Bunlar
en ¢ok, inan¢ buhranlarinin da katildiklari sosyal yapi buhranlarin,
da gorilmektedir. Boyle bir durumun 6ziyle ilgili hi¢bir unsur
60 yillarinin Fransa’sinda mevcut degildir. Diktatorlik, 45 mil-
yonluk anavatanh karsisinda sayilan bir milyondan az olan ve bun_
larin da hepsi «asiri» olmiyan Cezayirli Fransizlar bir yana, Fran-
sizlarin higbir 6nemli kesiminin ihtiya¢c ve o6zlemlerini yansitma-
maktadir. Cromwell orani sayilmaya bile degmez. Buglniin Fransa’-
sinda diktatorligi' isteyen ya da bundan fayda saglayacak olanlar
on yurttastan bir’ini bile teskil etmez. Yine de bu durum diktatdr-
ligin imkan dahilinde kalisini énlememektedir.

Boylece, karsilikli olarak, sosyolojik diktatorlukle, teknik dik-
tatorlik diye adlandirilacak iki tiranhk tipini ayirdetmek gerekiyor.
Birincisi, bir inan¢ ve yapi buhranina tekabul etmektedir. Denebilir
ki: toplumun durumundan do§gmus, hatta derinliklerinden c¢ikmis,
endogene (igcten.dogma) dir. Gelisimi 6zel, muhtar, exogene (dis-
tan - dogma) bir karakterde olan ikincisi ise, kelimenin biyolojik
anlaminda asalak olup, toplum disinda kalan faktdrlerden dogmus
ya da bu toplum igersinde tecrit olunmustur. Kendisine maruz bu-
lunan milletin ihtiyaglarina, nifusunun 6énemli bir kisminin 6zlem
ve isteklerine cevap vermek yerine, kendisini ifraz eden &zel orga-
nizmanin 6zel ihtiyaclarini, pek az sayidaki ve hicbir temsilciligi de
bulunmayan unsurlannm &zel istek ve 6zlemlerini dile getirmekte-
dir. Pretoryen diktatérlugu, bu teknik diktatérligin bir cesidi
- yoksa tek cesidi degil . dir.

11
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Diktatorllikler ve yapi buhranlari

0 IKTATORLUKLE
kalanmalar ortasinda, savaslar erte-
sinde, derin iktisad? sarsintilarda or_
taya ¢ikmaktadir. Bu maddf buhran,

larda, nisbi de olsa bir kesinlige layik bulunan moda terimi kullana-
cak olursak, «konjonktirel» goérinimi ve «yapisal» gorinima bir-
birinden ayirdetmek gerekir. Tarih boyunca, sosyal yapilarda, ger-
cek bir degisim olmadan da, tamamen o6zel sartlarin baslica rolu
oynadigi, oOzellikle konjonktirel birtakim diktatérliklere rastlanir.
Bunlar enderdir, kisa surerler, daima da basarisizlikla son bulurlar.
Tersine, diktatdrliklerin ¢ogu ise daha ziyade yapisaldir.' Konjonk-
tir (savas, iktisad? buhran v.s.) sadece baslatici bir unsur, kelimenin
tibbT anlaminda bir «uyarici igne» rolini oynar.

12
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Diktatorlikleri doguran yapi buhranlari, bir toplumun gesitli
unsurlarinin egit olmayan bir evrimi yiziinden meydana gelmekte,
dir. Hayat seviyesinin ylkselmesine, simflararasi bagintilarda de-
gisiklige, orf ve adetlerde farklilasmaya yol agan bir Gretim nietod_
lan deg@isimini varsayalim: eger siyasi ve kurumsal (muessesevl)
cihaz da ayni bicimde gelismezse, bu sonuncu ile, ¢evreledigi toplum
arasindaki desteksizlik artar. Belli bir seviyeden sonra bu tutarsiz-
lik artik cekilmez hal alir. Kuramlarda, derinden ve ani bir
altiist olma ihtiyaci, onlan yeni sosyal diizene uyduracak bir «de-
gisim» ihtiyaci kendini duyurur. ihtilalci 6z tasiyan béyle bir du-
rum ise, 6devi ister bu degismeyi yaratmak, isterse onu dnlemek olan
diktatorliklere yol acar.

| — DIKTATORLUK SALGINLARI VE YERLESIK
DIKTATORLUKLER

Yunanl tiranlardan Sezar’a, Sezar’dan Savonarole’e, Savona-
role’den Kalven’e, Kalven’den CromweH’s, Cromwell’den Robes_
pierre’e, Robespierre’den iki Napolyon’lara, iki Napolyon’lardan
Musolini, Hitler ve Stalin’e: diktatdrlik insanhigin gelisme safha-
larindan herbirine eslik etmektedir. Butiin gbdzlemciler bu gizgiye
dikkati ¢ekmislerdir. Bunun uzerine takilip kalmak gereksizdir.
Oysa, baska bir olay, daha kesin bir tasvire deger gdrinmektedir.
Cunki simdiye kadar hi¢ dikkati cekmemistir: diktatorliklerin ta-
rihteki esitsiz dagilimi. Ger¢ci hemen hemen her devirde diktator-
liklere rastlanmaktadir. Fakat codu kere bambaska durumlar
s6z konusudur. Bu hallerde diktatorlik az gok strekli sekilde bir
siril Ulkeye yayilmaktadir. istisnai bir siyasi rejim olmak yerine,
istatistik agidan normal bir rejim haline gelmektedir. Bu ritm, bazi
bulasici hastaliklarmkine benzetilebilir. Diktatérlik her zaman
mevcuttur, fakat belli bir yere sikismis olarak. istisnaen de salgin
bir sekilde ¢ok buylk bir 6lgtide gelisir: aynen, genis salginlara,
ortaya cikislar ile yayilmalari hald tamamen aciklanmamis olan
veba ve kolera «pandemi» (1) lerine benzer bir sekilde.

Boylece iki buylk diktatorlik salginina isaret olunabilir. Bi-
rincisi, milattan VII.V1 yilzyil énce, Antikite devrinin Akdeniz si-
telerinde siddetle hikim sidrmdistir. Hastalik, ilkin Kiciuk Asya-

(1) Buylk salgin anlamina. (C. N.)

13
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dan dogmus ve oradan da Helen dinyasinin batinid Gzerine yayil-
misa benzer. Yunanh yazarlar, bu diktatorliklere baslangicta hig
de kotuleyici bir anlama gelmiyen «Uranliklar» adini takmislar-
dir (etimolojik olarak tiran, efendi ya da sef demektir). Fakat,
bircok tiranin asiriliklari o derece biyik olmustur ki, lakaplari
zamanla zulmedenle es anlama gelir. Bu asiriliklarin, genellikle
diktatorlige karsi parti ya da siniflara mensup olan tarihci ve fi.
lozoflarca mibalaga edilmis oldugu iddiasi belki de bir gergektir.
Bununla beraber tiranlarin ¢ogu, ¢agdaslarinin misamahasiz hikim,
lerine mistahak gorinmektedirler. EQ§er iclerinden hicbiri, Adolf
Hitler tarafindan erisilen katliam seviyesine ulasamamissa, pek
¢ogu icin bu, sadece vasita yoklugundan ve Devletlerinin kicuk.
itigindendir: zanaatkarlik usulleri ancak sinirh bir etkinlige im.
kfln birakmaktadir.

VIl nci ve VI 1ci yizyillarin bu salgini kolay sénmedi. V nci
ylV/i.yilm, yunan medeniyetinin en yilksek noktasinda yer alan Pe.
iiUleH’in AUnuli rejimini, diktatérlik.zulim aynihgi sebebiyle dik.
tuldrllikler lirasinda bir yere sokmakta tereddit edilir. Phidias ve
Anoxagore’un doHtunun verdi§i 6rnek, bu ayniligin mutlak olmadi,
gini acik bir sekilde gostermektedir. Bu liberal diktatdr, bu aydm
mustebid, ender rastlanan bir iyi tiran tasvirini ortaya koymakta,
dir. Kendinden &nce gelenlerle belli bir hissmhgi muhafaza etmekle
birlikte, onlardan esasli bir sekilde ayrilir.  Roma Cumhuriyetinin
M.O. I. yiizyildaki buhranlari, klasik Yunan tiranlariyla daha cok
ortak ¢izgiye sahiptir. Hepsi de askerlerin rollerine iliskin birtakim
ozel karakterler ortaya korlar. Bunlar isa’dan sonra IIl nci yiz.
yilda Roma Diktatérlaginin ikinci safhalarinda daha da belirli bir
hal alacaktir. Fakat, burada s6z konusu olan, Yunanistan’da bin
yil 6nce yayilmis Uranhiklarla birlikte distintulmesi artik imkansiz
bulunan ve mevzil karakterde bir hastaliktir.

ikinci blyuk diktatérluk salgini yenidir: 1789 Fransiz ihtilali
ile dogmus, gelisimi hendz durmamistir. XVIII nci ve XIX uncu
yuzyillarda Robespierre ve iki Napolyon’larla, 06zellikle Avrupa’,
da ortaya cikmistir. 1914 den dnce birinci «caudillos’culuk» (1)
dalgasityla Amerika’ya sigramistir.. Arkasindan orada ardarda ge.

(1) Bu terim 19. yizyilda pronunciamiento (hukimet darbesi)

sonucu iktidara ulasan generallerin, bu hareketini ifade etmektedir.

(C. N)
14
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len patlamalarla gelisir. 1920 ve 1945 arasinda, eski kitada, Lenin,
Musolini, Hitler, Franko, Salazar ve artik isimleri az ¢ok unutul-
mus bulunan batin balkanh tiranlarla azami genisligine ulasmis
goruandr, ikinci dinya savasinin bitiminden bu yana, salginin belli
bash yuvalan Asya’ya, Orta.Dogu ve Afrika’ya kaymaktadir.
Amerika’da ve Avrupa’da ise tersine, hastalik geriler.

Buglnin «pandemi» si, milattan VIl yizyil éncekinden esash
bir sekilde farkhidir. O zamanlar diktatorlik oldukga tekbigim idi;
az ¢cok mitecanis sartlardan ortaya ¢ikiyordu. Modem tiranliklar
ise tersine, ¢ok degisik bicimler altinda gérinmekte ve son derece
gayri miutecanis durumlara tekabil etmektedir. Fasist diktator-
likler ile komunist diktatdrluklerin kendi aralarinda ve bunlarla,
Latin Amerika’nin «caudillos’culuk» u arasinda, bu sonuncusu ile
Kemalizm arasinda,'Nasir ile Mao Tse_toung arasinda, Avrupa’,
nm XIX uncu yuzyil diktatérlikleriyle XX nci yuzyilinkiler arasin-
da, Robespierre ile Napolyon arasinda, |. Bonaparte ile Il. si
arasinda pek cok farklar mevcuttur. O derece ki, butin bu re-
jimlerin ayni toplu hareketin birer parcasi olup olmadiklari dahi
sorulabilir.

Gergekte, bir «pandemi» gorinlsi altinda; birbirlerine kar-
silikli bir sekilde bagimh sayilabilmek i¢in dodus mihraklari ve
bulasma alanlari birbirlerinkinden c¢ok uzak, zafiyet sekilleri de
fazla farkli olan, ayni zamanda ortaya c¢ikmis bircok salgin soz
konusu degil midir? Boyle bir sonu¢ yanhstir. Yeni diktatorlik
tiplerinin cesitliligi ve birbirlerinden uzak oluslari, bitiin bunlarin
birbirlerine bagh olmalarini énlemez. Artik bdlmelere ayrilmis ol-
maktan c¢ikan bir dinyada, diktatorliklerin de birbirlerine bulas-
tiklari inkar gotirmez: Musolini Hitler’i taklid etmistir; Hitler
Musolini’yi, Mustafa Kemal de Musolini ve Lenin’i taklit etmislerdir;
Peron Avrupa diktatorluklerini, Nasir ise butiin kendinden énce ge-
lenleri taklit etmistir. Ote yandan modern diktatérliigin bitin bu
degisimleri kismen, ayni temel faktorden tiremektedir: ¢cagdas diin-
yanin ekonomiko _ sosyal yapilarinin evrimi.

Anlatilagelen iki biyiuk salgm disinda, diktatérluk, oldukca
ender rastlanan bir siyas? olaydir. Ortacagdan XVII nci yizyila
kadar Batida, Italyan ya da kuzey sitelerinde, bundan bazi érnek-
ler sayilabilir: ozellikle Floransa’da Savonarole, Minster’de Jean
de Leyde’in, Cenevre’de Kalven’in, Briiksel’de Orange prensinin dik.

15



MAURICE DUVERGER

tatorliga ve obdrleri. Bu rejimler eski Uranliklarda olmayan, mo,
dern diktatorlikleri haber veren ideolojik karakterleriyle ilgi ceki-
cidirler. Din savaslari da ayni sekilde, az ¢ok teknik karakterde
hayli sayida askeri diktatorlige vicud vermisdir. Butin bu dene-
meler, slreleri ve kadrolari bakimindan sinirli kalirlar; kisadirlar.
Sehirli topluluklar kademesinde, yani daha genis birliklerin, mille-
tin meydana gelmesine ydnelen genel evrimin kenarinda olusurlar.

Cromwell’in rejimi bambaska bir tirdendir. Biylk bir Devlet-
te, Asagl . Roma imparatorlugu ile Robespierre arasinda kurulan
bu biricik diktatorlik, ¢agimizin bazi sistemlerinin bicimini daha
o zamandan ortaya koymaktadir. Doktrinci ve askeri yan orada
siki sikiya birbirine karismakta ve Koruyucu Lord'un (1) askerleri
modern militanlardan birtakim c¢izgilere sahip bulunmaktadirlar.
S6z gelimi, Mao Tsé.toung bu siyasT orduyu, bu milis.partiyi hi¢
de begenmemezlik etmezdi. ingiliz, Cumhuriyetinin burjuva ka-
rakteri ve i¢ celismeleri, |I. Fransiz Cumhuriyetinin yapisina ve
onu mahvedecek olan zorluklara olduk¢a benzemektedir. ingilte-
re’nin iktisaden ilerlemisligi, ihtilal buhranini Fransa’dan  d&nce
atlatmis olusunu kismen acgiklamaktadir. Bu anlamda Cromwell
diktatorligi, X1X uncu ve XX nci yizyillarin bliytik salgininin ilk
belirtisidir. Bununla birlikte, bu genel agiklamanin kapsamini mi-
balaga da etmeyelim ve benzerlikleri hi¢ zorlamiyalim. «Tétes
rondes> (2) macerasi, ¢agin Britanya topluluguna has, ozellikle
siyasT ve dinT uzlasmazliklardan ayri distinilemez. Bu, istisnal
bir olay olarak kalmaktadir.

Il — YAPI BUHRANLARINA ORNEKLER

Her iki buylik diktatorlik salgini da, sosyal calkalanma dev-
relerinde yer almaktadir. Biraz da, yer kabudunun c¢atlama bdl-
geleri boyunca gorilen depremler gibi. VII nci ve VI nci yuzyillar,
tarimsal ve aristokratik bir temel tGzerine kurulu geleneksel yapi-
dan, ticari, zanaat¢l, burjuva ve esit¢i yeni bir yapiya gecen Yu-
nan sitelerinin temel degisimlerinin etkilerine méaruz kalmiglardir.
ilkel sehir Cumhuriyetleri esas olarak oligarsik bir karaktere sa_

(1) Kastolunan Cromwell’dir. (C. N.)

(2) Toparlak kafalilar : Sézu edilen devirde tarih? bir rol oyna-
mis bulunan bazi iskogyalilara, ¢ok dibinden tras edilmis 6zel sac
sekilleri sebebiyle yakistirilan bir takma ad. (C. N.)
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fiip idiler. iktidar orada, servetin baslica kaynagdi olan topragda sa-
hip aile reislerine ait bulunuyordu. GCoban ve tarimci halklar, kapali
ekonomide yasiyan koylu topluluklarini meydana getiren yurttaslar,
daha sonralari Caton L’Ancien’in meziyetlerini  6vecegi halkla-
rmkilere biraz benzeyen, sert, sade ve mitevazi bir hayat sirmek-
teydiler.

Gemiciligin, somdirgelerin, ticaretin, zanaatkarhigin gelismesi,
yaptlarin da yavas yavas altini Ustiine getirdi. Kapali ekonomiden
mibadele ekonomisine gecildi. 1Genel yasayis seviyesi ylkseldi. Tic-
carlar, zanaatkarlar, serbest meslek sahipleri ve aydinlardan mey-
dana gelen bir orta sinif, ayni zamanda da bunlarin memur, isci
ve yardimcilarindan kurulu bir pleb sinifi dogdu. Milli dUretim igin-
deki pay! gittikge azalan geleneksel aristokrasi tarafindan iktidar-
dan uzak tutulan bu burjuvazi, Devletin ydnetimine katilmak is-
tiyordu. Bu pleb, maddi durumunu iyilestirmek istiyordu. Kendi
Olgusline uygun miesseseleri arayan yeni bir site dogum halin-
deydi. Diktatorlikler iste, bu zorlu degisime, bu acihi buhrana
rastlarlar.

Roma da, | nci yizyilda bir isvigre kantonu boyutlarindaki
kuguk, ilkel bir toplulugun, askeri fetih Gzerine kurulu genis bir
imparatorluk baskenti haline gelmesi olayl sebebiyle vahimlesen
ve yukaridakine benzeyen bir durum igerisinde bulunuyordu.
Cumhuriyetin can cekismesinin isareti olan diktatorliklerde, bir
yandan ordu, o6teyandan somirge prokonsilleri biuyik bir rol oyna-
dilar. Eski Yunanda bu faktdrler ¢cok daha az bir dneme sahipti-
ler. Bu fark bir yana, genel evrim semalari birbirinin tipkisidir.
Zaten her iki durumda da cagdas gozlemciler, buhranin genisliginin
suuruna varmislar ve de, sonuclari sebep olarak almak seklinde
ortak bir egilime sahip olmuslardir. Sosyologtan cok ahlak¢i olan
bu kimseler, genellikle drflerin degismesine, Iiks ve konfor zevkine,
paraya verilmeye baslanan dneme, gayret duygusunun eksilmesine,
geleneksel ahlakin gevsemesine esef etmislerdir. Acimalari: «kam
alma dislncesi fedakarlik disiuncesinden ustin geldi; edilen hizme-
tin, yapilan isin hakkettirdiginden daha fazlasi istendi» tarzinda
pek Vischy’li bir tondadir. Hayat tarzinin boyle sekil degistirme-
sinde bizzat, siyasi buhranlari doguran toplumun evriminin 6nlen-
mez etkisini gérmemislerdir. Aslinda «k&m alma duslincesi» sadece
bir tali sebep, bir menzildir.

Cagimizin diktatorlukler salgini da, oteki salgin gibi, ekono.

Diktatérlik Ustiine F : 2 17
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.mik ve sosyal yapilarin altist olusu safhasinda yer almaktadir.
Robespierre, Eonaparte’lar, Giney Amerika «caudillos’culuk» u,
«kemalizm» ve buginin Orta-Dogu diktatorlikleri, tarimsal ekono_
mi Uzerine kurulu aristokratik toplumlann, esas olarak sinal ve
ticarT temelli burjuva toplumlanna dogru olan dénistimine bagh,
dirlar. Cok basitlestirilmis olmasina ragmen klasik marksci tahlil,
bu olusmanin oldukga dogru bir semasini vermektedir. Ayni tah-
lil, kominist ve fasist diktatorlikleri agiklamada ise daha az doyu-
rucudur. Teoride birinciler ve ikinciler burjuva toplumlarindan sos-
yalist toplumlara gecise tekabill edeceklerdi. Komdinizm bu gegisi
gerceklestirecek, fasizm ise bunu 6nlemeye ya da frenlemeye caba-
layacakti. Fakat, pek ¢cok halde kominist diktatérlukler, sanayice
az gelismis, burjuva olmaktan ¢ok aristokratik karakterdeki Dev-
letlerde kuruldu. Birgok fasist tiranlikda da kominizm dismanhigi
sadece bir bahanedir. Sovyetlesme hususunda hicbir gercek teh-
like heniiz mevcut deg@ildir. Ama batin bunlarin ne 6nemi var:
her ne olursa olsun, esas olan, XIX ve XX nci ylzyil diktatérlukle-
rinin de toplumlann altist- oluslarina bagh olduklarim muisahede
etmektir.

Ayni benzerlige yerlesik (bir bélgeye 06zgi) tiranliklarda da
rastlanir. Cromwell denemesinin, XIX uncu ylzyil diktatorliklerini
dnceden haber verdigi séylenmisti: orada, yikselen burjuva sinifiy-
la, alcalmakta olan aristokrat smif arasinda belli bir uyusmazlik
mevcuttu. Bu durumda bash basina bir rol oynayan dini micadele,
bizzat bu sosyal gorinime (tabii, c¢apim bu derece Kkigilt-
meksizin) baghdir: pilritanizm, dinin burjuva bir anlayisim
ifade etmektedir. Ayni 06zellik Cenevre’deki Kalven diktator-
liginde, Briksel’de Orange prensininkinde de bulunmaktadir. Or.
ta cag ya da ronesansa ait diger kominlerde ideolojik gorinus
¢ok kere, maddeci gdriunuse ustin gelmektedir: din? uyusmazliklar
- ki, bunlar da siyas? mesruluk uyusmazlhiklaridir _ yapi1 degisme-
lerinden daha &n planda yer alirlar. Bu sonuncular, Minster'deki
Jean de Leyde diktatorliginde hala énemli yer tutarlar. Mesela:
anabaptist hareketindeki dinT galeyanin halk smiflannm bir ifadesi
olusu. ideolojik ve mistik unsurlarin hakim gérindigu Floransa™
daki olaganiisti Savonarole macerasinda ise daha az nettirler: za-
ten muhtemeldir ki, burada s6z konusu olan, yapisal olmaktan cok
konjonktarel bir diktatorliktir.

Fakat bu iki tipi ayirmak her zaman kolay degildir. Cok derin
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bir konjonktir buhrani, buna maruz kalan toplumun bile yapilari-
ni, genel olarak, sdrekli bir sekilde etkilemektedir. Bdylece 1923
Alman enflasyonu, konjonktur buhrani, servetin dagdilimini altist
etmis ve birtakim siniflarin mahvina sebep olmustur: iste bir yapi
degisimi. 1929 c¢okintist, konjonktir buhrani, genisligi sebebiyle
pek cok llkede iktisad? ve sosyal yapilarda gok derin dedismelere
yol actl. Zaten ¢ogu kere yapi buhranlari, konjonktir buhranlarina
karismistir.  Sosyolojik siniflandirmalar hichir zaman kati degil-
dirler. Bunlar ancak azgok ideal karakterli bazi smir kategoriler
gizebilirler. Gergek, ikisinin ortasinda bulunmaktadir. Katiksiz
olarak yapisal ya da katiksiz konjonktirel pek az diktatérlik mev-
cuttur. Pek ¢odu ayni anda bu iki 6zelligi kendilerinde toplarlar:'
Fakat bazilari daha ziyade yapisaldir. Konjonktiurel sok burada
sadece bir harekete getiricilik rolunt oynar. Esas olarak konjonk-
tire! olan diger diktatdrluklerde, yapisal celismeler tek baslarina
hichir dnem ifade etmezler.

Bu hususta 20 yillarinin italya, 30 yillarinin da Almanya &r-
mekleri ilgi cekicidir. Birincisinde yap! buhranlari ve konjonktur
buhranlari siki sikiya birbirlerine karigirlar. italya’yr kendi haline
terkeden, savasin maddi guclikleri, Caporetto afetinin sebep oldugu
sarsintilar, mittefiklerin tutumunun da korukledigi yoksunluk
kompleksi: bitin bunlar ayni anda maddi ve manevi olan bir kon-
jonktir buhrani dogurmaktadir. Fakat yine de cesitli yapi buh.
ranlari mevcuttur: kuzeyde genel oyun kendisine ilk defa olarak
fcuyuk bir gi¢ kazandirdigr bir is¢i sinifiyla, kendisini enerjik bir
sekilde savunmaya kararli bir isveren sinifi arasinda mevcut ve
sanayilesme sebebiyle ortaya ¢ikmis bulunan birtakim uyusmazlik-
lar (1848 de Fransa’daki durum); bu modern italya ile, sefil ve
geri kalmis bir kdylu toplulugunun otoriter hareketler igin uysal
taraftarlar yetistirdigi az gelismis Giiney italya arasindaki uzlas-
mazliklar, v.s. Weimar Cumhuriyetinde (1), Iktisad? ¢okiinti ve
issizligin artmasi (konjonktir olaylarl) komdnist partinin giclni
ve patronlara saldigi korkuyu arttirmakta ve bir yapi buhranini da
vahimlestirmektedir. Orta siniflar bir mesruluk uyusmazhginin
sikintisini ¢ektikce kendilerini  Hitler’in cekiciligine kapip koyu,
vereceklerdir; bozgun ve milll haysiyetin kaybiyla ilgili sayilan

(1) Almanya’da 1919 Anayasasiyla kurulan rejime verilen ad.

(G. N)
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1919 un demokratik miesseseleri memleketin biyik ¢ogunlugunea
reddolunmaktadir; zaten bunlar 1914 6ncesi Almanya’sinin otoriter
ve askeri geleneklerine de uymamaktadir.

Il — BUGUNKU FRANSADA YAPI BUHRANI YOKLUGU

1789 dan beri Fransa’da, «devrim» kelimesi modadir. Solda ol_
dug'u gibi sagda da gazeteciler seve seve «devrim ortami» ndan sz
acarlar: terim bu son yillarda yaygin bir sekilde kullamlagelmistir.
Cok defa «hareketsizlik» teriminin de kullanilmis oldugu bir ger-
cektir. Gergekte her ikisi de pek mubalaga edilmistir. ikinci im-
paratorluktan bu yana en biyiik iktisad? genislemeyi gerceklestir-
mis bulunan IV. Cumhuriyet hareketsiz degildi: sonsuz kusurlarina
ragmen, onun vatana/yararlhik gosterdigine tarihciler hikmede-
ceklerdir. Bugilinin Fransa’sinin durumu, gercek anlamda, din-
kiinden daha fazla ihtilal dolu degildir. Eger Cezayir meselesinin
_yani Fransiz altigenine ait olmayan bir dis kaynasmanin _ sir.
dirdigu calkalanma ortadan kalksaydi, millet derinliklerinde kay-
betmemis oldugu kararliligr ve dengeyi yeniden bulurdu. Elbette,
iktisad? genislemenin ve niifus basincinin etkisi altinda yirmi yil-
dan beri Fransiz toplumunda bir¢cok degisimler meydana gelmistir.
Bunlar bazi intibak problemlerini de ortaya ¢ikarmis bulunuyorlar;
iclerinden bir kismi cok énemlidir: fakat hicbiri ihtilal sartlarinin
karakterini cizen genislik ve &cillige sahip degillerdir. Bunlari
¢ozmek icin diktatérligi kullanmaya kalkismak «polaris» flzeleriy-
le keklik*avina ¢ikmak olurdu.

Sosyal evrim ile bazi muesseselerin katiligr arasindaki en can-
I ve, yapi buhrani kavramina de en yakin celisme, en ¢ok gelismis
Ulkeler seviyesindeki modem bir Gretim kesimi (sektord) ile ki-
cuk tuccarlar, zanaatkarlar ve koyluler arasmda mevcuttur. Eski
bir kesim meydana getiren bu sonuncular, iktisadT modernlesme
ylziinden, kendi kendilerini yenilemeye, ya da yok olmaya mec-
burdurlar. Yine de bu zorunluluga kolayca boyunegmezler. Bu
sebebledir ki, 6zellikle 1966 nin Poujade’ciligmda (1) ve 1960 koyli
galeyaninda gayet canh hosnutsuzluklar dilegelmistir.  Tabii bu

() Kuguk tiiccar ve zanaatkarlarin cikarlarini savunan
1956 secimlerinde de belli bir basari kazanan fasist karakterli bir
hareket. (G. N)
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durumda Devlet uzun vadeli bir yeniden _ intibak ve yeniden . si-
niflandirma plani tespit etmelidir. Fakat ortada diktatérlik yol-
larim acacak genislik ve vahamette bir hal de mevcut degildir. Kud-
retinin en yiksek noktasinda U.D.C.A. (1) oylarin ancak yiizde
onunu toplayabilmistir. Elbette iktisadi evrimi frenlemeye dért elle
sartlmis geleneksel orta siniflar, fasizmin alisiimis mausterileridir.
Fakat, fasizmin gercekten mimkin olabilmesi i¢in bunlarin iyiden
iyiye umutlarini yitirmis ve kendileri gibi umutsuz diger sosyal
kategorilerin de bunlarin cevresinde toplanmis olmalari gerekir.
Belki de, 1929 daki gibi derin bir iktisad? ¢okiinti ayni sartlan ye-
niden yaratabilirdi. Uzmanlar ise bunun imkansizligina hikmedi-
yorlar.. .Her ne olursa olsun bdyle bir durumdan simdilik uzak bui
lunmaktayiz.

Zaten yeni kusaklarin itkisi, meseleyi gittikce ¢dzebilecek bir ni-
telik kazanmaktadir. «Poujade’cilik» maddi bir hosnutsuzlugu
(cok dusiik gelir, cok ylksek vergi) dile getiren sadece iktisadl bir
olay degil, fakat ayni zamanda, modem topluma karsi dikilen psi-
kolojik bir olaydir. Kiugcik ticcar, zanaatkar, kicuk c¢iftci, Meunier
de Sans.Souci’nin goruslerini tastamam kopya eden eski bir ferdi-
yetci hirriyet anlayisina baghidirlar: onlara gére hir olmak bir isve-
rene bagl olmamaktir; isini kendi kendine diizenleyebilmektir; ken-
di nezdinde ve kendi kendinin efendisi olarak kalmaktir. Onlar,
ferdi, tesebbustin gereklerinin ve alicilar konusunda serbest ola-
mamadan dogan bir baglanmishdm suuruna varmis degillerdir.
Halles’ (2) de aligverisini yapmak i¢in safaktan once kalkmis, bi-
tln bir ginld hatta yemek saatlerini bile, alicilarina hizmet etmek
icin ayak ustiinde gecirmis olan, aksamlan ge¢ saatte kapayan,
bundan sonra da dikkanini diizene koymasi, hesaplarini yapmasi
ve ertesi gunun hazirhiklarina girismesi gereken Parisli bakkal bag-
lanmis bir insandir. Yeni kusaklar anlamislardir ki, bir dcretli,
Gcretinin yiksek olmasi, elinin altinda hayli bos vakit bulundura-
hilmesi, is garantilerine sahip olmasi, isverenin iktidarinin da key-
fi olmamasi sartiyla cok daha hir olabilmektedir. Bitun bu sayi,
lan seyler de, gittikce birer gercek haline gelmektedirler. Poujade’.

(1) Poujade’ct Hareketin resmi adinin kisaltilmis sekli: Union
de Défense de Commergants et Artisans (Tlccarlar ve Zanaatkar-
lari Savunma Birligi). (C. N.)

(2) Paris merkezindeki hal yeri. (C. N.)
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cilarm ogullari, «calisan on kisiden dokuzunun dcretli oldugu (Bu-
yik Britanya ve Amerika Birlesik Devletlerindeki gibi) modern
topluma dahil olmak yolunda, gittikce poujade’ci felsefeden uzak-
lasmaktadirlar.

Boylece, genclerin ylkselmesi, modernlesme vetiresini ve bun-
dan dogan uyusmazliklarin dénlenmesini ¢abuklastirir. Ancak basl,
basina bu durum, baska birtakim gucliklere sebep olabilecektir.
Ozellikle gelecek yillarda yeni kusaklari ekonominin igersine soka-
bilmek ciddl bir mesele teskil edecektir, is kuramlarinin genisletil-
mesi, buyuk eserler yaratma politikasi, emeklilik yasinin indirilme-
si v.s. gibi yollara basvurulmak suretiyle issizligi 6nlemek icin pek
¢ok sayida is alani yaratmak gerekecektir. Boyle bir durum, bir
¢okinti (depresyon) sirasinda patlayici bir hal alabilir. Simdilik
mesele pek zayif bir sekilde kendini duyurmaktadir. Bazilari, Ce-
zayir savasinin bunu kismen sildigini kaydetmektedirler. Askeri
hizmetin uzunlugu, genc¢ kusaklardan gelecek is taleplerini kismak-
tadir. Bu muhakeme tarzi sagcma degildir. Fakat yatirimlarin ge-
lismesi, daha yararli sirim vyerlerinin daha az masrafla yaratil-
masina muisade edecekti. Dismanhklarin bitimi, bu hususta ol-
dukca ciddi meseleler ortaya cikaracaktir. Ustelik mislimanlarin
seviyece ylikselmesi de, bircok Cezayirli Fransizi, kendilerine
anavatanda bir yer aramaya zorlayacaktir. Fakat, bu meselelerden
highirinin normal vasitalarla ¢o6zilemiyecedi de ileri slrilemez.
Her ne olursa olsun, barisin yeniden saglanmasinin bir diktatérlik
dogurmaya elverisli meseleler yaratacag! bahanesiyle, savasi uzata-
cak bir diktatérligin kurulmasini mesru ve mazur gérmek Gri-
bouille (1) vari bir muhakemenin oldukga giizel bir 6rnegi olurdu.

Sosyal evrim ile muesseseler arasindaki tutarsizhigin, ti-
ranlik dogurmaya elverisli bir yap!t buhranina sebep olabile-
ce§i baska hichir alan yoktur. isci sinifinin  Fransiz toplu-
lugu igersine girisi heniiz tamamiyle sona ermis degildir. Fakat
bu olus, duzenli bir sekilde devam etmektedir. Sosyal glvenligin
gelismesi ve hayat seviyesinin yiukselmesi proletaryanin butin glg-
luklerini ¢ozememistir. Konut meselesinin de ciddiyetini muhafaza
ettigi dlgldedir ki, buzdolabi, televizyon, otomobil, ¢amasir maki-.

1) Diizensiz, karmakarisik bir kafaya sahip bulunan ve adeta

«yagmurdan islanmaktan korktugunda kendini suya ativeren» halk,
yaratmasi bir tip. (C. N>
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nasi, serbest zaman hakki, taleplerin ~arkasini kesebilmis degildir.
Her ne olursa olsun calisma sartlari problemi halda oldugu yerde
durmaktadir. s imkani heniz garantilenmis degildir. Patronlar
ve kadrolar konusundaki bagimhhk, c¢ogdu kere esaret karakterini
muhafaza etmektedir. Miessese sefleri daima daha az bir dcret
karsihiginda daha cok calistirmaya, personelin hak ve tesebbisle,
rini en alt seviyede sinirlamaya yonelmektedirler. Ve bu egilimin
de nasil tersine cevrilebilecegi pek bilinmemektedir. Siniflar kav.
gasi sbnmek uzere degildir. Fakat bu andan itibaren daha az
siddetli sekillere birinmektedir: artik micadele sisteme karsi ol-
maktan ¢ok gittikge sistemin igersinde olagelmektedir.

Fransa gitgide, bir Amerikan iktisat¢isinin tasvir ettigi gibi,
elbette bitin insani ihtiyaglarin karsilanmis olmadigi (ciinki in-
sanlarin istek ve ihtiyaglari muhtemelen sonsuza wuzanmaktadir),
fakat yurttaslarinin timdntdn yalniz ilkel ihtiyaclarinin (besin, ko-
nut, giyim) degil, ayni anda ikinci sira ihtiyaclarinin (konfor, bos
vakit, kiltir) bile karsilanmis olacagi bu affluent sooiety (bolluk
toplumu) seviyesine dogru yidrimektedir. Bu tip toplumlarda sos-
yal gerilimler gevsemekte, uyusmazliklar daha az keskin bir hale
gelmekte, talepler azalmaktadir : «diktatorlik ortami» demlen du-
rum, sistemi yikan bir savas ya da a,yarmi bozan agir bir iktisad?
buhran (bu sonuncu gittikce daha az ihtimal dahilinde kalmakta-
dir) patlak vermedik¢ce, hemen hemen tamamiyle ortadan kalk-
maktadir.

Siliphesiz siyasT muesseseler ¢agimizin ihtiyaclarina, iyice inti-
bak etmis degillerdir. Bununla birlikte, bu tutarsizligi mibalaga
da etmemek gerekir. Durum, IV. Cumhuriyette, IlIl. Cumhuriyete
nisbetle daha da iyilesmisti. Elbette dinyadakilerin en iyisi olan
yiksek seviyede bir idarenin gelismesi, hiikiimet sisteminin kusur-
larim kismen gideriyordu. Surasi muhakkaktir ki, eger Cezayir sa-
vasl olmasaydi 1946 Anayasasi daima isler durumda kalacakti. Ku-
surlari, tahammil edilmeyecek derecede agir gérinmeyecekti. De-
mek oluyor ki, buginki rejim de bunu basarmakta bunca gugclige
ugrayip dururken, bir dnceki rejime bu meseleyi c¢6zemediginden
o0tlri hemen serzeniste bulunmamalidir. Zaten, gerekli anayasa re-
formlari siyasi olmaktan ¢ok teknik bir karaktere sahiptir. Bun-
lar, demokrasinin tzerlerine kurulu bulundugu su temelleri s6z ko-
nusu etmemektedir : serbest secimler, ¢ok partililik, millT temsil,
muhalefete saygl. Tersine «parlamanter rejim - baskanlhik rejimi»
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kavgasi, prensiplerin bizzat kendisinden cok, fiiliyata doékdlmeleri
ve etkinliklerinin saglanmasi yollarina iliskin bulunmaktadir.

Kisacasi, simdiki Fransiz toplumunun en vahim yapi buhrani,
kamu distncesinin evrimi ile, bunu yansitmak iddiasinda olan par.
ti  sistemleri arasindaki tutarsizliktan dogmaktadir. Partilerin
bélinimi artik ginin meselelerine ve bunlara getirilebilecek
gesitli ¢cozimlere uygun dismeyen eski siyasi ayriliklar (ze-
rine kurulu kalmaktadir. XIX uncu yizyihin son olarak Ul. Cum-
huriyette «klerikal sag» (1) ve «antiklerikal sol» c¢atismasinda so_
mutlasan muhafazakéarlar.liberaller uyusmazhgi, serbest okullara
yardim kanunuyla tazelenmesine ragmen artik pek buyik bir anlam
tasimamaktadir. Ayni sekilde, «kapitalistler _ sosyalistler» uyus,
mazh§r da, hafiflemesi imkansiz gibi gérinmesine ragmen, artik
astimis bulunmaktadir. Fiiliyatta kapitalist sag ve sosyalist solun
lier ikisi de, az ¢ok bitin bati Avrupa ulkelerinin yoneldikleri, bu.
gunin karma sistemini kabul etmektedir. Fakat partiler bu duru-
mu temsil etmiyorlar; bagimsizlar, «gidimcilik»0 zayif disirme,
ye, 'S.F.1.0. (2) sosyalizmden soz etmeye devam ediyor. Komiinizm
artik sadece reformcu ve gittikce de daha mutedil reformcu hale
gelen se¢menlere ihtilalci bir ideolojiyi kabul ettirmeye calisarak
gercek meselelerle partiler sistemi arasindaki tutarsizhdin va.
himlesmesine yardimci olmaktadir. Oteyandan ekonominin eski ke.
simlerine ait «kugukler» in imtiyazlarini siki sikiya savunmak sure,
tiyle, sagin demagojisine kapilmaktan da geri kalmamaktadir.
Ayrica, solun kuvvetlerinin yarisint kisirlastirdig icin, parlamento
¢ogunluklarini desteksiz birakmakta ve onlari memleketten bir
parca daha ayirmaktadir.

Simdiki Fransa’nin baslica uzlasmazli§i, iktisadi yenilesmeyi
siratlendirmek isteyenlerle, onu frenlemek isteyenleri, Fransa’yi
yirminci yizyil devrine getirmek isteyenlerle, onu taassup caginda
tutmak isteyenleri karsi karsiya getirmektedir. Bu uyusmazlik par.
tilerarasi micadelede yansimamaktadir. Zira asiri sagdan asin so.
la kadar hepsi, de§ismeleri koéruklemektense mevcut durumla-

(1) Ruhban sinifinin kamusal ve 6zel islere karismasini savu,
nan disince sistemi. (C. N.)

(2) Fransiz Sosyalist Partisinin 1905 de aldi§i ismin kisaltiimis
sekli : Section Frangaise de L’internationale Ouvriére (is¢i En-
ternasyonalinin Fransiz Kesimi). (C. N.)

24



DIKTATORLUK USTUNE

Tin teferruatla ilgili noktalarim savunmaya daha c¢ok baghidirlar.
Partiler daha geng¢ yasta olan kusaklarin gdéruslerinden c¢ok, elli-
den yukari yastakilerin goruslerini ifade etmektedirler. Siyasi bag-
lanma duygusu, hikimet ve meclis oyunlarinin vermis oldugu ger.
¢ek-disilik izlenimi, muesseselere has kusurlardan oldugu kadar, bu-
radan da dogmaktadir.

Bu partiler buhrani ciddidir. 13 mayis 1958 (1) in ertesinde
onemli bir rol oynamistir; ¢link( partiler IV ncii Cumhuriyette ken-
dilerini, kendi evlerinde hissetmiyorlardi; ¢inki ydneticilerinin,
.milletin baslica meselelerine yabanci olduklarini gériyorlardi. Fran.
sizlar, rejimin olusind kayitsizlikla, onu ciddi olarak korumaya ¢a-
lismaksizin seyrededurmuslardir. Bu buhran hala, da ¢6zilmis de-
gildir. iki buguk yildan beri siyasi partileri ve yurttaslari birbirle-
rine yaklastirmak yolunda kayda deger hichir ilerleme saglanama-
mistir. Birinciler, ikincilerin doldurmadi§i bos ve eskimis kadrolar
olarak kalmaktadir. Elbette bu durum bir diktatorlik tesebbisiine
karsi muhalefeti de zayiflatmaktadir. Fakat, bash basina kendisi
de, bir diktatorlige gotirmeye yetmemektedir. Yurttaslar da, bu
yabancilasmayi affedilmez bir olay olarak gérmemekte, gelismis
toplumlann nisbt bir siyasetten uzaklasmaya yonelmeleri dl¢usiinde,
onunla uyusmaktadirlar. Partileri feshedecek bir diktatorlik, za-
ten onlarin zayifliklarina ve dokularinin katilasmasiyla ilgili du.
rumlara care bulamaz. iste Gribouille tipi bir ila¢ daha.. Gergekte,
bu yapi buhrani, teknik bir diktatorlige karsi direnmeyi zayiflat-
maktadir. Fakat, sosyolojik bir diktatdrlige de sebep olmaya elve-
risli degildir.

(1) Cezayir’de bazi askerlerin destegini de kazanan kalkisma,
om tarihi. ,

(G. N)
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Diktatorltikler ve inan¢ buhranlari

0 iR toplumun evril
nin hareketsizligi arasindaki tutar,
sizlik her zaman diktatdérliklere yol
agmaz. Hnstiyanhk cagiinn baslan-

giciyla Fransiz devrimi arasinda bati toplumlarmin gosterdigi degi-
simler, iclerinden pek azi diktatérlige donisen bir ¢cok yap! buh-
ranina sebep olmustur. Milat&n énceki VII ve VI nci yizyillarin
Yunan sitelerinin ¢ogu, tiranlik dogurabilecek calkantilar gegirmis
olmasina ragmen, tiranlarin boyunduruguna dismemisdir. Yalniz
geleneksel aristokratik toplumlardan yeni burjuva toptanlarina
gecen, XIX ve XX nci yuzyil Avrupali milletlerinden bazilaridir
ki, (hemen hemen bitin toplumlann bunlara maruz bulunmasina
ragmen), diktatérliklere sahne olmuslardir.
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Sosyal evrimi hi¢ izlememis ola» bir siyasi rejim, bazen,
bizzat kendi kendini yeni bir sekle sokabilmekte, bizzat kendisi
zarQr? degisiklikleri gergeklestirebilmektedir. , Stphesiz bu, ¢o_
gunlukla otoritenin az ¢cok net olarak kuvvetlenmesiyle birlikte
yirdr. Tabifdir ki, iktidar, degisimlerin yavas oldugu sakin dev-
relerde gevsemekte, degisimlerin ¢ok ve siratli oldugu zor devir-
lerde de gerilmektedir. Fakat bu gerilim daima diktatorlige kadar
varmaz. Yap! buhranlari eger inan¢ buhranlariyla beslenmezlerse,
genellikle tiranliga basvurulmadan da ¢ézimlenirler.

«inang» kelimesi burada cok genis anlamda alinmistir. Zira
siyasT inanglari, felsefl inanclari, dint inanclari, ahlak? inanclari,
sanat ve edebiyata iliskin inanglari gostermektedir. Elbette siyasl
inanclar bu durumda en &nemli roli oynar. Fakat felseff, dini ve
ahlaki inanclar da herzaman ondan kesin bir sekilde ayrilmazlar.
Her biri ayni hayat ve dinya gdérisinin birer pargasidir. Yuzyillar
boyu din, iktidari etkileye durmustur. Gérunus olarak katiksiz bir
sekilde dint olan buhranlar bile hikimet etmekle ilgili islere da-
ima bulasirlar. Bu &zellik heniiz ortadan kalkmis da degildir. Sa-
nat ve edebiyat, bazen siyasete bir orti olmaya yaramaktadir. Bu
hususta 0Ozellikle otoriter rejimlerde gdérilen uzlasmazliklar, c¢ok
kere parti kavgalarini temsil etmektedir. Burada s6z konusu olan
temel farklilik, inanglar alanina degil, fakat onlar1 etkileyen buh-
ranin cinsine, mahiyetine bagh bulunur. Bizzat Devletin ve iktida-
rin temellerine iliskin ise, «bir mesruluk uyusmazlhigindan, eger
daha yizeyde kalan ve daha cok ikinci derecede bir catismadan do-
guyorsa, bir «sosyal orselenme» (1) den s6z edilecektir. Kisacasl,
bu ideolojiler alani Gzerinde, yapisal ve konjonktirel ayirimina ye-
niden rastlanir.

1 — DIKTATORLUKLER VE MESRULUK UYUSMAZLIKLARI

Ne Richelieu, ne XIV. Louis, ne Rusyali Katerin, ne Bismark
gercekten diktator degillerdi. Cunki ellerinde bulundurduklari oto-
rite ne kadar kuvvetli olursa olsun Devletin belli kurallari icinde
kullanihyordu. iktidarlari gicliydii ama, yonetilenlerin gozinde
yine de mesri olarak kalmaktaydi. Oysa inanglar agisindan dikta-

1) Orselenme terimini fransizcadaki «traumatisme» karsMi-
g1 olarak kullanmaktayiz. (C. N
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torlik, mesrl olmama niteligiyle belirlenir. Farki sanilabilecegi
gibi sadece hukuk? degildir. Toplum dyelerinin dusincelerindeki
sekliyle, toplum temellerine iliskindir. Mesruluk, Ferrero’nun adlan-
dird1g1 gibi «sitenin bu gdze goriinmeyen dehasi», siyasi sosyoloji,
nin temel bir kavramidir. Eger diktatdrlik otoriter bir mesru re-
jimden hemen her zaman icin daha kati ve siddetliyse, bunun se.
bebi «deha> nm himayesinden yoksun bulunusu, daha ¢ok, ciplak
kuvvet dzerine kurulu olusu, ve yurttaslarin da bu hususu bilme-
leridir.

Belli bir Devlette, belli bir anda yurttaslarin biyuk yigini, ikti-
darin, kendiliginden dogan bir itaate mazhar olabilmek icin birtn-
mesi gerektigi bicim konusunda az ¢ok berrak bir fikir edinirler.
Mesrd hikiumet, kaynaklari ve yapisi bakimindan bu ortak disin-
ceye uygun dusenidir, dtekiler mesrd degildir. Mesrdluk sadece,
6z0 devirlere ve ulkelere gére degisen bir inanglar sistemidir. Avru-
pa’da XVII. yizyilda mesrd hikimet sekli irsi monarsiydi; bugin
ise batida ¢ogulcu (pluraliste) secimler (zerine kurulu .demokrasi
mesr( hikimet seklidir. Oyle anlasiliyor ki, Sovyet Rusya’da yurt-
taslar Komdinist Partinin iktidari zerine kurulu bir hikimeti
mesrd saymaktadirlar. Demek ki, kelimenin sosyolojik anlaminda
mesruluk yalniz ortak uyusma ile tarif olunabiliyor. Ama, icten
gelen, derin bir uyusmayla; yoksa zorlamayla elde edilmis distan
bir nzayla degil. Bir hukimetin mesrd oldugunu séylemek onun
ortak yaran saglama aldigini, iyi bir hikimet oldugunu sdylemek
demek degildir. Fakat sadece, yOnetilenler yigininin onu mesrd ola-
rak goérduguni séylemek demektir.

Mesr( olmayan her hikimet de bir diktatorlik degildir. Gas.
petme ile diktatorlugu ayirdetmek gerekir. Genellikle kabul edil-
mis bir mesruluk sisteminin var oldugu bir tlkede,.bir hukumet
normal sekiller disinda (¢oju zaman, siddet yoluyla) iktidari ele
gegirirse bir gaspetme durumu séz konusudur. Gaspeden, mevcut
mesruluk sistemini tartismaz. Tersine, ilk 6zeni ona uymak, ken-
di kendini «mesrulastirma»ya calismaktir. Bu sekildedir ki, saray
mabeyincisi Kiisa Pepen de en son merovenjliyi tahttan indirdikten
sonra oraya yerlesir; fakat monarsiyi ortadan kaldirmak ya da de.
gistirmek hususunda hicbir fikir beslemez. istedigi tek sey bizzat
kral olmaktir. Halkin ve asillerin de g6ziinde kral sayilmak igin
Reims’de Papaya kendini takdis ettirir. Boylece, daha sonra bizzat
mesrulugun isareti olacak olan takdis tdreni, gaspini drthas etmek
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icin, gaspeden tarafindan icat edilmistir. Bugln demokraside se-
cimlere .basvurmak, takdisin yerini alan kendi kendini mesrilama
aracidir; fakat séz konusu olmasi gereken, sahte bir takdis sekli
teskil eden plebisit degil, tam bir propaganda hirriyeti ve aday ¢ok-
lugu igersinde yapilacak gercek secimlerdir.

Diktatorluk farkl bir duruma tekabil eder. Bir mesruluk buh-
rani, yani fikirlerin bir tek mesrdluk sistemine artik inanmaz ha-
le geldigi, bircok sistemler arasinda bélundigu faraziyesi icinde
yer alir. Gergi bir mesrdluk sistemi zerinde mutlak bir géris bir-
ligi enderdir. Her zaman orjinaller ve anargistler vardir; daima,
azaltilmasi imkéansiz kig¢uk muhalefet gruplari vardir. Fakat yine
de mesriluk Gzerinde hemen hemen genel bir anlasma, toplu, bir
«consensus» ¢ok kere gergeklestirilmistir. Bu «consensus»un  her
bozulusunda da behemahal bir diktatérlik halinin dogmasi gerek-
mez. Bunun olabilmesi igin, memleketi iki parcaya ayiran bir bo-
zusma gereklidir, iktidarin ana prensiplerine iliskin bir bozusma
sarttir: secim sistemleri Uzerine bir tartisma-meseld, c¢ogunluk
usulll ve nisb? segim sistemleri konusunda.gercek anlamda bir mes-
riluk davasi yaratmaz.

Bu inan¢ buhrani elbette toplumun maddi degisimlerine bagh
bulunur. Bu degisimlerin ruhi alanda bir sézcusidir. Eski bir si-
yas? sistemle yeni sosyal yapilar arasindaki tutarsizlik nufu-
sun az c¢ok buyuk bir parcasini toplumdan koparir. Boyle-
likle bir mesraluk uyusmazhi§i dogmus olur: iktidarin sadece kul-
lanilma sekli degil, hatta iktidarin bizzat kendi sekli ve iktidari
kuran temel ilkeler, yurtdaslarm biyuk bir kisininca tenkide ug-
rar ve tartisitlir. Eger buhranin maddi gorinisi ile-ideolojik gori-
nlstu arasindaki minasebet, gercekten var olan bir minasebetse,
ikincisi birincisinin basit bir gélge.olay! degildir. Bazen, ¢ok vahim
bir madd? buhran cok zayif bir mesruluk buhrani dogurur. Bazen-
de tersine, cok kesin ve c¢ok derin bir mesrGluk uyusmazligi sinirhi
genislikteki bir sosyal degismenin karsihigi olur. Burada, konjonk-
tlr unsurlari, yapt unsurlari ile birlesirler. Tabiatlari icabi madd?
muesseselerden daha uysal, daha yumusak olan ideolojiler tUzerinde
¢ok buytk bir rol oynar gérinarler.

isa’dan 6énce VII. ve VI. yizyll Yunan siteleri, I. yiizyilda Ro-
ma, bu gibi mesrdluk ayriliklarina sahne olmuslardir. Geleneksel
rejim taraflilari, iktidarmj her zaman oldugu gibi, aristokratik aile
reislerine ait bulunmasi gerektigine hikmediyorlardi; yeni bir re_
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jim taraflilari ise, iktidarin ister yoksul ister zengin, ister asil, ister
avam, ister yeni isterse eski olsun butin yurttaslara, halkin buti_
nine ait olmasi gerektigini disundyorlardi. Baslangigcta derin bir
sekilde birbirinden farkli olan bu iki anlayis daha farkli hikimet
yaptlarina ulasmaktaydi. Aralarindaki kanaat bdlinimi dylesine
bir durum vyaratiyordu ki, hichir hikimet yo6netilenlerin timinin
gézinde artik mesrQ degildi: birisi icin mesrd olan &tekiler igin,
bunlar icin mesrd olanlar ise berikiler icin mesrd degildi. XIX uncu
yuzyil Avrupasi daha da koéklu bir uyusmazhga méaruz kaldi. Es.
ki monarsik rejimlerin taraftarlarina gore, iktidar, asillerin deste-
giyle hikimet eden bir dnceki kralin normal halefi tarafindan icra
edilmeliydi. Asil olmayanlara ise sadece itaat duserdi. Fransiz dev.
rim doktrini taraflilarina gore ise iktidar, hi¢hir kimsenin dogustan
herhangi bir yetki ya da imtiyaza sahip bulunmadigi, bitin yurt-
taslarin esit bir sekilde katildiklari bir oylamadan dogmali ve bi.
tin bir milletin secilenlerine ait bulunmaliydi.

, Bugin, baska bir genel mesriluk uyusmazhgi bazi devletlerde,
kapitalizm taraflilariyla sosyalizm taraflilarint  karsi kargiya
getirmektedir. Bu karsithk, hikimet iktidarinin hukuki intikaline
degil, bunun tatbikattaki kullaniima sekline iliskin bulunuyor;
ayni zamanda iktisadi iktidarla ve calisan kisilerin muessese gefi
karsisindaki bagimsizligiyla da ilgilidir. Bir kismina gore, dretimi
araglarinin  6zel mulkiyeti tek mesrd sistemdir: patron olunur,
¢unku bir patronun oglu olarak dinyaya gelinir, ya da bir tesebbis
satin alinir. Patronlar, iktisad? kararlar almak icin her hirriyete
sahiptirler. Bunlarin hikimet zerindeki muhtemel baskilari da
olagan ve tabiidir. Otekilere gore ise, bir Uretim miessesesinin
yuratilmesi, esyalar Gzerinde degil, insanlar lzerinde bir iktidar-
dir. Miessesenin, is¢i ve memurlari tzerinde dogrudan dogruya, Dev.
let Gzerinde ise vasitalr bir iktidari s6z konusudur, 6teki iktidarlar
gibi, bu iktidar da, irsiyet ya da satm alma yoluyla intikal etmemeli-
dir. Su halde Gretim araclari milkiyeti yenibastan Devlete donme,
lidir. Ancak bu sekilde demokratik olabilir. Ancak bu yollardir Ki,
ekonomi ozellikle mulk sahiplerinin ¢cikarma yodnelmek yerine, her-
kesin yararina gore diizenlenebilir.

Bu genel mesrdluk uyusmazliklari disinda, diktatérlik hava-
sim daha da naziklestiren 6zel uyusmazliklar bulmaktayiz. 30 yil-
larinin Almanya’sindaki kapitalist _ sosyalist ¢atismasi, Weimar
Cumhuriyetinin kaynaklari yizinden ortaya ¢ikmis bir mesrGluk
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tartismasiyla katmerlenmekteydi. Pek ¢'ok Alman, galipler tara-
findan kabul ettirilmis bir siyas? sistemi gegerli saymaya yanas-
miyorlardi. Bu reddetme, sagda nasyonal.sosyalizm ve diger mili,
tarist ve fasist hareketlerle ifadeleniyordu. Solda ise kominist par.
tinin kuvvetinde temsil olunmaktaydi. (Sosyalist partinin kuvvetli
bir kéke ve hatiri sayilir bir teskilata sahip oldugu, devrimci gele,
nekten yoksun bir tlke igin anormal bir durum bu: 1918, yenilgisi
olmasaydi, kominist partinin Almanya’da, diger kuzey Avrupa Ul-
kelerindekinden daha fazla gelismis olmiyacagi dasinalebilir).

Butin mesrdluk uyusmazliklari, zorunlu olarak, diktatérlige
varmaz. Teoride ¢dziimlenmeyen anlasmazliklar, pratikte dahiyane
uzlasmalara basvurulmak suretiyle c¢ozimlenir ya da azaltil
lir. VII. yuzyihin Yunan sitelerinde halk meclisi ile asil aile reisle-
rinden meydana gelen Senato arasinda bir iktidar dengesi gorile-
bilirdi. Sonradan, boyle bir sistemin Roma Cumhuriyetinde de ku.
rulmasina calisiimistir. Parlamanter rejimin Blyilk Britanya ve Av.
rupa’nm diger Ulkelerindeki ilerici gelisimi, Eski.Rejim (1) ile Dev-
rim arasindaki uyusmazhg§in asilmasini saglamistir : iktidar, kral
ve aristokratik bir meclisle (geleneksel mesrGluk Uzerine kurulu
organlar), demokratik bir meclis ve bundan do§an hikimetler
(yeni mesrhluk tzerine kurulu organlar) arasinda paylastiriimis-
tir. Zamanla ikincilerin imtiyazlari gelismis, birincilerinkiler ise
zayiflamistir. Monarsik mesrulugun inisine, demokratik mesrdlu.
gun ise ylkselisine uygun bir evrim. Sonunda Tag¢ ve Lordlar her
tirld gercek yetkiden yoksun, yalniz birer gdérinti organ haline
gelmislerdir. XIX wuncu yuzyill Fransa’sinda ise bazi anlarda c¢ift
berat Gzerine kurulu bir baska uzlasim sekli denenmis bulunmakta,
djr. 1. Napolyon, milletin oyu sayesinde demokratik bir berata, tak-
dise basvurmakla ve Avrupa’nin en eski hanedaninin mirascgisi ile
de evlenmekle monarsik bir berata sahip oldu; Louis.Philippe
kendisini tahta c¢agiran Milletvekilleri Meclisinin oyuyla demok.
ratik, ve kraliyet kanindan olmasi vakiasiyla da monarsik bir be.
rata sahiptir. Ama bitin bu kurnazhklar pek fazla basarili olma,
di.

Oyle goranlyor Ki, parlamanter rejimin getirdigi uzlasima benzer,

1) Fransa’da 1789 Devriminden onceki devrede mevcut bulu-
nan rejime verilen isim. (G. N.)
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kapitalizm.sosyafizm c¢atismasina iliskin yeni bir uzlasim gozlerL;
mizin 6ninde Avrupa’da gelismektedir. Calisma sartlari, Gcretler
ve is garantileri gittikce Devlet tarafindan tesbit olunmakta, Sen-
dika ve isci temsilcilerinin haklari miessese blnyesinde gelismekte,
yatirim Kkararlari ya da uretimin yonetilmesi milli bir planla sinif-
landiriimaya c¢alisiimakta ve bdylece patronlarin iktidarinin 6z
yavas yavas bosalmaktadir. Eger bu evrim sirip giderse _ ve lre-
tim araclarinin 6zel mulkiyeti {zerine kurulu mesruluk anlayisi
zayifladikca bu evrim de sirlp gidebilmek istidadindadir . umula-
bilir ki guntn birinde kapitalistlerin nifuzu Ingiltere Kraligesinin-
kinden daha da dayanikli olmayacaktir. O halde, kapitalizmin
seklen yasamaya devam etmesi dnem tasimaz. Bu, sosyalizm gerge-
gini, monarsilerin Biyik Britanya, Belcika ya da iskandinavya’da
demokrasi gercegini simrlayabildiginden daha fazla sinirlayamiya-
caktir. Elbette, evrim hentz tamamlanmis olmaktan uzaktir. Fakat
hayli mesafe de almis bulunmaktadir. Belki de bu durum _genel ya-
sama seviyesinin yukselmesinin yanisira . kapitalizm.sosyafizm
uyusmazhiginin da Avrupa’da 6nemini derece derece kaybedisini
aciklamaktadir.

Nidfusun en biuyuk kismmca kabul edilmis bir uzlasim yoklugu
ylzinden, mesruluk buhranlari bir ihtilal havasi yaratir. Bu du-
rumda, higbir hikimet yoktur ki, tlkenin bitliniince mesrd sayil-
sin. iktidar, bir cok yurttasin kalbinde ve kafasindaki dayanagini
kaybeder; zayIf duser ve bir daha da saygl gormemek tehlikesine
maruz kalir. O zaman her zimre kendi otorite anlayisini diger
zimrelere kabul ettirebilmek icin siddete basvurmak egilimini du-
yar ve bu istek de gittikce artar. Diktatorluge basvurma, gerek
kurulu sistemi kuvvetlendirmeye, gerekse ortaya yeni bir sistemi
cikarmaya yarayabilir. Siphesiz ki tiranlik, bir onceki rejimden
daha da az mesrudur; zira kendi -taraflarinin bile siyast doktrin-
lerine uygun degildir. Taraflari onu sadece, mesrdluk hususunda
yeni bir consenssus’un sartlarini yaratmakla gorevli gecici bir care
olarak gorurler. Bu beklenedursun : O, kuvvet yoluyla hiukiumet
eder. Bu yol yurttaslari itaata sevketmenin tek caresidir, zira on-
lar da artik bilirler ki hicbir prensip, bitin prensipleri bir yana
iten bdylesine bir rejime itaati emretmez.

Bununla birlikte sirf bir diktatérluge zaruret duyuldugu igin,
boyle bir duygu lzerine kurulu belli bir mesrGluk anlayisi da do.
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gabilir. Butln yurttaslar bu anlayisi paylasmazlar; zira rejim bun.
lardan bir kisminin, muhafaza etmek istedigini degistirmek, ya da
degistirmek istedigini muhafaza etmek icin, yani isteklerinin ak.
sine bir yénde kurulmustur. Fakat efer memlekette gercek bir ya-
pt buhrani varsa, sosyal bir degisim gerekliyse, vahim bir mesru-
luk uyusmazhi§i kamu dislncesini pargaliyorsa, kurulan diktatdr-
luk belli bir halk desteginden yararlanir. Diktatérlugin zarur? ol-
dugu seklindeki bu duygu derinlestigi 6lciide genis bir sekilde pay-
lasilir. Boylece zora basvurmak hususunda daha az, bir ihtiya¢ du-
yar. Rejim ne kadar igreti olursa, o nisbette az-mhkgi ve sirf cip.
lak kuvvet (zerine kuruludur. Diktatdrliklerin siddeti, diktatdr-
lerin zalimliklerinden c¢ok, icinde bulunduklari durumlardan dog.
maktadir. Bu siddet en yiksek derecesine, ellerinde silah ve zorla-
ma araclari bulunduran birtakim insanlarin iradesinden baska hig-
bir seye dayanmayan teknik diktatérliklerde ulasir.

I — BUGUNKU FRANSA'DA MESRULUK UYUSMAZLIGI
YOKLUGU

XIX uncu yilzyilda ve XX nci yuzyilin da baslarinda, Fransa,
gegirmis oldugu yapi buhranlarina bagl c¢ok vahim mesrlluk
uyusmazliklarina sahne oldu. Ro'bespierre, 1. Napolyon, Cavaignac,
IH. Napolyon diktatdrliklerinin dogumu bu yuzdendir. 1789 dev-
rimi bltun Avrupa’yr kapsayan, muhafazakarlarla liberaller catis-
masinin keskinligini daha da bilemis oldu. Bunlarin toplum ve ikti-
dar anlayislari arasindaki ideolojik karsithd: belirtmekle kalma-
yip, ayni zamanda bunu daha da o6nlenmez hale getiren ihtiras
dolu bir muhtevayi bu karsithgin icine kativerdi. 1792 den 179© a ka-
dar «aristokratlar» (muhafazakéarlar), «vatanseverler» (liberaller)
tarafindan sikistirildi, hapse atildi ya da idam edildi; 1814-1815 de
vatanseverler bu defa, aristokratlar tarafindan sikistirildi, strdldi
ya da idam edildi. Tki grupun sakin bir sekilde bir arada yasama-
si ¢ok zordu. Ancak, «kizil» korkusunun onlari milkiyet ve kapi-
talizmin ortak savunmasinda birlestirdigi andan itibarendir ki, bu
mimkin oldu. XIX uncu, yizyil baslarinda iki Fransa arasindaki
kopukluk o derece derindi ki, birtakim tarihgiler bunu bir irklar
catismasiyla aciklarlar. Bunlar, barbar istilasinin ylzyillar boyu
sirip giden etkilerini tasvir ediyorlardi. Hurriyete tutkun Galli-
romalilar, Eski.Rejimin Uciincii sinifi, sonra da yeni toplumun
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burjuvazisi ve halki haline gelmisler, otoriter mizachi Alman fatih-
leri de muhafazakar aristokrasiye temel teskil etmislerdir. Elbette,
iki 1rkin siratle birbirlerine karismis olmasi sebebiyle, bu teori il.
mi yénden sagmadir. Fakat, o devrede siddetle hikim siiren mes-
ruluk buhraninin derinligini ortaya koymaktadir.

XIX uncu ylzyihin ikinci yansinda ortaya ¢ikan buhran daha
da derin oldu. Kapitalistlerin ve sosyalistlerin c¢atismasi, muhafa-
zakér ve liberalierinkinden daha siddetli bir sekilde ceryan etti.
Unutmayalim ki, 93 tethisi, Haziran gunlerinin (1) ve Komdinin
(2) hunharca bastirma hareketleri yaninda yumusak kalir. 1792
den 1795 e l¢ yilda ikibin besyiliz kisi civarinda insan Paris’te gi-
yotine verildi : heyhat ne ¢gok ! Fakat 1848 deki toplu infazlar,
birka¢ glinde iki ¢ misli, 1871 dekiler ise on misli daha fazla cana
kiydilar (hiukimettekilerin, clrtimlerinin izlerini silmek icin g0s-
terdikleri  6zen yidzinden daha kesin sayilar vermek imkansiz).
Hicbir ihtirasi olmayan tarafsiz gézlemci Tocqueville, 1848 de ydne
tici siniflarin is¢i siniflan karsisinda kapildiklan korkuyu, ylzyil-
lar 6nce Roma sitesi sakinlerinin vandallar ya da gotlar karsisinda
tutulduklari dehsete benzetir: Bdylece proleterler birer yabanci gibi
telakki olunuyordu. Maresal Bugeaud daha da ileri gidiyor: O,
«Terbiye edilmemis ve yirtici hayvanlar»dan séz ediyor ve ekliyor-
du: «Tann, analara boylelerini dogurmasi icin nasil da miisaade
ediyor. Ah ! iste gercek dismanlar! Yoksa Ruslar ve Avusturya,
lilar degil». «Yirtict hayvan» terimi Kominin ertesinde «Haydi
namuslu insanlar! Haseratm isini gérmek icin bir el atin (3)» di-
ye gercek bir katliama ca§inda bulunacak olan Le Figaro tarafin-
dan yeniden ele alinacaktir.

(1) 1848 ihtilali. (C. N.)

(2) 1871 ihtilali. (C. N.)

(3) Milatdan énce VIl nci ylzyilda, tiranitkca magldp
edilmis aristokratik j Megare Partisinin yazari , Theognis, maresal
Bugeaud’nun kendi yurttaslari icin soyledigini, kendininkiler hak-
kinda séyluyordu. Yurttas haline gelmelerine esef jettigi bu plebler.
den «her hakka ye her kanuna yabanci, az 6ncesine kadar boégur,
lerini keci derileriyle orten ye surlar disinda geyikler gibi yemle,
nen» seklinde séz ederdi. «Bu beyinsiz toplulugu, topuguyla ezme»,
yi hayal eder ve sonunda asi! bir samimiyet tonuyla »Ah ! Kan.
larini icebilseydim» diye haykirirdi. (C. N.)
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Muhafazakarlar ve liberaller uyusmazligi 1848 de, kapitalizm
ve sosyalizm uyusmazhiginin kesin olarak kendi yerine gectigi bu
anda yayginhgini kaybeder. Fakat «kizil tehlike» azaldikga, 0Ozel
milkiyet artik tehdit edilmedikge yeniden alevlenir. Bu yizden de,
bitin tehlikeyi gegici olarak yok etmis bulunan Komiin bas-
tirmasi sayesinde asirt soliin ezilmesiyle, 1870.1900 arasinda
kralcilarin Cumhuriyete karst  hiucumlari kuvvetlenir.  Bununla
birlikte, liberal fikirler kamu duislncesinde de belli bir ilerleme
kaydetmekten geri kalmamislardir, Monarsist ve aristokratik dok.
irinleri savunmak gittikce zor bir hale gelecektir. Muhafazakar
mesrlluk artik kaybolmaktadir. Bu defa da tagla kilise mihrabi
arasindaki 1815 ittifakini yeniliyerek, dinde kendisi icin bir daya-
nak bulmayi deneyecektir. Bu ylzden, XX. yizyil baslarindaki
klerikaller ve anti-klerikaller kavgasinin siddeti artmistir. Gercgek,
te sdz konusu olan ise siyasi kavgalardir. Katoliklerin Cumhuriyetle
ittifak1 hayli uzun sirer : bu anlasma ancak, ikinci Diinya savasi
ertesinde son bulacaktir. Bu andan itibaren de «Muhafazakar . Li-
beral» catismasi hemen kaybolmustur : aristokratik ve monarsist
disunceler artik cok 8ey ifade etmemektedir. Gerek birinciler ve
gerekse ikinciler Batinin bazi kése bucagina ve bazi aydin gevrele-
rine, buralarda da gergek bir etkiye sahip olmaksizin iltica eder,
ler.

Kapitalizm ve sosyalizm uyusmazhgda da bir algalma gd0ster,
inektedir. Fakat bu evrim, dncekinden daha az gbze goOrinir bir
niteliktedir. Daha 1914 savasi arifesinde SFIO (Sosyalist Parti)
realitede, sozlerinde gorindiginden daha da az ihtilalci idi: Sos-
yal-demokrat haline gelmeye baslamisti. 1920 de Komdiinist parti,
sinin ortaya c¢ikisi bu hareketi hizlandirir. iki savas arasinda,
SFIO’nun, resm1 ideolojisiyle kadrolarinin ve militanlarinin gergek
disunceleri arasinda bir o yana bir bu yana cekistirildigi, araci bir
idevre vardir. 1945 den ve Dodu Avrupa’daki halk demokrasileri,
nin gelismesinden sonra isler daha da berrak bir hal alir: artik
"bugiin bellidir ki Fransiz sosyalistleri siyasi liberalizme tim olarak
iDaglanmis ve otoriter bir sosyalizasyon fikrini de tamamen
reddetmektedirler. Evrimci bir yolla ve demokratik araclarla ya-
pilacak bir sosyalizasyondan uzaklastiklari faraziyesi ise pek o
kadar acik degildir. iste bu siralarda isin esasi budur.

Basinda, dergilerde, kitaplarda, Parlemento kirsisiinde, siya-
.Si tartismalarda, kapitalizm ve sosyalizm ideolojik kavgasi devam
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etmektedir. Fakat olaylar, onu somut bir anlamdan soymaya yo-
nelmektedir. Ve umum?i efkar da isin farkindadir. Aslinda bu nok-
ta UOzerinde artik gergek bir mesruluk buhrani yoktur. Bir kamu
sektdrl ile, kontrol altindaki bir 6zel sektérden meydana gelen kar-
ma karakterli sistemimiz artik ciddi bir tartisma konusu olmuyor.
Pinay egilimli sagci bir hikimet onu daha ¢ok patronlar ¢ikarina
yonetecek, Mollet egilimli bir sol hikimeti ise daha ¢ok calisanlar
ve Ucretli kadrolarin ¢ikarma gdre yoOnetecektir. Birincisi kamu,
sektdrlinl biraz sinirlamaya ve 0zel sektdri rahat ettirmeye caba-
layacaktir. ikincisi ise kamu sektériini bir parca genisletmeye ve
0zel sektdri de daha iyi kontrol etmeye ve ydneltmeye calisacak-
tir. Ne biri ne de oteki, iktisadl yapilari degistirmeyi, istemeyecek,
ne de buna gucleri yetebilecektir. Umumi efkadr da bundan &tard,
onlari tasvip edecektir.

1945 den itibaren Dogu ile Bati, koministler ile komunist ol-
mayanlar arasindaki zithk, sosyalizm ve kapitalizm yarismasini
degistirmek suretiyle ona yeniden bir kuvvet verdi. Bazilarina go-
re bu «inang¢ ayrihigi» XDC uncu yizyilin disince ayriliklari kadar
vahim ve derin gdériinmektedir. Fransada pretoryen diktatérligin,
hayal edenler, bu hususa kesin olarak gliivenmektedirler. Bu aman-
siz bogusmada kendilerini Batinin savunuculari olarak gérmekte-
dirler. Stratejilerin tartisma gotirebilecegi ilerde anlasilacaktir.
Burada, s6z konusu edilmek istenen bizzat uyusmazhgdin 6nemidir.
Soguk harp bu alanda simdi durulmaya baslayan birtakim kari-
sikhiklar dogurmustur. Bizim komunist partinin kuvvetinden etki-
lenen bazi Amerikan Kurumlan, son yillarda, Fransadaki The
Lack of Consensus (1) u incelemek icin hayli dolar harcamislardir..
Bunlar higbhir seye yaramayan calismalardir. Zira arastirmacila-
rin en suurlu ve en akilhilari farketmislerdir ki dis goruntsler on.,
lara gercegi saklamakta ve lack of Consensus genis bir sekilde
hayal mahsili bulunmaktadir.

Suphesiz, bes Fransizdan bir tanesi secimlerde koministlere
oy vermektedir. Suphesiz, komunist parti resmen ihtilalcidir. Stp-
hesiz bir komunist, batili demokrasiye karsi ye bir proletarya dik-
tatérliginden yanadir. Fakat, ka¢ Fransiz komdnisti icin resmT
teori gercege tekabill etmektedir? 1952 nin bir sondaji o zamanki
komunist segcmenlerin Ucte iki civarinda bir kisminin gergekte ko_.

(1) «Consensus» eksikligi. (C. N.)
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jninrst olmadiklarim, Fransanm sovyetlesmesini istemediklerini, si-
yasi hirriyetlere ve parlamanter demokrasiye bagh kaldiklarim,
oylarinin ayni zamanda iktidardaki hikimetlerle bir anlasmazhgi,
millet icinde bir kendi kendisiyle basbasa kalma duygusunu ve
iscilerin muhalefet etme hususundaki geleneklerini temsil ettigini
oldukca acik bir sekilde gostermekte idi. Ondan bu yana, Seine
nehrinin koprileri altindan pek ¢ok su gegmistir. 1.956 ekimi ba.
tin Glkelerin ve 6zellikle de bizimkinin is¢i siniflari Gzerinde derin
izler birakti. 8 ya da 9 yil énce heniiz karanlik bulunan pek ¢ok
sey, bugin artik aydinhk bir hale gelmeye baslamistir. Evrim,
bir ka¢ yildan beri ciddi bir buhranin gelistigi  partinin aydin
cevrelerinde daha net ve daha suurludur. Militanlar ve segmenler
yigini fikirlerini daha az net bir sekilde aci§a vurmaktadirlar.
-Fakat daha az dustniyor da degiller. Elbette, yoneticilerin ve
kadrolarin serpti§i, otoriter metodlara ve proleterya diktatdrligu
teorisine baghliklari, 1900 de ihtilal ve siddet taraftari sosyalist
partinin bug'in sosyal _ demokrat bir hale gelmis olmasina para-
lel olarak, komdnist partinin de ayni sekilde demokratlasmis ol-
dugunun soylenmesine engeldir. Ama se¢menlerin ¢cogunlugu se-
viyesinde, bu de§isme genis capta gerceklesmistir.  Batili siyasi
rejimi mesrQ olarak goérmekte, bu fikirleri diger Fransizlarin ¢o-
gunlugu ile de paylasmaktadirlar. EVrim zaten Fransa’ya has de-
gildir. Hdurriyetlerin hayat sisteminin bir parcasi oldugu c¢ok yik,
sek gelisme seviyesindeki bitin ulkelerde, bitin bolluk toplum,
larmda meydana gelmektedir.

Komunistler yigini dretim araclarinin toptan bir sosyalizas-
yonu fikrine bagh kalmakta devam ediyorlar m1? Bu da supheli-
dir. Meseld yeni millilestirmeler icin hi¢ de atesli gérinmuyorlar;
ki bu, oldukga ag¢ik bir belirtidir. Bu yigin da, yasama tarzi ayni
sekilde gelisen _ Bati Avrupanm oteki isci siniflarinin timd gibi,
i¢’te bizim yari . kapitalist yari _ sosyalist sistemimizin is¢i ¢ikar,
larma en yararl bicimde yo6netilmesi yolunda, micadele ederken,
bu sistemi kabul ettiklerini de gdstermektedirler. Siphesiz, bir¢ok
kominist . ve komdnist olmayanlar . Gretim araglarinin tim sos.
yalizasyonunun, erisilmesi gereken bir ama¢ olarak kaldigini di-
sinmektedirler. Fakat komunist bile olsa, pek az sayida Fran-
siz, bunun hoyrat bir bicimde yerine getirilmesini ister gorinuyor.
ihtilalci ruya gittikge gercek etkiden yoksun bir sekilde aydinlarin
kicik cevrelerine siginmaya yonelmektedir. Baska yerlerde ise
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zaten terkedilmistir. Fiiliyatta Fransiz is¢i sinifi yigini ister ko_
minist olsun isterse olmasin, reformcu bir hal almistir. Belirsiz
ve uzak vadeli bir igreti sey igin siyasi hurriyetleri kaldiran bir
diktatdrlige yol acacak ihtilali istememektedir. Kisa vadedeki mad-
tastyan bir diktatérlugld arzulamamaktadir.

Bununla birlikte neden hald bunca Fransiz koministlere oy
vermeye devam eder? _ ilkin, muhtemeldir ki, isci cikarlarinin,
korunmasi yolunda patronluga kargi miicadelede parti onlara en
etkili ara¢ olarak goriiniyor. Bu miucadele dodrudan olarak, lcret-
ler, givenlik ve sosyal yararlanmalar i¢in savasinda, bizzat ken-
disinin ve subesi olan C.G.T. (1) nin hareketleriyle, vasitali ola-
rak da, tesebbils seflerine ve kamu iktidarlarina saldigi korkuyla
olagelmektedir.  Segimlerdeki kominist oylarinin orani artik bir
uyarma isareti haline gelmis bulunmaktadir: eger oylarda bir yuk-
selme varsa patronlar ve hikimet isciler igcin «birseyler yapmak»
gerektigini duyarlar, isc¢iler de durumu gayet iyi kavramislardir.
Ote yandan , kadrolarin ve militanlarin fedakarhginin, yigin tes-
kilati olmaktan cok profesyonel politikaci komitelerine benzeyen
Oteki partilerde es degerde bir benzeri mevcut degildir: Bu da»
K. P. ne baghhgr saglamaktadir. Nihayet, is¢i smnifinin millet
icerisine manen dahil olusu, maddeten girisinden daha ¢ok geri kal-
mistir. XIX. yizyilin muthis kavgalari 48 hazirani ve komin kat-
liami Fransiz proletaryasina henliz tamamen kaybolmamis olan
trajik bir yalnizlik duygusu kazandirmistir. Komuniste oy vermek
hemen hemen bir seref ve haysiyet meselesidir: partiyi terketmek
bir cesit ihanettir.

Her seye ragmen biyik inanc¢ ayriligi Fransa icersinde gitgide
hafiflemektedir. ~Ruhban muhalefetini sirdirmektedir ama, mu-
minler doktrinlerin kaynasmasi ve Kkiliselerin birlesmesine yonel-
mektedirler. Komdnist parti cihazi seviyesinde proletarya dikta-
toérligl ve dUretim araglarinin batinligine sosyalizasyonu doku-
nulmaz bir doktrin olarak kalmaktadir. (2) Fakat militanlarin

(1) Confédération Générale du Travail (Genei is Konfederas-
yonu). (C. N.)

(2) Bununla beraber 1960 da partinin onbeste bir ¢ikan gaze-
tesi «La France Nouvelle» (Yeni Fransa) da, koministlerin, V inci
Cumhuriyetten sonra gelisini goérmeyi diledikleri mustakbel, rejimi
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¢ogu ve secmenlerin daha da fazlaci, sozle sdylemeksizin hatta
bazen kendileri toile bunu acik olarak bilmeksizin, kendi-derinlik,
lerinde artik buna inanmamaktadirlar. Biraz bugiinin katolikle.
rinin cehenneme inanmaktan vazgecisleri gibi. Belki asiri solda,
belli bir mesruluk uyusmazhg: halda mevcut bulunmaktadir.. Fa-
kat ¢ok hafiflemistir. Bu andan itibaren pratik olmaktan ¢ok
nazaridir. Artik bu, XIX uncu yizyilin birinci yarisinda muhafa-
zakarlarla liberalleri hissedilir derecede birbirine egit, biri dige-
rine irca olunamaz iki yigma ayiran, sonra da kapitalist ve sos-
yalistleri birbirlerinden koparan uzlasmazliga benzetilemez. Bir
diktatorlik haline uygun dismek icin gerekli olan ne genislige,
ne derinlige ve ne de yayginhga artik yeteri kadar malik degil-
dir. Gercekte buginin Fransa’si Consensus’un ¢ok yakinindadir.
Mutlaka, 1789 dan beri hi¢hir zaman olmadigi kadar yakin.

Zira asiri sagdaki consensus bozusmasi daha da az gergektir.
Elbette burada iki gelenek birlesme halindedir. Birincisi batmm
tasra asilzadeleriyle, Action Francaise (1) c¢izgisinde yer alan bazi
aydinlarda canlanan XIX uncu yizyil muhafazakarliginin mirascisi
lejitimist (2) bir gelenek. ikincisi ise, «Kizillar» m iktidari ele ge-
cirmelerini 6nlemek igin karsi _ devrimci, onleyici bir diktatorlik
mihveri etrafina oturmus Bonaparte’ct  bir gelenek. Birincisi,
kamu oyunda hicbir destege sahip degildir. ikincisi ise ancak, ko-
ministlerin iktidari ele gecirmek ve Fransa’yl sovyetlestirmek

hayal ederken, E. Roger Garaudy, hikumetin ¢ blylk partinin
(Kominist, Sosyalist, Halk¢i Cumhuriyet¢i) koalisyonu Uzerine Kku-
rulu bulunacagi, butinsel bir nisbT temsile oturmus parlemanter
bir sistemi tasvir eder. Bu hikumetin programini sererken de,
yeni millilestirmelerden s6z etmez. Kisacasi bu siyasal bilim _ fa-
raziye hikayesi gelecege, 1945 in 3 partili bir resmini yansitiyor.
Fakat ¢ok daha az reformcu, kurtulusunkinden daha muhafaza-
kar bir G¢ partililik. Komdanist ihtilalci olmaktan artik vazgecti,
gini hicbir sey bundan daha iyi gOsteremez.

(1) Fransa’da 1908.1944 arasinda yayinlanan ve «entegra! bir
milliyetcilik» le beraber, «irsi anti.parlmanter ve ademi.merkezL
yetci» bir monarsiyi savunan gazete( ya da onun temsil ettigi fi-
kirler toplulugu). (C. N.)

(2) Her hangi bir kimsenin hikimdar olabilmek i¢in, hikim-
dar soyundan gelmesi gerektigine dair olan dusunce tarzi. (G. N.)
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lizere olduklari gercek bir tehlike halinde bdyle bir destege malik
olabilirdi. Fakat simdiki durumda bu tirli de bir tehlike mev-
cut degildir. Ydulzde yirmi bes civarinda karar kilmis bulunan ko,,
munist oylan gelecek yillarda bunun ¢ok Otesine asla yukselemi.
yecektir. Ancak, ©Onlenemeyen bir basarisizlik sonrasindadir ki,
pretoryen bir macera bu oylari hissedilir bir sekilde arttirabilir
(Vichy ve isgalin arttirmis oldugu gibi). Normal olarak daha
once tahlil edilen amiller, gelecek on vyillarda bu nisbeti, daha
ziyade, devamli bir sekilde alcaltmaya yo6neleceklerdir. Gergekte
ne partinin secmenleri, ne militanlari, hatta ne de yoneticileri, ik_
tidan almayi disiinmezler. Zaten ne Moskova ne de Wasington
buna miisaade etmez. Fransa, Avrupamn Tahran . Yalta _ Pots-
dam’da cizilen, o andan beri daima riayet olunan, bir diinya savasi
olmaksizin yeniden dava haline de getirilemeyecek olan paylasimi,
na gore batili etki bdlgesinde bulunmaktadir.

iSimdiki fasist heyecan saf bir konjonktir olayina baghdir:
Cezair buhrani. Bu da zaten c¢ok yuzeyde kaliyor. Secimlerde
asiri sag adaylari tarafindan toplanan kicik sayidaki oylar has.
tahigm belirtisidir. jHenlOz iglerinden hicbiri agik bir sekilde dik-
tatorlik taraflisi oldugunu itiraf edememektedir. Tersine, belki
de hepsi demokrat ve cumhuriyet¢i olduklarim tasdik ediyorlar.
Bu gizleme, bazi ipuglart vermekte. Gergek fasistler ancak
bir ka¢ onbin kadardir. Bunlar savastan ©6nce, arkalarinda,
gbze gorinmeyen hosnutsuzluklari  kimelendiriyorlardi.  On.
dan bu yana bu is daha da zordur, c¢lnki Hitler siddetinin
hayalleri hafizalarda sakli durmaktadir. Fasizm baslangigtain ge-
len bu kayiptan pek kurtulamamaktadir. Hitler’ci ya da Mussolini’.
ci, hatta Franko’eu ya da Salazar’clt bir rejimi dileyen Fransiz,
larin sayisi, gercek bir mesruluk uyusmazligindan séz edilebilmesi
icin ¢ok yetersizdir. Nifusun bitinine oranlan Birlesik Devletler,
deki kominist oranindan hi¢ de daha ytksek degildir. Bunun igin,
dir ki, iktidan secimlerle ya da bir halk hareketi ile fethetmeye
kesin olarak iktidarsiz olduklanni anlayip, c¢oktan beri, kapila-
ri zorlamasi igin bir general kilict bulabilmeyi hayal etmektedirler.

iti. — SOSYAL ORSELENMELER VE DIKTATORLUKLER

Konjonktir buhranlari ve yapi buhranlari ayirimi bir toplu-
mun.yanhiz maddi unsurlarina degil, inanclarina da uygulanabilir.
Mesruluk uyusmazhklari yapisal bir nitelik tasir. Sosyal drselen.
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melere ise, tersine, konjonktirel buhranlar sebep olmustur: savas,
istila, hikumet darbesi, iktisadi buhranlar, vesaire.. ilkei ulke,
lerde tanrilarin yoneticilere karsi kizginhklarinin isareti olarak yo-
rumlanan tabii felaketler (salginlar, depremler, su baskinlari) ba-
zen halkin givenini sarsar ye bir diktatorin gelisini kolaylastirir.
Ruhi sarsinti, zorunlu olarak maddi buhranin genisligiyle orantih
degildir.  Sosyal bir drselenme manevi bir bozukluktan da ileri
gelebilir. ihtirashi hareketler bazi defalar milletleri firtinalar gibi
ayaklandirir. Bu, bir efsane, bir doktrin, bir insan icin galeyana
gelistir. Bu cesit sallantilara, konfor ve rahata diskinlagin can
sikintist dogurma tehlikesi yarattigi, nisb? bir «siyasetten uzaklas-
ma» nin giling nazariyelerle zayiflattigr bolluk toplumlannda sik
stk rastlanmasi mumkindir.  Stphesiz bu buylik dalgalar genel
olarak c¢abuk kirilir: fakat e§er iktidara jbir diktatér getirmisler-
se, onun oraya yapismasl, «teknik» hale gelen, yerine de simsiki
yerlesmis olan bu diktatorligiu siddetle stirdiirmesi tehlikesi dogar.

Elbette bu drselenmeler, agirlastirdiklari ve cekilmez hale ge.
tirdikleri mesruluk buhranlarina eklendiklerinde, etkileri de daha
énemlji bir hal alir. Bu hususta 20 yillari italya’sinin, 30 yillari
Almanya’sinin verdigi ornekler hatirlanabilir: meydana gelen bir
yap! buhrani, bir mesruluk uyusmazli§gi, maddi bir konjonktir
buhrani ve bir drselenme birlesimi, oralarda patlayict karisimlar
dogurmustur. 60 yillanilin Fransasmda bir yapi buhrani ve ger-
¢ek mesruluk uyusmazhginin yoklugu, her ne olursa olsun, muh-
temel bir érselenmeyi daha az tehlikeli kilmaktadir. Bir diktator-
lik durumuna yol agabilmek icin bu d&rselenmenin miustesna bir
sekilde vahim olmasi gerekirdi. Birbirini isleyen sémirge kaybi
olaylarinin artmasi Cin Hindi’hin, Tunus’un ve Fas’n elden c¢ikisi,
Topluluk (1) Devletlerinin bagimsizliga kavusmalari elbette mill?
gururu zedelemis ve nifusun bir boéliminde manevi bir karga-
saya sebep, olmustu. Fakat bu karisiklik denildiginden daha da
azdir. SOmurge imparatorlugunun dagilisi, yurttaslari, zihnf?
mesguliyetleri igersinde higbir zaman derin bir sekilde vya-
ralayabilecek kadar 6nemli bir yer tutmus degildi. Pek cogu onu,
yalniz kaybedilmesi aninda disinmislerdir. Ote yandan sémiirge.

(1) Topluluk Devletleri 1958 Fransiz anayasasinin 6ngordigl
Fransiz Toplulugu (CommunautG Francaise) biinyesi icinde kalma-

yI secen eski somirgelerdir. (C. N.)
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ciligin genel olarak terkedilmekte olusu ve bu olayin bitin ana
vatanlara ulasan bir dinya salgim gorinisi kazanmasi da bizim
hassasiyetimizin keskinligini pek c¢ok azaltmaktadir. Eger ba-
gimsizhigini elde eden somirgeler yalniz Fransiz somirgeleri ol-
mus olsaydi, Fransizlar kendilerini pek ¢ok asagilatilmis hissede”,
bilirlerdi. Oysa dinyanin bitin sémdrgeleri ayni yolu izledikle-
rinden asagilatma fiili nesnesiz bir hale gelmistir.

Cezayir meselesi elbette daha vahimdir. Cezayirin bizim eski
imparatorlugun bitin o6teki topraklarindan ne yénden farkh bu-
lundugunu hatirlatmak gereksiz: fethinin eskiligi, oradaki Fran-
siz toplulugunun &nemi, suur-alti distnceler yaratan hukuk? bi-
tunlestirme (hepimiz okulda Cezayir vilayetini diger vilayetlerle
bir arada 6grendik) v.s.. Bu buhranin Vietnam, Tunus, Fas. mese-
lelerinden sonra ortaya ¢ikmasi da onemlidir. Zira bardak zaten
dolu, Cezayir ise bir su damlasindan da fazlacadir. Hemen hemen
her Fransiz ailesi ile Cezayir topragi arasinda, fizik baglar ku-
racak olan, asker godnderilmesi isi Cezayir’i her yurttasin disin-
cesine daha da yerlestirmistir. Kuzey Afrika lobby (1) sinin, bitin
olarak c¢ok iyi ylruttugd propaganda da halk seviyesinde meseleye
karsi duyulan hassasiyeti gelistirmistir.

Cezayir savasinin milliyetgi duygulan siddetlendirmis oldugu
supheden uzaktir. Fransizlarin, bu baskaldirmalar konusunda hic
bir sevgi beslememeleri de tamamen tabiidir. Kalplerinin derinligin-
de Cezayir’in Fransa’ya bagl kalmasini istemelerinin hi¢ de sasirtici
bir yani yoktur: ancak bunun tersidir ki, sasirtici olabilirdi. Fakat,
yurtdaslarm c¢ogunlugu ya da kuvvetli bir azinhiginin; bir Cezayir
Cumhuriyeti yerine Paris’de bir diktatérligin kurulmasini ter-
cih etmeleri bir baska meseledir. Cezayir’in birglin bagimsiz
olacagi, bu evrimin artik 0©nlenemiyecedi, ana meselenin Av_
rupali nifusa teminatlar aramak oldugunu aylardan ve aylardan.
beri cogunlugun kabul edip etmedigi sorulabilir. Serefli bir sekilde
son bulmasini ¢ok isterlerken _ve buna haklari da var _ bu andan
itibaren artik faydasiz olduguna hikmettikleri bir savastan usanip
usanmadiklari sorulabilir.

(1) Bagli bulunduklari belli bir grupun g¢ikarlarina uygun bir
sonu; elde etmek gayesile yasama meclisi Uyelerine bas vuran, bun-
larla konusup anlasan kimselere verilen ad. (C. N.)

42



DIKTATORLUK USTUNE

Ana vatanin, 16 Eylil 1959 soylevi® F.L.N. (1) pazarhkgilarinin
Melun’a gelisleri, 4 Kasim 1960 soylevi konusundaki tepkileri ¢ok
aciktir: her durumda umum?i efkérin ezici ¢cogunlugu Cumhurbas.
kaninin tesebbislerini tasvip etmis ve baris géringesi (perspektifi)
ile sevinmistir. Yalniz Cezayir Fransizlan. ve onlarin Parisli vasiyet
borg¢lularinin (2) kicik c¢ekirdegidir ki, Cezayir’in terkini, Anayasa-
nin ¢ignenmesi v.s. olarak gosterdiler. Ne zaman ki, 1960 Ocaginda
Cezayir kuvvet darbesi ufuklarda bir Paris diktatérliginin haya-
lini ¢izdi, nifusun hemen hemen bitind de, buna kargi muhalefetini
beyan ederek 1940 Haziraninda oldugu gibi, Cumhuriyetin savunu-
culugu o6devini yeniden ylklenen General de Gaulle ¢evresinde ke-
netlendi. Barikattaki insanlar Fransanin hi¢ bir yerinde halk des-
te§i elde edemediler. Bugin yeni bir kuvvet darbesi hazirlamakta
olanlar bundan daha da fazla bir destek buluyor degillerdir. Asker-
ler disinda darbelerine, bu ise aleyhtar bulunan ve sasirip duran bir
millet igersinde tek baslarina kalmis bir takim cigeri bes para et-
mez insan ya da satilmis cani katilirdi.

Cezayir davasinin ¢dzimi sirasinda, vahim bir drselenme olayi
korku salmaya devam etmektedir. Halklarin hi¢ hayal gici yok-
tur: diledikleri ya da kabul ettikleri kararlarin sonuglarini dnceden
oldukga fena Olclip bicerler. Bunlar karsisinda sik sik yon degisti-
rirler. O zaman da bu kararlan almaya zorladiklari, bu kararlari
alirlarken alkis tuttuklarr kimselere bile ylkleniverirler. Cenevre
barisi érnedi bu vetireyi iyice dogrulamaktadir. Pierre Mendes
France'm iktidara gelisi ve anlasmalari imzalamasi &nindaki sonsuz
popilerligi bugin zor hatirlanmaktadir. Saga oldugu gibi sola da,
her ortama ulasan bir populerlikti bu. Ne zaman ki kamu oyu son-
radan Hanoy’da Ho Chi-minh’in, Saygon’da Ngé Din-diem’in yerles-
tiklerini, ordularimizin Cin Hindi’ni bosalttiklarini ve Vietnam ya-
rimadasindaki etkimizin inisini gordd, fikirini de birden degistin.
vererek mezatgiya yiklendi.. Siphesiz Gringoire (3) 6zlemini de-

fi) Cezayirlilerin kurdugu Milll Kurtulus Cephesi (Front de
Liberté Nationale). (C. N.)

(2) Vasjyet borglusu (Fideicommis), kendisi lehine vasiyet eden
bir murisin yine bu vasiyetnamesi geregince mallarini ya da bun-
lardan bir kismini dgtinct bir kimseye devretmek yikinde olan
kimsedir. (C. N.)

(3) Dramatik ve satirik bir Fransiz sairi. (GC. N.)
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yamli olarak muhafaza eden bir basinin yirek kaldiran kampanya.
sl, bu sapmada kesin bir rol oynadi: fakat, o bunun sadece bir ka.
talizord idi.

M. Ferhat Abbas’m Cezayir’e yerlesmesinin doguracag! sarsin-
tinin vahametinin bilinmemesine imkan yoktur. Kaldi ki, Kamunun
bu tabii hassasiyeti, «asiri» larin da propagandasi ile mithis bir se.
kilde koruklenecektir. Askeri kadrolarin bir kisminin Fransaya do-
nisi ve ustelik, sonradan ¢gok g6zle gérulir bir sekilde takdim edile-
cek bazi Avrupalilann tekrar vatana gelmeleri, bu drselenmenin et-
kilerini devam ettirecektir (muslimanlari doldurabilecekleri bi-
tin vazifelere siratle ulastiracak gercek bir yerlestirme’nin uygu-
lanmasi, oldukca kisa bir sirede, her hal ve kdrda en az 200.000 Av-
rupallnin Anavatana hareket etmesine sebep olacaktir, iste Fransiz
Cezayiri taraflilarinin  sdylemekten iyice ¢ekindikleri bir husus).
Bir Cezayir Cumhuriyeti prensibine karsi albaylar ve mdttefikleri
bir hikimet darbesi i¢cin gerekli halk deste§i bulamazlar: ¢unki
Fransizlar yigini bu prensibi pek 414 kabul etmektedir. Fakat pren-
sibin sonuglarim bir kere somut olarak gordiklerinde, kanaatlan.
jun incinmesi tehlikesi de mevcuttur. Belki ancak o zaman, bir dik-
tatérlik tesebbiisi sosyolojik bir temel bulabilirdi.

Yine de, bunun 6nemini mibalaga etmemek gerekir: Cezayirin
yeniden fethi ugrunda -savadin tekrar baslamasini ne kadar Fran-
siz kabul ederdi? Zira, bdyle bir anda, asker? bir hikimet darbesine
katilmanin anlami ancak bu olabilirdi. Zaten ordu igin darbe, eger
dismanliklarin bitiminden ve Cezayir Cumhuriyetinin gerceklestiril-
mesinden dnce harekete gegerse bir fayda saglayabilir. Yoksa son-
radan girisilecek bir hareket, sadece fasist egilimli kigik bir subay
azinh§ina ¢ikar saglayacak bir hesap ayarlamasina varirdi. Boy_
lece, zaman boyunca .yer alan belirli bir tutarsizlik barisin
yeniden kurulmasindan ve Cezayir Cumhuriyetinin teskilin-
den o6nce yerlesmis bir diktatérligin sahip olacagi teknik imkénla-
rinin azamisi ile, bu olaylardan ancak belli bir siire sonra erisilebi-
lecegi azami sosyolojik temeli birbirlerinden ayirmaktadir. /
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Teknik diktatorlikler

D
(0] JER maceracinin, cesal
ve her sey yapmaya hazir' insanlar-
dan bir milis topladigini, onlari kuv-
vetlice silahlandirdigini, birlikte bir
gemi de kiraladiklarini, topluca, modern silahlara sahip olmayan
bir ka¢ bin yerlinin oturdugu, Pasifigin bir adasina c¢iktiklarini
farzedelim. Bu ilkel topluluk eski talihinden memnun da olsa,
bunu degistirmeyi hi¢ istemese, hichir sosyal degisim gerekliligi ol-
masa, orada bir mesruluk uyusmazhginin hicbir izine rastlanma-
sa, bu vyabancilardan nefret etse ve onlari hor gorse de, yeni
gelenler onun dzerinde bir diktatorlik kuracaklardir. Elbette,
yerliler grev yapmaya, ya da makilere kagcmaya c¢abalayabilirler.
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Fakat, eger bastirma hareketi mithis ise, eger yeni iktidar aman
vermiyorsa, tiranlik belli bir zaman sirlip gider. Siphesiz, milisin
sinesinden dogacak i¢c buhranlar ylzinden de pek uzun sire de.
vam edemeyecektir. Ama yine de, kurbanlar ve 1zdiraplar yigma-
ya ve ezilenlerin yureklerinde onulmaz ve hakli bir nefret uyan.
dirmcaya kadar surer.

«Kara seri» nin tanittigr cinsten bir baska hikaye tasarliya.
Iim. Tecrit olunmus kiglik bir Amerikan sehri. Tasasiz, fakat
kuvvetlice silahli bir gangster grupu. Gangsterlerin emirlerine
uyan, bastan ¢ikmis bir polis. Bitin yurttaslar demokrasiye si-
kica inansalar, serbest secimler Gzerine kurulu bir iktidarin mes-
rulugu inanci, ylzde doksan dokuzunun vyireklerinde derin bir
sekilde saglamlassa, sosyal yapi hi¢ kimse tarafindan mesele haline
getirilmis olmasa, herkes &nceki miesseselerden memnun olsa bile,
bu sehrin sakinleri, onun gangsterlerin, emri altina dismesini, ona
«siyast makine» ile hakim olmalarini, XIX uncu ylizyil sonunda ve
XX nci ylzyil basinda Amerika’da gelisen, bugilinse ortadan kalkma
yolundaki bu tiranlik ¢esidini dnleyemezler.

IBu iki tasari tamamen hayali degildir; yakin tarihte bunun so-
mut orneklerini bulmak miamkindir. Oysa bunun énemi yok. Bun-
larla sadece, zaten tarif edilmis bulunan «teknik diktatorlik» fik-
ri aydinlatilmak istendi: yerlestigi Glkede hicbir diktatorlik ortami
mevcut bulunmayan, nifusunun énemlice bir kisminin higbir
ihtiyac ya da istegine cevap vermeyen, sadece siddet Gizerine kurulu,
su katilmamis bir zulim rejimi. Pretoryen dikta,torliga teknik
diktatérlagun bir seklidir.

I — TEKNIiIIK DIKTATORLUK SEKILLERI

Pretoryen diktatdorligl teknik diktatorligun tek cesidi degildir.
Tarih boyunca teknik diktatdorligin baska orneklerine de rastla-
nir.  Once, bir halka, direnilemeyecek bir yabanci baskisiyla kabul
ettirilen dis . diktatorligd zikredelim. Bu tip ¢ok defa birbirine
pek yakin olan belli bash iki sekle bartnir; asker? isgal ve somir,
gelestirme. Cortez ve Pizarre tarafindan Hindi Amerika’da kurulan
rejimler buna maruz kalmis olan milletlerde higbir inan¢ ya da
yap! buhraninin, higbir mesruluk uyusmazhginin, higbir sosyal
degisme ihtiyacinin, hichir ic . drselenmenin karsihigr olmuyordu.
Onlarin Gzerlerinde akbabalar gibi kurulmaktaydilar; bu milletler
ise kendilerini savunmak icin ¢ok zayif idiler. Sonunda siddet ve
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kah igersinde bas egmeye mecbur oldular? X1X ve XX nci yuzyillar-
da kurulan sémirge sistemlerinin pek ¢ogu da ayni sosyolojik yap1,
ya sahiptir. iktidarim ve kuvvetini tek basina elinde tutan ve ana.
vatandan gonderilen vali teknik bir diktatordii. Keza, bir savas
sonrasinda, yenenin yenilene kabul ettirdigi rejimler de benzer ka.
raktere sahiptir. 1945 6rnekleri en yenileridir. Ama tarihte daha
bir cok drnekler bulunabilir. Sadece Kuzeyli Buyik kardesinin kuv.
vetine dayanan bazi Karayipler diktatorlikleri de bunlara yaklas-
tmlabilir*.

Birlesik Devletlerde X1X uncu ylzyilin sonunda ve XX nci ylz.
yilin basinda gelisen siyasT «makineler» teknik diktatorligin mev.
ziT karakterli bir baska tipidirler. Sehir ve kontluklara en biylk-1
muhtariyeti veren asirt bir yerinden _ yonetimcilik, Birlik kade.
mesindeki demokrasi, mevzil kademedeki otokrasiyle (1) bir arada
bulunabiliyordu. Sehir ydneticilerinin oldugu gibi, yargiclar, Polis
gorevlileri, maliye ajanlari ve idarenin batin sefleri, sehir sakin,
leri tarafindan segiliyor, béylece mutlak bir iktidari elde bulundura-
bilmek i¢in secimleri denetlemek yetiyordu. Bazi sehirlerde te-
raziyi egmeye yeter sayidaki go¢cmenler araciligiyla bu yigini de-
netlemek mumkin oluyordu. Sosyal yardim endisesi duymayan libe-
ral bir kapitalizm rejimi tarafindan kendi hallerine terkedilmis,
dilini bile konusmadiklari yeni bir tlkede kaybolmus bu umutsuz-
lar pek kolay bir av idiler. Tasasiz, fakat dikkate deg-er derecede
kurnaz olan maceracilar, boylece, gé¢cmenlerin ise yerlestirilmesi
sistemini gelistirdiler.  Segimlerde belli bir partinin adayina oy
kullanmalari sartiyla secim gdrevlileri bunlara yardim ve himaye
sagliyorlar, is bulmalarina, idari islemleri yerine getirmelerine, yer-
lesmelerine yardim ediyorlardi v.s. Bu adaylar bizzat vicut ve
ruhlarini makinamn sefine «boss» a (baskana) adamislardi. Bu
sonuncusu, secimlerde bir kere galip geldi mi, polisin, adaletin,
idarenin, kisacasi sehirdeki butin iktidarin mutlak sahibi oluyordu.
Onu uslu bir bicime sokabiliyor hatta kamu gicli ve mahkemelerin
de kendi iradesine bagh oldugu bu sehirde bir tethis bile hikim
stirddrebiliyordd.

Bu makinalar, hakimi bulunduklari toplumun bir bélimanin ih_

(1) Yonetilenlerin (idare olunanlarin) yonetenlerin (idare eden-
lerin) seciminde esasli hichir rol oynamadiklari bir siyas? rejim

kategorisi. (C. N.) ~
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tiyagiarma, yoksul gdogmenlerinkine tekabil ettikleri dlcude, ka_
tiksiz teknik diktatorlikler degillerdi. Bunlarin bilyimesi ve ora-
da kendilerine karsi koymaya yeterli muesseselerin yoklugu, bir
yap! buhrani teskil ediyordu. Bununla birlikte, batinin bu kiguk
sehirlerinde birtakim makinalar sadece teknik bir nitelie sahip
oldular. Bunlar, siddet ve ahlaksizlikla polisin, adaletin ve idarenin
kontrolini ellerine gegiren, sonra da secim hileleri ve tethisle ikti-
dara gelen, orada ayni vasitalarla tutunan bir gangsterler grupu
cevresinde meydana gelmislerdir. Esas gayeleri memleketi haraca
kesmekti. «Kara seri» tipinden bu diktatorlik yalniz polis roman-
lari yazanlarin hayal glciinde var olmakla kalmadi. Bunlar sa-
dece gercegin yerini degistirmekle kaldilar. Bu cins bir «gang»
(giruh) un son hakimiyetlerinden biri, ancak 1945 de, bu teknik ti-
ranlia atmis bes yildan beri maruz bulunan Alabama’nin kigik
sehri Phénix . City’de son buldu.

Nihayet, bir kere iktidara yerlestikten sonra sosyolojik dikta-
torlikler, teknik diktatorliklere donusebilirler. B,.0zellikle, dik-
tatérldgin bir yapi buhranindan ya da bir mesruluk uyusmazhigin-
dan degil, fakat tabiati icabi gecici bir konjonktirel drselenmeden
dogdugu zamanlarda meydana gelir. Bu d&rselenme, rejime yerles-
mek firsatini saglar. Fakat bu sosyolojik temel, konjonktirin
evrimi ile kendiliginden kaybolur. Bir kere, iktidara geldiler mi,
diktatdrler, varhklari artik orada mesru sayilmasa bile, koltugu
terketmeye pek az yatkindirlar. Su halde kendisini doguran sebep-
ler bir kere kayboldukta, sistem yerli yerinde kalmaktadir. Bu an-
dan itibaren o artik sadece teknik bir diktatérliktir. Bu faraziye
eder Cezayir’in bagimsizhgdi Fransa’da kamu oyunda derin bir Or.
selenmeye sebep olsaydi ve sayet bir darbeyi harekete gecirmek
icin ordu bu sartlardan yararlansaydi, gerceklesme imkani kazana-
cakti. ' Baslangigta teknik bir diktatdrlik s6z konusu olmayacak
fakat pek c¢abuk bu hale gelecekti.

Bir hususta anlasalim. isleri basitlestirmek icin «katiksiz» tek.
nik bir diktatérlikten s6z edilmektedir. Su var ki, muessese tip-
lerine katiksiz bir halde ender rastlanir. Tekrar edelim; sosyal kate.
goriler tasvir edildikleri sekilleriyle daima sinir  kategoriler, ideal
tiplerdir. Gergek ise ancak karma niteliktedir. Berrak bir gokte na-
sil bir gok glraltistine rastlanmazsa, yapi ve inang buhranlarina
sahip olmayan bir topluma tatbik edilecek, kelimenin acgik anlamiy-
la bir katiksiz teknik diktatoérlige de higchir zaman rastlanmaz.
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Aykiriliklarin ve taleplerin en zayif oldijgu, «consensus» un en kok.
10 oldugu, en kararli (istikrarli) ve en yekpare toplumlar bile her.
seye ragmen uyusmazliklar ve zorluklar ihtiva ederler. Rejim degis,
meleri bunlara baglanabilir. Gergekte teknik diktatorliik, yapi buh-
ranlari, mesruluk uyusmazhklari ya da sosyal drselenmelerin yok-
luguyla hi¢ de tarif olunamaz. Fakat bu buhranlarin, bu uyusmaz-
liklarin, bu &rselenmelerin zayfiliiyla, siyas? sonuclari arasindaki
kayda deger nisbetsizlik sayesinde tarif olunabilir. Monteskiyd, tirani
soyle tarif eder: bir elma koparmak icin bir agaci deviren. Bu
tasvir teknik diktatorligu iyi agiklamaktadir.

Pretoryen diktatorligu teknik diktatérligin en sik rastlanan
ve en ¢ok tehdit edici sekli olarak kalmaktadir. Gergekten, bizzat
kendi tabiati sebebiyle ordu, devamli bir hiilkimet darbesi tehlikeli
teskil etmekte, her tirli karsi koymanin tatbik? yonden imkansiz
oldugu ¢ok kuvvetli zorlama vasitalarina malik bulunmaktadir.
«Orduya karsi ihtilal yapilmaz» diyordu Trogki. Artik ordu tara-
findan yapilmis hicbir ihtilal de 6nlenemez. Devlet, miesseseleri,
kanunlari, bakanlari, parlamentosuyla bitin bu hukuki cihaz, yal-
niz anlasmalar, aliskanliklar, zimnT bir riza sistemi {zerine kuru-
ludur. Bunlardan higbiri tufekler, zirhli arabalar ve mitralyézler
karsisinda agir cekmez. Amme binalarim isgal etmek ve hukiumet
edenleri ele gecirmek icin bir ka¢ alay yeter. Bunlar tarihi bir sézle
ya da bunsuz, fakat her hal ve kdarda kahraman bir sekilde dlebi-
lirler. Seref icin karsi koyabilirler ama, direnmeleri etkisizdir.

Slphesiz su «goériinmeyen ndbetgi» ye de ¢agrida, bulunabilirler:
halk. Fakat eger darbe iyi hazirlanmissa, ¢agrilari ¢ok gec kal-
mistir. Halk onu 6grendiginde askerler ¢coktan iktidardadir. O za-
man ayaklanabilir. Ve bunu da ¢ok defa zaten yapmistir. Ama as-
kerler sonuna kadar gitmek istiyorlarsa, onun da direnmesi bosa
gidecektir. Zira halk digerlerine karsi etkili silahlardan yoksundur:
av tifekleri, toplar, el bombalan ve mitralydzlere karsi bir sey
yapamaz; bir barikati kaldirmak igin bir zirhli araba yeter. is-
panyol halkinin Franko’ya karsi, hayranlik uyandiran micadelesi
gosteriyor ki, kahramanlik gicstizdir. Ayni sekilde yirmi yil sonra
sovyet tanklarina karsi Macar halkinin giristigi kavganin sonucu
da bunu dogrular.

Bununla .beraber, mecbur? asker? hizmet ve yurttas _ askerler
lzerine ,kurulu modern ordularin yapisi, bir halk hareketinin bagan
sanslarini kuvvetlendirmektedir. «Askerler! Kardesleriniz, ebeveyin.
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leriniz, dostlariniz, vatandaslariniz lzerine ates acar rnismiz?» Asi-
lerin askerlere bu sekilde yalvarmasi, pek ¢ok defa basvurulmus
bir seydir. Her zaman da yararsiz olmamistir. Askeri bir hikimet
darbesinin en blylk tehlikesi, ordunun, hikimet darbesini yapan-
larin ellerinde erimesi ve kelimenin tam anlamiyla milletin icerisin-
de dagilmasidir. Fakat bu bozgunu énleme XIX uncu yuzyil ihtilalle-
rinden beri bilinmis ve o tarihten bugine de miukemmellestirilmistir.
Kislalarda hazir asker bulundurmak, halk mukavemeti seflerini
onlara haydutlar, «kizillar», «komunistler», ihtilalciler olarak tanit-
mak, bastirma hareketlerine tercihen, meslekten birlikler sokmak
gibi yollar 1848 ve 1871 de ¢ok etkili olmustur. Psikolojik savas
usulleri millet Gzerinde basansiz olsalar bile, ordu lzerinde genel
olarak tbasari elde ederler: asker? birlikler mensuplari asker? hiz-
metleri sirasinda, «isin havasina girmeye» yatkindirlar ve' bu hiz-
met de harfiyen yerine getirilmekten geri kalinmaz. L’interna-
tionale’m Unlu apostrofuna ¢ok tmitle bakmamak gerekir: «silahla-
rimizin kendi generallerimiz i¢in oldugunu hatirlayacagiz.»

Geriye genel grev kalir. Tarihte bu bir defa, bir askeri hi.
klmet darbesini bozmustur: Berlin’de 1,920 de general Litwitz’in
adamlari iktidari silah atmaksizm ele gecirmislerdi. Ama ertesi
giin sehirde ve Reich (imparatorluk) de, biitin hayat durur. Her
tirld faaliyet tatil edilmistir. Makineler hareketsizlesir. Fabrika
ve magazalar kapilarini kaparlar. Artik ne tren, ne tramvay ve
otobils, ne su, ne gaz, ne elektrik, ne de yiyecek vardir. iki giin
sonra Lilttwitz sblUkilir ve mesru hikimet iktidara tekrar gelir.
Halkin askerler tzerindeki bu zaferi pek ¢ok cesaret vericidir; bu
ders unutulmamalidir. Ama kapsamini (simuliini) da mibaladga
etmemek gerekir. General Lilttwitz, milli ordunun sadece bir azin-
hgini temsil etmekteydi: asker? seflerin ¢ogunlugu hukumet darbe-
sinde ylriuylse gegmemislerdir. Siphesiz, kurmaylar heyeti de, or-
dunun birligi adina darbeyi bozmayi reddetmistir:  kendisinin
Luttwitz’e karsi yiriimesini isteyen icisleri Bakanina, general von
Seekt, «Reichswehr (1), Reichswehr izerine ates agcmaz» demistir.
Fakat neticede Reichswehr kitlesi hep pusuda kalmis, ne hikimet
darbesi yapanlar (zerine, ne de grevciler Uzerine ates acmistir.
Ordu bitintyle darbeyi desteklemis, siddet yoluyla greve son ver-

il) 1919 da kurulan bir Alman ordusu. (G. N.)
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meye denemis olsaydi ne olurdu ? Muhtemelen ispanyol érnegi bir i¢
savas...

IT. — PRETORYEN DIKTATORLUGUMUN
MEKANIZMASI

Devletin sinesinde ordu devaml bir tehlike teskil eder. iktidarin
bu dayanaginin bizzat iktidar haline gelebilmesi icin, artik ona
itaatten vazgecmesi yeter. Toplulugun (Communauté) bazi Afrika
Cumhuriyetleri, yoneticilerinin hakimane davranislari isin burasinda
iyi anlasilir: bunlar general ya da albaylarin kendi yerlerini alma-
lari korkusuyla ordu istememektedirler. Ama bitin Glkeler bu hik-
meti taklid edemezler. O zaman, askeri tehlikeye kargi Devletler na.
isil korunabilir? Her seyden once* bitiin unsurlarin ayni bir komut
altinda bulunmalarini ve seflerin de astlan Uzerinde fazla blyik
bir prestij kazanmalarini 6nleyerek orduda belli bir bélinme saglan,
maya c¢ahsilir. Bu darbeye karsi en iyi teminat, generaller arasin,
da bir cekismenin varhgidir. Littwitz hikimet darbesinin kiril,
masina, genel grev kadar ve hatta daha da fazla bu cekismeler
yardimda bulunmustur. Tarih boyunca bunlar daha pek ¢ok dik-
tatorlagin onine gecmistirler.  Askeri siniflarin  bélinmesi (pi-
yade, deniz, hava) bu hususta ¢ok yararhidir: Glney Amerika
Cumhuriyetleri bunu maharetle kullanmakta, hatta gogunlukla ha.
yatlanm dahi buna borcludurlar. (Kurmaylarin otoritesinden az
icok uzak, i¢ savunma igin asker? kuvvetler teskili (Jandarma,
C.R.®. (1) Polis) yolu da ¢ok etkilidir. Taraflarin ve askeri kita-
larin geleneksel rekabetleri de degerli panzehirler saglar: tedbirli
bir hikiimet bu gekismeleri itinayla alevlendirmelidir. Ayni sekilde,
yikselme yolunda rekabet ve bunun sebep oldugu sahsi dismanlik-
lari da strdirmeye dikkat edecektir. Bu, hi¢c de fazla zor degildir.
Bu tip olaylar hiyerarsili butin teskilatlann yapisindan asla ay-
nilmazlar. Boylece ordu, pretoryen bulasmasina karsi direnisinde
kendisine yardimci olacak karsi _zehirleri de tabii bir sekilde ifraz
etmektedir.

Manevi ilaclar bu direnmeyi kuvvetlendirebilir. En etkilisi ve
en ¢ok kullanilani, onur ve sadakat saygisini gelistirmeyi hedef tu.

(1) Compagnie Républicaine de Securité = Cumhuriyet Given-
lik jKurumu. (Q. N.)
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tar. Subaylarin zihnine, hikimete itaatin kendileri igin temel -bir
fazilet oldugu, itaatsizligin ise ihanet demek oldugu fikri zorla yer-
lestirilir. Cogu defa Anayasa ya da hilkimete yemin ettirilir: sada-
kat boylece daha siki, daha sahst daha kutsal bir nitelik kazanir..
Ama askeri ahlak hicbir zaman iktidara sadakatin bu heyecani
ile sinirlanmaz. Milli degerlerin savunulmasi ve korunmasi da, ora-
da esit bir yer tutar. Gerekirse savas zamani, milleti icin as.
kerden d&lunceye kadar dovismesi istenir. Vatanseverligin ordu,
icersinde baska yerlerde oldugundan daha ¢ok gelismis olmasi ola-
gandir.

Normal olarak, vatana kargi duyulan derin saygi, sadakat say-
gistyla birbirlerine karisir. Millet ve Devletin ayrilmaz oldugu, si-
yasT rejimin canlandirdi§yi (cisimlendirdigi) Devleti savunmanin,
milleti de savunmak oldugu orduya d&gretilir. Bununla birlikte, bu.
aynilestirme ozellikle hukukidir. Fiiliyatta tarih igersinde birtakim
rejimler millt ¢ikarlara hizmet etmekten ¢ok onlara zarar vermis-
lerdir. Vatan ve hikiumet ayrilmazhgi, kolay reddedilebilir bir
karine niteligi tasir. Mesele, katolik doktrinindeki Devlet ve ortak
yarar benzesiminin aymdir: prensip olarak Devlet ortak yarari sa-
vunur ve Devlete itaat da hu sebepten gelir. Fakat istisnal ola-
rak gorevine ihanet edebilir. O zaman artik hristiyan da itaat et-
memelidir. Eger askerler de buna benzer bir fark gozetecek olur,
larsa, bunlarin givenini yitirdigi anda rejim icin tehlike de blydr.

Bu itaatsizligi 6nlemek icin birbirine zit iki careye basvurul-
mustur: siyasetten uzaklastirma ve kendi doktrinini asilama. Bi.
rinci halde ordu bir «buytk dilsiz», yani, ayni sekilde de «bir bi-
yuk sagir» haline getirilir. HukUmetler arasinda highir zaman bir
fark gozetmemesi, onlarin iyi mi yoksa kot ma, faydalh mi yok-
sa zararli mi1 olduklarim bilmeye highir zaman c¢abalamamasi ge-
rektigine inandiritlir. Bu hukiumetlere goézler kapal, dikilmis agiz-
la, perinde ac cadaver (bir ceset gibi) itaatin gerekmesi icin, ka-
nuni olmalarinin yetecedi anlatilir. Bu doktrin zaten saflam bir
temel (zerine oturmustur. En fena rejimin, goruniste en zararli
olanin, askerlerin siyasete karismalarindan daha az fena ve daha
az zararh oldugu vakiasi bu temeli meydana getirir. Ordunun kendi
yoOneticileri hakkinda hikim vermesini ve siyasetinden hoslan-
madiklarinin  karsisina dikilmesini kabul etmek, onu, Devletin
gercek hakimi yapmak demektir. Askerlerin karsikoymasi, baska
karsikoymalara benzemez. Onlarin da, yurtdas olmak se_.
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bebiyle fikirlerim aciklayabileceklerini ve uUstunluklerini ka-
bul ettirmeye calisabileceklerini sdylemek; bir an icin bunu yap-
maya kalkistiklarinda her turld muhalefeti ve hatta Devleti bile
darmadagin edeceklerini unutmaktir: zira silahlar ellerinin altin,
dadir. Ordunun, hikimetin degeri tzerinde fikrini sdéylemesini ka.
bul etmek onu «pronunciamiento» (1) ordusu yapmaktir.

Fakat bir ceset gibi itaat ta kolay degildir. Askerler de
birer insandir. Ve boylelikle de modern Devletlerde bitin yurttas-
larin katildiklari ve herkesin gézi o6ninde cereyan eden politikaya
ilgi duyarlar. Kaldi ki, milletler arasi uzlasmazliklar ve ittifaklar
da bizzat siyasi bir anlam kazanmigslardir. Dogu ve Bati karsithgi
sadece iki millet grupunun degil, fakat iki sistemin, iki felsefesinhi,
iki dinya gérustintn karsithgidir.  Orduyu, siyasetten uzak tut-
mak bambaska bir zorluktadir. Bazi Devletler de, tam tersi c¢are-
lerle onun sadakatini saglamaya calismaktadir. Siyasetten tecrit
etmek yerine, subay ve erlerin yurttashik egitimini gelistirerek,
resmi doktrini zorla kafalarina yerlestirerek, onlari siyasetin iger-
sine sokmaktadir. Askeri kadrolara marksci bir olusum saglan,
manin iktidarin ilk tasalarindan biri oldugu kominist milletler
iste boyle yapmaktadir. «Siyasi komiserler» in g6revi cogunlukla,
batida yanhlis anlasiimistir. Bu gérev subay ve erlere gozcilik et.
mekten ¢ok, onlarin marks¢i inanclarim gelistirme hedefi guderdi.
Komiserler polis memurundan ¢ok, ordu papaslanna benziyorlardi.

SiyasT ydnden kendi doktrinini asilamak, totaliter Devletlerde,
Otekilerde oldugundan elbette ki daha kolaydir. Zira bunlar, kim-
senin karsi koyamiyacagdl kati bir doktrin dzerine kuruludurlar.
Gogulculuk (pluralisme) Uzerine oturmus demokratik Devletlerde
askerlere bir doktrin 6§retmek, onlardan bir parti aleti yaratmak,
bu sekilde iyilestirilece@i ileri sirilen bir hastaligi daha da
vahimlestirmek tehlikesiyle yikludir. Herseye ragmen bu muha-
keme c¢ok basitci kalmaktadir. Demokratik Devlet, doktrinsiz bir
Devlet degildir. Tersine, demokrasinin prensipleri uzerine kurulu-
dur. HukUmetin yurttas cogunlugu tarafindan secilmesi, azinhgin
fikirlerini serbestge ifadesi, butin egilim ve inanclara saygi, butin
insanlarin esitligi ve kisinin haysiyeti v.s. Bu ilkelerin orduda &égre.

(T) Ozellikle Latin Amerika, Asya, Afrika ve Orta.Do§unun
az gelismis Ulkelerinde oteden beri gorulen kisa émurld askeri hi-

kimet darbelerine verilen isim. (G. N.)
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tilmesi 6zellikle zorunludur. Cunkd ilkin, bir azinh§in kendi go-
rislerini kabul ettirmek icin siddet kullanmasina (bu bizzat pre.
toryenlerin bir egilimidir) dogrudan do§ruya kargi koyarlar. Sonra
da, doktrinlerin ¢ogulculugu, butin insanlarin esitligi, kisinin hay-
siyeti gibi unsurlar, gdrevlerini yerine getirmeleri icin askerlere
zaruri olan disiplin ve egitimin tehlikeli sonuglarini dengelemeye ya-
rarlar. Bu hususta, Batinin biutlin devletleri Federal Alman Cum-
huriyetinde uygulanan metodlardan ilham almalidir.

Oteyandan, rejime ciddi olarak kargi cikilmayan bir ilkede,
asker? hiukumet darbesi tehlikesi elbette azalmistir. Butin 6teki
yurttaslar gibi subay ve askerler de o zaman, kurulu hikimeti ka-
bule deger gorirler. Karsisina dikilmeyi didstinmezler. Bunun
icindir ki, ordu bugiin ne Biuylk Britanya, ne Birlesik Devletlerde,
ne de Kuzey Avrupa’da bir tehlike teskil etmez. Tersine, iktisadi
gelisme ve yenilesmenin yapi buhranlari ve mesruluk uyusmazlik-
lari icersine attigi Latin Amerika, Asya, Orta.Dogu, Afrika Devlet-
lerinde bir tehlike teskil eder. Fakat o zaman da bu, terimin kesin
anlaminda bir pretoryen tiranhgi tehlikeli degildir. Mustafa Ke-
mal’in, Peron’un, Nasir'm, Kasim’m ve hatta Franko’nun rejimleri
bazi hususlarda sosyolojik diktatorliklerdir. Ordu birtakim sosyal
glclerin, digerlerine kargi sdzculuginiu yapmaktadir. Gorilecektir-
ki, birtakim sartlar altinda, mudalielesi devrimci bir nitelik sahibi
dahi olabilmektedir.

Tersine, pretoryen diktatérligu, yani teknik asker? diktatorlik»
ordunun halktan tecrit edilmis, ona nazaran distan _ dogma bir
unsur haline geldigi zaman ortaya ¢ikar. Bu, cok degigik sartlar-
da dogabilir. Birinci hal, Uyeleri herseyden &nce maddil c¢ikarlar
arayan ucretli asker milislerinin varhgidir. E§er Devletin mukad-
deratini ellerinde tuttuklarini, hikimetleri kurup yikabileceklerini
anlarlarsa, elbette, desteklerini de pazarlik konusu yapmaya yo-
neleceklerdir. Bu sekilde, Romali pretoryenler, tahti en gok tek-
lif edene, yani en ¢ok ayhgi ve daha bluyuk imtiyazlari séz verenlere,
kelimenin tam anlaminda satarak, imparatorlugu bazen agik arttir*
maya koymuslardir. Genellikle sekiller, daha ¢ok saygi gérmustir.
Meselenin bu maddi cephesine aslinda daha tok go6zli olan pretor-
yen diktatorliklerinde bazi defalar rastlanir. Uniformali olsa bile,
insan ne bir melek, ne de bir hayvandir. Ve en saf niyetler daht
menfaatleri dnlemez. Butin asker? tiranliklarda askerler rejimin,
kendine bagl cocuklaridirlar.
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Pretoryen diktatérligld maddi yararlar aramayan fakat ken-
dini gercegin temsilcisi ve milletin sézclsli sanan mutaassip bir or-
du tarafindan da kurulabilir. Bu ordu, edindigi doktrini ve ken-
disini canlandiran imam savunmak, vatani kurtarmak ve biylk-
1Ggina teminat altina almak icin iktidari ele gecirir. Bu haliyle,
kilisenin imansizlara karsi savasmalari ve isa’nin mezarim koru-
malari icin kesis.askerlerden meydana getirdi§i ortacagin o asker?
tertiplerine benzer. 1960 ;m birtakim Fransiz suikastcilarinin
«templier» (1)' adim almasi durumun kesin olarak bilincine vardik,
lanm gdstermektedir. Pretoryen bir rejimin olabilmesi icin, ordu,
nun doktrin ve inancinin sadece kendine 6zgi olmasi, milletin ya
da milletin 6nemli kesiminin doktrin ve inancina uygun dismeme»
gerekir. Yoksa tiranhigm saikleri mevcut degildir, ya da sosyolo-
jik bir diktatérlik séz konusudur: Crormvell’in milisinin kendi ken-
dini «Azizler ordusu» diye ilan etmis olmasina ragmen, Koruyucu
Lordun iktidari baslangigta teknik bir karaktere sahip degildi. Son-
radan, artik sirf askerlerin destegi tzerine kurulu hale geldi§inde
bu sifati kazandi.

A priori (6nsel) olarak, ordunun milletinkinden farkli inang-
lara bu sekilde baglanabilmesi tuhaftir. Bu ordunun lyeleri de bi-
rer yurttas degiller midir? Gercekte, subaylar daima, «asker? _
sivil» karsithginin iyi ifadelendirdigi kapali bir topluluk meydana
getirmeye egilimlidirler. Bizzat yasama sartlari da onlari bazan
maddT bir ayrilmaya itmektedir. Cogu defa hi¢c degilse askerl ge.
lenekli dlkelerde, belli bir moral ve fikrT ayrilmay! adet edinmek,
tedirler. Bu ¢ifte olay, deniz . asin ordularda ¢ok daha bellidir. Bazi
sartlar bunu daha da vahimlestirir ve pretoryen bir diktatdrligin
sartlanni gelistirir. Cebri asker? hizmet bu aynIimayi frenlemistir.
Bununla birlikte, bu 6nleme, sanildijindan daha da zayiftir. As.
iterlerin editimi ve bunlara kabul ettirilen disiplin, milletin geri
kalan kismindan onlan ayirmaya sebep olmaktadir. Bu ydnde bir
propaganda da bazen bu egilimi arttirmaktadir. Her ne olursa ol-
sun, orduda itme yukardan gelmektedir. Asil 6nemli olan taraf,
subaylar toplulugunun ayn kalisidir. Universite, laboratuvarlar
v.s. ile temas kurduran gok ileri bir ilm? formasyonu sagladig 6l-
cide, normal bir evrimin bu ayrihgr azaltmaya ydneldigi bir ger_

(1) Chevaliers du Temple (Kilise s6valyeleri) adi da verilen
1118 de kurulmus asker? ve dini bir derece. (GC. N.)
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¢ektir.  Bununla birlikte yine de korkulur ki, ordu kendi ozel
okullarim, kendi 06zel laboratuvarlarmi yaratma ya da gelistirme,
askeri ayrilmayi sirdirme eegilimine sahip bulunsun.

Moral agidan, kesis . askerlerin pretoryeri diktatorligu, tcretli
askerlerinkinden daha az kinanmaya miustahaktir. Pratik agidan
ise ¢ok daha tehlikelidir, iktidari bizzat ele alan, ya da bu ise
adinin karismasini istemedigi takdirds onu, bu ise adini koyabi-
lecek bir baskasina, kendi azami maddi ¢ikarim saglama baglama,
si igin veren bir ordu, artik yurttaslarinin disiince ve yasama bi-
cimleriyle hig ilgilenmez.. Kendi imtiyazlari dava konusu kilinmadik-
¢a, tabii olarak hosgori sahibidir; baski yapmaya yonelmez; oldukca
gonulli bir sekilde hirriyete saygili ve muhalefete misamahakar-
dir. Tersine, mutaassip bir ordu, madem ki bizzat tarifi icabi dokt-
rini ve imani milletinkinden pek uzaktir, ilk is olarak «hainler» i
kovmaya ve her yeri de bunlarla dolu gérmeye koyulacaktir. Dik-
tatorlugd elbette misamaha tanimaz ve siddetlidir. Bu durum ise,
onu daha muskil ve daha kisa sdreli kilar. Bitiun bunlardan sonra
Phoenix _ City sakinlerinin, sehirlerinde yetmisbes yil boyunca
gergek iktidari icra eden gangsterlere katlanmis olmalari anlasilir:
barlarin, para makinalarmm, kumarhanelerin, fuhsun gelismesi he-
saba katilmayacak olursa, bu durum onlara elbette pahaliya mal
oluyordu. Fakat bitin bu sakincalar kesis . askerlerin amansiz
baskisi yaninda daha kigiuk ve kolaylikla katlanilabilir cinstendir.

Il — BUGUNKU FRANSA’'DA PRETORYEN
DIKTATORLUGU

13 mayis 1958 hikiimet darbesi pretoryen nitelikteydi. Orduyu
yalniz, Cezayir’deki Avrupali somirge sakinleri desteklediler.
Fransa’da halk isi oluruna birakti. Ne, hor gérdagi bir rejimi sa-
vunmak icgin, ne de hosuna gitmeyen bir darbeyi tercih eder gibi
davranmak icin parmagini bile oynatmadi. Aktivist albaylarla
kendi arasinda hicbir dayanisma hissetmiyordu. Zaten general de
Gaulle’iin varligi sebebiyle, bunlarin iktidara ulasabileceklerini de
pek ummuyordu. Generalin varligi herseyi bozdu: kaynag! baki,
nindan askeri olan buginki rejim, yapisi ve islemesi ydninden
hic de dyle degildir. Devlet Baskani iktidarini mesru sayan halk
oyuna genis bir sekilde dayanmaktadir. Sahs? olmasina ragmen, ik.
tidan oldukca liberal kalmaktadir. Otoriter olmasina ragmen,
hemen hemen demokratik olmaya devam etmektedir. Birtakim
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subaylar da bu durumda kuvvet darbelerinin ellerinden ucup gitti,
fine hikmediyorlar. Simdiyse artik, kendilerini bizzat hikimet
mevkiine gotirecek ya da iplerini ellerinde bulunduracaklari bazi
sivil kuklalari oraya yerlestirebilecekleri yeni bir darbeyi hayal
etmektedirler. Cok azinliktadirlar ama, yalmz birlik suuruyla de-
gil, fakat ordunun buginki buhranli durumu sebebiyle de, arka,
daslar yiginin kendilerini izleyeceklerini umuyorlar.

Bu buhran belli bir 6l¢iide batin milletin yapi degisimlerini
yansitmaktadir. 1961 Fransa’sinda nifusun itisine eklenen, eko.
nomik blyume ve yeni fikirlerin dogmasi, kusaklar arasi tabif ca.
tismaya oOzel nitelikler katmaktadir. Normal olarak bu, sadece bir
«Hindistan cevizi afgaci» meselesini ortaya koyar: gencler mev*-
kilerinin yaslilarca tutulmus olmasi sebebiyle, toplum kadrolarina
katilmada belli bir glclige ugrarlar. XX. yuzyil ortasinda Fransa’™
nin ana meselesi, ise bambaskadir. Yeni kusaklar, deger sistemle-
rini, geleneksel disunce bigimlerini ve &rflerini reddetmektedirler:
Hindistan cevizi adacini yalniz sallamaya degil, fakat lizumsuz
yerlerini kirpmaya, budamaya, seklini degistirmeye de c¢alismak-
tadirlar. 1938 e dogru erlik yasma ulasan fransizlar, eski toplum-
da sadece bu glgstzlugun tanigi olduklarindan, o toplum igin, ne bir
dayanisma ne de bir bagislama duygusuna sahiptirler. Eski toplum
hakkinda misamahasiz bir sekilde hiilkiim verir, onu redde yoénelir ve
yeni bir toplum tasarlarlar. Daha dogrusu 1945 de baslayan evrimi
tamamlamak ve milletin teknik, iktisadT, sosyal, fikrT ve ahlaki yeni,
lesmesini stratlendirmek isterler.

Kusaklararasi bu catisma her yerde ortaya ¢ikar: gen¢ pro.
fesérlerm, ozellikle kaliplasmis yapilarda bir altist olusu kabul
ettirdikleri Universite; «geng¢ patronlar» m disiince yapisinin, ge-
leneksel aliskanliklardan c¢ok farkli oldugu sanayi; genc¢ koylile-
rin harekete elverisli bulunmayan ortamlari kimildattiklari tarim;
yeni kadrolarin ihtilalci lakirdilardan gittikge daha uzaklasmis ola-
rak gercekci metodlari kabul ettirdikleri sendikalar; genc¢ teknok-
rat takimlarinin gitgide aktif, teskilat¢r ve planci Devlet anlayisla-
rina sikica sahip c¢iktiklari idare kesimlerindeki tezahiirler buna
ornek getirilebilir.  «Yizbasilar ayaklanmasi» bu toplu hareketin
once Orduda aldi§i 6zel sekildir. ilk bakista iclerinden bazilarinin
hayal ettikleri diktatorlik pretoryen bir nitelie sahip gériinme-
mektedir, zira kesin olarak milletteki genel bir bozuklugu yansit-
maktadir.
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Gercekse bambaskadir. Ilkin, gengligin buginki bunalimi ile
muhtemel bir diktatérligin kurulmasi arasinda higbir nisbet mev.
cut degildir. Bu bunalim gergekte devrimci de degildir, zira yeni
kusaklarin diledikleri bicim degisiklikleri, bundan boyle artik kendi
hareketiyle tamamlanabilmek igin yeteri kadar ilerlemis bulunmak,
tadir. Mesele sadece, uygun reformlarla onu hizlandirmaktir. Bun-
lardan hicbirisi diktatorlik «korkusu» ndan dogmamaktadir. Ter-
sine gen¢ kusaklarin gercek¢i anlayislari eski inan¢ uyusmazlikla-
rini degerden dislrerek, «i¢c ylzlerini ortaya sermek» suretiyle,
mesruluk buhranlarina bir son vermeye ve nisbi bir ideolojik
oonsensusu gergeklestirmeye ydnelmektedirler. Bu anlasmadir ki,
diktatorligun belli bashi mazeret ve mesruluk sebebini de alip go-
tirecektir.

Oteyandan ordunun 15 yildan beri icinde bulundugu istisnal
sartlar «yizbasilar ayaklanmasi» na, gen¢ kadrolarin baska sos-
yal kategorilerde izledikleri seyre tamamen zit olan bir seyir ver-
mektedir. Asker? komplocularin ve poujade’cilann s6z birligi pek
cok seyi aciklar. Poujade’cilik yeni sivil kusaklarin kabule ya-
nasmadiklari, taassup c¢agindaki bir Fransa’yl tastamam temsil et-
mektedir. Zaten genc¢ subaylar da kendi derinliklerinde bunu red-
detmektedirler. Onlarin, Saint-Ceré’nin tarifi imkansiz kirtasiyeci-
siyle (1) olan ittifaklari sadece bir taktiktir. Baska mittefikler
bulamamis olmalari _ poujade’ci «felsefe» yi paylasani1bazi ba-
gimsizlar, bazi cop ve makineli tifek ustalari disinda . belirtisel
(symptomatique) niteliktedir. Ordu tarafindan hayal edilen ihtilal,
sonucuna varmak igin ne diktatérlige ne de ihtilale ihtiyaci bulun-
mayan ve milletin bitinind temsil eden yenilik¢i hareketin karsi.
akimmda yer almaktadir. Eger ordu dogrudan dogruya ya da araya
konmus politikacilarla iktidari ele gecirseydi, bir pretoryen dikta-
torltiga séz konusu olacakti.

Hicbir «darbe» ya da «pronunciamiento» gelenegi olmayan, Gu-
ney Amerika ya da Dogu ordularina katiyen benzemeyen bir ordu
bu noktaya kadar nasil gelmistir? — Halkla temasta bulunuyor sa-
msmi ona verirken, tersine gitgide onu milletten ayiran, istisnaf
birtakim sartlar dizisiyle. Onbes yildan beri subaylarin ¢cogu, ken-
dilerini anavatandan uzaklastiran sémurgecilik maceralarina gi-
ristiler. Milletin gecirmekte oldugu evrimi ancak kisa ve kesintili

(1) Sozlu gecen Kkisi Pierre Poujade’dir. (C. N.)
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sekillerde gorebildiler. Bunun da ancak ylizeyini, kopugunu gor_
diler. Maddi konforun bu yukselisi, bu azar azar burjuvalasma
onlari daha ¢ok sasirtti. Hamas? degerlerin ¢6zilmesi, maddecilik,
konformizm gibi degisiklikler, onlarin ¢ok hassas olduklari
hususlarda menfi etkide bulundu. Fransa’ya her seyahatlerinde,
06z memleketlerinde kendilerini gittikge daha yabanci hissettiler: pi-
ring tarlalarinin, fundaliklarin, daglarin zorlu hayati, her gin 6lim-
le yuzylze olus, asker? konak yerlerinin hemen hemen kesislere
0zgl mahrumiyeti, batin bunlar, bolluk toplumlari seviyesine
ulasmaya yaklasmis bir memleketteki rahat yasama tarzina gittik,
¢e _daha aykiri disti.

Daha da esaslisi, kendilerine surdurttuglt savas konusunda mili
letinin takinmis oldugu tutum onlari yaraladi. Fransa, artik her.
seyin kaybedilmis oldugu en son anlar disinda, Cin Hind’i savaslariy-
la highir zaman ilgilenmedi; anavatan yurttaslarinin ¢ogu igin bu,
unutmaya calisan bir «pis.savas» ti; savascilar icin de her yil bir
dénem Saint-Cyr (1) mezununa es.deferde insan harcayan bir
mithis savasti. ihanete ugramis olmak izlenimine (intibaina) nasil
kapilmazlardi. Tunus’ta, Fas’ta somirgecilikten ayrilmanin gdster-
digi degismeler, Fransiz hikimetlerinin politikalarinin gelisme ve
zayifhiklari, orduyu sik sik kiigiik dusiriicii durumlara soktu. itaat
etti, fakat kalbindeki Ofkeyle, kendine bir defa daha ihanet edil-
digine de hikmetti. Uzun bir savas esnasinda cephedeki bitin ordu,
lar gibi gitgide «geri» sinden ayri disti, gitgide kendi igine kapandi.

Cezayir meselesi, goriiniise ragmen, bu kopmayi kuvvetlendirdi.
Elbette, J*ransa kendini bu defa, Cin Hindi, Tunus ve Fas macera,
lannda oldugundan daha c¢ok ilgili hissetti. FjUtetf-p ilijinni ™"iti J
nistler tarafindan.dahi tasvib olunan asker., génderilme isi, milll
bir karakter vererek gatismanin mahiyetini degistirdi. Fakat mem-
leket de gitgide bu savastan usandi ve somdrgeciligin terki ona
gittikgce karsi konulmaz bir olay, kimsenin 6nleyemiyecegi ve geze,
genlere 6zgl bir nevi tufan olarak gorindi. Fransizlar da, Ceza-
yir’i kendilerinde alikoymayi pekala isterlerdi: ama sonunda azar
azar da olsa, itirafa cesaret edemeseler de, zaman zaman suurlu ba-
zense suursuz bir sekilde bunun imkéansiz oldugunu disinmekte ka-
rar kildilar.

Bu «bozgunculuk», tabiatiyla orduyu tahrik etti: o kadar agir

(1) Bir asker? okul. (C. N.)
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bir sekilde ki, en akilli subaylar kendi kalplerinde, muhtemelen, bu-
nun dogrulugunun artik ispatlandigim anladilar. Ama bunlar, on_
bes yillik batin 6lim kalim sebeplerini kaldirmaksizm Cin Hindi
savasini, bunca arkadaslarinin feragatini, kendilerinin ge¢cmisteki
ve buginkil 1zdiraplanni sagma saymaksizm bu fikri kabul edemez,
lerdi. Tnsanin suur altinin karanhklarinda siddetle reddettigi, et_
raflarinda siginacg,§1 suni bir diinya kurarak kendi 6z gdzlerinden
saklamaya calistigi, savunulmaz ve itiraf olunmaz gergekler gibi,
Fransiz ordusu da 6nlenmesi imkansiz, bitin bir dinya igin apa-
¢ik olan, somirgeciligin birakilmasi fikrini reddetmek istedi. Ordu
bu itilmenin (refoulement) cevresinde gercek bir sosyal psikozun
gelismesine sebep oldu ve gergegin kendisinden ¢ok uzakta kalan
bir yorum sistemi kurdu.

Subaylarin Cii® Hindi’nde 6grendikleri Man Ti#6 tonnjyi™ |e>_
rileri_bu_sun™ binaya temel teskil etti*__Cin_jaEQaafanda ve tecrit

~gM latlandirma ve ahenklestirme hjgjnstlerini gordigi |sosyal ha.
jetedenn kuvvet ve derinliginden ayrilamaz __ “iftpam_ge.-CezaviEL,
jie~nilliyet®iiLuygulaninan

daha kesindi. Fransiz askerlerinin onbes yildan bu yana olan ba-
sarisizhiklari, sémurgeciligin birakilmasinin karsi-konulmaz karak-
teriyle aciklanabilir: bunlar orduya degil, fakat, onu, kazanilmasi
imkansiz catismalara sokanlara ylklenebilir. Subaylar bunu ka-
bul etmezler. Onlar igin, dinya capindaki bir icten yikici savasta,
psikolojik silahin kullaniimasina bahane teskil etmeseydi, halklarin
hirriyete olan 6zlemi fazla 6nem tasimazdi.

ve Afrikali milliyetciler, esasen. Dogu ile Bati, Komunizm ile hristi.
yanlik arasindaki buylk catisma cercevesi iginde Batiyl geriletmek
amaclyla Moskoya*tim kullandi§i propagandalLa]JEU£EMIE- Yine on-
lara gore, Viet-Mihn’in zaferi ile F.L.N. (Cezayir Milli Kurtulus.
Cephesi) nin basarilari, Fransa’nin savas alanlarinda oldugu kadar
anavatanda da psikolojik silaht hasimlarindan ¢ok daha fena sekilde
kullanmis olmasiyla agiklanabilir. jSovyet pro®a®aJida™_bu]b™mig! soj__
kanat ve aydinlar da, bizzat.jnemleisginJMiioilmLMnaJmlamakta-
dirlar.

Bu agiklama, tek kusuru gergek.disi olmaktan ibaret bulunan
bir bitin meydana getirmektedir. Bu gercek.disilik, yalniz, itil-
menin (refoulement) kendi mekanizmasindan dolay! degil, fakat,
Fransiz Cezayirlilerinin de ayni hayalcilije dalmis olmalari vakiasi
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sebebiyle ordunun g6ziine gérinmemistir, Bu sonunculara gdre de,
onlenmez bir «somirgeciligin terki» fikri muthis birseydir, zira
.onlari, hayatlarim tamamen altlist etmeye, onu temelden doruga
kadar yeni bastan kurmaya zorlamaktadir. Bunlar da, bu fikri,
kabul etmekten ¢ok, suur altlarina gomdiler. Yine bunlar, onun
inkari tzerine kurulu ve yerine gegecek bir sistemi kurmak ihtiya-
cini duydular: ordu tarafindan saglanmis bulunan psikolojik savas
sistemi onlara tamamen uygun geliyordu. Bu sistemi coskunlukla
kabul ettiler. Askerlerin sémirgelileri sevmemeleri, bunlarin ben.
cilliklerinden nefret etmeleri, F. L. N. in ayaklanmasindan kismen
onlari sorumlu tutmalari 6nemli degildir. Sémirgeliler ve askerler
ortak bir sekilde, Cezayir savasinin ve anavatanhilarin davranis-
larinin ayni temel agiklamasini meydana getirirler. Galeyanlar*'
karsihikli olarak gii¢glenmektedir. Herbiri buradan, psikoza tutul-
mus hastalarin iginde ¢irpindiklari o korkung yalnizliktan, berikinin,
de ayni psikoza yakalanmis olmasi sayesinde kurtulmaktadir,

Boylece, Cezayir mabedinin siperinde ordu, 6zel cikarlarinin,
millet tarafindan taninmadigini, psikolojik savasin hemen hemen,
kendisini tamamen bozdugunu gitgide goérerek milletten ayrildi. Su
halde, gerekirse, kendi istedi hilafina, vatani' kurtarmak isi, Cin
Hindi denemesinin 6nceden asilamis oldugu ve bu sayede de salgin-
dan kurtulmus bulunan subaylar topluluguna (ve bunlarin yaninda
0zel durumlarinin da kendilerine muafiyet kazandirdigi Cezayir
Fransizlarma) ait olmaktadir. Kesis.askerler tarafindan icra olun-
mus bir ideolojik diktatorligun sartlari bdylece birlesmis durum-
dadir.  Silphesiz subaylarin batintd, bu saskinhda, hi¢c de boyun
egmemektedirler. Buyuk cogunluk maceranin cekiciligine kapil-
mis degildir. Hatta pek ¢cogu apacik bir sekilde huna karsidir. Vel-
hasil pek azi bir hikimet darbesi hazirlar durumdadir. 13 mayis
albaylarindan biri bu kitabin yazarina «zoru zoruna yizde yediyiz»
diyor ve fakat ekliyordu: «Geri kalan ytzde doksan u¢ hichir sey
ifade etmez, zira sonunda bizi izleyeceklerdir. Ya da daha dogrusu,
bizi yapacaklarimizla basbasa birakacaklardir.» Fazla iyimser bir
goris. «ReichwEhr, Reichwehr (lizerine ates agmaz» prensibi, ordu-
nun bliyik yigininin tarafsizliginin, 1920 de von Littwitz’in basa-
risizlhigina sebep olusunu engelleyememistir. Temel ilkeleri®jgoj¢lj”

. suyun icindski bir balik g-ihi halkin ort.asmdahnlimmahli~r» seklin,
de olan psikolojik savas nazariyecileri, metodlari hakkinda hikim
verdiren su olaganusti sonuca ulasmislardir: 1.789 dan beri Fran_
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siz ordusu nefret ettigi ve hor gérdigu «Kara ayak» (1) 1ar harig,
hichir zaman milletten bugin oldugundan daha uzak, daha kop-
mus, ayrilmis degildi.

Ordunun manevi buhrani madd? bir buhranla katmerlenmekte-
dil\ Bazilari sanir ki, hayatin daha eliacik, daha kolay, daha ceki-
ci, daha ilgilendirici oldugu sémirge topraklarim korumak istegi,
meselenin unsurlarindan birisi, Cezayir de, Fransiz subaylarinin bdy-
le somirgecilik oynayabilecekleri son topraktir. O da kaybedildigin-
de, tagra garnizonlarinin biteviyeligiyle yeni bastan karsikarsiya
kalacaklardir. Bdylece, bir asker? poujade’ciliktan s6z edilebilir.
Bir poujade’cihik ki, kaginilmaz evrimin kabulini reddeden, bunu
Onlemek icin de siddete basvurmaktan kaginmayan niteligiyle ta-
rif olunabilir. Bu faktér, pek ¢ok'subayin Fransa’da dinlenmeyi
istemelerine ve son onbeg yilin gécebeliginden sonra normal bir aile
hayatina 6zlem duymalarina ragmen, muhtemelen isin burasinda
belli bir role sahip bulunmaktadir. Zaten bir vurucu kuvvetin ya-
ratilmasi da kismen, onlara, serefli bir yeniden _ siniflandirma man-
zarasini sunmak gayesini glider. Fakat bu asker? poujade’cihgm
6nemini mibaldga etmemek gerekir.

Ordunun maddi buhrani esas olarak bir kadro meselesine da-
yanir: meslekte ilerleme yolu zirveye yaklastikca tikanmaktadir.
Albaylar ve daha da c¢ok, bir ylzbasilar bollugu vardir. Bu sonun-
cularin yas ortalamasi kirkdorttir. O halde iclerinden pek c¢ogu
icin, savas ve kahramanlik yillarina, teknik bir yetiskinlige ve
yeterli bir fikri seviyeye ragmen, askerlik meslegi bir ¢cikmazla ve
bir basarisizlikla son bulmaktadir. Bazilari ¢ok sey isteyebilirler;
¢ogu ise, ne tutkularina ne de degerlerine uygun dismeyen ve gele-
cegi de olmayan bir orta hallilik icersine kapanmislardir. Bu du-
rum, mahiyeti gere@i, patlayici 6zelliktedir: asker? diktatorlik bir
menfez acarken, o da, pretoryen mikroplarinin bulasmasina elve-
risli bir alan yaratmaktadir. En iyi subaylarin stratle yikselmeleri
seklinde akilli bir siyaset (ki bu zaten onlari rejime baglayacaktir)
bu hususta, bitiin sofra alemlerinden daha etkili olurdu. Fakat
Fransa’nin hayatini Universite, idare ve orduda felce ugratan, en
Ust derecenin en kidemlisinin pek cok saygidegerligi prensibi, bu
kadar basit tedbirlere dahi karsikoymaktadir.

(1) Cezayir'de dogup biyumis Avrupalllara verilen ad. (C. N.)
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olurdu. Hasili, geriye dogru bir sokla bunun muhtemelen bir ihti-
"Talede sebep olacagi gercektir: fakat kaynaktaki niyetlere taban,
tabana zit bir ihtilal. 1961 Fransa'sindaki bir darbenin sonuglanma
tahlili, «cehennem vyollan» bashigim alabilirdi. Batinin savunulmasi
da bu darbeyi yapanlarin yice amaci olurdu. Fakat maceralari, ko-
ministlere, Paris’te iktidara gelmek hususundaki biricik sansi,
Sovyetlere de Afrika lzerinde kesin bir etki edebilmenin tek san-
sini ikram etmis olurdu.

Diktatorluklerin bu celismeli akimi, devrimci diktatorlik ve
gerici diktatérliklerin yizyize geldikleri, birinin 6tekini, &bdrinin
de berikini dogurmaya ydneldikleri genel bir diyalektik icersinde
akitmaktadir. «Gerici» terimi, ylzyilin basindaki siyast kavgalar-
dan bu yana kotlleyici bir renk almistir. Ona burada, higbir de-
ger yargisi tasimayan sadece objektif bir anlam verilmektedir.
Littr6 siyasette gericiligi «devrim hareketine kargit telakki olunan
muhalif parti» seklinde adlandiriyor. Gerici olarak da «devrime kar-
si tepkide elbirligiyle ¢alisan» 1 tarif ediyor. Bu fikirler bu tire tas-
tamam uygulanmaktadir.. Diktatérlik normal olarak toplumun ge-
sitli unsurlarinin esit olmayan bir sekilde gelisiminden ¢ikan bir
buhran sebebiyle dogmustur. Eger diktatorlik bu hareketi hizlan-
dirmaya, eski yapilar ve fikirleri yeni yapilarla ahenkli hale getir-
meye calisiyorsa devrimcidir. Tersine, eder hareketi yavaslatmaya,
kurulu dizenin sirip gitmesini uzatmaya c¢alisiyorsa gericidir.
Devrimin «iyi», gericiligin ise «fena» mi oldugunu (ya da tersini)
altin ¢caginin 6nimizde mi yoksa arkamizda mi oldugunu bilmek
meselesi burada s6z konusu degildir.

Devrimci diktatorlikler ve gerici diktatorlikler ayrimi kesin
degildir. Bazi diktatdrlukler gercek niteliklerini yapma (sun™) bir
dekor altinda gizlerler. Digerleri ise gercekten karma rejimlerdir.
Ozellikle uzun siireli.miiesseseler icersinde bir devrimin baslica
basarilarindan bazilarini kaliplastirmak suretiyle onu durduran yer.
lestirici diktatorliklerdir. Bu hususta I. Napolyon’un eseri dmeft
verilebilir. Nihayet gerici diktatorlikler tam tersi bir etki yaratma-
y1 hedef giiderlerken, cogu defa, patlamasina yardimci olduklari ih.
tilalci bir havanin olgunlagsmasini hizlandirma 6zelligine de sahiptir,
ler: «vasitall devrim» ya da tepki yoluyla devrimin mekanizmasi da
budur.
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Gerici  diktatorlikler ve
devrimci diktatorlukler

p
IX OMA’da diktatdrlik 6nceleri kanun?
bir muesseseydi. Biyiuk bir tehlikenin
(istila, halk isyani, hikimet darbesi)
Cumhuriyeti tehdit ettiginde ilan edi.
lirdi. O zaman kuvvetler ayriligi . ki, majistraliklarm (1) cok-
lugu ve bunlari heyeti sayesinde gerceklestirilmekteydi _ gegici
olarak askiya alinirdi; istisnal bir majistra olan «diktatér» alti ay
streyle tayin edilirdi. O, Devletin esenligi adina gerekli bitin ted-
birleri almak yetkisine sahipti. Bu usul, kelimenin buginki anla,
mmda diktatorlikten ¢ok, modem hukukun «istisnai haller» ya da

(1) Devletin yuksek yetkilerine sahip makam. (C. N.)

Diktatérlik Ustine f: 5 65



MAURICE DUVERGER

«tam yetki» olarak adlandirdi§i hale benzemektedir. , 1958 'Fran-
siz Anayasasinin 16 nci, Weimar Anayasasinin 48 inci, 1814 Sart’-
inin 14 Uncl maddesi buna az ¢ok uygun dismektedir, ilkel Ro-
ma diktatérliglindeki uygulanma sekli ise az bilinmektedir. Milat-
dan onceki I. ylzyilda ¢ok uzun zamandan beri battal hale dis-
mis bulunan bu miessese modem tipteki Uranlhiklari kanun? bir dis
goriintsle ortmeye yaradi. Ozellikle Sezar, dictator perpetuus
(araliksiz diktatdr) unvanini kendine verdirdi.

Anlama iliskin bir evrim, baslangicinda diktatérlige daha cok
muhafazakar bir renklilik vermis olmasaydi hatirlanmaya defgmez,
di. ilkel Roma Cumhuriyetinde diktatérlik, ciddi bir tehdit ya da
darbe kargisinda kurulu diizeni savunmaya hizmet ediyordu. Bir
baska miuesseseyi isaret ederken ayni terim bu orijinal rengi tama-
men kaybetmedi. Tersine, kuvvet ve siddet Uzerine kurulu dikta-
térlik fikrinin dogrudan dogruya karsi oldugu cagdas demokrasi
ideolojisinin gelismesiyle daha da kuvvetlendi. Sag partilerin, dizeni
sirdirmede Ustin bir care olarak daima sempati ile karsiladiklari
bu rejime sol partileri tabii olarak karsittirlar. Bu i¢gudusel tutum-
lar diktatorliklerin her zaman icin gerici olmayan, sik sik devrimci
de olabilen gergek anlamini tanimamaktadirlar.

i. — GERICILIK VE DEVRIM DiYALEKTIGI

Belli bir durum gerici bir diktatérlik ya da devrimci bir dik-
tatorlik dogurabilir. Bu iki tip dikta, ayni meseleye, yani bir yapi
buhraninin ve mesruluk uyusmazhginin dogurmak yolunda olduk-
lari sosyal bir de§isim meselesine birbirine zit cevaplar getirir. Biri
bu degisimi mimkin oldugu kadar cabuk gerceklestirmek, &tekiyse
azami derecede frenleyebilmek ister. Birinin ya da otekinin basarisi
onlari doguran buhranin esit olmayan bir sekilde olgunlasmasiyla
aciklanir. Eger diktatorligin gelisi, oldukga ge¢ bir anda,’ vyani
buhranin ilerlemis, yeni sosyal kuvvetlerin eskilere oranla gelismis
oldugu bir zamana rastlarsa,, rejim, devrimci olmak sansina daha
cok sahiptir. Eger az olgunken, vyeni sosyal kuvvetlerin ve fikir-
lerin heniliz daha cekirdek halinde oldugu bir zamanda ortaya, ¢iki,
verirse, daha cok gericilie dogru sapacaktir. Elbette bu semalar
¢ok basitlestirilmistir. Ozel durumlarin eti, bu iskeletleri drtmek-
tedir. ilerde incelenecek olan sosyal gelisme seviyesi dalia da énem-
lidir.
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Gerici diktatorlukler ve devrimci diktatorlikler zaten Kkargt,
likli bir zincirlenmeyle birbirlerine baghdirlar. Tezin, karsi.tezi
yaratmasi gibi, her biri, aksi rejimin gelismesine sebep olmak
suretiyle birbirleri pesisira gelirler. 33u diyalektik gelisme kolayca
astklanabilir. Muhalefeti ezen her diktatorlik onda direnme ruhu,
niarttirir.  Zayiflatmaya cabaladigr sosyal sinif ve kumeleri
kendilerini tehdit eden tehlikenin ve micadele ddullerinin daha kes.
kin bir suuruna sahip kilar. Bdylece harekete geg¢me iradelerini
kuvvetlendirir. Siddete siddetle karsi koyma gerekliliginin yamsira
onlara bunun etkinligini de gdsterir. Tartisan bir rakiple tartisila,
bilir.  Vuran bir rakibin ise bizzat kendisine vurmak gerekir. Dev.
rimel diktatdrlik boylece kaba bir gericilik tehlikelerini arttirmak-
tadir; Gerici bir diktatorlik de bu defa devrim tehlikesini arttir,
maktadir. Ama, bizzat tarihin hareketi odur ki, ikinci mekanizma
zamanla birincisinden baskn#g¢ikar. Zira otekisi, tabil evrime karsi
koyarken o, buna uygun diusmektedir. Su halde gericilik ve dev.
rim zincirlenmesi sonsuz bir tekrarin kisir cemberini (fasit daire,
sini) degil fakat derece derece gergeklesen bir evrimin acik helezo-
nunu ¢izmektedir.

M.O. VII nci ve VI nci yiizyil Yunan Uranliklarinin pek godu dev.
rimci idiler. iktidarin gelenek yoluyla kendilerine ait bulundugu top.
rak sahipleriyle yeni zanaatkar ve tiiccar sinifi arasinda iktisad? ev-
rimden dogmus bulunan ¢atismada, tiranlar, kesin olarak, ikincileri
‘birincilerden daha ok kayirdilar. Bunlar boylece, «tarihin hareke-
ti» yoninde yol aliyorlardi. , Zaten, bugiin «halk yiginlari» diye
adlandirilan plebe dayanmak egilimindeydiler. Yonetmek igin sa-
dece siddete degil, fakat hemen hemen aristokrat partilere ait bulu,
nan eski yazarlarin dedigi gibi «demagoji» ye de basvurmaktaydilar.
Yoksullarin yasama seviyelerini yukseltmek icin zenginlerin ver.
gilerini arttiriyorlardi. Bugunkd dille denecektir ki, milli geliri
yeniden bdélusturtyorlardi. Esitgi siyasetleri eski yazarlarca bin de.
fa tekrarlanmis bir fikrada sembollestirilmis bulunuyordu. Millet
tiranina yaptigr resmi bir ziyarette, Korent krali ondan, ydnetim
hususunda 6gutler ister. Cevap olarak, ev sahibi, digerlerinin bo.
yunu asan bugday basaklarini kesmekle yetinir.

Diktatorliklerin diyalektik gelisiminin ilk biylik 6rnegini Ro-
ma Cumhuriyetinin sonunu parcgalayan buhranlar verir. DeVrimci
Marius ve gerici Sylla ardarda dénip gelerek iki defa yeni bastan
ise girismek suretiyle karsilasirlar. Baska iki diktatdor de daha
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sonra ayni kavgayi canlandirirlar: 1Sezar ve Pompe. Mevcut kuvvet-
ler hemen hemen esdegerdedir. . Hicbiri digerine boyun egmeyi ya
da gercek bir uzlasmayi! kabul etmek istemez. Daha o zamandan
sadece siddet, yonetmeyi mimkin kiliyordu: onun sayesinde pleb,
aristokrathigin direnmesini kirabilmeyi mit ediyordu. Onunla aris_
tokrasi, plebin yikselisini belli bir sire durdurabilmeyi umuyordu.

Catismanin olaganistd yapmacikhigi da buradan dogmaktadir.
Marius’un ilk diktatérligu nisbeten ihmh (mutedil) oldu. Sylla’mn
kargl . diktatorligu ise ¢ok serttir. Maruis’un iktidara donisi
yirtici oldu. Roma’yl alan askerler bes gin boyunca katliam yap-
mak serbestligine sahip oldular. Kanlar icersinde ydriniyor ve
diktator hitabe kirslstu Uzerine senatdrlerin kesik baslarini dizdi-
riyordu. Ug yil sonra Sylla iktidari ele aldi ve onun beyaz tethisi
kirmizi tethisten de beter oldu. M'etodlu bir sekilde hazirlanmis
sirgun listeleri Uzerine, sistemli olaraik dizenlenmis, yasasina uy-
durulmus ve para karsihigr yaptirilmis korkung bir katliam dal-
gas! bitin italya tstiine yikildi. Patriciler (1) den bazilari, soguk-
kanlilikla aranmis ve disinilmis iskencelerle bizzat infazlarda bu-
lunmaktan geri kalmadilar. Sylla’nm 6liminden sonra aristokrasi,
ye dayanan Pompe ile Pleb’e dayanan Sezar’m catismalari, Sylla
ve Marius’un catismalarim daha az zulimle yemlediler. Kesin za.
ferden sonra Sezar «termidoryen» (2) bir yatistirma ve saglamlas-
tirma diktatérligu denemesine giristi. Kismen de bunu basardi.
Bununla birlikte aristokratik bir suikast sonucu dlduruldd.

Bu kadar eksiksiz bir diyalektik gelisime daha rastlamak igin
XX. yuzyila kadar uzanmak gerekir. 1789 Fransiz Devriminde, ja_
koben diktatérliguntu, Bonapart’'m, 1814 gerici tepkisinin siddetim
biraz yumusatan, yatistirict diktatorligu takip eder.

1848 de devrimci diktatérlik olmadi ama birbirini izleyen iki
gerici tiranhk dogdu. Cavaignac ve Ill. Napolyon’un diktatorlik,
leri. ilk bakista anormal bir durum. Subat hareketi jakobenei
doktrinlerden ilham alabilecek devrimci bir diktatorlagin gelis
sartlarini yaratmisti. Fakat, bir hareket kadrosu ve bir doktrin
safglayan —devrimci diktatérlugun ilk teorisi— Tethisin verdigi or-
nek, ters yonde isledi. Muhafazakar propaganda XIX uncu yiz.

(1) Roma-’da asiller sinifi.  (C. N.)
(2) Fransa’da devrim takviminin onbirinci ayiyla (termidor
20 temmuz ve 18 agustos arasidir) ilgili olaylara verilen ad. (C. N.)
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yilda yurttas yiginlarina ve bizzat Cumhuriyetgilere dehset veren
bir Tethis efsanesi yaratarak blylk bir stratejik basari sagladi.
Bu efsanenin yaratilmasi zaten Robessepierre’nin dliminden sonra
baslamistir.

Kendilerini temize ¢ikarmak icin termidoryenler, jakobenlerin
asirithiklarint mubalaga ederek, bunlara dikkati cektiler. Muhafaza,
karlar, yiginlarin disincesinde Cumhuriyet ve Tethisin ayrilma-
macasma kenetlenmis olmasi icin bu temayi, durup dinlenmeksizin
tekrar tekrar ele alirlar. Bu propaganda, hirriyet, muhalefete
saygl, siddetin reddi Uzerine kurulu demokratik doktrinlerin de
mantigina uygun distigd, cadin duyguculuguyla da ayni ydnde
gittigi icindir ki, o nispette daha da basarili olmustur. 1848 ihti-
lalcileri, diktatérlige her turli basvurmayi onlemek igin  ©6zen
gosterdiler. Eli temiz kalan bu ihtilalin sonucu, Hazirani izleyen
glnlerdeki beyaz tethisin, 1794 Gn kirmizi tethisinden iki ya da dg¢
defa daha fazla kurbana sebep olmasi teskil etti. Komiinde bile
bu Robessepierre korkusunun izleri bellidir. Komunciler batun
halinde anargist ve halim selimdiler (son ginlerin asirihiklari onlara
yikletilemez). Rakipleri onlardan sadece daha da amansizdi.

Birbirlerine zit rejimler zincirlenmesine XXX uncu yuzyil sonun,
da ve XX inci yuzyil basinda bazi Latin Amerika diktatdrluklerinde
ve Asya ve Afrika tlkelerinin buglinkl bazi siyasT uyusmazliklarin,
da rastlanmaktadir. Ama gercek dnemini yalniz «fasizm _ komu-
nizm catismasinda yeni bastan bulmaktadir. Macaristan’da 1. Din.
ya savasindan sonra kurulan komiunist bir diktatdérlik kendisinden
sonra gelen ve 1945 e kadar siren bir fasist diktatérlik tarafindan,
takip olunmus, bu sonuncu rejimi de bu defa yeni bir-kominist re.
jim izlemistir. Oteki Orta Avrupa ulkelerinde 1919 _ 1920 ihtilal
safhasi mevcut degildir. Fakat diger ikisi ayni sekilde gelismis,
lerdir. Cin’de Can Kay Sek’in gerici diktatérligi Mao Tse.toung’un
kominist diktatorliga tarafindan izlenmistir. Orta_dogu, Latin
Amerika Afrika ve Asyanin oteki az gelismis ulkelerinde ne fasizm
ne de kominizm, fakat tiranliklarm daha kisa bicimleri séz konu,
sudur.

Zit rejimler minavebesi XX. ylizyilda, Roma Cumhuriyetinin
sonunda oldugundan daha cok sinirli kalmaktadir. Gergi pek ¢ok il-
kede, bir baska diktatérligln yerini alan bir diktatorlik tipi goril,
mektedir. Fakat hareket genel olarak oradan ileri gecememektedir.
Pek azi devir’e tekrar baslamaktadir. Ote yandan, silsilenin diizeni es.
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ki ¢cagda misahede olunandan oldukca farklidir. O zaman, &nce ih-
tilal bashyor, tepki (reaksiyon) sonradan geliyordu. Kelime de
zaten buradan dogmaktadir. Buginse bunun tersi daha sik bir se-
kilde gérilmektedir. Pek ¢ok millette kominizm, fasizmin yerine
gegmistir. Pek azinda ise fasizm kominizmin yerini almistir. .Ge-
rici diktatorlik gittikge onleyici bir sekil altinda ortaya ¢ikmakta-
dir. Bununla birlikte yine de bu gézlemlerin kapsamim (simdalunu)
mibalaga etmemek gerektir. «Fasizm . komiinizm» minavebesi
*hakkinda kesin sonuclar formule edebilmek icin, aradan yeteri ka-
dar uzun bir zaman ge¢cmemistir. Belki de sadece devir’in ilk safha-
sindayiz.' Belki de bunu bir ikincisi takip edecektir.

Gericilik ve devrim diyalektigi yalniz uclarda yer alan tipler
arasinda aki.smamaktadir, Cok kere bir diktatérlugiun yerini alan
rejim, bizzat kendisi zorbalija kaymaksizm aksi bir yéne - bir sol
hikimetinden sonra gelmisse saga; bir sag hikimetinden sonra gel-
misse sola _ydnelir. Milatdan sonraki VII..VI. ylzyillarinda ortacag
ve rdnesans sitelerinde, X1X uncu yizyil Avrupa’sinda bu boéyle oldu.
Tarihte devrimci tez ve gerici karsi _ tez arasindaki celismeyi ¢oze-
cek uzlastirici sistemlere de rastlanmaktadir. Bazen bu birlesim
(sentez) rejimleri («termidoryen» diye adlandirilacak olan) bir dik-
tatorlik bicimine de birinmektedirler. Ama yine de her zaman
degil..

Il. — iKi DIKTATORLUK TiPiININ KARSILASTfRMALI
TEORISI

Diktatorliklerin gerici teorisi, siyasi iktidara iliskin muhafaza-
kar doktrinin 6zel bir uygulamasindan ibarettir. Bunlar,arasinda,
hi¢c bir gelisme mevcut degildir. Diktatorlige bas vurmasi gerek-
tigi zaman, bir muhafazakar fazla keder duymaz; sistemin siddeti
sadece kendi nezaket ve terbiye aliskanliklarini sarsmaktadir. Bu du-
rumdaki bir muhafazakar genel olarak, kadife eldivenin, spsyal
dizenin saglanmasi icin gerekli olan demir eli 6rtmesini ve bicimle-
re de saygili davranilmasmi tercih eder: hepsi bu kadar. Tersine
devrimci diktatorlik, solun doktrinlerine uygun bir toplumu, bizzat
bu doktrinlere bile tamamen karsit metodlarla yaratmiya ydnelir.
Demokrasiyi kurmak icin diktatéorligu kullanmak, izlenen hedef-
lerle mutlak celisme halinde araglar kullanmaktir: Devrimci dikta-
torluklerin teorilerinin gerici diktatorliklerin teorilerinden daha ha.
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zirhkli, daha tam ve daha ¢ok sayida olmalari muhtemelen bdyle
aciklanir. Boylece diger diktatorliklerde mevcut olmayan zor bir
dogrulamaya (mesrulama) ya ydnelmektedir.

Bir muhafazakar igin «tarihin hareketi» ilerleyici degil, gerile-
yicidir: bitin insansi seylerin digmeye olan tabii egilimini yansit-
maktadir. Nasil ki hastaliklar ve manevi buhranlar ferdin kisiligini
,eritmeye yonelmektedirler, yapi buhranlari ve mesruluk uzlasmaz-
liklari da medeniyetlerin tegkil ettigi bu ahenkli batiinlerin harap
olmalarina sebeb olmaktadirlar. Her insanin hayati onu koétlye
dogru iten, icgudileri, istekleri, tutkularina karsi giristigi surekli
bir savastir: ancak gicli, devamli olarak uyanik bir irade onlarin
tistesinden gelebilmeyi saglar. Ayni sekilde, toplumlar fertlerin ta-
bii vahsetlerine, bencilliklerine, kusurlarina karsi surekli bir kava-
ga Uzerine durmaktadirlar; insan insanin bir kurdudur, ve sadece
kati miesseseler onu sikica gerceveleyerek, bu kirilgan mucizenin,
bu ince cilamn, bu hafif derinin yani sosyal diizenin siiriip gitmesine
imkan saglarlar. Bu miuesseseler ne kadar eski, alisilagelmis, gele-
neksel olurlarsa, o derecede saflam ve o derecede daha az tartis-
ma konusu olurlar. Ancak o zaman nisbi bir hiirriyet saglanabilir.
Egder maddi ya da manevi bir buhran bu kurulu dizeni kemirir,
toplulugu kargasaya karsi koruyan bu parmaklik sallanirsa, o za-
man diktatérlik zorunludur. Toplum pargalandiginda siddet mes-
rulugun yerini tutan sey olur.

Rousseau’nun «egemen» ve oybirlik¢i demokrasi Gzerine telak.
«Kilerile beslenmis olarak, ilk devrimci diktatorlik teorisi 1793 -
1794 Kamu Esenligi hikimeti tarafindan Fransa’da hazirlanmisti.
Dinlenmis bir kafayla, felsefi tefekkirin sakinligi icerisinde degil,
hareketin ortasinda olarak. Tedhis teorisi, tedhisin uygulanmasin-
dan 6nce gelmedi; onunla ayni zamanda gelisti. Baslangicta
tedhise foasvurus, sadece, gegici bir care, federalist ayaklanmanin,
istilanin, Vendée savasinin, enflasyonun sebeb oldugu, Fransa’nin o
ana kadar tanidigi en ciddi, en korkung, konjonktir buhranina kar-
si ¢tkma vasitasidir. Yavas yavas Robespierre ve ozellikle Saint _
Just, deyim yerindeyse «Konjonktirel» bir tedhisden «Yapisal» bir
tedhis fikrine gecerler. Buyuk koyld yigininin (ntfusun yizde sek-
seni) geri kalmis oldugu, aristokrasinin kékli bir hakimiyeti mu-
hafaza etti§i 1794 Fransa’sinda cumhuriyetin yasamiyacagini goz
oniinde tutmaktadirlar. Ancak, siresiz uzatilmis bir diktatorluktar
M, «fazilet» i hikium sirdirerek, yani vatana hizmet askini gelis-
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tirerek cumhuriyetin sartlarim vyaratabilir. Bu higbir zaman bir
doktrin toplulugu sekli altinda formillendirilmiyecektir; ama soy-
levler, yazilar, hareketler arasinda disincenin genel cizgisi olduk-
¢a aclk (vazih) kalmaktadir.

Marksci teoriler, jakobenci doktrinlere, kaynaklarinda hi¢ de sa-
hibi olmadiklari iktisadi boyutlari vererek bunlari gelistirir. Le-
nto icin proletarya diktatérligi, iktidarin isci sinifi tarafindan ele
gecirilmesiyle bitin olarak kominist bir toplumun gelisi arasinda
bir safhadir. Bunun insasi yolunda demokratik metoalarm derhal
uygulanmasi, asilmasi ¢ok gi¢ bulunan, pek c¢ok sayida ve fazla
direncli (mukavim) engellerle karsilasmakta ve bu sebeble de yeter-
siz kalmaktadir: devrim tarafindan kovulan Gretim araglarinin eski
sahiplerinin direnisleri; eski rejim tarafindan egitilmis halk yigin-
larinda burjuva esprisinin sirlip gitmesi; son safhasinda Malthus’cu
hale gelmis bir kapitalizmin getirdigi daraltanlardan (takyid) sonra
iktisadi blylmenin maddi zorluklari; kapitalist kalmis milletlerin
dis baski ve tehditleri vs. Bu yiizden de bdyle engelleri kirmaya
tek yeterli, ¢cok enerjik bir rejim gerekliligi dogar. Proletarya dik.
tatdrdigunde, o zamana kadar isci sinifin sémurilme aleti burjuva
devletinin cihazi bu defa onu ele gecirenler tarafindan eski sémura,
ci siniflara karsi ¢evrilmistir. Butinsel bir planlamacihiyin ve tek
bir partinin, baslica hareket araclari haline getirilmeleri suretiyle
bu cihaz devrimci &édevine uygun olarak temelden doruga kadar
altist edilmistir.

Diktatorliklerin Gglncl bir teorisi, hazirlanma safhasindadir: bu
teori az gelismis tlkelere iliskin bulunuyor. Tirkiye’de Mustafa Ke-
mal batili tipte mustakbel bir siyasi demokrasinin sartlarini hazirla,
mak igin, tek partinin Leninciusullerini kullanmistir. O, bunu ampirik
olarak yapti; denemesinin ideolojisi ancak sonradan hazirlanmistir.
Nifusun biyik g¢ogunlugunun cahil geri kalmis, okumaz.yazmaz
oldugu feodal ve tarimci bir llkede cok partili ve serbest segimli
batili bir sistemin hi¢ bir anlami yoktur. Bu yapmacik dekor arka,
smda blyuk miulk sahipleri ve geleneksel sefler secim iplerini ce-
kecek ve eski yapilar sirip gidecekti. Demokrasiyi kurmazdan &n-
ce bunun sartlarim yaratmak gerekirdi: devrimci Kemalist dikta,
toérlagin amaci iste budur. Tek parti, halk yiginlarinin siyasi egiti,
mini saglamaya, zaten tesekkil etmis sec¢kinlerin feodallerin hizme-
tine katilmalarini dnleyerek onlari kucaklamaya, Ulkeyi batili de-
mokratik usullere alistirmaya yarar. Suphesiz, rekabetin mevcut
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olmadigi bir ortamda yapilan se¢cimler pik fazla bir sey ifade et-
memektedir; ama yurttaslari oy vermeye ve ayrica milletin mese-
lelerini gbz éninde tutarak oy vermeye isindirmaktadir. Az gelis,
mig Ulkelerde ¢odulcu secimler, se¢men iradesini tekilci segimlerden
daha ¢ok saptiran bir dizenbazlik ve ahlaksizlik havasi igerisinde
cereyan etmektedir.

Kemalist devrimci diktatorlik teorisi, meselenin 6zellikle siyasi
cephesini géz oniinde tutmaktadir: tek parti, esas olarak siyast de-
mokrasinin gelisim hazirlamak amacina sahiptir. Bu anlamda jaco.
ben’cilikle olan bagintisi, Leninci teorininkinden daha sikidir. jBu 6zel-
lik esas olarak Mustafa Kemal’in gelis devriyle aciklanir: 1939 a ka-
dar yalniz koministler iktisadi meseleleri siyasi meselelerle siki siki.
ya bagdli gormekteydiler. ikinci diinya savasindan beri bu bag artik
kimse tarafindan tartisitimamaktadir. Bugiin az gelismis llkelerde
demokrasinin gelisinin, siyasi e§itimden daha ¢ok iktisadi biyime-
ye baglh oldugu kabul edilmektedir. Yiginlarin yasama seviyeleri
¢ok dusuk kaldikga kaltirlerini ve meseleleri anlama seviyelerini
ylikseltmek mumkin degildir.  Achik, ¢iplaklik, soduk, sefalet, ne
genel ne de siyasi bir egitimin (zaten ikincisi birincisinden ayri di-
siinilemez) ilerletilmesine imkan vermez.

Fakat az gelismis tlkelerin iktisad? buyimesi temel bir celisme
ile karsi karstyadir. Uretimi artirmak icin yatirimlari kesif bir se-
kilde cogaltmak gerekir. iyi ama, milli gelir heniiz halkin temel
ihtiyaglarini bile gidermeye vyeterli degilken bu nasil yapilsin? Dis
yardim ne kadar kuvvetli olursa olsun buna yetmez. Su halde mo-
dem bir sinaf alt yapinin kurulmasi devresinde eldeki mallardan bir
kismim yatirima ayirmak igin tuketimden kaldirmak gerekir. Yani,
zaten cok dustk olan genel yasama seviyesini daha da indirmek ge-
rekir. Ancak bir diktatdrlik bu kadar biyik fedakarhklari kabul
ettirebilir. Az gelismis toplamlari sanayi toplumlanndan ayiran
«ara safha» ya tekabil eden yeni bir devrimci diktatdrlik nazariye-
sinin temelleri bunlardir. Bu teori kismen Lenin’in doktrinleriyle
birlesmektedir: Uretim araclarinin sosyalizasyonu bir iktisadi bi-
yume araci olabilmektedir. Ama bu teori daha geneldir. Komiinist
usul ne hizhh kalkinmanin ne de sosyalizasyonun biricik metodu
degildir. Sosyalist ya da «karma» nitelikte daha yumusak usuller
de dustnilmektedir. Bunlar uygulanmaya da basliyor ama nazari.
yeleri hentz hazirlanmis degildir.
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Il — iKi DIKTATORLUK TIiPiNiN KARSILASTIRMALI
PRATIKLERI

Nazari temeller ve izledikleri amaclar yéninden birbirlerine zit
olan devrimci diktatorlikler ile gerici diktatorlikler, uygulamada
da farkli midirlar? Bu soruya cevap kolay degildir. Zira iki tipin
de ayni Ulkede cok yakin araliklarla birbirlerinin pesisira gelisi en-
derdir, oysa diger durumlarda isaret olunan farkliliklar belki de
ulkelerin ya da devirlerin gesitliligi ytzindendir. Oteyandan siyasi
bagintilar da a priori taraflardan birine egilmeye tesvik etmektedir.
Sagda, bu iki diktatorlik tipinin benzerliklerine isaret olunmakta,
solda ise en ¢ok farkliliklar Gzerinde durulmaktadir. Sol, diktatdr,
lukleri hakkinda pek iyi bir inan¢lsahibi degildir. Su halde, onlarirj
Otekilerden daha az korkung, daha az siddetli, daha az zalim ol-
duklarini géstermiye cabaliyacaktir. Ote yandan nazizmin ciirim-
lerinin genisligi, ona yapilacak her yaklastirmanin koétileyici bir an.
lam tasimasini da sonucglandirmaktadir. Devrimci diktatdrlikleri
ona benzetmek, bunlarin kredisini sifira indirmektir; solu, Ndiren.
berg saniklari sirasinda sagla yanyana oturtmaktir.

Benzerlikler tartisma gotirmez. . Ama ¢ok kere bunlar gercek
olmaktan ziyade sekli kalmaktadirlar. Modern diktatérlikler tara-
findan kullanilan tek parti érnegi tipiktir. Ayni ad altinda cesitli
rejimlerde bu miessese ¢ok farklidir. Fasizmlerde esas olarak siya-
si polisi katmerliyen ve etkileme glcunu de genisleten bir milis s6z
konusudur. Biutun yurttaglar Gzerinde icra ettigi gozculik, saldig
dehset, cektirdigi eziyetler baslica etkileme araglarini teskil etmek-
tedir. Propoganda ve doktrin asilama sadece tali ¢abalardir: zaten,
Almanya’da bu isler partiye degil fakat, Goebbels tarafindan yone-
tilen bakanliga baglydi. i¢ yap! da, bu askeri ve polisci 6zu yansit-
maktadir. Bu yapi gittikge daha blyik birimler meydana getiren
ve bir piramid halinde toplanan ¢ok kiicik temel kiimeler Gzerine
kuruludur. Mangalar, takimlar, bolukler, taburlar, alaylar vs. Or-
dudan kopya edilmis olan bu &rgit, her tirli sokak mucadelelerinde
ve polisin cevirme hareketlerinde su Ustiine ¢ikmaktadir. Partizan-
lar, uygun adim ylriyds,, selam, Gniforma tasima vs. dahil, gergek
bir askeri alistirmaya tabi tutulmuslardir. iktidarin ele alinmasin-
dan sonra asker toplama isi genellikle durdurulur ve parti sadece
genclik kanaliyla toplanan bir «kapali sinif» olmaya yonelir.
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Devrimci partiler icin, siyasi egitimin rolu, seckinlerin, dncile,
rin, «sivri uglar» m egitimi gibi énemlidir. Bazi igice girmeler mey-
dana gelse de, ne bir milis ve ne de bir yardimci polis gérevine sa-
hiptir. Yapilari, fasist partilerinkinden ¢ok uzaklasmistir. Enfor-
masyon, siyasi egitim, doktrin asilama, ve propaganda, hatta kendi
kendini tenkit toplantilari baslica faaliyetleridir. Buylk bir dye
sayisini bir araya getirmeye ve kapilari yeni yelere azam1 derece-
de acik tutmaya calisirlar. Bunlar fasist iktidar partilerinin aldik-
lari kast, «sinif» karekterine hi¢ sahip degillerdir. Bununla birlik,
te partinin canlandiricilik ve éncilik rolini oyniyabilmesi igin, dye
olma isi kontrol edilir; partiye sadece inanmislar, katiksizlar,' sadik-
lar girmelidir. Bunu saglamak icin de ilkel hristiyan Kilisesinin vaf-
tize hazirlama dersine benziyen bir staj devresi mevcuttur. Zaten
farklar, cesitli devrimci teskilat tipleri arasinda oldukca biylk-
tik

Kominist partiler icerisinde bile aynilik mutlak degildir; Cin
ve Vietnam partileri en buyilk orjinallige sahip gdrinmektedirler.
Bununla beraber hersey ekim ihtilalinden 6nce «ne yapmali» bas-
hikl brosirde Lenin tarafindan tayin olunan ve sovyet militanlarinin
uygulamasiyle miukemmellestirilen sema tizerine kurulu bulunmak-
tadir. Birbirlerine dikey bir baglilik sistemi ile sikica kenetlenmis
tesebbis hicreleri tzerine kurulu, tamamen sosyalizmin insasina
kendilerini adamis bu «profesyonel ihtilalciler» kadrosuyla canlan,
dirilmis bulunan ve Gst organizmalarin kararlarinin kesinlikle yeri,
ne getirilmesiyle birlikte, zirveyle tabanin temasim da sagliyan
«demokratik merkeziyetcilik» prensibiyle ydnetilen bu yeni tip par-
tiler olaganisti derecede etkili araclar teskil ederler. Tek parti
sistemi ve partinin devlet igerisinde roli ancak ihtilalden sonra
denemelerin sonuclari alindikga gitgide artan bir sekilde belirlen-
mistir; teori ve uygulama (tatbikat) paralel bir sekilde gelismistir.

«Kemalist» tipten tek partiler cok daha belirsiz bir yapiya sa-
hiptir. Memleketin demokratik egitimi ancak, gecis .(intikal)) dev-
rinin siyasi yekpareligi c¢ok ileri vardiriilmazsa mimkun olur.  Su
halde parti, bitun tyelerine kabul ettirilmiye c¢alisilan bir doktrine
sahip olmadan olduk¢a yumusak bir sekilde teskilatlandiriimalidir.
Gelecekteki bir¢cok partinin g¢ekirdegi olan cesitli «egilimler» onun
icerisinde olusurlar. Ve millet demokrasi rejiminde yasamaya heniiz
hazir olmadikca da, orada kapali kalirlar. Bdylelikle demokratik
tartisma, halk buna gergekten katilmiya yetenekli (kabiliyetli) hale
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geldikce gelisebilir. Bu evrim semasi Turkiye’de uygulanmistir:
savas arefesinde oldukca net bulunan i¢ «egilimler» sonradan bir
¢ok parti halinde bolinmiuslerdir. 1950 seg¢imlerinde muhalefetin za-
feriyle Tirk diktatérlugiu batih bir demokrasiye donismistir. ik-
tidara geldiklerinde, ne yazik ki, muzaffer parti bir geriye donuste
bulunmaya ve kendi yararina bir birligi yeni bastan kurmaya ca-
hsmistir. Bu durum da 1960 hikimet darbesine sebeb olmustur.
Gerici olsun, devrimci olsun bitin diktatorlikler otuz yildan
beri tek parti teknigini uygulamayi denemislerdir. Bunda ok esit-
siz bir sekilde basarili oldular. Portekiz’de Milli birlik hi¢ bir
zaman buyuk bir hayatiyet sahibi olmadi. Devlet igerisinde higbir
zaman kayda deger bir rol oynamadi. ispanya’da Phalange’m faa-
liyetleri sivil savastan sonra azam?1 derecede kisiimisti. Mihver kuv.
vetlerinin bozgunundan 6nce roli olduk¢a &nemli oldu, sonra Fran_
co’nun Hitler ve Musolini’yi uzun zaman taklit etmis oldugunu unut-
turmak icin bu rol son bulmaya yéneldi. Misir'da albay Nasir, 1956
Anayasasi tarafidan dngorulen tek partiyi isletmek yolunda pek ¢ok
glcluge ugradi. Gelisme seviyesi bu konuda mutlak bir rol oynar
gorinmemektedir. Savas Oncesi Avrupa’sinda «tek parti» ler, en
¢ok gelismis Ulkelerde daha da iyi bir sekilde islediler (Almanya,
italya). Birtakim siyah Afrika Cumhuriyetleri ise bugiin Vaktiyle
Mustafa Kemal Tirkiye’sinde uygulanmis ve simdi de Tunus’ta mev-
cut olan oldukga saglam bir tek parti sistemine yakin gériinmektedir.
Psikolojik savas doktrinleri, partisiz, orduya dayali yeni bir
diktatorlik tipini belirlemek (tayin etmek) yolundadirlar. Bu sa-
vasta disman, saf asker? nitelik tasiyan birtakim islemler disinda,
bir s6zde.baris c¢ercevesi icersinde esas olarak icten-yikma yoluyla
hareket etmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken sey, ona
derhal karsilik vermek ve hichir seye yaramayacak bir
hale gelmekte olan klasik ya da nukleer bir savasin bosanmasini
beklemeksizin karsi-ytkma hareketlerini hazirlamaktir.  Sistemin
mantigr, milletin siyas? bir doktrin sahibi kilinmasi isinin, bdylece,
tek partinin gorevini yerine getiren ordu tarafindan yapilmasi ge-
rektigidir. Bu doktrin ilgi ¢ekicidir. Zira buginin Fransa’sindaki
pretoryen diktatérligiu tasarilarina temel saglamaya yaramaktadir.
Kelime oyunlari Gzerine kuruludur. Askeri organizma olan ordu-
nun siyas? organizmaya donusmesi igin, propaganday! «psikolojik
silah» ve bu baris ortamindaki sistemler rekabetini de «icten.yik-
ma savasi» olarak adlandirmak yeter. Zaten uzun sireden beri de
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pekald bilinmektedir ki, bu sonuncusu, savasin baska usullerle si.
rip gitmesinden baska bir sey degildir. Bu teorinin zaten baska
hicbir yerde uygulanmanmis olduguna da isaret etmek gerekir. igten
yikicl savas temasi, Mao Tse.toung’a hakiki asker? hareketlerle dolu
gercek bir savas niteligindeki sivil savas sirasinda yaratmistir. Sa-
vasin sona ermesinden bu yana ise, Cin diktatérlugline bir siyaset
aracl olarak hizmet gdren topluluk, ordudan ¢ok parti olmustur.

Dinyanin en medeni kisminda ortaya c¢ikiveren nazizmin kor-
kun¢ siddeti bir baska mesele daha dogurmaktadir. Gerici Uranlik-
lar devrimci diktatorliklerden daha sert, daha zalim, daha aman,
siz degiller midir? — Bu soruya verilebilecek kesin bir cevap mev-
cut bulunmamaktadir. Her iki tip rejimin ayni devirde ayni kater
gori memleketlere uygulanislari sirasinda karsilastirmalari yapil,
mak gerekirdi. Sylla, Marius’tari daha muthismis gibi gérinmek-
tedir. Ama Marius da pek yumusak degildir. Stalin kamplarinda
Hitlerci kamplarin ézelligi olan i1zdirap ve igrencligin o ilmT teski-
latlanmasi yoktu ama, orada da soguga, acliga, gardiyanlarin ka-
balhigina katlandirdi. Eski N.K.V.D. ve eski Tcheka’nin yerini tu.
tan M.V.D. nin Uni ise hi¢ de, Gestaponunkindan daha iyi degildir.
Birkag yil énce kendi yataginda rahatca dlen Ante Pavelitch’in yine
gerici nitelikteki diktatérliga bir yana, hi¢ siphe yoktur ki, Hitlerci
diktatorlik tarihin o ana kadar kaydettigi diktatérlikler igersinde
en siddetli ve en zalim olanidir. Bundan, devrimci diktatérluklerin
daha yumusak karakterli olduklari sonucu cikarilabilir.

Bu tezi iki delil destekleyebilir. Birincisi, devrimci rejimleri sar-
san ve daha oOnce isaret ettigimiz, tiranci usullerle demokratik
doktrin arasindaki ideolojik c¢elismedir. Siphesiz, izah ettigimiz
teorilerle bunun da hakkindan gelinebilir. Her seye ragmen, de.
mokrasi adma diktatdr ¢cok fazla kinanmaz; cogu defa degisik fi-
kirlerle bir o yana bir bu yana cekilmistir. Tabfi olarak da, siddeti
asgari bir seviyede sinirlamak egilimindedir. Yodnetenlerin kuvveti-
ni bizzat medeniyetlerin de temeli olarak gdren gerici diktatdr ise
ayni tedirginligi duymaz. Eger Joseph de Maistre ile birlikte, cel_
latm, toplumun desteklerinden biri olduguna inanilacak olursa, buna
basvurmaktan da daha az igrenilir. Bununla birlikte bu muhakeme,
yi hic de mibalaga etmemek gerekir. Diktatorlik bir sistemdir.
Kuvvete basvurunca insam bir disli ¢arka sokar; bir kere de bu
mekanizmaya tutuldula,r mi, i¢ tedirginlikleri onlara hafif gelir.

ikinci delil birincisinden daha da dayanikli degildir. Bir oli.
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garsinin imtiyazlarini sirdirmeyi hedef bilen gerici diktatorlikler
halka dayanan devrimci diktatérliklerin dniine dikilen dogal diren-
melerden gok daha fazlasiyla karsi karsiyadirlar. Yurttaslarin co-
gunlugu Uzerinde hakimiyetini saglamlamak igin, azinhktaki bir
sinifin, azinhgin direnmesini dindirmek isteyen c¢ogunluktaki bir
siniftan daha fazla siddete ihtiyaci vardir. Teoride bu tutarhidir.
Pratikte ise daha ¢esitli durumlar s6z konusudur. Eger diktatorlik,
yiginlarin heniiz egitimsiz, suurlarinin zayif, teskilatlarinin fena
oldugu, geleneklere de oldukca bagli bulunduklari sirada bir md.
dahelede bulunursa, bir geri.tepmenin (reaksiyon) ortaya cikmasi,
bir devrimin ortaya ¢ikmasindan daha kolaydir. Bu sonuncusu ger-
ceklesebilmek i¢in daha da ¢ok zorlamada bulunmak ihtiyacmda.
dir. Oteyandan ezilen siniflar cok defa bolinmus durumdadir. Ozel-
likle koyliler XIX uncu ylizyilda aristokrasiye sadik birer piyade
olmuslardir. Bugin de burjuvazilerin piyadesi haline gelmeye yo-
nelmektedir. Bu bdlinmeyle, imtiyazlilar, iktidari muhafaza etmek
icin gerekli olan siddet dozunu azaltmaya imkan veren genis bir
halk deste§i saglayabilmektedirler.

Bu hususta miumkiin gérinen tek sonug, teknik diktatorlikle-
rin normal olarak sosyolojik diktatorliklerden daha sert olmalari,
dir. Bunlar kendilerine maruz bulunan toplumlara yabanci, hal-
kinin higbir énemli kesimine dayanmayan, bunlarin temel ihtiyac-
larindan higbirini karsilamayan, esas uyusmazliklarindan higbhirim
ifade etmeyen, bir baska gezegenden gelmis canavar gibi bu top-
lumun Gzerine ¢oreklenmis olarak, sadece kuvvete dayanarak yo-
netebilirler. Zira iktidarlarini kuran tek sey bu kuvvettir. Dikta-
torlerin ne cesit bir niyet sahibi olduklari hususu fazla bir 6nem
tasimaz. Olaylara asil yon verecek olan faktdr, icinde bulunulan
sartlardir. Bununla birlikte, eder Amerikali boss’lar (sefler), ya
da Romali pretoryenler gibi sadece maddi yararlar ararlarsa, bun-
larla halk arasinda, kendilerinin milli gelir Gzerindeki pesin payla-
rini halkin hos gérmesine yol acabilecek belli bir s6zlesme kurula-
bilir. Ancak bunun da olabilmesi i¢in halkin kendi haline birakilma”
si gerekir. Yoksa', onlara bir doktrin kabul ettirilmek istenirse, bu
sdzlesmenin  kurulabilmesi mimkin degildir. Tabiatiyla batin
ideolojik rejimlerin miusamaha duygusu Kkittir. Ama, hosgorirstzluk
elbette, iktidardaki kiclik kumenin ideolojisinin yurttaslarin buti-
ninin distncesine karsit oldugu teknik diktatérlikte en yiksek
derecesine varir.
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Her hal ve karda bulanik kalan ve Siddet derecesiyle ilgili bu
farklardan daha net olmak lzere, hiukimet etme metodlarma, dik-
tatorlik stratejisine iliskin basjka birtakim farklar da mevcuttur.
Zorlama yetmez: hemen hemen daima ikna yoluna gitmek gerekir.
Gerici diktatérlikler ve devrimci diktatérlukler bu hususta ayni
usulleri kullanamazlar. Devrimci olanlar, sistemin sertligini ve
icinde bulunulan devrim fedakarliklarim mesru gostermek icin daha
basit bir caba harcarlar: dikkatleri, gelecek tzerine cekerler. Gele-
cek (istikbal) efsanesi baslica hareket ve etkileme araglaridir: bu.
glndn acilari, «mutlu yarinlar» hayaliyle karsilanmistir. Bu usulln
etkinligi yeni bir toplum kurmak isteyen rejimin &éziine tastamam
uygun dismesi vakiasindan gelmektedir. Kendisine yonelinen din_f
ya, hala, bir bilinmeyen olarak kalmaktadir: bu dinya i¢ agici renk,
lerle suslenebilir. 1

Tersine, gerici diktatorlikler mevcut yapilan sirdirmek ya da
gecmisteki yapilara donmek hedefini giderler. Ama bunlar ta-
ninirlar, ve ezdikleri kimseler de bu hareketsizlik ya da geriye
dénis fikrine zorlukla sevk duyarlar. Siphesiz bazen, vyeteri ka.
dar uzak bir altin cag temasi zihinlerde uyandiriimaya calisilir.
Gaye, boylelikle higbir canli hatiranin bu temanin pariltisini gider,
memesini saglamaktir. Restorasyon’da, IV. Henri efsanesi bu usu-
lin iyi bir 6rnegidir. ilerlemeye inanildi§i, eski zamanlar hakkin,
vda daha c¢ok karamsar bir hayalin ¢izildigi devrimizde ise, bu
usul artik hicbir etkinlige sahip degildir. Gerici diktatdrlukler de
genellikle baska metodlara basvurmaktadir. Bazilari yillanmis bir
usulden, dine cagrida bulunmaktan medet umar: halk yiginlarinin,
«birincilerin sonuncular olacagi» bir baska hayata inanmalari 6l-
clisinde, mevcut durumlara tahammil etmeleri daha kolaydir. Bu,
gelecek efsanesi yolu, ancak Kkiliselerin disiinceler lzerinde derin
bir hakimiyeti muhafaza ettikleri tlkelerde kullanilabilir.

Gerici diktatorliklerin normal stratejisi milliyetgiligi goklere
¢cikarmak hedefini gider. Bu ilkin gercek¢i delillerle yapilir: denilir
ki, dis tehditlere karsi koymak igin gicli bir hikimet gereklidir,
Tste 0 zaman da, bir disman tayin etmek zarureti ortaya ¢ikar. Ge-
rekirse bu disman icat dahi edilebilir; saldirganlikla suclandirilir;
hosnutsuzluklar onun Gzerine kiimelendirilir. Bu kesmekes bir sa-
vasa da goturebilir. Bu arada efsanevi bir milliyet¢ilik gelistirilir:
tanrilastirilan millet, icersinde batin fertlerin emildigi, disarsmda
ise bunlarin highir mevcudiyetlerinin bulunmadig: bir Gstin _ var.
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lik haline gelir. Fedakarliklar, zulimler, ve siddet bu Moloch _
millet (1) yardimiyla mesrd gdésterilir. Toplulugun, her fertte yan-
styan ortaklasa bayuklugli, daha iyi cezbetmesi igin parlatilmak
suretiyle, rejimin yurttas yigini igin adaletsiz bir sosyal dizeni sir-
dirddgd unutturulur. Pariltist her yurttasin karakterini degistiren,
ona kdéleligi ve zulmi unutturan bir «bin yillik imparatorluk», bir
«fasist imparatorluk» hayali yaratilr.

Devrimci diktatorligin gayeleri tasvip edilebuir, ¢linkd o, top-
lumun seklini gercekden degistirmegdi, onu daha iyi ve daha adil
bir hale getirmegi hedef tutmaktadir. Buna karsilik, gerici dikta-
torldgun gayeleri tasvip olunamaz, ¢iunkd halkin buayik bir kisminin
karsi koydugu adaletsiz bir sosyal dizeni sirdirmege yonelmektedir.
Oyleyse o, bir degistirme hareketine girismelidir: yapmacik
bir evren hayali arkasinda gercedi unutturmahdir. Ne var
ki, bu insa, mahiyeti icabi daima dayaniksiz olmakta, ve
zaman da onu asindirmaktadir. Dolayisiyla devrimci diktatorligin,
sosyal degisim gergeklestikge, yeni bir dinya kurulduk¢ga daha cok
zayiflamasi gerekirken burada, gittikce daha sert bir rejime dogru
bir egilim dogar. Yine ayni sekilde oyalama gosterilerine, yani
toplumun yapisiyla hicbir bagintisi bulunmayan birtakim yan -
basarilarin pesine distulmek (dis_fetihleK, savaslar) seklinde bir
egilim basgdsterir.

(1) Moloch, burada bir kurban ya da bir adak anlaminadir.

(. N)
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Diktatorlkler ve gelisme seviyeleri

YILI Fransiz pretoryenleri, doktri.
nal ilhamlarim iki yénde ararlar. Bi-
rinciler, batlnciu (integriste) hristi-
yan cevrelerinden etkilenmis olarak,

«milli.katolikcilik» e yonelirler: Fransayl Sacré-Coeur (1) adina
kurtarmanin ve atom ylzyilinda ortagagi ihya etmenin hayalini ku_
rarlar; bunlar 1815 in asin hareketlerine tuhaf bir sekilde yakinlk
duymakta ve Frankocu tipte gerici bir diktatérlik hazirlamaktadir-
lar. Otekiler ise, Madrid’den ¢ok Belgrad’da, siyasi bir model arar-
lar: «milli.komtnizm» kelimesi onlari korkutmamakta, tersine bunu

(1) Paris'te bir buyuk kilisenin adi. (C. N.)
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bir meydan okuma niansiyla, gonilli olarak kullanmaktadirlar;
devrimci bir diktatérlik kurmaya kararhidirlar. Oyle gériniyor ki,
ikinci grup birincisinden daha kalabaliktir ve _her ne kadar bir hi-
kiimet darbesi aninda ortaya ¢ikacak cesitli hesap ayarlamalarinin
onceden gdrilmesizorsa da _ bir hitkiimet darbesi sonunda birinciye
baskm ¢ikma sansina daha fazla sahiptir.

Her ne olursa olsun bu mesele dnemli degildir. XX nci ylzyilin
ikinci yarisinda Fransa'nin durumu devrimci tipte bir pretoryen
diktatérligu kurulmasina kesin olarak elverissizdir. Zaten genel
olarak, pretoryen rejimlerin bizzat kendi mahiyetleri onlara gerici
bir anlam vermektedir. Ama bunun tersi olan durumlari disinmek
de mutlak olarak imkansiz degildir. Surasi muhakkaktir ki, ne
olursa olsun Fransa bugin bu tirld bir durumda bulunmamaktadir.
Bazi geng subaylarin diledikleri ihtilal belki de verimli olurdu: ama,
bizzat onlar dahi bunu tamamina erdireniiyeceklerdir. EJer dev.
leti ele gecirirlerse, cabalarina ragmen, diktatorlikleri gerici bir
yon alacaktir: yikmak istediklerini kuvvetlendirecekler, kuvvetlen,
dirmek istediklerini de yikacaklardir, iradeleri, enerjileri, sebatlari
fazla bir 6nem tasimaz: buginki Fransiz toplumunun yapilan ile,
devrimci bir pretoryen diktatérligin yapilari arasinda temelli bir
celisme vardir. Temiz yirekli savas¢ilarin bitin iyi niyeti, New.
ton’un Uzerine disen elmayl gdge ucurabilmelerine misaade etme,
yecektir.

. — TOPLUMLARIN GELISME SEVIYELERI

Bir diktatorligin gerici ya da devrimci karekteri, sadece onu
doguran 6zel buhrana gore degerlendirilmez: bu buhran, sadece ari.
zi bir durum olup, toplumun topyek{n evrimi igine yerlestirilmesi
gerekir. Bu toptan goringe (perspektif) iginde, «gericilik» ya da
«devrim» in saf olarak objektif bir kavramim hazirlamak zordur.
Simdiki devirde insanlarin ¢cogunlugu, toplamlarin genel hareketinin
mutluluk verici olduguna, yarinin diinden daha iyi olacagina hik-
metmektedirler: bu iyimser felsefeye gore, devrim «iyi» ve reaksi-
yon ise «fena» dir. Ama ge¢mise uzanan bir altin ¢aga, medeniyet-
lerin gitgide dagildiklanna olan eski bir inan¢ da henliz 6lmemistir:
bu gorinds icersinde ise reaksiyon iyi ve devrim fenadir. Bir dikta,
térldgun sonuclarinin degerlendirilmesi, bu ya da beriki felsefenin
kabul edilmis olmasina gore ¢ok farkli olacaktir. Georges Bidault’ya
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atfedilen kelimenin anlami sudur: «Her sey bozulmakta, alcalmak,
ta: adeta fasistlestigimi hissediyorum.»

Diktatorliklerin isbu tahlili, bu cesit deger yargilarini bir yana
itebilmeye calismaktadir. Bir rejimin devrimci oldugunu soylemek,
hichir moral degerlendirmeyi ihtiva etmez: ama yalniz bu rejimin
genel evrim ydnlnden gittigi, onu hizlandirmaya yoneldigi musahe.
desini kapsar. Tersine, gerici diktatorlik, genel evrime karsi bir
akim olarak hareket eder ve onu dnlemege ya da frenlemege gabalar.
Bu evrimin iyi ya da koti olmasi fazla 6nem tasimaz; sadece var ol-
masi dahi yeter. Ama mesele de o zaman, onu idrak etmek, o ¢ok {n-
10 «tarihin hareketi»ni tanimaktir. Gegmis toplumlar séz konusu ol-
dukta, bu caba, gerilere uzanabilme imkani sayesinde nisbeten kolay!
dir: s6z konusu olan sadece, zaten izlenmis bulunan -bir yol boyunun
tespitidir. Surasi bellidir ki, eski tarimci toplumlarin dagilmasini
hizlandiran Yunanh tiranlar, keza Marius ve Sezar tarihin ydninde
gitmekte, Sylla ise ters ydnde yurimekteydiler.

Cagdas milletler icin mesele daha zordur. Evrimlerinin genel
gidisini belirlemek sadece olaylari gozlemden gegirmekle yapilamaz:
degiskenleri hesaba katmak gerekir. Gelecek, yurimekte olan hare-
ketin noktalanarak uzatilmasiyla, ancak tasarlanabilir: daima yak-
lagik bir islem. Herseye ragmen buginki dinyanin ¢ok esitsiz bir
sekilde ilerlemis toplumlardan meydana gelmis olmasi vakiasiyla,
bu islemin sonuglari belli bir kesinlige ulasabilir: &zellikle taklid ve
bulasmalar (sirayetler) hesaba katilarak gerekli dizeltmeler yapi-
lip, en ¢ok evrimlesmis toplumlarca izlenmis bulunan yola kiyas-
lanarak girisilecek bir karsilastirma, en geri kalmis ulkelerin izle-
yecekleri muhtemel evrimi de belirlemeye miisaade eder.

Bugin toplumlarin evrimini dederlendirmeye izin veren kistaslar
izerinde bir cins genel consensus kurulmak izeredir. iktisadi go-
ris acgisinin Gstin oldugu kabul olunmaktadir. Muhakkak ki, kimse
artik, dinin, siyasetin, orflerin, sanatlarin «sosyo-kiltiirel» sistemin
iktisada nisbetle basit birer gélge.olay olduklarina inanmamaktadir.
Bu hususta —Marks’ hi¢ okumamis bulunan— bazi marksgilar ta-
rafindan basitlestirilmis tezler bugin artik kesinlikle reddedilmek-
tedir. Ama iktisad? gelisme sosyo-kiiltiirel gelismenin baslica fak-
tord sayilmaktadir. Belki bir Glkeye 6zgi bulunan, onun teorileriy-
le aciklanan o6zel faktdrlerin etkisi altinda siyasi ya da kultirel
durum, iktisad? durumun ilerisinde ya da gerisinde olabilir: uzun
vadeli ve bltunligine bir gorlingede (perspektif), bitiin bu unsur.
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lar, siki sikiya birlesmis olup, iktisad? unsur normal olarak en
héakim mevkide kalmaktadir.

iktisadT biyimeyle sosyo.kiltirel gelismenin bitini arasinda-
ki baglarin mahiyeti tzerine markscilarin ve markscilija kargi olan-
larin eski catismasini gudiklestirici yeni bir teori kurulmaktadir.
Marks, meseleyi yapilar kavrami agisindan ortaya koymustu. Bu-
glin ise onu, seviyeler kavrami agisindan ortaya koymaya ydénelin-
mektedir. Sermayenin yazarina gore, bir Glkenin miesseseleri, ideo-
lojileri, orfleri esas olarak Gretiminin teknik ve hukuki rejimine
baghdirlar: is kurumlarinm 6zel milkiyeti ya da sosyalizasyonu
her tirld sosyal yapinin da temelini teskil etmektedir. Bdylelikle
aristokratik, burjuva ve proletaryaci diktatdrlikler s6z konusu olur.
Bunlardan herbirinin gerici ya da devrimci karakteri feodal mulki-
yet Gzerine kurulu tarimci toplumlardan sanayi toplumlarina ve
bunlardan da sosyalist toplumlara ydnelten evrim icersindeki rolle-
riyle aciklanabilir. Siyast kurtulus gercek demokrasinin gelisi, sag-
lam ve gercek bir kultiriin gelismesi, Marks’a gore dretim aracla-
rinin sosyalizasyonundan ayrilamazlar: ancak bu eylemdir ki, ka-
pitalist artik_degerden dogan sémirmeyi yok ederek butiunsel bir
hiimanizmanin temel sartlarini yaratir.

Diinya mutlaka, gittikce daha ilerlemis bir iktisad? rasygnelles-
tirmeye dogru tekdmil etmektedir. Bu da, bir planlamayi, dolayi-
siyla bir sosyalizasyonu gerekli kilar, Modern bilimin de mikro,
iktisattan ¢ok makro.iktisadi gelistirme egilimi bu derin hareketi
aciklar: zira 6zi bakimindan kapitalizm mikro.ekonomik, sosya-
lizm ise makro.ekonomiktir. Ama sosyalizasyon ve planlama her
zaman igin dretim araglarinin 6zel mulkiyetinin toptan kaldiriima-
sini gerekli kilmayan birgok sekiller alabilir. Oteyandan dyle gori-
nidr ki, etkili olabilmek igin, ¢ok ileri goturilmus bir merkeziyetgi-
lige de varmamak gerekir. Ekonomiyle ilgili kararlarin ancak her
Uretim birimi icersinde alinabildigi, kimsenin bitin ekonomiyi ku-
caklayan kurallar kabul ettiremedigi kapitalizm, bu nitelikleri yu-
ziinden adeta atomlasmis olup, cok buyik bir iktisad? karar ademi-
merkeziyetine tabiatiyla ydnelir. 1Sovyet tipi sosyalizm ise tersine
cok kuvvetli bir merkeziyetcilige yoénelir: butin iktisad? kararlar
zirvede alinir ve Gretim birimleri de bunlari uygulamaktan baska
bir yetkiye sahip degildir.

Gergek meseleyi, iktisadi kararlarin merkezilestirilme derecesi
teskil eder. Yoksa, is kurumlarinm hukuk? statiisi degil. Kapita-
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st dinya temel yapisi yoninden, bir yerinden.ydnetim (ademi mer-
keziyet) asiriligindan, sosyalist dinya ise bir merkeziyetcilik asin,
ligindan muzdariptir. Bunlardan her biri, yordamla bir denge ara-
maktadir: Bati «keynes’cilik» ve gidimli ekonomi yolunda, Dogu
ise, titoculuk ya da krugefcilik ve devlet tesebbislerine verilen
muhtariyet yolunda bunu arastirmaktadir. Her iki sistem gitgide
birbirlerine yaklasmaya yonelmektedir. Her ne olursa olsun feodal
sistemin siyas? yerinden-ydnetimin saglanmasinin tek yolu olmadi-
g1 nasil bilinmekteyse, ayni sekilde, Uretim araclarinin 6zel mulki-
yetinin de iktisadl ademi.merkeziyetin ve «karar merkezlerinin
coklugu» nu saglayacak tek care olmadi§i bugin artik bilinmekte-
dir. Yine, bilinen bir baska husus da, Sovyetlestirmenin, makro .
ekonomik rasyonellestirmeyi plan yoluyla saglamanin tek c¢aresi ol-
madigidir. Zaten temel meseleler milkiyet rejimlerinin farkl ol-
duklari ¢ok sanayilesmis Ulkelerde, modernlesme ‘'dereceleri ara.
smda ¢ok mesafe bulunan, benzer mulkiyet rejimlerine sahip tlke-
lerdekinden daha ¢ok birbirine yakin durumdadir. Birlesik Devlet,
lerin ve S.S.C.B. nin meseleleri ¢cok benzesir; Birlesik Devletlerle
Liberya’nin, S.SjC.B. ile Kuzey Vietnam’'mkiler ise birbirinden ¢ok
farkhidir.

Uretim seviyesi, Gretimin hukuki yapilarindan daha énemlidir.
Buglnku dinyanin temel bolinimi kapitalist tlkelerle sosyalist tl-
keleri degil fakat gelismis tlkelerle az gelismis ulkeleri, sanayiles-
mis ulkelerle otekileri, «bolluk toplumu» na dogru yonelenlerle,
1959 da Sekou Toure’nin sézliniu ettigi «aclk, ciplaklik, korku din-
yasi» na dogru yonelen Glkeleri karsi karsiya getirmektedir. Sip.
hesiz, marksalar, iki olayin baglantili oldugunu, kapitalizmin yik.
sek safhasinda maltus’cu olmaya ydneldigini, sadece sosyalizmin
genisleyebilir oldugunu disundrler. Bu maltus’culuk bazi sartlarda
ve bazi kesimlerde inkar olunamaz ama, genel ve mutlak bir mahi-
yeti de yoktur. Ondan dogan Uretim kayiplarinin daima fazla mer-
kezilestirilmis bir ekonominin sebep olacadi kaginilmaz karisiklik-
lardan daha yiksek olacagli muhakkak degildir. Simdiki durumda
her ne olursa olsun Birlesik Devletler 6rnegi gosterir ki, kapitalist
bir toplum, bilmen en ylksek gelisme seviyesine ulasabilir. Bu 6r-
nek efsanevi ya da gercek «Amerikan hayat tarzi» nin bircok az ge-
lismis Ulkeyi cektigi (cezbettigi) bir dinyada kayda deger rol oynar.
Bu Ulkeler igin temel gayeyi meydana getiren sey sosyalizasyondan
ziyade, sanayilesmedir. Cogu ancak sosyalizmi, suratle sanayiles.
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melerini saglayacak en etkili ¢are olarak, gérmeleri halinde bunun
cazibesine kapilirlar (bu etkinlik de ancak belli hallerde ve belli
sartlar altinda bir gercektir).

Belki bir giin sosyalizasyon derecesi insan toplumlannin gesitli
evrim seviyelerinin muteber bir sekilde degerlendirilmesine miisaade
edecektir. Fakat bugunlik degil.. Cin, sosyalist olmak sebebiyle
Fransa’dan daha ¢ok tekdmil etmis degildir. Hicbir kimse, hatta
Sovyet uUlkelerindekiler bile bu olguyu (vakia) tartismamaktadir.
Bugiin genel evrim seviyesi, iktisadT gelisme seviyesiyle tayin olu-
nur. Ancak bu sekliyle belirlenme bir esas olarak mevcuttur; yok-
sa minhasirsin degil. Mesela siyasi demokratlasma mutlak olarak
iktisadT gelismeye baglhidir. Kabaca, Uretim seviyesinin ayni za_
manda hem kilturin yayilmasint hem de sosyal gerilimlerin azal-
masini sagladigr serbest (hir) halklar zengin halklardir. Ama iki
olay arasindaki baghilik kesin degildir. Siyasi gelisme iktisadl ge-
lismeye gore geri kalmis (1933 Almanyasmdaki gibi) ya da daha
ilerlemis (1789 Fransa’sindaki gibi) olabilir. Milli ve tarihi etkenler
bu sapmalari agiklar. Digerleri de fikr?, artistik, ahlaki, dini v.b.
gelismeye iliskindir. Sosyo.kiltUrel seviye ve iktisad? seviye daima
birbirlerine denk gelmezler. Fakat uzun bir devir boyunca toplumla-
rin timi goéz éninde tutuldukta birincisi ikincisine gére bir ¢izgi iz-
lemeye yonelir.

Boylece buglinki dinyanin gesitli milletleri yaklasik olarak ge-
lisme seviyelerine gore siniflandirilabilir. Birlesik Devletler, S-S.C.B.
ve Bati Avrupa Devletleri (Portekiz, ispanya ve giiney italya di-
sindakiler) en yiksek noktadadirlar. Bu sanayi ulkeleri, yurttasla-
lann batininin birinci ve ikinci dereceden bitin ihtiyaclarinin
nisbT bir sekilde karsilandigi «bolluk toplundan» na derece derece
yaklasmaktadirlar. Balkan Avrupasi ile Latin Amerikanin bazi
milletleri dusiuk bir seviyede bulunurlar. Sanayilesme orada ancak
kismT olup, tanm, Ustiin durumda devam etmekte, geleneksel ya-
sama bigimleri yaygin bir sekilde sirip gitmekte, nifusun biyuk
bir béluminin hayat standardi oldukca disuk bulunmaktadir. As-
ya'nin ve Orta.Dogu ulkelerinin ¢ogu daha az gelismislerdir. Sana-
yi oralarda henliz ¢ekirdek halinde, entellektiiel se¢kinler ve teknik
kadrolar az sayidadir. Oyle ki, kiigiik bir modern toplum, hala
cok yoksul ve c¢ok geri kalmis bir yiginin tzerinde durmaktadir.
Dordinci bir seviyede bulunan Siyahi Afrika milletlerinden pek ¢o-
gunda ise bu modem toplum daha da sinirli, yiginlar da daha sefil.
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dir. Nihayet, basamagin en altinda ilkel, insanlarin yasama bigim-
lerini hatirlatan Avustralya ya da Amazonya’nin tribu’lari yer alir.
Elbette bu siniflandirma ¢ok yaklasiktir. Tasvir olunan tipler bula-
niktir ve Ulkelerin pek ¢odu ara durumlarda (mevkilerde) bulun,
maktadir. Bu haliyle de olsa bu kisa siniflandirma, degisik gelisme
seviyeleri hakkinda bir fikir vermeye yetmektedir.

Il — DEVRIMCI DIKTATORLUKLERIN SONUSU

Bir diktatérligin gerici ya da devrimci bir anlam tasimasi il-
kin kendi yapisina baghdir. Bu sebepledir ki, teknik diktatorlikler
ender olarak devrimci olabilirler. Ancak, iclerinden biri buna istis-
na teskil eder: digsal (haric?) diktatérlik. Helenizmi Doguda ya.
yan Biyiik iskender, Fransiz Devrimi fikirlerini butiin Avrupa‘ya
eken Bonaparte, Almanya ve Japonya’da demokrasiyi kurmaya ca-
lisan 1945 mattefikleri v.s. gibi 6rneklerde, yabanci askeri isgal
«ilerletici» idi. Sémirgecilik, uykudaki toplumlan uyandirdi ve
onlari sert bir sekilde iktisadi ve sosyo.kiiltiirel gelisme yoluna
atti. Suphesiz belli bir andan itibaren Gretimini onlarin yararlarina
olmaktan ¢ok kendi ¢ikarma gdre ydnelten ve siyasi hirriyete karsi
dikilen anavatan tarafindan bu Ulkelerin biyimeleri frenlenmistir.
Ama -ilk safhasinda somirgecilik, tartisma gotirmez bir sekilde
devrimci oldu. Ancak bagimh halklarin —kismen de bu bagimhilhik
sayesinde-— belli bir seviyeye ulastiklari ikinci bir safhadan itiba-
rendir ki gerici hale geldi. Burada toplumun gelisme derecesinin,
bir rejimin siyasT mahiyetini belirlemek icin énemli bir ayirag (kis.
tas) oldugu fikrinin ortaya ¢ikisma sahit olunmaktadir.

Bu durumlar bir yana, miidahale ettigi sosyal seviye ne olursa
olsun, teknik diktatorlik pek ender olarak devrimcidir. Amerikan
«makinalan» nda, XIX uncu yiuzyil sonunda ve XX nci yuzyil ba-
sinda Birlesik Devletlerde siddetle hiikiim sirmis olan bu sehirli ti-
ranhiklarda elbette bir evrim belirmistir. Saf gangsterlikten «boss»
lar yavas yavas kamu hizmeti fikrine gegtiler. Ozel islerini tama-
men santaj usulleriyle cevirirken, gitgide genel islerle ugrasadur.
dular: hastahaneler, okullar v.s. insa ettiler. Bazilari patron hanim
seklinde yaslanan fahiseler gibi, geriye kalan 6mirlerini saygideger
bir insan olarak tamamlamak yolunda canli bir kaygi duydular.
Bu mutedil bir paternalizmi asmamakta ve gerici diktatorliklerin sik
stk bartndukleri ilericilik o6rtistini ag¢iga vurmaktadir, Oteyanda,
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go¢men Jjir rus tarihgisi olan Michael Rostovizeff, 111 ylzyil Roma
pretoryenlerinin asker yetistiren en sefil kdyli tabakalarinin, bi-
ylik toprak sahiplerine ve sehirli burjuvaziye karsi ayaklanisim
ifade ettiklerini ileri sirmektedir. Ama bu ayaklanma higbir devri-
me yol agmadi ve iktidar Septime Severe’in su prensibi Gzerine otur-
maya yonelirken, o cok defa sadece asker smifm yararina dondi:
«Askerleri zenginlestirmek; isin gerisiyle ise pek ilgilenmemek.»
Belirtmek gerekir ki, tarih boyunca, devrimci nitelikte pretoryen
diktatorligine pek rastlamaz.

Ayni sey, genel olarak askeri diktatérlukler hakkinda soylene-
mez. Bunlarin hepsi gerici olmamistir. Fransizlar bu hikmi zor-
lukla kabule yanasirlar, zira askeri davet etmek, XIX uncu ylzyil
sonundan, Paul Deroulede’den (1) Thierry Maulnier (2) ye kadar
lilkemizde sag ve asiri sagin riyasi olmustur. Muvazzaf ve ihtiyat
subaylar, Eski Savascilar (Muharipler) hareketi, orduya az ¢ok
bagli butln yurtseverler gibi kuvvetler, Il11. Cumhuriyetin basindan
beri Umitsizce terazinin sag kefesinde bir agirlik teskil etmislerdir.
Ama bir 6nceki yizyilda durum tersine idi. Brumaire (3) humba-
raetlari, can cekismekte olan bir demokrasiyi devirdikleri kadar,
monarsik bir restorasyon Umidini de kirmaktaydilar. Ordunun si-
yasT kavgalara ihtilalden do§an ilk midahelesi, general Bonaparte
emrindeki askerlerin top atesleriyle, kralci isyani yok ettikleri
13 vendémiaire (4) de oldu. XIX uncu yuzyihn ilk yarisinda Ordu
bir sol kuvvetidir. Mesela Yiz Ginler (5), Ordu seflerinin aristok.
ratlari ve kralligi desteklemediklerini ispat eder. 1848 e kadar eski
askerler, yari-aylikli (6) subaylar, imparatorlugun serefli savasci-
lari liberal partilere, hatta Cumhuriyetcilere esasl bir destek sag-

(1) Vatanseverler Toplulugu’nun kurucusu ve baskani ofan sair:
(1846 _ 1914). (C. N.)

(2) Bir fransiz, siyasi ve edebi deneme yazari. (C. 1\l.)

(3) Fransa’da ihtilalden sonra kabul edilen Cumhuriyet takvi-
minin ikinci ayl (22 ya da 23 Ekimden 20 ya da 21 Kasima).

(G. N.)

(4) Ayni takvimin ilk ayr (22 Eylulden 21 Ekime.) (C. N.)

(5) Napolyon’un Paris’e dénusid Tle, ikinci defa tahttan uzak-
lastirilmasi arasinda gecen zamani ifade eden bir terim. (G. N)

(6) Ozellikle Restorasyon tarafindan gozden disiiriilen 1. Na-
polyon ordusundaki subaylara verilen isim. (C. N.)
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irmaktadirlar: o zamanin askeri komplolarinin gayesi monarsiyi
devirmektir.

Ordunun, isci ayaklanmasini kanh bir sekilde ezdi§gi 1848 Hazi-
raninda isler degismeye baslar. Bu, ilkin, bir¢ok liberalin sosyalizm
korkusuyla saga kayisi olayini agiklar: Cavaignac bunun en iyi or-
negidir. Bu gelisme, sémirgeci fetihlerin etkisini de agiklar. Ceza-
yir’den. dénen sefler ve insanlar, 1848 bastirmasinda en sert davran-
mis olan kisilerdir. Yizyilin ikinci yarisinda, ihtilalden dogup gel-
mis kadrolarin nesilleri sonup gittikce , ordunun muhafazakarhga
dogru evrimi de artmistir. Bu kadrolardan arta kalan bos yerler,
aristokrasiden gelme subaylarca yavas yavas doldurulmustur. 1830
dan itibaren kamu islerinden gittikge tasfiye edilen soylular (asil-
ler), ilk geleneklerine de uygun disen silahli meslege dogru yenidefi
dénmislerdir. iktidardan kovulduklarinda hemen orduya si§inir ve
onun da esprisini degistirirler. Yduzyilin sonunda subaylar toplulu,
gut, aristokrasinin hakimiyeti altindadir. Asaletsizler, modayi,
adetleri, tarzlari ayarlayan soylulari 6rnek almaktadirlar. O za-
man, asker? komplolarin gayesi Cumhuriyeti devirmek ve monarsiyi
yeni bastan kurmaktir. 1814 den 1848 e, asker? bir diktatorlik, dev-
rimci karakter tasimisti. 1870 den itibaren ise gerici olacaktir.

Bu iki yonlilik her yerde mevcuttu. Ordunun olusum sekli
bu durumu kismen aciklar. Birgok yan-gelismis Ulkede asker?
1okullar, sosyal katlarda yikselmeleri igin halk ¢ocuklarina, daha
dogrusu kiguk burjuvazi gocuklarina agik bulunan tek kapidir.
Bunlar sayesinde yonetici aristokrasilerin bozulniuslugunun ve et-
kisizliginin derin bir sekilde uyardig: egitimli, namuslu, disiplinli
harekete alismis bir seckinler toplulugu meydana gelmektedir. Kis.
la ve kamplarda birbirlerine yakinlasmis, aralarinda derin bir arka-
daslik bagiyla birlesmis bulunan subaylar, disinmek icin gerekli
vakte ve harekete gegcmeye hazirlanma carelerine malik bulunmak-
tadirlar. Latin Amerika’da XIX uncu yizyil sonunda ve XX ncinin
basindaki biyik sayida hikimet darbesi bu sekilde dogar; bugin
de Orta.Dogu ya da Uzak-Dogudaki hiukiimet darbeleri béyle or-
taya cikar. iktidari, halkin daha yakininda kiigilk ya da orta bir
burjuvazinin ellerine vermek icin aristokrasiyi ya da buyuk burju.
vaziyi oradan alasa§i ederler. Mustafa Kemal, Peron, Nasir, Ka-
sim ve digerleri devrimci diktatorlerdir.

Subaylar toplulugunun hald aristokrasiye bagh kaldig: oteki
yan —gelismis Ulkelerde askeri hikimet darbeleri tamamen ters
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bir anlam tasir: bundan ortaya ¢ikan diktatérlik sosyal evrimi 6n-
lemek ya da geciktirmek hedefini guder; tek kelimeyle gericidir,
XX nci yuzyihin Latin Amerikadaki pek ¢ok «pronunciamiento», bu
anlami tasir. Keza, iki savas arasinda Portekiz ve ispanya’dakiler de.
Genel olarak bu durum daha az ilerlemis bir evrime tekabil eder.
Latin Amerika’da aristokratik siniflarin askeri meslekten gittikge
dénmesiyle ordu gerici olmaktan ¢ok devrimci bir diktatorligin ara-
ci olmaya ydénelir. Bu, sik sik ¢esitli ordular arasinda pitoresk catis-
malara sebep olmaktadir. Aristokrasinin sigmagi, geri ¢ekilme
halindeki destegi olarak kalan Deniz Kuvvetleri, genel olarak Kara
Ordusundan daha muhafazakardir. Hava kuvvetleri ise, ilkin birin-
cisini destekledikten sonra gitgide ikinciye dogru egilim géstermis-
tir. Bazen Deniz Kuvvetlerinin baslattigr ve Kara Ordusu tarafin-
dan ezilen gerici hukumet darbeleri ya da bunun tam tersi durum-
lar goralir.

Subaylar toplulugunun sosyal birlesimi (terkibi) bu gelismeleri
belirleyecek tek' unsur degildir. iginde bulunulan sartlar da bu hu-
susta buyuk rol oynar. Fransa’da buginkid durumda Deniz Kuv-
vetleri olusum sekli bakimindan Kara ve Hava Ordularindan daha
aristokratik kalmakta, bununla birlikte gesitli komplolarin hazir-
lanmasinda ancak silik bir rol oynamaktadir. Cumhuriyeti koru-
mak hususunda ona givenilebilir. Vichy macerasinda diger ordu-
lardan daha ¢ok kendini tehlikeye atmis oldugu 1940.1944 denemesi
acl hatiralar birakmis ve subaylarin ¢cogunu, bu sucu bir defa daha
asla islememek gerektigine inandirmistir. Kara Ordusuyla Ceza-
yir’deki Avrupalllar arasindaki temaslar ters sonucglar dogurmus-
tur. Ortaya ¢ikan ailevi, duygusal ve dostane baglar, subaylarla
aktivistler arasinda, birinciierin somirgelilere karsi pek lutdfk&r
olmamalarina ragmen gizli bir anlasmanin  kurulmasini kolag-
lastirmaktadir. Olusum sekli sebebiyle sirf kendisini  disinme
egilimi artan, propaganda yoluyla da prestiji sisirilen seckin bir
toplulugun yaratilmasi bu orduyu pretoryen maceralara dogru si_
siklenmeye yoneltmektedir. Bu konuda parasat¢llerin verdigi or-
nek oldukca tipiktir.

Toplumun gelisme seviyesi bu &ézel sartlardan ve hatta subay-
lar toplulugunun sosyal birlesiminden daha da 6nemlidir. Askeri
diktatorlikler esas olarak tarimsal yapi sahibi eskicag ulkelerinde
ya da yari . sanayilesmis ulkelerde, modernlesmenin ilk safhasinda
devrimci olabilirler. X1X uncu ylzyil Avrupa’sinin, XX nci yuzyil
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basinda Latin Amerika’nin durumu buydu. Buginki Afrika ve As-
yanin durumu da budur. Kuvvetli bir seftilde sanayilesmis «bolluk
toplumu» na yakin Ulkelerde asker? diktatorlik artik bir ilerleme
aracl olamaz. Kendisini harekete gecirenlerin niyetleri ne olursa
olsun bu diktatérlik daima gericidir. Ama bu sonug, asker? tiran,
liklara minhasir tutulmamak gerektigi intibaini vermektedir; muh-
temelen de bitin diktatorliklere uygulanir.

Kisacasl, bir diktatérligin devrimci ya da gerici bir anlam
tasimasi, kendi &zel yapisindan ¢ok bu diktatorlige maruz kalan
toplumun blyiume seviyesine baghidir. XVIII nci ylzyilda toprak
aristokrasisini kaldirmaya ve sanayi toplumlarini ylikseltmeye ca-
baladigi zaman devrimci olan burjuva diktatérliga, XX nci ylzyil-
da bizzat sanayilesmenin sonuclarini (halk yiginlarinda kaltarin vef
yetkinligin gelismesini) dnlemeye c¢alistidi zaman gerici olmustur.
Ayni sosyal siniflar Robespierre ve Hitler'i desteklemekteydiler.
Bunlar 1794 Fransa’sinda modern topluma dogru evrimi hizlandin,
yorlar, 1933 Almanyasmda ise «poujade’cl» bir perspektif icersinde
onu frenlemeye calisiyorlardi. iktisadi seviyelerin basamaginda
yikselindikge, Uranliklarin gergeklesme ihtimalinin degismesinin
yamsira bu rejimlerin anlami da farklilasmaya yonelmektedir.

Birinci bir diktatorlik tipi geri kalmis toplumlarm uyandiklari,
buyime safhasina girdikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu dirim-
da gerekli yatirimlarin gelistirilmesi zaten ¢ok zayif olan alisiimis
Uretim seviyesini daha da indirmek sonucunu dogurmaktadir. Halk-
lar tarafindan katlanilan fedakarliklar oyledir ki, bunlari ancak
otoriter bir rejim kendilerine kabul ettirebilir. Ama, modernlesmenin
harekete gecirilmesi artik her hangi bir direnme gdstermeyen gele-
neksel yapilari sarsar. Distan-gelme hastaliklar 6niunde yerlilerin
saghiginin sarsilisi gibi. Bdoylece, diktatérlik mimkin olan tek ¢i-
kar yol haline gelmeye yénelir. Bu durumdaki tlkeler, batun diger-
leri arasinda en ¢ok yara kapabilir nitelikte olanlaridir. En sik
goruneni, diktatorligin orada, devrimci bir bigim almasidir. Bu_
nunla birlikte atasal seflerin, blyicl ya da feodallerin iktidarinin
stirip gitmesine ¢abalayan gerici tiranliklarm dogumu da imkan
icersindedir. Bunlar ancak, eger llke, genel biyime hareketinin
disinda kalirsa sirlp gidebilir.

ikinci bir diktatérlik tipi, XIX uncu yuzyil Bati Avrupasmda,
1920.1945 arasinda balkan dlkelerinde, buglinki Portekiz ve Is-
panya’da oldugu gibi orta bir gelisme seviyesinde meydana cikiverir.
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Zaten bu Ulkeler nisbeten modern bir catiya sahiptirler: yasama
seviyesi bir oncekilerden Ustun, entellektiiel seckinleri daha kala-
balik, teknik ve siyas? kadrolari daha tam; ekonomileri daha etki-
lidir; sanayf, ticaret ve serbest meslekler dzerine kurulu bir orta
sinif mevcuttur. Ama, tarim yine de, Uretimin temeli olarak kal-
makta, geleneksel, kdysel ve aristokratik yapilar ¢cok kuvvetli bir
sekilde slrup gitmektedirler. Bazi bakimlardan Roma, Cumhuriye-
tin bitiminde, buna benzer bir durumda bulunuyordu. Bu gibi top.
Ihmlarda, her biri gayet gilicli olan eski ve yeni kuvvetler arasinda-
ki catisma ¢ok canlidir. Bunlarin icersinde, diktatérliklerin devrim,
cilerine oldugu kadar gericilerine de sik sik rastlanir. Ama yine de,
tek ¢ikar yolu agar gibi goriinen birinci faraziyedekiler daha sik bir
sekilde mevcuttur.

XX nci ylzyilin kominist ve fasist milletlerinin ¢ogu bu kate-
gori iginde yer alirlar. Bunlar «az gelismis tlkelerin st kesimi» n.
de ya da «az gelismis ulkelerin alt kesimi» nde bulunurlar. 1917
Rusya’sl, 1945 Orta Avrupa’si, 1923 italya’si, 30 yillarinin Portekiz
ve Ispanya’si, birbirlerine yakin durumda bulunan bu milletler
(«Orta blyume» yle «biylmenin baslangici» arasindaki farkin tes-
piti pek zordur), hemen hemen bu duruma tekabil ederler. Bugiin-
ki, Turkiye, Misir, Suriye, Libnan ise bir ara.seviyededirler: Afri.
ka Cumhuriyetlerinden daha ¢ok gelismis, XIX uncu yizyil Avrupa-
si ve Balkan ilkelerinden daha az gelismis durumdadirlar. Oyle gé_
rindr ki, bunlari birinci gruptan ¢ok ikinci grupta toplamak gere-
Kir.

Alman nasyonal sosyalizmi de bir baska durumu ifade eder :
¢ok modern, ¢ok sanayilesmis, affluent society (bolluk toplumu) se.
viyesine yakin bir toplum tipini gizer. Elbette burada, yapisal ol-
maktan ¢ok, konjonktirel bir diktatérlik s6z konusudur. Bununla
birlikte 6zel agiklanis seklinden ayri olarak ele alindiginda Hitler’in
cikagelisi, modernlesme vetiresi sonunun «bolluk 6ncesi» buhranla-
rina tekabil eder. Fransiz poujade’cihdr bunun bir baska dérnegini
verir. Uretim cihazi ¢ok gelismis, adamakilli sanayilesmis bir tlke-
de, geri kalmis birtakim kesimler az ¢cok uzun bir sire daha varhk-
larim sirdirirler. iktisad? biyime highir zaman eksiksiz bir uyum
(ahenk) iginde olusamaz. Her zaman icin birtakim sapmalar do.
gabilir. Evrimin, kendilerini mahkdm etti§gi duygusuna kapilan
gecikmis kesimlerin yurttaslari geleneksel yasama bicimlerine daha
da Umitsiz ve yirtict bir sekilde sarilirlar. Bunu sirdirmek icin de
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gonulli olarak diktatérlige basvururlar ki, bu da tabiati icabi gerici
bir diktatorluk olur. Fakat, baska vahim hosnutsuzluklar dogurma,
ya elverisli sartlar (1933 Almanya’sinda diinya iktisad? buhrani,
savas bozgunuyla birlikte enflasyonun da dogurdugu manevi buh,
ran) olmadikca, bu kimselerin orani bir diktatérlik kurmaya yet,,
mez; hayli azinhikta sayilmalari gerekir. Bununla birlikte, teknik
diktatorlikleri de destekleyebilirler.

Bu seviyede, bir diktatérlik artik devrimci olamaz;, bizzat ti-
ranci rejimin mahiyetinden dogan c¢alkantilar, modernlesmeyi bir
siire durdurur, ya da onu frenlerdi. Oyle ki, bu modernlesme,
serbest bir rejimde olabileceginden daha yavas bir sekilde tamamla-
nirdi. Almanya’da nasyonel . sosyalizmin sebep oldugu, sirf bilgin,
ve teknisyen kaybi —hapsedilenler ya da siiriilenler— iktisad? ve
teknik ilerlemeleri cok yavaslatmistir. Yiksek seviyede gelismis
modern milletler, bir diktatérin agir pencgesinin' c¢arcabuk
diizenini  bozabilecegi gayet karmasik (kompleks . madil)
makinalardir: bdylece bir miudahele, otomatik olarak bir geriye gi-
dise sebep olur. Bu muhakeme tarzi dordinci bir basamakta yani,
en cok tekdmil etmis olan toplumlann erismek (zere olduklar
bu «bolluk toplumlar» seviyesinde a fortiori (evveliyetle) geceridir.

insanlarin hemen hemen timinin birinci ve ikinci siradaki ih-
tiyaclarinin «ortalama» bir tatmini, gerilimleri azaltir, kiltiri yik.
seltir, hosnutlugu arttirir. Bunlarin hepsi de, bir diktatorluk,
icin pek elverisli olmayan unsurlardir. Bu toplumlann, kelimenin
kullanilagelen anlaminda «siyasetten uzaklastiklari» dogru degildir.
Tersine kamu islerinin gorilmesinde yurttaslarin ¢ikari, yasama
seviyesinin yikselmesiyle birlikte artar goérinmektedir. Ama su-
rasit muhakkaktir ki onlar ideolojik siyasetten, somut siyasete,
«toptanci» siyasetten «perakende» siyasete, kahramanca siyasetten
pratik siyasete dogru tekamil etmektedirler. (Bilhassa, uyusmazlik-
lar artik Uzerlerinde gitgide bir anlasma meydana gelen temel
ilkeler konusuna degil, uygulanislarina, oyunun kurallanna degil,
oynanis sekline ait bulunmaktadir. Mesrlluk Gstline bu uyusma,
bir diktatorligin gelismesine de karsi ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, sert bir iktisad? buhranin ya da bir baska
drselenmenin, halkin bu sarsintilara hazirhikli olmayisi 6lgisinde
siddetli calkalanmalara sebep olmayacagini da higbir sey ispatla-
maz. Eger ¢ok gelismis milletlerde tiranlik saikleri ortadan kalkar-
sa, bir hikimet darbesine karsi direnme araclari da o derece zayif-
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lar. O halde miUmkidndidr ki, bu milletler otoriter maceralara agik
verdigi patlamalara sebep olacaktir. Bu patlamalar da zorunlu bir
sahip bulunsun. Belki usan¢ duygusu, bolluk toplumlarma zaten bir
nevi pusu kurmaktadir. Bu sikinti belki de, bir tepki olarak isveg
gengliginin ve Jeansoli-de.Sailly’li yeni.yetmelerin bazen drneklerini
verdigi patlamalara sebep olacaktir. Bu patlamalar da zorunlu bir
sekilde gerici olacaklardir.

Diktatorluklerle gelisme seviyeleri arasindaki munasebet, hig
de gercek birer sosyolojik kanun olmayan, ama, yapilan goézlemleri
oldukga dogru bir sekilde 6zetleyen faraziyeler olarak iki hikimde
toplanabilir gérinmektedir: 1) iktisadl gelisme seviyesi yiikseldikce
diktatorluk tehlikeleri de azalmaktadir; 2) bu seviye ne kadar yik.,
sek olursa, diktatorlik de o kadar gerici bir nitelik almaktadir. Bi-
yume baslangicindaki arkayik (eski bigim) toplumlarda, diktator,
lik tehlikesi en yuksek noktasina varir ve en ¢ok s6z konusu olan
da devrimci rejimlerdir. Orta seviyede tehlike yine blyuktir. O za.
man da diktatorlik, hemen hemen «devrim» den yana dénmek ka-
dar «geri-gitme» den yana da dismek sansina maliktir. Ust seviyede
«bolluk oncesi» safhasinda ahalinin modernlesmeyi frenlemek iste,
yen unsurlari (poujade’cilar) normal olarak gerici Uranliklarini
kurabilmek igin ¢cok zayiftirlar. Ve bizzat toplumun yapisi da, bir
diktatorlagu devrimci olmaktan alikor.

Toplumlarin genel gelismesi, daha ciddi bir terim kullanilacak
olursa, seckinlerinin mahiyetine gdére de aciklanabilir.  Mulklerini
korumak ihtiyaciyla asker olan bir aristokrasi tGzerine kurulu ta.
rimsal topluluklarin yerine, gitgide, kapitalist mitesebbisler lze.
rine kurulu, birinci tipte sanayi toplumlari ge¢mistir. Bugin bun.
lar yerlerini, en gelismis Ulkelerde, iktisadi ilerlemenin artik,mite.
sebbislerin cesaretine degil, fakat bilginlerin icat yeterligine bagh
oldugu ilmT toplumlara birakmaktadir. En ilerlemis toplumlarda te-
mel seckinler zimresi Burnham’m sézlini ettigi «organizatorler»
den meydana gelmis degildir. Dahasi, bu toplumlar evrenin artik
buyileyici degil, ama ilm7 olan sirlarini ellerinde bulunduran yeni
bir blylculer sinifindan meydana gelmektedir. Modem diinya artik
ne toprak asilzadeligi, ne de sanayi sefleri Gzerine kuruludur: «di.
rektorler» ve «menacerler» onun ancak tali dereceden temeli sayila-
bilirler. Modern diinyanin bugin lzerine kurulu oldugu birinci te.
mel ise aydinlardir. Bunlar arasinda bilimciler en esasli yeri isgal
ederler. Ama bilimin alaninin genislemesi durmaz: &zellikle sosyal
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bilimler gelismis tlkelerde ¢ok dnemli bir rol oynarlar. Bu ulkeler,
jzarara ugramayi g6ze almadan, iktisat¢ci ve sosyologlara sirt gevi,
remezler.

Oysa bilginler de, batiin aydinlar gibi, diktatérlige karsi allerji
sahibidirler. Elbette aralarinda her zaman biylk rejimlerden hosnut
kalan birtakim Werner von Braun’lar, ya da hatta temerkiiz kamp-
larint, hicbir rahatsizlik duymadan, birer deneme malzemesi sag.
layicisi olarak gorenler bulunur. Ama hirriyet gelenegi ve demok-
ratik espri ile, XIX ve XX nci yizyillardaki Universiter gelisme-
lerin ayrilmaz bir batun teskil ettigi Fransa’da bunlarin sayisi pek
fazla tutmaz. Zaten yalniz orada degil, her yerde sayilan pek az.
dir. Mahiyeti ieabi, bilim dustncesi seytansidir: edinilmis fikirleri v6
kabul edilmis prensipleri inkar eder. Onlarin devamhi bir sekilde
inceleme konusu halinde tutulmasi, .arastirmayi ilerletmenin temel
yoludur. Ozii bakimindan dogmatik olan diktatérlik, bu bilim di-
siincesine kokten karsi koyar.

Nazizmden kagan bilginlerin goci, belki de, Almanya’nin ¢oki-
stinde biyik bir rol oynamistir. Elbette «Bin Yillik imparatorluk»,
ne olursa olsun sonunda tartilmada agirlik bakimindan kaybedecekti.
Zira 1945 de carpistigr dismanlannm meydana getirdigi muazzam
koalisyonla kendi giicli arasinda bir nisbetsizlik mevcuttu. Ama eger
ilk atom bombasina kendisi malik olsaydi, bu mutlak koz, da muhte,
melen mittefiklerin dizenini degistirir ve uzlastirici bir barisa imkan
saglardi. Oysa, nikleer silahlara olan bu kosuda Alman laboratuvar.
iarrain, aydinlarin gégu yuzinden kaymaginin alinmis olmasi mathis
bir handikap teskil etti. «Hitler galibi Einstein»: Epinal’in bu tasviri
tarihin ylzeyde kalan gercegine aykiridir, ama bu karikatiirde belki
de, daha derin bir gergek ifade olunmaktadir. Ayni sekilde, Ameri-
kan biliminin 1960 yilinda, flizeler ve uzay arastirmalan konusun,
daki gecikmisligi, kismen, yedi yil 6nce «biylcller avi» nin Birle,
sik. Devletler Gniversitelerinin ve arastirmacilarinin igine saldigi
derin huzursuzluktan dogar.

Sovyet aydinlarinin durumu, bu muhakemeyi yikmamaktadir.
Kirk yil sonra rejim «mesrulasmis» tir. Kelimenin katiksiz anlamin,
da, artik tastamam bir diktatorlik s6z konusu degildir. Carlik
aristokrasisi kendilerini hor goriirken, Sovyetlerin sosyal basama-
gin zirvesine yerlestirdikleri bilginler ve Universite Uyeleri gdzinde,
bir dncekine nisbetle bu sistem zaten bir ilerleme teskil etmektedir.
Rus aydinlari higchir zaman hirriyeti tatmadilar: yeni kusak aydin-

95



MAURICE DUVERGER

lan ise, Stalin tarafindan zorla giydirilen demir korsenin gevsedi-
gini gérmeye bashyorlar. Nihayet, Rusya’yl dinyanin en blylik
kudreti yapan bir sistemin oladanusti basarisi, bilginlerin yurtse-
verligini heyecana getirmektedir: sonuglarim kendi gozleriyle gor-
dikleri buyiuk bir kollektif esere katilmak duygusu, fedakarliklari
mazur gdsterir. Bunun, ylzyillik bir hirriyetin yerine baskiyr ko-
yan, aydinlan horg6ren, Cezayirli sdmurge sakinlerinin 6zel ¢ikar-
larini doyurmak icin tlkenin gelisimini kesen pretoryen bir dikta-
térlikle hicbir ortak yani yoktur.

Bununla birlikte, sovyet rejiminin sertligi, gitgide, Rusyamn
gelismesine baslica engel olmaya yonelmektedir. Stalin diktatorli-
gu bir cok alanda, 1953 denberi doldurulmaya calisilan, 6nemli
gecikmelere sebep olmustur. S.S.C.B. bilginleri gitgide daha canli
bir sekilde, bir fikir hirriyeti ihtiyacim duymaktadirlar. Bunu yal-
niz, bir zevk oldugu icin degil, fakat bir ihtiya¢ olarak istemekte-
dirler: dlkenin buginki seviyesinde hirriyet yoklugu artik biyi-
meyi Onlemektedir. Bugin baski, baslica «bogum noktasi» olmak
Uzeredir. Sovyetler Birliginde demokratlasma, rejimin baslica
buyruklarindan biri haline gelmistir. Bizzat modem bir ulkenin is-
leyisinin, hirriyet duslncesini besleyecek ustin bir kilturin ¢ok
genis bir sekilde yayilmasini gerektirmesi yizindendir ki, bu de-
mokratlasma zorunlu olarak meydana gelecektir. Baskan Ben Gou-
rion simdiden der ki: «Rusya’da yirmi ya da otuz yilda, yirmibes ya
da otuz milyona ya da daha istiine yiikselecek olan Universite me-
zunlarinin teskil edecedi buyuk sayi, totaliter ve diktatoryal bir re-
jimin varhigini imkansiz kilacaktir.» Sayilar ve tarihler tartisilabilir
ama olayin gergekligi degil.

Il. — MILLT _ KOMUNIZM HAYALLERI

1961 yilinda Fransa’da bir pretoryen diktatérligd ilkin, bilim
alanindaki segkin kisilerden bir kisminin dis tlkelere gitmesine yol
acardi. C.N.R.S. (1) ve atom enerjisi komiserligi arastiricilarinin
cogunlugu, demokratik distinceleri herkesge taninmis bulunan kon.
feranscdan ve Bilimler Fakulteleri asistanlari sirgiunin yolunu tu-
tarlardi. Pek ¢ogu, buna baski yoluyla zorlanmayi beklemezdi. Na-

il) Centre Nationale de la Recherche Scientifique : Bilimsel
Arastirma Ulusal Merkezi. (G. N.)
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zizm dersi unutulmus degildir, ve aydinlar da bilirler ki, Gestapo’.
nun el koymasindan kagmak igin, sabahin saat altisinda kapiyi ¢al-
masini beklememek gerekir. Biitlin bu saydigimiz kimseler, yirekle-
ri parcalanarak yollara distleceklerdi. Clnki gergekten birer yurt-
severdirler. Ama yine de yola koyulmaktan geri kalmazlardi, ¢inki
bir diktatorlikte yasamanin imkéansizligini da kabul ederler. Maddfi
yonden bu hareket, onlar icin hi¢c bir mesele teskil etmezdi: bitin
diinyada, bir siirii Universite, laboratuvarlarmi ve ders salonlarinin
bitin kapilarint onlara agmaya hazirdir. Zaten bunlardan c¢ogu
gizli olarak temasa da gecmis, teklifler dizenlemistir.

Komplocu albaylar, iyi sonuglar verecek bir ikti&adl durum ta-
sarlamak zorunda olurlardi. Dinya albaylar piyasasi doygunluk
(isba) halindedir: albay arzi, yakin bir gelecekte hi¢ de artmaya
elverisli gérinmeyen talebin cok Ustiinde bulunmaktadir. Tersine,
bilgin ve fikir adami arzi, 1945 den beri durmadan talebin altinda
kalmaktadir. Ve bu aciklik da fasilasiz artmakta, piyasada kithk si-
rip gitmektedir. Takbih edilen bildiriyi imzalayanlar iginde hicbir
kimse yoktur ki, dis Glkelerde ¢ogu zaman daha dolgun tcretli yeni
bir ise ve daha da etkili arastirmalariyla derhal yerlesemesin. Cogu
defa c¢ok cekici tekliflere ragmen yine de hepsi Fransa’da kalir.
Gunkd onu severler. Fransa onlarin iki defa vatanidir. Hem orada
dogduklari igin, hem de gonulli olarak, bir fedakarlik pahasina da
olsa orada kalmayi tercih ettikleri icin. Ultra.milliyetcilerden pek
azi bu kadarini becerebilir. Ama bu aydinlar, albaylar Fransa’sinda
yasayamazlardi. Orada glvenlikleri saglanmamis olacakti: her an
Maurice Audin’in akibetine ugramak tehlikesiyle karsi karsiya bu.
lunacaklar, dzellikle de hirriyetten yoksun bir tlkede artik calisa-
maz hale geleceklerdi. Zira baski her zaman igin arastirmay kisir-
lastirir; icat fikri denilen, o nazik ve titrek alevi sondrlverir.

Bu gibi kimselerin kalkip gitmeleri hemen hemen onarilmasi
imkénsiz bir felaket olurdu. Arastirma ritmini derhal yavaslatir,
ve bu yavaslama da topyekidn bitun iktisadi gelisme Uzerinde azar
azar yansirdi. Ote yandan, gelecegin 6grenci kusaklari bu iistad.
lardan yoksun kalirlardi. Fransa’nin daha simdiden acisini cektigi
yuksek ilmi kadrolar kith§i sebebiyle bunlarin yerini daha da gicg.
lukle doldurabilirdi. General Massu’yli asmak, milli aktiviteyi hig
de aksatmaz, aksine fazla kalabalik bir meslegin icersinde sabir-
sizliktan yerinde duramayan bir¢cok albayin ve yukardan asagi hi_
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yerarsi yoluyla da biuyik sayida subayin yireginde umitler alevlen-
dirmek suretiyle yurda daha ziyade yararli da olurdu. Profesor
Schwartzt asmak, bitin bir 6grenci yigininin yetismesine ve bu
suretle de modem bir devletin temel yapisina zarar vermek olurdu.

Pretoryenler bir kere basarisizliga ugradiklarinda ise, surgin-
lerin hepsi de gerisin geri dénmeyecektir. Geri gelenlerin sayisi,
vaktiyle Hitier tarafindan kovulan ve Amerikan Universitelerini
dolduran bilginler iginden, sonradan Almanya’ya ddnenlerin sayisini
asmayacaktir. Kendilerini kabul etmis olacak tlkeye olan minnet,
tarliklanni dikkate almaSak bile, c¢ogu, cevrelerinde meydana gelen
yeni ekiplerle beraber girisilmis bulunan calismalara elbette bagh
kalirlardi.  Siphesiz, bu llkeyi higbir zaman gercekten kendi va-
tanlartymiscasina gérmezlerdi. Baba ocagl ufuklarinin 6zlemini ig-
lerinde saklarlardi. Ginin birinde de, muhtemelen emeklilik ¢agin,
da oraya donerlerdi. Ama aktif hayatlari, ¢alismalari, icatlari, 63-
retimleri Fransa disinda cereyan etmis olurdu. Bu fikri sermaye
kaybi ise, sayiya vurulamaz. Bunun énemi elbette gdz dniinde tu-
tulmaya deger. Bu kayip, milletin gelismesini adamakilli yavasla-
tir, bu suretle de hichir sey ondan daha gerici olamazdi.

Basin, radyo, kitaplar, 6gretim ve Universiteye uygulanacak
genel zorlama bu geri gidisi daha da arttirirdi. Bazi pretoryenler
liberallik taslarlar. Bu iddia bir incelemeye tahammil edemeyecek
derecede dayaniksizdir. Eger asker? diktatorlik gazetecileri ve pro-
fesorleri serbest biraksaydi, basinin beste dordiini ve Universitenin
onda dokuzunu karsisinda bulurdu. Bu sartlar altinda ise iktidar
muhafaza olunamaz. iktidarda tutunmak igin ona sikica yapismak
ve bitiin bir diisiince hayati tizerine, bugiinkii ispanyol sansiriiniin
bile onun yaninda bir akil ve dislince serbestligi modeli teskil ede.
cegi agir bir sansir cekmek gerekecektir. Dusiunce harriyetinin
sosyo.ekonomik gelismenin baslica meyvasi olmasi sebebiyledir ki,
bizzat mahiyeti icab1 bu diktatérlik gericidir. Bu durumda, bu
hirriyet ne kadar uzun zamandan beri milli varlikda yer al-
missa, geri gitme de o oranda derin olacak ve hirriyet yoklugu ¢ok
siddetle duyulacaktir. Bu baski ayni sekilde sonuglari bakimindan
da gerici olurdu: cagimizda disince hurriyetlerini kisitlamak, esas,
I bir fikri yetiskinlik saglamayi da 6nlemek demektir. Milletin ti.
minin 6gretim ve egitim seviyesi, bu durumda zaruri olarak diser,
Ozellikle de, gen¢ kusaklar bunun etkilerine maruz kalirlardi. Ama
bir tlkenin iktisad? ve sosyo.kiiltiirel seviyesi egitilmis kadrolarin
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seviyesine baglidir, su halde ikincisinin dismesi birincinin de dis.
mesini sonuglardi.

Hukimet darbesinin iticileri, bu fikri ve teknik gerilemeyi sos.
yal bir devrimle karsilamak hayalindedirler. Daha baslangigtan bu
iddia sagcmadir. Zira «sosyal» durum esas olarak teknik ve fikri ge-
lismeye baglantih bulunan iktisad? biyimeye baglidir. Pretoryen-
lerce dngdrilen pratik reformlar, sikica bir degerlendirmede ¢abuk
fire verirler. Elbette, Ucretleri arttiracaklar ve «calisma Cephesi»
tipinde paternalist karakterli birtakim bos-zaman teskilatlarini ge-
listirirlerdi. Acaba, bdylelikle is¢i hirriyetlerinden ugranilan ka-
yiplart mi unutturmayi disintrler? Zira surasi bellidir ki eger iM.
tidari elde tutmak istiyorlarsa C.G-T. (1) ve Kominist Partiyi
mutlaka feshetmek C.F.T.C. (2) ile F.O. (3) yu da yola getirmek
zorunda kalacaklardir. O zaman hangi is¢i «devrim» kelimesin-
den soz edildigini duyarken gllmeyecek ya da dislerini sikmiyacak-
tir.

Kendilerini «soldan» sanan pretoryenlerin biuyuk fikri, &zellik-
le petrol ve demir sanayii alanlarinda yeni millilestirmeler yap-
maktir. Ama milkiyet rejimi artik sosyal gelismenin ve «devrim»
in baslica unsuru degildir. iktisad? biyiimeye ve isyerlerinin icten
demokratlastirilmasina dogru yodnelmis toptan bir planlamaya yar-
dimci oldugu takdirde ilerletici nitelik kazanan millilestirme, bunun
tersi amaglara dondarualdiginde geriletici olabilir. Baris¢ci amaclar,
la Uretim yapmaya calisan bir 0zel sektdr demir sanayii, sildh
yapimina ayrilmis bir milli demir sanayimden daha az gericidir.
Zaten iktidara bir kere yerlestiklerinde asker? diktatorler, hali ha-
zirdaki tasarilarini  uygulamakta cok tereddlt edeceklerdir. Ayni
anda isci sinifi ve isverene karsi c¢ikilamaz. Bire karsi on koyarim
ki, boyle bir durumda demir sanayii ya hi¢ millilestirilmez ya da
milk sahiplerinin ¢ikar ve Ustlnliklerine hemen hemen el sirmeyen
bir sé6zde-millilestirme s6z konusu olurdu. Petrol iginse, hukiumet
darbesi arefesinde ileri slrllen vaitlerin gerceklestigini gdérmek
sansi daha buyuktir: her ne kadar Amerikan baskisi bunu hayli

(1) Confederation General du Travail : Genel Calisma Konfe-
derasyonu. (C. N.)

(2) Confederation Francaise des Travailleurs Chrétiens : Fran,
siz Hiristiyan is¢ci Konfederasyonu. (C. N.)

(3) Force Ouvriere : lsci Guci. (C. N.)



MAURICE DUVERGER

azaltacak idiyse de. Ne olursa olsun bdyle bir durumda, ilerletici
etkiye sahip olabilecek bir Fransiz enerji politikasini gelistirmek
degil, tersine, Fransa’yr Sahra madenleri zinciriyle Cezayir beladsina
biraz daha baglamak séz konusu olurdu.

Burada, 1961 yili Fransa’sinda pretoryen diktatorliginin en
cok gerici olan anlamina deginiyoruz. Bu bir Fransiz diktatorlag
degil, fakat bir Cezayir diktatérligd olurdu. Bununla denmek iste,
nir ki, altigenin kirkbes milyonunun cikarim degil, fakat tama-
miyle bambaska olan Cezayir sakinlerinin ¢ikarini kendisine hedef
olarak alirdi. Bir s6zde-bitiinlesme (entegrasyon), yiz otuz yildan
beri uygulanan sémirgeci hakimiyetinin gizlenmesine yarayacak,
bunun avantajlarindan yararlanmaya devam etmelerine misaade
etmek suretiyle de kara.ayaklilari kayiracak, yani tamamen gerici
olacakti. Bazi askerlerin ictenlikle diledikleri gercek bir bitinles,
me ise, yasama seviyelerini yukseltip mislimanlari kayiracakti.
Ama bunlardan ne birincisi ne de ikincisi ana vatan yurttaslarinin
cikarlarina uygun degildir. Bunun mimkin olabilecegi distnilse
bile, surasi gercektir ki, toptan bir 6zimseme (temessul) Fran-
sa’nin yasama seviyesini de disirirdi. Gergekten de yirmi yil son-
ra on sekiz milyon olacak olan dokuz milyonluk az-gelismisin bitin
agirhginin yiaklenilmesinin verecegi kilfet o kadar agir olurdu ki, bu
durum bizim iktisad? biyimemizi durdurur, ya da bunu énemli de-
recede yavaslatirdi. Mduslumanlar igin gerceklestirilen is belki de
devrimci olurdu ama, Fransizlar igin muhakkak gerici olacakti.

Meselenin kalbi de zaten burda atmaktadir. Cezayir’de bir dik-
tatorlik ilerletici nitelik sahibi olabilir. Bdyle bir rejim bu ulkenin
gelisme seviyesine uygun diisebilir. Fransa’nin iktisadi siyasi ve
sosyo.ekonomik seviyesi ise ¢ok daha yuksektir. Bu sebeple de Pa-
ris’te bir diktatorlik, ancak geriletici olabilir. Pretoryenler iki duru-
mu Kkaristirtyorlar. Yurtsever olduklarini sdylediklerinde yalan soy-
lemekte ya da aldanmaktadirlar. «Fransa Cezayir’i kaybederse her_.
seyi de kaybeder» seklindeki sloganlari gercege tamamen aykiridir.
Dogrusu sudur ki, eger Fransa Cezayir’i «kendine ekler»se, asil o
zaman herseyi kaybedecektir. iktisad? hamlesi, kesin bir secim yap-
maya elverisli bir anda kirilmis olacak ve Araplari istekleri hilafi-
na 6zimsemek (temessil etmek) icin kullanmak zorunda kalacagi
siddet yuzunden de insanlik duygulari zedelenecektir. Komplocu al-
baylar Cezayir’i Fransizlastirmayi isterler. Oysa surasi bellidir ki,
eder hikimet darbesi basarili olsaydi, isin sonunda sadece Fransa'yi-
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Cezayirlestirmek, onu sdmirgenlerin sémirgesi yapmak gibi bir
sonuca ulasirlardi.

Zaten muslimanlarm bizzat kendileri igin, Fransa’yla birlesme,
devrimci niteligini kaybetmistir. Bu isi bunlarin heniiz daha bir va-
tana sahip bulunmadiklari zamanlarda, hald bizimkini kabul ede-
bilecek durumda olduklari c¢aglarda yapmak gerekirdi. Simdi ise
artik cok gec kalinmistir. Yasama seviyelerini ylikseltmek 6grenim-
lerini gelistirmek, ekonomilerini yenilemek gibi ¢abalar artik onlari
Fransa’yla birlestiremez Bu, onlarda milliyet¢i duygulari biraz da-
ha kuvvetlendirebilir. Askerler, «sehirlilerdin kot yurekliligine kar.
st «bled» (1) lilerin iyi yarekliligini gd&sterirler. Ama ne var Ki,
dinyanin batin Glkelerinde evrim, sehirlerden gelmis, tasra ise sa-
dece onu takip etmistir. Zaten Cezayir’de koyluler gitgide daha egi_f
timli bir duruma geldikce, milliyetcilige dogru kaymaktadirlar.
1958.1959 da, birlesmeden yana olan subaylarin baglandiklari «yeni
seckinler» efsanesi gabucak dagilmistir. Bu gibi kimselerin meydana
getirilmeleriyle beraber F.L.N. (Milli Kurtulus Cephesi)ne gecme.
leride bir olur, Fransa’da oldugu gibi, kuzey Afrika’da da pretor.
yen bir diktatérlugin gercgeklestirebilecegi tek devrim, koministle-
ri Cezayir sehrine ve Paris’e oturtacak cinsten vasitali bir devrim
olabilir.

(1) Kuzey Afrika'nin icerlek bélgeleri (C. N.)



UCUNCU FASIL

Vasitali devrim

O  ERICi ve devrimci diktatorlukler

ayrimi  mutlak bir ayrim degildir!

Bunun, az 6nce yapilmis olan genel

tasviri, iki goris acisindan duzeltil,

mek gerekir. ilkin, bazi tipler vardir ki, zorlukla siniflandirilabilir
cinstendirler. Bunlar, rejimin bazi yanlarinin devrimci, bazilarinin
ise gerici olmasiyla karma bir karakter tasirlar. Bu miphemlik ¢o.
gu defa sadece gorunustedir : muhalefeti sildhindan etmek ya da
-bdlmek amaciyla, kargit sistemin gorintsine blrinmek cabasindan,
yani bilingli  (suurlu) bir gizlemeden do§ar. Bazense muphemlik,
gercekte de mevcuttur. Bir devrimi durultmak suretiyle onu dur_
duran termidoryen diktatdrlikler 6rnedi, bu konuda 6zel bir dik.
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kate deger niteliktedir. Oteyandan bizzat geri.itme ve devrim di-
yalektigi, her rejim tipinin, kendine tam;iar8it olan rejim tipinin
dogumunu kolaylastirici bir rol oynamaya yonelmesine sebep olur.
Boylece, nihai sonuglar ¢ok defa, baslangigtaki niyetlere zit bir yon
almis olurlar.

Sol diktatorlikler yoluyla muhafazakar bir tepkiyi, sag diktator-
likler yoluyla da devrimci bir patlamayi doguran bu mekanizma
zaten anlatilmis bulunuluyor. Bu sintsoidal hareket, solu kayirmak
ve safa da kapali davranmak egilimindeki toplumlarin genel yuri-
ylstyle uyusur. Stphesiz, bu evrim basit bir muhtevaya sahip de-
gildir : 1hmh bir sag tarafindan temsil olunan sirekli ve dizenli
bir ilerleme teorisi gerceje uymaz. «Tarihin hareketi» bdyle bir
cizgiye sahip degildir. Ama tarihin yine de. bir hareketi mevcuttur.
Cok uzun bir dénem g6z oOnlinde tutuldukta, muhafazakarlar isin’
sonunda daima kaybetmekte, yenilikgiler ise kazanmaktadirlar. Za-
ferleri her ne kadar tamami tamamina umduklari bicimde gercek-
lesmese de, neticede yine bir zaferdir. Bdylece «geri-itme ve devrim»
diyalektigi oninde sonunda devrimi tercih etmeye ydnelir. Bunu se-
ger, ¢unki kisa vadedeki gelisimi, tarihin uzun vadedeki hareketine
uyar. Bir Marksci, devrimi doguranin da zaten, bu devrime karsi
dikilme hali oldugunu soyleyecektir. Bu nokta tartisilabilir, ama
bu isi burada yapmaya mahal yoktur. Sadece sonugtur bizi ilgilendi-
ren, yoksa sebep degil.

Demek oluyor ki, gerici diktatdrlikler devrimci sonuclara se-
bep olmak egilimindedir. Bunlarin yarattigi bu durumun bir «vasi-
tali devrim» olarak adlandirilmasi teklif olunur. Siphesiz burada
her zaman icin gergek bir devrim séz konusu degildir. Fakat sa-
dece, sol kuvvetlerinin ilerleyisi, muhafazakar kuvvetlerin ise geri-
liyisi, bu durumun da, gelecekteki basarilari igin birincileri daha iyi
duruma gecirmesi, ikincileri ise zayiflatmasi hali s6z konusudur ba-
zen. Bu vasitali devriminin derinligi ve genisligi her 6zel olayda
sosyal giclerin alacagi duruma baghdir; gerici diktatérligin ya-
ratmak egiliminde oldugu devrimci hava ancak, eder devrim agaci
daha baslangicta yemyesil meyvalar tasimiyorsa tam kivamina ere-
bilir.

| _ KARMA DIKTATORLUKLER

Gerici ve devrimci diktatérlikler ayirimi sosyolojik siniflandir-
malarin ¢cogundan daha katidir. Her hangi bir somut rejimi, su ya
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da bu kategori igersine koyma, ¢cogu defa kolaydir. Yine de bunlar,
dan bazilari, bu ayirma ameliyesine kolayca yatkin degillerdir. Ba-
zilar1 ise gelisme safhalarina gdre, bir yandan oburine gegi ge-
giverirler. Bazilari gergek mahiyetlerini, bununla zit olan sahte bir
mahiyet arkasinda gizlemeye c¢abalarlar. Bazilari da, orta bir
cizgide tutunmayi denerler ve durup dinlenimeksizin soldan saga vol-
ta atarlar. Suphesiz, karisiklik bazi defalar sadece goruntude kalir.
O zaman da 6nceden kararlastirilmis bir siyasi stareteji Gzerine ku-
rulu haldedir. ilerlemeye inanilan Glkelerde, diktatérlikler kendile-
rine daima devrimci susu verirler; muhafazakdr mizach milletler-
de ise, daha ¢ok geriye donmekten yana olduklarini sdylerler. TabTi
her rejim tipi muhalefeti uyutmak icin, diger rejimin maskesini kul-
lanmak egilimindedir. Geriye ké&lan su olur ki, birtakim diktator-
likler ne gerici ve ne de devrimcidirler.

En ilgi ¢ekici tip «termidoryen» diktatorluklerinin ¢izdigi tip-
tir. Bunlar bir toplumun, mevcut duruma goére az ¢ok ilersinde yer
alan, muesseselerin derinligine degisimini gergeklestiren sert bir
devrim olayindan sonra ise karisirlar. Yeni yapilar, heniz dayanik-
siz ve tehlikededir. Boylece, onlari saglamlastirmak icin bir dikta-
torlik kurulur. Eh. tipik hali Fransa’nin Termidor’dan sonraki du-
rumudur: 1795 den 1799 a Cumhuriyetin gitgide bir hercimerce
boguldugu, artik tutunamiyacagi, monargik restorasyonun her ge-
cen gin basari sansinin artmakta oldugu ac¢ikca goralur. 18 brimer
hikumet darbesi iste bu hareketi durdurur, ve XVIII nci Luiye
tahtin yolunu kapar. Lui oraya ancak onbes yil sonra isgal ordula-
rinin latfuyla ylkselecektir.

Eger Bonaparte 1789 un ve 1793 un bitun fetihlerini koruyabil-
seydi, diktatérligu de devrimci olurdu. Ama onun hareket tarzi
daha da karmasik bir nitelik gosterir. Siiphesiz, nasil ki iskender
Asya’ya helenizmi ekmisse, Bonaparte da savaslariyla insan Hak.
larmi bitin Avrupa’ya yayar. Bunun yanisira i¢’te de, bazi seyler
elde etmek igin, birtakim baska hedeflerden vazgecer. ihtilalin (g
temel fethi olan medeni esitlik, iktisad? hirriyet ve siyasT hirriyet-
ten Gcglncusund feda ederek ilk ikisini kuvvetlendirir. Bu durumda
denilebilir ki, tGcte iki devrimci ve (g¢te bir de gericidir (bu oranlar
sadece bir benzetme anlaminda kullaniimistir.) Termidoryen dik-
tatorluklerin 6zelligi, belli bir sekilde bu karisimla ilgilidir. Bunlar,
birer merkez diktatérlugudir. Napolyon rejimi de zaten mesrdluk
acisindan ayni fizyonomiyi ortaya koyar : sadece yeni mesrdluga
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<millt egemenlik ve secim) dayanmak yerine, ikinci derecede olmak
sartiyla eski mesrdluk anlayisina da (takdis ve hanedanlar arasi ev-
lenme) bas vurmaktan geri kalmaz.

Yeryliziinde, halklara higbir kot hatira birakmayan yegane
diktatorlikler bu kategoriye dahil olanlardir. Cesitli derecelerde ve
cesitli sekiller altinda, Perikles, Sezar ve Avgustus aynen I. Napol.
yon gibi «termidoryen» dirler. Bunlarin diktatorlikleri baslangicta
halkgidir. Olkadar ki, iktidari pleb destedi sayesinde fethetmisler,
dir. iktidara, plebin belli bash birtakim fetihlerde bulundugu, fakat
bu fetihlerin hentiz dayanikli olmadigi, aristokrasinin de bunlari
gergcekten kabul etmedigi ve hatta yeni kavgalara girismek paha-
sina da olsa bunlari yeni bastan birer mesele haline getirebilecegi
bir anda ulasmislardir. Termidoryenler bu fetihleri blyik ¢apta sag-,
lamlagtiracaklar, fakat bazi noktalarda da tekrar gerisin geri do-
neceklerdir. Bdylelikle onlar (termidoryenler) gerici ve devrimci
diktatdrliuklerin, kanl siddet ve karsi.siddet, temizleme ve karsi,
temizleme diyalektigini biraz daha gelistirirken, iktidarda tutunama.
yip birbiri ardisira degistikleri o kanli sivil miicadeleler devrine bir
son vermeyi basarirlar. Rejimleri serttir, ¢linkii sosyal diizen bu
calkalanmalardan sonra ancak zorlukla yeniden kurulabilir. Bir bi-
tin olarak g6z oniinde tutulduklarinda ise zalim degildirler. Zira
cevrelerinde, belli bir mesrGluk anlayisini yeniden yaratan kamu
oyu destegini gitgide yeniden bulurlar.

Gergekten karma karakterli diktatorliklerle (ki bunlarda dev-
rimi yerlestiricilik 6zelligi zaten gerici karakterden daha Gstiindir),
muhafazakar Uranliklarin drtinmeye cabaladiklari ilericilik per.
desi birbirine asla karistirtimamalidir. Cagimizin bazi fasizmleri bu
gibi kendini gizleme yollarindan pek cok yararlanmistir. Ozellikle
is¢i sinifinin tasimakta oldugu 6nemin, birtakim tedbirlerin alinma-
sini zarurflestirdigi en modern Devletlerdeki fasizmlerde bu gdéralar.
Nazi Partisinin admin «Alman Nasyonal Sosyalist is¢i Partisi» ol-
dugu unutulmasin. Bu dérnekde sa§ kanat mitolojisine yer veren
(nasyonal, alman gibi) terimlerle, solun mitolojisine yer verenler
(is¢i, sosyalist gibi) arasinda bir denge kurulmasina itinayla cali-
siimistir. Sanayinin az gelismis oldugu (6zellikle giineyde), sosya-
lizm kelimesinin koyld yidinlarina ve Kiliseye korku saldigi, isci te.
Timinin ise kuvvetli bir ¢cogunluk teskil eden kdéylileri uzaklastir,
mak tehlikesini tasidigi italya’da, partinin bash§r konusunda daha
ihtiyath davranilmistir. Ama tipki  Almanya’daki gibi, «devrimci»
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oldugunu ilan etmekten de geri kalmamistir. Ayni sekilde Louis Na.
poleon Bonaparte da, burjuvazinin bilmezlikten gelmek istedigi bir
cagda, sosyal meselelere dikkatli, is¢i dostu bir prens Uniini kendi,
ne verdirmisti.

Bu devrimci boya tamamen de aldatici degildir. 111. Napolyon
idaresi altinda Biransa grev hakkini taniyan ilk Avrupa milleti oldu,
Hitler ve Misolini de paternalist karakterli birtakim reformlar yap-
tilar. Partilerinin icersinde hakiki sosyalist olmay1 isteyen bir sol ha.
reket iktidarin alinmasindan &nce oldukca genis bir sekilde gelisti ve
sonra da kendini kabul ettirmeye .calisti. Almanya’da (pek ¢ok issi.
zin, 1932.1933 de catisi altinda toplanmis oldugu) Hicum Kitalari
gazetesi, ilki Fihrer’i hikimete getirmeye matuf bulunan, sosyal
karakterde olacak «ikinci bir devrim»i ilan ediyordu. Ayni istem,
italyan fasyolarinda da, Roma lizerine yiiriiyiisten sonra agiktan
aciga ifade edilmisti. Her iki halde de partiyi itaate sevketmek yo-
lunda insafsiz bir temizleme amelyesi harekete gegiverdi. Bu hare-
ket, italya’da az kanh, bitiin iilke capinda kesif infazlarin yapildigi
bir sirada S.A.(I) Kurmay Heyetinin de yok edildigi Almanya’da
ise korkung oldu. Bu bir «uzun bigaklar gecesi» oldu (30 haziran
1930).

Yine de, bazi gerici diktatorliklerin kendilerine devrimci bir
gidis verdirmek icin gdsterdikleri ¢abada, her sey tamamen bir ya-
landan ibaret de degildir. Bir rejim degisikligi, iktidara yeni bir
ekibin gelmesi, tozlari silkip atar ve planlari uzun zamandan beri
daire dosyalarinda uyumakta olan birtakim reformlarin yapilma-
sina imkan saglar. Bunlar gercek degisimler degil, teferruat ted.
birleri, cephenin sivanmasi ya da boyalarin temizlenmesidir. Ama
yeni kuvvetlerin itisi glcliyse, diktatorligin devam edebilmek igin
bunlara boyun egmesi gerekir. Zira siddet bile 6ninde sorununda
asinir. Oteyandan, c¢agimizda tiranci bir iktidarin yapisi onu eko-
nomiyle de ilgilenmeye zorlar : 0zel tesebbusleri denetlemesi gere-
kir. Ve bunu da zaten pek c¢ok kere yapar. Rejim, blylk sermaye,
nin ve «poujade’cilarnm deste§iyle yerlestigindendir ki, burada s6z
konusu olan gudiumciluk sosyalizm degildir. Ne var ki, hikimet-
lerin bizzat kendilerini iktidara getirenleri denetlemeye devam et-
meleri Olclsiinde bu gudimcilik de sonradan guclikle degistirile-
bilecek birtakim aliskanliklar yaratabilir. ~ Adamakilli sanayiles-

il) Hucum Kitalari. (C. N.)
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mis bir Ulkede gerici bir diktatérlik daima 6zel kapitalizmin hare-
ket imkanim biraz frenlemeye yoénelmek 'durumundadir.

Bu frenleme olaylarin gictyle sinirlanmistir. Rejim, halkin
destegini kaybetmeksizin, kendisini iktidara getirenlerin kargisina
dikilemez. Hiklmeti fethetmek igin dnce saja dayanacak ve sonra
da kihicini ilk taraftarlarina do§ru dondirerek solun deste§ini de
arayacak Lorenzaccio usuli bir diktatdorlik hayal olunabilir. Kabi-
nelere ve parlamento ¢cogunluklarina has olan bu dondsler, diktator-
lik rejimlerine uygulama alani bulamaz. Zira bunlar ortaya Cikis-
larinin daha ilk anlarinda kiliglarini bir kere ¢calmak zorunda kal-
mislardir; ki bunsuz da zaten yeni rejim coktan yikilip gitmis olur-
du. Oldurmeler, sirginler, eziyetler onarilmasi imkansiz bir durum
yaratir. Bu yeni rejim eger katilleri destekliyorsa, gercekte kurban,
larinin tasarilarint bile uygulamaya ¢abalasa, bu kurbanlar zim-
resi yine de 6na ihanet ederdi. Zaten ona giveni de kalmaz ve ilk
fikir degistirme onu ikinci bir fikir degisikliginden korkar hale ge-
tirirdi. Nitekim Lorenzaccio hizmet etmek istedigi kimseler tarafin-
dan oéldardlmastar.

Il — DEVRIMCi OLGUNLASMA

Fasistler ve pretoryenler devrimciliklerini ilan ettikleri zaman
ya yalan sdylemekte ya da yanilmaktadirlar. Ama yanildiklari ya
da yalan soyledikleri husus, sonunda bir gercek haline gelebilir. Bir
rejimin bilangosu, sadece yapti§gi hareketlerle degil, fakat sebep ol-
dugu tepkilere gore de dlgulir. Muhafazakar diktatdrlukler, «vasitali
devrim»ler dogurabilirler. 1932 Almanyasmda demokrasi dayanik-
sizdi; liberal duygular da az gelismis bir durumdaydi. Bunlarin ter.
sine asirt milliyetcilik ve otoritarizm ve milliyetcilik pek kuvvetli
idi. Hitler’den sonra demokrasi ve liberalizm ¢ok daha kuvvetli, oto-
ritarizm ve asiri milliyet¢ilik ise daha zayif bir hal alir. Ger¢i Bonn
Cumhuriyetindeki buginkl durum, bu acidan bakildikga tamamen
kusursuz degildir. 1961 deki durum, 1932 deki durumla karsilasti-
rildiginda ise, ondan pek cok daha iyi gorinmektedir. Bu konuda,
Tiazi denemesinin ve bunun sonuclarinin, tabii evrimi adamakilli hiz-
landirmis oldugundan siiphe etmemek gerekir. Elbette, Hitler’in is
basina gelisi arefesinde ¢ok kuvvetli bulunan komdnist parti, Bati
Almanya’da hemen hemen ortadan silinmistir. Bu durum, sovyet is-
galinin ilk haftalarinin biraktigi korkunc¢ hatiralar ve S.S.C.B. nin
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yeniden-birlesme konusunda baslica engel olusu gibi dis olaylardan
dogmaktadir.

italya ornegdi de, varilmis bulunan bu sonucu kuvvetlendirir.
1932 de fiilen mevcut bulunmayan kominist parti, 1945 de kayda de-
ger bir gice erismistir. O kadar ki, yarimadanin bir halk demokra-
sisi haline gelmemesi igin Kilisenin ve Mttefiklerin butin agirhikla-
rim ortaya koymalari gerekmistir. Sosyal yapi ve savasin sebep ol-
dugu orselenmeler kadar, fasizme karsi duyulan tepki de bu durumu
aciklar. Demokrasinin kaydetmis oldugu ilerlemeler de ayni tohum-
dan dogmus bulunmaktadir. Eger monarsi fasizmle hi¢c uzlasmasay-
di, italyan halkinin ezici ¢cogunluju mutlaka monarsiye oy verirdi.
Gilineyin yarisinin tamamen, siyasi demokrasi icin gerekli iktisadi ge.
lisme seviyesinin ¢ok altinda bulundugu bir lkede, Musolini olma-
saydi, ne Cumhuriyet bu kadar saglamca yerlesebilecek, ne de parla,
mantel- rejim fazla bir sarsintiya ugramadan isleyebilecekti.

Fransa’da, Kurtulusun mithis solcu itisi, Maresalin ve asker?
isgal rejiminin, yani bu «dis_diktatdrluk»tn kizidir. Komunist Par.
ti, petenci rejim ve Alman baskisinin yarattigi dipten dalgalanma-
lar olmadan, kadinlarin oylari kendisine itibar etmezken (zira bun-
larin oylari erkek oylarindan daha muhafazakar bir yd&ndedir),
1936 da oylarin ylizde onbesinden, 1945 de ylizde yirmibesine asla
ge¢cmis olmayacakti. Hatta bu dalga General de Gaulle’lin varhgiy-
la kismen de kirilmistir. O olmadan ve Tahran, Yalta ve Potsdam’da
yapilan etki alani paylasimi da olmaksizin 1939 larda bu tlrde
higbir tehlikenin hentz mevcut bulunmamasina ragmen, ulkemiz
komiinizmden muhtemelen kagamiyacakti. «Bolseviklik»e karsi sa-
vastiklarini sanirlarken, Park Otelin ihtiyari ve Majestik otel md.
davimi subaylar, iktidari ele alma sansini ona vermislerdir.

Butin bu hallerde, savasin calkantilari, diktatérlugin etkilerini
de elbette valiimlestirmistir. Buna daha saf drnekler bulunabilir.
Tarimin en basta geldigi., zayif bir sekilde sanayilesmis bir Glke olan
Kiba’nin durumu, onu, sanayi ve ticaretin tamamen millilestirilmis
olacagi, Latin Amerika’nin ilk sosyalist milleti haline gelmeye hig
de hazirlamiyordu. Castro’yu Moskova’ya dogru iterken bir ¢ik-
maz igersine de sokan Amerikan diplomasisinin hatalari, fidel’ci
devrimin ylrdydsind hizlandirmistir. Ama bizzat fidelci
devrim, halkgi temeliyle, yiginlarla olan siki temésiyla, elbette ken.
dinden ©6nce var olan Battista rejimiyle aciklanir. Zaten
Giney ve Orta Amerika tlkelerinin bitln tarihi, gerici tiranliklarm
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demokratik hareketlere tohum teskil ettiklerini gdsterir.

«Sadece, basarisizliga ugrayan gerici diktatdrlukleri  zikredi-
yorsunuz denilecektir. Bunlarin basarisizliklarinin, rakiplerini ter-
cihli duruma, getirmesi olagandir. Ama, ya basarili olan gerici dikta-
torlikler ?» .Bunlarin sayisi azdir. Bu vakiaya ender olarak isaret
olunmustur, fakat gergekligi asla tartisma gotirmez. Belki de bu
durum, muhafazakar yazar Jacques Bainville’in diktatérler hakkin-
da neden bu kadar musamaliasiz oldugunu agiklar. Gerg¢i bazi dikta-
torlikler kan ve siddet pahasina, son nefesini vermekte olan bir
toplumun yapitlarini bir sire daha devam ettirmeyi basarmislardir.
Ancak higbiri bu toplumlara hayatiyetini iade edememistir. Tek ba-
sarilan, kendilerini iktidara getiren kusagi, sosyal degismelerden
korumaktan ibaret kalmistir. Bu da, olmasaydi, imtiyazlarinm ke_
mirilisini seyretmekten baska bir sey yapamiyacak olan diktator-
lik taraftarlari, kurduklari, bu rejim sayesinde hayatlarinin sonuna’
kadar imtiyazlanni ellerinde bulundurabilmek imkanina sahip ol-
muslardir. Ne var ki, bunlarin ¢ocuklan herhangi bir mirasa kona-
mamislar, tersine, ebeveynlerinin inat ve siddeti, kurtarilmast mim-
kin olan seylerin dahi kaybedilmesine sebep olmustur. «Benden son-
ra tufan»: gerici diktatdrliklerin yaftasi bdyle olabilirdi. Ve gercek-
ten de tufan onlari izlemistir.

Elbette, bunun her zaman igin bdyle oldugu séylenemez. Muha-
fazakar tiranliklann hepsi, mutlaka bir devrim dogurmaz;
herbirinin, énlemek istedikleri sosyal degisimleri hizlandirdigi kati-
yen sdylenemez. Bazilari, zamanin yurdyusiuni gercekten yavaslat-
mayl, kendileri olmasaydi daha cabuk yikilip gidecek olan eski ya-
pilari devam ettirmeyi basarirlar. Bugiinkii ispanya ve Portekiz bu
arada sayilabilir. Madem ki, bir Fransiz generali Pireneler
otesinde, bir ordunun, halkm direnmesini nasil mahvedebilecegim ve
onu yirmibes yil sureyle nasil sessizlik ve gugsuzlige gomebilecegin!
bizzat yerinde inceler, mademki, bircok aktivist yuzbasi, Portekiz
askerlerinin, iktidarlarina sivil paravana olarak kullandiklari, Coim_
bra Universitesinin bu mall mevzuat profesériiniin érneginin yar-
dimina basvururlar, o halde her ne olursa olsun bunlardan s6z et-
mek gerekir. Gerici diktatorliklerin daima basarisizlifa mahkdm
olduklarim soylemek, kisa sireli olduklarini da sdylemek demek
degildir. Ozellikle az gelismis ve bir hiirriyet gelenegi bulunmayan
Halklarda, polis, ordu, sansiir, fikrT baski, iktisad? ¢okiintii sayesinde
bir zulim rejimi oldukca uzun siire devam ettirilebilir. ispanya ve
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Portekiz Avrupa’nin, en geri kalmis dlkeleridir. Buralarda millt geli-
rin artma orani ¢ok zayif olup, diktatdrler, milletlerini yenilestirmek
konusunda highir gercek ¢aba gdstermezler. Yoksa bunu yapmakla,
iktidarlarinin temellerinden birini de yikmis olurlardi. Diktatorlik
sayesinde bu iki llke, kendilerini Batinin geri kalan kismindan ayir-
makta olan gecikmeyi genis bir sekilde arttirmis bulunmaktadirlar.
Bu bir basari olarak adlandirilabilir mi ?

«Vasitali devrim», iki dizi faktorin sonucu olarak gérinmekte-
dir. Bir yandan tiranhigm sertligi, arttirdi§1 eziyetler, sebep oldugu
actlar daima bir direnme dogurur. Millet yigini elbette siddet dniinde
egilir. Bir tedhisle karsikarsiya bulundugunda kimildamaz ve susar.
Bekler. Bu sirada, bir azinlhik egilmeyi reddeder.. Kendilerini haya-
tin tathihigina kapip koyuveren medeni insanlar, bir kere kamgi alti-
na dastdler mi, distncelerini, onurlarini, varhiklarini, savunmak icin
yeniden ilkel ve yirtici bir cesaret bulurlar. Bdylece bu zilim ve
gizlilik okulunda, militan c¢ekirdekleri meydana gelir. Uygulanan
baskinin kabaligi, onlari yikmak hususunda daima gli¢gsiiz kalir. Bu
yolda Olenlerin kanlari daima yeni inan¢ sahiplerine tohum, olur.
Bunlar da gitgide, diktatorligu onleyememis olan diktatdrluk once-
si kadrolarinin yerini alirlar. Yeni, daha cetin, daha etkili, daha dev-
rimci teskilatlar bu sekilde dogar.

Suphesiz, diktatorlik en yiksek noktasinda oldukga, bu drgut-
lerin Gye sayisi da kabarik degildir. Ama disme belirtileri onun su-
ratinda gorinlverdiginde, ahali de kimildamaya baslar. Suikastci-
lardan, tarihsiz yasamayi deneyen, direnme cesaretine sahip olma-
mis, ama buna belli belirsiz esef de eden adamlardan meydana gele-
cek olan bu korkung yigin, bu kalabalik yavas yavas kahramanlar-
dan yana kayar : Onlarla birlesirken, kahramanliklarina da katili-
yor olmak hayalini (sanisini) kendi kendine yaratir. Asiriliklar onu
korkutur, zira otekilerden daha az, ¢ok daha az devrimcidir. Fakat,
onlara katilirlarken, orta (vasat) yurttaslar, c¢ekingenligin izlerini
de go6zlerinden silerler. Diktatdrluk de bir kere alasagi edildiginde,
baska zaman dileyecek olduklarindan ¢ok daha ilerde bir rejimi
desteklerler. Bu firsat, Direnme (Mukavemet) sirasinda olusan kad.
rolara, tiranhdm dasusini izleyen birkag ay icersinde, sosyal yapi-
nin ve kamunun isteklerinin ¢ok ilerisinde birtakim derin degisiklik,
leri gerceklestirme imkani saglar. Sonra yigin kendini toplar ama,
artik geriye donmek de zordur. Zira fasist bir maceraya, bu kadar
erken bir kere daha baslanamaz. Zamanin g¢abucak saglamlastirdi-
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g1 reformlari sindirmek gerekir.

Gerici diktatorlik oteyandan, yapi buhranlarim ve mesruluk
uyusmazliklarini tam kivamina getirmek suretiyle, toplumun derin,
ligine dogru olan degisimleri daha da hizlandirir. Milletin iktisaden
yenilesmesini dnlemek ve gelismesini azamT frenlemek suretiyle bu
sure¢ (vetire)den kacabilir : bugiunki Lizbon, Madrid ve Karayip-
ler Uranliklarinin yaptigr da budur. Bunlar Glkelerim, adeta modern
dinyanin orta yerinde, eski yasama tarzlari igersinde donup kalmis
bir yerliler kampina benzetip, ¢ikisa gotliren yollan lzerinde onu
atalete gommuslerdir. Ne var ki, bu durum sadece gecici bir ni.
telik tasir. Halklarin uzun sire, tarihin hizlanisi disinda tutulabil-

mesine artik imkan olmayan ve bunlarin XX nci ylzyil yasama sti.

line 6zlem duyduklari ¢agimizda ise, bunu sirdirmek gittikce daha
zor bir is haline gelmektedir. Her hal ve karda bu ancak, tarimsal
karakteri baskin, blyuk ulastirma sebekelerinden de az ¢ok uzak
olan geri kalmis milletlerde mumkinddr.

Gerici bile olsa, diktatorlik genellikle, Gilkenin yasama seviyesi,
ni yikseltmeye calisir. Uyruklarina maddi tatminler vererek, ken.
dilerinden uzak tuttugu hrriyetleri onlara unutturmaya ydnelir.
Otoriter bir rejimin bu sekilde oturtulmasi usuld, dinyanin ge¢cmisi
gibi eskidir ve VII nci ve VI nci yizyillarin yunanh tiranlari da bu-
nu biyuk capta kullanmislardir. Devrimizde bu metod, toplumun
yenilestirilmesini gerekli kilar. Bu yenilesme mutlaka birtakim de-
rin yapi! degisikliklerine, bu sonuncular ise, devrimci bir ortamin
dogmasina sebep olurlar. Bu hususta, lrak’taki Nuri Said 6rnegi ka-
dar dikkate deger baska highir olay mevcut degildir. Siyasi yonden
muhafazakar olan bl diktatorlik, ¢ok 6nemli sanayi yatirimlarina
yarayan petrol «kralliklar» kazandirmak gibilerden, llkeyi modem
bir iktisadi altyapiya sahip kilma yolunda hayli ¢aba géstermistir.
Ama bu maddf degisimler, geleneksel feodal sistemin altiist olusunu
hizlandirmistir ki, bu gelisme de devrimci egilimleri ve rejime kar-
si yuritilen muhalefeti giclendirmekteydi. Boylece denebilir Ki,
Nuri Said, kendini éldurecek silahlari bizzat kendisi dévip islemis-
tir.

Fransiz ordusu, Cezayir’de, bunun tamamen benzeri bir siya-
set uygulamayi hayal eder. Okullar ve fabrikalar kurmak, sosyal
eserleri ¢ogaltmak, 6grenimi gelistirmek ve hayat seviyesini ylkselt,
mek. Bitln bunlar bilgisizlik ve aglik gibi atalardan kalma tevek,
kil kaynaklarini kurutmak demektir. Paternalizm (pedersahilik)
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devrimci esprinin buyumesini saglayan bir besi yemidir. Sivil olsun
asker? olsun, Fransiz 6grencileri, hayranlik uyandirici bir is ger-
ceklestirdikleri Cezayir okullarinda F.L.N. (Milli Kurtulus Cep.
hesi) kadrolarinin yenilenmesini saglarlar. Konstantin planinin fabri.
kalan, millt savasi guglendirecek Cezayir sendikalarinin blylimesi-
ne yol acar. Muslimanlarin sosyal yénden ilerlemesi bagimsizlik si-
recini hizlandirir. Gercekte, eder dinyanin geri kalan kismi olma-
saydi, ne Birlesik Devletler, ne S.S.C.B. olmasaydi ve bir ulkeyi ta-
mamen tecrit edebilmek de mimkiin olsaydi, ancak eski Kongo’daki
Belgika politikasi, tabii evrimi frenlemeye yeterli olabilirdi. S6mur-
gecilik alaninda _ ki bu, bir cins teknik dis diktatérliktir _ bu politi-
ka, hemen hemen general Franko’nun ya da profesdr Salazar’m kendi
milletlerine uyguladiktan politikaya ayiien tekabil etmektedir. Ama
bir Glke, belli bir gelisme esigini astiktan sonra bunun uygulanmasi
imkansizdir. O zaman, gerici bir diktatorlik, kisa vadede yasayisim
stirdirmek icin iktisadl yenilesmeyi hizlandirmalidir. Bunu yapar-
ken de, uzun vadede degisme hareketini hizlandirir, devrim ihti-
mallerini arttirir.

1Il — BESINCiI KOL

1960 ekiminde Fransiz Kominist Partisi, bir donls yapar gibi
gorindi. Doért yildan beri, solun 6teki kuvvetleriyle mimkin oldugu,
kadar siki temas halinde kalmaya c¢alismaktaydi : birligi 6gutliyor,
onu gergeklestirmeye ugrasiyor, ugrunda, izzeti nefsinden hayli fe-
dakarhga razi oluyordu. IV {nct Cumhuriyetin sonunda desteginin
daha az gbze ¢arpar ve daha az sasirtici olmasi igcin meclis oylama-
larina katilmama oyunuyla yeni bir ¢ogunlugun meydana gelmesini
kolaylastirmaya hazirdi. Sagin, kendisinden bir korkulukmuscgasina
yararlandigini bilerek, birtakim tedbirlerin gerekliligini kabul edi.
yordu. Elbette, Cezayir’de barisi gelistirmek ve kamu hdrri-
yetlerini savunmak icin meydana getirilmis cesitli komiteler
icersindeki militanlari, ezeli hiicre taktiklerini kabul ediyorlar fa.
kat, bu cins egzersizlerde pismis partdnerlerinin orada bir dizi basa-
risizhik gostermelerine hic de giucenmiyorlardi. 27 ekimde U-N.E.F.
(1) C.F.T.C. (2) ve F.O. (3) nun arkadan hancerlenmesi o 0lglde

(1) Fransa Milli Ogrenciler Birligi (C. N.)
(2) Fransiz Hiristiyan lisci Konfederasyonu. (C. N.)
(3) lsci Giicii (C.N)
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sasirtici oldu. Bazilari sadece gecici bir huy degisikliginin s6z konusu
oldugunu sanmaktadir. Digerleri ise, isin iginde bir strateji degisimi
gorarler.

Bu davranisin nedenleri acikca kavranmaz. Cezayir meselesi-
ne, Ogrencilerden daha az hassas olan isci yi§inlarindan kopmak
korkusu mu? Belki. Ama olaydaki frenlenme temelden ¢ok zirveden
gelmis gibi goérinmektedir. Bir kuvvet darbesine mukavemet ciha-
zini hentiz daha olgun degilken yikiverecek bir polis tedbirine mey-
dan vermek korkusu mu ? Bu cins bir tehlikenin ¢ok buyik olma-
masina ragmen, bu da mumkuindir. Daha da ¢ok etkili olani ise par-
tiyi guglikler icine atan derin buhran olmustur. Parti aydinlarin ¢o-
gu tarafindan terkedilmis oldugu icindir ki, bu konuda birtakimf
kompleksler edinmektedir. Ozellikle yoneticiler, yiginlardaki ihti-
lalci duygunun zayiflamakta olusunun, bunlarin gitgide topluma da-
hil olmalarinin ve reformculuga dogru evrimlerinin farkina varma-
ya baslamiglardir. Kendilerini gitgide boslukta ve desteksiz hisset-
mektedirler. Bundan dolayidir ki, ihtiyat duygulan da artar ve
en fazla énemi, sekil ve protokol meselesine vermeye baslarlar.
Parti, kuvvetinden emin oldugu zamanlarda, 6n sirada kendisine
yer verilmemesine riza gosterirken, zayiflamasindan endise duy-
miya basladi§i andan beridir ki, zahiri meseleler tUzerinde artik
uyusmazliklar ¢ikarmaktadir.

Bu delillerden higbiri kesin degildir. Bazi kimseler daha derin
bir agiklama tarzim one sirerler : kendi kendilerine, kominist par-
tinin bir nevi «koétilerin en kotusind is basina getirme» politika-
sinin cazibesine kapithp kaptlmadigini, bu partinin, albaylarin hi-
kiimet darbesinin 6nlenmesine yardim etmek yerine, tersine, ona m.
sadek&r davranmay! distnip dusinmedigini sorarlar. Alman ko.
manistleri 1932 de bu hareket cizgisini izlemistirler. Bunlar, nazizme
yolu kapamak igin, bitin demokratlarla, 06zellikle de sosyal-demok.
rasi ve katolik ¢evreyle birlesmek yerine, nasyonal.sosyalist dene,
mesinin kisa surecegini ve kendilerine iktidar yolunu agacagini sa.
narak Hitler’in hukimete gelisini pratik bakimdan kolaylastirdilar.
Maurice Thorez, Thaelmann d&rnegini taklid etmeyi mi hayal
eder ? Bu nokta da suphelidir. Bilinen bir sey varsa o da,fransiz ko-
minist partisinin buginkd kurmayinin, bu kadar dirayetli bir
stratejiyi hazirlamaya artik yeterli gérinmemesidir. Mesele yine
ayni tarzda ortaya konmaya deger.

Diktatérlik Ustiine F : 8
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Zira bu strateji, siyast blronun disunebilecegi tasarilarin muh-
temelen en etkilisi olurdu. Ancak siuphe yok ki, 1bu da bir tehlike
ihtiva eder: Thaelmann’in bir nazi temerkiiz kampinda 6Imus ol-
masi gercegi. Ne var ki, 1961 Fransa’siyla 1933 Almanya’sinin sart-
lari birbirinden tamamen farkhidir. Albaylar diktatérlaginin, ba-
sarl konusunda herhangi bir sansi mevcut degildir. Tersine, Ma.
tignon otelinin kaptlarint M. Maurice Thorez’e asil bu acabilirdi.
Eger de Gaulle, Cezayir meselesini yoluna koymay! basarirsa, ko-
minist parti iktidara ulasmakta higbir sansa sahip bulunmayacak,
siyaset rakkasi da merkez.solla merkez.sag arasinda, M. Guy
Mollet ile M. Antoine Pinay arasindaki tabii sallanisini yeniden bu-
lacaktir. Proletarya, gelismis tlkelerin niifus yiginini meydana ge-
tiren bir «{lcretli orta sinif> a gitgide dahil olurken, Fransiz ko-
minizminin alt-yapisi da parcalanacak ve bu ¢okisin de 6nu alina-
mayacaktir.

Tersine, pretoryenlerin bir hikiimet darbesini harekete gecirdik-
lerini farzedelim. Bunlarin, isin sonunu basarisizlikla kapayacak-
lari muhakkaktir: askeri, diktatéorligin devam edebilme hususun-
daki sansi pek fazla degildir. Zira buginkd Fransa’nin gelisme
seviyesinden fazla otelere dismis bulunmaktadir. Ya halk diren,
mesi az ¢ok kanli, bir miicadeleden sonra darbeyi daha baslangicinda
kiracaktir. Ya da ordu ilk partiyi kazanacak, fakat ikinciyi kay-
bedecektir: baslangicta, rejimini kurabilmeyi basarsa da, bu rejim
az ya da ¢ok uzun bir sire sonunda mutlaka yikilacaktir. . Farazi-
yelerden gerek birincisinde, gerekse ikincisinde sonuclar aynidir :
koministlerin, icinde genis bir yer alacaklari bir Halk Cephesi hi-
kimeti iktidari ele alacaktir. Elbette, islerin o zaman, 1945 Orta
Avrupa’sindaki gidisatin aynini izlemesi pek ihtimal dahilinde de-
gildir. Fransiz toplumunun yapisi, frankocu bir rejime oldugu ka-
dar, sovyetci bir rejime de zit dismektedir. Avrupa’nin, Buyukler
arasinda, Tahran - Yalta . Potsdam’daki paylasimi da Fransa’yi
zaten batili etki bdlgesine dahil etmektedir: her iki diinyanin da bu
sinira verdigi biyik 6nem g6z oninde tutulacak olursa, bunun
degistirilmesinin de kolay olmadigi anlasilir. Bodylece komunistler,
suphesiz, 1947 de oldugu gibi sonunda iktidardan uzaklastinlirdi.
Ama onlar da nasil o tarihte iktidari terkettiklerinde, 1940 da olduk,
larmdan daha kuvvetlenmis idiyseler, bdyle bir hal vukuunda da
bugiln olduklarindan ¢cok daha kuvvetlenmis bir sekilde oradan ay-
rilmis olurlardi.
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Ne kadar agir olursa olsun, Fransa’da komplocu albaylar tara-
findan sebep olunan zararlar dahi onarilabilir cinsten olurdu. Muh.
temelen bu Besinci kol, bir halk demokrasisini yerlestirme isini ba.
saramazdi. Tersine, macerasinin sonuclari  Avrupa ve Afrika’da
felaketler dogururdu. Kominizmi kendileri icin, her zaman, her
yerde savasmak istedikleri baslica disman gdren, Bati’nm bu s6_
valyeleri ise, bilmeyerek, Krucef’in gelecekteki basarilarina zemin
hazirlamaktadirlar. Bunlarin Paris’te diktatorlik kurabildiklerini
ve — dedikleri gibi de — Cezayir'de «herseyi goze aldiklarim»,
yani, teknik yonden etkinligi siiphe gétirmeyen Macar tipi bir bas-
tirma hareketini gelistirdiklerini farzedelim: bu hikimet darbesi,
Rusya’yr ve Bati’yi, birincinin biylik bir basari elde etmekten
emin olabilecedi bir sekilde karsi karsiya yerlestirirdi. Bdylece Ba.
ti'mn ona verece@i karsiliklar ne olursa olsun, MoskQ.va oynar ve de
kazanirdi.

Gergekten, iki seyden biri : ya Washington Atlantik ittifakini
sirdirmek amaciyla, Paris’in Cezayir konusundaki tutumunun ¢iz.
gisine uygun bir tavir takinir, ve 0 zaman da, bitiin Afrika N.A.T.O.
nun sémurgeciligine karsi dikilir ve sovyet kampina kayar; ki bu
da, Cin’in Mao Tse.tung tarafindan fethinden beri komiunistler ta-
rafindan kazanilmis en biyik zafer olurdu. Ya da Washington bu
buyuk felaketi dnlemek icin Paris’le bozusur — en muhtemel fara-
ziye; o zaman artik Atlantik Andlasmasi yoktur ve batili kampin
bolinmesi sovyetlere uzay yarismasinda, hatiri sayilir bir avantaj
saglar. Gergekten de, eger B. Krucef’in yerinde olsaydim, eldeki bi-
tin araclarla pretoryen albaylarimizi himaye edici sekilde davranir-
dim. Kim bilir belki de o bunu, bizimkilerin haberi bile olmadan za.
ten yapmaktadir.

Washington’un maharet kuvvetiyle, N.A.T.O. yu sirdirmeye ve
Afrika Cumhuriyetleriyle de bozusmamaya imkan veren ortalama
bir cizgiyi izlemeyi basardigini kabul edelim. Gercekte, bu yiuksek
ip cambazligi denemesinin nasil olabilecedini anlamak tamamen im.
kansizdir, ama faraziye yine de incelenmeye deger. Cezayir savagsi-
nin sadece uzatilmasi bile, bu tlkeyi kominizme dogru kaydirmaya
yetebilir. iki ya da U¢ yil éncesi, sovyet Cezayiri bir sagmalik idi;
bugin bir hayal olarak duruyor; eger bastirma sirip giderse, iki
tc yil igersinde de bu bir gercek olacaktir. Zaten bu durumda sov.
yetci bir Cezayir degil, fakat bir Cin’li Cezayir s6z konusu olacak-
tir. Mao'nun eserine hayran olan az gelismis tlkeler bu eserin, hizl
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yenilesmenin istedigi muthis fedakarliklari yiginlara zorla kabul et.
tirebilen su alet olmaksizin taklit edilemiyecegini unutmaktadirlar:
rejimin saglamhgim teminat altma alan kati ve mutaassiplastiriimis
bir halk ordusu, Afrika’nin hicbir milleti buna benzer bir alete sa-
hip degildir. Hicbiri bunu isleyip dévemez, zira bunu yapabilmek
icin 0zel bir sartlar toplulugunu biraraya getirmek gereKkir.

Buna tek istisna Cezayir’dir. Maresal Leclerc’in 6gutleri dinlen-
medi§i icin Ho Chi.minh’i Mao bicimi bir orduyla donattik. Ayni
armagani Ferhat Abbas’a da yapmaktayiz. Egder savas yakinda
bitebilirse Cezayir Devletinin sovyetlesmesi tehlikesi henlz zayif
kalir. Bir barig atmosferi igersine ihimlilar, «katilar» a Ustiin gel-
mek hususunda batiin sanslara sahiptirler. Oysa savas daha uzun
zaman slrip giderse, Paris’te kurulacak bir pretoryen diktator-
10§i de ona daha amansiz bir nitelik verirse, artik hi¢ kimse, hat.
ta Baskan Kennedy bile evrimi durduramaz. O zaman eger Pre.
zidyum dyeleri az ¢ok bir mizah duygusuna sahip iseler — arap_
lar bunla ¢cok fazla donanmistir — Glieres yaylasi Uzerinde, Sov-
yet Sosyalist Cezayir Cumhuriyetini kurmus olacak olan Fran-
siz pretoryenlerinin hatirasina bir anit yikselteceklerdir.
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Bu sayfalar yazildiktan beri, pretoryen bir diktatérlik tehli-
keleri azaldi. 1960 Araliginin Cezayir buhrani pek gok subayin géz-
lerini acti. Simdi Cezayir’i Fransa’ya katmanin mimkin olmadigi-
ni ve ¢ikisi olmayan bir yola girismekte olduklarim gdéridyorlar. Bir
hikumet darbesinin milletin blyik bir kismini ayaklandiracagini
ve kanli bir sivil savasa sebep olacagini anliyorlar. Zaferlerinin bile
gecici kalacagini, asker? tiranhigm uzun zaman siremiyecegini,
Fransa’nin ispanya olmadigini ve bu maceranin da felaketle son bu-
lacagini kesfediyorlar. Gergi, ne yapmak gerektigini heniz bilmi-
yorlar ama, yapilmamasi gerekeni de ayirdetmeye basladilar. Sas-
kinliklari igersinde, bugiin ordunun demir atabilecegi tek sabit nok.
ta ve birligini saglayabilecek tek prensip olan disipline yeniden sa-
rilmaktadirlar.

Butin tehlike, hentiz gecistirilmis degildir. De Gaulle orada ol.
dukc¢a komplocular gug¢siiz kalacaklardir. Biran onu gitmege zorlaya-
bileceklerini sandilar. Bundan bdyle biliyorlar ki, bu artik imkan-
sizdir. General, baskilarina boyun egmeyecek ve subaylarin ¢ogun-
lugu da onu destekleyecektir. Ne var ki, de Gaulle da yetmis ya-
sindadir. Egder Cezayir meselesi yoluna konmus olmadan ortadan
cekilecek olursa, halefi, ordunun itaatini zorlukla saglayabilecektir.
Pretoryen tehdidi her zamankinden daha kuvvetli olarak yeniden
dogacaktir. Bu faraziyede karamsarlar, hikiumet darbesi tehlike-
lerini bire karsi iki, iyimserler ise ikiye karsi bir olarak degerlen-
diriyorlar:  Latin Amerika Cumhuriyetierindekilere benzer kor-
kun¢ oranlar. God save the king! (Tanri krali korusun). E§er Ce-
zayir’de baris yeniden kurulursa her sey azar azar dizene girecek
fakat yine de yapilacak pek cok sey kalacaktir: 6zellikle, buraya
kadar enerjisi sagma maceralarla israf edilmis, zira yo6neltilmesi
bilinmemis bu akilli ve cesur yizbasilar kusagim daha iyi kullan-
mak. Ama Fransizlar artik hirriyetlerinin gelecegi icin korkmaya-
caklar. Topraklari Gstinde Guemica’lar ve Dachau’lar g6rmek
tehlikesiyle karsilasmayacaklardir artik.
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Bu an geldikte, onceki sayfalar asiri gdrinecektir. Zira bir
defa sifa geldi mi, hastaliklarin hatirasi da ¢abuk silinip gider. O
zaman belki bazi okurlar, aktiel kalabilmenin, bu kitabin bas he-
defi olmadigim kavrayacaklardir. Diktatérluklerin yer ve zaman
boyunca karsilastirmali incelenisinin, devamli olarak buginki
Fransa’nin durumunun tahliliyle karistigi, cesitli unsurlarin bir
arada yer aldigi bu kompozisyonda ikinci unsurun birincisinden
daha az 6nemli oldugunu kabul edeceklerdir. Belki de bizzat bunun,
daha derin bir arastirmaya vesile oldugunu da gdrirler. Bdylece,
diktatorlikler konusunda genel bir iktidar teorisinin ilk taslaginin
yapilmasi sorumlulugu g6ze alinmis olunuyor. Bu taslagi heniz
daha tamamen olgunlasmamisken, aktielligi dolayisiyla islemek ye-
rine, 0One sdritebilmesi igin ayrintili bir sekilde islenmesini bekle-
mek ve bunu da gereken ciddilikle, sistemli bir sekilde yapmak daha
mi avantajli olurdu?— Sanki siyasi bilimlerde teori, eylemi (aksi-
yon) yansitmasi, karisiklik ve dizensizligi agiklamasi gerekirken,
eylemden ayrilabilirmis, hergtnin karisiklik ve dizensizliginden
uzakta, sakin kafayla kurulabilirmis gibi. Lenin’in séylemekten hos-
landi§i, Goethe’nin bir cimlesini hatirlatmak gerekir mi acaba
«Hayat agacinin ebediyen yesil kalmasi yaninda, teori hep kil ren-
gidir dostum.»
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Atatlirk deyince, ya dinlemege
alistigimiz évgu edebiyatina sapla-
nip kalir, ya da buylk insanin ge-
nel davranislarini aciklamayan ki-
sisel dzelliklerini yansitirlar. Oysa
Atatlrk’in bOyuklugu, eserinin
blyluklugine dayanir. Tek ve bi-
yuk eseri Tirkiye Cumhuriyetini
kurarken Ata neler disinmus, ne-
ler yapmak istemistir? iste énem-
li olan, Kisisel yorumlara kagma-
dan o©nce bu noktay! belirtmek,
Ata’yl temel felsefesinden davra-
nislarina uzanan cizgide gostere-
bilmekdir.

Cetin ALTAN’m dilegi de bu :
kendinden sonraki arastiricilarin
isliyecegi kapiy! bir parca arala-
mak...

DONEM YAYINLARI
P. K. 23 — istanbul



Kapak : Said Maden

1965 yilinin Mayis ayinda ERSA Kollektif Sirketi
Matbaasinda basiimistir.
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YA YINEVt
P. K. 23 - istanbul

DIKTATORLUK USTUNE

Yazan :
MAURICE DUVERGER

Biylk boy, 128 s. 5 TL.
DONEM YAYINEVI

Unli Fransiz siyaset bilimcisi Maurice
DUVERGER™NmM «DIKTATORLUK USTU.
NE> adli eseri yayinlarimiz arasinda gik.
inistir. Yayimlandigi 1962 yilinda Fransa’,
da geni§ yankilar uyandiran ve birgok dil.
lere ¢evrilen bu kitabin yurdumuzda da bu-
yik ilgi uyandiracagini umuyoruz. Du.
verger bu eserinde, diktatorlikleri doguran
kosullan incelemis, onlarin gelis ve gidis,
lerine 6zgl ozellikleri, cesitlemelerini bi-
yuk bir ustalikla belirtmistir. Tirkiye'nin
son kirk yillik gelismesi hakkinda da ilging
fikirlerini okuyacaksiniz...

ATATURK'UN _
SOSYAL GORUSLERI

Yazan :
CETIN ALTAN

Bilylk boy, 96 s. 4 TL.






