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GEVIRENIN 0zsS0OzU

«Bilgi» .dizisinde okuyucularimiza. «Politikaya -Girig» adh
yapitimi ovinerek sundugumuz Prof. Maurice Duverger, Tirk
aydinlarimin yabancis1 degildir. Bashica yapitlarmdan olan «Ma-
liye» ve «Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar» adh kitapla-
r dilimize de cevrilmis oldugu gibi, Universitelerimizin pro-
fesorlerinden ¢ogu derslerinde ve Kkitaplarmda stk stk onun ya-
pitlarim amnarlar.

Maurice Duverger 5 Haziran 1917'de Fransa'da, Angouléme
kentinde dogdu. Orta ve yiksek Ogrenimini bitirdikten sonra
1942 - 1943'de Hukuk Fakiiltesinde «agrégé» sifatiyla gorev aldi
1943 - 1955 arasinda Poitiers ve Bordeaux Universitelerinde pro-
fesorlik yapta.

1946 - 1955 arasmda Bordeaux Universitesinin, kurucusu ol-
dugu, Siyasal Bilgiler Enstitlisit Miudurliguni yapti.

Simdiyse 1948'den beri Paris Universitesi Siyasal Bilgiler
Enstitiisiinde ve 1955'den beri Paris Hukuk ve Iktisat Fakiiltesin-
de profesorlik, 1956’dan beri Siyasal Bilgiler Ulusal Kurumunda
inceleme ve Arastirma Midirligi yapmaktadir.

Prof. Duverger basmm aleminin de yabancis1 degildir. 1946
dan beri Paris’in ¢nemli ve ciddi gazetelerinden «Le Monde»un
basyazarhgmi yapmaktadir., Derin goriaglit yazilarn biiyak bir
aydmm kitlesince zevk ve ilgi ile okunmaktadir.

Yirmi yil gibi kisa bir slire icinde Prof. Duverger kilim diin-
yasma bircok degerli yapitlar armagan etmistir ki baglicalari
«Siyasal Partilers, «Fransammn Anayasalari», «Siyasal Rejimler»,
«Maliye», «Secim Sistemlerinin Siyasal Yasam Uzerindeki Etkile-
ri», «Frarsa'da Siyasi Partiler ve Toplumsal Smflar», «Kadinla-
rim Siyasal Yasama Katilislari», «Fransiz Siyasal Sistemi», «Ana-
yasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar», «Mali Kurumlar», «Siyasal
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Bilgilerin Metodlari» ve son olarak da smd.l elinizde bulunan
«Politikaya Girig»tir.

Prof. Duverger'nin bu yapitlann Fince, Ispanyolca, Endonez-
ce, Japonca da dahil, gesitli yabanci dillere gevrilmis bulunmak-
tadr.

Okununca gorilecegi gibi, bu degerli yapit ¢ok ak.\m ve kiv-
rak bir tslapla yazilmistir. Biz de ashna bagh ka.]maya. biyik
Ozen gosterdik.

Her zaman oldugu gibi, bu ‘kez de ozéllikle felsefe, sosyolo-
ji, psikoloji vb... terimlerinin dilimizdeki kargihklarimi bulmak-
ta karsilagtigimiz glclukleri belirtmeden gegemeyecegiz.

Okuyucularmmiz yine de ufak-tefek aksakhiklara rastlarlarsa
su¢ bizde degil, bu terimlerin karsiliklaiimin ya bizde hi¢ bulun-
mamasinda, ya da bulunan karsiiklarin heniiz dilimize saglam-
ca oturmamis olmalarndadir.

S. T.



ONSOZ

XVIII. yuzyilda bir «Politikaya Giris» yazmak ko-
laydi. Bugiin de bunu Sovyetler Birligimde yapmak
kolaydir. Oysa bu, 1964 Batr'sinda, tersine, gok ¢etin
bir igtir: Bati'da, «Ansiklopedi» caginda ya da komi-
nist dinyasinda oldugu gibi. politikanin 6teden beri
kabul edilmis genel bir teorisi bulunamaz ¢unki. Su
halde, boyle bir girisim, kisisel bir deneme niteligi ta-
sumaktadir.

Bu girisim, hergeye karsin bir¢cok ¢agdas sosyolo-
ga 6zgh bir cerceve iginde yer almis bulunmaktadir.
'S6z konusu olan, Marksg¢: teori karsismda: yeni bir Ba-
t1 teorisi kurmak degil, kars: tarafin dusiinceleriyle
bizimkileri, toptan bir sentez iginde birlesmeleri gere-
ken izafi ve kismi gorisler olarak yorumlamaktir.
Boyle bir teoriyi kurmak, su birkac¢ sayfa iginde ba-
sarilacag& iddia edilemeyecek olan uzun vadeli bir is-
tir. Bu yapit, kesinlikle politikanin bir teorisi degil,
fakat sadece bu teoriye girisin bir taslagidir. Birgok
varsayymlar: icine alan muhtevasi, genel yoneligine
Z0re daha az onemlidir.

Boyle bir girisim, demokraside birgok vatandas-
lar ilgilendirdiginden, bu taslagi yayinlamaya karar
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verdim. Buglinkii Bat1 diinyasinda vatandaslarin hak-
larmi tam tamina kullanmalarmi onleyen engellerden
biri onlarin, dzel politik problemler arasinda bolin-
mis olmalari ve bu problemleri bir biitlin igine yer-
lestirme isini bagaramamalaridir. Her tirli sorunlar
lizerindeki bilgilerin bollugu karsisinda, genel bir go-
ris hemen hemen yok gibidir. Oysa, bu sorunlarn
6nem ve anlammi kavramak olanagmi ancak, boyle
bir genel goéris verebilir. Boylesine esash bir boslugu
doldurmaya caligmak, —hatta bu ¢alisma yetersiz ol
sa bile—, yararh bir istir. Kitabin yazar1 da bu yeter-
sizligin bilincindedir.



GiRts

TANRI JANUS'UN [Ki YUZU

Littré'nin biiyiik sozliginin 1870 yii basmmim agarsak sun-
lan géruriiz: «Politika: 1 — Devletleri ydnetme bilimi.» 1962'de
ise Robert, kendi sozliigiinde soyle diyordu: «Peolitika: 1 — Insan
toplumlarini yénetme sanat ve faaliyetleri» Asag yukan yuz
yil ara ile yapilan bu iki tasarnmlamay: karsilagtirmak, ilgi ce-
ken bir igtir. Her ikisi de yonetme igini politikanun bir konusu
haline koymaktadir. Fakat bugiin Devletlerin yénetimi, baska
insan toplumlarimmn yoénetimi ile kiyaslanmaktadir: «Yoénetim»
terimi o zamanlar, her toplulukta, orgiitlenmis iktidarr kuman-
da eden ve zorlayan kurumlar: gostermekteydi. Uzmanlar bu-
nun uzerinde tartismaktadirlar, Kimisi politikayr hala, ulusal
toplulukta orgitlenmis iktidar demek olan devlet bilimi saymalk-
tadir; cogu da politikayi, blitiin topluluklarda, orgutlenmis ikti-
darim bilimi olarak goérmektedir.

Bu kavganin pek onemi yok. Gergekten, politikayi genellik-
le «iktidar bilimi» diye tammmlayanlar dahi, onun en miikem-
mel sekline ve tam orgiitlenisine Devlet'te ulagtifini ve onu
ozellikle bu cergeve iginde incelemek gerektigini kabul ediyor-
lar; bagka insan toplumlarinde bu, embriyon halinde kalmakta-
dir. Bununla birlikte, politikanin «iktidar bilimi» olarak anlasii-
masinmn, oteki anlama gore esash bir dstinligi vardir. Bu, da-
ha isglevseldir, ¢linkli kendi temel varsayimim denetleme imké-
nm yalmz o vermektedir. Tim topluluklanda iktidar kargilas-
tirmal1 olarak incelendikte, Devlet igindeki iktidarla, —eger var-
sa— oOteki topluluklar igindeki iktidarm ayrimlar: ortaya c¢ika-
rilabilir. Tersine olarak iktidammn —otekilerle kiyaslamaksizin—
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yalmz Devlet cercevesi icinde incelemekle yetinildikte, baglan-
gicta ortaya konam nitelik ayrimimn varolup olmadigmi denet-
lemek mimkin olamaz.

Kimileri, kru(;ulk ve blylik topluluklar arasinda bir simr ¢iz-
meyi ogutlemektedir. Birincilerde iktidar icin yapilan rekabet,
ozellikle kisileri catistmr; iktidarm kendisi zayif bigimde 6rgiit-
lenmigtir; bu, asagl yukarg «yonetenler> ve «yonetilenler», sef-
lar ve tliyeler arasmmdaki ilkel aymrma uygun diiger. Buyik top-
luluklarde ise, tersine, politika savag: toplumun timii icinde ol-
dugu kadar kisiler aresmda da kurulmus olan ara-gruplar:, sos-
yval kategorileri ilgilendirir; iktidar kat kat yapilara, hiyerarsi-
lere Dbolinmis bir orgittir. Kimi sosyologlar politikayi, buytik
topluluklarda isleyen. bu karmagik iktidarn incelenmesinden
ibaret tutarlar ve kiigiik gruplar igindeki liderlifin ¢dziimleme-
sini bunun disinda bmakirlar.

Opysa, iki olay birbirine cok baglh oldugundan, bunlar ayri
aym incelenemez. Buylk topluluklarin bakanlar kurullarinda, yo6-
netim komisyonlarinda, partilerin yonetim kurullarimda ve hu-
kiumetin her basamaginda kic¢ik gruplar bulunur ki, bunlarda
otoritenin politik niteligi itiraz goétirmez. Ayirdedilmesi gere-
ken, daha ¢ok, iki ¢bzimleme dluzeyidir ki, bunlardan biri, bi-
reyler arasindeki iligkiler bakimindan kisisel temaslar tzerine
kurulu «mikropolitik»; oteki de buyuk biutinler bakimmdan, ki-
sisel temaslarin varolmadigi ve onun, yonetsel iligkiler yoluyla,
yerini dolayh temaslara va da (bir bakanin el stkmasi, Devlet
baskamnin televizyonla yaymnlanan séylevi gibi) gosterisli, yap-
macrk bir temasa biraktigl «makropolitik» diizeydir. Arastirma-
v1 her iki diizeyde de aym anda yapmak gerektir. Birinden Ote-
kine ge¢is ve basamak (kademe) degistirmek, zaten, ortaya
onemli bir sorun cikarir. \ ‘ '

Littré ile Robertin tanimlamasi bir bagka nokta {izerinde de
farkludir. Birincisi politikay1 bir bilim saymakta, ikincisi ise bu-
nu sadece bir «sanat ve faaliyet» telakki etmektedir. ilk bakista,
bunun tersinin daha dogal gérimir gibi bir hali var. Ginimiz-
de politika bilimi ya da siyasal bilgi, diinyanin hemen biitiin
Universitelerince tanmip onaylanmistir. Kiirsiileri, profesérleri,
bgrencileri, arastirma ¢denekleri vardir. Her yil onunla, dogru-
dan dogruya ilgili birkac¢ bin tane kitap ya da makale yayinlan-
maktadir. Yizyil 6nce onun zarzor sézii edilmeye baslamiyordu:
Ancak 1859-1872 arasmndadir ki, Paul Janet, «Politik felsefenin
ahlakla iliskileri bakmmindan tarihi» adh biliyik yapitimn baslhi-
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g1 degistindi ve . «Politik felsefe» yerine «Politika bilimi» s6z-
lerini koydu. O siralarda,:bilgi tapmagmda resmi yeri olma-
yan bu bilim kolu ile ilgili hi¢hir Universite kurumu yoktu. Bu
kosullar altinda semantik evrimin, bilimsel evrimin tersine yol
almig gibi bir hali var.

Bununla birlikte, ilk evrim, ikinciye uygun diismektedir.
Littré yapitim XIX, yuzyilin sonunda yazmisti: O swralarda bi-
limin yalmz fizik ya da biyolojik olaylari degil, butin beser ilis-
kilerini inceleme olanagmi verecegine inamihyor ve Auguste
Comte'un baslayacagmi haber verdigi «olumlu (pozitif) cag»,
ufukta beliriyordu. Fakat asil toplumsal bilimlerin gelismesi bu
¢mellerin daralmasi gibi bir sonu¢ dogurdu. Gunimizde top-
lumsal ve siyasal yasamda c¢ok ileri ve ¢ok sayida aragtirma
araglarna sahip bulunmaktayiz. Fakat ayni zamanda da bun-
larim —dar olan— kullanilis simrlarim daha iyi 6lgme olanagi:
na sahibiz. Politika, Littré'nin ¢agma gore 1964'te cok daha bi-
limseldir. Devlet adamlan istatistiklerden, kamu oyu sondajla-
rindan, yigmtar1 yoklama tekniklerinden, elektronik hesap ma-
kinelerinden vb. seylerden yararlanabilirler ve gergekten de ya-
rarlamiyorlar. Fakat simdi biliniyor ki bu bilimsel politikanin
sektori, «sanat ve faaliyet» miteligindeki politilkkanim belirsiz olan,
¢lglulemeyen, sezgiye dayanan ve rasyonel olmayan sektoriune
core ¢ok daha kucuktur.

Birincinin glinin birinde ikinciyi tiimliyle altedebilecegini
ve politikanin topyekimn bilimsel hale gelebilecegini ummak bos
seydir. Politik kararlar yalmiz objektif verileri degil, insan ve
toplum hekkindeki deger yargilarm da ilgilendirmektedir, Bu
deger yargilarimin, bunlar ileri sirenlerin durumlarindan apay-
1 olmamalar: ve tersine, onlarin toplumsal smiflerimi ya da ki-
sisel cikarlarimi kismen yamsitmalar: hicbir seyi degistirmez.
Ozgtirliik hicbir zaman bir kayitsizlik, bir «<nemelazimcilik» 6z-
gurligi degildir: Yasanmis, denenmis :lns1tlam:a.larla»birlikte yii-
citalir her zaman. Ildn edilen amaglarla gergekten gldiilen
amaghar arasmdaki ayribk ve ikincilerin birincilerle gizlenip ka-
mufle edilmesi, politikada tutulacak yollarmn bir erekligin (fi-
nalité) hikmu altinda bulunmasma engel olamaz. Kamuflajla-
rin maskesini alasag ettigi, yalanlann aciga vurdugu igindir ki
politika bhiliminin blyiuk 6nemi vardir. Segilecek yolarin gercek
terimlerini belirtebilir. Fakat bu yolu, o secemez.

Politikanin boéylece secibecek, tutulacak yollar; yerine geti-
rilecek taahhiitler tzerine kurulu oldugu élgide, kavramlan da
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gorecelesir. Bu kavramlar belirli deger sistemleriyle orantily ola-
rak tammmlamr ve sistemlerin herbirinde de aym anlama gel-
mez. Politikanm Markser yonii, liberal yonii, muhafazakar yo-
nl, fagist yoni... tanimlayabilir. Fakat politikann topyekun
«objektif> bir tammmi yoktur: Topyekin objektif politika yoktur
da ondan. Politika bilimi objektif olan &geleri olmayanlardan
aywabilir ve boylelikle her kavramin elestirisini yapabilir, Ce-
sitli kavramlarm belirli bir cagdaki yerlesme derecelerini ve
bunlarm evrimlerini saptayabilir. Bu kavramlar: karsilastirp
knyaslayarak, birinin aracihg ile 6burtnt tamamlayabilir ve
elestirebilir: Bir nesne var, bunun da dogrudan dogruya géril-
mesi olanaksiz diyelim; bu tek ve aym nesnenin daha tam bir
gorintistinii elde etmek i¢in onun ayri ayr noktalardan cekil-
mis resimleri nasil birbirini tamamlarsa, bu is de tipki Oyledir. .
Tim deger sistemleriyle tiim 6zel yargilarn ardinda genel-
likle diki temel tutum (attitude) bulunur. Insanlar, politikay: di-
sinmeye bagliyaliberi birbirine tam.tamina karsit iki yorum
tarzi arasmda bocaliyagelmislerdir. Kimine goére politika ashin-’
da bir savastir, bir miicadeledir; ¢inkii iktidar, bunu elinde tu-
tan bireylerle ‘gruplara toplum Uzerinde egemenligi ve bu ege-
menlikten yararlanmayr saglar. Baskalarma goére ise politika,
diizen ve adaleti egemen kilmak icin yapilan bir cabadir; ¢lin-
ki iktidar, 6zel isteklerin baskisina karsy genel yarerir ve kamu
lyiligini saglar. Birinciler igin politika, bir azmnhigm coguniuk
tzerindeki ayricaliklarmm stirdiirmeye yarar. ikinciler icin ise o,
hireylerin topratule i¢inde birlesip kaynasmalarmmi gergeklegtir-

(1) Birlestirme ve kaynastirma soézlerini biz, intégration
karsilign kullandik. Felsefe ve matematik terimi olarak soézliik-
lerde <tamamlama- var. Bu ise, anlamm iyice vermemektedir.
intégration soéziinden kasit su: Hani vaktivle yardumuzda, Cum-
huriyet bayramlarinda sokaklara asilan bir dovizde: «Imtiyaz-
s1z, smifsiz, kaynasms bir kitleyiz. séziinli goérirdik. Daha son-
va Hitler iktidara gelince, Almanyanin o gunkit durumu igin
<Ein Volk, ein Partei, ein Fithrer (Tek ulus, tek parti, tek ¢énder)
sozlerini kullamr olmustu. Iste, intégration’la anlatilmak istenen
bu «smiflarm ortadan kalkisi, smifsizlasma», dolayisiyle birles-
me, kaynasma'dir. Biz de birlesme, birlestirme, kaynasma, kay-
nastirma’y: «unification» degil de, ileride ¢ok sik gegecek olan
«intégration- yerine kullanacagiz. (Ceviren)
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mek ve Aristoteles’in deha o zaman, soézini ettlgl adil Site'yi
kurmak i¢in bir aragtir.

Bu tezlerin birini ya da &blrini benimseme isini, kismen
toplumsal durum saptar. Baski altinda bulunan hognutsuz, yok-
sul, mutsuz kisilerle simiflar, iktidarn gercek bir diizen degil
de, sadece bir diuzen karikatira saglayacagm disiniirler, ki bu-
nun ardinda ayricaligr olanlarm egemenligi gizlenmis bulunmak-
tadwr. Onlara goére politika, savagtir. Varlhkh, zengin, doymus
kisilerle simiflar ise toplumun uyumlu oldugu, iktidarin gercek
bir dizeni siirdirdigi disincesindedirler: Onlara goére politika
birlesme, kaynagsmadir. Cogu zaman ikinciler, politika savasla-
e kirli, zararh, durtistlige aykiri bir sey olduguna; bunlara
katilanlarin gipheli yontemler kullanarak bencil cikarlar pe-
sinde kostuklarma, birincileri az¢ok inandwmay: basarirlar. Ha-
simlarn boyle sildhsiz birakarak kendilerine biiylik bir ustiin-
ik saglarlar. Her «politikasizlastirma (depolitisation)» kurulu
diizenin, hareketsizligin, futuculugun lehinedir.

Dogaldir ki, bu iki davranis gercegin ancak bir parcasini
ffade eder. En iyimser tutucular dahi, hatta politika toplumsal
birlesmeyi saglamak amacmi gitse dahi, ¢gok seyrek olarak bu-
na memnunluk verici bir tarzda ulastizim yadsiyamazlar. Unli
Fransiz ozani Corneille gibi dolambac¢lhi diisiincelsre saplanan
bunlar, politikayr olmasi gerektigi gibi betimlerler; bir baska
Onlit Fransiz ozani olan Racine gibi agik ve yalin diistiinen ha-
sumlar ise, politikayr oldugu gibi betimlerler. Bunlarin kendile-
ri, c¢izdikleri tablonun fazla karanhk olduguna guglikle itiraz
edebilirler. En zorba, en adaletsiz yoneticiler dahi otomobil tra-
figini duzenlemek, P.T.T. hizmetlerini igletmek, evlerdeki c¢ople-
rin toplanmasim saglamak gibi, hi¢ degilse teknik alanlarda ka-
mu yararina birtakim goérevleri yerine getirirler. .

Sonuc olarak politikanin &zii, kendine 6zgii niteligi, gercek
anlami onun her yende, her zaman var olusudur. ki yiizlii bir
tann elan Janus'un tasviri, Devleti gercek olarak temsil eder ve
en derin politik gercegi anlatir (Bilindigi gibi bir Roma tannsi
olan Janus'ta 6ylesine keskin bir sezis ve goris glici vard: ki,
gecmisi de, gelecegi de gorebilirdi. Bu iki yetenegi dolayisiyle de
yontularinda o, hep iki yiizlii olarak betimlenmistir). Devlet —ve,
daha genel olarak, bir toplum icinde kurulmug iktidar— her za-
man, her yerde aym zamanda baz: simflarin étekiler tizerinde
egemenlik kurmas: i¢in bir arag¢tir ki birinciler tarafindan ken-
di yararlarina, ikincilerin de zararlarma kullambr. Devlet aym
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zamanda, toplumsal diizeni ve kamu yararma olarak herkesin
topluluk icinde birlesip kaynasmasini az-¢ok saglayan bir arag-
tir. Bunlarm biriyle ébiri arasindeki orant1 ¢aglara, kosullara
ve llkelere goére degisir ama, ikisi de her zaman i¢in bir arada
olarak vardir, Savagla birlegip kaynasma arasindaki iliskiler
zaten karmagiktir. Varolan toplumsal dlizene her itiraz, daha
gergek olan Ustin bir dizenin belirtisi ve tasarisidir. Her sa-
vas kendinde bir kaymastirip birlestirme hulyas: tagir ve onu
canlandirmak igin yapilmis bir cabadir, Cok kimseler birlesti-
rip kaynastirma. ile savasm birbirine karsit iki yon degil bitin
halinde, tek ve aym bir siire¢ oldugu.digsincesindedirler: Cinkii
savas, dogal olarak, birlesip kaynasmayir dogurur; rekabetler
gelistikleri oranda kendilerini yoketmek ve uyumlu bir sitenin
kurulmasina yol a¢mak egilimindedirler.

Klasik liberallere gore birlesme, savas gelistigi 6l¢lide, onun
tarafindan yaratilir: Yeni iki olay bir arada vardir. Rekabet,
uretimin en gugli sekilde ge]ismeéini ve meyvelerinin en iyi se-
kilde dagilmasini saglar: Her an da mimkin olan en iyi eko-
nomiye ulaswr. Politik rekabet de buna benzer sonuglar dogu-
rur: Bu rekabet dolaywsiyla ve onun sayesinde en iyiler, en ye-
tenekliler, seckinler herkesin yararma olarak hukumeti yone-
tirler. Yalmzca anormel, sapik, hasta kisilerin bozdugu politik
bir uyum, «ekonomik uyumlar»a paraleldir. Markscilara go:
savas ayni zamanda toplumlarin evrimini harekete getiren Oge-
dir ki bu, eninde sonunda ve dogal olarak, rekabetlerin bitme-
sine ve iginde anlagsmazliklar bulunmayan bir toplumun olus-
masma. yol acar. Fakat bu birlesme ancak uzak bir gelecekte,
¢ok uzun vadeli bir slrecin son evresinde ortaya ¢ikar. Hor za-
manda, kismi bir bilesme, Lir «sentez» olup biter ki bu, hemen-
cecik yeni bir gelisme ve rekabet kaynagi haline gelir, Politik
uyum, tarihin <komunizmin ustin evresi» olacak olan sonuna
dek, diizenli aralklarla geligir. '
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BIRINCi BOLUM
SAVAS ETKENLERI

Politik savag bir yandan iktidar: ele gegirmek, paylagmak
ya da etkilemek i¢cin savagan insanlar, gruplar ve smiflar ara-
smda; obur yandan da kumanda eden iktidarla ona kars: dire-
nen vatandaglar arasmda olmak tiizere, iki alanda cereyan eder.
Tim insan topluluklarinda ve hattd hayvan toplumlarmda bile
iktidar, onu elinde tutenlara onur, itibar, yarar, zevk gibi Us-
tinlikler ve ayricaliklar saglar. Ik agizda parlamentoda bir
sandalye, bir valilik makami, bir bakanlik, general riitbesi va
da kandinal payesi elde etmek igin savasan insanlar1 kars: kar-
siya getirir. Biytik topluluklarda bu bireysel ¢atismalarin yazn:-
sira, toplumun timi iginde kurulmus gruplar arasinda da gatis-
malar olur ki bunlar bucaklar, iller, uwluslar arasmdaki reka-
betler; smuflar, iwrklar, ideolojiler arasindeki savaglardir.

Ikinci bir savas bicimi de vatandaslan iktidarla, ydnetenle-
ri yonetilenlerle, toplum iiyelerini toplumsal bask: cihaziyla kar-
§1 kargiya getirir. Savas, bir yandan vatandaslar, ébir yandan
da iktidar arasmmda degildir kugkusuz. Bu, iktidari elinde tutan
vatendaslarim kimisiyle, buna katlanan 6biir vatandaslar arasm-
dadrr. Iktidar daima bir grubun, bir ziimrenin, bir smifin yara-
rina olarak yuritullr; ona karst savas da bagka gruplar zitm-
reler, siniflar tarafinden yénetilir. Bumlar, otekilerin yerini al-
mek isterler. Bununla birlikte, egemen- sinifin icinde de Devlet
cihazi bir azmmhigin elinde bulunur ve bununla cogunluk arasm-
da da, egemen sufla egemenlik altindaki smufi catistiran an-
lasmazliklardan ayri olan, birtakim anlagmazliklar dogar. Yo-
netenlerle yonetilenler, 'lkumanda. verenlerle boyun egmek zo-
runde, olanlar, iktidarla vatandaslar arasmdaki gekememezlik
tim insan toplumlarinda kendini gdsterir.



Gesitli politik ideolojiler yalmz birlestitmeye oranla savaga
verdikleri 6nem bakimindan degil, bu savasy anlayis tarzlarn ve
bunu doguran areglar bakimindan da c¢atisma halindedirler.
Marksgilara goére politik catismalart sosyo-ekonomik yapiar do-
gurur. Tekniklerin durumu (eskigag tarmm, derebeylik ¢agr ta-
rimi, modern endiistri gibi) lretim yontemlerini belirler; bunlar
da kimi egemen, kimi egemenlik altinda, dolaywsiyla g¢atisma
halinde toplumsal symflar dogurur. Birinciler Devleti, ikinciler
tizerindeki iktidarlarmi sirditrmek icin kullanmirlar, onlar da do-
gal olarak bu baskiya karsi koyarlar. Boylelikle politik savas,
simuflar arasindaki savasin bir yansmmasi halini alir. Su halde
o, temelinden kollektiftir: Toplumun bitini icinde meydana
gelmis gruplar1 (simflan) kars: karsiya getirir. Markscilar i¢in
kisiler arasindaki rekabet ikinci planda kahr. Bunlar, vatandas-
larla iktidar arasmdaki karsithga da —egemenlik altindaki si-
niflarta, Devleti elinde tutan egemen smif arasindaki anlagmaz-
bk sekli harig—, aldiris etmezler: Bununla birlikte, Stalincilik
deneyi onlar1 da bu problemi ele almaya yoéneltmistir.

Liberal felscfe ise tersine, politik savasm, ozellikle iki obur.
bicimini, yani bir yandan vatandasm, dogas: geregi baskici olan
iktidara karsi savasiny; ©6blir yandan da toplumda en iyi yeri
elde etmek icin kisiler arasmmda olup biten yarnsmay: gézénin-
de bulundurur. Batihlara gore bu savaslarin her ikisini de te-
melinde psikolojik etkenler dogurur. Iktidar, yodmetenlere, tut-
kularmi yénetilenlerin zararma giderme olanagim .verdiginden,
ahlak bozucu bir nesnedir. «lktidar ahlak: bozar, mutlak ikti-
dar ise mutlak bicimde bozar.» Iktidar, stirekli bir dirtidir ve,
Alain’in dedigi gibi, «diinyada denetsiz olarak herseyi yapabi-
len tek insan yoktur ki, adaleti kendi tutkularma feda etme-
sin.» Beri yandan, eldeki mallarm giderilmesi gereken gereksi-
nimlerden daha az oldugu bir toplumda her insan, étekilere go-
re en ¢ok cikar1 kendisi elde etmek ister. Oralarda iktidan el-
fle bulundurmak, basar1 kazanmak i¢in etkin bir garedir. Tipk:
homo oeconomicus gibi kisisel gikar kaygisiyla hareket eden bir
homo politicus'un bu ilkel psikolojisi, giintimiizde psikanalizin
de ise kamgmasiyla karmasiklasip zenginlesir: Zira psikanaliz
pnlitik savagicra daha karmasik bic gerekce vermektedir.

Fazla geligmis uluslarm «bolluk toplumu-na dogru yol al-
malar1 Batililari, politik savaglarda (teknik ilerleme, ekonomik
nadirlik gibi) sosyo-ekonomik faktécerin énemini Sigmeye yo-
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neltmektedir, ki bu onlarn Marksgihga yaklagtiriyor. Bolluk ve
kithk kavramlarnin yamsira eski yazarlarca belirtilen ve son-
ralar: iki blyluk 6greti tarafindan biraz ihmal edilen bagka bir-
takim rekabet kaynaklar1 da gorilmektedir. Az gelismis tulke-
lerin ¢oziimlenmesi demografinin rolinii yeniden giin 15154
¢ikarmaktadir. Boyle bir ¢oziimleme dikkati, Herodot'tan Mon-
tesquieu’ye dek tim klasik yazarlarin ve daha yakin zamanlar-
da, XX. yizyilm basindaki geopolitik¢ilerin belirttikleri, cograf-
vamn etkisi tzerine ¢ekmektedir. Boylelikle politik sawvaslar,
herbiri ébura tlizerinde tepki yapan bircok etkenlerin sonucu
olarek ortaya cikmaktadirlar, Biz de bunlarm genel bir tablo-
sunu g¢izmeye, karsihkli baglarim ve herbirinin énemini belir-
lemeye calisacagiz.

1

BiYOLOJIK ETKENLER

Politik savaslarda biyolojik etkenlere basg koseyi iki kuram
vermektedir ki, bunlar «Struggle for life (Yasam Savagl)» ve
irk kuramlandir. Birincisi, Darwin'in «hayvan tirlerinin evri-
mi» gsemasm insan toplumlarina uygulamaktadir. Her birey,
yvasayabilmek icin, o6tekilerle savasmak zorundadir. Ancak en
yetenekliler bunu basariwrlar. Bu dogal ayiklanma, (sélection)
mekanizmas: en iyilerin korunup gelismesini saglar. Darwin'in
6gretisi burjuva felsefesinin biyolojik kaliba girmis olamdir, ki
bu felsefenin serbest rekabet O6gretisi bunun, ekonomik bakim-
dan bedenlenisidir: Varolmak igin yapilan savas, gereksinimle-
rinin giderilmesi icin yapilan savas haline girer. Politika ala-
mnda ise (Prof. Moscamin dedigi gibi) «listiinler savasgi» olur
ve bu da seckinler kuramina temel teskil eder: Iktidar igin ya-
pilan rekabetten —ki iktidarmm segladigy cikarlardan dogar—-
hiktmeti yonetecek en iyiler, en yetenekliler, en glicliler orta-
va ¢ikar. Irkcilik bu duslnceleri bireysel alandan kollektif ala-
na aktarr. Kisiler arasmdaki yetenek farklar, wklar arasinda-
ki yetenek farklarina gore daha az Onemlidir. Kimi kigiler bas-
kalarmne gore kumanda etmeye daha ¢ok yeteneklidir ve dogus-
tan egemenlik igin yaratilmiglardir. Bagkalarn ise dogusten bo-
yun efmek icin yaratiimislardir ama, buna . kendiliklerinden ra-
71 olmazlar., Asag: wklarla tstin irklarin savagindan temel po-
litik savag dogar.

Politikaya Girig F.: 2 17



Bu kuramlarin ne birinin, ne o6tekinin bilimsel degeri var-
dir. Bununla birlikte politikanin biyolojik temelleri oldugu dii-
siincesi timiiyle yabana atilamaz. Hayvan toplumlarinin incelen-
mesi gosteriyor ki, bunlarda otorite ve iktidarin érgiitlenmesi
olaylan gelismis bulunmaktadir ve kimi bakimlardan bunlar,
insan toplumlarmdaki benzeri olaylarla kiyaslamabilir. Politika
yerylzinde insandam once ortaya cikmis bulunmaktadir. Aris-
toteles’in tinli formuliniin tersine olarak insan kendini «politik
bir hayvan» diye tamimlayamaz, ¢linkli baska hayvanlar politik-
tir. Insan toplumlarindaki politika ile hayvan toplumlar arasmn-
daki farklar cok buytktir tabii. Bu alanda ¢ok ileriye wvardiri-
lan kiyaslamalar sayesinde iyi edebi temalar elde edilir ama,
bunlar gercege uygun degildir. Fakat yine de belli olan bir sey
vardir ki, o da politikanin biyolojik temellere sahip oldugudur.

HAYVAN TOPLUMLARINDA POLITIKA

Gegici gruplasmalar, parazitizm, aym yerde yasamaklik gi-
bi bolik-porcuk ya da smirl sosyal olaylarin yanisira, hayvan-
larda gergek topluluklar goérulur. Bunlarin kimisi aile niteligin-
de ve smurlidir; kimisi de genistir, ayni tlirden ¢ok sayida bi-
veyleri bir araya toplar. Hayvan toplumlar1i uzun zamandir bi-
linmektedir ve bunlardan uzun zamandan beri insan toplum-
lariyle kiyaslamalar cikarilmaktadir. Ar1 kovanlari, karinca ve
divik (termite) yuvalar: boylew, sayisiz fikir ylratmelere konu
olmuslar'dlr. Bu bakimdan acayip olan bir sey de, merkezini in-
sanmn olusturdugu bir egilimin varhigidir. Insanlarin temel konu
olarak ele aldiklari hayvanlarm, kendilerine yarerli ya da za-
rarli oluslarina goére, hayvan toplumlanyla yapilan kryaslama-
lar az-gok lehte veya aleyhtedir. Bir insan grubunu (yararli ar-
lardan olusan) kovana benzetmek, o6viici bir seydir; bunu (za-
rarli hayvanlardan olusan) bir divik yuvasma benzetmek, asa-
gilaticidir;  (hemen hemen aldwmaz hayvemlerdan olusan) bir
karinca yuvasma benzetmek ise yansizdir (neutre) ya da cift-
degerlidir (ambivalent).

Hayvanlarin evriminde toplumsal olaylarin orta,ya clkmasl
yer yer gorilur ve sapinglidir (sporadigque et aberrant). Bun-
lar kimi tirlerde kendilerini goésterirler. Oysa ki omlara ¢ok ya-
kin basgka tuarlerin bunlardian hic habeni yoktur. Bu olaylar, zoo-
lojik smiflamalarla baglhlasma (corrélation) halinde degildir.
Sosyal hayvanlar, tek basina yasayanlara goére ne ¢ok, ne de az
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tekamul etmistir. Biyolojik bakundan az, fakal scsyai bakimdan
¢ok tekamil etmis (bazi bocekler gibi) hayvanlar da vardir; bi-
yolojik bakimdan ¢ok tekamiil etmis (bazi1 memeliler gibi) hay-
vanlar da scsyal degillerdir. Tek ve aym bir kategoride sosyal
evrimle organik evrim arasmda higbir iligki olmadigl da goiti-
len bir geydir. Divikler biyolojik bakimdam arilar ve karincala-
ra gbre ¢ok daha az tekadmiil etmisglerdir. Buna karsihk yuva-
lar1 ar1 kovanlarmma ve karinca yuvalarmna gore cok daha du-
zenli ve mukemmeldir. Gorinlise goére, sosyalizasyon, organik
yasamn c¢egitli tirlerinin bir evrim yolu olsa gerek. Hersey
sanki, biyolojik evrimin tim agamalarinda kimi tiirler —neden
oldugu bilinmeksizin— bu sosyalizasyon vyolunu tutuyorlar ve
bunda baska bir evrim olanagr buluyorlarmis gibi olup bitmek-
tedir ki, bu, iclerinden kimilerini biiytk bir mikemmellige eris-
tirmistir. '

Hayvan toplumlarmmn iki tipini temel bir fark ayirarak
benzetmektedir ki bunlar, bocek toplumlariyla omurgalilar top-
umlaridir.  Yalniz bu sonuncular, insan toplumlanyla kiyaslar
nabilir. Otekiler toplumlar olmakten cok, orgamizmalardir, Di-
vikleri goézleyen E. Marais 1953'te sunlar1 yazmistir: «Divik yu-
vasi, gelisiminin belirli bir evresine ulasmis bilesik bir hayvan
tipidir ve ancak kendi kendine hareket yoklugudur ki onu ay-
ni tirden 6bir hayvenlardan ayirdeder. Divik yuvasindaki di-
vikler, karinca yuvasindaki karmcalar, kovamdaki arilar bir
Devletin vatandeclarmndan, bir kunduzlar toplulugunun kunduz-
larmdan vb... ¢ok, insanin ya da Ustiin hayvanlarim organizma-
s olusturan hiicrelere benzerler.

Divik yuvasindeki, karinca yuvasmdaki ya da kovandaki
bocek gruplart baghca (bicime, harekete, temasa vb... dayanan
dogrulumler (tropizm'ler) ve tepkeler (refleksler gibi) medde-
sel, fizik uyaranlar (stimulus’lar) lizerine kurulmusa benzemek-
tedir. Toplumda begka baska goéreviere ademmis iiye kategorile-
rinin aywdedilisi, organik bir temele dayanilarak yepilmaktodir:
«Krallar» ile «kraligeler», «emekciler», «isciler», «askerler»,
«d6l yetistiriciler», omurgalilardaki kas hiicrelerinden, kemik
hiicrelerinden, sinir hiicrelerinden tiimiiyle ayr fizyoleiik nite-
Ik'ere sahintirler. Biitiinlin ~seilidimii ve dilzenlenisi hemen he-
men otomatik olarak saglanmaktadir. Arilarmm kraligesi o6ilir ya
cda Yavkolursa, isci ariler rined kurtcuklera kralice yapmak ve
eskisinin yerine yenisini gecirmsk igin onlar1 ¢zel olarak besle-
mektedirler. Isci arlarm bu davranisina yol agan seyin, bunla-
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rin kralicenin O6lusiini, ya da kaybolusunu goérmelerinden degil,
onun saldigl bir dis hormon»un yoklugundan ileri geldigi anla-
_stlmagtwr. Bir kovandaki kralice yagsasa ve gozle de gorulse, fa-
kat saydam bir kilifla oteki armlardan ayrilsa, isci arilar sanki
kralice artik yokmus gibi, kurtguklar o6zel bir isleme tabi tut-
maktadirlar. Buna karsilik, kralicesi kaybolmus bir kovana, onun
«d1s hormon»una batirilmis bir bez parcas: sokulursa, isgiler bu
iglemi yapmamakta ve sanki kralice hep varmis gibi davran-
maktadirlar. Yine bunun gibi, insanin ya da omurgalilarin orga-
nizmasinda i¢ hormonlar, hiicrelerle organlarin diizenini ve es-
giidiimiini saglamaktadirlar.

Bununla birlikte, bocek toplumlarmmn bu kollektif organiz-
ma niteligini abartmamak gerektir. Hergeyden once otomatik
dizenleme mekanizmalar: insanin ya da omurgalhlarin organiz-
masmda olduguna goére daha az «kati»dir: Kovenda kralicenin
de, onun «dis hormon»unun da varligia karsin iscilerin ortaya
baska kraliceler ¢ikardiklari ve bunun da toplumsal tipte an-
lagmazhklara yol agtign gorilmustir. Beri yandan ve 6zellikle
kollektif ornganizmanmm. temel Ogeleri olan —yani birey olarak—
boécekler, insan bedeninin hiicrelerine goére c¢ok daha karmasik
ve deha bagimsiz bir yapiya Sahiptirler: Bu ise biutiine dogal
olarak ayr1 bir nitelik vermektedir. Aslinda bu kollektif orga-
nizmalar asil organizmalarm kendileriyle gergek toplumlar
—yani omurgalilarm toplumlari— arasmda, ikisi ortas: bir du-
rumdadirlar.

Omurgalhlar toplumlarimda her bireyin kollektiviteye oran-
la gok daha bagimsiz bir yasayisi vanrdir. Gérevlerin boliinmesi
—eger varsa— fizyolojik degil, psikolojik dgelere dayamir. Top-
lumsal merdivenin asagisinda olan ve fiilen de dollenip cogel-
ma olamagindan yoksun bulunan kimi omurgalhlar, zoraki bir
perhize mahktm bir gesit psigik <hadim»lar haline gelirler: Bo-
cek toplumlarimn, fizyolojik bekimdan «cinsiyetsiz» olan, «iggi-
leri» ve «askerleri» ile fark, esashidir. Toplumsal bitinin di-
zenlenmesi isi otomatik mekanizmialardan ¢ok, grubun boyun eg-
digi «gefler»le saglanir. Biyolojik degil, politik niteliktedir. Di-
vik yuvasi, kovan ya da karinca yuvasinda sef yoktur: «Kral»
ya da «kralige» gibi antrecpomorfik terimler, bu bakimdan alda-
ticidir. Bu «bilesik hayvan»m, bu organizmanm ogeleri kimseye
boyun efmezler; insan organizmasmin hiicreleri gibi, onlar icin
de boyun egme yami, itaat kavramimn kendisi, bir anlam tasi-
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mamaktadir (Kanser hicreleri «itaatsiz» degillerdir: Bir otoma-
lik diizenleme mekanizmasimin ayar1 bozulmustur, o kadar).

Ustiin omurgalilarm toplumlarinda politik olay en ilkel bi-
¢imiyle, hiyerarsilerin ortaya ¢ikmasiyla kendini gosterir. Bu
hiyerarsiler ¢ogu zaman cizgiseldirler. «Alfa» tim otekilerden
istiindir; «Beta» ise «alfa» harig, tiim o6tekilerden; «gamma» da
«alfa» ve «beta» hari¢, tim otekilerden ustindir, ve bu, bdy-
lece siirtip gider. Kimi zaman da hiyerarsiler l¢gen bigiminde-
dir: Alfa beta’dan, beta gamma’dan, gamma da aelfa’'dan Ustin-
dir. Hiyerarsiler yalmz en Ust basamaklarda bulunanlara yarar-
lIidir: Bunlarm, grupun kollektif ¢ikarina hizmet eder bir hal'e-
ri yoktur. Bununla birlikte kimi bahklarda son basamagin mut- -
suz baligi, «gamaroglani» sifatiyle énemli bir toplumsal rol oy-
nar. Otekilerin saldirlarli hep ona yénelir, bu da grubun icin-
deki gerginlikleri azaltir. Bir tasin ya da akvaryumdaki termos-
tatin ardinda gizlenen bu zavalll, ¢ogu zaman bu sturgiinkiik ha-
li yuziinden olur gider. Kimi zaman da tersine olarak (sézgeli-
mi, karganin bir gesidi clan «choucarlarda) en zayiflar saldir-
ya ugradilar m {ist basamaktakiler onlar1 savunmak i¢in ise
karisirlar: Boylece buiytkler kiigukleri koruyarak toplum diizeni-
ni ayakta tutarlar. O zaman da asil anlamiyle «sef» kavramina
gecilmis olur.

Kimi hayvan topluluklarinda sef, yalmiz bir hiyerarsinin
—otekilere tstiin olan— 1 No. s1 degil, kollektif yarar ugruna
grubfun‘ bitinine kumanda eden bir yéneticidir. Kimi zaman
grubu karmn doyurmaya gotlirip getiren, ona 6nderlik eden bir
sirii basi s6z konusudur. Kimi zaman da savunmay: ve saldiri-
y1 yoéneten bir savas gsefi soz konusudur. Bazen ise yalmiz ¢ift-
lesme mevsiminde ve genellikle erkekler arasindan, bir sefin or-
taya ¢iktigr olur. Aile esasma dayanan kimi toplumlarda er-
kekle disi, cocuklara oranla seftirler ama, gercekte hicbiri ote-
kine kumanda etmez: Sadece goérevlerin bélinmesi vardir. Bazi
toplumlarda ise, hikumet (ya da yonetim) orgitit daha karma-
siktir: Bunlarda gozciler, yancilar, smur bekgileri vb... bulunur.

Hiyerarsiler. bagta, yeralan hayvanlara bitylik cikarlar sag-
lar. Gergek seflerinki de bunlara egittir. Bu gikarlar, insan. top-
lumlarinda iktidarin sagladiklarina ¢ok benzer. Kimi zaman bu,
sadece bir saldirn hakkidir; ya da bir gesit «1sirip vurma», ga-
galama, ayak, pence vb... darbeleri atma veya eziyet etme hak-
kidir. Bunun yamsira bir bdlge ustinligi de bulunabilir: Ak-
varyumdaki kimi baliklar arasinda 1 No. genis bir yerde dologr
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ve Otekiler buraya sokulmaya cesaret edemezler; 2 No. daha
kiigiik, otekiler de ondan daha kigcik yerler isgal ederler. Bas-
ka durumlarde hiyerarsi ile otorite, yiyecek bakimmndan tiistin-
lik saglar: Basta gelenler en iyi pargalar kendilerine ayirirlar,
otekilere ya ¢ok az gey wverirler, ya da onlar1 a¢ birakirlar. Oto-
rite ile hiyerarsi ¢ogu zaman cinsel iligkilere de egemendir. Wyo-
ming'deki yaban horozlariyla tavuklar: lizerinde yapilan inceie-
meler baba-horozun tek bagma cinsel iligkilerin % 7/4’Gni; on-
dan. sonrakilerin hepsinin % 13"Uni (sayilarn 3 ile 6 arasinda
olan) «muhafiz»larimn da % 3'Wind yaptiklarm gdstermistir. Da-
ha asag swadaki horozlar «zorunlu» bir perhiz yapmak zorun-
dadirlar ve goérinlse gore, bu da onlara agir gelmektedir. Hay-
van seflerinin ¢ogu, toplumun &bur Uyelerinden farkli olarak,
gergek bir hareme sahiptirler.

Ustiin omurgalilarin topluluklarinda hiyerarsi ya da iktidar
hi¢ bir zaman dogusa, yani «soyluluga» dayanmaz. Bunlar kimi
zaman yasa (en yash hayvan sliriniin basma geger), kimi za-
man cinsiyete baglidir (erkekler ust yerleri isgal ederler ama,
bazen bunun tersi de mimkindir). Kimi zaman da erkeklerle
digilerin hiyerarsileri ayr: ayridir. O zaman bir diginin yiuksek
ratbeli bir erkekle giftlesmesinin (chouca'larda, kimi ada tav-
sanlart ile kimi tavuklarda oldugu gibi) ona kendi cinsiyetinin
toplumunda yiksek ritbe sagladigi olur. Cogu kez, lst basa-
miaklara ya da iktidara ulasma, cesitli adaylar arasindaki sava-
sm sonucunda belli olur. Savas araclari insan toplumlarmdaki-
ne epey benzer ki, bunlar glg, enerji, kurnazlik, atilganlik, ¢ogu
zaman da palavradir (En ¢ok bagiranlar ya da en ¢ok ¢irpimp
didinenler iist kasamaklara gegerler). Iktidar i¢in bu savas su-
reklidir. Hiyerarsiler ¢ok zaman yeniden godzden gecirilir; sefler
de ¢ok zaman devrilir. Hayvanlarda «toplumsal hareketliliks bii-
yuktir; politik savas da canlidir.

Suras: da apagiktur ki, insan toplumlariyla olan benzerlikleri
cok ileriye vardumamak gerektir. Insan toplumlarmdaki kollek-
tif tasarmm (représentation) ¢geleri ¢ok daha zengin, cok daha
karmasiktir, biling ve imanc¢ olaylar1 ¢ok daha onemlidir: Hay-
van toplumlarinda. ise, hattd Ustiin omurgahlarinkinde dahi kol-
lektif tasarim ogeleri ile biling ve inanglar, tersine, embriyon
halindedir; orada deger sistemleri belki de yoktur. Yalmz ortada
dort esasl olay kalmaktadwr: Ilk olarak yonetenlerle yénetilen-
ler, grubun sefiyle tyeleri aresmdaki ayrilik, kimi heyvan top-
lumlarimda vardir; politik olaylar, tirlerin evriminde insanin or-
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taya cikmasmdan éncedir. Ikinci olarak hayvan gefler iktidar
sayesinde kisisel gikarlar elde ederler, bu da iktidar: genellikle
canli olan, strekli bir yarisma konusu haline getirir. Uglincii
olarak kimi hayvan toplumlerinda iktidar, kamu iyiliginin ya-
rarma olarak bir birlestirme rolit oynar ama bu, hepsinde boy-
le degildir: Bazi hiyerarsiler’ yalmz iist basamaktaki bireylere
ustinluk saglarlar; yani tanrn Janus'un birinci yizi vardir ama,
ikincisi yoktur. Dérdiincii olarak da iktidarda ya da hiverarsik
bir yitksek basamakta bulunmak, hayvan toplumlarmmda yalmz
bireysel yeteneklere bagli olan bir istir: Dogus, yani soyluluk
bunda hicbir rol oynamaz. Bu dort olay ‘da insan politikasimn
kimi yénlerini aydinlatmaktadir.

IRKCI KURAMLAR

Irkq1 kuramlar, Batih deger sisteminde oldugu kadar, Marks-
¢1 deger sisteminde de koti sayilir: Hristiyamhik 6gretisini, XIX.
yiuzyilin liberal ilkeleri, sosyalist kuramlar da bunlarn mahkam
etmektedir. 1942-1945 arasinda, Yahudi aleyhtarlign ugruna alt:
milyon Musevinin Nazilerce toptan oldiirtlmesinden beri k¢
kuramlara olan diismanlik daha da artmstir. Nitekim bu, Asya
ve Afrika’daki bircok ulkelerin bagimsizhiga kavusup san ve ka-
ra wklarin uluslararas: bir nifuz edinmelerinden beri .de, boy-
le olmustur. Birka¢ fagistle (Giney Afrika, Birlesik Devletlerin
guneyindeki eyaletler gibi) somiirge yapili iilkelerde oturan be-
yazlar disinda ¢ok az kimse irkci oldugunu aciktan aciga itiraf
edebilmek'tedir. Bununla birlikte, cok kimseler bemliklerinin de-
rinfiklerinde ve ¢ogu zaman kendileri de farkimda olmaksizin,
wkaidirlar. Irkc: kuramlar yanhistir, higbir bilimsel degerleri
yoktur ama, yine de biylk bir nifuza sahiptirler, bu ise poli-
tik bir catigma etkenidir. Biyolojik bakimdan wrkin pslitik an-
lam1 yoktur, ama yol agtig1 kollektif tasarmimlar. dolayisiyla, sos-
yolojik bakimdan anlami vardir. Bununla birlikte, 1rk¢1 kuram-
lar, burada incelemek daha rahat bir istir; bunlarm ileri siir-
dukleri iddialar sorun'un biyolojik yénlerini incelemek zorunlu-
gunu da ortaya cikarmaktadir ¢inki.

Biitiin irk¢1 kuramlardaki ortak diisiince, baz1 wklarm, ye-
tenekleri bakimmimdan, otekilere gére asagr olduklaridir. Ozellik-
le bunlarin modern toplumlar kurup yasatamayacaklar: ileri sii-
rillr. Bunlar, kendi baglarma birakilirlarsa epey az gelismis
topluluklarin duzeyini gegemezler. Bununla birlikte, ileri sii-
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rildigine goére, bu dizey bagka iwrklara goére bazi wklar igin
daha yuksektir. Yine ileri sturildiigiine goére, agagihkta da ba-
samaklar vardir, Zenciler ilkel kabile yapilarim gliglikle agabi-
lirler. Sanlar karmagik Devletler basamagmna dek yilkselebilir-
ler ama, bunlara demokratik bir bigim veremezler: En iyi du-
rumda ancak XVII. ya da XVIII. yuzyildaki Avrupa uluslarinin
dizeyine ulagabilirler. Dikkate deger derecede zeki olan, tica-
rete, bankaciliga, giizel sanatlara ve yikic1 elestiriye istidadi bu-
lunan Yahudiler, otorite ve kumanda gorevlerini yuritemezler
ve etkili bir politik iktidar kuramazlar. Yine ileri struldiugine
gore, sonu¢ olarak yalmz Yahudi olmayan beyaz irk modern
Devletler kurabilir ve bunlari uygun bigiinde isletip yirutebi-
lir. Fakat oblr iwrklar asag durumda olduklarmi kendiliklerin-
den kabul etmezler. Bu ylzden de temel bir rekabet onlari Us-
tin irkla catigma haline dusirir, bu g¢atisma da politik savag-
larin baghca nedeni olur,

Irke¢1 kuramlar, Ortagag'da, hristivan hikimdarlar Yahudi
bankerlerin servetlerine elkoymak istedikleri zaman dogmustur
(Katolik kilisesinin koydugu vyasaklar dolayisiyle, yalmz Yahu-
diler faizle &diing para verebiliyorlardi). Ispanyollarla Portekiz-
liler Amerika'daki sOomurgelerini degerlendirmek igin Afrikali
koleleri kullanmca, bu kuramlar XVI, yuzyilda geligsmigtir. Fa-
kat bunlar encak XIX. ylzyilda ger¢ek bir politik énem kazan-
mustir. Fransiz tarih¢isi Augustin Thierry, 1789'dan beri yurdu-
nu parcalayan politik savaslarin zorlu, derin, bitmek bilmez ni-
telikte olduklarina dikkat etmisti. Bu savaglar birbiri ardinca
bir kizil Tethig, sonra da, bir beyaz Tethis dogmasina yol ag-
mislard:l. Thierry bu rekabeti izah icin 1827'de yayinladigi «Fran-
sa Tarihi Uzerine Mektuplar (Lettres sur I'Histoire de ‘Framce)»
adl yapitinda ortaya kel bir varsayim -atti. Bunae gore Fran-
s1z Devrimi ile ondan sonraki olaylar, Barbarlarm istilasindan
beri iki mk arasinda yluzyillar boyunca suriip giden savasm so-
nucuydu: Bunlardan biri topraklarin ilk sahipleri olan Galya -
Romalilar; 6tekiler de Cermen fatihler olam Framklard:. Birinci-
ler koylillerle halk; ikinciler ise aristokrasi igindeydiler. 1789’
dan beri tutucularla liberaller arasimmda olup biten Kkiyasiya sa-
vag, iddiaya goére, bu asirhik rekabetin bigimlerinden biriydi:
Galya - Romalilar tabiaten 6zgiirlige ve demokrasiye daha eg-
gin, Franklar ise otoriter ve kamucu sistemlere daha baglhiydilar.

Bu kuram bir bagka Fransiz yazari olan Arthur de Gobi-
neau'yu esinlemis olsa gerek, ki o, bunu 1853-1855 arasinda yaz-
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dig1 «Insan wrklarmm esitsizligi lizerine deneme (Essai sur I'iné-
palité des races humaines)» adli yapitinda daha da genellestirdi.
Gobineau, Augustin Thierry’'nin tarihsel varsaymm ile, o swra-
larda yayilmaya baglayan, «ari wk» efsanesini birlesgtirdi. 1788
de sanskritce, yunanca, latince, almanca ve keltce arasmdaki
benzerliklere dikkat eden Jones adinda bir dilci, bu dillerin or-
tak bir kokten gelmis clabileceklerini disiindii. 1813'te Thomas
Young, bu ana-dili «Hind-Avrupa» dili diye adlandirdi. Sonra
da bunu konugan halk, «ari» diye adlandirildi ve biyik Alman
dilcisi F. Max Miiller 1861'de bu ada iyiden iyiye yerlestirdi. Adi
var kendi yok bir dille tamamlanan bu adi var, kendi yok halk
toplulugunu bunun tlzerine, bircok sézde bilginler bir yere yer-
lestirmeye caligtiar. Vardiklari sonuglarin birbirini tutmazhig,
bunlarim sacmalifim da agikga ortaya koymaktadir. 1840'ta Pott,
arilerin Hindistan'daki Ummi Derya ve Seyhun nehirleri vadi-
lerinden geldiklerini ileri siirdii; 1868'de Benfrey bunlar1 Tuna
ile Hazer demizi arasmdan, Karadeniz'in kuzeyinden getirdi;
1871'de J. C. Cunok: «Bunlarim kékleri Kuzey Denizi ile Ural
arasindadar,» dedi; 1890'da D. C. Brinton: «Galiba bunlar Kuzey
Afrika’dan ¢ikmaidir,» dedi; 1892'de V. Gordon Childe onlarin
Giliney Rusya'dan geldiklerini ileri slirdii; XX. ytizyihn baglan-
gicinda, K. F. Johansson: «Begikleri Baltik kiyilarindadir,» dedi;
1921'de Kossing daha belirsiz bir dil kullanarak onlari1 sadece
Avrupanin kuzeyine yerlestirdi; 1922'de Peter Giles: «Macamis-
tan'dan gelmiglerdir,» dedi vb...

Iste bu ad1 var kendi yok ari wk aristokrat, kiralci ve am-
ti-liberal olan Arthur de Cobineaunun eristokrasinin ayricalik-
larmm hakh goéstermesine ve onunla halk yiZinlar: arasmdaki
gatismanin, izahmmi yapmasina hizmet edecekti. Ona goére aris-
tokratlar Avrupa'ye politik orgitii, diistinceyi, giizel - sanatlari,
kiltirt, uygarhg:, ilerlemeyi getirmig olan arilerin torunlaridir.
Halk, burada ilk oturanlarin soyundandir, bunlarsa tabiaten
asag wklandy, hergeyi ari fatihlerden almiglardi, onlar olmasa
barbarlik i¢inde yasayacaklar ve ari aristokratlar iktidart yo-
netmekten vazgecince yine barbarhga doneceklerdi. Dikkat edi-
lirse gorulir ki Gobineau'nun sdézini ettigi ari fetih, Thierry’
nin wklar kavgasimin baglangi¢ noktasi saydig1 Barbar istilala-
rindan ayridir. Iddiasma goére Yunamlilar, Romahlar; Cermenler
de daha once arilesmislerdi: Bunlarin uygarliklar: da ari olmak
gerekti. Ari suramlarm belirsiz kalmek gibi bir dstunliiklerd
vardir, bu da onlarin her turli elestirel denstimden kurtulma-
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larina yol agiyor. Bununla birlikte Gobineau'nun, Vacher de
Lapouge'un ve Ammon'un ¢émezleri mezarlardaki kafatasiarini
sistemli 'bigimde olgtuler: «Uzunkafali (dolikosefal)’lar aridir,»
dediler. Ammon boylece sosyolojik bir yasa kurdu ki buna goé-
re uzunkafahlar guaya koylere gore kentlerde 'daha ¢ok sayida
idiler, ki bu da Gobineau'nun goérusine uygun dusiyordu (Fa-
tihler dogal olarak kentlere yerlesirler). Daha sonra bu yasa-
nin timiyle yanhs oldugunun farkina varildi

Gobineau'nun kuramlar1 Nazilerce degistirildi. Bunlar, ari
aristokratlarla ari olmayan halk arasindaki g¢atigsmay:r Yahudi
olanlarla olmayanlar arasindaki ¢atisme haline soktular: Yahu-
diler her toplumda eritip parcalayici bir 6ge olduklarindan,
bunlarin yokedilmesi gerekmekteydi. Inklar c¢atismasi tersine
dénmusti: Bu catisma artik Ustim wktan bir yonetenler azinl-
g1 ile asag1 wktan bir yonetilenler azmhigm karsy karsiya ge-
tirmiyor; fakat ustin mktan bir ulusu, kendisini uyumlu bigim-
de yasamaktan alikoyan asag wktan bir azinlikla karsy karsi-
va gefciriyordu. O zaman wrkcihik, toplumun tim kotaluklerin-
den bu azmligl sorumlu tutmaya yaradi: Her zaman birgok hi-
kumetlerce kullanilan «samaroglani» teknigini uyguladi Sémir-
geci Devletlerde, dis goérunuslerin aksine, 1rkgilik Gobineau’
nun kuramlarma daha baglidir: Azinhikta ve Ustin olan beyaz
irk, asagl olan ve beyazlar olmasa kendi dogal barbarliklarina
donecek bulunan renkli irklar karsisinda, uygarlk getiren ve
iktidar: elinde tutan ariler roliinii oynar.

Baska irk¢: kuramlar da ayni llkenin i¢indeki simiflar ara-
sinda degil, uluslar arasmndaki c¢atismalar izah ederler. Bir
alandan otekine gecme isini Ingiliz yazari Houston Stewart
Chamberlein yapty.. Bu adam bir amiralin oglu, Wagner'in dos-
tu, daha sonra damadiydi, sinir hastasiydi, Cermenlere asiri
derecede hayrandi (I. Dinya Savasimmin en civcivli zamanmda,
1916'da, Alman vatandash@na gecmisti). 1899'da yaymnladigyr bin
iki yuz sayfahk kocaman bir yapit olan «XX. ylizyilin temelle-
ri» adll kitabinda Almanlari goklere cikarmak icin ari halkin
efsanesini kullanmisti. Gobineau gibi anileri bir sinifa —aris--
tokrasiye— benzetecek yerde bir ulusa, yani Almanya’ya ben-
zetmektedir. Sunlarn yazmaktaydi. «Tétonlar, bizim uygarhg-
mizin ruhudur. Bugiiniin yasayan bir Devleti olarak her ulusun
onemi, halkindaki gercek toton kanmiyle orantilidir.» Chamber-
lain beri yandan da Julius Caesar, Biiyik Iskender, Giotto, Leo-
nardo da Vinci, Galileo, Voltaire ve Lavoisier de dahil, insanl-
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mn tum biylk dehalarimin t6ton kaminda olduklarm kanmtla-
maya calismisti. Ona bakilirsa Isanm kendisi bile tétondu. Bu
konuda séyle diyordu: «Her kim Isammn Yahudi oldugunu iddia
oderse ya aptaldir, ya yalanci... Isa Yahudi degildi.» Almaniar,
kendi yayilma amagclarmi hakli gésteren Chamberlain'in ku-
ramlarnm buytuk bir sevk ve heyecanla, benimsediler. II. Wil-
helm, yazar1 birkag kez Postdam'a davet etti, ona sik sik mek-
tup yazdi ve kendisine Demir Hag¢ nisanini verdi. Adolf Hitler
1923'te artik yaglanmis olan Chamberlain’i ziyaret etti. Demek
oluyor ki bu isi, «Mein Kamp1 (Kavgam)» adli yapitim yazma-
dan az o6nce yapmis bulunuyordu. 1927'de Chamberlain’in cena-
ze torenine katilan tek politika adami o idi. Nasyonal- Sosya-
lizm Chamberlain’'in tezlerini kemdi 6gretisinin  temellerinden
biri yapti.

Irkci kuramlar bilimsel bakimdan yanlistir. Biyolojik ba-
kimmdan tammlanan iwrklar vardi kuskusuz. Bir irk olugturan
vireyler arasinda (derinin rengi, saglarin bigimi, kan gruplari
vb. gibi) birtakim gemetik faktorlerin istatistiklerde agir bastik-
lann goralir. Boylelikle herkes (genellikle sekiz olan) birkac
Zen'in nisbeten sik gorilmesiyle belli olan bes biliyuk wrkin var-
hgm  kabul eder ki, sunlardir: 1 — Avrupa yahut Kafkas wrki;
2 — Afrika yahut negroid irki; 3 — Amerindiyen irki; 4 — As-
ya yahut mongoloid wrky; 5 — Avustraloid wrki. Kimi biyolojist-
ser, hep gen’lerin sikhgina dayanmlarak, bu bes wkin daha ki-
¢iklere bélinmesi mimkin olacag distincesindedirler. Kimile-
vi bdylece otuz irka kadar ¢ikarlar ama bu, itiraza ugramakta-
dir. Bu tartismanin énemi yoktur. Herseyden o6nce, irk¢i kuram-
larda bluyuk rol oynayan kimi irklarin, bilimsel alanda hicbir
anlam ifade etmedigini gozlemek yeter. Hicbir biyolojist ari
irktan asla sbzetmis degildir. Yine higbir Yahudi iwrkindan da
sozetmis degildir, Tersine, genetik vasiflarin sikligimmn bir ulu-
sun Yahudi olmayan duyeleriyle yine bu ulusun Yahudi olan
uyelerinde, ¢esitli uluslarin Yahudilerine gére daha sik oldugu
kanitlanabilmistir. ] ]

Kara, sari, beyaz... gibi gercek irklara gelince, bunlar ara-
sinda bilimin kabul ettigi tek ayriiklar biyolojik niteliktedir:
Bunlar da pigmantasyon, goézlerle saglarin rengi, boy-pos, kafa-
tasmn bi¢imi, kan grupu vb. giki seylerdir. Entellektiie]l yeter-
likler ya da toplumsal ve politik yetenekler arasmndaki ayrim-
larin bu genetik ayrimlardan ileri geldigini hi¢c kimse asla ka-
nitlayalbilmis degildir. Birlesik Devletlerde kimi sosyologlar be-
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vaz wkin renkli wrklara olan dstinligini kaenitlamak icin (ze-
ka testleri, yetenek testleri gibi) zihin testlerinden yararlandik-
larnnmi iddia etmiglerdir. Fakat sdzkonusu testlerin, beyazlarin
uygarlik cergevesi iginde hazirlandiklari ortaya ¢ikarimis bu-
lunmaktadir: Baska tip bir uygarhgin kurallarina goére egitilmis
bireylerin bunlara daha kot cevap vermelerinde gasilacak hig-
bir taraf yoktur. Bunun lzerine 1931'de Amerikan bilginleri k.
beklere mahsus test'ler kullanmiglardir ki bunlarda higbir en-
tellektiiel ogeye basvurulmamaktadir. Bunlar, egit yasta, beyaz-
larmn az-¢ok ustin olduklarim goérmiuslerdir. Fakat, test'ten ge-
cirilen zenci bebekler beyazlara gore daha yoksul olduklarin-
dan, daha koti beslendikleri de ortaya ¢ikmustir ki bu, gok k-
¢uk yasta biytuk bir gelisme farkmin dogmasma yol agmakta-
dir. Savag sirasinda aym tarzda beslenen iki iwrktan bebekler
dzerinde yapilan deneyler de daha o6nceki izahi deneysel ba-
kimdan dogrulamiglar ve test’ler her iki wk icin de aymi sonu-
cu vermiglerdir.

Gelisme dereceleri arasindaki ayrimlardan gikarilan yargi-
lar da yine gecgerii degildir. Baz1 sari, amerindiyen ve siyah uy-
garhilar, kendi ¢aglarindaki beyaz uygarbklardan {stin olmus-
lardir. Gelisme ve davramg farklari, insan gruplarinm icinde bu-
lunmus olduklar: (maddesel ve sosyolojik) yasayls kosullarmmn
sonucu olup bir sézde biyolojik asagiligin  sonucu degillerdir.
Irkcilarin érnegin zencilerde kusur olarak bulduklari karakter
ozellikleri bundan elli y1l 6nce tam da Avrupa proleterlerinde
kusur olarak bulunan seylerdir: Onlar da tembel, yarinlarini
distinmeyen, yalanci... kimselerdi. Bu o6zellikler ekonomik ba-
kimdan az gelismis olmanin sonucudur. Bunlarin, yagama di-
zeyleri beyaz isgilerinki gibi yavas yavas ylukselmekte olan, zen-
ci iscilerde de yavag yavas kayboldugu gorilmektedir. Ameri-
kah ya da Glney Afrikali zencilerin durumlarim izah eden nes-
ne, hi¢ de gen’lerin niteligi degildir: Asil neden bunlarin ¢olk
uzun zaman beyazlardan farkli ve onlardan asag yaratiklar
gibi muamele gormiis olmalaridir. Bu da onlarda (az-cok deri-
lerinin rengine bagladiklar1) agagilikk kompleksleri ve hinglar
uyandirmistir. Tipki bunun gibi, Yahudiler de yuzyillar boyun:
ca ayni muameleyi gérmisler, fizik ve moral bakimindan ken-
di mahallerinde kapali kalmiglar, iglerindeki zuliim  .gérmis ol-
ma duygusu boyuna gelismistir. Bitiin bunlar onlarn, Yahudi
olmayanlara gore farkli durumlarim izah eder. Irklar arasinda
fark giitme hi¢ kugkusuz énemli bir politik catisma faktoéradir.
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Baz1 ulkelerde —oOrnegin Birlesik Devletlerin Gilineyinde, Giiney
Afrika'da, Latin Amerika'mn g¢esitli uluslarinda— tiim politik
yagsam bunun etkisi altindadir. Fakat, sozkonusu olan, biyolojik
bir etken degildir, Catigma mklarin fizyolojik niteliklerinden de-
gil de wrklar hakkinda edinilen kollektif diigiincelerden ve bun-
larm sonucu olan davramislardan dogmaktadir. Bu kollektif di-
yuncelerin kendileri de sosyolojik durumlardan ileri gelmekte-
dir. Bunlar da kamuflaj gibi politik bir strateji ile, ya da geg-
me (transfert)'nin ruhsal mekanizmalamyla ilgilidir. Ortagagin
hristiyan hikimdarlarn Yahudi bankalarmi yagma ediglerini
gézden gizlemek icin lsamn 6liimiinden sorumlu olan Yahudi
irk1 iizerine  lametler yagdirmiglardir. XIX. yuzyil Avrupasi’nda
sosyalizmin alip yirumesi Gzerine burjuvazi de aym yodntemden
yararlanmstir: Yahudi bankerleri, Yahudi sanayicileri, Yahudi
tacirleri gammazlarken hristiyan bankerler, hristiyan sanayici-
ler, hristiyan tacirler aym sifatla icra ettikleri kapitalist sémiir-
meyi unutturacaklarm umuyorlardi. Beri yandan, Yahudi aleyh-
tarhign hiukumeti yonetenlere kendi isledikleri hatalarin sorum-
lulugunu Yahudilerin iistine atma, olanagim da verdi: Eskiden
Carhk Rusyasi'nda, simdi de Ortadogu'da oldugu gibi, 1933-1945
te bu is Almanya'da yapildi. Nitekim Roma imparatorlar1 da
saltanatin hatalarim unutturmak igin hristiyamlar: yirtici hay-
vanlara parcalatiyorlardi.

Montesquieu zencilerin asag1 olduklan tezinin, onlarin be-
yazlarca somirilmelerini hakli goéstermeye yaradigim iyice an-
lamistt. Bu tez ilkin XVI. yuzyilda, birinci sémiirgecilik dalgasi
sirasinda gelisti; XIX- XX, ylUzyillarda da ikinci dalga ile birlikte
yeniden ortaya cikti. Kole, zorla calistirilan isci ya da asagi-
proleter durumu tim insanlarin esitligi ilkesinin ¢ergevesinde
hosa gitmeyen bir seydir ama bu muameleye ugrayan insanlar
otekiler gibi degillerse, «asagi kardesler» ise bu, kabule deger
bir hal alir. Birlesik Amerika’de wrk¢i kuramlar doguran, pamuk
ekiminin genislemesi oldu, ki kole isciler olmasaydi buna ola-
nak yoktu. Gliney Afrikanin bugiinkii tim ekonomisi, zencile-
ri az gelismis bir halde tutma esasma dayanmaktadir. Beyaz'a-
rin wkeilig1 da dogal olarak bir karsi-iwkeihk yaratmaktadir.
Bu da simdi Birlesik Amerika'da (zenci «miisliman»lar gibi)
asirn zenci hareketleri kiliginda kendini belli etmektedir. Bagk:.
birtakim Afrika iilkelerinde de bu hal goriillmekte ve buralarda-
ki hikametler, i¢inde bulunduklar: tim giigliiklerin sorumunu
eski somirgeci Devlete ylkletmektedirler.
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Irkciligin varoldugu ve sosyal esitsizlikler yarattign bir top-
lumda bu kuram baz1 kimselerin gegme (transfert) ya da o6din-
leme (compensation) yoluyla kendi ruh problemlerini ¢dzmele-
rine de yaramaktadir. Nitekim somiirgelerde yahut - Birlesik
Amerika’nin giuneyinde zenci aleyhtar1 wrkeilik, yiksek duzey-
delki miitekamil beyazlara goére agagy dizeydeki yoksul ve sefil
beyazlarda daha derindir. Bunun izah1 ise basittir: Kendilerinin.
altinda «zenciler»in bulundugu keyfiyeti, bu bahtsizlarda ustin
olduklar: gibi bir duygu yaratmaktadir. Zenciler sayesinde bun-
lar biraz omnem, biraz itibar kazanmaktadirlar ve toplum mer-
diveninin alt basamaginda degildirler. Irx agagihigl orbtadan
kalkti m1 bunlar neyseler o, yani hicbir baeltaya sap olamamig
bicare insanlar olacaklandir (icin icin de me olduklarni bilmek-
tedirler). Boéylece politik ¢atigmalarin psikolojik etkenleri ko-
nusuna ulagsmis oluyoruz.

I

PSIKOLOJIK ETKENLER

Markscilara gore politika savag: 6zellikle gruplan —swnifla-
ri— karsi karsiya getirir ve psikolojik etkenler bunda ikinci de-
recede yer alirlar, Batililara goére ise, tersine, politik savasg 6zel-
likle bireyleri ilgilendirir ve bunlar ya iktidar i¢in kavga eder-
ler, ya da ona karsy direnirler: Demek oluyor ki psikolojik et-
kenler bunda bashca rolii oynamaktadirlar. Ilkin bu etkenler
Ortagag ildhiyat¢ilarindan esinlenen art dusimcelerle betimlen-
mistir: Bu ilahiyatcilar egemenlik arzusunu cinsel arzu ile bil-
me arzusunun yanisira, baslica insan tutkularindan biri sayi-
yorlard: ve boylelikle de ten, ruh ve iktidar tutkusu tglilsiini
mahkim ediyorlardi: Bunlarin sonuncusu olan iktidar tutkusu
da. politika kavgalarmin baglica temeli idi. Sonradan liberaller
teplumsal gatismalar: her bireyin en az ¢abay: gosterip en cok
¢ikar: elde etme carelerini arastirmas: esasmma dayayarak da-
ha basit bir psikoloji benimsediler. Bu ilke, politik rekabete oldu-
gu kadar ekonomik rekabete de temel olusturmaktaydi. Modor—
psikolojinin ve 6zellikle psilkkanalizin gelismesi Bati kuramlarm
—az-gok abartilmis olmakla birlikte— daha saglam temeller
Uzerine oturttu. Freud, Marx’in panzehiri olsun diye onun ver-
dig1 sonuclarn kapsami, 6zellikle Birlesik Amerika'da, sisiril-
dikge sgisirildi. Nitekim Amerika’da bazen tim politik catismala-
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r1 psikolojik "yoksunluﬂd'aﬂ«a izah etmek gibi bir egilim goérial-
mektedir. Simdiyse bu gibi asiriliklara karsiy yerinde bir tepki
glinden giine gelismeye baglamaktadir.

PSIKANALIZ VE POLITIKA

Biz burada politik c¢atismalarin psikanalitik izahlar1 hak-
kinda ancak oOzet halinde ve sematik, dolaywsiyle de degisik bir
fikir verebileceg&iz. Bu alanda oldugu gibi bagka alanlarda da
psikanalizin vardigl sonuglar, bunlar: inceleyen yazarlara gore
karmagik, gur (touffu) ve degisiktir. Biz bunlarin yalmz basgh-
calarmi ve en iyi yerlesmis olamlarini ortaya serecegiz. Bunlarin
bazen acayip ya da paradoksal olan nitelikleri hayret uyandir-
mamalidir: Insan surinin ta derinlifine girmeye calisirken, psi-
kanaliz dogal olarak sahte birtakim aydinhklardan uzak dur-
maktadir. Psikanalizin en iyi yerlesmis temeli, ilk gocukluk ca-
gmin, bireyin psikolojik yetisiminde kesin bir énemi oldugu hu-
susudur. Bu ilk cocukluk déneminde ana-‘baba esasli rol oynar-
lar: Insan ilkin onlara bakarek toplum karsisinda kendini tanir.
Ana-baba ile olan bu iliskiler sonradan, bilingdis1 bir bigimde,
tiim obur sosyal iligkileri ve ozellikle otorite iligkilerini etkile-
yecektir.

ik ¢ocukluk ¢aginin énemi hakkindaki bu kuramlarin, Freud
tarafindan az belirtilmis olan, biyolojik bir temeli vardir. Aldous
Huxley'in dedigi gibi insan bir «maymun cenini», yani embri-
yon halinde bir maymundur: Insan yavrusu herhangi bir kagke
memeliye gore ¢cok daha geri bir gelisim evresindeyken dinya-
ya gelir. Bu, demektir ki o, anasmin kaminda kapali kalacak
yerde, dis izlenimlerle daha erken temasa geger: Su halde ze-
kasmmin daha erken islemesi gerektir. Aym zamanda ¢ok doha
erken olarak toplumsal bir hayvan haline gelir. Insanda ana-co-
cuk iliskileri toplumsal iligkilerdir. Oysa ki bunlar, obir hay-
vanlarde daha ¢ok uzun zaman timiiyle fizyolojik iliskilerdir.
Her ne olursa olsun, insem ceninin bu zamanindan énce dogu-
sunun sonuclarindan hatirda tutulmas: gereken, psirl{"analizin,
yvasamin ilk yillarina ve hatta itk aylarna verdigi biliyik onem-
dir.

- Yasammn bu safhasmda c¢ocuk, zevk almanmn ve dzgirlugim
egemen oldugu bir hal iginde yasar. Tum yasayisi zevki, keyfi
arastirma esas1 lizerine kurulmustur. Freud, coruk seksiialitesi
diye adlandirdigi, bedenin 6zel organlan tizerinde yogunlacmi~-
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mis, ¢ok degisik belirtilerle kendini agiga vuran dagimmk ve
bolsekilli (polymorphe) nesneyi ¢ok iyi tamimlamistir., Bu zev-
ki aragtirma igi gocuk bakimindan higbir ters kuralla c¢atismaz.
Cocuk bagkalarim kendisine zevk vermeleri, yani emzirmeleri,
kucaga almalari, besikte sallamalari, nazlandirmalari igin her
zaman zorlayamaz. Fakat bagkalar1 onu elinin altindaki zevkten
vazgegmeye zorlayamazlar: Cammin istedigi zaman bagimr, te-
pinir, uyur, aglayp baginr, «altm kirletir» Demek oluyor ki
gocugun yasayisina «zevk ilkesis egemendir. Insanoglu, ilk yasi-
nin bu yitik cennetine olan 6zlemini her zaman tasiyacaktir.

Sonradan o, bundan ayrilmak zorunda kalir: Yagsaminmn ilk
sarsintisi, ilk «yara»s1 bundan ileri gelir ve bu, bireyi tium 6ém-
ri boyunca damgalar. Toplumsal yasama karisip tutunmas: igin
¢cevk ilkesinin yerine «gergek ilkesi»ni gegirmesi; yani zevkten:
vazgecmesi ya da onu ¢ok dar bigimde smirlamas: gerektir. Bir
suri zorlayici kurellara, zorunluklara, yasaklara boyun egmesi
gerektir. 1(;g*(1dri’xsﬁne, durtulerine, zevklerine, arzularma tabi ol-
mamak zorundadir., Fakat zevk gereksinimi boylece bogulamaz,
gok gliglidar. Her zaman vardwr. Toplumla bu «zevke digkin-
Ik» arasmndaki catisma, yoksulluklara yol acar ki toplumsal
¢ekememezliklerin ana nedeni budur. Ya zevk gereksinimi —ya-
ni «libido»— bilingaltma itilir ve orada diiglerle nevrozlar1 bes-
ler. Ya da yerdegistirme (déplacement), ornatma (substitution)
veya siblimlesme (sublimation) yoluyla, baska nitelikte bir
gereksinim haline girer. Sozgelisi bir insan cinsel gereksinimle-
rini gideremezse ekonomik rekabete, spor yarigmalarina, politi-
ka cavasma, yaratici calismalara vb... verir kendini.

Bu yiizdendir ki kimi psikanalizciler akilci, makinelesmis,
ahlaksal, «mikropsuz» bir evren kurmak egiliminde olan endist-
ri devriminin, insanoglunun iggidiisel egilimleri ve benliginin
derinliklerindeki arzulariyla tam bir g¢elisme halinde oldugu di-
sincesindedirler. Gergek ilkesi zevk ilkesini timidiyle ve kokin-
den susturmak amacm guder. Karsilik olarak, bu insanlhk disi
cergeve saldirganhigin, zorbaligin gelismesine yol acgabilir. Nor-
man Brown'm -dedigi gibi «saldwi, cinsellikidist ve eksik hale
gelen bir aleme karsy, aldanip diis kirklhigima ugrayarak baskal-
diran i¢gtidilerden dogar.» Bu kuram, teknik gelismeds ve bu-
nun sonucu olan yasama dizeyinin yiikselisinde, bunun birles-
meye (intégration) yonelerek gerginliklerin azalmasma yol aca-
cagl gibi bir hal goéren kuramilarla dogrudan dogruya karsithk
halindedir. Bu kurama gére teknik ilerleme, tersine, artik icgi-
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diilere yer vermeyen bir alem kurarak saldirganligm, otoriteci-
ligin, zorbaligm, dolayisiyle de ¢ekememezliklerle catismalann
artmasma. yol a¢maktadir.

Yoksunluklar kurami, politik catismalarin psikanalitik agik-
lamasmm temellerinden biri olarak kalmaktadir. Fakat bu ku-
ram Freud'a yetersiz gérinmis, o da bunu bagkalariyle tamam-
lamigtir. Yagaminin ikinci béluiminde saldirganligin ve &ézellik-
le zorbalhigm da bir «6lum iggudiisii» Uzerine kurulu oldugunu
digiinmus ve bunu, libido ile catisma halinde olarak betimle- .
migtir. Her insamin yilireginde olup biten, agk tanrisi Eros'la
oliim tanris1 Thanatos arasmdaki savasg, psikanalist kuramin’ en
yluce, fakat en gasutici ve en karanhk yonlerinden biridir, Bu-
na gére her yaratik hem zevk iginde yasama istegine dogru,
hem de —sanki bas donmesine tutulmus gibi— kendini yoket-
meye dogru itilir. Fakat hi¢ kimse kendi olimiinii acikga gor-
me: ylreklilizini gosteremez. Oliim hem iter, hem ceker. Boy-
lece de insan, kendini yoketme iradesini bagkalarma dogru ge-
virir. Su halde saldirganlik, yani baskalarim1 yoketme egilimi
olim i¢gudistniin, egemenligi altinda tuttugu kimselerce bag-
kalarna yoneltilmesi demektir ki bunlarda 6lim tanrisi Thana-
tos, agk tanris1 Eros’u altetme egilimindedir.

Politik catismalarm apacik etkenleri olan saldirganlik, zor-
balk, egemenlik, otoritecilik bir 6dinleme (compensation) ola-
yindan da dogabilir. Psikanaliz, duygularla davramslarn gift-
degerliligi ve zit nitelikleri uzerinde ¢ok durur. Ona goére, ero-
sal arzulara dugkimlik ya bliylk bir cinsel giliciin, ya da tersi-
ne, iktidarsizligm sonucu olabilir; iktidarsizhk da kurbanmm,
kudretsizligini gizlemek i¢in bu alanda kendini gistermeye iter.
Tipki onun gibi, egemenlik arzusu ve otoriter davranig da ge-
rek giglii ve enerjik bir kimsenin gergek iktidar iradesinden,
gerekse psikolojik bir zaaftan, bir i¢ kargasaliktan, kendini tut-
mamaktan ve bagkalarina kendini saydirma arzusundan ileri
getir ve bunlar, karsit davramsin ardinda gizlenir. Bu bakim-
dan, 1950'de Birlesik Amerika'da T. Adorno tarafindan «otori-
ter kisilik» lizerine yapilan uUnlii anket ilgi c¢ekicidir, Bu anket,
politikada tutucu davramisin bir gesit psikolojik yap: ile baglan-
fis1 oddugunu goéstermistir. Otoriter kisilik kati bir konformizm-
le, geleneksel deger sistemlerine koérti korine boyun egmekle,
otoritelere sadikane itaatle, toplumsal ve ahlaksal bir evrenin
(iyilik ve kotilik, ak ve kara, iyiler ve kotiler gibi) cok kesin
kategorilere bolinmiis ve ilkel bir gekilde gériilmesiyle tanimila-
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mr. Boyle bir evrende hergey belirli, ayarl, smmrhdwr, Gugliler
en iyiler olduklari i¢in emir vermeye layriktirlar. Gligsiizlerle
acizler de her bakimdan agag olduklar i¢in alt basamakta ol-
ma durumlarim haketmislerdir. Bu evrende insanlarin degeri
yalniz sosyal duruma dayanan dig kistaslarla belli olur, Bu po-
litik davremglarin bitini ozellikle kendi benliklerinden emin
‘olmayan, kendi kisiliklerini yaratmay:1 ve istikrarlandirmay: hig-
bir zaman bagaramayan kimselerde goriilir. Bunlar kendi ben-
liklerinden ve kendi kimliklerinden siiphe ederler. Kendi igle-
rinde tutunup sarilacaklan hicbir sey olmadig i¢in dig gergeve-
lere, dis goériuniiglere sarmlirlar. Toplumsal diizenin dengesi boy-
lece onlarin kendi kisiliklerinin dengelerine temel olur. Toplumn-
sal diizeni savunurken onlar kendilerini, kendi benliklerinin te-
melini, kendi psikolojik -dengelerini savunmus olurlar. Karsitla-
ra ve Ozellikle —yasama tarzi ve deger sistemi toplumsal diize-
ne bir meydan okuma olan— «otekilere, bagka tirlii olanlara~»
saldirganliklart ve hmglari bundan ileri gelir. Bu yasama tarzi
ile deger sisteminin genelliginden ve temelli olusundan siphe
ederler. Otoriter kisiler, toplumsal diizenin tehdit altinda olma-
dig1 sakin zamanlarda tutucu partilere girerler. Toplumsal dii-
zen sarsildi mu saldirganhklar dogal olarak artar ve onlar fa-
sist hareketlere dogru iter. Boylece, i¢ bakimdan en az saglam
olanlar dis bakimdan ¢ok saglam gorunirler, kuvvete dayanan
partiler ozellikle gligsiizlerden olusur.

Otoriteciligin, egemeniigin, zorbalifin baska psikolojik izah-
lann dia vardwr. Kimi zamanlar bunlar, bireysel bagsarisizhklarn
da odinlemesidir. Baglkalar sizi sevmiyor, sizinle alay ediyor,
sizi asag goriyor diye omnlardan 6c almr. Glgslizler, budala-
lar, bir baltaya sap olmamislar kendilerine istiin olanlarn aga-
gilatarak, onlar kendi diizeylerinin altima indirmeye ¢aligarak:
kendilerini géstermeye calisirlar. Karsit bir psikanalist olan
Adler'in belirttigine gore zorbalikla despotluk cogu zaman kisa
boylu ya da bedensel herhangi bir kusurlari, bicimsizlikleri olan
kimselerin hissettikleri ac1 duygusunun Dbir tst-6diinlemasidir
(Diktatérlerin ¢ogu, Caesar, Napoléon, Hitler, Stalin, Mussolini,
Franco vb... kisa boyluydular). Yine Adler otoriter egilimleri
temel bir egilim saymaktadir. Ona gore egemenlik i¢giidisi in-
sanl harekete getiren ve Freud'un anlayisina goére «libido»nun
—zevk gereksiniminin— yerini alan bashca zemberektir. Bu ku-
ram Ortacagin eski «egementikien zevkalma» anlayisiyle ki-
yaslamak ilgi ¢eken bir seydir.
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Psikanaliz yalmz ¢atigmalar problemini aydinlatmakla kal-
maz. Insanlarin politikada daima gordikleri «savas ve birlesme»
den ibaret gifte niteligin izahim da ortaya koyar. lktidarin hem
baskici, hem iyicil, hem somirici, hem diizen yaratici olan iki
yizi, bu teoriye goére, gcocugun ana‘babasma karg: besledigi
duygularin ¢iftdegerliligini yansitir. Insanlarn bilincinde otori-
te, az-gok, kendileri de farlunda olmaksizin, baba ile ananmmn
imgeleri lzerine kurulu olarak yereder. Her ginkii konusma
dili bile bu olay: ortaya koyar. Albaydan «alaym babasi» diye
sbzedilir. (Latincedeki «Pater» sozii esas ahmarak). Isletme gef-
lerinin  «paternalizm~inden, «patron-lardan, hristiyanhiga ina-
nanlarin ortak babasi Papa’dan, eski Roma’'daki «patrici»lerden,
(Yunancadaki Meter = Ana'dan gelme) metropol’den (Ana-
yurt) sozedilir. Yine bunun gibi, «patriotizm (yurtseverlik)» de
ama-baba ile gocuk iligkilerinin yer degistirmis bicimidir. «Pat-
rie (yurt)» yalmz atalarin toprag), babalarin ilkesi degildir;
ana-baba niteliginde bir varhktir. Yurdumuz bizim «anarmiz,
onu temsil eden Devlet baskam da «babar»mizdir. Tim politik
ideolojiler, iktidarla ilgili tim inanglar bdylece, «paternalizm»
izleri tasular.

Insan yasaminmn ilk acili degisiniminde (mutation), «zevk
ilkkesi»nden «gercek ilkesi»ne olan istraplh gegiste ana-baba
esasli bir rol oynarlar. Cocugun artik boyun egmek zorunda ol-
dugu kurallari, zorunluklari, yasaklarn ilk formillestiren, onlar-
dir. Ana-baba edkiden insanogluna yeryuzii cennetinde kilavuz-
luk eden, oranin meyvelerini ona tattiran melektiler. Simdiyse
ates sagan Kkiliciyle insanoglunu cennetten kovan ve girmesin-
ler diye kapiyr bekleyen melek olmuslardir. Amna-babanin ro-
lindeki bu degisiklik, ¢ocugun ylreginde bir ¢atisma dogurur.
Onlardan ve 6zellikle anneden o zamana degin yalmiz nese ve
zevk elde etmigti. Simdiyse onlar kendisi igin nese ve zevke birer
engel olacaklardir ama ¢ocuk, acizligi dolayisiyle, yine onlara
muhtag, yine onlara bagh kalacaktir. Bu ylizden de onlara kar-
st duygularinda esash bir ¢iftdegerlilik olacak, hem sevgi, hem
hing, hem minnet hem kin duyacaktir,

Hem koruyucu, hem c¢ekilmez, hem hayirh, hem stkic1 ola-
rak duyulan her otoritenin ¢iftdegerlilizi yalmz deneyimden
ileri gelmez: Deneyim iktidarin aym zamanda yararh ve sikici,
gerekii ve zorlayic1 oldugunu gésterir. Bu ciftdegerliligin daha
derin, daha gizli kaynaklary vardwr: Farkedilmeyecek bigimde
ve az-¢ok, cocugun ana-babasmma kars: olan duygularmn ciftde-



gerliligini gosterir, ki bu, gercek ilkesiyle zevk ilkesi arasinda-
ki catismalardan dogar. iktidarmm bu «paternalist» niteligi abar-
tumamalidir. Kimi otorite bigimleri ana-baba kudretinden far-
kinda olunmaksizin kalmig amlarla iligkisizmis gibi goérintr-
ler: Sozgelimi, Marx Weber'in fikrince yetenek, etkinlik ve tek-
niklik tizerine kurulu biirokratik otorite gibi. Yine bunun gibi,
kicik gruplardaki liderlik de ana- baba diislerine epeyce az bag-
Ii gorunmir. .
Tum bu psikolojik olaylar kismen toplumsal yap:lardan do-
gar. Kimi etnologlar, Freud'un genel sand:g1 Oidipus komplek-
sinin ana-baba ile cocuk iligkilerinin bagka tirla orgltlenmis
oldugu— baz1 tip toplumlarda gorulmedigini kanmitlamiglardir.
Yine bunun gibi, bir¢ok yoksunluklar da &amuluk s’steminin
sonucudur. Cinsel iligskilerden yoksunlugun sézkonusu olmadigl
toplumlar insanlarinda hadmmlagtirilma ve iktidarsizliga tutul-
ma yluzinden kaygi diye bir sey ycktur. Gergek ilkesi ile zevk
jlkesi arasindaki gatigma, kiltlr tiplerine gore az ya da ¢ok
keskindir: Kimilerinde kizigtkligindan ¢ok sey yitirir: Belki de
«libido» insan psikolojisindeki merkez ncktasimi sadece ¢agdas
Baty uygarhklarinda isgal etmektedir, ¢zellikle oralarda incelen-
. mistir ¢lnki. Su var ki politik catigmalarin psikolojik izahlari
daima smirh olarak kalmaktadir. Herhangi bir toplumdaki yok-
sun, igine itilmis, saldirgan, otoriter bireylerin sayisi, politik
¢atismalarm kimi zaman zorlu, kimi zeman ilimli oldugu epey-
ce uvzun tarihsel dénemlerde bir oranda silirekli ve birkarar olur.
Ruhsal mikrop. bir sey degildir, sosyolojik alan ise herseydir.
Toplumsal yapitarda kosuller 1933’te Adolf Hitler'i iktidara ge-
tirmeseydi 6yle sanmilir ki bugiin Almanya'nin bir koésesinde sa-
kin, ciddi, titiz, torunlarindan sevgi komsularindan saygi goren
iki vatandas yasayacakty: Adolf Eichmann ile Heinrich Himmler.

POLITIK MIZACLAR

Mizag, huy (tempérament) kavrammi td Hipokrates'te bu-
luruz. Bu kavram, bireyleri ¢zellikle dogustan gelme, az-¢ok bi-
yolojik esasa dayanan anikbklarm (aptitude) diizenledigi dav-
ranig ve tutumlara gore kategorilere ayirma diislincesi lizerine
deyeamir. Mizag, huy kavrami, davramsg ve tutumlari toplumun
vapilarina goére tammlayan smifiar kavramina aylaridir.

" Politikada mizac kavrami catismalar, az-cok dogustan gel-
me bireysel anikliklarla izah egilimindedir. Kimi insan tipleri,
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kisisel egilimleri ylzinden filan politik tutuma dogru itilirler;
bu da onlan, kisisel egilimlerinin karsit politik tutuma dogru it-
tigi insan tipleriyle ¢atisma haline sokar. ilkin politik davrams-
larla. genel yaradilis tipleri arasinda bulunmasi miumkin iligki-
ler aragtirimistir. Ne yazik ki psikologlar, bunlarin tanimi tze-
rinde anlasmig degillerdir. Onun igin biz, érnek olarak, en ¢ok
gorillen simflamalardan yararlanmakla yetinecegiz. Ilkin poli-
tik tutumlarla Heymans ve Wiersman'mm —Fransa’da René le
Senne ve Gaston Berger tarafindan tamitilan— karakterolojik
smiflamas1 arasindaki iligkiler arastinlmistir. Bu smuflama ¢
temel kistas tzerine kurulur: a) Heyecamhilik egilimi (émotivi-
té); b) Etkinlik (activité); c) «Yanki (retentissement)», yani ta-
sarmmlarm streklilik derecesi. Bu sonuncu mokta ile, dinde de-
gil de buglinde ve yarinda yasayan «birincil'ler (secondaires)»
birbirinden ayirdedilir. Politikada «sekilsizler (amorphes)» (he-
yecansiz, etkisiz, ikincil) ve «agwkanlilar» (flegmatiques)»  (he-
yecansiz, etkin, ikincil) bagkalarmin o6zgirligine sayg: goster-
diklerinden, iktidar1 ele gegirmeye heveslenmezler. Onun igin
ilimhdirlar ve gatismalari da ilimlagtirirlar. Tersine, «tutkulular:
(pascionnés)» (heyecanli, etkin, ikincil) ve «ofkeliler (coléri-
ques)» (heyecanli, etkin, birincil) politik savaslar ve iktidar,
kendine ceker. Birinciler tablaten otoriter seflerdir. Ikinciler
daha ziyade halk yigmlarini yoéneten hatipler ya da gazeteciler-
dir ve sonugta da diktatorlik yapmaya az heveslidirler. (Dan-
ton, Jaurés gibi). «Sinirliler (nerveux)», (heyecanl), etkisiz, bi- -
rincil) ve «duygulular (sentimentaux)», (heyecanli, etkisiz, ikin-
cil) tabiaten ihtilalci olurlar., Birinciler oldukga - anarsiktir, ikin-
ciler de otoriter yontemlerden her zaman igin uzak degillerdir
(Robespierre gibi). «Duygusuzlar (apathiques)» (heyecansiz, etki-
siz, ikincil) tabiaten tutucudur, <kanllar (sanguins)» (heyecan-
s1z, etkin, birincil) daha ¢ok oportunisttir (Talleyrand gibi).
Butin bunler belirsiz ve ylizeysel kalmaktadir.

Emmanuel Mounier de kendi hesabma politik tutumlanla
Kretschmer'in psikosomatik smniflamas) arasinda bir iliski kur-
mustur; Kretschmer Hipokrates'in eski disiincelerini modern-
lestirerek insanlar1 bashca ¢ tipe aymrmistir ki bunlar tiknaz,
uzun, ya da atlet yapili (yami sakinligi az cok parlayiveren bir
mizagla birlestiren) tiplerdir. Zaman zamen uysal've atesli, par-
lak ve popiler olan Mirabeau, bu smiflamaya gére «tiknaz» po-
litikac1 tipinin ta kendisidir. Kurulan bu iligkiler de daha 6nce-
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kiler gibidirler. Ayakta durur yanlar1 yoktur. Politik tutumlar-
la digadénim (extroversion) ve icedénim (introversion)d kar-
silagtiran Jung'un smiflamas) arasmdaki iligkiler de 6tekilerden
geri kalmaz. Icedénitk (introverti) baglhca kendi benligine, ig
aleme, diglincelere domiiktlr. Bagkelarmin dugtncesine aldir-
maz, tabiaten antikonformisttir, sokulgan wdegildir. Digadoniik
(extroverti) ise tersine, dig olan hergeye, zenginlige, itibara, top-
lumda begenilmeye, konformizme, etkinlik ve harekete biiylik
ilgi gosterir. Demokratik politikaci, milletvekili, il genel meclisi
uyesi, yerli esraf digadéniik tipe oldukea uygundur. Teknokrat
ile Jakoben ise, icedéniik tipe uygun diger.

Politik yaradiliglar1 dogrudan dogruya smiflamak icin ya-
pilan gabalar ve o6zellikle Ingiliz psikolog ve sosyologu Eysenck’
inkiler daha ilgiyve deger. Tutumlarla ilgili soru varakalarma
verilen yamtlarin faktér bakimindan ¢éziimlenmesine dayana-
rak, Eysenck iki temel karsitlik, iki koordinat ekseni saptamus-
tir ki bunlar dort bliylik politik tutum, mizag tipini ayumaya
ve bunlara oranla somut davraniglar1 belirtmeye yarer: Bir yan-
da «radikal-tutucu» ekseni («radikal» ingilizcedeki anlaminadir.
yani degisiklik, baskalik, dolayisiyle «ilericilik» ifade eder); ébur
yvanda «sert-yumusak» ekseni wvardir. Birincisi asagi-yukar: sag
ile solun geleneksel aywrimma uygun diger. Ikincisi de énceki
iki grupun ic¢inde ¢ok bagka tutumlarm yanyana varolduklarm
gosterir ki bunlar sagda asil tutucularin tutumlanyla sagdaki
fagistlerin tutumlari, solda da demokrat sosyalistlerle komiuinist-
lerin tutumlaridir. Eysenck’e gore bu ayrimlar ikinci bir koor-
dinat ekseniyle izah olunur ki bir yanda fasistlerle komiinist-
ler; oblir yanda da gelenek¢i tutucwlar bu eksenin iki ucunda
yer alirlar, Biri apsis, ¢blurli ordinat olarak gosterilen iki ekse-
nin kesisme moktalarrdir ki gesitli politik mizac tiplerini uygun
bi¢cimde goOstermeye yarar:

«sert»
Komiinistler | Fagistler sa
Sosyalistler | Tutucular
«yumusak»

Eysenck’in teorileri politik catismalar tamimlemak bakimin-
dan ¢ok yararhidwr. Fakat iki gesit itiraza yol acmaktadir. ilk
olarek «radikal-tutucular» ve «sert-yumusak» ayirmmlarmmn sos-
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yolojik farklar degil de psikolojik farklan ifade edip etmedik-
leri kesin degildir. Eysenck’in anketlerinin gésterdigine goére bi-
reylerin boylece tamumlanan dért tipe ayriimasi bunlarn smf-
lara, yagama dizeyine ne de bagka toplumsal kategorilere boli-
nislerine tam tamina uygun dilsmemektedir, fakat bu bakimdan
ortada birtakim iligkiler vardwr. Onun i¢in bu doért tipin sosyo-
lojik durumlara degil de dogustan gelme birtalim ruhsal yapi-
lara, mizaglara uygun distikleri soylenemez. lkinci olarak her
tipin tanmxmi da ortaya guglikler ¢ikarmaktadwr. Radikal-tutucu,
sag-sol ayirmmi oldukc¢a aciktir ve genel olarak kullanilmaya
elverigli gibi gorinmektedir. «Sert-yumusak» aywrimi ise ¢ok da-
ha belirsiz kalmaktadir ve kullamilmasi daha ¢ok itiraza yol
acar gorinmektedir. «Sert»lerle «yumusak-lan bulmak igin Ey-
senck’in kullandig1 sorular yakindan incelenince insana. dyle ge-
liyor ki sdzkonusu olan, politik degil de ahldksal bir kargithik-
tir. «Sertlik» biraz da bizim «geleneksel ahlaka aldirmayan kim-
se» diyebilecegimiz tammma uymaktadir; «yumugakhk» ise tersi-
ne, protestan anlayisa uygun dinsel ve ahlaksal diistincedir, ¢ok
bireycidir, herkesin higbir dis bask: olmaksizin gorevini yapma-
s1 iradesine dayanmir. Tamn'ya inanis, dindarlik, siki bir cinsel
ahlak, insanlarim egitligine olan inamng, yumusaklik, zorbalifin
yoklugu, hristiyanca sevgi ve acima, (din ve ahlak karsisinda
degil de) Devlet karsisinde her insanmin  o6zglirligt demektir.
«Sert-yumusak» karsithgmi, Fransa'da stk stk vyapildig gibi,
«otoriter-demokrat. karsithgma benzetmek olanaksizdir, «Sert»
ve «yumusak» kavramlarm birbirinden ¢ok ayridir ve amglo-sak-
son toplumsal ortam wdisinda uygulanabilecege pek benzeme-
mektedir,

11

DEMOGRAFIK ETKENLER

Demografinin politik gatismalar tizerinde etkisi oldugu, uzun
zamandir yayilmis bir distncedir. Halk, savaglarla devrimlerin
nifusun basmciyla izah edilisini seve seve kabul eder. Bu izah,
Hitler'in «<hayat sahasi» propagandasimmn temeli olmadan ve g¢ag-
das sosyologlarca yine ele alinmadan once, birkac ylizylldan be-
ri boyle tasermmlanmistir. Bununla birlikte bliyik politik ku-
ramlar demografik etkenlere hi¢ ¢nem vermemektedirler. Libe-
rallerle Marksgilar bu probleme soyle bir deginmektedirler.
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Hristiyanlar, ulusgular ve komiinistler, Malthus'un tezlerini eleg-
tirmek ve dogum kontroluna kargit olmak bakimindan anlagmis
durumdadirlar. Bununla birlikte, az geligmig tilkelerde niifus ar-
tisiin hizlanmasy politik catigmanin temel faktértdir.

DEMOGRAFIK BASING

Uzun zamandan beri bazi kimseler demografik basmci en
ciddi ¢atismalarin temel etkeni saymaktadirlar, Kalabalik ni-
fuslu filkelerde toplumsal gerginliklerin giddetli, devrimlerle sa-
vaglarin stk olduklar: diistincesi, ¢ok eskidir. Yine bunlarin di-
sincesine gore az nufuslu tillkelerde, tersine, gatismalar azdir,
yoneticiler daha seyrek itiraza ugrarlar, bars, daha saglanmig
durumdadir. Cok onceleri Aristoteles’le Eflatun da niufusun asgi-
n derecede artismmn politik kargasaliklara yol agtigl diglince-
sindeydiler. Denemeler'inin XXIII, boliminde Montaigne savag-
lan «Cumhuriyetin hacamat1» sayryordu: Bu hacamat organiz-
may1 temizler ve (o gagmm tibbi inanglarina uygun olarak) bir
kan hicumuyla rahatsiz olmaktan korur. Bu tema o zaman ¢ok .
yaygmdi. Bir¢ok Ronesans yazarlari o ¢agmm kargasaliklarini ni-
fusun artisiyla izah ediyorlardi. Ulrich von Hutten 1518'de: «Geng-
lgin yurt disina ¢cikmasi ve niifusun azalmas: igin savas, ge-
reklidir,» diye yaziyordu. Sebastien Franck da 1538'de sunlar:
ekliyordu: «Savasla olim yardimimiza gelmezlerse topragimizi
birakmamiz ve ¢ingeneler gibi yollara dismemiz gerekecek.»
XVIIL. yuzyilda, demografik baskinin politik catismalar: gelis-
tirdigi dugincesi, Malthus'un tezlerine dogrudan dogruya esin
kaynag olmustur. Malthus, yoksul miifusun artismm (ki bu
artis yuzimden o, daha da yoksullasmaya mahkimdur) bu ni-
fusta zenginlerin mallarima géz dikme hevesini vahimlestirece-
ginden ve toplumsal diizeni yokedeceginden korkmaktayd.

Demografik bask: kuramlari heyecan verici olaylara dayan-
maktadir: 1814-1914 arasinda Avrupanmm nifusu iki kat olmus-
tur. Sonra, XX. yuzyilin ik yarnsmm iki biylk savas: patlak
vermistir. XVIII. ylzyilin sonunda Framsa, o ¢agin dogal kay-
naklarma ve tekniklerine gére belki de kalabalik niufusluydu.
Tam o swada 1789 Ihtilali ile 1792-1815 savaslar1 c¢ikti. Bugindin
az gelismis tlkelerinde nifus fazlalign bir¢cok devrim hareket-
leri ve ¢ogu zaman savasct bir tutumla atbasi beraber gider.
'1830 dolaylarinda Avrupa'da Almamya, Asya'da Japonya gozle
gorintr bi¢imde niifus fazlaligma sahiptiler: Yayilma arzulan
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ve bunun yol agtigl savaglarim amaci, bu ulkelere, eksikligini
duyduklar1 hayat sahasii saglamaktl. Tersine olarak, Birlegik
Amerika’da XIX. yizyillda gorilen nifus azligi ve gayrimem-
nunlarin Bati'ya gitmeleri olanag: toplumsal gerginligi hafiflet-
ti ve Ozellikle simif kavgasim azaltti, Gaston Bouthoul'a g
gunimiizde savaglar, eskiden blylik hastalik salginlarinin sag-
ladiklar: diizenleme fonksiyonunu yerine getirmektedirler: Bun-
lar, «demografik gevgeme» gibi bir sonug doguracaklardir. Bir
gesit emniyet supab1 olacaklardir. Gaston Bouthoul'u anhyoruz.
Montaigne de agagi-yukar: boyle disiinmekteydi.

" Bununla, birlikte, bu basit gortinisg altinda demografik bas-
k1 teorilerinin elegtirmeye deger yanlar vardir. En kalabalik
nifuslu tlkeler en savasgl olanlar degillerdir, yoksa Hollanda
nifus yogunlugu dolayisiyle Avrupanmin en savasgi ulkesi olur-
du. Nifusu ¢ok kalabalik olan Cin, ylzyillar boyunca ¢ok ba-
rigqr bir ilke oldu. Buna karsihk cok genis topraklara yayilmig
olan Kuzey Amerika kizilderili kabileleri durup dinlenmeden
savasiyorlardi. 1789 Fransiz Devriminin patlak vermesine niifus
fazlahgindan gayri daha bircok nedenler yol a¢gmistir; zaten 1905
ve 1917 Rus Devrimleri de niifusun az oldugu bir ulkede patlak
vermislerdir ki buras: i¢cin demografik bir baskidan sdzetme ola-
nagl yoktur. Bu kavram g¢ok belirsizdir. Yalmz niifus yogunlugu
ile tanimlanamaz. Eskiyisini de hesaba katmak gerektir ki bu,
yayllima oraminda artmaktadir, yayima da baskiyr azaltmakta-
dir. Kollektif tasarimlarm da 6nemi vardir: Son ylizyilin biti-
minden beri moda olan «sar1 tehlike» Asyalilarin giciniin ger-
cekei bir ¢ozimlenisinden degil de, ¢ekik go6zlii muazzam kala-
baliklarin kaynasmasmndan ve beyaz uluslar tzerine yayilma-
sindan dogma, belirsiz bir diiz Gzerine kuruludur.

Ozellikle dogal kaynaklary ve onlar: isletme olanaklarin
goézduline almak gerektir. Nifus basmci kurami, bir kthk ku-
ramidir: Demografik olmaktan c¢ok ekonomiktir. Malthus 1789
da: «Nifus dogal olarak geometrik oranda artmak, buna karg:-
hk besin maddeleri de dogal olarak aritmetik oranda azdlmak
egilimindedir,» yolundaki tnli yasay: formillestirmis, kuramin:
da bu agidan kurmustu. Nifus 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128... tempo-
suyla, besin maddeleri ise, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14... temposuyla ar-
tacagmdan, ikisi arasimdeki acik gittikge daha blyiiyecekti. Boy-
lece insanlhk achfa mahkam olacak, bu da ¢ok vahim anlas-
mazbhklera yol acacakt:, meger ki dogumlar istenerek simirlansim.

Kurucusu tarafindan verilen matematik sekil altinda Malt-
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hus yasasi higbir zaman denetlenememistir ve denetlememez de:
Niifusun ya da besin maddelerinin «dogal» artis1 ne anlama gel-
mektedir? Fakat birincisinin ikincilere gére daha cabuk artmak-
ta oldugu digiincesi, insanlarin zihinlerine derinligine yerles-
mistir. Cagimizda demografik yayllma temposunun hizlanmasi
onu yine giniin konusu haline getirmigtir ve Malthusguluk 6zel-
likle Amerika'da gercek bir yeniden dogus halindedir, Nifusun
hemen hemen smrsiz gelismesi niteligi ile kaynaklarm smurh
nitelizi arasindaki celisme apagiktir. Zaten bazilan da intensif
tarimin, topraklarin gittikce kisirlagmasma yol actigl, besin
maddelerinin azalma tehlikesinde oldugu digiincesindedirler. En
iyimserleri rasyonel bir isletmenin topraga alt1 milyan agkin in-
sam beslemek olanaginl saflayacagl dugincesindedir, fakat bu
saymmn 2000 yihindan baglayarak asilmasi gibi bir tehlike ver-
dir. Hattd on milyar insanim beslenebilecegi olanag: kabul edil-
se dahi, bu mutlak simr da ¢ ¢eyrek asirdan daha kisa bir si-
re icinde asilacaktwr. Yayihmc: kuramlarmm kori korine iyim-
serligi boyle bir problemi ¢ozmeye yetmemektedir.

Hemen su anda, demografik basmng kuram: az geligmis iil-
kelerin durumunu gdéstermektedir. Oralarda nifus artis1 olagan-
ustil bir hiz kazanmakta, bu ise politik ¢atismalarn genis olgiide
‘vahimlestirmektedir. Hem fizyolojik hem sosyolojik etkenlerin
etkisi ile —biri ilkel tlkelerdeki denge, &biirii de ¢ok gelismis
endlstriyel llkelerdeki denge olmak tlzere— iki cesit demogra-
fik denge dogal olarak kurulur gériinmektedir. ilkel tilkelerdeki
denge, bir¢ok hayvan tlirlerinde gézlenenin ayn1 niteliktedir.
Herbiri ¢ok yliksek olan dogumlarla éliimler kombinezonu' iizeri-
ne dayanir., Bunu «mersin balhg dengesi» diye adlandirabiliriz:

Disi mersin balig1 on binlerce yumurta yumurtlar, Bunlarin
hepsinden yavru ciksaydi ve bu yeni mersin balklarmm tim
yumurtalan icin de hal boyle olsaydi mersin baliklan c¢ok kisa
zamanda bltin hayvan tirlerini yokederler, yeryuzii de ugsuz
bucaksiz bir mersin balig havuzu haline gelirdi. Fakat binler-
ce yumurtadan yavru ¢ikmamaktadir, daha sonra da binlerce
mersin balif1 yavrusu yokolmaktadir. Béylece mersin baliklari-
nn aleminde nisbi bir demografik denge kurulmaktadir. Ilkel
insanhgin demografik dengesi de buna benzer: Cok buyik hir -
dogal dogurganlik ve dogum kisitlamalarmm yoklugu ¢ok yiik-
sek sayida dogumlara yol acar. Fakat saghk kosullarimin yoklu-
gu, beslenme giicliikleri, hastaliklar, erken yaslanma da yine
buyik oOlglide 6limlere yol agar.
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biylik bir siddetle gelismektedir. Bundan da devrimler, savaslar,
politik diktatorliikler ¢ikmasi gibi bir tehlike dogmaktadir, me-
ger ki dogumu engelleyici 6nlemlerin kullaniimasimi yaymak
i¢in karakusi tedbirler ahnsin.

NUFUSUN BILESIM TARZI

Niufusun yasa ve cinsiyete goére bilesim tarzi ve cografi da-
gihs1 da politik c¢atismalarda az-gok rol oynar. Yasamm uzun,
dogumlarin az oldugu gelismis lilkelerde genclere oranla yash-
lar ¢ok saywdadir. Az gelismis Ulkelerde ise yashilar, tersine, az
sayidadir. Imdi, genel olarak yaghlarm kurulu dizene deha
bagh, daha tutucu, genglerin ise daha devrimci olduklan kabul
edilir. Bununla birlikte gengligin yenilige gosterdigi egilim epey
kolaylikla sahte yeniliklere dogru yoénelir, bunlarin da gorinir-
de hos olmayan, kigkirtici, zorbaca niteligi genglikteki orijinal-
lik bunalimmin psikolojik goésterilerine olduk¢a uygun duger.
Burjuvazide bu bunalim g¢ogu zaman, dogurdugu degisiklik ge-
reksinimiyle ayricalikh bir toplumsal duruma olan derin ve ig-
gidiisel baglhilk arasinda bir gatisma yaratir; bu da isi fagiz-
me ya da Fransiz devrimlerinin tepkisi olan «muscadin’lik» tipi
her cesit hareketlere varduwmek gibi bir tehlike ortaya ¢ikarir.
Herseye karsm, geng bir ulus devrimlere ve koékli degigiklikle-
re egilimlidir; yash bir ulus ise bundan tiksinir.

Cesitli ¢ozuimlemeler gostermistir ki genglik tutucu ve i1lim-
11 partilerden cok degisiklik getireceklerini ileri siiren solcu ya
da asin solcu (fakat sonug itibariyle —o6zel kosullar hali ha-
ric— asir1 sagdan ¢ok, solda bulunan) partilere oy verir. Nu-
fusun yas ortalamasi da yankisinl ydneticilerde gosterir. Bu-
gunkl az gelismis tilkeler yoneticilerinin geng oluslar, 1789
Devrimi insanlarmin geng¢ oluslari, nifus yiginlarmmn yas orta-
lamasimm yansitir. Bu demografik olaylar, yag ortalamas1 yukse™
olan endiustrilesmis uluslarin gittikge daha ¢ok tutucu oluslari-
ny; yas ortalamasy disik olan az gelismis iilkelerin de tersine,
devrimci oluslarimi kismen izah eder.

Ote yondan, az gelismis tipte geng bir nifus yi5m icinde,
beslenip bakilmasi gereken yashlarin oram buylik degildir; yas
ortalamas) yiliksek, endistrilesmis tlkelerde ise bu, tersine, ¢ok
buyiiktiir. Béylece bu oramn hemen % 25’ kadar yiikselebile-
cegi hesaplanmistir (Su anda bu, Fransa'da ve Biyuk Britanya'
da % 16, ltalya’da % 12, Ispanya’da. % 10'dur). Bu ise nifusun
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Cok gelismis endiistriyel Ullkelerde durum, iki nokta uzerin-
de ayridir. Daha iyi saghk kosgullar:, daha bol ve daha dengeli
bir beslenme, tibbin gelismesi 6limleri azaltir. Fakat dogumlar
da azalmak egilimindedir. Ilkin bu, heniiz iyice bilinmeyen, fa-
kat etkisi hi¢ kugku goétirmeyen biyolojik etkenlerin baskisiyla
olur. Yerlesmis bir diisiincenin tersine olarak, yetersiz beslenme
ve fizyolojik zayiflik, buyik o6l¢ide dogal bir dogurganlikla at-
basi beraber gider; beslenme iyilesti ve genel hayatiyet daha
glglendi mi, tersine olarak bu dogurganhigin da azalir gibi bir
hali vardir. Ote yandan konforun, egitimin, ferdi-bireyciligin
gelismesi de dogumlarin - istenerek sirlanmasini arttinr. So-
nunda az sayida dogumla az sayida 6lim arasindaki bir rast-
lasmayla, bir demografik denge az-¢cok kurulmus olur. Nifus
artar ama, yavas yavas.

Az gelismis tllkelerde baslangictaki denge bozulmustur, en-
diistriyel tllkelerde denge ise heniz kurulmus degildir. Birkac
saghk ve hekimlik ana kuralimin benimsenmesi, salgin hastalik-
larm kolay iyilestirilmesi ve bunlarla (s6zgelimi D.D.T.’nin da-
zenli ve biyluk 6lgide kullanmilmasi gibi) ucuzca savasilmasi ¢o-
cuk 6limlerini hizla azaltmaktadir, ki nifus artisi bakimindan
en 6nemli olam da budur (Yashlarin oémirlerinin, dol yetistir-
me yetisinin kaybolusundan sonra uzamasimin, bu konuda hig-
bir anlami yoktur). Dogumlar, tersine olarak, uzun zaman ay-
n1 diizeyde durma egilimindedir. Once su nedenle ki, yasayis
tarziyla beslenme aligkanhklar: az degismekte, dogal dogur-
ganhik da degisiklige ugramamaktadir. Sonra su nedenle ki, ge-
Jeneksel adetler ve genel yetisim c¢ok agir ilerlemekte ve do-
gumlarin istenerek sinirlanmasina daha uzun zaman engel ol-
maktadir. O zaman nifus, ¢ok hizli bir tempoyla artis egilimi
gostermektedir.

Bu demografik dengesizlik, hizli bir ekonomik gelisme ge-
reginin, besin maddelerinin aym dizeyde tutulmasinmi ¢ok glg-
lestirdigi bir sirada ortaya c¢iktiginda, deha da vahim bir hal
almaktadir. Cunki ginlik tiketim maddelerinin lretiminde ¢a-
Lisan isgileri bu gorevlerinden alip fabrikalarin, yollarin, baraj-
larin yapimimnda, yani modern bir tilkenin altyapisim kurmaya
gerekli yatimmlarda kullanmak lazimdir. Bu ara-déonemde nifus
¢ok blyuk olcide artma egilimi gosterirken, besin meddeleri
de azalma egilimi gostermektedir. Boylece az gelismig tilkeler,
her an patlayabilecek bir barut ficis1 durumuna girmektedirler.
Demografik basmcm etkisi altinda, politik ¢atiymalar buralarda
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galisan bolimi igin buytk bir yik meydana getirir ve kusaklar
arasinda gergek bir ¢atisma dogurur. Son olarak, bir devlette
yash insan oram ne denli biyuk olursa orada dinamizm o den-
li az olur ve hareketsizlige dogru o denli ¢ok egilim gdsterilir.
Bu kavramlar belirsizdir ama yine de bir gercege az-gok yanit
vermektedir. Kurulu degerler lizerine doniip kapams, hersey-
den once guvenligi aragtirma, emeklilik :zihniyeti gibi biitin bir
vagayis sistemi ifadesini bu formullerde bulur ve nifusun yas
ortalamasinin yﬂksgekhigi, bunlarin ustiin  tutulmasi eé‘ilimihi
gosterir. Bu hal dogal olarak politik catismalarda da yank: ya-
ratir.

Cinsiyetlerin dagilislar1 arasmndaki ayrimlarin daha az etki-
si vardwr. Sabin’lerin kaginlmas: efsanesi kadinlar i¢in yapilan
savaslarin anisim ebedilestirmistir, * Boyle savaglar belirli bir
uygarlik evresinde belki oldukga siktl. Niufus seyrekliginin bun-
tarin tek nedeni oldugu ve degisiklik hevesinin bunlarda da
payr olmadigl kesin degildir. Amerika'daki 6ncii topluluklarinin
ya da gesitli Ulkeler somurgecilerinin folklor oykuleri de kadin
kithgmdan ileri gelen i¢ catismalar: popller hale sokmuslardir.
Yoksunluktan ileri gelen bu c¢atigsmalar gergektir ama bunlarin
kapsamini abartmamak gerektir.

Kadinlarin baslangi¢ta az oluslarinin, kimj kurumlarin ve
kimi davramslarin meydana gelisleri {izerindeki sonuglar1 daha
onemlidir ki, bunlar sonradan da uzun zaman ayakta kalir.
Beyaz kadinlarn azhigl ve sOmirgecilerin  basglangicta renkli
kadinlara karsi olan tutumlari wwrkci (kimi zaman da irk¢: ol-
mayan) duygulann ortaya ¢ikmasinda @az-gok rol oynamistir.
Brezilyali sosyolog Gilberto Freyre bu konuda biraz abartili ol-
makla birlikte derin duslincelerle dolu sayfalar yazmistir. Bir-
lesik Amerika’da, eski kahramanlik dénemlerinde kadinlarin
azhigl, onlara biliyik deger verilmesine yol acmistir. Boylece,
yvasalarin az-cok dogrulandrklar ve simdiki Amerikan toplumu-
nun da kuvvetle igine iglemis olan, manevi bir anaerkillik (ma-
dersahilik) kurulmustur. Bu olaymn énemi kusku gotiirmez:
Amerikanin. servetinin ¢ogunlugu kadinlarin elindedir. Bunlar
basin, radyo, televizyon vb... lUzerinde nifuz sahibidirler. Top-
lumsal ve politik yasamda kadin kuliplerinin oynadiklan bi-
yik roli de herkes bilir.

Nufus yigmminda kadinlarin Gstiin oluslar1  goériinilise gore,
gelismis Avrupa toplumlarinda tutuculugu gliclendirmektedir:
Buralarda erkek oylarmna goére kadin oylari, genel olarak, daha
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saga yonelmis durumdadir. Bununla birlikte aradaki fark, ufak-
tir. Kimi yazarlarin disilincesine gore bu fark cinsiyetten ¢ok
vagtan ileri gelmektedir. Cinki kadmnlar ortalama olarak er-
keklere goére daha ¢ok yasarlar. Aymu kugaklawrin erkeklerinden
cok _daha fazla sayida olan yagh kadinlarin agwur basmasi, ka-
din oylarmin timini sagci partilere dogru yoémeltir: Cinku ka-
dinlarda da, erkeklerde de yaghlarn oylari daha tutucudur. Bir-
cok yash kadmnlarm kendi gegmigleri igine kapanmk dullar olma-
lar da, samldigina gore, bu genel egilimi arttirmaktadir.

Bu kuram ¢ok ilgi g¢ekicidir. Bununla birlikte cesitli aragtir-
malar goéstermisgtir ki kadin oylar:1 daha geng¢ yas smiflarinda
ve Ozellikle halk gevrelerinde de yine daha tutucudur. Kimileri
bunda «gdénil iglerinden sozeden basimin ve edebiyat, televiz-
yon, sinema tarafindan geng kizlara asilanmakta olan genel bir
vihniyetin etkisini gérmektedirler. Bunlara, simdiki durumlarin-
dan kurtulup toplumsal merdivende yukselmek icin en iyi gare-
nin bir «sevimli prens» bulup zengin bir evlenme yapmak oldu-
gu telkin edilmekte; boyle bir olasilik da onlara burjuvazinin
deger sistemini benimsetmekte, her tirli devrimci dinamizmi
yitirmelerine neden olmaktadir. Bu izah ilgi ¢ekicidir ama, kap-
samin1 abartmamak kosulu ile.

Az gelismig Ulkelerde kadinlarin politik niifuzu ters yodnde,
yani kurulu dilizene karsi, degisiklik lehinde ve g¢atismalarin
vahimlesmesine dogru isler gériinmektedir. Bunlarin toplumsal
durumu é6zellikle misliman tulkelerde, Asya'da, Latin Amerika’
da vb... genel olarak erkeklerinkinden daha kotidiir. Bunlar en
c¢ok baski altinda bulunan toplumsal kategoridir; daha devrim-
ci olmalann da dogaldir. Bununla birlikte, kadinlarin ozgurligi
tema’st toplumun yapilarmin gercek bir degigmesini istememek
arzusunu kamufle etmeye de yarayabilir. Bu hal Kuzey Afrika’
da, «Fransiz Cezayiri» partizanlarinda peceye karsi savagla; Gu-
ney Vietnam'da pek inlii Bayan Nhu (Korkung Yenge)'nun pro-
pagandasiyle gorilmiistir.

Nifusun dagilisindaki esitsizlik, politik catismalar dogurur.
Kimi bélgelerin az nifuslu olusu buralarnn ekonomik yasamim
glglestirir, yoksunluklar dogurur, bu da Fransa'da agwr vergile-
re karsi direnen Poujade tipi ayaklanmalara yol acabilir. Tersi-
ne olarak, baska boélgelerin fazla nifuslu olusu da oralarda ga-
tismalar1 vahimlestirir. XIX. yilizyil Bati Avrupasi’nda kentlere
dogru buyiik gocler kotii evlerde oturan, kotii beslenen, korkuncg
calisgma kosullarina tibi tutulan sefil niifus yiZmlarmn toplan-
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masina yol a¢gmis, bu gogler de devrimci hareketlerde hi¢ kus-
kusuz &n planda bir rol oynamigtir. Az gelismig ulkeler kentle-
rinin ¢evrelerinde kurulan gecekondu mahalleleri de aym so-
nuglari dogurmustur. Nifus yogunlugu burada, karmagik bir
durumun i¢inde, sadece bir 6gedir ki buna diigiik yasama dize-
vi, patronlarin sémiruciligi, politik kogullar, ideolojiler vb...
de kansir.

Hemen tim ilkelerde, nifusun esitsiz dagilis1 siyasi temsil-
de de esitsizliklere yol agar. Az kalabahik bolgeler, niifusun tu-
mi i¢inde, kendi sakinlerine iistin oranda milletvekili orammna
sahiptirler: Demek oluyor ki «fazlasiyle» temsil edilmis bulun-
maktadirlar. Cok kalabalik bolgeler ise, tersine, kendi sdkinle-
rine oranla daha kigik bir milletvekili oranina sahiptirler: De-
mek ki «eksik» temsil edilmektedirler. Teknik bakimdan bu tem-
sil egitsizlikleri ¢cok smirl olabilirler. Hatta su kadar kisinin bir
milletvekili gikaracagl ilkesi konsa dahi, bu asgari sayiya ulas-
mak icin ¢ok genis bdlgeleri birlestirmek mimkiin degildir. Su
halde, ¢ok az niifuslu birka¢ bolgede, daha asagi sayidaki halk
bir milletvekili gikaracak, fakat bu, ¢ok az olabilecektir. Tersi-
ne, temsil esitsizlikleri aslinda, politik nedenler dolayisiyle, ¢
nel olarak buylktir.

XIX. ytuzyilda Bati Avrupa ilkelerinin g¢ogunda, tutucu aris-
tokrasi, liberal burjuvazi ile yaptig1 savasta koyli sinifing da-
yanmistir; Oy hakkmin genislemesine boyun egmek zorunda
kaldik¢a, egemenligini ayakta tutabilmek igin kentlerin zara-
rina olarak, koyleri tutmak egilimindeydi. XX. ylzyilda burju-
vazi, kendisini tehdit etmekte olan sosyalistlerle komiinistlerin
ozellikle kentlere dayanmakta olduklarim ve koylerin tutucu
oluslarmin, iktidarimi ayakta tutmak bakimindan, kendisine yar-
dimci olabilecegini farketti. Onun icin, seyrek niifuslu koy bol-
geleri lehine -—fakat koylileri bundan yararlandirmaksizin—
temsil esitsizlikleri kurmak bakimindan, aristokrasinin yerine
gecti. Her iki durumda da koyliler, bir bagka simf igin «destek
smf»> rolit oynadilar.

w

COGRAF! ETKENLER

Napoléon'un bir sozit vardir: «Devletlerin politikalar cograf-
yalarindadir,» der: Bu séz, M. O. V. yiizyildan baslayarak, Hi-
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pokrates'in «Hava, Su ve Yerler Uzerine» adh kitabinda tohum
halinde bulunan eski bir diustnceyi ifade eder. Herodot da «Ta-
rih»inde bunu uygular. «Politika»smn VII. kitabinda: Aristoteles
iklimle 6zgurlik arasmnda iliskiler tzerine bir teori kurar. Ara-
dan yuzlerce yil gectikten sonra 6zellikle Jean Bodin bu teoriyi
yeniden ele alir. Daha once de Montesquieu, «Yasalarin Ruhu»
nun XIV-XVIIL kitaplarinda bu digtnceyi islemistir. XIX. yuzyi-
im sonuyla XX. yuzyiln bagmda biitin bir cografyacilar okulu
bu diisiinceyi derinlesgtirdi. Friedrich Ratzel adinda bir Alman,
1897'de «Politik Cografya» adlh bir kitap gikardy; daha sonra
onun c¢émezleri bu yeni disipline <«jeopolitik» adim verdiler. Vi-
dal de la Blache ile Jean Bruhnes tarafindan kurulan «begeri
cografya» Fransiz okulu ise daha az determinist ve daha az fan-
taziye kacan kavramlar ortaya attl

Politikanin boylece cografyaya bagh olduguna tutucular, fa-
sistler, liberaller ve Marks¢ilardan higbiri itiraz etmemektedir.
Fakat bunlar, baghligin derecesi lizerinde uyusamamaktadirlar.
Tutucular bu etkiyi abartmak egilimindedirler. Yenilikg¢iler ise,
daha ¢ok, kiigimsliyorlar. Barrés'e gére politika «toprakla 6li-
ler», yani cografya ile tarih uzerine kuruludur ve ikincisi genis
olgiide birinciye baglidir. Alman jeopolitik okulu ilkin panjer-
manistlere, daha sonra nasyonal-sosyalistlere c¢ok baglhh olmus-
tur. Sag kanadin felsefesinin temeli sudur: Insanoglu topragn ve
ortamin determinizmi i¢inde kapalidir, kendini dogadan kurtara-
maz. Sol kanat ise tersine insamn 6zgir oldugu, dogal kosul-
lardan kagip kurtulabilecegi, bunu yapmak egiliminde oldugu
dugsiuncesindedir. Cografyanin etkisi, tam ‘da dogal ortamm gug-
liklerini yenme olanagini veren tekniklerin etkisinden ayri tu-
tulamaz. Demek oluyor ki cografi etkemler, cografi olduklar ka-
dar da sosyolojiktir ve teknigin ilerledigi o6l¢lide ikinci Oge bi-
rincinin aleyhine artar. Eski toplumlarda politik catismalar cog-
rafyaya ¢cok baghydilar; modern uluslarda ise buna daha az bag-
hidirlar. .

IKLIM VE COGRAFI KAYNAKLAR
Herodot'tan Montesquieu'ye kadar olan eski yazarlar, il_{li-
min insan davraniglarina dogrudan dogruya yaptigr etki tzerin-
de Ozellikle durmuslrdir. Kuramlari hem psikolojik, hem cogra-

fidir, «Yasalarm Ruhu»nun A XVII. kitabinda sunlar okuyoruz.
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* «Biiyilik bir sicaklik insanlarin glcini ve yigitligini gevsetir; bu-
na karsilik, soguk iklimlerde az-gok bir beden ve ruh glici var-
dir ki insanlarn uzun, zahmetli, biyik ve atigan hareketleri
basarabilecek hale koyar.» Sonu¢ da sudur: «Su halde, sicak ik-
limler halklarindaki korkakligin bunlari hemen her zaman ko-
le haline sokusuna, sofuk iklimler halklarindaki yigitligin de
bunlar: é6zgir tutusuna sasmamak gerektir.» Aym tarzda, «sivil
esaret> —yani kolelik— de iklime baglanmaktadir. Sicak ulke-
lerde, «insanlar zahmetli bir ¢édevi yapmaya amcak ceza korku-
suyla zorlanabilir, demek ki oralarda kolelik, akla daha az in-
citici gelir.» Montesquien'ntin bu kuramiari, Aristoteles’inkileri
yinelemektedir. Aristoteles soguk iklimin insam &ézglrlige, sicak
iklimin de kélelige goturdiugini gozledikten sonra goériuniise go-
re onu gucliige digiren ik iklim problemini inceler; bu iklim-
de insanlarn ozgir olduklarm, fakat aym1 zamanda kumanda
etmesini de bildikleri distincesini ileri slirer ama nedenini izah
etmez. Jean Bodin de aym disilinceleri yeniden ele ahr. Fakat as-.
len Anjon’lu oldugu halde, Gironde'lu olan Montesquieu’'ye gore
glineylileri savunmaya daha ¢ok Ozen gosterir; bunlarin ente-
lektiiel yeteneklerinin enerji bakimindan olan eksikliklerini kar-
siladigr ve her ikisinin de iklimden ileri geldigi distincssindedir:

iklimin politik etkisi hakkinda bugiin beslenen diisiinceler
de bu geleneksel kuramlardan hic uzak degillerdir. XIX. yiiz-
yilda Michelet 1789daki devrim ginleri iizerinde sicagin yaptigl
etkiyi belirtir (ki bunlar genellikle mayis-eylil arasinda cereyan
etmistir). Kurami temmuz aymdaki 1830 devrimine, 1848'deki
devrim gunlerine uygulanabilir ama subatta patlak veren 1848
devriminin basglangicina uygulanamaz. Sunu da anmmsatmak ge-
rekir ki Sovyet devrimleri 1905 ve 1917 yillarimin ekim aymda,
sogugun ¢oktan baslamis oldugu bir tlkede olup bitmistir. Bun-
dan kirk yil 6nce de «ginesteki lekeler» modasy vardi, savas-
larla devrimleri bunlar izah ederdi ama bu da ciddi bir sey de-
gildi. Tklimin etkisi psikolojik olmalktan cok sosyolojiktir: Genel
olarak yasayis tarzimi, kurumlar, toreleri etkiler. Akdeniz Fs-
kicag demokrasisinin —ki merkezi Agora ya da Forum'du— tip-
k1 Afrikalilarin «palabrarlary, Berberilerin «cemaarlari gibi,
agikhava yasayisma bagli oldugu apaciktir.

Iklim en biiylik etkisini,” bitki ya da hayvan kaynsklarinmn
araciligl ile yapar. O, dogal zenginlik ya da yoksullugun, aym
zamanda topragm bilesim tarzimin, dis biciminin, maden kay-
naklarmmn vb... bir 6gesidir. Bu noktada cografya, ekonomi ile
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birlegir. Eski toplumlarda, ikincisi, birinciye siki sikiya bagh-
dir, telmik ilerledikce de bu baghlik azalr. lklimler kuram gi-
bi dogal kaynaklar politik kurami da uzun zaman psikolojik
olarak kaldi. Bu bakimdan da temel bir ¢elismenin ortaya ¢i-
kardig1 engelle karsilaswr. Bir yandan, zenginlik bir gu¢ kayna-
&1, dolaywsiyle politik ve sosyal- bir gelisme araci olarak gori-
nir; 6blr yandan enerjiyi gevsetir, yigitligi yumusatir, bdylece
de durgunluk ve ¢okiis dogurur.

Eski yazarlar daha ¢ok ikinci yéne egilim goéstermiglerdir.
Sozgelimi, Montesquieu'ye gore topraklarin verimliligi ve zen-
ginliklerin bollugu kolelige goéturir; tersine, dogal kaynaklar
bakimindan yoksulluk vatandaglarm o6zgirligini ve yabancila-
ra karsy bagmmsizligini kolaylastirir. Bereketli llkelerde, «bura-
lar nifusunun biyik bélimiuni olusturam koéyler halky, ozglir-
luklerine pek digkin degillerdir; kendi Ozel igleriyle ¢ok ugra-
sirlar, kafalann bunlarla doludur. Zenginliklerle dolup tasan bir
kOy bolgesi yagmadan korkar, bir ordudan korkar.» Tersine, yok-
sul llkelerde, «Ozgiirlitk, savunmaya deger tek zenginliktir.» Obiir
yandan, «topragm kisirhigr insanlarn becerikli, kanaatkar, ise
dayanikli, yigit, savagkan yapar; topragmm kendilerine vermek
istemedigini bunlarm mutleka elde etmeleri gerektir. Bir iulke-
nin verimliligi givenle birlikte gevseklik ve yasamm korunma-
s1 icin de az ¢ok bir sevgi yaratir» Bu yargida kanaatkarhkla
demokrasiyi birbirine baglayan, eski cagda ¢ok gelismis Caton’
vari ahlékql tezlerin izi gorilir. Demokrasi ile bollugun kosut
geligtikleri yolundaki modern kuramlar, bu egilimlerle dogru-
dan dogruya karsithk halindedir. Bunlar kithg, politik catisma-
lar1 arttiran bir etken olarak goriirler: Kithik, demokrasinin i:-
leyisini daha gii¢ hale sokar. Bunlarin iddiasinca zenginlik, tc
sine, politik anlasmazliklarn azaltmak ve Ozgurligu kolaylast:
mak egilimindedir. Bununla birlikte uluslararas1 yarisma, i¢ re-
kabetlere eklenir. Bu bakimdan, kimi zenginlikler catismalar
azaltacak yerde gelistirirler. Hammadde elde etmek icin yapilan
varis bu bakimdan ¢ok etkiye sahiptir: Devletler arasinda an-
lagsmazliklar dogurdugu gibi i¢ kargasaliklar da yaratir. Belgi-
ka Kongosu ve 6zellikle Katanga'daki bircok kavgalarm kokii, o
bolgenin maden kaynaklarma dayamr. Petrolcii uluslardaki ba-
z1 devrimler, sozgelimi: oralarda -«diizen»i korumakla goérevli
bazi otoriter rejimler,  dogrudan dogruya alici Devletlerin bas-
kisina baghdir. Bununla birlikte, abartiya kagmamak da gerek-
tir: Giniimiizde petroliin de, oynadig1 politik roliin de bir efsa~
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nesi vardir: XIX. yiuzyilda da koémiirin ya da celigin bir efsa-
nesi oldugu gibi.

Iklimin ve dogal kaynaklarin politik etkileriyle ilgili eski
teoriler yeniden ele alinmaya deger. Bunlar modernlestirilirlerse
belki de gesitli uluslarm gelisimlerinin bugiinki esitsizlizine en
iyi izal vereceklerdir. Irkcilar bu esitsizligin, wklarin esitsizli-
ginden ileri geldigini iddia ediyorlar. Fakat tiim deneyler goste-
riyor ki beyaz wk insanlarmin ayni kosullar altinda tutulan Af-
rikalilar, Asyalilar, Amerindiyen'ler de ayni yeteneklere ve ay-
m entclektiiel diizeye sahiptirler. Tersine, bir yandan sosyo-eko-
nomik gelisim diizeylerinin haritas); 6blir yandan da, biuyuk ik-
lim-bitki bolgelerinin haritas1 olmak tizere, iki haritanin karsi-
lastirilmas: hayret vericidir. En yiliksek diizeydeki az gelisgme
aym zamanda kuzey ve giiney buz bdlgeleriyle tropik bélgesini
ve tropikalt1 ¢6l bolgelerini kapsamaktadir. En yiliksek gelisim
ise (Kuzey vankiresindeki Kuzey Amerika, Avrupa, Rusya, Ku-
zey Afrikamim bir boélumi; giney yari-kiresinde de Avustralya,
Yeni Zelanda, Sili ve Arjantin’ih birer parcasi ve Giiney Afrika’
nmn bir parcast olmak Gzere) 1k bolgeleri kapsamaktadir. Boz-
kir bolgeleri ise fatih uluslarin gekirdegini meydana getiren ata-
erkil toplumlar iizerine kurulu bir cesit orta-gelisime ulasirlar.
Iklim-bitki durumunu iyilestiren (Nil, Dicle, Firat gibi nehirle-
rin vadileri —Mevsim rizgarlarimn Asya. kesimi— Inka ve Az-
tek imparatorluklan icin yikseklik gibi) yerelkosullar, inceleme
konusu boélgeninkine daha tistiin bir gelisme duzeyi de yaratirlar.

Gunumiizde iklim-bitki etkileri, teknik gelisiminkine oranla
ikinci derscededir. Fakat bunlar, yiizylllar boyunca esash bir
rol oynammslardir. Cografi elverigsizlikleri dolayisiyle, bu ekva-
tor ve tropik bolgeleri, boylece, epey geri kalmiglardir ve bunu
da gilclitkie doldurabilirler. Bunlar endiistrilesmis olsalard:, ik-

. limle dogal kaynaklarin etkisi daha az O6nemli olacakti. Fakat,
tam da iste iklimin ve dogal kaynaklarim binlerce yil siiren bu
etkisi dolayisiyla bunlar, endistrilesememislerdir. Imdi, teknik de
endiistrilesebilen uluslara gelisim tempolarini genis oOlclide hiz-
landirma olanafinm vermektedir. Boylelikle, bunlar ve az gelis-
mis Ulkeler arasmdeki mecafe daha g¢abuk artmaktadir. Cograf-
ya bakimmdan bu talihsizlik, sert iklimli bolgeler uluslar tlize-
rine hala ve hattd daha agir olarak, ¢okmis bulunmaktadir.

MEKAN

Iklimle dogal kayné.klar, cagdaslarca ozellikle incelenen bir
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bagka cografi c‘jéedén ayrilamaz, ki bu, mekandir. Somut bir or-
nek bunun 6nemini ve daha oncekilerle olan baglarim gosterir.
Bu, .eski Mswr'dir. Collerin gevreleyip ayirdigr Nil vadisi, dogal
bir alani kaplar. Nehrin tagmalar yuzinden topraklari mucize-
li bigimde verimlidir. Bu tasmalarin diizenli bir niteligi vardir.,
Bu doga olayindan yararlanma isi, su bifiktirecek bir sistemin
gelistirilmesini ve kanallarla tulumbalarin strekli bakimm ge-
rektirir. Bu ise ¢ok ileri ve ¢ok merkezlesmis bir toplumsal 6r-
giitlenme gereksinimini dogurur. Bu, hem kuvvetle érgiitlenmis
kir devlete olan, hem de bdyle bir devletin ta Eskicagdan bas-
layarak gelismesini saglayan —zenginlik, Nil yoluyla kolay ula-
gimlar, ayaklanmalar i¢in siginak yoklugu vb... gibi— tiim o6ge-
lere olan siddetli gereksinimdir.

Dicle ile Firat vadilerinde de iklimin kaynaklarin ve duru-
mun bir araya gelmesi aym uygarlik olanaklarini yaratmistir.
Fakat nmehrin diuzenli olarak kabarmamas: aym merkezciligi ya-
ratmamistir.

Mekan kavramim, adalar konusunda, Montesquicu gdrur gi-
bi olmustu. Soyle diyor: «Adalar halki, kitalar halkina gore 6z-
girlige daha cok digkiindiir. Deniz, adalar1 biyik imparator-
luklardan ayirir, tiranltk da oralara dis geciremez. Fatihleri
deniz durdurur. Adalilar fethin icinde erimezler ve yasalarim
daha kolaylikla korurlar.» Zaten bu «adalar» kavramm genis
anlamda alarak genellestirmek gerektir. Denizdeki adalarm —ki
bunlar adahilligin dar anlamda tanimina uygun diserler— yani-
na, ¢ollerin adalar emek olan vahalary; ¢ollerle cevrili (sozge-
limi Nil gibi) kimi nehirlerin vadilerini; ormanlarin ic¢lerindeki
adalar demek olan agikhk alanlari... da katmak gerektir. Ada-
lar hallomn komsulart yoktur. Oteki uluslandan «bosluklar»la ay-
rilmislardir, ki bu, onlara daha- buylik bir glvenlik verir. Ter-
sine olarak, dogal engellerin yoklugu .istildlar1 kolaylastinr.-
Devletleri daha cok tehdit altina, deha istikrarsiz hale sokar.
Avrupamin kuzeyindeki genis ova, ortasindaki daglik bolgelere
gore istilalara daha c¢ok elverisliydi. Buralarda meydana gelen
uluslarin kararsiz, igreti ve gegici mtehiﬂ{l’e‘ri, + simurlarmin be-
lirsizligi, tarih boyunca gegirdikleri degisiklikler, cografyaya
sik1 sikiya bagh politik olaylardir.

Nifusun mekana dagilistmin biyik bir polittk (*mnm.i var-
dir. André Siegfried 1913'te Bat1 Framsa'yi inceledigi sirada da-
gk yerlesim bolgelerinin daha ¢ok tutucu, toplu ve kalabahk
yerlesim Dbolgelerinin ise yenilikei olduklarima gozlemisti. Bu
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olayr ilk durum icgin vatandaglarin yalmzliklaryle izah etli, ki
bu, onlarmm kendi iglerine ve gelenekler lizerine kapanmalary
sonucunu doguruyordu. Ikinci durumda ise, tersine, daha sik
olan temaslar, yeni dusiincelerin daha kolay ve daha c¢abuk ya-
yilmasima olanak verirler. Koylerde herkes birbirini kargiikl
gozetler ve toplumsal basing oralarda bir tutuculuk etkenidir
ama bu ¢bzimleme yine de dogru gorlinmektedir. Toplu ve ka-
labalik koylerin olciileri de dnemlidir. Fakat bunlar, italya ve-
ya Sicilyamm guneyindeki gibi, gercek kentler gibiyseler ora-
da hava, kigiicik koy obalarmdakine gore, bambaskadir. Her
ne olursa olsun, koéydeki yerlesim bolgesinin dagmik ya da top-
lu olusu baghca cografi etkenlere ve oOzellikle su rejimiyle top-
ragin suyu tutma olanagina baghdir, ki bunlar béylece politik
bir etki edinmis olurlar.

Nifusun kentlerde toplanmasi, bu bakimdan, daha da 6nem-
lidir. Marx, kent-koéy karsithginda esash bir politik anlagmazlik
gormekteydi. Demokrasi eski Siteler caginda, kentlerde dogdu.
Ortagag'm sonunda, Roénesans’in baslangicinda kentlerin gelis-
mesi, yeni dusiuncelerin yayilmasim da kolaylastirdi. Sosyalizm,
modern endistri kentlerinde yayildi. Devrimler bashca, kentle-
re 6z olaylardir (koéyli devrimleri seyrektir ve. bunlarin yapici
olmalann daha da seyrektir). Insanlar arasmnda sagladifn sik te-
maslar, bunlarmn politik hareket ve etkinliklerine goésterdigi ko-
layliklar bakimindan, kentlerin etkisi yalmiz dogrudan dogruya
olmakla kalmamaktadir., (Toplant1 ve oOzellikle gosteri yapma
hakki, baslica, kentlere 6z haklardir). Kentler, uygarhgin, mad-
desel ve entelektiel ilerlemenin esasli Ggeleri olduklarindan, et-
kilerini dolayisiyle de yaparlar. Dilde bile yeretmis bir olay
vardir: «Kentli» ile «uygar insan» ayni anlama gelir.

Kentlerin icindeki coirafi mekamn diizenlenis bicimi de po-
litik sonuglar dogurur. Asansorun ortaya c¢ikmasmn, siniflar
arasindaki ayrihgi daha da arttirarak smiflar savasimi daha da
vahimlestirdigini —biraz da abartiya kacarak— sdyleyenler ol-
mustur. Eskiden aristokrasi ile burjuvazi bir yapiun sokak ka-
pisinin Gstiindeki asma kattan hemen sonra gelen birinci katla
ikinci katta -otururlard:. (Birinci kat «kibar» katti, ikincisi daha
az, Uclinclisit ¢ok daha az kibardi); halk tabakasi ya yuksek
katlarda, ya da zemin veya asma katlarda oturuyordu. Boylelik-
le smiflar arasinda giindelik temaslar kuruluyordu. Asansor ise,
tersine, Ust katlar1 degerlendirerek, ayr halk mahalleleri kur-
ma, egilimini arttirdi. Ucuz konutlarla ilgili birtakim yasalar da
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bu 'yone gittiler. Kentler gimdi, tersine olarak c¢ogu zaman po-
litik nedenlerle, karma mahalleler kurmak yolundadirlar: Boy-
lece is¢i isteklerini zayiflatmak istiyorlar. Gergekten, bu karma
mahallelerde oturan isgilerin oylari, tiimiiyle iscilerin oturmek-
ta olduklar1 mahallelere gore, cogu zaman sola dogru daha az
egilim gostermektedir.

Politika lzerinde ulasim yollarimin 6énemi apagiktir. Ticaret
yollari, hac yollari, istila yollari... bunlarin hepsi temaslar k:
rulmasina neden olur: Bu yollardan mallar, ordular, hastalik-
lar, disinceler gecer. Se¢im cografyasi, yeni doktrinlerin giris
kapilann olarak, vyollarin oynadiklari rolin o¢nemini gostorir.
Yollar halk ile iktidar, yénetenlerle yonetilenler arasindaki te-
maslarn da kolaylastirirlar. Polislerle askerler bir ayaklanmay:
bastirmak igin yollardan giderler;. direnig bolgeleri yollardan
uzaklarda, glgclikle ulasilabilen yerlerde yerlesirler. Kipling:
«Uygarhk, herseyden once bir yoldur,» demisti. Merkeziesme ¢
«herseyden ¢nce bir yol»dur. Eninde sonunda karsimiza hep bu
ciftdegerlilik ¢ikmakta ve her turli determinizmi ortadan kal-
dirmaktadir. Dicle, Firat, Nil gibi birtakim nehirlerin c¢éllerle
gevrili vadileri Eskicagda ayricalikhh politik yerler olmusgsa ve
ilk bluyluk Devletler buralarda gelismisse belki bunun nedeni,
buralarda birbirine zit iki Ustiinligin bulunmasidir: Collerin
buralar:i her yerden ayirmasi, temaslarin da nehir yoluyla sag-
lanmasl.

Deniz durumunun ustinliigi de buna benzer gortinmekte-
dir: Deniz hem bir koruma araci, hem bir engel, hem bir ula-
sim yoludur. Eskicagda ¢ok uzun mesafelere yapilan onemli ve
dengeli tasimalar icin tek yol, o idi. Boylece Yunan ve Roma
gibi deniz imparatorluklar: kurulmustur. Az-gok kendi iglerine
kapamk tarmmcilardan olusan kita halklariyla, ulasimlara agik
ve onunla geginen tacir ve denizcilerden olusan kiy1 uluslari
arasindaki karsithk, politika alamnda ¢ogu zaman belirtilmis-
tir. Bu, aristokratik olan Isparta ile, demokratik Atina arasmn-
daki kargithktir. Bu, otokratik orta Avrupa ile, demokratik
Biiyiik Britanya arasindaki karsithktir. Bununla birlikte baska-
lar1 da duragan tarimcilarin, otoriter gogekelere gore, demok-
rasiye daha cok egilimli olduklam disiincesindedirler.

Ulasim yollarn daha gencl olan ve «durum» diye adlandira-
bilecegimiz kavramin bir 6gesidirler. 48 milyonluk niifusu, kent-
leri, fabrikalari, Umiversiteleri, teknik ve entelektiiel cihazlariy-
la buginki Fransa'y: ele alalim. Onu alip Pasifik’e, Yeni Zelan-
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danin bulundugu yere gotirelim: O zaman onun diunyadaki po-
litik onemi (bu biyukliuk sirasi timiiyle sembolik olmakla be-
raber) 3/4 oraminda azalacaktir, Demek oluyor ki bu politik
énem 3/4 oranmnda cografi durumdan ileri gelmektedir. Béoyle
bir varsayium sa¢gmadir tabii: Fransa, Yeni Zelanda'da olsayds;
Fransa'dan apayn elacakti. Iste tam budur ki durumun onemi-
ni gostermektedir. Benzeri oérnekleri cogaltabiliriz. Isvigre'nin
tarafsizhgr hi¢ kuskusuz onun Avrupa'daki yerine baghdir; ko-
minizmin Kuba'daki olasi gelismesinin ancak bu adanin Birle-
sik Devletler'e olan yakmligi dolayisiyle 6nemi vardir. Zaten
durum cesitli bakimmlardan degerlendirilebilir: Oteki Devletlere
oranla, biyuk seyrisefer yollarina oranla, hammaddelere oran-
la ve genel olarak dogal kaynaklara oranla vb... Bu, tarihe de
baghdir. Akdeniz'in politik énemi olan merkezlerinin Atlantik'e
dogru yer degistirmesi, bu denizlerin kiyismda oturanlarm du-
rumunu degistirmigtir.

Son olarak, tim 6bir cografi etkenler gibi, durum madde-
sel ‘O6gelere oldugu kadar bunun hakkinda beslenen diigiinceye
de baglidur. Buyik Amerikan cografyacist Bowman, meslek ya-
samlarmmn sonuna dogru sunlarn yazmist:: «Omriim boyunca in-
sanlara. dogal ortamin onlarca, bunda gormek istedikleri anla-
mina geldigini izah icin savastim durdum.» Bu formiil abartili-
dir: Dogal ortamim, bunun uzerinde yapilan kollektif tasarim-
dan ayr olarak, kendine 6z gercekligi vardir. Fakat bu tasarnm-
lar ¢ok énemli bir rol oynarlar. Ornegin, cografya bakimindan
yanhis olan dogal simrlar distncesi (¢inkit nehirlerle daglar
ayiracak yerde birlestirirler), bircok politik gatismalara yol ag-
mgtir. Kartografik izdasim sistemleri 6rnegi daha da dikkate
deger. Arz kuresini diuzlem kureye cevirerek gostermek i¢in
kullantlan teknigin de kimi politik tutumlar tizerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Birlesik Amerika-Sovyetler Birligi rekabetinde Ba-
t1 Avrupamn yeri, geleneksel ekvatoryal izdiisim sistemine da-
yamlarak yapilan bir diizlem kireye, ya da yirmi yildir moda
olan kutupsal izdistimii kullanan bir diizlem kiireye balaldii-
na gore, ¢ok ayridir. flk durumda Avrupa, iki Biylkler ara-
sinda 'yeralmistir; anlasmazlhi@in ta kendisi gibi gortinmektedir;
Avrupa'nin, ilgisiz, tarafsiz olarak kalmasi dusilincesi- sagmadir.
Ikinci halde ise Kuzey Kutbunun iki yamnda. Birlesik. Devletler’
le Rusya karsi1 karsiya ve ¢cok yakindir, Avrupa ise bir yana atil-
mustir; Avrupanin tarafsiz kalmasi mimmkin gorinmektedir.

Boylece cografya istekleri hakh gosterme amacim giiden
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fantezist kuramlarin kurulmas: i¢in bir bahane olmustur. Cok
genel olarak kullamilan dogal simnirlar efsanesini daha 6nce sdz-
konusu etmistik. Hem cografi, hem demografik olan <hayat
sahasl» efsanesi ise daha smirli olarak kullanmilmigtir: Bu, 6zel-
likle Hitlerci Almanyanin ve Japonyamnm igine yaramigtir. Bas-
ka efsancler ise diplomatlar arasinda.ve genelkurmaylarda, sa-
dece bunlar ortaya atanlara az-gok un saglammslardir. En aca-
ibi de Ingiliz cografyacis1 Mackinder tarafindan 1919'da ortaya
atilan «heartland»dir. Bu zat planinda okunmasim basitlestire-
rek Avrupa, Asya ve Afrika’'ya dilnya politik yasaminin merke-
zi olan tek bir blok saymakta, «dlinya adasi» diye adlandumak-
tadir. Bu adanm cgevresi ¢ok gelismis ve ¢ok nifuzlu deniz ul-
kelerinden igerisi de daha bos ve daha az uygar bolgelerden
olusmaktadir. Bu kocaman kita yigminda bir bolge temel bir
durum isgal etmekte ve buradan, kitanin tiimiine hékim oluna-
bilmektedir; Mackinder bunu <«heartland (dinyann ylregi)»
diye adlandirmakta. ve Rus topragina, Ukrayna'ya yerlestirmek-
tedir. Bu béliiniislere ve bu terimlere dayanarak, kurammi sik
sik amlan kisa bir ctimle ile 6zetlemektedir. <«Dogu Avrupa'yl
elinde tutan, Heartland'a; egemen olur; Heartland'a egemen olan,
Dinya Adasina hakim olur; Diinya Adasimi elinde tutan da
Diinyaya egemen olur.» Sairce degeri soz gotirmez olan bu ku-
ram, miisbet alanda fantezist olarak kalmaktadir,

\'%

TOPLUMSAL VE EKONOMIiK ETKENLER

Toplumsal ve ekonomik 6geler politik catismalarin belki de
en Oonemli etkenleridir. Baslangictan giniimize degin tim in-
san toplumlarmin niteligi kitlik, yani giderilmesi gereken gerek-
sinimlere oranla eldeki mallarin kthg olmustu. Endistriyel
aluslarda bolluk toplumlarmin yakmda ortaya ¢ikacag: daha
bugilinden belli olmaktadir: Bunlarda insanlarn yalniz (yiye-
cek, giyecek, konut gibi) ilkel gereksinimleri degil, (konfor, eg-
lence, kiltir gibi) ikinci derecede gereksinimleri de ortalama
olarak giderilecektir. Baz1 kimseler: «Insanlarm gereksinimleri
alabildigine genigleyebilir ve giderildikleri olgtide artar,» diye-
rek bu olasihga itiraz etmektedirler. Kesin olan su ki, heniz
hicbir lilke bu gelisim duzeyine ulasmis degildir. Hepsinde kat-
hklar vardir. Tam gelisme halinde olan 1964 Fransas’nda en-
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dustri isgilerinin tgte ikisi, istemelerine karsin, tatillerde cvle
rinden uzaklagamamaktadirlar: Bunu yapacak maddi olanakliin
yoktur - ¢ctinki.

Bu toptan kithk durumunda toplum yapismnin her iwyesinin
otekilere - gbre ayni derecede yoksunluga katlanmasi ve kill'k
karsisinda herkesin esit olmasi akla gelebilir. Ancak, boyle bir
varsayim hemen hemen hic gergeklesmemistir. Eskicagm koz:
toprak ve tarmm topluluklaryla bugilinkli bazi sosyalist Ulkeler-
de buna yaklasilmaktadir. Cogu zaman kithk, esitsizlik dogur-
mektadir. Kimi simif ya da kategoriler biitiin istediklerini elde
edebilirler, buna karsiltk baskalan gittikge artan kithklara, yok-
luklara katlanirlar. Boylece ayricaligl olanlarla mazlimlar orta-
ya cikar. Bunlar arasindaki esitsizlik esash bir catismayl ge-
listirir ki bu, politik savasin bashica temelidir. Mazlimlar daha
iyi bir yasayis i¢in savasirlar; ayricaligl olanlar ise, ayricalik-
larmi elde tutmak icin. lktidar elde tutmak bu savasta esasli
bir Ustinlik saglar: Savasin baslica amaci da odur.

TOPLUM SINIFLARI

«Tim toplumun bugine kadarki tarihi, simf savaslari tari-
hidir.» 1848 <Komunist Bildirisi»nin baslangici olan bu unli ctm-
le, samldig1 kadar eski bir diiglinceyi ifade etmemektedir. Mary’
tan once- bircoklar1 politik gatismalarin, toplum kategorilerinin
esitsizliginden dogdugunu disinmislerdir: Bu esitsiz toplum
kategorileri de, terimin en genis anlamiyla, simflar1 olusturmak-
tadir, Marx'in 6zgin yoéni, smiflar savagmi politik catigmalarin
temel etkeni haline sokmas1 ve O6zellikle, smiflarin tam ve si-
nirhh bir tanminmi yapmis olmasidir. Ona gelinceye kadar smif
kavrami genel olarak, simdiki Amerikan sosyologlarimin kullan-
diklann kavrama asagl-yukarn uygun dismekteydi: Bu sosyolos-
lar toplumda, ortalama yasayis diizeyinde belli olan, dikine «si-
ratarlar cizmektedirler. Bu da sonug olarak zenginlerle yokstl
lar, <have»lerle «have not»lar, ayricalig1 olanlarla sémiridenler
arasindaki eski karsithg: belirtmekle esittir.

Boyle ilkel olarak tanmimlanan simflar, politik yasamda esas-
Ir rol oynarlar. Bitin kamu oyu yoklamalar:, bitiin secim ve
parti ¢6ziimlemeleri politik segiglerle yasama diizeyi arasinda ol-
dukca siki bir iliskinin varligim1 goéstermektedir. Bitin «zen-
ginler» gibi, bitiin «yoksullar» da aym taraftan degillerdir kus-
kusuz. Fakat zenginlerin en biylk bolimii bir taraftan, yoksul-



larin en biytik bolumi de Obir taraftandir. Her toplumda, tim
arzularim giderebilen ve yasamin tam anlamryla tadim ¢ikaran
zenginlerle, az-¢cok biiyiik yoksunluklardan aci ¢eken mazlum-
lar arasmdaki karsitlik, esashdmr: Ikinciler ‘birincilerin yerini al-
maya c¢alisirlar, onlar ise bunu elde tutmak igin savasirlar. Bu
catisma, iktidan ilgilendirdigi o6l¢lide politiktir. Onu da daima
ilgilendirir. Ciinki iktidar: elde tutmak, ayricahklardan yarar-
janmak ve bunlar1 elde tutmak icin gereken en etkin garelerden
hiridir. )

Bununla birlikte, «stratarlar ancak az-cok kararhliga, az-
¢ok streklilige sahip olduklar 6lgude smniflar olustururlar. Eger
bir toplumun tim tyeleri dogustan esit sanslara sahip olsalar-
di1, 6zel basanlarin gesitliliginden ileri gelen yasama dizeyleri
cesitliligi kelimenin tam anlamiyla simiflarn  dogurmayacakt.
Boyle bir varsayiumda, politik savaglar bireysel olarak kalacak-
lardy; catismalar da Ozellikle psikolojik etkenler yuzinden doga-
caklardl. Smif kavrami hem toplumsal durumlarin esitsizligi,
hem de bu esitsizligin kollektif niteligi —yani sonradan c¢ikila-
bilse de, dogusla bir kategori icinde yeralmis bulunma keyfiye-
ti— fizerine kwruludur. Smmf kavrami, ayricaliklarin ‘miras yo-
luyla gecisi kavramindan ayrilamaz: Iste bu esasa dayanarak
toplum smiflarimin, Markscihgin tanimma gore daha anlagilir
ve daha iglemsel bir tamimimi vermeye c¢ahsacagiz.

Smiflar saptama ve tamimlama bakimindan, yasama dii-
zeyleri dolayisiyle zihinlerde olusan kollektif tasarimlar da, bun-
larm maddesel tanimlari kadar énemlidir, Bir toplumun tyele-
rinin toplum merdiveninin cesitli basamaklar1 hakkinda zihin-
lerinde yarattiklarn imge her basamagm bu merdivenin iizerin-
de yeralis bicimi, kisaca bir smifa ait olma duygusu, sumf bi-
linci» politik catismalarin gelisiminde biyik bir rol oynarlar.
Birlesik Amerika'da, «Middletown» tizerine yapilan sorusturma-
dan sonra bu konuda bircok ilgi ceken incelemeler yapilmistir.
Sézkonusu sorusturmadan alt1 tane smif aymm cikanldr ki
buniar: Ustiin-listiin, (asag-istiin, istin-orta,” asagi-orta, tstin-
asagl, asagl-asagi’dir. Bunlar icin az-cok Durkheim okuluna ka-
tilan Fransiz sosyologlarmmn kuramlarndan esinlenilmistir. Bu
sosyolcglara goére, bir toplumun uyeleri kendilerine deger bige-
rek kendiliklerinden bir¢ok kategorilere ayrilirlar ki her kate-
gorinin karsiiginda da ayn itibar dereceleri ve bigimleri var-
dir. Boylece Emile Goblot 1925'de ¢esitli simflarin «smmrsum ve
«dizey»ini incelemistir. Maurice Halbwarchs bir kollektif psiko-
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ioji olay1 sayilan smiflarin genel bir kuramim koymugtur. Tam
sorun «ait olma» duygusunun kistaslarim saptamaktadir. Mad
desel hayat diizeyi bunun baslica temelidir, Fakat bircok kim-
seler kendilerini gercek simf dizeylerinin altina ya da Ustin.
yerlestirirler. Politik ¢atismalarin gelisiminde bu olaym buyik
bir etkisi. vardir.

Yasama dizeyleri arasindaki ayrim, yasama tarzlar (yani
davranis, adet, aliskanliklar, zihniyet gibi) arasindaki ayrimla-
r1 yaratwr, bunlar da simf duygusunu gii¢lendirir. Fakat yasama
tarz1 yalmzca yasama diizeyine bagl degildir. Ornegin, gelirle-
ri esit olmakla birlikte bir bakkalla bir profesériin, bir sarkici
ile bir bankerin yasama. tarzlari tipki degildir. Bu hal, politik
davraniglar: etkiler ve o¢zellikle korporatif tipteki catigmalar:
gelistirir, Cogu zaman anlagsmazliklar doguran daha derin bir
ayrnmm  Jda kentlilerle koyluleri birbirinden ayirir ve arasira
-—basglica yasama tarziyla tanimlanan— bir «kéyli smifi-ndan
sozedildigi olur. Kentle koy arasmdaki bu karsithk Karl Marx'in
cia dikkatini gekmistir. Fakat o bunu, smiflar1 kullandiklar: tre-
tim yémtemlerine goére tamimlayan kendi genel anlayisma bag-
lar. Nitekim, «Alman Ideolojisi» adlh yapitin ¢ok ilgi ceken bir
pargaslt da bunu gdstermektedir ve soyle der: «Maddi emekle
manevi emegin en bliylk boliniisi, kentle kdy arasmdaki ay-
riliktir. Kentle koéy arasindaki karsithik barbarhktan uygarliga,.
gbcebelikten Devlete, yoresellikien ulusa gegisle baglar ve uy-
garhigin, gilinimiize dek olan tim tarihinde buna rastlanir...
Halkin, dogrudan dogruya is bolimii ve tretim araglan tizeri-
ne dayanan iki bayuk sinifa ayrihisi, ilkin bu noktada goérulir.»

Markscilik yasama, tarzi, ilinti duygusu ve yasama dizeyi
kavramlarimi bir yana atmaz. Marx, zenginlik ya da yoksulluk
derecesini temel kistas sayan yaygmn inancin aleyhinde bulun-
mustur. Diyor ki: «Kaba-saba bir sagduyuya. sahip kimseler, si-
mflar arasmndaki ayrimi para clizdanimn siskinlik derecesi ha-
line sokmaktadir. Para cliizdam olgiisii tiumiiyle nitel bir ayrimm-
cdir ki, bununla ayni sumftan iki birey daima birbirine saldirti-
labilir.» Fakat Lenin (1919'da yazdigy «Buyik Girisim» adh ya-
oitinda kendi yaptigr siniflar tanimina bir kimsenin elinde bu-
tunan «toplumsal zenginlikier pa:yi»m da sokmaktadir. Arada
bir c¢elisme yoktur. Bir Marksgiya gdre yasama dizeyi, ilinti
duygusu, yasama tarzi toplum simiflarimn tamminda ikinci de-
recede ve dolayli Ogelerdir. Bunlar bir ana, 6genin sonucu ve
vankisidir, Bu ana. 6ge de Uretim araglarinin 6zel milkiyetidir.
Kars1 karsiya iki simf vardir: Uretim araclarim elinde tutan si-
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nifla yasamak igin galisma glcinden baska seyi olmayan suuf.
Yasama diizeyi, yasama tarzi ve ilinti duygusu arasindaki ay-
rimlar bundan dogar, bu ayrimlarin kendileri de politik c¢atis~
malar1 yaratir. Tim bu ayrimlarin temeli, tretim araglarmin
6zel miulkiyetidir. Karsit cikarlar olan, birbirleriyle savas he-
linde iki simifi doguram, odur.

Bu iki simifin —politika yasammin baslica devindiricisi (mu-
harriki) olen— catismasi, Uretim araglari 6zel milkiyetinin,
ona, sahip olana, sahip olmayanin emeginin bir parcasimni kendi-
ne alikoyma olanagn vermesinden ileri gelir. Insan tarafindan
yapilzn bir nesneden (yapanin gecimi icin gerekli olan da dahil}
onu yapmaya yarayan hersey cikarilinca geriye bir sey kalir ki,
bu artik degerdir. Kapitalist, proletere onun gecimi igin gerol
olani verdikten sonra, bu artik-degeri kendine alkovar. Modern
kapitalist toplumlarda, sendikalarla is¢i partilerinin baskisi, ar-
tik-degerin tiimine elkonulmasina engel olur tabii. Fakat UGretim
araglarinm 6zel miulkiyeti baki kaldikca, sémiirme sona ermez.
Zaten su da dikkate deger ki Bati'da emekler esit, kiltirel ve
teknik dizey esit oldugu halde genel olarak gelirler, tcretlilere
goére, Uretim araclarimn sahipleri icin daha Ustiindir.

Markscilara gore sahip olanlarla olmayanlar arasindaki bu
smuf savasi, politik gatismalarin ana kaynagidir. Bunlar da onun
yankisidwr, Smiflarin kendileri twetim sistemi ve miilkiyet reji-
mi ile tanmmlanir. Bunlar ise tekniklerin (ya da «iiretici gug-
ler»in) durumuyla ortaya c¢ikar. Su halde, tretim sistemlerine
oranla politik olaylarin baglhlik semas: asagidaki gibidir: Tek-
nikler (liretici giigler). —» Uretim sistemi ve miilkiyet reiimi
— toplumsal simflar smifiar savasi politik  gatismalar.
Béylece, ilkel teknikler efendiler ve kolelerin savaslyla birlikte
Eskigagin Uretim sistemini ve miilkivet rejimini ve Ikolelik yan-
Iis1 Devleti dogurmuslardir; Ortagagin tarmmsal teknikleri dere-
beyleri ve serf'lerin savaslartyla birlikte feodal iiretim sistemi-
ni ve milkiyet rejimini ve Eski Rejim Devletini dogurmuslar-
dir; endiistriyel tekniller burjuvalarla proleterlerin savasiyla bir-
likte kapitalist Uretim sistemini ve miilkiyet rejimini ve Batil:
demokratik Devleti dogurmuslardir. Endiistriyel tekniklerin ev-
rimi (eski {iretim sistemlerinin temeli olan) 6zel miilkiyeti ve
(Marksq1 kurama gére smif savagmna son veren) sosyalist tire-
tim sistemini ortadan kaldirma egilimini gostermektedir; nihayet
bu evrim, proletarya diktatérligiinin hikiim sardigi bir ara
evreden sonra, Devlelin giigsiizlesmesiyle sonuglanmaktadir,
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Her tiretim sistemi (ya da milkiyet rejimi) ¢ok cegilli po-
litik rejimler, yani bir¢ok sinif kavgas1 bigimleri dogurmaktiv
dir. Eskicagm koleligi uygulayan Devleti kimi zaman Misir ya
da Pers tipi bir despotizm, kimi zaman Yunan tipi bir tiranlk,
kkimi zaman Atina tipi bir demokrasi, kimi zaman Roma tipi bir
imparatorluk olmustur. Feodal Devlet, birbirinden bagumsiz ti-
marlara dayanan bir merkeziyetsizlikten, XIV. Louis tipinde
merkezlesmis bir monarsiye dogru ilerlemistir. Burjuva Devlet
kimi zaman bir Bati demokrasisi, kimi zamen fagist bir rejim-
dir. Proletarya diktatorligine dayanan sosyalist Devlette Sovyet
rejimi ile halk demokrasilerinin rejimleri ayr1 ayri garilebilir.
Marksist kuramcilar boylece «Devlet tipleri» ile «Devlet bigim-
lerini» birbirlerinin karsisina c¢ikarmaktadirlar. Devlet tipleri
belirli bir smif sistemine uygun diismektedir. Bunlar dort tane-
dir: Kplelik¢i Devlet, feodal Devlet, burjuva Devlet ve sosyalist
Devlet. Her tipin iginde birgok Devlet bicimleri, yani politik re-
jimler vardir, )

Bununla birlikte, Markscilara gore, her Devlet tipinin iginde
femel catisma hep aym olarak kalmaktadir. Eskigag Devletinde
baglica savas her zaman efendilerle kéleleri, feodal Devlette
derebeyleriyle serf’leri; kapitalist Devlette burjuvalarla proleter-
leri catistirmaktadir, Bitin durumlarda da anlasmazhk, tretim
araglarinin 6zel sahipleriyle, gecinmek icin yalmiz calisma giicii-
ne sahip olenlarn karsy karsiya getirmektedir. Fakat bu baglica
kavga, Devlet bigimlerine gore, her tipin iginde ayri goérunisler
edinmektedir. Nitekim, Ortagag Devletinde serfler her timarm
iginde, ¢cogu zaman desteksiz olarak, derebeylerine karsy ayri
ayr1 savaslyorlardl;. merkezlesmis monarsik Devlette derebeyle-
rine karsi kimi zaman kentlerdeki burjuvalarin, ya da kiralin
desteginden yararland:lar; boylece daha genis olglude, daha ge-
nel savaslar: gelistirdiler. Kapitalist Devlette burjuvalarla prole-
terlerin savasi Bati demokrasilerinde hep aym bicimlerde degil-
dir. Oralarda savas, partilerin aracihg ile yapilir; isciler orgtit-
lerini serbestce gelistirebilirler. Burjuva egemenliginin siddetli
ve amansiz oldugu fagist rejimlerde ise isgilerin direnci gizli ve
sert bigimlere blrunir,

Ote yandan, smiflar savasma dayanan temsl ¢atismaya her
zaman igin ikinci derecede c¢atismalar eklenir. Smf kavgas:
hi¢bir zaman iki smif arasindaki amlagmazliktan ibaret kalmaz.
Bu katkisiz tip higbir zaman somut gercege uygun degildir. Mev-
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cut Uretim sistemine tekabill eden iki ana smfin yamsira az-
¢ok ve daima —heniz timiyle kaybolmamis bulunan— bir 6n-
ceki Uretim sistemine tekablll eden smmflar bulunur: Boylece,
kapitalist rejimde miilk sahibi aristokratlar ve koyliler bulu-
nur. Gelecekteki Uretim sistemine tekabiil eden siuflar da gorii-
lir, ki bunlarn ilk 6geleri derece derece ortaya gikmaya bas-
larlar; nitekim, feodal toplumda da burjuvalar vardi. Yikselen
smiflarla ¢okmekte olan smiaflar, temel smuflarla cgesitli ittifak
oyunlar1 oynarlar; bunu da kendi 0zel ¢ikarlarmha gore bazen
biriyle, bazen o¢tekiyle birleserek yaparlar. Beri yandan, higbir
‘siif tam olarak bir turden (mitecanis) degildir; herbiri, ¢ogu
zaman karsilikhh anlasmazlik halinde olan, oldukga degisik &g
lerden olusmaktadir: Biiylik magazalara karsy kiicik esnaf, ban-
kerlere karsi sanayiciler, iscilere karst memur vb... gibi. Her
smifin iginde, c¢elismeler vardir.

XIX, yizyilla XX. yuzyilin baslangicmdaki biiyiik politik ¢a-
tismalar bashica, Marksg1 anlama gore tanimlanan smiflar ara-
sinda olmustur. Tutucularla (politik) liberallerin karsithigi, her-
seyden once aristokrasi ile burjuvazinin karsithgdir: Koyliler
de tutucular: destekleyen smmf roliinii oynamislardir. (Ekono-
mik) liberallerle sosyalistler arasmdaki karsithik, (o swrada ¢o-
kiis halindeki aristokrasi ile birlesen) burjuvazi ile proletarya
arasindaki karsithiktir. Dinsel, ulusal, k¢t vb. faktérler de ise
karigmustir kugkusuz. Fakat smif etkenlerine ggre bunlar, ikin-
ci derecede kalirlar. Cogu zaman smif ¢ikarlarimi kamufle eder-
ler. Marx'in yapitlarin yazdigl ve kuramimm gelismis oldugu si-
ralarda bu kuram politik kavgalarm baslica hareketini oldukca
dogru izah etmistir: Fakat bunun, tarihin tim 6teki c¢aglarma
uygulanabilecegi kesin degildir. Marksq1 ¢ozimleme iki balkum-
dan elestirmeye deger. Politik ¢atigmalarda simf kavgasinm ro-
line fazla deger vermektedir. Toplumsal simiflarin ¢ok dar bir
tamimm  yapmaktadir. Simf kavgasimin 6geleripi tim caglarda
bulmak mimkindir kuskusuz; fakat simf kavgasimn esasli, ege-
men, kesim niteligi bazen itiraz gétirmektedir. XIX. yizyildan
énce halk yiginlari ¢ogu zaman politik yasamin disinda tutul-
mustur. Bunlar sémurtlmistir ama, ne sémurildiklerini anla-
yacak ve bundan kurtulma c¢aresini tasarlayacak entelcktiiel
olanaklara, ne de bununla savasmak igin gerekli maddi olansk-
lara, sahiptirler. Politik kavgalar simurh bir segkinler grubu igin-
de clup bitmistir ve bunda, smif ayriliklar oldukca zayiftir, k-
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tidar1 ele gecirmek igin gekigen rakip hizipler hi¢ de smif (¢
meli tizerine kurulmus degildir: Ulus ya da hanedan rekabetl:
ri, ideolojik ya da dinsel anlasmazhklar, klan kavgalari, kigisc!
yansmalar smf kavgasmdan daha oénemlidir; buna ancak ¢olk
kismi bicimde baghdirlar.

Ote yandan, Marksqn smuf kavremi cok dardir. Uretim
araglarmn 6zel miilkiyeti, miras yoluyla gegen bir ayricalik-
tir. Tarihte bunlarin baskalarm da-varolmustur. Aristokratik top-
lumlarda, ayricaliklarin miras yoluyla geg¢isi hukuki statilerle
ilgili idi: Eski Fransa'da soylu dogmak: orduda subay olma, 6den-
tili bir kilise ya da bir piskoposluk goérevi alma, saraya girme,
bir gelirden (apanage), hibeden ya da emeklilik &deneginden
yararlanma, feodal vergi ve resimleri toplama, derebeylik ikti-
darm ylritme gibi seylere hak veriyordu. Eskicag toplumlarin-
da vatandas, yabanci, meteka, azadll kéle, kole nitelikleri miras
yoluyla gegtiler mi cesitli statiileri gésteriyorlard: ki, Hindistan’
daki kast rejiminin statisii bunun sadece fazla gelisip bluyd-
tilmusadir. Bu agidan bakinca toplumsal simifin, Marksc1 kav-
rama, goére daha islevsel bir tanimmma ulasilir, Genel olarak bir
simif, dogus kosullar1 nisbeten mitecanis bir insanlar kategeri-
sidir ama, . bu kosullar, oteki kategorilerin dogus kosullarindan
ayndir, onlarla esit degildir. Toplumsal simflar, toplumun kendi
iiyelerine dogustan verdigi sanslarin esitsizliginin ve bu esitsiz-
liklerin birkac¢ tame biylk temel durum tipi meydana getirmis
olmalar keyfiyetinin bir sonucudur. Simflar bir zenginlik di-
zeyi ile, bir mitkiyet tipiyle, hukuki ayricabklarla, kiltiirel ds-
tinliklerle tanmmmlanabilir. Dogustaki esitsizlik bigimlerinin 6ne-
mi yoktur: Aslolan, dogus esitsizliklerinin varolmalar ve kate-
gorilere ayrlmis bulunmalaridir. Insanlar da bunlarm &yle ol-
duklarimi hissederler ve bu ayrilik, yasama tarzlaryle ilinti duy-
gularinda gesitlilikler yaratir.

Kapitalizm bireye caligkanligl, zekas:, yetileri sayesinde s~ -
tinlitkler ve ayricaliklar elde etmek, sonra da bunlart —Kendi
atalarindan almamisg olsa dahi— c¢ocuklarma aktarmak olana-
gm1 bahsederek, esitlige dogru az-cok ilerleme saglamigtir. Bu
ise aristokrasilerde ya da kast sistemlerinde ¢cok deha giic, hat-
td olaneksizdi. Bir «dokunulmaz (parya)» brahman olamaz; bir
kole kolay kolay vatandas olamiyordu; bir kéylit de kolay kolay
soylu smfa giremiyordu. XIX. ylizyil Avrupa ya da Amerika’sin-
da kapitalist olmak, daha kolaydi. «Self made man (kendini
yaratan adam)» efsanesi, Guizotnun ezengin olunuz» sdzii ne

\
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denli’ asi1 olurlarsa olsunlar, yine de bir anlam tasilar. Bunun-
la birlikte sermayenin belirli ellerde toplanmasi, sonunda biuyik
kalitsal esgitsizliklerin dogmasina yol acmigtir.

En gelismis Bat: toplumlarinda bu esitsizliklerin 6énemi azal-
maktadir. Buna karsilik, bagkalar:i ortaya cgikmaktadir ki, bun-
lara sosyalist rejimlerde de rastlanmaktadir. Uretim araglarimm
ozel ellere gegisinin disinda olarak, ticretlerle toplumsal durum-
lardaki esitsizlik, kalitsal sonuglar dogurmaktan geri durma-
maktadir. Bir yiksek memurun, bir bliyik hekimin, unli bir
avukatm, bir bliyik isletmenin tlcretli miudirinin, ytuksek di-
zeyde bir mithendisin oglu hayata atilirken bir is¢inin, bir koy-
lantn, bir zanaatkérin ogluna gore daha g¢ok sansa sahiptir.
Once su nedenle ki, 6grenimini yapmak icin daha ¢ok maddi
kolayliklara sahip olacaktir; sonra su nedenle ki, yasadig orta-
min havasindan kaparak —cok onemli olan— bir egitim edine-
cektir, son olarak su nedenle ki, ana-babasinin es-dostu kendi-
sine hayata atilrdten yardim edeceklerdir. Bu olaylar, hatta sos-
valist Ulkelerde dahi rol oynar, c¢unku oralarda da kimi simf
tipleri yeniden dogmakiadir. ‘

Ancak Bu olaylar éncekilere gore ¢ok dahsa smirli olmakta-
dir. Once su nedenle ki, egitim sistemleriyle ise alma ve mes-
leklerde ilerleme mekanizmalarmm uygun bigimde ayarlamsi,
bunlann etkisini azaltabilir. Sonra su nedenle ki, kalit yoluyla
gecis, genigligi ve slrekliligi bakmindan daha smirlidir. Bir
soylu, soylulugu oldugu gibi, ogluna birakiyordu; bir firmann
sahibi, isletmesini oldugu gibi ogluna bwrakir. Yiksek tlicret alan
birisi ise bu ylksek tcreti kalitcilarma birakamaz: Sadece da-
ha iyi 6grenim olanaklari, dolayh toplumsal desteklerle dstiin-
Hikler, kalit yoluyla da belirli mallar birakir. Sayet sosyalist
ilkelerde oldugu gibi, bu kalt sirli  ise, sumflarim olusmasi
ve bundan dogan esitsizlikler cok dar &lciidedir. .

O zaman durum, tuhaf bir gekilde Vilfredo Pareto’nun sec-
kinler kuramimnda tanmmladigi duruma benzer. <«Seg¢kinler», be-
ser etkinliginin her dalinda en yetenekli olan kisilerdir. Yone-
tici durumuna ulagsmak i¢in, bu sec¢kinler yiginla -—yani daha
az yeteneklilerle— savasirlar. Bu savasta, daha ¢nce yerlesmis
olan segkinlerin oligarsi kurmak ve kalit yoluyla o yerleri hep
elde tutmak yolundaki egilimiyle catisirlar. Bu ise «segkinievin
dolagimi»ni (circulation), yani en: iyilerle en yeterlilerin toplum-
sal merdivende yukselmelerini frenler. Bu gsema agagi-yukart
sosyalist bir toplumdaki duruma uygun diiger: Boyle bir toplum-
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da igbasinda olan segkinlerin soydan. gegme bir smmf kurmalan
simrlanmstir. Bununla birlikte, Paretonun digincesi bu degildi:
Cunkii sosyalizme hicbir sempatisi yoktu ve daha ¢ok tutucu bir
kuramc: rolii oynamas bulunuyordu.

Eskicagin ve eski rejimin aristokratik toplumlariyla XIX, ve
XX. yiuzyihn kapitalist toplumlarimda soyluluk durumunun ya
da lretim araglar: mulkiyetinin kalit yoluyla ge¢mesi genel ola-
rak, isbagmdaki segkinlere ustinlik veriyor ve onlara, yiiksel-
mekte olan seg¢kinlerin yolunu kesme olanagm saghyordu. Da-
has1 var: Bu isbasindaki seckinler, Pareto’'nun disindigi tarz-
da, seckinler degillerdi. Clinkli ¢ogu zaman goérevlerini kendi ye-
terlikleri sayesinde degil de, daha odnceki bir kalit yoluyla el-
de etmis bulunuyorlardi. O zaman smif kavgasi hic kuskusuz
politika, savasimim Tashca Ogesi o¢luyordu. Kigisel catigmalarin
nisbeten ikinci derecede rolleri vardi. Bunlar &ézellikle yonetici
-smuflar iginde gikiyor ve bunlarin mensuplarmdan hangilerinin
iktidara az-gok dogrudan dogruya katilacagim saptama amaci-
n1 gidiyordu. En c¢ok gelismis Bati toplumlarinda, ikisi ortasi
bir durumda bulunulmaktadir., Yagsam diizeyinin yiiksek olusu,
kapitalizmin kusurlarimi daha katlamlir hale sokmaktadir. Yik-
sek lcretler, maddi konfor, nisbi glvenlik siuf kavgasi hafif-
letmekte ve ona daha az siddetli bicimler vermektedir. Fakat
bu toplumlarda tiretim araclarmin 6zel miilkiyeti, kaht yoluy-
la gecen ok &nemli ayricabiklarin temeli olarak kalmakta, bun-
lar da, bir smmif kavgasmin siirmesine yol agmaktadir. Ancak bu-%
nun ortadan kalkmasidir ki, simf catigmalarim c¢ok ufak olgi-
ye indirebilir.

TEKNIK ILERLEME

Endistriyel, yahut gelismis, ya da ¢ok gelismis toplumlarla’
az gelismis ya da gelismekte olan toplumlar arasmdaki ayrim,
Bat1 politik disiincesinin buginki temellerinden biridir. Bu di-
stince, baska bir dil kullanarak, bu moktada Marksg disilincey-
le birlesmektedir. Marx’a goére, «liretici gligler» —yani teknik-
ler— dretim yoéntemlerinin ve biitiin toplumsal iligkilerin teme-
lidir. Nitekim Marx, 1847'de yazdig1 «Felsefenin Sefaleti» adli
yapitinda bu konuda soyle diyor: «Toplumsal iliskiler iiretici
glglere ¢ok yakindan baglidir. Insanlar yeni iiretici giigler edi-
nerek lretim yontemlerini, hayatlarim1 kazanma tarzimi degisti-
rirler, bltiin toplumsal iligkilerini de degisgtirirler. Kol gliciiyle
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isleyen degirmen derebeyinin bulundugu toplumu; buhar degir-
meni ise endustriyel kapitalizmin kuruldugu toplumu gosterir.»
Goriluyor ki, Batililarla Markscgilar teknik ilerlemenin genelik-
le toplum, ozellikle de politik catismalar Uzerindeki onemli et-
kisini kabulde anlasmislardir, Fakat bu etkinin mekanizmas) ve
enlami uzerinde anlasmis degillerdir. Kimi Batihlara goére, tek-
nik ilerleme insanoglunun gereksinimleri ile isteklerini, anlas-
mazhklarimi, ¢cekememezliklerini vahimlegtirir, XX, yiizyillin sa-
vaglari, devrimleri, diktatorlikleri, toptan Gldiirmelerle iskence-
lerin yeniden ortaya c¢ikmalari, zorbalifm artmasi, bunlara g6-
re, insanoglunun iggudiileriyle teknigin onu hapsettigi yapay
evren arasmdaki temel karsihifm sonucudur. Topraga doémisii,
basit yasayisi, kanaatkarhgl, yalmz sebze ve meyve yemeyi gok-
lere ¢gikaren Catonvari birtakim tutucular da bu sonuglar baki-
mindan ahlakegilarin ve psikanalizcilerin yanmmda yeralmis bu-
lunmaktadirlar.

Teknik ilerleme hakkindaki bu karamsarhk, Batida seyrek
gorilir: Iyimserlik cok daha yaygmmdir. Markscilarin iyimserli-
gine gore daha giclii ve daha az nuanshdir hatta. Doguda da,
Batida da, teknik ilerlemenin giiniin birinde kavgasiz ve ¢ekis-
mesiz, tiimiyle birlesmis bir toplum yaratacagma inamilmakta-
dir: Bu bakimdan, Marksciligm yarmki cenneti olan «<kominiz-
min Ustin evresi» ile, Batinin yarinki cenneti olan «bolluk top-
lumu» arasinda derin bir benzerlik vardw. Fakat bu Eldorado’
ya giden yollar aym degildir. Markscilara gére catismalarin ti-
miiyle yokolmasi, bunlarin, teknik ilerlemenin gelistizi 6lciide,
dizenli bicimde azalmasmin bir sonucu olmayacaktir. Cennete
tam tamimma sahip olmadan o6nce, bunun tadina parca parca va-
rilmayacaktir. Tersine, teknik ilerleme tiretim yontemlerini ve
bunlarin dogurdugu toplumsal iliskileri degistirerek smf kav-
gasim arttinr. Bu kavga, séomiirme, ayaklanma ve tenkil yii-
zliinden, devrimin patlak verisine degin, kizistikga kizisir. Dev-
rim ig¢i simifin iktidara getirir: Fakat kominizmin tstiin evre-
sine ulasmcaya degin ayrica uzun bir proletarya diktatorliga
evresinden de gegmek gerektir. Demek oluyor ki, catismalarin
sonu, catismalarin giiclenis devresinden sonra ortaya cikar ve
diyalektik bir mekanizma. ile, bu gliclenisin ta kendisinden do-

gar,

Batihlarin ¢cogunluguna gdre ise tersine, catismalarin azalis:
teknik ilerleme olglistinde gelisir; ¢liinki bu ilerleme yavas ya-
vas catismalarmm anea kaynagm kurutur, ki bu da eldeki malla-
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rin kitligidir. Daha Once de dedigimiz gibi, insanlifin bagmdan
beri diinya, kitlikk yasast altinda yasamistir: Giderilecek gereksi-
nimler her zeman eldeki mallardan "stiin olagelmistir. «Az ge-
lisme» terimi, normal durumu tamimlayan «gelisme» terimine
gore, olaganisti bir durumu géstermektedir. Gergek ise bunun
tersinedir: XX, yiizyildan énce tiim insan toplumlari, her zaman
ve her yerde «az gelismisglerdi.» Yani, demek istiyoruz ki, bun-
larin higbiri tiim insanlarin yiyecek, giyecek, konut gibi en il-
kel gereksinimlerini giderme isini saglamay: hi¢bir zaman basa-
ramamistir. Bu durum yeni yeni degismeye baslamaktadir. En-
distriyel toplumilar kendi vatandaglarinin asgari gegimini sag-
lamaktadirlar; bunlarm (konfor, eglence, kiiltir gibi) «ikinci
derecede» gereksinimlerini de belki karsilayabilecekleri zaman
yakindir. Fakat bu endustriyel toplumlar cok azmbktadir: in-
sanligin Ugte birini dahi heniiz kapsamamaktadirlar. Bu oran da
artmak yerine eksilmek egilimi gostermektedir. Cunkii az gelis-
mis llkelerde niifus, gok daha hizhi artmaktadur.

Kithk durumu genel olarak esitsizlik yaratir; ayricalikly bir
azinhik bolluk icinde yasarken yigmm agir yoksunluklara katla-
mr. Gogu kez, genel. yoksullugun biyik oldugu élgude, oligarsi-
lerin zenginligi de daha ¢ck ortaya serilir. Kithigm surekli oldu-
gu ulkelerde sismanlik, bir giic alametidir. Halk pagavralar gi-
yerken ayricalikhilar ipekli, swrmali elbiseler giyerler; halk sefil
gecekondularda yagsar ya da acgikta yatarken, onlar sahane sa-
raylar yaptirirlar. Sefil bir halkin ortasinda kigik bir azinligmn
zenginligi ve luksi, tabiaten patlamaya elverigli bir durumdur.
Esitsizlik ¢ok derin ¢atismalarm gelismesine yol agar. Yignla-
rin ayricaliklilara karsi olan hmcma, bunlarin korkusu yanit
verir. Politika, strekli ayaklanma durumunda olan yiginlarin
zorbaligl ile onlara kars: korunan ayricalikhilarin zorbaligmdan
olugsmaktadir. Zaten kitlik éyle bir sonug¢ dogurur ki, uygari-
gin gelismesi ancak ayricaliklilarin yi1ginlar: somiirmesiyle miim-
kin olur. Kithk toplumlarinda esitlik hiukim surseydi tim in-
sanlar ancak achktan 6lmemek icin bltiin gin wrgat gibi calis-
mak zorunda olacaklardi. Bu evrede bilim, disiince, sanat, kiil-
tir ancak birtakim insanlar, ébiirlerine daha fazla zahmet yik-
leyerek, gerekli bog zamanlara sahip olduklarn takdirde mim-
kin olabilir.

Teknik ilerleme esitszilikleri ortadan kaldirmaz, onlar1 da-
ha az duyulur hale koyar. Modern toplumlarda gorevlerin ge-
sitliligi ve Onemi, gelirlerde ve g¢alisma kosullarinda esitsizlige
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yol agar. Yalmiz, bu nokta Uzerinde de anlagmak gerek. Endiist-
riyel toplumlardaki evrim, iki karsit acidan gosterilebilir. Bir
yandan bunlarm karmagik bir sosyal kademelenigse, durumlarin
cesitlenisine dogru yol aldiklar1 sOylenebilir; Oblr yandan da
bunun tersi bir stre¢ ileri- strilebilir. Birgok Amerikaliler, Bir-
lesik Devletlerin sinifsiz bir toplum oldugunu soylerler; gercek-
ten, oradaki yasayis tarzlarmn benzerligi dikkate deger. Eko-
nomik' gelisme yasam dizeyleri arasindaki ayriligy azaltmak,
gelirlerin boélinis bigimlerini esitsizlikten kurtarmak egilimin-
dedir. Rockefeller ile Amerikan iscisi arasindaki mesafe, Orta-
¢ag baronu ile serfi arasmmdaki mesafeden daha kisadir. En-
diistriyel toplumlar cok blyiuk zenginlikle ¢ok biyik sefaletin
yokolmasma dogru yol alir gérinmektedirler. Bunlar, yasama
kosullarimin nisbi esitlemesine dogru ylriyorlar.

Ote yandan, bu toplumlarda esitsizligin kaynaklar: gesitli-
dir. Az gelismis toplumlarda, ayricaliklardan yararlanma basli-
ca dogusa baghdir; cok gelismis toplumlarda ise bu, gittikce da-
‘ha c¢ok, yeteneklere baghdir. Felsefi bakimdan ayrim c¢ok biiylik
degildir. Zeki-dogmak ya da aristokrat dogmak, daima dogus-
tan bir Ustinlikten yararlanmak demektir. Aptallar da bir te-
mel raslantmn yikina tasirlar. Aym yargi fizik gig, yva da
glicstzlik, saghk ya da hastalik, glzellik ya da cirkinlik, anik-
lik ya da beceriklilik igin gegerlidir. Pratik bakimdan bireysel
yeteneklerle ilgili dogus esitsizligi, toplumsal durum!la ilgili do-
gus egitsizligine gore deha az goze batar, c¢lnk{i bu sonuncu
bsitsiz.}i'k insanlarn hasim simflara bdler. Imdi, siibjektif esitsiz-
lik, objektif esitsizlige gore karsitliklara ve anlagmazliklara da-
ha c¢cok yol acar. Kamuoyu genel clarak en agikgodzlerin, en
amuklilarin, en zekilerin Otekilere gore daha iyi basar: kazandik-
larin1 kabul eder; kollektif ilerlemeyi saglamak i¢in bu kuralin
gerekliligini de anlar ayn: zamanda.

Ozellikle yasam diizeyinin genel yiiksekligi, maddi rahathik
ve konforun artisi, eglenceler ve onlarm  verdikleri zevklerin
gelismesi gibi, teknik ilerlemenin yarattigr ekonomik bollugu ni-
teleyen tum bu olaylar, esitsizliklere ve onlardan dogan g¢eke-
meomezliklere verilen 6nemi azaltir. Gecekondularda yasayan,
ag-ciplak bir halkin tizerine saraylarn kapilarindaki zengin
arabalarindan, camur sicradi mi, adaletsizlik sert bigimde du-
_yulur ve imrenme blylk olur; ancak zorbalhk, ya da sefalet ve
bilgisizligin dogurdugu olacaga boyun egis bu durumu. ayakta
tutabilir. Isginin 2 beygirlik arabasini sanayicinin Cadillac’h yn
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da Jaguari gectigi zaman da imrenis vardir kuskusuz; ama bu
daha yuzeysel, daha ikinci derecede vardwr. Gerginlikler azalw,
az-gcok bir uyusma, bagdasma olur, politik savagin siddeti azalir.

Teknik ilerlemenin béylece politik g¢ekememezlikleri genel
olarak azaltma egilimini goésterisi, hi¢ tartisma goétlirmeyen bir
seydir. Guntmizin ¢ok gelismis toplumlariyla az geligmis top-
lumlarmin kiyaslanmas: da tiimii bakimindan bunu dogrula-
maktadir. Cok gelismis toplumlarda devrimci duygular silinir;
kurulu sistemi koékunden yikma iradesi kaybolur; karsithklar
rejim aleyhinde degil de, onun cercevesi icinde gelisir. Az ge-
lismis toplumlar ise, tersine, her an patlamak tlizere olan bir
durumda bulunurlar ve buralarda azalmak bilmeyen cekeme-
mezlikler, zorbaliklara yol agar. Fakat gelisme temposu da bel-
ki gelisme diizeyi kadar o6nemlidir. Cabuk gelisme gerginlikleri
arttirr, yavas gelisme ise azaltir. Istikrarl toplumlarla hizl -ev-
rim halinde toplumlar arasmdaki ayrim, belki ¢ok gelismis top-
lumlarla az gelismis toplumlar aresindaki ayrim kadar onem-
lidir. Istikrarll toplumlarda, varolan diizen ne denli adaletsiz
olursa olsun, genel olarak kabul edilir. Dogal bir sey sayilr.
Sosyolojik bakimmdan, uzun zamandir varolan bir nesne «dogal»
dir; oyle ki, simdi yasamakta olan kusaklarla onlardan onceki-
ler baska sey gérmemislerdir. Boyle babadan, dededen kalma
bir diizenin bozulabilecegini kimse akla dahi getirmez. Herkes
buna ahsmistir zaten: Tipki baglangicta insam1 rahatsiz ettigi
halde sonradan rahatsizik vermeyen bir eski giysiye oldugu
gibi. Boylece, sonunda adaletsizlikle esitsizlik, keyfilikle zorba-
bk zamamla g¢ekilir hale gelir ve onlar ayakta tutmak icin sert
pnlemlere basvurmak gerekmez. Cok biiyik esitsizliklerin hii-
kiim sirdugi istikrarli toplumlarda, sosyal ‘gerginlikler azalir.
Cekememezlikler yine vardir ama, uyusuk haldedir.

Hizli gelismenin ise bunun tersine etkileri vardir. Toplum
vapllarmdaki sert degisiklikler, kurulu diizenin dogal niteligini
yoketmek egZilimini yaratir. Evrimin bu diizende dogurdugu de-
gisiklikler bunun degigebilecegini, sonra da gercekten degismis
oldugunu gdsterir. Eskiden kacinimaz samldiklar igin katlani-
lan esitsizliklerle adaletsizlikler, hemencecik ¢ekilmez hale geli-
verir. Sefil smflarla ayricalikli azmlik arasindaki catismalar
ertar. Ote yandan, ¢abuklasmis gelisime gelenekeel kadrolar: alt-
ust eftmek egilimini de gosterir; bu yiizden bhirgok insanlar yer-
lerinden, koéklerinden olurlar, sesirrlar. Kendi 6z toplumlarina
kendilerini yabanci, kelimenin tam anlami ile diisman hisseder-
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ler. Geleneksel baglarin boylece kopmasi insanlarn sefalete ve
esitsizlige karsi daha duyarl ve ayaklanmaya daha elverisli
hale sokar. Itaatsizlik yapilabilecegini ve itaatsizligin de umut
kapiarmi agabilecegini anlayan yiginlari, ancak ¢ok guglu bir
iktidar itaat ¢ercevesinde tutabilir.

Ote yandan, teknik ilerleme de giiglitkler olmadan, sarsin-
tilar olmadan, g¢elismeler olmadan gergeklesmez. Bu bakimdan,
buglinki ginde Dogu ve Bat1 alemlerinin disinda kalan ¢ogu
uluslarin, gelismenin ilk déneminde gecirdikleri glglikleri be-
lirtmek yerinde olur: Bumlar uzun bir uyusuklukian, hemen he-
men bin yillik bir istikrardan ¢ikip hizli bir evrime gecivermis-
lerdir, Maddi alandaki degisme c¢abalarm bunlar1i modern bir
toplum altyapisimin kurulmas: igin gerekli tim ara-déonem bo-
yunca, halk yigmlarma yeni 6zveriler ylklemek zorunda birak-
maktadir. Sermayenin bu ilkel birikimi slresince kithk, azala-
cagl yerde artar. Aynmi zamanda olumlerin azalmasi, fakat do-
gumlarnn azalmamasi ¢ok korkung bir demografik basing mey-
dana getirir ve bu da yiyecek isteyen agizlarin sayisim arttirir.
Boylece de halk yigmlari, tam 6zverilerini ve bunlardan kur-
tulma olanagim idrak ettikleri anda, biraz daha ¢ok mutsuz ha-
le girerler. Politik ¢atigmalar da buyik élgiide vahimlesir dogal
olarak. XIX. ylzyumm Avrupa wuluslarinda da durum aym idi.
Karl Marx da bunlardaki smif kavgalarmmin gelisimini go6zle-
misti.

Aym zamanda, modern tekniklerle temasa gegis de gelenek-
sel uygarhiklarin hasin ve sert bigimde yikilmasma yol agar.
Caglar boyunca yavas yavas kurulmus bu dengeli begeri iligki-
ler sistemine dayanan, ¢ogu zaman pek derin bir kiltir ve uy-
garhga sahip toplumlar, teknik uygarligin ortaya c¢ikivermesiy-
le sert bicimde g¢okivermektedirler. Geleneksel yasam tarzlam
vokolmakta, yerlerine yenileri konmaksizin ne de kabule deger
bir yasam tarzi benimsenmeksizin, eski degerler bir yana atil-
maktadir. Germaine Tillion bu toplumlar {yelerinin bdylece
icine dustiikleri durumu anlatmak icin ¢ok renkli bir séz bul-
mustur: «<Avarelesme.» Bunlar hem artik kabul etmedikleri es-
ki bir topluluk, hem de kendi yasayis ve kiltir dizeylerinden
gok yuksek bir topluluk tarafindan reddedilmis olduklar igin
tam anlamiyle avéare, koksliz, sefil bir hale geligler.

Daha sonra yeni bir denge kurulacak; teknik uygarhgn ger-
gevesi iginde yeni tip bir topluluk yasayisi dogacektir. Fakat bu-
na ulasmak icin uzun bir sirenin ge¢mesi gerektir; bu teknik
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uygarhgm gelisimi daha o6nce soézini ettigimiz modernlesme
pguglikleriyle karsilagsmaktadir ¢linki. Su halde, «ara démemsin
¢ok uzun zaman sirip gitmesi gibi bir tehlike vardir. Onun
devam ettigi siirece, «avarelesen» yigmlarla yasayis dizeyi ¢ok
ustiin birtakim seckinler arasindaki gerginlikler dogaldir ki ¢ok
siddetli olacaktir. Bundan da otoriter, hatta diktatdérce rejimlere
ogilim, gelismis llkelere kars1 da hing dogacaktir. Benzeri «ava-
relesme» olaylarn aym gerginlikler ve aym politik sonuglarla
XIX. yuzyilda Avrupa’da hizla endlstrilesme yolunda olan top-
lumlarda da ortaya c¢ikmistir: Teknigin vurugu altinda gelenek-
sel koyli uygarhklarmin - yokolusu orada da buna benzer nite-
likler gostermistir.

VI

KULTUREL ETKENLER

Marksgilara goére, politik olavlarn tam anlamiyla kiltirel
etkenleri yoktur. Ideolojiler, inanclar, kollektif tasarimlar, ku-
rumlar sadece smiflarim yansydardur: Toplumun Ust yapisinda
yer ahrlar. Ustyap:, temel ilizerinde tepki yapar kuskusuz, ama
bu simrhdwr ve ikinci derecededir. Batida ise, tersine kiiltiirel
dgelere birinci derecede 6nem verilir. Tutuculara gore uluslar
—yani buginin dinyasmdaki en onemli kiltlirel bitinler—
esasli politik savaslar dogururlar. Liberallere gore ise, «politi-
ka, disunceler demektir.» Cekismeler, herseyden once 6greti ¢a-
tismalaridir. Hepsi igin de kurumlar, biiyitkk rol oynarlar,

Bu tutumlarim herbiri ¢ok kesindir. Bati ilkicilligi cogu
zaman ¢ok belirli maddi ¢ikarlarin savunulusunu gizleyen bir
careden baska sey degildir. Fakat kurumlar, kiltiirler, ideoloji-
ler, deger sistemleri sosyo-ekonomik durumlarmin basit birer gol-
ge olay (épiphénomeéne) degillerdir. Bunlar politik savasa yalmz
bicimini ve cgercevesini vermekle kalmazlar: Amnlasmazhklarn
dogmasima, bunlarm artip eksilmesine de yafdam ederler. Politik
catismalarin kiltirel etkenleri vardu: Zaten daha dnce inceledi-
Zimiz tim o6teki etkenler de az-¢gok kulttreldir. Bireysel yete-
nekler, yasam kavgasy, wklar, demografik basmg, cografi durum,
smiflar 1izerindeki inanclar da maddi ogeler kadar onemlidir ve
bu maddi ogelerin kendileri de «kultirdis1 (acculturé)»diwr. Bir-
kac ¢ol ya da birkag balta girmemis orman diginda cografi or-
tama insan bicim verir. Irklar biyolojik olmaktan ¢ok, tarihsel-
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dir. Dinlerle imanclar, halkin geligimi iizerinde etki yapar. P:i-
koloji her zaman icin, belirli giinde belirli yere yerlesmis bir
toplumda, baska insanlarla temasta olan insanlarin psikolojisi-
dir. Kisilik bagkalarimin benlige verdikleri duruma, benligin bas-
kalarmma karsy oynadigi role baghdir: Durumla rol, kiginin bir
kiiltire baglanis noktalaridir, Siuf bilinci ve simf kavgas: tlize-
rindeki inanclar bu kavgayr azaltir ya da cogaltir. Teknik iler-
leme ile kiltar, smiflarla kultir blrbarlerme siki sikiya, bagh-
dirlar.

KURUMLAR

Insan toplumlar diizenli olurlar: Bir tas yigZmindan cok, bir
yapiya benzerler. Kurumlar bu yapmnin mimari tarzim ortaya
koyar. Robert’in sozligli bunlan; «Toplum o6rgitinin bitini»
diye tanimhyor. Bu anlamda, politik ¢atismalar lzerinde kurum-
larin tartisma gotirmez bir etkileri vandir: Evlilik rejimlerinin,
egitim -sistemlerinin, nezaket iligkilerinin bile bu alanda etkile-
ri olur: Le Play ve Fustel de Coulanges gibi bir¢cok tutucu ta-
rihci ya da sosyologlar, politik yasamm izahin aile kurumlariy-
le yapmaya' cahismiglardir. Markscilar miilkiyet rejimlerine ¢ok
buyuk énem verirler. Kimi Batili yazarlar da Oyle: Bunlar ozel
miilkiyette demokrasinin temelinin ta kendisini gorurler... Ni-
havet asil anlamiyla politik kurumlar, yani iktidarin orgiti ve
yvapist da catismalarin gelisimi tzerinde hi¢ kuskusuz etki ya-
parlar.

Bilinmesi gereken nokta; kurumlarin politik etkilerinin ken-
dilerine 6z mii oldugu, yoksa sadece baska faktorlerin etkilerini
mi kendi Uzerlerine aldiklaridir. Markscilar ikinci kuram: des-
tekliyorlar. Onlara goére lretici gliclerin, yani tekniklerin duru-
mu uretim yontemlerini, yani tretimle ilgili kurumlar:1 ve o6zel-
likle milkiyeti belirler. Bu tUretim yontemlerinin kendileri de
aile, cinsiyet, din, politika vb. gibi 6teki kurumlar: saptarlar. Su
halde, deyim yerindeyse, iki tane «kurumlar kati» vardir: Biri,
sosyo-ekonomik kurumlar katidir i, lretim yéntemleri usulle-
ri ve bunlara bagh smmf iliskileriyle ilgilidir; 6teki de diger ku-
rumlarin bulundugu kattir. Tkincileri birinciler dogurur; fakat
birincileri de, ikincileri de tretici gig¢lerin durumu olusturur.
Ust katlarin alt katlar dzerinde, {istyapilarin temeller' {izerinde
bir tepkisi olur. Fakat dolaysiz eyleme goére bu tepki, ikinci de-
recede kalir,
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Bu amnlayis ¢okca dardir. Kurumlarn teknik gelisim dizeyi:
ne tabi olduklari, sosyo-ekonomik kurumlarin étekilere kuman-
da ettikleri hi¢ itiraz goéturmeyen bir seydir. Fakat hi¢cbir asa-
mada sert bir belirtmeye (déterminetion) rastlanmaz, sadece
az-gok genig kosullanmalar (conditionnement) gorilur. Her ge-
lisim diizeyinin karsisinda akla gelebilecek, her cesitten sosyo-
ekonomik kurumlar —ya da, Markscilar gibi séylemek gerekir-
se, «lretim yontemleri» ve sinif iligkileri vardir. Her scsyo-eko-
nomik kurum tipinin karsisinda da (aile, din, politika, vb. gibi)
her gesitten baska kurumlar bulunur.

Markscgilar temele oranla istyapilarin bu g¢oklugunu yads:-
mazlar. Fakat fiilen yerlesen Ustyap: tipiyle temelin niteligi ara-
sinda daima bir iliski oldugu savindadirlar. Politika, rejimleriy-
le lretim sistemleri arasmdaki iliskiler dolayisiyle, bu tezi da-
ha sonra inceleyecegiz. Burada sadece bunun c¢ok abartih ol-
dugunu soyleyelim. Sosyo-ekonomik kurumlarin tekniklerin du-
zeyi ile, 6teki- kurumlarin da tiretim sistemiyle diizenlenmesi
tezi ¢ok daha -genistir. Tek ve aymi gelisim dizeyi birkac tane
Uretim sistemi tipi olusturur ama, su veya bu tip, gelisim dii-
zoyinin filan gesidiyle ilgili olmayabilir. Tek ve aym tiretim sis-
temi ¢ok gesitli aile, egitim, kultar, politika, din kurumlar olus-
turabilir, ama ortaya su tipin degil de bu tipin ¢ikmasmin, iire-
tim sisteminin bir kipligi (modalité) ile bagintis1i olmayabilir.

Amerikan, Ingiliz, Alman ve Fransiz egitim sistemleri ara-
sindaki ayriliklar, Uretim sistemlerindeki ayriliklardan ileri gel-
medikleri gibi, Birlesik Devletlerin baskanlk  rejimi, ingiltere’
nin parlamenter rejimi ve Kuzey Avrupa reumlem arasindaki
ayrimlar da Italyan yahut Fransiz sistemlerinin baskaligmdan
ileri gelmektedir. Batrda, katoliklerle protestanlar arasindaki
cinsel davramg ayrihiklar hig de lretim sistemlerindeki ve tek-
nik dizeylerdeki ayriliklarla, bagintili gorinmemektedir. Birle-
sik Devletlerin esnek ikiparticiligi, Ingilteremin kat1 ikipartici-
ligi, Iskendinav {ilkelerinin disiplinli ¢okparticilizi, Fransamnm
enarsik ¢okparticiligi arasindaki ayrnibiklar, tretim yontemlerin-
deki ve Uretici glclerin durumundaki ayriliklara dayanmamak-
tadir. Ornekleri daha da cogaltabiliriz. Sosyo-ekonomik vapilar
karsisinda kurumlarm az-¢gok bagimsizliklar1 vardir. Epey genis

olen bu bagimsizlik 6lgliisinde kurumlar, arac: olarak degil de.

kendiliklerinden, politik c¢atigma etkenleridir.
Ilkin dolaysiz olarak catigma etkenleridir. Politik kavgalarin
icinde olup bitecekleri gerceveyi politik kurumlarin ¢izdiklerini,
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daha-ileride gorecegiz. Her yerde oldugu gibi burada da bigim
ve temel birbirlerinden ayrilamazlar. Catismalarin gelistikleri
gergceve de bu catismalarm bir etkenidir. Onlan ya agwrlastmnr,
yva hafifletir. Politik savaglarin secimler, parlamento tartigmala-
r1, basin yoluyla serbestge ve agikga ortaya c¢iktiklart demok-
ratik bir sistemde gatigmalar bir yandan agrlastinr gibi gori-
nir: Olaylan soyleyerek ve yineleyerek, bunlara daha ¢ok gug
verilir. Obir yandan agikca ifade edilebildikleri, béylece de
emmniyet supaplarina sahip olduklar igin, gatismalar azalirlar.
Otoriter rejimlerde ise igler bunun tersine olup biter.

Parti sistemleri kurumlarm bagmmsiziigln ve bunlarm politik
gatismalar uzerindeki etkileri bakimmindan iyi bir o6rnektirler.
Bat1 demokrasilerinde ya (Ingiltere ve Birlesik Amerika'daki
gibi) ikiparticilik, ya da (Kita Avrupasindaki gibi) c¢okpartici-
ik vardiwr. Bir ya da oblur sikta politik .catismalar cok farkh
tarzda gelisirler. lkiparticilik ikinci derecedeki amlasmazhklar
ortadan kaldir ve tim muhalefetleri temel bir gatismamn ger-
cevesi iginde konusmaya zorlar., Cokparticilik ise tersine, ikinci
derecedeki anlasmazhklarin ortaya dékiulmesini kolaylastinr ve
buyik catismalarm izahmi parcalara, bolmek gibi bir egilim
gosterir: Bu ylizden de genel olarak sdyle bir sonuca variir:
Cokparticilik karsithklar:i birkac parcaya bolip eriterek bunla-
rn genigliklerini azaltwr; ikiparticilik ise sonunda «iki blok»
sistemine; yani asu1 muhalefette varir. Bu, parlamento igindeki
temsilciliklerin sayica olan farkim, politik catismalarm derinligi
ile birbirine karstirmak demektir. Gergekte ise ikiparticilikle
cokparticiligin herbirinin etkileri, bu yaygm inanca taban taba-
na zittir.

ikli rejimde, partiler birbirlerine benzemek egilimindedirler.
Bunlar1 birbirlerine yaklastiran etkenleri tamimlamak oldukca
kolaydir. Belirli bir érnek, buginkii Ingiltere 6rnegi iizerinde
yargl yuritelim ve orada higbir 6énemi olmayan liberal partiyi
de bir yana birakalim. Se¢imlerde Muhafazakar Partinin ya da
isci Partisinin zaferi kazanmasinda kim etken olacaktir? Atesli
taraftarlar degil; bunlar daha sagci yahut daha solcu bir par-
_tiye oy veremeyeceklerine gore, ne yaparlarsa yapsinlar, dogal
olarak kendi partilerine oy vereceklerdir. Zaferi saglayacak olan
bunlar degil, bir iki milyon iimh Ingilizdir. Politik bakmmdan
bunlar merkezde yer almuglardir. Kimi zaman muhafazakéarla-
ra, kimi zaman isgilere oy verirler. Onlarin oylarm kazanmak
icin Muhafazakar Parti tutuculugunu, Isci Partisi de sosyaliz-

74



mini hafifletmek zorunda kalacaklardir. Her ikisi de agik¢a
merkeze yonelen, dolayisiyle birbirine gok benzeyen politikalar
glitmek zorunda kalacaklardir. Boylece c¢atismalar azalma egi-
Hmi gosterirler. Fransa'da ¢ok canhh olan «iki blok» efsanesi,
gercege uygun degildir.

Cokparticilikte ise sonuglar tersinedir. Her parti, temsilcile-
rinin sayism, ancak kendisine cok yakm komsu olan partilerin
zararma, ¢ogaltabilir, Her parti de kendisini en yakin rakibine
muhalif duruma digiren ve ayrintt kabilinden olan ayriliklarn
birbirlerine tipatip benzediklerini agiga vuracak yerde, bu ayr-
hiklar: belirtmeye c¢abalar. Boylece komsu egilimler arasmdaki
gatismalar —hi¢ degilse bunlarn ikinci derecede olanlan— art--
mis olur. Temel gatismalar ise artmazlar ama, iki particilikieki
gibi imh halk sokulmalan gerekiyor diye hafifletilmezler de:
Daha ¢ok gizli tutulurlar, bu ise politik yagama az-gcok yapay
bir nitelik verir. Cokpartili bir sistemde gerekli clan partilera-
rasi birlesmeler, karsiklign daha da arttinr: Cinki merkez par-
tileri «mavi boncuk» taktigi kullanarak, kimi zaman sagcilarla,
kimi zaman solcularla birlik olurlar.

Tki particilikle ¢cokparticilik genis 6lciide, sosyo-ekonomilk et-
kenlerin sonucudurlar. Partiler anlasmazhk halinde olan smf-
larn ya da toplumsal kategorileri yansitirlar. Tarihsel geligim,
her ulkeye 6z kosullarla, gelenekler de bu bakimdan rol oynar-
lar: Simflar ve toplumsal kategoriler arasindaki savaslar bu
kiltirel ortam iginde olup biter. Fakat bu kez de timiyle tek-
nik ve «kurumsal» nitelikte bir baska etken ise karisir ki bu,
segim rejimidir. Anglo-sakson tipi tek dereceli ¢ogunluk oyla-
masimmn nasil ikiparticilige; temsili sistemin ya da Fransiz tipi
iki dereceli oylamanm nasil ¢okparticilige gotiirdiginG ve bu
eylemin, so-syp-eikononﬁik etkenlerin “eylemini nasil frenledigini
yva da hizlandirdigimi daha ileride anlatacagiz. Segim sistemle-
riyle parti sistemleri arasmdaki iligkiler, %urumlarin bagim-
s1izhigm cok belirli olarak ortaya cikarmaktadir. Bir tekmik dii-
_zenleme (segim sistemi) bir kuruma (partiler sistemine) belirli
bir bicim vermekte, bu bicimin kendisi de politik catismalar:
gelistirerek ya da smirlayarak, bunlar tzerinde etki yapmakta-
dwr. Bu tir dizenlemelerin kapsami oteki catisma etkenlerine
gbre simrh kalmaktadir. Bununla birlikte, ¢ogu zaman da bii-
giktar., .

Bir bagka ¢6nemli olay da, toplumsal siiredurum (inertie)
playidir., Kurumilar, bunlann doguran etkenlerin kayboluglarin-

75



dan sonra da uzun zaman varolurlar, Yapilarin bu surekliligi
de politik gatismalar Uzerinde etki yapar. Sozgelimi, Fransi:
Radikal-Sosyalist partisi tarihsel bir kalint:dw. Bundan kirk, e'-
li y1l 6nce bu parti toplumsal bir gergege cevap vermisti: Ihmh
liberalierle tutucular kargisinda, uzlagmaz liberallerin muhalefe-
tini dile getiriyordu. Bu anlasmazlifin temel dayanaklar:i hemen
fhemen yokolmus bulunmaktadir., Bununla birlikte birtakim ra-
dikal orgilitler kalmistir, belirli bir ideoloji ayaktadir: Radikal
kurum halad yasamaktadir. Kendilerini doguran etkenlerden son-
ra boylece yasayan yaplar da baslibasina, politik gatigmalar ya-
ratan etkenler haline gelmek egilimindedirler, Bugin birtakim
anlagsmazliklar var diye bir radikal parti yoktur; radikal parti
yasamakta oldugu icindir ki bazi anlasmazliklar hala vardir.
Boylelikle de birtakim catismalar ancak tarihsel bir temele da-
yanmaktadirlar. Kurumlarn evrimi ile onlarin sosyolojik temel-
lerinin evrimi arasindaki fasila arasmra zorlu politik anlagmaz-
liklar dogurabilir. Kurumlar zamaninda diizeltilmezse, toplum-
sal siredurum devrimci patlayislara yol agmak gibi bir tehlike
yaratir. Kurumlarin sosyo-ekonomik temelleri yokolduktan gok
sonra da bunlarin yasamalari, politikada ¢ogu zaman ¢ok Oonem-
li bir rol oynar. Bu bakimdan en dikkate deger 6rnek, barbar
istilasindan ve imparatorlugun ¢dkiisinden sonra Roma yapila-
rinin, kilisenin araciligl ile yagsamaya devam etmesidir. M.S. V.
yiizyilden X. yluzyila dek Bat1 Avrupa’da ekonomi hemen hemen
aynt yone dogru yol almistir: Endustri, ticaret, alisveris, kentler
basasagl gitmis; eski tip bir tarima dogru gerileme olmus; ken-
di iglerine déniik, kapali, bélinmis koéy topluluklan kurulmus-
tur. Biitiin bunlar Devletin dagilmasmma, iktidarin parcalanmasi-
na, derebeyligin gelismesine yol a¢migtir. Bununla birlikte, ilk
Merovenjiyenler déneminde ve o6zellikle IX. yiuzyil baslangicin-
da Serlman Imperatortugu ile ollmak tizere, iki kez yeniden
merkezlesme girisimleri yapilmistir. Bunlarn her ikisi de sosyo-
ekonomik evrimin tersine gitmekteydiler. Bu nedenle gecici ol-
mugslardir. Herseye karsin, bir sure devam etmigler ve kalic1 so-
nuglar dogurmuslardir. Bu sonuglar, o¢zellikle kendi caglarmmn
sosyo-ekonomik yapilariyla iliskileri olmayan bilgili, genis go-
rigli bir katipler (clercs) simfinm etkisi altinda ve Roma'dan
miras kalan kurumlarca dogrudan dogruya yaratilmisa benze-
mektedirler: Bunlar, tekamiil etmis ve merkezlesmis bir impara-
torlugun kalintilaryyda.
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{DEOLOJILER VE DEGER SISTEMLER!

17958'da Destutt de Tracynin icadettigi «ideoloji» sozii Marx
tarafindan baska bir anlamle yeniden ele alinmis ve bugin ar-
ttk sik stk kullamlir olmustur. Ideolojiler fikir, diisiince ve inang
sistemlenidir. Markscilara gore ideolojileri toplumsal smiflar ya-
ratirlar. Ideolojilerle toplumsal siniflar, tek ve aym gergegin bir-
birini tamemilayici iki yoninden bagka sey degildirler. Karl
Marx 1847'de <cikardign «Felsefenin Sefaleti» adh kitabmda sun-
Jar1 yazar: «Kendi maddesel iireticiliklerine uygun olarak top-
lumsal iligkileri kuran aym insanlar, yine kendi toplumsal ilig-
kilerine uygun olarak ilkelerle dustinceleri, entelektiiel katego-
rileri de tretirler.» Marx, «ideoloji» terimini ¢ok stk kullanmis-
tir; Ug ciltlik «Alman Ideolojisi» adli yapitimda, bu sdziu bashk
vepmustir, Bu yapitta ideolojiler, smiflarim durumlarimi hakh
gostermek amacmi giden duglincelerle tasarimlardan meydana
gelme sistemlerdir. Daha sonra Marx, hukuk, ahlak, dil, zeka
ve bilincin tim Grinleri gibi her tirld kaltirel yapitlar da ide-
olojik Ustyapilar igine sokarak, bu tamimi genisgletmistir. Fakat
ideolojilerin simif yapilarmi yansittiklar: ve onlar: gizlemek ama-
cin1 guttikleri yolundaki temel disilincesini degistirmemistir.

Bu kuram, Marxin yapitlarmi yazdigl ¢agm durumunu be-
lirli bir 6lgide betimlemekteydi. O swralarda ideolojiler de siya-
si partiler gibi 6zellikle toplumsal simiflarla ilgiliydi. Tutucu
ideoloji ile liberal ideolojinin Fransiz Devriminden beri siiriip
giden c¢atigmasi, toprak aristokrasisi ile sanayici, tacir, bankaci
ve aydin burjuvazi arasindaki anlagsmazligi agik¢a godstermek-
teydi. Sonradan sosyalist ideoloji sanayilesme ile gelisen yeni bir
toplumsal simifin proletaryamin gereksinimlerini, isteklerini, emel
ve arzularin: ifade etti. Hatta politik olmayan ideolojiler bile bu
kavgalarda bir simf tarafindan Oblrtne karsiy goéz gore gore si-
lah olarak kullamiliyordu. Marx’'in  «Din, uluslarin afyonudur»
diyen Unli yargisim tarihsel ortam igine yeniden yerlestirmek
gerektir; Fransammn Ikinci Cumhuriyet déneminde toplum diize-
.nini inanct altma alp sosyalizmden korumak icin dinsel 6&reti-
mi érgiitleyen M. de Falloux da esas itibariyle ayn seyi disiin-
mekteydi.

Hattd o swralarda Marksct kuram toplum smiflarma oranla
ideolojilerin birbirlerine baghhgim abartmaktaydi. Ideolojilerin
ve Ozellikle politik ideolojilerin sumf durumlarimi biytk 6lgide
vansittiklar:, kusku goétirmez. Fakat ideolojilerin gelisimlerinde
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smiflardan bagka daha bircok égeler de yeralir. Sézgelimi mer-
kezlesme ve burokrasi uzerine olan kimi ideolojiler, ayni sinifin
icinde seflerle yignlar, yonetenlerle yonetilenler arasindaki an-
lasmazliklar:1 ortaya koyarlar. Ulusgu ideolojiler kimi zaman
bagka bir tlkenin boyundurugundaki bir ilkenin tiim simflar:-
nin ortak gereksinimlerini ifade ederler. Merkezlesme aleyhin-
deki ideolojiler gogu zaman baskentin vasiliginden kurtulmak
isteyen tagranin emellerini ortaya koyar. Dini «ulusun afyonu»
roliine indirgemek —hattd dinin bu rolii oynadig1 kabul edilse
dahi— dinsel emel ve Ozlemlerin simf catismalarimdan ayr: ola-
‘rak varolduklarini bilmezlikten gelmek olur. Ebedi, artistik, fel-
sefi doktrinlerin de kimi zaman gizledikleri smif durumlarimn
disimda, olarak, kendilerine 6z gerceklikleri vardir.

Ote yandan ideolojilerle inanclarin toplum gliglerini yansit-
malar olgusu disiniirlerin, filozoflarn, sistem yapicilarin, bun-
larmn kuruluslarinda buyuk bir etki yapmadiklari anlamina gel-
mez. Marx olmasaydi dahi nasil olsa bir sosyalist ideoloji ola-
cak ve dnemli bir rol oynayacakt:; fakat tam tamina aym ice-
rige ve belki de aymi nifuz edis ve yayilis gliicine sahip olma-
yacakti, Toplumsal etkenlerin ve bireysel yaratisin birlegmesi
ideoloji alaninda ve genel olarak da sanat, moda ve bulus ala-
ninda bambaska degildir. Dlsunceleri, bicimleri, teknikleri ya-
ratan kimse bir yandan toplumsal bir gereksinimin baskis1 al-
tinda. hareket eder; ébir vandan, eserinin yazgisi, toplumun onu
karsilayis tarzina baglidir; ikisinin arasmnda, ise bireysel yara-
tism esrarll recetesi karisir. Montesquieu, Adam Smith, Kar)
Marx da Victor Hugo gibi, kendi ¢aglarimin haykinglarnim yan-
sitan «sesli yankilar»dir. Bunlar toplumsal glglerin bir c¢esit
aletleri, organlaridir. Kurduklar1 ogretiler, kurduklart sistemles
kafalarmin iginde kendiliklerinden dogup da disarn fiskirmaz;
bu sistemlerin égeleri toplumdan gelir, onlar da onun gereksi-
nimlerini dile getirirler. )

Ogreti yapicilar, yalmz kaydedici aletler degillerdir. Toplum
onlara tag verir; onlar da bu taglarla yapiy1 kurarlar. Gorevieri
bir mimarmkidir. Kisisel dehalarmm etkisi ve ozellikle sentez
yapma yetenekleri ¢ok onemlidir. Birgok ideolojiler bunlarim da-
gmik Ogelerine diizen verecek, bu ogeleri saglam bir yapi, tini
parcalar: birbirine simsiki gegmis bir sistem haline koyacak,
birinci simf bir diginirid hicbir zaman bulamamis olmanmn ¢~ -
acisimt c¢ekmiglerdir. Sozgelimi fasizmde ve hristiyan demokrat-
Iikta bir Karl Marx olmamustir; bu da onlarin gelisimini guc-
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lestirmistir. Fransa'da 1800 ile 1940 arasinda tutucu ideolojilerin
yeniden yandas bulmalar1 genis ¢lgiide Maurras gibi bir adamm
entelektiiel gicunden ileri gelmistir, Amnlatim glici de sentez
vapma yetenegi kadar onemlidir; birgok ideolojiler, bunlari cos-
ku verici bicimler altinda anlatacak dahi bir yazarm yoklugu
yuzlinden sikmnti ¢ekmisglerdir. '

Politik ¢atismalarin gelisiminde ideolojiler baslica iki rol oy-
narlar. Bir yandan, 6zel muhalefetleri diizene sokup sistemlesti-
rerek boylece onlari bir anlagmazhik timiniin gercevesi icgine
sokarlar. Ote yandan bu anlasmazliga, degerler lzerinde bir
itiraz niteligi verirler ki bu, daha derin ve daha topyekun bir
zorunluk, bir taahhiit yaratir. Kamuoyu sondajlarn Fransa'da da,
bagka yerlerde de vatandaglarin secisleri ve tutumlar: {izerinde
basghica bes oOgenin rol oynadigm: gostermistir: 1 — Yasama di-
zeyi, ucretli olma ya da olmama niteligi, genel olarak toplumsal
ilintili olma hali»; 2 — Yas grubu ve daha. ufak o6lglide, cinsiyet;
3 — Ogreénim diizeyi 4 — Din; 5 — Bir siyasi partiye duyulan
sernpati. Sonlincu l¢ 6ge ideolojiktir: Partiler, din doktrinlerine
az veya ¢ok bagh politik ideolojilere dayamr; 6grenim diizeyi
ise hem din 6gretilerini, hem ideolojileri anlama diizeyini di-
zenler.

Ozel davranislarm herbirini politikanin timuniin bir tasar:-
m1 icine yerlestirerek, ideolojiler bu davramslar etkilerler. Ideo-
loji ne denli ¢ok karmasik, cok belirli ve ¢ok sistemlesmis olur-
sa, vatandas onu ne denli daha iyi bilir ve tam tamina benim-
serse, bu etki daha glgli olur. Politik biling kavrami ideoloji-
lerin bu rolini oldukga iyi aydinlatir. Her 6zel politik tutum.
hem toplumsal yasamda ortaya ¢ikmis somut bir duruma cevap-
tir; hem de iktidari, onun vatandaglarla olan iligkilerini ve ko-
nusu oldugu anlasmazliklar1 toptan goriisiin belirtisidir: Iste bu
toptan goris de politik bilinci olusturur. Politik biling ne denli
cok gelismis olursa etkisi de o denli cok olur, her tutum da
0zel durumun verilerinin kumandasi altina o denli az girer. Po-
litik biling egitim, ortam, deneyim... gibi bir¢ok o6gelerden olu-
sur. Bunlar arasinda genel olarak ideoloji en biyik yeri kap-
\ar. Ideolojiler herseyden omce vatandaslarin politik bilinglerini
gelistirmeye yararlar.

Ote yandan da deger sistemlerini belirler ve tanimlarlar.
Her toplum iyilikle kotiliigin, adaletle haksizhgn tanimlan, ya-
ni deger sistemleri tzerine kuruludur. Bu tamimlar da inangla-
rin ta kendisidirler; ¢linku iyilikle kotilik, adaletle haksizlik
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deneyimle degil, inangla ve bunlan isteyerek benimseyisle ilgili-
dirler. Demek ki kendi nitelikleri dolayisiyle ideolojiktirler. As-
linda tim ideolojiler, hattd objektif olduklarim ileri sirenler da-
hi, su veya bu sekilde deger sistemleridir. Toplumsal olaylarla
etkinliklerin hepsi degilse de ¢ogu degerlendirilmistir. Birkag
alanda degerlendirme, baska yerlere gore daha genel, daha de-
rindir: Ozellikle din, aile, cinsel konular ve asil politika alann-
da bu, boyledir. Yararl ile zararlinin, hog olanla olmayanin di-
zeyinden iyilikle kotuligin, adaletle haksizligin diizeyine geger-
ken, politik, catismalar ¢ok daha bilyikk bir gilic edinirler. Cok
daha ufalamaz hale gelirler. Boylelikle de ideolojiler, anlasmaz-
liklan giglendirmek egilimini goésterirler.

Bunlann hafifletebilirler de. Gergekten, her simf ya, da top-
lumsal kategori kendi ideolojisini politik savas i¢inde yaratir
ama, iktidar da anlagma.zh.klan yatistirmak ve birlestirme sag-
lamak amacmni giden kendi ideolojisini gelistirir. Catismalar:
azaltmak bakimmdan g¢ok 6nemli olan mesruiyet kavrami dahi
bir imanclar sistemine, bir ideolojiye dayanir. Aym toplumun
tam tUyelerinin kimi ortak kollektif tasarimlari, deger yargilar:
vardir ki birbirleriyle savagan gesitli gruplarin kismi ve karg.
ideolojilerine ¢arpip karisarak tek bir ideoloji olustururlar. Pr:
lemin bu sonuncu yoéniuni, kiltir kavrami iyice aydinlatmak-
tadir.

KULTURLER

Belirli bir tdplumu niteleyen tekniklerin, kurumlarin, dav-
ranislarm, yasama tarzlarmnin, kollektif tasarimlarmm, inanglarn,
degerlerin timiiné sosyologlar kiiltiir derler. Bu égelerin herbi-
rini tiom toplumlar iginde mukayeseli tarzda incelemek mum-
kindir: Boylece de gelismis tlilkelerle az gelismis tulkeler, kapi-
talist sistemlerle sosyalist sistemler, otoriter rejimlerle demok-
ratik rejimler vb... tammlanms olacaktir. Gercekte ise bu ge-
nel tipler, tek bicimler altinda birlesirler. Tarihi, yeri belli ve
somut olan her birlesme de bir kiltiir olusturur. Boéylece bu
anlayisin temelinde iki ana kavram bulunur ki bunlar, tarih ve
ulustur. Bir yandan, her kultiir tarihin bir trtintdir: Gegmisin
agirhigim simdiki zamana getirir.  Obiir yandan uluslar glni-
mizde —az gelismis toplumlar disinda— en belirgin kiiltiirel
biitiinlerdir, ‘

Genel ve toptan olarak tim uluslar aym tarihsel semay: iz-
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lerler. Bu bakiundan sosyolog derebeylikten kapitalizme olan
evrimi ve kapitalizmin birbirini izleyen c¢esgiti evrelerini v
betim]xe'yebilir;‘ni-tekim biyolojist de insanda g¢ocuklugun, ilk
gencligin, erginligin, olgun ¢agmn cesiti evrelerini anlatabilir.
Fakat her bireyin kisiligini, teknigini olusturan, bu genel evri-
min iginde olup bittigi 6zel ortamdir. Tipk: bunun gibi, uluslar
ve uygarhklan olusturan da, bir ulusun ya da uluslar toplulu-
funun tarihsel gelisimindeki tekliktir, Ilkin bu teklik, cereyan
eden 6zel olaylardan dogar; bu olaylarin herbiri sonradan uza-
yvarak ortak sosyolojik evrimi etkileyen bir itis gicil yaratir.
Yine bu teklik, dogal kosullar ya da halkin 6zel tepkileri dola-
yisiyle bu evrimin su veya bu Ogesinin bagka bir yere goére da-
ha erken ya da daha geg, daha tam ya da daha eksik olarak
gelismesinden ileri gelir.

Evrimin gesitli genel dgelerinin ortaya ¢ikisi sirast ve bun-
larm herbirinin gelisimi tlkeden ulkeye kiltirden kultiire degi-
sir. Boylece aym genel sosyo-ekonomik gelisim her durumda,
ozel bir ¢ehre edinir ve bu o6zelligin kendisi de evrimin ilerisi
uzerinde etki yapar. Sozgelimi, kapalh feodal ekonomilerden da-
ha agik ekonomik sistemlere gecis, tim Avrupa llkelerine 06z
sosyolojik etkenlerin gerektirdigi genel bir olaydir. Durumlarla
kosullar bu olaymm Fransa’da mutlak¢i ve merkezlesmis bir mo-
narsiyi; Kuzey Italya’da, Hollanda'da ve Almanya’da prenslikler
ya da kent cumhuriyetleri rejimlerini; Ingiltere’de de Parlamen-
tonun haklarimn gelisimini dogurmustur. Bu farkli kurumlar
nasil daha énceki ulusal farklarin birer sonucu olmuslarsa, pe-
sinden de sonraki evrimleri farkl yoénlere dogru gevirmislerdir.

. Genel olarak kiltirlerin smirlariyla uluslarin simrlar age-
g1-yukar birbirlerine uyar; yalmz etnologlarin inceledikleri, tek-
nik bakimdan az gelismis toplumlar bunun disindadir, Bura-
lardaki kabileler, ilkel topluluklar, etnik gruplar, temel kiiltir
gergevelerini olustururlar; bununla birlikte bu yerlerde de kul-
tiur, ulusallagma egilimindedir. Kimi modern uluslarda da tek bir
kaltiir yoktur da birkac kiiltir vardir. Sézgelimi Isvicre boyle-
dir: Burada Fransiz kiltirid ile Cermen kiltiri yanyama bulu-
nur. Fakat birkag¢ kiltirin béyle bir arada bulunusu da ozgin
bir kultirel bitiinin varlifzim gésterir. Son olarak, birbirlerine
komsu birkag ulus ¢ogu zaman aym kiltirel biitiine baghdir-
lar ki bu, «uygarhik» diye adlandinhr: Nitekim bir Avrupa uy-
garbigindan, bir Bati uygarligindan, bir Latin Amerika uygar-
hgindan, bir Asya uygarhgmndan vb... sozedildigi olur, Aym uy-
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garhk igindeki ulusal kiltirler arasinda olduk¢a biliyik ayrm-
lar da bulunur. Modern kiltirler ulusal gerceveyi agmak egili-
mindedirler ama su anda bu cergeve yine de temel olarak kal-
maktadir. Demek ki uygulamada, politik catisma etkenleri ola-
rak kulturlerle uwluslar es tutulabilir.

_ Uluslar sadece kultirler degildir kuskusuz. Ulusal olay, ¢ok
karmagiktir. Buna bir ¢ok Ogeler karigir. Bunlarm biri ya da
6birit agir basinca ¢ok farkll kavramlara ulagilir. Bazi kimseler
ulusu toprak, cografi cergeve ve insanlar uzerinde yaptig: etki
ile tamimlarlar. Dogal simrlar kuramiyla iklimler kurami bu
gérus acrsindan dogmadir. Bagkalar: da, Fichte gibi, ulusu dil-
le tanimlarlar: Beseri bir gruba derinligine turdesligi, anlagsmak
icin temel alet olan dil verir. Daha baskalar: da ulusu wkla ta-
nimlarlar. Bu «materyalist» kavramlarin karsisinda «spiritiialist»
kavramlar vardir. Bunlarin kimisi ulusu, bir 6greti ya da bir
ideoloii ile tammlarlar: Ulus bunu yeryiiziinde ilan edip yayar.
Boylece bircok miislimanlar «Arap ulusu»ndan sdzederler, ki
onlara gére bu, bitiin misliimanlarin toplulugu, Peygamberin
«immeti»dir. Birgok liberal Fransizlar Fransa'yi «insan haklari-
nin yurdu» diye tammlamak egilimindedirler; onlara gére Fran-
sa artitk bu haklar savunmaz ve desteklemezse benligini yitirir,
nkar etmis olur. Yine bagka bazilar: da ulusu daha gok
bir «beraber yasamak isteme iradesi», bir kader ortakligi diye
tanimlarlar.

Kiltirle tanim, en genellesmis ve en dogru olamidir. Daha
onceki tanimlar: bir yana atmaz: Onlar1 dizelterek bir araya
toplar. Kultur baslica, belirli bir toplumdaki sosyal gercegin her
bir o6gesinin edindigi oramtilar ve bigimlerle nitelenir; bu oran-
tilarla bicimlerin kendileri de tarihin- bir sonucudurlar. Bu, . ulu-
sa ve daha Once saydigimiz birlestirici dgelere tam tamina uy-
gulanir. Demek oluyor ki ulus, herseyden énce, tarihin bir trii-
nidiir. Psikanalizin gok iyi gérdiigi gibi, nasil ki bir insan ge¢-
misiyle tanimlamirsa, nasil ki o, her an, daha 6énce olmus old'
gunun —hattd daha ¢ok olmus oldugunu sandigiun— «topla-
mi» ise, bir ulus da tarihiyle tamimlanir. Bu ise hayali tarihle
oldugu kadar objektif, yani gercekte olmus olan tarihle yapilir.
Nasil ki insan da her an ge¢misini yeniden olusturur. Baz
olaylar secer, bagka bazilarmm unutur; bazilarinin gergek 8lgili-
lerini buyultir, baska bazilormmimmkini de kigliltarse, tipki onun
gibi uluslar da kendilerine yapay bir tarih «imal ederler», bu
da onlarn davramstar: ve kurumlari iizerinde derin bir etki
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yapar. XIX. ve XX. vyuzyillarda bagmsizliklann ig¢in savasan
uluslan ige, tarihlerini dirilterek ve ¢ogu zaman da onu «dugle-
yerek» baglamislardir: Bunu yaparken, ulusal diisincenin temel-
lerini de kurmus oluyorlardi.

Bununla birlikte ulus, kiltirel bir gerceveden c¢ok fazla bir
geydir., O aynm zamanda, Uyelerinin yasayip dusledikleri, toplu-
lugun kendisi, toplumun tumidir. Bu sifatla o, herkesin tize-
rinde amlastigi bir degerler sistemi olusturur, bu da birbirle-
riyle catisma halindeki ¢esitli ideolojilerin deger sistemlerine
karsit olur. Boylece kimileri politik yagsami «ulusal biling»le
«partici bilingler» arasmmdaki bir catisma diye tammmlarlar. G-
cekte bu karsmlik birlesme ile savasin, yani tanri Janus'a ben-
zeyen politikanmn bu iki yuzinin karsithfindan bagka sey degil-
dir. Ulus, ulusal degerler sistemi, onun gevresinde gelisen genel
anlasma, politik birlestirme o6geleridir. Fakat bunlar cogu kez
savas halindeki hasimilarin kullandiklar: kamuflajlardir, bu sa-
vas da onlarn kendi 6zel amaclarmi sdzde genel cikarlar ardin-
da gizlemeye yarar. Propagandalardaki anlasmazhkta partici
bilinc, daima baskasmm bilincidir; ulusal biling ise daima bi-
zimkidir.

Su halde ulusun politik gatismalar tzerinde, deger sistemi
ve kiiltlirel gerceve olarak, iki cesit etkisi vardir. Deger sistemi
olarak o, hem ulusal bir genel anlasmann (birlestirme islevi)
varhg ile anlagmazhklary azaltmak; hem de parti ya da smf
kavgalarmi bir ideoloji arkasina gizleyerek (kamuflaj islevi) bu
anlasmazhiklar: anlatmak amacim gider. Bu sonuncu bakimdan,
glinimuzde c¢ogu zaman smif kavgalarimi gizlemeye yarar.
Markscilarin: «Bitin tiilkeler proleterleri, birlegin!» sloganina
kars: ulusculuk, su tutucu slogam c¢ikarir. «Aym ilkenin zalim-
leriyle - mazlumlam, birlesin!» Baslangicta ise, tersine, ulus kav-
rami tim vatandaglar toplulugunu aristokratlarin ya da egemen
iktidarm kaynagi olan kiralin karsisma dikme olanagmi sagla-
mistir: Onun itk anlami, devrimci olmustur., Avrupa'da biit’
XIX. yizyil boyunca ulusculuk, solcu bir ideoloji olmustur. On-
dan sonra da onu, o zamana degin hi¢c aldiris etmeyen tutucu-
lar kullanmaya. baglamiglardm: 1793'te ulus, devrimden yana
olanlarin birlesme alametiydi: Bugiin ise o, daha ¢ok, Coblentz
géemenlerinin torunlarmca kullanilmaktadir.

Ulusgu ideoloji yalniz anlam degistirmekle kalmamistir: One-
mi de azalmistir, Ancak varlbigi tehdit altma girdigi zamandir
ki ulus politik ¢atismalarda esash bir rol oynar. Savas zama-~
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ninda ya da savas tehlikesi belirdigi zaman bu, bbyledir. Ulu-
sal bagimsizhiklari elde eden yahut yeni elde etmis olan iilke-
ler i¢in de bu, yine boyledir: Bu son varsayimimda ulusguluk, dev-
rimeci anlamim yeniden edinir. Bu olagamiistii kosullar altinda
ulusal genel anlasma i¢ catismalari durdurmak ve 6teki uluslar-
la bir catisma yaratmak egilimini gosterir, bunu da tiim .top-
lumsal gruplara 6z bir slureg’e uyarak yapar. Kendisini zultim
va da, tehdit altinda tutan bir disman karsisinda her topluluk
dogal olarak turdesligini sikilagtirmak ve dis saldirganhgim’
giuglendirmek egilimini gosterir. Bu mekanizma i¢ politika an-
lasmazhiklannda kullamilir dogal olarak: Gergek ya da uydurma
disman umacisim harekete gecirmek, klasik bir kamuflaj yon-
temidir.

Ulus her tirlu kosullar altinda, kultirel ¢erceve olarak, po-
litik catismalar tzerinde bir etkiyi muhafaza eder. Bundan yal-
niz birkag o6rnek verecegiz. Birincisi, halk demokrasilerindeki
«liberalizasyon»dur. Genel olarak, liberalizasyon ekonomik geli-
simin ve yasama dizeyi ylkselisinin sonucu olarak gérinmekte-
dir ki bunlar, yukarida tammmn: yaptifimiz semaya uygun ol:-
rak, gerginlikleri azaltirlar. Demek ki iilike ne denli ¢ok endiist-
rilesmis, retim cihazi ne denli cok modernlesmigse, liberalizas-
yon da o derece glicli olmak gerekir. Bu, «toptan» olarak gori!
mektedir ve (Sovyetler Birligi ile Avrupa halk demokrasileri gi-
bi) gelismis ulkelerin daha liberal olan kominizmiyle (Cin, Ar-
navutluk gibi) az gelismis tlkelerin daha amansiz olan komi-
nizmi arasindaki lkarsithk oldukga belirlidir. Ayrintilara giril-
diginde, gelisim derecesiyle liberalizasyon derecesi arasmndaki
kosutluk o6zellikle Polonya ve Yugoslavya'da goériuldiga gibi,
mutlak olmaktan uzaktir. Bu iki {ilkede liberalizasyon Sovyetler
Birligine gore daha ileridir. Bununla birlikte her iki ilke de
ekonomik bakimdan daha az ileri ve daha az endustrilesmis bu-
lunmaktadirlar. Bu burkulmay: (distorsion) ulusal gelirle izah
mimkin gibi gérinmektedir. Polonya ile Yugoslavya'nin asirlik
bir 6zgirlik ugrunda savas gelenekleri vardir, bu da halktaki
ozgirlik istegini gelistirmistir kuskusuz. Buralardaki politik
personelin ¢ogunlugu Bati ve Ozellikle Fransiz iiniversitelerinde
yetismistir, buralardan da ozgurlikeii bir egilim edinmistir vb.
Ulusal kultiirlerin politik ¢atismalara yaptiklar: etkinin bir bas-
ka O6rmegini de Avrupa'da XIX. ve XX. ylzyillarda parti sistem-
lerinin gelismesi vermektedir. Tum tlkeler icin ortak olan bir
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zemin Uzerine belli ve Ozel 6gelef. ilerde de gorecegimiz gibi,
herbiri i¢in ayr ayr nakisler islemiglerdir. )

Hergseye karsin ulusal kaltirler sosyo-ekonomik Ogelere gore
ikinci derecede rol oynarlar. Bunlar motor degil de «gaz pedali»
gibi, ya da fren gibi etki yaparlar. Sézgelimi Polonya’'da yabut
Yugoslavya'da ulusal 6geler ekonomik gelisim evresine gore, H-
beralizasyonu hizlandinrlar, boylece liberalizasyon, ekonomik
gelisimi geride birakir. Almanya'da ulusal 6geler XIX. yuzyila
XX. ylzyihn basinda Bat1 demokrasisine dogru ilerleyisi fremle-
mislerdir. Oysa kapitalizm diizeyi bu iilkeyi Ikinci Diinya Sa~
vagindan ¢ok once buna ulastirmak gerekirdi. Fransa'da ulusal
ogeler liberal demokrasiye dogru olan bu hareketi XIX. ylzyil-
da hizlandirmiglardir. Daha genel olaak denebili ki, ulusal &iil-
tiler - politika savasinda Xkars: karsiya gelen catismalarmm nite-
liklerinden ¢ok, politik savasm bicimini belirlerler. Boylece de
yeni gesit problemlere ulagmis oluyoruz.
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iKINCi BOLUM
SAVASIN BICIMLERI

Politik savag: olusturan c¢atismalarmn varhiklar gibi bu sava-
sin bicimleri de biyolojik, psikolojik, demografik, cografi, sosyo-
ekonomik ve kiltirel ogelere baghdwr. Bu gatisma daima belirli
bir cercevede dogar, orada kendini su veya bu bigcimde ifade
eder; cnu doguran ogeler, bu gercevenin ve bu ifade tarzimn
bicimini de etkilerler. Politik ¢atismalarin doguslarm degil deo
politik savasglarin bigimlerini incelersek, gozledigimiz nesneleri
degistirmeyiz: . Sadece goériis noktasma yer degistirtmis oluruz.
Kiltiirel ogeler simdi gozlemin ortasimmdadwr. Politik savasin bi-
cimleri baslica kurumlardan, ideolojilerden, deger sistemlerin-
den ve kollektif tasarmmilardem ibarettir. Bir ulusun ya da bir
uygarhigm cercevesi iginde bu 6gelerin birlesmesiyle olusan kiil-
turel ortamin timi ile, iktidara ve onun gevresinde olup biten
—daha politik nitelikteki— sawvaslara daha dolaysiz olarak ilig-
kin ogeleri birbirlerinden ayirabiliriz.

Catismalar ilkin —Bat1 demokrasisi, diktatorlik, geleneksel
monarsi vb... gibi— politik rejim diye adlandimlan kimi teknik
cergeveler iginde geligirler. Bu cerceveler i¢inde savas birlikleri,
bir gesit politik ordular kars: karsiya gelir ki, bunlar o6zellikle
partiler ve baski gruplaridir. Zaferi kazanmaya cahsmsk igin,
bu birlikler para, sayi, kollektif kadrolama, propaganda gihi
cesitli hareket ve etkinlik araclari kullanirlar. Savaslar: birta-
kim stratejilere uygun olarak cereyan eder: Kamuflaj da bunda
daima blilyik yer tutar. Politik rejimler, partiler, baski gruplar
savas araglan, stratejiler politik savasin bigimlerini olusturur-
lar. Gozlem noktasina yer degistirtirsek, onu daha belirli olarak
politika tizerine merkezlestirmis oluruz. Buraya degin catisma
6gelerini betimlerkem somu¢ olarak politika ile toplumsall yasa-
min oblr yonleri arasmdaki iligkileri ele almstik. Simdi de po-
litikadan ve onunla dogrudan dogruya ilgili kurumlardan séze-
decegiz.

86



SAVASIN KADROLARI

Politik savasin égelerini herseyden once bu savasin icinde
cereyan ettigi toplumun kurumlarmin, adetlerinin, gelenekleri-
nin, zihniyetlerinin, inamclarmnn, kollektif tasarmmlarimin tima,
yami bu toplumun kiltira olusturur. Her ulus, her iilke, her
uygarhk smuf kavgalarma, bireysel anlagsmazliklara, iktidara
karsy dirence ayr bir gérinim verir. Politikay:r bu toptan kil-
tirel ortamdan, yoksullastirmaksizin aymrmak olas1 degildir. Ikin-
ci olarak da politik savasin kadrolari, politik rejimler diye ad-
landirian, 6zel mitelikteki kurumlarca olusturulur. Her karmagik
toplumda iktidar, orgltlenmistir: Politik rejimler de iktidarin
orgiitlenisinin gesitli tipleridir. Bunlar hem anayasalarin, yasa-
larin ve genel olarak hukuki metinlerin kurduklar: bigimsel ve
resmi kurumlardan; hem de olaylarm, alisgkanlhklarmn, torelerin,
adetlerin, yontemlerin olusturduklar: kurumlardan dogarlar.

CESITLI POLITIK REJIMLER

Politik rejimlerin her smiflamasi, dolayh va da do-la.yélz ola-
rak, bir degerler sistemiyle ilgilidir. Anistoteles’le Eflatun’'un. si-
niflamalar;, karma rejimilerin iyiliklerini belirtmek amacim gi-
dityorlardl. Montesquieu'niin simflamasi da aym anlamdadir ama,
onun «<karma» anlayisi baskadmr. Demokrasileri diktatérliklerin
karsisina gikaran Bati tipolojisi birincileri- hiakli, ikincileri de-
gersiz gostermek amacmi glider. Clinkli buglnin dilinde dikta-
torluk terimi kotl, demokrasi terimi iyi anlama gelir. Kapitalist
rejimlerle sosyalist rejimler arasinda komiunistlerin ortaya koy-
duklar karsithk da ayni anlamadir: Marksg1 s6z dagarcigimda
«kapitallist> kotl, «sosyalist» ise iyidir. Biz bu sitibjektif simifla-
malan bir yana birakacagiz ve oOzellikle politik savasin gergs-
vesi olarak, buglinki rejimlerin benzerlikleriyle ayriliklarimi or-
taya cikaracak olan daha objektif bir tipoloji aramaya calisaca-
g1z. Bunda tarihe basvurmak en iyisidir, ¢inki buginin tim
smiftamalary az-gok eskilerden esinlenmektedirler.

XIX. yluzyilin sonuna degin politik rejimlerin -monarsi, oli-
garsi ve demokrasiyi birbirleriyle karsilastiran- Yunanhlardan
kalma tipolojisi kullanilmaktaydi. Monarsi tek kisinin hikiim
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stirmesi, oligarsi birka¢ kisinin hitkiim sturmesi, demokrasi her-
kesin hitkiim. siimmesi demekti: Bu yaln tammilarla hem man-
tikhh bir smiflama, hem de Yuman Eskicaginda varolan rejimbe-
rin somut bir nitelenmesi ortaya gikayordu. Bu ayirnsmn itk belir-
li formuliini Herodot vermistir ve bu, M.O. V. yilizyildan kal-
mis olsa gerektir; fakat daha onceki bir gelenegin meyvesi ol-
mak gibi bir hali de var. Zaten daha o zamandan her rejimde
onun katkisiz, dogru bi¢imiyle «sapmalar»1 aywrdedilmekteydi.
Aristoteles daha sonra bunlarm dgli bir tablosunu gizecek, bo-
zuk bi¢imler olan tiranlk, oligarsi ve demokrasinin kargisia
monarsi, aristokrasi ve timokrasiyi -segilmek icin bir vergi éde-
menin gerektigi demokrasiyi- koyacakti. Ondan &nce Eflatun da
buna benzer disinceler ileri siirmus, fakat buna rejimlerin son-
suz bicimde tekerriire goére, pegpese birbirinin yerini aldig1 di-
glincesini de eklemisti.

«Monarsi, aristokrasi, demokrasi» tglisiit Montesquieu'ye
degin ve ondan sonra da politik diiglinceye egemen oldu. Her
onemli yazar da o6zlime dokunmaksizin, ayrintilarda bu tgliyi
karmasik hale soktu. Bodin bunu ayri ayr Devlet bigimleriyle
hitkiimet bigimlerine uygular; béylece acaip, fakat cogu zaman
ilgi ¢eken kombinezonlara ulasir. S6zgelimi monarsik Devlette
-ki egemenlik kiralin elindedir- tim vatandasler aym esitlikle
kamu 'gorevlerine girebiliyorlarsa bu Devlet, demokratik bir
hiikimete sahip demektir; bu gorevlier yalmz soylularla zengin-
lere veriliyorsa, aristokratik bir hilkimete sahiptir. Roma Im-
paratorlugu demokratik bir Devlette monarsik bir hilikimettir,
¢inki egemenligin temeli halktir; bu sonuncu tanmim Bonapar-
tizme wve kimi modern diktatérliklere epey uygun diser. Bo-
din’in tipolojisi ilgi gekicidir: Devlete (ki Bodin, bunu «egemen-
lik» diyve adlandurir) temel hizmeti gdéren deger sistemileri ara-
sinda bulunmasy mimkiin karsithklari ve iktidarm teknik di-
zenlenligini gostermek gibi bir iyiligi vardir. '

Montesquieu gériniirde ilkin geleneksel tipolojiden ayrilars
benzemektedir, ¢linkii soyle der: «Uc¢ hidcimet tiri vardir: Cum-
huriyet, monarsi ve despotluk.» Fakat hemencecik de cumhuri-
yette demokrasi ile aristokrasiyi ayirdeder; bunda Herodot'un
eski ayms: ve katkisiz bicimlerle bozuk bicimler yeniden go-
rilmektedir (despotluk, monarginin bozuk bicimidir). Demok-
rasi ile aristokrasi arasmndaki yakmlagma verimlidir; XIX. yiiz-
yil, hattd XX. ylizydl da bunun dogrulugunu gostereceklerdi; ver-
gi Odenerek se¢ilmenin 6nemi ve tek dereceli segime dayanan
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rejimlerde oligarsinin rolii dolayisiyla o zaman, demokrasi ile
aristokrasi arasmmde bir ayrim yapumasi gictii. Yine bunun gi-
bi, modern bir sosyologa gore monarsi ile diktatérliik arasinda’
-Montesquieuntin de deha énce gérmiig oldugu gibi- esash fark
vardir,

Cagdas hukukcular, i¢ hikimet bigimi hakkimdaki anlayi-
sindan cok kuvvetlerin ayrimasy kuraminda hald ondan esinle-
nirler. Bunlar politik rejimleri gegitli «iktidarlar», yani Devletin
tiurlii organlar arasmdaki iliskilere gore smiflara aymnrlar. Boy-
lece yeni bir lg¢li bélmeye ulasiimaktadir: Kuvvetlerin birlesme-
si rejimi, kuvvetlerin ayriimas: rejimi, parlamenter (ya da kuv-
vetlerin isbirligi yaptiklar1) rejimler. Kuvvetlerin birlesmesi bir
adamm ya da bir kurulun yararma olarak olusabilir. Ilk du-
rum ya mutlak¢: monarsi,' ya da diktatérlik demektir. Fark
sadece iktidara gegis tarzindan ibarettir: Kiral kahtim yoluy-
la; diktatér ise zor kullanarak basa gecer. lkinci durum meclis
rejimi ya da konvansiyonel rejimdir (¢linkii Fransiz Devrimin-
deki Konvansiyon Meclisinin bunu temsil ettigi samlir). Bu so-
nuncu kategori yamilticidir; hani dekadan mimari tarzlanmn
suf simetri olsun diye yapilara oturttuklarn sahte pencereler
vardir, biraz onlann andirnr. Konvansiyon diktatorligii icra et-
mis olmaktan ¢ok, ona (Komim'in ya da Komitelerin diktatdr- .
ligiline) katlammistir. Meclis rejimi 6rnekleri ¢ok kisa, cok sey-
rek, - gok istikrarsiz olduklarmdam, otekiler kadar o6memli bir
genel kategori sayilamazlar.

Kuvvetlerin ayrihig rejimleriyle parlamenter rejimlerin i¢in-
de, monarsilerle cumhuriyetler arasinda ayni genel alt bslinme
(subdivision) bulunur. Kuvvetlerin ayrimasmm kralci bigimi,
simirlh monargidir ki ,bunda mali ve yasama yetkilerine sahip bir
parlamento, kiralin yetkilerini sinirlar. Bunun cumhuriyetgi bi-
¢imi, baskanlk rejimidir ki, Amerikan sistemi bunun en parlak
- ormegidir. lkisi arasindaki benzerlik yapay degildir: Bagkanlik
rejimi XVIIIL yizyilda Ingiliz Anavatanmin -simurli momnarsi
olan- hikkimet bigcimi 6rnek alinarak, Amerikali somiirgeciler-
ce icad . edilmistir. Parlamenter rejimin o6zelligi, Devlet bagkan:
ile hikumet baskaminin ayr oluslarindadir. Devlet bagkam ger-
cek vetkilere sahip olmaksizin surf onursal bir rol oymar; bas-
kan ise kendisiyle birlikte parldamentoya karsi sorumlu bir ba-
kanlar kurulu icinde yuriitme yetkisini ‘tekk basina iizerine alir.
Bu karmasgik sistem, bir evrimin son evresidir ki, bu, geleneksel
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bir sistemin dis bigimlerini degistirmeden, fakat uygulamada
onlarin her tirli ézlinii bosaltarak, mutlak¢l monarsiden de-
mokrasiye - gecisi saglamistir.

Sematik olarak, Ingiltere gibi, Avrupa monarsilerinin evri-
mini de -mutlak¢l monarsi smirlh monarsi, parlamenter monar-
si olmak tlizere- U¢ evrede olmustur. Krahn karsisina bir parla-
mentonun ¢rkmasi, ya da derebeyligin vasal'lerinin meclislerin-
den dogma bu parlamento yetkilerinin geniglemesi birinci evre-
den ikindiye gecisi saglamigtir. Demokratik diisincelerin gelisi-
mi krali, parlamentonun: iradesini gittikge daha ¢ok hesaba kat-
mak zorunda birakmistir. Ilkin krallarm sadece sekreterleri olan
ve cnun politikasim yuriten bakanlar, daha somralar: is gore-
bilmek igin Parlamentonun glivenini almak zorunda kalmiglar-
dir: Boylece de «Orleamc: parlamentarizm»1 denen ara-evreye
ulagilmistir, ki bunda bakanlar kurulu hem kralm, hem millet-
vekillerinin guvenini almak zorundadir. Bu evre kisa slrmis,
sonradan yalmiz milletvekillerinin gliveni istenir  olmustur. Kral
sadece goOsteris bakmmindan bir rol oynar («Kral saltanat sirer
ama, hiikimet etmez.») 1875%te Framsa, bu parlamenter sistemi
cumhuriyet¢i bir cerceveye aktaracakt). Parlamenter cumhu-
riyetlerle parlamenter monarsiler arasmdaki gercek ayrim c¢ok
ufaktir, ciinkii kral olsun, baskan olsun, Devlet reisi pratik ola-
rak bir yetkiye sahip degildir. Boylece XIX. yuzyil Avrupasini
parcalamis olan «monarsi-cumhuriyet» karsithgr degerden diis-
mis, tim anlamim yitirmigtir,

Bu hukuki smiflamalar gintimiizin politik rejimleri ara-
smmdaki ayrimlar1 ¢ok iyi ifade etmemektedirler. Bunlar, gitgide
bir baska smflama yararma olarak terkedilmektedir ki bu so-
nuncusu, ¢ogulcu ya ida demokratik rejimlerle, tekci ya da otok-
ratik rejimler arasmdaki ayrima dayanmaktadir. Cogulcu ya
da demokratik rejimilerde politik savas agikhavada, herkesin g6-
zii Onlinde, serbestge cereyan eder. Bunda herseyden once bir-
kac tane politik parti bulunur ki, <«Cogulcu» rejimler deyimi
bundan ileri gelmektedir. Tkiden cok parti de bulundugu olur
ama, daima en azindan iki tane vardir. Basm, soz ve haberles-
me araglan alanlarinda da savas alenidir, agiktir. Cokcu rejim-
ler aynmi zamanda liberal (6zglrliik¢i)’dir: Yani bunlar herke-

(1) Fremsa'daki eski Orléans Dukii Louis - Philippe’in kirallik
zamanina rastladigimdan, boyle adlandimlmstir,



se dusiincelerini sozle, yaz: ile, orglitlere girerek, halk gdsteri-
lerine katilarak serbestce ifade olanagm veren kamu ozgiirlik-
lerinin varoldugu rejimlerdir. Iktidar: dolayl olarak etkileme-
ye calisan baski gruplarmn etkinligi kimi zaman daha gizli-
dir; politika yasaminda daima karanhk boélgeler vardir; fakat
cogulcu rejimlerde bumlar en aza inmis bulunmaktadir.

Tek¢i ya da otokratik reimlerde ise, tersine, politik savas
resmen yoktur; ya da prensin gozine girmek i¢in teke tek sa-
vaglar halinde olup biter, Fakat prensin kendisi de rejimin tu-
mii de itiraza ugrayamaz. Zaten otoritesi de vatandaslarmn etki-
si disindadir. Oysa, ¢ogulcu demokrasilerde, iktidarm en yulksel
basamaf1l dahi genel segimler yoluyla .doérnt bes yillik diizenli
aralarla yeniden bir yarismaye tabi tutulur: Iktidar ellerinde
tutanlar onu gegici olarak icra ederler. Tipk: kontratlari sona
erince haklarm yitiren kiracilar gibi. Kontrat1 yenilemeleri,
yoksa isgal ettikleri yeri bosaltmalar1 gerektir. Bununla birlik-
te, en mutlak¢l hukimdar dahi en yakin is arkadaslarindan, da-
nismanlarnindan, goézdelerinden, Devletin biliylik kurallarimndan
kendini kurtaramaz: Iktidarin en yikksek basamagmda pay al-
maya hak veren bir sira goérevler boylece ¢ok siddetli bir kavga
konusu olurlar., Kimi zaman Prems, cevresindeki insanlarm ya
da. kurumlarin aleti olur: Firavun'un Ammon rahiplerinin; Me-
rovenjiyen kirallnin da saray basmabeyincisinin aleti olduklar:
gibi.

Cogulcu ya da demokratik, tekgi ya da otokratik olsun, bu
kategormilerin  herbirinde de birtakim alt-ayrimlar yapilabilir.
fkincisinde, kalitimla gecen momnarsilerle fetihten dogma dikta-
torliklerin karsitligina rastlanir. Az-¢cok itiraz kabul eden 1hm-
I otokrasilerle, her tirli karsithgl yokedip gizli kavgalar ya-
pilmasmi zorunlu kilan totaliter otokrasilerde de bu, boyledir.
Cogulcu demokrasilerde en iyi simiflama, rejimlerin, hukuki bi-
¢imlerini ve iclerinde karsilagan siyasi partilerin miteligini bir-
lestirir. _ '

Catismalarin artmasmmda ya da azalmasmnda ikiparticilik ve
cokparticiligin ayrimmm 6énemine daha dnce isaret etmistik. Bu
ayrim, parlamenter rejimlerin yapisi bakimmdan da oénemlidir:
Clnki ulusal mecliste ¢ogunluk probleminin ¢ozilmesini de o
diuzenler ki, hikimet yapisinda hersey, onun iizerine kurulu bu-
hunmaktadir. Ikiparticilikte cogunluk, olaylarm zoruyla tek bir
partiye ait olur; su halde tirdestir, i¢ tartismalarla kesinlikle
felce ugramaz, istikrarlidir. Cokparticilikte hicbir parti yalmz
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basma cogunlugu saglayamaz; cogunluk birkac partinin koalis-
yonu ile olusur. Onun i¢in dagmktir, bolinmustir, istikrarsiz-
dir. Fakat partilerin sayisi, g6zénine alinmasi gereken tek 6ge
degildir. Ikiparticilikte hitkimetin dstikrar ve tirdesligi basli-
ca, gogunluk partisi icindeki disipline baghdir. Ingiltere’de ol-
dugu gibi, tim milletvekilleri aym tarzda oy kullanwrlarsa yu-
riatme kuvveti gercekten tirdes ve siirekli bir cogunluga dayan-
mis olur. Fakat, tersine, oy verme obzgiwligii Birlesik Amerika’
daki gibi mutlaksa hitkimet iktidarda kalmek ve isleni yiriit-
mek i¢in ¢okpartici bir rejimdeki gibi biylk glgcliklerle karsi-
lagir. Tek gergek ikiparticilik, Ingiliz tipi «<kati» ikiparticiliktir
ki orada her parti kendi milletvekillerini bir oylama disiplinine
tabi tutar; Amerikan tipi «esnek» ikiparticilik bir «sozde ikipar-
ticilik»tir ki eminde sonunda gokparticilikteki sonuclara ulasir.

Boylece cogulcu rejimleri uc¢ tipte smuflayabiliriz: 1 — Bas-
kanhk rejimberi ki kimileri (Amerika’daki gibi) bir sozde iki-
particilige donerler, . 6tekiler ise (Latin Amerka'daki gibi) ¢ok-
particilige donerler, dolayisiyla, higbiri gergek ikiparticilik reji-
mi degildir; 2 — Ingiliz tipi ikipartici parlamenter rejimler; 3 —
Kita Avrupas: tipi g¢okpartici parlamenter rejimler. Hukuk eala-
ninda son ikisi kirbirine golk yakin, birinciden ise ¢ck uzaktir-
lar. Kurumlarn isleyisleri alaninda ise, tersine, ikipartici parlé-
menter rejimde hiktmetin istikrar1 ve otoritesi ¢okpartici par-
lamenter hikimetten ¢ok bagkanlik rejimi ylratme kuvvetinin-
kilere benzer. Vatandaslarin seflerini se¢me konusundaki rolle-
ri ki bu, her politik rejimin en O6nemli 6gesidir- alamnda ise
benzerlik daha da blylktir.

Bu parlamento secimi sirasinda Ingiliz vatandasi yalmiz bir
milletvekiline oy verdiginin degil fakat -ve 6zellikle- Ingiliz po-
litiklasimin, sorumlu sefini seg¢tiginin de bilincindedir. Partilerin
disiplini dolayisiyla, muhafazakarlara ya da iscilere oy verirken
hikimetin basma dort yil icin muhafazakar lider olan filancayi,
yva da isc¢i lider olam falancay: gecirdigini bilir. Durumu tipk:
bagkam segecek olanlar: belirfleyeny Amerikan vatandasminki
gibidir: Bu ikinci se¢menler, iki rakip adaydan birini baskanl-
£a se¢meyi taahhiit etmislerdir. Bliyiik Britanya vé Birlesik Ame-
rika’da, hukuki yapilarim ayrnligma karsm, pratikte tim vatan-
daglar hukumetin gercek sefini kendileri secerler. Avrupa ki-
tasinin Batisindaki Devletlerde ise, tersine, ¢okparticilik bu dog-
rudan dogruya secise engel olur; hiikimetin baskam partilerin
kurmaylarmca, vatandaglarin goézine Bektagi sur gibi goriinen
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nitelikte birtakim kombinezonlara uyularak segilir.

Bu esasa dayamilarak «dolaysiz»- demokrasilerle «dolayhlars
arasmda yeni bir ayrim kurulabilir, Birincilerde se¢menler, fii-
1i olarak, hitkktumet baskamim kendileri segerler; ikincilerde ise
‘bu se¢imi timiiyle serbest olarak yapacak kimseleri belirlerler.
Bu aynhk Batida temelli hale gelmek egilimindedir. Modem
Devletlerde yiritme kuvveti ger¢ek iktidarin merkezidir, yasa-
ma kuvveti sadece denetici, smirlayici, énleyici bir rol oynar. Su
halde, sefin, vatandaslar toplulugunun tiimiince segilmesi esas-
tir. Boyle bir sistemde halkla iktidar arasimnda bir given cem-
beri kurmak ¢ok daha kolaydir. «Dolayli» demokraside halk, hi-
ktimet baskanimn saptanmasimn ¢ikaracag: kulis ve komite ent-
rikalariyla kendini hig ilgili gérmez. «Dolaysiz» demokraside po-
“litik rekabet daha gergektir, daha derindir, vatandaslarca daha
iyi hissedilir. Bu olaym onemi ise kolayca Olgulebilir,

POLITiK REJIMLER VE
) SOSYO -EKONOMIK YAPILAR

Bir ilkede gsu veya bu politik rejimin kurulmasi, raslantiya
yva da insanlarm keyfine bagh degildir. Tim kurumlar gibi
bunlar da bircok etkenler ve 6zellikle sosyo-ekonomik etkenlerce
belirlenip saptanir. Bu bakimdan iki blyik kuram birbiriyle ca-
tismaktadir. Markscilar politik rejimlerde tretim sistemlerinin
yansisuut gorurler: Boéyle yaparken, politik kurumlarm her tir-
i bagmsizligmi, baska kurumlarinki gibi, inkar ederler; onla-
ra ancak ikinci derecede dénem verirler. Batililar ise tersine, po-
litikanm ekomomiden olan bagmsizhigmi abarttiktan sonra, bu
kenuda ilk tezlerini yhmh hale sokmaya baslamislandir. Politik
rejimlerle teknik gelisim duzeyini srki bir iliskinin birlestigizii
gittikce daha ¢ok kabul etmektedirler.

Marksg1 Ogretide politik rejimlerin Uretim sistemlerine olan
bagmmlilikklarmin genel semasm daha énce ¢izmigtik. Bu 6greti
ilkin Devlet tiplerini dérde aymrir: Eskigagin koleci Devleti, feo-
dal Devlet, burjuva Devlet, ki bunlarin herbirinin kendi ayn
uretim yoéntemi ve milkiyet sistemi vardir. Her Devlet tipi de
kendi icinde birkag «Devlet bigimi»ne, yani politik rejime bola-
niir, ki bunlar, kéleci Devlette sarkkari despotluk, tiranlik, cum-
huriyet, ya da imparatorluk; feodal Devlette merkezlesmis dere-
beylikler ya da monarsiler; burjuva Devlette Bat1 demokrasileri
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va da fagizmler; sosyalist Devlette de Sovyetler rejimi ve halk
demokrasileridir. Gortiliyor ki, aym tlretim ve milkiyet siste-
minde ayri politik rejimler vardir. Fakat rejimlerin bu gesitlili-
ginin kendisi de ayni uretim sisteminin iginde birtakim ¢esitli-
likleri ortaya koymaktadir.

Soézgelimi Ortagag iretim sistemini ele alahm: Bu sistem
genis ve ilkel tarmm teknikleri lizerine kuruluydu ve derebeyler-
le serf'ler arasmda c¢atisma doguruyordu. Sonradan kabataslak
iki bicime girdi. Ilkin bir kapali ekonomi cercevesinde gelisti.
Bunda her derebeylik kendi icine kapanik olarak yasiyor, top-
raklar1 lzerinde yasayan tim. insanlarmm gec¢imine gerekli he-
men hergeyi Uretiyordu. Aligveris ve ticaret ¢ok kigiuk olgidey-
di. Bu feodal tiretim sistemi tirinin karsisinda ise ¢ok merkez-
sizlesmis bir politik rejim wvardi. Bunda iktider, birbirlerine ¢ok
gevsek hiyerarsilerle baglanmis derebeyleri arasmda pargalan-
mis bulunuyoerdu. Tersine, ulagimmn ve ticaretin gelismesi ve ka-
pali ekonominin yerine bir alisveris ekonomisinin geg¢mesiyle
derebeyliklerin yerel bagimsizliklar gitgide yokoldu ve mutlak-
¢! monarsi bi¢imi altinda, merkezlesmis Devlet ortaya ¢ikta.

Burjuve Devlet bigimleri arasmdaki ayrilklar da yine bu-
nun gibi kapitalist Uretim  sistemi igindeki ayriliklara baglidir.
Sozgelimi bu sistem egemen bigimde yerlesmeye bagladigl, fa-
kat bluyluk toprak mulkiyeti yine de onemli bir ekonomik ro!
oynamaya devam ettigi sirada, burjuva Devlet Orleanci tipte
parlamenter bir monarsi bigimi alma egilimini gosterdi, ki bu
tip monarsi Fransa’da 1830-1848 arasinda, Louis - Philippe’in sal-
tanat doneminde kurulup islemekte bulunuyordu. Tersine, kapi-
talist Uiretim sistemi isci hareketlerinin giiclenmesiyle sarsilma-
ya baglayip da sosyalizme dogru gidis tehdit edici bir hal alm-
ca, burjuva Devlet, fasist tipinde zorbaliga egilim goésterdi. Bu-
na goére, parlamenter monarsi, yayilma halindeki kapitalist bir
sistemin ilk evresine uygun disen Devlet bicimi; fasizm ise ¢o-
kis halindeki bir kapitalist sistemin son evresine uygun diigen
Devlet bigimi oluyor demektir. Gelisme evresinde kapitalist sis-
tem Bati demokmratik Devletini kurmustur ki, bu bir politik 6z-
glurlikler, cokpartililik, rekabete dayanam secimler vb. sistemi
Gzerine dayamir. ‘

Uretim sistemleri tiirleri ile Devlet bigimleri arasndaki ay-
n1 vygunluk, sosyalizinde de gorilir. Marksist kuramcilar gi-
nimiizde iki sosyalist Devlet bicimi tanmimaktadirlar: Scsyetik
sistemle halk demokrasisi. Biri de, 6biri de «suuf gliglerinin
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egilimleri bakimmdan ayr kogullar icinde dogmuslardir (Marks-
cilik ve Leninciligin ilkeleri, Moskova, 1960). Biri de, obiiri de
baglica isgi smifina ve sosyalist Uretime dayanmaktadir. Fakat
Sovyet diktatorlagii tekparti ve burjuvazinin tasfiyesi Uzerine
kuruludur. Oysa, halk demokrasileri (Kominist partisinin ege-
menligi ve «ulusal cepheler» yonteminin kullamilisy dolayisiyla
cok hafiflemis olan) cokpartili bigcimleri muhafaza etmekte; bur-
juvazinin kimi égeleriyle ighirligi, tarimda da genig bir 6zel ke-
simin korunmas! esasina dayanmaktadur.

Bu Markscr tezler Uretim sistemleriiyle. miilkiyet tiplerinin
politik rejimler lzerindeki etkisini biylitmektedirler. Bu etki-
nin varligi ve onemi itiraz gotiirmez. Fakat politik rejimler mil-
kiyet ve tlretim rejimlerinin basit bir yansisi, bir golge. olay:
degillerdir., Markscilarca tanimlanan bayik Devlet tiplerinin
“koleci Devlet, “feodal Devlet, burjuva Devlet, scsyalist Devlet-
buyik lretim sistemlerine olan uygunlukilari, timi bakimindan
dogrudur. Fakat bu «Devlet tipleri» politik bakimdan iyi tamm-
lanmis degillerdir: Cok genis kategoriler sézkonusudur, gercekte
bunlarin iginde cok degisik rejimler vardir ki, aralarmmdaki ay-
ribklar ¢ogu zamlan Uretim sistemindeki™ ayriliklara, epey az
uymaktadir. Fagist rejimler 6rmegini ele alalim. 1933 Almanya-
sindaki iretim sisteminin o dénemdeki Ingiliz {iretim sistemin-
den gok farkli oldugu soylenebilir mi? Bir Marksg1 su yaniti
verecektir. «Ingiltere'nin tersine olarak, Almanya'mn sémirge-
leri yoktu; olsaydi, emperyalizm, fasizm dismndaki alanlara bo-
salma c¢areleri bulacaktr» Bu kamt inandirici degildir: Iskandi-
nav Devletlerinin ya da Birlesik Devletlerin de somiirgeleri yok-
tu, ama bunlar fasist olmadilar. Bitiin fagizmler gibi, Alman
fasizmi de ekonomik etkenlerden dogmadir; fakat bunda tiretim
sisteminin kendisinin payi, oldukca ufak goriinmektedir.

Sovyetler Birligi'nde Stalinclligin gelisimi de .baska bir iyi
ornektir. Sovyetlerin kendileri de bunu tretim sistemiyle enlat-
ma yolunu arastumamaktadirlar. Onun da bunda pay1 vardir
kuskusuz. Merkezlesmis plancilik dogal olarak bir diktatérlige
yol agiyordu. Fakat Stalin'in 6limii sirasinda planlama daha az
merkezlesmis degildi, nitekim o swada liberalizasyon gereksini-
mi kendini kuvvetle hissettirdi; o zamandan bu yana Rusya'da
gerceklestirilmis olan nisbi ekonomik merkezsizlesme, Stalinci-
ligin ortadan kaldiriisinin nedeni degil, sonucudur. Sovyetler
Birligi'nde resmen yapildigr tizere, Stalin’in tiranhgm kendi ki-
sisel kusurlan, karakter noksanliklariyla izah etmek Markscili-
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#a hi¢ uymadigi gibi, yetersiz olarak da kalmaktadiwr. Stalincilik
bir Devlet bicimi, bir politik rejim tipidir; sosyalist bir tretim
sisteminde ¢ok farkli bigimde bir rejimden (Lenincilk) sonra ve
vine ¢ok farkhh bir rejimden (Kruscef¢ilik) once gelismig, fakat
lretim sisteminin evrimi bu ayriiklar1 izaha yetmemigtir,

Batih {i¢ bluytlk politika rejimi -Amerikan bagkanlhk rejimi,
ikipartili Ingiliz parlamenter rejimi, cokpartili kita Avrupasi
parlamenter rejimi- arasindaki farklar, dedigimiz gibi, ¢cok 6nem-
lidir. Fakat bu farklar da tretim ve milkiyet sistemlerindeki
ayrilikklara baglamak miimkin degildir. Kamu iretim kesimi
paymm Ingiltere ya da Fransa'dakine gére Birlesik Amerika’'da
¢ok daha uflak olmasi, bu konuda higbir etki yapiyora benzeme-
mektedir. Bu, tretim sistemiyle dogrudan dogruya iliskisi olma-
yan tarihsel ve kiiltiirel bir gelisimdir ki, Biiyitkk Devletler ara-
sinda, buglnki politik rejimlerin farkim izah eder. Tersine ola-
rak, Fransamm, Blylk Britanyanin ve oteki Avrupa uluslan-
nm ekonomik yapilarinda ceyrek yuzyilda bir degisiklik goral-
mustiir. Bu yizden kapitalist lretim sisteminin yerini yari-ka-
pitalist, yari-sosyalist bir karma sistem almigtir ki, bunda gok
onemMt bir kamu kesimi ve epeyce geligmis bir toptan planlama
da vardir. Fakat yine de bu degisiklik, ayn1 énemde bir politik
degisikligin ortaya c¢ikmasma yol agmamustir. Ydritme kuvve-
tinin gelistigi apaciktwr ama bu, hi¢ de Birlesik Amerika'dakin-
den daha kuvvetli degildir: Bu ulkedeki ekonomik yapilar daha
saf kapitalist olarak kalmislardir,

Bununla birlikte, milkiyetle tanimlaman iki bliyiuk ekono-
mik yapr -kapitalizmle sosyalizm- arasmidaki karsithk toptan
olarak, bugiinki iki blyik politik rejimler kategorisi arasmnda-
ki karsithga uymaktadir ki, bunlar ¢ogulcu rejimle tekci rejim-
dir. Kapitalist ya da yari-kapitalist bir ekonomi, politik iktidar-
la ekonomik iktidarm ayrilmasimi gerektirir: Politik iktidar bir-
¢ok oOzel firmalar (ve kimi zaman da kismen kamu firma ve
orgiitleri) arasmda paylasiimistir. Bunlarsa, Devletten az-gok
bagimsiz olan bircok mistakil «karar merkezleri» demektir.
Boylece tretim araglarmn 6zel milkiyeti ¢ogulcu bir ekonomik
yapiya ulagir, bu da etkisini politik alanda gosterir. Tersine,
tum igletmelerin kamu milkiyetinde olmas1 ve toptan planlama,
politik iktidarla ekonomik iktidarin aym ellerde toplanmas: gibi
bir sonu¢ dogururlar: Boylece de tekgi sisteme dogru yoénelirler.

Bu tanim bir¢ok sakincalara.da yol agmektadir, Politik ik-
tidarla ekonomik iktidarmm ayrilmalari kismen yanlticidir, ¢in-
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ki ikincisinin birinci tizerinde gugli bask: araglar: vardw. Bi-
yik birimler kapitalizminin temelleri Gzerine yine bir derebey-
lik kurulmustur. Bu da éteki gibi merkezi iktidara basanyla loa-
fa tutmak, ya da sadece onu kendi yararna alasag etmek gii-
cliine sahiptir. Bat1 hikiumetleri ¢cogu zaman, biiylik vasal'lerin
elinde itaatli bir oyuncak olan kigilicik Bourges kralma benze-
mektedirler. Katkisiz kapitalist rejimde, politik iktidarn kendine
6z bir varhg yoktur; o hemen hemen ekonomik iktidarm bir
yansmmasindan ibarettir; ikisinin birbirinden ayrihs:1 ancak kar-
ma rejimlerde bir gergelc haline gelebilir. Ote -yandan, ekono-
mik iktidarm giighi bir azinbk (oligopoles elinde toplanmasi,
«bagimsiz karar merkezleri»nin ¢oklugu yolundaki goériintiyi de
epey aldatici hale sokmaktadir. Ozel miilkiyet rejimiyle ¢okgu
politik rejim arasmdaki baghhk da soylendigi kadar agikar de-
gildir. Nazi diktatérliigii olay:, asu totaliter tipte bir otokrasi-
nin kapitalist bir sistem iginde kurulabilecegini agikca goster-
mistir. Zaten fasizm kapitalizmin evrimine, onun sosyalist bir
ekonomi kurulmasima kars: goésterdigi dirence baghdir.

Sosyalist ekonomi ile tek¢i rejim arasindaki baghlik da da-
ha emin degildir. Eldeki deneyler ¢ok kisa ve ¢ok az oldukia-
rindan, inamihp givenilir bir hikkim ileri strmek glictiir. Ka-
pitalist toplumlarin evrimi yiiz yili agkin bir siire lizerinde, Ba-
t1 Avrupa ile Kuzey Amerika'ya yayimis epey bluyik sayida
Devletlerde c¢oziimilenebilir. Sosyalist toplumlarm evrimi .ise 47
yillk bir -donem’ lizerinde tek bir Devlette, Sovyetler Birligi'nde
goziimlenebilir. Deneyin yirmi yildan eksik bir zamandir stirda-
gii Avrupa halk demokrasilerinde ise, bu ¢éziimleme (Yugoslav-
ya haric) dis hakimiyet problemi yizimden yamilmaktadir; Cin’
de ise ¢ok daha yenidir, korkung bir igsavasin tasfiyesi ve az-
gelisim dizeyi her tirli kiyaslamay: imkansizlagtirmaktadir.
Sosyalist Devletlerin rejimleri heniiz ¢ok az sayida ve cok yeni
olduklarindan, bunlar1 politik sosyolojide imamilir ve geger ¢o-
zimlemelere konu yapmak olamaksizdir. Bunlardaki totaliter ni-
teligin ve g¢ogulculuk yoklugunun devrimci durumilarmndan ileri
gelmis olmasi, dolayisiyle igreti bir nitelik tasimakta bulunma-
s1 da ihtimal disinda degildir. Zaten gegici nitelikteki proletar-
ya diktatorliigii kurammmmm ardindan bunlarin kendilerinin goriis
tarziar da boéyledir.

Suras1 kesindir ki sosyalist tlilkelerin iginde ekonomik mer-
kezsizlesmeye dogru bir yonelim goérilmekte, bu da onlann «ka-
rar merkezlerinin c¢oklugurna "dogru yaklagturmaktadir ki, gor-
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digimuz gibi, kapitalist rejimleri bununla, nitelemek yolunda
bir iddia vardir. Yugoslavya birkag¢ yildir bu yolu tutmus bulu-
“nuyor. Kruggef'in Sovyetler Birligindeki reformlar) da ayni y6a-
de ilerliyor. Bu noktada, politik merkezsizlesmenin tarihsel ev-
rimi ile ¢ok verimli bir Kiyaslama yapilabilir. Derebeylik cagmn-
da bu menkezsizlesme, yerel seflerin kalitimciligl yoluyla sag-
lanmaktayd:; modern ¢agda ise bunlarm halkca secilmeleri iize-
rine dayanmaktadir. Ginimuzde 6zel milkiyet, kalht sistemi ile
oldukca etkili bir ekonomik merkezsizlesme saglamaktadir. Fa-
kat XIX. yuzyil sosyalistlerinin diisledikleri tirden, daha demok-
ratik baska yomtemlere dayanan bir ekonomik merkezsizlesme
olanag da simdiden belirmis bulunmaktadir. )

Politik rejimlerle tekmik-ekonomik gelisim arasmdaki bagh-
lasma, politik rejimlerle Uretim araglarmn milkiyet sistemleri
arasmdaki baglilasmadan daha glclii degilse bile onun kadar
gucli gortinmektedir. Cogulcu demokrasi, ylksek bir endistri- -
lesme asamasi demektir. «Ozgiir uluslar, zengin uluslandurs s6-
zit hagin, fakat asinhifa pek az kacan bir formil altinda, esash
bir gergegi anlatir. Halkinin baylik cogunlugu yari-a¢ yari-tok,
egitimsiz, bilgisiz uluslara c¢ogulcu bir sistem uygulamak, fii-
len olanakdisidir. Modern yéntemlerin. dig gériiniisii altinda es-
ki feodal otokrasi rejimleri iglemeye devam ediyorlar: Demokra-
tik yontemler ise bunlari alasagr etmek soyle dursun, kamufle
ederek Omiirlerini uzatiyorlar. Gergek sudur ki, ¢cogulcu demok-
rasi XIX. ve XX. yuzyillarda Batmmn zengin uwluslarmda gelis-
migtir: Onun. blUylimesi, endiistrilesmenin ve kollektif yasayis
diizeyinin biylUmesini izlemistir.

Komiinist rejimlerin otokratik ve tek¢i niteligi yalmz poli-
tik iktidarla ekonomik fiktidarm birlesmesinden ileri gelmemek-
tedir: Bu hal ayn1 zamanda -6zellikle mi acaba?- bu rejimlerin
kurulmus oldukilar1 tiim ilkelerin az-gelismis ya da yari-gelis-
mis nitelikte olmalarmdan dogmustur: 1917 Rusyasi, 1845 halk
demokrasileri,l Cin ve Kuzey Vietnam gibi. Bu agidan bakilinca,
Rusya'da, belirmeye baglayan «liberalizasyon-, bu ilkenin eko-
nomik evrimine uygun olsa gerektir: Zira o, dimyamn en bii-
yik endistriyel Devletlerinden bini olmustur. Kudreti bolluktan,

(1) Bohemya'dan yana Cekoslovakya hari¢. Fakat komiinizmi
oraya Kizilordu sokmustur ve Miinih'te baslamis clan bu-
nalim da onun oraya girisini kolaylastirmaktaydi.



cihazlanmay: tiketimden Uustin tutan sosyalist yéntemle gelisim,
bu evnimin sonuglarmi frenlemistir. Fakat bunlar yine de belir-
meye baslhiyorlar. Batimin endistriyel ulkeleri gibi, Rusya da
oranlt bir bolluk durumuna yaklasmaktadir. Bu durumda da
tiim insanlarm yalmz (yiyecek, konut, giyecek gibi) ilkel gerek-
_sinimnleri degil, (konfor, kultir, eglence gibi ikinci derecede ge-
reksinimleri de asagi-yukar: giderilebilecek, yani demokrasinin
kosgullar1 bir araya getirilecektir.

Kuskusuz bircok etkenler bu evrimi frenlemektedir: Politik
smifin, kendilerine kudret ve seref bahseden diktatorliige bagh
«gatafat adamlar»nin etkisi; dis tehdit ve kapitalist Devletlerle
varisma; fazla hizh liberalizasyon halinde i¢ bunahm tehlikele-
ri; uydu uluslarda tepki tehlikeleri; otoriter bir rejimin yumu-
gatilmasindan dogacak teknik gliglikler vb. gibi. Herseye karsin
evrim tersinmez C(irréversible), uzun vadeli gérunmektedir. Fa-
kat bu ancak (Sovyetler Birligi ve Avrupa halk demokrasileri
gibi) gelismis komiinist tilkeleri ilgilendirmektedir; zira (Cin,
Vietnam gibi) az gelismis komitmnist llkeler daha uzun zaman
kendi ekonomik dizeylerine uygun diisen politik diktatorlik re-
jimi altinda. kalmaya devam edeceklerdir. Belki bir giin esash
fark artik Dogu rejimleriyle Bati rejimleri arasmnda degil de,
gelismis tlkelerle az gelismis iilkeler rejimleri arasinda obacak-
tir: Ekonomik diizey, hukuki statliden daha baskmn c¢ikacaltir-
herhalde. ’

Daha 6nce de soylemistik: Gelisimin temposu, diizeyi kadar
onemlidir. Geleneksel toplum cercevelerini kirarak, celismeler
-ve anlagsmazhklar yaratarak, ¢abuklagtirilmis gelisim, gogulcu
demokrasilerin igleyisini daha da. gigclestirir. Tarihte diktatorlik
salgmlar: hizhh degisim donemlerine rastlamistir, O zaman zor-
balik ya (Devrimci diktatorliklerde oldugu gibi) degisikligi hiz-
landirmaya, ilerleyigi cabuklastirmaya; ya da (gerici diktator-
liklerde oldugu gibi) geleneksel diizeni ayakta tutmaya, evrimi
frenlemeye yarar. Cagmizda komiinizm birinci tipin, fasizm de
ikinci tipin iyi birer Ornegidir. Bu olaylar cesitli geligim dizey-
lerinde ortaya g¢ikarlar. Almanya'da Hitlercilik ¢ok endistriles-
mis bir toplumun sosyalizme dogru kaymasmi oénlemek amaci-
m gidiyordu. Ispanya ile Portekiz’'de stzkonusu olan, aristok-
ratik bir toplumun liberal demokrasiye dogru gidisini énlemek-
tir. Cin'de komiinizm endiistrinin dogusunu ve az gelismislikten
cikisi hizlandiran bir aractir. Dogaldir ki diktatorlitkler, gelisim
diizeyi ile temposunun etkilerinin aym yénde igledikleri eski
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topluml'a.n&a, bu etkilerin gelistikleri endiistriyel toplumlara go6-
re, daha sik gorilir. Ote yandan, hizlandirilmis bir teknik iler-
leyisin dogurduklarmmn disindaki toplumsal kargagaliklar da
-gabuk ¢okis, savas, ekonomik bunalim gibi- aym sonuglar1 do-
gurabilir. :

Tersine olarak da az gelismis fakat istikrarl toplumlarda
ilgi gelken gogulcu demokrasi orneklerine rastlamwr. Kuzey Afri-
ka'nin baz1 berberi sitelerinde durum boyle olmustur. Buralar-
da oldukga miitekamil segim sistemleri, epeyce ileri bir kuvvet-
ler ayrbg1 ve politik kurullar, «cemaarlar wvardir. Ulusal Dev-
letlerin ortaya ¢ikisindan 6nceki kigik boyda bkircok toplumlar
ve oOzellikle Eskicag demokrasileri, buna benzer bir tiip Uzerine
kurulmuslardir. Bunlar, aralarinda buyuk esitsizlikleri onaya.n
millk sahibi koylileri bir araya getiren tarim topluluklari, va
da balikgi-demizci topluluklarydi. Ekonomik denge, uzun zaman-
dir téreler arasma girmis bulunan kanaatkarce ahskanliklar sa-
vesinde saglanw: Bu alhgkanhklar, gereksinimlerin pek fazla ol-
mamasini saglar. Zaten gereksinimler de eldeki mallarin pek is- .
tinde degildir. Okuma-yazma pek yaygin olmamakla birlikte,
geleneksel bir sozli kiltir, yiliksek bir genel entelektiiel diizey
saglar. Yunan ve Roma cumhuriyetlerindeki durum boyleydi.
Politik yayilislar, ekonomik gelsimeleri dolayisiyla ma;ddgsel ve
entelektiiel dengelerinin bozulusu, bunlarda demokrasinin yiki-
lisina ve diktatorligin kurulusuna yol agti.

Etnologlarin incelemekte olduklar1 daha eski toplumlardan,
bagka oOrnekler de bulunup gikarilabilir. Cogu zaman oralarda
kararlar, kabile iyelerinin katildiklar: kurullarca kollektif ola-
rak ahmir, Afrike «palabrarlarn demokrasileri niteleyen tartisma
yonteminin bir uygulamsidir; bunlar Yunan Agora’sinin ya da
Roma Forum'unun tartismalarma benzetilebilir, Bu «kigik bi-
rimter demokrasisi», biiyitk ulusal topluluklarm ortaya ¢ikma-
siyla her zaman yokolmamistir; ¢ogu zaman orada, yerel dlgii-
de, yine yasamistir. Komiinlerle ruhani bélgelerin yénetimi, hat-
ta Devlet dizeyinde otokratik rejimler cercevesinde dahi, hemen
daima buralarda oturanlarm az-cok katilmasiyla saglanmistir.

Geligim diizeyi ve milkiyet rejimi gibi sosyo-ekonomik et-
kenlerin politik rejimlenin saptanmasmdaki ¢énemi, bu alanda
daha bir¢ck o6gelerin ise karistigim unutturmamalidir. Bir ulu-
sun kurumlarmna bigim vermekte tarihin. ve 'kiiltiirel ortamin
timinin ne biyik rol oynadiklarini daha 6nce belirtmistik. In-
.giliz rejimi Biylik Britanya'damn, Amerikan rejimi Birlesik Dev-
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letlerden, Fransiz rejimi Fransa'dan vb... ayrilamaz. Konjonkti-
run etkisini de ayrica belirtmek gerektir, Su ya da bu ézel olay,
su ya da bu olaganusti kigi, su ya da bu istisnai durum politilk
rejimlerin bi¢imlenis ya da evriminde buyiik bir rol oynayabi-
lirler. Bu bakmimdan esash bir kavram -«<konjonkturel rejim» kav-
rami,- politik sosyolojice gok ihmal edilmise benzemektedir. Nor-
mal olarak bir tlkenin politik kurumlarmi onun yapuar: olus-
turur. . Yuzeydeki olaylar, yani denizin dalgalar, onlar ciddi
bigimde degistiremez. Bununla. birlikte, istisnai olarak, konjonk-
tirin baskis1 oylesine giiglii olur ki, yapilara tstin gelir ve bir
ulus da 0 zaman bir siire boyunca bu yapilara uygun olmayan
bir politik rejime katlanir. Fransa'daki 13 Mayis 1958 hiukumet
darbesi, 1960-62 askeri ayaklanmasi tehlikeleri, bu cesit duruma
iyi bir ormektir. «Konjonktiirel rejimler» gegicidir. Fakat wvarol-
mus bulunmalar1 dahi, {ilkenin yaplharlm ve tarihsel geligimini
az-¢ok. degistirir.

I
SAVAS ORGUTLERI

Buyik insan topluluklarmda ve o6zellikle modern biytk
Devletlerde, politik savas az-gok uzmanlasmis orgiitler arasmnda
olup biter ve bunlar bir g¢esit politik ordular:i olustururlar. Bu
érgltler asamal, hareketli, hiyerarsili ve iktidar savagina ha-
zirhkh gruplardwr. Sunflar, yerel topluluklar, etnik gruplanma-
lar, 6zel cikar birlikleri gibi cesitli toplumsal giliglerin cikarla-
riyla etkinliklerini anlatirlar; bunlarmn politik hareket ve .arac-
laridir. Politik savasin orgitlenmis niteligi cagmmizin esash bir
ozelligidir. Bu nitelik az-cok gemeldir kuskusuz: Fakat bir asir-
dan beri kollektif érgiit teknikleri, insanlarm kadrolanma yén-
temleri cok ilerlemistir. i

Politik orgutleri partiler ve bask: gruplar: olmak tzere, iki
bliyik kategoriye ayiwrmak mimkindiir. Partilerin dolayisiyla
amacl iktidam ele gegirmek ya da onun yiritiilmesine katilmak-
tir; secimlerde sandalye ele gegirmeye, milletvekilleri ve bakanlar
citkarmaya, hiktmeti ele almeya ¢alisirlar. Bask: gruplam ise
iktidar1 kendileri ele almak ya da onun ylrutimine katilmak
amacwm giitmezler. i‘k:tddan ellerinde tutanlar1 etkilemek, onlar
lizerinde «baskl» yapmak gabasmndadirlar, adlar: da buradan ge-
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lir. Politik orgilitler yalmz partilerle bask: gruplarindan tibaret
degildir. Politik savasin agik¢a yapilamadigl rejimlerde geligen
gizli hareketleri daha ileride anlatacagiz. Bu arada «birlikler»,
«cepheler» ve benzeri cesitli pa:rn ongutleri de zikredilebilir,

POLITIK PARTILERIN YAPILARI

Politik partiler segim ve parlamento yontemleri ile aym za-
manda dogmuslardir. Bunlara kosut olarak da gelismislerdir. -
kin hem bir aday’a kodamanlarin, hatirll kigilenin koruncasim
saglamak, hem de kampanya igin gerekli parayi toplamakla go-
revli secim komiteleri bicimi altinda ortaya ¢ikmiglamdir. Mec-
lislerin iginde, ortak bir hareket icin aym diistncedeki millet-
vekillerini' bir araya getiren parlamento gruplarimin gelistikleri
gorulmiistir. Dorukta bulunan milletvekillerinin bu yakinlagsma-
lari, dogal olarak, bunlarin temelde bulunan secim komiteleri-
nin de bir araya gelmeleri gibi bir egilimin dogmasina yol agi-
yordu; ilk siyasi partiler de bodylece kurulmus oldu. Birlegik
Amerika'da Cumhurbagkanligina aday sec¢imi igin ulusal o6lgi-
de uyusup anlasmak, sonra da muazzam bir se¢im kampanyasi
yapmak; ayrica yerel alanda segimle atama yapilan birgok go-
revler icin ¢ok biyik sayida adaylar saptamak gerdktisi, par-
tilere 6zel bir ¢ehre vermistir ama bu g¢ehre, her zaman i¢in
secimlere bagh kalmaktadir. Baslangigta siyasi partiler her se-
¢im bolgesinin gercevesi iginde kurulan ve hatirl kisilerd, «és-
raf ve muteberans1 bir araya getiren yerel komitelerden olus-
muslardir. Uyelerinin sayisimmdan ¢ok sifatlari énemliydi. Her-
seyden once, manevi bir etki saglayan itibar, ya da propagan-
da giderlerini karsilamaya yarayan servet aramyordu. Bu ko-
miteler Uyelerinin fazla yiksek olmayan sayisi sert bir yapi
bulunmasini gerektirmediginden, bunlarn i¢ orgiiti zayifti. Ba-
gmmsizhikklar: ise buyikti: Partilerin merkez oOrgutlerinin, yerel
ogeler uzerinde higbir otoriteleri yoktu. Partiler, bir komiteler
federasyonu karakterini koruyorlardi. Komitelerin ¢oguna bir
sahsiyet, genellikle milletvekili egemendi. Herbiri kendi komite-
lerine dayanam parlamento tyelerinin ¢ok genis bir bagmsizhik-
lann vardi Ingiltere disinda, oylama disiplini yolctu, bu da mec-
lislerdeki savasglara bir gladyator carpismasy niteligini veriyor-
du. Partilerin bu itkel yapis1 Avrupa’daki tutucu ve liberal par-
tilerin ¢ogunda ve Amerikan partilerinde oldugu gibi kaldi. Bu
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omege goére kurulmus partiler <kadro partileri» diye adlandirihir.

XX, yuzyium baginda sosyalistler bir ‘baska siyasi yapyi,
«y1Zm partleri»ni icad ettiler. Ama sorun sosyalist adaylarim sc-
¢cim kampanyalar: i¢gin para bulmakti. Bunlar o zaman devrim-
¢i kimseler sayilldiklarindan, liberal ve tutucu adaylarmm segim-
lerini finanse eden bankerlerin, sanayicilerin, tacirlerin, biylk
toprak sahiplerinin mali desteginden yoksun bulunuyorlardi. Az
sayrda kimselerce vernilecek birkag bluylk bagis saglamak mim-
kun olamayinca, ¢ok buyilk sayida kimselerce dizenli olarak
verilecek kiigikk paralar istenmesi digtuniildi. Bu - ise parti 6r-
giitiine en ¢ok sayida iiye toplamak gibi bir sonu¢ doguruyordu.
Parti en ¢gok birkag bin kisi toplayacak yerde ylzbinlerce, hatta
milyonlarca kimse toplamaktaydi. Bu sistem halk yiginlarina,
yoksun olduklar: politik bir egitimi verme olanagmi da saglh-
yordu. Son olarak da adaylarin daha demokratik bir tarzda sap-
tanmalarm saglamaktaydi: Bunlar kiigliik bir komitenin dar g¢ev-'
resi icinde segilecek yerde, yerel ve ulusal 6lglideki kongrelerde
uyelerin timi ya da temsilcileri tarafindan sa/ptammak‘taydﬂar.

Partilenin bu yeni yapisiyla toplumsal temellerinin evrimi
arasimda olduk¢a yakim bir baglhilasma var gibidir. Geleneksel
kadro partileri aristokrasi ile burjuvazinin gatigmasmna uygundu-
lar: Uyeleri kalabaltk olmayan bu smmflari, «esraf ve mutebe-
réan» ¢ok iyi temsil ediyorlardi. Parmtilerin darligi, politik alamn
darhgma da yol agiyor ve halkin biuyuk gogunlugunun fiilen ka-
tilmamis bulundugu bir demokrasinin gercek niteligini agiga
vuruyordu. Yigin partileri ise tersine, halkin hemen hemen ti-
mime acik olan demokrasinin genislemesine uygundurlar; halk
dort ya da ‘bes yilda bir oy vermekle yetinecek yerde, sﬁrekli_'ve
fiili olaralkk Devletin yOnetimine katilrsa, haklarim gergekten
lullanmis olur. Bunu da partilerin yeni orgltiinin aracilig: ile
yapabilir,

Yizbinlerce, hattd milyonlarca insanin (daha 1913'te Alman
Sosyal - Demokrat Partisi iyelerinin sayisi. milyonu asmig bulu-
‘muyordu) sirekli olarak kadrolanmig bulunmasi, «aidat> denen
«parti vergisi»nin duzenli olarak toplanmasi, %adro partilerine
gore ¢ok daha sert bir yonetim o6rgitinin kurulmasini. gerektir-
melkteydi. Bu ylzden karmagik ve hiyerarsilesmis bir cihaz do-
Zup gelisti, bir «i¢ yoneticiler» grubu kuruldu, bu da parlamen-
to Uyelerinin durumlarmi zayiflatts. Sosyolojik bakimden iki
sefler grubu arasmdaki anlagsmazlik, temeldeki iki toplulugun
anlasmazligim ifade ettiginden ilgi cekicidir: Bunlardan biri i¢
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yoneticileri segen uyeler toplulugu, 6bliria de milletvekillerini se-
gen se¢gmenler toplulugudur. Se¢gmenlere goére, daha partici olan
iyeler, daha dikbaghdirlar, Fakat sosyalist partilerin sosyal de-
mokrasiye dogru yol almalar: ve parlamenter rejimle birlesme-
leri, problemin verilerini degistirmistir. Bunlar parlamentariz-
min degerlerini kabul ettiklerinden, bu degerleri temsil edenle-
re, yvani milletvekillerine ustiinlik verme yoluna dogal olarak

- girmiglerdir. Bu degerlerin kabul edilmedikleri komiinist ya da

fagist partilerde ise, tersine, parlamento uyeleri alt basamaklar-
daki yoneticilere tabi olurlar, asil ltibar da bunlara aittir.
Yigm yapis1 sonradan sosyalistlerin disindaki partilerce de
benimsendi. Hristiyan-demokrat partiler genellikle sosyalist o6r-
gutli oldugu gibi kendilerine maletmeye cabaladilar, ama bunu
her zaman basaramadilar: Bunlar ¢ogu zaman kadro partileriy-
Je y181mm partileri arasmda karma bir yapiya sahiptirler ki bu-da
onlarm toplumsal temellerinin tardeslikten yoksun niteliklerine
uygundur, Komiinist partiler sosyalist yepiy1 iki énemli nokta-
da degistirdiler. Ik olarak tiyelerini konuta bagll (ocak, bucak
gibi) yerel bir kadroda toplayacak yerde isletme ve ¢alisma ye-
ri temeline dayanam fabrika, atelye, magaza, biiro vb... gibi

- <hlicre»lerde topladilar. Ikinci olarak da merkezlesmeyi arttirip

siki bir disiplin kurdular. Fasist partiler. ise bu sonuncu egilimi
daha da gelistirdiler. Aym1 zamanda temelle merkez arasmndaki
ara kadrolame, basamaklarmi ogalttilar. Boylece bunlar birbir-
lerine geg¢mis gruplardan olugan bir piramid bicimini almakta-
dirlar. Tipki ordununkinden kopye edilmis olan bu yap, fasiz-
min askerlige benzeyen niteliginde izahmm bulmaktadir. Ciniki
parti i¢i gérevi, yalmiz se¢imlere ve Parlamentoya el a,tm-a,ktani
ibaret degildir: Hasimlarin toplantilarimi sabote eder, merkezle-
rini ve tesislerini yakip yikar, yandasglarim doverr sokak qa.rpxg—
malar1 yapar, vb.

Az gelismis ulkelerde yigin partileri genelhkle ozel b1r ceh-
re edinirler. Tum yi1gZin partilerinde yoéneticiler liyelerle militan-
larin geri kalanindan oldukga ayri ve belirli bir grup olusturur-
lar: Bu «i¢ gevre» sonugta bir yigin orgltiinin iginde kurulmus
bir kadro partisine az-cok benzer. Bununla birlikte, gelismis 1l-
kelerde iki grup arasimndaki ayrlhk siki degildir:. <I¢ ¢evre» -cok
aciktir, temelde bulunan tiyeler de buraya olduk¢a kolaylikla
girebilirler. Ayrmhk sosyolojik bir durumdan ziyade (iktidarm,
etkinlik nedenleri dolayistyla, rmerkezlesmesi gerekligi gibi) tek-
nik zorunluklardan ileri gelir. Az gelismis tlkelerin yi&in parti-
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lerinde ise, tersine, «i¢ ¢evre»nin Uyeleriyle partililer kalabalig
arasindaki toplumsal mesafe ¢ok buylktar. Birinciler modern
toplumlarm entelektiiel ve teknik dizeyindedirler, ikinciler ise
bundan heniiz ¢ok uzaktirlar. Eski toplumlar dizeyine daha g¢ok
yakindirlar, Boylece partilerin yapisi, bu tlkelerin evrimlerinin
simdiki evresinde, bunlarin genel yapilarim yansitir.

Ote yandan modern politik kadrolama geleneksel tipleri .
blsbitin ortadan kaldimamakla birlikte onlarin {stine g¢ikar:
Hatta tersine, baglica giicini bu tiplerden alarak, ¢ogu zaman
bunlan degistirir. Kabile ya da irk kardeslikleri, derebeylik bag-
lar, dinsel mensupluklar, gizli ya da sir 6greterek iye topla-
yan (initiatique) dernekler ¢ogu zaman su veya bu partiye gir-
me isine temel olurlar. Partinin rozeti, alameti de kimi zaman
bir muska ya da bir fetis degerine sahip sayilir. Bu tirli olay-
lara en modern ve en endistrilesmis tllkeler partilerinde: de
rastlamir ama, daha hafiflemiglerdir ve onemleri ¢ok daha o7-
dir. Az gelismig Ulkeler -hepsi degil- partilerinin kimilerninde ise
bu olaylar hi¢ degilse koylerdeki yiginlarin tUye yazilmalari ba-
kimmdan, tersine, esash bir rol oynara benzemektedirler: Kent-
lerde ise modern tipte partilere daha ¢ok yaklasilmaktadir.

Baz: kimseler, az gelismis iilkelerde siyasi yoneticilerin oto-
ritesinin bagka yerlere gore daha belirgin bir kisisel niteligi ol-
dugunu dustuniirler. Bunlara gore liderin kisisel otoritesi parti
tirdesliginin ve halkin bu partiye liye olmasinin basglica Ogesi-
dir, ideolojilerle programilarm hic¢bir 6nemi yoktur. Bu tlg¢linci
6zgunlik ogesi otekilere gore ¢ok daha fazla tartismaya deger
gorinmektedir. Az gelismis toplumlarda iktidarmn ¢ok kisisel ol-
duguna ve oralarda partilerin basglica tek bir kimsenin gevre-
sinde kurulmus bulunduklarmna kusku yoktur. Fakat son yirmi
otuz yildan beri en modern toplumlarin gidisi de otoritenin ki-
siselligine dogru ydénelmis gorinmektedir. Her iki {ilke tipinde
liderligin niteligiyle anlammn farkl olmasi (bu farklarm ne-
ler olduklarm belirtmek gii¢ olmakla birlikte) olasidir ama, ik-
tidarm bir tipe gore, obirinde daha belirli bicimde kisisel oldu-
gu kuskuludur. Sézkonusu olan daha ¢ok, bir bagka kisiselles-
me bicimidir, ‘ '

Uctlincii bir parti yapis: da Ingiliz iscileriyle kimi Iskandinawv
sosyalistlerinde goéruliir, XX. yuzyiin basmda is¢i secim - kam-
panyalarmin finansmani problemi ortaya ¢ikinca bu, Ingiltere’
de, sendikalarin dogrudan dogruya harekete gegisleriyle ¢ozil-
dit: Sendikalar, lyelerinin o6dedikleri aidatin bir bdliminii po-
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litik bir kasaya yatirmay: kararlastirdilar. Bu sandigm yoneti-
mi ile adaylarin se¢imi de sendikalar, yardunlasma. kurumlar,
kooperatifler ve ¢esitli sosyalist birlikler temsilcilerinden kuru-
Iu bir komitece saglandi. Bu temel iizerinde de yeni tip bir par-
ti kuruldu ki adina «dolayli» parti denmektedir. Gergekten, va-
tandaslar buna dogrudan dogruya degil de ancak (sendikalar,
yardaimlagma kurumlari, kooperatifler, gesitli birlikler gibi) bas-
ka orgitlerin aracihigy ile yazilmaktadirlar, (Bununla birlikte,
sonradan Ingiliz Is¢i Partisinde buna paralel olarak bir «dolay-
s1z yazilma» sistemi de kurulmus bulunmaktadir. Boylelikle bu
partide buglin bir dolayli partiyle bir de klasik tipte yigmnlar
partisi yanyana bulunmaktadir: Tkincisinin ocaklar1 da sendika-
lar, yardimlasma kurumlari, kooperatifler ve sosyalist birlikleri
gibi, is¢i komitelerine temsilci goémderirler. Boylece partinin ti-
mu disincelerini orada ifade olanagm bulur). Kimi katolik
partiler, 6zellikle iki savas arasmndaki Belgika hristiyan partisi
ve Avusturya hristiyan-demokrat partisi de korporatif esasa da-
yanan Oyle bir yapiyl benimsemis bulunuyorlar.

PARTILERIN SAYISI

Siyasi partilerin gelisimi modern Bat1 demokrasisinin geligi-
mine baghdir. Ondan 6nce (XVI. ylzyilda Fransa'da katolikle-
rin konfederasyonu olan «Ligue», VII. Charles'in saltanat done-
mindeki Armagnac'larla Bourguignon’lar, XII-XV. yuzyillar ara-
smda [talya’da Papalg tutan Guelfi ve Almanya Imparatorlu-
gunu tutan Ghibellini'ler, Fransiz Devrimindeki Jakobenler vb...
gibi) embriyon bigiminde olanlar disinda tam anlamiyla parti
bulunmamaktayd:. Bununla birlikte ¢agdas otoriter rejimler,
partilerin demokratik orgutinii «tek parti» bigimine sokmuslar-
dir. Aslinda bu sistem bagka bir seye, hatta ters anlamda bir
geye uygun diismektedir. Politika savasinin orgitii olan partiler,
nitelikleri bakimindan birka¢ tane olmalidir: Bir savagmn yapila-
hilmesi i¢in en azmdan iki tane hasmin bulunmas: gerektir. Tek
parti, politika savaslarim durdurarak bunlarm yerine oybirligini
koymak amacm guder. Fakat rejimin hasmlariyla savasir. Bu
sistem sadece onlardan partihalinde o6rgiitlenme hakkinmi esirge-
mek ve yalmz iktidar: destekleyenlere bu tip savas orgiitiinden
yararlanma olanagmi vermek gibi bir sonu¢ dogurur. Muhale-
fet baska araclar kullanarak savagir. Bununla birlikte tek parti

’
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liimiyle yekpare degilse kendi i¢inde de politik savasa sahne
olabilir. : . <

Cokparticilikle tekparticiliginn birbirine olan karsithigr da
boylece iki ayr politik savas sistemini, yani Bat1 demokrasile-
rininki. ile modern otoriter rejimlerininkini niteler (Cok eski
otoriter rejimlerde ise parti diye bir sey bilinmemekteydi). Her-
seye karsm muhalefet, sanildigindan daha az keskindir. Hersey-
den once bir ara sistem vardir ki bu, <egemen parti»dir. Bir ul-
kede birkka¢ parti bulundugu takdirde bunlardan biri 6tekilere
gore gok daha guclidir, 6yle ki, dtekiler onu iktidarden ata-
mazlar, iktidar icra ederken de oma fazla glclik cgikaramazlar.
Bununla birlikte, 6teki partilerin varhf secimlerde, Parlamen-
toda, basinda, genel toplantilarda vb... Devletin agikga elestiril-
mesine, eylem ve iglemlerine itiraz edilmesine olanak verir. «Ege-
men parti» kavram: oldukg¢a belirsizdir. Pratikte bu, iki kutup
arasinda askidadir. Ya muhalefet glgludir, oteki partilerin cid-
di bir glgleri vardir ve glnin birinde iktidar partisinin ege-
menligine son vermek gibi bir tehlike yaratabilirler (ki sézgeli-
mi Hirdistan'in durumu béyledir). O zaman c¢okparticilige pek
yakm bir durum var demektir. Ya da muhalefet ¢cok zayiftir,
egemen partinin gilici de buyliktir: O zaman da tekparticilige
¢ok yakin bir durum var demektir (Bu son yillarda bircok Af-
rika Cumhuriyetlerinin durumu boyleydi: Zaten bunlarin g¢ogu
érgutlli muhalefeti- kayitsiz gartsiz  yokederek tek partiyve geg-
mislerdir).

Cokcu rejimlerde ikiparticilikle cokparticilik arasmdaki ay-
rim Onemlidir. Bumun politik catismalarm gelisimi {tzerindeki
etkisini ve politik rejimlerin modern bir siiflamasimn yapilma-
s1 bakimmdan oian énemini daha 6nce élgmustik. Simdi de bu-
nu burada timiu bakimmmdan incelemek gerektir ama, bu fark:
da abartmamak gerektir. Segim savagma ortaklaga yazilms, agik
ve belirli programlarla giden ve sonradan bunu hiktmetlere
uygulayan istikrarh ittifaklarin kurulmasi, ¢okparticiligi ikipar-
tii sisteme yaklastirir. Tersine, iki partidem herbirinn esnek bir
yapisi vansa, Parlamentoda da hicbir oylama disiplini yoksa,
hitktimet gogunluklar: insicamsiz ve istikrarsiz olurlar, ikiparti-
cilik de c¢okpartirilite benzer. Bu «esnek ikiparticilik», Ingiliz
tipi «kat1 ikiparticilik»e gore, ¢okparticilige ¢ok daha fazla ya-
Kindir: Daha 6nce de gordugimuz gibi, politik rejimlerin simf-
lanmas1 bakimindan, problem onemlidir, Demek oluyor ki, iki-
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particilikle gokparticilik arasinda birtakum ara-kategoriler var-
dir.

Bir illkede parti sistemlerinden birinin ya da 6tekinin varlh-
gmu bashica li¢ etken izah eder ki bunlar sosyo-ekonomik etken-
ler, tarihsel ve kultirel etkenler ve bir de teknik etken, yani
segim rejimidir. Birinciler XIX. ylzyilda Avrupa parti sistemle-
rinin gelisiminde hakim rol oynamislardir. Ilk karsithik, yami
tutucu partilerle liberal partiler arasindaki kargithk, aristokrasi
ile burjuvazi arasindaki simif gatismasini ortaya ¢ikarmis, Marks-
¢1 ¢oziumleme tarz: da bunun uygun bir tanimmlamasim vermis-
tir. Boylelikle, ikiparticilige dogru bir gidis acikga ortaya ¢rk-
migtir. XIX. yuzyihn ikinci yarisinda endustriyel gelisim ve pro-
letaryanm biytumesi tgliinci bir politik-sosyal glic dogurmus, bu
da sosyalist partilerde benligini bulmustur. O zaman, daha 6n-
ceki ikiparticilik, Utgparticilige dogru degisme yoluna girmigtir.
Bu olay1 katkisiz halde Ingiltere’de, Belgika'da, Avustralya’da,
Yeni Zelanda'da gézlemek miimkindir: Bagka yerlerde obiir 6ge-
ler de bu olaya eklenir ama, onun izi agik¢a belirli olarak kalr.

Bununla birlikte, sosyalist partilerin biiylimesi, liberal par-
tileri iki siktan birini segmek durumunda birakmistir. Hem sos-
yalist partiler, hem liberal partiler monarsilerin ve aristokrasi-
lerin karsisindadirlar, - esitlige ve politik ozglrlige baglidirlar;
fakat liberaller daima serbest girisimi ve Uretim araclarimn
ozel miilkiyetini savunurlar, sosyalistler ise bunlar kaldirmak
isterler. Birinci ogeler iki partiyi tutuculara kars: birlesmeye
iter; ikinci O6geler ise tersine, tutucular liberallere yaklastirip:
sosyalistlerden uzaklagtirir. Eski politik rejimlerin saglam oldu-
gu, arsitokrasi egemenliginin en ciddi ve en yakin tehlike ola-
rak goérindiigl, sosyalist partilerin zaafinin omlar: burjuvazinin
goézliine az tehlikeli gosterdigi bir ilk evrede, liberal partiler ge-
nellikle birinci taktigi bemimserler. Politik demokrasi gitgide
yerlesip koklii bir rejim haline geldikge, aristokratik sistemin
saldirgan bir dontsit gittikce daha az nlasi gériundikce tutucu-
larla liberaller arasmndaki karsithk, anlamim derece derece yi-
tirir; o zaman her iki parti de miulkiyeti ve kurulu diizeni (ya-
ni liberal diizeni, ki tutucularin elinden baska sey gelmeyecegi
icin, buma katilirlar) savunmak gibi ortak bir arzu ile birbirle-
rine yeklasirlar. O zaman tutucularia liberallerin, sosyalictlere
karsit tek’ bir parti halinde birlesmeleri gibi bir egilimin orta-
va ¢qiktign gorulir. Boylece «XX. yuzyl ikiparticiligi», «XIX.
yizyll ikiparticiligi-nin yerine ge¢me egilimi gosterir. Bu gidis
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Ingiltere'de, Yeni Zelanda'da, Avustralya'da dogrudan dogruya
goriulmektedir. Bagka ulkelerde ise bir liberal parti yine de ya-
samayl basarir ama, yandaslammin ¢ogu tutuculara gectiginden
gok ufalir. Belgika'da, Hollanda'da, Kuzey Avrupa'da ve (radikal
parti bicimi altinda) Fransa'da bu boyledir. O zaman g¢ogu.kez
bu liberal parti kimi zaman tutuculara karsi sosyalistlerle, kimi
zaman sosyalistlere kargy tutucularla birleserek bir baskil oyu-
nu oynamaye cabalar. Bu sonuncu birlesme o6tekine gére gitgi-
de daha sik gorilmektedir.

Ikiparticilikle gokparticilik yalniz bu sosyo-ekonomik etken-
lere degil, otekilerle birlesen kiilttirel etkenlere de tabidirler.
Sozgelimi Hollanda/da dinsel ideolojiler, partiler sistemimin ku-
rulusunda 6énemli bir rol oynamiglardwr, Tutucu egilim daha
baslangicta iki parti, katolik tutucularla («devrim aleyhtari»)
protestan tutucular arasmda bolinmiistir, Bu sonuncular ara-
sindaki bir ayrilrk <tarihsel hristiyanlar»1 dogurunca nihayet
tutucularm ¢ ayr1 partiye boliinmeleri gibi bir sonu¢ yarat-
mugtir. Fransa'da politik rejimlerle dogurduklarm anlagmazliklar
da sagc1 giglerin buna benzer bir boélinmesine yol a¢gmuglardir.
XIX. yluzyilin yansindan baglayarak, tutucular (lejitimist, orlea-
nist ve bonapartist olmak ilzere) ¢ partiye bolinmugslerdir.
Fransiz partiler sistemini niteleyen, sag kanattaki orgitlenme
yvoklugu, bir par¢a da bundan ileri gelmektedir. Baska tulkeler-
de etnik ya da yerel muhalefetler de buna benzer bir rol oyna-
yarak partilerin ¢ogalmas: egilimini dogurmuslardir.

Son olarak, timiyle kurumsal nitelikte bir teknik etken de
bltin otekilere eklenir. Son yillarda O6zellikle incelenmis olan.
bu etken, segim rejimidir. Bunun etkisini, 1946'da saptanmis
olan ¢ sosyolojik yasa bigimi altinda 6zetlemis bulunuyoruz,
soyle ki: 1 — Tek turlu ¢ogunluk sistemi ikiparticilige gotiirir;
2 — Temsili sistem cokparticilige gotirir; 3 — Iki turlu ¢ogun-
luk sistemi ittifaklarla yumusamus bir c¢okparticilige goturur.
Bu yasalar ¢ogu kez tutkulu b.ii' sekilde, epey tartisilmistir. Fa-
kiat hicbir zaman da ciddi olarak yeniden tartisma konusu ol-
mus degillerdir, Bunlara yoéneltilen elestirmeler olayin, zaten
anlattiklarn ve epeyce de agik olan, gercekliginden ¢ok, tam
kapsamim hedef tutmaktadirlar. Tek basina bir se¢im reformu-
nun yeni partiler doguramayacagi kesindir: Partiler sosyal gig-
ferin tercUmamidir; basit bir yasal karardan dogmazlar. Surasi
kesindir ki, se¢im rejimleriyle parti sistemleri arasindaki iligki
mekanik ve otomatik degildir: Filan se¢im rejimi ille falan par-
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ti sistemini dogurmaz; sadece bu sisteme dogru iter; o yone
dogrulmus bir guc¢tir ki, bazuar1 ters yonde olan, bagka gic-
ler ortasinda etki gosterir. Yine kesindir ki, se¢im rejimleriyle
parti sistemleri arasmdaki iliskiler tek yomli degillerdir; tek
turlu segim ikiparticilige dogru gotirir ama, ikiparticilik de
tek turlu sistemin benimsemesine goétirtr.

Sonu¢ olarak segim rejiminin tam rolii bir gaz pedahmn
yva da bir freminki gibi gérimmektedir. Avrupa’da XIX. ve XX.
yuazyillarda partilerin gelisimini anlatmak uzere yaptigumiz ta-
nmm da bunu gostermektedir. Bir yandan ekonomik gelisme ve
onun dogurdugu toplumsal degisiklikler, oblir yandan dinsel
bolinmeler, ideolojik anlagsmazliklar; anayasa istikrarsiziiklari
vb... gibi her tllkeye 6z kogullar. Siyasi partileri yaratan gigler
iste bunlardir. Bu glglerin isleytsinde, tek turlu cogunluk sis-
teminin c¢ifte bir etkisi vardir; ilk olarak, yemi bir partinin or-
taya crkmasma engel olur ama, bu engel, asilmaz tirden degil-
dir (fren roli); ikinci olarak da ikiden ¢ok parti varsa glgsiz
partinin ya da partilerin devreden ¢rkarilmasmi saglar (gaz pe-
dali rolit). XIX. ylzyrhin sonunda sosyalist itis karsisinda; Birin-
ci Dinya Savasi’ndan beri de kominist ve fasist hareketler kar-
sisinda, fremlemenin etkisi hissedilebilir haldecir. Gaz pedalinin
hizlandirici rolu ise ombes yil (1920 -1935) icinde fiilen devreden
crkarilmis olan liberal partinin durumunda daha belirli halde-
dir ama, bu parti, muhafazakarlarla isgiler arasinda, segim
rejimi dolayisryla segim yapxﬁak zorunda, olan bir yandas zim-
resini yine de muhafaza etmektedir.

Temsili sistemin ise tam tersi bir rolii vardir. Yeni partile-
rin gelisimini frenlemez; bu gelisimi, tipki bir seselim sandig:
(caisse de résomnance) ya da bir sismograf gibi, bazen ona sa-
hip olmadig bir geniglik de verip, pasif olarak kaydeder (Bu
sonuncu sakmcayl onlemek icin temsili sistem c¢ok seyrek ola-
rak tam bigcimde uygulamr; genel olarak bu sistemin sakimca-
lar1, yerel oy bakiyelerinin wverilmesi, milletvekillerinin dagiti-
mma katumzk igin belirli kir oy ylizdesini toplamak zoruniugu
vb... gibi cesitli ¢ogunluk yontemiyle giderilir). Buna karsilik
temsili sistem, toplumsal ve siyasal evrimin yoketme egilimin-
de oldugu eski partilerin aradan ¢ikarilmasmi yavaglatir; bu
bakimdan, 1900'den beri Belcika liberal partisinin temsili sistem
sayesinde kurtulusu tipiktir. Bununla birlikte kusku yck ki hal-
ki bir bolimiunde derinden derine yerlesip koklesmis eski ha-
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reketlerle, gecici politik modalarin ortaya cikardiklar yizeyscl
hareketleri birbirlerinden ayirdetmek gerektir. Temsili sistem
bunlarm ortaya ¢ikislarimi oldugu gihi yokoluslarmi da belirli
olarak kaydeder. Nitekim Belcika'da 1937'deki Rex’gilik, Fran-
sa’da 1951'deki R.P.F. ve 1956'daki Poujade’cilik hareketlerinde
bu, goéralmis bulunmaktadir.

- Toptan olarak iki tirlii ¢ogunluk sisteminin etkileri de, ki-
mi farklarla, nisbi temsil sisteminin aymdwr. Cogunluk partileri
kurulmasmi biraz frenliyora. benzemektedir ama, etkisini, ¢ok
daha tesirli olan tek turlu secimle kiyaslamak mimkin olamaz.
Bu sistem belki eskii partilerin aradan c¢ikarilmasimi da biraz
frenler ama, bu bakimdan kesin sonuglar ileri stumek gugtiir.
Ote yandam, goriiniise gore, kamu oyunun ani dalgalamglarini,
gecici 0fke hareketlerini, politik modalar az-¢ok Omler (1958'de-
ki UNR. 6rnegi ters yonde olmustur ama, kosullar gok 6zel ni-
telikteydi). Temsili sistemden en belirli farki, segim ittifaklariy-
la ilgilidir: Mikemmel bir koalisyon oylamasi olan iki turlu re-
jim boylece, kimi zaman c¢ok particilik icinde iki rakip ittifaka
karsy karsiya getirerek bir gesit ikiparticiligin- kurulmasma ola-
nak saglar. Fransan:n Uciinci Cumhuriyetteki, Almanyanin
1870'den 1914’e¢ kadarki durumlar:i da olay: izah eder.

Demek ki se¢im rejiminin sosyo-ekonomik etkenlerinkine,
hatta kiiltirel etkenlerinkine gore etkisi, ikinci derecededir.. Bu-
nunla birlikte kogullarm bu bakimmdan biiylik bir onemi wvardu:.
Ingiltere’de cogunluk sisteminin yemine nisbi sistemin konulma-
s1 asagl yukarn hemen bir Ugparticiligin ortaya cikmasma yol
acabilir ve Is¢i Partisiyle Muhafazakar Partinin iclerindelki ola~
s1 bblinmeleri daha kolay hale sokabilir. Zaten varolan bir iki-
particiligi stirdirmek balkimmdan tek turlu secimin etkisi tar-
tisma gotiirmez. Buna karsilik boyle bir sistemin benimsenisinir
yerlesmis bir c¢okparticiligi yokedebilecegi ve sézgelimi Fransiz
va da Italyan partilerinin sayilarmi ikiye indirecegi epey kus-
kuludur. Zaten bu cgesit bir reform aklin alacag sey degildir,
cinki ikiden c¢ok parti karsy karsiya geldiler mi, tek turlu se-
cim ters, yanhs sonuclar dogurur. Fakat Federal Almanya’da
olsa, ikiparticilige dogru zaten c¢ok ileri olan,’ gidisi tamamlar
hi¢ kuskusuz. Hristiyan demokratlarda olasi bir bolinmeyi ya
da kiicik partilerin dirilisini” énleyerek, ozellikle ters yonde bir
tepkiyve engel olur. \
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- BASKI GRUPLARI

Siyasi partiler belirli bir rejim tipine (Bat1 demokrasileri) ve
tarthin belirli bir ¢agma (XX, ylzyu) 6z orglutlerdir. Baski
gruplarina ise, tersine, tiim rejimlerde ve tim caglarda rastla-
nir. Bu terim ¢ok genis ve ¢ok belirsiz bir 6rgut kategorisine
uygulanwr. Ortak nitelikleri, politika savasina bir gegit dolayh
tarzda katimalaridir. Partiler iktidar ele gegirip ylritme c¢are-
lerini aragtirirlar: Belediye meclislerine, il genel kurullarina
iye, belediyelere baskan, Parlamentoya senatdrler ve milletvelkil-
leri sectinmeye, hukimete bakanlar sokmaya, Devlet bagkammi
sec’ginneyé calisirlar. Baski gruplar1 ise, tersine olarak, iktida-
rin ele gecirilmesiyle ylritiilmesi isine dogrudan dogruya katil-
mazlar; iktidarm disinda kalmakla birlikte onu etkilerler; onun
Uzerinde «badki» yaparlar, (ki adlar1)) da buradan gelir: Bu te-
rim on yil kadar nce «pressufe groups» Amerikan teriminin
dogrudan dogruya g¢evrilisiyle Avrupa'da da yerlesmistir). Bask1
aruplar kendi adamilarmi iktidara gecirmek degil de iktidarda-
ki adamlar tzerinde etki yapmak carelerini ararlar (Hi¢ degil-
se resmen kendi adamilarimi iktidara gecirmek istemezler; ¢iin-
ki aslinda baz1 glclii gruplarm meclislerde’ ve hukumetlerde
muvazaali temsilcileri bulunur ama, bu gizli ya da belirsiz bi-
¢imde olur). ’ '

«Baski gruplar» kategorisi, «siyasi partiler» kategorisine
goére daha belirsiz bigimde smrlanmigtir. Gergekten, partiler
yalniz ve yalmiz politik hareket ve etkinlikler yaparlar, sadece
pirer partidirler. Baski gruplarimn c¢ogu ise tersine, politika ile
ilgici olmayan Orgiitlerdir ve hareket ve etkinliklerinin esas1 da
iktidar uzerinde etki yapmak degildir. Boylece de «~tam (exclu-
sif)» gruplarla <kismi (partiel)» gruplar arasmnda bir ayrnbk ku-
rulabilir. Bir baski grabu yalmz politik alanda hareket ve et-
kinlik goéstermekle, resmi makamlara midahalelerde bulunmadk-
la ugragiyorsa, «tam»dir. Sézgelimi, 6gretim dzgirligini savun-
ma, parlémento birligi, boyledir; Parlamento iyeleri, bakanlar ve
yiiksek memurlar nezdinde yapilacak girisimlerde uzman orgtit-
ler olan Washington'un Unlii «lobby»leri de bdyledir. Sayet poli-
tik baski, hareket ve etkinliginin yalmz bir bélimini olusturu-
yorsa, baska varlik nedenleri ve bagska hareket ve etkinlik arac-
larn varsa, boyle bir grup tersine, «kismi»dir: Sozgelimi, arasi-
ra hitkimet nezdinde miidahalelerde bulunan, fakat daha genis
amaclar giden bir isci sendikasi, boyledir. «Kismi gruplar pek
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cok sayrdadir. Her -birlik, her sendika, her korporasyon, her or-
git hareket ve etkinliginin belirli bir amnda politik basky yap-
malk durumunda kalabilir; Kitaplarla yazarfarm téabi olduklar
vergilerin indirilmesini saglamaya c¢aligmak igin, Fransiz Aka-
demisi'nin arasira midahalede bulundugu olmugtur; Kiliseler
resmi makamlar lizerinde etki yapmaktan gerni durmazlar; fel-
sefi birlikler, entelektiiel topluluklar, diigince dernekleri vb. de
boyledir,

Ancak, aradaki bu farkin kapsamim abartmamak da gerek-
tir. Cok az baski grubu mutlak anlamda «tam»dir, yani politik
savaslara katimay tek ama¢ edinmistir. Gogu, bu hareket ve
etkinligi bagka hareket ve etkinlik altinda az-cok gizlerler ve
béylece de kendilerine kismi gruplar edasi verirler, Zaten, kat-
kisiz bir politik hareket ve etkinligin otekilerden aywrdedilmesi
guctir. Bir sendikaca ilan edilen grev bazen politika dle, bazen
isteklerle, cogu zaman da ikisiyle birden ilgilidir, Sonug¢ olarak
tam gruplarla kismi gruplar arasindaki farktan daha Onemli
olan, kismi gruplarda baski hareket ve etkinligin tutmakta ol-
dugu yerin belirli olarak saptanmasidir. Kimi gruplarda politik
baski donemsel ve olaganiistiidiir. Obiir ugta, tam olduklarin
flan eden gruplarn yamsuta, bagka hareket ve etkinlikler yapar
gibi gériinmelerine karsin, fiiliyatta «tam» olan gruplar da var-
dir: Sozgelimi, serbest girisimi savunma birligi gibi. Ikisinin
ortasinda ise, her tirli ara~durumilarla karsilasilir.

Nasil ki partiler yi1gin partileri ve kadro partileri diye ikiye
gyrnhyorlarsa, gruplar da yapr bakimindan yigm ve kadro grup-
lar1 diye ikiye ayrilabilirler. Isci sendikalar, koéyli orgiitlerd,
genclik hareketleri, eski savasgilar birlikleri vb... ilk kategoriye
girerler. lkincisinde ilkin az kalabalik ‘olmakle birlikte nifuz-
lu toplumsal kategorilere hitab edem —endistri korporatif or-
gitleri, yuksek memurlar birlikleri, yiiksek 6gretim sendikalar
gibi— gruplar gordlir., Yine bu kategoride akademiler, %imi
«filkir cemiyetleri» vb... gibi saygm kisilere yapilan cagrmm sis-
tematik bir irade sonucu oldugu gruplara da rastlamr. Yizin
gruplanyla kadro gruplarimn yamsira bir tglinci katego;z‘l var-
dir ki siyasi partilerde bunun esine rastlanmaz. Bunlar timiyle
teknik orgitlerdir ki karsiarnda, orgitin kendi teknisyenleri-
nin olusturdugundan bagke bir topluluk yoktur, Bunlar beski
gruplan: icine pek sokulamaz, clinkii gerci bir bask: vardir ama,
tam anlamda bir grup yoktur.

Bu kategoride ilkin su veya bu ¢ikar grubundan ¢ikmea de-
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&il de, tipk1 bir avukat yazihanesi ya da bir reklam ajansy gibi
bask: isinde uzmanlagmis ve hizmetlerini kiraya veren bir gesit
biiro olduklar: -6lgiide, Amerikan «lobby»leri bulunur. Yine bu
kategoride «cumhuriyetcgiler ulusal propaganda merkezi gibi»,
1930 yillarinda, Henri de Kérills tarafindan igletilen propaganda
biirolarma da rastlamir. Isveren é6rgiitleriyle is gevrelerinden
para toplayip bunun adaylar arasinda dagitimmi saglayan se-
¢im kasalarn da yine bu kategoridendir. Genel olarak buniar
kendi halleninde inceleme birolarm kihig altinda . gizlenirler. Se-
natér Billiet'nin «Fkonomik Cikarlar Birligi», Uctinci Cumhuri-
yet dﬁ{xemﬁndse ise senator Boutemy tarafindam yoémetilen bir 6r-
gt bunun yerini almigtir. Son olarak basmin bir bdlimii de bu
kategoriye sokulabilir. Kimi gazeteler sadece belirli gruplarm
distncelerini ifade eden araglandir: Sendika ya da korporasyon
gazeteleri gibi, ki bu, isin dis yuzadir; bir de endiistriyel grup-
lara baglh olan maskeli, kamufle edilm’'s ara¢lar vardir. (Bu
«endistri basmni»nmin en iyi ormegi, savastan once, 1929'da «De-
mir-Celik Fabrikalar1 Birligi»nce satin alinan Fransiz «Le Temps»
gazetesi idi).

Bask: gruplarmin hareket ve etkinligi birkac¢ bigimdodir Ki-
mi kez hiktmet yluksek memurlar, Parléamento lyeleri nezdin-
deki girisimlerle dogrudan dogruya iktidar tzerinde isler; kimi
kez de dolayh olarak, halkin aracihig ile isler ve iktidari, halkm
davrams: etkiler: Basin kampanyalari, gozalici ve guralfili grev-'
ler, yollarda kurulan engeller, gosteriler vb... bu amacia kulla-
nilir. Bu hareket ve faaliyet bazen acik ve aleni, bazen de gizli
ve lkamufledir. Bazen nizami, namuslu, yasal araclar kullanir;
bazen de ahlak bozan, bastan c¢ikaran, ya da zorbaca yontem-
lere basvurur. Demokratik rejimlerde ¢ogu zamam, siyasi parti-
lerin ek orgltleridir ve etkilerini onlarin araciligy ile yaparlar.
Partiler, dogrudan dogruya lye yazilmaya yanssmayacak olan
kimselere kendi kontrollerindeki genglik hareketleri, kadin grup-
lar, kiltir birlikleri, spor kultipleri, kooperatifler vb... ile ulag-
manin yolunu bulurlar. Tersine olarak, kimi partiler de baski
gruplarmin ek tesekkillerinden baska sey degillerdir: Filan mu-
hafazakar parti, isveren drgltlerinin, bunlarca yalkindan kontrol
edilen, siyasi aletidir; Ingiliz Isci Partisi 6zellikle isci sendikala-
rmin bir koludur vb.

Baski grubu kavremmin genel olmak ve demokratik rejim-
lerle otoriter sistemlerdeki, modern uluslarla eski uluslardalki
politik savaslarm karsilastirmali bir incelemesini yapmaya ola-

114



nak vermek gibi bir yararn vardwr. Yapmis oldugumuz tamm
ézellikle modern Bati tliukelerinin baski gruplarryle ilgilidir kus-
kusuz. Bagka llkelere uygulanmas: da kolaydir. Ozellikle 6zél
hareketleri, birlikleri ve gruplarn oldugu kadar Devletin iginde-
ki kimi organizmalar1 da f¢ine alir. Devlet, klasik hukukcularin
tanumladiklar hiyerarsik ve merkezlesmis tipe uymaz. Daha ¢ok
bir «karar merkezleri bitini» bigimi altinda tammlamr ve bu,
o6zel organizmalaria girift haldedir; oyle ki, biriyle otekiler ara-
sindaki simir hi¢ farkedilmez. Fakat karar merkezlerinin ¢oklu-
gu hali, bagka bir tarzda olmakla birlikte, Sovyetler Birligin-
de vardwr. Merkezi iktidara, Parlamentoya ya da bagka karar
merlkezlerine karsy yonetici kurullar, bakanlhklar, kamu isletme-
leri, yerel kollelitiviteler boylece bask: grubu rolini oynariar.
Iktidar hicbir zaman topyektn birlesmis olmadigindan, iktidar
i¢in savas iktiderlar arasmdaki savasla aym zamanda olup biter.

III

SAVASIN SILAHLARI
¥
Savas halinde olan insanlarla oOrgltler politika savasinda
gesitli silahlar kullamriar. Qaglara, toplum tiplerine, kurumlara,
kultirlere ya da savas halindeki simiflara ya da gruplara gore,
su ya da bu sildh Ustin ¢ikar. Fakat ilke olarak bir silah kate-
gorisi genellikle kullamilmaz ki bu, fizik zorbal:a basvurmak-
tu. Politikamn ilk hedefi; zorbalifl ortadan gikarmak kanli ¢a-
tismalarin yerine daha az hasin savas tarzlart gecirmelktir. Sivil
olsun, uluslareras: olsun, politika savasmn otesinde baslar: O sa-
vastir, fakat savagin smurlanmasidir da. Daha ileride bu somun-
cu niteligi derinlestirdigimizde, bunun yine de hi¢c mutlak ol-
madigint gérecegiz. Politika zorhaligy araden c¢ikarmak amacim
glder amna, bunu hickir zaman tam olarek basaramaz. Aslinda
sildh ve terimin dar amlamiyla askeri silahlar, politika savagla-
rimn hichir zeman topyekiun dismda tutulmaz. Ikin bunlar: in-
eelemek gereltir.

FiZIK ZORBALIK

«lk kez kral olan kisi, talihi yaver bir askerdi» diye bir
soz vardir. Seka tarzinda sdylenen bu sézden anladigimiza gore
askeri silahlar, iktidarmm kaynagidir ve iktidar her seyden dnce
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onlara dayamr. Bircok insan topluluklarinda otorite, fizik zor-
baliga dayamr. En gicli olan yumruklamyla ya da bigag ile
mesin cekétliﬂerm ya da hirsizlarin getelerinde, yahut okullarn
teneffliishanelerinde elebasi olur. Buylklerin cocuklar, erkekle-
rin kadinlar tzerindeki egemenliginde de bu 6ge rol oynar. Dev-
letin icinde hassa kitalari, yemigeriler, S.S. ler, Haiti'deki «ton-
ton macouleriar, askerierle polisler hukumet bagindakilerin ko-
ruyucularidir; bunlarm saraylan ilkin dis diismanlara kars de'
gil de uluslarina karsi kendilerini koruyan kaleler olmustur. Po-
litika, zorbalik araclarini, askeri silahlari yoketmek degil de on-
lar1 halka kuliandirtmayip iktidarmn elinde toplamak amacim
glder. Devletin baglica niteligi de bu zorlama tekelidir ki bu,
hikameti isgal etmekte olan smifa, partiye, hizbe korkung bir
gig saglar. Silahsiz bir ulusun ortasmda tek silahlr olan, ikti-
dardir: Bu ise birinciyi, ikincinin keyfine tabi kilar. Ileride bu
konuya yine domecegiz. Simdilik sunu gozlemekle yetinelim ki,
iktidarmn bu tekeli politika savasglarmmida zorbalhik araglarimm
kullamimasini ortadan kaldirmak gibi bir sonu¢ dogurur, savas-
larm yalmiz birinde sildh vardir ¢unki.

iktidarm yonetilenler lizerindeki otoritesini ayakta tutmak
igin nizemi kullanilislarmmin disinda olarak, politika savaglarn-
da askeri silahlar Devletge bashica ii¢ durumda kullamihr. Ik
olaralk, ilkel bir toplumsal gelisim evresinde. Devletin hentiz si-
lahlari kendi yararma tekellestirmek icin ¢ok zayif oldugu hal-
lerde. O zaman siléhli hiziplerin iktidar savasi' i¢in karsilas-,
tiklarr gorultir. Siyasi orglitler milis bi¢imini alirlar. Antik Si-
te'lerde, Ronesams ¢agl Italyan cumhuriyetlerinde, bugimiin bir-
takim az gelismis lilkelerinde bu tir olaylar goéralur. Ortacgag
da derebeylik carpismalartyla bunun bagka érneklerini verir, Sa-
yvet bir parti askerligi andwrir bir kurum halinde orgiitlenir de
bu kurum giiglenir ve Devlet buna goéz yumarsa, benzeri durum-
lar politik gelisimin dasha ileri kir evresinde de ortaya ¢ikabi-
lir; o zaman hasim partiler de ezilmek istemiyorlarsa dogal ola-
rak aym yontemleri benimsemek ve silahlanmak zorunda kalir-
lar. Buna benzer bir olay 1930 yillarinda Almanya’'da, Hitlerci-
lik gelistikce vuku bulmustur. Nazi miliglerine kars1 koymak
icin (sosyalist Imparatoriuk Bayrag: kominist Kizil Cephe Sa-
vascilar: gibi) solcu partiler de milisler kurmak zorunda kalmis-
Yardar. ‘

Muhalefetin elinde bagke araglar yoksa, -sesini duyurmak
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icin highir olanaga sahip degilse ya da kendisine tamnan ola-
naklar etkili degilse, o zaman da politik savaslar askeri bir bi-
¢ime birinirler. O zaman iktidara kars: sildhla direng genel
olarak iki evrede cereyan eder ki biri —ileride anlatacagimiz—-
gizli bir direnig evresi, obliri de acik bir ayaklanma evresidir;
birincisi, ikincisini hazirlar. lkisi mutlak olarak ayri degildir.
Gergekten, agik ayaklanma ya sert bir devrim bigimine boluri-
nebilir ve bu takdirde iktidar cabucak eski muhalefetin eline di-
sebilir; ya da uzun bir igsavas haline gelebilir ve bunda gizli
direnis biylk bir rol oynar. Devletin zorlayici énlemlerinin art-
mas! nedeniyle ikinci bicim, birincinin yerine gecmek egilimini -
gosterir. Eskiden, ordular nisbsten zayif olduklart zaman halkin
bunlar1 cabucak yenmesi epey kolaydi. Bugiin Devletin tekelin-'
deki modern silahlarmm glicii 6yledir ki, halk ayaklanmas: bu gii-
ci ancak uzun bir geri-ll'é savasiyla yokedebilir.

Politik savag bir lcincu sikta, askerler artik Devletin hiz-
metinde ve yonetenlerin emrinde olmaktan c¢ikip kendileri ikti-
dar savasma atildiklar1 zaman da, sildh gilicl ile ¢éziimlenir. Ro-
ma’‘da M.S. III. yizyilda lejyonlar, generallerinden filan ya da
falani, —kendilerine para dagitacag: ya da gesitli cikarlar sagla-
nacag1 vaadi karsihginda— tahta ¢ikarmuslar, bir imparatoru de-
virip yerine bir baskasim oturtmuslardir. Cok gecmeden de bas-
larma geg¢irdikleri Kayser'i 6ldiirip onun yerine bir baskasm ko-
yuyorlard:. Bugiin de Latin Amerika’da, Ortadogu’'da, bagka yer-
lerde askerler hiikkumetleri devirip yenilerini kurmaktadirlar.
1958 - 1962'de Framsa da boyle bir duruma cok yaklasmistur. ik-
tidar igin yapilan bu savaslarda kimi zaman ordunun cesitli 6ge-
leri birbirlerine karsi rekabet haline girerler. Roma Imparator-
lugunda hassa kitalarnyla smir garnizonlar: ve cesitli iller lej-
yonlan arasinda getin bir rekabet vardi: Bu gesitli hizipler, so-
nunda kanh savaslarla kars: karsiya geliyorlard:. Latino - Ame-
rikan uluslarmnda kara, deniz ve hava ordular arasimmda sik sik
anlagmazhklar gérilur. 1861 yilinda Cezair'de meslek askerleriy-
le kur'a eratinin catistiklar1 goériidmistir.

Ordunun boylece bagimsiz bir orgiut halinde ortaya c¢ikaralk
artik hikOmeti dintememesi, Devletin derin bir orgit bozulk-
lugu dginde bulundugunu gosterir.” Bununla birlikte, dogas1 ge-
regince ordu, Devlet igin daima tehlikelidir. Her. iktidar eiinde
tutan nasil bunu kétuye kullanmak yoluna saparsa, silahlary
ellerinde bulunduranlar da aym: bigimde, bunlan kétiiye kullan-
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mak egilimindedirler. Silah, iktidarm en kisa vadeli, hemen o
an i¢in de dayamilmasr en imkansiz olan, son ifade bi¢imidir. Her
kim elinde bir kili¢ tutarsa, bunu terazinin kefesine ativermek
gibi dogal bir egilime kapilir. Silahli askerler, silahsiz yonetici-
lerle vatandaslar igin surekli bir tehlikedir. Ilkin, Devletin bi-
¢imi ne olursa olsun ve onu temsil eden yoneticiler kim olurlaz-
sa, olsunlar, subaylarda her zaman ve her tirli kosullar altinda
itaat etme duygusu gelistirilerek bu tehlike smirlanmaya galisil-
maktadir. Vatandaglar: askere alarak orduyu halka benzer bi-
cimde kuran zorunlu askerlik hizmeti de tehlikeyi azaltmakta-
dir. Fakat tehlike daima vardir. Yoneticilerle vatandaslar ordu-
dan daima ¢ekinmek durumundadirlar. Latin Amenika gibi as-
keri devrimler geleneginin giicli oldugu uluslarda ancak halk
milisleri kurulmas: sayesinde askerlenin Devlete egemen olma-
lar1 Snlenebilir. Turkiye'de Mustafa Kemal'in, Misir'da Nasir'm,
Ortadogu ve Latin Amerika’'da belirli sayidaki askeri ayaklan-
malarin durumu, bu olayi epey agik hale sokmaktadir.

PARA

«Para kiraldir» tema’s1 politik gergegin bir karikatiriudar :
Para hi¢bir zaman tek «kiral» olmamagtir. Fakat bir¢ok toplum-
larda —hem yalimz kapitalist toplumlarda degil— para, klra.lhlk-
ta, yani iktidarda bir pay sahibidir. Zenginlik, askeri araclar gi-
bi, dogrudan dogruya kullanlan siyasi bir silah degildir. Bir
alay asker kendi kendine Devleti eline gecirebilir ama, para ge-
ciremez. Olagandisi olarak, 'bir milletvekilligi sandalyesi satin
alinabilir. Ingiltere de XIX. ylizyildaki «¢iiriimiis kentler»inl du-
rumu, en tipik olanidir; Uciincii ve Dérdimcii Fransiz Cumhuri-
yetlerinde de birkag¢ senato lyeligi” boylece tam anlamiyla sa-
tin alinmustir. Genel olarak zenginlik, iktidar: ele gecirmek ya
da elde tutmak igin gerekli araglar1 saglamaya yarar. Para ile
silah, vicdanlar, gazeteler, televizyon yayinlari, propaganda kam-
panyalary, politika adamlar1 satin almabilir. Zaten c¢ogu zaman

(1) Ingiliz politika dilinin bir terimi olan bu séz, ilk kez 1771
de Smollett tarafindam, ¢ok kiigik sayida se¢menlerin Avam
Kamarasma birgok milletvekili segislerini anlatmak icin
kullamlmigtir (Ceviren).
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zengin kimseler iktidan kendileri yuritmek, hikumete kendile-
ri gecmek degil de oralara, tzerlerinde baski yapabileceklerd
gluvenilir kimseleri yerlestirmek carelerini arastmirlar.

Politika silahi olarak, parammn etkinligini, zenginlik bigimile-
rinin evrimi ile otorite bigimlerinin evrimi arasmdaki kosutluk
da kamtlar. Toprag islemenin baslica zenginlik kaynagi oldugu’
tarumel toplumlarda siyasi iktidary, toprak agalar sumfi elinde
tutar. Aristokratik rejimler vardir ki, bunlarda otorite hem top-
rak milkiyetine, ath silaha (sovalyelik) sahip olmaya baghdir,
aym zamanda feodal ve askeridir. Ticari ve endtistriyel toplum-
larda bir fabrikaya, bir magazaya, bir bankaya sahip olmak,
zengimligin bashoa temeli haline gelir; o zaman siyasi iktidar
burjuvazinin eline gecer. Birilerinden oOtekilere geg¢is, derece
derece olur tabii. Birincilerde zenginligin roli daha goézle géru-
ir haldedir; ¢inki bunlarda para, deger sisteminde buytk bir
yer tutar. Ikincilerde ise daha kamufle haldedir, ¢lnki. aristok-
ratlar ilk plana cikar gutmez nitelikteki askeri degerleri gegi-
rirter. Zenginligi horgéraiyormus gibi bir tavir takimrlar. Fakat
bu kigimseyis oOzellikle ticaretten, aligveristen, bankaciliktan
elde edilen zenginliklere yonelmistir, bu gibi toplumlarda basgli-
calar. olan, toprak zengimlikleridir ki, omlarm siyasi guglerini
yaratmistir,

XIX. yuzyilda burjuva toplumlarm ortaya ¢ikmasi, o zama-
nm insanlarnda gicin artik paraya dayandigl ve yeni bir se-
yin stzkonusu oldugu izlenimini yaratmistir. Beceriksiz ve zip-
cikth veni zenginler, daha saygii ve daha, terbiyeli eski zen-
ginlerin yerlerini aliyorlardi. Aristokrasi, glicinii hem zenginlik,
hem siléh lzerine kurmustu. Birinci oge, kahramanca ve pres-
tiji degerler kaynagl olan ikincisinin ardma iyice gizlenmisti.
Burjuvazi ise tersine, zenginlik lizerine kurulu bir deger sistemi
anlamma. geliyordu; guciniin kaynaklarm gizleyecek yerde,
boylece itiraf etmis oluyordu. Aristokrasi topraktan gelsin, kira-
hn bagladig1 ayliklardan gelsin, zenginligi seviyordu ama, bunu
—hic degilse agiktan agiga— sdylemiyordu. Burjuvazi ise bunu
uluorta soyliyor, bununla. évimiiyordu. Ashinda, ise siyasi gii¢
lkaynagr olarak bir zemginlik tipi, 6blirimin yerine geciyordu.

Bununla, birlikte burjuvazilerin gelismesi, liberal demokra-
tik ogretilerin gelismesiyle de aym zamana rastlar, Resmen ilan
edilen politik degerlerle paraya verilen deger arasmda da boy-
lece az-¢ok bir gelisme ortaya c¢ikmistir. Paramn siyasi siladh
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hizmetini gormesi vatandaslarin hukuk esitligine ve segimlerle
Parlamentonun normal mekanizmasma zarar vermek degil miy-
di? Paranin politika savaslarmmdaki roliiniin gizlenmeye kalkagil-
" mas1 dikkate deger: Sozgelimi, se¢gim kampanyalarimn ve gaze-
telerin finansmam daima azgok gizli bir nitelik muhafaza et-
migtir. Kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla birlikte topyekin yokolma-
yan aristokratik degerlere az-gok beslenen 6zlem de bu bakim-
dan bir rol oynamistir belki: Paranin siyasi niifuzunun sonug
bakimmndan demokratik oldugunu ileri stirerler: «Bir rekabet
rejiminde herkes para kazanmak ve o sayede politik faaliyette
bulunmek olanagna sahiptir,» derler. Siyasi glici tekelestiri-
yorlar diye zenginlere takazada bulunanlara: sZengin olunuz!»
' diye yamit veren Guizot'nun formiliindeki derin anlam, iste bu-
dur. Bu tema ¢evresinde butinm bir ¢gagdas mitologya gelistiril-
mistir. Bu, toplumsal hareketliligin XIX. yuzyida ¢ok biyik ol-
dugu Amerika'da Ozellikle boyle olmustur: Edinilmis durumla-
rm agwhigmin heniiz rekabeti blyiik dlgide smirlayamadig ye-
ni Amerikan toplumunda, Guizotnun formili epey genis olgude
uygulanabilmigtir,

Bu yarg: tarzmin kusurlu tarafi vardir. Sermaye birikimi
olaymi unutmaktadir ¢linki. Edinilmis zenginliklerin kalitim yo-
luyla gegmesi rekabetin demokratik niteligini yokederek, bunu
tiumiyle yanhs yola dékmektedir. Boylelikle paranin glicii, basg-
langigta 6yle olmasa bile, sonradan genis 6lgiide dogustan gelme
bir gii¢ olmaktadir. Liberal toplumlar gelistikce, zenginlegme
calismaya degil de, bir sermayeye sahip olmaya gittikce daha
¢ok bagh bulunmaktadur. Proletaryanmn mutlak yoksullagmas:
yolundaki Marks¢1t kuramilar tiimiiyle kabul edilmese bile, oran-
tih bir yoksullasmanmin varligr hic de yandsmamaz. Ulusal ge-
lirin artisginda emekgilerin gercek pay: da artacak yende, tiretim
araglar1 sahiplerinin paymmn yararma olarak, daha ziyade azal-
ma egilimi gostermektedir. Paranin glici bu sonuncularin elin-
de kalmaktadwr., Bundan dogan hak kayb1 ise yalmz siyasi de-
gil, iktisadidir: Katma degerin el degistirmesi is¢ivi de iktidar
tzerindeki niifuzunun bir pargasindan, politik sldhlarmin bir
bolimiinden yoksun birakmaktadir.

HABERLESME ARAGLARI

Teknik ilerlemenin bir alanda 6zellikle énemli sonuglar: ol-
mustur ki bu, haberlesme _a:lamdar. Matbaanin icad: Roénesans’in,
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Reform'un ve liberal akmmin kesin etkenlerinden biri olmus ve
bunun ucu da sonunda Fransiz Devrimine dayanmistir. Gegen
yuzyilda basinin ortaya c¢ikist demokrasinin gelismesine cok
yardim etmistir. Siyasi onemini belirtmek i¢in énce basin «dor-
dincit kuvvet» diye nitelendirilmigti. Bugiin sézlii basin (radye
yaymlar)) ve gdze hitabeden basin (televizyonla haftalik resim-
li dergiler)' de yazilh basin kadar ntfuz sahibidir: Onlar da dér-
diincit kuvvetin bir parcgasidir. Haberlerle diisiincelerin yayimn-
da kullanilan ve modern teknikten dogan bu yontemleri «y1&in
haberlesme araglar» diye adlandirma aliskanligy gitgide yayil-
mistir, Bunlar ¢ok giighii birer siyasi silahtir.

Otokratik rejimlerde yi1Zin haberlesme araclar1 6tedenberi
Devletin tekelindedir. Bunlar onun propagandasim yaymaya yé-
rarlar. Bu propaganda da, polisle birlikte, iktidarin ana temeli-
dir. Bu propagandanin amaci, vatandaglarin oybirligi ile hiku-
meti tutmalarmi saglamaktir. Ulusu olugturan smiflarla toplum
kategorileni arasinda savasa dogru degil de, hig degilse gori-
niirde, ulusun birlesmesine dogru yoénelmistir. Politika savasi-
mn bir aract degildir: Hi¢ degilse Devlet bunun boéyle olmadig:-
n1 iddia eder. (Gergekte ise Devlet genel olarak bir smufin ya
da bir toplum kategorisinin elindedir ve o6tekilérin nifuzunu:
yoketmek i¢in propagandadan yararlamr). Propaganda bir top-
lumsal birlestirme ya da  sozde-birlestirme aracidir: Gelecek
boliimde onu bu niteligi ile inceleyecegiz. ' '

Demokratik rejimlerde ise, tersine, haberlesme araclarimn.
hepsi Deviet tekelinde degildir. Bunlarn hi¢ degilse bir bolimii
kapitalist temele dayanan 6zel girisimler halinde Orgilitlenmis-
tir: Yani giderlerini gelirleriyle karsilarlar. Haberlesme aracle-
rmn ¢oklugu da, siyasi partilerin ¢oklugunun yamnisira, rejimin
gogulculugunun bir égesidir. Zaten siyasi partilerin ¢oklugu, bu-
nun yamisira haberlesme arac¢larimn ¢oklugu da olmazsa, haya-
li ve sekli kalir. Bununla birlikte Amerika'da oldugu gibi, Dev-
letin higbir haberlesme aracim denetlemedigi demokratik tlke-
ler pek azdir. Hemen her yerde televizyon, hi¢ degilse kismen.
bir kamu hizmeti olarak kurulmustur. Radyo yaymlar i¢in buo
daha az odlgude, sinema icinse ¢ok daha seyrek olarak boyle-
dir. Yalmz yazili basm, iktidarin timiiyle elinden kurtulmakte-
dir ama. iktidar onun Uzerinde bask: yapacak arag¢lardan hig de
yoksun degildir.
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Devlete tabilik derecesi haberlesme araglarimin ortaye gikis
tarihlenine koguttur. En eskileri (yazili basmn) en yenilerine (rad-
yo yaymlar; sonradan televizyon) goére daha bagumsizdir. Bu ise
kaygr vericidir; su bakimdan ki, hem iktidarmm vatandag dzgir-
liklenini savunan kisma egilimi boylece oOlgiimektedir, hem de
en modern araglar gitgide en nifuzlular haline gelmektedir. Te-
levizyonun se¢im kampanyalarindaki onemi, hem egitimin pek
vayllmamis oldugu az gelismis tilkelerde; hem de her ailenin bir
aliciya sahip oldugu cok gelismis tlkelerde ¢ok biiytktiir. Bu-
nunla birlikte, iktidarmn haberlesme araglarn Wizerindeki etkisi
her zaman zararh degildir. Bu alanda oldugu gibi, baska alan-
larda, da serbest girigsim her zaman gergek ozglrlik demek de-
gildir.

Bunun baglica yaram, ifade edilen disincelerin cesitliligini
saglamaktir. Catigma halinde olan kanitlar, her isteyen §grene-
bilir: Bunun icin, birkag¢ gazete satin almak, ya da o6zel radyo
ve televizyon postalarmn diigmelenini cevirmek yetisir, «L'Hu-
manité> ve «L'Aurore»dan tutun da, «Parisien Libéré» gazetesi-
ne kadar, Fransiz vatandas1 "her sabaeh su, ya da bu taraftan
ileri stiriden kamtlari 6grenebilir ve bunlara. dayanarak bizzat
kendisi bir disiinceye sehip olabilir. Bu gazetelerin herbiri, tip-
k1 otoriter rejimlerde oldugu gibi, benzer yéntemlerle kendi gé-
rigini kabul eftirmeye calsir dogal olarak. Fakat bunlarin
hepsinin bir arada varoluglarr bunu basarmalarina engel olur.
Cogulculuk, onlart yalanlari smrlamak zorunda birakir; tersindi
soylemek ig¢in higbir ses yiitkselmezse ve gergek Ogrenilemezse
yvalan soylemek kolaydir. Fakat bagka sesler de kendilerini du-
yurabilirler, olaylar diizeltebilirlerse yalan s¢ylemek ¢ok daha
gluglesir. Serbest girisim ve rekabet esasma dayanan bir haber-
lesme sisteminde gercegi gizlemek c¢ok glctiir. Bununla birlikte,
boyle bir sistemden dogan cesitliligin genislig¢ini abartmamak da
gerektir: Sovyetler Birliginde nasil kapitalizmi savunan bir ga-
zete bulunamiyorsa, Birlesik Amerika'da da kominizmi savu-
nan bir gazete bulunamaz.

Serbest girigsim, o6zglurlik demek degildir; once su nedenle
ki, para uzerine kuruludur. Hukuken her isteyen bir gazete ¢1-
karabilir; fakat fiilen Paris'te gunlik bir gazete gikarabilmek
icin asag yukar:i U¢ milyar eski framka sahip olmak gerektir
(Yaklasik olarak altmis milyon lira). Cikmiakta olan bir gaze-
teye, istenen sey yazilabilir ama, igletmenin sahibi olan yénetim
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kurulu Uyelerinin buna engel olmamalar: kosulu ile. Haberles-
me araglarn Deviet karsisinda ézgirdirler ama, para karsisinda
degildirler. Haberlesme iktidari ekonomik iktidarin elindedir.
Kusku yok ki biuyik halllca partiler, gigli isci sendikalan gaze-
ie ¢akarmak ya da bir radyo postas1 kurmak igin gerekli serma-
yeyi toplayabilirler. Fakat bu gibi girigsimleri yasatmak i¢in gok
biyltk giclige ugradiklarima deneyler goéstermigtir.

Clinki haberlesmenin para egemenligi altinda olmas) gini-
miizde girigimlerin miilkiyetinden c¢ok, onlarin isletme kosulla-
rmxdan ileri gelmektedir. Yi1gm haberlesme araclarmm yayinla-
'a, halka ya (radyo ve televizyon gibi) parasiz dagtihr, ya da
(gazeteler gibi) fiyatlarinm daha -agagisina satilir. Her gunlik
gazetenin degeri- satis fiyatimin en azmdan iki kat fazladir; fark
kimi zaman daha da biuyluktir. Aradaki acik, ilanla kapatilir.
Ilan, 6zel radyo ve televizyon programlarimi da finanse eder.
Modern haberlesmenin sahipleri ilan vericiler, yani fiilivatta
ilan ajanslaridar. Misterileri de yine kapitalist firmalar olam bu
kapitalist firmalar, kapitalizme karsit disincelerin yayilmasina
dogal olarak pek egilimli degillerdir; ilan o6denekleri demen
«kudret helvasi»ni daha ¢ok tutuculuga dogru yoéneltmek ama-
cinl giudenler.

Fakat haberlesme araglarmmn herseyden once ilan yaymla-
yvan araglar haline gelmeleri gibi esash hir olay karsisinda, bu
olaymn énemi bir oranda azdwr. Radyo yaywmlari, televizyon te-
masalar:, gazetelerin basyazilari, malkaleleri ve haberleri... bi-
tiin bunlar hergeyden 6nce ilan icin en ¢ok misteriyi ¢ekme isi-
ne yarar, ilan ise kapitalist haberlesmenin temelidir. Butin obar
ozel givisimler gibi haberlegme girisimlerinin amac1 da para ka-
zanmalatr,.  Para kazanmak icin mimkiin oldugu kadar ¢ok
ilan almalk gerektir. Cok ilan almak igin de mimkin oldugu ka-
dar ¢ok okuyucuya, dinleyiciyve ya da televizyon seyircisine
ulasmak gerektir. Su halde, ildn <haprm kaplayan yazi «se-
ker»inin, mimkin oldugu kadar ¢ok sayida insamn zevkine
uygun kigimde hazirlanmasi gerekir, Bu ise bir¢gok sonuglarin
dogmasina yol acgar.

Her gim gazete satis yerlerinin, ya da radyo ve televizyon
alicilarimin gevresine mimkin oldugu kadar fazla insam c¢ek-
mek gerektir. Heyecan verici bir hawvadis, gazete okuyucular-
mn, radyo dinleyicilerinin, televizyon seyircilerinin sayisim he-
mencecik yukseltir, karlan da gogaltir. Su halde sorun, her gin

123



heyecan verici bir havadis bulmaktadir. Boylece de, gergekterv
ilgi verici yanlarn olmayan haberler, gisirildikce sigirilir, meger
ki tuhaf ve acayip olsumlar. Gerekince ¢ok sacma, yavan isler
sigirilir, bunlara, kocaman baghklarla birinci sayfada seref yeri
verilir, bu da satis1 saglar. Sistemin bu sosyolojik yasasi ilk 6n-
ce ask ugrunda islenen cinayetlerin, uUnlilerin sevigmelerinin,
gesitli skandallerin tmemini bliylutmek gibi bir sonug dogurur.
Politikada da sorunlar ilgi ¢eker hale sokmak igin bumlari dra-
matik hale sokmak gibi bir ¢ig1ir acar. Tirajlarin’ yiukselmesi igin
halk yiginlarinm hinglan va da sevk ve heyecanlar yapay ola-
rak kskwtihp tahrik edilir,

Birka¢ yildir bu denli sézi edilen «iktidarm kigivlegmésin,
kismen bu gidisin sonucudur. Biyik halk yigim soyut digince-
lere, Ogretilere az ilgi gosterir, bunitar kocaman baslklara, re-
simlere konu olamazlar ¢inki. Fakat bu diigiinceler bir insa-
nin kisiliginde bedenlenmisse, hersey degisir; o adam kahraman
mertebesine yilkseltilir. Tiyatro ile sinema, modern haberlesme
araglarinin yaratitklar ¢n planda kigilerin, «yidiz»larnn ilanc-
Ik bakimmdan ne denli verimli olduklarimi gostermislerdir. Po-
litika alanma aktarilinca, sistem yine verimli hale gelir. Gun-
delik basin, resimili haftalik dergiler, radyo, televizvon boylece
politik kahramanlar yaratirlar. Bunlar genis o¢l¢tide «dnceden
imal edilmis»lerdir, genis Ol¢ude «efsanevidirler. Halk bunlar-
la siki-fiki oldugu izlenimine kapildi mi, bunlar de onun o oran-
da ¢ok hosuna gideceklerdir. Bu <kahraman»lar da boylece ya-
ratilan ind, séhreti politika savaglamnda kullanacaklardir do-
gal olarak.

Ote yandan, mimkiin oldugu kadar biyik bir halk yigmi-
na ulasmak igin ana kural, hi¢ kimseye gatmamaktir. Onun igin
basm, radyo, televizyon kilgikli, tartismali, énemli, tehlikeli ds-
lere dokunmaktan mimkin oldugu kadar kagimnacaklardir. Bum-
lar hakkimda veziyet almak miusterilerden: bir boéliminin ho-
suna gitmemek ve ka¢malarmma neden olmak gibi bir ‘tehlike
dogurur cinkid. Cok aktiiel olduklar: igin bunlardan kesimlikle
sézetmek gerekivorsa, bu is de cok buyiik bir ihtiyatla yapula-
cak ve herkes memnun edilmeve galigilacaktir: Yamni isin deri-
nine varimayacak, yan cizilecek, dikkat bagka yoéne g¢ekilecek-
tir. Boylelikle de vatandaslara sanki glclikleri karsilamaktan
aciz, biraz aptalca ¢ocuklarmis gibi davranmlir. Bu suretle bun-

/
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lw sorumlarm yiklenmeye hazidanacak yerde, tersine bun-
dan uzaklagtirlir,

Fakat kamuoyu su ya da bu yomde cosup koplirmeye hazir
rsoriniyorsa, bir kriz gecirmekte ise, o zaman hemencecik onun
pegine takilmak, aym yénde daha asin gitmek, kraldan ziyade
kral taraftarn olmak, halkla birlikte, hattd ondan daha ¢ok ba-
iirmak karh is haline gelir. Kapitalist haberlegsme mnormal za-
manda, vatandaglari uyanik tutmak gerektigi halde onlari uyu-
wur; telash, heyecanli olduklar sirada omlari yatistiracak yerde
kgkirtir, Birlesik Amerika'da, 1953"te Mac-Carthy’cilik zamamin-
da gorulen antikomumist isteri, 1961 gliziindeki atesli savasgilik
ve Ozel atom signaklar yaptirma yarisy bu ikinci davramisin,
binlerce Ornegi arasindan, birka¢ tanesidir. Kapitalist haberles-
me, kamu yararmna uygun bir haberlesme sisteminin oynamasi
oereken rolim tam tersini oynar. '

Ote yandan, elegtirici ve reformcu bir tavir takinecak yer-
de geleneksel degerleri, kurulu sistemleri, yerli-kokli kurumlar:
savunmak, kimsenin ziddina gitmemek bakimindan, ¢ok daha
verimlidir. Insamlar, dogalar1 geregi tutucudur; dogalart geregi
yeniliklerden korkarlar. Ilerleme tema’st cok moda oldugu igin,
stk stk sozll edilmek gerektir ama bu, uzak ve soyut bir ilerle-
medir; baz1 kimselerin edindikleri durumilar: tehdit edebilecegi
i¢in, onlar kaygilanmasinlar diye, yeterince belrsizdir, mip-
hemdir. Herseyin ilerledigi kiabul edilecektir ama, neyin ilerle-
mesi gerektigi aciklanmayacaktir. Yolsuzluklara yapilan saldiri-
lar orta smuf okuyucuyu kizdiriyorsa ya da ilan veremlerin ¢i-
kariarma aykir fise, wmevcut yolsuzluklara kesinlikle hiicum
edilmeyecektir. Orta simf okuyucunun hoguna gitmeye calis-
mak, tutuculuga gotlrir.

Son olarak, haberlesme teknikleri tiim insanlara gercek bir
ktlturin ogelenini ulagtirma. olamaklarma verirken kapitalist ha-
berlesme sistemi «halkin ahmeaklastiriimasi» diye adlandirabile-
cegimiz bir sonug¢ dogurmaktadir. Insanlar entelektiiel diizeyi
¢ok dusiik, coocukca bir evren icinde hapsetmek amacim giutmelk-
tedir. Kesat zamamlarda heyecanh haberler verme olamagm sag-
layan gonil maceralarmin boyuna sisirilmesi bu bakimden ti-
piktir: Bu maceralar simdi bu islerin baslangicindaki deniz yi-
Jammn (1938-39 yillarnda, Iskocya'daki su tnlii Loch Ness ca-
navarnm) yerini almstir. Krallar, kraligeler, prensler, pren-
sesler ve Oteki sozde - buylkler giyinislerinin ve i¢inde yagadik-
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lann dekorun satafat:, uyandirdiklarm belirsiz tarihsel amilara ek
lendi mi, iyi haber ve yazi konular1 verirler. Halk ask macera-
larindan hosglamur, hele gindelik yasamin smurlattm asip efsa-
neye yaklasan agk maceralanma, bliyuk c¢ocuklara 6zgii birer
masalmislar gibi, bayilir. Boylece de Prenses Margaret, Ferah
Diba, Siireyya, Paola tipki Uinlii cocuk dergisi kahraman: Tenten.
gibi, boyuna yeni firtinalana sahme olan bir yasam stinmeye
mahkimdurlar; bu ise basin, radyo ya da televizyon isletmele-
rinin kasalarim doldurur.

Halk: «ahmalklagtirma» telkniklerinin daha birgoklar sayila-
bilir. Sinema ile spor da bunun birgok orneklerini verirler. Bu
cesitli araglarla halk gercekdisi, yapay, diigsel ve gocukca bir
aleme daldimlr, dikkati de boylece gergek sorunlardan baska
yana celinir. Kapitalist haberlesme araglarmin kurbam, vatan-
deslik gorevierini yerine getirmeye ¢ok az hazwhklidir. Komai-
nistler bu yéntemlerin bilinerek uygulandigm; kapitalistlerin
halk yi1gnlarina katlandiklar: sémiciyll unutturmak ve ontar-
deki ayaklanma iradesini felce ugratmak igin, «gonil islerinden
sézeden» basindan, Margaret'in oykiilerinden, spor ve sinema
maceralarmdan yararlandiklarnm soyliyorlar. Objektif olarak,
6zglrlikci rejimlerin haberlesmesi bu sonuca yonelmektedir.
Subjektif olarak ise, bu hal bilincli bir sirecin, istenerek kulla-
nilan bir iradenin degil de, misteri toplamia mekanizmasimin
bir sonucu olarak goérimmektedir.

Sistemi haklh gosteren tek gergek olam haberlesme aragla-
rimn cesitliligi, kendi kendini yoketme yolundadir. Bir yandan
teknik ilerleme, gittikce daha karmasik, dolayisiyla gittikce da-
ha pahali ve yalniz dev igletmelerin harci olan araclkar kulla-
milmas1 zorunlugunu dogurmaktadir. Obiir yandan ilanlar ézel-
likle ¢ck buyik bir tiuketici yigimima hitabeden haberlesme arac-
larma yonelmektedir. Bir sira ikinci derecede gazetelere ya da
az 6nemii radyo-televizyon istasyonlarme dagilma, verimli de-
gildir. Bundan da haberlesmenin merkezlesmesi gibi bir egilim
dogmaektadir. Bagumsizhigin ve gergek cesitliligin yuvalarn olen
{(1¥. yo da XX. yizyllarin kigik gazeteleri artik yagsayama-
maktadirlar. Sayular: gittikce azalan gazeteler, gittikce buyl-
mektedirler. Basin, birkac elde toplanmektadir. Bu olay son
yillanda Ingiltere’de ozellikle gemislemis ve kamuoyunun ozel-
likle dikkatini ¢ekmistir. Fakat bu, genel bir olaydir, Sézgelimi
Fransa'da yerel basin, hemen her yerde, bir ya da iki gazete-
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nin tekelindedir. Radyo ve televizyon i¢in ise merkezlesme zaten.
gereklidir, her llke icin @z sayida dalga uzunlugu vardir ¢in-
Iii. Bdylece gokluk ve cesitlililk, Devletin iginde demokratik ol-
mayan korkun¢ bir gilice sahip birka¢ dev monopol yararmna
olarak, gittikce yokolmaktadir. '

Cizdigimiz tablo keramsardir. Bir serbest girisim sistemi
icinde haberlesmenin dogal egilimlerini canlandwmaktadr. Bu
egilimler, gelistirilebilecek olan c¢esitli 6gelerce fremlenirler, ya
da bu ogeler onlarin zararh yamlarmi giderir. Ilk akla gelem
gare, aym Devletin icinde kapitalist haberlesme sistemi ile sos-
yalist haberlesme sisteminin yanyama varolmalarn saglamaktir.
Bunlarin herbiri karsihikli olarak oblirini diizeltir. Uygulama-
da, bir gok Bati uluslarmida basm, kapitalist modele goére orgut-
lenmistir; fekat radyo ile televizyon, Devletin ya da bir kamu
kurulusunun elindedir. Ilan koleliginin ve herseyden énce kar
etme kaygisinin disinda kalmca, radyo ile televizyon ogretici
bir gérev yaparlar ve kapitalist haberlesme sisteminin «ahmalk-
lastiricl» etkilenini karsilayip giderirler. Yamibaslarinde ozgur
bir basmn varolusundan dogan cogulculuk, bunlara isi otoriter
propagandaya dokme olanagmi vermez. Devlet radyosu ile te-
levizyonunun i¢ine orijinal ¢ogulculuk yontemieri de sokulabilir,
bu da vatandaglara g¢esitli distinceleri, kamitlari, karsilikhi ola-
rak o6grenip tamima olanagm verir. Kapitalizmde g¢ogulculuk-
illkesi de genis 6l¢iide aldaticidir: Pek az kimse gazete alir; he-
men herkes tek bir gazete okur, dolayisiyla da olaylar hakkin-
da kismi bir gorige sahip olur. Tersine, radyoda véya televiz-
yonda. birbirine karsit diigiinceler besleyen gazetecilerin ya da
kisilerin yapacaklari agik oturumlar, demokrasinin ruhuna tam
tamma uygun gercek bir ¢ogulculuk yaratwlar. Segimler swa-
sinda partilere radyo ve televizyonu esit zamanlar icin kullan-
ma haklanm verilmesi de boyledir.

Iki sistemin boylece yanyana varolusu genellikle iyi sonug-
lar vermektedir. Kimi ulkelerde, sozgelimi Ingiltere ve Kanada’
da radyo ve televizyon boylece vatandaslar:i egitmek igin dik-
kate deger bir is gormektedirler; bu da demokratik kurumlai:
cok guglendirmektedir. Fakat bunun kétiye kullamlmas: da
miumkindir. Hukumetler radyo ve televizyonu, oteriter Devlet-
lerde oldugu gibi, kendi propagandaler: icin kullenmek egilimi-
ne kapilabilirler. Fransiz radyo-televizyonunun birka¢ yildir tut-
tugu yol, bu konuda iyi bir ornektir. Gemel dlizeyi (Amerikam
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tipi) 6zel radyo ve televizyonlarmkinden Ustin olmakla birlik-
te, siyasal ve toplumsal alanlarda. her tirli elestiriyi hakeimis
durumdadar.

Kapitalist tlkelerde istisnai olarak bazi orijinal kurumlar
bulunur. Bunlar hem Devletten, hem kapitalistce koéleliklerden
kurtularak gercekten bagmmsiz bir haberlesmeye yonelirler, Ki-
mileri gazetecilenin kisisel dzglrliklerini dinanca altina alir: Ni-
tokkim, gazeteciye dislnmedisi seyi yazmayl reddetmek, hatta
yukli tazminat alarak gazeteden ayrimak olanagmi veren «ah-
lak kosulu» boyledir. Uygulamada, bunu ileri sirmek her zaman
kolay degildir ve meslekte ilerlemek de ileri siirilmemesini ge-
rektirir. Kimi gazeteciler de kendilerine halkmn tutup istedigi bgir
isim yapma yolunu bulmaktadirlar: O zaman durumilar yeterin-
ce dar guglendiginden, istediklerini oldugu gibi, ya da asagi-yu-
kar1 soyleyebilmektedirler. Birlesik Amerika’'da Wialter Lipp-
man'm durumu bu bakimdan tipiktir. Daha bagkalarm da var-
dir ama, highbir tilkede bunlara pek sik rastlanmaz.

Times, New York Times, Le Monde gibi kimi bagimsiz ga-
zetelerin durumu ise ¢ok daha émemlidir. Bu bagimsizligin kok-
leri gesitlidir. Kimi zamen (Timesin durumu gibi) birkag¢ ku-
sak onceye varan bir Une dayanir. Le Monde igin ise bu, 1944’
teki gecici statimin sonucudur. Fransa'min Almamlarca isgali
sirasindea Gikmakta olan tim gazetelere elkonmus ve igletmeler
de gizli direnis hareketinde goérev almis olan ézgir gazeteciler-
den olusan gruplara verilmisti, Sonradan biitiin gazeteler bi-
rer birer yeniden mali ¢ikarlar g¢emberine distiiler ama, hig-
bir zaman zarar etmemis olan Le Monde, bunlarin dismde kal-
dy; tersine, isletmemin dizenli kéar etmesi, eski sahiplere para-
larmi 6demek olanagm verdi. Bu ylizden 1944’te kurulan ve o
zamandan beri de biylyen ekibin 6zgurligil bir engelle karsi-
lasmady: Bir gelenek dogdu, bir zihniyet gelisti, bunlar da sert
ve saygidefer bir miidirin kisiliginden yardim gordii.

Times ve Le Monde tipindeki gazetelenin bagmmsizliklar: ar-
tik iyiden iyiye %koklegmis gorinmektedir. Okuyucularmmn nite-
ligi bunlara ildn bakmmndan 6zel bir durum bahsetmistir. Oteki
gazetelerde fisletmenin kar getirmesi i¢in ¢ok biylik bir tiraj
saglamak gerektir, bu ytzden merkezlesme gitgide daha blyi-
mektedir. Bu «segkinlerin gazeteleri» ise, tersine, tirajlar az ol-
makla birlikte, abcillarimin niteligi dolayisiyla ilanlar icin yik-
sek bir tarife isterler ve alabilirler: Kalburiistii herkes, ulusun
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ium kadrolar: ingiltere’de Times'i, Framsa'da Le Monde'u olkur.
Baza ilan turleri ise tam da bu kategonideki insanlara seslerini
duyurmak ihtiyacmdadirlar: Onun igin se¢kinlere mahsus gaze-
telerden vazgegemezler. Fakat onlarin bagmsizliklan yigmn ga-
sotelerine kadar ulasamaz : Su halde, basn 6zgirligi yalmz
birkac gazeteye mi mahsustur? Gelismis tilkelerde genel kiltir
diizeyi yiikselince, yigin haberlesmesiyle se¢kinler haberlesmesi
arasmdalki ucurumun yavas yavas dolaceg, fikincisinin gitgide,
birincinin Uizerine vikacag dugtinilebilir, Bu' yorumu kimi be-
lirtiler ilham etmektedir: Gergekten, y18m haberlesmesinin dit-
seyi yavas vavas yikselir gorinmektedir. Bununla birlikte, en
iyi olasilikla dahi, cok uzun vadeli bir ilerleme sézkonusudur

Bagka. direnis merkezleri kurularak bu ilerleme cabuklasti-
rilabilir. Radyonun ya da televizyomun gazeteciler, dinleyiciler
temsilcileriyle bagimmsiz kisilerden kurulu bir idare meclisince
yonetilen, Devlete karsi bagmmsiz kamu hizmetleri seklinde o6r-
guitlendirilmeleri, bu bakimdan ¢ok etkili gérinmektedir. Ingiliz
B.B.C. radyosu bu tipe gore orglutlenmistir ve dikkate deger bir
kiltiirel diizeye oldugu kadar bagmsizliga da sahiptir. Fransiz
Radyo-Televizyonu icin de benzeri bir statiniimn kabul edilmesi
uzun zaemandan beri sézkonusudur. Bu bakimdan birkac tame
sarih tasari hazirlanmigtir. Fakat me hikumetler, ne de parla-
mento Uyeleri bunlan yiurirlige koymayi higbir zaman kabul
etmis degillerdir, Bir¢cok kimseler «hatta basin alaminda da ger-
cokiten oOzgir bir haberlesme kurmaya olanak verecek tek yol
bu degil midir acaba?» diye dusuniiyorlar, Belki de 1944 Fram-
17 stabiisi gunin birinde éncii olarak gorimecektir.

SAYI VE KOLLEKT’IF KADROLAMA

Binlerce yil boyunca iktidar icin savas smirh bir gevre igin-
de olup bitmis, halkin buyiuk bolimi bunun disinda kalmigtir.
iginde oldugu disiik yasam diizeyi, ona entelektilel bakimdan
az gelisme olanag veriyordu; bu hal fise, onun kendi gicini
idréak etmesine ve oma goére orgitlenmesine engel olmaktaydi;
giglii kisilerin ve onlarm silahli adamlarmmm siki denetimi bu-
na yeltenigse dahi engel oluyordu. Bazen, ¢ok olaganiistii amlar-
da, kolelik, sefalet ve bask:i son haddi bulunce halk yigmlar
da, tipki beceriksiz iri hayvamlar gibi politika. sahnesinde boy
gosteriyorlar, onlerine ¢ikan herseyi kirip dokiiyorlar, fakat ye-
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rine yenisini kuramiyorlardi. Boylece ¢egitli zamanlarda kole,
koyli ve kentli ayaklanmalarimmn: patlak verdikleri goérildi. Ay-
ricaligl olanlarin duyduklar: korku olglsiinde korkung bir ten-
kil, zavallilarda uzum zaman bu isi bir daha yapma hevesi bi-
rakmiyordu. Tamihin adimi yazmis oldugu, halk ayaklanmalar:-
nin ilk kahraman Spantakiistn bozguna ugrayisindan sonra Lu-
cania'da altmis bin kéle 6ldirildi ve idam edilen alti binin
carmuhlari da. Appia yolu uzerinde yukseldi.

Yasam ve kiltir diizeyindeki genel yitkselis halk yiginlari-
na cehaletin karanlhigimdan ¢ikip iktidar savasma katima ola-
nagini verince, sayl da etkili bir politik silah oldu. Burjuvazinin
aristokrasiye kars: kendi savasmm yapmeak icin kurdugu oégre-
tiler de bu ilerlemeye yandim ettiler. lktidarn ve ayricaliklarm.
kaltim yoluyla gegmesi burjuvaziyi sikiyordu. Bununla savag-
mak igin de tim insanlarin hukuken esit olduklarim ve egemen-
ligin halkta oldugunu dilan etti: Mantiki olarak bu tek dereceli
secime, yani sayimmn hakemlik yapmas: gibi bir sonuca gotiri-
yondu. XIX. yizyil liberalleri (sumrh segim, esitsiz secim gibi)
cesitli garelerle bu ilerleyisi frenlemek ya da bunun sonuclarni
sirlamak istediler. Kapitalist bir rejimde, paranin haberlesme
ve propaganda araclari lzerindeki miifuzu sayesinde halka. etki
yvapmak ve say1 silahin islemez hale getirmek igin ¢abaladilar.

Politik savasglarda propagandamin etkinligi séz gotirmez.
Biyilk basimn ve televizyonun destegi cogu kez segimin zafer-
le sonuglanmasim saglar. Ticari satis kampanyalarimnkine ben-
zer yontemlerle yuritilen bir kampanyann basar: sansi, klasik
stilde bir kampanyaninkine goére daha yiksektir. 1960'da Liberal
Parti Kanada'deki Québec ilinde bu gesit yontemlerle zafer ka-
zanmistir. Bunlar Birlesik Amerika'da genis ol¢lide kullanilmalk-
tadir ve Avrupa'da-da kullanilmaya baglanmastur. Fakat, bu
yontemler pahalidir. Bat: demokrasilerinde propagamdemn poli-
tik guci demek, sonugta parammn. siyasi gicii demektir (Baska
yerlerde propagamda Devietin tekelindedir ve politik birlestirnye-
ye hizmet eder: Sorunun bu yonimi de ileride gérecegiz). Gi-
derlerin smmrlanmas: ya da Devletce geri verilmesi gibi huku-
ki dizenlemeler hi¢ de etkin degildir. Propagandanin da araci-
h& ile paranmin glici saymmn gicinii altetme yolundadir. Fakat
bu gilic, kollektif kadrolama teknikleri sayesinde yeniden dog-
mektadir. Toplumsal drgiitlenme yontemlerinin  kurulmas: ¢ok
bliyik insan yigmlann toplayp politik bakimdan egitmek, ener-
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jilerti seferber etmels, hareket ve faaliyetleri bir araya getlrip
onlarg yon vermek olana&m yarattigmdan, etkinligi ¢ok biayik
olan politik hareket ve faaliyet araclar1 meydana getirmigtir.
Yigm partilerinin ve is¢i sendikalarmmn gegen . yiizyll sonunde
icadedilen teknikleri érmek vazifesi gérmiistir. Bunlar simdi de
kullanimeaktadir. Komimist partiler bunlam daha da ileri ha-
le sokmuslafdir. Bunlarin kudret égelerinden biri de hig¢ kusku-
suz kollektif kadrolama sistemlerinin ustinligtdir. Bu tekxik-
lerin bazi tehlikeleri oldugu, orgit Uyelerine az-cok hileli isler
gordiurdugi, birckratik olaylar: gelistivdigi kugku gotiumez.
Fakat su da var ki, onlar olmasa Batr demokrasilerinde para,
saylyl hige indirirdi. '

SILAHLARIN MERKEZLESMESI YA DA
, DAGILIMI

Bundan énceki g¢ézimlemeler politik silahlarin kimi zaman
merkezlesmis, kimi zaman degmis olduklarmi géstermistir.
Béylece de iki toplum tipinin tamimi yapilabilir. Birisinde po-
litik silahlar, ya da hi¢ degilse baglica silahlar tek bir toplun-
sal smif ya da grubun elindedir. Otekinde ise baslica silahlar
birkac toplumsal smuf ya da kategori arasmda dagilmis bulun-
malktadir. Sozgelimi feodal ve momarsik toplumlarda o ¢agm
(agkeri anaclar, toprak zenginligi gibi) baghica silahlar, aristck-
rasinin elinde toplanmis bulunmakiaydi. Louis Philippe'in kiral-
i1 ya da Fransiz Tkinci Imparatorlugu démeminde ve 1939'dan
oénceki Birlesik Amerika'da burjuvazi de (para ve askeri orgiit-
ler gibi) baghca kudret araclarm elinde tutmaktaydi. Nitskim
bunllar, (Lycn'daki ipek is¢ilerine, 1848 Haziramnda ayaklanan-
lara karst oldugu icin), is¢i ayaldianmalarmi bastirmak icin ge-
nis olgide kullamdmstir. Stalinci Devlette yoénetici grup bitiin
yigin orgltlerini, butin kollektif kadrolama yapilarm denetle-
mekteydi, ki bir sosyalist toplumda bunlar bashica politik siléah-
lardir. Iste tekel durumlarmna birkac érnek.

Tersine olarak, evrimlerinin belirli bir ammnda bazi antik
Site'lerde, Rémesansn bazi Italyan ve Flaman Cumhuriyetlerin-
de, Cromwell Ingilteresinde ve Framsiz mutlalkm monargisinde
aristokrasi zenginligin bir bélimune, burjuvazi de (bazen daha
blyiik olan) 6ébiir bolimiine sahip bulunmaktaydi. Askeri silah-
lar genel olanak aristokrasinin elindeydi ama bazen burjuvazi-
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nin eline gectigi de oluyordu: Buna gore ¢ogulcu bir durumda
bulunulmaktaydi. Buginim Bat1 toplumilari da bunun bir bagka
ormegini verirler. Bir yanda kapitalistler zenginligi ellerinde tu-
tarlar ve ‘bunu propaganda igin kullanirlar; boylece énemli siya-
si glic ogelerine sahip bulunurlar. Ote yanda da {icretliler (halk
partileri, sendikalar gibi) biyik yigm ongttleni kurup geligtir-
miglerdir. Bunlar da propaganda gekilleri kullammia olanagina
sahiptirler ve bagka onemli siyasi kudret Ogelerini olustururiar.
Kimi propaganda ve haberlesme araglari da aydmlarin ve Uni-
versite mensuplarimn ellerindedir. Sonu¢ olarak, politik silah-
lorn dagilimi epey genis oOlgludeddr.. ’

Bati'da bu g¢ogulculugu vatandaslarm ézgirligini saglayan
ve demokrasiyi gercelklestiren baglica ara¢ sayma egilimi var-
diur. Zaten politik silahlarin bu dagiumi (ya da merkezlenisi)
dkarar merkezleri>nin goklugu (ya ‘da tekligi) ile az-cok es tu-
tulmialktadir, ki bu yanhstir. Karer merkezlerinin ¢oklugu ya da
tekligi Deviletin kurulus tarzi, politik iktidarm yapis: ile #lgili-
dir. Colkiulk, Leckeun, Montesquieu'miin ve baska birkac kiginin
gok ovdiklerd, kuvvetler ayrilig: ile; toprak bakimindanm merkez-
sizlesme iie; kamu hizmet ve igletmeleninin bagimsizligl ile; ba-
gisiz memur tophuluklar: kurubmakla vb... gergeklegir. Politilk
silahlarm dagihimi ya da merkezlenisi iktidar savasi ile ve g¢e-
sitli toplum smiflarmmin va da ketegonilerinin bu savastaki du-
rumlary dle ilgilidir. Iki olay cogu kez birbirine baglidwr: Karar
merkezlerinin goklugu kimi zaman politik silahlarin dagilimim
gosterir, ki bu da Devletin cesitli toplum smiflars ya da kate-
gorileri arasinda paylasilmasiyla sonuglanir. Bu merkezler her-
seye klarsin kirbirterinden oldukga kagmmsiz kalrlar, Karar
merkezleninin ¢cklugu, politik silahlarm bir dagihmmin dismnda
clanak ve ozellikle merkezsiziesme yoluyla, sOzgelimi sosyalist
rejimde die varolabilir (Yugostavya'daki gibi).

Bununla ilgili olarak, c¢ogulcu kuramlar ancak sakinca ile
kabul edilebilir. Herseyden oénce liberal demokrasilerin cogulcu-
lugu bu bakimdan pek esitsiz olarak kalmaktadir. Hic kuskusuz
para oralarda bugin artik tek politik silah degildir. Halk par-
tilerd, isqi semdikalari, yigin orgitleri de, c¢ogu zaman biyik
olan, kendi etkinliklerine sahiptirler. Fakat bunlar, zemginlille-
rin niifuzunu karsilayamazlar. Cagdas Bati toplumlarmda para,
en gicli politik sildh olarak kalmektadir. Bu demektir ki, ti-
mii balkimmdan, esash kararlar paray: elleninde tutamlarin etki-
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si altmde verilmektedir. Politik kudretle oteki ogeleri ikinci de-
recedeki- su veya bu kararm alinmasmnda ustun gelebilirler, su
veya bu karar: da' degigtirebilirler; fakat ancak olaganiisti hail-
lerde esash bir kararin almmasini zorlayabilirler. Bununla bir-
likte, esitsizlik tilkelere gore az ya da ¢ok buyuktir. Amerika’
da ¢olk guclidir ame Fransa'da o denli degildir. Belirli bir 6l
cide azalmektadir, '

‘ Ote yandan, politik siléhlarm dagillumi her zaman demokra-
siyi guglendirmekle sonuglanmaz. Dikbtatorlige de yol acabilir.
Gergekten, o zZamana dek egemen durumida olam. bir toplum si-
mit1, elindeki politik silahlardan bir boliminin bir baska suuf
parafimldan almdigin goérince, iktidardan dismemek ya da onu
paylasma zorunda kalmamek icin zorbaliga basvurabilir. Yuksel-
melkte olam smif da eski egemen sinifin bertaraf edilisini ¢abuk-
lastirmek icin aym yéntemleri kullanabilir. Tarihteki biyuk dik-
tatorittk salgmnler: genel olarek, politik sildhlarin rakip toplum
kategorileri sresmda degimis bulundugu denge durumlarine
restlammstir. Nitekim amtik Site'lerde, Rémesans ve XVIIL. yiizyil,
daha sonra. (brujuvazilerin yukselisi, glici onlarla o zamana
dek hikim strmis olan aristckrasiler arasinda paylagtirildig:
zamian) XIX. yizyll Avrupasinda da bu, toyle olmustur. Yine
boylece, «Bat1 ¢oguloulugu» icinde para egemenligi ciddi olarak
tehlikede gorindiigii zaman da fagizmin ortaya ciktigl goriil-
mustiur. Rakip toplum glgleri arasmdaki dengeden ve politik
silahlarin onlar arasinda dagilismmdan ¢ok, Qattlsmeullwrm azalma-
sidir ki demokrasinin gelisimini saglar.

v

POLITIKA STRATEJILER]

Butin karmasik savaglarda oldugu gibi politika savasinda
da, her kir taraf az c¢ok onceden tasarlayip diizenledigi bir pla-
na gore hareket eder. Bunda da yalmz kendi saldirilarihn degil '
hasmin kargiliklarmi ve bunlarin nasil onleneceklerini de 6mgo-
rir, Bu savag plani bir strateji olusturur. Bunu meydana geti-
ren (hasym Uzerindeki hareket ve faaliyetlerle onun tepkilerine
karsibklar gibi) cesitli égeler, taktiklerdir. Uluslararas: iligkiler
ve sendika savashart alami disinda, politika strateiileninin ¢oziim-
lenmesi isi hemiiz iyice gelismis degtildir. Bagka bolimlerde 6zcl-
likle 6zsl karartar etrafindaki savaslar incelemistik. Birkag yil-
dir bunlarin ¢dziimlenmesinde, islevsel hesabin teknikleri ve
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«strateji oyunlari>mm kuramlar: kullandlarak, matematik yoén-
temler uygulammasina ¢alisiimeaktadir, Bu arastrmalar, smirh
alanlarda ilgi ¢ekici ve gegerlidir. Biz burada bagka bir goérisi,
politika savaglarimn timiniin stratejisi goérisiini mitalaa et-
mokieyiz. Bu alanda toptan olarak ancak tzet halinde birkac se-
manm tanimi yapilabilir,

SAG VE SOL, REFORMCULUK VE DEVRIM"

Ikipartili bir sistemde politika savas1 aynm sekilde cereyan
etmez: Bunida bir diello bigimine barinir; ¢okpartili bir rejim-
de ise turli sekillerde birlesebilen birkac hasim kars:i karsiya
gelir. Sag ile sol arasmdaki ayribik iki durumu birbiriyle kiyas-
lamak ve g¢ogulcu demokrasilerdeki politika stratejilerinin olduk-
¢a agik ve belirli bir smiflamasm yapmak olamagim verir. En
basit gekline, temel ogesine trca edildikie politik savas, mevcut
toplumsal diizenden agagi-yukarn memnun olan ve onu. koru-
mak isteyenlerle bu diizeni begenmeyen ve degistirmelk iste-
yvenleri karg1 karsiya getirir. Terimlerin her tirli acik-segik ta-
rihsel korumdam spyrilmis, en genel anlemiyle birinciler «sag
kanad»1; dkinciler «sol kanad»1 olustururlar. Biz burada birin-
cilerin hognutlugunun, ikincilerin hosnutsuzlugunun nedenleri-
ni ve bunlarm ifade edilis tarzlarm mitalada etmiyoruz. Sadszce
sunu ortaya koyuyoruz: Her toplumsal smifta, her insan toplu-
lugunda hosnutlarla hosnutsuzlar vardwr. Bununla birlikte bu
hareket nolltas: keyfi bir olay degil, deneylerin ortaya koydugu
bir venidir. Sag ve sol, amaglar bakimmden séyle tanumlanir:
Mevcut diizeni korumak, ya da onun yerine bagkasim koymak.
Felkat bu amaglarim herbirine ayr: garelerle ulasimaya c¢alisila-
bilir ve bu garelerin herbiri de 6zel tipte bir stratejidir. '

Solcu partilerde bu aywrim uzun zamandan beri yapilms bu-
lunmeektadir. Mevcut diizen zorla, birdenbire ve toptan olarak
devrilebilir ve yerine de yine zorla ve toptan olarak yeni bir dii-
zen konulabilir: Bu, devrim y$ntemidir. Eski diizen yavas yavas,
derece derece, par¢a parca da yokedilebilir ve her seferinde
yerine yeni diizenin bir égesi konulabilir: Bu da reformculuktur.
Bu yizyilhn basmda sosyalist partilerin icinde, reformcularia
devrimciler arasinda bkircok ¢etin kavgalar olmustur., Sosyalist
partilerin tiimi devrimci olmektan ¢iktikler:t anda da bu kavga-
lar yatigmistir. Tersine, komimist partiler tiim olarak devrimci
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olduklar sirada, orada béyle bir sorun yoktu. Simdiyse devnimin
ne mimkiin, ne de arzulanir bir nesne olarak gérunmedigi top-
lumlar iginde faaliyette bulunan Bat: komimizminde, bu sorun
ortaya ¢ikmus bulunmaktadir,. Oniimiizdeki y1llarda da belki ora-
larda bu sorun Oonem kazanacakitir.

Reformcularla devrimciler arasmdaki tartisma gemel olarak,
tutkiusal goériusler yuziinden bigim degigstirmektedir. Devrim
Fransrz. sosyalistlerinin ve genellikle koministlerin eski hulyas:
oldugundan, reformculuk onlara bir ithanet gibi gdrtunmektedir.
Akiler alanda, devrimden yana olanlar: «Reformculuk bir hayal-
dir, ¢linkit eski dizen hichir zaman parga parca yokedilemez,»
diyorlar. «Bu yontemle ancak eski diizemin ikinci derecedeki
ogeleri degistirilebilir; temeline dokundumuz mu, bu diizenden
yana olanlar siddetle tepki goésterirler. Bu diizenin iginde giicla
mevzileri ellerinde tuttuklarimdan, sonunda da zaferi kazamnir-
lar.» Biz bu tartismada herhangi bir yam tutacak degiliz. Yal-
mz sunu gozlemek yeter ki mevcut dizemi degistirmek dcin
—biri reformculugun, o6teki devrimin olmiak tzere— iki strateji
kullamlabilir ve kimi partiler birincisini, kimi partiler de ikin-
cisini benimsemiglerdir.

Sol kanatta reformculuk ve devrim diye adlandinlan iki
tutum karsisinda, sag kanatta birbirine bakisik iki tutum var-
dir. Bunlar arasmdaki ayrim daha az tenimmastir; daha seyrek
olarak acik sekilde ileri siirilmustir ve daha az tartigmaya ne-
den olmustur. Fakat bir¢ok tutucu partinin hareket ve faaliye-
tine elle tutulur bicimde esin kayniagr oldugu igin uygulamada
biiyik, hattd belki daha bliyiik bir énemdi olmustur. Mevcut dui-
zeni muhafaza ig¢in dlkin hickir seyi degistirmeye yanasmaya-
rvak, her turli reforma, hattd kiigiicik de olsa her turli degi-
siklige engel olarak o diizene dort elle sanlmak mimkinidir.
Ya da tersine, kimi ilerlemeleri 6nlemenin mumkin olmadig
gozémiine aliarak, esas1 ayakta tutmak i¢in bazi ayrmtilar Uze-
rinde 6din vermek, yani bir cesit sus payr vermek de kabildir.
Sol kanatta devrim kurami ne ise, sag kanatta da birinci tu-
tum odur: Koyu tutucularm ve fagistlerin harcidir, fkinci tutum
ise sol kanadm reformcu kurammnn karsihigidar, mml tutucu-
lugun niteligidir. En iyi 6mnegi de XIX. ytuzyil Ingilteresi'nde
Disrorlimin guttigl politikadar.

Bu ¢oziimleme bizi, sag kanatla sol kanat arasmdaki ikili
karsithgl dort politik ana, stratejiye bdlmeye iter ki bunlar hem
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amaglariyla, hem araglariyla asi sag, ilimh sag, reformcu sol,
devrimci sol diye tammlayabiliriz. Bu temel egilimler arasinda-
ki karsitliklar ve ittifaklar ilkelere ve gaglara gore aym bigim-
de olup bitmez. Bdylece de iki biyik durum kategorisi ayirde-
dilebilir ki biri Ingiliz tipi durum, obiirit Frans1z tipi durumdur.
Ingiltere’de herbir egilimin 1hmhlaryla asirilar1 genel olarak
biri sagci, 6bliri solcu olan aym o6rgutte toplamirlar ki bunlar
XIX. wiizyilda muhafazakar parti ile liberal parti idi, XX. ylz-
yilda ise muhafazakar parti ile isci partisidir. Su halde politik
savaga egemen olam, «sola kars1 sag» stratejisidir ki buna Fran-
sa’da «iki blokun savasimi» deniyor. Sanilabileceginin tersine
olarak, politik catismalar bu yuzden antmis degil, azalmigtir.

Her egilimin i¢indeki aswlar, iimlilarin egemenligini ister
jstemez kabul zorunda kalmiglardir. Daha énce de belirttigimiz
gibi, iki parti arasmdaki rekabette, segimde zaferi, hi¢bir parti-
nin {iyesi olmayan merkez se¢menlerini kendine ¢ekebilen parti
kazanu: Bunlar terazinin kefesini oylarmm verdikleni yana egdi-
rirler. Su halde rakibini yenmek ig¢in her parti ilimh bir tavir
takinmak zorundadir. Bu takdinde sol kamnatta reformcular, dev-
rimcilere; sag kanatta da «evrimciler», koyu tutuculara bas-
kin gikarlar. Her bir egilimde asirilarla ilmlilar birlestiren si-
rekli nizami, orgamik bag birincileri, ikincilerle -deyim yerin-
deyse- temas edince aginliklarima i1hmlagtirmaya. sevkeder: Oy-
sa, bunlar yalniz kalsalard: agwiliklarmi daha da arttiraceklacr-
di.- Biylik bir partinin iginde, hic¢ degilse dolayli olarak, hika-
met ve Parlamento sorumluluklarina ortak bulunmalar keyfiye-
ti, bunlar: aym yone sevkeder. Yine tuhaf bir sey olarak politilk
egilimlerin biri sag, oblird sol olmek tzere birbinine karsit fki
blok halinde yogumlasmasi, birini de o6burint de merkeze dog-
ru itmek gibi bir sonu¢ dogurur.

Kim ne derse desin, Fransa'da poflitika gelemegi bambagska-
dir. 1789'dlan beri orada politik yasama bir sag-sol anlasmazli-
gmin egemen oldugu diigincesi, gercege tam tamma uygun de-
gildir. Tam anlamiyla sag kanat, (yani asinlarla ilimhlarm bi-
tini) ¢ok seyrek olarak hlikumetin basma gecmistir (1814 ile
1830 arasmda kesintili olarak; 1871, 1919 ve 1940’da da oldukca
kisa, sureli olarak). Aym sekilde tammmlayacagimiz sol kanat
ise iktidarda daha kisa zaman kalmistir (1793-1793'te, subat-ma-
yis 1848’de, 1936-37'de, 1944-47'de). Cogu zamian hiiktmet reform-
cu sol ile 1lmimli sag: birlegtirem merkezai koalisyonlarm elinde-
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dir. Koyu tutucularla devrimci solcular ya muhalefette kalmstir,
ya da zaman zaman destek roli oynamistir. Aksi savasim do
koalisyonun icinde egemenligi ele gecirmek igin iki merkez ar-
smda cereyan eder. Sarkac (ralkkas) gercek olarak sagdan sola
degil de, yalmiz merkez-sagdan merkez-sola dogru oynar. 'Poli-
tik saviaga egemen olan, merkezci bir stratejidir.

Ilmli tutucularla reformcu solcular koalisyonunun dogal bir
temeli vardir. Birileri de, obiirleri de bir anlasma zeminine sa-
hiptir; reformlar kabul ederler. Tutucular icin bu, en koéti du-
rumdur, reformlar smirlamak gerektir. Iliml sol igin dse bu, iyi
bir durumdur, reformlar: gelistirmek gerektir. Nihai hedeflerie
arkia-diisiinceler famklidir. Fakat somut politika alannda bir de-
receye kadar isbirligi yapilabilir; «birlikte bir stire yol alinabi-
lir> Bu, boylece belirtildikten somnra merkezci ittifakin icinde
taraflarm herbiri en gicli mevzii ele gegirmeye cabalar, bu da
onu kendi egilimine uygun asin partiye belirli 6l¢ide dayanmia-
va sevkeder. Reformcu sol merkezciler koalisyonunea, egemen ol-
mak igin devrimci solun destegine muhtag oldugundan, bu fkisi
arasindaki baglar hickir zaman timiyle kesilmez: 1914’ten son-
raki Solcular Blcku asagi-yukar: bu durumea uygun dismektey-
di. Yine bunun gibi, ilimh sag da ayni nedenler. yiliziinden koyu
tutucularla, daima temasmi strdiirir: Bu da Uglinci  Cumhuri-
yetin «Genigletilmis merkezlesme» ya da Ulusal Birlik'ine uygun
duger.

Boylece zaman zamam destek rolii oynamaya mahktm olan,
hilktmet zerinde her tirlii gercek etkiden yoksun bulunan, ay-
1 orgutler icinde yalniz kalan aswi partiler dogal olarak asiri-
lLiklarimm giiglendirme yolunu tutarlar. Uyeleri bir tedirginlik
duygusu hissederler ki, Ingiltere’de bunu ne solcu isgiler, ne de
asi1 muhafazakarlar duyarlar. Merkezin iki yarsmn ilkelerd
ayr1 ayn oldugu dgin hicbir ilkeye baglh olmayan merkeszci po-
litikanin pragmaci, gindelik, asagilik niteligi boylece, asirlaride
kiigimseme ve tiksinti duygular1 uwyandirir. Uygulanmayan ve
katkisiz olam ulkiisel politika ile bir uzlasmadan ziyade, sorum-
luluk ve tehlike altina girme demek olan somut politika ara-
simnda bir ayrhiga dogru yol alimmr. Bunu dnlemek igin iki asir:
kamadm elinde tek bir ¢are vardar. Mertkezci ittifaka korst bir-
lesmek. Ciinkd bu ittifak:i su veya bu yana egdirmek igin iste-
nen yardim, onlara plei.t'i\ka lizerinde gercek bir nifuz saglamaz
ama, kendilerini sorum ve tehlike altinda birakir. Faleat, dev-

137



rimai solla koyu tutucularm bu koalisyonu ancak menfi olabi-
¥Mr. Huktmeti yonetmekten merkezi alikoyabilir ama, yerine
bagkasm gecirmesine olanak vermez. Sayet asin kanatlar bir
arada, merkezdekilerden daha gugli iseler, hitkkimeti yomnetmek
imkansizlagir: Weimar Cumhuriyetinin son yillarmdaki durumu
boyle olmusgtur.

KAMUFLAJ

Reformculuk ve devrimcilik, merkezcilik ve agwilik gibi st-
ratejiler ancak c¢ogulcu demokrasilerde uygulanabilir. Tersine
olarak, hattd tekc¢i ve otoriter olam, tim politik rejimlerde stra-
tejile bir arac kullamilmaktadr ki, o da kamuflajdir. Bu, politilk
hareket ve faaliyetin ger¢ek amaglarmi, halkn daha ¢ok hosu-
na giden ve boylece kamuoyunun daha genis destegine mazhar
olan sézde amaglar ve sézde nedenler ardmnda gizlemekten iba-
rettir. Kamuoyunun onemli rol oynadign demokrasilerde dogal
olarak gelisen kamuflaj, kamuoyunun destegini busbutin ihmal
edemez durumda olan otoknasilerde de vardar. Bireyler, partiler,
bask: gruplarn tarafindam, iktidar ele gecirmek ya. da etkilemek
igin girigtikleri savasta kullanihr. Vatandaglarn itaatini sagla-
mak icin iktidar tarafindan da kullamlr: Bu niteligi ile onu
gelecek boluimde inceleyecegiz.

Kamuflaj bir¢ok bigimlere birimir. En sik rastlamama, belir-
li bir toplumun deger sistemine gore agiklanmas) giic olan bir
amaci, agiklanmasi daha kolay olan bagka bir amag¢ aerdinda
gizlemekten ibarettir. Bati'da bu teknik, kapitalist cikarlarn
savunulmas: igin biyik 6lglide kullamlir, Uretim araclarmin
o6zel milkiyetinin kendilerine dolgun karlar sagladigm sdyleye-
cek yernde, bu araglarmi sahipleri vatandaslarin bireysel ézgiir-
Hilklenini saglamak igin bu miulkiyetin gerekli oldugunu ileri sii-
rerler. Ozel girisimin ¢ok «serbest girigim»den, milkiyetten oz-
gurlikten (ki, bunun altinda ekonomik ézgiirlik vardir) soze-
derler. Liberal pantiler, ézglirlik sézinim ¢ifte anlami tizerinde
oymarlar. Onun politik prestijini, ekonomik yénleri lizenine ge-
virirler. Devlet, tacirler igin en yiksek fiyati zoruniu kildigr za-
man buna karsi durmalarindaki emacm buyik karlar saglamak
oldugunu itiraf etmezler de, hikimetin iktisadi islere karisma-
smia 6zgurlik admna itirazda buwlunurlar. Devleti «giuditmciliik»,
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«mudahalecilik», «plancilik» yapmakla suclarlar ki, halkin bi-
yik bolumi de bitin bu nesneleri hi¢ sevmez.

Degerlere hitap da baska bir kamuflaj aracidir. Iyilikle ko-
tiligin, hakl ile haksizin, kisacasi politikada deger sistemleri-
nin dmemini daha ¢nce anletmistik. Degerlendirme isi hem top-
lumun timinin gergevesi iginde onun bitin lyelerinin kabul
ettikleni bir deger sistemiyle —Deviletin iginde ulusal degerlerle;
hem de savas halindeki gesitli smiflarm ya da kategorilerin ger-
gevesi dginde buniarm herbinine 6z olan ve gesitli ideolojilerde
ifadelerini bulan deger sistemleriyle yapilir. Degerler blrli bi-
cimicrde kamufldj isine yararlar. Herseyden ¢nce her smuf ya
da her parti kendine 6z nesneleni gizleyip ulusal degerler siste-
mine uygun gorinmeye cgabalar; bunu yaparken de asil kendi
amaglarm toplumun timinin kabullendigi degerler ardinda sak-
lar. Herkes kendisinin ulusgu oldugunu ilan edip baskalarim
partici olmakla suglar. Onun kendisi ulustur, partiler ise bagka-
larwdar.

Her partici deger sistemi, her ozel ideoloji de digarda ve
igeride kamuflaj yapmaya varar. [lan edilen degerlerle gercek-
tem. uygulaman degerler arasmda daima bir mesafe vardir, Bir
partinin, bir simfin, bir grubun disamiya gosterdigi yammin, tip-
k1 reklamlarla &vilen bir mal gibi, ideallestinilmis bir gériniigi
vardir: Ideallestirme miisteriyi ya da tiyeyi ¢ekmek; rakiple ya
da hasunla savasmek i¢in bir aragtir. Zaten rakip ve hasim da
aym tarzda bir ideallestirme yaparlar. Igenide, deger sistemle-
rinle uyus derecesi degisiktir, Halk yigmilarni cekmek icin bii-
yik diigiincelerden yararlanan ¢nderlenin imgesi ancak Kkismen
gercgektir. Bu, kimi politikacilarin stratejilerine uygundur. ideo-
lojileri gliclii olan partilerde ise, tersine, ilkelere baghlk doruk-
ta, temeldekine goére daha derindir. Mensuplarmna gére rahiple-
rinin diaha az inangh olduklar dinler hi¢ tutunamazlar. Deger
sistemleri ayni zamanda kendini iyi goésterme araclardir ki, bu
da kendini kamufle etmek demektir: Her idzoloji,’ mensuplar-
na onlarn kendilerini hos ve glizel gorecekleri, memnunlukla
seyredebilecekleri bir gorimils vermek amacimu gider. Kamuf-
laj cogu zaman kismen farkmma varilmaksizm yapilur.

Bir bagka kamuflaj teknigi de, halk yigmlarm c¢rkarlarimn
" tehlikede olduguna inandirmaktir, aslinda ice tehlikede olan, kii-
¢tk Bir azmligin kendi 6zel cikarlaridwr, Cezayir bagmsizhigun
mahvedecegi (nitekim gercekten de etti) Fransiz somirgecileri,
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buranin anayurdun ¢ok Onemili bir mugterisi oldugunu ve elden
gitmesinin, tim Fransiz ekoncmisini vahim bir duruma distre-
cedini ileri sirtryorlardi. Bu kamuflaj yontemi ¢ok sik olarak da
bir «umaci» bigime blrinir. Bir «disman» yaratilir, ya da ger-
cekten varolan bir dismanin onemi biyiuttilip - sigivilir; aslinda
iktidardaki smiflarin cikarlarmi korumak icin alman ¢nlemler,
onga kars: savunma icin almmis gibi yapilarak hakh gosterilir.
«Rurt var!»> diye feryad edilerek yolcunun dikkati baska yana
celinir, o sadece kendini canavardan korumay: disiuntrken, za-
vallinin bavullar1 asinlabilir.

Bu bakimdan komimizm umacisi Bati tlkelerinin cogunda
pek Onemli rol oynar. Ashinda ise Sovyetlesme tehlikesi oralar-
da pek zayiftir. Fakat 1945 ile 1948 arasmda Dogu Avrupa'da
halk demckrasilerinin. kurulusunu ¢ok camli olarak ammsayan
kamuoyu bunun farkmina varmaz. Hayali ve yamltici olmakla
birlikte, bir¢ok kimseler daima «kizil tehilikesnin korkusunu duy-
maktadirlar; bu da ekonomik sémiirme, diktatérkik kurma gini-
simleri vb... gibi baska olaylardan dikkati cekmek icin onu ileri
strme olanagmi verir. Muhalefeti zayiflatip iktidandan yana ol-
maya zorlamek dcin dis dismandan sézetmek, yiizlerce yildan
beri tum hukametlerce kullamlmis bir stratejidir. Son kertede
de ¢ok zorlu is carpismalardan kurtulmak igin ulusqu savasmn
kucagina atilmak gibi kir sonu¢ dogurur, 1963 Ekimindeki Ce-
zayir-Fas anlasmiazligl, binlerce yildir olup biten bir olaymn yeni
bir omegidir,

Toplumlarin teknik gelisim diizeylerine gore kamuflaj ¢ok
mu, az mi kullanihr? Kamuflajm az gelisme ile ¢ok gelisme ara-
sindaki bir orta evrede en yiksek haddine ulastign yolunda bir
varsayim ileri stirilmistiir. Ilkel toplumlarda halkin yari-ac, yari-
tok, cahil ve bask: altindald biyitk cogunlugu fiilen politika sa-
vasmin disindadir. Bu savas dar bir cevre i¢inde, acikigdz insan-
lar, «premsler» amasmda cereyan eder. Kamuflaj herkesce kolay-
ca farkediilebilecegt icin, yararsizdir. Bir atasdzii «tereciye tere
satilmaz,» der. Bu durumda. politik savaga katilanlarm hepsi
«tereai»dir. Bunlar: antik ¢agin falcilarma da benzetebiliniz: Uy-
durduklart yalanflor: bildikleri dgin, birbirlerinin yiziné bekmn-
ca gilmlden edemezlerdi. Halkin buyik ¢ogunlugunun genis bir
kiltire sahip oldugu ve sosyal bilimlerin kamuflaj teknigini
kendicine ogrettigi cok dleri bir toplumda. ise, tersine, bu yon-
tem, yine aym bicimde, etkisiz- kalwr. Yigm da ilkel toplumlar-
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daki az sayida seckinler kadar acikgézdir. Her parti ve \llwr
grup, hasim tarafindan kamuflajmmi ortaya c¢ikarmaya ugrasir.
Sonuc olarak kamuflaj, Bati toplumlarda Fransiz devrimiylo
baglayp gitgide kaybolmakta bulunan «orba evre»yi nitelemek-
te olsa gerektir, Bu démemide halk yigmlar: politika rekabetine
katihlar; bunlar: onun disinde. tutmeak olas: degildir. Fakat fbel-
fibaglhi sorunlardan yeterince habenli degillerdir, bu da sorunla-
rin- sikicl yanlarm kamuflajla gizleme olanagim verir.

Bu tezleni sakinoasiz kabul etmek mimkin degildir. Ilkel
toplumlardaki mitekamil kuciuk «¢ekirdek», yeterince tekamiil
etmis degildir ki kamuflaj yararsiz olsun. Cok gelismis toplum-
larda lise yine de epey biyiik sayida. saf insanlar vardir, bu da
kamuflajm orada yerini korumasm saglar. Ozellikle su neden-
lerden ki insanillar kendilerini eldanmaktan kurtarabiiecek olan
hasim goénigit hekkinda yeterince bilgi edinmezler; yigin haber-
lesmesi aragiar: yumusatici, sékinlestirici, yatigtirici bagka ka-
muflaj yoéntemleri kullamma yolunu tutarlar; kamuflaj yalmiz
bir biterek yalam soyleme yoéntemi degil, yizine bakilmak is-
tenmeyen bir gercegi kendinden gizleme c¢aresidir. Politikada
birgok insanlar, kendilerini kor hale sokarlar, baskalar: da goz-
lerimi acgsin istemezler. Kamuflajn gitgide hafifleme ve azalma
yolunu tutmasi muhtemeldir ama, politika sawvasirdan. yokol-
mast cok kuskuludur. '

v

SAVASIN SINIRLARI

Savasin gizli cereyan etmesi gereken otokratik rejimlere
gore acikta, gozéninde cereyan ettigi demokratik rejimlerde,
politika kavgasmmn smirfarmin daha genis oldugu besbellidir.
Qe yvandan, demokrasilerde —ve yalmiz onlarda— rejimin igin-
de ve listiinde olmiak Uzere, savas tipi dikiye ayrilabilir. Savasin
agagida inceleyecegimiz bu biyik smirlarma bagkalarim da cok-
lemek gerekiir. Siyasi partilerle baski gruplar: arasmda farlk,
iktddar ele gegirmek ya da ona katilmak igin yapilan dolaysiz
savasla; iktiderdakini degistirmeksizin etkilemeye calismak icin
yapilan dolayll savas arasmdaki farka esittir. Demokraside do-
taysiz savas her basamakta muimkimdiir, Otokraside ise yalmz
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alt basamaklarda yapilir. Iktidarmm en yiksek basamag:, bunu
isgal edeni nifuz sahibi kilma amacim .gﬁden entrikalarm ig-
leyisivle yalmz dolayh bir savasa konu olur, ama bastaki kimse
degismez. Tuhafi su ki, demokraside durum, iktidarn alt basa-
maklan icin belirli él¢iide tersinedir. Bu basamiaklara étedenbe-
ri yonetsel ziimreler halinde kurulmusg ve oylesine mesleki inan-
calardan yararlanan teknisyen memurlar getirilir ki, siyasi oto-
rite onlan kesimlikle isten cikaramaz. Su halde memuriiyetler
elde etmek i¢in dolaysiz savas smrlydmr, Bunlarm sirekliligi, do-
rukta bulunan politik ekiplerdeki degismelerin kapsamini sinir-
lar. Otoknasilerde ise, tersine, hitkiimdar /a,lt basamaklarndaki bii-
tiin memuriyetlerde keyfinin istedigi gibi aramalar ve aziller
yapar, bu memuriyetler ise daha gemis hir dolaysiz rekabete ko-
nu olur. En yiksek sefin givenini kazanan kimse, artik engel
diye bir sey tanmaz; gézdelerin degismesi de boylece, segimle-
rin yarattign kargasaliklardan daha esash olabilir.

Son olarak belirtelim ki demokraside politilta savasi dénem-
sel bir nitelik edinir, ama ofokraside bu, bdyle degildir. Genel
secimler degismez ve belirli aralarla Devletin timini savagmn
amaci haline getirmek gibi bir sonu¢ dogururlar. Iktidarm tim
zorlama cthazi, tim baski sistemi bdylece yenilen tarafindan
terkedilip yenenin eline teslim edilir; o da bunu, yeni bir ga-
libe teslim edecegi gine kadar elinde tutar. Su halde genel
se¢imler olarak kesin savas amm olustururlar. Politika savasla-
r1 da boéylece diizenli bir tempoya uygun olarak cereyan eder-
ler. Her dort ya da bes yilda bir kez bir canldnma evresinden
gegerler, ara yerde de yavaslarlar. Otokratik rejimlerde ise hic
de bdyle kisilima wve gevseme hareketleri, yikselme ve alcalma-
lar yoktur. Bumlarda entrikalar sirekli olarek diigiimlenip ¢6-
zilirler ve ates ylkselmeleni sadece konjonktirel kosullardan
ileri gelir.

ACIK SAVAS ILE GIZLI SAVAS

Genel segimlenin dismda olarak demokmaside politika sava-
st aym agik ve diizenli miteligi korur. Parlamento tartismalarin-
da, basmn polemikleninde, toplant1 ve tartismalarda, partilerin,
sendikalarim ve cesitli érgutlerin gosterilerinde herkesin g6zl
éninde cereyan eder. Bu alenilik mutlak degildir kuskusuz. De-
mokrasilerde bile politikamn bir pargas: karamnlhk, esrar ve giz-
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lilik icinde olup biter. Sozgelimi segimlerin finansmanini, kinu
6zel niifuzlarm hikumet ve yonetim tlizerindeki midahalelenini
v.b... 6grenmek olanaksiz degilse bile glictur. Fakat karanhgin
bu isteki payr smurll kalir. Otokraside ise, tersine, karanhk her
yvandadir. Tartismalar, polemikler, kavgalar, gosteriler gencl
olanakk yasaktir. Kamuoyu hikumete olan hayranhgmda, bagli-
hginda, sevgisinde sozbirligi etmis haldedir. Ulus birlegiktir ve
hiziplesme diye bir sey bilmez. Bu 'birligi tartisma konusu yap-
mak, bu hizipleri yaratmak yasanm cezalandirdigy bir sugtur.
Aslinda ise birlik ve beraberlik yapaydwr. Politika savaslar yi-
ne de vardir ama gizlidir, értilidir.

Goruniirde demokrasiler, otokrasilere gore daha bolinmus
pargalanmis durumdadir. Gergekte ise bolinmeleri sadece daha
gorinur haldedir, cinki bunlarn ifade edilmelerine olanak
verilir, hatta ifade edilmeleni kolaylagtirlir. Tek¢i rejimlerin bé-
Hinmeleri belki daha derin ve daha vehimdir: Tipki ige itilince
kisiligi zehirleyip sinir hastasi eden ruh sarsintilann gibi. De-’
mokrasilerdeki agrk politika savaglarmmn karsisinda, otokrasi-
lerde ya kamufle, ya da gizli savaslar vardir. Savasmn kamuf-
laj1 ¢ok degisik bigimlere birinir. Bizzat Devlet kurumiarimmn
herbiri bile belirli gruplarin, ya da belirli smiflarm sézciisii ha-
line gelebilirler. Her yonetim, her 6rgut, her korporasyon kendi
gorisini otekilere karsy savunmeak egilimindedir. Sayet filan
kurum falan toplumsal gicin az-gok temsilcisi, bagka filan ku-
rum da baska falan toplumsal gicin temsilcisi v.b... haline ge-
lirse bu teknik rekabetler, politika savaslari niteligini edinebi-
lirler. Otoriter rejimlerde kimi zaman tek olan sendilcalarin yi-
ne tek olan partiyle catighiklari gonidir; boylece de bu iki oy-
birligi aleti, ayrilik ve bdlinme araglar: haline girmis olur. Uni-
versiteler, ordu, yometsel 6rgit ve kurullar da muhalefet arac-
lar1 haline gelebilirler. '

Politika savaglari, kimi alanlarda hosgérilen politika dis1 sa-
vaslann ardinda, da gizlenebilirler. Sovyetler Birliginde edebiyat-
ta, resimde ve miizikte klasiklerle modernler arasmdaki savas,
gercekte, Stalincilerle bir «liberalizasyon» dan yana olanlar ara-
sindaki carpismadir. Siyasi olmayan orgltler boylece fiilen si-
yasi birer 6ngiit haline gelebilirler. Ogrenci dernekleri, genglik
hareketleri, hatta spor birlikleri (1914'ten 6mceki Cek sokol'lar:
gibi), bir¢ok otoriter ilkelerde bu roli oynamiglardir. Bunlarm
resmi amaclar1 politika savaglarindan me denli uzak olursa, ik-
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tidar da onlardan o denli az kuskulanwr. Uc¢ Kategori politikaya
daha yakindir, dolayisiyla daha tehlikelidir:: Bunlar kiliselerle
felsefi demmekler, ekonomik ve sosyal nitelikteki orgilitler ve
edebi kurumlardir (Edebiyatmn ¢oézimledigi beseni sarsint1 ve
q»a;tnsmal-ar\,' toplumsal sarsmti ve c¢atismalardan ayrimaz bir
haldedir; 1956'dan 6nce Macaristan'da Petofi kulibliniin, 1789'dan
énce Fransa'da fikir derneklerinin oynadiklar: rol, ¢ok karakte-
ristiktir) .

Siyasi amaclarm s1ya31 olmayan amsaglar ardinda gizlendik-
leri bu kamufle savaslan demokrasinin acik savaslarinda kul-
lanmilan kamuflaj teknigi ile karigtirmamak gerektir. Bu teknik,
bir siyasi amaci birincisine gére daha genis, daha agik¢a s6y-
lenebilir, daha soylu, dolayisiyla da vatandaslara benimsetilme-
si deha kolay bir bagka siyasi amacmn ardina gizlemekten iba-
rettir.. Ashnda kendi 6zel gikarlari igin savagmakta olan her
toplumsal smif, her grup, her kategori tim toplumun ortak c¢i-
karlar1 ugrunda (vatan ugrunda, adalet ugrunda, gergek ugrun-
da) savastiginl az - ¢ok iddia eder. Boylece hasmmlarmn igine
kusku salarak kendi durumunu gili¢lendirir. Kamuflajin bu ¢e-
sidi gin siginda cereyan eden bir siyasi savasi gerektirir ki,
bunun acik amaci, iktidardir. Siyasi amaglar tzerinde savagmak
yasak olursa burada tanmmimi yaptigimiz kamuflaj, tersine, si-

yasi amaglari, siyasi olmayan amaglarin ardinda gizler.

' Fakat demokraside tutucu partiler «politika» ya asagi, ba-
yagl bir nitelik verme isini ¢ogu zaman basarwrlar: Bu da si-
yasi savasglary siyasi olmayan gorinisler ardinda gizlemek so-
nucunu dogurur. Partilerin, - genglik ve kadin: kollarl, spor, ede-
biyat ve sanat kuliipleni gibi, bir¢cok ek kuruluslari béylece si-
yasi olmayan bir goérumis altinda gizlenirler. Gergekte siyasi
amaglar giden birgok baski gruplari, sadece ekonomik, sosyal,
korporatif, felsefi, artistik amaglar1 varmis gibi yaparlar. Su
halde, iki kamuflaj gesidi arasindaki ayrilik belirli ve kesin de-
gildir. Su var ki, demokraside her ikisi de mumkiindiir, ¢inki
savagin. siyasi oldugu agikga soylenebilir, Otokraside ise bunun
bir teki mimkindir: Ac¢ik siyasi savas yasak oldugundan, si-
yasi amaclar siyosi olmayan amagclarn dis gorinisleri ardin-
da, gizlenir.

Bu kamuflaj ancak nisbeten liberal otokrasilerde kullamla-
bilir. Mutlake¢: ve totaliter rejimlerde kamufle savaglarin ancak
yiizeysel bir nitelikleri vardwr. Bunlar iktidara karg: gelmekten
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¢ok, yonetim gruplar iginde bir klandar ve hizipler cesitliligini
ifade ederler. Gercek sivasi savaglar ancak sakhilk I¢inde, gizli
orgiitlerin aracihg ile cereyan edebilir. Hitler déneminde Alman
demokratlarmm direnisleri, Alman ordularinca isgal edilen Av-
rupa. ilkelerinde bu ordulara 1940 ile 1945 arasinda gosterilen
direnis, bu alanda iyi 9rnekler verirler. Bunlar, son yularda sd-
miirgelerin anayurda karsy ayaklahmalarm saglayen gizli ulu-
sal hareketlere; XIX. yluzyilda ve XX. yuzylin basinda Avrupa’-
da bagmsizlik savaslsrmi yine bdylece yoneten derneklere v.b.....
benzetilebilir.

Biitiin otoriter refimlerin icinde bu cesit gizli savaslarin
dogmasina dogal bir egilim vardwr. Bunlar ancak kosullar bir
araya gelince gelisirler. Ilkin halkin biiyik boliimdiinin, rejimin
¢ekilmez hale geéldigine karar vermesi gerektir. Gizli hareketi
yigmlarm desteldemesi ¢ok gereklidir; bu destek olmazsa gizli
orgiitler, kapsami genis olmayan bireysel suikastlerden baska
hi¢bir sey yapamazlar. Ote yandan, rejimi devirebilmek icin ma-
kul bir umut da gereklidir. Rejim strekli bigimde kurulmusa
benziyorsa, ancaek birkag dikkafali muhalif gizli bir hareket
tertiplemek vyiirekliligini kendilerinde bulurlar. Halk yisim da
ancak bir sonug elde edilmesini mimkin gorirse onlari destek-
ler. 1940 - 1944 savagl swrasindaki gizli hareketlerin, 1945ten son-
ra somiirgecilerdeki ulusgu oOrglitlerin. gelismeleri; tersine ola-
rak da Hitler Almanyasi’nda 1944'ten énceki nazi aleyhtar: hare-
ketlerin zayif etkisi, 1962'de Framsa'da O.A.S. (Gizli Ordu Or-
gutl,) tedhisciliginin basarisizhg, 1963'te Kanada'daki Québec’'te
uluscu orgutlerin siparh kalan hareket ve faaliyetleri bundan
ileri gelmistir. Son iki durumda gizli savas demokratik bir re-
jimde cereyan ediyordu ve buralarda muhalefet sesini duyurmak
icin baska araclara sahipti. O zaman gizli savas ¢ok azinlikta
olan kicik gruplar tarafinan yapilmaktadir ve bunlarn pek az
icimseye hitabedigleri, secimlerde ve Parlamentoda bir rol oyna-
malarn bakimmdan her tiirli umudu yoketmektedir. Meger ki
gizli saves, yasal hareket ve faaliyet yolunun kendileri icin ka-
pali oldugu, yasaklanmis partiler ya da gruplarca yonetilsing ki

" bu da demokrasinin kisitlanmas: demektir.

Hareket ve faalivet araclanyla yapilarmn bakimindan, gizli
hareketler tiim otekilerden farklidir. Bunlar gizli toplamtilara,
agzdan kulaga fisiltilar yaymaya, gizli propagandaya, kimilerce
basildign bilinmeyen ilan ve brosir dagitimina zorbahg da ek-
lerler: Devletin i¢inde gizli hiicreler kurarlar, komplolar, sui-
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kastler, tethig¢ilik yaparlar. Gizliligin gerekleri onlar tek ve ay-
ni tip orgut kurmaya zorlar ve bu, her yanda: goérilir: Nitekim
mezarhik kiliselerinde, Dogunun gizli derneklerinde, XIX. wviiz-
yilin Karbonari hareketlerinde, 1814'ten 6nce Sirp Kara El or-
gltiinde, 1930 Hirvat Ustasi'lerinde, 1940 - 1945 Avrupa direnis
hareketlerinde, bagimsizlik icin savagan Cezayir ulusgu érgitin-
de, 1961 Framsiz O.A.S.sinde bu, bdyle olmustur. Bu tipin niteli-
£l mimkiin oldugu kadar ufak (genel olarak Ug¢ dla bes kisilik)
temel gruplara boliinmek ve bu gruplar arasmmda siki bir ayrihk
kurmaktan ibarettir. Yalniz her basamakia her grubun sefi, bir
ust basamakla baglant1 halindedir. Boylelikle sirlarm agiklan-
mas1 en aza indirilmistir. Orgiitiin' bir {yesi yakalanyp iskenceye
tabi tutulursa, ancak pek az sayida kimseyi ele verebilir; polis
gizli hareketin igine casuslar scktugu zaman da bu, yine bdyle
olur.

REJIMIN ICINDE VE REJIMIN USTUNDE SAVAS -

Demokraside bile agik- siyasi savag smmrh olarak kalir. Bu
bakimdan, rejimin icindeki savasla rejimin iistiindeki savas ara-
sinda esash bir fark vardir. Ingiltere’de, Iskandinavya’'da, Hol-
landa’da tim partiler 6zgurlik¢li parlamenter demokrasi iizeri-
ne kurulu mevcut rejimi kabul ederler; hicbiri buna itiraz et-
mez; savas rejimin icinde cereyan eder. Fransa'da ve Italya’da
ise, tersine, asin sagda kiugik fagist gruplar ve asim solda da
bliylik bir komlnist partisi parlamenter ¢ergeveyi ve cogulcu
demokrasiyi kabul etmezler; savas, rejimin tistiine de ¢ikar. Bi-
rinci durumda' her parti igin savas, iktidar1 ele gecirmeye g¢ali-
sarak sonra bunu, temsil ettigi toplumsal smiflarle kategoriler
yararma yuriatmek ve ayni zamanda, mevcut kurumlarla kural-
lar1 korumaktan ibarettir. Bu kurumlarla, kurallar boylece he-
men hemen genel bir anlagmaya (consensus) konu teskil eder-
ler. Tkinci durumda kimi partiler, temsil ettikleri simflarla ka-
tegorilerin gikarlarmin yerlesmis rejim cercevesinde korunama-
yacagina inamrlar. Onun icin bunun yerine bir yenisini koy-
mak isterler. Konusu yalmz vamlacak amagla ya da aym za-
manda hem vanlacak amaglar, hem varilacak amaglar, hem
kullamlacak araglar olduguna. gore, rejimin istiinde savag bir-
birinden ¢ok ayri iki bigime biiriniir. Daima da vatandaslarin
bir boliminin mevcut kurumlar: kabul etmedigini ve bunlarn
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yerine yenilerini gecirmek istedigini varsayar. Rejimin ustindc-
ki savasin hedefleri dogal olarak devrimcidir. Fakat arzulanan
karisiklign gergeklestirmek igin ya mevcut rejimin kurallar1 red-
dedilerek ona karsi yasadisi yoldan, zorbalikla savasilir; ya da
tersine, iktidar: ele gecirmek igin bu kurallar kullamlir ve yine
onlara dayanilarak yeni bir dizen kurulur. Ikinci sik, su son yil-
larda Fransa ve Ipalya‘da, komiinist partilerince benimsenen tutu-
ma asagi-yukar: uygundur. Bunlar, iktidar: ele gegirmek icin ka-
nunsuzluga, ve zorbaliga basvurmaktan vazgegmislerdi; buna
ulasmek igin ozgurlikea demokrasinin kurallarini kabul ediyor-
lardi. Fakat, iktidar:1 boylece mevcut rejimin gergevesi icinde ele
gecirmis olsalardi, onu, bu rejimi bastan asaglya yikmak icin
kullanacaklardi.

Otokrasilerde, bu ayrihgn ilgiye deger yoéni yoktur. Rejim
ustiinde savas kesinlikle hoggoérilmez. Hi¢ kimse mevcut kurum-
lara aciktan agiga itirazda bulunamaz. Bunlara ancak yasa di-
silik . ve zorbalik yoluylae, karsi gelinebilir., Demokrasinin kendi
niteligi ve bluylkligli sundadir ki, hasimlarma da istediklerini
soylemek iznini verir; buna gore de rejimin Ustiinde savas: ka-
bul eder. Bu yiizden, aciz duruma duser mi? Ozgirhik diisman-
larina 6zglrlik verilerek, onlarm 6zgirliigi yoketmelerine fzim
verilir mi? Demobkrasi, kendi ilkeleri dolayisiyla, onu yoketmek
isteyenlere kars: kendini savunmamaya mi mahkumdur? Hig
degilse bir noktada, verilecek cevap basittir. Demokrasi, kendi
- hasmmlarma séz hakki verir ama bunu amcak demokratik yon-
temler cercevesinde yapmalarr kosuluyla. Bagkasi diisiincesini
zorla kabul ettirmeye kalkisirsa, bu diisiinceye sayg1 gosteril-
mez. Onu zorbalikla yoketmeye kalkisanlara kars: ézgurlik,
hattd demokraside dahi, zorbalikla savunulmak gerektir.

Sayet rejime karst olanlar, tersine, demokrasi kurallarim
kabul ederler ve mevcut kurumlar gercevesi icinde savasirlarsa, .
o zeman demokrasi ilkeleri, onlarm digincelerini ifade etmele-
rine olanak verilmesi zorunlugunu yaratir: Bu bigim altinda,
rejimin tstinde savas mumkindir. Ama yalniz hir noktaya
dek, ki bu da kuramlara degil, kuvvetlerin oramma baghdir. Sa-
yet yasa dairesinde hareket eden bir komiinist partisi secimler-
de oylarin ancak ylzde 5 ya da 10'unu toplayabilirse, sorun
yoktur: Rejime bu muhalefete karsin, demokrasi ¢ok iyi figleye-
bilir. Oylarin yizde 20 ya da '30'unu toplarsa, bunlar beri yan-
dan da saglam ve siirekli olacaklarmmdan, otorite makemlarm-
dan uzak tutma, hiitkimete sokmama ya da az tehlikeli bakam-
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biklar verme v.b.. gibi kimi ihtiyat onlemleri almak gerektir.
Bu csayede rejim fazla glglikkle karsilagsmaksizin isleyebilir, Ni-
tekim 1945'ten beri Fransiz ve Italyan érnekleri de bunu goster-
mistir,

Fakat sayet bir komiinist partisi ¢zgirlikc¢li bir demokra-
side - salt ¢oklugu ve iktidarin timinii kendisine verecek olan -
oylarin ytzde 50'sine yaklagirsa, durum bambagka olur. O za-
man, onun rejim gercevesinde hareket ve faaliyet gostermesine
goz yummak, rejimi kisa zamanda olime mashkum etmek olur.
Komiinist partisini yasak etmek de rejimi oldirmek olur. Gugla
bir komunist partisini kapatmak onun sendikalar iginde, paralel
orgit iginde, bagka sol partiler iginde yeniden kurulmasina en-
gel olmayi; kisacasi, tlilke vatandaslarinin yarisma karsi genis
bir tenkil ve yasaklama sisteminin gelistirilmesini gerektirir.
Boyle bir sonuca ancak bir diktatorlik ulasabilir. Ozgiirliket
bir demokraside bir komunist partisi oylarin ylizde 50'ye yaki-
nin1 elde etti mi bu agikga sozkonusu ulkede 6zgirlik¢li demok-
rasi kosullammn varolmadigl ve yalmz bir sol diktatorligld ile
bir sag diktatorliigi . arasinda segim yapilabilecegi anlamina ge-
lir, .

Bunu boylece belirttikten sonra rejim dstiinde savas konu-
sunda dis goéruntsle gercegi birbirinden a,ylidetmek ve clayla-
rin gidisi ile bunlar hakkinda edinilen izlenim arasindaki me-
safeyi hesaba katmak gerektir. Devrimci partiler yaglandikca
mescut dizene katilma egilimini edinirler; dzellikle su nedenle
ki, diizen de az - ¢ok onlarin yéninde yol almig olur. Bu par-
titer rejime karsit durumdan, rejim icinde karsit duruma gecer-
ler. Fakat bu degisikligi mumkiin oldugu kadar uzun siire, ken-
di militanlermdan gizlemeye calisirlar, Cinki reformculuga go-
re devrimin genellikle, hele Fransa'da, daha ¢ck prestiji vardr.
Hasimlan da bu kamuflaji kolaylastirirler, ¢inkii bu onlara tu-
tucu oylar1 kendilerine ¢ekecek umaciyl harekete gegirme ola-
nagm saglar. 1900'de devrimci olan sosyalistler, 1920'den sonra
rejimin icinde kaynasip yerlesmeye baslamislardir. Fakat rejimi
onlar da, hasimlar:1 da ancak 1945'ten sonra kabul etmiglerdir.

Komilinist partisi de Fransa'da ve ltalya'da aym yoénde iler-
lemdistedir. Se¢menlerinin gogu artik bir halk demokracisinin
kurulmasm arzulamamaktadirlar. Bunlar da Batihh ¢ogulcu sis-
temin i¢inde kaynasip yerlesmiglerdir ve bunun ortadan kaldi-
rilmasim hig istememektedirler. Militanlar diizeyinde ise bu ev-
rim daha az ilerlemis durumdadir. Fakat birka¢ yildir gozle go-
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rilircesine hizlanmaktadir. Bunlarin ¢ogu kamu o6zgurliklerine,
disiincelerin cegitliligine, tek kelimeyle Ozglrlik¢li demokrasi-
ye baghdirlar. Siyasi liberalizmi yoketmeden kapitalizmi ortadan
kaldiracak olan gogulcu bir sosyalizmin yolunu aramaktadiriar.
Cok gelismis iilkelerde bir devrimin arttk mumkin olmadigini
anlamaktadirlar. Fakat bunu aciktan agiga itiraf etmiyorlar
hentiz. Kendilerine itirafa da hala cesaret edemiyorlar. Fakat
gecirdikleri derinligine degisiklik, bir gercektir. Her zaman ol-
dugu gibi, kullanilan sézlerin ve ileri strilen ilkelerin evrimi,
olaylarin ve zihniyetlerin evrimine goére geridedir; bunlar dev-
rimci olmaktan ¢iktiktan ¢ok uzun zaman sonra, hala devrimci
goriinmek istiyorlar. Bugiinkii Fransa ile Italya’da koéminist par-
tisinin . muhalefeti, goérumiirde, ozgirhikcti demokrasi rejimine
bir muhalefet olarak kalmaktadir; gercekte ise gitgide rejimin
icinde bir muhalefet haline gelmektedir. ,

Rejimin tstiinde savasla rejimin icinde savas arasindaki ay-
ribk, mesruluk Kkavramina baghdw. Tim  vatandaslar rejimi
mesru saylyorlarsa, bu herkesin lzerinde amlagsmis oldugu bir
nokta ise, savas rejimin gercevesi iginde kalir. Sayet bu genel
anlasma bozulursa, bagka simflar, gruplar ya da partiler baska
tirld bir mesruluga bagh iken yalmz bazi smiflar, baz: grup-
lar, baz1 partiler mevcut rejimi mesru sa:yarlars'a? savag rejim
ustiinde cereyan etmeye baglar. Genel olarak mesruluk, bir de-
ger sistemine olan uygunluk demektir. Bir siyasi ideolojinin or-
taya koydugu iktidar imgesine uygun rejim, mesrudur. Demek
ki mesruluk, inanglar tizerine kuruludur. Her ideoloji bir mesru-
luk tipi saptar: Bir monarsik mesruluk, bir demokratik mesru-’
luk, bir kominist megruluk v.b.. vardir. Mesruluk mutlak de-
geri olan tllkusel bir hikkimet tipine gére soyutluk icinde degil;
ilkilisel hikiimet tipinin tarihsel kavramlarinin herbirine gore
somutluk iginde belirir.

Genel olarak belirli bir cagda, belirli bir ilkede hiikimetin
bicimi, iktidarm gegici ve yiritim yontemleri iizerinde az - cok
bir anlasma vardir. Bu bakimdan, vatandaglar yigimnm mesru-
luk hakkimda besledigi disiinceye uygun rejime mesru denir.
Boylege, monarsi XVII. yuzyil Fransasi’'nda mesru idi, demokra-
si buginiin Fransasi’'nda mesrudur, ¢ézglurhike¢l bir hitkkimet Bir-
‘lesik Amerika’da mesrudur, sosyalist bir sistem de Sovyetler
Birliginde mesrudur. Yénetilenler yoneticilerini mesru sayarlar-
sa, dogal bir hareketle onlara itaat egilimindedir. Politika savasi
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rejimin gergeveleri iginde kalir, rejimin kendisi ise, hi¢ degilse
savasin amaglary bakimindan olmasa bile araglar: bakimindan,
kavganin Ustundedir.

Bu ylizden Ferrero mesrulugu, vatandaglarmm itaatini kura-
rak toplum diuzenini ve Devleti ayakta tutan, «Site'nin gérin-
mez perisi» diye adlandirir. Ileride de goérecegimiz gibi, iktida-
rm boylece kutsallagtinlmas: da kamuflajla ilgilidir. Fakat bu-
nun, iktidarn vatandaslara karsi olan zorbaligini azaltmak gi-
bi bir etkisi vardir. Vatandaslar mesru bir hikumete az - ¢ok
dogal olarak itaat ederler; bask: ve tehdit ancak birkag¢ inatcl
muhalife kars: ya da ‘olaganiistii kosullar altinda, ancak ikinci
derecede rol oynar. Mesru olmayan bir hiilkimst karsisinda ise,
tersine, vatandaslar dogal olarak itaata yanagmamak egilimin-
dedirler; ancak baski ve zorla boyun egerler, O zaman zorba-
hkla tehdit iktidarin tek temelleri haline gelir; goruntuse karsin
da iktidar ¢ok daha glgsiiz ve dayamiksizdir. Demek ki mesru
olmama niteligi, hiktmetleri ¢ok otoriter, ¢ok sert olmaya sev-
keder; diktatorlikklerin zorbaligl da bundan ileri gelir.

Bir hukimetin herkesin goézinde mesru olmayisi, seyrektir.
Cogu zaman, genel bir anlasmanin yoklugu yluzinden, mesrulu-
gun cesitli kavramlar: catisir, ki bunlardan birini de iktidar
temsil eder. O zaman politika kavgasi rejimin kendisi tzerinde
cereyan eder. Boyle bir durumda hicbir hikkiimet tim vatandas-
larim goéziinde mesru olamaz. Kimilerine gére mesru olan bir hii-
kumet, kimilerine gére mesru degildir ve bunun tersi de olur.
Halkm onemli bir bolimine gore her hikumet ancak gilic tize-
rine kurulmustur. Sézgelimi XIX. yizyilda Fransanmin durumu
da boéyle olmustur. O zaman monarsik mesrulukla demokratik
mesruluk tlkeyi asag yukari ikiyve bdlmustil.

Bu gesit bir durum devrimcidir. Halkin buyik cogunlukca
kabul olunmayip tartisma konusu edilen sosyal yapilarda bir bu-
nalim gosterir. Geleneksel mesruluk sisteminin karsisinda bulu-
-nan yemi politik ideoloji, yeni toplumsal simiflarm ya da giigle-
rin Devlet iginde daha biiyik bir rol oynamak yolundaki irade-
sini ifade eder. Ayni zamanda, genel anlasmanin bdylece bozul-
masl, devrimci durumu vahimlegtirir. Yapiardaki bunalimin
_vanisira moral ve entelektiiel bir bunalim, bir inanglar bunal-
mi1 yaratir., Eski politik sistemi halkin bir béliminun goézinde
«kutsal» olmaktan ¢ikararak, ona o zamana dek vermis oldugu
. degeri hice indirerek bu sistemi daha ¢lirik hale sokar.
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UCUNCU BOLUM
CATISMADAN BiRLESMEYE

Tanr Janus'un iki yiizi -yani savagla birlesme (intégration)-
birbirinden ayirdedilemez. Herseyden 6nce bunlar her zaman
acikca belli olmaz. Sézgelimi politik rejimler bunun biriyle de,
oblriyle de ilgilidir. Daha iyi.bir toplumsal diizen, daha gercek
bir birlesme icin savasmakta olan partiler de Oyledir. Savasmn
kurallarim saptamak, gercevesini simirlamak hem, gatigmalarin
ifade edilisini diizenlemek, hem de onlar azalma yoluna sokmak
demektir. Rejimin igindeki savas hem bir ¢arpisma, bigimi, hem
de bir birlesme bicimi demektir: Cunki toplumun temel ilkele-
ri ve bunlar1 uygulayan kurumlar izerinde bir anlasma bulun-
dugunu ifade eder. Mesruluk itiraza ugrarsa, savas silahi ha-
line gelir; Uzerinde herkes uyusup anlasirsa, birlesme araci olur.
Savagin c¢ergevesi iginde buraya degin ¢oziimlenen kavramlarin
gogunu birlesme ¢ergevesi iginde de ¢ézumlemek mimkindir.

Ote yandan hemen tim siyasi ideolojiler savasm birlesme
dogurdugu, catismalarm artmasmin ise onlarin ortadan kalkma-
sma ve gergek bir toplumsal diizenin ortaya ¢ikmasma yol ag-
f1&1 disiincesindedirler. Muhalefetteyken her parti politikay: sa-
vag olarak gorur: Iktidara gecti mi de birlesme olarak gorur.
Bati'da birlesmenin goktan gerceklestirilmis, ya da gerceklesti-
rilmek tizere oldugu yolunda bir kam vardwr. Birlestirme sadece
halk iligkileri teknikle ya da psikamalitik tedaviler ile ilgilidir;
ancak birkac toplumdisi (asocial), dolayisiyla anormal kimse
buna, fars1 koyabilir. Dogu'da, hattd proletarya iktidara gectik-
ten sonra dahi nihayet adil bir toplumun kurulabilmesi icin
uzun bir gegici evreye ihtiya¢ oldugu diisinilmektedir. Yapilan
itiraz ilerlemenin kendisiyle degil de, Dbirlestirme i¢in yapilan
savasm ilerleme hizi ile ilgilidir.

Gorinlge gore ilerlemenin tartisma gétirir bir yam yok-
tur. Fakat onun hakkinda Dogu’da oldugu kadar Bati'da da
gosterilen iyimserlik, daha ¢ok tartisma konusudur. «Bolluk
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toplumu-na ya da <kominizmin tstiin evresi»ne erisilmekle an-
lasmazhiklarin da bitecegi disiincesi, belki bir itopyadir. Kimi
anlasmazhiklar yokolmak, daha dogrusu azalmak yolundadirlar.
Bagka bazilar ise oldugu gibi durmakta, daha da artmaktadr-
lar hattd: Bunlardan biri de vatandaglarla teknik ilerlemenin
eskisine goére daha tehlikeli hale soktugu iktidar arasindaki
anlagsmazhiktur. Ortaya yeni yeni anlasmazhklar c¢ikmakta, eski
anlasmazliklar bagka bir alana aktarmaktadirlar: Bat1 toplum-
larinda proletarya yokolurken, =zengin uluslarla proleter ulus-
lar arasindaki catisma bliylimektedir.

.
BIRLESTIRME KURAMI

Lalande'inn «Felsefe Sozliigii», «Birlestirmeyi canli bir varli-
gm. pargalar:1 ya da bir toplumun uyeleri arasinda daha sik: bir
baghhk kurmak» diye tanimhyor. Demek ki birlestirme, bir top-
lnmun kaynagsma yolundaki stirecidi ki, o toplumu -lUyelerince
oyle oldugu hissedilen bir dizen lzerine kurulu uyumlu bir Si-
te haline koyma amacim gider, Politik birlestirme sozii ile bu
stirecte  6rgitli iktidarin (hikametin, Devletin) payr anlasilir.
Birlegtirmenin biri olumlu, 6biirii olumsuz olmak tlizere, iki yo-
nia vardir. Bir toplumu birlegtirmek demek, herseyden‘ once-onu
bolen catismalar:i yoketmek, onu parcalayan kavéalara son ver-
mek demektir. Fakat ¢atismasiz bir toplumu olusturan bireyler
tipki, herbiri komsularmdan ayri olan, aralarmmda hicbir gergek
bag bulunmayip sadece yamyana duran bir kalabahk gibiyse,
bu toplum gergekten birlesmis sayilamaz. Birlestirme yalmz an-
lagmazhklarm yokedilmesini degil, dayanigmalarin geligimini de
gerektirir. Pratikte bazen bu iki yén birbirine kanstirilmaktadir.

\

SAVASIN  SINIRLANMASI

Politik catismalar temel sorunlarla ilgili olduklarindan do-
galan geregi kendilerini zorbalikla ifade etmek egilimindedirler.
Kimi insanlar sefil bir durumdan, bir yoksunluklar ve yoksul-
luklar aleminden ¢ikmak icin savasirlar; kimileri ise kendilerini
boyle bir alemden kurtarmak igin, magdurlarla somiiriilenlere
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karsy kendi ayricaliklarni .savunmak igin carpiswlarsa zafcri
kazanmak tlizere herbirinin fizik zorballkk da dahil, her araca
basvurmas: dogaldir. Ayaklanmalar, isyanlar, devrimler, igsa-
vaglar, suikastler, tenkiller, idamlar, kuvvet darbeleri: Politika-
nin yolu ceset yigmlariyla doludur. Orada her an anlasmazhk-
lar kanla ¢ézililmek egilimindedir.

Bununla birlikte politika: - «Fizik zorbalig1 bertaraf etmel,
toplumsal ve bireysel anlagmazliklara daha az sert, daha az
siddetli, daha az kanl bagka ifade araglar saglamak i¢in yap:-
lan siirekli ¢aba» diye de tamumlanabilir. Politika, baska arag-
larla devam et’tirilen, igsavagtir: Yani igsavasin inkaridir, ¢linki
(disarida; olsun, igeride olsun) savas, kullandigl araglarla tam
olargk tanimlanir. «Soguk» savas diye bir sey yoktur, Savas,
anlasmazhklarn ¢ozimi icin fizik zorbahgm kullamilmas: de-
mektir. Simuf kavgalari, irk g¢ekismeleri, il rekabetleri, Kkigiler
arasindaki uyusmazliklar elde silah, kanla halledilirse politika-
nmn da bir bakima disina ¢ikilmis olur, Politikanin amaci, yum-
ruklarin, bigaklarin, mizraklarm, tiifeklerin yerine bagka  savag
silahlarini koymaktir.

Zorhalik ara'c}a,rmm bu bertaraf edilisi, ii¢ ayr1 evreye bo-
Hinebilir. Birinci evrede iktidar, fizik gli¢ kullanarak carpisma-
va kararll hasmmlari durdurmak i¢in geregi kadar glicli degil-
dir. Sadece bunun kullamhsm daraltabilir, smirlayabilir, diize-
ne sokabilir. Yagamin kabul ettigi 6zel 6calmalar, teke tek sa-
vaslar, «Tanr mitarekeleri» vb...1 bu duruma uygundur. Yum-
‘rukla va da kilicla garpisma kaldirilmuis degildir ama, sonucla-
rim hafifleten diizenlenmelerde smmrlanmistir. Ikinci bir evrede
bu kabaca ve barbarca bigimlerinin yerini daha uygarca zorba-
Ik bigimleri almistir: Yagma ya da toptan o6ldiirmenin yerine
grev; agir hizmet ya da hapisin yerine lokavt ge¢mistir. Nihayet
sonuncu safhada da politika fizik zorbaligl bisbitin bertaraf
etmis, onun yerine se¢im savaslari, parlamento tartismalari, ko-
misyonlarda tartigmalar vb... gibi 6blir savas bigimlerini koy-
mustur.

(1) XI yiizyilda ¢ikanlan dinsel bir yasa ki carsamba aksamin-
dan pazartesi sabahina dek her tirlit zorbalik ya da savag
hareketini yasaklamaktaydi (Ceviren).
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Goriilityor ki boylece demokratik yéntemler politika savasg-
larimin daha 1lmh, daha yumusak, fizik zorbaliga goére daha
az sert ifade araclandir. Demokrasi anlagmazhklari, kavgalarn,
catismalar: herkesin gozii éniine seriyor diye onea takazada bu-
lunmak, onun temel amaglarmdan birini bilmezlikten K gelmek
olur. Demokrasi ¢arpigmanmn yerine tartismayi, tufeklerin yeri-
ne ikili konusmayi, yumruklarin yerine kamtlarn, kas ya da si-
lah ustinligunitn yerine oylamanin sonuglarimi koymak amaci-
i giider. Cogunlugun yasasy, daha kuvvetlinin .yasasmna gore
daha uygar, daha az sert bir bigimdir. Saymn béylece sorunla-
r1 ¢ézmesine itirazda bulunulabilir. Bu ilke tiim insanlarn esit
olduklart disincesine dayanmakla birlikte bu hal, timuyle
memnunluk verici degildir. Is somutluk alanmna doékiiliince sayi
vasasiyla pazi kuvveti ya da makineli tabanca yasasi arasmda
bir secim yapmak gerektir. Birinciyi ikincinin yerine koymak,
blyluk bir ilerlemedir,

Zorbaligin bertaraf edilmesiyle savasin boylece smrlanma-
51, tam anlamiyla birlestirme degildir. Bir anlasmazhgin ifade
edilis tarzimi smirlamak, hasimlarn bir i¢savasta carpistiracak
yerde basin polemiklerinde, se¢im savaglarinda, Parlamento tar-
tismalarinda karsilastirmak, onlar1 yine de karsy karsiya getir-
mek demektir. Yine de siyasi savas alam Uzerinde kalinmig
olur. Bununla birlikte fiilen de birlestirme alanmina dogru kayil-
mig olur. Savasin araglarim degistirmek, onun niteligini de de-
gistirmektir. Zorbalik carpismanin sirlanmasim o6nler; hmci
ve Ocalma zihniyetini gelistirir, bunlarca baslangigtaki amlas-
mazligl daha da vahimlestirir. Nedenleri bir baska nedenlerin,
6calma arzusunun yararina olarak yokolma  yolunu tutarlar.
Caglar boyunca artik carpismalarina neden kalmamis olan grup-
tar, vaktiyle yapmis olduklar savagin siddetini animsayarak
yine de bir ¢arpisma nedeni bulurlar. Bir taraf, yedigi tokatla-
r iade etmek ister, hatta tokat vurmak i¢in artik baska neden-
ler kalmamis olsa dahi. Ote yandan ve ozellikle, zorbahg sa-
vaglarm disinda tutmak, bu smirlamay: tiim hasimlarm kabul
etmesini gerektirir. Zorbaca olmayan bir g¢ekismenin kurallan
{izerinde bir anlasma gerektir: Bu olmazsa, eninde sonunda yine ’
zorbaliga, dontilecektir. Carpismay: smirlamak dahi bir ilk uz-
lagma, bir ilk isbirligi, bir ilk birlestitme 6gesi demektir.

Zorbaligin kaldirilmas: hicbir zaman topyekun degildir. Po-
litika, zorbahg gidermek i¢in bir ¢abadir ama hi¢bir zaman bu-
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nu tam olarak bagsaramaz. En uygar, en iyi orgiitlenmis, en de-
mokratik Devletlerde dahi zorbalik her zaman hazir-nazirdir.
Tortu halinde bir zorbalik kalmistir ki birka¢ miinferit kisi, ¢ok
azmlik halinde birka¢ kiguk grup, birka¢ bagnaz unsur tara-
findan kullanihir. Bunlar yumruga, sopaya, hatta bomba ve ta-
bancaya bagvururlar. Geriye bir de gizli haldeki zorbalik kalr.
Simflar, gruplar ve kisiler zorbaca olmayan, nizami yontemler
kullanwrlar ama bunu, bu yontemler onlara meramlarinl gergek-
ten ifade olanagim verdigi sirece yaparlar: Yoksa zorbalik pat-
lak verir.

Son olarak, Devletin kendisi de zorbalik uzerine kurulmus-
tur: Ordu, polis, hapishaneler, cellatlar onun son destegidir. Bu
fizik baski araglar1 gergekten kamu yararma, herkesin iyiligi-
ne kullamldiklary 6lciidedir ki anlamlari degisir kugkusuz. Ikti-
dar, daha biuyik bir zorbalig1l énlemek i¢in zorbaliga bagvurur.
Iste bu yasal zorbaliktir ki zorbalign smirlama olanagmi veren
araclardan biridir. Fakat, uygulama, her zaman kurama uygun
degildir. Markscilar Devleti «zorbalik altindaki simifin sémiril-
mesini saglamak icin egemen sinif tarafindan kullamlan bask
araglarimm butini» diye tamamlarken, gergegin hi¢ degilse bir
bolimini ifade etmislerdir. Bu anlamda politika, zorbaligin or-
tadan kaldinmlmas: demek degildir: Kisilerin ve gruplarin elle-
rinden cekilip alinan zorbalk araglarmin merkezlestirilerek, te-
kellestirilerek, oOrgutlendirilerek yalniz iktidarin eline verilmesi
. demektir.

Fakat bu merkezlestirme, bu tekellestirme ve bu orgitlen-
dirme zorbalhigin kullanilmasim1 yine de azaltir. Lenin de bunu
kabul ediyor ve soyle diyordu: «Devlet, bir suf zorbalig1 orga-
nizmasidir, bir smifin baska bir smif tarafindan baski altinda
tutulmasina yarayan bir organizmadir; bir diizenin yaratilmasi-
dir ki simflar arasindaki anlasmazhig azaltarak, bu baskiy1 ya-
sallagtinp saglamlastirir» (Devlet ve Devrim). Tarafimizdan
belirtilen bu aym «anlasmazligl azaltma» terimi, Engels'te de
vardir. Marksgilara, gore Devletin ve o¢rgitlenmis iktidarin or-
taya ¢iktasy baskiyr kurumlagtirarak, nizamilesgtirerek bir smi-
fin 6tekini ezmesi isini daha da glg¢lendirir. Egemen smifin ikti-
dan, Devlet. denen bask: cihazimi elde tutmak suretiyle, daha da
saglamlasir. Fakat boylelikle egemenligi de daha az sert, daha
az zorbaca, daha 1himli bigimlere buriinir. Demek ki politikamin
«savag araclarinin simrlanmasy, fizik zorbalhig yoketme egilimi»
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diye yapilan tamim, genel niteliktedir. Sézkonusu olan, tam am-
lamda bir yoketmeden gbk, zorbaligin baska. bir alana aktari-
masidir: Fizik zorbahgmm yerini yasal, hukuki, elleri temiz. bir
zorbalhk almigtir.

UZLASMANIN KURULUSU

Zorbaligin giderilmesi, savasm kurallanyla ilgili bir ilk uz-
Jlasma, yapimasimu gerektirmektedir, Artik bicim Uzerinde degit
de, esas lUzerinde yapilacak bir uzlasma duguncesiyle, birlestir-
me sirecine gergekien girilmis olur. S6zkonusu olan artik po-
litika, savasinin cereyan tarzimi diizenlemek degil de, carpisan
cikarlann ayarlayip buna son vermektir. Uzlagmalar yapmak,
politikanin basghica gorevlerinden biridir. Demokratik rsjimler-
de kurumlar iste bu is icin diizenlenmistir. Bunlardaki y3niem-
ler yalimz anlasmazhklars zorbaca olmayan araclarla ifadeye
yaremaz; bu yontemler aym zamanda anlasmazliklara uzlasme
yoluyla son vermek igin de konulmustur. Tartisma, komisyon,
miizakere mekanizmalarn her hasima kendi kamtlarinmi ifade
oilanaéx-m verir. Bunlar aym zamanda sorunun timi hakkinda,
biitin yonleriyle bilgi edinilmesini saglarlar, bdylece herkes kar-
siikli gikarlarin ¢esitliligini ve karmasikhigimi  kavramis olur.
Bu savasa katilan herkes midahalelerinde ve oylarinda kendi
gliclinii duyurabilir: Fakat ¢ogu zaman anlasmalar, birlesmeler
de gerektir ki bunlar, karsihkli ayarlamalar yapimasi zorun-
lugunu yaratirlar. i _

Takimlan karsilikli tavirlarin aleniliginin, demokraside uz-
lasmalar1 glglestirdigi cogu' zaman (sbylemlmistir. Uluslararas:
iliskilerde gizli miuizakerelerin «meydan diplomasisi»ne olan {s-
tinliginia 6vmek, gelenek halindedir. Demek ki politika savasg-
larin1 gizli tutan otokrasiler - bunlarm kurumlar uzlasma igin
sekil itibariyla daha az orglitlenmis olmakla birlikte - bu bakim-
dan Ustinliige sahiptirler. Bu gorislerin hepsi yanhs degildir
ama abartiidir. Modern Devletlerde buyiik-halk yizm politil
anlayis bakimmdan yiksek bir dizeye ulesmigtir;’ haberlesme
araglar1 sorunlarim baslica yonlerini ona agiklamaktadir, O za-
man da o, genel olarak, uzlagmalarm gerekliligini ¢cok iyi anla~
maktadir. Otokratik kurumlar, gizlilik dolayisiyla. bir Gstunliige
sahiptirler, demigtik. Fakat bunlarin yapilannn tiumi, tek yanh
olarak saptamp, Devleti elinde tutan parti ya da smf tarafin-
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dan yukeridan zorlanan ¢6zim bicimleri uygulanmasim gerek-
tirir. Bu ¢6zim bigimleriyle kiyaslandikta, bu ustinlik peck de
bluylik bir sey degildir. ) ’

Baglica iki bliylk uzlasma teknigi vardir ki bunlar miza-
kere ve hakeme bagvurma yoludur. Hasumlar tartisma ve kargi-
ltkl1 konusma yoluyla gorislerini kendileri bagdastumaya c¢al-
sabilirler. Diplomatik iligkilerin alisilmis yontemi, demokratik
tartigmalarin genel bigimi budur. Savas halindeki taraflar ma-
sa bagsmda toplanarak karsilikh odinler bahasma herbirinin ¢i-
karlarm: hesaba katan bir uzlasmanmn kosullarim saptamaya
galisirlar. Fakat hasimlar tarafsiz bir t¢inci sahisa da basvu-
rabilirler ve aralarindaki anlasmazligl ¢6zme gorevini ona ve-
rirler. Hakeme bu basvurma uluslararasi iliskilerle toplumsal an-
lasmazliklarda oldukga dizenli bigimde kullamiimaktadir. Politi-
kada bazen ilgi ¢eken bigimlere biirindigi olmustur. M.O. VIIL
yuzyilda kimi Yunan Siteleri biyluk i¢ anlagmazhklar yizinden
parcalanmiglar ve i¢lerinden g¢ogu tiranlik ugurumuna yuwvarlan-
mistir. Bunun tuzerine bu Siteler, Bilgelere bagvurdular: «Bize
yeni anayasalarla yeni yasalar verin. Bunlar, vatandaslara bir-
likte yasamaya devam olanagim veren yeni uzlagmalar iizerine
kurulu olsun,» dediler. Boylece ¢ogu kez -daha tarafsiz goruni-
yor diye- baslarima bir yabanciy: gegirdiler.

Demokrasi, genellikle, birinci uzlasma teknigine uygundur.
Yontemleri, hasimlarim daima kars: karsiya gelmeleri olanagini
hazirlar. Kimileri de otokrasinin ikinci teknige uygun oldugu
iddiasindadirlar. Bunlara. gére partilerden bagimsiz olan, simif-
larin, hiziplerin ve kisilerin Ustiinde bulunan Devlet, otokraside
kir keyfilik durumundadir. Uzlasmalan hasmmlarin goériismeleri
yoluyla degil de, olaylarin objektif ve tarafsiz g¢ozimlenmesiyle
ortaya koyar: Nitekim Solon ve benzerleri de 0Oyle yapmaktay-
dilar. Batilh demokratik doktrinlerde Devlet de bir hakem sayi-
lir kugkusuz. Fakat otokrasinin kuramcilart bu kavrami elegti-
rirler. Onlara gore demokratik Devlet dogasi1 geregi bir hizibin,
bir partinin, bir smmfin elinde kalwr, bunlar da onu kendi 6z ¢1-
karlar1 yararmna olarak baska hiziplerin, partilerin ya da smuf-
larmm aleyhine kullanirlar. Butin toplumsal kategoriler kargisin-
daki bagunsizhigl dolayisiyladir ki, yalmz otokratik Devlet ha-
kem olabilir. Bu kuram dis gérinigle gergegi birbirine karigtir-
maktadir. Otokratik Devlet partilerle simiflarn {stindeymis gi-
bi goriniir ama gergekte higbir zaman oyle degildir. Demokra-
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tik Devlet gibi o da az-gok bir smifin ya da bir partinin elinde-
dir ve genellikle daha tam olarak Oyledir, muhalefet bu durumu
tersine ‘ceviremez ¢iinkd. lleride de gorecegimiz gibi, higbir Dev-
let bigimi kavganin, tartismanm ustiinde degildir; otokratik
Devlet ise oOtekilere gore daha ¢ok Oyledir.

Politik uzlasmalar dogalar1 geregi smirhdirlar. Uzlagmann
ilkesi, «armudu ikiye bolmek» ve her parcasima bir tarafa ver-
mektir. Ideal uzlagsma, mitkemmel uzlasma odur ki, toplulukta
herkesin Gstinliklerini ve 6zverilerini denklestirir: demek ki
simgesini terazide bulan ilkel nisfet (denksizlik) bigimi altinda,
adalet Uzerine kurulu olmasi gerekir. Boylece her kisi, her grup,
bir simif memnun édilebilir: Birbirleriyle savasma nedenleri or-
tadan kalkar ¢inku. Uzlagsmalar adaletli gorindilkleri olgiide,
bunlarin yapilmaslar: daha kolaydir: Béylece adalet kavrami bir-
lestirme surecinde buyilk bir rol oynar.

Adaletin tamimi, inceleme konusu toplumun ideolojilerine ve
deger sistemlerine baglidir. Bunun eksenini hemen daitna zen-
ginliklerin ve toplumsal ‘¢ikarlarmn dagilisi olusturur ki bu, bir
kithk durumunu gosterir: Bu takdirde bu zenginliklerle c¢ikar-
lar, giderilecek gereksinimlerden daha azdir. Aristokratik top-
lumlarin burjuva toplumlar bigimine dogru yol alisy, -dogus,
kalitim bigimi altinda blyiikk bir rol oynamaya devam etmek-
le beraber- «herkese dogusuna gore» ilkesinin yerine, «herkese
yeteneklerine gore» ilkesini gegirmigtir, Sosyalizm de <«herkese
emegine gore» vermek istiyor: Fakat, etkinlik nedenleri yuziin-
den bu isi timuyle yapamamisgtir. Marksgilara goére, sosyalizm-
den kominizme gecis, «herkese emegine gore» ilkesinin yerine
«herkese gereksinimlerine gore» ilkesinin gegmesiyle kendini
belli edecektir. Bu sonuncu ilkel Kitliklarin sona erecegini ve. bir
bolluk toplumunun ortaya cikacagini. varsaymaktadir. Bu top-
lumda da mallar butin gereksinimleri giderecek bicimde, yete-
vince bol olacaktir. Ileride sorunun bu yéniine yine dénecegiz.

Kuramla uygulama arasinda c¢ok mesafe vardwr. Aslinda
uzlasmalar adalet kadar ve ondan da c¢ok, gii¢ oranlarim ifade
ederler. ki hasim da ayni agirlikta olsalar, ikisi de aym ustalik-
la pazarlk etseler, vardiklar1 uzlasma nisfete tam tamma uy-
gun olurdu. Gercekte ise bu nisfet durumuna seyrek rastlamr.
Kuskusuz, esitsizlik gok bilyilkse, hasimlardan biri 6tekini ko-
laylikla ezebilirse, uzlasma olmaz. Karsihkh gili¢ler arasmndalki
oransizlik bayitk olmadig1 takdirdedir ki, uzlagsma ortaya ¢ikar:
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Oyle ki, savasmn siirmesi her bir taraf igin yarardan ok zarar
dogurur. Genel olarak bir oransizhk kalir, bu da uzlagmaya
esitsiz bir nitelik verir. Ancak adalet kavrami daha gugclii ola-
nin isteklerini biraz yatistirabilir ama ‘bu, hicbir zaman biliyik
dlgide olmaz. Boylece uzlagsma, bunu yapmaya razi olduklar:
anda, karsiikli giliglerin durumunu agiga vurmus olur.

Son olarak da savasla uzlasma arasmdaki karsitlik, mutlak
degildir. Uzlagma savagm sonu degildir; bir fasia, bir mitare-
kedir, glcler oranmmnin degismesi onun yerine bagska bir uzlas-
may1 gecirecektir. Demokrasilerin politik yasami da bu sireci
¢ok glizel gostermektedir. Otokratik rejimlerde bu, daha az gé-
riliir: Bu rejimlerde uzlasmalar daha gizlidir ¢iinkd, Bu hal
otokrasilerde de giiglerin oransizlign fazla buyik ve aralarmda-
ki ¢atismalar ¢ok derin olmadigy zaman olup biter. Fakat gilic
oranlarmm evrimi ¢ogu zaman yavastir, bu ise birgok uzlasma-
lara ¢ok uzun bir émir verir. Adet, ahigkanlk, genel olarak da
toplumsal stiredurum (inertie) bu yoénde islerler.

Politik savaglarin sadece durdurulmasi degil de kesin olarak
ortadan kaldirilmas: i¢in asil bunlari doguran nedenlerin -yani
toplumun timuiuni olusturan kisiler ve gruplar arasmdaki catis-
malarmn- yokedilmesi gerektir., Tim c¢atigsma. O6gelerinin topye-
kun yokedilebilecegi kugkuludur. Bu sorunu daha sonra incele-
yecegiz. Fakat kimi 6gelerin azaltiimasi miumkindiir ve toplum-
larin dogal evrimi de bu yone gider goriinmektedir. Savaslarn
genislemesi boylece smurlamrsa, uzlasmalar da dogal olarak da-
ha. kolay ve daha saglam olur ve mitarekeden barisa gegcme
egilimi belirir. Ikisi arasmndaki simr hi¢bir zaman belirli degil-
dir. Uzun bir miitareke, barisa ¢ok benzer, fakat kimso bunun
kesin niteligini hi¢bir zaman garanti edemez.

DAYANISMALARIN GELISIiMI

Savagsiz, anlagmazhksiz, catlsmas12 bir toplumun varolabile-
cegini farzetsek bile, bunun tum tlyeleri birbirlerinden ayr1 ve
bagimsiz kalirlarsa bu toplum timiiyle birlesip kaynasmis sa-
yilamaz: Tipki Amerika'da pazar eksamlar gériden, yollarda
otomobillerinin  karoserillerine kaplanmis; trafik lambalariyla
isaretlerine isyansiz boyun egen; yasaklarla kisitlamalara disip-
linle sayg1 gosteren; saldirganliktan ve rekabet zihniyetinden yok-
sun; birbirlerine o denli yakin ki, kocamaall kelebekler misali
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kimi zaman g¢arpisan; fakat yine de birbirlerinden ¢ok uzak ve
goriniige karsm c¢ok yalmz insanlar gibi., Dayamsmalar gelig-
mezse toplumsal birlesme de: olamaz. .

Dayanisma, hergseyden ¢nce toplu yagayisin dokusundan do-
gar: Bunda herkes, girift bir als-veris, bir degis-tokus dokusu
icinde, bagkalarma muhtactir, Durkheim igbdlimiinde bu birin-
ci tipteki dayamsmalarnn kaynagimm goérmekteydi. Ilkel kapali
ekonomilerde az gelismis olan bu dayamgsmalar, alg-veriglerin
dzelestikleri dlcliide biylyiip gelisirler. Eski yurt bilgisi- kitap-
larmda gérdligiimiiz:  «Ekmekci olmasaydi ekmek bulabilir miy-
din?..» diyen saf¢a. «manzume», bunu en ilkel bigimiyle anlatir.
Kapitalist bir ekonomide ise bu, tiimiiyle maddi kalr. Herkesin
faaliyetine yalmz kendi bencil, 6zel ¢ikar1 egemen oldugundan,
psikolojik bakimdan hissedilmez. Ekmegi pisirirken firinci hem-
sehrilerine objektif olarak hizmet eder. Siibjektif olarak, her-
seyden oénce para kazanmaya g¢alisir, hemsgehrileri de bunu bi-
lirler. Ticari firmalarm, yaptiklar1 <hizmetler» hakkmdaki rek-
lamlar: sadece alicilarda kendi mallarina karsy sempati yarat-
mak i¢indir. Onlarm g¢alismalarimin medeni «<hizmet» degil, kar
etmektir.

Sosyalist kuramcilar bu alisverig iligkilerinin, yasanmis bir
dayanisma yoéniinde, kokten degigmesini gerekli goriurler. Onla-
ra goére sosyal hizmet kavrami, kisisel ¢ikar kavrammmmn yerini
almahdir. Uygulama alaminda, bu yonelisin gli¢ oldugu farke-
dilmistir. Sovyet ekonomisinde daha iyi verimler elde etmek
icin o6zendirme hareketini kigisel ¢ikarla gelistirmek gerekmis—
tir. Bununla birlikte bu kisisel ¢ikar, vatandaglarin faa.]iyefleri—
nin bagka 6geleri arasinda sadece biridir, ana 6ge degil. Onemi
belki de kapitalist zihniyetlerin strekliliginden ileri gelmekte-
dir. Ancak, buglnkl gidis bunu gitgide azaltmak egilimindedir.
Kisisel gikar durtilerini ortadan kaldirarak yerlerine ézgeci
(altruiste) -durtileri koymak, sosyalizmin baslica amaci olarak
kalmaktadir. Bencillik de haklar gigneyen bir olaydir,

Durkheim dayamismamnin ikinci kaynegmin benzerlik .oldugu-
nu distinmekteydi. ‘Her toplum ilkénce benzerlikk tizerine kuru-
ludur: Bunun temelini dil, din, tdre, efsane, deger sistemi ve
genel olarak da kiltir ortakligl olusturur. Baska grupla.r’ﬁye-
lerinden olan ayrilik daha iyi goruldiugii oranda, benzerlik daha
cok idréak edili: Dayamsmalarin gelisiminde «yabanci» kavra-
minm blytk onemi vardir, Fizik temas, yakinlik, birlikte olma
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keyfiyeti de esashidir. Toplulugun oblr toplumlara gore olan
durumu da Snemlidir. Yalmzlik, belirli simirlar cizerek, onlara
dogal bir nitelik vererek kollektif ‘anlasmay1 kuvvetlendirir. Bir
dis tehlikenin varhgi, bir diismanmn tehdidi de -bu dismanla bu
tehlike gercek ya da hayali olsun- yine énemlidir. Toynbee top-
lum baglarmin gelisiminde felaketin, «meydan okuyusun», giig-
liklere kars: koyusun etkisini belirtmigtir.

Dayanisma, bir topluluk uyelerinin benzerlik ya da fizik ya-
kuﬁlgmdan ¢ok, bu benzerlik ya da yakmhk hakkindaki kollek-
tif tasarmmlar uzerine dayamr. Bu bakimmdan bir topluluk iye-
lerinin onun gecmisi, bizzat kendileri ve kollektif gelecekleri
hakkinda zihinlerin yarattiklari imgeler ¢ok o¢nemlidir. Ulusla-
rm olusumlarinda -gercek olsun, efsanevi olsun- tarihin oyna-
dig1 esash rolil daha énce belirtmistik. Bu, 6teki insan topluluk-
larimda da boéyledir. «Ulusal kliseler»in, yani orta simf vatanda-
sin basitlestirilmis resimlerinin -ki bunlarda Fransizlarn Jac-
ques Bonhommen, Almanlarin Michaeli, Amerikalhlarin Sam
Amcasy gibi, toplumun tyelerini az-¢cok goérmek mimkindiir-
rolii de yabana atlamaz. Birlikte gergeklestirilecek buyilk bir
tasarinin imgesi de belki daha gugli ‘bir birlesme 6gesidir.
Kutsal Kitap: «Hayal olmazsa halk yokolur,» der. Her toplumun
bir Adanmig Toprak'a gereksinimi vandir,

Son olarak, dayamsmalann gelisimi belki de, insanmin derin
bir igg&dﬁsi‘l luzerine dayanmaktadir. Kimi hayvan toplumlarini
izah igin bir biyolojist, bu toplum {iiyelerini birlikte yasamaya
sevkeden, bir «karsilbkli ¢ekim»den sézetmistir. Insan toplumla-
rinda da bu vardir. Yalmzhk kaygisim betimlerken, psikologlar
Tekvin'in su sézinli anarlar: «insamp yalmz olmas: iyi degil-
dir.» Herkesin, kendi varligmin topyekun acilip gelisme olama-
gm buldugu bir grup icinde birlesip kaynasma arzusu, kollek-
tif yasaiyrsin belki de bashca etkenlerinden birini olusturmakta-
dir. Bugiliniin kusurlu, adaletsiz, yluzeysel Sitesinin ¢tesinde
uyumlu bir Sitenin hayali durmaktadir ki, bunun tyeleri niha-
yet bencilliklerinden, yalmzliklarindan, ayrn yasayislarindan siy-
rilacaklardir; orada herkes hirbirine hukuki taahhiitlerle degil;
alisveris ve isbélimii mekanizmalariyla degil; alacak ve korcun
zincirleriyle degil, fakat karsihkli anlayis, 6zgecilik ve sevgiyle
bagh olacaktir. Marx ile Teilhard de Chardin, ayr bigimler al-
tinda, bunun bir hayal olmadigmn ve. insanhgin gidisinin bunu
gerceklestirme yolunda oldugunu distimmektedirler.
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BIRLESTIRME TEKNIiGI

Toplumsal birlesmenin kurulmasina boylece yardim eden
ogeler arasinda ¢ogunun iktidarla ilgisi yoktur. <Karsihkl ce-
kim» dogal bir olaydir; benzerlikle yakinlign Devlet yaratmis de-
gildir; ekonominin gesitlenmesi, ighélimiu ve alisveriglerin ¢oza-
lis1, hi¢ degilse bir élgude, onun disinda gelismektedir. Birlegtir-
me politikanin son amacidir ama, bunu gerceklestirecek aragla-
cin hepsi politik degildir, bunu boylece belirtelim. Devlet birles-
tirmeyi bashca dért aragla gelistirir: Nizamlar ve yoéntemler ko-
yarak; kollektif hizmetleri diizenleyerek ve toplumun timiini
yoneterek; vatandaslarin egitimini saglayarak ve nihayet, yola
gelmeyenlere karsy bask: kullanarak.

' NIZAMLAR VE YONTEMLER

Ulusun iginde Devlet, her toplulugun iginde de orgiitlenmis
iktidar, toplumsal birlestirme iglevlerini ilkin nizamlar ve yoén-
temler koyup yuritmekle icra ederler, ki bunlarm timi huku-
ku olusturur. Kugkusuz (ticaret ve koéy toreleri vb. gibi) bir ge-
leneksel hukukla bir de (6zel kisiler arasindaki sozlesmeler gi-
bi) akdi hukuk vardir. Ilkel toplumilarda énemli olan birincisi-
nin, modern toplumlarda ancak ikinci derecede rolii olur. Ikin-
cisinin etkisini Devletin nizamlamalar:1 boyuna azaltmakla bir-
likte bu, modern toplumlarda yine de ¢ok gelismis olarak kal-
maktadir. Her ne olursa olsun, biri de, ébiri de ancak iktidar-
ca tammp onaylandiklar: 6lglide uygulanabilirler. Bir mahkeme
ya da bir resmi daire kargisinda tére ancak, iktidarm eseri olan
yasa bunun yapilabilecegine karar vermisse, ileri stirulebilir.
Akitler de ancak yasa koyucunun izni dl¢iisiinde yirirliktedir.
Son olarak, hukukun tamimim iktidar yapar: Hukuk, Devletce
konan ya da kabul ve tasdik edilen nizamlarla yéntemlerin ti-
midiir. '

Nizamlarla yontemlerin bashca amac ilkin zorbalig giderek
gatismalarin ortaya dokiilmesini smmrlamaktir. Ozel kisiler ara-
sindaki catigmalarda 6zel écalmalarm nizamlamsi, hukukun ilk
bigimidir ve en ilkel olamidir. Bu evrede zorbahk yalnizca diz-
ginlenmig, smirlanmistir. Daha sonra tiim 6zel 6calmalara son
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verilmistir: Magdurun hakkini Devlet inanca altima alur; aym v
manda kigilere ve mallara zarar veren, boylece kendisinin koy
dugu yasalar: c¢igneyen kimseleri cezalandirir. Smif anlagsmur.
lhiklarmda, toplu siryési savasimlarda 'da hukuk, zorbaca olmayan
savag araglar saptamigstir ki bunlar: Secimler, parlamento tar-
tismalary, yonetimce agilan yarigsmalar vb... dir.

Nizamlarla yontemler, anlasmazhklara uzlasmalarla son ver-
me isine de yardim ederler. Birinci agsamada Devet 06zel kigiler
arasmdaki uzlasmalar: tasdikle, onlara ytlritme glici vermekle
yetinir; yani uyvgulanabilmeleri igin, onlart kendi adalet cihazi
ile destekler. Modern toplumlarda bu sistem hala c¢ok yaygmn
haldedir ve asag yukar1 akdi hukuka tekabil eder. Kisiler ara-
sindaki sozlesmeler, gruplar arasindaki anlasmalar, yerel toplu-
luklar ya da resmi makamlar arasmmdaki uyusmalar... tim bu
mekanizmalar anlasmazliklarin ¢ogunun ¢ozlilmesini saglarlar.
Zaten baz1 kosullarmn konulmasim yasaklayarak, baska bazila-
rimn konulmasmi zorunlu kilarak, Devletin kendisi de uzlas-
maya kanisir: Boylece «kamu dlzeni» ile ilgili nitelikteki kosul-
lar, taraflarin serbestge goriisiip anlagsmalarina birakilmig olan-
lara gore, cogalma egilimindedir. Iktidarmm bu karismalar: ge-
nellikle ya daha zayif tarafi daha gti¢li tarafin baskisina kars:
korumak; ya da 6zel anlagsmalarin kamu yararmna aykiri clmasi-
n 6nlemek amacm gutmektedir.

Ikinci asamada Devlet, gli¢ uzlasmalarin yapilmasmi kolay-
lastirr. Bunlarn tipik ornegi zorunlu uyusma ya da tahkim yén-
temleridir. Uluslararas: iliskilerde bunlar, uluslariistii topluluk-
larin embriyon halindeki durumuna tekabiil ederler ki, bu top-
luluklar, amlasmazliklar1 kendisi ¢6zip uzlagsmalar kendisi ya-
pabilecek politik iktidar diye bir sey bilmezler. O zaman bu
yontemler, Devletin yapacagi yarismanin azamisini tegkil eder-
ler; toplumun birlestirilmesi konusunda bir ilerlemedirler, Ulus-
larin igindeki is anlagmazliklarinda ise bunlar, tersine, XIX. ve
XX. yuzyillardaki smif kavgalarimn sertligi sonucu olusan, bir-
lestirmenin bir gerilemesi anlamini tasirlar. Batin o6biir alan-
larda, ya da bunlarin hemen hepsinde Ustun tutup kabul ettir-
digi otoriter ¢ozimleri bu alanda zorla kabul ettiremeyen Dev-
let, zorbalikla pazarliga girismek zorunda kalmis; kanli carpis-
malarm yerine (grev, lokavt gibi) daha az sert zorbalik goste-
rilerini gegirmis; daha o6nce uzlasma ve hakeme bagvurma. giri-
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simlerini zorunlu kilarak, bu gosterilere bagvurulmasim sinirla-
maya ¢abalamigtir.

Zorunlu uzlasmalar da evrimin son evresidir. Bunda Devletle
iktidar, uzlagsmanin kosullarini saptayip zorla uygulatarak, kar-
sibiklh ¢rkarlarin ayarlanmasmi kendileri saglarlar. Bu zorunlu
uzlasmalarla miizakereli uzlasmalar arasmdaki smir, belirli de-
gildir. Yasalarin ve hukumet kararlarmin tanzimi i¢in uygula-
nan demokratik yontemler, hasimlar arasmda dolayli ve dolay-
siz gorismelere genis yer vermistir. Soézgelimi, Parlamento go6-
rusmeleri her partiye hem gorisini anlatmak, hem de igini
dokmek, glicini olgmek ve obir partilerle ¢ozim bigimleri lize-
rinde tartisma olanagmi verir. Komisyonlarn, ileri strilen di-
stincelerin, danigsmalarin ve «yuvarlak masalar»in mekanizmasi
da aym anlamdadir. Modern toplumlarda basmda, radyoda ve
televizyonda yapian aleni tartismanin kendisi de, Devletin ka-
rarindan onceki bir uzlasma yontemidir,

Miizakere yoluyla yapilan uzlasmenm yalmz onu diizenleyen-
lere uygulanmasma karsilik, Devletce kabul ettirilen uzlagsmalarin
genel bir niteligi varduir. Bunlar simdiki zamanda oldugu kadar
gelecekte de tim benzeri durumlar: kapsarlaer. Cjkarla.rm ayar-.’
lanmasi bunlarda somut bir durumun Qozum[lemne& uzerine de-
gil, tim 'benzeri durumilara uygulanabilir ilkeler {izerine daya-
nir. Bu ilkeler ise hem butin hukuk kurallarinin formullestiril-
digi anda toplumda mevcut deger sistemini -dolayisiyla adalet
halklinda besledigi distiinceyi- hem de bu toplumu olusturan ge-
sitli simiflarin herbirinin glcini ifade ederler. Demek ki, hukuk
kurallar1 da 0zel uzlagmalar gibi esitsizdirler. Ozel uzlasmalar
gibi onlar da aniak tum ilgili taraflarca su ya da bu bigimde
stirekli olarak uygulanabilirler. Uluslararas: antlasmalarin ¢b-
zimlenmesi, hukukun bu’ gelismesini oldukga iyi aydimnjatir. Si-
riup giden bir antlagsma hicbir zaman -yenilenin icin igin red-
detmekle birlikte zaafi ylziinden boyun egmek zorunda oldugu-
galibin basit bir diktat’y degildir. Surekli olmak i¢in, bir antlas-
manin yenilence kabul edilmesi, yani yenilenin onu reddetmezk-
tense korumada daha ¢ok c¢ikar1 olmasi’gerektir. Tum hukuk
kurallar1 i¢in de bu, boyledir zaten: Bunlar daha giclii grup-
larca daha gligsiz gruplara kabul, ettirilirler ve varhklar1 yok-
luklarma gore daha menfaatliyse, i¢lerinde bir pargacik gergek
uzlasma varsa, toplumun adalet hakkinda besledigi dustnceyi
hi¢ degilse bir olgide ifade ediyorlarsa ayakta durabilirler!
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Nizamlarla, yontemler az-gcok resmi bir-sekilciligin ayrimay.
parcgaswdirlar, sosyal birlestirme surecinde ise bunun roli énemli-
dir. Hukuki sekilcilik, kokii bakmmindan, dinle ve buylcilikle
ilgili bir temele dayanmr. Kimi hareketler yapidig, bazi sozler
soylendigi igin, girisilen taahhiit herkesin gozinde kutsallagir.
Andigmenin hukuki glcunde, kanit degeri disinda yazili metne
verilen onemde; iktidarin verilisi dolayisiyla yapilan térenlerde
vb... bugin de bu nitelige rastlanmaktadir. Fakat sekilciligin
ana temeli daha gorgiil (ampirik) hale gelmistir. Birtakim ku-
rallar olmaksizin sosyal yasayls diye bir sey olamaz, her tirli
kural da az-¢ok sekilcilik demektir. Gliinlin birinde davalarn
durmasi, kararlarin yeniden tartisma konusu yapilmamas) gerek-
tir. Yargilanmis nesnenin, kot yargllaﬁmls olsa, dahi, bir otori-
tesi olmak gerektir. Hakemin kararinm, itiraz edilecek yami ol-
sa dahi, uygulanmas1 gerektir. Bunlar olmazsa toplumsal yasam
diye bir sey de miimkiin olamaz. Sézgelimi Ingiltere’'de, oylarin
secim bolgelerine dagihglarindaki esitsizlik ylzinden Is¢i Parti-
si (1951'de gorildigi lizere) tilkede daha cok oy aldigi halde
Avam Kamarasinda daha eksik milletvekilligi kazanmistir, Co-
gunlugu temsil ettigi halde, bu ylizden muhalefette kalmistir.
Bu, demokrasi ilkelerine aykiridir ama, isin kuralina uygundur.
Yasaldwr: Ingiliz siyasi rejiminin temellerini. yikmadik¢a bu ha-
le uymak- gerektir.

Zaten gekilcilik, kendi miteligi dolayisiyla da bir birlestirme
etkenidir. Terbiye, yalmz kabalik yoklugunun sonucu degildir: O
ayni zamanda kabalhigin yeniden ortaya ¢ikmasmi 6nleyen bir
caredir, kigisel zorbalig1 ortadan kaldwmak ahskanhgin yaratir.
Tipkl! bunun gibi, hukuki sekiller de toplumsal zorbalg: dizgin-
lemeye yardim eder. Hukuk nadiren olmasi gerektigi gibidir:
Nisfet oramlarndan ¢ok, kuvvet oranlarmm ifade eder; zorbalig
ortadan kaldiracak yerde, gizler. Fakat ¢yle olmadig halde «ben
oyleyim,» diyerek, oldugunun biraz otesine ilerler. Son olarak
terbiye ve gekilcilik ayni zamanda birtakim belirtiler sistemlori-
dir ki, ayni toplumun tyeleri bunlar sayesinde tanimr ve Uyeler
de boylece, nereye ait olduklarmi daha belirli olarak idrak
ederler: Dayamisma da bu ylzden giic bulmus olur.

KOLLEKTIF ORGUT

Kilasik liberalizm Devletin rolini, nizam ve yontemler koy-
maktan ibaret bu hukuki faaliyetle smirlar. Ulasum yollari, pos-
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ta haberlesmeleri, haberlesme ve egitim araglar:, saghk orgit-
leri, para vb... gibi kollektif yarari olan hizmetlerin gerekliligi-
ni de kabul eder kuskusuz. Fakat adalet, zabita, ordu, diplo-
masi gibi birkac istisna diginda, serbest ve ¢zel girisimin bun-
larm islemesini azami etkinlikle saglayacag1r disincesindedir.
Ancak artakalan bu mitevazi alanlardadir ki, siyasi iktidarca
saglanan bir sosyal orglt gerekligi ortaya c¢ikar.

Bu doktrin teknik bakimdan heniiz az gelismis olan toplum-
larm durumunu anlatir: Bunlar az-¢cok kendi iglerine kapanik
temel gruplar halinde bélinmuslerdir. Bunlarda uretim kugik
birimler cercevesinde gelisir ve merkezi iktidar da bunlarda
gercekten epey ufak bir rol oynar. Her toplulugun tumiiyle ken-
di topraklariin verimiyle geginmek egiliminde oldugu kapah
toprak ekonomilérinde, kollektif hizmetler diye bir sey yoktur.
Kapitalizmin birinci evresinde ekonomi agilir, ticaret ve aligve-
ris gelisir. Kollektif hizmetlerin sayis1 artar. Fakat genellikle bu
hizmetler 6zel girisimce saglanir ve toplulugun yasaminda da
onemleri oldukca zayif olarak kalir. Bireycilik ve Devlete karsi
glvensizlik bu tip toplumsal yapilarda goérulir. Kendi iclerine
ve kendi kisisel iligkileri Uizerine kapamk zanatkarlarin, kiigik
esnafin, gelenekei koylilerin zihniyetlerinde de bu iki hale rast-
lanir. Modern kapitalizmin gelisimi yuziinden bu kohnemis ka-
pitalizmin gittikge bogulmasi, bu gruplarin Poujade’ci tipte, sal-
dirgan tepkilerde bulunmalarina yol agar.

Cagdas endustriyel toplumlarin yapis: ise bambaskadir. Bun~
larda kollektif hizmetler c¢ok sayidadir ve onemlidir. Ekonomi-
nin -topraklarmm diizenlenmesi (amenajman), T.V.A. tipinde bii-
yik bayinduiik igleri, yollar, telekominikasyonlar, belli-bash
alanlarda teknik arastirmalar, toptan tahminler vb. gibi- bu
kollektif hizmetlere gereksinimi vardir. Egitim, tehlikelere kar-
g1 kerunma, yardim, genel saghk vb... gibi sosyal hizmetler de
dogal olarak gemnislerler. Dis savunma. hizmeti ¢ok karmasik, ¢ok
genis ve ¢ok pahali bir hal alir: Modern ordular, en pahal ya-
mt techizati olan, en biiylik beseri ¢rgiitlerden biridir. Bu hiz-
metlerin bir boltmi 6zel faaliyetlerin ve rekabetin islemesi sa-
yesinde de saglanabilir. Fakat tume oranla bu bolimn gittikce
azalmaktadir. Buna da bugiin hic kimse itiraz etmemektedir.
Bizzat Amerikal iktisatcilar da tiimiyle kapitalist bir ekonomi-
de kollektif kesimin az gelismis olarak kaldigim ve bu gecikme-
nin de, bltiinin gelismesini frenledigini kamtlamislardir. Kamu
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hizmetlerini uygun bigimde ancak Devlet saglayabilir. Bu yiz
den de onun sosyal orgit iglevi cok onemli hale gelmektedir.

Zaten. bu iglev, toplum yasamimn ancak ézel birtakmim ke-
simleriyle ilgili olan, kamu hizmetlerinin ‘bu alanmdan tasar.
Teknik ilerleme iktidari, tim 6zel kesimlerin faaliyetini toptan
bir planlama cergevesinde diizenleyen, genel orglitleyicisi hali-
ne koyar. Modern uluslarda bu ekonomik planlama, toplumsal
orgiit iglevinin yalmzca bir yénudir. Daha agik ve belirli ola-
rak, ekonomi toptan plamlamamn yalmzca bir bolimiidir. Yati-
rimlarla ilgili planlarm se¢imi, hangi kesimin daha oOnce gelis-
tirilecegi vb... gibi noktalarm yamsira ulusal yagayisin tim yon-
leri de ele alinmak gerektir. Egitim, kiiltir, sanat, bilimsel iler-
leme, topragin ekime elverigli hale getirilmesi, sehircilik, yasa-
ma tarzi, ayrica askeri kudret, az gelismis uluslara teknik yar-
dim, yani diplomasinin temelleri de biiyik ol¢iide plamn yo-
neligleriyle saptanir. Toplumun siyasi iktidarca orgitlenmesi isi,
kollektif hareket ve faaliyetlerin biutiminii kapsar.

Onun toplumu orgltleyici islevinin gelisimi, Devletin yapisi
lizerinde de sonuglar dogurur. Yasama glicilne gore yuriitme
glicinin gelismesi, bunun dogrudan dogruya sonucudur. Yasa
koyucunun. tstintiigi hentiz kiigiik 6lgtide birlegtirilmis toplum-
larda, gorilur: Bunlarda bashica hareket ve faaliyetler 6zel giri-
simlerce saglamr. Iktidarm asil rolii bireylerle gruplar arasmda-
ki anlasmazhklar: azaltmak; bunlar: sonuca baglayan uzlasma-
larnn yapimasina yardim etmek; genel wuzlagsmalan belirleyip
saptamak; polis, ordu, vergi ve maliye gibi yonetsel nitelikteki
ortak hizmetleri ylritmektir. Kollektif hareket ve faaliyetlerin
blitintini Devletin diizenledigi planli bir toplumda bu érgiitlen-
me goérevi yvasama mekanizmalarinca degil de, ancak hitktmet-
ce yerine getirilebilir ve boylece o, bir itig, tegvik ve politik ka-
rar merkezi haline gelir. Parlamentolarin zayif diismesi, yurit-
me glglerinin gelismesi gibi tim demokrasilerin cagdas evrimi-
ne 6z nitelikler, sosyo-ekonomik yapilardaki degismenin siyasi
sonuclaridir, bu dezismenin kendisi de teknigin ilerlemesinden
dogmaktaidar.

VATANDASLARIN EGITIMI \

Birlestirme yalmz toplumun yapilarma degil, onun tyeleri-
nin psikolojisine de baghdir. Bu psikolojinin bir élclide o yapi-
lan yansittigina kugku yoktur ama yalmzca bir olgude Egitim,
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birlegtirmeyi cesitli tarzlarda arttirabilir: Once vatandaslara bir-
birlerini catistiran anlasmazliklar: azaltma gerekligini ve kendi-
lerini birlestiren maddi dayanismalarin énemini idrak ettirerek.
Sonra da onlarda toplumcu duygular: gelistirerek.

Siyasi iktidar ve Devlet, birlestirmeyi gelistirmek icin egi-
timden genis élglide yararlanirlar. Kimi zaman sozkonusu olan,
Devleti elinde tutan gruplarla smiflarin. egemenligini maskele-
meye yarayan sahte bir birlestirmedir. Sorunun bu yéniini ilz-
ride gorecegiz. Hattd bu durumda dahi hersey kamuflajdan ~
valandan ibaret degildir. Egitimin kiamuflaj islevinin yanisira he-
men daima gercek bir birlestirme islevi vardir ve bunlarn. her-
birinin orani da rejimlerle c¢aglara goére degisir. Egitim tim
toplumlarda yeni kusaklar1 topluma kaynastirmak igin baslica
aractir. Siyasi iktidar hicbir zaman bunun tiimind kendi tlize-
rine almaz. Hattd en totaliter rejimlerde dahi, aile ilk yillarda
buyiik bir etki yapar; sonra aile ¢evresi ve (-dos;tlah‘, arkadasglar
gibi) yakin kimseler de gegisme (osmose) yoluyla cok énemli bir
egitim verirler. Fakat egitime siyasi iktidar da az-cok katilir ve
bu kattilis1 6zellikle sosyal birlestirmeye dogru yonelmistir.

Modern uluslarda egitim yoluyla birlestirme iki bicime bi-
riintir. Itkin bu, bireyi topluluga baglayan dayamsmalarm dog-
rudan dogruya o6gretilmesidir ki, yurttashik egitimini olusturur.
Kimi uygarhklar kendi manevi yonleri tizerinde ayak direrler ve
vatandasin topluluga karst olan édevlerini 6zretirler. Baska-
lar, kendi -deyim yerindeyse- ticari yonlerini belirtirler ve top-
Iuluk yasamindan elde edilen c¢ikarlari goésterirler. Bu iki go-
ris birbirini tamamlar ve ¢ogu zaman bir arada o6gretilir. Ote
yandan, yurttagshk egitimi daima ve genis oOl¢lide tarihe daya-
mr: Bir topluluk iiyelerinin, onun gecmisi lizerinde zihinlerinde °
canlandirdiklar1 nesne, 6nemli bir toplumsal birlestirme etkeni-
dir. Olaylarin zoruyla, yurnttashk egitimi daima az-gok ulusgu-
dur. Ciinkii baghca islevi topluma olan baghhif gelistirmektir;
bu ise, modern dinyada, ulustur. Boylece bu egitim, bagka ulus-
larla anlasmazliklar dogurup gelistirmek gibi bir tehlike yara-
tir. Onun igin egitimde ve ozellikle tarih &gretiminde ulusculu-
gu smirlamak icin birkac yildir ¢abalar yapilmistir.

Egitim bir bagka bicim altinda da sosyal birlestirmeyi sag-

“lamak amacim gider ki bu, bireylerin. toplulukta, yapacaklarn
isleve teknik bakmmdan uydurulmalidwrr. Sayet bu uyma isi di-
rist bicimde gergeklesgtirilinse -bir baltaya sap olmamis, islev-
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lerine uymamis bir yigm insanla dolu bir topluma goére- toplum
sal birlestirmenin daeha gligli olacag1 apaciktir. Yuzyillar bo
yunca bu uydurma isi iki bicim altinda yapilmistir: Seckinlor
icin, islevlerine uyan bir egitimle; yiginlar icin de cehaletle -ki
bu, uzerlerindeki baskiy1 olclip ona karsi ayaklanmalarm on-
liyordu- ve din egitimiyle -ki bu da onlara olacaga boyun egme-
yvi dgretmekteydi.- Ileri derece bir bilginin herkes icin gerekli
oldugu endiistriyel toplumlarda, gelecekteki toplumsal iglevlere
uyma. isi daha gigtir. Toplumun yekin yillardaki evrimini aras-
tirnp gormeksizin bu, olasi degildir. Bu is ancak Devletin sag-
layabilecegi toptan planlama calismasmin igine girer. Boylelikle
de iktidarn egitimdeki roli artmak egilimindedir.

Zaten egitim yalmz cocuklarla ilgili degildir. Haberlesmeyi
propagandadan ayirdetmek de kolay degildir. Demokrasilerde
haberlegsme ile propagana. bireyler ve (siyasi partiler, gazeteler,
ozel firmalar, baski gruplam gibi) zumrelerce Devletle yarisma
halinde kullanihr. Demek ki bunlar bir yandan politika savéa-
sinin sildhlar), ébir yandan da birlestirme araclaridir. Birinci
bigim kuskusuz, ikincinin gelismesini smrlar, Iktidar haberles-
me araglarmmn tekeline sahip degilse, sesi de vatandaslara ula-
san tek ses degilse, propagandas: daha az etkili olur. Fakat yi-
ne de otekilere gore daha gliglii yankilar yaratir. Hikumetlerin
resmi demegleri énemli haber olduklarimndan, daima gazetelerin
bags sayfalarmda yer alirlar. De Gaulle ile Kruscef halkta me-
rak uyandindiklarindan o6zel televizyonu olan liberal bir demok-
raside her camlarimn istedigi an, kiiciik ekranda goérianebilirler.
Bir «yildizlagtirma» sisteminde, yoéneticiler yildizdir, Iktidar igin
yapillan propaganda ile ulus igin yapilan propagandayi da ayir-
mak mimkundir. Demokrasi ikinciden ok birinciyi smmrlar,
cunki ikincisi toplumsal birlestirmeye yénelmis bulunmaktadir.
Devletin bu alandaki rolii, otoriter rejimlerdekine goére cok da-
ha fazla smirhdir: Fakat yine de biiyik olarak kalmaktadir.

" TOPLUMSAL BASKI

Toplumu birlestirmek i¢in iktidarin elindeki son ¢are jan-
darmaya, polise, orduya, hapishanelere, cellada basvurmailtir.
Zorbalig1 kendi yararina tekelde tutmasi ve hiziplerle kisilerim
ellerinden askeri silahlar1 almasi, siyasi anlasmazhklarda zorba-
hg& kendi hesaplarma kullanmaktan vatandaglarla gruplar: ali-
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koymak demek olduguna gore, zaten bir ilk birlestirme bigimi-
dir. Savas halindeki partiler bir uzlasmay1 kabule yanasmazlar-
sa, zora basvuracagl tehdidinde bulunmak, uzlasmanin yapilma-
sma, blyuk ol¢lide yardim etmek demektir. Cinku taraflardan
herbiri 6tekine gore ne kazanacagmi ya da ne yitirecegini ar-
‘tik diisinmez de, iktidarn kilici kafasina inerse ne yitirebilece-
gini dusinir, Daval taraflar yargiclarindan hosnut olmasalar
bile, islerin askeri yolla yiritilmesi karsisinda yine de boyun
egmek zorundadirlar. Reddetmek va.ta.ndag.larm elinde olsa, ms-
fet dereceleri ne olursa olsun genel uzlagsmalar yasalarla nizam-
lardan c¢iktiklar tarzda guglikle uygulanabilirler. Fakat yasa
zora dayandigmdan, son soz yine onda kalir. Anlagmaz'.hklenn
smirlanmasi ve ortadan kaldirilmasi1 gibi olumsuz bir goérinis
altinda, toplumsal Dbirlestirme iktidarin baskisina ¢ok seyler
borgludur. Zaten catismalar ne denli derin ve keskin olursa; si-
wflar, gruplar ve kisiler arasmdaki savasim ne denli hararetli
olur, dolayisiyla birlestirme c¢ok gii¢sliz bulunursa, bu baski da
o denli fazla kullanilir.

Baskinin olumilu birlestirmeyi, yani dayamsmalarin gelisme-
sini sagladigini soyleyenler olmustur. Ik bakista bu, acaip go-
runtir. Kigileri topluluk i¢inde tutabilmek igin baski yapmak ge-
rekirse bu, onlardaki topluluk duygularmin glgsiz oldugunu
gostermez mi? Fakat kimi ahlakgilar, zorbahgmn insanlarn fena
tutkulardan siyirdigim, kotiliukten kurtardigimi, kendi gergek
gikarlarin anlar hale soktugunu ve boéylece daha «toplumcu»
{sociable) hale getirdigini disimniirler. Joseph de Maistre celladi
toplumlarin baglica temeli sayarken insanlan koéti egilimlerine
tabi olmaktan ancak korkunun alikoyacagimi ve onlar gergek
bir toplumsal yasama yodneltecegini diisiniiyordu. Enkizisyonun
s0zde hristiyanhgindan az-gok esinlenen bu eski kuramilar: bu-
gun de fagistler ele almislardir. Onlar da Fransiz yazar1 ve
romancist M. de Montherlant gibi «uluslarm ahlakimn, bunlarin
gerilerine tekmeler indirilerek olusturulacagi» disuncesindedir-
ler. Goriintirde 1imlh bir¢ok tutucular da boyle disiniirler ama,
so0ylemek yurekliligini goésteremezler.

Toplumculugu gelistirmek icin iktidarin  zorbaliga basvur-
masmi isteyen yalmz sag kanat degildir. Fransiz Devrimi sira-
smda Jakobenlerin erdem»i -yani yurttaghk duyusunu- egemen
kilmak icin bagvurduklart Teroér (tedhis) kurami da ayni kapi-
yva cikar. Fakat yarg: tarza baskadir. Sag kanada goére insan,
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dogugtan koétidir. Dogasi toplumcu degildir: «Insan, baska in
san igin bir kurttur.» Onun bu dogast her turlii gergek topluluk
yvasamimin gelisimine engel olur. Sirk terbiyecisi nasil hayvanla-
ra karsi zor kullanmirsa, iktidar da vatandaglara karsi zor kul-
tamr. Onlar1 terbiye etmek, kot olan ilk dogalarmun yerine iyi
olan ikinci bir dogay1 gec¢irmek igin yapar bunu. Nitekim, eski
¢agn egitiminde 6gremcileri iyiye meylettirmek igin sopaya bas-
vuruluyordu. Rousseau'nun c¢émezleri olan Jakobenlere gore ise
insan, tersine, «dogustan iyidir, onu bozan, toplumdur.» Zorba-
l1gmm -insan dogasim degistirmek gibi- psikolojik degil, sosyolojik
bir amact vardir: Insami kurtarmak igin, onun ahlakimi bozan
toplumsal kurumilarla téreleri yiukip yoketmek.

Bir Marks¢i buna: «Onun hakkinin ¢ignenisine son vermek
icin,» derdi. Proletarya diktatorligi kurami Jakobenlerin Terdr
kuramnmn tam tamina bir devamindan ibarettir. Insan dogustan
iyidir, onun ahlakin kapitalizm bozar. Boylece gelisen baski, so-
mirge, hakyeme sistemini ortadan kaldirmak i¢in zorbalik ge-
reklidir. Once, somiiriciilerin elinde cldugu siirece, Devlete kar-
51 zorbalik ki bu, devrimdir. Sonra, is¢i sumfi iktidar ele gegi-
rince, Devletin giiciinii sémiiriicidere yoneltir ve bunu, sémiir-
menin tum kalintilarim yoketmek igin kullamir ki bu, proletar-
ya diktatérligidir. Diktatorlikk sozil sert, amansiz, zorba bir
iktidar anlamina gelir: Iktidarin kendisi bile yokolma egilimin-
dedir.

Toplumsalciligy gelistirmek i¢in zorbaliga basvurma konu-
sunda bir bagka fark daha, sagla solu aywrwr. Tutuculara gore,
zorbaligl siirekli olarak kullanmak gerektir. Insanlar daima ko-
1 kalacaklardir. Bunlarin egitilip yetistirilmeleri ne denli sert
ve tam olursa olsun, higbir zaman kesin degildir. Tipki her an
egiticisini par¢alamak tehdidinde bulunan arslan gibi —ki, ona
herseyini borgludur— insanogullari da her an koti tutkularmin
icine yeniden dénme tehlikesi karsisindadirlar. Kiltir, egitim,
uygarhk nazik, kirillgan yapuardir; ancak araliksiz, strekli bir
uyamkhk bunlari ayakta tutabilir. Iktidar her am kili¢ elinde,
vurmaya hazir olmahdir. Ik kuskulu gérinen harekette vurma-
s1, hem de sert vurmas: gerektir ki, yabaniliklerine geri donen
halk yigmlarmn saldingini durdurabilsin:  Yoksa, bu yignlar,
kendilerinin de yararlandiklar1 diizenin temellerini koérukériine
yikarlar. Nitekim Maurras soyle diyordu: «Sopadan alinan her-
sey ondan ve onu tutan otforiteden alinmis olmaz. Bu, halk viZ-
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nmn timinden almir; ilk soyulanlar ulustur ve insanlardir.»

Tersine olarak Jakobenlere ve Marksqilara gére de Devletin
dayamsmay! gelistirmek icin zorbaliga basvurmasi titmiiyle ge-
cicidir. Insanlarin bencilligi ve hainligi yalmzca toplumsal ya-
pilardan gelir: Bu yapilar onlar arasimma esitsizligi, somuriactuli-
gu sokarlar; kimilerine, otekilere egemen olmak ve onlarm hak-
kini yvemek gucunii verirler. Bu yapilar birr kez tamamen yoke-
dildi mi, insanlar dogal toplumculuklarina yeniden kavugacaklar
ve zorbalik kesin olarak ortadan kalkacaktir. O zaman da bas-
ki araci olarak Devlet, zayiflayacaktir. Ondan kala kala toplu-
mun planlanmasini ve drgitlenmesini saglayan teknik bir cihaz
kalacaktir: Tipki kentlerde otomobillerin gidis-gelislerini sagla-
yan otomatik isaret fenerleri gibi. Artik ne polis, ne jandarma,
ne asker, ne de hapishane olacaktir. Toplumsal birlestirme niha-
yvet benligine kavusan insan dogasmnin kendi igleyisiyle, baski-
siz ve dogal olarak ayakta duracak ve gelisecektir. Iktidar an-
cak Gordion digimini kesmek igin zorbaliga basvurur: insan-
lar baglarindan kurtuldular mi, zorbalik olmadan yasarlar.

Cagdas Neo-Liberaller de ikisi ortasi bir yer isgal etmelkte-
dirler. Jakobenlerle Markscilar giki, Devletlerin stirekli olarak
zora basvurma temeli Uzerine kurulu olmadiklar diisiincesinde-
dirler. Insanlarin dogal olarak iyi ve toplumcu olduklar:y; onlar:
topluluga kaynastirmak icin zorbahgm genellikle gereksiz ve
hatta zararll oldugu yargisindadirlar. Tutucularla fasistler gibi,
iktidarmn zorbaliktam hi¢ bir zaman  vazgegemeyecegine inan-
mazlar; tersine, toplumculugu gelistirmek icin iktidarm arasira
zorbahga basvurmasi gerektigi kamsindadirlar. Fakat zorbaliga
bu basvurus ikinci derecede, ayrinfi kabilinden, az-cok tortusal-
dir (résiduel). Topluma kaynagmaktan aciz birkac kisiye karsi
kullanmilir: Bu toplumdisi insanlar (asociaux) ayni zamanda anor-
mal, yani hastadir. Bunlara polisgce degil de hekimce bir zoerba-
bk kullanmak, hapise degil de hastaneye yatirmak gerektir. Ki-
mi Batili sosyologlarda ¢ok yaygin olan hu diisiinceler ¢ok teh-
likelidir. Anormali, ‘hastay1 toplumdisi, yani tipdisi (atypiquel)
karakteriyle tarif ve tesbit etmek tuim orijinalleri, ¢cok azinhk-
taki tim kimseleri mahkim etmek demektir. Bunlara karsy po-
lislerle cellatlar yerine «aseptize» bir zorbaligin, hekimin beyaz
gomlegini giymis bir zorbalifm ileri sirilmesi, daha cok giiven
verici degildir.

Bu kuramlaerin istinde de: «Acaba teknik ilerleme toplum-
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sal baskiyr degistirmiyor mu?» diye sorulabilir. Zindancilarin
yerine hastabakicilarin konulmasi da bu evrimle ilgilidir. Daha
wenel olarak, kollektif orgutiin gelismesi, bir disli ¢ank takimi-
nin parcalarini andiran mekanik bir dayamsmadan dogma, bii-
rokratik nitelikte bir dayamismaya gotlrir isi. Makinenin her
diglisi, timiune zorla uydurulup takimistir ve buradan kurtula-
maz. Polis memurunun yerine otomatik 1sikli isarctlerin konul-
masl, toplumsal baskinmn ortadan kaldirimas1 degil, degistiril-
mesidir. Vatandasin modern Devletle olan iligkileri gittikce da-
ha ¢ok Kafka'nin romanlarina benzemektedir. Teknik ilerleyisi
verin dibine batinanlar, betimlemelerinde g¢ok asin gidiyorlar
kuskusuz. Ama yine de bunlarin sozleri yabana atilamaz.

111
BIRLESTIRME Mi, SOZDE BIRLESTIRME Mi?

Iktidarca kullanilan birlestirme yoéntemlerini anlatirken biz,
onun gergek bir bir‘lestirme yoéninde mi, yoksa aslmda’ politik
savaglara taraflardan birinin hizmetinde katilisimi maskeleyen
bir sbzde birlestirme yoniinde mi hareket ettigini aragtirmadik.
Yontemlerle nizamlar, kollektif ¢rgit, egitimle propaganda, jan-
darma, polis, hapishane... tim bu araclar Devletce diizeni, top-
lumsal ahengi, adaleti gelistirmek igin mi kullanilir, yoksa bu
resmi amaglar agik¢a sdylenemeyecek nitelikteki bambaska
amaclarlt m1 maskeler? Her zaman igin tutucu 6gretiler birinci
siktaki gibi, devrim o6gretiler ikinci siktaki gibi yahlt vermis-
lerdir. Yalniz, devrimci 6gretiler savastiklar1 yerlesmis iktidar-
la, onun yerine gecirmek istedikleri yarnki iktidar arasinda bir
fark gozetmektedirler: , Birinden oburine gegerken, bir sozde
birlestirmeden gercek bir birlestirmeye gecilecektir.

HAYALI BIRLESTIRME

Baz1 kimsler birlestirici, kamu yararmmm diizenleyicisi, dii-
zen ve adaletin yaraticist bir Devlet kuramimin hayalden baska
sey olmadigim soylerler. Devlet genel cikart temsil ettigini ve
onu muzaffer kilmak i¢in de 6zel gikarlar tlizerinde etki yapti-
gm ileri siirer. Savagimin lstunde bir hakem,, taraflarla ilgisi
olmayan bagimsiz bir yargic oldugunu ilan eder. iddiaya gére,
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tim bunlar yalandir, yanhstir. Ashinda, Devlet kimi insanlarla
kimi toplum kategorilerinin elindedir. Bunlar onu asil kendi 6z
cikarlar: icin kullamrlar: Su halde Devlet de savasan taraflar-
.dan birinin yamnda, savasimin icindedir, o da oOteki -taraflara
karst savasir. Ayricalifl olan bir azinligin somurilen bir yign
tizerindeki egemenligini o ayakta tutar. Hikameti yonetenler,
memurlar, yargiclar, polisler, askerler, cellatlar adaleti, diizens
ve dayamsmayi herkesin yararma, olarak, yani gercek bir top-
lumsal birlestirmeyi gercgeklestirmek icin degil; kendilerini ve
temsil ettikleri kimseleri koruyan bir durumu korumak i¢in ¢a-
lisirlar; bu duruma da <kurulu diizen» admi wverirler. Oysa ger-
cekte bu, Mouniernin ¢ok yerinde olarak dedigi gibi «kurulu
bir dizensizlik»tir.

Bu hayalde tim insanlarin maddi barisa ve fizik dizene
karst duyduklar1 dogal egilimle zorbaliga karst duyduklar kor-
ku cok biytk bir rol oynar. Devlet daima bir gesit «dlizen» sag-
lar. Sokaktaki diizen, igsavags olmamasi, silahla anlasmazlik ol-
mamas1 gibi. Bu maddi dilizenin sahici, gergek bir diizen oldugu
diistiincesini yayar. Tim insanlarin benliklerinde tasrdiklar dii-
zen, adalet, uyum, dayanisma ruyas); yalmzliklarindan kurtulup
gercek bir -toplulukta, sahiden birlesmis bir toplumda gelisip
ilerlemek icin besledikleri o blylik umut, iktidarin isine yarar.
insan, olaylars her zaman olmasimm istedigi gibi gérir.

Her insamn Stoplumun timiine, her vatandagin wulusa olan
dogal baghhgl da bu iste Devlete yardmmci olur. Ulusal degerle-
rin ¢iftyénliligini daha 6énce de amlatmistik: Bunlar bir yan-
dan toplumsal duygulary;, gercekten genel olan cikarlar: ifade
ederler; ¢blir yandan da i¢ ¢atismalari, kurulu dizenin yarari-
na olarak az-¢ok gizlerler. «Parti boluinmeleri»nin karsisina
ulusal duyguyu cikarmak, bazi simiflarin bagka siniflarca bas-
ki1 -altinda tutulugunu herkes igin ortak égeler ardinda gizlemek
olur: Bu takdirdga birinci olay buytutilmus, ikincisi de kiigiiltil-
mis demektir. Bu kamuflaj sliresinde, «diisman-in kullanilmasi
cok etkilidir. Bir tehdit, bir tehlike, bir saldirn karsisinda her
sosyal grup dayanismasim gug¢lendirmek ve kendi i¢ catismala-
rim azaltmak egilimini gosterir. Gergek bir diigmam sigirmek,
onu oldugundérn daha oOnemli gostermek, bastanbasa uydurma
bir sozde diisman yaratmak gibi klasik yéntemler tiim Devlet-
lerce kullanilir. Kimi zaman bir i¢ disman sézkonusudur: Hris-
tivanlar, yahudiler, kizillar, kapitalistler gibi. Kimi zaman da
bir dis diisman sézkonusudur: 1904 [ttifakindan onceki Franss
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icin Ingiltere, 1871-1949 Fransa'si icin Almanya, Bati tlkeleri igin
Sovyetler Birligi vb... gibi.

Ote yandan modern Devlet, bliyii ve din {izerine kurulu ik
tidarm ilkel bigimlerinin mirasgisi olarak kalmaktadir. Eski top
lumlarda yoneticiler, dinya ile insanlar1 egemenlikleri altinda
tutan blyilli guglerin, ya da tanrlarn temsilcileridir: Toplum
diizeni ancak bu ustin buyruklara uymakla saglanabilir. Su hal
de, iktidara tanriarin iradesini ya da gizli giglerin giicini ifa-
de ettikleri icin boyun egilir, Iktidar bu isi yontemlere, bigim-
lere gore hareket ettigi olgiide yapar: Tipki bir papazin bir mii-
mini kutsamas: gibi. Papazin kisiliginin, iyi ya da kétit olusunun -
pek 6nemi yoktur: Kutsal dualar okuyor ya, tanrisal gii¢ de ha-
rekete geciyor demektir. Eski yoneticilerin otoritesi ayni nite-
liktedir. Modern yoneticilerinki ise pek baska nitelikte degildir.
Mesruluk ve &zellikle yasallk kavramlari iktidarm karariarin:
igerikleri bakimindan degil de bigimleri bakmmindan; seflerin ye-
tenekleri ve nmisfetleri bakimmdan degil de, haiz olduklar: yet-
kiler bakimindan gegerli saymak gibi bir sonug¢ dogurur. Al ku-
magstan harmani giyip eline asay: almak; Reims kentinde tac giy-
mek ya da halkin onayin kazanmak buyruklarim yasa, adalet
ve toplumsal diizen niteligini almalarina yeter.

Hukukcular da olaylar1 uygulama acisindan degil, kuram
acisindan ele alarak, cogu zaman farkinda olmaksizin bu yalan-
lara alet olurlar. «Yasa genel iradenin ifadesidir.» derler; oysa
yasa su ya da bu kosullar altinda se¢ilmis bir kurulun irade-
sidir ve belki de kamuoyunun ifade edilis tarzini yanlis yola
saptirmak gibi bir sonu¢ dogurur; «adaleti yargiclar dagitir,»
derler, oysa yargiclar kendi adalet anlayislarimi ifade ederler;
bu adalet de onlarin mensup olduklar: toplum kategorisini, yeti-
sim tarzlarm, tutkularmi yansitir. Hukuk, iktidarm biytuk giz-
leme araclarindan biridir. Hatta hukuku adaletten ayri tutan,
gercek misfet lizerine kurulu dogal hukukun karsisina iktidarin
thdas =ttigi olumlu hukuku cikaran Ulku sahibi hukukqular da-
hi bu ige su¢ ortakhig ederler. Cinkit olumlu hukuk, hiep ayni
HUKUK ad1 altinda, dogal hukukun itibarmmn bir parcasim
kendine alir.

DEVLETIN CIFTDEGERLILIGH

Kimi tutucu kuramcilar, ayricalikli azinhigin iktidar, yok-
sulluk ve yoksunluklar icinde kivranan bir halk yigim karsisin-
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da kendi ayricaliklarmi ve zenginliklerini korumak i¢in kullan-
digm gizlemezler. «Zenginlerin mallarim pay etmek yoksullarin
durumunu hi¢ degigtirmez; azinl:gim zenginligi ise ona, sanail,
kulturt, bilimi, uygarhgl gehstlrmck bdylece insanhg.n tuminu
ilerletmek olanagmi verir» derler, Ik'tldan ellerinde tutan aw:i-
cahlk sahipleri kendi 6zel ¢ikarlarini koruyarak genel gikara
dolayisiyla yardim etmis olurlar: Bu ayricalik sahipleri yigin
icin yararhdir ¢inki. Bagkalan da yasam savasimi sonucunda
:ktidarin en yetenecklilerin, «seckinler»in eline dogal olarak geg-
tigini; boylece toplumun, esitsiz tarzda olsa bile, miimkin olan
en iyi tarzda yonetildigini iddia ederler. Tim bu tezler siyasi
‘birlestirmenin bir &élgiide hayali oldugunu kabul ederler: Fakat
hersevin hayal olmadigimi da ileri surerler.

Erlestirmenin hayali niteligine bunca sertlikle ¢atan Marks-
¢1 kuramlar dahi ona kimi sirlar tamrlar, Devlet, simf kavgas
smm bir Grinddir. Bu kavgann ilerleyisinin bir aninda geligir.
Siyasi iktidar, egemen simifin ‘bask1 yontemlerindeki bir degi
sikligi gosterir. Zorba, sert, kaba bir egemenligin yerini goru-
niirde. daha- 1iml, daha Orgilitlenmis, daha hukuki fakat daha
etkili bir iktidar alir. Devletin -yéntem ve diizenler, kollektifl
orgltler, egitim ve propaganda, toplumsal baski gibi- hareket
ve faaliyet araclar1 gergek bir diizen yaratmaya gercek bir bir-
lestirme kurmaya degil de yalmizca bir simifin obiiri uzerindeki
egemenligini, dizen ve birlestirme gibi dis goériiniigler altinda
saglamlastirmaya yarar. Devletin yasama, ylritme ve polis ci-
hazmin gergek amaci, baski altindaki simflan sémirerek egemen
simfin ayricaliklarim ayakta tutmaktir. Nitekim Devlet ilkin
toprak sahiplerinin elindeydi: Onlar bunu kolelere, sonra serf’
lere egemen olmak i¢in kullamiyorlardi. Sonradan Devlet sana-
yi ve ticaret girisimlermmin sahipleri olan burjuvazinin eline geg-
ti. O da onu is¢i simfina egemen olmak igin kullanmaktadir.

Bununla birlikte Marksgilik, bir¢cok smiflar arasinda az-gok
esitligin kuruldugu olagantisti ve gegici hallerde, Devletin yal-
mz bir tek smifin hizmetinde olmadigini da kabul eder. O ama
degin egemen durumda olup da, glciniu yitirmeye baslayan bir
simf blisbiitliin bertaraf edilmeyecek kadar glice heniiz sahipse;
ve 0 ana degin egemenlik altinda olup ylikselmeye baglayan bir
simf da rakibini kovmak i¢in heniiz yeterince giice sahip degil-
se, Devlet kisa bir zaman igin ikisi arasmda dengeyi saglar.
XVII. ve XVIII. yuzyillardaki mutlakcr monarsi, Birinci ve Ikin-
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ci Imparatoriuktaki Fransiz Bonapartciligl, Almanya'da Bismarck,
Rusya'da Kerenskiy i¢in. durum boéyle olmustur. Bu durumlardu
Devlet az-cok bir hakem rolindedir. Kavganin biraz ustiindedir.
Yalniz bir smifin clike;rma hareket etmez. Denge halindeki simf-
lar arasmnda uzlagsmalar kurmaya calisir: Su halde, birlestirme-
ye dogru yol alir. Bu birlestirme bir olglide kalir: Devlet, toplu-
mun tim smiflarimn ¢ikarlarimi degil, yalnizca denge halinde-
ki stuflarin gikarlarmi gbézonimde bulundurur da ondan, XVII.
ve XVIII yiizyillar mutlakc: monarsiyi ve Birinci Imparatorluk
koylilerle isci smufinm degil, aristokrasinin gikarlarmi hesaba,
katiyorlarda. ’

Bununla birlikte Markscilar, Devletin gercek bir birlegtirme
icin hareket ve faaliyette bulundugu digiincesini timiiyle red-
detmezler. Kapitalist rejim ¢ercevesinde Devlet, - burjuvazinin
hizmetindedir, o da egemenligini onun araciig: ile ayakta tu-
tar. Proletarya i¢in devrim bu Devlet cihazim ele gegirmek, onu
burjuvaziden alip onun aleyhine gevirmek ve sosyalizmin kuru-
lusunun hizmetine vermektir. Bu ikinci evrede Devlet -bu tak-
dirde isgi smifi olan- egemen smifin elinde hep bir baski araci
olarak kalir. Isci stmfi Devleti -burjuva diizeninin kalmtilarim
kendisini sémiiren giiruhu yoketmekten ibaret olan- kendi 6z
¢ikar: i¢in kullamir. Fakat bunu yaparken, tiim insanlarin genel
yvararma hareket eder: Boylelikle tim somiirmeleri, tim ege-
menlikleri, tim baskilarn da ortadan kaldirir ciinkii. Aym za-
manda smf kavgalarm doguran catismalarin  temelerini de
yokeder ve tumiiyle birlesmis bir. toplum kurulmasima olanak
verir ki bunda Devlet zay:f disecek; siyasi iktidara ve baskiya
gereksinim olmayacaktir artik. Kendi smaf c¢rkarimi gﬁdef‘ken,
proletarya biitin insanlik yararima hareket eder. Boylece, sos-
yvalizmin kurulus halinde oldugu devrimden o6nceki evrede Dev-
leti elinde tutunca bu Devlet bir birlestirme isini, hem de en
gergegini basarir: Onun sayesinde, proletaryanmin onun aracilizi
ile ylrittigli diktatoérlik sayesinde adalete, uyuma, isbirligine
dayanan, yani timiyle birlestirilmis bulunan bir insan toplulu-
gu kurulabilir.

Bu kurama, bizzat kendisinin hayalden ibaret oldugu gibi
bir kusur bulunmustur. Her parti, iktider kendi elinde oldugu
zaman bunun genel yarar, hasmmlarmmn elinde oldugu zaman
da 6zel ¢ikar ugrunda kullamildigim ileri stirmek egilimindedir.
Fakat goriglerin bu géreceligi, kimilerinin obiirlerine gore ger-
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gege daha uygun diismelerine engel olmaz. ‘Bir <amaglarla arag-
lar» felsefesi, ayricalikl smflar ve «kurulu dizensizliks yara-
rna bir kargasaligl yaymaya yardim etmigtir. Ulagilmak iddia-
sinda bulunulan amaglar ne olursa olsun, kimi araclar hakh
gostermek mimkiin degildir. Fakat bu, tim amaglaiin aym de-
gerde olmamalarina ve araglarm esitligi halinde iktidarm bu
amagclarla yargilanmasina engel olmaz. Diktatorlik ashinda koti
bir nesnedir. Fakat insanlar arasinda esitlik kurmaya, eyricalik-
lhlarin egemenligini yikmaya, halki sémirilmeden ve hor goril-
meden kurtarmaya cabalayan bir diktatérlik, sefalet ve klighm-
seme gemberi icinde kalmig bir halk y1g§im lzerinde bir oligar-
ginin yaptif1 baskiyl ayakta tutmaya calisan diktatdrlikten da-.
ha az kotudir. Castro yalmz daha az korkung araglar kullan-
dign icin degil, fakat bunlarn bagka bir amag¢ ugrunda kullandi-
&1 i¢gin de Battista'dan daha iyidir. Komiinizmle fagizm aym cu-
vala konulamaz. Amaclar tizerindeki bulaniklik (confusion) ve
yalmz araglara uygulanan ahladk kurallar, kurulu dizensizligin
isine yarar ve bunu izlemeye calsir.

Birlestirme konusunda Devletin gergek rolii, Devleti fiilen
ayakta tutanlarm rollerinden ayrilamaz. Dis ylzle igylzi, kilig-
la onu kusanmis olam bir tutan her turla sekilci ¢ézimleme, bu
gercegi degistiremez. Siyasi birlestirme her zaman icin bir 6l-
ciide hayalidir. Iktidar higbir zaman yalmz ve yalmz sosyal di-
zenin ve genel ¢ikarin hizmetinde degildir. Tersine olarak da

- hattd en kot rejimlerde dahi azicik birlestirme wvardir. Bunlar
da yol yaparlar, trafige diizen verirler, evlerden g¢opleri toplar-
lar, itfaiye oOrgiuti kurarlar. Bu iki kutup arasinda gergek bir-
lestirmenin dagilist ¢ok degisiktir. Bu ilkin iktidar1 yiriitenle-
re bagh olan bir seydir. Devlet ayricalkli smmuflarin elindeyse
enlar bunu herseyden énce kendi ¢ikarlari, sonra da, ayrinti ka-
bilinden, genel yarar igin kullanirlar: Boylece hayal pay: artar,
birlestirme pay: azalir. Devlet o zamana dek bask: altinda bu-
lunan, sémiurilen smiflarin eline gegerse, bunlar baskly: ve so-
mirmeyi ortadan kaldirmaya calisirken kendi 6z ¢ikerlarmin
yamsira genel yarar lehine de calismis olurlar: Hic degilse es-
kiden somiurilenlerin kendileri de sémiren durumuna gelince-
ye dek, hayal pay1 azalir, birlestirme pay: ¢ogalr. Bununla bir-
likte bunlar kendi sémiriliislerine son verirken, kimi kamuflaj
bigimlerini de kesin olarak yokederler.

Marksgilarin iddiasina goére, bu gidis sayesinde giiniin bi-
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rinde topyekun, gergek, hayali olmayan bir birlestirmeye ulag:-
lacaktir., Cunku iggi smufi kendi séomirilisine ancak tium oébar
sémiirme bicimlerini ebediyen yokederek son verebilecektir, Ba-
tililar bu evrimin mekanizmasina itiraz ederler ama, aym kapi-
va ¢ikan bir baskasmm ileri siirerler. Teknik ve ekonomik gelis-
menin kithg yokedip bolluk yaratarak catismalara, esitsizlikle-
re ve bazi smiflarm bagkalarmca sémiiriilmesine son verecegini;
dolayisiyla da ginilin birinde iktidarin birlestirme gérevini ger-
cekten yuritebilecegini digintrler.

v
BIRLESTIRME VE GELISME DUZEYI

Batililarla. Markscilar, modern toplumlarm evrim i¢in hangi
yollardan ge¢meleri gerektigi noktasmda uyusmazlik halinde-
dirler. Fakat bu g¢esitli yollarm varacaklari amag¢ ve evrimi do-
guran neden Uzerinde mutabiktirlar. Tarihin dogal hareketinin
catigsmalar1 azaltip sosyal birlestirmeyi gelistirmek egiliminde
oldugu ve bu harekete teknik ilerleyigsin neden oldugu digiince-
sindedirler. Batihlare gére bu ilerleyis, anlagsmazliklarim baghca
etkeni olan kithig1 azaltarak, dogrudan dogruya etki yapar: Bir
bolluk toplumunda catigmalarin temeli yoktur artik ve birlestir-
me dogal olarak yerlesir. Markscilara gore, ilerlemenin etkisi
dolaylidir. Teknik ilerlemenin neden oldugu yeni uretim yontem-
leri, yeni iretim sistemleri dogururlar: Bu arada oOzellikle ozel
milkiyeti ortadan kaldirmak, dolayisiyla onun neden oldugu si-
nif kavgasm yoketmek; smifsiz bir toplum, yani ¢atismasiz bir

- toplum kurmak gibi bir egilim gosterirler.

Olaylarm izlenimi de bu iyimserligi bir ¢lgiide dogrulamak-
tadir. Teknik ilerlemenin sosyal birlestirmeyi gelistirdigine hig¢
kusku yoktur. Guglik, boyle bir evrimin simirlart konusunda or-
taya cikmaktadir. Kimi Batililar, gelecekte timiiyle birlesmis bir
toplumun dogusunu géren Markscilara katimaktadirlar: Oyle
bir toplum ki, bunda her turlii anlasmazlik yokolacak, tam bir
uyum hiikiim siirecektir. Boylesine mitkemmel bir Site'nin ku-

~rulabileceginden kusku duyulabilir. Fakat bu hayali Cennet'e
gothrecek olan stireglerin g¢dziimlenmesi, karsit 6gretilerin bun-
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Jar1 betimleme tarzina bakilirsa, teknik ilerlemenin siyasi bir-
lestirme tlzerindeki etkisini de aydinlatmaktadir. Su halde va-
rilan sonuglar: kabul etmemckle birlikte, isi bu noktaya va.rd1—
ran yargilamay: agiklamak ilgi ¢eken bir sey olur.

BIRLESTIRMENIN GELISMESI

Teknik ilerleme sosyal birlestirmeyi baghica li¢ aragla gelis-
tirir: Kithgin dogurdugu gerginlikleri azaltarak; tim insanlara
baskalarmi ve icinde yasadiklari toplumu daha iyi anlama ola-
nagini vererek; toplulugun tim ﬁyeleri arasinda dayanismayi
geligtirerek. Kisilerin gereksinimleri ile eldeki mallar arasinda-
ki oransizlik her zaman i¢in toplumsal ve politik anlagsmazhk-
larm baslica, etkeni sayllagelmistir. Cok az miktardaki mallar:
ele gecirmek icin kavga eden bir siri insan: Béyle bir tablo
baslangicindan XX. ylzyila degin, insanhgm durumunu cok gi-
zel anlatir. Mallarin dagitiminda c¢ok siki bir adalet gozeterek,
catigmalart azaltmek mimkin olur kuskusuz. Fakat kuramcr-
larca ileri surillen bu tilkii, hemen hi¢ bir zaman uygulanma-
mistir.

Teknik ilerlemeyle birlikte, bir bolluk toplumunun dogmasi
olanag1 da belirmis olur: Boyle bir toplumda iiretim dizeni yal-'
niz Uyelerin (yiyecek, giyecek, konut gibi) ilkel gereksinimleri-
ni degil, (konfor, eglence, kiltiir gibi) ikinci derecedeki gerek-
sinimlerini de karsilayacaktir. Kuskusuz hic¢hir tlke heniiz bu
gelisim derecesine ulasmis degildir. Fakat kimileri buna yak-
lagsmaktadirlar. Kuskusuz, insanlarin gereksinimleri bitmez, ne
denli karsilamirlarsa o denli artar: Fakat temel gereksinimlerin
yerini ikinci derecede gereksinimilerin aldigr olgiide, tatminsiz-
lik daha az derindir, dogurdugu kavgalar da daha az serttir.
Boyle bir gidis, catismalan iki tarzda azaltma egilimini gdsterir:
ik olarak, toplumsal esitsizlikleri daha dayaniir hale sokar.
Pasta ¢ok kiiglik oldu mu, dogal olarak herkes gdézinii, kesile-
cek dilimlere diker; dilimlerin kimi biyilk, kimi kiiciik oldu mu
kizilca kiyamet de kopar. Herkesi degilse bile asagy yukar her-
kesi doyurabilecek olan kocaman bir pasta karsisinda, her dili-
min boyunun deha az énemi vardir. Bundan yiizotuz yil énce,
Lyon'daki ipek iscileri, ayaklandiklar1 zaman, ellerinde tasidik-
lari levhalara «Ya ekmek, ya &lim,» diye yazyorlardli O za-
manki politik savas bir éliim-kalim savas1 idi gercekten. Bugin
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ise, Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika'da bu, konfor igin, ¢glen-
ce icin, kultér i¢in yapilan bir savag haline gelmistir; bu isv,
onu daha az kiyasrya bir hale sokmaktadir.

Ote yandan, teknik ilerleme insamn insan tarafindan bask:
altinda tutulmasimin en hoyrat bigimlerini ortadan kaldirir. Bu-
glkii ginde bir illkenin gelisim diizeyi, onu?ln sakinlerinden her-
birinin emrindeki «makineli koleler» hesaplanarak olgiilmekte-
dir: Makineli kole, teknik aractarin ¢ikardiklari enerji mikta-
riyla tammlanmaktadir, bu miktar da bir insamin kendi beden
glicuyle cqikarabilecegi emerjiye egittir. Boylece makineli koleler
-uzun sure bir gesit gereklik halini almis olan- insan kolelerin
yerini almaktadirlar. Bazi kimseler ancak X. yizyilda kosum
halkasimn ve boyundurugun icadi sayesinde kolelikle serf’ligi
ortadan kaldirmanm mumkin oldugunu soéylerler. Makineli ko-
leler varolmadigl sturece ayricalikkhh azinhk ancak insan koleler
kullanarak kendine hos bir vyasam saglayabilirdi. Bugilin ise
makineler ona yetmektedir. Esitsizlik artik daha az alinterine,
daha az gozyasina, daha az kana dayanmaktadir. Esgitsizligin
kendisi de azalmaktadir, ¢cimkl teknik jlerleme orta sinifli top-
lumlara dogru yol almakta, bunlarda ise zenginlerle yoksullar
arasindaki fark, eskisine gore daha azalmis bulunmaktadir.

Teknik ilerleme, gatismalar: azaltarak yalnmiz olumsuz bir-
lestirmeye gotiirmekle kalmaz. Insanlar arasmda temaslari, an-
layis1 ve dayamsmayr gelistirerek olumlu birlestirmeyi de art-
tirir. Ulasmmlarm ve haberlesmeleri ¢ogaltarak ayr1 durmalara,
bir bolgede hapis kalmalara son verir; toplumu tim dyeleri igin
hazir-nazir hale koyar. Kiltiirti ylkselterek herkese bagkalarini
ve toplulugun tiiminiG daha iyi anlama olanagm verir. Isbirli-
gini gelistirerek insanlarin birbirlerine olan baghlhigim arttirr
ki, Papahgin «Mater et Magistra» sozleriyle baglayan genelgesi
bunu sosyallestirme diye adlandirir. Bununla birlikte bu sonug-
lar, oncekilere gore daha az kesindir., Dayanisma, anlagma, tc-
maslar modern buyiik topluluklara gore geleneksel kiigik top-
luluklar gercevesinde belki daha derin, daha gercekti: Modern
topluluklarda bunlar ¢ogu kez yluzeysel, hatta yapay kalrlar.

Her ne olursa olsun, tarih boyunca teknik ilerledikce birles-
tirmenin de ilerledigini gozlemler dogrulamaktadir. Kapali cko-
nomisi olan eski toplumlarda -uzak olan Devletin, ya da yakin
olan derebeyinin temsil ettigi- iktidarca topluluga yapilan hiz-
metler az sayidadir. Fakat yine de bazi. hizmetlerde bulunur:
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Komsu derebeylerinin, yabanci ordulann, yagmac: cetelerin isti-
Jalarma kars: guvenlik; hakemlik ve adalet; kisilere ve milklere
karsi suclarin oOnlenmesi; ortak degirmenin ve firmin kullaml-
mas); paranin denetimi vb... gibi. Fakat bu hizmetler pahaliya
malolur. Sonunda iktidar verdiginden ¢ok fazlasmi alr. Iktida-
r1 ellerinde tutanlar, ulkenin sirtindan geginirler ve ¢ok yoksul
bir ilkenin ortasinda likks ve bolluk icinde yasarlar. Iktidar
topluluktan cok, onlara hizmet eder: Ozellikle ayricabklan ko-
rur; esitsizligi ayakta tutar. Onum icin de zorbaliga ve silahla-
ra dayanmak zorundadir. Tahkimli satolar yalmiz o boélge hal-
ki dig istilalardan korumaya degil, daha ¢ok satodalkileri halk-
tan korumaya yariyordu. Hikimdar, halkin digmanhgindan ko-
runabilsin diye, baslangicta krallarin saraylar iyice silahli ve
iyice savunulan kaleler olmuslardi.

Bu durum buginki dinyanin biyik bir bolimiinde hala
suregelmektedir. Latin Amerika’da, Afrika’da, Asya'da halkin

_¢ogunlugu hala yari-kapali bir ekonomi icinde yasamaktadir.
Devletten pek az yarar elde etmektedir. Onun yluziinden birgok
sakmcalara katlanmaktadir. Devlet en basta, halk yigmm sé-
miren ayricelikhi bir azmlifin egemenligini ayakta tutmaya ya-
rar. Ikisi arasi tipteki toplumlarda kamu hizmetleri geligir: Ik-
tidar kara ve demiryollar, limanlar, kanallar, havaalanlari, te-
lefon ve elektrik hatlar yapar; krediyi oOzendirir ve diizenler;
(bltyak sulama isleri, maden igletmeleri, barajlar kurmak gibi)
biylik temel yatinmlara girisir. Fakat bu bayimmdirhk islerinin
ozellikle halkin ayricalikhh azmmhgina, yani aristokrasi ile burju-
vaziye yarart dokunur. Kimi az gelismis Ulkelerin nefis otomo-
bil yollarmmdan, modern caglarin sévalyeleri olan ve «ayak ta-
kimw»nin ortasinda zayif bir azinbk olusturan otomobil sahip-
leri yararlanmir yalmz.

Eski toplumlara oramla birlestirmede ilerleme vardir. Ikti-
dardan yararlanan insanlar daha ¢ok sayidadir; gemberleri ge-
nigler. Eskiden bunlar bir avug¢ aristokratty yalnmiz, simdiyse bu-
na orta simmf olarak yayilan bir burjuvazi, hattd koyliderle isgi
siifinin kimi 6geleri de eklenir ve okullarla sosyal yardim ve
saghik kurumlarimdan bunlar da yararlamrlar. Bu sonuncular
icin Devletin yararlar1 zararlarima goére ¢ok daha ufak kalir.
Herseye karsin daha duygulu hale gelirler ve birlesme hissini
arttinirlar. Bu ikisi arasy durum, kapitalizmin birinci evresine
esittir. XIX. ylizyll Avrupasi, buginkii Latin Amerika, Kuzey Af-
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rika ve Ortadogu, Asya'min komiinist olmayan boélimia bu ka-
tegoriye sokulabilir,

Batmin ¢ok gelismis toplumlarmda siyasi birlestirme cok
daha ileriye vardiridmustir. Yasama diizeyinin genel yikselisi,
catismatar azaltir ve sosyal genel anlagsmayi1 cogaltir. Devletce
yoneltilen kamu yararma hizmetler gogalir. Iktidar kollektif ér-
glutlenme gorevini genisgletir. Hatta ekonomi timuyle plémlan-
masa bile Devlet bunda gitgide daha biyik bir diizenleyici rol
oynar: Bunalimlar1 onler ve etkilerini azaltir, 6zel girisimin ya-
rattigy sapmalar: vb... dizeltir. Kamu hizmetleriyle kollektif or-
gutleme artik toplumun tiimi i¢indeki dar bir «ig gevre» ile il-
gili degildir: Gitgide bunlarm smrlarna dogru genislerler. Bu
hergseyden 6énce yasam diizeyinin yikselmesinden ileri gelir: La-
tin Amerika’da; yalniz ayricalikh bir azmhg ilgilendiren otomo-
bil yoltar:, Birlesik Amerika ve Bat1 Avrupa’da hemen hemen
tim vatandaslan ilgilendirir. Sonra da bu, sosyal giivenligin ve
-0zellikle en acizlere yardim. ederek- insamlar arasindaki egitsiz-
likleri diizeltme amacim giiden kamu hizmetlerinin gelismesin-
den ileri gelir.

Ote yandan Devlet, egemenligini ve ayricaliklarimi ayakta
tutmak icin ondan yararlanam 6zel bir smfin ellerinden kurtul-
ma egilimi gosterir. ilk olarak, teknik ilerleme smiflara boli-
nust gittikge karmasik hale sokar; oyle ki, iktidar higbir zaman
tirdes bir sosyal kategorinin degil, daima birka¢ kategorinin
elindedir. -Sonra tek dereceli se¢imin, siyasi partilerin, sendika-
larn, 6blr yigmn oOrgltlerinin gelismesi sayesinde halk simmflar:
iktidar lzerinde gitgide daha agir basmaya baslarlar. Devlet ar-
tik timilyle azmhk smiflarinca denetlenemez; bu smiflar hig de-
gilse cogunluk smiflarnyla uyusup anlasmak zorundadirlar. Ve
son olarak toplumda Devletin evrimi bir yonetici -teknisyen sini-
fima gelistirmeye basglar; bunlar da kendilerini kamu yararmin
hizmetinde sayarlar, Hegel'in de daha o6nceden gérmiis oldugu
gibi onu -hig degilse bir 6l¢tide- gercekten temsil ederler. Marks-
cilar: «Cogunlukla yuksek memurlar egemen smif icinden seci-
lirler, bu ylizden onun hizmetindedirler,» diye diisunirler. Bu
disimce uzun zaman bir gercek olmustur. Simdi de bir olgiide
gergek olarak kalmaktadir. Fakat kimi dlkelerde yoneticiler
gittikge ayr1 bir smf olusturmaya baglamislardir, bu simf kapi-
talistlerin cikarlarma bilerek hizmet etmeye yanasmaz, yoneti-
ciler de tarafsiz hakem rolii oynmamak egilimindedirier.
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Maurras bundan elli yil é6nce monarsinin Ustinltgini kamt-
lamak i¢in Unlki bir kamit ileri stirmiistii. Buna gore «ulus kra-
lIin mali oldugundan, yoneticinin kisisel ¢ikar: tlkenin gikanyla
estir.» Bu kamit bugiliniin yoneticileri hakkimda, da ileri siirtile-
bilir. Bu olay heniiz sinirhidir ve bazi tehlikeleri vardir. Fakat
onemlidir. Ornek olarak, 1962'deki madenciler grevinde <Bilge-
lerrce oynanan hakem rolini belirtelim. Vardiklar sonu¢larm
tarafsizligina kimse itiraz etmemistir. Baz1 kimseler -tipki yar-
giclarin hukukta sb6z sahibi oluslar1 gibi- yilksek memurlarin
da ulusal gelirin bolistilmesi konusunda daimi séz sahibi olma-
larmi dleri strmdslerdir. Boylece nifuzlarimin tehlikeye girdigi-
ni goren egemen smiflar, yoneticilerin bu faaliyetini siddetle
elestirmektedirler. Teknokrasi diye bir tehlike zaten wvardir ama
bunlar onu daha asi1 hale sokarak, bu davranisi «teknokrasi»
efsanesi ardinda gizlemektedirler. Devletin yonéticileri - ya da
teknisyenleri bir kararmn verilmesi igine karistilar mu teknokra-
siden sozedilir. Fakat buna 6zel firmalarin teknisyen ve yéne-
ticileri karisirlarsa, tekmokrasinin ‘lafi edilmez.

Sivasi birlestirme tizerinde teknik ile gelisimin etkisi oldugu
itiraz goétirmez. Fakat bunu abartmamak gerektir. En azmdan
daha iki etken de buna eklenir ve onunla ayni ya da ters yon-
de etki yaptiklarina gore etkisini gabuklagtirir ya da yavasglatir-
lar. Bunlarin birincisi, evrim hizidir. Istikrarli toplumlarla ha-
reketsiz toplumlar arasindaki farkin, cok gelismis tlkelerle az
gelismis ulkeler arasindaki fark kadar onemli oldugunu dabha
once sodylemistik. Istikrarli -yani bir insan yasami cergevesinde
az farkedilebilecek kadar yavas evrimli- toplumlarda birlesme
duygusu ¢ok daha glcludir. Birgok kusaklardan beri yerlesmis
olan toplumsal diizen, ne denli haksiz olursa olsun, dogal goriu-
nir; bu niteligi ile de kabul edilme egilimindedir. Hizli hareket
halindeli toplumlar ise tersine, bir él¢iide bolimmiis, parcalan-
mis toplumlardir. Kurulu dizen, kurulu olmaktan ¢iktig andan
baglayarak artik bir diizen olarak goériinmez ve bollinme, par-
calanma o anda belli olur. O zaman adaletsizlik artik 'dogal ve
katlamlabilir olmaktan cikar. Gizli catigmalar canlanirlar ve
vahim anlagmazhklara yol acarlar. XIX. ve XX. yuzyillarm bu-
yik smf kavgalar, evrim temposunun degisikligi ile aym ana
rastlamigtir. Geligim duzeyleri daha zayf olmamakla birlikte,
XVI, yuzyilin aristokratik toplumlari, 1800 yilimn burjuva.top-
lumlarmma goére daha birlesmis idiler.

N
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Birlegtirme, toplumlarin tipine gore de degisir. Eski toplu
luklarda kiginin topluluk igindeki eriyisi artik bir daha yeniden
ulasamayacagl bir dereceye erismis bulunmaktadir. Ilkel insamn
grubun icinde tiimiyle erimistir ve onun bir égesidir; ayri ya-
samay1 akli almaz; kendini bir bireyden ¢ok toplumun bir iye-
si olarak gorir. Durkheim okulunun sosyologlar: iktidarm <ku-
rumlastiriimasi»nin tammim  yapmiglardir. Ilkin grubun timi-
ne, o niteligi ile topluluga ait olan otorite, sonradan grubun ki-
mi lyelerince yavas yavas ele gecirilmig, onlar da boylece sef
olmuslardir. Vatandaslarin bireylestirilmesi slirecinin tamima da
yapilabilir, Marksgilar bunu 6zel milkiyetin ortaya c¢ikisina bag-
larlar. Her ne olursa olsun, daha sonraki hi¢bir toplum ilkel
toplumlar kadar birlesmis gorinmemektedir ki, kimi mamnastir
topluluklar: ya da ilk Israil «kibbutzslaryla birlikte hemen he-
men topyekin bir komimizmi uygulayanlar bugiine dek yalniz
onlar olmuslardir.

Birlestirmenin gelisimi ancak vatandaslarin bireylestirilme-
sinden sonra kurulan modern tipteki toplumlarda ortaya ¢ik-
maktadir. Daha o6nceleri, tekniklerin ilerlemesinin tersine ‘sonuc-
lar dogurmus gibi bir hali vardir. Bu belki de bir bireylik bilin-
cinin olusmasinda bashca etken olmustur. Bu ylizden insamlar
bir olgide topluluktan ayrilmislar ve gerek kendi aralarmda, ge-
rekse grupla iiyeleri arasinda anlagsmazliklar dogmustur. Ilkel
komiinizmin yokolusunu 6zel milkiyetin ortaya cikmasiyla, 6zel
mildkiyeti de tretim tekmiklerinin evrimi ile izah eden Marksc:
yarglya itiraz olunsa dahi, bu evrim, bireysellestitme olayinda
onemli bir rol oynamusa ‘benzemektedir.

Zaten modern toplumlarda teknik ilerleme bir olgide ayni
yonde etki yapar: Kapitalizmin evrimi bireyciligin gelisimine te-
kabil eder. XIX. yluzyiln sonunda ve XX. yizyihn ilk yarisinda
ahlakcilarla reformcular da boylece bireyciligin asiribiklarmi ye-
riyorlardl. Fakat 6te yandan teknik ilerleme daha 6nce anlat-
tigmmiz cesitli slireglere goére dayamsmalori arttunr., Gorintse
gére likinci hareket yavag yavas birinciyve baskin ¢ikmaya, bas-
lar. tkinci Diinya Savasmdan beri teknik ilerlemeye bireyciligi
arttirdig1 i¢in degil de kisiyi kollektif oOrgit iginde ezdigi icin
kusur bulunmaktadir. Béylece de teknik ilerlemenin etkisi altm-
da birlestirmenin gelisimi, kimi ¢elismelere yol agmaktadir. Mo-
dern toplumu kiicik gorenler onu kimi zaman insanlar digh
cark takimlar1 mertebesine indiren bir dev muakine gibi, kim; ~
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zaman da konforlar iginde yalmz kalan ve benzerleriyle ger-
gek baglar1 olmayan bireylerin yanyama siralamsi gibi betimle-
mektedirler. Sosyal birlestirme ile politik birlestirmeyi birbirle-
rinden ayrrmak gerektir belki de. Teknik ilerleme birinciden
yani insanlar arasmnda gercek bir dayamismanim gelisiminden
¢ok ikincisinin, yani Devletin birlestirici islevinin lehine igle-
mektedir. Tktidar sosyal birlestirmede gittikce biliytyen bir rol
oynamaktadir. Fakat bu, daha az gelismis toplumlarda varolan
birlesmeye gore daha az gergek, daha az yasanmis bir sdzde
birlestirmedir belki de.

TOPYEKUN BIRLESTIRME EFSANESI

Simdi varolan toplumlarda topyekun birlegtirmenin gergek-
iesmig oldugunu pek az kimse iddia eder: Olaylarin goézlenimi
onlar1 hemen yalanlayacaktir ¢lnki. Kimileri de tarihsel top-
lumlarda buna hemen ulasiimak tizere bulunuldugunu diginir-
ler. Eski Rejimin ve Ortagagmm birkag imgesi boylece o toplumi-
lar1 birer yeryluzu cenneti haline sokar. Bunlar Altingag hak-
imdaki eski efsanevi yemilerler. Romantik birer eser ya da psi-
kolojik birer sehadet olarak ilgi ¢ekmekle beraber bunlarm sos-
yolojiyle ilgisi yoktur. Topyekin birlestirmenin ciddi kuramlar:
simdi farkedilen evrim izlerini gelecege dogru uzatarak, onu
yarmn isi sayarlar. Bu alanda Marksg1 Ogretilerle kimi Batii
anlayislar arasmda beraberlik vardir. Amerikalilarla, Sovyetler
yarimmn toplumu ve onun gelisim agamalar1 lizeninde aym di-
sinceyi beslemezler ama her ikisi.de bunu anlasmazhiklarm yok-
olacagl, dayamsmamn hikim slirecegi timiiyle birlesmis bir
toplum olarak tasavvur ederler. Her iki sikta da teknik ilerle-
menin olasy kildig1 maddi nimetler bollugu bu topyekitn birles-
tirme icin onemli bir temeldir. Batii kuramcilar bunu agikga
soyliyorlar; Marksist kuramcilar da bunu altik (zimni) olarak
kabul ediyorlar: «Komunizmin ustin evresisnde mallarn, ni-
metlerin dagitimmi diizenleyecek olan «herkese gereksinimine
gore» ilkesini bolluk olmadan uygulamaya olanak yoktur ¢umkil.
iki tez arasindaki derin farklar bashca iki noktada, birlesmis
topluma, goétiiren siireci ve bu toplumun niteligi tizerinde toplan-
maktadir.

Batiilar birlesmenin bolluktan dogacagmm digstinurler, Marks-
citar ise bollugun daha ¢ok birlesmeden dogacagmna inanirlar.
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Birincilere gore toplumsal anlagmazhklar ¢ok az olan muallara
gore ¢ok bliyluk sayida olan insanlar arasmmdaki rekabetten, ya
ni kithktan ileri gelmektedir. Teknik ilerleme sayesinde kithgin
yverini bolluk alirsa; herkes yalmz yiyecek, giyecek, konut baki-
mindan degil, konfor, kiltir, eglence bakimmdan hemen tium
gereksinimlerini giderebilirse insanlar arasmdaki catismalar or-
tadamn, kalkacak, siyasi savagimlar sona erecek, dolayisiyla tek
ve birlesmis bir topluma ulasilacaktir. Marksgilarae gére kapita-
‘list rejimde gercek bolluk olanaksizdir, bu rejim dogasi bakimin-
dan Malthuscudur ¢inki. Emekg¢inin hakkinm  yenmesi, ¢ahs-
masiman; verimliligini azaltir. Girisimin amorti edilmesi uzun si-
ren yeni ve pahah yatirmmlar yapmaktansa zaten amorti edil-
mis, eski makineleri hurdalagincaya degin elde tutmayr yegle-
yeceginden teknik ilerlemelerin uygulanmasim frenler. Piyasaya
egemen firmalar aralarmda anlasarak bircok yeni bulus ve yom-
temleri- hasiralt: ederler. Ozellikle belirli bir teknik diizeyden iti-
baren aragtirmanin érgitlenmesi, toptan tahminler ve planlama-
lar Ozel girisimler gercevesinde degil, yalniz Devletce yometilen
bir uretimin cergevesi icinde yapilabilir, Son onar yilbk donem-
lerdeki -atom gibi, fizeler gibi- en buyik buluslar kapitalist bir
aragtirmanin. degil, sosyalistlesmis bir arastirmanin sonucudur.
Birlesik Amerika’daki nikleer incelemeler sawvas yuzinden hi-
ktmetce yapilmistir: Ozel ekonominin cihazlaryla bu inceleme-
ler yapilamazdi.

Demek ki Marksq: kuramda smif savasinin ortadan kalkma-
51. ve siyasi ¢atismalarin sona ermesi ekonomik bollugun sonucu
degil, buna ulagsmak olanagm saglayan kosulun ta kendisidir.
Fakat olaylar bu distincenin tersini goésterir niteliktedir, Bugi-
nun dinyasinda en gelismis uluslar, bolluga en ¢ok yaklasmis
olanlar sosyalist degil, kapitalisttir. Ileri stiriilen kamt kesin de-
gildir. Sosyalizm buglne degin az gelismis ya da yarn gelismis
ilkelerde uygulanmustir. Kapitalizmden wvazgectikleri smada Ku-
zey Amerika’'ya ve Bati Avrupa'ya goére bunlarm gecikmeleri
¢ok buyukti. Bu gecikmenin heniiz gidenilememis olmas: biiyitk
bir sey kamtlamaz. Sosyalist tilkelerin gelisme oramimm kapita-
list {lkelerinkini gegmesi ise tersine, Marksc: tezleri hakli ¢ika-
rra benzemektedir. Fakat bu da kesin degildir: Gelisme diizeyi
yukseldigi 6lglide, gelisme orami ‘da belki dogal olarak azahr.

Batililara gore, bizatihi bolluk tam bir toplumsal birlestirme
dogurur. Markscilara gore bolluk birlestirmenin gerekli bir ko-
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suludur ama yetersiz bir kosulu degildir. Insanlar yalmz kendi
‘bencil ¢ikarlar1 ugrunda harekete devam ettikce; kollektif ha-
reket ve faaliyetleri kimilerinin baskalar tizerinde egemenli
kurmasimi ama¢ edinen ekonomik bir yarismaya dogru yoéneldik-
ce; kapitalist sdmiirme emekcilerin hakkm yemekle sonuglan-
dikca gercek bir birlestirme olamaksizdwr. Bu noktada Marksgi
gozimleme Batili ¢6ziimlemeye' gore daha derindir. Modern top-
lumlarm evriminde rastlanan dayamismalarin gelismesi yolunda-
ki egilimle, herbiri konforlar1 ve bencillikleni icine kapanmis ki-
silerin yalnizlasmas: yolundaki egilim arasmda goérilen gelisme-
yi ortaya sermektedir.

Bolluk tim catrsmalar yoketmeye, yani olumsuz bir birles-
meyi gerceklestirmeye yetse bile bunun, isbéliminden ve kol-
lektitf orgitlenmeden dogan yalin teknik dayanismalara degil de
gergek toplumsal birlige dayanan olumlu bir birlesmeyi gelisti-
recegi kuskusuzdur.. Insan eylemilerinin temel dirtiisii olarak
ancak bencilligin yerini 6zverinin, 6zel ¢ikarin yerini kollektif
amacm almasiyla timiuyle birlesmis bir toplum dogabilir. Kapi-
talizmin ortadan kalkmasimnin bencilligi ve 6zel cikar diskunli-
ginli yoketmeye yetecegi kuskuludur. Hak yemenin son bulma-
sinin  ¢alismaya yaratict serbest faaliyet miteligini geri verme-
ye yetecegi kuskuludur (ki Eflatun'un cok 6nce imammis oldu-
gu gibi, insanoglu ancak bu sayede iyice acilip mneselenebilir}.
Hakk: yenilmeyen bu g¢alismamin otomatik olarak toplumun ya-
rarna yonelecegi kuskuludur. Kisacast komiinizmin, ulagacagz
ustiin evrede, tim insanlarin toplum iginde topyekun birlesme-
lerini saglayacagl ve boéylece de baski araci olarak Devletin za-
yiflamasina, olamak verecegi kuskuludur. Fakat 6zel ¢ikar in-
sanlar1 harekete getiren baslica zemberek olarak kahrsa, yani
‘bu ilkenin ana temeli olan- kapitalizm yagarsa, hatta bir bolluk
toplumunda dahi bu amaglara ulasilabilecegi hicbir zaman kn—
sin degildir.

Devletin zayiflamas: yolundaki Marksgr kuram bir stredir
Batida baska bir bicim, «depolitizasyon» bi¢imi altinda yeniden
ele allmmistir. Cok gelismis uluslarda bu son yillarda amlasmaz-
hklarn hafifledigi, gatigmalarin azaldigy gorilir gibi olmustur.
Partilerin rolinin zayiflamas:1 ve birkirlerine yaklasmaya, ben-
zesmeye olan egilimleri goézlemcilerin iyice dikkatini ¢ekmistir.
Tutucularla dzglrlikgider arasinda XIX. ylzyilda ¢ok derin olan
ayriik hemen hemen yokolmustur. Sosyalist partilerle burjuva
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vpartiler arasmda. 1914'ten 6nce ¢ok biiylik olan aynlik bugin
epeyce zayiftir, Hattd -kominist olanlarla olmayanlar arasynda
1945'te ¢ok bliyuk olan ayrihik, azalmistir. Yluzyili askmn bir su-
redir kimi tlkelerde sol partilere egemen olan devrim digince-
si orada bugiin ancak belirsiz bir ¢zlem halinde kalmis bulun-
maktadir: Gelismis uluslarm is¢i simiflarmda devrimci zihniyet
yokolmaktadir. Cogu kimseler bu olay:r yagama. dizeyinin ve
bolluga dogru gidisin dolaysiz bir sonucu olarak gdrmektedir-
ler. Kismi bir bolluga dayanan ginimizin toplumlarmnin yine
kismi olarak depolitizasyon'u bir agama olacaktir: Topyekin
bollugun dogurdugu topyekin depolitizasyon, yani Devletin tu- ~
miyle zayiflamasy evrimin amacim olusturacaktir.

Depolitizasyon kavramimn basarn kazenmasi, belirsiz olusun-
dan ileri gelmektedir. Sayet bu, gelismis toplumlarda siyasi ga-
tismalarin daha az zorbaca bigimlere blirinme egiliminde olduk-
lan ve ozellikle bu toplumlarda devrimci yontemlerin yerini re-
formcu yontemlerin aldiklar: anlaming geliyorsa, tartisma go-
tirmez bir gercegi ifade ediyor demektir. Bu da hig¢ kuskusuz
yasama dlzeyinin yiikselisinden, fokat aym zamanda baska et-
kenlerden, oOzellikle modern toplumlarm —kaba ve hoyrat yon-
temler kullanilmasiyla bagdasmayan— karmasikhgmdan ileri gel-
mektedir. Epey yaygin olan bir disinceye gore bir devrim, tre-
tim cihazim1 bastanbaga altiist eder. Sonradan bu cihazi yine is-
letmek ¢ok uzun siurer. Dolayisiyle bir devrim dogal olarak uzun
zaman igin Uretimin azalmasima ve yasama dizeyinin algalmasi-
ne yol agar, uzun bir gile doneminin baslamasma neden olur.
Bu digtincede bir gergek pay: vandar, Ister biyolojik organizmalar,
ister makinelerle toplumlar sézkonusu olsun, karmasikhik merdi-
veninde ne denli yukariyta ¢ikilirsa yapilar da o denli kinlgan
hale gelir ve onlar1 da: o oranda, fazla ihtiyatla, kullanmak gere-
kir. Bir solucam ortadam kestiniz mi ondan iki solucam ¢ikarabi-
Jrsiniz amia bu islem yuksek omurgahlara uygulanamaz. Cekic-
lé bir arabay: onarabilirsiniz ama Boeing 707 modeli bir u¢agy,
hayir. Epey az gelismis toplumlarda oldukca sert devrimler ya-
pabilirsiniz ama. Fransa'dia, ya da Birlesik Amerika'da yapamazsi-
nmz.

«Depolitizasyon» teriminin elestiriye deger yonleri vardir.
Cimkii zorbaligmm giderilisi, onun yerine tartisme ve uzlasma
dogas: geregi fizik doéviismelerin, sildhli carpismalarin, igsavas-
larm yerine orgitli ve 1limh savasimlar getirir. Su halde «depo-
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litizasyon» yerine «poltizasyon» demek; Devletin zayiflamas: ye-
rine onun XIX. ylzyildaki devrimci savaglarm siddeti iginde eri-
yisinden sonra yine onanlmasmdan sézetmek yerinde olur. Ote
yandan, sayet «depolitizasyon» anlagmazhiklarin giderilmesi, ca-
tigmalarin sona ermesi, politikamin yokolmas: anlamina geliyor-
sa bu amnlayls, gelismis toplumlarm buginkii durumuna uygun
dismemektedir; bastan basa yanlistir. Bazi kimselerin Bati1 Av-
rupa ile Kuzey Amerika'da politikaya karsi gordiklerini sandik-
lan ilgisiziik, ashnda, toplumsal yapilarm evrim kargisinda koh-
nelegsmis bulunan bir takum politika terimleri i¢indir, Bu, politi-
kanin bagka terimlerine karsi artan ilgiyi gésterir.

Fransa’da partilerin zayiflamas: ve kimi temsil bicimlerine
gosterilen aldirmazhk sendikalarin, koyli kuruluslarmin yiksel-
mesine ve temsil igin de yeni bigimlerin gelismesine rastlamak-
tadir. Zaten partilerin bu «ucuzlamasi» Batida genel bir halde
degildir. Politikaya olan ilgi azalmak soyle dursun, bircok bakim-
lardan artmaktadir: Bu anlamda da «depolitizasyon» /yerine
«politizasyon»dan s6zedilebilir. Teknik politika kahramanca politi-
kayr devreden cikarmak egilimindedir, toptan politikanmm yerini
perakende politika almalitadir, rejim Uzerindeki savasin yerini
rejim i¢indeki savasima birakmaktadir, sistemin genel bir eles-
tirmesi yapiacak yerde elle tutulur istekler ileri stirtilmektedir.
Gunimizde ozgurlikle esitlik barikiatlar lizerinde degil komis-
yonlarda, romantik séylevierde degil Orgltlenmis grevlerde sa-
vunulmaktadir ama. 6zgirlikle esitlik igin savas, devam etmei-
tedir.

v

GERCEKLESMEYECEK ALTIN CAG

Teknik gelistikge politika savaglarmin azaldig, toplumdaki
birlesmenin arttig1 kesin gibidir. Fakat boylece baslayan gidigin
ta soruna dek, yani anlasmazbklarm timiyle yokolusuna ve
-komiinizmin Ustiin evresi bigimindeki Marksgr kuram ile Batin
bolluk toplumu kuramimmn iddia ettikleri gibi- topyektn bir bir-
lesmenin crtaya ¢ikisina kadar devam etmesi daha kuskuludur.
Tarihin ve politikanim boyle bir sona ulagmasina birgok olay
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engel olmaktadir, Batihlarin sugladiklar kithkla Marksgilarin
sugladiklar: kapitalizm, toplumsal gatigmalarn tek etkenleri de-
gillerdir. Onlar yokolunca bagkalar1 gelecektir ve bunlari yok-
etmek, gli¢ gorinmektedir.

Cok gelismis birka¢ toplumda altin ¢ag gergekten hiukim
slirebilse dahi bunlar, kumlarin ortasmnda kaybolmus vahalari,
denizin her yandan sikistirdigl adalarn andwracaklardir. Yakin
gelecekte bolluga ulasmayl ancak az sayida birkag llke uma-
bilir. Otekiler icin bu, ulasilamayacak bir serap olarak kalmak-
tadir: Tersine, sermayenin ilkel birikimindeki gug¢likler ve de-
mokratik bask: bunlarda catismalar: vahimlestirirler. Zengin
uluslarla, proleter uluslar arasinda temel bir karsithk gittikce
daha ¢ok belirmeye baglamaktadir. Birincilerin ikincilleri ihmai
edebileceklerine ve omlardam bir cesit karantina. kordonu kura-
rak korunabileceklerine inanmak, XIX, yiuzyil burjuvazisinin ig-
¢i smflan karsisinda distigiu hataya diismek olur.

AZALTILAMAYACAK OLAN ANLASMAZLIKLAR

Bolluk kavrami yuzeysel olarak kalmaktadir: Herseyden én-
co gereksinimler giderildikleri oranda artmaktadirlar. Bollugumn
pesinde kosmak biraz Akhilleus'la kaplumbaga arasmdaki yari-
sa benzer. Eski gereksinimler yokoldugu olglide yeni yeni gerek-
sinimler ortaya ¢ikar. Objektif okarak bunlar daha az esasli, da-
ha az hayatidir kugskusuz. Fakat siibjektif olarak daha az de-
‘rinden mi hissedilirler? Bu, kesin degildir, Sonra ve ozellikle,
sozkonusu' bolluk yalmizca ekonomik nitelikteki mallarle ilgili-
dir. Oysa, bagka kesimlerdeki kitltk da toplumsal gatismalara
yol agar, ekonomik catigmalar yokoldular m bunlar da dogal
olarak artma egilimi gosterirler. Ag¢ bir insan karnim doyur-’
maktan bagka sey diisiimmez ve yagamak i¢in savasir. Tok olan
kimse ise artik karmmm doyurmay: diisinmez, bagka arzularini
gidermek  igin savasir.

Arthur Kostler: «Delikanli iken riiyamda nasi kadinlar go-
riyor idiysem, hapse disip a¢ kaldigim zaman da aym biyiik
ozlemle solenler, ziyafetler gériiyordum,» diyor. Cagdas Marks-
-¢llarla kapitalistlerin diisledikleri bolluk toplumlar: birinci yok-
sunluga son verebilirler ama ikincisine veremezler. Cotismalarim
gelisimi bekimmindan kimi psikanalizciler bunu otekinden daha
onemli sayarlar. Toplumsal gerekliklerle beseri arzular; gercek
ilkesiyle zevk ilkesi arasindaki anlagmazhik bunlara ulusal ge-
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lirin dagitim1 ya da sd6z Ozgurligl i¢in yapilan kavgalardan da-
ha onemli gorunir. Bu ézgurlik varoldu mu ve ekonomik ‘bol-
Iuk maddi istekleri ikinci plana attr ma, bu anlagsmazlik da énem
kazanabilir herhalde. Cinsel isteklere diigkinligin giniimiizde-
ki gelisimini ve Amerikali sosyologlarin -gok asir1 giderek- «cin-
sel devrim» diye adlandirdiklart nesneyi bu acidan incelemek
mimkindir. Bu, itiraza deger bigimler altinda, bir ézgirligin
istenilip derece derece alinmasi ve bir yoksunluga karsi sava-
silmas) demek olmaz mi? Oysa bu yoksulluk gelistigi Olgide
oteki o6zglurlikler saglamlagsmakta, o6teki yoksunluklar ortadan
kalkmaktadir. ) ’

'Baz1i kithklar nesnelerin dogasindan i#eri geldikleri ig¢in
ortadan kaldiriimalar: olanaksizdir, Tim  Framsizlarin Cote d’
Azurde bir villaya sahip olmalar imkansizdir: Oradaki yer; si-
mrlidir ¢linki. Tim Parisliler gunin birinde konforlu bir apart-
mamna sahip olabileceklerdir ama hepsi de aym derecede uygun
bir yerde (blurolarmin, fabrikalarmin, eglenmek ve dinlenmek
icin gittikleri yerlerin vb... yakiminda) oturamayacaklardir. Tim
tsciler yeterli bir ticret alabileceklerdir ama tim isler aym. dere-
cede ilgi gekici yahut kolay katlamlabilir olmayacaktir. Amit-
lik mevkileri memurluk mevkilerinden daima daha hos olacak-
lardir ama daima da daha az sayida olm@a miteliklerini koruya-
caklardir. Iyi mevkiler cem‘e'mndekl rekabet daima fazla olacak-
fir. En yetenekliler daima daha az yeteneklilere Ustin gelecek-
ler, bu da kacmilmaz bigimde hnglar ve yoksunluklar dogura-
caktir.

Sosyalist rejimde dahi esitsizlikler tumiiyle kisisel kalmaya-
caktir. Toplumdaki en yiksek goérevleri isgal eden kisilerin ¢o-
cukiari, daha agag goérevlerdeki kisilerin cocuklarmna gére dai-
ma daha buytk sanslara sahip olacaklarmdan, simflar higbir
zaman timiyle yokolmayacaktir, Bakanhkteki ya da bir kamu
isletmesindeki miidirin oglu, yarismada odacinin ya da mrgatin
ogluna gore daha iyi durumda olacaktir: Cevresinden gecisme
(osmose) yoluyla aldig1 egitim, ama-babasimun tamadiklar, ona
sagladiklarn maddi kolayhklar yuzinden olacaktir bu. Bdyle bir
cocuk, bliyak bir kapitalist patronun ogluna gére daha az ayr-
caliklara sahip olacaktwr kuskusuz. Fakat bu ayricaliklar yerles-
mis degerler sistemine daha karsit olacaklarindan, daha ¢ok go6-
ze batacaklardir belki. Esitci bir dinyadaki ufacitk bir esitsiz-
lik, esitci olmayan bir dinyadaki giicli bir egitsizlikten daha ok
hissedilecektir belki.
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Yokedilmesi daha gi¢ gorinen bir baska simflasma da ka-
dinlarla erkeklerinkidir. Sosyalizmde oldugu gibi kapitalizmde
de erkeklere gore kadmlar, magdur durumdadirlar, Hukuki sta-
tlilerinin degistirilmesi, yetersizliklerinin ortadan kaldiriimasi,
tcret ayribhklarinin giderilmesi, analigim ve gocuk bakimimn on-
larn bazi ek ylukler altina sokmasma engel olamayacaktur. Ka-
din evde oturursa ekonomik bakimdan erkege tabi hale gelir.
Erkek gibi o da calisirsa, mesleki cahsmasina aile ve evisi ba-
kimmindan yeni gorevler ekler. Cinsiyetler arasindaki iligkiler ko-
nusunda, Amerikan statisi, erkegi kadmm iradesine tabi kil-
maktadir. Bu statii, kadmm erkegin iradesine tabi kilan Fransiz
statiisii ile, erkegi de kadim da sirekli bir ikiyuzlilik igine hap-
seden Itallyan statiisiinden hic de daha iyi degildir. Cinsiyetlerin
bu savasmdan c¢ikan gatismalar dogrudan dogruya politik olma-
salar bile, tim toplumsal yasama bilylik 6nemleri- vardir.

Yasl ve geng kugaklar arasindaki catismalar da yokolacaga
benzememektedir. Hayata atilislarinda gengler daima yaglilarla
az-¢cok catisacaklardu: Yasghlar ellerinden almmak igin sabirsiz-
bk gosterilen yerleri vermek. icin dogal olarak pek acele etmeye-
ceklerdir. Teknik ilerleme sayesinde yasamin uzamasi da ¢atig-
may1 vahimlstirmektedir. Bir yandan, genglere agir bir emekli-
lik odenegi yiklemektedir. Ote yandan yashilart da baski altin-
daki magdur simf asamasina indirmektedir.

Cok geligmis toplurnlarda yas, hem dogal etkileri, hem top-
lumsal etkileri bakimindan olmak tizere, yashlan iki kez gadre
ugratmaktadir. Kapitalist rejimde kurk besini gecen bir adam
isini yitirdi mi ¢ok glgliikkle baska bir is bulur wve sirtinmek
teh’.lijkepiyle» karsilasir. Sosyalist rejimde durum, daha iyidir. Fa-
kat her yerde emeklilik yasmm indirilmesi gerekligi, dogal 6m-
run siirekli olarak uzamasina eklenince bir yashlar smmfi ya-
ratmakta ve toplum bu smifi ikinci derecede bir role mahkium
etmektedir: Oysa bu yashlar daha uzun yillar toplumun hareket
ve faaliyetlerine tam olarak katilmak istegindedirler ve bunu
yapabilirler de. Terimin Marksg1 anlamiyla bunlar, haklar1 yen-
mis durumdadirlar.,

Ote yandan sunu da unutmamak gerektir: Psikanalizciler -
teknik ilerlemenin insamin gercek gereksinimlerine, en derin
arzularina, hatta dogasina tiimiiyle aykiri, makinelesmis ve yap-
ma bir dinya yaratma egiliminde oldugu disiincesindedirler.
Boylece maddi bolluk insanlam yagamak igin durmadan cabs-
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mak gerekliginden kurtararak onlara yalmzca bu c¢elismeyi daha
iyi idrak etmek ve bundan daha ¢ok aci duymak olanagim sag-
_ layacaktir. Su halde insanlarla toplum arasmdaki catigmalar
azalacak yerde cogalacaktir. Akil hastaliklarmn artmasy kimi
zorbalik bicimlerinin yeniden dogmasy; sinirliligin, sikintimun,
kaygmin genislemesi; ger¢ek bir yasama =zevkinin yoklugu en
modern toplumlarda yeni yasama bigimlerine uymanm dogur-
dugu gecici olaylar degil de dogustan, dolayisiyla: slirekli kusur-
lar haline geleceklerdir.

Her me olursa olsun, teknik ilerleme kisilerle gruplar ara-
sindaki gatigmalar1 azaltsa bile, iktidarla vatandaslar arasmda-
ki catisma ayn yolu izlemekte ve azalacak yerde gogalir gorun-
_mektedir. Amagclarn bakimimindan iktidar daha az baskicidur kus-
kusuz. Daha ¢ok kamu yararmna hareket eder, daha yararhdir.
Araclar bakimindan ise onun gelismesi, insanlar lUzerindeki bas-
kisimi ve onlarm bu yizden duyduklan sikintiyr arttirmaktadir.
Anatole France: «Hukumeti kotii yonettigi icin Cumhuriyeti ba-
gishiyorum, az yoénetiyvor cinki,» diyordu. Modern Devlet daha
iyi yonetmektedir, ama daha c¢ok yonetmektedir. Eski toplum-
larda insanlarin iktidarla hicbir temaslar1 yoktu, iktidar uzak-
ta kaliyordu ciinkii. Insanlar hemen her alanda ondan vazgegi-
yorlardi. Modern topiumda ise tim vatandaslar yasayiglarinin
bluyik bir bdlimii bakimmdan Devlete baghdirlar. Iktidarla
olan temaslar artmakta, dolayisiyla onun sopasini hissetme fir-
satlar1 da c¢ogalmaktadar.

Iktidarin baskis1 daha karmasik bir hal almaktadir. Teknik
ilerleme seflerin otoritelerini kotiiye kullanmak egilimlerini ne
ortadan kaldirmus, ne azaltmmstir; tersine, daha da gelistirmis-
tir: Kudretin araglarim arttiwrmak demek, onun kotiye kullamal-
mas1 olanaklarim da arttirmak demektir. Modern ulasim ve pro-
paganda yontemleri bugliniin diktatorlerine uluslar uzerinde
eskicag tiranlarminki ile hi¢ Gl¢lilemeyecek olan bir tahakkiim
olanag1 vermektedirler. Zaten o tiranlar cekilmez hale geldiler
mi devrilmek tehlikesiyle karsilasiyorlardi. Giintimiizde ise ikti-
darin elinde, vatandaslarin direnmesini deha giic hale sokan
gligli silahlar vardir. Askerlerle polislerin kilic ya da mzrakla
silahl olduklar dbonemde yigmlarin ayaklanmasi kolayd: Tamk-
lara, agir makinelilere, ucaklara, zirhli arabalara kars: halk bir
sey yapamamaktadir: Bu, Ispanya icsavasinda da goriildii.

Ayrica, yonetenlerin gii¢ iradesinden dogan psikolojik bas-
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kinin yanisira, ¢ok gelismis toplumlarda bir de iktidar yapilar:-
‘mn gelisiminden doéan sosyolojik nitelikte baski vardir. Devlet
cihazzmin geniglemesi, Devlet adina karar verenlerin de ¢ogal-
masma yol acgar. Yoneticiler gemberi, yani vatandaglarin boyun
egmek zorunda olduklan Kkisilerin sayis1 genigler. Bir tek tiran-
la onun birka¢ avenesi yerine bir siri kucik tiranciklarla kar-
silasilir. Herbirim'n ancak kucgik bir etkinlik alami vardir. Fakat
hepsinin baskis1 bir araya geldi mi insanlarin hareketini az-gok
felce ugratir; bunlar biraz da Gulliver’e benzerler: Yere Liliput’
larm binlerce bag ile baghidwlar, baglarm herbiri de incedir
ama, sayilarmin c¢oklugu dolayisiyla insam: kimildayamaz hale
sokarlar.

Ozellikle modern Devlet gitgide yalmz-herbiri bireysel
iktidarmi koéttuye kullanan - bir sefler, yoneticiler, toplulugun?
dan ibaret kalmamak egilimindedir. Bu Devlet kocaman bir
makine haline gelmektedir ki timiniin islemesi, disli c¢arkla-
rimdan herbirinin faaliyetini asmaktadir. Onu olusturan insan-
larmn -ama,clla.rmdan ayri olarak, mekanizmasinin kendisi baski-
cidir, tahakkimcudir. Bu olaya, «burokrasi» adi verilir. Yalniz
Devlete, yani ulus igindeki iktidara o6zgu degildir. Modern bi-
yik topluluklardaki dev firmalar, siyasi partiler, yign Orgit-
leri vb... gibi tim iktidar bigimlerini de kapsar. Bundan ¢ikan
bask: soyuttur, mekaniktir, tutkusuzdur, fizik zorbalk yapmaz,
temizdir ama seflerin gi¢ iradesinden dogan baskidan yine de
daha az agir degildir.

O belki de gok gelismis toplumlarda catismanin esas etkenini
olusturur. Bolluk diuzeyine yaklasildigi o6lgtide vatandaglar ara-
sindaki simif kavgalan ve rekabetler, yukarida ileri stirdigimiiz
sakimcalar baki kalmak kosuluyla azahr. Iktidarla vatandaslar
arasindaki anlasmazhklar ise, tersine, artar. Ozglrlik sorunu
boylece, XIX. yuzyilda ozgurlikgiler i¢in oldugu gibi, politika-
nim merkezine gelme egilimini gosterir. Ozgiirlikeiler bunu o
zaman kithga mahktm halk yigmlar ortasinda bolluktan bir 6l-
clide yararlanan kigik bir alem halindeki burjuvazinin igine
yerlestirmiglerdi. Onun igin maddi sorunlar ¢ozilmiis olduguna
gore, vatandaslarm iktidara kars: direnmeleri basglica sorun ha-
line geliyordu. Is¢i simiflan igin ise, tersine, yasam, egitlik, onur
ugrundeki savas ¢ok daha onemli olarak kalmaktaydi. Bunlarn
kullanma olanaklarma sahip bir burjuvazi: icin gergek olan si-
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yasi Ozgurliikler, proletarya icin sekilden ibaret kalmaktaydi.
Baslica gatigsma konusu, smif kavgasiydi.

Bolluk toplumunda burjuvalardan olusan kiicik alem, top-
lulugu tum genisligince kaplar. Yine de kisiler ve gruplar ara-
smda o6nemli anlasmazliklar kalir. Simflar daima g¢esitli bi¢im-
ler altinda yeniden dogmak egilimindedirler. Fakat bu catisma-
lar, vatandas: iktidarla karsi l.{-a.rsljra getiren catismaya gore
ikinci derecede kalir. Herseyden once ozgiurlik artik tim va-
tandaslar icin bir anlam ve bir deger &dinir: Bunu kullanmak
icin hepsinin maddi olanaklar1 vardir ¢iinkii: Sonra, bollugu art-
tirarak ve kithktan dogan gatismalari boéylece azaltarak, telks-
nik ilerleme iktidarin gicini ve insanlari baski altinda tutma
yetenegini cogaltir. Boylece de ozgirlik, XIX. ylzyil ozgirlik-
cilerinin ona verdikleri, baglangigtaki anlamini yeniden bulur.
Benjamin Constant: «Ozgirlikler, direnglerdir,» diyor ve «eski-
lerin, kollektif iktidara etkin bicimde katilmaktan ibaret olan,
6zgurligl» dedigi nesnenin karsisma bu modern kavram1 cika-
riyordu.

Aslinda ise eskilerin bu 6zgurliglh yavas yavas yenilerin
o0zgUrligl haline gelmistir. Hele Anglo-Sakson lkelerde bu,.
boyle olmustur. Oralarda demcik‘r:a-si ozellikle herkesin kollektif
kararlara etkin bigimde katilmasindan ibarettir. Bu katilma da
merkezsizlesme ve yurttaslik haklarimi korumakla gérevli bir
surii birlikler ve kurumlar sayesinde gercgeklesir. Her birey bun-
larin araciligy ile toplum yasamina daha yakindan karigma ola-
nagmi bulur. Ayni zamanda sosyalizm de —kapitalist 6gretile-
rin tersine olarak— devletin kurtarici olabilecegini gdstermistir.
Lacordaire daha o zaman: «Zenginle yoksul arasmda gligsiizle
glcli arasinda 6zgurlik bask: yapar, yasa da ézgirlige kavus-
turur,» diyordu. Hakkin c¢ignenisinin ortadan kalkmasi da bu-
nun bir baskasidir. «Katilma 6zglrligu»nin yanmbasinda boyle-
ce «gelisme dzgirligi>nin de dogdugunu goériyoruz. Bolluk
toplumu ve kominizmin Ustin evresi kuramlari, her insamn
kendi mizacima gore ve gerekli tim olanaklardan yararlanarak
gelisme olanagina sahip olmas:i gibi bir digiince lizerine dayanir.

Bu, Devletce ozgiirlestirilme, gelisme ozgiirliigl, katilma 6z-
glrligi gibi kavramlar olusurken, direnme ozgurligiu diigiincesi
de yavas yavas degerden dismekteydi. Modern toplumlarin gi-
disi onu diriltthek, hatta belki de ona bas koseyi yeniden vermek
egilimindedir. Teknik ilerleme ve nisbi bolluk her bireyin daha
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ozglr bir gelismesine olanak verir kuskusuz. Devletin ozcl ta-
hakkimlere ve somiirilere karsy giristigi faaliyet gemnel olarak
dzgiirlestiricidir kuskusuz., Yine kusku yoktur ki vatandaslarin
tim basamaklardaki kararlara katiimalari, onlarin 6zgurlikleri-
nin esash bir 6gesidir. Fakat toplum, ne denli ¢ok gelisirse, ora-
da siyasi iktidar o denli giicli ve biirokratik hal alir ve ona
kars:1 o denli ¢ok direnmek gerekir. Ozgirlik daima bir diren-
me olagelmistir, Gittikge de daha ¢ok bir direnme olmaktadir.
Bolluk toplumu Devleti zayiflatmak degil gelistirmek ve biirok-
ratlagtirmak egilimini glider. Boyle bir toplumda vatandagin ik-
tidara. muhalefeti baslica gatisma haline gelir. Bunun yokolabi-
lecegini, hatta -azalabilecegini dustndirebilecek higbir sey yok-
tur. Ozgurlik icin savas bigimi altinda, siyasi savagimmin sonu-
nu simdiden kestirmek olasi degildir. '

BURJUVA MILLETLER VE PROLETER MILLETLER

Montesquieunun Acemlerinin Ax}rupa’yl ziyaret edigleri gi-
bi, bir Merihli de diinyay: ziyaret etse Bati Ulkeleriyle sosyalist
iilkeler arasmdaki farklara karsi pek ilgi duymaz. Fakat en-
dustriyel uluslarla az gelismis uluslar arasindaki fark hemen
gbéziine batar. Kuskusuz bunlarin her ikisi de iki ayri kutup ha-
lindedir ve aralarinda birgok ikisi ortasi uluslara rastlamr. Soz-
.gelimi Japonya, orta derecede gelismis bir tlkedir. Latin Ameri-

" ka, Afrika’da zencilerin oturduklari bélge, Ortadogu ve Asya’

nmn. u¢ noktasiy ayni derecede ve ayni tarzda az gelismis degil-
‘lerdir. Bu ayrtlarin disimda olarak az gelisme her yerde aym
ogeleri gosterir: Daha biiyliik Olgtiide ve ilkel bir tarzda tarim
yapillmasi, yiyeceklerin. yetersizligi, endistrinin ve makine ener-
jisi tiketiminin zayifligl, ticaret kesiminin asiri derecede geli-
simi, ulusal gelirin distk dizeyi, toplum yapilarmn geri nite-
ligi, cok yoksul bir yigmla ¢ok zengin bir avug ayricalikli era-
sindaki bluylk esitsizlik, orta smiflarin yoklugu, kentlerdeki ya-
sayls tarz ile koylerdeki yasayis tarz arasindaki gok biyiik
fark, cahillik, dogumlarin ve ¢élimlerin ¢oklugu vb... gibi. Her
ulkeye gore bu olaylarm kimisi daha cok, kimisi daha az belir-
gin olmakla birlikte, bunlarin hepsi de birbirine baghdir. Bun-
larmn timi ise kérl.ﬁlkhgra yol agmayacak olan ¢ok karakteris-
tik bir fizyonomi olusturur. ‘

Biri zengin, &burt yoksul iki diinya karst karsiyadir. Birin-
cisi ufukta bolluk topllumunsun dogdugunu goérirken Oblura kit-
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liklari, salgmn hastaliklari, sefaletleriyle Ortagaga - c¢cok yakin
olarak kalmaktadir. Niifus basina disen ulusal gelir Asya ve
Afrika’ya, goére Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika'da on ila yir-
mi kat daha yuksektir. Adam basina mekanik enerji tilketimi
on ila otuz kat daha coktur. Buna karsilik, cocuk olimleri on
kat deha azdir. Endistriyel uluslarda ntfusun % 3-4'c okuma
yazma bilmez. Kimi Afrika ve Asya ulkelerinde ise bu oran %
90’dir. Burjuva wuluslarla proleter uluslar arasindaki fark, XIX.
yuzyill Avrupasinda aym Ulkenin burjuvazisi ile proletaryasi
arasindaki fark kadar buytktir.

Bu fark kuglilecek yerde buylumektedir. Afrika, Asya, Latin
Amerika uluslarmin hizla gelismek tlzere olduklari soyleniyor.
Gegmis yuzyillarda izledikleri ¢ok agir evrime oranla bu dog-
rudur. Fakat ¢ok daha hizla gelisen endiistriyel uluslarin evri-
mine goére bu, yanhstir. Genel olarak ulusal gelirin yillhik artis
oran1 Dunyanin Ugte birine gére Avrupa'da ve Kuzey Amerika’
da daha yluksektir. Zenginler zenginlesmeye, yoksullar yoksul-
lasmaya devam ediyorlar. Endustriyel uluslarin dinya zengin-
liklerindeki pay: artarken az gelismis llkelerinki de azaliyor.

Bu durum, az gelismis tilkelerin icinde ve az gelismig tulke-
lerle gok gelismis tulkeler arasmmda olmak Uzere, i¢ ve dis bakim-
dan iki gesit ¢atisma dogurmaktadir. Proleter uluslar kithgn do-
gurdugu her tirlu anlasmazlbklarla parcalanmigs durumdadir. Bu
anlasmazhklar temas ve ulasimlarin gogalmasi ve gelisim cab:r
larmin bizzat kendileri yiiziinden vahimlesmektedir. Latin Ame-
rika'nin kizilderilileri, balta girmemis Afrika ormanlarmin ya da
Asya bozkirlarmin koylileri kendi yalmizliklar1 iginde kapal
ve dinyadan az-¢ok ayri olduklar1 stirece yoksulluk ve egitsiz-
lik onlara buginkinden daha az agir geliyordu. Simdiyse rad-
yo, sinema, televizyon onlara insamlarin zahmetlerini, acilarnm
azaltan baska cesit uygarltklarin varhgim o6gretmis bulunmak-
tadir. Insan adaletsizlik ve sefaletin kacinilmasi olanaksiz, dogal
felaketler gibi gorundiugi hareketsiz bir dinyada yasarsa bun-
lara daha kolay katlanabilir. Fakat dinya kimildamaya basglady
mi, daha ¢ok adalet ve daha az sefalet ummak mimkiin hale
girdi mi, bunlara katlanmak guiglesir, Hizl1 bir gelisime giris bu
degisiklige yol acar. Fakat bu gelisimin kendi kosullar yaratmig
oldugu umudu uzaklastirir ve ortadan kaldirmay: eme¢ edindi-
&i acilar1 o an igin arttirir. Ara-dénemdeki bu celismeleri ve
neden olduklar catigmalar:t daha once de anlatmistik.
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Azalan dlimlerle oldugu gibi kalan dogumlar arasmndulki
bluyuk fark, nufusun korkun¢ bicimde artmasina yol agar, bu
artig da her bir vatandas i¢in ekonomik gelisimin etkilerini s1-
fira indirir. ‘Gerg¢i pasta buyumistir ama, bunu paylasacak olan-
lar ‘daha ¢abuk cogalmiglardir. Bu yuzden herkes, zaten kugik
olan kendi payimn daha da ufaldigimi gorir. Tiketim maddele-
ri iretiminden iggicini ¢ekip bunu modern bir toplumun altya-
pism1 yapmada kullanmak gerekligi, zaten gok diisiik olan ya-
gama dizeyinin daha da alcalmasma yol acar. Latin Amerika,
‘Ortadogu, Afrika, Uzak-Asya bugilin, sermayenin ilkel birikimi-
nin dogurdugu glgclikler icinde ¢urpimmmaktadirlar ki bu gliglik-
ler XIX. ylzyida Avrupa'daki is¢i smiflarmin korkung bicimde
somirilmesine, XX. yuzyilin ilk yarisinda da Stalin diktatérli-
gune yol agmislardi.

Politik c¢elisme de bu ekonomik ve demografik c¢elismelerden
daha az degildir. Az gelismis illkelerde demokrasi durgun za-
manlarda dahi dogru-dirist isleyemez. Cahil bir halkin bilgisiz-
ligi siyasi sorunlarmm anlamak olanagim ona vermez. Onu,
tium etkilere, tiim demagojilere kars: duyarli hale koyar. Esitsiz-
ligin derinligi ve dogurdugu catismalarm siddeti asgari genel
anlagmay) saglayamaz. Bu saglanmayimca da partilerin ve se-
cimlerin serbest bigimde isleyisi olanaksiz hale gelir. Bu yuz-
den, az gelismis ulkeler otoriter rejimlere sahip olmaya mah-
kamdurlar. Fakat bu rejimler de dogal olarak diizensizlige ve
beceriksizlige, hattd despotluk ve ahlaksizliga dogru yonelirler.
Yetismis ve aydin azmmlik ¢ok ufak oldugundan, teknik kadrola-
r1 kurmak glgctur. Ayncaliklilarla yigm arasindaki ucurum o
denli derin, y1gin da o denli geridir ki, iktidara koétiye kullan-
mak kolaydir ve bu yola basvurma durtisit de giglidir. Az ge-
lismig tlkelerin nitelikleri, buralarda demokratik denetimi im-
kéansizlagtirr; boyle bir denetimin yoklugu da yonetllenlen key-
filigin kucagina atar.

_ Bu i¢ celismelere paralel olarak, proleter uluslarla endiistri-
vel uluslar arasinda da temel bir anlasmazhk gelisir. Endiistri-
yel toplumlarda sosyal celismeler azaldikca simf kawvgas: ulusal
alandan uluslararasi alana gecme egilimini gosterir. Zengin
nluslarin gittikce daha cok zenginlesmesi, yoksul uluslaria ise
gittikge daha cok yoksullasmasi dogal olarak ikincileri birmnci-
lere diisman eder. Kapitalist rejimde burjuvazi proletaryayir na
s11 sémirdiyse, zengin uluslar da yoksul uluslari sémiirdiixe-
rinden, catisma bu nedenle daha derin olur. Teknik yardim bir
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digten ibarettir, aradaki oran fark: sakl kalmak kosuluyla, Dic-
kens'in Ingiltere’sindeki merhamete benzer. Bircok 6zel durum-
da, politik nedenler yiuizinden, kimi zengin uluslar kimi yoksul
uluslara aldiklarindan fazlasmni, hattd kimi zaman ¢ok daha
fazlasim verirler: Fransa'min Afrika'daki, Birlesik Amerikanin
Vietnam’daki durumu boyledir. Genel olarak ve yuvarlak he-
sapla, zengin uluslarin az gelismig tilkelere yardim ig¢in katlan-
diklar: 6zverilerin toplam, bu iilkelenden satin aldiklari ham-
maddelerin digiik fiyat1 dolayisiyla, ettikleri karlardan daha
azdir. Sanayici toplumlar, tarimci toplumlarim ekonomik giic-
stuzliiklerinden’ yararlanarak bunlari somuarmektedirler.

Iyi duygular XIX. yiizyilda proletaryanim burjuvazice sémii-
riilmesine nasil engel olamadilarsa, bu sémiirmeye de engel ola-
mazlar. Kapitelist rejimde toplumsal yasami harekete getiren
nesne, iktisadi yarardir, hersey de bundan sonra gelir. Hristi-
yanca sevgi ve komimist tehlikesi tema'larmni kullanarak Bat1
hitktimetleri vergi mikelleflerinden. az gelismisg tlkelere yardim
icin az-cok 6zveri elde edebilirler. Fakat biiyik kapitalist 6érgit-
lerin bu ulkelerden gelen hammaddelere miimkiin oldugunca di-
sik fiyat 6deme carelerini arastirmalarina kesinlikle engel ola-
mazlar; bu orgilitlerin eninde sonunda son sdzii sOylemelerini de
énleyemezler. Kapitalizm, kendi 6z niteligi bakimindan, ara-dé-
nemdeki celismelerden siyrilmalarim saglamak icin az gelismis
tilkelere yapilacak gercek bir yardimin aleyhindedir.

Bununla birlikte, endiistriyel uluslarla proleter uluslar ara-
simndaki anlagmazlik, hi¢ de dolaysiz bir karsilagsmaya ° yol aga-
cak nitelikte degildir. Yeni smif savast eskisinden esash bir
noktada ayrilmaktadir. XIX. yluzyilda ayriceliklr simiflar prole-
taryaca timiiyle kusatilmis haldeydiler; polisleriyle askerleri on-
larn savunmaya hi¢ de yeterli degildi. Bunun lzerine isgilerin
baskis: burjuvazileri, ayricaliklarmm bir bélimiinden gitgide
vazgecmeye zorladi. Buglin mesafe, okyanuslar, ¢oller ve hep-
sinden c¢ok yakip yikma araclarmin guclyle korunam Avrupa,
Sovyetler Birligi, Kuzey Amerika proleter uluslarin saldirisima
ugramak gibi bir tehdit karsisinda degillerdir. Sanayici ulusla-
rin karsisina hicbir az gelismis iilke ¢ikamaz. ki hasim ¢ok egit-
siz olduklarindan, zengin uluslarla proleter uluslar arasmmdaki
anlagmazlik, esash bir politik catisma degildir.

Fakat bu anlasmazlk, endistriyel toplumlar arasindaki ca-
tismalar vahimlestirmektedir. Gelismis iki diinya, yani Dogu

200



diinyas1 ile Bati diinyasi nisbeten sabitlegmis, istikrar bulmus

tur: Bunlarin herbiri ¢blrini fethetmekten vazgecmistir, arala.
rindaki smurlar jyice c¢izilmis bulunmaktadir. Endustriyel top-
lumlardeki sinif savasy gibi, bu catisma da siddetini yitirmis
bulunmaktadir. Fakat bir de bu iki dinyamn disinda kalan az
gelismis bir U¢lnci dinya vardir ki istikrardan yoksundur. Bir
yva da Oblur yana egilirse Dogu'ya ya da Batl'ya rekabetlerinde
6nemli bir koz verebilir. Proleter uluslarin kontrolsiiz ve kont-
rol edilemeyecek tepkileri iki endistriyel imparatorlugun arasin-
daki savasi canlandirmaktadir. Bu tepkiler olmasa, bu savas da
yatisacakti. Ltin Amerika’min énemli bir parcasi kominist olsa,
Washington hemen giligli bir tepki gosterir. Proleter uluslar .¢cok
gelismis uluslarn karsisina ¢rkamazlar ama bunlarn kendi ara-
larinda karsilagmaya sevkedebilirler. Uluslararas: anlagsmazlikla-
rin boylece vahimlesmesi i¢ g¢atismalam uyandinr. Bugin Baty
da komiinizm, yani bir dis tehlike korkusu i¢ politika anlasmaz-
lIiklarmm bashca temelidir. Proleter, uluslar varoldukca, zengin
uluslar topyekiun birlestirme diye bir sey bilmeyeceklerdir, bu-
nun miumkin oldugu farzedilmek kosuluyla, dogal olarak.

'SONUC
SOSYALiZME DOGRU

Anlagsmazhklarmin derinligine karsin, politikayl anlayislar
bakmmindan Batililar ile Markscgilar birbirlerine digiindiiklerin-
den ¢ok yakindirlar. Batililar, bambagka nitelikteki somut dav-
ranmiglar gugliikkle gizleyen bir ilkiculikten fiilen vazgegmisler-
dir. Sosyo-ekonomik etkenlerin politik catigsmalarin gelisiminde
esasli bir rol oynadigimni bugiin kabul etmis bulunuyorlar. Tek-
niklerin ilkel oldugu ilk evrede bu sosyo-ekonomik etkenler
ozellikle cografi niteliktedir: Tklime ve dogal kaynaklara bagl-
dir. Sonra teknik etkenler haline gelirler: Cihazlanma derecesi
yasama dlzeyinin kosullarimi; o dizeyin kendisi de politika sa-
vaglarimin kosullarimi belirler. Bu ¢éziimleme, Marksc1 semelar-
dan uzaktir, Fakat sonunda fark, ikinci derecede moktalara miin-
haswr kalir. Esas bakimindan Batililar da, Sovyetler de toplum-
sal yapilarin evrimine teknik gelisimin temel olduguna inanir-
lar, politik sawvaglarin ve birlestirmenin evrimi de buna baglhdir.
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Marksgilar kendi bakimlarindan kiltirel -etkenlere daha ¢ok
dnem vermeye baslamiglardir., Bigim bakimindan temelle istya-
puar arasindaki ayirimi daima korumaktadirlar. Pratikte ise bu
astyapilarin gittikge artan bir etki ve bagimsizliga sahip olduk-
larmm kabul ederler. Hig degilse insanhigm buglnki gelisim ev-
resinde kultiirel etkenlerin sosyo-ekonomik etkenlere gore ikinci
derecede kaldiklarimi diginiirler kuskusuz. Fakat birgcok Batililar
da aym diisinceye sahiptirler, bunun da bir temeli olsa gerek-
tir. Hatta psikolojik kuramlar:i dahi bu bakimdan inandirici de-
gillerdir: Cinkl yaradilislarla ruhsal kompleksler ve «bensin
kendisi de dogustan gelme egilimlere degil, toplumsal gevreye
daha ¢ok bagimlidirlar belki. Markscilarla Batihlarin, deger sis-
temlerinin etkisini kiiglimsemis olmalari muhtemeldir: Cikar gut-
meyen inanglar, Glkiiler, bliyiik distinceler temel bir politik rol
oynamaktadirlar. Hattd yasama diizeyinin yiikselisi tim insan-
lara «primum vivere (6nce karmn doyurmak)» kaygisindan kur-
tulup «deinde philasophari (sonra felsefe ile ugragmak)» gibi bir
asamaya ulasma olanagim verdigi Ol¢lide, bu rol daha da bu-
yir goérinmektedir. iki 6greti icin de bu hata miisterektir: On-
lar1 ‘ayirmaktan ¢ok birlestirmektedir.

Savastan birlesmeye gegiste ise yakinlasma daha belirgin
haldedir. 1980 komiinizmi ile ilgili Krusgef planlarn, Atlantik’in
oblr kiyrisinda, «<Amerikan yasama tarzi» ile ilgili olarak yapi-
Jan tanimlara acaip bigimde benzemektedirler. Batililarin kon-
forlu ve «politikasizlastirilmig» bolluk toplumu imgesi, komuniz-
min ustiin evresi ve Devletin glgsizlesmesi hakkindaki Sovyet
imgesine ¢ok yakmdr. Ikisinin de kusurlu yasa ayni asm iyim-
serligi gostermelerindedir. Batihilarda Markscilar politika tlize-
rinde ayni toptan gorise sahip dlgillerdir kuskusuz. Fakat biri-
leri de, dbiirleri de aralarinda higbir ortak 6l¢gii bulunmayan, ti-
mityle ayri evrenler dislememektedirler artik. Herbirinin kendi
anlays: arasmdaki benzerlikler, bundan boyle hemen hemen
ayrliklar kadar giglidir.

Fiili evrimler arasindaki birlesme ve benzesme ise belki de
daha gliglidir. Daha énce de soyledigimiz gibi, gorimiirde iki
geligmis diinya —yani Dogu ile Bati— min herbiri kendi bulun-
dugu yerde donup kalmis gibidir, ne birinin ne ébiriniin degis-
me oianagl yoktur. Gergekte ise derinligine bir degisiklik bunla-
r yavag yavag birbirine yaklagtirmaktadir. Sovyetler Birligi ile
halk demokrasileri higbir zaman kapitalist olmayacaklardir; Bir-
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lesik Amerika ile Bati Avrupa da hicbir zaman komiinist olmi-
yacaklardir. Fakat birileri de, ¢birleri de ¢ifte bir hareketle sos-
yalizme dogru ilerler gibidirler. Doguda Ozgirlegtirme (liberali-
zasyon) ile, Bati'da da sosyalizasyonla. Bu ¢ifte hareketin ¢ok
blyiik engellerle karsilasmasi, ¢ok uzun slrmesi, birgok gerile-
meler yapmasi olasidir. Fakat online gecilmez gibi gérinmekte-
dir.

Her ilke kendisininkinden c¢ok o6tekinin evrimini daha iyi
gorur dogal olarak. Batida, Sovyetlerin teknik ilerlemeye ve eko-
nomik gelismeye bagl o6zgurlestirme slreci idrak edilmis bulu-
nuluyor. Rahat yagsamanin mumkinlestigi endistriyel toplumlar-
da rahat yasamay: ézleyis dayanilmaz bir hal alryor. Sosyalist
rejimlerin vatandaglan da yagamn tadini cilkarmak, gecip giden
anlarin zévkine varmak, devrimin dikmis oldugu agaglarin mey-
velerini yemek arzusundadirlar. Bunu da efendilerin sopasi, po-
lisin kontroli olmaksizin ¢ok rahat, 1789'da. dendigi gibi ¢ok
«glivenli» bicimde yapmak istegindedirler. Ozgiirlige beslenen
dzleyis, rahat yasamaya beslenen bu Ozleyisten ayrilamaz. Her-
kes yurdundan cikmak, yabanci diyarlar1 gérmek, eserlerini ta-
mmek istiyor. Herkes kendi dustincesini anlatmak, fikrini soy-
lemek, resmi gorusleri tartismak, baska gorisgleri 6grenmek is-
tiyor. Klsa,ca.s; herkes Devlet lokomotifi tarafindan cekilerek iki
tane g¢elik ray arasinda kalmaktansa tium yollar lizerinde, hatta
yollarin disinda dahi gezinmek istiyor.

Aym zamanda teknik gelisimlerin gereklilikleri, karsilagtir-
ma zihniyetini, elestirme zihniyetini, yani 6zglrlik zihniyetini
besleyen ustin bir kiulturi iyice yaymak zorunlugunu dogur-
maktadir. Bilimsel arastima ve buluslarin ilerlemesi i¢in dis il-
kelerle temasin ¢ok bliylik 6nemi vardir: Stalincilik bir¢ok kesim-
lerde o6nemli gecikmelere yol agmistir. Ulasim araglarimn ¢o-
galmas), diktatérlikler icin gerekli yalmizliga engel olmaktadir.
Yakinda tim Ruslar ekranlarinda Bati televizyonunu godrebile-
cekler ve gormek isteyeceklerdir de. Hikuimetleri de onlar: bun-
dan alikoyamayacaktir. Ozgiirlestirme yavas ve gii¢ olacaktir.
Isbasindakiler bunu geciktirmek ic¢in herseyi yapacaklardir.
Uluslararas: bunalimlar gegici olarak ertelemelere, gerilemelere
yol agacaktir. Fakat her ekonomik ve teknik evrim kominizmin
demokratik sosyalizme dogru ilerleyisinin fiilen durdurulmasma
engel olmaktadir.

Bunu ¢abuklastumak ya da frenlemek bakimmdan Uglincii
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Dinya'min tlkeleri ¢ok sey yapabilirler. Guniin birinde proleter
uluslarin da demokratik sosyalizm yolunu tutacaklarmi hersey
gostermektedir. Bilinmesi gereken onlarm bu yolu dogrudan
dogruya mi, yoksa oOtekiler gibi kominizmden ya da kapitalizm-
den gecerek mi tutacaklaridir. Ilk durumda demokratik sosya-
lizme dogru gidisi hizlandiracaklardir; ikinci durumda ise ya-
vaslatacaklardir. Onimizdeki onar yilhik dénemlerde Afrika'da-
ki, Asya'daki ya da Latin Amerika'daki bircok iilkelerin az-cok
Cin safinda yeralmalari Sovyetler Birligi ile Avrupa halk de-
mokrasilerindeki ozgiirlesmeyi frenleyecektir. Once su nedenle
ki, oralardaki Stalinciler gii¢ kazanacaklardir. Sonra su neden-
le ki,' Bati'nmin kagmilmaz tepkileri baris iginde yanyana yasa-
may1 daha kirilgan hale sokacak ve soguk savasi az-gok uyan-
diracaktir. '

Az gelismis uluslarn ilerideki bir davramslari hakkinda
tim. olarak highir varsaymm simdiden ileri stirilemez. Yalmz bir-
ka¢ nokta kesinlesmis olarak gérinmektedir. Uglincii Dinya
kapitalizm yoluyla modernlesemeyecektir. Onu olusturan tlke-
ler, yeterince i¢ sermayeye sahip degillerdir. Yabanci sermaye
proleter uluslara amcak kar goérurse, yani olaganiistii nitelikteki
(Orta Amerika’da muz, Kiba'da geker, Katanga'da elmas, cegit-
li tlkelerde petrol gibi) falam ya da; filan dogal zenginligi isle-
ten ve somiurgelerde goérilen turden girigimler bigim altmmda
yatirim yapar ve ulkenin genci dengesine hi¢ aldiris etmez. Bu-
nunla birlikte yabanci sermayenin belirli bir slire icin bu tirli
girisimler kurmasimna_izin verip sonradan bunlar1 millilestirmek
de az gelismis uluslarin cihazlanmasina yardim edebilir. Somiir-
geci girigimler polis ya da asker araciligl ile ve kendi hikimet-
leri eliyle egemenlik kurmadiklar1 strece, proleter wuluslar bu
teknige epey sik olarak basvurmaktadirlar.

Gergekten demokratik lir sosyalizmin dogrudan dogruya
kurulmas: da olanaksiz gériunmektedir. Proleter uluslarin yapi-
lerimin, buralarda demokrasinin isleyisini ve oOzgurliklerin geli-
simini ¢ok glglestirdigini daha once de soylemistik. Ugiincii
Dinya'nin sosyalizmi dogal olarak otoriter olacaktir. Bu konu-
da yapilacak sec¢im nihayet otoritenin derecesine ve sosyalizmin
bicimine minhasir kalmaktadir. En zorbaca yolun en etkilisi
clacag: kesin degildir. Cin 6rne§i bu bakimdan itiraz gotirir
bicimde ortadadir. Fakat gimdiki halde baska hicbir érnek de
qutur. Kimi siyasi ¢zguirlukleri gelistiren daha az zorbaca bir

204



sosyalizm tasavvur edilebilir ve bu da demokratik sosyuwlizmo
dogru bir ilk agsama olabilir. Afrika'da ve Ortadogu'da bir¢ok
{illke, yollarmi bu yoénde arastirmaktadwrlar. Fakat henuz bulmu«,
olduklar: séylenemez.

Batimn  sosyalizasyonu Dogunun ozgirlestirilmesine gore
belki de daha gii¢ ve daha uzun olacaktir., Fakat onun da kagi-
mlmas: olanaksiz gorinmektedir. O belki de Marksgihigin ¢izdi-
&1 yolda yurameyecektir. Endistriyel toplumlarda smif savag:
gogalacak yerde azalmaktadir ve hi¢ kimse artik devrimci zih-
niyete sahip olmadigl, proletarya da yokolmak tlizere bulundugu
i¢in, buralarda proletarya devrimi ozellikle daha az mimkin-
dar. Bununla birlikte ti¢ blyik olay gelismekte, Batililar da bun-
larm sonuglarim 6lger goérimmemektedirler: Planh - Gretimin ka-
pitalist Gretime olan tekmnik ustinlugi; kapitalist ilkelerden mey-
dana gelen bir temel Uzerinde. gergek bir insan toplulugu kur-
mamn olanaksizligl; son olarak da bu ilkelerin artik degerden
diismiis bulunmasa.

Amerikan iktisatcilar: bile uginci kesimde kapitalizmin ts-
tim olmadiginin bilincindedirler. Bircok hizmetler ancak verim-
lilik kurallart bir yana birakilip sosyalist yontemler uygulandig:
takdirdedir ki topluluk tarafmdam uygun Dbicimde saglanabil-
mektedir. Imdi, toplumlar ne denli ¢ok gelismis olurlarsa ugun-
ct kesim de o denli cok onem kazanir ve ekonominin timiine o
denli cok egemen olur. Daha genel olarak, sosyalizmin kapitaliz-
me olan ustinligi, teskilatin teskilatsizliga olan tistinlugin-
den baska sey degildir. Kapitalizm kimi zaman firmalarla isleti
melerin iginde cok giizel bir érgiitlenme saglar: Fakat ekonomi-
nin genel gergevesi iginde dogasi geregi yetersizdir. Onceden
yapilan tahminler teknigi az gelismis olarak kaldik¢a ekonomi-
nin hicbir gerel orgutlenmesi mimkin degildir. Bu diizeyde sos-
valizm kapitalizme Ustiin degildir: Clnki {Gretimin timintn,
her parcay:1 bitlne goére ayarlayan bir plan dahilinde esgiidiimi,
rekabetin mekanizmalarca kendiliginden kurulan esgidimine
gére henliz’' daha kabataslak, daha tahmini, daha az memnun-
luk verici olarak kalmaktadir. Ekonomik ¢ézimlemedeki ilerle-
vigler durumu degistirmistir. Tahmin teknikleri heniiz ne denli
eksik olurlarsa olsunlar, serbest girisimden ve piyasa yasalarin-
dan dogan bir esglidiumiine gore daha iyi bir esgliidimle sonug-
laman planlar yapilmasima simdiden olanak vermektedirler. Bun-
larm dogruluklar: da gelecek yillarda muhakkak ki daha. arta-
caktir.
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Bu toptan planlama kapitalizmin cergevesi icinde olas: de-
gildir. Her firma kendi faaliyet alamyla ilgili ¢éziimlemelere ve
hesaplara dayanan planlari kendi hesabina yapabilir. Fakat bu
planlar tiketicilenin davranigmin genel etkenlerini hammadde-
lerle isglcimin vb... maliyetinin evrimini hesaba katamayacak-
larindan, ister istemez yanlig olurlar, Kapitalist sistemde plamla-
ma ile orgitlenme, anlasmalarin ve trostlerin gelismesi sayesin-
de ancak bir tek tiretim kolunun en yiiksek diizeyine ulagabilir-
ler. Fakat tim toplumu igine alan bir planlama ve toptan bir
orgitlenme so6zkonusu olamaz. Ancak siyasi iktidar ve Devlet
hesap ve .tahmin tekniklerini tiim topluluga uygulayabilirler ve
genel bir plan: bunlar Ulzerine kurabilirler. Cesitli 6zel faaliyet
kollar1 da bu plana uymaya zorlanmazsa, bunun anlami kal-
maz. Bu zorlamanin kendisi ise firma, .sahiplerinin 6zgirligi-
nin smirlanmasim gerektirir: Oysa bu ozgurlik, kapitalizmin
ana, temelidir.

Boylece de gidis, sdyle Ozetlenebilecek olan bir siirecle, sos-
valizme dogru yoénelmektedir: 1 — Teknik gelisim, ekonominin
toptan oOrgutlendirilmesine olanak vermektedir; 2 — Bu toptan
orgitlendirme rekabetten dogan tahmini ayarlamalardan daha
etkilidir; 3 — Kapitalist bir sistemde gerceklestirilemez, 4 —
Toplumsal ve kigisel gereksinimlerin timini gidermek bakimin-
dan kapitalist sistem, daha az etkili hale gelmektedir; 5 — Su
halde (yatirimlarin hacmi, Uretimin yoni vb... gibi) almacak
temel kararlar bakimimmdan firma sehiplerinin giglerinin yokol-
masim1 gerektiren planlh bir tretim sistemi yararina olarak, ka-
pitalist sistem ortadan silinme yolundadir. Bu bdylece belirtil-
dikten sonra iki sosyalizasyon bigimi diigiiniilebilir: Uretim arag-
larmm o6zel milkiyetinin kayitsiz sartsiz kaldirilmas), yani bil-
digimiz anlamda sosyalizm; ya da-yine goérevlerinin basinda ka-
lacak olan - sahiplerin ayricaliklarmin azaltilmasi.

Sosyalizme dogru gidisinde kapitalizm -tipki otokrasinin ye-
rini demokrasiye birakirken yaptign gibi- iki yol tutabilir. Cum-
huriyet yolu ya da Ingiliz monarsisi yolu. Giiniin birinde firma
sahfiplerinin isletmelerinde, tipki bugin Ingiltere kralicesi gibi,
pek fazla iktidara sahip olamayacaklan disiiniilebilir. Ozel giri-
simin mutlak¢l bir monarsi olmaktan ¢ikip da mesruti bir mo-
narsi haline gelmis oldugu birgok Bat: lilkelerinde bu gidis, sim-
diden baslamis bulunmaktadir. Frangois Bloch-Lainé bu «orlean-
c1» kapitalizmin kuramimi yapmugtir. Bu hareket sonuna degin

)
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giderse kral-patronlarin ve onlarmm «saray oOdeneklerinin» ywni
karlarinin muhafaza ediliginin neyle hakli gosterilecegi bilinme
ye deger bir seydir. Bununla birlikte sosyologlar bazi kurumla-
rin -pek fazla sikici olmamak kosuluyla- yararli olmaktan ¢iktuk
tan ¢ok sonra da ayakta kaldiklarm goézlemislerdir.

Ekonomiyi toptan planlamanm sakincalari da vardir kusku-
suz. Yanhs tahminlerden kagimilamaz, g¢abalarin esgudimi kimi
frenlemeler yaratir, bir daireden oburine yapilan havaleler sira-
sinda «cereyan kayiplarl» olur ve bitin bunlar da sistemin et-
kenligini azaltir. Merkezlesmedeki asmilik ciddi sakincalar de-
gurur, ki bunun birgok Ornegini Sovyetler Birligi ve halk de-
mokrasileri vermektedir. Gerekli merkezsizlestirme sorunu ise
kolay coziilecek turden degildir. Bununla birlikte planlama sa-
kincalarmm ¢ogu onun buginkii eksiklerinden ileri gelmektedir.
Bunlar gitgide duizelecektir. Surasi kesindir ki planlamanimn yol
actizl kayiplar, gelismis kapitalist ekonomilerin muazzam isra-
findan dogan kayiplar yaninda o denli onemli degildir. Biz igin-
de oldugumuz i¢in rekldém yoluyla uydurma gereksinimler ya-
ratma yontemi uzerine gittikce daha ¢ok dayanan bir sistemin
bagdondirici sagmaligim daha az Olgebiliyoruz: Bu, tiketicile-
rin gercekten memnun kalmadiklari yararsiz birtalm mallar:
satmak ve kapitalistlere kar saglamak igin yapilmaktadir: Ta
ki onlar da yine yararsiz olan bir takim nesneleri daha ¢ok mik-
tarda tedarik edebilsinler. Planlamamin Ustunliga yalnmiz aragla-
rin orgitlenmesinden degil, amaglarin saptanmasindan da ileri
gelmektedir. Planlama kapitalist ekonominin sacma ve yanlis
hareketleri yerine mormal, tutarly, yoni belli bir hareket gecir-
mektedir: Kapitalizmin o hareketleri ise diri hayvanlar tzerinde
yapilan deneylerde, beyinleri ¢ikarilan bu hayvanlarin yaptik-
lar1 bilingsiz hareketleri anmmsatmaktadir.

Burada, Batimin sosyalizme dogru gidisinin ikinci etkenine
ulasmis bulunuyoruz: Bu da, kapitalist ilkelerden olusan bir te-
mel Uzerine gergek bir insan toplulugu kurmamn olanaksizhigi-
dir. Kapitalizm, dogas1 geregi anti-sosyaldir: Her kiginin hareket
ve faaliyetini kendi benligi tizerinde merkezlestirir, her insam
kendi bencilligi igine kapatir. Bu, kisisel ¢ikarn kollektif yasa-
min baslica ekseni haline getirmek demektir: Onun gergekten
kollektif olan her turli niteligini yoketmek demektir; her top-
lumun 6zini yoketmek demektir ki bu 6z, o toplumun tyeleri
arasindaki dayanismadir, Kapitalist sistemde bu dayamsma yal-
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nizca, madde bakimindan birbirine olan bagliiktir. Toplum sa-
dece kisisel g¢ikarlarin daha iyi tahminini bencilliklerin daha
tam olarak "agilip gelismesini saglar. «Sosyal hizmet» kurami
rekklam yoluyla yapilan bir kamuflajdan ibarettir. Uretici, tiike-
ticiye «hizmet» degil, kendine en yliksek kari saglamak caresini
arar. Onun boyle kendi 6zel ¢ikar1 pesinde kogsarak herkesin ge-
reksinimlerini mimkin olan en iyi bigimde sagladig1 gercek ol-
sa bile, tim insan hareket ve faaliyetinin bdyle bencil bir ama-
ca yonelisi yine de gergek bir toplumsal yasama aykindir.

Cagdas konforun gelisimi ile yalmzhgmn gelisimi araspda‘ki
kosutluk; insanlarm maddeten birbirlerine baghliklarmin artma-
s1yla, onlarin dayanigma. duygulama,n'zaylflamaa arasindak? ko-
sutluk, kapitalizmin bu temel kusurunu agik¢a ortaya koymak-
tadir. Bati’'da din duygusunun yeniden canlanmasi belki da bun-
dan ileri gelmektedir. Bu canlams ylukselme ve ebedilesme gerek-
siniminden ¢ok, ayni inangta birlesmeye olan susamishik {izerine
dayanmaktadir, Kapitalizmin ilkeleri ile ise dogrudan dogruya
karsithk halindedir. Hristiyanlikla kapitalizm arasinda her za-
man temel bir gelisme varolagelmistir, Bati toplumlar aym za-
manda hem birine, hem &biirine bagh olduklarim soylerlerse,
birbirleriyle bagdasamayan iki ayr1 efendiye hizmet etmig olur-
lar; aslinda bunlarin yalmz bir tekine hizmet etmektedirler. Ote-
ki 1se sadece birinciyi mazur gostermektedir. Ilk evrede hristi-
yanhklari, ozellikle kapitalizmlerini kamufle etmeye yaramis-
tir. Bu kosgullar altinda: «Acaba ikinci bir evreye mi yaklasiyo-
ruz?» diye sorulabilir. Bu evrede, daha gergek bir hristiyanliga
d(’jﬁﬁs belki kapitalizmi ta temellerinden yikmaya yardim ede-
cek; din artik «ulusun afyonu» olmaktan ¢ikarak onun kurtul-
masina hizmet edecektir,

Planlamanin anarsiye olan ustunligi, kapitalist ilkeler uze-
rine gergek bir topluluk kurmanin olanaksizligr daha simdiden
bunlarim degerden diismesine yol agmaktadir. Daha derinligine
ve daha genel olarak, sistemin temeli olan iretim araclarmn
ozel mul.klyetl Bat1 vatandaslarimin goziinde artik gitgide mes-
rulugunu yitirmektedir. Onu pratikte hakli gdsteren nedenler de
bir bir kaybolmaktadir. Giiniimiizde teknik ilerleme yalmz Dev-
letin ya da kapitalist olmayan kurumlarin iyi bir sonuca ulagti-
rabilecekleri, cok biiyiik olanaklarla yonetilen ve ¢ikarci olma-
yan esaslh arastirmalardan dogmaktadir. lslerinden emin olma-
yan Ucretliler icin tehlike, isletme sahipleri icin olana goére da-
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ha buyuktir. Ekonomik faaliyetin itici glicii olarak kigisel ¢ika-
rin pesinden kogmak, biiyiuk firmalarin patronlan i¢in artik faz-
la bir sey ifade etmemektedir., Ucretli yoneticiler icin bu gikar,
kara ortaklik yoluyla geligtirilebilir. = Miidirlik sistemi Devlet
magazalarimin subelerinde oldugu kadar kapitalist firma zincir-
lerinin subelerinde de islemektedir. Dev igletmelerin oérgiitlenigi
Sovyetler Birligi'nde de, Birlesik Amerika'da da birbirine benze-
mektedir. Merkezsizlestirilmis bir ekonomide, kamu firmalarn
arasinda rekabet mimkiindiir; modern kapitalizmin 6zel glgli
azmligl arasindaki rekabete gore daha mumkiindir belki.

Degerler alaninda, Uretim araglarinin  6zel miilkiyeti daha
¢ok itiraz gotirir. Evrim Amerika'da daha az ilerlemistir: Fakat
orada daha simdiden —artik girigim sahipleri ve «big business»
degil de— degerler merdiveninin doruguna teknisyenlerle bilgin-
ler gikanlmigtir. Avrupa’da igletmelerin mulkiyeti gercek ¢ehre-
siyle gittikce daha cok ortaya cikmaktadir ki bu, insanlar Uze-
rinde babadan kalma nitelikte bir iktidardir. Ucretlilerin karsi-
smda kapitalist, bir seftir, bir yoneticidir, Isgilerle memurlar
Devletin otoritesinden g¢ok onun otoritesi altindadirlar. Uyku ¢i-
karildiktan sonra geri kalan bilingli yasamlarimin yaridan gogu
do'l.ayenz olarak ona bagldir; 6bur yarisi da dolaylh olarak onun
hitkmu altindadir ve Ucretlerin diizeyine, izinlerle calisma saat-
lerinin diizenlenmesine vb... baghdir. Kapitalist olsun olmasin
her isletmenin, her kurumun bir sefe gereksinimi vardir kusku-
suz, fakat kapitalist isletmenin temel niteligi orada otoritemin,
bundan yuzyillar énce Devlet iginde iktidari kuran aym «tanri-
sal hak» lzerine dayanmakta oldugudur.

Bu agidan bakilinca, uretim araglannin 6zel miilkiyeti Bati
deger sistemine temelinden aykiridir. Orduda, yonetimde, poli-
tikada, bilimde vb... babann yerine oglunun ge¢mesi antik ka-
bul edilmemektedir. Ekonomide ogulun hala babamn yerine
gecmesi gittikge daha az dogal goérinmektedir. Halkin g¢ogunlu-
gunun ucretli oldugu; yaslihigin emeklilikle sigortalandigl; egiti-
min mirastan daha verimli oldugu endistriyel toplumlarda. tire-
tim araglarimin 6zel miulkiyeti kohne bir gey gibi gérunmekte-
dir. Buyuk firmalardan g¢ok, bu miilkiyet kiugik aile girisimleri
icin daha kolay kabul edilmektedir. Clinku bu takdirde ev esya-
s1 milkiyeti ile daha es hale gelmektedir. Fakat modern teknik-
lere daha az uymus olan bu kiigiik girigimler gitgide yokolmak-
tadir. Hatta tarmmda, hattd koyliler arasinda 6zel milkiyet de-
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gerini yitirmektedir. Bitiin oblr miras bigimleri gibi, ekonomik
iktidarim miras yoluyla ge¢mesi de gittikge daha az hakh gorul-
mektedir.

Son olarak kapitalizmin Bati'da artik ancak olumsuz bir
megrulugu vardiwr. Onun temel ilkelerine gittikce daha az inang
beslenmektedir. Fakat bu ilkelerin dogurdugu toplum, bugiine de-
gin islemis olan tek sosyalizm bigimine, yani komunist diktator-
ligine yeglemektedir. Stalin sosyalizmi totalitarizme benzeterek
kapitalizmi gliglendirmigtir: Nitekim Jakobenler de Cumhuriyeti
Terér'le bir tutarak monarsiyi glglendirmiglerdi. Yeni rejimle-
rin gecirdikleri gocuk hastaliklar), onlara gotiren evrimleri
frenlerler ama bushiitin durduramazlar. Sovyetler Birligi ile
Avrupa halk demokrasilerinin gercek bir demokratik sosyalizme
ulagtiklan gin, totaliter kominizm korkusunun Bati'da kapita-
lizmin bashea temeli olarak kalmig bulundugu anlagilacaktir.
Zaten kapitalizmin bir i¢ evrimle o ginden 6énce yokolmasi, de-
mokratik sosyalizmin ise Dogu'da meydana ¢ikmadan énce Batr’
da yerlesmesi de mimkilindir. Fakat bu bakimdan hi¢bir geger
tahminde bulunulamaz. '

Tek bir sey kesin gorimmektedir: O da Dogu ile Batr'daki
evrimin aym anda demokratik sosyalizme dogru ilerlemekte ol-
dugudur (Uglincii dimya tilkeleri de aym yonde yiriumektedirler
ama, ¢ok geriden). Bununla birlikte. bu yon birligi simirh kal-
maktadir. Kiltir ve gelenek ayriliklan gilnin birinde timiyle
yokolamayacak kadar derindir: Yeni yapilar, eski yapilann do-
gurdugu deger sistemleri ve zihniyetleri hi¢bir zaman kékinden
yokedemegzler. Nasil ki insanlar ge¢miglerinden kurtulamazlar-
sa, toplumlar da tarihlerinden tliimiiyle kurtulamazlar. Batililar
énce politik demokrasiyi kurup sosyalizmi ondan sonra ve opun
icinde insa ederlerken, Marks¢ilarin ilkin  sosyalizasyonla ise
baglayip boylece yaratilan gergeve i¢inde daha sonra ozgirlegtir-
meyi gelistirmeleri keyfiyeti dahi —teknigin genel ilerleyigi her-
seyi birérneklige dogru gotlirmekle birlikte— Dogu ile Batrmin,
sonunda, aym rejim tipine uwlagmalar olaymm zihinlerden uzak-
lagtirmaya yeter:

SON
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