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Fransa cumhuriyet¢ci bir monarsidir. Fransada
hikimet etme yetkisi Gzellikle bir kisinin elindedir.
Bu kisi ulusga benimsenmis bir mesrutiyet iginde ve
oldukga dzgur bir bigcimde hareket eder, girigsim ve
atihmlarinda bagimsizdir, dnemlii kararlan (bazan de
6nemli olmayanlarn) alir, ya da bunlarin alinmasin-
da etkili olur. {Anyasanin onunla ilgili olmayan bir
hikminde belirtildigi gibi «Ulusal politikayr saptar
ve ylrltirs) Fakat bu kigi siyasal rakiplerinin ara-
sindan, dirist denebilecek bir genel oylama ile se-
gilir. Belirli bir stre igin iktidara gelir, ve kendisi gi-
bi ulus egemenliginin simgesi olan ve muhalefete de
stz hakkt tantyan bir parlamento onu denetler ve si-
nirlar.

Fransizlar saniriar ki, boyle bir rejim yalniz ken-
di ilkelerinde vardir ve batinin dteki Ulkelerinde tam
bir cumhuriyet uygulanmaktadir. Hata ederler. «Se-
¢imle gelmis» hikumdar terimini, Ingiitere Bagbaka-
ninin durumunu ve yetkilerini belirlemek igin, bun-
dan 9 yil dnce, bir Ingiliz yazan ortaya atmigti. Gorit-
niis ne olursa olsun, Ingiltere Bagbakaninin yetkileri,
Fransa Devlet Baskaninkilere yakin sayihir. Sanséliye
Brandt, Edouard Heath, Olof Paime, Pierre-Eliiott
Trudeau ve benzerlerinin godu, «segimle gelmis ho-
kimdary sintfina girerler. Siphesiz Bagkan Nixon'u
da onlarin arasina katmak gerekir. Westminster'deki
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parlamento, Paris’dekinden daha etkili degildir, Bonn,
Stokholm ve oOteki ba$kentlerm parlamentolart da
byle.

Amerika Birlesik Devletlerinin, Biitik Britanya-
nin ve Fransanin siyasal rejimleri gériniiste biribirin-
aden gok farkhdir: Washington’da bir baskanlik reji-
mi, Londra’da bir parlamento rejimi, Paris’'de ise bir
karma rejim vardir. Fakat bu anayasal gérindslerin
gesitliligi arkasinda aynt temel gergek onlar birbirle-
rine yaklastirir: her Gg¢ rejimin de nabzi «se¢imle gel-
mis bir hiikimdar»nda atar ve parlamento sadece bir
denge adirig1 goérevini tasir. Federal Almanya, Is-
veg, Avusturya, Yeni Zelanda, Avustralya, Hindistan
rejimleri de ayni gesit rejimlerdir. Finlandiya, Dani-
marka, Norve¢ bunlara yaklasir. Demokrasiden ¢ok
diktatdrliik bigiminde olan Latin Amerika rejimlerinin
ise bunlarin arasinda yeri yoktur. Avrupada Cumbhuri-
yetGci monarsi olmayan ulkeler sadece ltalya, Belgika,
Hollanda ve Isvigre'dir.

“Fransiz rejiminin 6zelligi baska noktadadir. Bu
giandn batr diinyasinda iki blylk cumhuriyetgi monar-
si tipi vardir: Amerika tipi ve Avrupa tipi. Amerika
tipi rejimde hukimdar resmen segilir, parlamento
ile dogrudan dodgruya baglantih olmadan hikimet
eder, parlamento Basgkani istifaya zorlayamaz, Bas-
kan da parlamentoyu dagitamaz. Hukuk profesérleri
bu sisteme baskanlik rejimi (prezidansiyei rejim» der-
ler. Oteki Cumhuriyetgi monarsi tipi ise parlemanter
rejimdir ve bambaska bir sistemdir. Bu rejimde hi-
kiimdar, milletvekili segimleri yolu ile dolayli olarak
segilir. Partilerin disiplini ve kutuplasmalar sonucu
. (ister BiyGk Britanyadaki gibi iki parti olsun, ister
Federal Almanya Cumhuriyetindeki gibi kahmh iki
koalisyon olarak katilagmis olsun, segimleri kazanan
tarafin sefi kim ise hiikkimetin basina o geger. Yurt-
taglar bu mekanizmay! ¢ok iyi bildikleri i¢ini, oylarini
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verirken, yodresel adaylarin kisilikleri kadar, ulusal
liderlerin kisiliklerini de g6z onlne alirlar.

Fransa 1962'den beri bat tipi bu iki blylk siya-
sal rejim arasinda bir sistem kabul etmistir. Fran-
sada hikimdar Amerika Birlesik Devletlerinde ol-
dugu gibi resmen genel oylama ile segilir. Fakat
oteki batt (lkelerinin ¢ogunda oldugu gibi, parla-
mento, Devlet Baskanindan ayrn bir Basbakanin bas-
kanliginda kurulu hikimeti devirebilir. «Yari baskan-
lik» rejimi diye adlandirdigimiz bu karmastk siste-
min Finlandiyada, Avusturyada, Irlandada, Izlandada
ve Weimar cumhuriyeti zamaninda Almanyada ben-
zerleri vardir. Ancak bu sayilan llkelerin her birin-
de, ve duruma gore bazan ayni llkede, bu sistem
baska baska bigimler almustir.

Fransada da bu_ginden yarina degisebilir. Boy-
le bir degisiklik, Fransizlarin zannettikleri gibi ¢o-
dunlugun tepeteklak olmasina bagh degildir. Birlesik
solun egemenliginde bir parlamento ile Frangois Mit-
terand Cumhurbaskani segilirse, Georges Pompidou’
dan farkli bir Gslibu ve bir politikasi olacaktir. Oy-
sa ikisinin de yetkileri, ayricaliklari ve hareket ola-
naklart birdir. Ancak Devletin basi ile parlamento
¢oguniugu arastindaki yén birliginin bozulmasi halin-
de, yani saga ydénelmis bir Baskan sola ydnelmis bir
parlemento ile, ya da solcu bir baskan sagct bir parla-
mento ile lUlke ydnetimine girigirse sistem tepetakiak
olacaktir. Bu durumda rejimin yikilacagl sdylenemez
ama blylk dedisiklikiere ugrayacagi kesin olarak
soylenebilir.

Genel olarak Fransizlar, 1958 - 1962 yillarinda
gerceklestirilen kurumlarin yapisini ve nasil isledik-
lerini bilmezler ve kendilerini bu konularin uzmani
sayanlanin bilgisi daha da kithir ¢inki bunlar bugi-
niin verilerini eski semalara veya siyasal Onyargila-
ra gore yorumlarlar. Segimle kuruimus meclislere ha-
la saygi besleyenler igin, Baskanlik goérev siresinin
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indirilmesi konusunda Ekim 1973 de yapilan gérisme-
ler gergekten Gzuntl vericidir. Bu kadar bayagihigin,
anlamsizhgin, eksikligin, yanilginin, sagmahgin bu
kadar az bir zamanda ve bu derece yetenekli kisi-
lerce bir araya getirilmesi kolay bir is degildi.
Zaten yalniz Fransiz cumhuriyetgi monarsisini ele
almakla ya da onu 1930'dan hatta 1914’den 6nceki
batt rejimleri ile karsilastirmakla baska bir sonuca
varabilirler miydi? Buginin Fransiz sistemini ania-
mak igin onu yine buginkl benzerleriyle karsilastir-
mak ve onlarin beraberce aynt yonde gelistiklerini
kabul ederek gergekten nasil islediklerini tahlil et-
megdi denemek gerekirdi. Bu kitapta izlenen yol iste
budur. Bu yol ulusal bencillikten, eskimis fikirler-
den, hukuk yOninden yapilmis siniflandirmalardan,
Viktorya ¢aginin parlamento kurallarindan, Uclnci
ve Dérdinci Cumbhuriyet 6zleminden uzakiasmayi
gerektirecektir. En basiti olaylara bakmak ve arka-
larinda, onlarn dizenleyen gériinmez sistemi kav-
ramaktir. :
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YENI MONARSI

Gergek krallar, geleneksel kraliar, kralhk tacint
babadan devrailanlar,. kral kani tastyan krallar birer
birer ortadan kalkiyor ya da sadece resmi torenlerin
gbze glizel gozikmesi igin milli saraylarda saklanan
ve haftalik resimii dergilerin sGrimini arttirmaga
yarayan bir siis esyasi olmaktan ileri gidemiyorlar.
Iran, Etiopya, Arabistan, Urdin, Fas ve Basra korfe-
zindeki bir ka¢ emirlik ve bunlardan daha 6nemsiz
bir kag Devlet disinda agik veya kisith, liberal veya
otoriter, sivil veya askeri sekiller iginde her yerde
cumhuriyet rejimi var.

Fakat bu rejim her yerde monarsik bir bigim
almaya dogru gidiyor. Veraset yolu ile kra! olanlarin
yerini se¢im yolundan gelen krallar aliyor. Ama gene
de bunlan birbirine kangtirmamak gerek. Hikumet
gliicinin, se¢im yolu ile is basina gelmis bir tek ada-
min iradesinde toplandidi batin rejimleri Cumhuriyet-
¢i Monarsi adi altinda birlestirmiyoruz. Bunlarin ba-
zilan gergekte diktatérliktir, bunlarda seg¢im sonug-
lart 6nceden kararlastinlmis bir térenden bagka bir
sey degildir, ne iktidara getirebilir ne de iktidardan
disurebilir, sadece bu iktidara bir mesruiyet cilasi
verir.
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Bizim Cumbhuriyet¢i Monarsi diye adlandirdigi-
miz rejimler hiikimet otoritesini tek basina temsil
eden adamin, bu otoriteyi ger¢gek demokratik yol-
lardan, yani rekabetin serbest oldugu bir segimle
kazandig! veya kaybettigi rejimierdir. Geleneksel mo-
narsilerin yerini birdenbire bu gesit rejimlerin alma-
si stk stk goriilen olaylardan degildir. Segilmis krallar
veraset yolu ile gelen kraliari hemen izlemezler. Cum-
huriyetgi monarsi, geleneksel monarsi ile monarsik
olmayan cumhuriyet arasinda bir ara rejim degil fa-
kat iktisadi alanda en ileri bir noktada olan ve en
eski demokratik kurumlara sahip (lkelerde cumhuri-
yetin aldig1 ¢agdas bir sekildir.

1 — Eski ve yeni cumhuriyet¢i monarsiler

«Batmnin bliylk dlkeleri arasinda cumhuriyetgi
manarsinin girmedigi asagl yukar yalmz Japonya ve
Italya var denilebilir. Bunlar ayni zamanda demokra-
siyi benimseyen {ilkelerin en yenileridir. Demokra-
tik sisteminin, gok gelismis liberal Glkelerde yaygin-
lasmas! daha gok 1945'den sonra meydana gelmis
yeni bir olaydir fakat sistem olarak ortaya g¢ikmasi
daha eski bir tarihe dayanir. Birlesik Devietlerde
demokrasi 1787 Anayasas! ile dogdu. Biiyik Britan-
ya'da 19 uncu ylzyilda degisik bir bigcimde yerlesti.
1799'da ise Napoléon onu Fransa'ya dyle bir Gslipla
benimsetti ki 5 inci Cumhuriyette de izlerine rastlg-
mak mimkindar.

Washington. Napoleon. Disraeli

Cumhuriyet¢i monarsinin kdkleri eski ¢aglara da-
yanir. Isa’dan 6nce 31 ile 27 yillan arasinda Gktav’
in Roma Cumhuriyetinin baslica yuksek gbrevlerini
bir elde toplayip bunlart korumasi ve kendisinden -
sonra gelenlerin de onu taklit etmeleri cumhuriyetgi
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monarsi sisteminin dogusudur. Her yeni imparator
bicimsel bakimdan halk adina Senato tarafindan se-
gilirdi. Roma Imparatorlugunu modern cumhuriyetgi
monarsilerden ayiran derin farklara ragmen, ayn te-
mel sorunlar vardi:

Bir sehir cumhuriyeti kurumiarinin artik yeterli
olmadi@ bir Glkenin yayilmast igin gerekli monarsik
Uslapta kuvvetli bir otorite kurmak ve ayni zamanda
babadan ogula gegen ve vatandaslarin mesru. sayma-
yacaklart dogu tipi bir monarsiye karsi olan demok-
ratik bir ideolojiye saygt gdstermek.

Bundan onsekiz yiiz yil sonra Napoléon Bona-
parte buna benzer bir durumla kargi karsiya geldi.
Ihtilal Fransiz halkinin biyik bir béliminde monar-
siye olan baghligi koparmisti. Bu ihtilali gergeklestir-
mis olan burjuvazi, soylulart ve onlarin ayricalikla-
rinl geri getirecek olan kralin dénmesini istemiyor-
du. Ama yeni rejimi oturtacak ve onun halk kitlele-
rinin eline digmesine engel o!acak kuvvetli bir ik-
tidara da-ihtiyag vardi, ¢inki bu kitleler daha ikti-
dan alacak diizeye gelmemislerdi. Isa'dan 6nce 27
yilinda yasamig olan imparatoriuk gibi, Napoléon im-
paratorlugu da Cumhuriyet¢i bir monarsidir. Zaten
Roma giinin modas! haline gelmis ve yeni Auguste
eskisinden kuvvet almaktadir. Iki' olay birbirinden bi-
tin batine farkh olmakla beraber arada biyiik yakin-
hikiar vardir. Bununla beraber bir monarsi ancak
yart cumhuriyetgidir. Eski ve yeni Fransa’yt baristir-
mak isteyen 1'nci Napoléon her iki mesrutiyeti de bir-
lestirmek istemistir. Bunlarnin biri geleneksel mesru-
tiyettir ve glicini Napoléon'u imparator itan eden
dinse! tdrenden ve Marie-Louise’in yatagindan alir,
ikincisi ise yeni mesrutiyettir, genel segime ve halk
oyuna dayanir. «Allahin inayeti» ve Fransiz halkinin
iradesiyle imparator ilan edilen Napoléon her iki sis-
temin birlestigi noktadir. Yillar gegtikge yeni bir soy-
lu sinif yaratarak, eski sistemi restore etmek yolunu
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tutar ¢linkll bu yol ona goére yeni kral soyu i¢in bir
glvencedir. Yeni sistemin tanimlanmasina uyan ¢ag-
das nitelikte ilk cumhuriyetgi monarsinin temsilcisi
Washington’'dur. Filadelfiya anlasmasinin bazi ortak-
fari, Federasyonun basina gergek bir kral getirmegi
distinmaislerdi. Amerikalilarin milkiyete ve verasete
ne kadar bagl olduklan diisiiniiliirse bu projenin bu-
gin bize go6ziktigl kadar garip olmadigt anlasilir.
Eski dinyada krallarin sira numarasina goére anildik-
lart gibi orada da kiiglik adlari ayni olan para babala-
ri aynt adlan tasimazlar mi? Ford 1, Ford Il, Ford Ili
oldugu gibi Washington |, Washington I, Washington
Il olamaz miyd1?

Fakat Bagimsizlik Blldnrgesmdekl fikirlerin man-
t1g1 geleneksel bir monarsiye kars! disiyordu. Ote
-yandan 1787 Anayasasini yapan biiyiik burjuvalar faz-
la Cumhuriyetgi bir Cumhuriyetin kurulmasindan endi-
se duyuyorlar bu Cumhuriyetin, mal sahibi olmayan-
larin eline gegmesinden korkuyorlardi. Bunun (ze-
rine bir cumhuriyet¢i kral olan Baskanhk sistemini
kurdular ve baskanlik seg¢iminin de halka fazla inme-
mesine dikkat ettiler. Tek dereceli genel segime do-
fayh bir segim sistemini tercih ettiler, ¢linkil bu sis-
tem her Deviete, kendi baskan se¢menierini atama
yontemini saptamak olanagini saglyordu.

Bu sistem baslangicta Avrupa sec¢imli monar-
silerinde mesela Polanya veya Kutsal-Imaparatoriuk’
da uygulanan usulden o kadar farkli mt idi? Fransiz
Ihtilali ve 19 uncu yuzyilin ¢atismalari, cumhuriyetgi
rejim ile monarsik rejim arasinda, baslangi¢ta olma-
yan bir sinir gizdiler. Ortagcagda krallari ¢ok defa
soylular segerdi. Bu da Cermen boylarinin bir gele-
negi idi. Yavas yavas veraset usulinin yerlesmesi
derebeyligin yerini gitgide merkezi otoritenin aldi-
g1 anlamini tastyordu.

1787 Amerikan kurallan aristokratik bir toplu-
-mun eskimis dizenlerini, burjuva bir topluma uygu-
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luyordu. Esitligi savunan ideolojiler verasetin siyasi
megsrutiyete temel olmasini istemiyorlardi. Bu ideo-
lojiler miili karakterin ana 0zelligi olan merkeziyet-
gilige kars! da ¢ok ¢ekingen davraniyoriardi, gelene-
gde uygun olarak iktidara gelmis bir krafin bdlgesel
6zerklikiere ve Devletlere karsi koymak i¢in daha gtig-
I silahlan vardi; bu da onu isbasindan uzaklastirmak
icin ayn bir sebepti. Zaten federal iktidart sinirlan-
dirmak istegi sonunda baskanlk ayricaliklarint azalt-
mak demek olacaktir. Beyaz sarayin Cumhuriyet¢i hi-
kiamdari mutlak iktidara sahip bir hikiimdar olmaktan
c¢ok uzaktir. Onun yetkileri ¢gagdas krallarin ¢ogundan
ve bugiinin Cumhurlyetgl hitkimdarlarindan daha az-
drr.

Ama artik yol agllmlstlr. Demokratik ideoloji ge-
listigi Olgide, 1787’nin dolay!t ve sinirlt seg¢imi, do-
faysiz bir genel segime dogru kayacak ancak: yerini
resmen korumaga devam edecektir. Buna paralel ola-
rak baskanin yetkileri artacaktir. Franklin Delano Ro-
csevelt’in iktidara gelmesi bu alanda kesin bir asama
olmustur. 1933'den dnce kuvvetli baskanlar, tam an-
lamda cumhuriyet¢i hiikimdarlar azinhktadir. Bu ta-
rihten sonra ise sayilart azalanlar, Harding veya Co-
olidge tipi zayif, kukla baskanlar oimustur. Bevaz Sa-
ray’a Eisenhover gibi silik bir kisiligi olan bir bas-
kan bile gelse, onun adina hitkimet eden gruplar
veya biirolar bulunmaktadir.

Cumbhuriyetgi monarsinin ikinci modern bigimini
tanimak daha uzun zaman isteyecektir. Bunun bir
6rne@i Blylk Britanya'da parlamento rejiminin kana-
di altinda gelisen sekildir. Bu daha 6rtila bir rejim-
dir. Birlesik Devletler baskaninin resmen-halkin oyu
ile segilmesi onun cumhuriyet¢i kral yéninin go-
riimesine engel degildir. Amerikali bakanlarin kolek-
tif bir organ degil de baskanin sadece ¢alisma arka-
das! olmalar ve sadece onun kararlarint uygulamak-
la go6revli bulunmalart baskanin Cumhuriyetgi kral
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niteligini kuvvetlendirir. Buna karsilik Ingiliz bas-
bakani, hukimet iginde «primus inter pares»(*) du-
rumundadir. Hikimet baskaninin iizerinde gergek bir
kralin kral soyundan gelen geleneksel bir kralin bu-
lunmasi da bagbakanin ana niteligini daha iyi gizler.
Bu arada kralligin, her tiri politik giigten yoksun fa-
kat biyiik seref ve itibar sahibi bir milli simge haline
gelmesinin dogal sonucu basbakanhgin daha giiglii
bir durum kazanmasi oldu. Disraeli Kralige Viktorya-
yi, Hindistan Imparatorigesi ilan ettirmekle gergekte
kendisi Biyuk-Britanya’nin hiikimdan oluyordu. Bu
yeni tip monarsi rejiminde Disraeli veya siyasi raki-
bi Gladstone se¢cmenlerin belli siireler igin segip bu
surelerin sonunda iktidardan disirdGgi krallardi. i

Daha 1867'de Walter Bagehot, bakanlarin kral ve
parlamentodan daha genis yetkisi oldugunu {ziilerek
ortaya koyuyordu. 1937°’de Ramsay Muir ise, Iingiliz
kurumlarinin gelismesini ilging bir cimle ile anlati-
yor «iktidar énce kraldan parlamentoya, parlamen-
todan da hiikimete gegti» diyerek bir «hiikimet dik-
tatdrliginden» s6z ediyordu. Fakat bagbakanin hi-
kimet i¢inde gittikge daha genisledigini hi¢ biri far-
kedememisti. Fransiz hukukgular da ikinci dinya
savasindan dnce ve sonra bu gergegi anlayamamig-
lar ve Ingiliz kurumlarinin kuvvetler arasinda bir den-
ge rejimi kurdugunu ve bu rejimde ¢ok hassas bazi
diizenlerin parlamento ile hiilkimet arasindaki anlasg-
mazlklan g¢dzimledigini yazmaya devam etmiglerdi.

Siyasi partilerin sistematik bir tahlilini. yaparsak
bu disuncenin yersiz oldugu ortaya c¢ikar. 1951°de
sunlar yazilabiliyordu: «Gergekte, goguniuga sahip
bir iktidar partisi bu hukuki dizeni oldugu gibi de-
gistirir. Parlamento ile hiikimet ayni motobrle ¢alisan
iki makineye benzerler: bu motor partidir. Eger se-
gimlerde tam bir birlik saglaniyorsa ve parti iginde-

(*) Esitleri arasinda birinci (c)
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ki kicik gruplasmalarnin etkisi sifira inmigse parla-
mento hiikimet kararlarini kaydetmekle yetinen bir
organ haline gelir. Bu kararlar da zaten parti kararla-
rn demektir»(*)

1956'da Ingiliz ¢ogunluk partisinin bir liderin
emri altina girdigi, bu liderin de aynt, zamanda bas-
bakan oldugu kaydediliyor ve bundan, Ingiliz parla-
mento rejimi ile Amerikan baskanlik rejiminin, hu-
kuki yap1 farkina ragmen birbirine ¢ok benzedigi
sonucu ¢tkanliyordu, ¢lnki Ingiliz se¢gmeni oyunu
bir partiye vermekle o partinin baskanini en ist kade-
mede yodnetici olarak kabul etmis oluyordu. «Gergek
sudur ki bugln, bati demokrasilerinde gelismekte
olan iki gegit rejim vardir: se¢gmenlerin bitin bir se-
¢im devresi boyunca iktidarda kalacak bir hikamet
baskanint agik veya kapali bir sekilde segme imka-
nina sahip olduklari rejimler ve bdyle bir imkamn bu-
lunmadi@ rejimler.»(**)

Bundan dokuz yil sonra, (ve Bagerhot un hatr-
latmalarindan yiz yil sonra) bir Ingiliz yazan bu tah-
lillerin sonucu olarak Ingiltere basbakani icin «segim-
le gelmis hikimdam(***) terimini kullaniyordu. Fakat
o zamanlar ayn! nitelikte bulunan ve yine parla-
mentoya dayanan baska hiktimet baskanlar da var-
di. Bu gelisme lkinci Dinya Savasi ile baslamisti.
Isveg, Federal Almanya Cumhuriyeti, Kanada, Avus-
tralya, Yeni Zelanda bunlar arasindadir. Cumhuriyet-
¢i monarsinin bir yandan parlamentonun sec¢imi ve
hikGmetin sorumlulugu, bir yandan da, adi var kendi
yok kralin taci ile iki kez ortiilmis, maskelenmis
sekli onun resmf ve agtk seklinden daha yaygindir.
Bu sekil bagkanhk rejimidir.

(*) Maurice Duverger, Siyasi Partiler, 1951 s. 433 ve 437.
(**) Le Monde. 13 Nisan 1956.
(***) FW.G. Benemy, the elected monarch, Londra 1965.
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De Gaulle ve yeni Fransiz Monarsisi

Fransa tahtinin varisine gosterisli bir saygi igin-
de «monseigueur»(*) diye hitap ettigi igin bazila-
rn general De Gaulle’in geleneksel monarsiyi- geri
getirmek niyetinde oldugunu dusindiler. Bazilari da
De Gaulle’den sonra oglu Amiral Philippe’in Fran-
sanin basina gegmesini bekliyoriardi. Bunlarin aslin-
da temel sorunun bugilnki verilerinden haberi yok-
tu ve De Gaulle’iin nasil disiindigi hakkinda da hig
bir sey bilmiyorlardi. De Gaulle’lin duygular: belki mo-
narsiye doniiktd. «Bin yilda Fransay: kuran kirk krala»
sliphesiz derin saygisi vardi. Kendisi de boyu ile po-
su ile bir kral soyunun kurucusu olabilirdi. Ama De
Gaulle arttk bu gagda mesrutiyetin verasete ya da
kutsal torenlere degil millet oyuna dayandigini bili-
yordu:

Fransada artik, Bourbon'larin geri gelecegine
inanan kalmamistir. Paris kontu cumhuriyetgidir. Fran-
sa tahtinin varislerine Fransiz topragint yasaklayan
kanunun yarirlikten kaldiriimast, gergekte onlara gos-
terilen bir yakinhk degil, sadece artik onlarin tehlike-
li olmadiklarinin anlasiimasinin bir sonucudur. Kisa-
ca Fransa tahtinin ciddi bir adayi yoktur. Gergi her
yil Provence’da Montmajour manastirinda kralcilarin
toplantilar yaptimaktadir ama bu siyasal bir eylem
degil sadece kutsal bir tdren veya turistik bir gosteri
olmaktan ileri gidememektedir. Bazi eskimis ve terke-
dilmis anitlart kurtarmak igin ortaya atilan isgiizariar
gibi kiiglik ve patirtict guruplar iginde kralc: fikirleri
beslemege ugrasan yeni yetismeler de gdriimektedir.

General De Gaulle ayakta kalmasi imkansiz sey-
lerin devaminda i1srar etmedi. Eski monarsiyi geri ge-
tirmedi ama Fransanin y{izinii yeni monarsiye dogru
cevirdi. Bu yeni monarsi yavas yavas bati dinyasini

(*) 14'nch Louis'den sonra Fransa tahtinin varisine bu an-
van veriimigtir. (¢.)
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icine alan bir rejimdi. Avrupada ise Federal Alman-
ya Cumbhuriyeti 1945'den sonra fiilen bu rejimi par-
lamenter sekli ile kabul etmis durumda idi. 1958'de De
Gaulle iktidara geldigi zaman bu rejimin etkisine gir-
memis, Fransadan baska iki buylk liberal ilke vardi:
Japonya ve ltalya.

Goriinis ne olursa olsun generalin bir kral
hatirlatan Gslubu isi kolaylagtirmadi. Bu Uslap ona es-
ki bir hava, tanrisal bir hukuk goériiniisi verdi ve bu-
nun sonucu parlamento Uyelerinin daha gugli bir
muhalefet olarak karsi ¢itkmalarnini sagladi. Halkin
verdigi yetki ile tarihi bir megruiyeti karigtirmak, par-
lamenter anarsiden cumbhuriyet¢i monargiye gegisi
demokratlara kabul ettirmek igin en uygun yol de-
gildir. Zaten bir insana baglh kaldig: olgide De Ga-
ulle’ctu otoritenin sonradan gelecek bir bagkasina
gecmesi sz konusu degildi, bu da monarsi kavra-
minin karsitidir ve diktatorlikten ayrnildigr noktadir.

Bununla beraber De Gaulle iktidarinin baz! yan-
lart ozellikle gifte mesrutiyet Fransa’da cumhuriyetgi
monarsinin ilk sekli olan Napoiéon sistemini hatirlat-
tir. De Gaulle’tin iktidar bir yandan 18 Haziran 1940’a
bir yandan da Fransiz halkinin genel oyuna dayani-
yordu. Imparatorun iktidarinin temelleri ise hem Not-
re Dame Kilisesinde yapilan kutsallastirma ayini hem
de plebisit yolu ile alinan millf irade izerine kurui-
mustu. Toren ve Aayinlerin dtesinde her ikisini de
ayakta tutan san seref ve itibarlariydi. Buynlar akia
degil yar mistik bir hayranhga dayanan otoritelerdi.
Her ikisinde de cumhuriyete kars! bir ¢esit egilim
vardi. Demokrasi hayrani general . cumhuriyetin ku-
‘rulmasinda etkili -olmus. Fransiz direnme hareketini
ybneten general’de cumhuriyeti kurtarmisti.

Fakat Cumhuriyetci monarsinin bu eskimis sekli-
nin basari sansi 19'ncu yuzyilin basina oranla 20’nci
yuzyilda daha da zayiftt. De Gaulle onun yerine ya-
vas yavas modern bir sekil getirdi. Boylece Fransa
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kigisel De Gaulle’ciilikten kurumsal De Gaulle'clliige
gecti, sonra da De Gaulle kurumlarindan herkesin
yada baylk bir goguniugun benimsedigi kurumlara
oncelik verdi. Bu harekete yon veren iki temel etken
vardir: 1962 reformu ve parlamento goguniugunun ik-
tidara gelmesi. Birincisi bilingle ve isteyerek gercek-
- legtirilmig bir eserdir, ikincisi ise bu niteliklerden yok-
sun bir olaydir. Bitiin resmi beyanlarina ragmen De
Gaulle'dn kafasinda, bazilarinin ileri sirdig gibi cum-
hurbaskanint genel segimle is basina getirme siste- -
mini yirirlige koymak disincesi mi vardi? De Ga-
ulle bdyle disinmis olabilir ancak bazi rakiplerinin
1956 da giristikleri hareket, solun bir kanadi —ozel-
likle gen¢ kanadi— igin, yanhis yorumlanmis olan 2
Aralik 1851 6rnegi sebebiyle cumhuriyetgilerin géziin-
de o zamana kadar biayilik bir saygisizlik olan bir
fikre tekrar itibar kazandirmamis olsaydi, De Gaulle
belki de bu girisiminde basart saglayamayacakti.(*)

Anayasay! degistirmek igin basvuruimasi gere-
ken usulin dizensizligi baskanin genel segimle is
basina gelmesi prensibi {izerinde 6nce bazi kuskular
uyandirdi. Sol partiler buna siddetle karsi koydular.
Geleneksel politik sinif bitinlyle parlamentonun Us-
tinliga prensibine bagh kald ciinkii bu prensip o si-
nifin Gstinligini de gilivence altina aliyordu. Fakat
1965'de itk uygulanmasindan sonra bu sistem halkin
malt oldu ve yerlesti. Politik kurmay gruplarn da bu
durumu benimseyip kabul ettiler.

Solun 1972'de kabul edilen ortak programi bile
baskanin genel oyla segilmesi prensibine karsi ¢ik-
maz ancak «baskanin her tirli denetimden uzak ola-
ganistla yetkilerini» elestirir ve gorev siresinin yedi

(*) 1956'da agilan kampanya igin Le Monde 15 Nisan 1956, M.
Duverger - Yarnin Cumhuriyet, 1958 ve dzellikle Vi'nci Cum-
huriyet ve bagkanlik rejimi, 1961.
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yildan bes yila inmesini ister. «Sol aydinlar grubuy
huyn 1956°'da 6nerdigi ve 1963’de Charles De Gaulie’
un banjmsedidi_bir prensip olan «Bagkanin halk ta- B
rafindan segilmesi prénsiom-oléun, ya da 1972°de o=~
tak programin 6ngérdigi ve bir yn sonra Georges
Pompidou’'nun benimsedigi «Baskanlik gdrev siresi-
nin kisaltiimasm» konusunda olsun bir mizaligt, B Ge. __
ulle’ciilerin siyasi rakiplerinin ortaya attiklan fikirleri
uygulama alanina g¢ikardiklarint her zaman soyleye-
bilir.

1962 reformunun Amerikan tipinde bir cumhuri-
yetci yoluna saptig! siralarda Millet Meclisine saglam
ve disiplinli bir gogunlugun gelmesi rejimi Ingiliz ti-
pi bir cumhuriyetci ydoninde gelistirdi. V'nci. Cum-
huriyetin ilk yasama devresinde generalin Millet Mec-
lisinde saglam bir dayanag: yoktu. Evian anlasmala-
rindan sonra ortaya ¢iktigt gibi hiikGmetini iktidar-
da tutan sadece kendi itibann ve Cezayirdeki albay-
larin korkusuydu. 1962’den itibaren De Gaulle ve on-
dan sonraki bagkan, Ingilizlerde oldugu gibi saglam
bir ¢ogunluga dayanabileceklerdir. Bu ¢ogunluk se-
cimlerin sonuglarina gbére az veya ¢ok genis, itiraz
ve yakinmalarinda giinin kosgullarina ve sorunlarina
gore hareket eden sadik bir godunluktur.

Cogunluk olmamast ya da bu ¢ogunlugun daya-
niksiz ve basibos olmasi ylizinden hiikimetlerin za-
yif ve istikrarsiz dismesi Fransiz Cumhuriyetleri ta-
rihinde Gzerinde 6nemle durulacak bir olaydir. De Ga-
ulle bunu pek Omit etmedigi halde igin i¢in istemek-
ten geri kalmamis ve sakincalarini da tam olarak he-
saplayamamisti. Parlamentoya karsi bir gesgit alerji-
si vardi, siyasal partilerden cekiniyordu ve onlarin
gorevleri ve yapilar1 hakkinda bilgi sahibi degildi. Bu
kosullar altinda onun Ingiliz tipi cumhuriyetgi monar-
sinin nasil isledigini anlamasi beklenemezdi. Buna
ragmen Millet Meclisinde bir cogunlugun dogmasinda
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generalin ve dzellikle 1862 Anayasa reformunun et-
kisinden sbz edilebilir.

Siyasal partileri her firsatta. kétillemis olan bir
adam, degisken kiigit-ve zayif gruplar halindeki sa-
ga egilimleri o-dune kadar goriilmemis giigte bir sag-
ci parti hajine getirmesini bildi. Sag butinlyle parti-
tere augmandi, iginde cumhuriyete kargl gruplar var-
di, kendi bakanlarina ve Parlamentoya karsi gekin-
gendi kralct bir iktidarin 8zlemiyle ¢ok gii¢li bir bas-
kan bekliyordu. Boulanger, Mitterand Poincare’, Do-
umergue, Pétain sirasiyla gelip gegtiler. Kisaca Fran-
siz sagt Diojen gibi gin ortasinda adam ariyordu.
Once direnme sonra da temizlik hareketlerine karigan
general, gergi sagcilarin sevdigi bir kisi degildi ve
savagta diismanla isbirligi yapmis olanlarin intikam
duygulan O.A.S.(*) yoluyle tekrar canlanmak fir-
satini buluyordu ama De Gaulle, Fransiz tutucu gev-
relerinin her zaman 6zlemini duydugu kisisel ve mo-
nargik otoriteyi temsil ediyordu. Evian anlagmalarini
bir kere kabul ettikten sonra onun gevresinde birles-
memeleri imkansizdt.

De Gaulle bdylece tahminleri bogsa g¢ikarmadi(**)
ve sag guiglerin birlestiricisi oldu: bir bakima bu du-
rumdan pek memnun degildi ¢linki sad! sevmiyordu
ama sagin  kendisine parlamenter bir giic kazandir-
masinl da kiigimseyemiyordu. Onun bayrad altinda
bir sirl aday, bazan bu basarilarina kendileri de akil
~ erdiremeden Millet Meclisine segildiler. Iglerinde 6te-

kilerden daha ileri gorigli olan biri 1962'de De Ga-
ulle'clilerin oy oraninin Fransada o giine kadar hig
bir partiye nasip olmamig bir hizla ylikselerek % 17,8
den % 32'ye cikmasi karsisinda sOyle diyordu: U.

(*) 1961 - 1963'de Cezayir Badimsizlik hareketini zor kuila-
narak bastirmak i¢in kurulmus gizfi ordu &rgata. (G.)
(**) M. Duverger - Le Monde 15 Ekim 1964.
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N.R.(*) benim yerime De Gaulle etiketiyle bir pata-
tes guvalini aday gosterseydi, benden daha gok oy
toplardi.» Bazt yorumcular De Gaulle’ci adaylann,
secim cevrelerinde az tanindiklar dlgide basarih ol-
duklarimt yazdilar: taninmis kimselerden daha say-
dam bir kisilikleri vardt ve arkalarinda bulunan Ge-
neralin gdrilmesine engel olmuyorlardi.

Fakat segmenleri ile iliskiler . kurduktan sonra za-
manla agiriik kazandilar ve Generale golge etmege
basladilar. Bu arada aliskanlik, yaglanma ve 1968 yi-
linda patlak veren krizin etkisi ile Generalin prestiji
zayiflamisti. Olaganiistl insana olan baghlik yavas ya-
vas o insanin kendi partisiyle beraber bitiin partileri
kiiciimsememesine ragmen olaylarin gici ile kurdu-
gu partiye baghlik sekline déndii. Ayni zamanda sag-
ci gruplar 6zel yararlarint hatta aralarindaki diigman-
liklart bile bir kenara itip, Direnme hareketine katil-
mis olanlar ve yeni De Gaulle'cilitk akiminin acemi
erleri tarafindan kurulan merkez gevresinde toplandi-
lar. Bu gruplardan bazilarnt U.D.R. iginde eriyip silin-
di, Otekiler ise ayakta kalmakla beraber &zellikle oy
vermede sadik birer uydu haline geldiler.

Bu yoldan olusan blok, boyutlari bakimindan ol-
dugu kadar oy verme disiplini bakimindan da sasir-
tict ve etkileyici olmustur. Nepoléon’un tecriibeli as-
kerleri gibi De Gaulle’e bagh milletvekilleri de hem

(*) YENI CUMHURIYET BIRLIGI — (Union pour la Nouvelle
République, De Gaulle'in politikasini desteklemek ama-
ciyla 1958'de kurulmus siyasal parti. 1962'de bu parti DE-
MOKRATIK CALISMA BIRLIGI (Union Démocratique du Tra-
vail) ile birleserek UNR - UDT grubunu olusturdu. 1968'de
bu Birligin Parlamento grubu CUMHURIYETG!I DEMOKRAT-
LAR BIRLIG! (Union des Démocrates pour la Répubiique)
oldu, Haziran segimierinde de bu Birligin adaylan UDR -
CUMHURIYETI KORUMA BIRLIGI, (Union pour la Défrense
de la République) isareti altinda birlegtiler. (G.)
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homurdandilar hem de onun pesinden ayriimadilar.
Avrupadaki benzerleri ile kargtlastiriidigi zaman Fran-
siz saginin en buylk Ozelligi, bolinmis olmaktan
fazla her bolimin igindeki disiplinsizliktir. De Gaulie
ise bélinenleri bir demet halinde birlestirmis ve bun-
larin hepsini kati bir disipline baglanmistir. Boylece
Fransa'da, Ingiltere’deki tutucu parti veya Almanya’
dgaki hristiyan demokratlara benzer bir siyasal gicin
dogdugunu géririiz ancak bu gig¢ Ingiltere veya Al-
manya’daki benzerlerinin yerlesmisliginden, militan-
larindan ve orgiitinden yoksundur. Bu gi¢ cumhuri-
yet¢i monarsginin ana temellerinden biridir ve Ingilte-
re'de bagbakanin teklif ettigi tasarilari Parlamento:
nasil kabul ederse, Fransa'da baskanin sunacag ta-
sarilarin da kabul edilmesini glivenle saglar.

Bagkanin genel oyla segilmesi bu ¢odunlugun
olugmasinda ve korunmasinda rol oynamistir. Boyle
bir se¢im uygulanmasaydi generalden sonra yerine
yine bir De Gaulle’ci gelemezdi ve U.D.R. —uydular
bloku 1969'da dagilirdi. Ote yandan bu segim yuri-
taglar arasinda, her ikisi de belirli bir coguniugu tem-
sil eden iki lider arasinda milli dlgilerle bir segim
yapmak fikrini gelistiriyvordu. Baskanlik segimindeki
6zellikler milletvekili segimlerine yansidi ve artik seg-
menler bu segimleri de goguniuk agisindan gormege
basladilar. .

Boylece Fransiz Cumhuriyetgi monarsisi hem
Bonaparte, hem Amerikan hem de Ingiliz 6rnegine
uygun bir bigimde gelisti. Yalmz bu demek degildirki
De Gaulle, Napoléon’un, Washington’un ve Disraeli’
nin dimen suyundan gitmistir. O dnce Napoléon’un
teknigine uzaktan benzeyen bir teknik uyguladi. Bun-
dan sonra bile bile Washington'un teknigini taklit
etti. Ve pek farkinda olmadan Disraeli’nin teknigi-
nin etkisinde kaldi. Zaten buginkl Fransiz rejimin-
de en son iki teknik uyumlu bir sentez iginde eri-
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mis degil sadece yan yana durmaktadir ve Fransiz
rejiminin zayif noktasi da buradadir.

Kurumlar planinda General'in basarist blylktir.
O olmasaydi Fransada Dérdiinci Cumhuriyet devam
edecekti ve bu da komsusu ltalya'ninki gibi gugsiiz,
kararsiz ve yetersiz bir rejim olacakt. Cagdas sevi- .
yeyi tutmaga gobtiren yollar bazan karanliktir. Bas-
ka bir ¢agin adami olan ve eskimis bir Uslapla kargi-
miza ¢ikan De Gaulle, zamaninin insanlarint ve di-
suncelerini geride btrakan bu yalniz adam, Fransiz
siyasal rejimine cumhuriyet¢i bir monarsi bigimi ve-
rerek onu buginin bilylk batt demokrasileri diize-
yine getirmistir. Isin yapilis sekli, yeni rejimin hosa
gitmeyen -bazi ayrintilan ve De Gaulle'in g¢alisma ar-
kadagtarinin dar goérisli olmalan yiGzinden bugiin
hala bir ¢ok Fransiz ortaya konan eserin dnemini
kavramis dedgildir.

2 — Neden Cumhuriyet¢i Monarsi?

Batililar bu yeni monarsiyi kabule yanasmazlar.
Bu sistem onlarin resmi ideolojilerine aykiri diser.
Bu resmi ideoloji ise onlart insanlara giivensizlikle
bakmaya ve tek kisinin €linde merkezlesmis iktida-
ra karsi koymaya dogru yoneltir. Siniflari ve kolektif
hareketleri siyasal hayatin temeli saymakia Marksist-
ler liberal gelenegi bu noktada gug¢lendirmis oluyor-
lar. Bitln kararlarn gruplara, toplumlara ve kurulla-
ra birakmakla ve evlerden daha yiiksek olduklan igin
kiliselerin gan kulelerini yerle bir etmek isteyen Cout-
hon(*) ornegi bir esit¢ilige simsiki yapismakla sol-
cular da aymi yolu benimsemis oluyortar.

(*) Couthon: (Georges) 1755 - 1794 yillan arasinda yagamg
olan Fransiz politikacisi. Robespierre ve Saint-Just ile be-
raber bir gesit Uc¢lu iktidar kurup 1793'de Lyon Isyamini
bastirdi fakat 28 Temmuz 1794 de Robesplerre ile birlik-
te idam edildi. (G.)
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Fransada cumhuriyet¢i monarsi ile De Gaulle’'cii-
1Ggun birbirine karistiriimast gergekler dniinden kagi-
s! daha da kolaylastirir. Ikisinin de ayni zamanda
ortadan kaldinlabilecegi dustnulir. Brandt ve Palme’
in etkisinin Heath veya Nixon;unkinden daha zayif
ve daha kisisel olmadigl ve bu ikisinin de Pompidou’
dan daha glgsiiz olmadig hatira gelmeyebilir. De
Gaulle’dan sonra gelecek olanlardan iktidari geri al-
mak, Fransiz monarsisinin hosa gitmeyen bazi kdhne
yanlarint silmek ve ona daha cumhuriyetgi bir gori-
nis vermek olacaktir. Fakat diizenin temeli degisme-
yecektir,

Hikiimdar ve Yildiz

Gergekten kagisin baska bir sekli de, cumhuri-
yetci monarsilerin iktidara gelmesini bir diis saymak-
tir. Otoritenin bir kisiye mal edilmesi, bu kisi elinde
merkeziesmesi araci kuruluslarin yarattigy bir géz bo-
yama oyunudur. Bly{k tirajli basin, radyo ve tele-
vizyon sanatta, sporda, cinayette oldugu gibi poli-
tikada da yildiz pesinde kosarlar. Bu kurumilari hal-
kin gbézinde daha iyi canlandirmak ig¢in onlar bir
insan ylizinde yansitmak yolunu tutarlar.

Rejimi temsil eden hikimdarn birinci plana ¢i-
karip 1siklart onun ylziine gevirirler, ve gergekte
gruplarin, komisyonlarin, ekiplerin aldiklart onemli
kararlart onunmus gibi gdsterirler. Bu aract kurulus-
larin iktidan bir kisinin elinde toplamalar, otoritenin
gene! bir ydnini devam ettirmek, giglendirmek ve
cagdas bir anlayisa kavusturmak bakimindan hos go-
rilebilir. Biraz karmasitk olan her diizende kararlan
verenin, merdivenin en (st basamaginda bulunan ve
bitin bakislan zerinde toplayan kisi oldugu kabul
edilir, oysa ¢ok defa o kisi, bu kararlan sadece
onaylamakla yetinmekte, bunlara bazen hig katiima-
makta bazen de zayif bir katkida bulunmaktadir. Bi-
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yik yazarlar nasil «yardimcinlarinin yazdiklart kitap-
lan imzalamakla yetinirlerse, hitkiimet baskanlian da
¢ok zaman, onlara sorulmadan alinmisg kararlarin
sahibi durumunda kalirlar. Kitle haberlesme aragla-
r1 ise bitin 6nemli siyasal kararlarin sorumunu Bas-
kana ve Basbakana yuklemek egilimini artirmakla
goruntl iktidar ile gergek iktidar arasindaki bu bos-
lugu daha da ortaya cikarirlar. Fakat toplum yasa-
minda olaylara yon veren biraz da inanglardir.

Halkin bir paraya giiven duymasi (ekonomik ko-
sullar d.d. bu paranin aleyhinde bile olsa). Enflasyon
tehlikesinin azalmas! demektir, givenini kaybetme-
si de o paranin degerini sifira indirir. Bu kollektif
inanislar (zerinde aract kuruluslarin cok derin et-
kisi oldu@u bir gercektir. Iktidarin bir kiside topla-
nip onunla temsil edilmesine gelince, bu is iki ayn
planda ortaya c¢ikar. Araci kuruluslar énce Baska-
nin veya Basbakanin yuzinl tanitirlar; bu da onun
halka daha fazla yaklagsmasini saglar. Televizyonda
sik sik goriilen bir yazarnn kitaplarinin daha g¢ok sa-
tilmasi karsisinda yayimcisint daha agir kosullara
zorlamasi buna benzer bir olaydir. Amerika Birlesik
Devletlerinde 6lim veya istifa nedeniyle Bagkanin
yerine gelen Baskan yardimcisinin genellikle «silik
bir kimse olmasina ragmen neden sonradan baskan
secildigini anlamak boylece mimkin olur. Ciinkl
en dst basamakta bulunan idarecinin her gin genel
ilgiye hedef olmasi, halkin onu kendisine daha ya-
kin gérmesini kolaylagtirir. Ve gorev siiresi dolan bir
baskan veya basbakan, basin radyo ve televizyon
gibi araci kuruluslarnin etkisiyle, genel segimlerde ra-
kiplerinin karsisina ¢ok gulglii bir durumda g¢tkar. E-
ger dik bash bir kimse ise, baslangigta ondan ya-
na olanlar segimleri kazanamamak yeni iktidar kay-
betmek pahasina onunla anlasmazhiga disebilirler.
Bu durumda bir aday kendi grubu iginde bir gesit
Ustinlik saglamis demektir. .
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Fakat bir kimsenin rekladmi yapilinca bundan
faydalanan sadece o kimse olmaz, onun temsil et-
tigi makamda bu rekldmdan payini alir. Hikimetin
gergek basarisi Baskan veya Basbakan olduguna,
ulusal politikanin onun tarafindan yoénetildigine, bu-
"yitk kararlanin ylkinld onun tasidigina halkl inandir-
mak Baskan veya Basbakanin yetkilerini’ daha da
kuvvetlendirir. Siyasal fonksiyonlarin 6nemi, sadece
anayasal, yasal veya yardimci metinlerle belirlen-
mis degildir. Bu fonksiyonlarin ortaya g¢ikmasinda
sosyal guglerin agirligt daha ¢ok duyulur. Bu sosyal
glglerden biri de bir siyasal fonksiyonun halkin goé-
ziinde aldigt sekildir. Devlet ve Hukiimeti gergekten
yonetenin Baskanitk veya Basbakanlk makaminda
oturanlar oldugunu stk stk duyan yurttasiar sonun-
da buna inanirlar ve bu inang¢ onlan bu makamlara
daha biyik bir dnem vermege gotirir. Deviet ve
Hikimet Gzerinde bu makamlarin etkisi de bdéylece
daha derinlesmis olur. Belki baslangigta gergek du-
rumla, aracilarin yarattigi dis arasinda buaylk bir
ayrilik vardir ama bu, yine aracilarin g¢abalariyle ya-
vas yavas kapanir. Bu cumhuriyet¢i monarsinin go-
rintisini gelistiren bu araci kuruluslar, bu rejimin
gercekten yerlesmesini saglarlar.

Bunu yaparken ortaya gikmasina yardimci ol-
duklan halkin bu ¢agrisina da cevap vermis olurtar.
Iktidarin bir kisi tarafindan temsil edilmesi, kisisel
bir nitelik kazanmasi bati demokrasilerinde pek ye-
ni bir olay degildir. Gergek yenilik, eskiden beri g6-
rilen, iktidarin bir kiside merkezlesmesi olayinin
yaptigi etkidir. Eskiden bu durumdan, sosyal yasam
cercevelerini ve maddi haberlegsme olanaklarini yan-
sitan yerli egraf faydalanirdi. Cumhurbaskani ve Bas-
bakan ise halkin sik sik géremedigi, uzak belirsiz
masal kahramanlariydi. Buna karsiiik bdlgenin mil-
letvekili, $ehir meclisi lyesi, muhtar daha ¢ok g6-
rilen daha iyi taninan, daha gergek kisilerdi.
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Bu kimseler milli devletin ekonomik ve sosyal
gorevlerinin az oldugu ve insan yagsaminin daha ¢ok
ybresel planda sirip gittigi gaglarda daha onemli
kisilerdi. Sadece «esrafy» sozii bile iktidara kisisel
bir anlam verir ¢inkl esrafin itiban isgal edilen ma-
kamin degil dogrudan dogruya kisinin itibaridir, U-
¢linci Cumhuriyetin Milletvekili, Sehir Meclisi Uye-
si veya muhtan kisisel otoritesi olan kimselerdi. Bun-~
lardan bir gogu dzellikle kasaba ve kdylerde her se-
¢imi kazanirdi. Parti degistirirler, fikir degistirirler
ydn degistirirler fakat hi¢ bir zaman seg¢menlerinin
giivenini kaybetmezlerdi. Zaten ¢ok zaman bdlge-
sel tutumlariyle milli politika tutumlar birbirine uy-
maz hatta birbirine karsit olurdu.

Boylece esrafin kokll bir sekilde yerlesmis bu-
lundudu segim bélgelerine onlarin «malikaneleriy go-
ziyle bakilabilir. Se¢im bdlgesine malikane demek-
le, bir kiside toplanan milli iktidara monarsi demek
ayni kaplya gikar. Gergekte segim kurumlarinin 1945’
den sonra udradiklari degisikliklerle XVI ve XVIlin-
¢i yuzyillardan sonra miras kurumlannin aldiklan ye-
ni sekiller arasinda bazi yakinhklar vardir. Her iki
halde de yotresel topluluklar gergevesinde kisilesmis
otoriteler, yerlerini daha genis bir milli gergeve igin-
de kisilesmis otoriteye birakirlar. Derebeylerin ay-
ricaliklart nasil zamanla kral kani tasiyan krala geg-
tiyse, esrafin ayricaliklari da, iktidara segimle gel-
mis bir krala gegmistir.

‘ Araci kuruluslar radyo ve televizyon yoluyle Bas-
kanin veya Bagbakanin Kkisiligini tanimak olanagini
~ bitiin vatandaslara vermis ve yukanda sz konusu
slirece yardimci olmuslardir. Gergi bu, kisgisel iligki-
lerden dodan bir yakinlasma degil daha ¢ok radyo
ve televizyon verilerine dayanan dolayli ve {stinko-
ri bir tanimadir. Ancak bir basin toplantisi veya ek-
randa izlenen bir acik oturum su veya bu vesile ile
konusulan bir kag kelime veya bir sohbet toplanti-
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sindan daha fazla, bir derinlikle insanin kisiligini
meydana ¢ikarir. Televizyon hi¢ bir gizlenmegi hos .
gOrmeyen insafsiz bir aragtir.

Bazi aktér ya da playboylarin Televizyon yolun-
dan politik basariya ulasabileceklerini disinen Pi-
erre Mendés France’in korkulari gergeklesmedi: Ka-
liforniyada M. Regan’in durumunu ise istisna olarak
kabullenmek gerek ¢iinkii Regan sonunda usta bir
politikac! oldugunu gdsterdi. Bugiin artik gerek bas-
kanlik gerekse milletvekili segimlerinde basari san-
sinin gl¢la bir kisilige siki sikiya baglt oldugunu her-
kes anlamig bulunuyor.

Bu -durumda iktidar temsilciliginin ydresellikten
ulusallia, parlamenter darebeylikten cumhuriyetgi
monarsiye gegisinin temel etkenini araci kurulugla-
rin gelismesinde aramamak gerekir. Bu  gelisme,
yurttaslara Baskan veya Basbakani, en az ybdresel
Unli kisiler kadar tanimak olanagim vermekle, s6z
konusu gecgise sadece yardimci olmugtur. Fakat si-
yasal propagandanin basari sadlamasinin nedeni,
kendi yaratmadigr tiketici kitlesinin ihtiyacina ce-
vap vermesidir. Toplumsal yasam cergevesinin ge-
nislemesi, kéy ve kasabalarin yerini blylk kent bi-
rimlerinin almasi, yoresel otoritelerin yerine milli oto-
riteyi kendiliginden iktidarin esas merkezi haline ge-
tirmekte gecikmemistir. Devletin {izerine aldig1 ro-
liin blylk bir 6nem kazanmasi da ayni yénde bir ge-
lismedir.

Yeni kapitalizm ve Teknostriiktiir

Anatole France Cumhuriyetin az ydnettigi icin
fena ydnettigine isaret ediyor ve bu nedenle onun
hoggorilimesini istiyordu.

Geleneksel demokrasi Devleti, polis, savunma,
adalet ve o6zel girisimin bosluklarini kapatan bazi
hizmetler iginde sinirlayan liberal kapitalizm gerge-
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vesinde gelisti. Sayica bu kadar az gérevi yerine ge-
tirmek igin gugli bir iktidar gerekli degildi ve boy-
le bir iktidar hem siddetli ¢atismalara yol agabilirdi
hem de kisi haklari ve girisim hirriyeti igin de bir

tehdit olarak goriliyordu. ’

Siyasal liberalizm igin her iktidar bir baski ara-
cidir ¢linki bu iktidar elinde tutan doga! olarak onu
kotiye kullanmak egilimindedir. Aydin kafali bile ol-
sa zorbanin iyisi olmaz. Kendi, iradesini zorla bas-.
kalarina kabul ettiren kisi, yine kendi ¢ikarlarini,
kendi tercihlerini, kendi fikirlerini ve kendi tutkulari-
ni éne alacaktir, ¢linkil insan bencildir, énce kendi-
ni diusinir. .

Bir insanin otekilerden daha yiliksek bir nokta-
ya ¢ikmasl, onlara emir vermesi onlara s6z gecirme-
si ondaki egemen olma egilimlerini gelistirir ve onu
zorba bir hikimdar olmaya dogru iter. Kisiye em-
retme yetkisi veren gorevierin pesinde, daha ¢ok,
ruhsal nitelikleri bakimindan egemen olma egilimin-
de kimselerin kostugu disinilirse bu tehlike daha
. da belirli bir durumda ortaya c¢ikar. Bir azize sinir-
siz bir iktidar verildigini disinelim, bu aziz adalet
esitlik ve insanlik Ustiine kurulu bir toplum yarat-
maya savasacaktir. Ama iktidar pesinde kosan aziz
gbrilmemistir ve dzellikle azizler iktidart ele gegir-
me yollarina girmezler. Halkinin mutlulugu ig¢in ¢a-
lisan kral dusiincesi sadece insandaki baba sevgi-
sinin bir baska ydnidir ve gergede uydugu pek az
goriimastar. Bu bigim iktidar kendisini kabul ettir-
mek igin gizlenen iktidardir.

Ekonomik liberalizm ise iktidar karsisinda ayni
cekingenligi “gésterir, onu baska temeller (zerine
oturtur ve kamu otoritesi sinirlart iginde tutar. &zel
girisimcilere en genis hirriyet ve olanaklan sagla-
mak igin Devletin ayricaliklarini ve ydneticilerin yet-
kilerini en alt sinira indirir. Uretim ve alig veris alan-
larinda bir igyerinin patronu, bir fabrika veya ma-
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gazanin sahibi hi¢ bir sinirlama ve denetlemeye ug-
ramadan tam bir hirriyet iginde olmalidiriar. Oysa
bu is adamlarinin otoritesi serbest piyasanin kural-
larina bagh kalir ve bunlarin zorba gibi hareket et-
meleri boylece onlenmis olur. Tiketicinin tercihleri-
ni hesaba katmayan igletme, rakipleri kargisinda ge-
riler. Kamu otoriteleri igin bu gesit frenlemeler yok-
tur ve buniar daha yukarida belirttigimiz yéne kolay-
ca kayabilirler. _

Liberal ideoloji gergege tam olarak uymaz. Su-
ras! da dogrudur ki her gesit iktidar, onu ictenlikle,
insanhgin iyiligi igin kullanmak isteyen kisilerin elin-
de bile bir baski aract olmak yolundadir. Sosyalist
diktatoriGkleri tahlil edersek gorlriiz ki yolsuziuklar
sadece burjuva iktidarlarin bir ozelligi degiidir. Ka-
pitalist toplumlarin tahlili de bize patron ve girigim-
ci otoritesinin, politik diktatoriiiklerinki kadar kiys-
c1 ve adir oldugunu gosterir. Patron otoritesinden
yana olan geleneksel liberalizm, 6zel firma sahiple-
rinin yararina gergedi maskelemektedir.

Cagdas neo-liberalizm ise bu alana bir yenilik
getirmez. lg sahiplerinin piyasa kurallari ile . frenle-
nen otoritesi ile milli idarecilerin hig bir engel tani-
mayan otoritesi arasinda ayni temel farki ortaya gi-
karir. Bununla beraber kamu iktidarina kargi gekin-
genligi daha az genel ve daha az sistematiktir. Ha-
kemlik ya da diizenleme kavramlannin gerisinde az-
cok gizlenmis glg¢li bir Devletin kurulmasini kabul
eder ¢inkii boyle bir Devlet kapitalist toplumun ye-
ni kosullan iginde gerekli olmustur.

Kapitalist toplum ise bundan sonra artik, kisi ya
da aile girisimine dayanan bir sira kiigiik ve orta ig-
letmeler yerine, kollektif ve karmagik orgitier halin-
de ortaya g¢ikmis biyiik dretim birimlerine dayanmak-
tadir. Gergi kapitalist uluslarin en moderni olan Bir-
fesik Devletlerde «gayri saft milli hasilannin % 60
bu kiigiik ve orta igletmelerden gelmektedir. (Galb-
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raith’'e gore 1967 verileri) ve oteki batili {ilkelerde bu
oranti daha da buylktir. Fakat biylk firmalar en
6nemli is alanlarini, temel endlstri ve imalat kesim-
lerini ileri teknolojiyi bankaciligi ve kredi dagilimini
kisaca Uretimi korikleyen ve kontrol eden sistemin
timinG ya da timane yakin bir bélimint ellerinde
tutarlar. lleri endustri’ Ulkelerinin Gglinc dinyaya
egemen olduklari gibi oniar da geleneksel ekonomi
tzerinde egemenlik kurmuslardir,

Bu egemen kapitalizm kesiminde rekabet ve
serbest piyasa kurallartnin rolii biylik bir énem ta-
simaz. Oretimin uzun yada orta vadeli planlar cer-
cevesinde daha birkag yil dnceden dizenlenmesi ge-
rekir. Tiketicilerin tercihleri yogun rekldm kampan-
yalan ile yoneltilir ve kontrol edilir. Ve kig¢lk ve or-
ta isletmeler ¢ok masrafli olan bir gesit reklam kam-
panyalarina katilamazlar. Biyiik firmalar arasindaki
anlasmalar serbest piyasada rekabetin etkilerini za-
yiflatir. Boylece liberal ekonomiyi dizenlemesi ge-
reken mekanizma sadece kigik boy kuruluslan et-
kiler. Bunlar ayrica, kendi aralarinda girigecekleri
rekabetten fazia gucli kesimin agir baskist altinda
kalirlar. Bu durumda, ancak Devletin kurup islete-
bilecegi bir diizenleyici mekanizmaya ihtiyag duyu-
lur, ve geleneksel kapitalizmin zayif eli kolu bagl,
pasif Devleti, yerini glg¢li, orgitll ve dinamik bir
Devlete birakacaktir. :

Isverenlerin kamu otoritesine karst duydugu gi-
vensizlik gergi bu durumda da devam eder, ve hii-
kumet fiyatlari denetlemek ya da ekonomiyi ydnet-
mek gibi islere kalkiginca, hem buylk hem kigik
kuruluslar kutsal bir birlik halinde hemen ona kar-
s! ¢tkarlar. Ancak buyukler para dengesini saglamak
ekonomik geligmeyi yayginlastirmak, enflasyon hizi-
ni disirmek, ekonomik durgunluk olursa dretime hiz
vermek, temel arastirma g¢alismalarint (Bunlar artik
hemen verimli olan icatlardan daha onemli bir yer
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tutuyor. Bitlin bu igler, liberal demokrasilerin poli-
tik kurumlarinin bagarabilecekleri isler degildir.) mas-
raflarint karstlamak gibi islerde bazi midahale ve
tesviklerin gerekli oldugunu kabul ederler.

Zayif bir Devletin yerine guglii bir Devlet kur-
mak batida Cumbhuriyetgi monarsilerin iktidara gel-
mesinde bes etken oimak gerekir. Teknolojik evrim,
tekellerden veya g¢okellerden faydalanan, iretimle-
rini rasyonel bir planlama yardimr ile gelistiren ve
mallarini totaliter Devletlerin propaganda eylemleri-
ne benzeyen yogun reklam cgaligmalari ile elden ¢iI-
karan blylk ve karmasik kuruluslu firmalara daya-
nan bir ekonomik yapiyi gelistirmis, bu ekonomik ya-
pt da yeni bir politik yaptyr gerekli kilmistir. Gele-
neksel monarsiler, diktatdrlikler, gegmisin cumhu-
riyetgi monarsiteri —Augustus— Napoléon idarele-
ri hep birbirine benzer kosullarin yarattiklar rejim-
lerdir: Bunlarin hepsi Devietin otoritesini gliciendir-
mek ve merkezlestirmek geregine hizmet ederler
ciinkii Deviet ¢ok sayida, glic ve karmastk sorunta-
rn goégisiemek durumundadir.

Buginin cumhuriyetgi monarsileri, kominist-
lerin monopolistik Devlet kapitalizmi dedikleri yeni
tip bir kapitalizm bigiminde ortaya gikmaktadir. Bu
yeni tip kapitalizm sosyalistlerde ve endistrilesmis
bitin ¢agdas ulkelerde kendini gbésteren ¢ok daha
genel bir evrimin 6zel bir ¢esididir. Teknik ilerleme
Uretim birimlerinin yeni bir bigime girmelerini zo-
runlu kilar ve bu yeni bicim ekonomik sosyal idari
politik batiin 6teki kuruluslara da yayilir. Baslica
ozelligi Kuclk eksper gruplari halinde kollektif ka-
rar mekanizmalari ile son ve kesin karari vermek
yetkisini tastyan bir insanin kigisel iktidarinin bir
karisimt olmaktir. Bu eksper gruplarin segilmesi, ya-
pist ayricaliklari ve en st kademd ile isbirligi kosul-
lan kapitalist ve sosyalist Glkelerde biribirinden ¢ok
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farkiidir. Fakat hem kapitalistler bu iki temel unsu-
ru bagdastiran bir sistemi uygulamaktadiriar.

«Bati sanayi Devletleri» adli eserinde Yohn Ken-
neth Galbraith bu unsurlardan ilkine «Teknostriik-
,tir» adim vermigtir. Ekonominin egemen kesimini
temsil eden biyik firmalar artik bir tek mutesebbi-
sin yonetmesi sdz konusu degildir, ¢link bu is igin
gerekli bitiin bilgilerin bir kiside bulunmasi olana-
g1 yoktur. Her 6nemli kararin iretim teknikleri, on-
gbrme ve programiama sorunlari, para ve kredi ko-
nulari, sosyal Orgiitieme, tanitma ve pazarlama gibi
bir gok alanlar1 kapsiyan genis ve karmagstk bilgile-
re dayanmasi gerekir. Boyle bir kararin saghkh ola-
bilmesi, herbiri kendi alaninda uzman kisilerin bir
araya gelip bilgilerini karsilastirmalan ile mimkin-
dar. -
Galbraith kamu idare ve ajanslarinin da ayni ne-
denlerle ayni kollektif karar yolunu izlemeleri gerek-
tigini belirtir. Sendikalar, partiler Universiteler, kili-
seler ve modern Devletin bitin orgitleri boyle bir
zorunlukla karst karsiyadirlar ve bunlara politik ku-
rumiar! ve hitkimeti de katmak yerinde olur. Her yer-
de kararlar gerekli &gelerin bir kismin1 getiren bi-
tin uzmanlarin karsi karsiya geldikleri, resmi yari
resmi gruplarda, komisyonlarda, komitelerde, kurul-
larda, toplantilarda alinir; Teknostriktir diye adlan-
dirifan gruplar bunlardir. Bu bakimdan sosyalist ul-
kelerle kapitalist lilkeler aynt durumdadirtar.-

Bunlan ayiran tek fark, aksiyonerlerin ve firma
sahiplerinin, adi gegen gruplara katilmalarinda g6-
ralir. Sosyalist Glkelerde aksiyoner ve firma sahibi
olmadigi igin bdyle bir katilma da séz konusu de-
gildir. Kapitalist llkelerde alinan kararlarda aksiyo-
ner ve firma sahiplerinin roli Galbraith’e gére ikin-
ci derecededir ¢ink( kararlar normal olarak bilirki-
siler, ydbnetmenler, uzmanlar, midarler tarafindan ali-
nir ve isler iyi gittigi slirece pay ve firma sahipleri
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hig bir seye karismazlar. Fakat islerin iyi gitmedigi-
ni gordikleri an hemen araya girip teknostriktiir'in
yerini alir ya da (yelerini degistirirler. Bdylece en
gugli onlardir ve son sz her zaman onlarindir. Gok
zaman bu gii¢ bir adamin, patronun, elinde merkez-
lesir ve dnemli olaylarda patron kimseye danisma-
dan ve kimseye hesap vermeden tek basina karar
alir.

Burada séz konusu ettigimiz, modern karar al-
ma sisteminin dteki yuzidir. Teknostriktir'an igin-
de veya disinda genellikle bir adam vardir ki son ve
kesin karar onundur. Blyliklere oranla daha sinirli
kurumlarda veya biiyiklerin kademelerinde bdéyle bir
kisi olmayabilir. Fakat buylUk oOrglitlerde ve dzellikle
Devletlerin hitkiimet mekanizmalarinda, bdyle bir oto-
ritenin bulunmamas! pek seyrek gorilen bir haldir.
Komiinist ilkelerde ise «kolektif karar»in aldigr de-
gisik bigimler, st kademedeki gigll kisinin varligi-
nm dogrular. Stalin gaginin kisiye tapma egiliminin
bliytk aginhklarindan sonra «kolektif karar» siste-
minin yeniden énem kazandigimi goriiriiz: ancak bu
sistem uygulamada partinin en bliylk sefine, genel
sekreterine veya birinci sekreterine verilen yetkinin
denetlenmesi ve daraltilmasi igin kullanildi. Bdylece
monarsiyi sinirladilar fakat yerine sinarsiyi(*) getir-
mediler.

Batida se¢im yolu ile iktidara gelmis monarkin
cevresini giderek daha karmasik bir teknostriktir
alir, ama o tartismasiz kararlarnyle, bu teknostriktir
Uyeleri arasinda bir cesit hakemlik gorevi vapar. Kral-
ik meclisinin modern bir bigim almasi kralin otori-
tesini zayiflatmaz. Aksine biitiin haber alma aragla-
nni Kralin emrine vererek otoriteyi giglendirir. Bu
Rakimdan cumhuriyet¢i monarsi, klasik parlamenter

(*) Deviet otoritesinin bolinlip aym1 zamanda bir kag sefin
elinde yGratGidogd hikimet sistemi. (C.)
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sisteme gore Ustiin bir durumdadir ve belki de bu
sistem yardimi ile gelismistir. Teknostriiktirlerin is-
lemesinde Meclislerin etkin bir araci oldugunu du-
sinmek yersizdir. Parlamentolarin ekonomi, ve fi-
nans konularinda zamanla daha ¢ok sdz sahibi ol-
malari bunu gosterir. Parlamentolar giderek kendi
bilgileri disinda alinmig kararlart onaylama ya da hi-
kimete genis yetki veren gergeve - kanunlar yapma
durumuna diserler.

Teknostriiktirler karstlarinda sadece parlamen-
ter bir iktidar bulunursa, istedikleri gibi hareket et-
mekte O6zgiir olurlar, demokrasi de teknokrasi dize-
yine iner. Bunlara s6z gegirmek igin, elinde araglar
bulunan saygin, glgli bir siyasi otoritenin varligr
gerekir. Bu otorite, teknostriktir tyeleri arasinda ha-
kemlik yapacak ve son karari bildirecektir. Bu ko-
sullari ancak seg¢imle isbasina gelmis bir hikimet
baskant yerine getirebilir, ¢linki bir yandan kendini
kabul ettirecek glgtedir. Ote yandan da yurttaglarin
timini temsil eder. Bu durumda parlamentonun ro-
i dogrudan dogruya teknostriiktirleri emri altinda
tutmak yerine onlara s6z gegiren cumhuriyetgi hi-
kimdar, otoritesi altina almak olacaktir ve parla-
mento bu iglerin ilki icin ne kadar hazirltksiz ise,
ikincisi i¢in de basari sanst o Glgiide ylksektir. Boy-
lece cumhuriyet¢i monarsilerin ana ¢izgilerini ver-
mis oluyoruz.

Burada gdyle bir soru akla gelebitir, teknostrik-
tiirlerin geligsmesi, iktidarin sec¢ilmis bir hikimdarin
elinde merkezlesmesini bagka bir yoldan kolaylastir-
miyor mu? Halkin tepkilerine karg: genellikle pek du-
yarli olmayan uzmanlarin Devlet Uzerinde gittikge
derinlesen etkisi, kararlarin tartisildigi gruplarin be-
lirsiz hatta gizli bir nitelik olmasi, yurttaslarda bir
cesit yalnizlik ve yoksunluk duygusunun gelismesin-
de etken olur. Parlamentonun Deviet iginde bulunu-
su bu duyguyu zayiflatmaz c¢inkid Parldmento da
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teknostriktirlerin kargisinda zayif bir durumdadir.

Bu karsilik televizyon araciligi ile herkesin ya-
kindan tanidigs, hayranhk duydugu Baskan veya Bas-
bakan bir denge unsuru gibi goérinurler ve bu g6-
rinimi yerlestirmek igin genellikle sicak bir yakin-
Itk havas! yaratmak, dolaysiz iligkileri sagduyu Gze-
rine kurmak hatta geredinde bagka bir ylGz takin-
mak gibi yéntemlere bagvururlar. De Gaulie bu ko-
nuda kusursuzdu. Bir teknostriktir toplumu iginde
yalniz kalmig erimis modern yurttaglar, makineleg-
mis blylik Orgltlerin baskisi altinda her zamandan
fazla bir koruyucuya ihtiyag duyarlar ve bu koruyu-
cu toplumun herhangi bir kademesi degil, araci ku-
ruluglarin onlara yakindan tanittig:s ve kendi segtik-
leri kraldir. Bununla beraber cumbhuriyetgi monarsgi-
nin gelismesinde bu etken ikinci derecede OGnemli-
dir. Cinki bu gelisme, ileri ilkelerde global yapila-
rin evrimine dayantr.
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Sinirh bir Monarsi

Eski ve yeni monarsi arasinda temel ayirim ay-
ni mesruiyete dayanmamalarinda kendini gosterir.
Veraset yolu ile tahta g¢ikan krallar iktidarlarini tan-
risal kaynaklardan alir ve bu kaynaklart yeryiiziin-
de temsil ederler. Baslangigta onlara da tanrisal var-
iklar gozi ile bakilirsa. Bu teokratik goriis eski Mi-
sir'dan gelmis olabilir. Clinkii orada firavun canh bir
tann kabul edilirdi. Bu inancin mantig1 sonuna ka-
dar zorlanmis ve kutsal ailenin insanlara yaklasip-
ta bozulmasina engel olmak i¢cin kardes kardesle,
baba kiziyle evienmislerdir. Daha 1945'de Japonlar
Imparatorlarinin tanri Glnes’ten geldigine inaniyor
ya da inanir géraniyorlardi.

Eski monarside kral 6teki insanlardan Gstindir
onlara emretme yetkisini bu Ustiinlikten alir. Kral
s6zde Oteki insanlardan farkhdir. Insanlardan Ustin
bir varliktir ve insanlar dogal olarak ona baghdir.
Buna karsihk cumhuriyet¢i monarsi, esitlik kavrami-
na dayanir. Segilen kral, onu isbasina getiren yurt-
taslarla ayni cins ve ayni 6zdendir. Otekiler gibi bir
insandir ve onlarin Gzerinde yine onlardan aldigi hak-
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lara sahiptir. Onlara yine onlarin adina hikmeder,
ve bu bakimdan sistem demokratik bir nitelik tasir.
Sunu da unutmamal ki bu tanimlamada séz konu-
su olan prensiptir. Uygulamada ise Bagkanlar ve
Bagbakanlar kendilerini stiin varliklar olarak gor-
mek ve goOstermek isterler. Roma Cumbhuriyetinde
konsiilerin yanindan ayrilmayan ve bir zaferden son-
ra Kapitol(*) tepesine ¢iktiklart zaman onlara durma-
dan «unutma sen de bir insandan baska bir sey de-
gilsin» diye tekrarlayan godrevli gibi bir memuru,
Baskanlarin: ve Basbakanlarin yanindan eksik etme-
mek belki yerinde bir tedbir olacaktir.

Bu temel ayirimin sonucu olarak bir cumhuriyet-
¢i monarsi, savas veya ihtilallerde kamu yararinin
gerektirdigi gok kisa sireler disinda, hi¢ bir zaman
mutlak bir karakter tasimaz. Cumhuriyetgi hitkiimda-
rin 6niinde iki sinir vardir: Bunlardan biri onun se-
¢imle gelmis olmasidir, bu se¢im sonucu gegicidir,
belirli ve kisa araliklarla yenilenecektir: Yurttaslarin
glvenini yitirmemek zorunlugu segilmis krallarin ulu
orta haréketlerini dnleyen bir sinirdir. Ote yandan
cumhuriyetgi bir hikimdar Devletin bitin yetkileri-
ni kendinde toplamaz, bir veya birka¢ organin de-
netiminde kalir. Karsisinda her zaman yine halk ta-
rafindan secilmis millet meclisi ve hig olmazsa yo-
resel meclisler gibi gigler vardir.

I

1 — Secilmig hiikiimdar

Demokrasinin monargik bir bigim olmasint tar-
tisma konusu yapanlar vardir. Bunlara goére halk
oyunu, kendisine verilen yetkileri yine kendi yaran
icin kullanabilecek tek bir adam yerine, bir meclise

(*y Roma'nin yedi tepesinden biri ve daha dar bir anlamia
bu tepenin, iki zirvesinden jupiter tapwnadinin bulundudu

zirve. (G.)
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vermelidir. Fakat segimle kurulmus meclislerin de-
mokrasiye, yine segimle isbagina getirilmis Bagkan-
lardan daha ¢ok saygi gostereceklerini ortaya ko-
yan bir belirti yoktur ve yine halkin meclis segimin-
de daha isabetli oy kullanmasi beklenemez. Baska
alanlarda oldugu gibi bu alanda da bagkalarinin fi-
kirleri her zaman dogru olmayabilir. Mesela 1973'de
Sili Milletvekillerinin ¢odunlugu Latin Amerika’nin
en kanli askeri darbesinden yana olmus ve Baskan’
in &linceye kadar korudugu demokrasiyi yok etmek
icin elinden geleni yapmigtir.

Referandum uygulamalari da benzer sonuglar
verir. 1933’de bir halk oyfamasinin Hitler'e tam yet-
ki verecegi slpheli iken, merkez katolik grubu ta-
rafindan dinsel duygular iginde kabul edilen parla-
mento yasasinin nazilere lgte iki anayasal gogunlu-
gu sagladigimi goriyoruz. Fransa'da De Gaulle’in
yaptirdigi referandumlar Cezayir Milli Kurulug Cep-
hesi ile pazarlik olanaklan saglamigti. Oysa bdyle
bir girisimin gerekli oldugunu gogu kabul etse de
Dérdincli Cumhuriyetin milletvekilleri Cezayirlle go-
rismekten kacginiyorlardi. Cumhuriyetgi bir hitkim-
dara yetki veren baskanlik segimleri Demokrasiye
uygun oldugu kadar, 500 - 600 milletvekili segmek
icin yapilan segimler de o digide uygundur. :

Cumbhuriyetgi monarsi, monarsik olmayan Cum-
huriyetten fazla demokrasiden uzak degildir. Bir an-
lamda ise daha az uzaktir. Clnki yurttaslarin ira-
desi milletvekillerinin el atmalarina meydan kalma-
dan daha dolaysiz olarak ortaya gikar. Hikiimet bas-
kani segiminde halki yetersiz sanmak, onun bir play
-boy veya bir demagog’un yalanlarina inanacagtni
disiinmek, onun, gerek kendini gerekse milleti y6-
netmekten aciz oldugunu kabul etmektir. 1787'de
Amerikan Anayasasint yapanlar boyle dasiinmusler
ve bagkanlik segmenlerinin atanmasini Birlegik Dev-
letlerin kanun yapicilarina birakmiglardi. Fransiz A-
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nayasa Meclisi de 1791'de gene! segimlerden ka-
¢inmig, 19°uncu yizyillin liberalleri de demokratik te--
orinin halka emanet ettigi hikimranhg: parlamento-
ya birakmuglardi. Temsil fonksiyonunda aracihigi ka-
bul etmek, onun bigimini bozmak ve yoneticileri seg-
mek yetkisini yurttaglardan ahp siyaset esrafina ver-
mek anlamint tasir.

Resmi Secim

Richard Nixon ve Georges Pompidou genel se-
¢imle ig bagina geldiklerine gére cumhuriyetgi hi-
kiimdar orneginin en belirli temsilcileridir. Ancak A-
merikan yurttaslari kendi Bagkanlarini kendileri seg-
mezler. Onlar sadece 538 «bilyllk segmen g¢ikanrlar
ve Baskan bunlar tarafindan segilir. Ancak adlarinin
segim pusulalart veya elektronik makinalarla seg-
mene duyuruldugu 15 Devlette bilyiik segmenler Bag-
kanlik adayina gore segilir ve ona oy vermegi va-
dederler. Bu Devletlerin 14'inde (Alabama bunlar
arasinda degildir) ise Baskanlik adayinin adi biylik
segmenlerin adlari arasindadir. Geri kalan 35 Dev-
lette Baskanlik adaymmin adinin yaninda baska ad
bulunmaz: yurttaglar biyik segmenleri baskan aday-
larindan birinin adina oy vererek segmis olurlar.

Bazi Devletlerde bilyik se¢menler, destekleme-
gi taahhit ettikleri adaya oy verip vermemekte 0z-
glr olduklarina gore yukarda anlatilan usuliin tutar-
I bir yoni yoktur. 1948'de ve 1956°da Truman liste-
sinde kayithh biyik se¢menlerden biri oyunu irk ayi-
rimi taraflist adaya vermistir. 1960'da da bir cum-
huriyetgi oyunu irkgt demokrat aday igin kullanmig-
tir. Bu c¢esitten olaylara seyrek rastlanir ve bunlar
secimin sonucu (zerinde etkili olamazlar. Blylik seg-
menlerin Devletler g¢ergevesinde orantili ¢ogunluk
yontemi ile segilmeleri ortaya daha ciddi bir durum
ctkarabilir. Cinkii bu gekilde bastaki liste sonradan
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geleni az bir farkla da geg¢se batind ile kazanmig
sayilir. Burada c¢ogunluk ters doéonmis olur ¢link{
biyik segmenlerin ¢ogunlugu yurttaslarin ¢ogunlu-
duna karsidir. Demek ki genel secimi kaybeden aday
Bagkanliga segilebilir. Bu olay Birlesik Devletler ta-
rihinde sadece iki kez, 1876’da Tilden - Hayes'in ve
1888’de Harrison - Cleveland’in segilmesinde goriil-
magtar.

Bu cgesit karnigik usullerin sirip gitmesi Ameri-
ka'itlarin Anayasalarina nasil asiri ve bilingsiz bir ge-
kilde bagl olduklarini ortaya ¢ikarir. Surasint da ha-
tirlatalim ki bu Anayasa biyiik se¢menler igin hig
bir zaman genel oylama zorunlulugu koymamis sa-
dece asagidaki hikimle yetinmigtir: «Her Devlet
kendi yasama kurullarinin saptayacag! ustller ger-
gevesinde, kongreye gonderdidi senatdér ve temsil-
cilerin toplam sayisina egit sayida segmen g¢ikara-
caktir.» Gergek durum ise gOyledir: Bilylik segmen~
ler baslangigta dogrudan dogruya yasama kurulla-
nnca atanirdi ve Birlesik Devietler Bagkam halk ta-
rafindan degdil Devletlerin parlamentolar tarafindan
secgilmis olurdu. Blylk segmenlerin genel oyla se-
gilmesi 19’uncu ylzyilin itk yarisindan basliyarak ya-
vag yavas yerlesti: Giney Karolina 1860’da bu usu-
It en son kabullenen Devlet oldu.

Bir Avrupa (lkesi Amerikan modeli, dolaylh ge-
nel oyla baskan se¢imi usuliinii basitlegtirerek kabul-
lendi: bu Glke Finlandiya'dir. Ancak Finlandiya gok
onemli bir degisiklik yaparak biyilk se¢menlere bir
cesit oy O6zgurligld tamdi. Bunlar bagkant gizli oyla
secer ve boylece yurttaglarin denetiminden ve par-
tilerin etkisinden kurtulmus olurlar. Bu yontem lItal-
ya Cumhurbaskani segimine veya Fransa'da 3'inci
veya 4'lincli Cumhuriyetlerde Baskanlik segimlerine
benzer. Amerika’h ve Finlandiya'll blylik seg¢men-
ler ve ltalyan ve Fransiz Parlamento uyeleri genel
oylamada dalga kiran gorevini yiiklenmis olurlar.
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Fakat bunlarin arasinda iki 6énemli fark vardir.
Blyik segmenlerin atanmas! ile onlarin Baskani seg-
meleri arasindaki zaman farki az, oysa milletvekille-
ri i¢gin bu zaman normal olarak ¢ok daha uzundur.
Ote yandan milletvekilleri 6nce Devlet Baskanin
cegmek igin degdil kanun yapmak, bltgeyi dlzenle-
mek, hikimeti denetlemek igin segilmiglerdir. Yurt-
taslar onlart segerken onlarin Devlet Baskanini da
segeceklerini hesaba katmis degillerdir. Oysa bi-
yik segmenlerin biitln se¢im kampanyas!, segcmedi
vadettikleri bagskan aday) gevresinde toplanir. Bi-
yik segmenler Baskan! segerken parlamento lyele-
rine oranla hareketlerinde gok daha bagimhdir. Bun-
dan da su sonug¢ ¢tkar. Onlarin (zerinde yurttasla-
rin etkileri daha biylk ve onlarin yapacad secim
gercek bir genel oylama niteligindedir. Baskan seg-
me usulleri her llkede baska baskadir. Izlanda tek
turld gogunluk sistemini uygular. Amerika Birlesik
Devletlerinde hig bir aday salt gogunlugu elde ede-
mezse Temsilciler Meclisi en ¢ok oy almis bes aday
arasindan Baskan) seger. Sili'de 1973'den dénce bu-
na benzer bir sistem ytrurlikte idi. irlanda milletve-
kili segimlerinde de kullandig! ilging bir sistem uy-
gular ve ayn) sistem Tasmanya Avustralya Devletin-
de de gérilur: devredilebilir tek oylu nisbi temsil,
Fransa ve Austurya’da iki tirlii gogunluk usulll yi-
rarliktedir. Weimar Almanya’si da bu sistemi kabul
etmistir. Bu Ulkede ikinci tur bltin adaylara acgtk-
tir hatta yeni adaylara bile. Bundan faydalanan sag
1925’de ihtiyar Maresal Hindenburg’un adayligini
desteklemis, sosyalistlerin ve merkezcilerin ortak
adaylarinin yenilmesine sebep olmustu.

Fransa ve Austurya’da ikinci tura sadece ilk tur-
da en gok oy alan iki aday katilabilir. Vivana’da bu
adaylarn ik turda desteklemis olan. gruplar ikinci tur-
da onlarin yerine baskalarini sirebilirler. Paris’de
ise basta gelen adaylar ¢ekilebilir ve birinci tur oy-
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lart sirasinca hemen arkadan gelen adaya yerlerini
verirler. 1969'da sosyal demokrat sol bdlindiugin-
‘den ikinci turda karsi kargtya gelen iki tutucu aday
Pompidou ile Poher oldu. Bu durum komunistler igin
alay konusu olmus «Ali Veli, Veli Ali» demislerdi. Bu-
nun karsi varsayimi anlamsiz degildir. Politik guig-
lerin bugiinkii dagihminda asagidaki tirden bir mo-
del akla gelebilir: Frangois ‘Mitterand % 23, Georges
Marchais % 22, Jean Lecanuet % 12, Jacaues Cha-
ban Deimas % 21, Valery Giscard d’Estaing % 20,
Alain Krivine % 2. Bu durumda ikinci turda karsila-
sacak olanlar Frangois Mitterand ile Georges Marc-
hais olacaktir: yani ayni cephenin iki adayl. Bir cum-
huriyet¢i hikimdarin aday godsteriimesi zaman igin-
de ¢ok simith kalir. Sire her zaman kisadir, (lkesi-
ne gore doért yildan yedi yila kadardir. Bazen ustius-
te iki kez secgilmesi yasaktir veya bir kez i¢cin mum-
kindir. Ust Gste segilememe durumu Fransa’da ikin-
ci Cumhuriyetin Baskani ig¢in vardi. Ayni hilkme ba-
zt Latin Amerika Anayasalarinda da rastlanir: bun-
lar aslinda agik veya ortilii diktatdritklerdir. Ve tek-
rar segilmeme prensibi gok zaman basit bir hile ile
bir kenara itilir, iki se¢im dénemi arasinda Bagka-
nin yerini bir kukla baskan alir. Amerika Birlegik
Devletlerinde Washington iglinci kez segilmeyi red-
detmis ve Roosevelt’e kadar uygulanan bir tére yer-
lesmisti. Roosevelt bunu bozdu(*) fakat kural 22'in-
ci degisiklik olarak 1951'de Anayasaya eklendi: oto-
rite yolsuzluklarint ve kaliplagsma tehlikelerini onle-
mek-igin aktllica bir prensiptir.

Ne olursa olsun bir kag ytl sonra yeniden hal-
kin kargisina gikmak, zorunlugu bir hitkkiimdarin key-
fince hareket etmesine kargi saglam bir giivencedir.
Boylece gorev siiresinin 6nemi kendiliginden ortaya
¢ikar. Fakat 1973 reform projesi hazirlanirken Fran-

(") 1933, 1940, 1944 - (G.)
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stz yorumcularinin bu sireye verdikleri énem biraz
asirt kagmustir. Cinki yedi yilin bes yila inmekle re- -
jimin sarstimasi séz konusu dedildir. Yeni sire, ge-
nel oylama ile segilmis bagkanlarin sire ortalama-
sindan biraz asagi olacaktir. Demek ki eski sire anor-
mal degildir. Zaten Irlanda ve Weimar'da uygulan-
digint goériyoruz. Bu érnekleri bir kenara birakirsak,
Baskanitk gbérev suresi Finlandiya’da Avusturya'da
ve (Eylil 1973’den &nce) Sili'de 6 yildir; Amerika Bir-
lesik Devletlerinde ve Izlanda'da ise 4 yildir. Bas-
kan seg¢iminde hem kral hem de kutsailastirma to-
reninin pay! vardir, hem bir se¢im mekanizmasi hem
de bir mesrulastirma hizmetidir. Bastn, radyo, tele-
vizyon, sokak afisleri ve ¢esitli propaganda araglari
gibi batin araci kuruluslar dikkati adaylar Gzerine
toplarlar. Arkadan biylk bir cumhuriyet bayraminin
gosterisli ve- glraltali ayinleri sékin eder. Yurttas-
lar sandik basina bir dinsel térene katilir gibj gider-
ler ve belirli sekillere uyarak oy pusulasini sandiga
atar veya elektronik bir makinenin digme ve kolla-
rim kullanarak oy vermis olurlar. Sandik kapandik-
tan sonra uzun bir bekleyis donemine gegilir ki rad-
yo ve televizyonlar basarnli basarisiz tahminlerle so-
nuglara yaklasmaga g¢alisirlar. Mikrofonlarda veya
kameralar karsisinda politikacilar, biyik gazeteci-
ler, se¢im sosyolojisi uzmanlari kars! karsiya gegip,
se¢im sonuglart geldikge bunlari yorumlamaga tar-
tismada, degerlendirmege, gizlemege, ydneltmege
calisirlar. .

Yayin stlidyolarinda bir bayram havasi vardir:
tiyatronun, sinemantn, mizik dinyasinin, sporun ve
edebiyatin Unli kigileri politikanin aslan ile karsila-
sirlar. Kutsallagtirma -téreni bir sirk karmakarisik-
ligina buarinir. Sokaklarda, gazete idare yerlerinde;
politik merkezlerde 1siklt panolar, dev ekranlar, ho-
parlérler verilen micadeleyi adim adim halkin 6ni-
ne serer. Bir gok meraklilar dostlarim «segim parti-
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sine» davet eder ve onlan zengin sofralar ve ilging
sohbetlerle adirtarlar. Ulkenin biylklGgla yiizinden
saat farklarinin ¢ok biyilk oldugu ve heyecanin da-
ha uzun surdigd, toplumsal yasamin baska yeriere
oranla daha canli oldugu Amerika Birlesik Devletle-
rinde seg¢im sonuglarinin beklendigi saatlar ¢ok da-
ha canhdir. Baskanlik segiminin ydni onun daha
6nemli olan kutsallagtirma yonini maskelememeli-
dir. Bu se¢im egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi
olan halkin kendi otoritesini hikimdara devrederek
yurttaglarin itaatinin temeli olan mesruiyeti ona ka-
zandirmasidir. Her iradenin Tanri’’'dan, geldigini ve
Tanr’nin tek hakim oldugunu kabul eden ¢aglarda
krallar igin yaptlan kutsallagtirma térenlerinin yeri-
ni bugiin ¢ogunluk oylan almistir, Fakat baskanlik
secimi sadece bir gorev deg@il aynmi zamanda bir ter- -
cih anlamini tasir. Onun temel niteligi budur. De-
mokratik bir segim bir ka¢ aday arasindan birini se¢-
mektir. Yurttaslar cumbhuriyetgi hikimdara sadece
hikimet etme yetkisini devretmekle kalmak onu bir
ka¢ adayin arasindan segerek tercihlerini ortaya koy-
mus olurlar. ‘

Partilerin Patronaji

Baskanlik adaylarinin seg¢imi bu adaylar arasin-
dan birini bagkan segmek kadar &nemlidir. Bu ozel-
lik her segim igin akla gelebilir ancak hikimetin ba-
sina getirilecek kigi igin durum gok daha bagkadir.
Birgok insan, mesela bunlar arasinda Pierre Mendés
France da vardir, bilytk bir aktérin, bir televizyon
takdimcisinin veya buniara benzer herhangi bir kim-
senin genel segimler sistemi ile baskan olabilecegi-
ni ileri sirerler. Bizce yoresel bir segim igin boyle
bir ihtimal (zerinde durulabilir ancak milli dlgide
- bir secimde buna olanak yoktur.

Bir siyast parti ile iligkisi olmayan ya da kiguk
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bir grubun destekledidi politikacilarin sadece deha-
lanina givenerek (dahi oldukiarini kabul etsek bile)
bayidk partilerin adaylarini yenecek sanmalar bi-
yik hatadir. Meselad J.J. Servan Schreiber’in sadece
radikallerin yardimi ile Baskan olabilecedi dusiini-
lemez. Valery Giscard d’Estaing’in ise Pompidou’-
dan sonra baskan olabilmesi igin bitiin ¢odunlugun
ya da g¢ogunlugun biiytk bir kisminin destegini ka-
zanmas! gerektir. Alain Poher'in ¢cok sayida oy al-
masi merkez gruplari, tutucu cevrelerin g¢oguniugu
ve sosyalistlerin bir kismi tarafindan desteklenmesi
ile mumkin olmustur.

Gelismis -llkelerde buyiik parti adaylarmnin di-
sinda kimse baskanlik segimlerinde kazanmamigtir.
Louis Napoleon Bonaparte ornedi aldatici bir olay-
dir. Kdéyli sinifinin ve kilisenin gii¢ll, okur yazar sa-
yisinin az, bilgisizligin yaygin, kadrolarin gelenek-
sel segkinlerin tekelinde ve demokratik anlayisin za-
yif oldugu 1848 Fransa'si modern bir endistri top-
lumundan fazla buglnki Latin Amerika lkelerine
benziyordu. Napoleon ise kisiligi belli bir kimse de-
gil taninmayan biri idi. Oylar ona degil adini tasi-
dig1 amcasina verilmisti. Louis Napoleon Bonapar-
te gercekte daha orglitienmemis fakat Ulkede kok!G
bir durumu olan ve 1800'lerin cumhuriyetci monar-
sisine dénmeyi amag¢ edinen batun yurttasiarin olus-
turdugu blyilk bir partinin baskani idi.

Ger¢i bazen, Hindenburg veya Eisenhower ti-
pinde disardan katiima general veya maresallerin
de kazandiklan goralmistir. Ama bunlarin hig biri
tek bagina ortaya ¢ikmis degildir. Ya bir partinin
aday! ya da halkin sevdigi bir adamin sirtindan ken-
di seg¢im glcini arttirmay tasarlayan bir biyitk ko-
alisyonun aday: idiler. Alman sagcilari 1925'de, yor-
gun ve yenik saygideder bir emekli generali aday
gOstererek, Merkez Katolik partisinin ve sosyalist-
lerin ortak adayini yenmislerdi. 1932'de bu iki bi-
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ylik parti, daha blyuk bir tehlike olan Hitleri yen-
mek i¢in Hindenburg’la birlestiler. Ihtiyar asker yan
oylarin birlegmesini kabul etti. Fakat komunist par-
ti tek basina hareket etmeseydi. Hindenburg daha
ilk seferde yenilirdi. Ve eder koministler ikinci kez
de ayni seyi yapmamig olsalardi sol kanat bagka bir
adayla secimleri kazanabilirdi.

Savas kazanmis ve gicu yerinde bir general
olan Eisenhower’in Amerika Birlegsik Devletlerinin
baskani olabilmesi igin buylk partilerden biri, cum-
huriyetgiler, tarafindan aday gosterilmesi gerekti. Is-
teseydi demokratiar da onu aday godstermege hazir-
difar. Kisisel sayginhgina dayanarak .iki biylk par-
ti arasinda segme hirriyetini kullanmasi Amerikan
kamu oyunun ¢ok gugli ve iki biyilik parti arasin-
daki ideolojik farkin ise ¢ok zayif oldugunu ortaya
koymaktadir. Bati ordulan baskomutant da zaten bir
partili gibi agik kalpli, algak gonilit ve kanunlara
saygih bir tutum icinde idi. Baskanhk makamina on-
dan fazla ilgi duyan bir MacArthur ise bir parti ada-
y1 olmak sansina sahip degildi. Cinki endise uyan-
diran bir karakteri vardi. Bagimsiz olarak adayligini
koysaydi hem demokratlarin hem de cumhuriyetgi-
lerin muhalefeti ona Beyaz Sarayin yolunu hi¢ bir
zaman agmayacaktt.

Her parti segecedi adaymin (nlii bir kisi olmasu-
na dikkat eder ama burada sdz konusu olan kisisel
. bir tamismishiktan fazla alinacak gorevle ilgili bir s6h-
rettir. Aday olacak kimse bir partinin, bir sendikanin,
bir idarenin, bir ilin basinda ve en iyisi hitkiimet igin-
de 6nemli sorumluluklar yiiklenmis olmalidir. Fran-
sa'’da Basbakanhk asad! yukart Baskan adayhdina
bir ¢esit hazirhik sayilabilir. Gbrev siresi bitmis bas-
kan ise yeni adaylara oranla avantajli bir durumda
sayilir ancak yipranmis ve halka kendini sevdireme-
misse durum degisir. (1968’de Lyndon Johnson) ka-
tilasma tehlikesini de buna eklersek ayni kisinin Us-
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- tuste segilmesine kargt gikanlara hak vermek gere-
kir.

Partilerin adaylart siniflandirmasi ve segmesi
parti yonetim kurullarinin kendi (iyelerini kendileri
segme yetkisinin yeni bir sekil gibi gorilebilir. Bu-
rada bir onceki, kendi tercihinin desteklenmesini
asagl yukan sagliyabilir ve mesela aynt adi kullan-
manin da yardimiyla kendi oglunun adayhgint koy-
durabilirse adaylitk veraseti gibi bir durumla kargi-
lagsmis oluruz. Yoéresel segimlerde ve milletvekili se-
cimlerinde stk stk gorilen sekle baskanlik segimie-
rinde pek rastlanmaz. Fakat gene de ikinci bir Ken-
nedy kardesinin yerini alabilirdi ve belki de lglinci
Kennedy bir gin alacaktir. Hindistan’da Indira Gand-
hi babasindan kalan yere ge¢ti, Ceylan’da ise Ma-
dame Bandaranaike kocastinin yerini aldi.

Boylece politik teknostriktirin, cumhuriyetgi
hikiomdarin seg¢ilmesinde genis olgide sbdz sahibi
oldugunu goriyoruz. Onun bu etkisini azaltmak igin
basvurulan usuller sonug vermemistir. Fransa’da bag-
kanlik adaylarinin; milletvekili, senatdr, ekonomik da-
nisman, il meclisi Uyesi veya segilmis belediye bas-
kanlan gibi bir bélgenin veya milletin temsilcileri ta-
rafindan aday gosterilmeleri gerekir. 10 ayn ili tem-
sil eden bu gesit kimselerden 100 kiginin imza ver-
mesiyle adaylik miimkiin olur. Bu sistemin amaci cid-
di olmayan adaylarin radyo ve televizyon olanakia-
rindan faydalanmalarini dnlemektir. Yukarida belir-
tilen barajin yeterli olmadigt 1965'de M. Barnu ve
1969'da M. Ducatel'in ortaya ¢ikmalari ile kendini
gOsterdi. Imza toplanmasi adaya agirltk - kazandir-
mayan ve hig bir zaman biyiik bir partinin destegi-
nin yerine gegmeyen basit bir formalitedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Bagkanltk aday-
larinin seg¢iminde partilerin roliinii azaltmak igin basg-
ka bir yo! denendi ve 19'uncu yizyilda bulunan «Pri-
mer» sistemi ile genel ve ybresel segimlerin parti or-

50



ganlannin etkisinden kurtariimasina galisildi. «Pri-
mer», segimlere katilacak adaylarln genel oyla sap-
tanmasi igin yapilan bir 6nsegimdir. Bagkanhk segi-
minde primerler -bazi Devletlerin—delegelerini parti
merkezine teklif ederler ve baskanhk adayin parti
kendisi gosterir. Elli Devlet iginde sade-ondérdiinde
baskanlik segimi primerleri vardir, bu Devletlerden
bazilar, se¢ilmis delegeleri Baskan adayin! sapta-
makta serbest birakir. Geri kalan otuz alti Devlette
ise delegeler ydresel komitelerce segilir.

Her partide bagkan adayinin segilmesinde par-
ti organlarinin etkisi vardir. Yurttaglarin oyu ikinci de-
recede kalir. Bu oylarin 6nem kazanmasi igin primer-
lerin genellestiriimesi gerekir. Fakat bu primerlerde
adaylarin segilmesi, yani Baskan adaylidtna aday
olanlarin segilmesi parti idare meclislerinin yetkisin-
de kalacak ve bu sebeple onlarin oynadiklar rol bi-
rinci derecede olacaktir. Fransa’da baz siyasi par-
titer, Ozellikle bagmsiz cumhuriyetgiler. Baskanhk
we, Parlamento segimlerinin adaylarim tayin etmek
icin Fransa'da da Gnsegimlere basvurulmasini iste-
mektedirler. Fakat onlarin istedikleri 6nsegim Ame-
rika’da uygulanandan bambaska bir sistemdir: bu
sistemde gogunlugun her grubu birinci tur igin bir
aday gosterecek, az ilgi gorenler, ikinci turda ok
ilgi gbrenierin karsisinda gekilecektir. U.D.R.(*) par-
tisinin, uydular {izerindeki egemenliginin bdylece aza-
laca@l umulmaktadir.

Blylik modern partiler, —sosyalistler, kominist-
ler, Ingiliz tutucular, Alman veya ltalyan hristiyan—
demokratlar, parti organlarinin etkisini baska bir usul-
le hafifletebilirler:

Baskanlhik adayinin, partinin merkez ybnetim ku-
rulu Uyelerini seger gibi, biitin partililerin temsilci-

(*) Union pour la Défense de la Républicue: Cumhuriyeti Ko-
ruma Binligi. (G.)
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leri aracihd ile katilacaklari bir kongrede segmek.
Demokratik kitle partileri bodylece, politik orgitleri
militanlarin  kontroluna acan bir arag olmuslardir.
Fakat her geye ragmen bir kontrol da sinirli kalmig-
tir. Daha 1912'den itibaren Roberto Michels sosya-
list kongrelerin sadece kismen demokratik oldugu-
nu kabul ettiriyordu. Partiler sadece adaylarn seg-
mekle kalmaz segim kampanyasint dizenler ve bir
kisim masraflari da. {izerine alirdi.

Cok gelismis iikelerde bu finansman isi dnem-
li sorunlar dogurur. Modern araci kuruluslarin kul-
laniimas! kagimimaz genel bir zorunluktur ve g¢ok
biyldk harcamalar gerektirir. Meseld Amerika Cum-
hurbaskanligi segim kampanyas! 1964'de 200 milyon
1968'de % 50 artarak 300 milyon dolara mal olmus-
tur.(*) Devlet araya girmezse bu yiiksek rakamlar
adaylar arasinda esitsizlikler yaratir ¢linki 6zel sek-
térG savunan adaylar rakiplerinden daha biyik bir
kolaylikla para bulabilirler. Biiyitkk parasal giglerin
kendilerini destekleyen adaylart beslemeleri dogal-
dir. Gergi bu glgler her partinin garantisini sagla-
- mak icin Oteki adaylarin masraflarina da katilirlar
ama bu katilma hig bir zaman esit paylarla olmaz.
Ciddi anketlerin yapildigi ABD’inde Cumbhuriyetgile-
rin rakiplerinden gok daha zengin oldukian bilinen
bir gercektir.

Biyuk tréstleri olusturan kapitalist firmalarin ba-
sint kontrol etmeleri ise bu esitsizligi daha da art-
tinir. Gazetelerin segim kampanyast ile ilgili yayin-
lari, adaylan igin vazgegilmez ve bedava bir propa-
gandadir. Bu propaganda bazen agik agik bazen de
kapali bir dille taraf tutar. Tutucu ve liberal partiler
soldaki partilerden fazla-ilgi ve destek goérirler. A-
merikan basint cumhuriyetgileri tutar, Avrupa basi-
ni genel olarak sosyalist ve komiinistlere karsidir,

(*) Congressional quaterly - 12 Eylal 1968
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Fakat bitiin bu egilimler, Brandt'in Palme’in, Ken-
ndy’nin segilmelerine engel olamamistir ama bu pro-
paganda yine de kesinlesmemis oylarn etkiler, bir
cok sandikta coguniugun yonini degistirir.

Ozel parasal destekler karsisinda siyasi parti-
lerini daha iyi 6rgltleyen sol, bu sakincalarin bir kis-
‘mini etkisiz birakir. Iskandinav, Alman, Ingiliz Sos-
yal demokratiari, {yelerinin 6dedikleri aidat, sendi-
ka ve kooperatiflerin yardimlari gibi parasal gelirleri
birlegtirip biylk rakamlar elde etmiglerdir. ltalyan
ve Fransiz komiinistlerinin de daha dar da olsa bun-
lara benzer olanaklarn vardir. Uyesi az oldugundan
Fransiz sosyalist partisi bu bakimdan zayiftir, Av-
rupa’daki sag partiler ve Amerikan siyas? partileri
genellikle militan1 olmayan bir komite yapisini de-
vam ettirirler ve bu durumda i¢ finansman olanak-
lant kisithdir ancak parti disi finansman kaynaklari
bu agigi rahatga kapatir.

Bitun adaylarin kamu propaganda araglarini
esit olarak kullanmalari Ozel olanaklar bakimindan
ortaya ¢ikan esitsizligi yok edebilir. Afis masraflan,
geziler igin kullanilacak aracin yaktt masraflari, seg-
menlere gobnderilen programlarin gerektirdigi, har-
camalar pek biliylik bir énem tasimaz. Radyo ve te-
levizyon olanaklarinin kullanilmasi ise ¢ok daha
onemlidir. Bu bakimdan Fransiz baskanlik segimleri
Amerikan baskanlik segimlerinden daha egit kosul-
lar altinda yapilir. 1968'de Amerikan cumhuriyetgi-
leri televizyon propaganda kampanyasina 22,5 mil-
yon dolar yatirdilar, demokratlar ise sadece 15.4
milyon dolar.

Kamu tekeli Kkarsisinda esitlik sadece seg¢im
kampanyalan siiresinde kalmasayd! bu tekellerin de-
mokrasinin gelismesine biyilik yardimlan dokunabi-
lirdi. Oysa bu esitlik hergiiniin koyu partizanlig: igin-
de sadece kisa bir duraklama oluyor.
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Segimlerin gergekte kamu tarafindan finanse
edilmesi bdylece -batida demokrasinin temel kosul-
larindan biri haline geliyor. Bu kosul yalniz baskan-
lik segimleri i¢in degil ayni dl¢lide milletvekili ve se-
natdr segimleri igin de dogrudur ¢linkii bu segim-
ler de ¢gok pahaliya gelmektedir. Bu masraflarin 450
segim bdlgesine yayilmasi, yiki belki hafifletmekte
ancak tehlikeyi de o diglide arttirmaktadir. Cumhur-
bagkan: kendisine segim kredisi vermis olanlarin
baskisina kargt bir dlglide direnebilir ama milletve-
killerinin gogu bunu yapamaz ve sonunda su veya
bu biyik firmanin bir gesit borglusu olurlar. Bazi A-
merikan firmalarintn cumhuriyetgi partiye verdikleri
buyitk paralar (1971'de LT.T. 400.000 dolar 6dedi)
sebebiyle hikimetle bu firmalar arasinda bir gesit
gizii anlasma dogmasina sebep oldu.

Kamu finansmani karsisinda partilerin ve aday-
larin esitligini saglamakta hi¢ bir glglikle karsila-
siimaz. Vergi mikellefinin yapacagi ufak bir yardim-
la bu kosul yerine gelebilir. Mesela baskanlik segi-
mi i¢in bir Amerika’lt segmenden 3-4 dolar, Fransiz
segmenden 5 frank alinmas! yeter. Bu konuda uygu-
lanacak yéntem, politik iradeye bagl kalmaktadir.
Federal Aiman Cumhuriyetinin kabul ettigi sistem iyi
bir érnektir: parlamento segimleri igin hazirlanmig
ise de baskanlik segimleri igin de kolayca uygulana-
bilir. Her parti segimlerde elde ettigi oy sayist Gze-
rinden hesaplanacak bir miktar paray! yillik taksit-
lerle iki segim arasinda Devletten alir, son taksit, bu
odemelerle finanse edilen segimden sonra Odenir
ve bu seg¢gimin sonucu genel oranin saptanmasinda
yardimci olur. Bir partinin bir se¢imde aldigi oylar,
bir sonraki segimde mesela % 25'den % 20'ye dii-
serse, bu parti ilk ddenekleri % 25 (zerinden aldik-
tan sonra son 6denek % 20 orani tutturacak gekil-
de dizeltilir.

Goralayor ki bu sistem yerlesmis partilere, yeni
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kurulan partilerden daha gok yardim etmektedir. An-
cak bilyik endistri devletlerinde stk sik yeni parti
kurulmaz. Ayrica yeni hareketler kamu oyu sondaj-
lariyle varilan sonuglara dayanarak baz borglanma-
lara da gidebilirler. Banka kredilerinin bir gogunun
bu sondaj sonuglan kadar saglam teminati yoktur.
Ne olursa olsun, tam bir. esitlik olmasa da, segim-
lerin kamu finansmani ile yapilmasindan dogabile-
cek kiglk esitsizlikler, demokrasiyi tehlikeye koya-
cak dzel finansmandan dogacak buylk esitsizlik ya-
ninda 6nemsiz kalir. -

Ortiilii Secim

Yurttaslar, cumhuriyet¢i monarsinin Batiya ya-
yildiginin pek farkinda degildirler, ¢iinkii bu yayil-
ma oOrtlla, kapal, gizli bir yoldan meydana gelmisg-
tir. Gergi dis yuzi, yukarida tanimladigimiz sekliyle
herkesge bilinmektedir. Ama goriinmeyen ylzini ta-
nimayan c¢oktur ve bunlar, kurumiarin parlamenter
goriinisieriyle en yliksek derecedeki yoneticinin res-
mi segimden yoksun olmastinin ¢ok zaman éncekine
¢ok yakin bir siyasal diizeni gizleyebileceginin ve
gizlediginin farkinda degillerdir. Mesela Blylk Bri-
tanya veya lsve¢ igin cumhuriyet¢i monargi denme-
sini Fransizlar pek anliyamazlar ¢iinkii bu iki Ulke
de resmen miras yolu ile babadan ogula gegen bi-
rer monarsidir ve yiuksek tirajli basin tagsiz gercek
kralin resmini halka tanitmaktadir. Isve¢ hiikimeti-
nin eski bagkani Tage Eriander tercihlerini gercek-
lestirme firsati bulup da Basbakanin genel segimle
isbasina gelmesine karar verdirebilseydi, gercekle
dis gorinis arasindaki ayinim daha iyi ortaya ¢ikar-
di. Bu sistemi 1956'da biz de Fransa igin teklif et-
mistik. Erlander bu sisteme hayrandi ve Isveg'te uy-
gulanmasim gok istiyordu. Bdylece cumbhuriyetci ve
resmi bir hikkimdarla, veraset yolundan iktidara gel-
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mis gene resmi bir hikimdari aynt zamanda is ba-
sinda gorecek ve herbirinin dnemini daha iyi an-
layacaktik.

Parlamenter bigimi altinda, cumhuriyet¢i mo-
narsi, geleneksel bir kral veya kraligenin bulunma-
sindan fazla hikimdarin pek ag¢ik olmayan secimi
ile, gélgelenmektedir. Geleneksel kral veya kralice-
si olmayan Federal Alman Cumhuriyetinde de bu
bir gesit canli mizelerin bulundudu  ingiltere ve is-
veg'de oldugu kadar ortilmis durumdadir. Milletve-
kili segimleri yolu ile hikiimetin basini kendilerinin
segtigini ve Parlamentonun iktidarin gercek sahibi
olmadigini yurttaslara anlatmak guigtir.

Ingiltere’de 1955 segimlerinde isgilerin en bi-
yik afisi Attlee’nin ¢ok glzel bir fotografint goste-
riyordu. Altinda «Ona glvenebilirsiniz» - yazisi olan
bu afiste Attlee sagliklt bir yliz, agzinda piposu, du-
daklarinda kendine glivenen sorumiu bir glilimse-
me kolejinin renklerini yansitan bir kravat ve adi-
nin gevresinde gizli anlamlan Avrupa‘lilarca hala an-
lasilamamis bas harflerle segmenlerinin karsisina ¢ik-
mistl. Bundan iki yil sonra 1957 Alman secimlerin-
de hristiyan demokratlarin en biyik afisinde Ade-
nauer’in, Attlee’ninkinden hi¢ de asadi kalmayan gu-
zel bir fotografi yer aliyordu. Mermerden yontulmus
gibi bir yuzde given verici bir ifade ve altinda In-
giliz isgilerinin yazdiklarina asa@: yukari benzer, fa-
kat bunun sagci bir dile ve demokratik térelere pek
aligtk olmayan bir Glkeye aktariimis sekli: «Birakin
calissin.»

Daha &nce yapilmis iki se¢im hikimet bagkant
se¢imi degil milletvekili ségimiydi. Attlee ve Adena-
uer sadece bir segim bdlgesinden aday gdsterilmis-
lerdi. Oteki segim bélgelerinde yurttaslar ya isgi par-
tisinden Smith ya da hristiyan demokratiardan Miil-
ler igin oy kullaniyorlar, bunlar da parlamentoda bir
yandan segmenlerinin yodresel g¢ikarlarini korumaga
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bir yandan da b{tin Glkeyi ilgilendiren kanunlar yap-
maga hazirlantyorlardl. Oysa Ingiltere ve Almanya’
nin her yerinde segimler ydresel degil ulusal bir ni-
telik gosteriyor, bir parlamento -se¢iminden fazla bir
hikiimet segimi seklini almis bulunuyordu. Milletve-
kili secimi gergekte baskanhk se¢imi olmustu.

Ingiliz ve Alman segmenler her seyden 6nce bii-
tin bir yasama dodnemi boyunca iilkeyi ydnetecek
adami bulmak, ona glivenmek, onu is basina getir-
mek bilinci ‘igindeydiler. Se¢im kampanyas! timiy-
le bu ydone donikti. Partinin bdlgeden gdsterdigi
aday taninmis bir kimse olup olmadigina gdre milli
lidere bir destek olur veya olmazdi, hepsi bu kadar.
Baskan, Basbakan veya Sansdliye, unvant ne olur-
sa olsun, hitkiimetin gergcek sefini tayin etmek igin
yapilan segimlerde, milletvekili se¢gmek, baskan seg-
mekten sonra geliyordu. Attlee’nin iktidara gelme-
sini isteyenler isgilere, Adenauer’in kazanmasindan
yana olanlar da hristiyan demokratlara oy veriyor-
lardt. .

Kisaca ortada Amerika Birlesik Devletlerinde ve-
ya Finlandiya'da oldugu gibi dolayll bir baskanltk
segimi vardi, su farkla ki resmi ve agik degil, yan
resmi ve Ortllli bir segim ve bu segimde tek gdrevi
milll hikametin baskanini segmek olan biyiik se¢-
menler degil, dort bes yil parlamento sorumiulugu
yuklenecek milletvekilleri segen yurttaglar vardi. Fa-
kat seg¢im mekanizmasi, Fransa'da 1958'den &nce
kullanilan, Cumhurbaskanini Meclislerin segmesi usu-
linden ¢ok farkl idi, hatta o zamanki se¢imin cum-
huriyet¢i bir hikiimdari degdil sadece simgesel ve
yetkisiz bir baskani tayin edecegi konusu bir ya-
na itilse bile. Versayda toplanan Parlamento lyeleri
Devletin resmi baskanini segtikleri zaman, parla-
mento segimleri goktan yapilmis olurdu. Her ne olur-
sa olsun yurttaslar milletvekillerini segerken onlarin
ilerde sececekleri Cumhurbaskanini disinmezlerdi.
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Finlandiya sistemindeki yaklasiklik ve bagimhligin
aksine bu iki segimin biribirinden ne kadar ayn ve
bagimsiz oldugunu yukarida isaret etmistik.
. Almanya ve Ingiltere segimlerinde yaklasikiik
daha biyik, bagimhlik ise daha kokludar. Milletve-
killerinin hikimet baskanini se¢meleri, yurttaslarin
milletvekillerini segmelerinin Ustindedir. Bu iki ta-
sarruf arasindaki bag siki ve dolaysizdir ve her seg-
men bunu bdyle gérir. Bu durumu gizleyen resmi
islemler yurttagin gorisiini degistirmezler. Ingilte-
re Bagbakani hukuken Kralige tarafindan segilmek-
te ise de ve milletvekillerinin yapabilecekleri sey sa-
dece, Krali¢enin segtigi Basbakan'a given oyu ver-
memek olsa da, herkes bilir ki Kralice dogrudan dog-
ruya goguniuk partisinin liderini seger, demekki bir
partiye oylarin gogunu vermekle gercekte Bagbaka-
ni segmis olan yine halktir. Alman milletvekilleri A-
nayasaya gore oy disiplinine bagh olmasalar da —
Ingiliz milletvekillerinin durumu da budur— yine her-
kes bilir ki tipki Amerikan baskanhk segmenlerinin
segiminde oldugu gibi bu disiplin gergekten yurir-
laktedir.

Ingiltere’de bu usulin kendi kendine yerlesme-
si Kralice Viktorya zamaninda Gladstone ile Disrae-
li gatismasinda olmusgtur. 1920 - 1925 yillarinda, g
partili rejim gegici bir siire igin biraz unutulmus fa-
kat sonradan yine devam etmistir. O glinden beri du-
zenli bir sekilde ve araliksiz sirip gitmektedir. Ge-
lismis Ingiliz Dominyonlan (Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda) Ingiliz modelini izlerler. Alman Federal
Cumbhuriyeti ise bu sistemi zamanla yavas yavas be-
nimsemistir. Sansblye Brandt, Ingiltere’de Heath gi-
bi, milletvekili segimleri maskesi altinda segilmis bir
hiikimdardir. Avusturya da «Biylk Koalisyon»un da-
gilmasindan sonra ayni evrime girmigtir. Bu koa-
lisyon iki bilylk partinin birlesmesiyle kurulmus ve
1966'ya kadar Avusturya’da egemen kalmisti. Cum-
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hurbaskaninin genel oylama ile segilmesine ragmen,
sansolye segimle is basina getirilmis gergek bir hii-
kimdardir: ilerde bu noktay! agiklayacagiz. Finlan-
diya digindaki Oteki Iskandinavya i(ilkeleri de aynt
sisteme ydnelmis bulunuyoriar.

Danimarka ve Norve¢ bu yolda Isveg'e oranla
biraz geri kalmig durumdadir. Bu llkede Olof Palme
kendisinden 6nce otuz yil hitkim sirmis olan Tage
Erlander gibi tam bir cumhuriyetgi hikiumdardr.

Oteki batili parlamento rejimlerinde cumhuri-
yetci monarsi bazi isaretlere ragmen daha yerlesmis
sayllmaz. Meselad Fransa'da 1956 segimlerinde so-
lun bir gok aday! segim kampanyalarinda Pierre Men-
dés France'dan, saginkiler ise Antoine Pinay’'den
destek aldilar. Fakat partilerin yapist milletvekili se-
gimleri yolundan yurttaslarin Basbakan segmelerine
elverisli degildi. Bunu da sundan anhlyoruz ki, Men-
dés France'’in vesayeti altina giren adaylarin segimi
kazanmalar1 hikimetin basina Guy Mollet'nin geg-
mesi sonucunu dogurdu, ¢lunkl partilerin karar or-
ganlan segmenlerin istekleri yéninde hareket etme-
mislerdi.

Parlamenter bir rejimin cumhuriyet¢i monarsi bi-
¢imini almasi icin iyice belirli kosullanin bir araya
gelmesi gerektir. Siyasal parti sayisinin ikiye inme-
si ya da oturmus iki koalisyon ¢evresinde birlegsme-
si ve iki partinin veya iki koalisyonun Pariamento-
da siki bir oy disiplini i¢inde bulunmast ve taninmis
bir lidere sahip olmalar gerektir. Bu durumda, ve
yalniz bu durumda milletvekili segimieri kalimh ve.
belirli bir ¢goguniugu ve bu gogunlugun hikimet bag-
kanint desteklemesini garanti altina alir. Tabii eger
millet meclisindeki (yelik sayis1 tek degil de ¢ift sa-
y1 ise ve sdz konusu iki parti veya iki koalisyon esit
sayida Uyelik kazanmissa bu olanak ortadan kalkar.
1973'de Isve¢'de bdyle olmustur.

Ikiden fazla parti varsa ve bunlar segimlerden
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once olusup Parlamento disiplinine girmis iki koa-
lisyon halinde birlesmis degillerse yurttaslar segim
yolundan Bagbakan! segemezler ve Basbakan hig¢ bir
zaman g¢ogunluguna glvenemez. Parti sayisi daha
gok ve partiler daha kaypak ise durum daha da ka-
limsiz bir dizeyde kalir. Bunun iki asin ornegini
lcincl Cumhuriyet Fransa’'si ile Hollanda vermistir,
Fransa’da gergekten oy disiplini- olan partileri sos-
yalistler ve komiinistler temsil ediyordu. Radikal sag
ve merkez partilerin milletvekilleri gesitli silik ve de-
disken gruplar halinde ve fertgi bir- anlayis igindey-
diler. Bagbakanlar parti karar organlarinin ve parti
esrafinin karanltk ve gizli tertipleri sonucu segiliyor
ve Lyautey’in dedigi gibi ortalama dayanma siresi
sekiz ay olan «ginil gunine, saati saatine» hikii-
metler kuruluyordu.

Bugiiniin Hollanda'st bu durumdan uzaktir. Par-
tilerin hepsi disiplinlidir. Fakat aralarinda hi¢ bir de-
vamli koalisyon kurulamamistir. Bu kosullar altinda
hikimet igcin birlesmeler her segimden ya da hi-
kimet bunalimindan sonra giinin kosullart ve parti
karar organlarinin tutumuna gobre olusur. Bir kere
kurulduktan sonra parti disiplini iginde kalimli sayi-
labilecek kadar saglamdiriar. Fakat kurulmalari gig-
tir bunun nedeni de yine parti disiplinidir ¢linkii or-
taklarin her biri angaje olmadan o6nce disiinmek ve
giristigi taahhidin sintrlarint ve kosullarini iyice kes-
tirmek ister. Bu ylizden g¢ogunlukiarin meydana gel-
mesi ¢ok zaman alir ve yurttaslarin iradesinden cok
uzak kalir. Buna kargi eger partilerin hig biri parla-
mentoda oy disiplini uygulamazsa ve milletvekilleri-
ni kendi kisisel tercihlerine gére karar vermede bi-
rakirsa, bunlarin iki partiye inmelerinin hi¢ bir one-
mi kalmaz. Eger Amerika Birlesik Devletlerinin bir
parlamento Anayasasi olsayd: Kongre'deki sec¢imler
cumhuriyetgi monarsi ile sonuglanmazd: ¢link( her
iki parti de iyice boélinmustir, hi¢ birinin pariamen-
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toda oy disiplini yoktur, hi¢ birinin gdrevde bulunan
Baskandan bagka bir lideri yoktur. Onun da basg-
kanhgt hatkin resmen onu se¢mis olmasindan gelir
ve bu tercih, Fransiz baskanlk secimlerinde De Gaul-
le’cli koalisyon igin oldugu gibi partiye bir gesit bir-
lesiklik getirir. Bu siire¢ Ingiltere’de gelismis olan
ve baska bati rejimlerinde de benimsenenin kargi-
tidir ¢ink( Ingiltere’de partilerin birlesikligi, cum-
huriyet¢i bir hitkimdarin 6rtiili segiminden daha on-
ce vardir ve bu hikimdarin segiimesini etkiler.

Boyle bir parti. sistemi ile —sadece iki parti fa-
kat disiplinsiz iki parti— Amerikan parlamento sis-
temi, 1958'den Onceki Fransiz parlamento sistemine
¢ok benzeyecektir. Meclislerde oy disiplini olmayan
iki partili sistemi gok partili sistemden ayirmak gug-
tir. Her iki sistemin de vardigi nokta, milletvekili se-
¢imlerinden sonra oldugu kadar bir hikimet buna-
limindan sonra da her durumda gogunlugu toplamak
gorevini, bazi belirli kigiler ¢evresinde olusmus grup-
lara, hiziplere, kalbur Usti kisilere ve parti karar or-
ganlarina birakmaktir. Bu muhakeme disiplinsiz par-
tilerden olusan iki baglagsma seklindeki kalimh ve
saglam bir koalisyon igin de dogrudur. Bunun bir
-drnedini Uglincl Cumbhuriyette gordik, seg¢im dev-
resi ortasinda g¢ogunluk kayboldugundan, sol grup-
larin karteli ve halkgi cephe segimlerden sonra ¢ok-
mista. (1926, 1934, 1938).

Disiplinli iki partiden veya disiplinli partilerden
olugan iki koalisyon kars! karsitya gelince iktidar ve
secim mekanizmalari arasinda temelden bir ayirim
olur. Bu durumda bitin se¢im devresi boyunca, ¢ok
mustesna olaylar bir yana, ¢oguniuk belirli ve ka-
limhdir. Ve béyle bir durumda énceden agikga sap-
tanmis bir lider de vardir. Bu iki unsurun birlesmesi,
hiikiimet baskanini se¢gmeyi, milletvekili segimleri yo-
luyle, milletvekillerinden yurttaglara aktarmis olur. Ce
kisme parti veya koalisyon liderleri arasindadir: bu
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parti veya bu koalisyona parlamentodaki iyelerin
¢ogunliugunu vermekle, lidere sanki otomatik olarak
iktidar da veriimis olur. Meclisler bakimindan bu re-
jime gogdunluk parlamentarizmi demek yerinde olur;
hiikimet bakimindan ise bu bir cumhuriyet¢i monar-
sidir.’ ,

Bununla beraber goguniuk parlamenterizmi ve
ortill secimle olusan cumhuriyet¢i monarsi bagka
kosullar altinda da ortaya ¢ikabilir. Bunu dnce ege-
men parti rejiminde gorirGz. Bu partilerden birinin
Otekilere oranla ¢ok gili¢ld bir durumda bulundugu
bir gokluk sistemidir ve- bu gigli parti parlamento
¢ogunlugunu uzun bir siire elinde tutar. Bunun en
glizel ornegini Hindistan verir ¢linkii Hindistan ba-
gimsizligina kavustugundan beri Kongre partisi: hig
bir zaman oylarin gogunlugunu toplamamis oimasi-
na ragmen bdyle bir durumdadir. Bu partinin rakip-
lerinden nispetsiz élgide ileri olmasi, Otekilerin yo-
resel niteligi kargisinda ona milli bir karakter verir:
tek turli goduniuk sistemi ile yaptlan se¢imde en
kuvvetlinin. bu duruma gelmesi dogaldir ve sonug
olarak Kongre egemen bir partidir. Liderine bagh di-
siplinli bir kurulus oldugunu da unutmamak gere-
kir: Madame Gandhi bu disiplini silirdiirmek igin
1970'de bir bdliinmeye gitmekten bile g¢ekinmemis-
tir. Bu kosullar altinda Hint milletvekili segimleri
cumhuriyet¢i bir hiikiimdarn is basina getirecektir.
Ve bugin igin bu hikimdarin yerini alabilecek hig
bir rakip de yoktur.

Isve¢ egemen parti ile kalimli ve saglam koalis-
yon arasinda kalmis bir durumdadir. Cogunluga
dayanan parlamentarizm sistemini benimsemelerin-
den bu yana Norveg¢ ve Danimarka da ayni durum-
dadir. Ancak bu iki devletin bu yolda ilerlemeleri
pek hizlt bir gelisme gostermemistir hatta bu ko-
nuda bir gerilemeden bile s6z edilebilir. Bu Ug¢ -
kede Hint Kongresinde oldugu gibi sosyal demok-
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rasi Oteki orgutlerden ¢ok daha gugladar; ve genel-
likle daha ¢ok oy toplar. Ancak rakipleri Madame
Gandhi'ninkilerden daha az bélinmistir. Ginkd ay-
ni siyasal serit (zerinde yani sag ve merkezde birle- -
sirler oysa Kongrenin karsisindaki siyasal gigler iki
asin uctadir. Demek ki bazan kig¢lik bir kominist
parti ile anlagsma halinde bulunan sosyalist parti kar-
sisina, Iskandinav’larin dedikleri gibi ‘burjuva’ par-
tilerin olusturdugu bir grupla ¢tkmak miumkindur: tu-
tucular, toprak sahipleri ve liberaller.

Sag kanatta kurulmus olan bu blok, sol parti
veya bloku yenebilir. Danimarka ve Norveg'te bdy-
le olmus, 1973'de Isveg’te olaylar buna yakin bir se-
kil almistir. Disiplinli partilerden olusan bu sag blok,
sosyalist liderin kargisina gikabilecek giglu bir lide-
rin yonetiminde saglam bir koalisyon meydana geti-
rebilir. Bu durum siyasal glglerin iki blylk grup
olarak karst karsiya gelmeleridir ve milletvekili se-
¢imleri maskesi altinda cumbhuriyetgi bir hikimda-
rin isbasina gelmesini kolaylastinir. Sag blok ortak
programdan ve taninmig bir liderden yoksun bir se-
¢im koalisyonu olarak ortaya ¢iktigi zaman ise du-
rum biraz degisik olur. Bu durumda sosyalistlerin
kazanmasi, liderlerinin cumhuriyetgi bir hikimdar
olarak segilmesi demektir. Fakat sag blokun kazan-
mast ayni sonuglara varmaz: Bagbakanin segilmesi-
ni parti karar organlarinin gesitli tertiplerine terke-
der ve Basbakan artik yurttaslar tarafindan segilmis
bir hikimdar sayiimaz. Siyasal giglerin iki ayrt ku-
tupta toplanmas! (bipolarisation) burada yari yari-
ya gergeklesmis olur ¢lnkid gruplarin birinde lide-
rin gevresinde bagh ve disiplinli bir koalisyon, ote-
kinde ise bir liderin bulunmasi ve sdz sahibi olma-
si bakimindan gevsek ve diizensiz bir topluluk var-
dir. '



Secimler arasinda iligkiler

Cumbhuriyet¢i hikimdarin resmi se¢im sistemi
ile ortili segim sistemi arasindaki ayinim agik¢a
belirlenmis degildir. Birincisinde milletvekili segim-
leri ile bagkanlik segimlerinin birbirleri {izerinde etkile-
ri vardir bu da ikinci sisteme bir yakinlagma anla-
mina gelir. Genel oylamanin bu iki sekli arasinda
kargiliklr iligkiler vardir. Yurttaglar milletvekili igin oy
kullanirken biraz da baskani diisiinerek bu igi yapar--
lar, hiilkimet bagkani igin oy verdikleri zaman da
parlamento godunlugunu disinirler. Bu iki segim ara-
sinda zaman farki biri yapilirken 6tekinin daha kolay-
ca unutulmasini saglar. Tabii bu arada segim pro-
pagandasi segmen bellegini canlandirmak igin bi-
yuk gaba gosterir.

Parlamento segimlerinden ayrt ve. genel oyla-
ma ile yapilan baskanlik sec¢imlerinin resmen var ol-
masi demek ki cumhuriyet¢i hitkiimdar (izerinde dog-
rudan dogruya etkisi olan bir durum vyaratiyor ve
adi gegen segimler onun goreve devam edip ede-
meyecegini belirliyor. Amerikan tipi bagkanhk re-
jimlerinde bu sadece baskanin itibarinin gegici ola-
rak artmast veya azalmasi $eklinde ortaya c¢ikar
¢linkl gigler ayrihgr onun karsit bir parlamento go-
gunlugu ile hirpalanmasina elverigli degildir, Millet-
vekillerinin hitkimeti devirebildikleri Fransiz tipi yan
baskanhik rejimlerinde ise parlamento ile baskanin’
birbirine karsi olmalart bagkanin- durumunu hisse-
dilir olglide zayiflatir. Bdyle olunca milletvekili se-
¢imleri dogrudan dogruya ondan yana veya ona kar-
sidir. Ondan yana olanlar kazanirsa baskan yetkile-
rini tam olarak kullanma firsatini elde etmis olur.
Sec¢imleri kazanmasi cumhuriyet¢i hiikiimdar olarak
yeniden yetki almasi anlamina gelir. Kati partilerin
olusturdugu Ba:skanhk rejimlerinde de durum ayni
" olacaktir.

64



Bunun mantiki sonucu olarak General De Gaul-
le her parlamento segiminden dnce kendi partisinin
adaylarinin se¢imi kazanamadiklar takdirde iktidan
birakacagint ilan ediyordu. Bu tutumu ile parlamen-
to segimlerine bir gesit baskanlik seg¢imi anlamini
vermis oluyordu. Referandumlara da aym kuralt uy-
gulamast onu nihayet 27 nisan 1969 oylamasindan
sonra emekli olmaya zorladl. Bu bakimdan referan-
dum, basbakanin Millet Meclisinden istedigi guven
oyuna benzer bir sekilde bagkanin da yurtiaslarin
hepsinden istedigi bir given oyu anlamint kazani-
yordu. Georges Pompidou ayni yolda yurimedi. 1972
referandumundan dnce «Haytr» diyenlerin ¢ogunlu-
gu karsisinda istifa etmek kararini ilan etmedi ve
1973 Parlamento segimlerini sol kazanirsa istifa et-
meyecegini agikga bildirdi. Ama eger segimleri sol
" kazansaydi baskant ya istifaya zorlamak ya da yola
getirmek egilimini gdsterebilirdi. '

Milletvekili seg¢imlerinin ucu Baskanin yetkileri-
ne dokundugu igin Baskan se¢im kampanyasinda ge-
nis c¢aba gosterir. General De Gaulle ve Georges
Pompidou Anayasa kurallarina uygun olmasa da her
zaman bu sekilde hareket etmislerdir. Kendi adayla-
rin1 segmelerini agtktan ag¢!ga yurttasiara hatirlatmig-
lar, daha 6nceki oylamada Baskana verdikleri oylari
onun milletvekili adaylarindan esirgememelerini iste-
mislerdir. Ve her seferinde yari agik yan kapali bir
dille bir hiikimet bunalimi ihtimalini ileri sirmisler-
dir. Parlamento secimlerini Baskanin partisi kazan-
madig:1 takdirde bir rejim bunalimindan sz etmek
belki etkili bir davranistir ama dogrulugu sadece go-
rinGstedir. Cinki Parlamento segimlerinde «Baskan-
Itk oyunuza sadik kalin» demek ve Bagkanlik segim-
lerinde de«Milletvekili oyunuza sadik kalinn demek
her ¢esit degisiklige engel olmak ve zamanin iki se-
¢im arasinda bir gok kosullan degistirdigini unutmak
anlamina gelir. ;
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Iki tir se¢im arasindaki etkilenmeler de karsi-
hkh degdildir. Parlamento segimleri Baskanlik segim-
lerinin havasina girebilir o kadar ki bir gesit ikinci
plan Bagkanhk segimleri niteligini alabilir ancak Bag-
kanltk segimlerinin de Pariamento segimlerinin etki-
sinde oldugunu sdylemek dogru olmaz.

Bu ayinm her iki segimin degisik yapilarinin bir
sonucudur. Baskan yurttaslarin dikkatini milletvekil-
lerinden gok daha fazla Gzerinde toplar. Zaten onlar
bir solist karsisinda uyumsuz bir koro goriiniisinde-
dirler. Bagkanlik segimlerinde milletge taninan hig
bir kimse televizyonun ve 6teki araci kuruluslarin bu
vesile ile 6n plana aldid1 adaylar kadar (izerinde dik-
katleri toplayamaz. Bagkanhk adaylarinin karsisinda
milletvekili adaylan cok soluk kabr. Yalniz blyiik par-
tilerin Gnli genel baskanlart halk izerinde ayni iigi-
yi uyandirirlar. Ancak bu baskanlar da kendi parti-
lerince teklif edilen veya desteklenen adayi goigele-
memek icin kenara gekilirier. Buna karsilik Parlamento
segimlerinde Bagkan her yoresel adayin (zerinde ka-
hir ginki bunlar kendi segim bbigelerinin disinda ta-
ninan kimseler degildir. Kisaca Bagkan oOteki parti
liderlerinin diizeyine varir ve bazen de onlari geger.

Baskanin Parlamento segimleri {izerindeki bu et-
kisi partilerin ideolojisi ve Ozellikle yapisi ylzinden
hafifleyebilir veya giiglenebilir. Fransa'’da g¢ogunluk
degisirse bu etki herhalde zayiflayacaktir. Cinki De
Gaulle'cii diisiince ve sag kanat kisisel iktidardan
yana ve partilere karsidir, Baskandan yana ve Par-
lamentoya karsidir. Oysa sol, gligleri dengelemek
igin ortak programinda Baskanin ayrnicabiklarim si-
nirlamay! 6éngoérir. Ozellikle (zerinde durdugu bir
nokta da parlamento ¢oguniugu ile Baskan arasin-
daki iligkilerin baska bir bigime girmesidir. General
De Gaulle ve Pompidou iktidarda olduklart zaman,
cumhuriyetci hikiumdar, kisisel itiban ile yaratip
ayakta tuttugu pariamenter gogunlugun bir g¢esit bir-
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lestiricisi olmustur. Bu gogunluk otekilere oranla da-
ha zayif partilerin meydana getirdigi bir gogunluk-
tur. Bu partiler saglam yapil! bir orgitten fazla kisi-
sel iligkileri temsil eder. Baskan gogunluk ikilisinde
geleneksel burjuva ailesinde oldugu gibi kari, koca-
nin sdzinden ¢ikmaz.

Fakat eger Frangois Mitterand Elysée sarayina,
bir sol ¢gogunluk da Millet Meclisine girselerdi, bu
aile kadin erkek esitliginin geleneksel aileye oranla
daha gercek oldugu modern bir aileye benzeyecek-
ti. O zaman Bagkan, bitin glgleri kendinde topla-
yan, kisisel otoritesiyle partisini birlik iginde gogun-
lugunu da toplu bir halde tutan ve gevresine yaydigt
isiklariyla parlAmentonun oOteki yildizlarint golgede
birakan bir lider olarak kabu! edilmeyecek ve dzerk
kuruluglu blyidk Orgatler, militanlanyle, ideolojileriy-
le yoneticileriyle bir Bagkanin gevresinde toplana-
cak, bu Baskan da onlar igin hem bir bag, hem bir
s6zci hem de bir temsilci olacaktir. Boylece karsi-
miza sahne 6niinde bir solist ve geride yanm sesle
hep aynt nakarati gaveleyip arasira da falsolu ses-
ler ¢ikaran bir koro yerine, icracilarin hepsini hare-
kete getiren ve oniar olmadan hi¢ bir sey yapama-
yacak olan bir qrkestra sefi ¢ikacaktir.

Ayrica, milletvekili segimlerinin Bagkanlik se¢im-
feri havasina girmesini kolaylagtiran veya glglesti-
ren bazi usullerden de séz edilebilir. Genel olarak
sOyle dustnalir: bu iki se¢im arasinda uzun bir si-
re varsa bunlann birbirlerini etkilemeleri zayif olur,
ayni zamanda yapilyoriarsa kuvvetli olur ve bu du-
rumda sandiklar ayr da olsa Baskan sec¢imi millet-
vekili secimini etkiler. Segmen Baskan igin kullana-
cad oyu milletvekiline gore degil de, ¢ogunluk sis-
temi ile ve OrtulG bir yolla cumhuriyetgi hikiimdar se-
¢cen parlamenter rejimde oldugu gibi, milletvekili igin
verecedi oyu Baskana goére verir. Bununla beraber
herhangi bir adayin taninmis bir kisi veya kendi se-
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¢im bdlgesinin kalbur Usti bir adi olmas! durumu
ters gevirip bir oy gelismesine de yol! agabilir.

Amerikan segimlerini incelersek bu dusiincenin,
timi jle degdilse de, dogru oldugunu goririiz. Kesin
olarak bilinen sudur: bazen Baskanlik segimleri ile
milletvekili segimleri ayni tarihe rastlar, bazan da
‘milletvekili segimleri tek basina kalir. Amerika Bir-
"lesik Devletleri yurttaslan her dort yilda bir Baska-
ni, Temsilciler Meclisinin batiin lyelerini ve Senato-
nun Ggte birini yeniden segerler. Baskanin gorev si-
resinin ortasinda Senatonun oteki Ugte birinin (se-
natorler alti yil i¢in segilir) ve Temsilciler Meclisinin
butiin Gyelerinin (temsilciler iki yil igin segilirler) se-
¢imi vardir, Baskanhk igin verilen oylarla Kongre-
_i¢cin verilen oylar arasindaki uyum, segmenlerin sa-
dece parlamento (yelerini segtikleri ara segimlerde.
Baskanhk ve milletvekilligi icin aym1 zamanda ya-
pilan segimlerde oldugundan gok daha zayiftir. Bas-
kanlik ve Kongre segimlerinin ayri ayr tarihlerde ya-
piimalari bir uyumsuzlugun tek sebebi degildir. Se-
¢ilmesinden iki yil sonra Baskanin halk tarafindan
daha az sevilmesi dogaldir, ¢linkli yurttaslar diisle
gergek arasindaki ayirimi degerlendirmisler verilen
sb6zlerin nasil tutuldugunu goérmiislerdir. Fakat her
iki se¢im ayni tarihe rastlarsa, Baskan oylarin birles-
mesinde. en énemli roli oynar. Halkin bitiin dikkati
ulusal sampiyon arasindaki savasin {izerinde toplanir
ve merkezilikten gok uzak hatta «bolGcGlige kadar
gitmis bir (ilkede her ne kadar kiiglik yoresel yarig-
malarm onemi bliyikse de, bu dnem {izerinde durul-
maz.

Yukarida yaptigimiz tahlil, Fransa’da Bagkanlik
ve Parlamento segimlerinin ayni zamanda yapitima-
sina ortak sol programin kargi gikmasini hakli gos-
terir.

Bu noxtada General De Gaulle’ln fikirlerine bag-
Il olan Georges Pompidou’nun neden iki se¢imin ay-
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ni tarihte yapilmasini istemekte inat ettigini anla-
_mak glctir ¢inkii Pompidou’nun, Baskanlik gdrev
siresini yedi yildan bes yila disiren 1973 proleSI bu
durumda 8nem kazanirdi. (Bu tedbir ortak program-
da da kabul edilmigtir.) Pompidou'yu hakli gbsteren
tek sebep teknik diizeydedir. lki segimin ayni tarihe
rastlamas) gorev sliresinin ortadan kesilemeyecegi
tam bir Baskanlik rejiminde kolaydir. Fakat Milli Mec-
lisin dagitilmasi mumkin olan ve bu sebepten Bas-
kanhk secimleri ile parldmento segimleri arasiida
bir zaman ayrihigi bulunan yan Basgkanlik rejimlerin-
de, bunlarin ayni zamana rastlamast ¢ok gigtur. Yi-
ne de bazi dizéltme usulleri bulunabilir —Mesela
yeni meclis, daha 6nceki gdrev siresinden geri ka-
lan zaman igin segilebilir.

Gorev sureleri (st Gste gelince, Baskanlik, se-
¢imleriyle milletvekili segimleri arasina konacak ki-
sa bir siire, bunlar arasindaki etkilenmeyi hafiflete-
bilir. Bagkan segimi milletvekili seciminden sekiz ve-
ya onbes giin 6ne alinirsa ikincisi birincisinin etki-
sinde kalabilir. Kisaca énce Bagkani se¢mek, mil-
letvekillerini segecek olanlara bir ydn gdsterebilir,
aksine 6nce milletvekillerini segmek ise ydon degisik-
ligi yapabilir. Fakat ne olursa olsun milli dlglide gi-
risilen kampanya, dért veya bes yliz yerde agtlan yo-
resel gekismeleri ikinci plana itecektir. Bu arada,
bir sag ¢ogunluga karsi bir sol Baskan seg¢ip ya da
bunun tersini yapip denge bulmaya ¢alisan seg-
menler de gorilecektir.

Bu iki sec¢imi birbirinin etkisinden kurtarmak
icin en kesin yol, bunlara ayn segim sistemleri uy-
gulamak olacaktir.- 1973 dncesinin $ili yénetimi bu-
nu yapmis, Baskani i¢in gogunluk sistemini, millet-
vekilleri icin de orantilt temsil sistemini kullanmis-
t1. Fransiz ortak sol programi da, yari prezidansiyel
yari parlamenter bir politik gergeve iginde, Sili &:-
negine benzer bir dneride bulunmustu.
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Hem bu oneriyi hakli gdsteren neden de bas-
kadir ¢inki orantili temsil sisteminin baslica amaci,
pariamento koltukiarinin hem g¢ogunlukia muhalefet
arasinda hem de sol birligini olusturan partiler ara-
sinda daha dengeli bir bdligiminid yapmaktir. Bu-
giin sosyalistlerin komdinistlere gore daha elverisli
bir durumda bulunduklarini biliyoruz. (Fransiz - ko-
minist partisi oylarin % 21'i ile parlamento koltuk
sayisinin % 15'ini almig, sosyalistler, PSU ve g¢esgitli
sol gruplar ise oylarin % 25’ini Uyeliklerin de % 22’
sini kazanmiglardir.

Boylece bir reformu Oneren partilerin bundan
kendileri igin fayda sagliyacaklarn kesinlikle soyle-
nemez, Orantili temsil sistemine donlsin iki énemli
sonucu olacaktir. Once solun mecliste ¢gogunluk el-
de etmesini biyilik 6lglide glglestirecektir. Unutma-
yalim ki Batida milletvekili segimlerinde bir parti ve-
ya bir koalisyonun oylarin % 50’sinden ¢cogunu al-
mast iki kutuplu rejimlerde stk sik varilan bir sonug
degildir. Parlamentoda ¢ogunluk saglamak igin se-
¢im sisteminin g¢odunluk esasina dayanmasi gere-
kir. Mesela ingiltere’de 1935'den beri hic bir parti oy-
larin yansini bile toplayamamis ama Parlamentoda
her zaman g¢ogunluk bulunmustur. 1968’'in mustes-
na secimlerinde Fransa’da Besinci Cumhuriyet oran-
tih segim sistemi ile hi¢ bir zaman bir parlAmento
godun'ugu sagliyamazdi. )

Cogunluk sistemi aynmlan blyltir, kazanan
partilere ylizde olarak aldiklari oydan fazla® kaybe-
den partilere de aldiklari oydan az koltuk saglar. Bu- .
gin Fransa’da De Gauile’ciler bundan faydalanmig-
lar ve kullanilan oylarin % 4171'ini alarak milletvekili
koltuklarinin % 56’sin1 ele gegirmislerdir. Fakat bun-
dan sonraki segimlerde sol basa gegerse durum
tam ters donecek ve goguniuk sistemi ile segim so-
la hikiomet kurma. olanagint sagdliyacaktir. Orantili
temsil sistemini geri getirirse sol kendi kendisini ik-
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tidardan uzaklagtiracaktir. Merkezciler de bdylece,
eskiden oldugu gibi terazinin gozini istedikleri ya-
na egebileceklerdir. Bu durum aymi zamanda komi-
nist parti ile sosyalist partinin birlesmelerine temel
olacak kutuplagsma hareketini de frenleyecek hatta
durduracaktir. Sonug olarak sosyalist parti bazi oyun-
lara girecek ve bunlar onun yenilesme gabalarim
baltalayacaktir. Fransiz kominist partisi yalniz kal-
mak tehlikesi ile kargilagacak parlamento grubunun
¢ogalmasindan elde edece@i yarar yaninda ¢ok da-
ha 6nemli kayiplara girecektir. Sahibinin yararlarn ile
bu derecede celiskili olan projeye pek seyrek rast-
lanir.

2 — Denetimli bir hiikiimdar

Demokratik ideoloji, halk tarafindan segiimis de
olsa bir tek adamin, Devietin biitiin ayrnicaliklarini
kendinde toplamasina karsidir. Demek ki cumhuriyet-
¢i hiikiimdar, kendisini dengeleyecek olan kurumla-
rin her an sinirlamas! ve kontrolu altindadir. Bu ku-
rumlann iginde en dnemilisi parlamentodur. Yéresel
meclisler veya yiritme organlari bu dengeyi pekis-
tirirler. Ancak bunlarin rolt cumhuriyetgi hikimda-
rinkinin yaninda ikinci derecede 6nemlidir. Hem bu
kurumlann mesruiyetleri de hiiklimdar derecesinde
degildir. Ginkid milletin sadece bir bélimini tem-
sil ederler. Mesruiyet bakimindan hiikiimdara esit
" olan yalniz bitiin Gyeleri ile parlamentodur, ¢inki
hikimdar da parlamento da genel oylama sonucu
bitin milleti temsil yetkisiyle ortaya g¢ikmiglardir. A-
merika Cumhurbaskani ve Amerikan Kongresi, Fran-
sa Cumhurbaskant ve Paris Millet Meclisi halkin oyu
ile isbasina gelmislerdir.

Coduniuk sistemi uygulayan parlamento rejim-
lerinde —Biyilk Britanya, Alman Federal Cumhuri-
yeti, Isveg— bir tek segimle yurttaglar resmen mil-
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letvekilletini fakat gergekte Basbakani segerler. Par-
lamento bu durumda Bagbakandan daha mesru bir
nitelik tasir ¢linki parlamento lyeleri dogrudan dog-
ruya halk tarafindan segilmistir ve onlarin giveni
Basbakanin otoritesinin resmi temelidir. Parlamento
segimlerinde yurttaglar ¢ifte oy verdiklerini de pek-
ala bilmekte ve hiikimdarin segimine en az millet-
vekillerininki kadar énem vermektedirler.

Parlamentonun iki goriindsii

Mesruiyet bakimindan esit olsalar da cumhuri-
vet¢i hikimdaria parlamento otorite bakimindan esit
degillerdir. Modern demokrasilerde birincisi ikinci-
sinden ¢ok daha 6nemli bir rol oynar. ilk hareket, te-
mel girisim, ydén géstermeler, 6nemli kararlar hep
ondan gelir. Milletvekilleri ise onu sinirlar, denetler
ve tesvik ederler. Onun gergeklestirdigi islere ve ta-
sarladigi projelere gére hareketlerini gizerler. Gergi
kanunlarin mizakeresi konusunda bir tesebbiis gii¢-
leri vardir. Fakat Avrupa cumhuriyet¢i monarsilerin-
de kabul edilmis kanunlarin onda dokuzu hiikiimet
kékenlidir. Onda biri ise, en énemlilerinin hangileri
oldugunu anlamayan parlamentodan gelir.

Milletvekillerinin giristikleri tartismalar genellik-
le bir projenin veya bir hiilkimet kararinin elestirme-
sinden dogduguna gobre, ilk hareketin nereden geldi-
gi tereddiit uyandirabilir. Parlamento Gyelerinin ger-
gek tesebblsi halk isteklerinin anlatiminda gorilar
cinkii cumhuriyetgi hikimdaria bakanlan halktan
cok uzak dustikleri igin bunlarin farkinda degildirler.
Cesitli sosyal gruplarin istekleri Meclisler kanal ile
Devlet 6rgitinin en st basamagdina kadar ulasabi-
lir. Bu arada bu isteklerin dniinde ¢ok daha kisa ve
daha etkili baska yollar da agilabilir: sokak gosteri-
leri, grevler, basin kampanyalari gibi...

Parlamentonun goérevi bugiin kelimenin gergek
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anlami ile ikinci plana dusmustir. Ik s6z hiakime- |
tin oldugu igin Parlamento ondan sonra gelir. Bu bir
denklestirme agirligt kavramidir ve denklestirdigi agir-
liga gore tanimlanir. Fakat bu kavram pariamenter
fonksiyonun demokratik ideolojideki geleneksel an-
layigina, 1914 oncesinin liberal rejimlerinde meclis-
lerin gergekten oynadikian role ve batinin kiltirel
modelinde onlara gosterilen itibara karsidir. Bugiin-
ki parlamentolarin fillen oynadiklari rol ile eski dis-
sel rolleri arasindaki karsithk, caddas demokratik
rejimlerin tanimlarinin gergek dist olduklarini ve bun-
larin birer cumhuriyetgi monarsi haline gelmis ol-
duklarinin neden kabul edilmedigini ortaya koyar.
Ancak Atlantigin iki yakasinda durum ayni degildir.

Bu fark ayni zamanda teorik goériuslerden ve ta-
rihsel evrimlerden dogar ve birinciler az veya ¢ok
ikincileri yansitirlar. Parlamentonun ve hiikiimetin
Devlet igindeki rollerini tanimlayan giglerin ayirimi
teorisi hi¢ bir zaman Amerika Birlesik Devletlerinde
ve Avrupa’da ayni anlami tasimamigtir ¢inki ayni
somut hedeflere yonelmis degildir. Bu teori her yer-
de hitkiimet igin bir denklestirme agirhg olarak ve
ayni zamanda bir GstUnlik, bir. dncelik anlami tagi-
yan bir parlamento kavramina kargidir. Guglerin ayi-
nmi fikri baglangigta Devletin ii¢ gorevi oldugu (ya-
sama, ylritme, yargilama) bu gbrevlerin ayn ayn
organlara verilmesi gerektigi, bu goérevlerin igtnin
de esit derecede dnemli oldugu ve sonug olarak bun-
lan yerine getiren organlarin da esit olduklar kani-
sint uyandirir,

Ancak Hristiyanlktaki Teslis gibi bu ¢ kuvve-
tin arasindaki iligkiler de gesitli yorumlara yol aga-
bilir. Mesela Yasama’nin kargisinda Yiritme Baba’
nin karsisinda Ogul gibi deg@il midir? Yasalarn yu-
ritmekle gorevli olan, onlarl yapana bagh degil mi-
dir? Yasalan uygulayan yargiglar da kanun yapici-
dan sonra gelmek gerekir. Gergek olan sudur ki giig-
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lerin aymmmi konusunda iki karsit anlayis her zaman
vardir: bunlarin biri esitlige Oteki ise parlamento-
nun Ustiinligine doncelik verir. 1787 Amerikan Ana-
yasas! birinci anlayisa yer vermis ve bir dogma ola-
rak Amerika onu bugtine kadar korumustur. Ikinci
anlayisin izlerini ise bir ¢ok Avrupa Anayasasinda
gorebiliriz ve eski diinyada Ozellikle Fransa'da bir
cok politika adami {izerinde etkisini sirdiridr. An-
cak cumhuriyet¢i monarsilerin iktidari almalarindan
sonra artik bu iki anlayis da bat rejimlerindeki yer-
lerini kaybetmiglerse de Atlantigin iki yakasindaki
parlamentolarin gesitli kokenlerini yansitmalart ba-
kimindan ilgingtirler.

S6z konusu iki kavram Avrupa’da yizyilar bo-
yunca tannsal hukuka kargt savasan demokrasiyi
temsil ettiler. Baslangigta koskoca bir denizin orta-
sinda bir adacik gibi veraset ya da kutsal torenle-
rin tehdidi altinda kaldilar. 17’'inci ylzyilda her yer-
de bu zayif durumu siirdiirecekler, ancak biitin ba-
t1 Avrupa’da ig¢ ydzyll 6nce ortaya ¢ikmis olan bu
kurum yalniz Westminster'de yerlesecektir. Bunun
da nedeni derebeyligin karsisinda gittikge gelisen
milli Devletin masraflarini karstlamak igin krallarin
gerekli parayl, yeni iretim tekniklerinin gelismesi ile
meydana ¢ikmig olan ve ticaret, el sanatlari ve ser-
best meslekleri temsil eden yeni burjuva sintfindan
saglamalari olmustur.

Ingiliz Parlamentosunun krala karsi agtd: sa-
- vagl Avrupa’daki Oteki parlamentolar aradan uzun
yillar gectikten sonra sirdiirdiler. Her iki savas da
¢ok cetin kosullar altinda gegti. Once I'inci Charles’
in, arkadan XVVlinci Louis'nin idam hikimlerini mec-
lisler veya bu meclislerden destek alan adamlar ver-
di. XIX'uncu yiizytl boyunca krallarin kellelerine kim-
se dokunmadi ama iktidarlar yavas yavas parlamen-
tolarina gegcti. Parlamentolarin sayginlik ve otorite-
lerinin gelismesi, demokrasinin gelismesi ile birbiri-
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ne kangsir ve halkin segimine dayandidi i¢in parla-
mento her zaman Devletin iginde demokrasinin tek
gorintistdar.

Amerikan kongresi ne bu tekelden ne de bu tarih-
sel sayginliktan faydalanir. Tanrisal hukuka daya-
nan bir hikiimdarla savasmak firsatina hi¢ zaman
bulamamigtir ¢linkii federasyon basindanberi cum-
huriyetgidir. Hig bir zaman tek bagina halki temsil
etmek firsatini bulamamistir ¢iinkii Bagkan her za-
man secimle gelmistir. Kurtulusundan beri Yasama ve
Yiritme organlannin esit mesruiyetleri vardi. Gug-
ler ayinmi orada Avrupa'daki anlamint tagimiyordu
¢lnkili Avrupa'da bu kavram dogrudan dogruya kra-
la karst kullaniiyor ve parlamentonun {stinlagini
savunuyordu. Amerika’lilar iginse giigler ayirimi sa-
dece Devletin bir organinin 6tekilere egemen olma-
sinl engelleyecek bir aragtir. Demek Bagkan Kong-
re ile esit bir durumda olacak ondan emir almaya-
caktir.

Liberal toplumun yapist her yerde Meclislere
Devlet iginde en 6nemli roli vermek egilimindeydi
clinkili bu toplum Devleti sadece bir kanun yapicisi
olarak gérmek istiyordu. Bugiin ise Devlet para den-
gesinin saglanmas, fiyatlarin denetimi, en az isgi
{cretlerinin saptanmasi), ekonomik gelisme, yatinm-
lara yon verilmesi gibi isleri Gzerine almig bulunu-
yor, partiler ve yurttaslar da Devletin ¢evresinde bir-
birleri ile boy Olglslyorlar.- 1914’den 6nce biitin bu
sayllan igler serbest girisim ve piyasa kosullarina
bagh kaliyordu. Devlet yasalax ¢ikariyor, polis, or-
du, yargt iglerini dizenliyor, dig politikayl gidiyor
ve Ozel girisimin ele almadig! posta, su ve kara yol-
lari, temizlik igleri gibi bazi kamu hizmetlerini de gé-
riyordu. Savas veya ihtilal olmadigr zamanlarda ya-
sama disi hizmetler ginlOk islerden sayilirdi.

Soy zinciri, evienme, aile, milkiyet, miras igle-
ri, ticaret sirketleri, basin, toplantilar, dernekler, sen-
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dikalar, ceza hukuku ile ilgili onemli yasalar birin-
ci dinya savasl dncesinde siyasal gekismelerin bas-
lica hedefleri olmuslardir. Karar, yapist bakimindan
bu konular ele almaya yetkisi olan parlamentonun-
du. Aralarinda g¢ogunlugu hukukgularin, yiksek 6§-
retim hocalarinin ve serbest meslek temsilcilerinin
olusturdugu parlamento {yelerinin segilme yollar ve
dusiince, 6neri ve ¢dziim yollarinin kamu oyu oniin-
de karstlastirilmalarini gerektiren gorismeler, ele ali-
nan sorunlarin kosullarina uygundu. Bu sorunlara
cevap veren yasalar bir kez kabul edildikten sonra
hiikimete sadece onlart uygulamak isi kaliyordu.
Diplomatik iligkiler diginda hiitkimetin roli, resmi ta-
nimlamasina da uygun olarak ydratme sinirlarint ag-
miyordu. :

Amerika Birlesik Devletleri bu noktada da Av-
rupa’dan ayriliyordu. Kamu yetkililerinin gérev sinir-
lari daha dar, hitkimete karsi godsterilen g¢ekingen-
lik daha derin, 6zel girisime inang¢ daha kuvvetliydi.
Devlete birakilan igler daha &nemsizdi. Ote yandan
medeni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku, siya-
sal hirriyetlerle ilgili kurallar, yurttaslan ilgilendiren
_ybnetmeliklerin ¢ogu dodrudan dogruya, federasyo-
nu olusturan Devletlerin yetki alanina giriyor bdy-
lece federal Kongrenin roli de dnemsiz bazi iglere
kaliyordu. Yédreselligin ve bdlictlGgin ¢ok giligli
akimlar halinde bulundugu bir Ulkede, parlamento
dyelerinin segiminde yoéresel disiincelerin birinci
planda olmasi, bu lyelerin segildikleri Devletler di-
sinda renksiz kalmalari sonucunu veriyordu. Buna
karsiltk Baskan bir milli lider durumuna gegiyor ve
o biyik Amerikan-federasyonunda birlik yaratiyordu.

XX'inci yGzyilin basinda liberal demokrasinin en
glc¢li oldudu bir gagda Avrupa parlamentolari Ame-
rikan Kongresinden daha genis ve daha derin bir
sayginhiga ulagsmiglardi. Ancak Amerikan Kongresi
kapitalist toplumlarin gelismesi ile XX’inci yiizyilda
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meydana gelen degisikliklerden Avrupa parlamento-
larn kadar sarstimamistir. Bu degisiklikler Avrupa’da
parlamentolari ikinci plana atmig, hikimeti birinci
plana gikarmigtir. Bu iki kuvvetin esit olduklan ul-
kelerde ise bu sarsinti meclislerin Devlet iginde ege-
men olduklan (ilkelerden daha hafif gegmistir. Bu-
gin Amerikan Kongresinin Avrupa parlamentolarin-
dan daha glgli olduguna inananlar varsa da bu agik
l1Iga kavusmus bir nokta degildir. Amerikan Kongre-
si yetki bakimindan Avrupa parlamentolarindan bel-
ki daha zayiftir, ¢inki federal yasama kurullarinin
genis bir yetki alani vardir. Ancak ilerde de gore-
ce@imiz gibi Kongre cumhuriyet¢i hikiimdardan gok
daha bagimsizdir.

Yetkileri zayiflayan parlamentonun, Yiriitme or-
ganinin karsisinda bir denklestirme agirhg olarak
kalmasi, plitralist (*) demokrasilerde Devletin roli-
nin degismesinden ileri gelmistir. Cumhuriyetgi mo-
nargilerin iktidara gelmesinin temel etkeni olarak
daha dnce de anilan bu evrimin (izerinde durmak
gerekecektir. Mevzuatin birinci planda geldigi 1914
Oncesinin Devleti, eskimis bir kapitalizm anlayisina
dayanir: bir kisinin ya da bir ailenin ydnettigi kigik
girigsimler, beceriksizlere hi¢ bir olanak tanimadan
Otekilerin gelismesine yardimci! olan merhametsiz bir
rekabet dizeni, basarinin kisisel yeniliklerle sirdi-
rilmesi, Devlet makamlarinin kararlarindan fazla al-
tin temeline dayali bir para, ekonominin ve toplu-
mun piyasa kurallari ile ydnetimi. 1945'den sonra ge-
ligmis bulunan yeni kapitalizmin bambaska temelle-
re dayandig: gortlir. Ekonomik yasam Tekel veya
gok el durumuna gelmis ulusal veya gok ulusiu mu-
azzam firmalarin egemenligi altindadir. Oretim artik

(*) Plaralist: Yonetim veya temsil konusunda c¢esitli ve ba-

gimsiz kurul veya topluluklarin birlikte ve aymt zamanda
caligmalan esasina dayanan politik sistem. (GC.)
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serbest piyasa kurallarina degil yillarca onceden ha-
zirlanmig Gretim planlarina baghdir. Gok buayilk ya-
tinmlari gerektiren bu planlarin basgarisi, yurttastarn
alici olarak sartlanmasim sagliyacak biyik gapta ta-
nitma g¢alismalarn ile yurataiiar. Yenilikler, masraflan
cok yilksek ve dolaysiz verimliligi kesin olmayan te-
mel arastirma yerine hemen yararh olabilen kiglk
buluglara dayanir. Uretim, fiyatlar, para, istihdam gi-
bi sorunlarin dizenlenmesi rekabet yolu ile basarila-
maz ¢inkd 6nce anlagsmalar ve rekidm kampanya-
lar rekabeti etkisiz kilarlar sonra da ekonominin ye-
ni yapisi iginde gok biylk bunalimlara yol agarlar:
1929 yillannmin bunalimi bu glne kadar unutulmus
degildir. Sendikalarin ve halk kuruluslartimin baskisi
altinda zaten {cret ve istihdam dizeyleri serbestce
indirilemez, fiyatiar ylkseltilemez ve sosyal riziko-
lar sunun bunun hayirseverligine veya 6zel sigorta-
lara birakilamaz. Dusiinislerde meydana gelen ev-
rim, sosyal yapinin gelisim ve deg@isimlerine katilin-
ca kamu gicinin roli yepyeni bir bigim almig olur.

Devlet ekonomik ve sosyal dizenleme ve gelis-
menin temel organizmasi durumunu kazanir. Gesitli
kosullart ve oncelikleri gdz O6ninde tutan politikasi
ile ve sikinti iginde bulunan kesim ve kurumlara yap-
ttg1 yardimlarla, para fiyatiar ve (cretler dengesini
sa@lar. «Buyik»lerin payindan biraz kistp «kiiglik»
lerin payint biraz arttirarak milli gelirin yeni bir an-
layisla bolasimiini yapar ve bireysel yagsam dizey-
lerini bir oélglide esitler. Risklerin sosyal guvenlik
kurumlarinca karsilanmasi ise, toplum yasaminin bi-
tininld kapsiyan bu sirecin sadece bir pargasidir.
Alt yapi donanimiari, kolektif hizmetler, bilimsel arag-
tirma giderlerinin karsilanmast, kamu yatirimiari, ba-
rns veya savas yolu ile dis pazarlar elde etmek gibi
calismalaria Devlet Ozel firmalarin gabalarina belir-
li bir yébn verecek olan kalkinma planlarini yaparak
Uretimin buyiimesini kolaylastirir.
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Liberal Devletin fonksiyonlarindan farkl olarak
yukarida sayilan gorevier. yasama fonksiyonu digin-
da kalir. Bunlar ¢ok ‘genis bir teknik haberlesmeye
dayanan gecikmesiz, olgili ve isabetli kararlan ge-
rektirir. Ne kanunlarin hukuksal bigimi, ne meclis
goriismelerinin teknik yapisi ne de segimlerde ve
parlamento hayatinda basarihi olan adam tipi Dev-
letin bu gesit fonksiyonlarina uygun degildir. Eger
yapisi ve kurulusu ile bu gelisme siirecine girebilir-
se hiikimet, adi gegen fonksiyonlari daha kolayca
yerine getirebilir. Blylk hatipler, usta tartigmacilar,
kulis oyunlarinda becerikli olanlar ve ¢abuk dagdila-
bilen tutarsiz gogunluklart yodnetebilenler, yerlerini
bundan bdyle iktisat politikasini, kamu hizmetlerini,
sosyal orgutleri, siyasal partileri daha dnce belirie-
nen evrime gbére ybnetenlere birakacaklardir. Bu ev-.
rim parlamentoyu zayiflatir ve ayni zamanda hiki-
met gicinin cumhuriyet¢i bir hitkimdara gegmesi
egilimine yol verir.

Secilmis meclislerin fonksiyonlar::

Cumhuriyetgi monarsilerde pariamentonun (ze-
rinde (¢ gobrev vardir. Once hiikimetin hareket si-
nirlannt gizer: bu simnirlarin hukuksal olanlan kanun-
larla, parasal olanlar da bijge, vergiler ve borglan-
malaria belirlenir. Hukuk alaninda kanun Yariatme'
nin bitin kararlanindan istindir ve bu kararlar ka-
nun hikimlerine uymak zorundadir. Hikiimetin ve-
ya kamu yonetiminin kanun digi kararlart yargi yolu
ile yurirlikten kaldinlabilir. Bu anlamda kanun ya-
pici Devletin en {st organi durumundadir ve karar-
larina bitiin o6teki organlann uymalgn gerekir. Yal-
niz bazi Avrupa Ulkeleri ve o6zellikle Alman Federal
Cumhuriyeti ve Italya kanunlarin Anayasaya uygun-
lugunu denetleyen Amerikan sisteminin degisik bir
uygulamasina gegmisler ve bu uygulama, kanun ya-
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picinin yargigtan, Parlamentonun da mahkemeden
Gstin oldugu dasiincesini ortadan kaldirmistir. An-
cak bu Gstinlik hitkimet ve onu temsil eden cum-
huriyetci hikimdar karsisinda pratik olmaktan faz-
la hukuksal bir anlamda kendini korur. Amerika Bir-
lesik Devletlerinde Yiritme’'nin Yasama {zerindeki
bask! araglari ¢ok zayiftir. Baskanin, kendi istedigi
kanunlart ¢ikarma olanaklart ¢ok kisithidir ve biitce,
vergi, borglanma, kredi konularinda gerekli kanun-
lar da bunlar arasindadir. Demek ki Kongre cumhu-
riyetci . kralin dniine ger¢cek engeller ¢ikarabilmek-
te onu sintrlayabilmektedir. Bu kisitlamalarin her za-
man yararlt oldugu séylenemez. Basbakanin segil-
mis bir hikimdar durumunda oldugu Avrupa’daki
parlamenter rejimierde Basbakan partisi veya gogun-
luk koalisyonu Gzerindeki etkisi ile, uygun gordiigu
kanunlart Parlamentodan ¢ikarabilir. Kanunun hu-
kKuksal istinligd onu ¢tkaran organin bagimii olma-
sina engel dedgildir.

Modern meclislerin ikinci fonksiyonu ofan hii-
kimetin denetimi konusunda da ayni- farkt gorebili-
riz. Batce uygulamast ile ilgili hikimet c¢alismalari-
nt bir bir gézden gegirerek, bakanlara sézlii sorular
ybnelterek, arastirma komisyonlan kurarak bitin ba-
tilt parlamentolar Yiritmenin ¢alismalarint izleyebi-
lir, bunlart agikga elestirebilir, hatta kisitlaylp durdu-
rabilirler. Avrupa parlamentolarinda bir gensoru oner-
gesi ile Basbakan istifaya bile zorlanabilir. Fakat ¢o-
gunluk mekanizmast Meclisin bu ayricaligini elinden
alabilir. Eger disiplinli bir parti (veya koalisyonun)
baskani ayni zamanda hikiimetin de baskani ise ve
bu parti (veya koalisyon) Mecliste ¢oguniugu elinde
tutuyorsa gensoruyu etkisiz birakabilir.

Amerikan Kongresi gensorudan yoksun olmak-
la hi¢ bir sey kaybetmez ¢inkll Avrupa parlamento-
lart bu ayricaliga sadece bir hak olarak sahiptir ama
¢ogunluk sistemlerinde kullanamaziar. Buna karsi-
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ik Kongre Avrupa parlamentolarinin ortak denetim
araglarinl gok daha etkili bir sekilde kullanir ginku
parti disiplinin bulunmamasi Bagkana bagl kalimli
bir coguniugun olugsmasina meydan vermez. Arastir-
ma komisyonlarinin durumu ilging bir drnektir. "Bu
komisyoniar Avrupa’da da Amerika'da da kurulur an-
cak Avrupa'da sadece kurulus halinde kalip etkisiz
olmalarina karsgiik Washington'da ¢ok daha gelig-
mis ve etkilidirler. Paris'te ise ¢ogunluk bu komis-
yonlarin kurulmalarina engel olur. Bonn'da kurul-
malari igin Parlamento oylarinin dortte biri yeterli-
dir ama calismalarini gogunluk kostekler.

Avrupa ve Amerika parlamentolarini ayiran te-
mel fark yetkilerin genisligi ile bu yetkilerin kullanil-
mas! arasindaki celismeden ileri gelir. Amerika'da
Devlet gorev slrelerinin i¢ ige olmast ve gensoru
yolu ile Baskani devirmek olanaginin bulunmamasi
nedeni ile Kongrenin yetkileri Avrupa parlamentola-
rininkilerden gok daha sinirlidir. Ama Amerikan Kong-
resi yetkilerini kullanmakta daha bagimsizdir boyle-
ce yluritmenin ayricaltklan karsisinda bir denklestir-
me agirligl yapar. Bu agidan Baskanlik rejimi ile ¢o-
dunluga dayanan parlamento rejimi arasinda temel-
den bir ayinm vardir. Birincisi ¢ok daha sinirh bir
cumhuriyetgi monarsiye goétarir. Gergek bir Bagkan-
ik rejiminin kurulmasini isteyen Fransiz merkez par-
tisinin bu durumu anlamis oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Bu sisteme hig yakinltk gdstermeyen solun ise
aynt saglam gorisi paylasmadigl anlagtimaktadir.
Surast bir gergektir ki Fransiz cumhuriyet¢i monar-
sisi ne tam anlamiyle baskanlik sistemine ne de tam
anlamiyle parlamenter sisteme dayanmaktadir ve bu
bakimdan anlasiimasi ve batinin oOteki rejimleri ile
karsilastiriimasi kolay degildir.

Cagdas parlamentolarin Ggilinci fonksiyonu ise
Avrupa'da ve Amerika’da daha bagdasik bir .gorii-
nimdedir. Bu fonksiyonun o6zelligi yurttaslarla iliski

81/6



kurmak, onlarin isteklerini yakinmalarini sorunlarini
hikimete duyurmaktir. Bu konular {izerinde yapila-
cak tartigmalar bazi ¢6zim yollart bulunmasinda yar-
dimct olur. Washington’da kongre Baskana sorma-
dan, hatta bazen ona karst gelerek karar alabilir.
Avrupa’da ¢ogunluk mekanizmasi bu karar yetkisini
Bagbakana vermigtir ve yine g¢ogunluk disiplini igin-
de bu karar Meclisin destegini saglar.

Disiplinli partilerin bulunmadigs hallerde ise A
merikan meclisierinin bdlimleri Meclislere karar al-
ma konusunda blyik guglikler gikarabilirler. Hatta
Baskanin siddetli midahalesi- bile ¢ok zaman so-
nugsuz kalir. Avrupa parlamentosu ile Amerikan par-
lamentosu arasindaki gergek ayirim, karari veren oto-
ritede degil karar verme olanagindadir. Isteklerin or-
taya ¢ikmasinda Atlantigin her iki yakasinda da du-
rum aynidir. Meclisler karsiiikh tartismalar sonunda
isteklerin ve ihtiyaglarin agikga ortaya konuldugu
triblnlerdir ve bu tartismalar onlarin gesitli yonleri-
ni belirtir. Bu yontem uzun tartismalara olanak sag-
ladigr icin sokak gosterilerinden veya basin kam-
panyalarindan yeddir. Cogunluk parlamentolarinda
bile meclis tlhzikleri azinliklara s6z hakki taniyorsa,
boyle bir fonksiyon daha etkili olarak yerine getiri-
lir. Bu noktada Fransiz cumbhuriyet¢i monarsisi ile
otekiler arasinda biyilk fark vardir.

Fakat batin parilamenter cumhuriyetci monarsi-
lerin ortak bir kusuru vardir. Meclisler Basbakan: za-
yiflatan bir agirlik dengesi olmak yerine ona destek
olur ve onu guglendirirler. Segilmis hikkimdarin elin-
de cok genis bir iktidar yetkisi vardir ¢inkii o ayni
zamanda hem hiikimetin hem de ¢odunlugun basi-
dir. Bu durumda kanunlarin Anayasaya uygunlugu-
nu mahkeme yolu ile denetlemek, eger bazi yolsuz-
luklar 6nlenmek isteniyorsa vazgegilmez bir zorun-
luluk haline gelir. Cumhuriyetgi kralin iktidarimi be-
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lirli siwrlar icinde tutmak icin bu denetim yeterli de-
gildir fakat gereklidir.

Anayasaya uygun olmayan kanunlan dogrudan
dogruya yargiglar Amerika'da oldugu gibi uygula-
mayabilirler. Parlamentonun egemenligi dogmasina
baglh Glkelerde, her ne kadar bu egemenlik gercege
uygun degilse de, yargiglann yukarida anilan yetki-
si tartisma konusu olabilir. Mesela Ingiltere’de «Par-
lamento her seyi yapabilir fakat bir erkegi kadin ya-
pamaz» denir. Fransa’'da ise bu durum doktrin pla-
ninda tartigmasiz kabul edilir. Fransa’da hem kanun-
lanin uygulama alanint sinirlayan Anayasanin 34'in-
cli maddesiyle, hem de Cumhurbagkaninin genel se-
¢imle geimesi nedeniyle parlamentonun hiikimran-
hg1 sdz konusu degildir. Segilen Baskan Anayasa-
nin 3'incii maddesi geregince milletin temsilcisi ola-
rak parlamento ile ayni gictedir.

Yakin bir gelecekte ltalya veya Almanya’da ol-
dugu gibi Fransa'da da bir Anayasa Mahkemesi ku-
rulmas: olanak dis! degdildir. Buginki Anayasa Kon-
seyi bu gorevi yerine getiremez ¢lnki yalniz Cum-
hurbaskani, Basbakan, Millet Meclisi ve Senato Bag-
kanlarinin miiracaatlari ile harekete gegebilir. Ama-
ci ¢codunlugun her seyi yapabilme giiciine karg! yurt-
taslarin haklarini savunmak degil, Yasamanin yetki
asmalarina kargt ve ozellikle Anayasanin 34’Gnci
maddesinin ve bu madde gergevesinde ydrirliikte
olan Parlamento usullerinin ¢ignenmesine kargt Yi-
ritmeyi korumaktir.

Sol ortak programi Anayasa Konseyi yerine bir
yiiksek mahkeme kurulmasint 6nermektedir. Bu mah-
keme insan haklari bildirisinde ve Anayasanin giris
kisminda giivence altina alinan ozgurliklere karsi
hikimler icin her kademedeki mahkemenin mira-
caatint ele alacaktir. italyan modeli bdyle bir ¢d6zim
yolunyn bitiin siyasal partilerce benimsenmesi ge-
rekir. Cumhuriyetgi hlikimdarin ve parlamento ¢o-
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gunlugunun asgiimaz stnirlar iginde tutulmasi gere-
ken kuvvetli bir blok olusturduklar: ilkelerde yukari-
da Onerilen ¢d6zim yolunun genellestiriimesi uygun
olacaktir.

Cumbhuriyet¢i hikimdarlarin kargisinda parla-
mento secimle gelmis tek kurum degildir. Genel oy-
lama ile kurulan ydresel meclislerin de hesaba ka-
tilmast gerekir. Asagi yukar bitan Glkelerde bu mec-
lislerin ayricaliklart genel olarak epeyce desantrali-
ze olmus ilgeler planinda 6nemlidir. Ancak bu. du-
rum hikimetin ele aldig1 ulusal sorunlart her zaman
ilgilendirmez. 1l, eyalet, bdlge gibi topluluklarin rgit-
leri hikimet igin daha biylk Gnem tasir. Fransa
merkez Orgitine asirt derecede baglt bir {lke ola-
rak Amerikan federal sisteminin tam bir karst Kut-
bunu temsil eder. Fransa’da uzun siire bir kisinin
elinde toplanmis Amerikan tipi gli¢li bir yiritme-
nin, ayricaliklarini sinirityan ve onu demokratik &l-
gller icinde kalmaga zorlayacak ¢ok genis kapsam-
It bir desantralizasyon (*) ile dengelenmesi geredi
Gzerinde durulmustur. Batili toplumlarda siyasal gii¢g-
le ekonomik gili¢ arasinda bir ayrilik oldugunu di-
sinmek yersizdir. Ozel kurumlar yéresel otoriteler-
den ¢ok daha etkili olan hikimetin karsisina bir
denklestirme agirligt olarak ¢tkabilirler. Yoresel oto-
riteler ise tersine, sistemin dengesini bozma egili-
mindedirler. Politik 6rgat ¢ok gli¢li ve iyice merkez-
lesmis degilse modern endistrinin dev firmalar kar-
sisinda eli kolu bagh kalacaktir, Federal sistemler ve
desantralizasyon, Amerikan Devletlerinde ve Ameri-
ka ve Avrupa’nin bir gok belediyelerinde gérildagii
gibi kapitalist derebeylikler aracili@ ile kamu oto-
ritesinin egemenligini kolaylastirir.

. Yoresel ozerklik, desantralizasyon, bédlgecilik,
topluluklarin kendi kendini ydnetme egilimleri bu-

(*) Desantralizasyon: Ademi merkeziyet (G.)
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gin artik moda olmustur. Solcular ise Maurras’in ve
Girondin’lerin. (") siyasal teorilerini benimsemis,
Fransa'nin batisinda Bretanya bdigesi gibi ylzyillar-
dan beri ortadan silinmis tasra iktidarlarini veya sa-
dece halk ozanlarinin hayalinde yasamis Oksitanya
gibi masal ilkelerini canlandirmak hevesine kapil-
mislardir. Gergekten bliylilk modern kuruluglar eko-
nomik diizeni koruyacak gii¢li bir Devleti is basin-
da gormek isterler. Fakat ayni zamanda ondan kor-
kartar ¢inkl glgli bir Devlet onlarin egemenligin-
den, tam olmasa bile siyrilabilir ve onlarin karsisin-
da bir denklestirme agirhgi olabilir. Merkezlesmis si-
yasal orgitler, retim araglarinin sahiplerine oran-
la bir Olglide bagimsizlik elde edebilirler. Oysa mer-
keze bagh olmayan yoOresel otoriteler gok zayif ol-
duklan igin bu gesit bir bagimsizlik pesinde kosa-
mazlar. Batih milletierde ekonomik giglerin bir ara-
ya gelip kuvvetlenmeleri karsisinda siyasal glglerin
de ulusal veya gok uluslu dev -firmalar tarafindan
ezilmemeleri igin bir merkez gevresinde toplanip da-
yanigsmalari gerektir.

Pliralist milletlerin en dengelisi Amerika Birle-
sik Devletleri degildir ¢iinkii burada Bagkanla kong-
re arasindaki rekabet, Devletierin ve Belediyelerin
ozerkligi, tekellerin ve g¢ok ellerin kurulmalarina yol
acar ve kamu giici bunlarin karsisinda zayif kalir.
Pliralist milletlerin en dengelisi, parlamentoda ¢o-
gunluk sosyalistlerde oldugu zaman Isveg'tir. Bu du-
rumda Basbakanin elinde {i¢ biylk kuvvet toplan-
migtir: toplam nifusun onda birini ve segmenlerin
dortte birini temsil eden biyiik ve disiplinli bir par-

{*) Fransiz ihtildlinde, Gironde eyaleti milletvekillerinin ©n
planda oldugu siyasal grup. 16inci Louis'den sonra Pa-
ris'in 6énde gelmesine karg ciktiar, 1792'de iktidara gel-
diler, 31 Ekim 1793'de iclerinden 21 kisi idam edildi ve
politika dis1 kaldilar. (G.)
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ti, galisanlarin % 95’'inden fazlasini ve niifusun bes-
te birini kapslyan ve sosyalist partiye simsiki bagl
bir is¢i érgutl ve nihayet Devletin siyasi ve idari me-
kanizmasi. Gergi bu (¢ kuvvet tam anlamiyle bagda-
sik bir bitin degildir, parti iginde, sendikalarda Dev-
let orgutinde -zaman zaman gerilimler gérulmekte,
parti ile sendikalar, sendikalarla hiikimet arasinda
¢atismalar olmaktadir. Fakat her seye ragmen bu
glicler arasindaki isbirligi ve disiplin anlayist ¢ok
ileri bir dizeydedir. '

Bunlarin karsisinda ekonomik gug, birlesik bi-
yuk firmalarin kontrolunda ve saglam bir isverenler
konfederasyonu olarak orgitlenmis 6zel kurumlarin
elindedir. Bu kapitalist kuvvetler daha ¢ok «burjuva»
partilerie isbirligi i¢cindedirler ve basinin énemli bir
béliminl ellerinde tutarlar. Parlamentoda ve basin-
da sosyalist hikiimete karg: siddetli hicumlarda bu-
lunurlar. Kapitalizm ile sosyalizm arasinda kurulmus
olan béyle bir dengenin teorisini yapmis olan eski
Basbakan Tage Erlander’e gbre burada birbirine
denk denebilecek iki kuvvet grubu arasinda bir ge-
sit denge vardir. Ve bu dengeyi ayakta tutan sey kuv-
vetlerin saglam bir sekilde Basbakanin elinde mer-
kezlesmesidir. Gergek sudur ki cumhuriyetci hiikiim-
dan tam anlamiyle dengeleyen o&zel firmalarin eko-
nomik giciidir. Daha dogrusu kapitalist kuvvetleri
onlara bagh olmamak sartiyle sadece cumhuriyetgi
bir hikimdarin otoritesi frenler.
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BATININ UC MONARSISI

Cumbhuriyetci kralin segilisi ve onun iktidarini
dengeleyen glglerin gerisinde ¢ biylk tip siyasi
rejimin bicimlendigini goririz. Amerikan tipi rejim-
de hikimdar, 6ze! bir oylama ydntemi ile resmen
yurttaglar tarafindan segilir; parlamento ne bakanla-
r devirebilir ne de kendisi dagititabilir; Yiratmenin
ise yasalari kabul ettirmek ya da istedigi 6denek-
leri elde etmek igin gerekli gogunlugu saglamak ko-
nusunda hig¢ bir glivencesi yoktur. Ingiliz tipi rejimde
cumhuriyetgi hukimdar yurttaglar tarafindan ortull
bir sekilde, milletvekili segimleri aracilig! ile segilir:
disiplinli bir parti veya bir koalisyon gogunlugu ka-
zanirsa bu partinin veya koalisyonun basindaki ki-
si Bagbakan olur ve gogunluk partisi veya koalisyo-
nu araciigi ile parlamentoya hakim olur, ve millet-
vekilleri tarafindan devrilmek tehlikesi ile karsilagma-
dan veya meclisi dagditmak geregini duymadan yap-
mak istedigi reformlari meclisten gegirebilir ve bek-
ledigi ddenekleri elde edebilir.

Bu iki tip rejim arasinda ¢ok daha az yaygin
ve esaslari daha belirsiz bir liglinct tip daha var-
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dir ki buna Fransiz tipi diyeceg@iz ¢linki 1925 ve 1933
arasinda Weimar Cumhuriyeti bir yana birakilirsa
bu rejim tipini uygulayan tek biyilk tlke Fransadir.
Bu rejimde cumhuriyetgi hitkiimdar yurttaglar tara-
findan resmen segilmis bir Baskandir ve Amerika
Birlesik Devletlerinde oldugu gibi 6nemli bir hiiki-
met gbrevini ylritir. Ancak -bu gorevi, Parlamento
tarafindan devrilebilecek ve buna karsihk da par-
lamentoyu dagrtma yetkisini tasiyan bir Basbakan
ile paylasir. Bu &zellikler Ingiliz rejiminden alinmis-
tir. Eger Fransiz sistemi her zamankinden biraz da-
ha derinligine incelenmek isteniyorsa bu ¢ tip cum-
huriyetci monarsiyi birbirleri ile karsilastirmak ye-
rinde olacaktir.

1. Baskanlik monarsisi (prezidansiyel monarsi)

Amerikan tipi baskanltk monarsisi 1787 Kuru-
cu Meclisinin bilerek ve istiyerek yarattigi bir sis-
temdir. Amerika’lilar, Ingiliz monarsisinin miras yo-
lu ile gelen kutsal hiikiimdarina es degerde bir hi-
kimdarn secim yolu ile baslarina getirmek istemis-
lerdir. Esit kosullar altinda bir kuvvet ayirimi iste-
misler ve seg¢im yolu ile is basina gelen hikimdari
parlamento ile aynm duzeye oturtup onlarin karsisi-
na aym derecede 6nemli bir yargt glici koymuslardir.
Akilct ve teorik gérinimii bu mantikli ve saglam ya-
p! gergekten somut amaglara varan pratik bir yol-
. dur. Merkez iktidar bdlinip zayiflatiiyor ve bdyle-
ce hem Devletlerin ézerkligi korunmus hem de gi-
risimlere tam bir 6zgirlik verilmis oluyordu. Segim
yolundan bir hikimdar yaratmanin amact federas-
yonun birligini bir kiside toplamakti ¢inkii Kongre
bu birligi glvence altina almiyordu, senatorler ve
temsilciler de ydresel segmenlerinin vekili olarak
hareket etmek egiliminde idiler ve gercekte de béyle
hareket etmiglerdir. Federasyonun yetkilerini asabi-
lecegini distnerek Devletlerin korunmas! igin mah-
kemelere énemli ayricaliklar taniniyordu.
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Kisisel iktidar ve teknostriiktiir

Bu sistem kendisinden beklenen fonksiyonlan
yerine getirmistir. Hem de basinda biraz kati gorin-
mesine ragmen, degdisik kosullara uymakta guglik
cikarmamistir. BlyUk degisikliklere ugramadan, 6n-
ce XIX'uncu ylzyil liberal demokrasisinin ihtiyagla-
rina cevap vermistir. Bilindigi gibi séz konusu ga-
gin liberal demokrasisinin zayif, eli kolu bagh bir
Devlet anlayist vardl. Bu devletin belirli bazt gorev-
leri olacak, rekabete, her gesit 6zel girisime ve ser-
best piyasa kurallarina hi¢ bir gekilde engel olma-
yacakti. Bugln ise, tekno-demokrasinin ihtiyaci olan
Devlet kuvvetli, topluma ekonomik ve sosyal bir di-
zen verebilecek yetenekte, liretimi ve mal degisimi-
ni, dis pazarlar bulunmasini sagltyabilecek bir Dev-
let anlayis! yaygindir. Buna ragmen Amerikan re-
jimi ikinciye birinciden daha az uygundur: &zellikle
Kongrenin ayricaliklarinin ve yapisinin gelismesinde
hi¢ bir varlik gosterememistir.

1787 Anayasasinin 6ngordiigia ¢ kuvvet iginde
yalniz Yiritme monarsik yapis! sayesinde en uyum-
lu olmayr basarmistir. Baskan seg¢imleri ise iktidara
gOtirdigi kisiyi az zamanda bir milli sbhret haline
getirmistir. Bu seg¢imler, dolaylt olmalarina ragmen
Amerikan politik hayatinda bir kac hafta hatta bir
kag ay slre ile halkin dikkatini kutuplastiran en bi-
yuk toren olmustur. Bugin Bagkanlik segimleri Ame-
rika'da buylk bir halk bayrami havasina birdnir, bii-
yik kitleler federasyon iginde seferber olur {ilkede-
ki birlik ve peraberligin bilincine varirlar. Bu biylk
yarismada birinci gelen derin bir saygl ve sevgiye
hak kazanacaktir. Ayni tarihte yapilan milletvekili
secimleri ise ikinci plana itilir. Ara segimleri biraz
~daha ilgi ¢cekse de dort yilda bir yapilan biyik po-
litik magin uyandirdig ilgi bambaskadir ¢iinkii kaza-
nan, belirli bir zaman igin ulusal kahraman sayila-
caktir.
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Sonu¢ su ki cumhuriyetgi monarsi rejimlerin
icinde en esnegi, en uyumlusu ve en sik bigim de-
gistirenidir. Bir insant iktidarin zirvesine g¢ikarmak,
halkin gosterdigi ilgi ile onu ginin adami yapmak,
ona biylk bir Ustinlik tanimak, fakat ayrni zaman-
da onun da dteki segmenlerden farkht olmadigini ve
bir siire sonra onlarin yanina donecegini kabul et-
mek, baskan segilen kisiyi ya enerjik ve gugla bir
sef ya da ise yaramaz bir korkuluk durumuna geti-
rir. Batin mesele segilen. adamin kisiligindedir. A-
merika Bagkani Woodrow Wilson'un dedidi gibi «is-
tedigi kadar blylik olmakta serbesttir» Babadan ogu-
la gegen geleneksel monarsilerde de kimi kral glg-
IG kimi kral zayif gikmistir. Bunun siras: ise sadece
bir rastanti meselesidir ve ulkenin ¢ikariart ile her
zaman bagdasmaz.

Cumhuriyetgi monarsilerde bilingli se¢im ras-
lantinin yerini alabilir. Avusturya sosyalist partisin-
de baskanhk segimlerine zayif bir adayla katilmak
egilimi go6rilmisti. Fransa’da Dérdinci Cumhuri-
yetin &zlemini ¢ekenlerde de 1969'da buna benzer
bir davranis vard:. Bile bile yapilan bu girisimin ama-
¢t Devlet Bagskaninin Anayasadan aldigi onemli ay-
ricaliklara ragmen gergekten biylk bir glce sahip
olmamas: idi. Amerikan siyasal partilerinin yapist bu
¢esit bir politika izlemelerine elverisli degildir. Eger
bugine kadar Beyaz Saray’'a kuvvetli kisilikleri olan
Baskanlar yerine silik kimseler secildiyse bu sistema-
tik bir tutumdan degil siyasal komitelerin kuvvetli
kimselere karsi duyduklan gekingenlikten ileri gel-
mektedir. Ne olursa olsun bilyitk kurucutar ve on-
lart izleyen Andrew Jackson'dan sonra ortaya ¢tk-
mis olan adaylar ve segilen Baskanlar, liberal demok-
rasinin gelistigi bu yillarda (1836-1933) g¢ok zayIf 've
silik kisilerdir. Sadece Lincoin ve Theodore Roose-
velt'i bunlardan ayirmak gerekir.

1933'den beri durum degismistir. F. D. Roose-

90



velt'in segilisi ve Ust Uste U¢ kez daha segilisi yeni
bir ¢igir agmistir. J. F. Kennedy gibi bir kimsenin
iktidara gelmesi ise sliphesiz ki bir istisnadir. Ne
Truman ne Eisenhower, ne Johnson ve ne de Nixon
bliyiilk deviet adami niteliginde kisilerdir. Ama ne
olursa olsun bunlar Harding gibi, Coolidge gibi bag-
kanlardan ve 1836-1914 yillarinda onlardan énce ik-
tidara gelmis o6teki baskanlardan {stin kigilerdir. Son
kirk yil iginde Amerika Birlegik Devletlerinin bas-
kanh@ina daha astin bir dizeyde kimseler seg¢ilmis-
tir. Bunlar kendilerinden onceki baskanlardan daha
buyiik «olabilirler» ve genellikle de Oyledirler. Yi-
ritmeyi kuvvetlendiren ilk etken budur. Fakat Bas-
kanlik makaminin yapisinda meydana gelen degi-
siklikler gercekte, baskanin kisiligindeki gelismeler-
den daha dnemlidir.

F. D. Roosevelt’in iktidara gelmesi bu alanda
da bir donemeg'’in baslangicidir. Wilson zamaninda
Bagkanin sadece U¢ yardimcisi vardi. Ozel kalem
gorevini ylklenmis bu G¢ kisiye tam anlamiyle bir
daire denemezdi. 1939'da «Executive Office Of The
Presidence» kuruldu. Gorevi herhangi bir karardan
once gerekli bilgileri toplamak ve alinan kararlarin
uygulanmasini denetlemekti. Bundan sonra yavas ya-
vas, Bltce komisyonu, ekonomik danigmanlar ku-
rulu, Milli Givenlik Kurulu, Planlama dairesi, (sa-
vas halinde kaynaklarin harekete gegirilmesi igin)
Bilim ve Teknoloji Birosu, Havacilik ve uzay galis-
malan Milli Kurulu, ticari gorigmelerle gorevli dzel
temsilcilik birosu ve daha baskalari Beyaz Saray'a
baglandilar. Baskanlik dairesine baglhh memur sayisi
bugiin iki bine yaklasmis bulunuyor.

Bitin bu oOrgutin yonetimi Baskanlik 6zel ka-
lemine brrakilmistir. &zel kalemin personeli ise Ro-
osevelt zamaninda 3'den 14’e ylkseldi ve Eisenho-
wer zamaninda elliyi buldu. Demek ki Beyaz Saray’
da Amerikan firmalan ile aym gizgi Uzerinde geligi-
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yor ve ydnetim yavas yavas kisisel niteliginden uzak-
lasip teknostriktirin eline gegiyor. Bagkanlik maka-
~mina silik bir kimse segilirse Anayasanin Baskana
tanidigr ¢ok genis yetkilerin ancak ufak bir bélimi
kullanilabilir. 1836'dan 1933’e kadar durum genel-
likle bdéyle olmustur. Gérevleri sayica az ve oranla
basit olan liberal Devlette kuvvetli bir kisiligi olan
baskan yetkilerini istedigi gibi kullanabilir. Ancak
Devlet gicunin gok énemli ve karmasik sorunlarla
karst karsiya kaldigt bugiiniin tekno-demokrasisin-
de bdyle bir sey olamaz.

Gorevinin monarsik bir nitelik tasimasi Bagka-
na bu duruma uymak kolaylid sagiar. Bir yetki bir
tek kisinin elinde ise o kimse isterse o yetkiyi tek
basina kendisi kullanir, isterse kendine bir vekil se-
gcer ve bu vekil onun adina bu yetkiyi kullanir, ya-
hut da yine kendisi fakat bu sefer bir yardimci gru-
bun destedi ile bu yetkiyi kullanir. S6z konusu yetki
kollektif olarak bir komite veya bu meclisin elinde
ise durum ayni degiidir. Vekilin veya teknik grubun
komite veya meclisin bir bélimi ile gatismasi teh-
likesi biyuktir. Bir teknostriktire dayanip onun ge-
sitli tekliflerinden biri (zerinde karar vermek kollek-
tif bir siyasal iktidar i¢in kisisel bir iktidardan da-
ha glgtlr. Endistriyel toplumlarin evrimine uymak
bakimindan Amerikan Yiritme glclinin 6tekilere
oranla gok daha fazla kolayliklari vardir,

Bu agidan ele alindigt zaman Baskanin kuvvet-
li veya silik bir kisiligi olmasinin dnemi azalir. Kuv-
vetli ise danigmanlarinin egemenligi altina girmez
ve Beyaz Saray’in teknostriktlriniin alacagi karar-
lar karsisinda kendi bagimsiziigini korur. Buna en
iyi érnek Kennedy’dir. Cevresinin etkisinden kurtu-
lup istemedigi iglere siiriklenmemek igin Kennedy,
Bagkanliga bagll orgit semas! Gzerinde durmadan
degisiklikler yapiyordu. (Kiba ¢ikarmasinda da boy-
le olmustu).
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Eisenhower ise kendine 6zgl bir siyasal hare-
ketliligi olmayan Baskanin en iyi drnegidir. Onun da
cevresinde asker usulii bir kurmay grubu vardi. Bu
grubun ¢ok ayrintili olarak hazirladigi karar suret-
leri Gzerinde arttk Bagkana ¢ok az sbdz hakk: kali-
yordu. Ayrica «Ozel yardimcisi» Sherman Adams’a da
¢cok genis temsil yetkisi verrhisti. Bu durumda Bag-
-kanin kisisel iktidari, teknostriktiriin iktidarin des-
teklemekten ileri gidemez.

Sistemin kusurlari:

Simsik1 6rgitlenmis partilerin bulunmamas) bu
teknostriiktirin, Baskanin otoritesi disinda baska
bir sekilde denetlenmesine engel olur. Bu anlamda
Amerikan sistemi kisisel iktidara dayanan bir mo-
nargidir, Avrupa sistemi ise siyasal orgutlerie sinir-
lanmig bir monarsi olmak egilimindedir. Bagkanlk
secimlerinin karmasik olmasi Amerika Birlesik Dev-
letlerinde partileri baska Ulkelere oranla daha ¢a-
buk geligtirmigtir. Ancak bu partiler, adaylar1 sinif-
landiran, secim kampanyasint diizenleyen ve yapi-
lan hizmetlere 6dll veren segim araglan olmak ni-
teligini kaybetmemislerdir. Dort yilda bir toplanan
milli Convention karar yetkisi olan, tek federal mer-
cidir: idare kurulunun hig¢ bir yetkisi yoktur. Bagkan-
ik kampanyas! sona erer ermez partilerin yurt-igin-
de sesleri gtkmaz olur ve idare kurulu Beyaz Sara-
ya yon vermek yerine onun elinde bir alet derecesi-
ne iner.

Avrupa’da 6zellikle Cumhuriyetgi hikimdar sos-
yalist partiler gibi saglam yapili bir partinin adami
ise, durum bitin bitiine farkhdir. Wilson, Paime,
Brandt sadece Beyaz Saray’dakine benzer idari bir
tekno-striktir iginde degil, fakat ayni zamanda par-
tinin yonetici kadrosu ve ona baglh sendikalarin olug-
turdugu siyasal bir teknostriiktiir igindeydiler. Bu po-
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litik teknostriktir halkgi orgiitierin ylzbinlerce hat-
ta milyonlarca militant anlamina da gelebilir ki bu
militanlar en gayretli yurttaslardir. Boylece uzman-
lardan, eksperlerden, yoneticilerden olusan idari tek-
nostriiktir halk topluluklart ile sadece hikiimet Bag-
kaninin kisiligi araciigr ile degil dogrudan dogruya
iliskisi olan demokratik bir teknostriiktiir tarafindan
kontro! edilir. Hiklimet bagkani uzmanlar veya yone-
ticiler kurullarimin gériigmelerinde hakemlik ettigi gi-
bi demokratik teknostriktiriin goérismelerinde de
hakemlik eder. Fakat tepkileri de g6z 6ninde bu-
lundurmast gerektir. Teknokratik bir sapmanin teh-
likeleri daha zayiftir. )

Disiplinli blylk partilerin bulunmamasi Ameri-
kan sisteminin bagka bir dnemii eksikligidir ¢lnk{
anayasal mekanizmalarin destekledigi kongreye blo-
kaj yapma olanadi saglar. Parlamenter rejimde gu-
ven oyu meselesi. meclisler lzerinde baski yapma-
ya elveriglidir. Ve bu bask! onlari bazi tedbirler al-
maya zorlar. Ancak bu yol ¢ift amaghdir, ¢link(i par-
lamento hiikimeti devirebilecedine gdre, hikimet
parlamentoya bagmit bir duruma girmis olur. Ama
hikiumeti sik sik dusirmek halkin pek hoslanmadi-
g1 bir politikadir. Iste bu nedenle milletvekilleri gok
zaman istemiye istemiye desteklerler: Hikimetin bir
kanunu Meclisten gegirmesi giiven oyu almast an-
lamint tasir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Bagskanin elinde
bu ¢esit bir baski araci yoktur. Ayrica Amerikan Bas-
kani, hilkiimetle meclis ¢odunlugunun ayni sefe bag-
II olmas! nedeniyle birbirini tutan disiplinli bir mec-
lis gogunlugu gibi etkili ve bir meclisi Yiriitme g-
cliinin iradesine bagh kian kesin aragtan da yok-
sundur. Amerikan partileri sadece bos birer gerge-
vedir ve bu partilerin milletvekilleri kendi bildikleri
gibi hareket ederler. Parldmento {yeleri kisisel ba-
gimsizliklarim kiskangltkla korurtar ve hele Yiritme-
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den gelecek direktiflere baskaldinrlar. Bu durumda
Yiriitme, ne kendince gerekli tasanlan Parlamento-
dan gegirebilir ne de zararh gordigi tasarilari par-
lamentonun kabul etmesini 6nleyebilir.

Oysa Avrupa ¢ogunluk rejimlerinde parlamen-
tonun kabul ettigi tasarilarin onda dokuzu hikimet
onerileridir, Amerika’da ise bu oran genellikle % 50’
nin hatta bazen % 40’in altina diigser. Bagkan beden-
medigi kanunlan veto edebilir ve bu hakkini bugiin,
XIX'uncu yizyildan ¢ok daha sik kullanmaktadir. An-
cak gerekli gordiklerini kabul ettirmek olanagina
sahip degildir. Kongre ise Baskanin bazi girigim-
lerine mesela Yiiksek dereceli memurlarin atanmasi-
na karsi g¢ikabilir ama YirGtme'yi herhangi bir ey-
leme zorlayamaz. Bu iki gli¢ birbirlerinin islerini sa-
dece frenliyebilirler ama hizlandiramazlar. Bu da ha-
reketsizlige yonelik bir sistemin belirtisidir.

Kongrenin pariamento usullerinin eskimisgligi o
kadar ileri gider ki kidem sistemi ile meclisler
gergcekte ufak bir yashlar grubunun denetimine gi-
rer. 67 yaginda bir yeni lye, Temsilciler Meclisi igin
1964'de soyle diyordu: «455 iiye iginde ancak 40
kadar faal kimse var. Bunlar komisyon Bagkanlari
veya en eski Uyeler, hepsinin de yaglan 70-80 sula-
nnda ve bu yash efendiler her seye el atmiglar, kim-
seye bir is yapma olanag! birakmamislar» Bu sistem
hem Yiritmenin kargisinda Kongrenin bagimsiziigi-
ni arttirr hem de onu, yirirlikte bulunan yasalari
degistiremez hale getirir. Dinyanin en d6zerk ve hu-
kuk ybninden en gii¢lii parlamentosu bodylece ka-
rar verme glciinden yoksun bir durumdadir ve so-
nu¢ olarak, gerekliligi herkesge kabul edilmis bir
¢ok temel reform yillarca bekler ve bir giin toptan
unutuimasalar bile yetersiz bir bigimde ortaya g¢ikar-
lar. Avrupa'daki parlamenter monarsi Amerika’'daki
prezidansiyel monarsiden ¢ok daha etkilidir.

Amerikan sistemi ayni zamanda daha da tehli-
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kelidir. Partilerin disiplinsizligi, Baskanin partisi go-
gunlukta iken kongrede sbzii geg¢mesine engel ise
bu parti azinlikta oldugu zaman da, bu sistemin blo-
kajina engel olur. Eger Amerikan parlamento grup-
lan Ingiliz gruplarinin yapisinda olsalardi, Beyaz Sa-
ray ve Capito’de ayni siyasi partinin egemenligi ol-
madtgl zaman Amerika Birlesik Devletlerini yonet-
mek olanag! ortadan kalkardi. Gene de bir patlama
s6z konusu degildir ¢iinki Cumbhuriyetgilerle demok-
ratlarin arasinda siki bir anlasma vardir ve bu iki par-
tiyi aywran fark iktidan aralarinda bolismeyi kabul et-
melerine engel olmayacak kadar azdir. Eger yuka-
rida sézii gegen anlagsma ortadan kalkar da, aradaki
zayif fark kdkten bir ayirim glicini kazanirsa, Glke-
nin dénce genis bir hareketsizlide dalmas: arkadan
da bir darbenin gelmesi beklenebilir. Sili Anayasasi
11 Eylal 1973 trajedisinin tek etkeni degildir, ama
bunda genis bir payt vardir.

2 — Yeni Parlamenter monarsi

Ingiltere parlamentosunun gergekten ilging bir
yazgtst vardir. &nce yavas yavas geleneksel monar-
siyi ortadan kaldirmak ve onun yerine, yine onun
gevresinde kurulmus bir demokrasi koymak igin kul-
lanildi. Bundan sonra da kendi hakimiyetine son ver-
mek ve yerine Amerika Birlesik Devletlerininkinden
daha etkin bir Cumhuriyet¢i monarsi kurmak gore-
vini yerine getirdi. Her iki halde de Avrupa kitasi-
nin Batisina yayilacak olan bir hareketin dnciligini
yaplyordu. Buginkl durumu ile tamamlanmis sayil-
maz. 1914 dncesi Ingiliz rejimini 6rnek alan eskimig
bir parlamentarizmin egemen oldugu lItalya, Hollan-
da gibi {lkeler bugiin de vardir. Yeni parlamente-
rizmin yolunu yarilamis olanlar arasinda ise Belgi-
ka, Danimarka, Norve¢'i gdsterebiliriz. Her zaman ol-
dugu gibi parlameéento rejiminin insanlarin kafasin-
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daki sekli ile gercek sekli arasinda fark vardir. Me-
sela Fransizlar Ingiliz Parlamentosunun giicini, ba-
aimsizh@ini, sayginh@ini gdklere gikarirlar. Ve bu di-
siince iginde Westminster’deki meclisin, git gide yar-
giclarin perukalari veya krallarin tag giyme tdrenin-
de omuzlarina aldiklart hermin manto gibi politik bir
gercekten fazla bir siis esyast oldugunu farketmez-
ler. Bundan yaklasik olarak kirk yil édnce Ramsey
Muir'in soyledigi su sozleri de bilmezier: «lktidar
kraldan parlamentoya, sonra da parlamentodan hi-
kiimete geg¢mistirn. Hatta Benemy’nin Bagbakan igin
«secilmis hiikimdar» dedigini de bilmezler. Politika-
cilarin ¢ogu ve sayilan bir hayli kabarik hukuk pro-
fesdrleri de bu konuda orta dereceli vatandaglardan
daha bilgili degildirler.

Avrupa’ya yayllmakta olan yeni Cumhuriyetgi
monarsinin nasil isledigini anlamak igin, gergek po-
litik yasami bir takim hayal oyunlart arkasinda giz-
leyen koklenmis inanglardan kurtulmak gerekecek-
tir. Bunun igin de geriye doniis kaciniimaz bir zo-
runiuktur. Son g¢eyrek ylzyillda bati parlamentolari-
nin evrimi daha onceki yizyillarda baslamis olan ev-
rimin bazl sapmalaria bir devamindan bagka bir sey
degildir. Eski parlamentarizm ve ¢ok gig¢li meclis-
leri ortaya gtkaran gelisme aynt zamanda bu meclis-
lerin elinden bagimsizligint ve sayginhigint alip bun-
lari segilmis bir hiikimdara veren gelismeye istk tu-
tar.

Klasik parlamentarizm

Ingiltere parlamentosu, Avrupa ilkelerinde bel-
li bir dizeni olan sosyal kategorilerin meclisleriyle
ayni zamanda ortaya gikar. Genellikle (¢ sosyal ka-
tegori vardir: Din adamlari, Soylular ve Burjuvalar.
Bu arada Iskandinavya ve Isvigre’de o6zgir koylller
bir dordinciu kategoriyi olusturdular. Daha’ énceki
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yGzyillarin dnci oldugu ekonomik ve sosyal degis-
melerin bir sonucu olarak sosyal kategorilerin mec-
lisleri, derebeyligin Otesinde bir milletlesme akimi-
nin belirtisidir. Ekonomik ve sosyal degismelerin bas
lcalart ise tarimsal verimliligin artmasindan dogan
irin fazlasi, el sanatlart ve yapimcih@in ilerlemesi,
ticaretin ve kentlesmenin dogmasi ve nihayet eski-
mis toprak rejimlerinin yerini yavas yavas sermaye-
ye dayanan {retimin almasidir.

Devletin geniglemesinin krallarin para ihtiyag-
larint arttirdigint daha 6nce séylemistik. Krallar sa-
dece derebeylerinden ve kiliseden para almakla ye-
tinemeyecekleri igin gerekli- paray! git gide daha ¢ok
biriktigi yerden almak yolunu tuttular: ticcar, esnaf,
zanaatkar, yapimci, serbest meslekden olanlar, zen-
gin koyliler -bunlarin bashicalar oldu. Geleneksel fe-
odal meclisleri olusturan soylularin ve papazlarin
temsilcileri yerine krallar, arttk burjuvalarin ve ba-
zen de koylilerin temsilcilerini koymaya basladilar.
XIV'inci yizytlda bu yoldan kurulan grup meclis-
leri Batida zamanla genel bir kurum niteligini kazan-
di. Bu meclisler ayricaliklarini gelistirdiler. Yapacak-
lant para yardimlarint saptamadan once gelir kay-
naklarini 6grenmek egilimleri modern blitgce kavra-
mint geligtirdi ve kralin kendilerini kabul edip bu
yardimlarla ilgili olarak onlarla gorusmesn yasama
giicinin baslangict oldu.

Fakat birbirlerine bagl olmalart onlarn zayif di-
stiriyordu. Hemen hemen her yerde aristokratlar halk
adamint kiGgimsediler ve onunla isbirliine yanas-
madilar. Bu da onlan, soylulann ayrncalhklarina kar-
s! miicadelede krala yaklastirdi, kralin otoritesini ka-
bul etmeyi soylulara kul olmaktan daha uygun bul-
dular. Asiller yavas yavas siyasal etkilerini kaybet-
meye ve kralin para ile ayakta tuttugu dekoratif bir
sinif olmaya baslayinca mutlak monarsiye dogru gi-
dis baslad:. Kral idari ve politik kadrolarim burjuva-
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lardan aliyor ve onlarin yardimi ile iktidarint ydrita-
yordu. XVIl'inci yuzyllda hemen hemen her yerde
sosyal kategori meclislerinin ortadan silindigini go-
riyoruz. Bu durumun belki tek istisnasi Ingiltere’dir.

Londra parlamentosunda sinif ve kategoii ya-
kinlagmalar kita meclislerindekilerden farkli idi. Soy-
lular igcinde kiclik ve orta siniflar burjuvazi ile kay-
nagsmig ve derebeyi ve piskoposlardan ayriimigti.
Lordlar kamarasi ile Avam kamarasinin ayriliglart bu
temele dayanir. Avam Kamarasi sosyal merdivende
yikselen sminiflara dayaniyor ve milletin biiydk g¢o-
gunlugunu temsil ediyordu. Git gide Ingiltere parla-
mentosunun tek temsilcisi oldu. Kirsal soylularin
kigik ve orta katlart burjuvalarla birlestiler bunun
sebebi belki de feodal bir isletmeden kapitalist bir
isletmeye gegmede Oteki UGlkelerden daha énce
gelmeleri idi, yogun ticari iligskilere yol agan koyun
yetistirme g¢abalari ona topragin bir seref ve hizmet
kaynagindan ayr olarak bir gelir kaynadr oldugunu
anlatti. Bundan sonra da tiiccar ve sarraflaria kisaca
burjuvalarla birlesgti. Kati prensiplere bagh protestan
hgmin, parlamentonun temsil ettigi demokratik mesru-
iyetin yerini, kralhgin temsil ettigi irsi mesrutiyetin
almasini hizlandirdi@1 distndlebilir. Protestanhk bdy-
lece otoriter ve monarsik bir dinin yerine esitlige da-
yanan ve kimsenin kimse oOniinde egilmesini kabul
etmeyen bir din getirmis oluyordu. Papay! tanima-
mak krali tanimamaya goétiren bir yoldu. Kralin mesg-
ruiyeti, onun, tek mesru hiikimdar olan Tanrinin tem-
silcisi olmasindan geliyordu. Tanrinin - Papa veya
Kral gibi onun soézlerini tekelinde tutacak tek resmi
temsilci tarafindan degil de butin insanlar tarafin-
dan temsil edilebilecegi fikri dogdudu gin «Omnis
potestas A Deo» formiili «Per Populum» eklenmesi
ile tamamlanir ve halkin temsilcilerinin kuracag: mec-
lis de mesruiyet kazanmig olur.

Demek ki Ingiliz parlamentosu sosyo- konomik
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ve ‘ideolojik, cok saglam bir temel (zerine oturmus-
tu ve bu temel ona Devlet iginde biyik bir gii¢c sag-
liyordu. Bu temel mantiki olarak parlamentoyu, mo-
narsiyi kaldirmaya ve Cumbhuriyeti kurmaya dogru
goturlyordu ki l'inci Charles’in idamindan sonra bir
kag¢ yil boyunca bunu yaptt. Fakat milletin biiyiikk go-
gunlugu kralligi destekliyordu. Bu durumda bir an-
lasmaya vardilar, krala Yiriatme giicit tanindi. Par-
lamento da yasa gikarmak, vergi koymak ve biitce
yapmak gbrevlerini {izerine aldi. Guglerin bélisil-
mesi prensibine 18’inci ylzyil basinda bu sekil ve-
rildi ve Amerika 1787 Anayasasini yapanlar bu pren-
sibi de benimsediler. Yiritmenin ve yasamanin halk
oyundan gelen ayni mesruiyet temeline dayandidi
Amerika’da bu prensip ydirirlikte kaldi.

Ingiltere’de bu sistem yerlesme olanag: bula-
madi. Gink{ insanlar kral iktidarinin temeli olan irst
mesruiyete git gide daha az ve parlamenter ik-
tidarin temeli olan se¢im mesruiyetine git gide
daha c¢ok inaniyorlardi. Bdylece Avam Kama-
rast, bakanlari kralin otoritesinden ayirip kendi de-
netimine alarak Yuritme fonksiyonunu yavas yavas
ele gegirdi. Bu gelismenin sonunda yiritme gici
Basbakanin ve bakaniar kurulunun elinde toplandi.
Ancak hikimetin, milletvekillerinin glvenini koru-
mas! gerekiyordu. Ciinki milletvekilleri hitkimeti is-
tifaya zorlayabilirdi. Bu arada parlamentonun ege-
menligini sinirlamak igin, krala ait olan fesih hakki
Basbakan’a verildi.

Bu semaya uyan Fransiz hukukgulari klasik par-
lamento rejiminin ideal bir modelini meydana getir-
diler. Onlara 'gore bu yeni bigim, Fransiz ulusal ku-
rumlarinin  kusurlarini diizeltmekte yararli olacakti.
Ingiliz rejimini parlamento ile hiikimete esit haklar
veren bir «Checks And Balances» sistemi olarak ta-
nimladilar. Bdylece parlamento hikimeti disirebi-
liyor, hikiimet de parlamentoyu feshedebiliyordu. A-

100



ralarinda bir anlagsmazitk ¢itkarsa milletvekillerinin
guvensizlik oyu hikimetin alacagt meclisi dagitma
karan {zerine yurttaslarin hakemligine basvurula-
caktl. Segcmenler ayni ¢odunlugu parlamentoya gon-
derirlerse, hitkkiimete karsi parlamentoyu tutmus ola-
caklar, oylarint baska bir goguniuga verirlerse o za-
man da milletvekillerine karst bakanlara hak vermis
olacaklardt.

Gercekte Ingiltere’de bu mekanizma hi¢ bir za-
man bu sekilde islemis degildir. 1750 ile 1850 yilla-
n arasinda kralin kisisel egemenligini surdirme c¢a-
balari ile klasik parlamenter rejimin yarns halinde ol-
duktanini goéririiz. Bu arada parlamenter rejim simirh
bir oylamaya dayaniyor ve aristokratik bir gdriinim
ahyordu.

Ornekle uygulama biribirinden pek farkit degil-
di. Restorasyon (*) ve Temmuz monarsisi (**) Fran-
sa'sinda ve Belgika’nin baslangig yillarinda da du-
rum hemen hemen aynt idi. Fakat Avrupa kitasinda-
ki rejimler klasik parlamentarizmden uzaklasip kar-
sit bir ydne dodru giderken Ingiliz rejimi 19'uncu yiiz-
yiin ikinci yarisindan basliyarak yeni parlamentariz-
me kaymistir.

1939'dan 6nce bu rejimlerin bir gogu, genel ola-
rak disiplinsiz ve ¢esitli hiziplere bdlinmis ¢ok sa-
yida partiye dayaniyordu. Parlamentolarda belirli,
bagdastk ve kalimli goguniuklar yoktu. Hikimetier

bir yandan c¢odunluk saglamaya g¢alisirken bir yan-

(*) Restauration: Bourbon ailesinin 1814’de iktidara gelmesiy-
le 1830'da dismesi arasinda gegen yillar. (18'inci Louis
.ve 10'ungu Charles.) (G.)

(**) Monarchie de Juillet: Temmuz 1830 ginlerinden sonra
kurulan Louis Philippe hikimeti (1830-1848) Parlamento
rejiminin glglenmesi ve Cezayir'de somiirgelestirme hare-
ketinin baglamasi bu caga rastiar. Bu rejim liberal muha-
lefet 6ninde yikilmistir. (G.)
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dan da c¢odunluklar eriyordu. Meclisin dagditiimasi
{feshi) partiler igin kuvvetlendirici bir yol degildi.
Her biri bir kag gurup ya da alt-guruba bélinmis
dort beg parti kargl kargtya geldigi zaman, sandalye-
lerin bolisilmesi bazi birlesmeleri kolaylastiriyor,
bazilarint ise giglestiriyordu. Fakat her seferinde
bir ka¢ g¢ogunluga olanak saglaniyordu ama bunlar
bagdagik ve devamh olmuyordu.

Bu durumun en uygun Orneklerini -Fransa'da O-
¢linct (*) ve Dordinci (**) Cumhuriyetler vermigtir.
Bu dénemde politikacilarin blyiik cambazliklara bag-
vurmalari, bakanliktan bakanhda, cogunluktan c¢o-
dunluga sigramalari ve politika yasaminda kisisel bir
in yapmalar gerekmektedir. 1875'den 1930’a kadar
Fransa'da siyasal liderler birbiri ardinca bicim de-
gistiren iktidarlar iginde durumianni korumak ola-
nagim bulmuslardir. Bakanlhkiar degisiyor fakat ba-
kanlar yerlerinde kaliyorlardi. Bu da gosterdi ki ba-
kanlarin kalimlt olmalari bakanliklarinki ile ters oran-
tilidir. .
Bakan olabilecek nitelikte kimseler belli bir ¢o-
dgunluga baglanmiyorlardi. Degisik g¢ogunluklara ya-
kin olmakia politik yeteneklerini ortaya koyuyorlar-
di. Onlar i¢in 6nemli olan iktidardaki hikimetle ik-
tidarda kalmak degil, gelecek hikimetle iktidara gel-

(*) Troisleme République: 4 Eylil 1870'den 10 Temmuz 1940'a
kadar siren Fransiz siyasal. rejimi. Fransa'nin Sedan'da
teslim olmasindan sonra ilan edilen Cumhuriyet 10 Tem-
muz 1940 yenilgisi ile son buidu. (G.)

(**) Quatriéme Republique: 3 Haziran 1944 ile 4 Ekim 1958
tarihleri arasinda yirtriikte olan Fransiz siyasal rejimi.
Kurtulugtan sonra «Gegici Cumhuriyet Hikameti» kuruldu
ve 21 Ekim 1945'de agilan Kurucu Meclis’in Anayasa pro-
jesi 1946 referandumu ile onaylanmads, ikinci bir Kurucu
Meclisin projesi ayn: yil onaylandi. Bu rejim mayis 1958’
de Cezayir'de ¢ikan olaylar ylziGnden son buldu. (G.)
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mekti. Bunun igin de uyulacak temel kosul mecliste-
ki gcoguniuga bagh kalmamak ve bu goguniugu mil-
letvekillerinin karsisinda savunmakt. Milletvekilleri-
nin hi¢ sevmedigi sekilde meclisi dagitmak veya da-
gitmakla korkutmak bundan sonraki geligmeler kar-
sisinda katt bir tutum sayilacak ve kokii parlamen-
to kinlerine yo! agacaktir. Meclis dagitmaktan vaz-
gegcmek ise yerinde gosterilmig bir anlayis ve ilerde
yararl olabilecek bir davranigtl.

Hikimet bunahimiarini izleyen, bu bunalimliara
engel olmasi bekienen meclis dagiimalarnin sey-
rek olmalari bu islem igin uygulanacak ydntemin ve
gecilecek yollarin karmasikligindan fazla yukarda
agtklanan nedeniere dayanir. Bu dagilmalar Weimar
Cumhuriyetinde daha gok gorilir, ¢linkd genel oyla-
ma ile iktidara gelmis olan Baskan, kendine bagl bir
hiikiimet kurduktan sonra meclisi dagitma kararn ala-
bilir. Bagka yerlerde Yiriitme Yasamanin egemenligi-
ne girer, fakat bu Yasama da, g¢ogunluk yoklugu
yliziinden hareketsiz bir durumdadir. Bu- yozlasmis
parlamentarizm iki sekilde karsimiza g¢tkar: Fransa’
da gorilen sekilde hikimetler gok dayantksizdir (or-
talama sekiz ay) fakat iktidara gelislerinden bir kag¢
hafta sonra sistemi biraz harekete getirmeyi basa-
rirlar. Hollandada ise hikimetler disiplinli partilere
dayandiklart igin daha kalimh olurlar, fakat buna kar-
stlik hikimet bunalimian ¢ok daha uzun siirer ¢iin-
ki partilerin birbirleri ile anlagmalari gigtir ve ha-
reket olanaklari ise zayiftir. Bu durumda somut re-
jimierin cogu bu iki kutup arasinda yerlerini alirlar.

Yeni Parlamentarizm

Avrupada, parlamento rejimlerinde meclislerin
egemenligi gelisirken, Ingiliz parlamentarizmi buna
karg! bir yon tutturmustu. Oylama ydnteminin 1832
de ve ozellikle 1867 de genisletiimesinden sonra, si-
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yasal partiler saglam bir sekilde o6rgitlendiler. Se-
¢im kampanyalarn belirli bir bigimde ydnetilmege bas-
landi. Kamu ilgisini (zerinde toplayan siyasal lide-
rin agzindan ¢ilkan c¢agn, bugin «slogan» dedigi-
miz bir birlegtirme Ogesi big¢imini aldi. 1880 yihin-
da Gladstone (") se¢menler karsisinda fikirlerini sa-
vunmak i¢in yurt ici gezilerine ¢ikti ve «ikinci kez
basbakan olmak isteyen bir adamin tren penceresin-
den halkla konusup ona dis politikanin sirlarindan
s6z etmesin Kralice Viktorya'yt buylk bir saskinlik
icinde birakti. Onun ve siyasal rakibi Disraeli'nin(**)
kisiligi, se¢menin dikkatini parti baskaninin Gzerinde
“toplamak konusunda, bu yeni yontemlere eklendi ve
segmen, segim bdlgesinde milletvekili segtigi gibi
parti baskanina da oy vermeyi benimsedi.

Bltin bu sistem parlamentoda parti disiplinini
gelistirdi. Bugunkil kadar kati olmamakla beraber bu
disiplin Ingilterede her zaman, Avrupada oldugundan
daha saglamdi. 19’ncu ylzyilin ikinci yansinda ar-
tik tutucu partiden bir milletvekilinin, bir giiven oyla-
masinda basbakan Disraeli'ye karsi, veya bir liberalin
basbakan Gladstone’a karst oy kullanmasi kolay ko-
lay gorilemezdi. Parlamento gruplan artik katilasmig-
lardi. Bugtin yirdrlikte olan kurallar, o zaman asa-
g1 yukar ortaya ¢ikmis bulunuyordu. Onemli meclis

(*) Gladstone (William Ewart) Ingiliz Devlet Adami, 1809 -
1898, 1865'den sonra Liberal Parti bagkant ve dort do-
nem basbakan oldu. irlandaya otonomi (Home Rule) veril-
mesinde etken oldu, segim sisteminde reform yapti ve
sendikalanin hukuk agisindan taminmalarint sagladi.

(**} Disraeli (Benjamin) Ingiliz Deviet adam: ve romancisi, 1804-
1881. Tutucu Torry Partisi baskani, 1868'de ve 1874'den
1880'e kadar bagbakan, 1878’de Ayastefanos andlasmasi-
min uygulanmasina karst gikti ve Kibris'in ydnetiminin In-
giltereye verilmesini sagladi. Kralige Viktorya dénemin-
de Ingiliz emperyalizminin 6ncist oldu. (G.)
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gorismelerinde parti disiplini zorunluydu. Ancak is-
tisna olarak ve oylama sonucunu degistirmemesi sar-
t1 ile, bir grup milletvekilinin gekimser kalmasina gbéz
yumuluyordu. Ve ¢ok miistesna bir durumda, yine
sonucun de@ismemesi sarti ile baz1 milletvekillerinin
kargi oy kullanmalari da olagandi: 1972’de Ortak
Pazar konusunda oldugu gibi.

Yirminci ylzyilin basinda yeni parlamentarizm ar-
tik yerini almis durumdadir. Irlanda bunalimi gegi-
ci bir giglik yaratarak sistemin iglemesini engelle-
yecek, ancak Dublin liberalleri ile milliyetgilerinin
birlesmeleri durumu dizeltecektir. ingiliz is¢i partisi-
nin gelismesi ile 1920'de ortaya g¢tkan i¢ partili koa-
lisyon, bu yeni sistemin uygulamasini sert bir se-
kilde durduracak ve boylece Ingiliz kuruluslarinda
derin bir bunalima yol agacaktir. 1935°’den itibaren
liberallerin saf disi edilmeleri ile ¢ogunluk meka-
nizmalan yeniden islemeye baslamis ve bu isleyis
o giinden beri durmamistir. Bunlarin meydana gikar-
dig1 iki énemli sonu¢ daha 6nce sdz konusu edil-
migti: bunlar bir yandan milletvekili seg¢imlerini bag-
bakan segimi haline getirmigier, 6te yandan da bas-
bakanin, baskani bulundugu disiplinli gogunluk par-
tisi araciligi ile parlamento lzerinde genis bir otori-
teye sahip olmasint saglamislardir.

Bu sistem cumhuriyet¢i hikiimdara, Amerika
Birlesik Devletleri Bagskanindan daha genis ve da-
ha yogun bir yetki vermektedir. Amerikada Bagkan
yapmak istedigi reformlan Kongreye kabul ettirmek
ve uygun bulmadig: tasarnlarn kamulagmasinm Onle-
mek igin buylk gugliklerie kargilasir. Londra’da ise
bdyle bir sey olamaz. Basbakanin teklif ettigi tasarilar
parlamento ¢ogunlugunca onaylanir, kamulagmasini
istemedikleri de geri cevrilir. Bdylece Ingiliz parla-
mentosu Yiuritmenin bir denge agirligi olmaktan ¢ik-
mistir. Parlamento daha fazla Yiritmenin araglarin-
dan biridir. Ancak azinligin serbestce konusmasini ve
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hikumeti agikga ve araliksiz elestirmesini saglamak-
la denge agirhgr gbrevini yerine getirmis olur. Yetki-
lerin gergek ayirimi Yiritme ile Yasamay: artik kar-
$1 kargiya getirmez. Fakat Bagbakan ve ona bagh
cogunlukla muhalefeti kars) karsiya getirir.

Londranin segilmis hikimdar Washington’un-
kinden daha guglu ise de bu glg, daha az kisisel
ve daha ¢ok demokratiktir. Glinki iyi 6rgitlenmis bi-
yuk bir siyasal parti aracilig: ile ortaya ¢ikmakta ve
yurttas Kitlesi ile kesintisiz iliskiler sirdiiren ylz
binlerce militana dayanmaktadir. Yoéresel orgiitler,
ulusal komiteler ve kongreler yolu ile, parti tyeleri
Bagbakan (zerinde etkili olabilirler. Basbakan par-
tinin gefidir ve Uyeler onun yonergelerine bas eger-
ler. Ama bagbakanin bu ydnergeleri de herhangi bir
sekilde verilmis degildir. Onlarin istekleri, disince-
leri ve inanglar hesaba katilarak verilmistir. Alinacak
kararlarda parti Uyelerinin her an gosterecekleri tep-
kiler gbéz o6ninde tutulur. Ingiltere basbakani Ame-
rika baskani gibi danigmanian ile Beyaz Saraya ka-
panip, bilirkisilerin, uzmanlarin ve ydneticilerin olus-
turdugu teknostriktir tarafindan hazirlanmis proje-
lere gbre karar vermez. Burada parti ybneticileri ve
partiye bagh halk orgdtlerinin meydana getirdigi si-
yasal bir teknostriktirin de araya girdigini s6ylemek
yerinde olur.

Eski parlamentarizmden yeni parlamentarizme
gecis dogrudan dogruya partilerin gelismesine bag-
lidir. Eger partiler disiplinli iseler ve sayilan ikiyi
ya da kalimit iki koalisyonu agsmazsa .¢gogunluk me-
kanizmalari gelismege baglar: Bagbakan zorunlu ola-
rak kazanan parti veya koalisyonun lideridir, yurt-
taglar milletvekillerini segerken onu da se¢mis bulu-
nurlar, 0 da dnerecegi taslaklart parlamento ¢ogun-
luguna kabul ettirebilir. Yukardakine benzer baska
bir durum daha vardir: egemen ve disiplinli bir par-
ti veya bir koalisyonun durumu. Bdylece gogunluk
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sisteminin butin 6geleri bir araya gelmis olur, ancak
iktidardaki basbakanin, yapilacak segimlerde iktida-
n kaybetmesi s6z konusu degildir.

Nehru ve Indira Gandhi 6tekilere gore cok da-
ha uzun bir slre yerinde kalabilecek cumhuriyetgi
hitkkiimdar 6rnegdi olarak zikredilebilir, ancak bu 6zel-
lik onlarin cumhuriyet¢i niteligini zayiflatir.

Ingiltere yeni parlamentarizm yolunda Avrupa ll-
kelerinden daha dnce gelir ciinki ikilikle disiplini bir-
lestiren Ingiliz parti sistemi yukarda s6z konusu edi-
len kosullara daha dnce uymustur. Avustralya ve Yeni
Zelanda da Ingilterenin ardindan ayni yola girmigler-
dir. Alman Federal Cumhuriyeti de 3 iinci Reich’in
cokmesi ile agin sadin batiind ile ezilmesinden, Sov-
yet iggalinin ve Ulkenin bélinmesinin kominizmin et-
kisini sifira indirmesinden, savag sonrasinin ekono-
mik «mucizensinin tutucular, iyi niyetli Conrad Ade-
nauer’in arkasinda toplanmasindan ve liberal parti-
nin kiigilmesi, onu sosyalist partiye bagl bir yar-
dimci kuvvet derecesine digiirmesinden sonra ayni
yolu tutmustur. Fakat gene de politik giiglerin iki kar-
sit kutupta toplanmalan olay1 Almanyada Ingiltereye
oranla daha geri kalmigtir.

Isvegte, Danimarkada, Norvegte bu gelisme bag-
ka bicimde olmustur. Se¢gmenlerin hemen hemen ya-
risi sosyal demokratlan destekier, oteki yarist ise
liberaller, toprak sahipleri ve tutucular arasinda bo-
lanir. Bir ka¢ yildanberi bu burjuva partiler, sos-
yalistlerin elinden iktidarn almak igin birlesmek egi-
limindedirler. 1965°de Norvegte ve 1968'de Danimar-
kada bunu basarmiglar, 1973'de Isvecte ise kil payi
ile kacirmiglardir. Sonug olarak bu iilkede ilging bir
kutupiasma meydana gelmis bir yanda bir koalisyon,
Ote yanda tek biyiik bir siyasal parti olugmustur. Fa-
kat buna ragmen sosyal demokratlar Danimarkada ve
Isvegte, cogunlugu korumak igin komdinistlerle birleg-
mek zorunda kalmislardir. Bu sekil de yeni partamen-
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tarizme ¢ok yakin olmakla beraber tam anlami ile
yerine oturmus saylimaz. Avrupa Birligine kargi taki-
nilan tutum Norvegte burjuva birligini dagitmis ve
1972'de Merkez partilerinin ¢ikardigt bir azinlik hi-
kimetini iktidara getirmig, Danimarkada ise iki parti
olarak kutuplagmay! frenlemis ve bu hareket belki de
gegici olarak zayiflamistir. Isvegte burjuva partileri bir
ortak hikimet programi ¢evresinde bugiine kadar
birlesememislerdir.

-Avusturya ve Fransa da ¢ogunluk sistemine gir-
mis bulunuyoriar. Avusturya savastan sonra bunun
kosullanini yerine getirmis sayilirdi, sade kigiik libe-
ral parti, iki blylk partiden (sosyalist ve hristiyan)
birinin veya 6tekinin salt gogunlugu almasina engel
oluyordu. Sosyalistlerle hristiyaniar ise gerici ve ba-
zen de Nazi olan liberallerie birlesmektense hare-
ketsiz bir koalisyon iginde birlikte hikimet ediyor-
lar, ancak bu durumda da segimler anlamini kaybe-
diyordu. 1966’dan beri liberal parti sosyalistlerin veya
_hristiyan demokratlarin goguniugu almalarina engel
olabilecek gligte degildir. Avusturya artik yeni parla-
mentarizmi benimsemistir. Fakat cumhurbaskaninin.
gene! oylama ile seg¢ilmesi sisteme yabanct bir un-
sur katmakta ve onu Fransiz rejimine yaklastirmak-
tadir. Fransiz rejimi de 1962'den beri Devlet Baska-
ninin halk tarafindan segilmesi ile gogunlukgu bir
parlamento rejimini bagdastirmis durumdadir.

3 — Yan Baskanhk Monarsisi

Fransiz siyasal sistemine benzeyen rejimleri «ya-
ri baskanlik rejimi» diye adlandirmak isteyenler var-
dir. Bu rejimlerde ¢ o6zellik goériuriz:

1) Baskan, Amerika Birlesik Devletlerinde oldu-
du gibi genel oylama ile segilir.

2) Onun kargisn 1 bir Bagbakan ve bakanlar
bulunur ki bunlartn da hikimet etmeleri parlamen-
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tonun glivenine baghdir. Parlamento bir gensoru
oénergesi ile bunlari istifaya zorlayabilir.

3) Baskan ya kendi istegi ile ya da Basbakanin
Onerisi ile parlamentoyu dagitabilir.

Bu sistem bugin Fransadan baska Avusturya-
da, Finlandiyada, irlandada, izlandada uygulanmak-
tadir. Weimar Cumhuriyeti de ayn! sistemi uygulu-
yordu. Boyle bir sistemin yasama glici vardir. Yarm
ylizyildan fazla bir zamandan beri Helsinkide yerles-
mis ve siddet!i siyasal bunalimlara karsi basan ile
dayanmistir. Fransada Besinci Cumhuriyet teknik ola-
rak Uglnclden veya Doérdiinciiden daha iyi islemek-
tedir. Bir siyasal rejimi, belirli iki blylk modelden
birine uymadig! i¢in elestirmek bu rejimleri siniflan-
diran ogeleri bilmemek demektir. Kald! ki gerek par-
lamanter model, gerek prezidansiyel model, sagiam
bir isbirli§i olan sistemlerdir oysa yan baskanhk re-
jiminin temelinde bir geliski yatmaktadir ¢lnkd iki
farkli mantigin arasinda kalmistir, Aslinda pek énem-
li olmayan degisiklikler bu rejimi kah bagkanlik yo-
nine, kah parlamento yonine striklemistir. Dengesi
ise bir terazi ibresinin dengesidir.

Kuruluglarnn Cesitliligi

Bitin yan baskanhk rejimlerinin kurulus sema-
si birdir. Bagkanin yetkisi Basbakaninkinden oldukga
daha genistir. Parlamentonun denetim ydntemleri her
zaman birbirine benzemez. Baskanlik secimi degisik
segim sistemlerine gbre yaptlir. Finlandiyada do-
layll, baska Ulkelerde dolaysizdir. Irlandada oranti-
ya, baska llkelerde ¢oguniuga dayanir. Fakat Ame-
rikan tipi bir Baskanla Avrupa tipi bir parlamento
sistemini kargl karsiya getiren ana mekanizma yanin-
da bu farklar énemsizdir. Yart baskanlik rejimi kav-
rami, bu rejimi meydana getiren kurumiar bakimin-
dan oldukga belirli sinirlar iginde kargimiza ¢ikar. An-
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cak bu durumda bile gesit ¢esit kosullar kendini gos- -
terebilir.

Once Baskanin genel oylama ile segilmesi par-
lamenter bir rejimi yari baskaniik rejimine gevirmege
yetmez. Genel oylama bu degisiklik icin gerekli bir
kosuldur ama yeterli bir kosul degildir. Anayasanin
Devlet Bagkanina tanidig: yetkilerin yorumunu degis-
tirir. Normal parlamento rejiminde itibari bir deger
tagsiyan bu yetkiler gergekte hikimetce kullaniliriar,
ancak Baskan yurttaslarca segilirse bu yetkiler itiba-
ri olmaktan ¢ikip gergek yetkiler seklini alirlar. Segi-
len Baskan. halkin daha saglam bir temsilcisidir, ulu-
sal egemenlige Basbakandan ve bakanlardan daha
yakindir. Bu tip bir Baskan! Ingiltere Kraligesi veya
italya Cumhurbaskant gibi, hikimetin c¢alismalarini
sadece pasif bir tutum iginde izleyen ve kendilerine
getirilen kararlart imzalamakla yetinen kimseler gibi
gérmek olmaz.

Yalniz bu hukuki yetkileri fiilen kullanma olana-
gi, genel oylama ile segilmenin otomatik bir sonucu
degildir. llerde de gorecegimiz gibi bu olanak daha
¢ok siyasal partilerin durumuna baghdir. Bu olanak
aynt zamanda bagkanin ayricaliklart ve durumu ile il-
gili Anayasa hiikiimlerine baghdir. Mesela Irlandada
Anayasanin 11’nci maddesi soyle der: Eger agik bir
hikdm aksini 6ngdrmiyorsa «bu Anayasa ile Bagkana
taninmis olan yetkiler ve verilmis olan gorevler yalniz
Baskan tarafindan hikimete danisilarak kullanilir ve
yerine getirilir.» Bunun anlam! sudur ki Baskan ken-
. diliginden ve hiikimetin disiincesine kars! bir karar
alamaz, olsa olsa bir karar almay: reddeder. Basbaka-
nin segilmesi konusunda bile karar yetkisi yoktur ¢in-
ki o6neri milletvekillerinden gelecektir. Deviet Bagkani
genel oylama ile segilmis olsa bile burada yar! bas-
kanlk rejimi dogmamistir.

Finlandiya’daki durum bunun tersidir. Baskan
Fransa’da oldugu gibi, meclisi dagitma yetkisini ken-
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di girisimi ile kullantr. Amerika’da oldugu gibi ka-
nunlar Uzerinde veto hakki vardir: bu hakki kulla-
nirsa s6z konusu metin ancak daha sonra gelecek
mecliste, yani yeni genel segimlerden sonra ele ali-
nabilir ve meclis tam Uye sayisinin salt goguniugu
ile karara baglanir. Ote yandan Anayasaya gore
Baskan hikimette ilk s6z sahibi- olan mercidir. Dis
politikanin gidim, idari mekanizmanin godzetimi, si-
lahlt kuvvetlerin komutas! ona baghdir. Bakanlarin
hazirladikliar tasarnlari parlamentoya sunmayabilir
ve onlarin yerine kendi hazirlayacag: metinleri su-
nar. Kanunlarin uygulanmast, kamu gorevlerinin ve
idare mekanizmasinin islemesi ile ilgili kararname-
ler ¢ikarir: «Bu hak bakanlar kuruluna verilmedigi
Olgiide». Bu formil, Baskanin normal olan nizamf
hiikkimler koyma yetkisi ile, bir istisna olan Bakan-
lar Kurulunun bu yetkisini agik¢a birbirinden ayirir.
(Madde 28). ™

Eger Baskanin butin kararlan Bakanlar Kuru-
lunda alinir ve «o isle ilgili bakanin» yan imzasina
sunulursa, bu yan imza, ancak o kararin bir temel
yasaya aykiri olmas! halinde reddedilebilir. Demek-
. ki burada s6z konusu olan, mesrulugun basit bir de-
netimidir ve bu sistem, yasalar gergevesinde en ge-
nis karar o6zgurligind tanimaktadir. Bu durumda
ozellikle Baskan, ilgili bakan, onaylamada da me-
mur tayini yapabilir. Hikimetin roli baskanhk ka-
rarlarint «ylritmektir.» (Madde 41) Hikimet ancak
yasalarin agikga kendisine biraktigi alanlarda veya
Anayasa, baska herhangi bir yasa veya kararname
ile Cumhurbaskaninin yetkisine birakilmamig hiiki-
met ve idare mekanizmas! konularinda kesin bir ka-
rar alabilir. (Madde 41)

lzlanda Anayasas! halkin segtigi Baskan’a Fin-
landiya anayasasindan daha az fakat Irlanda ana-
yasasindan daha fazla yetki tanir. lzlanda Baskani
qAlting» denen ulusal meclisi istedigi zaman dagi-
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tabilir. YOrGrlikteki yasaya «Dogrudan dogruya ken-
disi veya hikimet eliyle orf ve adete uygun istis-
nalar» taniyabilir. (Madde 29)

«Onemli nedenlerle adli kovusturmalarin dur-
durulmasint emredebilir.» (madde 18) Bakanlarin ge-
tirecekleri batin onerilerin Baskan’a sunulmasi ge-
rekir. (madde 30). Bir suglama ytziinden Alting’in
ceza vermesine meydan birakmadan bir bakani goé-
revinden alabilir. (madde 29) Bunlara karsilik Ana-
yasa, Baskani Alting éninde dogrudan dogruya so-
rumlu kilmistir. (madde 38) ve gereginde iye tam
sayisinin dortte ¢ ¢ogunlugu ve baskanin gérevden
alinmasi konusunda bir referanduma karar verebilir.
{(madde 11) Eger referandum Baskani gérevde bira-
kirsa Alting kendiliginden dagtlir.

Weimar Anayasasi bu hikmi taklit etmistir. Bas-
kanin gorevine son verilmesi igin Reichstag lgte iki
cogunlukla bir referandum karan alabilir. Ayn hik-
me Avusturya Anayasasinda da rastlariz. Federal
Konsey (Millet Meclisi) verilen oylarin gogunlugu ile
aldigi ve Federal Meclisin (iki meclisin birlesik top-
lanmasi) onayladigt bir kararla, Baskanin gdrevden
uzaklastwilmasi konusunda halk oylamasi dizenle-
yebilir. Izlanda ve Weimar Almanya’sinda oldugu gi-
bi referandum olumsuz sonug verirse Millet Meclisi
kendiliginden dagilir. Fakat Avusturya Anayasasl
Baskanin yetkilerini 1zlanda Anayasasindan gok da-
ha fazla kisitlar. Mesela 67 inci madde soyledir:
«Baskan alacag! batin kararlart federal hikimetin
veya bu hikiimetge yetkili kiinmis federal bakanin
onerisiyle alir. «ven Baskanin hi¢ bir karari, Fede-
ral sansolye, ya da yetkili federal bakanin yan im-
zasinl tasimiyorsa gegerli degildir» Yan imza ise
anayasalligin denetimi ile sinirh degildir. Herhangi
bir sebeple reddedilebilir.

Fransiz Baskaninin yetkisi Finlandiya Baskanin-
dan az, fakat Izlanda Avusturya ve Weimar Baskan-
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larindan fazladir. Meclislere bir bildiri gbndermek,
Millet Meclisini dagitmak, 16 inci maddeye veya A-
nayasa konseyine bagvurmak, Meclislerin veya hi-
kimetin onerileri tizerine referandum diizenlemek,
gibi tasarruflar yan imza gerektirmez. Bagkan Ya-
sa glicinde kararnameleri ve Bakanlar Kurulu’nun
cikaracagl kararnameleri imzalamay! reddedebilir.
Bu sonuncularin sayist zaten azdir. Baskana tanin-
mis bu aynicaliklar énemlidir,

Ancak bunlar Anayasanin 5'inci maddesinde s6-
z{ii edilen anlami belirsiz «Hakemlik» terimine uy-
gun istisnai midahalelere olanak verirler. Bu md-
dahaleler sik stk gdrilmez ve devamli degildir. A-
nayasanin 5’inci maddesi ise glnluk, normal, ali-
silmis hikimet yetkisini Bagsbakan ve Bakanlara ve-
rir. Fakat Parlamento ¢ogunlugunun ve kabinenin,
. Baskanin iradesine bagl olmast ile siyasal glglerin
karsilikli iliskilerinden ortaya farklt bir rejim gikar.

Bu arada Avusturya ve Weimar Anayasalari Bas-
kana ¢ok onemli bir ayricahk tanirlar: milletvekille-
rinin destegini muhafaza etse bile sansdlyeyi go-
revden almak yetkisi. Boylece hikiimet iki tarafin
glvenini almak durumunda olacaktir: parlamento-
nun ve Devlet Baskaninin. 6téki yan baskaniik A-'
nayasalarinda (Finiandiya, lzlanda, Fransa) bu ku-
ral yoktur. Demek ki bir metinle agik¢a belirtiime-
digi zaman, rejimin yapisindan ¢ikarilacak genel bir
kuraldan sdz edilemez. Baskan De Gaullie ve Pom-
pidou’nun kargt tezlerinin, Basbakanlan tarafindan
kabul edilmis olsa bile, bu durumda reddedilmesi
gerekir. Zaten bu konuda hatirlatmamiz gerekir ki
8 Adustos 1958°'de General De Gaulle’e: «Cumhur-
. baskani tarafindan atanmis Basbakan'in, yine onun
tarafindan gérevden alinip alinamiyacagm» soruldu-
gu zaman, General kesin olarak «hayir» cevabini ver-
migti. Oteki yari Baskanlik sistemleri ile yapilan kar-
silagtirma, 1962 reformunun, 1958 Anayasasinin bu
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yorumunu degistirdigini kabule elverigli degildir. Bas-
kanlarin Bagbakanlari istifaya zorlamak igin kendi-
ayricaliklarini kullanmalari dogaldir. Bu durum za-
man zaman Finlandiya'da gérilir. Ancak Anayasa-
nin kesin hakdmleri disinda, Basbakanlarin direnme-
lerine karst yapacaklan bir sey yoktur.

Siyasal Partiler ve yan Baskanhk rejimi

Yart Bagkanltk Anayasalarinin can sikict karsi-
fagtirmas), bunlarin parlamenter Anayasalara oran-
la ¢ok daha genis olan gesitliligini gdstermek baki-
mindan gerekliydi. Bu iki rejimin islemelerindeki ayi-
nm ise daha oénemilidir. Bu farklar dogrudan dogru-
ya siyasal partilerin ve koalisyonlarin sayilarina ve
yapilarina dayanir. Klasik ve modern olarak iki gesit
parlamento rejiminin dogmasina sebep olan ayni me-
kanizmalar, sayica daha ¢ok ve aralarinda daha ge-
ligkili yan Baskanltk rejimleri meydana getirirfer. Ay-
ni parti sistemi, degisik kosullar altinda, Baskanin
durumunu Pariamento karsisinda ya kuvvetiendirir
ya zayiflatir.

1974’de Fransa ve Avusturya’'nin Anayasalari ya-
n Baskanlik esaslarina dayanir, her iki Glkenin de
Parlamentolarinda kahimli ve baddasik bir ¢ogunluk-
lar vardir ve iki Ulkedeki Baskan, Parlamento g¢o-
guniugunun egilimindedir. Oysa bu iki dlkenin re-
jimleri birbirinden apayndir. Gergi her ikisinde de
cok glgll bir grubun basinda cumhuriyetgi bir hi-
kiimdar bulunur ve bu hikiimdar neo parlamenter re-
jimlerde oldugu gibi hem hiikiimetin hem de gogun-
lugun basidir. Ama goérev ayni Devlet organi tara-
findan yapilmaz. Paris'te Cumhurbagkant Glkenin po-
litikasin1 ybnetir, Basbakan ise onun Kurmay Bas-
kanidir. Elize (*) Sarayina ydnelen sayginlik ve ilgi-

(*) Palais De [I'Elysée: yapilig tarihi 1718, Paris'te Faubourg
Saint Honoré ile Marigny caddelerinin kesistigi yerdedir.
1873'den beri Cumhurbaskanianmin oturmalanina aynlmig-

tir. (C.)
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yi biraz azaltacak onursal bir kimse yoksa (miras yo-
lu ile gelmis hikimdar veya parlamenter bagkan
gibi) kuvvetlerin merkezlesmesi en yiksek derece-
yi bulur. Viyana'da ise Baskan sadece gostermelik
bir roldedir, cumhuriyet¢i monarsi Bagbakan'in elin-
de toplanmistir.

Birbirine bu kadar benzeyen iki Anayasanin uy-
gulanmasinda bu kadar kokten farklar bulunmasinin
nedenleri ilerde acgiklanacaktir. Simdilik su kadari-
ni not edelim ki Avusturya’da Baskanin durumunda
degisiklikler olmustur. Parlamento once partiler ara-
st bir denge kurmak igin biyiuk partilerden birinin
pariamento Uyeliklerinin gogunluguna sahip olmasi-
nt Onlemistir. Bu dengeyi «liberal» daha dogrusu
neo-nazi ve gercekte Alman taraflisi bir kigik par-
ti saglamisti. Bu durumda Bagkan Korner katolikle-
rin ve liberallerin birlesmelerine engel olmusg, sos-
yalistlerle hristiyvan demokratlar arasinda biyiik bir
koalisyon kurulmasi igin gok ¢aba gdstermisti.
(1953) Korner’den sonra gelen Baskan Scharf’da ay-
ni yolu izledi. Baskan sosyalist, sansblye ise hris-
" tiyan demokrat oldugundan Korner birinci derece-
deki gorevlerin iki ortak parti arasinda bélisilime-
si fikrini ortaya atmigti. .

«Blyik Koalisyon» yillarinda (1953 - 1966) Bas-
kanin roll azaldi. Partilerden birinin tarafhist oldu-
gundan 6teki parti Gzerinde hi¢ bir etkisi yoktu. Ken-
di partisinde de otoritesi zayiftt ¢lUnki partiginin
bagkan! degildi. Hikimet kararlari partilerin kur-
may gruplan tarafindan hazirlaniyor. Bakanlar ku-
rulunun onayina sunuluyordu. Burada bir cumhuri-
yetci monarsi degil daha gok bir kollektif diyarsi (*)
vardl ve sistem, onemli gorevlerin iki parti arasinda
béliisiiimesi ile tamamlanmis oluyordu. Vanlan so-

(*) Dyarchie: lki Kralin ayni zamanda- iktidarda oldukiar siya-
sal rejim. (G.)
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nug iki blyik mattefikin birbirlerini hareketsiz hale
getirmeleri olmustu.

Fakat 1966'da hristiyan demokratlar salt gogun-
lugu elde edince durum degisti. Batin bir yasama
donemi boyunca parlamento ile hiikiimet baskana
mubhalif durumda kaldilar ¢inki Baskan sosya-
listti. Yari Bagkanlik rejimlerinin zayif noktasi olan
bu celigki o kosullar altinda 6nemli bir giiglik ya-
ratmadi. Bunun baghica nedeni, blyik koalisyon me-
kanizmasinin asagd yukan on yil sire ile Baskant
hareketsiz birakmis olmasiydi. Bu yillarda iktidarda
bulunan iki Baskan, Korner ve Scharf liberallere
karg! veto haklarint kullanmaktan ve bdylece iki bu-
ylk partinin birligini saglamaktan baska bir sey yap-
madilar. Artik Bagkanin parlamento ¢oduniugu 6nin-
de egilmesi aliskanhd yerlesmisti.

Ote yandan, bagimsiz, Avusturya’nin dogmasin-.
~dan beri Bagkanlar hep sosyalist partiden gikmis
ancak parti lideri bu makama getiriimemistir. Sos-
yalist parti Baskanh@: daha fazla gostermelik bir ma-
kam olarak kabul etmis ve bu makama partinin ba-
sindan uzaklastinlan bir lideri (Scharf) veya parti-
ye olan baghhdi igin kendisine o6dil verilmek iste-
nen ikinci planda bir kimseyi (Jonas) uygun gérmiis-
ti. Parlamento gogunlugu ile Baskanligin ayri ayri
partilerde oldugu 1966 - 1971 do6nemi ile, ayn: par-
tinin hem parlamento ¢ogunlugunu hem de Bagkan-
gt elinde bulundurdugu 1971'den bu yana gecen
donem arasindaki farklarin bu.bakimdan 6nemii ol-
madig1 béylece anlastimis olur.

«Blylk koalisyonun» olusmasli ve Kkorunmasi -
uzerinde Baskanin etkisi baska bir ¢esit yan Bas-
kanlik rejimi ile ilgiliydi: klasik parlamento sistemin-
de oldudgu gibi benzemez ¢oguniuklara dayanan bir
cesit rejim. HukGmetlerin kalimh oldugu lzlanda’da
{(1944'de bagimsizligina kavusuncaya kadar ortala-
ma iki yil, o zamandan beri i¢ yil) Baskan ayni za-
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manda cogunluklarin olusmasina ve devam etmesi-
ne yardimc! olur. Bu rolin disinda genel segimle ik-
tidara gelmis olmasina ragmen, genel anlamda bir
Devlet Bagkan! olmak egilimindedir.”Ayrica Baska-
m partiler Gstii bir kisi olarak gorme egilimi oidu-
gunu da hatirlatmak gerekir: rakipleri ile girdigi
secimden sonra uzun slre igin rakipsiz olarak ye-
niden segilir. Mesela Bagskan Asgeirsson 1952'den
1968’e kadar 16 yil iktidarda kalmistir.

Codunluklarin elde tutulmalarinin daha gig¢ ol-
dugu Finlandiya’da (Bu Ulkede hikimetlerin ortala-
ma dayanma slresi bir yildan eksiktir) Baskanin dog-
rudan dogruya Anayasadan aldigi ¢ok genis ayrica-
liklart vardir. Fakat gercek yetkileri parlamentonun
kurulusuna gére az veya ¢ok Onemlidir. Bir dere-
ceye kadar kaliml bir koalisyon parlamento iyelik-
lerinin ¢ogunlugunu elinde tutuyorsa 6nemli politik
kararlar hitkimetten ¢ikar ve Baskanin etkinligi aza-
lir. Buna karsilik ¢ogunluklar kesin ve oturmus degil-
se Baskan parlamentoda daha etkin olur. Bu du-
rumda Baskan dogrudan dogruya ise karigip bazi
birlesme egilimlerini guglendirir, tehdit edilen bir
htkimeti destekler yeni bir yakinlasma meydana ge-
tirebilecek yetenekte bir liderin segilmesinde agirli-
gini koyar ve Bakanlarin aracihigina bagvurmadan
kendi girisimi ile karar verir. Bu sekil baskanlik re-
jimi ile parlamento rejimi arasinda gergekten bir ara
rejimdir.

Her seye ragmen partilerin durumu kalmh bir
¢gogunluk koalisyonunun kurulmasini olanak dist ha-
le getirdigi zaman bile Finlandiya Bagkaninin hare-
kete gegcme kosullari yetersiz ve sinirhdir. Bazen
memurlardan kurulu gegici hiikkimetlere bagvurmak
da gerekecektir. Fakat bu hikimetler de, asin sag
ve asin sol partileri, birlikte ¢ogunlugu temsil ettik-
leri ve komuinistlerin sosyalistlerle ve merkez kato-
lik partisi ile isbirligi yapmak istemedigi ve yapama-
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dig1 1930 yillarinda Berlin'de kurulan «Bagkanlik ka-
binelerinden» farkh olarak parlamentoya saygi gos-
terir ve onun iradesi disina g¢ikmazlar. Bu kosullar
altinda parlamenter bir hitkkimet kurulmasi mimkin
olmaq@/mdvaﬁ Reich’in Baskani, parlamentoya da-
yanmayan ancak kendisine baglh hiikimetler kurdu
ve bu hukimetler «ivedi kararnamelerle» islerini yi-
_rattuler. Reichstag ve hitkimetleri devirecek ya da
isten uzaklastiracak olursa onlarin yerine baska pre-
zidandsiyel hikametler kurulur ve olaylarin gidisine
gbre de meclisin feshi yoluna gidilirdi. Bu da par-
tilerin ve orantili temsilin ortaya g¢ikardigi durum ne-
deniyle oncekine gére daha blylk bir gogunlugun
elde edilmesine olanak sadlamazdi.

1930 yilinda Alman Baskanlik sisteminde mey-
~ dana gelen temel degisiklige gelince bu yan prezi-
dansiyel rejimin sik sik bigcim degistiren 6zelliginin
¢ok canl bir érnegidir. Ayni (lkede yine ayni Ana-
yasa’nin hikumleri geregince parlamento gogunlu-
gunun ortadan kalkmasliyla silik ya da hig¢ bir {stin-
lige sahip olmayan bir Baskan, yerini egemen bir
Baskan’a birakmigtir. Bu donisim biyileyici, buna
karsin hi¢ bir gice sahip olmayan, siyasi bir lider-
den ¢ok ulusal bir sembol olan ayni kisinin gorev
basinda kalmasi halinde daha da sasirtict ve he-
yecan verici olur. Bazilarina gbre bir Yetkisiz Bas-
kanin birden bire tam Yetkili Baskan durumuna dé-
nasiivermesi s6z konusu sistemin tehlikelerini orta-
ya g¢ikarir. Bunlar genel oylama sonucunda segilmis
olan her Devlet Bagkani’'nda Louis Bonaparte'in ar-
kasinda bir Napolyon, ya da Rubicon’u (‘) asip geg-
mek (zere olan bir Sezar’'in varhgint géren kisilerdir.
Yalniz bdyle diasinmek g¢ok gi¢ durumlarin iginden
basarniyla g¢ikilmasini saglayan yarn prezidansiyel re-

(*) Rubicon: Kuzey ltalya'da bir nehir. Sezar'in Rubicon’u ag-
masi, megruiyetten ayrnilip Roma Uzerine ylUrimesidir.
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jimin Finlandiya’da yarim yiiz yildan beri uygulan-
makta oldugunu, Ozellikle de 1930 yiinda Weimar
Cumhuriyeti’'nin iginden ¢tkilmaz bir durumda bu-
lundugunu unutmak demek olur.

Asirt sagcilarla solcular ¢ogunlugun yaridan faz-
lasina sahip olduklari ve bu partilerin hi¢c biri de
merkezle is birliginde bulunmadidi i¢in hikdmetin
dayandigt bir gogunlugun meydana gelmesine ola-
nak bulunmayan Hitler 6ncesi Almanya’da uygula-
nacak klasik parlamento rejiminin hi¢ bir yarar ola-
mazdi. Nazizm'in iktidara gelmesini olsa olsa bir
Halk Cephesi onleyebilirdi. Yalniz buna katolikler ve
sosyalistlerle birlikte koministler de yanagmamiglar-
di. Almanya’dan alinan bu 6rnek sade genel oyla-
mayla segilen bir Baskan’in, partilerin blyukiigd, sa-
yisl, yapisi ve stratejisi elverisli olmadig1 zaman bir
parlamento gogunlugunu olusturmak konusunda giig-
sizligunl ortaya koymaktadir. Bu durumda da za-
ten bodyle bir seyi baska hi¢ kimse gergeklestire-
mezdi. :

Yar: prezidansiyel rejimin gesitli tipleri Uzerin-
de yaptigimiz bu kisa inceleme bazi ortak 6zellik-
lerin agtkga ortaya ¢ikmasini saglamistir. Devlet Bag-
kani’'nin ilerde oynayacagi roliin saptanmasi amaciy-
la yapilan Cumhurbaskanhd segimlerinde agir ba-
san en son ve en biiylk etken partilerin yapisidir.
Bununla birlikte ¢oguniuga dayanan ve dayanmayan
sistemler arasindaki muhalefet temel etken olmak
niteligini korur. Partilerin arasinda bir kutuplagma-
nin meydana gelmesi ve bir disiplinin var olmasi ha-
linde kalimhi bir ¢odunluk ortaya g¢ikacagindan, bu
¢oduniuga dayanan’ parlamento sistemlerinde oldu-
du gibi Devlet yetkilerinin ayni ellerde toplanmasi
sonucunu do@urur. Yalniz aradaki fark sudur: Dev-
let yetkisi bazen Fransa'da oldugu gibi Baskanin,
bazen de Avusturya’da oldugu gibi Basbakanin ya-
rarina olmak (zere el degistirir.
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Bir kutuplagmanin ve parti disiplininin yok ol-
mas! halinde ise, klasik pariamento rejiminde oldu-
gu gibi, bir ¢cogunluk meydana getirmek ve onu da-
gilmadan ayakta tutmak siyasal yasamin baslica so-
runu olur. Yalniz, genel oylama ile secilmis olan Dev-
let Bagkani, bundan aldigi giigle Belgika kralindan,
Hollanda Kraligesinden, ltalyan ya da Ugiincii ve
Dérdinct Fransiz Cumhurbaskanlarindan ¢ok daha
etkili bir rol oynayabilir. Burada birbirinden ayril-
mas! gereken iki durumla Kkarsilasiriz. Birinci du-
rumda cumhuriyetgi hikiimdar kesin olarak gogun-
luklart meydana getiren ve onlara bigim veren kisi--
dir. O zaman da daha belirli bir sayginiiga ve daha
etkili bir hareket yetkisine sahip olan parlamenter
bir Deviet Baskanina benzer. Ikinci durumda da Basg-
kan, Iskandinavya ulkeleri disinda kalan parlamen-
ter rejimlerde g¢ok ender gérilen bir mekanizmaya
uygun olarak az ¢ok almasik ¢ogunluklara dayanan
azinhk hikimetlerini yasatmaya c¢alisir.

izlanda’da ve 1945 - 1966 yillart arasinda Avus-
turya’da yalniz birinci strateji uygulanmis ve bu ne-
denle de Baskanin gbrev. ve yetkileri arttk cumhu-
rivet¢i bir monarsiden soz edilemeyecek kadar ki-
sitianmistt. Finlandiya’da gunin kosullarina gore bu
iki strateji de uygulanir. Bunun sonucu olarak da
Baskanin rolii, énemini korumakla beraber, bilyik
ya da kii¢cik bir role donlsir. Bu farklar ve degi-
siklikler yari baskanlk rejimi kavrami igin_tehlikel
bir durum yaratmazlar. Bunlarin hi¢ biri dengeli ve
disiplinli bir ¢ogunlugun varligma ya da yokluguna
dayanan parlamento sistemlerinde gbrilen farklar
ve degisikliklerden daha 6nemli glglikler degildir.
Eger baskanhk rejimi, kimisi goguniuga dayanan,
kimisi dayanmtyan ¢esitli demokratik Ulkelerde isg-
leseydi, ayni blyukliikte farklar ve degisiklikler gos-
terirdi.

120



FRANSIZ SiYASAL REJIMININ KURALLARI

Buraya kadar, ortak olan ve olmayan yanlan ile
Bati monarsilerinin timi Ustinde durduk. Boylece
Fransiz siyasal kuruluslarindaki donisimin baska
demokratik rejimlerde gorilen ddnisiime oranla bir
ayrihk godstermedigini anlamis olduk. Ayrica Fran-
siz yari baskanlik rejiminin yalnizca Ustiin bir sana-
yi gliciine sahip olan uluslarin uyguladiklan yeni si-
yasal sistemin gesitlerinden biri oldugunu da gor-
ditk. Amerikan Baskanlik rejimi ile Londra, Bonn ve
Stokholm’da uygulanan yeni parlamenter rejimler de
bu yeni siyasal sistemin degisik uygulamalaridir. Bu-
nunila beraber sdz konusu Glkelerden her birinin or-
tak modele gére gok degisik kuruluslara dayanmasi
nedeniyle de bu cesitliligin en az bagdasik cinsten,
en az belirgin ve kavranmasi ¢ok gi¢ oldugunu 6g-
rendik.

Simdi bitin dikkatimizi cumhuriyet¢i Fransiz
monarsisi Uzerinde topliyacagiz. Bu monarsinin ku-
ruluslarini 6teki Bati Glkeleri monarsilerinin  kuru-
luslari ile karsilastirirken onlan da incelémis olaca-
gr1z. Bu girisim bundan dnceki bélimlerde yaptigt-
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miz kargilagtirmall incelemeden hem daha kolay hem
de daha giigtir. Kolaydir ¢lnkl incelenen 6geler
daha az sayidadir, daha iyi sinirlanmistir ve &6zden
bir gbrgiye dayanarak ¢ok iyi bildigimiz seylerdir.
Ote yandan daha gigtir ¢iinki bu deney, bir yan-
dan goériasimizin bigimini bozarken bir yandan da
onu derinlestirir. Ayrica bu gig¢ligi doguran etken-
lerden biri de gegerli sonuglara varabilmek igin ye-
terince uzun bir geg¢misten yararlanamayisimizdir.
‘General De Gaulle’lin 1958'de iktidara gelmesi {ize-
rinden onalti, olaganiisti kisiligini ortaya koymus ol-
masinin Uzerinden aribir ve rejimin, hi¢ bir Gstlnli-
gl bulunmayan kigilerce yodnetiimege baslamasinin
tzerinden 5 yil gegmis bulunuyor. Bu arada iki cum-
hurbaskant seg¢imi yapilmis-ve uzun geg¢misi olma-
yan bir de kutuplasma meydana gelmistir. Kurulus-
larin yerlesmeleri ve gergek ylzlerinin ortaya ¢ik-
mast i¢in daha uzun bir siire gereklidir.

Ama yine de sonuglart oldukg¢a kesin iki tahlil
yapilabilir. Bunlardan biri Anayasada belirlenen si-
yasal sistemin kurallari ile, éteki de verilen kagitla-
rnin degeri ve oyuna katilmis olan oyuncularin uygu-
ladiklari strateji ile ilgilidir. Elbette daha bagka oyun-
lar da disinilebilir ve bunlara uygun bir senaryo-
nun dizenlenmesi i¢in ¢aba harcanabilir. Yalniz boy-
le bir muvazaa ¢ok daha belirsiz kalacaktir. Bu bd-
lim sb6z konusu tahlillerden ilki, yani en getini ile
ilgilidir. Bu nedenle okuyuculardan anayasal kural-
larin kupkuru labirentlerinde dolasmak ¢abasini gos-
termelerini rica ediyoruz. S6z konusu kurallar Fran-
siz monarsisinin iginde gelistigi swmnirlar saptayan
kurallardir. Bu rejimin bugiinkii bi¢gimini ve hukuk
cergevesinden ayriimadan ilerde alacag! yeni bigim-
leri anlayabilmek igin bu anayasal kurallari bilmek
kagimlmaz bir zorunluktur. Simdi okunacak sayfa-
lar kitabin en canli bélumleri degildir ama 6nemsiz
olduklar da sbylenemez. '

122



1 — KRAL ve EN ONEMLI BAKANI

Bitiin yan baskanlik rejimierinin kargilagtiklan
en blylik zorluk genel oylama ile seg¢ilen Bagkanla,
milletvekillerinin gogunluguna dayanan Bagbakan
arasinda yetki bolusiilmesinden dogar. Yeni parla-
menter monarsilerde Baskan yoktur, Baskanlik mo-
narsilerinde de Bagbakan yoktur. Bunlan karg! kar-
slya getirmek, ortaya ¢dzumi kolay olmayan ¢etin
bir sorun gikarir. Batlin yan bagkanlik Anayasalarin-
da az veya ¢ok diyarsik bir karakter gorilir, gunki
bu Anayasalar hiikimet etme yetkilerini Bagkanla
Basbakan arasinda boélistirdrler. Fakat yasalarin 6n-
gordiigu diyarsi gok zaman bigim bozukluguna ug-
rar ve yerini bazen Baskan bazen Basbakan lehine
bir monarsiye birakir,

1958 Fransiz Anayasast benzerlerinden daha
karmasik bir Anayasadir, ¢inki daha basindan iti-
baren bir yarn baskanhk rejimi degil klasik parla-
menter bir rejim kurmustur. Fakat bu rejim Devlet
Baskanina aligilmisin Ustiinde énemli ayricaliklar ta-
. nimistir. 1962'de bu parlamenter rejim Uzerinde bir
degisiklik yapiimis ve bu reformun doguracagi so-
nuglar 6nceden hesaplanmadan Bagkanin genel oy-
lama ile secgilmesi yoluna gidilmistir. Ayn gelisme
sadece Avusturya Anayasasinda gorilir ¢inki Bas-
kanin halk tarafindan secgilmesi 1920°de belirlenen
parlamenter gergeve igcinde 1929'da uygulamaya kon-
mustur: fakat bu devrimle birlikte ilk metnin hemen
hemen yarisini kapsayan c¢ok kokli bir degisiklik
de yapimistir.

Oteki yart baskanlik rejimleri bu amagla hazir-
lanan yeni bir ‘Anayasanin hiikiimlerine uygun ola-
rak bir batin halinde kurulmuglardir.

1958 - 1962 Fransiz Anayasasinin (zerinde bir
" yorum ya da agiklama yapabilmek cok gugtir. Bu-
nun nedeni de baslangigta parlamenter olan metnin
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¢ok karmasik olmast ve getirdigi hikimlerin Gene-
ral De Gaulle tarafindan hemen prezidansiyel hatta
Latin Amerika'da gorilen «prezidansiyalist» rejim yo-
lunda uygutanmasidir. Oysa bir Anayasanin ilk uy-
gulama yillarinda, sonradan vazgegilmesi ¢ok glg¢
bazi aligkaniiklar, gelenekler, g¢esitli davranis bigim-
leri ortaya ¢ikar ve bunlar gabucak benimsenir. Uy-
gulanmasi sirasinda rejimin prezidansiyalist bir y6-
ne kaydirnimis olmasi, Anayasanin kesinlikle parla-
menter sistem yolunda, hatta 1875 ve 1946 Anaya-
sa hukimlerinin éngérdiigii gibi parlamentarist bir
amagla uygulanmasini isteyen muhalefet tarafindan
her zaman elestirilmistir. Yalniz birbirine zit kutup-
larda bulunan bu iki yanilginin da gergegin saptan-
masinda bir yarar1 olamaz.

BASKANA 0ZGU YETKILER

Baskan’la Basbakan’in yetkilerinin birbirine ka-
rismis olmasindan dogan baska bir karmasiklik da-
ha vardir. Codu zaman bir karara varabilmek igin,
diyarklarin yani Baskan'la Basbakanin anlasmalari
gerektir. Bundan daha sik olarak gérilen baska bir
durum da kararlarin, Cumhurbaskani’nin baskanlk
ettigi ve Anayasanin 21’inci maddesi geregince Bas-
bakan'in yénettigi hiikimetin timiini meydana ge-
tiren Bakanlar Kurulu’'nda tartistimasidir. Soruna agik-
hk getirmek igin Cumhurbaskani’nin yetkilerini, Bas-
bakan’in yetkilerini ve Cumhurbaskani ile Bagbakan’
In birbirleriyle anlasarak kullanacaklan ortak yetki-
leri ayirmak gerektir... Bu ayirimi yapmanin bile her
zaman kolay bir is olmadig: ilerde goriilecektir.

Burada «0zel yetkin olarak belirledigimiz yetki-
ler sahiplerinin serbestgce ve kendi istekleri ile kul-
landiklar ve kimse tarafindan engellenemeyen yet-
kilerdir. Bu tanimliama hukuk planinda kalir ve si-
yasal gliglerin durumunu dikkate almaz. &zel bir
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yetki insanin istedigi zaman kullanma hakkina sa-
hip oldugu bir yetkidir. Boyle bir karar alabilmek igin
bundan dogabilecek sonuglan degerlendirmek, ayni
zamanda iggal edilen ve erismek istenilen mevkiin
gelecegini de hesaba katmak gerekir. &zel bir yet-
kinin kullaniimasi pratik disincelerle glglestirile-
bilir veya toptan baltalanabilir. Fakat boyle bir yet-
ki sahibi isterse her zaman bu gesit engelleri asa-
bilir.

Bu bakimdan Cumhurbagkanina 6zgi yetkiler il-
gili bakanin yan imzasina ve hiikiimetin, parlamen-
to ya da herhangi bir makamin &nerisine gerek kal-
madan kullanilabilen yetkilerdir. Yalniz «®neri» ile
«gorias» arasindaki ayirim unutulmamalidir. Bir yet-
kinin sahibi tarafindan kullanilmasi baska bir ma-
kamin onerisine bagll olursa o zaman 6zel bir yet-
kiden sbz edilemez ciinkii oneri olmazsa yetki kul-
laniimayacaktir. Buna karsilik baska bir makamin
g6risini almak geregi bir yetki sahibinin. 6zglr ol-
masinl engellemez ¢inkil bu goérise uymamak yet-
kilinin elindedir. Gnemli olan I|gI|l makamin gérisii-
ni istemis olmaktir.

Anayasa Cumhurbaskanina fazia yetki tanima-
mistir ama tanidig1 6zel yetkilerin bazilart dnemlidir.
ligili bakanin da katimasini gerektiren bazi yetkile-
rin «Bagkan’a 6zgi» oldugunu da kabul etmek ge-
rekir ¢iinkii bdyle bir durumda ilgili bakan, yerles-
mis bir gelenege uyarak kendiliginden katilacaktir.
Ozel af yetkisi bdyle bir yetkidir. Danistay 1947'de
bu yetkinin geleneksel olarak yan onaya ihtiya¢ gos-
terdigini ileri siirmis ve Anayasanin 18'inci madde-
si bu yorumu dogrulamigtir. Bununla beraber bu yet-
kinin Cumhurbaskant’'na 6zgii kisisel bir ayricalik ol-
dugu genel olarak kabul edilmektedir. Krallara 6zgti
bir ayricalik niteliginde olan bu yetkinin kullanil-
masina Basbakan da higbir zaman karsi ¢cikmaz ve
imzasin esirgemez.
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Ozel af yetkisini bir yana birakirsak, Bagbakan’
In ya da ilgili bakanin yan imzast herhangi bir usul
olmaktan ¢ok daha dnemiidir. Bu, baska siyasal re-
jimlerde oldugu gibi, Baskan'in resmilik kazandira-
cak bir islem de degildir. Baskanlk kararlarinin uy-
gunluk derecesini denetlemek amacindan oOteye, Bas-
bakanin bu kararlara katildigini ve bu kararlarin alin-
masinda iki makamin irade birligi yaptigi anlamini
tasir. Finlandiya’da ise Anayasa'ya aykin bir Bas-
kan’hk kararint Bagbakan imzalamz. Bir veya bir kag
bakanin yan imzasini gerektiren ve onlarin yetki alan-
lar1 ile ilgili kararlarda bile Baskan'la Basbakan’in
ortak kararlar yeterlidir. lgili bakanlar bu kararlar
imzalamay! reddederler ise, Baskan’'la Basbakan or-
tak bir kararla onlari gérevlerinden alabilirler.

Fransiz Cumhurbaskant’nin yan imza gerektir-
meyen ¢ok Onemli bir ayricaligt daha vardir fakat
bu ayricalik Bagkan’a 6zgi bir yetki olarak kabul
edilemez. Bu, referanduma basvurma yetkisidir. A-
nayasanin 11'inci maddesi uyarinca Baskan ancak
hikimetin teklifi ile bir kanun tasarisini referandu-
ma sunabilir. Hikimet ise bu teklifini ya meclis go-
rismeleri yapilirken Baskan'a ulastinir ya da her iki
meclisin bir 6nerisi olarak ortaya atar. Su halde bu-
rada s6z konusu olan sey duruma gore degisen bir
yetkidir. Bu ya Baskan'la hiikimetin bir ortak yetki-
si oharak ortaya g¢ikar ya da Baskan’la parlamento-
nun bir. ortak yetkisi seklini alir. Burada inisiyatif
hiikkimetle parlamentonun elindedir. Baskan onlarin
onerilerini isterse kabul eder, fakat onlarin fikrini
almadan hareket edemez. )

- Kisaca Bagkan’in 6zel yetkileri Basbakan'in ta-
yini, Millet Meclisi’nin dagitilmasi, Parlamento’ya bil-
diri gonderilmesi, Anayasaya aykir olduklarina hik-
medilen kanun ya da uluslararas! anlagsmalar nede-
niyle Anayasa komisyonuna basvurma, bu komisyo-
na Ug Uye ve bir bagkanin tayini ve 16'inci madde-
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den yararlanma hakkint ilgilendiren yetkilerdir. Bu
yetkilerin bazilan Basbakan, Millet Meclisi ve Sena-
to Baskanlari, Anayasa komisyonu gibi bazi yetki-
li kisi ya da kurullara danisilmadan kullanilamayan
yetkilerdir. Baskan bu danigmadan sonra harekete
gecebilir. Danistigi kisi veya kurullarin karsit fikir-
de olmalan ya da hi¢ cevap vermemeleri Baskan'in
bir karar almasina enge! degildir.

Bu yetkilerin icinde en dnemlileri hi¢ siiphe yok-
ki Anayasanin 16’inct maddesi gergevesine girenler-
dir. Bunlar ayni zamanda, istisna durumlarinda ¢ok
ender kullanilabilen yetkilerdir. Baskan bu yetkileri-
ni ancak «Cumhuriyet kuruluslari, ulusun bagimsiz-
g1, toprak bitinligl ya da uluslararasi yikimla-
luklerini yerine getirme olanag, bliyiikk ve apansiz bir
tehlikenin' tehdidi karsisinda bulundugu ve anaya-
sgl kamu organiarinin iglemez hale geldikleri zaman»
kullanilabilir. Birinci kosul genis anlam tasiyan be-
lirsiz bir dille anlatildigi igin her tirli yolsuziuga
aciktir. lkincisi ise cok daha kesin ve belirgin olan
bir kosuldur.

Bununia beraber yasal yoldan bir hitkimet dar-
besi yapmak hevesinde olan bir Baskan igin ana-
yasal dizenin isleyisini aksatan ya da durduran ko-
sullari yaratmak veya hazirlamak olanak dis1 degil-
dir. 1961'de Cezayir'de baskaldiraniarin iki bakani
tutuklamalan 16%inct maddenin uygulanmasint hak-
I gosteren bir olaydi. O zaman Bagkan’in bu davra-
niglarla hig bir iligkisi yoktu ve bunlan siddetle ki-
niyordu. Ancak yaratilan bu emsal bagka tertipleri
maskelemek amaci ile kullanilabilirdi.

16 inci maddenin uygulanmasinda karar sahibi
sadece Bagkandir. Fakat bdyle bir karar vermeden
o6nce Basbakan'a, Meclis bagkanlarina ve Anayasa
.Komisyonuna danisir. Ayrica ulusa da bir bildiri ya-
yinlar ancak bu sadece bilgi vermek igindir. Duru-
mu boylece -dramafttze etmekle bu usdl bir hikimet

127



darbesini engellemekten g¢ok kolaylastinr. Bu forma-
liteler tamamlanir tamamlanmaz Cumhurbaskani ge-
gici bir sire igin gelmis ve «durumun gerektirdigi
tedbirlerin alacak olan bir diktatdrdir. Bu formilin
stnirlart gok genistir ve her gesit tutuma olanak sag-
layabilir. Ancak Anayasa agikga sunu da belirtir: «bu
tedbirler en kisa zamanda anayasal kamu organlari-
na gorevlerini yapma olanaklarini saglamak amaciy-
la alinacaktir.». Bundan da anlasilan sudur ki bu
tedbirler, islemeleri duraksamis olan kamu organia-
rint yeniden ¢alistirmak amacindan bagka bir an-
lam tasimamaktadir.

Her seye ragmen Baskanin yetkileri hukuken
toplanmasi mumkin olan Millet Meclisi’'nin deneti-
mi altindadir ¢inkii meclisin dagitiimasi sdz konu-
su degildir. Baskanin 16’inct maddenin verdigi yet-
kilerin disina ¢ikmast halinde her iki meclis agik
oy ve iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile ortak bir
karar alip onu Anayasa'nin 68’'inci maddesine da-
yanarak vatana hiyanet sugu ile Yiksek Adalet Di-
vani karsisina gikarabilirler. Zaten parlamento bu
durumda yasama yetkisini ve btin ayricaliklarini
korur. Hukuken var olduguna gore de toplantilari-
ni ertelemek veya meclisi tatil etmek olanad da
yoktur. 16'inct madde uygulandigi “sirece yetkileri-
ni tam -olarak kullanir.

1961’de bunun tam zidd! bir ¢éziim yolu kabul
edilmis ve 16’inct madde uygulamas sdresince par-
lamenterlerin, alinan tedbirlerle ilgili soru sorma hak-
ki ve normal ve olaganistii toplantilar disinda gen-
soru haklart ellerinden abinmgti. Ancak, bu millet
meclisinin yumusak basli olmas! yiiziinden gergek-
lestigi i¢in bir drnek olarak kabul edilemez. Ayrica
16'Inci madde hiikimleri bu maddenin kullanilisini
sinirlamig, uygulanmasini da, kuruluslarnn yeniden ig-
lemege baslamasinin gerekli oldugu bir donemin var-
ligina baglamistir. 1961'de bu sirenin aylarca uza-
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tilmis olmasi hig de hakli bir nedene bagh degildi
ve Anayasa hikimierini harfiyen uygulamak istegin-
de olan bir parlamentonun kabul edebilecegi bir dav-
ranis olmaktan uzakti. 16'inci madde bu haliyle bi-
le tehlikeli olan bir maddedir ve yeniden ele alin-
mas! gerekmektedir. Ancak bu madde g¢ok olagan-
Ustl durumlarda uygulanir ve Fransiz Cumhurbas-
kaninin normal 6zel yetkilerini tanimlarken bu mad-
deyi dikkate almamak daha yerinde olur.

Baskan'in bu 6zel yetkileri iginde ikisi oldukcga
tali bir dnem tasirlar: Baskan bu yetkileri gergeve-
_ sinde Anayasa Konseyi'nin dokuz {yesinden {cini
tayin eder ve Konsey bagkanini seger, Anayasaya
aykirn goérdiigi kanun tasarnlarini ve milletlerarasi ta-
ahhitleri bu Konseye bildirir. Bu yetkilerin dnemi k{i-
¢umsenemez ancak bunlar daha fazla 6niemege ya-
rayan yetkilerdir, motdér degil fren gibi gbrev yapar-
-lar ve politik olmaktan fazla hukuki yetkilerdir.

Baskanin bir baska yetkisinin de politik niteli-
gi vardir ancak oncekilerden daha da sinirlidir: Par-
lamentoya mesaj gonderme yetkisi. Bu gereksiz bir
usul degildir. Amerikan Cumhurbaskani izleyecegi
politikanin ana ¢izgilerini ve uygulayacag: eylem
programlarnint tanimlayabilmek i¢in bu yetkisini her
zaman kullanir.

Birtigin durumu hakkinda Kongre'ye gonderdi-
gi bu yillik mesaj ¢ok dnemli bir belgedir. Fakat bu
gesit mesajlarin etkisi ¢ok sinirlidir ve parlamento
Uyeleri ¢ok nadir durumlarda bunun etkisinde kalir-
lar. Fransa'da parlamentoya mesaj géondermek usi-
linden hig¢ bir zaman yararlaniimaz. Baskanlar daha
¢ok ulusa mesaj gbndermeyi tercih ederler. Bunu
da basin toplantist ya da baskanlitk sarayinda di-
zenlenen ve usdlleri simdi saptanmis bulunan ilging
ya da sikici torenler yolu ile yaparlar.

Sonu¢ olarak Baskan'in iki biiyilik yetkisi vardir:
Bunlardan birincisi Basbakan'i atamak, ikincisi de
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Meciis’i dagitmak yetkisidir. Parlamenter rejimierde
bitdn Devlet bagkanlan meclisi dagitmak yetkisine
sahiptir. Yalniz gergekte bu yetkiyi kullanan onlar
degildir. Sadece Basbakan’in meclisi dagitma iste-
gini bildirmekle yetinirler. Gergekte Bagbakan'in bu
istegini geri gevirmek giiciine sahip degildirler. Fran-
sa’da ise Meclis’i dagitmak Baskan’a verilmis kigi-
sel bir ayricaliktir ve Baskan bunu serbestge kulla-
nir. Fakat daha dnce Basgbakan’la iki meclis bagkan-
larinin fikirlerini alir, ancak onlarin fikirleri ile bagl
degildir. Bagkan’'in bu yetkisini sinirlayan tek sey

Meclis’in feshinden sonra yapilan secimleri izleyen

yil-iginde Meclis’in tekrar bir daha dagitilamiyacag:-

ni 6ngdren hikamddr.

‘ Basbakan’t se¢gme hakki da Baskan’in 6zel yet-
kilerinden biridir. Anayasa onun bu hakkini agikga
sinirlayici hikimler getirmemistir. Bununla beraber
parlamentoya Basbakan'i istifa etmek zorunda bira-
kan bir yetki vermekle de Devlet Baskaninin bu seg-
me olanaklarint dolastk yoldan kisitlamistir. Buna go-
re Baskan Meclisi dagitmadik¢a parlamento gogun-
lugunca tutulmayan birini de Basbakan aday! ola-
rak segemez. Pompidou'nun 1973 se¢im kampanya-

"sinda, solcularin iktidara gelmetleri halinde Basba-
kan adayint tayin etmeyi kabul etmeyecegini bildir-
mesi psikolojik onemi. olan bir silahtan baska bir
sey degildir. Bu bildiri metne bagh olarak incele-
necek olursa bir tek anlam tasidigl meydana ¢ikar.
Bagkan hikimeti dismek zorunda birakmak igin go-
gunluga dayanmiyan bir Bagbakan aday! segecektir.
O zaman da Millet Meclisi’ni dagitmak sebebi ken-
diliginden meydana g¢ikacaktir. 1958 - 1962 Anaya-
sasi 1930 - 1933 yillarindaki Alman Hikimetlerine
benzeyen bigimde hikimetler kurulmasina olanak
vermeyen bir Anayasadir.

Cumbhurbaskani, tayin ettigi bir Bagbakani ken-

di istedi ile gbrevinden alamaz. Anayasa’'nin «Cum-
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hurbaskani Basbakani tayin eder, onu ancak hiiki-
metin istifa etmesi halinde gorevinden uzaklastira-
bilirm hikmin( tastyan 8'inci maddesi, bir ka¢ an-
lama g¢ekilebilen bir madde degildir. Hikimet de zo-
runlu olarak istifasini yalmz Millet Meclisi’nin bir
gensoru onergesini kabul etmesi, hikimetin prog-
ramini onaylamamasi halinde verebilir. Bu varsayi-
min disinda dislnecek olursak Bagbakan hig bir
sekilde istifaya zorlanamaz. Cumhurbaskan! ondan
istifa etmesini isteyebilir ama bu istegi de reddedile-
bilir. General De Gaulle’in 1958’de bu yorumu agik-
ca benimsemis oldugunu hatirlatalim. Eger Basba-
kan’lar bugiine kadar Baskan’dan ayri tutulmak is-
tegine boyun egmislerse bunu yalniz kendi iradele-
riyle yapmiglardir. Bu konuda hi¢ bir anayasal alig-
kanlik yoktur ve olamaz. Cumhurbaskant’nin bitin
6zel yetkilerinin ortak bir yani vardir. Bunlarnn hig
biri her gin, dizenli olarak ve yakin araliklarla kul-
lanilamaz. Bu yetkilerin bazilannin kullaniima sire-
leri Anayasa’da saptanmistir. Buna gore Anayasa Ku-
rulu ile ilgili iki tayin Gzerinden dokuz yil, meclis
feshi Uzerinden de bir yili askin bir siirenin gegme-
si gerektir. Otekilerin kullaniima sireleri olaylara ve
duruma baghdir. 16'inct maddenin hiikkimlerinin uy-
gulanmasint éngdren kosullarin ayni anda meydana
gelmesi gok ender olarak gergeklesen olaylardandir.
Boyle bir raslantiyla da simdiye kadar ancak onalti
yilda bir kez, o da tamamen olaganistd bir olay
Cezayir savast nedeniyle karsilasiimigtir. Bagkan. ye-
ni bir Bagbakan adayint ancak genel segimlerden,
bir Cumhurbagkani oylamasindan sonra ya da hi-
kiimetin giiven oyu alamaytsi halinde tayin edebilir.
Bunu da eski Basbakan'in istifa etmesi sartiyla ya-
pabilir. 1958 yilindan bu yana birinci stkkin gerge-
vesi icinde bu durum ‘bes, ikincisinde iki,” Gglncu-
sinde (¢ ve dérdincisinde de dort kez meydana
gelmistir. Anayasa Konseyine basvurulmas: da ender
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goriilen olaylardan biridir. Bunun nedeni de Anaya-
sa'ya aykin olarak nitelendirilebilen kanun ya da
uluslararas) yakimliliklerin gok az olusudur. Olim
cezalari giderek azaldid! icin dze! af da ender kul-
lanilan yetkilerdendir.

Bagkanlik gorevi Anayasa’nin 5’inci maddesin-
de belirtiimistir: «Cumhurbagkani Anayasa’ya saygi
gosterilmesini ve tarafsiz bir hakem Kkisiligi ile ka-
mu hizmetlerinin aksamadan yiritilmesini ve Dev-
letin devamhh@ini saglar. Cumhurbagkan! ulusal ba-
gimsizhigin, toprak butinliguniin ve antlasmalara
goOsterilmesi gereken sayginin teminatidir.y Bu mad-
denin t'inci climlesi Anayasa Konsey’ine basvurma
olanagin verir. Her bakimdan olaganiisty durumiar
icin 16’inct madde asagidaki hikimleri getirmekte-
dir.» Normal zamanlarda ise «kamu hizmetlerinin ak-
samadan yuritilmesi ve Devletin devamhhigiy Bas-
bakan’in atanmasi, Millet Meclisi'nin dagitiimas: ve
referandum ile saglanir.

Bu gesitli goérevleri, Anayasa’nin yaptigi gibi,
«Hakemlik» terimi ile 6zetleyebilir miyiz? Burada kar-
simiza, son yillarda ¢ok tartisilan ve tartigitacak olan
ilgi ¢ekici bir dil sorunu g¢ikiyor. Littré (*) soézlagin-
de «hakem» kelimesine iki anlam verilmektedir: 1)
Taraflarca kabul veya tayin edilen ve bir anlasmaz-
hk hakkinda karar veren Kisi, 2) Mutlak hakim. Ka-
mu yetkilerinin Baskan’in elinde toplanmasim ve Ge-
neral De Gaulie’iin dedigi gibi her-seyin ondan «so-
rulmasirit» isteyenler igin ikinci tanimlama ¢ok uy-
.gundur. Birinci tanimlama ise parlamenter rejim ta-
rafilaninin Gzerinde birlesecekleri bir kavramdir. Yal-
niz unuttuklan nokta, Anayasa’nin Cumhurbagkan!’

(*) Littre (Emile) Fransiz dilcisi, 1863-1873 yiltarinda Fran-
siz Dili S6zlagini yapti (Dictionnaire de la Langue Fran-
caise) Akademi Uyesi ve pozitivist filozof Auguste Comte’
un bagimsiz dgrencisi.
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na Mi'r'zaman onlarin anladiklart bigimde bir ha-
kemlik gorevi-vermedigidir, Qiinki yasalar veya ulus-

lararasi taahhitlerle ilgili olarak Baskanin {zerinde
duracag! uygunsuziuklar Anayasa kurulunun -

ligine birakilacaktir. Meclis’in dagitilmasi karsisinda
ise hakemlik, referandum igin de oldugu gibi yurt-
taslarin gorevidir. Bagbakan’in tayininde ise hakem
gensoru yolu ile Millet Meclisi’dir.

Anayasa’nin belirledigi bigimde Baskan’a 6zgi
yetkilerle iliskisi olmayan tek kelime 5'inci madde-
nin metnindeki «hakemlik» kelimesidir. Gergekte hig
bir anlam tasimayan «Topluluk anlagmalarina ve
antlagmalara gosterilecek sayginin teminatin formi-
lint de burada anmak gerekir. &teki terimler daha
o6nce belirlenmis olan ayricaliklan oldukga agik bir
dille tanimlamaktadirlar. Ancak Baskan’in, Bagbakan
ya da oteki sorumlularla ortaklasa kullandi§t bazi
yetkileri daha vardir: Bunlar daha siirekli, daha di-
zenli, glndelik yasama daha yakin ve daha kesin
yetkileridir ve hikiimetin ana dogrultusunu belirler-
ler. Bunlar gerg¢i hukuk agisindan yalniz baskanin
yetkileri degildir. Fakat siyasal gliglerin durumu, Bas-
bakan’t veya 6teki sorumiulari Baskan'in dninde et-
kisiz birakabilir. Onlarin da onayini gerektiren bir
konu bile olsa arttk burada Bagkan'in gercek yet-
kilerinin, Anayasa’yr ¢ignemeden l'inci bélimin ve
5’inci maddenin sinirlarint sasirtici bir bicimde asti-
a1 gorilar. Iste 1958'den bu yana goriilen durum
budur. Tahlili daha ilerde yapilacaktir.

Basbakan’a 6zgii yetkiler

Cumhurbaskani gibi Basbakan da Anayasa’dan
iki cesit yetki alir: Bunlarin bir kismi yalniz ona 6z-
gu yetkilerdir, ya tek basina kullanir ya da kendi ka-
rartyle bu yetkileri kendi hiukimetinin bakanlarindan
birine devreder. Oteki yetkilerini Cumhurbaskani ile
ortakiasa kullanir. Cinkd bu yetkilerin kullanilabil-
mesi i¢in Baskan'la Bagbakan’in anlagmalan gere-
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kir. Burada biz Basbakan’a 6zgi yetkileri ele alalim.
Baskan'in_olaganisti bir nitellK tasiyan, degisik si-
reler icinde Kullanilan 6zel yetkilerine karsin, Bas-
bakan'in yetkileri dizenli ve siirekli olarak kullani-
lan ve onun hiikéimet sefi olmasint sagliyan yetkiler-
dir. Ancak burada isaret edelim ki Anayasa’nin bas-
ka hikiumleri Cumhurbaskani’'ni da hiikkiimet sefi du-
rumunda gérmektedir.

Bagbakan'in her seyden Once yasalarin uygu-
lanmasi ile ilgili kurallar getirme yetkisi vardir. Ya-
sal uygulama alan! Anayasa’nin 34'(inci maddesi ile
sinirlandinldigt  giindenberi Fransa’da bu yetkinin
6nemi busbitun artmistir. Eskiden parlamento her
sorunda hatta en ki¢ik bir mesele s6z konusu ol-
dugu zaman bile yasama yetkisini kullanabilirdi. G-
niimizde ise ancak 34’'incii maddede saptanmis olan
konularda bu yetkisini kullanabilir. Hatta sézii ge-
cen konularin bazilarinda yalniz temel prensipleri
saptamakla yetinmek zorundadir. Siphe yok ki 6nem
Ii konularin hemen hemen hepsi yasa konusudur. Fa-
kat yasa kapsamina girmeyen konuiarin da sayisi bir
hayli kabariktir. Ozellikle yasal uygulama alani istis-
na niteligi gosterir. 34’Uncii maddenin disinda ka-
lan her konu, buyilik bir 6nem tasisa bile Basbakan’
in nizami hiikiimler koyma yetkisi kapsamina girer.

Basbakan, Cumhurbaskani'na ya da hiikiimete
danismak geregini duymadan bu yetkisini serbestce
kullanabilir. Kararname tasarilari hakkinda ise hiiki-
mete bilgi verebilir ve genellikle de verir. Bu durum-
da, daha ilerde de gérilecedi gibi, bu kararnamele-
rin Baskan tarafindan onaylanmasi geregi ortaya ¢i-
kar. Ama Basbakan ayni sekilde bakanlar kurulunun
da onayini almak zorunda degildir. Baskan'in onayi-
na da isterse basvurabilir. Bu durumda dogdrudan
dogruya Basbakan tarafindan hazirlanan kararname-
lerle Bakanlar kurulunda tartistip Baskan’in onayin-
dan gegen kararnameler ayn! gigte metinlerdir, ikin-
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ciler birincilerden {stiin degildir. Kisacast Bagbakan’
in aldigt bir karar, daha 6nce Bakanlar Kurulu’nun
almis oldugu ve. Cumhurbaskani'nin onayladig1 bir
kararin yerine gecebilir ya da onu degisiklige ugra-
tabilir.

Nizami hiuktimler koyma yetkisini, Fransiz hukuk-
culan bugiin artik, yasalar yiritme yetkisinden ayi-
riyorlar. Eskiden bu iki yetki ic ice idi. Nizami hi-
kiimler koyma yetkisi Anayasa’nin 34’Gncii maddesi
ile saptanmis olan yasama alaninin disinda kulla-
nilan bir yetkidir. Basbakan bu yetkisini kullanirken
serbestge ve icinden geldigi gibi hareket eder. Bu
alanda zaten parlamentonun da hi¢ bir muadahale
hakkl yoktur, Yasalarin ylritiiimesi yetkisi ise 34’Un-
cli maddenin yasama alani icinde kullantlabilir. Ya-
sanin bir yonetmelikle tamamlanmasi ongoriilmis ise
bu yetki genellikle daha énce bildirilen bir sire igin-
de parlamento tarafindan kullanilr.

Bunu Bakanlar Kurulu’ndan gegen bir kararna-
me ile gergeklestirmenin yasal bir zorunluk olmadig:
zamanlarda Basbakan kendine 6zgi yetkisine daya-
narak gerekli kararlan yalniz basina alabilir. Bu du-
rum da ona ¢ok Onemli bazi ayricaliklar kazandinr.
Bir yasanin uygulanmasi ile ilaili bir kararname o
yasanmn anlamina bilylik bir degisikiik getirebilir. Ya-
sa metninin agikhlik derecesine gdre, temel anlam-
dan uzaklasma olanadi az veya ¢ok olur ama bu ola-
nak hi¢c bir zaman sifira dismez. Eger sd6z konusu
yasa, parlamentonun sadece «temel prensiplerini»
koymaya yetkili oldugu bir metinse. bunun nizami hi-
kiimlerle bozulma olanag! en yiksek derecesini bu-
lur. Zaten Anayasa kurulunun aldidt bir karara aére
uygulama ydnetmelikleri bazi hikimlerini agikladik-
iart kanuna uygun olduklari zaman parlamento tara-
findan degisiklige ugratilamazlar: Parlamento bu du-
rumda 6énceki yasanin kural ve 6gelerini degistiren
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yeni bir metni benimsemek zorundadir. Gériildigu
gibi Bagbakan'in biyiik bir hareket 6zgiirlig vardir.

Ustelik Basbakan, ongériilen ydnetmeliklerin ila-
nini erteleyerek, yasalarin uygulamasini siiresiz ola-
rak geciktirebilir. Bbylece yasalari uygulama ya da
yiratme yetkisi, bunlarin uygulanmasini engelleyen
bir yetki bi¢imini almaktadir. Gergi Basbakani, én-
gbrilen yonetmelikleri ¢gikarmaga zorlamak icin Par-
lamentonun elinde kesin bir silah olan gensoru éner-
gesi bulunmaktadir. Ancak ¢ok kesin ve belirli bir
coduniugun destegini gerektiren bu silahin kullanil-
masi da ¢ok zordur. Pratik olarak Basbakan bir uy-
gulama kararini éngéren kanunlarin karsisinda bir
cesit veto hakkina sahip bulunmaktadir.

Daha dnce sdzii gegen iki yetki Basbakan'a ¢ok
biiyik bir hareket 6zglirliga saglayan yetkilerdir. Bu
sayede hayati istedigi gibi dizenleyebilir. &Grnegin
magaza ve birolarin agths saatlerini gonliince ayar-
layabilir, is kurumlariyla fertlerin uymak zorunda ol-
duklan givenlik tedbirlerini alabilir, doganin ve ¢ev-
renin korunmastyla ilgili 6geleri, orduyla polisin di-
siplin kurallarini saptayabilir. Ayrica kamu gorevleri-
ni dizenliyebilir, fiyat ve ucretleri tespit edip yeni
yeni kamu hizmetleri kurabilir. Yasa koyucunun sap-
tadig1 temel prensiplerin ¢ergevesinde milli savun-
maya, egitime, yonetime, ortakhklarin yetkisine, mil-
kiyet haklarina, medeni ve ticari ylkimlere, ¢alisma
ve sendika haklarina, sosyal giivenlige yeni bir yén
ya da dizen verebilir. Bununla birlikte énceki ku-
rallann pratik uygulamast bazen hiikimetin emrin-
deki mali olanaklarin daha da arttiriimasini gerek-
tirebilir. O zaman da Parlamento’nun mudahalesn
kaginiimaz bir hal almis olur.

Kisaca nizami hi{ikimler koyma yetkisiyle ka-
nunlari uygulama ya da yiriitme kuvveti yasama kuv-
vetini tamamlayan ve belirleyen etkenlerdir. Bunla-
rin Ucl de hiikiimetlerin faaliyetleriyle ilgili tiirel uy-
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gulama alaninin sinirinl saptayan kuvvetlerdir. Par-
lamentoyla birlikte Bagbakan bu alandaki yetkileri
paylasirlar. Cinkl bunlardan biri, yani parlamento
34’Unci maddede saptanmis bulunan en 6nemli hi-
kimlerden vyararianabilir, 6teki de, yani Basbakan
kanunlarin 6n gbérdigu prensip ve kurallart sapta-
mek amactyla geri kalan karariara midahalede bu-
lunabilir. Hukimet calismalan bu gergevenin sinirla-
n i¢inde ylritaidr. Bu faaliyet 6zel ve gindelik ka-
rarlar, ulusun yOnetimi, kamu hizmetlerinin yirtal-
mesi, diplomatik iligkiler, hazirlanmasi gereken plan
ve reform projeleriyle ilgilidir.

Bu bakimdan Basbakan Anayasa’nin 271’inci
maddesindeki hikimlere goére «hikimetin faaliyet-
lerini yonetir.» Bu hikmi( kapsayan cimle sanildi-
gindan daha da karanlik olan, yani kesin bir antam
tasimayan bir cimledir. Buna gbre Basbakan «Hu-
kiimeti» yonetmez, hikimetin «faaliyetlerini» ydnetir
Bundan goézetilen amag¢ ‘da Bakanlar Kurulu’nda alin-
mis olan kolektif kararlarin uygulanmasidir, Cum-
hurbaskani Bakanlar Kurulu’nda yapilan gorismeleri
yonetir. Boylelikle gerekli kararlan alabilmek igin
tim dyeleri bir araya gelmis olan hikimete Bas-
kanlik eder. Demek ki valniz bir tane dedil iki tane
Hikiimet Baskani vardir. S6z konusu hikiimet Bas-
kanlarinin vardigt kararlarin onemli ya da 6nemsiz
oluslarina baghdir. Bu nedenie de bunlar hikiimet
uyelerine s6z gecirebilmek bakimindan esdegerde
olmayan olanaklara sahiptirler.

Basbakan Hiikiimeti kendi goriisiine uydurabil-
mek igin gesili haklardan yararlanabilir. Her seyden
once Cumhurbaskani’nin onayina sundugu Bakanla-
n secebilir. Aynt zamanda bunlarin gérevden ahn-
malarini onerebilir. Her iki durumda da Cumhuri-
yetci Hikimdar parlamentoya dayanan bir Devlet
Baskani gibi bu Onerileri kabul etmek zorunda de-
gildir. Ama bu oneriler olmadik¢ga da hi¢ bir sey ya-
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pamaz. $u halde Bagbakan is arkadaslarini segmek
konusunda fikrini belirtmek hakkina sahiptir. Onla-
ra karsi olan giveni sarsiimadigi ve hikiimet te par-
lamentonun guvenini korudugu slirece Bakanlarini
gorevden almayabilir. Aksi halde onlart ancak Cum-
hurbaskani’'nin onayini aldiktan sonra is basindan
uzakiagtirabilir. Bununla birlikte hepsini istifalarini
vermeye de zorlayabilir.

Ote yandan Bakanlarin gorevieri nedeniyle sa-
hip olduklar: yetkilerin biiylk bir bolimi Basbakan’
In iyi niyetine baghdir. Yalniz bunlar her an ve geli-
siglizel kullanilamaz. Bakanlar Kurulu’'nun kararlan
genellikle Basbakan'in kararnamesiyle saptanan hii-
kimleri belirler. Béylece Basbakan is arkadaslarinin
hareket Ozglirliguni -kisitlayabilir, hatta gorevlerini
kararnamelerle yiiriiterek onlarin yerine gegebilir. Hi-
kimetin yalniz bir Bakanligini ilgilendiren kararna-
meleri genellikle ilgili bakan hazirlar. Basbakan da
onlari sadece - imzalamakla yetinir. Bununla birlikte
kararnameleri isterse imzalamayabilir ve boylece is
arkadaslarinin projelerinin uygulama alanina kon-
malarini engelleyebilir. Bdyle bir sey 1969 yilinda
meydana ge!mis Milli Egitim Bakani'nin hazirladigi
bazi kararname tasariarint Bagbakan imzalamamig-
tir. Yalniz buna karsin Edgard Faure da genel ola-
rak kararnamelere 6zgi alanlara kaydirdigi, Bakan-
lar Kurulu kararlarinin sayisint hizla arttirmakla kar-
silastig1 giicligi kismen yenmeyi bagarmistir. Ama
boyle bir sey de her zaman yapllamaz.

Ote yandan Basbakan Anayasa ve kurulus ya-
salart geregince yalniz Cumhurbagkani’nin atamalar
yapabildigi ¢cok Onemli gorevlerin disinda kalan me-
murluklara getirilecek kisilerin tayini igin genel ola-
rak Basgkan’in yetkisini ahlr. Sonra her Bakanlgin
faaliyetiyle ilgili tayinlerin ayn ayn yapilabilmesi igin
bu yetkiyi sirastyla Bakanlara devreder. Ama sbz ko-
nusu yetkiyi sonradan geri alabilir. Bundan da an-
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lasildi§i gibi Basbakan direktiflerine uymayan ve gé-
revinden istifa etmek zorunda kalmasi muhtemel olan
bir- Bakan’in faaliyetlerine engel olabilmek igin ge-
rekli olanaklara sahiptir.

Aslinda boéyle asin yollara bagvurmak ihtiyacs
¢ok ender olarak duyulan bir ihtiyactir. Bagbakan’la
stirekli olarak uzlagsmazlik durumunda bulunan bir
Bakan gorevinden genellikle kendi istegiyle istifa
eder. Boyle yapmayacak olursa «gegimsiz ya da te-
dirgin edici» bir adam olarak .iin yapar ve gelece-
gin Bakanlar Kurullar’'nda bir daha goérev alamaz.
Bununla birlikte bazen bdylesine bir uzlagsmaziik bir
bakana mesledinde yilkselmesine yardimci olan bir
tin kazanmasi olanadini saglayabilir. Tarim ve Tica-
ret Bakanliklan ozellikle demagog ya da halk avci-
lan icin ¢ok uygun yerlerdir.

Basbakan Hikiimetin islerini yiirltebilmek igin
. cesitli yonetim olanaklarina sahiptir. Bunlardan go6-
revin dnemine gore az ya da ¢ok yararlanabilir. Ka-
binesine isterse yardimci elemanlar alabilir. Bunla-
ri uzmanliklarina gbre guruplara ayirarak Bakanlar
Kurulu’'nun c¢esitli bolimlerinde gbrevlendirebilir.
Boylece her gurup Bakanhgm igleriyle ugrasir. Bu
da Basbakan’a her yeri gormek ya da izleyebilmek
olanagini kazandinir. Bu sistemin bir tek sakincasi da
kararlarin ge¢ ¢ikmasina yol agmasidir. Yalniz «gok
sey gormek isteyen hi¢c bir sey gdremez» diye bir
s6z vardir. Bu nedenle Basbakan da ayni duruma
" dusebilir ve Bagbakan’lik dairesine yigilan dosyala-
rin her birini inceleyebilmek olanagin! ¢ok ender ola-
rak bulabilir. &zel kalemi Simon Nora, daha sonra
da Jacques Delors gibi dnemli kisilerin emrinde ¢a-
lisan 80 kisiden olusan Chaban-Deimas déneminde,
Bakanliklarin c¢esitli bolumlerinde kontrol mekaniz-
masi oldukga iyi islemistir. Bununia birlikte Michel
Debré direktiflerini Bakanlarina daha g¢ok yazili ola-
rak vermek yolunu segmis, Ozellikle de bunlarin ve-
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recekleri cevaplarin ayrintilt olmass dstlinde titizlikle
durmustu.

Basbakan’in Bakanlari denetlemesi Maliye Ba«=._
kaninin sirdirdigli denetlemeye oranla daha sathi
ve etkisizdir. Bunun nedeni de Maliye Bakaninin bu
denetlemeyi Bakanliklar'in her béliminde kendisini
temsil eden ve onlarin giderlerinden gdnlik faaliyet-
lerini en kiguk ayrintisina kadar 6@renebilen temel-
li bir denet¢i ya da bir mifettis aracthigiyla gercek-
lestirmesidir. Anayasa’nin 21'inci maddesinin séz ko-
nusu Maliye Denetgileri'nin Basbakan’'in emri altin-
da bulunmalarnnt igerip igermedigi disinulebilir. Ma-
liye mifettislerinin denetleme sekil ya da tarzinda
kredi harcamalariyla ilgili daha esnek kurallar geti-
rilerek yapilacak bir degisiklik korkung bir zaman
ve para kaybini dnledikten baska Bakanliklarin siya-
st ve ybnetim faaliyetlerinin bir yansimasi olan mali
durumlart hakkinda daha birlesimii bir bilgi sahibi
olunmasi olanagint saglayabilir.

Basbakan'in hikameti temsil ettigini, bir ¢ok du-
rumlarda Bakanlar Kurulu'na danismak geregini bi-
le duymadan onun adina hareket ettigini énemle be-
lirtelim. Nitekim bu nedenle de Meclisler'de genel po-
litika sorunlan (zerinde yaptlan tartigmalara katiltr
Millet Meclisi'yle Senato arasinda bir uzlasmazlik ¢ik-
masi haiinde karma bir komisyonun kurulmasint ka-
rarlastinr ve bdylece Senato’nun muhalefetini kir-
mak ve bir kanunu oylamak hakkinin yalniz millet-
vekillerine 0zglin bir hak olmasini saglamak olanagi-
nt bulur. Hitkimete sorumluluk yiklemesi nedeniy-
le Millet Meclisi'nde yapilacak bir agiklama igin ge-
rekli olan Bakanlar Kurulu’nun iznini almadan genel
politika hakkindaki bir deklarasyonu Senato’nun ona-
yina sunar. Anayasa’ya aykirt buldugu bir kanun ve
uluslararasi bir vecibeyi ele alarak Yasama Kuru-
lu'nu etkileyebilir ve bdylece s6z konusu kanun ve
anlasmalarin yirirlige girmesini engeller.
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Basbakan ' Parlamentonun oladanistli bir top-
lanti yapmasina da karar verebilir. Parlemento’yu ola-
ganlsty toplantiya ¢agirmak kararint veren bu ko-
nuda da kanuniarin resmi yayiminda oldugu gibi ha-
reket etmek zorunda olan Cumhurbaskani olmasi-
na ragmen Basbakan bu c¢agnyi kendine 6zglin bir
vetkiye dayanarak yapar. Anayasa’nin 29°‘uncu mad-
desinin metni oldukga aciktir. «Parlamento Basba-
kan'in cagrist ya da Millet Meclisi’'ni olusturan mil-
letvekillerinin gogunlugunun c¢agrist Uzerine olagan-
ustd bir toplantt yapar. Michel Debre 27 Adustos
1958'de Danistay’da yaptigr bir konusmada Anaya-
sa'y! ileri slrerek bu maddeyi yorumlamis ve ola-
ganusti toplantilar yapilmasina hiitkiimetin ya da par-
lamento ¢ogunlugunun karar verebilecedini soyle-
mistir. General De Gaulle’in 18 Mart 1960’da yap-
tig1 agiklama ise gercedi yansitmaktan uzaktir,

Basbakan’in kisaca 6zetledigimiz yetkileri top-
lu olarak dikkate alindi§t zaman Cumhurbaskanrnin
darast bir sézcisi durumunda olan, kendine 6zgi
bir politika izlemekten 0Ozcliikle kaginan ve kisisel
hi¢. bir fikrin pesinde kosmayan Pierre Messmer’in
oynadidi silik rol insant saskinliga ugratiyor. Gugll
bir kisilige sahip olduklar halde seleflerinin de Cum-
hurbaskani’na ayni baghhgi gostermis olmalar ak-
lin alabileceg@i bir sey degildir. 1958 ytlindan beri uy-
gulanmakta olan rejimin Anayasa’nin hiikimlerini
¢cigneyen bir rejim olmakla suglandirildigint biliyo-
ruz. Yalniz bu suglama hi¢ bir gergek nedene da-
yanmamaktadir. Basbakan'in imzaladig: kararname-
lerin onun Kisisel kararina bagh olmayiglarinin hig
~ bir énemi yoktur. Onemli olan onun buniari onay-
lamasidir, Her girisimden o6nce Cumhurbaskani’'nin
fikrini almas!i ve ona siki sikiya uymasi da onemli
degildir. Onemli olan bunlarin sorumlulugunu Usti-
ne almasidir. Anayasa’nin Cumhurbaskani’'na Bas-
bakan’ gorevinden almak yetkisini verdigini sanan
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ya da buna inanmis gibi goriinen Chaban-Delmas’in
gercekle hig¢ bir ilgisi bulunmayan bir yorumda bu-
lunmus olmasinin da degeri yoktur. Onemli ofan
Pompidou’nun buyrugu uzerine onun istifa etmeyi
kabul etmis olmasidir. Bagsbakan Cumhurbaskani’na
«haytr» diyebildigi ya da bu olanaktan yararlanmak
istedigi slirece Anayasa’ya saygl gosterilmis olur.

Bdyle bir karsi koyma ya da itiraz bir kisinin ira-
desinden ¢ok siyasi giiclerin durumuna bagh olan
bir seydir. Ne Michel Debré, ne Georges Pompidou,
ne Jacques Chaban - Delmas ne de Maurice Couve
de Murville karakter ve irade yodninden zayif olan
ve baskalarinin istekleri karsisinda boyun egen Kki-
silerdir. Gergekte Michel Debre’nin General De Ga-
ulle’e bu kadar biliyiik bir baglihk goéstermesinin ne-
deni ona kars! duydudgu derin sevgiydi. Ama otekiler
bdylesine biyiitk ve kisir bir tutkunun tutsagi olan
kigiler degildi. Bunlarin Michel Debre’yle birlikte
Cumhurbaskanrna karsi gdsterdikleri siki ve candan
bagliik parlamento durumundan dodan bir bagtlitikti.

Basbakan Anayasa’nin kendisine tanimis oldu-
gu cok buyilk yetkileri Millet Meclisi’'nin guvenine
dayanmadan kullanamaz. Gergekte séz konusu yet-
kilerin kullanilma seklini belirleyen de bu giivendir.
Avusturya Basbakan’i, Ulusal Meclis kendisini bir
sef olarak tamidigi igin, Cumhurbagkani’na danisma-
dan gbrevini yapabilir. Oysa Fransa'da durum bam-
baskadir. Cogunluga gore sef Basbakan degil Cum-
hurbaskani’dir. Boéyle bir durumda da Basbakan
Cumhurbaskani’na uymaktan, onun gdlgesi olmak-
tan, blitiin buyruklarini yerine getirmekten baska hig
bir sey yapamaz. Cinkii ¢ogunlugun iradesi ya da
vardig! karar budur.

Cezayir cgarpismalarindan sonra hikimete ka-
nun giciinde kararname ¢tkarmak yetkisi veren par-
tamentonun, De Gaulle Cumhurbaskanhgindan ayril-
diktan sonra 4 Subat 1960 tarihli olaganusti yetkile-
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rin artik uygulanmamasini kararlagtirdigi  unutuldu
mu? Boyle davranmis olmakla parlamento sbz ko-
nusu olaganiisti yetkileri hikimete degil de Cum-
hurbagkani’na vermis oluyordu. O ginden bu yana
durumda her hangi bir degisiklik oimus degildir. Go-
gunluk bugiin de Chaban - Delmas ve Messmer’'den
gok sef olarak tanidigi Pompidou’ya baghdir. Oyley-
se bu kisilerin Cumhurbagkanr’nin bir gbigesi ya da
temsilcisi gibi davranmalari karsisinda hi¢ bir sas-
kinlik duymamak gerektir. Chaban - Delmas parla-
mentodan 6nce giiven oyu istemis ve bunu kopar-
mistir. Ama sonradan Cumhurbagkaninin istegine
boyun edmis ve istifasim vermistir. Aksini yapsaydi
yani diretip gorevi basinda kalmis olsaydi bile so-
nu¢ yine ayni olacaktl. Cinki ¢oguniuk onun bu tu-
tumunu desteklemiyecekti.

Kanun metinlerinde yapilacak her hangi bjr de-
gisiklik de Bagbakan’a Anayasa'dan aldi§1 olagan-
Usti yetkileri kendi istegine gbre serbestge kullan-
mas! olanagini saglayamaz. Siyasi durum degisme-
dikge Bagbakan'a verilecek yeni yetkilerin de ayni
¢tkmazin igine slrikienecekleri kuskusuzdur. Her
seyden 6nce degisecekse bu siyasi durum degisme-
lidir. Basbakan ancak o zaman yetkilerinden tam
anlamiyla yararlanabilir. Bagkan’in yetkilerinin kisil-
masina yol agan bu tirden varsayimlari daha ilerde
ele alip inceleyecegiz. Her seye ragmen Avusturya
drnedi gercedi ortaya koyan bir drnektir. Buna ba-
karak soyle bir sonuca varabiliriz. Bugiin De Gaul-
le taraftari ¢o¢unlugun Basbakan’in elinden yetkile-
rini aldig1 ot birlik halinde bulunan kalimh bir go-
gunluk da Basbakan’i destekleyerek Bagkan’in yetki-
lerini elinden alabilir.

Baskan, Basbakan ve Hiikiimet
Cumhurbagkan:, Bagbakan ve Hikimet g¢ok
onemli ve uygulama alani gok genis olan yetkllen
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ortaklasa kullantrlar. Yalmz onlarin bu isbirligi ge-
sitli bigimlere birinebilir. Bazi durumlarda Baskan'
la Basbakan aralarinda anlasirlar, hitkimet topiu
halde onlara katiimamis olur. Tersine, bazi yetkiler
Cumhurbaskani’nin Baskanlik ettigi Bakanlar Kuru-
lu'nun elinde bulunur. Bakanlar Kurulu'nun oy birli-
giyle aldigi bir karar genellikle Cumhurbaskani’'ni da
baglar. Onaylamasa bile bu karart kabul etmek zo-
runda kalir. Bununla birlikte bazen kanuni yollara
basvurarak s6z konusu kararin yirirlige konmasina
engel olabilir. Bazi durumlarda Basbakan'in da veto
hakkr vardir. $Simdi bu kararlari niteliklerine gére gu-
ruplara ayiralim. 1 — Yainiz Baskan’la Basbakan'in
ortaklasa aldiklart kararlar. 2 — Bakanlar Kurulu'n-
da batun Bakanlarin kattldigt bir toplantida gorisa-
len, Baskan ve Basbakan'in onaylarint gerektiren ka-
rariar. 3 — Baskan'in yururlige girmelerini dnleyebil-
digi ve Basbakan’in hi¢ bir midahalede bulunama-
digi Bakanlar Kurulu'nca alinan kararlar. 4 - Bakan-
lar Kurulu'nca altnan, Basbakan'in uygulamasini en-
gelleyebiidigi ve Baskan'in hi¢ bir midahalede bu-
iunamadigt kararlar. 5 — Bakanlar Kurulu'nca alinan,
ne Baskan’in ne de Basbakan’in midahalede bulu-
nabildigi kararlar.

Goérildugu gibi Anayasa’'nin hikimleri her du-
rumda 1962'de kurulmus olan yart prezidansiye! re-
iimin genel prensiplerine uygun olarak yorumlanmak-
tadir. Yapilan bir reformla yalniz Baskan’in genel
oylamayla segilmesini 6ngdéren maddenin (zerinde’
durulmus, ama yetkilerinden hi¢ birine kesinlikle do-
kunulmamistir. Yalniz Anayasa’nin 3’inci maddesine
gbre bundan bdyle ulusal egemenligin sahibi, dola-
yistyla da milletin temsilcisi durumunda oldugu dik-
kate ahlinarak bu yetkilerde zimnen bir degisiklik yo-
luna gidilmistir. Buna gére Baskan’in artik yalnizca
bir Devlet Baskani oldugu kabu! edilemez. Parle-
menter bir rejimden de bu nedenle séz edilemez.
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Anayasa aksi yonde bir karar almadikga Deviet Bag
kani'nin sahip oldugu yetkilerin diizmece degil ger-
cek yetkiler oldugunu kabul etmek gerektir.

Bu kosullar altinda Basbakan’'in yan imzasi
onun Baskanin kararint onayladigini ve bu kararn
kendi basina almamis oldugunu godsterir. Basbakan’
n yan imzasina sunulan Baskanhk kararlari Bagkan’
la Basbakan’in ortaklasa aldiklan kararlardir. Ister-
lerse her ikisi de bu kararlanin yirirlige konmasi-
ni engelleyebilirler. Ama béyle bir yetkiye sahip olan
kisi daha ¢ok Cumhurbagkanrdir. Ginkd «yan imza»
asil «imzandan sonra atilan bir onama simgesidir.
Gergekte Basbakan Baskan’a bazi telkinlerde bulu-
nabilir. Ona bu yetkilerini kullanmasini sdyleyebilir,
alinmasi gereken tedbirleri dnerebilir. Yalniz Baskan
kararini yine de kendi istegine gbére verir. Millet Mec-
lisi’'nin feshi, Anayasa Kurulu'na isten el ¢ektirme. bu
kurula (¢ Uyeyle Baskanin tayini, 16'nci maddenin
hitkimlerini uygulama, parlamentoya mesaj yollama
referandum ve Bagbakan adayinin segimiyle ilgili ka-
rarlann diginda kalan bitin Baskanhk kararlart bir
yan imzadan gectiklering gbre ortak yetki sayisinin
hayli kabarik oldugu sodylenebilir.

Cumhurbasgkant’'yla Basbakan’in imzalarini ge-
rektiren kararlari, érnedin kanunlarin resmen yayimi
demek olan kararnameleri simdi bir yana birakalim.
Burada ustinde durdugumuz kararlar Baskan’in ya
da Basbakan’in yetkisine bagh olan kararlardir. Bun-
fardan bazilan ¢ ayn degisik bigimde yapilan me-
mur atamalaridir. Bu atamalar &nemliliklerine gdre
sOyle siralanabilir. 1) Cok yiiksek memurluklar.
(Devlet danigmanlari, Sayistay danigsmanlari, Biyiik-
elgiler, Valiler, Generaller Rektdrier, Bagsavcilar, ba
21 Deviet Kuruluslar yoneticileri gibi). Bu memur-
lukiara yalniz Cumhurbagkan! atamalar yapabilir. A-
ma sorun daha 6nce Bakanlar Kurulu’'nda gorasatar
ve Basbakan’in onayt ahnir. 2) Onemli memuriuklar.
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(Yargiglar, Universite profesérleri, subaylar, Dams-
tay ve Sayistay Gyeleri gibi). Bu memuriuklara ata-
malari yapan Cumhurbagkani’dir. Yalniz bunlarla il-
gili kararnameyi Basbakan imzalar. Bakanlar Kuru-
lu hi¢ bir midahalede bulunamaz. 3) Sivil ve aske-
ri memuriukiar. Bu atamalari Baskan'in verdigi yetki
ile Bagbakan yapar. Yalniz Baskan sonradan bunla-
r1 kabul etmeyebilir ya da aldigi yeni bir kararla Bas-
bakan’in yan imzasinin da bulunmast gartiyla hepsi-
ni yeniden onayabilir. Gorildigiu gibi bundan dnce-
ki hikamlerin bazilart Anayasa’da degil de Anayasa
ilkelerini gelistiren yasada yer almistir. Bu nedenle
de parlamento bunlarin (izerinde bazi degisiklikler
yapabilir. Bunu bir yana birakacak olursak sbéz ko-
nusu. atamalarin yapilabilmesi igin Baskan’la Basba-
kan’in aralarinda anlasmalart gerekmektedir.

Parlamentoyu ilgilendiren bir dizi ortak yetki da-
ha vardir. Cumhurbaskan! parlamentonun oy verdi-
gi bir kanunu geri gevirebilir. Bu durumda parlamen-
to kanunu yeniden goriisir. Bdyle bir sey olmadidt
takdirde kanun rafa kaldiriimig olur. Yalniz Bagkan
bir kanunu Bagbakan’in yan imzasi olmadik¢a geri
ceviremez. Ayni yéntem parlamentonun yaptid ola-
ganistu toplantilarin sona ermesiyle ilgili kararna-
melere de uygulanabilir.

Buna karsin oturumlann agilistyla ilgili kararia-
ra uymak zorunlulugu vardir. Bagkan bu kararlar
imzalamay! reddedemez. Basbakan da hepsini im-
zalamak zorundadir. 18 Mart 1960'da Parlamentoyu
olaganusti bir toplanti yapmaya ¢agiran gogunlugun
istegini General De Gaulle’in reddetmis olmasi A-
- nayasa hlkumleriyle bagdagmayan bir davranistir.
1962’de yapilan reform da bu konuda her hangi bir
degisiklik getirmemistir.

Anayasa’da bir dedisiklik yaptimasini &ngéren
bir hikimet onerisi-i¢in de 6nce Basbakan’la Cum-
hurbaskani’'nin diisiince birligine varmalari gerekir.
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Cunki bu konuda Basbakan oneride bulunan Xigi,
Bagkan da karar veren kigidir. Baskan'in iki mecli-
sin de onayindan gegen bir revizyon tasarisint halk
oylamasina sunacak yerde parlamentoya getirmeye
karar vermesi halinde degisik bir bigimde de olsa
daha 6nceden Basbakan’la yine bir fikir birligine ya
da uzlagmaya varip varmadig! sorulabilir. Boyle bir
durumda Baskan kendi insiyatifiyle hareket etmekte-
dir. Yalmiz kararin Bagbakan’in yan imzasina sunul-
mas! zorunlulugu vardir. Bununla birlikte 89'uncu
madde bu alanda Baskan'a «karar verme» yetkisi
vermistir. Buna bakarak Basbakan'in yan imzasinin
bir formaliteden baska bir sey olmadig! séylenebilir
mi? Bunu bir gergek olarak kabul edebilmek gugtir.
Cinkli Anayasa’da Basbakan’t Cumhurbagkani'nin
kararini onamaya zorlayan hi¢ bir hikim bulunma-
digt gibi bunu 6ngdren her hangi bir prensip de
yoktur. Yani Basbakan istemezse Bagkan’in kararini
imzalamayabilir. _

Bakanlar Kurulu'ndan gegen kararnameler ge-
redince yapilan yiksek atamaiarla ilgili yetkilerin di-
sinda kalan tim yetkilerden Baskan’la Bagbakan or-
taklaga yararlaniriar. Bunlarin uygulanmasinda hiika-
met hi¢ bir midahalede bulunamaz. Otekiler hem
Baskan’a hem Bagbakan’a hem de hiikiimete ait olan
ortak yetkilerdir. Bakanlar Kurulu’nda gorisiilen ka-
rarnamelerin hazirlanmasinda ve kararlarin alinma-
sinda bu yetkilerden yararlanilir. Bagkan’la Basbakan’
in ortak yetkileri kanun degerindeki eski kararnamele-
re yeni bir géorkem kazandirmakta ve onlara yepyeni
bir hava vermektedir. Bu yetkiler olsa olsa programi-
ni uygulayabilmek amaciyla gegici bir sire igin ka-
nun yerine gegen tedbirler almak geredini duyan hii-
kimete bu konuda yetki veren kanun hazirlanmasinin
gerekli oldugu bir zamanda kullanilabilir.

. Bakanlar Kurulu’'nda gérdsilen kararnamelere de
ayni yontem uygulanir. Yainiz Bagbakan'in kendi yet-

147



kisini kullanarak hazirladi§s kararnamelere bu usul
uygulanmaz. Cinki bunlar Anayasa’nin 21’inci mad-
desinde belirlenen ve Bagbakan’a nizami hikimler
koyma vyetkisiyle birlikte kanunlarin uygulanmasini
saglamak yetkisini veren hiitkmiin kapsami igine gir-
mezler. Yalniz dzel bir kanunun uygulanmasi sirasin-
~da ya da 21’inci maddenin kendisine tanimis oldugu
haklarindan vazgegen Basbakan’in rizasiyla sdz ko-
nusu yetkilerden yararlanmak yoluna gidilebilir. Bu
konuyla ilgili olan tek madde de Devlet Danigsmanlari,
Sayigtay uzmanlari, bilylikelgiler, valiler, rektorler,
generaller ve yénetim mudirlerini kapsayan atamalar-
la ilgili. kararnamelerin Bakanlar Kurulu'nda goérasal-
mesini hitkme baglayan 13’Uncii maddedir. 28 Kasim
1958 tarihli anayasa ilkelerini gelistiren yasaya uygun
olarak Bagsavcilar, kamu kurufus ve kurumliarindaki
yOneticilik goérevlileri de 15’'inci- maddede belirtilen
atamalar listesinin kapsami igine alinmistir.

Diplomatik yetkilerden de genellikle ayni sekil-
de yararlanilir. Baskan’in karariyla yapilan antlas-
malarin onaylanabilmesi i¢in Basbakan’in yan imzasi
ahnir, yalniz bunlar aynt zamanda Bakanlar Kurulu'n-
da da gorisdilir. Bu goérisme de Anayasa’nin 20’inci
maddesiyle Bakanlar Kurulu’na verilmis olan genel
bir yetki geregince yapilir. Onaylamaya sunulmayan
anlasmalara gelince bunlar hakkinda Bagkan’a yalniz
bilgi verilir. Bu da onun veto hakkindan hig bir bi-
¢imde yararlanamamasi sonucunu dogurur. Yalniz
yapilan anlasmalarin sonucu Bakanlar Kurulu’'nda tar-
tisilip bir karara baglanir. Béylece Basbakan da bas-
kanlk ettigi Bakanlar Kurulu’nun kararina dolayisiyla
katilmig ya da uymus olur.

Ogluncl bir gurup yetki daha vardir. Bunlar da
Cumhurbagkani'yla hitkiimetin ortak yetkileridir. Bas-
bakan bir Bagbakan olarak bu yetkilerden yararlana-
maz, valniz Bakanlar Kurulu’nun bir Uyesi olarak ya-
rarlanabilir. Buntarin iginde en 6énemli olani Bagbaka-
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nin onayini gerektirmeyen halk oy.amasiair. ‘valniz
Baskan bu yetkisini ancak Millet Meclisi'yle Senato’
dan ya da toplanti doneminde hlikimetten gelen bis
oneri lzerine kullanabilir. Ikinci olasiigin gercekles-
mesi halinde s6z konusu 6neri Bakanlar Kurulu’nda
tartisiip karara baglanir. Baskan bu karara uyup uy
mamakta serbesttir. '

Basbakan’la hikimetin ortaklasa kullandiklari
yetkileri de vardir. Bunlar Bakanlar Kurulu’'nda tar-
tisihir. Cumhurbaskam da alinan kararlara Bakanlal
Kurulu’na baskanlik etmesi nedeniyle katiimis olur
Sdz konusu yetkiler ylritici'yle parlamento arasin-
daki iliskilerle ilgili olan yetkilerdir. Kanun tasartlan-
nt hazirlayabilen kisi yalniz Basbakan'dir. Ama bun-
lar Millet Meclisi'yle Senato’nun onayina sunulma-
dan 6nce Bakanlar Kurulu’'nda géristlir. Bir kanunla
ilgili olarak hikimete de bir sorumluluk yikleyebil-
mek i¢cin Bakanlar Kurulu'nun toplanmas! ve konuyu
gbrismesi gerekirse Basbakan bunu yapabilir. Ama -
isterse bdyle bir seyi yapmayabilir de. Clnkl sahip
oldugu ve ona istedigi gibi davranmak hakkir: veren
yetki kesin ve acik degildir. Bu nedenle hikimet
programinin ya da siyasi bir deklarasyonun bir so-
rumlulugunu yiklenmek istemeyebilir. Yalniz pratikte
hi¢ bir zaman boyle bir sorunla karsilasiimaz.

Son olarak Bakanlar Kurulu'nun ortak toplanti-
sinda gérasulup tartistlan, bununla b:1ikte Bagkan’
la alinan karara hi¢ bir sekilde miidahaie etmek yet-
kisine sahip bulunmadiklarl karariar da vardir. Séz
konusu karar gorismelere baskanhk eden Baskan'la
Bagbakan'in katildiklan toplantt sonunda alinir. Yal-
niz Bakanlar Kurulu'nun f{yeleri arasinda c¢ikabile-
cek bir anlagsmazlik bir bltin teskil eden drgenlikler-
de uygulanan genel bir prensipe gére oya sunularak
bir sonuca baglanir. Bu oylamada Bagkan'la Bagba-
kan’in da Kurul'un 8teki lyeleri gibi yalniz birer oy
kullanmaya haklar! vardir. Hukuk agisindan bu boyle-
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dir. Yalniz siyasal bakimdan her ikisinin de disin-
celeri gok biyiik bir dnem tasir. Bundan bagka ara-
larinda anlagabilirlerse Bakanlar1 gorevierinden de
uzaklagtirabilirler. Su halde Bakanlar Kurulu onlarin
ortak isteklerini kabul etmek zorunda kalabilir. Bag-
kan’la Bagbakan arasinda bir anlasma olmadigi tak-
tirde apayn bir durumla karsilagilir. Normal olarak .
meslektaglar Parlamento éninde sorumluluklarini ta-
slyan Bagbakan’'in fikrine daha ¢ok uyarlar ya da onun
tarafini tutarlar, Bakanlar Kurulu'nun giindemi igin de
bundan dnceki ¢dziim yollarindan yararlantlir. &zel
bir kanunun bulunmamasi nedeniyle burada da kol-
lektif drglitlere 6zgiin genel prensip uygulanir. S6z ko-
nusu oOrgitler faaliyetleriyle ilgili tim hak ya da yet-
kilerini bu prensipten aliriar.

2 — Parlamento mutlak hakim midir yoksa
tutsak mudir?.

Anayasa’'nin koydugu hikamlerle kuruluslarin
gergek faaliyetleri kargisinda Baskan'la Basbakan’in
durumlar birbirinden ne kadar farkliysa ayni sey Par-
lamento igin de s6z konusudur. lki durumda da ka-
nun koyucunun niyetleri ile olaylarin gidisi arasinda
tam denebilecek bir celisme yoktur. Olaylar kanun
koyucunun niyetleri ile ayni ydnde geligir, ancak on-
gorillen noktadan ¢cok daha uzaklara varir. Anayasayi
yapanlar Yiratmeyi Yasamanin zararina olarak gig-
lendirmek istemisler, Baskani Bagsbakandan daha giig-
G kilmiglardir. Ve bu noktada sagladiklan basan,
ulagmak istedikleri noktayr ¢ok asmistir. Istedikleri
gl¢li bagkan yerine karsilarina her seyi yapabilecek
glgte bir bagkan gikmig, egemen olmayan bir parla-
mento yerine egemenlik altina girmis bir parlamento
yaratmiglardir.

Bu durumun nedeni gogunluk mekanizmasinin
gelismesi ile kosullarin bastanbasa degisiklige ug-

- 150



ramis olmasina ragmen Kurucu Meclis {iyelerinin da-
ha dnceki Cumbhuriyetlerden edinilen tecriibelerden
yararlanmak yoluna gitmis olmalaridir. 1875-1940 ve
1945-1958 yillan arasinda oldugu gibi hikimetleri is-
_tedigi anda devirebilecek ve Devlete boyun egdirebi-
lecek olan bir Maclise s6z gegirmek igin kisitlayici
kurallari, korkuluklari ve sinirlamalari ¢ogaltmiglardir.
Oysa 1962’den bu yana, Londra'da, Bonn’da, Viyana’
da oldudu gibi Fransada da yliritmenin emrinde bir
parlamento vardir. HikOmeti devirebilecek siyasal
giglerin baskisini dengelemek i¢in disinilmis olan
tedbirler bugiin, hikimeti destekleyen siyasal glgle-
ri ayakta tutmaya yaramaktadir.

Hayalet korkusu

Uglincli ve Dordincli Cumhuriyet dénemi parla-
mentolart onalti yildan beri suglanmaktadirlar. Ama
bu suglamalann tim{ de hakli ve yerinde olan sucia-
malar degildir. S6z konusu parlamentolar zaman za-
man blylk bir cesaret gostermisler,. niifuzlarini kul-
lanmiglar, hatta yiice denebilecek davranislarda bile
bulunmuslardir. Bununla birlikte su¢ haneleri yine
de agir basmaktadir ve ginliimiizde gorilen asiriliklar-
da da onlann bu suglarinin bitylik payr vardir. Bun-
dan o6nceki meclislerin yaptiklar aci hatalarin yeni-
lenmesine engel olabilmek amaciyla, 1958’de Kurucu
Meclisge alinmis olan tedbirler parlamenter rejim ta-
raftarlarinin ¢oguniugunca uygun goériimastir. Bun-
lar parlamento rejimini ayakta tutabilmek ve gigclen-
direbilmek i¢in bu tedbirlerin gerekli oldugu inancin-
daydilar. Yalmz o ginlerde klasik parlamento rejimi-
nin yavas yavas ytkilmakta oldugunu ve Fransa'da
yerini modern bir parlamento rejimine biraktigini gé-
rip anlayabilmek olanak disi bir seydi. Bu parlamento
rejiminde artik tehlikenin kaynagi ¢ok glgli meclis-
ler degil gok zayif olan meclislerdi. Yani durum artik
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degismisti. Kisacasi hayaletlere karsi savagilmisti.
Yalniz o giinierde hayaletler de gok gucliymis gibi
gorindyoriardi.

Anayasa’nin bu bdlimi aslinda teknik acidan en
iyi ve kusursuz olanidir. Bu bdlim 1954’de Fransa’da,
Ingiltere'de Birlesik Amerika’da ve Isvigre’de uygula-
nan parlamento usullerinden yararlanilarak Frangois
Goguel’in bagkanliginda yapilan bir yuvarlak masa
toplantisinda, Fransiz Siyasal Bilimler Dernegdi’'nin
gergeklestirdigi ¢aligmalardan esinlenilerek kaleme
alinmigtir. Michel Debré’nin danismani olan Goguel
bu g¢alismalardan elde edilen sonugian ydndes ka-
nunlarin hazirlanmasi sirasinda degerlendirmistir. Za-
ten doérdincii Cumhuriyet déneminin siyaset adam-
lari edinmis olduklar tecriibelere dayanarak bu alan-
da bir degisiklik yapilmasinin gerekliligine inanmis
olan kisilerdi. Bunlar her seyden dnce yeni rejimin en
O6nemli unsurlarindan biri olan gliven oyu sistemini
ele almiglardi. Bu da sonradan birgok yildan beri
yurirlikte bulunan bir Anayasa devkim projesinin te-
melini meydana getirmisti.

Bdylece ortaya tim partilerin sik1 sikiya baglan-
diklar1 baglantili bir sistem ortaya ¢tkmisti. Bu sis-
temin amaci titizlikle hazirlanmig hukuki kurallarin
yardimiyla Ingiliz parlamento usullerini Fransa’'da uy-
gulamakti. S6z konusu bu usuller de sayilan az
olan disiplinli partilerin bulundugu Ingiliz parlamento-
sunda edinilen tecribelerin bir Griniydsd. Kirk yil 6n-
ce bu usul 1918 savasgindan sonra «rasyonalize parla-
mento sistemi» adt altinda Avrupa Anayasalari’na uy-
gulanmisti. Cekoslovakya bir yana birakilacak olursa
bunun uygulanmasi gerekli kosullarth bulunmadigi
az gelismis Glkelerde demokrasinin yerlesmesi baki-
mindan basarih bir sonu¢ vermemisti. Fransa’da bu
usulin daha bagariyla uygulanabilecedi umulmustu.
Nitekim bu umutlar bosa ¢ikmadi.

En yeni fakat en 6nemli olmayan bir unsur da
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Anayasanin 34’Uncli maddesinde bulunmaktadir. Bu
madde pariamentonun miidahale edemeyecegi bir ya-
sa alanini belirler. Eskiden parlamentonun her ko-
nuda yasama yetkisi vardi. Bati Glkelerinin bir gogun-
da bu durum degismemistir. Fransada ise Parlamen-
to yasama yetkisini yalniz Anayasanin 34’Uncti mad-
desinin belirledigi alanlarda kullanabilir. Teorik ola-
rak bu parlamentonun yetki alaninin daralmasidir.
Clunk( bu durumda meclisler genel hukuk anlamin-
da yetkili degil de istisnal durumlarda yetkili oluyor-
lar. Fakat gergekte durum dinden pek farkli de-
gildir. Parlamentolar her iilkede dnemli konulan ele
alirlar ve bu konular 34’Gncii maddenin verdigi lis-
teye uygundur. Hikimetler de cogunluk partileri Uze-
rindeki etkileri ile parlamentolari, sézi edilen sinirlar
icinde tutmaga calisirlar.

Fransiz Anayasas! 1958'de Anayasa Konseyini
bu amagla kurdu. Bu Konseyin, Almanya veya ltalya-
dakiler gibi, yurttaslar yasa koyucunun asiri davranis-
larina karsi, Ozellikle kamu &zglrlikleri konusunda,
korumak gibi bir gbérevi yoktur.

Gunkii bu konseye basvurabilme yetkisi olan sa-
dece Cumhurbagkani, Basbakan ve Meclis Bagkan-
laridir. Bu konseyin, kamu iktidarini temsil eden ma-
kamlarin her birini dtekine karsi korumakla godrev-
lendirilmesi dlstnilmisti. Kisaca yiritmeyi paria-
mentonun asiriliklarina karsi korumak. Anayasa Kon-
seyine basvurmakla Baskan veya Basbakan, meclisle-
rin yasama gorevlerini yerine - getirirlerken 34’(n-
cii maddenin sinirlan iginde kalmalarini saglarlar.

Her meclisin i¢tliziiklerinin otomatik olarak bu-
tin degisiklikleriyle Anayasa Komisyonunun deneti-
mine sunulmas! bu meclislerin rasyonel parlamenta-
_rizmin koydug@u sinirlari asmamalarini saglar. Nitekim
bunun bir drnegi de 1959'da gériimis Millet Mec-
lisi milletvekillerinin verdikleri karar énerilerinin he-
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men ya da tartigtidiktan sonra oya konulmasint is-
temis, boylece Anayasanin kisitlayict usulleri diginda
hitkimete kargi glivensizligini belirtmek olanagim
elinden kagirmamaya g¢alismistir. Béyle bir dnerinin
kabul edilmesi halinde gensoru verilmesi usuli ye-
niden uygulanmaya baslanacagindan, girisim, tizik-
te bir degisiklik yaptiran Anayasa Konseyinin miida-
halesiyle hi¢ bir sonuca ulasamamistir. Bu vesile ile
bazi milletvekilleri, rasyonel parlamentarizmin batin
kurallar ile oynamayt mimkin kilacak bir Anayasa
sorumu yapmislardir,

Bu milletvekillerinin isteklerini 6zet olarak Bro-
sas’tn beyanatlarinda bulabiliriz. «Parlamenter de-
mokrasi kavrammnin 1958 Anayasa’sinin temel unsu-
ru olarak kalmasint kesinlikle kabul ettigini bildiren
Brocas Millet Meclis’inde bu konuyla ilgili olarak yap-
tig1 konusmada sunlarn sOylemisti. «Meclisler Anaya-
sa’'nin kendilerinden ozellikle esirgedigi hak ve im-
tiyazlar sakli kalmak sartiyla parlamenter sistem adi
verilen siyasi drgutlerde kullaniimasi olagan olan tiim
yetkilerden normal olarak yararlanmaktadirlar.» Bu
sOzler «Yasaklanmayan her gey yapilabilir» prensibine
gbre yorumlanabilen sozlerdir. Gergekte de tez tar-
tistimaya ve yorumliamaya gok elverislidir. Yalniz bi-
tin parlamentolar 1959'da Fransiz Millet Meclisi'nin
yaptigt gibi isterlerse bu yolu benimsiyebilirler. Bu
haklarint geri almak isteyen milletvekilleri istekleri-
nin kabul edilmesi halinde ¢ok kisitlayict kurallara
baglt olan kesin nitelikte gensoru Onergeleri ver-
mekle normal bir oylamaya giderek yuriGtmenin so- -
rumluluguna bas vurabilirlerdi. Bu kosullar altinda
da azinhk hitkimeti durumuna distralmis olan bir
hikiimet hi¢ kuskusuz kanuni bakimdan istifa etmek
zorunda. kalmazdi. Yalniz pratikte birgok durumlarda
bagka tirli davranmak olanagini da bulamazdi. Boy-
lece hi¢ bir hikkimet krizinin Anayasa'da belirlenmis
hiikimler geregince meydana gelmedigi dordiinci
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Cumhuriyet ddneminin siyasi geleneklerine yeniden
doéniimis olurdu.

Basbakan'in i¢ tiizikle ilgili olarak yaptigt konus-
" masinda savundugu teze uygun disen bir davranig-
la tuziikk hikimlerinde bir degisiklik yaptiran Anayasa
Konseyi bir girisimin ‘basariya ulagsmastni engellemis
ve rejimi ters bir ydne itmistir. Benimsedigi prensip
rejime tamamen ters disen bir prensiptir. Kurucu
Meclis Uyeleri daha Onceki parlamenter rejimlerin
egemenlik haklarina sahip olan halk temsiicileri olma-
diklan halde séz konusu egemenlik hakkini ortadan
kaldirmak yoluna gitmisier ve bdylece o6zellikle do-
kunmadikian bazi yetkilerin yurirlikte kalmasini sag-
lamiglardir. Kisacasl ortaya «Parlamento Anayasa’
nin izin vermedidi hic bir seyi yapamaz» cimlesiyle
Ozetlenebilen acayip bir durum ortaya g¢ikmigtir. Ye-
ni rejimin amansiz digmani olan ve geleneksel par-
lamenter rejime ¢ok bagh bulunan hukukgular bu yo-
rumun Anayasa’nin hikimlerine ve onu hazirlayan-
larin niyetlerine Millet Meclisi'ninkinden ¢ok daha
uygun dustagant belirtmiglerdir. 1962'de yan prezi-
dansiyel bir rejimin kurulmus olmass bu gérisin dog-
ru oldugunu gbstermis ve boylece bu sorun da kesin-
likle sonuca baglanmgttr.

Rasyonel parlamento sistemi kurallarintn amaci
milletvekillerinin (glnci ve dordincii Cumhuriyet dé-
nemlerinde hiikiimete kargt sirdirdikleri bitip ti-
kenmeyen savasa son vermektir. Bu kurallar iki di-
sincenin Ustiine temellendirilmistir. Bu duslnceler-
den biri «Millet Meclisi’'nin hitkimete verdigi gliven-
oyu her gin tum ayrnntilarina varincaya kadar sug-
landirtiamiyacak - olan bir hiikimet politikastyla ilgili
olabilirn cimlesiyle saptanabilir. Oteki de «Millet Mec-
lisi glvenini geri almadik¢a milletvekilleri de 6zellik-
le gerekli olduklarina inanilan kanun tasarilarint kabul
ederek hiikiimete bu politikayt uygulamak olanagmni
vermelidirler» seklinde &zetlenebilir.
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Onaylamayla ilgili oylama usuliinde bir dizenle-
meye gidilmesi istegi bu ilk disiinceden dogmustur.
Dordiinci Cumhuriyet déneminde yapilan bir giiven
oylamasi sonunda muhalif oylarin kesin ¢ogunlugun
oylarina bir oy farkiyla Ustlin gelmesi halinde hiki-
metin dismiis sayilacagl prensip olarak kabul edil-
misti. Yalmz bu karar kagitta kalmisti. Bunun nedeni
de taraflilarindan ¢ok rakiplerinden olusan bir mec-
listen hitkimetin glvenoyu alabilmesinin olanak disi
olmasiydi. Hikimetin resmen dugsmesi i¢in 314 kir-
mizi oy verilmesi gerekirken oylamaya katilan 250
milletvekilinden 150’si «red» ve 100’G de giiven oyu
verdikleri taktirde hikiimet devlet politikasint ylr{te-
bilmek igin gerekli olan yetki ve destekten yoksun
kaliveriyordu.

Bazi siyaset adamlarn ilk kuralin uygulanabilme-
si amaciyla gok basit bir ¢dzim yolu bulmuslardi.
Buna gére yalniz gensoru dnergesi oylamasinda veri-
len beyaz oylar hesaptan dusilebilecekti. Yani boyle-
ce hiukumet gergekten azinhga disirilmedigi sire-
ce, bir ¢cogunluk hikimeti gibi goriinecekti. Bu ba-
sit usulle oylamaya katilmamis olanlarin oylarini da
- hikimet kendi yararina degerlendirmis oluyordu. 1958
yiinda Kurucu Meclis tyeleri bu yéntemi kabul etmig-
lerdi. Bunun yurirlikten kaldinlmamast igin de elle-
rinden geleni yapmislardi.

‘ Burada ortaya ¢tkan en biylk zorluk hikiimet
tarafindan giiven oylamasina sunulan bir meselede
disilmesi gerekli olan oylarin hesabiydi. Yalniz bu
hesabin dogrudan dogruya yapilmasi halinde verilen
glven oylarin gizlemek ve bu oylardan oylamaya ka-
timamis olanlarinkini ayirtedebilmek g¢ok glic olur.
Bu da dordiinci Cumhuriyet doneminde sik sik orta-
ya ¢ikan bir durumla karsilasmak demekti. Bu ne-
denie de hikimetin sorumlulugu s6z konusu oldugu
zaman «topu kars: kaleye gdéndermek» formiluni
zekice uyguladilar. HikGmetin bir kanun metninin
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gbrisilmesi strasinda, boyle bir yola gitmesi halin-
de muhalifleri hemen bir gensoru Onergesi vermek
zorundaydi. Boyle olunca da yalniz beyaz oylarin
dislimesini gerektiren -yonteme donilmis oluyor-
du. Bir gensoru onergesi verilmemesi halinde de ka-
nun tasarist milletvekillerinin oylamasina gerek kalma-
dan kabu! edilmis sayiliyordu. Bu sistem ¢ok elestiril-
mis ve «Zoriu Koz» olarak nitelendirilmigtir. Gergek-
te parlamento isterse bu kez «Zorlu Koz»nu kabul et-
meyebilir.

Bununla birlikte 1958’de Kurucu Meclis uUyeleri
programi ya da izlenecek genel siyasetle ilgili bir
meselede hikimetin sorumlulugu ortaya kondugu
zaman bu sistemi uygulamaktan kaginmiglard:. Bunun
nedeni de bir gliven oylamasinda muhaliflerin sayist-
nin hi¢ bir zaman Millet Meclisi gogunlugunu meyda-
. na getiren milletvekillerinin sayisini gegemiyeceqi
icin agik bir bigimde toptan red oyu verilmesinin ola-
nak digt olmasiydr. Kurucu Meclis lyeleri boyle du-
sinmekle gliven oyu alinmasint daha da guglestir-
migler, bunu géren hikimetler de bodyle usuller uy-
gulamaktan kaginmislardi. Hikumetin zorunlu olma-
yan genel politikasiyla ilgili deklarasyoniar séz ko-
nusu oldugu zaman bunun hi¢ bir dnemi yoktur. Yal-
niz Basbakanlar Anayasa’nin hiikiimet programini mil-
letvekillerine hemen sunmak ve sorumluluklarni or-
taya koymak zorunda birakan 49’uncu maddeyi uy-
gulamazlar. Bazi kisilerin «Basbakan sorumiulugunu
ortaya koymahdir» bigiminde degistirmek istedikieri
«Basbakan sorumlulugunu ortaya koyar» hikmi hak-
kinda General De Gaulle hukuk dilinde bildirme ki-
pinin emir kipi degeri tasidigim bildirmis, buna da
Trafik Kanunu’ndan aldigi «Arabalar yolun sagindan
gider» hikminu 6rnek olarak gostermistir.

Ote yandan milletvekillerinin ikide bir gensoru
Onergesi vermelerinin dnlenmesini ve bu sildhin yal-
niz parlamentonun ya da 6nemsiz ki¢itk guruplarin
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yararina isleyen bir arag olmaktan kurtarimasint is-
teyenler de g¢ikmistir. Bunu gergeklestirebilmek igin
de milletvekillerinin bu hakkin «Meclis Gyelerinin en
azindan onda biri oraninda bir gogunlugun verdigi bir
gensoru oOnergesi gegerli sayilabilir. Bir onergenin
reddedilmesi halinde ayni toplanti déneminde ikinci
bir dnerge verilemez. Bir kanun metninin gorasil-
mesi sirasinda hiikiimetin sorumlulugu s6z konusu
olursa bununla ilgili olarak verilecek &nergeler bu
hiikkmiin kapsamina girmez» sartina baglanmigtir. A-
nayasa’'da yeni kurulan bir hikimeti programini he-
men Meclis’e sunmak zorunda birakan bir hikim
bulunmadigindan muhalefetin bu durumda milletve-
killerinin vermig olduklart giiven oylarinin ne kadar
oldugunu anlayabilmek igin bir gensoru 6nergesi ver-
mesi gerektir. Iskandinavya llkeleri parlamentolarinda
da ayni yontem uygulanmaktadir. Yalniz Fransiz Mil-
let Meclisi’'nin bir gensoru onergesi vermeden yeni
kurulmus bir hiakimeti kabul edebilecegi dusinile-
mez. Bunun nedeni de daha dnceki hikiimete karsi
aynt toplantt doneminde verilen bir dnergenin geri
gevrilecegi ve bdylece énergede imzasi bulunan mil-
letvekillerinin bir yenisini veremiyecekleri hiikmidur.

Yalniz tehlikeli saytlabilecek istisnai bir durum
da vardir. Millet Meclisi eger gergekten isterse hi-
kimete giiven oyu vermeyebilir, bunu da ancak agik
oylamayla yapabilir. Meclis bdyle bir yola gitmedikge
hiikimet ortaya gtkmak cesaretini gosteremeyen kur-
naz ve gizli bir muhalefet tarafindan engellenemiye-
cegi igin politikasini yiiritebilir ya da uygulayabilir.
Rasyone! parlamento sisteminin bir amaci da budur.
Bunun birgok ayrnintilari da vardir. Ornedin Meclis
gindemlerinde hikimet tasarilart dncelikle yer alir,
bir karsi tasart {izerinde degil de ancak hikimet
tasarilan (zerinde goérusmeler yapilabilir, hikimet
gérusmelerin kisith olmasini isteyebilir, muhtemel dii-
zeltmeleri reddedebilir gibi hiikimler s6z konusu ay-
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rintilarin en énemli olanlarndir. Parlamento komisyon-
larinin saytsinin alttya indirilmesi karari da bunlar-
dan biridir. Bdylece komisyonlarin Bakanliklara uy-
gun olarak kurulmalan olanadt ortadan kaldirimig-
tir. Bundan o6nce Bakanliklar'in her biri hiikiimetin
hareket o6zgirligini buylk olgide engelleyen bir
komisyonun siresiz gozetimi altinda bulunuyordu.

En dnemli silahlardan. biri de Basbakan'in Mec-
lis'ten hiikkimeti adina giivenoyu istemesidir. Bir gen-
soru Onergesi'nin bulunmamast halinde ya da bodyle
bir &nergenin reddinden hemen sonra hikimet oto-
matik olarak giiven oyunu alabilir. Bitiin parlamenter
rejimlerde glvenoyuna gidilmesinin biyilk bir yaran
vardir. Boylece hikimetler hosa gitmeyen tasariian
milletvekillerine kabul ettirebilmek olanagini bulur-
lar. 1958’de Kurucu Meclis lyelerinin bulusu olan
bir usulle bu yénteme daha biylk bir etkinlik kazan-
dirmistir. Bu ybntem bloke oylama sistemiyle bir-
likte uygulandlgl zaman daha da etkili olmakta, mil-
letvekilleri her hangi bir diizeltme yoluna gidememek-
te, bir kanun tasarisi da hi¢ bir degisiklige ugra-
madan timiyle kabul edilebilmektedir. V'inci Cum-
huriyet dénemi hitkiimetleri bu yonetimi ¢ok gelistir-
misgler, muhalefet de buna karsi sert ¢ikislarda bulun-
mustur. Bununla birlikte bloke oylama sisteminin ¢o-
du zaman muhalefeti amaglayan bir sistem oldugu
da sbtylenemez. Bu sistem daha ¢ok ¢ogunlugu mey-
dana getiren milletvekilleri arasinda birligin saglan-
masi bakimindan yararhidir. Bunu daha ilerde incele-
yecegiz.

I tuziikte yaptian onceki diizenlestirmeler gele-
neksel parlamento sistemine taraftar olanlarin biayiik
bir saskinliga ugramalarina yol agmistir. Oysa bundan
daha olagdan bir sey yoktur. Cinki bu dizenlestirme-
lerin bir tek amact vardi. O da geleneksel parlamentq
sistemini kokiinden degistirmek ve onun yerine ¢ag-
das Ingiliz modeline uygun olarak g¢oguniuga daya-
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nan bir parlamento sistemi getirmekti..Ingiltere'de
hikimet baskaninin lideri bulundugu disiplinli bir tek
partinin elinde tuttugu ¢ogunluga dayanarak elde et-
tigi sonuglara Fransa’da da bir takim hukuki ola-
naklardan yararlantlarak ulasiimak istenmekte ve bu
yolda ¢aba harcanmaktadir. Yalniz parlamentonun
varligini olusturan ana kural gegerligini korumakta-
dir. Eger Millet Meclisi gergekten isterse hiikkimete
karsi koyabilir ve tim baski olanaklarina ragmen onu
istifaya zorlayabilir. Uscgullastiriimis parlamento sis-
teminin etkililigini dlgebilmek ¢ok gi¢ bir istir. 1962
yilindan sonra Millet Meclisi'nde baska usullerle de
ayni amagclara varilmasini saglayabilmek olan kalimh
ve disiplinli bir goguniuk meydana gelmisti. Bu ¢o-
gunluk inceledigimiz anayasal kurallarin ya da hikim-
lerin anlamlarinin degismesine yol agmistir. S6z ko-
nusu kurallar simdi artik yalniz birtakim hayaletlere
karst yapilan savasin yardimcilari haline gelmislerdir.
Bu kurallarla parlamento egemenligini ortadan kal-
dirmak amact gidilmistd. Oysa bu egemenlik simdi
kendiliginden ¢dkmis bulunmaktadir. Siyasi gigle-
rin basit oyunlariyla bu mutlak hakim artik bir tutsak
olmak Gzeredir.

Tutsak ya da egemenlik altina alman Parlamento

1958 Anayasas! hikiimetlere egemen olan, siya-
set oyunlarindaki kozlari ellerinde tutan sayica gok
ama disiplin ydninden zayif olan partilerden o¢lusan
bir gogunlugun yer alamadigi, hitkiimetlerin hemen dii-
surilemedigi ve yiruticl tarafindan meclisin oyuna
sunulan kanun tasarilarint milletvekillerinin didik didik
edemedikleri uyusmazliklart ve kavgalari yatistiran ve
cesitli siyasal olanaklardan yararlanarak denge sag-
layan, siyasi kombinezonlarin en dnemli ekseni du-
rumunda olan merkez partilerinin bulundugu bir par-
lamento sistemi dikkate alinarak kaleme alinmist:
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Uclinci Cumhuriyet doneminde Radikaller ve dor-
diinci Cumhuriyet déneminde de M.R.P. (*) kendi
milletvekilleri igin ¢ok elverisli ve sistemin uygula-
nabilmesi i¢in gerekli olan bir denge unsuru rolini
oynamislardi.

Tum olarak bu sistemin ginlik politika Gzerinde
hi¢ bir etkisi yoktu. Tehlikeli krizlerin onlenebilme-
sine olanak vermiyordu. Kamuoyuyla iliskileri sagla-
yamiyordu. Ginlik islerin ancak Ustlinkoru yaptlabil-
mesini sagliyor, yetkili yliksek devlet memuriarinin
istedikleri gibi at kosturmalarina seyirci kalinmasina
yol aciyor, yalniz muhalefetin séz hirriyetiyle hakla-
rini garanti altina alabiliyordu. Bakanlarla partilerin
stk sik dedismesi bir gurubun ya da bir partinin
iktidar tekeline almasina olanak vermiyordu. Gegici
bir siire igin hikimet edenler de ihmh bir yol izle-
mek zorunda kaliyorlardi. Partilerle Bakanlarin bu ard
arda donip gelismeleri iktidara gegmesi olasihigi bu-
lunan rakiplere karsi da sayg! gosteriimesini gerekti-
riyordu.

Rasyonel parlamentarizm sistemi kurallari tehli-
keli yolsuzluklarin ya da davraniglarin giderilmesini
saglamak amaciyle bu tiirden bir siyasi sisteme uy-
gulanmisti. Sansiir mekanizmasi, hitkimetin kaderinin
s6z konusu oldugu bir projenin otomatik olarak ka-
bul edilmesi yénteminin benimsenmesi, sorunlara 6n-
celik taniyan giindem, milletvekillerinden gelmesi
muhteme! degisiklik isteklerinin ®nlenmesini sagla-
yan hitkiimler, bloke oylama sistemi, komisyonlarin
sinirlandiriimast gibi usuller- Glkemizin geleneksel
parlamento rejiminde goriilen aksakliklara ¢ok uygun
gelen usullerdi. Meclisler’in hiikiimete karsi olan ege-
menlikleri ¢ok kuvvetliydi. Bu nedenle dengeyi sag-

(*) Mouvement Républicain Populaire —Cumhuriyetgi Halk Ha-
reketi~—~ 1944’de kuruidu, hristiyan demokratlan da igine

aldi. (G.)
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lamak igin degil de dengesizligi biraz olsun hafif-
letebiimek amaciyla hikimetlerin durmadan guglen-
dirmesi gerekiyordu. S6z konusu tedbirler iste bu
amag gozetilerek uygulanmigti. Bunlar 1875-1958 ara-
sinda gérilen Fransiz parlamento sistemine benzeyen
bir rejimde hiikimete erk Ustiinl{igl saglayan ya da
hikimetin parlamentoya egemen olmasina yol agan
tedbirler degildi. Dérdincii Cumhuriyet doneminin si-
set adamlan hig bir bigimde bunlarin benimsenmesi
ya da uygulanmasina karsi gikmamiglardir. Hepsi de
bu tedbirlerin yararhh olduklari kanisindaydilar.

Bu usullerin uygulanmasi beklenmeyen bir takim
sonuglarin alinmasina yol agmissa, parlamentoyu sus-
turmak ve muhalefetin agzina bir tikac tikamak yolun-
da gigli kudretli bir hiikkimet olanak-vermisse bu-
nun nedeni yiritme’ye hiikimleriyle yolsuzluklarin
yapiimasina elverisli bir ortam hazirlayan Anayasa’
nin ¢ignenmis olmasi degil onun bilgi kaynag! duru-
munda olan siyasi gatinin tamamen yikilmis ya da alt-
dst olmus olmasidir. 1962'de Millet Meclisi’nde kalim-
It ve disiplinli bir godunlugun ortaya gikmast, o giin-
den sonra da merkez partilerinin etkisini sifira indiren
bir kutuplasmanin gelismis oimasi elbetteki Fransiz
hitkimetine parlamentoya karsi baskida bulunabil-
mek yolunda biyiik olanaklar kazandirmistir. Dayan-
digt ¢ogunluga giivenebilen, tasarilarimi kabul ettire-
bilmek igin baski olanaklarina sahip olan Basbakan
«rasyonel bir parlamento sisteminne dayanmasi bile
artik Ingiliz ve Alman meslektaslart gibi gugli kud-
retli bir kisi olabilir.

Yalmz Basbakan durumunu bisbitin glglendi-
ren daha baska olanakiara da sahiptir. Béylece mil-
letvekillerinin ezici baskisina karst hukimeti kuv-
vetlendirmek amaciyla alinmis olan tedbirler kanunun
degismesiyle anlamlarint da kaybetmiglerdir. Artik
bunlar kalimh ve disiplinlt bir gogunlugun destegdine
sahip olan bir hikimetin Millet Meclisi'ndeki ege-

, .
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menligini biisbitin glglendirmeye yarayan bir nite-
lik kazanmiglardir. Gergek olan bir sey varsa o da
on bir yiidan beri iktidar tarafindan uygulanan bu
tedbirlerin eskisinden ¢ok daha genis olan bir Dev-
let cihazini elde tutmayi saglamakta olmasidiwr. Ar-
tik buginkii Bakanin direktiflerine kargi yarinin Ba-
kanini kollamak zorunlulugu da ortadan kalkmigtir.
Valiler, yiksek deviet memurian, Bakanlik yoneticile-
ri ve maliye mifettisleri birka¢c ay icinde iktidara
gelmesi muhtemel dedisik bir partinin hizmetinde
bulunabilmek digincesiyle tek bir partiye agirt dlga-
de bir baglik gbostermemek igin dikkatii davranmak
zorunlulugundan kurtulmuslardir. Biyik memurluklar
ya da mevkiler artik birbirinin arkasindan gelen hiki-
met adamlarina kars: sirdirilen bagmmsizlik ilkesine
dedil de yerine iyice oturmus olan bir iktidara karsi
gosterilen sadakate bagh meslekler haline gelmistir.
Boylece meydana gelmis olan bu iktidar bloku
iktidara giderek daha da stki yapismugtir. Ginka ar-
tik hikimetten kopanlar kisa bir siire sonra ayni ye-
re donmek umudunu yitirmiglerdir. Eskiden hikimet-
lerin iktidarda uzun siire kalamayiglart mevkilerin-
den olanlarin acilarini biraz olsun hafifletiyordu. Bu
kigiler bir siire sonra yine gbrevlerinin basina déne-
ceklerine inaniyorlar ve bu umutlarim yitirmiyorlardi.
Bu tar ayriliglar gergekte bir emeklilik degi! bir din-
lenme tatili ya da izniydi. Oysa gunimizdeki deviet
adamlan bdyle bir duruma digmemek igin ellerin-
den geleni yapmakta Milletvekillerinin hikameti ege-
menlikleri altina alamamalarn igin Anayasa’nin 6ngor-
digl yetkilerin her birini hi¢ sikilmadan kullanmak-
tadirlar. Bazan Anayasa hikimlerinin sinirlarini bile
zorlamaktan ¢ekinmemektedirler. General De Gaulle
29'uncu maddeye ragmen c¢odunluga mensup olan
milletvekillerince istenen olaganiisti bir toplantiy! red-
detmek ve parlamentoya bile damsmadan Anayasa’
da degisiklik yapmak igin 1I'inci maddeden yararlan-

makla bu kigilere gizel bir drnek olmugtur.
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Huklmet isterse bloke oylama sistemini de uy-
gulayabilir, kanun tasarilarinda yapiimasi istenen de-
gisiklikleri onleyebilir, iki meclisin de glindemlerine
el koyabilir, programini meclise sunmay: istedigi si-
rece erteleyebilir, bir kanun tasarisint oylamaya gidil-
meden meclisden gegirebilmek igin yetkisini kullana-
bilir. Bu konuda hikimetin 6nine durabilecek hig
bir kuvvet yoktur. Aynt bigimde cgogunlukta komis-
yonlart kendi tekeline alabilir, giindemlerin artaka-
lan bélimlerinden istedigi gibi yararlanabilir, mu-
halefetin sorunlarini ve Onerilerini bir yana itebilir,
sorusturma komisyonlari kurulmasini kabul etmeye-
bilir, Milletvekillerinin saytsina gdre hitkiimetin ve
komisyon raportdrlerinin séz hakkindan yararlanarak
meclisi oyalayabilir. Bu yénetmelerin timini uygu-
lanmasiyla parlamento bir kayit biirosuna ve yalniz
hikimet isteklerinin alkislarla kabul edildigi bir sa-
lona donusebilir,

Boyle bir sonug elbetteki demokratik rejimin ru-
huna aykirt olan bir sonugtur. Anayasa’yr hazirlayan
hukukgular giinin birinde béyle bir tehlikenin ortaya
¢ikabilecegini akillarindan bile gegirmemislerdi. On-
lar yalnizca bir tek seyin Ustinde titizlikle durmus-
lar, yani ¢ok gugli bir parlamentonun egemenligin-
den dodabilecek bir anarsinin devieti sarmamasini
6nlemeye galigmiglardl. Fransada Cumbhuriyet ydneti-
mi kuruldugu giinden beri korkulan bu anarsinin dni
alinamamisti. Hikimetin kesin egemenligi de zaman
zaman varh@int duyurmaktan geri kalmamsti. 6 Subat
1934’te goérilen bulanjizm tipindeki otoriter ya da fa-
sist baskilar, Vichy tarzindaki serivenlerle birlikte
buna dérnek olarak gosterilebilir. Bunun disinda kalan
hi¢ bir Cumhuriyet¢i hikimet parlamentoya kendi
kanunlanni dikte etmek durumuna dismemis, hig
kimse de eline bdyle bir olanagi gegirmeyi diisinme-
migtir.

Su halde kahml, birbirine bagh ve disiplinli

164



bir parlamento ¢odunluduna karsi son yilda Ingiltere
ve Iskandinavya Ulkelerinde oldugu gibi muhalefetin
haklarim koruyacak geleneksel hi¢ bir ydntem yoktu.
Bu da anormal bir sey degildi. Clinki 1962'den énce
bdyle bir sorunla hi¢ kargilagiimamisti. Ginin bi-
rinde bdyle bir sorunun gikabilecegini hi¢ kimse ak-
lindan bile gegirmemisti. Birgok siyaset adami bugiin-
kii durumu anormal bir durum olarak degerlendirmis-
ti. Ustelik Bati Ulkelerindeki parlamento sisteminin
gecirdigi buylk evremi aniayabilen gok az kisi var-
di. Sonra muhalefet Fransiz meclislerinde her zaman
glcinli korumustu. Kararsiz, kaypak, ¢abucak dag:-
liveren, hatta yok denebilecek ¢oguniuklara kars! her
zaman s0ziinl gegirmisti. Siyasi durum nedeniyle akla
bile gelmeyen tehlikelere karsi korunmaya da ihtiva-
c! yoktu.

Uzun slire demokratik bir ydonetim sisteminden
yararlanmis kisilerin, ¢ogunluga dayanan bir parla-
mento rejiminde, hi¢ disinmeden muhalefetin s6z
hakkini garanti altina alan ydntemleri uygulamak is-
teyecekleri akla gelebilir. Hig kuskusuz bu durumda
Ingiliz Muhafazakarlan da ayni seyi yaparlard:. Fran-
siz Muhafazakarlar ise apayri bir geleneg@in insanla-
ndir. Bunlar uzun siire Cumhuriyet yonetimine karsi
¢ctkmislardir. En sonunda da bu ydnetim sistemini
pek de istemiyerek kabul etmislerdir. Her zaman kiral-
higin 6zlemini duymuslardir. Bir gevezelik ve zaaf yu-
vas| olarak bildikleri parlamentoyu da hi¢ bir zaman
sevememislerdir. Parlamentonun dizginlerini ele al-
mak ve oynadigi roli tali dereceye indirmek bun-
farin her zaman istedikleri bir sey olmustur. Oysa sbz
konusu muhafazakarlar 1958’den bu yana llkeyi yone-
ten cogunlugun temelini meydana getirmislerdir.

’ Gergcekte De Gaulle taraftarlari her zaman mu-
hafazakarlarin disinda kalan kisileri de aralarina al-
mislardir. General De Gaulle 1940-1944 yillari arasin-
da oynadig! tarihi roliiniin dnemini fazlasiyla bilen
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bir kisiydi. Bu nedenle gevresinde toplanan insanla-
rin timiinGn muhafazakar kigiler olduklannt disin-
mek yersiz bir sey olurdu. &zgilrligin ve demokrasi-
nin kurtaricisi olan De Gaulle sagct bir siyaset adami
olarak taninmay: istemiyordu. Gergekte de sagcilarin
¢ok ilersindeydi. 1969'da halk ona kargt simdiye ka-
dar hi¢ gormedigi bir sevgi ve saygi gosterisinde bu-
lunmusgtu. Bununla birlikte en sonunda federatif bir
sistem kurmaktan kendini alamadi. U.D.R. ve uydukia-
rindan olusan ve sagcilarin uzun sireden beri yolu-
nu gdzledikleri biylk partisini kurdu. Bu Ingiliz Mu-
hafazakar Partisi'ne Alman C.D.U.-C.S.U.'siine ve:
italyan Hristiyan Demokrat Part:s: ne benzeyen bir
partiydi.

De Gaulle iktidan biraktiktan ve oldukten sonra
Naziler'e kargi stirdirdikleri savas nedeniyle hig bir
zaman gergek muhafazakarlar olarak gérinmek cesa-
retini gosteremiyen yurtsever micadele arkadaslari
arasindan eski sagcilarin 6zlemiyle yanip tutusan, li-
beralizmden kuskulanan, muhalefetin haklarint disiin-
meyen ve parlamentoyu kiigimseyen kigilerin giktigi
gbruldid. Zeka ve yetenek bakimindan birbirlerinden
cok farklt kisiler olan Royer'ler,- Maland’lar, Chirac’
lar ve Charbonnel’ler muhalefetin varhigina ve soz
hakkina saygi gdstermeye olanak vermeyen tek yanli
ve otoriter bir demokrasi anlayigina sahiptiler. Bun-
lar demokrasi alaninda Anayasa’'nin kendilerine yap-
mayi emretmedigi seylere yapmayan, ama bu anlayt-
sa aykiri olan hikamlerl de tim gugleriyle uygula-
yan kigilerdi. -

V’inci Cumhuriyet'in Gzerinden onalti yil gegtik-
ten sonra tipkt IV’Gincli Cumhuriyetin on ikinci yilin-
dan sonra oldudu gibi yine bir parlamento sorunu
ortaya ¢tkmistir. Parlamentonun en basta gelen ku-
suru artik hilkimete egemen olmasi degil muhalefe-
tin agzimt agamtyacag! kadar agir bir hikiimet bas-
kis1 altinda bulunmasidir. Bu durumun ddzeltilebil-
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mesi i¢in s6z konusu aksakhgin giderilmesi amacity-
la 1958'de yararlanilan ayni olanaklardan yararlan-
mak gerektir. O zaman «rasyonel parlamento sistemi»
cabucak dagiliveren gogunluklarin ikide bir ¢okertil-
melerini ®&nleyebilmek bakimindan milletvekillerinin
gerekli sinirlanin iginde tutulmasina olanak veriyor-
du. Bugiin de ancak boyle bir dizenlestirme yapila-
rak muhalefeti tamamen etkisiz bir duruma getir-
mek olanaklarina sahip olan_ gogunlugun Millet Mec-
lisi’ni bogmasinin ya da kble durumuna disirmesinin
oniine gegilebilir. Hangi durum olursa olsun insanlar
aliskanhiklarindan birdenbire kurtulamaziar. Onlarn yo-
la getirebilecek tek sey yalnmiz ve yalniz kesin ve bu-
yurgan kurallardir.

S6z konusu kurallarin ana hatlarini saptamak
cok gliglli parlamentoiarin asirt davraniglarint onie-
yebilmek amaciyla 1958 Anayasasi’nda konulan hi-
kiimlerin saptanmas! kadar gi¢ degildir. Bununla bir-
likte yine de cogunluga dayanan bir parlamento esas
olarak ele alinmalidir. Muhalefete mensup birgok si-
yaset adami buna yanagmamakta, bu yizden de bun-
larin Meclisierle ilgili reform tasaritar gergekle bag-
dasamamaktadir, Sorun hiikiimeti diistirebiimek ya da
girisimierini baltalayabiimek igin milletvekillerine da-
ha etkili olanaklar vermek sorunu degildir. Boyle bir
seyin disiplinli bir ¢goguniugun (zerinde artik olumiu
hi¢ bir etkisi olamaz. Sorun bu tirden gogunlukiarin
iktidara gelmesini Onlemeye calismak sorunu da de-
gildir. Ginkl boyle ¢odunluklar Bati diinyasinin bi-
tin parlamentolarinda vardir. Buna ragmen sdz ko-
nusu parlamentolar ltalya’da oldugu gibi bir tutsak
durumuna da dismemektedirler. Sorun g¢odunluga
dayanan rejimlerde arttk hikimetlerin dasuralmedi-
gini bunlarin hazsrladlklgrl kanun tasarilarinin’ mec-
lislerden gegirilmelerine engel olunamadigini anlaya-
bilmek sorunudur. Yani bitin mesele muhalefetin
¢oguniugun egemenligini engelleyebilecek ve sbz
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hakkint garanti altina alabilecek olanaklara sahip
olmasidir.

Yalmz Fransiz parlamentosunda ¢ogunluk siste-
minin her zaman yirirlikte kalacagi da hi¢ bir za-
man soylenemez. Bu sistem glnin birinde ortadan
kalkacak olursa yine hikimetleri ikide bir deviren
ve onlari goénullerince is basinda tutan ¢ok gug¢li
parlamento donemine doniGimiis olacaktir. Merkez
partilerin gergeklesmesini istedikleri kutuplasmanin
son bulmasiyla Lecanuet ve Servan-Schreiber ne ka-
dar iyiniyet sahibi olurlarsa olsunlar Dérdinci Cum-
hurivet dénemindeki durum yeniden ortaya ¢tkacak-
tir. O zaman da daha dnceki rejimlerin kusurlarini gi-
dermek icin 1958'de alinmis olan tedbirleri yeniden
uygulamak gerekecektir. Gogunluga dayanan parla-
mento sisteminde yararsiz olan bu tedbirler ¢ogun-
luga dayanmayan bir parlamento sisteminin vazgegil-
mez unsurlan haline gelecek ve onlart bir ihtiyat
tedbiri olarak elde bulundurmak uygun. olacaktir.

Yalniz Millet Meclisi'nin hikimetin egemenligi
altina girmesine yol agan kalimli ve disiplinli bir go-
~ gunlugun varhgi halinde muhalefetle iktidar arasin-
daki dengeyi yeniden saglamak amacityla sz konusu
tedbirlerin bir dizi bakisimli yan tedbirlerle glglendi-
rilmeleri gerektir. Parlamento rejimi siyasi guglerin
yapisina gore bazan milletvekillerinin erk uUstunlGgu-
ne, bazan da ylritmenin giicine dayanan birbirine
21t iki bi¢im aldigina gore, iyi bir Anayasa’da bu iKi
varsayim da dikkate alinmail ve rejimin suruklenebi-
lecegi yola gore hem meclislerin hem de yoneticilerin
glclni stinirlandiran kurallar saptanmalidir.

Fransiz Anayasas!i meclislerin egemenligiyle il-
gili hitkimler getirmistir. Bunlar yeterli degildir. Ye-
ni tipte. akilci bir parlamento sisteminin de ortaya
¢tkabileceg@i olastligina kars! bu hikimlerin yan ted-
birlerle beslenmesi gerektir. Bunlari arayip bulmak
~ ¢ok gli¢ degildir. Burada alinmast gerekli olan birka¢
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basit tedbiri belirtmekle yetinecegiz. Bunlar giinde-
min bir bélimi{ni, érnegin Ug¢te birini muhalefetin
onerilerine ayriilmasi zorunlulugunu getiren, bloke oy-
lama sistemini sinirlandiran, séz hakk: siiresinin ya-
risindan gogunlugun, 6teki yarisindan da muhalefetin
yararlanmastni saglayan, Federal Alman Cumhuriye-
tinde oldugu gibi muhalefete yeniden sorusturma ko-
misyonlart kurmak hakkini veren, R.F.A. da oldugu
gibi baskaniiklarin ve temelli komisyonlarin iktidarla
muhalefet arasinda esit olarak bdlinmelerini garanti
altina alan tedbirler olabilir. S6z konusu bu yan ted-
birler sayesinde parlamento kamuoyunun gesitli ke-
simlerini temsil eden yetenekli kisilerin énemli milli
sorunlari tartistiklan bir yer olabilir.

Daha baska yan tedbirler de alinabilir. Bunlar
uygulanmasi daha glc olan tedbirler oldugu halde et-
kinlik yoninden o6tekiler kadar énemli olan tedbirler-
dir. Ornegin bunlardan biri milletvekillerinin bilgi
edinme olanaklarini giglendiren ve boylece onlarin
htkimete oranla daha zayif bir durumda olmalarini
onleyen bir tedbir olabilir. Kamu hizmetleri kurulus-
lariyla yiksek devlet memurlarinin ellerindeki bilgile-
ri bakanlara vermesi ve devieti temsil edenlerin de
bunlardan yoksun olmalari ¢cok normaldir. Eski dilek-
ge sisteminin ¢agdas embusman tekniginden yarar-
lanilarak elestirilmesi yoluna da gidilebilir. Bu usuliin
cogunluga dayanan parlamento rejimlerinin uygulan-
digr Ulkelerde gelismekte oldugunu belirtmek yerin-
de bir davranis olur. Bu kurulus hiikkiimet tarafindan
yurttaslarin anlamakta giglitk ¢ektikleri bir aracinin
tayinine yol agan 1972 kanunuyla giling bir duruma
disiriilmiistir. Béylece embismanin iki temel pren-
sibiyle tamamen celisen bir durum- ortaya g¢ikmistir.
Antonie Pinay’in enerjisi ve dinamizmi bunu ayakta
tutmaya yetmiyecektir. '

Bir Anayasa mahkemesinin varligt énceki tedbir-
lerin boslugunu doldurmak igin gok gereklidir. Bu-
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nun ne kadar 6nemli oldugunu daha 6nce de belirt-
migtik. Burada meclislerin imtiyaz haklarinin arttinl-
masini amaglayan tedbirlerin yant sira onlart mes-
ruiyetin sinirlari digina tasmalarini dnleyen bazi ted-
birlerin de yer aldigin1 gérmek bir saskinliga yol ag-
mamalidir. Gergekte goguniuga dayanan parlamento.
sisteminde asil mesele yasamact'y! ylratici'ye gore
giuglendirmek meselesi degildir. Bunlarin her ikisi de
-hikimete ve meclislere egemen olan g¢ogunliugun
elindedir. Bir tek elde toplanmig olan boyle bir giciin
karstsinda muhalefetin s6z hakkini ve hareket .ola-
naklarini garantiye almak gerektir. Kanunlarin Ana-
yasa'ya uygun olup olmadtklarint anlamak igin yapi-
lacak bir kontrol yukarida belirlenen parlamento yén-
temlerine ters diisen bir davranig degildir. Bunlarin
ikisinin de bir tek amaci vardir. O da meclislerde
yapilan gérigmeler sirasinda ya da bunlarin onayla-
diklart kanun metinlerinin- kapsami iginde cogunlu-
dun muhalefeti bask: altina almasint engellemektir.

Muhalefete sayg! denen gsey pariamentoyu agan
bir seydir. Araci kuruluslardan serbestge yararlana-
bilmek olanag: Meclis Kirsilisiinden serbest¢e konu-
sabilmek olanagindan ¢ok daha dnemlidir. Bunun one-
mi segim kampanyalarn strasinda da goralmustir.
Yalniz yurttaglarin kant ve davramglart her giin ga-
zete, televizyon ve radyolardan 6grendikleri haberie-
re gore degisen bir geydir. Gazeteler, aktialite haber-
leri ve -O.R.T.F.'nin rdportajlan akan bir suyun yavag
yavas toprag! oymasi gibi insanlarin beynine giderek
s1zip yerlesir. Bilgi ya da reklam araglarinda para-
nin egemen oldugu dasdnilecek olursa muhafazakar-
larin korkung bir avantaja sahip olduklarint kabul et-
mek gerekir. Radyo ve televizyonlar daha denkser-
likle davranabilirler. General De Gaulle’e mal edilen
denge kurali hemen hemen timiyle kapitalistierin
elinde bulunan gazete ve 6zel radyaclarin etkisine kar-
st O.R.T.F.'den yararlanmak yollarini arayan solcu
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codunluklar icin bir dlgide gegerk olabilir. Bununla
birlikte bu kuralin uygulanmasi yine de tehlikeli ola-
bilir. S6z konusu denge kurali 1968'den bu yana de-
vam edegelen gogunluklarm gergevesi iginde paranin
paganda alaninda daha gok bir dengesnzllgln unsuru
olmustur. Bdyle bir durumda olsa olsa hiikimet pro-
pagandasinin ¢ok kotl olmasi muhalefet igin bir fir-
sat olabilir. _
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PROTE (*) - KRAL

Fransa'da yan Baskanhk rejimi 1962'de yapilan
anayasal devrim sonunda kurulmustur. Aynt zaman-
da bu devrimle birlikte yapilan se¢imler sonunda
secmenler bes Cumhuriyet doneminden sonra tarih-
te ilk kez olarak Millet Meclisi'ne segik, fikir birligi
. iginde bulunan disiplinli bir gogunluk sokmay: ba-
sarmigiardir. Bu, se¢im sisteminin oldugu kadar yurt-
taglarin iradelerinin de bir sonucu olmustur. Gegen
segimlerde kullamlan oylarin % 17,6'sin1 toplayan
ve bu kez sb6z konusu oylarin % 31,9’unu elde ede-
rek ¢ok buylk bir asama saglamis olan U.N.R. ken-
dine bagh bagimsiz cumhuriyetgilerin oylartyla bir-
likte bu kazang¢ oranini yiizde 36’ya gikarabilmistir.
Hiristiyan - demokratlarin, ya da sonradan De Ga-
ulle taraftarlariyla birlesen geleneksel muhafazakar-
larin oylarinin katilmast halinde bile U.N.R. tilkede
bir gogunluk elde edememistir. Bununla birlikte Mec-
lis'teki 465 sandalyeden 270’ini de elde etmeyi ba-

(*) Prote: Yunan mitolojisinde deniz tanrsi. Poseidon’un oglu. -
Diledigi bigime girebilme yetenegindeydi. (G.)
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sarmistir. Ama bu degisiklik insan hayrete disir-
memelidir. Bunun nedenini de Douglas W. Rae’nin
«The political Consequences Of Electoral Laws» (Ya-
le, 1967) (Seg¢im Kanunlaninin siyasal sonuglari) ad-
Il yapitinda belirttigi gibi parlamento gogunluklarinin
bir gogunun se¢im sistemlerinin dogurdugu bir so-
nu¢ olmasinda aramalidir.

Su halde Fransa'da baskanlk rejimi baslangig-
tan itibaren bir ¢ogunluga.dayanarak uygulanmistir.
1970 - 1971 arasinda gegen siire saytimazsa Avus-
turya’nin da buna benzer bir durumda oldugu soy-
lenebilir. Bu ikisinin disinda buna érnek olarak ugin-
ci bir Glke daha gosterilemez. Bunlarin disinda ka-
lan yari baskanlik rejimlerinin hepsi agitk ve disiplin-
li bir cogunluga dayanmadan, yani klasik parlamen-
to kurallari iginde yirGtilmiis ya da ylratilmektedir.
Fransiz sistemiyle bunlanin arasindaki ayricaliklarin
nedenini bliyik 6!ciide bu temel veride aramak gere-
kir. Gene! bir se¢im sonunda segilen bir Bagkan’in
varhgi ¢ogunluga dayanan parlamentc usuluyle ge-
leneksel parlamento sistemi arasindaki temel muha-
lefeti gliciinden dislrirse de bu ancak belli bir oran-
da olabilir. Buna gobre Fransiz prezidansiyel rejimi-
nin gerektiginden apayrn bir bigimde isleyebilmesi
icin Meclis’in 1875 - 1962 arasindaki gelenegi be-
nimsemesi, dengeli ve fikir birligi i¢inde bulunan
gogunlugu dikkate almamasi yeterlidir.

Boylece segimle is basina gelen baska Cumhu-
riyetgi kirallarda oldugu gibi partamentodaki giigle-
rin durumuna goére glicunid ve ¢ehresini degistiren
Paris’in cumhuriyet¢i hikamdart da prote bir kiral
olabilir. Nitekim bugln igin gok gig¢li bir durumda
olan Fransiz Cumhurbaskani da, O6nceden uyusuk
ve beyni sulanmis olmasina ragmen 1930 yilinin son
ginlerinde birdenbire silkiniveren Alman hiikiimeti-
nin Baskani gibi yarin glcinl yitirebilir ya da zayif
disebilir. Buna gore bu tirden evrimlere agikitk ge-
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tirmeye uygun, varsayima dayanan fakat gergege ya-
kin érnekler dagindlebilir.

1 — SALT COGUNLUGA DAYANAN
HUKOMDAR

Yar: Baskanhik rejiminin kurallarina uygun ola-
rak segilmis iki sef olan Paris ve Viyana Hikimet
Baskanlarn fikir birliginde olan disiplinli bir paria-
mento ¢odunluguna dayanmaktadiriar. Temeldeki bu
siyasal benzerlide ragmen s6z konusu iki rejim bir-
birinden g¢ok farkiidir. Birincisi tim yetkileri elinde
bulunduran glgld, ikincisi de Ingiltere Kraligesi ka-
dar gigsiiz olan birer Baskandir. Her iki ilkede de
¢oduniuk hitkimeti elde tuttuguna ve parlamento-
dan istedigi yasalari gikarabildigine gore biyik bir
gice sahiptir. Bu goguniugun basinda Viyana'da san-
- sOlye adi verilen bir Bagbakan vardir ve s6z konu-
su gogunluk onun tarafindan yoénetilir. Qinkdi Cum-
hurbagskanr’nin gorevieri bir takim temsili faaliyet-
lerle sinirlanmistir. Paris’teyse bu g¢odunluga hakim
olan Baskan’'dir ve Basbakan da ancak sadik ve yar-
dimci niteligine sahip olan bir kisidir. Yani René Ca-
pitant’in dedigi gibi bir kurmay Bagkanindan baska
bir sey degildir.

KURMAY BASKANI

Coguniuga dayanan benzer bir rejimle ydneti-
len Avusturya'’da Basbakan tam bir yetkiye sahip ol-
dugu halde Fransiz Bagbakaninin Cumhurbaskan! ya-
rarina yetkilerinden olmasinin nedeni nedir? Bunun
sebebi Devlet Baskagnrna ¢ok daha biiylik yetkiler
vermesine ragmen Anayasa degildir. Gergekten de
Avusturya Anayasasinda «Anayasada aksine bir hi-
kim bulunmadrkgca Federasyon Baskani tim karar-
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larint federal hikGmet ya da onun tarafindan yetkili
kilinan hikGmet Baskaninin Onerisi Gzerine alabilir»
diven bir madde vardir. Bundan da anlasilacag: gibi
inisiyatif hikametle sansdlyenin elinde bulunmakta-
dir. Zaten anayasanin bununla ilgili 69 sayili mad-
desine gore Federal Yoénetimin biyilk sorunlari Basg-
bakana mal edilmis ya da onlarn ¢dziimlemekle Bag-
bakan yetkili kilinmigtir. Buna kargihk Cumhurbasg-
kaninin yetkileri de sinirlandiriimis ve bunlar diplo-
matik goérevler, devlet memurlarini atama, mahktm-
larin cezalarini indirme ya da bagislama, evlilik digi
c¢ocuklan megrulastirma olarak saptanmistir.
‘Bununla birlikte Viyana Anayasasi Federal Cum-
hurbagkanina sansOlyeyi, yani Bagbakani gérevin-
den uzaklagtirmak hakkint da vermistir. Paris Ana-
yasasinda ise bdyle bir sey yoktur. Ote yandan bu
durum Basbakan’a. Cumhurbagkaninin olaganisti ve
aralikli nitelikte olmak Uzere dizenleyici yetkilere sa-
hip olmasina karsihik siyasetin merkezi olmak ola-
nadint saglamaktadir. Bagkanlik ayricaliklarinin sini-
n ya da kapsami goz dninde alinacak olursa bu iki
teme! yasanin da birbirlerine ¢ok yakin olduklar go-
ralar. Bu iki kanunun arasindaki geligkinin nedenini
Viyana'daki sosyalist ve Paris'teki muhafazakar go-
dunlugun birbirine tamamen ters digen ybdnelimle-
rinde mi aramak gerekir? Hi¢c kuskusuz sol kana-
din prezidansiyel iktidara sag kanattan daha az yat-.
kin oldugu soylenebilir. Fransa'da Cumhurbaskani-
mn «hi¢ bir denetime bagh olmadan yararlandigm
casin yetkilerin ortak program elegtiriimekte ve «dev-
letin siyasetini saptamak ve yonetmek yetkisi»nin hi-
kiimete ait bir hak oldugu hatirlatiimaktadir. Avus-
turya'da, Halk Partisi 1971 segimlerinde dinamik bir
aday olan ve Bagkanlik yetkilerinin sinirimi geniglet-
mek isteyen simdiki Birlesmis Milletler Teskilat ge-
nel sekreteri olan Waldheim’i desteklemistir. Bunun-
la birlikte Frangois Mitterand’in Elysée Sarayi’'na yet-
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kileri elinden alinmus bif baskan olarak girmiyecegi,
Waldheim’in de sansélyenin geleneksel Gstinlige
son veremiyecegdi sanilmaktadir.

Baskan’in durumunu saptayan ya da belirleyen
baglica etkenler partilerin biinyesi ya da yapisi ve
Baskan’la olan iliskileridir. Avusturya’da Sosyal De-
mokratlarla Halkegilar gok glgla iki siyasi orgattar.
Bunlarin kadrolarinda yiiz binlerce militan vardir.
Bu partilerin her biri sendikalara, profesyonel der-
neklere ve tim olarak gugli bir yapiya sahip olan
baska topluluklara baghdir. Boylesine guglii ve kar-
mastk siyasi bir diizen, bir adamin kisiligine, ancak
generalin varligiyla basariya ulasabilen ve bu basa-
risint 1969'da Pompidou’'nun kazandig: zaferle koru-
yabilen De Gaulle taraftarni bir koalisyondan ¢ok da-
ha az baglidir. Viyana'daki siyasi partiler varhklari-
ni Baskan’a baglt olmadan surdirirler. Bunlar soz
konusu Baskan’in tim yurttaslara taninan oy hakkiy-
la segilmeden Once de mevcuttular. Yillar boyunca
Gnli «proporzna baglt olan yani mevki, onur ve di-
ger yaralh yerleri orantili bir bigimde belli kisiler
arasinda paylasilan bir Glkenin yurttaglarinin Gzerin-
de bunlarin dnemli imgelerinin etkisi gok blyUktir.

lki kutuplu bir micadelede karsi karsiya gelen
iki Fransiz koalisyonu bundan gok daha kiiglik bir
glce sahiptir. Bu koalisyonlarin ilki, varh@ini borglu
oldugu bir adamin, yani De Gaulie'in desteg@ine da-
yanarak kurulmus, U.D.R. ¢evresinde olusan parti-
lerarasi igbirligi de Pompidou’nun Kkisiligi sayesin-
de gerceklesmistir. Sol kanadin birligini de Frango-
is Mitterrand’in kisiligi saglamistir. Gergekte komi-
nist parti Avusturya'daki partilere 6zgii otonom bir
varliga, ayni glice ve ayni yapiya sahiptir. Yalniz ye-
ni sosyalist partisi dinamizmiyle birliginden baska
sol cepheyle birlesmede godsterdigi baghhgini da yi-
ne Mitterrand’'a borg¢ludur. Yani bu partinin kurucu-
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sunun . kigiligi Parti'nin varhgindan hala daha agir
basmaktadir. ~

Bununla birlikte partinin etkisi sol cephede ol-
dukga gli¢ kazanmistir ve bu da Baskan Mitterrand’
in nifuzunu ortak programda 6n gorilen kararlardan
daha kolayca sinirlandirabilir. Sag kanatta ise du-
rum ¢ok daha baskadir. General'in egemenliginin
. son yillarinda kigisel De Gaulle ydnetiminden yavas
yavas vazgegilerek kurumsal bir De Gaulle ydneti-
mi baslamisti. O glinden ‘sonra bu hareket giderek
hizlanmis, ama bulytk bir gi¢ kazanamamistir. U.D.R.
kdkeninin etkilerinden bir tirld kurtulamamigtir. Bir-
ligini saglayan bir adamin kurdugu bu 6rgit onu $oy-
le boyle ayakta tutmay! basarabilen bir adama bag-
It kalmigtir. Milletvekilleri de yillarca «saydam» ol-
duklari oranda, yani silik kigiliklerinin arkasinda Bags-
kan'in hayalinin daha agik segik gdruldigu olglde
kolaylikla segilmigierdir.

Yalniz oyla i$ basina gelen bir ¢ok kisinin par-
tiye girmesiyle durum biraz degismistir. Ama bu de-
gisiklik yeterli derecede olmamistir. Buglin hatin sa-
yihir U.D.R. liler varsa bile gergekte U.D.R. varligini
yitirmistir. Bu partinin siyasi tasanlarinin ne oldugu-
nu hi¢ kimse anliyamamaktadir. S6z konusu parti
1973'de sol kesimin programini kopya edip ona Pro-
vins'lerin programini hatirlatan bir bigim vermekle
gbérevlendirilmemis miydi? Bu kurulusun Cumhurbas-
kani'ndan ayn bir lideri de yoktur. Cumhurbaskany’
nin varhg olmadan da U.D.R. dagiimak tehlikesiyle
karsilasabilir. Georges Pompidou'ya pek fazla bir sev-
gi beslemedikleri zamanlarda bile parti Gyeleri bunu
bilmektedirler. Pompidou yalniz Devlet Bagkani ol-
mamis, aynt zamanda sag kanadin bir federasyon
sefi olarak da De Gaulle'in yerine gec¢mistir. 1969’
da kazandig basariyla ¢ogunliugu elinde tutan Pom-
pidou nasil olur da bu c¢ogunlugun lideri olmaz?
Bir gin dlecek olursa U.D.R.'nin gelecegi muhteme-
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len De Gaulle taraftart bir liderin ortaya ¢itkmasina
bagh olacaktir. Bu sorun daha §|md|den ortaya ¢ik-
mustir bile.

Ingiltere’de ve Federal Alman Cumhuriyeti'nde
oldugu gibi ¢ogunluga dayanan parlamento siste-
minde Bagbakan partinin ya da cogunlugu ayakta
tutan koalisyonun tek agirhk merkezidir. Salt gogun-
luga dayanan parldmento segimleri genel oylamay-
la yaptlan bir Bagkan'lik segimiyle aynt zamana rast-
larsa Basbakan ya da Cumhurbaskani duruma gére
birbirlerine vekalet edebilirler. Bu rejimin olugmasi-
na, kokenine, partilerin ya da g¢ogunluga dayanan
koalisyonun yapisina daha once on yillik siirelerde
Baskanlikla aralarinda gelisen iligkilere bagh olan
bir seydir. Kararlastirilan siire boyunca da stiiniiik
salt gogunlugun sef olarak kabul ettigi kisiye ait
olur. Avusturya Baskanlik ve parlamento ¢ogunliugu-
na sahip olan tek parti Sosyalist Partisi'dir ve bu
parti liderini her zaman Basbakan’lik koltuguna oturt-
mug ve onu oylamayla is basina gelen gergek bir
Baskan mevkiine ylkseltmistir. Fransa'’da ayni mev-
kilere yalnizca De Gaulle taraftarlari gelmistir ve
bunlar her zaman Elysées’nin, yani Cumhurbaskani-
‘nin Ustinligand kabul etmislerdir.

Bdylece Cumhurbaskan! hi¢ kuskusuz Anayasa’
nin kendisine tanimis oldugu sinin asan ¢ok biyik
yetkilere sahip olmaktadir. Buna ragmen Anayasa
hig bir zaman gignenmemistir. Bunun nedeni de her
seyin parlamento salt godgunlugunun baghliginin bir
temsilcisi durumunda bulunan Bagkan’in sadakati-
ne bagll olmasidir. Hikkametin degil de Baskan’in A-
nayasa’'nin hikimlerine ragmen bir referandum ya-
ptmasina karar vermesi halinde bunda kanuna ay-
kirt diisen hig bir sey yoktur. Yalniz hikdmetin bu-
nu. kabul etmesi ve resmen uygun bir «éneri» de bu-
lunmasi gereklidir. Georges Bidault’nun tanimladigi
gibi Bakanlar Kurulu o6gretmenlerinin her dedigini
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ses ¢gitkaramadan ve saygiyla kabul eden sadik ve dik-
katli 6@rencilerden olusan «kigicik bir sinifsa ben-
zese bile sdz konusu kurulu meydana getiren Uye-
ler razi olduklan takdirde bunun yasaya aykint hig
bir yani yoktur.

24 Mayis 1972 yiinda bir Bagbakan Meclis kir-
siisinden «Bagbakan't segmek ve atamak yetkisine
sahip tek kisi olan Cumhurbagkant her an onu gb-
revinden uzaklagtirabiliry -dedigi zaman elbette Ana-
yasa’'nin 8'nci maddesine aykwt diigen hatalt bir du-
ruma dismis olmaktadir. Yalniz bu sézlerinin arka-
sindan «Basbakan’liga layik bir kisi Cumhurbagka~
n’'nin istedi karsisinda goérevinden hemen ayrihrm
derse 0 zaman da yalnizca gogunlugun iginde ni-
fuz iligkilerini ortaya koyan kigise! bir kanisini belirt-
mis olur. Eger «Bu prensibi kabul etmemek sorum-
lulugu dogrudan dogruya kuruluslarmizin omuziari-
na yiklemek demektir» derse bu bir bozgunu mas-
keleyen bir borazan sesini belirtir. Bunda bir pig-
manhk duygusunun yankisini duymamak da olanak-
sizdtr.

Bagbakan Cumhurbaskani’'nin karakus? hikam-
lerine: boyun egdigi, aldigt kararlan imzalamay! ka-
bul ettigi, girisimlerini hemen onayladig1 zaman Ana-
yasa'nin hikimleri gignenmis olmaz. Anayasa ona
hi¢ bir zaman yararlanmadigt bir hak tanimigtir. «Bu
yalniz onun ve onu destekleyen gogunlugun bilece-
gi bir igtirn cimlesiyle dzetlenebilir. Anayasa’nin hii-
kimleri ancak Cumhurbagkani kendisini istifaya zor-
layanlan dinlemeyen, yapilacagl duyurulan referan-
- dumu Onermeyi kabul etmeyen bir Bagbakan'in iste-
gini dikkate almadig1 zaman Anayasa gignenmis olur.
De Gaulle taraftan bir ¢ogunlugun kadrosu iginde
bdyle bir sey disiiniiimez. Bu g¢oguniugun bir kusu-
ru varsa o da hik(metle birlikte .Cumhurbaskant’na
kars! olan bagliigidir. Yalniz bunlar isterlerse bOyle
yumugak bagh davranmaya haklar vardir. Anayasa ’
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birine bir dstinlik hakk! tanidigi zaman sdz konusu
kisi ister kendi istegi, ister bir irade sahibi ya da
Deviet Baskanrnin emirleri {izerine bu hakkint kul-
lanmakta serbesttir. Yeter ki bu hakkindan kanuni
yollarda yararlanmis olsun.

Besinci Cumhuriyet déneminde Basbakan Cum-
hurbaskanr’nin siyasetini kendi adina ylriten bir ki-
si roliindi oynamaktadir. Nitekim bundan énceki Cum-
huriyet dénemlerinde de Cumhurbaskanlart Basba-
kan'in siyasetini kendi adlarina uygulayan kisiler
rolini oynamisiardt. Bunlar bir - stratejiyi yerinde
uygulamakla yOkimld olan bir kurmay Baskan’inin
goérevlerine benzeyen gérevlerdir. Baskan Cumbhur-
baskani tarafindan tesbit edilen ve dogrudan dog-
ruya ona bagl bulunan hiikiimetin sayesinde gergek-
lesen biyuk siyasi ybnelimierin uygulanmasini sag-
lar, Bu Dogu ilkelerinde uygulanan ve «Devletin
siyasal yetkilerinyle «Yonetim yetkilerinni birbirinden
ayiran. is bélimine benzeyen ve yetkilerin yukaridan
asagi bolinmesi sonucunu doduran bir is bélUmiddr.

. Bdyle bir organizasyon ya da &rgenlenme hiika-
metin sayisiz ve gok karmasik gorevlerin agirhd al-
tinda bunaldigi, Cumhurbaskaninin da bunlarin ay-
rintilan iginde saskinliga ugramak tehlikesiyle kar-
s! karstya kaldigi gelismis toplumlarin bir ihtiyacina
uygun disen bir organizasyondur. Baskani gunlik
islerin yukinden kurtarmak, ona lzerinde disinme-
yi gerektiren temel sorunlari birakmak, ona geriye
gekilip sorunlart daha inceleyebilmek olanagini sag- .
lamak iyi bir usuldir. Buniar modern ticari kurulus-
larin uygulamaya basladigt seylerdir. Nitekim giin-
ik islerle ugrasmaktan nefret eden General De Ga-
ulle de kendi istedi Gzerine bu usuli uygulamak yo-
luna gitmistir. Yalniz bu ayni zamanda devletin ¢i-
karlarina da uygun disen bir tutumdur. Bu nedenle
Devletiin guttigi biylk siyasetle glnlik siyaseti
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biribirinden ayirdetmek gerekir. Bu iki siyaset igin
gerekli olan nitelikler de birbirine hi¢ benzemezler.

Yalniz bu sistem kararlart uygulamakla gérevli
olan kurmay ya da uzmanlarin bunlar tam olarak
yerine getirememek tehlikesi nedeniyle siki sikiya
uygulanamamistir. Bunun bir gergek oldugu 1960'da
Cezayir c¢arpismalarinda anlagtimigstir. O ginlerde
Michel Debré Ortakhikla birlikte dis islerini ve aske-
ri isleri, ayni zamanda bélgenin tim sorunlartni ken-
di elinde toplayan General De Gaulle’le ayn fikir-
de degildi. Bu diger islerde biraz yetki serbestligi
1steyen U.N.R.’nin Ozellikle umudunu ortaya koyan
Chaban - Delmas’in formiiliine gére «b6zel bir ala-
ni» sinirlayan bir davranistl. Yénetimin sonuna ka-
dar Baskanla Basbakan arasindaki yetkiler- General’
in her ne olursa olsun gdziine 6nemli gérinen ve
acil ¢d6zim isteyen sorunlart ona hatirlatmasi disin- -
da bu semaya hemen hemen uygundu.

Georges Pompidou’nun iktidara gelmesiyle is-
ler de@ismistir. Baskan ¢ok gegmeden sinirlt bir go-
reve baglanmaksizin her seyle mesgul olmak istedi-
gini bildirmis ve boéylece midahaleler daha da art-
mis ve bunun etkileri sorunlarin en kigilik ayrintila-
rinda bile goérulmistir. Ornegin 1972 Baskan’in onay-
ladig! bir emirle Milli Egitim Bakani’ndan hukuk ta-
rihini Universite genel hukuk dersleri porgramina
zorunlu ders olarak almasi istenmistir. Bu emir Au-
vergne'de onaylanmts olsaydi Moskova kararname-
sini gblgede birakmis olurdu. Her neyse Deli Petro
erkeklerin birakabilecegi sakalin boyunu iyice belir-
lemis ve Kemal Atatiirk de fes meselesinde ayn se-
yi yapmigti? Kiglk ayrintilar konusunda gdsterilen
endiseler blyik ve parlak fikirleri maskeleyebilir.

Bununla birlikte Kiral Georges’un ydnetiminde
Bagsbakan Chaban - Delmas’in tecribelerinden do-
gan yepyeni bir hiviyet kazanmistir. Dinamik, aktlh,
yeni dusiincelere yatkin U.D.R.'nin ¢ogunlugundan
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daha ¢ok sola yakin bir.adam olan Bordeaux Bele-
diye Baskani De Gaulle doktrinine bagh taraftarla-
rnn arasinda sosyal tabakalan tutmak ya da onlarn
kendine gekmek zorunda kalmigti. Buniar partiyi olug-
turan muhafazakar kitleye benzemeyen sosyal gu-
-ruplardi. Kabinenin akl basinda, kusursuz yénetici-
lerinden Simon Nora ve Jacques Delors’'un yardim-
lariyla da goguniugun destegini dikkate alarak olduk-
ga curetli sosyal bir politika uygulamasina girigsmis-
ti. Gevresinde buyik sayida is arkadas: vardi ve Dev-
letin basinda bulundugu sirece kendinden once ge-
lenlerden ¢ok daha biylk isler basarmig, bodylece
oldukga biylk bir in kazanmisti.

’ Boyle olunca Cumhurbaskant’yla Basbakan ara-
sinda her birinin yapt ve fizyonomisine uygun disen
yeni bir is bolimi ortaya ¢ikmigti. Muhafazakar kit-
leye given veren Georges Pompidou kisiliginde den-
geyi ve dizenin bozulmamasint saglamis sol kesime
dayanan Jacques Chaban - Delmas da hareketin ve
yeniliklerin simgesi olmustu. O arabanin motoru,
Baskan da freniydi. Yalmz Baskan sonradan Bagba-
‘kan’in giderek biyilyen Uninin gdlgesine si§inmis
ve bundan agir bir gelir vergisi meselesinden yaka-
sim kurtarmak igin yararlanmisti. Gergekte su¢ ka-
nundayd! ve bu kanunun sonradan tamamiyle temi-
ze ¢lkan Chaban - Delmas’in gehrlerme uygulanma-
s1 seklinde dedgildi.

Pierre Messmer'in gelisiyle birlikte Bagbakanin
Cumhurbagkant’nin siyasetini kendi adina yuriten
bir kisi rolini oynadigi ve kesinlikle uygulanan es-
ki devlet ydnetim sgekline doniildi. Ne kadar soz
dinleyen sadik insanlar olsalar da Debré, Pompidou,
hatta Couve De Murville’in bile ¢ok glgli birer kisi-
likleri vardi. Bunlar her zaman itaat eden kisilerdi,
ama ancak bir sorun {izerinde siddetle tartistiktan
sonra boyun egdiyorlardi. Pierre Messmer Baskan’la
Bagbakan arasinda dogabilecek muhtemel fikir ay-
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rithiklarinin hi¢ bir zaman agiga vuruimamasi gerek-
tigini bildirmekle bunun agtk bir delilini ortaya koy-
mustu. Yani bu s6z konusu tartismalarin yapildigini
dogrulayan bir agiklamaydi. Messmer verilen emir-
leri hi¢c tartismadan uygulamaya galisan kusursuz bir
kurmay baskam gibi davranmistir. Bu sistemin tek
sakincas!, kamuoyunun tiim kararlart varhigt ortaya
¢ikmis olan Cumhurbagkani’na mal etmesidir. Bu-
nunla birlikte ¢ogunluk, hikimet ve Bagbakan ka-
nunlara boyun egdik¢e Anayasa hiikiimleri onun g¢iz-
digi sinirlarin digina daha fazla gikilsa blle yine de
¢ignenmis olmaz.

Basbakan’in unutuimamas! gereken son bir gb-
revi daha vardir. Bagkanlik koltuguna oturan bir kim-
se iginde bir prens olma egilimini duyar. Bu koltuk
ona yurttaslara mevkiine layik oldugunu gbstermesi
ve devlet islerini ylritmekteki kabiliyetini ortaya koy-
mak olanagini verir, Pompidou’nun 6zellikle 68 kri-
zi sirasinda oynamis oldugu rol ona Charles XI'in
{De Gautle’tin) ydonetimi biraktiktan sonra tahtinin va-
risi olmak ve oraya oturmak istegini duymak olana-
gint vermistir. Zaten De Gaulle ya da Charles Bas-
bakanindan, halkin gosterdigi sevginin arkasina si-
ginarak ondan ilk firsatta kurtulmasint bilmistir. Ge-
orges |, yani Pompidou da dort yil sonra Chaban -
Delmas’ gorevinden uzaklastirdigi zaman bu davra-
nis1 bir érnek olarak benimsemistir. Yalniz onun kar-
silastigi gegici zorluklardan yararlanarak kendinden
Oncekine gbre bu gorevden uzaklastirma anini ¢ok
daha iyi segmigtir.

Salt ¢ogunliukia is basinda bulunan bir koalis-
yona bagli bir insanin Matignon’da, yani Basbakan’
ik dairesinde bir staj donemi gegirmeden 6nce Cum-
hurbaskani olamayacagini gosteren hi¢ bir sey yok-
tur. Gorevini birakan bir Bagkan bir halef tayin ede-
bilir ve onu dogrudan dogruya Fransiz’larin onama-
sina sunabilir. Pompidou’nun bodyle bir egilimde ol-
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dugundan arasira s6z edilmigtir. Uzun siire Maliye
Bakanligt yapmug bir kimse kamu islerini yonetmek
istidadinda oldugunu da gdésterebilir. Bununla bir-
likte Bagbakan’in gérevieri insana elbette Oncekile-
re gére daha ustiin bir avantaj saglayabilir.. Bagkan- -
hk koltugunun ¢ok yakininda bulunmast nedeniyle
de bir gin herkesten daha fazla oraya gegip otur-
mak sansina sahip oldugu bir gergektir. Rakiplerin-
den daha iyi ve elverisli bir durumda olabilmek igin
bu koltuga oturmak hevesinde olan en kurnaz ve
usta isteklilerin onlerine g¢ikan firsatlardan yarar-
lanmalar: gerekir. Roma Imparatorlari’'nin bir ¢ogu-
nun yaptiklarindan yararlanan Georges Pompidou da
ginin birinde ayni seyi yapmustir.

DEVLET VE TARTISMA YETKISIi

Fransiz Besinci Cumhuriyet doneminde Baskan’
in durumu bir iktidarin .gergek yetkilerinin iki etke-
nin birlesimiyle nasil saptandigini géstermektedir. Bu
etkenler hukuki nitelikleri belirleyen yasaya uygun
" hukimler ve bunlarin uygulanmasini kolaylastiran ya
da zorlagtiran siyasi gliglerin ¢atismasidir. Paravan
durumuna disen bir organ bagka bir organin yetki
ve goérevlerini de yuklenebilir. Bundan daha dogal
bir sey de yoktur. Klasik parlamento rejimlerinde Bas-
bakan Devlet Bagskani hesabina bdyle hareket etmek-
tedir. Hukuk profesdrlerinin tanimladiklarina gére bu-
nun prensipleri siyasal guglerin arasindaki iliskilerin
rasyonellestiriimesinden bagka bir sey degildir. Ge-
neral De Gaulle, Pompidou ve Chaban - Delmas’in
belirledikleri gibi, kuruluslarimizin «prensiplerin de-
gisik guaglerin arasindaki iliskileri, aklin 1s19inda sap-
tar, bu da Cumhurbaskani’na Bagbakan’i bir Kurmay
Baskan’ ve bir paravan rolini oynayan bir kisi du-
rumuna diisirmek olanagmm kazandirir.
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Bu durumdan kimin yararlandidi konusu énem-
i degiidir. Baskan ya da Bagbakan olsun, onemli
- olan sey biribirine bagli ve disiplinli bir ¢cogunluga
dayanan gercek hitkimet baskaninin bu sayede bi-
yiik bir yetkiye sahip olmasidir. Bu ana noktada Fran-'
sa’'nin durumu Ingiltere ya da Federal Alman Cum-
huriyeti’nden pek fazla degisik degiidir. Boylece pre-
zidansiyel rejime yakin olan rejiminin niteligi gogun-
luk sistemine dayanan karakterine gore ikinci plana
diser. Yeni parlamento rejimi hikametin ¢ok blyuk
yetkilere sahip oldugu yeni bir tip demokrasinin dog-
masina yol agmigtir. Karar verebilmek yeteneksizligi,
yaritme kuvvetindeki kararsizlik gibi 1930 yillarinda
parlamentoya dayanan rejimlerin hatalarnn olarak ni-
telenen bu aksakliklara bu yeni tip demokraside ras-
lanmamaktadir. Yeni parlamento usuluyle en gigli
ve bugine kadar goriimemis olglide etkili olan de-
mokratik bir sistem kurulmustur.

lcra kuvvetiyle yasama kuvveti arasindaki gele-
neksel ayirimin artik hi¢ bir anlami kalmamugtir. Par-
tinin ya da ¢oguniuga dayanan koalisyonun lideri bu
iki kuvveti de kendi biinyesinde toplamistir. Bunlar-
dan ilkine basinda bulundugu hiikimet nedeniyle
dogrudan dogruya ikincisine de kontrolu aitinda bu-
lunan parlamento. gogunlugu sayesinde dolayli ola-
rak sahiptir. Brand’la Heath’in meclislerle Pompidou’
dan daha fazla baglari dertte degildir. Bunlarin Ggu
de kendilerini destekleyen parti ya da koalisyon sa-
yesinde meclislerden istedikleri kanunlan g¢ikarta-
bilirler. Hi¢ kuskusuz Bonn’da, Londra’da ve Paris’
te parti ya da koalisyonun destek veya disiplinleri
arasinda bazi ayricaliklar vardir, ama temelde hig
bir degisiklik yoktur.

Cogunluga bagh milletvekilleri ingiltere ve Al-
manya’'da Fransa'daki kadar salt ya da serbesttir.
Avam Kamarasi’'nda’ disiplin kurallart ¢ok biyik bir
incelik kazanmigtir. Ayri kanida olaniarin oylamada
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sonugta her hangi bir degisiklik meydana gelmeme-
si sartiyla g¢ekimser kalmalari kabul edilir. Ustelik
sO0z konusu milletvekilleri bu haklarindan da sik sik
yararlaniriar. Kirmizi oy vermeye gelince bu da ay-
n1 disiplin karart géz éninde tutulmak sartiyla ¢ok
daha olaganisti durumlarda hoggoriyle karsilana-
bilir. Bu durumda muhalefete mensup milletvekilleri-
nin tutumlari da dikkate ahnabilir. Heath bir ¢gok mu-
hafazakarin Ortak Pazar’a giriimesine karsi oy ver-
diklerini, buna karsilik bir ¢ok Is¢i Partisi milletve-
- kilinin de lehte oy kullandiklarini gérmis ve denge-
yi saglayan bu duruma katlanmak zorunda kalmis-
tir. Westminster'de sik sik goriilen bir sey de par-
lamentodaki partiler arasi dengeyi bozmamak ama-
ciyla gogunluga mensup bir milletvekilinin oturuma
katitmamak igin muhalefete mensup bir meslekta-
slyla anlagmasidir.

Logdunlugun disiplini hi¢ bir zaman hemen ka-
bul edilebilen bir disiplin degildir. Bu elegtirmelere,
bagirnp c¢agirmalara, parlamento siralarinda homur-
danmalara yol. agan bir disiplindir. Milletvekilleri onu
kolay kolay kabullenemezler. Onlan ikna edebilmek
i¢in tartismalara, tavizlere, devamh sekilde ¢aba har-
canmasina ve hikimetin getirdidi proje taslaklari-
nin Gzerinde bazi degisiklikler yapilmasina ihtiyag
vardir. Fakat bunlarin tGmii de en sonunda esasl
her hangi bir degisiklige ugramaz ve sb6z konusu
milletvekilleri oylamada lehte oy kullanir. Bazi usul-
ler sayesinde, aci bir hap olan parti disiplini, millet-
vekillerine daha kolayca yutturulur. Gliven sorunu,
her yerde hiikiimet zanlisi bir tasariyt muhalefete kar-
$! korumaktan g¢ok, ¢ogunlugu bu tasarinin gevresin-
de birlegtirmeye yarar. Kamunyn hoslanmadig: bir
tedbire oy veren her milletvekili se¢gmenlerine hos
gorineoilmek igin Bakanh@ ya da hikimeti destek-
lemek zorunda oldugunu soyleyebilir. Fransa’da da
bloke oylar ayni amagla kullanilir.
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Kisacas! milletvekilleri bagka bir ¢ikar yol ol-
‘madigi icin gogunlugun disiplinine boyun egmek zo-
runda kalirlar. Ingiltere ve Federal Almanya'da sb6z
konusu disiplin bir gok durumlarda gegerli olmak-
tan ¢gikmis ve siyasi alandaki émrini yitirmistir. Fran-
sa'da gogunluk sistemiyle birlikte bu mekanizma aa
gelismektedir. Partiden kovulanlar bir dahaki segim-
lerde genellikle yenilgiye ugramakta ve bir daha par-
lamentoya girememektedirler. Her milletvekilinin ki-
sisel kaderi diginda parti disiplinine uymamak, go-
gunlugun kaderi ybniinden bir sug¢ saythir. Hikdmet
tasarisina oy vermemek partinin ya da koalisyonun
gelecek segimlerde basar kazanmasint tehlikeye di-
slrebilecek ciddi bir buhrana yol agmak demektir.
Parlamenterlerin timiinin de bdyle bir sonugtan sa-
kinmakta gikarlan vardir.

Boylece g¢ogunlugun lideri yepyeni bir yetkiye
sahip olmustur. Bu ona hem ydnetebilmek hem de
yasamak olanagini saglar. Yiritme kuvvetiyle yasa-
ma kuvveti arasindaki klasik ayirim prezidansiyel bir
rejimle yonetilen Birlesik Devletler'de bugin hala
mevcuttur. Bu da kuruluglarn daha etkisiz bir duru-
ma sokmaktadir. Kongre Baskan’'in bir gok girisim
ya da oOnerilerini baltalayabilir. Buna karsilik Bas-
kan da Kongre'nin tekliflerini. geri gevirebilir. Ama
bunlardan hig biri digerini harekete gegirmek ola-
nadina sahip degildir. Washington hiikimeti gini-
‘miizde Londra, Bonn ve Paris’te oldugu gibi yasa-
ma ve yurtitme kuvvetlerini birbirine baglayan bitin-
leyici bir programi uygulamaz. Buna karsthk muha-
lefet daha iyi korunmustur. Bu haklar Ingiltere ve
Federal Almanya’da da yeteri kadar vardir.

Katiksiz ya da Fransa’da oldugu gibi, prezindan-
siyel sisteme yakin gogunluga dayanan parlamento
rejimlerini, dogru bir bigimde agiklayabiimek igin ye-
ni bir terim diizeni icat etmek gerekmektedir. «Yi-
ritme» ve «Yasama» kelimelerini muhafaza etmek
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hiikimetle parlamentonun somut olarak biribirlerin-
den ayri varliklar olmasina ragmen s6z konusu iki
kuvvetin ayrn seyler olduklarl hissini uyandirmakta-
dir. Oysa yiritme ve yasama kuvvetleri aynt hika-
metin elinde bulunmaktadir. Bunlan birbirlerinden
ayiran sinir gizgisi gogunlukla muhalefetin arasindan
gecmektedir. Bunlardan birincisi, yani ¢ogunluk es-
ki «Yuritmen» ve «Yasama» kuvvetlerini elinde tutan
bir yetkiye yani hem ydnetmek hem de yasa koy-
mak glicline sahiptir. Buna basit bir deyimle «Devlet
Kuvvetin denir. Bu deyim hi¢ kuskusuz bir goklarni
sasirtabilir, ¢linkii Sovyet tipi Anayasalar’dan alin-
migtir. Bununia- birlikte yeni parlamento sistemindeki
¢ogunlugun- ayricalik ve UstinlUklerini ¢ok lyl tanim-
layan bir sézciktir.

Yainiz bu terim benzerligi komunist rejimlerle go-
gunluga dayali yeni parlamento rejimi arasinda cok
onemli ayricaligt unutturmamalidir. Bu ayricalik da
mesrulugu taninmis bir muhalefetin varligidir. Bu si-
yasal guglerle sistemin arasindaki dengeyi bozar,
ama ylritme kuvvetiyle yasama kuvvetinin g¢ogun-
lugun eline gegmesini ve Sovyet Devlet kavramina
uygun bir iktidarin elinde birlesmelerini engellemez.
Bir muhalefetin varligt Devlet'in karsisinda bulunan
bir iktidar olarak tanimlanabilir. Bdyle bir sey de
Sovyetler Birligi’nde ve halk demokrasilerinde yok-
tur. Bu karsi iktidar ya da giig, Devlet’'in yuritme kuv- -
vetinin sinirlarint ve serbestge kullaniimasint kisit-
lar, ama ruhunda her hangi bir degisiklige yol ag-
maz. -

Devlet yetkisi kavrami karar verme yetkilerinin
ayni elde toplandig! gergegini ortaya koyan bir kav-
ramdir. Bu yetkilerin bir béliminidn pariamento di-
gerlerinin de hiikimetce kesin bir bigimde kullanil-
masl teknik ve siyasal diizenlemelere, 6zellikle de
bazi kurallarin halkin temsilcileri tarafindan alanen
tartistimastnin gerekli oldugu gercegine uygundur.
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Ayni sekilde komiinist llkelerde de yukaridan asagi
dogru bir ayirim yapilmakta, devletin siyasal yetkisiy-
le ybénetim yetkisi biribirinden ayriimaktadir. Bunlar-
dan birincisi temel kararlari almayi, ikincisi de onla-
ri uygulamayi saglayan yetkilerdir. Batin bunlar Dev-
iet gicinin birligine ve bu gicin tek elden yiri-
tildiga gercegine zarar vermez. Sovyetler Birligi'nde
bu tek el ya da yiritme kuvveti kominist partisi, ye-
"~ ni parlamento usulilyle ybnetilen rejimlerde de co-
gunlugun sahip oidugu kuvvettir.

lkinci guruptakiler, yani yeni parlamento rejim-
lerinde birinci guruptakilerde g6riilmeyen bir sey
vardir. O da yetkilerin yepyeni bir dizenle ayriimig
olmasidir. Komiinist rejimlerde Devlet giici ya da
yetkisi Deviet'in igindeki tek glic ya da yetkidir. Par-
lamento sistemlerindeyse Devlet’in karsisinda muha-
lefetin elinde bulunan ve Devlet’e rakip olan bir gig¢
vardir. Zaten bundan yirmi {i¢ yll énce «Yasama ve
yuritme olarak belirlenen eski geleneksel ayirimy»
In yavag yavas dnemini yitirdigini ve yerini hikamet
goreviyle muhalefet goérevi arasinda yapilan yeni bir
ayirima biraktig! belirtilmis, bunun igin de érnek ola-
rak Roma Cumbhuriyetindeki halk savunucusu hatip-
ler gosterilmisti. O zamaniar ilk belirtilerinden séz
edilen bu gelisme ginimiizde Londra, Bonn, Paris
ve Batrnin pariamento sistemiyle yonetilen bir gok
rejimlerinde artik son noktasina varmigtir.

‘Parlamento sistemli rejimlerde parti ya da ¢o-
gunluga dayanan koalisyon «ydnetme ve yasamay
yetkilerine sahiptir. Birbirinden ayriimaz gibi gériinen
bu yetkiler hep birlikte Devlet'in glicinii meydana ge-
tirirler. Ayni kisi hem hiikamet hem de yéneticiler ta-
rafindan getirilen kanun tasarilarimi oylayan g¢ogun-
lugun bagskanidir. Boyle bir ortamda muhalefetin 6ne-
rileriyle diger- girisimlerinin parlamentoda kabul edil-
mesi sansi ya da olanag! yoktur. Yénetme ve yasama
yetkilerinde bir denge saglayabilmek igin parti ya
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da azinlik koalisyonunun sahip oldugu olanaklari art-
tirmak veya giclendirmek gerektir. Muhalefet Dev-
let yetkilerini ellerinde tutanlarin karar vermelerine,
kararname ¢ikarmalarina ve istedikleri kanunlari mec-
listen gegirmelerine engel olamaz. Yalniz hikdmeti
kontrolu altinda tutar, devamlh olarak ve alenen eles-
tirir ve yetkilileri icraatlarinda buna uymak zorunda
pbirakirlar ve bdylece onlarin demokratik dizenin si-
nirlant disina ¢ikmamalarini saglamis olurlar.

Karar verme yetkisi dedil de engellemek ya da
bir karari sinirlandirmak niteligini tasiyan muhalefe-
tin bu olanaklart 1951 yilinda belirtildigi gibi «Tribin
Yetkisin olarak tanimlanabilir. Bunlar, yani muhale-
fetin elindeki bu olanaklar Roma Cumhuriyetinde hal-
kin haklartn1 koruyan tribun ya da savunucularin yik-
sek gorevlilerin sahip olduklart Ustinlikleri etkisiz
hale getirmek veya sinrrlandirmak igin yararlandik-
lart Intercessio hakkina benzemektedir. Bazilarn da-
ha sonra bu sézcligin smnnt daraltmig ve onunla
Bati demokrasilerinde politika alaninin iginde ya da
disinda bulunan, iktidara katilamayan, yalniz ona di-
sardan agurhgini hissettiren bir partinin yaptigr go-
revieri ifade etmek yoluna gitmislerdir. Buna &rnek
olarak Fransa’da komuinist partisi gosterilebilir. Ger-
¢ekten de sdz konusu parti bu gorevini bir siire ye-
rine getirmistir. Simdiyse bu dénem sona ermis ya
da kapanmistir. Ginki sol bir hiklmette komiinist
bakanlarin gérev almasi yurttaglarin gogunlugunca
kabul edilir bir ger¢ek olmustur. Yalniz tribunicien
yetki ya da goérev kavraminin bir raslantinin sonu-
cunda meydana gelen bir durumu degil-de siyasi bir
sistemin yaptsini tanimlamak igin kullanilmas! daha
uygun gorinmektedir.

Ne olursa olsun ¢oguniuga dayanan ve bu ne-
denle tek partili otoriter sistemlerden ayriian paria-
mento sistemlerinde muhalefetin yararlandig! bu yet-
ki ya da gucl biz boyle tanimliyoruz. Devlet gicd
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Bagkanla gogunlugun elinde bulundugu ig¢in bu du-
rumda muhalefet dengeyi saglar. Bu da demokrasi-
yi ayakta tutar. Tek partili sistemlerde yalniz devlet
iktidar1 vardir. Cogunluga dayanan parlamento sis-
temlerinde ise Devlet'in glicl yanisira bir de muha-
lefetin glcl vardir. Gogunluk halkin tim kuvvet ve
kudretini elinde tutar, ama bundan ancak muhalefe-
tin sert elestirilerini gbze alarak yararlanabilir. Agik
bir tartisma yoluyla yapilan bu elestirileri dinleyen
yurttaglar gegici bir slre igin hiikimette godrev al-
mis plan ybneticilerinin yetenek ve kusurlarim go-
rebilir ve bdylelikle onlarl is basinda tutmak ya da
bir dahaki segimlerde ig basinan uzaklagtirmak ka-
rarin1 verebilirler.

Yetkilerin arasinda bir ayirim yapilan klasik te-
oride muhalefetle iktidar agitk olarak belirlenme-
- migtir. Klasik parlamento rejiminde muhalefetle go-
guniuk genellikle koalisyon hiikimetlerinde birlesir-
ler. Bu tirden hikdametlerde bazi bakanlar belirli bir
politikayl uygulamaktan ¢ok meslektaglarini gozetlie-
mekle gérevlidirler. Prezidansiyel rejimlerde hele A-
merika’da oldugu gibi bitiin sekreterler her zaman
Bagkanin partisinden olmazsa, Yiritme Kuvveti tek
parga ve bélinmez bir kuvvet olarak kargimiza gikar.
Iki rejimde de cogunlukla muhalefet guruplan ka-
nunlanin hazirlanmasinda igbirligi ederler. Bu g¢alig-
malarini da beyaz ve kirmizi oylarin, yani muhalefet-
lerle gogunlukiarin oylanan maddelere gére degisti-
gi meclislerde siirdirirler. Bdyle bir sistemde parla-
mentonun egemenligi diye bir sorun yoktur. Clnki
milletvekilleri seg¢im programlarina baglanmaksizin
kigisel degerlendirmelerinin 151q1 altinda uzlagmalar
hazirlariar. Bu durumda siyasi bir tasan ya da pro-
jeyi secen halk degil, s6z konusu tasart ya da pro-
je hakkinda serbestge karar verebilen halkin tem-
silcileridir. ,

Devlet  yetkisiyle muhalefetin yetKisinin birbi-
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rinden ayriimast ¢ok degisik bir kavrami ifade eder.
Hakameti elinde tutan ve parlamentoyu kontrolu al-
tinda bulunduran c¢oduniuk gurubu seg¢menlerince
onanan programint uygulamak olanagina sahiptir. Bu
programi da se¢menlerinin givenini yitirmemek igin
uygulamak zorundadir. Yalniz yasama gorevi siresin-
ce muhalefetin yaptig: elestirilerin halkin Gzerinde
yaptigi etkiyi timiyle ihmal etmeye gelmez. Bdyle-
ce klasik parlamentolarda gdrilenlere benzemeyen
bazi anlagsmalar olabilir. Bunlar milletvekillerinin ya
da bir meclisin koridoriarinda milletvekili guruplarinin
yaptiklar pazarlik sonunda varilan anlagmalar degil,
muhalefetin godunlugun Gzerine yaptigi baski so-
nucunda elde edilen anlasmalardir. Muhalefetin yet-
kisi yalnizca engellemeyi dngoren bir yetki degil, ay-
ni zamanda yumusatma ya da yon degistirme yetki-
sidir. Devlet yetkisiyle birlikte bu yetkiden de, ya-
pilacak segimlerde hakem roliini oynayan yurttasla-
rin kontrolu altinda yararlanilir. Daha etkili olan bu
sistem ayni zamanda daha da demokratiktir.
Muhalefet yetkisi ya da hakki parlamentonun
icinde kullanilir. Parlamento muhalefet igin ayricaligi
olan bir yerdir. Glnkl burada g¢ogunlugun ve muha-
lefetin yetenekli temsilcileriyle yapilan tartigmalar si-
rasinda derinligine elestiriler yapilabilir. Bundan &n-
ceki bolimde meclislerin uymak zorunda olduklari
yeni gorevleri anlatiimigti. Bunlar bir yandan hiki-
met tasarilarina oy veren ¢ogunluga dayaharak Dev-
let mekanizmasinin faaliyetini garanti altina almak
Ote yandan da elestirilerini serbest¢ce yapabilen, is-
teklerde bulunan ve kargi tasartlar ileri siiren muhale-
fetin ¢alismasini saglamaktir. Ingiltere’de s6z konusu
degisiklik ¢odunlugun muhalefetin haklarina saygi
gdstermesi nedeniyle kolayca gerc¢eklestirilmistir.
Fransa bunu kendisine drnek olarak almamisgtir. Gin-
kii codunluk Ingiltere’deki kadar demokrasiye bagh
gorinmemektedir. Ote yandan muhalefet de gogun-
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luga dayanan bir sistemle yiriiyen meclislerde {ize-
rine diisen gorevi anlamisa benzememektedir. Muha-
lefet daha g¢ok ancak klasik parlamento usuliinin
gecerli oldugu dénemde bir 6nemi olan olanaklari ya
da imtiyazlart yeniden ele gegirmek gabasint gdster-
mistir.

Parlamento muhalefetin yetkisini kuillandig: bir
yerden baska bir sey degildir. Bu goérevini de tele-
vizyon, radyo, blylik gareteler gibi giderek kamuoyu-
nu olusturan propaganda araglarinin yanisira yerine
getirmek zorundadir. Bu araglar hikimet'in tekeline
gececek olursa Devlet demokrasiyi tehlikeye disire-
cek olglide gliglenmis olur. Bdylece muhalefetin sesi
kisthr ve meclislerin duvarlarinin disindan gigliikie
duyulabilen bir fisiltya dénisr.

Demokrasinin giinimizde karsi karsiya bulun-
dugu sorunlarin en dnemlilerinden biri de budur. Az
¢ok kapitalistlerin girigsimlerinin bir sonucu olan hir
bir rejimde iktidar'in ya da Devlet'in bu bilgi aragla-
rint dogrudan dogruya kendi tekeline almasi olanak-
sizdir. Ama bu durum, yani sdz konusu araglar ne-
deniyle Devlet'le kapitalistlerin arasinda meydana
gelen bagimhiik muhalefetin partilerin timine agik
olmayan bu yerlere girip s6z konusu 6zel olanaklar-
dan yararlanabileceg@inin bir teminati degildir. Bu yer-
ler ya da bu araglar hig kuskusuz gazete sahipleriyle
verici radyo merkezlerinin sevgisine mazhar olan,
ayrica yayin organlartyla radyo ve televizyonlar da
propaganda yapabilmek igin gerekli paraya sahip olan
sag kesime ait olan olanaklardir. Bu kuruluslar sos-
yalist ve koministlerden gok muhafazakarlarla mer-
kez partilerini tutarlar. lktidarda sol bir parti bulun-
dugu takdirde de bunlar muhalefete gegmis olan s6z
konusu partileri desteklemekle giiglendirir ve bdyle-
ce muhalefetin gorevini kolaylagtirmis olurlar. Fa-
kat bunun tersi olan bir durumda 1962 yilindan son-
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ra Fransa’'da oldugu gibi, muhalefet susturulmak teh-
likesiyle karsi karglya kalabilir. )
General De Gaulle’le halefi hiikkimetin O.R.T.F.
ye karsi olan niifuz ya da egemenliginin haklih@ini
gostermek igin bahane olarak muhalefetin emrinde
oldugunu sdyledikleri basinin etkisine karsi bir den-
ge saglamak geregini ileri sirmiglerdir. Fransiz gaze-
telerinin gogu muhafazakar ya da ilimh olduklan igin
gergekten de iktidan tutarlar. Bunlar genellikie klasik
muhafazakar rejimi ve De Gaulle doktrininden ¢ok
merkez partilerini severler. Ama burada sz konusu
alan sey ayni yonelim iginde solunkiyle taban tabana
zit olan bir ayrintidan ibarettir. Gergedin aynasi olan-
se¢imlerde de merkezdeki partilerle klasik muhafaza-
karlarin gogunluktan yana olduklari gériimektedir.
Zaten sol kesim iktidarda bulunsa bile bu Dev-
letin’in O.R.T.F.’ye karsi olan egemenligini hakli gos-
teremez. Halkin temsilcilerinin gérevlerini daha iyi
yapabilmeleri i¢in muhalefetin basta televizyon olmak
tzere tim propaganda araglarindan serbest¢e yarar-
lanmasi gerektir. lyi niyet gosterilmesi halinde mu-
halefet devlet ve 6zel sektdriin elindeki yayin organ-
lanndan yararlanabilir. Muhalefetle iktidarin radyo
ve televizyonlarda ayni yayin saatlerinde esit surelerle
her zaman propaganda konusmalari yapabilmeleri
alanagini saglamak amaciyla Ozel verici sahiplerine
. baski yapilabilir ve bunu engelleyen de hig bir sey
yoktur. Bu konusma siirelerinin bir b6limd mal sahi-
binin bir yikim{ sayilarak parasiz olabilir. Muhalefet-
{e iktidar istedikleri takdirde ek yayin saatleri de sa-
tin alabilmelidirler. O&denen para rakibin ayni uzun-
luktaki siure i¢indeki muhtemel cevabinin tutarim da
kargitamalidir. Boyle bir seyi gerceklestirebilmek igin
Amerika’da Devlet’in televizyon merkezlerine uygu-
ladig! hukimler buna benzer prensiplerin birer {ri-
nidir ve bunlart biraz daha sertlestirmek yeterlidir.
Ozel yayin organlan yalnizca radyo ve televiz-
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yon olarak degil timiyle ele alinmas! gerekli olan bir
sorundur. Basinin giderek bir merkezde toplanmasi
yukarida sdziU edilen hikiimlere benzeyen kurallarin
gazeteler igin de saptanmasinmi gerekli kilmigtir. Bazi
Glkeler siyasi partilere segimlerde kazandiklari oy-
larin yuzdesi uzerinden hesaplanan bir para yardi-
minda bulunmak suretiyle bu sorunu degisik yollar-
dan c¢bzimlemislerdir. Daha yeni bulunmus olan bu
usul hi¢ kuskusuz gelecekteki on yil iginde daha da
gelisecektir. Bu gelisme gergeklesmiyecek olursa
sagcilar iktidarda bulunduklart zaman muhalefetin se-
si daha da kisilacak, aksi durumda da gergekten et-
Kkili bir hale gelebilecektir. Kimseyi sagirtmamas! ge-
teken bu esitsizlik her toplumun kendine muhalif olan
partilere kargl temel yapisini korudugu gergegini or-
taya koymaktadir. Kapitalistlerin mecbur olmadtk¢a
sagct bir muhalefetle solcu bir muhalefete karsi hig
bir zaman ayni davranista bulunmasi beklenemez.
Gergek demokrasi ancak boyle bir zorunlugun or-
taya konmas! ve ona saygl gosterilmesi halinde var
olabilir.

' 2. Cogunluga dayanmayan cumhuriyetgi
hiitkiimdar

Ingiliz Liberal Partisi eski giciini kazansa, 1920-
1935 yillart arasinda yaptigi gibi Muhafazakarlarla is-
ciler arasinda dengeyi saglayabilecek kadar kuvvet-
lense ve ayni zamanda bu partilerin her biriyle birleg-
meyi .de kabul etmeseydi Ingiliz siyasal sistemi he-
men altist olurdu. Bunun sonucu olarak da Bagbakan
halkin oylariyla segilmis bir gorevli niteligini yitirive-
rirdi. Cunki bodyle .bir durumda onun segimi yurttas-
larin yargisindan ¢ok kurmaylarin diizenlenmelerine
bagl: olurdu. Bu nedenle birlik iginde bulunan dengeli
bir gogunlugun giiveninden de yoksun kalirdi. Ustelik
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daha gligsiiz ve daha dayaniksiz olurdu. Tasarilar
Westminster engelini daha biyik bir zorlukla agabi-
lir, yasama suresi sonunda da hiikimet dismek teh-
likesiyle karst karsgtya kalabilir ve bdylece bugiin Bel-
gika’'nin yaptigl gibi gogunluga dayanan parlamen-
to sisteminden uzaklasarak klasik parlamento usu-
line yaklastlirdl.

Cumhurbaskaniyla pariamento gogunlugu arasin-
daki goris birligi ortadan kalkmis olsaydi Fransiz
siyasal sistemi de altlist olurdu. Bunda insant sasir-
tacak hi¢ bir sey yoktur. Siyasal gii¢lerin birbirinden
farkli olan goriniglerine gbre bitin rejimler ayn ku- -
rulus kadrosu iginde bir ¢ok degdisiklige ugrayabilir-
ler. Bizim rejimimiz de temel kanun nedeniyle bdy-
le dedisiklikler gegirmeye zaten mahkamdur. Cumhur-
bagkant secgimleriyle milletvekili segimlerinin ertelen-
mesi ya da geriye alinmast zorunlu olarak yurttas-
“lanin kanilarinda bir degisiklige yol agar ve bu da
Baskan’la parlamento cogunlugu iliskilerinin altiist ol-
mas! sonucunu dogurur. De Gaulle doktrini taraftar-
lannin Cumhurbaskani’yla Millet Meclisi'ni sonsuza
kadar kontrollan altinda bulunduramiyacaklarina gé-
re ganin birinde bu iki yere uyusmaziik halinde olan
kisilerin de gelebilecegini kabul etmek gerekir. Dev-
let'in birligini saglayan mekanizma sistemi de bdyle
bir durumun devam etmiyecegini garanti edebilecek
olclide otomatik ve guvenli dedgildir.

Bu durum birbiriyle ¢ok karnistirilan iki sekil ala-
bilir. Cogunlukla parlamento gogunluguyla Baskan'in
siyasal egilimi arasinda yer alan radikal bir muhale-
fet akla gelmektedir. Yani 1973'de Pompidou’nun kar-
sisina solcu bir meclis ¢ikabilirdi. 1976'da da bugiin-
ki meclisin karsisinda solcu bir Baskan yer alabilir.
Lecanuel’le Servan-Schreiber’in hayalleri hig de ger-
ceklesmesi olanag! bulunmayan seyler degildir. Cum-
huriyet¢i hikimdar kendini. bir giin 1875-1962 yiliar
arasinda oldugu gibi ¢oguniuga dayanmayan bir mec-

196



liste bulabilir. Bu iki varsaymmi da incelemsk uygun
olur.

'Boyun egmek mi yoksa reddetmek mi?

Elimizde yeterli bilgiler olmadig! i¢in bu sorun-
lardan ilkini incelerken biiylik zorluklarla karsilasil-
maktadir. Yapilan iki genel oylama strasinda yalniz
Avusturya’da radikal bir muhalefet ortaya g¢ikmisgtir.
1966-1970 yasama siiresi arasinda meydana gelen bu
durum bir anlam ifade ‘edemiyecek kadar kisa siir-
mustir. Bu sirada sosyalist bir Cumhurbaskan karst-
sinda parlamento ¢ogunlugu Demokrat - Hristiyanlar’
dan olusmustu. Yalniz Viyana'da bir Cumhurbaskan!’
nin oynadigi ro! tali bir roldir. Ciinkii Devlet’in tim
yetkilerini elinde bulunduran kisi Basbakan’dir. Bu du-
ruma gore sdz konusu siire iginde her hangi 6nemli
bir uyusmazlik meydana gelmemisti. Fransa'da ise
Baskanlikla gogunluk prezidansiyel rejime yakin reji-
min uygulanmasindan sonra her zaman ayni koalisyo-
nun kontrolu altinda kalmigtir. Ayrica sdz konusu
koalisyonda bir kutuplasma da mevcut degildir, bu-
"nun nedeni de gogunluklarin tam bir birlik iginde bu-
lunmamalari ve bildiginden sasmayan bir nitelige sa-
hip olmamalaridir., Somut durumlarin yokiugu nede-
niyle de insan siki ve disiplinli bir parlamento ¢ogun-
lugu karsisinda butunan bir Cumhurbagkani’’'nin du-
rumunu anlatabilmek i¢in gergege uymayan bir ¢aba
harcamak zorunda kalmaktadir. Bunun icin de insan
hukuk agisindan miimkin olani ve olmayan! sapta-
yabilmek ig¢in anayasal metinleri dikkate almak ge-
redini duymaktadir. Biz de bu sinirin disina ¢gtkmaya-
rak akla yakin davranislarin bazilarinin birer taslagin
cizmeye calisacagiz. ’

Faraziyemize temel olarak g¢ogunluk sisteminin
korunmasini ele alahim. Bu durumda partiler iki bityik
guruba bdliinmuistir ve bunwrin her biri pariamen-
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toda parti disiplinine uyarak hareket etmektedir. Bu
ortam iginde bulunan Cumhurbaskam nin da snyas:
gurup ya da «kutup»lardan biri, Millet Meclisi’'nin
gogunlugunun bagka bir guruba bagh olduklarint ve
gecici olmadigint diginelim. Hi¢ kuskusuz bdyle bir
durumda milletin temsilcilerinden her biri, yani Bas-
kan’la Meclis’teki ¢cogunluk Devlet ya da iktidarin bir-
ligini kendi c¢ikarina uygun bir bicimde saglamak
yolunda ¢aba harcar. Yalniz bu iki temsilcinin olanak-
lar1 arasinda. biiyuk bir esitsizlik vardir. 1973’te sol
cephe secgimleri kazanmis olsayd! yurttaslara Bas-
kan’la hikimet arasindaki gelismeleri ¢ézimlemek
olanagini saglamak i¢in Pompidou’yu gorevinden is-
tifa etmeye zorlayamazdi. Fransiz Millet Meclisi'nin
Baskan’in gérevinden alinmast igin bir halk oylamasi-
na gidilmesini dngdren bir karar almak yetkisi yok-
tur. Izlanda, Avusturya ve Federal Almanya’'nin mec-
lisleri de bu haktan yoksundur. Esasen séz konusu
meclisler hic¢ bir zaman bdéyle bir usuld uygulamak yo-
luna gitmemiglerdir.

Aksine eger Mitterand 1976 Baskanlik Segimleri’
ni kazanabilirse Meclisi hemen dagitmak yoluna gide-
bilir. O zaman da bQyik bir ihtimalle ¢gogunluk solcu
milletvekillerinden olusabilir. Cinkd boyle bir durum-
da segmenler oylarint Baskanlarina uygun disen mil-
letvekili adaylarina vereceklerdir. Zaten yapilmast ge-
reken de budur. Gergekte Pompidou 1973’te kaybe-
dilmis olan bir gogunlugu yeniden ele gegirebilmek
amaclyla isteseydi parlamentoyu feshedebilirdi. Yal-
niz birinci oylamadan sonra yapilacak ikinci oylama
onun aleyhine bir sonug verebilirdi. Cinki segmenler
genellikle yargilart begenilmedigi ya da bir su¢ kay-
nadi teskil ettigi sdylendigi zaman yine onu gergek-
lestirmek egilimini gdsterirler. Bu nedenle Fransiz
Cumhurbaskant’nin segimler sonunda bozulan Devlet
ya da iktidarin birligini yeniden kurmak amaciyla bir
girisimde bulunmasinda hi¢ bir g¢ikari yoktu. .
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Bununla birlikte segmenlerin reylerini her za-
man ayni bigimde verecekleri yani Bagskan ve parla-
mento segimlerinde oylarint kullanirken bir ahenk
gozetecekleri kesinlikle sdylenemez. Teknik ydnden
oylama sirasinda donis yapmak ya da ileri gitmek
mimkindir. Bunun nedeni de segimlerde en ¢ok oyu
toplayan koalisyonun goguniuk oylamasi sirasinda li-
derleri Devlet Baskan! segilmis oldugu halde azinlik-
ta kalmast ihtimalidir. Siyasal ag¢idan bunun tam
tersi olan bir durumla da karsilasilabilir. Yurttaslar
Baskanlik segimlerinde oylarini sol partilere millet-
vekili segimlerinde de daha 1limh bir kesime vereb}-
lirler. Biribirine karsi olan bir Bagkan’la bir meclis
¢oguniugu en az {i¢ ihtimalle uzun bir siire birlikte
calismak zorunda kalabilirler. S6z konusu ihtimaller
ya da varsayimlar sirasiyla sunlardir:

1 — Bagkan se¢menlerin eski ¢ogunlugu oyla-
malan ihtimalini daha da kuvvetlendirmek amaciyla
yepyeni bir cogunluda dayanan Meclisi hemen fes-
hetmeyebilir.

2 — Feshedilen bir meclisin umulan sonucu ver-
memesi, ortaya zit goriislere sahip olan bir gogunlu-
gun gikmasi halinde Bagkan bir yil gegmeden meclist
feshedemeyecegine gbre gorevinden istifa etmeye-
bilir.

3 — Umulan sonucu vermeyen meclisin feshin-
den sonra Bagkan yeniden segilebilir ya da yerine ay-
nt guruptan bagka biri gérev basina gelebilir.

Iste bu ¢ ihtimalden biri gergeklestigi taktirde
Bagkan’la zit goriglere sahip bir meclis goduniugu
uzun bir sire is birligi etmek zorunda kalabilirier.
«Boyun egmek ya da reddetmek» adiyla. anilan bu
inld alternatif 1958-1962 Anayasasi’'nin etkisi nede-
niyle her zaman uygulanamaz. Bundan énceki son
varsayimda gorevinden ayrilan bir Bagkan'in yeniden
secildigi zaman bu sonuca boyun egmek, yani onu
kabul etmek zorunda kalacagim gormistiik. Ama ger-
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¢ekte bu boyun egmek zorunda kaldigr ya da kalaca-
@1 sey nedir? Bu 1875-1958 sisteminde oldugu gibi
Parlamentoyla onun dayandig! ¢cogunlugun iradesi de-
gildir. Cumhurbagkani genel oylamayla segildigi igin
her zaman halkin temsilcisi durumundadir. Ayni za-
manda Millet Meclisi gibi Milletin Egemenligi'nin ve-
kilidir. Mac-Mahon’un haleflerine oldugu gibi alinan
her karari oylamak zorunda btrakilamaz. Klasik usul-
le ydnetilen parlamento rejimlerinde Devlet Bagkan-
larrna yapildigt gibi bir karari kendi gorisiine gobre
onaylamasina engel olunamaz.

Parlamento ¢ogunluguna karst bulunan bir Cum-
hurbaskani yalnizca Anayasa’nin hikimlerine boyun
eder. S6z konusu Anayasa onun hem koruyucu kal-
kant hem de elinin kolunun bagidir. Baskan Anayasa’
nin kendisine tanidid1 tim yetkileri kullanabilir. Ama
bundan baskasini kullanamaz. Yani simdi oldugu gibi
Bagbakan'in yetkilerine el atamaz. Bdyle bir seyi ya-
pacak olursa rakibi olan parlamento gogunlugunu
Anayasa’nin gizmis oldudu sinirin igine ¢ekebilir. Ama
béyle bir durumda da parlamento onun Anayasa hu-
kimlerine bagli kalmas! nedeniyle 6viinmesine de en-
gel olamaz. Bunun tersi olan bir durumda ise Baskan
Anayasa’nin Basbakan ve hiikiimete tanidig: haklara
sayg! gbstermek zorundadir. Ortak yetkilere gelince
Baskan, Basbakan ve hiikimetin bunlar bagdastirp
hep birlikte kullanmalart gok zordur.

Bu temel disiincelerden hareket ederek hig kus-
kusuz simdikinden c¢ok degdisik olan ve yiriyebilir
bir rejimin semasint kaba saba gizmek mumkindur.
Boyle bir rejimin uygulanmasi kiigimsenmemesi ge-
reken zorluklar dogurabilir. Bu zorluklarin bashcala-
rindan biri de Bagkanin Anayasa'nin verdigi yetkiye
dayanarak Bagbakani ve Bagbakan'in Onerisi (zeri-
ne hiikimetin diger bakanlarini onaylamasidir.-Hi-
kiimet milletvekillerinin gliven oylariyla ig basinda ka-
labildigine gore bu kisilerin onanmasinda gogunlugu
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dikkate almak zorunluiugu vardir. Burada da, yani
prezidansiyel rejime yakin bir rejimde parlamento usu-
It rejimin bashca prensibi uygulanir. Sonug olarak
Millet Meclisi’ni feshetmek istemeyen ya da istedigi
halde feshedemeyen bir Baskan’tn kamu hizmetlerinin
dizenli olarak aksamadan yiriitiimesini saglamak
amaciyla ¢odgunluk partisinin liderini Bagbakan ola-
rak se¢mek zorunda oldudu soylenebilir. Zaten kamu
hizmetlerinin ylratiimesi de Anayasa’nin 5 sayili mad-
desinin hitkiimlerine gdére Cumhurbagkanti’nin gorev-
lerinden biridir.

. Bakanlarin atanmalarina gelince Cumhurbagkani
her hangi bir bakan adayt hakkinda itirazda buluna-
bilir. Bu itirazt da kabul edilmeyebilir. Ama bu du-
rumda bile milletvekillerinin giiven oyu verdikleri bir
hikiimeti onaylamak zorunluguyla karsilasir. Bu te-
mel noktalart hi¢ bir Cumhurbaskani pazarlik konu-
su yapamaz. Pompidou'nun 9 Ocak 1973te basin
konferansi sirasinda René Andrieu'ye verdigi cevap-
ta bu noktay! ztmnen kabul etmis oldugunu burada
belirtelim. Baskanin mektubunda su sattrlar yer aimisg-
t1: «Segimlerin sona erdigi gin bir hiikimet kurmak
zorunda kalacagmm. Bu hiikiimetin Meclis tarafindan
giiven oyu almasi gerek. Eger Meclis s6z konusu hi-
kiimete giliven oyu vermeyecek olursa ben de o za-
man istersem Meclisi feshetmek olanagindan yararla-
nabilirim.» Bu cevaptan da anlasildigina gore Baskan
meclisi feshetmez ya da daha dnceden bu karar al-
mis oldugu i¢in bir daha ayni yola gitmek olanagi-
mt bulamazsa, kendisi de gorevinden ayriimadigi tak-
tirde, coguniugun kabul edebilecegi bir hikimet kur-
mak zorundadir,

Bu prensiplere karst gelmek de Anayasa’nin 68’
inci maddesine gore bilylk bir su¢ sayilir ve yine bu
maddenin dngordiigiine gore faili Yiksek Adalet Di-
vani'nda yargilanir. Parlamento geleneklerine say-
gt olan Senato’nun bu turden bir yargilama usi-
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linde Millet Meclisi'ni destekleyebilecegi akla gele-
bilir. Boyle bir sey, Cumhurbagkaninin, hikiimet eliy-
le Anayasa’da bir degisiklik yapiimasini dngbéren bir
halk oylamas! yapilmasini istemesi halinde uygulana-
bilir. Gegmig 6rnekler 1'inci maddenin bu alanda uy-
gulanmasint normal gdsterebilecek yeterlikte degil-
dir. Boyle bir gseyin yapiimas! halinde ise bu davranig
gergek bir hilkkimet darbesine yol agmis olur. Oysa
1862 ve 1969'da durum baskaydi. Aksine goguniugun
liderini Basbakan olarak segmek ya da Anayasa’da
her hangi bir degisiklik yapabilmek igin parlamento o
zaman 89'uncu maddenin 6ngordigl degisiklik yon-
temlerinden ya da hiikiimlerinden yararlanabilirdi. Bu
kosullar altinda Baskan kabul edilmis bir karara rag-
men bir halk oylamasini kabul etmez ya da ertelerse
ihanet niteliginde biyilik bir su¢ islemis sayilirdl.
Su halde Baskan istese de istemese de mecli-
se yeni gelmis olan ¢odunluk partisinin liderini-Bas-
bakan olarak segmek zorundadir. O zaman da soz
konusu Basbakan Devlet’in yetkilerini kendi elinde
toplar ve boylece segilerek gelmis olan Ingiliz tipin-
" de Cumbhuriyetgi bir hikimdar kesiliverir. Ig tizGgln
tam yetkilerine, kanunlari uygulamak ve hikiimeti yo-
netmek yetkisine, disiplinli bir parlamento ¢ogunlu-
dunun destegine sahip oldugu igin de devletin siya-
setini uygulamak ve saptamak olanaklarini elde ede-
bilir. Genel olarak s6z konusu imtiyazlardan Cumhur-
baskani’'nin onayi olmaksizin yararlanabilir. Cumhur-
baskani elbetteki zorunlu olarak Bakanlar Konseyi'nin
toplantilarina katilir ve bu toplantilara bagkanlik eder.
Oyle ama hikimet Gyelerinin birligine tek oyuyla nasil
karsi koyabilir? Zaten tartismalarin gogu da Bakan-
lar Konseyi’nde onun bulunmadig! zamanlarda yapi-
lir. 1969'da parlamento g¢ogunluguna kars1 vekale-
ten Baskan vekili olan Poher'in zamaninda oldugu
. gibi, Basbakan bu eski parlamento usulinden ser-
bestge yararlanabilir. Boyle olunca da Bakanlar Kon-

’
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seyi eskiden oldugu gibi kabinece alinmig olan karar-
lart deftere gegiren sdzde bir kurulus niteligini kaza-
nir. .
Cumhurbaskani, Basbakanla hilikimetin Devlet
yetkilerini kullanmalarina, ancak gok zayif bir digciide
enge! olabilir Hikimetlerin ya da iki meclisin daha
once bir teklifte bulunmalarinin gerekli olusu, Millet
Meclisi'ndeki gogunluga karst yaptimasi dasinilen
bir halk oylamasina bir engel teskil eder. Boyle bir
sey yapilsa bile bir yil gegmeden meclisi ikinci bir
kez feshedebilmek olanadi da yoktur. Yeniden gbézden
gecirilmek (zere geri gevrilen kanunlar da Bakan-
Igin yan onayin gerektirir. Bunlari Anayasa Konseyi’
ne vermek de ancak Anayasa’'nin gignenmesi halinde
mimkandir. Parlamentoya gonderilecek mesajlarin
da havanda su dévmekten hig bir farki yoktur. 16'nci
maddeden vyararlanmak yoluna gitmek de ancak
«Cumhuriyetin kuruluslari, ulusun bagimsizhidi tehlike-
ye disti@l, anavatan topraklarinin bitanliga ya da
milletlerarast vecibelerin yerine getirilmesinde c¢ok
ciddi bir tehlikeyle karstlasildigi, ayrica Anayasa'ya
dedgin kamu hizmetlerinin gorilemedigi» zamanlar-
da mimkin olabilir. Bunlar da bir savas, istila ya da
ihtilal gibi ¢cok oladanustit kosullardir. Bunlarin timi
meydana gelmeden 16’nci maddeden yararlanmaya
kalkisilirsa, bu davranig Cumhurbaskani’nin byvik bir
ihanet suguyla Yiksek Adalet Divani’'na gdonderilme-
sini dodrulayan. gercek bir hiikiimet darbesi sayilir.

Cumhurbaskani’'nin Basbakanla hikimetin yetki-
lerini devamli olarak kisitlayabilmesi, ancak Bakanlar
Konseyi'nde Gzerinde tartisma yapilan kararlan im-
zalamamasiyla miimkiin olabilir. Buyrultulari onav'a-
mak da olaganiisti aym nitelikle bir davranigtir. Bir
parlamento ¢odunlugunun var olusu da bu yola bas
vurulmastini bisbitiin gereksiz kilar. Dérdinci Cum-
huriyetden Ornek alinmasi halinde de Bagbakan'in
yetkisinden yararlanilarak, Bagkan’in onayina gerek

203



kalmadan buna benzer sonuglari saglamak olanagi-
ni veren usullerin uygulanmasi yoluna da gidilebilir.
Kisacas! Bagkan'a karsi olan bir gogunluk hiitkimeti-
ni engelleyebilmesi olanagmi ortadan kaldirir,

Bakanlar Kurulu’'nda tartisma konusu olan ka-
rarnamelerin sinir,, Anayasa’nin 13'incti maddesiyle
saptanmistir. Bu maddenin hikmiine gore, gok yliksek
mevkilere yapilan atamalarla ilgili kararnamelerin uy-
gulanmasint zorunlu kilar. Bu gorev listesine Devlet
Danismanlarn, Elgiler, Akademi Rektorleri, Valiler, Ge-
neraller, Merkezi Yonetim Yoneticileri girebilir. Bu
liste Baskan tarafindan degistirilemez. Yalniz Bas-
kan bir generalin ya da bir elginin tayinini kabul et-
meyecek olursa, bu kisilerin gorevlerini hikimetin
gosterdigi daha kiagik asamali biri Gzerine alabilir.
Ote yandan 13’Ginci maddede Bakanlar Kurulunda
gobrisilen diger gorevleri ve Cumhurbaskani’'nin ata-
ma yetkilerini bagska bir hilkme baglayan bir madde
vardir. Simdi yurirlikte olan yasalar da Cumhurbas-
kanr'nin yetkilerine fazla bir katkida bulunmamakta-
dir. Bu yasalarda istendigi takdirde parlamento tara-
findan degisiklik yapilabilir. Bundan da anlasildigina
gbre Cumhurbaskani’'nin yiiksek gérevlilerin tayinle-
rinde sistemli olarak gosterebilecedi tepki, hikimeti
ancak c¢ok zayif bir sekilde etkileyebilir. Ote yandan
Bakanlar Kurulunda tartistlan kararnameler, yalniz
Basbakana engelleyebilmek olanagini veren bir yan
onaya sunulur. Bunu da unutmamak gerekir.

Cumhurbagkani, Anayasa’nin sivil ve askeri mev-
kilere -atama yapabilir hikmini tasiyan 13'Gneclt mad-
desini bahane ederek, baska goérevlere yapilan tayin-
leri durdurabilir mi? Yalniz buna karstlik 271inci
madde de Basbakana ayni haklari tanimaktadir. 28
Kasim 1958 tarihli Anayasa'yla ilgili yonetmelik, s6z
konusu bu iki maddeyi Cumhurbaskani’nin Iehine yo-
rumlamis ve 4’GUncl maddesine su fikrayt eklemis-
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tir: «Anayasa’nin 13 (3), I'nci ve 2’'nci maddelerinde
belirtilen ve Cumhurbagkaninin Devlet’'in sivil ve as-
kerl mevkilerine yapabilecedi atamalar disinda kalan
tayinier, Anayasa'nin 13 (4) ve 21 (I) maddesine da-
yanilarak, Cumhurbagkani’'nin emirleriyle Basbakan
tarafindan yapilabilirn. Goriinlise gore bu yorum yan-
higtir,

21’inci madde Basbakan’a «sivil ve askeri gorev-
lere atamalar yapmak» hakkint tanimistir. Boylece
Anayasa bir Basbakana bu alanda yeni bir yetki ver-
mis olmaktadir. Buna goére 13’lincii madde, Cumhur-
baskanr’na dogrudan dogruya ya da yetkililer kuruluy-
la, tim atamalarn yapabilmek olanagini saglayan bir
madde olarak yorumlanamaz. O zaman 21’'inci mad-
denin getirdigi hikimlerin hig bir anlami kalmaz. 13
ve 21’inci maddeéleri dogru olarak bagdastirmanin tek
yolu, birincisinin Bakanlar Kurulu'nda tartisilan ka-
rarnamelerin 15191 altinda yapilan tayinleri, ikincisinin
de Anayasa ilkelerini gelistiren bir yasayla dogrudan
ya da yetkililer kurulu araciigiyla tayin hakki Cum-
hurbagkanina verilen atamaiari diizenlestirdigini ka-
bul etmek gerekir. 28 Kasim 1958 tarihli Anayasa’yla
. ilgili ydnetmelik pariamento tarafindan bu bi¢gimde yo-
rumlanabilir. Bu da Anayasa’ya daha uygun diisen bir
yorumdur.

Zaten Cumhurbagkani’nin, tim ydnetim mekaniz-
masini kontrol etmek ve sorumlu mevkilere yeni mec-
listen eski ¢ogunluk partisine badh kisileri atamak su-
retiyle, hiikimeti engellemek isteyeceg@ini disinmek
yersizdir. Yukarda s6z( gegen yorum bir yana birakil-
sa bile Cumhurbagkani'nin; Devlet’in, parlamento tara-
findan desteklenen Basbakan’a engel olmasini sagla-
mak amacini giiden bir ayricaliktan yararlanarak, bir
donlis yapmiyacagl da disanilebilir. Béyle bir dav-
ranis Anayasa’nin Cumhurbaskani’na «kamu hizmet-
lerinin aksamadan yiratulmesi» sorumlulugunu yiik-
leyen 5’inci maddesini g¢ignemek anlamina gelmez
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mi? Bagkanla Bakanlara kamu hizmetleriyle ilgili mev-
kilere tayinler yapabilmeleri konusunda verilmis olan
yetki 5'inci maddede yer almis olan «kamu hizmetle-
rinin aksamadan yiritilmesi» hikmine, yani sap-
tanmig olan kurallara uygun degil midir? Anayasa’'nin
«Hizmet» kelimesini tanimiamadigint da unutmamak
gerekir. Yeni kurullar ve ydnetmelikler yiiksek goérev-
lileri atama konusunda Cumhurbaskan: igin muh-
temel bir engel olabilir.

Anayasa’nin Cumhurbaskani’nin onamas! alinma-
dan degistirilebilecegini de unutmamak gerekir. 89 sa-
yilt madde parlamento {yelerine bu konuda odneriler-
de bulunabilmek hakkint vermistir. Bu o6neriler iki
meclisden ge¢meleri halinde hemen haik oylamasina
sunuiur. Cumhurbaskant da buna kars! koyamaz.
Yurttaslara usulsiiz gibi gériinen hikiimlerin bu isle-
yis tarzi, gérildigi gibi Cumhurbagskani’nin aleyhine
donebilir ve ¢ogunluk partisi de bu tir usulsiziikleri
engellemek amacini giden bir halk oylamasiyla, so-
runu ulusun hakemligine sunmay! bir bahane olarak
kullanabilir.

Hukuki agidan bdylesine acimasiz bir inceleme-
yi, okuyucularin hos géreceklerini umariz. Boyle bir
sey, Baskan'la Parlamento ¢odunlugunun birbirine zit
edilimlerde olduklari zaman ortaya ¢tkan, siyasal di-
zenin kurallarinl saptayabilmek igin gerekliydi. S6z
konusu kurallarin gergevesi- igcinde de degisik ka-
rakterde bir ¢ok partinin faaliyet gosterebilecegdi boy-
lelikle anlagiimis oldu. Ayni zamanda bu siyasal oyun
kurallarinin uygulanmasindan Basbakan’in kazang
sagladigi, Devlet iktidarini elinde bulunduran Cumhu-
riyetgi bir hikimdarin bitin gorevlerini Gstiine aldi-
&1 gergedi ortaya gikti. Ayrica godunluk partisini ye-
rinde elestirebilmesi ve segmenlerin fikirlerini aniden
degistirmelerini saglayict kosullari yaratabilmesi igin
muhalefete yardimci olmak suretiyle, Cumhurbagka-
ni'nin da iktidara karg! azinliga mensup bir savunt-
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cunun rolinii oynadig goérildii. Ama bu roll degisik
bigimlerde de oynayabilirdi.

Once faal ve yerinde duramayan, yliksek agamali
gorevlilerin yer degistirmelerinde elinden geldigi ka-
dar kargl koyan ya da bunlarn engelleyen, basin top-
lantilarinda ve halka yaptig1 konusmalarda ¢ogunlu-
gun aldigt siyasi kararlari elestiren, giderek daha
stk yurt gezilerine gikan, parlamentoya diizenli olarak
mesajlar gdnderen bir Cumhurbagkani da dusinilebi-
lir. Aksine s6z konusu Cumhurbaskani, yeni gogun-
lugun siyasal goérislerini uygulamasina géz yuman,
atamalari onamay! ender olarak geri geviren, agik
olarak ¢ok ender zamanlarda midahalede bulunan,
elestirmelerini suya sabuna dokunmadan yapan kibar
biri de olabilir. Bagkan’a karsi olan parlamento gogun-
lugunu olusturan segimierden bir kag ay sonra, ikin-
ci tipte bir Cumhurbaskani’nin ortaya ¢ikmasi ihtima-
li daha kuvvetli gérinmektedir. Sonra agir agir, yani
zafer sarhoslugu gectikten sonra, hitkimeti giderek
sarsan glglikler kargisinda, yukarida s6zi edilen. ak-
tif Cumhurbaskani’'nin ortaya ¢tkmasini hazirlayan
yola dénialecektir. Boylece meclisi feshetmek olana-
gin rakiplerinin bagt Ustinde Demoklesin kilici gibi
tutan Baskan, taraftariarina en uygun diisen bir za-
manda genel segimlere gidiimesini isteyebilir. ik asa-
mada bir basarnisizlikla kargilassa bile mucadelesme
daha sonra devam edebilir.

Hukuki yonden, Cumhurbaskani’'nin bu oyunu goé-
revinin sonuna kadar sirdirmesini engelleyici hig bir
sey yoktur. Buaunla birlikte bu durumun bazi hal ve
sartlar dikka*. alindi§1 zaman demokratik kurallara
aykin olup omladig! da dusinilebilir. Cumhurbaskani
ve meclis bir segim sonunda is basina geldikleri za-
man ikisi de ayni mesruiyete sahiptirler. Bir an igin
Frangois Mitterandin 1976’da segilmis oldugunu,
Millet Meclisi’ni feshettigini, yurttaslarinin arasindaki
irade esitsizligi ya da degdisikliginin etkisiyle Mec-
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lise sola kargi olan bir gogunlugun girmis bulundu-
gunu disinelim.

Yillardan beri gérev basinda bulunan bir Cum-
hurbaskani, yenilenen segimlerden sonra da parla-
mentodaki ¢ogunlugunu yitirecek olursa, 0 zaman
bambaska bir durum ortaya ¢ikar. Baskan gérevi ba-
sinda kalirsa Anayasa’'nin hikimlerini ¢ignemis, ol-
maz, yalniz demokrasinin temel prensiplerinden bi-~
rini dikkate almamis oiur. Ginki yeni yapilan segim-
ler eski segimlerin sonuglarini ortadan kaldirmistir.
Bunun nedeni de sbz konusu segimlerin yurttaslarin
kanilarini ya da fikirlerini degistirmis olduklarini orta-
ya koymus olmasidir. Buna da saygi gosteriimesi ge-
rekir. Boyle bir faraziyede parlamentonun Baskanlik
segimlerini yenilemek yolunda bir istekte bulunmak
hakkina sahip olmayisi Gziciudiir. Bu durumda bulu-
nan bir Deviet sefinin godrevinden ayrilarak soruna
yardimcr olacagt, kendisinden sonra gorevi alacak
olanlarin benimseyecegi bir davranmisin ilk érnegini
verecegi umulabilir.

Eger Baskan bdyle bir davranigta bulunmiyacak
olursa o zaman rejimi tehlikeli bir ¢gikmazin igine si-
ritkklemis olur. Yeni yapilan genel segimlerle ortaya
¢tkmis olan parlamento ¢ogunlugu, millet iradesinin
kararina boyun egmeyen bir baskanin sonu gelmeyen
tehdidi altinda uzun siire galigmay! kabul edemez.
Bunun igin de meclis, birlikte aldiklari yasalara uy-
gun bir karara uyarak, Anayasa’da Bagkan’in yetkile-
rini kisitlayan bir degisiklik yapmak suretiyle bu gik-
mazdan kurtulabilir. Ote yandan Baskan da, daha
once yararianmis oldugu s6z konusu haklarindan, el-
bette ki kolay kolay vazgegmez. Diizenlenmesi gok
kolay olan giivenligi sarsici olaylar, ona 16’nct mad-
deden yararlanma olanagint kazandirabilir. Bu davra- -
nis ashnda mesru olmamakla birlikte, bir hilkimet
darbesini 6nlemek bahanesi olarak gdsterilebilir. Bu
nedenle kanun agisindan hem haklihk hem de et-
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kinlik kazanir. Bir Devlet’in basinda bulunan iki
kuvvet, devleti zit yonlere g¢ekip sirikledikleri za-
man diyarsi (?) siddete donusar. 1973'te Sili'de
yetkilerin esit ve birbirinden ayr oldugu prezidansi-
yel bir rejimde, Baskan'la parlamento ¢ogunlugu ara-
sinda yer alan radikal bir muhalefetin, igleri nereye
kadar gotirebilecegini gordik. Fransiz sisteminde bu
tir uyusmazlikiar giderebilmek igin daha ¢ok olanak-
lar vardir. Ama boylesine tehlikeli durumiarda bun-
larin da yeterli olmadiklarindan korkulur.

Kisisel iktidar

Fikir birligi iginde bulunan disiplinli bir parla-
mento ¢ogunlugu karststinda bir Baskan varsayimt, da-
ha dnce s6zi edilen bilgi yoklugu nedeniyle soyut
bir varsayim olmasa bile, karstsinda kesin ve se¢ik
bir parlamento gogunliudu bulunmayan bir Bagkan fa-
raziyesi, somut bir ¢ok deneyin karstlastiriimasiyla
incelenebilir. 1966’dan beri Fransa ve Avusturya di-
sindaki biitin prezidansiye! rejimler boyle yiritiimek-
tedir. 1966’dan &nce Finlandiya, lzlanda, Avusturya
ve 1926-1933 yillan arasinda Almanya, bu tir rejim-
lerin uygulandig1 (lkeler olarak sayilabilir. Bunlari
1958-1962 Anayasa’stnin getirdigi hitkimierin 15131 al-
tinda degerlendirerek, Fransa'da ayn tiirden bir reji-
min denenmesi halinde, bu uygulamanin ana hatlar
saptanabilir.

Bu konuda birbirinden farkli olan iki durum dik-
kate alinmahdir. Bunlardan birincisi, hem diizenli bir
kutuplagma yokluguna hem de g¢ok zayif bir parti di-
siplinine dayanan, klasik parlamento kurallarina uy-
gundur. Cunki siyasal ¢cekigmeler iki parti ya da koa-
lisyonun arasinda gegmez. Bunun nedeni milletvekil-
lerinin gliven oylamalarinda oylarin ayni yolda kul-
lanmalandir. Bu durumda genel segimler sirasinda
Onceden kestirelemiyen hal ve sartlara gore degisik
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etkenlerle grupiasan dort bes biiylik parti vardir. Ya-
pilan segimlerde hi¢ bir lider segmenlerin oylaryla_
iktidara gelemez. Buna 6rnek olarak Ingiliz Bagbaka-
ni gosterilebilir. Ayni yasama siresi iginde bir gok ¢o-
gunluklar meydana gelebilir ve birbirine zit siyasal
egilimler gorilebilir. Uglincii ve Dordinci Cumhu-
riyet dénemindeki Fransa’yla, ginimiz Italyasinin
durumu, parlamenter bir rejimde buna uygundur. 1z-
landa, Finlandiya ve Weimar Cumhuriyeti’'nde de so-
z{i gegen siyasal durum prezidansiyel rejimle kayna-
mistir. :

Belcika’da, 1966’'dan once Avusturya’da, Ade-
nauer’in diusmesiyle Brandt'in iktidara gelmesi ara-
sinda gegen siire iginde, Almanya’da bambaska bir
durum ortaya ¢ikmigtir. Bu kesin olmayan bir kutup-
lagsma olarak nitelendirebilir. Daha agtk bir deyimle
boyle durumlarda iki ana parti ya da koalisyon garpi-
sir, bu arada bir ya da bir ¢ok kiigik parti arada den-
geyi saglar. Boylece de bilyik partilerden birinin ke-
sin bir gogunluga sahip olmasini nlemis oluriar. Boy-
le bir durum, cogunluga dayanan bir pariamento usu-
liyle ¢ogunluga dayanmayan bir parlamento arasin-
da, bir képri ya da arac! gorevini goriir. Bu partiler- -
den biri ya da bir kagl, sireli ve disiplinli bir anlas-~
‘mayla iki ana partiden birini destekler veya dengeyi
sa@layamiyacak kadar gicuni yitirirse, o zaman ger-
¢ek bir kutuplasma oftaya ¢tkar. Bunun ilk ornegi
1970’den sonra Almanya’da, ikincisi de 1966’dan son-
ra Avusturya'da goraimastir. Bununla birlikte Belgika,
kesin olmayan bir kutuplagsmanin de uzun sire devam
edebilecedi Ornegini vermistir.

Kiigik partilerin aracilik roliini: oynadikiari bu
durumu, -Lecanuet ya da Servan - Schreiber tipin-
deki Fransiz Merkez Partileri’nin umut ve disiince-
lerine uygun distagi igin, ele aldik. Bunlar, 1973 se-
gimlerinde her hangi bir tarafa yardim etseler bile De
Gaulle taraftari koalisyondan bagka, birlegmig olan
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solun da g¢ogunlugu elde edemiyeceklerini sanmig-
lardi. Bununla birlikte sdzii gegen bu yardim, gercek-
te tek tarafli olarak distnilmigtl. Qiankd Rouen Be-
lediye Baskam’yla I'Express gazetesinin ybneticisinin,
komiinistlere karsl ortak bir alerjileri vardi. Komi-
nistlerin destedi olmadan da, solun gogunlugu elde
etmesi olanakstzdl. Lecanuet'yle Servan - Schreiber’
in umutlart o gunkd ¢odunludun iktidarda kalabilmek
icin kendilerini de igine alarak kuvvetlenme geregini
duyacaklan noktasinda toplanmisti. Buna bakarak on-
larin merkeziyetgiliklerinin, sagi destekleyebilmek igin
tali derecedeki segmenlerin oylarinin,. sola kayma-
sini Onlemek amacint gittigld soylenebilir. Bunun
gercek oldudunu iki oylama arasinda gérilen dénis,
direnme, sonra fikrinden vazgegme hareketleri orta-
ya koymustur. Prezidansiyel rejimlerde de ayn| tak-
tik uygulanabilir.

S6z konusu merkez, partilerinin liderleri, giiniin
birinde partilerinin gergek birer merkez partisi ola-
cagi umudunu beslemektedirler. Bu umutlarini da ko-
ministlerden kopacak olan sosyalistlerin, kendileriyle
is birligi edecekleri ihtimaline baglamiglardir. Boyle
bir duslincenin gergeklesmesi halinde, dengesiz bir
kutuplagsma ortadan kalkacak ve bu nedenle de belirt-
tigimiz ilk duruma uygun diisen, bundan dnceki Cum-
hurjyet rejimlerine dénilmis olacaktir. Yani ortada
gég'u parti disiplininden yoksun bir ¢ok parti bulu-
nacak ve bunlar seg¢imlerden sonra yasama siiresi
boyunca devam edebilen kararli gogunluklarin kurul-
masin! saglayacaklardir. Cogunluga dayali parlamen-
to usuliinin uygulanmasindan vazgegilecek olursa,
Fransa'da meydana gelebilecek en akla yakin durum
budur. Bu rejim sistemi daha 6nce de uygulanmis-
t1, ama kotlye kullaniimig olmasi 1956 yilinda prezi-
dansiyel bir rejimin ortaya ¢ikmasina yol agmisti. O
zaman geleneksel olarak, hakkin kolay kolay boyun
egmedidi. bir {ilkede kutuplagsmanin boylesine gabuk
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‘gergeklesebilecegi, diisinilememisti. Bu sistemin ye-
niden uygulama alanina getirilmesi de, onun bir giin
tamamen ortadan kalkmasi tehlikesini dogurabilir.

Bu varsayimi inceleyebilmek igin, daha énce ya-
rnm yGz yildan beri Finlandiya’'da, otuz yildan beri
Izlanda’'da, genel oylamayla baskan segimlerinin ilk
kez yapildigt 1925 yilindan 1933 yilina kadar kisa sa-
yilabilecek bir siirede Weimar Cumhuriyeti'nde uy-
gulandig! igin, prezinadsiyel rejimleri incelemek ge-
rekir. S0z konusu U¢ Ulkede de degismeyen ortak
bir nokta vardir. Koalisyonun tegkili sirasinda kargl-
lagilan glglukler ne kadar blyik olursa Bagkan’a
verilen yetkiler de o kadar biyiik olmaktadir. Cogun-
luga dayanmayan iki gesit parlamento usuli oldugu
bilinmektedir. Bunlarin birisinde partlierde stkt bir
parti disiplini yoktur ve anlasmalar da émursiizdir.
Fransa’da lll ve IV'linci Cumhuriyetier buna érnek
olarak gosterilebilir. Ikinci de Hollanda'da oldugu gi-
bi partiler daha siki bir birlik igindedir ve birlesme-
ler de daha dmdrladuir.

Prezidansiyel rejimde lzlanda'nin durumu ikinci
gercege daha uygun dismektedir. Danimarka Kiral-
ligrrna bagh oldugu yillarda da bu ulkedeki paria-
mento hayati saglam birlesmeler sayesinde gok den-
geli bir nitelik kazanmigti, Bakanliklarin dmri ortala-
ma olarak iki yildan fazlaydi. Bununla birlikte bu ¢o-
gunluk sistemine dayanan bir rejim de degildi. Gin-
ki koalisyonlarin temelinde kutuplagma yoktu. Ay-
rica bunlar segmilerin sonucunda ortaya ¢ikan ko-
_alisyonlar da degildi. Ingiltere’de oldugu gibi bunla-
rin liderleri halk tarafindan segilerek Bagbakanltk
- koltuguna da oturmuyordu. Devlet Bagkanlar’’'nin ge-
nel oylamayla segilip bagimsiziiklarint kazandikiar
giinden beri (1944) parlamentodaki gogunlukiar he-
men hemen buna yakin bir bigimde olugmaktadir.
Hikametlerin ortalama U¢ yil olarak hesaplanan dmir
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leri de daha uzun oimakta ve bu da Bagkan'in siya-
si rolind sinirlandirmaktadir.

Yeni Bagkanlar en kigik bir partl adayminin bile
basar kazanmasini saglayabilen pluralist (?) oylama-
larla secgilmektedir. Segilen Bagkan daha sonra kar-
sisinda hi¢ bir rakip bulunmadan tekrar tekrar se-
cilmekte ve bu da bir gesit ulusal anlagmaya daya-
narak yapiimaktadir. Buna o6rnek olarak 1956, 1960

‘ve 1964 yillarinda segilmis olan Asgeirsson’la 1972’
de secilen Eldjarn"i gbésterebiliriz.

Izlanda modeli gogunlukiart elde etmenin ve
ayakta tutabilmenin gok glig, hikimetlerin de dmiir-
sz oldugu 1958’den onceki Fransiz parlamento sis-
temine uygun degildir. Finlandiya’nin durumu Izlan-
da’ninkine gore daha yakindir. Bu Glkede bakanlik-
larin gorevde kalabilme sureleri bir yildan daha az-
dir. Sdylendigine gore oldukga belirgin bir parla-
mento ¢ogunluduyla karsi karsiya bulundugu zaman-
larda bile epeyce biylk yetkilere sahiptir. Yiiksek
devlet memurluklarina her zaman istedigi kisileri ata-
yabilir, hilkkimetin kanun tasarilarini milletvekillerine
vermeyi kabul etmeyebilir, s6z konusu kanunlarin ye-
rine kendi begendiklerini verebilir,” yalniz mesrulu-
gu gergekleyen bir yan onamayla girisimlerde bulu-
nabilir.

Finlandiya Cumhurbagkani bir gogunlukla karsi
karslya bulunmadid) ya da bir gok ¢ogunlukla kar-
silastigi zaman bunlardan birini segmek olanakla-
rina sahiptir. Hatta meclisi isteklerine pek uymayan
bir ¢cogunlugun fikrini kabul etmeye bile zorlayabilir.
1936'da Bagkan Svinhufud, milletvekillerinin gogu-
nun istegine ragmen, sosyalistlerin hiikimete katil-
malarini kabul etmemis, bunun Gzerine de sbézi ge-
¢en gogunluk 1937 segimlerine kadar bir azinlik ha-
kGmetinin varligina g6z yummak 2zorunda kaimigti.
Ikinci Dinya Savasi’'ndan sonra Bagkan'in halefleri,
Sosyal Demokratlar'in komiinizme disman olmalar
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nedeniyle Sovyetler Birligi’ne sirin goriinebilmek igin
bazen buna benzeyen davraniglarda bulunmuslardi.
Kekkonen 1958 krizini, codunlugun istemesine aldir-
miyarak, Sosyalist Demokratlar’t hikGmette ¢ikar-
makla atlatmigti. Bununla birlikte Finlandiya Cum-
hurbaskani, islerini inanca ve giivence vermek yo-
luyla gorir. Istemedigi bir hiikiimete oy vermesi igin
*Meclisi zorlamaya kalkismaz. Yalmz buna karsilik
kendisi de istemedigi ya da hoslanmadi@i hiukimet-
lerin is basina gelmesini engellemek olanagini sag-
layan yetkilere  sahip oldugunu bilir. Boylece ortaya
kendiliginden dodan bir takim uzlasma olanaklari
¢ikmaktadir. Bunlar sonradan genellikle almagik ¢o-
gunluk bigimine ddnisen olanaklardir. ’

Uglincli ve Dérdliinci Cumbhuriyetler'e mensup
bazi siyaset adamlar kendilerini bu usulle hiikimet
etmek "hayaline kaptirmiglardi. Oysa Millet Meclisi'n-
de hitkimetin tim iglerini gdgusleyebilecek bir ¢o-
gunluktan ¢ok ender olarak yararlanabilmislerdi. Kar-
silarina daima sorunlara gére dedisen bir ¢ogunluk
¢ikmistl. Bir ¢ok Meclis Baskani duruma gére bu ¢o-
gunlukiardan bazen birini bazen de bir bagkasini des-
tek almig, érnedin askeri giderleri oylatabilmek igin
sagcilara, sosyal reformlari kanunlastirmak igin de
solculara dayanmisti. Almasik ¢odunluk sistemi boéy-
ledir. Bu sistemin uygulanabilmesi i¢in; Meclis’'e gb-
re genellikle ortada bulunan ve durum geregince bir
saga bir sola yatan, bir azinhk hikameti kurulur.
Fransa’da milletvekilleri bdyle bir seye hi¢ bir zaman
izin vermemiglerdir. Belirli bir ¢ogunluga dayanma-
yan ya da dayandiklari ilk gogunluga bagh kalmayan
hitkGimetleri hemen devirmiglerdir.

1956’da (ilkemizde bu dengeyi saglayici usuller
-Gzerinde durulmug ve bunlann yardimiyla saglam
hitkametler kurulmast yolunda ¢alismalar yapilmig-
tt. O dénemde komiinistlerin solculardan olusan bir
gogunluga katimalan olanad yoktu ve Cumhuriyet-
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cller de sagcilarla siiresiz bir koalisyona gitmekten
kusku duyuyorlardi. Bu kosullar altinda almagik bir
cogunluk tarafindan desteklenen merkezi bir azin-
ik bir ¢ogunluk tarafindan desteklenen merkezi bir
azinhk hikametinde, sosyalistlerle Demokrat - Hiris-
tiyan'lanin birlesmeleri demokrasi rejimini yariatme-
nin tek yolu olarak gbriiniiyordu. Yalniz bu hikamet,
kendisini ¢abucak yikmak isteyen milletvekillerine
karst koyabilmek igin,- bir dis destege dayanmak zo-
rundaydi. Bu durumda once Ingiliz tipinde partiler
istl kalabilecek birini oylamayla segmek yoluna gi-
dildi. Cinki Meclis Bagkani ve milletvekillerinin oy-
lariyla segildigi igin, Millet Meclisi’'nin feshi ya da
hikametin aniden digmesi, otomatik olarak millet-
vekili ve Meclis Baskanl segimlerinin yenilenmesine
yol acabilirdi. Ingiliz usuld bir sistem, partiler ara-
sinda kutuplagsmanin daha mevcut olmadi§i bir dé-
nemde, gerekli almasik g¢odunluklarindan yararlan-
manin 6mrind uzatabilirdi.

Ginimuazdeki prezidansiyele yakin rejimler, sim
diki kutuplagsma ortadan kalktigi takdirde, s6zli ge-
¢en sonucu elde etmek olanagint saglayabilir. Cum-
hurbaskani meclisi feshetmekle tehdit ederek, pres-
tij ve ustaligindan yararlanarak bir azinlik hikime-
ti kurabilir ve birbirine zit kutuplarda ‘bulunan co-
guniuklara ragmen onu oldukga uzun bir sire ayak-
ta tutabilir. Finlandiya’nin uyguladigi rejim sistemi
budur. ‘Helsinki'de simdiye kadar kurulan hikdmet-
lerin yarisindan g¢odu birer azinlik hikameti olmusg- .
tur ve bunlarin 6dmri ¢oguniuda dayali hikdmetle-
rin omrinden asagl olmamistir. Bu arada Finlandi-
ya'da ¢odunluk hiikGmetlerinin de ig basinda bir yil-
dan daha az bir sire kalabildiklerini hatirlatalim. Bu-
nunla birlikte rejimin prezidansiyel rejime yakin ol-
masinin ozelligi, yalnizca almagik ¢ogunlukliara da-
yanak azinlik hikdmetleri kurmasinda degildir. -

Bu sistem parlamento kurallariyla yuritiilen Ste-
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ki Skandinavya (lkelerinde de bliyik dlgiide benim-
senmistir. Isve¢’te daha az uygulanan bu sistem Nor-
veg’'te daha cok yerlesmis hele Danimarka’da iyice
geliserek hemen hemen bir kural niteligini kazan-
migtir. Zaten godunlugu elde ettikten sonra, Sosyal
- Demokrat partilerden olusan hafif digiideki azinlik
hikametleriyle, meclisteki (igte bir ¢ogunluga sahip
olabilen partilerden meydana gelen Danimarka ti-
pindeki gergcek azinhk hikametlerini, birbirinden ayirt
etmek gerekir. Ne olursa olsun azinlik hikdmetleri
kuzey llkelerinin bir gelenegine bagh olan hikdmet-
lerdir. Yalnmz prezidansiyele yakin olan rejimler, bun-
larin kurulmasini daha da kolaylagtirmaktadir. Bunun
tamamen aksi olan ulusal bir gelenege ragmen, sag-
ladigt olanaklar nedeniyle bu kuzey ulkelerinde uy-
gulanan sistemin, bir giin Fransa’nin da benimse-
yecegi distndalebilir.

Finlandiya'daki azinhk hikdmetleriyle, Weimar
Cumbhuriyeti'nde 1930 - 1933 yillan arasinda kurul-
mus olan prezidansiyei hikametleri, birbiriyle karg-
tirmamak gerekir. Finlandiya’daki azinlik hiikimet-
leri parlamento kurallarina uygun olarak kurulur ve
gavensizligini oylariyla belirtmis olan milletvekilleri-
nin iradesine karsi gelerek ayakta kalamaz. Finlan-
diya’da bazi Cumhurbaskanlarinin, azinhik hikdmeti
durumuna dislrilen bir hiikimetin istifasini, kabul
etmedikleri goriimistir. Ama timid de bunu belli bir
siire igin pariamentonun izniyle yapmiglardir. Oysa
Alman Cumhurbagkani Reichstag’in degil de kendi
glvendigi adamlariyla hikimetler kurmustur. Bu hi-
kametler de c¢ikardiklart kararnamelerle devleti yo-
netmislerdir. S6z konusu kararnameleri de Weimar
Anayasa’sinin Baskanla ilgili olan ve «Ulusun gi-
venligiyle kamu ddzenliligi ciddi bir tehlike karsi-
sinda kaldigi zaman, Cumhurbaskani bunlar yeniden
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alabilir» hik-
mini tasiyan 48'inci maddesine dayanarak ¢ikar-
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mislardir. Bu tedbirlerin parlamentoya goétirilmesi
gerekti ve parlamento da onlar geri gevirebilirdi. Al-
man Cumhurbagkani hi¢ bir zaman bu olanaktan ya-
rarlanmak yoluna gitmemigtir. Aksine bu olanaktan
yararlanmay! ¢ogu zaman ertelemis ya da bu kura-
la hig bir zaman uymamistir, Hatta daha da ileri gi-
derek, milletvekillerinin giiven oyunu alan Bruning
hitkimetini istifaya zorlamak ve onun yerine tama-
men kendine bagh bir hiikimet kurabilmek igin, A-
nayasa'nin 48’inci maddesinden yararlaniimas:! iste-
gini bile geri gevirmistir. (Von Papen).

Finlandiya ve Alman denemelerinin 1s1ginda. A-
nayasa’'mizin sec¢im yoluyla gelen bir Cumhuriyetgi
hikimdara daha az yetki verdigini dikkate alarak.
kesin bir ¢gogunluga dayanmayan bir Baskan’in ba-
sinda bulundugu Fransiz siyasi rejiminin olanak ve
simirlan saptanabilir. Bu durumda Fransiz Cumhur-
baskant iradesini kullanarak yiksek memurluklara
ne atama yapabilir ne de Finlandiya Cumhurbagkani
gibi Hokametin kanun tasarilan yerine kendi hazir-
ladig1 tasarilan kabul ettirebilir. 16 sayilli maddede
Weimar Anayasa’sinin 48'inci maddesinden gok da-
na sert hikim ve kosullar vardir ve bunlar bu mad-
denin gergek bir ayaklanma hari¢c gelisigize! ya da
diizenli olarak uygulanmasi olanagini vermezler. Bi-
zim prezidansiyel rejim sistemine yakin olan rejimi-
mizde, Devlet Bagkani Finlandiya ya da 1919 - 1933
Almanya'sindaki Cumhurbaskan’larinin  dlgisinde,
milletvekillerine baski yapabilmek olanagina sahip
degildir.

1875-1958 yillari arasinda goriilen, saglam ve

buna karsilik sorunlara gore degisen bir gogunlugun
yer aldigt benzeri bir parlamentoda Fransiz Cum-
hurbagkani, ginimizde baglica Deviet hukimet ve
yasama yetkilerini elinde tutan, kuvvetli ve kudretli
bir hikimdar degildir.” Yalmz saglam ve disiplinli
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bir gogunlugun karsisinda bulunan bir Bagkan'in yer
_ aldigr varsayimda oldugu gibi, oylama sonucunda
onun kuvvet ve kudretine sahip olan bir Bagbakan
tarafindan da, oyun digi birakilan bir «<Hakemy» du-
rumuna digemez. Bu ikisi arasinda bir sey olur. Muh-
temel cogunluklar devamlilik siresine gbre degisti-
gi igin de bu durumu kesinlikle tanimlayabilmek gok
gligtir. Saglam ve dengeli bir gogunluga yaklagildig
oranda da daha dnceden incelenmis olan durumilar-
la kargilagilir. Boyle bir g¢ogunlugun destekledigi
Cumhurbagkan! gigli ve kudretli, s6z konusu gogun-
lugu kargisina almig olan da zayif bir Cumhurbagka-
nrdir. Gogunluklar ne kadar gok ve kaypak olursa
Bagkan da ilk duruma oranla o kadar giigsiiz olur.
lkinci duruma gbre de ayni oranda kuvvet kazanir

Cesitli Cumhuriyet donemlerindeki parlamento-
larda 6zel bir takim yetkilere ve oylama sonunda ‘s
bagina gelmis bir gbrevlinin prestijine sahip olma-
dik!an halde bazi dinamik Cumhurbaskanlarinin oy-
nadiklan roliin etkinligi degerlendirilecek olursa V’
inci Cumhuriyet déneminin Cumhurbaskani’'nin 1875
- 1958 yillarindaki meclislere benzeyen meclislerde
cogunliuklarin teskili, devamiih@i ya da degistirilme-
si bakimindan g¢ok biylk bir nifuza sahip oldugu
gorilar. Bir ¢gok hal ve sartlar altinda merkezdeki
partilerden olusan azinlik hikiimetlerinin sayesinde
almagtk ¢ogunluk sistemini hi¢ kuskusuz uygulamax
olanagini bulabilir. Basbakan'in segme yetkisi, par-
tilerle yaptlan pazarliklar ve Millet Meclisi'ni dagit-
mak tehdidinden yararlanarak hikumetlerin kararsiz-
ik ve glicsizligini simirlandirabilir. Yalmz bunu g¢ok °
kigik bir digiide yapabilir. Coguniuga dayanmayan
bir parlamentoyla prezidansiyele yakin bir siyasi re-
jimin uygulandig: Finlandiya’da hikametlerin bir yil-
dan daha az bir siire 'is basina kalablldlklerlm unut—
mamak gerektir.

Fransa’da genel oylamayla segilen Baskan bu
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durumda parlamentodaki c¢ogunluklarin kaypak ve
degisken olmalart nedeniyle rejimin sabit bir daya-
nadt niteligini kazanmirdi. Simdiki kutuplasmada ol-
dugu gibi yetkilerini. tek parti ya da kesin bir koa-
lisyona gdre kullanacak yerde daha gok kisisel bir
kuvvet ve kudretin sahibi olurdu. Bdylece Baskan
glic durumlarda bir kurtarici hiviyetiyle karsimiza ¢i-
kardi. Mesajlar gondermek ve meclisi feshetme teh- .
ditleri gibi kendine dzgiin olanaklari sayesinde par- .
lamenterlerin niifuzunu etkisiz duruma getirerek siv-
rilir ve blsbitiin gli¢ kazanirdi. Almanya’da 1930 -
1933 yillan arasindaki siyasi sistemin gelismesinde
saptandigi gibi bu durumda prezidansiyel rejime ya-
kin rejimin L&tin Amerika'daki prezidansiyel usulu
rejime dbéniuslivermesi ya da kayma ihtimali de goz-
den uzak tutulmamalidir.
' Bununla birlikte bu tehlikeyi de gbzde bliyitme-
mek gerekir. Hitler éncesi Alman parldmento rejimi
ginimiizde Fransa'da oldugu kadar kdkli bir de-
mokrasi gelene@inden yoksundu. Ozellikle de kor-
kunc bir durumla karsi karsiya bulunuyordu. Savas
sonrasinda gorilen ahlaki, siyasal ve parasal ¢okiin-
tinin ardindan 1930 yillarinin o korkung krizi pat-
lak vermisti. Boyle bir durumda katiksiz bir parla-
mento rejimi Naziler’'in karsisinda Weimar Cumhuri-
yeti’nin prezidansiye! rejim sisteminden muhtemelen
¢cok daha c¢abuk c¢okiiverirdi. Her seye ragmen Fran-
sa'da kisisel ydnetim gelenegi Louis XIV, Bonapar-
te. Louis - Napoleon, Boulanger Pétain ve De Gaulle
donemlerinde ¢ok kuvvetliydi. Bu da genel oylamay-
la is basgina gelen ve 1875-1958 yillan arasinda oldu-
gu gibi ele avuca sigmayan meclislerin karsisinda
bulunan bir Baskan'in bulundugu bir varsayimin {ze-
rinde enine boyuna disiinebilmek olanagini ortadan
kaldirmaktadir. S6z konusu Cumhurbagkant’nin dik- .
tatoriiige kaymasini dnleyebilmek igin «Gorinmeyen
nébetgi: ulus»un varhiginin yeterli ve guvencell ol-
dugu kesin degildir.
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"HALK VE KIRAL

Cumbhuriyetci monarsi ya da hikimdarligin ne-
deni yalnizca Cumhurbaskani’’nin segimle is basina
geimesi degildir. Her dort yilda ya da yedi yilda bir
Bagkan'in durumunu tayin eden segimler yapilma-
mis olsaydt demokrasi rejimi ¢ok sinirlanmis olurdu.
Baskan iki segim arasinda bir yeniligi gbze almadan
yurttaslarin nabzini yoklamamaziik edemez. Gelecek
segimlerin korkusu oylamayla segilmis olan kisilerin
keyfini kagirir. Ama biraz kurnazca davranilacak olur-
sa s6z konusu korkunun etkisini azaltmak olanagi
sagianabilir. Birkag gosterisli hareket yapilir, tele-
vizyondan akillica yararlanilir, gérevin sona ermesi-
ne bir ka¢ ay kala biraz da demagojiye kagllirsa ye-
ni seg¢imlerin daracik cesitinden ‘kolayca gegmek
olanad! elde edilebilir. Ustelik Cumhuriyetgi Hikim-
darin rakiplerine goére goérevi basinda bulunmast gi-
bi bir avantaji da vardir.

.Burada oylamayla segilen bir Cumhuriyet¢i Hi-
‘kiimdar igin seg¢imle kurulmus parlamentolar ilgilen-
diren temsilciler egemenligi kurami! uygulanamaz. Bu
kuram hi¢ bir zaman demokratik bir kuram olmamig-
tir. Rousseau her gesit temsilcilik gorevinin temsil-
cinin yararina olmak UGzere temsil edileni haklarin-
dan yoksun ettigini saptamistl. 1789 yilinin burjuva
devrimcileri sozde halka ait oldugunu sdyledikleri
egemenligi kendi siniflarinin 6nemli ya da hatir sa-
yilir kisilerine mal edebilmek igin bu yolu bile bile
secmiglerdir. Ama buna ragmen milletvekillerinin se-
¢imi gergek bir rekabet havasi icinde yapiimigsa bun-
lardan olugan ParlAmento ¢esitli fikir ve kanilarin
yer aldig1 bir parlAmento olur ve bdylece agtk tartig-
malarda bunlarin birbiriyle micadelesi olanag: do-
gabilir. O zaman da segimle kurulan bir parlamen-
tonun egemenligi yalmz g¢oguniugu temsil eden, ge-
nellikle de zayif bir goguniuga ve bazen bir azini-
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ga dayanan oylamayla is bagina gelmis Cumbhuri-
yet¢ci bir Hikimdar'in egemenlidinden demokrasiye
daha yakin olur. Cumhuriyet¢i monarsi ya da hikim-
darlik segimler arasindaki siire iginde halkla Cum-
huriyetgi Kiral'in siireli bir bigcimde temas halinde
olmasini gerektirir.

1 — ARACILAR

Halkla oylama sonunda seg¢ilmis bir Cumhuri-
yet¢i Hikimdarin arasindaki temas ancak bir &r-
gltin araciligiyla kurulabilir. Modern Devletler’de bu
temas! sadlayan orgitler parti ya da gogunluk . koa-
lisyonudur. Bir oymak reisi, kiglk bir Glkenin kiral
ya da kig¢uk bir kentin Belediye Baskani halkia dog-
rudan dogruya temas kurabilirler. Bliylk bir Deviet’
in Cumhuriyetci Hikiimdar's ise bunu yapamaz. Boy-
le bir seyi olsa olsa gosterigli, Ustlinkdri, kandirici,
halkin beynini yikayici gosteriler diizenleyerek ya da
televizyonda konusmalar yaparak gerceklestirebilir.

Bununla birlikte bu aracilik Cumhuriyetgi Monar-
si ya da Hikamdarligin iginde bir gelismeye yol ag-
maktadir. Genel oylama sonunda seg¢ilmis bulunan
Cumhurbagkani biitiin ulusu temsil eder. Bu neden-
le bir parti ya da koalisyonun, yani ulusun gogun-
luga dayanan bir kesiminin lideri durumunu koru-
masi halinde goérevine ihanet etmis oimaz mi? Sonra
tizerinde diisiinlilmesi gerekli olan dnemli bir sorun
da sudur: Cumhurbaskani gergekten de bir ¢oklari-
nin istedigi ya da kendisinin gorind(di gibi taraf-
siz kalabilir mi? Yani partiler {istG bir kuvvet olabilir
mi, Bunun igin de Cumhurbaskani’nin siyasal mica-
delelerin diginda kalmasi, dolayisiyla da yeniden se-
¢ilip segiimeme konusunda her hangi bir kugkuya
kaptimamas! gerekir. Bu gercek digt bir “seydir. Yal-
niz lzlanda’da gorevi sonunda karsisini hig bir ra-
kip ¢ikmadan yeniden segilen Cumhurbaskani igin
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bu disiince gegerlidir. Mevkiini korumak zoruniugu
oldugu takdirde bir Cumhurbaskam tarafsiz kalarak
nasil iktidar olabilir, Aziz Paul gibi Cumhuriyetgi bir
Hukiimdar’in varligi da her zaman birbirleriyle giig-
likle geginebilen iki kigiden olusur.

KISISEL YA DA KOLEKTIF HOKOMDARLIK

Simdi Weimar Devlet Baskani Feld Maresal Von
Hinderburg’la Isve¢ Basbakani Olof Palme arasinda
bir karstlastirma yapalim. Hareketsiz, soguk, donuk
bakisht dudaklarinin iki késesinde asadi sarkan pa-
labtyikli, beyni ve vicdami sulanmis Grévin Mumya
Miizesi’'ne konmaya yakisir bagka bir ¢agin ve din-
yanin adamu Hindenburg’la agik ve sevimli, basit,
dogru s6zlil, geng, dinamik, hareketli, keskin ve kum-
ral saclariyla kuzeyli, hareket ve zekasinin keskinli-
giyle Akdeniz'li, her zaman yeni bir disiince ve ey-
lemin pesinde- kosan, dirist ve becerikli bir adam
olan Olof Palme’in arasinda kesin bir ziddiyetten
baska hi¢ bir benzerlik yoktur. Yalniz her ikisinin de
ortak yani Cumhuriyetgi birer Hikiimdar olmalaridir.
Hindenburg hi¢ bir siyasi orglite ya da koalisyona
dayanmayan bir adamin prestiji {izerine temellenmis
kigisel bir monarsi ya da Hikimdarhgin kusursuz
bir érnegidir. 1925'te Sosyal - Demokratlar’la Mer-
kez Katolik partilerinin ortak adayinin segimleri ka-
- zanmamas! amaciyla onun karsisina rakip olarak ¢i-
kanimistir. Bu sayede sagcilar birlik igindeymis gibi
gbrinebilmek olanagini bulmuslar, bir Milli Kahra-
man’in koltugu altina siginmiglar ve Komiinist Cum-
hurbaskani adayini da ellerinde tutmak suretiyle onun
basarisi igin gerekli olan oylari da toplayabilmigler-
dir. Yani siyaset danyasinin disinda kazanilmig olan
bir zafer muhafazakarlarin egemenligini maskeleyen
ulusal_ bir birlik goranimi iginde partilerin nifuzu-
na karst kullanihp sdmirdlmustar.
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Oysa Olof Palme {nGn{ Isveg'in Sosyal - De-
mokrasi diizeni iginde yaptid: siyasal g¢alismalar so-
nunda kazanmigtir. Partisi’'nin destegi olmasayd: hig
bir zaman bagariya ulagamazdi. Sonradan arkadag-
lari ve onu herkesten daha yetenekli bulan, sorum]u
orgitleri bu yolda inanca veren eski Bagbakan Ta-
ge Erlander’in gdsterdikleri gliven sayesinde de par-
tisinin lideri durumuna yukselmigtir. Bdylece bu ken-
di lyesini kendi segme usuliiyle 1970 yihinda Sosyal
- Demokrasi«rejiminin segimlerde kazanmis oldugu
basari sayesinde oylamayla is basina gelen bir Bag-
bakan olmustur. Hikimeti partisiyle ve kendisine
bagh sendikalarin desteginden kuvvet alarak yoOnet-
mektedir. Onlarin (zerinde bir otoritesi varsa bile
bu kesin bir otorite deg:ldir. Bir ¢ok pazariiklaria
birlikte i¢ uzlasmalarin temeli Gstine kurulmustur.
Basbakan 800.000 sosyalist taraftar ve 1,500.000 sen-
dikaci militan sayesinde yurttaslarinin timiyle de-
vamli ve gergek bir temas kurabilmek olanadini bu-
labilmektedir.

- Baglangigta fikirlerimizi iyice saptayabilmek
amaciyla Epinal’den isteyerek iki érnek almigtik. Bun-
lardan ikincisi bir partinin destegine dayanan kolek-
tif monargiler daha homogen ya da mitecanis bir
kategori meydana getirdikleri igin birincisine gore
daha anlamli ve 6nemlidir. Kisisel monarsiler daha
cesitlidir ve bunlarin codu biraz da yash Hindenburg’
un suratina benzerler. Fransa’da da Bonapart'la De
Gaulle Cumhuriyet¢i Kirallar'in. birbirinden ¢ok fark-
Il olan birer temsilcisidir. Eski kirallarimizin bir ge-
lenegini slrdiiren birer temsilcisi hem de...

Henri IV bigiminde «nifuzlularsa kargl halki des-
tekleyerek Devlet’i elinde tutan halkgi monargi ya
da hikimdarhk kismen gergcek dist olan bir siyasi
diizendir. Buna ragmen gergek olan bir yani da var-
dir. Fransiz kirallari soylulari zayif dastrebilmek igin
burjuvazi sinifina- dayanmiglardir. Louis XIV'in oto-
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_ riter ve merkeziyet¢i Devlet ydonetimi Saint - Simon’
un Anilar adli yapitinda dzlem duygulariyla tamimia-
digy, soylularla imtiyazli sinifin egemenligi altinda
bulunan Feodal Devilet Sisteminden halkg! bir mo-
nargiye ¢ok daha yakindi. Burada gergekle hayal
birbirine karigmaktadir. Buna neden olarak ta baba-
dan kalma bir veraset sistemiyle tahta gegen kiralla-
rin her birinin  halkin koruyucusu ya da babasiymis
gibi bir tavir takinmasi, Vincennes'in mese agagla-
rnnin altinda adil bir yagi¢ roliini oynamasi, senyor-
lerin yolsuzlukiarina kars! zavallt insanlart korumasi
gosterilebilir. Bu davranis elbette ki bir propaganda-
dan baska bir sey degildir.

Napoleon 1 ddéneminde halkgt monarsi kismen
daha Cumhuriyeti ve gergek bir havaya biirinmis-
tir. Robespierre tarafindan generallie yukseltilen,
termidordan hemen sonra bir Jakoben, yani asirn bir
devrimci olarak tutuklanan, Maximilen’in taraftari ol-
makla suglanan lhtilalin gocugu imparatorluk tac: ve
ciibbesi altinda, ya da Maris-Louise'in yataginda ne
yapmis olursa olsun gevresini saran halktan kisilerin
iktidara gelisinin bir simgesi veya mijdecisidir. S6z
konusu halktan kisiler Fransa’da 1789 da soylularla
kirallar imtiyazina sahip olanlara karsi ilan edilmis
olan Esitlik ilkesini ellerinde tutan ve onu Avrupa’
ya yaymis olan kigilerdir. «Tanr’nin l0tfu ve Fransiz
halkinin iradesiyle» tahta oturan Imparator Notre-Da-
me kilisesinde yapilan kutsallagtirma ayininden ¢ok
yurttaglarin oylarinin sonucu olan bir onurun sahibi-
dir. Bu oylama elbetteki tam bir dzgarlik i¢inde ya-
pilan bir oylama degildir. Bununla birlikte demokrasi
yolunda atilmis biylk bir adimdir. Ginki bu donem
daha heniiz hi¢ bir ulusun genel segimlerin ne ol
dudunu bilmedigi bir donemdir.

Napolyon’un hiikimdarhg halkin onun kisiligine
kars! besledigi glven duygusunun Ustine temellen-
" mistir. Bunun bdyle oldugu da 1812’de General Mal-
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let'nin Imparator'un Rusya’da 6imis oldudu yalanina
dayanan fesat_hareketi sirasinda agikga goriimastir.
O ganlerde bu haberi 6grenen yetkililerden hi¢c biri
Napolyon II'yi tahta gegirmeyi aklindan bile gegir-
memistir. Halkin gosterdigi bu glvenin baslica ne-
deni genel bir inancaya gore askeri zaferler midir.
Bunu daha derinlere inerek incelemek gerektir. Italya
ordulan Baskomutan! olan geng Generalin kazandig!
parlak zaferlerin, Misir seferinin aldatict parlakhginin,
Usterlitz’le blyUk Imparatoriuk savaslarinin sagladi-
@1 Gstinlaklerin  elbetteki halkin Imparator’a karst
olan sevgisinde biyltk bir yeri vardir. Buna karstlik
1802 yilinda bansin kuruimast generalin Imparator
ilan edilmesinin baglica etkenlerinden biri olamamis
midir. Savaslann yurttaslarda bir cosku yaratmaktan
cok onlan bezdirdigi de gergektir.

Halkin Napolyon’a karg: gosterdigi given silah-
lann zaferinden ¢ok ihtilal dizenlilige dénustirmus
olmas! 1879'da ortaya ¢tkan ve o ginki Fransa’nin
hazmedebildigi Insan Haklar’’nin bayraktarligint ya-
ptp hitkimet etme yetenedine sahip olan bir Devlet
kurmus olmasinin gergegi Gstine temellenmistir. Ja-
kobeniler’in ya da asiri devrimcilerin davraniglarinda
gorilen celismeler esitlik prensiplerine uygun bir
Cumhuriyetle birlikte otoriter bir monarsi yonetimi
kuruimasini isteyen ulusun davrantslarindaki gelisme-
lere uygundu. Robespierre disinda kalan hi¢ bir yo-
netim halkin ihtiya¢ ve dileklerini s6z konusu Cum-
huriyet¢i monarsi kadar dile getirememigtir. Bunun
bir gergek oldugu genel oylamayla segilen imparator’
un kirallarla dismanlan arasinda 1814°-1848 yillarin-
da birlestirici bir unsur olmasinda goralmuistar.

1944 de De Gaulle tarafindan kurulan ve 1958 de
Cezayir'de bulunan albaylar tarafindan ihya edilen
Cumhuriyetgi monarsi bundan cok degisik olan bir
yonetim sistemidir. Her seyden once Cumhuriyetci
monarsi’'nin anlami bile artik deg@ismistir. lki Bona-
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part doneminde de sdz konusu Cumhuriyet¢i monargi
verasete dayanan bir kirallikla halkin oylamasina
dayanan yeni bir cumhuriyetten olusan karma bir
yonetimdi. Bdylece bu ydnetim sistemi bir yandan
hanedanin kutsallagtiriimasi ya da haleflerinin kan
soylulugu 6te yandan da yurttaglarin timdanigi ya da
plebisiti Gistine dayah, yani gifte mesgruiyetli bir sistem
oimustu. Bu halkla ilgili hi¢ bir mesruiyet ya da ya-
salilik sisteminin bulunmadigi, bir goklarinin yeni y&-
netime eski rejimden kalma bir monarsi, bir gokla-
rnnin da Cumbhuriyetgi bir monarsi gdziyle baktigt
bolinmus bir Glkenin durumuna g¢ok uygun diisen
bir sistemdi. Cumhuriyetgi monargi bu iki yonetim
seklini-de birbiriyle bagdastirmaya caligmigtt.

Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra Fransa’da du-
rum ¢ok deg@igmistir. Birkag folklor gdsterisi disinda
artik hi¢ kimse geleneksel kirallik rejiminin 6zlemini
duymamaktadir. Hemen hemen bitin yurttaglar ger-
¢ek mesruiyetin halk oylamasinda bulundugu inan-
cindadir. Cumhuriyetgi ‘bir monarsiden sdz edildigi
zaman da bu «monargi» s6zcligl tim devlet yetkile-
rini genel oylamayla segilen bir adamin elinde tut-
tugu bir iktidar anlamina gelmektedir. Bununla bir-
likte De Gaulle 1940-1944 yillart arasinda oynadigi
rolin geredince kendine 6zgiin bir megruiyetin sahi-
bi oldugu inancindayds. Bu durumda da yine gift ya-
salilk ya da mesruiyetten sdz edilebilir. Yalmz bun-
lardan ikincisi ancak General'le ona bagl olan bir-
kag kiginin sahip olduklari bir megruiyetti. '

Yurttaglarin goguniuguna gére De Gaulle Coty’
nin 1958'de sOyledigi gibi «Fransizlar'in en Unlisi»y-
di. lsgal sirasinda yurdun onuruyla kurtulug umudu
onun kisiliginde sembollegmigti. Halk ona tarihi bir
kisi, bir efsane kahramani, bir Jeanne d'Arc ya da
yasayan bir Clemenceau gdzilyle bakiyordu. Ama bu
ona devleti ydnetmek hakkini veren bir sey degildi.
Boyle bir durumda megruiyetten s6z edilemez. Bu-
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nunla birlikte ulusu ilgilendiren agir bir krizle. kar-
silagildig1 zaman engelleri yenmek, i¢ ayaklanmayi
onlemek, zorunlu ¢0zim yollarinin herkesce kabul
edilebilmesini saglamak amaciyla De Gaulle’in yar-
dimina basvurulmasi da dogaldir. Ama bu «gagrmnin
ulus, parlamento ve genel oylamayla onanmas! ge-
rekti. Bu nedenle de halkin gergek mesruiyetin tek
kaynadi egem~nligi bu niteligini yitirmemisti.

Bu ornekle de halkin sevgilisi olmak niteligiyle -
gercek mesruiyetin birbirinden nasil aynidiklarini gor-
milg olduk. S6z konusu 6zellik sahibine devleti yonet-
mek hakkini vermez. Buna karsin gerekli gordikleri
ya da yararh olduguna inandiklan taktirde oylama
yoluyla bu hakkin ona verilmesi i¢in yurttaglar yalniz-
ca etkiler. Su halde bir General De Gaulle'iin olagan-
Ustl zaferiyle segimle is basina gelen bir Kennedy’

nin bagariya ulagmasini saglayan, giic sorunlari ¢éze-
bilme yetenedi ve halkla temas kurmanin sagladig:
sevginin dstine temellenmis Gnd arasinda bir bitin
olmalarini engelleyici hi¢ bir sey yoktur. Uniin ya da
halkin sevgilisi olmak o&zelliginin kaynaklari hal ve
sartlara, llkelere ve kisilere gdre degisir. Blyiik adam-
lar, tarihe kahraman olarak gegmis olanlar bu kay-
naklardan bazan. yararlaniriar. Yalniz dnemsiz kisiler,
dar gorigli bayad! demagoglar, ayrica iginde bulun- .
duklan kosullar ve halkla olan iligklieri sayesinde on
plana gegmis olan normal yapidaki aracilar da bu
olanaktan yararlanirlar.

Cagdas aracilik alaninda gorilen gelisme bu tar
insanlarin 6n plana geg¢gmelerini kolayl‘asﬂran bir ola-
nak midir. Hemen hemen herkes bunun bdyle oldugu
kanisindadir. Ama bu nokta ya da inanca-elestiril-
migtir. 1815-1848 yillar arasinda Berenger'nin sar-
kilarinda, yergilerde ve hosnutsuziuk ugultulan si-
rasinda goriilen Napolyon efsanesinin yeniden dille-
re destan oluvermesi halkin sevgisini kazanabilmek
igin France-Soir'in televizyonun ya da sansasyon
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yaratan gazetelerin yardiminin gerekli oimadigini orta-
ya koymustur. Eski zamanlarda kahramanlar hak-
kinda uydurulan masallar ¢ok biyiik bir alana ya-
ythyor ve bunlar saglam bir bigimde hemen birbirle-
riyle kenetleniveriyorlardi. Tannsal adamin y{zin{
gérmemek, sesini duymamak onun prestijine gdlge
diasirmek soyle dursun belki de biisbitiin arttiriyor-
du. Hayalimizde yasattigimiz kigilerin géz kamastiran
hayalleriyle gergek y(zlerini kargilagtirdigimiz zaman
acaba hayal kirikhidina ugramis olmaz miyiz. Isken-
der, Sezar ve Napolyon gergek ylzleriyle bir televiz-
yon ekraninda karsimiza ¢tkmis olsalardi muhteme-
len hepimizi hayal kinkiidina udratirlardi.

Ote yandan aracilik kuruluslan goérev sirasinda
olagan bir gohretin olugsmasini saglamaktadir. Halk
Baskani gore gore, araci kuruluslarin yardimiyla so-
rumluluklart ve harcadid! gabalariyla ilgili olarak ya-
pilan konusmalart duya duya en sonunda ona alig-
makta ve boylece onun g¢ok akilll bilyiik bir adam ya
da hic olmazsa yetenekli bir adam oldugu kanisina
varmaktadir. Ginin birinde ise Sirakiiza efsane-
sindeki yaslt kadin gibi yerine gegecek olanlarin daha
da kotl olabilecekleri ihtimalinin etkisinde kalarak
Baskan’in yerinde kalmasi fikrine saplanip kaliver-
mektedir. Insana yalanci bir kisilik kazandiran bu me-
kanizma s6z konusu kigilere rakipleriyle giristikleri
yarigsmada biyik bir Gstlinlilkk saglamaktadir.

Burada akla bir soru gelebilir. Yukarida s6zi
gecen olanaklarla elde edilen bu halk sevgisi giinin
birinde eylemsel bir davrdnigsa donisebilir mi. Dik-
kat edilecek olursa bugiine kadar Cumhuriyetgi mo-
narsi ya da Hakimdarhklar'in timii askeri seriivenler
veya ayaklanma gibi oladanistii durumlarin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmisti. Washington, Hindenburg
ve Eisenhover halkin sevgisine dayanarak basa gel-
mekle birinci iktidar sekline Bonapart’la De Gaulle
Lenin, Burgiba ve Nasir gibi tam olarak halk oyla-
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maslyla iktidara gelmeyen Cumbhuriyet¢i hitkiimdarla-
rin yer aldiklan ikinci iktidar sekline yakin olan bir
ydnetimi temsil eden kisilerdir. Yalniz ayakianmalar
ya da ihtilaller ender olarak meydana gelen eylem-
lerdir. Blyuk savaglar da yavas yavag ayn niteligi
kazanmaktadir. Yani dinya savaslan artik giderek
daha az gorilmektedir. Bu nedenle de askeri zaferler
degerini yitirmektedir. Bunun disinda kalan eylemlere
gelince bunlarin hig biri iktidan ele gegirebilmek
olanagint saglayici eylemler degildir. Televizyon sar-
latanlan da bazi kisilerin korktugu basariya ulasa-
mamiglardir. Onla bilginler ya da laylk ermigler de
béyle bir olanaga sahip olan kisiler olmaktan ¢ikmis-
lardir. Bir genel oylama sonunda Doktor Scweitzer’in
Cumhurbaskani olabilecegine inanabilmek igin oisa
olsa Guy Mollet olmak gerekir. Birlesik Devletier'de
bile teknik araglarin etki ya da nifuzu Hoover doéne-
mine oranla giciinden ¢ok seyler kaybetmistir. Gi-
niimiizde bir insant siyasi basariya ulastiran halk
sevgisi siyasi eylemler sonucunda elde edllebllen
bir gii¢ olmustur.

Kisisel monarsi ya da iktidar her zaman halkin
sevgisinde temellenen bir iktidar sekli degildir. Bu
ybnetim sekli bazan kollektif bir monarsi yonetimini
olanaksiz kilar ya da .bunun giglikle kurulmasina yol
agan siyasal kuruluslarin bir sonucudur. Bu bakim-
dan yetkileri elinde tutan bir siyasi liderin baginda bu-
lundugu acik ve resmi oylamaya dayanan prezidansi-
yel rejim sistemi kisisel monarsiye oylamayla segilen
milletvekillerinden olusan yeni parlamenter rejimden
¢ok daha elveriglidir. Yeni parlamenter rejim siste-
minde bir parti ya da bir koalisyonun basinda bulun-
mayan bir kisi gergekten de oylama sonunda is ba- ~
sina gelen bir cumhuriyet¢i hikimdar olamaz. Ara-
larinda kisisel bir prestij ya da halkin sevgisine da-
yanan bazi kisiler bulunsa bile Cumhuriyetgi Hakim-
darlarin timi{ de sdz konusu zoruniuluk nedeniyle
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kollektif bir dzellige sahip olan, yani bir parti ya da
bir koalisyonun sagladig: olanaklardan yararlanan ki-
silerdir.,

Amerikan sisteminde gorGldiga gibi resmen ya-
pttan Cumhurbagkani segimlerinde siyasi partiler ¢ok
etkin bir rol oynamaktadiriar. Onlarin bdyle bir se-
¢imde sbz sahibi olmalari da kaginilmaz bir zorun-
luluktur. Muhafazakar orgdtlerin ¢agdrisi ve destegdi
olmasaydi Hindenburg Cumhurbaskani segilemez,
Cumbhuriyet¢i Parti’nin destegi olmaksizin da Eisen-
hower Birlesik-Devletlerin Baskani olamazdi. Yalniz
adayin kisiligi sdz konusu segimlerde yine de ¢ok
onemli bir etkendir. Bu kisilik se¢cim kampanyasinda
agirh@ini acik bir sekilde duyurur, basarinin kazanil-
masinda blylk bir etki yapar. Bu nedenle de partiler
basarinin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde bi-
yik bir etken olan tarafsiz kigilerin bylanm elde
edebilmek i¢in parti saflarinin disinda yararlt gordiik-
leri unli kisileri aday gostermek yoluna giderler. Ye-
ni parlamenter bir rejimde tehlikeli sayilabilecek siya--
sal bir neden olmadikca bir Hindenburg ya da Eisen-
hower'in Bagkanhga gelebilmesi olanaksizdir.

Cumhuriyetgi Monarsi’nin ya da Hakiamdarhigin
kisisel bir ydnetime dbéniismesi her seyden dnce par-
ti veya koalisyon disipliniyle bunlann salt gogunlu-
gunun yap! Ozelligine baghdir. Ingiltere, Fransa ya
da Federal Almanya’da oldugu bir Eisenhower veya
bir Hindenburg parfamentonun oylarina egemen olan
kati orgitier karsisinda bulunmus olsalardi devleti
kigisel bir ydontemle yonetmek. olanagini bulamaziar-
di. Hindenburg bdyle bir seyi yapabilmis olmasini
olaganusta bir krize borgludur. Fransa’da kigisel De
Gaulle ydnetiminin kurumsal bir De Gaulle ydnetim
sistemine dogru kaymasinin nedeni Generalin yerine
Pompidou’nun gegmesinden gok salt gogunluk siste-
minin ortaya ¢tkmis ya da uygulanmaya baslanmis ol-
masidir.
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Kisacas! salt, homojen ve dengeli bir parla-
mento gogunlugunun yokludu kisisel monargi ydneti-
minin en basta gelen etkenidir. Cumhuriyetgi kiral ya
da hukimdar parti veya koalisyon lideri olsa bile
devrim tasarilarini meclisten gegirmek, prezidansiyel
rejime yakin bir rejimde hikimeti ayakta tutmak ve
yeniden segilmesini saglayabilmek igin gerekli ola-
rak parti veya koalisyon etkenlerinden daha etkili
bir prestije ve nifuza sahip olmalidir. Bundan: énceki
bdlimde inceledigimiz bu sorunun Ustinde arttk -dur-
mayacag@iz. Bununla birlikte partilerin saglamhdgi, &r-

. gatlerin glclaligla kesin bir gogunlugun elde edi-
lememesi halinde bile iktidarin kigisellesmesini ya da
yetkilerin bir kisinin elinde toplandigt kigisel bir ik-
tidara donag ihtimalini daraltan etkenlerden biridir.

Burada simdi Cumbhuriyetgi Monarsiler’in. kigisel.
6zelliginin bir gergek olup olmadigi sorulabilir. One
sirdlebilen gagdas 6érneklerin her birinde se¢im kam-
panyalanim partilerin yGrattGga bir gergektir. Bir Bag-
kan yalmzca uzmanlagmig dzel firmalarin gergekles-
tirdigi propaganda olanaklarindan yararlanarak ve
partilerin diginda kalarak bu kampanyayl tek basina
yiiritemez. Boyle bir girisimin bagariya ulasmasi kus-
kuyla kargilanabilir. Bununia birlikte bugiine kadar
béyle bir seyin gergekiestigi de gorlilmemistir. Oy-
lamayla ig basina gelen kigisel bir ydnetimin Baskan-
lar segildikten sonra beklendigi kadar kisisel dav-
ranmamaktadirlar. Az ¢ok gizli teknokratik ekiplere
paravan gorevi goéren Hindenburg'la Eisenhower zayif
birer Cumhuriyetgi Hikimdar olmusiardir. Bunlardan
birincisi, yani Hindenburg 1930 yihindan sanra ipleri
cevresindeki kisilerin elinde bulunan bir kukla duru-
muna dismistir. Eisenhower de, golf oyupuna karsi
olan tutkuniuguyla uzun siiren hastali§ sirasinda Bir-
lesik-Devletler'i yoneten kisi olmak durumunu olduk-
¢a yitirmis ve igleri onun yerine yiritme dairesiyle
«bzel yardimcisi» «Sherman Adams» gdérmastir.
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Kisisel monarsilerle kollektif bir yonetim siste-
miyle isleyen monarsgileri baska bir géris agisindan
ayirt edebilmek olanaksizdir. Modern bir Devlet'de Hu-
kimet Bagkani uzmanlarin, teknisyenlerin, eksperle-
rin, yoneticilerin, maliyecilerin, uygulayicilarin yar-
dimlarindan yararlanmak zorundadir. S6zii gegen bii-
tin bu kisiler ¢gdéziimlenmesi gereken ve bir insanin
tek bagina kavrayamiyacagdt bir sorunun birbirinden
ayn nitelik tastyan ¢esitli unsurlarini bilen kisilerdir.
Buna gore Bagskan teknisyenlerden olusan bir yar-
dimcilar kadrosunun iginde g¢alismanin ortaya gikar-
digt zorunluluktan kagamaz. Bununla birlikte s6z ko-
nusu teknisyenler kadrosunu olusturan eleman ya da
unsurlar benimsenen degisik metotlara gore segile-
bilir. Kisisel denen rejimlerde bu elemanlart Cumhu-
riyetgi Hikimdar dostlan, hatta ailesinin yakinlar
arasindan seger. Bdylece bu kigilerden «gevre»n, bir
«kamerilla» meydana gelmis olur. Bunlar bir di¢iide
iktidar partisi ya da c¢ogunluk koalisyonuna bagl-
dirlar. Bu baglilik dlglsii de oylamayla segilen Bagkan’
In parti ya da koalisyonun karsisindaki durumuna go-
re degdisir. Qlnkii parti ya da koalisyon ne kadar
glcli olursa Bagkan'in kisisel eylemde bulunabilme
glicli de aynt oranda kisitlanmig olur.

Kiral ya da Cumhuriyet¢i Hilkiimdann Adamlan

) Cumhuriyet'¢i monarsi'yi siyasi partilerin var-

ligindan ayrn olarak disinebilmek olanaksizdir. Ya-
ni Cumhuriyet¢i Monarsi partilerin ayrilmaz bir par-
casidir. Bunlar karsilikli olarak ¢ bdlimden olugan
bir gorevi yerine getirirler. Birinci bdlimi segim, ikin-
cisi parlamentoyla baglanti kurma, U¢lncisi de Basg-
kan'la ulus arasinda aracilik yapma faaliyetlerinden
meydana gelen bu goérevin ilk iki béliminin Ustiinde
daha dénce durmustuk. Bu nedenle burada simdi yal-
niz Uglincl bolimil inceleyecegiz. Yalmiz bu Ggunci
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bolimiin ortaya gikardi@ sorunlar ancak s6zi gegen
gorevin (¢ boliigiine de bir géz atmakla anlagilabi-
lir. Bu da onlann yerine getirilmeleri sirasinda parti-
lerin yapilarina uygun olarak ugradiklari degisiklik-
lerin derecesini 8lgmek olanadim1 saglar.

Yeni parlamento rejimlerinde partilerin yapisi
Cumbhuriyetci Monarsi'nin temelini meydana getiren
yapidir. Ginkl kutuplasma ve parti igi disiplin se-
¢imleri Hikimet Baskani’'nt halka yeniden segtirmek
mekanizmastina donistiiren etkenlerdir. Partilerin se-
¢imle ilgili faaliyetleri prezidansiyel ve prezidansiyele
yakin rejimlerde de dnemini yitirmemistir. Cink( Basg-
kan' resmen segcen ve gevresinde bir orgit kuran
" partilerden baskasi degildir. Birlesik-Devletler’de iki
biaylk partinin ulusal diizeyde var oldu@u, birlik ve
disiplin iginde hareket ettikleri tek an Bagkan segi-
miyle ilgili kampanyanin agildid andir. Baskan adayi
Konvansiyon tarafindan segilir segilmez parti hemen
onun gevresinde birlesir ve tim {lkeye yayilan kor-
kung¢ bir propagandaya girisir.

" Amerika’daki siyasi partiler her gseyden once
sbz konusu segim faaliyeti amaciyla kurulmuslardir.
XiIX'uncu yizyilda Avrupa’'da kurulmus olan partiler
de ayni faaliyette bulunduklar: igin simdiki Amerikan
partilerinin yapisina sahiptirler. Bunlar baska amag-.
lar pesinde kosan, Ozellikle eg@itimi ele alan ve yurt-
taslan harekete gegirmeyi amaglayan sosyalist ve
komiinist partilerinin kurulmasindan sonra az ¢ok de-
gisiklige ugramiglardir., Amerika’daki partiler bdyle
bir etkinin altinda kalmamis ve bir takim yeni gb-
revleri yerine getirmenin geregini duymamiglardir.

Parlamentoyla Cumhuriyetgi Monarsi ydnetimi
arasinda baglanti kurma gérevini bundan dnceki bo-
limde incelemistik. Bu goérevin yeni parlamento re-
jiminde oldugu gibi prezidansiyel ya da prezidansiye-
le yakin bir rejimde de hemen hemen ayni oranda
partilerin yapisina bagh oldugunu gormistok. Ku-
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tuplagma ve parti i¢i disiplin saglam ve devaml bir
¢ogunliuk elde edebilmek olanagini saglar. Bu da
Meclis’in kaderini Bagkan ya da Bagbakan olan yani
Yiritme Gicd’'nd temsil eden bir kiginin ele gegir-
mesine yol agar. Sz konusu ¢ogunlukla Cumhuriyet-
¢i hikidmdar arasindaki bu ayrilik, yeni parlamento
rejimlerinde olanaksiz olan bu geligki prezidansiyel
ya da prezidansiyele yakin rejimlerde bazi gugcliikler
dodurur. Ama bu varsayim bugiine kadar ¢ok ender
olarak gergeklegmistir. Kutuplagma ya da partici di-
siplinin yoklugu parlamento rejiminde se¢ime bagh
monarsi yonetimini ortadan kaldirir ve prezidansiyel
ya da ona yakin rejimlerde onun zayiflamasina yol .
ac¢an bir etken olur. -

Aracilik gorevinin yerine getiriimesi kutuplas-
ma ve partiler i¢i disiplinden ¢ok onlan olusturan kit-
lenin yapisini, taraftariarinin say) ve cogkusuna, mili-
tanlarinin fedakarliklarina ve ilke igindeki tegkilat-
larinin yayginhigina yani sendika ve dernekler gibi
halk' kuruluslariyla olan iligkilerinin yakinlidina bag-
idir. Gergekte s6z konusu kuruluslarla pek fazla ilig-
kisi olmayan bir koalisyonda disiplini zayif bir azinlik
partisine dayanan Cumbhuriyet¢i bir hikimdar emir-
leri Qyelerince kesinlikle yerine getirilen bir ¢ogun-
luk partisine gore halki etkileyebiimek bakimindan
daha zayif olanaklara sahiptir. Yalniz disiplin ve mil-
letvekili gogunlugu ulusla olan iligkilerden g¢ok hii-
kimetle pariamento iklskilerini ilgilendirir.

Buna gbre Amerika'daki partilerle Avrupadakiler
buylk kitlelere dayanan partiler dlgisiinde etkili de- .
gillerdir. Bunlar halkla iktidar arasindaki aracilik gd-
revine gok uxgun ygpida olan birer orgittir. Brandt,
Palme ve Wilson basinda bulunduklar ve biyiik sendi-
kalarin bagh oldugu gii¢li sosyal-demokrat partilere
dayandiklarindan halkin nabzini yoklayabilmek ve ko-
muoyuna inanca verebilmek igin ¢ok etkin olanaklara
sahiptirler. Partilerin temelini olusturan guruplarin il-
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gelere, bucaklara ve kdylere dagilmasi, dinamik bazi
taraftarlarin girisim ve hareketleri, aldiklarn bilgileri
toplumlann yapisina gore degigtirerek kitlelere ulag-
tirmalarn partinin tabanina inanca vermek kadar yo-
neticilere de karsilastiklari tepkiler hakkinda bilgi ve-
rebilmek olanagini saglar.

S6z konusu partilerin ideolojik 6zellikleri de sa-
nildiginin aksine aracilik faaliyetlerini daha etkin bir
hale getirir. Hi¢ kuskusuz bu durum tutucu militantar-
la iginde bulundudu hal -ve sartlar diginda sahip ol-
dugu olanaklari da dikkate almak zorunda olan Cum-
huriyetgi Hilkiimdar'in arasinda bazi uzlagmazliklarin
¢tkmasina yol agar. Yalniz parti iyi 6rgitlenmis ve si-
ki bir disipline baglanmigsa militanlarin kargilagtik-
lart bu zorluklar partiye gonilden bagh olaniari hele
parti saflarina gekmek igin ¢caba harcanan kigileri hig
etkilemez. Bitlin bu iglerde gergekleyici bir bitin
halinde alinan tiim kararlan saptayabilmek olanagim
sa@layan bir bilgi toplama sistemi yerine gegcen parti
doktrininden genel olarak yararianilir. Boylece yurt-
taglara daha saglam temellerin Ustiine oturtulan bir
inanca verilebilir. Ozellikle halkin hosuna gitmeyen
kararlari hakll gosterebilmek i¢in bunlari bir strateji--
nin timi iginde gostermek olanagini veren bu meka-
nizma ¢ok etkilidir. Bununla birlikte yine de ¢ok dik-
katli davranmak gerektir. Bu hakli gdsterme ¢abasi
ideoloji yoninden g¢ok titiz olan partizanlara ya da
ornegdin rakipler gibi bu konuyu &nemsemeyen Kkigi-
lere gbre ayarlanmalidir.

Militanlanin galigmalari, taraftar toplamak igin di-
zenlenen cesitli propaganda kampanyalarinda Le-
win’in yararlandig1 gurup ya da parti dinamizmiyle
karsilagtiniabilir. Lewin katildigi bu kampanyalarda ya-
pilan agtklamalarin ve bir karart hakh gdsterme ca-
balarinin bunlara gergekten inanmis partili kigiler ol-
madikga hig¢ birinin biylk bir dnem tagimadigini ya
da etkili olmadiklarini saptamigtir. Propaganda kam-
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panyalarinda daha onceden yapilan konugmalar ve
tartismalar sirasinda bir takim disiincelerin asilan-
dig1 koyu taraftarlarin varligt propagandanin etkililigi-
ni ¢ok artirmaktadir. Aksi durumda konusmacilarin
soyledikleri bitiin sdzler bir yagmurlugun dstiine di-
sen yagmur damialart gibi hep disarda kalmakta ve
dinleyicileri etkilememektedir. Biylk kitlelerin parti-
si her seyden dnce bitiin yurda dagimis, iktidarla
yurttaglar arasinda bir araci rolinii oynayan Lewin
tipinde kisilerden olusan bir b{t{nddr.

Tim Cumbhuriyet¢i Monargi yénetimlerinde Bas-
kanla halk arasindaki temas birbirini tamamlayici iki
yoldan gergeklestirilir. Basin toplantilari, televizyon
konusmalari, parlamentoya goénderilen mesajlar, hal-
ka yapilan agiklamalar, resmi geziler ve gesitli t6-
renler Baskan’la ulusu birbirine baglayan olanaklar
olmalar1 nedeniyle propagandanin dolagtksiz yolunu
teskil ederler. Yalniz szl gegen propaganda partinin
Lewin tipindeki koyu ve inanmis taraftariarindan olu-
san topluluklarca yapiimaz ve siirdiriilmezse yiizey-
de kalir, yani etkili olamaz. Propagandanin ikinci
yolu biyilk sayida taraftart olmayan partilerin bulun-
dugu ulkelerde gok gelismemistir. Kisisel De Gaulle
rejimi déneminde bile U.N.R.'nin destedi General’'in
hesabina hi¢ de yararsiz olmug sayillamaz. Birlesik
Devletler’'de bile Baskan, partisiyle ona bagl olan sa-
yisiz kuruluslarin destegine 6nem vermek zorundadir.
Parlamento ¢oguniuguna dayanmadigi hallerde bile
bir Fransiz Cumhurbagkani partisini ve kendisini tu-
tanlarin sagladiklari olanaklardan yararlanir. Partiler
bazan aracilik gérevini de gorirler ve bu gorevlerini
de partilerinin biy{kligi, sahip olduklari militaniarin
sayist, bagh olduklari sendika gibi kuruluglarin ¢ok-
lugu oraninda artan bir etkililikle yerine getirirler.

Lewin tipindeki bu propaganda sisteminde ide-
olojinin bashca yarar.. militanlarin kafasina fikirlerin
jyice sokulmasi olanagint saglamasidir. Bu ideolojinin
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etkisi militanlarin oylamayla ig basina gelen Bagkan’a
karsi olan bagllikiarinda her hangi bir degisiklige
yol agmaz. Zaten ilk kurulduklart gliinden beri biyik
Sosyalist partiler {nli kisilikleri sayesinde orgitle
birlikte temsilcisi durumunda bulundugu doktrine de
gu¢ katan liderlerine kars! her zaman biyiik bir bag-
ik gostermislerdir. Stalin doneminde goriilen ve ki-
siyi putlastirmaya kadar varan kominizmin asirihiklari-
m saymazsak blylk partiler, 6zellikle sosyalistler
genellikle biiylik sayg: géren, hatta bazan biydleyici
nitelikleri olan liderlere sahip olmuslardir. Yalmz bu
saygl ve prestij s6z konusu liderlere karar verme
yetkisi veren dzellikler degdildir. Ama sefler bundan
yararlanarak yapilan tartismalar sirasinda bir sorunu
isterlerse hemen kesip atabilirler. Boylece liderini, en
sonunda kararlari é6niinde boyun egen basit bir Gye-
nin durumuna disiren parti, Cumhuriyetgi bir hitkiim-
darin yapisint olugturan iki 6zelligin sentezini de ger-
ceklestirmis olur. Bu iki 6zellikten birincisi Baskan’
in Devlet sefi olmasi ikincisi de 6teki yurttaglardan
hi¢ bir ayricalidi olmayan bir yurttas olmas:dir.
Cumbhuriyet¢i hikimdarla partisi arasindaki ilig-
kiler Baskanin karakteri ve 6rgit karstsindaki duru-
muna godre degisiklik gbsteren iligkilerdir. Baskan
otoriter bir kisi oldugu, tanrisal bir kisi olduguna
inandigr ve taraftarlari tamamen ona bagh olduklarn
zaman ciddi hi¢ bir uzlagsmazligin ortaya ¢ikabilecegi
disiindlemez. Bu durumda Parti Baskomutanin em-
rindeki bir ordu gibi onun emrindedir. 1958-1968 yil-
lari arasinda General De Gaulle'le U.N.R. arasindaki
iligkiler bdyle durumlari simgelemeye yarayan gizel
bir érnektir. General U.N.R.’yi yoktan var etmisti ve
onu bir isaretiyle isterse yine geldigi yere gondere-
bilirdi. Milletvekili adaylari onun sayesinde segimleri
kazaniyordu. General olmasayd: seg¢menler séz ko-
nusu adaylara oylarini vermezierdi. Partinin tim ilis-
kileri yalniz onunla olan iligkileriydi ve General’e
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kargl olan baglhligindan bagka da hi¢ bir doktrini
filan yoktu. Bununla birlikte U.N.R. Generalin kisili-
gine karsi gosterilen bu sitki ve hirsh baghhga rag-
men segimierde kazandi§i basari sayesinde 1962 yi-
Iindan sonra etkili bir aracilik roli oynayabilen bir
orgut ylikselmigsti. Bir partinin Fransa gibi bir ilkede
sandalyelerin. tamamini ele gegirmesi ya da hemen
hemen kesin bir gogunluk kazanmast kamuoyunu $as-
kinliga ugratan, yonetimi kolaylagtiran ve rejimi yeri-
ne oturtan bir olaydi.

1968 Mayisindan sonra Cumhuriyetgi hikimdar-
la adamlarinin iligkilerinde blyilk bir degigiklik mey-
dana geldi. Son anda olaganistia bir sogukkanlilikla
duruma hakim olmasina ragmen olaylar yagh hikim-
darin prestijini oldukga sarsmigti. Bu dénem Kkisisel
De Gaulle rejiminin yerini kurumsal De Gaulle reji-
mine degdil de De Gaulle rejimi sisteminin yerini Pom-
pidou rejimine birakmaya baglad:g! bir dénemdi. Ger-
cekte bunlarin her ikisi de kigisel yonetime dayanan
birer rejimdi. U.D.R. adim alan U.N.R. de gergek an-
lamiyla 6zerk degildi. Nitekim 1968 segimlerinde «Oy-
larinizi General De Gaulle'ld destekleyen X’e veriniz»
afigleri yerine adaylarin duvarlara «Oylarinizi Georges
Pompidou'yu destekleyen X’e veriniz» sloganinin ya-
zili bulundugu afigler astirttiklar goérilmista. De Ga-
ulle’ciler bagimsizliklarini kazanmamislar, yalniz ba-
balarini ya da liderlerini degigtirmiglerdi.

Pompidou General'in yerini aldigi zaman da par-
tililer kitle halinde onun gevresinde kenetlenmisgler-
di. Onlar igin zaten iktidari elde tutabilmenin bagka
bir yolu da yoktu. Pompidou'nun zaferi kazanmasi
varhigiyla dadimaktan kurtardigi bir drgiti ayakta
tutabilmek olanagini saglamisti. Cumhuriyetgi Hikim-
dar Georges’un hitkimdarlhigr da tipki General'in hii-
kimranhgr gibi oluyordu. Gogunluk partisi varhdini
liderine, Cumhuriyetgi kiral ya da hikimdarina borg-
luydu. Bundan sonra olaylar degisik bir ydnde ge-
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ligmisti. Yeni Cumhuriyetgi hikimdar eskisi kadar
bilylk bir prestij sahibi degildi. De Gaulle'in baron-
ian artik kendilerini yeni hitkimdarlarinin sadik birer
kulu olarak gérmiyorlardi aksine onunla kendileri
arasinda hig bir ayncahk bulunmadigi goriasindey-
diler. Hatta bazi kigiler ondan bile daha imtiyazh
bir durumda olduklan dagiincesindeydiler. Halkin
gozlerini satafath dislerle kamastirabilmek giiciine
sahip olan bir lider ya da Cumhuriyetgi bir kiral
ordularini sahlandirarak gigliklerin Ustesinden gele-
bilirdi. o

Demek ki durum artk gok dedismisti. Yani ki-
sisel Pompidou rejimi yerini kurumsal Pompidou y6-
netim sistemine birakmigti. U.D.R. zamanla o&zerkli-
gini elde etmis, bu gelisme de Pompidou’nun otorite-
sini tehlikeye dagiGrmistii. Baskan U.D.R.'un kendi ye-
rine yeni bir lider segmesini onleyebilmek igin ve-
tosunu kullanmak zorunda kalmigti. Bagkan’a karsi
yonetilen elestirmeler, dzellikle parti saflarinda bu-
lunan énemli kigilerin elestirmeleri giderek siddetlen-
misti. Yalmiz bunlara bakip da aldanmamak gerek.
Bu baginp ¢agirmalar ve homurdanmalar bu tiirden
orgitierin timiinde gdraliir. Bunlar bilinen dligllerin
digina tasmadiklan gibi hi¢ bir zaman da bir takim
ciddi olaylara doniigmezler. Ingiliz Muhafazakar Par-
tisi'nde Heath’e karsi yonetilen elestirmeler de Pom-
pidou’'nun kargilastigi elestirmeler kadar sgiddetlidir.
Bununla birlikte partinin Pompidotuya kargt olan bag-
g ciddi bir tehlike kargisinda degildir ve U.D.R.
yurttaglarla onun arasinda aracilik gorevini her za-
manki gibi yerine getirmektedir.

Yalniz bu goérevi eskisi kadar biliytk bir etkililikle
surdarememektedir. Bunun nedeni parti icindeki uz-
lagmazhklar degildir. Partinin eskisi kadar biylk bir
parti olmayisi, (iye ve militanlarinin sayisinin az olu-
su, modern biyilk bir orgitten gok XIX'uncu yiizyil-
da onemli kigilerden olusan bir topluluga benzeme-
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si bu sonucu dogurmustur. Ingiliz Muhafazakar ve
Alman Demokrat-Hiristiyan partilerinin de ayni oran-
da olmamaklia birlikte buna benzer kusurlu yanlarn
vardir. Sagcit Cumhuriyetgi Monarsiler solcu monar-
silere orania genellikle daha kigiseldirler. Bunun ne-
deni de sagc! partilerin solcu partiler kadar iyi 6r-
guatlenememeleri, Gye ve militanlarinin az olmasi ve
her zaman Lewin tipinde koyu taraftarlardan olugan
bir birlige sahip bulunmamalaridir. Brandt, Palme ve
Wilson’un basinda bulunduklari parti érgitleri daha
biiyik ve yogundur. Bunlar aracilik gérevini daha et-
kili bir bigimde yerine getiren, Cumhuriyet¢i HOokim-
dar'tn hareket serbestligini kisitlayan ve aldigi ka-
rarlara kollektif bir dzellik kazandiran partilerdir.
Bir gin Frangois Mitterand Cumhuriyet¢i Hi-
kiimdar Georges’un yerine gegebilseydi ¢ok orijinal
bir durumla karsilagirdi. Yani boyle bir ihtimalin ger-
¢eklesmesi halinde gli¢ bakimindan esit olan iki par-
tiden olusan bir koalisyonun gefi ve ayn1 zamanda da
s6z konusu partilerden birinin lideri oluverirdi. Tim
olarak bu Halkla Devlet Bagkan: arasinda daha siki
bir temasin kurulmasini saglayan ve U.D.R."den da-
ha dstin olan bir mekanizmadir. Buna aractlik roli-
n{ oynayan bir kurulus da diyebiliriz. Yalniz bu kuru-
lus gorevini yerine getirebilmek igin koalisyonu ayak-
ta tutmak ve birligi bozabilecek uzlagsmazlikiardan
onu korumak zorundadir. Komuinistlerle Sosyalistier’
in arasinda meydana gelen tim ayrtliklar ya da bélin-
meler yurttaglart gok kot bir bigimde etkiler. Cesitli
sosyalist guruplarinda goérilen i¢ ¢atismalar partinin
gucind yitirmekte oldugu ve birligin Komdinistler'in
eline gecmekte oldugu izlenimini verdigi i¢in ¢ok da-
ha tehlikeli sonuglar dogurabilir. Solun birligini sag-
layan ilk kisi ve Sosyalist Partisi'ni yenilestiren biri
olarak Frangois Mitterand dedigimiz gibi Pompidou’
nun yerine gegebilmis olsaydi Muhalefet Lideri ola-
rak ne yapiyorsa-yine onu yapar, yani Baskanhigr'ni
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surdirebilmek igin koalisyonu olugturan her iki par-
tinin destegine birden dayanirdi. Yalmiz iki partinin
cektigi bu hiukimdarhk arabasini kullanabilmek ¢ok
glgctir ve arabaci dizginleri gok stkt tutmak zorun-
dadtr.

Fransa Krali mi Galya Krali mi?

_Cok sayida djnamik ve iyi orgutlenmis militanlar-
dan olusan biliyik bir partinin yaptigi aracilik Cumhu-
riyet¢i Hukiimdar’a halkla daha iyi temas kurabilmek
olanagini saglar ve onun iktidarina kollektif, yani de-
mokratik bir 6zellik kazandinir. Ama bu durum yal-
niz ¢gogunluk partisine karst yakin olan yurttaslari
ilgilendirir. Bunun disinda kalanlar liderlerinin etra-
finda toplanan ve onu destekleyen partizanlar tarafin-
dan Devlet Bagkant’'nin gevresinden uzaklastiriir. Bu-
rada Demokratik ydnetimlerde gorilen ¢ok oOnemli
bir gelisme ortaya c¢ikmaktadir. Bunun nedeni de
Baskan'i iktidara getiren segmenlerie birlikte ulu-
sun timini de temsil etmis olmasidir. Tim ulusu Bag-
kan’in adina ve yararina olmak lizere ydnetme ola-
nagint saglayan da bu gelismeli durumdur. Yalniz
bu durumda da ¢oduniugun onayindan gegen itiraz-
larin 1s1Iginda hareket edilmesi zorunlulugu vardir.
Bir parlamentoda sb6z konusu gelisme ya da gatis-
malarin biyik bir énemi yoktur. Bunun nedeni de
azinliga mensup milletvekillerinin oturumlara ve tar-
tigmalara devamli olarak katiimalaridir.

Bagkan Pompidou taraftarlarinl savunmak ama-
ciyla segimlerden once konusmalar yaptigi zaman
g¢ogunluk partisinin bir lideri sifatlyla hareket etmig
olur. Yalniz boyle bir durumda tium ulusun temsil-
cisi olup olmadigi da sorulabilir. Birinci durumda
Bagkan kendisini segen ve yeniden segebilecek olan
kigilerin cikarlarini savunan bir kisidir ve bu davra-
nig da blyle tanimlanabilir. Oysa ulusu meydana ge-
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tiren sinif ve guruplarin ortak temsilcisi olarak da
davranmasi gerekir. O zaman s6z konusu sinif ve
guruplari kargi karglya getiren uyusmazhk ve catig-
malari da dikkate almak, bunlarin siddete déniisme-
sine meydan vermemek, tartismalar ve uzlasmalar
yoluyla hepsini bir diizene koymak igin ¢aba harca-
mak zorundadir. Pompidou hi¢ kuskusuz hem U.D.R.
iin programint savunmak hem de kendini muhalefe-
te kabul ettirmek durumundadir. Bunu yapabilmek
de soylendidi kadar kolay bir sey degildir.

Oteki bolim

Ginumuzde halkin iki kutba ya da-iki biyiik par-
tiye ayrildigt veya giic bakimindan birbirine esit sa-
yilabilecek durumda olan ikili bir koalisyonun is ba-
sinda bulundudgu ulkelerde ortaya ¢ikan zorluk daha
da biyiktiar. Heath, Brandt Palme ve Pompidou yd-
nettikleri tlkenin hemen hemen yarisin1 kaplayan bir
¢oguniugun oylariyla segilmis olan kisilerdir. 1968
yilinda segilen Nixon da ayni durumdadir. Biyik de-
mokrasi (lkelerinde yapilan se¢imlerin hemen hemen
nepsinde ¢odunlukla azinlik partilerinin birbirlerinden
ayrildiklan’ noktalar sayihdir. Birkag bin yurttas bun-
lardan birine verdikleri oylariyla zaferin kazanilma-
sinda biiyiik bir rol oynarlar. S6z konusu se¢gmenler
Otekiler kadar kararlt ve belirli bir partiye kesinlikle
bagh olan se¢cmenler degildir. Kisacas! daha karar-
s1z ve kaypaktirlar. Solcu ya da sagci partileri ikti-
dara gotiren de hig bir tarafa bagh olmayan bu se¢-
menlerin oylaridir iste...

Bu durumda siyaset konusunda kafa yoranlarin
simdiye kadar lstinde durmadiklart ya da ele aima-
diklari bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birlegik-Ame-
rika, Ingiltere, Isveg, Federal Almanya Cumhuriyeti ve
Fransa gibi birbirinden ¢ok farkli olan ulkelerde
segmenlerin gi¢ bakimindan hemen hemen esit du-

242



rumda bulunan iki kampa veya partiye bdlinmeleri-
nin nedeni nedir? Birinde sosyalistlerin bulunmayi-
st, Otekinde biylk bir komdinist partisinin yoklugc
bu durumu olusturan etkenler olarak disianilebilir
mi? Ayrica geleneklerin ve siyasal yetisme tarzinin
degisik olmasi, kapitalizmin yapisindaki farkhlik, sos-
yal yasalarla sendika orgitlerinin gesitliligi, gelirler
ve hayat sartlarinda gérilen esitsizlik de bu durumu
hazirlayan birer neden olarak gosterilemez mi? Yai-.
. niz bu etkenlerin timi de se¢menlerin hemen hemen
birbirine esit olan iki siyasi kampa bdlinmesinin ger-
¢ek nedeniyle 6zelligini agiklayabilmek olanagmn ver-
memektedir. .

Partide ya da koalisyonda gorilen ve her birini
kontroly altinda tutan bir evrenin sorunun verilerini
buyilk oi¢cide etkiledigi ya da degisiklige ugrattig
saniimamalidir. Fransa’da Komunistlerle Sosyalistler’
in birlesmesi ve ortak bir hikimet programi hazir-
lamis olmalan solun ancak g¢ok kiiglk bir dlclide guc
kazanmasini saglamistir. Bagimsiz Ulusal Merkez Par-
tileri’nin gerilemesi, M.R.P.’nin ¢dkisi, UN.R.-U.D.R.’
nin blyilydp geligmesi de sagcilarin giclnu yitir-
memigstir. Birgok (lkede billylk partiler arasindaki
dengeyi saglayan sey daha once birinde ortaya c¢ikan
bir egilimin dizenli olarak gelismesi ve Otekinde de
ayni oranda gerilemesidir. Bu partiler ayni denge du-
zeyine gelinceye kadar slrip gider. Bu olayin ¢ok
canh bir drnedi iki dinya savasl arasinda Iskandi-
navya llkelerinde goriiimuistir. Bunlann birinde Sos-
yal-Demokrat Partisi kliglik burjuva partilerinin zara-
rina olarak gelismis ama bu gelisme oylarin yarisini
kapsayan bir noktaya gelir gelmez hemen durmug-
tur.

Yurttaglarin sayisina dayanan rasyonel bir agtk-
lama da incelendigi zaman gegerliligini hemen yi-
tirmektedir. 1966 yilindan 6nce Avusturya’daki ge-
nel kani kimsenin «Kizillarni ve «Fagistler»i iktidarda
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gbrmeyi istemedigi i¢in se¢gmenlerin oylarint liberal-
lere verdikleri noktasinda joplanmigtt. Bu durumun
ya da disiincenin bir ger¢ek oldugunu kabul etsek
bile s6z konusu etkenin gergege ddéniigsmesi ola-
naksizdir. Hesaplanmasi olanad! bulunmayan Ooteki
oylarin nereye verilecedi bir bilinmeyen olduguna
gbre segmenler oylarint egilimi gergeklestirecek bir
bigimde nastl kullanabilirler? Qyiarini heniiz nereye
vereceklerini kararlagtirmamis seg¢menler partilerden
birinin baylk bir basart kazanacag! kanistna vararak
dengeyi saglamak amactyla éteki partinin Ustine ata-
bilirler. Ama bu da, iki parti ayn! diizeye gelir gelmez
nas! olup da segmen kitlelerinin arasinda bir denge
meydana geldigini, halk katlariyla partilerin mica-
dele cckilleri ve sartlarinin birbirinden béylesine de-
gisik oldugu bir Ulkede bu dengenin nastl saglana-
bildigini agtkhga kavusturan bir sey degildir.

Bu durumla bazi matematik kavramlari arasin-
daki benzerlik insani saskinlida ugratmaktadir. Ista-
tistik fizikte bir sistemin bir denge durumuna dogru
gelismesinin artmak egiliminde olan bir degerle oran-
tit oldugu saptanmistir. Bu gli¢ ya da deder en
yiksek noktasina vardigi zaman da denge saglan-
mis olur. Ote yandan degisken iki deger sabit bir
degere baglanacak olursa iki degerin esit olmalari
halinde bunlarin garpimlarinin sonucu en yiksek de-
gerde oldugu bilinmemektedir. Baska bir deyimle eger
elde edilen X—Y=K olursa X=Y oldugu zaman da
XY carpiminin sonucu en st dederde olur. Bunu yu-
karida tanimlanan bigimde iki bilyik partiden olusan
bati demokrasilerindeki siyasal giglerin durumuna
uygulamak gok ilgingtir.

Toplam olarak yurttasglarin timine esit olan iki
partinin ya da koalisyonun "giglerinden birinin X
otekinin de Y oldugunu kabul edelim. O zaman su
sonucu elde ederiz: X—Y=K ve X=Y. Bu durumda
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XY'nin garpiminin sonucu da en yiksek degerde
olur. Bu da sb6z konusu ulkelerdeki siyasi durumu
actkhga kavusturan, bir denge durumuna dogru yo-
nelen bir sistemin gelisimine bagh karakteristik bir
deder olarak kabul edilebilir. Simdi is XY degerleri-
ni d6zdeslestirmeye kalmistir. Bu degerlerin garpimin-
dan elde edilen sonug toplumiarda goriilen karstlikh
etkilenme kavramina oldukga uygundur? Bu alanda
herkes istedigi gibi dusunebilir. Segmen kadrosunun
iki b6!imilnd temsil eden iki partinin birbirine oranla
ne Olclde etki altinda kaldiklari, uyusmazlik dere-
celeri, bunlarin hangi yonde gelistikleri Gzerinde du-
rulabilir ve buniar séz konusu sonucun alinmasinda
pay! olan etkenler olarak kabu! edilebilir. Ideolojik
egilimlere gbore daha birgok yola da bas vurulabi-
lir. '

Burada hemen hemen biitin Bati Demokrasile-
rinde oldugu gibi siyasi gu¢lerin iki parti arasinda
boliinisiini agiklamanin 6nemi yoktur. Ustiinde du-
rulmasi gereken sey bu bélinmenin halkla Cum-
huriyet¢i Hikimdar arasindaki temas) daha da zor-
lastiran bir gergek olmasidir. Cinkil s6z konusu Bag-
kan parti taraftarlarinin programina uygun olarak
davrandig: taktirde hikimeti Glkenin oteki yarisinin
isteklerini dikkate almadan ydnetmek zorunda kalir.
Kendisine oy vermemis olan oteki partinin segmen-
lerini, yani tim ulusuda temsil etmek yolunu sege-
cek olursa bu da dayandidi ¢ogunluk partisinin par-
tizanlanint hayal kinkhgina ugratir. Baskan Pompidou
da boylesine korkung bir ikilemle kargi karstya bulun-
maktadir. Yani hem Fransa Cumhurbaskani hem de
General’e baglt olan ve bu nedenle onun halefini
de destekleyen De Gaulle taraftarlarinin lideridir. Bu
liderlige giderek yaklasan bir davranis igine girdigi
de goriimektedir. De Gaulle’le Pompidou arasinda
fark da galiba budur.

Bu ayricalik her iki liderin dayandikiart gogun-
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" lukta gorulen degisimlere de uygun dismektedir. S5z
konusu ¢ogunluk tamamen Devilet Sefi'ne bagh ya
da varligini ve birligini onun prestijine borgiu oldu-
gu zamanlar Bagkan parti 6rgatint dikkate alma-
yarak Fransizlarin timiyle ya da gergege daha ya-
kin bir deyimle Fransa'yla ilgilenebiliyordu. Kigisel
ydnetime dayanan bir monarside Bagkan partisine
kargi bag@imsiziigimi oldukga koruyabilir ve oylarini
alamadi§! ulusun 6teki bdliminin bir temsilcisi ola-
rak da hiklimeti yénetebilir. De Gaulle’e dayanan go-
dunluk partisi orgatlendikge, saglam bir temele otu-
rup Ozerk bir benlige kavustukga lideri de varligini
ona borglu olan bir kisi durumuna dismastir. Ha-
nedanin bu ikinci hikimdannin birincisi kadar bi-
ylk bir prestij sahibi olmayis1 da bagimsizligini kisit-
layan nedenlerden biri olmustur. Bununla birlikte
Pompidou’nun klasik siyaset oyunlarindan yararlan-
maya elverisli olan bir mizaci vardi. Bu oyunlarin
degismeyen kurali da taraftarlari 6dillendirmek, ra-
kipleri de gormezhkten gelmek ya da cezalandir-
makti. '

Engel -elbetteki ¢cabucak asilamadi. Chaban-Del-
mas hiukiimeti gogunluk partisine alinan merkezde-
ki bazi milletvekillerine, daha .dogrusu ilkenin oteki
yarisini temsil eden muhalif segmeniere dogru bir
donls yaparak bir ¢ikis yapmigti. Toplumun yeni yo-
nelimi de aynt yoldaydi. Bu ytlice ve sevimli, ayni za-
manda karigik bir fikir olan De Gaulle ortakligindan
daha etkili ve sistemli bir ¢gabaydi. Messmer hikii-
meti de bu donlsin bir simgesi olmustu. Kigik
ticcarlann yarari gbzetilerek alinan demagojik ka-
rarlar, giderek artan Oniversite tarafgirligi, kigilerin
mal milkine el koyma, polisin fagist bir benlige ka-
vusturuimas: Messmer ydnetiminin is¢i Ucretlerin-
deki egitsizligi basbiitin arttiran mali tedbirleriyle iz-
ledigi kapitalist yanli politika, destekleync: nitelikte
olan uygulamalardi.
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Hikimetin yalnizca bir gurubun lehine bdylesi-
ne blylk bir tarafgirlikle davrandidi daha agtk bir
deyimle Fransa'nin Gteki yarisint, yani oylarni ver-
meyen Fransa’yl bu derece ihmal ettigi simdiye ka-
dar gorilmemisti. Bakanlar Kurulu’'nun meydani bog
-bulan dinamik yeni elemanlan Chirac, Galley, Char-
bonne!, Druon, Royer ve Malud’lar De Gaulle’in yo-
lundan saparak tim .Fransizlar’t asagiik bir. fikrin
cevresinde birlestirmek igin-gaba harcamiglard:. Ug--
runa bunca g¢aba harcanmis olan bu fikrin tek amaci
da partizanlara rakiplere kargi sistemli bir bigimde
yararlar saglamakt. Sert, saldirgan, hirgin ve taraf
kayirici bir tutum iginde bulunan Cumhurbaskan! da
bu geng bakanlari yatistiracak yerde onlara bisbi-
tin cesaret vermisti. Béyle bir durum karsisinda Mu-
halefet i¢in haklarini savunabilmenin bir tek yolu kal-
misti. O da hiikimeti istifa etmeye ya da kendine
bir geki diizen vermeye zorlamak igin yeterince etkili
ve uzun grevlerle gosteriler diizenliyerek basinin da
yardimiyla yetkililere baskida bulunmakti.

Cumbhuriyetgi Hikimdarlar bdylesine dar goris-
10 bir politikayr gok ender olarak uygularlar. Boyle
bir siyaset yerine genellikle daha ince bir strateji-
den yararlanirlar. Bu da maddi ¢ikarlar saglayarak
rakipleri birer birer yok etmeye dayanan uzun vadeli
ve muhtemelen daha etkili olan bir stratejidir. XIX’
uncu ylzyilda Disraeli Ingiltere’de gok hafifletilmis
bir bigimde de olsa hasimlarinin dénerdikleri devrim-
leri gergeklestirmekle Liberaller’in ayagini yerden ke-
sen ve akla dayanan bir muhafazakarhk sistemi ge-
ligtirmisti. Béylece muhalefetin baskisi hafiflemis, hat-
ta 0 kanada mensup bazi parlamenterler hikiimetten
yana olmuslardl. Avrupada’ki solcu partiler de al-
diklart glven tedbirleri ve kimseyi UrkUtmeyen re-
formlarla 1himhlara giivence vermek amacini giiden
buna benzer bir siyaseti stk sik uygularlar.  Ingiliz
Isgi Partisiyle Alman Sosyalist-Demokratlar Partisi
bunun birer 6rnegidir.
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Birbirine ‘gok benzeyen hemen hemen ayni prog-
ramlara sahip olan fikirleri arasinda buyik bir ayrilik
bulunmayan partilerin yer aldig: Birlesik Amerika’da
sOz konusu strateji daha kolaylikla uygulanabilir. Bu-
rada «Ulusun oteki yarisi ya da bé!lumi» denilen bir
sorun ortaya ¢tkmaz. Bunun bir nedeni de Baskan’a
oy verenlerle vermeyenleri birbirinden kesin bir ¢iz-
giyle ayirmanin olanaksiz olmasidir. Zaten iki parti
de cogunlugun her zaman belirsiz ve oynak oldugu
Kongre'yle ak!in alamiyacag@s bir bigimde kaynasmis-
lardir. Ayrica partilerin her biri kendine 6zgiin muha-
fazakariarla liberallerden olusan bir bGtinddar. Tki
partinin siyasetini birbirinden ayiran gergek sinir giz-
gisi Cumbhuriyetgiler'le Demokratlar’in i¢inden geger.
Bu cizgi ayirict degil onlari birlestiren bir gizgidir.

Fransiz merkez partilerinin bir yildan beri ileri
siirdikleri gibi Avrupa’da se¢menlerin iki biyik par-
tide toplanmasi kati bir bloklagsmaya yol agan bir bo-
linmeye olanak vermemistir. Bunun nedeni sudur;
basariya ulagsmak amactyla tarafsiz oylan kazanma-
nin gerekliligi karsisinda her parti ya da «kutup»
programinin sivri ug¢larini yumusatmak ve astrilikia-
rini gidermek zorunda kalir. Béylece her iki parti de
sonunda ayni noktada bulusmus olurlardi. Muhalefet
hikimetten bir takim goéris farklariyla ayrilir. Bun-
lar elbetteki 6nemli saylimasi gereken ayrintilardir.
Ama bunlarin hig biri ulusa! uzlasmay! bozabilmek
icin yeterli dedildir. Cumhuriyetgi Hikimdar boylece
yalniz kendisine oy vermis olanlan degil oy verme-
mis olanlari da, yani {lkenin yarist yerine timinu de
blytk zorluklarla kargilasmadan temsil edebilir.

Bu sistem uzun sire uygulandigi zaman can si-
kintisina yol agabilir. Bu da bazi ciiretkarlar igin
glzel bir vesile olabilir. Ulusun biyik tehlikelerle
karsilasir gibi oldugu giinlerde hayal giici, cesaret ve
siddet s6z konusu kararsiz se¢menlerin oylarint ge-
ken birer etken olabilir. Bazan blyuklerden daha 6z-
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giir durumda olan kiigik bir parti bir yenilesme giri-
siminde ya da énerisinde bulunabilir. Nitekim Alman-
ya'da doguyla temas kurmay! dneren ve bunu Sos-
yal-Demokratiar’la ortaklasa uygulayan liberaller ol-
mustur. Solcular bir harekette bulunduklan zaman
genellikle sagcilar da ¢ok gegmeden onlarin pesin-
den gider. Bunlar segmenlerini yatistirabilmek ya da
bu davramglarini hakli gosterebilmek igin de rakip-
lerinin «giginliklarnina karsi «akil yolunnu oOnerirler.
Boylece miicadele giderek kizigir. Bu savastan ga-
lip olarak c¢ikan parti yenilgiye ugrayan partinin ka-
bul edebilecegi yeniliklerin sinirlart iginde kalarak
bazi seyleri degistirir. Bundan sonra da insana bik-
kinlik veren mekanizma yeniden islemeye baglar.

Cumbhuriyetg¢i bir Hikiimdar'a ilkenin oteki bo-
lominu de kendine baglama olanagini veren bir stra-
teji daha vardir. Bu da iki yanli bir diplomasi takti-
gidir. Ingiltere’de hlikiimet uluslararasi havanin gok
gergin oldugu zamanlarda izlenmesi gereken ortak
bir siyaset yolunu saptayabilmek amaciyla genellikie
muhalefete danisir. Birlesik-Amerika’da Baskanlar stk
sik bu politikay! uygulamiglardir. Bitiin lkelerin yurt-
taslan i¢ politikadaki bélinmeye ragmen uluslarinin
dis diinyayla olan iligkileriyle ilgili ¢ikarlarin tim par-
tilerin gikarlari oldugu kanisindadir. Bu da hal ve
sartlara gore az ya da ¢ok gergedi yansitan bir
gorigtar.

Gergekte ulusal birlik sagcilart yonetenlerie yo-
netilenlerin, is verenlerle emekgilerin, imtiyazhlarla
bundan yoksun olanlarin arasindaki uyusmazIiigi mas-
kelemek olanagini .verir.

Yalniz bazan ayn kutuplarda bulunan bu insan-
larin onlar birbirlerine diisiren ziddiyetten daha glig-
10 olan ortak ¢tkarlar vardir. Ornedin 1940, 1944
yillart arasinda Hitler ordulan dlkeyi isgal ettigi za-
man Fransa’da, 1970 yiinda Dogu'yla temas kurul-
masi onerildigi zaman Federal Alman Cumbhuriyeti'n-
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de, Amerikan egemenligi karsisinda da ginimiz Av-
rupa’sinda bunun_ bir gergek oldugu gorilmiigtiir.
Bdyle durumlarin tiiminde de ikili bir dig - politika
izlenebilir. Yalniz bu politika segmenlerine, programi-
na, ideolojisine ihanet eden, rakiplerinin ulusun ¢i-
karlarindan gok kisisel gtkarlarina uygun disen poli-
tikasim benimseyen bir partinin siyasetiyle karigtini-
mamahdir. Guy Moliet hiikiimeti Cezayir’de buna ben-
" zer bir dénls yapmistir. Ondan 6nce baska (lkeler-
de birgok solcu parti de ayni davranista bulunmusg-
lardir.

Cumbhuriyet¢i Monarsgiler yurttaslanin hemen he-
men esit glcte iki kampa béliinmiis olmasindan do-
gan engeli genellikle asabilirler. Yukarida anlatma-
ya calistidimiz gesitli yollarin disinda en belli bash
olami ortak bir uzlagmanin varligidir. Bu her iki par-
tiye de hangisinden olusursa olussun kurulan bir
hikiameti blylk bir zorlukla karsilasmadan ve kor-
kuya kapilmadan kabul etmek olanadini saglar. In-
giliz Isgi Panrtisi isgilerin ¢ikarlarina ve sendika hak-
larina saygi gdsterecegini, kapitalistlere asin ola-
naklar vermiyecegini bildigi i¢in Heath’'in iktidarina
karst sesini ¢ikarmayabilir. - Alman muhafazakarlar
Brandt'i Isve¢ muhafazakarlari da Palme’ kabul et-
mig goriinebilirler. Ginki sb6z konusu muhafaza-
kéarlar her iki sosyalist hitkkimetin de 6zel tesebbiisle-
re fazla bir prim vermiyecegdini bilmektedirler.

Muhalefetin yarist iktidarin kendilerini ezecegi
korkusuna kapilmamis olsayd: o zaman durum ko-
kiinden degisirdi. Demokratik yollardan yapilan ihti-
lal sorunu yalniz iktidarda bulunan solcu partileri de-
gil muhalefetteki muhafazakar partileri de ddsindi-
ren bir sorundur. Bu bakimdan yarn geligmis, yan
- demokratik, ekonomik yénden dis Glkelere bagl, Tan-
r'min uzakta ve Birlesik - Amerika’nin yakinda bu-
lundugu bir diktatdrlitk diinyasinda yalniz basina kal-
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misg bir Glke olmasina ragmen $ili'de oynanan act
oyun tim batt uluslarint suglu duruma digirmistir.

Salvador Allende’yle partisinin programlan yerli
ya da yabanci birkag toprak agasiyla blyiik sanayi-
ciler sayllmazsa muhaliflerince kabul edilmez nitelik-
te olan bir program degildi. Allende’nin tiliccarlar-
dan, zanaatgtlardan, kamyon sahiplerinden, asker-
lerden, doktorlardan, serbest meslek sahiplerinden
ve orta sinifa mensup olan yurttaglardan istedigi fe-
dakarlik dayanilamiyacak kadar agir degildi. Hatta
s0z konusu fedakarlik bunlarin kurulmasina yardimci
olduklan korkung¢ diktatdorligin sakincalarinin agir-
Iigt yaninda g¢ok hafif kalirdi. Sosyalist bir demok-
raside bu tir bir fedakarlik gerekliydi. Ama muha-
lefet bunu bagka tirlG yorumlad:i. Varligint tehlikede
gordi, yok olmak korkusuna kapildi. Demokrat-Hris-
tiyan partisinin liderleri de durumu aydinhga kavus-
turacak yerde muhalefet mensuplariyla Ailende’nin
rakiplerinin kafalarini biisbiitin bulandirdi ve bdylece
bir hatadan ¢ok bir cinayet islemis oldular. Bunlar
kan dokmiis olan ordudan daha da sugludurlar. Giin-
ki hepsi de ihtilalci askerlerin durumunu ve igine
zorla itildikleri hal ve sartlarin ne oldugunu g¢ok daha -
iyi biliyorlardi.

Salvador Allende’nin bazi taraftarlarinin isledik-
leri suglann da bunlarinkinden agag! kalir yeri yok-
tur. KOgik ¢aptaki kuruluglarin amansiz bir bigimde
devletlestiriimesi, M.I.R.’in_devrimci bildirgeleri, milis
kuvvetlerinin kurulmas! ve sokak ¢arpigsmalan dik-
" kan, kamyon, kiigik toprak, ev ve apartiman gibi
milk sahipleri olan bilinglenmemis burjuva sinifinin
igindeki ezeli korkuyu basbitdn alevlendirdi. Bu mal-
larina el koyarak sahiplerini sefalete siriklemek is-
teyen kizgin kalabaliklarin yarathgi korkuydu. Boyle
bir korku, geri kalmig bir {ilke olan $ili'de oldugu gibi
Avrupa’nin sanayici uluslarinda da varli@: duyulan bir
korkudur. 1968 yili ' Mayisindan beri solcularin davra-
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niglari_bu korkunun yeniden alevlenmesine yol ag-
mustir. Geng kusaklarin fikir yapist da bunu koriik-
leyen nedenlerden biridir. Bati Glkelerinden her han-
gi birinde sosyal demokrat bir rejim kurmak hevesinz2
kaptlanlarin bu endise ve korkuyu hesaba katmalar
gerektir.

Solcular ortak hikimet programlarinda bu du-
rumu dikkate almislardir. Onlarin devletlestirmek is-
tedigi kuruluslar orta sinifin savunmak geregini duy-
madigr biyilk firmalardir. Yapacaklarint bildirdikleri
oteki devrimler de 1hmh bir goriise sahip olan sini-
fin cogunlugu tarafindan kabul edilebilir nitelikte olan
devrimlerdir. Her ne olursa olsun bu alanda bir ra-
vizyona gitmenin gerekli oldugu biri gergektir. S6z
konusu hikimet ya da reform programi kurulmasi
6n goriilen yeni sosyal iliskiler sayesinde Uretici gig-
lerin sagliyacaklari gelismenin yardimiyla gergeklese-
cek olan hizh bir kalkinmanin isiginda hazirlanmigtir.
Enerji ve ham madde alaninda gériilen bunlarin yok-
lugundan duyulan sikinttyl bisbatin arttiran ve fiyat-
larin daha da yiikselmesine yol agan kriz de kalkin-
manin hizini kesen birer etken olduklari igin her se-
yin askida kalmasina yol agmaktadir. Yalniz bizim
incelemekte oldugumuz sorunia ilgili bir sorun de-
gildir. -

Simdiki hiikimet programinda g¢ok ihtiyath bir
dille yazilmis olmasina ragmen uygulanma sekline
gOre sakincalar dogurabilecek olan bir tek bolim var-
dir. O da «Devletlestirme iktisadi gelismeye ve hal-
km gereklilidine uygun olarak yapilacaktir. Bu da
halkin biiyik sorumluluklar yiiklenmesini gerektirmek-
tedir. Bu nedenle de isgiler kuruluglarinin halk sek-
térine baglanmasint yada devletlestiriimesini iste-
diklerini bildirdikleri taktirde hikimet onlarin bu di-
leklerini parlamentoya goétirebilir hikmind tasiyan
maddedir. Gergekte bu cimleler ya da hikimler in-
sana sorumluluk yikleyen nitelikte cimleler degil-

252



dir. Hikiimet halkin gerekliliklerini dikkate «alabitirn,
ama boyle bir sey yapmak zorunda da degildir. Par-
lamentoya yeni devletiestirme girisimlerini «dnerebi-
lirn. Buna karsin parlamento da bu dnerileri onayla-
yabilir. Maddede gorillen bu elastikiyet halkin ani-
den gosterebilecegi tepkiden duyulan endiseyi agikga
ortaya koymaktadir. Yoksa stz konusu hikimieri ta-
slyan maddenin madde olarak endlse verici hi¢ bir
yant yoktur.

Yalniz bu maddenin soicular iktidara geldikten
sonra tehlikeli bir takim gelismelere yo! agmasi ih-
timali de vardir. Geng¢ kusaklarin duyarliklart ve dav-
ranistari hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Lip ig-
gilerinin Giraud’nun onerilerine verdikleri oylar bunu
dile getiren ¢ok gtizel bir &rnektir. Blylk bir gig,
inat ve aylarca siirdiriilen 6rnek bir grevden sonra
sbz konusu isgiler gok biyiik imtiyazlar elde etmisg-
lerdi. Bunlar fabrikanin dagiimamasi, deviet’'in mad-
di yardimda butunmasi, tiim isgilerin eski haklar ko-
runarak yeniden isbas! yapmalar gibi imtiyazlardi.
Yalniz bu imtiyazlarin yizde onu kesin garantiye bag-
lanmadiklart i¢in sonradan rafa kaldiritmisti. Ama bu-
nunla. birlikte bunlar yerine getirilmemesi c¢ok gig¢

olan baz! vaatlerin koparilmasi olanagini da vermis-
" ti. Kiasik nitelikteki her bir is¢i uyusmazhginda bu
temellere dayanan anlagmalar saglamanin artik za-
mani gelmisti. Bu da kazantlan basarilardan hig biri-
nin tam ve kesin olmadig: disinilecek olursa azim-
sanacak bir sey degildi.

Oysa Lip isgileri Giraud’'nun planina biyik bir |
cogunlukla red oyu vermislerdi. Son olarak benimse-
nen ve sonradan rafa kaldirtimasi ihtimali daha az
olan anlagmadan da anlastldig! gibi s6z konusu isgi-
ler 6nerilen uzlagma . seklini kabul etmekle haklarini
daha iyi savunabilecekleri arkadaslarindan ayriima-
mak amaciyla geleceklerini, ailelerini, hatta ayakta
tutmaya calistiklar: fabrikay: bile tehlikeye sokmuslar-
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di. Boylesine bir ruh hali is¢i kitlelerinde salt-cogun-
lugun iginde bulundugu bir ruh hali degildir. Ama bu
en dinamik 6nciilerde ¢ok yaygin olan bir durumdur.

Burada tim solcularn ve Edmond Maire’in taraf-
tarlarint ilgilendirmemeklie birlikte geng sosyalistlerde
stk stk gorhaldaga gibi bir solcu ya da C.F.D.T.’nin
duygusalligindan da séz edilebilir. Gergekte de boy-
le bir duygusalliga biylk kuruluslara, 6zellikle ko-
miinist partisiyle C.G.T.’ye hakim olan usguluk, ni-
-fuz, diyalektik ve stratejiden tiksinen genglikte ras-
lanmaktadir. Solcular iktidara geldikten sonra biitiin
bu unsurlar arttk «hayata yeni bir diizen vermek»
anmnin gelmis oldugu kanisina varan halkta bir tep-
kiye yol agabilir. Bu durumda da Sili"de Salvador
Ailende ddneminde oldugu gibi kiigik ya da blyik
kuruluglart devletlestirmek egiliminde olan ylzlerce
Lip ortaya ¢ikabilir. O zaman da orta sinifa mensup
olan yurttaglar panige kapilir ve canlarint kurtarabil-
mek i¢in askerlere sanlirlar!

Bunlar kendilerine yardim edecek bu askerleri
de hig¢ kuskusuz bulabilirler. Yurttaslarin % 51 ¢o-
gunluguna dayanan ve % 49 oraninda bir muhalefet-
le karst kargtya bulunan bir solcu hiikimetle demok-
" ratik bir sosyalizm uygulanamaz. Otoriter bir sosya-
flizmin uygulanmasina gegildiginde de ezilmekten kur-
tulabilmenin olanag! yoktur. Bunun nedeni de sosya-
lizmi ve diktatdrligl kabul etmeyenlere karsilik eden-
lerin sayica az olmalart ve yeteri bigiide baski ola-
naklarina sahip bulunmamalandir. Bazi sorumsuz ki-
silerin istedigi gibi «kitlelerin silahlandirmak da bi-
yik bir ige yaramaz. Trokgi'nin elli yil dnce belirttigi
gibi orduya karsi artik ihtilal yapilamaz ya da ordu-
nun istemedigi bir ihtilal gergeklestirilemez. Gelece-
gin fasizmi solcularin bu egilimlerinden yararianmak:-
yoluna gidecektir. Insallah bunun is isten gegtikten
sonra farkina varmig olmayiz.
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Kiralin ya da Cumhuriyetgi Hiikiimdarin Sarizmi

Tanribilimde sarizm Tann tarafindan bagislanan
6zel bir yetenektir. Max Weber bu s6zcligd politika-
da kendi deyimiyle «insanilsti bir giic ve ozellige
sahip olan ya da Tanrn tarafindan gonderildigine ina-
nilan dolayisiyla bir lider olarak kabul edilen» kigi-
leri tanimlamak igin kullanmistir. Bazi dnciler, lider-
ler ve ybneticiler siradan insanlardan {stiin gérinir-
ler. Yani onlardan farklidirlar. .Bu kigiler gevrelerin-
den sevgiyle karisik bir saygt gorir. Hatta rakipleri
ya da dismanlan bile onlara karst bu tir duygulari
beslerler. Bunlar bazen insani gileden ¢tkarirlar, ama
yine de toplumlan etkilerler. De Gaulle, Churchill
béyle bir yetenege sahip olan kisilerdi. Roosvelt,
Kennedy, Brandt, Olof Palme da bundan yoksun de-
gillerdi. Georges Pompidou, Edward Heath ve Ric-
hard Nixon sarizmi olmayan, yani kitleleri biylleyen
bir yetenege sahip olmayan liderlerdir.

Demokrasi rejimi sarizmden hoslanmaz. Bu re-
jim yoneticilerinin sade insanlar yurttaslar gibi birbiri-
ne benzeyen kisiler, disarda kimsenin dikkatini ¢ek-
meyen ama herkesle 6zdes olan ve herkesi temsil
edebilen kiglk burjuvalar olmasint ister. Alain «dnem-
lin kisilere karst olan hinciyla birlikte bu egilimi gok
gizel bir bicimde dile getirmistir. O zamanlar halk
imparatcriar, kirallar, orensler, senyérler, ermigler,
kahramanlar,” ani yerlere kapanmig kitlelerin Ustiinde
yasayan ir.anlarla dopdolu olen yizyillardan daha
yeri kurtulmustu. Artik herkes s6z konusu bu kisi-
ierden bikip usanmusti. Halk basini dimdik kaidirmis
ve artik kimsenin oninde egilmek istemiyordu. Bu
esitsi halkgihk biraz da yaraticisina benziyordu. Pu-
jadist yanlari da vardi. Yalanci sarizmlere kargt gos-
terilen bunca saygidan sonra bunun oynadigi kurta-
rici ve yararh 1oliin degerini de bilmezlikten gelmeye-
lim.
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“Sosyalizm kahramanlan ya da (stin adamian
ortaya ¢ikmadan énce bundan yararlaniimis, Enter-
nasyonal «Ne Tann, ne Sezar ne de Halk Savunucu-
su» sloganint diline dolamistir. Ama genis gtkik ahin-
h, kiglclik gbézi, canlihigi ve sadeligiyle insani
etkileyen bir adam olan Lenin camdan tabutu igin-
de yanm yuzylildan beri gozlerini agmadan uyuyor.
Onu bir saniye olsun goérebilmek igin gelen halk yi-
ginlan her giin karda, yagmurda bekleyip duruyor.

Binlerce kilometre dtede de Mao-Ce-Tung sar:z-
miyle hemen hemen bir milyar insana hikmediyor
Koministierden 6nce de Sosyalist - Demokratlar Ii-
derlerine kigik liberal burjuvalardan daha blyiik
bir sayg! ve baghhk gosteriyorlardi. Partilerinde hi¢
kimse bir Jaureés'in, bir Branting’in ya da bir Leon
Blumun sivrilmesine ses gikarmiyordu.

Bu liderler de Lenin gibi kisiliklerinde yepyeni
bir sarizmi dile getirmislerdi. Bu saygiyla arkadas!i-
gin kangimindan olusan bir sarizmdi. Bunlarin birer
militan olarak 6teki militanlardan hig bir ayricaliklar
yoktu. Yalmz bunlar {yelerin her birine karsl olan
dstinlaklerini belirten, ayni zamanda yiklendikleri
ylice gobrevi yerine getirmeye elverisli yeteneklerini
ortaya koyan parti liderleri sifatini kazanir kazan-
maz birligi perginleyici ve 6rgiitin niafuzuna gi¢ ka-
tan sarizm sahibi birer kisi kesiliveriyorlardi. Willy
Brandt, Olof Palme ve Frangois Mitterand’in prestij-
lerinin de hemen hemen buna yakin bir dzelligi var-
dir. Cumbhuriyetgi monarsilerde izleri gorilen de-
mokratik sarizm de bu yolda giderek geligsmistir,

Bir ortaklidin Gyeleri az ya da ¢ok seflerinin ki-
siligiyle kaynasmak geregini duyarlar. Demokratik bir
ortakhkta ya da toplulukta bunlar seflerini oylariyla
sectikleri ve kendilerini temsil eden esit degerde bir
kisi, Gstin birer kisi olarak da tim gurubun adina ken-
dilerine hikmeden insanlar olarak kabul ederler.
Mantik agisindan degerlendirilecek olursa bu kisiyle

256



yerine getirmekle yakimli oldugu gorev arasindaki
ayinma uygun dismektedir. Yalniz iktidar sadece us-
¢ul agidan degerlendirilebilecek bir olay degildir. Ge-
lenekse! kirallara kargi gosterilen baglilik yerine tim
tyelerini baglayan bir ortaklik olan ulusun degerlen-
diriimesine karsihk demokratik ideoloji de gurup tye-
lerinin bir ¢cogunun liderlerinin kigiliginde etkisinden
bir trld kurtulamadiklan bir biydgin hayalini ya da
simgesini goérmelerini onleyememistir.
Baskan ya da Basbakan adaylarina efsanevi bir
_ kisilik kazandinimasi, bunlarin aract kuruluglarin eliy-
le dncli mertebesine ylikseltiimesi s6z konusu o6zel-
ligi daha da belirgin hale getirir ve sarizme karsi du-
yulan ihtiyaci bisbitin arttinr. Yalniz bu durum sa-
nayi, mekanik, rasyonel, orgenli ortakliklarda gelis-
mekte olan olgu kadar dnemli degildir. Bu ortaklikla-
rin dugten yoksun olan, mucizelere ve ahirete inan-
mayan elemanlar i¢ dinyalarindaki boslugu doldura-
bilmek igin blylcilige, parapsikolojiye ve degerini
yitirmis gizemcilige bir kuftarict gibi sariimaktadirlar.
Bes yilik planiarin, Gretim programlarinin, geligme
semalarinin, bilimsel raporlarin, istatistiklerin, diyag-
ramlarin, diyalektik diginme diizeninin, ideolojik gos-
terilerin etkisiyle tim duygularindan olan bu insan-
lar fazla soyut ve yavan olmayan, belki de daha be-
lirsiz ve oyalayict nitelikte, ama ¢ok daha gekici, si-
cak, daha canlhi bir gelecek vadedebilen liderler is-
temekte ve bunun O6zlemini duymaktadiriar. De Ga-
ulle’dn Fransa’nin bir yanini yansitan ve savasgin en
karanlik giinlerinde halkina kan ve gdzyasi vadeden
Churchill'in konugmalarini dinlerken insan ister is-
temez Incil'de yer alan «Hayalden yoksun olan insan
olar» sdzanld animsiyor ve gozlerimizin éniine yeni
¢izilen sinir gizgisini bildiren ve Vargova getosunun
anitt dninde diz ¢bken Brandt geliveriyor. Tire ya-
zarlan politikologlar ve statisyenlerce alaya alinan sa-
rizm hi¢ kuskusuz toplumlarda duyulan, zellikle mo-
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dern sanayi llkelerinde daha kuvvetle hissedilen bir
ihtiyaci kargilamaktadir. Bin yilhk Reich peygamberi-
nin ya da ikinci bélgedeki ¢omezlerinin pesinden ro-
botlar gibi kosan uluslarin bu nedenle karsilagtiklan
tehlikelerle yaptiklari ¢ilginhklar daha unutulmus de-
gildir. Yalmiz o ginlerde kapitalist ortaklhiklarin ba-
sinda bulunan soduk ve hayal giiclinden yoksun
olan hesap uzmanlarn, yoneticiler, mihendisler, ban-
kacilar, iktisatgilar ve uzmanlar sarizmin fonksiyonu-
nu bodylesine gbézden uzak tutmamig olsalardi insan-
hk yukarida sb6zi: gegen asirihklarla kargilagsmazdi.
Uygulanmast bazen gilimsemelere yol agma-
sina, hatta sik stk sarlatanlikla nitelendiriimesine rag-
men Cumhuriyet¢i Hikamdarlar'in sarizmin dogusuna
yardimci olmalarn hi¢ de kétl bir sey degildir. Alain’le
liberallerin sarizme karg! olan dismanliklari verimli-
lik unsurunun, giderek artan tiketimle gelirlerin tes-
bitinde dnceden yapilan arastirmalarin, en ¢gok karin
teminati olan en Ustiin prodiktiviteye karsi gosterilen
ve kulluk derecesine varan bir baghhigin her seye
egemen oldugu donem igin g¢ok yararl olmugtu. Séz
konusu bu dismanlik simdi oldugu gibi insanlan tan-
risal haklarla soylularin kbdlesi olmaktan kurtardigi
oranda bir kurtarici olmak niteligini korumustu. Ama
her varhi@t iktisadi usgullugun istiine temellendirdigi
igin bu kez de kisilerin kapitalistlerin kulu ya da ko-
lesi olmasina yol agmisti. Yeni sarizmin dnce ihtilal-
ci sefler, Robespierre ve Lenin gibi halkg¢! liderlerin
isleyip gelistirdiklerini unutmamak gerekir. Bu lider-
fer ya da sefler kitleleri paranin egemenliginden kur-
tarabilmek icin sarizmden gok yararlanmiglardi. Ama
sarizmin ters bir ydnde islemiyecegini de hig kimse
sdyleyemez. Bu goriisi dogrulayan bir cok érnek var- -
dir. Yalniz bu sapma genel bir sapma degildir.
Cumhuriyet¢i Monarsi, gelismis kapitalist rejim-
lerde yalniz glglt bir siyasi iktidarin gerekliligine
devleti, teknik kuruluslan dizenlegtirip aynt zamanda
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bunlara hiikmedebilen bir kiginin eline teslim etmenin
zorunluguna, kalimh bir otorite olmadan ekonomide
bir ayarlama yapmanin olanaksizliina, bayik yetki
sahibi Devlet Baskani’'nin yurttaglar tarafindan segil-
mesinin tagidigi 6neme uygun disen bir yonetim sis-
temi degildir. Bu ayni zamanda halkin basinda patron
ve ydneticilerinden daha yiksek, daha uzad géren,
ayrica gelecegi yalnz dretim yuzdeleriyle degil ka-
derin firgasiyla da gizebilen bir sef ya da lider gérmek
istegine cevap verebilen bir sistemdir. General de
Gaulle’in emekliye aynldiginin duyulmasi Gzerine Is-
tanbul sokaklarinda halktan kigilerin goz yagt dok-
tikleri gdralmistir. Cinkd bu insanlar generalin ki-
siliginde «kiglk uluslan biyiiklerin egemenliginden
kurtarmak» isteyen birini kaybetmislerdi. Bu da kis-
men hayali olsa, yani gergede uymasa bile sarizmin
onemini ortaya koymaktadir.

1940'ta Ingilizler'e kan ve g0zyasi vadetmek,
1861'de Amerikalilar’'a yeni belirlenmis olan sinirlan
bildirmek, 1960 yillarinda Fransizlar’a ulusal bagim-
sizligin gerekliligini duyurmak biyitk bir dnem tagi-
yan seyler degildir. Yalmz bu sozler bir canhlik ge-
tirmis, bazi fikirlerin dogmasina yardimci olmus ve
sonuglart gok dnemli olan davraniglara yol agmistir.
Blitzin uzun sireli gindiz ve gecelerinde yeni bir
canhiik kazanan yurttaglarin gosterdikleri cesarette
eski kurdun, Amerika’'nin dis dinyaya agtlisinda gag-
lalagiine ragmen tasrali ozelliginden kurtulamayan
gen¢ Baskanin, Avrupa’nin varhdi igin kesinlikle ge-
rekli olan 6zerklilik duygusunun dogmasinda general
de Gaulle'iin payini kim bilmezlikten gelebilir? Bi-
yak kuruluglara, gaglii ydnetimlere, dev firmalara, tek-
nik {stGnliklere, planlara, istatistiklere ragmen Cum-
huriyetgi Monargiler siyasete biraz hayal, biraz da
kahinlikle ilgili bir seyler katabilirier.

6gitit bir Hint oykisinden bunlarin nasil bir
rol oynadiklan anlagilabilir. Bes kbr varmig. Bunlar
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adint sik sik duyduklan filin nasil bir yaratk oldu-
dunu gorip 6grenmek istiyorlarmig. Bu nedenle hep-
sini alip filin yanina gotirmuisler. Birinci kor hayva-
nin hortumuna dokunmus ve «Bu ¢ok biyiik bir boru»
demis. Ikincisi digini tutmus ve bu «Pirtiksiz bir ka-
zik» demis. Ucglinciisii bacagim ellemis ve «Bu bir
agacin govdesin demis. Dordinciisi kuyrugunu yok-
lamig ve «Bu bir ip pargasim demis. Besincisi de
vicuduna degmis ve «Bu bir duvarm demis. Mo-
dern Devletler’in bakanlar, miidirleri, yodneticileri,
teknisyenleri, plancilann da batiniyle gdéremedikleri
filin yalmzca bir pargasini bilen bu kdrlere benzerler.
Ulusu bir bitiin olarak godrebilen kisi yainizca Cum-
huriyetgi Hakimdard:r,

insanlari kuruluglar, mesleklier, sendikalar ve bir
takim Ozel iglerle bolmelere ayriimig olan modern
toplumiar, devamli bir sekilde loncalara ve ferdiyet-
cilige donisme tehlikesiyle kargi karsiyadirlar. Bun-
larin birliginin korunabilmesi s6z konusu d4genin
yurttaglara usgul ve somut bir bigimde degil de cani,
elle tutulabilir ve heyecan uyandirabilen bir bigimde
sunulmasini gerektirir. Savas donemleri ya da dinya-
da gerginligin gok arttig1 zamanlar disinda bu birlik
bzellikle ortak bir proje veya tim birlesimle elverigli
nitelikte olan kolektif bir gelecegin dile getirilen ha-
yaliyle saglanabilir. Burada s6z konusu olan kesin
bir plan kisa ya da uzunca vadelerle gergeklesti-
rilebilen belirli bir program degil uzun vadeli, gerek-
li olarak da belirsiz, kismen efsanevi ve biyik dlgide
ideolojik olan hayalimsi bir tasaridir. Sarizmin bas-~
lica ozelliklerinden biri de bdyle hayallerin kurulma-
sinda ve yurttaslarin arasinda birlik saglanmasinda
elverisli olanaklar saglamasidir. Sarizm heyecan ya-
ratir, canhitk kazandirir, uyusmazhklart sinirlandinir.

Bir gok Cumhuriyetgi Hikimdar sarizmin gerek-
tirdigi gorevlerini yerine getirmektedirler. Bunlarin ba-
zilan becerikli birer yonetici, iyi birer teknisyen, akil-

260



i bir maliyeci, zeki birer pazarhkgidir. Yalniz bu ki-
siler ginlik olaylarnn Ustine ¢lkamayan, .rapor ve
istatistiklerin etkisinden kurtulamayan, gelecege ait
blyilk projeleri hayal edemiyen kigilerdir. Hepsi de
sarizmden yoksundur. Timi de siirden ve igtenlikten
yoksun agirbasli ve degerli yazarlara benzerier. Bu
nedenle halka agiritklarini geregince duyuramazlar
ve siyasal etkililikleri de kisithdir. Sarizmden yarar-
lanan Cumhuriyet¢i Hiilkimdarlarin biylk dasincele-
ri kismen hayali olan disilncelerdir. Bunlar sevgi
duygusunu uyandinr, tutkulan kamegtlar, miskinlige
son verir. Askta ve is aleminde oldugu gibi politikada
da hayal glci gergeklerin yaraticisidir.

Nixon, Johnson, Heath ve Pompidou gibi sarizm
sahibi olmayan Baskan ya da Basbakantar halk ta-
rafindan fazla desteklenmeyen ya da ¢ok sevilmeyen,
aynmi zamanda yabanct uluslarca da g¢ok taninmayan
kisilerdir. Bunlar yerli ya da yabanci rakiplerini ¢ok
fazla etkileyemezler. Bu da onlarin siyasette ve diplo-
maside nifuziannin kisitlanmasina yol agar. Bir pres-
tijin etkisi olcilemez, ama varligl da s6z gbtirmez
bir gergektir. Bir ozan «Efsanesi olmayan ulusiar 6l-
meye mahkumdur» demis. Bir efsane havasi yaratma-
yan Cumhuriyetgi hikiimdarlar da zayif diserek 6li-
me mahkum olurlar. Reklamcilar ya da tanitma ya-
yinlari yapanlar bunun ticari bellilik ve siyasi etkili-
lik ydbninden hi¢ de iyi bir sey olmadigini bilirler.

1970 yihnin baslangicinda V’inci Fransiz cum-
huriyetini kapkara ve insanin iliklerine isleyen bir sis
gibi saran sikintinin nedeni her halde bu olsa gerek-
tir. O glnlerde sarizmi olmayan bir Bagkan olagan-
Ustl bir sarizme sahip olan eski Baskan’in yerini
almigti. Yurttaslar énce bu degisikligi hos karsila-
mugslard. Gink{ uzun sire devam etmis olan ve yiice-
lik ydniinden eskiyi animsatan bir zaferden hepsi de
arlik btkip usanmigti. Ama sonradan ilk giinlerin he-
yecanl gegip de Baskanlarinin gergek benligine ka-
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vustugunu goériince hepsinde de bir {izintidir bagla-
misgti. Georges Pompidou akilli, gergekgi, cesur, ye-
terekli becerikli, enerjik bir adamdir. Bu dzellikler iyi
bir Devlet Baskani i¢in gerekli olan dzelliklerdir. Yal-
niz Pompidou kdki tarihte olan ya da kisisel bir sa-
rizznden yoksundur. Yeteneklerini zorlamak istemedi-
gi ve Unli selefinden ayrilan bir kigilik kazanmak en-
digesinde oldugu i¢in de bdyle bir seye sahip olabil-
mek icin hig bir ¢gaba harcamamaktadir. .

«Canard Enchainé»nin gtlinliik sorun yazan Pom-
pidou’ya «Yeni Kiral» yerine «Kiral Naibi» [akabini
takmstir. Oysa Baskan'in «yeni bir kiral» olmasi ge-
rekirdi. Bunu énemle belirtmek lazimdir. Niikte vazar-
lar baska belirtilerin arasinda kayboldugu igin foto
muhabirlerinin objektiflerinden kacan ve bir kisinin
igyuzini belirleyen ¢izgiyi hemen yakalamaktadir-
lar. Yuritaslar Pompidou’nun tahta oturdugunu kabul
etmekte, ama ona ger¢ek bir kiral gdéziiyle bakmamak-
tadirlar. Aslinda Pompidou da kirallara yakisir bir bi-
¢imde davranmamak ve konusmamak igin 6zel bir ti-
tizlik gostermektedir. Nitekim baz: basin toplantila-
rinda (ézellikle 21 Eylil 1972'de yapilan basin toplan-
tist) hi¢ de Devlet Seflerine yakisan bir bigimde ko-
nusmamistir. Onun insancil yani, burjuvalara 6zgin
sadeligi 6nce herkesi biyillemisti. Ama halk topluluk-
lari Bagkanlar'na karg! hayraniik duymaktan hogla-
nirlar.

Cumbhuriyetgi Hikimdar'in gevresi de kendisiyle
gercek bir hikiimdarin arasindaki farki bisbtin art-
tirmaktadir. Bagkanin ekibinde yer almig olan geng
Chirac, Charbonnet ve Malaud’larin her biri ikbal
avcilarinin ¢ok canli bir semboli olan Rastignac’a
benzemektedir. Bu ister istemez Regence ddnemin-
deki yirtict ve daha soylu olan' ydneticilerden gok
Louis-Napolyon'un gevresini akla getirmektedir. Bun-
larin arasinda yalniz Jobert bayiik bir kigilik sahibidir.
Anlasiimasi gig, sessiz, akilli ve hor goérici bir adam-
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dir. Buylik maliyecilerle yaptigi bir konusma sirasinda
ortadan kaybolup giden prostan bir Metterncih’e ben-
zemektedir. Saray’in uslubunu dile getiren yazar ve
sanatgilar meydana gelen degisikligi ¢ok iyi belirtmis-
lerdir. Andre Malraux, Frangois Mauriac, Andre Mas-
son ve Marc Chagall'in iginde bulunduklan dénem
cok yice bir donemdi. Saltanat’'in bir tavri, kendine
6zgln bir tutumu vardi. Simdi karsimizda Maurice
Druon’lar, Vasarely'ler var. Ne buylk bir degisiklik
bu! Meydanlara dikilmesine g¢alisilan heykeller Mail-
lot’nun heykelleri degil artik. Beaubourg yaylasinda
yikselen yapi bu dénemi canl bir bigimde simgele-
yecek olan bir yapidir. Bu hi¢ tamamlanamiyacak
olan bir yigint1, dodrulu ve saydam bir taslak, geomet-
rik ve ugucu bir madde, herkesin istedigi seyi getire-
bildigi bir ispanyol lokantali hanidir.

Yeni hiikiimdarin hatasi burada degildir. Pompi-
dou kendini orta siniftan bir Fransiz olarak goster--
mek istemistir. Fakat herhangi bir sokak sipiiricisi
ya da, zaten gogu yabanci olan bir Renault vasifli
iscisi degil. M. Pompidou’nun bunlar hakkinda hi¢ bil-
gisi yoktur ve buniar da oylarini ¢oguniuga vermez-
ler. Onun 6zdesmek istedigi orta siniftan Fransiz her
seye kusur bulan bir esnaftir. Otomobilinin iizerinde
dikkatleri Uzerine ¢eken miulkiyet hakkini temsil eden,
uzun sag¢h iniversite Ogrencileriyle solculardan,
koministlerden, kisirliktan, ¢ocuk diisirmekten, eski
savasgilardan, tniformadan, askerlikten ve vergi ka-
cakgilarindan nefret eden Pierre Poujade’in yarat-
t1ig1 Gerard Nicoud'dur.

General De Gaulle Fransizlarin birer dana olduk-
lart kanisindaydi. Ama bununla birlikte tek endisesi
de Fransa'ydi. Bu nedenle de yurttaslarint baslarini
dimdik tutmaya ve her seye tepeden bakmaya zorla-
migti. Pompidou Fransizlar diginda bir Fransa’nin da-
ha bulundugu inancinda degildir. Bunun igin de ge-
neralin dana olarak nitelendirdigi Fransiziar'in sevi-
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yesine inmeye, bir dana gibi disiinmeye, bir dana
gibi konugmaya ve yine bir dana gibi davranmaya ¢a-
ligmaktadir. Bu aydin, kibar, akitli adam roliini olduk-
¢a blyik bir bagariyla oynamaktadir. Bir érnek daha
verelim. Paris’in glzelligini halkinin giizel bir yasami
olmasint, kirlarin giizelligine saygt! gdsteriimesini,
gevrenin glzelliginin korunmasini kendine tasa eden
her hangi bir kisi hemen Sen nehrinin sol kiyisindan
gececek olan ekspres yolun tasarisint éne siirmekte-
dir. Kent ulagimindan anlayan ve en modern yabanci
tilkelerde benimsenen ¢6zim yollari hakkinda az ¢ok
bilgi sahibi olan her hangi bir kisi bu yolun yapiima-
sindaki sagmaligt hemen farketmektedir. Cumhurbas-
kant da belki aynt goristedir. Ama bununla birlikte
bu yolun projesinin kabul edilmesini isteyen de kendi-
dir. Cinkl kanisina gore bu proje her seyden 6nce
otomobil sahibi olan «Orta Sinif'tan bir Fransiz'in is-
teklerine uygun disen bir projedir. Glniik islerle il-
gili olarak alinan kararlarin gogunda Baskan hep bu
kisa gorils agisindan hareket etmekte, kinci zayif ve
gevsek davranmaktadir.

General De Gaulle bu gidise «Seriven» demek-
ten kendini alamazdi. Ama Cumhuriyet¢i Hanedaninin
bu ikinci kirali artik «seriivenlernden baska hi¢ bir
seyle ugrasmamaktadir. Ele aldigt Avrupa Birligi hak-
kindaki referandum ya da Baskanlik gérevinin kisaltil-
masi gibi blylUk siyasi sorunlar muhalefeti sikigtir-
maya yarayan klgik birer oyun izlenimini uyandir-
maktadir. IV’Gncid Cumhuriyet'in kuruluslan heniiz ih-
ya edilmedi, ama daha simdiden Uslubu benimsendi
bile. Baskan Pompidou selefinden daha gigli bir
bigimde ydnetime hakim durumda. Hem de otoriter
bir hakimiyet bu. Yalniz Glke bu ydnetimin farkinda
degil. Halk Kaptan’in emirlerinin giderek arttigini ve
siddetlendigini ¢ok iyi gériyor. Yalniz geminin bir
yerlere gittigini biliyor ama hangi limana dogru gitti-
gini kesinlikle bilemiyor.
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Fransa basinda hikiimdari bulunmayan bir mo-
narsi oldu. Cunkd sarizmden yoksun olan bir kiral
disiniilemez. Bu bakimdan diinyada ona benzeyen
bir gok Cumbhuriyetci monarsi vardir. Bu arada gele-
neksel monargiler de az degildir. Birlegik Amerika
Johnson, sonra da Watergate rezaletinin patlak verdi-
§i Nixon ddéneminde bu ydnetimin en kdtilerinden bi-
rine tanik olmustur. Ingiltere’de Heath yonetimi de
Wilson'unkinden pek farklt degildir. Terimin istatis-
tik anlam! dikkate alindidinda boéyle durumlar «nor-
mai» sayilabilir. Sarizm ¢ok ender olarak goriilen bir
seydir. Ona sahip olan halk ondan bir giin bikkinhk
getirir uzun siire yoksun kaldigt zaman da yine onu
aramaya baglar.

Sarizm olmadan hikimet etmek ve yurttaglan
biylk girisimlere katilmaya razi etmek bugin de
glclesmistir. Max Weber sarizmin gelenege baglh do-
nemlerin bliylik devrimci giicii oldugu inancindaydt.
Yalniz dyle mi? Teknigin hakim oldugu donemlerin
de devrimci bir gicl degil midir? Bunun ustiinde
disinmeye deger. Bu arada Nuremberg Kongresi’'nde
ya da Venedik Sarayi'nda gorllen gerici sarizmi de
unutmamak gerek. Yalniz séz konusu gerici sarizm
0 gunin k&t demokrasilerinde goriilen zayiflikla se-
vimsizligin bir sonucu dedil miydi? GiUnimizdeki
Cumbhuriyetci Monarsiler de her zaman s6zii gegen-
lerden daha iyi ve glg¢li degildir.

Fransa’da Cumhuriyet¢i Monarsi ¢ok kot kosul-
lar altinda kurulmustur. Cezayir'de meydana gelen
askerT bir ayaklanmanin sonunda ortaya ¢tkan bir re-
jimin sonucu olan, pek fazla demokratik olmayan bir
davranisa sahip tanrisal bir adam tarafindan hazirla-
nan, Anayasa’'da mesru olmayan yollardan yapilan bir
degisiklikle gergeklestirilen ve bltiin siyasi partilerce
lanetlenen Cumhurbaskanlarr’nin genel oylamayla se-
cilmesi karart general de Gaulle’lin varligina bagh
goriiniiyor, o olditkten sonra da pek uygulanacaga
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benzemiyordu. Aradan on yil gegtikten sonra solcu-
larin ortak programindan tim ulusun bu karart benim-
sedigi anlasiimigtl. Yalmz bu bir tek sarta baglanmig-
t1. Devlet Baskani artik ulusun tek ve mutlak hakimi
olmiyacakti. '

Yapilan arastirmalar Fransiz yurttaslannin bi-
ylk bir ¢ogunlugunun bodyle bir doniigsimi kabul et-
tiklerini ortaya koymustur. Yalniz bunun nedeni Ana-
yasa’da yapilan bir reformdan ¢ok halk oylamasini iz-
leyen 1962 segimierinden sonra Millet Meclisi’ndeki
godunluk grubunda meydana gelen degisikliktir. Bas-
kan'in yetkileri artik parlamentoyu kendi istemlerine
daha dogrusu Georges Pompidou’nun iradesine bo-
yun eddiren De Gaulle taraftan milletvekillerinin des-
tegiyle sagladikiart kayitsiz sartsiz baghliktan ¢ok
Anayasa'nin bu konuyla ilgili maddesine dayanmakta-
dir. Bundan sonra ayni imtiyazlardan yararianan De
Gaulle hanedanina mensup Gg¢lnci bir Cumhuriyetgi
Hukamdar'in ortaya ¢ikacagr ¢ok sphelidir. Solcu-
tar iktidara gelecek oluriarsa Bagkan’la ¢ogunluk ara-
sindaki iligkilerin kesinlikle degisiklige ugrayacad bi-
linmektedir. Yapilacak bir iki dizenleme Bagkan’in erk
ustinligunde goralen asirthigr gidermek igin yeterli-
dir. .
Ginimizdeki Fransiz siyasi kuruluglan Glkemi-
ze arttk Bat'nin tim biylk uluslarinda uygulanan
Cumhuriyet¢i Monarsi sistemini getirmiglerdir. So6z
konusu kuruluglarin parlamentoda goguniugun degis-
mesi ya da yerini Dérdinci Cumhuriyet’in kaypak,
belirsiz ve ¢abucak dagtliveren bir ¢oguniuguna bi-
rakmas! gibi sik sik degisen durumlara uyabilecek
kadar bir esneklige sahip oldukiari gdrilmektedir.
Bunlarin kapitalist sistemin modernlestiriimesinde de
yardimci olabilecekleri saniimaktadir. Qinki bu iki
ybnetim sistemi de gelismis bir endistriye sahip Gl-
kelerin bir 6zelligi olan teknik kuruluglarin gergeves/
icinde gelisen sistemierdir.
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Yalniz Anayasa’daki bir bosluk ciddi bir takim
krizlere yol agabilir. Bu da Cumhurbagkaniyla parla-
mento ¢oguniugu arasinda meydana gelebilecek bir
uyusmazhgi onleyebilecek yollarin ya da hikimlerin
yetersizligidir. EGer bu uyusmazhik muhalefet lideri-
nin Baskanlk koltuguna oturmasini saglayan Cum-
hurbaskani segimlerinden hemen sonra ortaya ¢ika-
cak olursa sorun ancak Millet Meclisi'nin feshedil-
mesiyle ¢oziimlenebilir. Bu da yine yurttaslarin oyla-
rnni-dengeyi saglayacak bir bigimde vermemelerine
baghdir. S6z konusu anlagsmaziik parlamento ¢o-
gunlugunu deviren milletvekili segimlerinden sonra
meydana gelirse o zaman da meclis Baskanlik oyla-
masinl yenilemek olanagini bulamaz, bu da Cumhur-
bagkan’m demokrasi igin gok tehlikeli olan yollara
siiriikleyebilir. Bu sakincali duruma Avusturya, Islan-
da ve Weimar Cumhuriyeti Anayasa’larindan alina-
cak olan ve daha yeni kurulmus bir meclise Bagkanlik
oylamasini yenilemek yetkisini veren hiikmin uygu-
lanmastyla son verilebilir.

Insanlar demokrasi kurallarini uygulamaya karar-
I olduklan taktirde simdiki siyasal kuruluslarin bos-.
luklarindan ileri gelen gigliklerin hig biri ¢bziimle-
nemez giglikler degildir. Bitin mesele bugiin ikti-
darda bulunan kisilerin boyle bir iradeye ya da iyi ni-
yete sahip olup olmadiklandir. Bazi belirtiler deger-
lendirilecek olursa insan kuskuya kapilmaktadir. Po-
lisin her seye burnunu sokmasi ve ordu iginde psiko-
lojik ydbnden yapilan galigsmalar endise vericidir. Ayrni-
ca 1973'te bir gin komiinist partisinin kapatiimasi-
nin gerekli olacagini sdyleyen bir gok Bakanin kendi
aralarinda ve Pierre Messmer’le gizli gdrismeler yap-
malan da endiseye yol agan davraniglardir. Bazi kisi-
ler «$ili darbesi aradan iki yil gegtikten sonra degil -
de Cumhurbaskani oylamasindan hemen sonra da-
ha kolay yapilabilirdi» diyebilirler. Yalniz bunun dog-
ru bir goriis oldugunu gergekleyen hig bir kesin delil
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yoktur. Bugiin Fransa'daki durum sudur: Siyasi re-
jimin kaderini tehdit edenler muhalefetten g¢ok bu
rejimi kurmus olanlardir.

Amerikan egemenliginin daha etkin oldugdu, Av-
rupa'ya oranla demokratik ilkelerin gok yetersiz ol-
dudu, sanayii gelismemis yan sdomiirge durumunda
bir Ulke olan Sili ornedi ¢ok partili rejimlerin uygu- -
landig1 Bati Gilkelerinin hig birinde gerceklestirilemez.
Bununla birlikte Sili olay! bir gok bakimdan bati il-
kelerini de ilgilendiren bir olaydir. Bundan énce is-
tinde durdugumuz sakincalardan birini daha burada
ele alalim. Liberal teoriye gbre diktatérlitk tehlike-
si yiritme kuvvetine sahip olan kigiden gelir, mec-
lisler de demokrasinin dogal koruyuculandir. Hig ol-
mazsa bu giinimiize kadar boyleydi. Yalmiz 1961
yilinda bu disgiinceye karg! ¢ikildi ve gerekge olarak
da Hitler'in Bagkanlik oylamasiyla ele gegiremedidi
iktidan parlamento yoluyla ele gegirmis oldudu. ileri
saraldi.

Santiago’da 2 Eyl{il 1973'te isler biraz daha ay-
dinhiga kavustu. Genel oylama sonunda ig basina ge-
len bir adam tek basina oldugu halde demokrasiyi,
askeri darbeyi uygun bulan bir goguniugun yer aldigs
parlamentodan ¢ok daha iyi bir bigimde temsil ede-
bildi ya da koruyabildi. S6z konusu parlamentoda
merkez partisi milletvekilleri 1933'te Almanya’da ikti-
dan oylariyla Naziler'e teslim etmis olanlar gibi dav-
ranmis ve fasistlerle birlegsmislerdi. Béylece Bagkan-
lk Sarayrnda gogunluk partisi milletvekillerinin siik-
ran duygulariyla baglandig: tank birliklerinin ve ugak-
larin saldinsina ugrayan ve elindeki silahiyla 6lin-
ceye kadar direnen bir Salvador Allende bir Cumhu-
riyet¢i Hikiimdar'in demokrasiyi parlamentodan daha
iyi temsil edip koruyabilecegini gostermis oldu.
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SECIMLE GELEN
KRALLAR

Amerika Birlesik Devietleri'nin, Buyuk Britanya'nin ve Fransa'nin siyasal
rejimleri goérinuste birbirinden ¢ok farklidir: vwvashington'da bir baskanlk
rejimi, Londra'da bir parlamento rejimi, Paris'de ise bir karma rejim var-
dir. Fakat bu anayasal gortunuslerin gesitliligi arkasinda ayni temel ger-
¢cek onlar birbirlerine yaklastirir: Her U¢ rejimin de nabzi "Secimle gel-
mis bir hikiimdarda atar ve parlamento sadece bir denge agirligi go-
revini tasir. Federal Almanya, Isve¢, Avusturya, Yeni Zelanda, Avustural-
ya, Hindistan rejimleri de ayni gesit rejimlerdir. Finlandiya, Danimarka
ve Norve¢ bunlara yaklasir. Demokrasiden ¢ok diktatdrltik bigciminde olan
Latin Amerika rejimlerinin ise bunlarin arasinda yeri yoktur. Avrupa'da
Cumbhuriyetci Monarsi olmayan ulkeler sadece: Italya, Belgika, Hollanda
ve Isvigre'dir.

Agustos 1974
M. Duverger
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