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Om(jz

Cennet neredeydi? Acaba Tann, Aden’i yani Cennet Bahgesi'ni
diinyanin hangi kutsanmig bélgesine yerlegtirmisti ve Adem’le Havva
orada kaldiklan siire zarfinda acaba hangi dili konuguyorlardi? Insan-
lik tarihinin safagindaki bu ilk ¢ift, Aziz Augustinus’'un ¢ok dogal
olarak diigiindiigii gibi, Ibranice mi konugurlardi, yoksa Leibniz'in
one siirdiigi gibi, daha da ilkel bir dil, bilginlerin goziinde insanhga
6zgii konusmanin ilk bigimini olugturacak olan ve Hint-Avrupali diye
adlandirilan halklarin cesitli lehgelerinin yayilmig olabilecegi bir Iskit
kitasinin dilini mi aramak gerekir? Boylece, Cennetin Dili, Tanri'nin,
sozii ya da ayn1 zamanda, kelaminin giiciiyle, higten gekip ¢ikardigs
parcalardan yarattigt doganin ve diinyanin da sézii olan, saf haldeki
S6z'de insan konugmasinin kdksaldigi bir demir atma yeri, dil yetisinin
ilk hali olmaktadir.

Eski Yunanlilarin, ne kadar merakli olurlarsa olsunlar, iyilikte ya
da kotiiliikte, kadin soyunu hicbir zaman kargilarina almadan, hasta-
liks1z ve acistz, siirekli bir genglik icinde, ayni slende sarki séyleyerek,
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oliimliilerin ve 6liimsiizlerin yanyana yagadiklar o en eski zamanlarda,
altin ¢agda insanlarin hangi dili konugtuklarim dert etmedikleri anla-
stlmaktadir. Belki de yanit dylesine apagikt1 ki, soruyu sormaya bile
gerek yoktu. Cikardiklart sesler, karmakangik bir agiz kalabaligindan
bagka bir gey ifade etmeyen, barbar diye adlandirdiklan insanlarin
dilleri kargisinda, altin ¢agin insanlari, gu ayricalikh ve biricik Yunan-
cay1 konugmayip da hangi dili konugacaklard?

Bu 6ykiiler, sanki bir bagka ¢agin derinliklerinden, sanki diigiince-
nin ¢ocukluk déneminden geliyormus gibi bizi giiliimsetiyor. Filozof,
dilbilimci, tarihgi ya da antropolog olsun, benim kugagimin insanlari,
baglangigta hep benzer bir kesinligi paylagirlar. Bilirler ki, caligmalarin
bagariya ulagtirmak igin onlara gerekli olan gey, kokenlere duyulan
hasretten ya da tarihin mukadder bir egilimine duyulan giiven verici
inancin ortaya ¢ikardip diiglerden vazgegmektir. Gengligimde, iista-
dim I. Meyerson'un sert baskist altinda, Janet ve Dumas tarafindan
kurulan Journal de Psychologie'nin yaziisleri sekreterligini yaptigim za-
man, ben de, Dilciler Dernegi'nin, kurulug ydnetmeliginin 2. madde-
sinde agtkga belirttigi kural, aldigimiz makalelere eksiksiz uygulamak
lizere benimsemigtim: Dil yetisinin kokeniyle ilgili hicbir makaleyi
kabul etmemek. Bir yanda ¢esitli diller, dil yetisi, diisiince ve uygarliklar
lizerine yapilan aragtirmalar; 6te yanda ilk konugma ya da insan serii-
veninin en son akibetleriyle ilgili masallar. Akilc1 yolun kesin yontem-
leriyle mitik imgelemin safdil fantezileri arasindaki ayrilik, bize, belir-
gin agik ve kesin gériiniiyordu. Aslinda safdil olan bizim duydugumuz
giivendi: Descartes'in sagduyusu gibi, hayilgiicii, insanda, diinyanin
en iyi paylagtinilmig seyidir. Bu bakimdan, Maurice Olender’in kitab:
aklimiz1 bagimiza getiriyor. Maurice Olender, bugiin uyguladigimiz
bigimiyle insan bilimlerine varmak igin filoloji, kargilagtirmah mitoloji,
Hint-Avrupa dilbilimi, dinler ve uygarliklar tarihi gibi biiyiik bilim
dallarinin kurucu babalarinin izledikleri yollari, ddnemegleri, belirsiz-
likleri, kayboluglar1 adim adim izleyerek, incelikle ve hig dokunmuyor-
mug gibi yaparak, Aklin, ayn1 Tanri’nin géklerin en yiice katindan
insanlarn iglerini yénettigi gibi, vukufla bilimin sonsuz ilerlemesini
yonetecegi bir siirekli geligim yanilsamasini yerle bir eder.

Kitab1 okuduktan sonra insan, bilgiyi, ger¢egin béyle bir alanina
sokmak ve kullanmak igin gegerli bir neden olmadigini anhyor. Cesitli
bilimsel akilcilik bigimleri her bilim dalinda kendi konusunu ve kendi
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dzgiil aragtirma yontemlerini kurarken, ayni zamanda kendisini de
hazirlar. Bilim adaminin aragtirmaya niyetlendigi alanlar, insan bilim-
lerinde, higbir zaman bakir yerler olmayip, haritast daha 6nce gelenek
tarafindan ¢izilen ve dinsel diigiincenin girig yollarini ve giizergahint
saptayarak, uzun zamandir bagtan baga dolagtip1 kitalardir. Bundan
bagka, bir aragtirmaci yeni bir alani incelemeye bagladiginda, aragtir-
mast siiresince kargilagtigi sorunlar, her zaman igin, kimligiyle, kok
saldif1 gegmisle, o andaki sorumluluklartyla ve tagtyicisi oldugu gele-
cekle ilgili olan, toplumsal yapiy1 biitiinii igerisinde inceleyen bityiik
sorgulamalarin, az ya da ¢ok, yankisidir.

Yirmi beg yildan fazla bir siire 6nce, elestirel zekdnin ve pozitif
bilginin egemenligini saglamig olan kogullar iizerinde diigiinerek, Yu-
nan diigiincesinin kaynagi sorununu ¢6ziimlemeye girigtigim zaman
su formiilii kullanmigtim: Mitten akla. Bu formiiliin kusuru, kazanim-
lann, zamammizdan alt yiizyl 6nce yolu ilk agan Miletoslu filozoflann
zihninde, birbiriyle bagdagmayan bu iki zihinsel tutum arasinda zorun-
lu bir segim seklinde kendini gosterdigini varsaymasiydi. Oysa, daha
sonralan muthos ile logos arasindaki ayinm gizgisinin belirginlegtigi
ve kesinlestigi cok dogruysa da, Miletos okulunun “fizikgilerinin” ait
olduklan arkaik Yunan kiiltiiriinde birinde akil, digerinde dinsel, mitik
ve batil inanglar olmak {izere, bu iki kefe arasindaki tartigma bir sonu-
ca baglanmamigtir. Hem birlegmig —¢iinkii by, kentin alanidir— hem
de gesitliligi olan bir alanda, birbiriyle az ¢ok gatisan, ancak, su ya da
bu sekilde birbiriyle kangan gesitli akilcilik bigimleriyle geleneksel
inanglar yan yanadir. Gelecek yiizyillarda anlagilabilirlik modeli olarak
kendini dogrulayacak olanla, bunun tersine, anlamsiz masal gériinii-
miinde olan gey, yenilikgi bir diigiincede hala yardimlagmaktadirlar,
yani ayriliklari iginde bile, birbirlerini tamamliyor ve birbirlerine des-
tek oluyorlar.

J. G. Herder'i, E. Renani, E Max Miiller’i A. Pictet'yi ve R. E
Grau'yu anakronik olmayan bir bigimde okuyarak Maurice Olender’in
ortaya gtkardip1, bize yol gdstermesi gereken ve zevk veren aykirilik
sudur: Pozitivizmin ve bilimciligin agihip gelismesini gren XIX. yiizy1-
lin, en giiglii oldugu alanda, yani aragtirmacilifin en dzgiin ve gelecek-
teki gelismelere agik oldugu bir aninda yazann da dedigi gibi, bir
bilimsel masallar dokusu {iretmis olmasi. Bu bilimsellik ise, alimlikten,
Ibraniceye ve Sanskritceye hakimiyetten, dilbilimsel verilerin, efsanevi
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anlatilarin, dinsel olgularn analizinde kargilagtirmaya bagvurmasin-
dan, uygarlik dzelliklerini iligkilendirmesinden kaynaklanmakta.
Ama, bunlar ayn1 zamanda masaldirlar yani her diizeyde toplumsal
hayalgiiciiniin fantazileridirler. En eski dillerle ilgili karsilagtirmalt
filoloji aragtirmast, bir kaynak aragtirmasina, tann, insan ve dogal
giigler arasindaki saydamhgin heniiz bozulmadigi o ayncalikli ana
bir doniig olmaktadir. “Kéklerimizi” bulmak igin en uzaktaki gegmise
yapilan bu dalig, akigt tek bir Tanri’'nin inayetiyle yénlendirilen ve
ancak Huristiyan agiklamasinin 15181 altinda anlagilan bir sona yonel-
mi tarihe duyulan ve sik sik hatirlatilan bir imanla kolkoladir. Samiler
ve Hint-Avrupalilarla ilgili bilimsel incelemelerin baglamastyla, Ibrani
ve Ari’'nin hayali figiirii altinda tanrisal bir ¢ift kegfedilir; bu ift,
Hiristiyanlagmig batidilara, kimliklerinin gizini agiklayarak, evrene
siyasal, dinsel ve zihinsel olarak egemen olmalar igin kendi soyluluk
iinvanini verir. Bununla birlikte bu gifti olugturan iki unsura esit agir-
lik verilmez. Her ne kadar Ibranice, tartismasiz olarak, tektanriciligin
ayricalifina sahipse de, bilgi ve kiiltiir geligmesine oldugu gibi, Hiristi-
yan degerlere kapali, duragan, kendi igine kapanik olmaktan geri
kalmamaktadir. Ari diline gelince, bunun tersine, tarihin dinamigini
yoneten biitiin yiice erdemlerle donatilir: Hayalgucu, akil, bilim, sa-
natlar, siyaset.

Ciinkii Ibranice endige verir, rahatsiz eder ve sorun yaratir: Ozdes-
lestigimiz dinsel gelenegin temellerinde bile goriiniir, ama orada da
yabancidir. Yahudi ad: altinda, bir yerde ve bir halk i¢inde siirekli
kalmak {izere yerlestigini ve bulundugunu gérdiigiimiiz her yerde,
yine de kendisini digarda, ayr ve farkh olarak gosterir. Kendi kisili-
ginde gerilimleri, diglamalar1 ve diigmanliklart yogunlastirmasinin yant
stra, hem bireylerin icinde hem de uluslarin biinyesinde “bagkasi”
imgesini uyandirr.

XIX. yiizyilin Avrupal bilginlerinin, kendi yansilarinda kigilikleri-
nin 6zelliklerini kegfetmeyi denedikleri, ayrilmaz ve bakigimsiz bu iki
serap-aynada, ayni bir tablonun karanlik arka planundaki gibi, topla-
ma kamplarinin gélgesinin yansidiginu ve firnlardan dumanlarin yiik-
seldigini bugiin nasil gérmeyebiliriz?

Jean-Pierre Vernant
College de France



Cennetin Arsivleri

Cennet Bahcesi'nde Adem, Havva, Tann ve yilan Ibranice mi,
Flamanca mi, Fransizca my, yoksa Isvegce mi konugurlar? Dért kola
ayrilan bir nehir tarafindan sulanan Yerytizii Cenneti, acaba batida
my, yoksa doguda, Firat'in ya da Ganj'm kiyilarinda midir? flahiyatgila-
r1n, filozoflarin ve filologlarin Cennet’te hangi dillerin konuguldugu-
nu, o harika cografyasinin sinirlarinin nereleri olabilecegini bilmek
icin giristikleri yarista, girinti ve gikintilarinin aragtirilmasinin bitirile-
medigi sayisiz dal budak olugtu.

Her ne kadar aziz Augustinus (354-430) resmi goriig olarak Ibrani-
ceyi, kokenlerin insan dili olarak 6viiyorsa da* Antikcag, Ibrani davasina
karst olanlan da biliyordu. Boylece, Cyrli Theodoret (393-4667) Ibra-

niceye kargi kazanan Siiryani dilini ileri siiriiyor’ ve Nyssali Gregorius

1) Augustinus, De civitate dei contra paganos, XV1, X, 1 vd. B. Dombart ve A. Kalb tarafindan
hazirlanan baski (1928-1929 Teubner baskisimin yeniden ele alinmas1), Bruges, 1960, s. 221 vd.
2) Cyrli Theodoret, In loca difficilia scripturae sacrae. Questiones selectae In Genesin, 60-61,
J.-L. Schulze tarafindan hazirlanan basks, Paris, 1864, kol. 165-168 (J.-P. Migne, Patr. gr., 80, 1).
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(330-394) Ibranicenin en eski dil olmadig konusunda giivence veri-
yordu. Tanrr’nin insanligin atalarina alfabeyi 6grettigi diigiiniilen bir
“dgretmen” olmadifini belirtiyordu?.

Ronesanstan baglayarak Cennetin dilleri Avrupa'nin her kdgesinde
gelisme gosterir. Herkesin Cennette konugulan dilin kendi atalarinin
dili olmasiru istedigi ulusal tartigmalarin® pek cok tamg1 arasinda Isvegli
bir yazar, bir parodi kaleme alir. 1688’de Andreas Kempe (1622-1689),
Hamburg'da Cennetin Dilleri baglikh kiigiik bir yapit yayimlar. Ulke-
sindeki Lutherci rahipler tarafindan siirgiine zorlanan yazar, pek cok
kahraman arasinda gegen bir dizi tartigmada, dillerle dolu bir Yeryiizii
Cenneti'ne dogru yapilan bu yarigin giiliingliiklerini yazarak eglenir
Unlii vatandaglan Georg Stiernhielm (1598-1672) ve Olaus RudbecK'in
(1630-1702)° gok derin konugmalarini hatirlattiktan sonra Kempe,
yilanin “Sehvetli Havva'y1"” seytans: bir bicimde bagtan gikartirken
Fransizca sozciikler kullandigini anlatr. Ik giinahin bu anlatisy; Fran-
sizca konugan yilanin yaninda Adem'in Danca ve Tanri'nin isvegce
konugtugu bir bahgede devam eder.

Birkag yil sonra, sonraki yiizyilin baginda, G. W. Leibniz (1646-
1716), kurulmasina katkida bulundugu yeni dilbilimsel kargilagtirma
bigimlerini agiklar. R6nesanstan beri Avrupa dillerinin kaynagi kabul
edilen eski bir Iskit kitas: varsaytmuini yeniden canlandiranlarin diigiin-

3) Nyssali Gregorius, Contra Eunomium, W. Jaeger tarafindan hazirlanan baski, II, 236 vd.
(s. 295 vd.) ve Il, 256 (5. 301 ¢d.), Leyde, 1960. (J.-B Migne'de XII. kitaba kargilik gelir, Patr. gr.,
45, 2, 1863, kol. 989 ud. ile kol. 997 vd.).

4) Bu sorunlar icin A. Borst, kaginilmaz bir bilgi kaynagidir Der Turmbau von Babel,
Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker, 1-4. ciltler, Stuttgart,
1957-1963.

5) Simon Simplex, burada, yazar Andreas Kempe’nin takma adidir. Die sprachen des
Paradises... (Tam baglik kaynakgada), 47 sayfa, yayimcisi olmayan, ama Isveg dilinden Albrecht
Kopman (Hamburg, 1688) tarafindan cevrilmig gibi sunulmug. Bu metnin Isveg kékeni bilinme-
mektedir (acaba hig mevcut oldu mu?). A. Borst, Alman kitiiphanelerinde onu bulamadigindan,
gbrmedigini sdyler (a.g.y., cilt 3, 1, 1960, s. 1338-1339). Ben Stokholm Kungliga Biblioteket'de,
F 1700/1679 kodu ile muhafaza edilen 8megine bagvurdum. C. C. Elert, bu metinle ilgili bilgileri
“Andreas Kempe (1622-1689) and the Languages Spoken in Paradise”, Historiographia linguistica,
5,3, 1978, 5. 221-226'da vermektedir ’

6) Bu iki yazar hakkinda bkz. J. Svenbro, “Lidéologie ‘gothisante’ et PAclantica d’Olof
Rudbeck. Le mythe platonicien de I'Atlantide au service de 'Empire suédois du XVIle siécle”,
Quademi di storia, 11, 1980, s. 121-156.

7) A. Kempe, a.g.y., s. 27 ve devami igin s. 28-31.
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cesine katilir®. Bu metinde “uluslarin kékenini aydinlatmak” arzusu-
nun ifade edilmesiyle birlikte, Hint-Avrupa diigiincesinin meydana
gelisi iglenir. Leibniz, bu sayfalarda “Kimber dili'® olarak adlandirdig
Germen dilinin bizzat Ibranice kadar ve ondan daha ilkel bazi seylerin
isaretlerini tagrdifint iddia ederken pek haksiz olmayan”! Anversli
“bilgin hekim” Jan Van Gorp'tan! bizi haberdar eder.

Sézciiklerle oynayan, formiilleri birbirine yaklastiran, garip etimo-
lojiler 6neren ve béylece cocuklugunun Flamancasinda Adem'in di-
linden bazt kalintilar bulan Van Gorp, bagkalaryla birlikte!, artik
insanh@in bilimlerini siirekli hareketlendirecek olan karsilagtirmalt
bir yéntemin olugmasina katkida bulunur. Cesitli yerlerde, baslica
diller arasinda bir yariga neden olan ulusal uyaniga bagh olarak, Av-
rupa dillerinde ortak bir ata dili diigiincesi, XVI. ve XVII. yiizyillar
arasinda, tamamlanmug bigimini sonraki yiizyllda Hint-Avrupa varsa-
yiminda bulan, soyut bir prototip kavrayisina neden olur. O zamandan
beri bu varsayim, Hint- Avrupa dillerinin ilkel bigimiyle ilgili tartigma-
lan pesinden siiriiklemeyi ve ayni sekilde, Hint-Avrupahlarnn ilk yerle-

8) G. W. Leibniz, Nouveaux Essais sur l'entendement humain (1704, 1. baski Raspe,
Amsterdam-Leipzig, 1765), Oeuvres philosophiques iginde, yay. P, Janet, Paris, 1900, L. cilt, s.
238 vd.; ayrica Brevis designatio meditationum de originibus gentium.. ., Berlin, 1710, s. 5-9.

9) G. W. Leibniz, Nouveaux Essais..., s. 243. Bu konuda, birkag aragtirma yénelimi igin,
M. Olender, “L’Europe ou comment échapper a Babel?”, LInfini, 44, 1993, 5. 106-123; “ Sur un
oubli linguistique”, Y. Bonnefoy (der.), La conscience de soi et la poésie. Poésie et thétorique,
Collége de France Fondation Hugot'nun kollokyumu, Paris, Lachenal & Ritter, 1997, s. 267-296.

10} Van Gorp, Kimberleri (Anvers’in kuruculan olarak kabul ettigi) Kimmerlere ve ad
konan ilk oglu Gomer olan Yafet ailesine baglar (Tekvin, 10,2). G. J. Metcalf, a.g.y., s. 241 vd.)
Van Gorp'un birkag masals: etimolojisini ayrintilanyla anlatir.

11) G. W. Leibniz, Nouveaux Essais..., s. 243.

12) Daha ¢ok Goropius Becanus adiyla taninir ve Origines antwerpianae..., Anvers, 1569,
yapitin yazandir. G. J. Metcalf, “The Indo-European Hypothesis in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries”, Dell H. Hymes (det.), Studies in the History of Linguistics. Traditions and Paradigms,
Londra-Bloomington, 1974, s. 241-245.

13) Dilbilim tarihinin kokenlerine ait Iskit varsaymuyla ilgili bu sorular icin bkz. D.
Droixhe’un yenilikgi kitabi La Linguistique et I'Appel de Phistoire (1600-1800). Rationalisme et
révolutions positivistes, Cenevre-Paris, 1978, s. 86-89 ve 126-142; aym zamanda, La Genése du
compatriotisme indo-européen konusuna ayrilan bir ciltte (onun yénetiminde) P, Swiggers’in maka-
lesine bkz.: “Adrianus Schrieckius: de la langue des Scythes 2 'Europe linguistique”, Histoire,
Epistémologie, Langage, 6, 2, 1984, s. 17-35. Keltomani ve XVI. yiizyilda ulusal uyanig konusunda,
C. G. Dubois’nm, Celtes et Gaulois au XVle siécle. Le développement littéraire d'un mythe nationaliste
adh yapitina ve bu yapit iginde yer alan Guillaume Postel'in De ce qui est premier pour réformer
le monde (Paris, 1972) baghkl yayinlanmamig incelemesinin agiklamah basimina bakinz.
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simi konusunda arkeolojik tartigmalari kériiklemeyi birakmadan yolu-
na devam eder'*.

Kokenlerdeki dilin aragtirlmasi, Cennetin dili iizerine séylemlerden
farklilagabildi. Iki kavgayi birbirine karigtirmamak icin en iyi tutum,
Ibraniceyi Yeryiizii Cenneti'nin bahgesiyle 6zdeglestirmeyi agikga red-
detmeye dayaniyordu. Yani, Richard Simon'un® (1638-1712) “sanki
Tanr bir dilbilgisi 8gretmeniymig gibi [ ...} Adem ve Havva'nin konug-
tugu dilin ilk yaraticisinin Tann olduguna inananlarla'® {...]” alay
eden Nyssali Gregorius'u animsayarak siirdiirdiigii ayrilik¢i gelenek.

Aynu sekilde, 6teki ilahiyatgilardan uzaklagan Simon, “cennetlikle-
rin gokyiiziinde Ibranice konugacaklarina fazla inanmaz. “Diinya-
nin ilk dilinin"!® bir yarigma konusu yarattig1 tartigmalardan birkagini
animsattiktan sonra Simon, bu polemiklere yol agan siyasal boyutu
unutmaz. Kilise Babalari'ndan Avrupa'daki ¢agdaglarina kadar “ulus-
lar kendi dilleri igin kavgaya tutugurlar”. Fakat Kilise bu tartigmalar
sert bir tutumla izler. “Ibranicenin Adem’in dili olduguna giivence
veren Yahudilerin” diigiincesini himaye eder. Aldatic1s6z sanat1 olma-
yan gekinceler de tagisa, Simon, sonunda, inanmaya inanmaya Ibrani-
cenin yaninda yer alir.

“Kisaca, Ibrani dili Arapgadan ve Kildani dilinden, bu son ikisi de
Yunanca ve Latinceden dahabasit; Oyle ki, Adem bu dillerden birini
konugtuysa kugkusuz Ibraniceyi konugmugtur.”"

14) Son olarak, Rus bilginleri T. V. Gamkrelidze ve V. V. Ivanov’un ¢aligmalan, Indoeviopejskij
jazyk i Indoevropejcy. Rekonstrukcija i istorikotipologiceskij analiz prajazyka i protokultury (“Hint-
Avrupa Dili ve Hint-Avrupalilar Kdkendeki dilin ve proto-kiiltiiriin yeniden kurulmas: ve
tarihsel-tipolojik analizi”), R. Jakobson'un &nsozii, Tiflis, 1984, 2 cilt. Bu yapitin giriginin bir
kismi, B. Paritakine tarafindan Fransizcaya gevrilmisti: “Systéme de langue et principes de
reconstruction en linguistique”, Diogéne, 137, 1987, s. 3-23. Aymi zamanda, G. Charachidzé'nin
analizlerine, “Gamq'relize/Ivanov, les Indo-Européens et le Caucase”, Revue des études géorgiennes
et caucasiennes, 2, 1986, s. 211-222, ve onun, Bulletin de la Société de linguistique de Paris, 81, 2,
1986, s. 97-112'deki raporuna bkz.

15) Ona ayrilan béliime bkz., bu kitapta, s. 39-45.

16) B. Simon, Histoire critique du Vieux Testament (1678), Rotterdam, 1685, s. 85. Nyssah
Gregorius'un metnine yapilan referanslar igin, yukanda, 3. not.

17) A.gy., s. 487. Bu konuda, D. S. Katz'in Philo-Semitism and the Readmission of the Jews to
England, 1603-1655, Oxford, 1982 adh kitabinda, “Babel Revers'd: The Search for a Universal
Language and the Glorification of Hebrew” baghgin1 koydugu bsliime bkz., dzellikle s. 65 vd.

18) Bundan sonraki ahnnlar igin de bkz. R. Simon, a.gy, s. 84. Bu ve bunu izleyen béliimlerde
oldugu gibi, g5ndermesiz bir alint1, her zaman bir 8nceki alint1 ile ayni sayfaya génderme yapar.

19) Agy., s. 89.
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XVIIL yiizyilin sonlarinda J. G. Herder® (1744-1803), ortaya so-
runlar atar, XIX. yiizyil boyunca insanligin bilimlerinin kabul edecepi
bigimiyle, gelecekteki Ari-Sami dillerinin yerli yerine konmasina katkida
bulunan g¢éziimleri benimser. Her ne kadar Herder, Ursprache’nin?!
“biiyiik kizlarindan biri” olarak kabul ederek Ibraniceye hala 6zel bir
yer verirse de, bakigin1 ayn1 zamanda “Hint daglarinin"? tepelerine
cevirir. “Diinya haritasina”? bir géz atmasi ona, Ganj'1 “Cennet irma-
giyla” 6zdeslestirme olanagini saglar.

Filolojiyi Cennetin bir cografyasina baglayan? yiizyillarin Incil uz-
manlan gelenegine katilmakla birlikte Herder, Simon gibi, bu tartigma-
larin ulusal yénii distiinde durarak, gene de ondan ayrilir. Ik eylemin
gectigi “bahgenin nerede oldugunu” bilmek igin geleneksel soruyu
sorduktan sonra Herder, okuyucuyu, béyle dinsel-siyasal bir arkeoloj-
inin tehlikelerine kargt uyarir:

“Cunkii her eski ulus kendisini ilk dogan ulus olarak gérmeyi ve tilkesini
insanhgin dogdugu yer olarak kabul etmeyi ¢ok sever” (s. 431).

R. Lowth’dan®® (1710-1788) esinlenen Herder, Ibrani dilinin yapi-
larinda fevkalade giizel bir cennetin siirsel anlatimini ortaya gikarmay:
tercih eder. Musa'da degerli bir yandag bulan Herder, Tekvin'in bir
yorum gerektirdigini sdyler, ki bu yorumda din, bir miithiglik kurgusu

20) Ona aynilan bélimlere bkz.

21) ]. G. Herder, Vom Geist der ebrdischen Poesie, I (1782). B. Suphan tarafindan hazirlanan
basim, Berlin, 1879, IL. cilt, s. 444-445 ve bu kitapta daha ileride, s. 49"a bkz.

22) J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791), B. Suphan'm
basimy, Berlin, 1887, 13. cilt, s. 432. Gene bkz. agagida, 45. not. Herder ve Hint Dogu igin bkz, R.
Gérard, LOrient et la Penseé romantique allemande, Paris, 1963, s. 12 vd., 40-41 ile 47 vd.; A. L.
Willson, A Mythical Image: The Ideal of India in German Romanticism, Durham, 1964, s. 50 vd.

23) J. G. Herder, Ideen..., s. 431 ve bundan sonraki alint1 igin s. 432. Bundan sonraki
paragrafta, parantez igindeki alintilar Ideen’nin ayni bliimiine génderme yapar.

24) Olasi pek ¢ok diger 6rnek arasinda: P D. Huet'nin, Le Traité de la situation du Paradis
terrestre (1691), yakin zamanlarda, Y. R. Massimi tarafindan, A. Desreumaux ve E Schmidt
(der.), Moise gedgraphe. Recherches sur les représentations juives et chrétiennes de l'espace, Paris
1988, s. 203-225'de, incelenmistir. Kendi zamam igin taniklik yapan C. Malte-Brun (1775-
1824), 1811’de bu sorunu, Précis de la geographie universelle.... (tam baghk kayanakgadadir),
Paris, 1811, 3. cilt, 5. 245-248'de, “Digression sur 'Eden et le Paradis” baghg altinda elestirel
bir yaklagimla ele alir. “Cennetin durumu” ile ilgili bu sorular igin gimdilik bkz.: M. Alexandre,
“Entre ciel et terre: les premiers débats sur le site du Paradis. (Genese, 2, 8-15 et ses réceptions)”,
E Jouan ve B. Deforge (der.) Peuples et Pays mythiques, Paris, 1988, 5. 187-224. Incil'deki Phison
ile Ganj arasindaki yakinhk hakkinda, a.gy., s. 199 ve s. 206.

25) Bu Ingiliz piskopos igin, asagida, s. 48-51.
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icinde temellenir. Boylece, kokenlerin Incil’deki anlatisinin, 0 zaman-
dan beri “masallar iilkesi” gibi gériinen cennetin cografyasini gizdigini
gosterir (c. 11, s. 323). Bundan bagka, Musa'nin belirsizligi bu tasvirin
“gercek olduguna dair bir kanit” olugturur. Bu olaganiistii iilkeden
higbir zaman gegmedigi igin, gok diiriist olan Musa, mitin kendisine
izin verdiginden fazlasini sdylemek istemezdi. Zaten bu en eski bolgeyi
ziyaret etmis olsaydi bile, Musa, orada, higbir cennet argivini bulama-
yacakti. Boylece, Herder, cagdaslarina olanaksiz bir arkeolojinin sam-
piyonlugunu, cennetin “tarihinin kurtaricilarim1” oynamamay tavsiye
eder. Bu anlatinn, Ibrani “siirinin koklerine” olan etkilerini incelemek
amactyla, artik, gelenegin, “diinyanin baglangici efsanesi gibi dolagip
durmasina izin vermek” daha iyidir.

Herder igin arkaik bir dilin siirsel bir 5rnegi olan Ibrani anlatisi,
Renan'da’ insanhgin argivine déniigiir. S6yle yazar:

“Fevkalade bir alinyazisiyla insan tiiriiniin argivine doniigen bu irkin (Sami
irky) ilkel argivleri bize Ibranice olarak ulast1.”?

Dil ve dil yetisinin kdkenleriyle ilgili kavgalar, insanin dil yetisi
tasavvurlarini bigimlendirmeye devam etti?®. Herder'in s6ylediginin
arka planinda, dili, diigiinceyi kuran ve uluslarin 6zelliklerini séyleyen
bir ag olarak kabul eden anlayiglardan biri gériiniir. Halklarin ruhu-
nun yaratict imgelerinin gelip yansidig1 ayna olan dille ilgili cesitleme-
ler de sayisizdi. Béylece Herder, dili, insan zihninin geligmesinin ayri-
calikh bir tarug1 ve uygarhgin buluslarinin bir koruyucusu olarak kabul
eder”. “Dillerin insan zihninin en iyi aynas1” ve “halklarin en eski
anitlan™® oldugunu dogruladipt zaman, kigisel ve kollektif bu ikili
bellegi dilbilimin programina yazmamig miydi?

26) Renan biiyiik bir Herder okuru idi, bkz., agagida, s. 70, s. 96 ve n. 60.

27) E. Renan, QOeuvres complétes, H. Psichari tarafindan hazirlanan bask:. 8. Cilt, s. 238.

28) XIX. yiizythn ikinci yansinda, 6rnegin Darwin ve E M. Miiller arasindaki tartigmaya
aynlmg sayfalara bkz. (asagida, s. 110 vd.). Paris Dilbilim Toplulugu Yénetmeligi'nin 2. maddesi
ile 1866'da konulan dilin kékenlerinin aragtinlmas: yasag: sorunu iizerine 1972’ye kadar olan
kaynakga igin, (asafida, s. 117 vd.), bkz. G. W. Hewes, Language Origins Bibliography, tamamlanmug
2. baski, La Haye-Paris, 1975, 2 cilt. A. Borst, a.gy.

29) J. G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (1770), B. Suphan tarafindan
hazirlanan bask, Berlin 1891, 5. cilt, s. 52: “Ve dilin tim yapist, onun ruhunun geligim biciminden,
onun kegiflerinin tarihinden bagka nedir ki!”

30) G. W. Leibniz, Nouveaux Essais..., s. 294 ve 242.
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Ulagilamayan cennetin arsivleri, dil yetisiyle ilgili diigiincelere,
gecip giden kugaklari agan bu sadik tamga déniigmiigtii. J. D. Michaelis
(1717-1791) 1759 yilinda, De l'influence des opinions sur le langage, et
du langage sur les opinions [Kanlarmn dil yetisi, dil yetisinin de kamlar
sizerine etkisi] baglikh bilimsel incelemesinde géyle yazar:

“Dil yetisi, insan buluglarinin en kéti kazalara kargi korundugu bir tiir
argivdir: Alevlerin yok edemedigi ve ancak bir ulus tamamen yok oldugu
zaman yok olan argivlerdir.”!

Bundan boyle, zaman iginde onlarin kimliklerini saglayan, atalara
ait degerlerin aktariminda devamliligi koruyan geyi, yani dili agikliga
kavusturmadan, ne ulustan, ne de halklann tarihinden s¢z edilebilir.
Michaelis'ten on yil kadar énce Condillac (1715-1780) dili, “her
halkin dehasiyla™? 6zdeglestirdigi zaman, akademik bir tartigmayi
baglatmaktan fazlasini yapmugtt:

“Su halde her §éy, her dilin, onu konugan halkin &zelliklerini yansittigini
dogrular®.”

Ulusla birbirine kaynagmis olan dil, bundan béyle, her halka 6zgii
ozellikleri tanimak icin en iyi kaynak olarak kabul edilmigtir**. Yirminci
yiizy1lin baglarinda E de Saussure (1857-1913) dilbilimine geriye dogru

31) Bu bilimsel inceleme, 1759 yilinda Prusya Bilim ve Edebiyat Kraliyet Akademisi’nin
sdiiliinii kazanmgtir. Yazar tarafindan genigletilmig ve gozden gegirilmig olan Fransizca baskiyt
zikrediyorum (Bremen, 1762), s. 28-29.

32) E.B. de Condillac, Essai sur l'origine des connaissances humaines (1746}, 11, “Dillerin dehas
konusunda” baghkli XV. béliimde, G. Le Roy tarafindan hazirlanan basim, Paris 1947, s. 103.

33) Agy., s. 98. Bu tarigmalarda Condillac'in 6nemi hakkinda, bkz. H. Aarsleff, “The
Tradition of Condillac: The Problem of the Origin of Language in the Eighteenth Century and
the Debate in Berlin Academy Before Herder”, Dell H. Hymes (der.), Studies in the History of
Linguistics. Traditions and Paradigms. Londra. Bloomington (Indiana), 1974, s. 93-156 (From
Locke to Saussure. Essays on the Study of Language and Intellectual History, Londra, 1982, 5. 146-
209°da tekrar yayimlanmugtir).

34) Ulusal karakter ve dil arasindaki dinamik iligkiler iizerine, W. von Humboldt (1767-
1835) gogunlukla gesitlilik arzeden bir analiz dnerir: Latium und Hellas oder Betrachtungen iiber
das classische Alterthum (1806), Werke in Fiinf Binden, 2. cilt, Schriften zur Altertumskunde und
Asthetik die Vasken, A. Flitner ve K. Giel (der.), Wissenschaftliche Buchgesellschaft (Darmstadt),
Stuttgart, 1961, s. 58 vd., ve Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues... (1830-
1835), a.g.y., 3. cilt, Schriften zur Sprachphilosophie, Stuttgart, 1963, s. 557 vd. Bu baski, W, von
Humboldt'un Berlin Akademisi tarafindan 17 cilt olarak yaymlanan Gesammelte Schriften (Berlin,
1903-1936) adh yapitinin sayfa numaralarina génderme yapmaktadr.
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bir goz attiginda, pekgok bilgin kugagi bu diigiincelerle ulusal zihniyet-
lerin tarihini yazma bigimlerini zenginlegtirmigti. O zaman Saussure,
bu konudaki itirazlarini formiile etmeden 6nce “bir dilin, bir ulusun
psikolojik 6zelliklerini yansittigi diigiincesinin oldukga yaygin bir dii-
siince oldugunu™ saptar.

Ibraniceden Sonra Sanskritce

XVIIL yiizyihin son yillarinda ve sonraki yiizyilin ilk yarisinda insan
bilimleri, 6zellikle botanikten, biyolojiden, jeolojiden ve paléontoloji-
den alan yeni kavramsal gerecleri kabul eder®. Ibranicenin eski
ayricalifini sarsmaktan da fazlasini yapan Sanskritce bu dénemde
modadir. Fransa’nin, Ingiltere’nin ve Almanya'nin salonlarinda ve
akademilerinde Veda dili konusunda yapilan konugmalar, Hint-Avrupa
varsayimunin ortaya gikigini yasallagtirarak dillerin kargilagtirmali ola-
rak incelenmesinin yerlegmesini ¢abuklagtirmaya katkida bulunur.
XIX. yiizyihn tarihyazimiyla ilgili olarak William Jones (1746-1794)
Hint-Avrupa diigiincesinin dogum belgesine imzasin1 atar. Sanskrit-
geyi yeni 6grenen Jones® geng Kalkiita Kurumu'ndan dostlariyla bir
araya geldiginde, 2 Subat 1786'da yaptig1 parlak konugmada Sanskritge,
Yunanca ve Latince arasindaki dilsel benzerliklerin énemini agiklar:

“Ne kadar eski olursa olsun Sanskrit¢enin Yunancadan daha mitkemmel,
Latinceden daha zengin ve her ikisinden de daha ince, hayranhk uyandi-
ran bir yapisi vardir: Gene de, bu iki dil arasinda, fiil kékleri ve dilbilgisi
kahiplaninda, rastlantidan beklenmeyecek 8lgiide ¢ok benzetlik oldugu
kabul edilir. Gergekte, bu 6ylesine bir benzerliktir ki bir filolog, bu tig dili

35) E de Saussure, Cours de linguistique générale (1910-1911), T. de Mauro’nun baskis,
Paris 1985, s. 310 ve “dil ve 1rk”, “etnizm”in s&z konusu oldugu bu sayfalarnn tamam (s. 304-
312). Saussure’ii daha ileride, s. 23, 31, 124-126'da tekrar bulacagz. {Tiirkgesi: Genel Dilbilim
Sorunlan, Verso Yay., 1985]

36) O zamandaki dilbilim ile iligkili olan bu bilim kollar igin, bkz. agagida, s. 31, n. 85; s.
111-113, 120-121 ve s. 124, n. 17. E de Saussure, a.g.y., s. 306-310: “Dilbilimsel paleontoloji”
iizerine bir ¢6ziim 6nermektedir.

37) 8 Eyliil 1785'de P. Russel’e yazdig: bir mektupta, Jones “bu saygideger (dilin) baglangig
bilgilerini 8grenme umudunu” ifade eder ve birkag hafta sonra ekimde Sir J. Macpherson'a
gonderilen bir mektupta, Sanskritgeyi incelemeye “veni bagladigimi” bildirir. Bkz., The Letters
of Sir William Jones, G. Cannon tarafindan hazirlanan basim, Oxford, 1970, 2. cilt, s. 680 ve
687. Kalkiita Toplulugu igin, asagida, s. 49, n. 27.
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de, artik varolmayan ortak bir kaynaktan giktiklarina inanmadan incele-
yemez. Bunun kadar bagarih olmasa da, ok farkli bir dille karigmig olmala-
rina ragmen Got dili ve Keltgenin de Sanskritgeyle ayni kaynaktan geldigini
varsaydiracak benzer bir neden daha var; eger burasy, Iran'in Antikgagiyla
ilgili sorunlar1 tartigma yeri olsaydi, bu aileye Farsgayi da ekleyebilirdik.”

Sanskritgenin varlig, Avrupa'da uzun zamandan beri bazi kimseler
tarafindan biliniyorduysa da, XVI. yiizyihn sonundan itibaren Hint
ya da Iran ve Avrupa terimleri arasinda (Italyanca, Germence, Yunanca,
Latince) gesitli yakinlagtirmalar yapilmigsa da*, Jones'un mesaji bil-
ginler tarafindan ancak XIX. yiizyilin baginda alinir. Hint-Avrupa dilleri
aragtirmactlarinin ilk kugag, Friedrich von Schlegel'in (1772-1829)
1808'de Heidelberg'de yayimladigi Hint Dili ve Bilgeligi Uzerine Dene-
me'sinden® 6zellikle etkilenmigtir. Ilk “Sanskrit dili ve edebiyat1™!
kiirsiisii, Antoine Léonard de Chézy (1773-1832) igin Paris’te, Collége
de France’ta, 1814’de kurulur. iki yil sonra®, Franz Bopp (1791-1867)
Grammaire Comparée'sini (Kargilagtirmal Dilbilgisi, 1833-1849) hazir-
lamaya baglar. E Schlegel gibi, ayn: sekilde romantizmin rehberi olan
iistadlarin etkisinden kendini kurtararak, Bopp, Avrupa dillerinin
pek ¢ofunun atasi olan kayip bir ortak dilin sezgisine sahip olan bilgin
kusaginin aragtirmalarim bir sistem iginde ifade etmek istegiyle, Hint-
Avrupa incelemelerine damgasin1 vurur.

38) W. Jones, “On the Hindus. The Third Discourse”, Asiatic Researches, | (1788), 1799 s.
422-423. Bu“Ille Discours anniversaire”"in Fransizca basimindaki gevirisini aliyorum, Recherches
asiatiques ou Mémoires de la Société établie au Bengale, 1, Langlés, Cuvier, Delambre, Lamarck ve
Olivier tarafindan yeniden gézden gegirilmi ve notlarla geligtirilmis, Ingilizceden A. Labaume
tarafindan gevrilmig, Paris, 1803, 5. 508-509. Jones'in yapitinin filolojik degeri icin, H. Aarsleff,
The Study of Language in England, 1780-1860, Princeton (New Jersey), 1967, s. 115-161, 7. bolim.

39) Bu konuda baz1 bilgiler igin bkz. B. Hemmerdinger'in “La théorie irano-germanique
de Juste Lipse (1598)", Indogermanische Forschungen, 76, 1971, s. 20-21; J. Fellman, “The First
Comparative Indo-Europeanist”, Linguistics, 145-1975, s. 83-85; J.E Eros, “A 17th Century
Demonstration of Language Relationship: Meric Casaubon on English and Greek”,
Historiographia linguistica, 3, 1, 1976, s. 1-13; ). C. Muller, “Forschungsbericht. Early Stages of
Language Comparison From Sassetti to Sir William Jones (1786)”, Kratylos, 31, 1986, s. 1-31.

40) Bu Deneme’nin yazddigs durum igin bkz. LOrient et la Pensée romantique allemande,
Paris, 1963, s. 111 vd.

41) S. Lévi, “Les Origine d'une chaire: 'entrée du sanscrit au Collége de France”, College
de France (1530-1930), Anma Kitab, Paris, 1932, s. 329-344.

42) Ya da, bagka bir tarihe gére, 1820’de; bkz. M. L. Rotsaert, “Etymologie et idéologie.
Des reflets du nationalisme sur la lexicologie allemande, 1830-1914", Historiographia linguistica,
6, 3, 1979, s. 309.
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Hint-Avrupa dili olgusunun kabul edilmesinin neden oldugu kar-
gasa, hizli bir bicimde, kargilagtirmal filolojinin sinurlarini agar. Daha
sonra irkbilimden gegerek, mitolojiden tarihe kadar insanligin biitiin
bilimleri Ari diye de adlandirilan Hint-Avrupa icadindan etkilenir®.
Arriler iizerine diigiincelerin yayilmasinda baslica énciilerden biri olan
E Max Miiller (1823-1900) kokenlere ait yeni bir bilimin baglangig
noktasi olarak kendi yénteminin ilk deneyimlerini anlatir.

“Sanskritce diye adlandinlan Hindistan'in eski dilinin bulunmas: saye-
sinde [...] ve bu dili Avrupa'nin baglica irklarinin dillerine baglayan ve
Schlegel'in, Humboldt'un, Bopp'un ve daha bagkalarinin dehas: tarafin-
dan agiklanan yakin akrabaligin bulunugu sayesinde, diinyanin ilkel tarihi-
ni inceleme tarzinda tam bir devrim yapildi,”#

Béylece orada, filolojinin ve dilbilimin ortak alan: dillerin ve dil
yetisinin yeni tarihi “sayesinde”®, bilginler, tarihdncesi topluluklarin
belirgin bir imgesini elde edebileceklerine inanirlar®. Hatta bazilar,
Hint-Avrupa dil koklerinin kargilagtirmali analizi sayesinde 6liimliile-
rin irkinin ilk atalarinin eylemlerini ve sozlerini yeniden olusturmak
ister. Dil paleontolojisi, diiglerinin bilimi olur.

Ancak, Hint-Avrupa alaninin ortaya gikarilmasini saglayan Sans-
kritge, yalmzca daha 6nceki kargilagtirmali denemelere bilimsel bir
gegerlilik getirmez. Veda'larin dili, ayn1 zamanda baz1 bilginlerin ko-
kenlere duyduklari romantik susuzluga diigsel bir dayanak saglar. Hin-
distan'in biiyiiledigi Voltaire'in dileklerini siirdiiren*” Kilise kargiti
bazilari, insanligin en eski bilgeligini Ganj'in kiyilarinda gérmek ister.
Bagkalari, [sa’ya yeni bir Ari solugu vererek Aydinlanma ve Devrim
ile bagarisizliga ugratilan Hiristiyanliga yardim etmek ister®.

43) Bkz. asaprda, s. 26, n. 62

44) E M. Miiller, Nouvelles Legons sur la science du languuge (1863), Fr. gev. G. Harris ve G.
Perrot, Paris, 1868, 2. cilt, s. 136-137.

45) Asapda, s. 71 ve n. 3,5. 112-113 ve n. 34.

46) Asapda, s. 113-114, 5. 124 ve n. 17

47) Bkz. asagida, s. 91, n. 46, ve D. S. Hawley, “LInde de Voltaire”, Studies on Voltaire and
the Eighteenth Century, (T. Besterman ydnetiminde) 120. cilt, 1974, s. 139-178. Aym zamanda
bkz., C. Weinberger-Thomas, “Les Mysteres du Veda. Spéculations sur le texte sacré des anciens
brames au siécle des Lumieres”, Purugartha, 7, 1983, 5. 177-231.

48) Boylece asafida, s. 90 vd. 122-123 ve n. 16.
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Baz1 kimseler, Incil’deki Yeryiizii Cenneti’nin yerini alan bir Ari
Cenneti goriiglerine karg1 giktilar. Onlarin arasinda, kékenlere duyu-
lan saf sevginin ¢ekimine kapilan bilginlerin Avrupa’siyla ayri diigen
geng E de Saussure® de vardir. Ustadi Adolphe Pictet'nin (1799-1875)

yapitini anlatarak, 1878 de soyle yazar:

“[...] Arilerle ilgili aragtirmalarin temelinde, akil yoluyla gézden gegirilmig
altin ¢agin bu halkinda, kugkusuz, bilingli sayilabilecek bir ideal insanlik
diigii var [...]."%°

Aymu sekilde, “hayalgliciiniin ve bilimin sinirlarindadir™! ki Salomon
Reinach (1858-1932) sayisiz Hint-Avrupa incelemelerini harekete
geciren Cennet'e ait dilekleri meydana gikarir. Histoire d’une controverse
(Bir tartigmarun tarihi) alt baglikli LOrigine des Aryens®? (Arilerin Kéke-
ni)iizerine yazdif1 kitabinda Reinach, bagkalarinin yaninda, Pictet’yle
birlikte, Arilerin ilkel haliyle ilgili “bitmez tiilkenmez ¢gesitlemeler”?
gelistirenlerin yapitlarini analiz eder. “Dilin fosil katmanlar altinda
yeni bir Yeryiizii Cenneti bulundugu sanihyordu.”

Dogu dilleri bilgini Darmesteter (1849-1894) Veda'da “yetenekli
rahiplerin ilkel bir giirini"* gérmeyi dileyen Hint dili bilginlerine kargt
ayni sekilde tepki gosterir. Abel Bergaigne’in (1838-1888) sliimiinde
yaptig1 6vgii konusmasinda Darmesteter, bu seckin Sanskritge bilgini-
nin kokenlerdeki Ari felsefenin aragtirilmastyla 6zdeglegmis olan “bi-

we

limsel gelenegi” izlemedigini hatirlatir:

“Hindistan'in mitolojik yanilsamasinn bilingsiz oyuncaklan olan Avrupali
bilginler, Veda'y1, yalnizca tarihin degil, hatta insan diigiincesinin en eski
gegmisine gétiirmeye aligmiglardi. Brahman ortodokslugu, Veda'lar yoluy-
la ilk tannsal vahye vanlacaginu ileri siiriiyordu: Avrupa bilimsel ortodoks-
lugu onlar yoluyla Hint-Avrupa wrkinda dinsel diigiincenin itk vahyine

49) Onun hakkinda agagida, s. 124-126.

50) 17 Nisan 1878 tarihli Journal de Genéve, s. 3., kol. 1.

51) Agy.

52) 1891 yihnda Ecole du Louvre’da yapilan konferanslardan olugan bu kitap, Reinach'in
zikretmedigi Renan'min 6liim yih olan 1892’de, Paris’te yayimlandt.

53) S. Reinach, a.gy., bir sonraki ahint1 igin de, s. 19.

54) J. Darmesteter, “Rapport Annuel”, Journal asiatique, 1890, bundan sonraki géndermeler
igin de, s. 25.
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vardigina inandi. Bu yolla Veda'lar, irkin dinsel kékenlerinin bir gegit
kutsal kitabi, Ari Incil’i olmugtu.”

Bati'nin soykiitiigiine ait biiyiik kurucu bilgilerin karg1 kargiya gel-
digi bu ¢ok hedefli tarih, boylece, merkeziligi uzun zamandan beri
tehdit altinda olan Ibranicenin yerini Sanskritgeye birakmastyla, XVIIL.
yiizythin sonunda yeni bir anlatim kazanir. Bununla birlikte Ibranice-
nin bir kenara birakilmasi, soy arayisinda olan Bati'nin ona yaptiz
ayricalikli yatirimi azaltmaz. Zira, XIX. yiizythn pek ¢ok yazari In-
cil'deki Tekvin'e olan inanglarini terketmeye® —ama ok defa yalnizca
bir kismini- karar verebildilerse de, gene de diigiinen insanligin soykii-
tiigiinde tasarrufta bulunmadilar. Boylece, kullanimi, k&kenlerin bah-
cesinden beri catlaksiz, kesintisiz bir siireye girmeye izin veren bir
Incil’i, XIX. yiizyilin filolojileri yeni Hint-Avrupa arsivlerini olugtur-
duklarinda, sonsuz goriiniiglii bagka metinler izleyecektir. Ve bu arsiv-
ler, Ibrani kiitiiphaneleri gibi, cabucak sayisiz yorumlara ve zorlu sor-
gulamalara tabi tutuldu.

Yiizyilin baglangicindaki romantik cogskunluklarin ¢agdasi olan
G. W. E Hegel (1770-1831), kendini ilkelcilige kaptiranlan elegtirdi-
ginde, bir Cennet’ten 6tekine yapilan bu arsiv nakline taniklik eder.
Diigiiniiriin fikirleri Tarih Felsefesi'inde (1822-1831) yazilidir. Orada
ilk insanin giinahi hem her tiirlii bilgi ve hem de hayvanlik durumunu
belirleyen saflik halinin sonu anlamina gelir. Eger, Adem’in diigiisiine
neden olan ezeli giinah miti, 6liimliilerin atasinin insan olmasin1 anla-
tiyorsa, “Cennet, insanlarin degil fakat yalnizca hayvanlann kalabildi-
gi bir parktir...”.

Tarihte Akil’da (1830) Hegel, insanligin safaginda gergeklegmis,
varsayimsal bir uygarhiin diisiisii fikrini savunan yazarlar ele aldigin-
da, “tstiin bir tanuklik” {izerine kurulmus ilk insanlik hakkindaki bir
goriiglin elegtirisini yapar.

“Tlahiyatgllqnn kendi tarzlarinda daha 6nce yorumladiklan (6rnegin, Tan-
r1 Adem’le Ibranice konugacakti) ve bugiin bagka gereksinimlere uygun
diigecek bigimde yeniden ele alinan Cennet'teki ilk insanlifin en eski

55) S. Lévy’nin (1863-1935) metnine, agafida s. 163’e bkz.
56) G. W. E Hegel, Philosophie der Weltgeschichte, 11, 2. Samtliche Werke'de, Die griechische
und rémische Welt, G. Lasson tarafinca hazirlanan basim, Leipzig, 1923, 9. cilt, s. 728.
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hali tekrar séz konusu olur®’. Her bilimi ve her sanati1 bize nakletmig
olabilecek ilkel bir halkin varhig kabul edilir (Schelling; Schlegel: Hint
Dili ve Bilgeligi). Bu ilk halk asil insan tiiritnden 6énce gelmig olacak ve
eskl efsanelerde tanrilarin imgesi altinda devam edecekti; en eski halkla-
rin mitlerinde onun yiiksek kiiltiir{iniin bi¢im degistirmig izlerini bulabile -
cektik. Boylece, tarihin onu sundugu gekliyle, bu eski halklarin durumu,
bu yiiksek kiiltiir halinin gerilemis hali olacakti. Bize, bu kuramin, felsefe-
nin bir geregi oldugu ve tarihsel belirtilere dayandip1 séylenir. Burada
dayanilan yiiksek otorite’® her seyden dnce, Incil'in anlatsidir. [...] (saf)
bir Tann ve Doga bilgisinin olusumuna daha da az olmak {izere, hicbir
sey bu ilk bigim iginde bir halkin varolmug olduguna ve bu halkin tarihsel
durumunu tasarlamaya izin vermez. Baglangigta Doga’nin, insanin aydin-
lik bakigi &niinde, Tanr yaratisinin berrak bir aynasi gibi agik ve saydam
kendini gésterdigi ve ayni bigimde, tannsal gercegin de kendisini ona
sundupu tasarlanur [...] Tarihsel olarak, biitiin dinlerin kékenleri muhte-
melen bu durumda olacakn {...]"%.

Yiizyilin sonuna kadar —Renan 1892’de, E Max Miiller 1900’de
oliir— farkh egilimleri icerisinde filolojinin ve kargilagtirmali mitoloji-
nin, Hegel'in séziinii ettigi Incil’deki “yiiksek otorite”ye atfedilen
agin dikkati gosterdiklerini gorecegiz. Ozellikle bilginler, tarihin akisty-
la ilgili Tanri’dan gelen miidahaleleri ¢6ziimlemeye galigtiklarinda.

Teknik Kurgular \

Kayip bir dil. Bilinmeyen bir halk. XIX. yiizyil yazarlan bir mit-
kurucu ¢agda yeralan uzak Hint-Avrupa diasporasinda, “dil yetisinin

dogusuna, hemen hemen insanin yaratihgina”® yakin varsaydiklan

dilin kéklerini bulurlar.

57) Bu ciimle, Hegel'in el yazist ile yazilmug kisimlardan alinmugtir. Devam, metnin basiminin
hazirlanmasina yardimet olan 6grencilerinin defterlerinden alinmgtir.

58) Buradan itibaren, tekrar, alinti “Hegel'in eli”den gikmadir.

59) G. W. Hegel, Die Verunft in der Geschichte (1830, ilk bask: 1837), J. Hoffmeister (haz.),
Akademie Verlag (Berlin), Hamburg, 1966, 5. 158-159. K. Papaioannou'nun gevirisini degigtirerek
kullantyorum: La Raison dans Uhistoire, Paris 1979, s. 187-188. [ Tiirkgesi, Tarihte Akil, Ara Yayinlan,
1980] Hegel ve Hindistan'la ilgili olarak bkz.: M. Hulin, Hegel et I'Orient. Suivi de la traduction
annotée d'un essai de Hegel sur la Bhagavad-Gitd, Paris, 1979, s. 99-124; R.-P. Droit, LOubli de
I'Inde. Une amnésie philosophique, Paris, 1989, s. 195-207. Gene bu konuda: agagida, s. 118, n. 4.

60) S. Lévi, La Grande Encyclopédie, 1885-1902, 4. cilt, s. 46, “Aryens II. Linguistique”
maddesi, asagida, s. 163, n. 7’de amilmigar. E M. Miiller’de dil kakleri igin bkz.: s. 110 vd.
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Bati’'nin geleceginde kurucu bir rol oynamast istenen bu kékenlerin
kitasina® ne ad verilmeli? Biitiin Avrupa’nin paylagamadigi bu yeni
atalar1 nasil adlandirmali? Bu konuda higbir zaman fikir birligi olmadi.
Ariler®?, Hint-Germenler®® ya da Hint-Avrupalilar®: Bazi yazarlar, bir
paragraftan 6tekine bu adlandirmalan kayitsizca degigtirirler. Bilginler
bunu degisik diizenlemeler iginde —ister halki, ister irky, ister ulusu
ya da diller ailesini belirtmek icin— yaparlar. Béylece, Renan hem
“Ari” hem “Hint-Avrupa”® terimlerinden ve I. Goldziher (1850-1921)

61) Bazlan igin, o halde, Veda Hintlileri, Eski Ahit'in Yahudilerinin yerine ge¢miglerdi.
Yazarlar Atlantis'in filolojik diriligini ele aldiklari zaman, biiyiilii bir kitanin, aym bigimde bir
bagkasinin yerine gegebilecegini, P Vidal-Naquet ¢ok iyi gésterdi: P Vidal-Naquet, “Hérodote et
I'Atlantide: entre les Greces, et les Juifs. Réflexions sur I'historiographie du siécle des Lumigres”,
Quaderni di storia, 16, 1982, 5. 5-74; ve aymi yazardan: “L’Atlantide et les nations”, Représentations
de lorigine. Littérature, histoire, civilisation. Cahiers du Centre de recherche littéraires et historiques
et du Centre de recherches Afro-Indien-Océaniques de P'université de la Réunion 4, 1987, s. 9-28.
Gene bkz.: yukanda, s. 14, n. 6

62) “Ari” terimi igin, eski anlamlannin, az gok soyut olan ilk teknik kullanim, belki de A.
H. Anquetil-Duperron'da (1731-1805) bulunur, “Recherches sur les anciennes langues de la
Perse. Premier mémoire sur le zend” (9 Agustos 1763"de okundu), Mémoires de littérature tirés
des registres de I'Académie royale des inscriptions et belles-lettres, 31, 1768, s. 370 (ve s. 389-390,
not 24), 5. 376. 1941 Almanya’sinda, bu terimin kullanimlan ve agirhiklan iizerine bir inceleme
yapan Hans Siegert'in cesaretine sayg1 duymak gerekir, “Zur Geschichte der Begriffe ‘Arier’
und ‘Arisch™, Worter und Sachen, 22, 1941-1942, s. 73-99. Anquetil’e atfedilen “Ari” teriminin
yeni kullamimu igin bkz. H. Siegert, s. 86-87, 1982’de K. Koerner tarafindan izlenmistir (ileride
anlmagtir), s. 169. Bu terimin bugiinkii kullanim bigimi hakkinda bkz. G. Charachidzé, La
Memoire indo-européenne du Caucase, Paris 1987, s. 133-136.

63) 1823'de, uzun siire J. von Klaproth'a (1783-1835) atfedilen ~1987’de gikan, benim
makaleme de, s. 369, n. 48 bkz. (asagida, s. 168'de igaret edildi) — bu terime daha 1810’da G.
Malte-Brun'iin yapitinda rastlanmaktadr: Précis de la géographie universelle..., Paris, 1810, 2.
cilt, s. 577-581. Simdi bkz.: E R. Shapiro, “On the Origin of The Term ‘Indo-Germanic'™
Historiographia linguistica, 8, 1, 1981, s. 165-170.

64) J. C. Adelung'un (Berlin, 1806-1812) Mithridates, oder Allgemeine Sprachenkunde adli
kitabinin degerlendirilmesinde, imzasiz ama T. Young'a (bkz. H. Siegert, a.g.y., 5. 75-76) atfedilen
metinde, yazar, “Indoeuropean” (The Quarterly Review, 10 Ekim 1813-Ocak 1814; 5. 255; gene
bkz. 256, 264, 270, 273, 281 ve 283. sayfalar) teriminin kullanimini &nerir. K. Koerner'in bu
konudaki kesin tutumuna bkz.: “Observations on the Sources, Transmission and Meaning of
‘Indo-European’ and Related Terms in the Development of Linguistics”, K. Koerner ve digerleri
(der.), Papers From the 3 International Conference on Historical Linguistics, Amsterdam, 1982, s.
153-180, burada yazar, E R. Shapiro’nun yukanda anilan tezlerimi de tartigir (makale, Practicing
Lingiustic Historiography, Selected Essays, Amsterdam-Philadelphia, 1989, s. 149-178'de tekrar
yayinlanmgtir).

65) Ve 1848'de Origine du Langage (Dilin Kokeni) baghkl: kitabin ilk yayiminda, “Hint-
Germanik diller” diye yazar (La Liberté de penser, 13 Aralik 1848, s. 68), daha sonra “Hint-
Avrupa” terimini seger. (Oeuvres complétes, a.g.y., 8. cilt, s. 71-72). Ama, daha sonra, gene bkz.:
“Hint-Germanik diller” (8. cilt,s. 211).




CENNETIN ARSIVLERI 27

ise “Ari” ve “Hint-Germen”% terimlerinden yararlanir. XIX. yiizyilin
diger yazarlan, “Yafes"®, “Sanskrit kokenli”, “Hint-klasik”, “Arya”%,
“Hint-Kelt”, “Trakya”, “Kafkas” terimlerinden ya da daha bagka adlar-
dan® yararlanirlar.

Sayisiz egilimi olan bu diinyanin kargisinda, temel bilgileri igeren
bir bagka biitiin var: Sami dilleri. Uzun zaman “Arami” ya da “dogulu”
olarak adlandinlan bu diller, A. L. von Schlézer (1735-1809) ve Herder
“Sami”™ adin1 ortaya attiklarinda —-Nuh'un oglu ve Yafes'in kardesi
(Tekvin 5, 32)— bu ad1 alir

Gogebe yetenekleriyle belirlenen halklar, Hint-Avrupa lehgeleri-
nin gesitliligine denk diiger. Biiyiik fatihler olarak diasporalar, Hindis-
tan’dan Avrupa’nin bat1 uglarina gider. Olduklar yerde kalan Samile-
re gelince, onlan, dillerine, kiiltiirlerine ve dinlerine stki sikiya bagh
olarak goriiriiz. Zamanda ve mekanda hareketsiz kalarak, XIX. ylizyilin
anlattip1 bigimiyle evrensel tarihin ilerlemelerine katilmazlar, ya da
gok az katlirlar. Arilerin goktanrici dinamiginin kargisina, Samilerin
tektanrici durgunlugu konur.

Insan bilimlerinde sézciikler kavramsal araglar olabilirler; eski ge-
leneklerden gekip gikarilan ya da laboratuvarda yaratilan yapay mad-
deler gibi icat edilen sozciikler, bir aragtirmanin 6n varsayimlarina
ve tasarilarina taniklik ederler. Bu iglevsel terimlerin, yani teknik
kurgularin segimi, yeni bilgilerin temel varsayimlarini da anlatir.

Semitizm zorunlu olarak Ibraniceye indirgenemez. Ancak baslica
Sami deyimler gibi Arapga dil ve Islami din olarak telakki edilebilirse,
—tagidif1 tektannici dinle dzdeglegen dil- Ibranice, ok defa XIX. yiiz-

66) Goldziher’e aynlmg bsliimde, bkz. asagida, s. 142., n. 13.

67) Aymi bigimde, asagida, s. 168, n. 10. Bu eski adlandirma, 1920’li yillarin S.S.C.B.'sinde
N. J. Marr'in (1865-1934) “Yafet kurami” tarafindan canlandinldi: bkz. R. LHermitte, Science
et Perversion idéologique. Marr, marrisme, marvistes. Une page de I'Histoire de la linguistique soviétique,
Paris (“Cultures et sociétés de I'Est”, 8), 1987.

68) A. Pictet'in segimi béyleydi, bkz. asagda, s. 120, n. 13.

69) Deginilen metinleri degerlendirmek i¢in, onlarin degigken terminolojisini kabul
edecegim. Béylece, “Hint-Avrupa™dan bagka, duruma gére, tirnak igine almaksizin “Ary2" ya
da “Hint-Germen” yazacagim.

70) A. L. von Schlézer, “Suriyelilerin, Babillilerin, [branilerin ve Araplarin” dillerini
belirtmek igin “Sami” formiiliiniin harfiyen kullanilmasim 6nerir: “Von den Chalddern”,
Repertorium fiir biblische und morgenlindische Litteratur, 8, 1781, 5. 161; Herder, “Sami” ve buna
bagh terimleri, 6nsoziinii 9 Nisan 1782'de imzaladigi [brani Siirinin Ruhu adli yapitin ilk
kisminda kullanir, B. Suphan’in hazrladigh basim, Berlin, 1879, 11. cilt, s. 429, s. 442-444.
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yilda Samilik alaninda sorulan sorulan yonlendirir. Béylece tarihsel
dénemin Ibranilerine maledilmek istenen 6zellikleri Sami toplulukla-
rin tamamina atfeden uzmanlarin sayist ¢ok fazladir. Bu genellemenin
zorunlu sonucu: Onceki yiizyilin bilgin Avrupa’sinda Renan ve bagka-
lar, Yunanhlara atfettikleri 6zel nitelikleri, Ariler ya da Hint-Germen-
ler, ya da Hint-Avrupalilar olarak adlandirdiklan topluluklara da atfe-
derler. Eger Yunanhlarin dinamizmi ve soyut zeka kapasitesi olusum
halinde bir Hint-Avrupa diinyasini haber veriyorsa, Ari evreninin
Veda kutbu, ezelt olanin giiglerini temsil eder.

“Antisemitizm”in tamamen olumsuz tutumuna gelince, bu tutum,
Sami dilleri kullananlarin tamamina degil, fakat sadece Ibranilerden
gelenlerle yani Yahudilerle 6zdeglestirenlere yoneliktir. 1870 yihindadir
ki, Avrupa'nin her yerinde, filoloji bilimlerinin ve fizik antropolojinin
alan1 diginda, ancak, genellikle megrulugunu oradan alan Ari ve Sa-
mi'yle ilgili siyasal ve ideolojik yeni kogu alanlar agilir. Cevresi belli
olmayan, tutugturucu etkiler yapan bu s6zciikler, nazizmin ¢oktiigii
1945 yihina kadar 6miirlerini siirdiiriirler.

Bopp, Kargilagtirmal: Dilbilgisi'nin ikinci basiminin 8nséziinii yazdi-
ginda, “ulusalcitik diiglincesini” dille ilgili yeni bilimlerden uzak tut-
manun gerekliligi tizerinde 1srarla durur.

“Boylesine genig bir aileyi gostermek s6z konusu oldugunda kitamizin
biitiin halklarninin temsilcileri olarak neden Germenlerin kabul edilecegini
anlamadigimdan ‘Hint-Germen' deyimini onaylayamam [...] Su anda,
daha genel olarak anlagilmak igin, Fransa'da ve Ingiltere’de bir siiredir
kullanim1 yoluyla onaylanan ‘Hint-Avrupa’ adim kullanacagim.”™

1857 Agustos ayinda Berlin'deyiz. Bugiin, Bopp'un 6giidiinii dinle-
meyen Germen diinyasinin iiniversitelerinin diginda “Hint-Avrupa”
terimi ¢evresinde tam bir fikir birligi olugtu. Ciinkii, agtk bir bigimde,
G. Dumézil'in (1898-1986) de animsatmay: sevdigi gibi, burada eksik
bir “etiket” s6z konusu olur:

“Ancak, her gey gz 6niinde bulunduruldugunda etiketin kendi nesnesiyle
ortiigmemesi, tam olarak, onu gerektiren seydir: Olmas: gereken gey icin

71) E Bopp, Grammaire comparée des langues indo-europeénnes (1833-1849), M. Bréal
tarafindan Almancadan gevrilmigtir, Paris, 1866, 1. cilt, s. 21.
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kendini aldatir, yani uzlagmaya dayanan bir isaret, alan iizerinde ¢ok dagl-
mug bu tarihsel olaylar arasinda igaret edilen uygunluklarin en muhtemel
agiklamasi olan baglangigtaki bir topluluk, bir ortak mirasin varsayimi
oldugunu bildiren bir igaret.

Dilbilimci ya da bagkas, kargilagtirmacilarin kendilerine énerdikleri sinirlt
amag boyledir: Onlar bilirler ki, dil ya da ortak atalarin uygarhg olan
seyin canli ve heyecan verici bir gekilde yeniden kurulmasi, higbir geyin
belgelerin yerini tutmamast ve belge de olmamasi nedeniyle olanaksizdir"?.

Tarihin Unutugu

Uygarligin kokeninde “ikizler”?. Ari ve Sami “ayni1 begikte” kegfe-
dilmis, giigleri egit olmayan bir ¢ift olugtururlar. Genglik ¢aglarinin
baharinda birbirinden aynlmig olan Arilerin ve Samilerin benzersiz
kaderleri oldu. Her sey onlar ayirir. Sahnesi evrensel tarih olan mu-
kadder bir oyunda Tanr, onlarin her birinin kendi rollerini oynamast-
na icin dikkat eder. Ariler Bat1 alemine dogaya hakimiyeti, zaman ve
mekanin aragtinlmasmi, mitolojinin, bilimlerin ve sanatlarin icadir
saglarlarsa, Samiler de tektanniciligin gizini ellerinde tutarlar. En azin-
dan, Isa’'nin Celile’de diinyaya geldigi tarihi giine kadar.

Bu ikili ortak miras, kavgali bir mirasa ¢agrida bulunur. Yeni Me-
sit'in izleyicilerinin egilimlerinin Ibranilerin gelenegine kars1 ciktigs,
ilk dénemin Huristiyan ve Yahudileri arasindaki kavga XIX. yiizyilda
Ari-Sami séylemlerde yeni bigimler bulur.

Yazarlara gore, az ya da ¢ok agik olarak tarihsel iftin tanrsal
rolii Hint-Avrupa ve Sami™ incelemelerin baghklarini belirler. Boylece
Renan, Sami Yahuda'nin daha az tektanrici, dolayisiyla Isa’ya daha
yakin olan”, daha az Sami bir Celile’ye karst giktir —ve birlegtigi~

72) G. Dumézil, Legon inaugurale & la chaire de civilisation Indo-europeénne; Paris, 1950, 5. 6-7.
(College de France'da 1 Aralik 1949 Pergembe giinii yapilan agilig dersi).

73) E. Renan, 8. cilt, (H. Psichari basimu), s. 578 (agagida, s. 73). Renan okuyucusu ve
zamanin tiim bilgilerinin tamg olan A. A. Cournot (1801-1877), uygarlagmug insanhigin kdkenle-
rinde Hint-Avrupa ve Sami ailelerini “aym1 begikte, ya da gok yakin begiklerde” kabul ederek,
aynu diigiinceleri geligtirit (Traité de I'enchainement des idées fondamentales dans les sciences et
dans histoire (1861), Paris, 1922, s. 623 vd.). “Uygarlik”tan o zaman, anlagilan gey igin, bkz.
asafda, s. 80-81 ve n. 24; 5. 138, n. 12.

74) Omek olarak, Pictet’den alinan uzun alint okunabilir, asagida, s. 127.

75) Asagda, s. 91 vd.
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Filistin manzaras: anlatisina kadar iki bagh bir uygarlik, Ari ve Sami
gorigiinii stirdiiriir.

Bilimlerde, doga ve insan bilimlerinde biitiin dallar Tanri'nin gizle-
rini ortaya ¢ikarmakta elbirligi etmeye davet edilir. Tarihyaziminda
pozitif ve elegtirel aklin ilerlemesi, olaylarin akisin1 dogrulamasi istenen
tanrisal karutin kullanimini zorunlu olarak hafifletmez. Yapit1 zamanin
Alman tarih okuluna egemen olan L. von Ranke (1795-1884) “her
gagn, tanrstyla dolaysiz bir iligki icinde var oldugunu”? sdylediginde,
tarihin dinsel agiklamasiyla pozitif bir girigimin ittifakim giiglii bir
bigimde gosterir. Daha 6nce Herder, kendi tarzinda, tarihsel nedensel-
likle ona anlamini verebilen tek gey olan tanrisal mitkkemmelligi bitig-
tirmeye ¢aligmigti. Ve Edgar Quinet (1803-1875), romantik biiyiiciiyii
Fransiz okuyucuya tanitirken, ayni zamanda, evrensel tarihin tasvir
ettigi tannsal baglant1 igerisinde kendi inancim séyler?.

Boylece, bilim ve din, son yiizyilda bir tasanidan daha fazlasini
paylagtilar’®. Dogmalardan ve batil inanglardan kurtulmus olan Hairis-
tiyanlik, laik bir insanliga sagduyusunu kazandirtyordu. Her bilgin,
bagkalarina kargt ¢ikarak ve bazilanyla bir okul meydana getirerek
ozel bir iletleyis izlese de, pek ¢ou emin bir adimla Tanr’nin yollarin
tutar. R. Simon’dan E Max Miiller'e kadar aziz Augustinus’a bagvuru
olagandir”. Kilise babasi Tann Sehri'nde gelecek tagiyicis1 teolojik
bir sistemin® yeni kategorilerinde toplanan uzak bir ge¢misin
olaganiistii betimlemesini yapmamig miyd1?

Yiizyila sikt stkiya baglanan bir tiir Hiristiyanlik “6zel”den hareketle,
[sa’mun tarih icinde merkez olusunu yenileyerek “genel”! olmak istedi.
Ariler ve Samilerle ilgili agiklamalarin tarihsel baglami da béyledir.

76) “Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott” [L. von Ranke, Uber die Epochen der neueren
Geschichte. Vortrdge dem Kénige Maximilian II. von Bayem gehalten (1854, 1. baski, 1888),
Darmstadt, 1982, 5.7]. Bu konuda bkz. I. Meyerson, “Le temps, la mémoire, 'histoire” (1956),
J.-R Vernant'in 6nséziinii yazdig1 Pour une psychologie historique iginde, Paris, 1987, s. 274 vd.

77) E. Quinet'nin Almancadan gevirdigi Herder'in Idées sur la philosophie de histoire de
Uhumanite (Insankgin tarih felsefesi iizerine diigiinceler) adli yapitina yazdigh dnsoz, Paris 1827, 1.
cilt, s. 10 vd. ve 60 vd. (bkz. agagda, n. 81)

78) P Bénichou'nun, Le Temps des prophétes. Doctrines de 'dge romantique, Paris, 1977; Les
Mages romantiques, Paris, 1988 adli yapitlanndan bu konuda ¢ok sey égrendim.

79) R. Simon igin agagida, s. 43; E M. Miiller igin, s. 116, n. 45. Gene bkz., 5. 67, n. 29.

80) I. Meyerson, a.gy., s. 271-272.

81) “Bugiin analiz dehasinin ve kugkuculugun her geyi degistirdigi sanilsa dahi, bagka
tarihsel inancimiz yok. Sadece, 6zel olan gey, genel olmugtur; kimi yerde, kimi yiizy:lda ortaya
¢ikan gey, tiim yerlerin ve tiim yiizyillanin yapiti olmugtur.” (E. Quinet, a.g.y., s. 10).
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Bundan bagka bu agiklamalar, Goldziher'in yatigtirmaya ¢alistigs tektan-
ricihiklarin eski ¢atigmasim yeniden canlandirirlar. Dinsel nitelikten
ayrilsa bile, Hiristiyan gelenek, rolleri yeniden dagitarak, sinirlan ¢izerek,
Yahudilik ve Islam kargisinda bir kez daha kendini tanimlamayn istiyordu®.

Bilimin ve Hiristiyanligin yeni bir arada yagama bigimleri bulmay:
denedigi bu dénemde Kilise tarafindan kabul edilen ilk laik bilimin
kugkusuz filoloji oldupunu hatirlatmak yersiz olmaz. Bitmek titken-
mek bilmeyen tartigmalardan dogan, klasik gelenegin ve Incil'in yoru-
munun zengin mirasgisi olan bu bilim, dogmay bir dilbilgisi sorununa,
acikea filolojik bir ayrintiya bagh kildiginda ¢abucak kesin bir etki
kazandi®. “{...] Filolojinin dogusunun, Bat1 bilincinde biyolojinin
ve siyasal ekonominin doguguna nazaran gok daha sessiz oldugu”s*
gercekse de, bununla birlikte, bu bilim dali Bati'nin tarihsel hedeflerini
ayni siireklilikle belirlemistir. Ama bu, filolojinin tarihe agik bir bilim
olmug oldugunu higbir gekilde géstermez.

Baslangigta Hint-Avrupa dilleriyle sinirh olan kargilagtirmal filoloji,
stk sik tarihi unuttu. Botanik modelden® esinlenen dilbilimci, zamanin
agindirmasindan korunmug olarak, daha sonralan devinimsiz yapilara
doniisecek olan dilsel kakler toplayarak, diller bahgesinde geziniyordu.
Dersleri’ni baglatan “Dilbilim tarihi iizerine bakig”"inda Saussure, kargt-
lagtirmal: dilbilgisinin, “tarihsel olmak yerine yalnizca kargilagtirmali
oldugunu”® séyler. “Dilbilim olgusunun dayanilmaz mantigina™®’ du-
yarhi olan Saussure, kargilagtirmal yéntemden, tarih yast tutmamasint
ister. Zira eger, karsilagtirmali dilbilgisi konusunda, tarihsel yeni bigim-
lendirmenin kogulu kargilagtirma ise, bu, tek bagina “sonuca varmaya”
izin vermez.

82) Bu konuda G. E. Lessing'in (1729-1781) Nathan der Weise (1779) adh yapiti okunabilir,
ozellikle, 1. boliimdeki tig halka meseli (R. Pitrou tarafindan Almancadan ¢evrilen, iki dilde
basim, Paris, Aubier, 1939, s. 151 vd.)

83) J. Pommier, La Jeunesse cléricale d’Emest Renan-Saint-Sulpice, Strasbourg, 1933, s. 122
vd. ve 519 ud.

84) M. Foucault, Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines (1966), Paris,
1981, 5. 294. [Tirkgesi, Kelimeler ve Seyler, Imge Kitabevi, 1993]

85) P. B. Salmon, “The Beginnings of Morphology. Linguistic Botanizing in the 18® Century”,
Historiographia linguistica, 1, 3, 1974, s. 313-339; K. Koemer, “Schleichers Einfluss auf Haeckel:
Schlaglichter auf die wechselseitige Abhiingigkeit zwischen linguistischen und biologischen
Theorien im 19. Jahrhundert”, Zeitschrift fiir vergleichende sprachforschung 95, 1981, s. 3-21.

86) E de Saussure, Cours de Linguistique générale (1910-1911), T de Mauro tarafindan
hazirlanan basim, Paris, 1985, s. 16.

87) Le Journal de Genéve, 19 Nisan 1878, s. 3, kol. 1.
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“Iki dilin geligmesine, bir doga bilimcisinin iki bitki biiyiirken yapildig: gibi .
dikkat ettikleri igin, bu kargilagtirmacilar sonucu yakalayamiyorlard. [...]
Sadece kargilagtirmali olan bu yéntem bir yanhs kavramlar biitiiniinii arka-
sindan siiriikler [...]. Dil, 6zel bir alan, doganin bir dérdiincii konusu olarak
kabul edilirdi [...]. Bugiin, onlan dogrulamak igin kullanilan diigiincenin

ve terimlerin tuhafhiklarina gagirmadan sekiz-on satir okumak miimkiin
degildir.”®

Tarihin dillerini hareketsiz hale getiren natiiralist modeller, ayn1
sekilde, uygarliklanin kalibim ¢ikarmaya izin verdiler. Bu nedenle,
bu uygarliklar, kendi dilbilimsel sistemlerinden ¢ikarsanabilecek olan-
la tamamen 6zdeglesir. :

Ibranilere gelince, Samiler arasinda, dinsel olmayan tarihten dig-
lanmalarin1 hakh gésteren “iistiin” bir nedenden yararlanirlar: Zama-
nin tiiketemedigi bir gercegin tagiyict ve hakemi olan Ibrani halks,
ebedi taniklik nedeniyle donmustur. '

[slam aragtirmalannin baglaticist olan Goldziher, Samilerarast karg:-
lagtirmali galisma alanlari agar. Orada Eski Ahit 6teki metinlerle aym
diizeydedir —en azindan onun dilegi béyledir. Ayni zamanda, Goldziher
Avrupa'nin bilginlerini tarihin kaptlarin kapattigi bir cennetten Ibra-
nileri kurtarmaya gagirr; kargilagtirmal mitolojinin gergevesinde, te-
ki halklarin efsaneleri arasinda ve tarihteki toplumlarin biiyiik goklugu
icinde yer alma hakkinin Incil anlatlarina da taninmasim ister.

Degisik bir diizlemde, bagka bir neden, ayni gekilde, yapt ve tarih
arasinda gekistirilip duran Hint-Avrupa incelemelerinin siirekli sal-
lantili olugunu agiklar. “Diller ailesi” kavrami, ondan yararlanan igin
degisik dil gruplar arasinda benzerlikler ortaya koymay igerir. Ister
topluluklar arasindaki tarihsel ve cografi baglarla (bir 6diing alma
sistemini varsayan sey), ister sdzlii koklerden ve dilbilgisi yapilarindan
olugan bir dil toplulugunu agiklayan yakinlik diigiincesiyle olsun, bu
dil akrabaliklar1 dogrulanir. Bu iki dogrulama bazi yazarlarda bir araya
gelir ve genel bir bigimde, agiklayici tipolojik model ve tarihsel neden
arasindaki bir gerilim bigimi altinda bugiine kadar ulagirlar®.

88) E de Saussure, Cours de Linguistique ..., s. 17.
89) Daha énce anilan iki Sovyet bilim adaminin galigmalariyla ilgili olarak yeni tartigmalan
gosterir, yukanda, s. 16, n. 14.
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Kimse Bilmeglik Etmez. ..

Herder'den, Renan'dan ya da Goldziher’den s6z eden bundan son-
raki sayfalar, okunan metinlere, iginde yazili olduklar1 yapitlarin kar-
magikligindan birazcik vermeyi isterlerdi. Onlan anlamay: deneyecek
olan igin en iyisi, kugkusuz, zamanlarinin s6zlerine yabanci bir manuk
dayatmaktan ¢ok, onlara katilmak, hatta bazen “orada kaybol-
mak”tur®.

“Pek ¢ok bilim tarihgisinin kapildigy, eskilerin ¢ogu zaman karanlik, bece-
riksiz ve hatta karigik olan diigiincesini onu aydinlatan, ama ayni zamanda
onun bigimini bozan modern bir dile gevirerek, daha kabul edilebilir
kilma egilimine kargi koymak gerekir.""*

Bir metni, onu ortaya gikaran sorulara baglamak, sorunlarin kay-
dettikleri ilerlemeleri izlemek, egretilemelerin segiminde ve beklen-
medik imge ¢agnisimlarinda dikkatli olmak, bazen bir diigiinceyi kendi
hareketliligi icinde yakalamaya izin verir. Sunda ya da bunda, amag
birligi vurgulanabildiyse de, R. E Grau'nun (1835-1893) yiizyili kateden
Ari-Sami giftini sagilacak bigimde aydinlatugi gergekse de, yaklagtir-
malar higbir zaman girigimlerin benzersizligini yok etmez. Renan kiilli-
yatinin bu ydniiniin ortaya konmasinin, onu &rgiitleyen geligkilerin
dinamiginden kurtulamamas gibi. Bir bilginin yazdiklari, gatigmalarin
billurlagtig1 yer olabilir. Ve bize uyugmaz gibi gériinen yan tutmalar
bir yazarin biitiin yapitlarini bir arada tutabilit. Herder ve Renan,
biitiin yazilar1 boyunca zaman zaman bu tarihgi bakigina sahip olabil-
diler, sonra onu kaybettiler, milliyetginin ya da irk¢inin goriigiini
savunabildiler ya da savunmadilar.

Copu zaman gelecekteki bilimin kendi kullanimi igin yaptigs, bir
yazari basit bir imge icinde gevrelemekle, bir 6ncii kisi kegfiyle sonug-
lanir®. Laik bilimsel bir aklin {istadi, geleneksel rolii icinde kapalt

90) P Bénichou, “ilahiyatg1 Michelet” konusunda, Le Temps des prophétes. Doctrines de
I'age romantique, Paris, 1977, s. 552.

91) “Alexandre Koyré tarafindan College de France Profesorler Kurulu'na sunulan aragnrma-
larin yénlendirilmesi ve dgretim projeleri”, A. Koyré, De la mystique a la science. Cours, Conférences
et documents, 1922-1962, (P Redondi tarafindan yayina hazirlanmug), Paris, 1986, s. 129. Bu
ogretim, Koyré College de France’a segilmediginden hig uygulanmadi. (a.gy., s. 118-119)

92) G. Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, Paris 1983, s. 20-23
(Koyré'ye atifta bulunur). )



34 CENNETIN DiLLERI

olmayan Renan bunun 6rnegidir. Fakat ¢aginin diisiinsel duyarlilig:
icinde yer alan bir yazara eglik etmek, onun diigiincesinin kivrimlarim
tasvir etmeyi denemek, ne onun diigiincesine katilmak ne de onu
paylagmak anlamina gelir. Bu durumda kesinlik yersiz degildir.

Bu denemede, belgeler Arileri ve Samileri, tanrisal boyutlari olan
islevsel bir ¢ift, uygarligin ~yazarlarin bu sézciigii anladigi anlamda—
kokenlerinin agiklayict sistemi olarak kabul etmeye cagirir. Istisnai
olan, Dreyfus olay1 diginda, bu yazilar ile onlarin korkung sonuglart
arasinda belki de cidden olan baglarin agikliga kaVU§turu1ma51 bura-
daki amag degildir.

“Sami” ve “Ari”, bu iki sdzciigiin XX. yiizytlin ortasinda, Avru-
pa'nin gébeginde —insanlarin bu tarafta ya da éteki tarafta siniflandi-
rilmig olmasina gére—~ binlerce ¢ocuk, kadin ve erkek i¢in 6liime ya
da yagama karar veren terimler oldugunu herkes bilir. Ozellikle Léon
Poliakov’'un Fransiz tarihyaziminda®® énciilerinden biri oldugu Ari
mitinin ya da Yahudi diigmanliginin tarihi, yeni kullanimlart iginde
bu eski sdylemleri anlamaya ¢abalar. Cegitli irkgilik bigimleri {izerine,
siddet tagtyicisi olan ve bazi hallerde giddet tasiyicisi olarak kalmakta
devam eden ideolojik ve politik akimlarin gelismesinde bazi felsefi
ve tarihsel geleneklerin sahip olabildikleri® rolii aydinlatan diigtince-
ler son donemlerde ¢ogaldi.

Bu galigmalarla kargilagtirilirsa, ilerki sayfalarin sinirlt bir tasarist
var. Bu sayfalar, bazi bilginlere éncelik tantyarak®, Yiizbagi Dreyfus’iin
tutuklanmasindan iki yil 6nce, Renan'in 6ldiigii, 1892’ye kadar olan
bigimiyle Ari-Sami sdylemleri harekete gegiren giiglerden bir kagin

93) L. Poliakov, Le Mythe aryen. Essai sur les sources du racisme et des nationalismes, Paris,
1971.

94) C. Guillaumin, Lldéologie raciste. Genése et langage actuel, Paris, 1972, daha yeni yayimlar
ve pek ¢ok diger baghk arasinda gu kitaplar sayilabilir: R. Romer, Sprachwissenschaft und
Rassenideologie in Deutschland, Miinih, 1985; P-A. Taguieff, La Force du préjugé. Essai sur le
racisme et ses doubles, Paris, 1988; J. Kristeva, Etmngers a nous-mémes, Paris, 1988; T. Todorov,
Nous et les autres, La réflexion frangaise sur la diversité humaine, Paris, 1989.

95) Renan, Max Miiller ve Pictet, yeni bilgilerin olugmasina katkida bulunmuglar ama
onlar, aynt zamanda, Ari diigiincelerini, halk arasinda bityitk 6lgiide yayan yazarlardir. Goldziher
onlara, ama ayni zamanda uzman olmayanlara da bir yanit vermek istedi. R. Wagner’e (1813-
1883) gelince (asafida, s. 91 ve n. 47; 5. 164-165), zamaninin biliminden esinlenerek, Aryanizmi
lirik ve politik, ikili boyutu iginde yiiceltir.

96) Bizi, 1921’de 6len Goldziher'in 1876'da yayimlanan ibranilerin mitolojisi éizerine olan
kitab: ilgilendiriyor.
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cercevelemeyi 6nerir. Kendi 6zel tutarliliklan i¢inde bu séylemleri
anlamay: denemek, sorular soran ve onlara kendince tatmin edici
yamtlar getiren her yazara, kendi sorgulamalari iginde yaklagmay:
gerektirir.

Miimkiin olabilen bagkalari arasinda, bu kitabmn boliimlerini yén-
lendiren yazarlan dikkate deger buldum, ¢iinkii —Papaz R. E Grau'nun
diginda— onlar bana aydinlatici ve yapitlar yenilik getirici, etkileyici
kimseler olarak goriindii. Fakat bu kitap Cennetin Dilleri®’ {izerine
bir aragtirmanin her zaman yiiriirlitkte oldugunu agikladigina gore,
onlarin yapitlar hicbir sekilde kapali bir biitiin olugturmazlar. Simge-
sel olan bu baglik, ytizyillar boyunca kékensel dillerle ilgili bilimsel
mitlerin tagidig1 temalarin 6nemi iizerinde durmaktadir. Bu baglangig-
ta olan icin duyulan endige ilk dilbilimsel aragtirmalarin ve 6zellikle
Hint-Avrupa incelemelerinin geligmesini beslemeye devam etti.

Uzun siire ilahiyat alanlan iginde sikigip kalmig olan kokenler
—dilin, dinin, toplumun, uygarhgn kokenleri- laikleserek, XIX. yiizyilda
insan bilimleri gelistiginde sayisiz kavgaya neden oldu. Hegel, yeni bir
bekleyige, “baska gereksinimlere™® yanit vermek igin kokenler ilahiya-
tinn ilk olanin tarihine déniist{igii bu ani tasvir eder, bunu okuduk.

Kendilerine sorduklar1 sorularin tutsag: olan —kugkusuz bizim
bugiin oldugumuz gibi— gegen yiizyilin yazarlari, eski ilahi sorgulama-
lardan kendilerini kurtararak mukadder bir tarih goriigiine bagli kalirlar.
Alimligin pozitif tekniklerini kullanan, doga bilimlerince uygulanan
yontemlerden esinlenen, kargilagtirmaciligin yeni becerilerini kabul
eden yazarlar, yapitlarina eksiksiz bir anlam veren Incil'in 6n kabulleri-
nin daha az mahkumu degildirler.

Romantizm ve pozitivizmi bagdagtiran Renan, E Max Miiller, A.
Pictet ve daha pek ¢ok bilgin, yazilarini farkli kilan ayrihklarin 6tesin-
de tann ogretilerine ortak bir baghlik gosterirler.

Amagsal bir tarihin sahnesinde Avrupa dilleriyle Sanskritce ara-
sinda belirgin bir akrabaligin bulunugu ansizin Uzak Dogu’yu Batr'ya
yaklastirir. Sami olan Ortadogu'ya, bundan béyle Hint-Avrupali olan
yeni bir Dogu eklenir. Akilli bir insanligin en eski gegmisini tasvir

97) “Cennetin dilleri. Hint-Avrupa tarihyazimi sorunlan”, 1985’de, Ecole des Hautes Etudes
en Sciences sociales’de, ilk seminerlerimin ach boyleydi. Bu konuda, bkz. asagida, s. 167.
98) Bkz. yukarda, s. 25.
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etmek i¢in filologlar ve mitologlar boylece her zaman birbirine kargt,
bazen de birbirini tamamlayan roller vererek Arileri ve Samileriicad
ederler. Onlar igin, bu ada layik tek uygarhgin ilkelerine sahip, kendi-
lerini torunlan olarak kabul ettikleri bir tanrisal gifti diigiinenlerin
sayist fazladir: Manevi akrabalik yoniinden Sami, tarihsel goniil egili-
mi yoniinden Ari.

Fakat kendilerini bir Ari aynas: iginde diigiinmekten dnce Hiristi-
yan Bat’'min okur-yazarlan Eski ve Yeni Ahit arasinda ve Ibranice,
Yunanca ve Latince arasindaki iligkileri aragtirmayi hi¢ ihmal etme-
miglerdi. Anlami kesin olmayan birkag sesli harfin sakladig1 bir mirasa
sahip olmay:1 hedefleyen sorulardi bunlar. Béyle olunca, parlak bir
gelecegin tagtyicist olan Mukadder bir tarihin bu metinlerde bulundu-
gu séyleniyordu.



Mukaddir’in Seslileri

16 Mayis 1707'de, Le Journal des Scavans okuyucularina Cin'de
Honan eyaletindeki K'ai-feng’deki ¢ok énemli bir kesfi bildirir:
“Isa'nin dogumundan 6nce kurulmug bir sinagog; bu Kurtariciy1 tani-
mayan Yahudiler” (s. 256). Béylece “Kudiis'iin yikiligindan ya da En-
karnasyon'dan da énceye ait”! arkaik bir sinagog hayal edilmeye bagla-
nir. Musevi yazisinin muhtegemligi ve saflif igindeki Ibrani anlatisiny,
hakiki olan’t diinyaya agiklayarak, Hiristiyan tektanriciliginin kurucu
Metni'nin 6zgiin bir versiyonu bulunmugtur sanki. Bu bellek miti,
Talmud ¢aginin Yahudilerinin “Hiristiyanlanin diigmani olarak tarikat-

1) Y. Dehergne ve D. D. Leslie’nin Juifs de Chine a travers la correspondance inédite des
jésuites, du dix-huitiéme siécle, Paris-Roma 1984, s. 162'de yayimlanan Jean Domenge’in 25 ekim
1723 tarihli 7. mektubu. Kendisi igin inanilmaz bir gey olan “Mesih hakkinda kesinlikle higbir
bilgi sahibi olmadiklar” konusunda, J. Domenge ayn1 mektupta sunlan yazar: “Ama, ona sahip
olduktan sonra, onu kaybettiklerine inanmay tercih ederim” (a.g.y., 5. 163). K'ai-feng Yahudi
toplulugu ile ilgili olarak, J. Preuss'iin risalesine bkz.: The Chinese Jews of Kaifeng-Fu, Tel Aviv,
1961. Kendilerine, bu toplulugun son halkalarindan olduklarini séyleyen Cinlilerle ilgili olarak
son bir kanit igin bkz. K. Alfonsi, Le Nouvel Observateur, 1237, 22 Temmuz 1988, s. 32-33.
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larinin 6nyargilanint izleyerek, anlamlarini belirtmek igin [...] kutsal
kitaplar1 degistirdiklerini” diigiinen “birkag bilginin” fikrine dayanir.
Uluslarin arasinda dagilmig Yahudilerce bozulmug olan Incil’e kargs;
kesintisiz bir Cin tarihi tarafindan korunmug olan K'ai-feng Metni’nin
eksikligi oldukga saglam goriintiyordu. Zira “Tanrt Musa'ya yasayt
Oylesine gabuk yazdirdi ki, Musa oraya noktalar1 koyma zamanin
bulamadi™ (Ibranicenin seslilerini anlayiniz), bu andan Cizvitlerin
K'ai-feng Yahudilerine rastladiklari ana kadar Isa olgusu onlarin utku-
nu bulandirmamigti. Dokunulmamug olan, homojen bu zamanin Tan-
r'’nin sirlarint igermesi gerekirdi.

Hayal kirikhigi siddetli boyutlarda oldu. Huristiyanlarca beslenen
diaspora kardeglerince kirletilmemig altin ¢agin muhafizlari olan bu
Cinli Yahudilerle kargilagma umudu, Ibrani Cizviti Jean Domenge’in
25 Ekim 1723 tarihli mektubunda sunlan yazdig giin ¢6ktii: “Onlarin
Incil'inin metni Amsterdam Incil'inin metnine uygundur.”

XIX. yiizyll filologlarinin endigesine baglangig olan kilise adamlar-
nin kronik endisesi olan en dogru versiyonun aranmast, Ozgiin Olar’in
aragtirilmasi, Hiristiyan bellegin yoneticilerini rahatsiz etmeyi siirdiir-
dii. Esas sorun guydu: Tanr'nin Musa'ya kelime kelime yazdirdig1 tanri-
sal Metnin ya da en azindan Ozgiin Olan’a en yakin olan “Ders”in
goz dniinde oldugundan emin olmak. Tek ve bogluksuz bir Kitap fikrini
daha iyi desteklemek igin “sozlii esin” ilkelerini dogrulayan Reform’dan
bu yana tartisgma daha 6nem kazandy’. Bazt Kilise Babalari’'nda daha
onceden var olan yiizyillik sabit fikir baglangic Metni'ni kékensel saflik
igerisinde yeniden kurma susuzlugu, 1707 ilkbaharinin “Le Joumnal
Scavans”inda “aktiialite” bigimi altinda bir yank1 bulur.

2) Lettres édifiantes et curieuses, écrites des missions étrangéres, par quelques missionnaires de la
Compagnie de Jésus (1707), adh kitabin VII. cildinde Charles Le Gobien'in énsiiziinde (“Epistre”).
Ad1 gegen Le Journal des Scavans bu Lettres édifiantes'm VII. cildini géz 6niinde bilunduruyordu.

3) “Eski Incillerinde neden noktalama isaretlerinin olmadigini” sordugu Cinli Yahudilerin
Peder Domenge'ye verdikleri yanit. (bkz. 7. mektup yukanda anilan, n. 1).

4) Daha énce amilan 7. Mektup.

5) Yiizyillar boyunca “sézlii ve sdzsiiz esin” igin, E. Mangenot, “Inspiration de I'Ecriture”,
Dictionnaire de théologie catholique, 7. cilt, 2(1923), kol. 2192 vd. Bizi ilgilendiren baglamda, E.
Renan, “L’exégése biblique et I'esprit frangais”, Revue des Deux Mondes, 60, 6, 1865, s. 238; E.
Cassirer, La Philosophie des Lumierés (1932), Paris, 1966, s. 195; R Auvray, Richard Simon (1638-
1712), Paris, 1974, s. 92; M. Hadas-Lebel, “Le pére Houbigant et la critique textuelle”, Y.
Belaval ve D. Bourel (der.), Le Siécle des Lumigres et la Bible, Paris, 1986, s. 105; E Laplanche,
“La Bible chez les réformés” a.g.y., s. 469-470. Ve asagda, s. 43, n. 13, s. 46-47 ve s. 52, n. 33.
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Modern yorumculugun kurucularindan biri olan Oratoire’li Richard
Simon’un (1638-1712) Incil metninin kimligini bulandiran bu sorun-
lar1 canlandirmasindan bu yana 30 yil kadar gegmigti. 1678'de basilan
Histoire critique du Vieux Testament’da (Eski Ahit'in Elegtirel Tarihi)
Simon, Kilise adamlarinin Yahudileri Kutsal Kitap'in sahtecileri olarak
tanitmaya itebilmig olan nedenleri inceler. S6zii edilen nedenler ara-
sinda, baz1 yazarlar, tarihte Hiristiyan Mesih'in ansizin ortaya ¢ikigini
daha iyi inkar edebilmek igin “Yahudilerin kendi Niishalarini koti
niyetle bozduklarin1” (s.102)% zannederler. Vahiyleri tahrif eden Yahu-
diler Mesih saatinin heniiz gelmedigini kanitlamak amaciyla tarihin
zamamm degistirerek “kronolojilerini kisalttilar”. Mesihi tanimaktan
kurtulmak igin kronolojiyi “kisaltarak” Yahudilere isnat edilen tarihi
yeniden yazma istegine Ibranice Metnin gergekliginden kugkulanmak
gibi bir bagka neden eklenir: “Baglangicinda Kilise, Yetmiglerin Yunan
versiyonundan bagka Kutsal Kitap kabul etmemigti” (s. 102).

Bu kogullarda, Metnin bir bagka versiyonundan s6z edildiginde
ilk Hiristiyanlarin, Incil’i degistirme konusunda Yahudileri sugladikla-
rin1 gdrmekten daha dogal birgey olamaz. Kelamini zetleyen Simon,
“Babalar’in bu pegin yargilan yalnizca Yetmigler'in versiyonundan
bagka gercek bir Incil tanimlamalarindan ileri gelir.” Bu onlar igin
kanittir. Onlarin Metninde olmayan her sey metne ihanettir. Ve Yet-
migler versiyonunda, yani “hakiki ve tanrisal” (s. 104) Kitap'ta olma-
yan her gey bir bozulmanin sonucudur.

Yahudiler ve Hiristiyanlar, farklh ufuklardan gelen Hiristiyan
topluluklar1 arasinda sadakat artinmi ve kargilikli ihanet suglamalan
sayisiz polemige neden oldu. Yiizyillar boyunca kutsal metnin kuralla-
ra uygun gevirileri ve versiyonlart bu gekilde yapildi ve bozuldu.
1546’da Trento konsilinde Vulgata (4. yiizyilda yapilan, Incil'in Latin-
ce gevirisi, Hieronymus) tek “esas” Incil olarak taninmugtu. Bir yiizyil-
dan fazla bir siire sonra Kargt Reform tarafindan —Oratoire papazlar
toplulugu bu akimu giiglendirmek igin kurulmugtu— cesaretlendiren
Simon Histoire Critique'ini yayinlayarak yenilestirici bir okumay1 kabul
ettirmeyi bagaramaz. Bossuet'nin (1627-1704) “i¢indekiler kismima”
bir gz atmasi, 7 Nisan 1678'de, bir aziz Persembe Giinii bu eserin

6) Sayfa belirlemeleri, 1685 basimina génderme yapar (bundan sonraki nota bkz.). R.
Simon igin, gene bkz. asagida, s. 101-103.
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yakilmaya génderilmesine yeter. Onu “dine karg1 bir saygsizlik yigint
ve dinsizligin bir siperi”” olarak gérmesi igin acaba bu kitapta okudugu
gok pervasizca gey neydi!? Birinci kitabin beginci béliimiinii bildiren
su ifadeden bagka bir sey degildi:

“Kutsal Kitap'ta ve 6zellikle Tevrat'ta yapilmig olan ilavelerin kanitlart
ve Oteki degigiklikler. Musa, kitaplarinda olan ve ona atfedilen her seyin
Yazari olamaz. Cesitli 6rnekler.”

Basilir basilmaz yayina el kondu, Krallik Konseyi tarafindan imha
edilmesine karar verildi, toplanan niishalarinin tamam atege atilds.
Peder Simon’a gelince, ayni yilin 21 Mayisinda Oratoire’dan gikarilma

karart kendisine bildirildi.

Telaffuzun Swlan

Simon'un yapitinin yayimlanmasindan bir yil 6nce, Amsterdam
sinagogu tarafindan 27 Temmuz 1656 yilinda afaroz edilen bagka bir
stirgiin, Baruch Spinoza (1632-1677) éliir. Her ne kadar perspektifleri
ayr, anlagmazhklan derin idiyse de, Spinoza ve Simon Incil'in metin-
sel elegtirisinin altiist oluguna katkida bulunurlar®.

Oliimiinden bir kag ay sonra yayimlanan Oeuvres posthumes'iinde
(1677) tamamlanmamig kalan ve Spinoza'nin Oeuvres completés’inin
Fransizca basimlarina higbir zaman girmemis olan bir Abrégé de

7) M. de Malézieu'ye 19 Mayis 1702 tarihinde gdnderilen bir mektupta anilir,
Correspondance, Paris, 1920, 13. cilt, s. 309. Histoire critigue ve yazarinin mahkumiyeti konusunda,
J. Steinmann, Richard Simon et les Origines de I'exégése biblique, Bruges, 1960, s. 124-130; M.
Rodinson, “Richard Simon et la dédogmatisation”, Les Temps modernes, 202, Mart 1963, s.
1700-1709; B Auvray, a.gy, s. 46-53. Alevlerden kurtulan birkag ender niisha daha sonraki
basimlara yardime: olabilmigtir, gene bkz. P Auvray, a.gy., 5. 47, n. 2. 5. 67-68 ve 76-79. Mektupla-
nndan bilinmektedir ki, Leibniz bu olayin sathalanm izlemigtir, bkz. J. Le Brun, “Entre la Perpétuité
et la Demonstratio Evangelica”, Leibniz & Paris (1672-1676), Wiesbaden, 1978, 2. cilt, 5. 7, n. 62.
Yazar tarafindan gdzden gegirilen Rotterdam, 1685 baskistmi kullanmaktayiz.

8) Incil yorumunu yenileyen Spinoza ve Simon igin, Renan, s. 239-240 ve Oeuvres completes,
a.gy., 1. cilt, s. §27-828; J. Steinmann, a.g.y., s. 50-53; B Auvray, “Simon et Spinoza”, Religion,
Erudition et Critique & la fin du XVIle siecle et au début du XVIlle, Paris, 1968, s. 201-214; P
Auvray, Richard Simon (1638-1712), Paris, 1974, s. 42-43 ve 64-66, kiitiiphanesinde Spinoza'nin
yapitlan bulunan Simon, (a.gy., s. 207-208). Histoire critique'in (1678) 6nsdziinde, Tractatus
theologico-politicus (1670) yazan ile uyusmazliklanni pek ok kez ifade eder.
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grammaire hebraique (Ibrani dilbilgisi risales.i)_ bulunur. Bu kisaltilmug
eserin ilk paragrafindan baglayarak Spinoza Ibranice seslilerini agagi-
daki bigimde tanimlar:

“[...] Ibranicede sesliler harf degildir. Bunun igin Ibraniler ‘seslilerin harf-
lerin ruhu oldugunu’ ve sesliler olmaksizin harflerin ‘ruhsuz bedenler’
oldugunu séylerler (Zohar'dan alinmig iki imge). Gergekte, harfler ve
sesliler arasindaki bu farklihgin daha agik olarak anlagilmast i¢in, calmak
iizere parmaklarin dokundugu fliit 6rnegi verilebilir; sesliler miizigin sesi-
dir; harfler, parmaklarla dokunulan delikler.”

Ibrani Kitab’'nin anlagilmast seslilere baglidir. Metinleri hareket-
lendiren, ona ses ve anlam veren, harflerin altina ya da iistiine konan -
vurgularla gésterilen seslilerdir. Seslilerle ilgili bu sorunlarin tarihsel
ve ilahi sonuglarini analiz eden Simon, ilk Hiristiyanlarin genellikle
[braniceyi bilmediklerini hatirlatir —bu da bu metni muhafaza eden
Yahudiler hakkinda pesin hiikiimlerini kdklestirebilen bagka bir ne-
dendir (s. 103).

Sessizdir Ibranice sozciik, sakh anlamli karanlik bir beden gibi
kendini gosterir. Bu anlam ancak sesin yankisinda kendini bulabilir.
Metni okumak igin onu garkilagtirmak, séylemek, onu canlandiran
ve yiizyillarca siiren seslendirmelerin dogruladigi bu solugu ona ver-
mek gerek. Ayetin anlamini yakalamak igin uzun siire siirdiiriilmiig
olan sézlii bir gelenegin sesleriyle onu aydinlatmak gerekir. Simon'un
nazarinda, “masoret” diye adlandinlan Yahudi bilginlerin metnin ses-
lendirilmesini bir igaretler sistemi sayesinde tesbit eden sesli noktalan
kaydetmeleri ¢ok daha sonra olmugtur' (fiili olarak Hiristiyan gagin
VIL. yiizyilina dogru). Oysa bu “Masorah’in tanrisal hicbir seyi yok”
(s.353) ve “Masoretler pek ¢ok yerde yanilabildiler”. Kugkusuz ¢ok
bilgili insanlarin yapiti s6z konusuysa da, Simon gene de onlarin “ne
peygamber ne de yanilmaz” olduklarini kaydeder (s. 354).

Mukaddir’in igareti olan tanrisal Metin, béylece, bir insan esinin-
den kaynaklanan seslilerin soluguyla terenniim edilmigtir. Kugaklar

9) Spinoza, Abrégé de grammaire hébraique, . Askénazi ve J. Askénazi-Gerson tarafindan
hazirlanan basim, Paris, 1968 s. 35-36. '
10) R. Simon, Histoire critique..., s. 131-135. “Masorah™n tarihlendirilmesi sorunlan igin,
bkz. A. Dotan, Encyclopaedia judaica, 16. cilt (1971, kol. 1416-1417’deki madde).
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boyunca kullanimdan ve gelenekten dogan bu “vurgular melodisi™!
sorunu esastir. [brani Incili'nin biitiin metinsel kurulugu gercekte ses-
siz harflerin seslendirilme bigimleri tizerine dayanir. Simon, Arapcada
ve Siiryanice de oldugu gibi Ibranicede de bir metnin noktalamasini
degigtirmenin onun anlamini degistirmekle esdegerde oldugunu hatir-
latur (s. 287). Incil'in okunugunun bu tiirden nokta-seslilere baglt
oldugunu kabul etmek “bir kismi insanlarin bulugu oldugu igin Kutsal
Kitap'in tamamiyla Tanr1 Keldmi olmadigini” kabul etmektir (s. 146).
Bu skandali hafifletmek, onu dagitmak, yok etmek icin Oratoire’linin
Mukaddir’in yolunu tutugunu gérecepiz.

Once, seslileri kaydettikleri zaman insanlarin yaraticist olduklan
bu anlam pargasinin eski bir gelenegi gerektirdigi konusunda giiven
verit. Boylece, Kutsal Metnin ¢6ziimlenmesi, megrulugunu “kullanimca
izin verilen” bir seslendirme iginde bulur (s.148). Bununla birlikte bu
okuma kurallan “dilbilgini hahamlarin bir yigin sézciigiin kokii hakkin-
da bugiin de h4la tartigmalarina engel olmad1” (s. 171). Biitiin okuyucu-
lar gibi “sakli harflerden ve eklenen harflerden” olugsan sézciiklerin
tuzagina diisiiyorlar (s. 170). Her zaman sakli olan anlam, metnin nok-
talamasmna baghdir. “Ibrani dilinin en biiyiik sirn” orada bulunmaktadir.

Boylece Simon Histoire Critique'ini Incil metninin okunug kararsiz-
liklalari @izerine dayandirarak meydana getirir. “Biitiin yiizyillarda de-
gismeyen” (s. 355) Ibranice bir versiyonu olmadig icindir ki, Incil
dinamik bir elegtiriye tabi tutulabilir ve hatta tutulmalidit. Bu nasil
yapilmali? Histoire'nin ilk sézciigiinden baglayarak “kendini Incil’in

11) Spinoza'nin Abrégé, s. 35 n. 1'deki yapitinda zikredilen Zohar'in bir bagka imgesi. Sesli
noktalann eskiligi ile ilgili tarngmalar 1624'de Leyde'de Arcanum punctationis revelatum adh
yapitini yayimlayan Louis Cappel (1585-1658) tarafindan yeniden canlandiriimigti. Bu konuda,
Simon’un karan igin onun Histoire critique..., s. 475-481'sine bkz. Bu tartigmalar iizerine bagka
belirlemeler igin bkz. M. Hadas-Lebel, “Le Houbigant et la critique textuelle”, Y. Belaval ve D.
Bourel (der), Le Siécle des Lumiéres..., s. 112; E Laplanche, “La Bible chez les réformés”, a.g.y.,
s. 463-466; B. E. Schwarzbach, “LEncyclopédie de Diderot et de d’Alembert”, a.g.y., s. 772-773.
Kilise Babalan'nda, 5zellikle Hieronymos'da bu Ibrani seslileri i¢in bkz. J. Barr, “St. Jerome’s
Appreciations of Hebrew”, Bulletin of the John Rylands Library, 49, 2, 1967, s. 281-302; }. Barr,
“St. Jerome and the Sounds of Hebrew”, Journal of Semitic Studies, 12, 1, 1967, s. 1-36. L.
Massignon, kendi tarzinda, Sami dillerinin seslilerinin getirdgi esin iizerine olan bu diigtinceleri
devam ettirir: “Sami dillerinin i¢ sézdizimi ve onlarin ilham ettigi ige kapanma bigimi” (1949),
Opera minora, Beyrut, 1963, 2. cilt, 5. 570-580; “Voyelles sémitiques et sémantique musicale”
(1956), a.g.y., 2. cilt, s. 638-642. Farkh bir baglamda, bkz. “seslinin diinyasi"na ayrilmig ve M.
de Certeau'nun yazdigs bolim, M. de Certeau, D. Julia ve }. Revel (der.), Une politique de
langue. La Révolution francaise et les patois, Paris, 1975, s. 110-121.
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elestirisine adamay1 ve O’'nun Niishalarinin yanliglarim diizeltmeyi”
(s. 1) tavsiye ederek bunu bize 6gretir. Boyle olunca Simon “bu tiir
elestiriyi” daha 6nce 6nermig olan Augustinus’a ¢agrida bulunur.
“Ibranice Metni tamir etmek” (s. 356), onu iyilegtirmek igin, eldeki
metinlerden, onlar1 basit bir kargilagtirmanin kurallarin igletip
diizelterek yararlanilacaktir. Zira, her ne hadar “kimse Ibranice
Metnin Ozgiin oldugunu inkar edemez”se de (s. 353), gene de
muhafaza edilmis 6rneklerin “eksik” oldugunu kabul etmek gerekir.
Miimkiin oldugunda, “Ibranice Metni diizeltmek [...] Ozgiin Olan
miikemmellegtirmek” tavsiye edilic. Metni kusursuz hale getirmeyi
saglamasi gereken elegtirel aligtirma tasarisina 6ylesine uygundur ki,
Simon, telafi edilmesi miimkiin olmadig1 kadar tannsal olan bir
eksiklikten soz eder: “Ilk 6zgiin metinler kayboldu” (s. 1). Onerilen
program bundan béyle kesin olacaktir: “Bu ilk Ozgiin Metin'i
olusturmak, miimkiin oldugu kadar eski haline getirmek” (s. 353)
amactyla Vahyedilmig Metni yeniden kurmak igin araliksiz caligmak.
Burada, Kilise adamy, ¢aglar boyunca Huristiyan ilahiyatini canlan-
diran bu tartigmalarin biri iginde hamle yapan bir filoloji uygulamasin-
da agilir. Gergekte, Incil'in ilahi esini, Metnin Ruh-iil Kudiis’iin etkisi
altinda ya da yardimiyla kaleme alindig olgusu, en azindan iki varsayi-
ma izin verir. Incil dolaysiz bir vahiyden hastl olmug olsun. O zaman
Metin Tanri tarafindan kelimesi kelimesine Musa'ya, sonra da Peygam-
berlere yazdinlmigtir. Bu yazicilar bir bakima Ruh-iil Kudiis'iin basit
sekreterleri”dirler.!? Bu “sozlii vahiy” sayesinde her s6zciik ilahi yazdir-
ma altunda kaydedilmistir. Ya da Incil’in yazilist dogrudan bir yardimla

hasil olur. Aymi sekilde “Tanrt’nin Ruhu tarafindan yénlendirilen™

12) E. Mangenot, anilan deyim, kol. 2192.

13) R. Simon, Histoire critique. .., dnsozde, tannsal esin hakkinda, yukanda, s. 38, n. 5. Bu
sorunun, Origenes'teki bigimi igin, “Lécriture falsifiée”, Le Temps de la réflexion, 5, 1984, s.
159-161. Gene, J. Steinmann’in yorumlanna bkz., a.gy., s. 100 vd. XVII. yiizyilda “tannsal
esin” ile ilgili dinsel tartigmalar iizerine diger énemli belirlemeler igin bkz. . Le Brun, “Das
Entstehen der historischen Kritik im Bereich der religiosen Wissenschaften im 17. Jahrhundert”,
Trierer theologische Zeitschrift, 89, 2, 1980, s. 107 vd.; ). Le Brun, “Le réception de la théologie
de Grotius chez les catholiques de la seconde moitié du XVIle siecle”, The World of Hugo
Grotius (1583-1645), Amsterdam, Maarssen, 1984, s. 195 vd. ile s. 203 vd. Simon’da yazlar
hipotezi, “Ibranilerin cumhuriyetinde cereyan eden en nemli belgeleri toplayan (bu) halk
yazarlar ya da peygamberleri” igin, onun 6nséziinii ve s. 15 vd. okuyunuz. Bu konu hakkinda,
bkz. M. Yardeni, “La vision des Juifs et du Judaisme dans I'ceuvre de Richard Simon”, Revue des
études juives, 129, 2-3-4, 1970, s. 188 vd.
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yazarlar kendilerine 6zgii olan sézlii ifadeleri kullanirlar. Metnin yazili-
stna bu tiirden bir bakig Simon’a, Kutsal Kitaplar'in gergek ithamini,
diizeltilmis olan gu ya da bu pasajin gergekliliginden ayirmasini saglar.
Boylece Simon Incil'dekiilahi esinin zorunlu niteligiyle, Incil metnin-
de buldupgu derlegtirmeleri, katmalar, hatta yazim yanliglari olgusunu
birlegtirir'*.

Kitap'in bu kararsiz yoniine igaret ederek Simon, hem hakiki hem -

degistirilmis olan vahyedilmig bir Metnin tarihsel paradoksunu aydin-

" latmaya gaba gosterit. Yahudi ya da Hiristiyan, herkesin, Kitap'in
“Tanrt’nin saf keldmu (s. 1)” oldugunu kabul ettigini séyler. Bununla
birlikte, eskiden beri “biitiin 6teki kitaplan” muhafaza ettikleri kadar
iyi bir gekilde Kutsal Kitaplar'i koruyanlar da insanlardir. Ilk Ozgiin
halleri olmadigindan ve biitiin kitaplar zamanin ve mekénin sertligine
boyun egdiginden, “zamanin uzunlugunun” ve “kopya edenlerin &zen-
sizliginin” neden oldugu degigikliklerin olmamasi olanaksizdur.

Simon, Metnin bu degisimlerinde tarihi canlandiran ilahi Mukad-
dir'in etkilerini gérmek ister ve hareketliligini Kitap'a kabul ettirmek
ister. Simon’un, “hakiki” yani Kitap'in doktirinine uygun olan Metnin
niishalarinin “gergekte 6nceden bozulmug olabilmelerine ragmen ta-
mamen bozulmug olduklarindan kugku duyulamayacagini” kabul ede-
rek siirdiirdiigii temel gozlemdir bu (s. 495). Simon, bir ikilemin terim-
leri iginde, diigiinmeyi reddettigi bu bag agritan sorunu ¢dzmek igin
s0yle yazdigi zaman, Aziz Paulus’tan esinlenir: “Tanri’'nin Kadri 6greti-
nin safligini muhafaza ederek, ama Incil’in niishalarinin bozulmasina
engel olmayarak Kitap Kilise'de muhafaza etti.” (s. 495). “Inang
Kitap olmadan varligini siirdiirebileceginden” Kilise Metnin hakikili-
ginin “sintrlarint” (s. 494) tesbit eden 6gretiye en giivenli barinag

14) “Tannsal esin” ile Metnin “dogrulugu” arasindaki bu gerginligin tanif olarak, iki yiizyil
sonra, Alfred Loisy’nin gengligine ait bu dykii: Bibliothéque Nationale’deki bir belgede muhafaza
edilmig ve yakin zamanlarda E. Poulat tarafindan Fransizca olarak yayimlanmigtir. (1937'de
Ingilizce olarak yayimlanmusts). Bkz. E. Poulat, Critique et mystique. Autour de Loisy ou la conscience
cotholique de U'esprit moderne, Paris, 1964, s. 14-43. 1881 yilinda bir yaz giinii, Louis Duchesne
Loisy’ye, Tischendorf baskis: Kutsal Kitaplar'i verir. Geng Ibranice 6gretmeni o zaman, Isa'nin
diriligi hakkindaki gesitli dykiileri kiyaslamaya koyulur: “Bana 6yle gériindii ki, ayrihklar, Kutsal
Kitaplar'in igerigine bile ulagiyordu ama, son sonuglan béyle bir saptamadan gikarmadim.
Tannsal esin, Kutsal Kitaplar'in gergekligini dogrularsa da, onlann verdigi bilgilerin, en énemli
noktalarda bile, gergekligini dogrulamadifi sonucuna vardim.” (s. 18). Loisy’'de ve
modernistlerde Kutsal Kitap'in esini konusunda bkz. E. Mangenot, a.g.y., kol. 2191-2192, 2202,
2255 ve 2264.
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sunar. Oyleyse Tanr “Incil’in ilk 6zgiin niishalarinu biitiinliikleri igeri-
sinde” (s. 495) muhafaza etmeyi secti. “Cok dilde yazilmig Ingiltere
Incili”nin' elegtirisine ayrilmig olan bu bélimde Simon, Metnin bel-
gesel degerini ve Tanr’'nin Kilise'ye tevdi ettigi kokensel Metnin dog-
rulugunu birbirinden ayirdiginda, Kilise Babalari’nin girigimini izleme-
yi de nerir.

“Aziz Paulus Kilise’nin gercegin destegi ve diregi oldugunu séylediginde,
Incil'in Niishalarin1 gozden gegiren Elestirmenleri ve Dilbilginlerini
kasdetmez; ama, Dinin gergegini yalnizca Kitap'm tek sahibi olan Kilise’de
aramak gerektigine isaret etmek istedi, ¢iinkii Kilise onun gergek anlami-
na sahiptir. Bu nedenle, diinyada Incil'in higbir niishast kalmasa bile,
Din siiriip gitmeyi birakmayacaktir, giinkii Kilise her zaman var olacakur.
[ste bu konuda Babalar'in diigiincesi [...]” (s. 489).

Kitap'i okumak, onun tanrisal mesajini yakalamak igin artik, “vur-
gularin melodisini” uyumlu bir korodan yiikselen seslerle bagli tutmak
yetecektir. Seslilerin gok anlamh karanhiginin, karigikliktan kurtulmug
olan Ibranice Metnin okunugu iizerine artik etkisi olmayacaktir. Ve
Kutsal Kitap'in tek anlami, bulunamayacak bigimde yok olan bir Me-
tinde degil, Kilise tarafindan nakledilen “5gretide” kaynagini bulan
zorunlu bir anlagmadan gtkacaktir. Var olan versiyonlarin ¢okluguna
kars1 koymak igin elegtirmen, Tann’'nin, Kitaplar'in, iizerinde diizenle-
me yapmak igin en dogru dgretiyi Kilisesi'ne tevdi ettigini her zaman
hatirlayacaktir” (s. 495).

Bu nokta-seslilerin, sesli esinin modiilasyonlarin1 kaydedisi gibi,
Metni siisleyen belirsizliklere karsi yorumcular sik sik, bir tek endigeyle
belirlenen filolojik efsunla yanit verdiler: Insanlarin ihmaliyle ve ta-
rihin degisimleriyle bozulmug Incil’in Kitaplar'na onlarin Yazimi'na
egemen olan tanrisal anlami geri vermek. Tanri’nin igaretlerini daha
iyi ¢6zebilmek igin.

15) Walton'un bu “Cokdilli Incil"i hakkinda bkz. ]. Steinmann, a.gy., s. 117-123. R.
Simon’da, “Ozgiin” ve “hakiki” (dogrulugu kugku gétiirmeyen) kavramlar igin ve Katolikler
ile Protestanlar arasindaki tartigmalar konusunda ve bu kavramlarla ilgili olarak bkz. J. Le

Brun, “Sens et portée du retour aux origines dans I'oeuvre de Richard Simon”, XVlle siécle, 33,
2, 1981, 5. 185-198.
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Spinoza'dan, Richard Simon’dan sonra, Katoliklerin ve Protestan-
larin muhalefetine ragmen, bagka yazarlar, kugaklararasi nakil ve etki-
leme oyunlarinin her zaman belirtilmedigi rastgele bir yorumculuk
macerasina atildilar'®. Kronolojiyi, az ya da ¢ok, alt @ist eden, Eski
metnin bagka degerleri {izerine yogunlagan yeni okumalar tanrisal
ozelligi tehdit edilmeyen bu arsivler paketinin izin verilmis kullanimin
daha sonra degistireceklerdir. Kompozisyon anlarim sinirlamayr ya
da aktarim bozukluklarini belirtmek istedigi bir Metnin en kiigiik
degisikliklerinin bile Simon tarafindan incelendigi bir Ibraniceden,
simdi, Mukaddes Kitaplar'in edebi analizine gegilir.

Ronesanstan beri klasik Yunan ve Latin metinleri igin hayranlik
uyandiran estetik dlgiitleri benimseyen Robert Lowth (1710-1788)
Eski Ahit'ten miithig’e egilimli bir siir yaratir. Kugkusuz klasik yapitlar-
la kargilagtinilinca Ibranice Incil'in dogal ve basit imgeleri sagirtir.
Ancak orada s6z konusu olan gizli bir siirdir; bu siirin kutsal anlami
Lowth'un Ibranilerin kutsal giiri iizerine dersler'” baglikli kitabinda uygu-
ladig1 bir ¢6ziimlemeye ¢agrida bulunur. Tasarist: okuyucuya bu Metne
hemen niifuz etmesini saglayacak siirsel imgelerin bir dékiimiinii yap-
mak. Uslup basitligiyle belirlenen bu kutsal siir miithis olan'in igaretle-
rini tagir (s. 277). Aynt zamanda, Lowth, bu iiri “miithig"in kategori-
leri iginde, dinsel ifadeyle dzdeglestirerek anlamak ister?®.

Ya “dindar olmayan gairler” (s. 299)? Onlar da ayni sekilde “miithig
dehalardir”. Ancak, gene dé onlar “salt insan” olarak kalirlar. Higbir

16) Zengin bir kaynakgadan, bazi noktalar: Incil'in metin olarak, XVIL. yiizpldaki konumu
M. de Certeau tarafindan analiz edildi, “Lidée de traduction de la Bible au XVIle siecle: Sacy
et Simon”, Recherches de science religieuse, 66, 1, 1978, s. 73-92. XVIIL. yiizyilda R. Simon'un
yapitinmin yayilmas: ve alimlanigt hakkinda, son zamanlarda bkz. B. E. Schwarzbach, “La Fortune
de Richard Simon au XVIIle sigcle”, Revue des études juives, 146, 1-2, 1987, s. 225-259.

17) De sacra poesi hebracorum praelectiones, Oxford, 1753. ingilizce baskisi Londra'da 1787
yilinda yayimlanir (Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews) ve burada amilan ilk Fransizca
baskist Lyon'da 1812 de yayimlanir. Lowth'un bu'incelemesi Avrupa'da pek gok dile gevrilmitir.

18) Latince metinde, Lowth sublimis ve ona bagh olanlardan (sublimitas, vd.) yararlanur.
14, 15, 16 ve 17. Dersler'dedir ki, Lowth, “kutsal sairlerde inceleme yapar. Eski bir gelenege
uyarak, uzun siire Longinos'a ait oldugu sanilan ve 1674’de Boileau tarafindan Yunancadan
gevrilen, kiigiik bir inceleme olan Peri hupsous’u (s. 297-298 ve 317) tanur. Bu Peri hupsous (IX, 9)
Incil’deki fiat hex, miithig olana igaret eden séz sanatlarindan biridir. Son zamanlar bu tema
tizerine diiginceler biitinii olarak bkz. M. Deguy (haz.) Du sublime, Paris, 1988.
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sey onlar1 kutsal sairlerin esiti saydiramaz ve hatta onlara yaklagtiramaz
bile (s. 256). Kutsal olan Incil siiri, ikili bir dogadan ilham alan “kutsal
yazarlarin” (s. 298) yapitidir. “Ruh-iil Kudiis” tarafindan esinlenmig
olarak, ayni zamanda kendilerine has 6zelliklerini ve dehalarnini korurlar.

“Gergekten, onlarin ruhu higbir gekilde insanin dogadan aldig seyi yok
edecek kadar tannsal etkinin egemenligi altina girmemigtir. [...] Mu-
sa'nin, Davud’un ve Isaya’min kitaplart her yerde ¢ok miithig, ok semavi
baz geyler géstermesine ve agik¢a Tanri’nin ruhu tarafindan yazdinldiklan
goriilmesine ragmen gene de orada her zaman Isaya’y, Davud’u ve
Musa’y: teghis ederiz” (s. 298)".

Eger Lowth Dersler'ini siirin felsefeden farkl: olarak “zevk yar-
dimiyla bilgilendirdigini” hatirlatarak baglatiyorsa da, eski Ahit'in
“kayra”sin1 (s. 101) tanimadan 6nce, bazi okuma giigliiklerini agmak
gerektigini de bilir. Bu giigliikler beklenmedik ifadelerle dolu bir Me-
tinden ayrilmaz. Bu ifadeler, bir ilk dilde “biitiin var olanlarin iginde
en eski olan halka” (s. 97) ait olan yagama, diigiinme ve hissetme
bigimlerini hatirlatir. Caginin Hiristiyanlarindan astronomik bir uzak-
likta bagka bir gezegende oturan Ibrani halkinin “igten duygularina”
niifuz edebilmek i¢in?® Lowth okuyucularini yazarlarla, hatta bu fev-
kalade anlatinin ilk dinleyicileri ile 6zdegleserek yiizyillar1 agmaya
davet eder. Hem din nedeni ile ¢ok yakin, hem zamanda ve mekénda
¢ok uzak olan bu Metnin 6zel inceligini degerlendirmek igin ona
eski Ibranilerin bakigiyla yaklasmak gerekir.

“Her geyi onlanin gozleriyle gormemiz, her geyi onlarin fikirlerine gore
yargilamamuz ve sonug olarak bizzat Ibrani olmamuz igin Ibranilerin kitap-
larin okuyarak biitiin gayretlerimizi gbstermemiz gerekir” (s. 97-98),

O zaman, bu atalara ait iir, kutsal biitinligi iginde ortaya ¢ikar.
“Ibranilerin dilinin dehasi”nin (s. 97) incelenmesi ve taninmasi
onun igin gezegenlerarasi yolculuklar anlamina gelir. Bu yolculuklar

19) Bagvurulan Latince baskl_smda, Géttingen, 1770, s. 307.

20) Bu imgeler Lowth'undur. Ibrani Kutsal Metnini okumak igin “bir gezegenden digerine
gecerek ve birkag dakika igin her birinin sakinleri olmug olarak, astronomlarin [...] izledigi
[kargilagtirmal] yontemi bir bigimde taklit etmek” gerekir der (amlan Latince baskist s. 98 ve
90-91)

21) 1770'deki Latince baskisinin 90. sayfasinda.
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Lowth'u Protestan Kilisesi'nin izin verdigi yollar terk etmeye mecbur
etmez. Once Oxford sonra Londra piskoposu olan Lowth bagkalari ile
birlikte Ingiltere’de, Fransa'da ve Almanya’da, Eski Ahit'in Hiristiyan-
lar tarafindan yiiceltiligini Ibrani dilinin bilimleri ile bagdagtirir. Zaten,
Reformdan bu yana Kutsal Kitaplar'm i¢lerinde barindirdiklan hazine-
lerin kiymetini bilen alimlerin ¢aligmasini Tanr1'nin ne kadar kutsadi-
gin1 bizzat kendisi hatirlatir’?. Din alanundaki bu uzmanlar Ibraniceyi
Sinagog'dan kurtarip zaman ve mekanin Stesine tagidiklart bu Eski
Ahit'in diline, baglangigtaki giiciinii geri verirler. Lowth’un yildizlan
kesfeden bir astronom gibi tahayyiil ettigi Metin icinde bundan béyle
yolculuga gikan tefsirci, artik, ne “yiiksek Yahudi bilginleri olan bu
kor rehberleri”? izlemeye ne de sapmalar yapmaya mecburdur. Boylece,
eski haham geleneginden kurtulmusg olan sesliler nihayet Isa’nin Kili-
sesi'ni terenniim edebilirler. Masorah bilimi artik yanilmaz, “tannsal
otoritenin kayasi {izerine” kurulmug bir bina olarak gérillmemektedir.
Tamamen tersine, seslilerin eski biliminin “beceriksiz eller tarafindan”
derlenmig oldugunu ve “kumlar iizerine inga edildigini” gésterir.

Tannsal Metnin yorumsal sapmalariyla daha iyi miicadele etmek
i¢in Lowth, ruhani yogunlugu bir “miithiglik” filolojisi tarafindan sag-
lanan bir poetikay1 okurlarina sunmak ister.

Cok Essiz Elohim

Herder Ibrani Siirinin Ruhu Uzerine (1782-1783) adli incelemesini
“en eski, en sade, en miithig siirin agiklaring® (c. 11. s. 215)** adar. Ve
“herkesin, tinlii piskopos Lowth’un yapitini tanimasi” nedeniyle onu
taklit etmeksizin “Tanrisal ve insani geylerin ilerlemesinin bilgisine”
oOzgiin bigimde katkida bulunmay: iimit eder.

22) R. Lowth, (A Sermon Preached at the Visitation of the Honourable and Right Reverend
Richard Lord Bishop of Durham..., Londra, 1758, 20 sayfa), Hiristiyanhigain bundan boyle, “bir
bilim ya da bir sanat olarak” (s. 7) incelenmesi gerektigine inanur, bu da, “aklin ve 6zel diigiincenin
&zgiir uygulanmasint” (s. 15) gerektirir Bu vaaz E Deconinck-Brossard tarafindan bildirilmistir:
“LEcricture dans la prédication anglaise”, Y. Belaval ve D. Bourel (der.), Le Siécle des Lumiéres”,
s. 542. :

23) R. Lowth, A Sermon..., s. 16, sonraki alintilar igin de.

24) Herder’e yapilan géndermelerin hepsi, B. Suphan’in baskisindandir, (Berlin, 1877-
1913, 33 cilt). Cilt belirtilmedigi zaman, amlan sayfa, bir énceki génderme ile ayni cildedir.
Kaynakga, anilan biitiin yapitlann baghklarin ve tarihlerini teghis etmege uygundur.
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Baltik denizine agilan koérfezin kiyilarinda, Riga'da dogan Johann
Gottfried Herder (1744-1803) Alman romantizminin kurucu ustala-
rindan biridir. Kant'in (1724-1804) ve Johann Georg Hamann'in
(1730-1788)% izleyicisi olarak, zengin yapitinda ¢aginin bilimlerini,
sanatlarini, ilahiyatini, toplumsal ve siyasal diigiincelerini harman
eder. Kokenler ve her kiiltiiriin bir bagkasina indirgenemez égeleri
tarafindan biiyiilenmig olan Herder, bazen Ibranileri bazen Misirhlar:
ya da Hint Brahmanlarin iitkiisellegtirir?.

Aynuyillarda, Ingiliz William Jones (1746-1794) ve dostlari, Sanskrit
edebiyatin1 kesfederek cogarlar. 15 Ocak 1784'de?” kurulan Kalkiita
Kurumu'nun dogugunu hazrlarlar. Herder'in heyecanh metinlerini
XIX. ytizyihn ilk on yillarinin entellektiiel Avrupa'sinin bigimlendigi
bu tarihsel ve duyarh durum iginde anlamak gerekir.

Ibrani dilinin parlakligina yiice bir évgiide bulunuldugunda, itk
olana (-Ur) tutkusu dne ¢ikiyorsa da, Ibraniceyi “cennetin dili"2
olarak gdrmez. “Biitiin dillerin anasi” olmaktan gok, Ibranice ilk leh-
genin (Ursprache) “biiyiik kizlarindan biridir”. Iste bundan dolayidir
ki “en eski zamanlarin sesi” bu giirde yankilanir.

Herder morgenlindisch ve urspriinglich, oriental ve originel® szciik-
leri ile oynadipinda Dilin Kokeni tizerine (1770) olan goriiglerinde
arkaik olan her seye hayranhgi zaten daha 6nceden biliniyordu. Lut-
herci papaz bu olaganiistii dil {izerinde Tanri’nin solugunu —bu, bir
anlamda hicbir Ibranice harfin yazmadi seslinin nefesini hatirlatma
bigimidir- gezdirdigi zaman, Ibranice, burada, insanhgin bir Dogu’su
gibi parlar. Zira, eger, sesli “ilk 6nce gelen, en canh olan” ise ve her

25) 1762 ve 1764 yillan arasinda, Herder, iki 6gretmenine rastladigi Konigsberg'te 6grenim
gérmektedir. Bkz. . Berlin, Vico and Herder, Twwo Studies in the History of Ideas, Londra, 1976, s.
165-167; A. Philonenko, La Théorie kantienne de U'histoire, Paris, 1986, s. 125 vd.

26) Misirthitar ve Hintliler igin 6rnegin, Auch eine Philosophie... (1774), 1891, 5. cilt, s. 487
vd. ve 497'de; Ideen zur Philosophie... (1784-1791), 1909, 14. cile, s. 28 vd.

27) G. Cannon, “Sir William Jones, Persian, Sanskrit and the Asiatic Society”, Histoire,
Epistémologie, Langage, 6, 2, 1984, D. Droixhe yénetiminde, Genése du comparatisme indo-
curopéen’e ayrilmug cile, s. 83-94. Gene bkz. yukanda, s. 20-21, n. 37-38.

28) “[...] die Sprache des Paradieses” (Vom Geist der ebriischen Poesie, 1, 1782, 11. cilt, s.
444). Bundan sonraki alintilar igin, s. 444-445. Bu konuda, yukanda, s. 17, n. 21 vd.

29) 5. Cilt, s. 87. Herder, bu iki kavram sik sik birbirine yaklagtinir, bkz., a.gy., s. 70.
Bundan sonraki alintilar igin, a.gy., s. 13-14. 1771 bahannda, Berlin Bilimler Akademisi’nin
Odiiliini kazanan bu inceleme ve onun yaziliginda etken olan baglam hakkinda, E. Sapir, “Herder’s
Ursprung der Sprache” (1905), Historiographia linguistica, 11, 3, 1984, s. 355-388. Gene bkz.,
yukanda s. 19, n. 33'de anilan H. Aarsleff’in aragtirmast. ’
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dilin dolgusuysa, Ibranicede “géze gériinmeyen” ancak “kulaga tesir”
eden bir solukla cisimlesgir. Ve 6ylesine ruhani, 6ylesine ugucu olan
bu solugu higbir kod ve hicbir alfabe tesbit edemez. Dalgali telaffuzlu
olan Herder’in Ibranicesi, okuyucusunun bakigint aydinlatir: Tasvir
edilemeyen, erisilemeyen bir tanrinin yﬁzﬁnﬁ haber veren, goriilmez
bir kurulug sayesinde.

Ayni baghlik 1782'de Ibrani Siirinin Ruhu nda da bulunur. Incele-
me, Ibrani siirinin iyilikleri ve faziletlerinden kusku duyan Alciphron
ile hem bu dili olaganiistii evrenselligine ve hem de Ibrani dilbilgisinin
ne denli mukadder bir mesajin tagtytcist oldugunu ona gosteren
Eutyphron® arasinda gegen bir dialogla baglar. Bu konugmalar siire-
sinde Alciphron gagirir. Boylesine zavalli bir lehgeyle gergekten ilgile-
nilebilir mi? Seslileri olmayan bu Ibranice, anlam1 ¢ézmek icin, hatta

‘sadece telaffuzu bulmak igin “cogu zaman anahtarn bile olmayan 6li
bir hiyeroglif gibi” (c.11, s. 226) degil midir?

“Seslilerin nereye gittigini” (s. 240) bilmek istemekte 1srar eden
muhatabina Eutyphron sonunda kesin kanutlar getirir. Kugkusuz, bi-
linen Ibranice seslilerin bir kag hahamin yeni igleri oldugunu sdyler.
Ancak, bununla birlikte, Ibranice, kékeninden itibaren baz seslilere

sahiptir. Aksi kesinlikle kabul edilemez.

“Her sey bu esine bagh iken, onlara bir ruh veren soluk olmaksizin kim

harfleri yazabilir? [...]" (s. 240).

“Solugun” ruhun hareketlerini terciime ettigi Dogu dillerinde duy-
gulu simgeler ve deyimler, “fiillerin koklerine” yerlesirler (s. 230).
Kokensel dillerin tanimi da béyledir: Ne kadar eski olursa, orada, o
kadar sozciiklerin kokiiyle egitlenen duygular bulunur. Ibranice bura-
da ornektir, “soyutlamada fakir, fakat duygulu, tasvirlerdeyse zen-
gin"dir (s. 228). Siirsel iislubunun basitliginin onun miithis olusunun
isareti olmas gibi, arkaik parlakliginin simgesi olan bir fakirliktir bu*!.

30) Herder Eutyphron'u h'siz yazmaktadir. Yunancada euthuphron, “iyi dilekli kralin kalbin-
de”, ve alciphron, “cesur, duygulu”, “savaggl™ anlamina gelmektedir.

31) Herder daha o zaman, okuyuculara yazdigt metinde bunu dogrular, burada s. 51. Bir
dili ne kadar kaba, ne kadar ilk oluguma dayaliysa, “duygularin” ifadesine de o kadar ¢ok elverigli
oldugunu gdstermeyi amaglayan Herder'in bu diigiinceleri igin, onun Ursprung der Sprache adlt
yapitina bkz.: (1712), 5. cilt, s. 70-71, 78, 82-83 ve 87. Siirin diizyazidan &nce ortaya gikmas,
giirin, kaynagim aldi kiiltiir ne kadar “yoksul” ise, siir o denli “zengin” oldugu diigtincesi,
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Dilin Kékeni Uzerine Risale’sinde Herder, baglangigtaki dilleri ni-
telemek igin beg 6neri yapar (c. 5, s. 70 vd.). “Insan dogasiun” “bir
dilyetisi dokusunda”*? 6zetlendigini hatirlattiktan sonra, eger soyutla-
masiz insan akli ve telaffuz edilmis dilyetisiz soyutlama yoksa, dilin
biitiin halklarda aklin tagiyicist oldugunu ispat etmek ister. Bu, “her
dilbilgisinin dil iizerine bir felsefe oldugu” (s. 82) konusunda kafa
patlatma bigimidir. Bu, ayn1 gekilde, Herder'in kokendeki dillerin
sistemlerine verdigi biiyitk 6nemi agiklar: ne kadar az dilbilgisi varsa
imge bakimindan o kadar ¢ok zengindirler; Ne kadar az soyutlama
varsa o kadar ¢ok siirsel zenginlik vardir. “Insan ruhunun ilk s6z dagan”
(s. 84) ne kadar silik olursa olsun, doganin giiriiltiilerinin algilanma-
styla bilgilenmig olan onun sesli evreni, zengin bir poetikanin kefili
olarak kalir. Oradadir ki, “doganin sézliigii” (s. 83) sozciiklerin kokiin-
de saydam bir bigimde meydana ¢ikar.

Herder'in Ibrani Siirinin Ruhu adli yapitinda sahneye koydugu dia-
loglarinda benzer sozler isitilir. Ibrani “dilinin yapis1 [Bau]” (c. 11, s.
227) iizerine bir agiklamay izledikten sonra, Alciphron konugmayi
daha duyarh bir konuya ceker. Ibrani dilinin igerdigi coktanricihiga,
Tekvin'in ilk sozciiklerinden baglayarak Ibranilerin siirini derinden
tehdit eden bu ¢oktanricilik izlerine ne anlam vermek gerektigini
tartigir. “Biitiin inangsiz uluslara 6zgii” (s. 253) goktanriciliktan sakin-
mak igin degil midir ki, Musa, gogul Elohim’i, “Elohim yaratt1” bigimiy-
le tekil olarak ¢ekmigtir?

Eutyphron muhatabina giiven verir: Elohim’ler Yaradilig'la aym
dénemde varolan ruhlar olmalarina ragmen higbir zaman Ibranileri
coktanricihga siiriiklememiglerdir. Asla. Zira Tanrt’nin tekligi her za-
man Ibrani iirini korumugtur. Hatta yiikseligini, gergegini ve “iyi ki
diinyaya egemen olan” (s. 255) bilgeligini bu kavrama borgludur.
Sonugta, unutmamak gerekir, Tanr'nin tekligi “putperestligin” ve
“tanrilar kargagasina yol agan” kétiiliiklerin en eski engelidir.

Boyle olunca Herder, o kadar kimlige ve birlige karsin, ne tekdiizeli-
gin, ne de tekbigimli olugun bu tannsal siiri yaralamayigina hayran kalir.

nihayet siirin kokendeki insanhgin kendiliginden bir ifadesi oldugu inanci hakkinda, XVIIL.
yiizyildaki diger yazarlar igin bkz. M. Rouché, La Philosophie de I'Histoire de Herder, Paris, 1940,
s. 13 ud.

32) 5. Cilt, s. 68, Bagka yerde, insan, “bir dil yaratg1”dir, “ein Geschépf der Sprache” (s. 93
ve 69).
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Tam tersine. Bu giir imgelerle ve kigilegtirmelerle doludur ve riizgarlar
estiginde ve gimgekler ¢aktiginda doga onu canlandirmaya ara vermez.
Bununla birlikte, poetikalarin kargilagtirmali bir tarihinde, tektanrici-
liktan dogan bu siir ile “atomlarin dansederek bagibog dolagtig”
diinyanin olugumundan bile énce ortaya ¢ikan Yunanlilarin “korkung
kaos”u (s. 265) arastnda higbir kangikltk miimkiin degildir. Ibranilerin
siirinde, Yaradihig'in kaosunu aydinlatmak ve gékyiiziinii yeryiiziinden
aywrarak varliklan siniflandirmak igin, tek bir g1k parilust yeterlidir.

Uygarligin rehberi ve koruyucusu olan tektanricihk, onu ifade
eden poetikanin “ilk erken geligmis itkisi” (c. 12, s. 32), Herder igin,
coktanric1 diizensizlige karg1 en giivenli engeldir. Ayni zamanda bu
benzersiz ilke “Mukaddir’in géziiniin” teghis edildigi Ibraniceye dam-
gasint vurur. “Duygulu vecizlik ve diizen bagyapit” (s. 27-28) olan
bu dil “en ilkel mantig1” baglatur. Oyleyse hicbir vahsi kavim ne onu
konugabilecek, ne de, kuskusuz, Tekvin'i yazabilecektir.

Burada Herder, Tanrt’'nm, insan tiiriiniin bu “gériinmez Ogretme-
ni"nin tasvir edilebilirligi ile ilgili nazik sorunu bagindan atmaz. En
kiigiik resim kiiltiinii bile reddeden bir Musa'nin agir1 sertligine rag-
men Tanri'nin belirigini nasil anlamali? Ve Sina higbir zaman Yehova'yr
gormedifine gore, hangi bigim altinda belirir? Yanit bellidir: Orada,
“caliliklarin ortasinda bir alevden” (s. 34) bagka birgey yoktur. Ama
daha bagka? Herder agiklar. Gériinmez Yehova, kendini géstermek
icin Adin1 ve hepsi belirgin bir deger tastyan gesitli adlandirilmalarint
One gikarir. O zaman bu Tanri'y1 gosteren goriinen isaret “bakisinin
habercisi” olur (s. 35). Tanrsal olanin belirigleri her seyden dnce
seslilerin ~kulag1 cezbeden bu gériinmez kismin- gizli solugunu can-
landiran, okunabilir Metnin 6geleridir. Bu Ibrani dili, gériinmez olanin
i¢inde, dilin kesin mevcudiyetini ve her siirin paradigmasi oldugunu
sezinlemeye izin verdigi igin, bu béyledir.

Az bir dilbilgisiyle, berrak bir sézdagariyla, bir imge ve duyumlar
bolluguyla canlandirilan Ibrani siiri, kklerini hem “insani ve hem
de tanrsal” (s. 6) olan bir dehaya salar. Incil'in insaniistii esininin
ifadesini, tislubu kutsal metinlerin yazarlarini®® teghis etmeye izin veren

33) Herder, Christliche Schriften (1798), cilt 20, s. 48, baglikh yapitinda bu konuda ¢ok
agiktr. Bu kitapta “Tanr’nin Ruhu” deyimi, dinsel esini olan insanlarin ne “iginde riizginn
estigi bir org borusu” gibi ¢inladiklan, ne de onlarmn her tiirlii 6zgiil diigiinceden yoksun “bog
bir makine” gibi olduklan anlamina gelir.
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egsiz anlatilarda bulmast gibi, Ibrani, her seyi kendi ikili dogasina
borgludur. Gergekten, eger Tanr, siiri bir dil igerisinde ifade etme
yetisini ona saglayarak “heyecanin kaynagini insanda yarattiysa”, bu-
nun “tannsal giirin kdkeni” oldugu sdylenebilir. Ama eger heyecanlar,
tistiin etkiler yiiziinden tannsal insanlarda zorunlu olarak insani duy-
gular bi¢imini altyorsa, ayni zamanda giire “yalnizca insani bir koken”
atfetmek gerekir (s. 7). Bdylece Tekvin, bu muhafaza edilmig “ilk siir
pargast”, “bilyiik imgeler panosu”, insani algilamanin ilkelerine gére
diizenlenmis, dogug halindeki evrene bir bakigtir.

“Ruhun soluguyla dolu” (c. 11, s. 232) olarak bagka nitelikler de
ibrani dilini siirin kudretine hasreder. “Her seyi bir defada séylemek
isteyen cocuklar gibi” (s. 234), Ibraniler “bir tek sesle, kisiyi, sayiy,
zamani, olay1 ve daha fazlasini ifade ederler”. Fiillerinde de ayni nite-
likler goriiliir: Gegmis ve gelecek arasinda sallanan ge¢mis zamanlar-
dan bagka birsey olmayan iki zaman, Ibrani siirinin ortaya gikardig
bu belirsiz aray1 olustururlar. Tek kip, siire igindeki bu gogul yénlendir-
meler kusuru, “zaman tanimayan” (s. 233) bu eylem, Herder igin
biiyiik bir niteliktir. Ibranilerin tarihi ar1 bir giir haline getirmesini,
boylece, gekimlerini, zamanlarin ve kiplerin belirleyiciligiyle uzman-
lagtiran dillerin gdsterdigi bu “tarihi- iisluba” (s.234) siginmalanni
saglayan da budur.

Bu dil durumuna kugkusuz bir toplum tipi uygun diiger. Gergekten
Ibranilerin lehgesi “Cennet iizerine olan efsaneler”in (c. 12, s. 29)
“Coban efsaneleri” oldugunu hatirlatir (Hirtensagen). Bu ¢obanlar
daha sonralan E Max Miiller’in ya da A. Pictet'nin* kaleminde bulu-
surlar. Ayni sekilde, imgelerle ve saydamlikla dolu, dolaysiz bir dilin
safhg da. Kékenlerdeki cennet sahnesi iizerinde yalnizca oyuncular
rol degistirdiler. Artik Ibranice degil fakat Ari dilini konugurlar. Bu-
nunla birlikte ne edilgen bir geviri, ne de eski bir modelin yeniden
ele alinmasi s6z konusudur (c. 11, s. 229). Zira, gelecegi olmayan bir
kudretin parlakligina sahip olan bu Dogu’lu “fakir ¢oban halkin” (c.
11, s. 229) aksine, Ari uygarhginin yeni atalan, ilerlemenin haber-
cileri, ¢agdag diinya ve Huristiyan Bat1 i¢in bir gelecek vaadidirler.

Bunca siirsel olan Ibraniceyi, bu biiyiik gocuklarin, bu kdkenlerin
dilini Herder 6zenle arkaik bir cografyaya yerlestirir. Orada, “hiiziinli

34) Daha ileride bkz. s. 121 ve n. 14. Gene bkz. yukanda, s. 22-23.
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bir karigim”da son bulmak igin diasporasinda kaybolmadan énceki
yerde, Ibranice, “Kenan ilinde yagayan dildi” hala. Eutyphron, en
azindan, bu uzak zamanlarda bu dilin “fakir fakat giizel ve saf bir
koylii kizt” (s. 230) oldugunun kabul edilmesini ister. Sefil daginiklig:
icinde “komgularinin siislerini” 6diing almasini bagiglamak gerekir.
Ibranilerin biyiilii dili, hi¢bir durumda Talmud ¢agindan gelenlerin

dili degildir.



“Secilmis Halklarn” Raks

Yasann Yalugz Bekgisi

Herder devam eder. Diizyazisini gii¢lendirmek igin Ibrani Siirinin
Ruhu’na hasredilen yapitinin ikinci kisminda dialog bigimini terket-
meye karar verir (c.12, s. 3). Konusunu genisleten, diigiincelerini
artik arkaik olanin faziletleri iizerine yogunlagtirmayan Herder, eger
Ibrani siiri en kiigiik bir tannsal imgeyi gozoniinde bulundurmuyorsa
ve en basitinden bir putu bile ifade etmiyorsa by, resimlerin tapinakta
da, yasada da yer almamasi nedeniyledir, der. “Zira yalnizca yasalarla-
dir ki, Tann halkinin iginde ve etkilidir” (s. 88).

Herder'in poetikast, onun [brani dili ve tislubu ile ilgili estetigi, onu,
bir eski dogu metni siyaseti belirlemeye iter’. Zira, sonug olarak pey-
gamber degilseler, biitiin bu “kutsal sairler” (s. 40) kimdir? Ve onlardan
ilkinin ad1 Yasa Koyucu Nomokrator Musa (s. 299) degil midir?

1) Ueber die Wiirkung der Dichtkunst auf die Sitten der Vilker in alten und neuen Zeiten, (8.
cilt, s. 334-436) baghkh kitabinda, Herder, daha 1778°de siir sanatinn halklarin gelenekleri
tizerine etkisi konusunda sorular sorar. Bu béliim Ibranilerin giirlerinin etkileri iizerine ayrlmigtir,

s. 344-365,
?
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Peygamberler “siirinin ruhu” haline gelecek goriiniigler sayesinde beliren
Tanr’nin “isaret verdigi” (s. 34) kigi, O'dur. Oyleyse burada aldanmamak
gerekir. Ayn1 zamanda Herder Ibrani Siirinin Ruhu'nun dvgiisiine beg
yiiz sayfadan fazla ayirarak okuyuculanyla siyaset {izerine de konugur.

“Cogu zaman yalnizca manevi olarak kabul edilen siirlerinin biiyiik kisma
siyasaldir” (s. 118-119).

Bu dogrulama, ayni zamanda, Ibrani halkini tam da Volk? olarak
—Herder'in kaleminde bu kavramin kazandig biitiin gokanlamhigiyla—
gormesinin sonucudur. Gergekten Volk, hepsi bir dil birligi sayesinde
biitiinlegmis, hem bir dini, bir ulusu, bir kiiltiirti, hem de toplumsal
ve siyasal bir birimi gerektirir. Zira, eger dil yetisi insan1 tanimliyorsa,
ayni zamanda onun siyasal toplumsalliginin basta gelen aracidir da.

Yalnizca bir an, Herder’i Incil’in iilkelerindeki siyasal arastirma-
sinda izleyelim. Orada, bagka analizlerin yaninda, evrensel tarih igin
temel olarak kabul ettigi bazi Ibrani icatlarinin analizini yapar.

Her gey “eski zamanlarda ve diinyanin bu kgesinde” cereyan etti
(s. 77). Hala “vahgi halklarla” gevrili olan Musa, o zaman, miithig
bir diigiincenin iiriinii olan yeni bir toplumsal diizen yaratma cesareti-
ni gosterdi. Herder’in kendi “kiiltiir derecesine™ uydugunu gérmeyi
hayal ettigi, herkes i¢in temenni edilen bir halk hiikiimeti. Bu toplum-
sal 6rgiitlenmenin gergeklegtirilmesi “yasa koyucusunun degil yasanin
egemen olmasini, bagimsiz bir ulusun 6zgiirce bu yasay1 kabul etmesini
ve kendi istegiyle ona uymasint [...}" (s. 117) gerektirir.

“Yasa Koyucu” (s. 82) denebilecek bu “teokratik rejimin” ilkesi
boyledir. Gériinmeyen Tann orada ayni zamanda “yasa koyucu, Yasa’nin

2) 10. cilt, s. 139; 17. cilt, s. 285. Burada ¢ok az ele alinan Herder'in toplumsal ve siyasal
diigiincesiyle ilgili geligmeler igin bkz. E M. Barmard, “The Hebrews and Herder’s Political
Creed”, The Modern Language Review, 54, 4, 1959, s. 539 vd., s. 545. E M. Barnard, Herder's
Social and Political Thought. From Enlightenment to Nationalism, Oxford, 1965, s. 55 vd. ve 72
vd.; E M. Barnard, “Herder and Israel”, Jewish Social Studies, 28, 1, 1966, s. 25-33; 1. Berlin,
Vico and Herder. Two Studies in the History of Ideas, Londra, 1976, s. 180 vd.

3) 12. cilt, s. 117. Herder &te yandan anakronizmler kargisindaki kugkularin soyler. 28
Nisan 1772'deki Frankfurter gelehrten Anzeigen'de, J. D. Michaelis'in Mosaisches Recht (1770-
1775) adh alti ciltlik yapitiun ilk ikisinin elegtirel bir degerlendirmesini yapar. Herder, bu
yazar, sanki “inlii Atlantis adas1” s6z konusuymug gibi, Yahudi devletini “ugan, siirsel bir
cumhuriyet” gibi inceledigini sdyler (5. cilt, s. 424). Ayn1 zamanda, Michaelis’e, Musa'ya ve bu
uzak zamanlara basmakalip modern anlamlar vermesinden, demokratik bir ulusu, “gdkyiizii ile
. yeryiizii arasinda sallanan 1g1kl1 bir iitopya” gibi anlatmasindan dolay sitem eder (s. 425).
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koruyucusu, Kral”dir. Herder, bu hiikiimetin amacinin “Yehova halki-
nin siyasal refahin1” (s. 101) ve mutlulugunu saglamak oldugunu
belirtir. Oyle olunca, Musa'nin yasalartnin bir tek dayanag vardur.
Tamamen “halkin oybirligine biirtinmiig” (s. 118) Tanr’nin yasasina
dayanmaktadir. Musa'nin siirekli endigesi “yapabildigi her yerde ulu-
sunun 6zgiirligi” (s. 120) korumak oldugundan, Levi'nin kabilesinde
ne miras, ne de yagsama ve icra erki oldugu ve her siyasal kararin
kabilenin yaghlaninin tamamu tarafindan alindigs goriiliir. Burada da
kural, “miimkiin olabilen en az zorba erkin” olmasidir. Musa bu “6zgiir
halka” (s. 82) “Yasa'nin diginda” higbir kulluk dayatmaz.

Su halde Yasa tek bagina hiikiim siirer. “Israil'in Tanris1 imgesiz
olduguna” gore (s. 87). Imgenin yerini tutan son igaret, “Yasann
kitab1”, sandukanin en aziz kégesinde korunur. Yasa'nin tek dayanagi
olan bu kural “ulusal tapmaga kurulur. Bu ise iilke tannsinin bir ¢adirt
idi” (s. 118)

Musa en iistiin yasaci'dir. Bu nedenle Herder iki bliimii Musevi
kurumlarina ve resimli temsillere bagvurmadan bir yasa koymay1 baga-
ran insana ayirir®. Higbir krals insan figiiriiniin temsil etmedigi yasa.
Zira onu uygulama gérevi tamamen “ulus mabedine” emanet edilmis-
tit. Oylesine ki higbir zaman Musa iktidan ele almaz ve halk: kisisel
bir iradeye boyun egdirmeyi diigiinmez. Ite bunun igin, giiveni sarsil-
mig olan Musa'nin 6fkesi “altin dana” éykiisiinde siddetle patlar. Bu
put “ulusun bagin1 kopartyordu”.

Musa’nin yapit1 bitmemis olarak kalir’. Yakinlarinin fesads, kendi
zayifliklan Kenan topragindaki kendi kurumlarinin tesis edilmesinin
baginda olmasini ona yasaklar. Fakat Yasa'yi vermis olan bu insanin
tamamlayamadigin, “Israilli bilgeler ve sairler ondan sonra yaptilar”

(s.77).

4) Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen (“Giizellik ve miithiglik duygusu
{izerine gozlemler”, 1764) (Kant's Werke, Kant's gesammelte Schriften, Berlin, 1905, 2. cilt, s.
205-256'da) yayimladiktan yirmi alt1 yil sonra, “Yahudilerin Kanunu kitabinda en yiice kisim”:
Kritik der Urtheilskraft (1790) (“Yargilama Yetisinin Elestirisi”, Kant's Werke..., 1908, 5. cilt, s.
274) ile, Kant, birgok kez tekrarlanan emri tespit eder, “Yontulmug imge hig yapmayacaksin,
ne de bir figiir [...]” (Cikag 20, 4). Burada Kant'in hayran oldugu sey {branilerin soyutlama giiciidir.

5) Tamamen degisik bir perspektif iginde, Herder, Diistinceler’inin (1787) iigiincii béliimiin-
de Ibranilerle ilgili olarak ok sert bir boliim yazar (14. cilt, s. 58 vd.). Orada digerleri arasinda,
Musa'nin yasaci yonetiminin, sonunda, halk: igin nasil siyasal bir felaketle sonuglandigimi géster-
mek ister.
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Bir Tannsal Sahneye Koyucunun Labirenti

Essiz Elohim'’in, her siirsel ifadenin ilk 6rnegi ve peygamberlerin
siyasetinin tanif olarak inceledigi Ibrani dilinin évgiiciisii Herder,
aym ateglilikle, uluslarin ve kiiltiirlerin sonsuz gesitliligini yiiceltir.
Onun igin her topluluk, tarihin her dénemi, kendinde, kendine 6zgii
kurallar tagir. Oyleyse onlar: aralarinda kargilagtirmak istemek en
biiyiik sagmalikti. Hangi neden, dogu. dillerinin “barbar, boguk ve
girtlaktan gelen” (c. 11 s. 231) sesliligiyle “Yunancanin berrak tonu”
arasinda bir kargilagtirmaya yol agabilir? Bu anlamsiz yaklastirmalar-
dan ¢ok, “kendi niyetlerinin iilkiisiinii” (c. 5, s. 492) izleyen bir yerin
ve zamanin yapitlarini, kendilerine 6zgii amaglariyla ilgili olarak kav-
ramak daha iyidir. Boyle olunca, gérevleri agikga 6lii atalarini yasam
yoklugunu ifade eden bir tavirla taklit etmek olan Misir mumyalarina
yoneltilen bir hareketsizlik suglamasinda bulunmak niye: “Hareketsiz-
lik ve oliim dolu eller ve ayaklar”.

“Genel niteliklerin zayifligina” duyarli olan Herder (c. 5, s. 501)
tarihsel bilimlerin tozunu almak ister. Bir halk, zaman iginde bir an
tasvir edildiginde, “kimin tasvir edildigini, sézciiklerle boyle bir tasvire
kimin erigtigini” (s. 502) bilmek sorusunu, énce insanin kendisine
sormasi gerektigini soyler. Kitabt bir kiiltiirden ¢ekinen protestan
papaz, din adamlarina “hoggoriiyii 6grenmek igin yolculuk yapmalan-
nt” tavsiye eder. (c. 4, s. 477). Zira higbir sey halklarla temasin biraktig
canl izlenimlerin yerini tutamaz. Uzaktaki uluslarin yagam bigimini
anlamak igin bir yiizyila, bir dine, bize yabanci olan bir tarihe niifuz
edebilmek igin, 6nce ona “yakinlik duymak gerekir” (c. 5, s. 502).
Burada Herder iinlii 6giidiinii ortaya atar: “Onu duymak igin biitiin
bunlann igine dal” (s. 503)%. Ya degilse, “her ulusun karakterinde
bulunan derinligi” (s. 502) anlatmak miimkiin degildir.

Biricik olan gey kargilagtirllamaz. Oyleyse, Herder igin hicbir sey,
siirsel ifadelerin ve bir halkin, bir ¢agin duygularinun bir bagka zamanin
“zevkinin kurallarina” gére ayipladigi bir mahkemede egemen olmug
karsilagtirmanin “sik stk kotiiye kullanilmasindan” (c. 12, s. 8) daha
cirkin degildir. Bunula birlikte Misir sanati iizerine bir Yunan bakigt
getiren “antik sanatin en iyi tarihgisi” (c. 5, s. 491) Winckelmann'in

6) Biitiin bu kisimda, Herder, sik sik fithlen, einfithlen, ve empfinden fiillerini kullanir.

\
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yaptig1 sey budur. Ancak tarihi bu bi¢imde yazmak, insan gesitliligini
tek bir dl¢iitiin boyutuyla degerlendirmek, bu halklari zamanin akig
icinde anlamdan mahrum etmektir. Ve “Yaratict'nmin” (c. 12, s. 8)
insan tiiriine zevk ve duygu birligi emretmedigini unutmak demektir.
“Ciinkii hig bir gey izlenime daha miigfik ve insan kalbinden daha
gesitli degildir [...]".

Tarih ve cografya baglanyla driilmiig, “insan dogasinin” bu gesitlili-
ginin en son kanit1 olan “en biiyiik benzersizlik” (c. 20, s. 20) gaglar
boyunca “ruhu ve tanrisal olam” adlandirma bigimine bile egemen
olur. Zamansal ve bélgesel etmenlere gésterilen bu agin dikkat Herder't
Eski Ahit'i, “dogu yazilan kolleksiyonu” ve tanumlanmig bir kiltiir
tipi olarak gérmeye yoneltir. Bu da, Metnin vahyedilmis olusunu en-
gellemeyen hem ulusal, hem folklorik bir kavramdir. Eger, Ibrani Inci-
li'nin pek ¢ok pargadan, gesitli ¢aglarin yazilarindan olugtugunu’ ka-
bul etmek gerekirse, gene de onun béliimleri “biiyiik 8lgtide diinyarun
cocukluguna aittir”.

Halklar ve dénemleri belirleyen indirgenemez bir 6zgiilligin
dogrulanmasi, Herder’i, agiriliklart Hiristiyan ortodokslugu kar-
sistnda insanlik tarihinin mukadder tarih gériigtiyle ilimhlagtiritan,
kiiltiirel bir gérecelige yoneltir. Dersi ikili ve kesindir: Her uygarlik,
zamaninin anlayig bigimiyle belirlenen bir ¢ag1 tanimlayan kendi
akigini izler. Eger higbir halk, hi¢bir dénem, zamanin dehasinin
bir figiirii olan béyle bir Zeitgeist'in (Cagruhu) damgasindan kur-
tulamiyorsa, dénemlerin birbirini izlemesi, Tann tarafindan idare
edilen insanlik tarihinin kat1 anlan iginde yazilidir. Higbir an, bir
bagkasindan daha iistiin degildir. Her durumda degil ama®, bir
degerler silsilesini ve uygarlik hiyerargisi kurmay1 kendine ya-
saklayan Herder, —doganin geligmelerinin sundugu stirekli bir ye-

7) ). W.von Goethe (1749-1832), amilarinda, Herder'le Strasbourg'da kargilagmasinin biiyiik
éneminden, Alman gengliginin bu ustasinin idealize edilmig portresini de gelecek kugaklara
birakarak s6z eder (Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit [1811-1833], Goethes Werke'de,
L. Blumenthal ve E Trunz tarafindan hazirlanan basim, 9. cilt [1955], s. 402 vd.) Bundan
bagka, burada bizi ilgilendiren husus Goethe’nin bu ayn1 otobiyografide sunlan yazmasidur:
“Incil', birgok yapitran parcalanarak olusturulmus yeni bir yapit, yavag yavas olugmus, gesitli
ddnemlerde yeniden elden gegirilmig bir yapit gibi kabul etmek, meseleleri bu tarzda diigiinmenin
daha heniiz egemen olmadigh ve yagadipim gevrede daha da az kabul gordiigii lgiide, kendimi
gosterme hevesimi pohpohluyordu.” (s. 508-509).

8) Bkz., daha ileride, s. 67 vd.
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nilginin 1mge51— Fortgang kavraminy, ilerleme, 1y11e§t1rme isareti
Verbesserung'un® yerine koyar.

Bir yerin ve bir zamanin yaratic1 giiglerini yakalamak igin, herkese
boylesine iyi paylagtirilmig degerlerin bulundugu, her zaman seckin
bir gogunluk yaratan insanligin en kiigiik pargasina bile kendini onun
yerine koyarak yaklagmak gerekir. Nantes’da ve Paris’'te kaleme
alinmug 1769 yolculugunun giincesi'ni tamamlayan yapraklar igindedir
ki geng papaz daha sonra Bir bagka tarih felsefesi (1774) ve Insankk
tarihi felsefesi igin diigiinceler’de (1784-1791) gelistirdigi ¢dziimlerinden
bazilarin1 daha o zaman 6nerir. Ayn1 zamanda yayilmac: bir
Huristiyanhigin degerleri de olan evrensellik degerlerini korumaya
adanmug bir papaz egemenliginin sinirlarini zorlayan Herder'in szleri
herkese kars: gikar:

“Higbir insan, higbir tilke, halk, ya da bu halkin tarihi, higbir Devlet bir
digerinin egdegeri degildir; bdylece, aym gekilde gercek, giizel ve iyi onlar
icin benzer degildic” (c. 4, s. 472).

Herder igin, ulusal sorun, dinsel oldugu kadar estetik ve ahlakidir
ve bu ayni sayfalarda, ¢aglar boyunca, ¢ofu zaman zorla Hiristiyan-
lagtirilmig olan bu sayisiz topluluklara Hiristiyanligin katki kadar yikim
da getirip getirmedigini kendisine sorar. Bir grubun “ulusal karakte-
rini” her zaman igin tehdit ettigini bildigimiz, “yabanci dini ithalin-
den”! dogan tehlikeler acaba yeterince 6lgiilmiig miidiir? Zira her
din, bir halkin ulusal egitiminin bir pargasidir ve temel bir bakig ag1s1
meydana getirir. Bundan dolay1, dinsel bir kargasa, bir ulusun “zihin
zenginliklerini ve ézelliklerini” mahvedebildigi kadar “saygin 6nyarg:-
lan” da devirebilir. Kilise adami halklarin Hiristiyanlagtirilmastnin

9) Herder, “insan kaderinin yiiriiyiighi” dolayisiyla, Verbesserung (o da, Fortgang'in kargit1)
terimini, Riesenschritt ve grasset Schritt (5. cilt, s. 527), “dev adim1” “biiylik adim” ile birlegtirdigi
zaman, agtkga Fortgang™t (5. cilt, s. 511 vd. ve 527 vd.) Fortschritt kavrammin kargisina koyar.
Herder'de ilerleme diigiincesi igin, M. Rouché, La Philosophie de l'histoire de Herder, Paris, 1940,
s. 3vd, 229 vd. ve 542 vd.; E M. Barnard, Herder’s Social and Political Thought ..., s. 128-138;
I. Berlin, Vico and Herder..., s. 163 vd. ve 186 vd.

10) Herder, “Bir dinin, bir ilkeden bir bagka iilkeye tagnmast sakincasi"na (Kanunlann
Ruhu Uzerine, XXIV. Kitap, bol. 25-26) birkag paragraf ayiran, ayni zamanda zikrettigi (cilt 4,
s.472), Montesquieu’yii (1689-1755) iyi tanimaktadir. Montesquieu'niin Herder iizerine etkisi-
nin sonuglarn belirtmek igin, M. Rouché, La Philosophie de l'histoire de Herder, a.g.y., s. 21 vd.;
J. G. Herder'in 1769 Yolculugumun Giincesi kitabina M. Rouché’nin 8nsézii, Paris, 1942, s. 38 vd.
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megruiyetinin gergekligini tartigacak 6lglide kendi muhakemesini izler.
Ve din degistirmeyi, olas1 bir siddet bigimi olarak mahkum ettiginde,
bu, 5nem tagimasini istedigi bir soruyu daha iyi sormak igindir: “Huris-
tiyanlik ele gegirmeye zorlamak, boyun egmeye, zalimlige hak verebilir
mi? Yanit ona agik ve “anlagilir” gériinmektedir. Bir ulusu, geleneklerini
ona zorla kabul ettirerek Hiristiyanlagtirmak, onu kendi degerlerine,
kendi 6z kimligine ihanet etmeye zorlamak ve bdylece manevi ve
siyasal kendiligini tehlikeye sokmaktir. “Amerikalilar bir Avrupa kiil-
tiiriine ihtiyag duydular mi? Ispanyollar bunu onlara hig gétiirmediler”.

1769 Giincesi'ne ekli bu birkag “diigiince ve 6rnek” (s. 469), uzanti-
lariny, Diigiince’lerin on altinci kitabinda da bulurlar. Herder, orada,
baz1 halklan 6tekilere kargi segip sagduyudan uzaklagmamasi, gansin
ve zaferin doldurdugu insanlara ayricalik tanimamast i¢in “insanlik
tarihgisine” (c. 14, s. 288) ogiitler verir. Clinkii burada her gey bir
durum meselesidir. “Eger halklar igine bagka bir gekilde yerlestirilmig
olsaydi Letonyali belki bir Yunanli olabilirdi.”

Oyleyse higbir halk kendisinin se¢ilmig halk oldugunu séyleyemez.
Hatta bunlar “Roma.diinyasini isgal eden Almanlar (Deutschen) bile
olsalar” (s. 289), onlar, “Avrupa’da Tann’nin segilmig halki” olarak
kabul edilemez ve diinyanin onlara ait olmasim saglayacak “dogugtan
bir soyluluk” onlara taninamaz. Oteki halklarmn onlarin boyundurugu
altinda olmalarini kabul etmek i¢in hi¢bir neden yoktur, béyle bir sey
fatihlere soylulupu olmayan barbar bir rol verirdi. Tarih bunun kanitiru
yeterince vermigtir: “Barbar zorla egemen olur; kiiltiirlii galip, 6gretir”.
Sonug olarak bir ulus kendini “segilmig halk” olarak ilan edemez. Ne
eski Almanlar (s. 289) ne de “s6zde Tanr’nin tek halki” (s. 294).

Su halde her gey bir halkin tarih sahnesindeki durumuna baghdir.
“Vakti geldiginde” (c. 5, s. 564) hemen hemen biitiin uluslara rollerini
oynamalarini saglayan budur. Kiiltiirlerin birbirini izledigi, fakat birbi-
rine benzemedigi bu gevrimsel hareketin eggiidiimiiniin, bu devasa
dramaturjinin idaresinin altinda her ulusu, “yavag yavag herbirinin
vakti geldiginde bagcihiga™! ¢cagiran alinyazisinin imzasi vardir. Boylece
tarih birbirini izleyen dalgalar olarak cereyan eder ve kitalar ile kugak-
lar arasinda, tiim anlami zorunlu olarak “en azindan insan tiiriiniin”
goziinden kagan “bin gériiniimlii bir mit” (s. 559) olugturur. Kozmik

11) 5. cilt, s. 563. Herder burada, Matta Incili'nin bir meselinden esinlenir.
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bir melodi dinliyormugcasina, éliimliilerin kulagi, baz1 “uyumsuzlukla-
rn” (s. 560) diginda, ¢ogunlukla higbir sey duyamadigi bu evrende
sagir olarak kalir.

Bu, her halki “vakti geldiginde” diigiinme bigimi, herbiri 6zel bir
dehayla ve mutlak degerlerle belirlenmis tam bir kendine yeterlilik
icindeki kiiltiirler gegitini'? anlatma bigimi, Herder'i bir dizi “segilmig
halk”in miimkiin olabilecegini kabul etmeye gétiiriir. Béylece, belki
bir giin, “Kuzey-Bat1 bolgelerini”"? iggal eden, hemen hemen barbar
olan bu halklardan yeni bir kiiltiir dogacaktir. Omegin Ruslanin dogast
bagkalannkinden iistiin oldugu igin degil, fakat genglikleri bir gelecek
vaadi oldugu igin. Eger “kiiltiir ruhu” yarin Ukrayna iizerinde esseydi
“yeni bir Yunanistan'in” yerini alabilir, eskiden “pek ¢ok kiigiik vahsi
Yunan halkinin” uygar uluslar olabildigi gibi, uygarliga uyanabilirdi.

Uzgériili Herder, tarihginin, “bir gegmis peygamberi”!, yapiti bir
Mukaddir estetigi iizerine kurulan bir sair olmas: gerektigini de diigiin-
mektedir. Bu “yiiz kapali kapisy, yiiz agik kapisi olan labirentte” (c. 5,
s. 560) bulugmak igin, bunca devamlilig1 ve bunca gesitliligi diizenle-
mek i¢in tarihgi, insanhifin evriminin “Tanr’nin Destant” (s. 559)
oldugunu hatirlamak zorundadir. Ve tarihi “sonu olmayan bir dram”
gibi yoneten Tann’nin igaretlerini ¢6zmek. Insanligin gegmisini anlamak
boylece, ir}cil’de yazili tanrisal diizeni ortaya gikarmak olmaktadir.
Kitap ve Tarih burada bir ikili olugturur. Orada olaylarin gergekliligi,
gegmisi tam olarak tanimanin kaniti olan Metnin gergekliligini goste-

12) Ormegin, gene bkz., 1797 (18. cilt, s. 248) ait bir metin. Burada Herder, “her ulus
kendi durumu iginde, biricikmig gibi kabul edilmelidir” ve “her halk yeryiiziinde biricikmig gibi
goriilmelidir” (s. 249) diye 1srar eder. M. Rouché, bu manevi “otarsi” ya da “otarsi” diigiincesini
su yapitlarda geligtirir: La Philosophie de !'Histoire de Herder, a.gy., s. 34-37; J. G. Herder'in
Jowmal de mon voyage en U'an 1769 kitabinin énsozii, a.gy., s- 39 vd. ve 47, ve ]. G. Herder'in
Une autre philosophie de Phistoire kitabinin énsozii, Paris, 1943, (1964'de yeni basim), s. 73.

13) 4. cilt, s. 402. Herder, Ukrayna'dan gikan bu yeni kiiltiiriin, sintrlarini, Macaristan,
Polonya ve Rusya'nin bir bdlimiinii kaplayarak, Karadeniz'e kadar genigletecegini belirtir.
“Nordwest"ten gtkan bu yeni “ruh” baygin bir uykuda olan bir Avrupa’yt canlandiracakur.
Boylece, iki kere “Kuzey-Bati”daki bu verimli bslgeleri aynu sayfaya yerlestirmesi igin, Herder'in
bir Avrasya haritas1 kargisinda bulunmasi ya da Dogu'ya gitmeyi diiginmesi gerekir.

14) E Schlegel Athndum’un 80. fragmaninda gdyle yazdigt zaman: “Der Historiker ist ein
riickwdrts gekehrter Prophet” (“Tarihgi gegmige dénmiig bir peygamberdir”) bu diiglinceyi éne
siirer, bkz. Kritische Friedrich-Schlegel Ausgabe, E. Behler'in hazirladiga basim, J.-J. Anstett ve H.
Eichner’in igbirligi ile, Miinih-Paderborn-Viyana-Ziirih-Darmstadt, 1967, 2.cilt, I, s. 176. Tarihin
“peygambersi” vizyonu ile, Hamann'in geng Herder'in (izerindeki etkisiyle ilgili olarak, bkz. M.
Rouché, Une autre philosophie. .., 6nsbz, s. 49, 78 ve 90 vd.
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rir. Kutsal Kitap'in bilimi ve Tarih bilgisi boylece birbirinin kefili olmak-
tadir. Onlarin denkligi, bir “aynanin yansittiga insana”"® sundugu
denkligin benzeridir.

Hiristiyanliginin baginda Herder'in kiiltiirel gogulculugu dncelik-
lerini saklamayan bir dinler tarihine déniigiir. Boylece metinlerinde
ulusal ya da ruhani gesitliliklere saygih bir kiiltiirel tarihin gok laik
dilekleriyle, mukadderatg1 bir antropoloji kurma konusundaki Lutherci
arzusu arasindaki gidis gelisleri'® izlemek, romantik miineccimin yap1-
tinin bazi gagirtict taraflarini ortaya gikarir. O zaman, alinyazist digiin-
cesini halklara uygular, bu da ona zamanda ve mekinda her ulusun
konumuna ilahi bir anlam vermesini saglar. Cografyanin diizeninden
—Avrupa lizerine yonelecek bigimde dogudan batiya gelisen uygarlik—
cok, insanlik tarihi igerisinde ona az ya da ¢ok dnemli bir rol vererek
bir ulusu Hiristiyan takviminin kargisina yerlestiren, kronolojidir. Boy-
lece Herder, halklari, tek bir galibi 6ngéren kat1 bir hiyerargiye gore
diizenler: Isa'nin Hiristiyanlig1.

Herder bu kosusunda tamamen ayrintilarla hareket edebilir, ama
sonra birdenbire kestirip atan bir goriig agtsin1 kabul edebilir. Boylece,
biitiin halklarin liyakatte esit oldugu, her birinin, mutlak olan (c. 14,
s. 227) nasil benzersiz ve egsizse o denli egsiz bir mutlulugu hak ettigi
comert bir gériigten, yalnizca Avrupa Hiristiyanlarinin, beyazlarin
ayricalikli oldugu bir degerler silsilesine geger. Elverigli bir cografya ve
thman bir iklimle belirlenmis avantajlar tanrisal bir segimin sonucudur.

Ama, 6nce, “irk” diigiincesini ne yaptyor! Herder, kéken dinlerine
gore ya da derilerine gore sinuflandirilmig topluluklart “irklar diye
adlandirmaya cesaret edenleri” (c. 13, s. 257) sert bir gekilde suglar.
“Bu adlandirma igin higbir hakli neden géremiyorum.” Esinlendigi
Buffon gibi Herder, insan tiirii iginde agilamayan sinirlar ¢izilmesini

15) 10. cilt, s. 140. Briefe, das Studium der Theologie betreffend (1780-1785), zwélfter Brief
(10. cilt, s. 139 vd.) bu pargada, Kutsal Kitap ve Tarih arasindaki bu kurgusal iligkiyi iyi aydinlatan
Herder'in, su formilii vardir: “Tarih Kitap's kanitlar, Kitap da Tarih'i. " (s. 140).

16) Herder’de kugkusuz az ya da ¢ok ilahiyat dénemleri vardir. Ama, bir “geng” ve bir
“yagh” Herder’i birbirinden ayirdedecek basit bir kronolojiyi tanimlamaya higbir gey elverigli
degildir. Bununla birlikte baz1 yazilar, diigiincesinin genellikle geligkili egilimlerini daha iyi ortaya
koyar. Bu konuyla ilgili olarak kisa ve &zlii bir bicimde, M. Rouché, La Philosophie de Phistoire de
Herder, a.g.y., s. 265-266. Ayni yazann, anilan énsdziindeki agiklamalara da bkz. “Kavramlarin
tanimlanmasinda mantiksal dogruluk” olmayigmni ve “insanlik tarihinin felsefesi” (Kant's Werke,
Berlin, 1912, 8. cilt, s. 45) olarak kabul ettigi yazilarinin “karanlhik” gériiniigiini elegtirerek,
Kant, 1785'te Herder'le polemige girer.
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reddeder. Insanlik icinde “degigken oldugu kadar ayirt edilemez gegis-
ler” (s. 259) olugturan, kopriilerle birbirine bagh aileler vardir. Zira
insan gegitlilikleri asla birbiriyle uyugmaz degildir. Hatta derinin renk-
leri birbirine kangabilir. “Sonug olarak hepsi ayrintidir.” Ve okuyucusu-
na seslenir: “Ne pongo!” ne de gebek senin kardesindir, ama Amerikalt
ve Zenci 6yledir” (s. 257).

Oyleyse ne onlari ezmek, ne onlart 8ldiirmek, ne de onlart soymak
gerekir. Insan ve maymun arasindaki ayrilik, Tanri'nin her birini kendi
tiiriine gore tasarladidt canlt tiirlerini kangtirmamak konusundaki
Hiristiyan endigesine kargilik gelir. Bu, ayn1zamanda hayvan ve insan
arasinda bir yakinlik diigiinmeyi, “maymunlarla kardes olmay1” da
yasaklar. Incil tekkaynakligina (insanlarin kaynaginin birligi kuramz)
bagh olan bu tabu, gene de Herder'in “doganin, maymunun yanina
Siyah adami koydugunu” diigiinmesine engel olmaz (c. 14, s. 211).
Siyahlarin “sehevi zevkler bakimindan ¢ok daha zengin olduklar
i¢in” (c. 13, s. 235) daha soylu diger yeteneklerden mahrum kalmig
olduklarini diigiinmesine de. Cinselliklerinin bu geligimi “dudaklarda,
gogiislerde ve cinsel organlarda” kendini gésterir, boylece, Afrikalilar
igin, pek imrenilmeyecek bir fizik yapiy beraberinde getirir. Oyleyse
onlari béylesine kotii bir pay almalarindan dolayt “kiigiimsemek” de-
gil, fakat onlara “acimak” gerekir —~onlart “mahrum birakan” doga,
onlara bazi tavizler vermig olsa bile. Bu sicak bolgelerin ikliminin
agir1 olmast nedeniyle Herder, bu éziirliiliikle cevre arasinda bir baginti
goriir. Zira giizel, iyi diizenlenmig olan, “ortada, iki agirt ug arasinda
bulunur” (c. 14, s. 211). Iste, aklin ve insanhgin en giizel bigimleri
bunun igin, zorunlu olarak “yerlerini ara ve iliman bélgede bulmak
zorunda kaldi™8,

Boylece Herder, uluslar arasindaki farkliliklan degisik insan “irk-
larnin” varligina baglamaz. Tarihsel ve cografi analizi bagdagtiran
muhakemesi, bununla birlikte, “genetik 6zellige”!® bagl: bir nakli igerir.

17) Buffon tarafindan ayirdedilen iki orangutan gesidinden biri, Histoire naturelle, générale
et particuliere, Paris, 12. cilt (1770), 5. 59 vd. Herder burada, Latince longimanus terimi ile,
“agirt derecede uzun kollan” olan kuyruksuz gebegi belirtir (Buffon, a.g.y., s. 116). ‘

18) 14. cilt, s. 211. Gene, onun limh bélgenin iistinligiiniin Svgiisiine bkz. (13. cilt, s.
28, s. 226-227).

19) Herder'de, Leibniz’ten ve Montesquieu’den miras olarak kalan, “genetik” sorusturma
hakkinda bkz. M. Rouché, La Philosophie de Uhistoire de Herder, a.gy., s. 21-26; F M. Barnard,
Herder's Social and Political Thought..., s. 120-121.
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Buffon gibi, “kugaktan kugaga siiriip giden"?° degigimin sonucu olan
“insan tiirii icinde cegsitliliklerin”?! varligini diigtiniin. Herder igin
bunlar, kiiltiir ile onun vazgegilmez gereci olan dildir ve ayni1 zamanda
her ulusun sinirlarimi ve imkénlarini belirleyen cografi ortamin,
iklimin zorlamalaridir®. “Kisaca, yeryiiziinde ne dort ne beg irk, ne
de uyugmayan gegsitlilikler vardir” (c. 13, s. 258). Bundan dolayt bir
halki bagkalan arasina yerlegtirmek igin Herder, “insanligin tarihsel
ve cografi bir tarihinin”? yapilmasini 6nerir.

Inanci insan tiiriiniin birligini parcalamay1 engelliyorsa da (c. 13,
s. 405-406), baz1 uluslart hareketsiz, tarihdigi, ne zamanda ve ne de
mekanda serpilen biitiinliikler olarak kabul etmeyi yasaklamaz. Béylece
komgularina kiiltiirii getiren Cin’in meziyetlerini unutmadan Herder,
“Yahudiler gibi kendi koselerinde bagka halklarla karigmaktan uzak
kalan Cinliler [...]” (c.14, s. 10) igin nefretini ifade eder. Yasalarint
koyduktan ve erken bir dénemde ahlak: diisturlagtirdiktan sonra Cin
halki, “egitimi esnasinda durdu ve gocukluk yaginda dondu kald:”
(s. 15). Cin dili iizerine bir gdz atilmast “seksen bin birlegik harften
olugan sonsuz kalabaligin” kugkusuz bu halk: bir “gocukluk tutsakhig”
(s. 11) iginde yagsatma amac giittiigiinii anlamayi saglar. Yagayan bir
fosil olan bu ulus, “ayni gekilde, bu halki yapay diigiinme bigimi igeri-
sinde” sabit kilmaya katkida bulunan kendi dili tarafindan felce ugra-
tilmugtir: “Zira, her iilkede dil, orada halkin fikirlerinin olugtugu, mu-
hafaza edildigi ve iletildigi bir kap degil midir” (s. 13)?

Béylesine ¢ocukga ve hareketsiz olan, sabahtan aksama kadar “sicak
suigen” (s. 12) bu Cin, “milyonlarca kilo gay” satarak “Avrupa’ya giirii-
miigliigii” (s. 16) getirir. Insanlik tarihini, halklarin, ya da yaluz Avru-

20) A.gy., Siyahlar ve sanlar kargisinda duydugu ahlaki rahatsizliktan bagka, Herder, aym
zamanda, fiziksel igrenmesini de ifade eder. Siyahlarla ilgili olarak: 13. cilt, s. 228-238; Cinlilerle:
14. cilt, s. 8; Japonlarla: 13. cilt, s. 218. Bununla birlikte, 1797'de bir bagka durumda, doga
bilimleri igin, insanlifin dogal tarihinde oldugu gibi, simflandirmalarda “higbir hiyerarsi” (keine
Rangordnung) olmadipim ifade eder (18. cilt, s. 248). Cok agik olarak, burada, eger Beyaz,
Siyah' “karanhk bir hayvan olarak” kabul ederse, Siyah'in da onu bozulmug bir tiiriin (eine
Abart) bir iiyesi olarak telakki etmeye “o kadar hakk: vardir”, der.

21) Buffon, a.gy., 5. cilt (1769) s. 1 vd. ve 237.

22) Halklar arasindaki fiziksel ve diisiinsel aynhklar iizerinde yildizlarin etkileri de olabilir,
bu da ona, bir giin bilimsel astrolojinin kurulma umudunu ifade etmege olanak verir (13. cilt,
s. 31-32).

23) Dogal iklim ve siyaset arasinda siki iligkiler kurma tarz1, zamanmin basmakalip diigiincesi
idi, Montesquieu'yii okuyarak, onun yapitlan tarafindan etkilenen bir gériis. Bkz. yukanda, s.
60, n. 10 ve 1. Betlin, a.gy., s. 147-148.
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pa’nin tarihini tasarlayigina gére Herder, farkli goriig agilari benimser.
Ve baz1 durumlarda Bat1 iizerine yogunlagmus her tiirlii tutumu sertlikle
elestirebilirse de, bagka yerde “Avrupa élgiistini"* kullanmakta tered-
diit etmez. Biitiin uluslara duydugu sayg, onu, kiiltiirleri karglagtirmaya,
daha da 6tesi, onlar bir degerler silsilesi {izerine yerlestirmeyi reddetme-
ye gotiiriir. Bdyle olunca Herder, her ulusa olaganiistiiliigiinii veren
seyi yiiceltir. Aydinlanma'nin® egemen akimlarina kargt, kabul edilebilir
bir kural olarak, bir kiiltiir sisteminin ruhunu, zenginligini ve bagimsizli-
gin1 kurmaya katkida bulunan, ¢ofu zaman értiik bir deger olarak kabul
edilen 6n yargiya saygmlik kazandirmak ister.

Halklar1 ve onlarin tam bir kendine yeterlik igindeki kaderlerini
diiglinme tarzi, onu bir tiir “modernizm”e de gétiiriir. O zaman, Hiristi-
yanlagtirmanin® olumsuz etkilerine karg1 ¢ikar ya da Tekvin'in, bu
dogu anlatisinin yerini, zamaninin duyarhligina ve bilgilerine daha
iyi uyarlanmug bir kdken agiklamast alsin ister?’. Kiiltiirel cogulculugu
gene de onu din konusunda gérecelige sevketmez. Hatta Herder bu
anlamda ¢ok ileri gidebilmis, yazilarina sinen geligkili gerilimle hareket
etmis olsa da. Boylece, bir kitap elestirisi araciligiyla, tarihin olaylarini
yorumlamada her tiirlii vahyedilmis ve mutlak bir hakikat kullanimin
diglayan bir 6giit verir gibidir:

“Insanhk tarihgisi bir yazarn, gercekte higbir dini olmamalidir”?.

Laik sertligi, mekanda ve zamanda insan gesitliligine yaptig1 6vgii-
leriyle ¢ok iyi uyugan bir formiildiir bu. Bununla birlikte, biitiin ulusla-
rin egdegerde oldugunu soyleme bigimi, yapitinda, ¢ocuklugunun
inanciyla bir arada bulunur. Bu, ayn1 zamanda, Mukaddir’in Lutherci

24) “Insan iyiligi ve degerinin genel lgiitii olarak, bizim Avrupa kiltirimiizin” (...) her
tiirli kullanimina kargt gtktign 1797'ye ait bir metin igin: bkz. 18. cilt, s. 249.

25) Akil felsefelerine karg1 giksa bile, Herder, kendine ragmen, bir Aydinlanma insarudir.
Bir Huiristiyan versiyonunu sundugu (1798’deki Christliche Schriften’lerinde, 20. cilt, 5. 46-47'de
gibi) Aufklarung ile derin iligkilerle ilgili olarak, bkz. M. Rouché, Idées pour la philosophie de
Phistoire de 'humanite’nin 6nsozii, Paris, 1962, s. 69; E M. Barnard, Herder's Social and Political
Thought..., s. 89 vd., 1. Berlin, Vico and Herder, s. 210.

26) 4. cilt, s. 472, daha dnde, s. 59 vd."de anild1.

27) 6. cilt, s. 74 vd., 78-80 ve 84.

28) 17 Temmuz 1772 tarihine ait Frankfurter gelehrten Anzeigen'de (anilan ciimle igin, 5.
cilt, s. 435). Herder, burada, bir polemik tarzinda, C. Denina’ya (1731-1813) seslenir ve onun
Staatsverinderungen von Italien (Leipzig, 1711) adh yapitiin ilk cildinin degerlendirmesini yapar.
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bir ilahiyatiyla miikemmel bir uyum igerisindeki sonuglara dogru gi-
derken, kimi zaman agtkga Kilise kargit1 yollar tutmasint agiklar.

Kuskusuz, heterodoks girisimlerine paralel olarak en azindan iki
inanci her zaman korur: Giinii geldiginde vahyin herkes tarafindan
kabul edilmis olabilmesi igin insan tiiriiniin birligi; evrensel tarihin
yonetimini saglayan Mukaddir’e mutlak bir inan¢?. Oyleyse, Herder'in
tarihgi goériigii, tutarhligi tamamen Mukaddir’in 1giklariyla belirlenen
tam bir Hiristiyan goriistiit. “Mukaddir’in iradesi"nin (c. 14, s. 239)
Doga'ya ve insanliga verdigi anlama gézii kapali kalmak, bu kendini
artik hicbir sey gsrmemeye, higbir sey anlamamaya mahkum etmektir.
O zaman tarih, karanhk merkezi her zaman gozden kagan “evrenin
bir késesindeki bir 6riimeek ag1 gibi” (s. 207) olur.

Su halde Herder igin “gecenin igindeki parildayan bu noktalar,
uluslar arasindaki bu maya” (c. 7, s. 370) nedir? Hepsi “ya da hemen
hemen tamami1” (c. 5, s. 564) Tarik'in istekleri dogrultusunda ig yap-
maya ¢agrili halklarin ardarda geligi diigtincesi, bir anhgina segilmigle-
rin adil raks: olarak goriilebilen seyi dne siirdiigiinde, dagilir. Ilke
olarak hepsi eleme kosusuna kabul edilen uluslardan az bir kismu
bitis noktasina varir. Zira Mukaddir’in 6ncelikleri vardir. Gergekte,
zamanlar ve halklar arasinda sayica az olan, 6zellikle “Hiristiyan ve
Yahudi vahyinin harekete gegtigi ve yayildig1 yerler”de yasayanlar
“Tanr 6ncelikle seer” (c.7, s. 370); “Olay boyledir. Oteki bolgelerde
bagimsiz insan aklt heniiz uykudadir”.

Herder diisiincesini agiklar. Mitoloji, litiirji, etik Kuran'da, Zend-
Avesta'da, Brahmanligin kitaplarinda, ya da Konfiigyiis'iin 6gretisinde
vardir. Fakat burada hicbir sey “gercek anlamda vahye” uygun diigmez.
Bu ayni1 paragrafin ilk versiyonunda, wsrarlidir:

“Bunun icindir ki bizim vahyimiz [...} hicbir bagka sézde vahiyle kargilag-

urilamaz.”?

Béylece bir gile son bulur. “Esitlemek”, “kargilagtirmak” demek
olan vergleichen fiilini, bu fiile yiikledigi biitiin agagilayici anlam farkli-

29) Herder'in esinlendigi, Mukaddir’e dair biiyiik Augustinusgu gelenek tizerine bir deger-
lendirme igin bkz. A. Rascol, Dictionnaire de théologie catholique, 13. cilt, (1936), “La Providence
selon saint. Augustin” maddesi, kol. 961-984.

30) 7 cile, s. 370, n. 1, B: 6. Bu paragraf igin, yayimc1 B. Suphan, “karalamalarin” ve
“temize gekilmig ilk niishalanin” durumlarin belirtir, aymi cilt, s. XXX-XXXI.
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liklariyla cekmeyi (kendine) yasaklayarak kendine zorla kabul ettirdigi
giledir bu.

Digiinceler’in (1791) doérdiincii ve son kisminda rakipsiz bir Hiristi-
yanliga gétiiren son evre agilir: Bir siire “Yahudi ve Hiristiyan vahyi-
nin” (c. 7, s. 370) ikiligi olan sey simdi birlige doniisiiyor. Isa tarafindan
cisimlegtirilen Hiristiyan niyet, “Tanr’nin tiirtimiizle ilgili tek amac1”
(c. 14, 5.291) olur. Yahudilerin “Kutsal Kitaplar” (s. 293), sarkilari,
ahlaksal vecizeleri kugkusuz “yiice séylemlerdir”. Bununla birlikte
tstiin bir se¢imin yapildig: bir gergektir. Ve Yahuda diigerken, “eski
duvarlar devrildiginde™! teraziyi Hiristiyan diinyas: lehine egdirtmeye
“karar verenin, Mukaddir'in bizzat kendisi olmast, iyidir” (s. 294).

Tarafsizlik endigelerini unutan Herder, boylece, tarih felsefesinin
mekanizmalarini ayarlar. Hiristiyanliga dogru yiiriiyen tarihin hareke-
tini ve halklarin Hiristiyanlagtirllmast kogusunun anlamint bitigtirerek
Kilise gelenegine yakin diigen Herder, bununla birlikte hissedilir dere-
cede ondan ayrilir. Zira, tarihsel inanci, dteki diinyada kurulmug bir
selametin tam olarak hizmetinde olmak istemez, fakat gerekliligini
i¢inde tagtyan bir tarihin anlami dogrultusu iginde yer alir’2. Cinkii

31) Yahudilik ve zamaninin Yahudileri ile “siyasal” iligkisi nedir? Herder, bu halkin “eskiden
oldugu gibi, halen de, diinyamin en seckin halki oldugunu ve bugiin de béyle olmay siirdiirdiigi”
(10. cilt, s. 139) kamsindadit Hem diigmanca, hem de uzlagtiric1 bir bigimde, Yahudilerin
“asalak bir bitki” gibi olduklarimi (14 cilt, s. 283), ancak, “bir giin gelecek ki Avrupa'da kim
Yahudi, kim Hiristiyan diye artik hig sorulmayacagini” ifade eder (s. 284). O zaman Yahudi,
asimile olacak ve “Avrupa yasalarina gore yagayacaktir”. 1802 yilindaki Adrastee’sinin (1803'de,
6ldiigi yilda yayimlanan) bir kisu “Yahudilerin din degistirmelerine” aynlmigtir. (Bekehrung
der Juden, 24, cilt, s. 61-75). Burada, Avrupa'ya yabanc1 “bu Asya halki"mn (s. 63) kaderini
dinsel baglamda degil ama, “basit bir devlet sorunu olarak” géz 6niine getiriyor. Musa’nin

. Yasast'na bagh olan bu ulusun “Avrupa'ya deil, Filistin’e ait oldugunu” ve kugkusuz, bir giin,
Yahudilerin Filistin’e geri déneceklerini (s. 66) hatirlatirken, ayni zamanda Herder, “Yahudi ve
Huristiyan gocuklan ahlakin ve bilimin esaslarina gore egitilirler”se (s. 73), bunun onlan
birlestirebilecegini kesin olarak séyler. Hemen ilave eder, hem “kim, Spinoza'nin Mendelssohn’un
(...), felsefe yapitlanimin Yahudiler tarafindan yazildigini diigiiniir?”. Kisacast, “onlann Filistin'i,
yagadiklan ve onurla hareket ettikleri her yerdedir” (s. 75). M. Rouché, Herder'in, Une autre
philosophie. .. (s. 31-33 ve 75-76) ile Idées... (s. 43 ve 74) yapitlarinun giriglerinde, onun nazi
ideolojisi tarafindan kullanlmas olabilecegini gostermek istedi, (bununla ilgili olarak, bir sonraki
notta bir agiklama); F M. Barnard, Herder'de Herzl'in siyonizminin bir énciistinii gériir (bkz.
yukanda, s. 56, n. 2'de anilan 1959 ve 1966'ya ait iki makale).

32) Bu konuyla ilgili olarak, H. G. Gadamer’in aydinlatic1 bir incelemesi, “Herder et ses
théories sur 'Histore”, Regards sur Uhistoire, Karl Epting'in hazirladign Cahiers de UInstitut allemand,
no: 2, Paris, 1941, s. 7-36. Bu makalede, baglangigta ve sonunda, Gadamer, zamanin siyasal
olaylarindan yararlanarak, Herder’e “bugiin, siyasal diizenin yeni bigimlerini ortaya gikartacak
olan bu hareketler”in bir 6nciisi roliinii verir (s. 35).
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tarihsel olaylarin akigi, ilahi Mukaddir'in niyetini anlati. Her seyi
idare eden O’dur: Doga'y1 ve tarihi (c. 14, s. 207; c. 5, s. 559). Buy,
aynt zamanda, Herder'in, analojik bigimde, Doga’nin geligiminin in-
sanlarin tarihini nasil anlattgini agiklar. Birini ve digerini yoneten,
“Kadir-i Mutlak'in aym parmagidir” (c. 13, s. 28). Bundan dolays,
insanhklarin incelenmesine bagh doga bilimlerinin tek gorevi, tanrisal
diizeni kegfetmektir. Iste bunun igin biitiin teknikleri, biitiin bilgileri,
filolojiyi oldugu kadar kargilagtirmali anatomiyi de geligtirmek gerekir.
“Tann'min saray1 olan bu labirentte” (c. 5, s. 560) insanlar gagirtan
isaretlerin gesitliliginin yansidig1 her yerde, anlam birligini her zaman
daha iyi takip etmek i¢in. Hatta, orada “tam bir gériig” (s. 559) 6liim-
lillere yasak bile olsa.

Herder, uygarliklarin kargilagtirmah tarihine yeni yollar agmaya
katkida bulunur. Kiiltiirlerin ne kadar egreti, gegici oldugunu bilir.
“Biiyiik heykeller gibi devrilen ve kargilikh olarak topraga gomiilen”
(c.7,s.369) caglarin dayaniksizhgini séyler. Bununla birlikte, kiiltiirel
cogulculugun® ¢dkmesi igin ufukta Hiristiyanligin giiglerinin gdriin-
mesi yeterlidir. O zaman Herder evrensel tarihin sahnesinde, bagka
yerden gelen higbir golgeye artik miisamaha gostermez. Biitiin bu
uzak halklar, bilmeden bile olsa, Kitap'in évgiisiinii terenniim etmezler
mi? Bu “s6zde vahsilerin sézleri” (c. 5, s. 556) “Vahy'in ayni derecede
canh yorumlan” degil midirler? Hiristiyanhk “insan diinyasinin en
onemli tarihini” (s. 567) cisimlestirdigine gére, Herder bundan kusku
duymaz. Vahy'in tek tagiyicisi olan Hiristiyan Bat1 6teki uluslan ebedi
kiigiikler roliine iter. Onlar, olugum halindeki bir diinyanin hesap-

larindan uzakta, tarihsiz bir ¢ocukluk iginde itigip kakigan halklar
olarak kalirlar.

33) Gorecelik yerine, I. Berlin, Herder'le ilgili olarak, “cogulculuk”tan séz etmeyi tercih
eder (a.gy., s. 206-211). E M. Barnard, Herder'in, Avrupa bigimiyle “ilerleme”nin diger halklar
tizerindeki etkisini dlgmek icin sahip oldugu tamamen géreceli tarzin distiinde durur (Herder’s
Social and Political Thought..., s. 131, n. 18).



Miithis ile Dehset Arasinda

1845 sonbaharinda Joseph-Ernest Renan iistlerinin oluruyla papaz
okulunu terkeder. Agag1 yukan kirk yil sonra, “artik bir daha papaz
giysisiyle ¢tkmamak iizere” (c. 2, 5.883) Saint-Sulpice merdivenlerin-
den indigi ekim giiniinii hatirlar'. Beraberinde, Renan, Ibranice tutku-
sunu da gotiiriir

Kendisine Ibranice lehgeler arasinda kargilagtirma yapmay: 6greten
dilbilgisi 6gretmenini hatirladiginda, Bay Le Hir'in “sagmaz filolojisi”
(s. 863) igin hayranligini sdyler. Onun gibi Bréton olan Renan, kendi
karakterine ¢ok yakin buldugu bu adamla, “bir bilgin ve bir aziz” (s.
857) olan bu rehberle kendini 6zdeglestirir. Dinin sertliklerini bilimin-
kilerle birlestiren filolog Bay Le Hir, ona igindeki egilimi gésteren ve

1) Renan 1823’te Tréguier’de dogar ve 1892'de Paris’te 6liic Kasim 1882, La Revue des
Deux Mondes'da, “Le Seminaire Saint-Sulpice” gikar, ertesi yil, Souvenirs d’enfance et de jeunesse
adli yapitinda yeniden yayinlanir. Renan’dan alintilar, Henriette Psichari’nin baskisindandr,
Qeuvres complétes (Paris, 1947-1961, 10 cilt), dogal olarak, bu baskida alinmamig yapitlar ayrica
belirtilmigtir. Anilan bagliklar ve onlarin yayim yillar1 da kaynakgada kolayca bulunabilir.
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papaz adayinin hayatini belirleyen kimsedir: “Ben iggiidiisel olarak
filologtum” (s. 864). Renan, 1843’e dogru Saint-Sulpice’te Goethe'yi
ve Herder'i okudugu bu zamani hala hatirlar. Alman kiiltiiriini kegfe-
derek “bir tapinaga” (c.1, s. 438; c. 2, s. 865) girdigini zanneder.

“Orada, elegtirel zihin ile son derece dindar bir zihnin uzlagmasin aryor-
dum. Hiristiyan olmay1 birakmadan filozof olabilmek i¢in zaman zaman
protestan olmadigima pigman oluyordum” (c. 2, s. 865-866).

Manevi bunaliminin, inanglar ile akli? arasindaki savagimin yogun-
lugu ne olursa olsun, sonug olarak Renan't papaz okulundan ayrilmaya
iten, tektanrict Bat1'nin kutsal metinlerine elestirel bir filolojiyi uygu-
lamak arzusudur. En azindan olaylar hakkindaki kendi goriigii byledir.

“Kanutlarimin hepsi filolojik ve elestirel diizlemdeydi: higbir sekilde meta-
fizik, ahlaki, siyasal olmadi” (s. 869).

Oliimiinden yalnizca iki yil 6nce, 1890’da yayinlanan LAvenir de
la science. Pensées de 1848 (Bilimin Gelecegi. 1848 Diisiinceleri) adl
yapitinda Renan, “yikilmig katolikliginin” yerini alan “yeni inancin1”
(c. 3, s. 715) yiiceltir. Yagam1 boyunca yazdiklarinin esinini veren bu
genglik yapitinda, bir “manevi olgular biliminin” (s. 845) yetigmesine
katkida bulunmak dilegini dile getirir. Fizik ve kimyayla kargilagtirila-
bilecek olan bu bilime “filoloji”*den bagka bir ad bulamaz.

Bir bakima, Renan’t Katolik Kilise’den* uzaklagmaya iten sey Ibra-
niceye ve diger Sami dillere gosterdigi agint dikkattir. O zamandan

2) J. Pommier, La Jeunesse cléricale d'Emest Renan-Saint-Sulpice, Strasbourg, 1933 baghkh
yapitinda, geng Renan’nin i¢ gekigmelerinin biyiik anlarim anlatr (gene bkz. agafida, n. 4).
Ibranice sgretimiyle ilgili olarak, IV. bsliim, s. 393 vd. Ama gene bkz. s. 108 vd. Gene geng
Renan igin, L. Retat’nin tezi, 6zellikle, “Birinci bsliim", Religion et Imagination veligieuse: leurs
formes et leurs rapports dans l'oeuvre d'Emest Renan, Lille, 1979.

3) Bu terim ile, digerleri arasinda sunu anlar: “Gergek filolog, hem dilci, hem tarihgi, hem
arkeolog, hem sanatgi, hem filozof olmalidir. (...) Filolojinin amac1 kendisi degildir: Onun,
insan zihninin tarihinin ve gegmigin aragtinlmasinin zorunlu kogulu olarak degeri vardir (3.
cilt, s. 832).

4) Kilise’den uzaklagmak igin filolojiyi kullansa da, bu, dinsel bunalimin tamkhklarin
degersiz kilmaz. Renan, bu bunalimi sonunda, inancimi Saint-Sulpice’de terkeder. Boylelikle,
Essai psychologique sur Jésus-Christ (dliimiinden sonraki yaytm, Paris, 1921) adh yapitr yazdigy
ve belirleyici bir dénemi olan 1845 yili icin, J. Pommier, Renan’min kendine Isa'nin hayanyla
ilgili dokunakli sorular sordugu elyazmasinin izlerini buldu: bkz. Un itinéraire spirituel. Du
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itibaren, insanligin bilimlerinin yiice yargici olarak, yeni selametinin
laik aracin1 var etmeyi hayal etmektedir: Bu da filolojidir. XIX. yiizyilin
ikinci yanisinda pek gok bagka bilginler igin oldugu gibi, Renan igin
de filoloji, bundan béyle, “manevi seylerin kesin bilimini” (s. 847)
temsil eder.

Caba Sarfetmeksizin ‘Tektanricilik

Ibraniceye, Tekvin'in halkina, Renan, yetersizliklerini séyleme bigi-
mi de olan nitelikler ¢esitliligi atfeder. Ve Sina'nin géz kamagtiran
¢oli nasil bakigt seraba aligtirirsa, gezgin de, biitiin bu kumlu beyazlik
iginde, anlamlt kabartilar yakalamali, gorak kayalarin oyuklarinda
olugan golgelerin suretinde Renanci renk oyunu sanatina aligmalidir.
Zira burada yalnizca, tamamen birbirinini z1dd1 olan tarz iizerine Ibrani
parlakligi terenniim edilir. Bu da, aslolani, yani tektanniciligi kurtar-
manin s6z konusu oldugu, degismig bir zamanin yararina bu parlakhg
bagka bir yere tagtyarak yapilir. Pek ¢ok yazar, bilgin ve ilahiyatgi bu
skandali, bu tuhafligi boyle zikrederler. Uzun zaman tektanrici seyi
inatla elinde tutan, Asya'nin’ bir kogesinde kaybolmus, karanlik, kii-
giik bir halktir.

Vaadedilmig toprakla Yeryiizii Cenneti arasinda bir yerde, tarihin
ucundaki durumlaniyla pirildayan Ibraniler, gene de, her seyiyle kaba,
silik ve en kiigiik bir gelismeden yoksun oldugu gériilebilecek bir
uygarlik igerisinde kok salarlar. Daha da gagirtici olan: Paylagilmamag
bu hazineden, sirastyla, Adem’e, Nuh’a, Ibrahim’e ve peygamberlere
goriinen bu 1giktan, Ibraniler higbir sekilde yararlanmadilar. Yiice
str, kastr bir topraga gémiilmiistii. Zira tektanricthgin Samiler tarafindan
yonetimi, onlarin onu yayma yetenegine ve ¢oktanricihkla miicadele

séminaire & la “Priére sur I'Acropole”, Cahiers renaniens, 4, Paris, 1972, 5. 25-26'da yayinlanan
“Lessai psychologique de 1845”. 1846’ya, papaz okulundan ayrihgindan sonraya ait bir notta,
Renan, “ayin sirasinda papazin dagittigi {sa'nin bedeni olan ekmekte, yalnizca sade ekmegin
bulundugunu bilme konusunda”, kendisinin “tamamen” yetersiz oldugunu sdyler {a.g.y., s. 23).
Gene bkz. L. Rétat, a.gy., s. 44-49.

5) Renan, 6. cilt, s. 12, ve 8. cilt, s. 155-156. Gene bkz. ]. G. Herder (B. Suphan tarafindan
hazirlanan bask, 12. cilt, s. 77), yukanda, s. 56; L. G. A. de Bonald, Théorie du pouvoir politique
et religieuse dans la société civile, démontrée par le raisonnement et par lhistoire (1796), Paris, 1854,
2. cilt, 5. 98.
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etmek icin ondan yararlanma kabiliyetine sahip olmadiklarini gosterir.
Bu halkin i¢inden Isa’nin ¢iktifi giine kadarS. Ama orada bagka bir
tarih baglar. Kéklerini tamamen giiven veren atalar soyagaci iginde
arayarak, kendini siirekli olarak “Yeni” diye niteleyecek olan bir tarih.

Renan Ibranilerle ilgili bir meslege girigmek icin Saint-Sulpice'i
terkeder. O zaman moda Hint-Avrupa aragtirmalan oldugundan, geng
filologun girigimini esinleyen onlardir. Boylece Histoire générale et
Systéme comparé des langues sémitiques’inin (Sami dillerinin kargilagtir-
mal: sistemi ve genel tarihi, 1855)7 ilk sozciiklerinden itibaren Renan
“Bay Bopp'un Hint-Avrupa dilleri igin yaptiginu Sami dilleri igin”
yapmak ister (c. 8, s. 134). Sami dili ve Hint-Avrupa ya da Ari® arasin-
daki bu kargilasma College de France’taki® Ibranice profesériiniin
yapitinin tematik mihverini belirler. Renan'in yapitinda her sey, Cin'in,
Afrika’nin, Okyanusya'nin gercekten ait olmadigi insanligin uygarlik
tarihinin kaynagindaki bu iki aile (c. 8, s. 580-581 ve 586-588), bu
“iki nehir” (c. 2, s. 323) aracihigryla diigiiniilmiigtiir. Fakat “insanlik

6) La Vie de Jésus adli kitabinda Renan gunlart yazar: “Kugkusuz Isa, Yahudilikten gikar:
ama, oradan, Sokrates'in sofistlerin okulundan gikti, Luther'in Ortagagdan ikt gibi, gikar
(...)” (. cilt, 5. 369). “Diinyarun dinini ytkmak ve ona kendisinkini kabul ettirmek igin” aresi
olmayan Ibrani halkiyla ilgili olarak, gene bkz., L. G. A. de Bonald, a.gy., 2. cilt, s. 97-98.

7) Bu yapitin ilk taslag: 1847'de Volney &diiltinii kazand.

8) “Irk™ oldugu kadar, “dil”le ilgili her geyi belirtmek istediginden ve bu iki diigiince onun
igin gok yakin bir bigimde bagl: oldugundan, Renan gogu defa ayirt etmeden, “Hint-Avrupa”
va da “Ari"yi (boylece, digerleri arasinda, 8. cilt, s. 585-589) ve bazen de “Hint-Germen”i
(boylece, 8. cilt, s. 211), kullamr. Bununla ilgili olarak, daha ileride, s. 82 vd. Geng Renan’da
“Germen” teriminin kullanilmas igin, s. 27, n. 65. Renanin galigmalarnin Hint-Avrupa’dan
etkilenmesiyle ilgili olarak, XIX. yiizyihn ikinci yanisinda Eugéne Burnouf’un (1801-1852) tarih
ve din bilimleri iizerindeki gok biiyiik etkisini hatirlamak gerekir. Biiyiik bir Sanskrit bilgini
olan Burnouf, Avesta'nin ilk dili Zend'i yeniden kurdu.

9) Renan, Collage de France’ta, 21 Subat 1862'de “Kildant, brani ve Siiryani dilleri dersinin
agilis konugmasini” yapar. Bu dersin baghgi: “Uygarhk tarihinde Sami halklarmmn pay: tizerine”
(2. cilt, s. 317-355). Renan’m, “bazilarinin Tann dedigi” Isa'nin “egsiz bir insan” oldugunu
sdyledigi bu ilk dersten dort giin sonra, Imparator dersi askiya alir. 1864 yilinda gorevinden
alinan Renan'in verini, Salomon Munk (1803-1867) alir. Collage’deki fbrani kiirsiisii Renan’a
1870'de geri verilir. S. Munk’un Renan'm yerini almast ve Renan’in College’e geri donmesi
“olay™ ile ilgili ayrnintilar igin bkz: H. Psichari, Renan d'aprés lui-méme, Paris, 1937, 5. 224-230;
R. Dussaud, I'Oeuvre scientifique d’Emest Renan, Paris, 1951, 5. 74-76 ve 119; Cahiers renaniens,
1, 1971, s. 59 vd. ve 74 vd.'de, ]. Pommier tarafindan takdim edilen, Un témoignage sur E.
Renan. Les souvenirs de LEA. Maury; D. Cohen, La Promotion des Juifs en France a l'époque du
Second Empire (1852-1870), Aix-en-Provence-Paris, 1980, s. 494; D. Bourel, “La Wissenschaft
des Judentums en France”, Revue de synthése, 1988, 2;'s. 274-271. A. Loisy, “Renan’in Collége de
France'daki &gretimi’yle ilgili anilarimi, Collége de France (1530-1930), Ani Kitabs, Paris, 1932,
s. 347-351'de, anlatit
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hareketinin bu iki kutbundan” (c. 2, s. 322) Renan degismez bir bigim-
de Ari dilinin Sami diline Gstiinliigiinii ve baglica esitsizligini belirtir.
Zira “aymi begikten ¢ikmig” (c.8, s. 578) olsalar da, bu iki halk ilk
giinden beri birbirinden ayrilmigtir. Meger ki “dért ya da beg yasina
dogru birbirinden ayrilmig [...] iki ikiz” s6z konusu olsun. Her ne
olursa olsun, biiyiiyiince biri digerine tamamen yabanci olacaktir.
Imaiis tepelerinde gecen ortak ¢ocukluklarindan, filologlarin dizmece
etimoloji'® darbeleriyle kovaladig1 yalnizca birkag ender hatiray1 mu-
hafaza edeceklerdir.

Oteki irklarin kargisinda kendi insanliklarini gésteren bu “aile
havasinin” (s. 578) 6tesinde, bundan béyle her sey, onlari farkl: kila-
cakti. Béylece biiyiik Hint-Avrupa ailesinin tiyeleri, Hintlilerden,
Yunanlilardan, Iranlilardan ve Germenlerden olusan bu son derece
bireysellesmig halklarin ¢esitliligine uyan bir lehgeler yigin1 olusturur.
Buna kargihk Samilerde aile sadece birkag agiza béliiniit Bunlar, kendi
aralarinda, bir tek Hint-Avrupa grubunun iiyelerinden daha fazla
ayrilmamuglardir (c. 8, s. 156).

Hint-Avrupa dillerinin, ¢aglar boyunca ¢ogalarak siirekli degigme-
sine ragmen, Sami dilleri her zaman aynu, her tiirlii degigkenlikten
uzak kalirlar. Zamandan kurtulmug, erozyondan korunan bu diller,
ebedi bir cocuklukla donanmuglardir. Dogar dogmaz &zellikleri belirle-
nen bu diller, kalitimsal olarak yaglanmaya muktedir degillerdir. Boy-
lece, bu ¢ocukluk déneminde sabitlesmis olan diller, ayru sekilde ol-
gunluga da erisemezler. Hareketsiz bir sadakat “korsesiyle” (c. 6, s. 32)
tutulan Sami dilbilgisi, bir anda ve sonsuzluk i¢in meydana gelir. Bir
giin “hi¢ caba sarfetmeden” (c. 8, s. 582), “diisiinmeden ve muhakeme
etmeksizin” (s. 145) figkiran, bu tektanncilik vahyi gibi.

Ufukta higbir ilerleme yok. “Madeni” (s. 137), “saf” (s. 145) diye
nitelendiren Renan, Sami dillerinin maddesini yalniz ve imgesiz bir
Tanri'nin bellegi olarak tasvir eder. Cikigsiz bir siire icerisinde donmug
bir lehgeler “dilin ortaya ¢ikiginin ilk giinlerinden baglayarak” (s. 137)
carpict kimliklerini muhafaza ettiler. Bdyle olunca, filolog, agikga te-
melde hareketsiz olduklart i¢in bu dillerin anatomisini gérmeyi saglayan

10) Renan, 8. cilt, 5. 586-587. Bazilar1 Sami ve Hint-Avrupa dillerinde ortak kakler kabul
etmek istediler (a.g.y., 5. 538 vd.). Digerleri Sami dili ile Hint-Avrupa dili arasinda “eksik olan
zineir halkast” olarak, Kipti dilini, bagkalan: ise, eski Habes dili olan Gezceyi kabul ettiler
(a.gy., s. 210 vd. ve 430 vd.).
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gercek bir iskeleti, bu Sami malzemeyi nasil meydana getirdigini bize
anlati. Renan icin her dil insan zihninden, gimdi nasilsa dyle gikar
(s. 559). Ve bir “kalip” gibi (c. 6, s. 32; c¢. 8, s. 157 ve 514) onu
kullanan halkin mizacini belirler. Bununla birlikte Sami aile, degigmez
olaylarda iistiinliik kurarak kendini gosterir. Nesnel bir dil olgusu
olarak kabul edilen bu degigmez nitelik, her zaman kendine egit, tari-
hin niifuz edemedigi, uzlagmaz bir sadakatla teminatlandirilmig bir
Ibrani halk: temsiliyle iyi uyusmaktadir. Ay sekilde de burada, bir
dilin yapistyla ifade ettigi mizag arasindaki zorunlu bir bagla ilgili
eski diigiince yeniden ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle onu konugan!!
halkin ruhunun aynast olan dil diigiincesi.

Fakat bu efsanevi [srail goriigii ayni zamanda esas olarak uzmanlar-
dan olugan bir toplulugun goriigiidiiz. Bu toplulugun tek faaliyeti,
kisir oldugu kadar sofu da olan dinsel miraslarinin korunmasi olacak-
tir. By, Ibrani halkina bir siireklilik, tarihi olmayan bir kimlik verme
bigimidir ki, bu da Hiristiyanlik kargisinda geleneksel ikili roliinii
siirdiirmesini saglar. Once, bu 6nemli olay, bir bakima onun haberi
olmadan meydana gelmis olsa bile, tektanricilik ona vahyolduguna
gore, bu halka “yiice bir gérev de”!? yiiklendigi goriiliir. Sonra, Huristi-
yanlig1 “son din”*® olarak tantmastna agikga engel olan bu “¢ok talihsiz
sadakat” aym halka atfedilir.

Dilin sisteminden dinin sistemine gegiste Renan igin bir yakinliktan
cok, gercek bir rastlanti vardir. Boylece ilk tektanncilift ifade eden
diller, hicbir sizintiya tahammiilii olmayan bir “tiif” tagindan (c. 8, s.
541) yontulmuglardir. Taglagmug olarak, onlar degismezdirler. Hoggorii-
stiz ve zalim bellegi “Tanr1 Tanr'dir” (s. 149) formiiliinii yiicelten ebedi
bir hatirada 6zetlenen, gériinmez seslilerden olugan sert bir gekirdek.

Tamamen degisik olan Hint-Avrupa dilleri, her zaman tarihin
etkisi altindadir ve gogalmak igin dogmug olduklarindan dilbilimin

11) Bkz., yukanda, s. 19-20 ve n. 31-35

12) ifade, burada L. G. A. de Bonald'mdir, a.gy., 2. cilt, 5. 97.

13) Renan’m bu ifadesi igin bkz. 4. cilt, s. 362 (asagida, s. 91-92). Gene bkz., 1. cilt, s. 272
vd. ve daha ileride, s. 96 vd.

14) Yazarlar arasinda iyi paylagilmig bir leitmotivdir bu; Bonald, Recherches philosophigues
sur les premiers objets des connaissance morales (1818), Briiksel, 1845, s. 153. Bu uzlagmaz sadakati,
Renan, ayni zamanda Ibranilere atfeder (7. cilt, s. 99 ve s. 114; 8. cilt, s. 147). O, bagka yerde,
kutsal metinleri muhafaza etmedeki Israil yeteneklerini, Brahmanlardaki ve Parsilerdekilerle
kiyaslanabilecek bir sadakate yaklastirir (7. cilt, s. 822 vd.).
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meydana gelmesini sagladilar. Higbir zaman bu bilim “yalnizca Sami
dillerini incelemeyle” (s. 137) gelistirilemezdi. Ciinkii bu diller, onlarin
dogdugunu géren manzara gibi donmusgtur.

“C6l tektanricidis; sonsuz aynihig iginde yiice [...]" (s. 147).

Higbir yere gétiirmeyen bu patikalarda oldugu gibi, insan orada
kaybolur. Ne zamanin, ne mekénin izleri orada birbirini bulur ve bu
bogluk her yaratict verimliligi yasaklar. Higbir tanr figiirii bu yeri
canlandirmaya gelmez, hicbir tapinak yoktur. Gereklilik zorlar, tek
dinsel malzeme, birkag arsivi oradan oraya gétiiren taginabilir bir
tahtur® (1859, 5.426; c. 6,s. 56-57). Samilerin zihnini bicimlendiren,
tarihin kanitlarma duyarsiz bu “gelikten dillerin” (c. 8, s. 542)¢ ege-
menligi buradadir. “Hareketsizlige sadik halk” (s. 162 ve c. 3, s. 861
Renan bunu “adanmis” diye yazar) olma tarzlar, zihniyetlerinden
fazla degismeyen dillerinin, fikirlerinin direngenligini acikga gosterir.
Higbir hareket onu dolagim haline getirmez!’. Her seyin tarihin gizil-
giiciiyle, gelisme ve ilerlemenin ilahi yogunluguyla sl¢iildiigi bu XIX.
yiizyilda, tektannicilik mucizesinin esastni niteleyen, Sami durgunluktur.

Renan, Sami dilini “en az bir din” ile (1859, 5.253), bu irkin “iistiin
bir iggiidiiyle” (c.8, s.145), agik¢a dinin i¢giidiisiiyle donanimli oldugu
kararina tamamen vararak “dinsel ihtiyaci az bir irkin meyvesi” (c. 8 s.
145) olan bir tektanricilikla degerlendirir. Daha yakindan bakildiginda
dinsel olanin saf 6zii olan bu tektanricilik, “bir olumsuz &nlemler toplu-
luguna” (c. 6, s. 56) indirgenir. Ve Sami, gbcebe “insanlarin hem en az,
hem de en ¢ok dindar olarudir”. Béylece burada en ¢ok olan aynt zaman-
da en az olan geydir. Ve Samilerin dili ciddi dilbilgisel ve stzdizimsel
eksikliklerden muzdaripse de, kokenlerin miithigligiyle doludur ve in-
sanligin bilince ilk uyaniginin hatirasint korur. Din igin oldugu gibi, dil

15) Bundan sonra gelen “1859” referansi, bundan boyle, Renan’in 1859'da Journal asiatique,
s. 214-282 ve 417-450’de yayimlanan “Nouvelles considérations sur le caractére général des
peuples sémitiques, et en particulier sur leur tendance au monotheisme” baghklt 6nemli metnini
belirten bir kisaltmadir. Oeuvres complétes’e alinmamig metin.

16) Ya da, gene, Renan'in egretilemeli iislubunu ¢ok iyi gdsteren, ayni imge tipi igin: “Celik
oklar igin bir sadak, giigld burmali bir yay, iki ya da ii¢ keskin nota ile havayh delen tungtan
boru: i§te [branice bdyle bir dil, ne felsefi bir diigiinceyi, ne bilimsel bir sonucu, ne bir kugkuyu
ifade edecektir(...)” (6. cilt, s. 91).

17) Hareketsiz Sami dilleri ve siirekli gelisim halindeki Hint-Avrupa dilleri arasindaki bu
kargithk igin, bkz. Renan, 8. cilt, s. 137, 513, 527-528 ve 541.
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icin de sifir derece, “tektannci iggiidiiniin™® (1859, s. 426) ortaya ¢tkma-
sin1 yoneten biiyiik genisligi ifade eder. Tektanriciligin sertliklerinden,
“her tiirlii esneklikten yoksun” (1859, s. 432) kuru ruhundan kurtulmak
kadar, madeni kuruluglu bu dillerden kurtulmak da miimkiin degildir.
Her halkin diigiincesi kendi dil sistemine karmagik bir bigimde baglt
oldugundan, Samilerde “gok derin bir bi¢imde tektanrici olan, diigiince-
nin kendisidir” (1859, s. 431). Daha agik olarak, Renan igin dil, bir irk
sorunu, fizik antropolojiden yana olanlar igin zorlayici olan bir “kalip”
(c.6,s.32;¢.8,s.514; 1859, s. 448) oldugu igin, Sami dilleri, “tektanrict
bir 1rkin organlan” (c. 8, s. 97; 1859, s. 216) olur.

O halde Renan igin, bir dilin kategorileri ile onu formiile eden
zihnin kategorileri arasinda kaginilmaz bir baginti vardir. Gerekli bir
iliski, dili, dinsel sistemi ve gériiniir/gériinmez evrenin olaylarini zikre-
derek kendini kuran varolug bigimini birlegtirir (c. 8, s. 96). Her giinkii
yasama ahenk veren duyarliliklar, mitolojik, adli, etik, siyasal, askeri
ya da sanatsal yapilar ayni sekilde buna uyar.

“Irk Portreleri”

Boylece Renan bir toplulugun olumlu ya da olumsuz diizenlerinin
toplamini onun “irkina” atfeder. Sik sik kullandig: bu sézciikle ona
verdigi antropolojik, filolojik, siyasal anlami izleyen gegerliligiyle,
onermenin baglanigina iligkin niyetini dogrular ya da ink4r eder. “Bu
cesit itk portrelerini” (1859, s. 444-445) tesbit ederek “anlagmazhikla-
ra”, daha da kétiisii “ciddi hatalara” “meydan vermemesi” gerektigini
bilir. “Bu sdzciigiin degerini iyi anlamak” igin, Renan, yapitlarinda
pek ¢ok kez, XIX. yiizyl siiresince bilimsel disiplinlerin tamami tara-
findan kabul edilmig ortak bir tanim1 olmayan bu kavram iizerine
digiincelerini ifade eder. Bununla birlikte, ¢okanlamliligina ragmen

18) Tektanriciligin nasil ansizin, “higbir ¢aba gostermeden” ortaya giktiini agiklayan bir
“icgiidii” ile ilgili olarak, (8. cilt, s. 582), bkz., daha ileride, s. 85-86.

19) Béylece, A.-A. Cournot (1801-1877), ik siniflandirmalanna bagvurur, bununla birlikte
1861'de “bir yiizylldan beri girisilen bunca ¢aligmanin, rk tanimma ulagamadigi”m saptar. Ve,
“rklarin, doga bilgininin gergek birimleri olabilecek kesin ézelliklerinin” mevcut olmadigim ilave
eder (Traité de Uenchatnement des idées fondamentales dans les sciences et dans Uhistoire (1861), Paris,
1922, 5. 387). Bu konuda, baz kisa bilgiler igin, M.Olender, “Racisme”, Y. Afanassiev ve M. Ferro
(der.), 50 idées qui ébranlent le monde. Dictionnaire de la glastnost, Paris-Moskova, 1989, s. 62-67.
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“urk” terimi bu XIX. yiizyil boyunca bir kural haline gelen agiklayic
bir gergeve saglar ve,gok sayida yazarin goziinde, insanligin ge¢misteki
ve gelecekteki tarihinin olast anlamint meydana ¢itkarmayi saglayan
hiyerarsik bir sistem sunar.

1885 ile hayatinin sonu arasinda yayinlanmag yalearmda Renan'in
bazi metinleri, diller ve halklar hakkindaki irksal goriigiinii agiklar
Bu sayfalara tek bir anlam vermek miimkiin degildir. Aksi takdirde,
wrk diigiincesi tizerine sdylediklerinin hepsinde bulunan degisiklikleri
diglayarak, Renanci diigiince igerisinde gergekte her zaman var olan
hiyerarsik goriiniimii akilda tutmak gerekirdi. Renan’t tek bir sesle.
konugturmak, metinlerini anmak, zorunlu olarak onlara yarar sagla-
maz®. En iyisi, ikili degeri, ylizyilin siyasal gerilimini de ifade eden
bir girigimin sonucu olarak, Renan tarafindan benimsenen gesitli
olgiitlerin, belirsiz bir kavram olan irk kavramuyla, bu terimle, diisiin-
sel tasarisina uygun diigen bir anlam vererek oynamasinin ona neler
sagladigini gérmeyi denemektir. Bylece Renan’in “irk portrelerini”?!
(1859, s. 444) nasil yaptigin1 goriirtiz.

Eskiden insanlik birbirinden farkli birkag aileye béliiniiyordu. Her
birinin kendi nitelikleri ve kusurlart vardt. “Irk olgusu 0 zaman 6nem-
liydi ve insan iligkilerinde her geyi diizenliyordu” (1859, s. 445). Eger
irk ayrimlan reddedilirse, bu ¢ok uzak ge¢misten higbir sey anlasila-
maz. “Insanlik tarihinin biitiin olaylarinin sirn” oradadir (s. 446).
Fakat “fizyolojik olgularin” kdkenindeki irklar yavas yavas nemlerini
kaybetti. Biiyiik fetihlerin, Budizm, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerin
yayilmasinin etkisi altinda “tarihsel olgular” irksal belirlemelerin yeri-
ni alir

“Boylece dil, hemen hemen, insan topluluklarinin bélinmesinde irkin
yerini ald, ya da ‘irk’ sézciigii anlam degigtirdi. Dil, din, yasalar, gelenekler
kandan daha ¢ok irki yaratt1” (c. 6, s. 32).

20) Bagka yerde oldugu gibi, burada, kendisini “romantizme kargt bir romantik” ve “bir
celigkiler dokusu” (2. cilt, s. 760) olarak kabul eden Renan’i okudugumuzda, sik sik kendi
kendisiyle celigkiye diigme hakkwni diledigi yapitindan birkag sayfay: belirtmek gereksiz sayilmaz.
Gene bkz. s. 552, ve H. Psichari, Renan d’aprés lui-méme, Paris, 1937, s. 276-77.

21) H. Laurens, XIX. yiizyihn Journal asiatique’inde 1rk kavram {izerine bir inceleme
yayimlad, Journal asiatique, 276, 3-4, 1988, s. 371-381. Orada, Asya Kurumu'nun baghca
tiyelerinden biri olan Renan séz konusudur, s. 374 vd.
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“Kaliumsal nitelikleriyle” kanin, “kurumlan” ve “egitim aligkanlik-
larint” siirdiirmeye katkida bulundugunu belirterek Renan, hemen
ifadesini imhlagtirir. Renan igin “irklar siirekli gerceveler” (1859, s.
447-448) iseler de, onlar fizik akrabalik baglarinin “hemen hemen”
hi¢ kangmadipy, “diigiinsel ve ahlaki kaliplardan bagka bir sey olmama”
noktasina vardilar. Bu nedenle filolog, “antropolojik irklardan” ok,
“dil irklarindan” (c. 8, s. 1224) s6z etmeyi 6nerir. Afrika’y1 ve Miislii-
man Asya'yt aliniz: “Saf Sami” halki orada énemsiz iken, onlar “Sami
ruhunu” mitkemmel bir sekilde temsil edebilirler (1859, s. 448). Bagka
yerde, diinyanin bagka bolgelerinde fizik olarak hig birbirlerine benze-
mezken, bir Brahman, bir Rus, bir Isvecli “kuskusuz ayni irka mensup-
turlar” (c. 8, s. 576). Bu, fizik tipleri “higbir esaslh farklilik” gésterme-
yen, fakat “diiglinsel kabiliyetleri” ve “ahlaki icgtidiileri” (s. 577) baki-
mundan farkli “iki 1rk”2 olusturan Arilerin ve Samilerin tersidir. Sonug
olarak, hice indirgenmeksizin fiziksel belirlenimin “dilsel irk”tan daha
onemsiz bir rol oynadift ayni1 ayrimi izleyerek, Renan su gézlemde
bulunur: “Sofu Misliiman olan Tirk, gliniimiizde, Fransiz, ya da
daha dogru bir deyimle, Avrupali olmug bir Israilliden ok daha gercek
bir Samidir” (1859, s. 448). Bir anlamda ona gére “antropolojik irkin”
6nemini azaltmaya yonelen bu evrim, “maneviyatta bir ilerleme”dir
(s. 449). “Artik Yahudinin, Kiiffarin, Yunanlinin, Barbarin” olmamasin
dileyen Aziz Paulus “insanlara diinyevi kékenlerini unutturmak ve
yalnizca tannisal dogalarindan gelen kardegliklerini siirdiirtmek” istedi.

Renan, gene de higbir seyin insanlifin kékenlerinde var olan “gesitli-
ligi” silemeyecegi sonucuna varir’®.Onu, 6nerdigi kisitlamalarla birlikte
anlarsak, “irk diiglincesi gegmisin biiyiik agiklamasi olarak kalir”. Keza,
kiiltiirel bir antropoloji perspektifi icinde Renan, okuyucularmi “tarihin,
wrklarin biiyiik 6lgiitd” (s. 444-445) oldugunu kabul etmeye ¢agirr.
Ancak burada Renan’in tarihsel gériisii tam anlamiyla duragandir. Uy-
garlagmig halklar —yani Bati'nin “begigiyle” dzdeslestirilen Ariler ve
Samiler~ higbir zaman “yaban hali” tanimadilar (c. 8, s. 551); yaban
halktan “tek bir 6rnek” de yoktur ki bir giin uygarliga erismis olsun.

22) Haurlatahm: Renan, uygarhgin bu iki kolunun ortak noktalan fizerinde her zaman
durdu. Pek ¢ok bagka &rnek arasinda: 8. cilt, 5. 558, 578 ve 581. Gene bkz. yukanda, s. 73-74.

23) “Insan tiiriiniin birgok ortaya gikigt” (8. cilt, s. 12-22) olabileceini yadsirken, Renan,
¢okkaynakl formiillerle kendine sorular sorar (3. cilt, s. 857; 8. cilt, 558, 585 vd. ve 1222;
1859, s. 448-449).
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“Bir Sami ya da Hint-Avrupa dili konugan yaban bir irk diigiinmek ¢eligkili
bir hayaldir” (c. 8, s. 581).

Bu iddiasinin dogrulugunu denetlemek igin “bizzat halklarin tarih-
sel rolleriyle portrelerinde” betimledigi sekliyle irklar: kargilagtirmak
yeterlidir (1859, s. 444). Bir baska deyisle, Renan’in insanhik uygarlig1-
nin itici giicii olarak kabul ettigi halklarin zengin katkilar, biitiin
oteki halklarin agagi oluglarinin kanitidir. Bagintili olarak, her tiirlii
evrimin yasaklandigi bu irklarin hareketsizligi, Bati'nin ilerleyisinin
ve biiyiikliigiiniin tanig1 olmaktadir. :

Upygarlikta? esit olanlarla, onlardan agag olan biitiin diger halklar
arasindaki bu aynm, Renan su soruyu sormak icin sézii aldiginda,
gagdag ve siyasal daha somut bir baglamda birlesir: “Bir Ulus nedir?”
O zaman, “insanlifin zoolojik kékenleri"nin (c. 1, s. 897) kiiltiiriin
ve dil yetisinin ilk anlarindan ¢ok daha énceye tarihlendigi olgusu
tizerinde daha da srar eder. Eskiden en &nemli sayilan irk, bir zaman-
dan sonra belirleyici agirligint kaybetmistir. Insanlar ne kemirici, ne
de etobur hayvan olduklarina gére,

“diinyay1 dolagarak insanlarin kafataslarini yoklamaya ve sonra onlara
‘Sen bizim kantmizdansin; bize aitsin’ diyerek bogazlarina sarilmaya hakki-
muz yoktur” (s. 898).

Ote yandan gegerliligini®S gostermeye calistigt “dil irklarinin” (c. 8,
s. 1224) bile su an igin gok bir anlami yoktur. “Insan ézgiirligiine kargt
gtkan her seyden korunmus olarak modern uluslar kurmak igin uygarli-
gin ice kapandigt Avrupa'dayiz. Kugkusuz hala rklarin oynayacaklar
bir rolii var, ancak Avrupa mekani diginda. Irklarin bilimler tarafindan
nastllarsa dyle kabul edilmeleri gerekir: Bat1 uygarliklan ile insanhiin

24) Bu terimin dykiisii J. Moras, Ursprung und Entwicklung des Begriffs der Zivilisation in
Frankreich (1756-1830), Hamburg, 1930. “Hiristiyanhik-uygarlik” tanimlamast icin, bkz. a.g.y.,
s. 64 vd. Gene bkz., daha yakinlarda, J. Starobinski, “Le mot ‘civilisation™, Le Temps de la
réflexion, 4, 1983, 5. 13-51,

25) Renan, “dil irklari”ni, Sorbonne’da, 2 Mart 1878'de yaptig, “Tarih bilimlerine filolojinin
yaptii hizmetler” baghkh konferansta agiklar (8. cilt, s. 1213-1232). Dért yil sonra, 11 Mart
1882'de, gene Sorbonne’da “Bir ulus nedir?” iizerine bir konfemans verir (1. cilt, s. 887-906).
Bu demektir ki, Renan, diigiincesinde bir dénemeg olugturan Fransa ile Almanya arasindaki
1870 savagindan sonra bile, irkla ilgili degigik bakig agtlar: kullanmaya devam eder. Gene bkz.,
daha ileride La Réforme intellectuelle et morale’deki (1871) bazt gbriigler.
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geriye kalani arasinda doga tarafindan yiikseltilen agilamaz setler.
“Avrupa uluslar” (c.1, s. 455) s6z konusu oldugunda artik wklar higbir
rol oynamazlar ve orada yerleri yoktur. Ne kan yoluyla?, ne dil yoluyla.

“Dillere verilen siyasal nem onlara irk igaretleri olarak bakilmasindan
ileri gelir. Higbir sey daha yanhsg degildir [...] Diller, onlari konuganlarin
kani hakkinda ¢ok az sey gésteren ve her durumda insan zgiitliigiine
zincir vuramayacak olan tarihsel olusumlardir [...] insamun, su ya da bu
wrkin, su ya da bu kiiltiiriin iiyesi olmadan 6nce akll ve ahlaki bir varlik
oldugu temel ilkesini terketmeyelim” (c. 1, s. 900).

Ikircimlilikten?” hig de yoksun olmayan bu séylemin disinda 6teki
metinlere bir g6z atmak, Renan'in, her seyden dnce “insan 6zgiirligi-
nii”, kendi aralarinda esit olduklarnini kabul ettigi birimlere, “iistiin
irklara” verdigini gérmemizi saglar (c. 1, s. 390). Eger artik “dil irklar1”
(c. 8, s. 1224) ve “antropolojik irklar” arasinda, “dil yetisine gore
atalarla” (s. 1221) “kana gore atalar” arasinda bir ayrim yapmak zah-
metine girmiyorsa, bu, ilgi merkezinin bir kez daha yer degistirmesin-
dendir: Artik burada séz konusu olan ne eski insan bilimleridir, ne de
bir Ulus kuramidir, fakat sémiirgeci bir XIX. yiizyilin son on yillarinin
siyasal programlandir. O zaman, diizyazis1 da degigir. Bambagka bir
iislup edinit. Insan, kagamakli sézlerin ve hatirlamalarin egemen oldu-
gu egretilemelerden ¢ok, fethedici ve ayirtisiz bir diiglincenin agik
anlatimiyla kargilagir. Asagidaki okudugumuz La Réforme intellectuelle
et Morale’in (Diisiinsel ve Ahlaki Reform, 1871) sayfalari, alintilanan
son iki sdylem? gibi, 1870 savag sirasinda ve sonrasinda Fransa ve
Almanya arasinda dogan tartigmalar baglaminda anlagilmalari gere-
ken bu metinlere aittir. Iste Renan’in katildig1 “insanligin yeni mukad-
der diizeni” (c. 1, s. 390): “Onu idare etmek igin o iilkeye yerlesen
{istiin bir irk tarafindan, agag1 bir ik tilkesinin fethedilmesinde giice
gidecek higbir sey yoktur.”

26) Bir ¢ok sayfada oldugu gibi, bundan sonraki alintida da, dilin, dinin ve kurumlann
kiiltiirel degerlerinin iletilmesinde kana bir rol atfeden, (burada “az gey”, bagka yerde “hemen
hemen”, bkz. 1859, s. 446) kiigiik fark: dikkate alalim. Ayni hafifletme Srnegi, bagka yerlerde,
Renar’in fizyolojik wklarn varligim reddettigi baglamlarda bulunur (béylece, 1. cilt, s. 456;
1859, s. 446 ve 448; 6. cilt, 5. 32).

27) Renan'in kitab1 “Qu’est-le qu'une nation?” iizerine P Gothot'nun &énerdigi, Le Genre
humain’de yayimlanan analize bkz., No: 27.

28) Bkz. yukanda, n. 25
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Renan'in onaylamadii sey “esit irklar arasindaki” fetihlerdir. Fa-
kat, “asag1 olan ya da iistiin rklarca yozlagtinlan irklarin canlandinl-
masina” katkida bulunmay saglayan her sey tavsiye edilir. Bu “iistiin”
insanli1, Renan, Avrupa'yla 6zdeglestirit®. “Uygarhigin ortak diisiin-
cesinin” korundupu yer olan (c. 1, s. 455) Avrupa, kisiler arasinda
esitligin kendini kabul ettirdigi tek yerdir.

“Kugkusuz bireyler aras esitligi ve irklarin eitligini temel bir olgu hatasi
olarak reddediyoruz; insanligin yiikselmis kisimlar algak kisimlarina ege-
men olmak zorundadir; insan toplulugu, orada esitligin degil, fakat huzu-
run, iyiligin (orada insan hayvanlara kargt da béyle davranir) egemen
oldugu ¢ok katli bir yapidir. Ama tarihin onlar: yarattifs sekliyle Avrupa
uluslar, her iiyesi dokunulmaz olan biiyiik bir senatonun iiyeleridirler”

(c. 1,s. 455).

Burada Renan igin énemli olan, halklarin boyun egdigi hiyerarsik
diizeni, dogrulamak iizere ortaya gikarmaktir. Aym gekilde burada,
irklanin “dogal” diizenlenisleri tarafindan telkin edilen “Mukadder”
(c. 1, 5. 390) bir “diizen” stz konusudur. Tarih sahnesinde halklar az
ya da ¢ok 6nemli bir rol oynadiklan gibi, ayni gekilde “uygarhigin”
gelismesine de biraz ya da gok katkida bulunurlar, ya da hig bulunmaz-
lar. Herkesin mutlulugu, insanlik tarihinin uymak zorunda oldugu
bu diizenin kabul edilmesinden dogacaktir. “Herkes ne igin yaratildry-
sa onu yapsin, her gey yolunda gidecektir” (s. 391).

Diinya siyasal ve ekonomik uyumunun anahtari olan sémiirgeles-
tirmenin, bu mukadder programi gergeklestirmesi gerekir. Her halk:
dogal denen niteliklerine baglayarak, her irki kendi tarihsel roliine
hasrederek “doga bir iggi irki yaratti, highir onur duygusu olmaksizin,
harikulada bir el ustaligina sahip olan Cin 1rky; [...] —bir toprak isgileri
irky, bu zencilerdir; {...] -bir efendi ve asker irki, bu Avrupali irktir”
(s- 390). .

Hayatinin sonunda LAvenir de la Science’ta (Bilimin Gelecegi, 1848-
1849) Renan “irklarin egitsizligi konusunda yeterince agik bir diisiin-
cesi” olmadigini sanmaktadir (c. 3, s. 732). Tarih, filoloji, karsilastir-
malt din incelemeleri kirk yildir dylesine biiyiik bir ilerleme yapti ki,
su anda, uygarligin siirecinde “genel yasalarn” (s. 724) tanimak miim-

29) 15 Eyliil 1871 tarihli “Nouvelle lettre 3 M. Strauss”, (1. cilt, s. 449-462).
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kiindiir. Oyleyse bilimin yeni buluglar sayesinde, Renan sunu dogrula-
yabilir:

“Irklarin egitsizligi karutlandr®. {lerlemenin tarihinde az ya da ¢ok onurla
anilan her insan ailesinin adlari agag1 yukari belirlendi” (s. 724).

Renan, uygarlagmis aileler iginde Arinin ve Saminin payin 6zenle
siurlandirir. Collége de France’in bu Ibranice profesorii her zaman
diisiinen insanligin kékenlerindeki bu “iki nehre” (c. 2, s. 323) doner.
Kaybolan Hiristiyanliginin izleri tizerinde, onu bir siire daha biiyiik
Ari-Sami mitinin yazis1 iginde izleyelim. Ayrica, Renan'i, Bati’'da dil
yoniinden atalari Hint-Avrupalilarin hatirasim ve Isa’nin dinini 6zgiin
kildiga Israil'in Sami kdkenlerinin dykiisiinii yeniden kurmak istedigini
bu cifte soy zinciri arayiginda gorelim.

Ulu Bir Tugak

“Kisir ve ulu” (c. 7, s. 339), tektanncilipin basitligi boyledir. Bu
ciddi mesajin tagiyicilan olan ve onu barindiran Sami dilleri igine
tanrisal sir, biitiin uzlagmazhg ile yerlesir. Fiilinin kusurlu ¢ekimi (c.
6,s.35; c. 8,s. 157-158) zamana ve kiplerin gokluguna hilkmedeme-
yerek onu dogrular. Burada da, higbir esneklik yok, ancak, onun yerini
tutacak “birkag heceli parazit” (c. 8, s. 158) goriilmekte. Stzdizimi -
olmayan, baglagtan yoksun Ari ciimleye, “dilbilgisi iligkilerinin belir-
lenmesine zarar vermeden, diigiincelerin dogal diizenini korumay”
(s. 160) saglayan devriklemeyi kullanamayan Sami dilleri, ¢oklugu
bicimlendirmekte, yani diigiinmekte giigsiizdiirler (s. 146). Tanr de-
mek olan Elohim’in orada ¢ogul bir terim olmasi bogunadir, tekil bir
fiille bir araya getirilir (c. 6, s. 48). Zaten, dillerinin imgelerine ¢okde-
gerli doganin eklemlenigi Samilerce bilinmemektedir.

Dillerinin agir1 basitligi nedeniyle Samiler her ne hadar soyutlama-
ya, metafizige ve genel olarak biitiin yaratici zihinsel iglemlere (c. 8,
s. 96 ve 157) muktedir degillerse de, bagka ifade bigimleri onlardan
esirgenmemistir. Boylece, Sami dillerin sehvetli dogas, giirlerinin son
derece duygulu niteligiyle uyusur. Ve hakim olduklar tek sanat, “son

30) Yapit, 1rk diigiincelerinin yayginlagmasinda Renan'inki kadar katkida bulunan F Max
Miiller, bu kavramin bilimsellegtirilmesine gelince, daha az olumiudur (bkz. agagida, s. 114, n. 4).
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derece 6znel olan miiziktir” (s. 152). Caba gostermheksizin, aninda
dogan ezgi. Kor bellegi, zamanda ve mekanda iz birakmaksizin duyarh
bedeni kaplayan ahenk.

Burada gosterilebilir olan, Ibranicede seslilerin vurgusu kadar ras-
lantisaldir. Bu miizikal dil yetisi, Renan’in Sami tektanriciliginin leh-
geleri igin 6nerdigi tablo igerisinde, iginde onu bulmaktan saginlmayan
bir kége, karmagikligt iginde diinyay1 kavramaya muktedir olmayan,
akilc bir ¢abadan olagan kavramlari soyut terimlerle ifade edemeyen
bu gehvetli dilleri hatirlatan bir yer isgal eder.

Dilbilgisinin, sézdiziminin zenginligi sayesinde Ariler, coklupu igin-
de doganin canhligini kavrarlar (1859, s. 257). Zeka dolu, dilin s6z-
ciiklerinde kendi sirlarint ag1ga vuran bir evrenin unsurlanyla ustaca
oynarlar. Ciinkii mitoloji, bundan béyle, “biiyiik bir sdzciik oyunu-
nun” (c. 7, s. 742) yerine konmasina izin verir. E Max Miiller'in®!
yeni incelemelerini zikreden Renan, tanrilarin adinda bir dogal olgular
coklugu yakalar. Bu anda, her kék “gizli bir tanrn” (1859, s. 429)
icerir. Dil yetisinden Hint-Avrupa dinine gegilince Sami halklariyla
olan farklilik, ayni sekilde, patlar. Gergekten, Ari kiiltii “doganin bir
yankist” (c. 8, s. 581) olarak 6zetlenir. Renan igin bu, bir kez daha,
tektanricilik Samiler igin dogalsa, hicbir seyin Hint-Avrupalilar igin
daha az sarih olmadigini hatirlatmak firsatidir. Gene, aralarindan bazi-
lari, sonunda Yahudi, Hiristiyan ya da Miisliiman vaazlarinin etkisine
boyun egdiklerinde (“giiniimiize kadar mitolojik olarak kalan” Hindis-
tanin durumu béyle degildir) “agirt bir giigliikle” (s. 581-582) tektanri-
ciliga dénmiiglerdir.

“Adstz tanrilarin kaynagmastyla olugan bir Tanri"nimn (c. 6, s. 65)
hiikiim siirdiigii Sami eyaletlerden ¢ok uzaktayizdir. Samiler gibi, ayir-
detmeksizin tek bir varliga yonelmekten ¢ok, Ari, uzmanlagmig bir Tan-
r'ya tapar (s. 50). Bu zenginlik, belleginin bu karmagikligs, 6nce, bir
agagilifin nedeni oldu. Gergekten, doganin ¢ok yonlii olarak algilan-
mast bag déndiiriir ve Ariler bir an orada yollarini sagirmuglardir. Samiler
ise, boyle bir dinamikle tehdit edilmediler (1859, s. 444, c. 8, s. 587).

Onlarin geligkili utkular bir bagka tiirdendir. Once, ona yabanci
kalan bir ¢oktanriciligin biiyiikliigiiniin ve sapmalarinin korumast
altinda hog tutulan tektanricilik, daha sonralari Samileri, avantajlari-

31) Ona aynlan bdlime bkz.
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nin sakincalarina maruz birakacakti (1859, s. 444; c. 6, s. 65; c. 8, s.
146). Zira ilk anlarin biiyiik ayricaligi olan gey, onlanin iistiine bir
tuzak gibi kapanir. Gergekte bu, Arileri, mitolojinin kusurlarina, tann-
larin karmagikhigina hazirlayan, daha sonra onlarn metafizige, fizige
ve bilimsel zekaya yénelten manevi ¢atinin ayni zenginligidir. Bir za-
manlar ¢ok ani bir ilerlemenin nedeni olan Sami tektannciligina gelin-
ce, bir anda tersine doner ve “insanlifin yiiriiytigiinde bir engel” (1859,
s. 444; c. 8, s. 587) haline gelir. .

O zaman Renan, paganizmin mitlerinin icadinin, panteonlarinin
coklugunun, “diiglinme &zgiirliigiini, inceleme ruhunu da” (c. 8, s.
148) ne denli icerdiginin altini gizer. Burada, “Tanri’nin, insanhgin
ve evrenin sinirlarini belirsizlik icinde dalgalanmaya” birakan hayalgii-
ciiyle dopdolu bu topluluklarin kalbindeyiz. Cocuk olan bu halklar,
tam bir bagimsizhik icinde “evrendeki ¢oklugu” (s. 150) tasarlarlar.
O zaman ¢oktanriciligin dillerini konugurlar. Olgunluk ¢ag geldiginde
bu aynu halklar, bilimin sirrim kegfederler®.

Sami irkinm ani utkusunun sonunda ona zarar vermesinin nedeni,
biitiin 6teki halklarin ondan &diing almak zorunda kaldiklar tek
Tanr1 kavraminin bilgisine “ilk giinden baglayarak” (s. 146) eksiksiz
olarak erigmig olmalaridir. “Zarif bir gocukluktan sonra sadece orta
halli bir olgunluga ulagan bu az verimli dogalar” (s. 156)® gibi, Sami
uluslar, “yetkinlegme” kabiliyetleri olmadigindan, temel bir eksiklik-
ten ac1 gekerler. Tanr1 orada yalniz ve mitkemmelse de, Sami tektann-
cilligr insanhigin cocukluk déneminde donup kalmig olmakla belirlenir.
Onu telaffuz eden diller gibi, dinsel ruhun bu tekdegerliligi de hareket-
sizlige maruz kalmigtir.

Eger Renan “Sami irkinin insan tiiriine ¢ok biiyiik bir hizmette
bulundugunu” (1859, s. 432) kabul ediyorsa, bu hizmet, “tamamen

32) Mitolojik yetenekler Arilik ve bilimsel yaraticihiga elverigli zihinler arasindaki bu uygun-
luk igin bkz. Renan, 1859, s. 434; 7. cilt, 5. 339 ve 737; 8, cilt, s. 149-150 ve 1230. Madem ki,
“Sami kékleri kuru, inorganiktir ve bir mitolojinin ortaya gikmasina kesinlikle elverigsizdir”,
Renan igin, buna z1itt1 da o kadar agiktir, (6. cilt, s. 58). Genellikle Ari olan ¢oktannai diigiince
ile bilimsel yetenek arasinda bir kargilikhlik oldugu kanist, bu ddnemdeki yazarlarca paylaglmastir.
Miimkiin pek ¢ok érnek arasinda, bkz., L. E. Burnouf, Essai sur le Véda, Paris, 1863, s. 464-
469; ayn1 yazardan, La Science des religions, Paris, 1876, s. 310-311; J. Réville, Revue de lhistoire
des religions, 26, 2, 1892, s. 85.

33) Ve Bonald'da, “olgunluk dini” olan Hiristiyanhk kargisinda, “¢ocukluk dini, Yahudilik”
i¢in, bkz. (Recherches philosophiques..., s. 413).
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olumsuz bir hizmet”, Hint-Avrupalilarin diinyaya tagidiklarinin ke-
sinlikle agagisinda bir hizmet olarak kalir: Onlar “her uygarligin
subsratum”unu getirmiglerdir.

Belki gimdi, se¢ilmig halkin tarihgisini yéneten bu olumsuzun 6v-
giisii ve tektannici [braniden cift dogali bir varlik yaratmak icin 1sran
daha iyi anlagilir. Miithis bir asal gérevle yiikiimlii, ¢éle ait oldugu
kadar, esi benzeri bulunmaz olan Ibrani, ayni zamanda en kiigiik dii-
siinceden bile yoksundur. Bu eksiklik, aykiri bir bigimde, zamanin ve
mekanin ¢oklugu iginde yéniinii bulmak s6z konusu olur olmaz verim-
sizlige déniigen bir anin patlamasi olan yogun bir verimliligin sonucu-
dur. Eger Ibrani gercekten Tek Tanri'yi kabul etmigse, eger bu hakikat
onun iistiine gullanmigsa, bu olayda onun higbir sorumlulugu yoktur.
Higbir durumda onun tektanricihigi diisiincenin bir yaratisinin meyve-
si degildir.

“Tektanricilik icad edilmez” (c. 7, s. 87). By, * ozel bir paylagtirma
ile” Yahudi halkina verilen “6zel yeteneklerin sonucudur” (1859, s.
216). Higbir Misir etkisi, higbir felsefi olgunlagma, giiniin birinde,
“higbir caba olmaksizin” ortaya gikan, bu 1sik sagan vahye gotiireme-
yecekti (c. 8, s. 582; 1859, s. 215, 221-223 ve 229).

Oyleyse, eger Samj, din konusunda® istiin bir bicimde yetenekli
ve bilimde ise bagarisizsa, bu benzersizligi, Renan igin gercege tekabii-
liin bir igareti olan ¢ogullugu tasarlamaktaki yeteneksizligine vermek
gerekir. Ayni yeteneksizlik, diisiiniisiinti de tanimlar: Ne simgeleyebi-
lir (c. 3, s. 1141, n. 128), ne iilkiilestirebilir (c. 8, s. 162). Boylece,
soylem diizeninde simir1, atasdzii, mesel ve ayet olacakur (s. 150, 160,
479-480). Pek ¢ok tanrisal imge sistemi kuran destan solugu, ona bir
o kadar yasak olacaktir (1859, s. 438).

Samilerin “tektannci iggiidiileri” (s. 426) Renan igin yalnizca daha
genel bir ilkenin 6zel bir uygulanugidir: “Imgelemde ve dilde verimlilik

34) XX. ylizylin ilk yarisinda herkesce kullanilan bu beylik diigiince ile en ufak bir ilerlemeye
elverigli olmayan Ibranilerin yaratucilik giigsiizliigi digiincesi, bulusmaktadis, ancak bagka bir
durumda ve tamamen bagka bir gey ifade etmek icin, 8 Mayis 1932 tarihinde S. Freud’un A.
Zweig'a yazdigr mektupta goyle denmektedir: “Diigiiniin ki, hicbir ilerleme bizim anavatanimizin
toprak pargastna bagh degildir, higbir bulug, ne de kegif (...) ama Filistin, sadece, dinler, dinsel
gariplikler, arzunun i¢ diinyasi ile dig goriiniigler diinyasint bask: altina almada, kendini begenmisg
denemeler meydana getirmigtir (...)” (S. Freud ve A. Zweig, Correspondance, 1927-1939, L.
Weibel ve J. C. Gehrig tarafindan Almancadan geviri, Paris, 1973, s. 75). Bu mektup iizerine
dikkatimi ¢eken Lydia Flem'dir.
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eksikligi"®. Iste, Samilerin nigin higbir fantezisi olmadiginin ve her
tiirlii mizahtan yoksun olmalarinin nedeni —“neredeyse tamamen giil-
me yetisinden yoksundurlar” (c. 8, 5. 152). Gene de bu sonuncu para-
doksu belirtmek gerekir: Resmedilmis ya da yontulmug en kiigiik
imge, Samileri putatapar kildigina gére Sami diretisi, onlar tam olarak
coktanriciliktan korumaz (1859, s. 425). Ayni1 zamanda Ibrani yasa
koyucunun agin sertligi sayesinde ¢oktanriciligin “siirekli ayartmalari-
na” (s. 237) kapilmamiglardir.

Bazt Samiler sayisiz sekilleri iginde, goriilebilen diinyamin alacal
bagtan ¢ikariciligina kapilmig olabilirler miydi? Renan buna hak verir,
ancak heyecanlanmaz. Once, “hicbir sadakatsizligin” (c. 8, s. 147)
hig goriilmedigi ilkel gagin Samilerinin durumunun béyle olmadigint
belirtir. Sonra, bir “Sami paganizmi” altinda, zorunlu olarak bir “ilkel
tektanricihgin” (1859, s. 272) profili gériiniir. Bunu kanitlamak igin
her Sami tanr adinda sakli olan, cinse ait E! terimini gérmek yeterlidir.
Eger Renan bazt Samilerde tektanricilik egilimi oldugunu kabul edi-
yorsa, bu hicbir zaman Arilerin evrenini ve tannlarini hareketlendiren
dogal giiglerin sonucu degildir. Daha ¢ok belirigler, tek bir tema iizeri-
ne basit tanrisal cesitlemeler s6z konusudur. Biitiin bu Baal ya da Bel
adlan “paylagilmamig” (s. 258-262) bir tanrisal iktidara géndermede
bulunan isaretlerden bagka bir sey degildir.-Ozel bir Sami tanrisimn
farkedildigine inanildig1 yerde, by, filologlara bir oyun oynayan yiice
Tanr’'nin yalnizea bir sifatidir (s. 269)%.

35) 1799'da, Berlinli bir protestan papazi olan F. Schleiermacher (1768-1834), yarauc
imgelemi, insanda var olan en yiice ve en dogugtan gey olarak kabul ederek, onun évgiisiini
yapar (“das hochste und urspriinglichste im Menschen” (Uber die Religion: Reden an die Gebildeten
unter ihren Verdchtern {1799], H. Leisegang tarafindan hazirlanan basks, Leipzig, 1924, s. 106).
Bu, romantizmin degigmez ifadelerinden biridir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. H. Eichner, “The
Rise of Modern Science and the Genesis of Romanticism”, Publications of the Modern Language
Association of America, 97,1, 1982, s. 17 vd.

36) Histoire du peuple d'Israzl (1887) adli yapitinun ilk kitabinda, Religions des peuples non
civilisés (Paris, 1883) baghkh yapitim andi Albert Réville'in (1826-1906) etkisi altinda, Renan,
Samilerin ilk zamanlarninin tektanncilipyla ilgili ifadelerini hafifletir (6. cilt, s. 48 vd.). Ama
burada gene inangsiz bir &diin s6z konusudur. Eski Sami ¢oktannciligini kabul etmeyi reddeden
dogmatik korliigii cok anlamlidu, ¢iinkit Renan, eski Sami diinyasinin goktannicihg: ile ilgili
yazitsal tanikhklann ¢ok bol oldugu Corpus inscriptionum semiticarum’un yayin ydnetmenidir.
Bu konuda J. Darmesteter gunlan yazar: “Irk kavramin ve dil kavraminin belirlenmesinin
kuskulu ve tehlikeli olmasirun distiinde durmadan, Sami epigrafisindeki ilerlemeler, 1845’den
beri tektanncihgm, Samilerde sadece bir istisna oldugunu ortaya karmugtir [...]. M. Renan
tarafindan olugturulan Corpus bile, antik Kartaca'dan, Fenike'den, Islam 6ncesi Arabistan’dan,
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Edgar Quinet'nin (1803-1875) 1845'te Collége de France’ta “Mu-
hammetgilik" iizerine verdigi derste oldugu gibi, Samilerin giinliik
yagamlarina ait pek ¢ok sey, Renan tablolarinda ¢l manzaralarinin
sertligiyle belirlenir. Orada ne bir siyasal diigiince, ne de sivil ya da
askeri bir yénetim dogabilirdi (c. 8, s. 153-154). Bu tekdiize diinyada
yalnizca bir kum yigini stratejisi kabul edilebilirdi. Boylece Sami Isla-
mun fetihleri, askeri fetih sanatindan ¢ok, dini yayma gayretinin tak-
tiklerinin sonucu olacaktir (s. 170, 175-176).

Bu tektanrici uygarhiin gogebe yiiregi, onu barindiran gadirdir.
Ve gériinmeyen Tanrt's1 igin hareketli bir taht kesfetmek bile gerekir.
Sami toplumuna gelince, bu, her seyden dnce, orada “higbir siyasal
ve adli kurumun” (s. 153) goriilmedigi bir kabiledir. Eger Quinef Yeho-
va'nin “kendi gevresinde toplumsal bir ¢61"3 kurdugunu kabul ediyor-
sa, Renan, bu yoksullugu daha iyi gdstermek icin “higbir diisiintilmiig
yasa izi tagimayan giizel dil” (c. 8, s. 259), ¢ok uzun bir siire her tiirlii
dilbilgisinden yoksun Ibranicenin getirdigi kanita bir kez daha bagvu-
rut. [lkel zamanlarin ¢oktanrici Arilerinde aile birimi “siki tek eglilige”
(c. 6,s.34-35) saygiliysa da, tektanrict Samilerin ¢ok egli olduklarina
isaret ederek, Renan'in uygar diinyay: karsit iki siitunda siniflandirdigt
aynt tema tzerine olan bu gesitlemeleri keselim. Bu, ayni zamanda
“toplum diye adlandirdigimiz her seyin gelismesine” (c. 8, s. 152) terstir.

eski bir Sami ¢oktannciligina dair sayisiz kutsal kahnt1 getirmigtir {...]. Bu kuramlar [...] M.
Renan'in, biitiin yapitina, sonuna kadar egemendir [...1"” (Journal asiatique’in “Yillik Raporu”,
(1893, 5. 57). Renan'in, 25 Ocak 1867’de, Académie des inscriptions et belles-lettres’e olugtur-
may1 Snerdigi ve ilk fasikiili 1881'de ¢ikan bu Corpus’un yayin igin bkz. a.g.y., s. 74 vd. M.
Vemnes, “Ernest Renan”, Revue intemationale de l'enseignement, 24, 1892, s. 387-395.

37) E. Quinet, “Le mahométisme” (1845), Le Christianisme et la Révolution frangaise, Paris,
1984, s. 117-136, Renan, islamda, tektannc ii¢ dinin en gerici olanim ve hatta Sami ruhunun
ifadesini goriiyordu {s. 254). Ibranice’nin Arap dili karsisindaki 6zgiil durumu igin, bkz. 8. cilt,
5. 96 ve 514. Islam hakkinda “IIslamisme et la science” iizerine olan iinlii nutku ve 1883
baharinda onu izleyen Cemaleddin el-Afgani ile olan bilimsel tartigmas: diginda (1. cilt, s. 945-
965), Renan, ¢opunlukla, gériilmemis bir sertlik géstermistir. Bir tek rnek: Fenike'deki gorevi
sirasinda (1860-1861) yazilmus, siyah deri ile kaph kiigiik cep defterlerinden birine kaydedilen
ve Bibliothéque nationale’de muhafaza edilen ve H. Psichari tarafindan anilan bir notta gunlar
okunur: “Insanlann en halim selimi olan ben, kétiilikten yeterince nefret etmedigim, onun
icin hognutluk duydugum icin kendime kizan ben, Islam igin acimasizim. islama, haysiyetsizce
6liim diliyorum. Onu tokatlamak isterdim. Evet, Dogu’yu Huiristiyanlagtirmak gerekir, ancak,
Dogu Huristiyanlannin yararina degil, Bat Hiristiyanhiginin yararina” (Renan d'aprés lui-méme,
Paris, 1937, s. 213-214). Bu cep defterleriyle ilgili olarak, bkz. daha ileride, s. 90, n. 43.
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Cicek ve Yaban Fidan

Renan’tn Sami incelemelerinin ufkunda, bilgisine derin bilgi katan
yeni Hint-Avrupa bilimleri agilir. Renan’in bu yazilarinit okumak, onun
Ari aynasinca sunulan imgeyi de tanimayt gerektirir. Zira Ibranice
profesdrii Sami tektanricihinm etkileri ve temelleri iizerine diigtindii-
giinde, eskiden coktanrici olan, sonra Hiristiyanlarin “yumugak™
tektanniciligiyla canlandirilan Ari zihniyetin zafere ulagmasi gerektigi
bir tarih igerisinde, ¢ogu kez onu anlamak —hatta bir bakima onu
yok etmek— ister.

Su halde yanilmamak gerekir. Renan, Sami tektannciligin sorgu-
ladi1 zaman, onun igin ¢agdag olan, Hint-Avrupalilarin goktanncilhi-
gina maledilmig bir degerler biitiinii iizerine kurulu yarutlar gérmiigtiir.
Eger Renan'in pek ¢ok sayfas1 XIX. yiizyilda Ari-Sami “dialogunun”
baz dgelerini aydinlatabiliyorsa, bu demektir ki, bu bilgin, bagkalarin-
dan daha ¢ok, romantikler gibi, yazilarinin temelinde olan Seyleri
agtklamaktadir. “Kiigiik defterlerinin” birinde, bir sayfanin sonunda
bulunan kisa bir formiil iginde g6yle yazar:

“Biitiin yaptigim, kaybolan inancimin igiltili bir mezarindan bagka birsey
degildicr™®.

Diirtiileri Souvenirs’de*! (Hatiralar) oldugu kadar, Hiristiyanhigin
kokenleri hakkinda tarihgi ve filolog olarak yazdigi yapitint harekete
gegiren egreltilemelerde de ifadesini bulur.

Ariler ve Samiler arasindaki iligkileri bir hiyerargiye gore diizenle-
yen sistemin tutarlihig, Pictet’yi# ve pek ¢ok bagkalarini oldugu gibi
Renan'ida, Hiristiyanhig1 Sami tektanniciliginin etkisinden kurtarmay
deneme zorunda birakir. Béylece, dolambagsiz olarak Vie de Jésus'niin
(Isa'min Hayat)) hazirhk defterlerinde Renan, ileride saysiz degigik bi-
cimleri goriilecek olan su ciimlelerini yazar:

38) E. Quinet, a.gy., s. 119.

39) “Yumugak” giinkii daha 6zel ve tam olarak tektanrici (Renan, 1859, s. 250-252 ve
422; 4. cilt, 5. 125 [s. 99'da amlan]). Gene, devamina bkz., ve Pictet igin, s. 126 ud.

40) H. Psichari tarafindan anilan, a.gy., s. 276.

41) Daha yukarda, drnegin, s. 70 vd.

42) Bkz., daha ileride, s. 126 vd.
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“Yahudilige higbir gey borglu olmayan, ancak her pargastyla yiice ruhunun
yaratist olan yitksek bir Tann kavramy, Isa'nin diigiincesinin ilkesi oldu
[...} Sonug olarak Isa'da Yahudi higbir sey yoktur™*.

[sa’y1 Yahudilikten kurtarmay amaglayan bu hareket bagka ilerle-
me yollart bulur. O zaman Renan Yahudilik ve Islamin kargisinda
“daha az Sami olan” (1859, s. 422) bir Huristiyanlig1, hatta, ortaya
gikartilan ii¢ dinden “en az tektanrici olan” Hiristiyanligt kabul eder.
Eger Huristiyanhk boylece “Sami diigiiniig sinirlarini tamamen asmug-
sa” (s. 440) bunun nedeni ona dénen halklarin diisiiniisiinii kabul
etmesindendir. Renan't Collége de France'taki 6gretimine baglarken
sunu ilan etmeye gétiiren aymi diigiiniigtiir:

“Hiristiyanhk utkusu, ancak Yahudi kabugunu tamamen kininca, kurucu-
sunun yiice bilincinde Sami diigiiniigiiniin dar engellerinden kurtulmug

bir yarat oldugu andaki haline yeniden déndiigiinde saglamlagmigtir”
(c. 2,s.332). '

Hiristiyan bir Bati'nin muammali soy zincirini ¢6zmeye 6zen goste-
ren dilbilim sistemiyle Ari, dinsel inanciyla Sami olan Renan, Isa'y1
Yahudilikten kurtardiktan sonra Isa'y1 Arilegtirenlerin yaninda yer
alir

“Kékeninde tam bir Yahudi iiriinii olan Hiristiyanlik, bdylece zamanla
irktan aldigi hemen hemen her seyden siyrilma noktasina geldi, éyle ki,

onu eksiksiz bir Ari dini olarak gorenlerin tezi pek ¢ok bakimdan gergek-
tit” (c. 5,s. 1142).

[slam tarafindan yapilan bir yon degistirme, Renan’a Hiristiyanlig1
Sami kékenlerinden daha gok farklhilagtirma iznini veren bu ayni Ari-
lestirici yoriinge iginde bir bagka agama olugturabilir. “Yahudiligin
devarmi Hiristiyanlik degil, fakat Islamdir™#.

43) P. Alfaric, Les Manuscrits de la “Vie de Jésus” d'Emnest Renan, Paris, 1939, s. 61-62 ve
26. Ik ciimle ficiincii defterden (Nouv. Acq. Frang., 11. 483) ve ikinci ciimle, ikinci defterden
ahnmgtir (a.g.y., 11.848). Renan'in elyazmalarn ailesi tarafindan 1895 yilinda Bibliothéque
nationale’e teslim edilmigtir Renan'in Filistin'de kaldigx siirede, 1860-1861'de Fenike'deki
goérevine ait notlan kaydettigi dért defterinin tarihlendirilmesiyle ilgili bilgiler igin, a.g.y., s.
XVIL-XIX.

44) {lk defterinde (P Alfaric, a.g.y., s. XXXL, n. 7).
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Onu devam ettirmekten ¢ok, Hiristiyanlik, ilkel Kiliselere “maya-
lanmay1 meydana getiren mayay1” (c. 1, s. 240) temin etmekle kendini
tarumlayan Yahudilige kargi bile ¢ikar. Ibranilerin yapit1 “olumsuz
bir hizmet”le 6zetlenmesine kargin, Islam “insan tiirii i¢in faydali ol-
maktan ¢ok zararlt” oldu. O andan itibaren, Renan, “Hiristiyanhgin
siirekli olgunlagmasinin, sinesinde Hint-Avrupa irkinin dehasini ege-
men kilmak i¢in gittikge daha ¢ok Yahudilikten uzaklagmaktan ibaret
olmas gerektigini” (c. 1, s. 240) kabul eden yazarlara hak vermekten
bagka bir sey yapamaz.

Uygarlagmig insanligin kokenlerinin manzarasini daha da iyi Ari-
lestirmek icin, Renan, tasarisina tutarh bir cografya saglayan tarihya-
zim1 gelenegini izler. O zaman, Yeryiizii Cenneti'nin Himalayalar’dan
az uzakta, Kesmir'de, adi “bir bahge”yi, Oudyana'y1 (c. 8, s. 566-
567)% hatirlatan antik bir krallikta oldugunu kabul edip etmemeyi
kendisine sorar. Bu konuda bir gézlem: Zamaninin entellektiiel Av-
rupa’stnin®® bir kisminin diigtindiigiine kendine gore taniklik yapan
Wagner, 7 Haziran 1855 te Franz Liszt'e Londra’dan s6yle yazar:

“Modern bilmin aragtirmalar1 sayesinde art ve katigtksiz Hiristiyanhgin,
ulu Budizmin bir dalindan bagka bir gey olmadiinin ispatina ulagilabildi

[...]".

45) Bu sayfalarda Renan, Cennet'in tarihsel cografyasini tartigir. J. C. Adelung (1732-
1806) gibi, Cennet'i Kesmir’e yerlestirir (bkz. G. ]. Metcalf, “Adelung Discovers the Languages
of Asia”, Histoire, Epistémologie, Langage, 6, 2, 1984, s. 107). Herder Tekvin'deki Cennet'i Hindis-
tan’a yerlestirebilmigti: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, B. Suphan tarafindan
hazirlanan bask, 13. cilt, s. 431-432 (bu konuda, yukanda, s. 17, n. 22).

46) Boylece L. E. Burnouf (La Sciences des religions [1870], Paris, 1876): “Biitiinii igerisinde
Hiristiyanligin Ari bir doktrin oldugunu ve din olarak Yahudilikle halledecek higbir seyi olmadigt-
nt” (s. 120) géstermek igin sayisiz sayfa ayinr. Ya da, “dinimizin baglangig kaynagini aramamaz
gereken yer Incil degil Veda ilahileridir” (s. 217). Fakat bir yiizyil énce, Voltaire, 21 Aralik
1775°de, Prusya krah II. Friedrich'e goyle yazar: “Bana &yle geliyor ki, bizim aziz Hiristiyan
dinimiz eski Brahma dini tizerine kurulmugtur” (bkz. Voltaire's Correspondence, T. Besterman'm
hazirladigh baski, Cenevre, 1964, 92. cilt, mektup 18677, s. 182; bkz. yukanda, s. 22, n. 47). H.
Pinard de La Boullaye'de, UEtude comparée des religions. Essai critique, Paris, 1922, 1. cilt, s.
465-466, Hiristiyanhgin Buda kokenlerine ait varsayimlanin tarihi hakkinda bazi kaynak¢a
bilgileri verir. ,

47) R. Wagner ve E Liszt, Correspondance (1841-1882), Paris, 1943, s. 327. Daha sonra,
Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts’de (1898) (2. baski, Minih, 1900, 1. <ilt, s. 189
vd.), H. S. Chamberlain (1855-1927), Wagner'i ve Bayreuthlu arkadaglarini heyecanlandiran,
Ari bir Isa'yi popiiler kilan, Hiristiyanligin Arilegmesine pek gok sayfa ayiracaktir. Bkz. W
Schiiler, Der Bayreuther Kreis von seiner Entstehung bis zum Ausgang der Wilhelminischen Ara.
Wagnerkult und Kulturreform im Geiste vélkischer Weltanschavung, Miinster, 1971, s. 275-276.
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Yahudi dininden kurtarilan bu Isa’ya, Renan, cakiltagl, verimsiz
ve dogmatik iilke Yahuda ¢éliiniin kargisina verimli ve giiliimser bir
Celile'yi yerlestirerek, yesermis bir iilke bagiglar. Orada, “bu Yeryiizii
Cenneti”ndedir ki (c. 4, s. 178) Isa kargilanmig ve anlagilmigtir. Gene
oradadir ki, insanlip1 gelismeye dogru gétiirmek iizere bagvurulmus
bir diigiincenin ilk anlan kék salmigtir. O zamandan beri on sekiz
yiizyil gegti ve Isa’min dinine evrensel ve ebedi bir nitelik atfetmek
gerekir, ¢iinkii pek ¢ok bakimdan “son din” (¢, 4, s. 362; c. 1,s. 272
vd.) 56z konusudur.

Burada hayali bir cografya i¢inde, ayn1 Ari-Sami ayrimim, Filis-
tin'in kuzeyi ile Kudiis arasindaki ayni uzaklig: buluruz®®. Manzara
bir dilin lehgesine varincaya kadar etkili olduguna ve béylece halkla-
rin diigiincesini bigimlendirdigine gore (c. 8, s. 95-96) yerin ve iklimin
ikili belirleyiciligi, Celile ve Yahuda arasinda, Cennet ve ¢6l arasinda
sintrlan gizer. Ayni zamanda manevi bir engel, Renanci irklarn ayiran
engel kadar agilamaz bir engel. “Sami ve Ari arasinda bir ugurum”#
var. Bu nedenle “yalnizca Kuzey Hiristiyanlig1 yarata” (c. 4, s. 125).
Ote yandan bu, Isa’nin carmiha gerildigi tepe oldu. Yahuda “diinyanin
en kederli iilkesi”, [sa’ya diigman bir tektanriciligin simsiki yapistign
bolgedir. Yahuda tilkesi agir1 bir tektanricih@in biitiin 6zelliklerini gos-
terir. Kargida, negeli ve hoggoriilii Celile “daha az sert olan tektanrict”
bir diigliniigii cisimlegtirir.

Eksiksiz bir evren meydana getirmek igin iki “z1t kutbu” eklemleme
tarzi, Yunanistan'da da ortaya ¢ikar®. Gergekten, birbirine bu kadar
yakin, ama gene de “birbirine rakip iki kizkardes” olan Sparta ve
Atina’dan daha farkli ne var? Filistin'i paylagan Ibrani halkinin duru-
mu aynen béyle oldu’!: “Dik kafali Yahudiligin gercek vatar Kudiis”

48) Celile ve Yahuda, Huristiyanlik ve Yahudilik arasindaki bu kargithgin sorun oldugu, P
Alfaric tarafindan yayimlanan Vie de Jésus ile ilgili hazirhk defterlerinin baz sayfatar igin, bkz.
a.gy., s. 13-14, 16, 19-26 ve 31.

49) ilk defterde (a.gy., s. 16).

50) Renan’in eski Yunanistan'la kurdugu hem yogun, hem uzak iligkiler igin bkz. B Vidal-
Naquet, “Renan et le miracle Grec”, La Démocratie grecque vue d'ailleurs, Paris, Flammarion,
1990, s. 245-265.

51) Bunu iyi agiklayan ikinci deftere de bkz. (P Alfaric, a.gy., s. 20-21). L.-E. Bournouf
(a.gy.) Yahudi halkinda “iki rk” gormeye kadar gider; biri, “Israil halkinin biiyiik kismun” olugturan
Samiler; teki ise “Kudiis'iin kuzeyinde, Celile'de yerlegen ve ‘Polonyalilara’ benzeyen, ‘azinlikta
olan’ muhtemel Ariler”. Ona gore, bu Ari Celile, kéklerini Zerdiist dinine salan Huristiyanhgin
dogugunu gordii (s. 117 ve 303). Bu konuyla ilgili olarak, daha ileriye bkz., s. 122-123, n. 15-16.
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ve Isa’nin kendisini evinde hissettigi “ok yesil, cok golgeli, cok giiliim-
ser bir {ilke” olan Celile.

Vie de Jésus'niin 6nséziinde Renan, kitabinin yazimu igin Filistin'e’?
yaptig1 yolculugun biiyiik 6nemi iizerinde durur.

“Metinlerin ve yerlerin carpict uyumu, Incil tilkiisiiyle ona cerceve gérevi
yapan manzaranin gahane uyumu benim igin bir Tanr1 vahyi oldu. G&zleri-
min niinde pargalanmig ama hal4 okunabilen besinci bir Incil vardi.

[...] (c.4,s.80).

Bu “besinci Incil” tarihin zamanini yok etmek igin, ululanmig bir
coprafyanin manzaralarint kullanan Renan i¢in okunabilir olur. Zira
Celile bitkilerini, hayvanlarini, oldugu gibi korumustu, tipki Yahu-
da'nin dogasinin her zaman agin derecede kurak olugu gibi. 1861’in bu
tatlt nisan ayinda, “Celile’de cigekler essiz giizellige sahiptir” ve “Isa
cicekleri severdi, en giizel derslerini onlardan alirdi™>. Renan, egretile-
meli uguglar sayesinde gevirisini sagladigi bu atmosferlerin anlatiligina
biiyiik 6nem verir. O zaman sayisiz kokular ve renkleri olan mevsimlerin
hatirlaniginda okuyucuya eglik ederek onu korur, bitki &rtiistinii, golle-
ri, daglari kegfeden bir bakigin efsununu paylagmaya davet eder onu.

Renan, yerlilerin psikolojisi hakkinda zamandist bir gériisii sik
sik dogayla ve iklimle birlestirir. Henriette Psichari** atasinin tutkusu-
nu iyi okumugtur. “Bireylere gelince, Renan bile bile onlar1 eski zama-
nin bireylerinin benzeri olarak farzeder. Cesmeye giden bir kadin,
evinin egiginde ¢aba gostermeden duran bagka bir kadin gérdiigiinde
on sekiz yiizyil yikilir. Martha, Meryem ve Maddalah ayaklan ¢iplak,
keten 6rtiinmiis olarak oradadirlar”®. Renan, Isa’sim ortamiyla
uyugsturmak ister. Oyleyse arazide goriilen 6zellikler onda da olacaktir.
“Higbir gekilde dindaglarinin kusurundan muaf degildi. Bugiine kadar
tiim tartigmalarda hakaretamizdirler. Birbirlerine kiifiirler ederler”*.

52) Renan Fenike'deki gorevi sirasinda (1860-1861), 1861 ilkbaharinda Filistin'de bir ay
kaldi. :

53) {lk defterin bir paragrafindan iki alint1 (P Alfaric, a.gy., s. 13).

54) 30 Eyliil 1984'de dogan ve Henriette diye adlandinlan Euphrosyne Psichari, Noémi
Renan'in (1862-1943) ve Jean Psichari’nin (1854-1929) ikinci ¢ocugudur. Biiyiikbabasinin
Qeuvres Complétes’inin yayimini, eski Michel Lévy Fréres olan Calmann-Lévy Yayinlar’'nda
gergeklestirdikten sonra, 1972'de éliir.

55) H. Psichari, a.g.y., s. 196.

56) ikinci defterin notu (B Alfaric, a.g.y., s. 21)
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Manzara ve psikoloji, cografya ve tarih, “Kudiis'tin soyutlamalarina
kargt ¢ikan Kuzey natiiralizmini™’ belirtmek igin Vie de Jésus'niin
yazarnin buyruklarina uyar.

Hiristiyanligin kokenlerinde Bati maneviyatinin bu iki bélgesinin
kargithgt bulunur. Bu ikilik, Renan'in daha sonra daha iyi ayirmak
iizere Arileri ve Samileri uygarligin besigine yerlestirdiginde de, bu
tannsal iftin dialogunda devam eder. Ari-Sami cevheri iizerinde bsy-
lesine ¢ok israr eden Renan, bdylece bu ayriligin anlamini gimdi cok
iyi ortaya koyabilir.

Bitkisel bir egretileme, Renan'in yapitina ve digiincesine esin ve-
ren evrimci modeli giiglii bir bigimde ifade eder: Renan géyle der:

“Boylece Incil kendisinin olmayan meyveler getirdi; Yahudilik, iistiinde
Ari irkinin gigegini agtifr yaban fidandan bagka bir gey olmadt” (c. 5, s.
1143).

Renan'in girigiminde egretileme kavramsal iglemin yerini tutar®.
Benzerlikler iireterek, kendi imge dizilerini siraya koymak igin, oy-
namayi siirdiirdiigii egretileme sistemlerine dayanir. Tutarliligi, gorii-
niir baglarin sonucu olan bu imgelerden birkagini gérdiik. Kugkusuz
Renan, “kékenlerin her zaman insanin kafasin1 kurcaladigina” (c. 6,
s. 66) inanit. Ve béyle bir aragtirma igerisinde Hiristiyanin zorunlu
olarak Ibraniye carptigina inanir (c. 1, s. 909). Ama eger Yahudiler
insanlia “cok tistiin bir dini” (c. 7, s. 823), Arilerin dinini 6grettilerse,
Veda'lar, “kokenlerimizin anahtari, Yahudi diigiincelerine déniigiimiiz-
le onlara ilgisiz kalmamamiz gereken atalarimizin ilkel vahyi olarak”
ortadadirlar.

Orada insanin kendisini hem yabanci, “tektanric bir irkin” (1859.
s. 216) mirasgist ve hem de ¢oktanrici atalarin gocuklart olarak
gordiigi bu sorunlu soy zincirleri, gene de, bir soruyu dokunulmamag
olarak birakiyor: Din ve dil, ilke olarak ancak Sami ya da Ari olabilen
ayni bir kafa yapist iginde ¢oziilmemecesine bagli olduguna gore, nasil
din yéniinden tektanrict ve Sami, dil yéniindense Ari olunabilir? Bu

57) Agy., s. 26.

58) LAvenir de la science baghkl bir yagam programinda, Renan, gunu séyliiyordu: “Bigim,
dislup diigiincenin dortte Giglidiis, ve bu baz sofularn iddia ettii gibi bir haksizlik degildir” (c.
3, 5. 850).
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gifte aidiyet nasil kabul edilir ve agiklanir? Bu ikili degigtirme nasil
yiiklenilir? Renan'da bu gerilimin billurlagmasin goriiriiz:

“Biitiin dogu halklari arasinda yalniz Israil diinyanin tamamu igin yazmak
ayricaligina sahip oldu. Kugkusuz Veda'larin siiri hayranlik uyandiran bir
siir, bununla birlikte ait oldugumuz irkin ilk sarkilanndan olugan bu derle-
me, dinsel duygularimizin anlatiminda higbir zaman bizimkinden ¢ok
degisik bir irkin yapitlart olan Mezmurlar'in yerini tutmayacak” (c. 8, s.

258; ¢.7, s. 80).

Bir iligkiler dizisi i¢inde, Renan'in, Samiler icin tektanrici srail
ne ise, coktanrict Yunanistan da Hint-Avrupalilar i¢in odur, dedigin-
de, bu iligkilendirici kavram farkli bir bigimde yeniden ortaya gikar
(1859, s. 216). Boylece Sokrates Atina'ya kars1 gikarak, Kudiis'te
[sa'nin roliiyle kargilagtinilabilecek bir rol oynar; hatirlanacag gibi
Renan Celile ve Kudiis'ii, Atina ve Sparta ile yan yana getirmisti.
Veda'larin bulugtugu bir bagka benzestirme daha: Sanskritge Ibrani-
ceye tekabiil eder. Ciinkii bu lehgelerden her biri “anahtar1” elinde
tutar, kendi dil ve diisiiniis ailesini belirleyen “sirlarin mutemedi”dir
(c. 8,s.238).

Kendini ayn1 zamanda Ari hisseden Hiristiyan Saminin kalbinde
garpan gey goriiliir, o hem oradadir hem bagka irktandir:

“Bizimkinden béylesine farkli bir irkin” (c. 8, s. 258) bu atasi,
tektanric1 ve Sami Ibranidir; yabanci, bagka yerden gelmistir, ancak,
Mezmurlar'in zoruyla ayni olanin kaynaginda durur. Béylece Re-
nan'da, kendisine ulagabilmesi igin, Hiristiyan, boylesine tuhaf bir
mesafede duran bu bagkasini sindirme yoluyla, kendini dogrulamak
zorundadir.

Sanskritce ve Ibraniceden olugan bu dil ciftinde, Ari, “bir metafizik
sistem iginde” (c. 3, s. 863) iin salar, Sami “sehvetli ve tatl1 bir siirle”
oliimsiizliige ulagir. Béylesine duygulu ses tekrarinin Samilerde ege-
men oldugu yerde, Sanskritge bagindan beri yalnizca “kavramsal bir
anlam1” (c. 8, s. 74) varmig gibi gériinen baz1 sdzciiklere sahiptir. Bu
giftin bdylesine egit olmayan iki tiyesinin birlesmesinden Hiristiyanlik
ortaya gikar. Arilerin soyut aklinin sonunda Samilerin dinsel cogkun-
luguna egemen oldugu bir baglagma.
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“Huristiyanhgim Davast”

“Bir bilgin ve bir aziz” (c. 2, s. 857): Le Hir, geng Sulpice tarikatgisi-
nin kendini Szdeglestirdigi Ibranice iistads, iste boyleydi. Hem bagtan
ctkarici, hem s6z biiyiiciisii, “bir fliitgli” gibi zarif, sanatgt, gair ama
bir o kadar da tistiin bilgin*® olan Renan kugkusuz, dinin ve bilimin
yeni yakinliklarinin goriildiigii bir yapit yaratmay diliyordu. Bu tiir
bilegimleri Katolik Kilisesi’nin yasakladigini gok iyi anlamig oldugu
icin, Renan, ¢ok hayran oldugu seleflerinden bazilarini izlememeyi
tercih ediyordu.

“Herder en iyi tanidifim Alman yazar1 idi®®. Genis goriisleri beni biiyiilii-
yordu ve biiyiik bir {iziintiiyle kendime s6yle diyordum: Ah, biitiin bunlar:
bir Herder gibi diigiinmeye ve Hiristiyan vaiz, protestan papazt olarak
kalmaya muktedir olamiyorum!” (c. 2, s. 875).

Geriye, Renan'mn yapitinin kivrimlari arasinda Kilise ile arasina
koydugu mesafeyi nasil yazdigin gérmek kaltyor. Ciinki, doga iistiine,
bos inanglara, dogmalara kargi ve daha bagka bir takim “hoga gitme-
yen ciiruflara” (c. 5, s. 1146) karsi kesin ciimleler firlatsa da, hatta
Yahudiligin ve bir gesit Hiristiyanligin diigiigiini bildirirse de (c. 5, s.
1146; c. 6,s. 1516 vd.), Renan, uygar halklar igin “Hiristiyanhfin” eg
anlambis1 olan “dinin” yok olusunu temenni etmez {c. 4, s. 363; c. 5,
s. 1145). Dahas: “kilise toplumuyla” (c. 5, s. 1148) sivil toplum arasin-
da adamakill bir ayrimin gerektigini kabul ediyorsa da, dinin “ruhun
beslenmesi” ve onu iireten “normal insarun” (c. 1, s. 280) uyumlu
dengesi icin gerekli bir kurum olduguna tamamen inanmigtir. Zira
unutmamak gerekir, “bir sonsuzluk bizi agmakta ve yakamizi birakma-

maktadir” (s. 168).

59) H. Psichiari'nin Renan d’aprés lui-méme, Paris, 1937 adl kitabindan bagka, J. G. Frazer'in
iki konferansinda toplanmig Renan'in bazi yonleri, Sur Emest Renan, Paris, 1923; A. Réville,
“Ernest Renan”, Revue de l'histoire des religions, 26, 2, 1892, s. 220-226; M. Vernes, “Ernest
Renan”, Revue internationale de Uenseignement, 24, 1982, s. 380 ve 386; ]. Darmesteter, “Rapport
annuel”, Journal asiatique, 1893, s. 38; M. Vernes, “Ernest Renan et la question religieuse en
France”, Revue de Belgique, 1899, s. 28; A. Dupont-Sommer, “Ernest Renan et ses voyages”,
Comptes rendus de I'Académie des inscriptions et belles-lettres des séances de l'année 1973, Paris,
1974, s. 604.

60) Renan, Quinet'nin gevirisinden (1827-1828) Idées’yi ve barones A. de Carlowitz'in
gevirisinden (1846) Poésie des Hebreuxyii okumugtu. Gene bkz. yukanda s. 70 vd.
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Avrupa’nin dinsel gelecegi Renan’1 hi¢ endigelendirmez; o suna
inanmugtur, “XIX. yiizyil, stk sik sdylendigi gibi Isa’nin dininin sonunu
goremeyecektir”! (s. 171). Yarinin diinyasinda kaybolacak seyler, do-
gaiistii olaylara duyulan inanglardir. Ama higbir durumda, insan yiire-
gine siir kadar gerekli, “sevgi kadar ebedi olan din” kaybolmayacaktir.
Batil inanglarla dini, Isa’'nin® agikladig dinsel ilkelerle dogmalart
kangtirmamak gerekir. Yalnizca bu ilkeye, sonsuz geligme ¢agrisinda
bulunuldu. Ayni zamanda gelecegin dini zorunlu olarak “tek ebedi ve
evrensel olan, bu 6zgiin Hiristiyanligin”® (s. 273) bigimine biiriinecektir.

Renan énerilerini gogaltir. Kendi géziinde, inanglarmnin birligini
tehdit etmeyen geligkili tavir aliglar onu korkutmaz. Gene de uzlagma-
dign bir nokta vardir: Hiristiyan dogmast vahyi kabul eder, boylece
de mucizeyi, oysa bilim bunu hig bir zaman kanitlayamamugtir. Boyle-
likle Hiristiyanlikla bilim arasinda “savagim kaginilmazdir” (c. 5, s.
1144). Oyleyse, Renan’in mutlak olmasint istedigi “Isa’nin dininden”
(c. 4, 5. 362-364) ne anlamak gerekir? Onun i¢in “dini” belirtmek
tizere bir bagka sozciik haline geldiginden bu yana “Hiristiyanhk”
sozciiglinii nasil anlamali?

“Yahudilikle bozugmaktan” (c. 5, s. 1142) dogan Avrupa'nin belle-
gi, Hiristiyanhk, “bizim irkimizin insanlari” sayesinde hazirlandi. Hat-
ta “serbest kisinin” (s. 1145) secimi ne olursa olsun, Hiristiyanlikta
ancak Avrupa uluslarinin dini bulunabilir. Hatta kigisel olarak, tam
bir bagimsizlik i¢inde, onu anladig gibi yol alabilse bile, geriye tama-
miyla Hiristiyan anlamlarla yogrulmus tarih kalir.

Onun, uygarliktan ¢tkmast s6z konusu olmadigi kadar, onu silmek
de miimkiin degildir.

61) Burada, Renan'n, College de France’taki dersleri kaldintdiktan sonra 1862’de yayimla-
_ nan “Explications 2 mes colldgues”lerinden (c.1, s. 143-172) yararlamyorum. Isa’'min diniyle,
Hiristiyanlikla ya da Avrupa'nin gelecegiyle ilgili o giinkii kogullarin diriinii olan metnin ifadeleri,
(bkz. yukanda, s. 73, n. 9) daha 6nce anulan diger metinlerde de, benzer bir bigimde bulunur:
“Lavenir religieux des sociétés modernes” (c. 1, s. 233-281), Vie de Jésus, Histoire d’Israél ve
Marc-Auréle.

62) “Isa’run kargisinda Renan’m durumu” icin bkz., bir “Tann oglunun” dininin sahip olabile-
cegi anlami canlandirdigi H. Psichari'nin giizel sayfalar1 (a.g.y., s. 215-219). Defterlerinde Renan
kendine soruyordu: “O ¢agda bir Tanr oflu ne olabilirdi?” (B Alfaric, a.gy., s. 4), ve “bir
ogulun babasiyla olan baglarinun” biiyiikliigiiyle biiyiilenmeyi birakmadi (s. 217). Yetim olan
Renan, babasini beg yagindayken kaybetmigti.

63) Bu ciimleyle ilgili olarak M. de Certeau, yayimlandigini gordiigii son metinlerinde
soyle yaziyordu: “*Saf agk’ Renan tarafindan 6viilen ‘ebedi ve evrensel dzgiir Hiristiyanlik’ iginde
kendini bulur (...)" (“Historicités mystiques”, Recherches de science religieuse, 73, 3, 1985, 5. 337).
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“Huristiyanlik fiilenAuygar halklarin dinidir; her ulus onu, diigiinsel kiilti-
riiniin derecesine gore gesitli anlamlarda kabul eder” (s. 1145).

Hiristiyan gelenek, béylece, uygar insanliga sunulmug tek ortak
ahlaki dokumugtur. Iste bunun i¢in Renan’m “h4la bu diinyada din
toplaminin” (c. 1, s. 168) etkisini azaltmay: diledigini diisiinenler
yanilirlar. Hangisi olursa olsun, bir devrimin biiyiik bir aile halinde
biitiin ¢agdag uluslar birlestiren dinsel baglan bir giin koparabilece-
gini diigiinenlerin yanulg: i¢inde olduklar gibi. Onlarin dayanismast
diigiinsel ve ahlaki degerler iizerine kurulur, degerlerin ilkesinde “Isa
adi parlar” (c. 4, s. 364). Sokrates felsefeyi, Aristoteles bilimsel diigii-
niigii yarattiysa, “saf tapinmay1” tasarlama bigimini bile kesin olarak
tesbit ederek “mutlak dini” (s. 363) kuran, Isa’dir.

“Bu anlamda, biz Hiristiyaniz, hatta bizden &nce var olan Hiristiyan gele-
neginin hemen hemen biitiin noktalan {izerinde aynlsak bile” (s. 364).

Eger yalnizca Hiristiyanhk uluslara bir bellek, kéklerini uygarhigin
argivlerine daldiran bir etik ve estetik sunabiliyorsa, bu, Isa’nin dini
“gelecegin sirrint iginde tagidif” (c. 1, s. 168) igindir. Fakat Renan
kendi Hiristiyanlik anlayiginda israr eder: Kilise'nin yiiksek bilginleri-
nin aksine, Isa hi¢bir dogma kurmamugtir. Girisimi insanlara “yeni bir
diigiiniisii” (c. 4, s. 362) 6pretir. Ogretisi bile “o kadar az dogmatiktir”
ki, “ne onu yazmayi, ne de yazdirmay1"* diigiiniir. Béyle anlagilan
Haristiyanligin bilimsel diigiinceye karst gikmak igin higbir nedeni
yoktur. Onun tamamlayici bir pargasidir.

“Bilgin meslektaglar, iste bu anlamda tamamen bilimsel olan bir gizgiyi
izleyerek gergek dinin davasina hizmet etmeye deger veriyorum, hatta
Hiristiyanlifin davasini da ekleyecegim (buna)” (c. 1, s. 170).

“Gelecek” ve “ilerleme”. Iste Isa’'nin dininin sirr1. Avrupa, bu Hi-
ristiyan tlkistiniin utkusuna Sylesine yardim eder ki, Renan igin,
kurucusunun ahlaki sdylemi “biitiin ilerlemelerin tohumunu igerir”

64) Bu konuda, Vie de Jésus'de: “Incil’de boguna bir ilahi 6neri aramyordu” (4. cilt, s. 364).
Ve Vie de Jésusyle ilgili olarak Souvenirs'de: “Bu kitabin ruhu olan, isa’mn biyitk kigiligine
duyulan inang, ilahiyata kargi savagmda benim giiciim olmugtu. Gergekten isa her zaman
benim iistadim oldu” (2. cilt, s. 876).



MUTHIS iLE DEHSET ARASINDA 99

(s. 170). Bilim ve din, bundan béyle Bat1 uygarhg i¢in kabul edilebilir
tek gelecegin tanrisal dinamigi iginde yazih olan toplumsal baglardan
bir ift® olusturur.

Renan'in 6ldiigii yil yayimlanan, yapitina iligkin bir analizinde,
Maurice Vernes (1845-1932), “olasi bir Isa'y1 {...] olasi bir Hiristiyanl-
g1 yeniden kurdugunu”® hatirlatarak ona saygisini sunar. Vernes onun,
ayni zamanda, akillt Hiristiyanlarin ona tag atmaktan ¢ok “ona tegek-
kiir etmeleri gerektigine” inandigini soyler.

Renan, mucizeden, batil inanglardan ve kendisi igin bir o kadar
da Isa’nin dininin yadsinmast olan diger acinacak seylerden arinmig
bir Hiristiyan akilcihginin yolunu iyi izler. Bagkalarinin iistiinde bir
kisilik, uygarlagmig insanligin evrimi iginde anahtar bir konum vere-
rek, Isa'yy, tarihin akig icinde yalniz birakir onu. [sa olayiny, bilimselligi
ciiriitiilemez bir filoloji®” icinde kurmak ister.

Boylece, baz1 “ciiruflardan” kurtulmug Hiristiyan gercekle, XIX.
yiizyil bilimsel diisiincesinin egemen olmay: diisledigi, gosterilebilir
eksiksiz hakikat arasinda, nesnel olmak istedigi bir dayanigma olustu-
rur. Oyleyse, simdi Aydinlanma’dan miras kalan Akil't ve Incil'i aydin-
latan hakikat1 kendinde toplayabilir. Tereddiit etmeden, uygarhigin
mihveri iizerinde yoénlendirilmis bir insanligin tarihini yazmak igin
dayandip1 ikili gonderme sistemi. Durmadan gelisen bir gelecekle
dzdeslestiginde tek olan uygarhigin, gene de ikili bir bellegi var, Ari
ve Sami. Renan bunu unutmaz.

65) Onu Saint-Sulpice’de okuyan Renan, 1850'de Kardinal yapilan Westminster
bagpiskoposu ve 1836’da Londra’da yayimlanan Tiwelve Lectures on the Connexion Between Science
and Revealed Religion’un yazan Nicholas Wiseman'm (1802-1865) diigiincesinden etkilenmistir.
Diizenli olarak Wiseman'i anan Renan'in gelistirdigi bazi temalar (8 cilt, s. 46, 55, 57, 96, 211,
222, 538 ve 559 gibi) Discours sur les rapports entre la science et la veligion révélée (ilk Fransizca
basim 1837, Briiksel, 1840) baghkh kitabinda bulunmaktadir. Ayni sekilde, konferanslanin baghg
konusunda, din ve bilim arasinda yeni baglagmanin 6nemi iizerine, s. 19-22. Sami dillerin
hareketsizligi iizerine, s. 65-67. Son olarak, bilim tarafindan kabul edilebilir tek 1tk kavramim
meydana getirenler olarak dilsel yakinliklar igin, s. 154-159. Renan'la Wiseman arasinda,
antropoloji kavramlarindaki benzerlikler ve aynliklar J. Pommier tarafindan incelendi, “Etudes
de I'éditeur sur les Conférences de N. Wiseman”, Cabhiers renaniens, 5, 1972, s. 75-81.

66) M. Vernes, “Ernest Renan”, Revue intemationale de l'enseignement, 24, 1892, s. 403.
1880'de kurulan Revue de Uhistoire des veligions’un ilk miidiirii olan M. Vernes, 1886'da Ecole
pratique des hautes études'de “dinsel bilimler” iizerine V. kistm kuruldugunda “Sami halklarnin
dinleri” dersi veriyordu.

67) G. Pflug, “Ernest Renan und die deutsch Philologie”, M. Bollack, H. Wismann ve T.
Lindken (der), Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert. Philologie et Herméneutique au
XIXe siecle, Gottingen, 1983, s. 160-161.
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Oliimiinden heniiz bir yil énce, 24 Ekim 1891'de tamamladig1
Historie du peuple d’Israél'in (Israil halkimn tarihi) sonuncu bélimiinii
iki imge belirler: Bundan béyle Yahudiligi betimleyen “kurumug bir
kiitiik” (c. 6, s. 1533) ve Huristiyanligin cisimlesmesi olan “verimli
dal”. Marc-Auréle® adl kitabindakileri izleyen egretilemeler. Orada,
bir “ilk Yahudi {...] daliyla (c. 5, s. 1145) ya da bir “yaban fidanla”
(s. 1143) Huristiyan gigeginin agmast arasina Renan’in “Ari dali”m
zenle yerlestirdigini gormiigtiik. Yalnizea “Ari irkin” dinamik tarihi-
nin agiklamaya izin verdigi bu tannsal degisimi miimkiin kilan Ari
daldur. Eger Renan kendisini Hiristiyanliga boylesine bagl hissediyor-
sa, bu, agtkga, bu dinin geligmesine ayn1 sekilde katkida bulunan
Kelt ve Germen® atalari ile kendisini 6zdeslestirdigi icin degil midir?
Bu konuda onu, 1889 yili Noel’inin arifesinde, Ernest Havet'nin™
cenaze toreninde sdyledigi sdylevde, gelisklye diigmeden, diisiincele-
rini agiklarken dinleyelim:

“Huristiyanlikta iyi olan her geyi oraya koyduk ve iste bunun igin Haris-
tiyanlik boylesine gii¢li bir bigimde bizi yiirekten baglar, igte bunun igin
onu yok etmemek gerekir. Huristiyanlik bir anlamda bizim yapitimizdir
[...] Huristiyanlik, bizzat kendimizdir ve onda en ¢ok sevdigimiz sey, biziz.
Yesil ve soguk pinatlarimiz, mege ormanlarimiz, kayalarinuz orada isbirligi
icindedir” (c. 2 5. 1129).

Renan, Hiristiyani, onun, yardimseverligini, insanlara olan
sevgisini belirleyen davranig modellerinin ona, “bencil Davud’dan
ya da yokedici Yesu'dan daha ¢ok, belki de pagan olan atalarimizdan
geldigini” hemen ve srarla ekler.

Renan'in ve pek ¢ok ¢agdaginin, her biri degisik bicimde olmak
tizere, Ari ve Sami arasinda, Hiristiyan oldugu kadar tanrisal da olan
bir ¢oziim aradiklar bir soyagaci kurulur. Béylece Renan, dil yoniin-

68) Marc-Aurele'inde III. Cumhuriyetin din sorununun analizi igin: L. Rétat, “Renan entre
Révolution et République: coincidence ou malentendu?”, Commentaire, 39, 1987, s. 592 vd.

69) Renan, gocuklugunun Brotonlarim eski {branilere yakinlagtirmaktan hoglandiginda,
hayali soy zincirleri yoniinden benzegimler ikiye katlanir ve yogunlagir. Ya da aym gekilde,
Bibliothéque nationale’in bir elyazmasinda (NAF 11.479, fol. 417-418) baz Talmud efsaneleriyle
Broton folklorunu kargilagtirmasi igin ise: R. M. Galand tarafindan amilan, LAme celtique de
Renan, New Haven-Paris, 1959, s. 52-53. )

70) College de France'ta 1854'ten 1885’ kadar Latince belagat 6greten E. Havet (1813-
1899) Le Christianisme et ses origines, Paris, 1872-1884, 4 cilt, adli bir kitabin yazandir.
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den Ari ataya ve bilmeden ¢agdas diinyadaki inancin ilkesini olugtu-
ran Samiye, zamanin ve mekanin iyice ayirdigi” bu ezeli ikizlere,
kargilikh olmalan zorunlu olmayan, iki stituna kolayca yerlegtirilebile-
cek bir dizi ayirt edici nitelikler atfeder. Bu nitelikler bir tablo olugturur
ve orada her satirda, Ari nitelik, Sami’'nin onun vasttasiyla kendini
gosterdigi uygun nitelige egemen olur, onunla ¢atigir ya da onu kapsar,
hatta onu tamamlar. Bu uygarlik modellerinden bir kagt hatirlanur,
orada dil, rk, din, ama ayni zamanda manzara da Renan igin belirleyi-
ci bir rol oynar. Boylece, aym ikili sekil tizerine gegirilebilmesi miimkiin
olan pek ¢ok uygarlik olgusu arasinda gunlar da vardir: Soyut metafi-
zik ve sehvet siiri, bilimsel akil ve dinsel duygu, felsefe ve miizik, aile
ve kabile ya da olast her tiirden siyasal 6rgiitlenme ve ¢olde gogebelik.

Ari-Sami ciftinin canlilik kattigr Renan’in tablosunun biitiind,
Renan’in insanlik tarihi” konusundaki evrimci bakigina baghdic Gene
aym1 sekilde Hiristiyanhgin biiyiili ilerleyisi, dogustan olan yoksullu-
gundaki Sami isaretlerinden kendini kurtarabilmesi icin [sa'nin dininin
Arilegmesini gerektirebilir. Higbir ey tarihyazimiyla ilgili bu ikili eyleme
Ibranilerin tarihsiz bir ¢aga kapatilmasindan daha gok katkida buluna-
mazdi. Hareketsiz bir ilahiyat ¢agina hapsetme: Orada, rolii, Huristi-
yanligin zaman igindeki ilerleyigine ve her zaman gelecekteki evrime
taniklik etmekten ibaret oldugu icin, Ibraniler, zamandig1 bir rol @istlenir.

“Tektanrict ikr” (1859, s. 216) kapattigs bu gergekten duragan
monografide, Renan, donmug bir halkin 6ykiisiinii kendince yeniden
olugturur. O zaman Israil, yalnizca kendi dil sistemiyle kaynagmakla
kalmaz, ayn1 zamanda, onu segiliginin diginda gérmek istemeyen mi-
barek bir tarihin isaretleri icinde yer alir.

Renan’dan Richard Simon'a

Bir zamanlar bir biiyiik Incil aragtirmalar iistadi vardi. Renan onu

“bilim binasint sarsilmayan® temeller iizerinde birden bire yiikselten
y e y

sasirtict bir deha” olarak betimler. Ovgiisiinii yapan Renan, Bossuet'nin

71) Bkz. yukanda, s. 73-74.

72) Y. Conry, “Le concept de ‘développement’, modele du discours renanien”, Etudes
renaniennes, 29, 1976, s. 27-32.

73) E. Renan “Lexégese biblique et P'esprit frangais”, Revue des Deux Mondes, 60, 6, 1865,
s. 240.
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ve izleyicilerinin pek gok kugaklar boyunca onu terkettikleri unutul-
mugluga yanar. Bu adam, Richard Simon™, bir Histoire critique du
Vieux Testament’dan (1678) daha fazlasint yapmigtir. Yahudilerin gele-
neksel davramiglarinin® bir etnografyasinin bazi baglangig bilgilerine
ulagmak igin “oraya” gitmekte tereddiit etmeyen Richard Simon, ora-
da, kendi ¢agdagi olan Yahudi topluluklarinin dinsel duygularini, adet-
lerin yoresel degisimlerini, Italya’da, Almanya'da, Ispanya'da ya da
Tiirkiye'de olsun, bir topluluktan digerine son derece degisen dualarin
ok gesitli aksanlariny, ritiiellerin gelip yerlestigi 6zgiil bigimleri goz-
lemler. Cevirdigi bagka kitaplar arasinda’ Haham Modenali Leon’un”
(1571-1648) Bugiin Yahudiler arasinda Gozlemlenen Adetler ve Téren-
ler'ini Italyanca’dan gevirerek, Simon, Yahudi dininin belirleyici nite-
liklerini anlamaya galigir. Bu yapitin girisinde g6yle yazar:

“Huristiyan dini, kokenini Yahudilikten aldigina gére, bu kiigiik kitabin
okunmasinin Yeni Ahit'in anlagilmasina hizmet edeceginden hig kugku
duymuyorum. Bu, Eski Ahit'le ilgisi ve uygunlugu bakimindan béyledir.
" Yeni Ahit'i meydana getirenler Yahudi olsalar bile, onu yalrzca Yahudilikle
ilgisiyle agiklamak miimkiin degildir. Ama térenlerimizin bir kism1 Yahu-
dilerden gelmektedir. Ogreti hemen hemen aynidir. Adetlerden ileri gelen
gey icin on emir bizimle onlar arasinda ortaktr. Hatta Araf da [...]"%.

Hiristiyanliginin amaglarini yadsimadan, bu Oratoire’li, gene de
Eski Ahit’teki Ibrani dinini aydinlatan yazi ve davranglarin dékiimii-
nil yapmayi dener. Ayni zamanda Yahudi adetlerini, ona uyum sagla-
yanlara 6zgii din kategorileri yardimiyla anlamaya gahgir. Eski Ahit
tizerine olan elegtirel diigiincelerinden, haham ayinleri tilkesindeki

74) Bkz., daha yukarida, s. 38 vd. ve kaynakga bilgileri igin notlar.

75) A. Van Gennep, “Nouvelles recherches sur l'histoire en France de la méthode
etnographique. Claude Guichard, Richard Simon, Claude Fleury”, Revue de Uhistoire des religions,
82,2, 1920, s. 150-158.

76) M. Yardeni, “La vision des Juifs et du judaisme dans I'ceuvre de Richard Simon”,
Revue des études juives, 129, 2-3-4, 1970, s. 180-187.

77) 1637°de Paris'te ve 1638'de Venedik'te yayimlandi. R. Simon’un gevirisi, (Cérémonies
et Coustumes qui s'observent aujourd huy parmi les Juifs) 1674'te Paris’te, Louis Billaine tarafindan
yayimlandt. Modenal Leorla ilgili olarak, 1617 ve 1648 arasinda yazlmig otobiyografisi Hayyei
The Autobiography of a Seventeenth-Century Venetian Rabbi, Leon Modena's “Life of Judah”, M. R.
Cohen (haz.), TX. Rabb, H.E. Adelman ve N. Zemon Davis'in denemeleriyle, Princeton (New
Jersey), 1988.

78) Onsoz, § V, Cérémonies. .., Paris, 1674.
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etnografik sorugturmalarindan Simon, artik ne dinsel tanklik roliiyle
sinirht kalan, ne de yalnizca gegmis degerlerin korunmasiyla gérevli
olan bir Yahudi halkinin gériisiinii dile getirir.

Taglagmug bir dinden, igte canli bir halk ortaya gikar. Simon'un
dikkatli bakiginin altinda, Yahudi topluluklari canlanurlar, zamanlara
ve degigik yerlerde yerlegmig olmalarina gére degigiklige ugrarlar. Ar-
tik, miithis 6zii, gegen zamandan kurtulan bir tanigin iglevleriyle smurlt
olmayan Yahudi halkinda, Simon, béylece, hareketliligi iginde anla-
mayi denedigi bir halkin bir bagka boyutunu sezebilir. Zira, eger Isa'nin
gelisinden &nce Yahudilerin bir tarihleri varsa, bu tarih, Milad'in bag-
langicindan sonra hareketsiz kalmaz. Boylece zamanin diizeni, Yahu-
dilerin de bagkalan gibi boyun egdikleri ortak bir kural olur™.

Jacques Le Brun, Simon’un yapitinin bu yéniinii iyi ortaya koyar:
Bu yapitin betimleme cabasi, “Yahudileri, tanrisal cezalandirmanin
ebedi igaretleri, ilahiyata iligkin ‘taniklar’ olarak gérmez, tersine tarih
boyunca canli kalmug, topluluk olarak &rgiitlenmis, bir uygarliga sahip
bir ‘halk’ olarak, yeni bir Yahudi anlayisina dogru gétiiriir; ve onlarin
torenlerini Hiristiyanlarinkilerle® karsilagtirabilir. Caginin yasakladig
Simon’un programinin icrasi, tarihsel ve etnografik bir kargilagtirmaci-
ligin, Incil’in vahyinin ve tektanriciliginin Batr'da alabildigi cesitli
bigimlere uygulanmasin1 6ngériit.

Simon, beklenmeyen seylerin incelenmesinden dogan bu yeni so-
rulara elegtirel yanitlar 6nerdi. Kilise tarafindan buyurulan Kutsal
Kitaplar'daki anlami terketmeden, inang ve alimlik®!, din ve d6nemi-
nin bilimi, vahyedilen hakikat ve dinsel topluluklarin tarihsel gézlemi
arasindaki yeni baglarin bulunuguna katkida bulundu.

- Iki yiizyil sonra, temel olarak ilan ettigi Richard Simon’un yapitinin
gerekliligine duyarli olan Renan, Hint-Avrupa’nin yeni bilimlerinin
15151 alunda, Israil halkinin koyu Hiristiyan tarihini yazar.

79) M. Yardeni, a.g.y., s. 192 vd.

80) J. Le Brun, “Entre la Perpétuité et la Demonstratio Euangellca Leibniz a Paris (1672-
1676), Wiesbaden, 1978, 2 cilt, s. 8-9.

81) Bu konuda, J. Le Brun'un Liége Universitesi'nde verdigi yeni bir konferans: “Critique
biblique et esprit moderne 4 la fin du XVlle siécle”, CHistoire aujourd’hui. Nouveaux objets,
nouvelles méthodes, Faculté de philosophie et lettres de P'université de Lidge, 1989, s. 11 vd.



Iki Anlaml Séxciiklerin
Tehlikesinde

Dessau’da, Renan’la ayni yilda dogan Friedrich Max Miiller (1823-
1900) yirmi alt1 yaginda Oxford’a yerlegir. Orada 6ldiigiinde Kralige
Victoria {inlii bilginin egine bir bagsaglig1 mesaj1 génderir.

Sanskritgeyle ilgili her gseyden biiyiilenen Max Miiller, Paris’e
Eugéne Burnouf’un! yanina gitmeden énceki yil, 1844’de Berlin’de
Franz Bopp'u dinler. Hint-Avrupa dillerini, uygarhgin kékenleriyle?
iligkileri icerisinde inceleyen kargilagtirmali bir filoloji galigmast igin

1} Bkz. yukanda, s. 73, n. 8. E M. Miiller icin bazi aragtirmalar, H. J. Klimkeit'in yeni
tanitma yazist ile verilen kaynakga bilgilerini yararlt bir bigimde tamamlamaktadir, “Miiller, E
Max”, M. Eliade (der.), The Encyclopaedia of Religion, New York-Londra, 1887, 10. cilt, s. 153-
154; R. M. Dorson, “The Eclipse of Solar Mythology”, T. A. Sebeok (det), Myth. A Symposium
(1955), Londra-Bloomington (Indiana), 1965, s. 25-63; M. Detienne, “Mito e linguaggio. Da "
Max Miiller a Claude Lévi-Strauss”, M. Detienne (der), Iimito. Guida storica e critica, Roma-
Bari, 1975, s. 1-21; E M. Turner, The Greek Heritage in Victorian Britain, New Haven-Londra,
1981, s. 104-115; J. Leopold, “Friedrich Max Maller and the Question of the Early Indo-
Europeans (1847-1851)", Etudes inter-ethniques, 7, 1984, s. 21-32,

2) Bu aragtirmanin baghg: Comparative Philology of the Indo-European Languages, in its
Bearing on the Early Civilisation of Mankind (1849, 153 sayfa). Bastlmamug olan bu metin, Institut
de France argivlerinde goriilebilir (bkz. asagida, s. 121, n. 14).
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1849’da Volney &diiliinii alan Miiller, Renan gibi, pek ¢ok kimsenin®
dvgiisiinii kazanan kitaplann yazart oldu. Bir geyrek yiizyildan daha
fazla siire boyunca bu iki bilgin, okuyucularini bir tiir ihtiyata ¢agirma-
dan énce, Ari itk ve Sami irk kavramlanini iglediler. 1870 olaylarindan
sonradir ki, her ikisi de birden bire geligmesine o kadar katkida bulun-
duklar1 moda olan bir bilimin, kargilagtirmali filolojinin*, irkbilimsel
kullanimlarinin neden olabilecegi &ngoériilemeyen sonuglarini slgerler.

Onlarda ortak olan nitelikler, gene de bu iki insan arasindaki ayr-
liklar1 maskelememelidir. Boylece, Max Miiller Samilere 6zgii dinsel
bir i¢giidiiye inanan Renan’in gdriisiinii paylagmaz. Bu nedenle o,
dnce Fransiz meslektaginin goriigiinii hatirlatarak “Sami tektanrici-
111" konusunda bir polemige girigir.

Renan’in, Ibranileri, zamanin ve mekanin diginda, dilleriyle gele-
ceksiz bir kadere baglanmig olarak gordiigiinii hatirliyoruz. Ona gére,
felsefe Yunanhlar tarafindan tasarlandi denir ya, onlar o anlamda
tektannicihigi kesfedenler degildiler. Samilerin yetenek ve zekada bii-
tiin dteki halklardan daha ileri olduklar diisiincesini peginen redde-
den Renan, tektanricihigin icadinin Ibranilerin hesabina yazilmasin
kabul edemezdi. Tektanrnicilik kavrami ne bir ¢abanin, ne de dinsel
bir diisiincenin sonucu olabilecegi igin, Renan onu, dilin olugumuna
egemen olan i¢giidiiniin benzeri bir dinsel iggiidiiye baglar®.

3) Renan, Max Miiller'in yazilarint kanisina gevirttirerek, bu yayginlagmaya katkida bulundu
{bkz. Renan, Correspondance, 10. cilt, s. 214 ve 255), 1859’da Durand yayinevinde basildi, ve
G. Perrot tarafindan, Essai sur la mythologie comparée, Paris, 1872'de tekrar yayimlandi. Max
. Miiller’in yapitinin edebiyat diinyasinda kabulii igin ve 6zellikle takipcilerinden biri olan saygide-
ger peder G. W. Cox (1827-1902) ve Mallarmé'nin (1842-1898) ¢eviriden ¢ok uyarlamalanyla
ilgili olarak, bkz. B. Marchal'in son yaput1, La Religion de Mallarmé. Poéme, mythologie et religion,
Paris, 1988, s. 144-146, 344-346, 359-360, 404-405, 451-453, 462-463, 471 ve 552.

4) E. Renan, “Des services rendus aux sciences historiques par la philologie” (1878), 8.
cilt, s. 1230-1231; E M. Miiller, “Inaugural Lecture. On the Results of the Science of Language.
Delivered Before the Imperial University of Strassburg, the 23rd of May, 1872”, Chips From a
German Workshop, 3. cilt, Essays on Language and Literature, Londra-Bombay, 1898, s. 187.
Bununla birlikte, bu iki yazar, bir giin, bilimin, 1tk diigiincesinin daha iyi kurulmasina elverigli
olacak bigimde ilerlemeler kaydedecegini timit ediyorlard: E, Renan, 3. cilt, s. 722-723 (yukanda,
5. 82-83'de arulan); E M. Miller, “On the Classification of Mankind by Language or by Blood”
(1891), a.gy., 1. cilt, 5. 232-233 ve 241 ve daha énce anilan Strasbourg konferansinda, s. 187.

5) “Le monothéisme sémitique” (1860), E M. Miiller'in, Renan’'m incelemesini (Journal
asiatique, 1859) elegtiren bélimiiniin baglg: budur, G. Harris tarafindan Ingilizceden gevrilmis -
ve Essais sur Phistoire des religions, Paris, 1872, 5. 464-514'de yayimlanmistir.

6) A.gy., s. 474-475. Diger boliimlerde oldugu gibi, gondermesiz bir alinty, dnceki ahntilarla
ayn1 sayfalara gdnderme yapar.
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Max Miiller, bu fikri giiriitiirken gergek iggiidiilerin degismez oldu-
guna dikkat ceker: “Baliklar asla ugmaz; kediler hicbir zaman kurbaga
yakalamaz"".

Eger orada i¢ giidii vardiysa, bunun sarsilmaz olmasi gerekirdi.
Opysa durum béyle olmadi. Yahudi tektanricihigi, Ibraniler yabanci
tanrilara sunaklar diktiklerinde karanlik anlar yagadi. Daha da 6tesi,
eger tektanricilik Samilere 6zgii bir yetenek idiyse, nasil olurdu da
gergek Ariler, Yunanhlar, Romalilar din degigtirirlerdi ve tektanrci bir
Isa'nin izleyicileri olabilirlerdi? Renanci goriige kargi, Max Miller ken-
di tannsallik kokeni varsayiminu ileri siirer. Cok elegtirilmesine® kargin,
Max Miiller'in kargilagtirmali mitoloji ekoliiniin kavramlarinin, bazi
degigikliklerle, XX. yiizyilin ortalarina dek pek ¢ok taraftar olmustur.

Tannisal Adlandvrmalar

Tann diiglincesinin tarihini anlatan Max Miiller, bu kavramin en
eski zamanlardan beri insan yiireginde nasil yol aldigin1 anlatir. Her
sey Tanri diinyay: yarattiginda “ilkel bir vahiyle™ bagladi. Ona yagamu
iifleyerek, insana tanrisalhifin “sezgisini” yerlestirdi. Tek bir Yaratihis
olgusundan dogan “bu ilkel sezgi”, “insan dillerinde onu belirleyecek
olan ifadeyi izleyerek, bizzat kendisinde ne tektanriciydi ne de ¢oktanni-
ctyd1”. Tek yaratici Tann tarafindan ortaya konan bu ilk kivilcim sayisiz
adlandirmalar aldi. Bu, tannsal sezginin ilk zamanlarin insanina yerlesti-
gi anda, dillerin ayn oldugunu kabul etmemizi saglar. Tannisallik ve dil
arasindaki bu bag, Max Miiller'in ustasi olma tasarisini yaptig, dil yetisi-
ne iligkin yeni bir bilimin sorugturmalarina genig bir alan acar. O zaman
sunu kesinlikle sdyler: Dinin tarihi, bir anlamda, bir dil yetisi tarihidir”°.

Eger Tanr’y1 adlandirmak igin bir lehgeler cesitliligi varsa, her
yerin kendi iginde kullanilan sézciigii kullanmak gerekir. Asil olan

7) Agy.,s. 477.

8) M. Mauss (1873-1950), 1899'da, Antropoloji okulunun hiicumlan iizerine bir yan
yayimlar, “La mythologie comparée selon Max Miiller”, Oeuvres, V. Karady (haz.) Paris, 1969,
2. cilt, s. 273-275.

9) Essais sur Phistoire des religions, a.g.y., s. 478-479.

10) Nouvelles Legons sur la science du langage (1863), G. Harris ve G. Perrot, tarafindan
ingilizceden Paris, 1868, cilt 2, s. 161.
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Incil’in hakikatine zarar vermemektir: Baglangigta Tann “insan rkinin
biitiin atalarina”!! ayni tarzda goriindii. Max Miiller okuyucularindan
bu ilkeyi kabul etmesini ister: Béylece, “ardindan gelen her gey anlagi-
lir olur”.

Dilin s6zciiklerini analiz eden Miiller, boylece ¢6ziimden ¢6ziime
gidecektir. Onu birdenbire ¢arpan gey, Sami diller, Ari ailesinin dille-
rinden daha yoksul olsalar da, bu yoksullugun bir avantaj olabilmesi-
dir. Gergekten, Sami sozciik, 6zdeglestirmeye elverigli olan kokii saye-
sinde hem saydam, hem gériiniir olabilen bedeninden yararlanir. Bu-
rada her terim, anlam degerinin tamamim korur, bu da kangikliga
engel olur. Bir Sami agizda “géksel ¢adin” ya da “safag”? belirten
sozciikler dylesine agik segik, nesnel bir anlam igerirler ki, tanrsal
bir ad olarak higbir zaman kullanani yanhs yola gétiiremezler. Orada
parlak gokyiizii tann yerine konmaz ve gafak bir tanrigayla karigmig
halde bulunmaz. Sami sézciik dagarcigi yalnizca goriilebilen, maddi
gergeklere uygulanir.

Ari terimlerde her ey farklidir. Temel 6ge, orada, ortaya gikarilma-
ya izin vermez, giinkii sézciigiin kokii bir yigin tiireme, 6n taki, ya da
son taki igerisinde bogulmus olarak bulunur, 6yle ki, sozciigiin bedeni
belirsizlegir, herhangi bir geyi belirleyen bir adlandirma olmay1 birakir.
Kuskusuz, Ari sozciikler daha biiyiik bir 6zgiirliikten yararlanir. Gene
kugkusuz, onlarin daha ¢ok biiyiisii vardir. Ve zenginlikleri yaratict
imgelemi kolaylagtiran bir ¢ekicilige sahiptir. Sami, ne sozciiklerin
bu ¢ekiciligine, ne de onun sonucu olan mitolojiye kargt koyabilmigtir.
Gergekten, “Tanrt’y1 yardima gagirdign sozciikler iki anlamli nitelikle-
riyle onu yanilgiya diigiiremezlerdi”’’.

Bununla birlikte, bir niteleme, ada déniigtiigiinde ve bunun sonu-
cu olarak Samiler, egsiz bir tanrisal niteligi, onu uygulayan 6zneyle
kanigtirdiklarinda zaman zaman putperestlige diigebilmiglerdir. Boyle-
ce tek bir varligin gegitli adlari, adlandirmalarda pek ¢ok varliga donii-
sebilmekteydi. Bununla birlikte putperestlige diigtiiklerinde Tanr dii-
stincesini “kargiliksiz” muhafaza etmis olan Yahudiler, sadakatsizlik
yiiziinden kendilerini suglu hissediyorlardi.

11) Essais sur Phistoire des religions, a.gy., s. 495.
12) A.gy., s. 488.
13) A.gy., s. 498.
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Ari tarafinda dil yetisi giinliik bir tehlike, her zaman kurulu bir
tuzakur. Giinegi ele alin'. Goérkemli panildayigi hem canlandirici, hem
tirkiitiiciidiir. Arice adlandirmasi Sami bir terimin saydamligina sahip
olmadigindan ve bu giinegin 6zel goriiniiglerini belirten ¢esitli
adlandirmalar olabileceginden, adlar saglam birer tuzak olmakta ve
nomina ise numina olmaktadir. Boylece, basit bir yildiz, diinyanin
adaleti koruyan gozii ve evrensel yaratici giig olan yiice Varlign
cisimlegtirebilmigtir. Kigisel yeti gelistikce, giines sagaltabilecek ve
yalniz kendisinin gérdiigiinii unutarak, bapglayabilecektir. Bir sozciik
icerisinde artik kok ayirdedilemedigi igin, iste, baglangigtaki bir
sezginin, nasil bir giineg tann haline gelebildigi! Sanskrit¢i Max
Miiller, Veda ilahilerinde, dogal bir olaydan mitik bir tann figiiriine
dogru olan bu algi kaymasini yakalar.

Dilin her sézciigii, boylece, olasi mitik bir sapmay: kendinde tagr.
Bir ad, hatta bir yiiklem bile, bir tanriya bir bicim sunabilir. Eos dogan
giiniin tanrigast olmadan énce gafagin adiydi. Tannlarin efendisini
belirten Zeus, fupiter ya da Sanskritce Dyaus eskiden parlak gokyiizii-
nii igaret eden cins isimlerdiler. Ari diller, 6zellikle egretileme yoniin-
den ¢ok zengin olan Sanskritge, bu nedenle sayisiz mit ireten blgesel
diller haline geldi. Gergekten, bir sézciik egretilemeye yer verdikten
ve bu da kavramlamaz olduktan sonra insan, mitoloji tehlikesi iginde-
dir. Egretilemeye ayrilan sekizinci dersinde Max Miiller goyle yazar:

“Herhangi bir sézciik, 6nce egretilemeli olarak kullanildiktan sonra, ko-
kensel anlamindan egretilemeli anlamina gegisini saglayan derecelerin,
agik bir anlamin diginda kullanildig her defasinda, mitoloji tehlikesi var-
dir: Bu dereceler unutuldugunda ve yerine yapay dereceler kondugunda
bir mitolojiye sahip oluruz, ya da séyle ifade edebilirsem, bir dil yetisi
hastaligina sahip oluruz [...].”

Egretilemenin igleyiginin unutulmast ve dogal bir olgunun bir anda
kigilegtirilmesi, Ari sézciiklerin saydamsizligindan, bilmece haline ge-
len koklerinin diiggiiciinii tahrik etmesinden ileri gelir. Boyle bir hasta-

14) E M. Miller, Origine et Développement de la religion étudiés a la lumiére des religions de
I'Inde (1878), J. Darmesteter tarafindan lngilizceden geviri, Paris, 1879, s. 241 vd.
15) E M. Miller, Nouvelles Lecon..., 2. cilt, s. 79.



iKi ANEMLI SOZCUKLERIN TEHLIKESINDE 109
¢

liga yakalanmug olan dil yetisi, mitolojinin kaynagi olur'®. Fakat Max
Miiller, dinin ve mitolojinin, “saglikli beden” ile “hasta bedenin”
kangtirilmamasini ister. Gergekten, eskilerde bile boylesine var olan
mitoloji, “saglikli bir dini” 6ngériir. Tanrisallik sezgisine sahip
olmadan, Yunanhlar tannlarin ¢oklugunu nasil hayal edebilirdi?
Putperestlik “hi¢ hakkt olmayan geye” tanrisal bir yiiklemin
uygulanmasim gerektirir. Boylece “giineg, tanndir” dogrulamast,
zorunlu olarak bu formiiliin 6ncesinde var olan tanrisallik
diigiincesinden tasarrufta bulunamaz.

Eger mitoloji Eskilerin dinini iggal ettiyse, hatta neredeyse onu
bogduysa, “bununla birlikte mite ait ciimle kurulugunun bol ve zehirli
bitkileri arasinda, bu ilk bitki saptn1 her zaman gorebiliriz. Mitoloji ona
sanlir ve tirmanir, hatta o olmadan, ¢ok yanhs olarak bagimsiz bir hayat
olarak kabul edilen bu asalak varolugtan yararlanamayacaktir bile™"7.

Bu ilk bitki sapini, higbir mitoloji kékiinden stkemedi. Bu, “diin
diye adlandirdigimiz seydir” ve Max Miiller bilir ki o, ne denli yaban
olursa olsun insanoglunun yiiregine yazihidir. I¢ten inancina gore,
“her tiirlii bilgelikle ve her tiirlii kudretle donanmg, ebedi, diinyanin
yoneticisi bir Varhik tarafindan yazdirilmig olan” ve baglangigtan gelen
ve bitmez tiikenmez bu sezgiyi daha iyi giin 1g1fina gikarmak igin,
Max Miiller, insanligin dinsel manzaralarini gézler dniine serer. Kendi
“dil yetisi bilimini” “din bilimiyle”'® birlestirerek, aragtirmagin siirdiiriir.
~ Dinin kékenine!? tutkulu bir ilgi duyan Max Miiller, tek ve goktan-
ricilifin arasina, kendisi iin ilk kokene iligkin bir figlincii kategoriyi
yerlestirmeyi 6nerir: Enoteizm. “Topluluk halinde, iistiin bir tanrinin®
bagkanhginda toplanmis pek ¢ok tanriya” hayran olan ¢oktanrict ile

16) A.gy., s. 147-148. Francis Galton'un (1822-1911) Miiller'in, mitolojik diiince
kuramlarina tepkisinden hareketle, J. Schlanger, “Dire et connaitre” baghkli makalesinde, M.
Meyer (det), De la métaphysique & la rhétorique, Britksel, 1986, s. 95-101'de, sdylenmig ya da
sessiz, sozlii diiglincenin sorunlan iizerine bir dikkat ve yogunlagma onerir.

17) Nouvelles Legons..., 2. cilt, s. 149,

18) Ingilizceden H. Dietz tarafindan ¢evrilen, La Science de la religion, Paris, 1873 baghkl
kitabu igin, bkz. daha ileride s. 114. Miiller'in “science of religion”u hakkinda, K. R. Jankowsky,
“E Max Miiller and the Development of Linguistic Science”, Historiographia linguistica, 6, 3,
1979, 5. 346-347.

19) Bkz., sldugii yila ait, “Oxford’dan Profesér Max Miiller tarafindan, Paris'te 3 Eylil
1900'da toplanan uluslararas dinler tarihi kongresinin bagkanina génderilen mektup” Actes du
Premier Congrés international d'histoire des religions, Paris, 1901, s. 33-35.

20) E M. Miiller, Origine et Développement de la religion..., s. 261.
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biitiin 6tekileri inkar ederek yalnizca tek bir Tanri’ya sayg1 gosteren
tektanrici arasinda yeralan enoteizm, dinin bu ilk halinden ibarettir
ki, orada “her tann kendisine bagvuruldugu anda en iistiin varligin”?
biitiin niteliklerinden pay alir.

Su halde o, bir sonraki anda, bir bagka segilmis tanrinin onun
yerine gecebilecepi tek secilmistir. Tekgi tanrisal sezgi, ki Max Miiller
onu vahye baglar, bu dalgalanan sistemin temelindedir. O halde bu,
her sefer bir bagka halkin aynasina, egsiz bir dilin sdzciiklerine yanstyan
baglangigtaki ayni sezgidir, bu da, Tanri'ya, kendisini degistirerek birbi-
rini izleyen bicimler almasini saglar.

Renan, Hiristiyanhg1 Arilegtirerek goktanrlcl yapar, Pictet, ilerde
gorecepiz, onlardan daha iyi Hiristiyanlar yapmak igin Arileri tektanrict
yapar ve Max Miiller, Samilerin “tektanrici i¢giidiisiine” kargi gikarak,
Incil'deki Yaratilig esnasinda Tann insanlara goriindiigiinde, evrensel
bir tektanricth@in ortaya ¢iktifini dne siirer. “Enoteizm” diye adlandirdigt
baglangigtaki sezgi, karsilikh adlandirma tiplerine gore tek ya da goktan-
ric1 dindarlik bigimlerini almak igin sézciiklerin yolunu izler. Bu sekilde-
dir ki, Ibranilerin sézciik dagarciginin duru fakirligi, bu halki, tanrsal
adlann ¢oklugunun tehlikelerinden ve gekiciliginden kurtanir. Mit, varli-
ginu iki anlamli bir sézciik toplulugundan, imgeleri olugturmakta olan
bir dil yetisinden aldigina gore, Ariler, uzun siire mitolojiye, “gercekte
bir dil yetisi hastalig1 olan, Antikgagin bu felaketine” boyun egdiler.

Stratejik Bir Bilim

Max Miiller'in kitabin1 okuyan, kendisini onun diigiinsel segimleri-
nin kargisinda bulur. Dil yetisi bilimi ve kokenlerin dini arasinda
ilahiyat¢1 6ngoriileri, girisimini belirler”. Charles Darwin’le?* (1809-
1882) tartignginda, ya da sayisiz okuyucusuna yeni filolojiyi doga

21) Agy., 5. 255. Gene bkz., E M. Miller, Three Lectures on the Veddnta Philosophy, delivered
at the Royal Institution in 1894, Londra-New York, 1894, s. 27-29.

22) E M. Miiller, La Science du langage (1861), G. Harris ve G. Perrot tarafindan Ingilizceden
ceviri, Paris, 1876, s. 12.

23) K. R. Jankowsky, a.g.y., s. 346-347.

24) Y. Conry, I'Introduction du darwinisme en France au XIXe siécle, Paris, 1974. 1972'de
Sorbonne’da savunmas: yapilan bu doktora tezinin II1. béliimd, dillere ve dil yetisine aynlmigtir
(s. 91-107). E M. Miiller igin, s. 101-106.
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bilimleri arasinda siniflandirmaya kendisini iten nedenleri agikladigin-
da, hatta kargilagtirmaciligin kaynaklarini ve Hiristiyan nedenlerini
hatirladiginda da bu béyledir. Max Miiller bu yontemi, firsat diistii-
giinde savagg1 bir tutum alabilen gok geng dinler bilimi i¢inde yiiksek
bir mevkiye ¢tkarmayi diler.

Aragtirmasini yapmak i¢in Max Miiller’in sdzciikler yolunu izledi-
gini gordiik. “Insan dil yetisinin kokenlerine™ erigme arzusu onun
igin 6ylesine 6nemlidir ki, “biitiin dinlerin temel dgelerinin” bulundu-
gu yer gene orasidir. Gergekten, onun igin dil yetisinin geligmesi “sezgi-
sel tann diigiincesinin” goriiniimlerine siki sikiya baglanmugtir. Bir
kimsenin kendine 8zgii dini ile “ana dili"* arasinda benzer bir ilgi
kabul ettiginde, Max Miiller, dil yetisi ve dinsel inants arasindaki bu
ayricalikli bag1 da aymi sekilde dogrulayabildigini zanneder.

Onun dil yetisi bilimi anlayg1, “temel donemin”?" énemi iizerinde
1srarla durdugunda, insanlarda ve hayvanlarda ortak olan dil yetisine
dair ilk bilgileri oldugunu varsayan Darwin’le® olan tartismasinda
da gozlenir. O zaman, “en eski akilli yaratiklar olusumuzun belirtkele-
ri”, dil yetisinin “kokleri” ortaya gikar. Bu “temel” cagdan beri agilmaz
bir engel, insanlari kesinlikle hayvanlardan ayirir. Zira, diye yazar, bu
doénem siiresindedir ki, “dil yetisinin dibinde gercek sescil hiicreler,
ok basit ve ¢ok insancil olan ve kabaca kokler diye adlandirilan
baz1 6geler goriiliir. Boylece dil yetisinin kékenine dair®® eski soru
yerine, burada yeni bir soru, koklerin kdkeni*® sorusu konur”.

25) E M. Miller, Essais sur lhistoire des religions, a.g.y., s. V-VIL

26) A.gy., s. XXXIIL-XXXIV.

27) Agy., s. 347.

28) E M. Miiller, “La philosophie du langage d’aprés Darwin”, La Revue politique et littéraire,
2. diz, 5. cilt (koleksiyonun 12. cildi), 1873, temmuz-arahk, s. 244-253, 291-295, 340-347,
442-448 ve 483-490'da, beg bolim olarak yayimlanmagtir.

29) 1865'de kurulan Paris Dilbilim Kurumu'nun yénetmeligi, 8 Mart 1866 tarihli bir bakanlik
karanyla, kabul edilir. Bu ydnetmeligin 2. maddesine gore: “Kurum, gerek dilin kékeni, gerekse
evrensel bir dilin yaratihgtyla ilgili hicbir tebligi kabul etmez”, Bulletin de la Sociéte de linguistique
de Paris, 1, 1871, s. I1L. Bu Kurum'la ilgili olarak, J. Vendryes, “Premiére Société linguistique. La
Société de linguistique de Paris”, Orbis, 4, 1, 1955, 5. 7-21. Simdi bkz., S. Auroux, “La Premiére
Société de linguistique -Paris 18371", Historiographia linguistica, 10, 3, 1983, s. 241-265.

30) A.gy., s. 443'de, gene Miiller'in belirttigi: “Bugiin kaklerin sayisinimn sirsiz oldugunu,
her dilde baghca kéklerin sayisinin bin civarinda oldugunu biliyoruz”. A. Schleicher'de (1821-
1868) ve E M. Miiller'de “kok” kavraminin kullamimlar: igin bkz. C. Porset, “Lidée de la racine”,
Revue des sciences humaines, Lille III (J.-Cl. Chevalier ve A. Nicolas yonetiminde Mythe de
Porigine des langues'a aynlmug bir cilt), s. 185-204.
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Max Miiller, kesin biri olarak, insanda “dilsiz bir hayvanin torunla-
™! gérmek isteyen Darwinci kuramlarin dilbilimsel uygulamasina
karg1 gikar. Higbir sey, bir kusun étiisiiniin, bir hayvanin viyaklamasi-
nin giiniin birinde telaffuz edilen bir dile déniisecegini dogrulamaya
izin vermez. Bir kusun ¢ighgi, papagan gibi insan sesini taklit edebilse
bile, Max Miiller’in “dil yetisinden” anladigina denk diigmez. Hayvan
ve insan arasinda, dil koklerinin su yiiziine ¢ikmasi, ¢atlaksiz bir hudu-
tu, “hicbir seyin asla dolduramayacag bir ugurumu”* gosterir.

Bu andan itibaren, Max Miiller’in, nazik gérevi insan egemenligini
biitiin dtekilerden ayirmak olan, kendi “dil yetisi bilimi” i¢in zamani-
nin bilgileri arasinda stratejik bir konum istedigi anlagilir. Bu, onun
icin, “kargilagtirmali filoloji” adi altinda daha iyi taninan bu bilimin
yénteminin, botanigin, jeolojinin ya da anatominin biiyiik bagarlarla
uyguladiklar1 yéntemle ayni olmast gerektigini hatirlatma firsatidir.
Bu disiplinlerde simiflandirma ve kargilagtirma sayisiz ilerlemeyi miim-
kiin kilarak, kanitlarini daha énce sergilemiglerdir. Eskilerin madde-
nin diinyasinda yalnizca gdzbagcilik ve atom oyunu gérdiikleri yerde,
doga bilimlerince ortaya ¢ikarilmig yasalar, 6rgiitlenme ilkelerinin
bulunmasini saglamigtir. Béylece, artik “bitkilerin sonsuz gesitliligin-
de, ya da doganin bambagka bir diizeninde buldugumuz ayni diizenin
ve ayni tasarinin hayvanlar diizeninde de olduguna [...], son tek
hiicrelilerden evrenin krali insana kadar, gériilmez basamaklariyla
yiikselen bir merdiven olduguna, her seyin tek bir yaratic1 diigiinceyi
yansittigina ve sonsuz bilge® bir Tanr’nin eseri olduguna” inanilir.

Devrim halindeki bilimleri érnek alan Max Miiller, botanigin,
jeolojinin, anatominin ve pek ¢cok doga incelemelerinin yaninda, yeni
kesinlikleri olan bir disiplini, kargilagtirmals filolojiyi bulamamaktan
dogan sagkinligini séyler. Zamanindaki bilimlerin tablosundaki bu
boslugu bir yanligliga baglayarak, karigikhign agagridaki kisa haurlat-
mayla ¢abucak dagitmak ister.

Hatirlamak gerekir, insan bilgileri inceledikleri konulara gére iki
sinifa aynlirlar:

31) A.gy., s. 489. Devamu igin, s. 341 ve 343.

32) £ M. Miiller, La Science du Langage (1861), a.gy., s. 16 vd. Miiller, Herder'in dilin
kokeni iizerine olan kuramlarninin ¢ok sayidaki mirasgilanndan biridir: E. Sapir, “Herder’s
Ursprung der Sprache” (1905), Historiographia linguistica, 11, 3, 1984, s. 387-388.

33) Agy., s. 19.
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“Doga bilimleri ve tarihsel bilimler, birinciler Tanri’nin yaputlarini,
ikinciler ise insanin yapitlarint inceler”*.

Eger dil yetisi incelemesine bir doga bilimi statiisii tanimiyorsa,
bu, basitge, insanin “bu kargilagtirmali filoloji adinun kendisini yanlig
yola siiriiklemesine” izin vermesinden dolayidir. Bu, “filolojiyi sézcii-
giin ahgilan anlami igerisinde” hatirlatmaktadir. Klasik ya da doguya
ait dilleri ve edebiyatlan incelediginde, bu yasli filoloji, kugkusuz tarih-
sel bilimlerin bir pargast olur. Ancak Max Miiller igin dert bagka
yerdedir. Dil yetisini, “dilleri degil, dil yetisini” bilimin konusu olarak
ele almak gerekir. Bunu, diisiincenin iglenisi ile dil yetisinin bulunugu
arasindaki baglar ortaya ¢ikarmak “onun kékenini, dogasini ve yasa-
larin1” tanimak igin yapmalidir.

Doga bilimlerinin yeni yéntemleriyle insanlik tarihine sunulan
hizmetler, Max Miiller’i kararli bir iyimser yapar. Oxfordlu iistadla
bir¢ok anlagmazhg olan Renan da bu mutlulugu paylagir. Ekim 1863’te
yayimlanan Marcellin Berthelot'ya agik mektubunda filoloji ve karsi-
lagtirmal1 mitoloji yoluyla elde edilen yeni bagarilar1 6ver:

“Oxzellikle bizim irkimuzla ilgili olarak, Kuhn'un, Max Miiller'in, Pictet'nin,
Bréal'in titiz aragtirmalan sayesinde, dagilmalarindan énceki ilkel Arileri,
Afrika’nin ve Orta Asya’nin bugiinkii baz1 toplumsal durumlarini eskiye
nazaran ¢ok daha aydinlik gordiigiimiiz kesindir”.

Hepsi, kargilagtirmali ydntemlerinin etkinliginin, insanligin kéken-
lerine olmasa da, en azindan en eski yazih belgelerin ortaya ¢ikardigi
dénemlerden ¢ok daha énceki dénemlere erigmeyi sagladigina emin-
dirler. Bu konuda Renan, Berthelot'ya, bu bilimlerinn “sirasinin” ne
olmasi gerektiginin belirlenmesini temenni eder:

34) Agy., s. 23 vd. “Dilbilim”in eganlamlis: olan “kargilagtirmals filoloji” hakkinda ve 0 zaman
geligtigi bigimiyle, bu tartigma ile ilgili sorunlarn tiimii igin, bkz. L. Adam, “Les classifications de
la linguistique”, Revue de linguistique et de philologie comparée, 14, 1881, ozellikle, “Dilbilim bir
doga bilimi mi, ya da bir tarih bilimi midir?” baghkh ikinci bsliim, s. 373-395. 1870 yillarinda,
dilbilimin Fransa’da ne durumda oldugu konusu igin, bkz. G. Bergounioux “La science du langage
en France de 1870 2 1885: du marché civil au marché étatique”, Langue francaise, 63, 1984, J.-C.
Chevalier ve P Encrevé (der.), Vers une histoire sociale de la linguistique baghkh cilt, s. 7-40.

35) “Les sciences de la nature et les sciences historiques. Lettre 2 M. Marcellin Berthelot”
(1863), 1. cilt, s. 635. Gene bkz., 8. cilt, s. 587-588.
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“Filoloji ve kargilagtirmali mitoloji bizi, béylece, tarihsel metinlerin Stesine
ve hemen hemen insan bilincinin kékenlerine gétiiriirler. Bilimlerin kro-

nolojik sirasi iginde, bu iki inceleme daly, tarih ve jeoloji arasinda bir yer
alir”3s,

Kokenlere dogru bu kosu icerisinde Max Miiller, ilk dersinde aras-
tirmasinin anlamint agikga belirtir:

“[...] kiginin genele, olaylarin yasalara bagli oldupu bir yeni bilgi alanina
giriyoruz: Biitiin dogaya yayilmig olan diistince, diizen ve tasariy1 kegfedi-
yoruz ve tannsal ruhun yansimasiyla aydinlanmig maddenin karanlk kao-
sunu goériiyoruz".

Her seyde tannsal olani ortaya koymaya ydnelik ilahiyatgi cabayla
bilimsel bir program arasindaki bu uyumu, Max Miiller, ayn1 sekilde,
yeni filoloji aragtirmalarinda uygulamay diigiiniit. Siniflandirmali ve
kargilagtirmali yontemlerin yardimiyla, bu disiplin, biitiin 6teki doga
bilimleri gibi, belli olaylarin karmakarngik edilmig ¢okluguna egemen
olan mukadder birligi agikhga kavusturmayr denemek zorunda kala-
caktir. Kargilagtirmali filoloji ve mitoloji, zamanlarin kékeninden beri
dogada yazihi olan bu mukadder diizeni, dinlerin ve mitolojilerin anla-
mu igerisinde kegfetmeye katkida bulunmak zorundadir. Bunlarin igeri-
sinde Hiristiyanlik, benzeri olmayan bir yer isgal eder.

Max Miiller’in yontemine egemen olan ilahiyatgi egilimler onun
kargilagtirmaciliginin, tarihin zamaninin yerine gegmeye —ya da duru-
ma gore, onu yok etmeye— ¢aligan bir makina gibi igleyebildigini agik-
lamaktadir’®. Sunu géstermek arzusundadir: Biitiin dinlerde, insanli-
gin sayisiz dillerinde ifadesini bulan, ayni tanrisal gergektir, ayni vahiy-
dir. Max Miiller bir amag tagidigini saklamaz. Yapitimin Hiristiyan
boyutu, misyonerlere 6giitler verdiginde savasgt bir bigim alir. Zaman
zaman Miiller’e azap veren paganlara hitap ettlklermde yazilarinin
kibarligt bir yana biraktig1 olur.

36) A.gy., 1. cilt, 5. 636.

37) E M. Miiller, La Science du Language, a.g.y., s. 17.

38) Bundan bagka, Max Miiller, kargilagtirmacilifin kdynagim “kargilagtirmah ilahiyat™in
eski bir uygulamasindan aldigin1 gézlemler. Hiristiyanlik, Yahudiligin kargisinda, kendi
kokenlerinden beri, bir bakima, “kargilagtirmal ilahiyata” adanmgtir. (La Science de la religion,
a.gy., s. 30). Gene bkz., P Borgeaud, “Le probléme du comparatisme en histoire des religions”,
Revue européenne des sciences sociales, 24, 72, 1986, s. 59-175.
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“Kér dogmug insana acinir, ona 6fkelenilmez [...] dinimizin tek gergek
oldugunu ispat etmek igin, biitiin 6teki inang bigimlerinin yanliglarla
dokunmug oldugunu savunmak kesinlikle gerekmez"*.

Belki de misyonerlerin, inanglar ve kiiltler arasindaki ayriliklan
gostermekten daha ¢ok, bunlar arasindaki benzerlikler iizerinde 1srar
etmelerinde daha ¢ok ¢ikarlari olacaktir. “Dinin yeni biliminden” esin-
lenen bu pragmatik girigimin, “bazi uyum noktalarini, gergek 151810
hala canlandinlabilecek birkag kivilcimini, yeniden gergek Tanri'ya
adanabilecek birkag mihrab1 kesfetmeye daha gok™® izin vermesi gerekir.

“Uygarlasmamiglar olarak adlandinlanlarin dinlerinin megruiye-
tini"*! kabul ettirmek icin ¢ok savagim veren Max Miiller’in Hiristiyan
mantid, ayni sesle, Hiristiyanligin “biitiin 6teki dinlere™ olan sinirsiz
{istiinliigiini saglamlagtirmak igin, onu yetkili kilar. Dini inaniglarin
kargilagtirmali incelemesinin roliinii belirttiginde, bu kan, biliminin
nedenlerinden biri olur:

“Sonunda bu inceleme Huristiyanhgin diinya dinleri* arasindaki gergek
yerini gosterecektir. Bizi, ‘zamanin biitiinliigii’ deyiminin gergek zenginligi
ve derin anlamina niifuz ettirecektir. Hiristiyanhga dogru bilingsiz yiiri-
yiiginde insanhga yol géstermeyi hig birakmayan Tanri’'nin elini bize gos-
terecektir”*,

Aziz Augustinus’un iyi bir 6grencisi olan Max Miiller, Hiristiyanli-
gin agikga, Eskiler tarafindan daha énceden bilinen ve “insan tiiriiniin

39) E M. Miiller, Essais sur Uhistoire des religions, a.g.y., s. 80.

40) A.gy., s. XXIV. Miiller, aym bigimde, din degistirmis, sézleri bu yénde olan bir Hinduyu
notta anmaktadir.

41) “Oxford’tan Profesér Max Miiller tarafindan, Paris'te, 3 Eyliil 1900°’da toplanan,
Uluslararas dinler tarihi kongresinin bagkanina génderilen mektup”, Actes du Premier Congreés
international d’histoire des religions, Paris, 1901, s. 34. A. Réville, Miiller tarafindan, bu “yasal
yer” igin hak iddia edilmesinin, Hiristiyan iiniversite mensuplan gevrelerinde, her zaman iyi
kargilanmadigim hatirlatir.

42) E M. Miiller, Essais sur Uhistoire des religions, a.g.y., s. XXV.

43) Ve 1984’de, Presses universitaires de France tarafindan yayimlanan Dictionnaire des
religions’da (Dinler Sézligi) yayinin yoneticisi olan, ve Vatikan Il evrensel konsilini anan, Mgr.
Paul Poupard’in 6nséziinde, “Hiristiyan olmayan dinlerle Kilise’nin (bu aym tiir) iligkileri”
goriilii, diger “biiyiik din kurucular™nin kargisinda Isa’nin “ayn yeri"nin igaret edildigini, Y,
Raguin'in “Isa ve din” baghikli makalesinde gériiriiz (s. 286). Bu Dictionnaire'in “hem savunma,
hem de saldin stratejisi”sinin bir analizi igin, bkz. J. Le Brun, “Un ‘Dictionnaire des religions’?”
Revue de synthése, 115, 1984, s. 343-351.

44) E M. Miiller, Essais sur Uhistoire des religions, a.gy., s. XXI.



116 CENNETIN DILLER]

dogugundan bu yana”® asla hata yapmayan “gercek din” oldugunu

ilan eden bu babanin {inlii ciimlesini anmay sever.

Uygulamalannda oldugu gibi programlarinda da, XIX. yiizyilin
“din bilimlerinden” en azindan bir kismy, kutsal bilimlerdir. Her zaman
yakin olan bir gegmigin mirasgilar olarak, bu bilimler, Incil'deki insan-
ligin ilk giinlerinden itibaren, mukadder tasan tarafindan diigiiniil-
miigtiirler. '

Tannsal olanin sezgisini siirekli olarak dogrulayan Max Miiller,
insan tiirtiniin birligini, her yerde ve her zaman biitiin tiyelerde benzer
bir manevi igleyigin olanakli oldugunu dogrular. Oliimliilerin séyledik-
leri sarkilarin titregim yaptig1 her yerde Hiristiyanligin “kivilcimint”
gormek istemigti.

45) Augustinus, Retractationum, 1, 12, 3, P Knéll tarafindan hazirlanan bask:, Viyana-
Leipzig, 1902, s. 58: “Simdilerde Hiristiyanhk denen sey insan tiininiin baglangicindan beri vardy; o
denli eskiydi, ancak Isa ete biiriindiginde, hakiki din haline geldi ve bu Hiristiyanlk dive andlmaya
bagladr.” Bkz. E M. Miiller, Essais sur lhistoire des veligions, a.g.y., s. VII-VIII ve s. 80.



Aryalarm Tektannici Egilimi

1859. Darwin'in evrimciliginin Tiirlerin Kékeni'nin yayimyla onay-
landig1 yil, aymi zamanda basinda su baglikli anitsal bir Essai de paléonto-
logie linguistique’in (Dilbilimsel Paleontoloji Denemesi) yayimlandifina ta-
nik olur: Les Origines indo-européennes ou les Aryas primitifs (Hint-Avrupa
Kokenleriya da ilkel Aryalar). Yazan Adolphe Pictet (1799-1875) Cenev-
reli Calvinci biiyiik bir ailedendir. Onun yazilar sayesinde Bopp, 1838'de
kargilagtirmali dilbilgisi' galismalarina kiigiik Keltge dalini ekler.

Yagamit tutkularla dolu Pictet'in yapiti oldukga gesitlidir: Matema-
tik, edebiyat, doga tarihi, felsefe, balistik ve Cenevre Universitesi'nde
kisa bir siire verdigi estetik dersiZ. Ustadlani romantik Avrupa’nin

1) Bopp, Pictet'in 1837'de yayimlanan bir aragtirmasindan yararlanir (bkz. agagida, n. 6).
Bu konuda bkz., E Bopp, Grammaire comparée des langues indo-europeennes, Paris, 1866, 1. cilt,
s. XLVII, M. Bréal'in 6nsdzii.

2) Cenevre Universitesi’'ndeki kisa gorevi igin, C. Borgeaud'nun Histoire de Puniversité de
Genéve. ' Académie et luniversité au XIXe siécle, 1814-1900, Cenevre, 1934, 5. 251-255 ve Ekler
kisminin 120-124 sayfalar.. Cenevre Universitesi'nden Marco Marcacci ve Philippe Borgeaud'ya
Pictet’in biyografisi igin yararh olan referanslan bana sagladiklan icin tegekkiir ederim.
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tistadlaridir. Paris’te’, 1820 sonbaharindan baglayarak, dersleri kamu
dgretimi komisyonunca* bir siire 6nce durdurulan V. Cousin’e (1792-
1867) hayranlik duyar. Eklektizmin bu havarisiyle hig yayimlanmaya-
cak olan Revue de philosophie’yi gikarmayi diisiiniir. Cousin'in yiicelttigi
Almanya'ya hareketinden 6nce, Pictet, Sorbonne’da E Guizot'nun
(1787-1874) derslerini izler, B. Constant’la (1767-1830) kargtlagir
ve muhtemelen kendisine Hindistan sevgisini agilayan A. Wilhelm
von Schlegel (1767-1845) ona Sanskritge dretir.

1821-1822 kigt boyunca, Pictet, Alman sair ve filozoflarin iilkesine
hacca gider. Bu yolculukta J. W. von Goethe’yle (1749-1832), E W.
J. von Schelling’le (1775-1854), E Schleiermacher’le (1768-1834)
ve G. W, E Hegel'le (1770-1831) kargilagir. Babasina yazdigi bir mek-
tupta Hegel'le bagbaga konugmalarini anlatir ve “izlemekte diinyanin
biitiin zahmetlerini™ gektigi {istadin derslerinin “karanlik ve karigik”
tislubunu anlaur.

Ertesi yil Pictet gene goger. Once Londra'ya sonra da Kelt papazla-
rinin eski diline tutuldugu Edinburgh’a gider. Ossian'in siirlerinin ger-
cekligi iizerine olan tartigmalart izlerken, bir Irlanda dilbilgisi kitab,
Biiyiik Britanya Kelt agizlarina olan tutkusunu ategler. Bunlarin klasik
dillerle ve Sanskritceyle olan akrabaligini hemen anlar ve gozlemleri
1836’da Enstitii tarafindan édiillendirilir ve ertesi yil Paris’te® yayimla-
nit. Aynu gekilde, bu Keltgi yetenegine, Jakob Grimm (1785-1863),
1885’de, bozuk bir Kelt dilinde? yazilmig anlagilmaz bir biiyii kitabini
¢oziimlemek i¢in bagvuruda bulunur.

3) Biitiin kaynakga bilgileri Cenevre’de Bibliothéque publique et universitaire’de (B.PU.)
korunan elyazmalanindan alintilandi ve kisa bir siire 6nce, G. H. Dufour’un A. Pictet'ye yazdig
mektuplan yayimlandifinda onlan bolca kullanan J.-J. Langendorf tarafindan incelendi
(Pictet'den Dufour'a yalnizca birkag mektubun muhafaza edildigi “tek yonlii” mektuplagma),
“Aimez-moi comme je vous aime”. 190 lettres de G. H. Dufour 3 A. Pictet, ].-J. Langendorf tarafindan
hazirlanmig ve takdim edilmig, Olivier Reverdin'in 6ns6zii (General Dufour’un torununun
torunu), Viyana, 1987. Bu cilt igin verilen auf (s. 13-128) ileriki sayfalarda yazannm adiyla,
Langendorf olarak anilmaktadir.

4) R.-P Droit, “Victor.Cousin, la Bhagavad Gita et 'ombre de Hegel”, Purusdrtha, 11,
1988’de, bir inceleme yayinladt, bu say1 LInde et 'Imaginaire’e aynlmigtir, C. Weinberger-Thomas
(haz.), s. 175-195.

5) BPU, Ms. fr. 4222, 52, 54 (“Lettres d’A. Pictet 2 sa famille”), Langendorf tarafindan
anilan ahinty, s. 29.

6) A. Pictet, De l'affinité des langues celtiques avec le sanscrit, Paris, 1837.

7) J. Grimm, “Ober di¢ Marcellischen Formeln”, Philologische und historische Abhandlungen
der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1855, s. 51-68, ayn1 yilin 30 Nisaninda
Berlin Akademisi'nde verilen bir dersin metni.
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Cenevre'deki yasamindan Pictet, George Sand (1804-1876), Franz
Liszt (1811-1886) ve dostu kontes Marie d’Agoult® adindaki bazt
turistlerin egliginde gergeklesmig ¢ilginca bir maceranin anlatisin
da birakir. Chamonix’ye yapilan bu geziden dénen binbagi Pictet bazi
Cenevreli {iniversite mensuplarinin pek hognut olmadiklari “hayali
bir 6ykii” yazar.

Sonugta, topgu Pictet, bilimlerde {ine kavusmadan énce, askerlik
mesleginde yetisen bu bilginlerin arasinda yer alir. Hayat1 boyunca,
balistik konusunda hayal kirikliklariyla dolu biiyiik bir tutkusu olur®.
Bir “Pictet usulii fiize” (1827) yaptiktan ve 1848'de Essai sur les
propriétés et la tactique des fusées de guerre'i'® (Savag fiizeleri taktigi ve
onlann ézellikleri tizerine deneme) yayimladiktan sonra miigteri bulmak-
ta ok zorluk gektigi horozlu bir obiis yapar. Avrupa hiikiimetlerini
dolastiktan sonra —III. Napoléon'un Donanma Bakanhgi, 1857'de
Pictet'i hayal kirkligina ugratmadan énce, uzun siire tereddiit eder—,
sonunda Avusturya, 1858’de, bu ¢akmakli fiizenin sirrint satin alir.
Bu fiize “1868’e kadar arazi ve dag toplarinin mermisi olarak”! hizmet
vermistir.

Kemikler ve Sozctikler

Bir kokenler aryanizminin biitiin ozanlannin en lirigi kuskusuz Pictet
idi. [Ik Hint-Avrupalilarin uygarhgini halka géstermek arzusu, ilk basi-
m1 1863’de Volney'? édiiliinii alan iiglemesinin her sayfasinda okunur.
Bu ciltlerde Pictet, ne bir-fiil kalibinin, ne de bir ad ¢ekiminde son

8) Liszt'ten iki kiz1 oldu. Bunlardan Cosima, 1863'te Wagner’le iligki kurdu ve 7 yil sonra
onunla evlendi.

9) C. Borgeaud, Histoire de l'université'sinde “binbaginin kagamagim” (a.g.y., s. 254-255)
hatirlanr. 1838'de “olaydan” iki yil sonra, federal topgu binbagi Adolphe Pictet'in yazdigt Une
course & chamounix, Conte fantastique, Paris'te, Benjamin Dupra yayinevinde gikar. Bu géndermey-
le ilgili biyografi ve kaynakga bilgileri igin, Langendorf s. 44-53.

10) Torino’da Antoine Pavesio yayinevinde yayimlanmag.

11) Balistik igin otuz yildan fazla siiren bu tutkuyla ilgili biitiin teknik, siyasal ve duygusal
aynntilar bir asker tarihgi olan Langendorf tarafindan incelenir, s. 60-125.

12) Les Origines indo-européennes ou les Aryas primitifs. Essai de paléontologie linguistique (ilk
basky, 2 cilt, 1859 ve 1863), Paris, 1877, 3 cilt. Ben ikinci basimdan yararlaniyorum. Oteki
boliimlerde oldugu gibi, say igareti olmayan bir sayfa, dnceki referansla aymi cilde géndermede
bulunur.
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harfin incelenmesine kendini verir. Dilin etnologu olarak, Aryalarin®
giinlitk yagamuni yeniden canlandirmak igin istedigi, sézciiklerdir.
Pictet'nin kendini 6zdeglegtirdigi ilk Aryalarin torunlarna biraktiklan
tek miras dil degil midir? O halde yiizyillarin gémdiigi karanliktan
Aryalan tek kurtarabilecek olan bu dildir. Pictet'yi bir “dilbilimsel
paleontolojiye” iten, gene bu sdzciiklerin kaderidir. Gérevi: Her zaman
daha parlak bir gelecege susayan Huristiyan Bati’ya bir Hint-Avrupa
bellegini yeniden kazandirmak.

Kitabin béliimleri, Pictet’'nin yontemine, “Ilkel Aryalarin” etnog-
rafya ve cografyasina, doga tarihine, maddi uygarligina, toplumsal
durumuna, diigiinsel, ahlaki ve dinsel yagamina taniklik eder.

Kitap, ortaya ¢iktiklarindan bu yana, Aryalarin oynamalan igin
yazilan roliin hatirlanmastyla baglar. Ciinkii rklar1 onlarin ayn tutul-
malarini saglamigti, —“kan giizelligi”, “zeka yetenegi”-, diinyanin fethi
onlara bagiglanmgti. Iste, “kitabin dogastni ve amacim” bildiren bu
girigin baglangict:

“Biitiin tarihsel tanikliklardan 6nceki ve zamanlarin gecesinde saklanan
bir diinyanin tamamina egemen olmaya adanmuig bir 1k, parlak gelecegine
bagladig ilkel begiginde yavag yavag biiyiiyordu. Hazinelerini sagip savur-
madan teslim eden ulu ve sert bir doganin sinesinde kan giizelligi ve
zeka yetenegiyle biitiin étekiler arasinda ayricalikli olan bu irk, bagindan
beri fethetmeye yazgiliydi {...]. Burada, hazirlayan diigiincenin ve tamam-
layan enetjinin erken bir geligmesi goriiliir; sonra, kugkusuz baglangigtaki
giigliikler bir kez yenilince, ataerkil bir yagayisin ortasinda dertsiz bir
mutluluk hali. Béylece nege iginde, sayica ve refahga biiyiiyerek, bu verim-
li irk, gelismenin giiglii araci olarak kendisine, zenginligiyle, kudretiyle,
ahengiyle ve kaliplarinin miikemmelligiyle hayranlik uyandiran bir dil
yaratmaya galisiyordu; biitiin duygularinin, tatl sevgilerinin, dogal hay-
ranliklarinin, ayn1 zamanda da iistiin bir diinyaya dogru atilimlarinin
kendiliginden gelip yansidig1 bir dil; en derin diigiincenin oldugu gibi, en
yiice siirin de muhtegem gelismesinin gelecekteki biitiin zenginliklerini
tohum olarak tagiyan sezgisel imge ve diigiincelerle dopdolu bir dil” (c.
1,s. 7-8).

13) Pictet “aryenne” (Ari) ik olarak degil, “Arienne” olarak yazar ve “Aryen’den gok
“Arya’yi kullanur. (bkz. c. 1, 5.9, n. 1). Bu bdliimde, bagka yerlerde oldugu gibi, yazann kullantmini
izliyorum. Bu nedenle, burada Pictet'in yazg bigimini ve ifadelerini kabul ediyorum. [Triirkgesi
de bu yazim seklini, bu béliim igin izler (y.n.)]
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Bu ayni1 baglangig sayfalarinda yazar, tasarisini ve aragtirma yonte-
mini taimlar. Fosillerin yeni analizini model olarak alip, bazit kemikler
yardimuyla bir hayvanin yagamini, aligkanhklarini ve beslenme yollan-
n1 yeniden kurar gibi, Ari sézciik dagarciginin kahntilarini konugtur-
mak ister.

“Zira sdzciikler kemikler kadar dayanirlar. Bir digin drtiik bir bigimde bir
hayvanin tarihinin bir kismtm kapsamasi gibi, soyutlanmug bir sézcik
de, olugumu esnasinda ona baglanan biitiin bir diigiince dizisinin yolunu
gosterebilit. Onun igin dilbilimsel paleontoloji s6zii, diigiindiigiimiiz bilime
¢ok uygun diigmektedir” (s. 14).

Incelemesinin amaci: “Her gelenege yabanc1” (s. 12-13) bir halkin
bir bigimde “filoloji bilimiyle ortaya gikarilmasini saglamak”. Renan'in
ve Max Miiller'in onayladif1 program. Aragtirmasinin giigliiklerini
farkediyorsa da, Pictet, okuyucusuna, “saglam bir adimla” (c. 3, s.
410 ve 519), Ari dillerden alinan sdzciikler sayesinde “diinyanin en
giiclii rkinin besigine kadar, hatta ait oldugumuz irka kadar” onu
gotiirecegine dair giivence vermekrtedir.

Dagilmadan 6nceki Aryalar “esas olarak bir goban halkidir”™ (c.
3,s.410ve 519), “sabit” evleri vardir ve kendilerini ggebelige birak-
mazlar. Onlara ait bilinen her gey gdsteriyor ki, yiiksek olgiide akith
ve ahlakli (s. 269) bir 1tk olugtururlar. Bdylesine yogun dinsel ve
diigiinsel yagamlar1 olan bu insanlarin bu kadar agagilardan baglamala-
11, higbir dinleri olmamasi ya da karanlik bir ¢oktannciligin uguru-
munda kalmig olmalan diigiiniilebilir mi (s. 411 ve 483)? Bu soruya
yanit vermek igin Pictet ilk Arileri olabildigince “tektanric1” yapacak-
tir. Eger bu yiiriiyiigiin sonunda dinlerinin “siirsel bir goktannciliktan
ibaret oldugunu” (s. 410) kabul ederse, dilin sézciikleri ~kkenlerle
dolu bu koruyucu-— Arilerde “ilkel bir tektanniciligin” (s. 483) kimligini
tanimaya izin vermektedir.

Eger ¢oktanricilik derece derece geligiyorsa, onun alt bir evresini,
“daha basit bir din”i (s.411) diigiinmek gerekir. Bu ilkel Aryalar yete-

14) E M. Miiller’in yayinlanmamig yazistmin Hint-Avrupalilan, ayni zamanda banga
gobanlan gibidirler, Comparative Philology of the Indo-European Languages, in its Bearing on the
Early Civilisation of Mankind, Institut de France'in argivlerindeki elyazmalar, 1849, s. 40 ve
117-118 (bkz. yukanda, s. 113, n. 2).
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* nekli olduklarina gore, neden “dinleri, akilc1 ve diigiiniilmis degil
ama iggiidiisel ve az ya da ¢ok belirsiz bir tektanrcilik olmasindi ki”?

Bagka gozlemler onun sevgisini giiglendirit. Aryalarin —dua, kurta-
rict adaklar ve kurbanlar gibi- bazi uygulamalarma degindikten sonra
Pictet, higbir seyin, ne bir kurumlagmg bir ruhbanin, ne de “kiilte adan-
mug bir idoliin ve tapinaklarin” (s. 533) varhigini gostermedigini belirtir

Tanrisal olana dair Hint-Avrupa sézciiklerini bir bir sayip doken
Pictet, o zaman Aryalarin “ilkel tektanricihfini (s. 846) filolojide
kurmak ister. Madem ki Sanskritge deyim«déva ve onun Ari kargihklar
ona istedigi ¢oziimii sagliyor, o zaman anahtan tektir ve her kapiyt
acar. Gergekten de sézciigiin varligi, anlamin daha énce geldigi diigii-
niilmezse nasil farzedilir? Eger déva dogrulaniyorsa, zorunlu kildig
“istiin varlik” (s. 412-413) kavrami da ayni sekilde dogrulanmuig olur.
Béylece, bu sézciigiin ilging bir tarihi vardir. Sanskritgeden Yunancaya
geger, sonra “Ibranilerin Yehova’sinin yerini tutmast igin Hiristiyanliga
nakledilmek tizere” Latinceye geger.

A contrario bir delil mi gerekli? Pictet onu temin eder. Eger ilk
Aryalar, gesitliligi icerisinde dogaya tapan ¢oktanricilar olmus olsalar-
di, dillerinin ondan izler tagimasi gerekirdi, ama durum boyle degil.
“Su halde, ¢oktanriciligin olmadigi, bununla birlikte dilin daha 6nce
tegekkiil etmis oldugu bir zamanin, zorunlu olarak var oldugunu kabul
etmek gerekir” (s. 482-483) Y.

Ibranilerin tektannciliginin dzelligini hatirlatarak ve Peder
Schmidt'den (1868-1954) ¢ok dnce Pictet, okuyucuyu ilkel diinyada
tura ¢tkmaya ¢agirit. Orada, Brezilya Guaranilerinin iistiin varligindan
Algonkinlerin biiyiik ruhuna kadar séz eder ve sonunda yaban tektan-
ricilik madalyasint Perululara vererek bitirir. Lima yakininda, bunlar

15) Peder W. Schmidt tarafindan (Der Ursprung der Gottesidee, Miinster, 1912-1955, 12
cilt) etkilenen bir kékensel tektanncilik goriigleriyle, peder K. Priimm, Hint-Germenlerde
kokensel tektanricilik izlerini bulup ¢ikardiginda, Pictet'ninkilere —ki onlan hig¢ anmaz— yakin
diisiincelere varacaktir: “flgiincﬁ binde, en erken zamanda, Hint-Germenler bir halk olurlar
[Volkwerdung]. Eger biz, Hint-Germenlerin pek ¢ogunda izleri 6nceleri agik, daha sonra
farkedilebilir olan —IO VII-VI. yiizyildan itibaren Iranhlarda~ bir kikensel tektanricihk
[Urmonotheismus] buluyorsak, bu, kesinlikle Zerdiigt peygamberin bir yaratma eylemi olmayan,
ama &nceden varolan bir kabiliyete dayanan bir yenilesmedir, bu din bigiminin insanlifin
geleneklerinde ne denli giiglii bir bigimde kok salmig {verwurzelt sein} olmas: gerektigi goriiliir”
(K. Priimm, Religionsgeschichtliches Handbuch fiir den Raum der altchristlichen Umwelt.
Hellenistischromische Geistesstromungen und Kulte mit Beachtung des Eigenlebens der Provinzen
[1943], Roma, Pipstliches Bibelinstitut tarafindan yayimlanmg, 1954, s. 819).
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higbir putun temsil edemedigi, goriinmeyen bir Varlik’a bir kiilt ada-
miglardir (s. 484-485).

Ona esin veren E Max Miiller tarzinda, Pictet, Sanskrit metinlerinin
goksel tanrisinda Aryalann ilkel tektanriciliginin profilinin yansidigini
goriir. Oradan gelip ¢oktanricilik iginde yok oldularsa bu, “doga olay-
larinin cegitliligini agiklama” (s. 487) arzulari tarafindan itilmis olma-
larindandir. Bu doga olaylarinin algilanigt, sdzciiklerin arzusuna goére
bir tanrilar kalabaligt meydana getirerek sona erer. O andan itibaren,
kendi gizi igine gémiilmiig olan tanr diiglincesinin onlarda “tohum
halinde” bulundugunu kabul etmek igin karar vermek gerekir. Ve
hatta Aryalarin kekeleyen tektanricihigi kesinlikten yoksun kalir. Bir
kez gergek tanininca, Aryalarin neden tektanriciligi terkedip yanligt
secmelerini agiklamak gii¢ olacagi igin Pictet biitiin bunlardan géniil-
lii olarak vazgeger. Su halde, ¢ekingen tektanrici bir egilim vardir ve
kugkusuz belirsizdir, ancak suyunu Hiristiyanligin verecegi bir tohum
halinde mukadder bir egilim de ortadadir.

Bu Aryalarin hatirasina bazi halklar daha sadik kalmigtir. Pictet
burada, Incil’deki Musa’nin yerini tutan tektanrict bir Zerdiigt gelene-
gini yeniden ele alir. Ari {ilkede, “hatirast kaybolmayan eski bir tektan-
ricihipt” (s. 492) kegfetme tarzt bulunduguna gore, olay 6nemsiz degil-
dir. Yarari, XIX. yiizy1l Hiristiyanlarina, Sami gelenekten ayr olarak
tektanrici bir kegfi atfederek bu tistiin varligin mevcut olmasini sagla-
mak olan iglem. Fakat Iranli miineccimin esnekligi, tarihyazimi sanati-
na daha bagka hizmetler de verdi. Biiyiik Hindu dili ve uygarlig bilgini
Sylvain Lévi (1863-1935) 1932'de soyle yazar:

“Bundan bagka Iran, Ansiklopedistlerce Hiristiyan Kilise’ye yoneltilen
polemiklerden yarar saglamugty; klasik gelenekle yiiceltilen sasah ve gizemli
Zerdiigt adi Musa’ya bir rakip ¢ikarmaya izin veriyordu; Iran, ilkel ve
miithig bir yasa koyuculugun® utkusunu Ibranilerden almaya caligtyordu.”

16) S. Lévi, “Les origines d’une chaire: 'entrée du sanscrit au Collége de France”, College
de France (1530-1930), Anma Kitaby, Paris, 1932, s. 332. Onu yalnizca iki Fransizca yayimla
tine kavugturmak igin —fakat, ayn1 zamanda, nceki notta K. Priimm'iin alintisina da bkz.— bu
rekabet, C. Autran’in baghg: anlamh kitabinda, Mithra, Zoroastre et la Préhistoire aryenne du
christianisme, Paris, 1935 ve daha yeni olan P. du Breuil'in kitabinda, Zarathoustra et la
Transfiguration du monde, Paris, 1978, devam eder. M. Boyce, Zovoastrians. Their Religious Beliefs
and Practices, Londra, 1979 adh kitabinda Zerdiistliigii tektannici vahyin kaynaklariyla
Szdeglestirir; “Zoroaster and his mission”a aynlan bir paragrafta gu okunur: “Gelenege gére vahiy
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Pictet'nin okuyuculari Origines’de bir Ari etnoloji tarzi bulurlarken
yamlmadilar. flk Hint-Avrupa iilkesine yolculukta Pictet, uzak atala-
nyla olan her tiirlii bagkalit kaldirarak heyecanini bildirir. Renan, ya
da Muséum’da doga bilimcisi ve antropolog olan Quatrefages (1810-
1892), bundan béyle, diriltilmig tarihéncesi toplumu “pek ¢ok ¢agdag
toplumdan”'? daha iyi tarudiklarina iligkin kesin kaniya sahiptirler.
Aryalarin dagilmadan 6nceki bu giileryiizlii yakinligi onlara 6ylesine
agik goriindir ki, Pictet'nin bu hayranlari, zamanlarindaki Asya ya da
Afrika toplumlan hakkinda biiyiik bir uzaklik duygusu hissederler.

Saussure Adh Geng Bir Okuyucu

Ferdinand de Saussure (1857-1913) ilk denemelerini Pictet'ye
gonderdiginde on beg yagindadir. “Olanlart ayrintilartyla incelemeden
once, her zaman, sistem kurmaya agir1 bir istegi oldugunu™® bilir.
Gene de, yagli tistaddan “bu ipe sapa gelmez yazilari gdzden gegirmesi-
ni” ister. Origines indo-européennes’in beg y1l sonraki yeni basimi, onun
oliimiinden sonra yayimlandiginda Saussure, Nisan 1878'de Journal
de Genéve’de® kendisinin ilk kilavuzu olan kimsenin yapit1 ve yagami

ona indiginde, Zerdiigt otuz yaginda, bilgeliginin en olgun cagindayds” (s. 19). Ve ilk bsliimi kesin
bir ciimleyle baglar: “Zerdiist dini vahyedilmis en eski dindir ve bityiik ihtimalle biitiin diger tekil
inanglardan daha gok, insanlk iizerinde dolayl ya da dolaysiz etkisi olmugtur” (s. 1). Bu konuda
elestirel diigiinceler igin, C. Herrenschmidt “Il était une fois dans I'Est”, E Schmidt (haz.).
LImpensable Polythéisme. Etudes d’historiographie religieuse, Paris, 1988, 5. 301-339. Gatha'lann
s6z dagariyla —Eski frar'in dili ve dini Gzerine en eski taniklik— ilgili olarak yapilan yeni bir
aragtuma yiizyilhk bu tartgmayr aydinlatir: J. Kellens, “Caractéres du mazdéisme antique”, F
Schmidt (haz.}, LImpensable Polythéisme.. ., s. 341-371. Gene bkz., ayn1 yazarmn, “Avesta” makalesi,
Encyclopaedia iranica, 3. cilt, 1 (1987), 5. 35-44.

17) Quatrefage Pictet'ye gdyle yazar: “Sahane kitabinizi inceledim ve analiz ydnteminizin
sizi ulagirdifx sonuglardan ne kadar etkilendigimi size ifade edemeyecegim. Bu gergekten de
paleontolojidir ve Cuvier'nin hayvanlar icin yaptigx gibi, siz de bu ilkel toplulugu, gagdas pek
¢ok toplumdan daha iyi tantyabilecegimiz bigimde yeniden canlandirdiniz” (C. Borgeaud, Histoire
de l'université de Genéve. .., Ekler, s. 124’de anilan, tarihsiz ve nereden geldigi belli olmayan
mektup). Renan igin bkz., Pictet'nin kitabinn ilk basiminin ikinci kismmin yayinlandigh yil,
Marcellin Berthelot'ya mektubu, yukanda, s. 123.

18) BPU, Ms. fr. 4228, 101 (“Lettes de Genevois et de Suisses”), Langendorf tarafindan
anilan, s. 57. Geng Saussure’le Pictet arasindaki iligkiler tizerine diger belirlemeler igin, bkz.,
Cours de linguistique générale (1910-1911), Paris, 1972 5. 322-324, T de Mauro’nun “Notes
biographiques et critiques”.

19) “Variétés” sayfalarinda, 17, 19 ve 25 Nisan 1878'de, her defasinda s. 2, kol. 6 ve s. 3,
kol. 1 ve 2. Belirtilmemig bir alinti, burada gene 6nceki referansa génderme yapar.
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icin ti¢ makale yazar. “Bir bilgin ve bir gair"?® olarak bu insanin zengin
yagamint sempatiyle anlattiktan sonra Saussure, okuyucuyu dillerin
ve “bizzat insan wrklarinin” kékeninin “egigine”?! gétiiren Pictet'nin
yapitlari hakkinda bir dizi soru sorar. Gergekten, boylece, belki de
gizemi her zaman saklanacak olan “bir halk-1rk olgusu” dogrulanabilir
mi? Kargilagtirmali yéntem *dilbilim olgusunun kargt durulmaz mant-
gin1"# boylesine yiiceltirken, kargilagtirmali yontemin ¢ok tlimli uygu-
. lamasina insan kendini nasil kaptirir? Kugkusuz, artik bir Hint-Avrupa
sozcliglintin ilk hali yeniden kurulabilir, bunun degisimleri izlenebilir,
hatta “vurgunun hangi hece {izerine diistiigii sdylenebilir”. Gene de
bu, Aryalarin vatanini kuzey Afganistan’a, Baktriane'ye yerlesgtirmek
icin yeterli degildir. Pictet'nin yapitinin saydamlig, “son derece yalin
ve aydinlik” agiklamastyla sundugu yanitlar ashinda ¢ok gii¢ sorulan
saklar.

Bu sorularin arasinda, biitiin 6teki olaylar iginde hassas bir olay:
[lk Aryalarin diasporasina hangi dagilma kipi egemen oldu? Anava-
tandan ayrilmadan &nce bir tek dile bagh bir halk olugturuyorlar
miydi, ya da baglangicindan beri pek ¢ok agizin mevcudiyetini mi
ongormek gerekir?

“Kisaca hangi soy agacin1 dikmek gerekir?”

Hint-Avrupa giizergahinda patlayan ortak bir dil diigiinenlere kargt
Pictet, “Cografi ve siyasal birlik igerisinde bir dil gesitliligi"?* varsayar.
Ari besigin ilkesine agizlarin gesitliligini koyan Pictet, kendisini Hint-
Avrupa mirasinin gelecegini saglamlagtirmakla yetkili kilan bir tarihén-
cesi siyasal dayanigmanin dogdugunu goriir.

Son yazisinda Saussure, Pictet'nin kendi kusaginin dilbilimcileriyle
paylagtigr bir “anadil”** ~bazen Sanskritge— diigiincesine baghligin
anlatir. Ayni sekilde Pictet’de, onun “baba ézenini”?, “sevgili Aryala-
rina bu higbir seyi reddedememe tarzint” gérmemek miimkiin miidiir?

One siirdiigii, ne ileri diizeyde bir tarim, ne de “miilkiyet hakki ve

20) Joumnal de Genéve, 17 Nisan 1878, s. 3, kol. 1.
21) A.gy., 19 Nisan 1878, s. 2, kol. 6.

22) Agy., s. 3, kol. 1.

23) Agy.,s. 3. kol. 2.

24) A.gy., 25 Nisan 1978, s. 2, kol. 6.

25) Agy.,s. 3, kol. 1.
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¢alisma agki”dir. Ayni gekilde, onlara bir tektanncilikla birlikte mutluluk
ve refahi da vermemek igin onlar “fazla sever”. Geng Saussure —yirmi
bir yagindadir— Journal de Genéve'in okuyucularina sdyle der:

“Ari atalanmizda sabanin olmadigini séylemek, higbir sekilde bu yolla
onlart barbarliga gotiirmek demek degildir, ve Pictet'nin giizel kitabinin
her sayfasinda irkin ilk evresinde, daha o zamanlar, sanayinin ne denli
geligtifine insan gagiracaker.”

Bir kirk y1l kadar sonra Cours de linguistique générale’e (Genel dilbi-
lim dersleri) bagladiginda kayip bir dilin yeniden tasarlanigi iizerine
kurulmug bir tarihncesi antropolojisinin yanilsamalarini belirterek,
Saussure, biiyiik bir énciiniin yapitinin cazibesini hatirlar ve Pictet'in
yapitlarinin “pek gok bagkasina™? 6rnek olarak hizmet ettigini soyler.

Mukaddir’in Parma@

Lirik uvertiirii ile uyum igindeki iiglemesinin son sayfalarinda Pictet,
tasarisina biitiin genisligini verir. Once, ¢ok yeni kegfedilmig Aryala-
rin, wrklariyla, yagam giigleriyle ve dillerinin parlakhigiyta nasil 151k
sagtiklarim hatirlatir. Ibranilerden farkh olarak ruhtan, “yagamsal
soluk” degil, fakat diigiinen &ge (c. 3, s. 551) yaratirlar. Hemen hemen
yalnizca bu halklardadir ki, siyasetin, bilimin ve sanatlarin icadini
tahrik eden dzgiirliik ruhunun tohumlari bulunur (s. 528). {lk Aryalan
canlandiran bu &zgiirliik ilkesi kugkusuz onlarin nigin sonunda yanhg-
tan gegtigini, hakikati fethetmeden (s. 536) 6nce neden yollarim
sastirdiklarini agiklar. Fakat, karmagik gergekligi icinde dogayr kendisi-
ne gostermesi igin, bir an goktanricilik sisi icinde kendini kaybetme-
den 6nce, emin bir adimla, Aryalar tektanrici Hiristiyanlkta yollarina
devam ederler.

Bir Tanrt'nin kilavuzluk ettigi bu diinyada “Semavi babanin” (s.
535) diimeni, ad olarak Mukaddir'i alir. Burada tarihginin ¢abast,
diinyanin dramu igerisinde her irka verilen rolii ortaya gikarmaktir.
Halklann satrang tahtas iizerinde, eger tannsal tasaryr tanimak isti-
yorsak, mukaddir parmagi izlemek ve her ulusa diigen pay1 gzlemlemek

26) Cours de linguistique générale. .., s. 304-306.
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yeter. Uygarligin iki bag oyuncusu o zaman, ayni sahne iizerinde her
biri kendi 6zel gorevi iginde, yan yana bulunurlar.

“Kugkusuz Ibraniler, saf tektanrnciligin bu sadik koruyuculari, mukadder
tasarida muhtegem bir paya sahip oldular, ama insanhgin baginda yalouz
kalsalardi, diinya ne durumda olurdu, bunu insan kendine sormalidir.
Onlar, bir giin {istiin bir 151810 figkirmasi gereken hakikat ilkesini dinsel
olarak korurlarken, Mukaddir, o zamandan ilerlemenin devamcilan rolii-
nii daha énce bir bagka insan irkina sakliyordu, olay budur.

“Bu irk ise Aryalarin irk: idi, diinyanin uygarlagtiricis olmak icin Ibraniler-
de eksik olan niteliklerle baglangicindan beri donanmig olan irk [...]. Iki
irk arasindaki kargithk miimkiin oldugu kadar ¢6ziimlenir. Koruyan otori-
te Ibranilere, gelistiren dzgiirliik Aryalara verilir; birilerine bir noktada
toplayan ve yalniz birakan softalik, dtekilere genigleten ve benzerlegtirici
yetenek; bunlara tek amaca yénelmis bir enetji, dtekilere her yéne taginan
durmak bilmeyen bir etkinlik; bir yanda simsiki tek bir ulusal topluluk,
dte yanda cesitli halk kalabaliklarina bslinmiig irkin sinursiz yaytlum: Tki
tarafta da mukadder fikirleri tamamlamak igin tam olarak gereken sey”

(c. 3,s.535-536).

Renan’'da oldugu gibi, iki siituna yerlegtirilmig bir evren bulunur.
Ibranilere su, Aryalara bu. Sentezi yapan Hiristiyanlik, g1k sagan bir
insanhfin sézcistdir

Baglangigtaki Aryalar yararina tektanrici egilimi elde etmek,
Renan’in kiilliyatinda gozlemlenen gerilime benzer bir gerilime yol
agar. Coziim, Pictet'in tutucu bir Yahudilikten?” dogmug “fazla dar bir
tektanriciligr” (s. 537) begenmenmesi ile kargilagtirilabilir. Burada da
Ibranilerin edilgen —fakat esas— rolii, mukadder mitkemmellegtiriligi
Hiristiyanlagmig Aryalar tarafindan gergeklegtirilecek olan bir vahyin
uykusunu® korumak olacakti. Pictet, Aryalarda dnce gizlenmis, fakat
tamamen kaybolmamug (s. 534) tek bir Tanr1 kavrami sayesindedir

27) Renan igin, yukanda s. 96 sq. ve 99.

28) ibrani Kitaplar’m agin uyugukluk iginde, Hiristiyan uyamgmin altinda grmekten
ibaret olan bu ilahiyatg: motif iizerine sayisiz gegitlemeler arasinda, bkz. G.W.E Hegel, Vorlesungen
iiber die Philosophie der Religion. 11. Die bestimmte Religion. 2 Die Religionen der geistigen Individualitit,
G. Lasson basimi, Samtliche Werke, Leipzig, 1927, 13. cilt, s. 88 iginde. Hegel burada, Tekvin'deki
Diigiis anlanisini, Yahudi halkinin uzun zaman uyumaya biraktigs ykiiyii yorumlar (Tarih. ..
ki... uyumugtu...); islenmemis 6ykiiyit: “Uzun siire bekledi, ancak Hmsnyanlxkla gergek anlamina
kavugacakn” (a.g.y., s. 88).
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ki, tektanrici diigiincenin, bir giin, onlarin torunlar tarafindan, “arala-
rindan pek ¢ogunun, Hiristiyanligin gikisiyla, biitiin saflig igerisinde
onu kabul ettikleri anda” tamamlandigini belirtir.

Renan’in Sami degerlerin karsitligini ayrintilanyla anlatarak Hint-
Avrupa ¢oktanricihigin yiicelttigi yerde, Pictet ilk zamanin Aryalarint
ortaya gikaran baglangigtaki tektannciligin gizli giictinti soylemeyi
dener. Bagka yoénden birbirinden ¢ok farkli olan bu iki yazar, serbest
bir bellegin verimliliginden yalnizca yaratici 6zgiirliigii alikoyan dizgin-
lenmig bir goktanric1 diigiiniigiin dvgiistinii yaparlar. Hiristiyanlagmig
Aryalarin “yumugak™? tektanriciligryla yonlendirilmis zamanin oku-
nun sindirecegi bir ¢oktanricilik.

Boylece, bu yeni Hiristiyanlarin gelecegi giivence altina alinmugtir.
“Hakimi olmak iizere tayin edildikleri icin”, “biitiin diinya” (s. 537)
fazlasiyla onlara aitti. Ama 6teki Aryalar, eskiden besikte, coprafi
ve siyasal birlik i¢inde gesitliligi olusturanlar ne oldu dyleyse? Avrupa
tarafindan sémiirgelestirilmis, Dogu’daki bu uzak kardegler, modern
uygarligin “iyiliksever etkisini” kutlamaya hazirlanirlar. Zira, bu “Avru-
palt Aryalar”, onlara “dinsel 15131 ve evrensel ilerlemeyi” getirerek
onlart aydinlatmak iizeredirler. Pictet, bu tanrisal bulusmanin anlatisi-
ni1 yapar: ‘

“Ve bin yillik bir ayriliktan sonra Avrupali Aryalarm, biiyiik bir doniig
yaparak, Hindistan'daki tanimadiklar: kardeglerine kavugmalari, iistiin
bir uygarlifin &gelerini onlara getirerek onlari egemenlikleri altina aliglart
ve orada ortak bir kokenin eski dzelliklerinin goriiligii ilgi cekici degil

midir?” (c. 3, s. 537).

Mukaddir tarafindan belirlendigi igin ahlaka uygun bir sémiirgeles-
tirmenin kurucusu olan Aryalar, yalnizca “Tanr’nin tasanilarinin bagli-
ca arac1” olmak gibi gosterigsiz bir ayricalipa sahiptirler.

Ayni1 1860'l1 yillarda, A. A. Cournot (1801-1877) tarihin nasil
bagka tiirlii tasarlanabilecegini sorar kendisine. Insan irklart, gd¢men
kuglarda oldugu gibi “bir gesit miikemmel bir icgiidiiyle”* yonlendiril-
se bile, insan zekasi, 6zgiirliigiin egemen oldugu yerde bir “ahlaksal

29) Bkz. yukanda s. 95 ud.

30) A.-A. Cournot, Traité de l'enchainement des idées fondamentales dans les sciences et dans
Uhistoive (1861), Paris, 1922, 5. 627. Matematikgi ve filozof olan Cournot rastlantr ile ilgilenir
ve ihtimaller hesabi sayesinde onun yasalarini bulmaya gaba gosterir.
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diizen” kurmak igin “Tanr diigiincesinin” miidahalesini isteyecektir.
Bagka bir deyisle, her tiirlii ahlaktan yoksun hayvanlara dogal istidat-
lar yetse de, insanhk “mukadder eggiidiim ya da yonlendirme diisiin-
cesine apagik baglt” olan bu ahlaki niteligi gereksinir. Insan tiirii igin,
olaylarin ahlaki bir tarihi iginde kendini anlamast igin tek olanak
budur. Tarihe bir akil ve diizen vererek... Iste, Hiristiyanliktan ayrila-
mayan bir uygarligin nigin anlamini tarihin akigina kabul ettirmek
zorunda oldugu.

“Tarihin bityiik cizgileri, igte Hiristiyan dinini savunmak i¢in gergek bir
savag alani [...]."3!

Tarih'i, raslantiy1 diisiinmek, gecen zamanin ahlakini diizeltmek
“eger insan duyarl diinyada yalnizca bir atomsa™? olanaksizdir. Top-
lumlarin davranig kurallari, bu nedenle organik hakikatler iizerine
kurulamaz. E Max Miiller bagka tiirlii diigiinmiiyordu. Onun igin
evrenin her agiklanisi 6nceden belirlenmis bir diizen iginde yazili
olmaltydt. Bunu, Darwin’le olan tartigmasinda, gelecekte mukadderat
diisiincesinin terk ettigi bir diinyanin kendisine verdigi dehseti betim-
lerken séyler.

“Her yerde ayn1 evreni agiklamak istegi, onu tarudigimiz sekliyle, highir
tasart, hi¢bir amag, higbir yénlenme varsayimi olmadan, ayni biitiin engel-
leri devirme arzusu; yalnizca insant hayvandan, hayvant bitkiden ayiranlar
degil, fakat ayn1 zamanda inorganik bedenleri 6rgiitlenmig bedenlerden
ayrranlar; sonunda ayni yagamt kimyayla, diigtinceyi sinirsel molekiillerin
hareketiyle agiklamak arzusu.”

Pictet'de Ari kokenlere duyulan 6zlem, bir diigiis goriigiiyle, bag-
langigtaki bir tektanriciliktan, goktanriciligin dinamik kangikhigina
gecisin gosterdifi yozlagmayla agiklanir. Biitiin bunlar Hiristiyanhgin
geligini 6nceler. Pictet'nin tiim arzusuyla davet ettigi “tarih felsefesi”
(c. 3, s. 535), “heniiz yoktur, ama kendini yaratma yolundadir”.
Bossuet'nin Discours sur Uhistoire universelle’i (Evrensel Tarih Uzerine

31) Agy., s. 663.

32) Agy., s. 662, rastlant ve Tann igin, s. 626-627.

33) E M. Miiller, “La philosophie du langage d’aprés Darwin”, La Revue politique et littéraire,
2. seri, 5. cilt (kolleksiyonun 12. cildi), 1873, s. 245.
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Soylev, 1681) ¢ok ufuklu gagdag bir insanlik diigiinmek igin artik ona
yetmemektedit. Bir tarih ilahiyatinin gicek agtif1 yerde Pictet, zaman-
digt hakikat zemini {izerinde gegen insani bir zamanin eski Hiristiyan
anlayigin1 barindirarak, yeni oldugunu iddia eden bir felsefenin dogu-
sunu goriir. Oyle olunca, bundan bayle onun icin séz konusu olan,
tarih diizeni ierisinde eskiden beri yazili olan bir gelecegin ¢agrisina
yanit veren gagdag formiiller yaratmaktir. Gelecegin belleginin yoneti-
cileri boylece gorevi devralacaklardir. Yarin, gegmisin geleneklerine
baglilik iginde olan yeni kugaklarin, Mukaddir'in garklarini harekete
gegirebilmeleri igin.



Kémigsberg llahiyatcisim
Goksel Evlilikleri

Ilahiyatcilar arasinda tartigmalar siiriiyordu. Birbirine benzeyen
billtrlar: durmadan yeni sekiller alan bir gigek diirbiiniindeki gibi,
Ari-Sami tartigmalarinin malzemelerine yeniden kavugulur. Bunlar,
uzaksi tanrilar olan halklan ve iilkeleri somiirgelestirerek ve Huristi-
yanlagtirarak durmadan kendisini diigiinen bir XIX. yiizyih harekete
gecirirler. Ufukta, sonunda uygarlik boyutlarinda bir din olma diisiinii
tamamlayabilecek bir Hiristiyanhk goriiliir.

Lutherci ilahiyatin Alman uygulayicisi olan Rudolf Friedrich Grau
(1835-1893) yazilarinda, yeni Hint-Avrupa hatirasina, bagka bir olast
tepki bigimi geligtirdi. Ayricalikli iki aktoriin, Arilerin ~burada Hint-
Germenler!— ve Samilerin rolleri onun kaleminde bazi degisimlere ugrar.
Bunlar, Sami ya da Hint-Germenden hangisinin daha ¢ok tektanrici
ya da ¢oktanric1 oldugu iizerine dénen bu tartigmalann formiillerine
degisiklikler sunar. Grau'nun arzu ettigi gey, Sami inancini Hint-Germen

1) Diger boliimlerde oldugu gibi, yazann terminolojisini kullaniyorum. “Hint-Germen”
terimi hakkinda bkz. yukanda, s. 26, n. 63.
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kiiltiirlerine iiflemektir. Zengin ve son derece yogrulabilir olan bu
kiiltiirler, bir omurgadan yoksun olduklan igin, dogustan bir eksikligin
acisini duyarlar: Tektanricr Hiristiyan Tanri. Grau'nun fikirleri bir
bakima “gerici”dir, gogu zaman Kilise zararina yiiceltilen Ari degerlere
kargidir. Onun igin baglca tehlike, her girisimin ortasina hagi dikilmesi
gereken bir Isa'nin unutulmasidir. Grau'nun sézleri, bazan beklen-
medik bir gekilde Ari-Sami giftinin seriivenlerini zenginlestirir.

Grau, Leipzig'de, Erlangen’de ve Marbourg’da ilahiyat 6grenimi
gordiikten sonra 1866'da Konigsberg'e profesor olarak atandi.
1875'de, Leipzig'deki meslektaglarn ona honoris causa® doktora iinvani-
1 verdi. Ingilizceye cevrilen kitaplarindan ¢ogu misyonerlere ve din
degistirme yolundaki Yerlilere yoneliktir’. Renan'in (1863) Vie de Jesus
adli yapitinin yayimlanmasindan bir yil sonra Grau, programl bir
kitap yayimladi: Din ve Bilimle Olan Iliskileri Icinde Samiler ve Hint-
Germenler. Halklar Psikolojisinin Bakis Agisindan Bir Hiristiyanlik Savu-
nusu.* Bu kitabin amaci, “bilimsel bir aragtirmayla” (s. VI), Samiler
ve Hint-Germenler arasindaki baglica farki yakalamaktir. Amaci: Hi-
ristiyanlik ve paganizm arasinda var olan derin kargitligs, bu sonuncu-
suyla kaynaginda savagmak igin, géstermek. Renan'in yazilarina borg-
lu oldugu seyi, 6zellikle Samilere ve Hint-Germenlere 6zgii erdemlerle
ilgili, orada 6grendigi her geyi kabul ettikten sonra, Grau, Vie de Jesus
yazarinin, Samileri “agag irk” (s.V, 5.128) olarak kabul ettigini gér-
mekten duydugu hayal kirikhgini dile getirir. Yiice bir meyveyi filizlen-
dirdikleri bilindiginde, nasil olur da Ibraniler agag1 bir soy olarak kabul
edilebilir? Birgok kez ona karg1 ¢ikan Grau, gene de 6nséziinde, ona
yapilan elestirileri gogaltmak istemedigi igin, Renan’a yanit vermek
zahmetine girmedigini soyler.

Grau'nun yapiti, gagdag diinyaya yonelik uyarilarin siralaniginda
kendini gosterir. Gegmige basit bir goz atig, Hint-Germenlerin iiniiniin
dayaniksizligini, gabucak gézden diisiiglerini zorunlu olarak kabul
ettirit. Sayisiz bagarilar, gergekten tam bir bagarisizligi engellememistir

2) Grau'nun kisiligi ve yapiti Gizerine agiklayier bilgiler igin bkz. C. W. von Kiigelgen,
Rudolf Grau, ein akademischer Zeuge der lutherischen Kirche. Eine kurze Schilderung seines Lebens
und Wirkens Miinih, 1894. 1875'deki doktorasi igin bkz. s. 16.

3) E Max Miiller,onlardan birini tanik olarak aliyordu (bkz., yukanda, s. 115, n. 40).

4) R. E Grau, Semiten und Indogermanen in ihrer Beziehung zu Religion und Wissenschaft.
Eine Apologie des Christenthums vom Standpunkte der Vislkerpsychologie, Stuttgart, 1867. {lk bask:

1864 tarihine aittir. Ayrag igindeki gondermeler, ikinci basimin sayfalarina génderme yapar.
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(s.260). Arkeoloji ve filoloji sayesinde, sonunda uygarliklarin tarihinin
yazilabildigi Kulturkampf® ¢aginda, Atina’nin ve eski Roma'nin diigtiik-
leri derin ugurumlan 6lgmek daha gok geciktirilemez. Grau'nun gagr-
s1, ¢cagdaglaninin durumunda oldugu gibi, laikligin gekiciligiyle bagtan
ctkanldiklarinda, unutkan Hint-Germenleri her zaman tehdit eden
bu tehlikeye kars1 bir direnme eylemi olma iddiasindadir. Zira Hiristi-
yanhktan arindirmaya ve hayal kirnkligi yaratan yeni bir bilimsel dii-
siincenin tehlikelerine karg1 savagim verilmezse, yeniden paganizme
diigiilecektir (s. 256). Hint-Germen etkililigini, Kilise tarafindan de-
netlenen Sami anlam haznesinden ayirmak isteyen kimse, ¢agdag
diinyanin dengesini tehdit eder. Yalnizca Samilerin tektanrici 6ziiyle
Hint-Germen dinamizminin eksiksiz bir karigim1 —bu iki egilim, iyi
anlagilmig bir Hiristiyanhkta belirdigi zaman— gelecegi hala kurtarabilir.

Grau, Ibrani geleneginin tarihin akigini yénlendirmede tek sey
olup olmadigin1 kendine sordugunda, yeni bir sey getirmez. Solon
yasalari sayesinde Atina kentinin meydana gikigi, halki Babil'e siiriilen
Ibrani devletinin bagimsizligimn sonuna denk diismez mi? Bir rastlan-
tidan ¢ok, burada, Mukaddir’in igaretini gériir. Hiristiyanligin tamam-
lanmasina gelince, ¢agdag degil midir bu, hatta, kiiltiiriinii Roma'nin
iktidarinin karsisina koyan tek halk olan bu halkin yok edilmesinden
figkirmamug muidir®?

Iki Bakiresi Karsisinda Tomm

Iste ilerleyigleri icinde belirdikleri sekliyle Grau'nun diigiinceleri.
Bazi sézlerinin acayipligi, onun siyasal-ilahi yazim bigiminin tutarlihgini
drtmemelidir. Samilerin tektanrici megalesinin ne 6lgiide, her seye kadir
bir Tanrt ile onun yeni se¢imi olan Huristiyan halki arasinda, olasi tek
bag olabilecegini gostermek ister. Mukadder bir evlilik, Hint-Germen-
lere tarih icerisinde iistiin bir rol vererek, onun kitabin1 sona erdirir.

Grau'dan 6nce Renan soylemigti: Samiler diinyaya ne bilim ne
felsefe, ne sanat ne de politika getirmiglerdir. “Gergek din” (s. 225)
onlarin tek armaganidir ama ¢ok énemlidir. Zira, bu inang, gériinenin

5) Bagliginin belirttigi gibi, yazarin dzellikle bagka bir kitapta kullandigh kavram: R. E
Grau, Urspriinge und Ziele unserer Kulturentwickelung, Giitersloh, 1875, s. V vd. ve 114 vd.
6) R. E Grau, Urspriinge und Ziele..., s. 2, 9 ve 126-1217.
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etkileriyle biiyiilenmig insanlarin diinyasinin, gériinmeyen bir Tanri'ya
erigmesini saglamugtir (s. 217). Oyleyse Samiler, zamandigt, dogaiisti,
ozde var olan bir gergegin tek sahibidirler. Once yalmzca Ibranilerin
yararlandiklari bu tektanrici geyi, biitiin halklar onlara bor¢ludur. O
zaman Grau bunun neden béyle oldugunu sorar kendisine, bilmek
ister. Felsefe yetenegi olmayan bu halk, nasil oldu da, daha sonra
diinyaya iletmek iizere, her gergek felsefenin yiice ilkesini kurabildi?
Yanut basit (s. 225). En yiice gergek zihinsel degil, ahlakidir; ne anlagi-
labilir, ne de kavranabilir tiirdendir, fakat dinsel adetlerde, insanlann
yiireginde bannur. lyiyle kétiiyii ayirdetme orada yer alir. Gergek, bir
felsefeciler halki olan Yunanlilar tarafindan degil de “unphilosophische
Volk der Juden” (Yahuda'mun felsefesiz halks, s. 227) tarafindan bulunduy-
sa, bu, gergegin higbir kurgunun sonucu olmamasindandir. Oyleyse
bu gergek, higbir zaman bilim isi, ya da kaynagin1 Hint-Germen kiil-
tiirlerinden alan bir yetenek olgusu olmayacaktir.

Grau'nun durmadan Samilere malettigi tektanncilik, “Yahudilere”
pek de tekabiil etmez. Onlardan séz ettiginde, bu, dinsel gizilgiigten
bagka tarihe higbir sey getirmeyen bir halkin sefaletlerini hatirlatmak
igindir —ve o zaman genellikle “Yahudiler”, “Ibraniler” olmaktadir.
Fakat, Grau'nun okuyucusunu siiriikledigi labirentte ilerlemek igin,
hatirlamak gerekir ki papaz, 6vgiisiinii, onun agilimim saglayan Kili-
se'nin elinde tuttugu Sami jgeye yoneltir.

Su halde, Hint-Germenler vahiy sahibi degildirler. Sami tektanrici-
ligini almak igin onlarin Hiristiyan olmalar gerekmistir. Buna kargilik,
eylem igin gerekli biitiin niteliklere sahiptirler: Girisim zekas, bilimler,
sanatlar ve siyasal kurumlar yaratma yetenegi. Fakat zamansal ¢gele-
rin meydana getirdigi bu Hint-Avrupa yapusi, tektanriciligi, bu Sami
sonsuzluk pargasini sindirme koguluna bagli olarak devam edebilirdi
(s. 242-243 ve 260)". Bagka bir deyigle, yalnizca Kilise'nin bagrindadir
ki, bilimler ve sanatlar bir anlam kazanabilir. Biitiin bu zamansal yaput-
lar, Kilise diginda, yabanlik igerisinde yok olur. Yine Grau, Hintlilerin
zengin yaraticthgini gériiniiz, der. Yalnizca Hiristiyan egemenliginin
getirdigi “Sami tuz” (s. 251) onlan kisir diizensizlikten kurtarabilir.

7) Grau'dan ¢ok farkli olan Renan'da bu genel diigiinceler bulugmaktadir. “Hiristiyanhgin
getirdigi Sami dge olmadan, diiglinsel ve manevi kiiltiiriimiiziin temellerinde bir geyler eksik
olurdu” (7. cilt, s. 727). Ve gene (bkz. yukanda s. 97) 1. cilt, s. 240: “Yahudilik mayalanmaya
meydan veren mayav: sagladi, hepsi bu.” Gene bkz. 5. cilt, s. 1142,
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En basit siyasal bir davranigta oldugu kadar geligmede de oldukga
yeteneksiz olan Samiler, bu diinyaya ait olmayan bir kralligin sakinleri-
dirler (s. 249). Zaten onlarin zamandan kurtulan dinlerini tanimlayan,
ebedi hakikatin koruyucusu olan hareketsizlikleridir. Hint-Germen
halklar, devam etmek istiyorlarsa, miraslarinda Isa’yla gelen zamandigt
Sami 6zii korumak zorundadirlar.

Samilerin duragan degerlerine, Hint-Germenlerde bir siirekli hare-
ketlilik denk diiger. Onlarda her sey harekettir. Suratlan siyasal ve estetik
niteliklere gére déniigen tannlan gibi onlar da degigkendir (s. 251). Eger
bir giin 6gretim, okulu Kilise’den ayirir, Hint-Germen ve Sami égeleri
ayngtirirsa, gocuklar paganizme teslim edilmis olacaklardir (s. 256).

Hint-Germen degerlerin kasirgasiyla olugan belirsizlikler kargisin-
da, zamanin tehlikelerine ve tanrisal hakikatin aginmasina kargt Grau,
paganizmin biitiin bigimlerini kokten (“in den Wurzeln”, s. VI) redde-
derek gelecegi korumak ister. Bu egilim ona, erkek ve kadin rollerinin
sahnedeki bagoyuncularin durumlarina gére degistigi bir temiz sevgi
Sykiisii ilham eder. Béylece, birbiri ardina Samileri ve Hint-Germen-
leri, Mukaddir’in hiikiim siiriigiinden bagka bir gizi olmayan bir tarih
icerisinde, depigik igler tutarken gorecegiz.

Kadinin felsefede, sanatta, bilimde, askeri ya da siyasal taktikte yete-
neksiz olmasi gibi, Sami de, Hint-Germenleri niteleyen biitiin bu yeti-
lerden yoksundur (s. 113 vd.). Bununla birlikte Sami, miithis bir niteligin
tekeline sahiptir: Tann agk1 olan din. Bu Sami tekgilik, kadinin agin
tekegli haliyle de uyugur. Dogal diinyaya egemen olmak igin sanatlara
ve bilime egemen olan Hint-Germen'in erkek davranigina Samilerdeki
edilgen ve giileryiizlii disil tutum yanit verir. Sami disilligini ele veren,
bu karanliga cekilme tarzi, ayn1 zamanda vahyin gizini de temsil eder.
Esin kocasina boyun egmesi gibi, Sami de, onu segen Tanrt'ya vericidir.

Her sey, bir segim yapmas: gereken, arzusu ategli fakat fikri berrak
bir Tanrr'yla baglar. Kargisinda ise iki bakire (s. 120 vd.). Miicevherlerle
yiiklii ve sayisiz hazinelerle zengin olan biri, Hint-Germen halklarinin
suretidir. Imgelem kralliginda oturur ve yeteneklerle dolu olarak, bu
diinyanun geylerinin bilimine verir kendini. Oteki bakire Samileri tem-
sil eder. Yoksuldur ve siisii yoktur. {lki kralicedir, ikincisi ise dilenci.
Sonuncusu ne denli yoksul olursa olsun, essiz bir miicevhere sahiptir:
Yaratici bir Tanrt'ya olan sevgisi ve inanci. Higbir gey onun inancini
bozamaz; bilir ki her seyi O’na bor¢ludur. Oyleyse, dogal olarak Tan-
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r'’'nin segtigi, gdzdesi o olacaktir. O zaman Grau, onu, Tanr’nin Baki-
resi'yle, Meryem’le 6zdeglestirir. Arkasindan, bu sahneyi sona erdir-
mek igin, dig goriiniigleriyle sevgilinin hor goériilebilecegini anlatan,
heyecanli kanit, Negideler Nesidesi (1, 5-6) gelir: “Karayim, ey Ku-
dis’tin kizlari, ama gene de muhtegem (...) Kara oldugum igin hor
gorerek bakmayin bana; beni giines karartt1 (...)"." Boylece Sami
hazinenin gizi, Tanr'nun segtigi bir halktan, sonsuza dek yeni bir insan-
ligin anasi olan segilmig Bakire Meryem’e geger.

Hint-Germenlerin “Disil Dogast”

Biraz 6nce tanik olunan, tektanrict bir Tanri'yla halk: arasindaki
birlik, Grau, Hint-Germenleri 1srarla bagka diigiinlere ¢agirdiginda,
onlar igin gii¢ bir sinavi da igermektedir (s. 118 vd.). Gergekten de,
bu erkek ve 6zgiir insanlar, doganin zaman ve mekénin ustalikla
kusatan bu insanlar, bundan béyle, Samilere bagimli olacaklardir.
Zira her geyde bagimsiz olan Hint-Germenler dinsel konuda 6yle de-
gildirler. Hiristiyan olmak igin tektanriciligin Sami anlamina mecbur-
durlar, ona boyun egmek zorundadirlar. Grau, giigliigiin biitiin &teki
manevi yetileri hige sayilan bir halkin dinine baglanmakta oldugunu
belirtir®. Bundan dolayi, eskiden Tanrt'ya kargi saf bir kabul gosteren
digil Saminin, birdenbire, kendisine artik itaat ve uysallik borglu olan
Hint-Germenin erkek ve manevi efendisine déniigtiigii beklenmedik
evliliklere tanik olunacak midir?

Grau'nun 6nerdigi ¢6ziim hem daha basit, hem daha karmagiktir.
Hint-Germenler, burada anlam verici erkek roliinii oynayan Samilerle
diigiinlerini yapmak iin agin erkeklikten tam bir digil emre amadelige
gecerek, cinsel kimlik degistirmek zorunda kalacaklardir. Ancak,

* Kitabt Mukaddes gevirisi ise goyledir: “Ben karayim, fakat giizelim / Ey Yerugalim kizlan!
[...] Kara olduguma bakmayin / Ciinki beni giineg yaka”. (y.n.)

8) “Hint-Germenler igin Syleyse zorluk su olgudadir: Diinya ile olan biitiin iligkilerinde
[in allen Weltbeziehungen], kendilerini biitiin halklardan bagimsiz ve {istiin sayiyorlar, ancak
onlar dinle ilgili olarak tamamen bagimlidirlar; bu da kesin olarak, biitiin diger diiginsel etkinlik-
lerde hemen hemen higbir gey ortaya gikarmamug bir halkin gérevidir {so gut wie nichts geleistet
hat]” (s. 119). Ve Renan’da: “Her seyde soyluluga ve ozgiirliige g6z diken wrklar, hor goriilen bir
aileye din ile bagimli olduklan igin kendilerini yaralanmg gordiler.” (5. cilt, s. 1143); “Ogzellikle
incil, Bat'nin evrensel okumast haline gelen, tamamen Sami olan bu kitap, Ibrani halkinin
dinsel ayricalifini gosteren biiyiik igarettir ve dinde Sam’in ¢ocuklarina kulluk ettigimiz, bizim
geng ve taze Bat’'miz1 mahkum eden mukadder karardir” (7. cilt, s. 727).
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Grau'nun simyasini anlamak igin, ona gore, Hint-Germenlerin boyun
egmek zorunda olduklan Samilerin, eskiden goktanrict ama, yeni
Huristiyan-Sami bakiglariyla paganizmden kurtulmug halklar oldukla-
rin1 bilmek gerekir (s. 119 vd.). Bagka bir deyigle, biitiin 6teki uygula-
malarda onlara ait olan &zgiirliige ve bagimsizliga, dinsel olgularda
da ulagmak icin Hint-Germenler laiklestirmeyle 6zendirilmig eski ya
da capdas paganlar tektanrici kivileimi edinmek zorundadirlar. Ve
bundan béyle, Hiristiyanhga 6zgii olan bu Sami 6ze sadik kalmak.

Bu kutlamalarin kapanigi olarak Grau, Hint-Germenlerin Samiler-
le tannsal evliliklerini gosterigli bir bigimde ilan eder:

“Sami ruhla Hint-Germen dogasi arasindaki evlilik gkyiiziinde miihiir-
lendi.””

Bu diigiinler sayesinde, Hint-Germenler —Isa'nin Kilise’sinde serpi-
len Sami 6zii kabul ederek- gergek Tanri’y1 bulup, sonunda diinyaya
egemen olmaktan (die Welt zu beherrschen) ibaret olan egilimlerini
(Beruf) serbest birakabileceklerdir (s. 258, 119). Sanat ve devlet araci-
ligryla, hem kuramda, hem uygulamada diinyaya egemen olmak. Hint-
Germenlerin buyurgan erkekliginin bu geri ¢agrihgi, Grau'nun, kitabini,
goksel diigiinler siiresince cinsel rollerin evlilik oyunu iistiinde durarak
bitirmesine engel olmaz. Zira bir kadin kocasi i¢in ne ifade ediyorsa,
Tann da Samiler igin onu ifade ediyorsa da, bu, yeni bir zaman iginde,
Samilerin, digillegmis Hint-Germenlere kargi erkek gérevini istlenme-
lerini higbir gekilde yasaklamaz. Gergekten bir kadinin karakterini
ve varhginin anlamint bir adamla olan evliligiyle ve bu evlilik igerisinde
temellendirmesi gibi, Hint-Germenler de, burada Sami erkek eg rolii-
nii oynayan Isa’mn dinine dénmekle, eylemlerine bir anlam bulurlar.
Boylece Samilerin “erkek ruhuna” kargt, Hint-Germenlerin “digil do-
gast” (s. 258), tektanrict okun aldig1 yone gore agiklanir. Unutmamak
gerekir ki, hem karmagik, hem de basit olan bu tablo i¢inde, Tanr’ya
sunulmug olan tektanrici eg olan kadinst Sami, bir Ibranidir; oysa,
Hint-Germenler igin 6rnek olan erkeklegmig Sami, eskiden goktanrict
olan, Tek Din'e dénmekle kurtulmug bir bagka Hint-Germendir.

Grau’'nun stk sik tekrarladigi sey: Yunanhilardan ve Romalilardan
bize harabeler kalmigtir. Samiler iizerinde zamanin higbir etkisi olma-

9) “Die Ehe zwischen semitischem Geiste und indogermanischer Natur ist eine im Himmel
beschlossene” (s. 257).
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mugtir. Durmadan canlanan egilimleri, ebedi bir Tanrt’dan onlara anin-
da gelen tiikenmez bir hazineden figkirir (s. 260-261). Hiristiyanlagmig
Hint-Germenlerce sindirilen bu degismez pay, “cagdas kiiltiir” igin,
tek yagami siirdiirme umududur.

Degerli Sami tektanriciligi pargacigiin bu mucizevi elde edilisi
olmaksizin Hint-Germenlerin bdylesine zengin “anamali” onlar1 an-
cak iflasa, Bankerott'a gotiirebilirdi (s. 260). Sonug olarak, Luther’in
yapitinin anlami, Samilerle Yafet'in'® gocuklarinin kutsal birligini ger-
ceklestirmek oldu. Zaten Reformun bagarisini saglayan da bu baglas-
ma idi (s. 235-236).

Saminin tektanrict 11§, ona bagka bir yerden, esas ve kurucu
olan bir &te yerden gelir. Bu uzaktaki yerin kalbinde 1gildayan sey
hisimlik kaynagidir. Zamanda ve mek4nda Hint-Germen eylemlere
bir anlam vermek igin, zamanin yok etmedigi, gdksel evlilikler siiresin-
ce Kilise tarafindan takdis edilen bu Sami kivilcim, mutlak bir gerekli-
likten dogar. Iste bunun igin, Hiristiyanlig1 Samilegtirdikten sonra,
ona, var olan tektanrisal hazineyi yiikleyen Grau, Hint-Germenleri
Kilise'ye bagliliga ¢agirir. Unutkanlik, onlari, anamallarinin kaybina
ve pagan tasvirciligine diigmeye gotiirecektir. Cismani kuvvetten do-
gan, tannlarinin degiskenliginde ve goriilebilirliginde demirlemis olan
yaratici nitelikleri, anlam ve zafer tagtyicis1 Hiristiyan bir tektanncili-
gin birlestirici diizenine boyun egmek zorundadir.

Gergek Birlik dinini biitiin halklara daha da iyi saglamak igin,
tanrisal bitiinliiklerin goklugunu yok ederek “yeryiiziiniin tamamin-
da biitiin dizlerin biikiildiigiinii"!! daha iyi gérmek igin, son olarak,
“uygarligimizin” (Kultur) Hiristiyan tektanricihinin unsurlari iginde
diigiiniilen bir Weltkultur'? (Diinya uygarh@) olmast igin yazar, kendisi-
ne, temennileri boyutunda bir tarih anlatmak zorundaydi. Gelecege
egemen olmak istegine yanit veren, bir gegmis insanlik tarihini kendine
ve bagkalarina anlatmak. Bu, Konigsberg ilahiyatgisimin 8gretisinin de
taniklik ettigi, her yoniiyle tutarlt bu mukadder tarihin bir boliimiidiir.

10) Grau, aym bigimde, Hint-Germen'lerini belirtmek igin eski “ Yafetler” formiliinii kullanr
(bkz., rnegin, s. 235 ve 250).

11) R. E Grau, Urspringe und Ziele..., s. 3.

12) Grau, “Zivilisation” terimini “Kidtur"un bir eganlamhsi gibi, sik sik kullanir. Ama XIX.
yiizyll Almanyasi’nda bu iki kavram arasindaki fark igin, bkz. J. Starobinski, “Le mot ‘civilisation',
Le Temps de la réflexion, 4, 1983, s. 42 vd. ve baz1 kaynakga bilgileri igin s. 13, n. 1.



Avriler Gibi Samiler

Budapeste'nin giineyinde, Baloton gélii ve Tuna arasinda, Macar
hiikiimdarlarinin tag giydigi eski Alba Regia, Zigetvar kenti bulunur.
Ignaz Isaac Jehuda Goldziher 22 Haziran 1850’de bu kentte dogdu.
Deri ticareti yapan orta halli bir Yahudi ailenin ¢ocugu olan Goldziher,
ilkokula giderken ayni zamanda geleneksel dini bir egitim ald. Klasik
ve Talmudik olan ikili 5greniminin ardindan on yaginda sistersiyenle-
rin ortaokuluna girer. Harika bir ¢ocuk olarak, iki yil sonra Yahudi
duast' konusunda bir risale yayimlar. 1978’¢ kadar yayimlanmayan
giinliigiinde Goldziher, dindaglan arasinda gok kétii bir in kazanmasi-
na neden olan bu kiigiik kitab: hatirlar. “Ozgiir diigiiniir” olarak kabul
edildigi icin hirpalanir ve “Spinozac1™ olarak goriiliir. Tiiccar babanin

1) Sichat-Jiczchak [“Ishak’in duas: ya da konugmas:”}, Abhandlung iiber Ursprung, Eintheilung
und Zeit der Gebete von 1. G., Gymnasialschiiler in Stuhlweiszenburg (Almanca, dogdugu kent),
Johann Herz, Peste, 1862, 19 sayfa —B.Heller'in Bibliographie’sinde anilan benim gérmedigim
belge- (bkz. agagda, n. 8), s. 17.

2) Spinoza'nin Amsterdam Sinagogu tarafindan afaroz edildiginin unutulmadif geleneksel
Yahudi gevrelerinde yaygin hareket (yukanda, s. 40). Bkz. 1. Goldziher, Tagebuch, yayina hazirla-
yan A. Schiber, Leyde, 1978, s. 22.
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iflas, aileyi 1865’de Budapegte'ye yerlesmeye zorlar. Delikanlt lise
yeterlilik sinavini orada, Calvinci Gymnasium’da hazirlar ve daha o
zaman iiniversitede Armin Vambéry'nin (1832-1913) derslerini izler.
Goldziher, on sekiz yaginda Almanya'ya gider. Berlin'de, her ikisi de
Wissenschaft des Judentums'un® temsilcisi olan ve Ortagagda Islam ile
Yahudilik arasindaki iligkileri ¢ok iyi bilen reformcu haham Abraham
Geiger'in (1810-1874) ve Moritz Steinschneider’in (1816-1907) ders-
lerini izler. Yahudilik bilimlerinin bu akilci akimina yakinhk duyan
Goldziher, kendisini E Max Miiller’in mitler bilimini, halklar psiko-
lojisi ve dilbilim* 8grenmeye tesvik eden H. Heymann Steinthal’le
(1823-1899) de kargtlagir.

1869 kesin karar yihdir. Goldziher, Leipzig'de Heinrich Leberecht
Fleischer'in (1801-1888) &grencisi olur. Silvestre de Sacy’nin (1758-
1838) dgrencisi olan bu biiyiik filolog, Colleége de France’in bu biiyiik
ogretmenin yaninda Arapga, Fars¢a ve Tiirkge 6grenimi gérmiistii.
Fleischer'in idaresinde Goldziher, yirmi yagindayken, subat 1870'de
doktorasin?’® verir. Hollanda'da Leyde’de bir siire 6grenim igin kaldik-
tan sonra Budapeste'ye déner. Universitede dogentlige (Privatdozent)
atanir.

1892’de Budapeste Bilimler Akademisi’ne iiye segilmis, pek ¢ok
bilimsel dernegin yabanci iiyesi olmus, bir ok kez Almanya'da, ya da
Cambridge’de ~1894'de, burada kendisine bir kiirsii verilmistir- gdrev
almaya ¢agrilmug olan Goldziher ancak 1905'de, Budapeste Universi-
tesi'nde Sami filolojisi kiirsiisiinii elde eder. Bundan &nce, otuz yil
boyunca 6zgiir Yahudi toplulugu tarafindan iicretli sekreter olarak
caligtirilmig ve ayni zamanda 1900’den beri haham seminerinde ders
vermistir. Fakat, Goldziher her zaman Yahudi incelemeleriyle ilgilen-
diyse de, onu uluslararas: iine kavugturan Islamoloji caligmalandir.

3) 1810 yillarinda geligen ve ilk tamimlarini 1822'de Zeitschrift fiir die Wissenschaft des
Judentums'da bulan “Yahudilik bilimi’nin kurucusu olan Leopold Zuns (1794-1886) ile ilgili
olarak bkz. B. Dinur, “Wissenschaft des Judentums”, Encyclopaedia judaica, 16. cilt, (1971),
kol. 570-584. Gene bkz., D. Bourel, “La Wissenschaft des Judentums en France”, Revue de synthese,
1988, 2, 5. 265 vd.

4) H. Steinthal kayinbiraderi Moritz Lazarus (1824-1903) ile, 1860'da, Zeitschrift fiir
Viilkerpsychologie und Sprachwissenschaft'y (1860-1886) kurar.

5) Studien iiber Tanchum Jeriishalmi, Inauguraldissertation, Leipzig, 1870, Eski Ahit'in, XIIL.
yiizyilda Arapga yazan bir Yahudi yorumcusuna vakfedilmis tez.
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13 Kasim 1921'de Budapegte’de 6ldiigiinde Goldziher bir Islamolo-
ji® ustasidir. Diigiinceler tarihgisi, filolog, hal ve sartlar adami’ olarak
yapity, yiizyilin dsnemecinde fikihin ve Miisliiman toplulugun® olugu-
munun anlagilmasinda yeni bir agamadir.

Halklarin Mitoloji Hakka

1876'day1z. Goldziher kisa bir siire dnce “Ibranilerde mit ve tarihsel
geligimi”ni® yayimlamugtir. Kitabint ana dili olan Macarca ile kaleme
alir, fakat onu bir yayimctya vermeden 6nce dért yiiz sayfasim Alman-
caya gevirme Ozenini gdsterir. Bununla birlikte, onu sundugu bu genig
kitle tarafindan anlagilma gansinin az oldugunu bilir. Genglik kitabi
olan bu denemede, mitolojinin, biitiin insan topluluklarinda aym
bigimde igledigini kanitlamak ister.

Aragtirmasinda Ibranilere ayricalik vermek ister. Kugkusuz,
Wissenschaft des Judentums'un yeni igiklarindan etkilenmis olarak ata-
larinin dinine elegtirel ve tarihsel bir akil uygulamak arzusundadir.
Fakat Ibrani anlaularini incelemeyi de seger, giinkii bu halk, bagka
Samilerin tersine mitlerden yoksun olarak kabul edilmigtir. Kaynakla-

6) Bu konuda, J.-J. Waardenburg 1963’de sunlan yaziyordu: “Bizim goriigiimiize gbre,
Goldziher'in Islamolojiyi, sézciigiin tam anlamuyla, tarihsel bir bilim olarak kurdugunu séylemek-
te abarti yok (...)" (LIslam dans le miroir de 'Occident. Comment quelques orientalistes occidentaux
se sont penchés sur Ulslam et se sont formé une image de cette religion, Paris-La Haye, 1969, s. 244).
Ve asagida, 8. notun sonu.

7) Macar Milli Egitim Bakanliph tarafindan gérevlendirilen Goldziher, Kahire'ye, Suriye’ye
ve Filistin’e gider (Eyliil 1873-Nisan 1874). Kahire'de, bir Avrupali igin istisna olarak, kendisine
El-Azhar camiinde 6grenci ihrami sunulur. Gene Kahire'de, biiyiik Hidiv kiitiiphanesini ydnetme
davetini reddeder.

8) Biyografi ve kaynakga bilgileri igin, onun, daha &nce anilan, Tagebuch adl yapitindan
bagka, bkz., L. Massignon, “Ignace Goldziher (1850-1921). Notes sur sa vie, ses oeuvres et sa
méthode”, Revue de I'histoire des religions, 86, 1922, s. 61-72; B. Heller, Bibliographie des oeuvres
de Ignace Goldziher, Paris, 1927; ].-}. Waardenburg, a.g.y.,; R. Simon, Ignac Goldziher His Life
and Scholarship as Reflected in his Works and Correspondance, (1. Goldziher ile T. N6ldeke arasindaki
mektuplagmadan segme mektuplar igeren), Leyde-Budapeste, 1986, s. 11-76 (kaynakga bilgileri
igin). Goldziher'in yapitinin bugiinki kullanimlan i¢in, a.gy., s. 103-104, 124-125 ve 160.

9) I. Goldziher, Der Mythos bei den Hebrdem und seine geschichtliche Entwickelung.
Untersuchungen zur Mythologie und Religionswissenschaft, Leipzig, 1876. Ertesi yil, bu kitabin
Londra’da Longmans Green'de, Russel Martineau’nun yaptif Ingilizce gevirisi, H. Steinthal'in
iki denemesiyle genisletilmis olarak yayimlanir (1882°de tekrar yayimlaniy, ve New York, Cooper’da
1967'de bir kez daha yayimlanr). Bu kitabin varlifs konusunda dikkatimi ceken, Hayfa Universi-
tesi'nden Maurice Kriegel'e dostga tegekkiir ediyorum.
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rinin bolluguna kargin Ibranilerin mitolojisi, mitoloji incelemelerinin
her zaman “iivey evladi” (Stiefkind, s. 13)'° oldu. Bu halk, Yahudi ve
Hiristiyan ilahiyatgilarca, haksiz olarak, imgesiz, tarihsiz bir evrene
kapatild. Bilginlere gelince, onlar da Ibranileri, Bat’’da mitin ve ak-
lin" olugturdugu dinamik ¢iftin biiyiikliigiinden ve tehlikesinden ko-
rumay: siirdiiriirler. Sanki Israil halky, eski topluluklarin tarihinde,
gergekten, bir ilk tektanricihigin segilmig koruyucusu olmugtu ve bu
eski topluluklarin dogru yoldan gikmug biitiin 6teki halklar, bellegini
yitirmig taniklar idiler.

Kitabinin ilk ciimlesinden baglayarak Goldziher okuyucuyu uyanr:
“Bir Ibrani mitolojisi sistemi dnermek” (s.VII) niyetinde degildir. Dile-
gi, kargilagtirmali mitolojinin iki biiyiik ustasi, A. Kuhn (1812-1881)
ve E Max Miiller tarafindan énerilen modelleri kabul ederek, Sami
incelemelerini yenilemeye katkida bulunmaktir. Onlan kurucu baba-
lar olarak selamlarken, gene de bazi temel noktalarda onlara karg:
¢ikacagini hemen bildirir. Zira, her ne kadar onlann izleyicisi oldugunu
soylese de —ve kitabi, agirihiklarina varincaya kadar bunu gosterir—
Goldziher ne a priorileri, ne de iistadlarinin sonuglarini kabul eder.

Tutkusu ikilidir: Ari incelemelere daha gimdiden pek ¢ok hizmet-
lerde bulunan yeni mit biliminin'? dilbilimsel analizlerini sistemli bir
bi¢imde Sami alana uygulamak; bylece biiyiik iinii sayesinde evrensel
dogrulugu kanitlanan bu yéntemin bilimselligini gdstermek. Bu son
nokta onun igin belirleyicidir, zira Goldziher, mitlerin yaratiliginin,
tarihlerinin bir aninda, ayrimsizca biitiin halklarda bulunan psikolojik
bir gerekliligin sonucu oldugunu kanitlamaya ¢aligir. '

O andan baglayarak, Goldziher Sami ¢6lde dogan her miti ortaya
¢tkarmay: dener. En kiigiik atmosfer degisikliklerine, gece goklerin
yogunluguna ve giiniin aydinhgina dikkat ederek, Hint-Germen®
mitolojisine yeni bir kap1 agan iki yorumlama sisteminin biiyiik sahsi-

10) Gondermeler, kullandigim 1876 basiminin sayfalannadir.

11) Birinin, tanimini digerine gore buldugu XIX. yiizyildaki Ari-Sami tartigmalarinda, mit
ve akil, sanatlarda ve bilimlerde yaratic1 imgeleme yetisi, genellikle Arilerin sayginhiina aittir,
Samiler, tiikkenmez bir dinsel hisseyi temsil ederler. (bkz. yukanda, s. 80 vd., 89 vd., ve n. 32, s.
137 vd. ve 146 ud.

12) Onséziinde (s. XX1 vd.), Goldziher, bu yenilestirici yolda kendinden énce gelenlerin
yaputlanns, 6zellikle Ibrani mitolojisi igin, H. Steinthal’t hatirlatir

13) Goldziher, Hint-Avrupa aragtirmalan alanint belirtmek igin, ya “Ari” terimini, ya da
“Hint-Germen” sézciigiini sik stk kullanur.
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yetlerince ortaya atilan, hava degisikligi isaretleri (Kuhn) ve biiyiik
giineg miti (Max Miiller)'* konularinda aragtirmaya girisit. Boylece,
Incil siirinde, oklarin yardimiyla (giinegin 1ginlar), kagiveren (simgek)
ya da dolanan bir yilanla (yagmur) savagan giinessi bir. Yehova'nin
izlerini tagtyan diinya goriisiinii ortaya koyar. Yildizla canavar arasin-
daki —Yunus'un &ykiisiinde de var olan~ bu ¢atigma bigimi, pek ¢ok
bagka mitolojilerde de bulunur. Yalnizca Israil halkinun tarihinde gorii-
nen tektanrici gereksinme, Yehova'nin giinesin yerine konmasini zo-
runlu kilar. (s. 33, s. 329). Bagka bir yerde, okuyucularin en kugkucu
olaninin bile, Samson’un savaglarinda 1511n karanliklarla olan ¢atig-
masini gérmeyi reddetmeyecegi yerde ise, bagka bir yol izler. Fazladan,
kahramanin Ibrani ad1 Shimshén, hemen, “giines” anlamima gelen
shemesh’i animsatmaktadir (s. 25-26 ve 300). O dénemde begenilen
kuramlarin mekanik uygularuglarinin diginda, Goldziher'in, Ibrani
mitolojisinin bir “sistemini” degilse bile, en azindan, bu halki Arilerin-
kiyle kargilagtirilabilir coktanrict bir evreden, higbir sekilde kokensel
olmayan bir tektanricilik bicimine gotiiren tarihsel-siyasal yavag geli-
sim hakkindaki goriigiinii sundugunu gorecegiz.

Fakat, bu kitapta girigilen ig zahmetlidir. Klasik 6gretim, zihinleri
Yunan ve Roma éykiilerinde mitsel olani tanimaya hazirlarken, Incil'in
okul ¢ocuklarina, higbir zaman eski efsaneler biitiinii olarak tanitilma-
masindan dolayi, bir Ibrani mitolojisi diigiincesi acayip gériinmektedir.
Geleneksel Arap efsaneleri de o denli uzakeirlar (s. XXVII ve 209 vd.).
Ama gene de onlarda, yildizlar arasindaki birlesmelerin ve kavgalann
dykiisiinii anlatan “gergek gogebe mitleri” (s. XXIX) bulunur.

Boylece Goldziher —~Samileri unutmadan— biitiin halklarda miti
tanimlamaya engel olan direnmeler konusunda 6nlem alir. Etkisiz
kilmaya galigtig1 bu reddetmeler yalnizca ilahiyatla ilgili degildir. Bir
nakil gergeklegebilmigtir. Bazi kiiltiirlerin mitoloji yeteneksizliklerini
dogrulayan eski dinsel nedenler, “irk” diigiincesi sayesinde yeni bir
bilimsel gegerlilik kazanir. Halklarin hepsinin mitolojiye agik olmadik-
larina inanmay tegvik eden bilim séylemlerinin kok saldigi Ari alanda
baglayan gabalara benzer bir gekilde, Sami alanin tamaminu kargilag-
tirmali bir incelemeye tabi tutmak, “mitolojisi olmayan irklarin”

14) E Max Miiller, zamanmmn kargilagtirmali mitolojisinin, meteorolojik ve giinese deggin, bu
iki egilimini sunar. (Nouvelles Lecons sur la science du langage (1863), Paris, 1868, 2. cilt, 5. 271 vd.).
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(unmythologische Rassen) varligim kabul eden “6n yarginin” (Vorurtheil,
s. XV) terkedilmesini gerektirir.

Goldziher, zamaninin kargilagtirmali mitolojisinin varsayimlarin-
dan uzaklagmadan gu muhakemeyi benimser: Mit, bir toplulugun
biinyesinde, kigilerin dogal olgulari nasil kavradiklarini tanumlar. Eger
bir bireyler grubu, ancak —mitlerinde agik¢a aktarilan— ayn1 diinya
goriigiinii paylagtiklari giin bir halk olugturuyorlarsa, mitolojisi olmayan
halk digiiniilemez®. O halde, mitoloji kiiltiirii toplumun olugmasinda
ve geligmesinde vazgegilemez bir rol oynar. Higbir halk, dilin sézciikle-
ri yardimiyla mitler uydurarak dogal gevreyi algilayiglarini —ya da sezis-
lerini— formiillere déken insan zihninin zorlamalarindan kagamaz.
En kiigiik bir mit yaratamayan bir irki teghis etmek, halklar psikolojisi
agisindan, “marazi bir irkin” (s. XV) varligini kabul etmek olurdu.
Goldziher, “higbir mit izi" tesbit edilmeyen bu halklardan séz eden
etnoloji gahgmalarinin, daha basit dykiilerdeki miti tanimadan, “mito-
loji” baglip1 altinda yalnizca karmagik fablleri siniflandirmasinin hak-
sizlik oldugunu séyler.

Kargilagtirmali mitoloji iistadlariyla birlikte Goldziher'in diigiindii-
gii gibi, eger mit, dogal olgularca duyular iizerinde yaratilan izlenimle-
rin imgelerle dolu s6zlere konmast ise, mitolojinin geligmesi iki tiir
etmenin bagdagmasi sonucu meydana gelir. Bir, psikolojik tiirden
olanlar: Bunlar, etnolojik durumlardan, ya da, su ya da bu halka mal
edilen irksal niteliklerden bagimsiz olarak “ruhun yagamina” (das
Leben der Seele, s. 45) egemen olan ayni genel yasalardir. Bundan
sonra, ayni sekilde mitolojiyi belirleyen culturhistorisch’tir ve kiiltiir
tarihinin degigimlerinin etkisi alunda bulunur. Iste bunun igin mit,
onu anlatan halkin 6zel tarihi tarafindan iggal edilmistir. Bundan da,
mitle bir toplulugun toplumsal, ekonomik ve siyasal tarihinin
etkilegimlerinin yogunlugu dogar. Eger higbir sey halklan psikolojik
olarak birbirinden ayirmiyorsa, hepsi mitoloji iiretiminde ayni
yetenege sahipse, mitlerin gegitliligini, toplum halindeki yagamin farkli
bicimleri olugturur. Gégebe olmug avci ya da balik¢1 gruplari, dogay1
bagka tiirlii algilar. Korkulary, istekleri ve gikarlar degistigi igin mitleri
degisiklige ugrar. Oyleyse, bunlar, tarihsel olaylarin boyundurugu al-

15) Goldziher, E. W. J. von Schelling’in (1775-1854) Mitoloji Felsefesine Girig (1856) baghkl
yapttim anar ve E Max Miiller'in ona bagvurdugunu haurlaur (s. XVI).
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tindadirlar. Eger Goldziher, mitik dizilerdeki degigimi niteleyen yavasg-
liklara dikkat cekiyorsa, bu, agikga, bu uzun zamanin dikkate alinmast
icindir. “Kiigiik kronolojik boliimlerden ¢ok”, “biiyiik kiiltiir dsnem-
leri” (s. 62) halinde anlagilmasi gereken bu mitler tarihinin §zgiil
ritmlerine dikkatli olmak, yeni kargilagtirmali bilime diigmektedir.
Mitolojinin geligmesinin bu tarihsel-kiiltiirel kavranigi, “mitin, kiltiir
alaninin sadik bir aynast olduguna” (s. 46), giiciinii buradan aldigina
dikkat etmeye gotiiriir'é.

Goldziher, ona gore halklanin davranigi iizerinde higbir 6zel etki
icermeyen “irk” sdzciigiinii sik sik kullamr. Analizleri M. Lazarus’un
(1824-1903) Vilkerpsychologie’sinden esinlenir'’. Bir Menschheits-
psychologie (s. 46) olan bu 6greti, ilke olarak, her toplulugun davranig-
larinin gesitliligi altinda, insan diigiincesinin yasalarinin aymiligin ka-
bul eder. Goldziher Vélkerpsychologie’yi Rassenpsychologie'den ayirmaya
6zen gosterir. “Halklarin psikolojisinin” konusu ayr1 halklarda degigik
gelismelere neden olan seyin, “insan yagaminin” ayni yasalar1 oldugu-
nu gostermektedir. Birbirlerine ne kadar yabanct, ne kadar uzak olur-
larsa olsunlar, bu halklarin psikolojik giiciiniin 6zdegligi giiven altinda-
dir. Bu anlamda “rrklarin psikolojisine” gelince, béyle bir ey yoktur!®.

Oyleyse, mitler biliminin, irk stmflamalariyla istila edilmeye izin
vermemesi gerekir (s. 21). Tersine, kargilagtirmali mitolojinin iyi bir
kullanimy, “irk ayrimi yapmaksizin, biitiin insanligin” mitlerinde, ayni
ana gemalarin ortaya gikarilmasint saglar (s. 108). Giineg iginlarinin
ve gece karanliklarinim algilanigt kadar evrensel olan bu mitoloji tipleri
“tzellikle Ari” degildirler. Goldziher, tarihsel kiiltiirlerin gesitliligini
bir kenara atmadan, “Ibranilerin mitini, biitiin insanlik icin ortak
olan kategoriler iginde” diigiinmek ister.

“Tektanna iggiidiiniin” (s. 10 ve 316)" elestirisini yaptiginda
Renan’a kargt hakli ise de, E Max Miiller, “mitolojik climle kuru-
lugunun” “Ari 1rka”® 6zgii oldugunu kabul ederken aldanmaktadur.

16) Goldziher, biitiin bunlari A. Kuhn'da da okumugtur (s. 92).

17) Bkz. yukanda, s. 140, n. 4.

18) “Eine besondere Rassenpsychologie aber gibt es nicht” (s. 46).

19) E. Renan, “Nouvelles considérations sur le caractére général des peuples sémitiques,
et en particulier sur leur tendances au monothéisme”, Journal asiatique, 1859, s. 426. Bkz. daha
yukarilarda, s. 82 ve 93. )

20) Goldziher, . 10, (Ingilizce gevirisinden) E M. Miiller'in “Le monothéisme sémitique”ini
anar, Essais sur 'Histoire des veligions, G. Harris’in gevirisi, Paris, 1872, s. 503.



146 CENNETIN DILLERI

Sozciiklerin “yiiklemli anlamint unutmayi” (s. 49) yasaklayan bir Sami
sozciik hazinesi kendini gosterdiginde, gene yanilg: icerisindedir. Sanki
Sami sozciiklerin saydamligi, her dogal olguyu acik agik belirlemeye
izin verir ve sanki, sagirtict biiyiisiiyle yalnizca Ari sézciik mitoloji
tiretit. Goldziher, Ari sézciiklerin anlaminin unutulugunda, mitlerin
temel ve “hastalikli” kaynagin géren Miiller’e kargt cikar. Daha cok,
dogal bir goriiniimii isaret eden bir sézciigiin anlagilmazhiginin bir
mitin dogmasi igin gart olusunu kabul etmez. Dogal bir olgunun bir
algisint adlandirmak mit yaratmak igin yeterlidir (s. 50). Giines, Ay,
Safak gibi, Eskilerin mitolojisinin bu &n érnekleri, ne bir unutugtan,
ne de baz1 dil kanigikhigindan yararlanarak ortaya ¢ikmugtir. Yunanlilar-
daki Eos'un ve Selene’nin kardesi Helios, Latince Aurora anlagilmaz
bir dil etkisinin sonucu degildir (s. 50).

Goldziher’in tasarisi: Ne denli insanlara ait oldugunu gostererek
mitolojik iglevi Ariden arindirmak, Ari incelemelerde bagartyla uygu-
lanan yontemleri Sami diinyaya ithal etmek.

Verdigi sozleri tutan Goldziher, okuyucuyu, birtakim biiyiik Ibrani
kisilerin bazen giinegsi goriiniiglerini, bazen aya iligkin &zelliklerini
tanimaya gotiiriir, akla yakin buldugunda ise, onlarin Arap kargilikla-
rtyla yakinhiklar kurmayi unutmaz. Béylece, ister eylemleri nedeniyle
olsun, isterse adlari yildizin bazi anilarini canlandirdigs igin olsun,
etimolojisi giinegin hafif kirmizi iginlarmi?! animsatan Adem’in duru-
munda oldugu gibi, Adem ile Havva (s. 255), Nuh (s. 383) ve ilk
peygamberler (s. 21 vd., 38 ve 109 vd.) bir giines mitolojisinin belirtile-
ri olurlar. Ve eger Tek Tanri'nin ¢ogulu olan Elohim tekil olarak ya da
bir ululuk ¢ogulu olarak anlagiliyorsa, bu, Sami ¢oktanricihginin bir
kalintisini olugturdugu igindir (s. 327).

Ibranilerin mitolojisi Yunan ya da Hint dizileri gibi incelenebilir,
hatta incelenmek zorundaysa da, Goldziher, Haggada'nin (s. 34 vd.)
hahamca yorumlamalanyla zenginlestirilmis olmasina kargin In-
cil'deki malzemenin, biilyiik Ari freskolarin zenginligini sunmadigin
belitler (s. 21). Kugkusuz, mitin “kokensel gekirdegi” (s. 23) bagka
yerde oldugu gibi burada da kaynagini dogal olgularda bulur. Béylece,
ilk peygamberlerin eylem ve sozleri, hatta adlar bile, dogal goriiniisle-

21) Adem adi bir “yeryiiziinde yagayan kigi” olarak okuyan E Max Miiller'in gériigiine
karg1 (s. 255, n. 1).
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rin bir yorumunun igaretini tagir. Bununla birlikte, bu mitlerin “tarih-
sel gelisimini”?? degerlendirmede bir kesinlik kendini zorla kabul etti-
rir: Ibranilerin 6zelligini belirleyen sey, kendi mitoloji malzemelerini
tarihi kigilere, siyasal ve ilahi bir sistemin kurucusu atalara doniistiir-
meleridir. Yunanhlarin ¢oktanriciliginin, tanrisal kudretlerine ve kah-
ramanlarina bir viicut verdigi yerde, tektanricilik bunu tarihten yarat-
mak icin, Ibrani mitolojisini ezmistir (s. 23-24).

Ibranilerin ulusal tarihi, Kenan iilkesinde, gécebe kavimlerin bir
vatan fethetmek icin Urdiin nehrinin sag yakasina gegtiklerinde bag-
lar (s. 281 vd.). Dinsel ve siyasal kiiltiirleri yerli halkinkinden 6ylesine
asagidadir ki, Ibraniler, yeni komgulart Fenikelilerden, oldugu gibi
krallig1 ve sayisiz bagka kurumlan alirlar. Goldziher igin kabul edilebilir
tek agiklama béyledir. “Siyasal gegmisi olmayan” (s. 293) gogebe bir
halk, birdenbire bir kent yasam tarzt kuramazdi. Tapinak, ruhban ve
yargiclar Fenikeli karsitlarindan esinlenilerek yerlestirilmistir (s. 292
vd.).

Oyleyse bu, Kenanli ve Fenikeli kiiltiirlerin zenginligine boyun
egen, diisiince ve ruh bakimindan fakir (das geistig arme Volk, s. 299),
muzaffer bir halktic Gégebe mitolojisinden onlara kalan ey, Ibranile-
rin “ulusal bilincinin uyanigi” (s. 303) ortaya ¢iktig1 anda siyasetin
yollarini benimserler.

Bu uzak zamanlarda, “modern zamanlarda oldugu gibi”, ulusal ateg-
lilik, uydurulmasina katkida bulundugu mitleri etkiler. O zaman, Ibrani-
ler, giinliik siyasal olay1 yeni bir mesruiyet i¢inde yazabilmek igin, kahra-
manlarini tarihdncesi bir soya ait gosterirler. Eger Ibrahim biitiin halkla-
rin babastysa, Ibranilerin de atasidir (Tekvin 14, 13; 17, 4-5), bu da,
torunlarina diismanlarini kinama iznini verir (s. 306). Ham'a gelince,
utanmadan babasinin ¢iplakligini géren bu ogul, kendi Kenanli soyunca
lanetlenecektir (Tekvin 9, 18-26). Burada “6gretici” bir séylemin nite-
liklerini alan “ulusal tutku” (s. 307), eski bir gégebe mitinin giineg
kahramani olan Nuh'u ata kigiligine déniigtiiriir. Suglu olan Ham'la
degil, fakat onun oglu Kenan'la® kargilagmasinda Nuh'un onu kinayig1,
Ibranilerin fethini agiklayabilir ve durum elverirse hakli gtkarabilir.

22) Kitabin bagh ile énerilen geschichtliche Entwickelung sdz konusudur. (bkz. yukanda, s.
141,n.9)

23) “Ham Kenan'in babasiydr”, Tekvin 9, 18 ve 26. ayetleri arasinda iki kez tekrarlanan
formiil.
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Goldziher, bir boliimiin tamamuni ilkel mitlerle [branilerin yeni
ulusal kimlikleri arasinda kurulan siki baglara ayinr. Diisman topraginda
fatihler olarak tarihsel bir megruiyet arayigindadirlar (ein historischer
Rechustitel, s. 303). Eski Ibrani mitolojisini tamamen formiillegtirerek,
Kenan iilkesine yerlesmelerini yéneten, uzak atalarinin yer aldig,
tarihoncesinin siyasal bir tarihini tasarlarlar. Yeni ortak bilinglerinin
aletleri, tarihsel oyuncular olarak “ulusallagtirilan” bu mitoloji kigileri-
dir. Goldziher, bu “siyasal diigiincenin” ne oldugu iizerinde 1srarla
durur (s. 331): Her sey bitince, fetih giinii Ibrani halkinin bu toprag:
ezelden beri kendi miilkii olarak segebilmesi igin, “ilk peygamberler
dénemine”, bir toprak edinmenin kagimilmaz gerekliligini maletmek
s6z konusudur.

Ulusal bilince varmalaryla Ibraniler, yavags yavag Kenan ilinden
kurtulacaktir. Fakat, higbir zaman, Ibrani ruhunun “en iyi tarafim”
(s. 315) olugturan yabanci etkisini yok edemeyeceklerdir. Ulusal uya-
nug, onlara, bu yabanci degerleri, tamamen bagimsiz bir anlayigla bir-
lestirerek sindirme olanagim saglamistir.

Kitabinin son sayfalarinda Goldziher, degisik bir giicle baglandigt
su diigiinceyi yeniden ele alir: “Harika olanin tek dlgiitiiniin iginde
bulundugu yer, 6zgiinliik degildir” (s. 390). Yabanci égeleri sindirerek
geligen bir uygarlik, daha az “uyumlu bir biitiin” olugturmaz.

Goldziher zaman iginde gelisen bir kiiltiiriin degerlerini gelecege
birakmayi, baglangiglara yapilan 6vgiiye, kokenlere duyulan 6zleme
tercih eder. Boylece, bir ulusun 6zgiinliigii bagka yerden gelen kiiltiir
bigimlerini “sindirme” yeteneginden dogabilir, bu, onun bagimsiz yara-
tic1 bir gii¢ yoluyla iine kavugmasini engellemez. Bu konuda Goldziher,
zamanindaki pek ¢ok bilgini rahatsiz eden belli bir soruyu tartigmaya
acar. Eski Iran mu Ibrani edebiyatimi etkiledi, yoksa tersi mi oldu?
Ari, Samiye her geyi 6gretti mi, ya da onda uygarligin babasini gérmek
gerekir mi? Goldziher, 6nce, Tevrat'in her ayetinde bir Iran kaynag
bulmak istemek, kesinlikle bir tane bile bulunamayacagini séylemek
kadar yanhstir (s. 389), der. Bu soruya, kendisi igin daha da énemli
olan bagka tiirde bir yanuit da verir:

“[...] Ibranilerin okuluna Iranhlan gétiirmek icin kendimizi zorlarken,
Ibrani (edebiyatinin) onurunu kurtarmiyoruz” (s. 391).
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Yehova'run “Kozmopolit Karakteri”

[brani dininin tarihini niteleyen en yiiksek nokta “dahice bir yarati-
dir” (s. 348): “Yehova-Diisiincesi” (der Jahve-Gedanke). Ibranilerin
“tek Ozgiin diiglincesi” bile olsaydi, bu, onlara, diinya tarihinin
sayfalarinda “siirekli bir yer” saglamaya yeterdi.

Bu “Yehova-Diiglincesi"ne ne belli bir koken bulmak, hatta, ne
de onun ortaya giktig1 am bulmak miimkiindiir. O halde, Goldziher,
peygamberlerin sesinin, onu metinlerde {ine kavugturdugu zamandaki
tarihsel etkileri yakalamay tercih eder. Yalniz “Allah-diigiincesi” (der
Allah-Gedanke), aym “dinsel yiikseklige” erisemeden onunla yariga-
bilir (s. 349). Yehova, Islamdan 6nce de Araplarca bilinir ve Allah
adi daha o zaman, Islaméncesi ilahiyatinda vardir. Bu iki tanrsal
kavramin sayisiz ortak yakinlig vardir. Bununla birlikte, tarih Yeho-
va'yt ve Allah’t ayirmugtit. Arap ve Jbrani peygamberlerin bildirileri,
onlara ayr1 alinyazilar: verir (s. 350). ’

O nedenle, Goldziher Yehova’'min kdkenleriyle ilgilenmez. Onun
icin dnemli olan, yalnizca peygamberlerin etkisi altinda, Ibranilerin
dinsel tarihinin bir etmeni oldugunda, Yehova'nin igaretini yakala-
maktir. Ibraniler ne kiiltiir insanlari, ne de bilgin oldular. Kétii siyaset-
giler gibi heyecanh ve her seyden 6nce “bireyligin ve ulusal bagim-
sizlign” (s. 356) olaganiistii temsilcileriydiler. Yehova, en azindan
bir &l¢iide ulusal bir tann oldugu igin peygamberler onu “tek Tanr1"*
olarak segtiler.

Fakat Yehova, peygamberlere nazaran daha fazla, her zaman ve
yalnizca ulusal olan dar bir séylemin icinde kalmaz. “Once Ibrani
halk: tarafindan taninan” (s. 361-362) Yehova, yalvaglik kavrami
sayesinde “biitiin insanliga” yayilan kabuliinii gériir. Béylece Yehova,
bir “diinya tarihinin” peygamber iilkiisiiniin ¢agrisina yanit verir. Ye-
hova’nin “bu kozmopolit karakterini”, Goldziher, degisik donemlerin
yalvagsi yazilarinda?® bulur. Yehova'nin biitiin halklar sevdigi, bunun-
la birlikte “aslan paymi” (s. 362) onlarin arasindan bir tekine? verdigi

24) Goldziher, Incil'in Tann'yt belirtmek igin iki formiil tanidigint hatilatir: Elohim ve
Yehova. “Tek Tann’nin gergek adi” olarak peygamberlerce kabul edilen, bu sonuncusudur. Elohim
ise, Tann’nun cinse ait, Tann kavramint belirtmek igin kullanilan bir addir. Bu iki Yehovaci ve
Elohimci egilim igin, s. 357 vd.

25) igaya 2, 2-4; Tsefanya 3, 9-10.

26) Bkz. dnceki not ve Igaya 19, 24-25.
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metinlerde, 6zel ile evrensel arasinda siiriip giden bu hareketi de
meydana gikarir.

Ibranilerin siiriilmesi ve siyasal nedenle siirgiin edilmesi peygam-
berligin en tutkulu oldugu anlara denk diiger. O zaman, Kudiis Tapina-
g'ndan uzakta, peygamberler ve rahipler arasinda gekistirilip duran
bir uzlagma dini ortaya gikar (s. 367-368). Bu dénem, ayn1 zamanda
mitler ¢aginin sonu olan, ya da en azindan, mitlerin gizli bir anlatim
i¢ine saklandiklart dénemdir.

Eski zamanlarda, Ibrani halki mitleri bigimlendirmisti. Peygamber-
lerin Yehovaciligi, onlar “halkin agzinda” (s. 369) uzun siire sustura-
madi. Fakat sonra mitler emilerek Yehova'da dagildi. “Halk bilincin-
de” (s. 372) bu Tann, simdi, firtinay1 ya da olaganiistii karanhg alt
edebilir. Boylece Eyiip Kitabi'nda tektanrici, yagmurun, ¢ig damlasi-
nin, buzun ve kiraginin?’ nereden geldigini bilmek icin kendine sordu-
gunda, doganin agiklayici sisteminin tiimii tek bir nedenbilime gén-
dermede bulunur: Yehova.

“Bu evrede mit, tamamen yenilmigtir” (s. 372).

Béliimler boyunca Goldziher sayisiz gosteriyi iist iiste yigar. En
kiigiik bir Ibrani efsanesini kabul etmeyi tamamen reddederek bir
Sami mitolojisini kabul edenlere, Eski Ahit'in biiyiik kigilerinin mito-
lojik bir oluguma sahip olduklarini ve zorunlu bir 8diing alma sonucu
olugmadiklarin gstermek ister (s. 15). Daha sonra, Ibrani mitoloji-
sinde, uzun bir siire tarihsel ve ulusal bir amaca ydneldikten sonra,
mitler, Yehova'nin ve peygamberlerin birlegik eylemi altinda yok olur.
O zaman, Sami tektanricilig1 doruga ulagir.

Burada, ne buyurgan bir “i¢giidii” (Renan), ne de “kdkensel bir
tektanricihk” (Miiller) vardir. Mitoloji, sonra ondan aynlan din (s.
16-17), evrensel bir gereksinime denk diisiiyorsa, onlarin ortak temsil
sistemini bigimlendiren, halklarin siyasal ve toplumsal tarihidir. Her
tiirlii mitolojiden armmug, tertemiz bir Incil’e sahip olduklart igin Ibra-
nileri kutlayan yazarlara sagiran Goldziher gu yanit1 verir:

“Sanki mit, insan yiireginin bir lekesi, tiksindirici bir geyiydi” (s. 15).

27) Eyiib 38, 28-29.
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Goldziher, imgesiz altin bir ¢ag aragtirmacilarina mitolojinin “6zgiir
irade sonucu iglenmig bir diigiince giinahindan” (s. 15) ileri gelmedigi-
ni sdyler. Oyleyse “mitten vazgecebilen Tanr’nin bu sectiklerine”
herhangi bir zamanda rastlayabilmeleri olasilig1 azdir.

Goldziher'in kargs1 ¢iktigy bu degigik gdrme bigimleri, itici ortak
giiclerini, kokensel bir tektanricilik diigiincesinin ortaya gikardigi say1-
s1z kuramda bulur. “Ilahiyatgi 6n kogullarla daha az belirlenmis bilgin-
ler kadar din adamlarini da cesaretlendiren bu inang, Bir'den ortaya
cikan Cok’u goren eski sezgiyi stirdiiriir. Goldziher “yagh Hume'un”
(s. 317) isitilmemig olmasina yanar. Dinin Dogal Tarihi'nde (1757)
sO6yle yazmiyor muydu:

“Insan diigiincesinin dogal ilerlemesi geregince cahil halk yigininimn, di-
slincesini, doganin eksiksiz kuruluguna diizen veren bu miikemmel Var-
lik’a yaymadan &nce, iistiin giiglerin bayag ve aligilmig kavramlarini devam
ettirmek zorunda olduklari kesin gibidir. Insanlarin kiigiik kuliibelerde
ve barakalarda oturmadan &nce saraylarda oturduklarini, ya da tarimdan
once geometri dgrendiklerini de bir giizel diigiinebiliriz ve Tanr’y1 tutku-
larla ve isteklerle, uzuvlarla ve organlarla bezenmig, sinich olmasina kargin
kudretli bir varlik olarak kavramadan 6nce, her geyi bilen, her geye kadir,
her yerde hazir ve nazir saf bir ruh seklinde anladiklarini destekleyebiliriz.
Ruh alttan iiste dogru gitgide yiikselir; soyutlama yoluyla eksik olandan
baglayarak, bir yetkinlik fikri edinir; [...]"?%?

Evren igindeki madde gibi, insan diigiincesinin tarihi de, Goldziher’e
gore, her zaman olugum halindedir. Boylece, goktanricilik, her dinsel
diigiince tarihinin ona dogru geligtigi bir tektanncilik i¢inde sona
eren mitolojinin geligmig bir seklini sunar. Dogaya bakiginda, siyasal
kavramalarinda insanlik, ayn gekilde, daha ¢ok birlige ve soyutlamaya
yonelir. Albert Reville (1826-1906)% —eski ¢oktannciliklarda “tektan-
niciligin kugkularini, tohumlarin, 6nsezilerini”*® Goldziher’den daha
istekle kabul ediyorsa da— bu aym1 diisiince akimina taniklik eder.

28) Malherbe’in gevirisinde sayfa 41, Paris, 1980. Goldziher'in andi, s. 317-318; yorumu
igin, bkz., s. 318, n. 1. D. Hume (1711-1776) tarafindan giindeme getirilen bozugma igin, bkz.
F Schmidt, “Les polythéismes: dégénérescence ou progrés?”, E Schmidt (haz.), LImpensable
Polythéisme. Etudes d'historiographie religieuse, Paris, 1988, 5. 27 vd.

29) Eski papaz ve liberal protestan A. Réville, 1880’den 1906'ya kadar College de France’ta
dinler tarihi &gretir.

30) A. Réveille “Les ancétres des Europeens d’aprés la science moderne” (A. Pictet, L.-E.
Burnof, vb. ilgili olarak), Revue des Deux Mondes, 49, 1864, s. 722.
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“Sonug olarak, benliginin derinliginde sakl, birligin akilc1 arantstna, bu
zorlayict yasaya itaat eden insan diigiincesi, gézlem yaptik¢a ve
diiglindiikge, gittikce daha ¢ok tektanncihga dogru yiikselir; fakat bu
hareket ¢ok agirdir, geleneklerin ve aligkanliklarin bityiisiiyle geg
birakilmigtir ve ancak en sonda olabilen geyi baga koymamak gerekir.”

Goldziher'in i¢ten kanisi da boyledir. Dinsel diigiincenin bir tarihi
vardir ve tektanricilik, orada, goktanrcihifin “geligiminin tarihsel bir
ant” (s. 318) olarak ortaya ¢ikar. O andan baglayarak, Goldziher,
Ibranileri baglangigtaki bir tektanricilik icine kapatma isteginde olan-
lara, kargilagtirmali mitoloji ve filolojinin tersanesinden alinmig, zama-
ninin kavramsal aletlerini kullanarak yanit verir. Ona gore, her sey
kiiltiirel geligimle agiklaniyorsa ve higbir sey kokenlerle agiklanamu-
yorsa, higbir halk insanhgin toplumsal tarihinden dislanamaz. Musa'ya
birdenbire vahyedilmig bir din olmadigina gére ne mucizevi bir halk,
hatta ne de “séziim ona dogal halde halklar” (sogenannte Naturvilker,
s. 323) vardic Tektanncilik, yeni din bilimlerinin bundan boyle hesaba
katmak zorunda olduklan tarihsel etmenlerin itmesi ile gitgide cok-
tannciliktan kurtulur.

Bagkalarinin, Aden (Yeryiizii Cenneti) (s. 386 vd.) ve Tufan (s.
381 vd.) mitlerinde ortak bir Sami kdken gérmek istedikleri yerde,
Goldziher tarihsel etkilegimleri belirlemeyi seger. Asur-Babil yazilan
sayesinde artik, siirgiinliikleri siiresince Ibranileri cok zenginlegtiren
kaynaklar ortaya ¢ikmigken bulanik bir tarihéncesinin biiyiisiinii (s.
380) istemek niye? Ibrani Antik¢agina fazla sey atfetmek isteyen,
“iyi anlagilmanug bir dine” (s. 390) kargu, Ibranilerin Mitolojisi’nin yazan
kredosunu yeniden firlatir: Bagka yerden gelen kiiltiir dgelerini kendi
icad1 haline getirmekte onur kirict higbir gey yoktur. Zamani bilinme-
yecek kadar eski bir yerliligin buhan igerisinde, her ulusun kendi
atalarini zorla kabul ettirmeye gahigtigi kdkenlerin dramasi yerine,
Goldziher, kiiltiir degigiminin ve etkilegimin konmasim teklif eder.
Boylece her halk, kimligini tam olarak koruyarak, tarihsel, dinsel ve
siyasal kokenlerinin ¢oklugunu taniyabilir.

Kokenlerin parlakhigina kargi yergileri boyunca, Goldziher, Arilerin

ve Samilerin ortak mukadder begigini (s. 390, n.1)*? paramparca eder.

31) Agy.

32) Renan, 8. cilt, s. 578 ve yukanda s. 73-74.
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Eger bu iki aile baz1 efsaneleri paylagiyorlarsa, bu ayirt edilemeyen
ortak bir vatan nedeniyle degil, fakat halklarin birbiriyle kargilagmalan
ve aralarinda bilgi aligverisinde bulunmalarindandir. Bu kargilagmalar,
bazen, tarihin agtk¢a kaydetmesi gereken izler birakirlar.

Goldziher, kitabinin son sézciiklerinde, givi yazih tabletlerin ¢6-
ziimlenmesinin her giin zenginlestirdigi Asur-Babil mitlerinin okunu-
suna dayandirdigi tiim umudunu dile getirir. O zaman, sonug yerine,
kendi kitabiyla® ayn1 yilda, 1876’da ¢ikan, George Smith'in (1840-
1876) iki yaymninin bagliklarini aktarir. Asurolog, bu incelemelerinde,
Yaratihig'a dair Incil ve Kenanh efsaneleri arasindaki tematik yakinligy
gosterir. Goldziher, Smith'in de, Tufan’in Babil ve Incil anlatimlar
arasindaki “ayriliklara ve uyugmalara” igaret ettigi sonucuna varir.

Renan’m Dogmatik Zarifligi

[branilerin Mitolojisi'nin (1876) baghica hedefi, Goldziher’in Fransiz-
ca olarak alintiladign (s. 4) —tektir bu, bagka 6rnegi yoktur— Renan’in
agagidaki dogrulamasinin bozulmasidur:

“Samilerin hi¢bir zaman tﬁitolojisi olmadi” (c.8, s. 148).

Yirmi yil kadar sonra, Goldziher, 27 Kasim 1893'te, bir yil 6nce
6lmiig olan®* saygideger yabanct iiye Renan’in onuruna “Anma Séyle-
vi” vermek iizere Budapeste Bilimler Akademisi’ne davet edilir. Boyle-
ce, Histoire du peuple d'Israél’i dikkatli bir bigimde yeniden okumak
ve “sarkiyat¢i Renan'a"” yiiz kadar sayfa ayirmak firsatini bulur.

Renan’in anutsal yapitini selamladiktan sonra Goldziher, onun,
yasaminin sonuna kadar, “sadece Ibrani halkinin bagrinda ve hatta
gene yalnizca tarihsel gagda goriinen olgulari, biitiin Sami irkina ak-

33) Civi yazismin ¢oziimii hakkinda kisa bir agiklama igin, ], Bottéro, Mésopouamie. Lécriture,
la raison et les dieux, Paris, 1987, s. 75 vd. G. Smith igin, a.gy., 5. 38.

34) Renan 2 Ekim 1892'de é6liir. Bu “Discours”un hazirlanmas: konusunda, I. Goldziher,
Tagebuch, A. Scheiber yayim, Leyde, 1978, s. 153, 159 ve 165-166.

35) Bu “Discours”un baghfinin anlami géyledir: “Renan mint orientalista” (“Sarkiyatg:
Renan”), Discours mémoriaux relatifs aux membres défunts de I' Académie des sciences de Hongrie,
1894, 8. cilt, 2, 5. 1-100. Bu Macarca sayfalardan haberdar olabilmeyi, burada alintilanan metinleri
geviren Université libre de Bruxelles'den Thomas Gergely'nin dostluguna borgluyum. Bu metin-
ler, “Discours” kisaltmastyla belirtilmistir ve metindeki géndermesiz sayfa bilgilerinin, her zaman
Ibranilerin Mitolojisi iizerine olan 1876 baskisina géndermede bulundugu kabul edilir.
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tarmak arzusuyla” kér oldugunu iddia ederek, bu biiyiik Fransiz Ibra-
nibilimei hakkindaki elegtirisini siirdiirtir (“Discours”, s. 29).

Peygamberler cagiyla ve ayni zamanda, Islamin dinsel devrimleriyle
biiyiilenen Renan, tarihsel olaylar1 hesaba katmadan “tektanrici icgii-
dii” Gizerine cesitlemelerini yapar ve sonunda, Sami irkinin tamamin,
Goldziher’e gore higbir seyin kugku duymaya izin vermedigi bir kken-
sel tektanriciperestlikle giiliing duruma digiiriir.

Renan, ayni sekilde, Ariler ve Samiler arasinda bir rol béligiimii ve
“tektanrici zorba bir i¢giidiiniin” egemen oldugu kitadan sayisiz tanrla-
nin kitasinu ayiran, agiltamaz bir sinur tahayyiil eder. Goldziher'inki kadar
pozitif olan tarihgi bir diisiince igin, hicbir sey daha az olasi degildir.

“Yalnizca silahlarin giddetine boyun egdikleri igin, yalnizca goriiniigte
samimi olan Araplar, peygamberleri tarafindan yabancilardan alinan tek
Allah 6niinde egilirler. Sonunda, tektanric1 olduklarinda, halk yagamlar,
Hiristiyan olduklari zaman Ari halklarin tadig degisimden bagka degi-
simlere maruz kalmaz.” (“Discours”, s. 29).

Burada, Arilerin ve Samilerin, mitolojinin bir ayni elegtirel tarihi
icine yerlegtirilmesi konusundaki stirekli endige kabul edilir. Goldziher,
titizlikleriyle kargilagtirtlinca, Renan'in, kendisi igin bir kaynak yerini
tutan benzegtirme oyununa &zgiirce kendisini kaptirdigint diigiindir
(“Discours”, s. 63). Bazen —¢6liin agik ve sonsuz biiyiikliigi tektanrici-
lig1 belirledigi zaman- topografiye ait olan, bir “irk psikolojisiyle” bir-
lestirilen bu analizler, onun “dinlerin kargilagtirmali tarihinin”
(“Discours”, s. 78) temelini olugtururlar. Renan boguna “biiyiik bir
stiphecidir”, yapit1 hicbir zaman kendini aldatmayan bir “dogmatiz-
min”* kanitidir. Yazilarinda oraya buraya sokulmug baz1 pigmanliklara
kargin, “giinlerinin sonuna kadar” (“Discours”, s. 30), Histoire du
peuple d'Israél’i “tektannci i¢giidii” stiine kurar. Varsayim boyledir,
oysa Ibranilerin mitolojisinin ince oyunlarini analiz eden kimse igin
kabul edilemez bir varsayimdir bu.

36) Birkag ay 6nce, 22 Haziran 1893’te Société asiatique’te verdigi sdylevde: “Ve sentetik
olan bu yapit bu ydniiyle bile dogmatiktir: Zira, giiphecilik gdriintiileriyle ve sonuglarnin
genellikle kararsiz oluguyla, yapitinin tamam yakindan biraz incelendiginde sagkinhkla goriliir
ki, bu yapit ilk galismasindan itibaren karara baglanan ve tamamen bilimsel olan deneyimin
verilerini 6nceleyen ya da asan bazi mutlak ilkeler tarafindan ilham edilmigtir” (Bir kismi
Renan'in yapitina aynlan “Rapport annuel”, Journal asiatique, 1893, s. 52-53).
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Daha 1876’da, Goldziher, biiyiik Sami uzmaninin yapitinin, “Re-
nan'in biitiin yazdiklarini niteleyen” ve sonunda “bir dogmaya” (s.4)
doniigen bir “sunum zerafetinden™’ ileri geldiginin altin1 giziyordu.

Budapegte Akademisi'nde, a priorilerin ve “felsefi nciillerin”
(“Discours”; s. 30) Renan’in yapitini ne élgiide doldurdugunu géster-
mek i¢in, halklarin psikolojisiyle ilgili dil anlayigini hesaba katmaksi-
zin, Goldziher kendi sozlerini tekrarlar. Bu dil anlayigi Renan’1 dinsel
olgulari, tarihsel boyutlarindan ayiran bir antropoloji uygulamaya
zorlar. Su halde, dinsel olaylara tarihten bagka, ya da ona paralel
olacak bir neden gostermek zorundadir. Dogal bir &zellik, bir iggtidii
gibi: “Halklarin manevi geligimi, tarihsel yagamlarindan énceki sagdu-
yularina kok salmaz, fakat tarihsel var oluglan siiresince kurduklar:
temaslarin sonucunda gergeklesir (“Discours”, s. 30).

Bir Mesihgi Bilim Diisti

Renan'in karmagik sorunlara® agik, basit yamtlar getirmekten
hoglandig: yerde, Goldziher her incelemede, agiklayic1 etmenleri co-
galtmaya davet eder. Bu nedenle, onun igin “dinin kokeninin” ne
tek bir sebebi, ne de yalitilabilir basit bir nedeni olabilir. Kugkusuz,
ruhsal motivasyonlar dinsel duygularin gelismesine katkida bulunu-
yorsa da, gene de bu, bir bolgeden tekine degisir. Macar bilgin, her
dinsel fenomenin tarihsel baglam igine yerlestirilmesini ve onu belirle-
yen toplumsal tasavvurlara gore anlagilmasini da ister.

1910’da Heidelberg'de yayimlanan Dogma ve Islam Hukuku, “dinin
kokeni” sorununu yeniden diigiinmeyi éneren ayrintil bir agiklamayla
baglar:

37) LAvenir de la science’ta, yapitin1 tanutirken, Renan, bu tiir tarngmalara onlarn “piiriten”
kabul ederek peginen yamit veriyordu (bkz. daha iistte, s. 94, n. 58). Giinliigiinde, 16 Mayis
1893 tarihinde, “Discours”unu hazirlarken Goldziher, Renan konusunda “sigirilmig cimleden”
(geschwollene phrase) sz eder ve ekler: “Icten insanlar ciimle yapmazlar (phrasen) ve ciimlelerle
higbir zaman gergeklere kargt cikilmaz” (Tagebuch, a.g.y., s. 159).

38) Daha énce anilan sdylevinde (yukanda, n. 36) J. Darmesteter: “Bu basit, aydinlik ve
buyurgan formiillerin diinyada kazandig deger bilinir (...) Halki ve halk yazarlarin: ayartmak
igin bunlar fazla basittiler, zira hayranlik veren aydinlik bir cerceve ve tarih igerisinde yonlendirici
bir yol sunarlar. Olaylarin orada kendini birakmast igin de fazla basittirler ve onlar daha yakindan
incelendikge dogrulmak zorundadirlar (s. 57).
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Bazen insanda dogustan var olan nedensellik bilinci, bazen bagimliliginin
yarattigi duygu, bazen “sonsuzluk sezgisi”, bazen diinyadan vazgegmedir
ki, dinin tohumunun ¢ikip geldigi baskin heyecan olarak kabul edilir.

“Inantyorum ki insanligin ruhsal yasaminin bu fenomeni, ger¢eklesmesinin
tek bir nedene baglanabilmesi igin ok fazla karmagik bir dogaya sahiptir.
Din, higbir yerde, bize, kendisini belirli tarihsel kogullardan kurtulmus
bir soyutlama olarak takdim etmez. Az ya da gok yiiksek bigimleri iginde,
toplumsal kogullarla degisen pozitif olgularla kendini gésterit. Aracihiklany-
la dinin ag1ga vuruldugu gesitli olgular igerisinde, yukarida anilan dinsel
itigin motorlanindan biri, ya da herhangi bir bagkast, kugkusuz, tistiin bir
yer alacaktir, ama bagka etmenlerin igbirligini tamamyla diglamadan.”*®

Goldziher, dinler tarihinin akisint, insan diisiincesinin devinimi
hakkindaki goriisiiyle uyumlu hale getirir. Mit kabugundan kurtulur
kurtulmaz, ona gére din, en iist agamasinda bilimlerde diigiince tarihi-
ni baglatan tektanriciliga dogru “yiikselmeye” —az ya da ¢ok “yiiksek
bigimlerinden” s6z eder— devam eder. Ayni zamanda, “kdkendeki
mitle din ya da tann bilinci arasindaki her tiirlii kangikliktan sakinmay”
(s. 16) sika siki 6giitler. Dinselligin ilerleyigini anlamak igin Goldziher,
kargilagtirmal mitolojinin destegini alarak, geligmesinin gegitli agama-
larim1 anlatir. Once, kekeleyen insan zihninin “yagmuru ve giineg
iginlanini” (s. 16) formiillegtirdigi bu eski zamanlarda, ortak bir serii-
ven, miti dile baglar. O zaman bagka bir dinsel uygulamaya sahip
olmak “psikolojik olarak” olanaksizdir.

Bu mitolojik zamanlarda “tann bilinci” (Gottesbewusstsein, s. 17)
erigme uzakliginin digindadir. Evrimlerinde geg kalmig olarak mitler,
gittikce daha ¢ok “anlagilmaz”, “duyarsiz” olduklarinda, yeni bir yon
alirlar. O zaman, mit malzemesinin bir bsliimii “tarihin ya da dinin”
ilerleyigini benimser ve kalani kendi akigini izler. Din tarafindan —ya
da tarih tarafindan- sindirilmeyen mitoloji 6geleri biitiin halklarin
efsanelerine ve fabllerine musallat olur.

Mitlerin “bilingli varh§1” (die bewusste Existenz, s. 63), ilk bigimleri
tannlara doniigiir doniigmez, biter. “Miti tahtindan indiren ilahiyat-
tir”. Fakat bu, gériinen mitin, &zellikle yagayan bir geklinden bagka
bir gey degildir Yehovaciligin son agamasinda, tektanrici siireg doruga

39) 1. Goldziher, Le Dogme et la loi de U'Islam. Histoire du développement dogmatique et juridique
de la religion musulmane (1910), Almancadan E Arin tarafindan gevrilmis, Paris 1920, s. 1.
Goldziher burada Hollandali dinler tarihgisi C. P Tiele’nin (1830-1902) diisiincelerini siirdiriir.
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vardiginda, yalnizca din mitsel 6genin “reddi” (Vemeinung, s. 64) olur.
Bir kez yok olunca, mitoloji, yerini, sonuncu erginliginde “bilimsel
bilingle” (wissenschaftliche Bewusstsein, s. 17) 6zdeglesen bir dine birakir.

Goldziher'in bu konuda hicbir kugkusu yoktur. Ibranilerin Mitoloji-
si'nde dinsel olgularin biliminin “simdiki zamanin dinsel yagami igin”
bityiik bir 6nem tagidigr “bizim kutsal inancimizdir” (s. XXIII) diye
yazar. Miti ayirmak, dini derhal giin 1g1g1ina ¢ikanr. Ve paganizmden
arinmis, ideal bir tektanncihg agiklamaya katkida bulunacak sey,
“her gergegin, her ahlaka uygunlugun kékeni olan bu yagayan kayna-
ga” gotiiriir.

Bagka bir deyisle, dinsel diigiinceler, bundan béyle dinler biliminin
sonuglan iizerine kurulmalidir®. Boylece, Yahudi olarak Goldziher,
Miisliiman okuyuculari, Islam iizerine gahgmalarinda inanglarinin
canli giiclerini bulmaya cesaretlendirmek ister. Tektanric1 inancini
tehlikeye atmaktan uzak, elestirel diigiincesinin, Yahudi dininin ve
Islamin ahlak degerlerine olan takdirini koriikledigi goriiliir.

1913’te, Yahudi bir topluluk 6niinde, Stokholm’de verdigi bir kon-
feransta Goldziher, atalarinin gelenegine 6vgiiler diizer:

“I...] tiikenmis fetigi bigimlerden gikmig tann diigiincesinin kutsal gele-
negi, salt manevi ve ahlaksal tanri diigiincesine déniigtii [...]".*!

En tistiin degeri “yagami daha tilkiisel, daha ahlaki ve daha mutlu
kilmak” olan “atalarmin” bu gelenegini, Goldziher, ayni zamanda 6teki
geleneklere gore bir hoggorii iligkisi emreden ey olarak anlamak ister.

“Dinin her bigimi bir gelenekler olusumudur. Herbiri bir ‘selamet tarzidur’.

Bu diigiince hoggoriiyii tohumunda tagir. Hoggorii ona mantiksal olarak

baglidir, ondan bir ayricalik olarak koparilmamigtir”.*

Goldziher'de, aym diisiinsel mekanda dinsel diigiincenin tarihsel
elestirisiyle tektanrict inancin zirvelerini birlegtirmek arzusu, enginligin

40) Bu konuda J.-J. Waardenburg, Goldziher'i iyi taniyan B. Heller'in yazilt bazi tarukhklarin
anar. Goldziher'in inanc1 konusunda gdyle yazar: “Bu agkin alevi higbir zaman elegtirelligi
tarafindan sondiiriilmedi” (LIslam dans le miroir de 'Occident. Comment quelques orientalistes
occidentaux se sont penchés sur Uislam et se sont formé une image de cette religion [1. basim 1961],
Paris-La Haye, 1969, s. 17).

41) J.-]. Waardenburg tarafindan gevrilen ve anilan, a.g.y., s. 115

42) Agy., s. 116.
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yeni giigleriyle beslenmig 6zgiin bir Yahudiligin ilerleyigine denk diiger.
Bu Yahudilik, hayatta kalmasini, bilimler tarafindan ortaya konan
evrensel degerler bekledigi igin, her tiirlii dinsel dogmatizmi, her tiirli
siyasal baskicilig1 ve her tiirli ulusal onuru agmay diigleyen bir Yahu-
diliktir. Boylece, yalnizliktan kurtulmus, yalnizca bir Yasa'yla ya da
dinle degil, fakat bir tarihle, bir Yahudi bellekle de 6zdegleserek, top-
lumsal-kiiltiirel bir agilim1 deneyebilecek bir Yahudilik. Bu, ayni1 za-
manda, eski mesihgilik yerine, bilimi, evrensel giivence olacak yeni
bir inanc1 koyarak, kaynaklara déniigtiir.

Geng bilgin Goldziher, eski Ibrani efsanelerini, olugum halindeki
folklorik anlatilara dahil etmek igin, kargilagtirmali mitolojiyi titizlikle
uygulamay: &nerir. Boylece, Hiristiyan Bat’yi, “Ibranilerin mitolo-
jisini” tanimaya davet ederken, 19. yiizyildan, Yahudilerin Avrupa
kiiltiiriince benimsenmesini istemiyor mu?

Yagaminin sonu, Yahudi ve Islam bilgini icin, ikili bir yarayla belir-
lenir. Goldziher vataninda Yahudi kargithgina tanik olur ve Filistin'de
Yahudiler ve Araplar arasinda gerilimin yogunlagtigin goriir.

1919 ilkbaharinda, Yahudi bir ailede dogan Macar bolsevik Béla
Kian’un devrimci hiikiimetinin kurulmasindan sonra “vahsi Yahudi
diigmanh@indan” olugan maiyetiyle Horthy'nin karst devrimi gelir.
Bu baglamda Bilimler Akademisi’nin bir iiyesi olan jeolog L4jos Léczy,
Yahudi Goldziher'in tersine, kiifiirler savurur. Goldziher, ona agik
bir yanit verdikten sonra akademik gorevlerinden gekilir*.

Cocukluk arkadagt Max Nordau (1849-1923), bir yil sonra, iini-
versitenin “kurulmak {izere”® oldugunu soyleyerek Kudiis'e davet
etmek icin ona yazdiginda Goldziher gene de siyonist olmadi. Unli
Islam bilgini, pek ¢ok bagka tiniversiteye, benzer bir ret yanit1 verdigini
hatirlatarak teklifi geri ¢evirir. Macaristan1 terketmek, ona, “vatan
agisindan bir 6zveri” gibi gelir Ama, bu kez daveti reddetmek igin
fazladan bir nedeni vardir. Nordan, mektubunda, “Yahudiler ve

43) 1 Eyliil 1919'da giinliigiiniin en son notunda Goldziher bu dénemi anlatir (*yagamimin
en mutsuz donemi”) (I. Goldziher, Tagebuch, a.gy., s. 313).

44) 1876'da yedek iiye, 1892’de olagan iiye olarak tayin edilen Goldziher 1911'den beri,
Macar Bilimler Akademisi ydnetim kurulu iiyesi idi.

45) 12 Mays 1920 tarihli M. Nordau’nun mektubu ve 30 Mayzs tarihli Goldziher'in yamit1
R. Simon tarafindan anulds, Igndc Goldziher. His Life and Scholarship as Reflected in his Works and
Correspondence, Leyde-Budapegte, 1986, s. 60.
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Miisliiman Araplar arasinda dostga iligkiler kurabileceginden” séz
eder. Boylece bariggt bir gérevi yerine getirmek igin gercekten de
Goldziher, biitiin 6teki Yahudilerden daha iyi bir konumda olacaktur.

Filozof ve doktor, aynt zamanda da Diinya Siyonist Orgiitii'niin*
ortak kurucusu olan ¢ocukluk arkadaginin bu teklifine Goldziher
baska tiirli bir yanit vermeyi secer. Ayni 1920 yilinda, herkesin 6niin-
de, 6grencilerinden birine, Musullu geng bir Hiristiyan Araba sunu
soyler:

“Senin ulusun ve kendi ulusum igin ya adim. Vatanina dénersen bunu
¢ 3
karde§lerine st')yle’,"”.

46) Aymi zamanda bir yozlagma kuramcisi olan bu haham oglunun hayati igin bkz. M.
Ben-Horin, “Nordau, Max”, Encyclopaedia judaica, 12. cilt (1971), kol. 1211-1214.

47) L. Massignon tarafindan anlanhs, “Ignace Goldziher (1850-1921). Notes sur sa vie,
ses oeuvres et sa méthode”, Revue de Uhistoire des religions, 86, 1922, s. 71-72 ve n. 5.



Demirhanenin Sirlan

Biitiin XIX. yiizy1l boyunca Incil, yeni Hint-Avrupa argivlerinin
pesini birakmadi. Béylece Hint-Avrupa dillerinin sistemiyle Sami dil-
lerinin sisteminin kargilagtinlmasy, birilerinin goktanricihifiyla 6tekile-
rinin tektanncihigi konusundaki eski tartigmalari yenilemek zorunday-
du. Filoloji bilgisinin teknikleri degigsmigse, kargilagtirmacihk her yénde
geligmigse, bu, eski ilahiyat sorunlarinin ilerleyigini zorunlu olarak
engellemezdi.

Renan'in, Pictet'in, E Max Miiller'in ve papaz Grau’'nun yapit-
larinda, bir Hint-Avrupa uygarlig: gériiglerinin hazirlanisinda Isa, de-
vindirici bir rol oynar. Yeni din bilimleri kendilerini agitklamak igin,
laik bir bigimde hem biitiin dinleri dym bir planda diizenlemek, hem
de bu yeni kargilagtirmali diizene, gene de mukadder bir Hiristiyan
anlam dayatmak istiyorlardi. Dinsel verilerin d6kiimii kendini diizen-
lerken, hala hiyerarsik eski siiflamanun etkisi altindadir. Inanglarin
ve halklarin biiyiik sayimy, tarihin Hiristiyan dogrultusuyla 6zdeglegen
tek yonlii bir eylem olarak kalir. Her hiyerarsinin kuralini koyan aym
bir mukadder tema {izerindeki degisimlerin, farkli yazar okullarina
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ozgii, tarihyaziminin kendi hesab igine dahil edilmeleri gerekirse de,
baz1 sézlerin Hiristiyan yogunluguyla yeni din bilimleri' gibi kargilag-
tirmal geng filolojinin ilkesel olarak laiklestirilmis yazilar1 arasinda
birkag gizli gegit farkedilebilir.

O zamanlar kuramsal olarak birbirine diigman olanlar arasinda,
ayni romantik duygululuk kendini gosterebilir.

Huristiyan tektanriciligin kokenleri kargisina yerlestiklerinde, on-
larda da aynu bir soykiitiigii endigesi goriiliir. Aydinlatict bir soy zinciri
igerisinde birbirini anlamak igin, Tek Tanr’min Ari kullamcilar, Tbra-
nilerden, evrensel oldugu kadar dar da olan bir tektannciligin kullani-
lis seklini kendilerine vermelerini isterler. Diigii, el degmemis kendi
6z kaynaklarini kesfederek kendini yenilemek olan bir toplumun arzu-
sunu da gizleyen bir bekleyistir bu?. Temsil ettigi ge¢misi agmay dileye-
rek, mirasgist olmak istenen kurucu ataya olan bu baghlik, ele aldigimiz
XIX. yiizyl yazarlarin tedirgin etmeyi siirdiiriir. Cocuklugu agamayan
Samilerin karsit1 olan Arilerin gengligi iizerinde 1srar edilmesi, tohum
halindeki her geyi, gelisme belirtisi saymaya ¢agiran temalarin bir
pargasini olugturur.

O zaman yeni bir tarihle 6zdeglegmek igin, eski olan her sey itilir,
bununla birlikte, bu yeni tarih, gelecegin bir ilan1 olan bu gegmise
oldukga duyarh kalir. Biitiin degerlerin yenilenmesini isteyen bu za-
manda, saflik diigleri eksik olmaz.

Fransiz Devrimi uzak degildir. Giindemde olan, bunun ne 6lgiide
Hiristiyanhgin kizi olarak kabul edilip edilmemesi gerektigini bilmek
sorunudur. Frangois Furet, Quinet'den, onun “Roma Kilisesi'nce iha-
net edilen ve Isa’nin soziine bagh sapkin mezheplilerce dénem dénem
yeniden kesfedilen™ Hiristiyanligindan —bu se¢mede, Reformun roli-
ne taninmasi gereken her seyle birlikte— soz ettigi zaman, Renan da
diisiiniilebilir. Ciinkii, Saint-Sulpice'in Kilise aleyhtar1 bu eski 6gren-
cisinin imzast altinda, “Isa'nin? diigiincesine uygun bir dine doniisii

1) E Max Miiller, Renan ve daha kiigiik dlgiide Pictet'in yapitlanyla, ama, aymi zamanda
kurumsal konumlanyla da katildiklar bilimler.

2) T. W. Adorno, Essai sur Wagner (1952), H. Hildenbrand ve A. Zindenberg tarafindan
Almancadan yapilan geviri, Paris, 1966, s. 178.

3) E Furet, La Gauche et la Révolution frangaise au miliew du XIXe siécle. Edgar Quinet et la
question du jacobinisme, 1865-1870, Paris, 1986, s. 20

4) Wagner (bkz. daha ileride) ve Bayreuth'taki arkadaglan degigik bir bigimde, anndinlmig
bir isa’ya uygun olarak, kendilerine “Hiristiyanlikean arndiranlar” havasin verebildiler: bkz.
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ovdiigii icin, Katolik gelenege daha iyi kargi ¢ikan bu Hiristiyanliktan
¢ikaricilardan™ birini bulmak miimkiin.

Hiristiyan Bat1 toplumlarinin tasvir imalathanesinin kurucu mitle-
ri arasinda eski bir Ibrani metni bulunur. Orada, yiizii sonsuzlukla
ortiilii bir Tanr, diinyay: alt1 giinde yaratir. Yalnizca szciikler telaffuz
ederek solugu kaosu dagitan bir dil kullanarak. Ve boylece, giinlerin
15181, gecenin karanliklari, sularin ve géklerin mekanu, sonra iistiinde
bitki olan diinya, yildizlar, canl yaratiklar, her tiirden hayvanlar ve
sonunda insanoglu olur. Yeryiizii Cenneti’'nde (Aden) insanogluy, sira
kendine gelince her yaratiga bir ad vermek igin (Tekvin 2, 19-20) dil
yetisinden yararlanir. Bu kalitimsal destanin ilkesi eylem halinde séz-
diir 6yleyse. Once Tanr'ninki, hemen sonra ilk insaninki. Aziz Yuhan-
na'nin etkililigini yeniden kurdugu séz.

XIX. yiizyilda insanlik bilimlerinin gelismesinde dilbilimin oynadigt
gergek rolit tamamen bilerek, bilginlerin ve ilahiyatgilarin paylastiklart
bu Incil ufkuyla carpigmay: kiigiimsememek gerekir. Bilim adamlari-
nin kurtulmay: denedikleri bir anlam toplulugu s6z konusu olsa bile.
Kargilagtirma ve déniigiim kavramlarinin yeni kesinliklerine boyun
egdirerek, aileler halinde toplanmig dillerle bilim yapmak istegi, gene
de eski se¢meleri hissizlegtirmeden insan bilimlerinin yolunu agt1.
Bu yenilik getirici bilgiler, bilginlerin ¢ogu zaman haberleri olmadan
mirasgist olarak kaldiklari bir ge¢mige agir bir harag 6derler. Kugkusuz,
gelecekte kendini gostermek isteyen Bati, her soy zinciri diisiiniin
zorunlu olarak meydana getirdigi bu karmagik 6geler biitiiniine, kisa
bir siire daha dahil olmak zorundadir.

K'ai-feng'de Cizvitler, bir bagka zamana aidiyet, onlar1 Musa'ya
ait bir zamana® génderecek olan kesintisiz bir stire bulmak egilimin-
deydiler. Bu kesintisiz siirenin, zamandigina astli bir tiinekte olugu
gibi, sonunda Ibranice yoluyla kanita, mukadder vahyin kutsal diliyle
tarafsiz bir kantta sahip olabilecekleri giivenli bir yer meydana getire-
cepini diigiiniiyorlards. Ilan isareti olarak, orada yazili bulunmast gere-
ken Isa'mn Sézii’niin Hakikati'nden emin olmak igin.

W. Schiiler, Der Bayreuther Kreis von seiner Entstehung bis zum Ausgang der Wilhelminischen Ara.
Wagnerkult und Kulturreform im Geiste vilkischer Weltanschauung, Miinster, 1971, s. 271 vd. Bu
kitap tzerine dikkatimi ¢ektikleri igin Hubert ve Hildegard Cancik’e tesekkiir ederim.

5) Agy., s. 66.

6) Bkz. “Mukaddir’in Seslileri”, s. 39 vd.
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Daha sonralari, Hint-Avrupa diinyasin kesfederek, kéklerini, in-
sanhiin safaginda, uygarhgin ¢obanlari olan ilk Arilere salan argivlere
sahip olmak isteyen pek ¢ok kimse vardi. Hiristiyanliginkine kogut
bir Hint zamansallig1 i¢inde, ilk belgelere ve 6zellikle gorkemli bir
dile, Ari diline erigmek umut ediliyordu. Bunun, uzun zamandan
beri yok olmus bir kokenler kitasina taniklik etmesi gerekirdi. Yiizyilin
dénemecinde Sylvian Lévi, Incil’de kendi yollarini izleyen kanitlarin
yogunlugunu olger:

“Ari dillerin gocuklugunun taniklik ettigi ileri uygarlik durumuna kargin,
(...) bagka bilimsel verilere kargin, Incil’deki eski baul inanglarin ve kendi-
ni begenmis bir hayranlipin etkisiyle dil yetisinin dogusuna, hatta neredey-
se insanin yaratilisina dokunulduguna inanddu. (...) Boylece, ilkel Ari
dilinin tek heceli oldugu ve yalnizca koklerden meydana geldigi ilan
edildi. M. de Saussure'iin iki heceli kékler kurami, bagka tiirli karanhk
bigimleri agiklamakta gok yararli olsa da, bugiin, hala higbir seyin dokuna-
madig1 bu 6nyargt kargisinda kirilmaktadir.”

Yeniden kegfedilen Ari vatan, megruiyet arayiginda olan Bati insan-
lig1 iin yeni ata roliinii oynayabilirdi. Insan bilimleri tarihi igindeki
sayisiz bagka gérevler arasinda, Hint-Avrupa aragtirmalari, XIX. yiiz-
yilda acil hale gelmis sorular biitiiniine yeni yanitlar saglayabilmistir.
Ulusal, siyasal ve dinsel kimlik krizindeki bir Bati'nin goniil egilimine
ve soy zincirine dokunan sorular.

Boyle olunca, Ariden farkh olarak Ibrani, kendisine zaman diginda
yol alma olanag1 veren bir sirn elinde tutar. Samileri ve dillerini,
miithis kilacaklan bir tarihin herhangi bir antna yerlegtirmek miimkiin
degildir. Zaman vektorlerinde tammlanamadiklar igin, tarihin evrimi
i¢indeki yerlerini bulamazlar.

Cagdaglarini, Sami anlatilarint mit olarak kabul etmeye ve onlan
karsilagtirmali filolojinin dogug halindeki kiilliyatina katmaya kigkirta-
rak, Goldziher, Bati’'nin bilimlerinden Ibrani Incili'ni kendi kiiltiir
mirastyla birlegtirmesini ister. Mitler yoluyla, Islam uzmani bu Macar
Yahudisi, cagimin Hiristiyan bellegini, yiizyillar boyunca Ibranilerin
donmus taniklar olmadiklarini, yalnizca tanrisal bir bildirimin agikla-

7) S. Lévi, La Grande Encyclopédie, 1885-1902, 4. cilt, s. 46, “Aryens II. Linguistique”
maddesi.
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yictlari olduklarini kabul etmeye ¢agirit. Goldziher israrhidir. Ibraniler
degigmez bir hakikatle 6zdeglestirilmemeli ve boylece tarihin degigim-
lerinden uzakta tutulmamalidirlar. Onlarin, insanligin tarihinde bii-
tiin toplumlar bir araya getiren anit kentte Ariler kadar kurucu bir
rol oynadiklarint séyler.

Fakat, ilerlemesini daha iyi 6lgmek icin, Hiristiyan ilahiyat, bu
duragan taniga gereksinim duyuyordu. Bu, Isa'nin zamanda ve mekén-
da, tektannicihgin agilimima neden olmasindan beri béyledir. O zaman,
gercegin cokluguna baglanan tek hakikat, tarihin bigimlerinin gorii-
niimiinii alir. Baz1 Ari degerlerle ilimlilagtinlmig Hiristiyanligin 6ziinii
koruyan Sami tektanriciligs, bikmadan onun tarihéncesini yinelemek
yiikiimliiligini duydu: Simdiki cagim baglangicindan énceki hakikat.
Bu Ariler sayesinde baglar. Dogal olgularla tannlar arasindaki bu tefek-
kiir uzmanlan, verimli bir goktanriciliin sislerinden kurtulur kurtul-
maz kendi gopaltma kapasitelerini tarih sahnesine tagirlar. Kisa bir
siire 6nce kabul ettikleri Hiristiyan vahyini oraya katmay1 unutmadan.

Bagka seylerle birlikte, kurucu bilgiler arayiginda olan XIX. yiizyil
anlatilarindan birkag1 béyledir.

Aynt zaman igerisinde, ¢ogu kez hayal kirikligina doniigen agir1
devrimci gabalarla sarsilmig bir Avrupa’nin sahnelerinde tanrisal giysili
atalar sarki séylemeye baglarlar. Bir elinde Jakob Grimm'in (1785-1863)
Alman Mitolojisi (1835), diger elinde Schopenhauer'in (1788-1860)
yazilari, Richard Wagner (1813-1883) dért bsliimlii® bir Ari destam
geligtirir. Bir ¢eyrek yiizy1l siiresince (1848-1874) Der Ring des
Nibelungen'i besteler ve 1848-1853 yillar1 arasinda siirini yazar. Bir
siire 6nce kaybettigi bir Hiristiyanlikla beslenen Wagner, Yunan muci-
zesini Germenlegtirmeyi ve romantik bilimlerin ona ilham ettigi ata-
lardan kalma mitleri, sesli bir sahneleme icerisinde uyarlayarak Al-

manya’ya yeni bir kutsal tiyatro sunmay: diigler®.
- Orada, goksel figiirlerle (Wotan toplulugu ve yeralt1 varliklariyla
(Nibelungenlerle) dolu bir evrende, yalniz bir kahramanla, yakigikl
Siegfried’le kargilaginz. Onun kargisinda, demirci Mime, canavar ciice,

8) Die Vollendung des arischen Mysteriums in Bayreuth (Miinih, 1911) baghkl kitabinda,
Hindu dili ve uygarh bilgini Z. von Schroeder, Wagner'in yapitinin, ebedi bir genglik bilgeligi
ile birlegmis en eski miti temsil ettigi kamsindadir (s. 120). Schroder, Ari mitinin, kendisi igin
biiyileyici cisimlegmesini Bayreuth'da goriir. Gene bkz. W. Schiiler, a.g.y, s. 216-220.

9) Bu konuda, gene yukanda, s. 91'de anilan, Wagner'in Liszt'e yazdigi mektuba bkz.
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stitbabasi vardir. “Pis ciice”!? bir ustanin biitiin gériiniiglerine sahipse
de, onun yeteneklerine sahip degildir. Battal bir bilginin sahibi olarak,
her ne olursa olsun aktarmakta giigsiizdiir. Siegfried, ona, Wotan'in
kirtlan kilicinin pargalarini dévmesini emrettiginde bunu yapamaz.
[lke olarak, bu biiciir efendi demirhanenin sirlarnint elinde bulunduru-
yorsa da, sonunda kurtarici kilig, Notung'u eriten, izleyicisi Siegfried'dir.
Béylece roller degigmigtir. Usta olan girak, 6ldirmeden 6nce topal
babasini kélelestirir. Aralarinda bir sagirlar konugmasi geger. Yalnizca
tek bir takinagi, kokenlerini tantmak takinagt olan Siegfried, babasinin
ve annesinin adin1'! ondan zorla almak istediginde, Mime hem annesi
hem babast oldugunu iddia eder. Siegfried’in tsrarina kargin —“anne-
min ve babamin kim oldugunu senden 6grenmeliyim'*!”"— Mime sirrt
hicbir zaman agtklamayacaktir. Siegfried’in elinde tuttugu kilig altn-
da, tanrsal bir ensestten'® dogmus oldugunu ona agiklamadan Slecektir.

Higbir seyi iletme yetenegi olmayan bir ustayla, onu sonunda kat-
leden bir girak arasindaki “bilgi akimlarn™'* siirekli olarak kesilir.
Theodor W. Adorno (1903-1969) Mime'nin ve hatta kardegi canavar
Alberich'in yiiz gizgileri altinda, Wagner’in Yahudi diigmant goriigleri-
ne!® musallat olan Yahudi maskesini gérmeyi 6nerir. Akademik sahne-
nin diginda, burada soy zincirine dogru dramatik bir koguyu hareket-
lendiren bir istiare goriiliir. Bagkalarinin bilim ve ilahiyat arasinda
kendilerini bu soy kiitiigii arayigina adadiklar yerde, Wagner, siirinde,
bilimsel kaynaklarmnin secimiyle ve onlarin bestelenmis olarak sahne-
ye konmastyla, yiizyil igerisinde yapilmakta olan Ari-Sami tartigmasi-
nin dnemli bir vechesini agiklar. Bu soy zinciri takinagi, burada, sindi-
rilemeyen bir gegmigi itiraf ettirmek igin gimdiki zamant bir sorgulama
bigimi olarak gériiniir. Pek gok yaziy1 kurcalayan sorunlardan biri,
Tanri'nin bu énemli armagantyla, XIX. yiizytlin nazarinda —insanin
bakistn1 Hiristiyan olan ya da olmayan yoéniine ¢evirmesine gore—

10) R. Wagner, Siegfried, Zweiter Tag aus dem Biihnenfestspiel der Ring des Nibelungen (16
Agustos 1876’da Bayreuth Festspielhaus’da sahnelenmigtir), Il. perde, 239, iki dilde bask, A.
Goléa tarafindan Almancadan yapilan geviri. LAvant-Scéne Opéra, 12, 1977 s. 83.

11) A.gy., L. perde, 32, 36, s. 34.

12) A.g.y., L. perde, 24, s. 33.

13) Wotan, tannsal dogasini saklamak igin, 8liimlii bir kadindan ikiz gocuk sahibi oldu:
Siegmund ve Sieglinde. Siegfried, Sieglinde'nin ¢ocugudur.

14) A. Satgé, “Les circuits du savoir”, LAvant-Scéne Opéra, 12, 1977, s. 11-18.

15) T W. Adorno, a.gy., s. 23 vd.
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her zaman miithis ile dehget arasinda gidip gelen bu Ibrani tektanrici-
ligryla nasil uyugmak gerektigini bilmek oldu. Cogu zaman ¢6ziim,
gesitli yollardan, 6nceleri béliigiilmemis olan bu tanrisal hazinenin
Ari deha sayesinde evrensel diizeye yiikseldigini kanitlamaktan ibaret
oldu. Biiyiileyici oldugu séylenen bir gegmisin benimsenmesi, boylece
gelecekteki terimlerle diizenleniyordu. Sorugturma gekilleri, dil olgu-
larin1 tanimlama ve halklar ve gelenekleri siniflandirma tarzlan, kul-
lanilan kavramsal gereglere yabanci degildi.

Bilginin dolagimina gelince, o sikica tutulmustu. Higbir ortak ica-
din sonucu olmayan anlik tektanricilik, Samilerin onu bagkasina ilet-
mesini kesinlikle yasakliyordu. O halde, gériinmeyen sesli harfleri
olan bir adda sakli bu imgesiz hakikate bir arac1 gerekiyordu. Bir
aract, tanrsal bedeni ayni zamanda agik bir s6z olan, ona 6zgii bir
tarih iginde yazily, ¢oziilebilir hakikat olan bir Mesih. Daha 0 zaman-
dan, Vikont de Bonald (1754-1840), Araci’'nin!¢ ilahi zorunlulugunu
animsatmigti.

16) L. G. A. de Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieuse dans la société civile, démontrée
par le raisonnement et par Uhistoire (1796), Paris, 1854, 2. cilt, s. 97-114 (“Nécessité du
Médiateur”).



Tesekkiir

George Dumézil'le ve Léon Poliakov’la kargilasmam 1975 yilinda
oldu. Kisa bir siire sonra, Raymond Schwab'in 1950'de Payot yayinla-
rinda ¢ikan La Renaissance orientale’ini okudum. Hig kugkusuz, bu
tiglii kargilagma, bu kitabin, bir ilk agamasinu betimledigi tarihyazimuy-
la ilgili caligmaya girismekte beni isteklendiren sorulardan birkagint
ortaya gtkardt. 4

Bu kitabin boliimleri, bu son yillarda verdigim seminerler nedeniy-
le olugtu. 1985°te, o zamanlar I'Ecole des hautes études en sciences
sociales'in bagkani olan Frangois Furet, beni, “Les Langues du Paradis.
Questions d’historiographie indo-européenne” baghg altinda birkag
konferans vermeye davet etti. Dinleyiciler arasinda, ¢cogu kez, sorula-
riyla metinlere beklenmedik bir yaklagim getiren Michel de Certeau
(1925-1986) vardi. Aragtirmam, Marcel Detienne'in ve Charles
Malamoud'nun 1986-1987 ve 1988 yillar1 boyunca beni kabul ettikleri
Ecole pratique des hautes études’iin, V. kisminda (dinsel bilimler)
devam etti. LEcole des hautes etudes en sciences sociales’e dondii-
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giimde Yves Hersant'in seminerinde 1989 ilkbaharinda, bu aragtir-
mamin en son halini sundum. Yillar boyunca, bu seminerler, bagka-
lartyla birlikte Georges Charachidzé’nin, Maurice de Gandillac’in,
Colette Guillaumin’in, Nicole Loraux’nun, Jean Pierre Peter’in ve
Jean-Pouillon’un sorduklar sorulari yanitlamay: denerken pek ¢ok
noktay1 belirlememi sagladi.

Birkag bildiri yeni sorularin nedeni oldu. Ik olarak, 1986'da
CNRS’in bir ATP’si biinyesinde, Francis Schmidt yénetiminde,
1987°de, History and Anthropology, 3’te yayimlanan “Enquéte
historiographique sur les polythéismes” seminerine katildim. Bu ki-
tapta (“The Indo-European Mirror: Monotheism and Polytheism”,
s. 327-374) olan katkimin baz sayfalar1 burada yeniden ele alinmug
ve genigletilmigtir.

Yves Bonnefoy, 1986 Nisaninda, Collége de France’ta bir sunug
yapmak {izere “Vocation et filiation” baglikli seminerine beni davet
ederek bu kitapta girisilen bir sorundan ¢ok daha fazlasim yénlendirdi.

Haziran 1986’da Fransiz-Alman Kiiltiir Enstitiisi'nde ve Tiibingen
Klasik Filoloji Semineri’nde verilen bir konferansta Alman meslektas-
larimla olan kigkirtict konugmalari Heinz Happ ve Jacques Le Rider'e
bor¢luyum.

Sonug olarak, biitiin bu yillar boyunca Université Libre de
Bruxelles’deki Institut Martin-Buber’in miidiirii Willy Bok ¢alismam
igin bir o kadar da yararli olan konferanslari vermeye davet etti.

Yazma siiresinde Pierre Gothot ilk okuyucum olmay1 ¢ok istedi.
Kitap bittiginde Jacques Le Brun, Charles Malamoud, Nicole Loraux,
Jean Bazin, Daniel Droixhe ve Pierre Vidal-Naquet gézlemleriyle
bana yardimei oldular. Almancadan yaptigim ¢evirilerimin tamamini
yeniden okuyan Renate Schlesier’e oldugu gibi, onlara da tegekkiir
ederim.

Marc Augé’nin bagkanligini yaptigi LEcole des hautes études en
sciences sociales tarafindan yayimlanirken, el yazmasi, Jacques Revel
tarafindan okundu, dostga dikkati i¢in kendisine tegekkiir ederim.

Sonunda onca acil iglerin onu bekledigi bir anda, bu kitaba bir
kag girig sayfasi yazmaya zaman ayiran Jean-Pierre Vernant'a minnet-
tarlifimi1 sunarum. :
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