Borg¢landirilmig
Insanin Imali

Neoliberal Durum Uzerine Deneme

MAURIZIO LAZZARATO
Tirkcesi: Murat Ersen

E CiLimELTAPY g



BORCLANDIRILMIS INSANIN
IMAU



Maurizio Lazzarato

italyan filozof Maurizio Lazzarato Paristeki Ulusal
Biimsel Arastrmalar Merkezinde (CNRS) bilissel
kapitalizm, emek ontolojisi ve gayri-maddi emek
(izerine arastirmalarini strdUrmektedir. Deleuzec(
felsefenin Gncl dergisi Multitudes'un kurucularin-
dan ve editorlerindendir. 90'lar boyunca sanat-
siyaset ekseninde gayri-maddi emek ve post-
fordizm Uzerine yogunlasan yazar, Futur antérieur
dergisine de katkilarda bulundu. Bilissel kapitalizm
ve Gabriel de Tarde ¢alismalarinin ardindan neolibe-
ralizmin agmazlan ve gunimizde kapitalist Gzne-
nin olusumuna odaklandi. 201 1'de yayinlanan ve
bircok dile cevrilen ‘Borclandirimis insanin imalinin
baslattigi  tartismalari  muteakiben 2014'te
Gouverner par la dette’i (Borgla Yonetmek) kaleme
almistrr,



Maurizio Lazzarato

BORCLANDIRILMIS iINSANIN
IMA!.I
Neaoliberal Durum Uzerine Deneme

' TUrkcesi: Murat Ersen

ACILIMKITAY



acihimkitap

alemdar mah. ¢atalcesme sok.

defne han no:27/15 cagaloglu fatih-istanbul
tel: 0212 52098 90

www.acilimkitap.com

bilgi@acilimkitap.com

borglandirilmis insanin imali
maurizio lazzarato

acihimkitap: 69

1:1 atlas serisi: 5

dizi editéri: selim karlitekin

yayina hazirlayanlar: alperen gengosmanoglu-elyesa koytak

© la fabrique de 'homme endetté, paris, 201 1, éditions amsterdam.
yayinevi sertifika no: 22787
1sbn: 978-9944-105-61-3

birinci baski: haziran 2014
ikinci baski: eylil 2015

kapak: tekin éztirk
icdiizen: pinar

baski-cilt: step ajans rek. mat. tan. ve org. Itd. sti.
goztepe mh. bosna cd. no:11 34200
bagcilar-istanbul tel: 0212 446 88 46

matbaa sertifika no: 12266

acihimkitap pinar yayinlan tic. ve san. a.g'nin tescilli markasidr.



ICINDEKILER

L8 7 |« OO 7
Borcu Toplumsahin Temeli Olarak Kavramak...................... 15
Borcu Toplumsalin Temeli Olarak Kavramak ........................ 17
Neden Mali Ekonomiden Ziyade

Bor¢ Ekonomisinden Bahsediyoruz?.............cccccoccoeivcuiinicnen 21
Borcun Imali.........coooiimiiiicece s 25
Borca Ozgii Bir Iktidar 1ligkisi .........ccc.coooeronnrinriieiirenrieis 28
Borcun ve Borclunun SoyKatigii........ccccvuerrureervrnirirnrcncennnn. 35
Bor¢ ve Oznellik: Nietzsche'nin KatKisi............cocooevreevennn... 37
TKE MAIX oo e 51
Bor¢ Mantiginda Eylem ve Guiven ...........ccccocoreinicicinnnce. 59
Deleuze ve Guattari: Kisa Bor¢ Tarihi.........cccoeveirereiverennen.. 65
Neoliberalizmde Borcun Hakimiyeti...........c.cocccvuruncurincunncs 79
Neoliberalizmde Borcun Hakimiyeti..............c..cccocooecniunnnnne. 81

Egemen, Disipliner ve Biyopolitik Iktidarin
Bor¢ Yoluyla Yeniden Yapilandinlmasi...........c.coccocoveicnennee 86



| . . .
6 | BORCLANDIRILMIS INSANIN IMALI

Borca Dayali Neoliberal Yonetimsellik:

Hegemonya m1 Hukimet mi? ..........cccooiiiieciniccccennnnn 95
Bor¢ ve Toplumsal DUnya............ccoccceuvierinincreriaerccecenns 109
Uretim Karsithg1 ve Demokrasi Karsithgl.............coocoveunnee.. 131



Uyarni

Dunyamn baska bolgelerinden sonra Avrupa'da da simif mu-
cadelesi bugiin borg etrafinda serpiliyor ve yogunlasiyor. Borg
krizi artik Birlesik Devletler'i ve Anglo-sakson dunyay, yani
yalnizca son mali felaketin degil ayn1 zamanda ve bilhassa ne-
oliberalizmin dogdugu ilkeleri de vuruyor.

Konumuzun merkezinde yer alacak olan alacakh-borclu
(créancier-débiteur) iliskisi, sémuirii ve tahakkiim mekanizma-
lanm caprazlama siddetlendiriyor ¢unki bu iliski, ¢alisanlar
ile igsizler, tuketiciler ile ureticiler, ¢calisan ve ¢alismayan ni-
fus, emekliler ile RSA’dan' yardim alanlar arasinda higbir ay-
nm yapmyor. Bunlarin hepsi sermaye karsisinda bor¢lu, suclu
ve sorumluyken, sermaye ise kendini Buyik Alacakh, Evren-
sel Alacakh olarak gosteriyor. Neoliberalizmin baslica politik
bahis konulanindan bir, fiili “kriz”in hicbir muglakliga yer bi-
rakmadan agiga cikardigy gibi, yine muilkiyet bahsidir, ¢ctinku

1 Le revenu de solidarité active (Rsa): Etkin Dayanisma Geliri; muhtaclara
ve daguk gelir sahiplerine asgari bir gelir temin etmek tzere kaynak ay1-
ran kamu kurumu. (¢.n.)
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alacakli-borglu iliskisi (sermayeye) sahip olanlar ile olmayan-
lar arasindaki bir gug iliskisini ifade eder.

Kamu borcu yoluyla tim toplum bor¢landinlmisur, bu ise
“esitsizlikleri” engellemedigi gibi aksine siddetlendirir. Bu esitsiz-
likleri “simf farkhliklar1” diye nitelendirmenin zamam gelmistir.

Son kirk yilin ekonomik ve politik yanilsamalari, neolibe-
ral politikalan daha da vahsilestirerek birbiri ardinca devrilmis-
tir. Yeni ekonomi (New Economy)? enformasyon toplumu, bilgi
toplumu, hepsi bor¢ ekonomisi icinde sogurulmustur. Komu-
nizmi yenen demokrasilerde, az sayida kisi (IMFnin, Avrupa
Birligi'nin ve Avrupa Merkez Bankasi'nin baz1 memurlan ve de
kimi politikacilar) bir azinhigin menfaatierini gozeterek herkes
adina karar vermektedir. Avrupalilarin buyuk ¢ogunlugu borg
ekonomisi yuzinden uglt bir mahrumiyet yasamakta: tem-
sili demokrasi tarafindan bahsedilmis ve zaten zayif olan poli-
tik bir iktidardan; ge¢mis muicadelelerin kapitalist birikimden
sokup aldigr zenginligin giderek buyiiyen bir kismindan; 6zel-
likle de ge¢misten, yani karar olarak, secim olarak, imkan ola-
rak zamandan yoksun kalmislardir.

Art arda gelen “mali” krizler, zaten mevcut olan ama artik
kamusal alanin tamamini isgal eden 6znel bir figura siddetli bir
bicimde giin yuzuine ¢ikarmistr. S6z konusu olan, “bor¢landinl-
mus insan” figaradir. Neoliberalizmin vaat etmis oldugu 6znel
kazammlar (“herkes hissedar, herkes mulk sahibi, herkes mii-
tesebbis”) bizi hizla kendi yazgisindan sorumlu ve suglu olan
bu bor¢landinlmis insanin varolussal durumuna dogru savur-
maktadir. Elinizdeki deneme borc¢landinlmis insamn ekono-
mik ve 6znel imaline dair bir soykutuk ve kesif sunmaktadir.

2 Bilisim bilgisayar ve internet teknolojisinden yararlanan hizmete daya-
It ekonomi modeli. Yeni teknolojiler vasitasiyla sanayi merkezli aretim
odakl ekonomiden farklilagmalari ifade etmektedir. (y.n.)
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Dot-com balonuyla® patlak veren son mali krizden beri, ka-
pitalizm, yalnizca kendi sahsi menfaatlerinin pesinden kosarak
herkesin iyiligi icin ¢alisan girisimci, yaratici, “kendi patronu
olmakla 6vinen” bagimsiz ¢ahisan gibi “kavramsal sahsiyetler”
etrafinda gelistirdigi epik anlatilan terk etmistir. Adanma ve
baghlik, 6znel hareketlilik/motivasyon ve 1980 yillardan beri
is yonetimi (management) tarafindan vaaz edilen travail sur soi*
mali ve ekonomik felaketin maliyetini ve risklerini tstlenme
buyruguna donusmustir. Nufus, sirketlerin ve refah devleti-
nin topluma “yansittig1” her seyi ve en basta da borcu yuklen-
mek zorundadur.

Patronlar, medya kuruluslar, politikacilar ve uzmanlara gore
mevcut durumun nedeni, ne zenginligi yogun bicimde en zen-
ginlere ve girisimlere/firmalara aktararak butce agigim derin-
lestiren para ve vergi politikalaninda, ne de $Sanh Otuz Y1P’ bo-
yunca fiilen ortadan kaybolduktan sonra, sozde “sisteme iliskin”
krizden kacinmak icin akil almayacak miktarda paray: halktan

3 Dot-com balonu 2000 yiinmin Mart ayinda teknoloji firmalarimin yer
aldig1 borsa endeksi olan NASDAQ'daki senetlerin buyik deger kaybi
yasamaslyla sonen ekonomik balon. So6z konusu kriz, gelisen bilgisayar
ve internet teknolojilerine yatinm yapan risk sermayesi sirketlerinin ya-
unmlarinin geri donusini saglayamamalart sonucunda bu sektorlerden
cekilmeleriyle yasanmistir. Yaurimlardaki bu azalma yuzinden hisse se-
netleri buyik oranda deger yitirmistir (¢.n.).

4 “Kendi ustune c¢alismak/ kendini islemek” diye gevirebilecegimiz bu
kavram, kisinin kendi zihinse! yapisina hakim olma ve onu analiz etme
¢abasi olarak tarif edilmektedir. “Kendini tam” 6zdeyisi uyarinca, ister
yalniz basina yapilsin ister bir analiz ya da psikoterapide gergeklestiril-
sin, “kendini isleme”nin amac1 kendi bilingli ve bilingdis1 zihin yapisinin
en iyi bilgisine ulasmak, kisiligin olgunlasmas ve 6zguirlesmesi yoniinde
kendi davramislarini kavramak ve olumlu yonde gelistirmektir. (¢.n.)

5 “Les Trente Glorieuses” 1945-1973 yillan arasinda ¢ogu OECD uyesi
olan gelismis ulkelerde gorulen biyuk ekonomik bilyiime donemini ifa-
de etmektedir. Bu ifade itk kez Fransiz demograf Jean Fourastié'nin 1979
yilinda yayinlanan kitabinin bashginda ortaya ¢ikar: Les Trente Glorieu-
ses, ou la révolution invisible de 1946 a 1975 [30 Sanh Yil ya da 1946’dan
1975’e Gorunmeyen Devrim]. 1fade elbette Fransa'da 27-29 Temmuz
1830’da gerceklesen ve X. Charles'in tahttan indirilmesiyle sonuglanan
olaylara verilen Les Trois Glorieuses (“Sanli U¢ Gun”) isimden tiiremistir.
(¢.n)



10 | BORCLANDIRILMIS iINSANIN iMALI

zorla almaya sevk ettigi icin tekrarlanan mali krizlerin art arda
gelisinde aranmalidir. Hafizasim kaybetmis tiim bu insanlara
gore, tekrarlanip duran bu krizlerin gercek nedenleri, “agus-
tos bocekleri” gibi yasamak isteyen yonetilenlerin (6zellikle de
Avrupa’nin giineyinde yasayanlarin) asin taleplerinde ve aslinda
is ve iktidarin uluslararasi boliisiminde hep énemli bir rol oy-
nayan seckinlerin yolsuzluklannda yatmaktadir.

Neoliberal iktidar blogu mali durumda gorilen “asinhklan
dizenleyemez” ve duzenlemek istemez, ¢iinkii onun politik
programu bizi son krize surtikleyen tercih ve kararlarin temsil
ettigi program olmaya devam eder. Aksine, ¢ok biiyiik bir bor-
cun 6denmemesi konusunda verdigi go.dagyla birlikte, 1970'li
yillardan beri tam manasiyla uygulanmasinin hayalini kurdugu
bu program: sonuna kadar gotirmek ister: tcretleri asgari se-
viyeye indirmek, refah devletini yeni “menfaat sahipleri”nin (is
dunyas: ve zenginler) hizmetine sunmak igin sosyal hizmetleri
kesmek ve her seyi ozellestirmek.

Yalnizca maliyeyi (finance) degil, aym zamanda bor¢ eko-
nomisini ve onun tabi kilma politikasin1 kapsayan ve asan borg
ekonomisini analiz etmek icin teorik araclardan, kavramlardan
ve onermelerden yoksunuz.

Bu kitapta alacakli-bor¢lu iligkisinin Deleuze ve Guattarinin
Anti-Odipusu tarafindan yeniden kesfinden yararlanacagz.
1972 yihinda yayinlanan ve daha sonra Sermaye’nin fiilen ger-
ceklestirecegi yon degisimini teorik olarak onceden goren bu
eser, Nietzsche'nin Ahlak'in Soykutiigii ile Marksist para teori-
sine dair yapilacak bir okuma 1s181nda iki hipotezi yeniden can-
landirmamiza olanak tanir. ilk hipoteze gore sosyal paradigma
(ekonomik ve/veya sembolik) degis tokusa degil krediye bag-
lidir. Sosyal iligkinin temelinde (degis tokusun) esitligi degil,
uretimin ve tcretli emegin asimetrisini tarihsel ve teorik olarak
onceleyen bor¢/kredi asimetrisi vardir. Ikinci hipoteze goreyse
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borg, bor¢lu 6znenin ve onun “ahlaki”nin yaratilmasindan ay-
rilmasi mumkiin olmayan ekonomik bir iliskidir. Bor¢ ekono-
misi, klasik anlamiyla emegi “kendini isleme” ile percinler, 6yle
ki ekonomi ve “etik” birlikte islemektedir. Cagdas “ekonomi”
kavrami hem ekonomik tretimi hem de 6znelligin aretilmesini
kapsar. Koklerini 19. ve 20. asirlardaki devrimlerden alan kla-
sik kategoriler -is/emek, toplum ve politika- borg¢ tarafindan kat
edilmis ve buyuk ol¢ude yeniden tanimlanmistir. Bu yuzden,
yaklasmakta olan savasi yuritmemize yarayacak bazi teorik si-
lahlar tesis etmeyi denemek icin dusman bolgesine atilmak ve
bor¢ ekonomisini ve bor¢landinlmis insanin yaratilmasim ana-
liz etmek zorunludur. Zira kriz, sona ermek soyle dursun, ya-
yilma tehlikesi arz etmektedir.






BORCU TOPLUMSALIN TEMELI
OLARAK KAVRAMAK
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Borcu Toplumsalin Temeli
Olarak Kavramak

“Bu bir kriz degil, dolandincailik.”
Puerta del Sol'daki gostericiler

“Bu bir kurtarma [operasyonu] degil, tasfiye.”
Yunan bir sendikaci

“Krediyle birlikte tam anlarmuyla, emeginin bir kisminin derebeyine
pesinen bor¢lamldig feodal bir duruma, kolelestirilmis emege geri
donuyoruz”

Jean Baudrillard

12 Ekim 2010'da, uicretlilerin issizlik aidatlann toplayan ve
issizlere, gecici ve mevsimlik iscilere yardim 6denekleri dagitan
Unedic' asagidaki basin bultenini yayinladi:

Unedic, tug derecelendirme (rating) ajansi, Fitch (AAA - F1+),
Moody’s (AAA —P-1) ve Standard & Poors (AAA — A-1+) tara-
findan yayimlanan kisa ve uzun vadeli derecelendirme notlarin
bildirmekten memnuniyet duyar. Bu notlann yeniden gozden
gecirilmesi 29 Haziran 2010 tarihli yonetim kurulu toplant-
sim muteakip baglamis ve 8 Ekim 2010 tarihinde tamamlan-
mistir. Bu mitkemmel derecelendirme notlarn Unedic’in mali
programini en iyi sekilde yuratmesine imkan taniyarak igsiz-
lik aidat1 hizmetine devam etmesini temin edecektir. 10 Eylul
2010 tarihinde, issizlik sigortasina yonelik en son teknik butce
tahmini Unedic’in toplam borcunun Aralik 2011 itibanyla yak-
lasik 13 milyar avro oldugunu gostermektedir.

1 “Union nationale interprofessionnelle pour I'emploi dans l'industrie et le
commerce” [Sanayi ve Ticaret istihdami i¢in meslekler arasi ulusal birlik]
kisaltmasi olan Unedic Fransa'da 1958'ten beri issizlereissizlik guvencesi
saglayan bir kamu kurulusudur. (¢.n.)



16 i BORCLANDIRILMIS INSANIN iMALI

Degerlendirme salonlarinda, bankalann ve yatinm kurulus-
lannin konforlu biirolannda cereyan eden bu derecelendirme
faaliyetinin ve ticari islemlerin issizler ile gecici ve mevsimlik
isciler tizerinde nasil bir etkisi olabilir?

Unedic donemsel olarak butce aciklanm ilan etmektedir.
Cunka ilk olarak; gelirde, baslica nedeni isveren aidatlarindaki
vergi muafiyeti olan bir disiis s6z konusudur (kamu maliyesi
her y1l “istihdam politikasi” sebebiyle isveren aidatlanmn 22 mil-
yar avroluk bolimuni tistlenmektedir). ikinci sebep ise; gecici,
aralikl, sireli emek vergisinin, tazminat masraflanm karsilaya-
mamasidir. Girisimci sirketlerin lehine olan “gegici” istihdamin
(kisa-donem, mevsimlik, aralikly, sureli) patlamasiyla birlikte,
tazminat sistemi su an “yapisal olarak” acik vermektedir.

Isveren vergilerini arurmak yerine, Unedic -tim saygin iglet-
meler gibi- mali piyasaya hisse senetleri sturerek para borcu al-
mustir. Arahk 2009'da 4 milyar avro, Subat 2010°'da da 2 milyar
daha borc¢ almisur. Mali kuruluslar bu senetleri satin almak icin
birbirleriyle yanstilar ve daha bir ay bile olmadan hepsi satild1.
Yatinmailarin gosterdigi bu istahin sebebini aciklamak hic de
zor degildir. Uluslararas derecelendirme ajanslan (yani irlanda,
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya'ya kotii notlar verip odenecek
faizleri trmandiran ve siki butce politikalan dayatan, subrime?
krizlerin ana nedeni olan “curik senetlere” yitksek notlar ve-
ren, Enron gibi zimmete para gecirmekten mahkam sirketler
icin lehte gorus bildiren, son krizin geldigini gérmeyi becere-
meyen bu ajanslar) basin biiltenlerinin de dogruladig: gibi, ya-
tinmcilara “mikemmel notlar” ve “teminatlar” verdiler.

O halde tazmin sistemini batmaktan “kurtarmak” icin (hep
aym gozdag s6z konusudur) Unedic gibi “kamu menfaatini”

2 Kredi notu iyi olmayanlann birincil piyasa yerine faiz oram digerlerine
gore daha yuksek bir imkandan ipotekli konut kredisi edinmesiyle ortaya
¢ikan kredi tarua. (¢.n.)
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gozeten Ozel bir kurulusa asagidaki neticeleri de hesaba kata-
rak mali manug: getirmek gerekmektedir.

1.

Bu 6 milyarlik borca uygulanan faiz oram yaklasik %
3'tur, bu da issizlik vergisinin mali kuruluslar, emekli-
lik fonlan ve bankalar icin yeni bir kar kaynagina do-
nusmesi anlamina gelir. Eger Moody’s, yakin zamanda
Irlanda, Yunanistan ya da Portekiz i¢in yapug gibi notu
dusurirse, Unedic’in bor¢lanma oram yiikselir ve dola-
yistyla maliye issizlik vergileri izerinden ¢ok daha fazla
para ceker ve 6denek olarak dagitilacak gelirin [refah
programi fonlarimin] kullamlabilirligi duser.

Ug ajansin verdigi notlar, tazminat tutarlarini ve sii-
resini belirleyen ve her ¢ yilda bir gerceklestirilen is-
sizlik sigortasi anlasmasi i¢in yurittlen pazarliklarda
buyuk agirhga sahip olacaktir. Mukemmel notlar1 mu-
hafaza etmek icin, sendikalar ve isverenler, issizlerin ta-
leplerinden ziyade derecelendirme ajanslanmn talepleri
uyannca hareket edeceklerdir, ¢iinku 6denecek faizler
notlara gore degisiklik gostermektedir.

Derecelendirme ajanslan sahip olduklan “degerlendirme
gucu” sayesinde issizlik sigortas: idaresine gireceklerdir.
Esit say1da temsille uicretliler sendikast ile igverenler sen-
dikas tarafindan saglanan issizlik sigortasinin idaresi, su
andan itibaren s6z hakkina sahip olacak 6zel yatirimci-

=«

lara agilir. Ajanslarin yaptig1 “degerlendirme”, issizlik si-
gortasimin “saghkhhg”, “etkililigi” ve “verimliligi” konu-
sundaki genel degerlendirmenin bir unsuru haline gelir.
1997/1998 kisinda Fransa'da araliklarla ¢alisanlarin ve
issizlerin protestolan sirasinda her iki grup da issizlik
sigortasi idaresini, sendikalar tarafindan hic de iyi tem-
sil edilmeyen “gecici” is¢ilere agmak icin sendika/isve-
ren ikili tekelini sarsmay1 denemislerdi. Zira bu sendi-
kalar kendilerini sadece tam zamanl c¢alisan tcretlilerin
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haklarinin savunucusu olarak dusunmekte ve bu yonde
hareket etmektedirler. Sigorta sandiginin idaresini daha
demokratik hale getirme talebi asla basan saglayamadh.
Buna karsihik “sanayi sermayedarlan”, sigorta sermaye-
darlan ve devlet sessiz sedasiz bir bicimde mali serma-
yedarlan oyuna dahil etmistir.

Unedic'in bor¢lanma kogullanmn tamamini bilmiyoruz. Yal-
nizca, oranlann (bor¢ ederinin), kamu hazinesine basvurama-
diklan i¢in baskalan gibi mali pazara yonelmek zorunda kalan
yerel yonetimler tarafindan imzalananlar kadar “yuksek faizli”
olmadigim tmit ediyoruz. 1dari bolgelerin ve bolimlerin borg-
lanma oram 2011’den beri % 50 artmusur. Digerlerine benzer
bir vakayr 6rmek verirsek: 9 Subat 2011 Carsamba guinu Se-
ine-Saint-Denis genel konseyi, kendileriyle zehirli bor¢lanma
(emprunt toxique)* akitleri imzalanan ti¢ bankay: (Depfa, Cal-
yon, Dexia) sozlesmelerin iptal edilmesi amaciyla mahkemeye
verme karan aldi. 1 Ocak 201 ’de Seine-Saint-Denisnin borcu,
% 71,1i zehirli olarak yapilandinlmis bor¢tan mutesekkil 952,7
milyon avroya ytukseldi. Bu ayni mali turtinler diger pek ¢ok ye-
rel yonetime satilmisti. Bunlar, yonetimler tarafindan édenen
cok yuiksek faiz oranlarina yol acabilecek son derece istikrar-
siz gostergelere baghdirlar. Secilmis bir gorevlinin basina be-
yan ettigi gibi, “baslangic oram, t¢ y1l boyunca 1,47 iken su
anki oran 24,20'dir, bu da yilda 1,5 milyon avroluk bir fazla-
lig1, yani neredeyse bir cocuk bakim merkezinin maliyetine kar-
silik gelmektedir.”

Ucretlilerin issizlik 6denekleri ve yerel yonetimlerin [kredi
veren] alacaklilara 6dedigi meblag, uluslararas: finansin her
sene bir ulusun nifusunun kazancinda actigr gedigin sadece
¢ok kiiguik bir kismim olusturmaktadir.

3 Zehirli borg geri 6denme sanst disik olan borgtur. Ozellikle 2008-2009

mali krizinden sonra kullanilmaya baslayan zehirli hisse senetleri ise bu-
yiik deger kaybi yasayan senetleri belirtir. (¢.n.)
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Fransa'da devletin borg faizi 6demesi 2007 yilinda 50 milyar
avroyu asmistir. Bu yuk Fransiz devletinin biitcesinde egitim-
den sonra ve savunmadan 6nce gelen ikinci buytik kalemdir. Bu
kalem her sene gelir vergisinin neredeyse tamamini yutmakta-
dir.* Devletin borcunun derinlesmesi, 1970’li yillarm ortasindan
beri refah devletinin harcamalannin mali yapisini dontistiurme
amacl guden neoliberal politikalann baslica sonuglanindan bi-
ridir. Bu bakis acisindan, tiim hiikiimetler tarafindan benimse-
nen ve Avrupa'da imzalanan mubhtelif anlasmalara dahil edilen
en o6nemli yasa, kamu borcunu hafifletmek i¢in merkez ban-
kas eliyle para basmanin yasaklanmasidir. Tipki: refah devleti-
nin tim sosyal hizmetleri gibi, yerel yonetimler de artik merkez
bankasinin piyasaya para siirmesi sayesinde finanse edilemezler,
bunun yerine “mali piyasalara” basvurmak zorundadirlar. Buna
“merkez bankasmn bagimsizlig1” denmektedir, yani gindelik
dilde ifade edildiginde, bu daha ziyade piyasalarin bagimsizlig:
anlamina gelir ¢iinku yasa; hissedarlar, tahvil sahipleri ve diger
menkul kiymet sahipleri tarafindan dayatilan kosullarda, kredi
veren 6zel kurumlara basvurulmasi zorunlulugu getirmektedir.
Bu yasadan o6nce, devlet faiz 6demeden merkez bankasindan
kendini finanse edebiliyor ve gelir elde ettikce borcunu odeye-
biliyordu. Fransa'da devlete kendini piyasalardan finanse etme
zorunlulugu getirildigi tarih olan 1974’ten beri 6denen tim borg
faizlerinin su anki tutannn, 1,641 trilyonluk toplam kamu bor-
cunun yaklasik 1,2 trilyon avroluk bolimunu olusturdugu he-
sap edilmistir. Borg faizleri, piyasalarin kirk yildan beri halki ne
ol¢ude yagmaladigimi ortaya koymaktadir.

4 Bor¢ yonetiminin bir bolumunu olusturan bor¢ sermayesinin geri 6den-
mesi devlet igin yaklasik 80 milyar avroluk bir meblag, yani tum diger
dogrudan vergi tarifelerinin (kurumlar vergisi vs.) toplamim temsil et-
mektedir. Toplamda, devletin borg¢ yénetimi 118 milyar: bulur, bu ise
onun dogrudan vergi kaynaklarinin tamamina ya da neredeyse (130 mil-
yar avro civarindaki) KDV gelirine tekabul eder.
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Degerin “zapt edilmesi” sirketler uizerinde de etkili olmakta-
dir. Bunlar “hissedarlarinin fonlanndan elde ettiklerinden daha
fazlasim hissedarlarina odedikce™ neoliberal politikalar onlan
basit mali varhklara déonustiirmaus oldu.

Gelismis ulkelerde Gayri Safi Yurti¢i Hasila'min en buyik
bohimunii teskil eden tiiketim (Birlesik Devletlerde %70’e va-
nir) kredi verenler igin bir baska ¢ok 6nemli “rant/gelir” kay-
nagidir. Birlesik Devletler'de, bir ailenin en énemli harcama-
lan (ev alimy, araba alim1 ya da bakim ve egitim harcamalar)
krediyle yapiimaktadir. Ama tuketim, ¢ogu zaman kredi kar-
tiyla 6denen gundelik mallann satin alinmasinda bile borgla
islemektedir. Birlesik Devletlerde ve Bitiesik Krallik'ta, ev ida-
resinin bor¢lanma oranlan mevcut gelirlerine gore sirasiyla %
120 ve 9% 140ur. Yiksek faizli kredi krizi, teminat altina alin-
mis kredilerin (ciro edilebilir tahvillere donustarialmiis borg-
lar) buyuk kitlesi icinde, emlak, otomobil ve egitim kredisi ya-
ninda kredi kartlannin bulundugunu gostermistir.

Tuketim yoluyla, farkina varmadan borg ekonomisiyle giin-
lik bir iligki sturduriiyoruz. Kendimizle birlikte, kredi kartimizin
manyetik seridine kayith alacakli-borglu iligkisini ceplerimizde,
ctizdanlanmizda tasiyoruz. Bu kuguk plastik dikdortgen, goru-
nuste zararsiz ama neticeleri dikkate deger iki islemi gizliyor: da-
imi bir borg yaratan kredi iliskisinin otomatik tesekkulii. Kredi
kart1, onu tastyan kisiyi daimi bor¢luya, hayat boyu “bor¢lan-
dinlmis insana” donustiirmenin en basit yoludur.®

5 E. M.Mouhoud et D. Plihon, Le Savoir et la finance, Paris, La Découverte,
2009,s.124.

6 “Tuketim kredisine nazaran, kredi karti 6demesi gergek vasfi bir senettir.
Birincisi ancak agik bir talep uzerine yapiliyorken, kart sistemi krediyi
otomatiklestirmektedir. Inisiyatifin tersine ¢evrilmesi burada 6rnek mahi-
yetine sahiptir, zira kartlarla birlikte kredi iliskisi daha bastan yururluk-
tedir, aruk karti kullanmak bu iliskiyi kurmak igin yeterlidir [...]. Kartla
odeme sistemi daimi borg yapisin1 devreye sokmak demektir. Bizler daimi
olarak belli bir ticari kurulusa ya da bankaya bor¢lu durumdayizdir, daimi
olarak bu gelir uzerinden pesin bir avansasahibizdir.”, A. J. Haesler, So-
ciologie de l'argent et postmodemité, Genéve, Droz, 1995, s. 282.
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Neden Mali Ekonomiden
Ziyade Borg¢ Ekonomisinden
Bahsediyoruz?

Basit faiz mekanizmasi yoluyla, muazzam meblaglar halktan,
sirketlerden ve refah devletinden alacaklilara devredilmektedir.
Iste bu sebeple Gabriel Ardant daha 1970’lerde mali sistemin,
tipki para ve kredi sistemi gibi, “giicli bir somiri mekaniz-
mas1” oldugunu dusiintuyordu. “Gercek” denilen ekonomi ve
girisim, aslinda sadece kapitalist degerlendirme, birikim ve so-
mira surecinin pargalanm olusturmaktadir. “Yakindan ince-
lendiginde, mali sistem belki de daha baskicidir.”! Kredi “in-
sanin kurdugu en etkili somuru araglanndan biridir, ¢anku
birileri kagit imal ederek baskalannin emegine ve zenginligine
el koyarlar.”” Medyanin “spekiilasyon” diye adlandirdig sey, fi-
ili kapitalist birikim kosullannda, art: degeri zapt etme ve yag-
malama makinesi olarak is gorur. Bu kosullarda ranti kardan
1 G. Ardant, Histoire financiere de I'antiquité a nos jours, Paris, Gallimard,

1976, s. 320.
2 Age,s. 442
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ayirmnak imkansizdir. Marx'in yasadigi donemde gelismeye bas-
layan sermayenin tretimini ve sahipligini yonetme konusunda
gorulen degisim bugiin butintyle tamamlanmistir. Daha o za-
manlar Marx (Kapital, c. 3], “Gergekten faal kapitalist”in “bas-
kalannin sermayesini idare etmekle yukumlu bir yoneticiye”
ve “sermaye sahipleri’nin de mali kapitalistlere ve rantiyelere
donustaguni soyluyordu. Maliye/Finans, bankalar, kurumsal
yatinmcilar basit birer spekilator degil sermaye “sahipleri”nin
temsilcileridir, oysaki eskiden “sanayi kapitalistleri” olan bu
kisiler, kendi sermayelerini riske atan girisimciler olarak mali
degerlendirmenin (“maash” ya da sirket hisselerinden ¢deme
alan) basit “memurlanna” doniismiiclerdir.

O halde rant kavramindan tam ahlaki cagnsimlan kaldir-
mak gerekir, ctinku rantiyenin otenazisi, ekonomiden diglan-
masl, Keynes'in 1929 ekonomik buhranindan sonra kapitalizmin
yeniden tesis edilmesinde parola haline gelmis dileginin tersine,
“spekulasyon™un degil, bizzat kapitalizmin otenazisi anlamina
gelecektir. Neoliberal ekonominin iki politik satunu olan 6zel
mulkiyet ile mirasin 6lumii anlamina gelecektir. Dahasi, cag-
das kapitalist birikimin biittint artik rantla kiyaslanabilir. Em-
lak piyasasi, konut fiyatlanndaki strekli artis bir rant olustur-
maktadir (hem de 6zellikle Birlesik Devletlerde ¢ok ciddi bir
rant!), upki ne zaman telif hakk: kapsamina giren bir arun al-
sak, fikri miilkiyete bir rant 6dedigimiz gibi. Ancak yine de yal-
nizca bir ifsa tutumuna gomiliap kalmamak gerekir.

Maliyeyi (finans) spekulatif islevine indirgemek; onun, sa-
nayi sermayedarlanmn ustlenemedigi ve tstlenemeyecegi “top-
lumsal sermaye”nin (Marx) temsilcisi olmak seklindeki siyasi
rolina ve butun olarak toplum tuzerinde yonetim teknikleri va-

o

sitastyla icra ettigi “kolektif sermayedar” (Lenin) islevini ihmal
etmek anlamina gelir. Bu aym zamanda, onun “dretimsel” isle-
vini, kar ortaya ¢ikarma kapasitesini goz ardi etmek anlamina

da gelir. Birlesik Devletlerde finans, sigorta ve gayrimenkul
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sirketlerinin kannin toplam pay1 19801i yillarda imalat sirket-
lerinin payina neredeyse ulasmis ve 1990'1u yillarda bu pay
asmistir. Ingiltere’de finans sektorii ekonomin en 6nde gelen
sektorudur.

Dahas, finansi tiretimden ayirmak mimkun degildir, zira
uretim, faaliyet gosteren her ekonomik sektorun tamamlayic
bir parcasidir. Finans, sanayi ve hizmet sektori ortak yasam
icinde cahsirlar.

Sadece tek bir 6rnek vermek gerekirse, otomobil sanayi tama-
men kredi mekanizmasiyla isler (faiz karsihg1 6dung para, fi-
nansal kiralama vs.) ve dolayisiyla General Motors’un sorunu
otomobil uretimiyle oldugu kadar (belki de daha ziyade), triin-
lerini tiketicilere satabilmesi i¢in zaruri olan titketim kredi-
siyle ilgilidir. Yani finans ile her tiirli mal ve hizmet tretimi-
nin ayni cevheri paylastig: tarihsel bir donemdeyiz.?

Neoliberalizmde indirgeyerek “finans” diye adlandinlan sey,
borglu-alacakl iligkisinin artan giicinu ifade etmektedir. Neo-
liberalizm, alacakhi-bor¢lu iliskisini baslica siyasi bahis konusu
haline getirme istegini tercime eden teknikler vasitasiyla para,
banka ve finans sisteminin buitiinlesmesini arzu etmistir, ciinku
butiinlestirme, hi¢bir muglakliga yer birakmadan, mulkiyete da-
yal bir gug iliskisini ifade eder. Mevcut krizde, sermaye sahip-
leri ile sermayeye sahip olmayanlar arasindaki iliski, diger tim
toplumsal iligkiler tzerindeki hakimiyetini artirmistir.

Bu tekniklerden biri, “gayrimenkullestirme”dir (titrisation)*
23 Aralik 1988'de Fransa'da sosyalist Pierre Bérégovoy'un

3 C. Marazzi, Finanza bruciata, Bellinzona, Edizioni Casagrande, s.44.

4 Gayrimenkullestirme, klasik anlamda, bor¢ gibi (6rnegin geri 6denme-
mis krediler ya da kredi kartlar alacaklar) finansal aktilleri, bu borcu
bir ad hoc sirket aracihigiyla sermaye piyasasina surulmis finansal hisse
senetlerine donusturerek yatirnmcilara aktarmaktan ibaret olan bir finans
teknigidir. Piyasa dilinde, bir tahvil, kiymetli evrakur, hisse senedidir,
odiing paradir vs. Ornegin, bir varlig1 piyasaya sirdiigu bir degere tahvil
ettiginde bir bankanin “gayrimenkullestirme” yaptig1 soylenir. (¢.n.)



24 || BORCLANDIRILMIS iNSANIN iMALI

destekledigi kanunun gecmesinden beri, bu teknik, alacaklarin
finans pazarinda menkul kiymete dontstiralmesini mumkiin
kilmaktadir. “Finansallasma” diye adlandinlan sey® bir yatinmn
finansmam tarzindan ¢ok 6zel ve kamu bor¢larinin ve dolayisiyla
gayrimenkullestirme teknikleri sayesinde alacakli-borclu iliski-
sinin yonetimi icin muazzam bir aygit teskil eder. Netice itiba-
riyla finanstan ziyade “bor¢”tan ve “kar”dan bahsetmeyi tercih
ediyoruz. Biz burada “finans™, onun i¢ mekanizmalarmni, tic-
carlarin secimlerine kilavuzluk eden mantig vs. degil alacakh
ile bor¢lu arasindaki iliskiyi ¢coziimlemek niyetindeyiz. Baska bir
deyisle, iktisatcilann, gazetecilerin ve diger “uzmanlar”in dur-
madan anlattiklaninin aksine, finans diizene sokulmasi gereken
bir spekilasyon fazlahg: degil yatinm guvence altina alan basit
bir kapitalist islevdir. Finans, “insan dogasi”nin aklen hakim
olunmasi gereken tamahkarhiginin ve a¢ gozlulugunun bir ifa-
desi de degildir, daha ziyade bir gug iliskisidir. Bor¢, onu 6de-
mek zorunda olan borclunun bakis acisindan finanstir. Kar ise
alacakhlar ve gayrimenkul sahipleri agisindan, kendilerine bu
borgtan faydalanmay1 saglayan hisse senetlerine sahip olanlan
ve alacaklar agisindan finanstir.

Siyasi olarak, bor¢ ekonomisi; finans, finanslasmis ekonomi
veya finans kapitalizminden daha uygun bir ifadeymis gibi go-
riniyor, ¢iinki neyin s6z konusu oldugunu hemen anlariz: S6z
konusu olan, Yunanhlarn, Ilandahlann, Portekizlilerin, Ingiliz-
lerin, Izlandallann 6demek istemedigi ve itiraz etmek icin ay-
lardir sokaklara indigi borgtur; Ingiliz iniversitelerinde harcla-
nn arttrlmasim mesrulastiran ve Londra'da siddetli catismalara
yol acan borctur; finans krizinin alt ast ettigi kamu bitcesinin

5 Sirketler finans piyasasina yatirimlarini finanse etmek igin bagvurmazlar,
kendi kendilerini finanse etmeyi tercih ederler. Piyasaya tahvil siren tim
buyuk sirketler kendi kendilerini finanse eder, finans ihtiyaglarinin yuz-
de doksanina kadar olan bolumunu 6z kaynaklarindan saglarlar. Finans
piyasasina ise “kira” paylarini artirmak i¢in basvururlar, zira bu bolum
sirket i¢cinde olusmaz.
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dengesini yeniden tesis etmek icin yine Ingiltere'de aile basina
800 avro kesinti yapilmasina gerekce olan borgtur; Fransa'da
emeklilik karsii reformu hakh gosteren borgtur; Italya'da egi-
timde butce kesintisi yapilmasini gerektiren ve Romal gencleri
ayaklandiran borgtur; Fransa'da ve yeni istikrar antlagsmasiyla
birlikte tiim Avrupa’da toplumsal hizmetleri, kultur finansma-
niny, issizlik aidatlarini, asgari sosyal yardimlan kesen borgtur.

Mevcut krizlerin, finansin ve uretimin, “sanal” (virtuel) eko-
nominin ve “gercek” ekonominin birbirinden aynlmasindan
kaynaklanmadigin1 ama bunlann kredi verenler ile borglanan-
lar arasindaki bir guyg iliskisinin ifadesi oldugunu ortaya koy-
dugumuza gore, artik borcun neoliberal politikalar tizerindeki
buyuyen egemenligine egilmek gerekir.

Borcun imali

O halde bor¢ buyumeye mani degildir; tam tersine ¢agdas
ekonominin ekonomik ve 6znel itici guiciini olusturur. Borg-
lann imal edilmesi, yani alacakllar ile bor¢lular arasinda giic
iliskisinin yaratilmasi ve gelisimi, neoliberal politikalarin stra-
tejik merkezi olarak dusiinilmus ve programlanmistir. Eger
borg¢ neoliberalizmi anlamak ve ona kars1 miicadele etmek icin
merkezi 6neme sahipse, bunu sebebi neoliberalizmin, dogdugu
andan itibaren, bor¢ mantig etrafinda sekillenmis olmasidur.
Neoliberalizmin déniim noktalarindan biri baz: iktisatcilanin
“1979 darbesi” diye tammladiklan seyden olusur. Bu, ¢ok bi-
yuk bir kamu agiginin olusmasim mumbkiun kilarak, borg eko-
nomisine kapi aralamis ve alacakllar ile bor¢lular arasindaki
gug iliskisinin tersine donmesinin baslangi¢ noktas: olmustur.
1979'da, donemin Federal Rezerv baskan ve ilk Obama eki-
binin ekonomik damsmani olan Paul Volker'n tesvikiyle pi-
yasa faiz oranlan (bor¢ 6deme faizleri) iki kattan fazla ytikse-
lerek, % 9'dan % 20Yye ¢ikt1, oysa bir 6nceki donemde dusme
egilimi gosteren bir ortalamaya sahiptiler. “Bu ytuksek oranlar
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birikerek artan yeni devlet (kamu borcu) ya da tulke (dis borg)
bor¢lanmasi kalemleri yaratti. Varsil simiflar boylece, alacaklilar
ile borclular arasinda, yuzde % 10 gibi devasa oranlarda, asin
bir kutuplasma mekanizmas: insa ettiler”® ki bunun tamam
alacakllar lehine olustu.

Para mekanizmalan yoluyla (hazinenin merkez bankasina
bagvurmasi) toplumsal bor¢ (yani refah devletinin borcu) ko-
nusunda herhangi bir sey yapmanin olanaksizlig finans piya-
salanimin gelisimini zorunlu kilar, bu gelisme yine adim adim
devlet tarafindan orgiitlenmis, desteklenmis ve dayaulmistir.
Dahas! Fransa'da, bu yondeki politikalar esas itibanyla sosya-
list hiikumetler tarafindan hayata gegirildi.

Boylece finans piyasalan, 1979 darbesinin yaratug devlet
borclannin idaresi gercevesinde yapilandirildi ve gelisim gos-
terdi. Devletler finans piyasalanm liberallestirmekle simirh kal-
madi, bunlann isleyisinin yapi ve organizasyonunun tesis edil-
mesine eslik ettiler.

Tasarruf sahiplerini cezbeden kamu tahvilleri piyasasim (bi-
rincil piyasalara siinilen tahvillerin yelpazesini gesitlendirerek)
genisletip (ikincil piyasadaki islemlerin hacmini artirarak) de-
rinlestirdiler. Bu tahvillerle ilgili faiz orani egrisi, bankalann
temel oranlan yerine, aktiflerin degerinin olusumunda refe-
rans haline geldi.’

Para politikalar, tcret deflasyonu politikalan (iicret blogu),
refah devleti politikalar1 (kamu harcamalarinin azaltilmasi) ve
vergi politikalan (sanayilesmis butin ulkelerde gayrisafi yur-
tici hasilanin pek ¢ok noktasinin nifusun en zengin kesimine
ve isletmelere aktarlmasi); cok buyik bir 6zel ve kamu borcu
yaratma yolunda birlikte yuruduler.

6 G. Duménil et D. Lévy, «La finance capitaliste: rapports de production et
rapports de classe», La Finance capitaliste icinde, Paris, PUF, 2006, s. 167.

7 M. Aglietta et A. Orléan, La monnaie entre violence et confiance, Paris,
Odile Jacob, 2002, s. 244.
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Bugun tiim tilkelerin gindeminde olan borg tenzilati bu bor-
cun yaratilmasiyla bir celigki arz etmez ¢tinki bu, neoliberal
politika programinin strdirtilmesinden ve derinlestirilmesin-
den baska bir sey degildir. Bir yandan, kemer sikma politikala-
nyla “toplumsal meseleler” ve refah devletinin kamu harcama-
lan tzerinde, yani kapitalist birikime kargi yurutilen toplumsal
mucadelelerle soke soke alinan gelirler, zaman (emeklilik su-
resi, tatiller vs.) ve sosyal hizmetler tizerinde denetim s6z ko-
nusudur. Bu bahis Fransiz patronlarinin programinda acikea
itade edilmektedir, “toplumu yeniden kurma” programinin
idaresi gecen asirda maden patronlarindayken, bugtn sigorta-
alarn ve finansqilann ellerine gegmistir. 1999°'da ilan edildigi
donemde, bu programin ideologu olan Denis Kessler, “iktisadi
zorunluluklarin; bazen bagimsizhgin ilan etmeye, hatta bu zo-
runluluklara hukmetmeye fazlaca egilim gosteren toplumsal
meselelere”® yeniden dahil edilmesi gerektigini ileri sirmustur.
Ote yandan, refah devletinin hizmetlerini 6zellestirme siirecini,
yani bu hizmetlerin 6zel girisimlerin birikim ve karlhilig icin bir
sektore donusturmeyi devam ettirmek ve derinlestirmek soz
konusudur. Ozel girisimler, Fordizm déneminde devlete dev-
rederek digsallastirdiklan sosyal korumayr “yeniden igselles-
tirmek” zorundadurlar. (Ozellikle Fransiz isverenler sendikasi
Medefin yeni yonetiminin liderleri olan sigortacilar 1945'de
“soyulduklar” hissiyatina sahiptirler.) IMF ile Avrupa tarafin-
dan Yunanistan'a ve Portekiz’e dayatilan kemer sikma plan-
lan, baslica tedbir olarak, “yeni 6zellestirmeler” getiriyor. Yu-
nan bir sendikac1 IMF ve Avrupa tarafindan dayatilan tedbirler
konusunda su saptamaya yapiyor: bu bir “kurtarma” plam de-
gil, basbayag bir “tasfiye”. Boylece bor¢ ekonomisi; tcretlile-
rin ve genel itibanyla nufusun tasarruflanmn, emeklilik fonla-
rimin, hastalik sigortasinin, sosyal hizmetlerin “rekabete dayah

8 D. Kessler, «avenir de la protection sociale» , Commentaire, n° 87, sonba-
har 1999, s. 625.
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bir dunyada idare edildikleri icin, yeniden girisimlerin bir islevi
haline geldikleri” bir kapitalizmin tasityicisidir: Denis Kessler,
1999 yilinda, kamu harcamalarinin ticari isletmeler icin tem-
sil ettigi yagmanin 2600 milyar Frank, yani devlet butcesinin
% 150si oldugu tahmininde bulunuyordu. Sosyal hizmet me-
kanizmasinin 6zellestirilmesi, sosyal politikalann kisisellestiril-
mesi ve sosyal korumay: bir ticari isletme islevi haline getirme
istegi, bor¢ ekonomisinin temelini olusturur.

Son mali kriz, bor¢ ekonomisinin iktidar blogu tarafindan
neoliberal politikalannn mantgim yaymak ve derinlestirmek icin

bir firsat olarak gorulmustur.
Borca Ozgii Bir iktidar iliskisi

”» o«

Borg, hem tim toplum uzerinde bir “zapt etme”, “yagma”
ya da “para sizdirma” makinesi olarak hem makro ekonomik
idarenin ve yonergenin bir araci hem de gelirlerin yeniden da-
giimu icin bir duzenek olarak davranir. Aym zamanda birey-
sel ve kolektif 6znelliklerin uretimi ve “yonetimi” i¢in bir ay-
git olarak isler. Finansmn yeni islevlerini izah edebilmek icin,
André Orléan’in heterodoks ekonomi teorisi “alacakl: iktidar”
ve “alacakl gu¢”ten bahseder, bunlann gica, “paray: borca ve
borcu mulkiyete donistirme ve bunu yaparken de toplum-
lanmiz1 yapilandiran toplumsal iliskileri dogrudan etkileme
kapasiteleriyle ol¢ulur.”!® Orléan’in dusuncesi alacakli-borclu
iliskisini, etrafinda kapitalist “ydnetisim”in (gouvernance) (ik-
tidarn yeni dilinde, emir anlamina gelen bir kelime) donusu-
munun gerceklestigi eksen olarak tanimlar. “Sanayi ve borglu
kutbuna ayncalik taniyan Fordist diizenlemeden finansal ve

alacaklr’ kutbunu 6ne ¢ikaran finamnsal diizenlemeye gecildi.”*!

9 Age.s. 622.
10 M. Aglietta et A. Orléan, La monnaie entre violence et confiance, a.g.e., s. 182.
11 Age.,s.248.
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Ancak alacakh-borglu iliskisi sadece “toplumsal iliskileri dog-
rudan etkilemek” le siirh kalmaz, ¢iinku bizzat kendisi ¢ag-
das kapitalizmin en 6nemli ve evrensel iliskilerinden biri olan
bir iktidar iliskisidir. Kredi ya da bor¢ ve onun alacakli-bor¢lu
iliskisi, 6znelligin tretilmesinin ve denetiminin 6zgul tarzla-
rn1 ima eden kendine has bir iktidar iliskisi tesis eder (homo
economicus’'un 6zel bir bicimi: “borclandinlmis insan”). Ala-
cakhi-borclu iliskisi, sermaye-emek, refah devleti hizmetleri-
kullamcilar, ticari isletme-tuketici iliskileriyle uste tiste biner
ve kullanicilan, emekgileri ve tiketicileri “bor¢lular’a donus-
titrerek bu iliskileri kat eder.

Borg, “calisma” ahlakindan hem farkli olan hem de onu
tamamlayan kendine has bir “ahlak” dogurur. Calisma ide-
olojisinin “caba-odul” ikilisi, vaat (borcuna sadik olmak) ve
hata (bor¢ sozlesmesi yapmis olmak) ahlakiyla ikiye katlanir.
Nietzsche'nin bize hatrlattig: gibi, ahlakin temel kavrami olan
“Schuld” (hata), gayet maddi “Schulden” (borglar) kavramin-
dan turer. Borg ahlaki, hem issizin, hem “yardim goren”in hem
kamu hizmetlerinden yararlanamin hem de butiin niifusun ah-
laki yonden degerlendirilmesine yol acar. Alman basininin,
Yunan asalaklanna ve aylaklanna karsi yurattiga kampanya,
bor¢ ekonomisinin dogurdugu sucluluk siddetine delalet eder.
Medya kuruluslan, politikacilar, iktisatcilar, is borctan soz et-
meye geldiginde, tek bir mesaj iletirler: “Hatalisimz”, “suclu-
sunuz”. Kasvetli bir gokyiizii alunda Avrupamin ve insanhgin
hayn i¢in ¢alismaktan Alman Protestanlarinin imam gevrer-
ken, Yunanhlar pinl pinl giines alinda bronzlanir. Borcun ik-
tidan sanki baskiyla ya da ideolojiyle islemiyormus gibi sunu-
lur. Borglu “6zgiir”dur ama eylemleri, davranislan sozlesmeyle
altina girdigi borcun tammladig cercevenin sinirlarinda kalmak
zorundadir. Bu durum birey i¢in oldugu gibi nafusun tamam
ya da bir toplumsal grup icin de gegerlidir. Borcunuzu 6demeye
uygun bir yasam tarzi (tuketim, is, kamu harcamalar, vergiler
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vs.) benimsediginiz 6l¢tide 6zguirsinuzdur. Bireyleri borgla yasa-
maya alistirmak i¢in bazi teknikler kullanilmasi ¢ok erken bas-
lar, hatta is piyasasina bile girmeden once.'? Alacaklinin borclu
tizerindeki iktidar1 Foucault’nun son iktidar tammina ¢ok ben-
zer: baska bir eylem tizerinde uygulanan eylem, uzerinde ikti-
dar uygulanan kisiyi “6zgur” tutan eylem. Borcun iktidan sizi
ozgir birakir, cesaretlendirir ve bor¢larimza sadik kalasimz diye
harekete ge¢cmeye iter (her ne kadar IMF gibi, “durgunlugu”
destekleyen ekonomi politikalan dayatarak “borclular1” kirp
gecirmeye meyletse bile).

Neoliberalizm bircok iktidar iliskisi vasitasiyla yonetir: ala-
cakli-bor¢lu, sermaye-emek, Refah devieti-kullanici, tiketici-
miitesebbis vs. Ama borg evrensel bir iktidar iliskisidir, ¢iinki
herkesi kapsar: kredi almak icin fazla fakir olanlar dahi kamu
bor¢lanmn 6denmesi tizerinden alacaklilara faizleri 6demek zo-
rundadur; bir refah-devletine kavusmak icin fazla yoksul olan
tlkeler bile borclarim geri 6demek zorundadr.

Alacakli-bor¢lu iliskisi fiilen tum toplumu ilgilendirdigi gibi
gelecegin toplumunu da baglar. Iktisatcilar bize, Fransa'da her
yeni bebegin simdiden 22.000 avro bor¢la dogdugunu soyle-
mektedir. Bize dogumla aktarilan ilk ginah degil, artik 6n-
ceki kusaklarin borcudur s6z konusu olan. “Bor¢landirilmis
12 Amerika Birlesik Devletleri'nde, hukuk alaninda yuksek lisansini bitiren og-

rencilerin %80'inin, eger dzel bir okula gidiyorlarsa 77.000 dolar, eger devlet

universitesine gidiyorlarsa 50.000 dolar birikmis borcu vardir. Tip alaminda
uzmanlagmis bir okulu bitiren ogrencilerin bor¢lanma ortalamasi, Amerika

Tip Kolejleri Birligine gore, 140.000 dolardir. Hukuk alaninda yuksek lisansi-

n1 yeni vermis bir kadin 6grenci bir Italyan gazetesine su beyanda bulunmus-

tur: “Saninm egitimimi karsilamak i¢in altina girdigim bor¢lan odemeyi
basaramayacagim, baz1 gunler, 6ldagiumde hala tniversiteye yapmam ge-
reken ayhk odemeler olacagini dusantuyorum. Bugiun énumde 27,5 yil-
lik bir 6deme plam duruyor ama bu fazla muhteris zira faiz degiskenlik
gosteriyor ve ben ancak belli bir oranda 6deyebilecek durumdayim [...].

Harcamalarima ¢ok dikkat ediyorum, kahveden otobuse her harcamay:

bir deftere kaydediyorum [...]. Her sey programlh olmak zorunda |[...].

Kafami en ¢ok mesgul eden sey, tasarruf edememem, bor¢ hala ortada
duruyor ve yakarm birakmiyor.” Repubblica, 4 Agustos, 2008.
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insan”, dogumundan 6limuine kadar ona tiim hayat1 boyunca
eslik eden bir alacakli-borclu iktidar iliskisine tabidir. Eskiden
cemiyete, tannlara, atalara karsi bor¢luysak da artik Sermaye
“tann”sina bor¢luyuz.

Alacakl ile bor¢lu arasindaki iktidar iliskisini ve borcun icer-
digi farkl islevleri tim yonleriyle analiz edebilmek icin elimizde
teorik araglar yok. Spekiilasyon kavrami borcun isleyisinin sa-
dece bir parcasim kapsar ve borcun nasil trettigini, dagitugini,
zapt ettigini ve 6znellikleri bicimlendirdigini gormemizi engel-
ler. Bu ytizden Nietzsche’nin Ahlakin Soykitugi'ntin ikinci de-
nemesindeki akil ytiratmeyi sadakatle izlemis olan Deleuze ve
Guattari'nin dustincesini ¢cagdas kapitalizme uyarlayarak tekrar
devreye sokacagiz. “Nietzsche toplumsal 6rgutlenmenin ilk or-
negini degis tokusta degil kredide gorir.”!? Bu 6nermeden degis
tokusun ortadan kalktigim ya da var olmadigim cikarsamamak
gerektiginin, sadece degis tokusun, esitlik mantigina gore degil
ama dengesizlik ve giicun aynmsallig: (diffrentiel) mantgina
gore islediginin altim ilk ve son kez ¢izmek gerekir.

Borg¢ta toplumsal iliskinin ilk 6megini gormek iki anlama
gelir. Bir yandan, ekonomi ve toplumu, esitligi iceren ve gerek-
tiren meta degis tokusu temelinde degil bir gu¢ asimetrisinden
hareketle kavramak, toplumsal kesimler arasina iktidar ayrim-
salliklan sokmak ve kendini dogrudan dogruya emir olarak,
ekonomi ve toplum tzerinde yok etme/yaratma iktidan olarak
sundugu i¢in paraya yeni bir tanim vermek anlamina gelir. Ote
yandan, borctan baslamak ekonomiyi hemen 6znel kilmak an-
lamina gelir ¢tinki borg, kendini gerceklestirmek icin, 6znelli-
gin bicimlendirilmesini ve denetimini gerektiren ekonomik bir
iliskidir, oyle ki “emek/cahsma”, “kendini isleme”den (travail
sur soi) aynlamaz. Tim bu deneme boyunca, borg sayesinde,
13 G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, PUF, 1968 (7. baski), p.155.

1963 tarihli bu kitapta daha o zaman, bor¢ ve 6znellik uizerindeki etkileri
mesele edilmektedir.
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kapitalizmin butun tarihini ilgilendiren bir gercegi sorustura-
cagiz: “ekonomi” olarak tanimlanan sey, basitce soylersek, 6z-
nellikler ve onun yasam bicimleri uretilmeden ve denetlenme-
den mumkiin olmayacaktir.

Borg teorisinin ilk kez genis bicimde gelistirildigi ve isletil-
digi Anti-Odipus’un iki yazan daima Marx’a ve bilhassa onun
para teorisine sadik kalacaktir. Neoliberal gelismenin biyuk hiz
kazandig1 1988 ‘de verdigi bir mulakatta Deleuze Marx'in para
teorisine geri donme gerekliliginin 6nemini vurgular: “Devle-
tin otesinde hikum stiren paradir, nakleden odur ve bugun
eksikligi cekilen sey, kesinlikle bir Marksizm elestirisi degil,
Marx'inki kadar iyi olan ve onu gelistirccek modern bir para
teorisidir.”* Deleuze ve Guattari Marksg1 teoriyi bir yandan
alacakl ile borclu arasindaki iliskiden hareketle ve 6te yandan
uretim kavramimn tek anlamhhgindan hareketle yorumlayacak-
lardir: 6znelligin, yasam bigimlerinin, varolus tarzlarinn tretil-
mesi Gstyapiya gondermede bulunmaz, “ekonomik” altyapimn
bir parcasidir. Dahasi, cagdas ekonomide, 6znelligin uretilmesi-
nin en basta gelen ve en 6nemli uretim bicimi oldugu, tum di-
ger metalarn Gretimine katilan “meta” oldugu ortaya cikmmistir.

Parayla ilgili olarak, onun degis tokustan degil, yalnizca do-
lasimdan, metadan tiiredigini one strerler. Para emegin sim-
gesi ya da temsili de degildir, bir gucler asimetrisini, gelecegin
somiru, hakimiyet ve tabiiyet tarzlanni buyurma ve dayatma
iktidarin ifade eder. Para her seyden once ex nihilo [yoktan]
yaratilmis bor¢-paradir, toplumsal iliskileri ve 6zellikle de 6z-
nelesme tarzlanim yok etme/yaratma gucu disinda hicbir maddi
esdegeri yoktur.

Bu teorik yon degisimi, daha sonra alacakh-borglu iliski-

sinin neoliberal ekonomiler icindeki toplumsal yapilann ta-
mamint nasil bigimlendirdigini anlayabilmek i¢in bize asli

14 G. Deleuze, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, s. 208.
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onemdeymis gibi goruntyor. Burada so6z konusu olan, neoli-
beralizme dair yeni bir 6zetleyici teori sunmak degil ama bor¢
ekonomisi dolayisiyla toplumlarimizin maruz kaldigy giincel
donusimleri yeniden okumak icin dayanabilecegimiz asli kai-
deleri ortaya koymakur.






BORCUN VE BORCLUNUN
SOYKUTUGU
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Borc ve Oznellik:
Nietzsche’'nin Katkisi

Toplumsal iliskipin Temeli Olarak
Alacakli-Borglu lliskisi

Bor¢ ekonomisinin oynadig) rol toplumlanmizda ¢ok 6nemli
bir degisim yaratmis gibi gorinmektedir, bunun anlamim Ahla-
kin Soykutugi'nin ikinci denemesi araciligiyla yorumlayacagiz.
Neoliberal ekonomi 6znel bir ekonomidir, yani modeli klasik
ekonomide oldugu gibi arik mubadeleci ve uretici insan degil-
dir, 6znelesme sureglerini tesvik eden ve yaratan bir ekonomi-
dir. 1980 ile 1990 arasindaki yillarda bu model, Foucault’nun
tanimiyla (kendinin) mutesebbisi [entrepreneur (de soi), ing.
entrepreneur (of the self)] kavrami tarafindan temsil edilmistir;
0, bu kavramla ticari girisimin isletilmesi ve toplumsalin idaresi
teknikleri aracihgiyla 6znelliginin seferber edilmesini, giidilen-
mesini ve devreye sokulmasim betimler. Arka arkaya gelen mali
krizlerden beri, ¢agdas kapitalizmin 6znel figuri daha ziyade
“bor¢landinlmis insan” tarafindan cisimlestiriliyor gibi gorun-
mektedir. Neoliberal stratejinin kalbini temsil ettigi icin en ba-
sindan beri mevcut olan borglandinlmis insan kosulu bundan
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boyle kamusal alanin buttinun isgal eder. Neoliberal toplum-
larda, toplumsal is boltiimtine dair adlandirmalarin tamam (“ti-
ketici”, “kullamc1”, “emek¢i”, “kendinin mitesebbisi”, “issiz”,
“turist” vs.), borclandinlmus tiketiciye, bor¢landinlmis kullani-
clya ve nihayet, Yunanistan vakasinda oldugu gibi, bor¢landinl-
mus vatandasa doniustiren 6znel “borclandinlmis” insan figara
tarafindan kusatilmistir. Bireysel bir bor¢ olmasa da, herkesin
yasamini agirligiyla tam anlamiyla ezen kamu borcu s6z konu-

sudur, cunku herkes bu yiika ustlenmek zorundadir.

Uzun sure, bu 6znel icerimin esas itibanyla emek organizas-
yonundaki degisimlerden ileri geldigini dusundim. Bugtn bu
sav1 tamamlayic1 bir hipotez yardimiyla nianslandirarak incele-
mek istiyorum: “emegin” “kendini isleme” ile ikiye katlandigi,
ekonomik faaliyet ile 6znenin uretilmesi yonindeki etik-siyasi
faaliyetin el ele gittigi cagdas kapitalizmin 6znel paradigmasini
teskil eden sey borg ve alacakli-bor¢lu iligkisidir. Oznelliéi do-
guran, ehlilestiren, imal eden, bi¢cimlendiren ve intibak ettiren
bor¢tur. Peki, nasil bir 6znellik s6z konusudur? Borg¢ nasil bir
dizenekle 6zne turetir?

Nietzsche bu konuda asli olan1 zaten soylemistir. Ahlakin
Soykutugu'nun ikinci denemesinde, toplum bilimlerinin hep-
sini bir kenara kaldinr: Toplumun kurulusu ve insanin yetis-
tirilmesi (“vahsi insani evcillesmis ve uygar bir hayvana, kisa-
cast bir ev hayvanina indirgemek™), (fizyokratlardan Adam
Smith’e ve Marx’a kadar tiim politik ekonomi gelenegi tarafin-
dan one strilen savin aksine) ekonomik degis tokustan ya da
(antropolojik ve psikanalitik teori geleneginin aksine) sembo-
lik degis tokustan degil, alacakh ile borclu arasindaki iliskiden
kaynaklanir. Boylece Nietzsche, “Ingiliz tarz1” agiklamay, yani
1 FE Nietzsche, La Généalogie de la morale, Paris, Gallimard, «Folio», 1988,

p-42. [Ahlakun Soykutigii, Gundogan Yay. cev. Ahmet Inam, 1998, s. 45. Bu

metinden yapilan ahinularda Tuarkge gevirinin kiinyesini ve sayfa referanslan-

n1 versek de, bunlar aynen ahinmarms, gerekli gorulen yerlerde degisikliklere
gidilmistir (¢.n.)].
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degis tokus ve menfaat/faiz temelli agiklamalan bir kenara bi-
rakarak krediyi toplumsal iliskinin paradigmasi haline getirir.

En basit anlamiyla kredi/bor¢ nedir? Bir 6deme vaadi. Mali
bir varlik, bir hisse, bir senet nedir? Bir gelecek deger vaadi.
“Vaat/Soz”, “deger” ve “gelecek” yine Nietzsche'nin ikinci de-
nemesinin anahtar sozciikleridir. Nietzsche'ye gore, “kisiler ara-
sindaki en eski ve en ilkel” iliski alacakli ile bor¢lu arasindaki
iliskidir, iste bu iliskide “kisi ilk kez bir baskasina gore olcer
kendini” Netice itibanyla, bir cemaatin ya da bir toplumun
gorevi oncelikle s6z verebilen bir insan, alacakh-borg¢lu iliski-
sinde kendisine kefil olabilecek, borcuna sadik bir insan yarat-
makutir. Sozunu tutabilen bir insan imal etmek, onun igin bir
hafiza insa etmek, onu bir i¢sellikle, unutmaya siper olabilecek
bir vicdanla/bilingle donatmak anlamina gelir. Haliza. 6znellik
ve vicdan borg yikumlulikleri dairesinde imal edilmeye baglar.

Deleuze ve Guattari, Ahlakin Soykutugirnde yer alan bu bo-
limu yorumlarken, insanin kendini biyokozmik hafizay: bas-
tirarak ve vaatlerde bulunabildigi s6z hafizasi olusturarak tesis
ettigini belirtirler> Ama vaatte bulunma bir s6z ve irade hafi-
zas1 gerektiriyorsa da, soziin agizdan ¢ikmasi borcun 6denmesi
icin kafi degildir. Ikinci deneme, analitik felsefenin “performa-
tif” diye adlandirdig1 seyin nasil isledigini mukemmel bir bi-
cimde aydmlatir. S6z verme edimseli, eger soz verme edimini
betimlemek yerine bu edimi gerceklestirirse, kendi bagina bor-
cun 6denmesi degildir. Soz vermek kuskusuz bir “s6z edimi-
dir”, ama insanhk, bu edimselin sadece sdzde kalmamasi, yani
bir flatus vocis olarak kalmamasi icin, hepsi birbirinden daha
“arkuttici ve mesum” pek cok teknik gelistirmistir. S6z verme
edimseli, tipki Kafka'nin Ceza Somirgesi’ndeki makine gibi,

2 A.ge.,s. 75. (Turkge geviri, s. 68-69).

3 G. Deleuze et F Guattari, UAnti-OEdipe, Paris, Minuit, 1972, s. 225. [Anti-
Odipus, Bilim ve Sosyalizm yay., cev. E Ege, H. Erdogan, M. Yigitalp, 2012, s.
2551.
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bor¢ ddeme sozlerini bedene kaydeden bir zalimligin “hatir-
lama teknigi"ni (mnémotechnique), acinin haurlama tekni-
gini icerir ve gerektirir. “Halizada kalmas: icin bir seyi kizgin
demirle kazimak gerekir, sadece durmadan aci1 vereni muha-
faza eder hafiza.™*

Ay sekilde, her mali krizin sihirli sézcigu olan ve borg
ekonomisinin butiin usaklar (gazeteciler, iktisatcilar, politika-
cilar, uzmanlar) tarafindan bir efsun gibi tekrarlanip duran “gi-
ven”, sadece telaffuzla garanti edilmez, cismani ve gayri cismani
teminatlara/rehinlere ihtiya¢ duyar.

Borcunu ddeyecegine dair verdigi 56zt gavenilir oldugunu
gostermek, verdigi soze kutsallik ve ciddiyet saglamak, bor-
cunu 6demenin bir ddev, bir yukumlaluk oldugunu vicda-
nina telkin etmek i¢in, borglu alacaklisiyla bir sozlesme yapar
ve borcunu 6demediginde, “sahip” oldugu baska bir seyi bor-
cunun yerine ddeyecegine soz verir, tizerinde giict oldugu bir
seyi, ornegin bedenini, kansini, 6zgurligunu ya da hatta ya-
samini (ya da belli dinsel inanglarda 6lumden sonra kavusa-
cagim dusundigu saadeti, ruhunun kurtulusunu, hatta me-

zardaki huzurunu).?

Bor¢ yiakimlulukleri hukukunun alam boylece ahlaki kav-
ramlar denen bu “i¢ karartici seyler” (Nietzsche) dunyasinin
kokenini temsil eder: “hata/su¢/giinah”, “sucluluk”, “vicdan”
ve “koti biling”, “basurma”, “6dev”, “6devin kutsal niteligi”
vs. Bir hayvani soz vermeyi 6grenmesi icin egitmek daha once
baska bir gorevi yerine getirmis olmay gerektirir: “insan belli
bir dereceye kadar, bir 6mek, birbirine benzer, duzenli ve so-
nugta tahmin edilebilir kilma”® gorevi. “Adetlerin ahlakiligi
-insamn kendisine yonelttigi gercek caba- ve toplumsal deli
4 F Nietzsche, La Généalogie de la morale, op.cit., s. 63. [bkz. Ahlakin Soyki-

tigu, a.g.e.,s. 60].

5 Age.,s. 68. [Tarkee ¢.,s. 63].
6 A.ge.,s. 61 Tarkee cev.,s. 58].
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gomlegi yardimiyla insan, gercekten tahmin edilebilir bir du-
ruma getirilmigtir.””

O halde bor¢ bir 6znelestirme icerimler, Nietzsche buna
“kendini isleme” ve “kendine iskence etme” der. Bu c¢alisma,
alacaklsi karsisinda sorumlu ve minnettar hisseden bireysel oz-
nenin uretilmesi calismasidir. Bu yizden ekonomik iligki ola-
rak borcun, tesir gosterebilmek icin, 6znenin tesisine yonelik
etik-politik bir calisma gerektirmesi gibi bir vasfi vardir. Cag-
das kapitalizmn de Nietzsche'nin tasvir ettigi s6z verebilen bir in-
san yaratma tekniklerini kendi kendine kesfetmis gorunmekte-
dir: calisma; kendi tizerine cahigmayla, kendine iskence etmeyle,
kendine yoneltilen bir eylemle el ele gider. Bor¢ hem “bedeni”
hem de ‘zihni” hesaba katan bir 6znelestirme surecini gerek-
tirir. Kaydedelim ki Foucault, Deleuze ve Guattarinin her biri
yaptiklan Nietzsche okumasindan hareketle, ekonomiye dair
ekonomik-olmayan bir kavram telaffuz ederler (ekonomik tire-
tim 6znelligin ve onun yasam bicimlerinin aretilmesini ve de-
netimini icerimler, ekonomi “adetlerin ahlakiligini” gerektirir,
arzu “altyap1”nin bir parcasidir.)

Insan “en ala deger bicen hayvan”dir. Ama 6l¢unun kokeni,
degerlendirmenin, kiyasin, hesabin, muhasebenin kokeni (ki
bunlann hepsi paranin islevleridir) ekonomik degis tokusta ya
da calismada degil ama borgta aranmalidir. Gergekten de esde-
gerlik ve o6lca, degis tokustan degil borcun geri 6denmesinin
teminatlannin hesabindan dogmustur.

Her seyden once alacakli borglunun bedenine her turlu al¢akca
seyi ve iskenceyi yapabilirdi, 6rmegin viicudundan borcuna te-
kabuil eden bir par¢a kesebilirdi: bu agidan, eski zamanlardan
beri her yerde, tek tek her beden pargasi ve uzvu igin, en ince
ayrnintilara inen, yasa guctine sahip kesin ve bazen gaddar de-
gerlendirmeler yapilmistr.®

7 Agy
8 Age.s 68. [Turkge gev. s. 63].
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Yine burada ekonomi Nietzscheci hale gelmis gorinmek-
tedir. Olguist artik sadece nesnel (¢calisma zamam) degil, de-
gerlendirme aygitina dayandig icin ayn1 zamanda 6zneldir,
kamuoyunun toplumlarimizdaki ekonomik gticii bundan kay-
naklanmaktadir.

Bundan bagska, bor¢ kavrami kavrayisimizin sosyo-politik
paradigmalar ve toplumsal iligkiler ile kurumlarin soykutugu
uzerinde etkilere sahiptir. Borcu tegkil eden iktidarin asimetrisi
bizi, devleti ve toplumu sozlesmeyle (ya da cagdas versiyonuna
gore bir uzlasmayla) baslatan “hulya”dan kurtarir. “Buyurabi-
len, dogustan ‘efendi’ olan i¢in s6zlesmenin ne 6nemi olabilir! ™
Bizi yine, toplumun, dogal halden tcpiuma ve politikaya gecis
olarak kurulma sirecine dair sahip oldugumuz anlayistan da
kurtanr. Toplumun insa sireci tedrici degisimlerle; riza, uzla-
sim ya da yetkilendirmeyle degil “kopus”, “sicrama”, “icbar” yo-
luyla olmustur. Yeni sozlesmeler ve yeni uzlasmalar ancak ko-
puslann, sigramalarin ve zorlamalann akabinde tesis edilmistir.

Bu duruma iliskin bagka bir dogrulama gerekseydi, neoli-
beralizmin kendini nasil dayattigina soyle bir bakmak yeterli
olurdu. Bunu tabii ki s6zlesme ya da uzlasmayla degil hirsiz-
likla, siddetle ve gaspla yapmistir. Baglangictaki sermaye biri-
kimi her zaman gelisip genislemesiyle es zamanhdir, birikim
kapitalizmin tarihsel bir asamasi degil her daim yenilenen bir
guncelliktir.

imkan, Secim ve Karar Olarak Borcun Zamani

“Banka faaliyetinin, dolaystyla kredinin egemen oldugu top-
lum, zamam ve beklentiyi kullanir, gelecegi kullamr, sanki
tiimbu faaliyetler beklenti ve tahmin yoluyla tek parca halinde
pesinen, bizzat toplumun kendisinden once hesaplanmigtr.
Jean-Joseph Goux

9 Age., s 96. [Turkce cev. s. 83).
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Ahlakin Soykutugu'nun ikinci denemesinin ortaya attigl en
onemli mesele, zaman ve ondan ileri gelen “etik-politik” 6zne-
lesme sorunudur, c¢iinku uretilmesi gereken hafiza gecmisi mu-
hafaza eden bir hafiza degil, gelecegin hafizasidir. Borclu icin

oldugu gibi alacakl i¢in de “gelecege uzanan bir hafiza”, “ge-
lecekten mesul” bir hafiza imal etmek gerekir.

Kredi nedir? Bir borcu kapatma soz1, az ¢cok uzakta ama za-
manin radikal kesinsizligine tabi oldugu icin her zaman 6ngo-
rilemez olan bir gelecekte geri 6deme sozu. Nietzsche'ye gore,
insan i¢in bir hafiza imal etmek “gelecek i¢in 6nceden hazir
olmak” [gelecegi denetim altina almak], “uzagv/gelecegi sakin
simdi mevcutmus gibi gormek ve onu 6ncelemek” ya da kendi
“gelecegine kefil olabilmek”'® anlamina gelir. Kredi vermek kes-
tirilemez olani -gelecekteki davramslan ve olaylan- kestirmeyi
ve zamanin kesinsizligine atilma tehlikesini zorunlu kilar. Bu
yuzden borg¢ teknikleri zamani, yani ona ickin olan riski etkisiz
kilmay1 amaglar. Borclunun, gelecegin icinde saklayacag dav-
ranslannin 6ngorilemez tim “catallanmalar”ini 6ncelemek ve

bunlann énunii almak zorundadirlar.

Neoliberal bor¢ ekonomisi 1s181nda, Ahlakin Soykutugu'nin
ikinci denemesi boylece yeni bir giincellik kazamr: borg yalmzca
ekonomik bir aygit degildir, yonetilenlerin davramgslanmn be-
lirsizligini azaltmay1 hedefleyen huktumetin bir givenlik tekni-
gidir ayn1 zamanda. Yonetilenleri “s6z vermek” (borcuna sadik
kalmak) icin egiterek, kapitalizm “gelecegi pesinen denetim al-
una” alir, zira bor¢ yakamlulukleri simdiki davranislar ile ge-
lecekteki davramslar arasinda esdegerlikleri ongorur, hesaplar,
olger, tesis eder. Bunlar, bor¢ iktidannin 6znéllik izerindeki et-
kileridir (su¢luluk ve sorunluluk) ve kapitalizmin simdi ile ge-

lecek arasina bir kopru atmasina olanak tanirlar.

10 A.g.e. s. 61 [Turkce cev.,s. 58].
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Bor¢ ekonomisi, 6zel bir kabule gore bir zaman ve 6zne-
lesme ekonomisidir. Aslinda, neoliberalizm ytzinu gelecege
donmus bir ekonomidir, ¢unkii finans, gelecekte yer alan, do-
laysiyla da guincel zenginlikle kiyas kabul etmez bir zengin-
lik vaadidir. Yaygara koparmamn alemi yok ¢unku ekonomi-
nin “simdisi” ile “gelecegi” arasinda mutekabiliyet bulunmaz!
Onemli olan, finansin olacak olani olana indirgeme, yani gele-
cegi ve onun imkanlarim simdiki iktidar iliskilerine indirgeme
amacidir. Bu bakis acisindan, her finansal yeniligin sadece bir
amac1 vardir, gelecegi nesnellestirerek onu simdiden denetim
altina almak. Bu nesnellestirme ¢alisma zamaninin dogasindan
bambaska bir mahiyete sahiptir; zamam nesnellestirmek, tze-
rinde pesinen denetim kurmak gelecegin barindirdig tiim se-
cim ve karar imkanlarim kapitalist iktidar iliskilerinin yeniden
uretimine bagimh kilmak anlamina gelir. Boylece bor¢ tucret-
lilerin ya da genel olarak nufusun simdiki emek siiresini ken-
dine mal etmekle kalmaz, aym zamanda kronolojik olmayan
zamany, her bir kisinin ve butin toplumun gelecegini herkes-
ten 6nce ele gegirir. Zamansiz, olanak banindirmayan, 6ngoru-
lebilir kopusu olmayan bir toplumda yasamamn yarattig) tuhaf
duygu borgta asli agiklamasim bulur.

Zaman ile borcun iligkisi (para bor¢ vermek ve bor¢ veren
tarafindan zamanimn ele gecirilmesi) asirlardir bilinmektedir.
Ortacagda, tefecilik ile faiz arasindaki aynm tam olarak tesis
edilmediyse de -tefecilik sadece faizin asinligy olarak dustuni-
layordu (ah, eskilerin bilgeligi!)- buna karsilik, para borcu ve-
renin “hirsizliginin” neye dayandig ve sucunun neyden ibaret
oldugu konusunda ¢ok acik bir fikir vardi: Zamam, yani ken-
disine ait olmayan bir seyi, tek maliki Tann olan bir seyi sati-
yordu. “Gercekte sattigy, borg verdigi an ile faiziyle odeme aldig
an arasinda akan zamandan bagka nedir? Oysa zaman yalmzca
Tann'ya aittir. Zaman hirsizi olarak tefeci, Tann’'min miilkiniin
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hirsizidir.”"! Marxa gore, tefecinin verdigi borcun (faizin arkaik
adlandinlmasr) tarihsel 6nemi, tiketici zenginligin aksine, ser-
maye surecine yani paranin para dogurmasi stirecine benzeyen
(ve onun habercisi olan) dogurucu bir sureci temsil etmesin-
den ileri gelir. Jacques Le Goffun andig1 13. yuzyla ait bir el-
yazmas! hem bu son hususu hem de para borcu verenin ken-
dine mal ettigi zamanm taranu ¢ok iyi 6zetler, sadece ¢alisma
zaman degil, dahas1 yasam zamanu:

Tefeci, bir aun at, bir kaunn kaur dogurmasi gibi, paradan para
dogurtmak isteyerek dogaya karsi giinah isler. Dahasi tefeci-
ler hirsizdirlar zira kendilerine ait olmayan zaman satarlar ve
yabanci bir mulku malikine ragmen satmak hirsizhikur. Bun-
dan bagka, sattiklar1 sadece para beklentisi, yani zaman oldu-
gundan, ashinda gunleri ve geceleri satarlar. Ama ginduz ay-
dinligin zaman geceyse dinlenme zamamdir. Netice itibanyla
15181 ve istirahati satarlar. O halde 151ga ve ebedi istirahata sa-
hip olmalan hak degildir."*

Ortacagda zaman Tanrtya, yalnizca Tanm'ya aitken, bugun,
mumkun, yaratim, segim ve karar olarak zaman, sermaye ta-
rafindan gasp ve temellik edilmenin baslica konusudur. Eger
kendimizi herkesin yakalanmis goriindigu ekonomik bakis ac1-
sindan uzaklastinrsak; bankalarda, sigortalarda, emeklilik fon-
larinda vs. toplanan ve finans tarafindan maniptle edilen ¢ok
biyiik miktarda para, potansiyelleri, imkanlann devasa y1gmim
degilse neyi temsil eder? Finans, mumkin tek se¢im ve karann,
paradan dogan paranin, uretim icin tiretim totolojisinin secim-
leri ve kararlan olmasiyla ilgilenir. Sanayi toplumlarinda -iler-
leme ya da evrim bi¢imi altinda- hala “agik” bir zaman varhgm
surdararken, ginumuzde finans tarafindan seferber edilen ve
kapitalist iktidar iliskilerini yeniden tiretmeyi hedefleyen akil
almayacak miktarlarda paranmn ezip gectigi gelecek ve onun

11 J. Le Gofl, La Bourse ou la vie, Paris, Hachette, 1986, s. 42.
12 Age., s 45.
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imkanlan ketlenmis gorunmektedir; zira bor¢ yeni imkanlarin
yaratimi olarak zamany, yani siyasi, toplumsal ya da estetik tim
degisimlerin ana maddesi olan zaman etkisiz kilar. Yikma/ya-
ratma iktidan, secim ve karar iktidar, bunu bizzat gercekles-
tirir ve organize eder.

Oznelestirme Siireci Olarak Ekonomi

Nietzsche'nin ikinci denemesi, alacakh-borglu iligkisini top-
lumsal paradigma olarak koymaktan baska, derinlestirilmesi el-
zem olan temel baska bir ders daha icerir. Daha 6nce ifade et-
tigimiz gibi, alacakli-borclu iligkisi ayrilmaz bicimde hem bir
ekonomi hem de bir “etik”tir, ¢iinkii bor¢lunun kendine te-
minat olabilmesi icin, onu hem sorumluluga hem de suclu-
luga tesvik edecek bir hafiza, vicdan ve ahlak ile donatacak
bir 6znelligin insasinin etik-politik stirecini gerektirir. Ekono-
mik uretim ile 6znellik uretimi, calisma ve etik birbirinden ay-
nlmazdir. Boylece bor¢ ekonomisi klasik politik ekonominin
zaten daha once kesfettigi seyi kuvvetlendirir: Zenginligin 6zu
ozneldir. Cankii burada, 6znel, sadece fiziksel ve zihinsel ka-
pasitelerin ve ucret karsihg) zamamn (emek zamam) kullam-
labilir hale getirilmesi degil aym1 zamanda bireysel 6znelligin
uretilmesi anlamina gelir. Bu anlamda, bor¢ ekonomisi hem
“emek/calisma” kavramim hem de “politika” kavramim degi-
siklige ugratir. Bana oyle geliyor ki bilissel kapitalizme yandas
olan arkadaslanm, “bilgi”yi deger takdir etmenin ve somuri-
nun kaynag) yaparken hata etmekteler. Bilim, maharet, tekno-
lojik ve orgutsel yeniliklerin sermayenin uretici giiclerini tem-
sil etmesi yeni bir olgu degildir, Marx bunu daha 19. yuzyiln
ortasinda gormustii. Sozde bilgi ekonomisi bilissel kapitalizm
teorisinin ona atfettigi simf iligkilerinin genelini izah etmekte
basarisiz kalir. Bilgi ekonomisi sadece bir dispositif, bir faali-
yet turudur, uzerlerinde hicbir etkide bulunamadig1 pek ¢ok
baska faaliyet ve iliskinin yam sira giden iktidar iligkilerinin
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eklemlenmesidir. Aksine, bu ekonomi, bor¢ ekonomisinin buy-
ruklarina boyun egmek zorundadir (kultur, egitim, kamu hiz-
metleri vs. alanlarindaki “biligsel” yaurimlarda acimasiz kesin-
tiler). Her halukarda bilgi, ne sermaye ne de “yonetilenler” icin
simif muicadelesinin yazgisini belirler.

Ihtiya¢ duyulan ve ekonomi ile ¢agdas toplumun 6tesine
gecen sey bilgi degil ekonomik 6zne haline gelme buyrugudur
(“insani sermaye”, “kendinin miitesebbisi”); bu buyruk issiz-
leri oldugu kadar kamu hizmeti kullananlan, tuketicileri, en
“mutevaz1” emekgileri, en fakirleri ya da “go¢menleri” ilgilen-
dirir. Bor¢ ekonomisinde, insani sermaye ya da kendinin mu-
tesebbisi olmak, esnek ve finansal hale gelmis bir ekonominin
maliyetini ve risklerini ustlenmek anlamina gelir; bu mali-
yet ve riskler yalnizca yeniliklere yonelik olmak soyle dursun
aym zamanda ve oOzellikle giivenceden yoksunlugun, fakirli-
gin, issizligin, basansiz saglk sisteminin, baninak eksikliginin
vs. maliyet ve risklerini de ilgilendirir. “Kendi kendini bir ti-
cari girisim haline getirmek” (Foucault), sanki bunlar bireyin,
bir sermaye, “kendi” sermayesi olarak yonetecegi “kaynaklar”
ve “yaunmlar’mis gibi; yoksullugun, issizligin, givencesizli-
gin, sosyal refah gelirlerinin, dusik tcretlerin, kesintiye ugra-
mus emekliligin vs. yikuni omuzlanmak anlamina gelir. Aruk
cok acikea goraldugu gibi, kendinin miitegebbisi ve insani ser-
maye gibi kavramlar alacakli-borglu iliskisinden hareketle yo-
rumlanmalidir. Yani neoliberal iktidar blogunun simf muca-
delesini yurittiigi en genel ve en yerinden yurdundan edilmis
iktidar iliskisinden yola ¢ikmaliy1z.

Krizde, kapitalizmin tiim alanlarda “en ¢ok” tesvik ve mec-
bur ettigi sey bilgiden ziyade devlet ve ticari sirketler tarafin-
dan yansiulan maliyetlerin ve risklerin ustlenilmesidir. Uretken-
ligin farkhilasmasi 6ncelikle “bilgi” ya da malumattan degil, ister
bilgi uretiminde ister kullanici faaliyetlerinde ister bagka tur-
deki herhangi bir faaliyet tirinde olsun bu maliyet ve risklerin
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oznel olarak ustlenilmesinden kaynaklanir. Sermayenin iktisat-
cilan gibi konusmak gerekirse tiretkenligi ve verimliligi artiran
sey, sozcugun klasik anlaminda “emege” ek olarak iste bu 6z-
nelestirmedir. Bu ustlenmenin 6znel figiira; sucluluga, vicdan
azabina ve sorumluluga yakalanmis borglu figuridur. Krize
battikea, girisimciligin belirginlestiren hatlar1 solmus ve neoli-
beralizmin baslangi¢ gunlerinde yeniligin ve bilginin zaferine
methiyeler diizen destans tirkuler sessizlige burinmustur.

Kapitalistler, hep ilan edilen ama asla hayata gecmeyen gayri
muhtemelden 6te bir “bilgi toplumu”na yatinm yapmakla pek
mesgul olmasalar da, buna karsin bizzat kendilerinin yarattg
butin ekonomik risk ve zararlarin yonctilenler tarafindan ust-
lenilmesi konusunda dayatmalar yaparken acimasiz bir katiik
gosterirler. Egemen borg krizinde; bilgi, bilissel kapitalizm, yara-
ucilik ya da kulturel kapitalizm kesinlikle mevzu bahis degildir
ama buna ragmen sermayenin kendi simf mucadelesini yurut-
meyi sectigi alan tam da budur. Oyleyse bor¢ ekonomisi, 6znel-
lik somurasunu iki sekilde genisletir: yaygin bicimde (ciinki
sadece sanayi ve hizmet istihdamu ile degil tum faaliyet ve ko-
sullarla ilgilidir) ve yogun bicimde (¢tinkii paradigmasi “igsiz-
lik olan” ve hem “kendi” sermayesinden mesul hem de koti
yonetiminden dolay1 suclu olan kendinin mutesebbisi bi¢imi
altinda kendiyle iliskiyi ilgilendirir).

Bor¢ ekonomisi aym zamanda politika alaniyla da mesgul
olur, cinku her bireyi bor¢landirilmis ekonomik 6zneye do-
nustirmek icin “etik-politik” insa strecini kullanir ve somu-
rur. Kapitalizmdeki yasama ve 6znellige iliskin bu dontasumler
Ranciére ya da Badiou’nun siyaset teorilerinde birazcik olsun go-
riinmez. Politik 6znelestirme sureci, sz konusu olan ister Yu-
nan sitesi ya da Roma Imparatorlugu (kéle isyan), ister Fran-
siz Devrimi, Paris Komunu ya da Rus Devrimi olsun evrensel
esitlik meselesinden hareketle hep aym bicimde cereyan eder-
ken; bor¢ ekonomisiyle, “kendini isleme”yle, firsat, secim, karar
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olarak zamanin gasp ve temelluk edilmesiyle ilgilenmek neden?
Kapitalizmin doniisiimleriyle mesgul olmak zaman kaybidur, zira
devrimi “ekonomi”den cikarsayamayiz! Ranciére ya da Badiou
icin politika “ekonomi”den bagimsizdir, bunun da tek sebebi
vardir: Ekonomiye ya da genel olarak kapitalizme dair olus-
turduklan imge, bizzat iktisatcilar tarafindan kullanilan kari-
katiir mahiyetinde bir imgedir. Bu devrimci, demokratik ya da
sadece ekonomik teorilerin dile getirdiklerinin aksine, kapita-
lizmin guicu “ekonomi” (ve iletisim, tiketim, refah devleti vs.)
ile farkli cephelerden 6znelligin tretilmesini eklemleme kapasi-
tesinde yatar. Badiou ya da Ranciére gibi, politik 6znelestirme-
nin ekonomiden ¢ikarsanabilir olmadigini soylemek, bunlarin
paradoksal eklemlenisi sorusunu ortaya koymaktan tamamen
farklidir. [lk durum “an” bir politik yanilsamayr 6reklendirir,
cinku o6znelestirme hicbir seyle eklemlenmez, var olabilmek
icin zorunlu kararhlhiga asla ulasamaz; ikincisi ise tam tersine
politik insanin ve tecrubenin santiyelerini agar, ¢inku 6zneles-
tirme, eger var olmak ve kararhlik kazanmak istiyorsa, ekono-
mik, toplumsal, politik vs. olam yeniden kat ederek ve fethe-
derek bir kopus gerceklestirmek zorundadir.






Iki Marx

Cok Nietzscheci Bir Marx

Marxin genclik déonemine ait “Kredi ve Banka” baghkl bir
elyazmasi, alacakhi-borglu iliskisinin dogasim tamamlamaya ve
derinlestirmeye olanak tanir.! Pek ¢ok bakimdan sira disi olan
bu metinde Marx, Kapital'in u¢uncu cildinde ¢o6zumledigin-
den cok farkh bir kredi iliskisi ¢izer. Aslinda az ¢ok yeniden
kaleme alinan notlann bir toplamindan ibaret olan Kapital'de,
kredi sadece sermayenin aldig: ug bi¢imden (finansal, endist-
riyel ve ticari) biridir ve alacaklvborglu iliskisi sermayedarlar
arasindaki bir mesele olarak islenmistir. Buna karsin, “Kredi ve
Banka”da, bor¢lu olan “yoksul”dur ve alacakh onun 6deme gu-
cinii degerlendirmek icin “ahlaki” yargiyr yoksul uizerinden ve-
rir. Geri 6deme teminat: olarak 6lciilen sey, yoksulun “toplum-
sal erdemler”i, “toplumsal kapasiteler”i, “et ve kan™1, “ahlak™
ve hatta “varolusu”dur. Genglik donemine ait bu sayfalar, bizim

1 K. Marx, (Euvres, Economie 1I, «Crédit et banque », Paris,
Gallimard, 1968, p.19-23. (Asagidaki alinularin hepsi bu
metindendir).
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Nietzsche’nin degerli yardimiyla ¢izmeye basladigimiz kavramsal
kisilik olarak “bor¢landirilmis insan”in ingasin1 zenginlestirir.

Marx’a gore, alacakli-borglu iliskisi sermaye-emek iliskisin-
den hem farklidir hem de onu tamamlar. Eger alacakl ile bor¢lu
arasindaki iligkinin icerigini (para) bir kenara birakirsak, kredi-
nin emegi degil, hem bireysel hem de kolektif diizeyde etik ey-
lemi ve kendini insa calismasini somurdugunu ve tesvik ettigini
saptariz. Kredi iligkisi tarafindan seferber edilen, (ister maddi
ister gayri maddi olsun) calismadaki fiziksel ve zihinsel kapa-
siteler degil, bor¢lunun ahlaki, varolus tarzidir (“ethos™udur).
Bor¢ ekonomisinin 6nemi, sadece emegin kronolojik zamanim
degil ayni zamanda eylemi, kronolojik viinayan zamani, segimi,
karan, eylemi mumkun kilan, olacak olan ve giicler (giiven,
arzu, cesaret vs.) tizerine secim, karar ve bahis olarak zamam
temellik etmesinden ve somurmesinden ileri gelir. Sozu 1844
tarihli “Kredi ve Banka”dan birkag sayfaya birakalim.

Eksiksiz ifadesini banka sisteminde bulan kredi sisteminde,
yabanci, maddi iktidarn gticu kirilmis, kendine yabancilasma
hali ortadan kalkmis ve insan kendini, insanla insani iligkilerde
yeniden bulmus gibidir.

Kredi sanki piyasanin ve sermaye-emek iliskisinin tersine
islemektedir. Kisiler arasindaki toplumsal iliskilerin, sermaye/
emek iliskisinin isleyisinde oldugu gibi, seyler arasindaki top-
lumsal iliskide tersine donmus olarak kendisini sunmadigy iz-
lenimini verir. Meta fetisizmi (“yabanci, maddi iktidar”) sanki
artik islememektedir, cinku insan, baska bir insanla ona “gi-
ven” duyarak dogrudan yuz yuze gelir.

Ama yabancilasmanin bu ortadan kalkisi, insanin bu kendine
ve dolayisiyla bagkasina donusti sadece bir yanilsamadir. Ken-
dine yabancilasma, insanlktan ¢ikarma daha alcakga ve daha
asindir, ¢unkil ana unsuru artk meta, metal, kagit degil in-
sanin ahlaki varolusu, toplumsal varolusu, bizzat insan kalbinin
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mahremiyetidir, cinki insanin insana giiveni gorintisu al-
tinda, en biiyik guvensizlik ve tam yabancilasmadir. (Vurgu-
lar bana ait)

Kredi, aretimin 6znel 6zunu, emekten ¢ok daha fazla ger-
ceklestirir ve agiga vurur, ¢unku bahis konusu olan, aym pa-
sajdaki baska bir ceviriye gore, “ahlaki varolus, komunal varo-
lus, insan kalbinin en i¢ derinlikleridir.” Eyleme gecmek igin,
yani gerceklesmesi zamanin rastlantilarina bagh olan bir seye
baslamak i¢in, mechul, 6ngorulemez ve belirsiz olanin tehlike-
lerine atilmak icin, emege baglanmis olanlardan bagka gucler
gerekir: baskalarina, bizzat kendine ve duinyaya guven. Alacakh-
vorglu iligkisi sadece, insanin ekonomik “deger” uiretimine bo-
yun egisinin sonu “yanilsamas1”n; insanin, artik ucretli emege,
piyasaya ve metaya degil ortakliga ve insan kalbinin en soylu
duygularnna (guven, arzu, bagka insani tanima vs.) dayanan
“degerler uretimine” yikselisi yanilsamasim temsil eder. Marx
bize, krediyle birlikte yabancilasmanin tamama erdigini soy-
ler, zira somurulen sey, kendinin ve ortakligin/cemaatin insa-

sina dair etik ¢alismadur.

Eyleme ge¢menin kosulu olan guven, herkesin herkese karsi
guvensizligine dontismiis ve ardindan “giivenlik” talebinde kris-
tallesmistir. Ozel borglarin devridaimi bencil ve bireysel menfa-
atlerin bir devridaimidir. Baskasim tanima kisvesi altinda, bas-
langicta bir guvensizligi varsayar, ¢cunku bagkasi bir hasim, bir
rakip ve/veya bor¢ludur.

Kredinin dogasini teskil eden nedir? Biz burada kredinin
her zaman para olan igerigini tamamen bir kenara birakiyo-
ruz. Bu guvenin igerigini goz onine almiyoruz, zira buna gore
insan bir baskasina 6nden deger vererek onu tamr. En iyi du-
rumda [...] tefeci olmadig) zaman, yakinini bir diizenbaz ola-

rak degil ama “iyi” bir insan olarak gorerek ona guven gosterir.
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“lyi” bir insandan, Shylok? gibi bir alacakh, “borcunu 6deyebi-
lir durumda” olmay1 anlar.

Kredinin istismar ettigi guvenin, yasamin yeni imkanlarma
guvenmekle, dolayisiyla kendine, bagkalarna ve dunyaya karsi
yuce gonulla bir giice inanmakla higbir alakas1 yoktur. Tersine
geri 6deme yeterliligine giivenmekle sinirh kalir ve bu yeterliligi
etik iliskinin icerigi ve olcusi haline getirir. lyi ve koti, giiven
ve guvensizlik gibi “ahlaki” kavramlar geri 6deme yeterliligine
sahip olma ya da olmamaya tevil edilir. Insan1 ve eylemlerini
“ol¢mek” icin kullanilan “ahlaki” kategoriler ekonomik akln
(borcun) bir 6l¢asudir. O halde kapitalizmde, geri 6deme ye-

terliligi insanin “ahlaklihg”nin 6lcusudur.

Hatta onun doneminde bir kural degil ama bir istisna olus-
turan “bir zenginin bir fakire bir kredi vermesi” durumunda
bile, Marx su saptamay1 yapar:

Zenginin nezdinde, fakirin yasaminin, yeteneklerinin ve
eylemlerinin, aldig1 borcu geri 6demesinin teminati oldugunu
goriruz. Baska bir deyisle, fakirin butin toplumsal erdemleri,
toplumsal faaliyetinin icerigi, bizzat varolusu zenginin gozunde
kendi sermayesinin ahsildik faiziyle birlikte geri 6denmesi an-
lamma gelir. O ytuzden fakirin olumu alacakh icin en buyuk
felakettir. Kendi sermayesinin ve faizlerinin 6limudur. (Vur-
gular bana ait)

Kredi alacakhnin bor¢luyu “ahlaki balarndan degerlendirmesini,
yani degerin “0znel” bir ol¢iistinu icerimler. Ama degerlendi-
rilen sey, sadece emekginin yetenegi ve mahareti degil fakirin

»: o«
1

toplum icindeki eylemleridir (toplumsal “erdemler”i, “faaliyet™,
“nam™), yani yasam tarzi, toplumsal davranislan, degerleri, bizzat

varolusudur. Sermaye, borg vasitasiyla, sadece fakirin calisirken

2 Shakespeare’in “Venedik Taciri” adh oyununda Huristiyan rakibine borg veren
Yahudi tefeci karakterdir. (¢.n.)
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gosterdigi fiziksel ve zihinsel kapasiteleri degil aym zamanda
toplumsal ve varolussal guiclerini de ele gecirir.

Kredide oldugu gibi, bir insana parayla deger bicmenin ne ka-
dar igreng bir sey oldugunu dusinun. Kredi, politik ekonomi-
nin bir insanin ne kadar ahlakh olduguna dair verdigi yargi-
dir. Kredi iligkisinde, metal ya da kagt yerine, bizzat insanin
kendisi degis tokusun aracisi haline gelir ama insan olarak
degil sermaye ile faizin varolus tarzi olarak. Bu ytizden, degis
tokus araci, maddi bigimini terk ederek, kuskusuz insana bir
donus yapar ama bunun tek sebebi, bizzat insamin kendi di-
sina firlaulmis olmasidir...

O halde kredi yalmzca genel itibanyla toplumsal iliskileri
aegil aym zamanda varolusun tekilligini de somurur. Varolu-
sun bireyselligine etki ederek 6znelestirme stirecini somurur.
Sonug olarak, “ahlaki” yargi “yasam” ile ilgilidir. Ama soz ko-
nusu olan “yasam”, biyopolitik kavraminda oldugu gibi, biyolo-
jik yasam (saghk, dogum ve 6lim) ya da bilissel/zihinsel yasam
degil, “varolussal” yasamdir. Varolus burada kendini-onaylama
guci, kendini-konumlandirma guict, yasam tarzim ve tslubunu
temellendiren ve bunlara dayanan secim anlamina gelir. Paranin
muhtevasi burada emek degil varolus, bireysellik ve insani ah-
laktir; paranin malzemesi emek zaman degil varolus zamamdr.

Kredi sisteminde insanin i¢inde yuruarlitkten kalkan para de-
gildir, aksine paraya dontisen bizzat insandir, baska bir deyisle
para insanda cisimlesir. Insani bireysellik, insani ahlak hem ti-
caret nesnesine hem de paranin maddi varligina donusur. Para
ya da kagit yerine, paranin ruhunun maddi, cismani malze-
mesi, benim sahsi varolusum, etim ve kanim, toplumsal erde-
mim, toplumsal namimdir. Kredi parasal degeri paraya gore
degil insan etine, insan kalbine gore biger.

Marx'in metni Nietzsche’ninkiyle pek ¢ok bakimdan ke-
sisir. Kredi iligkisi “adetlerin ahlakiligi”ni, kendinin ve cemi-
yetin etik-politik insasim seferber eder ve somurur. Faaliyeti,
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“toplumsal erdem”in uretilmesine baglanmis bedene kayithdir.
Fakat Nietzsche'de farkl olarak, mesele artik “arkaik” toplum-
larla degil evcillestirilmis insanin zincire vuruldugu kapitalist
ekonomiyle ilgilidir.

Marx’'in Kapitalinde “Nesnel” Borg

Marx’a dair ikinci okuma. Marx’in Kapital'in t¢tincu cil-
dinde sundugu kredi teorisine hizlica donmekte fayda vardir.
Bunu, Marx'm yapitinda kredinin degisen yerini daha iyi an-
lamak icin yapiyoruz. Eger analiz ettigimiz ilk metinde Marx
oznel ya da varolussal bor¢ diye adlandinlan seyi ele aliyorsa,
bu metinde nesnel borcu islemektedir. Genchginde gelistirdigi,
borcun 6znel etkilerine dair zengin ¢oziimlemeyi yeniden ele
almaz. Borcun yalnizca “sistemle ilgili” islevleri ustine yogun-
lagsa bile, yine de mali kriz yorumculanmn tekrarlayip durdugu
pek ¢ok beylik dustinceden kurtulmaya olanak tamur.

Ik olarak, finansal sermayenin spekilatif, asalak, tefeci nite-
ligi islevsel roltinden aynlabilir degildir. “Bir banka, bir yandan,
finansal sermayenin, borg verenlerin bir merkezde toplanma-
sin, Ote yandan borg alanlann bir merkezde toplanmasini tem-
sil eder.” Ikinci olarak, farkh bigimler (ticari, endustriyel, para-
sal, finansal) alsa da yalnizca tek bir sermaye ve degerlendirme
streci vardir. Daha Marx'm doneminde, “gercek ekonomi”yi
sozde bir “finansal ekonomi”den ayirmak sa¢cmaydi. Finansal
sermaye formuld, yani kendi kendini degerlendiren para (P-P’)
sermayenin mantigin tam anlamiyla temsil eder. Cogunlugu
Hiristiyan olan Batlilar i¢in Marxin akil yiratmesini takip et-
mek zor olmasa gerek: Deger, “kendi kendine hareket eden
bir cevher olarak sunar kendini ve endustriyel, ticari ve finan-
sal sermaye aym sekilde bu “kendi kendine hareket”in hizme-
tinde, bu cevherin bigimleridir. Nasil ki teolojide, Kutsal Uclu

3 K Marx, Le Capital, Livre 11, Paris, La Pléiade, 1968, s. 1159. [Bkz. Kapital
11, Eris Y., cev. Alaattin Bilgi, 2004, s. 356].
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kendi icinde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh diye ayrlr, aym se-
kilde sermaye de kendi icinde ti¢ farkh bicime ayrihr (endiist-
riyel, ticari, finansal).

Ama Marx daha ileri gider. Kitapta finansal kapitalistleri
turla adlarla anarken (“onurlu haydutlar”, “tefeciler”; her ne
kadar ona gore iyi kapitalistler, sanayiciler ve kotu kapitalist-
ler, finanscilar ve bankacilar aynimi yoksa da) Marx neredeyse
tum yorumcularda, 6zellikle de sol yorumcularda eksik olan bir
zihin acikhigina sahiptir. Daha kendi doneminde, Marx finan-
sal sermayenin endustriyel sermayeye nazaran isgal ettigi 6zel
yeri tanimlar. Bir yandan, finansal sermaye kapitalistler simifimin
“ortak” sermayesini temsil eder, ote yandan, bankalarda top-
lanan para, her zaman fiili olan endustriyel sermayeden farkh
olarak “potansiyel” bir paradir. Bankalardaki para, fiili bir zen-
ginligi degil gelecekteki bir zenginligi, yani gelecek iktidar ilis-
kileri ve tiretime dair se¢cim ve karar imkamm temsil eder. Fi-
nansal bicimiyle bankalarda birikmis sermaye kendini “genel
sermaye”, basit soyutlama olarak sunar ama so6z konusu olan
guclu bir soyutlamadir, ¢unku kendini “6zerk deger” olarak,
su ya da bu dalda fiili hale gelisinden “bagimsiz” olarak aciga
vurur; her gerceklesmeye yetenekli “farklilasmamis” giic ola-
rak vardir. Bu yuzden gelecek degeri buyuran ve 6ngoren giic
olarak, ytkma/yaratma guicu olarak ortaya ¢ikar.

Para piyasasinda yalmz borg verenlerle borg alanlar kars: kar-
stya gelirler. Meta aym bicime sahiptir: Para. Ozel bir tiretim
ya da dolagim alanina yatinlmis olmasina gore sermayenin al-
dig1 buttin 6zel bicimler burada yok olmustur. Simdi sadece,
bagimsiz bir degerin, paranin farklilasmams, kendi kendisiyle
ayni olan bigimi vardir: Ozel alanlardaki rekabet onu etkile-
mez. Bunlann hepsi, bor¢ para alanlar seklinde bir araya top-
lanmuglardir ve sermaye, onlann karsisina, henuz ilerideki ya-
tnm tarziyla ilgisiz bir bi¢im igerisinde ¢ikmaktadur.*

4 K. Marx, Le Capital, Livre 111, Editions sociales, s.34. [Turkge cev., a.g.e., s.
324-325).
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Farklilasmamis olmasi nedeniyle sermaye kendini iste boyle
sadece finansal alanda kapitalistler stmfinin “ortak sermayesi”
olarak gosterir. “Sanayi sermayesinin, ancak ¢esitli bireysel alan-
lar arasindaki hareket ve rekabet i¢inde kazandig) nitelik, yani
bir sinifin ortak sermayesi olma niteligi, burada sermayenin arz
ve talebinde en kesin bicimde fiilen aciga cikar.” Kapitalist or-
gutlenme, endustriyel kapitalist yoluyla degil (sanayi sermaye-
dan aruk yalnizca uretimin idaresi iglevine sahiptir) finansal ser-
mayedar yoluyla (ki mulk sahibi olarak karar verme ve se¢cme
imkani ortadan kalkmistir) 6znel hale gelir. Sanayi sermayesi-
nin muhtelif bi¢imlerinin aksine, “toplumsal sermaye”nin men-
faatlerini temsil etme isi finansal sermayeye duser.

Aynca, genis-olcekli sanayinin gelismesiyle, para-sermaye pi-
yasada ortaya ¢tkug1 andan itibaren, bireysel sertmayedar tara-
findan, yani piyasadaki sermayenin su ya da bu kadar kismina
sahip bulunan bir kimse tarafindan gitgide daha az temsil edi-
lir, giderek, toplumsal sermayeyi temsil eden bankerlerin de-
netiminde, gercek uretimden busbutun farkh, 6rgatlenmis ve
yogunlasmus bir kitle niteligine buranur.®

Sermayenin toplumsal alan1 somurmesini saglayan, kredide
ortaya ¢iktigr haliyle, onun genel bicimi, her turli tekil sana-
yiye kayisizhigidir.

Kredi, bireysel sermayedara ya da kendisine kapitalist goziiyle
bakilan kimseye, belli sinirlar icerisinde baskalarinin serma-
yesi ve mali ve boylece de baskalannin emegi tizerinde mutlak
bir denetim olanag; saglar. Kendi bireysel sermayesi uizerinde
degil de toplumsal sermaye tizerindeki bu denetim, ona, top-
lumsal emek tizerinde denetim olanagim verir.”

Pek ¢ok bakimdan bugiinkii durumu andiran bir donemde,
Marx’in bakis acisini yeniden ele alip gelistiren Lenin’e gore,
5 Age.,s. 34 [Turkee cev, a.ge., s. 324].

6 A.ge.,s. 34 [Turkce cev, a.ge.,s. 324].
7 Age.,s. 104. [Turkee cev, a.ge.,s. 390].
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bankalar ve bankerler son derece 6nemli siyasi bir rol oynar-
lar, ¢cunku menfaatleri kapitalistler simfim temsil etmek baki-
mindan fazla heterojen olan sanayi sermayedarlanna “tutarli-
lik” ve strateji saglarlar. “Sermayelerin yogunlasmasi ve banka
islemlerinin artmas, bankalar tarafindan oynanan rolu kokten
degistirir. Daginik haldeki sermayedarlar sonunda tek bir ko-
lektif sermayedar olusturur.”® “Tutarhhik” ve strateji, paradan
para dogurdugunu iddia ederek, ayni1 zamanda kendi “akil di-
sihgin1” ortaya seren P-P’ mantigna aittir. Bu akil disilik her
“liberal” donemde aciga cikar ve neredeyse otomatik bicimde,
her seferinde otoriter politikalara yol acan ¢ok siddetli krizlere
ooturar (Birinci Diinya Savasi ve fasizmle birlikte vuku bulan
iste budur).

Finansal sermayenin gecirdigi kokten degisimlere ragmen,
Marx'm bu saptamalan hala guncelligini korumaktadir.

Bor¢ Mantiginda Eylem ve Giiven

Bor¢ ekonomisinde, Hannah Arendt’in o sira hala yapabil-
diginin aksine, artik emegi eylemden ayiramayz. Krediyle bir-
likte eylem, ekonomik dinamigin bir unsuru hatta motoru ha-
line gelir! Cagdas kapitalizm, borcun icerimledigi 6znelestirme
vasitasiyla, eylem ile onu mimkun kilan gigleri buttnlestirir.
Aslinda, borg, “insanin ahlaki varolusunun, toplumsal varolusu-
nun” kokeninde yer alan gugleri seferber ederek, hem toplumu
hem de bireyi insa eden etik eylemi kendi ¢ikarina kullanir. Bu
gugler arasinda biz “gtiven”e 6zel bir dikkat hasredecegiz; bu
buyulu kelime, iktisatcilar, gazeteciler ve uzmanlar tarafindan
enflasyona varan kullanimmin 6tesinde, kapitalist somurinin
hudutlarindaki degisimin belirtilerinden biridir.

8 V. Lénine, «Limpérialisme, stade supréme du capitalisme», Euwres, tome

22, Paris, Editions sociales, 1976, s. 232-233. [VI.Lenin, Emperyalizm - Ka-
pitalizmin En Yiksek Asamasi, Agora,cev. Ferit Burak Aydar; 2009].
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Eylem ve given kavramin yeniden tesis etmek icin, oku-
run belki de atlamak isteyebilecegi bir ka¢ konu dis: felsefi soz
etmemiz gerekiyor. Bu konu disi sozler kapitalizmin eyleme,
yani kronolojik olmayan zamana, dolayisiyla neyin iyi neyin
kot olduguna dair segim yapma ve karar verme kapasitesine
nasil ve ni¢in hiicum ettigini anlamamiza olanak taniyacak.

Amerikah pragmatist William James’in teorisine gore, ne
zaman gercek bir secenekle, “ahlaki” meselelerde oldugu gibi,
bazi imkanlan gerceklestirip digerlerini eleyen oénemli bir va-
rolussal secenekle karsilassak, secim sadece anlama gucine,
“dasunmeye”, bilgi ve malumata bagh degildir, hatta durum
bundan ¢ok uzakur.® Secenek oncelikle “etkin egilimlerimize”,
“en mahrem gicler”imize, “tutkusal doga’miza, “en aziz itki-
lerimize”, yani Marxin sozuinu ettigi ve James'in bir dizi etkin
gu¢ (“ruh guct, umut, buytlenme, hayranhk, kizginhk”) ola-
rak tanimladig) ve “arzu” kavramminda o6zetledigi “insan kalbi-
nin en derinlerine” bagvurur. “Iy1 olanin ya da eger var olsalard
iyi olacak seylere dair” 6l¢u, kiymet bi¢gme, degerlendirme fel-
sefi spekiilasyondan ya da bilimsel bilgiden kaynaklanmaz. “Bi-
lim bize neyin var oldugunu soyleyebilir ama gerek var olan-
larin gerek var olmayanlarin degerini kiyaslamak i¢in, bilime
degil, Pascal'n “kalb”imiz diye adlandirdig) seye muracaat et-
mek zorundayiz.”'® Eyleme giicimuz ve “eylemin basansi, ey-
9 Bu paragrafta adlar: amlan Pascal, Kierkegaard, Nietzsche, James, Deleuze gibi

dusunirlerin hepsi, bu kavramlarin betimledigi seyi inang modelinin yerine

bilgi modelinin koyulmasi olarak cizer, bu da “biligsel kapitalizm” paradig-
masinin yerindeliginden kusku duymak icin bir baska ciddi sebebi olusturur.

Bu paradigmanin en ust derecede uretici guicii olan bilim bile var olmak i¢in

bilgiden baska bir seyi gerektirir. “Once bir felsefenin olmas: gerekir, bilimin

bir yon tutmasi igin bir “inang”, bir anlam, bir simir, bir yontem ve var olma

hakkinin olmasi gerekir (Nietzsche, La Généalogie de la morale, a.ge., s.

182). Cagdas “uretimi”, “bilgi yoluyla bilginin uretilmesi” olarak daginmek

mumkun degildir. Hem ekonomik duzeyde hem de politik ya da 6znel duzey-

de yeni bir seyin tiretilmesi “bilgi"den baska bir seyi gerektirir.

10 W. James, La Volonté de croire, Paris, Les Empécheurs de penser en rond,
2005, s. 57.
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lemde serpilen enerjiye ve enerji de basarmanin icsel kesinligine
baghdir”, yani yaptiklarimiza inan¢/giiven duymaya, diinyaya
ve bagkalanna inan¢/given duymaya baghdir. O halde eylem
inang ve givenin yogunluguna, inan¢/guven ise insan kalbinin
en mahrem duygularina, itkilerine baghdir. inan¢/gven, Wil-
liam James tarafindan “eyleme yatkinhk” olarak tanimlanir. Ey-
leme giicunin idraki “6znel bir yonteme, arzuya dayanan inang
yontemine” gondermede bulunur.

Ama inan¢/giiven ya da eyleme yatkinhg iki farkh sekilde
ifade edilebilir. Ik durumda eylemi tetikleyen, inang-aliskan-
lik, ikincisindeyse, inan¢-given (ya da iman)dir. ilk durumda
danya belirlenmis, tamamlanmigtir, her sey bastan verilidir, oyle
ki inang, zaten yerlesmis inanglara inanctir. Ikinci durumda ise,
bizi ilgilendiren, olusmakta olan dinyadir. Tamamlanmis, be-
lirlenmemis bir dunyadir bu ve bu tamamlanmamishk ve bu
belirlenmemislik bizim eyleme giicimiize ve bu da guvene ses-
lenir. Kredi tarafindan “seferber edilen” ve yonlendirilen, iste
bu ikinci guven anlaywsidir (kapitalizmin guci, sadece olum-
suz degildir, tutkular, arzulan ve eylemi kendi ¢itkanna gore
yonlendirme kapasitesinde yatar), zira neticesi onceden garanti
edilemeyen gelecekteki bir eylemi 6ngormek soz konusudur.
Kredi, belirlenmemis imkanlar tizerinde icra edilen bir iktidar
dispozitifidir; bu imkanlann fiiliyata dokulmesi ise muhtemelci
olmayan kokten bir belirsizlige baghdir.

Belirsiz, degisken ve olusta olan dunyamiz, Walter Benjamin’in
sozleriyle, deneyimden yana “yoksul” bir dunyadir ¢inkt Jamesin
hatirlattigy gibi, diinya “hep degisme yolundadir.” Ama kesinlik-
ten yoksun bu diinyada kendini tehlikeye atmak i¢in zorunlu
olan giveni (inanc1), arzuyu, insan kalbinin derinliklerini hare-
kete geciren tam da deneyim yoksullugudur (yanmn ne getire-
cegini bilmeyiz). Bu guicler gelecegin belirlenmemigligiyle yticel-
tilir ve bilenir. Gergekte, deneyim yoksullugu bizi neye mecbur
eder? “En bastan baglamak, yeniden baslamak” der bize Walter
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Benjamin. Hem Benjamin'de hem de James'de ¢agdas insan ta-
nimlayan “barbar daimi olan hicbir sey gormez.”"! Ama tam da
bu yuizden her yerde yollar gorir... Her yerde yollar gordugu
icin de hep bir kavsaktadir. Hicbir an gelecek anin kendisiyle
birlikte ne getirecegini bilemeyiz.”*?> Guiven, deneyim yoksul-
lugunu, “deneyleme” politikasina donusturir.

Bu dunyada nasil eylemde bulunuruz, gelecegin ne getire-
cegini bilmedigimize gore sonucu belirsiz bir eyleme nasil ati-
linz? Bu belirsizlik kosullannda eylemde bulunmak igin, ken-
dine given (“iman”), dunyaya ve bagkalarina guven gerekir.
“Basmakalip diisturlann” eylemi yonlendirmeye hizmet edeme-
digi bir dinyada eylemde bulunmak 1¢in kendimle, diinyayla
ve baskalariyla zimni bir anlasma yapmam gerekir. O halde ey-
lemde bulunmak, mechule dogru, “bilgi”nin ve “bilme”nin ger-
ceklestirmemize hicbir sekilde yardim edemeyecegi bir sigra-
madir. Kuskuculugumuz ve politik ¢ikmazlarmiz bilissel degil
etiktir, ¢inku Kierkegaard'dan alintilayarak “ileriye dogru ya-
sar, geriye dogru disunuriiz” der James. Ileriye dogru yasamak
“dunyaya ve yasamin yeni olanaklarina inanmak” anlamina ge-
lir, diye ekler Deleuze. Inan¢/guiven burada “dogurgan bir ikti-
dar” saglayan neseli ve giiven verici bir gugtur.

Boylece guven, ister sanatsal ister etik ister politik yaratim
olsun her yaratma eyleminin kosuludur. James’e gore, cag-
das insan bu “barbar” dunyada rahat olmalhdir, ¢tinku eyleme
gucu “ham olgular” uzerinde degil, Guattari’nin tanimiyla, bir
11 “Barbarlar” (Benjamin) ya da “kat: fikirliler [tough-minded] (James) degisken

ve belirsiz bir dunyaya, olus surecindeki bir hakikate, fiili olanin yalmzca

“mumkun olanlarin daha genis denizi” icinde bulundugu bir dunyaya intibak

etmeyi bilen ¢ogulculardir. Barbarlar diinyay1 oldugu gibi kabul ederler, oysa

mulayim (ya da hassas) zihinler, bu belirsiz dinyamin yardimina kosar ve
onu, tekil seylerin, kendilerini icerimleyen ve kendilerine duraganhk ve an-
lam veren bir Butun olusturdugu bir “baska dunyaya”, “daha iyi bir dunyaya”

donusturen akilcilardir. W. James, a.g.e,s. s. 240.

12 'W. Benjamin, Expérience et pauvreté, Paris, Le Rouergue, éditions J. Cham-
bon, 2003.
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“secme meselesi, bir tercih meselesi” olan olanaklar tizerinde
tatbik edilir (secmek gerekir cunku farkh secenekleri bannd:-
ran “muglak olasiliklar”, potansiyeller s6z konusudur). Algila-
nmizla, duyumlanmizla ve bilgilerimizle dunyada olmak henuz
eylemde bulunmak icin yeterli degildir. Eyleme gticunun serpi-
lebilmesi i¢in, mumkiin olanin fiili olam asmas: gerekir (“mum-
kin, muamkin, yoksa bogulurum!”, der Kierkegaard), dunya-
nin belirlenmemis olan ihtiva etmesi, gerceklesmekte olan acik
bir zamani, yani miimkun dallanmalan ve dolaysiyla secim ola-
naklanni, varolussal riskleri kusatan bir “simdi”yi icermesi ge-
rekir. Borcun bertaraf etmeye calistig ise iste bu imkanlar ve
bu ongorulemez dallanmalardir.

“Barbar, diinyadan heyecanlanmizin ve etkin egilimlerimizin
boy olcuisebilecegi nitelikler” ister. Arzu ve guven “yasayan bir
simdi” uzerinde, yani “bireysel farkhhklar ve bunlann yol ac-
tig1 toplumsal donusimler bolgesi” olan “plastik bolge”!? tize-
rinde etkide bulunur. Bu plastik bolge “oynak belirsizligin di-
namik kusagy, gecmis ile gelecegin bulusma noktasi”dir. Eylem
gucunun serpilebilmesi i¢in, “yasayan simdi”ye, mumkun ola-
rak simdiye, yani dunyaya ve onun banndirdig) yasamin yeni
olanaklanna inanmak (giiven duymak) gerekir. Eylem guici va-
rolugsal bir olumlamaya, kendini ortaya koymayn ifade eden bir
“evet”e baghdir. Henuz orada olmayam 6nceleyen, imkansizi
muimkun kilan umudu ve guveni gerektirir.

“Barbar” dunyada, guven ve umut (tutkular, duygular, arzu),
konum almaktan ve var olan inanglara gore taahhutte bulun-
maktan ziyade yeni inanclann, yeni degerlerin, yeni baglant-
lann, yeni anlamlann, yeni yasam bi¢imlerinin kendi kendine
gecerli kilnmasina baghdir. Tersine, korku ve hiizanla tam
duygu ve tutkular eyleme gticunu etkisizlestirir."*

13 W James, ag.e.., p. 254.

14 James siradan bir durumdan hareketle 6znel unsurlarin eylem gucimuza ve
diinyadaki olaylan belirlemeye nasilistirak ettigine somut bir 6rnek verir: Bir
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Finans, eylem zamanimn, mumkun olamn etkisizlestiril-
mesinin, “yasayan simdi’nin, “oynak belirsizligin dinamik
kusagi”nin, “gecmis ile simdinin karsilasma noktasi”nin dene-
timi i¢in korkung bir vasitadir. Imkanlan gelecege yansitarak
onlan tesis edilmis bir cerceveye hapseder. Onun icin gelecek
sadece fiili tahakkum ve somuirinun basit bir 6ncelenmesidir.
Ama onun tahakkim ve somuru iligkilerinin gelecegine iliskin
belirsizligin kritik esigi asilirsa, olanaklardan yoksun simdi ¢o-
ker. O zaman kriz, bir zaman krizi, finansin sadece yok etmeye
ugrasacag politik ve sosyal yaraimin zamaninin krizidir. Bizler
iste tam da bu durum icinde bulunuyoruz! Bor¢ manug bizim
eylem imkanlanmiz1 nefessiz birakiyor!

dap gezisi sirasinda gergeklestirilen tehlikeli bir sigrama.”Onceden deneyimim
bulunmadiginda, bu tehlikeli isi gerceklestirmeye kabiliyetim olup olmadig:
kolayca gorinmez ama umut ve kendime duydugum guven bana amacimda
basansiz olmayacagim kesinligi saglar ve kaslanma, bu 6znel heyecanlar ol-
masa muhtemelen imkansiz olacak seyiyapabilmem i¢in gerekli kuvveti verir.
Varsayahm ki korku ve giivensizlik baskin ikt ya da 6nceki bir tecriibenin
saglamasini yapmadig bir hipoteze dayanarak hareket etmeyi hata olarak go-
ruyorum, o zaman tereddut eder, umutsuzluga duserim, hamlem boga gider
ve ucuruma yuvarlanirim [...) O halde bazi durumlar vardir ki inang kendi
gegerliligini yaratir Inanirsamz hakh gikarsiniz zira hayatia kalrsimz ama
suphe etseniz de hakkimz vardir zira 6lup gidersiniz.” (a.g.e., s.118) Bu ke-
sinlikle, istemek = yapabilmek anlamina gelmez, ¢unkii 6znellik dunyaya bir
seyler katmaktan fazlasi degildir: Dunyay: etkileyen isaretlerin yorumlanma-
st. “Dunyaya bakugimizda onun nasil da sefalet, yashhk, kotalukle dolu ol-
dugunu, gelecegin hicbir teminat tagimadigimi gordugumuizu farz edelim, bu
bizi kotumser bir sonuca gotirur, i¢ime bezginlik ve korku, savasmaya kars
isteksizlik ve intihar dusuncesinin tohumlarim eker. Boylece 6znel dogamdan
bagimsiz diinya fenomenleri y1g1n1 Y'ye 6znel X tamamlayicisi eklerim ve bu-
tan, fyi'nin higbir 1s1kla aydinlatamayacag: siyah bir renge buriinir (...] Bana
X unsurunun, i¢inde bulundugu engin Butun'un niteligini degistirmek igin
fazla gugsuz kaldig: gibi bir itiraz getirmeyin. izleyicinin bakis acis1 ne denli
dar olursa olsun, en farkh yorumlar yine de ona baghdir.” A.ge., s.121.
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Deleuze ve Guattari:
Kisa Bor¢ Tarihi

Cagdas ekonomide bor¢ mantigimin 6zgallugunu daha iyi
kavramak igin, artik ilgimizi Deleuze ile Guattari'nin, tarihsel
gelisimi icinde borca dair yaptigi okumaya yoneltebiliriz. As-
linda borg, Deleuze ile Guattarinin ¢agdas kapitalizmi analiz
ettikleri calismalaninda, 1960-1970 yillannin kavsaginda yeni-
den su yuziine ¢ikar. Nietzche’nin arkaik toplumlarda kredi te-
orisi ile Marx'in kapitalizmde para teorisini birlikte isleterek bizi
ekonominin ekonomist olmayan bir okumasina davet eden kisa
bir borg tarihi ¢izerler. Bunun temelinde degis tokus degil asi-
metrik alacakli-borg¢lu iktidar iliskisi vardir. Ekonomist olma-
yan bir okuma, bir yandan, ekonomik uretimin 6znelligin ve
onun yasam bi¢imlerinin uretiminden ve denetiminden aynl-
maz oldugu, 6te yandan paranin ekonomik ol¢u, degis tokus,
odeme ve birikim araci islevlerini yerine getirmekten 6nce, yo-
netilenlerin yerlerini ve gorevlerini buyurma ve dagitma iktida-
rinin ifadesi oldugu anlamina gelir.

Deleuze, Vincennes Universitesinde verdigi 1971, 1972 ve
1973 tarihli derslerde, Guattari ile birlikte Anti-Odipus'da Marxc1
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para teorisi hakkinda gelistirdikleri duistincelere geri doner.! Bu
teoriyi kredi iligskisinin, yani bor¢ ekonomisinin asimetrisinden
hareketle tekrar okuyarak, ekonomik ve politik islevlerin ayirt
edilemez oldugu bir para anlayisinin temellerini atarlar. Boy-
lece paranin daha iyi anlasilmasi i¢in Foucaultnun kendi Ni-
etzsche okumasi tarafindan 6ne surilen “iktidar” kavramindan
yararlanirlar: Sermaye her seyden 6nce, paranin yikma/yaratma
guc vasitasiyla icra edilen bir emretme ve buyurma iktidandur.

Neoliberal politikalarin tesisinden ¢ok 6nce yazilan ve dusu-
nillen Anti-Odipus ve bu dersler, borcun ve finansin; kapitaliz-
min patolojileri ya da baz1 kisilerin a¢gozlulugunun ve hirsinin
ifadesi olmak soyle dursun, nasil da, yausimlan yonlendiren ve
boylece eski olanin “yikilmasi”nin ve yeni bir kapitalist diinya
dizeninin “yaratilmas1”nin bicimlerini belirleyen “stratejik dis-
pozitifler” oldugunu anlamakta bize yardimci olurlar. Finans ve
banka sistemleri, ekonomi ile politikanin ortiastugu bir ytkma/
yaratma politikasinin merkezinde yer alirlar. Dolayisiyla ikti-
darlann bor¢ ekonomisi tarafindan nasil sekillendirildigini anla-
mak istiyorsak, baslangi¢ olarak ekonomik olan ile politik olan
arasindaki bu baglan ortaya koymamiz gerekir.

Deleuze’un derslerinde getirdigi elestiri, paranin ifade ettigi
ve iktisatgilarin algilamakta gucluk cektigi iktidar farkhiliklan
uzerinde yogunlasir. Kapitalizm, paranin temelde, farkh iki bi-
cimde isledigini nesnel olarak gizler: Para, bir yandan gelir, ote
yandan sermaye olarak davranmaktadir. llk durumda, para, ka-
pitalist tiretim tarafindan dayatilan, mevcut bir yigin mah sa-
tn alan ve iktidar iligkilerini ve bu uretim i¢in zorunlu yerlesik
tabi kilma bigimlerini yeniden tiretmekle sinirli bir 6deme ara-
cidir (maas ve gelir). lkinci durumdaysa, para finansman yapisi

1 F Guattari et G. Deleuze, ’Anti-(Edipe, s. 263. Genelde sadece ve haksiz
bi¢imde bu kitabin sundugu psikanaliz elestirisi tizerine odaklanilmaktadr,
oysa bu kitap Marksistlerin formiile ettigi aym kategorilere dair tam teori
calismalanmn ¢ok otesine giden bir bor¢ ve para teorisi de gelistirir.
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olarak isler (kredi parasi ve finansin s6zde-parasi), yani para
gelecekteki urunleri ve mallan, dolayisiyla da bunlara dayanak
olan iktidar ve tabiiyet iliskilerini secme ve kararlastirma ola-
nagina sahiptir. Sermaye olarak para gelecegi herkesten 6nce
ele gecirir/satin alir.

Gelir-para, iktidar iligkilerini, is bolumunu ve yerlesik is-
lev ve rollerinin tayinini yeniden tretmekten fazlasim yapmaz.
Buna karsin, sermaye olarak para ise bunlan yeniden bicimlen-
dirme kapasitesine sahiptir. Neoliberalizmle birlikte 6rneklik
bir tarzda vuku bulan iste budur. Bor¢-para, Fordizmi yitkmak
ve yeni bir kapitalist dinya yaratmak icin kullanilan stratejik
vir silahti.” Bundan boyle finans/borg basit bir uzlasim ya da
gercek ekonominin basit bir islevi degildir. Marx ve Lenin’in
daha o zamandan bildigi gibi, toplumsal sermayeyi, “kolektif

sermayedan”, sermaye sinifimn “ortak” sermayesini temsil eder.

Deleuze’in konumu, Marx'in teorisini, ondaki pek cok mug-
laklig1 gidererek gelistirir: Kendinde bir piyasa ekonomisini du-
sunmenin imkansizhigim vurgular, ¢inku boyle bir piyasa eko-
nomisi, iktidann, tabiiyetin ve hakimiyetin dagilimi yapan para
ve bor¢ ekonomilerinden ttirer ve her zaman bunlara bagimhidr;
yine paray1 metadan ve de emekten tiretmenin imkansizliginin
altini ¢izer ¢unki para; emek, meta ve degis tokustan, hak ve
olgu olarak, once gelir. Para bu duzenleri buyurur, dagitimla-
rim yapar. Iktidann asimetrisi, bor¢-parada ifade bulan iktidar
fakhliklan tam toplumlar igin gecerlidir: Arkaik toplum, antik
toplum, feodal toplum, kapitalizm. Degis tokus cevrimi asla
bir toplumu yapilandirmaz ya da bigimlendirmez, aritmetige
gondermede bulunmayan tamamen farkh tuarde bir ¢evrim ya-
par bunu. Degis-tokusa giren, esit ya da esit olmayan nicelikler

2 Banka sistemi, kredi parasi ve finans, bir akim bir digerine donusturerek
bunu gizler.
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degil, farkh giic miktarlan, “gi¢ kelimesinin matematiksel an-

laminda gug nicelikleridir, bunlar farkh potansiyelliklerdir.”?

Degis tokus asla ilk sirada gelmez. Boylece hicbir ekonomi,

ekonomik degis tokustan hareketle islemez, hicbir toplum sim-

gesel degis tokustan yola ¢ikarak davranmaz. Ekonomi de top-

lumlar da iktidann farklilasmasina, potansiyelliklerin dengesiz-

ligine gore orgutlenir. Yeniden altini ¢izmek gerekir ki bu, degis

tokusun var olmadig) anlamina gelmez ama degis tokusun, esit-

ligin degil, dengesizligin ve farkin mantig olan bir mantiktan

hareketle isledigini ifade eder. Arkaik toplumlarda,

Degis tokus bicimleri yoktur, esdegerlik bicimleri yoktur [...]
bir borg sistemi vardir ve borg temel olarak islevsel bir denge-
sizlikten etkilenmistir |...]. Omegin, tiketim nesnelerinin ve-
rilmesi ve alinmasi arasindaki dengesizlik islevsel olarak ye-
niden dengelenmis bulunmaz, dengesizlik temel ve sabittir,
sadece dengesizlikler igler:*

Leach ile Lévi-Strauss arasindaki polemigin konusu tam da

budur. Leach dengesizligin sitemin temelinin ve isleyisinin bir

parcas1 oldugunu o6ne surer, oysa Lévi-Strauss'a gore, soz ko-

nusu olan, sistemin patolojik bir neticesidir.

3

4

Leach haklidir; her akim diizeyinde, bilesik bir uriine giren
her akim duzeyinde, ilgili akimlarla iligkili temel bir denge-
sizlik vardir. Bu dengesizlik, bir bagka akimdan, baska sekilde
nitelendirilmis bir akimdan kesinti yapilarak devamh surette
telafi edilir. Oregin, titketim nesnelerini dagitan kisi ile bun-
lan alan arasindaki dengesizlik bambaska bir akim tizerinden
dengelenir, dagitanin bir sayginhk kazandig1 sayginhk akimi
iizerinden [...] Diyecegim o ki ilkel denen toplumlarda eko-
nomik birlik, temelde, sonsuz kombinasyonlardir, éyle ki
bunlar ve bunlarin dengesiz isleyisleri sayesinde farkh bi¢im-
lerde nitelenen tum akimlar1 hayata gecirirler ve onun sonlu

G. Deleuze, 28 mays 1973 tarihli ders. http://www.webdeleuze.com/php/
index.html
G. Deleuze, 7 mayis 1973 tarihli ders.
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bilesenlerinden dogan bir bor¢ ¢evrimi vardir. Bu, borg reji-
midir ve ittifaklar/akrabalik sistemi tam olarak bu sonlu bor¢
cevrimini yapilandinr’®

Sonlu Borg

Arkaik toplumlardan cikarken “sonlu bor¢”tan “sonsuz
bor¢”a gecis, sonuglan bugtin bile hissedilen bir olaydir, ¢unki
kapitalizm, geri 6demeyi asla bitiremeyecek bor¢landirilmis in-
sanin Uretilmesi amaciyla bu gecisi kendine mal etmigtir. Ger-
cekten de, iktidan “devletler” biciminde merkezilestiren ve tek
elde toplayan, boylece arkaik toplumlarin sonuna isaret eden
buytk imparatorluklann ve “ruhani” iktidan merkezilestiren ve
tek noktada toplayan tektanrici dinlerin zuhuru ile birlikte bor-
cun telafisi® artk mimkun degildir. Arkaik toplumlarin sonlu
ve hareketli kombinasyonlar sisteminin yerine (“sana sonlu bir
ittifak ve akrabahk blogu olusturacagim”) sonsuz bir borg re-
jimi ikame edilir. Hiristiyanhk “sonsuzu basimiza dolar”, bu da
hicbir seyin sonunun getirilmedigi, borglanmanin hayat boyu
oldugu bir toplumsal sistem i¢inde bulundugumuz anlamina
gelir. “Borg, 6demeyi bitiremeyen bir bor¢lu ile borcun faizle-
rini titketemeyen bir alacakhmn iliskisi haline gelir. llahilige
kars1 borg, topluma karsi borg, devlete karsi bor¢.”” Bu, Hiristi-
yan dehasinin vurdugu bir darbedir, ¢unki “kutsal ucli” kendi
icinde borglu ve alacakliy igerir.

Tann kendini insanin borcunu édemek icin kurban edecek-
tir; Tann'min kendisi kendine 6deyecektir; insan i¢in oden-
mesi‘kendini kurtarmasi (racheter) olanaksiz olandan insarn
kurtarabilen tek varlik olarak Tanri-alacakh kendisini bor¢lusu

5 Agy.
6 Burada dini acidan Hz. Isamin olerek insanlhg “kurtarmasi” anlamina gelen
“racheter” fiili kullamlmakiadir. Yani, fidye odeyerek birini tutsakliktan

kurtarmak (¢.n.).
7  G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, a.g.e, s.163.
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icin kurban edecektir, sevgisinden dolay1 (inanalim m1 buna?),
bor¢lusuna olan sevgisinden dolay'®

Hiristiyanlik, sonsuzu tekrar isin igine sokarak, daha sonra
kapitalizmin mirasgisi olacag borg sistemini tamamyla yeni-
den icat etmistir. Hiristiyanlhktan onceki imparatorluk olusum-
larinda, bor¢ sonsuzdu, ¢unku “devlet” isleyisleri geregi, arkaik
toplumlann tersine, artik bor¢ geri 6denemezdi, her zaman
esitsiz olan degis tokus tarafindan belirlenen iktidar farkhihk-
lan yeniden dengelemezdi. Ama borg hala bireye ve vicdanmna
“digsal” kahyordu. Hiristiyanhgin ozgulligu, bizi sadece borg
rejiminin icine yerlestirmekle kalmay:p, dahas: “i¢sellestirilmis
bor¢” rejimine yerlestirmesinde yatar. “Bor¢lunun acisl icselle-

sir, borcun sorumlulugu bir sucluluk duygusu haline gelir.”

Son siirat anlattigimiz bu kisa borg tarihinde, Deleuze bir
baska temel gecisi kaydeder: Hiristiyan dininin “i¢sellestiril-
mis bor¢”u henuz askin bir dogadayken, kapitalizmde “ickin”
bir varhiga sahiptir. Hiristiyanhgin dine soktugu sonsuzu, ka-
pitalizm ekonomik diizeyde yeniden icat eder: Degerin ve pa-
radan dogan ve borg¢ sayesinde smirlanmn zorlayan paramn 6z
devinimi olarak sermayenin hareketi. Kapitalizmle birlikte, ka-
pitalist degerlendirme ve borg birbirini besleyen sonsuz surec-
ler haline gelirler. Marx yeniden turetme sistemi tizerinde 1srar
eder, zira bu yolla para daha fazla para uretir ve kendini, kendi
uzerinden buyiyen ve simrlan sirekli asilan 6z devinim ola-
rak agiga vurur. Sermaye ickin simirlara sahiptir ama bu simr-
lan hep genisleyen bir 6l¢ekte yeniden tretir. Bu sonsuz rejimi,
en oncelikli ifadesi paranin yaratmasinda ve yikmasinda bulu-
nan bir ylkma/yaratma rejimidir.

8 F Nietzsche, La Généalogie de la morale, a.g.e, s.151. [Ahlakin Soykitigi, s.

88].
9  G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, a.g.e, s.163.
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Asl anlamiyh kapitalizrne gelmeden once, Ahlakan Soykiitagi'nde
karsilastigimz bor¢-iktidar-6l¢u iligkisinin tarihi surekliligi olup
olmadigim tasdik etmek icin burada biraz durup Yunanistan’a
ve Ortacag’a bir bakalim. Anti-Odipus’un yazildigi dénemde,
Michel Foucault bir para anlayis: gelistirir. Bu anlayis, Dele-
uze ve Guattari'de oldugu gibi, paray1 piyasa ekonomisinden
tureten geleneksel yorumun karsisinda yer alr. Para meta de-
gis tokusundan degil, dogrudan iktidarin bor¢ ve mulkiyet uze-
rinde icra edilmesinden dogar. “Paranin ortaya cikist, yeni tipte
bir iktidarin -varolus sebebi mulkiyet rejimine ve bor¢lar/ode-
meler oyununa muidahale etmek olan yeni bir iktidann- kuru-

suyla baglantihdir.”*

Paranin ticari kokenine dair yorum paray degis tokusta de-
geri ve fayday: temsil etme isleviyle sinirlar, yani “bir nevi te-
mel ve kokten felsefi hata sonucu gostergeyi seyin kendisi ola-
rak kabul eder.”" Ol¢unin kurulmas: -ki para, él¢tuniin bir
tezahurudur- kokensel olarak “ekonomik” degildir. 1971 ta-
rihli bu derslerde, Foucault'nun iktidar teorisinin buyiik esin
kaynag olan Nietzsche tarafindan kurulan ol¢u-borg iligkisini

tekrar buluruz.

Buradaki 6l¢iiye vurma igleminin, ¢ift¢i bor¢lanmasina, tanm-
sal mallarin aktanmina, alacaklarin 6édenmesine, besin mad-
deleri ya da uretilen nesneler arasindaki denkligin saglanma-
sina, kentlesmeye ve bir devlet bi¢ciminin yurirlige konmasina
dair butun o sorunsallarla ilintili oldugu gayet iyi goriilebilir.
Bu o6l¢um pratiginin tam kalbinde paramin kurumsallasmasi
surreci ortaya cikar."
10 M. Foucault, Lecons sur la volonté de savoir, Paris, Gallimard, 2011, s. 132.
[Bilme Istenci Uzerine Dersler, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2011, cev
Kerem Eksen, s. 138].

11 A.ge., s.128 [Turkge ceviri,s. 133].
12 Agy.
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Iktisatgilar ticareti iktidar iligkilerinin bu karmagikhigindan
cikarip, onu, faydayla birlikte, toplumun ve insanin kokeni ya-
parlar. Nietzsche’nin deyisiyle “Ingiliz tarz1” bir tir ikiyuzli-
luk s6z konusudur: Kiymet bigmenin, degerlendirmenin ve 6l-
cuniin kaynagi hem dini hem politiktir. “Ister tiran olsun ister
yasa koyucu, iktidan elinde tutan kisi sitenin olcimcusidar:
Topraklann, seylerin, zenginliklerin, haklarin, iktidarlarin ve

insanlarn ol¢iimiinden o sorumludur.”!?

Barbar Akimlari

Deleuze'iin, George Duby’'nin Guerriers et paysans [Savas-
cilar ve Koyluler] kitabi tizerine yaptig1 goz kamastirici yorum
sayesinde, ekonomiyi ve toplumu kat eden ve orgitleyen ayril-
mazcasina ekonomik olan farkli akimlann ve iktidann dogasim
derinlestirebiliriz. Paramin ekonomik islevi (6l¢t, birikim, genel
esdegerlik, 6deme araci1) baska mahiyete sahip bir akima, yani
baska bir giice dayanir. Para bir iktidar akimi tarafindan des-
teklenmiyorsa ortadan kaybolur ve o6l¢tiniin ekonomik islevleri,
paranin 6deme olanag da onunla birlikte kaybolur. Emperyal
iktidar akimi sona erdigi sirada Karolenj Imparatorlugu'nun
cokmesinden sonra Avrupa ekonomisinin basina gelen de bu-
dur. Avrupa ekonomisi ancak bir ytkma/yaratma akim tarafin-
dan, yani tam anlamiyla degis tokusa ve paranin farkh islev-
lerine yeniden hayat veren “barbar” bir yersizyurtsuzlastirma
iktidan tarafindan yeniden canlandinlabilir. Piyasa ekonomisi-
nin bir iktidar akimindan, bir yersizyurtsuzlastirma guciinden

bagimsiz hicbir 6zerkligi, hicbir 6zerk varolus olanag yoktur.

Imparatorlugun cevresinde, Vikingler gemileriyle ve Macarlar
atlanyla (hareketlilik akimi, go¢ aknm, gocebe akimlan, koyla

hareketliliginden daha ustin bir giice sahip savasgi akinlari)

13 A.ge. s. 127 [Turkge geviri,s. 132].
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Imparatorlugun kapilanina dayanip, kéyleri, mezarlar ve ma-
nastirlan yagmaladilar.

Bunlar bir tir tahliye gerceklestirdiler, tim Avrupa'da paray:
ozgurlestirerek, ahm giictine ya da degis tokus degerine indir-
genmis paramin tamarmyla yitirdigi bir parasal giicii ekonomiye
tekrar zerk ettiler, yitkim yoluyla ekonomik yaurun yapular.

En hareketsiz akim (koyluler), gocebe ve hareketli akimnla-
nn (barbar savascilar) gtidumune girdi. “Barbar” akimlan yer-
sizyurtsuzlasmis ve ayni zamanda yersizyurtsuzlastiran akimnlar-
dir. Eger 6deme araci, 6l¢ii vs. olarak para yersizyurtsuzlasmis
bir akimsa, yersizyurtsuzlastinci giici bizzat paramn kendisin-
den degil, barbarlar tarafindan (ya da daha sonra kapitalistler
veya devrimci gugler tarafindan) harekete gecirilen yikici/yara-
tic1 iktidar akimlarindan gelir. Guigsiiz parasal simgeler (signs)
guglerini gocebe, gogmen, hareketli, barbar akimlardan alhrlar.
Barbarlar karsisinda, koyluler kagmislar ve kagislan sirasinda
yersizyurtsuzlasmanin “ikincil” bir faktorinden etkilenmisler-
dir, ki bu durum, yerlesik koyltler olarak kalsalard: elde edeme-
yecekleri bir gii¢ barmdlrmaktay'dl. Yikma/yaratma iktidari, ol-
dugu haliyle paraya sahip olmak degildir. Para sermayeye, yani
yikma/yaratma iktidanna donustirilmek zorundadir. Neolibe-
ralizmde, bu iktidara donisimu gerceklestiren aygit, borsa, fi-
nans ve bor¢ mekanizmasidir.

Kapitalist Akimlar

Deleuze su konuda 1srar eder: Bir ekonomi asla bir piyasa
ekonomisi olarak islememistir. Hangi toplumsal olusumda
olursa olsun, bir ekonomi ancak baska bir akim uyarinca degis
tokus icerebilir ve degis tokus aglarimi ahm giicti olarak para
temelinde isletebilir. “Degis tokus, kuskusuz, baska bir dogaya
sahip bir seye nazaran ikincildir. Baska bir doga cok kesin bir

14 G. Deleuze, 4 Haziran1973 tarihli Ders.
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anlama sahiptir ve baska bir glice sahip bir akimi belirtir.”** Ka-
pitalizmde, aym para farkl tiirde gii¢ akimlarim ifade eder: Za-
ten uretilmis, mevcut bulunan mallann alm yoluyla gercek-
lestirilen 6deme araclan butinunu (icret ve gelir) temsil eden
ahm guca akimy, en az guce sahip akim olarak; basit bir “alim
gucu’nu ya da para ile mallar arasindaki basit bir mutekabi-
liyeti degil ama buyurma, emir verme iktidarni, yani gelecek
uzerinde etkide bulunan ve uretim, iktidar iliskileri ve tabiiyet
bicimlerinin ne olacagini 6ngoren se¢im ve karar imkanlan bi-
tanuni temsil eden finansman akimlanna kesinlikle bagimhdur.
Finansman yapisi olarak paranin gucii daha buyiik bir alim gu-
ctinden kaynaklanmaz, bir sermayedarin Luvveti onun bir isci-
den daha zengin olmasina bagh degildir. Onun “guct finans-
man akiminin yonanu denetlemesinden ve belirlemesinden”,
yani bagka insanlar1 somurme, tabi kilma, yonetme, onlara emir
verme karan, se¢imi, olanag olarak zamana sahip olmasindan
kaynaklanir. Alim giicii olarak para, Deleuze’e gore, emek akim-
larina yeniden yer yurt kazandirmay: ve onlan, toplumsal is-
bolumiintin tayin edilmesine isaret eden, aileye, istthdama ve
tabiiyetlere (isci, ogretmen, erkek, kadin vs.) baglamay: sagla-
yan seydir. O halde ticret/maas talebi, sendika politikalaninin
cogunda oldugu gibi, bu tabiiyetleri ve bu iktidar iliskilerini ka-
bul etmenin bir bicimi olabilir. Ama tcret talebi ve alim gucu,
ucret akimi baska dogada bir akimin, baska bir guctn ifadesi
olmak kaydiyla, aym zamanda bu yeniden yer yurt kazandir-
madan kopus noktasini, bu tabiiyetleri reddetmeyi de temsil
edebilir. Nasil ki sermaye paray1 (6deme araci) sermayeye do-
nistirmek zorundadir, proletarya da alim guca akimim 6zerk
ve bagimsiz 6znelesme akimina, serimaye politikasini kesintiye
ugratma akimina, yani icine kisurildigy islev ve tabiiyetleri hem
reddetme hem de bunlardan kagma akimina donustiirmek zo-
rundadir. Sermaye iscilerin ahm gucti akimi tzerinde iktidara

15 A.gy.
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sahiptir, bunun oncelikli sebebi sermayenin, finansman akimi-
nin, yani zamanin, segimlerin ve kararlarin hakimi olmasidir.'¢
Sermaye olarak para, alim guicti olarak paranin sahip olmadig)

bir ytkma/yaratma iktidarina sahiptir."”

Finansman akimi, yani sermaye olarak para, degisime ugra-
mus bir iktidardir, yaratici bir akimdur, “simge giicler”dir, ¢tinki
gelecegi baglar, ¢unki emir verme gucunu ifade eder, heniz
mevcut olmayan1 6nceleyen yikma/yaratma iktidarim tegkil
eder. Finansman akimlan, ekonomik olandan sonra gelmeyen,
bilakis ona ickin olan yersizyurtsuzlasmis ve yersizyurtsuzlas-
tiran bir iktidardir. Bunlar imkanlar ve onlann gerceklesmesi
iizerinden islerler.

Sermaye olarak paranin ham maddesi zamandir ama emek
zamanindan ziyade secim, karar, emir imkam olarak zaman-
dir, yani toplumsal somiiru ve tabiiyet bicimlerinin ytkma/ya-
ratma iktidaridir. Odeme arac1 olarak para ise “giigsiiz bir sim-

gedir”, ciunku “para ile dayatilmis turtn yelpazesi arasinda bir

16 22 Subat 1972 tarihli Ders: “Ne kadar zengin olursamz olun, ahm gictnuz
ne kadar kuvvetli olursa olsun. alim giicu olarak para, guglerini ancak bagka
bir akimdan, yani finansman akimindan alan bir gugsuz simgeler butinuna
belirtir. Ve upki ahm guici olarak paramin degis tokus yasalan tarafindan
duzenlenmesi gibi, bagka akim da bambaska yasalar tarafindan, yani paranin
yikina ve yaratma yasalar tarafindan diizenlenir. “

17 Bagka bir tuhafhik daha! Claudio Borio ve Piti Disyatat tarafindan yayinlanan
Uluslararasi Odeme Bankasrnin bir belgesi Birlesik Devletler'in en yiksek
ekonomi otoritelerini gelir-para ile sermaye-paray1 kanigirmakla elestirir.
Bu aynimdan yola cikarak, Federal Rezerv, esasindan Bernanke tarafindan
one surillen savi elestirilir. Bu sava gore krizin parasal kosullar1 esas
itibartyla kolay paranin, “tasarrufun kuresel tikamkhgi"mn sonucudur; bu
tikamkligin kendisi ise yikselen ulkeler tarafindan (dzellikle Cin) biriktirilen
ve ABD'de yeniden yaurlan cari hesaplann asinhgimn neticesidir. Avrupa
ve Amerika'daki bankalar ve para otoritelerini tim sorumluluktan muaf
tutan asint tasarruf savi gelir olarak para ile sermaye olarak para arasindaki
bir kangsikhga dayamr. Yazarlarin belirttigi gibi, “Cari hesaplara yoneltilen
gerekeesiz dikkat, tasarruf ile finansman arasinda yeterince agik bir ayrim
yapma yetersizliginin ifadesidir.” 1lki tuketilmemis bir gelirken ikincisi bir
sermayeyi temsileder. “Yaurim ve genel harcamalar tasarrufu degil finansmani
gerektirir.”
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bire-birlik iliskisi” tesis ederek zaten mevcut olan metalan elde
etme arac olarak hareket eder.!®

Alim gucunde, “para, [verili bir] tiketim akimindan ([verili
iktidar iligkileri akimindan] olasi bir kesinti kopusunu (cou-
pure prélévement) temsil eder”, finansman yapisinda para ser-
mayenin degerlendirilmesi ve birikimi zincirlerini yeniden ek-
lemleyen bir “kesme kopusu olanagim” (coupure détachement)
olarak isler, emek gucu ile niifusun terkibini yeniden bicimlen-
dirir ve yeni tabiiyet bicimleri olusturur. Kapitalist iktidann ayirt
edici ozelligi, basitce alim guicunun birikiminden degil, iktidar
iliskilerini ve 6znelestirme stireclerini yeniden bicimlendirme
kapasitesinden dogar."

Belirtmek gerekir ki mevcut krizlerde sermaye olarak para-
nin (gerceklesmek zorunda oldugu icin “virtuel” para) agug:
zararlann telafisi gelir para (iicret ve kamu harcamalan, edim-
sel para) sayesinde yapilir.

Deleuze ve Guattari, paray1 borgtan turetip, “Gretim icin
uretim”in sonsuzuna bagladiklan sonsuz “doga”sim olumlayarak,
cagdas kapitalizmin baslica donustimlerinden birini ¢cok erken-
den ve tim eserleri boyunca yakalamislardir. Bu kisa borg tarihi,

verginin kisa bir tarihiyle tamamlanmalidir, ¢inku neoliberal

18 F Guattari et G. Deleuze, lAnti-(Edipe, age..,s. 271.

19 Para hakkindaki bu dusuncelerin daha genis bir kapsami vardir, ¢unki
sadece ekonomiyi ilgilendirmeyen iktidar iliskilerine agilirlar. Kanilara ya da
iletisime dair ifadelerde oldugu gibi, 6nerme cumlelerinin olugmas: (6rnegin
Jacques Ranciére’in teorisindeki gibi) muhataplarin esitligini varsayan sozel
degis tokugtan hareketle degil akim iktidarlarinin farkhlasmasindan hareketle
gerceklesir. “Iktidar tam da ustiin gug akimlannin daha asag1 akim uzerindeki
onceliginden ibarettir. Baska bir deyisle, iktidar1 degis tokus terimleriyle
ve degisim degerinden hareketle diusunmek, en az degis tokusta onerme
cumlelerinin [konusmanin] uretilisinin kosulunu aramak denli aptalca bir
girisimdir [...] Iste bu yuzdendir ki camlelerin olusumu asla degis tokus
cevriminden hareketle islemez, bunun sebebi, ashnda, bu degis tokus
cevriminin ancak, yaratma-yikma ¢evrimi olan baska bir gug ¢evrimiyle iliski
icinde isin igine girmesi ya da bir degeri olmasidir.” G. Deleuze, 4 Haziran
1973 tarihli Ders.
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politikalar ayni zamanda ve aynlmaz bir bigcimde vergi politika-
landir. Daha derinine inemeyecegimiz bu sezgi 6zellikle Anti-
Odipus'da gelistirilmistir:

Michel Foucault, Will'inincelemelerine dayanarak, baz1 Yanan
despotluklannda aristokratlann vergilendirilmesi ve paranin
fakirlere dagiulmasimin paray: nasil zenginlere geri gotiirme-
nin ve bor¢ rejimini benzersiz bicimde genisletmenin yollan
oldugunu gosterir. (Sanki Yunanlar, Amerikallarin New Deal
ile yeniden buldugunu kendi tarzlannda kesfetmislerdi: Agir
devlet vergileri ticaret i¢in uygundur.) Kisacas, para, paranin
dolagimi, borcu sonsuz kilmanin yoludur [...] Borglarin feshe-
dilmesi ya da ya da hesaplanabilir donistimi sonu gelmez bir
devlet hizmeti gorevine yol acar [...] Sonsuz alacakl, sonsuz
alacak, hareketli ve sonlu bor¢ bloklarinin yerine gecer [...]
Borg, varolus borcu, bizzat 6znelerin varolus borcu haline ge-
lir. Alacakhnin heniiz borg vermedigi, oysa bor¢lunun durma-
dan geri odedigi bir zaman gelir, zira geri ddemek bir vazifey-
ken odiing almak ihtiyaridir, ipki Lewis Carroll'in sarkisinda,
sonsuz borca dair uzun sarkisinda oldugu gibi:

Bir insan alacagini talep edebilir elbette
ama odung vermek s6z konusu oldu mu
kuskusuz secebilir
kendisine en uygun gelen zaman.”?

Tam da, 681 tersine cevirerek kendi karsi-devrimine zarar
vermek icin kapitalist iktidar blogunun ayricalik tanidig1 zemine
yerlesen Anti-Odipus gibi bir kitabin énemini vurgulamak is-
tiyoruz. Neoliberal faaliyet, o zamandan beri, Anti-Odipus'da
ifade edilen 21. ytizy1l simf mucadelesinin dogasini, bor¢ yone-
timi vasitasiyla tasdik etmistir: ayrim gozetmeden hem ekono-
miyi hem de o6znelligi etkileyen, uretimin tek anlamhligi. Borg
ekonomisi, gelecek olarak kendinden sorumlu olmaya yetenekli

20 F Guattari et G. Deleuze, I'Anti-(Edipe, a.g.e, s. 233-234 [Bkz. Turce ceviri,
a.g.e.,s. 264-265]
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bir 6zne, s6z vermeye ve sozunu tutmaya yetenekli bir 6zne,
kendini islemeyi icra eden bir 6zne gerektiren bir ekonomi-
dir. Hem klasik politika ekonomisi hem de Marx zenginligin
6zuni temsil alanina indirgenemez 6znel faaliyet icinde bulu-
yorsa da, bunu “emek” tzerine dayandirmakta belki de hak-
sizdirlar. Alacakh-borglu iliskisinin nasil isledigini daha iyi an-
ladigimiza gore, bu iliskinin artik neoliberal ekonomide nasil
yer buldugunu ve politik ve toplumsal alan1 nasil yeniden bi-
cimlendirdigini tam olarak ¢ozimlemenin zamamdir.



NEOLIBERALIZMDE BORCUN
HAKIMIYETI






Neoliberalizmde Borcun
Hakimiyeti

Foucault ve Neoliberalizmin “Dogusu”

Borg, neoliberal iktidar blogunun kendi simf mucadelesini
orgutledigi, en cok yertsizyurtsuzlasmis ve en genel iktidar ilis-
kisini teskil eder. Borg, ne devletin hudutlarim, ne iiretimin iki-
liligini (faal/faal olmayan, istihdanvissizlik, uretken/iretken ol-
mayan) ne de politika ekonomisi ile toplumsal olan arasindaki
ayrimi taniyan ¢apraz bir iktidar iligkisini temsil eder. Dogru-
dan dunya 6l¢eginde halklan kat ederek, bor¢landinlmis insanin
“etik” imaline katkida bulunup bunu tesvik ederek hareket eder.

Borg tarafindan o6rulen bu yap: nasil olup da farkh iktidar
dispozitiflerini ve farkli 6znelestirme bigimlerini kat etmekte-
dir? Bunu anlamak i¢in, Michel Foucault'nun iktidar teorisini
sinarken yeniden etkinlestirdigimiz teorik araclar kullanacagz,
zira bu teorinin kokeninde yer alan ve bizim baslangi¢ nokta-
muz1 olusturan Nietzscheci taraf bunu acik¢a gerektirmektedir.
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1970’li yillardan itibaren bor¢ egemen iktidar, disipline dayal
iktidar1 ve biyopolitik iktidan nasil yeniden bigimlendirmistir.

Neoliberalizm tizerine yazdig1 6nemli kitab1 Naissance de la
biopolitique [Biyopolitigin Dogusu]'nda, Michel Foucault, An-
tik Yunan'da paranin islevlerine dair yukarida amlan derslerde
one surmus olduklarini hesaba katmayarak; finans, borg ve pa-
ranin islevlerini goz 6niinde tutmay1 ihmal eder, oysa 19707erin
sonundan beri, bunlar neoliberal yonetimin stratejik dispozitif-
lerini teskil etmektedirler. Bor¢ ekonomisi jeopolitik bolgelerde
(Guneydogu Asya, Guney Amerika, Avrupa) ya da ulusal halk-
lar icinde (Arjantin, Yunan, Ispanyol, Portekiz vs.) hig fark go-
zetmeden isin icine dahil olur; toplumsa! atismalann cogunda
bir baski aracidir ve iktidanm bireyler tizerinde icra eder (ai-
lelerin borg¢landinlmasi), boylece “kolektif kapitalist”in bakis
acisim cisimlestirir. Ama gecerken kaydedelim ki 1970'1i y1lla-
rn donim noktasinda kapitalizmin ve parasimin gegirdigi do-
nusim Gilles Deleuze’un gozinden kagmamigtir. O, disipline
dayali yonetisimden ¢agdas neoliberalizme gecisi soyle ozetler:
“Insan artik disipline dayah toplumlara hapsolmus insan degil-
dir, denetim toplumlarinin bor¢landinlmis insamdir.”?

Foucaultlya gore, neoliberaller homo economicus’u artik de-
gis tokus ve piyasa 6znesi olarak degil, (kendinin) mutesebbisi
olarak tasavvur etmektedirler.

“Sermaye” olarak “kendi”nin egitimini, cogalmasim, biriki-
mini, gelisimini, degerlendirilmesini temin etmek zorunda olan
emekgiyi “insan sermayesi’ne donusturmek icin seferber edilen
neoliberal tekniklere dair Foucault'nun yapug betimleme hem
cok 6nemli hem de yamluadir. Hi¢ kuskusuz, “emekgi” artik
sadece uretimin basit bir unsuru olarak gorulmez, dogrusunu
soylemek gerekirse, o artik bir tretim giicu degildir, “bireyin
kendisiyle, zamanla, cevresiyle, gelecekle, grupla, aileyle olan

1  G. Deleuze, «Post-scriptum sur les sociétés de controle», [’Autre journal, n°1,
May1s1990.



NEOLIBERALIZMDE BORCUN HAKIMIYETI | 83

iliski bicimini”? belirleyen bir “yasam tarzi, yasam tislubu™ ve
“girisimci” ahlaki durus ile el ele giden bir sermaye-yetenek,
bir “makine-yetenek” haline gelmistir.

Bununla birlikte, bireyi “daimi ve ¢ok yonlu bir girisimci”ye
donusturme buyrugu Foucault tarafindan tammlanandan ta-
mamen farkh bir ¢ercevede, yani bor¢ ekonomisi cerceve-
sinde cereyan eder. Boylece Biyopolitigin Dogusu’nun bakis
acist hala, sanayi girisiminin ve girisimcisinin “toplumsal pi-
yasa ekonomisi”nin merkezinde yer aldigimi dustinen Alman
ordoliberallerinin bakis acisidir. Foucault savas sonrasi neo-
liberalizmin bu “endiistriyel” versiyonuna bagh kalir, halbuki
tum 19707i yillar boyunca, yeni bir “davranis yonetimi” ve sa-
vas sonrast ordoliberal politikalarla pek alakasi olmayan yeni
bir bireysellesme dayatan finansq girisimcilerin kolektif ¢ikar-
lanm temsil ettigi bir kapitalizm ve bu kez finansal bir nitelik
kazanmis bir girisim manug ortaya ¢ikmustir. Foucault'nun
one sirdugn gibi, neoliberal yonetim her zaman, bizzat toplum
uzerinde eylemde bulunur, bunu yaparken, toplumsal surecler
icerisinde sadece rekabet ve girisime degil aym zamanda ve her
seyin dtesinde borg¢ ve bor¢ ekonomisine yer agmak igin top-
lumsal surecleri hesaba katar ve sorumlulugunu ustlenir (ve
iste en buyuk nuans budur).

Ordoliberaller, asil amaci niifusu “proleterlikten anndirma”
olan (kugrik tiretim birimleri insa etmek, miilk sahibi olmak i¢in
yardimlar, “halk” hissedarhg vs.) toplumsal ve ekonomik bir
politika tavsiye ederler. Bu politika, 19. yuzyil sonu ve 20. yuz-
y1l basinda oldugu gibi, proleterlerin orgutlenip 6zerk bir siyasi
gug haline gelebilecegi buyuk sanayi yogunlasmalarinin teskil
ettigi siyasi tehlikenin 6nini almay1 amaghyordu. “Proleterlik-
ten arindirma” politikalarinin buyuk kismi, refah devletinden
2 M. Foucault, Naissance de la biopolitique, a.g.e., s. 245.

3 “Toplumsal yeniden yapilanma” doneminde Medef'in baskani olan Ernest-
Antoine Seilliere’in 20 Haziran 2000 tarihinde yaptiga basin agiklamasi.
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ve toplumun kapitalist idaresine dahil edilebilecekleri sekilde
ucretlilere zenginligin gercek bir aktanmim duizenleyecek ti-
cari girisimlerde ortak idareden geciyordu: “ayni zamanda ser-
mayedar olan bir tcretli artik bir proleter degildir”, bu durum
“ekonominin artan tcretlendirilmesinden” bagimsizdir. Cagdas
neoliberalizmlerle birlikte, proleterlikten anndirma, sdylemler
icinde ileri dogru bir sigrays yaratir (herkes mulk sahibi, her-
kes girisimci”) ama bilhassa ucret deflasyonu ve refah devle-
tinin butce kesintileri nedeniyle olgusal olarak kendi ziddina
donusur. Borg ekonomisi boylelikle eski bir gergekligin yeni
ad1 olan tehlikeli bir ekonomik ve varolussal istikrarsizlik ya-
raur: Ozellikle orta simflanin ve balon patlamadan oénce vak-
tiyle yeni ekonomi diye adlandinlan seyin yeni mesleki alanla-
rinda calisan emekgilerin proleterlestirilmesi.

Bize gore bor¢ ekonomisi, tim nuifusa karsiik gelmesinin
beklendigi, sermayenin yeni 6znel cisimlesmelerinin daha net
bir goriintusini verir. Bu goruntia 1980 ve 1990'h yillarda yeni
ekonomi tarafindan sergilenen ve bizzat Foucault tarafindan i-
zilen portreden ¢ok farkhdir.

Her ne kadar neoliberal faaliyet hi¢c aynm yapmadan hem eko-
nomiyi hem 6znelligi, hem “emek”i hem de “kendini islemeyi
barindirsa da; bu sonuncuyu, girisimlerin ve devletin topluma
yansittigl maliyet ve riskleri “kendi tizerine almas1” anlaminda,
kendi patronu olma buyruguna indirger. “Kendini isleme”nin
ozgurlesme yonunde “emege” verdigi soz (zevk, kendini ger-
ceklestirme, tamnma, yasam bicimlerinin deneyimlenmesi, ha-
reketlilik vs.) ne ticari girisimlerin ne de devletin ustlenmek is-
tedigi risk ve maliyetleri kendi tizerine alma buyruguyla tersine
doniismustiir. Ucret deflasyonu yoluyla ucretleri bloke ederek
ve kamu harcamalanm sert bicimde azaltarak, cagdas neolibe-
ral politikalar, bir insan sermayesi ya da az ¢ok bor¢landirl-
mis ve az ¢ok yoksul ama her halikarda her daim istikrarsizhk
icinde bulunan “kendinin miitesebbisi’ni yaratrlar. Nufusun
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cogunlugu icin, kendinin mitesebbisi olmak, girisim ve reka-
bet olcutleri uyarinca, kendi istihdam edilebilirliginin, borcla-
nnin, dusuk ucretinin ve gelirlerinin, kamu hizmetlerinin azal-
tilmasinin idaresiyle simrhdir. Fransa’da Martin Hirsch'in yeni
toplumsal refah tasansiyla birlikte, yoksullardan pek ¢ok “yar-
dim” sorumlulugunu ve vasifsiz isleri halletmek icin “isletme”
yetenegi talep edilir. Bu yuzden kendinin mutesebbisi olmak
icin kendi kugcuk girisimini kurmasi zorunlu degildir, sanki
durum buymus gibi davranmasi, bunun mantgini, davrams-
larnu, dinyayla, kendiyle ve baskalanyla iliskilenme bi¢imini
benimsenmesi kafidir.

Internet balonunun patlamasinin yol agugi mali krizden beri,
kapitalizm, girisimcinin, bilgi toplumunun vs. 6zgurlugy, yeni-
ligi ve yaraticilhg) etrafinda insa ettigi epik anlatilanim terk etti.
Nifus; finansin, girisimlerin ve refah devletinin topluma “yan-

=

sittigl” her seyi ustlenmek zorundadir sadece, o kadar!

Girisimcilik faaliyetinin “emege” getirmesi gereken 6zerk-
lik ve 6zgurlagiin, ashnda kurumlara (girisim, refah devled, fi-
nans) ve ayn1 zamanda kendine kars1 daha buyuk ve yogun bir
bagimlhilik oldugu ortaya ¢ikti; 6z-girisimci statusu i¢in hazir-
lanmus bir reklam brosurunde “nihayet, kendi patronu!” diye
bir ifade okuyabilirsiniz. S6z konusu bagimsizhik bir parca iro-
niyle, Freudcu superegonun ekonomi tarafindan somurgeles-
tirilmesi olarak yorumlanabilir, ¢ciinku “ideal-ben” arnk sadece
“ahlak™n ve toplumsal degerlerin muhafiz otoritesi ve teminati
olmakla simrh kalmayip aymi zamanda ve 6zellikle bireyin verim-
liliginin muhafiz1 ve teminati olmustur! Hep ekonomi ve etik,
emek ve kendini isleme eslesmelerinin icine geri duseriz. Anti-
Odipus'un, Freudcu ve Lacana psikanalize yonelttigi acimasiz
elestiri, “analiz eden/analiz edilen” arasindaki “kiir” calismasi-
nin ve aktarim iligkisinin, girisim i¢cinde emek gtictiniin idare-
sine ve toplum i¢inde nufusa genislemesinin 6ncelenmesi ola-
rak okunabilir. Psikologlann, sosyologlann ve diger uzmanlann
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“kendini isleme”ye muidahalesinin ¢ogalmas, st tabakalardaki
ucretliler icin koclugun ve yoksul emekgiler ile issizler icin zo-
runlu bireysel denetimin gelismesi, toplumda “kendine 6zen
gosterme” (souci de soi) tekniklerinin patlamasi, her seyden
once oznelligin bicimlenmesinden de gecen bireysel yeni yo-
netim bicimlerinin belirtileridir.

Oznelligin bor¢ ekonomisi tarafindan nasil bicimlendirildigi
meselesine girmeden once, bor¢ ekonomisinin ¢agdas toplum-
lanmizda daha genel duzeyde iktidann ve ekonominin orgiit-
lenmesinde gerceklestirdigi dontsimlere biraz daha uzunca
bakmak gerekir. Boylece, bu donustumler, bor¢ ekonomisinin,
hem 6znel hem de kolektif dizeyde eyiem olanaklarimzi hangi
bakimdan kokten bicimde donustindigini kavramamiza ola-

nak taniyacakur.

Egemen, Disipliner ve Biyopolitik iktidarin Borg
Yoluyla Yeniden Yapilandiriimasi

Bor¢ ekonomisi ve alacakh-borclu iliskisi hangi bakimdan
iktidann en 6nemli ve en yenilikci siniflandirmasiyla, yani Fo-
ucault tarafindan yapilan simflandirmayla kesisir? Foucault bir
yandan neoliberalizmin zuhuruna dair ger¢ek-zamanh, dikkate
deger bir ¢oztimleme yaparken, 6te yandan neoliberalizm tara-
findan egemen iktidann, disipline dayah iktidarin ve biyopolitik
iktidarin yeniden yapilandinlmasim ancak kismen sezebilmistir.

€gemen iktidar

Bor¢ ekonomisi her seyden once, egemen iktidann krallara
yarasir imtiyazlanndan birini -parasal egemenligini- yani paray1
yaratma ve imha etme iktidarin etkisizlestirip onunla rekabete
girerek onu yeniden yapilandinr. “Finans” 1970l yillarda, daha
sonra kendini gelistiren ve zaten tum ozellestirmelerin anasi
olan paranin ozellestirilmesi stirecini baslatti. Hemen belirtelim
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ki mali kriz tarafindan tehdit edilen paramn 6zellestirilmesini
kurtarmak icin, neoliberaller 2007 mali krizinin kayiplanm
“ulusallastirma”ya basvurmakta tereddut etmedi, oysa ulusal-
lastirmay1 -devletin piyasamn serbestligine el koymasi- mutlak
dehset olarak goruyorlard.

Finans, banka parasinin islevlerinin ¢ogunu ele gecirmistir,
o derece ki merkez bankalarimin politikasi, kuvvetli bicimde
finans alamimn likidite talebi tarafindan kosullandinlmsur.
Kaydi para, yani daha ziyade bilgisayar ekranlarindan gori-
len para, bir bor¢ temelinde 6zel bankalar tarafindan piyasaya
surulur; boylece bu bor¢ kendi asil dogasi haline gelir, oyle ki
“bor¢ para” ya da “kredi paras1” diye adlandinlr. Bu para hig-
bir maddi olctite baglanmis degildir, borcun kendi kendisiyle
olan iliskisinden baska hicbir toze gondermede bulunmaz. Boy-
lece, kaydi para ile birlikte bor¢ yaratmakla kalinmaz ama biz-
zat para “bor¢”tur ve alacakl ile bor¢lu arasindaki iktidar ilis-
kisinden baska bir sey de degildir. Avro bolgesinde, ozel para/
bor¢ sirumi, en buytik para toplami halinde dolasimda olan
butun paranin % 92’sini temsil eder.

Finans aym zamanda parasal egemenlige rakip cikar. Borsa
piyasasinda ciro edilen tahviller “paranin embriyo halindeki bi-
cimini” temsil eder. “Ancak kismen nakde cevrilebilirler [ama]
dolasim yaptiklan mekanlar simdiden sasirtic1 6lgtide genistir,
sadece rezerv vasitasi olarak degil aym zamanda bazi islemler
icin degis tokus vasitasi olarak da.”* Marazzi'nin éne sirdugu
gibi, 1990'h y1llardan baslayarak, para arzi, merkezi para otorite-
leri tarafindan tespit edilen her tirla niceliksel amagtan bagim-
siz olarak gelismistir. Devletlerin merkez bankalan kendilerini
bu likidite talebini karsilamakla sinirlamistir. Merkez bankasi-
nin hazine karsisindaki “bagimsizhig)” ashnda, onun piyasalara
bagimliligy icin bir maskedir.

4 A Orléan, Le Pouvoir de la finance, Paris, Odile Jacob, 1999, s. 242.
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Ayni donemde, ayn dusunulmesi konusunda hala diretilen
seyleri -"gercek” denilen ekonomi, “finans” ekonomisi ve dev-
let- birlestiren bor¢ ekonomisi etrafinda yeni bir iktidar blogu
olustu. Para yaratma imtiyazim bile isteye “0zel” sektore dev-
reden devlet oldu. Aslinda, iktisat¢ilarin, uzmanlann ve gaze-
tecilerin buyuk cogunlugunun savundugunun aksine, devletin
finans politikasi ile para politikasi arasinda bir rekabet ya da ca-
tisma yoktur; tersine bankalan, kurumsal yatinmailan, 6zel gi-
risimleri, hikumetleri, kamu y6netiminin tum kesimlerini ve
yine medyalan ve akademik diinyanin temsilcilerini vs. bir araya
toplayan yeni bir ittifak vardir; bu ittifak sistematik bir sekilde
refah devleti mantigina ve onun kaim. liarcamalarma saldinr.
Eger bir catisma varsa, bu iki devlet anlayisi ile para politikasi
ve sosyal politika arasinda yer alir ama neoliberal blok vstin
geleli cok oldu ve simdi, ekonomi, idareler, devlet, siyasi par-
tiler, girisimler ve medyalar icinde hegemonik bir konum tu-
tuyor. Bu yeni iktidar blogu, kamu iktidarlaninin mudahalesi
olmadan (yani sag ve sol huiktimetlerin -Fransa'da esasen sosya-
listlerin- devletlerin ve merkez bankalannin yardm: olmadan)
gun 15181 goremezdi. Son mali krizin de gosterdigi gibi, borcu
merkez alan kapitalist iktidar iligkilerinin yeniden tretilme-
sine olanak taniyan, (“bor¢ veren son merci” olarak) devlettir.

Ulus devletin ¢okusu teorilerine karsi ve aksine yasamsal-
higim1 dogrulamak amaciyla, ulus devlet sayisinin neolibera-
lizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte azalmayp arttig: belirtilmistir.
Sorun burada degildir, ¢inku degisen, ulus devletin islevleri,
miidahale tarzlan ve amaclandir. Derecelendirme sirketlerinin,
stratejik bir unsurunu tegkil ettikleri mali iktidar blogunun he-
sabina, (sadece en yakin krizi goz onunde tutarak soylersek
-hukumetlerin distuga dort ilke olan- Yunanistan, Irlanda,
Izlanda, Portekizde ve Ispanya ile Italya ve Ingilterc'de) dev-
letlere ve hikiimetlere her gin nasil vals yaptirdigimi gormek
yine de sasirtiadir. Devletlerin egemen iktidan, derecelendirme
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sirketlerinin, mali yatinmcilann® ve IMF gibi kurumlann mi-
dahaleleriyle ciddi bicimde zarar gormustiir. Avrupa devletleri,
yeni Avrupa istikrar antlasmasi uyarinca, piyasalar (yani mali
ekonomik-politik iktidar blogu) tarafindan dikte edilen ekono-
mik ve sosyal politikalan tatbik etmekle yetinir. Bu sartlarda ya-
pilan secimler ulusal topraklar disinda karar verilen ekonomik
ve mali zorlamalar tarafindan tammlanmis ekonomik program-
lara gore cereyan etmektedir.

Disipliner iktidar

Devletlerin egemen iktidarinin bor¢ ekonomisi tarafindan
veniden yapilandinlmasina dair yaptigimiz bu analizden sonra,
bor¢ ekonomisinin, Marx’1 takiben Foucault tarafindan tarif edi-
len en 6nemli disipline dayal iktidarlan, yani 6zel girisimleri
nasil yeniden yapilandirdigina bakmamiz gerekir. Gergekten
de, bor¢ ekonomisi, kapitalizm tarihinde daha 6nce hi¢ goral-
memis bicimde, diger tim girisim aktorleri ve 6zellikle de tc-
retliler uizerindeki hissedar iktidanni yeniden tesis ederek Key-
nesci rantiye dtenazisine geri doner. Sermaye teminath menkul
kiymet sahipleri, kendileri de hissedara donusmiis isletmeci-
lerle birlikte, tretkenlik kazancindan yararlanan tek kesimdir.

Boylece finans sektori is “idaresi’ni devreye sokar, bunun
genel ilkeleri ise soyledir: “hissedarin sirket yoneticisine gore
onceligi, sirket yonetiminin hissedann menfaatlerine bagimh

5 “Ug tane kurumsal yaturima kategorisi ayirt edebiliriz: emeklilik finansmam-
nin bir sermayelestirme rejimine dayandig ulkelerde (bashca Birlesik Devlet-
ler ve Birlesik Krallik'ta) emeklilik-tasarrufunu idare eden emekli sandiklari,
Sicav (Degisken sermaye yatinm kuruluslar1) diye adlandirilan yatinm or-
takhklar1 veya yatinm kuruluslar ve sigorta sirketleri. Danya ekonomisinde
yatiim kuruluglarinin (zinzins) agirhg dikkat cekici hale gelmistir. 2006 y1-
linin sonunda, édenmemis ya da tahsil edilmemis aktillerinin toplami 62 tril-
yon dolar civarina yukselmigtir, bu rakam bashca sanayilesmis ulkelerin milli
hasilasinin toplamini geger. Bu toplam ticaret fazlasi sonucu Cin tarafindan
biriktirilen 2 trilyonluk aktifle kiyaslanmalidir. E. M. Mouhoud ve D. Pilhon.
Le Savoir et la finance. a.ge.. s. 44.
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kilinmasi, menfaat catismalarinda hissedann menfaatinin agir
basmasl.” Finans ozel girisimlere, yalmzca yatinmalann ve
hissedarlann menfaatleri dogrultusunda hazirlanan ve 1 Ocak
2005 tarihinden itibaren borsada kayith bitun Avrupa sirket-
lerinde yururlige konan, Uluslararasi Mali Rapor Standartlan
(IFRS) adinda yeni uluslararasi muhasebe normlarinin uygu-
lanmasindan gegen yeni bir deger “6lctisit” dayatir ve benim-
setir. Bu yeni hesap tutma sistemi 6zel girisimlerin mali per-
formanslarin her an ve her faaliyet alaninda kiyaslama olanag:
saglayacaktir.

Muhasebe normlan girisimi, kiymeti piyasa tarafindan deger-
lendirilen mali bir akdif olarak gorur [...] Yalmzca “sermaye
ortakliklan” (6rnegin anonim ortakliklar) tiizel bir varhga sa-
hiptir. Buna karsilik, mal ve hizmet tretim birimi olmasi an-
laminda iktisadi girisim yasa taralindan taninmaz. Hissedar-
lar disindaki sirket aktorleri, 6zellikle de ucretliler, zenginligin
uretilmesine dogrudan katkida bulunduklar halde bu zengin-
lige sahip olarak gorilmezler.”

Zenginligi temsil edenler, degerlendirme bicimlerine, hesap-
lama prosedurlerine, tcret seviyelerine, is orgutlenmesine, gi-
risimde ilerleme hizina ve tretkenlige karar verenler, bunlan
buyuranlar ve dizenleyenler, hissedarlar ve mali kurumlardir.

“Toplumsal iliskiler”in sozlesmeyle diizenlenmesi finans
tarafindan dayaulan bir baska “yenilik tir. Once sirketlerde ve
birkag yildan beridir de “sosyal hizmetler”de, “kolektif” man-
tiklan etkisizlestirmeyi amaclayan bir bireysellestirme stirecini
hayata gecirmistir. Issizlik sigortasindan ya da sosyal refah yar-
dimlanndan yararlananlar bile tazminat hakki talep edebilmek
icin “bireysel sozlesme” imzalamak zorundadirlar. Boylece gi-
risimler, tcretliler ile patronlar arasinda bir catisma yeri olma-
dig1 gibi, sosyal hizmetler de idareyi temsil eden kuruluslarla

6 A Orléan, Le Pouvoir de la finance, a.g.e., s. 216.
7 E. M. Mouhoud et D. Pilhon, Le Savoir et la finance, a.g.e.. s. 75.
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kullamalar (igsizler, hastalar, refah yardimindan faydalananlar)
arasindaki giiclu asimetrik iktidarlann icra yeri degildir. Ozel
sirket ya da kamu hizmeti, kendi bireysel ¢ikarlan pesinde ko-
san hepsi esit farkh aktorleri birbirine baglayan bir dizi birey-
sel sozlesmeden ibarettir.

O halde hala gercek ekonomi diye adlandinlan sey ile sanal
ekonomi arasinda bir celiski degil aksine yakinsama vardur. Sir-
ket gelirlerinin 6nemli bir kismi mali gelirlerden miitesekkildir.
Mali olmayan kuruluslar tarafindan yapilan mali uretim yati-
rimlan, bunlarin makine ve is guctine yaptig1 sozde yatinmlar-
dan cok daha hizh bir bigimde artmstir. Girisimlerin mali ge-
lirlere bagimhh g ise durmadan artmaktadir. “Finansal olmayan
ekonominin finanslagtinlmas: temaytlinde, imal sektori nice-
liksel bakimdan baskin olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sureci
yuruten de, bu sektordur.” Christian Marazzi’nin 6ne siurdugi
gibi, bu da, gercek ekonomi ile mali ekonomi arasindaki ayn-
min nihai olarak ortadan kalkmasi icin yeterlidir, tipki hem te-
orik hem de tarihsel bakimdan kapitalizmi yalnizca sanayi ka-
pitalizmiyle bir tutmaya son vermek gerektigi gibi.

Biyopolitik iktidar

Son olarak, bor¢ politikast Foucaultnun biyoiktidar diye
adlandirdig) seyi tamamuyla istila etmistir. Kamu harcamala-
rim alacaklilar (sigorta ve yatinm kuruluslan) icin yeni bir ¢1-
kar kaynag haline getirmekle yetinmez, refah devletinin bizzat
dogasimi donusturur. Risklere (yashlik, saghk, issizlik vs.) karsi
“kolektif” sigortalarnin yerine, ne zaman mimkiin olsa hemen
ozel sigortalan koyarlar.

Aym zamanda kamu harcamalarinm ve vergileri indirmek su-
retiyle (s6z konusu olan, 6zellikle ticari girisimlerin ve nufu-
sun en zengin kesimlerinin faydalandig1 indirimlerdir) devle-
tin neoliberal politikas: ikili bir surec isletir: gelirin yogun bir
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bicimde toplumun en rahat kesimlerine ve ticari isletmelere
aktarilmasi ve mali politikalarin neden oldugu aqigin genisle-
mesi, ki bu aciklar da devlet borcuyla tahvil alan tum alacak-
lilar igin gelir kaynag haline gelir. Boylece Amerikan borsasi-
nin kahini olan Warren Buffett’a, hissedarlara 6zgu samimiyet
ve akh basindalik ile su sozleri soylemeye sevk eden borg eko-
nomisinin “erdem ¢emberi” yerlesir: “Bu ulkede zenginler icin
her sey yolunda, hi¢ bu kadar refah i¢cinde olmamistk. Bu bir
sinif mucadelesidir ve kazanmakta olan benim simifim.” Re-
fah devletine iliskin neoliberal programin stratejik sureci “sos-
yal haklarin” “kamu bor¢lan”na tedrici olarak dontusimunden
olusur; yine neoliberal politikalar dz, “hok sahipleri’nin, issiz-
lik sigortasi sandiklan karsisinda ve (asgari refah yardimlarin-
dan yararlananlar icin) Devlete karsi “bor¢lu”ya donusmesine
paralel olarak, bu kamu borglarim 6zel borglara donusturme
egilimi gosterirler.

Sosyal haklarin borglara ve bunlardan yararlananlarin borg-
lulara doniismesi, “bireysel haklarm olumlanmasini temel alan
ama tahvillerle 6zdeslestirilen bu haklara dair tamamen finansal
bir anlays i¢inde yaklasan® babadan miras bireyciligin gercek-
lesmesi anlamina gelir. Mali piyasalarda olup bitenlerden farkh
olarak, bor¢lulara donusen kullamcilardan beklenen, borglarim
pesin para olarak 6demek degil ama davranislarla, tavirlarla,
hareket tarzlarnyla, 6znel baglanmalarla, is aramaya aynlan za-
manla, piyasa ve girisim tarafindan dikte edilen olcutlere uy-
gun olarak kendini gelistirmeyle vs. 6demeleridir. Bor¢ dogru-
dan dogruya bir yasam disiplinine ve “kendi” Gstiine ¢alismayn,
kendi kendisiyle daimi bir pazarhg, 6zgul bir 6znellik -bor¢lu
insan- tretimini gerektiren bir yasam tarzina gondermede bu-
lunur. Iste bu anlamdadir ki borcun, bor¢landinlmis insana
o6zgu bir 6znellik tretimi gerektirmek suretiyle, biyopolitik ik-
tidan yeniden yapilandirdig 6ne stiralebilir. Oyleyse, egemen,

8 A. Orléan, Le Pouvoir de la finance, a.g.e., s. 244.
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disipline dayal ve biyopolitik iktidarlar yeniden bicimlendir-
mek suretiyle; bor¢ ekonomisi hem politik, hem tretimci hem
de dagiima bir islev yerine getirir.






s

Borca Dayali Neoliberal
Yonetimsellik:
Hegemonya mi Hikimet mi?

Kapitalizm Nedir?

Bor¢ ekonomisinin iktidarin farkl bi¢imlerini nasil yeniden
yapilandirdigini inceledigimize gore, simdi iktidann kapitalizm
icinde nasil isledigini daha kesin bir bicimde sorgulamak gere-
kir. Bor¢ ekonomisinden ne anliyoruz ve mali sermaye, sanayi
sermayesi ve devlet arasinda nasil bir iliski kurulabilir? (Sanayi,
ticari sermaye gibi) diger sermaye bicimleri uzerinde kapitaliz-
min hegemonyasindan bahsedilebilir mi? Bunlar, belki de te-
rimleri iyi ortaya konmams urkutuci sorular.

Kapitalizm denen seye (sanayi, finans, devlet ya da yine
bilgi aretimi gibi) bir temel aramak faydasizdir, cinka iktidar
iliskilerinin kendisinden tureyebilecegi tek bir merkez yoktur
ve iktidanm toplayacag) ve (gerek neoliberal gerek devrimci)
donustumler gerceklestirmeye temel olacak baska aygitlardan
daha stratejik bir dispozitif, bir yer, bir kurulus da yoktur. Tam
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digerlerini icerebilecek, biitunlestirebilecek ve onlara hakim ola-
bilecek bir iliski turt (ekonomik ya da politik iliski, bor¢ ya da
bilgi iliskisi) yoktur. Her ekonomik, politik ya da sosyal dispo-
zitif, iktidann kendine has etkilerini yaratir, 6zgul taktikleri ve
stratejileri harekete gecirir, farkli tabiiyet ve boyun egdirme su-
reclerine gore “yonetilenleri” kusatir. Ama dyleyse neden borg
ekonomisinden soz edebiliyoruz? Benim bor¢ ekonomisi diye
adlandirdigim sey, bu ¢coklugu bir arada tutan bir duzenlemedir.
Bu ¢oklugun birligi sistemsel degil islevseldir, yani her zaman
kismi ve gecici terkiplere ve birlestirmelere yol acan bir “poli-
tika” teskil eder. Ve kapitalizmde, “politika” daima simf mi-
cadelesinin aciliyetlerine ve zorunluluklanna gore tanimlanir.

68 May1s1 etrafinda billurlasan gug iliskilerine yamt vere
ve bunlan asma mecburiyeti, aym1 anda (kah piyasay1, kah is
dinyasini, kah devleti 6ne ¢ikaran) farkh iktidar dispozitifleri
uzerinde, ¢ogunlukla el yordamiyla, hareket eden bir iktidar
blogunun insasina gotirdi. Ama bunlan bir arada tutan zemi-
nin yapisl, her zaman aym agirhga ve ayn isleve sahip olma-
yan ama program agisindan en faydalisi ve en etkilisi oldugu
agiga ¢ikan alacaklvborglu iliskisidir. 2007 krizi neoliberal ikti-
dar blogunun goztunde bunun yararlihgim ve etkililigini arturds,
cunku “arti degerin cekip cikarilmasi” ile sanayi kapitalizmi-
nin ustlenemedigi, nufusun genisligine ve derinligine deneti-
mini birlestiriyordu. Alacakli-borglu iliskisi liberal dinamigin
kriziyle bas etmenin en etkili yoludur, ¢unku ilk plana mul-
kiyet sorununu ahr. Yine de s6z konusu olan hegemonya mi-
dir? Gramscinin “hegemonya” kavrami (mali sermayenin he-
gemonyasl) Foucaultnun “yonetimsellik” (gouvernementalité)
kavrami kadar islevsel gorinmemektedir.

Kapitalizm bir yapt ya da sistem degildir: somuru ve tahak-
kim zorunluluklan uyarnca gelisir, donusur, orgiitlenir, az
cok uyarlanmis prosedurlerle donamir. Kapitalizmin iktidan,
hakim olmak ve ele gecirmek istedigi dunya gibi, hep olusum
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halindedir. Bor¢ ekonomisi etrafinda toplanan iktidar blogu, hem
farkll mantklara uyduklan icin farkh tarlerde olan (ayricahkl
islevleriyle devlet ve refah devletinin nufus tzerindeki dene-
timi, sanayi ve onun emekten gecen sermaye birikimi, emek-
ten vazgectigi iddiasindaki finans, konsensiis yaratan politika
vs.) hem de aym “diismanla” karsi kasiya olduklan icin birbi-
rini tamamlayan iktidar iliskilerinden murekkeptir. Onlan bir-
lestirecek ya da saglamlastiracak, ayiracak ya da zayiflatacak
sey, sinif mucadelesinin gelisim seyridir. Olusturduklan birlik
ve i¢sel gug iligkileri, bir insanin sonucu oldugu icin 6nceden
varsayllmasi mimkin olmayan bir terkip politikas: surecidir.

Yonetimsellik, Lenin gibi konusursak, finansta yogunlasma-
yan ama is dinyasl, idare, hizmetler, politik partiler, medya ve
universiteler yoluyla her yanda is goren, kolektif bir kapitalist
yaratmistir. Bu politik 6znelesme, kapitalistleri ayni egitim, ayni
ekonomi ve toplum gorusu, ayni so6z dagarcigl, ayni yontem-
ler, kisacas1 ayn politikayla donatr. Neoliberal yonetimsellik,
hi¢ kuskusuz, hep sorunlu bir sekilde diger iktidar iliskilerini
butunlestiren borg etrafinda insa edilse de, gelisimini tarihsel-
lestirmek gerekir, zira bir politik donemden bir digerine ge-
cerken degisim gecirir. Foucault'nun Biyopolitigin Dogusu'nda
betimledigi sey, onun 1990’lu yillardan itibaren gosterdigi ge-
lisimi anlamak igin pek uygunmus gibi gorinmez, ¢unku yo-
netimsellik tam da Foucaultnun “liberalizm”in kosulu yapug:
ozguarlaga kisitlamaya baglamistir. Liberalizmde, 6zgurluk her
zaman ve her seyden once 6zel mulkiyetin ve mulk sahiple-
rinin ozgurlugudir. Bu “insan haklan”, kriz, baskaldin ya da
bambaska bir olayla tehdit edildiginde, bunlarin bekasini gu-
venceye almak icin liberal olanindan baska yonetimsellik re-
jimleri gerekir. Boylece, “mumkiin olabildigince az yonetme”
sorunu, kapitalizm tarihinde her zaman oldugu gibi, cok daha
otoriter politikalanin 6nce kosullarim yaratmis sonra da ken-
dini boyle politikalara kaptumustir. Biyopolitigin Dogusu bugtin
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olup bitenler 1s51g1nda okundugunda bizi politik naifligiyle car-
par, cinku “liberalizm”in anlatug mesel hep aym sonuglara va-
nr: kriz, “liberal” demokrasinin ve 6zgurliklerin kisitlanmast,
ozel mulkiyetin “imtiyazlan”nin sirdurtlmesi igin yuaratule-
cek sinif miicadelesinin yogunluguna gore az ¢ok otoriter re-
jimlerin yerlesmesi.

Bu yuzden, kendimize kapitalizmin ne oldugunu degil, Ame-
rikan borsasimin referans adarm Warren Bulffett gibi biiyuk his-
sedarlann sozunu ettigi simf miicadelesi temelinde onun nasil
isledigini sorarak, farkh iktidar iligkilerinin islevini hep prag-
matik ve tarihsel acidan sorgulamak gerekir.

Yiiksek Faizle Borglanmalarnin Yarattigi Kriz'

Iste bu yiizden su anda yasamakta oldugumuz kriz sadece
bir finans krizi degil aym zamanda toplum tuzerindeki neoli-
beral yonetimselligin bir basarisizhigidir. Ozel girisim ve miil-
kiyetci bireycilige dayanan yonetim tarzi basansizliga ugradi.
Kriz, iktidar iligkilerinin dogasimn ortusunu kaldirarak, tim
1980 ve 1990 yillan boyunca revagta olan “6zgurluk”, yaratici-
lik ve zenginlesme retorigini artik dert etmeyen c¢ok daha “bas-
kiai” ve “otoriter” denetim bicimlerini getirdi.

Yuksek faizle bor¢lanmanin yarattig) krizin soykutigu ve ge-
lisimi, “gercek” ekonominin, finansin ve devletin, bizim borg
ekonomisi diye adlandirdigimiz aym mekanizmanin ve ayn si-
yasi projenin ¢arklanm olusturdugu bir iktidar blogunun nasil
isledigini gormemizi saglar. Yine burada da “gercek” ekonomi
ve finansal “spekiilasyon” aynlmaz bicimde birbirine baghdur.
1 Soz konusu olan “subprime” krizdir, yani kredi notu iyi olmayan kisilerin

(subprime) birincil piyasa yerine faiz oram digerlerine gore daha yuksek bir

imkandan ipotekli konut kredisi edinmesi sonucu ortaya ¢ikan krizdir. Bilin-

digi uzere 2006'n1n sonundan itibaren ABD'de subprime mortgage krize gir-

di ve insaat sektorinde asir arzin yaratuigl balon patladi, bunun sonucunda

subprime borglular borcunu 6deyemez, kredi verenler de zararlanm kapata-
maz hale geldiler. (¢.n.)
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“Gercek” ekonomi “ucretliler” olarak yonetilenleri (maagslarin
durdurulmas, istikrarsizlastirma vs.) ve sosyal hak sahiplerini
(gelir aktanminin dusurilmesi, kamu hizmetlerinin, issizlik
odeneklerinin ve 6grenci burslarinin azaltulmas: vs.) fakirles-
tirirken, finans onlan kredi ve hisselerle zenginlestirdigini id-
dia eder. Dogrudan ya da dolayh ucret artis1 yoktur (emeklilik)
ama tiketim kredisi ve tahvil piyasasina tesvik vardir (emek-
lilik sandig) ve 6zel sigorta); barinma hakki yoktur ama gayri-
menkul kredileri vardir; parasiz egitim hakki yoktur ama egitim
masraflarini karsilamak igin borg verilir; risklere kars1 yardim-
lasma yoktur (issizlik, saglik, emeklilik vs.) ama bireysel sigor-
talara yatinm vardur.

Ucretliler ve sosyal giivenlikten yararlananlar, isgiici ve sos-
yal sigorta maliyetini dusiirmek icin olabildigince az kazanmak
ve harcamak zorundadurlar, oysa tuketiciler tiretimi devam et-
tirmek icin olabildigince fazla harcamahdirlar. Ama ¢agdas ka-
pitalizmde, uicretli, kullama ve tuketici aymlasir. Bu paradoksu
¢6zme iddiasinda bulunan finanstur. Neoliberal ekonomik bui-
yume, ucretlileri, kullanicilan, bir kisim orta siifi yoksullas-
tirarak git gide daha onemli olan gelir ve iktidar farkhiliklanm
belirlerken, 6te yandan da en iyi 6megi yiksek faizle kredi
olan bir duzenek yoluyla bunlan zenginlestirdigini iddia eder:
karlan dokunulmadan birakan yeniden gelir dagitim, (6zellikle
zenginler ve girisimler icin) vergileri dusunirken gelirin yeni-
den dagitilmas, ucretlerden ve kamu harcamalarindan keserek
gelirlerin yeniden dagiulmasi. Ucret diisiisu ve refah devleti-
nin ¢okusa kosullan icinde, herkesi zenginlestirmek igin, ge-
riye basvurulacak sadece kredi kalr. Peki, bu politika nasil is-
ler? “Maasimz ¢ok mu dusuk, hi¢c onemli degil! Bir ev almak
icin bor¢lanin, goreceksiniz degeri artacak ve diger krediler i¢in
bir givence haline gelecektir.” Ama faiz oranlan artar artmaz,
borg ve finans yoluyla gelirin “yeniden dagitilmasi” mekaniz-
mas yerle bir olur.
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Borg/kredi mantigy, kiiresellesme icinde toplumsal simflan
yonetmenin siyasi mantigidir. Subprimes’in idaresi bunu para-
digmatik bir bicimde ifade eder.

Gayrimenkul ve kolay kredi patlamas), emekgileri ve orta si-
nifi sakinlestirmek ve onlan “liberal sistem”in uzun donemli
programina baglamak icin iki yoldu. Krediyle bir ev, bir araba
almak ya da Paris'te bir tatil yapmak isteniyorsa, kiiresellesme-
nin basarisina inanmak zorunluydu. Simdiyse insanlar bunun,
sahip olduklan her seyi son dolarina kadar ellerinden almak
icin Wall Street'in gelistirdigi bir strateji oldugunu fark etmeye
basladilar. Ama aruk ne yapacaklanm bilemiyorlar ¢iinka ey,
acil durumlar icin ellerinde kalan son rezerv.?

Amerika ekonomisi temelde bir bor¢ ekonomisidir. Finans
burada oncelikle bir spekilasyon olgusu olmayp, buytimenin
motorunu teskil eder ve dogasini tammlar. 30 Haziran 2008'de,
Birlesik Devletler'in bor¢ toplam -aile, girisim, bankalar ve kamu
idaresi-, 14 trilyon dolarlik gayii safi ic hasilaya karsi, 51 tril-
yon dolan asar. Amerika Birlesik Devletleri'nde, ailelerin orta-
lama borcu (Bush’un yonetimde oldugu) son sekiz yilda % 22
artmistir. Odenmemis borglarin yekunu ise % 15 artmistir. Uni-
versiteli 6grencilerin borcu ikiye katlanmistir. “Borgla yasama
sanati” ogretisi boylece Amerika ulusal egitim programlarnin
bir parcas: haline gelmistir.

Talep artis1artik, esas itibariyla, devlet agiklan yoluyla degil,
maliyet ve riskleri “bor¢landirilmis” ailelerin uzerine yikan 6zel
borglar yoluyla gerceklesir. Bu son senelerdeki borglanma boy-
lece finansin atilimi ve serpilmesine kuvvetli bir bicimde katkida
bulunmustur ve dahas1 son mali krizi tetikleyen de gayrimen-
kul kredisi olmustur. Bagka bir ifadeyle, Christian Marazzi'nin
savundugu uzere, mal ve hizmet talebini desteklemek icin aciga
2 Robert D. Manning, Credit Card Nation bashkl bir ¢oksatar (Basic Books,

2000) ve yakin bir zaman once Living with Debt (2005) baghikli bir roman
yazmusti.
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dayalh kamu harcamalanndan aciga dayalh 6zel harcamalara ge-
cilir. Ozellikle vergi gelirlerinin kamu harcamalanndaki artisi
dengelemek icin pek yeterli olmadigi ABD’de kamu agig elbette
yok olmamstir. Bununla birlikte, kiiresel talep destegi, yuksek
faizle borclanmalarda goruliugu gibi, mali piyasalar ve bankalar

sayesinde gerceklesir.

Finans, sosyal haklan; kredilere, bireysel sigortalara ve ranta
(hissedarlar), dolaysiyla bireysel mulkiyete donustiiren 6zel-
lestirme icin bir savas makinesidir. Hepiniz bankamza bir ug-
ray1n, finans hepinizi mulk sahibine ve kredi kart1 tiiketicisine
donistitrmenin en incelikli tekniklerini bulmustur. Basarisiz
olan “spekulasyon”, yani finans ile gercek ekonomin sozde ay-
rihgy, degil 6zel mulkiyet sistemine dokunmadan herkesi zen-
ginlestirme iddiasidir. Mulkiyet her kapitalist politikanin ayak
bagidir: hic Rhodus, hic salta!®> Bu duzeyde, simif miicadelesi

¢

kendini “zenginligin” toplumsallasmasinin iki modeli arasin-
daki karsithkta gosterir: herkes i¢in haklar ve bireysel krediler
ile sigortalara karsi riskler ile maliyetlerin karsilikli hale getiril-
mesi. Cokmekte olan, herkesi “insan sermayesi”ne ve kendinin
mutesebbisine donustirmeye yonelik siyasi projedir. Yuksek
faizli borclanmalarla birlikte, sermayedarlar kendi ideolojile-
rine inandilar ve emekgci simifta yer alan yoksullar ve orta simif
da dahil herkesi “miilk sahibine” donustureceklerini sandilar.
“Herkes miilk sahibi olacak” diye ilan ediyordu Sarkozy’nin se-
¢im programi, oysa Bush’un dile getirdigi asil versiyon, “miilk
sahiplerinden olusan toplum”dan bahsediyordu. Buna karsilik,
dogrulanan, nufusun ¢ogunlugunun bor¢luya ve kugtik bir azin-
ligin ise rantiyeye donusmis olmasiydi. Mulkiyetgi bireyciligin
3 Kaynag Ezop masallari olan ve Marx'in Louis Bonapartein 18 Brumaire'inin

onsozande yer alan bu Latince deyim kelimesi kelimesine “eger Rodos ora-

daysa, atlay1s da burada” diye ¢evrilebilir, mealen “Halep oradaysa, arsin bu-
rada” deyimine karsilik gelir (¢.n.).
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basansizlig1 bor¢ ekonomisini ve alacakli-borg¢lu iliskisinin en

az heyecan verici yuzu olan geri 6demeyi 6n plana cikardi.

Bor¢ ekonomisi gayet siyasi amagclara sahiptir: kolektif dav-
raniglarin (karsihiklihk, dayamsma, isbirligi, herkes icin haklar
vs.) bertaraf edilmesi ile “ucretliler” ile “proleterler”in kolektif

eylem, orgitlenme ve mucadelelerinin hatirasi.

(Finans) kredisi yoluyla kazamlan buyume boylece catis-
may! dagitmay1 amaglar. Mucadelenin sagladigy kolektif haklar
gibi, kamu yardimlarmni, emekliligi, egitimi vs. goz 6niine alan
oznelliklerle karsilasmak; “bor¢lulary, kuguk miilk sahiplerini,
kucik hissedarlan idare etmekle ayrn: sey degildir.

O halde yiiksek faizle bor¢clanmantn yaratug kriz sadece mali
bir kriz olmakla kalmaz, ayni zamanda mulkiyetci ve malvarli-
gina dayal bireyciligin siyasi programinin basarisizhgina da isa-
ret eder. Bu kriz, bireysel mulk sahipliginin en 6nemli gostergesi
olan ev sahipligini vurmasi bakirmindan son derece simgesel bir
anlama sahiptir. Kisa vadede, neoliberal politikalann basansiz-
lig1, bor¢ ekonomisi tarafindan insa edilen iktidar blogu acisin-
dan, tim dunyann i¢ine gomuldugn kriz durumundan fayda
saglamak icin firsattir. Bankalan ve bor¢ ekonomisinin iktidar
sistemini kurtarmak i¢in birikmis olan bor¢ daglanm kim 6de-
yecektir? Neoliberal iktidar blogunun yanit1 hicbir supheye yer
birakmaz. Ama s6z konusu olan, neoliberal buytctnun, ¢irak-

larinin tzerinde pek de denetime sahip olmadig bir stratejidir!

Devlet Borcu Krizi

Bor¢ sorunu yine ve her zaman mevcuttur. Sadece 6zel bor¢-
tan devletin kamu borcuna kaymustir. Devletin bankalara, si-
gorta sirketlerine ve kurumsal yatinmcilara tevdi ettigi devasa
meblagin artik (hissedarlar ve tahvil alicilan tarafindan degil)

vergi miikelleflerince “geri 6denmesi” gerekmektedir. En 6nemli
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yuk ucretlilerin, refah devleti programindan yararlananlarin ve
nifusun en fakir tabakalarmin omuzlanna binecektir.

Kamu parasiyla, bankalar kayiplarmi ulusallastirmak sure-
tiyle kurtanldi. Devlet, Deleuze ile birlikte gordugiimuz gibi, as-
linda bir iktidar akimi olan topluma, alacakl ile bor¢lu arasin-
daki gug iliskisini yeniden tesis etmek ve pekistirmek icin bir
para akimi siringa etti. Devlet, gercek ekonominin finansma-
ninin iglevsel yapisina degil, cagdas kapitalizme 6zgi somuri
ve tahakkiim mekanizmasina yardim eli uzatti. Bu somuri ve
tahakkum iliskisinin yeniden tesisinin maliyeti hi¢ utanmadan
kurbanlarina 6detilecektir.

Boylece neticelerini 6nceden kestirmenin mumkun olma-
dig1 yeni bir siyasi donem bagladi. Neoliberal programi (tic-
retleri asgari gecim seviyesine indirmek, kamu harcamalarim
azaltmak ve refah devletinin donusumi, 6zellestirmenin yo-
gunlagmasi) geregince yurutmek icin krizden fayda saglama
istegi Sermaye icin risklidir, zira simf mucadelesini keskinles-
tirmek suretiyle, siyasi denetimin ve 6znelligin bi¢imlendiril-
mesinin temel aygiti olan devleti zayiflatir. Piyasanin devlete
ihtiyac1 olmadig) seklindeki kendi retoriklerine inanan derece-
lendirme sirketleri boylece hangi kamu borcuna hiicum edile-
cegine (dnce Avrupa’nin borglarina!) isaret ederek hasimliklarn
kapisim acti. Devletleri temerrit kosullan icine dustrerek bu
sirketler, acik veren tulkeleri neoliberal yonetisimin 197071i yil-
lardan beri hayalini kurdugu tcret ve sosyal politikalar uygu-
lamaya mecbur biraktilar. “Segenek olmadig1” i¢in, kamu bor-
cunu yagmalayarak kirk yildir zaten semirmis olan alacaklilara
geri odemek yapmak gerekecekti. Yunanistan, tucretleri disur-
dukten sonra, emeklilik yasim ileri ¢ekti, 2010'da KD Vyi artirdh,
Avrupa ve IMF'nin buyruguyla kemer sikma politikalarina yeni
tasarruf tedbirleri ekleyerek, 2011'de 6 trilyon ve 2012 ile 2015
arasinda 26 trilyon avroluk tasarruf, 50 trilyon avroluk 6zel-
lestirme (elektrik kurumu, piyango, Atina'daki eski havaalam,
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limanlar ve marinalar), memurlann haftalik calisma stiresinde
2,5 saatlik bir artis ve kamu sektoriinde 200 bin ¢ahsanin isten
cikanlmasim ongoren ikinci bir plam hayata gecirdi. 2010'da,
120 bin magaza kapandi; 2011'de ise bu sefer ortalama %54
musteri kaybeden 6 bin restoran kapandi. Ederi olan her sey
ucuz fiyatla elden ¢ikanlmaliydi. Devlet butcesindeki gelirlerin
dismesi IMF’yi ve neoliberalizmin kalesi olan Avrupa’yr pek
de endiselendiriyormus gibi gorinmityordu. Onemli olan tek
sey, alacakhlara geri 6deme yapilmasiyd: (6zellikle de Yunan
bor¢larnin senetlerini ellerinde tuttuklanndan, “kamu” para-
styla ikinci bir kez kurtanlacak olan Alman ve Fransiz banka-
larina). Bu programin iyi islemesinin temini icin, bu aktifle-
rin tim satis1 yabanct uzmanlarn sorunlulugunda olmasa da
gozetimi altinda yapilmaliydi. Bu yeni “yardim:” planiyla bir-
likte, Yunanistan'm borcu gayri safi milli hasilanin % 150’sin-
den % 170'ne c¢ikt1.* Avrupa ve IMFnin kurtarma planlan ayni

4 Yunanistan konusunda baz tuhafliklar vardir: bir ekonomi dergisin-
de, ahsildik olunmayan bir tarzda, hem sosyalist Jospin'in hem de
muhafazakar Sarkozy’nin soylemlerindeki “emek/calisma” retorigiy-
le alay edilir. Zaten makalenin bagligi Sarkozy’nin meshur kampanya
sloganini tersine cevirmistir: “Herkes calisacak... herkes borg¢lanacak”
Angela Merker'in Yunanistan konusundaki bir beyanim bahane ederek
“birileri ¢ok birileri az tatil yaparken ortak bir param:z olmaz, uzun va-
dede bu islemez.” Ekonomi ve mali incelemeler yapan bagimsiz kurulus
Macrorame'nin bagkan olan Philippe Brossard, elinde OECD'nin verileri
oldugu halde, “emekgiler” hakkindaki kliseleri bas asag: ederek eglenir.
Boylece Yunanistan yilda 2199 saat ile ¢alisma sampiyondur. 1380 saat
calisan Almanlardan % 52 daha fazla “calismaktadirlar”. Ayrica Yunanlar
daha uzun cahgir. Almanlarin % 23’luk oranina karsi, Yunanistan'da 59-
65 yas grubunu olusturan nifusun % 31’i cahsmaktadir. Calisma verim-
liligi (saat basina turetim), yine OECD verilerine gore, Yunanistan'da saat
basina 34 dolarken, ABD'de 57, Fransa'da 55, Almanya’da 53 dolardur.
Gosterdigi performans bu ulkelerden uzak olsa da, Japonya'dan ¢ok az
dusuk (38 dolar) ve Kore'den yuksektir (25 dolar). Finanscinin manu-
g1 sonucu sudur: ne kadar ¢ok ¢alisilirsa, o kadar borglanilir. Salvador-
Merkel programinin bu ekonomik paradoksuna, giineyli agustosbocegini
kaziklayarak bizi raya oturtan kan Aliman karincasiyla, bu tikri 1065'te
telalfuz eden sarkic Sulvador (Dali olan degil Henri olan) dizilen “¢ific
ovgit dive adlandrrabiliriz “Cahsmak (finansal! saghkuir. hicbir sey yap-
mamah onu korur.”
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zamanda Irlanda’yr da ekonomik durgunluga ve cikis1 gorun-
meyen bir igsizlige suriiklemektedir.

Amerikal iktisatq1 John Coffee, Fiat grubunun dergisi La
Stampa'ya verdigi 9 Haziran 2011 tarihli miilakatta, Haziran'in
ilk gunlerinde piyasalarin hiicumuna ugrayan Italya kamu bor-
cundan soz ederken Yunanistan kurtarma harekatinin ardinda
ne yatugini ifsa eder. Senetleri bityiik oranda italyan “ailelerin”,
yani kuguk ve ¢ok kuguk tasarruf sahiplerinin ellerinde bulu-
nan, ltalyanin bor¢ durumuyla ilgili bir soruya su yanit verir:

Mutlak verilere gore, dogrusu eger borg ailelerin ellerindeyse,
bu istikrar yaratir ama Yunanistan'in borcunu 6deyemez halde
oldugu bir asamaday1z ve Avrupa Merkez Bankasi, bunun so-
nuglarina katlanacak, Fransiz ve Alman bankalarim1 kurtar-
mak i¢in bundan kaginmak istiyor. Eger tersine Italya bor-
cunu 6deyemez durumda olsayd, asil yuk Avrupa bankalar
tarafindan degil aileler tarafindan omuzlanirdi. Bu da Avrupa
Merkez Bankas'ni Yunanistan’a Italyadan daha fazla yardim
etmeye goturebilir. Piyasalar bunu gayet iyi biliyor ve buna
gore davramyorlar.

Piyasalar bunu biliyor, ama gorintuse bakilirsa gazeteciler
bundan bihaber. Bir an i¢in medyanin hakikati sdyleme cesa-
reti olsayd1 da “Yunanistan1 kurtarma” bagligmin yerine her se-
ferinde “Fransiz ve Alman bankalarmin kurtanilmasi”n ilan et-
selerdi ne olup bitecegini hayal edelim: Her sey bambaska bir
siyasi cercevede seyrederdi.

Portekiz, yakin zaman o6nce eski Brezilya baskan1 Lulunun
haurlattigr gibi, sorunlan ¢ozmek yerine daha da agirlastiran
kosullar dayatan Avrupamn ve IMFnin kurtanlmas: planla-
rindan kacabilmek icin bir y1lda dort kere kemer sikma plan
acikladiktan sonra, borclarinin aslan payim elinde tutan Fran-
siz, Ispanyol ve Alman alacaklilanna (bankalara) derhal dagt-
mak uzere 80 milyar dolarlik bir yardimi kabul etmek zorunda
kaldi. Izlandalilar ise dzel bir bankanin borclarim odevememesi
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yuzunden kisi bast 12200 avro 6demek zorundaydi. Referandum
yoluyla vatandaslara gorusleri sorulan tek tulke olan izlanda'da
onerilen kemer sikma politikalan iki kez reddedildi.

Ingiliz hukiimeti 2015%e kadarki kamu harcamalarinda 81
milyar poundluk (92,7 milyar avro) dists ongoren bir plam
yurarluge koydu, bu ise bu donemde yerel kolektiflerin bt-
cesinde ortalama %28'lik bir duigtis anlamina gelir. Derecelen-
dirme sirketlerinin hentiz tam anlamiyla tizerlerine ¢ullanma-
dig: diger Avrupa ulkelerinde ve hatta Almanya gibi bir ulkede
bile, ucretlilere, gelirlere ve en kirilgan bu aym toplumsal ta-
bakanin yasam tarzlarina etki eden milyarlarca avroluk kemer
stkma planlan yururluge kondu.

Ama krizin merkezi ve neoliberalizmin besigi olan ABD'de,
yeni muhafazakar politikacilar yasadiklar1 mali krizi kullanarak
bu distince mantigini en ug noktasina vardirma tehdidi alinda-
dir. Demokrat Obarna ABD'de gerceklesen en onemli kamu har-
camalan kesintisini mizakere etinekle 6vunur, sanki yeni (ama
tersine) bir New Deal imzalamakla boburleniyordur. Obama,
Kasim 2010'da, nufusun en zengin tabakalarina Bush tarafindan
getirilen vergi indirimini iki y1l uzatmak igin, cogunlugu artuk
cumhuriyetcilerden olusan Amerika Kongresinden onay alir.
ABD’de adlandinldigy gibi soylersek Obama-Bush yasas: vergi
indirimini 250 bin dolarn usttunde geliri olanlara kadar genis-
letir. Bu zenginler sinifi nifusun sadece % 5'ini teskil eder ama
vergileri, gelir vergisi toplamimn % 40'indan fazlasim olusturur.
Issizler igin biraz cerez parasi karsihginda, zenginlere verilen ar-
magan akl bastan alacak gibidir: iki yilda 315 milyar dolar. Bu
hediyenin buyukligune dair bir fikir edinmek i¢in, Amerika dev-
letinin kendi ekonomisine verdigi destegin 2008'de 800 milyar
dolara yukseldigini hatirlamak gerekir, ki bu da tlke tarihindeki
en yiiksek meblagdir. Yeni muhafazakarlar, aym politikalan fe-
deral devlete dayatma beklentisiyle Welfare harcamalarim sid-
detli bir bicimde dusturmek i¢in federasyonun farkh eyaletlerinde
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keyifle harekete gectiler. Verdigi bir miilakatta Arianna Huffing-
ton bu kesinti politikalarin Birlesik Devletler'in kirk bes eyale-
tinde zaten yururlikte oldugunu hatirlatir.> Subat ayinda, ug
gun boyunca, binlerce protestocu, sendikaci ve demokrat bir
araya gelerek Wisconsin'in bagkenti Madison’da, vergileri indi-
rip biitce aciklanni ortadan kaldirma vaadiyle segilen cumhuri-
yetci Scott Walker bagkanhgindaki yeni hitktimetin projelerine
kars1 gosteri yapt1. Projesi gelecek iki yilda 300 milyon dolar-
lik (yaklasik 220 milyon avroluk) tasarrufa olanak taniyacakti
(butce ag1g1 5,4 milyardi). Borcun disuralmesi projesi, kismen
yasal yolla memurlarin maaslarim dondurmayt, emeklilik san-
diklan gibi sosyal givence unsurlarini azaltmay ve bir dizi sen-
dika hakkin iptal etmeyi 6ngoriiyordu, ki bu, dunyada kemer
stkma politikasi hedeflerinin sonuncusu degildir. Demokratlar
ile muhafazakarlar arasinda bor¢ tavani konusunda yurutilen
pazarliklar maalesef Amerika’daki sinif muicadelesinin son de-
rece gercek bir karikaturtnu andinr. Muhafazakarlar zengin-
lere ve sirketlere saglanan skandal vergi indirimlerine dokun-
mak istemez, ag1f1 kapatmak i¢in kamu harcamalarinda vahsi

5 “Bes Amerikalidan biri ya igsizdir ya da yeter derecede ¢alisamamaktadir.
Sekiz Amerikalidan biri gida yardimina muhtagtir. Her ay 120 bin aile
bor¢larim 6deyemedigini beyan eder. Ekonomik kriz 5 milyar dolardan
fazlaemekli fonunu ve tasarrufu supirmustar! Dahasi, buna kosut olarak,
yogun butge kesintileri pek ¢ok kamu hizmetini etkilemistir [...] En az
kirk bes eyalette, cocuklarin, yaghlarin, engellilerin, hastalarin, evsizlerin
olusturdugu en zayif kesim i¢in saglanan yasamsal hizmetlerde kesintiye
gidilmistir. Sistematik olarak zarar goren ogrenciler de cabasi. Seytan
ayrintlarda gizlidir. Kaliforniya az zaman o6nce ihtiya¢ halindeki aileleri
hedef alan mali yardim programi CalWORKS’ui kaldirmistir. Ugte ikisini
cocuklarin olusturdugu 1,4 milyon kisi bundan etkilenmistir. Le Maine
okul burslarini ve evsizler i¢in barinak 6deneklerini ciddi bicimde azalur.
Alabama 1100 kisinin bakim evlerine gitmek yerine evlerinde kalmasim
saglayan hizmetleri kaldirmistir. Michigan, Nevada, Kaliforniya ve Utah,
en fakir olanlarin hastalik sigortasi olan Medicaid'den yararlananlarin
dis ve goz tedavilerinde geri 6deme yapilmasim kaldirmistir. Bu sekilde
saymaya devam edebilirim. Sefalet ulkelere yerlesirken, sagma sapan
savaglar i¢in milyarlar harcanmaya devam ediliyor.” Third World America:
How Our Politicians Are Abandoning the Middle Class and Betraying the
American Dream, New York, Crown, 2010.
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kesintilere gitmeyi, yani Birlesik Devletlerde zaten yururlukte
olan seyi federal buitceye uygulamay tercih ederler.

Fransa, 20001i yillarin basindan beri, zenginleri (6zellikle
de zenginler arasinda en zenginleri) ve girisimleri kayiran vergi
politikalar konusunda gerisinde kaldigi Amerika’yr hizla ya-
kaladi. 2011 ilkbahannda buna paralel olarak refah yardimi
ve servet vergisi konusunda cereyan eden tartisma, vergi ve
sosyal politikalar tarafinda yurutilen simif mucadelesinin bir
bagka versiyonudur: (aylik 400 avroluk) kamu yardimindan
(RSA) yaralananlara “cifte ceza” uygulamak. I¢inde bulunduk-
lan durumun sorumlusu olduklanndan, kendilerine dayatilan
“mukellefiyet’lere riayet etmek (bire vse! deiletim ve herhangi
bir makul is teklifini iki kere reddettikten sonra kabul etme
zorunlulugu) ve dahasi bedava emek giicti saglamak zorunda-
dirlar, oysa hukumet servet vergisi 6deyenlere milyarlarca av-
roluk cekler keser, hem de en zenginlerin serveti tizerinden
alinan vergiyi neredeyse dorde bolerek (17 milyon avrodan
fazla varliga tatbik edilen oran 1,8den 0,5’e duser). Zenginler
icin bir bagka “yardim” mekanizmasi olan vergi muafiyeti, ne
odevler ne “toplumsal olarak yararl ¢alisma” yoniinden hicbir
kars bildiri olmaksizin, yillik % 60 ile % 80 arasinda seyreder.
En olumsuz sartlarda yasayan toplumsal simiflar ise milyarlarca
avro 6demek zorundadirlar.

Bor¢landirnlmis insan, kamu borcu vasitasiyla, diilnyanin en
yaygin ekonomik-varolussal kosulu haline gelme tehlikesi arz
eder. O zaman da yuksek faizli bor¢clanmamn yarattigy kriz si-
rasinda neoliberal yonetimselligin ugradigy basansizlik, kisa
vadede, genellesmis bor¢ ekonomisi zamaninda zafere doni-
secektir. Boylece kamu borcu krizi yoluyla, bor¢ mantginin
Foucaultnun “toplumsal” (social) diye adlandirdigy seyi nasil
kusattigina bakmak gerekir.



Bor¢c ve Toplumsal Dinya

Uc Borg Tiirii: zel, Kamusal, Toplumsal

Su an ortahg kinp geciren kriz gibi, kriz donemlerinde, si-
yasetcilerin, iktisatcilarin ve uzmanlarin biktinncaya kadar so-
zanu ettikleri “giiven”in neye dayandigy kolayca gorulebilir. El-
bette baska insanlara, kendine ya da dunyaya degil. Bu guven
kapitalizmin somuru ve tahakkum iliskilerini yeniden tiretmeye
ve yonetmeye muktedir iktidar aygitlarina, ozellikle de paraya
ve kendi bekalan i¢in son teminat merci olarak devletin kamu
borcuna dayanur. Ozel para (borg) pek ¢ok kereler iktidar ilis-
kilerinin yeniden tretimini ve idaresini, ancak acgozluluk, ozel-
lestirme, kisisel zenginlik achg ile fiziksel, zihinsel ve ahlaki
her kaynag) somirme yoluyla temin edebilecegini bize goster-
mistir. Devlet, elinden gelse, giiveni degil sadece kendisinin te-
min edebilecegi “guivenligi” yeniden tesis eder.

Ozel borglarm esgiidiimu daima devletin askinhgimn isin igine
dahil olmasim gerektirir. Ozel borclann cevrimini temin eden

ve mumkun kilan, son tahlilde, piyasa degil kamu borcudur.
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Boylece, paranin ozellestirilmesi kacimlmaz olarak liberallerin
korktuklarim soyledikleri seye, yani devlet giciiniin mudaha-
lesine goturur. Mevcut krizin agiga cikartug sey sudur: 6zel
para-kredi surtmu sadece devlet mudahalesini caginr, ¢unki
ozel borglar icsel bir esgidiime (piyasamn kendi kendini du-
zenlemesine) yeteneksizdir. Kapitalizmin “cilginhgi’m goste-
ren su sasirtici sey iste o zaman meydana gelir: kamu borcu
da, kendilerini kurtarmus olan gayet gorunur eli sistematik bir
bicimde yikmaya calisan kredi verenler ve onlarn temsilcileri
tarafindan yapilan spekulasyonun ve somuruntn konusu ve
vesilesidir. Niifus, ulus devlet ve onun idaresi iizerinde deneti-
min temellerinden birinin altim kazniakian olusan bu “gilgin-
higa” biz hayiflanacak degiliz. Bir mali krizden bir sonraki mali
krize, kriz kavraminin kendisiyle siireksizligini belirtmek icin
daha asagida “felaket” diye adlandirdigimiz daimi bir kriz ha-
line giriyoruz.

Boylece para fenomeni ve kredi de, Foucaultnun Biyopoli-
tigin Dogusu’'nda betimledigi kapitalizmin ¢ikmazlarim da ye-
niden buluyoruz: hem ekonomik hem de politik heterojenligi
idare edebilmek i¢in, u¢tincu bir 6ge, ucunci bir referans nok-
tas1 gerekir: toplumsal. Foucault'ya gore, egemenin politik ik-
tidan aslinda, haklar yerine (ekonomik) ¢ikarlara sahip olan
ekonomik 6znelerin de yasadig1 bir bolgede/toprakta (ve hak
sahibi 6zneler tizerinde) icra edilir. Homo economicus, homo
juridicus’a tekabul etmeyen farkl tirde bir figurdir. Ekono-
mik insan ve hak sahibi 6zne [yasal 6zne, tizel 6zne] kokten
bicimde farkh turde iki insa sirecine yol acar: her hak sahibi
oOzne, siyasi toplulukla bir feragat diyalektigi yoluyla butiinle-
sir, cunku siyasi olusum tiizel 6znenin kendi haklarim baska
birine devretmesini gerektirir. Buna karsilik, ekonomik insan,
ekonomik bitune hicbirinden vazgecmeden menfaatlerinin ken-
diliginden ¢ogalmasi yoluyla butunlesir. Aksine, ancak kendi
bencil ¢ikarlannda diretirse herkesin ihtiya¢larinin tatmini s6z
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konusu olur. Foucault'ya gore, ne tiizel teori, ne iktisadi te-
ori, ne yasa, ne de piyasa bu farklihg uzlastirmaya muktedir-
dir. Ne hak sahibi 6zneler buttnii ne de ekonomik 6zneler bu-
tuni olacak, yeni bir alan, yeni saha, yeni bir referans dizlemi
gerekir. Yonetimsellik kendi buttinsel niteligini muhafaza ede-
bilmek icin, iki dala aynlmamak icin (iktisadi olarak yonetme
sanati ve yasal olarak yonetme sanat1), liberalizm yeni bir refe-
rans duzleminde icra edilen hukumet etme teknikleri butunt
icat eder ve dener: sivil toplum, toplum ya da toplumsal. Top-
lum, onu Welfare’de azami gelisimine ulastiracak bu buyuk
diizenegin konusu ve amaci olacaktr. Yonetebilmek icin, eko-
nomi ve politik sistem arasina refah devletini sokmak gerekir;
politik haklar ve ekonomik ¢ikarlar arasmna da toplumsal hak-

lan sokmak gerekir.

Toplum devlete gore belli bir mesafe ya da belli bir 6zerkli-
gin yaratldig) bir uzam degil, yonetim tekniklerinin baginusidur.
Toplum birincil ve dogrudan bir gerceklik degil, onun trunt
olan modern yonetim teknolojisinin bir parcasidir.

Bor¢ meselesi de aym sekilde eklemlenir. Ozel borg ile dev-
letin kamu borcu arasina “toplumsal borcu” (refah devletini)
sokmak gerekir, ki bu borcun idaresi, Foucaultnun “pastoral”
denetim teknigi olarak tarif ettigi sey vasitasiyla, davranis yone-
timinin bireysellestirilmesine ve nufusa diizen vermenin butiin-
cullestirilmesine imkan tamr. Boylece bor¢ ekonomisiyle, daha
makroekonomik vecheleriyle inceleyecegimiz 6znelestirme su-
recleri birbirine baglanabilir ve iste bu ytizden hepsini birlikte
dustinmek bize zorunlu goértindi. Son mali ve ekonomik kri-
zin yarattig1 neoliberal yonetimselligin iflasinin, hi¢ kuskusuz,
batili toplumlarda bor¢ ekonomisinin toplumsal alan kusatma
mantigini yogunlastiracagl goz onunde tutulursa, bunlan bir-

birine baglamak o oranda 6nem kazanr.
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Boylece, piyasaya, devlete ve Foucaultda toplumun yone-
timini ifade eden toplumsala ¢eki diizen vermek, para/borcun
yonetilmesini tammlayan t¢ borcun dizenlenmesine karsihik
duser: 6zel bor¢, kamu borcu ve toplumsal borg¢ (refah devleti-
nin borcu). Yonetimselligin isleyebilmesi icin, kapitalizmin hic
yorulmadan yeniden urettigi kutupsalliklann (piyasanin birey-
sellestirilmesi, devlet kolektivizmi, bireyin 6zgurlagi ve dev-
letin butiinlestirici 6zgirlugu) arasina toplumsal borcun hem
bireysellestirici hem de buttinsellestirici idaresini sokmak ge-
rekir. 1990’h yillardan beri meydana gelen ve yeni ytizyihn ilk
on yili boyunca buyik bir hiz kazanan olaylar, Foucaultnun
Biyopoligin Dogusu'nda 6ne surduklerire nazaran bir surek-
sizlik gosterir. Krizde, homo economiicus ile homo juridicus
arasindaki tursel farklilik aruk “toplumsal” tarafindan degil,
homo debitor'un (bor¢landirilmis insanin) yaraalmasiyla sag-
lanir. Toplumsalin uretilmesini bor¢landinlmis insanin yara-
tilmasma donistirmek icin, bu tretimin ayncahkh yeri olan
refah devletinde bir donusum yapmak gerekir, ki bor¢ politi-
kasi etrafinda olusan iktidar blogunun kirk yildir gerceklestir-
meye ugrastigl sey de budur. Ortaya koydugumuz teorik arac-
lar yine burada bize bor¢landirilmis insanin yaratilmasinin ne
gibi icerimleri oldugunu kavrama olanag saglar. Son mali kriz-
den bu yana bu yonde bir donemece girdik. Eskiden ucret et-
rafinda vuku buluyormus gibi goriinen savaglar bugiin borg et-
rafinda ve bilhassa bir tir toplumsallasmis tcreti temsil eden
kamu borcu etrafinda meydana geliyor. Gercekten de, neoli-
beral kemer stkma politikalan temelde butiin toplumsal hak-
lann (emeklilik, saglik, issizlik vs.) kisitlanmasindan ve borg-
landinlmis insanin insasi maksadiyla memur tucretleri ile kamu
hizmetleri ve istihdamimn dusurilmesinden gecer ve bu mer-
kezde yogunlasir.

Welfare’in toplumsali yaratmasi hem kamu hizmetinden ya-
rarlananlann hayati uzerinde bir denetim araci olarak hem de
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gelirin yeniden dagitimim ve bir¢ok hizmet ve hakka erisimi
reforme etme yolu olarak isler. Bugtin bu reformcu yol engel-
lenmistir, borg politikasi vasitasiyla yalmzca denetim varhgini
surdiruar. Refah devleti, kapitalist reformculugun arac1 olmak-
tan otoriter rejimlerin oturtulmas i¢in bir yola donusmustr.
Boylece refah devletinin islevi tamamen degismistir. Bu kosul-
lar altinda, yeni bir New Deal basitce soylersek imkansizdir.
So6z konusu olan kesinlikle ekonomik denge ya da ekonomik
buyruklar degil bor¢landirlmis insanin otoriter denetiminde
butuncullestirme ve bireysellestirme politikasidir. Artik incele-
yebilecegimiz reformcu kapitalizme donusiin neden imkansiz
oldugunu aciklayan, iste bu olgudur.

Riyakarlik, Sinizm ve Borcu Oznellestirme
Tekniklerine Giivensizlik

Marx ve Nietzche’nin yukanda hizlica tekrar canlandirdi-
gimiz teorileri, bor¢ ekonomisinin dznellik uretme sureclerini
kendi keyfince nasil bi¢imlendirdigini izah etmek konusunda
bize ne denli etkili bir yardim sundugu ortaya ¢ikmistir. Bir yan-
dan, Michel Foucaultnun “pastoral” iktidar diye adlandirdig
seyi iceriden ele gecirir ve donustiirtr: “Insanlan yonlendirme,
yonetme, elde tutma, manipule etme, onlara 6énderlik ve reh-
berlik etme sanat,, onlan izleme ve adim adim tesvik etme sa-
nati, tim yasamlan boyunca ve varoluglanmn her asamasinda
bireysel ve kolektif olarak sorumluluklann istlenme islevine
sahip bir sanat.”* Cagdas refah devletinin kurumlanmn kulla-
nicilar (igsizler, fakir cahsanlar ve kamu hizmetlerinden fayda-
lananlar) tizerinde uyguladig) 6znelligin yaratilmasi ve denetimi
sitrecini izleyecegiz. Ote yandan, bor¢ ekonomisinde ne kadar
onemli oldugunu hem Marx'm hem de Nietzsche'nin tarif ettigi
1 M. Foucault, Sécurité, territoire, population, Paris, Seuil, 2004, 5.168. [Bkz.

Guvenlik, Topralz, Nitfus, 1stanbul Bilgi Unv. Yaynlari, 2014, gev. Ferhat Tay-
lan, s. 144].
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degerlendirme, her alanda -iktisadi ve toplumsal alanda oldugu
gibi egitim alaninda da (6zellikle universitelerde)- yonetilenleri
siniflandirmak, hiyerarsi i¢cine sokmak ve bolmek icin korkung
bir etkinlige sahip bir yonetim teknigi haline gelir. Daha once
“nesnel borcun”, sistemli ve makinesel (machinic) olarak na-
sl isledigini analiz ettik. Simdi de yonetilenlerin davramslan
uzerinde “6znel borcun” ve “varolugsal” borcun ne gibi etki-
leri olduguna bakacagz.

Yukanda yorumladigimiz 1844 tarihli metinde, Marx, hem
ozel sektorde hem de kamu sektoninde, alacakl ile bor¢lu ara-
sindaki iliskinin serpildigi hissi cercevenin riyakarlik, sinizm ve
guvensizlik oldugunu ekler.

Karsihikll duzen, riyakarlik ve aldatmaca zirveye ulasir, para-
ninbu tamamen ideal [nominal] varolusu sayesinde, insan yal-
nizca bagka maddeler tizerinde degil kendi kisiligi izerinde de
kalpazanlik yapar duruma gelir: kendi kisiligini sahte paraya
cevirerek, kredi almak icin dolaplar ¢evirmek, yalan soylemek
zorunda kalir; boylece kredi, hem giiven bahseden hem de gui-
ven isteyen tarafinda, bir ticaret ve karsilikli aldatmaca ve is-
tismar konusu haline gelir.?

Bu aymi duygusal cerceveyi cagdas refah devletinde tekrar
buluruz. Neoliberalizmle birlikte, alacakli-borglu iligkisi biyo-
politik iktidan yeniden tammlar, ¢tinku refah devleti nifusun
“biyolojik” tarafina (dogum, olum, hastalik, riskler vs.) muda-
hale etmekle simrh kalmaz, kendi uzerine bir etik-politik ¢a-
lismay1, sorunluluk, sugluluk, riyakarhk ve giavensizlik kansi-
mina bagh bir bireysellesmeyi tesvik eder. Toplumsal haklar
(issizlik sigortasi, kamu hizmetleri, asgari gecim duzeyi, saghk
vs.) toplumsal ve 6zel borca ve bunlardan yararlananlar borg-
luya donustirken (ki geri 6deme yapabilmeleri uygun davrams
kaliplarim benimsemekte yatar), haklan dagitan “kredi veren”

2 K Marx, Euvres, Economie II, «Crédit et banque», a.ge..,s. 19-23.
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kurumlar ile 6deneklerden ve hizmetlerden faydalanan “borg-
lular” arasindaki 6znel iligkilerin isleyisi, Marx’in soyledigi an-
lamda, kokten degisir.

Neoliberal huktmetin yurarlige koydugu hatirlama tek-
nikleri cogu zaman Nietzsche'nin tariflerindeki kadar vahsi ve
kanl (azap, iskence, sakatlama vs) olmasa da, maksatlan ayni-
dir: bir hafiza olusturmak, bedene ve zihne “sucluluk” duygu-
sunu yerlestirmek, bireysel ekonomik 6znede korku ve “vic-
dan azab1” uyandirmak. Borg iktidarinin kullanicinin 6znelligi
uzerinde etki edebilmesi icin, bireysel ve kolektif haklar man-
tigindan cikip kredi mantgina girmek gerekir (insani sermaye
yatinmlar).

Bu olguyu tum siddetiyle, Ile-de-France'da sireksiz ve istik-
rarsiz islerde cahsan isiler koordinasyonu ile yurattagim bir
dizi arastirma ve militan faaliyet esnasinda anladim.? “Sosyal
haklar” doneminin sonunu tecriibeyle tasdik eden gecici isciler
ve kamu hizmeti alanlar ile yuruttlen arastirma atélyelerinden
¢ikan bazi yorumlan asagida kaydediyorum. Issizlik tazmina-
tinin borca déniismesi, borclu “6zne” yaratma teknikleri saye-
sinde kaydedilen gecisleri tespit edebilecegimiz uzun bir surec-
tir. Aslinda, toplumsal ve siyasi olarak tanindiklan i¢in haklar
evrensel ve otomatiktir, halbuki bor¢ “ahlakin” degerlendiril-
mesinden hareketle duizene sokulur ve bizzat bireyin kendisi-
nin etkinlestirip yonetmek zorunda oldugu, bireye ve kendini
islemeye dayanir. Sosyal politikalann degjismezi olan bireyselles-
tirme sureci artik bor¢ mantig tarafindan yapilandinlmakta ve
bicimlendirilmektedir. Her birey itinayla ¢coziimlenmesi gereken
o6zel bir vakadir, zira kredi bagvurusu dosyalarinda oldugu gibi,

3 1ki arastirma s6z konusu: ilki 2004-2005 yillarinda yapild: ve sonuclan
kitapta bir araya getirildi: Intermittents et précaires, Paris, Editions Ams-
terdam, 2008. fkincisi ise PICRI (lle-de-France bolgesiyle ilgili bir proje)
cercevesinde yurutildu, konusu farkh istikrarsizhik bigimlerini incele-
mekti. Bu son arastirmanin metinleri Coordination des intermittents et
précaires d'lle-de-France'in sitesinde bulunabilir: cip-idf.org.
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akdettigi borcun geri 6demesini givenceye baglayan, bor¢lunun
gelecege yonelik tasanlan, yasam tarz1 ve “6deyebilirligi”dir. Bir
banka kredisinde oldugu gibi, haklar; incelemeden sonra, birey-
lerin yasamlan, davraniglan, yasam tarzlan hakkinda malumat
toplandiktan sonra, bireysel dosya temelinde bahsedilir. Kredi
veren kuruluslar tarafinda icra edilen bireysellestirme, keyfiyet
ve tesadifu isin isine sokar, cinku her sey genel ve esit norm-
lar uzerinden degil her 6znenin hususiyetlerine gore endeksle-
nir. Fasilah cahsan bir isci islemekte olan siireci su sekilde ta-
rif etmektedir:

Tazminatimin 6denmesi ve meblag isteki davranisima gore
endekslenir (bu buyuk bir ahlakilestirici ton tasir: eskilige,
dayamkliliga, devamhliga, “profesyonellige” vs. gore prim).
(Tazminau hesapladiklar) issizlik kurumu dosyam 6zellikle
benim “durum”uma uyduruiur, bedenime gore elbise bicilir
ve benim durumum git gide daha tekil ve benzersiz hale ge-
lir. Tam ve bireysel bir “profil” soz konusudur. Ortak, herkes
icin gecerli ve acik¢a ifade edilen bir kurala basvurma olanag;

ortadan kalkar.

Kurumlann icra ettigi bireysellestirme her bir kisinin “kendi’ni
[benligini] seferber ederek “ahlakilesir”, ¢iinkii bor¢lunun ge-
lecekteki eylemlerini bicimlendirmek, belirsiz evrimini 6nce-
den kestirmek soz konusudur. Denetlenen ve insa edilen, ge-
lecekteki davrams ve tutumlardir. Neoliberalizm cercevesinde,
kurumun hukmettigi, kestirdigi ve 6l¢tugu, nihayetinde birey-
lerin, ekonominin “iyi yasam” anlayisina uydurulmak istenen
yasam tarzlandir. Degerlendirmeler, son tahlilde, hukum veren-
lerin var olus tarzlanm, yasam bicimlerini, dolaysiyla ekono-
minin varhgm yansitir.* Iste kamu yardimindan yararlananlarla
4  “Bir degerlendirme, kendilerinden hareketle fenomenleri takdir edebilecegi

degerler varsayar. Ama 6te yandan ve daha derin bir bicimde, bunlar, bizzat

kendi degerlerinin turedigi degerlendirmeleri, “takdir noktalanim” varsayan

degerlerdir [...] Degerlendirmeler, esas itibariyla, degerler degil, hikum ve-
ren ve degerlendiren kimselerin tam da kendilerine iliskin hiikum verdikleri
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yapilan arastirma cercevesinde yuruttiagumuz atdlyelerden bazi
kisa parcalar. Bulusmanin konusu “bireysel gozetim”di (Michel
Foucault'nun “pastoral iktidar” dedigi seyi canlandiracak bir bi-
cimde, issizlik sigortasindan ya da sosyal hizmetlerden yarar-
lanan kisiyi “izleyen” danisman ile }'Iap‘llan aylik mulakat), bu
bulusma tam da bu kisilerin yasam tarzlarmni, var olma bigim-
lerini hedefler.

llgi alanlarim, hayatta neler yapmak istedigim, neden yapmis
oldugum seyi yapmay1 sectigim hakkinda sorular sorrnaya bas-
layincaben de ona neden sosyal hizmetlerde calisugim sordum.
Cunku fazla ileri gittigini ve ona hayatimi anlatmak zorunda
olmadigimi dusunuyordum [...] Saninm bu sekilde devam et-
mekte 1srar etseydi, bu, onun benim hakkimda olusturdugu
imgeyle, durumu nasil yorumladigiyla baglantli olurdu, yani
bir meslek edinemenmis, bir yol tutturamams bir kisi olmam
ve basima geleni daha iyi anlamam i¢in yardima ihtiya¢ duy-
mam, zira. belli kabiliyetlerim olsa da izleyecegim yolu bul-
mam gerektigiyle. Hayatimi anlatarak kendimi aklamam ge-
rektiren bu tirden iligkilere katlanamiyordum, ben de ona
hicbir sey anlatmadim, muhtemelen benim kafadan kontak
oldugumu dusanda.

Kurumla iliski daima kullamcinin kendine [benligine] gon-
derimde bulunur, kullamciyvbor¢luyu durmadan kendi “ben”ini
disunmeye, kendi kendisiyle pazarlik ve rekabet etmeye zor-
lar. Nietzsche'nin soyledigi gibi, borcun asli gorevi bir 6zne ve
bir vicdan ile kendi bireyselligine inanan, (sadece isine degil)
kendi eylemlerine, yasam tarzina kefil olan ve bunlardan me-
sul bir benlik insa etmekten ibarettir. Bireysel gozetimde kul-
lanilan, mahremiyete, en 6znel olana dokunan teknikler, sos-
yal hizmet kullanicisim kendi yasamini, tasanlarini ve bunlarin

degerler icin ilke hizmeti goren varhk tarzlari, varolus bigimleridir. Iste bu
yuzden daima, var olma tarzimiza ya da yasam bi¢imimize gore layik oldugu-
muz inanglara duygulara, dusuncelere sahibizdir.” G. Deleuze, Nietzsche et la
philosophie, a.g.e., p. 3.
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gecerliligini sorgulamaya iter. Devlet kurumlarnyla birlikte 6z-
nellikler uzerinde etkide bulunur, davranislarina yon vermek
icin “kalbinin en derinliklerini” harekete gecirir.

Omegin surekli yetenek degerlendirmesi yapmanu isterler ve
bunun ne oldugunu bilmesen de her zaman mahremiyete do-
kunan bir tarafi vardir. Derin yetenek degerlendirmeleri yapan
insanlar tamyorum ve asin bicimde bir is bulmaya yonelik olsa
da, herkesi kapsamayan, yapmaya ahsik olmadigimiz bir ahs-
tirma s6z konusudur; sana sorular sorduklari, kendi tizerine
disindugan, adeta igreng bir soz dagariyla mahremine teca-
vz etse de seni duisinmeye zorlayan bir nevi yasam bilangosu.

Bireysel gozetimde, kisinin kendir:i agiga vurmasi beklenir.
Ayda bir kez, sosyal hizmet kullanicis1 kendini anlatmak (ya da
sahneye koymak), hayat1 ve zamaniyla ne yaptigini gerekcelen-
dirmek zorundadir. Ama 6zel yasamina yonelen bu istilaya, ki-
siligine ve 6znelligine yapilan bu tecaviize direndigi durumlarda
bile, kurumlarin onu zorunlu tuttugu “kendini isleme”den do-
lay1 yine de stkinti duyar.

Refah devleti politikalarimin borg sistemi altinda bireyselles-
tirilmesi yalnizca disiplinci degildir, ¢ciinka her seferinde tekil
olarak olculen “geri 6deme” yeterliliginin aynntih bir analizini
icerir. Her zaman bireylerin eylemleri ve yasam tarzlar tuzerine
“ahlaki” bir degerlendirme icerimler. Geri 6deme parayla degil,
bor¢lunun istidam edilebilirligini azamilestirmek, emek piyasast
ya da toplumsal yasamla buitiinlesme yolunda etkin bir rol oyna-
mak, is piyasasinda emre amade ve esnek olmak icin gosterdigi
daimi cabayla gerceklestirilir. Borcun geri 6denmesi, kurumlar
tarafindan dayatilan yasam normlarina uygunlugu gerektiren,
davramislarin normallestirilmesi, standartlasurilmasi siirecinin
bir parcasidir. Gelisimini bireysel gozetimde izledigimiz, me-
mur ve sosyal hizmet kullanicisi arasindaki bu “6znel” iliski,
Marx’in sozini ettigi “insanin insanla iliskisi"ni yeniden tesis
ederek fetisizmi asmayi saglamak yerine, bizim “finansallasms”
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toplumlanmizdaki riyakarhigin ve hayasizhgn kaynag ve zirvesi
olarak agqiga vurur kendini. Yalnizca bankac ile musteri arasin-
daki iliskide degil aym zamanda devlet ve sosyal hizmet kulla-
nics1 arasindaki iliskide de icerilen sinizm ve riyakarhik. Nasil
ki kredi guveni guvensizlige donustirayorsa, refah devleti de
tim kullamalann, 6zellikle de en fakir olanlann hilekar oldu-
gundan, ¢calismak yerine 6deneklerden faydalanarak toplumun
sirtindan gegindiginden suphelenir. Neoliberal politikalann te-
sis ettigi genele yayilmis guivensizlik kosullannda, riyakarhk ve
sinizm toplumsal iliskinin muhtevasini olusturur.

Nasil ki Marx’a gore, kredi, “gizlice gozetleyerek” onu ta-
lep edenin ozel hayatina el uzatiyorsa, refah devleti de kulla-
nicilann varolusunu denetlemek icin bireylerin 6zel yasamimna
kendini davet eder:

Dahasy, politik ekonomiye gore giivenin temelinde guvensizlik
yatug1 apacik ortadadir; kredi vermek gerekip gerekmedigine
dair yapilan guvensiz hesap, talepkann 6zel yasgaminin gizlice
gozetlenmesi vs. [...] Kamu kredisi soz konusu oldugunda,
bir 6nceki drnekte tekil insan icin tarif etigimiz konumun ay-
nusini bu sefer devlet isgal eder. Kredi sisteminde, bir insanin
ahlaki bakimdan degerlendirilmesi, ipk: devlete duyulan gu-
ven gibi, kredi bi¢imini aldig) i¢in, yapilan bu kestirim yalam
alunda saklanan gizem, bu ahlakin ahlak disi alcakhgy, tipk
devlete duyulan bu giivendeki riyakarlik ve bencillik gibi, giin
15182 cikar ve aslinda neyse oyle gorunur’

Odenek “talep edenlerin 6zel yasamim gizlice gozetlen-
mesi” Welfare ajanlanmn artan bicimde yurittagn bir faaliyettir,
cinku eylemlerinin alinda yatan varsayim yoksullara, igsizlere,
gecici cahsanlara, potansiyel “hilekarlar’a ve “yararlanicilar’a
kars1 “gtvensizlik”tir. Kurumlar 6denek alanlann mahremiye-
tine girmekle, davraniglanni gozetlemekle kalmaz. Bireylerin
0zel yasamlanna fiziksel olarak gir.-ler. Memurlan vasitasiyla,

S Age.,s 22
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kendilerini bu kisilerin konutlanna davet edip yasam tarzlan
hakkinda anket ve sorgulama yaparlar: Odenek alan bir kisinin
evine giden bir temsilci, odalan, kag tane dis fir¢as: var diye ban-
yoyu kolagan eder, elektrik ve telefon faturalanm, kira makbu-
zunu gormeyi talep eder, yasam tarzini arastirip sorusturur ve
ozellikle de yalniz yasayip yasamadigim kontrol eder. Aslinda,
evde nikahsiz bir es varsa, bu kisinin onun ihtiyaglanm sagh-
yor olmasi gerekir, dolayisiyla 6denek askiya ahmir. Borg faali-
yeti sadece devasa miktarda paranin maniptilasyonundan, para
ve finans politikalanmn sofistike oyunlarindan ibaret degildir;
kullanicilann varolusunun denetimi ve uretimine yonelik tek-
nikleri de bicimlendirir, yoksa ekonosni oznellik tizerinde ha-
kimiyet kuramaz.

Degerlendirme ve Borg

Nietzsche ile Marx'in yukanda adi gecen eserlerinden ta-
marmiyla gincel bir kapsam ve 6neme sahip baska bir muila-
haza cikarabiliriz: Aruk tim ekonomik ve sosyal alanlarda uy-
gulanan, davranistan yonetme teknigi olarak degerlendirme,
borg¢ta kok salar.

Mali iktidan inceleyen heterodoks ekonomi Nietzsche ile
Marx'in sezgilerini teyit ediyormus gibi gorinmektedir. Fab-
rika ile sanayiyi nitelendiren kapalihk ve gizemden farkl ola-
rak, mali iktidar asil itibariyla bir “kamu” degerlendirme iktidan
olarak tammlamr, iddias1 da her organizasyonu seffaf kilmak,
ister ozel girisim, ister igsizlik-sigortasi, ister hastane ya da uni-
versite s6z konusu olsun her failin ve her kurumun tiim davra-
nus ve iliskilerini gorintr, dolayisiyla da degerlendirilebilir (61-
culebilir) kilmakur. Alacakh-borclu iliskisi degerin ol¢tilmesi
konusunda kokten bir degisim icerir. Nesnel dlciiden, deger-
lendirmeyle icra edilen 6znel bir olciye gecilir. André Orléan

sunu one surer:
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Piyasanin gucti, kamusal bir degerlendirme gucudir [...] Mali
iktidar, borglular, mali topluluk icinde genis bir aleniyetin/
reklamin konusu yapmak suretiyle tasdikli bir hikme tabi
kilarak denetleyen bir etki iktidandir [...] Bu acidan, nere-
deyse bir kanaat iktidarmin s6z konusu oldugunu soylemek
bile muimkuindur.®

André Orléan “iktidann, uretimden degerlendirmeye, emek-
ten kanaate gectigini” soylemeye kadar gider.

Bu dusuncelerden yola ¢ikarak, mali degerlendirmenin sozde
kamusal dogasini sorgulamak bana yerinde olacakmms gibi go-
ranuyor. Kitabimizin acihsimi yaptigimiz derecelendirme ajans-
lar1 tarafindan yapilan UNEDIC degerlendirmesi, bizim icin
kamu degerlendirmesi kavraminin siirlarim ortaya serer. Bu-
nun hicbir demokratik tarafi yoktur, ¢iinku yalnizca mali top-
lulugu ilgilendirir. Tahmin sadece, kendilerini degerlendirmesi
icin ozel sirketler, bankalar ya da kurumlar tarafindan tutulan
derecelendirme ajanslan tarafindan yapilir. By, hi¢ kimsenin
rahatsizhk duyar gibi goranmedigi ¢ok bayuk bir ¢ikar catis-
masina goturir. Derecelendirme sirketleri bagimsiz degerlen-
dirmeler yapan yapilar olmayip, tam tersine “alacakl iktidar”
blogunun tamamlayic1 bir parcasin tegkil ederler. Mali deger-
lendirmenin ¢izdigi kamusal alan, yontemleri bastan asag an-
tidemokratik olan yeni oligarsilerin alamdur, ¢tinki bu yontem-
ler, New Deal'dan hareketle 20. asirda insa edildigi haliyle “tam
esitlikcilik”ten (paritarisme) (Welfare kurumlannin -ucretli ve
patron sendikalan- esitlik¢i idaresi) geriye kalanlan ortadan kal-
dirmay1 ve yerine baska seyler ikame etmeyi amaclar. Korpora-
tizmde bozulmaya ugradiktan sonra bile, tam-esitlik¢ilik, ku-
rumsal “toplumsal demokrasi’nin bir taslagim temsil eder. O
zamandan bu yana hem patron hem de ucretli sendikalan te-
kelinin demir halkas: icinde kemiklesmis ve kendini finansin
hitkkimlerine ve tahminlerine utamp sikilmadan sundugunda,

o\ Orléan, Le Pounoir de la finance. a.ge .~ 210,
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konuyla ilk basta ilgisi olanlan (igsizler, kullanicilar, vatandas-
lar) goz onine almayr hep reddetmistir. Toplumsal degerlen-
dirmenin demokratik olabilmesi i¢in, mali iktidar tarafindan
desteklenen sendikal tam esitlikciligin korporatist mekanizma-
sindan baska mercilerin, baska demokratik aygitlann giin 1s1-
gna citkmasi gerekir.

Mali degerlendirmenin yikselisi, aslinda, eylem giicinden
mahrum etmeyi ve bu giice el koymay: temsil eder. Deger-
lendirmeye dayanan isletme tekniklerinin artisina tam da tc-
retlilere, kullanicilara ve genel olarak yonetilenlere birakilan
takdir, secim ve karar alaminin daralmasi karsilik diser. Bu fe-
nomen oOzellikle bugiin hala ucretsiz ¢emegin (“kendi patro-
nun ol”) ozerklik, bagimsizlik ve 6zgurlugunun paradigmasi
olarak kabul edilen is ve mesleklerde daha da asikardir. Boy-
lece, kendi surulerine elektronik ciplerin takilmasina kars: se-
ferber olan kuguk bir hayvan yetistiricisi/ciftci kolektifi (“¢ip-
lemeye gerek yok”), 1980 ve 1990’h y1llar boyunca hakim olan
kendinin mutesebbisi ve insani sermaye retoriginin sonu diye
adlandirdigimiz seyi aydinlatan bir dustince gelistirmistir. Ba-
gimsiz, ozerk ve 6zgur emegin bizzat modelini temsil etmesi
gereken bu yetistiriciler/ciftciler calismalarim engelleyen zor-
lamalara maruz birakilmistir, tabii cahsma deyince yalnizca ifa
faaliyetini degil de meseleleri ve durumlar1 degerlendirme ve
secimler yapma imkani anhyorsak. Bilgi islem araclanyla (bil-
gisayar ekranlar1) yapilan gozetleme yuzunden ikiye katlanan
gorev takvimine titizlikle riayet edilmesi zorunluluguyla ken-
dini gosteren ve Avrupal ve ulusal idareler tarafindan yapilan
denetim, bagimsiz ¢alisan1 devlet yardimina muhta¢ kucik gi-
risimciye donustiarmustur.

Ortak Ziraat Politikas1 (CAP) yardumlan, aslinda, “borglular’m,
tam faaliyet alanlarinda, “alacakh” idarelerin ilan ettigi husus-
lara siki sikiya uymalan kaydiyla bahsedilen “borglar”dir: ne-
rede ve bune- .~evsimde koyun otlatilacag), hektar basina diisen
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hayvan saysi vs. belirlenmistir. Her sey rapor edilip gerekcelen-
dirilmelidir (tarihler, hayvan sayilan, asilamalar, hayvan hasta-
liklar1). Ne zaman bir sorun ¢iksa, hemen yukarndan karar ve-
rilir ve ¢6ztim aynm gozetmeden herkese dayatilir. Cobanlar
artik riskleri degerlendirecek, kendi kabiliyet ve maharetlerine
dayanarak secim yapacak durumda degildirler. Hareketleri 6n-
ceden ongorulmus ve onlan denetlenebilir kilan enformatik
modellemeler yoluyla normallestirilmistir. Tavir ve davranis-
lar otomatiklesir ve hicbir “takdir degeri”, hi¢bir kendine has
tahmin barindirmazlar, idareler tarafindan zaten kanunlastiril-
mus olan, uymak zorunda olduklan takdir ve degerlendirme-
leri yeniden tretmekten baska bir sey yapmazlar.

“Doga”da hayvanlarla mesgul olarak calismanin vaat ettigi
ozgurluk ve ozerklik tretimi duzenleyen ve geliri dagitan ku-
rumlara karsi genellesmis bir bagimliliga evrilir ve bu bagimh-
ik borclandinlmis insamn kosullarim tanimlar.

Ama “cipleme” meselesinde bizi ilgilendiren aym zamanda ba-
gumlilik sorunudur: Bugun Batida, kuguk isletine sahiplerin-
den sosyal hizmetlerden faydalananlara, ciftcilerden, yildizlann
menajerlerine, kamu ¢ahsanlarindan devlet destegi alan sanat-
cilara kadar hepimiz yardim ahyoruz. Calismayla uyusturul-
mus olahm ya da olmayalim, paranin giderek artan 6nemine
dayanan yasam tarzimiz, yuksek hizhi telekomunikasyon, si-
nursiz enerji, her yerde hazir ve nazir devlet, kendi basina, ge-
nele yayllmis bir destek bicimidir.”

Sadece sunu ekleyelim ki “destek alan” ilk kategori, yani
en cok devlet “yardim™ alan kategori, girisimlerdir, ozellikle
de buyuk girisimler.

Davranislarin, eylemlerin ve kararlann denetimi bilisim ida-
resi araclan tarafindan saglanir, her hayvana elektronik bir ¢ip
takarak (Paris’te halk ulasim aginda pass’ Navigo] kullamlanin

7 www.nanomonde.org/IMG/pd{/letterfautpaspucer.pdf
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aynisi) hayvanlar ve hayvan yetistiricileri, Avrupah ve ulusal
idarelerin karar bagladig: secenekler, onceden ongorialmus se-
naryolar iceren model ve programlara sokulur. Cip, hayvanlan
“et akimina” donusturir, gercek zamanl olarak bunlann sayi-
sin1, dagitiminy, saglik durumunu vs. bilebiliriz. Hayvan ciftlik-
lerine uygulanan tam zamanly, sifir stoklu sanayi teknigi hay-
vanlarn “veri bankalan™na ve hayvan yetistiricilerini de devlet
hesabina yonettikleri teknik-ekonomik stireclerin basit denet-
cilerine donusturur. Cobanlar, kendilerini asan ve yaptiklan is
uzerindeki tum hakimiyetlerini ellerinden alan sosyo-teknik ve
idari sureclerin “insani” bilesenleri haline gelirler. Hesaplanabi-
lir ve bilisimsel mekanizmalar ve bunlarin gastergeleri (istatis-
tik rakamlar, ytizdeler, vergiler ve soylemler) disinda “dustin-
mek”, karar vermek ve hareket etmek imkansizdir.

Cifdik sahiplerinin elinden riskleri degerlendirme ve risk
alma kabiliyetleri alinir, bilinmedik durumlar karsisinda ken-
dilerini sinamalan, bunlan sorunsallastirip, ¢6ztmler bulma-
lan yasaklanir. Kendilerini yerlesik protokol ve prosediirleri
izlemek ve bunlara riayet etmekle sinirlandirmak zorundadir-
lar. (Sozde “risk toplumu”nda) bizi risklerle karsi karsiya bi-
rakan seyler ekonomik-teknik-sosyal altyapilann karmasikhig
degil, degerlendirme ve karar alma surecinin her tirli demok-
ratik sinama ve dogrulama faaliyetinden kopanlmasi ve bizzat
konumlan geregi “ehliyetsiz” olan (mali, iktisadi, siyasi) azin-
liklar tarafindan icra edilmesidir. Her turli 6zerklik ve bagim-
sizhik iddias1 ortadan kalktiktan sonra, 6znel icerim, idari otori-
telerin direktiflerini titizlikle yerine getirmek suretiyle, meslegin
ve ekonomik sartlann tim risklerini bireysel olarak ustlenme
buyruguna indirgenir.

“Insani sermaye” ve kendinin miitesebbisi retoriginin ti-
kenisi 2007 kriziyle birlikte daha da hizlanmistir. Bu da, hem
o zamana kadar tucretli olmayan toplumsal tabakalann prole-
terlestirilmesini hem de (kapitalist retorigin tammlanna gore)
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hizmet ve bilgi ekonomisiyle birlikte dogan yeni mesleklerin
proleterlestirilmesini yogunlastirmstur.

Neoliberalizmde, 6zgurlik ve bagimsizlik vaatlerinin ter-
sine, ekonomi devlet tarafindan idare edilir ve denetlenir. Cift-
lik sahiplerinin denetim idaresi ve kurumlan ile olan iliskisi,
tipki kamu refahi hizmetlerinden yararlananlar icin oldugu gibi,
suphe, guvensizlik ve riyakarhkla bicimlenmistir, zira sosyal
hizmetleri kullananlar ile farkh sosyal haklardan yararlananlar
misali, iftciler de potansiyel hilekarlardir.

Ozellestirmeler, biyuk isletmelerin (France Télécom, Rana-
ult vs.) ve devlet idarelerinin yonetimlerinde degerlendirmeyi
tek merkezde toplayan isletme teknikleri yurarluge koymustur.
Bu el koyma harekatimn, iicretliler ve kullamcilar iizerinde tam
anlamiyla 6lumcil etkileri olmustur. Issizlik kurumlan ve re-
fah devletinden geriye kalanlar, igsizleri ve genel itibariyla kul-
lamcilan ozerk kisiler haline getirmek isterlerken, bir yandan
da kendi degerlendirmelerini yapma imkanlarim ellerinden ahr-
lar. ‘Ozerklik’ kelimesiyle tam bir celiski halinde, zorlamalan
artinr, denetimleri, gozetimleri, kisisel damsmanhg fazlalast-
nirlar; igsizleri ve sosyal hizmetlerden yararlananlan her ay da-
vet eder, mail yoluyla onlarla temasa gecer, onlan yararsiz egi-
tim stajlanna katlmaya gonderirler. Onlan daha “6zgur”, etkin
ve dinamik kilmak icin, davrams kaliplan, diller, gostergeler,
prosedirler dayaurlar. ‘Ozerklik’ kelimenin kokeni itibariyla
kendi yasasim olusturma anlamina gelir. Issizlik (Pole emploi)
ve refah yardimi (CAF) kurumlarinda, yasalar, istihdam, reka-
bet ve piyasa yasalandir. Ozerlik ise kendi referansini yarata-
bilmek anlamina gelir. Issizlik kurumunda, her sey hep istih-
damu, piyasay: ve rekabeti referans gosterir.

Disipline dayah toplumsal kurumlarda (okul, ordu, fabrika,
hapishane) edilgenlik buyrugu hakimdi; simdiyse “etkin olma”
buyrugunun 6znellikleri harekete gecirmesi beklenmektedir. Ama
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bos bir etkinlik s6z konusudur, ¢unku degerlendirme, secme
ve karar verme olanagl sunmaz. “Insani sermaye” ve kendinin
mutesebbisi haline gelmek istihdam edilebilirligin yeni olcutle-
ridir. Degerlendirme imkanindan yoksun birakmanin tepe nok-
tasina, tim Avrupa tlkelerini kapsayan kemer sikma planlarinin
yururlige konmasiyla gerceklestirilen se¢cim ve kararlar esna-
sinda erisilmistir. Vatandaslar degerlendirme ve secim yapma
ile karar alma surclerinden dislanarak, bu is aslinda eylemleri
ve teorileri krizin kaynagi olan uzmanlara (finansgilar, banka-
lar, politikacilar, IMF memurlar1) birakilmistir.

Toplumsal Tabiiyet ve Makinesel Kélelik Olarak Borg

Marx’in metninden ¢ikanlan son bir saptama para/borcun
oznellik uzerinde nasil “hakimiyet kurdugunu” [6znelligi na-
sil zapt ettigini (prise)] daha kesin bicimde dustinme olanag:
saglar bize.

Soylemeye liizum yok ki ahlaki teminatlardan baska, alacakl,
is insana (borgluya) gelince, hukuki teminat ve yaptinmlara sa-
hiptir, az ¢ok gercek baska teminatlann sozini bile etmiyoruz ®

Ahlak, vaat ve s6z, borcun geri 6denmesini temin etmek ko-
nusunda buyuk olcuide yetersizdir. Gergek bir “zapt etme”nin
s6z konusu olmasi i¢in vaat, soz ve ahlakin yam sira, hukuki ve
polisiye “makineler”in (Marx) ve 6zneyi isleyen ve imal eden
hatirlama teknikleri “makineleri’nin (Nietzsche) islemesi ge-
rekir. Deleuze ile Guattari'nin yaptig1 calismalar temelinde, bir
yandan “ahlak” ve sozun birlesik eylemi ile 6te yandan maki-
neleri eklemlemek mumkundur. Para/bor¢ 6zneyi iki fakl ve
tamamlayici bicimde icerimler: “Toplumsal tabiiyet” (assuje-
tissement social) 6zne tizerinde, vicdanimnbilincinin, bellegi-
nin, temsillerinin seferber edilmesi sayesinde kitlesel (molar)
bir hakimiyet kurarken, “makinesel kolelik” (asservissement

8 K. Marx, Banque et crédit, age..s. 21.
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machinique), ne disuntumsel bilingten ve onun temsillerin-
den ne de “kendi”den [benlikten] gecen 6znellik uzerinde in-
san-alt ve birey-oncesi, molekuler bir hakimiyet gerceklestirir.

Para/borg; tiizel, ekonomik ve ahlaki bir 6znenin insasi (ala-
cakh ve bor¢lu) temelinde isler. Toplumsal tabiiyetin gugla bir
vektorting, bireysel ve kolektif 6znellik uretiminin bir dispozi-
tifini temsil eder. Almanlar ve mark ya da Amerikahlar ve do-
lar bu tabiiyetin gticine iyi birer 6rnektir (avro ise, aksine, za-
yifigina iyi bir 6rnektir). Para/borg, bireylerin vicdanlarina,
hafizalanna ve temsillerine seslenerek bireysel guiven arar ve
yaratir. Bir 6zdeslesme/kimlik nesnesi insa ederek, bireylerin,
ulusun bireyleri/vatandaslan olarak var olmasina gugli bir bi-
cimde katkida bulunur.

Ancak ne bilinci, ne temsili ne de 6zneyi kapsayan, molekii-
ler ve birey-oncesi bir diizeyde -makinesel kolelik- icerimlenen
bir 6znellik bi¢imi olmasaydi, 6zne tizerindeki bu hakimiyet
“soylem” duzeyinde, ideolojik, ahlaki olarak kalirdi. Guvene
dayanan “Ozneleraras1” iliski, ornegin kredi kartimn makine-
sel isleyisinde, yavas yavas “sosyo-teknik islemlere” bolunmus
“ve para aginda evrak islemleri olarak yapay bi¢cimde yeniden
olusturulmustur.”®

Bu makinesel isleyis “6zne”ye yer vermez. Otomatik bir gi-
seyle isiniz oldugunda, sizden, “sifreyi gormenizi”, “meblag sec-
menizi” ya da “para ¢ekmenizi” buyuran makinenin uyanlanna
riayet etmeniz beklenir. Bu islemler sdylenenin aksine, “zihinsel
bir maharet gereken davranuslar talep etmez kesinlikle. Bizden
beklenen, dogru, hizli, hatasiz tepkiler vermektir, aksi takdirde
aninda sistemden atilma tehlikesiyle kasi karsiya kalinz.”'° Bu-
rada, eylemde bulunan 6zne degil, banka agimin sosyo-teknik
duizenegine “boyun eger” bir tarzda isleyen “bolunmus olan”
(dividuel) bulunur. Otomatik gisenin etkinlestirdigi sey, birey

9 A.]. Haesler, Sociologie de 'argent et postmodemité, a.g.e., s. 206.
10 Agy.
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(individuboluinmez olan) degil “bolinmus olan”dir. Bu kav-
ram1 makinesel kolelesmede “bireylerin/boliinmezlerin “bolu-
nene” ve kitlelerin esantiyonlara, verilere, piyasalara ya da “veri
bankalarina”!! donustugina gostermek icin Deleuze kullanir.

Kredi kart1, bolinmiis olanin bir disli olarak, banka ag) ta-
rafindan insa edilmis sosyo-teknik makinenin “insani olmayan”
unsurlariyla kurulmus “insani” bir 6ge olarak isledigi bir aygt-
tr. Toplumsal tabiiyet bireyleri seferber eder, oysa makinesel
kolelik, bor¢ ekonomisinin sosyo-teknik makinesinin “insani”
islemcileri, failleri, unsurlan ya da pargalan olarak “bolunmus
olanlan” harekete gecirir. Boylece bireysel “6zne” cek yazar ve
imzalar, kendini baglar ve soz verir, oysa bolinmus olan ta-
rafindan yapilan kredi kartiyla 6deme, elektronik bir agin st
metnine kaydolmaktan bagka bir sey degildir. Cek kullanirken
yazinin hakimi olmay1 surdirtruz, ¢unkt bunu bizden bagkast
yapamaz ama kredi kartiyla birlikte bize kalan, bir isaret ya da
iz koymak ya da uygulamaktir (imza, paraf, gizli sifre, bas harf
ya da dijital parmak izi). Banka st metni bizden islemleri uy-
gulama durtusu bekler [...] Bu yazili islemlerin artik bir yazan
olmayacak, bunun yerine kendi kendine islemeye, “bize hep ya-
banci kalan anlam figurleri” olusturmaya baslayacaktir. O za-
man sistemi etkinlestirmek i¢in sagladigimiz itki (impulsion)
aym zamanda, nesnel, akli ve asgari diizeyde disunumsel ak-
tor olarak bizi disan atacakur (expulsion).!?

Birey para “kullanir”, bolunmus olan ise kredi-makinesine
bitisiktir ve eylemde bulunmaz, kullanim yapmaz, ondan kendi
bilesenlerinden biri olarak istifade eden programlara gore isler.
Bor¢/para ne giiven ne de uzlagim talep eder bolinmiis olan-
dan. Yalnizca ondan gecerli talimatlara gore dogru sekilde fa-
aliyette bulunmasim ister. Bu guindelik hayatta karsilastigimiz
11 G. Deleuze, Pourparlers, a.ge., s. 244. [Muzakereler, Norgunk, 2006, cev.

Inci Uysal]
12 A. ) Haesler, Sociologie de I'argent et postmodemité, a.g.e., s. 285.
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tam makineler icin gegerlidir. Belirtilen duzene riayet, bilgiye,
paraya, internette satin alinan tren ya da ugak biletlerine, park
alamna, bilgisayara, banka hesabina vs. erisimi belirler.
Oznellik uzerindeki bu ikili “hakimiyet”, bu ikili kapsama
ve somurme tarzi, belki de Deleuze ve Guattarinin kapitaliz-
min anlasilmasi bakimindan yaptiklan en 6énemli katkilardan
biridir. Cagdas elestirel teoriler, yalnizca tabiiyeti hesaba kat-
tiklarindan, artik makinelerin, makineciligin, sosyo-teknik sis-
temlerin, prosediirlerin, boliinmiis olanlarin s6z konusu olma-
dig bir nevi 6znel idealizme geri cekilme tehlikesi arz ederler.
Bir kez fabrikadan cikinca, kapitalizmin “makinesel” dogasina
dair Marx'n gelistirdigi teori kaybolmus gibi gorinur. Bu teo-
rilerde, makinesel ve mekanik tabiiyetler yok olur gider, oysa
bunlar bizim gunlik yasammizi kusatmislardir, oysa her tur-
den makineyle konusur, dusanur, yasariz ve onlardan destek
alinz. Foucaultnun yonetimsellik kavrami makinesel koleligi
ve bunlann isleyisini de hesaba katmaz. Yonetim tutumlar tuze-
rinde, yani bireysellesmis “6zneler”in davranislan ve eylemleri
uzerinde hakimiyet kurar ama bolunmus olanlarin makinesel
isleyisi tizerinde degil. Bor¢/para hi¢ kuskusuz bir tutumlar yo-
netimi teknigi teskil eder ama ayni1 zamanda ve ozellikle, ma-
kinesel tekrarlar ve geri beslemeler yoluyla boliinmuis olanlan
“sibernetik” bir bicimde “yoneten” kolelik olarak da isler. Ko-
lelikte “neredeyse otomatik nitelikte, usulen hareket etme tar-

zina dair bir cirakhik streci vardir.”

Foucault'nun en incelikli elestirmenlerinden biri oldugu,
norm sosyolojisi ve felsefesine ayni elestiri yoneltilebilir. Top-
lumsal tabiiyet norma, kurala, yasaya gore isler, kolelik ise tam
tersine sadece teknik protokolleri, usulleri, kullanma talimat-
lanm, eylemde bulunmay: (agir) degil, tepki vermeyi (réagir)
gerektiren belli bir islevi olmayan gostergeleri kapsar. Tabiiyet

13 Ag.y .
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kendiyle iliskiyi icerimler ve talep eder, kendilik [benlik] tek-
niklerini oyuna sokar. Makinesel kolelik ise, aksine, hem ben-
ligi, hem 6zneyi hem de bireyi ortadan kaldinr. Norm, kural
ve yasa 6zne uzerinde hakimiyet kurar ama bolinmus olam
zapt etmez. Tabiiyet Gizerinde ¢ok durduk. Ashinda o, 6znelli-
gin uretilme ve denetlenme bicimlerinden sadece biridir. Ne-
oliberalizm elestirisi, koleligi hi¢ hesaba katmaz, ¢cinki maki-
necilik sanayi donemine nazaran kiyas kabul etmez derecede
gelismistir.
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Uretim Karsithgi ve
Demokrasi Karsithgi

Netice olarak, suan icinden gectigimiz zaman1 sorgulama-
miz gerekir. Hala mali krizden, nukleer krizden, gida krizin-
den, cevre ve iklim krizinden sz edilebilir mi? Kriz hala olumlu
bir yan anlama sahiptir. Ustesinden gelinmeye elverisli bir du-
rumu ifade edebilir. Cok uzun sure, kapitalizm igin, yeni bir
baslangicin, bir New Deal’n, yeni bir buytime yolunda yeni bir
“pakt”n firsati olmustur. Fakat ginumuzde, artik durumun bu
olmadigy, bir donim noktasina geldigimiz, zira yasadigimiz du-
rumlann krizlerden ziyade felaketlere benzedigi yoniinde acik
bir hissiyata sahibiz. Bugiin bir New Dealin hangi sebeplerle
imkansiz oldugunu anlarsak -ki bu, tretim karsithg: kavramim
daha iyi anlamamiza olanak saglayacaktir- o zaman cagdas fela-
ketle yuizlesmek icin hangi ¢6ztimlerin hedeflenebilir olmadigim
ve tersine, hangi stratejilerin elverisli oldugunu saptayabiliriz.

Cagdas kapitalizmde, “aretim” sanki y1ikimdan aynlmazdir,
cunkii Ulrick Beck’in de ortaya koydugu gibi, “dehsetin kay-
nag) toplumun tretken kesimidir.” Bilimde gorulen “kayda
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deger ilerlemeler” es zamanl olarak Dunya o6lceginde pek ¢ok
gezegeni imha etmeye muktedir askeri nukleer bir gug uret-
mektedir, bunun “sivil” uzantisi ise, insani sureyi asan biz za-
mana yayllan ve daimi bir olaganustu hal icinde yasamamiza
sebep olan ekolojik zararlar yaratmaktadir; sanayi uretimi tu-
ketim mal1 uretimini artinrken, su, hava ve toprak kirliligini
katlamakta ve iklimleri bozmaktadir; zirai verimlilik bize bes-
lerken zehirlemektedir; biligsel kapitalizm her duzeyde “kamu”
egitim sistemini tahrip etmektedir; kulturel kapitalizm tarihte
esi benzeri gorilmemis bir konformizm yaratmaktadir, gorunti
toplumu hayal giicuni 6ldirmektedir vb.

Deleuze ve Guattari bu kapitalist isleyisi “tretim-karsithg:”
(antiproduction) diye adlandinrlar ve bunun Smith, Marx ya da
Weber tarafindan tanimlanmis olan kapitalizme nazaran bir su-
reksizligin alameti oldugunu dile getirirler. Gergekten de, tum
klasik iktisatcilar gibi Marx da, uretken olani (sermayedar ta-
rafindan kullanilan is¢i emegi) uretken olmayandan (Adam
Smith’in verdigi 6rekle soylersek, iscilerden sayica cok daha
fazla olduklar: halde yeni zenginlikler yaratamayip tiketimle
sinirl kalan ev emekgileri) ayinr. Bu bakis agisi, uluslarin zen-
ginliginin kaynag olarak gorilen “sanayi’nin tersine tiretken
olmadigi dusuntlen “finans” elestirilirken hala ¢ikis noktasi ola-
rak almir. Deleuze ve Guattari bize, bu uretken/uretken olma-
yan ikilisinin aruk islevsiz oldugunu soylerler. Uretim-karsit-
lig), tam da Marx ile klasik politik ekonominin “tretken” diye
tanimladig) sey dahilinde gelistigi icin uretken/uretken olma-
yan aynmini kapsamayan kapitalist ekonominin gercekligine
dair yeni bir bolumleme tesis eder. Uretim-karsithg1 (Smith'in
ev calisanlan, ordu. polis, rantiye simfinin “aretken olmayan”
harcamalan vs.) artik uretime karsit degildir, onu ne sinirlar
ne de frenler. “Kapitalist sistemin butuninu niteleyen sey tre-
tim-karsithgr aygiinin akmtsidir (effusion); kapitalist akinti,
uretim icinde surecin tum duzeylerindeki turetim-karsithginin
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akintisidir.”! 19. yuzyilda, Marx ve Marksistler de dahil, hala
“ilerlemeci” bir kapitalizm anlayisina sahipti. Insanligin gele-
cegi “Uretim”in ve “Uretici’nin gelisimine ¢ok sey bor¢luydu.
Kapitalizmin rant karsisinda “devrimci” bir tarafi vardi, bunu
gelistirmek, uc noktasina goturmek baska bir siyasi ve toplum-
sal sistemin kosullanm yaratmak i¢in yeterliydi. 20. ytuzyiln ilk
yarisi bu senaryoyu yalanladh ve Ikinci Dunya Savasi'ndan sonra
yeni bir doneme girildigi apacik ortaya qiku.

Bir kez uretimde uretim-karsithginin mevcudiyeti tesis ve
kabul edildi mi, kapitalizm tum ilerlemeci niteligini yitirir.
Foucault'nun bazi dusiincelerinden bahsederken yukarida one
surduklerimizin bir baska dogrulamasim daha buluruz burada:
Reformculugun ve yeni bir New Deal'in olanaksizhg: tretim-
karsithginda kayithdr.

1970'li yillardan beri i¢inde yasadigimuz daimi kriz turetim-
karsithginin gostergelerinden biridir. Yeni Ekonomi'nin finans
balonunun patlamasindan sonra, tretim-karsithg tarafi kapita-
lizmin “tretken” tarafi izerinde ustunlugu ele gecirir. Silikon
Vadisinin, internet ekonomisinin, yeni ekonominin vs. insan-
larin zihinlerinde uyandirmis oldugu yamlsama, Ulrick Beck'’in
kapitalizmin “6z-y1kim” guict diye adlandirdigs seyin yolunu agar
gibi goruniiyor, ki 2007 finans felaketi bunun sadece bir teza-
hariydu. Uretim-karsithg aygitlan sadece kapitalizmden aynl-
maz olmakla kalmaz, her seyin otesinde kapitalizm icin vazge-
cilmezlerdir. Uretim-karsithg “hep fazlamn oldugu yerde eksik
olan turetmeyi” Gsttne alir, yani buyume (“fazla”) asla gercek-
lesmeyecek ve dahasi gerceklesebilir olmayan bir mutluluk va-
adidir, cunku uretim-karsithg bir ulusun zenginligi tarafindan
ulasilan herhangi bir diizeyde eksiklik tretir.

Kapitalizm sadece sinirlarim stirekli zorlayan bir sistem de-
gil, ayn1 zamanda ulasilan zenginlik duzeyinden bagimsiz olarak

1 F Guattari et G. Deleuze, I’Anti-Edipe, a.g.e., s. 280. [Anti-Odipus, a.g.e.s.
314].
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P 1

somuru ve tahakkim kosullariny, yani “eksikligi” sonsuzca tre-
ten bir aygittir. Son otuz yihn “zayif” buytimesi yine de guiney
tilkelerinde gayri safi yurti¢i hasilay ikiye katlarken, sosyal, eko-
nomik ve politik esitsizleri derinlestirmistir. Ote yandan, ¢ag-
das uretim-karsithg (bilgi toplumunun, kiltirel kapitalizmin,
biligsel kapitalizmin tretim-karsithg1) sadece nufusun biyuk
cogunlugunun ekonomik yonden fakirlesmesine neden olmaz,
ayni zamanda 6znel bir “felaket”tir, cinkii, Anti-Odipus’un bu-
yuk bir nukteyle soyledigi gibi, uretim-karsitligi bol kaynakla-
rin sogurulmasim ve gerceklesmesini ve gruplarla bireylerin
sistem ile butunlesmesini temin eden budalaligin esdegeri bir
akimi ve bir sermaye ile, bilgi akimn: ve serinayeyi tek basina
ikiye katlamaktadir. Sadece fazlahgin bagnndaki eksiklik degil
ama bilginin ve bilimin i¢indeki budalalik.?

Geriye sadece, “budalaligin” odaklan ve tasiyicilan olarak
kultur sanayileri tarafindan somurgelestirilmis sanat, kilttr ve
iletisimi eklemek kalir. Biligsel ve kultiirel kapitalizm 6znelligi
“bilgi"den degil, nitelikli ve fazla nitelikli olsa (Lisan, Yuksek
Lisans, Doktora) bile ahmakliktan saglar.

André Gorz'un ¢izdigi “bilimsel ve teknik is¢i’nin ¢ifte port-
resi gercek anlamina kavusur; o, bilgi, enformasyon ve egitim
akimlarina hitkmeder, ama sermaye tarafindan 6yle sogurulur
ki, orguitlenunis, aksiyomlastinlmig budalahigin geri-akisi onunla
cakisir, boylece aksam evine gittiginde bir televizyonu kurca-
layarak kendi kiitik arzulama-makinelerini yeniden kesfeder,
ey umutsuzluk. Elbette boylesi bilim adamlarinda hicbir dev-
rimci gug yoktur, bittiinlesmenin butinlestirilmis ilk failidir,
kara vicdanin siginag ve kendi yaraucihginin zoraki yikicisidir.?

Uretim-karsith@: teorisi, on bes yil sonra, “risk toplumu”
sosyolojisinde, yan anlamlarini ve siyasi giicini tamamen
2 FE Guattari et G. Deleuze, lAnti-(Edipe, a.g.e., s. 279. [Anti-Odipus, a.g.e, s.

314].
3 Age.,s 281 [Age., 314].
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kaybettigi, yunusatilmis bir versiyona kavusmustur. Risk top-
lumunun papasi Ulrick Beck bunu yaparken ikili bir yol takip
eder. Oncelikle “muzaffer kapitalizmin kendini tahrip eden
gucuna” tanir. “Zenginligin toplumsal tretimi” bundan boyle
“risklerin toplumsal uretimi’nden aynlmaz. Sanayi toplumunun
“nimetleri’nin (gelirler, etik, sosyal guvenlik) dagitimina ilis-
kin eski politika, “musibetleri’nin (ekolojik tehlikeler ve risk-
ler) dagitimina ilgilendiren bir politikayla katmerlenir. “Bugiin
ulusu tehlikeye atanlar, hakkin, diizenin, akliligin, bizzat de-
mokrasinin teminati olanlardir.”* Ote yandan, tiim sorumlu-
luklardan “sorumlu olanlan” sugsuz ¢ikarmakla kalmaz, ture-
tim-karsithgim insanligin selameti icin tek yol yapar. Omegin,
nukleer gug vakasinda, nukleer karsiti hareketi seferber eden
eylemlilikler ve eylem tarzlan, yani kolektif diistince ve eylem
bicimleri, ona gore, bu enerji politikasina geri adim attiracak
herhangi bir iktidar-karsithginin kosullarini asla olusturamaya-
caktir. “Nihayetinde, nukleer bir karsi-iktidar varsa, bunu pek
yakit ikmalini engelleyen gostericilerin tarafinda aramamak ge-
rekir. Niikleer enerji karsithginin vurucu gucu bizzat nukleer
sanayide yatar”®, ¢iinku sanayi ve kurumlan, kendileri de du-
sunumsellik yoluyla aydinlanmis vatandaslann itmesiyle on-
lara eylemlerini geri alma, dtizeltme, uygunlastirma ve gelis-
tirme olanag) saglayacak bir sorunsallagtirma ve diisanumsellik
[6z bilinglenme] kabiliyeti kazanacaklardir. “Ikinci modernlik”
dag1 kendini karsi-iktidara, 6z dusunume, Tepco gibi Fukus-
hima merkezini yoneten girisimlerin kendi stratejilerini sorgu-
lama, tartisma konusu etme ve degistirme kapasitesine donustu-
ren iktidar faresi dogurmustur. Aym sekilde, bor¢ ekonomisine
“karsithgin vurucu gucu” mali krizi tetiklemis olan aym ikti-
dar blogu olabilir ancak. Ama uzun siire ikinci modernligin bu
sozde 0z bilingliligini beklememiz gerekecek! Boylece, kayiplar

4 U Beck, «La société du risque mondialisé», Le Monde, 25 mart 2011.
5 Agy
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ulusallastinldiktan sonra, bankalarin, yatinmalann, sigortalarn
benimsemis oldugu “6z bilinglilik” sudur: “Her sey daha 6nce
oldugu gibi devam etmeli!”

Cagdas kapitalist retorigin bir parcasi olan uzlasimsal “risk
toplumu” teorisinin tersine, finanslastirma “riskleri’ni degil
borcun yikia gictinu (bugun bor¢landirma politikasiyla ifade
edilen cagdas kapitalizmin uretim-karsithgini) engellemenin ve
geri dondirmenin tek yolu borglulann kolektif eylem ve du-
sunme kapasitesinde yatar. Tipk: sanayi toplumlarinda oldugu
gibi, toplumu bolen, uzlasimi bozan bir savagimla “dustnim-
selligi” kurumlara ve yonetim yapilarina dayatmak gerekir. Aym
sey nukleer politikalar i¢in de ileri strulebilir. Degisim kesin-
likle nukleer sanayinin ve yoneticilerin “dustunumselligi”ne de-
gil, yalmizca nukleer karsit1 hareketin guctine dayanacaktir. Yine
cok yakin bir zaman 6nce, Italya ve Almanya'da, nikleerden
vazgecme sanayinin ve yoneticilerin iradesine karsi dayatilmis-
tir. Nikleer sanayinin ya da finans iktidar blogunun sahip ola-
bilecegi tek “disintumsellik” sudur: “Felakete kadar nasil de-
vam edilir?” “Her sey nasil dnceden oldugu gibi stirer”, bu tam
olarak Walter Benjamin'in yapug) felaket tanimidr.

Borcun isleyisi; vatandaslar, uzmanlar ve karsi-uzmanlar,
politikacilar, girisimciler vs. arasindaki “yuvarlak masa” politi-
kasimi bir kenara supurir. Beck tarz1 “ikinci modernligin” uz-
lasimsal demokrasisini bir ¢irpida silip temizler, ¢tinku gozle-
rimizi ontinde cereyan eden senaryo tamamen farkhdir.

Bor¢ ekonomisini niteleyen sadece uretim-karsithg degil,
aym zamanda demokrasi karsithg: diyebilecegimiz bir seydir.
“Yunanlar” tarafindan tesis edilen politik sistem siniflandirma-
lanm kullamyorsak da, kredinin yalnizca halk iktidanmn icra
edildigi (demokrasi) “kamusal degerlendirme” yeri olmadigim
kolayca saptayabiliriz. Tam tersine, kirk yillik neoliberal politika-
lar zaten zayif olan temsili kurumlan etkisizlestirmis ve kriz de
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Yunanlilann demokrasinin karsisina koydugu tum siyasi rejim-
leri saglamlastirmistir. Tum halki ilgilendiren secim ve kararlar
bir oligarsi tarafindan, bir plutokrasi ve bir aristokrasi (sadece
alacakhlann menfaatleri i¢in duyarlik tasiyan en iyi uzmanlar
olan derecelendirme sirketleri tarafindan gayet iyi temsil edilen
“en iyilerin” iktidan) tarafindan zapt edilmistir. Bu ti¢ demok-
rasi karsit1 rejimin buttinlesmesi buytmeyi degil yozlasmay ge-
listirir. Bu, baz1 Avrupa tulkelerinde (italya, Ispanya, Ingiltere),
baska her yerde oldugundan daha asikardir ama herkesi ilgi-
lendirir, cinku yozlasma, yolsuzluk, riyakarlik, gavensizlik bir
mal governo [kotu yonetim] fenomeni degil ama Marx’in ha-
urlattigy gibi, borg ve kredi politikasinin yapisal kosuludur. O
yuzden devletlerin iflasi tehdidiyle birlikte en eski karsi dev-
rimci program, yani Trilateral Komisyon® (1973) gerceklesir.
Ekonomiyi demokrasiye zorlayici sinirlar getirerek yonetme ve
yonetilenlerin beklentilerini yine zorlayici bicimde dustirme.

2011 Haziran'inda, Italya hitkimeti ekonomide 2014 yilina
kadar gerceklestirilecek 87,7 milyar avroluk bir kemer stkma
plani sunmustu, bu plan bagka Avrupah hikumetler tarafindan
benimsenen planlar gibi, adaletsiz olmasimn yaninda bir de ice-
rigine ve yururluk siresine iliskin belirsizlikler tastyordu. Ma-
nevray1 hizlandirmak igin Italya’min kamu borcu tahvilleri iize-
rinde iki ginluk bir spekulasyon yetti. Yatinmcilann ellerinde
bulunan Devlet tahvillerinin yogun satisindan bir gun sonra,
cogunluk ve muhalefet, piyasanin baskisi altinda plani onayla-
mak icin uzlasmaya varmakta gecikmedi. Huikimetler ve ulu-
sal parlamentolar, hala ulusal “egemenlik” diye adlandinlan
6 1973 yiinda David Rockefeller, Henry Kissinger ve Zbigniew Brszezinski

tarafindan kurulan, tohumlari ABD'de aulan “yeni diunyaduzeni” fikrini basta

Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya olmak uzere tum dunyaya yayabilmek

i¢in kurulmus gizli bir orguttar. Ekonomik sinirlann kaldinilmast, politik,

ekonomik, askeri alanlarda ciddi noktalardaki kisilerin kontrol altina
alinmasiyla tek diinya devletini amaglayan orgut/tarikatin simgesi, bir kurenin

u¢ yanindan kirenin ortasina dogru uzayan ama birlesmeyen u¢ uggendir.
(¢n)
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seyden baska yerde alman kararlarn ve saptanan surelerin ba-
sit icracisidirlar.

Liberalizmin sorunu, Foucaultnun hala inandig gibi, “mum-
kun en az yonetme” degil, kendi yarattigy ve azdirdigy celiski-
lerin sikistirmasiyla, “mumkiun en az demokrasi” ile mumkiin
en fazla yonetme ve denetleme meselesidir; liberalizmde ve ge-
cirdigi evrimlerde, rekabet degil, tekel ve iktidar ile paranin isi-
tilmedik merkezilesmesi s6z konusudur. Kirk: yilda, neolibe-
ralizm, kamu borcu konusunda olup bitenler 1s1g1nda, ancak
“santaj ekonomisi” olarak tamimmlanabilecek bir ekonomi ha-
lini aldi. Aymi sekilde, girisimlerde “insani kaynaklar’n ida-
resi ve kamu islevi, issizlik ve tehcir tehdici altinda yuaruatalur.
Emeklilik ve sosyal haklar konusundaki siyasi cekismeler sii-
rekli olarak aym tehdit politikasiyla kendi gosterir. Bir cinayet
ekonomisinin liberalizme kosut olarak gelismesi ve onun hem
yapisal bir fenomenini hem de temel tasim teskil etmesi tama-
muyla tutarhdir. Tehdit, neoliberalizmin vardig: “demokratik”
yonetim tarzidur.
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Sonucg

Oyleyse bizim icin asli 6nemde bir soru ortaya cikar: Kapi-
talist inisiyatifin tamamayla borcun gayet “soyut” ve “yersizyurt-
suzlasinlmig” alanina kaydirdigy bir sinif savasimi hangi kosul-

larda yeniden canlandirabiliriz?

Marx, krizin, inatg1 kapitalistlerin “kalin kafasina” baska
turla asla kabul etmeyecekleri seyleri sokmay: basardigim soy-
luyordu. Burada inad1 kinlacak kafalardan kasit, sendikaci ve
politik soldan idareciler ile aydinlarin diisince yapisidir, ¢inku
borg bir ¢irpida yarattiklan yamlsamay dagitacakur. Borg, mu-
harebe alani olarak, tiim sahalan kat eder (transversalité). Onun
dayattigy bu kat etme, devlet ve ulusal mekénlar arasinda, eko-
nomik, politik ve toplumsal olan arasinda, somurt ve tahak-
kim figuarleri arasindadir. Buyiik Alacaklinin bizi sipurmesini
ya da ezmesini istemiyorsak, bu genellik ve yersizyurtsuzlasma
dizeyine irmanmak zorundayz.

Savagimin bagladig politik alan hicbir sekilde ulus devletin
alani olamaz. Bor¢ hudutlarla ve ulusalliklarla alay eder, dunya-
ekonomisi 6l¢eginde sadece alacaklilar ile borclulan tanmr. Aym
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sebeplerle, “evrensel Alacakh” olarak Sermaye capinda bir poli-
tika tasavvur edebilmek icin emek ve istihdaminkinden baska
bir bakisa sahip olmaya da zorlar. Borg; istihdam ve issizlik,
faal olanlar ve olmayanlar, uretkenler ve destek alanlar, istik-
rarh olanlar ve olmayanlar arasindaki aynmlan asar, oysa bun-
lar solun kendi dustnce ve eylem kategorilerini insa ederken
temel aldig1 aynmlardir.

“Bor¢landinlmis insan” figurt tim toplumu kat eder ve yeni
dayanismalar ve isbirlikleri gerektirir. Bu kat edisin “doga ile
kultir’a de kapsadigim dustinmek zorundayiz, ¢tinku neoli-
beralizm, gezegenimiz ve canhlar olarak kendimiz igin altina
girdigimiz borcu daha da agirlastirm:sur. 5Sinif miicadelesini et-
kinlestirmek icin vazgecilmez kosullardan biri, en incelikli siya-
set teorisyenlerinin bile hala ayn ayn dusundugu seyi -politik,
sosyal ve ekonomik olani- kat eden ve yeniden bicimlendiren
“demokrasi”yi tekrar icat etmektir, zira bor¢ zaten bu alanlan
eklemleyen ve duzene sokan bir diizenek i¢inde bunlan bi-
tunlestirmistir. Bor¢ ekonomisi, Foucault'nun ortaya koydugu
yonetim tarzim buttuinuyle gerceklestirmis gibi gorunmekte-
dir. Etkili olabilmek i¢in, politik ve ekonomik farkhlig: yone-
tebilmenin vazgecilmez kosulu olarak, bor¢landirilmis nufusa
donusturilmus toplumsal alam ve niifusu denetlemek zorun-
dadir ama “liberal” degil “otoriter” bir sistem altinda. Eger po-
litikay1 iktidara indirgemek mumkin degilse, eger politika yal-
nizca borg politikasinda olumsuz olanin olumlu tarafi degilse,
eger ekonomiyi (borcu) politikadan yalitmak mimkun degilse,
bu, kapitalizm dahilinde politik bir eylemin Sermaye politikas
icinde ve ona kars1 olmaktan baska bir sekilde dogdugunu hic
gormedigimiz i¢cindir. Mevcut somurt ve tahakkum iligkilerini
temel almak disinda nasil icat edilebilir “haksizhgin” sebepleri
ve “anlasmazhigin” kosullan? Borcun ortaya ¢ikardig olumsuz-
luk, yeni oznellikler ve yeni yasam olanaklan icat etmek icin
mucadelenin yuz cevirdigi tarihsel kosullan tanmimlar. Ama bu
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kosullar, her seferinde, tarihsel, benzersiz ve kendine 6zgudur;
bugiin bu kosullar borg etrafinda dugumlenirler.

En acil gorev, sanayi toplumunda grevin tasidig tas koyma
etkisine sahip mucadele bicimlerini tahayytil etmek ve tecriibe
etmektir. Kapitalist buyrugun yersizyurtsuzlastirma duzeyi bizi
buna mecbur kilar. Rayatlamms dustincelerini stiirdiirmekte inat
eden sermayedarlar ve yoneticiler sadece krizin ve savasimin
dilinden anlarlar.

Bor¢ ekonomisi etrafinda teorik ve politik bir giizergah ¢iz-
diysek, bu ¢cok da, kendisinden hareketle miucadelelerin serpi-
lecegi kapsayici bir bakis agisi saglamak icin neoliberalizme dair
veni bir genel ve kuresel teori sunmak degildir.

Bor¢ ekonomisine karsi, ozellikle de onun, esasinda bir
korku ahlak: olan “sucluluk” ahlakina karsi miucadele, ayn
zamanda kendine has bir 6znellik déntisimu gerektirir. Ni-
etzsche bizim i¢in hala bazi ipuglan sunar: “Ateizm, insanhgy,
kendi kokenine, kendi causa primasina karsi bor¢lu olma duy-
gularindan kurtanr. Ateizm bir nevi ikinci masumiyet dusin-
cesinden ayrilmazdir.”

Simif mucadelesinin dogru yerde, yani en etkili oldugu yerde
yeniden baslamasi icin, bor¢ karsisindaki bu “ikinci masumiyet”i
yeniden fethetmek zorunludur. ilahi borg karsisinda degil din-
yevi bor¢ karsisinda, ciizdanlarimiz1 yakan ve 6znelliklerimizi
bicimlendirip formatlayan bor¢ karsisinda ikinci bir masumi-
yet. O halde s6z konusu olan sadece, bunu yapmanin fayda
saglayacag yerde bile borclan ertelemek ve iflas talep etmek
degil, bor¢ ahlakindan ve bizi hapsettigi soylemden ¢ikmaktir.

Bor¢ karsisinda kendimizi aklamaya, bor¢larimizi temizle-
meye calismakla ¢cok zaman kaybettik, hem de ¢ok. Oysa her

1 ENietzsche, a.g.e.,s. 102. [Bkz. Ahlakin Soykutigi, a.g.e.,s.87].
Kafka'nin eserlerinde borg igin, beni su eserime bakilabilir:
Expérimentations politiques, Paris, Editions Amsterdam, 2009.



14zi BORCLANDIRILMIS iNSANIN iMALI

aklama sizi zaten suclu kilar! Bu ikinci masumiyeti ele gecir-
mek, her tirli sucluktan, 6devden, kara vicdandan kurtulmak
ve tek bir kurusu bile geri 6dememek gerekir, borcun iptali icin
kavga etmek gerekir, zira hatrlatahm ki bu bor¢ ekonomik bir
mesele degil, bizi fakirlestirmekle kalmayip felakete de suruk-
leyen bir iktidar aygindir.

Finans felaketi sona ermekten ¢ok uzaktr, zira herhangi bir
finansal diizenleme yapmak olanakli degildir. Ona ¢eki diizen
vermek neoliberalizmin sonu anlamina gelir. Ote yandan, ikti-
dardaki oligarsiler, plutokrasiler ve “aristokrasiler” alternatif bir
politik programa sahip degildirler. IMFnin. Avrupa’nin ve Av-
rupa Merkez Bankasi'nin piyasalann tehdidi aluinda emrettigi,
yine ve hala, durumu daha da vahimlestirmekten baska bir ise
yaramayan neoliberal recetelerdir. Yunanistan'daki ikinci ke-
mer stkma planina ragmen ve hatta derecelendirme sirketlerinin
Yunanistan'in kismi iflasi yontndeki tahminleri ¢ikmasa bile,
Avrupali halklar icin netice degismeyecektir. Her durumda if-
lahlan kesilecektir. Bor¢ tehdidi tim Avrupalilar tzerine kagi-
nilmaz bir yazg: gibi ¢oker. Buytik alacakhya geri 6deme yap-
maktan baska cikar yol yoktur! Son mali bozgundan tek iyi
styrilan kurum, bor¢larnim ulusallastirmalan sayesinde hala kar
elde etmeye ve prim dagitmaya devam eden bankalardir. Ama
sorun sadece yer degistirmistir. Dunya dis1 bir mali balon yara-
tacak ve somiirecek sekilde kamusal degil de kozmik bir borg
bulunamadig; takdirde, buna sebep olan ilkelerin aynilarm uy-
gulamakta ve dayatmakta 1srar ederek bu felaketten nasil ciki-
lacagim anlamakta gﬁcluk cekiyorum. Kapitalizm her zaman
su sekilde isler: simrlarim sirekli zorlayan bas dondurucu ve
hipermodem bir yersizyurtsuzlastirma ve bunun yam sira, al-
cakca bir yasam tarz1 yaratan, irkgi, ulusalci, makineci, ataer-
kil ve otoriter bir yeniden yerliyurtlulastirma: “domuzlar gibi
yasayip dusiinin” -domuzlara saygimiz bir yana- bu yasam
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tarzini Berlusconi Italya’s1 kiyas kabul etmez bir kaba sabalikla
sahneye koymustur.

1992'de Yunan televizyonuna verdigi bir mulakatta, alayci
ve kigkirtic1 Felix Guattari, “kuguk” Avrupa devletlerinin be-
lini biken mali azginh@n asla ifsa edilmemis hedeflerini once-
den agiga vuruyordu:

Yunanistan Avrupa'min kotii dgrencisi. Onun en bayiik mezi-
yeti bu. Bereket versin ki Yunanistan gibi igleri kanstiran, belli
bir Alman-Fransiz normallestirmesini reddeden vs. kotu 6g-
renciler var. Oyleyse kot 6grenciler olmaya devam edin de
dostlugumuz baki kalsin...
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