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(Milliyet ilkesiyle) yabancilara kargi anlamsiz bir an-
tipatiyi, ya da sirf milli olmalan yiiziinden sagma
sapan bazi ozelliklerimizi goklere ¢ikarmayi, ya da
baska iilkelerin iyi buldugu seylerin reddini kastet-
medigimizi s6ylemeye pek gerek duymayiz. Biitiin
bunlar diigiiniildiigiinde, en gii¢cli milli ruha sahip
milletler en az milliyetgilik sergilerler. Bizim kas-
tettigimiz diismanlik degil sempati, ayrilik degil bir-
lik ilkesidir. Biz aym hiikiimet ¢atis1 altinda ve aym
dogal ya da tarihsel sinirlar iginde yasayanlarin bir
ortak c¢ikar duygusundan bahsediyoruz. Bizim kas-
tettigimiz, toplulugun bir pargasinin diger pargaya
gore kendilerini yabanci hissetmemeleri, onlar1 bir
arada tutan baga deger vermeleri, tek bir halk ol-
duklan, kaderlerinin birlikte oriildiigii, iilke in-
sanlarindan herhangi biri igin kotii olan seyin herkes
icin kotii oldugu ve bagin zarar gérmesinden gelen
herhangi bir ortak beladan payina diigenden bencil bir
bi¢imde kurtulamayacaklarini hissetmeleri geregidir.

John Stuart Mill, A System of Logic, VI. 10. 5






GIRIS

Akademik literatiirde ve halk dilinde “vatan agki” ve “milli sa-
dakat”, yurtseverlik ve milliyetgilik esanlamli ifadeler olarak kul-
lanilmaktadir.! Gelgelelim, bu c¢aligmada gostermeyi umdugum

1. ilging bir &rnek Nations and Nationalism since 1870 (Cambridge, 1992)
(1870'den Ginamuze Milletler ve Milliyetgilik, g.n Osman Akinhay, Ayrinti Yay.
1993) kitabiyla E. J. Hobsbawm'dir; Hobsbawm, s. 64 ve 97'de, “milli yurt-
severlik” terimini kullaruir ve Tudor ingilteresinin “8n-milliyetgiligi*ni “modem mil-
liyetgilige” yakin bir ey olarak betimler; s. 100'de, “milli ya da devlet yurt-
severligi’nden séz eder; bazi durumlarda (6rn. s. 90) “politik bir gig olarak
milliyetgiligi” devlet yurtseverliginden ayirir. Bu konuda yine, B. C. Shafer'in Jo-
urnal of Modern History 10 (1938) sayisindaki “Bourgeois Nationalism in the
Pamphlets on the Eve of the French Revolution” makalesine bakiniz, s. 31-50;
ayrica H. Kohn'un The Idea of Nationalism (New York, 1944)

11



gibi, bunlar ayirt edilebilirler ve edilmelidirler de? Yurtseverlik
dili yiiz yili agkin bir siiredir bir halkin 6zgiirliigiinii ayakta tutan
politik kurumlara ve yagam tarzina duyulan sevgiyi, yani cum-
huriyet sevgisini, giiglendirmekte ya da yardima ¢agirmakta kul-
lanilmaktadir; milliyetgilik dili ise 18. yiizyil sonlannin Avrupa-
sinda bir halkin kiiltiirel, dilsel ve etnik birligini ve homo-jenligini
savunmak ya da gii¢clendirmek iizere bi¢imlendirilmistir. Cum-
huriyet¢i yurtseverligin diigmanlan tiranlik, despotizm, baski ve
yozlagsma iken milliyet¢iligin diigmanlan kiiltiirel kirlenme, he-
terojenlik, irksal karigma ile sosyal, politik ve entelektiiel bo-
linmedir.

Bu demek degildir ki, yurtseverligin ategli yandaslan kiiltiirel,
etnik arka plani, dili ya da halklarin geleneklerini ihmal etmigler ya
da hor gérmiiglerdir. Birakin hor gérmeyi, cumhuriyetin politik de-
gerleri ile etnik koken ve kiiltiir alanlan arasindaki mesafeyi ola-
bildigince genis tutmak isteyen teorisyenler, cumhuriyeti her
zaman belli bir arka plani ve belli bir kiiltiirii olan belli bir halkin
ortak ozgiirliigii ile ifade bulan bir sey olarak agiklamiglardir. Can
alic1 aynim oncelikte ya da vurguda yatar. Yurtseverler agisindan,
birincil deger cumhuriyet ve cumhuriyetin sagladig1 6zgiir yagam
tarzidir; milliyetgiler igin, birincil degerler halkin manevi ve kiil-
tiirel birligidir. Modern milliyetgiligin kurucularinin yazilannda,
cumhuriyet ya reddedilmis ya da ikincil 6nemde bir mesele olarak
goriilmiigtiir. Yurtseverler ve milliyetgiler sevgimizi yonelttigimiz
amaglar (yurtseverlerin goéziinde cumbhuriyet, milliyetgilerin go-
ziinde ise kiiltiirel ve manevi birlik olarak millet) olarak farkl ide-

2. “Yurtseverligin milliyetgilik iginde bulandinimasi ya da milliyetgiligin yurt-
severligin bir ‘tdrd’ olarak taninmasi gunu gbsterir ki, tarihle, gergek yurt-
severlerin 6zel bir tar politik ilkeler ve onlara bagli pratikler savundugu gok ger-
¢ek bir gegmigle —modem milliyetgilikle gok az benzerligi olan bir yurttag
kavrayigiyla— iligkimizi tam anlamiyla kaybettik”: M. G. Dietz, “Patriotism”, T.
Ball vd. (yh.) Political Innovation and Conceptual Change (Cambridge, 1989),
191. “Yurtseverligi basit muhafazakérlikla kangtirmaya ya da onu govenizme ve
asin milliyetgilige yapilan kagimseyici ve kétileyici referanslarla bogmaya bir
son vermeliyiz. Bagka tdrden her insan etkinligi gibi, gegmisteki yurtseverlik de
esnek, anlayigh ve hepsinden 8nce, yaratici bir yeniden kurgulamaya gerek
duyar”: L. Colley, Britons. Forging the Nation 1707-1837 (Londra, 1994), 372.
Yurtseverlikle milliyetgiligin ayriimasinin dnemi Gzerine ayrica bak., J. Lukacs,
“Nationalism and Patriotism”, Freedom Review, 25 (1994), 78-9.
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allerden yana olmakla kalmazlar, igimize farkl sevgi tiirlerinin to-
humlarin atarlar ya da eger varsa onlan giiglendirirler (yurtse-
verlik omeginde, miisfik ve comert bir sevgi, milliyetgilik or-
neginde ise, kayitsiz ve sartsiz bir sadakat ya da diglayici bir bag-
lanma).

Yurtseverlik ve milliyetgilik dillerinin uzun tarihi elbette bun-
dan ¢ok daha karmagsiktir. Tarihsel bakimdan, yurtseverlik ayn za-
manda monarka sadakat anlamina da gelirken ve yurtseverlik dili
de bastirmak, ayrim yapmak ve fethetmek i¢in kullanilirken, millet
ideali ve bir halkin kiiltirel ve manevi birligi Ozgiirlik mii-
cadelelerinin ayakta kalmasina hizmet etmistir. Benim 6nerdigim
ayrim, yiizlerce yildan beri vatan agki iizerine anlatilagelen ¢ok sa-
yida yerel ve biiyiik oranda baglama gore sekillenmis hikayelerden
olusmus zengin bir entelektiiel ve politik hikdyenin yoksul bir ye-
niden anlatimidir. Gelgelelim, biitiin benzerliklerine ve aynnti-
larina ragmen, milliyet¢i birlik, biriciklik ve homojenlik dilinden
asil olarak farkli, ortak o6zgiirlik dili olarak bir yurtseverlik di-
linden bahsedebiliriz.

Yurtseverlikle milliyet¢iligi ayirma gabalari1 olmugtur ama bun-
larin aynim yeterince ifade etmekte bagarili olduklar sylenemez.
George Orwell’in ayrimi dyledir:

Milliyetgilik yurtseverlikle kangtinlmamahdir. iki sézcik de nor-
malde o kadar muglak bir bigimde kullanilir ki, her tamima itirazlar
gelmesi muhtemeldir ama bunlar arasinda bir aynm yapmak da ge-
reklidir ¢iinkii ortada iki farkli hatta kargit fikir vardir. Bence “yurt-
severlik” kiginin diinyadaki en iyi oldufuna inandif1 ama bagka in-
sanlara da zorla dayatmadig belli bir yere ve belli bir yasam tarzina
kendini vermesidir. Yurtseverlik, dogasi geregi, hem askeri hem de
kiiltiirel anlamda savunmacidir. Milliyetgilik ise, gii¢ arzusundan ay-
rilamaz. Bir milliyetginin degigmez amaci, kendisi igin degil, millet ya
da bireyselligi gbmmeye karar verdigi baska bir sey igin, daha fazla
giicii ve daha fazla prestiji elde etrnektir3

Orwell’in tanimlamalan yurtseverligin ve milliyet¢iligin 6nemli
ozelliklerine igaret eder ama aym zamanda yamlticidirlar da. Yurt-

3. “Notes on Nationalism”, The Collected Essays, Journalism and Letters of Ge-
orge Orwell (New York, 1968), iii., 362.
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severlik yandaglan tarafindan bir kendini verme bigimi olarak an-
lasilmaz; onlar daha ¢ok saygi, sefkat ve merhametten (charity)
bahsederler. Fark yalmzca terminoloji farki degildir; fark yurt-
severligin 6ziinii olugturan tutkulann farkl bir yorumu ile ilgilidir:
Yurtseverin agkinin ve sefkatinin nesnesi cumhuriyet ve belli bir
yerde Ozgiir yasayabilmektir. Milliyetgilige gelince, onu millet
adina gii¢ arzusu olarak tanimlamak milliyetgi birgok diigiiniir agi-
sindan kuskusuz dogru olmakla birlikte, 6megin, 6nde gelen bir
milliyet¢i olan Herder igin uygun degildir.4

Benzer itirazlar Karl Deutsch’un 6nerdigi ayrima da yapilabilir:

Yurtseverlik aym patria’da, yani iilkede dogan ya da yasayan biitiin
insanlarin gikarlarim gozetme gabas: ve istegi iken milliyetgilik aym
natio’dan, yani, kitabi anlamda, ortak bir atadan gelen ve ortak bir ter-
biye almig, yani birbirini biitiinleyen iletisim aligkanliklan olan bir
gruptan biitiin insanlarin ¢ikarlarim gozetir. Yurtseverlik, etnik ko-
kenlerine bakmaksizin, o gruptan aym yerde oturanlarin hepsine hitap
eder. Milliyetgilik, oturduklan iilkelerine bakmaksizin, bir etnik gru-
bun biitiin tiyelerine hitap eder. Yurtseverlik ikamet esasina dayanir ve
siklikla, son donem Merkantilist cagdan 19. yiizyil ortalanna kadar
Avrupa'da goriildiigii gibi, ekonomik ve sosyal seferberligin erken bir
asamasinda ortaya ¢ikar. Seferberlik ilerledikge, ve niifusun biiyiik ke-
simlerini yogun bir rekabet ve derin bir politik giivensizlik ortamina
soktukga, yurtseverlik yerini her bir bireyin daha mahrem ve yavag de-
gisen karakter yapilan ve iletisim aliskanhklanna dayanan mil-
liyetgilige birakir.s

Yurtseverligi ge¢ donem merkantilist ¢ag ile on dokuzuncu yiizyil

4. Louis L. Snyder, benzer bir bigimde, “Milliyetgilik asil olarak milletin ba-
gimsizh@ ve birligi ile ilgiliiken yurtseverlik daha 8zel olarak bireyi kendini ada-
di§ seye, yani dlkesine, ister onu yabanci iggaline kargi savunma bigiminde,
ister haklarini koruma, isterse onun yasalarini ve kurumlarini etkin ve saf tutma
bigiminde olsun, hizmet etmeye sevk eden bir tutkudur. Milliyetgjlik gag fikrinden
ayrilamaz; yurseverlik ise, dogasi geregi, hem kaltarel hem de askeri bakimdan
savunmacidir. Ama yurtseverligin karakteri o kadar ikircimlidir ki, kolaylkla sal-
dirganid hakh ¢ikarmada kullanilabilir” diye yazmaktadir. German Nationalism:
The Tragedy of a People (Harrisburg, lil., 1952), 148; milliyetgilikle yurtseve-
rligin baska bir garip tanimi igin, bak., Essays on Nationalism, C. J. H. Hayes,
(New York, 1926), 29.

5. Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the Foundations of
Nationality (New York, 1953), 232 n.40.
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ortalar1 arasindaki bir doneme yerlestirmek ve milliyetgiligi daha
yogun rekabet ve derin politik giivensizlikle belirlenen ge¢ bir do-
nemle baglantili olarak sunmak tarihsel bir hatadir, ¢iinkii yurt-
severligi savunan ve israrla vurgulayan metinler biiyiik politik gii-
vensizlik zamanlaninda da ve gorecegimiz gibi, on dokuzuncu yiiz-
yil ortalarindan ¢ok daha sonralar:1 da kaleme alinmugtir.

Goriintiisiinii istedigi gibi degistirebilen, Yunan mitolojisindeki
deniz tanris1 Proteus gibi, milliyetgilik ve yurtseverligin de sanki
diisiiniirlerin bikip usanmadan big¢im verdikleri kavramsal arag-
lardan sakinma y6niinde 6zel bir yetenegi vardir.6 Dogal olarak, bu
konudaki yazinda tatminsizlik, hatta saskinlik ifadelerine rast-
lamak kolaydir: Proteus gibi, yurtseverlik ve milliyet¢iligin bize
gecmigimizle, simdimizle ve gelecegimizle ilgili anlatacak g¢ok
seyi vardir ama bize gizlerini bagiglamasi igin onlar1 ikna etmenin
bir yolunu bulamiyoruz.

Yurtseverlik ve milliyet¢iligin dogasina iligkin bilimsel ta-
mimlamalar kaleme almak yerine, bence, yazarlarin, ajitatérlerin,
sairlerin ve peygamberlerin vatan agkindan so6z ettiklerinde ne kas-
tettiklerini anlamay1 amaglamaliyi1z. Yurtseverlik dilinin yiizlerce
yildir zengin ve renkli bir tutkular evrenini canlandirmak ya da or-
tadan kaldirmak, etkisini azaltmak, kizigtirmak ya da yeniden alev-
lendirmek amaciyla maharetle yogurdugu temalarin, metaforlarin,
hikayelerin, 6vgiilerin ve yergilerin anlamin1 agiga ¢ikarmak ve an-
lamak igin bilimsel teorilerden ¢ok, tarihsel yoruma ihtiyacimiz
var. Kuskusuz, ancak tarihsel yaklagim yerel anlamlan agiga ¢i-
karmada bize yardimci olabilir. Kald1 ki, bu yaklagim benzer an-
lamlanyla tekrar tekrar karsimiza gikan terimlere dayali bir ge-
lenegi Ozetlememizi saglayabilir. Ne kadar pargali ve eksikli
olurlarsa olsunlar, vatan agki, 6zgiirliik agki ve birlik agkini anlatan
hikdyeler, ahlaki ve politik siirgiin deneyimlerini anlatan yurt-

6. Bizzat Herder, “genelde milli karakter diye isimlendirilen bu Proteus” diye
yazar: Kleine Schriften 1791-1796, Sdmmliche Werke iginde, yh. B. Suphan
(Berlin, 1883), xviii., 57-8. Ayrica bak., L. Greenfeld: “Milli ndfus —‘halklar’, ‘mil-
letler' ve ‘milliyetler’ olarak ayr ayn adlandinimig— ¢ok farkh bigimlerde ta-
mmlanir ve dyelik digatleri de degigir. Sonugta ortaya gikan gok bigimlilik mil-
liyetgiligin kavramsal olarak ugucu, her kaliba giren dodasinin kaynagidir ve
6grencilerinde sirekli kafa karigikligina neden olur.” Nationakism: Five Roads to
Modernity (Harvard, Mass., 1992), 7.
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severlerin hikayeleri, milletin kiiltirel kimligini yeniden bi-
cimlendirmek i¢in gegmisi yeniden kuran tarihgilerin, agk ve gurur,
saygl, sefkat, merhamet, nefret, korku ve 6fke duygulannin olasi
sihirli doniigiimlerini irdeleyen filozoflarin hikayeleri bize mo-
dellerden, teorilerden ve tanimlardan daha ¢ok sey anlatir.

Yurtseverlikle milliyetgilik arasinda tarihsel bakimdan kesin bir
aynmin yoklugu modemn milliyetgilik ilizerine yapilmis en iyi ¢a-
ligmalan bile olumsuz etkiliyor. Buna bir 6mek Benedict An-
derson’in Imagined Communities’idir (Hayali Cemaatler). B. An-
derson, adi1 gegen kitabinda, milletin bilimsel ya da nesnel bir
tammim yapmak yerine, hakli olarak, milleti ve milliyetgiligi,
“zaman iginde anlamlarinin ne gekilde degistigini ve bugiin bun-
larin neden duygularla desteklenen boylesi koklii bir mesruiyet ka-
zandigim” anlamak igin tarihsel bir agidan ele alinmasi gereken
“0zel tiirden bir kiiltiirel yapint1” olarak yorumlar.”

Anderson, milliyetgiligi “modern gelismeci tarihin bir has-
talig1” olarak almak yerine, ona bir antropolog gibi yaklasir ve onu
liberalizm ve fagizmle degil de sanki kan bagi ve dinle ilgiliymis
gibi ele alir. Anderson, milliyetgiligin koklerini “6tekine duyulan
korku ve nefretten” aldig: fikrine ve milliyetgiligin irk¢iligin bir bi-
¢imi olarak goriilmesine karsi ¢ikar. Aksine, milliyetgilik, ona
gore, askla baglantilidir. Anderson, milletlerin agka ve siklikla ken-
dini biitiiniiyle feda eden agka ilham verdigini unutmamamizi 6zel-
likle hatrlatir® Milliyetgi ¢izgiler tagiyan siir, diizyazi, kurgu,
miizik, plastik sanatlar agki, nadiren de korkuyu ve ofkeyi an-
latirlar. Anderson 6mek olarak Jose Rizal’in bir siirini, Ultimo
adios'u alint1 yapar:

Elveda sevgili iilke, giinesin sevgilisi

Sark denizlerinin incisi, yitik cennetimiz!

Daha parlak olsaydi bu hayat, daha diri, daha bereketli
Terk ederdim yine zevkle, bu buruk hayatimi verdigim gibi
Sirf senin mutlulugun igin...

7. Imagined Commuinities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(London, 1991) (Hayali Cemaatler: Milliyetgiiigin Kékenleri ve Yayilmasi, Gev.: |.
Savagir, Metis Yay., 1993)

8. Agy.,s. 159.
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Onemli degil unutulmak

Dolasabiliyorsam iklimini, boslugunu, biitiin kuytu kogelerini
C1n ¢in ¢inlayan saf bir ses olmak

Koku olmak, 151k, renk, séylenti olmak, sarki, inleme olmak
Ve biitiin bunlarla tekrarlamak sana olan inancimin 6ziinii.

Tapindigim iilke, acilarin en acisi

Sevgili Filipinler, duy son vedami

Her seyi sana birakiyorum, ailemi, agklarimi

Yolum ne kolelerin ne zorbalarin banndigi

Inancin 6ldiirmedigi, Tanr’'nin hilkkmetmedigi memleket.

Elveda anne, baba, kardeslerim, ruhumdan geriye kalanlar
Cocukluk arkadaglanm, yitirdigim evimde

Siikret bitiyor tiiketici giiciim.

Sevgili yabanci dostum, nesem elveda

Elveda sevilenler.

Huzur bulacagim 6liimde.?

Rizal’in sozleri comert, kucaklayan bir yurtseverligi garpici bir
bigim de sergiliyor. Ama bagka milliyet¢i metinler nefret ve diis-
manliktan bahseder.!® “Atayurt”(fatherland) ortak anilarla, dostluk
baglariyla ve 6zgiirliik idealleriyle dolu vatan toprag anlamina ge-
lebilir ama ayn1 zamanda dil ve kanla bagh bir cemaat anlamina da
gelebilir; vatan agki comert, miisfik ve makul olabilir ama dis-
layici, sagir ve kor de olabilir. Bu farkliliklar da dile getirilmelidir;
genel anlamda “vatan agki”’ndan ya da “milliyetgilik”’ten dem vur-
mak parlak renkleri soniik bir karigimda eritmeye benzer.
Yurtseverlikle milliyetgiligin kanstinlmas: milliyetgilik dilinin
orijininin tarihsel bakimdan ne anlama geldigi hakkinda yanls yo-
rumlara yol agar. Liah Greenfeld, 6megin, mikemmel bir ¢caligma
olan kitabinda, milliyetgiligin 6zgiinliigiiniin, “milliyetgiligin bi-
reysel kimligin kaynagini egemenligin tasiyicisi, sadakatin mer-
kezi nesnesi ve kolektif dayamigmanin temeli olarak goriilen bir
‘halkta’ gormesinden geldigini” ileri siirer.!" Herkesin sandiginin

9. Agy., s. 160.

10. Orn. bak., H. Kohn'un alinti yapti§i metinler, “Arndt and the Character of
German Nationalism”, American Historical Review, 54 (1949), 791 ve 795.

11. Nationalism, 3.
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aksine, Greenfeld’'e gore, “milliyetcilik zorunlu olarak par-
tikiilerizmin bir bigimi degildir’ ¢iinkii milliyetciligin dayandiga
temel, tarihsel olarak on sekizinci yiizyil sonlarina denk diisen, ki-
sinin kendi 6zel diline, kiiltiiriine ve etnik kdkenine baglanmasinin
o6neminin ortaya cikmasi degil, on altinci yiizyill baglarinda ya-
ratilan halk egemenligi kavramidur.

Kendine has modern anlamiyla milli kimlik, temel karakteristigi bir
“millet” olarak tanimlanmak olan bir “halk”a ait olmanin getirdigi bir
kimliktir. Boyle yorumlanmig “halk”in her iiyesi o halkin istiin, seg-
«in niteliginden bir seyler almigtir ve sonugta, katmanlara aynlmig
milli niifus 6z olarak homo jendir, dolayisiyla statii ve sinif aynmlan
da 6nemsizdir. Bu ilke biitiin milliyetgiliklerin temelinde yatar ve on-
lan1 aym genel fenomenin ifadeleri olarak gormeyi hakl gikanr.!2

Greenfeld’in dogru bir bigimde tespit ettigi gibi, on altinci yiiz-
yil Ingilteresinde “publike weale” ve “country” gibi terimler —ikisi
de Latince respublica ve patria sozciiklerinden tiiremigtir— *“mil-
let” karsilig1 olarak kullaniliyordu. Buradan, politik yazarlarin ba-
gimsiz bir politik cemaat iginde birlesmis egemen bir halk olarak
anlagilan “millet”ten bahsettiklerinde, klasik anlamda “cum-
huriyet”i ya da “iilkeyi kastettikleri akla gelir. Ancak bu anlamda
kullanilan “millet” s6zciigiiniin ortaya ¢ikigi, modern milliyetgilik
tarihinin baglangicini igaret etmekten ¢ok, yurtseverligin uzun ta-
rihi iginde bir bolimdiir. Yalmzca Ingiltere’de degil, Fransa, ital-
ya, Ispanya ve ABD’de de, kendilerini millet —cumhuriyet an-
laminda- idealine adayanlar kendilerine milliyetgiler degil yurtse-
verler adin1 vermigler, bagkalar1 da onlan bdyle isimlendirmigtir.
Aragtirmacilann biiyiik ¢ogunlugu gibi, Greenfeld de, milliyetle
yurttaglig1 6zdeslestiren bir yurttage: (civic) milliyetgilikle milliyeti
genetik ya da kiiltiirel bir karakteristik olarak ele alan etnik mil-
liyetgilik arasinda aynnm yapar. Greenfeld, aynca, bireyci-
ozgiirliik¢ii (yurttaggr) milliyetgiligi kolektivist-otoriter (yurttasgi
ya da etnik) milliyetgilikten ayinr. Biitiin ayrimlar ve alt bagliklar
faydalidir ama bunlar milliyetgilige on altinci yiizyil Ingiltere-
sinden (ya da Hans Kohn’un tezini kabul edersek, klasik antik ¢ag-

12. Agy., s. 7.
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dan) kaynaklanan ve farkli yer ve zamanlarda farkli bir ¢ehreyle
ortaya cikan tek bir entelektiiel akim olarak yaklasma egilimi ta-
sirlar. Bu kitapta gostermeyi umdugum gibi, tarihsel manzara ta-
mamen farkli bir goériiniim arz eder. Modern milliyetgilik dili yurt-
severlik dilinin doniisiimii ya da uyarlanmasi olarak ortaya ¢ikar,
boylece “iilke” gibi sozciikler ve “vatan agki’™ gibi ifadeler yeni
anlamlar kazanirken, cumbhuriyetgi yurtseverligin hi¢ dillendir-
medigi ya da ortak 6zgiirliik asli sorunu yaninda tali gordiigii kiil-
tiirel ve etnik birlik ve saflik gibi bir dizi tema merkezi bir rol iist-
lenmigtir. Milliyetgiligi anlamak i¢in yurtseverlikle baglamak ve,
ortaya serilmekte ve yiizyillar boyu degismekte olan tek bir dil
degil, iki dil agisindan diigiinmek gerekir.

Tarihsel bakimdan yanlis olmaktan bagka, yurtseverlikle mil-
liyetgiligin kangtinlmasinin goriinmeyen ¢ok zararl pratik etkileri
vardir. Dogru bir bigimde anlasildiginda, cumhuriyetgi yurtseverlik
dili milliyetgilige kars:1 giiclii bir panzehir hizmeti goérebilir. Mil-
liyetcilik dili gibi, o da agirlikli olarak retorige dayanir; kisisel-
likten uzak rasyonel faillerin akil temelinde kabulii yerine, yurt-
severlik dili 6zgiir bir kiiltiir ve tarihsel kiiltiirii olan belli bir halkin
arzularimi diriltmeyi, giiclendirmeyi ve yonlendirmeyi amaglar.
Yurtseverlik, bir halkin kiiltiirel gelenegi ya da paylasilan kaderi
karsisinda duyulan sevgi, ya da gurur kadar partikiilaristik olan, bir
halkin ortak 6zgiirliik agki gibi baghliklan giiclendirmeye gabalar.
Yurtseverlik, milliyetgilikle ayn1 tutku ve tikelcilik (particularity)
alanlarinda rekabet ettiginden ve saf halde rasyonel argiimanlardan
cok retorik dilini kullandigindan, milliyet¢ilik i¢in zorlu bir ra-
kiptir. Yurtseverlik, saldirganlig1 ve diglamay: kériiklemek yerine
sanki onlar1 6zgiirlestirici giiclere doniigtiirmeyi isteyen dayanigma
ve yurttashik baglan iizerine etki yapar. Yurtseverlik dili, Italyan
ya da Alman kalmak isteyen Italyan ve Almanlara diinya va-
tandaslan olarak ortak bir 6zgiirliik ve adalet davasinin neferleri
gibi diiginmeleri ve davranmalan gerektigini séylemez; yurt-
severlik onlara kendi cumhuriyetlerini savunmaya ve geligtirmeye
ve ozgiirce kendi bildikleri gibi yagamaya kararli italyan ve Alman

* “Country” kargiligi olarak “dlke” tercih edililirken, “love of country” karsihdi ola-
rak Olke sevgisi ya da aski degil, daha doygun ve canl bir ifade olan ‘vatan
aski” tercih edilmigtir -¢.n.
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yurttaglar: haline gelmeleri gerektigini anlatir ve bunu da ortak
anilara gonderme yapan cgarpict imgeler ve cumhuriyet idealine
renk ve sicaklik katan anlamli hikayelerle yapar.

Yurtseverlik hikayeleri ¢cok sayida ahlaki deger igerir ama bize
kendimizi neden halkimizin ortak 6zgiirliigiine adamamiz gerekti-
gine iligkin bir ahlaki argiiman sunmaz. Bu soruya yurtsever dii-
siiniirlerin vermekte olduklari yanit bellidir: Ulkemize kars: ahlaki
yiikiimliliigiiz vardir giinkii iilkemize borcumuz vardir. Ulkemize
hayatimizi, egitimimizi, dilimizi ve en sansh durumlarda da, 6z-
giirliigiimiizii bor¢luyuz. Eger ahldkl kisiler olacaksak, en azindan
kismen, ortak iyiye hizmet ederek aldiklarimizin karsihigim ver-
meliyiz.

Saglanan faydalara ve iistlendigimiz yiikiimliiliiklere iligkin ¢ok
sayida liste miimkiindiir; ama bunlarin hepsi de tartigmaya agik lis-
telerdir; hicbiri genel bir mutabakata hak kazanmamugstir ve ka-
zanamaz da. Bu, bireyin vatanina kars1 ahlaki yiikiimliiliikleri lize-
rine argiimanlar ileri siimmenin anlamsiz oldugunu gostermez.
Ihtiyacimiz olan sey yiikiimliiliiklerimizin sinirlarim belirlemektir;
kamusal argiimanlarda, iilkemizin bizden istedigi geylerin han-
gilerinin reddedilip hangilerinin kabul edilmeleri gerektigini s6y-
leyebilmeliyiz. Sayet iilkemize karg1 yiikiimliiligiimiiz ortak 6z-
giirliigiin korunmasi yiikiimliligi ise, yiikiimliiligiin sinirlan,

. ahlaki argiimanlarda miimkiin oldugu o&lgiide, yeterli kesinlikle ta-
mimlanmigtir. Eger bu anlamda yurtsever isek, ortak iyinin iize-
rinde tikel bir ¢ikar dayatmaya ugrasan kim olursa olsun ona karsi
savas vermemiz gerekir; aynma ve diglamaya karsi ¢ikmaliyiz ama
kiiltirel ya da etnik ya da dinsel homojenlik dayatma yii-
kiimliliigiimiiz olmadig1 gibi, ne bagka insanlarin 6zgiirligii pa-
hasina kendi giiciimiizii artirmak, ne de kendi yurttaglarimizdan
herhangi birinin sivil ve politik haklarini inkar etme yiikiimliiliigiiz
vardir.

Kendimizi halkimizin ortak 6zgiirligiine adamak demek eger
iilkemiz Ozgiir degilse bagka yerde ozgiirlik aramak yerine iil-
kemizi 6zgiir kilmaya galigmak demektir; iilkemizi terk etmek zo-
runda kalsak bile, kendi vatandaslanmizla 6zgiirce yasamak iizere
geri donebilmek icin g¢alismay: siirdiirmeliyiz. Denebilir ki, “6z-
girligiimi bagka yerde aramak dururken kendi halkimin 6z-
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giirligii icin neden ac1 ¢ekeyim? Eger iilkem bana adil dav-
ranmiyorsa, ona higbir sey bor¢lu olmadigim gibi ona kars1 higbir
yiikiimliiliigiim de yoktur.” Buna verilebilecek yanitlardan biri §6y-
ledir: Bagka bir iilkede sahip olacagim ozgiirliik kendi iilkemizde
sahip olabilecegim 6zgiirliikten zorunlu olarak daha yoksul ve ku-
surludur. Bagka bir iilkede, en iyi olasilikla, sivil ya da belki politik
Ozgiirliige sahip olabiliriz ama kendi kiiltiiriimiize gére 6zgiirce ya-
sayamayiz. Kendi halkimizla birlikte yasanan 6zgiirlik daha tat-
lidir; onu kendi 6zgiirliigiimiiz, ayr1 olarak bizim olan bir 6zgiirliik
olarak yasanz.

Bu argiimanin zayif yonleri vardir: Odiil pekala ¢ok uzak ve be-
lirsiz goriilebilir; bagka bir iilkedeki 6zgiirliik her seye ragmen ce-
kici gelebilir. Vatandaglanmiz1 kendi halkinin ortak 6zgiirliigiine
baghilik gostermeleri yoniinde harekete gegirmek igin, kokleri dil,
kiiltiir ve tarih baglarina uzanan —uzandig1 zaman- sefkat ve da-
yanigsma duygularina seslenmeliyiz. Yapmamiz gereken bu baglan
ortak Ozgiirlik agkina ¢cevirmektir. Duygularin bu biiyiisiinii miim-
kiin kilmak igin, elbette, akla ve ¢ikarlara seslenen ahlaki ar-
giimanlara ihtiya¢ duyariz ama aym: zamanda, iyi retorikgilerin
yaptig1 gibi, hikdyelere, imgelere ve goriintiilere bagvurmamiz da
gerekecektir.

Zor da o]sa, yurtseverligi cesaretlendirmeye ¢aligmak gibi bir
gorevimizin oldugunu unutamayiz: Politik 6zgiirliik, hayati siir-
diirmek ve gelistirmek igin, yurttaghk erdemine (civic virtue), yani,
kendilerini ortak iyiye adayabilen, ortak 6zgiirliilk ve haklarin sa-
vunusu igin ayaga kalkabilen yurttaslara ihtiyag¢ duyar. Gelgelelim,
cagdas politik felsefeciler (en azindan gogu) yurttaghk erdemini
antik cagin modasi geri gelmemek iizere ge¢mis bir kalintis1 ya da
sorumsuz nostaljiklerin geri getirmeye ¢aligtiklan: tehlikeli bir po-
litik mit olarak goriirler. Cagdas demokratik cok-kiiltiirlii top-
lumlarda makul 6l¢giilerde yakalamaya galigtifimiz denge, Michael
Walzer'in belirttigi gibi, medeni yanin (civility) agir bastig1 bir
“medeni tutum ve yurttashk erdemi dengesi’dir. Eger dengeyi
yurttashk erdemi, yurtseverlik ve politik eylemlilikten yana ye-
niden olusturmak istiyorsak, bunun mcdeni tutum ve hosgorii pa-
hasina yapilabileceginin farkinda olmaliyiz. Yurtseverlik ve politik
eylemlilik, ikisi de diizenliligin, rahatligin ve hoggoriiniin amansiz
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diigmanlan olan, tutku ve heyecan yaratir.® Politikaya karg1 6zel
bir yetenegi olmayan, 6nemli bir etnik, ya da dinsel, ya da milli or-
taklik icinde bulunmayan, 6zel hayatin zevklerine gémiilmiis mo-
demn yurttaglar yurttaghk erdemi idealini gekici bulmazlar ve bu-
lamazlar da zaten. Bu yurttaglann gergekte aradiklarni yurttaghk
erdemi degil 6zgiirliiktiir ya da Benjamin Constant’in meghur ay-
nmim kullanirsak, onlar modemlerin 6zgiirliigiinii isterler, an-
tiklerin degil. Antik ¢cagda yurttas erdeminin en iist ifadesi ve yurt-
tas yasaminin en yiiceltici parcasi olarak gordiikleri tam ege-
menligin birgok pargasinin kolektif kullanimi ve dogrudan hayata
gegirilmesi modemlerin pek ilgisini gekmez.!

“Bir yurttaghk erdemi politikas1”nin ¢agdas savunuculan yurt-
taghk erdeminin ancak bir “iyilik vizyonu” ve tikel bir cemaate,
tikel bir kiiltiire baglanma ile savunulabilecegini vurgularlar. Ken-
dini kamunun iyiligine adamak, onlara gore, iilke sevgisine, her iil-
keyi biricik kilan geye, yani, diline, etnik kokenine ve tarihine, du-
yulan bir sevgiye dayanmalidir.!* Gelgelelim, bu tiir bir yurtse-
verlik benimsemek, yurttaghk erdemi davasina hizmet etmekten
cok zarar verir. Sayet bir kisinin iilkesini sevmesi ortak etnik ve
dilsel 6zellikleri, paylagilan bir iyi yagam kavrayigini ya da ortak

13. “Civility and Tivic Virtue in Contemporary America”, Radical Principles (New
York, 1980), 61-2 ve 67-8. Bu makalede alinti yapti§im &teki kaynaklar gibi Wal-
zer de belirgin olarak Amerika'y: ele alir. Ama ben yurttaglk erdemi sorununu
daha genig bir agidan tartigiyorum. Ben Walzer ve digerlerinin gdragani, Ben-
jamin Constant'in “The Liberty of the Ancients Compared with that of Modems”
baghkli konugmasindan beri gagdag politik kaltirde merkezi bir rol oynamakta
olan entelektdel bir tutumun 8rnegi olarak ele aliyorum.

14. "Hak sadece yasalarla belirlenir ve bir ya da daha fazla bireyin keyfine gére
ne yakalanma, allkkonma, éidirdlme ne de k8td muameleye tabi tutulma séz-
konusudur. Herkesin gdraglerini ifade etme, meslegini segme ve onu yiritme,
milkiyeti elden ¢gikarma hatta onu kétiye kullanma hakki vardir, izin almaksizin
istedigi yere gidip gelebilir ve giidilerinin ya da maksatiarinin hesabini vermez.”
Constant, “Of the Liberty of the Ancients compared with that of the Moderns”,
Political Writings, yh. Biancamaria Fontana (Cambridge, 1988), 310-11.

15. M. Sandel, “Morality and the Liberal Ideal”, New Republic, 7 Mayis 1984,
17. Yine ayni yerde, bak., “The State and the Soul”, New Republic, 10 Haziran
1985, 39. Alasdair Macintyre’a gbre, bir erdem, aslinda temel bir erdem ola-
bilecek tirden bir yurtseverlik tikel bir cemaate duyulan bir sadakattir. “Yurt-
sever kendi milletinden bagkasinin benzer meziyetierine ve bagarilarina deger
vermez. Zira 0 —en azindan yurtsever rolilyle— onlan yalnizca meziyet ya da ba-
sarn olarak dederlendirmez, o 6zel milletin meziyetleri ve bagarnlaridir onlar”™: “Is
Patriotism a Virtue?”, Lindley Lecture, University of Kansas, 26 Mart 1984.
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bir milli kader anlayisim sevmek demekse, bdyle bir sevgi kus-
kusuz ortak iyiye bagh kalmay: saglar. Ama aym zamanda da, bu
sevgi hem igerde hem de disarda kiiltiirel, irksal ve politik fark-
hiliklara karg1 tepeden bakmayi ve hosgériisiiz davranmay: yii-
reklendirir. Ulkeleri igin kanlanm akitmaya ama aym zamanda da
dinsel ozgiirliigii, azinlik haklanm ve kiiltiirel ¢ogulculugu red-
detmeye hazir bilingli yurttag 6meklerine bolca raslariz; ve onlarin
yurtseverliklerinin darlig: iilkelerine duyduklan sevginin diglayici
ozelligini yansitir.

Yurttaghk erdemi bu durumda ya imkinsiz ya da tehlikeli bir
hal alir; politik dilimizde 6nemli bir kavram ve ¢agdas yurttaglar
arasinda paylagilan bir deger haline gelemez ve gelmemelidir de.
Ancak iyi bir cumhuriyetin yalmzca ilgili olan degil, aym: zamanda
sevme ve baglanma yetisi olan yurttaglara ihtiyaci vardir; ve sevgi
ile baglanma belli insanlara ve belli yagam tarzlarina has bir sey-
dir. Dogru tutku-ve sevgi tiirlerini yiireklendirmenin ve siirdiir-
menin yollan bulunmalidir; kisi tehlikeli tikelcilik (particularity)
diinyasina girmeli ve diglayici ve hosgoriisiiz sevgilerin teh-
likelerini gogiislemelidir. Yurttaglik erdemi olacaksa tikelci olmak
zorundadir ama biz onun tehlikeli ve igren¢ olmasini istemeyiz.

Bu agmaza ¢6ziim bulmak igin, yurttag¢a ya da politik erdemi,
bir halkin kiiltiirel, etnik ya da dinsel birligine baglanma olarak
degil de, ortak Ozgiirlik ve onu siirdiiren kurumlara duyulan bir
sevgi olarak anlagilan vatan agki olarak tanmimlayan cumbhuriyetgi
politik teorisyenlerin ¢aligmalarin1 yeniden gézden gegirmeliyiz.
Bu tikelci (particularistic) bir sevgi oldugu kadar tikel bir halkin
ortak Ozgiirliigiine duyulan bir agktir da. Bu 6zgiirliik, o halk igin
tikel bir anlam, ya da anlamlar tagiyan, tikel bir yagam tarz1 ve kiil-
tiire esin kaynagi olan ve zamanla o tarz ve kiiltiir tarafindan siir-
diiriilen, tikel bir tarihi olan kurumlar tarafindan siirdiiriiliir. O tikel
bir seye duyulan agk oldugu icin miimkiindiir ama o tikel bir 6z-
giirlik agki oldugundan diglayici degildir: Bir kimsenin halkinin
ortak Ozgiirliigiine duydugu sevgi kolaylikla milli sinirlar Gtesine
uzanir ve dayamigmaya gevrilir. !¢

16. Bu nedenle, Todorov'un On Human Diversity (Harvard, Mass., 1993) s.
173'te yaptid ‘bir gruba dahil olmak ayni zamanda bir dayanigma eylemi ve bir
diglama eylemidir” tespiti zorunlu olarak dogru degildir.
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Tarihsel bakimdan iilke ve, vatan agki hakkindaki argiimanlar ya
ozgiirlik ya da birlik gozetilerek yapilmaktadir. Benim ilgilen-
digim tek sey ise Ozgiirliik ya da, daha kesin bir ifadeyle, esit 6z-
giirliiktiir; bununla cumhuriyetin tiim iiyelerinin politik, sivil ya da
sosyal haklardan mahrum birakilarak baski altina alinmadig: yurt-
taglar olarak yasama imkanim kastediyorum. Ben kiiltiirel, etnik,
politik birlik ve homojenligi kotiilik olarak goériiyorum. Bunlar
cumhuriyeti daha gii¢lii kilmadig: gibi yurttaglarin 6zgiirliige diis-
kiin hale gelmelerine de yardim etmez. Aksine, bunlar cumhuriyeti
nefes aldirmayacak kadar bogucu, kasvetli ve baskici, yurttaglarim
da dar kafali bagnazlar, hoggoriisiiz ve sikici insanlar haline getirir.
Herkesin sehri olmay: gergekten isteyen iyi cumhuriyetin kiiltiirel
ya da ahléki ya da dinsel birlige ihtiyac1 yoktur; ihtiya¢ duydugu
basgka tiirden bir birlik, yani cumhuriyet idealine baglilikla sag-
lanan bir politik birliktir. Burada genelde cumhuriyet sevgisini ya
da evrensel Ozgiirliik ve adalet degerlerine dayal1 kigisellikten arin-
mig bir cumhuriyete baglilig kastettigimi vurgulamaliyim. Benim
kastettigim, 6zgiirce segtigi kendi tikel yasam tarzi olan tikel bir
cumhuriyete bagliliktir. Sirf politik bir cumhuriyet filozoflarin ona-
yin alabilir ama_ne baglilik, ne sevgi ne de fedakarlik iiretebilir.
Bu tiir tutkulan yaratmak ve siirdiirmek igin kisinin ortak kiiltiire,
paylagilan anilara bagvurmasi gerekir. Ama eger bu bagvurmanin
hedefledigi 6zgiirliikse, kigi yiiziinii yurttaglik deneyinden gelisen
ve ortak ozgiirliige baghlik, sosyal elestiri ve baskiya, somiiriiye
direnis anilan ile siirdiiriilen kiiltiire donmelidir. Ahldki ve dinsel
birligi, etnik homojenligi, ya da dilsel arilig1 giiclendirmeye gerek
yoktur.

Ilhamini1 cumhuriyet idealinden almis sosyal ve politik reform
projeleri baglilia, dayanismaya ve ¢ok sayida insanla uzun bir
zaman diliminde birlikte galigmaya ihtiyag¢ duyar. Ortada belli bir
iyelik ve aidiyet duygusu vardir; kisinin iizerine diigeni yapmasi
icin, kendini bir geyin pargasi olarak hissetmesi gerekir. Bunlann
hepsi bir retorik meselesidir: Kisi dogru sézciikleri soyleyebilmeli,
hem de yerinde s6ylemelidir. Cumhuriyetgi yurtseverlik dili her-
kesin sehri idealinden esinlenen bir sosyal ve politik reform pro-
Jesinin talep ettigi tiirden baglilig1 yaralacak ve gii¢lendirecek
dogru retorigi temin eder. S6z konusu dilin etkili olusu, bir bi-
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cimde ayni halkin iiyelerini baglayan mevcut etnik ve kiiltiirel bag-
lar iizerinde bu baglar1 baski, politik yozlagsma ve aynma kars: di-
rayetli bir tutum almaya doniigtiirmek iizere etkide bulunmasindan
gelir. Bu dil, herkesin paylagtigi ama tek tek kisilerin ulagama-
yacag1 amagclar igin birlikte ¢aligma dogrultusundaki, genelde uy-
kuda olan, ortak duygulan harekete gegirir. Ulkeden bahseden bu
dil, cumbhuriyeti yurttaglarinin yiireklerine ve zihinlerine ya-
kinlagtirir ve cumhuriyet nosyonunda viicut bulan esit dzgiirliik ve
adalet ideallerine, eylemi ve baghlig: giidiileyen bir canlilik ve si-
caklik verir.

Tarihin siklikla gosterdigi gibi, bir millet ahlaki ve politik bir
krizle yiiz yiize geldiginde, biiyiik bir ihtimalle, ya yurtseverlik dili
ya da milliyetgilik dili entelektiiel hegemonya kazanir. Bu diller di-
gerlerinde olmayan birlestirici ve seferber edici bir giice sahiptir.
Yurttaglarina kendilerini her seyden once bagka bireylerin ya da
hiikiimetlerin saldirilanina karg1 bir dizi hakla donanmig bireyler
olarak gormeleri gerektigini Ogreten bir retorik, birgok insam ve
milleti yeniden yaratmak igin gereken baglilik ve dayanigmayi
biiyiik bir ihtimalle yaratamayacaktir. Belki, ¢ok-kiiltiirlii liberal
toplumlarin yurttaglarina, tikel grup sadakatleri otesinde onlarin,
rasyonel ahldki bireyler olarak, ortak ozgiirlik ve adalet de-
gerlerine baghlig1 paylagmalannin yerinde olacagini anlatan s6z-
ciikler daha etkili olacaktir. Ortak evrensel ilkeler ve degerlere bag-
vurdugu igin bu argiiman giicliidiir. Gelgelelim, paylasilan evren-
sel degerlere dayal bir ortaklik ¢ok fazla uzak ve ¢ok fazla ge-
neldir. Boyle bir liberal dil daha az rasyonel ama din, etnik kéken,
dil, kiiltiir ve gegcmis gibi daha ortak degerlere bagvuran milliyetgi
bir dile kars1 olsa bile, bu dilin bir retorik miicadelesini kazanma
sans1 yiiksek degildir. Politik diller mutlak terimlerle degerlen-
dirilemezler; bu diller farkl ya da altemnatif politik projeler pesinde
kosan 6teki diller karsisinda neler yapabileceklerine bakilarak de-
gerlendi-rilmelidir. Ihtiyag duyulan sey kiiltiirel arilik ve ayriksi
olug arayisina oncelik veren milliyet¢i ve cemaatgi dillere kars: du-
rabilecek bir dildir. Cumhuriyetgi yurtseverlik dili belki de aranan
panzehirdir ¢iinkii milliyetgilik ve cemaatgilik dili kadar tikelcidir
ama cumbhuriyeti tikel bir sey olarak gordiigii anlaminda tikelcidir;
milliyetciligin yeserdigi tikel sadakatlerin ¢ayirinda ugmak yerine
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yurttaghigin boy vermesi igin cumhuriyet tohumlar: eker.

Milliyetgiligi hem entelektiel hem de politik olarak go-
giislemek, demokratik sol agisindan 6zellikle acil bir gerekliliktir.
Milliyetgi retorik yoksullar, igsizler, saskin entelektiieller ve ¢oken
orta sinif iizerinde eskiden beri ¢ok etkilidir ve bu etki hala sii-
rilyor. Toplumsal bakimdan, agagilanan ve hognutsuz insanlar mil-
letin bir ferdi olmakla yeni bir gurur, yeni bir onur kazandig his-
sine kapilir: “Fakirim ama hi¢ olmazsa Amerikallyim (ya da
Almamim ya da Italyamm)”. Sonugta, demokratik bir sosyalist
solun davasina katkida bulunmasi gereken onemli toplumsal giicler
siklikla sag kampa gegiyorlar.

Gelgelelim, politik bedeller ¢ok agir olmasina ragmen, sol,
yurtseverlik dili iizerinde sagin tekel kurmasina izin vermektedir.
Tarihsel olarak, sosyalistler ya enternasyonalisttir ya da sendika-
ategli taraftar1 olmusglardir.!” Takdire sayan birkag istisna diginda,
sosyalist entelektiieller milliyetgilige gogiis germeye muktedir bir
sol yurtseverlik olusturma yéniinde, belki hi¢ diyemeyiz ama, ¢ok
az ¢aba harcamigtir.’® Demokratik sol, milliyetgilikle onun kendi
sahasinda miicadele etmelidir;, demokratik solun milli kimlik ih-

17. Walzer séyle yazar: “Dayanisma solun yurtseverigidir; genelde yurttaghk
duygusunun ve hatta vatan agkinin yerini alir dayanisma.” Obligations: Essays
on Disobedience, War and Citizenship (Harvard, Mass., 1970), 191.

18. 1960'larin Amerikan politik radikalizminin yenilgisi Gzerine dasianen John
Schaar, Amerikan radikal politikasi igin yurtseverligin 6nemiyle ilgili anlamh bir
tespitte bulunmustur: “1960'larin radikalleri, hangi siniftan olursa olsun, Ame-
rikalilan samimi olarak bu alkeyi sevdiklerine ve bu dlkeyi onlarla paylastiklarina
ikna edememigtir. Ve baskalanna tepeden bakan hi¢ kimse o bagkalarina bir
sey 6dretemez. Yeniden canlandinlan bir radikalizm yurtsever bir radikalizm ol-
malidir. Yurttaslanyla “yastik kavgasi”na tutugsa bile, ortak degerlere 6zen gos-
teriimeli ve onlar paylagiimalidir”. Bak., Legitimacy in the Modern State (New
Brunstick, NJ, 1981), 287. Sosyalistlere yurtseverligi ciddiye alma tavsiyesinde
bulunan diger dnemli bir yazar, History Workshop, 12 (1981), s.27'deki “The
Language of Patriotism” adli ufuk agici makalesiyle Hugh Cunningham ol-
mugstur: “Sosyalistlerin sormalar gereken soru yurtseverlik dilini, sagn em-
peryalizm ¢aginda adli bir unsuru haline gelen bir eklentisi olmaktan kurtarip
kurtaramayacaklan ve muhafazakarlarin simdilerde piyasaya sirdikleri ta-
rihinden biydk oranda kopuk yurtseverligi keskin bir bigimde farklilagtirmanin
madmkdn olup olmadigidir.” Solculann yurtseverligi ihmal etmeleri hakkinda
yakin tarihli ve gigld bir argiman igin, bak., R. Rorty, “The Unpatriotic Left",
New York Times, 13 Subat 1994, 15.
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tiyacina verilecek bir yaniti1 olmalidir ama bu yanit milliyetgiligin
yanitindan farkli olmalidir; savag alanindan kagmamalidir ama
diisman saflarina da katilmamalidir. Entelektiiel gérev kolay de-
gildir; ilk adim yurtseverlik gelenegini elestirel olarak yeni bagtan
degerlendirmek olabilir.

Politik yurtseverlik dili, yiiz yilh agkin bir zamandan bu yana,
farkli politik ve entelektiiel baglamlarda, bireyleri iginde her bi-
rinin ayn ayn Ozgiir ve esit yurttaglar olarak istedikleri tiir bir
hayat siirdiirebilecekleri cumhuriyetlere ¢ok benzer cemaatler kur-
mak iizere birlikte ugrag vermeye sevk etmekte kullanilmaktadir.
Yurtseverlik dili, zaman zaman, yurttaglar olarak yasamak is-
teyenleri sivil ve politik esitligi dayanilmaz bulanlara kars: birles-
tirmek igin bir ¢agr olarak kullanilmigtir; bagka bazi durumlarda,
diglanmiglar tarafindan tiim haklarini talep etmek ve politik ve top-
lumsal baskiy1 reddetmek igin giindeme getirilmistir. Yerli yerinde
kullamldiginda, cumhuriyet idealinden géziinii aywmayan yurt-
severlik dili kurtuluggu kolektif eylemin farkli bigimlerini hala
saglayabilir; gegmiste oldugu gibi yine politikay: en iyi yapma yol-
larin1 kesfetmenin ve 6gretmenin giiglii bir entelektiiel araci olarak
ig gorebilir.

Ozgiirliikgii yurtseverlik dili, politik gatigmalan, gikarsiz, kiil-
tiirel olarak renksiz, yansiz bireylere gore belirlenmis prosediirlerle
¢Oziime baglayacak kriterler olusturmak icin kaleme alinmig belli
etik ilkelerle politikay:1 agmay: hedefleyen teorilere bir alternatif
olabilir ve yine aym gekilde bu dil politik eylemi kiiltiir, etnik
koken ve din gibi politika oncesi alanlarla sinirlayan teorilere bir
alternatif de olabilir. Ilkine kars, yurtseverlik dili bireyleri kiiltiirel
olarak kararly, ilgili ve tutkulu olmaya davet eder ve o bireylere bir
ozgiirliik kiiltiirii, cumhuriyete kars: bir ilgi, ortak iyiye duyulan
bir sevgi agillamaya galigir; rasyonel ahldkli bireylerin ne yapmasi
gerektigini dayatmay: degil, 6zgiirliigii sevenleri baskinin ve ay-
rimciligin atesli taraftarlarindan daha gii¢lii kilmay1 amaglar. Mil-
liyet¢i ya da cemaatgi tutum denebilecek ikinciye kargi, yurt-
severlik, kiiltiirel bakimdan benzer insanlar aras tikel bir baglihigi,
kiiltiirel ¢esitliligi kucaklamakla birlikte, tikel bir halkin cum-
huriyeti oldugundan hala tikel olan bir iyiye —cumhuriyete— olan
bir baghliga doniistirmeye ¢aligir. Politikanin felsefi temelleri s6z
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konusu oldugunda, yapilmasi gereken rasyonellik yurduna yapilan
yararsiz akinlardan kaginip tutkular diinyasina siki sikiya bagh kal-
mak ve onlar retorik ve politik eylem yoluyla sekillendirmeye ¢a-
lismaktir; milliyetgilik ve cemaatgilik 6meginde ise kigi, yine re-
torik ve politik eylem yoluyla, rezil ve algakga tutkulara gii¢ veren
ve onlan baski kurbanlan ile dayanisma haline ¢eviren daha yiice
ve yaratici tutkulara doniistirme amaci giiderek, tutkular ve ¢i-
karlar diizeyinde entelektiiel ve politik miicadeleye girmelidir. Ras-
yonel ahlakli faillerin, tarafsiz gézlemcilerin ve ideal sézciilerin
ideal diinyalar ile diglayici ve kisir tutkularin somut diinyas: ara-
sinda cumhuriyet igin olasi bir politikanin alami yatar. Yurtseverlik
dilinin gorevi bu alan1 agmaktir.

Teorik olarak savunulabilir olmakla birlikte, bence politik yurt-
severlik kendi dilinden yoksundur ve goriildiigii kadariyla, mil-
liyetci vatan agki ovgiilerinden farkli ama yine de o kadar giiglii,
kendine has giir bir ses olusturma yetenegi tasimiyor. Inandirici bir
bigimde, iilkenin cumhuriyet ve ortak ozgiirliik anlamina geldigini
soylemek en bastan giictiir, aym: gekilde cumhuriyet ve ortak 6z-
giirlik agki kara sevda ya da aggozlii bir sahiplenme arzusu degil,
sefkat ve goniil yiiceligidir de diyemeyiz. Bu iilkenin ve bu agkin
kendine has bilesimi nasil ifade edilebilir? Yanit1 bilmiyorum ama
diyebilecegim tek sey, gecmisten bulup c¢ikarmaya deger yurt-
severlik, sefkat ve cumhuriyetten bahseden bir yurtseverlik ol-
malidir: Bu 6zgiirliige baglh bir-yurtseverlik olmalidir.
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I. CUMHURIYETCI YURTSEVERLIK MIRASI

Modem yurtseverlik dili antik ¢aglarin mirasi iizerine kuruludur.
Modem filozoflar, tarihgiler ve sairler Yunan ve Roma kay-
naklarindan yurtseverligin hem dinsel hem de politik igerigini al-
miglardir. Fuste de Coulanges’in yazdigina gore, antik yurtseverlik
dinsel bir duyguydu. “Ulke” sozii terra patria’y: (baba yurdu/ata-
yurdu) belirtiyordu. Her kisinin atayurdu o kisinin yoresel ya da
milli dininin kutsal gordiigii toprak pargasi, atalarindan ar-
takalanlann banndigi, ruhlarinin dolagtig: yurttu. O kisinin kiiciik
atayurdu mezanyla ve ocagiyla aile gevresiydi; bilyiik atayurdu,
prytaneum’u ve kahramanlaniyla, dinle sinirlan ¢izilen kutsal gev-
resi ve toprak parcasiyla sehirdi. Atayurdu tanrilarin ve atalarin
oturdugu ve tapinmayla kutsanan kutsal bir toprakti. Bu nedenle,
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antiklerin yurtseverligi enerjik bir duygu, biitiin diger erdemlerin
yoneldigi yiice erdemdi. Kisinin en ¢ok deger verdigi sey iilke fik-
rinden ayn diisiiniilemezdi, zira iilkede kigi miilkiinii, giivenligini,
yasalanni, inancini, Tann’sin1 buluyordu. Bunu kaybetmek, her
seyi kaybetmek demekti.!

Dinsel yurtseverlik insani iilkesine kutsal bir bagla baglar. Kisi
iilkesini dinini sevdigi gibi sever ve ona tannlanna boyun egdigi
gibi boyun eger. Kisi kendini tamamen iilkesine vermelidir. Bu is-
tisna ve kosul tanimayan talepkar bir agktir. Kisi, ister goz ka-
mastirici ister adi sam1 duyulmamis, ister miireffeh isterse talihsiz
olsun, iilkesini sevmelidir. Kisi, iilkesini comertligi ve aym za-
manda da hasinligi i¢in sevmelidir.

Gelgelelim, dinsel yurtseverlige ek olarak, ve onunla sik1 bir bi-
cimde i¢ ice gegmis olarak, klasik antik ¢ag modemlige patria ile
respublica, ortak dzgiirliik, ortak iyi 6zdesligine dayal1 bir politik
yurtseverlik tagimigtir. Cok sik alint1 yapilan bir metin olan Tus-
culanae Disputationes’de Cicero patria’yr ozgiirlik ve yasalarla
iligkilendirir.2 De Coniuratione Catilinae’de Sallustius patria ve
Ozgiirliikkle oligarsik yonetimi kars1 kargiya koyar3 Ab urbe con-
dita’nin bir pasajinda, Livius, hayali bir nutuk kaleme alarak, kut-
sal ordulardan, patria’dan, 6zgiirlik ve g6z kamastiran tannlardan
bahseder.4 Quintilianus, Institutio Oratoria’da bir halkin adetleri
olarak aldig1 natio ile sehrin yasalan ve kurumlan olarak anlasilan
1. The Ancient City, der. W. Small (Boston, 1882), 264-7. Antik kditar de, He-
rodot'un Perslier hakkindaki meghur bir anlatiminda/pasajinda belirttigi gibi, ki-
sinin kendi dlkesinin Gstdnlada ve biricikligi inanci tagiyordu.

“Milletler arasinda, kendilerinden sonra en gok sayg!i duydukiari en yakin kom-
sularina deger verirlerdi; bu gevrenin 6tesinde yagayanlara ikinci dereceden bir
kayg: duyarlard; geriye kalanlar ne kadar uzaksa, o kadar az saygiy! hak eder-
di. Bunun nedeni, kendilerini her bakimdan insanligin geri kalanina gére gok
astan gdrmeleri, Otekilerin kendilerine yakinliklar oraninda mikemmele yak-
lagtiklarini dadganmeleridir; dolayisiyla kendilerine en uzak olanlarin insan ir-
kinin en agagi unsurlar olduju sonucuna varnyorlardi.” (Histories, 1. 134)

2. (Lat.) “Bu muharebenin yapilmasi dogru olur; yasalar adina, dzgdrlik adina
ve vatan adina macadele etmek uygundur.” 4. 43.

3. (Lat.) “Bundan bagka, ey askerler, biz ve digmanlarimiz ayni zorunlulukla
tehdit edilmiyoruz: Biz vatan ugruna, 6zgirlik ujruna ve yasam ugruna gar-
pistyoruz; onlarinki ise birkag adamin siyasal gici ugruna yapilan beyhude bir
savas.” 58. 11.

4. (Lat.) “Vatan igin, tanrilarin mabetleri igin ve 8zgirldk igin silahlananiara kut-
sal silahlar saglyor.” 24. 21. 10-11.
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patria arasinda bir ayrim yapar.’ Ve nihayet, De Civitate Dei’de
Augustine cumhuriyetgi patria, cumhuriyet ve ortak iyi esitligini
Ozetler ve Orta Caga tasir: “Rem publicam, id est rem populi, rem
patriae, rem communem.”¢ (Kamuya iligkin ig ayn1 zamanda halka
ait bir ig, vatanailigkin bir ig, genele ait bir igtir.)

Respublica olarak anlasilan patria, 6zel tiirden bir sevgi, yani
sayg1 ve sefkat olarak cevrilebilecek pietas ya da caritas ge-
tirmelidir. Bu Roma dénemi cumhuriyetgi yurtseverligin bagka bir
ana Ozelligiydi. Yurttaslar, tipik bir 6vgii havas1 uyandiran pat-
ria’larina, ailelerine ve akrabalarina kars1 duyduklarina benzer iyi-
cil bir sevgi, kendini hizmet (officium) ve bakim (cultus) edim-
lerinde ifade bulan bir sevgi borgluydular.” Pietas ve caritas hirsla
(cupiditas), sevgimizin ya da arzumuzun nesnesine sahip olma ar-
zusu ile ilgili degildir; aksine, bunlar ailenin &tesine gecerek cum-
huriyet ve biitiin yurttaglara uzanan comert duyarhiliklardir® Er-
demli yurttag igin, pietas adaletin ona yiikledigi gorevlerin
pargasidir; kisinin kendi iilkesine karsi adil olmasinin 6zgiin bir
yoludur.® Ve aym1 zamanda yurttaglar yalnizca kendi aile fertleri
ve akrabalan i¢in degil cumhuriyet icin de iyilik yapmaya ve hiz-
met vermeye sevk eden 6zel bir duygudur.!o Livius'un, Tarquinius
Superbus’un kovulmasi ardindan Roma'da o&zgiirliigiin pekis-
tirildigi ¢ok erken dénemi anlattigi History kitabinda agikladig:
gibi,'" bu duygu Brutus’a Roma halkinin 6niinde, Tarquinius Su-

5. (Lat.) “Ulus (bagkadir), ¢anki irklarin kendilerine 6zga adetleri vardir ve bun-
larin bir yabancida bir Romali'da ve bir Yunan'da ayni olma olasiig yoktur:
Vatan (ise bagka bir geydir), ¢inkd devletlerin yasalari, kurumian ve da-
sunceleri benzer bir farklilik gsterr.” Institutio Oratoria, 5. 10. 24-6.

6.5.18.

7. (Lat.) “Gérevimiz bize vatanimiza, ana-babamiza ve kan bagimiz olan baska
insanlara kargi baghligimizi korumamizi dgatler.” Cicero, De inventione, 22. 66.
8. (Lat.) “Batan vatandaglan derin bir saygwyla .............. kucaklayip.” Livy, Ab
urbe condita, 7. 40. .

9. (Lat.) “Adalete ve (vatana, ailene ve dinine kargi olan) gbrevine hirmet et;
bunlarin 8nemi ana-baba ve akrabalarin iginde biydk oldugunda, vataninda da
¢ok daha biyik olur.” Cicero, De republica, 6. 16.

10. (Lat.) “Ginkad insanlar ya tanrilara, vatana, ana-babalarina kargi duyduklari
gibi bir saygiyla hareket ederler ya da kardegslerine, eglerine ve gocuklarina
kargi duyduklar gibi bir sevgiyle veya erdemlere, &zellikle insanligin birligine ve
6zgdrlddane bir anlam kazandiracak geylere kargi duyduklari sayginliklia (ha-
reket ederler). Cicero, Partitione oratoriae, 16. 56.

11. Ab urbe condita, 2.2.
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perbus’a karg1 savagmig Lucius Tarquinius karsisinda konugmak
gibi hos olmasa da zorunlu olan goérevi yerine getirmekte ve te-
reddiidiinii yenmekte ahlaki gii¢ veren cumhuriyete duydugu mer-
hametti (caritas republicae).

Cumhuriyet ve sefkat, Romali cumhuriyetgi yurtseverlik dilinin
bu iki anahtar terimi, ortagaga 6zgii yurtseverlikte artik bir arada
goriilmezler. Patria sozciigii Kilise Babalan ve kilise kurallarin
koyanlarin retoriklerinde antik ¢agdaki anlamimi1 veren &zelligini
korumustur.'2 Gelgelelim, onlar patria paradisii’den, yani tipki iyi
yurttagin kahramanca feragatine layik antiklerin diinyevi cum-
huriyeti gibi, kurbanin fedakarligina hak kazanmig goéksel politik
kurumdan bahsederler. Ortagag hukukgulan da patria sézciigiinii
kullanmay siirdiirmiigler ve patria’y: en biiyiik yiikiimliilik kay-
nag1 olarak vurgulamiglardir; ama onlar patria’yr monarkin ka-
musal sahsiyetinde viicut bulmus bir sey olarak aliyorlardi. Lord-
lan icin savasan ve Olen vasallar ve govalyeler kendilerini pro
patria (vatan igin) degil pro domino (hiikiimdar igin) feda edi-
yorlardy; yani yurttagga bir gorevi yerine getirmek igin degil bir sa-
dakat ve inang bagin (fidelitas ya da fides) onurlandirmak igin.!3
Kardesce sevginin 6mek bir bigimi olarak resmedildigi ve goklere
cikarildiginda bile, vatan agki kendi yurttaglarina duyulan gefkat
dolu bir sevgi anlamin1 asla almamigtir.!

Romali cumhuriyetgi yurtseverlik deyimleri bir dereceye kadar
Skolastik filozoflarin eserlerinde varligim siirdiirdii. Aquinas, yet-
kin bir eseri olan Summa Theologiae’da birgok kere, vatan agkinin
“yurttaglara ve iilkenin dostlanna &zenli bir ilgi ve iyicil hiz-
metlerden olusan” (“in cultu autem patriae intelligitur cultus con-

12. Orn. bak., Augustine: (Lat.) “Vatanimizda mutlu olmamz igin, bu yolda ga-
ligmamiz gerekir.", Enarratio in Psalmum CII, in Opera Omnia, yh. J.P. Migne
(Patrologia Latina, 37; Paris, 1845), 1331.

13. E. Kantorowicz, The King’s Two Bodies (Princeton, 1957), 234.

14. Orn. bak., Hagh ordularinin askerlerine ydnelik gu évgiler: “Vatanin (patria)
icin dévag, eger tecelli edecekse, onun igin gehit ol. Zafer denilen gey ruhun bir
kurtulug yoludur. Kim kardegleri igin canini verir, Tanr’min sicak kargilamasina
mazhar olur ve kugkusuz kardegleri igin canini veren Ysa'yi izler. (I John 3: 16)
E§er, bundan dolayi, iginizden biri, ldmin pengesine digerse, 6lGm batdn ga-
nahlarinin kefareti ve badiglanmasi olsun.” Geofrey of Monmouth, Historia
Regum Britanniae, agy., s. 241.
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civium et omnium patriae amicorum”)" bir dindarhik bigimi ol-
dugunu vurgulamak iizere Cicero’ya bagvurur. Bu “sevgiden ge-
len” (“procedit ex amore”) ve yurttaglan ortak iyilik hizmetine
kosmaya sevk eden bir duygudur. Bu nedenle, denebilir ki, kiginin
iilkesine duydugu pietas adalet ile aymidir (“idem esse cum iustitia
legali, quae respicit bonum commune”).¢ Tanriya karsi daha
biiyiik bir yiikiimliiligiimiize tabi kaldigi miiddetge, vatan agki
hakli ve soyludur; bu iilkemizin —republica olarak degil, “dog-
dugumuz ve biiyiidiigiimiiz yer” (in qua nati et nutriti sumus) ola-
rak anlagilan iilkemizin— mesru olarak talep edebilecegi bir go-
revdir.

Sefkat olarak vatan agkinin yorumu Ptolemy of Lucca tarafin-
dan yazildig: agik olan ama yanlig olarak Thomas Aquinas’a mal
edilen ve bu yiizden de son derece yetkin oldugu diigiiniilen De re-
gimine principum’un bir boliimiinde de goriiliir. Ptolemy’nin man-
t1gin1 gosteren bu 6nemli pasaj uzun bir alintiy1 hak ediyor:

Babayurduna duyulan agk, Aziz Augustine’nin, merhamet konusunda
Havarilerin sozlerine 151k tutarak, belirttigi gibi, ortak seylerin 6niine
ozel seyleri koymak yerine 6zel seyler oniine ortak seyleri gegiren
merhamet temelinde yiikselir [Amor patriae in radice charitatis fun-
datur] olmustur. Hakli olarak, merhamet erdemi biitiin diger er-
demlerden once gelir giinkii herhangi bir erdemin fazileti mer-
hametinden gelir. Bundan dolay: amor patria biitiin 6teki erdemler
iizerinde gerefli bir yer tutar.!?

Ptolemy kutsal kitaptaki 121:12 numarali mezmuru kastediyordu
ki bu konu iizerine Augustine, merhametin 6zel bir avantaj ya da
¢ikar (“non quaeret quae sua sunt”) degil ortak iyi pesinde olan bir
sevgi olmakla birlikte, gii¢lii bir duygu olduguna deginmigti. “Agk
6lim kadar gii¢liidiir’; bu sozciikler, diye yazar Augustine, mer-
hamet (fortitudo caritatis) olarak adlandirdigimiz o 6zel sevginin

15. Sancti Thomae Aquinatis opera omnia (Rome, 1897), 2a, 2ae, C|, a. 1,s.
368. Aquinas’in De inventione'de tartigtigi Cicero'nun metni, 2. 53. “Gérev duy-
gumuz, kan bagimiz olan akrabalarimiza ve vatanimiza iyi igler yapmamizi ve
6zenli bir bakim géstermemizi saglar.

16. Summa theologiae, 2-2ae, q. Cl, a.in, s.370.

17. De regimine principum at regem Cipry, R. Spiazzi (yh), Divi Thomae Aqu-
inatis, opuscula philosophice (Turin, 1954), 299.
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giiciinii en iyi bigcimde anlatirlar. Oliim krallardan, atesten, sudan
ve demirden daha giicliidiir ama merhamet de esit oranda giicliidiir
ciinkii, 6liim gibi, o da oldugumuz hali yok eder 6yle ki evvelden
olmadigimiz bir hale geliriz.'® Bir merhamet bigimi olarak an-
lagilan, vatan agkinin doniistiiriicii ve gii¢lendirici etkisi vardir: Ki-
siye Ozel iyilerle iligkide olan ruhun 6limii yoluyla vatan agki ka-
musal seyleri 6zelin 6niine koyan ve paylasma ve birlik 6zlemi
duyan farkli bir ruh yaratir. Yeni ruh eskisinden daha biiyiik ve
daha gii¢liidiir; 6ylesine giicliidiir ki 6liime kars1 durur ¢iinkii tikel
bireyi kendisinden daha uzun yasayan daha biiyiik bir birligin par-
casl yapar.

Ptolemy, teolojik merhamet erdeminin cumhuriyetin ortak iyiye
baghlik ilkesiyle i¢ ice gectigi bir vatan agki kavrami olusturmak
iizere, Hiristiyan Ggretiye asil olarak Aristo’nun Nicomachean Et-
hics’inden ve o6zellikle de Cicero’nun De officiis’den ve Sallus-
tius’un De coniuratione Catilinae’sinden aldiklanim birlestirir. Au-
gustine’nin yazdig: gibi, dogru Tann’ya tapinmadiklar1 halde Ro-
malilarin Tann’'nin liitfuna ermeleri ve imparatorluklarini ge-
nigletmelerini saglayan erdemler vatan aski (amor patria), adalete
diigkiinliikleri ve sivil yardimseverlik tutkulanidir. Vatan agklan
hakimiyetlerini (dominium) fazlasiyla hakli ¢ikarir ¢iinkii, Aris-
to’nun Nicomac-hean Ethics’de yazdig: gibi, bu ilahi bir iyilik olan
ortak iyilik agkidir. Romalilarin Tann’dan gordiigii liituf er-
demlerinin yiiceligi ile oranliyd: ¢iinkii, Ptolemy’nin belirttigine
gore, Tanr1 erdeme gore 6diillendirirdi.

Augustine’nin vatan agkinin bizi ailemize duydugumuz sevgiyi
cumhuriyete duydugumuz daha engin bir sevgi iginde kavramaya
iten bir sefkat bigimi oldugu tespitini desteklemek icin Ptolemy Ci-
cero’nun cumhuriyet¢i yurtseverlik kavrayigim 6zetleyen De of-
ficiis’inden bir pasaj alir:

18. (Lat.) “Agkin gacd, ‘agk 8ldm kadar gaglidar’, dedigimizdeki kadar muh-
tesem bir bigimde ifade edilemezdi. Gankd kim 6lGme karg! koyabilir? Sizin ag-
liniz kargi koyar. Ateglere kargi konur, sulara ve demire kargi konur; yetkelere,
kraflara kargi konur. Oldm tek bagina gelir, kim ona direnebilir? Ondan daha
glg¢lasa yoktur. Agk onun giiciyle kargilagtirilir ve goyle denir, ‘agk 8ldm kadar
gilgladar’. Gankd askin kendisi de oldugumuz hali yok eder, dyle ki evvelce ol-
madigimiz bir hale geiriz. Ask bizde bir nevi 8lim hali yaratir." Enarratio in
Psalmum CXXI, Opera Omnia, 1627.
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Ama rasyonel bir kafa yapisiyla biitiin alan1 g6ziiniiziin 6niine ge-
tirdiginizde onlarin arasinda her birimizi iilkemize (e publica) bag-
layandan, birakin daha degerli, ona yakin bile olan toplumsal iligki
yoktur. Ana babalar degerlidir; ¢ocuklar, dostlar, akrabalar degerlidir;
ama bir atayurdu (patria) biitiin sevgileri (caritates) kucaklar; ve ona
hizmet etmek 6liimle bile olsa, canin1 kim esirger ki”®

Daha kavrayici ve yiice olsa da, Ptolemy igin, vatan agki 6z olarak
sefkat 6zelligini korur. Evet, o anne baba, akrabalar ve dostlara du-
yulan sevgiden daha zengin ve biiyiiktiir ama hilad degerli gor-
diigiimiiz somut insanlara duyulan bir sevgidir, tek fark bizim i¢in
degerli olan insanlar arasina kendi yurttaglannmizi1 da katmamizdir.
Daha az dogal ve daha ¢ok politik olsa da, vatan agki hala, kisidis1
varhiklara degil, tek tek insanlara duyulan bir sevgidir: Bireysel
olarak kendi yurttaglarimizi tek tek taniyamayiz ama biliriz ki her
kim olursa olsunlar, bizim gibi yurttaglardir onlar; ayni cum-
huriyetin bizim gibi iiyeleridirler. Bu sevgi ortak iyiyi kucakla-
diginda, daha az dogal ve daha ¢ok politik olur ya da, daha kesin
bir ifadeyle, par excellence [en iist diizeyde] politik erdem haline
gelir ¢iinkii onun amaci cumbhuriyettir; yani, tek hakiki politik ce-
maat. Incelikli diizenlemeleriyle, Ptolemy merhametin teolojik er-
demi ile pagan cumhuriyet agki arasinda entelektiiel bir siireklilik
olugturur. Vatan agki artik hem Kilise Babalar1 hem de Romal
cumhuriyetgiligin yetkili temsilcilerinin liitfuna mazhar olmustur.
Gelgelelim, patria’nin klasik Romali anlaminin yurtseverligin
ayriks1 ve cumhuriyetgi dili igin temel olusturmak iizere tam olarak
yeniden canlandirilmas: italyan sehir-cumhuriyetlerinin entelektiiel
baglaminda olacakti. Komiinal 6zyodnetim teorisyenleri ile yurt-
tascl hiimanistlerin ¢caligmalan yurtseverlik igin farkli argiimanlar
ortaya koyarlar: Bazilan cumhuriyet agkinin rasyonel bir sevgi ol-
dugunu vurgularken, bagkalan yurttaglarin cumbhuriyetlerini kol-
lamalani gerektigini ¢iinkii 6zgiir bir sehirde yasamanin tath ol-
dugunu vurgular; digerleri ise yurttaglann iilkelerine hizmet etme
yiikiimliiliigii tagidiklanni ¢iinkii onlarin iilkeleriyle asla tam ola-
rak geri 6denemeyecek bir bor¢ anlagmasi yaptiklanm séyler.
Yurtseverligin ilk savunma ¢izgisine bir 6rmek Remigio de Gi-
rolami’nin 1304’te kaleme aldig1 Tractatus de bono communi’dir.

19. De officiis, 1. 17. 57.
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Bu metinde Remigio “atayurdu” (patria) kelimesini ortak iyinin
karsilig1 olarak kullanir. Cicero’nun Catiline’ye karsi ilk konugma-
sindaki meshur deyisi olan “hayatimdan bile degerli iilkem” s6z-
lerini aktaran Remigio vatan agkinin cumhuriyeti yonetenlere
biitiin cemaatin iyiligini gézetme yiikiimliiligi verdigini 6nemle
belirtir. Ortak iyi yurttaglarin tiim san ve gereflerinin kaynagidir
¢iinkii icinde ortak iyinin tam anlamiyla gerceklestigi ozgiir bir
sehrin yurttaglar olmaktan daha serefli higbir sey yoktur. Aynca,
ortak iyi aym1 zamanda adil yasalarin korumasinda bans i¢inde bir-
likte yasamaktan ibaret sivil hayatin en degerli iyisinin de (bonum
civile) dayanagidir. Ortak iyiye duyulan sevgi bundan dolay: er-
demli ve rasyoneldir ve paganlarin politik erdeminin bizi yon-
lendirdigi gibi, bu sevgiye kendimizi vermeliyiz.2!

Politik erdemin (Politicam virtutem) dayanagi olan patria sev-
gisi rasyonel bir sevgidir ¢iinkii o her yurttasin korumak is-
temesinin rasyonel oldugu bir iyiye (6zgiir sehir) duyulan sevgidir.
Eger cemaat ciiriirse, bireyin hayat1 da yoksullagir. Sehir bir kere
yikilirsa, yurttaglar artik kendilerini gercek anlamda yurttas yapan
erdemler gelistiremezler. Geriye kalan yalmizca artik gergek ve
canl yurttag olmayan dig goriiniim, bir heykel ya da tablodur.2
Her kim yurttag niteligini yitirir, insan olma 6zelligini de yitirir
ciinkii kisi bir yurttas olmaktan ¢ikmigsa dogru diiriist bir insan ha-
yat1 yagayamaz.?? Bu nedenle, Remigio’nun 6nemle belirttigi gibi,
bir yurttag sehrinin ciiriiyiip yozlagmasina kargi asla sessiz kal-
mamall, aksine en kararh bigcimde miicadele etmelidir.

Ozgiir sehrin varolugsal ve ahlaki degeri iistiine vurgunun bir
ornegi, 1438’de verdigi derste Lapo of Castiglionchio’nun eger bir
cumhuriyet ya da sehir ise patria’mizin 6zellikle degerli olacagini
vurgulayan konugmasidir. Lapo’nun belirttigine gore, Digest’in
sozciiklerini 6diing alan patria, sayet ozellikle patria kisinin 6z-
giirce yasadig1 (ubi libere vivitur) bir sehirse, en kutsal ve tath

20. (Lat.) “Vatan benim igin yagamimdan daha degerlidir.” In Catilinam, 1. 11;
Ing. gev. L.E. Lord, The Speeches (Londra, 1937), 40-1.

21. Tractatus de bono communi, M. C. De Matteis, La teologia politica co-
munale di Regimio de’ Girolami (Bologna, 1977), 8.

22. Agy. 18.

23. (Lat)) “Eger vatandag degilsen, insan da degilsin, ¢inkd VIl Ethic. ve |.
Polit.'deki felsefi diginceye gére, ‘insan dogal olarak uygar bir hayvandir.”
Agy.
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isimdir ¢iinkii 6zgiir bir cumhuriyette, yurttaglarin ortak ¢ok seyi
vardir: Yasalar, forum, senato, kamusal haysiyet, yargiclar, diis-
manlar ve umutlar. Eger boylesi egsiz bir iyiye sahip olmayi siir-
diirmek istiyorlarsa, yurttaglann enerjilerinin ¢ogunu onu ko-
rumaya vermeleri gerekir.

Ona kars1 ahlaki yiikiimliiliik tasidigimiz igin patria’miza hiz-
met etme yoniinde en ortodoks tavsiyeye Matteo Palmieri’nin
1435-1440 yillan arasinda yazdigi Vira civile’sinde rastlariz. Pal-
mieri, De officiis’ten aktararak, patria’miza karg1 yikiimlilii-
glimiiziin anne babalarimiza karg1 gorevlerimizden 6nde geldigini
vurgular. Her yurttas patria’sina tiimiiyle sadik kalmalidir ¢iinkii
aslinda higbir gey iilkemizin giivenliginden daha degerli degildir.
Oliirken son diisiincelerimiz hep ogullarimiza ve iilkemize ilis-
kindir. Onlarm biz 6ldiikten sonra onlann hayatta kalacaklarindan
ve gell§eccklennden emin olmak isteriz; iilkemiz ve evlatlarimiz
yasadig siirece, anilarimiz da onlarla birlikte yasar.2s Medeni insan
erdemi ebedi olan bir iyiyi banndirdigindan, 6diilii de buna uygun
olariak daimi ihtisam ve ebedi giizelliktir. Platon ve Cicero’nun
dogru bir bigimde agikladiklan gibi, biitiin iyi yoneticiler ve mii-
kemmel medeni insanlarin (optimi civili) ruhlan o6liimlerinden
hemen sonra cennete donerler ve 6diil gergekten de hayatlarinda
yaptiklar iyiliklerle orantilidir.

Insanlara iilkelerine hizmet etmeyi onerirken kullandiklari re-
torik farkliliklarina ragmen, biitiin yurttag¢1 hiimanistler igin patria
gecmiste ele gecirilmis olan ve ancak yurttaglarin yurttag gibi dav-
ranmalan halinde korunabilecek sehrin ortak Ozgiirliigii anlamina
gelir. Alamanno Rinuccini’nin 1479’da yazilmis, Dialogue on Li-
berty adl1 kitabinda belirttigi gibi, 6zgiirliik, “komutlan adil ve
mesru ve yararh bir amaca hizmet ediyor olmadik¢a” bagkalarina
boyun egmeyi reddeden gii¢lii bir zihniyetin bir vasfi oldugundan,
yalnizca dayanma giicii bulan kimse kendini cumhuriyetin iyiligi
icin tehlikeye atar.2 Aksine, dayanma giicii yoklugu, tirana ve yan-

24. “Oratio domini Andrea e magistri Hugonis de Senis”, Reden und Briefe ita-
lienischer Humanisten (Minih, 1970), 250.

25. Vita civile, yh. G. Belloni (Floransa, 1982), 103-5.

26. Dialogus de libertate, in Atti e memorie dellAccademia toscana di scienze e
lettere La Colombaria, 21 (1956), 265-303; ing. gev. Renee Neu Watkins, Hu-
manism and Liberty (Colombia, SC, 19789, 202.
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daslarina karsi1 durmaya ciiret edemeyen yurttaglarin bayag: tut-
kulan sehrin esaretinin ana nedenidir.

Su katilmamig hiimanistler igin, ortak 6zgiirliige hizmet eden
yurtseverin karsiti kendisinin ya da tarafinin ¢ikarlanndan yana
olan namussuz yurttagtir. Devlet adamlan (staruali ya da staterecci)
kamu kurumlann kendi 6zel miilkleri gibi kullanirken, iyi yurttag
kendi 6zel ya da kismi gikarlarindan ¢ok, ortak iyiye 6zen gosterir.
Leon Battista Alberti, The Book of the Family’de yazdig1 gibi,
“medeni insan” kendi ailesindeki huzur, barig ve rahatlikla ilgilidir
ama cumbhuriyetin barig ve huzuru ile daha da fazla ilgilenmelidir.
Akill1 yurttag, yurttaglar yalnizca kendi 6zel islerinin pesinden ko-
sarlarsa iyi bir cumhuriyet diizeninin korunamayacagini bilir?
Bundan dolayi, akilli yurttag giiciin hem cumhuriyeti hem de 6zel
hayat1 yozlastiracak bigcimde kullanacak haris yurttaglarin eline
diismesini engellemek icin bizi kendimizi cumhuriyetin hizmetine
vermeye sevkeden eski tavsiyeyi hi¢cbir zaman akildan ¢ikarma-
malidir. Kendi cumhuriyetimizin hizmetinde olmak esaret degil,
yurttas olarak kendi gorevlerimizi yerine getirmektir ve en asil et-
kinlik olarak alkislanmalidir.? Iyi bir yurttag aslinda cumhuriyetine
kendi 6zel hayatin1 ve igini ihmal etmeden hizmet etmelidir: Po-
litik hayat evigi ve Ozel isin ikamesi olamaz, aksine kisisel 6z-
giirliigiin tadin1 ¢ikarmak i¢in omuzlanmasi gereken ek yiiktiir.2?

Gelgelelim, Floransa’ya 6zgii on besinci yiizyill yurtseverligi,
yalnizca cumhuriyete ve ortak ozgiirliige baghilik degil, ayn za-
manda sehrin askeri ve kiiltiirel iistiinliigiiniin, atalarinin adaletinin
ve dilinin yalinliginin kutsanmasiydi. Yunan ve Roma reforiginin
modelleri yurttaglarin goéniillerinde gurur ve 6viinme karigimi bir
sevgi uyandirmakta maharetle kullanilmigtir.3® Bunun en bariz 6r-
negi 1403-4 yillannda bigimlenen Leonardo Bruni’nin Laudatio

27. 1 primi tre della famighia, in Opere volgari, yh. C. Greyson (Bari, 1960), 281.
28. Agy. 282.

29. Agy. 284.

30. Vatan agki insanlik digi vahget talep etmek igin de kullanilabilirdi: “Sen amor
patriag'nin ne kadar tath oldugunu bilmezsin: E§er atayurdunun korunmasi ve
bayamesi igin gerekliyse, ne yakten ne zorluktan ne de babasinin kafasini bal-
tayla ugurmak, kardesini katletmek, kansinin kaminda tagidigi gocugunu kiligla
almak gibi bir sugu iglemekten kagamazsin™: Salutati, Epistolario di Coluccio Sa-
lutati, yh. F. Novati (Roma, 1981), Kantorowicz'in King's Two Bodies'inden alin-
t, 5. 245.
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florentinae urbis’idir. Methiyesinin sonunda Bruni’nin belirttigi
gibi, Floransa adalet ve 6zgiirliige adanmig bir cumhuriyettir ¢iinkii
adalet yoksa “ne gehir olabilir ne de Floransa’ya gehir denebilir” ve
Ozgiirlik yoksa insanlann ¢ogu “bu hayati yagamaya deger bul-
mayacaktir”.3 Cumhuriyetin kurumlarina yon veren adalet ve esit-
lik ilkeleri aym zamanda hosggérii ve inanca dayanma aligkan-
liklanm yiireklendirerek yurttaglann yasam tarzlanm da etkiler:
Herkes yurttag olarak esit oldugundan, hickimse “étekine tepeden
bakamaz ya da kara ¢alamaz.”? Yurttaglarina kargi adil olan Flo-
ransa aym1 zamanda orada yasamaya gelen yabancilara karg1 da
adildir. Ulkelerinde fesat, komplolar ya da kendi vatandaglarinin
kiskanghg yiiziinden siirgiin edilmis herkes Floransa’da yeni bir
yurt bulabilir: “Floransa var oldukga, hi¢ kimse gergekten yurtsuz
degildir (ne quisquam patria se carere put donec Florentinorum
supersit urbs/Floransalilann sehri var olduk¢a hi¢ kimsenin vatan
6zlemi ¢ekecegini diigiinme)”.3 Dolayisiyla, Floransa Floransalilar
icin yalmzca gergek bir patria degil, aym zamanda biitiin talihsiz
ve adaletsizlik kurbanlan i¢in de bir patria’dir.

Cumbhuriyetin politik ilkelerini kutlamasinin yam sira Laudatio,
Floransa’nin dilinin anhg ve egsiz gorkemine dayal iistiinliigiine
de ovgiiler yagdinr: “Floransa’nin 6yle bir dogas1 var ki, biitiin
diinyada daha seckin ya da daha sahane bir sehir bulunamaz.”
Sehrin olaganiistii gérkemi hakimiyet gerekgesi olusturur: Bruni’nin
onemle belirttigine gore, herkesin mutlaka kabullenmesi gerekir ki,
bu sehir “hakim olmaya ve biitiin diinyay: yonetmeye layiktir’ 3
Dahasi, Floransa’nin mazisi biitiin sehirlerden daha asildir, ¢iinkii
o Roma hala bir cumhuriyetken Romalilar tarafindan kurulmugtur.

Floransa’'nin her yerde herkesin boyun egdigi, hakimiyetini me-
ziyetleri ve istiin askeri becerileriyle saglayan kuruculan oldugundan
ve Ozgiir ve boyun egmez Roma halkinin iktidara, asalete, erdemlere

31. Hans Baron (yh.), From Petrarch to Leonardo Bruni (Chicago, 1968), 259;
cev. G. Groffith vd. The Humanism of Leonardo Bruni (Binghamton, NY, 1987),
169.

32. Agy. 262 (Ing. gev. 174).

33. Agy. 251 (Ing. gev. 159).

34. Agy. 232 (Ing. gev. 135).

35. Agy. 239 (Ing.gev. 143).
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ve dehaya ilerledigi bir zamanda kuruldugundan, yalmzca bu essiz
sehrin giizelligi, mimarisi ve yerlesim alanimin uygunlugu (goriildiigii
gibi) ile 6ne ¢ikmasindan degil aym1 zamanda Floransa’nin mazisinin
itibar1 ve asaleti ile de biitiin diger sehirleri geride biraktigindan asla
siiphe edilemez.36

Bruni’nin yurtseverligini karakterize eden cumbhuriyet¢i de-
gerlerin ve yurttaghk gururunun bilesimi Oration for the Funeral
of Nanni Strozzi’de de goriiliir. Strozzi, 1427°de Milan Diikii’niin
kuvvetlerine kars1 bir catismada olen Floransali bir yurttagtir.
Bruni’ye gére, patria’miz, ailemizden bile 6nce, en iist onuru hak
eder ¢iinkii o “insan mutlulugunun ilk ve vazgecilmez temelidir”.3”
Ve patria ile, Bruni ~yine Romali cumhuriyetgilerle tam bir fikir
birligi iginde— 6zgiir cumhuriyeti kasteder. Floransa’nin, ona gore,
tim yurttaglarinin 6zgiirliigiinii ve esitligini korumak igin ta-
sarlanmmg halkgi bir anayasasi vardir. Floransa yurttaglarinin ken-
dilerini adamalarim1 hak etmigtir ¢iinkii yurttaglarin hepsine ve her
birine “insanlardan korku duymadan” yasama ve en yiice kamusal
payelere ulagma olanagi saglar.?

Bruni, Nanni Strozzi’nin mezan baginda toplanan Floransa-
lilara, yalnizca onlara 6zgiir yasgama imkam verdigi igin cum-
huriyetlerini sevmemeleri, ayn1 zamanda genig bir hakimiyet alam
olan ve evrensel saygiya layik biitiin sehirlerin en asil olanina ait
olmaktan gurur duymalarinin da gerektigini sOyler. Onlar, antik
devrin en gorkemli iki halki, Etriisklerin ve Romalilarin to-
runlandir; higbir gehrin daha asil mazisi, higbir halkin daha yiice
atalan yoktur. Onlar yalnizca 6zgiir olarak yasamaya degil ayn1 za-
manda Toskana’nin diger sehirlerine hiikmetmeye de hak ka-
zanmigslardir. Bruni’nin Oratio’su yalmzca Floransalilara bir ortak
ozgiirlik agki agilamay1 amaglamiyor, ayn1 zamanda bu ciddi to-
rende, onlarin kalplerinde cumhuriyete duyulan politik sevgiden
daha segkin bir sevgi, essiz ve olaganiistii bir cumhuriyetin yurt-
taglan olma gururuyla dolu bir sevgi yesertmek de istiyor.

36. Agy. 248 (Ing. gev. 154).

37. “Oratio in funere Johannis Strozzae”, E. Baluze ve G. Manzi, Miscellanea
novo ordine digesta...et aucta (Lucca, 1764), 2-7; Ing. gev. Groffith vd., The Hu-
manism of Leonardo Bruni, 123.

38. Agy. (Ing. gev. 124).
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Bruni’nin retoriginde, cumhuriyetgi yurtseverlik belirsiz bir bi-
¢imde kullanilmigtir. Bu iilke igi tiranlik ve yabanci iggale karsi
politik ve sivil 6zgiirliigiin dilidir, ama aym zamanda diglama ve
disariya saldima dilidir de; erdemin dilidir ama gurur ve essiz bir
sehir olma duygusu kangimi bir erdemin; cumhuriyetin dilidir ama
ayricaliklarina sikica sarilmig sosyal ve politik bir elit kesimin
hiikmii altinda bir cumhuriyetin.

Cumhuriyetgi yurtseverligin farkli bir cegitlemesini kaleme
almak Floransali seckinlere dahil olmayan bir yurtsevere, Niccolo
Machiavelli’ye kalmigtir. Bruni’'nin aksine Machiavelli Floran-
sa’nin iistiinliigii ve tarihsel misyonunun kutsanmasi ile ilgili de-
gildi. Bruni'nin Laudatio’da sehrin gorkeminin simgeleri olarak
bahsettigi muhtesemn saraylar Machiavelli igin biiyiik ailelerin gii¢
ve servetlerinin “magrur ve gosterigli” simgeleriydiler. Istorie fi-
orentine’de yazdigina gére, muhtesern sarayini inga etmek igin
Luca Pitti yasadis1 araglar kullanmaktan geri durmamigtir ve ta-
mamlandiginda da saray cumhuriyet diigmanlannin fesat yuvasi
haline gelmistir.? Floransal tarihgilerin biiyiik ilgisini ¢eken seh-
rin mazisi konusu Machiavelli i¢in pek bir anlam ifade etmiyordu.
Istorie fiorentine’de meseleyi birka¢ kelimeyle ¢6ziime baglar:
“Roma imparatorlugu doneminde dogmus ve ilk imparatorlar do-
neminde tarihgiler tarafindan fark edilmeye baglamigtir.#® Bu ba-
kimdan, mazisinde kolelik vardi ve bu sehrin daha sonraki tarihine
etki yapacak bir lekeydi. Floransa’nin topraklanni genigletmek igin
yaptig1 tiim savaglar, Bruni’ye gore, hakliyd: ¢iinkii Floransa Ro-
mahlarin torunlariyd: ve dolayisiyla Roma Cumbhuriyetine ait top-
raklarin mirasin elinde tutuyordu. Ama Floransa’nin Kral Ladislao
ve Diik Philip’e karg1 savagi, Machiavelli’ye gore, “zorunluluktan
degil, yurttaglar1 zengin ve gii¢lii kilmak igin” verilmistir, dolayi-
styla hakli degildir.* Machiavelli, politik kariyerinin bagindan beri,
Floransa cumhuriyetinin savunucusu degil, elestirmeniydi; o cum-
huriyete bagliydi, biitiin enerjisi ve kusursuz diiriistliigii ile ona
39. VII. 4, Opere di Niccolo Machiavelli, yh. A. Montevecchi (Turin, 1986).

40. Agy. |l. 2; Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, |. 49, Il principe e i Dis-
corsi, yh. S. Bertelli (Milan, 1983).

41. (ltal.) “Ve eger bu yol daha 6nce bulunmug olsaydi, ne Kral Ladislao ile sa-
vasgiirdi ne de simdi Diuk Filippo'ya kargi bu savag agilirdi; ki buniar zo-

runiuluktan degil sadece sehirleri zenginlestirmek igin yapilmiglardir.” Istorie fi-
orentine, V1. 14.
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hizmet ediyordu ama adaletsizlikleri ve basiretsizlikleri kargisinda
da susmuyordu. Politik diigmanlannin isaret ettigi gibi, Flo-
ransa’nin kusurlanni ifsa etmeye pek merakhiydi. Kendisi de bu
durumu §6yle kabul ediyordu: “Dogru, baska seyler yaninda, (Flo-
ransali) yurttaglarin goriiglerine de katilmiyorum.”# Onun vatan
agki darkafalilik ve yurttag kibiri gibi hastalikhi degildi, gozlerini
kor etmiyordu. Aksine, vatan agki onu Italya ve Avrupa politika-
sinin genis ufuklarim kesfetmeye ve Italya’nin olasi bir yeniden
canlanmasi igin temeller bulmak iizere ge¢misi aragtirmaya iti-
yordu; “Sanki bu toprak, siirde, resimde ve heykelde goriildiigii
gibi, olii seylere can vermek igin var.”#

Vatan aski yalmzca en derin sevgi degildi, aym zamanda kendi
yurttaglannin yiireklerinden figkirdigin1 gérmek isteyecegi tiirden
bir sevgiydi de. II. kitaba yazdig1 6nsdzde (proem) agikga belirttigi
gibi, Discourses’nin bir amaci da sehrin genglerini Romalilarin er-
demlerine Oykiinmeye tesvik etmekti ve Istorie fiorentine’de ¢a-
ligmasinin ana konusunun ¢iiriime oldugunu ve amacinin 6zgiirliik
yoklugu ve Floransa’nin ¢okiigiiniin getirdigi erdem yoksunlugunu
aciklamak oldugunu belirtmisti.#4 Ve Machiavelli ne zaman virti’dan
(erdem) bahsetse, kastettigi yurtseverliktir; yani, insanlar1 comert,
ozel ve tikel ¢ikarlanmi ortak iyinin pargasi olarak goérebilen ve
cumhuriyeti i¢in kararh bir bicimde savagmaya goniillii yapan
cumhuriyetg¢i anlamda ortak 6zgiirliik agkidir. Daha Discourses’in
ilk satirlarinda, “iilkelerinin basindakilerin basardiklan isleri (che
si sono per la patria loro affatican) en erdemli igler (vir-
tuosissime)” olarak adlandirir. Bagka yerde, Machiavelli ortak ata-
yurdu (patria comune) ile birlikte ortak iyiden (bene comune) er-
demli kurucularin ayirt edici amaglan olarak bahseders Romu-
lus’un, erdemli amacinin ne oldugunu gérmesi igin, biitiin yetkiyi
kendinde toplamas: gerekti. Machiavelli’ye gore, kardesi Romus
ve Tatius Sabinus’un katili mazur goriilmeliydi ¢iinkii onlar ortak
iyi, ortak atayurdu i¢in katledilmigti.+

42. Francesco Guicciardini'ye 17 Mayis 1521 tarihli mektup; Opere di Niccolo
Machiavelli, yh. F. Gaeta (Turin, 1984), iii. 520.

43. Arte della guerra, Arte della guerra e scritti politici minori iginde (Milan,
1961), 519.

44, Istorie fiorentine, Proem, Opere, yh. Montevecchi, 281-2.

45. Discorsi, |. 10.

46. Agy. 9.
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Roma’nin kuruculannin yurtseverligi Roma halkinin doért yiiz
yildan beri “kiralin adinin bile diigmam ve iilkelerinin saadetinin
ve ortak iyinin 45181 olan (amatore della gloria e del bene comune
della sua patria)” yurtseverligine yon vermigti.4? Machiavelli’nin
yurttag erdeminin gekirdegi olarak tarif ettigi ortak iyi agki ve
vatan agki aslinda 6zgiirliik agki ve 6zgiirliigii koruyan yasalar ag-
kidir. Machiavelli’'nin belirttigine goére, Manlio Capitolino Roma
halki tarafindan 6lime mahk@m edilmisti ¢iinkii “senatoya ve iilke
yasalarina kargi (contro il Senato e contro alle leggi patrie)” ayak-
lanma baglatmigti## Roma halkimin tutumu o6zellikle takdire sa-
yand1 ¢iinkii Manlio Capitolino Senato’nun diigmaniydi ve Roma
halki “soylulann diizenini bozan projelere kars1 sempatiyle yak-
lagiyordu.” Ama bu defa, Senato’ya diigmanligina ragmen, Roma
halki Manlio’yu olime gonderdi ¢iinkii, Machiavelli’ye gore,
“hepsi de iilkelerini bagka her seyden ¢ok seviyordu (fo amore
della patria)”.® Roma halkinin karanna 1g1k tutan vatan agki, ya-
salan ¢ignemek ve sehre kendi giiciinii kabul ettirmek isteyen, do-
layisiyla ortak ozgiirliigii tehdit eden haris insanlar1 durdurma ar-
zusuydu. Livius’un kayitlan konusunda Machiavelli’'nin yorumunda,
“iilke” (patria) yine yasalar ve ortak 6zgiirliik yerine gecer. Roma
halkinin yurttag erdemi, dolayisiyla, cumhuriyete tiranlk da-
yatmaya g¢ahsan giiglii insanlar karsisinda direnecek cesaret ve
giicii onlara veren bir 6zgiirliik agkiydi.

Roma halki yiizlerce yil 6zgiir kalabilmigse, bunun nedeni 6zel-
likle vatan agkiydi. Cumhuriyet diizeninde kabul edilmis kamusal
ozgiirlik (pubblica liberta) yaranna birgok iyi yasa, pleplerin bas-
kiy1 kabul etmeme ve soylularin hadlerini agmalanna karg1 di-
renme konusundaki kararliliklarinin sonucuydu.’® Antik donem in-
sanlarinin ¢ok derinden bagh olduklan ortak iyi (ya da iilke),
Machiavelli'nin 6nemle vurguladigina gore, kisilerin engellen-
meksizin ya da haklanm gii¢lii ve kaba insanlarin sinirlamasina
izin vermeksizin kendi gikarlarim gézetmekteki kendi bireysel 6z-
giirliikleri anlamina geliyordu. Machiavelli’nin Discourses’de bol-

47. Agy. 58.
48. Agy. lll. 8.
49. Agy.

50. Agy. I. 37.
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ca ovdiigii erdemli yurttaglar ortak iyiye —sehrin ozgiirliigii ve ya-
salarina— hizmet ederler ¢iinkii onlar ortak iyinin herbirinin kisisel
cikariyla ayni oldugunun aynmindadirlar.s!

Tipk: hiimanistler gibi, Machiavelli de, iilkeye hizmet diiriist in-
sanin en biiyiik ahlaki yiikiimliliigiidiir seklindeki Cicerocu temay1
yinelemistir. Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua’nin ba-
sinda, Machiavelli, “zahmetli ve tehlikeli oldugunda bile, iilkeme
her zaman seve seve hizmet ederim ¢iinkii higbir yiikiimliilik il-
keme borglu oldugumdan daha biiyiik degildir” der. Bir yurttas, iil-
kesi tarafindan incitilse bile, iilkesinin diigmanina yiiziinii don-
mekten daha agagilik bir sey olamaz.s2 O affetmeli ve unutmahdir
ciinkii iilkesine kars1 yiikiimliiligii gordiigii muamelenin kotiligi
ile ortadan kalkmaz. Eger gorev duygusu yeteri kadar giiclii de-
gilse, vatan agki ona affetmesi ve unutmasi igin gii¢ verecektir.

Gelgelelim, hem ahlédki yiikiimliiliigiin hem de vatan agkinin,
bizzat yiikiimliiliigiin ve askin dogasindan gelen sinirlar1 vardir:
Yurttagin patria’sina karsi bir yiikiimliiligii vardir ¢iinkii hayatin
getirdigi her seyi ona borgludur ve patria’sim1 sever ¢iinkii orasi
tath 6zgiirliigii yagadig: yerdir. Eger patria zorba insanlarin bir ti-
ranligina doniigiirse, yiikiimliilik kalkar ve ask nefrete doniigiir.
Artik affetmenin ve unutmanin nedeni ve giidiileyicisi kalmamigtir.
Milan Diikii’ne katilan Cosimo de’Medici’nin diigmam Rinaldo
degli Albizzi, Machiavelli’'nin Istorie fiorentine’de kaydettigine
gore, sunlar sdylemistir:

Yasalann insanlardan daha az ig gordiigii bir gehirde yagamay: her
zaman algaltici bir sey olarak gorecegim. Ciinkii atayurdu giiven igin-
de miilk ve dostlar edinebildiginiz, miilkiiniiziin elinizden alinmadig
ve dostlarimzin kendi ihtiyaglanna iliskin kaygilan yiiziinden en gok

' 51. (Ital.) “Ondan dodar, ki, insanlar yarg iginde, 6zel ve toplumsal hayatlari igin
kolayhklar ddganirier, ve ikisi de mucizevi bir gekide blyameye baglar.” Agy. Il. 2.
52. (ital.) “Elbette vatanimi gereflendirebilecedim dogrultuda, ydkadne ve teh-
likelerine ragmen bunu isteyerek yaptim: Gankd insanin ona olan mec-
buriyetinden daha biyik bir mecburiyeti yoktur; varigini ve doga ile talihin bize
bahgettiji her seyi ona borgludur; ve en asil vatana sahip olanlarda bu mec-
buriyet daha fazladir. Ruhu ve davraniglanyla vataninin digmani haline gelen
‘baba katili' olarak damgalanmay: hak etmigtir, bu ithamdan yiksianse de.” Dis-
corso o dialogo intorno alla nostro lingua, Opere letterarie, yh. L. Blasucci (Mi-
lano, 1964), 212.
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ihtiya¢ duydugunuz andasizi terk etmedigi igin istenir?

Yurtsever Machiavelli’nin buna ekleyecek sozii yoktur; ve biz Me-
dici papas1 VII. Clement tarafindan 1smarlanan Istorie’den Me-
dici’nin kendi sdylemis olmay: diledigi bu sézleri muhaliflerinin
agizlanna tiktigini biliyoruz.

Machiavelli’ye gore, vatan agki olaganiistii donemlerde biiyiik
ve verimli igleri bagarmakta gerekli giicii vermektedir, ama bu agk
ayni zamanda olagan kogullarda nezaket aligkanliklarimi geligtirir;
ruhlan ferahlatir ve onlara iyi bir cumhuriyetin ihtiyag duydugu
diizeni ve olgiiyii verir. Erdemli yurttas 6megi olarak, “hig¢bir ne-
zaket kuralina saygi gostermeyen (sanza avere rispetto ad alcuna
civilita)’s* geng soylulara karg1 isyan eden Roma halk: ve sivil ha-
yatla uzlagmazlik iginde olduklarindan dolay: asillerden nefret
eden Alman 6zgiir cumhuriyetleri yurttaglarindan bahseder.5s Mac-
hiavelli, ayn1 zamanda, Cumhuriyet yozlagsmadik¢a, Roma halkinin
hem erdemli hem de sivil hayatin kurallarina saygili davrandigini
o6nemle belirtir. Ortak 6zgiirliigiin diismanlarina kars1 savasirken
bile, yasallik sinirlarini ihlal etmezler. Coriolanus halkin otoritesini
kirmak ve onu uysallagtirmak igin aghktan faydalanmay: denedi.
Onun korkung emellerinin farkina varan plepler onu ling etmeye
hazirdi ama sonunda halkin temsilcilerinin olagan bir mahkeme-
sinde yargilanmasi Onerisi kabul edildi. Machiavelli’ye gére, bu
olay bir kere daha Roma cumhuriyet kurumlarinin iyiligini gos-
terir. Eger plepler Coriolanus’u ling etmis olsalardi, 6zel bireyler
olarak davranmig ve adaleti yerine getirmek yerine bir sug iglemis
olacaklardi. Eger Cumbhuriyetin yargiglar1 Coriolanus’un tez elden
ipe ¢ekilmesine g6z yumsalardi, yurttaglar kendilerini giivende his-
sedemeyecekler ve cumhuriyet igin felaket tohumlan eken gizli
hiicreler ve orgiitler kurarak kendilerini korumaya ¢aligacaklard.

53. (Ital.) “Kanunlarin insanlardan az yetkisi oldugu bir gehirde yagamayi daima
hakir gdrecegim: Gankd arzulanan vatan arkadaglarin ve nimetlerin tadina va-
nlabilecedi bir yerdir, onlarin kolayca elinden alinabilecegi, arkadaglartnin ise ki-
sisel selamet kaygtsiyla en biyidk ihtiyag aninda seni terk ettikler bir yer degil.”
Vi. 33.

54. Discorsi, |. 2.

55. Agy. 55.
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Ozgiirliigiinii korumak isteyen erdemli bir halk her zaman yasalara
ve sivil hayatin kurallanna saygi gostermeli, hayatin1 diizenli bir
bi¢cimde siirdiirmelidir ve vatan agki bunu kolaylagtirir.

Vatan aski sondiigiinde, erdem kalir ama o artik kaba giig, ce-
saret ve kararhlik haline gelmigtir; o artik 6zgiirliigii destekleyen
degil tahrip eden bir erdem haline gelmigtir. Machiavelli, 6mek
olarak, pleplerle senatonun Tanim Yasalan iizerine ¢atigmalarini
gosterir. Ug yiiz yi1ldan daha uzun bir siiredir, pleplerle senato ara-
sindaki ¢atigmalar dikkat g¢ekici bir bigimde medeni dlgiiler iginde
yiiriimiigtii: Siirgiin edilen yurttaglarin sayisi sekiz ya da onu geg-
mezdi; ¢cok az1 6liim ya da para cezasina garptirilmigti. Sehir kar-
gasa anlarina tanik olmustu —kitleler sokaklara dolugmus, diikkan-
lar kapanmug, plepler kitle halinde (en masse) Roma’dan gog et-
miglerdi— ama bu asla 6zgiirliik i¢in tehdit olusturmamisti. Gel-
gelelim, Tanm Yasalan iizerine ¢ikan ¢atiyma, medeni sinirlann
¢ok digina cikti, bu nedenle Roma 6zgiirliigiiniin sona eriginin ne-
denlerinden biri oldu.

Machiavelli’ye gore, Roma halki modemler igin bir 6rmek ola-
rak ovgiiyii hak ediyordu ¢iinkii erdemli ve nazikti. Onlar ortak 6z-
giirliiklerini seviyor, haris ve kiistahlara kars: direnebiliyordu; ama
ayn1 zamanda onlar yasalara saygili bir halkti, yargiglanina, ahldkin
ve dinin sayginligina boyun egiyorlardi. Kolelikten nefret ediyor
ama baski altina almay1 da arzu etmiyorlardi.%¢ Yurttaghk erdemi
ve medeni tutum Machiavelli’nin zamaninda sivil yasamin hayatta
kalan nadir 6meklerden biri olan Alman 6zgiir sehirlerinde de el
ele gidiyordu. Yurttaglar tembel bir asili (oziosi) 6ldiirmeye hazirdi
ciinkii bunlar yozlagmanin ve skandallarin bir kaynagiydi; ama
yine onlar takdire sayan bir disiplin i¢inde vergilerini verirler ve
yargi¢lanna itaat ederlerdi.’’

Machiavelli’nin Discourses’de tekrar tekrar vurguladigi bir
nokta, vatan agkinin yalmzca 6zgiirliigii korumakla kalmayip aym
zamanda yerinde ve diiriist aligkanliklar1 da canli tutacagidir. Yurt-

56. (ital.) “Kokugmamig cumhuriyet siregelitken, asla algalarak hizmet etmedi,
kibirle hakim olmad, bilakis buyruk ve kurumlariyla seviyesini onurlu bir bigimde
korudu. Ve gigla birisine kargl hareket etmesi gerektiginde —Manlio ve onu alt
etmeye galigan diger grup— Onlular —durumunda oldugu gibi— bunu yapiyordu.
Halkin iyiligi igin Diktatdr ve Konsdillere itaat etmesi gerektiginde de bunu ya-
piyordu. Agy. 58.

57. Agy. 55.
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severlikleri yiiziinden, Roma halki iyi aligkanliklan tegvik eden
ortak Ozgiirlik yararina iyi yasalar getirmekte bagarili olmustur.
Ama ne zaman ki cumhuriyet ¢iiriimiis ve yurttaglar artik erdemli
olmaktan ¢ikmis, o zaman kotii yurttaglar artik ortak 6zgiirliigii ko-
rumak igin degil kendi giiglerini artimak igin tasarlanmig yasalar
gecirmeyi basarmistir. Ardindan koétii yasalar hem kamusal hem de
6zel hayat1 yozlagtirmis ve cumhuriyetin ¢okiisiinii birlikte getir-
migtir. Yurtseverligin zayiflamasi, dolayisiyla, 6zgiirliigiin yi-
tiriliginin ve ahlaki ¢okiintiiniin nedeniydi.s

Machiavelli’'nin Romali cumhuriyet¢i kaynaklarindan tiirettigi
ve Floransali hemsehrilerine tavsiye ettigi yurttag erdemi fikri, ege-
men otoritenin bir biitiin olarak yurttaglara, soylulara ve halka,
emanet edilmesi gerektigini ve halkin cumhuriyetin kurumsal ya-
pilanmasinda yerini almasi1 ama bu yerin giiciin tek elde toplan-
mas1 sonucu dogurmamasi gerektigini 6nemle vurgular. Buna rag-
men, Machiavelli, higbir zaman tam mesai politikayla ugragmay
savunmamugtir.?® Machiavelli'nin serpilip gelismesini istedigi
erdem yurttaglara sehrin iizerinde kendi tahakkiimlerini dayatmaya
girisen haris insanlar ve cetelere kars1 duracak gii¢ ve irade veren
ozgiirliik askiydi. Bagka bir deyisle, bu cumhuriyet agkiydi.

Machiavelli'nin eserlerinde, patria merkezi bir sozciikken,
“millet” (nazione) ihmal edilebilir bir durumdadir. Federico Cha-
bod ufuk agic1 bir denemesinde inandiric1 bir bigimde gosterdigi
gibi, Machiavelli “millet” s6zciigiinii neredeyse hi¢ kullanmaz.s
Machiavelli, Discourses’de, ortak adetleri, 6zellikle de yozlagmig
olanlarim anlatmak iizere, Fransa, Ispanya ve ltalya ile ilgili olarak
milletten bahseder.6! Aym boliimde, Machiavelli nazione’nin esan-
lamlis1 olarak eski Romada kullanilan, kéken bakimindan Im-
paratorlugun idari alt birimlerini anlatan provincia terimini kul-
lanir. Birkag satir oncesinde ise, Machiavelli Fransa, Ispanya ve
Italya’nin ¢iiriimiigliigiinden —bu defa onlara millet yerine “eya-

58. Agy. 10.
59. Agy. 5 ve 58; Discursus florentinarum rerum, post mortem iunioris Laurentii

Medice, Arte e scritti politici minori, 272.

60. L'idea di nazione (Bari, 1962), 60. . .

61. (Ital.) “[Aiman 8zerk gehirler] ne Fransiz, ne Ispanyol ne de Italyan ge-
leneklerini kapmadilar ki bu devletlerin bilegkesi diinyanin ¢irdmis ddzeninin
sebebidir.” Discorsi, |. 55.
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letler”’(provinces) diyerek— bahsederken ayni noktay: vurgular.s?
Machiavelli igin, eyaletler ya da milletlerin ayirt edici karakteri
adetleri ve yasam tarzlandir. Omegin, Discorsi’nin III. kitabinin
43, boliimiiniin baghg soyledir: “Aymi iilkede (provincia) dogmus
insanlar caglar boyu hemen hemen aym karakter yapilan gos-
terirler.” Ayni bolimde ifade ettigine gore, her eyaletin kendine ait
bir yasam tarz1 vardir.®* Adetler ve yasam tarzlarindan bagka, eya-
letlerin ya da milletlerin diger ayirt edici 6zellikleri, Machiavelli’nin
Prens’te ifade ettigi gibi, 6zel dilleri ve politik diizenleridir:

Ben derim ki, bir fatihin kendi oturmug devletine (stato antiquo) ilhak
edip birlestirdigi topraklar ya aym dili konusan aym iilkeye (pro-
vincia) aittir ya da degildir. Eger aym dili konusan ayni iilkkenin top-
raklariysa, onlan devlet gatisi1 altinda tutmak son derece kolaydir,
ozellikle de kendilerini yonetmeye alismislarsa (usi a vivere liber)...
Ama eger bir iilkeye (provincia) katlan topraklar dil, ddet ve ku-
rumlar bakimindan farklihk gosteriyorsa, ciddi sorunlar ortaya gikar

Milletlerin Adetleri aragtirlmali ve anlagilmahidir ¢iinkii adetler
temel politik 6nem tagirlar; ama milletler sevilmemelidirler. Sevgi,
cumhuriyetin politik kurumlan ve kendine 6zgii yasam tarz1 olarak
anlagilan patria’ya has bir duygudur. Machiavelli cumhuriyetin
kiiltiirel homojenliginin korunmasi ile ilgili olmadig: gibi, dilinin
anligin korumay: da hig diigiinmez. Machiavelli, Dante’nin Divina
commedia’y: Floransa dilinde degil italyanca yazmis oldugunu iddia
edenlere karg1 Floransa’nin onurunu savunmak iizere kaleme alin-
mis Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua’da yazdigina
gore, yabanci kokenli sozciiklerin 6ziimlenmesini dilin bozulmasi
olarak degil zenginlegmesi olarak goriir.5s

62. (ital.) “Gergekten de bdylesi iyiligin bulunmadi@ yerde higbir iyilik umulmaz;
tipki kokugmaya baglayan eyaletlerden ve hepsinden kéti durumda olan ltal-
ya'dan ayni konumda olan Fransa ve Ispanya’dan da umulmayacag gibi.” Agy.
63. (Ital.) “Dogru, onlarin eserleri bunlar, 6nce bu digerinden erdemii eyalette,
sonra bunda oldugundan ¢ok onda; o halkin egitim sekli ve yagam tarzina gére
degigerek!” Agy. Ill. 43.

64. Il principe, b.3; Ing. gev. The Prince, yh. Q. Skinner ve R. Price (Cambridge,
1988

65. (I)tal.) “Bunun haricinde senin, dillerin nasil kompleks olup, diger dillerle ka-
ngmalari gerektigini diginmeni istiyorum. Bir dile o milletin dili diye, ancak
bagka lisanlardan kendisininkine aktardig: kelimeleri igleyigine yerlegtirip onlara
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Machiavelli agisindan, politik kurumlar ve politik degerler 6rf
ve Aadetlerden, yasam tarzlarindan ayrilamaz. O aslinda vivere
servo’ya, yani bagka bir yasam tarzi ve kiiltiire kars1 vivere libero,
ya da vita libera’dan, yani belli bir yasam tarzindan bahseder. Mil-
let gibi, patria da bir yasam tarz1 ve bir kiiltiirdiir; o 6zgiirliikten
esinlenen belli bir yasam tarzidir. Machiavelli arkadas1 Vettori’ye
yazdig1 son mektuplarindan birinde kaleme aldig1 o meghur ciim-
lesinde —“iilkemi ruhumdan ¢ok seviyorum’—, patria’nin yerine vi-
vere libero’yu gecirdiginizde ciimlenin anlam degismez; ama pat-
ria’nin yerine nazione koyarsaniz ciimle anlamin yitirir.

Vatan agki paylagmay: tegvik eden bir sevgidir. Bu sevgi in-
sanlarin ayirt edici bicimde kendilerinin olan iyiye baghliklarim
bagkalariya birlikte ortak olarak sahip oldugu iyiye baghliklarina
tabi kilmalarim saglar. Higbir iyi, kisinin ruhundan daha bireysel
olamaz; ama vatan agki onu bile ortak 6zgiirliige tabi kilar; yani,
bizim oldugu kadar herhangi bir bagkasina da ait olan 6zgiirliige.
Bu, yalmizca, Arte della guerra’y: ithaf ettigi Cosimo Rucellai gibi,
yiice ruhlara nasip olan bir sevgidir: “Bilmiyorum nedir (ruhu da
dahil) onun igin dostlar1 ugruna can-1 goniilden harcanmayacak
kadar kiymetli olsun; bilmiyorum hangi vazife bir kere iilkesinin
iyiligi i¢in oldugunu bildikten sonra goziinii korkutsun% Ya da
Papa’nin cezalanna bakmadan Floransa’nin 6zgiirliigiinii savunan
cesur yuttaglar gibi, “yasaklara pek kulak asmasalar, kiliselerin
mallarim1 yagma etseler ve din adamlarnim resmi makamlan ta-
mmaya zorlasalar da, onlara Aziz denebilir —bu yurttaglar boyle
yaptik¢a, iilkelerine (patria) kendi canlarindan daha fazla saygi
gostermis olurlar.”s?

Kisinin iilkesini canindan ¢ok sevmesi o kiginin sehrinin 6z-
giirliigii ve yasamasi igin kendi canim1 feda etmeye hazir olmasi ge-
rektigi anlamina gelir.

i¢ dizenini sarstirmayacak kadar gigld, hatta onlan kendi sarsan, bagkasindan
aldigini kendisinin gbzakecekleri gekilde igine geken bir dil ise denir.” Discorso,
s. 223.

66. Arte, 328.

67. (ltal.) “Ve onlar Aziz olarak adlandinlirlardi, sensirlerini az saydiklan ki-
liselerini soyup sogana cevirdikleri ve klerigi ofisleri kutlamaya zorladiklar
halde; Zaten o vatandaglar ruhlarindan ok memleketlerini sayiyorlard..” Istorie
fiorentine, |ll. 7; Ing. gev. Florentine Histories, gev. L. Banfield ve H.L. Mansfield
(Princeton, 1988).
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Insanin iilkesinin giivenligi biitiiniiyle alinacak bir karara bagh ol-
dugunda, ne adalete ne de adaletsizlige, ne nezakete ne de hiyanete, ne
de o zaman varhiginin ne anlam ifade ettigine bakulir. Aksine, biitiin
her sey bir kenara birakilir ve iilkenin hayatim kurtaracak ve oz-
giirliigiinii koruyacak altemnatif igtenlikle uygulanir.$8

Canina karg iilkesi. Ama iilke bir insanin cami gibi kendine ait
bir sey degildir. Ulke herkesindir de. Can ne kadar kiymetli olursa
olsun, ortak ozgiirlik icin fedasi bireysel bir iyinin ortak bir iyi
icin fedas1 demektir. Tann, Kilise Babalarina gore, ortak refahi her
seyden istiin tutar; o halde canlarim iilkeleri icin feda edebilen o
serefli insanlar sefkatle bagrina basacaktir.s Ulkelerin kurtancilari
ve bagislayicilan Tann’nin litfuna mazhar olurlar. Otekiler gibi
yargilanacak olsalar lanetlenirler. Ama Tann onlan bagglar. Ul-
kesini kurtaran, kargiliginda kurtarilmay: hak eder. Yaptig ig ola-
ganiistiidiir, odiili de olaganiisti olmalidir. Bu diinyadaki ha-
yatlaninda iilkelerin kuruculan ve kurtancilan en mutlu (felicissimi)
insanlard:1 ve “iilkeleri mutlu ve asil kilind1” (la loro patria ne fu
nolilitata e felicissima). Onlar oldiiklerinde, Tann’'nin inayetiyle
ebedi saadete kavusurlar.

Vatan agki, tipki Cumhuriyetin Yoneticilerine (Signori of the
Republic) Albizzi ve Ricci geteleri karsisinda yasal diizeni yer-
lestimnekte yardim eden, Istorie’de anlatilan, Floransa yurttaglar
gibi, siradan yurttaglan tiranlar ve bozguncular kargisinda sehrin
tarihine gegmeye degecek biiyiik isler yapmaya muktedir kilan
ahlaki bir giictiir. Machiavelli, “onlan1 harekete geciren vatan as-
kiyd1” (mossi dall’ amore della patria) diye yazar ve onlardan
yurtseverler diye soz eder: “Yiireklerimizdeki yurt sevgisi (alla
patria nostra), yiice Senyor, once bizi bir araya gelmeye ve ar-
dindan simdiden palazlanmig ve cumhuriyetimizin bagina bela ke-
silmig kotiileri yok etmek icin size yardim etmeye hazir ol-
dugumuzu bildirmeye sevketti.””0 Tutku ve hirs sivil hayat: tahrip

68. Discorsi, ll. 41; ing. gev. The Discourses, yh. B. Crick (Londra, 1970), 515.
69. (ltal.) “Kanimca bir insana verilebilecek en bayidk geref ona vataninin is-
teyerek bahgetmis oldugu sereftir; zannederim ki yapilabilecek en biyik, Tann
katinda en makbul addettigi iyilik, vatanina yapacag: iyiliktir." Discursus flo-
rentinarum rerum, 220.

70. Istorie fiorentine, ll. 5 (Ing. gev. 109).
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ederken, evinde toplanmig sehrin 6nde gelen yurttaglariyla ko-
nusurken yaptig1 gibi, politik liderlerin bagvurabilecekleri tek
duygu vatan agkidir: “Biitiin Italya’da bu sehirde oldugu kadar sid-
det ve hirs 6megi olduguna da inanmiyorum. O halde, bu yurt on-
daki hayat1 alalim diye mi bize hayat verdi? Onu tahrip edelim
diye mi bizi muzaffer kildi? Onu agagilayalim diye mi bizi onur-
landirdi?”"!

Machiavelli igin, iilkesini seven bir yurttas ona kars: gefkat
duyan, acilarin1 paylagan ve ona gozii gibi bakan yurttagtir. Kendi
insanlarinin 6zgiirce yagamasin ister ¢iinkii onlara ¢ok deger verir.
Prens’in sonundaki Oneri boliimiinde yazdigina gore, Italya “do-
viilmiig, cignenmis, hirpalanmigtir’’; “yaralarim saracak” birilerini
bekliyor. Ancak biiyiik ve sefkat dolu bir ruh onun ¢agnsina kulak
verebilecek ve asgkiyla, onun kurtaricis1 olacak ve “onu hain ve
zalim yabancilanin tahakkiimiinden kurtaracaktir”.”2 Machiavel-
li'nin yurtseverligi, haklh olarak denildigi gibi, “hayata ve in-
sanlara, dile ve kadina, Tann’ya ve kahramanlara duyulan sev-
ginin” i¢ ige gegmesiyle olugmus “sagkin bir sevgi”ydi.” Ama bu
sevginin temeli, dogru yorumlandiklarinda, Romali ustalarin ve
Hiristiyan dininin 6gretmis oldugu gibi, 6zgiirlik sevgisi ve say-
grydi.™

71. Agy. VII. 23 (ing. gev. 302).

72. Il principe, b. 36. (Ing. gev. 88).

73. Sebastian de Grazia, Machiavelliin Hell (Princeton, 1990), 21.

74. “Sanki dinya kadminsilagmis ve gdkler gligsaz kalmig gibi gdrinse de, bu
kuskusuz dinimizi erdeme gdre degi aptaliga gbre yorumlayanlarnn &d-
lekliklerinden olmugtur. Zira, eder akillaninda dinimizin atayurdumuzu ydcelt-
memize ve savunmamiza imkan verdigi olsaydi, dinimizin ayni zamanda onu
sevmemizi ve onurlandirmamizi ve kendimizi onu savunacak gekilde editmemizi
istedigini de gdrirlerdi.” Discorsi, lI. 2 (Ing. gev. 278).
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I. COKUS VE CANLANIS

On altinc1 yiizyillin ortalarindan baglayarak, cumhuriyet¢gi yurt-
severlik dili bir dizi ¢okiis ve yeniden canlanig siirecine girdi. On
altinc1 yiizyil sonlariyla on yedinci yiizyilda, cumhuriyetgi yurt-
severlik Avrupanin ayakta kalmig az sayida monarsilerinde ve
prensliklerinde boy verdi ve yabanci tahakkiime kargi 6nemli ayak-
lanma deneyimleri gegiren iilkelerde yeniden dogdu. Bu yurt-
severlik politik 6zgiirligiin hala yasadig1 yerlerde varligim siir-
diirdii; politik 6zgiirliigiin yeniden kazanilmasi gerektigi yerlerde
de gecmisten bulunup c¢ikanldi. Yurtseverligin tarihi 6zgiirliigiin
tarihiyle birlesti.

Cumbhuriyet¢i yurtseverlik dilinin canlaniginin bir 6megini,
Paolo Paruta’nin, yurtseverlige ve cumhuriyet¢i politik ideallere
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diiziillen en son Ovgiilere bir 6mek olusturan, Della perfezione
della vita politica libri tre’sidir. Klasik 6gretinin izinden giden Pa-
ruta, vatan agkinin sivil hayatin temeli oldugunu vurgulamistir.!
Erdemli bir hayat siirne 6zlemi igindeki kisi kendisiyle mesgul
olmak yerine patria’sina hizmet etmelidir ¢iinkii iilkemize kargi
yiikiimliiligiimiiz en yiice gorevdir2 lIyi diizenin korunmasi ve
cumhuriyetimizin ozgiirliigii, yalnizca malimizi miilkiimiizii ve
yakin iligkilerimizi emniyete almak i¢in degil ayn1 zamanda, biitiin
iyilerin en degerlisi olan, erdemli bir hayat siirnek igin de zo-
runludur. Biz hem dogamiz hem de seg¢imimiz geregi medeni ha-
yata bagliyiz. Bizi iilkemize baglayan bu baglan ortadan kal-
dirmak, diye uyarir Paruta, insan olma kosulumuzda bir bozulmay:
getirir.3

Cumbhuriyetgi yurtseverlik dilinin yeniden canlamginin bagka
omeklerini, Hollanda’da, “Yedi Birlesik Eyaletin Dutch Cumbhuri-
yeti’nin kurulmasina varan Ispanya Kirali’na karsi ayaklanmanin
teorisyenleri ve yazarlar arasinda goriiriiz.4 Jacop Heyndrix, 1582
yiinda kaleme aldig1 Political Education makalesinde, “iyi bir
Yurttag olmay: isteyen” herkesin “Ispanya Kral ve yandaglari”na
her yolla kars1 koyma yemini etmesi ve “simdiki Hiikiimete, iil-
keye ve birbirine saygi ve sadakat gosterme” sozii vermesi ge-
rektigini yazar.’ Heyndrix, Cicero’nun De officiis’inden alint1 ya-
parak, yurdumuza ailemize ve akrabalarimiza olan sevgimizi
kusatan bir sevgi borglu oldugumuzu vurgularé Bundan dolayi,
Heyndrix’e gore, Dutch gengligi ne “diismanin giicii kargisinda tit-
remeli” ne de yurdunun hayati tehlikede oldugunda kendi hayatina

1. (ltal.) “Ne olursa olsun, kesinlikle Vatanin mukaddes ve aziz ismi ihlal edi-
memelidir ... sahip oldugumuz en degerli sey vatanimizdir ... bu ydzden vatan
aski yok olursa, medeni hayatin her tirlii ayricah@ ve vakurluju ykilir. Erdeme
ddnebilmek igin sarf edeceginiz batan ¢abalar boguna olacakur.” Opere po-
litiche di Paolo Paruta (Floransa, 1852), i. 216.

2. (Ital.) “Vatana olan bagliligimiz / mecburiyetimiz / sorumlulugumuz gok ba-
yaktar.” Agy. 215. .

3. (Ital.) “Bdylece doda, onun yaratklan olan insanlarnn sagh@ igin onlan ge-
hirlere toplamak istemis ve onlara ydnetmeyi, itaat etmeyi, eviatlarini, akraba ve
arkadaglarin sevmeyi, hepsinin &tesinde de vatanlanni sevmeyi &3retmek is-
temig.” Agy. 219.

4. Bak. M. van Gelderen (yh.), The Dutch Revolt (Cambridge, 1993), giris.

5. Agy. s.165.

6. Agy.s.173.
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deger vermelidir ¢iinkii, Cicero’nun sdyledigi gibi, “kisi hicbir
seye yurduna oldugundan daha fazla bagh olamaz...kisi (gerekirse)
babasinin saadetine atayurdunun saadetini tercih etmelidir.”?

Klasik patria kavraminin politik bagimsizlik iddialarini sag-
lamlagtirmak igin kullanildig1 tek ek Dutch Isyan1 degildi. 1647
Napoli isyancilan da, olmasi gerektigi gibi, egemen bir kisiye
degil patria’larina sadik olduklarindan, devrimlerinin aslinda sadik
insanlarin bir devrimi oldugunu iddia etmek i¢in patria fikrine bas-
vurmuslardi. Napoliten isyancilarin politik liderleri, en yiice politik
yiikiimlilik kaynagi olarak patria’ya seslenerek, kraliyetin ¢i-
karlan ve haklanyla insanlarin ya da milletin gikarlan ve haklarim
ayirmay: bagardilar; bu liderler bdylece harekete yasal ve politik
mesruiyet kazandirdilar ve eski yurtseverlik dilinde giiglii bir 6z-
giirliik retorigi buldular.®

Tarihsel ve politik bakimdan 6nemli olsalar bile, Venedik, Hol-
landa ve Napoli 6mekleri on altinci ve on yedinci yiizyil kita Av-
rupas: baglaminda cumbhuriyet¢i yurtseverlik dilindeki gerilemeyi
durduramadilar. Bu dilin karanliga gomiilmesi asil olarak el-
verissiz politik baglam yiiziindendi: Mutlak monarsilerde ve prens-
liklerde, ortak ozgiirliik ve ortak iyiye baglanmadan bahseden bir
dilin kullamlmas1 dogrultusunda ¢ok fazla tegvik oldugu sdy-
lenemez. Bu ayn1 zamanda, cumhuriyet¢iligin temel ilkesinin ak-
sine, insanin en biiyiik yiikiimliiliigiiniin patria’ya degil, egemenin
sahsinda ifadesini bulan devlete oldugunu iddia eden bir politika
dilinin —devleti gerek¢elendirme dili- ideolojik olumlanmasina uy-
gundu.

Cumhuriyetgiligin elestirmenleri patria’ya sadakati krala sa-
dakatle esitlediler ya da patria’nin zorunlu olarak cumbhuriyetle
ayn1 olmadigim1 vurguladilar. Amaglan patria ile 6zgiirlik bag-
lantisin1 koparmakti. Bu ideolojik yonelimi yansitan 6nemli bir
metin Dialogo del reggimento di Firenze'dir. Francesco Gu-
icciardini, bu metinde, vatan agkinin zorunlu olarak &zgiirliik agki
olmadigin1 ve bu anlamda da cumbhuriyetgi hiikiimet bigimine du-
yulan bir sevgi olmadigini ileri siirer. Guicciardini’ye gore, ata-

7. Agy.s. 224.
8. Bak. R. Villari, Peril re o perla patria (Bari, 1994), 70.
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larimizin yiice erdemliligi 6zgiirliik agkindan degil vatan agkindan
geliyordu. “Ulke” (patria), dolayisiyla, cumhuriyetgi kurumlardan
ve ortak Ozgiirlikten ote bir seydir. Prenslerin tebalarinin va-
tanlarina duyduklan sevgiyle basarmig olduklar olaganiistii iglerin
¢ok sayida 6mekleri vardir.®

Cumbhuriyetgi yurtseverlik kavrayisina kars1 esit oranda giiclii
bagka bir argiiman modem insanin erdemli iglere uygun olmadigi,
dolayisiyla cumhuriyet¢i 6zy6netime de yatkin olmadig: ar-
giimanidir. Omegin, Medici’ye hitap eden bir memorandumunda,
Guicciardini onlann rejimlerinin 6mriiniin uzun olmas! sansinin
yiiksek oldugunu ¢iinkii, Atina ve Roma’nin aksine, Floransa’'nin
ortak Ozgiirliigii savunan yurttaglarin 6diilii olan san ve geref pe-
sindeki comert ruhlarin mesken tuttugu bir yer olmadigini vur-
gular.’® Guicciardini’ye gore, 6zgiirliik agki ve tiranliga diigmanlik
onun zamaninda ¢ok zayiftir ¢iinkii ¢agdasi Floransalilar sadece
kendi 6zel ¢ikarlar ile ilgilenmektedirler.”

On yedinci yiizyil kara Avrupa’sinda, yurtseverlik dili zamanla
cumhuriyet¢i icerigini kaybetti. Vatan agki artik cumhuriyet ve
ortak ozgiirliik agk: yerine devlete ya da monarka sadakat anlamini
aldi. Advertisements from Parnassus’unda, Trajano Boccalini bize
yurtseverlik dilinin anlamindaki degisimleri tiim incelikleriyle
gorme imkam saghyor. Boccalini, tipik bir ironiyle, Marcus
Cato’nun hikayesini anlatir. Cato yurtseverligin simgesi ve, iddia
edildigine gore, hemen Pamnassus’taki-evinin girig kapisina altin
harflerle yazmig oldugu meshur “pro patria pugna” 6zdeyisinin
(distich) bilinen yazaridir. Bunu yazdiktan birkag giin sonra ori-
jinal deyisin, “pro patria pugna” degil, “pro patria libera pugna” ol-
dugunu fark etmis ve hemen yaziy1 degistirmistir. Yaziy1 goren
Parnassus prensleri hisimla Apollo’ya protestoda bulunmuglar ve
bu sozlerin diinyay: atese bogabilecegini 6nemle belirtmislerdir.

9. (ital.) "Denebilir ki bu insanlar 8zgirlik 6zleminden gok vatan agki igin bunca
igi yaptilar, vatan kendi iginde birgok iyiligi, tath sevgiyi barindinir -ki- bunlar sa-
yesinde prensler ve haklar onu severler, ve onun igin tehlikeye atilan gok ol-
mustur.” Dialogo e discorsi del reggimento di Firenzi, yh. R. Palmarocchi (Bari,
1932), 39.

10. Del modo di riformare it Govemo, per meglio assicurare lo Stato alla Casa
dei Medici, Opere inedite, yh. F. Canestrini (Floransa, 1858), ii. 323-4.

11. (ital.) “Sahsi gikarlan her geyin ustine koymak anlayigt, batin insanlarn y8-
neten bir maestrodur,” agy. 333.
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Bundan dolay1 Cato siddetle cezalandinlmaliyd:i g¢iinkii o algak
pleplere kendini bir hakikat agig1 olarak gostermek isteyen ve on-
lara “rezil bir Ozgiirliik” 6greten fesat bir insand1.!? Apollo Cato’yu
huzuruna ¢aginr ve prenslerin hakh ofkelerini kigkirttig1 igin onu
aci bir dille azarlar. Apollo’nun suglamalan kargisinda, Cato sert
bir bicimde iyi insanlarin vicdanlarinin sesine uyarak dav-
randiklarin1 ve prenslerin tehditlerine kulak asmadiklanini soy-
leyerek yamit verir. Libera sozciigiinii eklemistir, ¢iinkii ciimlenin
tim anlaminm agik etmek zorunludur. Libera olmaksizin, ciimle si-
radan insanlarin kafasinda, aslinda ona karg1 en ufak bir ilgi duy-
masdlar bile, “tamamen onlara ait bir sey olarak” iilkelerini ko-
rumak i¢in hayatlarim1 ve becerilerini vermek zorunda olduklari
anlayigin1 uyandiracaktir. Buna Apollo’nun yaniti, iyi prenslerin
tebaasini prensin devleti igini (lo Stato del Prencipe)® sanki kendi
ozel aile ocagini korurmug gibi goziipek bir yigitlikle savasa so-
kacak kadar giicii oldugu ¢iinkii vatan agkinin 6zgiirliik aski degil
egemene sadakat oldugu seklindedir. Artik patria ve 6zgiirliik bir-
birine eslik etmez.

Genelde yurtseverlikle ilgili bagka bir elestiri ¢izgisi aym do-
nemde neo-Stoik filozoflar tarafindan iiretildi. Onlara gore, yurt-
severlik o kadar yararsiz ya da, cumhuriyetgi versiyonunda, mo-
narsilerin istileran agisindan tehlikeli degildi; olsa olsa akla ters bir
seydi. Bu diisiinme ¢izgisinin baglica taraftan Justus Lipsius’tu.
1584’te kaleme aldigi, De constantia adl1 eserinde, Lipsius vatan
agkinin aklin yonetimi ile geligen bir tutku oldugunu ve bundan do-
lay1 akilli insanin yiice amaci olan ruhun esenligi ve eksiksiz us-
talia erismek icin onunla elden geldigi kadar biiyiik bir ka-
rarlilikla miicadele edilmesi gerektigini vurgular.'4

Lipsius’a gore, “digsal ya da tesadiifi gelismelerle ne ayaga kal-

12. Ragguagli di Parnaso e pietra del paragone politico, yh. G. Rua (Bari,
1910), 2 cilt. C.2, s. 31; ing. gev. The New-found Politicke, yh. W. Vaughan
(Londra, 1626)

13. Agy.

14. Gelgelelim, éteki neo-Stoik filozoflar yurtseverlik Gzerine farkl géragler sa-
vunuriar. Ornegin, Guillaume du Vair'e gére mantik gunlan dayatir: Ulkemize
harmet etmemiz gerekir, ginkd dlkemiz hayatta gérdigamaz batan iyileri ku-
cagdinda besler ve ginkd vatan agki insanlann en asil eylemierine kaynaklik
eder: (Fr.) “(Bu danyaya girdigimiz kanallarin) bu yerinde, ilk olarak, sahte ve bi-
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dinlabilen ne de dibe bastinlabilen, hakli ve saglam zihin giicii”
olarak tammladig1 vefakirlik, sahte iyiler ve sahte kétiiler, yani
“i¢cimizde degil etrafimizda” olan, ve bundan dolay: da, siradan in-
sanlar Oyle sansa bile, “i¢imizdeki insan1 incitemeyecek olan, iyi-
ler ve kétiiler, tarafindan tehdit edilmektedir.!s Yurtseverlik sahte
iyiler safinda yer tutar. Dogru bir mantikla irdelendiginde, yurt-
severligin yanls bir kaniya dayandig1 ve bu haliyle, irrasyonel bir
zihinsel rahatsizligin kaynag oldugu agiga cikar.

Lipsius’un vatan agkinin irrasyonelligine iligkin argiimani, her
zaman respublica’miz1 sevmek ve ona hizmet etmenin, yalnizca
dogru bir mantikla ¢ikanlan bir gérev oldugundan degil aym za-
manda tek bagina akla uygun yasamamizi saglayan o6zgiirliigii ko-
rumanin en iyi yolu oldugundan dolay: insanin en rasyonel dav-
ranist oldugunu savunmus olan cumhuriyetgi yurtseverligin felsefi
temellerine karg1 yapilan radikal bir elestiridir. Cumhuriyetgi po-
litik yazarlarin yiizlerce yildir tekrarladiklar1 gibi, payna diisen
kamu hizmetini yerine getirmeyi reddeden bir yurttag sadece
ahldksiz degil aym1 zamanda aptaldir. Aksine, Lipsius igin, akill
adam ruhundaki yurtseverlik duygusunu s6kiip atmak igin aklim
kullanmalidir ¢iinkii aslinda o “bir kétiiliik, bir agirilik igareti, aklin
dogru yerinden sagmasi”dir.!é

Lipsius, retorik benzeri diyalog teknigi ile, yurtseverligin bir dogal
bir de politik kavramigi arasinda bir karsithk ortaya koyar. Dogal
yurtseverlik yandaglar der ki, biz iilkemize vatan topragi icin du-
yulan 6zel bir sevgi olan “doganin gizli bir bagiyla” bagliyiz

legik bir isim altinda hakiki ve dogal bir merhamet igeren vatanla kargilagiriz.
Geri kalan her geyi kendinde barindirdiindan ve sevdigimiz ve candan bagh ol-
dujumuz her seyi kendi esenliginde igerdiginden ona hakli olarak bu dinyadaki
diger seylerden daha fazla sevgi duyanz; ve, tersine, geri kalan her gey onunla
birlikte yok olur. Yagamlarin dlkelerinin korunmasi igin kullanmig olanlarin, ka-
munun yaran igin 6cand almaktan gekindiginden kendi ugradigi haksizliklarin
unutanlarin, dlkelerini huzura kavugturmak igin getin ve sefil bir yasami génialla
olarak segmis olanlann sayisiz gizel ve gerefli eylemi bu cbmert sevgiden dog-
mugtur.” De la sainte philosophie: Philosophie morale des stoiques (1599), yh.
G. Michaut (Paris, 1946), 103-4. Renaissance neo-Stoik felsefesi igin, bak. Re
Bodei, Geometria delle passioni (Milan, 1991). .

15. Lipsius, De constantia, yh. Lucien du Bois (Briksel, 1873), 164. Ing. gev.
Two Books of Constancie, yh. R. Kirk (New Brunswick, NJ, 1939), 85.

16. Agy. 186 (Ing. gev. 93).
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ki bu topraga ilk 6nce bedenimizle dokunduk, ayaklanmizla bastik; ilk
solugumuzu orada aldik; bebekligimizde agladik, gocuklugumuzda
oynadik ve insanhgimizi orada yasadik. Orada gozlerimiz gokyiiziinii,
bulutlan ve ovalan tamidi; diinyanin bagka bir pargasinda olmasini
beklemenin nafile oldugu, sayisiz zevk anlarina ek olarak, ak-
rabalarimiz, arkadag ve dostlarimiz da yillar yih orada yagadi.!”

Dogal yurtseverlik, anilarin bir mekdm olarak yerli topragina
bir baghhktir. Bagka hicbir yerin aym anlami yoktur. Kendimizi
diinya yurttaglar1 olarak gorebiliriz ama diinyanmin bu belli kosesi
yiireklerimizde bagka hicbir yerde duymadigimiz bir heyecan
uyandirir. Stoiklerin kati diisiince yapilan bunu pekala kaba bir
fikir olarak ele alabilir ama su gercek degismez: Insanlar her seye
ragmen ata topraklarina éyle bagh olabilirler ki, “insan olan insan
onun i¢in ve onun kucaginda 6lmeyi asla reddetmeyecektir”. Bun-
dan dolayi, Euripides, hakli olarak der ki;

Mecburiyet her insan1
Biitiin giiciiyle sevmeye iter vatanini.'®

Dogal yurtseverlik iddialarina kargi, Lipsius politik bir cemaat ve
bir yasam tarzi olarak cumhuriyetgi patria kayrayigini gikarir. Ar-
giimaninin bu diizeyinde, Lipsius yalmzca cumhuriyetgi dilin iize-
rinde uzlagtig1 seyleri bildirmekle yetinir. Stoikligin yandaslanna
gore, insanlar kendilerini savunmak ve diigmanlarina saldirmak
icin yaban ve vahsi yasama bigimlerini terk etmeye karar verdiler.
Bu amagla duvarlarla ¢evrili ve aym toprak pargasini paylasan se-
hirlerde toplandilar. Daha sonra, Lipsius, yurttaggi hiimanistlerin
alinti yapmaktan bikmadiklan De officiis’in o meshur pasajini ak-
tararak devam eder: “Zamanla aralarinda zorunlu olarak belli bir
cemaat olustu ve farkli geylere bir toplumsal katilim saglandi. Ara-
lannda toprag: belli sinirlar ve biiyiikliiklerde boldiiler. Ortak ta-
pinaklan, pazar yerleri, hazineleri, yargilama mekanlar oldu ve ilk
olarak seramonileri, térenleri ve kanunlar: olugtu.”’

Atayurdu dogal bir ger¢cek degil bir kurumdur: O simdi artik

17. Agy (ing. gev. 93)
18. Agy. 186 (Ing. gev. 93).
19. Agy. 190 (Ing. gev. 96).
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dogru bir bicimde Ortak-refah (Rempublicam) ya da Vatanimiz
(Patriam) dedigimiz yeni kurulmug devlettir (novi status). Bir kap-
tanin idaresindeki tek bir ortak gemi gibi, iilkemiz de “tek bir prens
ya da hukukun altindaki bir ortak devlettir (unus aliquis status)”.2
Ulkemize duydugumuz sevgi ve merhamet (amor et caritas) kendi
giivenligimizin ve mal-miilkiimiiziin giivenliginin ilkemizin gii-
venligine bagh olduguna inanmamizdan gelir. Bu nedenle ortakl-
gimzin iyi giinlerinde sevinir, kotii giinlerinde ac1 g¢ekeriz. Vatan
aski, o halde, esas olarak igimize Tann’nin gizli planiyla dogan ve
atalarimizin sozleri ve eserleriyle gelisip biiyiiyen bir ortak iyi ag-
kidir.2!

Buna ragmen, bilge kisiye politik yurtseverlik de c¢ekici gel-
meyecektir. Yurttaglar olarak biz vatan agkina, onu savunmaya ve
ugrunda 6lmeye tam olarak yetkiliyiz; insan olarak ise, ¢ocuklar ve
kadinlar gibi, feryat figan etmeye, lanetler yagdirmaya ve karalar
baglamaya hakkimiz yoktur. Biitiin yurtseverlik bigimleri bizim in-
sanlar olarak yiikiimliiliklerimize bagh hale getirilmelidir. Diin-
yevi iilkeler beden igin bir anlam ifade eder ama asil yurdu gelmis
oldugu gokyiiziinde oldugundan insan ruhunu etkilemez. izlenecek
omek, neden iilkesi ile duygulanmasi gerektigini soran, parmagiyla
gokyiiziinii isaret ederek, “benim iilkem oras1” diyen Anaxago-
ras’tir.2

Stoik argiimana gore, eger bu baglilig: belli bir yere atfedersek,
bu sadece bedeni ilgilendirir ve zihnin hayatindan daha az 6nemli
olan duygular ve tutkulardan ibarettir. Ikisi de son derece zah-
metlidir. Belli bir yere baglanma yasadigimiz ya da duyulanmizla
hissettigimiz imgelerden, renklerden, tadlardan gelir; bizimle ani-
larimizda yasar ve tahayyiil giiciimiiz yoluyla anlaml hale gelirler.
Hem anilar hem de tahayyiil giicimiiz manevi yasantimizin par-
calaridir; belli yerlerle olan baglarimizi ortadan kaldirmak aslinda
manevi aciya yol agar. Zorla ya da bagka bir nedenle boyle yap-
maya karar verdigimizde, elbette belli bir yere baghliktan gelen
duygular ve tutkular olmadan da yasayabiliriz ama bu manevi ola-
rak yoksul bir hayat olur.

20. Agy. 196 (Ing. gev. 97).
21. Agy. 192 (Ing. gev. 96).
22. Agy. 198 (Ing. gev. 98).
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Lipsius igin, eger biz yurtseverligi aklin 1g1ginda ¢6ziimlii-
yorsak, tumturakli vatan agki nutuklarinda, kendini begenmis bir
ikiyiizliilik (@mbitiosa simulatio), yanls bir sefkat (pietas) ve acisin
paylasma (miseratio) duygularindan bagka bir seyin olmadigini go-
rebiliriz ki, ii¢ii de vefakarlik i¢in aym oranda zararhidir. insanlar
iilkelerinin ugradig: felaketlerden elem duydugunu sdylerler ama
samimi degildirler ciinkii yalmizca kendi baglarina musallat olan
kotiiliikle ilgilidirler. Diinya, Marcus Aurelius’a gore, bir tiyatro
sahnesidir ve ne zaman insanlar yurtsever gibi konusmaya bas-
larlar, o zaman aktorler gibi konugurlar.2? Tiranlik, savag ve yoz-
lagma gibi kamusal musibetler kaginilmaz olarak 6zel mu-
sibetlerdir. Yurtseverlik, der Lipsius, s6zde erdemlilik taslamalari-
na ragmen, sadece igleri hesapgi bir sekilde yiiriitmenin yoludur.

Sayet bu sehri alevler sarsa, hepimiz feryat ederiz: Korii topali yangin
sondiirmeye kogturur. Akliniza ne gelir? Ulkelerinin yardimina mi ko-
sarlar? Sor onlara, goreceksin ki, kogmalarinin nedeni zararin herkese
dokunacagin bilmeleri ya da bundan korkmalaridir. Diyelim boyle bir
felaket oldu. Kamusal musibetler ¢cok insam etkiler ve rahatsiz eder
ama bu zaranin ¢ok sayida insana dokunmasindan degil, bu ¢ok sa-
yidan birinin de kendileri olmalarindandir 4

Lipsius, yurtseverligin bir erdem degil zeka iiriinii bencil dav-
ranigin bir bigimi oldugunu sdyleyerek, cumhuriyetgi yurtseverlige
karg1 giiclii bir elegtiri ortaya atiyordu. Bagka bir cumhuriyetgi
tema olan, bir caritas (sefkat) bigimi olarak vatan agkina kargi sal-
diris1 da esit oranda giigliiydii. Sefkat, ona gore, aslim1 sdylemek
gerekirse, Tann’ya ve ailemize kargi duydugumuz makul ve uygun
bir sevgiden ve gururdan (legitimum debitumque honorem et amo-
rem) ibaret olan, milkkemmel bir erdemdir. Bununla birlikte, il-
kenin sik sik en eski ve en yiice ortak anamiz oldugu séylense de,
akilli insan bu “popiiler kaniy1” kabul edemez. Ulkemiz bizi bu
diinyaya bir hanin ya da tavernanin sahibinden daha sicak davet
etmez. Hemgirelerden ve hizmetgilerden daha fazla rahatimizi da
saglamaz. Ulke bizi beslemez, ama sigirlar, agaglar ve musir tar-

23. Agy. 175 (Ing. gev. 89)
24. Agy. 175 (Ing. gev. 98)
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lalan besler. Oyleyse iilkemize “ortak anamiz” demenin ve “sef-
katine” baghlik duymanin anlam yoktur.2s Ulkelerinin ve iilke in-
sanlarinin ugradig felaketlerden etkilendiklerinde ve ac1 duyduk-
larinda, insanlann hissettigi sey acilan paylagma duygusudur; yani,
“bagka bir talihsiz durum gosterisinden duyulan iiziintii, aptal ve
zavalli bir kafamin hatas”’.% Ulkemiz insaninin yardimina kosma
egilimi olan merhametin aksine, sefkat taahhiit ve eylem getirmez.

Gelgelelim, Lipsius’un bir gefkat bigimi olarak yurtseverlik yo-
rumu ancak sahte ve samimiyetsiz yurtseverlik igin gecerlidir. Bu
cumhuriyet¢i diigiiniirlerin tarif ve tavsiye ettigi gercek yurt-
severlikten biitiiniiyle farkli bir seydir. Cumbhuriyet¢i diigiiniirler
i¢in, vatan aski ruhlara gii¢ veren ve insanlarim yalmzca ada-
letsizligin ve baskinin kurbani olduklarinda acilan paylagmaya
degil, biiyiik tehlikelerin s6z konusu oldugu durumlarda bile ey-
leme sokan bir tutkudur.

Lipsius’un yurtseverlik elestirisi, biiyiik felaket zamanlarinda
teklif edilen manevi bir siginaktir ancak. Vatandaglarina iilkenin
felakete ugramasi halinde iiziintiiye kapilip kederlenmemeleri tav-
siyesi, yurtseverce feryatlar ya da, daha dogrusu, artik elden higbir
sey gelmedigi zamanlarda iilkesinin ugradig: felaketler karsisinda
iiziintiiye ve tasaya bogulmalar kargisinda yapilmig tavsiyelerdir.
Yurtseverin iiziintiisii yersizdir ¢iinkii ne iilkesine yardimi dokunur
ne de herhangi bir ahlaki anlami vardir; ve bu ayn1 zamanda say-
gisizliktir ¢iinkii evreni yoneten Tann’nin sonsuz zekasiyla kav-
gaya tutugsmak demektir. Akilli insan, ortak felaketlerin “bizzat
Tann” tarafindan goénderildigini, onlarin zorunlu oldugunu ve ni-
hayet, “ne elem verici ne de garip” olduklarini bilir.?? Dogru bir bi-
cimde akil yiiriitme yetisine sahip herkesin yapmasi gerektigi gibi,
biz de zorunlulugun “dogal olarak ortak belalarla birlikte dog-
duguna” inanirsak, iiziintiilerimize bir parga teselli bulabiliriz.28

25. Vair'e gore, dlkemiz hakli olarak bizden merhamet dileyebilir: (Fr.) “Her gin
g6zandzin 8ndnde caniadinn ki, sizi bu dinyaya getirmis ve orada korumus
olan dlkeniz sevgi, sayg! haklarini sizden yeniden talep etmektedir, iyi ve sadik
bir yurttagin gdrevlerini sizden istemektedir ve dogdujunuz toprakla, gehrinizin
yasalarlyla sivil toplumun imaniyla, babalarinizin, gocuklarinizin, dostlarinizin,
sizin selametinizle sizi orada birlegtirmektedir.” De /a sainte philosophie, 104.

26. Lipsius, De constantia, 200, (ing. gev. 99).

27.Agy.200 (Ing cev. 101)

28. Agy. 266 (ing. gev. 124).
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Lipsius, aklin derde diigmiis ruha 6nerdigi bir ferahlama olarak
Stoiklerin zorunluluk teorisine bagvurur. Ortak belalar ne sa-
kinilabilir ne de karg:1 ¢ikilabilir olduklarindan, yapilacak tek sey
ruhu, felaketlerin iizerimize yiikledigi keder karsisinda, giiglii bir
zirh ile donatmaktir. “Savas, tiranlik, katliam ve 6lim, ashnda yu-
kandan génderilmis seyler olarak, tepemizde dikiliyor ve higbir bi-
¢imde irademize ve arzumuza bagh degildir. Korkabilirsin, ama
onleyemezsin: Ugsan bile kagamazsin. Onlara kargi silahlan, bu
oliimciil silah1 eline al, yoksa canim1 yakmakla kalmayacak seni ta-
mamen silahsiz da birakacak.’?

Machiavelli’'nin Fortuna’sinin aksine, Stoik zorunluluk ne ku-
manda edilebilir ne de teslim alinabilir. Tann’nin zorunlu plam an-
lagilabilir ama degistirilemez. Eger kendimizi kaderin planlanm
gerceklestirdigi araglar olarak goriirsek, felaket zamanlarinda ruh-
larimiz1 daha iyi sagaltabiliriz.

Cocuklarin olmali, bu senin kaderin; ama 6nce kannin bahgesine to-
humlar ekmelisin. Hastaliklarin iyilesecek ama bunun igin iyi he-
kimlere gidip iyi tedavi gormelisin. Ayn1 gekilde bu firtinalarin dov-
diigi ilke gemisinin batmaktan kurtulacagi kaderinde yaziliysa,
yardim gorecegi ve savunulacag da kaderinde yazilidir. Goklere erig-
mek istiyorsan, kiireklerine asil, yelkenlerini §isir, bos yere goklerden
rizgar bekleme. Yok, eger iilkenin bagina felaketler gelecekse, boyle
seyler kaderde yazilidir, insan ne yaparsa yapsin oniine gegemez.30

Akilli insan can bedenden aynlmadik¢a umudunu yitirmez ama iil-
kesinin ¢6ziilmesini 6nlemek igin yapilacak higcbir seyin olma-
digim goriiyorsa, “Tann ile savaga” tutugmayacaktir. Kara giinler
gelip cattiginda, kendimizi Tann’ya teslim etmeli ve “zamana sans
tammahliy1z”. Eger iyi bir yurttagsanmiz, diyalogun ilk béliimiiniin
sonundaki 6neriye kulak verin: “Kendinizi daha giizel ve mutlu
giinlere saklayin. §imdi kayip olan 6zgiirliik yann belki yeniden
dogabilir; ve harap iilken yeni bir ¢aga gelisip serpilebilir: Neden
cesaretini yitirip umutsuzluga kapilasin ki?*3!

Yurtseverlik dilinin yeniden merkezi bir yer tutmasinin zamani
29. Agy. 266 (ing. gev. 124)

30. Agy. 270 (Ing. gev. 126).
31. Agy. 274 (Ing. gev. 127).
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Ingiliz Devrimi sirasinda, De constantia’nin yaziligindan yaklagik
kirk yil sonra geldi. Ozgiirliigiin arandigi donemlerde, bir kere
daha, yurtseverlik dilinin giiglii fikirleri ve soyleyecek seyleri ol-
dugu ortaya cikti. Ozellikle Diizleyicilerin (Levellers) literatii-
riinde, “vatan agki1” yine 6zgiir bir ortak refah agki, dogal yasalara
ve jus gentium ve dinsel Ozgiirliige, saygiyla yogrulmus insanlarin
ortak 6zgiirliigiine giikran dolu bir baglilik anlami veriyordu. Vatan
aski, Cicero’nun De inventione’de vurguladigi gibi, adaletin bir
parcasi ya da 6zelligi olarak anlagiliyordu.

On yedinci yiizyil Ingiliz yurtseverlik dilinde Cicerocu de-
yislerin varligina bir 6mek, Diizleyicilerin liderleri John Lilburn,
William Walwyn, Thomas Prince ve Richard Overton tarafindan
14 Nisan 1649’da imzalanan Manifesto’da goriilebilir. “Cemaatgi
bir Mutluluk gelistirme emelimizi hayata gecirme” ve milletin 6z-
giirliigiinii ve iyiligini gézetme gorevimiz, bize dogal yasalarnn, Hi-
ristiyanlik ve “Kamu ve Yo6netim”in dayattig, “higbir insan tek ba-
sina dogmaz” ilkesine dayanir.3

Diizleyiciler i¢in, yurtsever ortak haklar ve 6zgiirliik i¢in do-
viigen askerdir,?’ ya da kendini ortak iyiye adamig Parlamento iiye-
sidir.3 Eger Ingiliz Toplulugunun iyeleri ortak 6zgiirliiklerini ko-
rumak istiyorlarsa, The Just Defence of John Lilburn’den okudu-
gumuza gore, vatandaglanna kars1 yapilan haksizliklara kars: du-
yarli olmaldirlar.

Tek bir kisiye yapilmig bir sey, herkese yapilmistir: Ayrica, bir biin-
yenin, yani, Ingiliz Toplulugunun iiyesi olarak, bir kisi haksiz olarak
eza gérmemelidir ama herkes duyarli olmali ve haklan korumaya gaba
sarfetmelidir; aksi takdirde, onlar tiranlifi ve zorbalifi uzak tutan
bentleri olusturan yasalann ve ozgiirliiklerin iizerine irade ve giig se-
lini salacaklar; ve kim bdyle durumlarda yardim etmezse, kendi da-

32. W. Haller (yh.) The Levellers Tracts (New York, 1944), 277.

33. “Ve simdi (Ordunun hakl bir deger tagiyan yurtseverieri) ayni ilke ugruna,
ortak 6zgurldk ve haklar igin, Westminster'deki baskict ydnetime karst, simdiki
onurlu ve mibarek bir ugrasa girdiniz.": An Appeale from the Degenerate Rep-
rensetative Body of the Commons of England Assembled at Westmister (Lond-
ra, 1647), D. M. Wolfe (yh.), Leveller Manifestoes of the Puritan Revolution
(New York, 1944), 160.

34. Bak. W. Walwyn, England Lamentable Slaverie, W. Haller (yh.), Tracts on
Liberty in the Puritan Revolution (New York, 1934), iii. 317.
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vasina ihanet etmis olur, ve ezilir, ve eger diigiinmezse, dikkat et-
mezse, 6zgiir bir insan kolelestirilir, ve kargasayr kinamaktan boy-
lesine kagilirsa, simdiki ve gelecekteki nesillere ihanet sugu iglenmis
olur.%

Aym sekilde, 1660 yilinda, John Milton “bizim eski yurtse-
verlerimiz...dinimizin ve sivil haklarimizin ilk Atalar1”, “uzun y6-
netim deneyimi ardindan, krallig: yiik getiren, masrafli, yararsiz ve
tehlikeli gorerek soylu bir bigimde onu ortadan kaldiran” Siipriintii
Parlamentonun iiyelerinden bahseder.’¢ Milton’un The Readie and
Easie Way to Establish a Free Commonwealth’in ikinci basiminda
yazdigina gore, toplulugun (commonwealth) temelini olugturmasi
gereken biiyiik kurulda, “o zaman hakli olarak ozgiirliigiimiiziin
gercek muhafizlar denebilecek segilmis Yurtseverler” oturmali-
dir3? Yurtseverin sevdigi ve kendini adadig: iilke bir ortak refah
toplulugudur (commonwealth); yani, cumhuriyetgi yazarlarin res-
publica ya da civitas dedikleri, hukuk kurallarina dayal 6zgiir po-
litik topluluktur. Dogal yasalara ve jus gentium’a dayanmasi onun
politik degerini gosterir. Ulke, ya da topluluk, onlara en iyi kay-
naklarim ve hatta hayatlar1 sunmak igin evlatlarim talep edebilir;
ama onlardan ahldki temeli olan dogal yasalar1 ve jus gentium’u
[evrensel yasalar1] ihlal etmesini isteyemez. Ne zaman ki iilke,
temsilcileri eliyle, onlardan adaletsiz davranmalarini ister, o zaman
iilke olmaktan ¢ikar ve zalim insanlarin ne itaati ne de yurt-
taglarimin sevgisini hak eden bir getesine doniigiir. 1671°de, Res-
torasyon doneminde yayimlanan, Samson’un kansi Dalila’ya sdy-
lediklerinden olusan siir kitab1 Samson Agonistes’te, Milton giiglii
bir bigimde insanin kendini iilkesine adamasinin dogal yasalarin
koydugu sinin agamayacagin ifade etmektedir:

Benim hayatima kargiik

Senin iilken seninkini istiyor, haksiz yere

Dogal yasalara, iilkenin kanunlarina karg: gelerek
Artik o senin iilken degil, kafir bir tayfanin

-35. Haller (yh.), Leveller Tracts, 455.

36. The Readie and Easie way to Establish a Free Commonwealth (1660),
Complete Prose Work of John Milton (New Haven, 1980), vii. 355-6.

37.Agy. 443.
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Devletlerini kollamak iizere dolaplar ¢eviren iiyeleri onlar
Diismanlarin yaptiklarindan daha beter, iilkemizin adim
Oylesine miibarek kilan degerlerimizi gigniyorlar

Onlara itaat edilmez.3

Milton’un dilinde, vatan agki tutkulu bir ozgiirlik agkidur.
1651°’de, Defence of the People of England’da yazdigina gore,
Kralin halline yol agan sey ne kiiciik grup cikarlari, ne bagkasinin
hakkini gaspetme arzusu, ne kavga meraklisi olmak ne de sapkin
arzular, 6fke ya da ¢ilginlikti, sadece ve sadece, Latincesinde ya-

_z1ldig1 gibi, patriae caritas anlamindaki vatan agkiyds; yani, “6z-

giirliigiiniize ve dininize duydugunuz, adalet ve asalet i¢in duyulan,
agkin” tamam1 demek olan vatan agk1.? Milton, 1654’te, Second
Defence of the People of England’da, insanlarin dogal olarak iil-
kelerinin soylu basanlarindan kendi basarilar gibi gurur duy-
dugunu yazar; ama iilkemizin onuru ve itibari sivil hayat ve ilahi
ibadet kadar 6zgiirliikten de gelir4® Hiristiyan insanlar agisindan,
vatan agk1 “kor ve cismani bir ask” olamaz; bu ask insanlarimiz,
onlarin ve kendi 6zgiirliigiimiiz i¢in, yayilmadan gelen sahte itibar,
iktidar hirs1 ve servetle hicbir alakas1 olmayan onlarin ve bizim
haklarimiz i¢in duydugumuz sefkatin ve sevginin bir bigimidir.¢!

Gelgelelim, ne kadar yogun olursa olsun, vatan agki da so-
nebilir. Ulke uzak ve yabanci hale gelebilir; eski as1gim1 kendinden
sogutabilir ve ilgisizlestirebilir. Milton hayatinin son yillarinda
vatan agkinin sondiigiinden s6z eder. Politik hayattan ¢ekilen, Res-
torasyon doneminde “gergin ve zorlu kosullarda” yasayan Milton,
1666’da kaleme aldig1 bir mektubunda, uzun zamandan beri yii-
reginde yer etmig vatan sevgisinin (Pietatem in Patriam) onu terk
ettigini yazar. Ama o 6teki erdemlerini korumustur ve onlarla mut-

38. The Complete English Poetry of John Milton, yh. J. T. Shawcross (New
York, 1963), 174.

39. The Works of John Milton (New York, 1932), vii. 455.

40. Works, viii. 7.

41. “‘Bu erdem (vatan agki) filozoflar tarafindan dikkatle arastirimalidir. Ki kér
ve cismani bir vatan agki, gig, servet ve itibar igin dlkemizi genigletelim diye,
bizi komgu milletlere karsi nefret uyandiran yagma ve kiyim eylemlerine si-
riklemesin; bunu ancak kafirler yapar. Ama Hiristiyanlar karsilikli bangi gig-
lendirmeli ve bagka insanlarin mallanna g6z dikmemelidir.” Commonplace
Book, Works (New York, 1938), xviii. 164-5.
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ludur: “Kiginin Patria’s1 onu hog tutan yerdir”.#2 Hayal kankligina
ugramig yurtsever Stoik bilgelikte teselli arar. Restorasyon dénemi
Ingilteresi 6ngordiigii topluluk degildi. Ulke aski sondii giinkii fark
etti ki, agkinin nesnesi onun baglandig1 idealden farkliydi. Mil-
ton’in belirttigi gibi, vatan agki adalet, 6zgiirliik ve asalet agkim
yogunlagtiran ahlaki ve politik bir agktir. Dogasi geregi, ahlaki ve
politik bir agk kor degildir. Boyle bir agk, agkimizin nesnesinin
ozelliklerini gormemizi saglar; aslinda, ona daha keskin gozlerle
bakmamiz1 ister. Eger baski ve adaletsizlik gorirse, yurtsever
bagka yere bakmamalidir; vatandaglanna duydugu sevgi korkuya
kapilmamasini ve bagka yere bakmak yerine, daha iyi bir iilke i¢in
calisacak giicii bulmasim saglar. Ozgiirliigiin yurtseverligi zah-
metli igtir. Milton’un mektubu gergek yurtseverin agmazini gozler
oniine serer; bu ahlaki ve politik bir sevginin ac1 ve kederlerinin
canh kaydidir.

Daha sonraki Topluluk¢u kusaklar igin, Milton model yurt-
severdi. Onun yurtseverligini 6rnek yapan sey, politik, dinsel bir
baghlik, sivil 6zgiirliik ve kiiltiire] agikliktan olugan bir biitiinlik
olmasiydi. John Toland’in Life of Milton’da vurguladig: gibi, Mil-
ton dig iilkelere kiiltiiriinii zenginlestirmek ve kendi iilkesini daha
iyi tammak igin seyahatler yapmugti ¢iinkii, inamyordu ki, iil-
kesinin meziyetlerini ve kusurlarim gérmenin en iyi yolu bagka in-
sanlarin kurumlanim ve adetlerini incelemekti.#? Ortak ozgiirliik da-
vas1 destegine ihtiya¢ duydugunda Milton iilkesine dénmiigtiir.
Bagka insanlarin kurumlanm ahldki ve politik 6l¢ii alarak, kendi
iilkesine uzaktan bakmaya onu sevk eden ayni vatan agki bu defa
onu geri ¢agimgtir. Tipki Latin akil hocalar1 tarafindan be-
timlenen patriae caritas gibi, Milton’un vatan agki da aile gev-
resini agarak bagka insanlara duydugu sevgiyi ¢ogaltti, onlan bag-
nna bast1 ve kendi iilke simirlan 6tesindeki insanlara karsi sayg: ve
anlayig gelistirmesine yol agt1.

Toland’a gore, yurtseverlik Kkiiltiirel olarak agik zihinler ister.
42. Letter to Peter Heimbach, 15 Ajustos, 1666; Works (New York, 1936), xiii.
112-15.

43. (Lgndra). 1699, 15; Bak., aynca,Toland'in, The Oceana and Other Works of
James Harrington Esq. Collected, Methodiz'd and Review'd, with An Exact Ac-

count of his Life Prefix'd By John Toland (Londra, 1747), s.vi'de, bir model yurt-
sever olarak James Harrington' anlatigi.
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Milton’da 6vdiigii ayn nitelikler, ona gore, geng Romalilardan egi-
tim yoluyla edinilmigti. O geng Romalilar,

onlann iilkelerinin Adetlerini, Kanunlarim ve Dinini anlamay1 og-
renmiglerdi. Antik Tarihi, yabancilar, onlarin tamidiklan ve yurttaglan
iizerinde yaptiklan giindelik gozlemlerle kargilagtirarak, onlar insanlik
bilgisini (yiice bir sanat) kazanmiglardi. Baska yerlerin adetlerini ve
kurumlanni okuyarak, onlar kendilerininkinde yergiye ya da ovgiiye
deger nelerin oldugunu, nelerin tamir edilmesi, eklenmesi ya da ¢1-
kanlmasi gerektigini gosterdiler.

Egitimin amaci vatan agkini goniillere yerlestirmekti ama onlar
igin iilke 6zgiirliik demekti. Onlarin goniillerde yesertmek istedigi
sevgi onlan kor etmezdi; aksine, o sevgi onlann iyi ve kotii yo-
netim arasindaki aynmi gérmesini saglardi.

Onlara Tiranhktan ve Anarsiden ne kadar igreniyorlarsa, ozgiirliigii de
o kadar sevmeleri ogretilirdi; onlar, 6liimii kélelige tercih etmeye, ve
kigiliklerini, miilklerini koruyan, iiretimi tegvik eden, beceriyi odiil-
lendiren ve onlan diisiincelerinde 6zgiir birakan bir Yonetimi sa-
vunmak igin hayatlannm ve miilklerini (biri ya da oteki fark etrnez)
hige saymaya hazirdilar. Iste boyle bir yonetimi kendi iilkeleri kabul
ettiler ve bu iilke i¢in dlmeyi serefli saydilar4

Milton, Latince ubi patria ibi bene deyisinin sozciikleriyle oy-
nayarak, “kisinin Patria’st onu hos tutan yerdir” demisti; Toland
ise, Romalilardan bahsederek, “nerede 6zgiirliik varsa, oray: evleri
goriiyorlard1” der. Milton gibi, Toland’in da kastettigi, evimizin
zorunlu olarak dogdugumuz yer olmayip iyi yasadigimiz yer ola-
bilecegini ima ediyordu; ve bu yer yalmzca 6zgiir yagsadigimiz bir
yer olabilir; yani, bir ortak topluluk ya da cumhuriyet. Ozgiirliik
farkli yerlerde tadilabilir ama insan ancak bir topraga baglanabilir.
Kisi su ya da bu iilkenin yurttas: olabilecegi gibi diinya vatandagi
da olabilir ama kisi kendi vatan topragina oldugu gibi ne diinya
topragina ne de bagka bir iilkenin topragina baglanabilir. Vatan ag-
kim goniillere yerlestiren temel deger ozgiirlik oldugu siirece,

44. A Letter concerning the Roman Education, A Collection of Several Pieces of
Mr. John Toland (Londra, 1726), ii. 6-7.
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insan iilkesini bagka yerde de bulabilir. Toland’a gére, dogdugu-
muz yer olmasi nedeniyle belli bir toprak pargasina tutkun olmak,
“vatanimiz hakkinda yanlig bir anlayis olmakla kalmaz, benim fik-
rimce, Oli bedenlerini, 6lmiig evlatlari, karilan ya da diger ak-
rabalan ile birlikte yatmak igin yiizlerce mil uzaga tasittiran bazi
yashilarinki kadar ¢ocukga bir 6nyargi olur.”4s

Tolan vatan agkin kiiltiirel koksiizliikten ayirmak niyetindeydi;
onu politik dzgiirliigiin oldugu her yerde boy veren saf bir politik
sevgiye doniistirmek istemigti. Gelgelelim, bagka bir iilkede bu-
lunan o6zgiirliigiin kendi iilkesinde tattig1 6zgiirliikle ayni tadi ve-
remeyecegini kabul etmiyordu. Katiksiz bir vatan sevgisi elbette
“cocuk¢a Onyargilarla” kirletilmig bir sevgiden daha rasyoneldi;
ama yine de o farkl bir sevgiydi. Katiksiz bir politik sevginin hala
yine “vatan agki” olarak adlandirilabilecegi ise kugkuluydu.

On yedinci yiizyil Ingiliz cumhuriyetgi yurtseverligi ozgiirliik
askina degil de krala sadakate dayanan bagka bir yurtseverlik ge-
sidiyle taban tabana zitti. Monargik yurtseverligin ¢arpici bir or-
negi 1680°de yayimlanmig Robert Filmer’in Patriarca’sinda bu-
lunabilir. Ona gore, gergek bir yurtsever bir kralci olmalidir: “Cok
sayida cahil kul, bir insanin Prensine ihanet ederek iilkesi igin gehit
olabilecegi inanciyla aldatilmaktadir;, ama Kralcilar ve Yurt-
severler diye yeni ortaya atilan aynm inanilmayacak kadar dogaya
aykindir ¢giinkii Kralla halk arasindaki iligki 6ylesine 6nemlidir ki,
saadet kargiliklidir.”*¢ Filmer'in yorumunda, Patria cumhuriyet
demek degil, atalarin giiciine dayanarak kurulmug cemaattir; o ke-
limenin gergek anlaminda res patrum, yani babalarin seyidir. Pren-
sin kullan iistiindeki giicii babanin ¢ocuklan iizerindeki giiciinden
gelir; dolayisiyla kral mesru olarak Pater Patrige unvanim al-
migtirt? ve Pater Patriae olarak o kullarindan mutlak sadakat talep
edebilir; Filmer’e gore, itaatsizlik ihanet ve kafirliktir.

Taca sadakate dayali kralc1 yurtseverlik, on sekizinci yiizyil In-
gilteresinde, cumhuriyet¢i yurtseverlik dilinin entelektiiel ve ide-
olojik mevcudiyetine golge diigiirmedi. Yurtseverligin ilkelerini
koruma yoniinde yapilan en onemli girisim, belki de, Shaftes-

45. Agy. 6-7.
46. Yh. P. Laslett (Oxford, 1959), 55.
47. Agy. 61.
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bury’nin 1711°de basilan, Characteristics of Men, Manners, Opi-
nions, Times kitabindaki diisiinceleridir. Shaftesbury bu kitabinda
cumhuriyete duyulan sevgiyle bir yere duyulan sevginin ka-
nstinlmasina karsi ¢ikar ve Ingilizcenin bu aynmi agikga ifade
edebilme kabiliyetinden yoksunluguna deginir.

ftiraf etmeliyim ki, baz1 kereler bizi Patria sozciigiinii kullanmaktan
mahrum biraktif1 ve bize insanoglu ya da toplumdan (us ve regio,
Fransizca’da ise campagne ve pays) tiiretilmis iki farkh anlam-
landirma demek olan, yerli toplulugumuz ile iilkemizi ifade edebilmek
igin bagka bir kelime de vermedigi i¢in dilimize 6fke duyuyorum. Ge-
cerli sozciiklerin gogu kere dyle bir giici vardir ki, geyleri an-
lamamizda hatin sayilir bir 6nem tagirlar. Hangi nedenledir bilmem
ama emin oldugum bir ey varsa o da, biz ingilizler sivil devlet ve
millet fikirlerinde siradan kaba ve diinyevi seylerden daha fazla bir
seyler buluruz.48

Yurtseverlik, bir halkin vatan topragi olarak degil, ortak iyiler
icin birlikte yasayan 6zgiir insanlarin bir toplulugu olarak iilkesine
duydugu sevgidir:

Bir ve aym hiikiimdar altinda bile olsa, zorla bir arada tutulan ka-
labalik tam anlamiyla birlesik sayilmaz. Boylesi bir biinye bir halk da
olusturmaz. Ortak bir iyi ya da gikar temelinde olugmug sosyal uz-
lagma, konfederasyon ve karsilikli riza ancak bir toplulugun iiyelerini
kaynastinir ve onlar bir halk yapar. Mutlak gii¢ kamuyu yok eder. Ve
nerede kamu ya da anayasa yoksa orada aslinda anavatan ya da millet
yoktur.4?

Gergek vatan agki “onlar sayesinde insanlarin 6zgiir ve bagimsiz
olduklar1 anayasa ve politik kurumlara” duyulan agktirs® Shaf-
tesbury’nin ustalikla belirledigi gibi, bu agk “comert bir tutku”dur
ciinkii nesnesi insan hayatinin —yani, insanin mutlulugunun temeli
olan sivil hayatin— en soylu hedefidir ve ¢iinkii o ortak ve kamusal
olan iyi ile ilgilidir.

48. (Gloucester, Mass., 1963), s. 248.
49. Agy. 244, n.4.
50. Agy. 245.
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Ask zorunlu olarak tikeldir: Her zaman tikel kisilere, nesnelere
ya da yerlere dsik oluruz. O az ya da ¢ok genel olabilir: Tek bagina
bize ait olan, ya da gok ¢ok az kisiyle, ya da az kisiyle, ya da ¢ok
sayida insanla paylastigimiz bir seye karsi diglayici bir baglanma
olabilir. Bu agkin birinci amaci Britonlarla 6teki halklar arasindaki
farklilig1 ya da onlarin egsizligini giiclendirmek degil, degeri tek
bagina ©zel bir kiginin ayricalikli kullammina birakilmis olup ol-
madigina bagh olmayan ortak bir iyi demek olan, ortak 6zgiirliigii
savunmak igin onlan birlestimektir. Oteki halklarin kurtulugu
yurtseverleri asla mutsuz etmez.

Gergek yurtseverle “topragin yurtseverleri” arasindaki fark bag-
lanmanin yogunlugunda degil, niteliginde yatar. Vatanimizi tek ba-
sina bizim olduguna ve ona bagkalar1 yerine bizim sahip olu-
sumuzun bizi mutlu kildigina inandigimiz igin sevmemiz bir
seydir; ama bagka insanlarla varliginin sadece bizim olup olmadi-
gina bakmaksizin ortak olarak sahip oldugumuz bir seyi sevmek
baska bir seydir. Vatan sevgisinin ilk tiirii “sanki bizim orijinal ve
dogustan gelen bir hakkimizmig gibi, kendimizi asin sisirmemizi
saglar ve hicbiri evimizde ortaya ¢ikip gelismemis biitiin bilgimiz,
tecriibemiz ve tavirlarimiza ragmen, goriigiimiizii dar bir gerceveye
sikigtirma egilimimizi pekigtirir”; ikincisi ise bagka insanlarin kiil-
tirlerine acgilmay: tegvik eder ve dogal olarak wrk farklihklarina
bakmaksizin insanlifa karg1 sevecen ve iyi duygular besleme go-
revlerimizi belirtir. Ozgiirlik arzusu olarak anlagilan yurtseverlik
kabullenici, birlestirici bir gii¢ olarak igler; boyle bir yurtseverlik
biraraya getirir, itmez ya da diglamaz.

Yurtseverin kendi vatandaglanna duydugu sevgi “ahlaki ve sos-
yal” bir iligkidir. Bu sevginin bir benzerlik duygusuna ihtiyaci var-
dir ¢iinkii ortak bir seyleri olmayan insanlar arasinda higbir sevgi
ve dostluk gelisemez. Ama bu sevgi ayn sivil toplumun iiyelerinin
benzerligine ihtiya¢ duyar; kiiltiirel ya da irksal benzerlik gibi
bagka tiirlere ihtiyaci yoktur onun. Bu nedenle, yurtsever ayni za-
manda kendi vatandas: olmayanlara ve uzak iilkelerden gelmis ve
farkh irklara sahip olan insanlara karsi da iyi ve nazik olabilir.
Ayn 1rka sahip olma gercegi ne laiginin kendi vatandagina kargi
sevgi ve dostluk duyma nedeni ne de nefret ve diglama nedenidir.
Toprak yurtseverleri igin bu kadar 6nemli goriinen sey ozgiirliik
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yurtseveri igin, ister vatandagi isterse yabancilar s6z konusu olsun,
anlagilir bir sey degildir.

Bu yurtseverligi kisilik dig1 bir baghlik duygusu haline ge-
tirmez, aksine yurtseverligi kendine giivenli bir sevgi kilar. Shaf-
tesbury goyle yazmaktadir:

En eski, bilge ve zeki insanlarin (Yunanlilar), verimli topraklara ve
soylu iilkelere sahip olduklari, bilimde, bilgide, nezakette ve dav-
ranigta tartigmasiz usta ve iistiin olduklan kadar, bagkalarina karsi ya-
lanci, bencil ve komik bir kiigiimsemeden de o kadar uzak olmalan,
hatta, tam tersine, “yabanci milletlerde en ufak bir hiiner ya da il-
ginglik gordiiklerinde hayranlik duymalan’ takdire sayandirs!

Defalarca efendilerini degistirdikleri ve irklanm kangtirdiklar
halde, Ingilizler, aksine “bagkalarina karsi komik bir kiigiimseme”
sergilerler.s2 Etnik ve tarihsel kokler hakkindaki korku ve gii-
vensizlik, goriildiigii kadaryla, kisinin diglayici bir bigcimde kendi
topragina baglanmasin ve kendi kiiltiirel egsizligi ve iistiinliigiinii
goklere ¢ikarma egilimini dogurmaktadir. Ozgiirliik yurtseverligi
bir halkin etnik arkaplam ve tarihi ile ilgili kaygilardan ve kor-
kulardan bagisiktir.

Shaftesbury, yurtseverligi bayagiligy, serefsizligi ve toprakla si-
nirh baglanmay: hor goren soylu bir tutku olarak tasvir eder. Shaf-
tesbury, cumhuriyetgi politik yurtseverligin 6ziinii yeniden agiklar
ama toprak yurtseverligi ile politik yurtseverlik arasindaki ugu-
rumu agir1 derinlestirir ve bir yere dogal baglanmanin ahlaki ve
genel bir politik yurtseverlige nasil igerilecegine iligkin hicbir sey
sOylemez. Toprak yurtseverliginin ahlaki yurtseverlige sihirli do-
niigiimiiniin gizi, tahminimize gore, korkunun azaltilmasi ya da or-
tadan kaldinlmas:1 olabilir. Biitiin kiiltiirel ve -varolugsal ige-
rimleriyle birlikte, kisinin kendi topragina baglanmasinin bu kadar
siddetle sansiir edilmesi gerekmez; o da pekild ortak Ozgiirliige
baghlikla birlikte yasayabilir; hatta sayet genelde oOzgiirliikten
degil de, nesiller boyu aym topraklar iizerinde yagayan bir halkin
ortak ozgiirliigiinden bahsediyorsak, 6zgiirliige duyulan baghiligin

51. Agy. 250.
52. Agy.
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en giiglii destekgisi bile olabilir.

On sekizinci yiizyil Ingilteresinde, “yurtsever” yaftasi her par-
tinin iizerine yapigtirmaya can attig1 bir seydi. Qentin Skinner’in
degindigi gibi, hem Whig’ler hem de Torry’ler yurtseverlik kav-
ramini “iilke insanlarinin anayasa kosullarinda, ve sayesinde, ya-
sadig1 politik ozgiirliikleri koruyacak ve savunacak bir bigimde
davranma ideali” olarak aliyorlardis® Walpole’un yeminli diis-
mani, Lord Bolingbroke’un yurtseverlik iizerine yazdig: eserleri
bile bagtan sona cumhuriyetgi deyislerle doludur. The Spirit of Pat-
riotism’de isaret ettigi gibi, lilkemize hizmet etmek, iilke ihtiyag
duydugu siirece, “onu yerine getirecek araglara ve firsatlara sahip
oldugu oranda” her insanin iistiine diigen “ahlaki bir gorevdir”. Ve
iilkeye hizmet, ona gore, iyi hiikiimeti desteklemek ve “kamunun
Ozgiirliigiinii” kollamaktir. Ortak iyiye hizmet etmekten men edil-
mek rahatlama getirmek soyle dursun, miskinlik ve aylaklik gu-
kuruna diigmiig bir hayat siirmektir.5

Gelgelelim, politik katilim yalmzca bir gorev degil, son derece
cekici bir etkinliktir de. Bolingbroke’a gore, Montaigne, Descartes
ya da Newton’un entelektiiel hazlan bile, “biitiin anlama giiciinii
ve biitiin diigiince ve eylemlerini iilkesinin iyiligi i¢in seferber etmig”
gergek bir yurtseverin aldig1 hazla kiyaslanamaz.ss Ozgiirliigii ko-
rumak igin zorunlu olmasinin yani sira, politik faaliyet ayn1 za-
manda kendi kendini ddiillendiricidir de. Filozoflarin hazzi1 spe-
kiilasyonla son bulur; politik insanin hazzi ise, politik tasarilarim
hayata gecirme cabasi siirdiikge devam eder. O hain dostlar ve zalim
diismanlarla bag etmek zorundadir ama aym1 zamanda bagkaiarinin
sadakatini ve itaatini kesfetme sansina da sahiptir. Insanlarin en
iyisini de en kotiisiinii de gorir o. Kendisini yurtseverce bag-
liliklardan bagisik kilan filozofun aksine, onun kafasinda korkular
ve umutlar ugugsmaktadir ama bu ona haz verir. Eger pesinde ol-
dugu biiyiikk olay bagariyla sonuca baglanmigsa, duydugu haz
“Yiice Varlik’a has” bir hazla kiyaslanabilir; eger yenilgiye ug-
ramigsa, vicdam onu teselli edecektir.5

53. “The Principles and Practice of Opposition: The Case of Bolingbroke versus
Walpole”, (yh.) N. McKendrick, Historical Perspectives (Londra, 1974), 93-128.
54. The Works of Lord Bolingbroke (Londra, 1967), xi. 358-9.

55. Agy. 360.

56. Agy.
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Bolingbroke agisindan, bir yurtsever olmanin temel kosulu
Ozgiir bir anayasaya ve halkin ortak iyiligine baghliktir.5” Buradan
cikan sonuca gore, bir yurtsever olmak i¢gin kiginin 6zgiir bir cum-
huriyetin yurttas1 olmas:1 gerekmez, bir monarkin kulu olabilecegi
gibi monarkin kendisi de olabilir. Aslinda, bir kralin en itibarh
yurtseverce isi, yani, 6zgiir bir anayasa olusturmak ve bir halki ¢ii-
riimekten kurtarmak igini, bagarmak sansi vardirs® Gelgelelim,
onun da kabul ettigi gibi, “bir Yurtsever Kral fiziksel ve manevi
diinyada mevcut biitiin olgular i¢cinde en duyulmadik olanidir”. 5

Bolingbroke, yurtsever bir kral idealini, “muhtemelen bana
kars1 olan kisiler iizerinde biiyiik otoritesi olmasi gereken” bir
yazar, diyerek, Machiavelli’nin otoritesiyle destekler.® Bolingbroke,
Discourses’dan, bir prensin ¢ikarina en iyi hizmet edecek seyin iyi
bir prens olmasi ve, bir tiran gibi, kural tanimadan y6netmek ye-
rine giiciiniin sinirlarim kabul etmesi oldugu argiimanini alir$!
Aym zamanda, Bolingbroke, Machiavelli’'nin yoz bir halkin ancak
“krallara 6zgii bir giicle” yola getirilebilecegi tespitini monarginin
cumhuriyetgi hiikiimete iistiin oldugundan yana bir argiiman sa-
vunmak igin kullaniré? Bir cumhuriyetin yaygin yozlagma kar-
sisinda elinden bir sey gelmez ama “6zgiir bir monarsik hiikiimet”
kolaylikla “6zgiirliik ruhunu canlandirabilir.6* Ona gore, bir yurt-
sever kral, bundan dolayi, “biitiin reformcularin en giigliisiidiir.”
Boyle bir kralin idaresinde, halk yalnmizca kétiilik yapmaktan vaz-
gecmeyecek, iyilik yapmayr da Ogrenecektir: Yeni bir yurtsever
kral yeni bir halk yaratir.

Gelgelelim, bu yiizyil ilerledikge, yurtseverlik dili g¢okga te-
laffuz edilen radikal yan anlamlar iistlendi®* Bu ideolojik kay-
manin bir 6megi Samuel Johnson’in Dictionary’sidir. Johnson,

57. “Yakamlaldk, bundan dolayi, Yurtsever bir Kirala en kuteal gérianecek bdy-
lesi bir anayasanin dzgaridgand saglamak ve savunmaktr™ The Idea of a Pat-
riot King, Works, xi. 391.

58. Agy. 388.

59. Agy. 357.

60. Agy. 389.

61. Agy.

62. Agy. 395.

63. Agy. 396.

64. H. Cunningham, “The Language of Patriotism, 1750-1914", History Work-
shop, 12 (1981), 8-33.
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1755 baskisinda, yurtseveri “baglica tutkusu vatan agki olan kisi”
olarak tanimlar; 1773 baskisinda ise su satirlar goriinir: “Hii-
kiimetin fraksiyoncu muhalifi i¢in alay etmek amaciyla kullanilir”;
1775'te ise Johnson Ingilizcede en ¢ok alint1 yapilan tanimlardan
birini kaleme almigtir: Yurtseverlik “bagibozugun son siginagi”dr.
Johnson, Radikallere gonderme yapiyordu.ss

65. Agy. 12.
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IIL YURTSEVERLiK VE ANTIKLERIN
POLITIKASI

On sekizinci yiizyilda, yurtseverlik dili cumhuriyetgi politik dii-
siincenin yeniden dogusu baglaminda kita Avrupasinda da serpildi.
On sekizinci yiizyil cumhuriyetgiligi, vurgulandig: gibi, bazen kla-
sik fikirlere bir geri savrulma anlamina geliyordu ama daha ge-
nelde mutlakiyete kargi politik ve askeri direnme geleneginin bir
sonucuydu. Avrupanin politik ve askeri sahnesinde agirliklarim
hissettirmelerine ragmen, biiyiik monarsiler, ardi arkasi kesilmeyen
cabalarina ragmen, Cenova, Lucca, Venedik, Hollanda ve isvigre,
San Marino cumbhuriyetlerini ve kuskusuz cumhuriyet¢i yurt-
severligin 1srarli canliligina katki yapmis bir avug cumhuriyetin ha-
yatta kalanlarim1 ortadan kaldiramamiglardu.!

1. F. Venturi, Utopia and Reform in the Enlightenment (Cambridge, 1971), 21.
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Cumhuriyetgi yurtseverlik dili, modemlerin politikasina kars
(yani, devletlerin, prenslerin ve krallarin politikasi), antiklerin po-
litikasim1 (yani, cumhuriyet politikas1) yeniden-vurgulamak igin
giiclii bir aragtir. Patria, bir kere daha, herhangi bir devlet degil,
respublica —hukuk kurallarina bagl olarak adil bir bigimde birlikte
yasayan bireylerin 6zyonétimli toplulugu— anlamina gelmeye bas-
lad: ve yurtseverlik bundan dolay: cumhuriyet ve ortak 6zgiirliik
icin duyulan comert bir sevgi, ne despotik ve tiranlik rejimlerinde
varolabilen ne de monarsilerde boy verebilen bir sevgi olarak an-
lagildi. Cumhuriyetgi yurtseverlik politika anlamina geliyordu:
Modemlerin politikasina kargit olarak antiklerin politikasi; kotii
yonetim ve yukaridan yonetime karsit olarak iyi yonetim ve 6z-
yonetim olarak anlagilan politika.

Cumbhuriyetci yurtseverlik ile iyi hiikiimet ve 6zyonetim olarak
politika arasindaki baglantinin 6megi yalnizca Montesquieu ve Ro-
usseau’nun klasik eserlerinde degil ama ayn1 zamanda baska, az ta-
nmnan ve neredeyse unutulmus metinlerde de bulunabilir. Buna bir
omek, sivil felsefe olarak politikanin eski idealinden yana raison
d’etat’1 elestiren ve aym zamanda yurtseverligin saf bir savunusu
olan, 1729’da basilmig, Paolo Mattia Doria’nin La vita civile’sidir.
Doria’ya gore, politik insanin gorevi, din ve iyi hiikiimetle giig-
lendirilebilen rasyonel bir bag olarak tamimladigi vatan agki
(amore della patria) ile saglanan yeni bir sivil hayat sekillendir-
mektir.2

Doria igin, vatan agki mutlulugumuzun iilkemizin giivenligine
bagh oldugunun ayirdinda olmamizda temellenir. Insanlar agaglar
koklerini saldig1 topraga nasil baglamyorsa iilkelerine dyle bag-
lanmalidir ¢iinkii lilke dagilirsa, insanlar artik mallarina, kisisel gii-
venliklerine ve hayatin sagladif her tiirden iyiye sahip olamazlar.?
Bu yiizden, insanlar iilkelerini béyle yapmanin ¢ikarlarina en iyi
hizmet eden sey oldugu bilincinde olarak severler. Gelgelelim,

2. (Napoli, 1729), 11, 1. 2.

3. (ital.) “Vatan sevgisi sadece insan mutiulugunu ilgilendirir. Onun siirlarinin
givenliginde dinin serbestge uygulanmasi,hayatlann, insanin evinin ve go-
cuklarinin givencesi yatar. Nasil ki bitkiler kdk saldiklan topraklar seviyorlarsa
insanlar da o gekilde vatanlarini sevmeliler, kisaca ... onun sevgisini yagam sev-
gisinin Gstdnde tutmalilar ve unutmamalilar ki o yok oldugunda mdalkiyet daim,
yasam gavencede degildir, diger her sey de yitirilir." Agy.
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Doria’nin vurguladigina gore, insanlar yargilarim1 rasyonel de-
gerlendirmelerden degil dogrudan yasantidan gikarirlar: Eger orada
yasamanin rahat ve giivenli oldugunu yasayarak gémmiislerse, in-
sanlar iilkelerini sevecektir, ve bu da adaletle, uyumla ve iyi
adetlerle yapilabilir.

Doria, yurtseverligi zararli tutkularin politik doniistiiriil-
mesinden dogan erdemli bir tutku olarak yorumlar. “Iyi politikaci
kisi insanlann tutkularini iilkenin ¢ikarina kullanir.”™ Adalet ve ka-
musal onurlarin akilli bir dagilimi (buona politica) yoluyla, iyi po-
litikaci insanlarin bencil egilimlerini iilke igin faydal tutkulara do6-
niigtiirebilir. Eger iilke iyi yOnetiliyorsa, iyi insanlar kendi iyilik-
lerinin iilkelerinin giivenligine bagh oldugunu anlayacaklar ve bu
yiizden iilkelerini tiim kalpleriyle seveceklerdir.

Kendini sevmeyi ve hirsi vatan agkina doniigtiirmeye muktedir
olan iyi hiikiimete kamusal térenler eslik etmeli ve prensinin ve
yargiclarinin olaganiistii erdemleriyle itibar gormelidir. Doria’ya
gore, herkesin katildigi kutlamalar insanlar1 eglenmekten po-
litikalarim1 degistirme arzusu duymaya sevkeder. Bu kutlamalar ne
tembelligi cesaretlendirecek kadar sik (“I'ozio e pernicioso alle re-
pubbliche’) ne de ¢ok seyrek olmalidir ¢iinkii insanlarin dinlenme-
lerine firsat tanimak gerekir. Kamusal kutlamalar insanlar1 cum-
huriyetin ve prensin gorkemini anlamaya sevkedecektir. Gorkem
ve azametle, kamusal kutlamalar ve bayramlar cesaret agilamalidir.
Medeni insanlar kendilerini savag sanatina vakfedemeseler bile, iil-
kelerini korumak igin zorunlu olan yigitlikten de tiimiiyle yoksun
birakilmamalidir: Eger diigman ordumuzu yener ve iilkeyi isgal
ederse, kargilarinda biiyiik bir kararlilikla direnmeye hazir bir halk
bulmalidir.’

Vita civile, kendini sevme ve hirsin soylu bir vatan agkina dé-
niigtiiriilebilme yollarin1 aragtirarak, kendinden 6nce yurtseverlik
iizerine yapilmig ¢aligmalardan daha derinlere iner. Kendini sev-
menin vatan agkina doniigiimiinii miimkiin kilan belirleyici 6ge,
Doria’ya gore, halkin prenslerine ve yargiglarina kars1 saygisidir.

4. (ital.) “lyi politikaci, halkin tutkulanini vatan yararina kullanir.” Agy. 147.

5. Agy. 148.
6. (ital.) “Sevgi saygidan dogdar, bayaklak ve comertlik de bu saygiy! ve sevgiyi
dogurtacak gekilde beslemekte gok etkindirler.” Agy.
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Insanlar 6nem vermedikleri kisileri asla sevmezler: Onlar ilging
bulabilirler ama sevmezler. Eger prensler, yargiglar ve senatérler
halkin dostlugunu kazanmak istiyorlarsa, 6nce onlarin saygisini ve
hayranligim1 kazanmalidirlar. Doria’ya gore, insanlar Tann’nin mii-
kemmelligini ¢agrigtiran gizi ve sayginhgi c¢ok sevdiklerinden,
prensler, yargiclar ve senatérler halkin goziine yari-tanr1 varhklar
gibi goriinmelidirler. Onlar bunu ancak olaganiistii becerileri varsa
bagarabilirler; cesur ama nazik, sert ama sefkatli olmalidir onlar.
Kisaca, onlar halki kendilerinin iistiinliigiine ikna edecek bir bi-
¢imde davranmalidirlar.

Doria’ya gore, yurtseverlik sadece kendini sevmenin bir do-
niigiimii degil, aym zamanda biiyiik koétiiliiklere duyulan sevginin
de bir panzehiridir. Bu sonuncu, biiyiik erdemler gibi, hayranhk
uyandirir ¢iinkii, ne gekilde olursa olsun, biiyiikliik insanlarin zi-
hinlerini kolaylikla ¢eler. Bundan dolayi, iyi bir prens halki 6y-
lesine etkilemelidir ki, onlarin biiyiik kétiiliiklere hayranlik duy-
malarim engellesin. Doria’ya gore, Sezar ve Iskender gibi insanlar,
kahraman olarak kabul edilirler ¢iinkii onlar, hi¢bir zaman, ya da
¢ok az mutluluk getirmis olsalar da, gii¢liiydiiler ve devletlerine iti-
bar ve seref kazandirdilar. Miitevazi olmaktan uzak hirslariyla,
onlar muazzam 1stiraplara neden oldular ama yine de insanlar on-
lar1 kahramanlar olarak gordiiler ve sevdiler, aym sekilde iil-
kelerini de sevdiler.” Insanlar, san ve seref sahibi bir iilkeye ait ol-
may1 severler; iilkelerinin ihtisaminin sagti1 15181 paylagmak igin
prenslerinin hirsim1 doyurmak ve kétii hiikiimetin yiikiinii cekmek
icin tasarlanmig savasglarin musibetlerine katlanmaya bile ha-
zirdirlar.®

Sahte erdemlere hayranlik duymaktan gelen vatan sevgisine bir
ilag bulmak igin, Doria yine tutkularin doniistiiriilmesi ve yeniden
bicimlendirilmesi teorisine bagvurur. Sahte erdeme hayranligin ya-
rattig1 vatan agki rasyonel argiimanlar siralayarak degil, daha giiglii
bir sevgiyle, yani insanlarin iyi hiikiimet yonetiminde tattiklan gii-

7. Agy. 152.
8. (Ital:) “Bu sebepten vatan daha da gok sevilir; ginkd miletler her geyden gok

sanh bir vatanin eviatian olmay: severler ve bundan 6tird erdemlerin de-
formasyonundan kaynaklanan kéta y@netimin getirdigi rahatsizliklara sabirla

g6Qguis gererler.” Agy.
78



venlik ve mutluluga duyduklan siikrandan gelen gercek erdem agki
ile soner. Gergek erdem agki sahte erdeme duyulan agktan daha
giiclii ve daha uzun Smiirliidiir ¢iinkii o insan1 asla terk etmeyen
kendine duyulan sevgiden gelir; sahte erdeme duyulan agk ise asla
uzun siireyen bir tutku olan gorkeme duyulan hasretten gelir.

Duygularin bu ugucu evreninde, sahte erdeme duyulan agk ger-
¢ek erdem agki ile sonmekle kalmaz, k6tiiye duyulan sevgi nefrete
doniigiir. Doria’ya gore, sahte politikacilar yoz davraniglariyla yan-
daglanni itaatkar kilacaklarim ve onlardaki kétiiyii canlandirarak
onlarin sevgilerini kazanacaklarimi sanirlar. Onlarin hesabi, in-
sanlarin baglangigta kétiiyii ve kendilerine agagilik bir hayat siirme
firsat1 verenleri sevmeleri iizerinedir. Gelgelelim, bir siire sonra, o
insanlar yayginlagan kotiiliigiin zararli etkilerini gérmeye bas-
ladiginda, yozlagmis yoneticilerine karsi duyduklan sevgi nefrete
doniigiir ama bu nefret artik yalmzca kotii yoneticiye karsi degil
biitiin iilkeye duyulan bir nefrettir’ Yine de, nefret sahte po-
litikacilara kars1 hemen bir isyana doniigmez. Yozluga aligmig bir
halk, cektiklerinin sorumlusu olan sahte politikacilara kars1 di-
renme ve ayaklanma igin gerekli manevi giigten yoksundur. Ayak-
lanma ancak prensler ve yargiglar halkin artik elden ayaktan diig-
tiigiinii, 6yle ki simdi erdemliymis gibi davranmalarina bile gerek
olmadigin1 diigiiniip, haince davramglarin1 6zgiirce sergilemeye
bagladiklarinda gikar. !

Doria’nin analizinde, vatan agki politikanin ya da, daha kesin
bir ifadeyle, “erdemli politikanin ana meselesidir. Yurtseverligin
gergek politikanin dayanagi oldugunu (il fondamento della vera
politica) yazdiginda, Doria’nin kastettigi sey, yurttaglann yii-
reklerinde gergek politikanin amacinin gergek erdem agkindan
gelen vatan agkini yaratmak ve gii¢lendirmek oldugudur. Onun agi-
sindan, gergek bir politika kotii tutkular iyi tutkulara doniigtirme
sanatinin erbabi olmalidir. Doria, vatan agk: iizerinde galgarak,
cumbhuriyetin politikas1 demek olan gergek politikanin inceligini ve
biiyiikliigiinii kesfediyordu.

Doria’nin fikirleri, on sekizinci yiizyil politik diigiincesinde ¢ok
gecmeden Avrupa genelinde dolasima ¢ikacak onemli bir akimi

9. Agy. 155.
10. Agy. 157.
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yansitmaktadir. Gelgelelim, cumhuriyetgi yurtseverlige ve an-
tiklerin politikalarina duyulan hayranlik herkesin destekledigi bir-
sey degildi. Doria’nin Vita civile’sinin basimindan birkag y1l dnce,
Giambattista Vico, modemn insanlann fantezilerini ve yanilsama-
larin1 yok etmeyi hedefleyerek antik yurtseverligin radikal bir eles-
tirisi olan Scienza nuova’y: yayimladi. Vico’ya gore, antiklerin
goklere cikarillan vatan agklan bizim adalet ve insanlik an-
layigimiza ters olan, kahramanliga dayali toplumlann erdemidir.
Bu aslinda barbarlikti; yani, cehalet, hurafe, zulim, bencillik,
tamah ve hiyanetin bilegsimi. Vico’ya gore, Romali yazarlar ne
zaman Ozgiirliikten dem vursalar, patrisyenlerin, yani, efendilerin,
Gzgiirliigiinii kastederler; patria’dan bahsettiklerinde ise, fi-
lozoflarin sandiginin aksine, 6zgiir yurttaglar cemiyetini degil, ata-
larinin miilklerini ya da gikarlarim kastederler.!! Antik yurtseverlik
ortak iyiye duyulan comert bir sevgi degil 6zel ¢ikar ve giice rezil
bir baglilikt.

Antik erdemin en gézde 6rmegi olan Spartalilar, pleplerin ezeli
diigmanlig: iizerine kutsal yemin ediyorlards; destans1 Romal: kah-
ramanlar esit oranda bencil ve pleplerin g¢ektiklerine kargi du-
yarsizdi. O ¢ok Oviilen cumhuriyetgi kahramanlardan higbiri plep-
ler i¢in kilim1 bile kipirdatmadi. Yaptiklan tek sey, onlan vurgun
denizinin daha derinlerine batimak ve bayag: koleler gibi ¢iplak
sirtlarinin sopalarla doviildiigii 6zel soylular hapisanesinin en di-
bine gommek igin, savaslarla onlarin yiikiinii artirmak oldu. Ve
kim bu Romali erdem ¢aginda (nel tempo di essa Romana Virti)
tarim ya da tahil yasasiyla pleplerin yiikiinii bir parga azaltmaya
kalkigsa, o ihanetle suglaniyor ve 6lime gonderiliyordu.!2

11. (ital.) “Filozoflardan hemen sonra gelen antik kahramanfar ve agik zihniyetli
adamlarin eylemleri bdyle gézlemlenmigtir; mantiklariyla antik zamanlarin kahr-
man olmayi reddeden ve vatanlari igin ailelerinin Gzerinde tuttuklan egemenlik
sevgisi — ki bu yizden bdyle adlandirilmig, nam: diger Res yani sonradan halkg!
devletlerde oldudu gibi cumhuriyet, neredeyse ESPOLULICA diye ad-
landinimigtir, halkin gikarlari anlamina gelir.” Principi di una scienza nuova
(1725), n. 22, (yh) G. Ferrari (Napoli, 1859), 52.

12. Giambattista Vico, Seconda scienza nuova (1744), (yh.) G. Ferrari (Napoli,
1859), 213; Ing. gev. The New Science of Giambattista Vico, (yh.) Th. G. Bergin
ve M. H. Fish (Ithaca, NY, 1968), 254.
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Roma “yurtseverligi”, adalet ve biitiin insanlann iyiligi te-
melinde yiikselen modemn erdem ideallerini derinden yaralar:

Kuskusuz, Roma tarihi, bu kadar ¢ok kibirin (superbia) oldugu yerde
Roma erdeminin, bu kadar hirsin (avarizia) ortasinda tevazunun ya da
boylesine esitsizlik ve hiyanetin (fierezza) kol gezdigi yerde adaletin
ya da merhametin izini bulmaya galisan akilli her okuru saskinhga sii-
riikkleyecektir.!3

Cumbhuriyetgi filozoflarin her zaman &vgiiyle bahsettigi o mes-
hur Roma egitimi, Vico igin, yurttaghgin ve 6zgiirliigiin bir okulu
degil, pedersahi giiciin kati, acimasiz ve kaba bir olumlanmasindan
bagka bir sey degildir. Ve Sparta egitimi saf zulimdii: “Ne acidan
ne de olimden korkmamayi 6gretmek’igin, (babalar) ogullarini ha-
yatlannin her adiminda, Diana tapinagina gétiiriip déverlerdi, 6yle
ki ogullar sik sik darbelerin ac1 ve siddetinden 6liip kalirlardi."
Spartalilar savagta acimasizdilar ve yabancilan hog kargila-maz-
lardi. Erdemleri ancak kendi zamanlanna uygundu; Vico’nun za-
manina uygun degildi erdemleri ¢iinkii ¢agdas iyilik ve merhamet
fikirlerinden ¢ok uzaktilar. Antik yurtseverlik ve antik politika igin
yapilabilecek en iyi sey onu aklimizdan ¢ikanp atmak olacaktir.

Vico’nun sézleri, artik ne 6zgiirliige sadik kalan ne de sefkat ve
sayglya dayanan, yozlagmig bir yurtseverligin giiglii bir eles-
tirisidir. Gelgelelim, onun antik erdemi elinin tersiyle itmesinin
onemli bir entelektiiel etkisi olmadi. Aksine, antik yurtseverlik ide-
alleri, on sekizinci yiizyil politika dilinde Montesquieu’niin Spirit
of Laws1 sayesinde, merkezi bir yer edindi. Montesquieu’niin
antik yurtseverligi canlandirmasinin tarihsel 6nemi, yine de, iki ug-
ludur: Onu unutulmaktan kurtarmigtir ama aym1 zamanda onu, sa-
hici bigimiyle, yalmzca antik cumhuriyetlerin antik yurttaglarina
uygun bir erdem olarak sunmustur.

Montesquieu igin, vatan agki hem bir gérev hem de bir er-
demdir.!s Bu agk 6zel bir iyiye bagliliktir: Insanlar kendi iilkelerini,
kendileri icin 6zel bir anlam1 olan iilkelerini severler. Vatan aski,
13. Agy. 214.

14. Agy.

15, (Fr.) “insanin vatanini sevmesi gerekse de, bundan temkinle s6z etmek ka-
risindan, dojumundan veya malindan temkinle s6z etmesi kadar galangtir.”
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bu anlamda, insanin genelde insanlifa ya da baska bir kimseye
degil ozel kisilere karg1 duydugu dostluga ve comertlige yakindr.
Gelgelelim, bir erdem olarak kalmasi i¢in, Montesquieu’niin genel
ve kisi dis1 bir iligki olarak tanimladigi, adalet ilkeleriyle asla ters
diismemelidir.!¢ Adalet ilkesini ¢ignediginde, yurtseverlik en kotii
suclarin kaynagi haline gelir; adaletle yogrulup diizenlendiginde
ise, biitiin bir milleti onurlandiran en miikemmel islerin kaynagi
haline gelir.??

Modem insanlarin, antiklerin yurtseverligini taklit etmeye kal-
kigmasalar da, kamusal bir rahatlik, dogru ve adil yonetim iginde
olduklann ve hukuk kurallanmn korumasi ile monarsinin ya da
cumbhuriyetin istikranni paylagtiklar1 iyi diizenlenmis bir cemaat
icinde yasama arzusundan ibaret kendilerine has bir yurt-
severlikleri vardir. Modemn insanlardan talep edilebilecek “yurt-
taghik ruhu”, 6zel gikarlarla gatigsalar bile, yasalara ve ortak iyilige
duyulan bir sevgidir. Antiklerin politik katilimlarindan farkh olsa
bile, modemn insanlar da giinliik faaliyetlerinde, aile g¢evrelerinin
disinda ve miilklerinin yonetiminde bir tiir iktidar kullanirlar.

Bu yurtseverlik yorumu, kavramin orijinal anlamini yeniden or-
taya cikardigi, The Spirit of the Laws’da verilmistir ama orada
onemli ozellikler de eklenmistir. “Avertismentta degindigi gibi,
ilk dort kitapta goriinen vertu terimi Hiristiyan ya da ahlaki erdemi
degil, vatan aski (amour de la patrie) demek olan politik erdem
(vertu politique) anlamina gelir; yani, esitlik aski (@mour de
I' égalité).'® Machiavelli gibi, Montesquieu da vatan agkim1 ortak
Ozgiirliigii koruyan yasalara ve kurumlara duyulan bir sevgi olarak
betimlemistir. Esitlik agk: sivil esitlik, yurttag olarak esitlik agki,
yani, esit politik haklar ve kanun 6niinde esitlik demektir. Mon-

Mes pensées, (Euvres complétes, yh. R. Calillois, i (Paris, 1949), 1287; “Sadece
vatanimi seviyorum; sadece Tanrilar'dan gekiniyorum; sadece erdemden umu-
dumu kesmiyorum.”, agy. 1003.

16. (Fr.) “Hemen hemen btian erdemler belli bir insanin bir digeriyle 6zel bir ilig-
kisidir; dmegin arkadaglk, vatan agki, acima 6zel iligkilerdir. Fakat adalet genel
bir iligkidir. Imdi, bu genel iligkili erdemlerin higbiri erdem degildir.” Agy. 1304.
17. (Fr.) “Fakat, vatan agkinin her zaman en biyik cinayetlerin kaynag: oldugu
dogruysa —ginkid bu 6zel erdeme daha genel erdemler feda edilmigtir— bu
askin, bir kez dizeltildiginde, tim bir ulusu gereflendirmeye muktedir oldugu da
bir o kadar dogrudur.” Agy. 1143.

18. L'Esprit des lois, “Avertisment”, (Euvres complétes, ii (Paris, 1951).
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tesquieu’nun agitklamasina gore, doga durumunda insanlar egit do-
garlar ama toplum iginde dogal ozgiirliiklerini yitirirler. Bu in-
sanlar bir kere daha hukuk yoluyla, yurttaghk yoluyla egit hale ge-
lirler. Gergek esitlik ruhu, “ne herkese boyun egmek ne de hig
kimsenin emrine girmemek degil, esitlerimize boyun egmek ve
hiilkkmetmek™ten ibarettir.!” Romalilann politik erdemini saglayan
esitlik agki, Montesquieu’ya gore, her zaman olgiili ama saygil,
“jalousie du pouvoir du sénat e des prérogatives des grandes” idi.
O senatonun ya da giiglii yurttaglarin ortak 6zgiirliigii baski altina
almasin1 6nleyen goziiagiklikti.® Bu nedenle, gergek esitlik duy-
gusu bir kisinin “ancak yurttaglar olarak esit” oldugu oturmus de-
mokrasilerde ortaya ¢ikar; halbuki, yoz bir demokraside, yurttaglar
her bakimdan esit olmak isterler2! Nerede artik erdem yok ol-
mussa, orada yalnizca 6zgiirliik degil ayn1 zamanda diizen agki ve
medeniyet i¢in de yer yoktur.22 Politik erdem kendini sinirlamay:
ister ve bundan dolay: yasalara ve yargiglara saygiyla ¢ok iyi bir
uyum saglar ve 6zel hayatta diizenliligi ve terbiyeyi besler. Vatan
ve esitlik agki insanlarin ortak ¢ikarlar1 agin 6zel ve kesimsel ¢i-
karlar iizerine koymasini saglar. Bu nedenle, Montesquieu igin, po-
litik erdem, Machiavelli i¢in oldugu gibi, 6zgiirliigiin temelidir: Er-
demin dogal yeri “6zgiirliigiin yamdir””. Aksine, hirs ve tamah —po-
litik erdemin can diigmanlari— yurttaglar arasinda hakim duygular
haline gelirse, o yurttaglar artik 6zgiirce yagayamazlar.

Gelgelelim, Montesquieu aym zamanda, en keskin ve kah-
ramanca bigimiyle, politik erdemin antiklerin bir erdemi oldugunu
da vurgular. Modem insanlar yanhzca onun lafinr isitmiglerdir.
Onlar, 6zel ¢ikarlarina baghliklarindan dolays, yurtlanini se-
vemedikleri gibi antiklerde oldugu sdylenen oranda kendilerini
feda da edemezler. Antiklerin yurtseverligi kismen zorunluydu; bir
sehir fetholundugunda, Montesquieu’nun Pensées’de agikladigina
gore, o sehrin sakinleri ya oldiiriiliir ya da kole edilirdi. Onlar iil-
kelerine boylesine giiglii bir bicimde baghydilar ¢iinkii hayatlan ve

19. Agy. vin. 3.

20. Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence ch. IX, CEuvres compl étes, ii.

21. Esprit des lois, vin. 3.

22. Agy.3ve?2.

83



bireysel Ozgiirliikleri gehirlerinin hayati ve 6zgiirliigii ile bir ve
aym seydi.?? Montesquieu’ya gore, Yunanlilarin vatan agki onlarin
fureur de la liberte’lerinin bir sonucuydu ve onlara unutulmaz igler
basaracak giicii veren, kahramanca cesaretleri ve krallara karg:1 of-
keleri ile birlikte geliyordu.# Ve ne zaman Montesquieu politik er-
demin cumhuriyet¢i?s ya da demokratik ya da halk¢?¢ hiikiimetin
kalbinde yattigina deginse, aslinda kastettigi antiklerin cumhuriyeti
ya da demokrasileridir; yani, bir organ olarak halkin yalnizca ege-
men gii¢ olarak kalmayip ayn1 zamanda “yasalann uygulanmasina
da gozciiliik ettikleri” hiikiimet bigimi.

Montesqueiu’ya gore, politik 6zgiirlik hem cumbhuriyetgi hii-
kiimetler i¢in zorunlu hem de agilamasi ve korunmasi son derece
zor bir seydir. Zorunludur ¢iinkii bir cumhuriyette yasalar kabul
etmis ve onlarin uygulanmasi igin gorevli yargiglan olan yurttaglar
ayn1 zamanda bu yasalarin da tebaasidir; sayet tamahtan ya da hirs-
tan cumhuriyetlerini ve yasalarin1 sevmezlerse, yasalar etkisizlesir
ve cumhuriyet ¢oziilir. Montesquieu agisindan, politik erdem asi-
lanmas1 son derece zor bir seydir ¢iinkii yurttaglardan arzularim
yalnizca iyilere ulagmak iizere dizginlemelerini ister.?’ Erdemli
olmak igin, bir cumhuriyetin yurttaglar1 arzularin1 ve baglhiliklarini
ortak hedeflerden yana yonlendirmeye egitilmelidirler. Kendi 6z-
¢ikarlar1 pesinde kogma ve 6zel hayatin zevklerine dalma imkén-
larindan ne kadar yoksun olurlarsa, cumhuriyetgi diizeni o kadar
cok severler. “Kurallan onlar1 giindelik arzularin dayandig: her
seyden yoksun birakti1” icin diizenlerini seven kesisler gibi tipki,
yurttaglar da getin bir hayat tarzi tutturmalidir: Cumhuriyet 6zel
baglanmalan ve tekil arzularn dizginlemekte ne kadar basarili olur-
sa, o kadar giiclii hale gelir.2®

Montesquieu’ya gore, yurttagligin 6ziinii olusturan esitlik sev-
gisi yalmzca yurttaggr esitlige duyulan bir sevgi degil aym za-

23. (Fr.) “Eskilerin vatanlanna bizden daha fazla baglihklan olmasi gerekir:
Gankd onlar vatanlariyla birlikte topraga gémalmaglerdir. Sehirleri mi zaptedildi?
Ya kdle yapilmiglardir ya da éldirdlmaglerdir. Biz, biz sadece hakiamdar de-
gistiriyoruz.” Mes pensées, 1353.

24, Agy. 1364.

25. Esprit des lois, 1. 2.

26. Agy. m.3.

27.Agy. vi. 5.

28. Agy. v. 2.
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manda tutumluluk sevgisidir. Yasalar oniinde esitlik ve esit politik
haklardan faydalanma arzulanna ek olarak, yurttaglar “ayni mut-
luluga, aym avantajlara ve ayni beklentilere” sahip olmalidir. De-
mokratik esitlige ancak “sahip olma arzusunu” kiginin kendisi ve
ailesi igin zorunlu olan asgari diizeyle sinirlayan tutumlu bir hayat
siirerek erigilebilir.

Insanlar temel ihtiyaglannin karsilanmasindan ne kadar mem-
nun kalirlarsa, iilkelerinin itibarini da, biiyiik bir ihtimalle, o kadar
gozeteceklerdir.?® Biiyiik tutkular, hepsinden 6nce ihtisam tutkusu,
ozel seylere baglanmanin ilimlilagtirilmasim talep eder. Ozel ¢i-
karlarini1 doyurma imkanindan yoksun yurttaslar, dogal olarak, sev-
gilerini iilkelerine yonlendirirler ve iilkelerine hizmetten gelen
mutluluk arayigina girerler. Cicero’nun De officiis’inden klasik de-
yisleri aktaran Montesquieu, her yurttasin dogustan yurduna bir
bor¢ senedi imzaladigim1 ve higbir zaman onu geri 6deyeme-
yecegini vurgular. Bu nedenle, her yurttas elinden gelen higbir seyi
esirgemeden ortak iyilige hizmet etmelidir. Bir demokrasinin yurt-
taglarindan gayet makul olarak yurttas erdemi gostermesi beklenir
ciinkii ayriksi1 zevkler pesinde gitme araglarindan yoksundurlar;
yani, herkesin degil bazilarinin erigebilecegi zevkleri yoktur. On-
larin ¢ok az ozel ya da tikel gikarlan oldugundan, erdemli olmak
onlar igin ¢ok biiyiik bir 6zveri sayillmaz.

Montesquieu yalnizca tamah ve hirsta degil ayn1 zamanda bi-
reysel ¢ikarda da politik erdem igin bir tehlike goriir. Tikel ¢i1-
karlarin biiyiimesini engellemek igin cumhuriyet ¢ikar alanlanni
dar tutmaya gayret etmelidir. Genig cumhuriyetlerde, “¢ikarlar ti-
kellesir” ve ortak iyi “binlerce degerlendirmeye kurban edilir”.3
Kiiciik cumhuriyetlerde ise, ortak iyi daha iyi anlasilir, daha iyi
hissedilir ve her yurttasa daha yakin durur. Politik erdem igin
uygun toprak, demek ki, kiiciik, sade ve tutumlu cumhuriyetlerde
bulunacaktir.

Demokrasi ruhu iizerine yiiriittiigii tartigmada, Montesquieu,

29. (Fr.) “Cumbhuriyetlerde her zaman egemen olan genel bir ruh olmahdir. Liks
yerlestikge yerellik ruhu da yerlegir. Zorunlu olandan bagka bir seye ihtiyag duy-
mayan insanlarin arzu edecekleri tek sey vatanin ve kendilerinin serefidir.” Mes
pensées, 1434.

30. Esprit des lois, viii. 16.
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Machiavelli’nin ya da daha onceki cumhuriyetgi yazarlarin ana-
lizlerinde bulunmayan, politik erdem ile bireysel ¢ikarlar ayriligin
giindeme getirir. Cumhuriyet zaman olarak ne kadar eski olursa, o
kadar erigilmez ve saf goriiniir. Machiavelli’ye gore gordiigiimiiz
gibi, yurttaglar cumhuriyetlerini severler ve erdemli isler yapmaya
muktedirdirler ¢iinkii cumhuriyetin, 6zgiirliikleri, giivenlikleri ve
refahlan igin temel oldugunu fark etmiglerdir. Ulkelerini ve ya-
salarim1 severler ¢iinkii cumhuriyetin kendi davalarina hizmet et-
tigini ve c¢iinkii bu cumhuriyette yagamanin da g¢ikarlarina ol-
dugunu anlamiglardir. Yurttaglik gorevlerini yerine getirdiklerinde,
Montesquieu’nun savundugu gibi, ¢ikarlannndan fedakarlik yap-
muyorlar aksine ¢ikarlarim1 giivenceye aliyorlardi. Yurttaglar yoz-
lasmig ve yurttaghk goérevlerini yerine getirmiyorlarsa, en tedbirsiz
seyi yapmis olurlar, yani, kendi ¢ikarlarina ihanet etmis olurlar.

Klasik ve erken donem modem teorisyenler, vatan agkinin ak-
rabalari, ana-babay, arkadaglari ve yurttaglari kucaklayan genig bir
iyicil ruh hali oldugunu vurgulamiglardi. Montesquieu ise aksine,
vatan agkinin feragat ve fedakarlik gerektirdigini sdyler; yurttaglar
yiireklerinde vatan agkina yer verdiklerinde artik bagka seyleri sev-
meye son vermeli ya da en azindan bagka geyleri —kendileri, aileleri,
dostlari— daha az yogun sevmelidirler. Montesquieu agisindan, agk
geniglemek degil daralmaktir. Modern insanlarda boylesi bir agk-
tan az miktarda vardir: Onlar da bunu ya 6zel hayatlanna ya da iil-
kelerine verirler. Sevgileri iilkeleri ve 6zel hayatlan arasinda bo-
lindiigiinden, tarihin yazdigina gore, biitiin sevgilerini iilkelerine
akitan antiklerin destans: yurtseverligine erisemezler.

Gelgelelim, vatan agki dinamiklerinin bu analizinden, Mon-
tesquieu modern insanin higbir zaman erdemli olamayacag: degil,
onlann politik erdemlerinin antiklerinki kadar yogun olamayacag
sonucu ¢ikanr. Modem diinyaya niifuz etmis olan ve 6zel gikarlar
pesinde kogmay: gii¢lendiren ticaret ruhu kendi basina yurt-
severlik icin &liimciil bir tehlike olusturmaz. Machiavelli gibi,
Montesquieu da cumhuriyetin yurttaglarini politik erdemi besleyen
esitlik agkim korumalari i¢in yoksul ve tutumlu yapmasi ge-
rektigini vurgular. Onun yoksulluktan kastettigi liksle fukaralik
arasi orta bir diizeydir. Yoksul bir yurttag “korumak ve edinmek
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icin caligmas1 gereken” kisidir.3! Dolayisiyla, ticaret ruhu bu tiir
yoksullukla tam tamina bagdasir ve aslinda onu ayakta bile tutar.
Pekila, denebilir ki, ticaret bazi yurttaglar1 agir1 zenginlegtirerek
artik caligma ihtiyaci1 duymaz hale getirir. Bu cumhuriyetgi sosyal
esitligi zedelemekle kalmaz ticaretin ruhuna da zarar verir. As-
linda, liiks igcinde yasayan aylak yurttaglar ticaret ruhunu olusturan
tevazu, tutumluluk, ekonomi, akillilik, ¢aligma, rahatlik, diizen ve
disiplin aligkanliklarim yitirirler.32

Montesquieu, bir halkin esaretinin bir parcasi olan yoksullukla
bir halkin 6zgiirliigiiniin pargasi olan yoksulluk arasinda ayrim
yapar. Birincisi bir halka hiikiimetin insafsizligiyla dayatilir; ikin-
cisi ise o halkin rahat bir hayat1 ya bilmediginden ya da isteme-
diginden segctigi bir yoksulluktur. Bu iki tiir yoksullugun yurttas er-
demi iizerinde farkl etkileri vardir. Yoksulluklari esaretlerinin so-
nucu olan insanlarin “erdemli olabilmeleri” beklenemezken, yok-
sulluklan Ozgiirliiklerinin parcasi1 olan insanlar “biiyiik seyler
yapabilirler”.3* Ayni halkin evrenin hem efendileri hem de usaklan
olamayacagini savunan Cicero’nun aksine, Montesquieu biiyiik ta-
sanlar ve cesur yiireklerin kiigiik tasamlar ve siradan kaygilarla
bagdagmaz olmadigim vurgular. Ticaret, cumhuriyetgi esitlikle bi-
rakin bagdagsmaz olmayi, cumhuriyetlerde en elverigli toprag:
bulur. Cumbhuriyetlerde, yurttaglar kendilerini mutlulukla ticarete,
hatta biiyiik ticari girisimlere adarlar, ciinkii faaliyetlerinin so-
nucunda elde etmis olduklan kirlardan mahrum edilmeyecek-
lerinden emindirler. Buna karsilik, ticari ruh cumhuriyet iizerinde
faydali etkilerde bulunur ¢iinkii ticaret 6rf ve adetleri yozlagsmaktan
kurtaran tutumluluk ve yoksullugu cesaretlendirir ve hem 6zel hem
de kamu hayatinda nezaketi ve diizenliligi besler. Ticaret aym za-
manda, 6zellikle kanunlar uygun bir toplumsal esitlik saglamigsa,
vatan agkini ve politik erdemi yiireklendirir.* Bir tiiccar, igini ko-
ruyan ve refaha ermesini saglayan iilkesini gergekten kolaylikla se-
vebilir. Montesquieu’nun “politik 6zgiirliik” dedigi giivenlik duy-
gusu, modern insanlarin, iilkesine ve yasalarina baglanmasinin

31. Agy.v. 6.
32. Agy. xx. 1.
33. Agy. 3.
34. Agy. xx.4.
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giiclii bir nedenini olugturur.

Montesquieu iki yurtseverlik yorumu yapmugtir. Klasik kay-
naklara dayali demokrasi konusundaki diigiincelerinde, Mon-
tesquieu toplumsal birlik temelinde yiikselen antiklerin yurt-
severligini yeniden kesfetmis ve onu soylu ama ticari toplumlarda
yasayan modern insanlar igin hayalci bir sey olarak gormiistiir; ti-
caretin ruhu konusundaki diigiincelerinde, modernlerin ufkuna
giren ozgiirliik agkina dayal bir yurtseverlik savunusu vardir. Ilki
ozel cikarlanin oldugu yerde tehlikeye girse de, ikincisi onlarla
bagdasir. Montesquieu yurtseverligi yaratmanin iki yoluna isaret
eder: Birincisi birlik ve fedakarlik, ikincisi ise 6zgiirliik ve 6z¢gikar
yoluyla. Birincisi saf ama imkansiz bir yurtseverlik, ikincisi ise ka-
rnigmig ama daha uygulanabilir ve etkili olan yoldur.

Montesquieu’nun politik erdem fikirleri Aydinlanma yurt-
severliginin pargasi haline gelmistir. Encyclopédie’deki “Patrie”
maddesi Montesquieu’nun tanimim adeta kelimesi kelimesine tek-
rarlar ve politik erdemi bir erdem ama modem insanlardan gok
biiyiik bir ahldki gii¢ isteyen bir erdem olarak sunar. Ba maddeye
gore, politik erdem “atayurduna duyulan ask (amour de la patrie)”,
kanunlara, devletin refahina duyulan agktir ve demokrasilerde 6zel-
likle giigliidiir. Montesquieu’nun soyledigi gibi, bu kiginin ben-
liginden feragat etmesi, 6zel gikarlar iizerinde kamu ¢ikarini tercih
etmesidir. O felsefi bir muhakeme degil de bir tutku oldugundan,
her insan ona ulagabilir;*s o en zayif insanlara bile gii¢ veren ve on-
lar1 “kamunun iyiligi i¢in biiyiik seyler yapmaya (de grandes cho-
ses pour le bien public) muktedir kilan bir ruhsal enerjidir.*¢ Gel-
gelelim, modemn insanlar antik yurtseverligin kahramanlan ile ilgili
hikayeler okudugunda, onlan kendileri igin ahlaki 6mek olarak
almak yerine yamilsamalar i¢indeki aptallar olarak goriir.

Encyclopédie’nin ilgili maddesi sadece The Spirit of the
Laws’da iglenmis yurtseverlik dilinin yeniden dogumunun ikir-
cimli karakterini vermekle kalmaz, aym1 zamanda amour de la pat-
rie olarak politik erdemin on sekizinci yiizyil tanimlamalannin da
anlamim yakalar. Buna gore, parrie, kaba anlayighlarin sandig:

35. Encylopédie (Neuchatel, 1765), xii. 178. !
36. Agy. 179.
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gibi, dogdugumuz yerden olmaktan ¢ok, iiyesi oldugumuz ve ya-
salar1 “Ozgiirliigiimiizii ve mutlulugumuzu (nos libertés et notre
bonheur)” koruyan “ozgiir devlet” (état libre) anlamina gelir.3” Pat-
rie terimi, “cumhuriyet” ve “6zgiirliik” terimleriyle esanlamlidir.3#
Despotizmin boyundurugu altinda, patrie olamaz.? Yine Mon-
tesquieu’nun ayak izlerini takip ederek, yazarlar sunlar kaleme ali-
yorlar:

Egemenin isteklerinden bagka yasanin bilinmedigi, onun kaprislerine
hayranlik diginda higbir kuralin olmadig, terérden baska higbir yo-
netim ilkesinin bulunmadig, higbir servetin ve hi¢bir kimsenin gii-
vende olmadigi, dogulu despot rejimlerde yasayan insanlarin par-
rie’leri yoktur, hatta mutlulugun gercek ifadesi olan adim bile
bilmezler 40

Dogru anlagildiginda, patrie iizerinde yagayanlarin korumakta ¢i-
kar1 oldugu (sont intéréssés a conserver) ve yabancilan iyi kar-
silayan bir iilke anlamina gelir. Patrie, biitiin ¢ocuklarin esit oran-
da bagrina basan anneleridir onlann; erdemleriyle kendilerini belli
edenleri onurlandirir ama ayrim yapmaz ya da haksiz tercihlerde
bulunmaz. O bazi yurttaglarin 6tekilerden zengin oldugunu kabul
eder ama kamusal payelere ve gorevlere giden yollan herkese agik
tutar; ve her seyden Once tek bir yurttagina bile baski yapilmasina
hoggoriiyle bakamaz. Yurttaglarindan iyilik gordiigiinde yiizii giiler
ve cezalandirirken biiyiik bir iiziintii duyar.

Voltaire de, Dictionnaire philosophique’te, polis’le ya da cum-
huriyetle patrie’yi kaynastinr. Patrie, ona gore, ¢cok sayida ailenin
bir birligidir. Bireyler, ortak iyiye zit bir ¢ikar sahibi olmadikca,

onlan aileleriyle birlegtiren aym ozsevgi ile patrie’lerine bag-

37. Agy. 178.

38. Cicero’nun taniminda oldudu gibi, respublica respopuli anlamina gelir; yani,
nza gdsterdikleri yasalara bagh olarak ortak iyilik igin birlikte yasayan bireylerin
toplagmasidir. Gergek bir cumhuriyette, egemen gig halka aittir ve bu ortak 8z-
garlagan en iyi garantisidir. Cicero, De republica, 1. 25. 39, ve 31. 47.

39. Encyclopédie, 178.

40. (Fr.) “Hokamranin iradesinden bagka yasa; kaprislerinden bagka tapinacak
Ozdeyig; terdrden bagka ydnetim ikesi tanimayan, higbir servetin, higbir sahsin
givenlikte olmadi§ Dogu despotizmi kogullarinda yasayanlar; bunlarin asla va-
tan: yoktur ve mutlulugun gergek ifadesi olan bu kelimeyi bilmezler bile.” Agy.
180.
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lidirlar. Patrie’de, yurttaglanin 6zel ¢ikarlar dogal olarak genel ¢i-
kara doniigtiiriiliir: “on fait.des voeux pour la république, quand on
n’en fait que pour soi méme’" (“insan kendisi igin bir sey is-
tediginde cumhuriyet i¢in de istemis olur’’) Boylelikle, patrie s6z-
ciigii cumhuriyetler ya da iyi bir kralin yonetimi igin kullanilabilir
ama tiranlik i¢in kesinlikle kullanilamaz:

O halde nedir patrie? Olmaz ya, diyelim ki olsun, korunmali ve sag-
lam evinde rahat iginde oturan, iyi bir ¢ifligin sahibi s6yle diyecektir:
Ektigim bu tarla, inga etti§im bu ev benim. Ben burada higbir tiranin
cigneyemeyecegi yasalarin korumasinda yagiyorum. Ne zaman, benim
gibi, bir seyleri olanlar ortak ¢ikarlan igin bir araya gelseler, bu top-
lantida benim sesim de duyulur; ben bir biitiiniin pargasiyim, bir ce-
maatin pargasi, egemenin bir pargasi; bu benimpatrie’ mdir.42

Voltaire ve Aydinlanmanin “kozmopolit” filozoflan igin, pat-
rie’nin tikel bir kiiltiir, ya da dil ya da etnik kokenle temel bir ilig-
kisi yoktur; bir patrie’yi olugturan sey, yasal yonetim, 6zgiirliik ve
o6zyonetimdir. Voltaire’e gore, patrie 6zsel politik ve yasal ya-
pilarina indirgenmis cumhuriyettir: Kisi nerede medeni ve politik
ozgiirliikler teminat altina alinmigsa orada patrie’sini bulabilir.
Boyle kavrandiginda, bir patrie yurttaglarindan 6zsevgi ve 06z-
cikardan gelen bir baglanma isteyebilir. Voltaire’e gore, yurttaglar
aileleri igin ne hissediyorlarsa patrie’leri i¢in de aymi geyleri his-
sederler; gelgelelim, “sevgi” ile onun kastettigi iyicil sevgi degil,
kendini sevmedir. Montesquieu’nun tespit ettigi, kendini sevme ile
vatan agki arasindaki zithig1 parrie’yi cumhuriyetin sadece yasal ve
politik yapisina indirgeyip ardindan da vatan agkimi aydinlanmig
ozsevgi olarak yorumlayarak ¢ozer. Voltaire’in 6zsevgi olarak
vatan agki anlatimi onun patrie goriigiiyle miilkemmel bir uyum
gosterir: Sayet patrie yurttaglarinin haklarim1 koruyan yasal ve po-

41. (Euvres complétes (Paris, 1826), Ivii. 289.

42. (Fr.) “Nedir o halde vatan? Acaba iyi bir tarla olmasin; dizenli bir eve rahat
rahat yerlesmis olan sahibi $8yle diyebilir: Ektigim bu tarla, yaptigim bu ev be-
nimdir; yasalarnn koruyuculugu altinda yagiyorum, higbir zorba bunlari ihlal ede-
mez. Benim gibi eve ve tarlaya sahip olanlar ortak gikarlan igin birlegtiklerinde
bu mecliste benim oyum vardir; ben batindn bir pargasiyim, cemaatin bir par-
gaslyim, egemenligin bir pargasiyim: Iste benim vatanim.” Agy. 285-6.
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litik yapiysa sadece, onlardan isteyebilecegi yalnizca 6zsevgiden
gelen bir baglanmadir. Yurttaglar o cumhuriyetin yurttagi olmayi
uygun bulduklan siirece patrie’lerini seveceklerdir; bdyle ol-
madigina inandiklarinda ise, eger yapabilirlerse, muhtemelen pat-
rie’lerini terk edeceklerdir. Onlarin yurtseverligi tam anlamiyla
rasyonel bir sevgidir; ¢ikarlarini hesap etmeyi bilen rasyonel bi-
reylere uygun bir sevgidir. Antiklerin yurtseverliginden higbir iz
kalmamigtir; ne sefkat ne pietas ne de itibar arayigi. Bu modem in-
sanlann ufkuna tam uyan bir yurtseverlik, kendileriyle birlikte bag-
kalar1 —muhtemelen daha az rasyonel, yalmzca orada yasamay:
uygun bulduklan igin iilkelerini seven, iilkelerine onlar hayatta
tutsun diye bagh olan ve iilkelerini iyi cumhuriyetler yapmak igin
caligan bagkalari— da yasiyor olmadikga, herhangi bir yerde iyi ya
da gorkemli bir hayat yasayabilen diinya yurttaglan igin mii-
kemmel bir yurtseverliktir.

Filozoflarin kozmopolitanligini egoizmlerinin birer maskesi
olarak agagilamakla birlikté, “milliyet¢i” Rousseau da patrie te-
rimini “cumhuriyet”in esanlamlisi olarak kullanir ve politik erdemi
atayurdu olarak alan genelgeger kavrayisi kabul eder. Montesquieu
gibi, Rousseau’nun politik erdemi de, bir masumiyet durumu ya da
bir Hiristiyan erdem degil, modernlerin politikalarinin acimasizca
yok etmeye cabaladig1 antiklerin degerli bir mirasidir. Mon-
tesquieu’dan alinti yaparak, Rousseau “antik politikacilar dur-
maksizin 6rf ve adetlerden ve erdemden bahsederdi; bizim ko-
nustugumuz sadece ticaret ve para” diye yazmaktadir.+* Rousseau
agisindan, erdem conformité de la volonté particuliére a la générale
(“ozel iradenin genel iradeye uyumu”) ve bir kisinin iilkesini sev-
mesi, erdemi yiireklendirmenin en etkin aracidir: “Halkimizin er-
demli olmasini istiyor muyuz? Oyleyse, iilkelerini sevmelerini sag-
layalim.”#

Rousseau, Montesquieu’nun sozciik dagarcigimi benimseyip

43. (Fr.) “Eski poitikacilar durmaksizin geleneklerden ve erdemden séz edi-
yorlar; bizimkiler sadece ticaretten ve paradan séz ediyor.” Discours sur les sci-
ences et les arts, (Euvres complétes (Paris, 1964), iii. 19; Ing. gev. J. Ro-
usseau, The Basic Political Writings, yh. D. A. Cress (Indianapolis, 1987), 12.
44, (Fr) “Halklarin erdemli olmasini istiyor muyuz? O halde onlara vatan sevgisi
agilamakla ige baglayalim.” Economie politique, (Euvres complétes, iii. 255; ing.
gev. Basic Political Writings, 122.
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modem insanlar arasinda politik erdemin gerileyisi lizerine belli
bazi argiimanlanm kullamyor olsa bile, Sprit of Laws’in yazanyla
yol arkadaghig: erdemin medeniyete karsit yonde evrilmesi iizerine
goriigleriyle biter. Montesquieu’nun hem antiklerin politik er-
demini hem de modemlerin medeniyetini kutlamasina kargin, Ro-
usseau meslek hayatina antiklerin erdemlerinin y1lmaz savasggisi ve
modemlerin yoz medeniyetinin diigmani olarak baglamigtir. Antik
erdem, onun ellerinde, modemnlerin yozluguna karsi ideolojik bir
silah haline gelmigtir. Discours sur les sciences et les art’ta yaz-
digina gore, erdem “nezaketin tekdiize ve aldatici ortiisii altina ve
ilkemizin aydinlanmasina borglu oldugumuz o goklere ¢ikarilan
kentlesmenin arkasina” gizlenmig “siiphe, hakaret, korkular, so-
gukluk, nefret ve ihanet” karsisinda parlayan la force et la vigueur
de I'ame’dir*s (“ruhun giicii ve diriligi”’). Nazik ama yoz modem
Avrupal1 insana karsi, Rousseau kendi erdem timsallerini ¢ikarir:
Kaba koylii ve, hepsinden 6nce, Sparta yurttaglari, “yari-tannlarin
bir cumhuriyeti” ve Cumhuriyet¢i Roma, “erdem tapinagi”. Ro-
usseau’nun erdem kavrami Machiavelli’'nin virt’sunu hatirlatir.
Machiavelli The Prince’in bir boliimiinde, italya’nm prensleri ve
soylulari, dayanikl1 ve savagsever haline gelmeye ¢aligmaktan daha
¢ok, degerli zamanlarim akillh ve bilgili olmak igin harciyorlar”
der.#¢ Gergekten de, askeri erdeme ovgii diizerken Rousseau o
kadar ileri gider ki, Roma’nin fetihlerini, erdemi diinyaya da-
yatmanin bir yolu olarak goklere ¢ikanr: “Roma’nin sanina layik
tek mahareti diinyay1 zaptetme ve orada erdemin hiikiim siirmesini
saglama mabharetidir.”+?

“Politik erdem” terimini kullanmamis ve yalmzca vertu’dan
bahsetmis olmasina ragmen, Rousseau yurttaghk erdemini kas-
teder; yani, yozlagma ve baskiya karg1 miicadele etme yetenegi ta-
styan yurttasin ahléki giicii. Bu gii¢, ruhunu atesleyen ve irade gii-
ciinii direnme ve miicadele etmeye hazirlayan ahlaki bir 6fkeden
dogan bir giigtiir. Yurttaghk erdemi rasyonel bir degerlendirme

45. Discours, surles sciences, 8-9; ing. gev. Basic Political Writings, 4-5.

46. (Fr) “Gagla kuvvetli ve savaggi olma igin galigmaktansa maharetli ve bilge
olmakla oyalantyorlar.” Agy. 22 (Ing. gev. 15).

47. (Fr.) "Roma'ya yakisan tek yetenek diinyay: fethetmek ve erdemi egemen
kilmaktir,” agy. 15 (Ing. gev. 9).
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degil, bu tutkudur; bir zihinsel durum olmaktan ¢ok ruhun ve be-
denin bir degismesidir. Erdemli bir yurttagin ziddi1 yozlagma kar-
sisinda, onu mahkidm etse bile, tepkisiz ve edilgen kalan yurttagtir.

Yurtseverlik ihimlilik ve insanlik sevgisi ile kol kola yiiriiyebilir
ama giddet ve hatta acimasizhik da gerektirebilir. Rousseau’ya
gore, Brutus higbir bigimde sicak bir insan degildi ama erdemsiz
oldugu da sdylenemez. Gorev aldiklannda, yurttaglar erdemli
olmak igin sert olmaya zorlanabilir: Brutus Cumhuriyet aleyhine
komplo hazirladiklan igin kendi ogullarim1 6liime mahk@m etti ve
infazlannin baginda bulundu.*® Rousseau, Discours sur les sciences
et les arts’in bir elestirisine verdigi bir yamtta, on sekizinci yiiz-
yiin Brutus’un tutumunu zalimce buldugunu yazar; aksine, o
Cumhuriyete hizmetleri ve bir yargic olarak gorevini yaparken
gosterdigi gii¢ icin en derin hayranhigimiza layiktir.#® Sayet kendi
ogullanm affetmis olsaydi, bariz bir bigcimde yeni kurulan cum-
huriyeti zayiflatma sonucuyla birlikte, diger komplocular hep bir-
likte serbest kalacaklardi. Cumhuriyet ayakta kalmig olsa bile,
kendi ¢ocuklarina merhamet 6rnegi yasal diizeni zayiflatacakti:
Eger vatana ihanetten suglu yurttaglar affedilirse, siradan suglular o
zaman nasil cezalandinlacaktir? Brutus, Rousseau’ ya gore, yar-
gighk gorevinden gekilecek ve komploculara 6liim cezasini bagka
birileri verecekti. Sayet bir yargic cumhuriyet igin biiyiik teh-
likelerin oldugu bir anda gorevini terk ederse, der Rousseau, bir
hain gibi davranmig olur ve 6liim cezasim hak eder. Discours sur
les sciences et les arts, “yalin bir ruhun yiice bilimi” olarak, “tut-
kularin sessizliginde” duyulabilen vicdanin sesi olarak, erdemin
kutlanmasi ile son bulur.® Gelgelelim, biitiin eser boyunca 6vdiigii
erdem tutkularin sessizliginde konugan vicdanin sesi olan degil, ki-
sinin iilkesine sevgisinden ilham alan bir tutkunun kendisi, bir ruh
giicii ve saglamlig olan virta’dur.

Daha once degindigimiz gibi, Rousseau yurttaghk erdemini
ozelin genel irade ile uyumu olarak tanimlar ama evrenselin tikelle
bu 6zdeglesmé ya da birligini miimkiin kilacak olan ey kendi yurt-

48. Derniér réponse de J. J. Rousseau de Geneve, (Euvres complétes, iii, 72.
49. Agy. 88.
50. Discours, sur les sciences, 30 (ing. gev. 21).
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taglarimiza duydugumuz sevgidir. “Biz sevdigimiz insanlar ta-
rafindan istenen seyi goniilli olarak severiz.”’s! Yurttas erdemini
ayakta tutan vatan agki kisisellik dis1 ya da soyut bir kendilik sev-
gisi degil, 6zel bir halka, gordiigiimiiz ve bildigimiz insanlara, bir-
likte yasadigimiz ve ortak ¢ikanmiz ve anilarimiz olan insanlara
duydugumuz bir baghlktir.52 Rousseau’ya gore, vatan agki “bir ka-
dina duyulan agktan yiizlerce kere daha siddetli ve tathdir”s3 Bu
agk yalin ahlaki erdemde (pure vertue), yani felsefecinin er-
deminde, bulunmayan “atesli ve yiice bir sevk” ortaya ¢ikarr. Fel-
sefecinin erdemi bize kisisel mutlulugumuzun yolunu gosterir;
yurttas erdemi biitiin yurttaglanmizla paylastigimiz bir mutluluk
arayiginda bize yol gosterir. Hakikati 6greten Socrates ile cum-
huriyeti, yasalan ve ortak ozgiirliigii savunmak igin tiranlik kar-
sisina dikilen Cato arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda
Cato’yu segmekte duraksamamaliyiz.

Rousseau’nun (politik) erdem kavramini anlamak istiyorsak, pat-
rie’nin onun igin de her seyden once ortak 6zgiirlik anlamina gel-
digini hatirlamaliy1z. Politik erdemi ayakta tutan vatan agki ortak
ozgiirlige, kendi Ozgiirliigiimiize ve kendi vatandaglarimiza duy-
dugumuz asktir. Ozgiirliik ve yurttaslar olmadan, pays (iilke top-
rag1) vardir ama patrie (iilke) yoktur.® Patrie ile 6zgiirliik ara-
sindaki baglant1 Considérations sur le gouvernement de Pologne’da
ayn1 sozciiklerin kullanilmasiyla tekrarlanmigtir: “insanin iilkesine
duydugu ask; yani, yasalara ve ozgiirlige duydugu ask™; eserin
bagka bir ¢esitlemesinde diizen tersine donmiigtiir: “6zgiirliik agka,
yani, kisinin iilkesini ve yasalarin1 sevmesi.”ss Rousseau agisindan,
patrie'yi olusturan sey, asil olarak devlet ve yurttaglarla kanunlar

51. Economie politique, 254 (ing. gev. 21).

52. Considdrations sur le gouvemement de Pologne, (Euvres complétes, iii, 970,
(Ing. gev. The Goverment of Poland, yh. W. Kendall (Indianapolis, 1985), 25.
53. Economie politique, 255 (Ing. gev. 121).

54. (Fr.) *Ozgirlik olmadan vatan var olamaz, erdem olmadan &zgurtik var ola-
maz, yurttaglar olmadan erdem var olamaz,” agy. 259 (ing. gev. 124). Ro-
usseau, pays ile patrie aynnmi konusunda, CEuvres complétes, s. 858'de gunlart
yazar: “Vatani olmayan birinin en azindan bir dlkesi vardir.” Euvres
complétes'de dnemli bir pasaj, La Nouvelle Héloise, s. 657'dir: “Bu kagik dev-
leti seyrettikge, bir vatana sahip olmay: giderek daha iyi bir gey olarak bu-
luyorum; bir vatana sahip olmak isteyip sadece bir Glkesi olanlan Tanri kd-
taldkten korusun.” .

55. S. 966 ve 1754(b) (Ing. gev. 19).
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ve politik kurumlarin destekledigi hayat tarzi arasindaki iligkidir.
Rousseau’nun 1 Mart 1764’te Tegmen Charles Pictet’e yazdif bir
mektup bu konuda 6zellikle aydinlaticidir. Contrat social ve Emile
icin koyulan benzer yasaklann ardindan, Cenova Cumbhuriyeti
Kiiciik Konsey’inin onun Lettre a Cristophe de Beaumont’unun
yayimlanmasina yasak koymasina bir tepki olarak, Rousseau 12
Mayis 1763’te resmen bir Cenova yurttasi (bourgeois) olarak hak-
larindan feragat ettigini duyurdu. Bu, yazdigina gore, aci bir karar,
kesin bir kopustu. Ulkesini bir daha géremeyeceginin farkindaydi.
Ve yine de acinin dindigini séylemigtir: Artik sevgi ve baglilik his-
setmemektedir. Arta kalan tek sey soguk bir vazife duygusu ve il-
gisizlik olmustur. Bir zamanlar ¢ok yogun olan bu ask neden son-
miigtiir?

Yanit, Rousseau’'nun daha 6nce kaleme aldigi metinlerinde,
ozellikle de Cenova Cumbhuriyeti’ne bagliligim dinsel bir baghlik
edasiyla yeniden dile getirdigi Discours sur I'origine de I'inéga-
lité'nin Ithaf boliimiinde, betimledigi yurtseverlik anlayiginda yat-
maktadir. O zaten Cenova’nin dogustan bir bourgeois’iyd; boyle
olmasim kendi se¢migti. Dogdugu sehri gengliginde terk etmigti.
Cenova da babasini sehri terk etmeye zorlamig ve Cumhuriyet’in
yasalan Jean Jacques'in geri donmesini engellemistir. Yine de, o Ce-
nova'yi patrie’si olarak sectigini agik¢a ilan ediyordu.

Cumhuriyeti ve Cenova’yr seviyordu Rousseau, ¢iinkii onun
cumhuriyetiydi, iyi bir cumhuriyetti, en azindan onun tahayyiil et-
tigi buydu. Soyledigine gore, Rousseau, “iilke agkini (amour de la
Patrie) topraga duyulan bir agktan 6nce yurttaglarina duyulan bir
sevgi kilan, (amour des Citoyens plutét que celui de la terre) in-
sanlarin bir araya gelip tamigmalan gibi hog aligkanliklarin” ya-
sandif1 bir cumhuriyette ve egemenin ve yurttaglarin egemen de-
gerlendirmelerin ortak mutlulugu artimasi igin “tek ve aymi ¢ikar
pesinden kosabildigi” bir yerde yasamay: sevmektedir.5¢ Bagka bir
ifadeyle, o iyi diizenlenmig bir demokratik hiikiimet idaresinde ya-
samay1 sevmektedir. Onun sevgisi hukuk diizeninin her yurttagin
Ozgiirliigiinii korudugu bir cumhuriyete; “orijinleri zamanin ka-
ranliginda kaybolmus mutlu ve bariggil bir cumhuriyete; cesareti
ve yurtseverligi (amour de la Patrie) 6ne gikarabilecek ve giic-

56. Discours sur l'origine de linégalité, CEuvres compleétes, iii. 112.
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lendirebilecek tiirden diigman saldinlanlarina ancak kargi durmusg
bir cumhuriyete” yoneliktir. Bu 6yle bir cumhuriyettir ki, yurtaglan
“uzun bir siiredir 6zgiir yagamanin &tesinde bunu hak etmistir”’; o
bir fetih arzusu tagimayan ve giiglii komsular tarafindan iggal edil-
me korkusundan elverigli yeri dolayisiyla uzak olan 6zgiir bir ge-
hirdir.5?

Patrie, Rousseau igin, yurttaglariyla onlara insanlik ve dostluk
gostererek, birlikte “giizel bir toplum” halinde yasanabilen baris¢il
bir topluluktur; bu 6yle bir topluluktur ki, i¢inde kisi “iyi bir insan,
dogru, erdemli yurtsever (d'un homme de bien, et d’un honnéte et
vertueux Patriote) olarak” hatirlanmay1 umabilir.®8 Hayatin pat-
rie’den uzak sona ermesi diigiincesi elem, iiziinti ve 6zlem do-
gurur:

Eger, talihsizlikten ya da ig isten gegtikten sonra akil etmekten dolay,,
yanhs harcanmig bir gengligin benden ¢alinan huzuruna ve barngina
bosuna pismanlik duyarak, hayatimin yaban ellerde ac1 ve 6zlem igin-
de sona ermekte oldugunu fark etmis olsaydim, ruhumun de-
rinliklerinde en azindan kendimi iilkeme (pais) anlatamadigim duy-
gusu canhligini koruyor olacakti..."?

Insan patrie’nin degerini, Rousseau’nun bagina geldigi gibi, en iyi
onu kaybettiginde anlar. Ve gergek bir yurtsever (un vrai Patriote)
icin, patrie’nin degeri her seyden 6nce Ozgiirliigii korumay: amag-
layan anayasasi ve ayakta tuttugu yasam tarzi ve ddetlerinden olu-
sur. Bir yurtsever gibi davranan, bu ayni hakiki yurtsever dokuz yil
sonra yurttaghktan feragat etmeye karar vermisti ¢iinkii onun bag-
landig1 patrie’nin artik olmadigini fark etmisti. Cenova, halkiyla,
tarihiyle, diliyle, kurumlan ve yasalariyla, hdla oradaydi. Orada ol-
mayan cumhuriyet ve 6zgiirliiktii. Bagka her gey yerli yerinde olsa
bile, devletle yurttas arasindaki politik iligkilerin ¢ékmesi pat-
rie’'nin yok olmasi igin yeterliydi.®® Pictet’e mektubunda belirttigi

57. (Fr.) “Ozgir yagayip ézgir 6lmek isterdim, yani yasalara éyle saygili ki ne
ben ne herhangi bir bagkasi serefli boyundurugu sarsabilsin; bagka higbir bo-
yundurugu tagimayacak olan en gururlu baglann bile uysalca tagidiklan bu kur-
tarici ve tath boyunduruk,” agy.

58. Agy. 115.

59. Agy.

60. (Fr) “Vatani yaratan ne duvarlar ne de insanlardir; yasalar, gelenekler,
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gibi, onun karan bir hayal kankliginin sonucuydu: Vataninin ona
yaptiklanindan sonra, artik onun da bir patrie’si olduguna ve pat-
rie’sinin de Cenova Cumbhuriyeti olduguna inanamazdi. Mektupta
acikladig: gibi, hayal kinklig: yerine 6fke ve hing degil, ilgisizlik
ve kopus gelmistir. Cemaat ve anlam bagka yerde aranmalidur.

Rousseau igin, yurtseverlik birincil olarak politik bir sevgidir;
iyi hiikiimetin iiriinii olan ve iyi hiikiimetin biitiin yurttaglarina sag-
ladig1 6zgiirliik ve refah siilwandan dogan bir sevgidir. Yurttaglarin
sevgisini hak etmek igin, patrie her birini ve hepsini esit oranda
sevmelidir. Onun sevgisi de politiktir ve biitiin yurttaglarinin 6z-
giirliigii ve politik haklan i¢in gosterdigi sefkatli koruma ile ken-
dini ifade eder. Onlann oOzgiirliiklerini koruyarak, iilke (patrie)
yurttaglarinin kendilerini giivende duymalarim saglar; onlarin po-
litik haklanni tamyarak, yurttaglann iilkelerini onlara ait bir sey
olarak kavramalanm saglar:

Birak, 6yleyse, anavatan kendini biitiin yurttaglarin ortak annesi olarak
gostersin. Birak, anavatanlarinda tagidiklar1 avantajlar1 yurttaglarina
arnagan etsin. Hiikiimet onlan biiyiik oranda kamu yonetimine katsin
ki, kendilerini evlerinde hissetsinler. Ve birak yasalar onlann goziinde
sadece ortak ozgiirliigiin garantileri olsunlar.!

Iyi bir politik anayasa ve iyi bir hiikiimet yurtseverligin yeterli ko-
sullanyken, kotii bir anayasa ve koétii hiikiimet yurttaglarin kendi
yurttagca gorevlerini yapmamalanm getirir. Rousseau’nun, Cont-
rat social’in vekiller ya da temsilciler boliimiinde agikladig: gibi,
“dans une cité bien conduite chacun vole aux assembleés; sous un
mauvais Gouvernement nul n’aime a faire un pas pour s’y rendre”
(“iyi yonetilen bir sitede herkes meclise girmeye can atar, kotii bir
hiikiimet yonetimi altinda kimse meclise girmek igin bir adim

adetler, ydnetim, anayasa ve tim bunlardan kaynaklanan var olma tarzidir.
Vatan devletle dyeleri arasindaki iligkidedir; bu iligkiler degistiginde veya or-
tadan kalktiginda vatan yok olur.” Rousseau'dan te§. Charles Pictet'’e, Cor-
respondence compléte de Jean Jacques Rousseau, yh. R.A.Leigh (Voltaire Fo-
undations, Oxford 1965), xix. 190.

61. (Fr) “Vatan yurttaglarinin ortak anasi olarak gériilsin, bu yurttaglann al-
kelerinde yararlandiklan dstdnlakler dkey onlar igin dederl kilsin, yurttaglar
kendilerini evlerinde hissetsinler diye ydnetim kamu idaresinde onlara yeterince
pay biraksin ve yasalar onlarin gézinde ortak 8zgarligin garantisinden bagka
bir ey olmasin.” Economie politique, 258 (ing. gev. 123-4).
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atmaz”).®? Yurttaglar, eger orada ortak ¢ikanin —dolayisiyla bireysel
¢ikarin— 6ne ¢ikacagina inamirsa kamusal toplantilara memnuniyetle
katilir. Bu durumda, baghlik &diillendiricidir: Her bir yurttas iyi
kamusal degerlendirmelerin ortaya ¢ikardigi ortak mutluluktan
onemli bir pay alir. Eger yurttaglar toplantinin bir fraksiyonun 6zel
cikarlanini onaylayacagim biliyorlarsa, evlerinde oturup 6zel ha-
yatlanindaki mutlulugun tadim gikarmay: isteyecektir. Ulkelerine
duyduklan ask soner ki, bu agki séndiiren kotii yonetimdir.?

Gelgelelim, Rousseau igin, vatan agki yalmzca politik bir sevgi
degildi; yalmzca yasalara ve diizene duyulan bir sevgi degildi.
Ayni zamanda, o bir hayat tarzina, bir kiiltiire, bir dile, bir yere du-
yulan agkty; ama yine de hepsinden 6nce politik bir agkti: Dil, kiil-
tir, din eger politik ve sivil dzgiirlik yoksa, eger cumhuriyet
yoksa, amour de la patrie’yi canli tutmaya yetmezdi. Rousseau ve
klasik cumhuriyetgiler agisindan, yurtseverce duygunun ve politik
katihmin “toplumsal, dinsel ve kiiltiirel birlige dayandig1 ve ancak
ona dayanabildigi” ve “homojen bir halkin politik ifadesi” oldugu
iddias1 bu yiizden sadece kismen dogrudur. Bir halkin kiiltiirel,
dinsel ve toplumsal birligi yurttaghk erdemine can katar ama asil
onkosul politiktir: Yani, iyi hiikiimet. Halk kiiltiirel, dinsel ve top-
lumsal goriig agisindan tiimiiyle homo jen olabilir ama yine de, eger
despotik bir rejim ya da tiranlikla yonetiliyorlarsa, vatan agki on-
larda hi¢ yegermemis olabilir. Homojenlik ve iyi yonetim ikisi bir-
den yurttaghk erdeminin en miimbit topragidir, ama homojenlik ve
despotizm tevekkiil ve ¢iiriime getirir. Kiiltiirel, dinsel ve toplumsal
homojenlik yurttaghk erdemirin serpilip boy vermesine yardimci
olan bir destektir ama onun zorunlu kosulu degildir. Cesitlilikleri
(toplumsal ya da dinsel) birlestiren iyi yonetim en sahici anlamda
yurttaglik erdemini de, yani, 6zgiirlik agkim1 da yaratabilir.¢s Gel-
gelelim, sayet halk politik bakimdan ¢iiriimiigse, ne kadar homojen
olurlarsa olsunlar, 6zgiirliigii canlandirip iyi hiikiimeti kuramaz-
lar.s ’

62. Contra social, Ill. 15, CEuvres compleétes, iii.

63. Agy.

64. M. Walzer, “Civility and Civic Virtue in Contemporary America”, Radical
Principles (New York, 1980), 64.

65. Agy. 69.

66. Contrat social, 11. 8; Rousseau burada Machiavelii'nin Discourses’unu izler;
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Meére commune, liberté commune: “Ortak” sifat1 Rousseau’nun
patrie’yi karakterize etmek igin kullandig1 metaforlarda sikga rast-
lanan bir 6gedir. Rousseau’nun giindeme getirdigi ortak olus, boy-
lelikle 6zgiirlik ve giivenligi ortak bir iyi haline getirerek, her bir
yurttagin ve biitiin yurttaglann 6zgiirliigiinii korumak igin devlete
baglilik anlamina gelir. Bu baghlik tek bir yurttagin 6zgiirliigiiniin
biitiin patrie’nin 6zgiirliigii kadar 6nemli oldugu ilkesinin bir so-
nucudur.

Rousseau’nun megru politik anayasa teorisinde, ortak olug
biitiin yurttaglara adil davranma yiikiimliiliigiinii ima eder. Her bir
diyenin Ozgiirliigii biitiin iiyelerin ortak giiciiyle korunmalidir. Bu
demektir ki, ideal bir modelde, bir yurttaga kars1 yapilan bir ada-
letsizlik yalmzca devletle tikel yurttagin arasindaki iligkiyi et-
kilemekle kalmaz, aym1 zamanda devletle biitiin yurttaglar ara-
sindaki iligkiyi de zedeler; bu yurttaglann devlete politik yiikiim-
liliigiini ortadan kaldirir. Toplum soézlegmesi her bir yurttagin 6z-
giirliigiiniin ortak 6zgiirliigiin pargasi oldugunu hiikme baglamigtir.
Eger bir yurttag ya da bazi yurttaglar haksizliga ugramigsa, ¢ig-
nenen yalmzca onlarin Ozgiirliigii degil herkesin ortak 6z-
giirligiidiir. Gii¢li yurttaglar ya da yozlagmig yargiglar hirslarinin
kurbani talihsiz yurttaglarin diigmani —ve ayn1 zamanda biitiin cum-
huriyetin diigmanidirlar— ve bu nedenle bir biitiin olarak cum-
huriyet tarafindan cezalandirilmalidirlar.

Daha 6nce belirttigim gibi, Rousseau’nun her bir bireyin 6z-
giirliigiiniin ortak 6zgiirliigiin pargasi oldugu ve bu yiizden herkesi
ilgilendirdigi tespiti, cumhuriyet teorisinin bir parcasi olan nor-
mative bir ilkedir. Pratikte, bir ya da birden fazla yurttagin 6z-
giirliiklerinin ¢ignenmesi biitiin digerlerinin —yine kisisel ya da ne-
gatif oOzgiirlik olarak anlagilan— ozgiirliigiine hicbir zarar
vermeyebilir, gergekte vermez de. Ama eger cumhuriyet hakiki bir
cumbhuriyetse, higbir yurttaginin 6zgiirliigiiniin ¢ignenmesine hos-
gorii gosteremez; ve eger yurttaglar hakiki yurttaglarsa, i¢lerinden
birinin 6zgiirligiiniin ¢ignenmesini herkesin 6zgiirliigiine bir sal-
din olarak goreceklerdir. Rousseau’nun argiimaninin 6nemi, yurt-
taglarin haksizlik yaptiginda ya da yurttaglarin 6zgiirliigiinii ko-

1. 17 ("Kokugmus bir dizenin milleti 6zgurlogdne kavugtujunda bunu gok zor
muhafaza eder”).
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rumak igin elindeki yetkileri kullanarak gerekenleri yapmadiginda
yonetimlere kars1 direnmelerini politik olarak hakl ¢ikarmasindan
gelir. Eger devlet cumhuriyet oldugu iddiasindaysa, ortak 6z-
giirliigii cigneyen yargiclar ya da giiglii yurttaglar karsisinda di-
renmek ve miicadele etmek yurttaglann hem haklan hem de go-
revleridir.

Rousseau’nun Economie politique ve Contrat social’de ge-
ligtirdigi cumhuriyet teorisinin ima ettigi sey, politik erdemin po-
litik kosullarin sonucu oldugudur; bu, cumhuriyet s6z konusu ol-
dugunda, yurttaglara kars:1 politik yiikiimliiliklerin yerine getiril-
mesine bagl bir sevgidir. Ne zaman ki, bir iilke her bir yurttagina
borglu oldugu politik sevgiyi esirger, kargiliginda yurttaglarin po-
litik nefretini ve agagilamalarimi1 bulur, bunu hak eder de: Patrie
sOzciigii odieux ou ridicule (igreng ya da giiliing) haline gelir.s?

Montesquieu politik erdemi demokrasinin ©zii olarak ta-
mmlarken, Rousseau bunun her iyi kurulmug devletin ilkesi olmasi
gerektigini soyler ve buradan hareketle yurttaglik erdemini insanlar
ve hepsinden 6nce modem insanlar i¢in agin miikemmel gordiigii
bir hiikiimet bigimiyle olan diglayic1 bir baglantisindan kurtanr.
Cok iyi bilindigi gibi, Rousseau, demokrasiyle, antiklerin de-
mokrasisini, yani, yurttaglarin hem iiyesi hem de egemen organi ol-
duklan bir hiikiimet bigimini kasteder: Yurttaglar kanunlan kabul
ederler ve uygularlar. iki giiciin de tek elde toplanmasi yozlagma
igin sayisiz firsat dogurur. Demokratik bir yetkilinin yozlagmamasi
igin, yurttas olarak gergek anlamda olaganiistii bir erdem sahibi ol-
masi gerekir: “Bu kadar miikemmel bir yonetim bigimi insanlara
uygun degildir”.e

Rousseau, bir¢cok émekte, antiklerin politik erdeminin modemn
yurttaglar icin omek teskil edemeyecegini tekrarlar ama aym za-
manda, en azindan Lettres écrites de la montagne’de, yalin bir po-
litik erdem imkaninin modem insanlarin ufkuna girdigini de kabul
eder. Ona gore, antik insanlar “artik modem insanlar i¢in model
degildir”.®® Rousseau, elestirmeni Benjamin Constant kadar far-
kindadir ki, modemn insanlar, "’antiklerin 6zgiirliigiinii” geligtirmeye

67. Economie politique, 256.
68. Bucontrat social, . 4; Ing. gev. Basic Political Writings, 180.
69. (Euwres complétes, iii. 88I.
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ne goniilliidiirler ne de muktedir. Onlar, yani Cenoval1 yurttaslar,
ozel gikari, igi ve kariyla ilgilenen tiiccardir ve zanaatkardir; onlar
zamanlannin ¢ogunu politikaya veremezler, bunu istemezler de
zaten. Onlar kamusal meselelere karigmak yanlisi degillerdir ¢iinkii
kendi faaliyetlerinin ve aile hayatlannin yonetime katilmaktan
daha ilging ve faydal oldugunu diisiiniirler, ¢iinkii politika genelde
tehlikelidir ve 6zel ¢ikarlar konusunda onyargilidir. Onlar Spar-
talilar, Atinalilar ya da Romalilarin oldugu séylenen bigimde er-
demli olamazlar, bunu istemezler de zaten, ama uygar, barisci,
iiretken ve yasalara saygili yurttaglar olabilirler, genelde dyledirler
de. Onlar haklannin ne oldugunu bilirler ve cemaate olan go-
revlerini yerine getirmeye hazirdirlar. Onlar, en azindan en iyi 6r-
neklerinde, medeni hayat i¢in uygun niteliklere sahiptirler: Tevazu,
terbiye ve ciddiyet. Onlar iilkelerinin yasalarini severler ve yurttag
esitligine saygi gosterirler ciinkii onlar yasalarin ve yurttag esit-
liginin kigisel giivenlik ve esenliklerinin temeli oldugunu bilirler.
Onlar igin 6zgiirliik “un moyen d’ acquérir sans obstacle et de pos-
seder en sureté’tir. (“engelsiz kazanim ve giivenli miilkiyet ara-
cidir’)’0

Rousseau, antiklerin erdeminin modemn yurttaglardan bek-
lenemeyecegini kabul ettikten sonra, ortak 6zgiirliige baghligin tii-
miiyle ortadan kalkmasinin zorunlu olarak onlarin siki sikiya bagl
olduklan kigisel ozgiirliigiin de kaybim1 getirecegini belirtir. Mo-
demn yurttaglar agisindan ortak iyiye hizmet etmek zahmetlidir,
ama onlann yurttaghk goérevlerini goz ardi etmeleri kolelik getirir:
“ceux qui ne peuvent supporter le travail n’ont qu'a chercher le
repos dans la servitude” (“galigmaya katlanamayanlar huzuru ké-
lelikte aramak zorundadirlar’).”

Ozgiirliik kaybinin nedeni yasama siirecine ya da hiikiimete ka-
tilmakta gosterilen bir ¢ekimserlik degil, hiikiimet ya da giiglii
yurttaglarin yaptiklari haksizliklar kargisinda sessiz ve edilgen kal-
maktir. Eger yurttaglar, hiikiimetler adaletsiz vergiler koydugunda,
secim siireclerini manipiile ettiginde, miilkiyet haklanm ¢ig-
nediginde ya da adil yargilama hakkim1 tammadiginda seslerini

70.Agy.
71.Agy.
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yiikseltmiyor ve direnmiyorlarsa, tehlikeye attiklan kisisel ve po-
litik 6zgiirliikleridir. Kime olursa olsun, bir haksizlik yapildiginda,
yurttaglar seslerini yiikseltmeli ve hemen karsi koymalidir. Eger
kamusal ¢ikarin aym zamanda kendi ¢ikarlan oldugunu fark et-
miyorlarsa ve hala vakit varken ortak 6zgiirliigii savunmuyorlarsa,
tiranligin cumhuriyeti mahvetmesini durduramayacaklardir.”? Ti-
ranlik kendisini dolambagli bir yoldan olumlar. O kamusal iyiye
dogrudan saldirmak yerine yurttaglarin cumhuriyetin ortak sahip
olduklan ve tadimi g¢ikardiklar bir iyi oldugu inancini kemirir ve
zayiflatir. Tek bir yurttagin 6zgiirliigiine karg1 yapildiginda ortak
Ozgiirliige yapilan saldirilara direnmemek demek, ev ategler iginde
yamyorken kendisinin “yalmzca bir kirac1” oldugu gerekgesiyle
yatagindan ¢ikmayan adamin davramgi kadar bir duyarlilk gos-
termek anlamina gelir.”

Rousseau yurtseverligi vurdumduymazllkla fanatizm arasina
yerlestirir; yani, ortak iyiyi tiimden ihmal etmekle ona tiimiiyle
baglanmak arasina. Rousseau, bagka yurttaglarin ugradigi ada-
letsizlikler kargisinda ilgisiz ve edilgen kalan yurttaglan, onlardan
bu ugurda sehit olmalarin1 da beklemeksizin, suglar. Yurtseverlik
bir tutkudur, insanlari eyleme muktedir kilan bir manevi giigtiir.
Ama o fanatigin kor hiddeti ya da kahramanin kendini sakinimsiz
adamasi degildir.”* Kahramanligin erdemi yiicedir: San ve seref ug-
runa bagkalarinin mutluluguna kendini tiimden adamaktir kah-
ramanhk. Kahramanlk ruhunda san ve geref arzusu ile bir-
lestiginde, vatan aski en tiksinti verici (moyens odieux) araglara
bagvurmaktan ¢ekinmeyen bir ihtiras halini alarak yozlasir.” Diin-
yada, Rousseau’ya gore, gereginden fazla kahraman varken, asla
yeteri kadar yurttag olmamigtir.

Erdemli yurttag tam giin yasa koyucu ya da y6netici olmaya he-
vesli degildir. O sadece, gerektiginde, ortak 6zgiirliigiin iilke igi ve

iilke dis1 diismanlan karsina dikilmeye hazirdir ve muktedirdir; ge-

72. (Fr.) “Herkesi ikna edin ki kamu gikari kimsenin gkari degildir ve kdlelik sa-
dece tersi durumda yerlesir; ¢ankd, her bir kimse boyunduruk altinda oldugunda
ortak 6zgurldk nerede olacaktir?;” agy. 893.

73. Lettre & d’Alembert, yh. L. Brunel (Paris, 1922), 65.

74. Agy. 48.

75. Discours sur la vertu la plus nécessaire aux héros. (Euvres complétes, ii.
1271.
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rekmedikge, kendi isiyle ilgilenmekten mutludur ve kendini ozel
hayatina, hatta giinah iglemeye kaptirir. Boyle bir yurttag cum-
huriyetin diismanlanna kars1 acimasiz olabilir ama kendine karsi
acimasiz olmasi gerekmez. Yurtseverlik atalet ve korkaklikla bag-
dasmaz; tersine kendini gesitli durumlara neseli bir ruh haliyle ha-
zirlamaktir yurtseverlik. Rousseau’nun yurtseverlik betimlemesi
genelde solen ve danslarin, birlik ve ahenk kutlamalarinin be-
timlemesidir. Hayatindaki en yogun yurtseverlik duygularina ka-
pildig1 am1 betimledigi, Lettre a d’Alembert’in meshur satirlarinda,
Rousseau, Saint-Gervais alayinin birlik ve diizeni kargisinda duy-
dupu hayranlig: anlatir; ama o askerler savasa gitmiyorlardi, dans
ediyorlardi ve Jean-Jacques’in heyecam askerler siralan bozup
yurttaglara karistiklarinda en iist boyutuna sigramigti.”

Rousseau, yer yer, yurtseverligi insanlifa kars1 gorevlerin
oniine koyar ve diglayic1 bir yurtseverlige ovgiiler yagdinr. Ro-
usseau’ya gore, Spartalilar, yabancilar “sadece insan”, yani higbir
sey olduklan igin, onlar kargisinda haris, aggozlii ve diizenbaz
olurlardi. Ama 6nemli olan, Rousseau agisindan, kendi yurt-
taglarina karg:1 iyi olmaktir.”” Ayni Rousseau, yer yer, her zaman
vicdanin sesini, insanhktan yana konusan bir sesi dinleyen in-
sanlan over.” Gelgelelim, eger bir halk 6zgiirliigii kaybetmek iize-
reyse, ya da zaten kaybetmigse, milli kimligi ve milli kiiltiirii sa-
vunmak biitiin oteki amaglarin 6niine geger. Bir iilkenin politik
kurumlan ne kadar zayifsa, o kadar fazla politik 6zgiirliik halkin
kiiltiirel, dinsel ve toplumsal birligine bagh olmak durumundadir.
Polonya’nin durumunda oldugu gibi, eger bir iilke saldirgan ve
despotik devletler tarafindan kusatilmigsa, 6zgiirliigii savunmanin
ya da onu yeniden kazanmanin tek yolu yurtsever olan yurttaslar,
yani, yalmzca iilkeleri igin yagayan ve cumhuriyeti yiireklerine ka-
zimig yurttaglan egitmektir. Yetersiz politik kurumlan, kiigiik nii-
fusu ve askeri disiplin yoklugu ile Polonya ancak yurttaglarinin er-
demine ve yurtseverligine giivenebilir. Eger 6zgiir kalmak, ya da
bir giin yeniden 6zgiir olmak istiyorlarsa, Polonyalilar gii¢lii Rus
komsularindan gelen her tiirden kiiltiirel kirlenmeye direnecek

76. Lettre & d’Alembert, 199-201.

77. Emile, CEuvres complétes, iv. 248-9.

78. (Fr.) “Kalbin ve Doga’'min haklanni her firsatta, &dev ve erdemden yana de-
gerlendirmeye devam edin.” Discours sur l'inégalité, 120.
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kadar yiirekten Polonyali olmalidirlar. Kiiltiirel birlikleri, ortak
gecmisleri dig tehlikelere direnmek igin gereken milli giicii (force
national) mutlaka saglayacaktir. Onlar igin en acil hedef, bundan
dolay, par inclination, par passion, par necessité (‘“‘egilim, tutku,
zorunluluk yoluyla”) yurtseverler haline gelmektir.

Boliinmiig ya da politik olarak 6zgiir olmayan bir halk her sey-
den once kendi milli kiiltiiriinii sevmeli, onunla onur duymalidir.”
Kendi baglarina bir giin 6zgiir olmanin yolunu bulmalidirlar. Go-
vernment of Poland kitabinda goyler yazar:

Tekrar ediyorum: milli kurumlar. Bir halka aklini, karakterini, zevk-
lerini ve adetlerini veren iste budur; bagka bir halk degil de kendileri
olmalanm saglayan budur; buradan dogan zihin ahskanlklar lizerine
temellenmig yurt sevgisinin sokiilip atilmasi imkansizdir; bu, kendi
iilkkelerinde mahrum birakildiklan zevklerle kusatilmig olduklannda
bile, evinden uzak gegirdikleri her am yurttaglan igin dayanilmaz
kilan geydir.80

Milliyetgilik okulundan yetigenler bu metnin cumhuriyetin politik
kavramlan etrafinda odaklanmig cumhuriyetgi yurtseverlikten 6zel
bir kiiltiirel ya da manevi birlik olarak millet fikrinde odaklanan
milliyetcilik diline gegigin isareti oldugunu vurgulamaktadirlar.?!
Rousseau’nun Government of Poland", bence, cumhuriyetin de-
gerinin halkin kiiltiirel ya da manevi birligi lehine gézardi edilmesi
olarak yorumlanmak yerine, Polonyalilara yiireklerinde politik bir
kimlik olarak silinmeye yiiz tuttuguna inandigi cumbhuriyeti diri
tutmalar1 tavsiyesi olarak yorumlanmalidir. Polonyalilar, politik
bakimdan Ozgiir olarmiyorlarsa, hi¢ olmazsa manevi bakimdan
ozgiir kalmaya, yani Polonyah kalmaya gayret etmelidirler. Sayet
manevi olarak oOzgiir kalabilir, eger kiiltirel asimilasyona di-

79. (Fr.) “Bu rejimi ister benimseyin, ister benimsemeyin, her zaman igin Po-
lonyalilara kendilerine ve vatanlarina iligkin dnemi bir fikir [bdydk bir kani] ver-
meye devam edin.” Considérations, 961.

80. (Fr.) “Bir halkin dehasini, karakterini, zevklerini ve geleneklerini olugturan,
onu bir bagkasi degil kendi yapan, kokinden koparimasi imkénsiz alg-
kanhklara dayanan bu ategli vatan agkini esinleyen, bagka halkiarin yaninda,
kendi hakinda yoksun oldugu zevklerin bagrinda onu sikintidan Slddren sey
ulusal kurumlardir.” Agy. 960 (Ing. gev. 11).

81. Om. F. Chabod, L 'idea di nazione (Bari, 1962), 128; bak. ayrica R. Derathe,
“Patriotisme et nationalisme au xvi siecle”, Annales de philosophie politique, 8
(1969), 78.
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renebilirlerse, Polonyalilar gelecekte politik 6zgiirliiklerine tekrar
kavusabilirler; ama eger milli kimliklerini de yitirirlerse, sonsuza
dek kole kalmaya mahkdmdurlar.

Belki onlann (Ruslann) sizi yutmasin1 engelleyemezsiniz; goreceksiniz,
en azindan, sizi sindimeyi bagaramayacaklar. Ne yaparsamz yapin,
Polonyalilara direnmeleni igin gerekenleri vermeden, diismanlarimz
yiiz kere sizi ezecektir. Lakin, savunma igin her daim hazir edi-
lebilecek ve higbir ordunun ezip gecemeyecegi bir kale vardir; bu
kale, ancak milli kurumlann onlann ruhlanna isleyebilecegi tiirden bir
ozellik sergileyen, yurttaglann erdemi, yurtsever cogskularidir. Go-
receksin, her Polonyali bir Rus haline gelemeyeceginden, ben di-
yorum ki, Rusya Polonya’ya asla boyun egdiremeyecektir 82

Rousseau’nun Government of Poland’daki asil tavsiyesi halkin
giiclii bir milli karakter tagimasi gerektigidir: Ama o ayn1 zamanda
biliyordu ki, tek bagina milli karakter 6zgiir olmayan bir halki
Ozgiir yapmaz. Gergekten 6zgiir olabilmesi igin, bir halkin bir mil-
lete ve bir cumbhuriyete ihtiyaci vardir; o halkin ortak anilara, to-
renlere, dile ve adetlere dayanan &zel bir kiiltiire ihtiyac1 oldugu
kadar politik 6zgiirliige de ihtiyaci vardir. Iyi yurttas olmalan igin
Polonyali olmak zorundadirlar, ama sadece Polonyal: iseler heniiz
ozgiir degildirler ve milli kimlikten ¢ok ozgiirlik, Rousseau’ya
gore, insan olarak yasamanin zorunlu 6nkosuludur.

Milli kiiltiirler onlan tek bigimli Avrupali ya da kozmopoliten
yasam tarzlarinda 6ziimleme egilimlerine karg1 korunmas: gereken
bir degerdir:

82. (Fr.) “Onlarin (Ruslar) sizi yutmasin: engelleyemiyorsaniz en azindan haz-
metlerini engelleyin. Hangi kogullarda davranilirsa davranilsin, digmanlarina di-
renecek durumda olmas: igin eksik olan her geyi Polonya'ya vermeden 8nce,
yiaz kere ezilmig olacaktir (Polonya?). Yurttaglarinin erdemi, vatanseverlik ¢a-
basi, ulusal kurumlarin ruhlarina verebilecegi 8zel bigim; iste, onu savunmaya
her zaman hazrr ve higbir ordunun zorlayamayacag tek siper. Tek bir Po-
lonyali'nin bile asla Rus olamayacad sekilde davranrsamiz Rusya'nin Po-
lonya’ya boyun egdiremeyecegini size sdyleyeyim.” Conciderations, 959-60
(Ing. gev. 11); ayrica, bak. Rousseau’'nun milli adetleri savunmasi: “Bu eski
adetleri korumak, yeniden olugturmak ve Polonyalilara 6zga olacak gekilde sun-
mak gerekir. Bu adetler, farksiz da olsalar, hatta bazi agilardan kéta bile olsalar,
esas olarak kotd olmadikga, Polonyalilan dlkeleri konusunda etkilemek ve -ya-
banciyla birlesme konusunda dogal bir tiksinti vermekte her zaman Gstanlidkleri
olacaktir,” agy. 962.
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Ne derseniz deyin, artik bugiin Fransizlar, Almanlar, ispanyollar ya da
hatta Ingilizler diye bir sey yoktur; bir tek Avrupahlar vardir. Herkes
ayni zevkleri, aym tutkulari, aym ahgkanlhiklan tagiyor, ve ne hik-
metse, higbiri, ayn yasama organlan tarafindan, milli olarak olus-
turulmug degil.#

Biz, elbette, iilkemize bagh olmali ve Oyle kalmaliyiz: Fransiz,
Alman, Ispanyol ve Ingiliz olmali ve 6yle kalmaliyiz ama eger
yurttag olmadan sadece Fransiz, Alman, ispanyol ve ingiliz isek,
hicbir sey degiliz demektir.®* Rousseau bizi diinya yurttaglar degil
belli bir iilkenin yurttaglar1 olmaya zorluyor, ve belli bir iilkenin
yurttagi olmak milli bir kiiltiire sahip olmaktir, o kadar.

Rousseau’yu daha sonraki milliyetgi diigiiniirlerden ayiran ince
ama onemli bir entelektiiel mesafe vardir. Bu diigiiniirlere gore, go-
recegimiz gibi, insanin kendini gergeklestirmesi igin gergekte
o6nemli olan sey sadece Polonyali ya da Alman ya da Fransiz ol-
mak degildir. Rousseau agisindan, yalnizca 6zgiir bir cumhuriyetin
yurttagt oldugunda insan tam anlamiyla bir insan olarak ya-
sayabilir. Milliyetgiligin kuruculan igin ise, atayurdunun ayirt
edici oOzelligi dile dayanan manevi birliktir; Rousseau igin, yal-
nizca bir cumhuriyet hakiki patrie’dir. Milliyetgilik dilinin dogusu,
zamanla artik politik ve sivil 6zgiirliik etrafinda odaklanmak yerine
bir halkin kiiltiirel ve manevi birligi anlaminda politik-olmayan bir
kavram haline gelen atayurdu kavraminin anlamindaki bir de-
gisiklikle ilgilidir. Rousseau bir halkin kiiltiirel ve manevi bir-
liginin hayati 6nemini anlamigti, ama yine de, bir milliyetgi degil,
eski bir cumhuriyetgi olarak, patrie’den bahsetmekten de vaz-
gecmiyordu.

83. (Fr.) “Gunamazde, kim ne derse desin, ne Fransiz, ne Alman, ne ispanyol,
ne de Ingiliz vardir; sadece Avrupalilar vardir. Hepsinin ayni zevkleri, ayni tut-
kulari, ayni gelenekleri vardtr, ¢inkd hicbiri 6zel bir kurumdan ulusal bigim al-
mamistir.” Agy. 960 (Ing. gev. 11).

84. (Fr.) “Sivil dizende doda duygusunu korumak isteyen kimse ne istedigini
bilmez. Daima kendisiyle geligki halinde, istekleri ve Odevleri arasinda her
zaman gidip gelerek asla ne insan ne de yurttag olabilir; ne kendine ne de bag-,
kalarina yarar dokunabilir. Ginamizdekilerden biri olur; bir Fransiz, bir Ingiiz,
bir burjuva; bir hi¢ olur.” Emile, 249-50.
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IV. MILLIYETCILIK DILININ DOGUSU

On sekizinci yiizyil sonlarinda, Fransiz Devrimi'nin ardindan,
cumhuriyetgi yurtseverlik dili bir 6zgiirlik dili ve biiyiik bir en-
telektiiel gelenek olarak kendine bir yer edindi. 1782’de, John
Cartwright soyle yazmaktadir: “Anne babasinin hayati gibi onsuz
ozgilir olamayacag iilkesinin haklarim da kutsal gormeyenlere
yurtsever demek sozciige haksizlik etmek sayilir.”

Cartwright'in sozleri, on sekizinci yiizyil yurtseverlik dilinin
hala antik donemin ogretilerine ¢ok seyler borglu oldugunu gos-
teriyor. Vatan agki kendi insanlanmizin ortak 6zgiirliigii igin du-
yulan iyicil bir sevgi olarak anlagiliyordu: Biz onlarin 6zgiir ya-

1. Give us our Rights! Or, A Letter to the present electors of Middlesex and the
Metropolis (Londra, 1782), 9.
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samasini, onlarla birlikte 6zgiir yagamay isteriz ¢iinkii onlara
deger veririz. Gelgelelim, yurtseverligin teorisyenleri sadece klasik
Ogretiyi yeniden ilan etmekle sinirli kalmak yerine, cumhuriyetgi
yurtseverlik gelenegini modern dogal yasa teorisinin ilkesiyle bii-
tiinlegtirdiler. Bu bilesim cumhuriyetgi yurtseverligin gercek an-
laminda bir degisiklik yaratmadi: Zira, Latin yazarlann agikladigi
gibi, vatan aski caritas civium ya da pietas reipublicae’dir (kendi
yurttaglarimiza duydugumuz merhamet ya da cumhuriyete saygi);
bu sevgi saglikli bir zihnin eseri olan adalet ilkelerine sayg1 duy-
malidir. Aslinda, dogal yasa ilkesinin eklenmesi yurtseverlik di-
linin ahlaki degerini zenginlegtirdi ¢iinkii adaletin gsefkat ve kendini
ortak 6zgiirliige adama iizerindeki sinirlarini belirliyordu.

Dogal yasanin sinirlan i¢inde bir vatan agki teorisine 6nemli bir
o6mek Richard Price’in 4 Kasim 1789’da Biiyiik Britanya Devrimi
Anma Toplantisi’nda yaptig1 konusmanin Discourse on the Love of
Our Country adli metnidir. Price’a gore, Vatan agki “elbette soylu
bir duygudur”. Gelgelelim, o Onyargilar tarafindan kétii yola sii-
riiklenip hataya diigiiriilebilir. Bu yiizden “iilke” ile neyi kastetti-
gimizin ve vatan agkinin nasil bir agk oldugunun agiga cikarilmasi
zorunludur.

Ulkemiz derken, bu 6mekte, kastettigimiz topragi, sans eseri iizerinde
dogdugumuz yeryiizii pargasini, ormanlan ve gayirlan degil, iiyesi ol-
dufumuz cemaati ya da bizimle aym hiikiimet gatis1 altinda birlegmig,
aym yasalarla korunan ve aym yurttag politikalar: ile birbirine bagh
arkadaglarin, dostlann ve akrabalarin olusturdugu bir biinye kas-
tedilmektedir.2

Arkadasghk ve dostluk baglariyla birlegmis esit yurttaglardan
olusan bir politik cemaat, ilkemizin iistiinligi inanciyla siir-
diiriilen ya da yargilama ya da degerlendirme yontemlerimizin ta-
rafgirligi ile canlandirilan bir sevgi degil, adalete dayah bir sevgi
talep eder. Biz “arkadaglanmizi, iilkemizi ve kisaca bizimle ilgili
her seyi” goziimiizde biiyiitmeye aligkin insanlanz. Ama yurt-
severligin buna ihtiyaci yoktur. Bir yurtsever akilli bir insan olarak
kalabilir ve kalmalidir da. O 6yle bir insandir ki,

2.Londra, 1790, 6-7.
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seyleri oldugu gibi gérmeye calisacaktir ve kavrayisini karartan hi¢bir
tarafgir etki altinda kalmayacaktir. Bagka ailelerde de bizde oldugu
gibi degerli seyler olabilir. Bagka arkadaghk guruplannda da bilgelik
vardir; ve bagka iilkelerde de sayg! gostermemiz gereken seyler ola-
caktir; ama biitiin bunlara ragmen, bizim ailelerimizi, arkadaglarimizi
ve iilkemizi sevme ve oOncelikle, onlann iyiligini gozetme yiikiim-
lilliigiimiiz oldugu gibi kalacaktir.3

Vatan aski ne her tarafini inceden inceye irdeleme hakkim gor-
medigimiz bir iyiye (eger Oyle olsaydi onu degersiz bulurduk) ne
de aym tiirden bagka bir seye kiyasla daha fazla deger verdigimiz
bir iyiye baglanmadir (giinkii o bagkasina degil 6zel olarak bize ait-
tir). Onun bizden istedigi tek sey bizim iilkemizle digerleri ara-
sindaki ayrimi bir kenara koyup, hem baska iilkelerin iyi 6zel-
liklerine hem de kendi iilkemnizin kusurlarina duyarli olmamizdir.

Soylu bir erdem olarak kalmasi igin, vatammiza duydugumuz
ask yalmzca yanlhs inaniglardan degil aym zamanda vatan agkinin
tahakkiim agkina doniigip bozulmasindan sorumlu ihtiraslar ve
“rekabet ruhy,’ndan da uzak durmahdir.

Bu zamana kadar insanlann vatanlarina duyduklan ask neydi? Bir ta-
hakkiim askindan, topraklan genisletmeye ve komsu iilkeleri ko-
lelestirmeye varan, bir fetih arzusu ve san ve sohret aghindan bagka
ne olabilirdi ki? Her iilkenin bagka iilkeleri hor gérmesi sonucunu do-
guran ve insanlari ortak haklar ve ozgiirliiklere kars1 birliktelikler ve
fraksiyonlar olusturmaya iten kor ve dar goriislii bir ilkeden bagka ne
olabilirdi ki

Price, yozlagsmis yurtseverligi bencillikle eg goriir. Bireyleri di-
gerinin haklarini ¢ignemeye ve kendi gelismesini bagkalannin aga-
gilanmasi pahasina gézetmeye iten aym egilim iilkeleri bagka iil-
kelerin haklarini ¢ignemeye ve onlan tahakkiim altina almaya iter.
Antiklerin o goklere gikanlan yurtseverligi aslinda gurur, taraf-
girlik ve bir tahakkiim arzusu ile bozulmus bir vatan agkiyds:

Yahudiler arasinda vatan aski, kendilerine karsi lanet olasi bir ta-

3. Agy. 8.
4. Agy. 8-9.
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rafgirlik ve biitiin 6teki milletlere kars1 kibirli bir hor gérmeden bagka
neydi ki? Eski Romahlarin vatan ask: neydi ki? Bu konuda ¢ok sey
duyduk; ama ben hi¢ duraksamadan diyorum ki, gosterdikleri baz1 ¢a-
balan ne kadar bilyiik olursa olsun, genelde, vatan asklan bir soy-
guncu cetesini kendileri disinda herkesin 6zgiirliigiinii ayaklar altina
alma gabalannda bir arada tutan bir ilkeden daha 6te bir sey degildi’

Vatan aski tutkulann bir kangimidir ve goriiniise bakilirsa farkl
bilesimler miimkiindiir. O 6zgiirlik agkindan, ortak haklara say-
gidan, insanlhigin iyiligini istemekten ve cesaretten olusabilir; o
aym zamanda gurur, ihtiras, ben-merkezcilik ve tarafgirligin bir
karigimi da olabilir. Ancak akil “bu tutkuyu (vatan askini) dii-
zeltebilir ve anlagtirabilir ve onu eylemin adil ve rasyonel bir ilkesi
yapabilir’”; ama akildan hem vatan agkini arilagtirmasi hem de onu
insanhk agkina 6ziimleme ve doniistiirme noktasina kadar tagimasi
beklenemez. Akil tutkular iizerine sinirlar dayatmalidir ama kar-
siliginda doganin sinirlarina ve onun iizerinde Tanr’nin bilgeligine
saygi gostermelidir:

Sana hatirlatmak isterim ki, biz duygular bize yakinhklan ve onlara
faydal olma giiciimiiz oraninda insanlardan bazilanina daha sicak ba-
kacak bi¢imde olugmus yaratiklariz. Belli ki, bu Yaradan’in bilgeligi
ve iyiliginin kamiti olan dogamizin olusumunda bir kosuldur; zira eger
duygularimiz biitiin 6teki yaratiklar gibi belirlenmis olsayd:, insan ha-
yat1 utanglarin ve ¢ilginliklann bir sahnesi olurdus

Anlagmig bir vatan aski ihtiras, bencillik ve kibirle kirlenmig
bir agktan daha az giddetli degildir: Farki sadece diglayici ol-
mamasidir. Degisen agkin tiiriidiir, yogunlugu degil. Anlagmig
vatan agki enerjimizin ¢ogunu ortak iyiye vermemizi ve aym za-
manda “kendimizi diinya yurttaglan olarak gérmemizi ve bagka iil-
kelerin haklarina adil bir yaklagimi savunmaya Ozen gosterme-
mizi” saglayan giiglii bir tutku olma niteligini korur. Karmagik do-
gas:1 yiiziinden, yurtseverlik gz boyamaya agiktir. Bu goz bo-
yamanin olasi bir iiriinii insanhiga duyulan derin bir iyicillikle ka-
rigtk yogun bir vatan agki olabilir: Bu gercekten de nadir ve giizel

5. Agy. 9.
6. Agy. 12.
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bir iiriin olur. Bu durumda elbette akla biiyiik ig diiger; ama ¢aba
mutlaka gosterilmeye deger bir ¢abadir.

Vatan agki yalmzca kendimizi ona vermemizi degil aym za-
manda insan hayatimin verebilecegi en degerli seyleri ona vermek
demektir; yani, hakikat, erdem ve ozgiirlik. Eger iilkemizi ve in-
sanlarin1 gergekten seviyorsak, onlarin 6zgiir insanlar olarak ya-
sayabilmelerini istemeliyiz. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in, bu in-
sanlann sivil hiikimet konusunda dogru ve hakl fikirleri kavra-
malan gerekir; hiikiimetin amacinin onlarin zarar goérmesini on-
lemek ve haklar1 korumak oldugunu bilmelidirler. Yurttaglarimiza
gergegi anlatarak, tiranlikla savagmak igin onlara gii¢lii bir silah
vermis oluruz. Bir yurtseverin aywrt edici 6zelligi nefret, hos-
goriisiizliik, zuliim ve cehalet degil, gercege baglhiliktir.

Gergek ve bilginin ayrilmaz dostluklari erdemdir ¢iinkii bilgi
olmadan erdem gozii kor bagnazlar yaratirken, erdemsiz bilgi sey-
tanlar yaratir.” Yurtsever hakikat ve erdem yetigtirmeli ve oz-
giirliigii coskusunun birincil hedefi kilmahdir. Ozgiirliige baghlik
yurtsever igin hiikiimetin despotizm egilimlerine kars: tetikte olma
gorevi anlamina gelir; Price, klasik cumhuriyet¢i argiimam tek-
rarlayarak, ne zaman gevsersek, o zaman halk “kdlelegme teh-
likesine girer ve hizmetkdrlar: yakinda onlann efendileri haline
gelir’® diye yazmaktadir; iyi yurttaglar gibi davranarak, “iilkemizi
oldugu kadar, en iyi haliyle kendi 6zel ¢ikarlarimizi da” savunmusg
oluruz.® Bu aym1 zamanda yurtseverin dig saldirilar karsisinda iil-
kesini savunmak igin savaga gitmeye hazir olmasi demektir. Ne ki,
yalnizca savunma amagl savaglar “hakl savaglar’dir; saldir1 amag-
i savaglar aksine “haince ve igrenctir”. Vatan agk: iilkesinin 6z-
giirligiini korumak igin yurtseverden hayatini vermesini isteye-
bilir, ama asla bagka iilkeleri zaptetmek ya da tahakkiim etmek i¢gin
hayatlarini vermelerini isteyemez.

Discourse’unda, Price bir yurtsever gibi konusur; ama ayn: za-
manda bir Hiristiyan gibi de konugur. O Isanin Tanr sevgisini 6g-
rettigini ve ardindan, vatan sevgisi degil, biitiin insanlar1 sevmeyi
ogrettigini kabul etmeye hazirdir. Gelgelelim, kendi 6meginde, Isa

7. Agy. 17.
8. Agy. 26.

9. Agy. 39.
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vatan sevgisinin gorevlerimiz arasinda sayilabilecegini goster-
mektedir. Incil’den, goriiliiyor ki, iilkesi gok zalim bir iilke olsa
bile, Isa iilkesi igin sefkat doludur ve “6zel” bir duygu beslemek-
tedir. Kudiis’e yaptig1 son seyahatlerden birinde, Luke 19:42'de
yazdigina gore, Isa Kudiis igin gozyaslarn doker ve “Ah! Keske bil-
seydin (ama bilmiyorsun, en azindan bugiin) ne kadar ¢ok sey
senin huzuruna bagli” der. Kudiis onun sevgisini kabul etmez ama
Isa yine de lanetler yagdirmak yerine iiziintii duyar. Agzindan nef-
ret degil, keder dokiilir. Kudiis ona kétiilik etmistir ama pey-
gamber merhametini esirgememistir. “Ey Kudiis, peygamberleri 61-
diren ve kendisine gonderilenleri taglayan Kudiis! Tavuk,
civcivlerini kanatlari altina nasil toplarsa, ben de senin ¢ocuklarinm
kag kere Oyle toplamak istedim, ve sen istemedin!” (Luke 13:34)10

Korku kolaylikla vatan agkim korlegtirir. Dig saldin ve istilanin
eli kulaginda oldugunda, ayrimlar icin pek yer kalmadig: gibi eleg-
tirel bir uzaklik da savunulamaz. Ama buna ragmen, 1803-4 in-
gilteresinde, Napolyon’un istila korkusu iilkeyi bir bagtan bir baga
sarmigken, yurtseverler Ozgiirlik¢ii yurtseverlik dilini terk et-
mediler. Onlar dostlarina iilkelerini savunmaya goniillii olmalan
cagnsi yaparken, ayni1 zamanda onlara yurtseverligin &ncelikle esit
uygulanan yasalarla korunan politik ve sivil 6zgiirliiklere, diigiince
ozgiirliigiine, tarafsiz bir adli yonetime ve dogru diiriist bir hayat
standardina baglhilik oldugunu hatirlatiyordu.

Yurtseverligin ortak-refah toplulugu (commonwealth) idealine
baglilik olarak anlamini iyi agiklayan bir metin, 1804 yilinda Na-
polyon’un Britanya’y: iggal tehditlerinin hemen ertesinde ya-
yimlanan, William Frend’in Patriotism; or the Love of our Co-
untry makalesidir. -Yurtseverlik, Frend’e gore, doga vergisi ve
ozgiirliik aligkanligiyla giigclenmis comert ve faziletli sahsiyetlerin
bir tutkusudur. Frend ardindan, fetih hakk: olarak efendilerine ait
olan yagadiklar toprag: iilkeleri olarak géremeyen Hindulan 6rmek
gostererek, bir patrie’nin despotik rejimler altinda var olama-
yacagina iligkin Montesquieu ve Rousseau’nun fikrini ele alir. Bir
dizi kasta boliinmiis halde yagayan Hindularin ortak baglan yoktur,
ve bundan dolayi da “iilkeleri yoktur”. Ve bir iilkeye ait olma duy-

10.Agy. 38.
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gusu olmaksizin, onlardan yurtseverlik enerjisi gostermeleri bek-
lenemez."!

Biitiinden pargaya akan Tann’nin sevgisinin aksine, insanin
sevgisi pargalardan biitiine yonelir.

Kiigiik bir ¢akil tagi nasil titretirse durgun suyu;
Yiirek kimildar, kiigiiciik bir halka dogar,

Bir bagkasi, ve bir bagkasi daha ardindan;

ik kucaklayacag arkadag, ana-baba, komsu;
Sonra iilke gelir, ve ardindan biitiin insanlik;
Genis, daha genistir, ruhun kabarmasi

Alir her yarati§, her tiirii igine

Diinya, kutsal simirsiz comertligiyle giilimser,
Ve cennet basar bagrina suretini.'?

Gelgelelim, sevginin yayilma diirtiisii bir noktada durur. Eger ana
-baba zalimse, soguksa ve tarafliysa, ¢ocuk itaat eder ama onlan
sevmez. Aym sey vatan agki icin de gegerlidir: Sevilmesi igin iil-
kenin sevgiye layik olmas: gerekir. Seven agiklama ister, istemleri
iilkenin kendi yararinadir ve tarafsiz bir aragtirmacinin ya da ilgisiz
bir gdzlemcinin gerekgeler istemesinden ¢ok daha giigliidiir.

Biz hepimiz bir bireyin bir cemaate yaptif1 haksizhia duyarhyizdir,
ve cemaatin giicii cezanin giddetiyle yasalarna itaati saglar. Bir ce-
maatin bir bireye karsi haksizhii ise gegistirilecektir: Gelgelelim,
gorev kargiiklidir ve cemaat eylemleri nedeniyle cezalandirilamasa
da, doga yasalarimin cezadan muaf kalinarak ¢ignenmesine tahammiil
edemez; cemaat igindeki her bir birey ahlaki karakteri geregi isledigi
suctan dolay1 bir dereceye kadar aci1 geker, ama cemaat tam olarak
suca bulastifinda, sonug o cemaatin giiriimesi ve yikilmasidir.3

Ulke bireyden 6nce vardir ve onun 6liimiinden sonra da var ola-
caktir; o eger bireyin sevgisini istiyorsa, sevgisiyle bireyi bagrina
basmahdir: “Ulke bireyi sevmelidir, yoksa birey iilkeyi sev-
meyecektir’.* Ulke sevginin figkirdig1 kaynak olmahdir. Vatan

11. Londra, 1804, s. 110.
12. Agy. 116.

13. Agy. 117-18.

14. Agy. 128.

F8ON/Vatan Aski 113



aski, goriiliiyor ki, Hiristiyan amor Dei gibi is gérmektedir: Iyelik
eki (Tann’mn agki) askin nesnesini degil, agkin sahibini gosterir.
Tann’nin agki Tann’nin onlara olan sevgisiyle insanlarin yii-
reklerinde yarattig1 agktir; Frend’in yazdigina gore, bu 6yle bir agk-
tir ki, biitiinden pargalara gider ve aksi yonde, parcalardan biitiine
akan bir sevgi yaratir. Aym sekilde, iilke de kendi sevgisiyle bi-
reylerde bir sevgi uyandinir. Bir iilke agisindan, yurtseverlere sahip
olmak biiyiik bir liituftur c¢iinkii iilkenin hayatin1 siirdiirmesi,
Tann’nin aksine, yurttaglarinin yurtseverligine baghdir. Ulke bunu
miimkiin kilmak i¢in ¢aligmalidur.

Bir iilke politik uygulamalanyla yurtseverlik dogurabilir. Eger
yasalari, kurumlan ve Adetleri cumhuriyet idealini 6ziimlemiglerse,
yurttaslar iilkelerini seveceklerdir. Bir cumhuriyet gibi davranmak
icin, iilke her seyden once kanunlarin esitligi ilkesine saygi gos-
termelidir. Sosyal statiileri ne olursa olsun, biitiin yurttaslar kanun
oniinde esit olmalidir. Kayirma ve kollama yurttaglar arasinda hu-
sumet ve muhalefete neden olur ki, bu da onlarin ortak refaha bag-
liliklanm zayiflatir. Yurtseverligin yararina olan tek ayricalik ve
ayrnim, cumhuriyetgi politik diisiiniirlerin yiizlerce yildan beri vur-
guladiklan gibi, erdem temelinde yapilanlardir.!s Esit olmak ya-
ninda, yasalar adil de olmalidir: “Yasalar halkin ¢ikarlarn go-
zetilerek ¢ikanlmali ve halkin durumuna uymalidir.” Aksi taktirde,
ne kadar esit olurlarsa olsunlar, yasalar iilkeye kars1 nefret ve tik-
sinme dogururlar. Esit oranda 6nemli olan bir bagka sey, hem “ki-
sisel hem de zihinsel”” miilkiyetin, ve ikisinin birden, korunmasidur;
*“zihinsel miilkiyet bedensel miilkiyetten daha 6nemlidir”:

Eger zihinsel gabalar hiikiimetin kontroliinde olursa, eger hiikiimet
dinsel ve politik bakimdan kendisinden fark: diisiindiigii varsayilan
her bireye karsi savas agarsa, ¢ok gegmeden yurttaglar1 arasifida bir
aynm ortaya ¢ikar ki, bunun sonucu, hiikiimetin yiiriittigi uy-
gulamanin sertligine gore, bir kesimde higbir yurtseverlik duygusu
uyandinnaksizin, digerinin diiiincelerinin yabancilagmasidir.'é

Iyi yasalar ve iyi kurumlara ek olarak, yurtseverligin soylu ve

15. Agy. 144-45.
16. Agy. 149-50.
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iiretken zihinleri 6diillendiren ve normalde zengin insanlarda rast-
lanan liiks, tensel zevkler pesinde kogma, bos inanglar ve bencilligi
hor goren bir cemaate ihtiyaci vardir. Zengin insan her geyi ken-
dine ister. O sevgisini kendi benligi 6tesine yayarak, yurtseverligin
gerektirdigi gibi, insanlarim ve iilkesini kucaklayacak sekilde ge-
nigletemez. Bir iilkenin yapabilecegi en biiyiik hata zenginlere ay-
nicalik tamimak olabilir. Zengin olmakta yanlig bir gey yoktur; ama
yoksullar1 hor goriip asagilarken zengini onurlandiran ve odiil-
lendiren bir iilke sevilmeyi bekleyemez: Zengin onu sevmez ¢iinkii
adi ve bencildir; yoksul da sevmez ¢iinkii hor goriildiigii ve ihmal
edildigi duygusuna kapilmigtir.!?

Frend igin, gergek yurtseverlik toplumun, iist degil, alt si-
niflarinda bulunur. Bir iilkenin alt siniflara yonelik ilk vazifesi,
mahkemelerinde onlara adil davranmanin yani sira, onlarin insan
gibi yasamalarini saglamaktir. Yurtseverlik, zenginlerin aggozlii-
ligiinin' neden oldugu toplumsal adaletsizliklerin diizeltilmesini
talep eder.

Biiyiik bir metropolde insanlarin kaldif1 apartmanlann ¢ogu agzina
kadar pislikle doludur: Goklerden siiziilen 151k onlarin hiicrelerine zor
ulagabilir; sefaletin ve 1zdirabin nesneleri dogumundan itibaren go-
cuklarim kucagina almigtir. Yurtseverlik boyle kogelerde boy verebilir
mi?8

Yurtseverlik ayn1 zamanda, halkin, sik sik yapilmasi ve segmen
sayisinin artirllmas1 gereken segimlerden baglayarak, yonetime
ortak olmasim talep eder. Halkin katilimi kargagay: artinr ama
yurtseverligi de besler. Halki politik haklardan mahrum ederek
saglanan huzur ortami despotizmin getirdigi miskinlik gibidir; bu
etkin yurttaghgin sagladigi kangikhga tercih edilemez. Yurtse-
verlik kamu hayatina katilimi talep eder ¢iinkii iilkelerinin yo-
netiminde pay sahibi olan bireyler,

aktif, iiretken, yetenekli ve, yurtseverliklerinin sonuglanni tahrip ede-
cek 6zel kosullar ortaya gikmadikga, yenilmezdirler: Yonetimde ortak
olmadiklar1 yerlerde, yurtseverlik bilinmez; aul ve aptal bir kitle top-

17. Agy. 138-9.
18. Agy. 156.
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rakta otlar; zihin en ince yetilerini sergileyemeden, yiirek en giizel
duygulanm yegertemeden dogulur ve 6liiniir.'

Gelgelelim, vatan askinin insanliga ve Tann’ya karg1 yiikim-
lilliiklerimizle belirlenmis kendi simirlan vardir. Bir diisman sal-
dinsina ugradiginda, bizden iilkemizi savunmamiz beklenebilir;
ama bize “insanhigin geri kalanina” kars1 yapilacak bir yanhighga
katlmamiz emredilemez. Ingiltere’nin Hindistan’daki savas1 ve
kole ticareti yurtseverlik ad1 altinda hakh gosterilemez. Her zaman
yerine getirilecek daha yiice yiikiimliilikler vardir; eger iilkemiz
bunlar1 yerine getirmiyorsa, sevgimiz “sonmelidir”. Bir omek,
Tann’min Israil ogullarina vaat ettigi toprak olan Filistin sa-
kinlerinin hikayesidir. Israil ogullarinin kendi iilkelerine sahip
cikma haklan tartigmasizdir, zira “yeryiiziinii keyfine gore par-
calara bolen” tarafindan hak olarak verilmigtir; ne var ki, vatan
aski onlar istilaciya karsi direnmeye sevketmigtir. Onlar Tanri’nin
iradesini hige saymay1 se¢migler ve bu yiizden toplu kiyimla ce-
zalandinlmiglardir. Aym kader Israil ogullanmin da bagina gel-
migstir. Fesat ve hurafeler yiiziinden Yahuda kralliginin sakinleri
Tann’nin goriintiisiinii ¢irkin bulmuglar ve “o topraklarda oturmak
icin uygunsuz” hale gelmisglerdir. Onlarin yikimlan kaginilmazdi
ve Yeremya Tann’nin iradesine boyun egmeye ¢agirdi. Halki di-
renmeye kigkirtan monarklar, bu 6mekte, kifirdiler ama Jeremiah
“tek ve gercek yurtseverdi.?® Jeremiah halkina sadece Tann’nin
iradesine boyun egmeyi tavsiye etmis olsaydi, gergek bir yurtsever
degil, bir dindar olmay: hak ederdi. Frend’e gore, o bir yurtseverdi
¢linkii halkinin sikintilanm dindirmek igin dil dokiiyordu ve dahasi
o Tann’nin keskin ama adil hiikmiinii de kabul etmigti: “Bir halk
icin bu kadar igreng ve tiksindirici olan bir sevgi olamazdi.” Je-
remiah’in agitinin tiim ¢iplakligiyla gozler Oniine serdigi gibi,
kendi halkindan aynlma aci vericidir, ama yine de, kendimiz igin
degil iilkemiz igin, bunun yapilmasi gereken anlar vardir. Sevilmek
icin, iilkenin sevilmeye layik olmasi gerekir: Acgozliiliigiinden
bagka iilkeleri isgal eden emperyalist Ingiltere ve yozlagms Israil
buna layik degildi; onlar yurtseverlerin sevgisini hak etmiyorlardi.

19. Agy. 159
20. Agy. 164.
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Buna karsilik, bireyin bir iilkesi varsa ve iilke “saygiya
layik”’sa, “hi¢bir zahmetten kagilmaz, iilkenin giivenligi ya da kur-
tulusu igin higbir fedakarhik biiyiik sayilmaz.”?! Gergek vatan agki
Isa’min 6gretisine karsi degildir: “Onun siirekli komsumuzu sev-
memiz ve bu sevgiyi diismanlannmiz1 da kucaklayacak gekilde ge-
nisletmemiz gerektigini asilamay1 caligtigini duydugumda, artik
komsumuza duydugumuz sevginin bir uzantisinin onun tarafindan
goriilmemis olabilecegine ve onun miiminleri olmakla iilkemizle
ilgili tiim degerlerimizi bir kenara atacagimiza inanamam.”?? Tann
agki vatan agkini sinirlar ama onu yasaklamaz ya da ona kars: ¢ik-
maz. En yalin haliyle, vatan agki “insanin en soylu 6viing kaynagi
olan” sevginin bir dalidir ¢iinkii o herkesin refahina duyulan yiice
goniilli bir sevgidir.2? Ve ortak-refah toplulugu anayasa, egit hak-
lar, tarafsiz adalet, diiriist iiretimin &diillendirilmesi, yoksullara
saygi ve koruma demektir. Frend, goniilliillere hitabinda vur-
guladig1 gibi, Ingiltere sevilmelidir, ¢iinkii onu boylesine essiz
yapan sey Ozgiirliiktiir —atalarimizin ugruna savastigi ozgiirliik.

Evet! Britanya goniilliileri! Korudugunuz bu toprak sizden, baska kim-
selerde olmayan, cesaretinizi istiyor. Bagka nerede anayasa her bireyin
hakkim bdylesi esit sekilde dagitmigtir? Baska nerede adalet, birkag
istisna diginda, bu kadar tarafsiz olarak yerine getirilmektedir? Nerede
diiriist iireticiler odiillerini alacaklanndan bu kadar emin olabilirler?
Bagka nerede yoksullar daha ¢ok sayg1 goriir ve zenginin giiciinii ko-
tilye kullanmas: ve kendi altindakileri kiigiimsemesi bu kadar engel-
lenmistir? Ozgiirliik gesitli iilkelerde sairlerin konusu olmugtur; ama
burada ozgiirlilk pratik olarak yasanmaktadir; burada atalarimiz ger-
cek bir ortak-refah toplulugunun temelini atmiglardir.*

Davalarin1 desteklemek igin cumhuriyetgi yurtseverlik dilini
kullananlar yalmzca Ingiliz radikalleri degildir. Napolyon iggaline
kars1 savasan Ispanyol yurtseverleri de, 6zgiirliik ve iyi yonetim il-
kelerine dayanan bir patria kavrami olusturmak iizere, bu dilden
yararlandilar. /spanyol Bagimsizlik Savasi déneminde yazilmis bir

21. Agy. 167.
22. Agy. 175.
23. Agy. 208.
24. Agy. 216-7.
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makaleden okudugumuza gore, patria, iizerinde uzlagmaya va-
rildig: gibi, bir bireyin ya da bir gurubun dogdugu yeri degil, an-
tiklerin hakli olarak savundugu gibi, insanlann ve gruplarin ait ol-
duklan ve yasalar1 onlann 6zgiirliigiinii koruyan ve mutlulugunu
temin eden bir toplum durumudur. Patria, pater’den gelir ve sevgi,
ahenk ve mutluluk gibi aileye has imgeler ¢agnistinr. Patrie ile
pays arasindaki temel aynm, tekrar edersek, bir pays igine dog-
dugumuz ve iginde yagadigimiz herhangi bir yer ya da cemaattir
ama patria tek bagina 6zgiirlik ve iyi yonetim demektir: “Nerede
herkesin ¢ikarin1 gézeten yasalar yoksa, nerede ortak faydaya itina
gosteren sefkatli hiikiimet yoksa...orada kuskusuz bir iilke (pays),
bir halk, bir insan gurubu vardir ama orada patrie yoktur.”

Cumbhuriyetgi yurtseverlik deyigleri vatan agkini monargik sa-
dakat ve kahramanca cesaretten ayumak igin kullaniliyordu. Bagka
bir makalede yazilanlara gore, gergek yurtseverlik insanlan biiyiik
igler bagarmaya muktedir kilan ruh yiiceligi ve ahlaki gii¢ de-
mektir: “Iyi yurtseverler arasina mi1 girmek istiyorsun? Bunun ne
kadar biiyiik bir sey oldugunu bilmelisin! Kalbinde iilkene hizmet
etme arzusundan bagka higcbir tutkuya yer vermeyecek, higbir
bagka tercihin olmayacak! Bir patrie bulmanin nesesi comert bir
yiiregin degerini anlayabilecegi en biiyiik 6diil degil midir?’?6 Ve
patrie yine, Rousseau’nun tipik deyisiyle, 6zgiirlik ve yurttaghk
demektir:

Kendini yalnizca dogdugu yere ait goren ve ilk goziinii agtif1 ve ag-
zindan ilk sozciiklerin dokiildiigi yerlerde kendi patrie’sinde ol-
dugunu diisiinen kimse biiyiik hata yapar...Kamusal hukukun titiz ku-
rallan geregi, yurttagin olmadig1 yerde, patrie de yoktur ve bu ikinci
ancak yurttag 6zgirliigiiniin oldugu yerde vardir. Politik bir anayasa
olmaksizin yurttag 6zgiirliikkleri de olamaz; orada yurttaglar kanunlarin

25. (Fr.) “Herkesin gikarina ddnik yasalarin olmadigi yerde, ortak yarar dikkate
almayan koruyucu bir ydnetimin [ataerkil bir hkimetin] olmadid: yerde... orada,
hi¢ kugkusuz bir dlke, insanlar, insan topluluklari vardir, fakat vatan yoktur.”......
“Ispanyol Bagimsizlik Savasi Sdzdadarinda Vatan ve Millet” Annales his-
toriques de la Révolution Frangaise, 43 (1971), 506.

26. (Fr.) lyi vatanseverler olarak mi gdrdlmek istiyorsunuz? Bayak ojmay: bilin!
Kalbinizde, dlkenize hizmet etme arzusundan bagka istek, tercih barindirmayin!
Bir vatan kurma sevinci cdmert bir yiregin hesap edebilecedi en biyak odal
degi midir?" Agy. 507.
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miizakeresine miidahale edemezler ve yasalar 6niinde esit degildirler.
Patrie, iginde dogdugumuz 6zel bir kdy, eyalet ya da devlet degildir; o
adil, 1hmh ve iizerinde anlagilmig yasalarin korumasinda, hayatin
Zevklerini, emegimizin meyvelerini, iiretimimizin kirlarim ve duy-
mamazlik edilemeyen sabit haklara sahip olmayi tatigimiz bir toplum,
bir millettir.?

Bu sekilde anlagildiginda, yurtseverlik monargik sadakatten bariz
olarak aynhr. Bagka bir uzak goriiglii yurtseverin ayn1 dénemde
tespit ettigi gibi, patria sozciigii Ispanyol monarsilerinin dilinde
olan bir sozciik degildir: Onlar “benim kiralhgim”, “benim dev-
letlerim” ve “benim vasallerim” derlerdi. Patria sozciigii ancak Is-
panyol halki, Napolyon istilas1 belasiyla kargilagip ayaklandiginda
ve kendilerinde biiyiikk bir davaya kendini adama giici bul-
duklarinda, yeniden gegerlilik ve anlam kazandi: “Patrie sozciigi,
bu felaket aninda Oyle gorkemli, 6yle umut dolu, politik hayatin
yalnizca ige yaramaz bir sozciikten ibaret olmadigi bu patrie, simdi
goriiyorsunuz yiireklerimizde yasiyor.”2

Gelgelelim, Avrupa’min bagka yerinde, cumbhuriyetgi ge-
lenekten ve Fransiz Devrimi’nden tiiretilen yurtseverlik dilinin 6z-
giirliik i¢in kendi yollarim1 bulmakta halklara yeteri kadar yardimci
olamadigi ortaya ¢ikt1. Yalin halde politik patrie ideali asir1 soyut
kaldy; ozgiirliik agk: i¢in ayaklanma ¢agnlan ¢ok sayida insan ta-
rafindan soguk ve kayitsizca kargilandi. Farkh bir iilke ideali ta-
sarlanmaliyds; farkl bir agka ihtiyag vard.

Cumhuriyetgi yurtseverlige yoneltilen yeni elegtiri hattinin en
aydinlatic1 6rnegi Vincenzo Cuoco’nun Saggio storico sulla ri-

27. (Fr.) Dogdugu yerde ve ilk bakiglarinin, ilk mirildanmalarinin yneldigi nes-
neler arasinda kalarak vataninda oldugunu sanan kimse gok kaba bir gekide
yanilir... Yurttaglarin olmadigi yerde, kamu hukuku anlamiyla vatan yoktur, ve
yurttaglar ancak sivil 8zgarlagin oldugu yerde bulunurlar. Politik kurumlar ol-
madan sivil 8zgarlik olamaz, politik kurumlarin olugturuimasina katilan ve bu
kurumlar dndnde egit olan yurttaglar yoksa da olamaz... Vatan, bizim do3-
dufumuzu gérmig su falanca kdy, su tagra, su devlet degildir; adil, ilmli ve
kabul edilmig yasalarin givencesinde, yagamin zevklerinden, terimizin mey-
velerinden, sanayimizin kanndan ve zaman agimina u§ramaz haklarimizin dev-
redilemez sahipliginden yararlandigimiz bu toplum, bu millettir.” Agy. 508.

28. (Fr.) “Bu musibetler ddneminde olaganista ve umut dolu vatan kelimesi, po-
litik hayatta bog bir laf olan bu vatan; iste onun kalplerimizde gergeklestigini go-
rdyoruz.” Agy. 509.
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voluzione napoletana del 1799 (1799 Napolyon Devrimi iizerine
Tarihsel Makale)’si ve 6teki Napoliten yurtseverlerin metinleridir.
Yurtseverlerin 6zgiirliige baghiliklanm paylagmakla ve saygiyla
kargilamakla birlikte, Cuoco nazik ama kararl bir bigimde onlann,
kismen Napoliten halkin adetleri, tarihi ve gelenekleri hakkindaki
zayif bilgileri ve zayif kavrayislarnindan gelen, yetersiz politik fi-
kirlerine kars1 gikti. Onlarin agizlanna “cumhuriyet” ve patria s6z-
ciikleri yakigmiyordu.

(Biitiin devrimciler igin gegerli ama iyilerini incitmeyen bir ifadeyi
kullanacak olursak) yurtseverlerimizden, gogunun dilinden cumbhuri-
yet diismez, ama az kisinin kalbinde cumhuriyet vardir. Cogu igin,
devrim cazip bir istir, ve yalmzca Fransizlar 6yle oldu diye cum-
huriyetgidirler; bazilan dyle istedikleri igin cumhuriyetgidir, bazilan
ise dinsizlikten, sanki bos inanglardan kurtulmak igin bir hiikiimet pa-
tentine gerek varmig gibi; bazilan 6zgiirliikle ehliyeti kanstirdi ve dev-
rimin onlara devlet faaliyetlerine cezadan muaf olarak hakaret etme
hakki satin aldigina inands; gogu igin, sonugta, devrim hesaplanmug bir
ugragh.2?

Onlar 6zgiirlikten dem vurdular ama halk ne kastettiklerini an-
lamadi. Ve yurtseverler kendilerini anlatamadilar ¢iinkii kiiltiirel
olarak halktan kopuktular. Asin soyut 6zgiirlik idealleri yikt1 6z-
giirliigii. Ozgiirliik, Cuoco’ya gore,

iyidir ¢iinkii giivenlik, rahat bir varolus, niifus, 6lgiilii vergi, iiretimin
artmas1 ve ¢ok sayida elle tutulur faydalar gibi bagka iyi seyler do-
gurur; ve halk, boyle faydalan sevdigi igin, 6zgiirliigii sever olur. Boy-
lesi 6diiller almadan, 6zgiirliik askina ermig bir kimse, “kendisi igin”
sevilmek isteyen Alcibiades of Marmontel’e benzer ¥

Napolitenler daha adil bir vergi sistemi, soylular arasindaki kav-
galarin ve ¢ekigmelerin son bulmasi ve ruhban sinifina ve krala ait
topraklarin yeniden béliistiiriilmesini istiyordu. Devrim sirasinda,
nerede kendilerini “yurtseverler”’in ve Fransizlarin miidahalesi ol-
madan yonetme firsat1 yakalamiglarsa, bu amaglan gozeten yasalar

29. Saggio storico, yh. Fausto Nicolini (Bari, 1929).
30. Agy. 102-3.
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kabul etmiglerdir. Ve nerede kendi baslanna 6zgiirliiklerini kazan-
miglarsa, onu en biiyiik kahramanliklar gostererek korumuslardir.3!

Yurtseverlerin retorigi ve politikas1 yalmizca bir azinlik igin
gozde olan ideallerden esinlenmisti. Onlar halka “nihayet, 6z-
giirsiiniiz!” diye ilan ettiler. Ama halk, Cuoco’ya gore, heniiz 6z-
giirliigiin ne demek oldugunu bilmiyordu: O bir duygudur, bir fikir
degil; o pratikte yasanmalidir, sozciiklerle gosterilmez. ‘Cla-
udius’unuz kagti, Messalina titriyor!” Napolitenlerin mutluluklarini
anlamak igin Roma tarihi galigmalan m1 gerekiyor? ‘Insan biitiin
haklarim1 yeniden kazaniyor!” Hangi haklarini1? ‘Esitlik ilkesine da-
yanan Ozgiir ve adil bir hiikiimetiniz olacak; kamusal gorevler artik
soylularin ve zenginlerin ayricalifinda olmaktan ¢ikip, erdeme
gore dagitilacak!”” Iste bunlar erdem ve maharetle higbir ilgisi ol-
mayan, yalnizca iyi yonetilmeyi isteyen bir halk igin gergekten de
giiclii motiflerdi.

Cuoco’nun analizine gore, Ozgiirliik kiiltiirel birlik ister. Na-
politen devrimin asil zayiflik nedenlerinden biri yurtseverlerin ve
halkin kiiltiiriiniin farkli olmasiydi. Onlarin farkh fikirleri, farkli
adetleri ve hatta farkli dilleri vardi. Yurtseverler, kiiltiirel olarak,
Fransiz ya da Ingilizdiler; cumhuriyet igin savagmaya cagirdiklar
halk kiiltirel bakimdan Napolitendi. Yurtseverlerin yabanci kiil-
tiirlere hayranliklari, cumhuriyetin daha ilk baginda, “6zgiirliigiin
yerlesmesine en biiyiik engeldi” ¢iinkii halk onlarin kiiltiiriinii an-
layamiyordu ve onlan hor goriiyordu. Yabanci kiiltir boliinmeye
neden olmug ve biitiin halkm sivil ve politik egitimini ge-
ciktirmigti. Ulkeye iyi hizmet etmek igin, onu sevmek gerekir; ama
klasik cumhuriyetgi 6zgiirlik agki anlaminda vatan agkinin bir 6z-
sayg1 duygusuyla saglanmasi gerekir: Kisinin kendi kiiltiiriine ve
tarihine duydugu saygi. Kamusal egitimden gelen ve milli gurur
(orgoglio nazionale) kaynagi olan vatan agki Fransizlara dev-
rimlerini basariyla gergeklestirme giicii vermistir; kiiltiirel birlik ve
milli gurur yoksunlugu Napolitenlerin 6zgiirliik agkim1 zayiflatmig
ve devrimlerini baganzliga mahkdm etmigtir.

Cuoco’nun Essay’i cumhuriyet¢i politik yurtseverligi, politik
zayifigimin 6nde gelen bir unsuru olan kiiltiirel yetersizligi yii-

31. Agy. 103.
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ziinden elegstirir. Yurtseverin politik 6zgiirlige baghhg: kendi milli
kiiltiiriine baghlig ile biitiinlestirilmeli ve tamamlanmaliydi. Cum-
huriyet¢i olmak 6nemli degildir; kisi Napoliten cumhuriyetgi ol-
malidir. Kisi eger sevmiyorsa iilkesine (gioare alla patria) asla
hizmet etmez; “ve kisi milletine deger vermiyorsa iilkesini asla se-
vemez”, yani, bir halkin belli bir kiiltiiriinii.?> Cuoco agisindan, pat-
ria ve nazione sirasiyla cumhuriyetgi bir politik yap: ve halkin kiil-
tiri anlamina geliyordu. Yurtseverler, cumhuriyet anlaminda,
patria’y1 sevdiler ama milleti —Napolitenlerin kiiltiirii, hayat tarzi
ve adetlerini~ kiigiik gordiiler ya da, en azindan, ona uzak dur-
dular.® Kiiltiirel uzakliklar1 cumhuriyete duyduklan agki zedeledi
ve politik bakimdan etkisiz kild1.

Patria bir agkin nesnesidir; millet ise sayginin ve gururun bir
nesnesi. Gelgelelim, insanin kendi milletine saygi duymasi,
Cuoco’nun ifadesine gore, iilkesini sevmesinin zorunlu bir ko-
suludur. Bununla, vatan agkimin politik ve kiiltiirel olmas1 ge-
rektigini; politik 6zgiirliige baghligin kigisellikten uzak bir politik
ozgiirliige degil belli bir halkin politik 6zgiirliigiine baghlik ola-
bilecegini kasteder. Bu sadece pragmatik bir mesele degilidir; s6z
konusu olan yalnizca milletin kiiltiiriine duyulan saygiyla des-
teklenmemis bir patria agkimin getirdigi politik eylemin sekteye
ugramasi degildir; mesele, politik 6zgiirliigiin anlam1 ve igerigidir.
Aranan ve ugruna kavga verilen ozgiirliik, kiiltiiriine yakin ve
uygun diigtiigii icin, o belli halkin sevdigi ve istedigi ozgiirliik
olmak zorundadir.

Cuoco igin, patria (iilke) ve nazione (millet) ayn kavramlardir.
Ilki hala cumhuriyet anlamina gelirken, ikincisi halkin ortak kiil-
tiiridiir. Bu kavramlar farkli baghihklan gosterirler; patria’ya bag-
lilik sevgi ifadesi iken millete baglilik sayg: ve giivenimizi ifade
eder ve etmelidir de. Sevgi birlik ve paylasma duygusudur; biz

32. (ital) “Milletlerin baslarina gelen felaketler goju zaman en yararh ha-
kikatlerin bariz agimlamalandir. Eger vatan seviimezse ona faydall olunamaz ve
eder millet sevilmezse vatan da sevilemez. Bir millette mantiginin dstdn-
l0gdnden Otdrd onu ydnetmekle mukadder olan kesit, digancelerini yabanci bir
milete satmigsa o zaman millet bagimsizliini yan yanya yitirmigtir.” Agy. 91.
33. (Ital.) “ ‘Vatansever.’ Nedir bu ‘vatanseverlik'? Bu isim vatanini seven bif
adamj betimlemelidir. Gegtigimiz on yilda ‘cumhuriyetgi’ ile eganlama geliyordu
ama ‘cumhuriyetgi'lerin hepsinin ‘vatansever’ olmadigi agikt.” Agy. 90 n.1.
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yurttaglanimizla paylagtigimiz cumhuriyetimizi severiz; eger sev-
gimizi reddederse ona karsi ilgisiz kalabilir, hatta ondan nefret bile
edebiliriz. Giiven, sayg1 ve gurur bir kiyaslamaya dayanan duy-
gulardir; biz eger ona en azindan kendimiz kadar deger veriyorsak
bir seye ya da bir kimseye giiveniriz ve saygi duyaniz. Cuoco, as-
linda, yurtseverleri Napolitenlerin kiiltiiriinii Fransizlarin ya da In-
gilizlerin kiiltiirinden daha az degerli bulduklann ya da onlarinki
kadar deger vermedikleri i¢in kiniyordu. Onun hemgehrisi Na-
politenlere ya da Italyanlara 6gretmek istedigi ders, cumhuriyet ve
ozgiirlik kavgasinin despotizmden kurtulmak isteyen halkin kiil-
tiinine yabanci yutseverler tarafindan verilemeyecegiydi.

Politika ile kiiltiir, patria ile millet baglantisinin 6nemi, ayni ge-
kilde, 1799 Devrimi’nde aktif bir rol almig bagka Napoliten yurt-
severler tarafindan da vurgulanmigtir. Ornegin, Francesco Lo-
monaco, Italyanlarin bir patria sahibi olmak igin 6nce milli bir ruh
(spirito di nazionalita) ve politik bir hiikiimete kavusmalan ge-
rektiginden bahsetmigtir.* Elbette, ilk adimdan —milli ruhun giig-
lendirilmesinden— geri durulamayacagi anlaminda, o hakliydi ama
bir kere o adimi attigimizda 6tekileri atip atamayacagimiz belli de-
gildi. Yurtseverlerin politik baghhklan halkin kiiltiiriine baglilik
iizerinde yiikselmeli ve onunla bir olmalidir ama milletin kiiltiiriine
saygi ve baglanma zorunlu olarak politik 6zgiirlige dogru ev-
rilmezdi. Bu evrim politik eylem ve retorik araciligiyla ger-
ceklestirilmeli ve her tekil olay i¢in dogru politik eylem ve dogru
retorik bulunmalidir. Biitiin zamanlar ve yerler i¢in hazir regete
yoktur.

Cumbhuriyetgi yurtseverlik dilinin daha radikal bir elestirisi aym
donemde Almanya’dan geldi. Cuoco, yurtseverlerin 6zgiirliigiin
politik degerlerine agin baglanmalarini ve milli kiiltiirii gézarda et-
melerini elestirirken, Alman teorisyenler milletin manevi ve kiil-
tiirel birliginin degeri adina bizzat o degerlerin 6nceligini red-
dettiler. Bu teorisyenler genelde Aydinlanma’nin diline ve on
sekizci yiizyll Alman entelektiielleri arasinda yayginlagan koz-

34. (ital.) “Bu fikri gergeklestirerek, italyanlar, millet edinerek, milliyetgilik ruhu
edinecekler; hikimet sahibi olarak politikaci ve savaggi olacaklar, vatan sahibi
olarak ondan tareyen batdn nimetlerden ve hirriyetten istifade edecekler.” Rap-
porto al cittadino Carnot; agy. 327.
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mopolitenlige tepki gosterdiler. Cesitli yazarlarin vurguladig: gibi,
Alman entelektiielleri Aydinlanma ¢aginda ya kozmopoliten ya da
eyalet yurtseveriydi.’ Yurtseverlik dili, 6zellikle de cumhuriyetgi
yurtseverliginki, onlar igin kullanigh ve cazip degildi. Bariz bir or-
negi aktarirsak, Christoph Martin Wieland kendisini, Kos-
mopolitische Addresse’de, gururla siradan bir yalitilmig koz-
mopoliten (Weltbiirger) olarak takdim ediyordu.* 1758’de yazdig1
bir mektupta, Lessing yurtseverlige kars1 soguklugunu giiclii bir bi-
¢imde ifade etmigti: “Belki igcimdeki yurtsever hdla 6lmedi, ama
atesli bir yurtsever, Ozellikle bana diinyanin bir yurttagi olmay:
unutmam dgretecek yurtseverligin taraftan olma onuru benim igin
gipta edilecek en son diisiince tarzidir.”’¥ Aym yil yazdig1 bagka
bir mektupta Lessling, yurt sevgisini “hor gérmekten mutluluk
duydugum kahramanca bir zayiflik” olarak betimlemistir.?® Birkag
yil sonra, Goethe atayurdundan Voltaire’in Dictionnaire philosop-
hique’sini animsatir bir iarzda bahseder: Atayurtu ne cumhuriyet
ne de dogdugumuz yerdir, o sahip olduklarimizla giiven iginde ya-
sadigimiz ve bagimiz1 sokacak bir ev ve bir tarla buldugumuz
diinya yiiziindeki herhangi bir yerdir.»

Kendilerine yurtsever diyen az sayidaki kisi de yurtseverlikle
yerel sadakatten once Alman Imparatorluguna baghlign kas-
tediyordu. Zamaninin en gsamatali Alman yurtseveri olan Karl
Mbser, yurtsever adinin “iyi, onurlu, yasalara saygili diigiinceli
Alman” anlamina geldigini yaziyor ve “ortak biiyiik 6zgiirliik il-
gisi”ni canlandirma ve Almanya’nin igler acisi politik kosullarinin
sorumlusu olan kiigiik yerel despotlar karsisinda ortak iyiye ken-
dini adama propagandasi yapiyordu. “Ozgiirliik” derken kastettigi,

35. R.R. Ergang, Herder and the Foundations of German Nationalism (New
York, 1931), 30.

36. (Aim.) “Ben yalnizca basit bir diinya vatandagtyim ve ‘gsikdrler olsun tan-
nlara'yl oynuyorum.” Kosmopolitische Addresse an die franzésische National-
versammlung, Gesammelte Schriften, yh. W. Kurrelmeyer (Berlin, 1987), x.
316; ayrica bak. Ueber deutschen Patriotismus, agy. 58 6-95.

37. Gottlob Ephraim Lessing to Gleim, 16 Aralik 1758, Sdmmtliche Schriften,
yh. W. von Maltzahn (Leipzig, 1857), xii. 150.

38. (Alm.) “Vatan sevgisi nedir ... zerre kadar bilmem, bu tamamiyla, mah-
rumiyetinden gergekten memnun kalacagim kahramanca bir zayifik gibi gelir
bana.” Lessing'ten Gleim'e, 14 Subat 1759, agy. 152.

39. Sdmmtliche Werke, xxxvi. 67; alinti yapan Ergang, Herder, 32.
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politik bir biinye olarak Imparatorlugun 6zgiirliigii, “ortak iyi” der-
ken ise kastettigi Imparatorun kullarimin ortak iyiligi idi. Moser’in
yurtseverligi antik cumhuriyetgilerin 6zgiirliigiiniin ya da modem
Ingiltere’nin liberal kurumlarinin cazibesine kapilmamigti. Ona
gore, bir Alman yurtsever “Yunanli, Romal1 ya da Britanyal: degil,
bir Alman” oldugunu asla unutmamalidir.*® Yunanistan, Roma ve
Ingiltere 6zgiirliigiin sembolleriydi; bir Alman yurtseverin her sey-
den 6nce bir Alman oldugunu unutmamasi gerektigini séyleyerek,
bir Alman olarak kiiltiirel ve etnik kimliginin politik ve sivil 6z-
giirliik izerinde oncelik tagidigimi belirtmektedir.

Yurtseverlikle politik 6zgiirliik arasinda benzer bir ayrigma Jus-
tus Moser’de de bulunabilir. Ona gore, yurtseverlik Fransiz des-
potizmi (kiiltirel hegemonya anlaminda) karsisinda Alman ulusal
karakterinin hakli gikarilmasidir. Méser 6zgiirliik ister ama onun
istedigi 6zgiirliik cumhuriyetgilerin istedigi 6zgiirliikle higbir ortak
yan tagimaz. Moser’in ideal politik kurumu antik cumhuriyet degil,
takdire sayan bir kurum olarak ovdiigii, kirsal serflik esasina dayali
ortacag feodal toplumudur. Yurtsever oklarini ¢evirdigi Fransiz
despotizmi, Moser’e gore, yerel adetler ve ayncaliklar kargisina
rasyonel hukuk kurallan ve biirokratik diizenlemeler dayatmis ve
daha 6nemlisi, eski giizel Stdndestaat’in modem bir bozulmasi ola-
rak gordiigii sivil ve politik esitligin ategli taraftar1 olmugtur. Cum-
huriyetgilerin ve liberallerin 6zgiirliigii, onun agisindan, belli bir
lonca ya da Stdnde iiyeliginden ayr1 olarak soyut bir kendilik ola-
rak kavranan bireyin 6zgiirliigiiydii; yani, ona gore, bu onursuz, iti-
barsiz ve sorumsuz i¢i bog bir 6zgiirliikti#' Buna kargin, onun
yurtsever Ozgiirliigii sosyal ve mesleki statiiniin getirdigi gorevleri
sadakatle yerine getirme ozgiirliigiiydii; bir 6zgiirliik, ona gére, li-
berallerin 6zgiirliigiinde olmayan onur ve sorumluluk duygusu ile
zenginlesirdi. Yurtseverlik, onun igin, Almanya’nin 6zgiirliigiiydi,
yani, Roma hukuku kargisinda Alman hukukuna dayanan bir 6z-
giirliik; Alman ortagag Stdndestaat'inin sivil ve politik esitlik kar-
sisinda Ozgiirliigii. Bu ne insanin 6zgiirliigii ne de yurttagin 6z-
giirliigiiydii, bu bir Srdnde iiyesinin 6zgiirliigii, 6zellikle de toprak

40. Beherzigungen (Franturt, 1761), 268; ing. cev. Ergang, Herder, 456.
41. C. Antoni, La lotta contro la ragione (Floransa, 1942).
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sahibi ve koylii-efendisinin 6zgiirligiiydii. Méser, serfligi, politik
cemaatin bir ortak-refah birligine degil, her iiyenin bir pay sahibi
oldupu ticari bir girkete benzedigi argiimamyla hakli ¢ikanyordu.
Serfin pay sahibi olmayan bir insan degil de bizzat pay olmasi ve
dolayisiyla insan olmamasi onun yurtseverligi i¢in bir sorun tegkil
etmiyordu c¢iinkii atayurdu, ona gore, esit politik ve sivil haklan
olan bireylerin bir toplulugu degil, hiyerarsik olarak dizilmig toplu
haldeki bedenlerin bir birligiydi.

On sekizinci yiizyll Almanyasinda yurtseverlik dili yalmzca
esitlik-kargit1 degil aym zamanda politika-dig1 ve politika-kar-
sitiydi. Politika Fransiz aritmétique politique, yani somut tarihsel
kiiltiire ve insanlann maneviyatina duyarsiz kalan soguk bir ras-
yonel hesapla birdi ya da tagra saraylannda ve imparatorluk bii-
rokrasisinin kendine has ortamlannda boyveren kirli, bayagi ve
onursuz pratigi ¢agnstiriyordu. Herder’in manevi hocasi, Johann
George Hamann’in yazdig: gibi, devlet vicdanin, zorunlulugun ve
itidalin bizi, yargilamaya ve o6zellikle sevmeye degil, hiirmet et-
meye yiikiimlii kildig1 dev bir akildir. Hiikiimetin sekli ne olursa
olsun, devlet, dilde ifadesini bulan manevi hayattan ve dogadan bir
daha birlesmemecesine kopmus yapay bir yaratik olarak kalir. Bu
yiizden, hayatin ilahi simna yeniden ermek istiyorsak, dikkatimizi
devlete degil, milletin manevi hayatina vermeliyiz.

Cumbhuriyetgi 6zgiirliige giivensizligin ve Alman yurtsever-
liginin politika-kargit1 yoneliminin en bariz 6megi, her seye rag-
men, Johann Gottfried Herder’di. Ik donem yazilanndan biri olan
Do We Still Have a Public and a Fatherland of Yore7da be-
lirttigine gore, atayurdu hala ozgiirlik anlamina geliyordu, ama
artik bu antiklerin 6zgiirligii degildi.

Hala kulaga hog gelen adiyla 6zgiirlik demek olan atayurdumuz var
m1? Evet, ancak §imdi 6zgiirlik sozciigiinii kullanirken antiklerden
farkh diigiiniiyoruz. Onlar igin 6zgiirliik, devletin ¢arkini bir elinde tut-
maya ciiret eden, onun 6tesinde higbir seye kulak asmamakta kararl,
dizginsiz bir kiistahlikt1.42

42. Haben wir noch jetz das Publikum und Vaterland der Alten?, Friihe Schrif-
ten 1764-1772, yh. U. Gaier (Franfurt am Main, 1985), 50; Ing. gev. “Do We Still
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Modemn yurtseverlik, antiklerin o&zgiirliigiin diigmanlarim piis-
kiirtmek i¢in zorunlu addettikleri manevi giice gerek duymaz. O,
adil bir imparatorun bir cumhuriyetten daha iyi sagladigi daha
“makul bir 6zgiirliik” istemi ve daha siradan bir gérev duygusudur.

Zamanimizda, biitiin devletler bir denge sistemi oturtmugtur; kim ken-
dini koruyamazsa bir patrona, bir babaya ihtiya¢ duyar; halkimizin
artik antiklerin edepsiz ciiretkdrhig ile ilgisi kalmamistir; aksine, yur-
dumuzda daha incelikli, daha miitevazi bir 6zgiirliik hiikiim siiriiyor;
bu diiriist bir insan ve bir Hiristiyan olmak igin vicdan ozgiirliigii,
tacin golgesinde evinin barkinin ve ¢itinin gubugunun huzur ve barig
icinde tadim ¢ikarma ve emeginin iiriinlerine sahip ¢ikma 6z-
glirliigidiir; bu, mutlulugunun ve huzurunun yaraticisi, dostlarinin ar-
kadag1 ve gocuklannin babasi ve muhafizi olma oz giirliigridiir.43

Geng Herder i¢in, yurtseverlik iilkenin ortak iyiligi i¢in biiyiik igler
basarma giicii veren bir sevgidir; ne var ki, o bu yiice yurtseverlik
bi¢imini imparatorlar ve monarklara layik goriir. Herder, Car
Biiyiik Petro’dan, “eskisinin babasi ve yeni bir yurdun yaraticis1”
olan “gergek bir yurtsever” olarak bahseder* Yurtseverlik ona
kullarin1 onlara ragmen serflikten kurtarrna ilhami ve kendi ka-
derine boyun egmeme kararliligi vermigtir. Yurttaglar olmaksizin,
atayurdu babanin eline bakar: Imparatorun biiyiik yurtseverligi ve
kullarin ortak yurtseverligi modern insanlarin 6zlemini duydugu
“makul 6zgiirligii” korumak igin yeterlidir.

Herder’e gore, yurtseverlik, asirlar boyu kabul edildigi gibi, po-
litik bir erdem degil, akil hocas1 Hamann gibi onun igin de, des-
potizm, bencillik, korii koriine boyun egme ve kavga demek olan
politikanin panzehiridir. Politikanin 6zii, “insanda yalmzca bencil
diirtiiler bulundugunu iddia eden” Helvétius’un; “bizi anlara ben-
zeten” Mandeville’nin; “her insamin almina diigmanlik kaziyan”
Hobbes’un ve “vergi toplayicilar, vampirler ve keneler yoluyla in-
sanlarin kanim1 emen canavar bir despot yaratan” Machiavelli’nin

Have a Public and a Fatherland of Yore?", Selected Early Works 1764-1767.
yh. E. A. Menze ve K. Menges (Pennsylvania, 1992), 61.

43. Agy. (Ing. gev. 61).

44. (Alm.) “Biyuk (Deli) Petro yazyilimizin ismi ve mucizesi olarak, kendi eski
vataninin babasi ve yeni bir vatanin da yaraticisi olarak gergek bir yurtsever
degil miydi?” agy. 51 (Ing. gev. 62).
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eserlerinde kendini gosterir. Boylesi politik canavarlar, Herder’in
iddiasina gore, “nazik yurtseverlik duygusu”’nun insancilligindan
(die sanfte Empfindung des Patriotismus) nasibini almamstir ve
tek tek her insani, iilkenin biiyiik manevi biitiinliigiiniin bir pargasi
olmak yerine, evrenin merkezi haline getirrnigtir.45 Bundan dolayi,
yurtseverlik ortak iyilige baghligi ayakta tutan bir manevi bag-
lanma duygusudur. Yurtseverlikten uzak bir monark ya da bir im-
parator Machiavellici bir canavar kesilir; yurtsever olmayan bir
yargic ortak iyilik i¢in 6zel ¢ikarlarindan fedakarlik edemez; yurt-
sever olmayan kullar sosyal gorevlerini yerine getirmezler.

Modem insanlar antiklerin yogun politik yurtseverligine sahip
olmasalar bile, bir yurtsever monarkin, cumhuriyetin onlarda uyan-
dirdig1 soylenen diizeyde yurttaslarindan kendilerini feda etmele-
rini istemeye hakki vardir. Herder’e gore, “atayurdu, monark, im-
paratorige” sozciikleri, sayet cansiz bir meta degilse, her insanin
kulaklarinda “damarlarini tutusturan, kalbini costuran, ellerini ¢a-
buklagtiran ve gégsiinii demir bir zirhla koruyan bir zafer ¢ighig1”
gibi ¢inlayacaktir.#6 Yoneten mutlu bir halkin babasi ve anasi ol-
dugu siirece, atayurdunu ister “Yasa ve yiizler yonetsin” isterse
“Yasa ve tek kisi yonetsin”, atayurdu i¢in 6lmek tatli ve onurludur.

Herder yurtseverligini, kendisinin de kabul ettigi gibi, asil ola-
rak, 1761°de, yurt sevgisinin ancak cumhuriyet idaresinde ge-
ligebilecegi fikrine kars1 gcikmak icin, Death for the Fatherland adli
basarili bir bildiri yayimlayan Thomas Abbt’in goriiglerine borg-
luydu. Abbt atayurdunun sesinin eger oOzgirlik yoksa du-
yulamayacag yolundaki cumhuriyetgi argiimam kabul eder ama
aym zamanda monarsinin hukuk diizeniyle korunan bir sivil 6z-
giirliigii herkese sagladigina deginir.#’ Ona gore, yine cumhuriyetgi
goriisle fikir birligi icinde olmak iizere, atayurdu dogdugumuz yer
anlamina degil, basitge bireyin 6zgiirliigiinii sinirlamak yerine bir
biitiin olarak devletin iyiligi i¢in caligan yasalara dayanan bir
durum anlamina gelir.#® O halde, bir monarsi bir atayurdu olabilir

45. Agy. 51 (ing. gev. 61).

46. Agy. 50 (Ing. gev. 60).

47. Vom Tode fir dass Vaterland (Berlin, 1770), 16.

48. (Alm.) “Vatan nedir peki? Vatan deyince her zaman birinin dogdugu yer an-
lagimaz sadece. Ama eder dogumum ve 6zgar karanm faydah ve beni 6z-
gurldgomden mahrum etmeyen yasalarina boyun egdigim bir devlete bagliyorsa

128



yeter ki herkes, monark da dahil, ortak iyiyi saglayan yasalara
uysun. Bir monarsideki kulla en 6zgiir cumhuriyetin yurttas: ara-
sinda fark yoktur: Ikisi de yasalara tabidir; hig kimse 6zgir de-
gildir, ama devletin kurulug ruhuna uygun olarak herkes 6z-
giirdiir.#® Iyi bir monarside, farkli sosyal mevkilerine bakilmak-
s1zin, herkes yurttagtir (Biirger), ve onlann iyiligi atayurdunun iyi-
ligi ile birdir.5® Sonugta, Abbt’a gore, bir monarsi sevebildigimiz
bir atayurdu olabilir; ve eger sevebiliyorsak onu, sevmeliyiz (“wir
is lieben miissen’).s!

Abbt’in fikirlerini tamamen onaylamakla birlikte, Herder ata-
yurdu kavramina kesinlikle daha biiyiik bir kiiltiirel anlam yiikler;
hayati mesele hiikiimet bigiminin cumhuriyet¢i mi yoksa monarsi
mi olacagi degil, halkin manevi birliginin mevcut olup olmadi-
giudir. Yer Another Philisophy of History’de yazdigina gore, Yu-
nanllar agisindan, atayurdu adi cumhuriyet anlamina geliyordu;
yani, itaat 6zgiirliikle birlegmisti. Ama ardindan, birkag satir sonra,
Herder Yunanllarin, politik olarak farkli politikalara, halklara ve
kolonilere béliinmiig olsalar bile, bir ortak ruh halini, tek bir mil-
lete, tek bir atayurduna ait olma duygusunu korumuglardi der. On-
larin ortak atayurtlan vardi giinkii politik boliinmeleri agan ortak
bir kiiltiirleri vardi. Modern insanlarin, aksine, “artik bir atayurtlar:
ya da herhangi bir kanbagi duygularinin olmadigim” iddia eder-
ken, onlann &zgiir olmadiklarim degil, “diinyanin insansever yurt-
taglar1 (Menschenfreunde und Weltbiirger)” haline gelmek igin ge-
rekli milli karakterlerini kaybettiklerini kasteder.s? Atayurdu, ortak
bir dil temelinde manevi birlik oldugu siirece, bir cumhuriyet ola-
bilir.

Ortak iyi kavram Herder’in yurtseverliginde merkezi bir yer
iggal eder. Yer yer, Herder alisildik cumhuriyetgi temalan kul-

beni igte ancak o zaman ben bu devlete vatanim derim.” Agy. 17.

49. Agy. 16.

50. (Alm.) “Biz refahimizi saglamak ve bunu saglam temellere oturtmak dzere
bagh degil miyiz birbirimize? Bu refah da ayni sekilde vatanin refahina, yani ko-
rumasindan yararlandigim yasalarin sarekliliine bagh.” Agy. 18.

51. Agy.

52. Auch eine Philosophie der Geschichte zur buildung der Menschheit,
Sdmmtliche Werke, yh. B. Suphen (Berlin, 1891), v. 551; Ing. ¢ev. J.G. Herder
on Social and Political Culture, yh. F.M. Barnard (Cambridge, 1969), 209.
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lanarak, kendini ortak iyilige adamay1 savunur:

Atayurdunu sev, diye 6giit verir, ¢iinkii ona hayatini, egitimini, anneni
babani ve arkadaglanini borglusun, giinkii gocuklugunun ve gengliginin
en mutlu giinlerini orada gegirdin. Ona kul ol ve ona layik ol; ya-
salarina saygi goster. Ama onun yargici olma, ama destekgisi ol. Kim
ki ortak iyilik i¢in galigir, atayurdunun kiymetli evladidir5?

Atayurdu sozciigii, kisiyi ortak iyilik igin, biiylik olsun kiigiik
olsun, iistiine diiseni yapmaya iten daha biiyiik bir birlige ait olma
duygusu uyandinr. Ortak iyilige baglanmak, politik olmaktan ¢ok
kiiltirel ve manevi olan birlik duygusu tarafindan beslenir>* Bir
kiiltiir olarak anligildiginda, atayurdunun artik milletten ayrimi kal-
maz. Aslinda, Herder iki terimi esanlamli olarak kullanir. Herder,
alayci bir bigimde §6yle yazar: “Tannya siikiir, nihayet! Milli ka-
rakterden (Nationalcharakter) kurtulduk! Herkesi ve her bir kisiyi
sevebiliriz, ya da olmazsa, sevmekten vazgecebiliriz; zira biri ol-
mazsa oteki olur, nasil olsa herkes esit olarak nazik, iyi huylu ve
halim selimdir”. Birkag satir sonra, bu sefer “milli karakter” ye-
rine “atayurdu” koyarak, aymi noktaya deginmistir: “Emin ol ki,
artik bir atayurdu (kein Vaterland) ya da bir kanbagi duygusuna
sahip degiliz; onlarin yerine, hepimiz diinyanin insansever yurt-
taglariy1z.”s Herder’in dilinde, atayurdu kavrami 6zgiin kiiltiir ve
tarihinin belli bir aninda her bir halkin manevi hayatinin toplami
olarak anlagilan millet kavramina 6ziimlenmistir: Milli ruh “yer-
yiiziindeki biitiin kiiltiirlerin anasidir” ve tiim kiiltiir milli ruhun
ifadesidir.’¢ Yurtsever bir ruh hali tagimayan bir kisi, Herder’e
gore, “kendini ve kendisiyle ilgili tim diinyay yitirmigtir”.5” Her-

53. (Aim.) “Vatanmini sev, ¢ankd yagamini, editimini, bdyadklerini ve arkadaglarini
ona borglusun, gocuklugunun ve gengliginin mutlu yillarnni gegirdin onda. Va-
tanina haynn olsun, vatanina layik ol. Kim herkesin ortak iyilijine hizmet eder-
se, vataninin dederli bir eviadidir 0.” Schulbicher (1787-98), Sdmmtiiche Werke
(Berlin 1889), xxx. 391; Ing. gev. Ergang, Herder, 114.

54. Herder'in politik olmayan, kdltirel nasyonalizmi igin, bak. |. Berlin, “Herder
and the Enlightenment”, Vico and Herder (New York, 1976), 184.

55. Auch eine Philosophie, 551 (Ing. gev. 209).

56. Kritische Walder, Sdmmtliche Werke (Berlin, 1878), iii. 29.

57. (Alm.) “Yurtseverlik ruhunu yitirmig bir insan kendini ve gevresindeki din-
yayl yitirmis demektir.” Briefe zu Beférderung der Humanitit, Sdmmtliche
Werke (Berlin, 1883), xviii. 337.
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der, milli kiiltiirle iligkisinden gelen kendi manevi kimligini kay-
bettigini anlatmak istmektedir.

Millet bir olma demektir. Tarihe, dile, edebiyata, dine, sanata
ve bilime dayanan bir milletin kiiltiirel birligi, bir birey yani, kendi
manevi diinyasi, meziyetleri ve gii¢leriyle tek bir biinye olarak
halki olusturur. Her milletin 6zel ve “ifade edilemeyen” (una-
ussprecliche) bir bireyselligi olmasina ragmen, denebilir ki, her
millet kendi basina, tektir.®® Her milliyet “kendi dili kadar kendi
milli kiiltiirii olan bir halktir”.5 O, kendinde mutluluk merkezi ba-
rnindiran kendinde kiigiik bir diinyadir. Asirlar boyu degisse bile,
kendi manevi kimligini korur. Insanlik tarihi, denebilir ki, kar-
stlikli iligkide olan milli organizmalann yiikselis ve diigiig tarihidir.
Diinya yiiziinde aym tarihi olan iki millet yoktur, ama her millet
Tanrinin onlara bahsettigi 6zel beceriler ve yetilere gore kendi ka-
derini ¢izer. Tann, farklh milletlerin karigmasini istememekle kal-
maz, birligini ve bu birlige dayanan manevi kimligini tahrip ede-
cek yapay modeller benimsemeyi reddederek, her milletin kendi
yolunu izlemesini de ister.0

Herder milletlerle ¢aglar arasinda kiyaslama yapmay: reddeder;
gelgelelim, manevi ve sosyal baglantisallik, onun igin, sivil ya da
politik ozgiirlikten daha degerlidir. Herder, “zamanmimizin ¢ok
nazik baglan” kargisinda “eski cumhuriyetlerin gii¢lii, canli bag-
lan”m 6ver®! ve filozoflarin feodal toplumu alaya almasina tepki
gostererek bu toplumun sosyal ve manevi baglantisalligim goklere
¢lkkanr ve Aydinlanma’nin modemlerin 6zgiirliigiinii kutlamasiyla
alay eder.

Siz bu devirlerin (feodal) koleligiyle, asaletiyle, sayisiz kiigiik sosyal
adaciklan ve hepsi birbirine bagh alt boliimleriyle alay ediyorsunuz.
Higbir seyi bu baglarin kirilmas: kadar alkiglamadiniz ve insanhigin
bagma Avrupa nin, ve onunla birlikte biitiin diinyanin, 6zgiir hale gel-
mesi kadar iyi bir geyin gelmedigine inaniyorsunuz. Ozgiir hale gel-

58. Auch eine Philosophie, v. 551 (ing. gev. 181).

59. Idee zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Sdmmtliche Werke
(Berfin, 1887), xiii. 258; Ing. gev. Ergang, Herder.

60. Briefe zu Befdrderung der Humanitat (Berfin, 1971). ii. 218.

61. “Eski cumhuriyetierin ve eski gadlarin o canli ve gigld baglar.” Auch eine
Philosophie, 579 (Ing. gev. 192).
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mek mi? Ne kadar keyfi bir diigiince! Keske gergek olsaydi! Keske o
erken kosullarin (insan yaraticihinin bogulmadigi zamanlarda) ya-
ratug seyleri bilseydiniz: Avrupa insan yerlesimine agild1 ve kuruldu;
kusaklar ve aileler, efendi ve kéle, kral ve kul birbirleriyle giigli ve
yakin bir bigimde etkilegime girdiler.6

Herder i¢in, milliyetgilik manevi olarak belli bir milli kiiltiire odak-
lanmig ve koklenmis olma anlamina gelir. Herder, kisinin kendi
milli kiiltiiriine diglayic1 baghilig: ile kozmopolitenlik ve kiiltiirel
asimilasyona karsi korunmaya baghlig: birlegtirir:

Sayet, belli bir milli mutluluk bigimine dogru belli milli egilimler gs-
teren bu gelisme seyrinde, milletler arasindaki mesafe agiri uzak olur-
sa, onyargilar dogacaktir. Misirh gobandan ve gogerden tiksinir ve
havai Yunanliy: hor goriir. Benzer dnyargilar, ayak takimi yargilan ve
dar kafahh milliyetgilik (Vorurteil! Pébelei! eingenschranten Na-
tionalismus) iki milletin mutluluk alanlan ve egilimleri ¢arpigtifinda
yiikselir. Ama, zamaninda ve yerinde olursa, 6nyargi iyidir giinkii
mutluluk getirebilir. Bu milletleri kendi merkezlerinde yogunlagmaya
sevkeder, onlar1 koklerine daha sik1 sarilmaya iter, soylanni refaha er-
dirmelerine neden olur ve onlan daha cogkulu ve bu yiizden de egi-
limlerinde ve amaglarinda daha mutlu kilar.6?

Kisi, onur, saygi, arzular, korkular, nefret, tamah, agk, dostluk,
zevkle 6grenme, mesleki gorevler ve egilimlerin “kiigiik ve sinirh”
oldugu ve biitiin maneviyatin giidiiklesip daraldig: kiigiik bir ka-
sabada tekdiize bir hayat siirebilir. Ama yine de onu birakip git-
mek, Herder’in 1769’da Riga’dan aynhgim betimleyen seyahat-
namesinde yazdig1 gibi, koksiizlik ve ahlaki yonsiizlik duygusu
veren acil1 bir deneyimdir.

Nerede iizerinde saglam durdugum siki toprak, ve kiigiik derslik, ve
sandalye, ve kendime havalar verdigim kiirsii? Nerede o kiskandigim,
ve sevdigim insanlar? Ruhum, bu kiigiik diinyay1, eylem alanimin bu
dar, saglam ve sinirh merkezini nasil terk edecek? Riizgirda salinirsin
ya da ummanda kaybolursun; diinya yok oluyor ayaklarinin altinda!

62. Agy. 524-5 (Ing. gev. 192)
63. Agy. 510 (Ing. gev. 186-7).
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Ne kadar farkli bir durug! Ama seylere bdylesi yeni bir gozle bak-
manin bedeli gbzyaslan, vicdan azabi, kalbinden eski baglihklan
sokiip almak, ve kendini suglamaktir!s4

Herder’in milliyetgilik dili, hicbir zaman politik baskiya kargi
degil, kiiltiirel kirlenmeye ve ariigin yitirilmesine kars1 olmustur.
Carl Friedrich of Baden'in “Almanya’nin ortak ruhunu” giig-
lendirmek iizere yurtsever bir kurum tasarlanmasini istemesi iize-
rine, Herder Almanya’nin manevi giiglerinin 151811 birlestirmenin
zorunlulugu iizerinde israrla durdu; “ki ortak bir alev olsunlar”.
Herder iistiine basa basa, “kim ki Almanya’da oturur Almanya’ya
aittir ve an Almanca okuyup konugmalidir’” demistir. Almanya’nin
manevi birliginin temeli aslinda dilin arilig1 ve milli homojenliktir:

Milletimiz 6viinebilir ki, tipk1 halkimizin 6teki milli gruplar tarafindan
zaptedilmemis ve yapti§1 gezilerle dillerini Avrupa’'nin farkl yerlerine
tasimig olduklar1 gibi, bildigimiz en eski zamanlardan beri dili bas-
kalarinin diliyle kangmamugtir. iste tam da bu nedenle, bu dil mil-
letimiz varolduk¢a korunmakla kalmamali aym zamanda, milli top-
lulugun orgiitlenmesi nasil giiglendiriliyorsa, giiglendirilmeli ve ber-
raklagtinlmalidir.%5

Cumhuriyetgilerin atayurdu ahlaki ve politik bir kurumdu; Her-
der’in milleti dogal bir yaratiktir. Herder, milliyetleri insanlarn
eseri degil, evrene can veren yasayan bir organik giiciin eseri ola-
rak gormiigtiir. Cumbhuriyetler destansi kurucularin olaganiistii er-
demleri ve bilgeliklerinden dogmustur; nasil. homojen maddenin
kaosundan milli organik birimlere sekil veren canli gii¢ Tanr1’nin
ebedi planlarin1 ve iradesini yansitiyorsa, milletler de Tanmn’nin
kendisinden dogmustur. Herder, doganin devletleri degil milletleri
yarattigim vurgularken, kastettigi doganin millete gore daha iist bir
statiiye sahip oldugudur: Cumbhuriyetin yitiriligi, cumhuriyetgiler
icin, en biiyiik trajedidir; Herder igin ise, daha trajik olan kiginin
milletini kaybetmesidir. Ona gére, insani iilkesinden (milliyet an-

64. Journal meiner Reise im Jahr 1769, Sdmmtliche Werke (Berlin, 1884),
iv.349; Ing. gev. J.G.Herder on Social and Political Culture, 66.

65. Idee zum ersten Patriotischen Institut fir den Allgemeingeist Deutschlands,
Sdmmtliche Werke (Berlin, 1887), xvi. 600; Ing. gev. Ergang, Herder, 130.
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laminda) yoksun birakin, “her seyden yoksun birakmug olursu-
nuz”.%

Millet hayat demektir. Doga, Herder’e gore, her milleti “ruh-
larin bag, egitimin araci, en iyi zevklerimizin aracisi, biitiin sosyal
eglencelerimizin tuzu biberi olan” dille donatmigtir.’ Milli dil, bir
milletin tarihinin, yaptig1 iglerin, tasasinin ve kivancinin aynasidur,
ve “insanlarin fikirlerini, egilimlerini ve yaptiklanin1 nakletme, eski
devirlerin hazinelerini sonraki kugaklara aktarma™ igin aragtir.
Milli dil araciligiyla, milletin iiyeleri birbirleriyle su ya da bu oran-
da etkilesime girerler ve ortak bir manevi karakteri paylagirlar.
Herder soyle yazar: “Iginde biitiin simflarin agag dallan gibi bii-
yiiyiip geligtigi ortak bir yerli dil olmaksizin, ne karsilikli anlayis,
ne ortak yurtsever geligim, ne yakin ortak duygudaglik, ne de yurt-
sever bir halk olur.”s®

Millet veridir ve insanlarin sevgisini hak etmigtir ve bir bitki
yasam enerjilerini aldig: topraga ve havaya nasil bagliysa o kadar
siki bir baghlik ister. Cansiz devlet ve mekanik politika da veridir
ama hak ettigi yalmzca edilgen bir boyun egme ve modem or-
dunun soguk disiplinidir:

Ordulara, insan toplumunun bu ilk dreklerine, bakin! Komik giy-
sileriyle, biraz karinlar1 tok biraz da kuganmus, kendilerini ne kadar
Ozgiir ve rahat hissediyor olsalar gerek! Tek bir bigimde diigiiniirler ve
hareketlerinden mertlik akar! O ne muhtesem aletlerdir tagidiklari!
Yerine getirdikleri her giindelik gérevde, erdemlerine erdem katarlar
-kisaca, miikemmel insan zihni ve bir yonetim diinyasinin eksiksiz im-
gesi.®?

Milli kiiltiirimiize duydugumuz sevgi ayirt edici olarak bizim olan
ve bizi digerlerinden ayirt edici olarak biz yapan bir iyiye duyulan
baghliktir. Herder agisindan, “herkes iilkesini, tavirlanm, dilini,
kansin1 ve ¢gocuklarini sever; onlar bu diinyada en iyi olduklan igin
degil, onlar mutlak anlamda onun olduklan i¢in; kendini sever ve

66. Idee zur Philosophie, 261-2 (Ing. gev. S0).

67. Kieine Schriften 1791-96, 384 (Ing. gev. 149). .

68. Briefe zur BefSrderung der Humanitat (Berlin, 1971), i. 297; Ing. gev. Er-
gang, Herder, 150.

69. Auch eine Philosophie, 547 (ing. gev. 207).
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onlardaki emegini sever.”’’° Bu, bizim igin belli bir anlami olan bir
iylyi sevme oldugu miiddet¢e, cumhuriyet¢i yurtseverlerin sa-
vundugu ortak 6zgiirliik askina benzer: Belli bir halkin ortak 6z-
giirliigii yalmzca kendilerinin anlayabildigi hikayelerle beslenir; o
yalnizca kendilerine has olan bir yagam tarzinda somutlanir. Millet
agki daha gecirimsizdir ve kiiltiir engellerinin Otesinde pay-
lagilmas1 imkansizdir. Bariz bir dmek verecek olursak, antik Ro-
malilarin ve modem Alman 6zgiir sehrinin ortak dzgiirliigii kug-
kusuz ayirt edici olarak Romali ve Almandi; ama Machiavelli,
dogru ya da yanls, bunun Romalilar ve Almanlar i¢in ne anlama
geldigini, neden onu bu kadar sevdiklerini ve neden bunun farkh
kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda taklit edilmesi gerektigini ve edi-
lebildigini anlayabilecegine inamyordu. Milli kiiltiir ise, aksine,
Herder’in soyledigi gibi, “ifade edilemez” ve yabanci gozlere ka-
paliydi. Dile dayal1 oldugundan, milli kiiltiir, ancak ve ancak, aym
incelikle bagka dile asla aktaramayacagimiz duygu ve diigiince tar-
zimiz1 iletme olanag: saglayan ana dilimizi konusanlar tarafindan
anlagilabilir, ya da daha dogrusu hissedilebilir ya da yaganabilir bir
seydir.”! “Anadil, milletimizin kiiltiiriiniin derin ruhuna giden dog-
rudan ve icerden baglantiy: saglar.”2

Doga kendi kiiltiiriimiizii sevmemizi ister. Doga yiireklerimize
cesitlilife duydugumuz hevesi yerlestirmistir ama ayn1 zamanda
onlan kendi milli kiiltiinimiiz i¢inde doyurmamiz igin gerekenleri
de yerlestirmistir ve bizi kendi kiiltiiriimiiz disinda olan bitene du-
yarsiz kilmigtir. Biz dogamiza yakin olami 6ziimleriz ya da be-
nimseriz ve yabanci ve uzak olana soguk, kor ve hatta kii¢iimseyici
ve diigman kesiliriz.”? Doganin planina uymak igin, hem ofkeli fet-

70. Idee zur Philosophie, 26 (ing. gev. 122).

71. Herder, ilk makalelerinden birinde, “belki acemi bir bigimde yabanci mil-
letlerin seslerini taklit edebiliriz, ama onlarnn biricik oluglanni getiren dzlere
nafuz edemeyiz. Ben belki, biydk gabalar harcayarak, 8la dilleri onlann anit-
larindan kelime kelime 6drenebilirim, ama onlarin ruhlarini yakalayamam.”
Ueber den Fleiss in mehreren gelehrten Sprache, Frohe Schriften 1764-1772,
23; Ing. gev. Selected Early Works, 30.

72. “Anadilden bagka daha iyi bir ifade araci var midir? Tipki atayurdunun bi-
yasu gibi, onun da baydsa, yareginin oglu, memelerinin bebegi olan, gimdi en iyi
yillaninin negesini getirdigi ve yaglhlik yillarinda onun umudu ve gururu olacak
bu kiginin kafasindaki bitan diger dilleri gende birakmigtir.” Ueber die neure de-
utsche Litteratur (1767), Sdmmtliche Werke, i. 400; Ing. gev. Ergang, Herder, 150.
73. “Yareklerimize gesitlilige duydujumuz hevesi yerlegtirmigtir; gesitliigin bir
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hetme ve tahakkiim etme heveslerine hem de yabanci kiiltiirleri na-
file taklit arzulanna direnerek, milli kiiltiirimiiziin anligin1 ve sa-
hiciligini korumamiz gerekir. Herder’in fethetmeyi ve emper-
yalizmi mahkdm edisi ikircimsizdir ve milliyetciliginin 6ziinden
gelir.

En dogal milli devlet tek bir milli karakter tagiyan tek millete dayamr.
Bu asirlar alir, ve bu yerli prenslerinin amaci oldugunda en dogal ha-
liyle olusur; zira bir millet dogadaki bir bitki kadar bir ailedir de, tek
fark millesin dallan fazladir. Bu yiizden hicbir sey, devletlerin dogal
olmayan geniglemesi, bir heyula alunda her tiirden insanin ve mil-
liyetin vahsi kangimi anlamina gelecek hiikiimet amacina 6yle pek do-
layl bir bigimde karg1 gériinmiiyor.’

Cumbhuriyetgi yurtseverler vatan agkini rasyonel bir sevgi, aklin
beslememiz ve makul sinirlarda tutmamiz igin bizi zorladigi bir
sevgi olarak sunarlar. Akil o6zgiirligi sevmemizi ¢iinki 6z-
giirligiin insan i¢in en biiyiik iyilik oldugunu tavsiye eder: Ortak
ozgiirliigii sevmek ve gercek yurtseverler haline gelmek igin, ka-
musal akla gore diigiinmeyi ve onu 6zsevgi, aile sevgisi ve arkadag
sevgisi gibi dogal egilimlerin oniine koymay: 6grenmeliyiz. Ozet-
lersek, aklin énciiliigiinde ahlaki bir terbiyeden gegmeliyiz: Insan
dogal olarak medeni zihniyetli bir yurttag haline gelmez. Herder'de
ise, milli kiiltiirimiize duydugumuz sevgi, milli bir temayiil, aklin
bozmaya caligtig1 yasamsal bir giictiir. O yabanci 6gelerden kiil-
tiirel temizlenmeyi ve istilalar karsisinda gozii kara savunmay: ge-
rektirir; yiireklerimizden gelen doganin sesini duymal1 ve onu iz-
lemeliyiz. Gorkemi ve sefaleti, cogkulan ve korkulariyla, insan-
Iigin ilerleyisi aklin iiriinii olmaktan ¢ok, duygularin ve tutkularin
sonucudur. Aklin 1g181nda tektiplilife ve 6lime gidilir; dogal ve
geleneksel duygularin sicakligi bizi hayata baglar. Akli Fran-
sizcadaki magrur raison’la esitleyen Herder, cumhuriyetgi vatan

ksmini yakin gevremize yerlestirmistir; o insanin gérasanad daraltrmigtir, "8yle ki,
akskanh@in giciyle gevre ufuk haline gelir, onun &tesini géremez insan, zor
hayal eder. Bunlann hepsi benim dogama uygundur, hepsini 6zamleyebilirim,
pesinden can atarim, yirtinirim ve onu benimserim; bunun 8tesinde, nazik doga
beni soguk, duygusuz kér yapmigtir, hatta bu kigimseme ve diagmanliga bile
dénebilir.” Auch eine Philosophie, 509-10 (ing. gev. 186).
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agkinin anlamini degistirdi ve, belki daha yogun ve beslemesi daha
kolay, ama mutlaka cumhuriyetgi ortak 6zgiirlik agkindan farkli,
bagka sevgi tavsiye etti. Herder, cumhuriyetgi yurtseverlerin so-
ziinii ettikleri ortak 6zgiirliik agkinin bizim kendi kiiltiiriimiize bag-
hhigimiz1 da kucakladigini, ortak 6zgiirlik agkimizin kucakladig:
kendi milli kiiltiriimiize diiskiinliigiimiiziin, kiiltiirimiiziin ve ge-
lenegimizin en saygin ve en giizel 6zellikleri haline geldigini gor-
miiyordu. Ozgiirliik askiyla baglantih milli kiiltiir diigkiinliigii asa-
let ve fazilet ister; bag koptugunda ise, bu diigkiinliik tiksindirici ve
diglayic1 bir duygu haline diiger. Herder, vatandaglarimi milletin
manevi birliginin giizelligini gérmeye ve onu sevmeye tegvik etti;
ama onlara bu birlige dogru agidan bakmayi ve onu en iyi bigimde
sevmeyi 6gretmedi.

Yurtseverlikle 6zgiirlik bagim1 koparma egilimi aym sekilde,
August W. Schlegel’in, 1803-4’te yayimlanan, Romantik milliyet-
ciligin 6rek bir hiilasasi olarak da goriilebilecek Vorlesungen iiber
schéne Litteratur und Kunst kitabinda ortaya ¢ikar. Schlegel, yurt-
severlikle kozmopolitenligi uyumlulagtiracak bir *“Avrupa yurt-
severligi” savunur. Milli bencillige karsi, o, iistinde 6nemle dur-
duguna gore, kendi basina kozmopolit yurtseverligin ruhunu so-
mutlayan Alman halkinin 6nciiliigiinde Avrupa’nin manevi bir
yeniden-dogusu goriisiinii benimser. Orta Caglar’da, Kutsal Roma
Imparatorlugu araciligiyla Avrupa’nin politik ve manevi birligini
yeniden yarattiginda oldugu gibi, Alman halki Avrupa’yi ortak ta-
rihsel ve kiiltiirel baglar ve ortak din temelinde yenilenmis bir bir-
lige kavugturma misyonunu yerine getirmelidir.?

Schlegel, Herder gibi, her milletin kendi kiiltiirel hedefini go-
zetme hakkini desteklemek yerine, Avrupa’nin kiiltiirel ve dinsel
birligini 6ngoriir. Schlegel yurtseverligi, karsgisinda yogun bir ma-
nevi anlam yiiklii bir olay olan dinsel savag 6nerecek kadar manevi
bozuklugun bir bigimi gibi gordiigii hiimaniterligin ziddi, aslinda,
ozgiirliigiin zaferi olarak goriir. Inanglar igin 6lenler neseyle oliir-
ler ve dogal egilimler iizerinde fikirlerin ve inanglarin giiciiniin
74. ldee zur Philosophie, 384-5 (ing. gev. 243-4).

75. Vorlesungen dber schéne Litteratur und Kunst, iii. Geschichte der Ro-

mantischen Litteratur (Stuttgart, 1883), 36; X. Léon, Fichte et son temps (Paris,
1922-7), ii(2). 74.
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muhtegem bir 6rnegini tegkil ederler.

Schlegel agisindan, yurtseverlik, ortak bir kiiltiire dayanak ve
ortak bir tarihsel misyonun pesinden gitme giidiisii bulmak i¢in ya-
rarlandig1 bir gegmis yorumuna ihtiyag duyar. Herder ve diger
Alman yurtseverler gibi, o da milli tarih iginde milletin yeniden
hayat bulacagi manevi kaynagi anyordu. O bunlan Kutsal Roma’da,
Haghi Seferleri’nde ve Din Savaslan’nda bulduguna inandi. Yeni
tarihin baglama noktasi1 Alman Orta Caglari’'nda bulunmak zo-
rundaydi. O 6zgiirlik amlariyla degil, inang, birlik ve dindarhik
anilanyla ilgiliydi.

Gelgelelim, diger milliyet¢i diigiiniirler milletin ge¢cmigine ilig-
kin farkli hikdyeler kurdular. Aym milli gelenek iginde, Alman
halkinin tarihsel misyonuna iligkin farkhi goriigleri desteklemek
iizere, manevi yenilenmenin 6teki kaynaklar1 ortaya ¢ikarilmayi
bekliyordu. Alman yurtseverler igin, 6zgiirliik ideallerini milli ta-
rihle biitiinlestirme gorevi, Atinalilar Alman gelenegine ait ol-
madiklari ve Romalilar istilac1 olduklan igin, kolay bir gérev de-
gildi, ama yine de Alman tarihinin bir 6zgiirliik yurtseverligine
sunabilecegi ¢cok sey vardi. Schlegel’in Vorlesungen’inden birkag
yil sonra, Fichte, Addresses to the German Nation’inda, Alman
halkinin tarihinin Romalilara karsi1 getin bir 6zgiirlik savunmasini
da i¢ine aldigin1 ve Orta Caglar’in sadece Stdndestaat, din ve birlik
biitiinliik degil ama ayn1 zamanda 6zgiir sehir cumhuriyetleri de ol-
dugunu vurgulamistir. Ozgiirlik agisindan yeniden kurgulan-
diginda, Alman halkinin tarihi farkli bir manzara arz eder ve bu
yeni manzara Romantik diigiiniirlerin 6zetledigi manzaradan daha
az Alman degildir.

Fichte’nin Sekizinci Hitabinda degindigi gibi, Alman yurt-
severliginin tarihsel temeli Romali iggalcilere kargi verilen mu-
zaffer savagta atilmigtir. Antik ¢agin Almanlan 6zgiirlik adina,
Alman olma ve Alman kalma 6zgiirliigii adina, Romali iggalcilere
direnmiglerdir.

Ozgiirliik onlar igin su anlama geliyordu: Alman kalmak ve kendi is-
lerini bagimsiz olarak ve irklannin orijinal ruhuna uygun olarak yo-
luna koymak, ayni ruh haliyle gelismelerini siirdiirmek ve gelecek ne-

76. Vorlesungen, 95; Léon, Fichte, 76.
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siller i¢in de bu bagimsizligin propagandasini yapmak ozgirligi.”

Roma tahakkiimii antik donem Almanlan igin degerli avantajlar
saglayabilirdi. Ama onlar yan-Romali olmak zorundaydilar ve
yan-Romal olmak onlar igin kolelik demekti. Alman kalmaktaki
kararhlklar: onlara savagsma ve koéle olmama giicii verdi. Bu yiiz-
den, biitiin insanligin, 6zellikle modern Almanlarin, onlara siikran
borcu vardir, ¢iinkii milletlerini onlara borgludurlar.

Hala Alman oldugumuz, orijinal ve bagimsiz hayatin akisi iginde dog-
dugumuz igin, bizim, onlann topraklan, dilleri ve diisiince tarzlarinin
doprudan mirasgilarimin, tegsekkiir etmemiz gerekenler onlardir. O giin-
lerden bu yana millet olarak sahip oldugumuz her sey icin tesekkiir et-
memiz gereken, ve simdi bizim olan her sey sona ermedikge ve on-
lardan kalan damarlarimizdaki kan son damlasina kadar kurumadikga,
gelecekte de sahip olacagimiz her seyi borglu oldugmuz yine on-
lardir.”

Romal istilacilara karsi muzaffer direnis yaninda, Alman yurt-
severliginin bagka bir gii¢ kaynagi, Fichte i¢in, ortagag Ozgiir ge-
hirlerinin amsidir. Bu gehirler “halktan insanlar tarafindan” ku-
rulmugtur ve Alman ruhunun sahici iiriinii olarak kabul edilmelidir.
Onlarin politik anayasalar ve yasam tarzlari hayranlik uyandiran
bir diizen ve diizen agki manzaras: sergilerler. Ticaret araciligiyla
miireffeh ve giiglii olmuglar, aralarindaki birlik sayesinde ise kral-
larin ve imparatorlarin saldinlarina karsi koymuslardir. Fichte’nin
vurguladigina gore, modernlik bu anilar karsisinda boyun egmeli
ve “kendi aczini itiraf etmelidir”.” Alman Orta Cag: bundan o6te
bir seydi ama geri kalanlar unutulabilirdi. Yurtseverligin retorigi
segmeci olmahdir. Izleyicide ya da okurda yurtsever duygular
uyandirmaya yatkin amlar unutulmaktan kurtarilmalhdir:

Almanya’nin, Alman milletinin, Alman girisimi ve buluglarinin,

77. Reden an die deutsche Nation, Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, yh.
H. Riel (Jena, 1928), 355; Ing. gev. Addresses to the German Nation, yh. G.A.
Kelly (New York, 1968), 123.

78. Agy. 356 (Ing. gev. 123-4).

79. Agy. 312 (Ing. gev. 89).
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Alman abidelerinin ve Alman ruhunun, biitiin bu seylerin tarihi o sii-
recte bu sehirlerin tarihi degilse, higbir seydi; otesi, 6megin kiigiik
toprak pargalannin bir seyler karsihginda elden ¢ikanlmalan ve ar-
dindan kurtanimalan ve benzeri seyler, konu etmeye degmez %

Alman halkinin tarihi ¢ok 6nemli bir cumhuriyet¢i deneyim de-
mektir: “Alman milleti, yiizlerce yildan beri bagrinda banndirdig:
kentli simf 6meginde goriildiigii gibi, pratikte, yeni Avrupa mil-
letleri arasinda, cumhuriyet¢i bir anayasay: ayakta tutabilen tek
millettir.”®! Fichte tarihte 6zel bir Alman milli ruhunun isaretini
goriir. Geg donem Orta Cag Italyasinda da 6zgiir cumhuriyetler
vard1 ama carpic1 bir fark gosteriyorlard: Italya’da, siirekli dii-
zensizlik, c¢atigmalar, savaglar ve devrimler varken, Almanya’da
barg, huzur ve birlik vardi. Bu kiyaslama iki milletin ruh hali ara-
sindaki karsitlig: sergiler. Buradan ortaya ¢ikan sey, bir Alman ru-
hunun anisi, saygi, onur, tevazu, cemaat duygusu ve milletin ahlaki
yenilenmesinin temelini olusturmasi gereken ortak iyiye kendini
adamadir.

Manevi uyanig peygamber eseridir. Milletin mazisi s6z konusu
oldugunda, peygamber, her Almanin anlayacag: bir dille konu-
sarak, vatandaslarin1 yeniden hayat verdigi ve onlara “olgun bir
meyva gibi” sundugu halkla ve tarihle 6zdeslesmeye sevk eder.
Peygamberin ayn1 zamanda yiiksek diizeyde bir “felsefi ruh”a ih-
tiyaci vardir ama yurttaglarina ancak iletilmesi gerektigi kadar sa-
dakat ve sevgi gostermelidir.®? Peygamberin milli bir ruh kes-
fetmesine ya da kurmasina ihtiyag yoktur; orijinal kaynagin akma-
sin1 engelleyen tortulan temizlemelidir. Peygamberin eseri, bagka
milletlerde gerceklesen ama Almanya’da unutulan milletin geng-
liginde viicut bulmus kehanetin yerine getirilmesi olmalidir.#? Pey-
gamberin yeni bir yol dégemesi zorunlu degildir, milleti dogru ma-
nevi yola geri getirmelidir.

Fichte’nin milliyetgiligi anti-monarsiktir. Onun kastettigi, or-
tacag Ozgiir sehirlerinde serpilen ve sonra “prenslerin aggozlii-
likleri ve tiranhklan yiiziinden” bogulan yurtseverligi can-
80. Agy. 313 (ing. gev. 89).
81.Agy. 314 (Ing. gev. 90).

82. Agy. 315 (Ing. gev. 91).
83. Agy. (Ing. gev.91).
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landirmakti. Ona gére, Almanya’nin manevi ¢okiisii cumhuriyetgi
Ozgiirliigiin sona ermesiyle gelmisti. Buna karsilik, Alman 6zgiir
sehirleri Alman medeniyetinin en iyi kaynaklarin1 ve Alman milli
ruhunun asli teminatin1 olusturuyordu. Ne zaman ki 6zgiir cum-
huriyetler bagimsizliklarim yitirdiler, Almanlar yalnizca daha az
Ozgiir olmakla kalmadilar aym1 zamanda daha az Alman oldular.
Maneviyatlarinin ve kiiltiirlerinin en iyi pargasi bu sehirlerin 6z-
giirligiiyle birlikte 6ldi. Manevi olarak yanhg bir yola saptilar.
Eger Almanya bir monark tarafindan birlestirilmis olsaydi, “bu
Alman yurtseverligi davasi igin biiyiik bir felaket olurdu™; 6yle bir
felaket ki, ancak Alman milli sevgisini daha da fazla bogacak olan
yabanci bir tahakkiim ondan daha kétii olabilirdi.®

Fichte’nin teorisinde, politik 6zgiirliikle milli kiiltiir birlikte ig
gormelidir: Politik 6zgiirlik Almanlarin sahici ruh hallerine ve kiil-
tiirlerine uygun olarak, Fichte’nin onlarin sahici ruhu olduguna
inandig1 seye uygun olarak yagsamasina imkan saglarken, milli kiil-
tiir ortak 6zgiirliige bagh kalma giicii veren ortak amag¢ duygusunu
canli tutar. Yeniden 6zgiir olmak igin, Almanlar her seyden 6nce
Almanca 6grenmelidir; yani, manevi 6zgiirliigii yagama ve yapay
olarak milli kiiltiire dayatilmig fikirlerden kurtulma yetisi ka-
zanmalidirlar. Yenilmig ve bolinmiis halde Almanlar 6zgiir ya-
sayamaz; olsa olsa yiireklerinde manevi 6zgiirliik besleyebilirler.
Onlar manevi bakimdan Alman olarak yagadik¢a, Alman milletinin
kehaneti asla 6lmeyecektir.

Cevremizde diisiincelerimizi di diinyada sergileme giiciine sahip yeni
diinya kurulana kadar, (6zgirlige) kalbimizin en derinlerinde si-
gnacak bir yer verelim. Ozgiirliigii en iyi koruyabilecegimiz yer ola-
rak diigiindiigiimiiz alanda, kendi zihinlerimizde, gog¢iip gittigimizde
bir gerceklige doniigecek olanin bir bigimi, bir kehaneti ve bir teminati
haline gelelim.85

Istilanin simirinda yasayan Polonyalilara, Rousseau, politik 6z-
giirliiklerini yeniden kazanma umutlarin1 korumak istiyorlarsa, en
azindan, kendi milli kiiltiirlerini yiireklerinde ve kafalarinda ko-

84. Agy. 365 (Ing. gev. 131).
85. Agy. 428 (Ing. gev. 177).
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rumalann tavsiye etmigti. Daha o zaman kismen iggal altinda ya-
sayan vatandagi Almanlara da Fichte benzer bir 6neride bulunur.
Omeklerin ikisinde de, milli kiiltiiriin degerine yaptiklan biitiin
vurgularla birlikte, milliyetgilik dili politik 6zgiirlik miicadelesine
bir ¢agn i¢in dayanak ve hazirlik olarak kullanilmigtir. Polonya-
lhilar, Polonya’nin 6zgiirliigii i¢in savagabilmek i¢in, nce Polonyali
olmanin bir degeri ve serefi olduguna inanmalidirlar; aym sekilde
Almanlar da. Politik bakimdan 6zgiir olmayan milletler 6meginde,
once milli dilin ve tarihin savunulmasi ve canlandirilmasi yoluyla
milli kimlik olusturulmali, ardindan 6zgiirliik i¢in uygun politik
miicadele baglatilabilir. Aslinda, politik ilkeler milli kiiltiiriin olug-
turulmasi ve yeniden olusturulmasindan 6nce gelir ve bu siirece
yon verir; bu ilkeler milli tarihin hangi anlarinin kaydedilmesi,
hangilerinin unutulmas1 gerektigini; ortak kiiltiiriin hangi 6zel-
liklerinin 6ne ¢ikarilmalar1 ve hangilerinin edebi ya da entelektiiel
elestiri yoluyla bir kenara konulmalan gerektigini belirlerler. Hem
milliyet¢i hem de yurtsever, ortak anilan igleyerek, milli kiiltiirii
tanimlamak zorundadur. Gelgelehm yurtseverin yerine getirmesi

gereken ek bir politik goérevi daha vardir. Sadece Almanlan egit-
mek onu tatmin etmez: O Alman yurttaglar da ister. Bilir ki, onlar
ancak Alman yurttaglan olarak yurttag olabilirler ve bu nedenle
Fichte bizatihi onlarin Almanliklarina 6zgiirlik ruhu agilamayi
ister.

Fichte’nin milliyetgiligi, iradeden dogan ve insan irkinin sonsuz
ilerlemesini miimkiin kilan orijinal, amagsal yaratim eylemlerine
—entelektiiel, politik ve tarihsel yaratim eylemleri— muktedir olma
anlamina gelen manevi Ozgiirlige baglilik temelinde yiikselir.
Onun igin, Alman olmak manevi 6zgiirlik yetkinligi demektir;
Alman milletini olugturan manevi 6zgiirliik bizatihi, modern Al-
manlara, Luther ve dini digsal otoritenin’ biitiin inaniglarindan kur-
tarmak icin kanlarin1 veren digerlerinin, yabanci devlet anlayig-
lanna karg1 Yunan polis idealini® model alan bir yurttag egitimi
olarak politika kavrayigini koyan bir politik felsefenin, 6zgiirliik ve
sonsuz yaratma faaliyeti adina “6lime inanmg biitiin yabanci fel-
sefelere” (ausldndischen todgldubigen Philosophie) basanyla di-

86. Agy. 325-26 (ing. gev. 99).

142



renmig bir felsefenin, Alman kalmak i¢in Roma alaylanm ye-
nilgiye ugratmig antik atalarinin 6grettigi bir tarihsel yaratimdir.#’

Manevi ozgiirlik Alman halkinin diinyadaki tarihsel mis-
yonunun Oziinii olusturur: “Alminiza biiyiik bir gelecek yazilds;
aklin ve ruhun imparatorlugunu kurmak ve kaba fiziksel giiciin bu
diinyadaki yonetimini tiimiiyle ortadan kaldumak”.® Vicdan 6z-
giirliigii icin doviigen atalarin sesi kazandiklarinin korunmasi ve
eserlerinin tamamlanmas1 ¢agrist yapiyor. Bu c¢agriya kulak ti-
kamak onlarin fedakarliklanm anlamsiz kilmak, dolayisiyla Alman
ruhunu sakatlamak demek olacaktir.

Onlar sana “bizim onurumuzu da kurtar” diye haykinyor. “Biz ne igin
savastifimizi tam bilmiyoruz; vicdani meselelerde, mesru ¢oziimler
diginda, bize dis giiglerce bir sey dayatiimasina izin vermeyelim; igi-
mizde, bize hi¢bir zaman yiiziinii tam olarak gostermemis bagka ve
daha yiice bir ruh vardi. Eger manevi diinyada giiglii bir goriisiiniiz
varsa, o ruh size yiiziinii gosterir. $imdiye kadar diinyay: yoneten ten-
sel ve ruhsal gesitli ve karmastk motifler karisimi yer degistirecek ve
biitiin tensel motiflerden arinmig ve ozgurle§m1§ ruh tek basina insan
islerinde yonetimi ele alacaktir.”®®

Milli ruhu koruma y6niinde esit oranda giiglii bir ¢cagrnn Almanlarn
gelecek kusaklarindan gelir. Onlar, tarihleri fatihleri tarafindan ya-
zildig1 igin, artik unutulmus antik ¢agin bir¢ok halkinin trajik ka-
derini tekrarlamaktan sakinma geregine isaret ederler.

Torunlarimizin agag: ve kole barbarlar gibi bizden utanmalanna neden
olacak sekilde zorlama bizi; reddedilmeyelim ve ayaklar altina alin-
mayalim ve o giinleri bir daha yagamayalim diye, bizi orijinimizi sak-
lamaya, ya da garip bir orijin uydurmaya ve garip bir ad almaya mec-
bur etme.%

Fichte i¢in, Alman milletinin korunmasi bizatihi insanligin ve
yabanci milletlerin de, en azindan gergek ¢ikarlanni kavrayanlann,
manevi yiicelmesine katkida bulunur. Fichte’nin belirttigine gore,
87. Agy. 337 (ing. gev. 108).

88. Agy. 409 (Ing. gev. 225).

89. Agy. 490 (ing. gev. 225).
90. Agy. 491-2 (ing. gev. 226).
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insanhigin biiyiik bir par¢as1 Almanlardan gelmistir; 6teki parca da
Alman halkina dinlerini ve medeniyetlerini borgludurlar. iki parga
da “bize hem onlar i¢in hem onlar adina, kendimizi oldugumuz
gibi korumamiz igin yalvanr”.®? Alman ruhundan yoksun kalmig
biitiin insanlik manevi olarak yoksullagir. Yiikiimliiliikler iki yon-
lidiirr Alman atalarimiza, gelecek Alman kugaklara, Alman so-
yundan gelen halklara, insanliga. Bu iki taraflilik birbirini giic-
lendirir; 6yleyse bu ¢agriya kulak verilmelidir.

Alman milli ruhunun gergek gostergesi etnik kékeni ya da dili
degil, manevi 6zgiirliigiidiir. Kosullarin1 degistirilmez bir zorunluk
olarak kabul etmis ve bu yiizden ger¢cek manevi yasantiya eklenti
gibi duran taklit bir hayat tarz: siirdiirenler garip ve yabancidirlar.

Kim ki maneviyata ve bu maneviyatin 6zgiirliigiine inanir ve kim bu
maneviyatin 6zgiirliik yoluyla sonsuz gelismesini ister, nerede dog-
mug olursa olsun, hangi dili konusursa konugsun, bizim kanimiz-
dandir; o bizden biridir, ve bizim yanimiza gelecektir. Kim durakla-
maya ve gerilemeye inanir...nerede dogmus olursa olsun, ve hangi dili
konusursa konugsun, o Alman degildir ve bize yabancidir undeutsch
und fremd fiir uns).9?

Fichte’e gore, manevi 6zgiirliige inanmak gergek yurtseverligin ni-
sanesiydi. Cumhuriyet¢i diigiiniirler gibi, o da vatan agkim 6z-
giirliikle 6zdeg goriir. Gelgelelim, onun 6zgiirliik anlayis1 farklidir;
o Ozgiirliigii bireyin yasalarla korunan giivenligi degil, halkin ori-
jinal ve bozulmamig bir halk olarak kendini siirdiirme ihtiyaci ola-
rak tanimlar.?? Fichte ozgiirliikle koleligi karg1 karsiya koyar ama
kolelikle “orijinal bir halkin karakteristik 6zelliklerine saygisizlik
etmeyi, onu baski altina almayr” kasteder$* Ozgiir olmayan bir
halk politik olarak bask: altina alinmig bir halk degil, manevi ba-
kimdan yozlagmig ve kirlenmis oldugundan dolay: artik kendisi ol-
mayan halk demektir. Fichte agisindan, gergek yurtseverlik cum-
huriyetgilerin gergek yurtseverlik olarak goklere ¢ikardiklan

91. Agy. 492 (ing. gev. 227).
92. Agy. 337 (Ing. gev. 108).
93. Agy. 350 (Ing. gev. 119).
94.Agy. 352 (Ing. gev. 119).
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“barig¢1 yurttagin anayasa ve yasalara duydugu sevgi” degil, “mil-
leti ebedi bir elbise gibi saran yiiksek yurtseverligin yalayip yutan
alevidir”.” Fichte, politik 6zgiirliik sevgisinin vatandagi Almanlan
harekete gecirecek kadar giigli bir giidiilenim olduguna inan-
miyordu ve onu vatandaglannin ortak kiiltiirlerine bagliliklarina
seslenerek giiclendirmeye caligti. Onun igin, cumhuriyet dili ye-
tersizdi; politik sevgi gercek bir sevgi olacaksa, kendi gelenegine
uygun davranma arzusuyla dolarak tamamlanmak zorundaydi, ve
bu onu farkl1 bir sevgi yapiyordu.

Fichte icin, yurtseverlik yeryiiziinde ancak kisinin ait oldugu
halkin siirekliligiyle varilabilecek bir ebediyet sevgisidir. Halk ya-
-~adig1 siirece, halkinin bir pargasi olarak yagayan ve halkim seven
yurtsever asla 6lmez. O bu diinyada ebediyete 6zlem duyar ve bu
6zlemi onu gergek vatan agkina ulagtirir.

Sadece gegici bir gehvet degil de gergekten ask olan agk, asla gelip ge-
cici olana baglanmaz; o yalnz ebedi olanda uyanir ve yanar tutusur,
ve ancak orada huzura kavugur. insan, kendini ebedi olarak kavrama-
dikga, kendini bile sevemez; birakin sevmeyi, kendine saygi duy-
madig gibi, kendini kabul bile etmez. Kendi digindaki higbir seyi, onu
inancinin ve ruhunun ebediligine yiiceltip orada tutmadikga, sevmeyi
bile sevemez. Kendini her seyden once ebedi olarak gérmeyen kimse
iginde higbir tiirden sevgi besleyemez ve dahasi, kendisi igin mevcut
olmayan, atayurdunu bile sevemez.%

Yurtseverlik, insanlara hayatlarimi atayurdu i¢gin feda etmeleri il-
hamim verir ¢iinkii bu yeryiiziinde ebediyet vaat eder. Romalilar
atayurtlan igin biiyiik fedakarliklara ozgiirlik ve yasalan sev-
dikleri i¢in degil, Roma’nin ebediligine inandiklan igin kat-
lanabiliyorlardi ve bundan dolay: giiven icinde Roma ile birlikte
zamanin akigiyla ebediyete kadar yasayip gideceklerini umu-
yorlardi.?? Alman Protestanlar kanlanimi kendi mutluluklan igin
akitmak yerine “heniiz dogmamig ¢ocuklarinin ve torunlarinin ve

95. (Alm.) “Anayasaya ve yasalara duyulan agirbasl ve kentsoylu sevginin ruhu
degil, bundan daha yiksek olan ve millet, ebedi olann kilifi gibi saran vatan
sewgisinin insanl yakip kavuran alevi.” Agy. 352 (Ing. ¢ev. 120).

96. Agy. 347 (Ing. gev. 117).

97.Agy. 348 (Ing.gev. 117).
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heniiz dogmamug biitiin gelecek kusaklarin saadeti” icin savag-
tilar.9® Yurtseverlikleri onlar1 orijinal yaratim faaliyetlerinde ba-
sanh kildi, onlara manevi olarak 6zgiir olma giicii verdi. Almanlar
gergek yurtseverlige muktedirdir ¢iinkii onlar orijinal halktir ve
milli bir karakter tagirlar; manevi 6zgiirliige degil de yalnizca fi-
ziksel hayatin sonsuz tekranna inanan bir halk, dogruyu séylemek
gerekirse, halk degildir.»

Manevi 6zgiirlik ve onun hayat verdigi 6zel kiiltiir, Almanlar
ve Alman olmayanlar, vatandaglar ve yabancilar, halklar ve halk
olmayanlar arasindaki bariz ahliki ve entelektiiel sinir ¢izgisini be-
lirler. iki kampin ayrilmasi tam olmalidir ve bizzat insanligin ¢i1-
kan igin bir an 6nce yapilmalidir. Eger Almanlar, bagkalannin
degil kendilerinin olan yurtseverligi yeniden kesfederlerse, manevi
ozgiirliik 15181 biitiin yeryiiziine yaymaktan ibaret tarihsel mis-
yonlarim yerine getirebilirler. Alman yurtseverligi etkin kozmopo-
litenligin 6n kosuludur. Eylem ve hayat ancak yurtseverlikten
dogar; yurtseverlikten kopuk kozmopolitenlik olsa olsa katiksiz,
soguk bir fikir olabilir ancak. Soyutta varolan ve yurtseverligi dig-
layan bir kozmopolitenlik nafiledir, yararsizdir ve sagmadir:

Kozmopolit “birey, somut olarak higbir seydir” der; “Ben Biitiinii dii-
siiniir, onunla ilgilenir ve onun igin yasarim; bu gelistirilebilirse, onun
iistinde huzur ve diizen kurulur.” lyi, giizel de, énce bana onun igin
besledigin iyi fikirlerin ve niyetlerinle birlikte bu Biitiine nasil yak-
lasmay diisiiniiyorsun, onu anlat bakalim. Onu genel ve biitiin olarak
mu ele almay: diisiiniiyorsun? lyi de, bu biitiin diisiincede birlesmis bi-
reysel pargalardan bagka nedir ki? Sayet bireysel pargalar ge-
ligtirilmezse, Biitiin bir bigimde gelistirilebilir mi? En iyisi biitiin bun-
lar1 6nce kendine sor, sonra saga sola dagitirsin./®

Bir kozmopoliten olmanin, yani, kendini insanligin ahlaki ge-
ligmesi idealine adamanin, en etkili yolu insanlik davasim kiginin
bir iiyesi oldugu millet i¢inde yaymaktir. Yine de, biitiin milletler

98. Agy. 353 (ing. gev. 121).

99. Agy. 346 (Ing. gev. 116).

100. Philosophie der Mauerei (Briefe an Konstant), yh. W. FFlitner (Leipzig, 1923);
ing. gev. H. C. Engelbrecht, Johann Gottlieb Fichte: A Study of his Political Wri-
tings with Special Reference to his Nationalism (New York, 1933), 74-5.
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icinde, Almanya’'nin 6zel bir yeri vardir ¢iinkii insanlik davasi
“ancak felsefeyle yiiriitiilebilir” ve Almanya felsefeyi kavramg ve
onu anlama yetisi olan millettir.

Ancak bir Alman, bu yiizden, bir yurtsever olabilir. Ancak o, mil-
letinin ¢ikanna, biitiin insanhig) igine alabilir. Aklin giidiileri sondiigii
ve Egoizm ¢ag1 bagladif icin, biitiin diger milletlerin yurtseverligi
bencil, dar kafali ve insanliin geriye kalamna diigmandur.!o!

Alman yurtseverliginin egsizligi ozgiirlik agkinin, kisinin kendi
kiiltiiriine duydugu sevginin, her seyden 6nce, manevi Ozgiirliige
baghhigin 6zel kansimindan gelir. Bu, Almanlarla Alman ol-
mayanlar arasindaki belirgin sinin olugturan bir yurtseverliktir; bu
sinir yalnizca, manevi 6zgiirliik 15181 ve akil ancak Alman halkin-
dan otekilere dogru akabilebileceginden, tek bir yonde gegilebilir.
Alman olmayanlarin karsiliginda sunabilecekleri igiklari yoktur;
onlar, orijinal yaratim eylemi yiiriitemediklerinden, yapabilecekleri
tek sey manevi 15181 kabullenmektir. Alman yurtseverin, Fichte’nin
anlatimina gore, esi yoktur; millet sinirlan 6tesinde, tek gorebildigi
manevi 6lim ve karanhktir. Manevi 6zgiirliigiin tagiyicis1 olarak
ayirt edici milli ruhu tarafindan dikilen engel bagka halklarin fi-
kirleri, degerleri ve tutkulan ile agilamaz, agilmamalidir da. Onlar
Alman halkinin orijinalligini kirletecek ve tarihin ona emanet ettigi
misyonu yerine getirme kapasitesini zayiflatacaktir. Onlarin bi-
rincil gorevi, Romalilar1 yenilgiye ugratan atalarinin, ve Alman
milletinin ebediligi ugruna hayatlarim feda eden, Ozgiirlik azizi
Luther yandaglannin 6meklerini izleyerek, Alman kalmaktir.

Vatan agkin, ortak politik ve sivil 6zgiirliik agki1 yerine, manevi
Ozgiirliik taahhiidii olarak yorumlayan Fichte yurtseverlik dilinde
onemli bir degisimi baglatmugtir: Vatan agk artik caritas degil, ki-
sinin bir halk olarak kendi biricikligine tutkunluktur; o halk da
artik ozgiir yurttaglann bir cemaati degil, bir kiiltiirii paylagan ve
manevi ozgiirlesmeye muktedir bireylerin bir cemaatidir. Onun
yurtseverli§i Almanlan Alman yapmayi, dolayisiyla onlan Al-
manlar olarak 6zgiir kilmayi, aym1 zamanda, denebilir ki, kendi
Alman 6zgiirliikleri i¢inde yalmz buoakmayi amaghyordu.

101.Agy. (ing. gev. 98).
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Ozgiirliiklerini yeniden kazanmak ve manevi 6zgiirliiklerini ye-
niden tamimlamak istediklerinde, milletlerin Fichte’nin “banggi
yurttagin anayasa ve yasalara sevgisi” olarak goklere gikardigi
“yiiksek yurtseverlige” ihtiyaglan vardir, Gelgelelim, bildik yurt-
severlik normal zamanlarda modemn devletin ihtiya¢ duydugu etnik
destegi saglar ve olaganiistii zamanlarda bunu fedakirhiga ve ola-
ganiistii eylemlere hazir olmaya gevirir. Hegel’in, The Philosophy
of Right’ta belirttigi gibi, hakiki yurtseverlik yalayip yutan bir alev
degil, ahigkanlik haline gelmis bir inang ve irade giiciine dayanan
bir “politik duygu”dur (politische Gesinnung). Bu bir politik duy-
gudur c¢iinkii politik anayasa ve yasalarin iiriiniidiir ve “hem tozel
hem de 6zel, ¢ikkanmin bagkasinin (bagka devletin) ¢ikaninda ve
amacinda, yani bagkalarinin benimle birey olarak iligkisinde yattigi
ve korundugu” bilincine (Bewuftsein) dayanir.192

“Yurttagin yurtseverliginin gizi” (das Geheimnis des Pat-
riotismus der Biirger), Hegel’e gore, sivil toplumun tiizel or-
ganlarindan dogan birey ve politik devlet arasindaki bir ¢ikar bir-
ligi olduguna dair ortak bilingtir. Tiizel kisilik ruhu tasiyan (Kor-
porationgeist), yurttaglar

devleti tozleri olarak bilirler, giinkii onlarin 6zel gikar alanlarini yine
onlarin unvanlan, yetkileri ve refahlanyla birlikte koruyan devlettir.
Tiizelligin zihninde, evrendeki tikelin kokii dogrudan mevcuttur ve bu
nedenle devletin duyguda sahip oldugu derinligin ve kuvvetin yatugi
zihin bu zihindir 103

Modem yurttaglann yurttaghigi, “cemaat (Gemeinwesen) (onlarin)
somut dayanagi ve amacidir” inancina dayali kanuna saygihi alig-
kanliklara ¢evrilir. Onlar cemaati bireysel hayatlarin temeli ve
amaci gordiiklerinden, toplumsal gorevleri digsal bir otoritenin da-
yattig1 yiikiimliilikler degil, 6zgiirliikler olarak goriirler: “Bizatihi
bu &teki benim goziimde dolayimsiz olarak bir bagkas: degildir, ve
bu olgunun bilincinde olarak, ben 6zgiiriim”. Yurtseverlik, dogru
diiriist anlagildiginda, bireylerin haklarim ve ozel ¢ikarlar ve hak
102. Grundlinien der Philosophie des Rechts, 268, yh. Helmut Reichelt (Frank-
furt, 1972), 225-6; Ing. gev. Hegel's Philosophy of Right, yh. T. M. Knox (Ox-

ford, 1967), 163-4.
103. Agy. 260 (Ing. gev. 189).
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iddialann1 tamamen taniyan ve onlan politik devletin evrensel-
liginde baglantilandiran modern devletin o “devasa kuvveti” ve de-
rinliginin kaynagidur.

Hegel i¢in, bireylerin kendi 6zel ve kismi ¢ikarlan pesinde kos-
makta 6zgiir olduklan modemn sivil toplumun olugumu antiklerin
yurtseverligini siirdiiren devletle birey arasinda eksiksiz 6zdesligi
bir daha ayaga dikilmeyecek bi¢imde tahrip etmigtir. Ne var ki,
ayni sivil toplumdan, yeni bir yurtseverlik iireyebilir. Bu anlamda
The Spirit of the Laws ile benzer olan, The Philosophy of Right
artik kendini-inkara degil, belli bir tarihsel cemaatin bir iiyesi ola-
rak bireysel 6z¢ikara dayanan modemlerin bir politik erdemini ya
da yurtseverligini teorik bir yeniden tanimlama gabasidir.

Hegel'in “yurttag yurtseverligi” on dokuzuncu yiizyll yurt-
severlik dili iizerinde yaygin bir etki yaratmadi. Yurtseverlik sam-
piyonlan daha yogun bir vatan agki ve yurttagla devlet arasinda
daha gii¢lii bir birligin 6zlemini duydular. Onlar Hegel yerine Fich-
te ve Herder’den esinlendiler. Jules Michelet’in 1846’da yazdigina
gore, politik sehir (cité politique) insanin ruhunda yasayan ahlaki
sehri (cité morale) onvarsayar. Gelgelelim, insanin ruhu ancak bir
halkin manevi diinyasiyla kusatilmig belli bir yerde yagayabilir.
Bunun' anlami, politik sehrin fiziksel ve manevi bakimdan be-
lirlenmig bir uzama ihtiyaci oldugudur. Eger sinirlar ¢oziiliir ya da
kangirsa, halkin manevi diinyas: 6liir ve hem ahlaki hem de politik
sehir mahvolur. Insanlarin ahldki ve politik gelismeleri odak-
lanmaya ve tikellige ihtiya¢ duyar: “Bir noktaya ¢akili kalmig bir
zihin kendi derinliklerini kulaglayacaktir. Boglukta yiizen bir zihin
¢oziiliir ve yitip gider. Sevgisini bagkalariyla paylasan adama bir
bakin: Sevgiyi tamimadan oliir gider; birakin sevsin ama bir kere,
ve uzun sevsin, ve o zaman tek tutkuda doganmin sonsuzlugunu ve
diinyanin biitiin ilerlemelerini bulur.”'™ Politikanin amaci, bi-
reylerin bangg¢: bir bigimde kendi bencil ¢ikarlan pesinde kostugu
bir toplumsal diizen kurmak degildir sadece. Onun hedefi bir pat-
rie kurmak olmalidir; yani, iginde her bir bireyin yiikseliginin bii-
tiine baghlikla saglandigi bir “biiyiik toplumsal ahenk” yaratmak.
Bu hedef ancak yurttaglar dogumdan 6liime kadar fedakarhk ide-

104. Le Peuple (Paris, 1974); ing. gev. The People, yh. C. Cocks (Londra,
1846), 139.
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alleriyle egitilirlerse yakalanabilir. Yurtsever politika her seyden
once bir ahlak egitimi politikasidir. 10

Michelet klasik yurtsever metaforlar1 ve deyigleri bol bol kul-
lanir. Ona gore, patrie bize hayat vermekle kalmaz, hepimizi bag-
nnda besler ve ona karsi, kargiliginda biitiin 6teki sevgileri ku-
caklayan, bir sevgi duymamiz: saglar. Vatan agki anne ve baba-
lanmiza ve akrabalanmiza karsi duydugumuz ve borglu ol-
dugumuz sevgiyi besler ve yiiceltir. Dostluk anlaminda, ¢ikar gé-
zetmeyen bir baglanmaya ilham veren bu sevgidir. Birlige, ya-
kinhiga ve dayamgmaya dogru bizi ¢eken bir tutkudur bu. Patrie
icin dogru sozciik, eski Fransiz komiinlerinin dilini izlersek, amour
des amour, ya da, daha bile iyisi, amitié’dir:

Vatan toprag: igin gergek adi ilk koyma serefi Fransa’'min eski ko-
miinlerine aittir. Yalinliklanyla, iyi bir kavrayiy ve derin duygularla
dolu olarak, onlar buna dostluk dediler. Ulkemiz, gergekten de, biitiin
Otekileri igine alan biiyiik dostluktur. Fransa'y: seviyorum, ¢iinkii o
Fransa, ve aym1 zamanda giinkii o sevdiklerimin ve beni sevenlerin iil-
kesi. 106

Medeniyetin ilerlemesi ve insanligin geligmesinin her milletin
manevi ve kiiltiirel birligini savunma yoluyla daha iyi yaratildig:
fikri on dokuzuncu yiizyil ortalan Avrupasinda yaygin bir inang
haline geldi. Michelet’in ifade ettigi gibi, “Kisinin vatan topragi
(patrie), zorunlu olarak, biitiin insanlann iilkesine (patrie uni-
verselle) giden yolu agar.”?’ Insan toplumu (la république du
monde), kiiltiirel karigma ve asimilasyon yoluyla degil, her bir mil-
letin manevi tikelliginin tam anlamiyla geligmesi ve giigclenmesiyle
ortaya cikacaktir. Herder’in agziyla konusan Michelet’in vur-
guladig: gibi, Tann kendimizi onda kaybetmemizi istemez, ve bi-
reyler i¢in dogru olan milletler i¢in daha da ¢ok dogrudur. Her bir
milletin kendi orijinal manevi diinyasini ifade etmesine izin ve-
rilmelidir. Milletler konserinde higbir ses bogulamaz ve bastiril-
mig milletlerin kendilerini kurtarmalarina yardimci olunmalidir.

105. (Fr) “Politikanin ilk garti nedir? Egitim. ikincisi nedir? Egitim. Ve Ggn-
cusa? Egitim.” Agy. 244 (ing. gev. 162).

106. Agy. 199 (ing. gev. 121).

107. Agy. 140.
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Kisinin patrie’sini sevmesi igin, onu 6grenmesi gerekir; kisi bu
sozciikle esinlendirici, dokunakli,, sevecen, canh imgeleri es-
lestirmek zorundadir. Becerikli bir retorik¢i olan Michelet, ona Ro-
usseau’nun Lettre a d’ Alembert’te meshur ettigi vatan agkim agi-
lamak igin oglunu halk festivaline gétiiren baba imgesini ortaya
atar:

Onu Notre Dame’dan Louvre’a, oradan Tuileries ve zafer anitina sii-
rikledi. Catdan ya da teraslardan, ona halki, gegen askerleri, sa-
kirdayan ve 1gildayan siingiileri ve ii¢ renkli bayrag gosterdi. Ozel-
likle bekleme anlarinda, senlik 6ncesinde, goz alici 1giklarin altinda,
insanlarin karanlhk okyanusunda aniden patlak veren o korkung ses-
sizlik anlarinda, ona dogru egildi ve soyle dedi: “iste oglum, bak, iste
Fransa, igte senin patrie’'n!” Bunlarin hepsi bir insan -bir ruh, bir
yiirek.,!08

Michelet’e gore, yurttaglan birbirlerine ve patrie’ye baglayan
sevgi politik bir sevgi degil, bir “yasayan Tann” olarak patrie go-
riigiine dayanan dinsel bir sevgidir. Tann birliktir ve kendini pat-
rie’nin ahenkli birliginde, destanlarda, anilarda ve patrie’nin ya-
sayan ruhunu olusturan kahramanlarda ve ortak bir milli kader
inancinda gosterir. Patrie’yi canh (vivante) tutmak igin yapilmasi
gereken, Fransa’nin kiiltiirel ve manevi birligini korumay: amag-
layan siirekli egitim, katiim ve girigsimcilik olmalidir. Herder ve
Fichte gibi, Michelet de en sert saldirlarim1 milli kiiltiirii yabanci
fikirlerle kirleten entelektiiellere yoneltir:

Zavall taklitgiler! Bari bunun taklit oldugunu diisiiniin! Onlar komsu
halklardan canli ne gériirlerse onu alirlar; iyi ya da koétii, onun igin ha-
zirlanmamig ve onu itici bulan bir gergeveye ragmen, onu kendilerine
mal ederler; ama o etine agiladigin yabanci bir biinyedir; atl cansiz bir
seydir o; ahgmaya gahstigin 6liimdiir.!®

Michelet’in yurtseverligi, Devrim’den gelen politik ideallerle mil-
liyet¢i diigiiniirlerin koydugu etnik ve manevi birlik ve anlk id-
dialarinin bir kanigimidir. Fransa, ona gore, esitlik idealine adanmig

108. Agy. 240 (ing. gev. 158).
109. Agy. 224 (ing. gev. 143-4).
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ve etnik ve manevi bakimdan an bir millettir, ama vurgu 6zgiirliik
ve esitlige degil, birlik ve anligadir. Onun agisindan, vatan agki bi-
reyleri ve gruplan, ozellikle de siradan halki, daha biiyiik millet
biinyesinde erimeye sevk eder. Ozdeslesme eksiksiz olmalidir; hig-
bir mesafe birakilmamali ve higbir ¢atigma ya da muhalefet onu ra-
hatsiz etmemelidir. Bu kendini adama ve fedakirlik temelinde bir
birliktir. Bu birlige vanlabilmesi igin, yurttaglar kendilerini sadece
République’in ideallerini paylasan yurttaglar olarak géremezler;
onlar kendilerini bagka agilardan da esit gormelidirler; esit ¢iinkii
onlar ayn1 etnik temelden gelirler, aym dili konusurlar ve Fransiz
Hiristiyanliginin degerlerini paylagirlar. Michelet’in patrie’si, tek
basina Fransiz yurttaglarinin bir cumhuriyeti olmaktan 6tedir; o
Fransiz olmalarindan gelen sevgi ve dostluk baglanyla birlesmis
bireylerin bir cemaatidir. Gergek yurtseverligi iiretmek igin, politik
cumhuriyet ideali manevi milli birlik iginde 6ziimlenmelidir; po-
litik diigiiniirlerin dillerine doladig1 vatan agki farkl bir agka ter-
ciime edilmelidir: Yani, kisinin kendi kiiltiirii, kendi dili ve kendi
dini i¢in duydugu agka. Cumhuriyetgi yurtseverlerin eski gelenegi,
goriiliiyor ki, entelektiiel ve politik cazibesini yitirmeye baglamigti.
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V. YURTSEVERLIGIN MILLILESTIRILMESI

Doért bir yandan gelen elestirilere ve tadilatlara ragmen, yurt-
severlik dili politik reformu siirdiirmek ve yurttaghigi yaymak ama-
ciyla on dokuzuncu yiizyil baglan Avrupasinda hala kullaniliyordu.
Ingiltere’de, 1829 Katolik Ozgiirlik Yasasi yandaslan sivil esitlik
ilkesi temelindeki bir yurtseverligi Protestanizm’in diglayic1 yurt-
severligine kars1 koydular. Ozgiirlik Yasas1 diigmanlan, goriili-
yordu ki, bir Iskog vekilin belirttigi gibi, “temel kurulus ilkesinin
bir diglama ilkesi” olduguna inaniyorlardi; “ama ben aksini dii-
siiniilyorum, zira Britanya anayasasinin yiice ilkesi, toplumdaki her
sinifin kendilerine bagislanmak iizere en iyi bigimde hazirlanmig
biitiin nimetlere erigsmesidir.”! Birkag yil sonra, Parlamento Re-

1. Linda Colley, Britons. Forging the Nation 1707-1837 (Londra, 1994), 328.
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forrn Tasans: yandaglan da yurtseverlik dilini yaygin bir bigimde
kullandilar. Onlar Britanya segim sistemi ile ilgili dort dortliik bir
reform istiyorlardi1 ve eski sistemin izin verdigi ayricaliklan ve
adaletsizlikleri sugluyorlardi; ama yine de kendilerini gergek Bri-
tonlar olarak takdim ediyorlardi. Londra, Corresponding Society’nin
bir iiyesi olan John Thelwall 1794'te soyle yaziyordu: “Bu iilkenin
anayasasinda bir Britonun ilelebet sevecegi ve hiirmet edecegi bir
seylerin olmas: gerekir”; 1820’lerin ve 1830’larin Radikalleri igin
o “bir sey” Ozgiirlige adanmig bir millet olarak Britanya iil-
kiisiiydii. O zamanin bir Radikal baladinda belirtildigi gibi;

Bence, biitiin iklimlerde, barigta ve savasta,

Ulkeme hizmetimin esasi gudur:

Onun haklan tehlikededir ve vakit gelmigtir.

Ogullarin istemlerini agikga duyurdugunda;

O zaman iste, benim cesur Britonlanm, asla k6le olmayacagiz,
Higbir tiran bu adada hiikiim siiremeyecek:

Bak, 6zgiirliik tanngasinin bayrag) yiikseklerde dalgalaniyor
Ve ogullanna giiler yiiziiyle ilham veriyor.2

Kendilerini hakiki Britonlar olarak betimleyen ve istemlerini millet
ya da halk adina kaleme alan bu reformcular millet ¢apinda bir uz-
lagima vardilar ve muhaliflerini millet-kargit1 bir fraksiyon olarak
resmetmekte bagarili oldular. Retorige dayali bir plan 6yle parlak
bir bagariyla uyguland: ki, kendine 6zgii yurtseverlere ayricalikli
ve yoz bir sinif olarak yeniden sekil verilirken, *“sessiz milyonlar”
“yurtseverlerin en biiyiigii” olarak sahnenin ortasina oturtuldular.3
Hem Katolik Ozgiirlik Yasas1 hem de Reform Tasarisi kam-
panyalannda, yurtseverlik dili gii¢lii bir birlik, 6zellikle de politik
birlik, dili olarak iglev gérdii. Bu dil, kurtulug ve yurttaghgin ge-
nigletilmesi i¢in verilen ortak miicadelede sosyal, kiiltiirel ya da
dinsel temelde farklilagan bireyleri birlestirmekte yardimci oldu.
Yine bu dil, halkin tutkularin1 yeniden sekillendiren sozciikleri ve
deyimleri sundu; eski nefretler sondiiriildii ve belki de, gegici da-
yamigmaya doniistiiriildii. Katolik Ozgiirliik Yasasi’n1 Britanyalilik
idealine bir ihanet olarak degerlendiren Protestan isci sinif1 ve orta

2. Agy. 336-7.
3. Agy. 340.
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sinif yurtseverleri muhtemelen Parlamento Reform Tasansi kam-
panyasinda diisman olduklan kesimlerle birlikte yiiriiyordu. Yeni
bir “Britanyali olma” iilkiisii eski bir iilkiiniin yerini almigti; Bri-
tanya yurtseverligine gore bigcimlendirilmis esit yurttaghk idealleri,
en azindan bir siire i¢in, dinsel diigmanliga agir basmigti.

1840’lara kadar, Ingiltere’deki yurtseverlik dili yalmzca ana-
yasa ve parlamento meselelerini tartigmak degil aym zamanda,
Hugh Cunningham’in tespit ettigi gibi, “dogrudan kentlesme ve sa-
nayilesme sonucunda dogan” sosyal adaletsizlik sorunlarim dile
getirmek icin de kullamldi# Yeni sosyal miicadele despotizme
karsi 6zgiirliik miicadelesi olarak betimlendi: Sanayi isgileri ve
kent yoksullan yeni kolelerdi; yeni despotlar ise kapitalistler ve
toprak sahipleriydi. Yurtseverlik s6z dagarinin politik alandan sos-
yal alana yayilmasi kolay gerceklesti. Yoksulluk ve somiirii, yurt-
severligin asirlar boyu siirdiirmekte oldugu yurttaglik degerleriyle
bagdasmaz goriiliip reddedildi. )

Kiiciik diizeltmelerle, yurtseverlik dili yeni cephelerde kavga
vermeye elverisliydi. On dokuzuncu yiizyil politik ve sosyal are-
nasinda agirhifr olan biitiin partiler ve hareketler bu dile bag-
vurmustur. Cartist hareketin énderlerinden biri olan William Cob-
bett, cok kereler “aksamlarim evinde, g¢ocuklarina g¢ektikleri
acilarin tarihini 6greterek ve onlara yurtseverlik duygulan asi-
layarak geciren bir baba” olmay1 umut ediyordu.s Bir Tory ve din
adamui olan Richard Oastler, “yurtseverlerden olugsmusg giiglii bir or-
dunun Ingiliz ovalarindan haklarim almaya ve Bas sehrin alnindaki
zafer tacin sokiip atmaya kararli bir bicimde dogmasini” umut edi-
yordu.¢ Eski yurtseverler politik ve sivil haklar i¢in kavga ve-
riyordu; Sanayi Devrimi ¢agindaki yeni yurtseverler, sosyal adalet
igin.

Ingiltere 6zgiir insanlarin bir iilkesi oldugunu iddia eder; sayet
yoksullar haklarindan yoksun birakilir ve kéle muamelesi goriirse
“Britanyal karakteri tahrip olur”; “Ingiliz olmanin bizzat dogasi
degisir’. Bunlan Oastler 1834 Yoksullar Yasasi’na kars1 yaziyor-
du. Yurtsever, Ingiltere’nin kendine karg: diiriist olmasi ve gegmis

4. “The Language of Patriotism, 1750-1915", History Workshop, 12 (1981), 16.
5. Agy.
6. C. Driver, Tory Radikal: The Life of Richard Oastler (New York, 1946), 302.
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kusaklarin yenilere devrettigi 6zgiirlik mirasina sadik kalmasini
ister.

Oastler, Eyliil 1830’da kaleme aldig1, Letter on Yorkshire Sla-
very’'de, ¢ocuk emeginin somiiriilmesine karsi1 ¢ikisini, Rahip R.
W. Hamilton’in Ingiltere’nin &zgiirliik taahhiidii iizerine bir ciim-
lesini aktararak, baglatir: “Bu topraklarda bir tane bile kolenin var
olmayig1 Britanyanin gururudur; ve eger anayasasinda belirtilen
haklarin niteligine bakarsak, goriiriiz ki, kolelik onun igin en ig-
reng seydir, Britonlann soludugu hava 6zgiir bir havadir, istiine
bastiklan zemin 6zgiirliik igin kutsaldir.” Ama kolelik tam da In-
giltere topraginda mevcuttur; “Hem erkek hem de digi, binlerce
bizim gibi yaratik ve vatandagimiz, bir Yorkshire kasabasinin se-
falet igindeki sakinleri su an kéle durumunda, o cehennem sistemi
‘somiirgesel kolelik’in kurbanlanndan daha berbat kogsullarda ya-
siyorlar.”” QOastler, biitiin millete, yalnizca yanm saat yemek ve
dinlenme molas: verilerek giinde on iki saat galijmaya zorlanan,
yaslan 7 ile 14 arasi, agirhikli olarak kiz, binlerce gocugu koruma
cagns: yapiyordu. Ozgiirliik as1g1 bir millet ahlaki temellerini ko-
kiinden sarsan bir sugtan dolay: utanmalidir; her Briton “Bu ma-
sumlar 6zgiir olmalidir!” soziinii vermelidir.®

1833’te, On Saat Tasansi kampanyasinin ortasinda, Oastler
yine fabrika kogullannmi aragtirmakla gorevli Kraliyet Komisyo-
nu’'nun argiimanlanim ¢iiriitmek igin yurtseverlik diline bag-
vurmugtu. Oastler Komisyon’a, hepsi de ¢ocuklara ve isgilere kole
gibi davranan “Ingiliz degildir” fikri etrafinda donen, on yedi sug-
lama yoneltmigti. Oastler’in retorigi yeni yurtseverlik dilinin bir
omegidir:

Ciinkii ister 5 isterse 6000 mil uzakta olsun, Koélelik aleyhine atip
tutan o aym “Ingiliz-olmayan”, kendi evinde, lanetlenmis Bat1 Hin-
distan Koleligi sistemine en jamatali muhalefet yiiriiten bireylerin biz-
zat uyguladig), daha acimasiz ve daha korkakga bir Kélelik sistemini
tesvik ediyor. Ciinkii aym “ingiliz olmayan” Britanya’min yok-
sullarinin masum ve iiretken Cocuklarim suglu Yetiskin Cani ve ta-

7. Agy. 42.
8. Agy.
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lihsiz Yetigkin Siyah Koleye taminmig aymi yasal korumadan mahrum
ediyor.?

Vatan agki bizi, vatandaglanmizin bir kisminin bir hakaret gibi kat-
landig1 baskiy: hissetmeye iter. Bask: sivil ya da politik haklardan
mahrumiyet bicimini alabilecegi gibi, igyerlerinde ve sosyal ha-
yatta somiirii, zuliim, insan onurunun ¢ignenmesi bigimini de ala-
bilir; yurtsever vatandaslarinin ¢ektiklerine 6zel bir itinayla tepki
vermelidir. Duydupu sefkat degil 6fkedir. Ofke ona degistirme gii-
diisii agilar: “O, en biiyiik tatminsizligi yaratabilen, en biiyiik yurt-
sever olacaktir.”’10 Ezenlere duydugu ofke ve nefret, yurtseveri, ey-
leme ve bagkalarina miicadeleye katilma gagrisi yapmaya sevk
eder. Onun baghhg kalici bir baghliktir, ¢iinkii onun baghlig1, bir-
¢ok bakimdan farkl1 ama hepsi yurtsever ve baskinin kurbani 6zel
bir halka duyulan gefkatli bir sevgi olan, vatan aski, ortak 6zgiirliik
aski ile birlikte yiiriir. i

Eger ortak 6zgiirliik agkiysa, yurtseverlik milli sinirlan agan bir
dayanigmaya doniistiiriilebilir. Biitiin ezilenler yurtseverin dost-
laridir. Vatan aski bu kabullenige gii¢ katar ve kisinin bir yabanciy:
ortak 6zgiirlik miicadelesinde yandas: olarak kabul etmesini sag-
lar. Londra Corresponding Society’nin kabul ettigi kararda soyle
yazmaktadir: “Biz, nihayet, Fransizlarin, dogal diigmanimiz degil,
diinyadaki dostumuz yurttaslar olduklan kesfediyoruz.”"! Bu kesif
ahlakd bir ilkeden hareketle degil, 6zgiirliik agkinin giicii sayesinde
yapilmustir.

Elbette, yurttaglar1 olunacak bir diinya yoktur ortada ama milli
sinirlan asan 6zgiirlitkk agkinin 6rmekleri vardir. Yonetenlerin des-
potizmine kargi, biitin milletlerin yurtseverleri, 1823’te Black
Dwarfin yazdig1 gibi, “biitiin milli hasetleri eritmeli ve ortak bir
davanin potasinda kangtimalidir.”2 Milli hasetler gii¢li duy-
gulardir; hepsini esit oranda eritecek ve bir potada karigtiracak ates
de giiclii olmalidir. Yalnizca 6zgiirlik agki bunu yapacak kadar
siddetlidir ve biitiin hasetler kargisinda esit siddeti gosterir. Ha-

9. Agy. 232.
10. Cunningham, “Language of Patriotism”, 17.
11. Agy. 19.

12. Agy.
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setler bir kere eritilip bir potada karigtirildiginda, yurtseverlik go-
revini yapmis olur. Onun gérevi biitiin milli kimlikleri eritmek ve
kangtirmak degildir. Baski kargisinda 6zgiirliik davasi kozmopo-
litenlere degil, yalnizca yurtseverlere ihtiya¢ duyar.

Milli engelleri asan ozgiirlige baglihk temelinde bir yurt-
severlik ideali, Giuseppe Mazzini’nin bagini ¢ektigi, on dokuzuncu
yiizy1l cumhuriyetgi yurtseverliginin 6ziinii olusturur. Mazzini, bir
cumhuriyet kurmak igin, klasik patria idealinde somutlanan politik
degerlerin yeterli olmadigina inaniyordu; aym1 zamanda milletin
kiiltir degerlerini de igine alan daha genig bir s6yleme ihtiyag
vardi. Mazzini, ¢galigmalanna agina oldugu Alman milliyetgilerinin
fikirlerini ciddi olarak inceledi. Fichte'ye, Addresses to the Ger-
man Nation igin biiyiik hayranlik duyan Mazzini, 1835 yilinda ka-
leme aldig1 bir makalesinde ondan, Fransiz Devrimi’nin ilkelerini
oziimlemis filozof olarak s6z ediyordu.!? Schlegel’'in Vorles-
ungen’inin 1828’de yayimlanan Italyanca gevirisi igin yazdig1 bir
degerlendirmede, Mazzini, Herder ve Schlegel’'i Vico’nun on-
sezilerini gelistiren ve “halklann entelektiiel hayatinin onlarin sivil
ve politik tarihlerinden ayrilamayacagini” goésteren Alman dii-
siiniirler olarak 6ver.!* Herder bir halkin ahlaki yeniden dogusunun
onciisii iken, Schlegel’in antik ve modemn edebiyat tarihi biitiin
“insan soyuna” hepimizin ayni agactan tiiredigimizi 6grenmeleri
igin yapilan gii¢lii bir 6neri olarak okunmalidur.

Mazzini, Alman milliyetgilerinin milli kiiltir ve halkin ruhu
vurgularina ovgiiler diizmekle birlikte, onlarin milliyetgiliklerini
yetersiz buluyordu. Onlar hakli olarak milletin degerlerini sa-
vunmuslar, ama patria’yi, yani cumhuriyeti ihmal etmiglerdi. So-
nugta, onlann yurtseverlikleri asin dar ve diglayici olmustu. Bu
yurtseverligin milli sinirlar1 asacak ve gercek anlamda evrensel
olacak giicii ve enerjisi yoktu. Schlegel’in edebiyat ¢aligmalari,
Mazzini’ye gore, agin bir vatan agkindan (intemperante affetto di
patria) olumsuz etkilenmigsti. Milli gururu yiiziinden, Schlegel Ay-
dinlanma’nin klasik antik ¢ag ile yazinda ve resimde modem ré-
nesans arasinda bir entelektiiel ahmaklik ¢ag1 olarak Orta Caglara

13. Fede e avvenire, Scritti politici, yh. T. Grandi ve A. Comba (Turin, 1972).
14. Storia della letteratura antica e moderna di Federico Schlegel, Scritti editi ed
inediti di Guiseppe Mazzini (Imola, 1906), i. 114.
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yonelttigi yiizeysel suglama kargisinda tepki gostermis ve Orta
Caglan biitiiniiyle goklere ¢ikararak, fedakarlik ruhunun en asil de-
gerleri, sinirsiz inang ve yalin bir tahayyiil giiciinden ilham alan
Alman edebi geleneginin dogum yeri olarak degerlendirdigi bu d6-
nemi bir ideal olarak sunmusgtur. Yurtseverlik onun, bir halkin sivil
ve politik ilerlemesine hizmet eden milli siir ve edebiyatin degerini
anlamasina imkan vermigtir; yurtseverligine zarar veren ve Orta
Caglanin degisik 6zelliklerini gérmesini ve her milletin manevi ha-
yatina girmig Avrupa entelektiiel ve politik hayatindaki ortak egi-
limleri degerlendirmesini engelleyen sey, onun “berbat milli ki-
biridir.!s Yurtseverligi yiiziinden, Schlegel, en sonunda milli kiil-
tiirlerin degerini, yetersiz ve ¢ok dar bir anlamda da olsa, tanimig
yeni ¢agin bir sesi olarak taninmay: hak etmigtir. Aydinlanma Orta
Caglara karsi, Schlegel de Reform Hareketine ve modern diinyaya
onyargiliydi. Mazzini'ye gore, Avrupa’nin manevi gelismesinin ta-
rihi heniiz yazilmamugtir. Milli kiiltiire kars1 duyarhilik bunun zo-
runlu bir dnkosuludur ama milli kiiltiir Avrupa’nin 6zgiirliik yo-
nindeki manevi gelisimi gibi genis baglamda arastinlmalidir.
Kiginin kendi milli kiiltiiriinii ve bagka halklarin milli kiiltiiriini
anlayabilmek i¢in, tarihgiler 6zgiirliige baglilik gostermeli ve agin
milli bobiirlenmelerden uzak durmalidir. Bu gorevi bagarmak yurt-
severin igidir ama Schlegel tiirii bir yurtseverin degil.

Mazzini, yurtseverliginin ana 6zelliklerini, Schlegel’in Vor-
lesungen’i iizerine yazdig elestiriden bir ya da iki y1l 6nce kaleme
alinmig, On Dante’s Love of Country makalesinde 6zetlemigtir.
Dante, Mazzini igin, iyi anlagilmig bir vatan askinin (affetto patrio
ben concepito) 6megiydi: Onun hayati ve eserleri “patria’nin ne
oldugunu ve ona nasil hizmet edilebilecegini bilenler” igin model
olarak alinabilirdi.'¢ Gergek vatan agki, 6nyargilardan annmig ve
birlik ve bang diisiincelerinden ilham almig *“muazzam bir agk™tir.
O, iilkelerinin ¢iiriimesi ve kolelesmesine dayanamayan sefkatli
goniilleri canlandiran ve ategleyen bir tutkudur. Cevresindekiler

15. Agy. 123-4.

16. (Ital.) Ebediyen saregelecek olan gairlerin arasinda oturup, bag késede yer
aldigi igin, onun hayati givenle vatanin ne oldugunu ve nasil hizmet bekledigini
bienlere model olarak sunulabilir.” Dell'amour patrio di Dante, Scritti editi e ine-
diti di Giuseppe Mazzini (Imola, 1906), c.i., 20.
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sessizce gozyas1 dokiip karalar baglarken, onlar sesini yiikseltir.
Onlar iilkelerinin ugursuz gelecegini 6nceden goriirler ve yurt-
taslarinin ihtiyaglanni, kaygilarimm ve umutlarimi paylagirlar. Ama
onlann kotiiliiklerini ve zayifliklarin1 paylagmazlar. Gozii donmiig
bir hiddet ve kirginlikla degil, eski zamanlarin peygamberleri gibi,
haksizlik karsisinda duyulan o6fkeyle konusurlar onlar.” Yan-
daslarina sevimsiz geyler soyler onlar, onlarin hatalarina géz yum-
maz ve onlan eyleme cagirarak sorumluluklarim tek tek hatirla-
tirlar. Azarlama asagilamay1 amaglamadig: gibi, yurtseverin ahlaki
iistiinliigiinii vurgulamay:1 da amaglamaz; niyeti birlikte ¢aligmak
istedigi kendi halkinin moralini yiikseltmektir. Halkin1 kendi nasil
duyuyorsa onlar1 anlatarak heyecana getirir, ¢iinkii bilir ki, baski
ve ciirimeye karg1 birlikte caligmak ortak bir 6zgiirliik ask:i ge-
rektirir. Sesi giigli ve keskindir (possente e severa) ama asla kiis-
tahca degildir; sozleri, aglarken yazan insanin sozleri gibi, asil bir
hiiznii anlatr.

Dante 6meginin gosterdigi gibi, gercek yurtseverler c¢ogu
zaman nafile konugurlar. Onlar ¢agdaslarindan ¢ok nadir olarak iti-
bar goriirler ve iin kazanirlar; 6diilleri genelde siirgiindiir. Onlar
dolagmal1 ve vatan agklarim1 da yanlarinda gotiirmelidirler; agk-
larim1 politik eyleme doniistiremez onlar; kavgalarim sozciiklerle
verirler. Bilginler ve yorumcular onlarin eserlerini daha sonra ana-
liz edecektir: Tipki anatomi uzmanlannin kemikler ve sinirler iize-
rinde ¢aligmasi gibi, her bir sozciik ayn ayn incelenecektir. On-
larin yozlagma ve ¢iiriime karsisindaki 6fkesini ve kinini paylasan
ancak birkag iiretken ruh eserlerinden figkiran manevi hayati an-
layabilecektir. Mazzini’nin vurguladigina gére, basannin ilk adimi
geemisin biiyiik insanlarin1 anlamayi ve sevmeyi Ogrenmektir.
Yurtseverlik anilara muhtagtir. Anilar siirekli ilham kaynagi ve
zaptedilemeyecek bir kaledir: En acimasiz baskilar bile bir halki
anilarindan mahrum edemez. En degerli anilar iilkelerini ve va-
tandaglarini, milli bir kendini begenmislikle ve bolgeci bir dar-

17. (ital) “Suglara kargl igneleyici bir dile micadele eder, topraklann kiri ol-
dugu yerlere dogru yOnelir, ama mantiksiz bir 8fkeye yenik degildir, ne de ya-
ralanmig bir gurura, sesi Gzgin, aglayarak yazan bir adamin sesidir: Vatan hir-
riyetinin devrilmig heykelinin dzerinde inleyen, o &zgarligdn onu g¢amura
dagarenlerine kargi kikreyen dahisidir.” Agy. 14-15.
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kafalilikla degil, soylu bir agkla seven halklarin amlandir. Oy-
leyse, ltalyanlar, kendi milli kiiltiirlerini goklere gikarmak igin
degil, mevcut sefalet ve ¢iirime kargisina dikilmek icin Dante’yi
incelemelidir. Anneler babalar ¢ocuklanna milli gururlanm degil,
Ozgiirlik agkimt beslemek igin yurtseverlik hikayeleri anlatmali-
dirlar.

Onlara iilkelerini anlatin, ne oldugunu, ne olmas: gerektigini...onlara
tekrar tekrar eski cumhuriyetlerimizdeki siradan halkin basardigi
biiyiik igleri anlatin; onlara italya’yr ve halkim seven, ve onun ka-
derini degistirmek igin acilara, iftiralara, cezalara katlanarak ga-
balayan iyi insanlann isimlerini 6gretin. Onlarin geng yiireklerine
ezenlerin nefretini degil, baskiya direnmek igin gerekli enerjik bir
azim agilayin. Birakin, sizin dudaklannizdan ve annelerinin rahatlikla
kabul ediginden, erdem yolunu izlemenin ne kadar giizel oldugunu,
hakikatin onciileri olarak ayaga dikilmenin ne kadar yiice oldugunu,
eper gerekirse, kardesler igin kendini feda etmenin ne kadar kutsal ol-
dugunu 6grensin. Biiyiik bir dikkatle, onlann korpe zihinlerine, zorla
elde edilmis ve gaspedilmis biitiin otoriteler kargisinda isyan to-
humlan ekerken, hakikat, tek otorite, Deha ile taglanmig Erdem’in
otoritesi kargisinda saygiy: agilayin.!®

Mazzini igin, patria, Herder’in millette oldugunu diigiindiigii gibi,
hiyerarsik olarak dizilmig farkli pargalardan olusan bir organizma
degil, 6zgiir ve esit bireylerin demokratik bir birligidir.

Bir iilke (patria) tek bir amaca uygun olarak kardesce harcanan emek-
le baglanmig 6zgiir ve esit insanlarin bir dostluk iligkisidir...Bir lilke
insan toplagmasi degil, bir birlegmedir. Tek tip bir hakkin olmadigi
yerde gergek bir Ulkeden soz edilemez. Bu hakkin bir kastin, bir ay-
ncaligin ve esitsizligin var olusuyla ¢ignendigi bir yerde gergek bir iil-
keden bahsedilemez.!?

Mazzini patria kavramina demokratik bir 'anlam verir. O halkin
patria’sini krallarin patria’sinin karsisina koyar ve gergek bir pat-

18. Dei doveri dell'uvomo, Scritti politici, 892; ing. cev. “Faith and the Future”
(1835), The Duties of Men and Other Essays by Joseph Mazzini, T. Jones
(Londra, 1936), 65-6.

19. Agy. 884 (Ing. gev. 6-7).
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ria’da biitiin yurttaglanin egit politik haklara sahip olmasi ge-
rektigini vurgular. Yoksullan, kadinlan ya da Siyahlan politik hak-
lardan diglayan bir cumhuriyet ilkelerine ihanet eder? Mazzini,
yalnizca sivil ve politik esitligi degil ¢aligma ve egitim hakkini da
kucaklayan bir demokratik cumhuriyet olarak patria kavramini ge-
ligtirdi. Gergek bir patria’nin sinirlan iginde yabanci diye bir sey
olamaz. Ister politik haklann inkérindan isterse toplumsal baskidan
gelsin, diglama cumbhuriyet ilkeleriyle bagdagmaz. Kardeslik ve
sevgi baglanyla siirdiiriilen bir cemaat olmasi gerektiginden, patria
herkese yurttas olmaktan gelen itibar ve egitim ve ¢aligma hak-
kinin sagladig1 sayg1 ve 6zsaygi temin etmelidir.

Bir iilke yalmzca bir toprak alam degildir: Belli bir toprak pargas yal-
nizca kurulus igin gereklidir. Ulke bu kurplugtan dogan bir fikirdir; o
iizerinde yaganan topraklann biitiin ogullarim birbirine baglayan kar-
deslik ve sevgi duygusudur. Ne zaman kardeslerinizden biri milli ha-
yatin gelismesinde oyu ile temsil edilmezse —ne zaman tek bir kisi egi-
tim gormiigler arasinda egitimsiz olarak ot gibi yasarsa— ne zaman
calisabilecek ve istekli tek bir kisi igsizlikten dolayr yoksulluk igin
kivranirsa, senin olmasi gerektigi gibi, herkesin olan ve herkes igin
olan, bir Ulken yoktur.2!

Yalmzca yurttaglar basanl bir bigimde sosyal adalet taleplerinde
bulunabilirler. Ezilenlerin, sOmiiriilenlerin ve yoksullarin sesi,

20. Mazzni'nin Emilie Venturiye 2 Mayis 1870'de yazdigina gdre, “kahraman
ve kararl Britanyah kadinlann™ oy hakkinin genigletimesi macadeleleri her
mantikli, duyarh ve korkusuz erkek tarafindan desteklenmelidir (Mazzini's Let-
ters, yh. Bolton King. (Westport, Conn., 1979), 201). ABD'de renkii irktan in-
sanlanin oy haklanyla ilgili bir gazetecinin gbriglerini sormasi Gzerine sdy-
ledikleri de esit oranda agik ve nettir: “Siz kdleli§i ortadan kaldirdiniz. Bu
kaldrma gerefli miacadelenizin tact, kavganizin dinsel sonucudur, aksi takdirde
igreng bir katliamdan ba§ka birgey beklenemezdi. ilan ettiniz ki, Cumhuriyet gi-
negi 8zgirce herkesin Gzerine |§|Idayacak Tanr’'nin bir oldugu gibi, 6zgarldgan
yalnizca gansa badli bir olgu degil, bir inang ve bir ibadet oldugu bu kutsal top-
raklarda, insani@in tarda bir olmaldir. Bu yice ilkeyi gigneyebilir misiniz? Onu
monargilerin yanim &zgarlikleri seviyesine indirip engelleyebilir misiniz? igi-
nizden birinin yalmzca yarnsi olmasina tahammil edebilir misiniz? Yan so-
rumluluk dogmasini savunabilir misiniz? Amerikan cumhuriyeti topraklarinda,
tipki Orta Gaglardaki gibi, bir politik kleler sinifi olugturabilir misiniz? Oy hakki
olmadan 8zgdrlikolur mu?” Agy. 196.

21. Dei doveri dell'uomo, 885 (Ing. gev. 58).
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yurttag olarak konusamadiklari, ayni1 patria’nin ortak iiyeligine hak
kazanmadiklan siirece, duyulmayacaktir. Cumhuriyetin kurulusu
bu yiizden ig¢i simfinin da ilgi alamina girer. Herkesin oldugu gibi,
bu onlarin da gorevidir. Venedikliler kendi cumhuriyetleri igin
soyle derler: “Venedik bizim, onu biz yaptik”; Italyan isgiler de
Italya icin aymsim soyleyebilmelidir. Eger onlar, “bu patria
bizim”, ¢iinkii onu sevgileriyle, neseleriyle ve iiziintiileriyle ve
kanlanyla kendilerinin yarattigini, giizellestirdigini ve kutsadik-
larin1 soyleyebilirlerse, hakli olarak esit yurttaglar olarak kabul
edilmeyi ve milli servet ve igyerlerindeki paylarim almayi talep
edebileceklerdir. Patria yalmzca bir respublica degil, aym za-
manda ortak bir igyeridir (“La patria é la nostra lavoreria”). Yurt-
tag-iscinin sesi biitiin oteki seslerden daha giir ¢ikar; onlar hak-
larim1 isteyebilirler ¢iinkii cumhuriyete kars1 gorevlerini yerine
getimigler ve igyerinde paylarina diigen iglerini yapmiglardir.

Ulkeniz yoksa, ne adiniz, ne riitbeniz, ne sesiniz, ne de haklanmz var-
dir; Halklarin kardesge birliginde yer alamazsiniz. Siz Insanhigin ser-
serileri olursunuz. Sancaksiz askerler, milletler iginde Israilliler olarak
siz ne giiven ne de huzur bulursunuz; kimse size giivenmez. Sayet
once kendiniz igin bir Ulke fethetmemigseniz, kendinizi adaletsiz sos-
yal kosullardan kurtarma umuduyla kandirmayimn. Ulkenin olmadrs
yerde seslenebileceginiz ortak bir meclis yoktur; orada 6z¢ikara dayali
egoizm hiikiim siirer, ve bu durumu giiglii olanlar korurlar giinkii her-
kesin ¢ikarina ortak bir koruma yoktur.22

Mazzini agisindan, patria, iginde bizim i¢in daha bildik ve bize
daha yakin olduklar igin bagkalarindan daha ¢ok anladigimiz ve
sevdigimiz insanlarla birlikte yagadigimiz bir halk evidir. Bununla
birlikte, o esit degerlerdeki diger evler arasinda bir evdir. Evimizde
otururken, yurttaglar olarak goérevlerimizi yerine getirmeliyiz; eger
hayat sartlan diger evlerde yagamamizi getiriyorsa, insanlik kar-
sisindaki gorevlerimizi yerine getinneliyiz. Yabanci topraklarda
yastyor bile olsak, ve baski altindaki halk bizim halkimiz olmasa
bile 6zgiirliigii savunmak, her zaman asli gorevimizdir “Nerede
olursan ol, sartlar seni hangi insanlar arasinda yagamaya iterse

22, Agy. 881 (ing. gev. 53-4).
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itsin, eger devir o devirse iginde yasadigin halkin 6zgiirliigii igin
miicadeleden kagma.”2

En temel ahlaki yiikiimliligiimiiz insanhiga karsidir. Belli bir
iilkenin yurttaglan olmadan 6nce insamz biz. Milli engeller ahlaki
duyarsizlig: hakh ¢ikarmaz. Baskidan mustarip halklann sesi her
yerden duyulabilir; ortak politik idealler terciimeyi miimkiin kilar.

Zaferine ve yenilgisine hayran oldugun halk yabanci, belki de adim
bile duymadigin bir halktr; farkh bir dil konugurlar ve hayat tarzlar
seninkine hi¢ benzemez; onun Sultan’in m1 yoksa Bavyera kralimin
mi, Rus Carinin m1 yoksa bir milletin ortak iradesinden dogmus bir
hiikiimetin mi tahakkiimii altinda olmasi, senin igin nedir ki? Ama yii-
reginden kopup gelen bir ses §oyle haykinr: “O insanlar...senin kar-
deslerin; bu yalmzca dogadan ve kokenden gelen bir cemaat kardesligi
degil, caligmadan ve amagtan da gelen bir cemaat kardegligidir#

Onlann ¢ektiklerini biitiiniiyle anlayamayabiliriz; elbette bizim an-
ladigimiz onlannkinden farkh olacaktir. Ama miicadelelerine ka-
tilacak kadar anlayabiliriz. Sevgi kavrayis noksanlhigimizin yar-
dimmna kosar. Halkimizin ortak ozgiirliigiine baglhiligimizi canh
tutan ayni sevgiinsan onuruna baghligi da canh tutar:

Eger sevginle biitiin insanlik ailesini kucaklamiyorsan, insanin bir-
ligine —sonug¢ olarak Tanni'min birligine— ve bu birligi gercekles-
tirmeye memur edilmi§ Halklarin kardegligine inancim haykirmiyor-
san —eger nerede bir dostun inler, nerede insan dogasinin onuru ti-
ranlk ya da diizenbazlikla ¢ignenir, ve sen zor durumda olanin yar-
dimina kosmuyor ya da kogamiyorsan, ya da kendini aldatilmi§ ya da
baski altina alinmiglan kurtarma amaciyla kavgaya tutusmaktan ahi-
koyuyor ve birsey yapamiyorsan— hayatin yasasina kargi geliyorsun ya
da gelecegi kutsayacak dini kavramiyorsun demektir.2

Bagka bir halkin 6zgiirliigii i¢in yabanci topraklarda kavgaya
girsek bile, yurtsever kalmaliyiz. Eger italyansak, italyanlar olarak
doviismeliyiz. Insan onuru davasim desteklemek igin yurtsever-
ligimizden vazge¢memiz gerekmez. Aksine, insanlik davasi pat-

Q3. Agy. 882 (Ing. gev. 55).
24. Agy. 872 (Ing. gev. 44).
25. Agy. 878 (Ing. gev. 51).
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ria’miz1 kurdugumuzda daha etlin savunulabilir. Birey olarak, iil-
kemize ait olmayan kardeslerimize yardim igin elimizden pek bir
sey gelmez. Mazzini’ye gore, en iyi halde, tipki iyi komgular gibi,
iyi duygular besler ya da zaman zaman kargilikli yardimlasabiliriz;
ortak bir girigim ¢ercevesinde onlarla birlikte ¢aligamayiz. Bizimle
insanlik arasinda bir araciya ihtiyacimiz vardir; ve dogru aracilar
milletler ve onlar iizerine kurulmus Ozgiir iilkelerdir. Onlar
Tanr’nin insanhigin ilerlemesi planim hayata gecirmek igin segtigi
araglardir. Oyleyse, ise iilkemizi kurarak baglamamiz gerekir, ve
asla 6nce iilkemize hizmet etmeden, insanliga hizmet hayali kur-
mamaliyiz.

Dogru ilkeler gergevesinde Ulkemiz igin ter dokerek, insanlik igin ga-
listyoruz; Ulkemiz, ortak iyilik igin ele almamiz gereken kaldirag ko-
lunun dayanak noktasidir. Dayanak noktasindan vazgegersek, Ul-
kemiz ve Insanlik igin yararsiz hale diisme tehlikesine gireriz.
Insanhi1 olugturan Milletlerle birlegmeden once, bir Millet olarak var
olmaliy1z.26

Ozgiirlik, hem icerde hem de digarda, her patria’min po-
litikasinin yonlendirici ilkesi olmahdir. Igerde 6zgiirliigii kutsal
belleyip disarda onu sistematik olarak ¢igneyen Avrupa iilkelerinin
politik Mesihgiligi dayanilmazdir. Mazzini igin, gergek yurt-
severlik kardes milletlere saygi ve, kim olursa olsun, kendilerini
diinyanin efendileri gorenlere korkusuzca kargi durma cesareti
ister. Ve Mazzini’nin vardigi sonuca gore, insanlik i¢in 6lmeye
hazir oldugunuz igin, “Ulkenizin hayat: sonsuza dek siirecektir.”?’

Mazzini agisindan, 6teki politik ve ahlaki sevgi bicimleri gibi,
vatan agki da evrenselden tikele gider. Alman muhabirlere yazdigi
bir mektubunda §6yle yazar: “Ben bir italyamm ama aym za-
manda bir insamm ve bir Avrupaliyim. Ulkeme taptyorum, ciinkii
ben soyutta bir Ulkeye taptyorum; Ozgiirliigiimiize tapiyorum,
clinkii ben soyutta Ozgiirliige tapiyorum; haklarimiz giinkii ben
soyut Haklara inaniyorum.” Burada, Mazzini sevgiden ¢ok gorevi;
hepimizin mecbur oldugu Tann’nin yasasim1 bilme ve yerine ge-

26. Agy. 882 (Ing gev. 55).
27.Agy. 866 (ing.cev. 59).
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tirme gorevini vurgular. Mazzini, aslinda, onun dinsel gorev an-
layigina miikkemmel uyan “tapmak” fiilini kullanmigtir. Gelgelelim,
mektubun baglami g6z oniine alindiginda, Mazzini’nin isaret ettigi
sey, vatan agkinin evrensel ilkelere baghlikla biiyiitiilmesi ve yii-
celestirilmesi geregidir. Milletimiz, “herkesin iyiligi ve ilerlemesi”
igin bir arag oldugu siirece, sevgimize layiktir. Cografi kosullar,
tarih, gelenek, dil, adetler bir milletin sevilmeye layik olmasi igin
yeterli seyler degildir. Biitiin bunlar, herkesin 6zgiirliigi ve ada-
letine baghiliktan gelen iistiin bir ahlaki 1sikla aydinlatilmalidir.
Eger iilkemiz kétiiliik yaparsa, her sey kirlenmigtir; artik sevgimize
layik degildir; yok olmay: hak etmistir. “Eger kotiiliik yaparsa,
eger baskiya bagvurursa, iilke eger gelip gegici ¢ikarlari igin ada-
letsizlige onciiliik ederse, var olma hakkini kaybeder ve kendi me-
zarin1 kazar. Bunlar benim Milliyet hakkindaki en derin duy-
gulanmdir.”?® Mazzini, Alman dostlarina Alman olmanin birden
fazla yolu oldugunu anlatmak istiyordu. Ezen bir Almanya bir de
aklin giiciinii temsil eden bir Almanya vardir; Metternich’in Al-
manyas: ve Luther’in Almanya’si, ve “burada yeryiiziinde Gok-
yiizii kralliginin miimkiin oldugunca yansitiimas: gerektigi’ni sa-
vunan on altinc1 yiizyil koyliilerinin Almanya’si. Bu ikinci Alman-
ya’'nin yayilmaya ihtiyaci yoktur; onun yalnizca kengi manevi mi-
rasin kesfetme ve gelistirmeye ihtiyaci vardir. Onun “siradan bir
milliyetgilige” ihtiyaci yoktur.?? Herder’in kozmopolitenlik ve kiil-
tiirel kisirliga karsi saghkl bir panzehiri anlatmak igin kullandig:
aym “milliyetgilik” s6zciigii, Mazzini icin, milliyetgilik ilkesinin
yozlagmasi anlamina gelir.

Millet bagliligi, “bir halkin 6zgiirliigii herkese 6zgiirliik hakki
taniyan inang diginda kazanilamaz ve savunulamaz” ilkesi unu-
tuldugunda ya da ¢ignendiginde, igreng bir milliyet¢iligin batagina
siiriiklenir.® Ozgiirlikten kopanlmig milliyetgilik, Mazzini igin,
gayrimesru otorite ya da adaletsiz yonetimin yeni bir maskesinden
bagka bir sey olamaz. Bu, on dokuzuncu yiizyill Avrupa devrim-
lerinin can verdigine inandigi, milliyetgilik ruhuna terstir. Mil-
liyetcilik giiciin iizerinde hakkin olumlanmasi, bir halkin kar-

28. Mazzini's Letters, 175.
29.Agy. 168.
30. Agy.
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desligi, ve bu ilkeler dogrultusunda Avrupa politik haritasinin de-
gistirilmesi taahhiidii anlamina gelir. Kiiltiirel bir kavram olarak
dogan millet, Mazzini’'nin analizinde, Avrupali yurtseverler igin
politik bir ideale doniigiir; devrimciler kendi milletlerini —italya,
Almanya, Polonya— sevmiglerdi ama bu &yle bir sevgiydi ki, on-
larin her bir milleti aymi ideallere bagh dostlar olarak kabul et-
melerini saglamigti. Onlanin her birinin kendi iilkelerini sevme bi-
¢imi onlari benzer kilmigti; onlarin comert Ozgiirliik agklan
kiiltiire] engelleri agmig ve agkin her zaman yaptig1 gibi, ka-
bullenme ve birligi miimkiin kilmigti. Mazzini onlara sesleniyordu;
onlardan daha ¢oguna cesaret vermek igin konuguyordu. Ancak bu
tiir yurtseverler birlikte ¢aligabilirdi; ancak bu yurtseverlerin bir-
likte caligmalari hayalini kurdugu yeni insanligi kurabilirdi.
Dante’ninki gibi, Mazzini’nin sesi de vatandasi Italyanlara gok
keskin geldi, ¢agris1 yanit bulamayacak kadar yiikseklerde kaldi.
Dante’den 1ss1z ¢6lde haykiran bir ses olarak bahsederken, Maz-
zini, farkinda olmadan, kendi kaderini anlatiyordu. 1829°da yaz-
dig1 gibi, siirgiin insanin en kotii kaderidir;

Siirgiin! Kim bu cezay ilk tasarlamigsa ne babasi, annesi, esi dostu ne
de sevdigi varmig. O vatandaglanindan 6¢ almak istemis; soyle ses-
lenmis onlara: -Ben nasil doga tarafindan lanetlenmigsem, sen de siir-
glinde bir lanetlisin. Y etim kalacaksin, ve ruhun éliimii éldiirecek seni.
Senden babani, anneni, sevgilini ve ilkeni, hayatina can veren her
seyi alacagim; 6yle olacak ki, biitiin evrende Kabil" gibi dolagacaksin,
ve umutsuzlugun soguk demiri daglayacak ruhunw

Siirgiin, yabanci topraklarda, bagka insanlarin umutlarina ve ne-
selerine daima yabanci kalarak, dolagmak zorundadir. Yiireginde,
higbir zaman dolmayacak bir bosluk vardir. Ancak 6liim acilardan
kurtulug getirebilir, ama yaban ellerde 6lim korku imgeleriyle
gelir:

Yaban toprag1 olii bedeni orttiigiinde mezar bir kat daha sogur, ve
6liim, savag meydanlarinda san ve seref halesi gibi yanan, ve daha gok
yakinlannin kollar1 arasinda son nefesini verenlerin teselli melegine

* Ademle Havva'nin bayik oglu. Kiskanghk yazanden kardegi Habil'i didardnce,
tek bagina gégebe bir hayat sirmeye mahkum edilir. (¢.n.)
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benzeyen 6liim, simdi bir yabanci toprakta gégiip gidenin bagim koy-
dugu yastifi karanligina bogmus, ugursuz bir iskelet gibi gozlerini di-
kerek husimla bakiyor 3!

Mazzini bir kere daha gelecegi gormiistiir. O geri kalan hayatim
bir giin dsnmek umuduyla siirgiinde gegirdi; 1872’de Italyan top-
raginda Slmiigtii, ama takma bir adla. Risorgimento-sonras: tal-
ya'’da yasamig olsaydi, daha acimasiz bir siirgiinle cezalandiri-
labilirdi; yani, ahlaki ve politik siirgiinle. Italya’nin, onun biitiin
hayat1 boyunca kavgasini verdigi patria idealiyle uzaktan yakindan
alakas:1 yoktu. Miicadelesine devam edebilirdi, ama muhtemelen
Milton ve Rousseau’nun mektuplannda betimledikleri hayal ki-
nklig1 ve uzaklagma duygusuna benzer seyler duyardi. Bizzat yurt-
severliginin dogasi geregi politik ve ahlaki hayal kinkliklarina yat-
kindi. Onun bu kadar siddetle sevdigi patria politik ideallerin,
kiiltiiriin, anilarin ve mekanlarin birlesik olusumuydu. O yalnmzca
politik cumhuriyet ideali degil, buna ek olarak bagka seylerdi; ama
kiiltiir, anilar ve mekanlar —cumhuriyet olmadan— yurtseverin ken-
dini evinde hissetmesi igin yetmiyordu. Kasim 1848°de, George
Sand’e yazdig1 bir mektupta, Mazzini Italya’dayken hissettigi ma-
nevi yuvasizlik hissini géyle anlatiyordu: “Hissettigim son duygu
seli Alplerde, St. Gothard tepelerindeki karlarin ortasinda iken, Ul-
kemle ilgili olmaksizin gelmigti. Italya’da, doniigime gosterilen
sempati belirtilerine ragmen, bir an bile olsun siirgiinde oldugum
duygusu yakami birakmadi.”?2 Ayni yilin Nisan ayinda, Milano’da
bir kahraman gibi kargilanmigt;; birkag ay sonra, Avusturya’ya
karg1 diigiindiigii devrimci bir savas planinin baganisizligindan duy-
dugu hayal kinkligiyla, kendini iilkesinde siirgiinde hissettigini
sOyler. Bu yalmzca politik bir 6fke degildir; kiiltiirel ve manevi bir
yabancilagmadir da: Asil iggiidiileri olan ama “kim olursa olsun
gordiigii ilk ilging kisinin” ve ilkesiz savoir-faire (igbitirici-¢n) bir
seckinin “pesine takilacak™ kadar kara cahil yiginlar arasinda ye-
rinin olmadigni hissetmisti.

On bes yil sonra, Italya neredeyse tamamen birlesmis ve ba-
gimsizdi. Mazzini, yine de, onu hayat1 boyunca miicadelesini ver-

31. Life and Writings of Joseph Mazzini (Londra, 1905), ii. 3.
32. Letter to George Sand, 7 Kasim 1848, Mazzini's Letters, 123.

168



digi patria olarak kabul etmedi: “Hayir; bugiinkii italya, benim
otuz yil 6nce, Roma duvarlan iginde, 1849 yilinda ruseym ha-
lindeyken selamladigim, ve o zamanlar /deal’in silahli vaizleri
olan ve simdi disarda despotizmle ortakliga giren ve igerde bas-
kiyla ayakta duran bir Giig’iin mutlu askerleri olan insanlarin Ital-
yasi ve senin Italyan degil.”** Mazzini o kadar ileri gider ki, sunlar
dokiiliir kaleminden: “Sayet herkesin iyiligi i¢in biiyiik ve asil sey-
ler basarmazsa, italya’min benim igin biiyiik 6nemi yoktur.’
Mekanlar, anilar, dil, adetler iilkenin sevgisine layik olmasi igin
yeterli degildir; bunlar ahlaki ve politik igerik yoksunlugunun ye-
rini tutamazlar. Yabanci bir iilkede siirgiindeyken, mekanlarin ve
insanlarin anilari nostalji ve orada olma arzusu doguruyordu; kendi
patria’sina geldiginde bu ahlaki ve politik uzaklik hissi silinmedi.
Cikus ve siirgiin acilarla doluydu; ama doniig de zordu, ¢iinkii yal-
nmizca anilant ve mekanlar1 bulmugtu; ama onu kucaklayacak cum-
huriyet yoktu.

Mazzini’'nin kendisinin de hiiziinle kabullendigi gibi, 1848’in
dersleri ve idealleri kaybolmug ve 1860’lar basinin Avrupasinda
yenilgiye ugramigti. 1848 yurtseverleri i¢in, “millet” sézciigii “mil-
letlerin tek tek bireylerini olusturdugu, Insanlik eserinin &r-
giitlenmesi” anlamina geliyordu.3s Buna paralel olarak, millet adina
savagmak despotizme ve yabanci tahakkiimiine kars: her bir halkin
Ozgiirligi icin savagmak ve “bir halkin 6zgiirliigiiniin herkese
Ozgir olma hakki tammak inanci diginda kazamlip savunula-
mayacagindan” kugsku duymamak anlamina geliyordu* Ri-
sorgimento’nun bir diger biiyiik sapkin1 Carlo Pisacane’in 1860’da
buna benzer bir duyguyla belirttigi gibi, 1848’de en yiice goniilleri
heyecana bogan milliyet ilkesi bir 6zgiirlik idealiydi. Vurgula-
digina gore, milliyet bir halkin kolektif iradesinin serbestge ifadesi,
ortak c¢ikarlar, tam ve mutlak 6zgiirliik, ayricalikli higbir sinifin,
gurubun ya da hanedanin olmayig1 demektir. Vatan agki ancak 6z-
giirlik topraginda boy verebilir ve ozgiirlik yalmzca yurttaglan
cumbhuriyetin bekgileri yapabilir. Prenslerin ve monarklarin bo-

33. Letter to Ernst Haug, Nisan 1863, agy. 184.

34. Letter to Daniel Stern, 24 Kasim, 1864, agy. 194.
35. Agy. 169.

36. Agy. 168.
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yundurugu altinda, cémert yurtseverlik duygulari bozulmaya mah-
kumdur.” Mazzini ve Pisacane uzak goriislii gézlemcilerdi. Mo-
narsiler Avrupasinda, “Milliyet ilkesi” “siradan bir milliyetgilik” ha-
linde yozlagsmisti; milletlerin 6zgiir ve kendiliklerinden gelisme
politikasinin yerini ¢iplak gii¢ ve ¢ikar politikasi almigt1. Bu raison
d’etat’1n cumhuriyet ve yurtseverlik politikasi kargisinda bagka bir
zaferiydi.»

Yurtseverlikten milliyetgilige gegis Italya’ya has bir entelektiiel
egilim de degildi. Ingiltere’de, Radikal ve Muhafazakar yurt-
severlik arasindaki ¢izgiler Palmerston’un liderligi doneminde ka-
nsmaya baglamigti. Palmerston sik sik, ezilen milletlere yardim eli
uzatmak gibi ortak bir davada hiikiimetle halkin birligini vur-
gulamak igin, yurtsever agizlar kullamyor, buradan da In-
giltere’nin, diinyadaki haklar ve 6zgiirliikler miicadelesinin bagini
¢ekmek olan tarihsel misyonunu olumluyordu. Yurtseverligi Li-
beral, ardindan da Muhafazakar yurtseverlik i¢cinde massetme ig-
lemi Italyan bagimsizliginin sampiyonu Gladstone déneminde, ve
hatta daha hissedilir bir bigimde, Tory partisini agiktan Ingilterenin
milli ve yurtsever partisi ilan eden Disraeli doneminde siirdii. Dis-
raeli’nin 1872°de Manchester’de yaptig1 konugma, isci simif1 Ra-
dikal yurtseverligini, hagmetli bir imparatorlugun kulu olmaktan
gurur duymak anlamina gelen kraliyete sadakate doniistiirmeyi
amaglayan bir retorigin hatin sayilir smegidir. $oyle diyordu: “Is¢i
sifinin insanlan gekirdekten Ingilizdir. Onlar kozmopolit ilkeleri
reddedip milli ilkelere arka c¢ikiyor. Onlar kralligin ve im-
paratorlugun gorkemini savunmaya hazirdir ve onlar Egemen-
ligimizin kullan olmaktan ve bdylesi bir Imparatorlugun iiyeleri ol-
maktan gurur duyuyorlar.”® 1870’lerin sonlarina dogru, Mu-
hafazakarlar, yurtseverlerin partisi olarak adlandirilma miicade-

37. (ital.) “Ulusguludun var olabilmesi igin kolektif iradenin hir ifadesine ket vu-
ruimayan ferdi ¢karlarin evrensel olanlarin 8niane ¢gikmadi§t, dzgir, imtiyazl si-
nifin isteklerinin sosyal dazenin Gzerinde yer almasim bekleyen bireylerin ol-
mad§i bir dizen gerekir: Mutlak bir hikdmdarin boyundurugu var olan bir
ulusguluktan bahsedilebilir mi?” La rivoluzione, F. della Peruta, Scrittori politici
dell'Ottocento (Milan), i. 1181; aynca bak. agy. 1184: “Despotguluk ulusguluk
degildir, tiran hangi dilde konugursa konugsun, nerede dogmusg olursa olsun...”
38. Mazzini's Letters, 169.

39. Cunningham, “Language of Patriotism”, 22.
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lesini kazanmiglards; milletin birligi ile Muhafazakarlik arasindaki
baglant1 tartigmasiz kabul gormiisti. Muhafazakéarlarin ideolojik
onciiliigii ele almalarina karsi, Liberaller ve Radikaller enternas-
yonalizm ve pasifizm bayraklarim yiikselttiler. Isgi simfi kismen
Muhafazakar yurtseverligin cazibesine kapilirken, kismen ya vur-
dumduymazlikla, ya 1830’lanin ve 1840’larin Radikal yurtseverlik
diline geri gekilerek ya da sosyalist enternasyonalizm adina yurt-
severlige diismanligini duyurarak direnmigti.«

Hugh Cunningham, emperyalizm c¢aginda, “solun yurtsever-
liginin simirlarim ¢izmek miimkiin degildir; yurtseverlik dili saga
gecmistir ve bu dili kullananlar da pesinden” diye yazmigt1.4! Belki
de, tarihsel kosullar solun Muhafazakarlarin yurtseverlik savas ala-
ninda bagslattig1 ideolojik saldinya direnemeyecegi kadar el-
verigsizdi. Yine de, solun elinden geleni yapip yapmadigi so-
rulabilir. Cok cesitli olasi ideolojik direnme tarzlarindan, kozmo-
politenizm ve proleterya enternasyonalizmi adina yurtseverlik sa-
hasinin terk edilmesi en az etkili olamidir. Eski cumhuriyetgi yurt-
severlik dili muhtemelen, Muhafazakérlarin retorigi kargisina sa-
hici Ingiliz entelektiiel ve politik gelenegine dayanan bagka bir
“Ingiliz olma” yorumu dikmelerine imkan saglarken, daha giiglii
bir retorik sunabilirdi. Disraeli, Ingiliz ig¢i simfinin “gekirdekten
Ingiliz” oldugunu séylediginde, belki de, dogru cevap “hayir, biz
kozmopolitiz” ya da “hayir, biz enternasyonalistiz” degil, “evet,
gercekten de, biz gekirdekten Ingiliziz, ¢iinkii Ingiliz olmak, In-
giliz milletinin kurucularinin gosterdikleri 6rmekle bize 6grettikleri
gibi, icerde ve disarda ozgiirlik ve adalet ideallerine baglilik an-
lamina gelir” olmaliydi. Bu belki de ige yaramazdi, ama hi¢ ol-
mazsa savas alamindan kagmaktan daha iyiydi.

Fransa’da da, millet ve cumhuriyet dostlugu sona ermisti, ve
Devrim mirasina ragmen, yurtseverlik dili milliyet¢i ve monarsi
yanlis1 bir ton kazanmugti. Devrimci giiglerin “Vive la Nation!” si-
anyla kavgaya tutustuklar1 Valmy’den yiiz yil sonra, sag milli ve
milliyetle ilgili meselelerde ideolojik tekel kurmugtu. Millet ve po-

40. “Yurtsever olma, ¢lnkd bir yurtsever enternasyonel bir grev kiricidir.” Agy.
27.

41. Agy.
17



litik sag esanlaml s6zciikler oldular. Asin bir dmek verecek olur-
sak, Charles Maurras’a gore, bir Fransiz yurtsever olmak igin,
république’le miicadele edilmelidir ¢iinkii cumhuriyet¢i ruh milli
savunmay yikar ve geleneksel Fransiz Katolikligine yabanci fi-
kirlere kol kanat gerer. Yurtseverin eksiksiz ve uzlagmaz sadakati,
Ozgiirliigiin, onurun ve milletin refahinin gergek koruyucusu olan
monarsiye karsi olmahdir.#2 Milliyet¢ilik, League d’action fran-
caise’nin kuruculan agisindan, milletin kiiltiirel ve dinsel bii-
tinselligini “icerdeki yabancilardan”, yani, Fransa’nin manevi
oziine yabanci fikirler ve degerlerin bagin1 ¢ekenlerden, korumaya
iligkin politik bir kararhlikti. Bu anlamda, yurtseverlik yeni bir din
gibi iglev gérmeliydi ¢iinkii millet tek bagina modern insanlara ih-
tiya¢ duyduklar1 manevi dayanma noktasini saglayabilirdi. Millet,
bu yiizden, anlagtinlmalidir ve milletin anlagtiriimasi igin ya-
pilmasi gereken ilk ig hain République’in kafasim1 koparmak ol-
mahdir.2

Cumhuriyetgi yurtseverligin hi¢cbir zaman o6nemli bir en-
telektiiel gelenek olmadig1 Almanya’da da, yurtseverlik monargiye
sadakat ve Almanya’nin manevi biricikligini koruma taahhiidii ile
esanlamli hale geldi. Bismarck’in anilarinda degindigi gibi, Alman
yurtseverliginin bir prense ihtiyaci vardir, ¢iinkii ancak bir prens
yerel baghliklari agan daha biiyiik bir sadakatin dayanagini sus
nabilir. Tarihsel ve etnik bakimdan, Almanya boliinmiigtiir. Al-
manlarin, onlara birlik ve gii¢ temin edecek bir monargiye ve bir
hanedana ihtiyaci vardir.# Politik birlik bir kere yaratildiginda,

42. League d'action frangaise'in gagrisinda sunlar yazilidir: (Fr.) “Dogugtan ve
kalben, akil ve irade giicilyle Fransiz olarak bilingli bir vatanseverin tim édev-
lerini yerine getiriyorum. Batin cumhuriyetgi rejimlerle, Fransa'daki cumhuriyetie
ve digardaki hikdmranliiyla savagmaya girigiyorum. Cumhuriyetgi ruh ulusal
savunmayi dagitir ve gelenesel katoliklige dogrudan dogruya diigman dini akim-
lan destekler. Fransa'ya Fransiz olacak bir rejim vermeli. Tek gelecegimiz, bin
yilda Fransa'yl yaratmig olan kirk kralin mirasinda temsil edilen monargidir. Sa-
dece monarsi kamu selametini saglar ve dizene cevap vererek, Yahudi dug-
manhdinin. ve milliyetgiligin ortaya ¢ikardi§i kotalakleri dnceden gdrar. Tam
genel gikarin zorunlu organi monarsi otoriteyi, zgarlakleri, refahi ve serefi gig-
lendiir.” J. Plumyene, Les Nations romantiques (Paris, 1979), 265-6.

43. (Fr.) “Gok s@ylenmis olmaz, monarginin yapacad ilk iyi is onanci prog-
ramini gergeklegtirmek degil, 8ncelikle Cumhuriyeti yikmak ve bdylece Glkeyi bu
surekli ve derin ihanetten, korumak ve yagsatmak yerine yok eden bir hikametin
bu “kétaldga"nden kurtarmaktir.” Agy. 270.

44, Agy. 276.
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ikinci adim Kkiiltiirel birligin kurulmasidir: Staatsnation kendi ta-
mamlanmighgin1 Kulturnation’da bulmalidir. Sanatgilann, ya-
zarlann ve entelektiiellerin yardimiyla, politikacilar manevi olarak
daha odaklanmig ve kiiltiirel olarak daha an bir Almanya ya-
ratmaya c¢alhigmalidir. On dokuzuncu yiizyil sonlan Alman yurt-
severligine dair entelektiiel projeyi Ozetleyen iki anahtar kav-
ramdan, Kultur Alman ruhunun biricikligine inanci ifade ederken,
Volk Alman halkinin orijinal ruhuyla biiyiili ya da mistik bir 6z-
deslesmeyi akla getirir ve Almanlarla Alman-olmayanlar ara-
sindaki kiiltiirel ve etnik sinin belirler. Vélkish ideoloji tarafindan
memnuniyetle karsilanan Volk orijinaldir ve etnik pislige bu-
lagmamigtir; bu tamamlanacak olan ve nostaljiyle hayal edilen bir
idealin ve anligim yitirmis diinyaya duyulan bir hincin ifadesidir.4s

Gelgelelim, emperyalizm ¢aginda bile, milletin yurttaglarinin
Ozgiir nzalan temelinde kurulmus politik bir cemaat olarak an-
lagilmas1 gerektigi fikri tamamen zihinlerden silinmemisti. As-
linda, bu fikir milletin anlamina iligkin on dokuzuncu yiizy1l son-
lanndaki en etkili yoruma, yani, Emest Renan’in 11 Mart 1882’de
Sorbonne’da verdigi “Qu’est-ce qu’une Nation?”” adli konferan-
sina, ilham kaynag: olmustur. Milliyetgilik 6grencilerinin de kabul
etmekte olduklan gibi, Renan’in konferanslarinin 6nemi, irk, dil,
cikarlar, dinsel yakinlik ve cografya temelinde kurulmus bir insan
toplulugu olarak millet fikri kargisina, milletin bir halkin “ortak bir
hayat siimne dogrultusunda agikg¢a ifade edilmis bir arzusu” te-
melinde yiikselen manevi bir ilke oldugu fikrini ¢ikarmig ol-
masindan gelir: Renan’a gore, bir milletin varolusu “her giin ya-
pilan bir halkoylamasidir’.+

Daha az iistiinde durulmakla birlikte, esit oranda 6nemli olan,
Renan’in kendi millet fikrini cumhuriyetgi patrie fikrini yeniden
giindeme sokan on sekizinci yiizyilin entelektiiel devrimiyle bag-
lantilandirmig olmasidir:

45. Agy. 283-8. .

46. (Euvres completes, yh. H. Psichiari (Paris, 1947), i. 904; Ing. gev. “What is -
Nation?", The Poetry of the Celtic Races, and Other Studies by Ernest Renan
(Port Washington, 1970), 81.
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Ve sonra on sekizinci yiizyll herseyi degistirdi. Insan, yiizlerce yillik
algalmanin ardindan, eski ruh haline, 6zsaygiya, haklan fikrine don-
miigtii. “Ulke” ve “yurttag” sdzciikleri 5Snem kazanmigti. Boylece, ba-
sarilan, tarihte kalkisilan en ciiretli operasyondu ~bu dyle bir ope-
rasyondu ki, fizyolojide kafas1 kopanlmig ve kalbi gikanlmig bir
beden i¢in hayatin solugu ve ilk kipirdanmalar ne ise oydu#’

Renan’in igaret ettigi gibi, politik bir ilkeyle, bir halkin
fedakarliklarina ve gektigi sikintilarina iligkin anilarindan olugmusg
bir kiiltiiriin birlesmesi olarak millet fikri on sekizinci yiizyil ev-
renselciligini yansitir. Politik cumhuriyet idealinden Once kiiltiire,
irka ya da dile oncelik tamyan ogretiler ise, aksine, bir entelektiiel
ve ahldki bozulma olarak goriilmelidir:

Bunlar (dilin ve irkin 6nemini) abartti§imizda, milli olarak alinan, si-
nirh bir kiiltiire hapsetmis oluruz kendimizi; kusatilmig, nefes alamaz
hale geliriz. Yurtseverlerin gizli toplantilarinda sesimizi solugumuzu
tutmak igin, insanhgin ugsuz bucaksiz gayirlarinda nefes aldifimiz
genis atmosferi terkediyoruz. Akil i¢in bundan daha zararli, medeniyet
i¢in bundan daha kiric1 birgey olamaz.48

Renan igin, milletin temelinin halkin iradesinde yattig: ilkesi, kiil-
tiirel agikligin bir garantisi ve halkin 6zgiirliigiine gosterilecek say-
ginin sinirlan iistiine yiiriiyen tartigmalan ¢oézecek megsru bir kri-
terdir. Renan’in amaci konuya agikhk getirecek bir eser ortaya
koyma ve politik bir meseleye deginmekti. Bu amagla, millet kav-
ramina on sekizinci yiizyil kiiltiiriinden siiziillerek alinmig cum-
huriyetgi yurtseverlik dilinden birkag boliim eklemigti. Bunu yap-
tiginda, patrie’nin politik degerlerini milletin manevi birliginde
¢Ozecek olan, on dokuzuncu yiizyil sonlar1 Avrupasindaki ana ide-
olojik egilime ters yonde gitmis oluyordu. Esit yurttaglarin, kendi
ozel kiiltiirlerine gore, kendi bildikleri gibi yasadiklan 6zyonetimli
bir cumhuriyet ideali, bir kiiltiir, dil ve etnik kdken cemaati olan
millet ideali karsisinda (vis-a-vis) cazibesini yitirmigti. En onemli
goriinen sey bir Italyan, bir ingiliz ya da bir Fransiz yurttagi olmak

47. Agy. 900 (ing. gev. 69-70).
48. Agy. 894 (Ing. gev. 77).

174



degil, bu bir monarka ya da bir imparatora kulluk anlamina gelse
de, Italyan, Ingiliz ya da Fransiz olmakti. Cumbhuriyetten ko-
parilmis millet ideali artik demokratlar ve radikaller igin gekici de-
gildi; buna karsilik, milletle kangtinlan patrie yiizlerce yildir ko-
rudugu ozgiirliikle baglantisim1 koparmigt.
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SONUG: .
MILLIYETCILIKTEN ARINMI$ YURTSEVERLIK

Milliyetcilik dilinin ideolojik zaferi yurtseverlik dilini ¢agdas po-
litik diigiincenin kenarlanna itti. Ama yine de, ne zaman insanlar
ozgiirlik miicadelesine girseler, ne zaman savag ve totaliter rejim
deneyimleri ardindan milletlerini yeniden inga etme goéreviyle kargi
kargiya kalsalar, teorisyenler hakimiyet kurmus milliyetgi retorik
altindan eski yurtseverlik dilinin unsurlarim giin yiiziine ¢ikara-
biliyorlar. Bu teorisyenlerin ¢abalan tarihsel ve teorik bakim-
lardan her zaman anlamhidir; ¢ogu durumda onlar milliyetgilikten
aninmug bir yurtseverlik dilini yeniden kurmak igin izlenmesi ge-
reken dogru politik yolu gosteriyorlar. Ama daha yapilmasi ge-
reken ¢ok ig var; aragtirma bitmedi.

Yurtseverlik dilinin yeniden kesfedilmesinin en onemli or-
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neklerinden biri, Italyan anti-fasist sehit Carlo Rosselli’nin ya-
zilarinda bulunabilir. 1929’da siirgiinde yazdigi, temel eseri So-
cialismo liberale’de Roselli, Italyan sosyalistlerinin “milli hayatin
en yiice degerlerini ihmal etme” tavirlarini ciddi bir politik hata
olarak gérmiistiir. Sayet onlar bunu “iilkeye kendini adamanin ilkel
ya da yoz ya da bencil bigimleriyle...miicadele adina” yapmis ol-
salar bile, politikalan aslinda “basanlarim1 milli séylenceyi so6-
miirmeye borg¢lu” diger partilerin igine yarar.!

Rosselli’'ye gore, sosyalistler, milli duygunun (sentimento di
nazionalita) soyut bir teorik kurgu degil, milli bagimsizliklarina“
gec kavusmus Italya ve Almanya benzeri iilkelerde ozellikle giiglii
sahici bir insani tutku oldugunu anlamakta yetersiz kalmiglardir.
Milli duygu yerine enternasyonalizmi gegirmektense, sosyalistler
onu devlet denetimi, milliyetcilik, emperyalizm ile biitiin bag-
larindan ve biitiin milli iistiinliik sdylencelerinden arindirmali ve
onu Avrupa’nin birligine ¢alisan yapici bir politik giice dé-
niigtiirmeliydiler.2

Rosselli yurtseverlikle milliyetgilik arasina kesin bir ayrim ¢iz-
gisi koydu. Birinciyi, bagka halklarin haklarina saygi temelinde 6z-
giirliik talepleriyle 6zdeglestiren Rosselli, ikinciyi gerici rejimlerin
izledigi biiyiime politikas:1 olarak tamimlad1.? Iki ideoloji de milli
duyguya seslenir ve ikisi de gii¢lii tutkulara hilkmeder. Rosselli, bu
nedenle, bunlarin birbirlerine kars1 kullanilmalan gerektigine ina-
myordu. Yurtseverligi bir 6nyarg: olarak reddetmek yerine, anti-
Fagistler onu programlarinin merkezine yerlestirmelidirler: Anti-
Fagsist devrim, ona gore, “yurtsever bir gorevdir” .4

Anti-Fagsistlerin, kendi yurtseverliklerine sahip olmak igin, Fa-
sist demagoglarinkinden tiimiiyle farkl bir patria iilkiisiine ihtiyaci
vardir. Bizim patria’miz, diye yazar Rosselli, “ahlak diinyamiza ve

1. (Ital.) “Eger sosyalistler yurt sevgisinin bu ilkel, dejenere ve gikarc: bigemleri
ile savagmak ugruna ulusal hayatin daha yaksek degerlerini gdrmezlikten ge-
lirlerse, varliklarini ulusguluk mitini suistimal etmeye dayandrmig olan diger
akimlarin oyununu kolaylastirmig olacaklar.” (Turin, 1979), 135; Ing.gev. Liberal
Socialism, yh. N. Urbinati (Princeton, 1994), 123.

2. “La lezione della Sarre”, Scritti dell' esilio (Turin, 1992), ii. 96; ve ‘Dis-
cussione sul Risorgimento”, agy. 154-5.

3. “Irredestismo slavo”, agy. 46-9.

4. “Opposizione d'attaco”, agy. 233.
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biitiin 6zgiir insanlann patria’sina denk diiger”; o diger anti-Fagist
degerlerle, yani, insanlarin onuru, ozgiirliik, adalet, kiiltir ve
emekle, miilkemmel bir uyum saglar. Fagistler milleti ve italya’y:
goklere cikarirlar; anti-Fagistler de kendilerini milletin ategli sa-
vunuculan olarak takdim etmeli, italya’y: ve Italyanhigi 6vmelidir;
ama onlann milleti Avrupa’ya ve diinyaya agik, 6zgiir bir millet
olmak zorundadir, ve onlann italyas: ve Italyanhg: Italya’nin en
iyi ozelliklerini igine almalidir; yani, Mazzini, Garibaldi, Pi-
sacane’nin Italyasini; uygar Italyanlanin, koyliilerin, isgilerin, ve
onlarin onurunu koruyan entelektiiellerin Italyasini. Anti-Fagistler
bu Italya’ya, ama yalmzca buna sadakat gosterirler. Rosselli soyle
yazar: Yiiksek sesle ve gururla, “biz Fasist patria’nin hainleriyiz
ciinkii biz bagka Italya’ya sadig1z” diye haykirabiliriz.6

Birkag yil sonra, bir diger anti-Fagist, yurtseverligin icerigini ve
temalarim1 yeniden kesfetmenin ve islemenin yolunu buldu:
1943’te, Simone Weil, Londra’da Ozgiir Fransa igin ¢aligtig1 si-
rada, L’ Enracinement’i yazdi. Fransa’nin yeniden yapilanmasi im-
kanlan hakkinda bir yaz1 kaleme almasi istendiginde, Weil, vatan
agkini bizim kendi milletimizin egsizliginden gurur duymaya ya da
korii koriine bir 6zdeglesmeye doniistirmeden, kiiltiirel ve manevi
kokliliige duyulan ihtiyaca seslenen oOzgiirlik ve sefkat yurt-
severliginin gii¢lii bir yeni yorumunu ortaya koydu. Ona gére, iil-
kemize karg1 yiikiimliiliigiimiiz insanlarin kokliilige duyduklar ha-
yati ihtiyagtan gelir:

Tipki, belli bitki tiirlerinin bazi mikroskobik hayvanlara, bazi toprak
tiirlerinin bazi bitkilere yataklik etmesi gibi, yalmizca bir milli ortamda
varhk bulabilen ve iilke yikildiginda da gozden kaybolan, herkesin ru-
hunda belli boliimler ve bir insandan digerine aktarilan belli diisiiniig
ve davranig bigimleri vardir.’

Weil’in seslendigi Fransizlar igin, hayati ara¢ Fransa’dir. Her
biri

5. “Fronte verso ['ltalia”, agy. 4.

6. “Realismo”, agy. 341.

7. S. Weil, L’Enracinement: Prélude a une déclaration des devoirs envers l'etre
humain (Paris, 1949), 138; Ing. gev. The Need for Roots (New York, 1952),
159.
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ruhundan bir parganin siki bir bigimde Fransa’ya bagh oldugunu bilir;
oyle ki, Fransa cekilip alindiginda da ruhu ona yapigiktir, ve deri
yanan bir nesneye nasil yapisirsa, ruh da ancak dyle koparilabilir.
Ama bir gey vardir ki, onda her Fransizin ruhundan bir parga vardir,
ve o herkes igin aymdir, biriciktir, ele gelmez ama gergektir, ve eli-
mizle dokunabildigimiz birgeyin verdigi his kadar gergektir$

Ama yine de, iilkelerine olan yiikiimliiliiklerinin biiyiikliigii kadar -
bu dyle bir yiikiimliiliiktiir ki, herseylerini Fransa’ya vermeleri ge-
rekebilir- onlar da Fransa’min tarihinin en iyi Ozelliklerine sadik
kalmasim isteme hakkina sahiptirler. Onlar Fransa’dan bir im-
paratoru baginda tutmamasini isteyebilirler ve onlar —yurtseverler
olarak— kendi yurtseverliklerini imparatorluklar hakkinda gurur ve
sevingle konusan Fransizlarin yurtseverliklerinden ayirmaya yet-
kili olmakla kalmazlar, bunu yapmaya mecburdurlar da. Onlar
“Richelieu, Louis XIV, ya da Maurras tiirii” yurtseverlige kars:1 ve
Hiristiyan etik ve 1789 ruhundan feyz almig bir yurtseverlik igin
miicadele edebilirler ve etmelidirler® 1789°da, Fransa, yalmzca
kendisi igin degil diinya i¢in de, kendini 6zgiirliik ve adalete adadi.
Eger o, imparatorluk zamaninda yaptif1 gibi, insanlarin eti ve ka-
nin1 alirsa, artik bu taahhiidiine sadik degildir. Fransizlar i¢in, im-
paratorluk Fransasim kaybetmek ruhlarinin bozulmug bir pargasini
kaybetmek ve biitiin giiclerini diger, saglikl par¢aya vermek an-
lamina gelir. Yurtseverlik yurttaglan iilkelerinden ve kendilerinden
talepkar hale getirir. Yurtseverlik, onlar1 6zgiirlige baghlig: giic-
lendirmek igin iilkelerinin tarihinden esinlendirici dmekler ve da-
yanaklar bulmaya iter. Fransa sira dis1 bir 6rnek degildir. Her hal-
kin tarihinde, yankilan hala ortak hafizada canh olan 6zgiirliik ve
adalet cagrilarina iligkin sesler duyulabilir. Bunlar1 unutulmaktan
kurtarmak 6zgiirliik ve gefkat yurtseverinin gérevidir.

Yurtseverlik bagisiklik kazanma derdinde degildir. O bizim iki
goziimiizii de, iilkemizin gegmisi, bugiinii ve geleceginden ayir-
mamamizi ama bir yandan da, zaman zaman aci verecek kadar,
manevi bakimdan iilkemize yakin kalmamizi saglar. Bunlarin
hepsi en saf haliyle vatan agkinin, iilkemizin biiyiikliigii, san ve se-

8. Agy. 138 (ing. gev. 159).
9. Agy. 145 (Ing. gev. 168).
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refine hayranliktan ve duyulan heyecandan degil, zayiflig1 ve ki-
nlganhigim1 kavramaktan gelen sevginin sonucudur. Se¢im koz-
mopolitenlikle yurtseverlik arasinda degil, biiyiikliik yurtseverligi
ile sefkat yurtseverligi arasindadir. Simone Weil’in agikladig gibi,
“Kisi Fransa'y1r ya ona zamanda ve mekinda uzun bir varolus
temin edecekmis gibi duran gan ve serefi icin sever ya da, diinyevi
bir varlik olarak, yikilabilecek olmasina ragmen degerinden kay-
betmeyen birsey olarak sever.”’'® Weil, muhtemelen birbiriyle ki-
yaslanmaz, “iki ayn sevme bigimi” olarak iki tiir yurtseverlik an-
latir. Ve aym1 zamanda da, iilkelerinin biiyiikliigii ve egsizligine
hayran olanlann kullanabilecekleri genis bir retorik araglar ordusu
varken, sefkat yurtseverlerinin kendi dillerinin bile olmadigina iga-
ret etmistir.

Sefkat ve merhamet sadece iilkenin mutsuzlugunu paylas-
maktan ibaret olmayan bir sevgidir:

Sanilmasin ki, boylesi bir sevginin nesnesi mutlaka mutsuz bir iilke
olacaktir. Mutluluk da, mutsuzluk kadar sefkatin nesnesidir, giinkii o
bu diinyaya aittir, bagka bir ifadeyle, eksikli, kinlgan ve kisa dmiir-
lidiir, Dahasi, maalesef, her iilkenin hayatinda belli bir miktar mut-
suzluk daima vardir.!!

Sefkat yurtseveri iilkesinin biiyiikliigiinii ve goérkemli baganlarim
inkar etmez. Sefkat gosterdigimiz nesnedeki iyinin benimsenmesi
onu “daha sevecen ve daha dokunakli” yapar: “Bir Hiristiyan Car-
mihtaki Isa kargisinda diz ¢oktiigiinde, O’nun miikemmeHigi dii-
siincesiyle duydugu sefkat ne azalir ne de artar.”'2 Simone Weil’in
tespit ettigi gibi, sefkat yurtseverligi “yalnizca bir Hiristiyan igin
megrudur, giinkii yalnizca o Huristiyan tevazu niganini takar”. Sef-
kat yalmizca bir Hiristiyan degeri degil, aym zamanda cum-
huriyetgi yurtseverin ayirt edici karakteridir. Hiristiyan ya da cum-
huriyetgi, sefkat yurtseverligi adildir ¢iinkii iki goziimiizii iilkenin
biiyiikliigii oldugu kadar sikintilarindan da ayimamamizi saglar.
Bu sefkat, iilkemizin suglan, skandallari, adaletsizlikleri, ha-

10. Agy. 148-49 (ing. gev. 172).
11. Agy. 149 (Ing. gev. 172).
12. Agy. 149 (Ing. gev. 173).
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inlikleri, hatalan ve yanlighklan ile kargilagtigimizda azalmaz ter-
sine daha fazla ac1 gekmemize neden olur. Ulkemize ait oldugu-
muz i¢in utaninz ama kagmayiz; yurttas olmaktan vazge¢cmeyiz;
Rousseau’nun Picket’e yazdigi mektubu yazmayiz. “Nerede sefkat
varsa, insan ¢ekilmesi gerekirken, sugu paylagmayi amagladigi igin
degil, utandigindan, yaklagtig1 igin, sug haklilik kazanir.”1?

Weil’in sefkat yurtseverligi, iilkenin kiiltiiriinii ve tarihini bii-
tiiniiyle benimseyip savunabilecegimiz degerler, ayriksiliklar1 ve
ozelliklerinden dolay: ve bizim olduklan i¢in mutlulukla bagrimiza
bastigimiz iyiler olarak savunma zorunlulugunu getiren mil-
liyetgilerin vatan agkina kars gii¢lii bir panzehirdir. Yurtsever gibi,
milliyetgi de iilkenin tarihine bakar ve kendini ona bagh hisseder.
Ama o bir kinlganlik ya da utang nedeni gérmez: Her yerde, her
bir zaman diliminde, ilahi ve ebedi nitelikler vardir. Milli kiiltiirii,
milliyetgi igin, yabancilarin kiiltiirel ve politik istilas1 ya da kendi
vatandaslarinin zayiflig1 ve yozlugu tarafindan tehdit edilen bir ser-
vettir. Yurtsever ise, gelip gegici biiyiikliik, san ve sereften; gec-
migteki ya da simdideki suglar ve skandallardan; ge¢misteki ve
simdideki acilardan ve asagilanmalardan olusan rengarenk bir
tablo goriir. Hersey onundur; kagmaz, unutmak istemez. Herseyi
kabul eder ama herseyin degeri ayn1 degildir ya da aym sekilde
ona ait degildir. Milletin bazi anlar1 nege verir, bazilan 6fke uyan-
dirir, bazilan ise utandinr —bu, belki de, yurtseverin sevgisinin en
ayriksi ozelligidir.

Simone Weil’in sayfalari1 yeniden dogan yurtseverlik dilinin ga-
sirtici kapasitesine garpici bir rnektir. Entelektiiel olarak ¢ok daha
az incelik tagisa da, esit oranda sagirtic1 olan, 1943-45 yillannda
Italya’da yurtseverlik dilinin yeniden dogusudur. Bu yeniden do-
gusu ozel olarak ilging kilan sey, italya’da yurtseverlik dilinin mo-
nargist ve Fagist retorik tarafindan biitiiniiyle degistirilmis ol-
masiydi. 1943’te, bir Roma gazetesinde yayimlanmig bir makale
yurtsever retorige duyulan yaygin tiksinme duygusunu ¢ok giizel
gosteriyor: “Su bizim meghur Risorgimento hi¢ sona ermiyor: Erit-
re ile bagladik, ardindan Libya, ve sonra diinya savasi; giinegin ka-
vurdugu adi bir toprak pargasi elde etmek igin Habegistan’a gittik,

13. Agy. 149 (Ing. gev. 173).
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gidiyoruz, oradan Ispanya’ya bulastik ve perdeyi kapamak igin
Rusya’ya daldik.” Ama yine de, her zaman tam anlamiyla sahte
ve igreng yanlkilanan ayni sozciikler aniden kulaklara dogru ve tath
gelmeye bagladi. Bu sozciikler artik hastalikli somiirgesel sal-
dirganlik ve igreng bir milli gurur imgeleri uyandirmiyordu; onlar
Ozgiirlik imgelerine ilham kaynag1 oluyor ve comert baghliklan
kiskirtiyordu. Pietro Chiodi’nin ifadesinde 6zetlendigi gibi, bu, en
hakiki anlamda, entelektiiel ve ahlaki kesifti:

Liceo’'nun bodylesine sahane ve isilluli oldugunu higbir zaman far-
ketmemistim. Onun patria’min kiigiik bir pargasi -ona karsi goérevimi
yerine getirmem istenen pargasi- oldugunu hissediyorum. {1k defa, far-
kediyorum ki, bana ait birgey olarak, kismen bana, zekama, ce-
saretime, fedakir ruhuma emanet edilmig birgey olarak bir patria’m
var.}s

Patria’nin yeniden kesfi sevgi dilinde hatirlanmigti: Aniden an-
laml hale gelen yerlere, artik yakin ve degerli olan insanlara du-
yulan sevgi. Bu, tipki onu duyanlan daha comert, daha anlayish ve
dayanigmaci yaptig: gibi, hayati da degistiren bir sevgidir. Natalia
Ginzburg biitiin bunlan enfes bir sayfaya sigdirmstir:

Yeni yetmeligimizin sikintlarnim yasadifimiz ve en ¢ok asa-
giladigimiz yerler, sehrin o sokaklani ve meydanlan savunmak zo-
runda kaldigimiz yerler oldular. Asagihk “Fasistler”i akla ge-
tirdiginden, igi bosaluldifindan, okullarimizin duvarlarinda goriin-
diiklerinde midemizin bulandif1 sozciikler olan patria ve “italya” ani-
den pisliklerinden annmig geldi bize, ve 6yle degismisti ki, sanki on-
lan ilk defa isitmig, ilk defa diisiinmiistiik. Birden kulaklarnimizda ger-
cegin kendisi gibi ¢inladi Biz oradaydik, patria’mizi savunmaya

14, (ital.) “Bizim @nld Yeniden Dogugumuz asla bitmiyor: Eritre’den bagladik,
sonraLibya, sonra dinya savag!. Gunegi gdren bir pargacik toprak elde etmek
igin Abissina'ya gittik, ardindan Ispanya'ya kafamizi vurduk, derken kendimizi
Rusya'da bulduk. Bu gidigle nereye varacadiz?" C. Pavone, Una guerra civile
(Turin, 1991), 181.

15. (ltal.) “Lisenin bu kadar pariltils ve 151k dolu oldufunu fark etmemigtim. Va-
tamimin kigdk bir pargasi oldugunu hissedyorum. Benim ona kargi olan gé-
revimi ifa etmek Gzere ¢agrildigim parga. Bana ait, kismen benim zekama, ce-
saretime ve fedakarlk hissime emanet edilmig olan bir vatana sahip oldugumu
ilk defa fark ediyorum.” Agy. 171.
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gelmistik ve patria o sokaklar ve o meydanlardi, sevdiklerimiz ve ¢o-
cuklugumuz, ve biitiin o gelip gecenlerdi. Bu kadar yalin, bu kadar
basit bir hakikat bana garip goriindii ¢iinkii biz bir patria’mz ol-
madif1 ve, bizim sanssizhfumuza, boslukla dolu bir noktada dog-
dugumuz inanciyla biiyiimiistiik. Ve bize daha da garip gelen, o gelip
gecen tammadifumiz insanlara duydugumuz sevgiyle, ve bilmedigimiz
ama uzakta, yoksulluk ve umutsuzluk iginde saghk ve esenlik ka-
zandiracagimiz bir gelecek askiyla, her birimizin kendini ve hayatini
vermeye hazir olmasiydi.!6

Kendini daha zengin bulmak iizere kaybetmek; kanindan gel-
meyen, sadece ayni sokakta yiiriiyen insanlar sevdigin i¢in canim
vermek; belirsiz ama daha aydinlik bir gelecek igin onlarla birlikte
calismak; sehrin sokaklarinda ve meydanlarinda kendini belli eden,
savunmaya deger ortak bir iyi kesfetmek: Bunlar en sahici haliyle
yurtseverlik duygulandir, ve bunlar savagi izleyen Ronesans ve ye-
niden yapilanma déneminin baskin duygulanydi. Gelgelelim, bun-
lar ortak bir yurtseverlik diline gevrilmediler. Italyan entelek-
tiieller, hemsehrileri Italyanlarin neler hissettiklerini, yani, pat-
ria’'min ortak Ozgiirliilk, vatan agkinin milliyetgilikle hi¢ alakasiz
comert bir baghilik oldugunu s6yleme noktasina gelmediler ya da
gelemediler. Benedetto Groce’un, Mussolini rejiminin diigiigii ar-
dindan, déviindiigii gibi, Italyanlar 6zgiirlik sézciigiini yeniden
kesfettiler ama sozciigiin gegcmigste Ozgiirliigiin dogal yandagi olan
patria ve amore della patria anlaminda da kullanmadilar. Bu oldu,
ciinkii yurtseverlik o milliyetgilik denen gey tarafindan yerinden

16. (ltal.) “Sehrin sokak ve meydanlan, bir zamanlar bizim yetigirkenki si-
kinhlanmizin sahnesi ve kibirle kiigimsedijimiz obje, korunmasi gereken bdl-
geler oluverdiler. Okul duvaran igerisinde duydugumuz ‘vatan’ ve “ltalia’ séz-
cikleri midemizi bulandirmigti ¢inkd Onlerine ‘fagist’ sifati eklenmekteydi.
Birden boslukla sigirilmigken, sifatsiz ve dyle bir degisime ugramig gibiydiler ki,
bize sanki ilk defa duyulmus ve dagianalmagler gibi geliyordu. Birdenbire ku-
laklarimizda gergek bir tini kazandilar. Orada, vatani korumak igin vardik ve
vatan o cadde ve meydanlardi, sevdiklerimiz, gocuklujumuz ve gegen tim in-.
sanlar. Bu kadar basit ve bariz bir gergek bize tuhaf gelmisti, ¢inkd vatansiz ol-
dujumuza ve sanssizhk eseri br bosluk noktasinda dodma gafletinde bu-
lundugumuza inanarak budydmagtik. Daha da garip gelen gey, bdtin o
tanimadigimiz insanlarin sevgisi ve bilinmeyen bir gelecegin hayal meyal uzak-
tan gelen sezgileri ugruna, yikim ve yokluk, dayanigma ve parilti igerisinde, her
birimiz kendisini ve hayatini kaybetmeye hazirdi.” Agy. 172.
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edilmigti. Fagistler politik mubhaliflerini anti-yurtseverlikle degil,
anti-milliyetgilikle suglamig olsalar da, propagandalan iki farkh
kavram olan milliyetgilik ve yurtseverligin, ¢agnistirdiklan duy-
gularla birlikte, karigtinlmasinda baganli olmugtu. Sonugta, mil-
liyetgilige duyulan mesru tepki patria ve amor di patria’dan bah-
setmekte bir gekimserlik ve isteksizlik yaratti.!?

Groce'un iistinde durdugu gibi, Italyanlann isteksizligi an-
lagilir olsa bile, amore della patria yine kor ve duygusuz mil-
liyetgilige kars1 kullanilmalidir, ¢iinkii bu o milliyetgiligin benzeri
degildir, aslinda onun tam ziddidir. Amore della patria ve mil-
liyetgilik “insanin bagka insana duydugu nazik sevgi” ile “ca-
navarca sehvet, hastalikla aginlik ve bencil ihtiras” kadar farkl
seylerdir.!® Vatan agki, en asil ideallerimize ve en siki go-
revlerimize 6zel bir bigim ve igerik kazandirmamiza yardimci olan
ahlaki bir kavramdir. O ideallerimizi ve gérevlerimizi dylesine gid-
detli duymamizi saglar ki, onlar i¢in ¢alisir ve onlar1 daha etkin bir
bi¢cimde yerine getiririz. Ve, patria’miz i¢in galigarak, fiilen biitiin
insanlik igin ¢aligmig oluruz. Groce’un belirttigi gibi, patria 6z-
girlik fikriyle yakindan baglantilidir. Biz yurttag olarak iti-
barimizin ve insanlar olarak Ozgiirliigiimiiziin yittiginden ya-
kinirken, aslinda Italya’nin gektigi acilardan ve asagilanmalardan
yakimniz. Eger vatan. aski Italyanlarin yiireklerini yeniden 1si-
tacaksa, der Groce, yeniden guruplagsmakta olan politik partiler bu
agkta sadik ve temiz bir politik miicadelenin zorunlu kogulu olan
yiice bir ideale ortak baghlik duygusu igin zemin bulurlar. Ital-
yanin iyiligi politik ve sosyal ¢catigmalann son buldugu sinir ¢izgisi
olacaktir. iyi anlagilmig yurtseverlik, o halde, saglikli, dinamik,
acik ve liberal bir toplumun temelidir.

Groce’un one ¢ikardigi, yurtseverlik ile milliyetgilik ayrimi
cagdag tartigmalarda da kendini gosteriyor. Yurtseverlik dili hala
cumhuriyet idealine baghligi siirdiirmekte kullamilirken, mil-
liyetgilik dili (ya da bugiinlerde cemaatgilik maskesi takan ce-
sitlemesi) kiiltiirel, etnik ya da dinsel homojenlik istegini ifade et-
mektedir. Dilin gekillendirilebilir olmasina ragmen, entelektiiel

17. Una parola desueta: L'amor di patria, L'idea liberale: Contro le confusioni e
gl'ibridismi (Bari, 1944), 21.
18. Agy. 22.
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geleneklerin, goriiniige bakilirsa, dilimizi biitiiniiyle sinirlamaktan
cok onu daha zengin, retorik olarak daha gii¢lii kilan kendi sinir
koyma yollan vardir.

Politik yurtseverlik dilinin ve milliyetgilikle yurtseverlik ara-
sindaki ayrimin siiregiden onemine iligkin bir 6mek, Jurgen Ha-
bermas’in milli kimlik ve yurttaglik analizleridir. Habermas’a gore,
Avrupa tarihinde, milli devletler demokratik ve liberal kurumlara
zorunlu zemin olusturan etnik ve kiiltiirel homojenlik kurmaktadir.
Milli devlet ve demokrasi milliyetgiligin goélgesi altinda dogmug
ikiz kardeslerdir. Bununla birlikte, Almanya’da, milliyetgilik ken-
dini cumhuriyet¢i ruha karsi olumlamig ve ardindan Soykirimi
hakl g¢ikaran irk¢1 sapkinliga evrilmigtir. 1871°den 1945’e kadar,
“millet” sozciigii, halkin diigmanlanini (Volksfremde), yani sosyal
demokratlar, Katolikler, etnik azinliklar, ve sonra Yahudiler, de-
mokratik radikaller, sol, entelektiielleri ve digerlerini temizleyerek
ya da zapturapt altina alarak ulagilacak birlik ve anlik demekti. Bu
milliyetgilik kavrayigina karsi, Habermas’in 6nerdigi, bir “Anayasa
yurtseverligidir” (Verfassungspatriotismus), yani, Alman Federal
Cumbhuriyeti anayasasiyla somutluk kazanan ozgiirlik ve de-
mokrasinin evrenselci politik ilkelerine sadakat temelinde bir yurt-
severlik.!

Milliyetgiligin aksine, anayasal yurtseverlik, yurttaglardan olu-
san politik millet idealini, politika-oncesi bir dil ve kiiltiir cemaati
olarak kavranan halk idealinden ayinr. Bu tiir yurtseverlik farkli
hayat tarzlarinin tam megruiyetini ve ahlaki degerini kabul eder ve
farkl kiiltiirlerin cumhuriyet gercevesine dahil edilmesi igin elin-
den geleni yapar. Bu nedenle, Habermas’in vurguladig: gibi, ana-
yasal yurtseverlik Auschwitz’den sonra Alman halk: igin elverigli
ve miimkiin olan tek yurtseverlik bigimidir.

Habermas, anayasal yurtseverligi milliyetgilik geleneginden ko-
parrr ve onu, Alman tarihinde milli bilincin (Nationalbewuftsein)
ve cumhuriyet¢i ruhun (republikanische Gesinnung) igice gegtigi
son 6mek olan 1848 ruhuyla baglantilandirir.2® Gelgelelim, Ha-
bermas kendi Verfassungspatriotismus yorumunu, yurttaghgi asil

19. Die Nachholende Revolution (Franfurt, 1990), 151.
20. Agy. 158-9.
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olarak oOzyonetimli bir etnik ve kiiltirel cemaat iiyeligi (Zu-
gehdrigkeit zu einer sich selbst bestimmenden ethnischkulturellen
Gemeinschaft) olarak degerlendiren Aristo’dan tiiremig bir en-
telektiiel gelenek (auf Aristoteles zuriickgreifenden republika-
nischen Tradition der Staatslehre) olarak gordiigii cumhuriyet-
cilikten agik¢a aymnr2! Bu anlamda g¢agdas cemaatgilikle 6zdes
cumhuriyet¢ilik, Habermas igin, yurttaglar1 cemaatin ayrilmaz bir
pargasi olarak goren bir 6gretidir; o kadar ki, her bir yurttas kigisel
ve sosyal kimliklerini ancak ortak politik kurumlarda ve ge-
leneklerde gelistirebilir. Habermas mantikli olarak su sonuca vanr:
Bu yurttashk teorisi son-derece ¢ogulcu toplumlarda islemez ve
yurttaglardan olusan bir millete (Staatsbiirgernation) uygun yurt-
severlik i¢in temel olugturmaz.22

Cumhuriyetgiligin Aristo’dan tiiremis bir entelektiiel gelenek
olarak yorumu bariz bir tarihsel hatadir.* Modern cumhuriyetgilik,
ozellikle yurttaghk ve yurtseverlik iizerine cumhuriyetgi teoriler
Aristo’dan ziyade Romali cumhuriyetgi yazarlara ¢ok sey borg-
ludur. Sayet hiimanist donem ©ncesi ya da hiimanist doneme ait
Italyan komiinal 6zydnetimci teorisyenlerin, ve aym sekilde, yurt-
taghk teorisini yeniden kuran juristlerin metinlerini sabirla ir-
deleyecek olursak, onlarin teorilerinin neredeyse tamaminin Roma
kaynaklarindan tiiredigi bariz bir bigimde ortaya ¢ikar. Ve Aris-
to’nun Politika’s1 gevrildikten sonra bile, hiimanist yurttag ve yurt-
severlik teorisyenleri 6z olarak Roma kaynaklarina, aym sekilde
Machiavelli’'nin ve daha sonraki cumhuriyet¢i yurttag teoris-
21. Faktizitat und Geltung (Frankfurt, 1992), 640.
22. Die Nachholende Revolution, 208.
23. Habermas'in yanliginin kaynag: muhtemelen, yurttagg: hamanist gelenegin
merkezi temalarindan birinin “6zgdr bir toplumun kosullariyla ilgili oldugunu®,
ama buradaki 6zgarldgdn “negatif dzgariidan modern anlaminda degil, ‘des-
potikin kargiti anlaminda” oldugunu savunan Charles Taylor'dir. Taylor ayni za-
manda, yurttaggr himanist gelenegin merkezi iyisinin “katihmci 8zydnetim” ol-
duduna deginir; “Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate”, yh. N.
L. Rosenblum, Liberalism and the Moral Life (Cambridge, Mass., 1989) 165 ve
177. Sayet Livy'min Ab urbe condita, ii. 2, Machiavelli'nin Discorsi sopra la prima
deca di Tito Livio, ii. 2, ve Rousseau’'nun Du contrat social, i. 8, gibi klasik ve
modern cumhuriyetgilerin ¢i§ir agici metinlerini okuyacak olursak, aslinda cum-

huriyetgi teorisyenlerin adil yasalarin korumas: altindaki “negatit” dzgarldk ola-
rak anlagilan 6zgiriige en yiksek degeri vermis olduklarini hemen gérariz.
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yenlerinin eserlerine bagl kalmiglardir. Onlar igin, yurttaghk 6z-
yonetimli etnik ve kiiltiirel bir cemaate iiyelik degil, asil olarak bi-
reylerin yasalarin korumasi altinda adaletli ve 6zgiir bir bigimde
birlikte yagamasi i¢in kurulmusg bir politik cemaat olan respublica,
ya da civitas iiyesi olarak sivil ve politik haklara sahip olmak ve
bunlan kullanmak anlamina geliyordu. insanin kendi iilkesini sev-
mesi, cumhuriyetgi yazarlar igin, daha ©onceki bdliimlerde gos-
termis olmay1 umdugum gibi, cumhuriyeti, yani, ortak 6zgiirliik ve
yasalari, ve bunun miimkiin kildig: sivil ve politik 6zgiirliigii sev-
mektir. h

Habermas’in Verfassungspatriotismus’unun cumbhuriyetgi ge-
lenekle geligen hig bir yonii yoktur; aksine bu gelenegin yeni bir
versiyonudur. Bu yalmizca, vatan agkinin herseyden once cum-
huriyet agki olduguna iligkin cumhuriyetgi yurtseverlik inancim
tekrar dile getirmek degil, ayn1 zamanda, belli baz1 kavramsal dal-
galanmalara ragmen, yurttaglarin sevgisinin nesnesi olan ya da ol-
mas1 gereken cumbhuriyetin, yurttaglarin kendi cumbhuriyetleri ol-
dugunu, sadece demokratik kurumlar degil, ©6zel bir tarihsel
baglamda kurulmus ve belli bir cumhuriyetin yurttaglarinin hayat
tarzi —yani, kiiltiirii- ile baglantili kurumlar oldugunu kabul et-
mektir. Habermas’a gore, Alman yurttaglarinin goéniillerinde ve ka-
falarinda yasamak igin, anayasal yurtseverligin 6zel bir anlam ka-
zanmasi gerekir. O evrensel demokrasi ilkelerine bir baglihik
olarak degil, Federal Cumbhuriyet’in politik kurumlar1 ve bel-
gelerinde somutlagtiklari oranda demokrasi degerlerine bir baglilik
olarak sunulabilir. Almanlar igin, anayasal yurtseverlik, Nazizmi
geride birakan demokratik kurumlar kurabilmenin ve onlar iize-
rinde liberal bir politik kiiltiir yaratabilmenin 6zel gururu anlamina
gelir. Bu Almanlar igin, demokrasinin egsiz bir anlami vardir,
ciinkii o Auschwitz’in kiillerinden dogmus bir demolerasidir. Ozel
bir kimlik olmaksizin, evrensel politik ilkeler ayakta kalamaz ve
kalic1 olamaz %

24, Bak. Q. Skinner, “Ambrogio Lorenzetti: The Artist as a Political Phi-
losopher”, Proceedings of the British Academy, 72 (1986), 1-56; “Machiaveli’s
Discorsi ve Pre-Humanist Origins of Republic Ideas”, G. Bock vd. (yh.), Mac-
hiavelli and Republicanism (Cambridge, 1993), 121-41; M. Viroli, From Politics
to Reason of State (Cambridge, 1992), 11-70.

25. (Alm.) “Evrensel prensipleri iyice sindirebilmek igin insanin belirli bir kimlige
gereksinimi vardir.” Die Nachholende Revolution, 152.
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Habermas’in Verfassungspatriotismus teorisi, baskalan ya-
ninda, Italya’da milli kimligin anlami iizerine 6nemli bir tartisma
acan bir kitabiyla Gian Enrico Rusconi tarafindan elestirilmigtir.26
Rusconi’nin igaret ettigine gore, Habermas, evrenselci politik ve
yasal ilkelere gore tanimladig: yurttagligi, milletin 6zgiin tarihsel
ve kiiltiire] gegmigiyle baglantisindan kopanr. Kulturnation kav-
raminin milliyet¢i yorumuna ovgiiye deger bir karsi1 koyma gay-
retiyle kaleme alinmig bile olsa, Habermas’in Verfassungs-pat-
riotismus teorisi, normal Bat1 tiirii milli kimligin “yurttaghgin ev-
rensel ilkeleriyle tiir olarak etnik ve kiiltiirel olan politika-6ncesi
verilerin ya da hayat bigimlerinin bir sentezine” dayandigini go-
zard1 eder.??

Modemn demokratik toplumlarin “anayasal yurttaghg1”, Rus-
coni’ye gore, etnik ve kiiltiirel elementlere kars1 degil, ancak onun
aracihigiyla onlar iginden gegerek kalici olabilir ve gelisip ser-
pilebilir. Millet Lebenswelt’in [Habermas¢i bir kavram; ya-
samdiinyas: anlamina gelir-¢n.] pargasidir ve bundan dolay: mo-
demn yurttaglann evrenselci demokratik sdylemleri agisindan tarih-
sel ve somut baglam olarak iggoriir. Eger “yurttaglar milletinin”
milli kiiltiiriin ne kargisinda ne de disinda degil, iginde yasadigim
dikkate almazsak, Habermas’in yaptig1 gibi, anayasa benzeri bi-
cimsel-yasal bir kavrami, Lebenswelt’le iliskilerinden dogmug
duygu yiikli “atayurdu” ve “yurtseverlik” gibi sozciiklerle bag-
lantilandirmak anlamsiz hale gelir. “Anayasa yurtseverligi’nin
dogru yorumu, bu nedenle, Rusconi’nin vardig: sonuca gére, yurt-
tas dayanmigmasinin, titiz ve elestirel bir irdelemeye ihtiyag duy-
makla birlikle, ortak bir kiiltiir ve ortak bir tarihe ait olmanin kabul
edilmesi sonucu ortaya ¢iktigini kabul etmelidir.

Habermas’in yurttas ve millet baglantisin1 koparma gayretine
karsin, Rusconi sunlan vurgular: Biitiin iilkelerde, “kisi milli tarih
ve milli kiiltir icinde ve araciligiyla” yurttag olur. Milliyete ve
yurttasa karsi ¢ikmak yerine, yurttag tammini somutlamamiz ge-
rekir (lebensweltlish anlaminda). Eger, Habermas’in yaptig1 gibi,
“ortak tarih ve ortak orijin”le ilgili argiimanlara bagvurmadan sa-

26. Se cessiamo di essere una nazione (Bologna, 1993).
27.Agy. 127.
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dece evrenselci dayanaklara bagh kalirsak, yurttas dayanigmasini
anlayamayiz ve yiireklendiremeyiz. Ortak iyilik diirtiileriyle sag-
lanan bir politik kiiltiir ancak koklerini milli gelenek ve kimlikten
almigsa varolabilir.22 Demokrasinin isleme geregi duydugu yurttag
baglilig1 ve dayanigmasi yalnizca evrenselci yurttaghk ilkesine da-
yanmak yerine, “millet” dedigimiz somut kiiltiirel ve politik ce-
maat ile 6zdeslesme ihtiyaci duyar?®* Demokratik bir millet, do-
layisiyla, etnik-kiiltiirel koklerden olusan “ortak baghliklar ve
anilarin giidiiledigi” yurttaghk baglarina ve birlikte yasamak igin
iyi politik nedenlere dayanir; o hem demos —politik bir cemaate go-
niilli iiyelik— hem de ethos’tur —ortak tarihsel ve kiiltiirel koklere
baghilik.

Demokrasi’nin yurttaglarin (ve hepsinden once politik elitin)
yurttaslik erdemine sahip olmasini gerektirdigine dair, Rusconi’nin
analizinin temel varsayimi her demokratik politika igin gegerlidir
ve dogrudur.* Habermas'in aksine, Rusconi hakli olarak, “yurt-
taglanin kafalarinda ve yiireklerinde” yurttas erdeminin, evrenselci
politik degerler yerine, bir halkin 6zel kiiltiiriiniin pargasi olan de-
gerlerle 6zdeslesmesi ile siirdiiriildiigiinii savunur.

Demokrasinin yurttaglardan (ve asil olarak da politik elitten)
yurttag erdemi gostermelerine ihtiyag duydugu kesinlikle dogru ol-
makla birlikte, bunun Rusconi’nin savundugu tiirden bir yurttag er-
demi oldugunu sanmiyorum. Rusconi’ye gore, sadakat ve da-
yanigma gibi yurttas erdemleri hem ortak etnik-kiiltiirel koklere
hem de demokrasiyi siirdiirecek iyi politik nedenlere dayanir. Ama
eger biz, Rusconi’nin ister gorindiigii gibi, giiclii bir demokratik
yurttashik —yani, ortak 6zgiirliigii savunmaya ve paylarina diigen
sosyal gorevleri yapmaya daha biiyiik egilim duyan yurttaghk- is-
tiyorsak, ihtiyacimiz olan tek sey bir ortak 6zgiirliik sevgisidir. Ki-
saca, ihtiyaciomiz olan gey yurtseverliktir ve biz ayn1 zamanda
etnik-kiiltiirel degerlerle 6zdeslesmeyi kigkirtmak yerine azaltmaya
calismaliyiz. Italyanlann italyanligim giiglendirmek ya da etnik ve
kiiltiirel birliklerini pekistirmek yerine, demokratik yurttaghgin po-
litik degerlerine odaklanmali ve onlan halkin kiiltiiriiniin pargasi

28. Agy. 131.

29. Agy. 13.
30. R. Putnam, Making Democracy Work (Princeton, 1993).
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olarak sunmali ve savunmaliyiz. Italyan olmakla iyi yurttaglar
olmak arasindaki baglanti zorunlu bir paralellik gostermez: In-
sanlann iyi bir yurttas olmak igin hakikaten ya da gercekten Ital-
yan —etnik kiiltiirel anlamda— olmalan gerekmezken, kigi en hakiki
ya da gergek Italyan —etnik kiiltiirel anlamda— olabilir ama yine de
en yoz yurttas kalabilir. Yine aym sekilde, italyan olmakla iyi bir
yurttag olmak ayrimini etnik-kiiltiirel kimlik ile politik kimlik ara-
sindaki bir aynm olarak diisiinmek de yanhstir. iki kimlik de ka-
ngiktir: Etnik-kiiltiirel kimligin politik 6nemi vardir ama politik
kimlik de kiiltiireldir. Halkin, ortak kiiltiiriiniin temel bir bilesenini
olusturan, tarihsel bellegi ¢okludur, tartigmalidir ve her zaman po-
litik olarak yonlendirilen yorumlara ve yeniden yorumlara agiktir.
Ayni zamanda, ve belki de daha 6nemli olarak, yurttaglarin pay-
lagtig1 demokratik yurttaghgin politik degerleri kisidis1 bir aklin ev-
renselci kurgulari olmaktan ziyade, kiiltiirel degerlerdir, ya da
boyle algilanip yasanirlar. Bu degerler soyut bir ozgiirliige ya da
soyut bir adalete degil, bu ilkelerin i¢ini doldurdugu bir hayat tar-
zina baghdir. Onlar, kiiltiirlerinin pargasi olan, onlar igin, 6zel ani-
lar ve 6zel tarihlerle baglantili 6zel bir giizellik, 6zel bir sicaklik,
6zel bir renk demek olan, bir 6zgiirlik ve bir adalete baghdirlar.
Machiavelli, vurgulamak gerekir ki, vivere libero’dan bahseder ve
yurtseverce ortak ozgiirliik sevgisinden bahsettiginde o belli halkin
ortak ozgiirliik sevgisini kastetmektedir. Etnik-kiiltiirel kimlik ile
politik degerler birbirleriyle icerimleri dolayisiyla baglantili ol-
madiklan gibi 6zel kiiltiir kargisinda evrenselci ilkeler seklinde bir
aynma da tabi tutulamazlar. Kiiltiirel kimlikle politik degerler as-
linda ortiigiirler ve ¢ok ¢esitli bigcimler alabilirler. Kiiltiirel olarak
Italyan olmanin birgok yolu vardir; politik ve kiiltiirel anlamda bir
Italyan yurttagt olma bunlardan sadece biridir.

Habermas, kendini Alman milliyetgiliginden ayirmak igin, yurt-
taghgi miimkiin oldugu kadar evrensel ve politik kilmak is-
temektedir; Habermas’in konumundaki soyutluktan sakinmak igin
ise, Rusconi yurttaghigi miimkiin oldugu kadar milli kilmak istiyor.
Ikisi de, z1t yonlerde asirtya gidiyorlar. Habermas’in Verfassungs-
patriotismus’u vatandaglarinin kaygilarina —Almanlarin milli kim-
lik kaygilarina— cevap vermemek tehlikesi tagir; birlesme
hikayesinin bizzat kendisi, goriindiigii kadariyla, Alman olmanin
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politik ideallere bagh olmaktan 6te birsey oldugunu gosteriyor.
Rusconi ise, daha iyi yurttag olmalan igin Italyanlan daha ¢ok ital-
yan yapmak istiyor; tehlike suradadir ki, onlar agin Italyan haline
geliyorlar, yani, etnik-kiiltiirel kimliklerinin birligini ortaya koy-
makta ve savunmakta agin istekli oluyorlar: Italyanlik iizerinde bu
kadar ¢ok duruldugunda, yurttaslik kaybedilebilir. iki diisiiniir de,
cumhuriyete duyulan politik sevgiyi kisinin kendi kiiltiirel kim-
ligine tutunmasiyla gayet iyi baglantilandiran bir yurtseverlik di-
linin.6nemini belirtmekte yetersiz kalmgtir.

Etnik-kiiltiirel birlik, iizerinde bir yurttaghk kiiltiirii bina edi-
lirse, yurttagca dayamgmaya doniistiiriilebilir; ya da, daha iyisi,
ortak kiiltiir ve ortak etnik koken temelli aidiyet duygusu bir yurt-
taghk kiiltiriine ¢evrilebilir. Politik bir o6zgiirlik kiiltiri ol-
maksizin, etnik-kiiltiirel birlik kiiltiirel biriciklik (sayet iistiinliik ol-
mazsa) duygusu ve bu biricikligi digsal kirlenmelerden ve miida-
halelerden arindirma arzusu yaratir. Milletimiz olabilir, ama bu
demek degildir ki, bu bir yurttaglar milletidir. Bugiiniin diin-
yasinda, bir milletin basit¢e liyesi olma egilimi o kadar gii¢liidiir
ki, bana gore, etnik-kiiltiirel birlik 6zlemini kigkirtmanin geregi
yoktur. Etnik-kiiltiirel birligi allayip pullayarak yeniden giindeme
getimmek yerine, demokratik yurttaglar yetistirebilecek politik de-
gisiklikler tasarlamaliyiz. Ve kullamilacak politik araglar cum-
huriyetgi yurttaglarin 6nerdikleri araglardir: Iyi yonetim ve sivil
toplumun birgok diizeyinde ve politik karar alma siireglerinde iyi
diizenlenmis bir katiim. Demokratik politikalarin etnik-kiiltiirel
birlige ihtiyaglar yoktur; onlar cumhuriyet hayat tarzina kendini
adamig yurttaglara gerek duyarlar.

Habermas ve elestirmenleri yurtseverligi politik bir bakig agi-
styla ele alirken, bagka yazarlar yurtseverligin paylasilan ahlaki de-
gerlere ve belli bir cemaatin kiiltiiriine sadakat olarak anlagiimasi
gerektigini vurgulamaktadir. Cemaat bireysel ahlagin anlami agi-
sindan zorunlu bir arka plan oldugundan, yurtseverlik evrenselci
ahlaki tarafsizlik ilkesiyle celistiginde bile bir erdem olarak de-
gerlendirilmelidir. Yurtseverlik dilinin doniigiimiine iyi bir 6mek
Alasdair Maclntyre’in “Yurtseverlik bir Erdem midir?” adli ma-
kalesidir; bu makalesinde Maclntyre, yurtseverligin onun igin
“ancak bu tikel milliyeti olanlarin gosterebilecekleri tikel bir mil-
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lete baghlk” demek oldugunu iddia eder! S6z konusu olan, ki-
sinin kendi tikel milletine “akilsiz bir sadakati” degil, “kiginin
kendi milletinin kendine has ozellikleri, meziyetleri ve ba-
sanlan”na takdir gerektiren bir sadakattir. O halde, yurtsever sa-
dakatin asli 6zelligi tikelligidir. Maclntyre’a gore, yurtsever kendi
iilkesinin tikel niteliklerine meziyetler ve basanlar olarak deger
verir ama “sadece meziyetler ve basarlar olarak degil, bu tikel iil-
kenin meziyetleri ve bagarilan” olarak. Bagka iilkelerin benzer me-
ziyetleri ve basanlan yurtseverin yiireginde ayn1 baglanmay: ya-
ratmaz. Kendi milleti gozlerini kor etmese bile, yurtsever bagka
milletlerin benzer bagarilarim1 ayni gekilde takdir etmeye heniiz
hazir degildir. Bu bir agk meselesidir ve agk her zaman tikel bi-
reyler, insanlar ya da yerlere duyulur. Habermas’in, aklin onayim
alan Verfassungspatriotismus’unun aksine, Maclntyre’in yurt-
severligi bir tutkudur. Irrasyonellik suglamasina da yamit ver-
melidir:

Yurtseverlik ahlaki, belli bir tikel toplumsal, politik ve ekonomik ya-
pist olan belli bir tikel sosyal cemaatin iiyeligi ile sinirlari gizilmis ol-
dugundan, en azindan bu cemaat hayatinin belli temel yapilann eles-
tiriden muaf tutan bir ahliktrr. Yurtseverlik belli bakimlardan kayitsiz
sartsiz olan bir sadakat olmak zorunda oldugundan, iste tam da o yiiz-
den, rasyonel elestiriye tabi tutulamaz. Ama eger oyleyse, yurtseverlik
ahlaki taraftarlan kendilerini daha bagstan irrasyonel tutum almaya
mahkum etmekte —¢iinkii birisinin temel inang¢ ve tutumlarindan ba-
zilarim irdelemeyi reddetmek, rasyonel olarak hakh gosterilip gos-
terilemiyeceklerine bakilmaksizin, onlar1 irrasyonel kabul etmekte
1srar etmektir— ve bu irrasyonelligin i¢inde hapsetmektedirler.32

Irrasyonellik suglamalarina kars1, yurtseverlik ahlakin1 savunanlar
bu ahlakin bireyin ahlaki hayatina esas olan baglara ve sadakatlere
gegerli bir gerekge kazandirdigi yamitim verebilirler. Maclntyre’a
gore, her birimiz, “su ya da bu oranda, bagkalarinin hayatim sah-
neye konmug bir anlati olarak goriiriiz; ve bagkalariyla iligkilere
girdigimizde de kendimizi bagkalarinin hayatlarinda canlandiriimig

31. Lindley Lecture, University of Kansas, 26 Mart 1984, s.4.
32. Agy. 12-3.
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anlatilara giren karakterler olarak anlamak zorundayiz.’’* Ha-
yatimizin hikdyesini anlamak ve dolayisiyla anlamli bir sosyal
hayat yagamak igin, milli bir cemaate ihtiya¢ duyanz. Yurtseverin
rasyonel elestiriden muaf tuttugu, aslinda, Maclntyre’in bize an-
lattigina gore, “bir proje olarak, su ya da bu bicimde gecmiste
dogmus ve ¢esitli orgiitlenmis ve kurumsallagmig bicimleriyle bir
politik 6zerklik iddiasim somutlayan ahlaki bakimdan segkin bir
cemaati meydana getirmek lizere hayata gegirilen bir proje olarak
millet”tir.3* Yurtsever, 6yleyse, her seyden 6nce milletine baghdir
ama herhangi bir millete degil, kendi dogru hikayesini bilen ve
gercek cemaatgi baglar 6ren millete.3s

Maclntyre’in yorumuyla, yurtseverlik milliyetcilife doniigiir.
Liberal ahlakin evrenselligi karsisinda, tikel baghlik haklarim1 ve
ahlaki hayatin zorunlu gevresi olarak somut milli cemaatlere iiye-
ligin degerini giindeme getirir. Onun yurtsever sadakati rasyonel
kilmak igin istedigi tek kosul, milli cemaatin “sistematik olarak
kendi dogru hikdyesini inkar eden ya da onun yerine biiyiik oranda
uydurma bir tarihi gegiren” ya da “ tarihten gelen baglarin ce-
maatin hicbir sekilde somut baglan olmadigr” bir milli cemaat
degil, bu baglarin, 6megin, “kargilikli 6z-¢ikar baglariyla” yer de-
gistirdigi bir cemaat olmasidir.3 O halde, korunacak temel degerler
milletin hikayesinin ve cemaatgi kiiltiirel baglann sahiciligidir.
Yurtseverin iilkeye sadakatini elde etmek igin 6zel olarak adil
olmak gerekmedigi gibi —yurtseverlik, Maclntyre’a gore, elde edil-
mis faydalara kargilik sunulan bir giikran degildir— yurttaglarin po-
litik ve sivil ozgiirliiklerini de temin etmek gerelamez. Sayet kiil-
tiirel ve tarihsel kimligi ve cemaat baglanm canli tutabiliyorsa,
Maclntyre’in iddiasina bakilirsa, iilkemize sadik kalmak ras-
yoneldir.

Ask ve sadakat talepkar tutkulardir; bizden ciddi fedakarliklar
yapmamuzi isterler. Kimi sevmis ve sadik kalmigsak, kargiliginda
ondan taleplerde bulunma hakkimiz vardir. Ahlaki bakimdan ayurt
edici bir cemaat viicuda getirmekte olan bir proje olarak millet ger-

33. Agy. 16.
34. Agy. 134.
35. Agy. 16.

36. Agy.
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cevesinde, segimler sevdiklerimizle hor gérdiiklerimiz arasinda ya-
pilmak durumundadir. Se¢gmeci ve talepkdr olsa da, sadakatimiz
ozel olarak kalir. Ulkemizden 6zgiirliige ve adalete bagli kalmasini
istemek soguk evrenselci bir ahldg kucaklamak anlamina gelmez.
Kiiltiire] bakimdan ayirt edici bir cemaati kucaklamak ve kar-
siliginda onun tarafindan kucaklanmak isteyenlerin endise etmeleri
gerekmez. Kendimizi onu en iyi yapan geylere adasak bile, kendi
iilkemize sadik kalmay: siirdiiriiriiz.

MaclIntyre tikel bir kiiltire sadakat olarak anlagilan yurt-
severligin degerli oldugunu savunurken, bagka teorisyenler gok
kiiltiirlii toplumlarda miimkiin ve kabul edilebilir tek yurtseverligin
cumhuriyet degerlerine dayali bir yurtseverlik oldugunu savunur-
lar. Micheal Walzer’in yazdigina gore, patria kavrami, “Amerikal
tahayyiiliin alamayacag birgeydir”, bunun muhtemel nedeni “go-
gumuzun bagka topraklardan gelmis olmasidir”’. Millet bir baghhk
ve sadakat kaynagi da degildir: Amerikan toplumunun milliyetgi
baglanmanin gerektirdigi kiiltiirel, etnik ve dinsel birligi yoktur.
Amerikan toplumunun ¢ogulculugu ile bagdasir tek baghlik tiirii
bir cumhuriyet baghligidir; bu bir politik baglanmadir.»

Amerikan yurtseverligi igerik bakimindan politik olmakla ka-
lamaz, bizzat varligin1 da ancak politika araciligiyla, yani, politik
katihm araciligiyla siirdiirebilir. Amerikan toplumunun kiiltiirel,
ahlaki ve dinsel ¢ogulculugunu azaltarak yurtseverligi yeniden
canlandirmaya ¢aligmak imkansiz degil, aym1 zamanda tehlikelidir
de. Walzer’in vurguladig: gibi, “bizim gibi insanlar arasinda, bir
yurtseverler cemaati bir tek politika yoluyla siirdiiriilebilir”’; ve bu
politika karar alma siireclerini paylagmayi ve 6zel hayata ve liberal
degerlere saldirmadan ya da dinsel veya kiiltiirel bir canlanma ha-
yali kurmadan yurttaghk pratiklerini giiclendirmeyi amaglayan bir
politikadir. Belki garip gelebilir ama, liberal toplumlarda yurt-
severlik yolu demokratik sosyalist politikalardan geger.

Amerika’da yalnizca yurtseverligin miimkiin ve arzulanir ol-
dugu fikri, John H. Schaar tarafindan da savunulmakta olan politik
bir yurtseverliktir. Walzer gibi, Schaar da, Amerikalilanin ata-
yurduna iligkin bir baghliklar olmadigim belirtir:

37. What it Means to be an American (New York, 1993), 82.
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Biz bu topraklan Yunanhlann ve Navaholann topraklanni sevdikleri
gibi sevmiyoruz, sevemeyiz de. Atalanmizdan bazilanmin mezarlari,
elbette, burada ama gogumuz biiyiik-biiyiik babamizin mezarlarimi bo-
suna aranz bu topraklarda. Bu topraklar bize ne bir Yiice Ruh ta-
rafindan bahsedilmis ne de bu topraklarda daha 6nemsiz ilahlara ait
binlerce kutsal yer var. Timtanncilif yerle bir ettikten sonra, aruk
kutsal korular ve ¢gesmelerle dolu canli mekanlarda yasamiyoruz. Biz
bu toprag hig kaale almadifimiz bagka insanlardan aldik 38

Amerikan yurtseverligi bir sehir yurtseverligi de degildir, ¢iinkii
“sehirler bagindan beri, kutsal ve geleneksel olana ¢ok az sey borg-
lu, agirhikh olarak kar ve ¢abucak kdse donme giidiilerinin iiriinleri
olmuslardir.? Amerikan yurtseverligi kan ya da din, gelenek ya da
toprak, ya da sehrin duvarlan iizerinde yiikselmez. O, en iyi, Fi-
ladelfiya’da, City Hall’de konusan Lincoln’un sézciiklerinde ifa-
desini bulan, “politik bir iilkiidiir.”

Burada, bilgeligin, yurtseverligin ve ilkelere baghligin bir araya top-
landig), altinda barindigimiz kurumlann figkirdig1 bu yerde bulunmak
beni Oylesine duygulandinyor ki....Cogu kez kendime sormusumdur,
bu konfederasyonu bu kadar uzun siire bir arada tutan yiice ilke ya da
iilkii nedir diye. Bu...sadece bu iilkenin insanlanina degil, biitiin ge-
lecek diinyalarin insanlarina da umut veren, 6zgiirlik Bildirgesinde
yatan birgeydir. Bu 6yle bir ilkedir ki, zaman1 geldiginde biitiin in-
sanlann omuzlarindan yiikiin kalkacagi ve herkesin esit sansa sahip
olacag1 vaadinde bulunmugtur4¢

Ya da daha agik ve net olarak, D6rt Temmuz konugmasindaki gibi:

Bu insanlarla, atalanmizin aym1 kani tagimasindan 6te seyler pay-
lagiyoruz; igimizden yansi belki ayn1 atadan gelmiyorlar, onlar Av-
rupa’dan gelmis insanlar —Almanlar, frlandalilar, Fransizlar ve Iskan-
dinavyalilar—, uzaklardan gelmisler ve buraya yerlesmisler, kendilerini
herseyde esit gormiisler. Bu insanlar eger tarihlerinde kan baglan pe-
sinden giderek bu giinlerin izlerini siirmek isterlerse, higbir sey bu-
lamazlar, ve bu sanli doneme geri donemedikleri gibi bizden bir parga

38. Legitimacy in the Modem State (New Brunswick, NJ, 1981), 288.
39.Agy. 290.
40. Agy. 292.
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da olamazlar, ama onlar eski Bagimsizlik Bildirgesi’ne bakacak ‘olur-
larsa, eskilerin “Biitiin insanlarin egit yaratldiklanm kayitsiz sartsiz
kabul ediyoruz” dediklerini gorecekler ve o giinlerde 6gretilen ahlak
duygularinin onlarnn insanlarla iligkilerine 151k tuttufunu, orada biitiin
ahldk ilkelerinin temelinin yattifim, bunu sanki Bildirgeyi kaleme
alan insanlarin kanindan kan, etinden et tagiyormus gibi hak id-
dialannda bulunabileceklerini ve zaten dyle olduklarim anlayacak-
lardir. Yurtsever ve ozgiirlik agif1 insanlann yiireklerini birlegtiren
Bildirgedeki elektrigi tagiyan tel, tim diinyanin insanlannin zi-
hinlerinde 6zgiirlik agk1 varoldukga bu yurtsever yiireklerini birbirine
baglayacak tel budur.4!

Schaar’in belirttigi gibi, Lincoln’un metinleri “bizi irkin ve dinin
darhigindan kurtaran ve yurtsever baglhiligin milli gii¢ tapinmasiyla
bagim koparan, tam anlamiyla politik millet tanimim” verir#
Yurtseverligin bu yiiksek iilkiisiinii kurtarmak isteyen Schaar, Wal-
zer gibi, karar alma siireglerinin ademi merkezilestirilmesinin ve
toplum hayatinin g¢aligma, egitim, iletisim, y6netim gibi biitiin
onemli sektoérlerinde politik katillmin desteklenmesinin  zo-
runlulugunu vurgular.4

Hem Schaar hem de Walzer’in fikirleri ilk defa ustalikla Alexis
de Tocqueville tarafindan betimlenmis ayirt edici Amerikan yurt-
severliginin anlagmig hali olarak degerlendirilebilir. Bu gelenekte,
yurtseverlik demokratik yurttaglik demektir. Bu, yurttaglarin kendi
igleri ve bizzat kendi eserleri olarak hissettikleri bir cumhuriyete
duyulan bir sevgiyi anlatir; s6z konusu sevgi 6z-gikar ve gururla
artinlmigtir ama hala bir anlagsma arzusuna degil katihmci de-
mokrasi pratiklerine doniistiiriillen 6z olarak politik bir sevgidir.

Tocquville’e gore, Amerikan demokrasisi topraginda yegeren
yurtseverlik, “yasalann yardimiyla ve haklarin kullanilmasiyla bii-
yiliyen ve sonunda, bir anlamda, kisisel ¢ikarla karigan™ rasyonel
bir yurtseverliktir. Bu yurtseverlik belki de kiginin dogdugu yere
baghlktan dogan yurtseverlikten daha az ategli ve daha az c6-
merttir** ama kesinlikle daha yaratici1 ve daha kalicidir:

41. G. Wills, Lincoln at Gettysburg (New York, 1992), 86-7.

42. Schaar, Legitimacy in the Modern State, 296.

43. Agy. 307.

44. Democracy in America, yh. J. P. Mayer (New York, 1969), 235. Tocqueville
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Ulkesinin refahimn kendi refahi iizerinde nasil bir etkide bulundugunu
anlayan bir kigi, hukukun bu refahin iretilmesine katki yapmasina
imkan sagladigim bilir ve iilkesinin esenliginden, once kendisine fay-
dah bir sey ve sonra da kendi yarattg bir gey olarak, bir ¢ikari ol-
dugunu bilir.45

Tocqueville’e gore, cemaatin kamusal hayatina dogrudan katilim
yurttasin kendini cumhuriyetin pargasi olarak hissetmesi igin “elde
kalan tek yoldur”. Yurttaghk ruhu “politik haklann kullanil-
masinin” sonucudur.*6 Amerikan yurttaglarinin ortak kiiltiirii, ortak
anillan, ortak gelenekleri yoktur; bununla birlikte, onlar ka-
sabalarinin, kantonlarinin ve eyaletlerinin igleriyle ilgilenirler
¢iinkii her biri “toplumu yéneten hiikiimette aktif rol alirlar” ve
genel refahla ortak iyiligin kendilerinin oldugunu diisiinmeye alig-
kindirlar.#?

Tocqueville’in analizlerinde, Amerikan yurtseverligi gorevden,
hatta gurur ve tamahtan dogan vatan agkidir; bunun cumbhuriyetgi
diigiiniirlerin kaleme aldiklan cémert, kucaklayici, ku§atici, mer-
hametli vatan agkiyla pek iligkisi yoktur. Ciddi ve 6z-¢ikanyla
mesgul olsa da, bu sevgi hala politik araglarla, yani, iyi yasalar ve
politik katilimla, kazanilmig cumhuriyetle 6zdeglesme temelindeki
bir sevgidir. Yurttaglik erdemine iligkin cumhuriyet¢i regeteler, go-
riindiigii kadanyla, on dokuzuncu yiizyll Amerikasinda s6z ko-
nusudur: Eger patria yurttaglara adil davraniyorsa, eger onlarin
kamu hayatina katilimlarina izin veriyorsa, onlar da iilkelerini
kendi ortak iyilikleri olarak gorecekler ve tutku ve akilla sevecek-
lerdir.

Cumhuriyetgi yurtseverlik, en azindan Amerikan topraginda,
canl bir entelektiiel gelenektir. Charles Taylor’in yazdigina goére,

rasyonel yuriseverikle “asil olarak kigilerin yareklerini dogmus olduklan yere
baglayan g¢ikar gdzetmeyen, tamima gelmez ve uzun uzadiya dagandlmemis
duygulardan dogan” yurtseveri§i kars! karglya koyar. Bu iggidisel sevgi eski
aligkanlklardan alnan zevkle, atalara saygiyla ve geg¢migin anilanyla ka-
ngmigtir; bu duyguya kapilanlar dlkelerini babalarinin evlerini sever gibi se-
verler. Bu yurtseverlik, yine de, genelde milletin kigilegmis hali olan monarklara
baglhda uygun daser.

45. Agy. 235-6.

46. Agy. 236.

47.Agy. 236-7.

197



Amerikalilarin Nixon’in ihlallerine kargi hareketini doguran *“&fke
duygusunu” ategleyen bu cumhuriyetgi yurtseverlikti. Ona gore, bu
oyle bir 6fkeydi ki, ne uzun vadeli ¢ikar hesabina ne de liberal de-
mokrasinin ilkelerine genel baghiliga dayaniyordu; bu 6fkenin da-
yandig sey, partikiilaristik [6zelci] bir baghlikti, yani, “en agik bi-
¢cimde Bagimsizhk Bildirgesinde ve Lincoln’iin Gettysburg nut-
kunda dile getirilmig, belli ideallere bir baghlik”la tanimlanmig
“Amerikan hayat tarzi”yla yaygin bir 6zdeslik kurmakt1.48 Taylor’a
gore, cumhuriyet¢i yurtseverlik yalmzca ge¢migte ozgiirliik icin
onemli bir ideolojik destek saglamig olmakla kalmaz, aym za-
manda “gelecekte degismeden Oyle olacaktir”4® Watergate Or-
neginin gosterdigi gibi, kimi yurttaglardaki *“hakka dayali yurt-
severlik” hukuk yonetimini korumakta esastir, yani, liberal demok-
rasinin temelini. Gelgelelim, Taylor'un iddialanna gére, bir “yurt-
sever liberal rejim” cumbhuriyetgi yurtseverligin ve iyi cum-
huriyetin egit oranda temel bir geregini, yani, katilimci 6zyonetimi,
yerine getirmez. Ozyonetimi tanir ama “esitlik ve yasa kurali ag1-
sindan yalmzca aragsal” olarak goriir. Prosediircii bir liberal top-
lumda, yurtseverlik bundan dolay: tam potansiyeline erigecek gibi
goriinmez.50

Taylor, cumhuriyet¢i yurtseverligin asli vurguyu politik ka-
tilima yaptigini belirtir. O birincil olarak modem negatif 6zgiirliik
anlaminda 6zgiirliikle ve bireysel haklarin egit korunmasiyla degil,
*“katilimc1 6zyonetimle” ilgilidir. Politik katilim yurttasca kardeglik
baglanni, ortak bir tarih duygusunu ve yurtseverligin 6ziinii olug-
turan ortak bir politik biinyeye ait olma duygusunu giiglendirir.
Farkl1 yonleriyle tartisgtlmig ve cumhuriyetgiligin teorik ve kiiltiirel
yerinin farkli bir degerlendirilmesine dayaniyor olsa da, Taylor’'in
formiilii Walzer ve Schaar’inkine yakindir: Yurtseverlik demokra-
tik 6zyonetime izin veren ve destekleyen bir kamu ortaminda ge-
ligir.

Kisinin iilkesini sevmesinin, kendi kiiltiirii ve hayat tarziyla
ortak Ozgiirlik ilkesine dayali bir politik cemaat olarak cum-
huriyeti sevmek anlamina geldigi anlayigi temelinde yurtsever-

48. “Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate”. 174.
49. Agy. 175.
50. Agy. 175-8.
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likten yana fikirler savunan tiim teorisyenler, aslinda milliyetgiligi
uzak tutan bir yurtseverligin imkanlanna igaret ediyorlar. Bu, yurt-
tag sevgisinin asil olarak politik araglarla, yani, iyi yonetim ve ada-
let pratigiyle kazanilabilecegini ve kazanilmasi gerektigini vur-
gulayan bir yurtseverliktir. Ve adaletle, onlar sivil haklarin ve
politik yurttaglik hakkinin korunmasini kastediyorlar. Yurttaglar
tarafindan sevilmek igin, cumhuriyet aynimciliga ve ayricaliklara
g6z yummamali1 ve yurttaglarin kamusal hayata katilimlarina izin
vermelidir. Cumbhuriyeti sevmek igin, yurttaglar kamu hayatina
yakin durmali, onu kendilerinin hayati olarak hissetmeleridir ki
bunun anlam:i kendi yurttaglanm sevmek, onlann saygi ve mer-
hamete layik olduklanni bilmektir. Yurttaghk vurgusu, yalmzca
halk egemenliginin yasalarin ortak iyiyi amaglamasini garantiye al-
dig1 argiimaniyla degil, aym1 zamanda dogrudan politik katilimin
cumhuriyete baghlig: giiclendirdigi argiimaniyla da pekistirilmek-
tedir.

Bu tiir yurtseverlik iyi bir cumhuriyetin ihtiya¢ duydugu yurt-
taghk erdemini miimkiin kilar. Yurttaghk erdemi, dogru an-
lagildiginda, yurttaglarin ortak iyi yararina davranmalarina ve ortak
ozgiirliik diigmanlarina direnmelerine olanak veren ahlaki bir kuv-
vet olarak ifade bulan cumhuriyete ya da atayurduna duyulan bir
sevgidir. Biitiin diger erdemler gibi, yurttaglik erdemi de ¢aba ister;
6zel hayat1 zenginlestirmeyi ve onu kamusal baghliklara doniig-
tiirmeyi talep eder. Yurttaglik erdeminin yurttaglardan bagarmasini
istedigi igler 6zel hayatin gereklerinden daha 6nemlidir; ama ancak
onlarin her yurttagin 6zgiirliigiinii saglamasi anlaminda 6nemlidir.
Yurttaglik erdemi kendini kamusal alanda ifade etmesine ragmen,
o bir halkin adetlerini ve 6zel hayatin1 derinden etkiler. Ortak 6z-
giirlik agki olarak anlagildiginda, yurttaglik erdemi medeniyete,
diizenlilige ve gorgii kurallarina bir tehdit olugturmaz. Aslinda,
yurttaghk erdemi, sivil hayatin gerektirdigi kendini sinirlama ve
ilimlihig kabul etmek istemeyen giigliiler ya da kural tanimazlar
kargisinda bir silahtir.

Belirttigim gibi, 6zgiirliik yurtseverliginin sosyal ya da kiiltiirel,
dinsel ya da etnik homojenlige ihtiyaci yoktur. Eger atayurdu kla-
sik anlamda bir cumhuriyete yetemiyorsa, yurttaglan erdemli ola-
mazlar; onlar kendilerine adil davranmayan bir devleti sevemezler
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(aslinda bazen severler). Eger atayurdu iyi bir cumhuriyetten 6te
bir sey olursa —eger o iyi bir cumhuriyet ve dinsel ya da kiiltiirel ya
da sosyal bir cemaat ise— yurttaglik erdemi muhtemelen zirveye ¢i-
kacaktir. Gelgelelim, bu durumda da, yurttaglarin politik sevgisi
degil, fanatiklerin biriciklik sevgisi iistiin gelebilir. Bunun anlami,
dogru tiirden bir yurtseverligin geligmesini gormek igin, ho-
mojenligi ve biricikligi giiclendirmek degil, yurttaghk pratigi ve
kiiltiiriinii giigclendirmemiz gerektigidir.

Antik cumbhuriyetlerin kiiltiirel, dinsel ya da sosyal birligi (bu
antik cumhuriyetlerin gergekten politik yazarlanin inandiklan kadar
erdemli olup olmadiklar1 bizim maksadimiz agisindan 6nemli de-
gildir) modern diinyada yaratilamaz. Ama bu yurttaglik erdeminin
erigilmez birgey oldugu anlamina gelmez. Modem yurttaglar da
cumhuriyetlerini sevebilirler, yeter ki, cumhuriyetleri onlar sevsin,
ozgiirliiklerini korusun, politik katilimi desteklesin, ve onlara in-
sanhik durumunun kaginilmaz zorluklanyla basa ¢ikmakta yar-
dimci olsun. Modem yurttaglarin sevgisi, belki daha az ateglidir
ama, cumbhuriyeti ve ortak Ozgiirliigii siirdiirmek igin yeterli ola-
bilir.

Ortak 6zgiirliik agk: olarak anlagilan, politik erdem tehlikeli bir
erdem degildir. Yurtseverligin kaginilmaz olarak bagnazlik, hos-
goriisiizliik ve militarizm iiretmeye mahkum oldugu tespiti bagka
tiir yurtseverlikler i¢in dogru olmakla birlikte, benim bu kitapta sa-
vundugum Ozgiirliik¢ii yurtseverlik igin gegerli degildir. Mer-
hametli 6zgiirliik sevgisi ancak Ozgiirlik iiretir. Bagnazlik, hos-
goriisiizliik ve savag bagka bir sevginin iiriinleridir, yani, biriciklik
ya da essizlik 6zleminin ya da sevgisinin iiriinleri. Goriiliiyor ki,
yurttaghk erdemine giden, kismen ortiigseler de, iki farkl yol var-
dir: Homojenlik yolu ve yurttaglik erdemi yolu. Bizim yolumuz 6z-
giirlik yolu, yani politikanin yolu olacaktir. Bizim milli bay-
ramlara biiyiik cogkuyla katilan yurttaglara da, iilkelerinin dinsel ya
da etnik ya da kiiltiirel birligini korumak igin hayatlarin1 vermeye
hazir yurttaglara da ihtiyacimiz yoktur. Buna kargin, bir ya da bir-
cok yurttag adaletsizligin ya da ayrimciligin kurbam oldugunda,
adil olmayan yasalar kabul edildiginde, anayasal ilkeler ¢ig-
nendiginde, harekete gegmeye hazir ve istekli daha ¢ok yurttaga ih-
tiyacimiz vardir.
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Yurtseverlik kahramanca kendini feda etmekten farkli bir-
seydir. Yurtseverlik bizden 6zel iglerimizle ilgilenmemiz Gtesinde
seyler yapmamizi beklerken, ikincisi kigisel kaygilarimizi ve hatta
hayatimizi ortak iyilik i¢in feda etmemizi talep eder. Erdemli yurt-
tag gerektigi zaman kamusal alanlara ya da toplanti1 salonlarina
gider ama sonra evine, iginin bagina ya da dostlarinin yanina déner.
Kahraman herseyini cumhuriyete feda eder. Onun yurttaghk agki
politik sevgiden 6te birseydir; bu dinsel bir 6zdeglik ya da san
seref tutkusu ile dogan bir sevgidir. Ama cumhuriyetler, ola-
ganiisti durumlar diginda, bundan daha azina ihtiya¢ duyarlar;
cumbhuriyetlerin 6zel hayatlann ve 6zel c¢ikarlarin yerine ge-
tirilmesi olarak yurttaslik erdemini hayata gegirebilen yurttaglara
ihtiyaci vardur.

Rousseau’nun Cenovali yurttaglar i¢in s6yledigi bizim igin de
gegerlidir: Biz ne Spartali, Atinali ne de Romaliyi1z. Ama yine de,
biz ozgiirliikle ilgiliyiz ve ilgilenecegiz. Bizim, toplumumuzda or-
taya ¢ikan ozgiirliik tehditlerini bosa ¢ikarmak ve o6zgiirliikleri ko-
rumak igin yurttaghk erdemine ihtiyacimiz vardir. Benim bu ki-
tapta savundugum yurtseverlik ve politik erdem kavrami, bana
gore, erigebilecegimiz birgeydir. Gelgelelim, bu olmayabilir de;
belki de, modern yurttaglar artik kendilerini, John Stuart Mill’in
sozciiklerini kullamirsak, “daha yiice amaglara” ve “soylu ¢i-
karlara” adama yetisi tagimiyorlar;’! belki de, kiiltiirel, sosyal ve
dinsel bakimdan agir1 béliindiik ve kendimizi ortak 6zgiirliige ada-
yayamayacak kadar kendi kabilemizle 6zdeslesmeye kaptirdik.

Cogu durumda, biz aslinda, ortak 6zgiirliik i¢in savagmadan da,
olmazsa ortak iyiligi feda ederek de, bireysel ozgiirliigiimiizii ve
kendimizin ve ailemizin refahin1 koruyabiliriz. Biz kugkusuz top-
lumun biitiin diger iiyelerinin 6zgiirliiklerini korumalanna yar-
dimc1 olmadan da 6zgiirliigiimiizii koruyabiliriz. Sinif, irk ya da
cins yiiziinden, sik sik farkli sinif, irk ya da cinse ait bagkalarina
kars1 iglenen ozgiirlik ihlallerinden kendimizi siyirniz. Oz-
giirligiimiizle bagkalarinin 6zgiirliigii arasindaki baglantiy1 ne go-
riiriiz ne de hissederiz. Biz artik sefkat yetimizi yitirmis oluruz.

Buna gdyle yanit verilebilir: Bireysel 6zgiirliigiimiizii ortak 6z-

51. De Toqueville on Democracy in America, ii, Collected Works, yh. J.M. Rob-
son (Toronto, 1977), xvii. 168-9.
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giirlik kaygis1 tasimadan koruyabilecegimize inanmak ted-
birsizliktir ¢iinkii ihtirasli ve Ofkeli insanlann giiclerini yasalarin
iistiinde dayatmalanna ve kamusal kurumlan yozlagtirmalanna,
boylece bizi kendi merhametlerine muhtag etmelerine izin verir.
Miikemmel bir oranda rasyonel olmasina ragmen, bu argiiman 6z-
giirlik agki gibi bir tutkuyu harekete gecirmekte yetersiz kaldigi
gibi, daha 6nemlisi, yurttag erdemi karsisinda en giiglii engeller
olan tamah ve korkaklik gibi tutkulan da yenilgiye ugratamaz.

Yurttaglik erdemi igin daha giiglii bir itici gii¢, belki de, zo-
runluluktur: Yozlagma ve baski dayanilmaz hale gelince, yurttaglar
bazen kamusal bir baghlik duygusunu yeniden ele gegirirler. Ka-
musal hayatin agin kokustugu zamanlarda, milli ya da yurtsever bir
fazilet ya da onur duygusu da erdemi siirdiirmek igin ortaya ¢i-
kabilir. Gelgelelim, biz yozlagma ve baskiya sonsuz dayanma ve
uyum saglama Omekleri .biliyoruz: Yurttaglik erdeminin yeniden
dogusuna gotiirecek kesin bir yol yoktur.

Yurttaglik erdeminin yeniden dogusuna yardim etmenin en iyi
yolu —politik felsefeciler agisindan en iyi yol- kabul edilebilir ve
erigebilecegimiz bir yurtseverlik anlayisi ortaya ¢ikarmaktir. Ortak
Ozgiirlik aski olarak anlagilan bir yurtseverlik, bana goére, hem
ahlaki olarak savunulabilir bir geydir hem de zamanimizin mevcut
pratiklerinin bir yansimasidir. Bizatihi kendi toplumlarimizda, ada-
letsizlik kurban1 bagka yurttaglari savunan, herkesin ¢ikan igin ha-
reket eden yurttaglar vardir. Onlar bize en iyi bigimiyle erdemin ve
yurtseverligin imkanim gosteriyorlar. Onlardan daha ¢oguna ih-
tiyacimiz var ve iyi bir teorinin de katkisi olacaktir: Yurtseverlik
anlayisimiz1 degistirmek demokrasinin ihtiya¢ duydugu tiirden er-
demin gii¢ kazanmasina ve, daha 6nemlisi, imkansiz ya da tehlikeli
bir erdem arayisiyla politik ve entelektiiel enerjimizin bosa har-
canmamasina yardim edebilir.
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“Vatan”, “millet” sozciikleri ¢ok kullaniimaya baglandiginda ortamin ger-
ginlestigi, siddetin arttigi bir ilkede yasiyoruz. Kimilerinin “vatansever”
dediklerine kimileri “vatan haini” diyebiliyor. Cinkl vatan tanimlari ve va-
tana hizmet anlayiglan farkli. Benzer olansa, vatani sevmek geregi. Biri
“kasalarinizin ve gek defterlerinizin igindekilerse vatan/.../vatan kurtulma-
maksa kokmus karanliginizdan/ben vatan hainiyim” diyor, digeri “Ya sev
ya terk et”.

Boylesi sozler ya yurtseverligin diliyle ya da milliyetgiligin diliyle séylenir.
Maurizio Viroli Vatan Agk: kitabinda modern 6ncesi digiinirlerden bag-
layip Montesquieu, Rousseau ve Machiavelli'den Habermas'in yazdiklarina
uzanarak bu iki dili ¢ozimliyor. Sonra da “yurtseverlik”, “yurttas erdemi”
gibi kavramlari yeniden tammliyor ve igeriklendiriyor.

Cumhuriyet, yurttaglarin haklarini korudugu ve ortak iyiye hizmet ettigi
icin vatan agki rasyonel bir sevgidir. Ortak 6zgirligin dismanlariyla sa-
vagirken bile yasal sinirlarin digina g¢ikilmamali, adaletsizlie maruz
kalan tek bir kisi olsa bile, yurttaglar sesini yikseltmeli ve karsi koy-
malidir. Yoksa tehlikeye giren yalnizca ortak 6zgirlik degil kendi kisisel
ve politik 6zgurligu olacaktir. Kisaca vatan agki, kiiltiri ve hayat tarziyla
ortak 6zgurlik ilkesine dayal bir politik cemaat olarak cumhuriyeti sev-
mek anlamina gelir.

Milliyetgiler igin millet politik bir kurum degil, dogal bir varliktir; bir bitki
hayat buldugu topraga ve havaya nasil bagliysa insanlardan da o kadar
siki bir bagllik ister. Yurttaglan birbirine ve vatana baglayan bag birlige
duyulan dinsel bir bagdir; bireyler millet biinyesinde erimelidirler. Kisi
haklar ancak bu birlik saglandiktan sonra ve birlige katilanlar igin s6z ko-
nusu olabilir. Milliyetgiligin vatan agki, san ve seref arzusuyla tutusan kah-
ramanlik ruhuyla birlestiginde, en igreng araglarla yuritiilen bir ihtiras ha-
lini alir. Bu tehlikeye dikkat ¢eken Rousseau ‘Gereginden fazla kahra-
man varken, asla yeteri kadar yurttag olmamistir” der.

Bir paranin iki yuzi gibi olan milliyetgilik ve yurtseverlik gok farkli top-
lumsal tasarimlara sahiptir Maurizio Viroli bu kitapta yurtseverligin mil-
liyetcilige teslim edilemeyecek kadar 6nemli oldugunun altini 6zellikle gi-
ziyor. Gunku yurtseverlik, yurttaslarin yonetime katildigi, gogulculuktan
yana bir toplum projesinden yana olurken; milliyetgilik, farkhliklarin si-
lindigi, bunu saglamak igin de otoriter olmaktan gekinmeyen, kisi hak-
larini reddeden bir toplumsal yapiyr amaglar.

Neyi, nigin sevdigine ve nasil sevmesi gerektigine kafa yoranlara...
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