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TURKIYE TARIHi
Atatiirk’ten Bugiine

Maurus Reinkowski

Ceviri: Hamide Koyukan



Yazarin Notu

Bu kitap Almanca olarak yazildi ve ve 2021 yilinda Alman yaymnevi C.H. Beck
tarafindan basildi. Metnin biitiinliigiinii korumak agisindan Tiirkge versiyonu
(dipnotlardaki ekleme ve giincellemelerden bagka) ilk metne sadik kalarak
gevrildi. Bu yiizden okuyucu, $ubat 2022'de Rusya’nin Ukrayna’yr isgali,
6 Subat 2023’te Tiirkiye’nin giineyinde onlarca gehrin yikimina neden olan
depremi ve 14 ve 28 May1s 2023’te bityiik bir gekigmeyle gegen cumhurbagkanligs
ve parlamento segimleriyle ilgili detaylarin eksikligini fark edecektir. Her ne
kadar bu son iki yilda gergeklesen olaylar Tiirkiye’nin gidisatiyla ilgili bazi
tahminlerimizi yanhs gikarsa da, tilkeyi sekillendiren temel politik, jeostratejik,
ekonomik ve sosyal etmenler yaptigimiz analizlerin hakhiligini gosterecekeir.

Maurus Reinkowski, Kasim 2023
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TESEKKURLER

Alexander Balistreri, Joachim Berg, Tim Epkenhans, Hakan Karateke, Ali
Sonay ve Martin Strohmeier kitap taslaginin gesitli versiyonlarini okuyup, bana
birgok dneride bulundu. Ozellikle Alexander Balistreri ve Tim Epkenhans’a ige-
rik ve yap1 konusundaki 6nemli tavsiyeleri igin tegekkiir borgluyum.

Bu kitab1 Tiirkgeye mitkemmel bir gekilde geviren Hamide Koyukan’a igten
tesekkiir ederim. Metin Atmaca’ya Tiirkge metnin diizeltilmesi, giincel bilgiler
1iiginda gozden gegirilmesi ve kaynak 6nerilerinden dolay: ok minnetirim. Gi-
neg Sezen’e Szenli editdrliigi igin igten tegekkiir ederim. Ismet Akga, Mehmet
Alkan, Yasar Tolga Cora, Ali Eryiizlii, Cengiz Yolcu, Ali Sipahi ve ttim Tarih
Vakfi ekibine gosterdikleri anlayis, ilgi ve destek i¢in ¢ok tegekkiir ederim.

Son yirmi yilda degisik vesilelerle bulugup goriistiigiim Mehmet Alkan, Me-
tin Atmaca, Hiiseyin Bagci, Fatmagiil Demirel, Murat Kaya, Hilmar von Lo-
jewski, Aksin Somel, Anna Vakalis, Richard Wittmann ve Alp Yenen ile Tiir-
kiye’ye dair ufuk agic1 ve aydinlatict sohbetlerimiz oldu. Bununla birlikte, bu
kitaptaki baz1 arglimanlar, bu kisilerin goriiglerinden agik¢a farklidir; kitabin
igeriginde higbir sorumluluklari yoktur.

Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisiine, Istanbul Sarkiyat Enstitiisiine, Mii-
nih Bavyera Devlet Kutuphane31 Dogu ve Dogu Avrupa Boliimine, Basel ve
Freiburg im Breisgau Universite Kiitiiphanelerine ve 6zellikle Sabine Mertens’e
akademik misafirperverlikleri ve destekleri igin tegekkiir ederim. Bu kitabi, yil-
lar boyunca masa baginda gegirdigim sayisiz saate ragmen bana olan inancini
hig kaybetmeyen ve bu kitap konusunda beni her zaman cesaretlendiren harika
esim Ljiljana’ya ithaf ediyorum.

Basel/Freiburg im Breisgau, Kasim 2023
Maurus Reinkowski
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GIRIS

G20 grubunun iiyesidir. 1980’li yillara kadar sinirli bir erimi olan T#rk

Hava Yollar:, bugiin diinyanin en biiyiik ugus aglarindan birine sahip-
tir. 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidari devraldiktan son-
ra, iilkede etkileyici bir ekonomik yiikseli§ yaganmustir. Tiirkiye NATO iginde
ikinci biiyiik orduya sahiptir; 1990’larin baginda Soguk Savag’m sona ermesiyle
tilkenin jeo-stratejik 6nemi daha da artmigur. Tiirkiye, Orta Dogu’da bozulan
diizenle nasil basa gikilacagy, Avrupa’nin Afrika ve Asya’dan gelen go¢ baskilari-
na nasil cevap vermesi gerektigi gibi giiniimiiz siyasetindeki pek ¢ok acil sorun
icin kilit bir iilkedir. Avrupa'da yasayan Tiirkiyeli go¢menler, kitanin en 6nemli
diasporalardan birini olugturmaktadir. Bu grup, modern kitle iletigim araglar1
ve ulagim araglarindan faydalanarak, Ttirkiye’nin siyasi atmosferini Avrupa top-
lumlarina tagimakla kalmiyor, tersini de gergeklegtiriyor. Tiirkiye'nin yiizolgii-
mii, en biiyiik Bat1 Avrupa iilkesi olan Fransa’nin yiizol¢iimiinii agar. Dinamik
niifus artig1 sayesinde, gelecek yillarda seksen beg milyondan fazla niifusu ola-
caktir ve hilihazir niifusu simdiden, Avrupa Birligi'nin en kalabalik iilkesi olan
Almanya’y1 gegmis durumdadir.

Tﬁrkiye gii¢li bir dlke. Giigli ekonomiye sahip, yirmi iilkeden olugan

Ttirkiye zor bir iilke. Avrupa ile iliskileri her daim degisken olmug ve her iki
tarafin kimlik temelli politikalar1 bazi gekincelere neden olmugtur. Avrupa Birli-
gi’ne katilmasi hilinde ise (su anda bu pek miimkiin gériinmese de), hem siyasi
hem de demografik agirlig ile orantil bir rol talep edebilir. Ttirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iiye olmast hilinde, emperyal ge¢misinin izlerini tagryan Ingiltere’nin,
Ocak 2020°deki ayriligina kadar Avrupa Birligi’ne yonelik siirekli dile getirdigi
muazzam kugsku ve ¢ekinceleri golgede dahi kalabilir. Ttirkiye, 2010’lu yillarin
bagina degin, Islam ve demokrasinin nasil uzlagtinlabilecegine 6rnek tekil eden
bir iilke olarak degerlendiriliyordu. Ne var ki 2010’lu yillarin ortalarindan itiba-
ren otoriter bir yol izleyen iktidar, rol model olma Giniinii gittik¢e kaybetmistir.
Dahasy, yeni 6zgiiveni g6z oniine alindiginda, durum daha da karmagiklagti: Av-

/1



rupa tarafinda eski mutlak tstiinliikler yeni giivensizliklerle ig ige gegerken, Tir-
kiye tarafinda sémiirge kargit refleksler, yeni emperyal hurslar ile 6rtiigmekeedir.

Tiirkiye muazzam bir {ilke. Bu genis tilkenin fiziksel ve kiiltiirel gesitliligi
oldukga etkileyicidir. Tiirkiye, diinyanin kiiltiirel ve tarihsel agidan en zengin
bolgelerinden biri olan Kiigiik Asya’y1 kapsiyor. 1. Diinya Savagi’nin sonunda
yikilan ve yeni bir tilkenin, 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogusu-
nu kaginilmaz ve ayni zamanda miimkiin kilan, ulus devlet ncesinin en bityiik
imparatorluklarindan biri olan Osmanli Imparatorlugu’nun halefidir. Avrupa
betimlemelerinde fazlasiyla popiiler olan “Dogu” ile “Bat1” arasinda bir képrii
olma fikri, iilkeyi daha ziyade kullanigh bir nesne olarak gésterdiginden, Tiir-
kiye'de ok ilgi gérmez; giiniimiizde kendini “kilit {ilke” olarak gérme séylemi
daha revagtadir. Tiirkiye, Avrupa ile baglanuli bir tilkedir - ancak yalnizca bun-
dan ibaret degildir. Ttirkiye toplumunun dinamigi Avrupa tilkelerininkini ziya-
desiyle agar. Nitfus artg1 ve geng nitfusun goklugu kendilerine yiikten bagka bir
sey olmayan birgok Arap devletinin aksine, Tiirkiye, 2020’lerin sonuna kadar
devam eden demografik ivmesini bityiik bir i¢ pazarin geligmesi igin kullana-
bilmigtir.! Buna kargin bityiik sehirlerin hareketliligi ve canliligt zaman zaman
bunaltict olabilmektedir.

Tirkiye boliinmiig bir tilke. Diinyanin farkli bolgeleri ile kiilctrleri arasinda
bir képrii, hatta bir bolgedeki kilit devlet olmak her zaman bir avantaj degildir.
Tiirkiye, farkli diinyalar: birbirine baglama iddiasini, kendi toplumunda dahi
her zaman yerine getiremiyor. Tiirkler, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanl Im-
paratorlugu’nun ¢ok Gtesine uzanan tarihleriyle gurur duysalar da bu zengin
miras, on dokuzuncu ytzyilda laik bir kesim ile kendisini dindar-muhafazakir
gorenler arasinda ortaya ¢ikan cephelesme gibi zorlu mirasi da beraberinde ge-
tirmigtir. Kendi tarihlerini tam olarak neyin olusturdugu konusunda uzlagila-
madigindan, bu mirasin ortak bir ulusal benlik imgesinin temelini nasil olug-
turacaginda da anlagmaya varilamamakrtadir. Ulkenin bityiik azinliklars Aleviler
ve Kiirtlerle iligkiler de buna paralel olarak gerilmis durumdadir; onlara gu ana
kadar 6nerilebilen ve arzu edilen tek ¢6ziim de - Tiirk Siinni ¢ogunluk tarafin-
dan belirlenen kogullar altnda ~ Tiirk ulus-devletinin bir pargast olmalaridir.
Azinlik haklar: ve kiiltiirel haklar agisindan Kiirtler ve mezhepsel agidan Aleviler
bu ¢6ztimii, ikna edici olmamas: bir yana, ¢ok cezbedici de bulmamaktadirlar.

1 UNICEF World’s Children 2019, 192’ye gére 2008-2018 déneminde Tiirkiyede niifus artgt % 1,5 iken
2018-2030 déneminde bu oran % 0,7’ye diigecektir, bkz. I¢duygu, Demography 2012, 333.
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2010’lu yillarin baginda Almanca yayin yapan televizyon kanallari hemen
her akgam kozmopolit Istanbul hakkinda bir program yaynlarken (gergi, bu tiir
programlar Istanbul’un ¢ok kiigiik bir kismiyla, sehrin 1900’lerdeki hliyle ilgi-
liydi, hild da 6yledir), bugiin bu sehrin ve bir biitiin olarak da iilkenin cazibesi
bir kenara birakilarak hiikiimetin otoriterligine odaklanmaktadirlar. Her ha-
liikdrda, Trirkiye gerek igeride gerekse digarida nadiren serinkanlilikla yaklagilan
bir tilke ~ bu da kendine has 6zellikleri oldugunun ve diinya siyasetinin diginda
yer almadigmin bir gostergesidir.

Tiirkiye: Bolge, Sinirlar, Komgular

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi hukuk ¢ergevesinde temelleri ve si-
nurlarinin taninugt, 24 Temmuz 1923’te bagta Fransa ve ingiltere olmak tizere
Birinci Diinya Savag’nin galipleri arasinda imzalanan Lozan Antlagmasi’nda yer
alir. Bunu birkag ay sonra 29 Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugu
izler. Lozan’dan bu yana Tiirkiye’nin sinirlari — Antakya ve Iskenderun sehirle-
rini igeren, Hatay bolgesi olarak belirlenen ve 1939'dan sonra Tiirkiye’ye gegen
bolge harig — temelde ayni kalir. Orta Dogu devlet sistemi bir kriz bolgesi olarak
bilinmesine ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Lozan’la ¢izilmis sinirlari iginde
yiiz yil varlik siirdiirmesi, bu bélgenin yirminci yiizyilda Avrupa sistemine gére

daha istikrarli oldugu bulgusunu desteklemektedir.”

Tirkiye cografi yapisi itibariyla da burttinliikli bir yapr sergiler. 2750 kilo-
metrelik kara sinirina kiyasla yaklagik 5972 kilometrelik (adalar harig) kiy1 seridi
ile Ttirkiye, agirlikli olarak deniz sinirlarina sahip bir devlettir: Kuzeyde Karade-
niz, batida Ege Denizi ve giineyde Akdeniz ile gevrilidir. Ayrica Canakkale Bo-
gazi ile Ege Denizi’ne, Istanbul Bogazi ile Karadeniz’e baglanan Marmara Denizi
de bulunmaktadir. Istanbul, Marmara Denizi’nin {ist ucunda ve Bogaz'in gii-
ney ¢tkisinda, dolayisiyla diinyanin en 6nemli deniz nakliyati yollarindan birinin
tizerinde yer alir. 780,576 kilometre kareyi kapsayan Tiirkiye’nin ulusal toprak-
lar1, bu nedenle “sinirlarinda herhangi bir agir1 ¢ikint1 veya daralma olmayan,
alan ve dig hatlariyla etkileyici derecede ahengi olan bir bélgedir”.? Ote yandan,
bugiin de Tiirkiye’yi tanimlamay stirdiiren bati-dogu ayrumi dikkar gekicidir:
Osmanli doneminde Bat1 Anadolu zaten devletin merkezi iken,* Cumhuriyet’in

Gelvin, New Middle East 2018, 7.
Hiitteroth, Trirkes 1982, 18.

4 Dintvakiflarin (evkaf) yogunlugu, Batt Anadolu ve Balkanlar'da bir Osmanl: gekirdek bélgesinin belirlenme-
sine hizmet edebilir, bkz. Kreiser, Kernraum 1979.
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ilk yillarinda dogu bolgeleri hil yabanci bir unsur gibi gériiliiyordu. Giineydo-
gu Anadolu, Bat1 Anadolu’nun biiyiik sehirlerinde yasayan segkinler i¢in sade-
ce cografi agidan uzak olmakla da kalmiyordu. Insanlar “vahsi Kiirdistan”dan
gecmektense, diinyay1 dolanmayi tercih ederdi.’ Burasi, doktorlar, memurlar,
ogretmenler ve giivenlik giigleri igin o zaman oldugu gibi kismen giiniimiizde
de ragbet gérmeyen bir mecburi hizmet bolgesidir.

Tiirkiye’nin topraklarinin sadece % 3’tinden (23.721 kilometrekare) biraz
fazlas1 Bogazlarin batisindaki Trakya bolgesinde ve dolayisiyla “Avrupa'da”; geri
kalani Anadolu veya Kii¢iik Asya'dadir. “Kiigiik Asya” terimi esas itibariyla Ttir-
kiye’nin sadece Asya kisminin batisini — Karadeniz, Marmara Denizi ve Akde-
niz arasindaki yarimaday1 tanimliyordu. Kizilirmak ve Firat Nehirleri arasindaki
havza ya da alternatif olarak Iskenderun’dan Trabzon’a uzanan bir ¢izgi, Kiigiik
Asya’y1 daha doguda kalan bolgelerden ayirir. “Anatolia” derken Yunanlar aslen
Ege Denizi’nin dogusunda yer alan anakaray1 kastetmekteydi. Ancak on birin-
ci ve on ikinci ylizyillarda, bu terim Tiirkler tarafindan, daha genis bir bolge
icin kullanilmaya baglandi. Bu kitapta Kiigiik Asya'dan degil, Anadolu’dan
bahsedilecektir. Giniimiizdeki Tiirkge kullanimiyla Anadolu deyince, Tirki-
ye Cumhuriyeti’nin Asya kesiminin tamami anlagiimakeadir. Kiiltiirel cografya
agisindan Tiirkiye hili Avrupa’nin bir pargasi sayilir. Fiziki ve iklimsel kogullar:
nedeniyle yaganabilir olmayan alanlar olmast, Anadolu’yu Iran, Arap Yarimada-
st veya Misir'dan agikga ayirir.® Avrupa ile Asya iki bogazla cografi olarak aynlir:
Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 tagmig akarsu vadileridir ve Istanbul'da insan-

lar, bir yakadan diger yakaya bakabilirler.

Cografi konumu goz oniine alindiginda Tirkiye, Portekiz veya giiney Ital-
ya’'ninkiyle kargilagtirilabilir bir iklime sahiptir. Ancak tlkenin biiyiik bolimi
subtropikal iklimin #stiindedir. Tiirkiye’nin ortalama rakimi 1130 metredir
(kimi agilardan Anadolu ile kiyaslanabilen Iber Yarimadast ortalama 640 metre
rakima sahiptir.) Anadolu’nun ikinci bir 6zelligi, bolgenin hemen hemen tiim
kiitlesini olugturan gok sayida orojenik kusaga sahip olmasidir; boylece arazi
kitlelere ve siradaglara boliinmiis ve aralarinda gesitli bayiikliiklerde (Balkan-
lar/Giineydogu Avrupa poljesine benzeyen) ovalar olugmugtur. Anadolu’nun
tiglincii bir 6zelligi de I¢ Anadolu’nun, sahil geridinin hemen arkasinda yiikse-

S Popiiler Alman yazar Karl May, Kiirdistan’in “vahgi”ligine vurgu yapan, bugiin dahi basiimaya devam eden ve
1965’te filme déniigtiiriilen Durchs wilde Kurdistan (“Vahgi Kiirdistan I¢lerinde”) (Freiburg i. Br. 1892) adl
macera romantyla bu imaji pekigtirir. Osmank Dénemi’nde birgok Batih seyyahin “vahgi” olarak niteledigi
Kiirdistan’in Avrupa'daki bu imajiyla ilgili bkz. Atmaca, Fermanii’s-Sultan, 2018.

6 Hiitteroth, Tiirkei 1982, 262.



len, deniz kiyisina paralel uzanan ve yer yer 3000 metreden daha yiiksek olan dag
kiitleleri ile denizden aynimasidir. Ilk akla gelenler Karadeniz kiyilarindaki (do-
gudaki Kagkarlar dahil) Kuzey Anadolu Daglan ve Akdeniz boyunca uzanan
Toros Daglarr’dir. Sadece batida, Ege kiyilarinda, dag siralant I¢ Anadolu yaylala-
rina dogru uzanir ve daha az engebelidir. Dar kiyi seridindeki subtropikal iklim,
f¢ Anadolu yaylalarinin kuru kara iklimiyle tezat olugturur.” I¢ Anadolu’nun,
kiyilardan ayrilmasi ve dogu kesimlerine olan ulagimin yer yer gii¢ olmast, astrlar
boyunca ekonomik kogullarini ve siyasi tarihini 6nemli 6l¢iide sekillendirmigtir.

Bugiin Tiirkiye'de yaygin olarak kullanilan bélge tanimlari, iilkenin tarih-
sel ¢esitliligini yansitmaz. Lidya (Izmir'in batisinda) veya Pamfilya (bugiinkit
Antalya gevresindeki bolge) gibi antik yer isimlerine giinimiizde sadece kiiltiir
sanat rehberlerinde rastlanir. Bat1 I¢ Anadolu bolgesinde onemli bir turizm
merkezi olan Kapadokya’nin ismi, upk: Tiirkiye’nin Avrupa’daki pargasini ta-
nimlamak i¢in kullanilan Trakya gibi yaygin bir isimdir. Yine de pek ¢ok sehir
adinda, 6zellikle Ig Anadolu’da, erken Bizans yer adlar1 yagamaya devam eder;
Amasya (Amaseia), Antalya (Attaleia), Bergama (Pergamum), Kayseri (Caesa-
reia), Konya (Iconium), Malatya (Melitene) veya Sivas (Sebasteia) drneklerinde
oldugu gibi.® Tiirkiye’nin bugiinkii illerinin neredeyse tamamu igin, ilgili mer-
kezi idare isimleri benimsenmigtir. Daha genis alanlart kapsayan, 6rnegin hava
durumu haberlerinde fiziksel ve kiiltiirel cografya agisindan her zaman birbirine
ait alanlar belirtmeyen, bolgelere gore dagilim da goriiliir. Bunlar Ege, Marma-
ra, Akdeniz, Karadeniz ve ig Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anado-
lu’dur.

Tiirkiye sekiz iilkeyle sinir komgusudur: Yunanistan, Bulgaristan, Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan (yalnizca Nahgivan koridoruyla), fran, Irak ve Suriye.
Bu komgu tilkeler dilsel, etnik veya dini olarak, ogu kez her ti¢ agidan da, Tiirki-
ye'den farklidirlar. Balkanlar'daki iki komgusu Bulgaristan ve Yunanistan, ulusal
kimliklerinin temeli olarak Ortodoks Hristiyanliga aidiyetlerinin altini ¢izerler.?
Her iki devletin i¢inde de Tiirk azinliklar vardir: Bulgaristan’in Tiirk azinlig
niifusun onda birini olugturur ve Bulgar parlamentosunda Tiirkler kendi par-
tileri tarafindan temsil edilirler. Bunun yaninda, agrlikls olarak giiney Bulgaris-

7  Hitteroth, Trirkes 1982, 20 d. - I¢ Anadolu gok daglik oldugundan “I¢ Anadolu yaylasi”ndan séz etmenin
pek uygun olmadigini belirtir, bkz. Hale, Modern Turkey 1981, 5.

8  Bkez. Vryonis, Dedline of Medieval Hellenism 1971, sayfa 14 ve 15 arasindaki harita.

9  Her ne kadar, zellikle de Giineydogu Avrupa’nin eskiden Osmanlilar tarafindan yonetilen bélgeleri icin ayn
bir tanimlama bulmak istense de, “Balkanlar” terimi lehine birgok argiman var. “Balkanlar” ve “Giineydogu
Avrupa” terimlerinin ikna edici bir agiklamast ve sinirlandirmast igin bkz. Sundhaussen, Exropa balcanica
1999 ve Sundhaussen, Balkar 2003
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tan’in Rodop Daglar’nda yagayan iki yiiz elli bin kadar Pomak (Slavca konu-
san Miisliimanlar) var. Iskege’den (Xanti) Yunan-Tiirk sinirina kadar uzanan
bir bélge olan Yunan Bat Trakyasi’nda, en biiyiik grup olarak Ttrklerin yani
sira Pomaklar ve Romanlar’la birlikte yiiz binden fazla Miisliman yagamakta-
dir.”® Yunanistan ve Bulgaristan’daki Ttirk azinliklar, Tiirkiye’nin bu tlkelerle
su sebeplerden dolay: defalarca ihtilaf yagamasina neden olmugtur: Tiirkiye’nin
onlar1 koruma iddiast; Bulgaristan’in ulusal homojenlestirme politikast ve 6zel-
likle Bulgaristan ile Yunanistan’in toplumsal hafizasinda, halklarinin ytzyillar-
dir “Osmanli boyundurugu” altinda, yani baskici ve yikict Osmanlt egemenligi
altinda ac1 gektikleri fikrinin hikim olmast.* Ege Denizi’ndeki toprak anlagmaz-
liklar1 ve ¢6ziimlenmemis Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iligkilerini daha da zora
sokmugtur.

Ttrkiye’nin, Sovyetler Birligi’nin yitkilmasindan sonra kurulan kuzeydoguda
komgulari olan Giircistan ve Ermenistan devletleri ile iligkileri soguktur. Erme-
nistan gibi Giircistan da, kendisini agirliklt olarak, Islamlagtirilmig Kafkasya'da
bir Hristiyanltk adasi olarak gormekte ve Osmanli Imparatorlugu ile sorunlu bir
gesmisi olsa da Trirkiye ile pragmatik temaslarini siirdiirmektedir.'? Obiir taraf-
tan Ermenistan’la olan kétii iligkilerinden dolay: Tiirkiye, Azerbaycan’a bagla-
nan kara kpriisii olarak Giircistana bagimli durumdadir. Ornegin Bakii'den
Akdeniz'deki Ceyhan Limant’na uzanan ve 2006 y1linda agilan petrol boru hattt
Giircistan’dan gegmekrtedir. Ermeni-Tirk iligkileri bugtine kadar oldukga bo-
zulmug hildedir. Birinci Diinya Savag1 yillarinda Anadolu Ermenileri’ne uygula-
nan soykirimin yiikiine, Tiirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda yer almig olmastyla
birlikte, Daglik Karabag Bolgesi tizerindeki Ermeni-Azeri ¢atigmasi da eklenmis-
tir.”® Ermenistan ile Tirkiye arasindaki kara siniri gliniimiizde hili kapalidir.
Dilsel, etnik, kiiltiirel ve politik olarak Tiirkiye’ye yakin olan Azerbaycan’mn esa-
sen Tiirkiye ile dogrudan kara baglantsi yoktur. Ancak Agri Dagi’nin hemen
kuzeyinde yer alan Igdir'dan, Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti’ne uzanan dar bir
koridor bulunmaktadir. Bu Azerbaycan eksklavi, Iran, Ermenistan ve Tiirkiye
(stnirin sadece 17 kilometrelik bir bélimii olsa da) ile gevrilidir.

10 Stieger, Vergessene Minderbeiten 2017, 115, 151.

11 Bkz. Hopken, Tiirkische Minderbeiten 1989; Hering, Osmanenzest 1989; Hopken, Kulturkonflikr und Rep-
ression 1994. 1990 sonrast duruma dair: Gangloft, Politique balkanigque 2001, 350 d.

12 Giircii halki arasindaki Tiirkiye’ye yonelik giiglis antipatiler hakkinda, bkz. Waal, Cancasus 2019, 149, 249.

13 Ermenistan-Azerbaycan anlagmazliklarinin bagladign 1988 yilinda, yani heniiz Sovyet doneminde, Daglik
Karabag’in statiisii Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti iginde Ermeni gogunluga sahip “6zerk bolge” idi, bkz.
Ghaplanyan, Post-Soviet Armenia 2018, 152-175.



Tiirkiye’nin sinirlarinin gok bityiik bir kismi yirminci yiizyilin baginda i-
zilmig olmakla birlikte, Iran’la olan sinirlari, Osmanli ve Iran arasinda, bilhassa
Kuzey Irak’taki topraklarin kontrolii konusunda ¢ok sayida gatigma gergekles-
mig olsa dahi, on yedinci yiizyilda belirlenmigti.** Iran-Osmanli, daha dogrusu
bugiinkii Iran—Tiirkiye stnury, yerlesik niifusu seyrek olan daglar boyunca uzan-
digindan, ¢ok az tartigma konusu olmugtur. Iran ve Tiirkiye, 2011’den bu yana
Suriye’de yaganan savagta agikga ortaya ¢iktigs gibi, daha genis bir bolge fizerinde
geligkili hegemonik iddialara sahiptir. Esasen $ii-Siinni ¢atigmasina ragmen, iki
devlet temelde birbirine diigman degildir."

Bugiinkii Irak ve Suriye bolgeleri, on altinci ylizyilin baglarindan 1918% ka-
dar Osmanli egemenligi altindayd1. Arap ulus devletleri giindemlerini takiben,
Irak ve Suriye ulusal tarih yazimi1 ve toplumsal hafiza siyaseti (bu agidan Bulga-
ristan ve Yunanistan’dakini animsatmaktadir), d6rt asirlik Osmanli hikimiyeti-
ni gerileme dénemi olarak yorumlamaktadir. Buna ek olarak, Irak ve Suriye igin
hayati 6nemi olan su sorunu da ¢atigmaya ¢anak tutacak yeni nedenler ortaya
gikarmugtir: Suriye’nin dogu kesimleri suyunu sadece Firat’tan tedarik ederken,
Irak’in, orta ve giiney kesimleri su agisindan Firat ve Dicle Nehirlerine bagimli-
dir. Ne var ki Tiirkiye, Dogu Anadolu daglarindan gikan Firat ve Dicle Nehirleri
tizerinde, gliney komgularinin “su emperyalizmi” olarak kinadig genis bir baraj
ag1 kurmugtur.’® Bu ¢atigmaya Suriye’nin, 1939'da Tiirkiye’ye karsi kaybettigi
Hatay bolgesine yonelik iddiasi da eklenmistir.

Ttrkiye’nin komgular1 arasinda yakin bir dostu yoktur. Azerbaycan ve Orta
Asya'da bulunan Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan devletle-
ri ortak bir kiiltiir ve dil ge¢misi bilinciyle Tiirkiye’ye yakin duran iilkelerdir. Bu
tilkelerde konugulan diller, Tiirkiye Tiirkgesi de dihil olmak iizere, Tiirk dilleri
grubuna aittir. Buna 6zellikle Rusya ve Cin'de konugulan, akraba olmakla bir-
likte birbirini neredeyse hig anlamayan diger bir¢ok dil de dihildir."” Kafkasya
bolgesinde yer alan Azerbaycan’in diginda, Orta Asya’daki Tiirki devletler Ttr-
kiye'den binlerce kilometre uzaktadir ve bu devletlere ne kara ne de deniz yoluy-
la dogrudan ulagilabilmektedir. 1990’1 yillarin baginda Tiirkiye’nin dig politika-
s, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Tirkiye’nin Orta Asya’daki Tiirki

14 Osmanlr-Tran stnurlart 20. yiizyilin bagina kadar az gok ayn1 kalmakla birlikte degigiklik gosterdigine dair temel
bir galigma igin, bkz. Ates, Otoman-Iranian borderlands 2013.

15 Ornegin bkz., International Crisis Group, Turkey and Iran 2016.
16 Carkogltu / Eder, Water Conflict over the Euphrates-Tigris River Basin 2001, 57.

17 Tirk dillerinin gegicliligi hakkinda bkz. Johanson/Csato, Turkic Languages 1998 ve Ttk etnik gruplarin
kokenlerinin tarihi hakkinda bkz. Golden, Introduction ro the History of the Turkic Peoples 1992.

Yo



devletler igin lider bir gii¢ hiline gelebilecegi beklentisine dayaniyordu. Fakat
Tiirki devletler - Sovyetlerin bolge tizerindeki giigli etkisi ve Rusganin ortak dil
olusu nedeniyle - Rusyadan tam olarak kopmak istemedikleri ve de kopama-
diklar i¢in, bu umut boga ¢ikmugstir. Bu esnada Cin, cografi yakinlig1 ve giiglia
ekonomisi sayesinde, ama hepsinden 6nemlisi “yeni Ipek Yolu” (son zamanlarda
daha bilinen adiyla One Belt, One Road - Tek Kugak, Tek Yol -) projesiyle,
Rusya’nin yani1 sira Orta Asya’nin ikinci baskin akt6rii hiline gelmigtir.®

Tiirkiye'de Kimler Yagiyor?
Tiirkiye’yi fiziksel boyutlariyla tanimlamak kolay. Buna kargin, Tirkiye’de

kimlerin yasadigina dair sorunsuz bir tanimlama yapmak hayli giictiir. Etnik
gruplar fiziksel olgular degildir, bu gruplarin tanimlari gézlemcinin bakig agisi-
na, mesela bir grubun dig perspektiften mi (etik), yoksa iceriden mi (emik) go-
rildiigiine baghdir. Etnik ve dini gruplar, kesin tanimlama ve siniflandirmaya
direnen karmagik yapilardir. Ulkenin etnik gesitliligi hakkinda yazmak, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigiinii tanimama, hatta bu konuyu kasitlh
olarak 6n plana gikararak baltalama suglamasiyla kargi kargiya getirebilir insani.””
Opysa digaridan bakan bir gézlemcinin bakis agisindan bu mesele, Tiirkiye’nin
ewnik gesitliligi, tarihi ve kiiltiirel zenginliginin bir ifadesidir.*

Guniimiiz Tirkiye’sinin agikga Tirk-Miisliman ¢ogunluga dayanan etnik
cesitliligi, bariz bir gekilde Osmanly, hatta Osmanli 6ncesini yansitmaktadir.
Islam diinyas: tarihinde temel bir déniim noktasi, Orta Asya’dan gelen Tiirk
kokenli gogebelerin Islam diinyasinin ana bélgelerine niifuz etmesine denk
gelmektedir. Bu gdgebeler, askeri giigleri sayesinde giiniimiiz Iran topraklarint
fethedip, on birinci yiizyilda hiikiim siiren Biiyiik Selguklu Hanedanligr’nt kur-
may1 bagarmugtir. Tiirklerin Orta Asya’dan Bat1 Asya’ya gogii bir otobiis yolcu-
luguna benzetilmektedir: Dogudan batiya yapilan bu gok uzun yolculukta, bir-
¢ok yolcu yolda inmis veya arag degistirmis (6rnegin Afganistan ve Indus Vadisi
yoniinde), fakat ¢ogu yolcu devam etmek istemistir.** Yolculuk boyunca otobiis
soforleri degismis, motorun birkag kez degistirilmesi gerekmis ve gase bile ayni

18 Hillman, Emperor’s New Road 2020, kitabinda bu konuya bir girig yapar.
19 Bu tiir bir ihtiyati onayn drnegi igin bkz. Andrews, Introduction 2002, 41.

20 Tiirkiye ile kargilagunldiginda, bolgedeki diger iilkeler etnik agidan gok daha gesitlidir veya en azindan de-
mografik olarak baskin bir etnik grup o iilkenin karakterini belirlemez. Ornegin Farsa konugan Siiler Iran’da
baskin gruptur ve niifusun sadece yaklagik % 60’11 olugtururlar. Diger % 40’lik kesim arasinda % 16 ile Azeri
Tirkleri ve % 10 ile Kiirtler en bityiik gruplan olugturmaktadir, bkz. Axworthy, Jran 2017, 126.

21 Buagik kargilagtirma igin bkz. Findley, Turks in World History 2005, 5.



kalmamigtir. Bu uzun yolculugun vans tarihini kesin olarak biliyoruz: Impara-
tor IV. Romen Diyojen y6netimindeki Bizans imparatorlugu, dogu topraklari-
n1 yavag yavag istila eden Tiirk g6gebeleri durdurmaya ¢ahgtiginda, 26 Agustos
1071’de Manzikert’te (ya da bugiinkii adiyla Van Golit’niin kuzeyinde bulunan
Malazgirt), ok sayida Tiirk gogebe birliginin destekledigi Biiyiik Selguklu or-

dusuna yenilmigtir.

Boylece Anadolu, bu yeni halkin istilasina agik¢a maruz kalmag, on tigiincia
yiizyilin ortalarina gelindiginde, yaklagik bir milyon Tiirk ve Orta Asya boylan
Anadolu’ya akin etmigtir. Bu yeni gelenler, yirminci ytizyila kadar Anadolu’yu
sekillendirmeye devam edecek gogebe bir gelenegin parcast olmugtur.”? Bagta
agirlikli olarak Ortodoks olan Anadolu’nun niifusu, yiizyillar i¢inde kismen
Maisliimanlagmigtir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1300 yillant civarinda kuzey-
bat1 Anadolu'da kurulmasindan ve daha sonra Anadolu’nun tamamina yayil-
masindan sonra dahi, {ilkenin Tiirklegtirilmesi ve Islamlagtiriimast devam etmig
ve bu stireg ancak yirminci ytizyilin baglarinda tamamlanmugtir. Tirkiye'de yet-
mis iki bucuk millet var, deyisinde de ifade edildigj gibi Tiirkiye halklan kendi
gesitliliginin gayet farkindadir.” Ne var ki giinimiiz Tirkiye’sinde durum, Os-
manli dénemindeki olaganiistii etnik, mezhepsel ve dilsel gesitlilige kiyasla soluk
kalmaktadir. Osmanli imparatorlugu, varliginin son dénemi harig, halk ulusal
bir kiiltiir baglaminda sekillendirmekle ¢ok ilgilenmemigtir. Imparatorlugu ys-
netenler ¢ogu bolge ve beyligin i¢ iglerine miidahale etmemeyi tercih etmis, za-
ten etmesi de gerekmemigtir. Bununla birlikte Osmanls imparatorlu*gu, Tiirki-
ye’ye yalnizca emperyal yayilisini deil, daha sonraki kiigiilme siirecini de miras
birakmigtir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda milyonlarca Tiirkge konu-
san ve/veya Misliman miilteci eski Osmanli topraklarindan Anadolu’ya akmug;
bunlarin biyiik bir kism1 Osmanl’da Rumeli olarak adlandirilan Balkanlar’dan
gelmigtir. Atalan Balkanlar'dan Tiirkiye’ye gog eden insanlar kokenlerini hili
“Rumeliden” diye agiklarlar. Yaklagik ti¢ milyon Ttirk ve Miisliiman, I. Diinya
Savagr’ndan nce ve sonra Balkanlar'dan bugiinkii Tirkiye’ye gé¢ etmek zorun-
da kalmugtir. Tirkiye’nin toplam niifusunun muhtemelen dortte biri kadarini
olugturan bu miiltecilerin torunlan, giiniimaz Tirk Stnni gogunluk nifusu-
nun dogal bir pargasidir.*

22 Tiirkiye'deki (eskiden) go¢ebe niifus gruplan hakkinda, 6megin bkz. Andrews, Ethnic Groups 2002, 58-62:
Yoriik; 63-68: Tiirkmen; 68-71: Tahtacs; 71-73 ve 435-438: Abdal; 472-475: Karagadirly; 524-537: Alevi go-
gebeler.

23 Andrews, Introduction 2002, 18, ayrica bkz. 31, 40, 56.

24 Kentel, Identite nationale turque 2001, 368. — 1856 ile 1995 yillart arasinda Balkanlar, Kafkasya ve Kinm’dan
yaklagik dokuz milyon gogmen bugiinkii Tirkiye topraklarina gelmigtir; bu gégmenlerin Tiirkiye niifusu
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Buna ek olarak, 18. yiizyildan itibaren Ruslarin, Kafkasya ve Kuzey Karade-
niz Bélgesi’nde yayilmasindan dolay: kagmis ya da siirgiin edilmis Misliimanlar
vardir. Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlardan gelen Nogay Tatarlar ve Kirim
Tatarlar1 bunlara déhildir; bagta ¢ogu, Balkanlar'in Osmanli topraklarini yurt
edinmi, fakat ardindan Rumeli’de yasayan Miisliimanlarin bagina geldigi gibi,
Anadolu’ya kagmak zorunda kalmiglardir. 1864 yllinda Rusya’nin Kafkasya'dan
Osmanli Imparatorlugu’na siirdiigii Cerkesler, dnce Rumeli'de Hristiyan ve Is-
lam yerlesimleri arasina silahli koylii (Wehrbauern) olarak yerlegtirilmistir. 1878
Berlin Antlagmas: ile Osmanlt Imparatorlugu’nun Avrupadaki topraklarinda
kalmalarina izin verilmeyince, Osmanli devleti onlar1 diger yerlerin yani sira
bugiinkii Suriye ve Urdiin gibi bélgelere yerlestirmigtir.” Tiirkiye'de resmi ve
konugma dilinde kullanilan “Cerkesler” terimi, on dokuzuncu yiizyilin ortala-
rindan itibaren Kuzey Kafkasya'dan bugiinkii Ttrkiye topraklarina gég eden —
Dagstanlilar, Osetler veya Cegenler gibi - etnik gruplarin hemen hepsini ifade
eder. Esasinda yaniltict olan bu terimin ortaya ¢itkiginin gegmisi, bagka geylerin
yani sira, 1950’lerden itibaren Cerkes derneklerinin Tirkiye'de yagayan Kafkas-
yalilar1 bir Cerkes ¢atisi alunda toplama niyetlerine kadar uzanir. Cerkesler de
(tiim Kuzey Kafkasyalilar1 kapsayan bir terim olarak) kendilerini, Stinni Miis-
liiman niifusun dogal bir pargasi olarak goriir.”* Misliiman olmalart nedeniyle
Tiirkiye’ye kagan bu halklar ge¢ Osmanli doneminde Mubacir olarak anilmig-
tir. Muhacir kelimesi, Hz. Muhammed’in 622°de Mekke’den Medine’ye go¢iint
ve ayn1 zamanda Islami takvimin baglangicini ifade eden Arapga Hicret ile aym
kokten geldiginden, dini gondermeleri olan bir terimdir.

Ttirkiye’nin etnik gesitliliginin bir bagka nedeni de, eskiden Tiirk ve Miis-
liman degilken, uzun zaman 6nce Miisliimanliga gegmig, ancak etnik kimlik-
lerini ve kimi durumlarda dillerini korumug azinlik gruplarin giiniimiiz Tiirki-
ye’sindeki varliklanidir. Dogu Karadeniz bolgesinde (yani Giircistan’in Batum
kentinin batisinda) yasayan Lazlar 6rnegin, bu gruba aittir. Kafkas dillerinin
(Giirciice ve Megrelce gibi), Kartveli dil ailesine mensup ger¢ek Lazlarinin,”
halk arasinda “Laz” olarak anilan Dogu Karadeniz kiyilannin tiim sakinlerin-

den ayirt edilmesi gerekir. Tiirkiye’de “Lazlar” hakkinda yayilan kliseler, Ingil-

igindeki pays yu anda %40 ila 50 civanindadir, ayrinuli bilgi igin bkz. Karpat, Intreduction 2000, xvi.

25 Gerkeslerin bugiinkii Urdiin’iin bagkenti Amman’in ekonomik yiikselisine katkilart hakkinda bkz. Ha-
med-Troyansky, Circassian Refugees 2017.

26 Ozbek, Ticherkessen in der Thirkei 2002, 581, 587. — Erken Cumhuriyet Dnemi Cerkesleri hakkinda bka.
Yelbagi, Circassians of Turkey 2019.

27 Lazlar hakkinda bkz. Benninghaus, Laz 2002.
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tere’nin kuzeyindeki Iskogyahlar ile ilgili fikralarla — yani, s6zde garip bir dili ve
kugku uyandiran zekisi olan bir irk - kargilagtirilabilir. Giineydogu Anadolu’da
devlet ve dil sinirlar1 birbiriyle 6rtiigmediginden, Tirkiye topraklarinda Arapga
konugan bir niifus bulunmakla birlikte, toplam niifus igindeki paylar1 azdir.?®
Arap yerlesim alanlar1 ¢ogunlukla Hatay’da (yani Antakya ve Iskenderun civa-
rinda), Cukurovada, Suriye ve Irak sinir bolgelerinde bulunmaktadir ve bunla-
nin Tiirkgeyi benimsemis olmalarindan dolay: asimile olacaklarina dair beklenti
yitksekei. Fakat 2010'dan sonra Suriye’den gelen yaklagik dort milyonluk miilte-
ci ile Tiirkiye’deki Arap niifusu yeniden dikkate deger bir orana ulagmustir, bu
da tilkedeki Araplarin asimile olma algisin1 degistirmigtir.

Onemli bir kism1 on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin baglarindaki gog ve ye-
rinden edilmelere dayanan, tarihsel olarak ¢esitlilik gosteren, Miisliiman ve ge-
nellikle Tiirkge konugan Tiirkiye’nin niifusu, bugiin niifusun en az iigte ikisini
olugturmaktadir. Bu ¢ogunlugun aidiyet duygusu iki temele dayaniyor: Hem
Tiirk hem de Siinni Miisliitman olmak.”

Diger birgok etnik grup gibi Tiirkiye'deki Yahudiler de bityiik 6lgtide Os-
manli déneminden beri mevcut olan bir kesimdir. Osmanhlar, fethettikleri
topraklarda ve gehirlerde var olan Yahudi cemaatlerine dokunmadiklan gibi, on
besinci yiizyilin sonlarinda Iber Yarimadas’ndan siiriilen ¢ok sayida Yahudiyi
de iilkelerine kabul ettiler.”® Osmanli topraklarina sonradan yerlegen Sefarad
Yahudileri (yani Ispanya'dan gelen Yahudiler) Selanik’i balica bir Yahudi gehri
hiline getirdiler; Yahudilerin Selanik’teki varlig1 Yahudi Soykirimi sirasinda, Al-
man Nasyonal Sosyalistlerce tamamuyla yok edildi. Ayrica Osmanli Istanbul’un-
da da on besinci yiizyildan giiniimiize kalan 6nemli bir Yahudi cemaati bulun-
maktadir. Cumhuriyetin kurulugundan bu yana ve 6zellikle Israil Devleti’nin
kurulmastyla birlikte, buraya siirekli bir go¢ yagandi. Tiirkiye'deki Yahudi sayis:
simdilerde yirmi binin alundadir. Toplumsal olarak ve devlet nezdinde gide-
rek daha da belirginlegen anti-Semitizm ve 2000’li y1llarin sonlarindan bu yana

28 Cukurova bslgesinde 70 bin kiginin Arapga konugtugunu tahmin edilmesi hakkinda bkz.Prochazka, Die ara-
bischen Dialekte 2002, 12,

29 Siiler baglangigta esas olarak Dogu Anadolu’daki Kars ve Igdir sehirleri gevresinde bulunmakeayds, bkz. And-
rews, Ethnic Groups 2002, 73; Tiirkiye'deki $ii toplumunun bugiin nifusun % 4’tinii olugturdugu tahmin
edilmektedir. Bu da tig milyondan fazla insan demektir ~ oldukga yiiksek bir rakam, rapor igin bkz. ABD
Disigleri Bakanligy, International Religious Freedom Report 2019, 2.

30 Sefarad Yahudilerinin Osmanli Imparatoriugu’na dahil edilmesinin 1992'deki 500’@incii yildéniimis kutla-
malann 6rnek gostererek, giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yahudi varliginin temel bir geligkisini goriir ~ giinliik
yagamda Tiirk gogunluk ortamina kogulsuz asimilasyonun gerekliligi ile Osmanlt Tiirk “hogg6riisiiniin”
kesintisiz devamliligimin sézde kanitt olarak Yahudi tekiliginin siyasi olarak (bazen) arzu edilen bir gekilde
sergilenmesi arasinda oldugu gibi, bkz. Brink-Danan, Jewish Life in 21st-Centsury 2012.
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Tiirkiye—israil iliskilerindeki belirgin bozulma, Tiirkiye Yahudilerini tilkedeki
gelecekleri konusunda stipheye diigtirmiistiir. Bu nedenle simdilerde pek gogu,
Ispanya ve Portekiz’in Sefarad Yahudilerinin torunlarina (Israilde oldugu gibi

askerlik hizmetinde bulunma zorunlulugu olmadan) sundugu ikinci vatandag-
lik teklifini kabul ediyor.*

Osmanli Imparatorlugu’nda etnik ve mezhepsel gesitliligin en 6nemli ayag
- Miisliimanlarin diginda — Hristiyan topluluklarydi. Hristiyanlarin giiniimiiz
Ttirkiye topraklarindaki tarihi, Osmanli déneminden ¢ok daha 6ncesine uza-
nir. Bununla birlikte Hristiyanlar, 6zellikle Ortodoks cemaati, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun bugiine kadar siiregelen bir kurumsallagmig bir grup olarak da
goriilebilir. Zira, — bireyler veya gruplar hélinde siirekli Miisliimanlagmalarina
ragmen — yirminci yiizythn baglarina kadar Osmanli Devleti tarafindan tolere
edilmekle kalmayip, kurumsal gruplar olarak da tanindilar. Birinci Diinya Sava-
st’ndan 6nce yerli Hristiyanlarin, Anadolu niifusu igindeki orani begte bir civa-
rinda iken, o zamandan beri bu oran Tirkiye’nin toplam niifusunun % 0,1’ine
diigmigtiir. Bugiin Anadolu’nun yerlesik kiliselerinin {iyeleri say1 olarak, Ttrki-
ye’ye yeni yerlesen Hristiyanlar, vatandas olanlarla evlenen Hristiyanlar, Hristi-
yan mezhebinden olup ekonomik sebeplerle gelen gogmenler ya da Antalya’daki
Alman emeklilerin gerisinde kalmigtir.**

Ortodoks Rumlar - bugiinkii Tiirkiye topraklarinda — ge¢ Osmanli Déne-
mi’nde dort ana yerde toplanmisti. Bagkent Istanbul’un yani sira, Ege kiyilarin-
da on dokuzuncu yiizyilda Yunanistan’dan gelen gogle daha da giiglenen genis
bir yerlesim alan1 ortaya ¢ikti. Ugiincii bir grup ise I¢ Anadolu’daki Karaman-
lilar’dt ve Tiirkgeyi Yunan alfabesiyle yazmalariyla ayirt ediliyorlardr. Rumlarin
dordiincii ana yerlesim bélgesi Karadeniz’in dogu kiyilarindaydi ve kokenleri
Trabzon Rum imparatorlugu’na dayaniyordu; 1461°de, yani Osmanh devle-
tinin 1453’te Konstantinopolis’i fethinden birkag yil sonra, Osmanlr’ya yenik
diigmiistiir.

Birinci Diinya Savag’ndan sonra Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki niifus
miibadelesi gergevesinde, Ortodoks inancina sahip tim insanlar Tirkiye’yi terk
etmek zorunda kalmigtir. Sadece Istanbul’daki Rum Ortodoks Cemaati ve Ca-
nakkale Bogazi’min giiney girisindeki iki adada yagayanlar bu hikkiimden muaf

31 Corte-Real Pinto/David, Choosing Second Citizenship 2019; Tiurkiye'deki Yahudi cemaatinin tarihi hakkinda
Rufat N. Bali’nin gok sayrdaki yaymnina bkz. Bali, Model Citizens 2012.

32 Stoll, Religion und Laizismus 1998, 41, 1990’latin sonu igin su sayrlan verir: Rum Ortodokslar 16,000; Er-
meniler 45,000; Siiryani Ortodokslar 15,000; Keldaniler 2000; Karolikler 6500; diger Hristiyan mezhepler
9850.
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tutulmugtur. Istanbul'da 1924'de yiiz binden fazla Ortodoks Rum yagarken,
2010’larin baginda yag ortalamasi altmig bes olan sadece iki bin kigi mevecuttu.®
Hali¢’in Fener ilgesindeki azametli Fener Rum Lisesi ya da devletin 1971de
Heybeliada’da kapattigs, fakat Rum cemaatince prensipte agiimaya hazir turulan
Ruhban Okulu binasinin da gosterdigi gibi, Istanbul Rum Ortodoks Cema-
ati’nin altyapist bugiin de devasa boyutlanyla ortadadir. Rum Ortodoks Pat-
rikhanesi’nin Biiyilikada'da 1964 yilinda kapaulan yetimhanesi, Avrupa’nin en
biiyiik ahgap binasidir ve ¢iiriimenin egigindedir.**

Birinci Diinya Savag’ndan once ¢ogunlukla Dogu Anadoluda yerlesik
onemli bir niifus grubu olan Ermenilerin sayisi, savag sirasinda kirim ve tehcir
nedenleriyle birka¢ on bine diigmiigtis.* Erken Cumhuriyet dsneminde devam
eden baskilar nedeniyle, esasen Dogu Anadolu vilayetlerinde o dénemde hila
mevcut olan kii¢itk Ermeni topluluklan ¢oziiliip dagilds. 1950’lerden bu yana
Ttrkiye’nin Ermeni niifusu daha ziyade Istanbul'da yogunlagmugtir.*

Bugiinkii Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye devletlerinin topraklar, Ermeni-
ler gibi besinci yiizyilda Hristiyan Kilisesi’nin boliinmelerinden ortaya gikan
“Dogu Hristiyanlar1”nin anavatanidir.”” Glintimiiz Tiirkiye’sinde, neredeyse sa-
dece Giineydogu Anadolu’da, Dogu Hristiyanlar esas olarak iki gruptan olugur:
Yakubiler olarak da bilinen (578’de 6len 6nemli reformculart Yakub Baraday’in
ardindan boyle adlandinlmiglardir) Bat: Siiryanileri, Midyat sehri merkez olmak
tizere Tur Abdin’de (“Tannmin Kullarinin Dagr”) yerlesikti.*® 1970’lerden son-
ra niifuslarinda demografik bir diigiig yagands. Tur Abdin’de sayilan 1960’larin
sonunda yaklagik otuz binden iki-ti¢ bine diistii, ancak son zamanlarda, 6zel-
likle de Avrupa'dan emekli olup geriye donenler olmaktadir.”” Bat1 Stiryanileri-

33 Anastassiadou, Grees d Istanbul 2012, 372.

34 Rum Yetimhanesi Igin 40 Milyon Euro Gerekiyor, Hiirriyet, 30 Temmuz 2019, https://www.hurtiyet.com.
tr/kitap-sanat/rum-yetimhanesi-icin-40-milyon-euro-gerekiyor-41287933 [28.3.2023]; Berberakis, Biysika-
da Rum Yetimbaness 2020.

35 Bugiin Tiirkiye’nin vatandaghifina sahip 40-50.000 Ermeni’nin yan: sira, Ermenistan’dan Tiirkiye’ye gog et-
mig 100.000°den fazla yasachst ig¢i mevcuttur, ayninu igin bkz. Bardake1 vd., Religious Minorities 2017, 135.

36 Lozan Antlagmasi’nda gayrimiislimlere taninan giivencelerin sistematik olarak baltalanmasinin yani sira, Bi-
rinci Diinya Savagt sirasinda Ermenilerin gektigi acilarin devlet ve toplum tarafindan inkir edildigini belirtir,
bkz. Suciyan, Armenians in Modern Turkey Modern 2016.

37 “Dogu Kiliseleri”nin gelisiminin - eski terminolojiye ragmen — karmagik tarihine dair agiklayic bir girig icin
bkz. Spuler, Gegenwartslage der Ostkirchen 1948.

38 Dogu Hristiyanlanndan Nesturiler hakkinda Tiirkge kaleme alinmig ayrinuds bir galigma igin bkz. Kaplan,
Dogu Hiristiyanlars Nesturiler 2023.

39 Nestmann, Ethnic Differentiation 2002, 571. Tiirkiye’nin 2000’lerde ve 2010’lann baginda Bats Suriyeliler
ile iligkileri iyilegtirmeye yonelik goriiniirdeki girigimleri, Tur Abdin’deki giinliik baski ve saldirilarla tezat
olugturur, bkz. Bardakei vd., Religions Minorities 2017, 177-189.
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nin bityitk ¢ogunlugu Bat Avrupa’daki diasporada yagtyor artik. Kuzey Irak’ta
ve aslen Tiirkiye’nin glineydogusunda yagayan ve genellikle “Asuriler” olarak
anilan Dogulu Siiryani Hristiyanlar, Nasturiler ve 1681'den beri Roma Kilisesi
ile birlegmis olan Keldanilerden oluguyorlar.* Dogulu Siiryani Hristiyanlar ise
1918de Ingilizler tarafindan iggal edilen Mezopotamya topraklarina kagmig ve
bugiin ¢ok az1 Tiirkiye’de kalmigur.

Yahudiler ve Hristiyanlar, Tiirkiye'de etkileyici bir kiiltiirel ve mimari miras
birakmugtir. Ote yandan, gliniimiiz Tiirkiye’sini sadece dolayli olarak etkilemek-
tedirler iilkenin gelecegini gekillendirmekte 6nemli bir katkilar1 olmayacakir.
Ayni gekilde, egitim dilinin Tiirkge olmasi, modern kitle iletigim araglarinin
etkisi ve kdyden kente giiglii go¢ akimlart gibi nedenlerle, Lazlar, Tatarlar ve
Cerkezlerin ve hatta Giineydogu Anadolu’nun Arapg¢a konugan halklarinin ar-
tik Anadolu’daki Miisliiman Tirklerden belirgin bir farklar1 kalmamigtir. Et-
nik kokenleri hakkinda farkindaliklarini korumug olsalar da, kendilerini sadece
Tiirk-Stinni gogunluga ait hissetmekle kalmayip, ¢ogunluk tarafindan da onun
bir pargasi olarak algilanmakta ve kabul gérmektedirler. Yine de Tiirkiye, ho-
mojen bir ulus devlet olma iddiasin1 yerine getirememektedir. Bu iddia Kiirtler
ve Alevilerin varligiyla agikea gelisir.

Kiirtlerin baglica yerlesim alanlari Bat Iran, Kuzey Irak, Kuzey Suriye ve
Ttrkiye’nin giineydogusudur.*! Ttirkiye Kiirtleri esasen Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da oldukga yogun bir yerlesim bolgesinde yagamaktadirlar.*> Bolgeden
Ttrkiye’nin bausindaki biiyiik metropollere ve Bat1 Avrupa’ya yapilan yogun
gogler, “Kiirt sorunu”na, ne tiirde olursa olsun, salt bélgesel bir ¢6ziimiin artik
pek diisiiniilemeyecegi gergegine yol agmugtur. Kiirtge, Bat1 Iran dil ailesine ait-
tir ve farkli varyantlarda konugulmakeadir; en 6nemlileri Ttrkiye’de Kurmanci
ve Irak’ta Soranice’dir. Bu iki varyanta ilave olarak, Tiirkiye'de Bing6l, Tunceli
[Dersim], Elazig ve Diyarbakir’da mesktin, 6nemli orandaki Siinni ve Alevi nii-
fus da Zazaca konugmakradir.®® Tirkiye niifusunun muhtemelen begte birini
olugturan Kiirtler, Tiirk ¢ogunluk toplumundan dilsel olarak ayrilir. Bununla
birlikee, Tiirkiye’nin on yillardir siiren asimilasyon ve dil politikas1 nedeniyle,
¢ogu anadillerinde (ya da ebeveynlerinin ya da ninelerinin ve dedelerinin dilin-

40 Bau ve Dogu Suriyelilerden toplu olarak “Asuri-Keldani-Siiryani ulusu” olarak bahseder, bkz. Yacoub, Year of
the Sword 2016, 2.

41 Komgu iilkeler Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Litbnan, Tiirkmenistan ve Urdiin’de, genellikle kagig ya
da zorunlu iskinin bir sonucu olarak, daha kiigiik Kiirt niifuslart bulunmaktadir.

42 Tiirkiye Kiirtleri hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Cicek, Ulus, Din, Sin1f 2015.
43 Zazalar hakkinda derli-toplu bir ¢alisma i¢in bkz. Caglayan, Zazalar, 2016.
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de) kendilerini tam olarak ifade edemez.* Dolayistyla sadece Tiirkiye'de degil,
Avrupa diasporasinda da Tiirkiye’den gelen Kiirtler siyasi kaygilarini dile getir-
mek istediklerinde gogunlukla Tirkgeyi kullanirlar. Tiirkge ve Kiirtge arasinda-
ki dil farkliliklarina ek olarak, Hanefi Tiirkler ile gogunlugu $afi olan Kiirtler
arasinda dint bir fark da s6z konusudur.® Yine de, Siinni Islam’in dért mezhe-
binden ikisine ait olmak Kire-Tirk iligkilerinde siyasi olarak 6ne gtkmamugtir.*
Tirkiyede dogup biiyiyenler Tiirkge telaffuzundan, birinin Giineydogulu
olup olmadigini anlayabilirler. Ote yandan, artik nadiren giyilen yerel giysiler
olmadikga, di goriiniisten birinin Kiirt olup olmadiginin anlagiimasi zordur.
Toplumsal agidan da Kiirtler birbirine stki sikiya bagl, tek bir halk degildir. Be-
lirleyici olan kiiltiirel, dini, sosyal ve dilsel farkliliklar olmadigina ve Kiirtler de
kendi iglerinde gok gesitli olduklarina gore, Gyleyse Kiirtleri Tiirklerden ayiran
nedir? Anadolu gehirlerinde uzun stredir, hatta birkag kugaktir yagayanlarin
gogu kendilerini Kiirt kokenli Tiirk olarak ifade etmektedir. Tiirk milliyet kav-
raminin dogasinda var olan goniilliiliik ilkesi (belirleyici faktor Tiirk milletini
tanima, dil ve kiltiirdeki temel 6n kogullarini yerine getirme iradesi ve istegidir)
burada ortaya gikar. Kiirt atalar olan eski Bagbakan ve Cumhurbagkani Turgut
Ozal (1927-1993) buna iyi bir Srnektir. Ote yandan, Kiirtlerin varligini basitge
inkar etme egilimi de mevcuttur: buna gore Kiirtler aslinda — 1990’lara kadar
soylenegeldigi gibi — yalnizca “dag Tiirkleri”dir,”” yani uzak daglik bolgelerde
uzun siireli tecritleriyle Tiirk kiiltiiriine ve diline yabancilagmig Ttrklerdir.*
Kiirtleri ve Tirkleri nihayetinde ayiran sey, kendini ve digerlerini tanimla-
ma giictidiir. Bugiin Kiirtlerin ¢ogu kendisini sadece Kirt kokenli Ttirk olarak
degil, Kiirt olarak da tanimliyor. Bununla birlikte, bitytik sehirlerde Tiirk go-

44 Esas olarak Tiirkiye'de konugulan Kurmanc: dili, yakin dénemdeki toplumsal geligmelerin biiyiik dlgiide
diginda kalmigtrr, bu nedenle Kurmanct ve diger Kire dilleri “modern toplumsal yagamin sosyo-politik ger-
geklerini ne s6zciiksel ne de yapisal olarak yeterince ifade edememekredir”, bkz. Behrendt, Nationalismus in
Kurdistan 1993, 25.

45 Kiirt Hanefiler Tiirkiye’nin dogusunda, rnegin Kars ilindeki Arpagay ¢evresinde bulunabilir, bkz. Nest-
mann, Ethnische Differenzierung 2002, 563.

46 Hanefiler ve Safilerin yani sira diger iki Siinni hukuk ekolii Malikiler ve Hanbselilerdir, bkz. Nestmann, Eth-
nische Differenzierung 2002, 563.

47 “Tark Kiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii” dergisinde 1982-1984 yillart arasinda bu argiiman igeren on beg
makalenin yayimlandigina aufta bulunur, bkz. Andrews, Introduction 2002, 36. Kiirt yazar M. Serif Fi-
rat'in Kiirtlerin Tiirk kékenli oldugunu iddia ettigi Dogw Jlfers ve Varto Taribi (Ankara 1948) adls kitabinin
1961°de yapilan ikinci baskust, Kiirtler arasinda giddetli protestolara yol agmigtr. 8 May1s 1961’te yapilan pro-
testolarda, 315 Kiirt gostericinin vuruldugu ve 754 kisinin yaralandig olay igin bkz. McDowall, Modern His-
tory of Kurds 2004, 406 d.; Cumhuriyet erken déneminden giiniimiize kadar resmi séylemde Kiirt algisinin
doniiglimii icin bkz. Yegen, Miistakbel Tiirkten, 2014.

48 Kiirtlerin “Dag Tiirkleri” olarak yorumlandig dissiiniildiigiinde, Alevilerden “Dag Siinnileri” olarak bahse-
dilebilecegine dair esprili yorumu; bkz. Massicard, 4levis in Turkey and Exrope 2013, 104
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gunluga iyi entegre olmug Kiirtler kendilerini, Giineydogu Anadolu’'da Kiirtlere
uygulanan giddetin yurttaglik haklarini ihlal ecigi bir etnik grup olarak gérmek-
tedir. Tiirkler igin ise Kiirtler sadece Kiirt’tiir ve gogunlugu Tiirk toplumunun
dogal bir pargasi olsa da, kritik durumlarda ikinci sinif insan muamelesine tibi
tutulur. Nihayetinde, “Gtekileri” diglayarak kendini yeniden teyit eden ve “Gte-
kilere” ve onlarin kaygilarina yaklagimi sadece taviz olarak algilayabilen milliyet-
¢iligin gliciinden kaynaklanir bu.

Tirkiye'deki Aleviler Tiirkge, Arapga, Kurmang¢a ve Zazaca konuganlar
olmak iizere dort ayni topluluktan olugmakeadir. Tiirkiye'de Alevilerin niifus
i¢indeki oran1 muhtemelen, Kiirtlerde oldugu gibi, beste bire kadar ¢ikar. Baz1
Kiirtler Alevi ve ayni gekilde baz1 Aleviler de Kiirt oldugundan, Kiirt ve Alevi sa-
yilar1 birlikte toplanamaz.®® Aleviler, ayni zamanda Kiirt degillerse ya da Zazaca
konugmuyorlarsa, dilsel bakimdan Tiirk ¢ogunluk niifusundan farklilik goster-
mez. Buna kargin Alevilerin Tiirkiye’deki devletle ve gogunluk toplumuyla ilig-
kisi Kiirtler ve Tiirkler arasindakinden ¢ok daha karmagikuir. Asil Alevi yerlesim
alanlar1 - 1930’larda devletin yeniden iskin tedbirlerinden* ve 1950’lerden iti-
baren Bat1 Anadolu ve Avrupa’nin biiyiik gehirlerine gégten dnce — Ig Anadolu
ve Dogu Anadolu’nun bausi, yani bugiinkii Adiyaman, Bingol, Elazig, Erzin-
can, Malatya, Kahramanmarag ve Tunceli illeriydi.>*

Aleviler, Kiirtlerden gore daha az birlesik, kendi kendine yeten ve digariya
daha kapal1 bir gruptur. Dini tarihleri Alevileri gogunluk toplumundan ayirir;
Alevi teriminin “gok gegitli din{ igerige ve ritiiellere sahip heterodoks gruplar”
tanimlamak igin kullanihip kullanilamayacags sorusu da sorulabilir.’* Bununla
birlikte, Kiirtlerde oldugu gibi, Aleviler kendilerini Alevi olarak gériir, Siinni
Ttirkler tarafindan da Alevi olarak goriiliirler. Alevilerin, Stinni ¢ogunlugun
dini pratik ve kiltiirel séylemine mesafeli oluglariyla tanimlandiklar: herhilde
tartigma gotiirmez bir gergek.

49 Bardakq vd., Religious Minorities 2017, 99’ gore Alevilerin begte biri Kiirtge konugmaktadir. Tirkiye'deki
Alevi Kiirtler hakkinda ayrica bkz. Gezik, Alevs Kiirtler 2012.

50 Kemalist rejimin Kiirt cografyasindaki iskin ve zorunlu sirgiin politika ve pratikleri hakkinda ayrinuli bilgi
igin bkz. Ismail Begik¢i, Kdrtlerin Mechuri Iskdns, 1977.

51 Aleviler, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde sadece bir kez, 1963 yilinda dénemin Koyigleri Bakanhginin “Kéy
Envanter Etiidleri”nde istatistiksel olarak kaydedilmigtir. Materyal hi¢bir zaman yayimlanmarmg olsa da, in-
celeyebilen akademisyenlerce kamuoyuna duyurulmugtur; bkz. Hiitteroth, Tiirkei 1982, 277.

52 1Inang ve ritiiellerdeki biiyiik farkhiliklara ek olarak Aleviler arasinda, agiret drgiitlenme yapilart (6rnegin Av-
sar, Cepni, Tahtac, Tiirkmen veya Yoriikler arasinda) veya Abdallar (esas olarak miizisyen ve siinnetgi olarak
caligirlar) ve Tahtacilardaki faaliyederde uzmanlagma gibi bugiin aruk gegerli olmayan aynmlar da vards; bkz.
Hirschler, Defining the Nation 2001, 157.
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Alevilerin varlig1, on altna yiizyilda Osmanl imparatorlugu ile Safevi Iran
arasindaki emperyal rekabete gok sey borgludur. Bugiin Iran bize $ii Islam’in
dogal merkezi olarak griiniir, fakat Iran’in Stinni niifusu $ah Ismail’in (1487-
1524) kurdugu Safevi Hanedanlig1 déneminde, tepedenci bir politikayla $iileg-
tirilmigtir. On beginci yiizyilin sonlart ve on altincr yiizyilin baglarinda Safeviler
ile Osmanlilar arasinda Dogu Anadolu’nun kontrolii tizerindeki ihtilaf doruga
cikuginda, yerel halk Siinni ya da $ii ortodokslugu arasinda segim yapmak zo-
runda kaldy; hlbuki yapilan “metadoksi®** yani mezhepler iistiiydi ve, “orto-
doks” bir dinin ne anlama geldigi hakkinda ¢ok fazla bir fikirleri yoktu.

Siyasi bir ¢ekisme nokasi, giydikleri ayirt edici bagliklarina atfen “Kizilbag-
lar” olarak adlandirilanlardi** Grubun dyeleri Safevi Hanedanhigr’yla baglan-
n1 stirdiirdiiler, 6biir taraftan yeterince sadik olmadiklarindan, Osmanlilar’in
zulmiine ugradilar. Osmanli-Safevi iktidar miicadelesinin Osmanlilar lehine
sonuglanmasinin ardindan — burada belirleyici etken Sultan L. Selim’in (1512-
1520) 1514’te Caldiran’da (Van iline baglh Caldiran ilgesinin yaklagik 30 km do-
gusunda, Iran’in kuzeybatt sinin iginde kalan Siyahgesme ilgesinin oldugu ova)
kazandigs zaferdi. Savag1 kaybettikten sonra Kizilbaglar Anadolu’nun erigilemez
bolgelerine gekildi. Oyle gériiniiyor ki Kizilbaglar ya da - sonradan kendi tanim-
lamalartyla — Aleviler nihai gekilleniglerini ancak marjinallikte almiglardi.® Bu-
giin Alevi ve Kizilbag terimleri arasindaki fark, Kizilbaghik Tiirk-Stinni ¢ogun-
luktaki toplum tarafindan Aleviligi sosyo-kiiltiirel olarak daha giiglii bir gekilde
diglamak i¢in kullanilmaktadir.>

Ortodoks Siinni bakis agisina gore Aleviler Miisliiman olamaz ¢iinki “Is-
lam’in bes sart’”n1 (sehadet etmek, namaz kilmak, orug tutmak, zekat vermek
ve hacca gitmek) yerine getirmezler. Alevilerin temel 6zelliklerinden biri, dinf
kiiltiirlerinin devlet nezdinde sakincalt olmasi kadar, kendi dini uygulamalan
ve kimliklerinin agik yorumlarina karg da bir direng gostermeleridir: Dolayisty-
la Aleviler, bagkalarinin onlar veya kendilerini nasil gérmek istediklerine baglt
olarak, Islam mistikleri, Siiler, Zerdiigtler, Orta Asya'dan getirdikleri $amanist

§3 Kafadar, Between Two Worlds 1995, 76.

54 Bu terimin 16. ylizyil Osmanlica metinlerindeki karmagiklig izerine, bkz. Baltacioglu-Brammer, One Word,
Many Implications, 2019; Alevilik/Kunlbaglik sufiliginin 13. ve 15. yiizyillar arasinda Iran ve Anadolu’daki
toplumsal ve siyasal temelleri {izerine bkz. Yildinm, Aleveligin Dogusw 2017.

§S Kehl-Bodrogi, Alevitentsum, 2002, 505.
56 Gokalp, Alevisme nomade 2002, 526.
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uygulamalarin koruyuculari, hatta on birinci yiizyildan beri Anadolu’da etkili
olmug dinf bir senkretizmin son temsilcileridir.””

Alevilik, diger dini gruplar (Ortodoksluk, Katoliklik, Stinni veya $ii Islam)
gibi konsolide bir din degildi, hili da degildir. Alevilerin ezoterik gelenegi, Diir-
ziler (bugiinkii Liibnan, Suriye ve Israil merkezli) ve Nusayrilerinkine benzer-
likler gosterir, ¢linkii inancin hakikatleri kiigiik bir gruba mahsustur. Bununla
birlikte, geleneksel halk ile manevi otoriteler (halife, dede, baba, miirsid, pir) ve
inancin koruyuculart (musahip, rehber, talip) arasindaki bu kat1 ayrim zaman
icinde yumugamigtir.*®

Nusayrilik Hatay ve Cukurova Araplar arasinda yaygindir. Her ne kadar,
hem Aleviler hem de Nusayriler Muhammed’in kuzeni ve damad: olan ve §ii
imamlarin birincisi kabul edilen Hz. Ali’ye (600-661) dayandirilsa da, dini ta-
rih agisitndan Anadolu Alevileri ile ilgileri yoktur. Alevilerde dinf olarak merkezi
6neme sahip cemevi, Nusayrilerde yokrur. Israil, Liibnan ve Ttirkiye'de bulun-
malarina kargin, Nusayri kiiltiiriintin kalbi Suriye’dir: tlke niifusunun yakla-
stk onda birini olugtururlar ve Nusayri Hafiz el-Esad’in (1970-2000) ve oglu
ve halefi Begar el-Esad’in egemenligi altunda, Suriye’nin en giiglii etnik grubu
hiline gelmiglerdir. Alevilerin aksine, bugiin Suriye ve Tiirkiye’deki Nusayriler
kendilerini $ii goriir.*” Arapga konugan Stinniler'de oldugu gibi, Tiirkiye'deki
Nusayriler arasinda da Arapga yerini giderek Tiirkgeye birakmaktadir.®

Giiniimiiz Tiirkiye’si, on dokuzuncu yiizyildan bu yana yogun yogun olarak
goniillii ya da zorunlu géglerle gekillenmis bir ilkedir. Tiirkiye, Cumhuriyet d6-
neminde defalarca, en son 1980’lerin sonlarinda Bulgaristan’dan ve 2010’larda
birkag milyon Suriyeli olmak iizere, Tiirk ya da Miisliiman gégmeni kabul etti.
1990’1 yillardan bu yana, Osmanli pratigini takiben, giderek farkli milletlerden
ve renklerden ggmen kabul eden bir {ilke olarak yeniden ortaya ¢iktr. Bununla
birlikte, bugiin Ttirkiye’nin kendini anlama agisindan gok daha temel olan ta-
rafi, milyonlarca Miisliiman miilteci ve gogmenin tarihte ve bugiin sigindigs bir
yer olmasidir.

$7 Dressler, Heterodoxy and Syncretism, 2010, 251.

58 Aleviligin temel kurumlan tizerine bir ¢aligma igin bkz. Yildirim, Geleneksel Alevilik 2018, toplum diizeni ve
otorite iligkilerine dair kavramlar igin bilhassa 227-257 sayfalar.

59 Hafizel-Esad 1972'de Liibnan’daki 6nde gelen §ii hukuk slimlerine Nusayrilerin $ii ve dolayrstyla tartgmasiz
Miisliiman olduklarin: onaylatmugtr; bkz. Winter, History of the Alawis 2016, 7, 270. Reilly, Fragile Nation,
Shattered Land 2019, 153.

60 Prochazka-Eisl/Prochazka, Plain of Saints and Prophets 2010, 67, 70.
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Tarih Yazzminin Dayanak Noktalar:

2023’te Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulugunun yiiziincti yilint gururla kutla-
maya hazirlaniyor. Bununla birlikte, iilke i¢inde ve diginda gogunluk, Cumhuri-
yet'in ilan edildigi 29 Ekim 1923’ degil de gliniimiiz Ttrkiye’sini anlamak igin
daha geriye, en azindan “stiklal Savag1”na kadar bakmak gerektigi goriistindedir.
1919-1922 yillan arasindaki bu savagta, Anadolu’nun Tirk-Miisliiman niifusu,
doguda Ermeni ve batida Yunan muhaliflerine ve Osmanlt’nin yenilgisinden
sonra Anadolu’nun bazi bélgelerini isgal eden Birinci Diinya Savagt’nin ltilaf
Gigleri’ne karg1 kendini savunabildigi gibi, bagimsiz bir Ttrkiye’yi de kurabil-
di. Bu Anadolu Ulusal Hareketi’nin hangi kogullarda savag verdigini ve Ana-
dolu’nun savunulmasi igin bir Tirk-Miisliiman hareketinin hangi deneyimler
temelinde ortaya ¢ikabildigini anlamak igin, 1919 yilindan daha geriye bakmak
gerekir. Soru su ki: Bu “daha geriye bakmak” bizi ne kadar Steye gotiirebilir ve
gotirmelidir?

Mayis 1789°da, sadece bir ay 6nce tahta ¢ikmig olan Sultan III. Selim (1789-
1807), Osmanli Imparatorlugu’nun askeri zaaflarina temel cevaplar bulmak igin
tist rtbeli devlet adamlarini topladi. Son yillarda Rusya kargisindaki yenilgiler,
savagin kaderinin degistirilebilecegine yorulamayacak kadar fazla ve yikici ol-
mugtu. Osmanli ordusunun etkisinin, esas itibariyla Avrupali gliglerin gerisin-
de kaldigini Osmanli eliti arttk anlamugti. Sultan’in bagkanlik ettigi tartigmalar,
1793’te “Yeni Diizen”in (nizim-1 cedid) ilan edilmesini ve ayn1 ad1 tagiyan yeni
askeri birliklerin kurulmasini sagladi ve bu birlikler i¢in ayr1 bir hazine kurul-
du.®! Subay kolordusunu modern bilimler ve Avrupa savag teknolojisi konusun-
da egitmek amagli, Bat1 modeline gore kurulan ilk okullar bu déneme tarihle-
nir. Ornegm Istanbul Teknik Universitesi kendi tarihini gururla, on seklzmc1
ylizyilin sonlarinda agilan “Imparatorluk Donanmasi Miihendislik Okulu”n
(Mihendishane-i Bahr-i Hiimayun) dayandirir.®? Sultan IIL Selim boylece iki
inanct temsil ediyordu: Hem tecriibe edilmig baz1 eski uygulamalarin korunmast
gerektigine dair bir kararlilik ve hem de kaginilmaz olarak kucaklanmasi gereken
yenilige dair bir farkindalik. IIL. Selim’in reform ¢abalar1 6nce 1807°de tahtina,
kisa bir siire sonra da kellesine mal olan bir isyanla sonuglandi.

Devleti reforme etme ¢abalarinin baglangici, on sekizinci ytizyiin baglari-
na, Osmanlilarin aleyhine olan 1718 Pasarof¢a Antlagmas’nin etkisiyle Viyana
ve Paris’e el¢iler gondererek Avrupa’ya dair daha net bir fikir edinmek isteyen

61 Bureform ¢abalar1 hakkinda kapsamh bilgi igin bkz. Shaw, Between Old and New 1971.
62 ITU’niin kendi tarihini tanitmast igin, bkz. hetps://www.itu.edu.tr/hakkimizda.
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Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim Paga’nin (1718-1730) zamanina kadar
geri gotiiriilebilir.®® Bununla birlikee, on sekizinci yiizyilin sonlarinda III. Se-
lim reformlari, tiim geg Osmanli dénemini gekillendirecek bir politikaya dogru,
derin bir y6n degisikligini temsil ediyordu: Devlet, Batilt kurumlar1 ve yenilik-
leri benimseyerek, bagta en tehditkir rakibi Rusya olmak iizere bityitk Avrupali
giiglere kars1 durabilmeyi birincil 6nceligi hiline getirdi. Bu noktadan itibaren,
tarihsel siireklilik Cumhuriyet’in erken tarihine kadar uzanmakeadir: Geng
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde 1920’li ve 1930’lu yillarda alinan tedbirler, on seki-
zinci yiizyilin sonlarindan bu yana devam eden reform g¢abalarinin tarihgesi bi-
linmeden anlagilamaz. Dolayisiyla modern Tiirkiye’nin tarihi kaginilmaz olarak
on sekizinci ylizyildan itibaren anlatlmalidir.* Ancak Tirkiye Cumhuriyeti
tarihine bakarken, ge¢ donem Osmanli tarihi iginde kaybolmamali, kisacasi agirt
baglamsallagtirmanin cazibesine de kapilmamak gerekir.

Giiniimiiz Tirkiye’sinde tartigilan sorulari ve 6ne siiriilen argiimanlar anla-
sthir kilmak i¢in Cumbhuriyet’in 6ncesine iligkin, ge¢ Osmanli d6nemine bakmak
kaginilmazdir. Bununla birlikte bu kitaptaki kronolojik sunum Cumbhuriyetin
ilanindan on yil kadar éncesinden, yani 1912 yilindan bagliyor. 1912’den sonra-
ki yillar, Cumhuriyetin 1923’te kurulmasiyla sonuglanan devrimci degisimlerle
tanimlanir: 1912’nin sonbaharinda Birinci Balkan Savagi’'nda Osmanli ordulan
Bulgaristan, Yunanistan, Karadag ve Sirbistan’dan olugan ittifak tarafindan ezil-
di; Osmanli imparatorlugu Istanbul’dan baska, dar bir serit diginda Avrupa’daki
tiim topraklarini kaybetti. 1913 yazindaki Ikinci Balkan Savagi’nda, Birinci Bal-
kan Savag’nin galipleri birbirlerine diistiigiinde, Osmanli ordusu Edirne’yi ve
Dogu Trakya’y1 yeniden ele gegirdi. 1914 sonbaharinda Tiirkiye Birinci Diinya
Savag’nda Ittifak Devletleri’nin yaninda yer ald1 ve 30 Ekim 1918'de Mondros
Miitarekesi ile Itilaf Devletleri kargisinda yenilgiyi kabul etmek zorunda kald:.
Kisa bir aradan sonra bunu, 1919-1922 yillarinda Anadolu Ulusal Hareketi’nin
“Kurtulug Savagr” izledi. 1912-1922 yillari arasi, sadece son derece siddetli ve
kayiplarla dolu bir altiist olugun yagandigz dsnem degil, ayn1 zamanda giiniimiiz
Tiirk kimliginin temellerinin atildigi d6nemdir.

Bu baglamda su soru ortaya gikiyor: Ne zamana kadar “Osmanli Imparator-
lugu”ndan ve ne zamandan itibaren “Tiirkiye’ den bahsediyoruz? Bir devletten
digerine resmi gegis 1922-1923 yillarinda gergeklegir. 1 Kasim 1922'de Anka-

63 Lewis, Emergence of Modern Turkey 1968, 45.

64 Buna gore standart eser Erik Jan Ziircher’in Turkey: 4 Modern History adli kitaby, anlatisinin yanisindan faz-
lasini 1923 6ncesi ddneme ayinr. Berkes’in Development of Secularism’s, 1998 (ilk baskis: 1964 te yapilmugtir)
ve Lewis’in yazdigs Emergence of Modern Turkey 1968 adh iki klasik kitap da 18. yiizyildan baglar.
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radaki Millet Meclisi, saltanat: kaldirds; 29 Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti
ilan edildi. Bu baglamda en azindan 1922’ye kadar Osmanli Imparatorlugu’n-
dan s6z edilebilir ve edilmelidir de. Gelgelelim, Osmanli Irnparatorlugu’nun,
¢ok etnikli ve gok mezhepli imparatorluk sifatinin, Birinci Diinya Savag’nin itk
iki yilinda ¢oktan sona erdigini gosteren gok sey var. 1918'deki ateskes ve Arap
topraklarinin kaybiyla birlikte Imparatorluk da emperyal vasfinu yitirdi ve sa-
dece bir devlet kabugu olarak kaldi. Ote yandan, 1914’ten sonraki dénem igin
“Ttrkiye”den s6z etmek de o kadar kolay degildir. Zira daha Birinci Diinya Sa-
vagr’'nda hili bir “Osmanli” ordusu vardi. Hristiyan askerler Birinci Diinya Sa-
vagi’nin baginda zaten silahsizlandirilmig ve demiryolu ingaau gibi agir iglerde
caligurilmak {izere, Miisliman askerlerin gézetimi alunda amele taburlarinda
bir araya getirilmigti. Osmanli ordusu boylece Birinci Diinya Savagi’nin baginda
Miisliman bir ordu hiline geldi, ancak askeri birliklerin genis katilimi géz 6nii-
ne alindiginda Kiirdistan ve Arap vilayetlerinden gelen birlikler, “Ttirk” ordusu
tanimlamasina uymuyordu. Neredeyse her beg Osmanli subayindan biri Impa-
ratorlugun Arap bélgelerinden geliyordu.® Istanbul’daki Osmanls hiikiimeti ile
1920-1922 yillar1 arasinda Ankara'da yeni olusan Ulusal Hareket arasindaki ga-
tisma dahi tek bagina “Osmanli”ya karg1 “Trk” terimleriyle 6zetlenemez. Ger-
¢ekten de Ulusal Hareket sadece Tiirk olmayan (Kiirt ileri gelenleri gibi) birgok
akeorii degil, ayni zamanda kendilerini 6ncelikle Tiirk degil Miisliiman olarak
goren pek ok kisiyi de igeriyordu. Asagida, 1914-1923 yillar1 arasinda, Osman-
Ir'da kendini Tiirk devleti olarak algilamanin 6n planda oldugu veya Ankara'da-
ki Ulusal Hareket’in liderliginden bahsedildiginde “Osmanl Imparatorlugu”na
ek olarak “Ttirkiye” terimi kullanilacakur.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin Avrupali betimlemeleri, ¢ogun-
lukla “Osmanli Imparatorlugu”ndan degil de, “Tiirkiye”den bahsederek kafa
kangikligina katkida bulunmugtur. Béylece, Osmanli Imparatorlugu’nun Bal-
kan topraklar1 “Ttirkiye’nin Avrupa topraklar1” olarak taninmugtir. O zamanin
bu goritsii glinlimiiz tarih yaziminda sorgusuz sualsiz benimsenmemelidir, ¢iin-
kii hem Osmanli Imparatorlugu hem de Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in kullanilan
genel bir “Tiirkiye” terimi, Osmanli Imparatorlugu’nun emperyal ve ¢ok etnili
karakterini bulaniklagtirmakla kalmay1p, sanki sonraki bir Tiirk ulus-devletinin

65 Kiirtlerin orani da dikkate alinmalidir, bkz. Uyar, Ottornan Arab Officers 2013, 537 d.; Osmanli ordusunda
yiiksek riitbede bulunan Kiirt asilh M. Emin Zeki bey’den akrardigina gore Birinci Diinya Savagt sirasinda Er-
zurum’daki Dokuzuncu, Sivas’taki Onuncu, Mamiirtil Aziz'deki On Birinci ve Musul'daki On Ikinci Ordu
¢ogunlukla Kiirtlerden miitegekkildi; bkz. Atmaca, Fragile frontiers 2018, 368f.; 1925 yihinda Diyarbakir'da
bulunan Yedinci Ordu’nun subay ve etlerinin en az yanst Kiirt'tii; bkz. Bruinessen, Agha, Shatkb and State
1978, 381.
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gekirdegi yiizyllar 6nce zaten varmug gibi yanlig bir izlenim yaratmaktadir. Ote
yandan, daha 6nce de belirtildigi tizere, 1914-1923 yillar1 igin “Osmanl Impara—
torlugu” kavramina siki stkiya bagli kalmak da gergekgi olmayacakur.

Agir1 baglamsallagtirma tuzagina diigmeye, yani modern Tirkiye’yi anlamak
icin dogru baglantiy1 ararken ge¢ Osmanli tarihinde kaybolma ihtimaline ek
olarak, eksik baglamsallagtirma tehlikesi de var: Osmanls imparatorlugu ve Tr-
kiye Cumbhuriyeti’ne iligkin uluslararasi tarih yaziminda dikkat ¢ekici bir geliski
goze carpmaktadir: Giiniimiizde Osmanli Imparatorlugu {izerine uluslararast
aragtirma yapanlar (yani Osmanli tarihi, kiiletri, edebiyat vb. ile uluslararast
baglamda ilgilenen akademisyenler) onlarca yildir Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa tarihi ile nasil i¢ ige gegtigini gostermeye galigtyorlar. Bunu yaparken, ba-
zen Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa’daki rakipleri ve ayn1 zamanda Osmanlt
idari sinifi ile tebaa arasindaki dogrudan ¢atigma tarihinin ¢egitli unsurlarin,
kiigimseme egilimindedirler.® Buna kargilik, modern Ttrk ve uluslararast Tiir-
kiye tarihgilikleri, Ttirkiye’nin Avrupa ile, bilhassa yakin zamanlarda 6zellikle
Balkanlar’la ve Orta Dogu veya Orta Asya ile olan yakin baglanularinin bilin-
cinde olmakla birlikte, aragtirma gergevesi olarak Tirk ulus-devletini kullan-
maktadirlar. Bunun nedenleri agiktir: modern Sncesi imparatorluklar tizerine
tarih yazimi, imparatorluklarin benzer yonetim modelleri tarafindan ne dlgiide
sekillendirildigini anlamlandirmaya ¢aligirken, yirminci yiizyil devletleri tizerine
olugan tarih yazimi, ulus-devletin tanimlayici modelini yeniden yaratma ve yeni-
den anlatma sorumlulugundan kaginamamaktadir.

Isin dogrusu su: Tiirkiye tarihin gelisim siireci bakimindan nevi sahsina
miinhasir bir tlke. $u an i¢in higbir tilkenin dogrudan kargilagtirma yapmaya
uygun olmamasi da dikkat gekicidir.” Bunun bir nedeni, Ttrkiye’nin daha dar
veya genis bir gergevede baglamsallagtrilmas: konusunun gimdiye kadar gok az
diiginiilmis ve arasturilmig olmasidir. Her haliikirda, Tiirkiye’nin mistakil bir
birim olarak ana hatlarini ¢izmek, daha bityiik birimlere odaklanmaktan daha
kolaydir.®® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cografi tarihi igin Balkanlar ve Arap diin-
yasindaki eski Osmanlt topraklarini agiklayict bir gergeve olarak tercih etmek,
Tirkiye siyasetinin son yillardaki neo-Osmanhcilik giindemiyle tehlikeli bir
sekilde yan yana durmak demektir. Ote yandan, Tiirkiye'yi genisletilmis bir

66 Ornegin, Balkanlardaki Osmanlt ySnetiminin megrulaguriimasina iligkin uluslararasi aragurmalarin elegtirel
bir degerlendirmesi i¢in Schmitt, Introduction 2016’ya bakinz.

67 Kirisci, Turkey and the West 2017, 101.

68 Ernik, cografi, dilsel ve siyasi agidan son derece heterojen olan Kafkasya’nin genel bir tarihini yazmaya galig-
manin neredeyse imkansiz olduguna dair bkz. Balistreri, Writer, Rebel, Soldier, Shaykb 2019, 346.
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Avrupa tarihi gergevesine yerlestirme gabasina girmek, tarihyazimini ve siyasi ko-
numlandirmayi ok hizli bir gekilde birbiriyle 6reiigtiirmeye gotiirebilir. Clinkii,
nihayetinde sadece siyasi diizeyde cevaplanabilecek, Tiirkiye’nin, Avrupa’nin bir
pargasi olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusu, Tirkiye’nin Avrupali karakeeri-
nin — ister onaylama ister reddetme anlaminda olsun - artik tartigilamayacagt
bir duruma yol agmamalidir. Tiirkiye temelde Avrupa tarihinden diglanmamaly,
bununla birlikte sorgusuz sualsiz Avrupa’ya ait de goriilmemelidir. Ttirkiye Ak-
deniz’e kiyist olan Arap devletlerinden tamamen farkli bir pozisyona sahiptir;
bilhassa Osmanl’nin son dénem elitleri, Imparatorlugun Avrupa ile iligkileri
hakkinda — savag ve barigin 6tesinde — Islam diinyasinin diger tiim iilkelerinden

daha 6nce yogun bir sekilde diigiinmeye baglamiglardi.

Dolaysiyla Tiirkiye — bu durumda muhtemelen en ¢ok Rusya ile kargilasuri-
labilir — cografi olarak Avrupa’nin diginda bir devlet olmanin &tesinde, tarihsel
derinligi, ok sayida kimligi ve Avrupa ile gegmis karmagik iligkileri nedeniyle
ozellikle tarihsel aragtirma ve tanimlamaya deger bir tilkedir.

Giiven ve Ofke Arasinda

Bu kitaptaki Tiirkiye tasvirini ii¢ temel fikir sekillendiriyor: Birincisi, en
genis anlamiyla Kemalist-laik kanat ile yine en genig anlamiyla kimligini Islam
dininde géren muhafazakir kanat arasindaki kargithik; ikinci olarak, yerlesik
kentli sinuflar ile 1950’lerden itibaren yaganan biiyiik g6¢ hareketi sonucunda
milyonlarcasi bityiik gehirlere akin etmig, Anadolu’nun kirsal kesiminde kalan
halk arasindaki zitlik; tiglinctisii de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi-duygusal
dengesinin karakeeristik 6zelligi olan giiven ve Sfke arasindaki gerilimdir. Once-

likle birbiriyle ortiigen ve birbirini gliglendiren ilk iki olguya bakalim.

1950’lerden itibaren Anadolu’nun kirsal kesimlerinden Tiirkiye’nin biiyiik
schirlerine veya Bat1 Avrupa’ya go¢ eden milyonlarca insanin seriiveni, bugiin
Tiirkiye toplumunun temelini olusturuyor. Milyonlarin gégiinden kaynakla-
nan sirtiigme ve gatigmalar hemen goze garparken, laiklik ve Kemalizm ile din
temelli muhafazakirlik arasindaki ilk kargitligi kavramak, sadece terminolojisi
nedeniyle bile, ¢ok daha zordur. Daha dar anlamda “Kemalizm”, erken Cum-
huriyet déneminin 6nde gelen lideri Mustafa Kemal Atattirk’in (1881-1938)
siyasi giindemi anlamina gelir. Daha genis bir anlamda bu, Kemalizm’in sonra-
ki kugaklar tarafindan ¢ok farkli yorumlanmasi demektir, ¢iinkii Kemalizm ne
Atatiirk hayattayken ne de daha sonra tam anlamuyla geligmis bir ideoloji hiline
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gelmigtir. Bununla birlikte, Kemalizm ve laiklikten hakli olarak siyasi bir habitus
big¢iminde s6z edilebilir: biirokratlar, subaylar, profesorler, yayincilar, yargiglar
ve toplumdaki diger destekleyici figiirlerden olugan bir ittifak — bu kitapta ad-
landirilacagy tizere “Kemalist biirokratik-entelektiiel-yargi-asker kompleksi” -
tarafindan onlarca y1l boyunca desteklenen siyasi bir habstus olugturur. Burada-
ki “kompleks”ten, yiiksek diizeyde ideolojik bir sinif, yani Kemalizm’in “merkez
komitesi” degil, daha ziyade bir¢ok agidan birbiriyle gelisen ve hatta siyasi rakip
bile olabilen kisiler, gruplar ve akimlardan olugan bir ag anlagilmalidir.*®

Yirminci yiizythn ikinci yansi, sagcr muhafazakir siyasetgilerden Islama
diizen savunucularina kadar genis bir muhalefetin yiikseligine sahne olmugtur.
Hem sag muhafazakir akim hem de Islamct hareket, Kemalizm’deki bir tasarim
hatasini bagariyla gosterdi: Kemalist Cumhuriyet, dini, feshedilmig Osmanl Im-
paratorlugu’nun bir kalintist ve tehlikeli bir rakip olarak bir kenara atmig, ancak
ortak bir ulusal kimligin temeli olarak da Islam’a aidiyeti esas almigt1. Ayrica Ke-
malizm, politikalarindan yararlanacags varsayilan ve biiyiik 6l¢iide de 6yle olan
Anadolu insanina, her zaman bir yabancilik ve uzaklik hissi vermistir.

Kemalizm onlarca yil boyunca megruiyetini, 1919-1922 yillarinda pek gok
diigmana kargi ve her geye ragmen yeni bir Tiirkiye igin savagilan Kurtulug Sa-
vagi’ndan, Tiirk ulusunun kahramanca kurtulugundan almig oldugunu iddia
etmigtir. Sag kanat muhafazakirlik ve Islamcilik da kendi kurban mitlerini ya-
ratmigtt: Kemalist reformlar, Anadolu’nun kirsal kesimindeki Miisliiman-Tiirk
niifusu, aligkin olduklari kiiltiirel ve dini ¢evreden uzaklastirarak (ki go¢ kogulla-
rt altinda bu zaten gergeklegecekti), Kemalist devletin yarattig1 en biiyiik azinlik
hiline getirdi. Sagcr-merkezci ve Islamar politikacilar, (baglangicta) sessiz olan
Anadolu ¢ogunlugunun toplumda, siyasette ve ekonomide “agag1 bir ¢ogun-
luk” statiisiine itildigine dair politikalarin yillardir etkili oldugunu tekrarlayip
durmuglardir. AKP’nin 2002 yilinda hitkiimeti kurmas: belirleyici bir olayd:
¢iinkii Tiirkiye'de aslinda iki ayr1 gevre olan sagci muhafazakirlari ve Islamcdant
(elbette kismen gergeklige dayanan) bu mit temelinde bir araya getirmeyi baga-
ran ilk partiydi.

Kabul edilmelidir ki burada 6ne siiriilen, laik-Kemalist ve dindar-muhafa-
zakir kamp arasindaki kargithik argiimani, ikonoklastik degildir. “Laik” ve “dini
temelli muhafazakirlik” arasindaki zithgin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki gergek

catigma durumlar ve kargitliklarin sadece bir kismini yansitug séylenebilir. Or-

69 “Kemalizm”i goriiniigte tek bir sabit nesne héline getirip, Kemalist kamp i¢indeki farkh akimlara ve ¢atlaklara
fazla dikkat etmemenin tehlikesine isaret eder, bkz. Aytiirk, Bir Defa Daba Post-Kemalizm 2020, 104-106.
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negin 1960’larin ve 1970’lerin solcular, her iki tarafta da sadece yanlig bilinci g6-
rebiliyordu. Kiirt aktivistler, kendileri igin Tiirk ulus devleti madalyonunun iki
ytzii olan bu iki tarafin diginda kalmayi stirdiirmiglerdir. Hatta, Kemalizm ve
Islamciligin yirminci yiizyil Tiirkiye tarihini anlamamiz1 zorlagtiran kurgular ol-
dugunu s6yleyecek kadar ileri gidenler dahi vardir.” Cok uzun zamandur insan-
larin bu agirt basit ikilem tarafindan y6nlendirildigini soylemektedirler. Ancak
can alict olan nokta da bu: Onlarca yil boyunca Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugu bu
karsitliga inanmak istedi; siyasi ¢atigmalar, bu aynm {izerinden yiiritiildii. Bu
kavramlar, deyim yerindeyse, Tiirk toplumu ve siyasetinde kendini tanimlama
ve kimlik olugumu konusunda en geger akge olup, “dost” ve “diigman” katego-
rilerini belirledi.

Yirminci yiizyil Tiirkiye’sinde diigmanlik mefhumlariyla diigiinmek, giiven-
sizligin ve kisiler aras1 giiven azliginin bir igareti olarak yorumlanabilirherhilde.”
Kirdan kente gog deneyimi ve koydeki diizenli sosyal aglarin terk edilmesi, yani
koydeki anlagmazlik ve ¢ozim mekanizmalarinin kaybiyla birlesen bu “temel
kiiltiirel yerinden edilmiglik”,” tilke niifusunun birkag kugagini sekillendirmis-
tir. Dahasi, geng Cumhuriyet’te Anadolu’ya sadece birkag on y1l, hatea birkag yil
once gelmis ve siirgiin ve kagig deneyimini heniiz unutmamis gégmenlerin (-
bacir) oraninin ne kadar yiiksek oldugu goriilebilir. Kesin olan, kent ve kir ara-
sindaki gaugmanin yirminci ylzyil Tiirkiye’sini sekillendirdigidir. Bagka tiirliisii
miimkiin degildir: Sosyal ve ekonomik bir arka plan olmasaydi, Kemalist-laik
ile dindar-muhafazakir kutuplagmasi asla bu kadar planlanmuggasina gergeklese-
mezdi. Demografik aistiinliikleri, fakat hepsinden 6nce Kemalizm’den ¢ok daha
iistiin ve gergekten de yenilmez derecede giiglii olan Islam’in kimlik kaynag sa-
yesinde, yillar 6nce sehirlere gelen “Anadolulular”, iktidar araglarina ulagmugtir.
Son birka¢ on yildaki gelismelerle birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iki temel
catigmast, yani Kemalist-laik ve Islami-muhafazakirlar ile kentli ve kirsal koken-
liler arasindaki kargitlik gerilemektedir. Bununla birlikte, {ilkenin siyasi gelecegi
gegmis yillardan agina oldugumuz siyasi kutuplagmay1 kismen takip edecektir.
Bunlanin yerini hangi yeni ¢atigma hatlarinin alacagy ise, u an sadece belli belir-
siz segilebiliyor.

70 Din, Tark devletiyle simdiye kadar varsayilandan ¢ok daha fazla i¢ ige ge¢mistir. Bu nedenle “Kemalist bir
devletten” bahsetmek yanilticrdis; bkz. Lord, Religious Polities 2019, 13 d.

71 White, Turkey in the 1970s 2020, 306; 1970’lerde Anadolu gengligini 6rgiitlii sag radikalizmin kucagina iten
en 6nemli faktorler olarak yabancilagma, gerileme korkusu ve kiiskiinliik duygularini gormekredir, bkz. Bora/
Can, Devlet, Ocak, Dergdh 1991, 38, 50-55, 69 ve ba

72 Mardin, Youth and Vidlence in Turkey 1978, 235.
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Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki “klasik” kargitliklarin ¢6ziilmesinin siyasette
bir rahatlamaya yol agacags varsayilabilirdi. Ancak, son birkag yildaki geligmele-
re bakacak olursak, durumun tam tersi olmasi daha muhtemeldir. Yirminci ve
yirmi birinci ytizyillarda Ttirkiye i¢in gegerli olan sey, ki burada kitabin Gi¢tinci
tanumlayici fikrine geliyoruz, iilkenin karakteristik 6zelligi olan giiven ve 6fke
arasindaki gerilimdir.

Ttirkiye Cumhuriyeti tarihinde kahraman ve magdur, erkeklik ve kirilganlik
rollerinin yan yana gelmesi ya da hizli bir gekilde yer degistirmesi dikkat ¢ekici-
dir.” Ttrklerin kendi tilkelerine ve kendi tarihlerine kargt sogukkanli bir tutum
sergilemekte zorlandiklari agikur. Sorun Tirk milliyetgiliginin tagkinligs degil,
ugurumlaridir. Dolayisiyla, Tiirk oldugunu sdylemek isteyen herkesin (daha
dogrusu her Miisliimanin) Tiirk olabilecegine duyulan giivenin yani sira, bu
iddiay1 yerine getiremeyen ya da getirmek istemeyenlerin diglanmasi da s6z ko-
nusudur. Tiirkiye’nin hem cografi hem de tarihsel olarak sahip oldugu 6zel ko-
num, Tirkleri gururlandirmakta ve kendi ayaklari tizerinde durabileceklerine
dair giiven vermekte, fakat bunun yaninda derin bir glivensizlik de tekrar tekrar

ortaya ¢itkmaktadir.

Esasen Tiirkiye, tilke siyasetinin ve toplumunun karg1 karstya oldugu soru-
larla, yani Aleviligin mirasin1 yeniden anlamak ve Kirtlerin statii sorununa bir
cevap bulmak ve boylece tilkenin yirminci ytizyihin bagindan bu yana izledigi
kalkinma yolunu devam ettirmek gibi sorunlarla cesaretle baga ¢ikabilecek ka-
dar istikrar ve giig kazanabilirdi. Peki, tiim giictine ragmen Tirkiye’yi bu kadar
kirilgan yapan nedir? Siyasi kiiltiiriniin karakteristik 6zelligi olan agiklik ve ice
kapanma, demokratik uyanug ve otoriter sertlegme, agik giiven ve ig kemiren gip-
heler arasinda gidip gelmelerin nedeni nedir? Bu, iki arada bir derede kalmglik
hissi uluslararast diizeyde de goriilebilir. Batuli olma anlaminda “koprii iilke”
konumuna yerlestirilirken, &biir taraftan Tirkiye'de yagayanlarin gogunlugu
tarafindan Avrupa’ya ait olmayan bir iilke olarak goriilmektedir Bu kitap, - bir
tarih¢iden de ancak bu beklenirdi — verimli olmakla birlikte cogu zaman kendi-
ne zarar veren bu gerilimin daha derin nedenlerinin, Tiirkiye’nin kendi tarihine
dair fikirlerinde yattig1 varsayimina dayaniyor.

73 Giiven kavrami, Mustafa Kemal Atatlirk’iin en {inlii sézlerinden birinde de yer alir: “Ttrk 6giin, alsg, gi-
ven”. - Tiirk siyasetinin tanimlanmasinda fke kavramu yeni degildir. Bkz. Oktem, Angry Nation 2011,
Tiirkiye'deki insanlarin Tirkiye igindeki ve dipindaki siyasi elitlerin manipiilasyonu kargisindaki 6fkesini
vurgular; ayrica bkz. Temelkuran, Euphorie und Webmut 2015, 137, 143, 172, 174, 6fke ve nefreti Tiirk
toplumunda agindiniai bir unsur olarak goriir.
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Tirk benlik imgesinin kokleri, ¢ok etnili Osmanls Imparatorlugu’ndan
Tiirk ulus devletine gegisin gergeklestigi yillarda bulunabilir. Birinci Balkan
Savagi’nin bagladig1 1912 sonbaharindan, Kurtulug Savag’nin sona erdigi 1922
yazina kadar siiren bu son derece yogun siddet ve savag evresinde, kahramanlik
ve acinin Sykdisii ayrilmaz bir gekilde i¢ ice gegmis gibidir. Iste giivenin daya-
nak noktasi burasidir, yani o yillarda her tiirlii beklentiye ve ¢ok sayida diigmana
ragmen modern Tiirkiye’nin temelleri aulmugur. Gelgelelim, bu dénemde ya-
sanan olaylar 6fkeyi de beslemektedir: Birinci Balkan Savag’ndaki yikici yenilgi
ve Avrupa'daki (Dogu Trakya harig) tiim topraklarin kaybedilmesi; Avrupa’nin
Tiirkiye s6z konusu oldugunda her zaman ¢ifte standart uygulamasi ve bugiin
de bunu uygulamaya devam etmesi ve Ttirkiye’nin Birinci Diinya Savag’nda
Ermenilere ne yapug1 sorusu medeniyete uygunluk standardina yiikseltilirken,
on dokuzuncu yiizyilda milyonlarca Miisliman’in siiriilmesi ve 6ldiiriilmesinin
neredeyse hi¢ ciddiye alinmamasinin acisi.

Bu kitabin, s6z konusu durumu bir “tarihsel miasma”ya, yani ge¢migte ya-
sanmig ve ¢Oziilememis ¢augmalarin dumaninin héli Ttrkiye'deki toplum ve
siyaset {izerinde durdugu noktasina getirmek gibi bir niyeti yoktur. Bu kitap,
bugiiniin Tiirkiye toplumunun gegmisini degigtiremez, ancak bu gegmise karst
bakig ag1sin1 degistirebilir. Bununla birlikte, Osmanli’dan Tirkiye’ye gegis do-
neminin gatigmalar1 bugiin de etkisini stirdiirmekle kalmiyor, siirekli yeniden
canlaniyor: Magdurlarin hik4yesi kahramanlarin hikéyesiyle, Osmanli impara—
torlugu’nun ¢okiig miti Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug mitiyle i¢ ie gegiyor;
1912-1922 yillarinda yagananlarin bir kismi ink4r edilirken bir kismi ise kutsal-
lagtiriliyor. Bu bakimdan Tiirkiye, 2010’lardan bu yana Erdogan’in otoriter re-
jimi altinda goniilsiizce de olsa kendine sadik kalmigtir. Recep Tayyip Erdogan
yonetime gegtiginden beri, diinyadaki tiim Miisliimanlar i¢in model bir Islam
devletinin kurulmasina degil, Tiirkiye’nin giiciinii ve “Islami” (Ttirk Islami diye
okuyun) karakterini 6n plana ¢ikaran bir devlet kurmak igin galigmugtir.

Bu tezler, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne 6zel bir yol ¢izme gibi anlagilmamalidr.
Duygusal cogkudan derin kizginliga gegisler baska birgok devletin tarihinde de
gozlemlenebilir. Ornegin Ikinci Diinya Savag’ndan sonra Sosyalist Yugoslavya
kendinden emin bir uyanugi temsil ederken, 1990’lardaki Yugoslavya’nin parga-
Janma savaglarina, digerlerinin daha 6nceki ihmallerine duyulan 6tkenin meg-
rulagtirtimast eglik etmigtir. Liberal Bat'nin 1990’lardaki vaatleri simdi Dogu
Avrupa'da hayal kirikligiyla, hatta agikga reddedisle kargifaniyor. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Arap diinyas, somiirgecilikten kurtulma siirecinde Arap
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milliyet¢iliginin vaatleri {izerine inga edilmis bir cogku dalgasina kapilmig, an-
cak 1970’lerden itibaren Arap otokrasilerinin kasvetli donemine gémiilmiigtiir.
2011°deki “Arap Bahar” birkag ay iginde biiyiisiinii titketmistir; ya otoriter
rejimlerin 1srarina yenik diigmiis ya da Yemen, Libya ve Suriye’de oldugu gibi
sonu gelmeyen bir savagin ugurumuna siiriiklenmigtir. Iran’da liberal agamalar
gok daha kisa ve tartigihr niteliktedir: 1905-1911 yillarinda gergeklesen anayasal
devrim, 1953’te Bagbakan Muhammed Musaddik’a (1882-1967) kars1 yapilan
darbeden hemen 6nceki dsnem ve Ruhullah Humeyni (1902-1989) yonetimin-
deki $ii din adamlaninin devrimi tekellerine almalarindan 6nce yani 1978-1979
yillarinda devrimin ilk agamalarinin gergeklestigi siiregtir. Tiirkiye’yi bu en bariz
kargilagtirmalara tibi tutarsak —Arap diinyas, Iran ve Rusya dihil olmak iizere
Balkanlar ve Dogu Avrupa - bulgular oldukga olumludur: Tiirkiye'deki gérece-
li liberalizm d6nemleri genellikle on yildan uzun siirer ve yirminci yiizyilda da
miinferit bir donem olarak kalmamugtir. Her haliikirda bu, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin yirminci ve yirmi birinci ytizyildaki tarihi bir gerileme hikéyesi olarak
yazilamaz.

Cumbhuriyetin yiiziincii yildoniimii vesilesiyle Tiirkge ve diger dillerde bir-
gok kitap yayimlanacaktir. Hepsinin kendine 6zgii giiglii ve zayif yonleri ola-
caktir. Okurlar bu kitapta toplumsal cinsiyet meseleleri, edebiyat, kiiltiir veya
lilkenin entelektiiel tarihi gibi konulart bulamayacakur. Buradaki Tiirkiye
Cumbhuriyeti siyasi tarih anlatisi, yazarin egilimleri ve tercihlerinin yani sira, Ata-
tiirk’ten giintimiize Tiirkiye tarihinin bagka tiirli anlagilamayacags inancindan
da kaynaklanmaktadir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU’NA VEDA

kimseyi gagirtmasa da Imparatorluktan Cumhuriyete giden yol énceden

belirlenmis bir yol degildir. Avusturya-Macaristan ve Rusya ile birlikte, Os-
manlt imparatorlugu yiizyillar boyunca varligini siirdiirmiig, ancak Birinci Diin-
ya Savagr’'nin ¢alkantilarina dayanamamug tig biiyiik Avrupa imparatorlugundan
biriydi. Dahasi, Osmanli imparatorlugu sadece Birinci Diinya Savagi’nin kay-
bedenlerinden biri olmakla kalmams, on dokuzuncu yiizyilda par¢alanmaktan
ancak Avrupali Biyiik Giigler’in gikarlari dogrultusunda bir ¢ikmaza girerek
kurtulmugtu. Yine de 1918'de hig kimse, Osmanli Imparatorlugu’nun yikint-
larindan dogan Tirkiye’nin galip giiglerin getirdigi diizenlemelere, yani 1920
Sevr Antlagmast’na kargi koyabilecek tek tilke olacagini tahmin edemezdi. 1919-
1922 yillar1 arasindaki savag, 1923 yilinda yeni Tirkiye’yi uluslararast hukuka
gore egemen bir devlet olarak kuran yeni bir barig antlagmasi olan Lozan Antlag-
mast’n1 zorunlu killmugt.

I Diinya Savag’'nin sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi

1. Miras ve Yiik: Ge¢ Osmanli D6nemi (1876-1912)

Geg Osmanli ve erken Cumhuriyet tarihi i¢ icedir. Bununla birlikte, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin ge¢ Osmanli tarihi anlatisi i¢inde kaybolma tehlikesini
onlemek adina, bu bolimde on dokuzuncu yiizyil Osmanli toplumu ve siyaseti-
nin ¢ 6rnek meselesi ele alinmaktadir. Bu konular bugiin Tirkiye'deki benlik
imgesini ve siyasi tartigmalan sekillendirmeye devam ettiklerinden, 6rnek tegkil
etmektedirler.

Ik alt baglik, milliyetgilik caginda geg Osmanli Devleti’nin gayrimiislim te-
baa ile iligkisini nasil gekillendirdigi sorusuna aynilmigtir. Yukaridan dayatilan
bir devlet vatanseverligi olan Osmanlicilik, Miisliimanlarla gayrimiislimler ara-
sinda bir denge ariyordu. Buna karsin bugiin Tiirkiye'de, Misliiman egemen
segkinler tarafindan uzatilan bu elin, Avrupali biiyiik giiglerin etkisiyle, Impara-
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torlugun Hristiyan halklar1 tarafindan onur kirici bir gekilde reddedildigi hissi
hikimdir.

Bu da ikinci soruyu, yani Osmanli Imparatorlugu’nun on dokuzuncu yiiz-
yildaki ezici Avrupa tistiinliigi kargisinda hangi manevra alanini hils korudugu
sorusunu akla getirmektedir. Osmanli seckinleri, Avrupa emperyalizmiyle mi-
cadelede, daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kiiltiirel ydntemler olarak aktari-
lacak olan, kendini hakli ¢ikarma ve “asimetrik diplomasi” bigimlerini geligtir-
migtir. Ge¢ Osmanli déneminin {ig¢lincii mirasi, 1908'den itibaren yonetimi ele
gecirmig olan J6n Tiirkler’e dayanan ve ¢6ziilmemis su sorudur: Bugiine kadar
denenmig yenilenme yollarinin yanhg oldugu kanitlansayds, — radikal nitelikte
olanlar d4hil - hangi ¢6ztimler hali miimkiin olabilirdi? Jén Tiirkler tarafindan
gelistirilen cevaplar, fakat hepsinden 6nemlisi onlardan beslenen siyasi kiiltiir
Tirkiye’yi yirminci yiizyilin yarisina kadar gekillendirmistir.

Gayrimiislimler ve Yurtsever Osmanlilik

Sultan I. Abdiilmecid (1839-1861) tarafindan kabul edilen Tanzimat Ferma-
nt (hatt-1 erif) 3 Kasim 1839'da Topkapi Sarayr’nin yaninda bulunan Giilhane
Parke’ndaki meydanda ilan edilmistir. Ferman, tebaanin canini, namusunu ve
malin1 givence altina almakta, sistematik ve adil vergi toplama sézii vermek-
te ve kapsamli bir zorunlu askerlik sistemi getirmigti. 18 $ubat 1856'da yine L.
Abdiilmecid tarafindan ¢ikarilan “Islahat Fermani” (hatt-t hiimayun), 1839
fermaninda zikredilen reform noktalarini teyit etmekte ve Misliimanlar ile gay-
rimiislimlerin kanun 6niinde egitligini saglamaktaydi.! Vergi yiikiiniin daha adil
bir gekilde paylagtirilmasi ve zorunlu askerlik gibi baz1 ¢abalar Osmanl’nin ig
igleyisiyle ilgili olsa da kanun 6niinde Miisliimanlarla gayrimiislimlerin egitligi
hedefi Avrupa kamuoyuna yonelik bir taahhiittii.

Osmanli devleti segkinleri, on dokuzuncu yiizyilda, Avrupa devletlerinin
stinlig, Osmanlrdaki idari ve ekonomik sorunlar ve Balkan topraklarinda
yayilan milliyetgilikle karg1 kargtya kalinca yeni bir toplumsal diizen kurmaya
girigmiglerdi. Yiizyillarca gegerli olan yaklagimlarin aksine, yukaridan dayatilan
Osmanlicilik fikri, tebaa kavramindan vatandaghiga gegmenin yanu sira, Miisli-
manlarla gayrimiislimler arasinda hukuki ve toplumsal esitligi saglamay1 hedef-
lemekteydi. Milliyet veya dinden bagimsiz bir imparatorluk yurtseverligi birleg-
tirici unsur hiline gelmeliydi.

1 Ikireform fermaninin Ingilizce evirileri igin bkz. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East 1956,
c. 1,113-116 ve 149-153
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Kiigiik bir segkinler ziimresinin biiyiik bir tebaa kitlesine hitkmetmesi, Os-
manl imparatorlugu’nun belirleyici 6zelliklerinden biri olagelmistir. Impara—
torluk yapisinda yiizyillardir siiregelen dalgalanmalar ve pek gok yerel 6zellik bir
yana, “Osmanlilar’in sadece Osmanlt hanedaninin iyeleri, yani birinci Sultan
Osman’in (8.y. 1326) halefleri degil, ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun
yonetici sinifina mensup 6nde gelenleri oldugu séylenebilir. Hanedan ailesini ve
yonetici sinift Imparatorlukta yasayan diger herkesten ayiran belirgin kiiltiirel
oge “Osmanlica”yd1. Osmanhlarin kullandigr Osmanlica, hig de kolay degildi;
bu dil glinlimiiz Ttirkgesine yakin olmakla birlikte, Arap alfabesiyle yaziliyordu
ve Arapga ve Farsgadan ¢ok sayida 6diing s6zciikle zenginlegmigti. Dahasi, erkek
ve Miislimansaniz, Osmanl olabilirdiniz. Ornegin, kadinlar, Osmanl tarihi-
nin bazi1 dénemlerinde padigahin annesi (Valide Sultan) yénetimde pay sahibi
olmug olsa da, sadece aile iiyesi olma sifatiyla seckinler stnifina dahil olmustur.
Etnik olarak farkls kokenlere sahip bu Osmanli segkinlerinin sayisini tahmin et-
mek zordur: Bunlar, Imparatorlugun yirmi ila otuz milyonluk niifusu iginde,
muhtemelen birkag on bin kisi kadard1.> Buna ek olarak pek gok ince niians ve
derecelendirme s6z konusuydu. Arapga konugulan bélgelerde segkinler kendile-
rini Osmanlt Imparatorlugu’na ait hissetseler de bu durum onlarin Osmanlica
bildikleri anlamina gelmiyordu ve Imparatorluk segkinlerinin bir pargast olarak
da gériilmiyorlardi.

Osmanlilar, korunacak reaya (“stiri”) ile askeri sinuf temsilcileri ve dini hu-
kuk bilginleri (#/ema) arasinda ayrim yapmugtir. Yoneticiler tarafindan korunan
bir halk olarak, biitiin tebaa egitti. Bununla birlikte, bir Islam devletinde gay-
rimiislimler, Islam dinine mensup olanlardan daha diigiik bir konuma sahipti.
Gayrimislimler, Islam gibi ehli kitap olarak taninan bir dine mensup olmalar
kosuluyla, Islami idare alunda dinlerini yagamaya devam edebilirlerdi. Esas itiba-
riyla, bunlar sadece Yahudilik ve Hristiyanlik’ti. Bununla birlikte, Islam alimleri
bu tanim giderek Zerdiigtlitk, Hinduizm ve Budizm gibi diger dinlere dogru
genisletmigti. Osmanlt Imparatorlugu’nun idari ve dini otoritelerinin, Islami-
yet’in kendi igindeki bliinmesi sonucu ortaya gikan Alevilik veya tamamiyla di-
sarida kalan Yezidilik gibi dinlerle gok daha bityiik sorunlart vardi. Buna kargin,
Ortodoks Islam yorumuna gore aslinda kabul edilemez olan bu dinler ya da dini

2 19.ylizyilin baginda Misir'daki Osmanls elitinin yaklagtk 10.000 erkek ve kadin oldugunu tahmin etmekeedir;
bkz. Toledano, Social and Economic Change 1998, 263.
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gruplar, gézden uzak bolgelerde yagadiklari ve kendilerini agik¢a gostermedikleri
miiddetge bir dereceye kadar hos goriilmigtiir.?

Yahudiler, Hristiyanlar ve diger kitabi dinlerin mensuplar, Islam egemenligi
alunda zzmmi (“himaye edilen”) statiisiinden yararlanmiglardir; yani, Islam’in
onceligi goz 6niinde bulundurularak ibadetlerine dair giivence verilmis ve Is-
lam’a ihtida etmeleri konusunda temelde bir zorunluluk getirilmemigtir. Mis-
liimanlar igin de gegerli olan vergi ve harglara ek olarak gayrimiislimler bir de
cizye (“kelle vergisi”) 6demek zorundaydilar ve zorunlu askerlik hizmetinden
muaf tutulmuglard: (6te yandan on dokuzuncu yiizyila kadar Miisliiman nii-
fusun biiyiik ¢ogunlugu i¢in de boyle bir zorunluluk yokeu). Osmanlilar zimmi
statiistinii millet ad1 verilen yapiya dogru genisletmiglerdir. “Millet sistemi” ad
alundaki uygulamaya gore, gayrimiislim niifus yarg, hayirseverlik, medeni hu-
kuk ve dini konularda kendilerini yonetebilecek dini gruplara ayrilmugtir. Pek
¢ok Orta Dogu toplumu tizerinde etkisi giintimiize degin devam eden milletin
orgiitsel bi¢imi goz 6niine alindiginda, uluslararas aragtirmalar “dinler”e degil,
“mezhep topluluklar”na aufta bulunur, bu kitapta da s6zctigiin bu anlami ter-
cih edilmigtir. Ornegin, Osmanl 1mparatorlugu’ndaki “Hristiyan dininden”
bahsetmek, Imparatorluk Hristiyanlar’nin ¢ok gesitliligini tanimlamaya yetme-
yecektir. Liibnan gibi, toplum ve siyasetin ¢ok sayida dinf toplulugun bir arada
yagamasi ve muhalefetiyle bi¢imlendigi tilkelerde “mezhepgilik” (confessiona-
lism) kavrami anahtar kelimedir.

Bu arada, Orta Dogu’daki mezhepgilik kavrami, akademik literatiirde dikka-
te deger bir doniistime ugramigur. 1970’lerde yazarlar, gogulcu demokrasilerde
¢ogunlugun karar verme ilkesini, dostane bir anlagma lehine ortadan kaldiran
nispi temsil sistemini, Liibnan gibi mezhep eksenli devletler igin 6rnek olarak
gormekteydi. 1975-1990 yillart arasinda Liibnan ig savaginin etkisi alunda,
mezhepgiligi modernitenin karanlik tarafinin bir pargasi olarak géren yorumlar
hikim olmugtu, ama bu sadece Liibnan odakli bir bakus agistydi. 2000’1 yillar-
da, Irak’taki siddetli Stinni-$ii gatigmalarinin etkisi altinda, kulaga daha az itici
gelen “mezhepcilik”in yerini alan “caifiyye” (sectarianism) kavrami tizerinde
tartigmalar yogunlagmaya baglamisti. Gegen siire zarfinda ilgi odag, Stinni-$ii

3  Osmanl’nin 19. ylizyilin sonlarinda Yezidileri zorla Miisliimanlagturmayt da igeren tedip girigimleri hakkinda
bkz. Deringil, Well-Protected Domains 1999, 69-75 ve Golbagi, Turning the Heretics 2013.

4 Aymi gekilde, millet terimine agin deger yiiklememeli; millet kavraminin her zaman ve evrensel olarak gegerli
bir diizen ilkesi olarak anlagiimasins (belki biraz abartili ama yine de hakh olarak) “tarihyazimsal bir fetig”
olarak gérmektedir, bkz. Braude, Fowndation Myths 1982, 74.

DN



gatigmasini kendi amaglari igin seferber eden devletlerin ¢ikar ¢atigmalarina -
ozellikle de fran’a kargt Suudi Arabistan — dogru kaymugtir.®

On dokuzuncu yiizyil reformlar1, Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda-
ki hiyerarsiyi yeniden diizenlemeyi amaglamaktaydi. 1876 tarihli ilk Osmanlt
anayasasi resmi olarak tiim vatandaglar i¢in “Osmanlt” kavramini ortaya koy-
mugtur, yani vatandaglik ilkesini tanimlamustir. Gayrimislimlerin hukuken ve
dinen hakir gérilmelerinin en agik ifadesi olan cizye kaldirilmug, yerine bedel-i
askeri (askerlik hizmetlerinden muafiyet vergisi) getirilmigtir. 1909'dan itibaren
ise gayrimiislimler de zorunlu askerlik hizmetine tibi tutulmugtur.®

1839°dan bu yana yaganan gelismelerin, eski ayricaliklarinin (askerlik hizme-
tinden muaf olmak gibi) yerine, Avrupali gliglerin korumasina talip olmak gibi
yeni firsatlar bulabilen gayrimislimlere agir1 ayricalikli bir konum sagladigina
stkga dikkat gekilmigtir. Hristiyanlarin bu yapisal tercihi goz dniine alindigin-
da, on dokuzuncu yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda kaybedenler, Miisli-
manlar olmugtur.” Fakat mevzu daha ziyade bir siuf meselesiydi. Dolayistyla,
Dogu Anadolu’da kanun koyucu devlete higbir gekilde givenemeyen bir Erme-
ni kéyliisi, silah tagtyan Kirtlere kargt esas itibariyla dezavantajli durumdayds.
Ote yandan, on dokuzuncu yiizyildan beri biiyiik ticaret ve liman kentlerindeki
Hristiyan tiiccarlar ve tacirler avantajli konumdaydi ve bunlar pek ¢ok bakim-
dan Latin Amerika ya da Dogu Asya’min igbirlik¢i (comprador) burjuvazisini
hatirlatmaktaydi. Anayasal agidan Islam dininin sttinliigli devam ediyordu;
dolayistyla 1876 Anayasasi, devletin dini olan Islam’a baglt hukuki bir diizenle-
me olarak anlagilmigtir.®

Osmanli idaresinin istedigi gibi etnik, dini ve bolgesel boliinmeleri agma-
yt amaglayan bu Osmanli devlet yurtseverligi projesinin bagari sanst en bagin-
dan beri digtikeii, 6zellikle de Balkanlar'daki Hristiyan niifusun, Avrupa’nin
destegiyle kendi ulus devletlerini kurabilme ihtimali géz 6niine alindiginda.’
1912’deki Birinci Balkan Savagt Osmanlilik fikrini tamamiyla ytkmust1. Impara-
torlugun, Miisliimanlar1 ve gayrimiislimleri korumakla yiikiimlii oldugu gorii-
si1, yerini Miisliimanlar’a miinhasir yeni bir devlet anlayigina birakmugti. Ciinkii

S  Bu gelisimin agamalan igin bkz. rnegin Lijphart, Democracy in Plural Societies 1977; Makdisi, Culture of
Sectarianism 2000; International Crisis Group, Next Iragqé War 2006; Abdo, New Sectarianism 2017.

Bedel-i askeri hakkinda bkz. Shaw, Ottoman Tax Reforms 1975, 430-432.
Ziircher, Turkey 2010, 67.
Feldman, The Fall and Rise of the Ilamic State 2008, 71.

Kendi Hristiyan niifusu tarafindan ihanete ugrama hissini Alman “Dolchstoflegende” ile kargilagtnlabilir
olarak nitelendirir; bkz. Ung&r, Making of Modern Turkey 2011, 44.
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ancak boyle homojen bir devlet yapisiyla, igte ve dista Avrupa’nin meydan oku-
masina uzun vadede cevap vermek miimkiin olabilirdi. Zira bu, geg Osmanlt
seckinlerini onlarca yildir meggul eden bir diger soruydu: Avrupalilara yenik
diismeden ve onlar tarafindan ele gegirilmeden, onlarla esit diizeyde olmak nasil
miimkiin olabilirdi?

“Hasta Adam”in Kendini Kanitlama Cabalar:

Osmanlt imparatorlugu i¢in on dokuzuncu yiizyil, “en uzun” ve muhte-
melen en sancili!® dénemdi, zira 1mparatorlugun devami adina srarli bir mi-
cadelenin damgasini vurdugu bu devirde, Osmanlilar kuskusuz “magdurlar
diinyas1”na aitti.! Halihazirda on sekizinci ytizyilin sonundan itibaren Osmanlt
idaresi — bagta anlayamadig1 bir sekilde — Avrupa’nin biiyiiyen askeri giiciinii ve
ekonomik performansini kabul etmek zorunda kalmugtir. On sekizinci yiizyil-
da Osmanl: segkinleri arasinda hikim olan goriis, reformlarin sadece bazi askeri
alanlar1 (ytiksek derecede teknik bilgi gerektiren topgu ocagi ve donanma gibi)
ilgilendirdigi, ancak siyasi reformlara gerek olmadig, hatta Osmanli toplumun-
daki dengeyi tehlikeye atmamak igin bunlardan 6zellikle kaginilmas: gerektigi
yoniinde olmugtur.’? Fakat Osmanli yoneticileri ok gegmeden, sadece askeri
alanda reform yapmanin yeterli olmadigini anlamak zorunda kalmiglardi. Mo-
dern silahlar kullanmak igin, balistik konusunda fikrinizin olmas: gerekiyordu.
Balistik bilimine dair derin bir baksg agist kazanmak i¢in, Avrupa dillerinde ya-
zilmug el ve ders kitaplarini okumak - yani, bir Avrupa dilini, 6zellikle de on
dokuzuncu yiizyilin ortak dili olan Fransizcay1 bilmek gartt. Bu da yine, subay-
lar ve tist diizey idari gorevliler heniiz gengken s6z konusu dilsel ve entelekeiiel
temellere sahipse miimkiin olabilmekteydi. Boylece, salt askeri kaygidan dogan
reform zorunlulugu giderek daha genis gevrelere, devlet aygitt ve toplumun ge-
sitli alanlarina yayilmigt.

1826'da Sultan II. Mahmud (1808-1839), Osmanli ordusunun eski seckin
piyadeleri olan yenigerileri ortadan kaldirmay1 bagarmugti. Yenigerilerde, Os-
manli imparatorlugu’nun ilk ytizyillarindaki hallerinden eser kalmamigti. Artk
bunlar, Balkanlar'daki Hristiyan kokenli ailelerden ¢ocuk yagta toplanmug, Os-
manli piyade birliginin seckin askerleri olmak tizere zorlu bir egitim siirecinden

10 Iiber Ortayl’nin Osmanlt 19. yiizyth {izerine gokga atifta bulunulan bir gahgmast iin bkz. fmparatorlugun
En Uzun Yiizyds'dir; Gergekten de 1770’lerden Birinci Diinya Savagi’na kadar olan dénemi kesintisiz bir d&-
nem olarak gormek dogaldir; bkz. Ortayl, 1983.

11 Hobsbawm, Das Imperiale Zeitalter 1989, 38.
12 Shaw, Between Old and New 1971, 11, 71.
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gegirilmig (Msliiman olmak da buna dihildi) devgirmeler degillerdi; sehirlerde
yerlesik Miisliiman ahalinin bir pargasi ve ayn1 zamanda giiglii bir siyasi muhale-
fet sesi haline gelmiglerdi. Askeri bir olugum ve siyasi bir grup olan yenigerilerin
zor kullanilarak dagitilmastyla, Osmanli ordusunun Avrupa 6rgiitlenme bigim-
lerine déniigme yolu agilmugti.

Ne var ki Avrupa'dan tesis, teknik ve arag gereg alumi tuzaklarla doluydu: Os-
manlilar, modern Avrupa teknik uygarliginin unsurlarini, nasil kullanilacagini
tam olarak anlamadan benimsemiglerdi — se¢imler de rastlantisaldi. Daha sonra-
ki yillarda Prusya ordusunun Genelkurmay bagkant olan Helmuth von Moltke
(1800-1891), 1836-1839 yillart arasinda Osmanli ordusuna atanmigt1. Moltke,
Osmanlilar’in, tek bir Avrupa devletine fazla bagimli olmama arzulariyla bag-
lanuli olarak, ¢ok sayida, fakat birbiriyle pek Srtiigmeyen reform girisimlerini
gordii. Moltke’ye gore, Avrupa modeline dayanan bir ordu kurulmugtu, fakat
bu ordu, “Rus ceketleri, Fransiz kurallari, Belgika tiifekleri, Tiirk sapkalari, Ma-
car eyerleri, Ingiliz kiliglart ve tiim uluslardan egitmenleri” olan bir orduydu.®

1839 yilinda Giilhane’de ilan edilen Tanzimat Fermanr’yla istenen, Osmanh
Imparatorlugu’nun kendi ¢abalar: ve giiciiyle modernlegmesiydi, yani idari or-
gani merkezilestirmek ve diizene sokmak, gligli bir egitim sistemi kurmak ve
ekonomik performanst arttirmak hedeflenmigti.'* Son muktedir sultan II. Ab-
diilhamid (1876-1909), Tanzimat’1 ve temsilcilerini bir kenara itti ve panislamci-
lik politikasinin yankilarini gésteren Islami bir kendini kabul ettirme stratejisine
gegti.”” Bunun yani sira, Imparatorlugun altyapisal, asker? ve ekonomik bakim-
lardan gliglenmesi yoluyla Avrupa diinyasina ayak uydurmak i¢in de ugragtyor-
du. Tanzimat Dénemi’nde (1839-1876) ve otuz yili agkin siire II. Abdiilhamid
sultanliginda devam eden savunmact ve ayni zamanda otoriter modernlegme po-
litikast, gergekten de devletin daha etkin olmasini saglamigt. Ne var ki Osmanli
Imparatorlugu, hizla geligen Avrupa’ya yetismek 6yle dursun, biiyiik Avrupa
giiglerine bagimlilik gemberine giderek daha da fazla stkigmugt1.

Dolayistyla 1839 ve 1856 tarihli iki Osmanli reform kararnamesi, Osmanlt
Imparatorlugu iizerindeki Avrupa etkisiyle ¢arpict bicimde yakindan baglanti-
lidir: 1839°daki ilk kararname, Suriye ve Filistin'deki Osmanl vilayetlerinin geri
kazanilmast igin alinan Ingiliz destegi ile ayni zamana denk gelmektedir. Resm

13 Moltke, Unter dem Halbmond 1979, 352.
14 Findley, Tanzimat 2008.

15 IL Abdiilhamid’in panislamcilik politikalariyla ilgili bkz. Tiirkdne, Séyass Ideoloji Olarak [slamcilsgin Dogu-
su 1991; Islam diinyast, bilhassa Hindistan'daki yankilar iizerine bkz. Ozcan, Pan-Islamizm: Osmanls Devleti
Hindistan Miislimanlars 1992.
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olarak Osmanli valisi, fakat esasen Misir’in bagimsiz hiikiimdari*¢ olan Mehmed
Ali Paga (1770-1849), 1830’larda Suriye’ye ve nihayetinde Anadolu’ya diizen-
ledigi bir seferle Osmanlt Imparatorlugu’nu igeriden fethetmeye ¢aligmigtr. In-
giltere ve Rusya’nin miidahalesi ile Misir ordusunun Istanbul’u ele gegirmesi
engellendi. Boylece iki biiyiik giig, Osmanli Hanedanligr’n1 ¢okiigten kurtarir-
ken 1841 Londra Antlagmast’yla Misir’s, kendi Hidiv hanedanligini kurabilme
imtiyaziyla yatigtirarak, sinirli askerf kaynaklara sahip kiigitk bir giig statiisiine
itmigti."”

1856°daki ikinci reform fermani, Osmanli Imparatorlugu’nun savagin galip-
leri Fransa ve Ingiltere’nin yaninda oldugu Kirim Savag’ndan (1853-1856) kisa
bir siire sonra ilan edilmigti. Kirim Savagi’nin sonucunu belirleyen 30 Mart 1856
tarihli Paris Barig Antlagmasi’nda, Avrupal Biiyiik Giigler Osmanli Imparator-
lugu’nun toprak bitiinliigiinii yeniden teyit etmis ve bundan béyle “Avrupa
Uyumu’nun faydalarini paylasacagn” konusunda giivence vermiglerdi.’® Ne var
ki Imparatorlugun Rusya tarafindan ezici bir yenilgiye ugratilmasinin ardindan
Bismarck, 1878 Berlin Kongresi’'nde Osmanl: temsilcilerine Avrupa siyasetinin
yanagmasi olduklar1 minvalinde agagilayici bir rol bigti."” Biytik Gugler 1856
gibi geg bir tarihte Imparatorlugun igislerine karismama sozii vermesi ve Im-
paratorlugu bir tiir garanti altina almasina ragmen, 1878 Berlin Kongresi’nde
kararlagtinilan toprak kayiplari gok biiyiikedi: imparatorluk, topraklarinin yakla-
stk tigte birini ve niifusunun beste birinden fazlasini kaybetti. Digerlerinin yan
sira, giiniimiiz Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve Romanya topraklart Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilarak &zerk birimler ve hatta egemen devletler olarak
(bugiinkiinden farkli sinirlarla) taninmigt;; Bosna Hersek ise Avusturya-Maca-
ristan imparatorlugu’na baglanmigti. Buna ek olarak, Avrupali biyik giicler
Makedonya’ya miidahale etme hakki elde ettiler ve Dogu Anadolu'da Ermeni
niifusunun ¢ogunlukta oldugu “alu vilayet”teki (vildydt-: sitte) yerlesik Hristi-
yan halk i¢in genigletilmis koruma haklar1 i¢eren reform tedbirleri talep ettiler.?

16 20. yiizyilda Misir tarihsel belleginin Kavalal: (bugiinki Yunanistan'da) bir Osmanli subay1 olan Mehmed
Ali’yi modern Misir ulusunun kurucusu Muhammed Ali’ye déniigtiirerek {ilkenin Osmanh tarihini nasil
bastirdigint canls bir gekilde anlatiyor; bkz. Toledano, Egypt’s Ottoman Past 2001.

17 Fahmy, Mebmed Ali 2009.

18 Toplanti tutanaklan 14 Mart 1856: Katihmei devletlerin temsilcileri (Fransa, Avusturya, Ingiltere, Prusya,
Rusya ve Sardinya) “Bab-1 Ali, Avrupa Uyumu’nun faydalarin: paylagacagini kabul ettigini deklare eder” (déc-
larent la Sublime Porte admisea participer aux avantages du concert européen)”, Testa, Recues] 1882,¢. 5, 78.

19 Anderson, Eastern Question 1966, 210.

20 Kreiser/Neumann, Kieine Geschichte der Tiirker 2003, 317.



Osmanhlar’in Avrupa tarafindan eziliyor olmasina yine Avrupa’nin yardi-
miyla direnmek istemesi, ayn1 zamanda Avrupahlar’in bu durumu Osmanl’nin
egemenligine miidahale etmek ve zayiflatmak igin daha fazla kullanmasi anla-
mina geliyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun temel yapist Avrupa’nin Biiyiik
Giigleri tarafindan yerinde birakilirken, Osmanli egemenliginin alt1 pek ¢ok
bakimdan oyulmug ve iilke, ¢ogu kez kiigiik digliriicii bir gekilde bagimli hale
getirilmigtir. Bu tacizin, miidahalenin ve niifuzun boyutlarini anlamak i¢in iki
ornek yeterli olacakur: Birincisi, Avrupa’nin Osmanlt imparatorlugu’ndaki
Hristiyan azinliklar lehine uyguladigs koruma politikasidir; bu politika o d6-
nemde yiiriirlitkte olan Avrupa uluslararasi hukukunun megru bir aractyds; an-
cak Avrupa’nin siyasi gikarlariyla i¢ ice gegerek insani miidahalenin tiim hukuki
yapisini gozden diigiirmiis ve bu yiizden yirminci yiizyil uluslararasi hukukunda
reddedilmesine yol agmugt1.*

Avrupa siyasetinin ahlaki muglaklii, on dokuzuncu yiizyildaki “Sark Me-
selesi’nde de kendini gostermigtir. Bu terim, Avrupalilar’in “hasta adam”in
durumuyla ilgili endigelerini ifade etmek i¢in kullanilmigti, oysa bu endigenin
esas nedeni kendileriydi. On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren — Av-
rupals giicler arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun olast bir tasfiyesinin nasil
sekillenecegi konusundaki agmazi géz 6niinde bulundurarak — Imparatorluk,
uluslararas: gii¢ dengesi i¢inde dort duvarla gevrilmigti. $ark Meselesi 6ziinde
“Avrupalt giiglerin ¢ikarlar1 icin Osmanlt imparatorlugu’nun ne kadarinin ne
sekilde korunmas: gerektigi” ile ilgili bir meseleydi.”* Gergekte Osmanli Impa—
ratorlugu sorunlu gocuk degildi, daha ziyade Avrupa devlet sistemi igin bir tiir
agir1 basing dengeleme arac1 ya da Avrupali biyiik giiglerin sinirsiz kaynak alma
hakkma sahip oldugu uluslararas: bir siyasi banka iglevi goriiyordu. Osmanlt
Imparatorlugu Balkan Savaglar’nda kesin olarak iflasa siiriiklendiginde, Avus-
turya-Macaristan “hasta adam” roltinii {istlenmig ve uluslararasi ¢ikar dengesi
sistemi Birinci Diinya Savag’nin baglamasiyla ¢okmiigtii.??

21 Kimminich, Einfithrung in das Vélkerrecht 1992, 323; Avrupa’nin Osmanh Imparatorlugu’na miidahale po-
litikast hakkinda bkz. Rodogno, Against Massacre 2012.

22 Schélch, Der arabische Osten 1987, 383; Iran konusunda Ingiltere ve Rusya arasinda yasanan ve en azindan
tilkenin resmi bagimsizligim giivence altna alan benzer bir agmaz i¢in bkz. Keddie, Modern Iran 2006, 34.

23 Yapp, Modern Near East 1987, 90 d.; Dénemin Avusturya-Macaristan Digigleri Bakani Andrassy’nin Habs-
burg Imparatorlugu’nun bir giin “hasta adam” roliinii oynayabilecegine dair 1875 tarihii kehanet niteligin-
deki agiklamasi i¢in bkz. Haselsteiner, Haltung der Donaumonarchie 1982, 230, not 7. Clark, Sleepwalkers
2012, 349-358, ve lrilaf giiglerinin Avusturya-Macaristan’a aruk yasam hakk tzmmadig “Balkan baglangig
senaryosu” kavrami, Yapp'in argiimanina ve Andrassy’nin korkusuna gok yakindur.
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Avrupa’nin Osmanli egemenligini baltalamasi ikinci 6rnekte — s6zde “kapi-
tiilasyonlar” (imtsyazat) — daha da belirgindir. Buradaki terim “teslim olmak”
anlamina gelen “capitulations” degil, “maddeler” (capit«li) hilinde ifade edilen
diplomatik tavizlerden tiiretilmigti.** Kapitiilasyonlar, Osmanli Imparatorlugu
tarafindan on alunci yiizyildan itibaren, yani imparatorlugun genis bir giice
sahip oldugu bir donemde, Avrupa’nin ticaret yapan iilkelerine bir tiir en ok
kayirilan tilke statiisii olarak verilmisti. On sekizinci yiizyilin sonlarindan itiba-
ren Avrupa’nin artan tstiinliigiiyle birlikte, imparatorluktaki Biiyiik Giiglerin
konsolosluklarinin yarg yetkileri yabanci vatandaglarin Stesine gegmig, bunlarin
korumasi altindaki Osmanli tebaas1 igin de vergi muafiyetlerini igeren bu ayrica-
liklar giderek daha fazla Avrupa devletine taninmig ve bunlar tarafindan genig-
letilmigtir. Osmanli Gstiinltigii kosullarinda kurulmug bir yapi, on dokuzuncu
yiizyilda, 6zellikle ekonomi alaninda, boylece Sl¢iisiiz Avrupa etkisinin bir aract
hiline gelmigti.?*

On dokuzuncu yiizyilin Avrupali olmayan diinyasinin ekonomik agidan sa-
dece iki segenegi vardi: Ya kimi dezavantajlara ragmen, kiiresellesen Avrupa eko-
nomik alaninin bir pargasi olmamak ya da getirecegi tiim dezavantajlara ragmen
bu alana giderek daha fazla entegre olmak. Osmanls imparatorlugu i¢in, Avru-
pa’ya olan cografi yakinlig ve kargilikli ekonomik bagimliligt nedeniyle sadece
ikinci segenek mevcuttu. Imparatorlugun ekonomik bagimlilig: ¢ok biiyiiktii.
1913 yilinda, Imparatorluk apinda iiretilen ham pamugun begte dérdii ihrag
edilirken, pamuklu tekstil tiriinlerinin % 90’1 yurt digindan ithal ediliyordu; bag-
ka bir deyisle, ucuz ham pamugu yurt digina génderiyor, ancak pahali bir nihai
mamul olarak oradan geri almak zorunda kaliyordu. Bundan dolays, Tiirkiye
toplumu iginde Osmanlt Imparatorlugu’nun bir “yar1 somiirge” durumunda
olduguna dair sik sik tekrarlanan - ve hig de haksiz olmayan ~ argiimanlar bu-
lunabilir.?¢

1914’ kadar formel olarak Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargast olan Mi-
str, Avrupa’nin ekonomik ve ayni zamanda siyasi niifuzunun tezahiiriindeki ge-
sitli agamalarina 6rnek tegkil etmektedir. Avrupali giigler Finansal emperyalizm
araciligryla elde ettikleri serbest ticaret emperyalizminden somiirgeci emperya-

24 Schmitt, Levantiner 2005, 122.
25 Bkz. Eldem, Capitulations and Western Trade 2006.

26 Hale, Modern Turkey 1981, 37, Orhan Conker / Emile Witmeur'e atifta bulunur: Redressement economigue
et industrialisation de la nouvelle Turquse. Paris: Sirey 1937, 33; Karpat, Transformation of the Ottoman
State 1972, 260; ayrica yary somiirge, yart kolons terimlerinin siklikla ve agik bir bigimde kullantmi igin bkz.
Aydemir, Tkinci Adam 2010, c. 1, 235, 292, 328, 330.
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lizme kadar uzanan bir siireg izlemiglerdir. 1876'da Misir’da, agirt harcamalarin
neden oldugu, ancak esas itibariyla kendisi igin felaket, Avrupali alacaklilar i¢in
ise son derece avantajli bir borg sarmali nedeniyle devlet iflasini ilan etmek zo-
runda kalmigts. Burada da kapitiilasyonlar uygulanmug ve Misir ekonomisi ve
halk: i¢in Osmanli topraklarinda oldugundan ¢ok daha feci sonuglar ortaya ¢ik-
mugtir: Ttim vergi ve harglardan muaf olan Avrupalilar, sabit sermayenin ¢ogu-
nu ellerinde tutuyorlardi. Misir belki de diinyada finans emperyalizmine “en el-
verigli firsatlart sunan” tlkeydi.”” Osmanlt hitkiimeti de bundan bir yil 6nce ayni
kaderi paylagmigti: Daha 6nce alinan borglarin faiz yiikiiniin fazlilig ve birkag
yil stiren kuraklik nedeniyle Osmanli ekonomisinin biyiik bir kismi, 1875’te
devletin iflas etmesiyle 1881'den itibaren uluslararasi bir borg yonetimi ajansina
bagland:. Bugiin bile, “Administration de la Dette Publique”in (Déyun-1 Umu-
miye) devasa idari binast — bugiinkii (Almanca egitim veren) Istanbul Erkek Li-
sesi — eski Istanbul’un tarihf yarimadasindaki Cagaloglu semtinde, icige gegmis
binalarin arasindan yiikselmektedir. Donemin devlet gorevlileri ve aydinlar,
tim ¢abalarina ragmen Osmanl’nin Avrupa’nin megsru bir pargasi olarak tanin-
ma ve muamele gorme ihtimali kalmadigina gére, daha hangi yollara bagvurabi-
lecekleri sorusuyla bag baga kalmiglardir. Dogru cevabin ne olmas: gerektigine
iligkin tartigmalar bir sonraki ve ayn1 zamanda son révangin konusuydu.

Ozgiir Radikaller: Jén Tiirkler

Jon Tirkler’in siyasi ve ideolojik agidan gegitlilik arz eden hareketi, Osmanl
devletindeki otokratik yonetime, 6zellikle de I1. Abdiilhamid’e kargt olan muha-
lefet hareketlerinin bir pargasi olarak ortaya ¢tkmugtir. On dokuzuncu yiizyiin
ortalarinda, Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan bir grup entelektiiel,?® anayasal
bir diizenin getirilmesi talebinde bulunmustu, ayni zamanda da - Islam teolo-
jisinin siyasal kavramlarina bagl olarak — Avrupa’nin siyasi ve kiiltiirel etkisi-
ne karg1 bir durug sergilemigti. Yeni Osmanlilarin Tanzimat’a ve Tanzimatgilara
yonelik elestirisi, devlet idaresinin, Yenigeriler doneminde oldugu gibi baz1 ku-
rumlarin h4l4 ilimli bir etki yaratabildigi 6nceki donemlere kiyasla daha keyf1 ve
mutlakiyet¢i hile gelmis olmasiydi. Bu nedenle, iktidardakiler i¢in zorunlu olan
istigare ilkesi de d4hil olmak iizere, Islam dininin esas temellerine geri déniilmesi
gerekmekteydi. 1860’lardan itibaren La Jeune Turquie, Tanzimat ile ilan edilen-

27 Mommsen, Imperialismus in Agypten 1961, 40.

28 Misir Hidiv Hanedan’ndan gelen Mustafa Fazil Paga (1829-1875), Belgika gazetesi Le Nord’a yazdig bir mek-
tupta jeune Turguie terimini ilk kez kullandiginda, iki silah arkadagt Ali Suavi (1839-1878) ve Namik Kemal
(1840- 1888) buna Osmanlica bir kargihik bulmak istemis ve “Geng Osmanhilar” terimini tiiretmiglerdir; bkz.
Lewis, Emergence of Modern Turkey 1968, 153.
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ler digindaki “reformlarla” ciddi olarak ilgilenen herkesi tanimlamak igin, siyasi
tartigmalarda yerlesik bir terim héline gelmigtir.?”

Jon Tirk aydinlar1 1900’lerde hilihazirda ¢ok radikaldiler, ancak devrimci
sloganlarina ragmen, éncelikle Osmanli Imparatorlugu’nun muhafazasina bag-
liydilar. Mayis 1889°'da Askeri Tibbiye Mektebi’nde Ittihad-1 Osmani Cemiyeti
kurulmugtur. Bu gizli 6rgiitiin yedi kurucusundan dérdii Rusya Kafkasya’sin-
dan, biri Balkanlar’in Arnavutluk bolgesinden ve ikisi de Kiirdistan'dandi. Sade-
ce Kiirt kkenli doktor ve yazar Abdullah Cevdet (1869-1932), sonraki yillarda
amansiz bir din elegtirmeni olarak kalia bir etki birakacakt. Kurucu yeler ara-
sinda bir tane bile etnik kékeni Tiirk olan birinin bulunmamasi, Jén Tiirkler’in
baglangigta higbir gekilde Tiirk milliyetgisi dar bir siyasi grup olmadigini ve ulus
sorununun Tiirk olmayan Miisliimanlar arasinda Tiirk Miisliimanlardan daha
Once ortaya gikugini gostermektedir.*

1894 yilinda Ittihad-1 Osmani Cemiyeti, daha sonra Ittihad ve Terakki Cemi-
yeti (ITC) adint almugtir. 1908'de Balkanlar’daki Osmanli garnizon kentlerinin
bazilarinda subaylarla ittifak kurarak 1876 anayasal diizenini yeniden canlandir-
may1 basardiklarinda siyasi bir gii¢ haline gelip, kalic1 bir 5nem kazanmiglardir.
Subat 1878de II. Abdiilhamid, Osmanli anayasasini askiya almig ve meclisi tatil
etmisti ve bu durum takip eden otuz yil boyunca siirmiistiir. Kendi ordusu-
nun bir kisminin aruk engellenemeyen ayaklanmasi sonucunda, 24 Temmuz
1908'de Sultan, isyancilarin temel talebini yerine getirmek zorunda kalmugtr:
Anayasal ilkelerin ve meclisin yeniden canlandirilmasi.> Ttirkiye'deki tarih yazi-
minda 1908'den sonraki dénem bu nedenle Ikinci Megrutiyet, yani 1876-1878
yilarinda uygulanan ilk megrutiyet rejiminden sonra ikinci bir anayasal yénetim
agamast olarak anilmaktadir. Jon Tirkler bir sonraki yil, 1909°daki kargt devrim
girisimini II. Abdiilhamid’i tahttan indirmek i¢in bir firsat olarak kullanmig-
lardir. Osmanli Imparatorlugu’nun son iki padigahi, V. Mehmed Regad (1909-
1918) ve VI. Mehmed Vahdeddin (1918-1922) ise, Abdiilhamid’in bir araya
getirebildigi gii¢ bittinligiinden ¢ok uzake.

Jon Tirkler ve ordu birbiriyle drtiigmiiyordu. Balkan Savaglar’ndan sonra
bile, ordudaki neredeyse tiim lider pozisyonlara yenileri getirildiginde, yiikselen
subaylarin hepsi Jén Ttirk ile ayni zihniyeti paylagmamaktayds. Yine de neredey-
se tamami yeni askeri okullardan ¢ikan subaylar, kendilerini reformlarin ve mo-
29 Mardin, Young Ottoman Thought 1962, 35.

30 Zircher, Children of the Borderlands 2003, 280.

31 1908% kadar J6n Tiitkler iizerine iki standart ¢aligma igin bkz. Hanioglu, Young Turks in Opposition 1995;
Hanioglu, Preparation for 2 Revolution 2001.

o\



dernlegmenin tagtyicisi ve dnciisii olarak gérmekteydi. Colmar von der Goltz’un
(1843-1916) 1883-1895 yillan arasinda Osmanh askeri okullarinda miifettiglik
ve daha sonra Harp Akademisi’nde 6gretmenlik yaptgn yillarda akeardign “silah
alundaki halk” (das Volk in Waffen) kavrami (1883’te kitap olarak yayimlan-
mugtir) gibi Avrupa'dan ithal edilen askeri doktrinler giiglii bir etki yaratmigtir.*
Dahasi, on dokuzuncu yiizyilin Osmank reform tedbirleri istenmeyen sonuglar
dogurmugtur. Imparatorlugun kalesi olmast gereken askeri okullar, siyasi mu-
halefetin yuvalar hiline gelmigti. Okullarda 6gretilen Fransizca, Fransiz sosyo-
log ve filozoflarin yazdiklarini geng subaylar igin erigilebilir kilmakeaydi. Askerd
okullarin miifredatinda hili 6nemli Sl¢iide dind egitim igerigi bulunmakrtaydi.
Ancak subaylar, Gustave Le Bon’un, ordunun siyasi elitin vazgecilmez bir par-
gast olarak nemli bir rol oynadigin1 6ngérdisgii kitle psikolojisi gibi yeni Av-
rupa diisiincesinden gok daha fazla etkilenmiglerdir. Ek olarak, geng subaylar
askeri okullarda 6gretilen teknik yaklagimi topluma uygulayarak J6n Tiirkleri ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kugagin gekillendirecek olan pozitivist, kaba
materyalist ve sosyal Darwinist ideolojilere zemin hazirlamuglardir.

Jon Tiirkler’in ve ITC iiyelerinin gogu gengti. Ayn1 zamanda, o zamanki
Osmanl: tabiriyle “geng”, yerlesik giiclere kargi miicadeleyi, degisim igin derin
iradeyi ve ilerleme hedefini ifade etmekteydi. J6n Tiirkler’in baglangicta, liberal
ve Ozgiirliik¢ii olanlar1 da dihil olmak iizere, ¢ok gesitli yaklagimlan bir araya
getirseler de siyasi konumlari giderek daralmigtir. ITC, J6n Tiirk hareketi iginde
ozellikle militan ve kararli bir grup olmugtur. Liberalizm ve temsilf hitkiimetten
bahsedilmekle birlikte, Cemiyet esas itibarryla Rus ve Bulgar yeralt1 devrimci ha-
reketlerini model alan ve onlar gibi “parlamenter demokrasi bigimleri hakkinda
stipheler barindiran” gizli bir 6rgiietia. >

Gizli 6rgiit statiisit Ekim 1909’da resmen kaldirildiktan sonra dahi, J6n Tiirk-
ler gizli faaliyet géstermeye devam etmigtir. Uyeleri fazla goz 6niinde durma-
makla birlikte, kabinelerde kilit gorevler iistlenmigtir. Sadrazamliga bu neden-
le “dogrudan Jon Tiirk partisine mensup olmayan ve dogal olarak Cemiyet’in
emirlerine boyun egmek zorunda kalan yagli ve saygin bir gahis” atanmigtir.3®

1908'deki bagaril “devrim®den sonra Imparatorlugun biitiin halklart ve mez-
hepleri arasinda biiyiik bir cogku yasanmugtir. Ortak bir imparatorluk ve devletin

32 Yasamee, von der Golrz 1998; van Ess, jubilee 2018.
33 Haniogiu, Atatiirk 2011, 48-53.

34 Mazower, Salonica 2005, 279. — Buna ek olarak, lralyan milliyeti gizli cemiyeti Carbonars, Jon Tiirk hareketi
igin siklikla bir model olarak anshr.

35 Pomiankowski, Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches 1928, 31.
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parlak gelecegi ulagilabilir gériinmekteydi. Ancak gok kisa bir siire i¢inde ufuk
kararmugti. Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasi galkantilardan sogukkanlilikla
yararlanan Bulgaristan bagimsizligini ilan etmig; Avusturya-Macaristan, yonet-
tigi Bosna-Hersek’i ilhak etmis ve Girit, Yunanistan’a katuldigini duyurmugtu.
Birinci Balkan Savagi’nin 1912 sonbaharinda yol agug: felaket, parlamenter de-
mokratik diizenin kogullarinin kendilerini giderek daha fazla kisitladigint géren
Jon Tiirkler’e nihayet iktidar1 dogrudan ele gegirme firsat1 sunmugtu. 23 Ocak
1913’te Jon Tiirkler’in 6nde gelen iiyelerinden Enver Bey, hitkiimete kargi bir
darbe gergeklestirdi. 1913’ten 1918% kadar ITC dogrudan iktidarda olmugtur.
Biyk 6lgtide Birinci Diinya Savagi donemine denk gelen bu birkag yil boyun-
ca, Jon Turkler’in en goriniir liderleri Cemal, Enver ve Talat “Gglisii” olmugtu.

1872 yilinda Midilli Adasr’nda dogan ve subay bir ailenin gocugu olan Ce-
mal, Harp Akademisi mezunuydu. 1913 yilinda Istanbul’un askerf valisi, daha
sonra Bahriye Nazir1 ve Suriye’deki Dérdtincti Ordu Komutanlig gérevlerinde
bulunmugtu. Bu {igliiniin siyasi agidan en zayif olani oydu. 1881°de Istanbul'da
dogan Enver, miitevazi bir aileden geliyordu ama o da Harp Akademisi mezu-
nuydu ve bir “6zgiirlitk kahramani” olarak goriilmekteydi. Ciinki 1908de Jon
Tiirk devriminin bagarisina 6nemli katkida bulunmugtu. 1913 yilinda General
ve Harbiye Nazirt olmugtu. Grubun Ggtinciisti Taldt, 1874 yilinda Edirne’de
yoksul kosullarda dogmus, askeri bir kariyer yapmamug, ancak 1908'de Sela-
nik’teki Posta ve Telgraf Hizmetleri Miidiirlagii’niin bagsekreterligi gorevi ona,
Jon Tiirk hareketini kararli bir gekilde destekleme firsat: vermisti. Izleyen yil-
larda, 1909°da Dihiliye Nazir1 olmasi da dihil, gesitli gérevlerde bulunmustur.
Hatta 1917°de sadrazamliga kadar yiikselmis ve savagin sonuna kadar bu goérevi
sirdirmugtir.* Yani, Taldt’n Birinci Diinya Savagi sirasinda Jon Tirk siyaseti-
nin 6nde gelen figiirii olarak gormek igin yeterince neden bulunmaktadir.”

Jon Tiirkler gegici bir fenomendi. Birinci Diinya Savagi’nda maglup olan Os-
manli Imparatorlugu ile sadece birkag yil, 1913’ten 1918% kadar, dogrudan ikti-
darda kalmiglardir. Peki, neden - bugiin bile - bu kadar 6nemlidirler? Osmanlt
i¢ siyaseti ve savagtaki sorumluluklarina ek olarak, Jon Tirk disiincesindeki bir
elitin en azindan 1950’ye kadar iktidar1 dogrudan elinde tutmasi tartigmasiz
daha da biiyiik bir 6neme sahiptir. “Jén Tirkgiilik” burada, siyasi rekabet yo-
luyla ya da bu miimkiin degilse azimle ve acimasizca iktidan ele gegirmek zorun-
da hisseden bir grup akt6r — subaylar, aydinlar, siyasetgiler — anlamina gelmek-

36 Lewis, Emergence of Modern Turkey 1968, 225 d.
37 Kieser’in temel biyografisi bu dogrultuda tarugmakeadir, Tzlaat Pasha 2018.
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tedir. Kendi anlayiglarina gére, ulusu ve devleti kurtarmak gibi yiice bir amacin
varligr s6z konusudur. Onlar, toplum ve devlet goriiglerine gore, bagkalar: ta-
rafindan sabote edilmedikleri siirece, eylemlerinin ve uygulamalarinin temelde
olumlu etkisine giivenen toplum miihendisleri olmuglardi. Nihai hedeflerine
ulagtiklarinda, yani devleti giiglii kildiklarinda ve toplumda bu yeni diizenle tam
bir mutabakat sagladiklarinda, kahramanca gérevlerinden geri adim atmaktan
mutluluk duyacaklanini sdylemiglerdi. Jén Tirkler kendilerini II. Abdiilha-
mid yonetimindeki otokrasi kiskacindan kurtarmak istemiglerdi. Kendilerinin
daha az tetikledigi, ancak bilyiik kism: disaridan gelen olaylarin dinamiklerine
sadece agir1 radikalizmle kargt koyabileceklerine inanmuglards. II. Abdiilhamid
yonetimindeki yillar muhtemelen kursun gibi agir yillardi. Ancak Jén Tirkler
doneminde, 1913’ten itibaren otokrasinin kurgunu, 6nceki devlet ve toplumsal
dokuyu eriten kaynayan bir metale déniigmiigti. Bu agidan, Jon Tirkler i¢in
Birinci Diinya Savagi hem bir neden hem de gansti.

2. Savagtan Dogus (1912-1922)

Tiirkiye Cumhuriyeti, alt st edici, yikict bir siddet d6nemi olan 1912-1922
yikintilari iizerinde ve bunlarin iginden dogmugtur. Bu on yillik felaket i¢in-
de - iki Balkan Savagr’ndan (1912-1913) Birinci Diinya Savag’na (1914-1918)
ve Anadolu Ulusal Hareketi’ne (1919-1922) kadar -~ Osmanli Imparatorlugu
yikilmig ve Tiirkiye Cumbhuriyeti ortaya ¢ikmigt1.*® Bu on yilin sonunda, ¢ok
etnili ve ¢ok dinli bir imparatorluktan, kendini Tiirk ulusuna (ve ikincil olarak
Tiirk kadinlarina) adamug bir devlet hiline gelmigti. Tiirkiye, Osmanli-Tirkiye
baglaminda Birinci Diinya Savagi’ndan iki y1l 6nce baglayan ve dort yil sonra
sona eren bir dizi savaga gomiilii oldugundan, bu savagi Bat1 Avrupa toplumla-
rindan farkls bir gekilde yagamugtir. Calkanularla dolu bu on yil iginde, Birinci
Diinya Savag: yillar1 yok edici 6zellikleri nedeniyle yine de 6ne gikar. Anadolu,
bu savagta biiyiik bir yrtkima ugramugur: Insan hayau, altyapy, kiiltiirel zenginlik
ve gesitlilik kaybinin haddi hesabr yoktu. Dogu Anadolu sadece birkag yil iginde
savag nedeniyle, ama her geyden 6nce salgin hastaliklar, aghk ve katliamlar yi-
ziinden niifusunun yaklagik yarisini kaybetmigti.

38 Burda kullanilan “felaket” (cataclysm) kavraminin agiklamasi igin bkz. Kieser, Oktem ve Reinkowski, Intro-
duction 5 d.
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Balkan Savaglar:

Cok etnili ve ¢ok dinli bir imparatorluk olarak Osmanli imparatorlugu’nun
artik bir gelecegi olmadigini gosteren belirleyici etmen, 1912 sonbaharinda
yaganan Birinci Balkan Savagt olmugtur.”® Osmanli Imparatorlugu’nun diger
ucunda, simdiki Libya'da yaganan olaylar bu savagin dogrudan tetikleyicisidir.
1911’de talya, sudan bir bahaneyle Osmanli eyaletleri Trablusgarp ve Sirenay-
ka’y1, yani giiniimiiz Libya’sinin bat1 ve dogu kiyr bolgelerini iggal etmisti. Kendi
icinde, Imparatorlugun en u¢ noktasindaki bu Kuzey Afrika topraklarinin kay-
bt fazla 6nemli degildi. Misir 1882’den beri Ingiliz kontroliine gegtiginden beri,
Osmanli Imparatorlugu’nun Misir'in batisindaki Kuzey Afrika topraklarina
uzanan bir kara kopriisti zaten kalmamigti. Askeri agidan Osmanlilar kendilerini
ancak gerilla savag: taktikleriyle savunabilmigti — ki bu savagin bir kismi oldukga
bagarlidir. Mayis 1912°de, Canakkale Bogazi’nin ablukaya alinmasini ve Dode-
kanes’in (Rodos’un ana ada oldugu “oniki ada”), diigmani Osmanli Gizerinde
daha fazla baski kurmak isteyen 1talya tarafindan iggal edilmesini de kabul etmek
zorunda kalmigti. Osmanl imparatorlugu’nun askeri caresizligi ve italya’mn
Avrupali biyiik giigler tarafindan gormezden gelinen uluslararasi hukuk ih-
lalleri sonucunda Bulgaristan, Karadag, Sirbistan ve Yunanistan, imparatorlu—
gun Avrupa'daki topraklarini elinden alma firsaunin dogdugunu diiginmiisti.
Ganimet herkesi tatmin edecek kadar biiyiik olacakti. Bahane olarak ise Balkan
devletleri Osmanli Imparatorlugu’nun, Makedonya'da reform ¢agrisinda bulu-
nan 1878 Berlin Kongresi’nin hiikiimlerini uygulamamasini kullanmugti.

Osmanli ordularinin savagin ilk haftalarinda, yani Ekim ve Kasim 1912de
aldig yenilgiler ezici olmugtu. Iskodra (bugiinkii kuzey Arnavutluk’ta), Yanya
(bugtinkii kuzeybat: Yunanistan'da), Manasur (bugiinkii Kuzey Makedonya'da
Bitola) ve Edirne gibi sadece birkag kale direnebildi, fakat mevcut durum kar-
sisinda teslim olmak zorunda kaldilar. Bulgar ordusu Istanbula yaklagik alt-
mus kilometre uzaklikeaki son savunma hatt1 olan Catalca’ya kadar ilerlemisti.
Haziran/Temmuz 1913’te Ikinci Balkan Savagi sirasinda, Bulgaristan ile eski
miictefikleri arasinda kazanilan topraklarin paylagimi konusundaki anlagmazlik
nedeniyle alevlenen ve Bulgaristan’in kisa siirede kaybettigi savagta Osmanlilar,
artuk Bulgarlar tarafindan savunulmayan Edirne’yi ve Dogu Trakya’y1 Temmuz
1913’te geri almay1 bagarmugt1.®

39 Bu varsayiumin elegtirel bir degerlendirmesi ve Birinci Balkan Savagi’ndan sonraki gelismelere daha agik goriig-
li bakma gagrisi icin bkz. Oztan, Point of No Return 2018.

40 Hall, Ralkan Wars 2000, Balkan Savaglart’nin askeri tarihini anlaur; Ginio, Ottoman Culture of Defeat 2015,
Osmanli savag deneyimine ayridmigtir. Savagin diplomatik-tarihi yonleri igin bkz. Kuneralp/ Tokay, Ottoman
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Balkan devletleri agisindan, Birinci Balkan Savag’ndan elde edilen toprak ve
demografik kazanimlar muazzam olmugtu. Ornegin Yunanistan, topraklarini
% 70 oraninda genigletebilmig; niifusu 2,8 milyondan 4,8 milyona yiikselmis-
ti. Sirbistan’in topraklart neredeyse ikiye katlanmug, niifusu bir buguk milyonla
artmugts.! Osmanli elitleri igin ise, kaybedilen Birinci Balkan Savag’nin sonug-
lar1 kahrediciydi: Birkag hafta iginde, tiim Balkan topraklar (bugiinkii ulusal
sinirlar iginde; Osmanli Imparatorlugu’nun en eski ve en zengin topraklarin-
dan Arnavutluk, Kosova, Kuzey Makedonya ve Yunanistan’in kuzey kesimleri)
kaybedilmigti. 1878'deki Berlin Kongresi ve Birinci Balkan Savag1 baglaminda
yaganan goklu toprak ve niifus kayiplari Imparatorlugun demografik temelleri-
ni sarsmigti: 1912’de Rumeli’yle birlikte yarisi Miisliiman olmak {izere, yaklagik
altu buguk milyon niifus kaybetmisti. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Os-
manl Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan’in otuz milyonu agan niifuslart
hild kargilagtinilabilir durumdayds, simdi Osmanli niifusu yirmi altt milyona
diserken, Avusturya-Macaristan’in niifusu ise 42,5 milyona ulagmigti. Osman-
I’nin son dénemlerinde en biiyiik tehdit olan Rusya, on dokuzuncu yiizyilhin
sonunda yaklagik yiiz otuz milyonluk bir niifusa sahipti.* Balkan tilkelerindeki
Hristiyan niifusun elden gitmesiyle birlikte Osmanli Imparatorlugu, Anado-
lu'daki ve Imparatorlugun Arap bolgelerindeki Hristiyanlar bir yana birakilir-
sa, artk agikga Miisliiman gogunlua sahip bir devlet hiline gelmigti. Osmanli
eliti Birinci Balkan Savag1 yenilgisinden gereken dersleri derhil ¢ikarmigti. Ordu
radikal bir gekilde yeniden yapilandirildi: Daha 6nce Hristiyan mezhebine men-
sup vatandaglarin genel olarak muaf tutuldugu zorunlu askerlik hizmeti, artk
istisnasiz herkese uygulanmaya baslanmugti.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1908°deki Jon Tiirk devrimi 6ncesine dayanan
subay kadrosu tasfiye edilmig ve yerlerine yeni nesil subaylar getirilmisti. Birin-
ci Balkan Savag’ndaki yenilgi, Osmanl’'nin Balkanlar'da saglam bir gekilde de-
mirlemis bir gii¢ oldugu imgesini derinden sarmigt1 ve bugiin héla, Tirkiye’nin
askeri olarak kendini gosterme iradesini belirleyici bir baglangi¢ noktast olarak
kabul edilir.#* Ayni zamanda, Osmanli imparatorlugu’nun ne olmasi gerekti-
gine dair anlayig da degismisti: On dokuzuncu yiizyilda formiile edilen, dil ve
mezhep ayrimi gozetmeksizin ortak bir yurttaghk aidiyetine dayanan Osman-

Diplomatic Documents 2012,¢. 7.
41 Clogg, History of Greece 1992, 83; Clark, Sleepwalkers 2012, 43.
42 Kreiser, Atatiirk 2008, 71; Ziircher, Young Turk Legacy 2010, 64.

43 Donemin Osmanl siyasi elitinin Balkan Savaglar’nin travmasindan kaynaklanan “kugatma zihniyeti” hak-
kinda bkz. Kaya, Western Interventions 104, 135-141.
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lilik fikri 8lmiigtti. Onceden gayrimiislimlere gosterilen agiklik terk edilmigtir.
Balkan Savagi’ndan ¢ikarilan ders, bundan béyle Anadolu’ya odaklanilmast ve
devletin, kendi hikimiyetinde de olsa, imparatorlukta kalan Miisliimanlara hiz-
met etmesi gerektigiydi. Bu bakig acisi, sonraki yillarda cumhuriyetgi elitlerin
tarihe bakiginin temel taglarindan biri hiline gelecekti. 1930’larda gazeteci ve ya-
zar Falih Rufk: Atay (1894-1971), I. Diinya Savagt sirasinda Arap cephelerinde
bir Osmanli subay1 olarak yagadiklarini kaleme almis ve Osmanli elitlerinin ve
halkinin ytizyillar boyunca giiglerini yanlig yonlendirdigi sonucuna varmugtir.
Ona gére imparatorluklarin sanati, sémiirgelerin ve halklarin kendileri igin ¢alig-
masini saglamakur. Gelgelelim Osmanli Imparatorlugu ~ Atay’a gére carpict bir
imgeyle — “koca gévdesini yan yatirmig, memelerini miistemleke ve milliyetlerin

agzina teslim etmis, artik stitii kani ile karigtk emilen bir sagmal idi”.*

Birinci Diinya Savag1

1913’teki darbesinden bu yana liderligi tartigmasiz elinde tutan Jon Tirk
idaresi, Avrupa ¢apinda bir savag durumunda Osmanh Imparatorlugu’nun
miittefiksiz kalamayacagina ikna olmugtu. Bir kenarda durmak, hakli olarak
korktuklar1 gibi, hangi taraf kazanirsa kazansin, savagin galiplerinin Osmanli
Imparatorlugu’nu kendi aralarinda paylagacaklar anlamina gelecekti. Almanya
ve Avusturya-Macaristan’in bagint gektigi Ittifak Devletleri Jon Tiirkler’in ilk
tercihi degildi, fakat Fransa, ingiltere ve Rusya'dan olugan Itilaf Devletleri ve
ayni zamanda dogrudan Avusturya-Macaristan’la yakinlagma girisimleri 6nceki
aylarda bagansizlikla sonuglanmugt1. Jén Tiirk yonetimi, katildiklar: feeifak Dev-
letleri’nin zaferiyle imparatorlugun varligini ve bagimsizigini giivence altina
almay1 ummaktayds.

2 Agustos 1914’te, Rusya ile Alman Imparatorlugu arasinda bir savag ¢ikma-
st hilinde Osmanli Imparatorlugu’nun Ittifak Devletleri’'nin yaninda savaga gir-
mesini dngoren gizli bir Alman-Osmanli antlagmasi imzalanmugti. Gergekten de
Osmanh Imparatorlugu, savagin baglamasindan neredeyse ii¢ ay sonra, 29 Ekim
1914’te - savagilan etmeden - Rusya’nin Karadeniz limanlarini bombardimana
tutarak ¢atigmaya girmigti. Almanya Osmanlilar’a resmi olarak egit ortak mu-
amelesi yapmaktaydi. Ne var ki Osmanl: tarafi, Agustos 1914’te Almanya’nin
Belgika’nin tarafsizligini ihlal etme ve béylece Ingiltere’yi savaga sokma niyetin-
de oldugu bilgisinden mahrumdu. Dahasi, Almanya miittefikinin askerf yete-
neklerine pek giivenmemigti. Kayzer II. Wilhelm’e (1888-1918) gére, Osmanl

44 Avay, Zeytindags 1943, 44; Birinci Diinya Savagp 6ncesinde de benzer arglimanlar igin bkz. Aksakal, Ottoman
Road to War 2008, 25-28.
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ordusunun durumu “son derece kasvetli — daha dogrusu - kurtarilamayacak
durumda ve umutsuzdu”.* Bununla birlikte, Osmanli miittefiki en bagindan
beri bir gorevi yerine getirmisti; batt cephesini rahatlatmak. Osmanli cephelerini
glivence altina almak igin Itilaf Devletleri, bagka savas alanlarinda kullanilabi-
lecek en az bir buguk milyon askeri gorevlendirmek zorunda kalmigti.* Buna
kargin Alman tarafinin, Osmanl’nin 14 Kasim 1914’te ilan ettigi “biyiik ci-
hat” (Cihad-1 Ekber) fikrine bagladigi umutlar suya digmiigtii.*” Almanya kendi
subaylarini ve birliklerini gondererek, zayif oldugunu diigiindtgii mittefikini
desteklemek istemigti. Osmanli ordusunda gok sayida yiiksek riitbeli Alman su-
bay vardi: Genelkurmay bagkanliginda Friedrich Bronsart von Schellendorf ve
ardindan Hans von Seeckt; Alman askeri misyonunun bagi ve Mart 1915’ten
itibaren Canakkale Bogazi’n1 savunan Besinci Ordu’nun komutant olarak Otto
Liman von Sanders; Sultan’in askeri danigmani ve Ekim 1915’ten itibaren Alun-
1 Ordu Komutani olarak Mezopotamya'da bulunan Colmar von der Goltz; Yil-
dirim ordular1 grubu komutant olarak 1917 ortalarindan beri Filistin'de gorev
yapan Erich von Falkenhayn ve Sina Cephesi’nde Friedrich Kref8 von Kressens-
tein. Harbiye Nezareti’'ndeki 6nemli mevkilere de Almanlar getirilmigti.*®

Almanya bu savagt, Osmanlt imparatorlugu’nda uzun vadeli bir hikimiyetin
temellerini atmak ya da - o zamanki Alman tabiriyle - “Tiirkiye’nin Misirlagti-
nlmast”n1 (Agyptisierung der Tiirkei) saglamak,* yani Ingiltere’nin 1880’lerden
beri Misir’da sahip oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’nda da rakipsiz bir ko-
num elde etmek igin kullanmak istemigti. Jén Tiirk komitesinin de kendi he-
defleri vardi. Bityitk Avrupa savaginin koruyucu kalkani altinda, Avrupal: dev-
letler diinyasina karg1 istenmeyen yiikiimliliiklerinden kurtulmugtu. 2 Agustos
1914 gibi erken bir tarihte, Osmanl: hiikiimeti bor¢ 6demelerini askiya almigt1.
9 Eyliilde, kapitiilasyonlarin 1 Ekim’de kaldinldigini ilan ettiginde, o giin Is-
tanbul’a bir kutlama havas hikim olmugtu; gemiler ve binalar igtklandirilmigt1.>

45 Wallach, Milirarbilfe 1976, 150, burada PA-AA (Politisches Archiv, Auswirtiges Amt) Tiirkei 142, c. 38%
atifta bulunmaktadir; I1. Withelm’in Korfu’dan 3 Nisan 1914 tarihli 6zel mektubu.

46 Pomiankowski, Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches 1928, 17. - Ingiltere, Osmanl cephelerindeki
sdmiirge kaynaklarin Szellikle kullanmugtir. Britanya Imparatorlugu tarafindan gérevlendirilen Hintli asker-
lerin begte drdii Arap diinyasindaki savag alanlarinda gérev yapmugtir; bunlann en biiy ik kism, 590 bin kigi,
Mezopotamya'da savagmugtir; bkz. Rogan, Fall of the Ottomans 2015, 71.

47 Bkz. Hagen, German Heralds of Holy War 2004 ve Liidke, Jibad Made in Germany 2005; Almanya’nin olas
bagarilarina iligkin agtn Szgiivenli varsayimlarin bir 6rnegi igin bkz. Max von Oppenheim’in Epkenhans’daki
makalesi, Geld darf keine Rolle spielen 2001.

48 Tungqay, Siyasal Tarib 1989, 46.
49 Pomiankowski, Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches 1928, 183.
S0 Ahmad, Ottoman Perceptions of the Capitulations 2000, 18.



Jon Tiirkler hakh olarak, savag sirasinda kendi miittefikleri arasindaki hoggéria
sinirlarinin esneyebilecegini varsaymigtr.

Savagin dort yil siirecegini hi¢ kimse 6ngérmemigti. Dahasi, Osmanl: ordu-
larinin d6rt yillik bir savagta bu kadar uzun siire dayanabilecegine kimse inan-
mamigty, 6zellikle de savagin daha ilk aylarinda felaketle sonuglandigi g6z 6niine
alinirsa. Gergekten de Aralik 1914 — Ocak 1915’te agirt hirsli Harbiye Nazin En-
ver Paga’nin 6nderliginde Sarikamig’taki (Kars'in giineybatisinda) Osmanli-Rus
cephesinde gergeklestirilen iddiali taarruz ¢ok acikli sonuglanmigti. Bununla
birlikte Osmanl: birlikleri en 6nemli gérevlerinde kendilerini kanidamugt:: Iei-
laf Devletleri’nin Osmanli savag sahasindaki temel hedefi Canakkale Bogazi’ni
ele gegirmek ve Istanbul’u iggal ederek Osmanli Imparatorlugu’nun “bagini kes-
mek”ti. Ancak Mart 1915te Itilaf Devletleri'nin donanma birlikleri Canakkale
Bogazi’'n1 gegmeyi bagaramamugti. Bogaz’in batisindaki Gelibolu yarimadasina
gii¢li birlikler gikararak Osmanli kuvvetlerini ezmeye y6nelik ikinci girisim de
bagarisizlikla sonuglanmigti. 1916’n1n baginda Itilaf giiglerinin ¢ikarma kuvvet-
leri tamamen geri ¢ekilmigti.

1916 baharinda, bir Ingiliz kolordusu Kut’iil-Amare’de Osmanli ordusu
tarafindan kugatlip 26 Nisan’da teslim olmak zorunda kalinca, bu bagarilar,
Almanya’nin 1915 yazinda Dogu Cephesi’nde kazandig zaferlerle birleserek
Ittifak Devletleri i¢in olumlu bir gelisme yaratmug gibi gdriinmiigtii. Kasim
1917'deki devrimden sonra Rusya’nin savagtan ¢ekilmesi ise gergek bir firsatu. 3
Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Antlagmas’nda, Almanya’min Rusya’ya dayata-
bilecegi talepler muazzamd:.*! Kargilagurildiginda, Osmanlt imparatorlugu’nun
ganimeti gok miitevaziydi: Rusya, 1878 Berlin Kongresi’nde kendisinden aldigy,
Dogu Anadolu’nun iig vilayeti olan Ardahan, Batum ve Kars’1 bogaltacaku.

Buna kargin Itilaf Devletleri’nin lojistik, askeri teknoloji ve asker giicii ba-
kimindan Osmanli Imparatorlugu’na karg: temel tistiinliigia, Arap vilayetlerin-
deki iki Ingiliz-Osmanli cephesinde giderek daha belirgin hile gelmisti. Savagin
sonunda Ingilizler, Mezopotamya Cephesi’ni neredeyse Musul’a kadar, kuzeye
dogru genisletmigti. Ocak/$ubat 1915’te ve 1916 yaz ortasinda Ingiliz ordusu
tarafindan 6zenle korunan Siiveys Kanalr’nda iki biyiik Alman-Osmanl taar-
ruzunun bagansizlia ugramasinin ardindan,* ingilizler 1916 yilinin ikinci yari-
sinda Sina Yarimadas {izerinden Filistin’e dogru ilerlemeye baglamigt. 9 Aralik

51 Rusya “niifusunun iite birini, demiryolu agint ve tanm arazilerini, sanayisinin yaristndan fazlasini ve komiir
rezervlerinin neredeyse % 90°in1” kaybetmistir; bkz Herbert, Geschichte Deutschlands 2014, 158.

52 1Iki Siiveys saldinst hakkinda askeri tarih anlatin igin bkz. Erickson, Palestine 2016, 28-74.
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1917°de Ingiliz ordusu Kudiis’ii ele gecirmig; 1918 yazinda ise Filistin’in kuze-
yindeki Osmanli cephesi ¢6kmiigtii.

Osmanls hiikiimeti, i¢inde bulundugu durumun @mitsizliginin farkina var-
mugt1 ve 30 Ekim 1918’de, Almanlar’in teslim olmasindan birkag giin 6nce, Lim-
ni Adas’ndaki Mondros Limanr'nda demirlemis Ingiliz gemisi H. M. S. Aga-
memnon’da miitarekeyi imzalamigt1. Ategkes, diger sartlarin yani sira Bogazlarin
[etifak Devletleri tarafindan 1§ga.lm1 de 6ngbrmiigtii. Itilaf Devletleri ayrica, bir
tehdit durumunda Osmanli Imparatorlugu’ndaki herhangi bir stratejik noktayr
isgal etme hakkini sakli tutmugtu. 2 Kasim 1918de bir Alman torpido gemisi
Jon Tiirk komitesinin 6nde gelen tyelerini hili Alman iggali altinda olan Sivas-
topol’a getirmisti. Cemal, Enver ve Talit Tiirkiye’ye bir daha asla dsSnmemistir. >

Imha ve inkir: Siiryaniler ve Ermeniler

Tiim savag boyunca Osmanl ordusunda, o zaman 23 milyon olan toplam
niifusun yaklagik % 12’sine kargilik gelen, 2.8 milyon kisi gérev yapmusur. Bu-
nunla birlikte, Osmanli kuvvetleri hi¢bir zaman 800 bin kisiyi agmamigt1. Or-
duda can kaybr ¢ok yiiksekti. Savagta seferber edilen yaklagtk 3 milyon asker-
den 771.844’i 6lmiig ya da kayip olarak kaydedilmig, 763.753’i1 yaralanmig ve
yaklagtk 500 bin asker firar etmigti. Aralik 1914 — Ocak 1915°te Sarikamug’taki
savagta Ugiincii Ordu’nun 100.000 askerinden sadece 18.000%i geri dnmiigtii;
bunlarin gogunlugu ¢atismada degil, donarak ya da yaralarindan ve bitkinlikten
olmiigtii. Sadece Canakkale Savagi’'nda, Osmanl’nin 6liim, hastalik ve yaralan-
ma yoluyla verdigi kayiplar, bu cephede konuglandirilan toplam 500 bin askerin
yarisina tekabiil ediyordu.>

Fransiz-Alman cephesinin aksine, Osmanli imparatorlugunda — Sirbis-
tan'daki gibi - sivil kayiplar askerlerden daha yiiksekti. Savag sirasinda, Osman-
I Imparatorlugu’nun Arap bélgelerinde (tahmini niifusu 3-4 buguk milyon),
kismen 1915’teki gekirge salgininin neden oldugu kitlik sonucu yaklagik 500
bin kisi 8lmiigtii. Ote yandan Dogu Anadolu igin savag yular1 daha da yikscr ol-
mugtu. Burada cephe 1917’ye kadar Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda
gidip gelmisti; yine de can kayiplarinin sadece kiigiik bir kismi dogrudan askerd
harekitlardan kaynaklanmigti. Misliimanlar ve gayrimiislimler savag ve 6lim-
den ayni gekilde etkilenmigti. Herkes aglik ve hastaliktan muzdaripd. Dogu

$3 Birinci Diinya Savag: sonrast J6n Tiirk stirgtiniiniin kapsamlt bir tarihi igin bkz. Yenen, Young Turk After-
math 2019.

$4 Rogan, Fall of the Ottomans 2015, 56; Erickson, Ordered to Die 2001, 211; Pomiankowski, Collapse of the
Ottoman Empire 1928, 144.
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Anadolu’da ortaya gikan bir tifiis salgininda en az bir milyon kigi Slmiigtii. Bi-
rinci Diinya Savagi sirasinda Anadolu’da toplamda 2.5 milyon Miisliman, 300
bin Rum ve yaklasik 1.5 milyon Ermeni hayatini kaybetmigti.*

Bu rakamlar aym zamanda yaniltcidir da ¢inkii 6lim insanlan rastgele
segmiyordu: Sivillere yoneltilen giddet Anadolu’daki savagt zaten oldugundan
daha da kétiiciil hale getirmigti. ITC, savagtan sonra Anadolu'daki Miisliiman
niifusun tartigilmaz Gstiinltgiing tesis etmek igin savag kosullarint kullanmak
istiyordu. En az ¢eyrek milyon Stiryani’nin ¢ok az1 savagta 6lmiig, gogunlugu ise
katledilmigti.

Bolgede gorev yapan konsolos ve misyonerlerin raporlari, bugiin Ermeni
Soykirimr’n1 anlamamiz igin Snemli bir temel olugturuyor. Stiryaniler s6z konu-
su oldugunda ise bu belgeler kayip, dolayisiyla Birinci Diinya Savagi sirasindaki
akibetleri hakkinda sadece pargali bilgilere sahibiz. Yerlesim alanlari bugiinki
Iran-Irak-Tiirkiye {iggenindeki daglik bélgelerde bulunuyordu. Ekim 1914 gibi
erken bir tarihte, Dahiliye Naziri Talat Van valisine, Hakkari vilayetindeki Stir-
yaniler’in (niifusun tigte birinden fazlasini olugturuyorlards) i¢ bolgelere siirgiin
edilmesi talimatni vermisti. Diyarbekir (Diyarbakir) vilayetinde Siryaniler,
1915’te Ermenilerin imhasina dhil edilmigti. Bat: fran’daki Urmiye'de ise du-
rum tam tersiydi: Osmanli ordusu 1917'de sehri aldiginda, biiyiik Stiryani ce-
maatinin yok edilmesiyle birlikte Ermeniler de yikima stiriiklenmisgti.*¢

Siryanilere yonelik katliamlar, Jon Tirk elitinin Anadolu'daki Hristiyan
niifustan tamamen ve sonsuza kadar kurtulma planlarinin ézellikle agik bir gos-
tergesidir. Zira Dogulu Siiryanilerin — Ermenilerden farkli olarak —ulusal hurs-
lar1 neredeyse yoktu ve bu durum J6n Tiirk idaresince de béyle goriiliiyordu.””
Soykirim politikalarindan etkilenenler sadece Ermeniler degildi, gelgelelim geri
doniigli olmayan demografik kogullar yaratma plani Anadolu Ermenileri’nin
yok edilmesiyle sonuglanmigt1.%®

SS Foster, 1915 Locust Attack 2015, 370; Pomiankowski, Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches 1928, 165.
Cekirge salginlarinin Osmank dénemi ve sonrasinda Orta Dogu toplumlarini ve devletlerini gekillendirmesi-
ne dair bir gevre tarihi okumasi igin bkz. Dolbee, Locusts of Power 2023.

56 Morris/Ze’evi, Thirty-Year Genocide 2019, 373-380.

$7 Her ne kadar Ermeni milliyetiligi kadar ciddi bir siyasal 6rgiitlenmeyle sonuglanmadiysa da Siiryaniler ara-
sinda Amerikan misyonerlerinin egitim faaliyetleri sonucu 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren belli bir
ulusal biling olugmugtu: bkz. Becker, Revival and Awakening 2015,

58 Morris/Ze’evi, Thirty-Year Genocide 2019, 373, 488, 496. - Son yirmi yilda Ermeni soykinmina iligkin li-
teratiir hizla geligmigtir, Burada daha 6nce aufta bulunulanlara ek olarak, {i¢ 6rnek standart ¢aligma bkz.
Bloxham, Grear Game of Genocide 2005; Kevorkian, Genocide des Armeniens 2006; Suny, They Can Live in
the Desert 2015.
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Jon Tiirk hiikiimetinin Istanbul’daki Ermeni cemaatinin nde gelen iki yiiz
otuz beg ismini tutukladigs 24-25 Nisan 1915 gecesi baglayan bu soykirimi, dog-
rudan Itilaf Devletleri’nin 25 Nisan’da baglayan Canakkale Bogazi’ndaki taarruz
hareketi tetiklemis olabilir, fakat bunun aylar 6ncesinden planlanmig olmast
gerekir.”” Mayis 1915’te, Dogu Anadolu’daki Ermenilerin tehciri, stirgiini ve
imhast baglamugts; bunun igin diizenli askeri birlikler degil, Jon Tiirk gizli or-
glithi “Ozel Teskilat” (Tzskilat-1 Mabsusa) liderligindeki getelerle desteklenen
yerel kolluk giigleri kullanilmigt1. Sayilart muhtemelen on binleri bulan ¢eteler,
yerel Ttrk ve Kiirt niifustan, saliverilen hiikiimliilerden ve bagta Cerkezler ve
Cegenler olmak tizere Miisliiman miiltecilerden oluguyordu. Ermeni yerlegimle-
rinin sakinleri tehcirden kisa bir siire 6nce, bazen sadece birkag saat 6ncesinden
haberdar ediliyordu. Giiya Ermenilerin Rus ordusuyla olas1 is birligini 6nleme
hedefine gore, tehcir Bat1 Anadolu’ya yonlendirilebilirdi. Ancak vang noktalar,
biiyiik kalabaliklarin hayatta kalma gansinin ¢ok az oldugu Suriye ¢oliiniin gok
uzagindaki Firat Vadisi’ydi.

Savagabilecek yagtaki Ermeni erkekler daha baglangigta bir kenara ¢ekilip 6l-
darilmigtii. Ermeni siviller, uzun tehcir yollart boyunca, kendilerine eglik eden
muhafizlarin yani sira yerel halk tarafindan da defalarca yagmalanmug, kagiril-
mug, taciz ve tecaviize ugramigtr. Stirglin edilenlerin aglik, hastalik, soguk ya da
sicaktan Slmelerine kasitli olarak g6z yumulmug, hatta bunun igin ugragilmugtr.
Sayisiz Ermeni ¢ocuk ve kadin kagirilip, zorla Miisliimanlagtirilmigtr.® Biitiin
bunlar tek seferlik bir giddet patlamast degildir. 1915’in ilk yazinda yaganan
katliamlarin devamu, tehcirlerin hedef noktasi olan Suriye'deki Firat Vadisi’n-
de 1916 yazinda gelmigtir. Ermeni soykiriminin 6rgiitlenmesindeki temel figiir
o tarihte Dihiliye Nazir1 olan Talat’u. Ikili bir yaklagim sergilemisti: Sinir digi
edilenlere yonelik saldirilardan kaginilmasini 6ngéren resmi emirler eg zamanl
olarak iptal edildi ve yerlerine farkls igerikte, ogunlukla s6zlii olan gizli emirler
verilmigti. Bir soykirimdan s6z edilebilmeli ve edilmelidir de zira amaci ortaday-
di: Ermenilerin Anadolu’daki varligini sonsuza dek yok etmek.

O donemde Almanya’nin, belki Osmanli miittefikiyle kopmaktan kagin-
mak disinda, soykirima karg1 ortak bir politikast olmamugti. Jén Tiirkler’le yakin
kisisel baglar1 olan Friedrich Bronsart von Schellendorff, Otto von Feldmann,
Hans Humann ve Otto von Lossow gibi ¢ok sayida tist diizey subay g6z 6niine

59 Morris/Ze’evi, Thirty-Year Genocide 2019, 244-253.

60 2004 yilinda insan haklari avukat Fethiye Cetin, anneannesinin 6liimiinden kisa bir siire 6nce Ermeni kdken-
lerini anlattigs Anneannem adli kitabi yayimladi. Giintimiiz Miisliimanlaninin Ermeni biiyiikanneleriyle ilgili
aniann igeriyor; bkz. Alunay/Cetin, Grandchsldren 2014
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alindiginda, Alman makamlarinin itirazinin en bagindan beri sonugsuz kalacagy,
kesinlikle diigiiniilemez.*' Ermenilerin imhasina karg: etkin bir Alman miidaha-
lesi, Bronsart von Schellendorf ve Humann gibilerinin kendileri ategli Ermeni
kargi1 olduklarindan zaten engellenmigti.** Aralik 1915°te Osmanli politikasi-
nin resmen kinanmasim 6neren Alman Biiyiikel¢i Paul von Wolff-Metterni-
ch’e, donemin Sansolyesi Theobald von Bethmann Hollweg su cevabi vermigti:
“Devam eden bir savag sirasinda bir miittefikin kamuoyu 6niinde kinanmast
Onerisi, tarihte esi benzeri goriilmemig bir 6nlem olacakur. Bizim tek amacimiz,
Ttirkiye’yi savagin sonuna kadar yanimizda tutmakur, Ermeniler yok olmug ya
da olmamus, fark etmez. Savagin daha da uzun siirmesi hilinde, Tiirklere daha
da fazla ihtiyacimiz olacak”.® Dahasi, Alman diplomatlar ve subaylar kendi go-
riiglerine ve hedeflerine gok fazla kapilmugti. Normalde agik fikirli biri olan von
der Goltz, 22 Kasim 1915’te komutasindaki Mezopotamya ordusuna giderken
Halep’ten karisina yazdigi mektupta merhamet, bastinlmig sorumluluk ve In-
giltere’yi suglama karigimi duygularin: dile getiriyordu: Suriye’nin kuzeyindeki
ovalarda, “korkung bir halk trajedisine” maruz birakilan Ermenilerin stnirsiz
sefaleti sergileniyordu: “Insan, ruhunun derinliklerinde acima hissediyor, fakat
elinden bir gey gelmiyor. Bu feci savagin halihazirda yol agtigini ve daha ne kadar
trajediye neden olacagini kestirmek miimkiin degil. Esasen, bunun sadece in-
giltere’nin o sefil ag gozliliigiinden kaynaklandig: diigiiniildigiinde, insan bu
devletin suglu oldugunu tamamiyla anliyor” ¢

Birinci Diinya Savagr’nda yaganan katliamlanin arkasinda, uzun bir siirgiin
ve siddet tarihi yatar. Birinci Diinya Savagi’na giden yillarda, Kafkasya ve Bal-
kanlar’dan siiriilen milyonlarca Miisliiman Anadolu’ya siginmugtt. Avrupa'daki
topraklarin travmatik kaybs, siirgiin ve kagis deneyimi, milliyet¢i duygularin bi-
lenmesi ve Birinci Diinya Savag1 yillarindaki varolugsal tehdit, ITCi, agirt ugla-
ra gitmekte hakli oldugunu diigiindiigii bir ideolojik yapilanmaya dogru itmigti.
Dénemin kogullarina yapilan bu tiir auflar ¢ogunlukla, on dokuzuncu ytzyilda
ve yirminci yiizyilin baglarinda Misliimanlarin siirgiin ve kagig tarihinin, Ana-

61 Genger, Armenische Frage 2005, 199. Trumpener, Germany and the Ottoman Empire 1968, 21, 28 d., 69
d, 72,75, 96, 108, 112, 126-130, 134, 204 d., 269, 349 d., 367-370, Alman tarafinin temelde gok az etkiye
sahip oldugu ve Osmanli Imparatorlugu’nu vazgegilmez bir miirtefik olarak gordiigtinden neredeyse tiim
anlagmazliklarda geri adim aruign gibi — bugiiniin bakig agistyla — iyi niyetli bir degerlendirmeye varr.

62 Thrig, Justifying Genocide 2016, 114, 136.

63 Kaiser, Dewtsche Diplomatie 2005, 213, burada Merternich’in Bethmann Hollweg'e yazdig1 7.12.1915 tarihli
mektuba cevaben Bethmann Hollweg’in Berlin, 17.12.1915 tarihli notundan alint yapimigtir, A 36184, PA
— AA (Politisches Archiv, Auswirtiges Amt) Tiirkei 183/40, No. 711.

64 Goltz, Denkwiirdigkesten 1929, 428.
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dolu’daki Hristiyanlar’a kargt uygulanan siddette oldugu gibi “bogaltilmasi” ge-
rektigi seklinde, az ¢ok agik¢a ifade edilen argiimanla birlegtirilir.®® Dogu Ana-
dolu’daki Hristiyanlarin soykinmindan (gogu Bau Anadolu'da yagayan Rum
Ortodoks niifusa yonelik katliamlar her hiliikirda gérmezden gelinmistir)
sorumlu olma ihtimaline karg1 Tiirkiye’nin savunmasi gagirtict derecede erken
gelismis ve fazla degismeden bugiine degin varligini sirdiirmiigtiir: Kendileri de
kurban olmuglardi ve niyetleri asla zarar vermek olmamugti.

Suriye ordulari kumandani ve valisi olan Cemal Paga, ITC’nin Dogu Ana-
dolu’daki soykirim politikasinin ana faillerinden biri degildi. Bununla birlikte,
1922’de Almanca yayimlanan anilarinda, daha sonraki Tiirk hafiza ve bask1 po-
litikalarini belirleyecek olan 6nemsizlegtirme, savunma ve suglulugu tersine ge-
virme pozisyonlarinin tiimii zaten geligtirilmigti. Cemal, ITC idaresinde 6nemli
bir konuma sahip olmasina ragmen, kendisini durumdan habersiz ve dahli ol-
mayan biri olarak gosterdi: Ulkenin Arap bélgelerinde faaliyet gosteren Dér-
diincti Ordu kumandanligina atandiktan sonra, Dogu Anadolu’da ne oldugun-
dan haberi yoktu, “devletin neden dolay: Ermenilerin hepsinin tehcirine karar
verdigini” bilmiyordu. Daha sonraki yillarda Tirkiye’nin tarihyaziminda ¢ok
ragbet géren Osmanli “gok kiiltiirliliigii” argiimanini ortaya atan Cemal'di: Er-
meniler aslinda tamamiyla Osmanli kiiltiirii ve Tiirk dilinin etkisi altina girmig-
lerdi “ve beg asirlik bir zaman iginde bir Ermeni-Trk ihtilafi gérilmedigi gibi
Tiirkiin lisaniyla konugmayan, Tiirk ddetlerini benimsemeyen higbir Ermeni
kalmamist1”. Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’nin ancak modern
zamanlarda kabul edebildigi bir azinlik hakkini yiizyillar boyunca uygulamigti:
“Acaba 15. ylizyilda o bityitk Osmanli padigahinin bahgettigi bu imtiyaz, bugiin
Amerika Cumbhurreisi Wilson’un cihan medeniyetine kabul ettirmek istedigi
‘Azinliin haklarinin muhafazasi’ prensibinin en yiiksek bir 6rneginden bagka
bir gey mi?” On dokuzuncu yiizyildan itibaren, bagta Rusya olmak iizere, Av-
rupalilarin, Ermenileri kendi amaglar1 igin kullanmalart bu durumu temelden
degistirmigti. Ermeni milliyetgileri de tartmadan bu ittifaka girmig ve I. Diinya
Harbinde “Kafkas ordumuzun gerilerini tehlikeye koyacak ve ordunun tama-
miyla bozulmasina yol agacak tegebbiislerden geri kalmamiglardir” Cemal’in
Anadolu Miisliimanlarinin Ermeni askeri birlikleri tarafindan 6ldiiriilmesine ve
Maisliiman-Tiirk ntifusun gektigi acilara atfta bulunmasi, suglamayi tersine ge-
virme gabastyla sona erer: “Fakat Trabzon, Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerinin
Ruslar tarafindan istilasi sirasinda oralarda oturan Tiirk ve Kiirtlerden acaba ne

65 Bkz. 6rnegin McCarthy, Death and Exile 1995.
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kadarinin Ermeniler tarafindan en barbarca cinayetlerle 6ldiiriilmiig olduklarini
ve ne kadarinin gog sirasinda telef oldugunu bilen var mi? Igte biz haber verelim
ki, bu ytizden 6len Tiirk ve Kiirt’tin miktant muhakkak bir buguk milyonu ge-
ger.”.%

Tiirkiye’nin resmi tarihindeki “Ermeni olaylart” izerine yapilan yorumlarda
yillardir pek bir ey degismedi. Sadece rakamlar daha somut hile geldi; argiiman-
lar daha bilimsel gériinmekte ve uluslararas: tarihyaziminin goriigleri gézetile-
rek formiile edilmektedir. Yusuf Halagoglu 1992-2008 yillarinda devletin resm
bir kurumu olan Tiirk Tarih Kurumu’nun bagkanligini yaptigindan, 2000’li
yillarda yayimlanan bir kitabinda “Ermeni Sorunu” hakkinda 6zel bir yetkiyle
konugmaktadir. Halagoglu’na gore, savas yillarindaki Tiirk-Ermeni ¢atgmasi-
nin sorumlusu, bityiik giigler tarafindan kigkirtlmalarina izin veren milliyetgi
Ermeni orgiitleridir. Ermeni milliyetgilerinin Rus ordusuyla is birligi ve Erme-
nilerin savas sirasinda Miisliiman niifusa karg igledikleri katliamlar g6z 6niine
alindiginda, yetkililer igin Osmanli Devletine yonelik faaliyetleri durdurmak ve
Ermeni sivil niifusu biiyiik lgekte tehcir eemekten bagka bir segenek kalmamig-
t1. Osmanli belgelerine gore, alinan tehcir tedbirleri sirasinda yaklagik elli bin
Ermeni iage zorluklari, hastaliklar, ama hepsinden 6nemlisi yerel getelerin bas-
kinlar1 nedeniyle canindan olmugtu. Hayatta kalan yaklagik dore yiiz bin ki,
hiikiimetin segtigi bugiinki Suriye topraklarindaki tehcir bolgelerine ulagmagt1.
Halagoglu’na gore, sonug olarak, “asrin en planli yer degistirme hareketi olan
Ermeniler’in iskdn sahalarina nakilleri, biiyiik bir disiplin iginde gergeklegtiril-
migtir”. Ote yandan Ruslar ve Ermeni milliyetgileri tarafindan éldiiriilen Miis-
liimanlarin sayist “biitiin Osmanli vildyetleri genelinde diigiintilecek olursa yiiz-

binleri gegmektedir”.’

Ttirklerin gizleme ve saklama nedenleri ortadadir. Dogu Anadolu’da pek ¢ok
insan, on binlerce Ermeni kadin ve ¢ocuga da el koyarak, Ermeni varliginin yok
edilmesi sonucu zengin olmugtu.® Osmanli ve daha sonra Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin “Ermeni Sorunu” olarak gegistirmeye ¢alistig1 sey,* biirokratik olarak

66 Cemal Pasa, Hattralar 2006, 408, 362, 363, 411, 412 (alunularin sirasina gore).

67 Halagoglu, Ermeni Tebciri 2004, 94, 111.

68 Ermeni soykinminin ortasinda devlet ve birey vurgunculugu igin bkz. Gerlach, Extremely Violent Societses
2010, 92-102; Tirkiye Cumhuriyeti'nin erken dénemlerinde ge¢ Osmanl Dénemi’nin liberal ekonomik
diizeni, Anadolu Hristiyanlarinin yagmalanmaya miisait bol miilkleri sayesinde, miigterilerine giivenilir bir
sekilde toprak ve menfaat dagitan klasik bir patrimonyal devlete dénigmisgtiir, bkz. Keyder, Exchange of Po-
pulations 2003, 45.

69 Bkz. Djemal’in, Erinnerungen 1922, Ermenilerle ilgili boliim{in “Ermeni Meselesi” baghgi alunda hilihazirda
gokga tartigilan kitabinin yaninda, bagka bir 8rnek olarak Oke, Ermens Meselesi 1986 (kitabin 1988 tarihli In-
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planlanmig ve denetlenmis bir toplu katliam niteligi tagimaktadir ve bu nedenle
tiim diinya tarihinde bir 5neme sahiptir.” O dénemde Osmanli Imparatorlu-
gu’nun baglica miittefiki olan Almanya icin de, Ermeni Soykirimr’ndan Yahudi
Soykirimr’na giden dogrudan baglantlar nedeniyle, ahlaki yiik ¢ok agirdir.”

ITC’nin 6nde gelen isimleri savagin sona ermesiyle birlikte Istanbul’dan firar
etmigti. Cemal, Enver ve Talit iglisiiniin Stesinde, Arif Cemil (Denker, 1887-
1945), Dr. Bahaeddin Sakir (1874-1922), Cemal Azmi (1868-1922) ve Dr. Na-
zim Bey (1870-1926) gibi Ermeni soykiriminda rolii olan ve bu nedenle Itilaf
Devletleri gelmeden &nce Istanbul’u terk etmek igin her tiirlii nedeni olan kisi-
ler de kagmigt1. Cogu Almanya’ya siginmig ve buradaki bir sempatizan agindan
yardim gérmiigtii. Bahaeddin $akir ve Cemal Azmi Berlin’de Ermeni ulusal ha-
reketinin intikam cinayetine kurban gitmigti. En 6nemli hedef, Ermeni gizli ko-
mandosu “Nemesis Operasyonu” adina hareket eden suikastg1 Soghomon Teh-
lirian tarafindan 15 Mart 1921'de Berlin’de vurulan Talit’t1.”” Cemal Paga’nin
21 Temmuz 1921’de Tiflis’te Ermeni milliyetgilerince mi, yoksa Moskova’nin
emriyle mi Sldiirildagt bugiin hild tartugilmaktadir. Diger yandan Enver Paga,
4 Agustos 1922°de Orta Asya’da bir halifelik kurma girigimi sirasinda Sovyet bir-
likleriyle girdigi bir catigmada Slmiigtiir.

Kasvetli Ermeni Soykirimi olay, Tiirkiye Cumhuriyeti hakkindaki bir kitap-
ta ele alinmak zorunda miyd1? Zaten bag sorumlular da Kasim 1918’in baginda,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan birkag yil 6nce, tilkeyi terk etmigler-
di. Fakat, bu meselenin ele alinmasi her hiliikirda zorunludur. Ciinkéi Erme-
ni Soykirimr’nin taninmasi bugiin Tiirklerin goguna hila gok zor gelmektedir,
bunun tek nedeni sugun kabulii anlamina gelmesi ya da hatta Ermeniler adina
maddi taleplerle sonuglanabilecek olmast da degildir. Sezgisel olarak, olaylarin
akli baginda bir tasvirinin Ttirk ulus-devletinin ortaya ¢ikigina iligkin biiyiik an-
latiyr sorgulatabilecegi korkusu vardir. Disaridan bakildiginda ise bunun béyle
olmasi gerekmiyor: Osmanli-Tiirk felaketine diiriist bir bakug, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin varolug nedeninin sorgulanmasi anlamina gelmiyor. Bununla birlikte,

gilizce gevirisinin baghig da Armenian Question’dur ). Oke ayrica “Ermeni Sorunu”nu uluslararas: giig oyunu
baglamina yerlegtirmekre ve kokenlerini biiyiik gli¢lerin manipiilatif politikalarina kadar gotiirmekredir.

70 DPolonyali-Yahudi hukukgu ve barig aragtirmacis Raphael Lemkin, Anadolu’daki Ermenilerin uluslararast hu-
kuk kapsaminda herhangi bir yaptrim olmaksizin nasil yok edildikleri tizerinden hareketle “soykirim” terimi-
ni ortaya atmigtir; Power, Problem of Hell 2002, 17-20.

71 Bka. lhrig, Justifying Genocide 2016.
72 Hosfeld, Operation Nemesis 2005.
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devam ettirilen savunmac tutum, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundaki
! ! ug

kahramanligin ok fazla kirilganliklar barindirdigini gostermektedir.”

Anadolu Ulusal Hareketi ve Kurtulug Savagi

Tiirkiye'de okula giden her gocuk, Mustafa Kemal’in Istanbul'dan gelen
bir gemiyle Karadeniz kiyisindaki Samsun’a hangi giin ¢iktigini bilir: 19 Mayis
1919. Birinci Diinya Savag: sirasinda Canakkale Savagi’nda tiimen komutani
olarak kendini kanitlamis olan Mustafa Kemal, Sultan’in hiikiimeti tarafindan
I¢ Anadolu’da kalan Osmanli birliklerini terhis etmek ve silah ve cephaneye el
koymakla gorevlendirilmisti. Gelgelelim Mustafa Kemal, misyonuna tamamen
zit bir hedefin pegindeydi: Anadolu’nun Itilaf Devletleri ile Ermeniler, Rumlar
ve Kiirtler arasinda paylagilmasini 6nlemek icin bir direnis hareketinin ingasina
katilmak istiyordu. 19 Mayis 1919 tarihi 1922’ye kadar siiren Istiklal Savag’nin
baglangic1 ve Mustafa Kemal de onun kayitsiz gartsiz kahramani olarak kabul
edilir - bu bagarida onun diginda pek goklarinin paymnin bulunmasina ve Ana-
dolu Ulusal Hareketi’ndeki kogullarin, modern Tiirkiye’nin kuruluguna iligkin
sonraki resmi tarihte yansiulandan ¢ok daha belirsiz olmasina ragmen.

Ateskesten sonraki ilk aylarda, kaybedilen savag nedeniyle Osmanli tarafinda
biiyiik bir yilginlik hikim olmugtu. ITC’nin 6nde gelen iiyeleri kagmig, béyle-
ce hitkiimet, daha dogrusu ondan geriye kalanlar, Sultan V. Mehmed Vahded-
din’in (1918-1922) sarayina geri dénmiistii. Sultan ve maiyeti Itilaf Devletle-
ri’yle yakin i birligi icindeydi. Beklenti, yerinde bir itaatkarlikla Paris’teki barig
goriigmelerinden daha lehte bir sonug elde edebilmekti. Diger hususlanin ya-
ninda Osmanly’nin gartlara ayak uydurdugunun géstergelerinden biri de Aralik
1918'de Ermeni Soykinmr’ndan sorumlu olanlar yargilamak iizere Istanbul’da
ozel bir savag mahkemesinin kurulmasiyd:.” Buna kargin, Istanbul’daki Osman-
It hiikkiimetinin Itilaf Devletleri'ne kargi uzlagmaci ve temkinli tutumu, Anadolu
Ulusal Hareketi kargisindaki konumunu zayiflatmugts.

Bu hareket, Yunan birliklerinin 15 Mayis 1919'da [zmire ¢ikarma yapma-
styla oldukga kériiklenmigti: Ingiltere’nin baskistyla Itilaf Devletleri Yunanis-
tan’in, Osmanli Imparatorlugu’na uygulanacak hiikiimlerin énceden Yunan
birliklerince askeri olarak dayatiimast énerisini kabul etmisti. Irredentist “Bii-

73 Bu béliimdeki argiimanin daha énceki bir versiyonu igin bkz: Kramer/Reinkowski, Tiirkes und Furopa 2008,
93-99. ~ Bu sorunun yakin zamana kadar Tiirkiye’nin kendini anlamast agisindan tagidigs 5nem hakkinda
bkz: Bayrakear, Politik und Erinnerung 2010.

74 Verilen birkag karar ve bu son savag mahkemesinin erken sona ermesi hakkinda bkz. Akgam, fnsan Haklar:
ve Ermeni Sorunu 2002, 338 vd. (3. bélim).
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yik Ulkii” (Megali Idea) yani tiim Helenleri ortak bir ulus devlette birlegtir-
mek giidiisii ile hareket eden Yunanistan’in ¢ok daha genis kapsamli bir plan
vardi: Bau Anadolu’da Rumlarin yagadiklari, yani siiriilmeden 6nce yagadik-
lar1 balgeler, yeni kurulacak Biiyiik Yunan imparatorlugu’na dihil edilecekti.
Aslinda Itdlaf Devletleri, Anadolu’daki Yunan isgal bolgesi i¢in sadece Ayvalik
ve {zmir gevresini Sngdrmiistii; buna kargin Ekim 1919'da dogu sinirlari Batt
Anadolu’daki Menderes, Salihli, Akhisar ve Edremit kasabalarini birlegtiren hat
boyunca uzanan gok daha genis bir isgal bolgesini kabul ettiler.” Yunan birlik-
lerinin bu tekrar genigletilen hattan Ig Bat1 Anadolu’ya dogru ilerlemesi Itilaf
Devletleri’nce yeniden onaylanmugti. Yiizyillar boyunca Rum-Ortodoks niifus
Batu Anadolu’da azinlik konumundaydi. Savag yillarinda ve daha 6nceki yillarda
da Bat1 Anadolu’daki pek gok Rum, kendilerine yonelik siddetten kagmak i¢in
Yunan topraklarina kagmug, simdi Yunan birliklerinin korumasi altinda kismen
geri donmiiglerdi. Bu birlikler Bat1 Anadolu’da bir Helen ¢ogunlugu olugtur-
mak amactyla, Rumlarin muhtemelen niifusun sadece yedide birini olugturdu-
gu bolgede etnik temizlik politikasina girigmigti.”

Sevr Antlagmast’nin hiikiimlerinin sertligi, Anadolu Ulusal Hareketinin igi-
ne yarayacak bir zemin olugturmugtu. 10 Agustos 1920°'de imzalanan bu ant-
lagma, daha 6nce Almanya (Versailles, Haziran 1919), Avusturya (Saint-Ger-
main-en-Laye, Eylil 1919), Bulgaristan (Neuilly-sur-Seine, Kasim 1919) ve
Macaristan’a (Trianon, Haziran 1920) imzaya sunulan I. Diinya Harbi’ne mii-
teakip gergeklestirilen Paris Barig Konferansi’'nin sonuncusudur. Sevr’in hii-
kiimleri o kadar katiyd: ki Sultan, antlagmay: imzalamay: reddettikleri igin ilk
Osmanli heyetini geri ¢agirmak zorunda kalmigti. Sevr Antlagmasi, haklar ve
imkanlari ciddi olarak kisitlanmig bir Tiirkiye tanimlamigti: Iki Bogaz miittefik-
lerin kontrolii altinda olacakti. Dogu Anadolu’da, bugiin Tirkiye’nin kuzeydo-
gusunun biiyitk boliimiini kapsayacak bagimsiz bir Ermeni devleti kurulacaku.
Giineydogu Anadolu'da — Ermeni devleti projesinden ¢ok daha muglak bir ge-
kilde — daha sonraki bir tarihte muhtemelen kendi bagina bir Kiirt devleti hali-
ne gelebilecek bir Kiirt 6zerk bolgesi 6ngériilmiigtii.” Yunanlilar, Dogu Trakya
ve Izmir gevresindeki bolgelerin kontroliinii ele gegirmisti. Izmir bélgesi beg
yil boyunca Yunan idaresi alunda kalacak, daha sonra halk, bir halk oylamasty-
la bolgenin nereye ait olduguna karar verecekd. Ayri bir antlagmayla Fransa ve

75 Zircher, Turkey 2010, 147 d.
76 Plaggenborg, Ordnung und Gewalt 2012, 223.

77 Ban antlagmasi stirecinde erif Paga fiderligindeki Kiirt heyeti, bagimsiz bir Kiirdistan’tn kurulmast igin Pa-
ris’te farkls caraflarla gériigmeler gergeklestirmigtir; bkz. Atmaca, The Road to Sévres 2022.
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italya icin Anadolu’da “niifuz bélgeleri” bolgeleri tanimlandi: Fransa’nin niifuz
bolgesi Suriye'de kendisine s6z verilen manda y6netiminden Ig Anadolu’nun
dogusuna kadar uzanacakt. Italya ise giineybat1 Anadolu’da bir niifuz bolgesi
elde edecekti.”

Sevr Antlagmast, Itilaf Devletleri arasindaki ¢ikar ve hedef catigmalarinin bir
sonucudur: Dénemin ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’in (1913-1921) Ocak
1918'de ilk kez sundugu on dort maddelik programinda belgelenen “halklarin”
kendi kaderini tayin etme hakks, Fransa ve ingiltere’nin hila kirilmamig emper-
yalist 6zgiiveni ve misyon duygusuyla tezat olugturuyordu. Osmanli Imparator-
lugu durumunda ise, bu geligkili motivasyonlar kimlik politikas: hedefleriyle,
yani “Ttrkleri” “Avrupa’dan” nihai olarak ¢ikarma ve sahip oldugu topraklari
asgari diizeyde sinurlama arzusuyla 6rtiigiiyordu. Dolayistyla Yunanistan’in Bat
Anadolu'daki toprak taleplerinin taninmasi, uluslarin kendi kaderini kendi ta-
yin etmesi ilkesinin tek tarafli bir yorumu ve ayn1 zamanda Ingiltere Bagbakani
Lloyd George’un (1916-1922 yillar1 arasinda Ingiltere bagbakani) agik¢a savun-
dugu Helenizm fikriyle Bat: medeniyetinin Gistiinligiinii uygulama girigimi ola-
rak anlagilabilir.”

Itilaf Devletleri’ni ve hatta tiim diinyay: gagirtan bir sekilde, Paris Barig Ant-
lagmalarr’na tibi tlkeler arasinda Sevr Antlagmasi’ni hizkiimsiiz kilmay1 bagaran
tek iilke Tiirkiye olmugtur. Bu nedenle “Istiklal Savag1”, Tiirklerin géziinde bir
“Kurtulug Savagt” idi ve hald dyledir. O d6nemin liderleri daha makul olan “Milli
Miicadele” terimini kullanmay1 yeglemigti. Nihayetinde, Anadolu hi¢bir zaman
bir sémiirge olmamigken ve Ekim 1918 tarihli ategkes antlagmas: Osmanli Impa-
ratorlugu’nun egemenligini temelden ortadan kaldirmamugken bir bagimsizlik
savagindan soz edilebilir miydi? Sevr Antlagmasi gergeklesmis olsayd, Ttirki-
ye’nin geleceginin belirsiz olacagina kusku yoktur. Ote yandan Macaristan, agir
Trianon Antlagmas ile eski topraklarinin Ggte ikisini kaybetmis ve ti¢ milyon
Macar o tarihten itibaren kendi tilkesinin diginda yagamak zorunda kalmigt1.*

Her haliikirda, 1919-1922 yillar1 ulusal bir hareketge biitiin Anadolu’ya ta-
sinan bagimsizlik ve egemenlik i¢in miicadele yillart olmugtu. Mustafa Kemal

78 Oran, Peace Treaty of Sevres 2010, 66. — Antlagmanin internet {izerinden erisilebilen Ingilizce tam metni
igin bkz. hrrps://wwi.lib.byu.edu/index.php/Peace_Treaty_of S%C3%A8vres; Hurewitz, Diplomacy in the
Near and Middle East 1956, c. 2, 87-89'da bir alinti.

79 luilaf Giigleri 11 Ocak 1917°de ABD hiikiimetine Osmank Imparatorlugu’nun “Bati medeniyetine tamamen
yabanc: oldugunu kanrtladigr” igin Avrupa'dan aulmast gerektigini bildirdi; Toynbee, Western Question in
Greece and Turkey 1970, 328. Lloyd George’un “Tiirklere” kargt duydugu giigli antipati hakkinda ayrica bkz.
Barr, Line in the Sand 2011, 64 ve MacMillan, Paris 2001, 437.

80 Lconhard, Der dberforderte Friede 2018, 1077.
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ve miittefiklerinin amaci, Ermeni ve Rum taraflarinin toprak taleplerinin ger-
¢eklesmesini engellemek ve Anadolu’da konuglanmig yabanci devlet birliklerini
puskiirtmekti — gii¢ dengesi géz 6niine alindiginda, insan Gstii giig gerektiren
bir gérevdir. Mayis 1919'da Anadolu’da eski Osmanli ordusunun heniiz terhis
edilmemis otuz beg bin askeri vardi. Bunlar arasinda sadece Dogu Anadolu’da
K4zim (Karabekir) komutasindaki yirmi binden az askeriyle 15. Kolordu diizen-
li bir askerd birlik olarak kabul edilebilirdi. Buna kargilik, Nisan 1920°'de Ana-
doluda Itilaf Devletleri’nin diizenli asker sayist yaklagik iki yiiz bindi.* Ulusal
Hareket’in esas itibariyle daginik birliklerden olugan birimleri ise ¢ok yetersizdi.
Hareket liderleri, i¢ ayaklanmalar tiim Anadolu’yu kargasaya siiriiklerken ken-
dilerini kugatilmig ve tehdit altinda hissetmekteydi.® Bununla birlikte, yukarida
bahsedilen Tegkilat-1 Mahsusa veya Birinci Diinya Savagt sirasinda ITC tarafin-
dan daha sonraki bir gerilla savag1 igin silahlandirlmig olan Karakol gibi gizli
cemiyetler temel dayanak noktasiydi. Istanbul'daki Osmanlt hiikiimetinin bir-
¢ok memuru da Ulusal Hareket’i gizlice destekliyordu. Ulusal Hareket liderleri-
nin 19 Haziran 1919’da Amasya'da gergeklestirdigi toplantiyi, 23 Temmuz - 7
Agustos 1919 tarihleri arasinda Erzurum’da diizenlenen Birinci Ulusal Kongre
takip etmigti. Kongre, 30 Ekim 1918'de Osmanli teslim oldugu sirada, Impara-
torlugun kontrolii altinda bulunan topraklarin béliinmezligine iligkin bir dek-
larasyon ve tiim Miisliimanlara, Ermeni ve Rum ayrilikgiligina karg1 kendilerini
savunma ¢agrnst ile sonuglanmugti. 4-11 Eyliil 1919 tarihleri arasinda Sivas’ta di-
zenlenen ikinci kongrede, yerel direnis hareketleri Anadolu ve Rumeli Miidafa-
a-1 Hukuk Cemiyeti ¢atis1 altinda birlegmisti.** Kongre, Istanbul'daki Osmanli
hitkkiimetine agikga karst gtkarak Anadolu’da ulusal bir hitkkiimet kuruldugunu
ilan etmigti. Anadolu Ulusal Hareketi’ndeki silah arkadaglarinin neredeyse ta-
mami hili, bagarili bir savagtan sonra Itilaf Devletleri’nin kontroliinden kurtu-
lan (ayn1zamanda halife olan) Sultan’in Istanbul'da yeniden egemen hiikiimdar
olacagindan yola ¢ikiyordu. Sivas Kongresi, Anadolu Miisliimanlari i¢in heniiz
kurulmamug olan ortak devletin cografi sinirlarini yeniden belirlemigti: Miitare-
ke giinii Itilaf birliklerince heniiz iggal edilmemis tiim topraklar Anadolu Miis-
liimanlarina ait olacakti. Bu karar daha sonra Tiirkiye’nin, Ingiliz birliklerinin
ateskesten sadece birkag giin sonra isgal ettigi Kuzey Suriye ve Musul gevresinde-
ki (bugiinkii Kuzey Irak’ta) bolgeye sahip olma iddialarina yol agmugt1.

81 Kreiser, Atatiirk 2008, 157, su rakamlars vermekeedir: 38 bin ingiliz, 59 bin Fransiz, 17 bin Italyan ve 90 bin
Yunan.

82 Aydemir, fkinci Adam 2010, cile 1, 139, 153, 155,
83 Yerel ve boigesel dnciil Srgiitlerin ayrintili bir anlatim: igin bkz: Tungay, Siyasal Tarih 1989, 60-68.
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Ekim 1919'da Istanbul’daki Osmanli hiikiimeti ile Anadolu Ulusal Hareketi
bir uzlagmaya varmigti: Rumeli ve Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Istan-
bul'daki Sultan’in hiikiimetini Anadolu’da (sadece gegici) bir otorite olarak tani-
mak. Buna kargilik, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin destekgileri Aralik 1919°da
Osmanli Meclisi segimlerine katiabildiler ve biiyiik ¢ogunlukla segilmiglerdi.®
Ancak 1920 baharinda Istanbul ile Ulusal Hareket arasinda son bir gatlak olugtu
ve bu esnada Ulusal Hareket Ankara’yr merkez olarak belirlemigti. Ankara’nin
27 Aralik 1919°da fiilen bagkent olarak segilmesi 6ncelikle asker{ stratejik gerek-
gelere dayanmakeayd:. Birinci Balkan Savagi’'nda Avrupa'daki topraklarin kay-
bedilmesinden sonra Istanbul, Imparatorlugun en bat1 ucunda kalmigti. Bu
nedenle, daha 1913-1914 yillarinda Alman askeri danigmanlar bagkenti Kon-
ya'ya, hatta Sam’a tagimay1 dissiinmiilerdi.® Ulusal Hareket’in bagkenti, Istan-
bul'dan ¢ok uzakta olamazdi ve mevcut demiryolu hatti izerinde yer almaliyds;
ayn1 zamanda Itilaf giiglerinin olasi saldirilarina kargt korunmaliyd:. Bu nedenle
Ankara, gehrin sunabilece§i ¢ok az sey olsa da akla yakin bir se¢imdi. Sonunda,
Ankara 13 Ekim 1923 tarihinde bagkent ilan edilmigti.®

Tirk milli tarih yazimina gore, Istanbul’daki Osmanli Meclisi 17 Subat
1920°de ulusa son bir biiyiik hizmette bulunmugtu: “Misak-1 Milli” diye adlan-
dirilan anlagmay1 iki ana kogulla kabul etmigti: (1) Mondros Miitarekesi’nin im-
zalandi giin (30 Ekim 1918) heniiz iggal edilmemis olan tiim bolgeler Anadolu
Masliimanlarinin anavatanidir; (2) isgal alundaki Arap topraklarinin, eski Rus
vilayetleri Ardahan, Batum ve Kars’in yani sira Bat Trakya’nin gelecegi yapila-
cak referandumla belirlenecektir. Itilaf Devletleri Istanbul’da Ulusal Hareket’in
yonetimi ele gegirme tehlikesini goriip, 1918'den beri zaten ellerinde tuttuklan
sehri 16 Mart 1920'de resmen iggal etmiglerdi. Sultan Mehmed Vahdeddin 11
Nisan 1920°de meclisi feshetmigti. Bunun tizerine Osmanli Meclisi’nin doksan
iki {iyesi Ankara’ya dogru yola ¢ikts; burada, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
yerel birimleri tarafindan segilen iki yiiz otuz iki temsilciyle birlikte, 23 Nisan
1920°de ilk kez toplanan “Biiyiik Millet Meclisi”ni olugturmuglardir.®”

84 Hanioglu, Aranirk 2011, 99-101.

85 1897°de von der Goltz, Osmanh imparatorlugu’mm zayif bir Bizans olarak kalmak yerine kendisini bir Tiirk
Arap Imparatorlugu’na déniigtiirmesi agnsinda bulundu. Bu baglamda bagkentin Konya veya Kayseri’ye,
hatta $am, Musul veya Bagdat’a taginmasim onermigtis; bkz. Colmar Freiherr von der Goltz: Stirke und
Schwitche des tirkischen Reiches. Deutsche Rundschau iginde, 24.93. (1897), 5. 95-119; Yenen'den alint1, Envi-
sioning Turco-Arab Co-Existence 2020, 8 d.

86 Tunqay, Siyasal Tarib 1989, 81.

87 Zircher, Turkey 2010, 138 £, 151.



Anadolu Ulusal Hareketi’nin askeri kolu — Dogu Anadolu diginda - 1920’ye
kadar olan ilk evresinde, Itilaf Devletleri’nin fiilen iistiin askeri birliklerine karst
gerilla taktigiyle miicadele eden diizensiz birliklerden olusuyordu. Ulusal Ha-
reket’in bir giicii de genis bir toplumsal destege sahip olmastydi. Fransiz iggali-
ne karg1 miicadeledeki hizmetlerinden dolayi, Antep, Marag ve Urfa’ya onursal
tinvanlar verilmisti ve gehirlerin adlart Kahramanmarag, Gaziantep ve $anlurfa
olarak degistirilmisti. Hareket, ortak olan agik Miisliiman milliyetgiligini be-
nimsemigti, boylece Kiirtler ve ulema tereddiit etmeden harekete dahil olmugtu:
1920°deki ilk Millet Meclisi’nde 403 milletvekilinden 85’1 geleneksel dini egi-
tim almugtt ve buna ek olarak ilk Biyiik Millet Meclisi’'nde 437 milletvekilinden
72’sini olugturan Kiirtler yaklagik olarak niifus oranlarina gére temsil edilmigti.*
Anadolu Ulusal Hareketi 1920 veya 1921'de, 6rnegin Itilaf Giigleri’nin tiim
askeri varligini ortaya koyma karari nedeniyle bagarisiz olsaydi, muhtemelen
“tarihe, hafif milliyetgi tonlar olan giiglii bir Osmanli-Islam devletini yeniden
kurma girigimi olarak gegecekti”.®” Bu nedenle, bir Tiirk hareketinden ziyade
bir Miisliiman-Anadolu Ulusal Hareketi’nden bahsetmek gok daha uygundur.
Ancak Ulusal Hareket hedeflerine ulastiginda Mustafa Kemal ve en yakin silah
arkadaglari Tiirk milliyetgisi bir giindemi benimsediler.

Itilaf Devletleri, gagtrtict derecede bagarili olan Ulusal Hareket’e karg1 hareke-
te gegecek araglara ya da iradeye sahip degildi. Dahast Mustafa Kemal, baglangig-
ta pek ¢ok rakibe kargi verilen miicadeleyi, ustalikli bir diplomasi sayesinde sade-
ce Yunanistan’la yapilan bir savaga indirgemeyi bagarmugt1. 1920 sonbaharinda
Dogu Anadolu’daki Ermeni birlikleri agir bir yenilgiye ugraulmisti. Anadolu
Ulusal Hareketi’nin bir dayatmast olan 2 Aralik 1920 tarihli Giimrii (eski adiyla
Aleksandropol ve bugiinkii adiyla Gjumri, Ermenistan) Antlagmasi, Ermenis-
tan’in diger hususlarin yani sira Sevr Antlagmasi’ni kendi agisindan hiikiimsiiz
ilan etmesini gerektirmigti. Italya ve Fransa 1921'de Ulusal Hareket’le bir anlag-
ma arayigina girigmigti. Fransa, bugiinkii Litbnan ve Suriye’deki manda toprakla-
rint Ulusal Hareket’in yayilmasindan korumak adina, Anadolu’daki tiim niifuz
alani1 iddialarindan vazgegmigti. Mustafa Kemal’in Bolgevik liderligiyle vardig
mutabakat iki Sovyet-Tiirk antlagmasinin yolunu agt: 16 Mart 1921 tarihinde
Moskova'da Dostluk Antlagmast imzalanmigu. Bunu 13 Ekim 1921°de Tiirkiye
ile Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasinda Kars’ta imzalanan Dostluk
Antlagmas: izlemigti; her {i¢ {ilke de halihazirda Sovyet kontrolii altuindayds. Sov-
yet-Tiirk antlagmasi ve ardindan Moskova’dan gelen askeri ve mali destek, Orta

88 Kreiser, Atatiirk 2008, 230 f.
89 Behrendt, Nationalismus in Kurdistan 1993, 395.
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Anadolu’ya dogru ilerlemesi Ulusal Hareket igin hayati tehlike olugturan Yuna-
nistan’a kargt miicadelede son derece yardimei olmugtu.®

Ocak ve Mart/Nisan 1921'de yapilan iki muharebede, Ulusal Hareket bir-
likleri Yunan ordusunun ilerleyisini Eskigehir yakinlarindaki Inénii'de bir siire
durdurmay1 bagarmugtt. 1921 yazinda Yunan ordusunun yeni bir saldiristyla kar-
stlagan Ulusal Hareket birlikleri, Ankara’ya yiiz kilometreden daha az bir mesa-
fede bulunan Sakarya Nehri’ne kadar geri ¢ekilmigti. Birkag hafta siiren savagin
ardindan, Ulusal Hareket birlikleri 13 Eyliil 1921°'de Yunan ilerleyisini kirmayx
nihayet bagarmigti. Sakarya'da kazanilan zafer, Ulusal Hareket’in dig politikada
giiclenmesi agisindan belirleyici olmugtur. Yunanlilar bagarmug olsalards, gligle-
ri muhtemelen Ankara’y1 isgal etmeye yetecekti. Bu durumda, Itilaf Devletleri
Anadolu’daki durum hakkinda muhtemelen farkli bir degerlendirmeye varacak-

lardi”?

1922 yazinda Ulusal Hareket’in birlikleri saldirtya gegmis ve 30 Agustos’ta
Afyonkarahisar yakinlarindaki Dumlupinarda konuglanmig olan Yunan or-
dusunun sekiz tiimeninden besini ele gegirmeyi bagarmugsti. 9 Eyliil 1922 gibi
erken bir tarihte, ilk Ulusal Hareket birlikleri Izmir’e girmigti. Bau Anadolu’da-
ki Yunan harekiu ve Ulusal Hareket’in karg1 hamlesi felaketle sonuglanmuger:
Gayrimislimlerin Izmirden kaotik bir sekilde tahliyesi, sivil halka yonelik katli-
amlar ve 13 Eyliil 1922'de nedeni ve amac1 hili tartigmali olan bityiik bir yangin,
sehrin Levanten hayatinin merkezi olmasina son vermisti.”? Smyrna artik Izmir
olmugtu.”

11 Ekim 1922'de, iki Bogaz'in etrafindaki bolgeyi iggal etmeye devam eden
Ingiltere, Marmara Denizi’nin dogu kiyisindaki Mudanya'da Ankara hiikiime-
tiyle bir ateskes imzalayarak, hiikiimeti esit bir muhatap olarak tanimigt1. Béy-

90 Hanioglu, Atatiirk 2011, 119-123; Tellal, Relations with the Soviets 2010, 97. - Mart 1921 tarihli Sovyer-Tirk
antlagmasinin Ingilizce gevirisi igin bkz. Dmytryshyn/Cox, Soviet Union and the Middle East 1987, 473-480.

91 Aydemir, fkinci Adam 2010, c. 1, 187.

92 Izmir yangininda Ermeniler Tiirkleri suglarken resm? %6ri'1§e yakan Tiirk kaynaklanysa tzmirli Tagnaklanin
veya Rum komitacilarin eseri oldugunu iddia ederler. Izmir'de olup olaylart bizzat géren Kemalist gazeteci
Falih Rufks ise yanginin miisebbibinin Tiirk niifusun “azinlik korkusu” oldugunu sdyler: “lzmir’i nigin yaki-
yorduk? Kordon konaklari, oteller ve kazinolar kalirsa, az[1n]liklardan kurtulamayacagzmizdan m1 korkuyor-
duk? Birinci Diinya Harbinde Ermeniler tehcir olundugu vakit, Anadolu gehir ve kasabalarinin oturulabilir
ne kadar mahalle ve semtleri varsa, yine bu korku ile yakmiguk...Bir Avrupa pargasina benzeyen her koge,
sanki Hristiyan veya yabanci olmak, mutlaka bizim olmamak kaderinde idi. Bir harb daha olsa da yenilmis o}-
sak, fzmir’i arsalar hilinde birakmig olmak, gehrin Tiirkliigiinii korumaga kifi mi gelecekti?” Atay, Cankaya
1958, s. 212-213.

93 Izmir vakasinin Rumlarin Anadolu’'dan siiriilmesiyle ilgili daha genis bir baglama oturtulmast igin bkz. Mor-
ris/Ze’evi, Thirty-Year Genocide 2019, 381 vd.



lece, Sevr Antlagmast’nin yerini alan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni uluslararasi
hukuk ¢er¢evesinde tantyan Lozan Antlagmasi miizakerelerinin 6nii aglmugts.

3. Yollar Ayriliyor (1922-1925)

Osmanli Imparatorlugu, son birkag on yildir temel yapist itibariyle pek istik-
rarli olmamasina ve Osmanlh toplumunun gesitli kesimlerinin artk birbirlerine
soyleyecek ¢ok az seyleri oldugundan yakinilmasina ragmen, biiyiik bir kargilikls
etkilesim alani hiline gelmigti. Osmanl Imparatorlugu insanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu icin hali miigterek bir imparatorluktu: Istanbuldaki subay okullarina
devam eden ve daha sonra Imparatorlugun ¢egitli bélgelerinde iist diizey askeri
gorev tistlenen; ulema olarak Islam’in dini ve normatif metinlerine esit erigime
sahip olan; birbirleriyle ticaret yapan ve Imparatorlukta konugulan saysiz dil-
den en az birini paylagan ve tiim ¢atigmalara ragmen, bir arada yagama deneyimi-
nin ortak alanini anavatanlarinin dogal bir pargast olarak gérenfer igin. Birinci
Balkan Savagr’'ndan sonra Balkan topraklarinin kaybedilmesi, asirlik baglarin bir
gecede nasil da ¢oziilebildigini gosteriyor. Anadolu’ya kagan Miisliimanlarin
Rumeli'deki kokenleriyle hili bir baglari olsa da kopug hemen gergeklesmisti.
Bunun bir nedeni Bulgaristan, Yunanistan, Karadag ve Sirbistan gibi devletler-
deki elitlerin tamamen degismesiydi. Bir digeri ise, milliyetgilik ve ulus-devlet
kavramlarinin artik, gériiniigte otoriter bir gekilde, insanin nereye ait, nereye
ait olmadigin1 s6yleyebilme imkini sunmasidir. Her haliikirda, Tiirkiye'deki
kamuoyunun yirminci yiizy1l Balkanlar’iyla hemen hig ilgilenmemis olmast
dikkat ¢ekicidir. Ancak 1990’lardaki Bosna Savagi, Balkanlar’y yeniden Tiirkiye
toplumunun duygusal merkezine tagtmigtir. Arap vilayetlerinin Osmanli geg-
miginden kopmasi bu kadar agik ve 6zellikle de bu kadar hizli olmamigtir. Arap
halkinin Osmanli devletine ve sultanina olan sadakati, Birinci Diinya Savast si-
rasinda paranin deger kaybetmesi, aglik, hastalik, karneye baglama ve el koyma-
lar kargisinda ciddi gekilde sarsilmug, ancak tamamen yok olmamigti.”* Bugiiniin
ulus devlet perspektifinden bakildiginda — ki bu ancak onlarca yillik okul egiti-
mi ve devletin tarih politikasi sayesinde gergeklegebilmisti - savagin sona erigi-
nin, on altinci yiizyildan bu yana paylagilan yollarin ayrilmast anlamina geldigi
apagik goriiniiyordu. Eski mugterek Osmanli iletigim alani sadece pargalanmak-
la kalmamigti. Az ya da ¢ok ikna edici bir gekilde ulus devlet olduguna inanan
tiim yeni Arap devletleri, Osmanli dénemiyle baglarini koparmakla, kendini

94 Rogan, Frontiers of the State 1999, 220 d.; Yenen, Envisioning Turco-Arab Co-Existence 2020. Ayrica ok daha
kétiimser yaklagim igin bkz. Tamari, Year of the Locust 2011, 14.
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kanitlama arayigina girmigti. Béylece, yirminci yiizyilin milliyetgi Arap tarih ya-
ziminda, “Tiirklerin” 1258'de Bagdat’in Mogollar tarafindan fethiyle baglamug
olan gerilemeyi devam ettirdigi, dolaysstyla Arap diinyasinin Batt emperyalizmi
kargisindaki vahim azgelismigliginin ve garesizliginin temellerini attig1 apagik bir
gergek olarak kabul edilmigti.”® Ttirk milliyetgi tarih yazimina ise, Araplarin yine
haince tiim Miisliimanlar i¢in diigiiniilmii olan Osmanli Imparatorlugu’na sirt
gevirdigi slogan1 hikim olmugtu.”

Levant’in Sonu ve Orta Dogu’nun Yaratilist

Can ¢ekisen modern 6ncesi imparatorluklarin son temsilcilerinden biri olan
Osmanl Imparatorlugu’ndan geriye kalan topraklar Birinci Diinya Savagi’'ndan
sonra paylagilmaya hazird1. Dagiulacak pay baglangigta 6ngoriilenden gok daha
fazlaydi. Fransa ve Ingiltere’nin 1915 baharinda Istanbul ve Bogazlarin kontro-
linii vaat ettigi Rusya’nin, Bolgevikler’in savagtan ¢ekilmesinden sonra herhan-
gi bir miidahalesi olmamigti ama Anadolu’daki Ulusal Hareket ve iki miittefik
Fransaile Ingiltere arasindaki husumet igleri zora sokmustu. Ingiltere’nin, Fran-
sa’un kismen ortag kismen de diigmant oldugu, Orta Dogu'daki diizene uzun
stire hikim olamadig1 dogrudur, ¢iinkii yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bol-
gedeki lider gii¢ olarak yerini ABD’ye birakmugt. Yine de ingiltere’nin yarattigs
yeni diizen, bugiin “Orta Dogu” olarak bildigimiz bolgenin tarihinde ytizyillar
boyunca yaganan en derin kirllma olmugtu.

Bu yeniden yapilanma, Fransa ve ingiltere arasindaki kafa karigurici bir dizi
diizenleme, mutabakat ve anlagmanin sonucudur. Bu anlagmalar, savagtan 6nce
Osmanl: Imparatorlugu’na ait Arap topraklarinin gayriresmi paylagimindan,
savag yillarindaki kargilikli gitvence ve anlagmalara, 1920’lerin bagindaki nihai
anlagmalara, &zellikle de Fransa (bugiinkii Liibnan ve Suriye devletleriyle) ve
Ingiltere (Filistin, Urdiin ve Irak ile bugiinkii Israil devletleriyle) icin Milletler
Cemiyeti mandalarinin paylagimini sonuglandiran Nisan 1920°deki San Remo
Konferansi’na kadar uzanmaktadir.”

“Sykes-Picot Anlagmasi” bu yeniden yapilanma igin kapsayict bir terim
olarak hilen kullanilmaktadir: Kasim 1915°te Fransiz diplomat Frangois Geo-
rges-Picot ve Ingiliz miizakere ortagt Mark Sykes, Itilaf Devletleri’nin zafer ka-
95 Bkz. Abou-el-Haj, Social Uses of the Past 1982, ve Barbir, Memory 1996.

96 Bkz. 5rnegin Kiirkgtioghy, Arap Bagimsizlsk Harekets 1982, 249- 252.

97 Birinci Diinya Savagt 5ncesinde bolgenin gayri resmi olarak boliinmesi hakkinda bkz. Khalidi, Economic Par-
tition 1988; ltilaf Giigleri arasindaki anlagmalarin kapsamls bir listesi igin bkz. Fromkin, Peace to End all Peace
1989, 401.
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zanmast hilinde Osmanli hikimiyeti altindaki Arap topraklarinin Fransa ve In-
giltere arasinda paylagurilmasi konusunda anlagmigti. Bu paylagim plani Mays
1916da gizli bir Ingiliz-Fransiz anlagmastyla onaylanmigt1.”® Su var ki Sykes-Pi-
cot anlagmast, gok daha karmagik bir tarihin sadece sifresi olabilir. Daha sonraki
gelismeler, 6zellikle de anlagmanin taraflarindan olan Rus mittefikin kaybedil-
mesi nedeniyle anlagma bu hiliyle hi¢bir zaman uygulanmamigtir.”

Eskiden miigterek olan Osmanli etkilesim alaninin dagilmasiyla birlikte,
Levantenler’inki gibi, bSlgeye uyum saglamis yagam alanlari da pargalanmugti.
Levant’ta, yani Dogu Akdeniz kiyilarinda, “etnik olarak karigik bir toplulugun
prototipi olan uluslariistii bir grup” yuizyillar boyunca kendisine 6zel bir ko-
num bulmugtu.’® Levanten olmak belli bir yagam bigimini, yani ¢ogunlugu
Misliiman olan bir toplumda Avrupa’dan gé¢ etmis bir “Frank” olarak yagama-
y1 ve Avrupa-Hristiyan diinyasiyla baglar1 olmay: temsil etmigtir.'* imparator—
luk ve devletin iktidar yapilanmalar1 arasindaki bogluklardan Leyantenler kadar
iyi yararlanmayi bilen bagka kimse yoktur. On dokuzuncu yiizyil, her yerde var
olan Avrupali bityiik gii¢lerin korumasi altindaki Levantenler igin tartigmasiz
alun ¢agdir. Bugiin bu yagam tarzi, ugruna ¢abalamaya deger bir kozmopolitlik
formu olarak degerlendirilebilir, ne var ki Levantenler Osmanlilar tarafindan
ilkesiz ve sadakatsiz olarak goriilityordu ve donemin Avrupali gozlemcileri igin
ahlak yoksunlugunu ve evsiz-barksizlig1 temsil etmekteydi.'®

Birinci Diinya Savag’nin ardindan Istanbul, zorunluluktan alevlenen bir
kozmopolitligin saman alevi gibi parlayigina kisa siireligine de olsa bir kez daha
taruk olmugtu. Sadece Kasim 1920'de yiiz otuz beg bin Beyaz Ordu iiyesi (1919-
1922 Rus I¢ Savagr'nda Bolgeviklerin mubhalifleri) ve Bolgevik bir Rusya'da
yagamak istemeyen diger gruplar Rusya’nin Karadeniz limanlar: iizerinden Is-
tanbul’a kagmigti. Istanbul'daki yagam kogullar1 onlar i¢in zordu ve ¢ogu, sehri
Batr’ya giden yolda bir basamak olarak gormekteydi.!®

Tiirkiye Cumhuriyeti, toprag1 ve ekonomiyi kendi halkinin eline verme pla-
nyla, Orta Dogu’nun diger iilkelerinde on yillar sonrasina kadar gergeklesme-

98 Anlagma metni igin bkz. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East 1956, c. 2, 18-22.
99 Argiimanin daha dnceki bir versiyonu igin bkz. Reinkowski, Ein neuer Nahber Osten 2017, 95 d.
100 Schmitt, Levantiner 2005, 15.

101 Tim Hristiyan Avrupalilarin genel olarak “Frank” olarak adlandirlmas; muhtemelen Hagh Seferleri donemi-
ne kadar uzanmaktadir; bkz. Lewis, Muslim Discovery of Exrope 2000, 22.

102 Schmitt, Levantiner 2005, 73. - Avrupali gézlemcilerin Levantenleri kiigiimsemesi, hatta hor gérmesi, Avru-
pahilarin kendilerinin bir pargast olan ama ayn1 zamanda yabancilagtiran “Balkanlar” yorumlarina ok benze-
mektedir; bkz. Todorova, Imagining the Balkans 1997.

103 Ciriss, Istanbul during the Allied Occupation 1999, 30; Deleon, White Russians 1995.
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yecek bir gelismeyi 6ngormiigtii. Béylece Levantenlerin yani sira iskenderiye ve
Kahire Yahudileri de 6ncelikle 1952°deki “Hiir Subaylar” darbesiyle ve son ola-
rak 1956 Siiveys’teki krizle birlikte gegim kaynaklarini kaybetmisti.'® Bugiiniin
Beyrut’u kimi agilardan on dokuzuncu ve yirminci yiizyil baglarindaki Levanten
yagam diinyalarini haurlauyor olabilir, ancak 1970’ler ve 1980’lerdeki ig savagla
baglayip, 2010’larda oldukga fazla sayida Suriyeli miilteciyi kabul etmeye kadar
devam eden Liibnan’in araliksiz stiren sinavlari, bugiin Liibnan halkina nostal-
jiye ayiracak pek zaman ve alan birakmuyor.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye’nin ve biitlin olarak Orta Do-
gu’'nun tagralagtirilmasi ve igine kapanmasi, iki savag arast donemin ekonomik
kosullarina da yansimugtir. Savagin baglangicindan 1940’larin sonuna kadar eski
Osmanli hikimiyetindeki bolgeler tagralilagtilar. Anadoludaki Rum ve Ermeni
niifusunun ortadan kalkmasi da bu duruma yol agmugtir. Batt Anadolu ve Dogu
Karadeniz kiyilarinin ihracat odakls ve ticari agidan bagarils giftgilerinin yani sira
Anadolu’nun kirsal bolgelerini liman kentlerine ve Avrupalr ticaret girketlerine
baglayan zanaatkirlar, sarraflar ve tiiccarlarin gogu artik, hig olmazsa Tiirkiye'de
yagamiyordu.

Yeni sinirlar i¢inde ortaya ¢ikmak zorunda kalan ulusal ekonomiler, Birinci
Diinya Savagi’'nin sonuglarindan ¢ok yavag bir sekilde kurtulabilmigti. Ornegin
Maisir, 1913 ile 1940 yillar1 arasinda kisi bagina diigen gelirde hig artig kaydet-
memigtir. Bu nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donemlerinde ekonominin
¢ok diygiik bliytime rakamlarina sahip olmast olagandis1 degildir; yine de rakam-
lar endige verici derecede diigiiktii. Tarimda kigi bagina tiretimin savag 6ncesi
seviyelere donmesi 1930’larin bagina kadar gergeklesmedi. 1940’larin sonuna
gelindiginde, kigi bagina toplam tiretim Birinci Diinya Savag1 arifesine kiyasla sa-
dece dortte bir oraninda daha yiiksekti; 1920’lerden 1940’larin sonuna kadar or-
talama biiytime ise sadece % 0,6’yd1.! Tiirkiye’nin bakig agisindan bu, egemen-
lik, ekonomik bagimsizlik ve (goriiniiste) homojen bir ulus devlet i¢in 6denecek
ok yiiksek bir bedel degildi. Ttirkiye’nin uluslararasi taninirligs agisindan en
6nemli d6ntim noktasi ise 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagmasi olmugtur.

Lozan Antlagmas1

Birinci Diinya Savagt’nin son iki yilt ve bunu takip eden ilk yillarda Bat Asya
ve Kuzey Afrika'da ¢ok sayida, gogunlukla kisa 6miirlii cumhuriyetler filizlen-
migti: Azerbaycan, Bagkirdistan, Buhara, Gilan (Iran), Kirim, Fas’in Rif Daglik
104 Pink, Geschichte Agyptens 2014, 211,219 d.
105 Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 7,11, 22-24,27.
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Bolgesi, Giiney Kafkasya ve Trablusgarp’ta (Libya) cumhuriyetler ilan edilmigti.
Kafkasya ve Orta Asya’daki tiim cumhuriyetler kisa siire iginde yeniden canlanan
Sovyetler Birligi tarafindan yutulmugstu. Kuzey Afrika'da Avrupali sémiirgeci
giiglerce ezilmislerdi.’® Anadolu Ulusal Hareketi, bu gok sayidaki kisa 6miirlii
Miisliiman cumhuriyet arasinda, kendini kanitlamasi ve egemen ve tam olarak
tanunan bir devlete doéniigmesi agisindan 6ne ¢tkmaktadir.

Tiirkiye, 1923 Lozan Barnig Antlagmasi’n1 hilen tek bagina olaganiistii bir
anlagma olarak yorumlamaktadir; ancak daha genis bir baglamda bakildiginda,
Paris Antlagmalar’nin geg de olsa son noktasidir ve dolayisiyla savag sonrasi or-
taya ¢ikan diizenin — ve Orta Dogu’nun yeniden diizenlenmesinin - bir pargasi-
dir. Lozan Antlagmasi, ayni zamanda Orta Dogu’daki yeni diizenin bir tiir ortak
tiyesi hiline gelen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varolug kosullarini belirlemigtir.13
Kastm 1922°de Itilaf Devletleri “Orta Dogu meselelerini” gériigmek iizere Lo-
zan’da bir barig konferanst diizenlemisti.'” Mustafa Kemal, 26 Ekim 1922de
Drgigleri Bakani olarak atadig1 sagkolu Ismet’i (Inénit) yakla;‘.an barig goriigme-
leri iin Tiirkiye Cumhuriyeti delegasyonunun liderligiyle gorevlendirdi. Ismet
(Indnii) Kurtulus Savagr'ndaki hizmetleriyle 6ne gikmigt. Daha sonra alacag
soyad1, Ocak ve Mart / Nisan 1921°de Inénii'de bagariyla savagtigt muharebeler-
den geleceketir.

Ttirk miizakere heyeti gesitli devlet gruplariyla karg1 kargiya kalmugti: Fransa,
Ingiltere, Italya ve Japonya davet eden devletlerdi; Yunanistan, Sirp, Hirvat ve
Sloven Kralligi ve ABD (ancak miizakerelere sadece gézlemci olarak katildilar)
de miizakerelerin tiim oturumlarina kabul edilmiglerdi. Karadeniz’e kiyisi olan
devletler olarak Bulgaristan ve Sovyetler Birligi Bogazlarla ilgili miizakerelerde,
Belgika ve Portekiz ise ticaret ve oturma izni konularinda yer alabilmiglerdi.™®

Tiirkiye heyeti Lozan’a azami toprak talepleriyle gelmigti: Iskenderun Sanca-
gr’na (bugiin Tiirkiye’nin Hatay vilayeti) ek olarak bugiinkii kuzey Suriye’nin
diger bolgeleri, Musul vilayeti, Ttirkiye’nin anakarasina yakin Ege adalar1 ve Bats
Trakya'da (Yunan topraklarinin bir pargast) bir halk oylamasi talebinde bulun-
mugtu. Ttrkiye heyetine ayrica Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti kurulmas:
ve kapitiilasyonlarin yeniden yiiriirliige girmesinin 6nlenmesi gibi iki konuda
kararlt olmast talimatt verilmigti. Miizakereler 20 Kasim 1922°de baglamig ve
sadece Tiirkiye delegasyonu ile muhalifleri arasinda degil, ayni zamanda Ismet
(Indnii) ile Ankara'daki meclis arasinda da ciddi gerilimler yaganmigti. Meclis
106 Reichmuth, Die muslimischen Republiken der Nachkriegszeit 2014,

107 Kreiser, Atatsirk 2008, 174.
108 Payk, Frieden durch Recht 2018, 479f; Oran, Peace Treaty of Lausanne 2010, 127.
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mubhalefeti Inénﬁ’yﬁ, 1920 tarihli Misak-1 Mill’nin taleplerini, yani Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sinurlarini Ekim 1918 tarihli Ateskes Antlagmasi’nda hili Os-
manl birliklerinin kontrolii altinda olan topraklara gére 6l¢me konularini giin-
deme getirmemekle suglamigt1.'*

Her iki taraf da bazi noktalarda (kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Osmanl
ulusal borglar1 dihil ekonomik-mali konular, Bogazlar meselesi) anlagamadigs
i¢in miizakereler 4 Subat’ta kesilmigti, ancak 23 Nisan 1923’te yeniden bagla-
mugtr. Nihayet, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlagmasi imzaland1.'® Ba-
gimsizlik savag1 geng Tiirkiye igin askerf bir giig gosterisiydi, Lozan Antlagmas
ise — Ttrkiye bazi noktalarda taviz vermek zorunda kalsa da - diplomatik bir
zaferdi.""! Temel nokta, Tiirkiye’nin uluslararast hukuk tarafindan taninan si-
nurlar icerisinde egemen bir devlet olarak kabul edilmesidir. Bu itibarla, Mustafa
Kemal’in dedigi gibi egemenlik kayitsiz gartsiz milletindir; bu s6z hilen Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi salonunun 6n duvarinda yazilidir."'* O dénemde Tiirki-
ye’nin i¢inde bulundugu ortama bakildiginda sinirsiz egemenlik kazanilmas bir
istisnaydi: Ornegin Misir'daki giddetli protestolar ve huzursuzluklar kargisinda
ingiltere, 1914 yilinda ilan ettigi himayesini kaldirmak ve 1 $ubat 1922'de M1-
sir'a bagimsizlik vermek zorunda kalmigti. Fakat ayni zamanda, Misir {izerinden
gegen Ingiliz iletigim yollarin1 kontrol etme, ulusal savunmadan sorumlu olma
ve Ingiliz-Musir Sudan’inin yani sira yabanci gikarlar iizerinde de koruyucu hak-
lar kullanma gartint kogmugtu.'*?

Bu durum Tiirkiye’ye uyarlandiginda, Ankara’nin Bogazlarin kontroliinii
tiimiiyle ve Anadolu’nun askeri savunmasini kismen bagka ellere devretmek
zorunda kalacagi anlamina gelmekteydi. On dokuzuncu yiizyilda imzalanan
serbest ticaret anlagmalarinin feshedilmesinin yani sira kapitiilasyonlarin kalds-
nilmasi belki tam olarak “yeni devletin Magna Carta’s1”"'* degildi, fakat en azin-

109 Tungay, Siyasal Tarib 1989, 80.

110 Miizakere tutanaklarnin tamarmu — ftilaf Giigleri’nin bakug agisindan - surada bulunabilir: Laxsanne Con-
ference on Near Eastern Affairs, 1922-3: Records of Proceedings and Draft Terms of Peace: London: HMSO
1923. Antlagmanin internet iizerinden erigilebilen Ingilizce tam metni https://wwilib.byu.edu/index.php/
Treaty_of Lausanne adresinde bulunabilir; antlagmadan alintilar Hurewitz, Diplomacy in the Near and
Middle East 1956, c. 2, 119-127'de bulunabilir. Lozan Antlagmast’nin 100. yildéniimii dolayustyla birgok
akademik etkinlik yapilmakta ve kitaplar yayimlanmaktadir. Bunlardan 6ne gikani Lozan sonrasinda Tirki-
ye'deki azinliklara yonelik baskilar1 ve Orta Dogu'daki sinir anlagmazliklarint konu alan Kieser, When Demaoc-
racy Died 2023.

111 Oran, Peace Treaty of Lausanne 2010, 129.

112 Cagdag Osmanlica formiilasyon, 1921 tarihli Teskidat-s Esasiye Kanuns’nun ilk maddesinde de bulunan
“Hakimiyet bila kaydii sart milletindir” idi.

113 Pink, Geschichte Agyptens 2014, 189.

114 Jischke, Jsmet Inondi 1942, 3.
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dan agagilayici bir durum olan tilkenin ekonomisine s1zilmasi hili sona ermigti.
Tiirkiye, feshedilen Osmanli Imparatorlugu’nun tasfiye maliyetlerinden ancak
kismen kurtulabilmisti. Itilaf Devletleri’ne tazminat demek zorunda kalmamug
ve Osmanli Imparatorlugu’nun savag sirasinda Almanya’dan aldig1 krediler iptal
edilmigti. Bununla birlikte, miizakerelerde 129,4 milyon altn lirasi veya yaklagik
118 milyon Ingiliz sterlini olarak belirlenen Osmanlr'dan kalan borcun iigte iki-
sini tistlenmek zorunda kalmugt1 (kalan tigte biri Arap diinyasinin dogusundaki
manda topraklarina yiiklenmisti). Ilk taksidin 6denmesinden sonra (ki zaten
1929a kadar vadesi gelmemigti) Tiirkiye 6demeleri durdurdu. Yeniden yapilan
miizakereler sonunda 6denecek meblag yaridan fazla azalulmign.*® Tiirkiye igin
sorun, 1929 yilina kadar mevcut glimriik tarifelerini degistirmesine izin verilme-
mesi ve 1927 yihina kadar Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin elindeki alkol, tuz ve
tiitiin tekellerini geri alamamasiydi. Ayni gekilde, yabanci imtiyazlar da gegerlilik
streleri boyunca yuriirliikee kalmug; son Fransiz demiryolu imtiyazi 1947 yilina
kadar sona ermemigtir.''¢

En az on dokuzuncu yiizyil Avrupa ticari emperyalizminin iskence araglarin-
dan kurtulmak kadar 6nemli olan bir diger husus da Tiirkiye’nin kendi “azin-
lik” anlayigint kabul ettirebilmesiydi. Lozan Antlagmasi’nda azinlik gruplarinin
taninmasi igin tek kriter dinf aidiyetti — Birinci Diinya Savagr’'ndan sonraki dii-
zenlemelere kiyasla kavram 6nemli olgiide daraltlmigti. Temelini, Polonya ile
ftilaf Devletleri arasinda 28 Temmuz 1919 tarihinde Versay'da imzalanan ant-
lagmadaki azinlik hiikiimleri olugturmaktaydi. Amag, savag sonrast yeni ulusla-
rarast diizende azinliklarin kendi devletlerine bagliligini tegvik ederek ve boylece
irredentist hareketleri kurutarak azinlik sorununu ¢6zmekti. Gelgelelim, Millet-
ler Cemiyeti tarafindan desteklenen ve korunmasi gereken azinlik haklari, tek
tek devletlerin miidahalesi ve uluslararasi toplumun azinhk haklan ihlallerini
cezalandirmadaki yetersizligi nedeniyle bagarisiz olmugtur.'"

Diger Avrupa diizenlemelerinde azinlik kavrami, din ve dil aidiyeti kriterle-
rine dayanmakeadir. Tiirkiye delegasyonu, azinlik kavraminin tamamen dinle
baglanuli bir taniminin yardimiyla, Tiirkiye’deki Misliiman niifusun birbirin-
den farkli olmadigini iddia edebilmigtir. Bununla birlikte, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin miizakerecileri tarafindan savunulan dine baglt azinlik kavraminimn sadece
digtince tarzlarindaki Osmanl etkisinden kaynaklanmadigni,*® ayn1 zamanda
115 Hale, Modern Turkey 1981, 39; Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 13, 17.

116 Deringil, Turkish Foreign Policy 1989, 14.
117 Bayar, In Pursuit of Homogeneity 2014, 112.
118 Bu, Rumpf’un yorumudur, bkz. Rumpf, Minderbesten in der Tiirkei 1993, 465.
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bir miktar manipiilasyon icerdigini de varsayabiliriz: Osmanli devlet elitinin on
dokuzuncu yiizyilda Osmanli vatandaglig1 kavramiyla birlikee mezhebe gére si-
niflandirma kriterlerini en azindan kismen geride birakugini zaten gormiigtiik.
Dahasi, Tiirk ulus-devlet kavrami Islam’a bagliliga biiyiik 6nem verse de temel-
de Tiirkiye'deki herkes igin bir devlet fikrine dayanmaktadir. Dolayistyla Tiir-
kiye’nin miizakere pozisyonu, Avrupa tarafinin oryantalist fikirlerine hizmet
etmesi bakimindan zekicedir: Belli ki — muhtemelen Itilaf miizakerecilerinin iz-
lenimi de buydu - Tiirkiye tarafi hild Osmanh kavramlarina hapsolmugs durum-
daydy, zira azinlik kavramlar: sadece mellete dayaniyordu. Ancak, Anadolu’daki
gayrimiislim azinliklarin artik 6nemi kalmadigindan, mezhebe gore belirlenmig
bir azinlik diizenlemesi en bagindan boga ¢tkmak zorundayd:. Tiirk hukukunun
“azinlik kavramini yalnizca Lozan Antlagmasi’nin azinlik hiikiimleriyle baglan-
til1 olarak™"” tanimasi, yani agikga yalnizca bu amag igin formiile edilmis olmast
da bu tahmini destekler.

Lozan Antlagmas’nin 37-44. maddelerinde yer alan azinhiklari koruma hi-
kiimleri, tiim “gayrimiislimlere” uluslararast hukuk kapsaminda giivence aluna
alinan bir statii saglamigtr. Tirkiye’nin uygulamalarinda bu koruma haklar
Ermeniler, Rum Ortodokslar1 ve Yahudiler’s taninmugtir.*® Azinlik kavraminin
tamamen mezhepsel bir kavramla simirlandirilmasiyla, Sevr Antlagmasi’nda ken-
dilerine ait bir devlet kurma gibi muglak bir se¢enek taninmig olan Kiirtler, mev-
zuatin diginda kalmigtir. Dini azinlik olarak siniflandirilmasi gereken Aleviler de
Tiirkiye tarafindan koruma maddelerinin diginda tutulmugtur.'*!

Mezhep aidiyeti sadece Lozan’da degil, genel olarak belirleyici bir kriter hali-
ne gelmigti. Lozan’daki miizakereler ¢ergevesinde Yunanistan ve Tiirkiye arasin-
da kapsaml: bir niifus miibadelesi yapilmas: kararlageirlmigt. Savag yillarinda
yarim milyona yakin Ortodoks Rum Anadolu’dan kagmus ya da stirtilmiigtii;
1914-1922 yillart arasinda yiiz binlercesi hayatini kaybetmis, daha dogrusu 6l-
diirtilmiigtii.1919-1923 yillar1 arasinda, resmi niifus miibadelesinden 6nce dahi,
yiiz binlerce Rum yerinden edilmis ya da 6ldiiriilmistii. Sonug olarak, 1923 ve

119 Rumpf, Minderbeiten in der Tiirkei 1993, 459.

120 Resmi ve olduk¢a beceriksiz bahane, “Dogulu Hristiyanlar” gibi diger dini gruplarin koruma haklarindan
goniillii olarak feragar ettikleriydi; bkz. Oran, Peace Treaty of Lausanne 2010, 135. — Ancak Lozan’in ayricalik
tamdsg1 ti¢ cemaat de birkag yil sonra uluslararast hukuka gére gegersiz olan bir feragat beyan: yayimlamak
zorunda kalmugtir; bkz. Pekesen, End of the Jewish Communities 2012, 153 d.

121 Tiirkiye’nin heyetinde fsmet (Inonii)'den sonra ikinci adam olan Riza (Nur, 1879-1942), anilarinda agtk¢a
“gergek Tiirk olan ve iki milyon niifusa sahip Kizilbaglanin [yani Alevilerin]” dini bir azinlik olarak goriilme-
lerine kesinlikle izin verilmemesi” gerektigini yazar, “aksi takdirde [ttilaf Giigleri] bizi birbirimize karigtirtrh”;
bkz.Nur, Hayat ve Hariratnm 1968, c. 3, 1044 vd.
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1926 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi terk eden Ortodoks Rumlarin sayist ancak iki
ytz bindi; buna kargilik, ¢ogunlugu Tiirk¢e konusan ii¢ yiiz otuz beg bin Miis-
liiman Yunanistan’s terk etmek zorunda kalmigt1.'?? Sadece Istanbul ve Canak-
kale Bogazi'nin giineyindeki Tiirkiye’ye ait Imvros (Gékgeada) ve Tenedos’un
(Bozcaada) Rum Ortodoks sakinleri ile Yunanistan'daki Bat1 Trakya’nin Tiirkee
konugan Miisliiman niifusu miibadeleden muaf tutulmugtur. Maruz kalanlar
agistndan higbir sekilde bir geri doniig degil, yabanci bir iilkeye siirgiin anlamina
gelen niifus miibadelesinin teknokratik sertligi bir yana, tamamen dine dayali
siniflandirmadan kaynaklanan anlamsizliklar dikkat ¢ekicidir: Cogu on doku-
zuncu yiizyllda gegici olarak Karadeniz’in Rusya tarafina gegmis olan Pontus
Rumlar1 (yani Karadeniz kiyisinda yagayanlar), diger bolgelerdeki Rumlarca
anlagilmasi gii¢ bir Yunanca konugmaktayd1.'® Karamanli olarak adlandirilan,
Orta Anadolu’dan gelen Rumlar sadece Tiirkge konugurken, Girit ve Yanya gev-
resinden gelen Miisliimanlar sadece Yunanca bilmekteydi.

Yunan ve Tiirk taraflarinin, Itilaf Devletleri’nin tegvik ve destegiyle niifus
miibadelesi konusunda vardiklar1 anlagmanin temeli, ulusal agidan homojen
devletlerin olugturulmasitydi. Lozan Antlagmasi’nin Paris Barig Antlagmalari sis-
temine baghhiginin bir bagka gostergesidir bu, zira niifus miibadelesi kavrami
“Paris’te ilan edilen ilkelerin i¢sel bir unsurudur”.'*

Lozan, modern Tiirkiye’nin kurucu belgesi olarak uzun siireli bir etkiye
sahip olmugtur. Izlcyen yillarda, Tirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararas: statii-
siine sadece birkag ekleme veya bu statiide birkag degisiklik yapilmigtir. Aralik
1925’te Cenevre’deki Milletler Cemiyeti ve Lahey Mahkemesi — geng Turkiye
Cumbhuriyeti’nde Kiirtlere kargi yiiritiilen giddetli baskinin da etkisiyle - Mu-
sul’un Tiirkiye’nin eline gegmemesi gerektigi yoniinde nihai karara varmig, Ha-
ziran 1926'da Tiirkiye nihayet bu karari kabul etmigtir.'?

Tiirkiye, Lozan’da bugiin Hatay’in Tiirk bolgesi olan, Iskenderun San-
cagr’na iligkin talebini kabul ettirememisti. Ancak bagindan beri manda top-
raklarini (bugiinkii Liibnan ve Suriye'de) idari olarak boliimlere ayirmis olan
Fransa, Tirkiye ile iligkilerinde “gelecekte koz” olmast amaciyla, 1924 yilinda
bagimsiz bir Iskenderun idari bolgesi kurmugtu.'? 1926'da Fransa bu Sancaga

122 Morris/Ze'evi, Thirty-Year Genocide 2019, 385, 393, 467-472 474, 487.

123 Clogg, History of Greece 1992, 49.

124 Weitz, Paris System 2008, 1334.

125 Bu anlagmanin uluslararast ve bélgesel baglami icin bkz. Tejel, Making Borders from Below 2018.
126 Provence, Last Ottoman Generation 2017, 91.
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yerel 6zerklik vermistir ve 1937’de Fransa’nin rizastyla Milletler Cemiyeti tara-
findan bolgeye goriiniigte Fransiz kontrolii altinda 6zerklik verilmistir. Sancakta
¢ogunlugu Tiirk olan Hatay Devleti Millet Meclisi iiyeleri, 23 Haziran 1939
tarihli bir Fransiz-Ttirk antlagmasiyla onaylanan, Tirkiye’ye ilhak y6niinde oy
kullanmugts. Agustos 1926'da Tiirkiye’nin birlikleri Bogaz kiyilarini tekrar iggal
etmeyi basarmugts; ancak Lozan Antlagmasi, su yollarinin uluslararasi bir kontrol
komisyonu tarafindan denetlenmesini 6ngériiyordu. 1936'da Montré’de imza-
lanan ve bugiin de gegerliligini koruyan bir antlagma ile Tiirkiye’nin Istanbul ve
Canakkale Bogazlari tizerinde hem devlet hem askeri egemenligi taninmugtur.'”

Silah Arkadaglarindan Kopus

1920’lerin baginda, Osmanli Imparatorlugu’nun eski Arap vilayetlerinde,
Ankara'daki yeni ulusal hiikiimetin, yeni kurulan ingiliz ve Fransiz mandala-
rina karg1 kendi bagimsizlik ¢abalarini destekleyecegine dair umutlar yiiksekei.
Suriye’deki isyanlarin liderleri Anadolu Ulusal Hareketi’ni kendilerine rol mo-
del olarak gérmiigtii; hatta bazilan muhtemelen “Suriye’nin Mustafa Kemal’i”
olmay hayal etmigti. Arap subaylarin Osmanli Imparatorlugu’na olan sadakati
Birinci Diinya Savagt sirasinda sarsilmamugts. Savagin sona ermesinden sonra,
Arap kokenli eski Osmanh subaylar1 Anadolu Ulusal Hareketi’nin liderleriyle
aralarinda hicbir fark gérmemigti, hatta Anadolu’daki savaga katlmigti. Anado-
lu Kurtulug Savag’nda savagan subaylarin % 15’i Osmanli Imparatorlugu’nun
eski Arap bélgelerinden gelmisti.'*® Anadolu Ulusal Hareketi’nin liderleri gibi,
¢ogu 1880’lerde dogmus ve Osmanh askeri okullarindan gegmisti.

Ekim 1921’de Fransa Ankara’daki hiikiimetle Anadolu'daki “niifuz bolge-
sinden” vazgegme konusunda anlagmigt. Bunun kargiliginda Ankara, Suriye'de-
ki Fransiz manda topraklanni istikrarsizlagtirmayacag konusunda giivence ver-
migti. Bu durum, Arap tarafi bagta bunu kabul etmek istemese de Anadolu ve
Suriye ulusal hareketleri arasindaki olas: igbirligini gegersiz hile getirmigtir. An-
karadaki hiikiimet, kirilgan bir Miisliman-Osmanh kimligine dayanan Arap
bolgelerindeki ayaklanmalara liderlik etmek yerine, Anadolu'da kendi zaferine
oncelik vermigti.

Tipki Anadolu Ulusal Hareketi’nin kendisini dogu Arap diinyasindaki miit-

tefiklerinden ayirmasi gibi, Mustafa Kemal de 1920’lerin ortalarindan itibaren
giiciini pekigtirirken yol arkadaglaninin ¢oguyla yolunu ayrrmigti. Kenara itilen

127 Ozersay, Montresx Straits Convention 2010. Montreux Antlagmasr’nin metni igin bkz. Hurewitz, Diplomacy
in the Near and Middle East 1956, c. 2, 197-203.

128 Provence, Last Ottoman Generation 2017, 103, 166.
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ilk gruplardan biri, Ulusal Hareket’i desteklemis olan ve hilen Ankara’daki ilk
ulusal mecliste tiim milletvekillerinin begte birini olugturan din adamlariyds. Ya-
banc1 egemenliginden aninmug bir Anadolu hedefini destekleyen — kargihiginda
kendi bagimsizliklarini koruyabileceklerini umuyorlardi — Kiirt agiret liderleri
ve ileri gelenleri de bir kenara itilmigti.

Ne var ki Mustafa Kemal, sadece Tiirk ulus-devleti projesini destekleme-
yenleri degil, en yakin silah arkadaglaninin gogunu da bertaraf etmigti. Anadolu
Ulusal Hareketi bir kugagin subaylan tarafindan ytiriitiilmiigtii. Fevzi (Cakmak,
1876-1950), Ali Fethi (Okyar, 1880-1943), Ibrahim Refet (Bele, 1881-1963),
Hiiseyin Rauf (Orbay, 1881-1964), Mustafa Kemal (Atatiirk, 1881-1938), Ka-
zim (Karabekir, 1882-1948), Ali Fuat (Cebesoy, 1883-1968) ve Ismet (Inénii),
(1884-1973) gibi 6nemli liderlerin dogum yillarninin yakinligs dikkat gekicidir.
Bu grup sadece yas itibartyla degil, ayn1 zamanda Osmanli yiiksek askeri okulla-
rindaki ortak egitimleri, savag yillarindaki deneyimleri ve J6n Tjirk hareketinin
temel ideolojisine yaklagimlart bakimindan da benzerdi. Bu kugagin ytikselisi,
Birinci Balkan Savag’’ndan sonra subay kadrosunun biiyiik 6l¢iide degistirilme-
si, Birinci Diinya Savag’nin dinamikleri ve J6n Tiirk lider kadrosunun Kasim
1918de kagmasinin sonucuydu. 19 Haziran 1919’da, Samsun’a gelisinden bir-
kag hafta sonra, Mustafa Kemal Amasya'da bir grup 6nemli subayla istigarede
bulunmugtu. Bir kigi, Cemal (Mersinli, 1873-1941), hari¢ bu toplantiya kaulan-
larin hepsi birkag yil sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken dénemindeki siyasi
mubhalefetin icinde yer alacak; aralarinda Ali Fuar, Ibrahim Refet, Hiiseyin Rauf
ve o strada gruba telgrafla bagh olan Kazim Paga gibi 6nde gelen isimler de bu-
lunacake1,!?

Mustafa Kemal’in eski yol arkadaglanindan kurtulmak istemesinin ve kur-
tulabilmesinin nedenleri nelerdi? Cok erken bir dénemde, Kurtulug Savas es-
nasinda Mustafa Kemal’in 6nderlik ettigi kahramanca miicadele, takdir topla-
mugtt. Millet Meclisi kendisine Eylill 1921’de mgsir (maregal) ridtbesi ve ayni1 ay
Sakarya Nehri’nde Yunan ordusuna karg1 kazandigs zaferden dolayr — daha da
onurlandirtic1 — gaz7 unvaninu vermisti. Eylil 1921 ve ardindan 1922 yazinda
kazanilan zaferlerle Mustafa Kemal, Haldskar Gazi, “kurtanc ve ulus davasinin
savaggst”, olarak dokunulmaz hile gelmigti.”® Bununla birlikte yoldaglarinin
anlayigina gére, bu ona tilke siyasetini ve elitlerini istedigi gibi tasfiye etme hak-
kin1 vermemekteydi. Mustafa Kemal yine de artik agik¢a ortaya ¢ikmaya bagla-
yan otoriter yonetim anlayigin1 ve dayatmaci Batlilagma politikasini destekle-

129 Kreiser, Atatiirk 2008, 141.
130 Tungay, Siyasal Tarib 1989, 75.
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mek istemeyen eski silah arkadaglarini kademeli olarak saf digi etmeyi bagarmugt1.
Mustafa Kemal'in liderligindeki 6ncti parti, dogrudan Kurtulug Savagr'ndan
¢ikmigti: 1921°de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti, Ankara'daki
mecliste “Birinci Grup” olmug ve béylece aslinda miidafaa cemiyetinin zaten var
olan altyapisina dayanan bir parti hiline gelmigti. Haziran 1923’te yapilan parla-
mento se¢imleri Birinci Grup’un giiglii bir gogunluk elde etmesiyle sonugland:
ve Agustos 1923’te partinin adi Cumhuriyet Halk Firkasi (1930’larin bagindan
itibaren Cumhuriyet Halk Partisi, CHP) olarak degistirilmisti. Tek bagina bu,
tartigmastz UstiinlGgiing glivence altina almak igin yeterli degildi.1925 yilinda
Mustafa Kemal, Dogu Anadolu'daki ayaklanmalar1 mubhalefeti bastirmak igin
bir bahane olarak kullanmugti. Bir y1l sonra da son darbeyi vurmus: Izmir'de ken-
disine karst planlandigi iddia edilen ve 15 Haziran 1926’da ortaya ¢ikarilan bir
suikast plani, 6nde gelen muhalif isimlerin yargilanmasina ve bazilarinmn idam
cezasina ¢arptirilmasina vesile olmugtu. Idam edilenler arasinda, ornegin, Jon
Tirk déneminde Maliye Nazirt olan Mehmed Cavit de vardi. Kazim, Ali Fuat,
Refet ve Cafer Tayyar (Egilmez, 1878-1958) gibi Kurtulug Savag1 kahramanlart
mahk@im edilmemiglerdir fakat artik — tamamuyla itibarsizlagtirilmalar sebebiy-
le - siyasi bir gelecekleri de kalmamugti. Bu tasfiyelerin nedeni yalnizca ideolojik
degildi; Mustafa Kemal, her zaman kendine tibi olmay: bilen sadik takipgileri
ile Ulusal Hareket’in benzer diisiinen ve benzer konumdaki bir grup insanin
ortak anlayis1 oldugu gériisiinde olan digerlerini nasil aynguracagini gayet iyi
biliyordu. Mart 1925’ten sonra, Tiirkiye'deki hiikiimet otoriter bir rejim, hatta
bir diktatorliik olarak tanimlanabilir.!3!

Kiirtler Eli Bos Doniiyor

Ulusal Hareket’in kazandi1 sava, az gok birbirine ait olan bir seyleri bir ara-
ya getirirken, birbirine ait pek gok seyi de ayirmugtr. En 6nemli ayrim ¢izgisi,
Anadolu’daki Tiirkleri hedeflerine biiyiik dlgiide ulagtirmug, Kiirtleri ise siyasi
talepleri ve iddialarinda bagarisizliga ugratmis olmasidir. Birinci Diinya Sava-
st'nda Ermenilerin biiyiik oranda yok edilmesi, Ermenilerle biiyiik lgiide ayn1
yerlesim bolgelerini paylagan Kiirtler icin kendilerine ait bir devlet kurma ihti-
malinin dniinii agmigt1.’? 1914-1922 yillarninda Kiirtler ve Ttirkler muttefikei.'*3

131 Hale, Turkish Politics and the Military 1994, 68 d.; Balistreri, Turkey's Forgotten Political Opposition 2015,
179.

132 Bruinessen, Agha, Shatkb and State 1978, 360.
133 Bu donemle ilgili Osmanli belgelerine dayali bir ¢alisma icin bkz. Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler 2013

R



Ortak tehditin savugturulmasinin ardindan, ortak bir diigman kalmamugt1 ve
artik birbirlerine daha ¢ok rakiptiler.**

Kiirt tarafinin elinden, Anadolu Ulusal Hareketi’nin yeni kurdugu devletin
kararliligina kargt koymak i¢in hemen higbir sey gelmemigti. Kiirt milliyetgiligi
geg bir déneme kadar gelismemigtir. Istanbul’daki Kiirt iist sinif mensuplarinin
Kiirt milliyetgi cemiyetleri kurma y6niindeki ilk gabalar1 Birinci Diinya Savagi
ile sekteye ugramigts. 1918 yilinda yeni bir Kiirdistan Teali Cemiyeti kurulmus,
bunu 1923 yilinda Kiirt milislerin bagin1 gektigi Ozgiirlitkk (4zadi) Cemiyeti
izlemigtir. Azadi, $eyh Said liderliginde bir muhalefet koalisyonunun kurulma-
sinda belirleyici bir rol oynamugtir. Palu’lu (bugiinkii Elazig) $eyh Said, Nak-
sibendi-Halidi tarikatinin geyhiydir. Nakgibendi-Halidiler gibi Islami mistik
tarikatlar, o zaman ve hilen, dini aydinlanma i¢in ¢abalarken, siyasi davalar1 da
savunabilen gruplardir. $ubat 1925’te Seyh Said 6nderliginde, Ankara’daki hii-
kiimete karg1 din{ saikli hayal kirikligi, ganimet beklentisi, Kiire milliyetgiligi ve
giderek sertlegen merkez! iktidara karg1 direnig gibi ¢ok ¢esitli nedeni bir araya
getiren bir ayaklanma patlak verdi. Isyan, ayni1 yilin mart sonu gibi erken bir ta-
rihte bastirild1. $eyh Said, Zazaca konugan Siinni bir Kiirt agiretinden geliyordu;
bu nedenle bolgedeki Alevi niifustan hig destek alamamugti, Kurmangga konu-
san Kiirtler arasinda bir dereceye kadar taraftar bulmugtu. Sonugta $eyh Said
yaklagik 15 bin kisilik atli ve silahli adamiyla isyan etmig ve 1925 Subat sonu gibi
Diyarbakir vilayetinde Siverek’in batisindan Mug'un dogusuna kadarki bolge-
yi idaresi altna almugti." Ankara, isyan1 bastirmak igin 50 bin civarinda asker
ve havadan bombardiman igin ugaklar kullanmugti.”* Nisan 1925’te $eyh Said
yakalanmig, 28 Haziran’da yargilanmug ve ertesi giin kirk alt: adamuyla birlikee
Diyarbakirda asilmigtir. Devletin misillemesi acimasiz olmugtu: yizlerce Kiirt
koyii yok edilmig, binlerce sakini oldiiriilmiigtii. Bu bolgelerdeki niifus Batt
Anadolu’ya stiriilmiiged. >

134 Osmanh argivlerindeki bir belgeye atifla (Bagbakanlik Argivi, DH. $FR, IAMM, 28 Haziran 1915’te Kon-
ya'ya gonderilen mesaj), daha Haziran 1915’te dénemin Iskin-1 Agair ve Muhacirin Miidiiriyeti’nin, Kiirt-
lerin dillerini ve ulusal geleneklerini miimkiin olan en kisa stirede ortadan kaldirmak amaciyla Anadolu’nun
dért bir yamna daginik bir gekilde yerlegtirilmelerini emrettigini gosterir; bkz. Ungér, Making of Modern
Turkey 2011, 118.

135 Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism 2013, 107, 116.

136 Devlet perspektifinden isyan1 bastirmak igin gergeklegtirilen askeri operasyonlarla ilgili bkz. Halll, Tiirksye
Cumburiyeti'nde Ayaklanmalar 1972, 3. bolam.

137 Ayaklanmanin arka plani ve seyri hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz. Bruinessen, Agha, Shaskh and State 1978,
353-406. $eyh Said Ayaklanmasi’min merkezi Diyarbakir oldugundan Diyarbakir'daki siyasi, dini ve ekono-
mik elitlerin yant sira sehirdeki bityiik bir nitfus Tirkiye'de farkh bolgelere zorunlu iskina tibi tutularak
cezalandiniidi. Detaylar igin bkz. Caglayan, Cumburiyet'in Diyarbakir'da Kimlik Ingas: 2014, 145-173.
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Seyh Said Ayaklanmasi iilkenin siyasi durumunu daha da kétiilegtirmigti: 21
Subat 1925’te Dogu Anadoluda sikiydnetim ilan edilmig; 2 Mart’ta Bagbakan
Fethi (Okyar), Mustafa Kemal’in destekledigi bir giiven oylamasiyla devrilmig,
yerine Ismet (Inoni) goreve gelmig; 4 Mart’ta Meclis, Kamu Huzurunu Giig-
lendirme Kanunu’nu (7Takrir-i Sikun Kanunu) kabul etmisti. Aynu giin, ilk
olarak 1920 yilinda ayaklanmalan kontrol altina almak igin kurulan “Istiklal
Mahkemeleri” yeniden faaliyete gegirilmis: Biri Ankara’da, digeri ise Dogu Ana-
dolu’da kurulmugtu. Bundan boyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “Kiirt kimliginin
varlig1 resmen inkir edilimigtir”.”*® $eyh Said Ayaklanmasi, 1920’ler ve 1930’lar-
daki bir dizi Kiirt ayaklanmasindan yalmzca biriydi. Bu ayaklanma da bagarisiz
olmugtu ¢iinkii 6nceki ve sonraki tiim ayaklanmalar gibi bolgeyle sinurlt kalmug
ve Kiirt niifusunun sadece bir kisminin destegini almigti. Asiret toplumlarinin
manugyla diiginmek, Kiirt liderlerin sadece “digmanimin diigmani dostum-
dur” seklindeki basit ikileme gore hareket ettikleri anlamina gelmekteydi.'*?

Kiirt ayaklanmalan zincirinin son halkasi ve ayn1 zamanda “Kemalizm’in
en karanlik sayfas”'®’, Orta Anadolu’nun dogusunda, asi olarak nitelendirilen
Dersim bélgesinde gogunlugu Zazaca konugan Kiirt Alevi ayaklanmasinin agir
siddet kullanilarak basurttmasidir. 1930’larda bolgede silahsiziandirma, siirgiin-
ler ve zorunlu yer degistirmeler baglamugtr.'*! Dersim bir vilayet olarak tasarlan-
mig ve yeni adi Tunceli olmugtu. llde dogrudan asker? ynetimin kurulmasini
ongoren 25 Aralik 1935 tarihli yasanin ardindan, bir yol ve képrii inga programi
baglatidmigt1.1936’dan itibaren bélge kugatma altina alinmugti. Devletin daha
giigli varligina ve bununla birlikte gelen asimilasyon politikasina kargt Seyit
Riza (1862-1937) onderliginde Mart 1937 sonunda gikan isyan, Eyliil 1938°de
bastirilmugtt. Devlet, hava kuvvetleri de dihil olmak tizere tim kaynaklarint
kullanmigti. Istanbul’un ikinci biiyiik kamu hizmetine agik havalimanina adint

veren ve Atatiirk’iin manevi kizi olan Sabiha G6kgen, bombalamalarda savag pi-

138 Mango’ya gore, Atatiirk 1999, 428, Mustafa Kemal Cumhuriyet’in kurulugundan sonra yaptigs konugma-
larda “Kiire” kelimesini hi¢ kullanmamgtir. Oysa Mustafa Kemal'in 15-20 Ekim 1927 tarihleri arasindaki
konugma olarak verdigi ve daha sonra Kemalistlerin bagucu eser olarak bastan olan Nuruk’un farkli yerlerinde
onlarca kez “Kiirt” ve “Kiirdistan” gecmektedir. Bu terimler Tiirk Tarih Kurumu’nun bastug Nugwk’un 2019
baskisinin 6nséziinde ifade edildigi gibi “sadelegmis” ve “daha ihmli” versiyonuna ragmen muhafaza edilmig-
tir, bkz. Mustafa Kemal Nutuk-Saylev, 2019.

139 Bruinessen, Agha, Shaskh and State 1978, 75.

140 Plaggenborg, Ordnung und Gewalt 2012, 145.

141 Yeni aragtirmalar Dersim’'de herhangi bir isyanin olmadigs aksine devletin teritoryal hikimiyeti saglamak i¢in
Dersim operasyonlarin: gergeklegtirdigini ortaya koymaktadir bkz. Akyiirekli, Dersim Kiirt Tedsbs 2011. Ay-
rica Dersimdeki giddetin tarihinin gok daha geriye gittigi ve sadece devletin degil Kiirt, Ermeni ve Kizilbag/
Alevi toplumunun da bu “kolektif siddetin” bir pargasi olduguna dair yeni bir okuma igin bkz. Dargin, Sta-
te-Making in Dersim 2021.
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lotu olarak yer almigt1.'#> Resmi rakamlara gore 13.800 civarinda, farkh kaynak-
lara gore ise ¢ok daha fazla insan 6ldiiriilmiigti. Dersim’deki ayaklanmanin bas-
urilmasiyla birlikte Tiirkiye’deki Kiirt sorununun tistii onlarca yil kapatilmigts. '

Sovyetler Birligi’ndeki zorbalik kistas alinirsa, geng Cumhuriyetin baskict
onlemleri thmli olarak degerlendirilebilir ve “Kemalist bir kendine hikimiyete”
delalet eder.'** Bununla birlikte, Miisliiman-Tiirk normundan dini veya etnik
olarak ayrilan gruplarin diglanmasi ve kismen geytanlagtinilmasi Tiirkiye Cum-
huriyeti’ni bugiine degin etkilemistir. Sadece Birinci Diinya Savag: sirasindaki
soykirim degil, 1910’lardan 1930’lara kadar Anadolu’daki tiim giddet tarihi de
sonraki yillarda gormezden gelinmigti. Okullarda ve iiniversitelerde zorunlu ders
olarak okutulan Kurtulug Savagi, kahramanligyla her seyi golgede birakmugtir.

142 Tiirk ordusunun sembolik bir figiirii olarak Sabiha Gokgen hakkinda bkz. Altinay, Myrh of the Military Na-
tion 2004, 33-58. — lk olarak Subat 2004’te Istanbul merkezli Ermeni gazetesi Agos tarafindan ortaya aulan
Sabiha Gékeen’in ashinda bir Ermeni yetimi oldugu varsayim: hakkinda bkz. Ulgen, Sabiba Gokgen'’s Secret
2010.

143 Bu olaylanin Tiirkiye tarafindan sistematik olarak inkir edilmesi ve torunlaninin bunun psikolojik ve bellek
siyaseti sonuglariyla miicadelesi hakkinda bkz. Torne, Dersim 2019.

144 Plaggenborg, Ordnung und Gewalt 2012, 263. Aynca Tiirkiye’nin Kiirtleri yok etmek istedigi ancak bunu
“gbrevin biiyiiklizii” kargisinda bagaramadigina dair aksi ysndeki argiimani igin bkz. McDowall’tn, Modern
History of the Kurds 2004, 210.
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KEMALIST CUMHURIYET (1923-1950)

yetten bahsetmek geligkiye yol agabilir, zira yirmi birinci ylizyilin bagina

kadar Kemalist bir cuamhuriyetin var oldugu abartisiz bir gekilde iddia
edilebilir. Ancak, Tirkiye Cumhuriyeti’ni 2010’lara kadar “Kemalist” bagligs al-
tinda ele almak, tarihini tek bir konuya, yani Kemalizm’in hikimiyetine indirge-
mek anlamina gelecektir. 1920’lerden 1940’lara uzanan cumhuriyet dénemin-
de, Kemalist liderligin ve devlet elitinin devlet ve toplum iizerinde tarugmasiz
olmakla kalmayip, her seyi kapsayan bir hikimiyeti oldugu dogrudur. Dahasi,
yaklagik otuz yillik bu dénem igin Kemalist bir camhuriyetten s6z etmek miim-
kiindiir, ¢inkii bu yillarda yirmi birinci ytizyilin bagina kadar yikilmayan Kema-
list bir yonetim ve anlayigin temelleri atilmigtir.

’ .’ alnizca ylizyilin ortasina kadar olan dénem igin Kemalist bir cumhuri-

1. Atatiirk ve Kemalizm (1923-1938)

1912-1922 yillarindaki savag d6neminden sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti pek
¢ok bakimdan bir tabula rasa ile baglayabilirdi, buna zorunluydu da. Birinci
Diinya Savagi’ndan 6nce, Osmanlt Imparatorlugu’nun, daha sonra Tiirkiye ola-
cak bélgelerdeki niifusu hili on yedi milyon civarindaydi. 1924 yilinda bu say
yaklagik on ti¢ milyona inmigti. Hristiyanlarin niifus igindeki oram ise garpict
bir gekilde diigmiigtii: 1913’te bugtinkii Ttiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda
neredeyse her beg kisiden biri Hristiyan inancina mensupken, on yil sonra bu
oran sadece kirkta birdi.!

Mustafa Kemal, kaybedilen savagla birlikte g6zden diisen ITC’nin liderligiy-
le arasina mesafe koyacak kadar zekiydi, fakat onlar tarafindan diglanacak kadar
da sanshyds; J6n Tiirk hareketine ¢ok erken d4hil olmug ve hareketin fikirlerini

1 Pamuk, Economic Change 2008, 275; Keyder, Exchange of Populations 2003, 43 — Diger yazarlar Birinci
Diinya Savagt dncesinde Hristiyanlarin daha diigiik bir oranina ulagmaktadir: bkz. McCarthy, Muslims and
Minorities 1983, 1911/12 igin daha sonraki Tiirkiye topraklarinda Hristiyan niifus oranint % 16,5 olarak
vermektedir; Karpat, Ottoman Population 1984, 188 d., 1914 igin tiim Osmanl Impa.ratorlugu’nda %17,6.

Vo



paylagmustr. Atatiirk’tin hayattaki basarilarindan biri de kendisine zgiir bir yol
saglayan kimi eylem ve hareketlerin bagkalari tarafindan yapilmig olmastyd:.

Mustafa Kemal Atatiirk

Cumhuriyetin erken tarihinin belirleyici figiiri Mustafa Kemal Ata-
tirk’tlir.? O olmasaydi da Sevr diizenlemelerine kargt bagarili bir savag yiiriitme
sanst olabilirdi. Onsuz da bagimsiz bir devlet ortaya gikabilirdi muhtemelen,
ama Mustafa Kemal olmasayds, yirminci yiizyilda bildigimiz sekliyle bir Tiirkiye
Cumbhuriyeti asla kurulamazdi. Mustafa Kemal, Kemalist devlet ideolojisini ve
pratigini ayrinuli bir sekilde tanimlamamugti, ancak 1938'de dliimiinden sonra
bile varligini siirdiirecek kadar derine kok salan temellerini atmugti.

Soyad1 dahi her geyi 6zetlemektedir. 21 Haziran 1934 tarihinde gikarilan
bir kanunla, 1 Ocak 1935 tarihinden itibaren Tiirkiye'deki tiim vatandaglarin
bir soyadt almasi zorunlu kdinmigti. Meclis’in 24 Kasim 1934 tarihinde sade-
ce Mustafa Kemal'e ayridmug olan Atatiirk soyadini vermigtir.® Soyadlarinin in-
sanlar tarafindan olugturulmasi gerektiginden halkin gogu, “Pamuk” (Orhan
Pamuk, romanci ve Nobel Edebiyat Odiilii sahibi), “Giiney” (Yilmaz Giiney,
film yonetmeni), “Kiligdaroglu” (Kemal Kiligdaroglu, CHP’nin onceki lideri)
veya “Ozdemir” (Cem Ozdemir, Almanya’daki Birlik 90/Yegiller Partisi'nden
bir siyasetgi) gibi az gok anlami olan soyadlarina sahiptir. Yine de soyadlarini
anlamak her zaman o kadar kolay degil. Ornegin, su anki Tiirkiye Cumhurbag-
kanr’nin soyad: olan Erdogan, “erkek, dogan kugu”, “erken dogmusg” veya “asker
dogmug” anlamlarina gelebilir. On sekizinci yiizyilda Habsburg biirokrasisi, so-
yadlari dagatilirken, Yahudiler'e agagilayic bir sekilde ayrimer soyadlart vermisti.
Kemalist bitrokrasi ise bu tuzaga diigmemigti. Soyad: Kanunu sadece agiretler,
yabanci etnik kokenler veya milliyetlere atfta bulunmay: degil, ayn1 zamanda
itici veya giiling soyadlarini segmeyi de yasakliyordu. Bununla birlikte, Soya-
dt Kanunu, etnik azinlik mensuplarinin Tiirk soyadlarini benimsemeleri veya
Tiirkge fonetik kurallarina uymalar gerekeigi hususunda baskict olmugtu.*

2 2010’lardan itibaren Erdogan hiikiimetinin laiklik kargtts politikalarina olan tepkinin de etkisiyle Atariirk
biyografilerine olan ilgi iist diizeyde olup gok satan kitaplar arasindadir. Muhafazakir kesim de bu yangta
geri kalmamaya ¢aligmakradir. Atatiirk’iin eski biyografileri tekrar tekrar basimakea ve yabana yazarlann
tarkls dillerde yazdiklar terctime edilmektedir. Ayrica 7’den 70’ her yaga uygun biyografileri yaziimakeadsr.
Bunlardan birkagt igin bkz: Ortayh, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk 2020; Akyol, Ama Hangi Atarirk 2016;
Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar 2022; Lord Kinross, Atatirk: Bir Milletin Yeniden Dogugsu 2020.

3 Mustafa Kemal, soyadini aldikean sonra sadece “K. Atatiirk” olarak imzalamigti; Mango, Atatirk 1999, 498.
4 Vocelka, Glanz und Untergang 2001, 382; Tiirkdz, Naming and Nation-Building 2018, 108-113, 143-160.
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Avrupa dillerinde Atatiirk’in siyasi giindemi ve miras1 i¢in “Atatiirk¢tlitk”
terimi nadiren kullanilir; ikinci adindan iretilen “Kemalizm” terimi daha yay-
gindir. Tiirkgede Atadirkgiiliik, saygr dilinde ve Atatiirk’in anisina tercih edi-
lirken, Kemalizm daha ¢ok ideolojik yonlere atifta bulunur ve — Kemalizm Fran-
sizca “Kemalisme”in Tiirk¢e versiyonu da oldugundan- Atariirkgiiliige vurgu
yapanlar icin kiicimseyici bir ¢agnsima sahip olabilir.’

Mustafa Kemal 1881 yilinda, o zamanlar Dogu Akdeniz'de 6nemli bir Os-
manl limani1 ve sanayi kenti olan Selanik’te dogmugtu. Kokenleri tam olarak
bilinmeyen, anadili Tiirk¢e olan ailesinin diginda,® Mustafa Kemal’in i¢inde
biiyiidligii ortam, daha sonra homojen bir Tiirk ulus-devleti olarak anlagila-
cak olandan ¢ok uzaktir. Selanik, Osmanli Imparatorlugu dl¢iitlerine gore dahi
aligilmadik derecede karma bir niifusa sahipti. O dénemde - dinler arasindaki
gayet belirgin sinirlanin diginda - kimin Arnavut, Bulgar, Rum veya Makedon
sayllacags hi¢ de agik degildi. Dil ve etnik koken ortiigmemekteydi. Tim Os-
manli gehirleri arasinda Selanik, on besinci yiizyihin sonlarinda ispanyol fetihgi-
ler (conquistadores espafioles) tarafindan Iber Yanmadast’nda din degistirmeye
zorlandiktan sonra, Katolikler'in zulmiinden kagmig olan Sefarad Yahudile-
ri’nin en fazla yerlestirildigi yerdi. Osmanh Imparatorlugu’nda 1831 yilinda ya-
pilan ilk modern niifus sayimina gore, tiim biiyiik Osmanh sehirleri arasinda en
diisiik Miisliiman oranina sahip olani Selanik’ti.”

Sabataycilar (Dénmeler) on yedinci yiizyilda Selanik’teki biiyiik Yahudi ce-
maatinden ayrilmigti.® “Sahte Mesih” Sabatay Sevi’nin (1626-1676) takipgileri,
[slam’1 s6zde kabul etmig, on dokuzuncu yiizyila gelindiginde Halaha Yahudilik
prensibinden goktan uzaklagmiglardi. Sabataycilarin sayis higbir zaman birkag
bini gegmemis olsa da iki nedenden 6tiirii burada tizerinde durulmaya degerdir:
Sabataycilar Cumhuriyet doneminin komplo teorilerinde olaganiistii ilgi gérdia
ve ayn1 zamanda yiiksek egitim seviyeleri ve tiiccar olarak ekonomik bagarilanyla
Selanik’in on dokuzuncu yiizyihin sonunda “Imparatorlugun en liberal, ilerici
ve devrimci sehri” olmasina 6nemli katkida bulundular.” $ehrin bu kozmopolit
yapisi geng Mustafa Kemal tizerinde kuskusuz kalic1 bir etki birakmigts.

S Jenkins, Political Islam 2008, 102, “Kemalizm”in Munis Tekinalp’in (1883-1961) 1936 tarihli Kemalizm
adli kitabtyla yaygin bir terim hiline geldigine isaret etmektedir.

6  Mango, Amavut ve Slav kdkenli olduklarini ifade eder, bkz. Mango, Atatiirk 1999, 28; aile kendisini Anado-
lu'dan gelen fatihlerin torunlan olarak gérmektedir, bkz. Hanioglu, Atatéirk 2011, 24.

7 Mazower, Salonica 2005, 35 s.

8  Osmanlidaki Sabatayalar iizerine yapilan kapsaml bir galigma igin bkz. §igman, The Burden of Sience 2015.

9  Mazower, Salonica 2005, 77. - Genel olarak Sabataycilar hakkinda bkz. Baer, Dénme 2010. Baer, An Enemy
Old and New 2013 adli makalesinde, Istamc1 ve agirt sagc1 gevrelerde yillarca dolagimda olan ve hatta 20007
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Mustafa Kemal, anlagilan kendi istegiyle askeri bir kariyer yapmaya erken yas-
ta karar vermigti. Ocak 1896'da Selanik’teki askerf riigtiye (hazirlik) okulundan
mezun olduktan sonra Manastir’daki (simdiki Kuzey Makedonya Cumhuriye-
ti’'ndeki Bitola) askeri idadi (lise) okuluna kaydolmugtu. Mustafa Kemal 1899'da
Istanbul’daki Harp Okulu’na (Mekteb-i Harbiye) kabul edilmigti; 1902'de 459
kigilik bir siniftan sekizinci olarak mezun olmug ve boylece 1902-1905 yillart
arasinda kurmay subay olarak egitim gérebilmisti. Birinci Diinya Savagi’nin pat-
lak vermesine kadar kariyeri siradandi. Balkan Savaglar’nin yani sira Libya’nin
Trablusgarp ve Sirenayka bolgelerinin savunmasinda da yer almugt1. Birinci Diin-
ya Savagi'nin baginda Sofya'da askeri atage olarak gorev yapmug, 1915°te kendi
1srartyla aktif askerlik hizmetine dénmiis ve Trakya'da Tekirdag’daki On Doku-
zuncu Timen’in komutani olmugtu. Mustafa Kemal, heniiz kurulmakta olan
bu tiimenle Canakkale cephesinde 6nemli bir rol oynamigti. Agustos 1916'da,
Rus birliklerinin kisa bir siire iggal ettigi Dogu Anadolu’daki Bitlis ve Mug sehir-
lerini geri almayt bagarmigt1.'® Savagin baginda heniiz yarbayken, savagin sonun-
da fahri tuggeneral ve yaver olma onuruna erigmis ve pagalik riitbesine yiiksel-
migti.!* Mustafa Kemal’in savag sirasindaki ytikseligi, kendine 6zgii karakteri ve
miittefik Almanya’ya karg elegtirel tutumu nedeniyle sekteye ugramigti. ubat
1917’den beri kendisine bagli olan “Yildirim” ordu grubunun Alman komutani
Erich von Falkenhayn ile tartigmaktan ¢ekinmemisti. Ornegin von Falkenhayn,
emirlerinin Berlin’de egitim gérmiig sarkiyatgilarca Osmanlicaya gevrilmesinde
israr etmekteydi. Ne var ki, sarkiyatgilar giindelik dile agina olmadiklarindan
Osmanlt subaylar1 bu gevirileri anlayamamaktaydi.’> Alman miittefiklerine ve
Osmanli ordusundaki 6nde gelen Alman subaylara kargi duydugu rahatsizlik,
idari ve askeri taktik sorunlarinin Stesine gegmisti. Mustafa Kemal, Sadrazam’a
sundugu Eyliil 1917 tarihli uzun bir muhtirada, Alman subaylarin agirt hikimi-
yetine ve “durum boyle devam eder ve merkezi gligler savagt kazanirsa Osmanlt
Imparatorlugu’nun bir Alman sdmiirgesi hiline gelebilecegi” tehlikesine karg1
uyarida bulunmugtu.’* Osmanli Imparatorlugu’ndaki Alman askeri misyonu
30 Ekim 1918de Mondros Miitarekesi ile sona ererken, Mustafa Kemal ertesi

yillarda Yalgin Kiigiik, Erglin Poyraz ve Soner Yalgin gibi kendilerini solda géren yazarlar tarafindan da be-
nimsenen ve bityiik bir yayin bagaristyla devam eden s6zde Yahudi-Sabatayci-Siyonist-Masonik-J6ntiirkgii bir
komplo teorisinin ortaya gikigini anlanr.

10 Lewis, Emergence of Modern Turkey 1968, 243-245.
11 Hanioglu, Atatirk 2011, 83; Kreiser, Atatéirk 2008, 14.
12 Strauss, Disintegration of Ottoman Rule 1998, 311.

13 Hanioglu, Atatirk 2011, 81. Burada 6zgiin kaynaga aufta bulunmakradur. 20 Eyliil 1917: Atazirkiin Biitiin
Eserlers, c. 2,1915-1919. Istanbul: Kaynak Yayinlar 1999, 120-125.
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giin Suriye Cephesi’ndeki tiim Osmanl birliklerinin komutanligina atanmgt1.
Ancak hayatindaki asil déniim noktasi, Mayis 1919'da Ig Anadolu’da kendisine
verilen ve kararlilikla kendi amaglari dogrultusunda kullandig ordu miifettigligi
olmugtur. Osmanls hiikiimeti, generalin Osmanli ordusunu terhis etme gérevi-
ni yerine getirmekten ziyade ulusal bir direnig hareketi orgiitledigini fark edip
onu Istanbul’a geri ¢agirinca, 8 Temmuz 1919°da istifasini sunarak Osmanls hii-
kiimetine karg1 agik bir direnis i¢ine girmigti.

Mustafa Kemal aruk kisa siireligine de olsa siradan bir gahistan fazlasi degil-
di. Bununla birlikte, silah arkadaglar1 Ulusal Hareket i¢indeki lider konumuna
dokunmamugti. Agustos 1921’de, Ulusal Hareket tarafindan gegici olarak Bag-
komutanliga atanmig; Temmuz 1922'den itibaren bu goérevini siire st ol-
maksizin siirdtirmiigtiir. Cumhuriyet’in 29 Ekim 1923’te kurulmasinin hemen
ardindan, Millet Meclisi Mustafa Kemal’i Cumhurbagkan: segmigti. Oliimiine
kadar da bu gorevi siirdiirmiigtiir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Ankara’daki Ulusal Hareket liderligi ile Istan-
buldaki Sultan’in hitkiimeti arasindaki iligki karmagikts. Mustafa Kemal’in ilk
silah arkadaglarinin ¢ogu, hareketlerinin bagarisinin egemen bir saltanat ve hi-
lafetin yeniden kurulmasiyla sonuglanacags inanciyla eyleme gegmigti. Osmanlt
Imparatorlugu’nda saltanat her zaman belirleyici unsur, halifelik ise daha ¢ok
bir teferruat olmugtur. On alunct yiizyildan beri Osmanli sultanlarinin genig
yonetim {invaninin bir pargas olan halifelik, ancak on sekizinci yiizyilin sonun-
da Rus Carigesi II. Katerina’nin (1762-1796) Ortodoks inancina sahip Osmanl
tebaasi tizerinde koruyucu haklar talep etmesi ve kargiliginda Osmanli tarafinin,
halifenin tiim Misliimanlar ve dolaysiyla Rusya'dakiler tizerindeki denetim
haklarin1 vurgulamasiyla bir yiikselis yagamugti.* Sultan II. Abdiilhamid halife-
lik roliinii 5Gnemsemis ve 1900-1908 yillar1 arasinda inga edilen, $am’1 Medine’ye
baglayan ve her yil Hacca gidenlerin ulagimini kolaylagtiran Hicaz Demiryolu
gibi panislamizmden ilham alan projeleri hayata gegirmisti.

2 Kasim 1922°de saltanatin, ardindan da 3 Mart 1924’te halifeligin kaldiril-
mastyla, Istanbul'daki rakip iktidar odag1 elenmis oldu. Saltanatin kaldirilmasi-
nin ilk gerekgesi, Itilaf Devletleri’nin Lozan’daki barig goriigmelerine Ankara'da-
ki hitkkiimetin yani sira Sultan’in hiikiimetini de davet etmig olmasidir. Osmanl
hitkiimetinin Lozan’daki gériigmelere Sadrazam Ahmet Tevfik (Okday, 1845-
1936) bagkanliginda ortak bir heyet génderme 6nerisi, Ankara'daki mecliste —
Mustafa Kemal'in arzuladigt - bir kargagaya yol agt1 ve bu kargasa saltanatin

14 Kreiser/Neumann, Kleine Geschichte der Ttirkei 2009, 308 d.
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kaldinlmas: karanyla sonuglanmigti. 17 Kasim'da Sultan V. Mehmed Vahded-
din bir Ingiliz gemisiyle iilkeyi terk etmigti. Il. Abdiilmecid (1868-1944), iktidar
agik¢a Ankara'da oldugundan, daha ziyade temsili gorevlerle halife olarak onun
yerine gegmigti. Ancak, Osmanh halifelerinin sonuncusunun gérev siiresi uzun
olmamugtt.

Iki yil sonra halifeligin kaldirilmast, Ulusal Hareket'in liderleri de dahil olmak
tizere pek ¢ok kisinin dini duygularini incittiginden, saltanaun kaldirilmasindan
ok daha ciiretkirdi. Mustafa Kemal yine digaridan gelen bir talebi mazeret ola-
rak kullandi: Giiney Asya Miisliimanlar arasinda 6nemli bir yere sahip olan iki
kisi, tiirbesi Asvan’da Nil’in sol iist kiyisinda bulunan ITI. Aga Han (1877-1957)
ve Seyyid Emir Ali (1849-1928), Basbakan Ismet (Inénii)’ye génderdikleri ve
24 Kasim 1923’te iig Istanbul gazetesinde yayimlanan mektuplarinda halifelik
makaminin korunmasi ¢agrisinda bulunmuglards.’®

Bu dig miidahale ile Mustafa Kemal, halifeligi Ankara'daki ulusal hitkiimete
karg1 tehlikeli bir rakip, yabanci etkisine agilan bir kapi ve zaten tamamen eski-
mig bir kurum olarak gézden disgiirmek igin bir neden bulmug olmugtu. Mus-
tafa Kemal 1924 baglarinda askeri liderligin destegini aldiktan sonra, liderligini
yapug parti 2 Mart 1924’te meclise halifeligin kaldirilmasi teklifini getirmigti.
Meclis ertesi giin bu dneriyi kabul etmigti.*¢

Halifeligin kaldirilmast Islam diinyasinda agik bir yara birakmigtr, zira ideal
Islam diinyas1 fikrine gére, biitiin Miisliimanlar dini olarak megrulagtinlmig bir
lider, yani halife altinda tek bir toplulukta (#mmet) bir araya gelmelidir. Halife-
ligin yeniden tesis edilmesine yonelik bu arayis, 1994 yilinda Cemaleddin Kap-
lan’in (1926-1995) “Kéln Halifesi” ilan edilmesi ya da 2014 yilinda Ebu Bekir
el-Bagdadi’nin (1971-2019) Musul’da “Islam Devleti’nin Halifesi” ilan edilmesi
gibi defalarca tekrarlanan umutsuz girigimlere yol agmugtir."”

Peki, Mustafa Kemal'i yoldaglarindan ve rakiplerinden ayiran nedir ki mo-
dern Tirkiye’nin tartigmasiz lideri hiline gelebilmigtir? Giigli yanlarindan biri,
Kurtulug Savag’ndaki yoldaglarinin aksine, zaferden sonra ne yapilacagina dair
tutarh bir glindemi olmasidir: Tiirkiye’yi Batr'dan bagimsiz ama onun tarafin-

15 Lewis, Emergence of Modern Turkey 1968, 263.

16 Tarihsel baglam igin bkz. Nafi, Abolition of the Caliphate 2013 ve Turan, Hilafetin Taribsel Geligim: ve Kal-
diridmas: 2004.

17 Bu iki halifelik adayi hakkinda strasiyla bkz. Schiffauer, Gottesmdnner 2000 ve Gerges, ISIS 2017, 129-143;
Tiirkiye'de halifeligin kaldirilmasindan iki giin sonra, Mekke gerifi ve 1916-1924 yillan arasinda Hicaz krah
olan Hiiseyin ibn Ali (1853/1856-1931) kendisini halife ilan etmigti; bkz. Feldman, The Fall and Rise of the
Islamic State 2008, 95.
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dan taninan ilerici bir ulus-devlete dontigtiirmek. Siyasi hedeflerinin radikalligi
ve agiklig1 vakriksel avantajlarin yans sira, kimin, ne zaman miitrefiki olabilece-
gini ve olmasi gerekrtigini gormesini saglamugti. Mustafa Kemal 6nemli kararlar
alirken subaylarin kendisini destekleyeceginden emin olarak hareket etmisti.
Mubhalefet ise onu devirmek degil, kontrol altina almak isteyen tavriyla yetersiz
kalmugti. Mustafa Kemal, sira dig1 kigiligi ve “taktik ustalik, acimasizlik, gergeklik
duygusu ve kesin kararliligin egsiz karigimi” sayesinde tiim giicii elinde toplama-
y1 bagarmigt.'®

Cevresindeki entelektitel diigiincelere sahip pek ¢ok subay gibi Mustafa
Kemal, Osmanlr’nin son dénemlerinde diinyaya agilan pencere olan Fransizca
bilgisi sayesinde dogrudan ulagabildigi Fransiz entelektiiellerin yazilarini incele-
migti. Bu nedenle, agik¢a kendi kugaginin egitimli, fakat agiri mekanist bir bilim
anlayigina sahip olan ve “kaba materyalizmi miireffeh, rasyonel ve dindar olma-
yan modern bir toplumun kurulmas igin vazgegilmez bir kilavuz olarak géren”
sinifina ajtd.” )

Mustafa Kemal siyasi hedeflerinde ne kadar agik olsa da sabit bir ideolojik
program izlememis ve yeri geldiginde ihtiyag duydugu siyasi kamuflaja biiriin-
mekte hi¢bir problem gérmemigti. Ulusal Hareket’in ilk agamasinda, Mosko-
va'daki Bolgevik hiikiimetin destegini kazanmak i¢in “Miisliman komiinist”
imajina biiriinmiigtii. Mustafa Kemal’in Islami gelenege ve dine yaptigi mecburi
atflar da ayn sekilde siyasi taktiklerdi, fakat iktidarim giivence altina alir almaz
bunlar bir kenara atmigt1.?

Buna kargilik, (geg d6nem Osmanlt perspektifinden bakildiginda hila bii-
yik olciide Avrupa’yla Srtiigen) “Bau” ile iligkisi oldukga netti: Ona gore, Av-
rupa bilim ve kiiltiiriiniin bagar1 yolunu takip etmekten ve Avrupa devletleri
kargisinda bagimsiz bir giig hiline gelmekten bagka bir yol yoktu.?! Buna bir de
Mustafa Kemal’in kendi hayatinda yagadig1, Miislimanlarin siklikla ihmal edil-
mesi gibi deneyimler eklenmisti (ancak bunun arka planindaki, Miisliimanlarin
gayrimiislimlerden iistiin oldugu goriisii yiizyillardir siiregelmekteydi). Mesela,
crken Cumbhuriyet déneminde fesin yasaklanmas: kigisel bir deneyimden kay-
naklanmig olabilir: Imparatorlugun Libya'daki vilayetlerine yapug bir ziyaret
strasinda, Sicilya'da kaldig: kisa siire zarfinda Osmanl fesi giydigi igin sokak ¢o-

18 Ziircher, Turkey 2010, 184.

19 Hanioglu, Atatsirk 2011, SO.

20 Hanioglu, Atatirk 2011, 50, 105, 108 d.

21 “Batu”nin temelde soruntu yapist hakkinda bkz. 6rnegin, Osterhammel, Fiughibe der Adler 2017, 101-114.

/85



cuklarinin alay konusu olmugtu.”> Mustafa Kemal’in Batr’ya karg1 tutumu bu
nedenle bir tiir “Bat1 kargit1 Baticilik” olarak tanimlanabilir: halkin Bats ¢izgisin-
de modernlesmesine verilen kararli destek, Batili giiglerin ekonomik niifuzunun
ve siyasi miidahalesinin giddetle reddedilmesiyle birlegmigtir.

1920’ler ve 1930’larin Kemalist Reformlar:

Kemalizm’in temel unsurlarindan biri, 1920’ler ve 1930’larda geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin hukuk sisteminde, devlet yapisinda, dininde ve kiiltiiriinde
yapilan koklii degisikliklerdir. Kemalist reformlar, onlarca yil 6ncesinin geg Os-
manl ve Jon Tiirk modernlegme glindemi {izerine inga edilebilmigtir.??

Aktorler toplumu modernlegtirme yetkisini kendilerinde gérdiiklerinden,
bu baglamda “modernlegme”den bahsetmek dogrudur.* ITC aldiklar: bazi ted-
birlerle zaten yeni bir ¢igir agiyordu: 1917'de Adliye Nezireti tiim mahkemele-
1i kendi kontrolii altina ald: ve dini vakiflar1 (evkaf) kamulagtirdr — daha 6nce
sadece dini makamlarin (#/ema) idaresinde olan iki alana miidahale edilmigti.
Ayni1 yil evlilik yasal olarak herkesi baglayan bir s6zlegme hiline getirildi; boylece
evlilik artk sadece mezhep temeline dayanan ve ilgili dini makamlarin gozeti-
mi alunda gergeklegen bir bag olmaktan ¢ikmigtir.” Bununla birlikte, Jon Tiirk
reformlart hi¢bir zaman erken Cumhuriyet déneminde toplumda, hukuk siste-
minde ve dini kiiltiirde yapilan kokli degisikliklerin boyutuna ulagamamugtir.

Kemalist reformlarin esas itibariyla yeni karakterinin ilk gostergesi, farkls ey-
lem kogullaridir. Osmanli ve Jén Tiirk reformlari Imparatorlugun bekasina hiz-
met etmeyi amagliyordu ve bu gorevi tamamlamakta yetersiz kalmigt1. Kemalist
reformlar i¢in ise bunun tam tersi gegerlidir: Tiirkiye’nin uluslararasi konumu
tamamen istikrara kavugup da Mustafa Kemal tartigmasiz lider oldugunda, re-
formlar tiim hiziyla yiiriirliige konmugtu.

20 Ocak 1921 tarihinde”, Ankara’'daki Biiyiik Millet Meclisi, ulusal egemen-
lik ilkesi ile tanimlanan ve ilk kez bir “Ttirkiye Devleti”ne atifta bulunulan yirmi

22 Jenkins, Political Islam 2008, 95.
23 Kemalist reformlar ve halkin tepkisi igin bkz. Yilmaz, Téirk Olmak 2023.

24 Bukonuda Ziya Gokalp’in program niteligindeki u baglikl: yazisina bakinz; Tiirklesmek, Islamlasmak, Mu-
asirlagmak 2010. Gokalp’in yillara dagilmig yazilar ilk kez 1918 yilinda bu baglik altinda kitaplagtinilmagtir.

25 Hale, Turkish Politics and the Military 1994, 53.

26 Jon Tirk aydini Kiligzide Hakks’'nin (1872-1960) daha 1913’te “Pek Uyansk Bir Uyku” adly, program nite-
ligindeki yazisinda daha sonra Mustafa Kemal tarafindan hayata gegirilen reformlarin neredeyse tamaminin
adnt verdigine igaret ermektedir, bkz. Hanioglu, Second Constitutional Period, 2008, 105.

27 Reform adimlarinin tarihleri literatiirde her zaman net degildir. Bu béliimdeki tiim bilgiler Jischke’nin gii-
venilir katkilarina dayanmakradir, bkz. Geschichtskalender 1927-1929, 1930, 1931, 1933, 1935. Gotthard
Jdschke’nin kendisi hakkinda bkz. Kreiser, Jaschke 1998.
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¢ maddelik bir Temel Diizen Kanunu’nu (7gskilat-: Esasiye Kanunu) kabul
etti. 20 Nisan 1924’te bu gegici kanunu, ayni1 ad1 tagtyan bir anayasa ile degis-
tirip, resmen yiiriirliikte olan 1876 Anayasasi’nin yerine gegirdiginde, 2. ve 26.
maddeler devletin dininin Islam (“Tiirkiye Devleti’nin dini, Din-i Islimdir”) ve
Meclis’in seriat1 uygulamakla (“ahkim-1 ser’iyyenin tenfizi”) yiikiimlii oldugu-
nu belirtiyordu.”® “Muhafazakir gevreleri yatigtirmaya yonelik gostermelik bir
vaatten Oteye gitmeyen” bu taahhiit®” yine de 1920’lerin ortalarinda iktidarin
nihai olarak ele gegirilmesinden 6nceki erken bir taviz olarak yorumlanabilir.
Yalnizca birkag yil sonra, 10 Nisan 1928 tarihli bir meclis karartyla, meclisin
seriatin bir organi olmast hitkmii ve devletin dininin Islam oldugu hakkindaki
hitkmii ytirtirlitkten kaldirdmugti. Her haliikirda devrimci olan 1924 Anayasast
degil, onu takip eden ve dort gruba ayrilabilecek miinferit kanun ve yonetmelik-
lerdi: (1) Avrupa modellerinden 6diing alinan kanunlarn yiriirlige konmass
(2) gtindelik hayata derinlemesine miidahale eden diizenlemeler; (3) dil ve yaziya
iligkin diizenlemeler ve (4) dogrudan din meselesine iligkin diizenlemeler.

Ik grupta, 17 Subat 1926 tarihinde kabul edilen ve fwi;re Medeni Kanu-
nw’ndan neredeyse kelimesi kelimesine alinan Medeni Kanun yer alir. Diger
hususlarin yani sira, dinini 6zgiirce segme ve dolayisiyla irtidatin (yani Miisli-
manlarin bagka bir dine ge¢mesi — ki kogulsuz olarak yasaklanan bir eylemdi)
kaldirilmasi, resmi nikahin yasal olarak baglayici bir evlilik sekli olarak tanin-
mast, ¢ok egliligin yasaklanmasi, boganmanin (erkegin irade beyan: ile degil)
sadece mahkemeler tarafindan gergeklestirilmesi, gayrimiislimlerin Misliiman
kadinlarla evlenme yasaginin kaldirilmasi ve miras hukukunda kadin ve erkek
esitligine iligkin hiitkiimleri igerir. Islam hukukunda yer alan kadin ve erkek ile
Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki hiyerargik ayrim boylece tarihe karig-
mugtir. 1 Mart 1926 tarihinde (1 Temmuz 1926 tarihinden itibaren yiiriirlige
giren), 1889 tarihli /talyan Ceza Kanunu temel alinarak yeni bir ceza kanunu
kabul edildi. Bunu, 29 May1s 1926'da Alman ve Italyan modeline dayanan yeni
bir ticaret kanunu izledi.

Bu, esasen iizerinde etraflica diisiiniilmeden farkli hukuk diizenlemelerinin
devralinmasi hili, on dokuzuncu yiizyilin reformist eklektisizmini hatirlatr.
Yurt digindan “uygun gériineni” devraldilar ve ortaya ¢itkan devlet bigimini

28 1921 ve 1924 anayasalaninin Tirkgesi igin sirastyla bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-a-
nayasalar/1921-anayasasi/ ve hutps://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
[27.11.2023].

29 Hanioglu, Aratiirk 2011, 157.
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hangi kategorilere yerlegtirecekleri sorusuna §oyle cevap verdiler: “Biz bize ben-
zeriz”.®

ikinci grupta, yani insanlarin giindelik yagaminin yeniden tasarlanmasina
yonelik diizenlemelerde, siralama belirli tesadiiflerle sekillendirilmig olabilir,
ancak igerik kesinlikle Syle degildir. Bu tiir miinferit diizenlemelere 6rnek ola-
rak, 26 Aralik 1925 tarihinde kabul edilen (1 Ocak 1926 tarihinden itibaren ge-
gerli olmak iizere), zaman birimi olarak Gregoryen takviminin kullanilmasina
ve Avrupa modeline gore yirmi dért saatlik giin uygulanmasina iligkin kanun
gosterilebilir (Islam ve ayrica Yahudi geleneginde, yeni bir giin her zaman giin
batimiyla baglar). 24 May1s 1928°de uluslararasi sayilarin kullanilmasinin kabul
edilmesine ve 1 Nisan 1931'de Bat agirlik ve 6l¢ii birimlerinin uygulanmasina
karar verilmigti. 1 Ocak 1935’te, daha 6nce de belirtildigi gibi, tiim vatandaglara
soyad1 alma zorunlulugu getirilmigti.

Ugtincii grup énlemler ise yazi reformu ve onu takip eden dil reformudur.
Yazi reformu, Mustafa Kemal’in Istanbul Giilhane Parki’nda bir sunumuyla
baglaulmigti. Meclisin 3 Kasim 1928'de aldign Latin alfabesine gegme karan (1
Ocak 1929da uygulanacakur) muhtemelen ¢ok fazla direnigle kargilasmadan
uygulanabilmigti. Ciinkii 1920’lerin sonunda niifusun yaklagik % 85’1 hila oku-
ma yazma bilmiyordu.* Birkag ay i¢inde tiim yayinlar, bildiriler ve resmi yazs-
malar Arap alfabesinden Latin alfabesine doniistiiriilmek zorunda kalinmigt1.
Yazi reformu agik ve koklii bir adim olsa da onu takip eden dil reformu, yani
Arapga veya Farsca gok sayida sozcitk ve kismen gramer 6gesinin yeni Tiirkge

bi¢imlerle degistirilmesi, kontrolden ¢ikmusti.

Dil reformu o kadar derin ve dyle “trajik bir bagar1”* idi ki, Mustafa Kemal’in
15-20 Ekim 1927'de Cumhuriyet Halk Firkas’nin ikinci kongresinde yaptig ve
toplam otuz altt saat siiren uzun konugmasinin (Nuzuk) biiyiik kismi bugiin
artik egitimli okuyucular i¢in bile anlagilir olmaktan gikmugtir. Yillar boyunca,
bir kiginin siyasi tercihleri kullandig1 dilden anlagilabilir. Kemalistler mimkiin
olan en saf “Tiirk¢e“yi (6z Tiirkce) konugmaya galismiglardi — bu tabii ki oriji-
nal olmaktan ¢ok uzak, tiiretmelerle dolu bir Tiirk¢eydi. Muhafazakir Islami

diigiince tarzinin savunuculan ise kendilerini daha “Osmanlicact” ifade etmigler,

30 Hirsch, Land Atatiirks 1982, 265.
31 Jenkins, Political Islam 2008, 99.

32 Bu, Geoffrey Lewis’in kitabinin alt baghigidir, Turkish Language Reform: A Catastrophic Success 1999. Kita-
bin Tiirkge ¢evirisinde, gevirmen M. Fatih Ustu “Trajik Bagar1” baghgin: tercih etmistir: Lewis, Trajik Bagari:
Tiirk Dil Reformu 2016. Ayrica bkz. Steuerwald, Untersuchungen zur tirkischen Sprache 1963, 1964, 1966
adli g ciltlik kapsamls galigmas.

T\



yani bircok Arapga ve Fars¢a alint1 kelimeyle Osmanlicay1 animsatan bir Gslup
ve kelime dagarcigr gelistirmiglerdi.

Dil ve yazt reformu igin saglam bir temel saglama ¢abasi, genel teoride ka-
ngikliga yol agmustur. Arapga—Farsga—Islami dil, yaz1 ve ilim geleneginden kopa-
rak, cagdas Tiirkiye ve ¢agdas Tiirkge igin yeni ve bagimsiz bir temel bulunmas:
gerektigine inaniliyordu: 1920l yillara kadar uzanan “Ttirk Tarih Tezi”, resmi
olarak 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen ilk Tiirk
Tarih Kongresi’nde kabul edilmigti.”> Bu teze gore, beyaz ve ari bir halk olan
Ttrkler aslen Orta Asyada yerlesikti. Siirekli kuraklik nedeniyle yeni yurtlar
aramak zorunda kaldiklarinda, yol boyunca Siimerler ve Hititler de d4hil olmak
iizere antik ¢agin tiim yiiksek kiiltiirlerini kurmuglardi.** Daha da ciiretkir olan
“Giineg Dil Teorisi”, eskiden var olan orijinal bir Tiirkge’nin insanligin asil kok
dili oldugunu iddia ediyordu - buna gére Tiirk¢enin yurdu her zaman Anado-
lu’ydu. Tiirk tarihi ve diline iligkin bu abartil: teoriler, Atatiirk’tin 6liimiinden
sonra, muhtemelen tamamen havada kaldiklarindan degil sadece halka hitap et-
medikleri i¢in 6nemini yitirmigti. Mustafa Kemal ve ulusal siyasetin diger 6nde
gelenlerd, belli ki ulusal gurur igin saglam bir dayanak arayigindan beslenen bu
goriisleri ciddiye almiglardi.® Dil ve yaz1 reformu, Tiirkiye’yi yiizyillardir Arap
ve Fars diinyastyla sinirli bir iletigim alanindan ayirma hedefine bagariyla ulagmus

ve bundan dolay1 da Gistii kapali bir din kargitligs giindemi olmugtu.

Bununla birlikte, bir dizi 6nlem paketi, dogrudan dine karg1 gikarilmigtir. Bu
da bizi dordiincii reform grubuna getiriyor. Daha dolayh 6nlemlerden biri 25
Kasim 1925 tarihli sapka giyilmesine iligkin kanundur. Yani erkeklere toplum
icinde Avrupai sapka takma zorunlulugu getirilmigti. $apka reformu, birgogu
dinf anlam tagtyan geleneksel bag 6rtme gesitliligini ortadan kaldirmayr amagla-
migtt. Yiizyillardir kats kiyafet kurallariyla yonetilen bir toplumda, bir erkek ola-
rak Avrupai sapka takmak dinden dénmekle esdegerdi. Dahasi, sapkanin siperi
namaz sirasinda alnin yere degmesini engellediginden, Islami namaz ritiielleriyle
ters diigiiyordu. $apka reformu belki de halifeligin kaldirimasindan daha fazla
direnige neden olmugtu. Sonug itibariyla, kirsal niifus - gizli bir direnis bigimi
olarak ~ kasket takmaya baglads; 1980’lere kadar Anadolu’daki erkek niifus ara-
sinda kasket en revagta olan baglikt1.

33 1931 yihinda kurulmuyg ve bugiin h4li varligrm siirdiiren Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin (3 Ekim 1935’ten
sonra Tirk Tarih Kurumu) mevcut faaliyetleri igin bkz. hreps://www.ttk gov.tr.

34 Lewis, Emergence of Modern Turkey 1968, 359.
3$ Hanioglu, Aratiirk 2011, 195; Laut, Das Tirkische als Ursprache 2000.
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Mustafa Kemal ve silah arkadaglar1 aruk alinan sayisiz 6nlem ve gikarilan
pek ¢ok yasayla dinin toplum ve devlet i¢indeki konumuna dogrudan saldira-
cak kadar gliglii olduklarina inaniyorlard:: Halifeligin kaldirildig1 carih olan 3
Mart 1924’te “Diyanet Isleri Reisligi” (daha sonra Diyanet Isleri Baskanlig1) ve
“Evkaf Umum Miidiirliigia” (daha sonra Vakiflar Genel Miidiirliigii) kuruldu.
Diyanet, 1920 yilinda Ankara’da Osmanli Imparatorlugu’nun en yiiksek din
hukukgusu olan geyhiilislamin yerine getirilen $eriye ve Evkaf Vekaleti’nin yeri-
ni ald1. Bu midiirliklerin kurulmasi, Kemalizm’in din ve devlet iglerinin birbi-
rinden ayrimasini degil, dinin devlet tarafindan kontrol edilmesini hedefledigi-
ni agik¢a gostermekredir.* Esas itibariyla, Kemalist devlet, Osmanli devlet dini
modelinin yani sira “devlet laikligi”ni siirdlirmiigtii. Yeni olan, din{ sinifin areik
kendi sorunlari i¢in veto hakkinin olmamastydi.*” 30 Kasim 1925 tarihli “Tek-
ke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin
Men ve Ilgasina Dair Kanun”, din alanina yonelik &zel bir diigmanlikla kendini
gostermigti. Bu sadece simgesel bir mesele degildir. Bir¢ok insanin tasavvufi ta-
rikatlara ve bunlarin tarikat geyhlerine olan derin bagliligi, Kemalist devlet igin
hem sakincali hem de tehlikeli goriinmiigtii. Dogu Anadolu’da 1925 baharinda
meydana gelen ayaklanmanun lideri §eyh Said’in Naksibendi-Halidi tarikatina
mensup bir geyh olmasi da yasanin sertligini arttirmugt1.

Istiklal Mahkemeleri, Sapka Kanunu ve tekke ve zaviyelerin yasaklanmasi
gibi 6zellikle goriiniir ve koklii reformlara karg1 kiskirticilik yapan kisilere defa-
larca 8lim cezasi vermigti. Direnenlere karsi devlet, Mart 1925’te kabul edilen
ve 1929’ kadar gegerli olan Takrir-i Sickdin Kanunu hikiimleri uyarinca tiim
acimasizligini gostermis — reformlara direnmek vatana ihanet olarak kabul edil-
migtir.’®

Ekim 1932'de Istanbul’daki bazt camilerde ezan ilk kez Tiirkge (Arapga Allah
kelimesinin yerine Tiirkge Tanri kelimesinin kullanilmastyla) okunmaya baglan-
migt1. 1930’larda, Ramazan ayinda giiniimiizde de minareler arasina sabitlenen
mahyalar, “Hoggeldin Mibarek Ramazan” gibi hognut edici mesajlar degil,
“Tiirk mali al” gibi siyasi mesajlar tagryordu.*” 27 Kasim 1934 te Millet Meclisi,
hac, hafiz veya molla gibi dini unvanlar da dihil olmak {izere askeri olmayan

36 Bukonuda yapilmig nemli bir aligma i¢in bkz. Azak, Islam and Secularism in Turkey 2010.

37 Osmanli Imparatorlugu’na dzgii olan devlet Islami ve devlet laikliginin i ige gegmesi konusunda bkz. Mar-
din, Turkish Islamic Exceptionalism 2005, 148 d.

38 En az 36 gosterici Sapka Kanunu’na karst isyan ettikleri gerekgesiyle idam edilmig ve ylizlerce kisi de hapis
cezasina qarptirilmigtir; bkz. Jenkins, Political Islam 2008, 95 d.

39 Georgeon, Religion, Politics and Society 2017, 177, 187.
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tiim onur unvanlarini kaldirmigti. 27 Mayis 1935 tarihinde kabul edilen yasa ile
1 Ocak giinii resmi tatil, pazar giinii ise hafta sonu dinlenme giinii olarak kabul
edilmigtir.

Mustafa Kemal, Birinci Diinya Savagi’ndan 6nce de dinle arasina mesafe koy-
mugtu. Onun bu tutumu, Abdullah Cevdet’in, bilimsel materyalizmin savunu-
cusu Alman filozof Ludwig Biichner’in (1824-1899) su s6ziiyle ifade ettigi gibi,
bazi son dénem Osmanli aydinlarinin radikal bir gekilde bilime inanan tutum-
larindan farkli degildir: “Din kitlelerin bilimidir, bilim ise segkinlerin dinidir”
(Avimin ilmi dindir, havissin dini ilimdir).* Ancak dil reformunun aksine,
Mustafa Kemal ateizm kampanyasi yiiriitmekeen kaginmiugts. Din kargit1 kat1 du-
rusunun yani sira dini duygulari dikkate almaya istekli olmasi bir geligki degildir:
“Mustafa Kemal’i, Tiirk toplumunda dinin derin koklerini Durkheimeci anlam-
da sosyal bir olgu olarak algilayabilen kararli bir agnostik olarak gériiyoruz.”*

Iran'daki Riza $ah’in (1925-1941) aksine Atatiirk, kadinlarin Srtiinmesine
devlet tarafindan yasak getirilmesine kalkigmamigt1.* Dahasi, Mustafa Kemal’in
din alaninda getirdigi 6nlemler radikal olmakla birlikte, Osmanli devlet dininin
ve devlet laikliginin uzun tarihi igine iglenmigti. Tiirkiye ile kargilagtirildiginda,
Iran ve Afganistan gibi iilkelerde bu tiir nlemler birdenbire ortaya gikmug ve
halk: oldugu kadar oradaki siyasi elitleri de derinden rahatsiz etmis gériinmekte-
dir. Afgan Kralit Amanullah’in (1919-1926 emir, 1926-1929 kral) 1928°de dra-
matik bir el hareketiyle egi Siireyya’ya pegesini gikarttirmasi, bir yil sonra tahttan
¢ekilmesine yol agmugtir.®

Din alan1 béylece radikalligi ve Kemalistler’in gerekirse geri adim atmaya
hazir oldugunu géstermigtir. Potansiyel bir rakip gii¢ kaynag: olabilecek dini
kurumlar dagiulmigti. Pege konusunda oldugu gibi, bir uzlagmanin miimkiin
goriindiigii ve halkin 6fkesinin tagmasina kargi dikkatli olunmasinin gerektigi
durumlarda tavizler verilmigtir. Mustafa Kemal’in 1932 yilinda ortaya atugy,
imamin Cuma hutbesini frakla ve bagi agik olarak vermesi 6nerisi uygulanmadi-
g1 gibi, Tiirkge’nin ibadet dili olmasi talebi de kabul gormemistir.*

40 Abdullah Cevdet, $ehzade Mecid Efendi Hazretleri’yle Miildkat, Ietibad 57 (7 Mart 1329/ 20 Mart 1913), s.
1257; aktaran Hanioglu, Aratiirk 2011, 56.

41 Kreiser, Atatiirk 2008, 237.

42 Baziradikal taraftarlar 1935’te pegeyi yasaklamak istediklerinde Atatiirk 6neriyi desteklemedi; bkz. Hanioglu,
Atatiirk 2011, 208 f. ~ Ruza $ah, Haziran ve Temmuz 1934’te Tiirkiye’ye yaptifa ziyaretin etkisiyle Ocak
1936'da kadinlar igin 6rtiinme yasag: getirdi; bkz. Marashi, Performing the Nation 2003.

43 Schulze, Geschichte der islamischen Welt 2016, 133.
44 Hanioglu, Ararirk 2011, 155 d.
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Bu tiir sakinmalara ragmen, 1930 yilina gelindiginde tiim hukuk sistemi dini
referanslardan anndirimigtir. Devletin, egitimin ve hukukun sekiilerlestirilme-
si, dini sembollere ve “popiiler Islam”a yénelik bir saldintyla da baglantilidir.*
Kemalist elit, kutsal yerleri ziyaret etmek gibi popiiler inang bigimlerini basti-
rarak, kendisi ile halk kitleleri arasindaki 6nemli bir sadakat bagini koparmigtir.
“Laik” ve “Islami” kamplar arasinda, daha on dokuzuncu yiizyilda belirginlesen
ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’nde degil, “yirminci yiizyil Islam diinyasi tarihi-
ni de stki bir gekilde gekillendirecek™ kalict mubhalif bir yap1 kurulmugtu.*

Yeni Ankara, Bir Alman Mimarlar Projesi

Tiirkiye’nin hali gri olan gergekligi ile elitlerinin modernlik iddiasi arasin-
daki celigki, hi¢bir zaman Cumhuriyetin ilk yirmi yilindaki kadar biiyiik olma-
migtt. O donemde Tirkiye, niifusun sadece ¢ok kiigitk bir kisminin kendisini
modern bir ulus devlet kategorisi iginde konumlandirmak istedigi ve konumlan-
dirabildigi, son derece yoksul bir {ilkeydi. Bununla birlikte yeni bagkent Anka-
ra, Kemalist modernite projesini 6zellikle simgeler. Ankara 1930’larda modern
bir gehir hiline gelmigti, ancak bu, Londra, New York ve hatta Iskenderiye gibi
sehirlerden farkli bir modernlikti. 1980’lerin Ankara’st dahi daha ok Sovyet ge-
hirlerini andirtyordu. 1920°li ve 1930’lu yillara ait erken dénem panoramik fo-
tograflarda, kenarlarindaki yeni hiikiimet binalarinin Anadolu bozkiri manzara-
sinda kayboldugu ¢ok kiigiik bir gehir gériiniimiindedir. Dolayssiyla o zamanin
Ankara’st modern bir kentin gergekliginden ziyade, 6zlemini temsil ediyordu.
“Kemalist bir yiiksek modernite”den s6z etmek miimkiin midiir? “Yiiksek mo-
dernlik”ten, devlet elitinin, devletin tiim giiciinii kullanarak, insanlarin yagam
kogullarini iyilegtirme ve toplumsal yagamin tiim yonleri igin rasyonel bir diizen
kurma babinda edindigi gérev anlagiliyorsa, o hilde Ankara’da hayata gegirilen
Kemalist modern bagkent projesi neredeyse prototip bir yiitksek modernlik de-
neyimidir.

1916 yilinda Ankara’nin iigte ikisi yanginla yok olmugtu.*® Bu nedenle yeni
bagkent, ¢izim masasi {izerinde ingaat ve geniglemeye elverigliydi. Mimar ve ge-
hir plancist Hermann Jansen (1869-1945) 1928 yilinda bir arazi kullanim plam

45 Zengin ama artik neredeyse tamamen yok olmug bir “halk Islami” gelenegi hakkinda bkz. Kriss/Kriss-Heinri-
ch, Volksglaube im Bereich des Islams 1960/1962.

46 Schulze, Geschichte der islamischen Welt 2016, 16.

47 Scott, Seeing Like A State 1998, 88 d. — “Yiiksek modernite” teriminin biraz farkl bir versiyonu igin bkz.
Herbert, Europe in High Modernity 2007.

48 Esin ve Etoz, 1916 Ankara Yangin: 2015.
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ve 1929 yilinda bir gehir kalkinma plani hazirlamigt. Ankara, niifusu ¢ yiiz
bini gegmeyen, modern kentsel tasarim unsurlarina sahip bir bahgeli evler sehri
olacakt1. Planlar kisa siirede gergege doniigmiistii; 1950 yilina gelindiginde bu
niifus esigi ¢oktan agilmisti.*” Ankara’nin 1920’lerden itibaren mimari olarak
yeniden tasarlanmasi bagka bir olayla, yani nasyonal sosyalizmden kagmak igin
Tirkiye’ye sigmnan, ¢ogu Yahudi olan yiizlerce Alman ve Avusturyali’nin go-
¢lyle cakigmigts. Hitler yonetimin déneminde, yani iktidarin 30 Ocak 1933’te
ele gegirilmesini (Machtergreifung) izleyen yillarda, Alman tiniversitelerindeki
dgretim kadrosunun neredeyse iigte biri igten gikarilmistr.® Isten gikarilanlar
ve zulme ugrayanlar yurt digina akin etmigti, ancak “muhtemelen bagka higbir
tilkede ytizlerce yiiksek nitelikli uzmanin girigi Tiirkiye’deki kadar agik ve genis

kapsamli bir etki yaratmamigtir” !

Tiirkiye’ye herkes go¢ edemiyordu. Devlete faydasinin kanitlanmasi gereki-
yordu. Ote yandan ihtiyag biiyiiktii ve pek ok bilim alanini ve disiplini kap-
styordu.®? Avusturyali patolog Philipp Schwartz (1894-1977), “Yurtdigindaki
Alman Bilim Insanlarina Acil Yardim Dernegi” adina Tiirkiye’ye bilim insan-
larinin yerlegtirilmesi igin hiikiimetle miizakereler yiiriitmiistii.>* Almanya'da
aktif kimi siyasetgiler, mesela Ernst Reuter (1889-1953), yerel yonetim bilim-
leri gibi yeni ¢aligma alanlari artyordu. Bu gé¢menlerin 6nemli bir kismi, savag
bittikten sonra Almanya’ya geri donmemis, ABD’ye go¢ etmistir. Savas sona
ermeden 6nce gok azi bagka bir iilkeye taginmay1 bagarabilmistir; 1937'de Ce-
nevre’ye taginan ekonomist Wilhelm Répke (1899-1966) ya da 1936'da ABD’ye
¢cagrilan Roman dilleri uzmani Leo Spitzer (1887-1960) gibi. Besteci Paul Hin-
demith (1895-1963) 1935-1938 yillan arasinda defalarca Tiirkiye’ye gelmis,
1938'de egi sayesinde Isvigre'de yeni bir yurt bulmug ve nihayet 1940’ta ABD’ye
taginmugtir. Bununla birlikte Hindemith, Tiirkiye'de kaldsg1 birkag yil boyunca,
Tiirkiye’nin ilk profesyonel klasik miizik bestecileri kugagi olan “Tiirk Begleri”
tizerinde etkili olmugtur. Erich Auerbach (1892-1957) gibi bazilar1 da baglica

49 Duru, Ankara’min Imar: 2017, 109, 114-121.
$0 Herbert, Geschichte Deutschlands 2014, 365.
$1 Dogramact, Kulturtransfer 2008, 17.

$2 Ornekler arasinda beseri ve sosyal bilimlerden temsilciler yer almakradir: Asuroloji: Benno Landsberger
(1890-1968); Hititoloji: Hans Gustav Giiterbock (1908-2000); Indoloji: Walter Ruben (1899-1982); Klasik
Filoloji: Georg Rohde (1899-1960); Hukuk: Ernst Eduard Hirsch (1902-1985); Sinoloji: Wolfram Eberhard
(1909-1989); Sehir Planlama: Gustav Qelsner (1879-1956); Ekonomi: Wilthelm Ropke (1899-1966).

$3 Alexander von Humboldt Vakfi’'nin risk alundaki bilim insanlarin: desteklemek tizere Alman Digigleri Ba-
kanlsp1 tarafindan finanse edilen bir programina Philipp Schwartz’in adi verilmigtir. Bkz. https://www.hum-
boldt-foundation.de/web/philipp-schwartz-initiative.html
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eserlerini Tiirkiye'de yazmugtir.** Germanist Traugott Fuchs (1906-1997) ve Os-
manlt tarihgisi Robert Anhegger (1911-2001) gibi ¢ok azi hayatlarinin sonuna
kadar Tirkiye'de kalmugtur.

Nasyonal sosyalizmden Tiirkiye’ye kaganlar arasinda, Ankaradaki sehir
planlamacilar1 ve mimarlar kadar bugiin de agikga goriilebilen bir miras birakani
yoktur. Gé¢menler arasinda yukarida bahsi gegen Ernst Reuter gibi siyasi akti-
vistler ya da Tiirkiye'den 6nce Sovyetler Birligi’nde birkag yil gegirmis olan mi-
mar ¢ift Margarete Schiitte-Lihotzky (1897-2000) ve Wilhelm Schiitte (1900-
1968) de bulunmaktayds. Schiitte-Lihotzky Aralik 1940ta siyasi aktivist olarak
Viyana’ya geri ddnmiistiir. Ocak 1941’de Gestapo tarafindan tutuklanmasinin
ardindan, nasyonal sosyalist donemde gans eseri hayatta kalmigts.

Siyasetle 6zel olarak ilgilenmeyenler igin bile toplama kamplarindan kagmak
pek miimkiin degildi. Oryantalist Hellmut Ritter (1892-1971), Almanya’da es-
cinselligi nedeniyle kovusturmaya ugradiktan ve Hamburg’daki profesorliigiinii
kaybettikten sonra, 1926'dan beri Tiirkiye'de kaliyordu. Ritter’e baglangigta Al-
manlar tarafindan 6deme yapilmasina ragmen, Hitler’e sadik Alman toplumu-
nun yaninda yer almamugtir. >

Avusturyal1 Ernst Egli (1893-1974) ve Clemens Holzmeister (1886-1983)
gibi bazilar1 halihazirda 1920’lerde Ankara'da akeif ve biiyiik olgiide apolitik-
tiler. Egli on ii¢ y1l boyunca Tirkiye'de galisip, islevsel ve modern bir mimari
tarzin temellerinin atilmasina yardimer olduktan sonra, 1940’ta Yahudi eginin
yurdu olan Isvigre’ye yerlesmisti. Clemens Holzmeister ise, Tiirkiye’deki galig-
malarinin yani sira, Avusturya’da 1933-1938 yillar1 arasinda Engelbert Dollfuss
ve Kurt Schuschnigg yonetimindeki Avusturya fagizmi déneminde de devlete
yakin bir mimar olarak 6ncii bir konuma sahipti. Buna kargin, Avusturya’nin
Almanya’ya “ilhak”mnin kararli bir muhalifi olarak 1938'de Tiirkiye’ye stirgiine
gitmigti. Holzmeister’in kendisi siyasi olarak muhafazakirds, ancak Tarabya’daki
evi ve stiidyosu, Hitler’e karst Almanca konugan mubhalefet i¢in bir toplanma
yeri olmug gibi goriinmektedir. Holzmeister, Ankara'daki yeni hiikiimet ma-
hallesinin gogunu planlamig ve inga etmigti; hitkiimet binalari igin fagist Italya
mimarisine yakin yeni bir anitsal tarz yaratmugt1.” En Gnlii yapisi, gecikmeler

54 Tirkiye'de Auerbach tzerine bkz: Konuk, East West Mimesis 2010 ve Bormuth, Auerbach 2020.

55 Tiirkiye'deki Alman siirglini aynntil okumak igin, bkz. Widmann, Exil und Bildungshilfe 1973; Cremer/
Przytulla, Exil Tiirkei 1991; Hillebrecht, Haymatloz 2000.

$6 Lier, Ritter 1998; van Ess, Im Halbschatten 2013.
57 Nicolai, Moderne und Exil 1998, 12, 20, 42 d.; Dogramaci, Cultural Transfer 2008, 32d.
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nedeniyle 1963 yilina kadar tamamlanamayan Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi

binasidir.

Tiim gehir planlamacilart ve mimarlar kendilerini modernist olarak gériiyor-
du, fakat boyle bir modernizmin igerigi konusunda farkli gériigler vardi. Bru-
no Taut (1880-1938) kendinden 6ncekiler tarafindan gelistirilen kiibik tarzdan
pek hoglanmamgtir. 1936'da Tiirkiye’ye gelisinden 1938'deki erken dliimiine
kadar sadece iki yilt olmasina ragmen, Ankara’daki Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi binasint tasarlamig ve 1938'den sonra Trkiye’de kiibik akimin yerini alacak
olan “Ikinci Ulusal Mimarlik Akimi”nin kurucularindan biri olmugtur. Devlet
mimarisinde 1908’den 1920’lere kadar hikim olan “Birinci Ulusal Mimarlik
Akimt”, yabancilarin (Italyan Giulio Mongeri ve Raimondo d’Aronco, Fransiz
Alexandre Vallaury ve Alman August Jasmund gibi) yan1 sira Mimar Kemaled-
din (1870-1927) ve Vedat Tek (1873-1942) gibi Tiirk mimarlar tarafindan da
devam etdrilmigtir. Sedat Hakki Eldem (1908-1988) gibi Ttirk mimarlarin yani
stra Alman Paul Bonatz'in (1877-1956) da temsil ettigi Tkinci Ulusal Mimarlik
Akimi’na benzer bir durum sz konusudur.

Bonatz Tiirkiye’ye ancak savagin son yillarinda, nasyonal sosyalist rejim artik
kendisine gorev vermeyi kestiginde gelmis, bununla birlikte 1954’ kadar kalmig
ve 1946-1954 yillarinda Istanbul Teknik Universitesi’nde profesdrliik yapmugtir.
Bonatz, Holzmeister’den daha fazla, devlet mimarisine, Ikinci Ulusal Mimarlik
Akimr’na baglica eseri olan ve Emin Onat (1910-1961) ve Orhan Arda (1911-
2003) adli iki mimarin sorumlulugunda 1953’te tamamlanan Ankara’daki Anit-
kabir'de de goriilecegi tizere, anitsal-muzafferane bir yon vermigti.*®

Kentin merkezi meydanlarina dikilen heykeller de modern ve Batli bir top-
lumun 6zlemlerini temsil ediyordu. Baglangigta neredeyse sadece Mustafa Ke-
mal’e adanan anitlar, onu - adeta yerinden oynatilamaz bir gekilde — kamusal
alana yerlegtirmisti.

Mustafa Kemal’in Avusturyali heykeltirag Heinrich Krippel (1883-1945)
tarafindan yapilan ilk heykeli 3 Ekim 1926 tarihinde Istanbul'da Topkap: Sa-
rayr’nin alundaki burunda térenle halka agilmugt1.> Heykel, Osmanl1 sultan-
larinin sarayina sirtin1 dénmis, Anadolu’ya dogru bakmakeadir. 1925-1938
yillar arasinda Viyana'daki atSlyesinde Tiirkiye'den gelen siparigleri gergekles-
tiren Krippel, bu ilk heykelle daha sonraki birgok Atatiirk heykelinin modelini

$8 Nicolai, Moderne und Exil 1998, 148.

59 Mustafa Kemal Sarayburnu’ndaki gergek boyutraki ilk heykelinin agihgina gitmek yerine Istanbullulara gés-
terdikleri “kadirginashik” igin tegekkir telgrati gondermigtir, bkz. Elibal, Aratdirk ve Resim Heykel 1973, 194.
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olugturmugtur. Bu heykeller Aratiirk’ii ayn1 anda general, diplomat, siyasetgi ve
de komutan olarak gostermektedir.® Atariirk iilkeye ve insanlarina gururla bak:-
yordu, ama bir anlamda her ikisine de tepeden bakmiyor muydu?

I¢ine Alma, Ele Gegirme, Diglama: Tiirk Ulusunun Yaratuligs

Tiirkler’i Anadolu’da on birinci yiizyildan ¢ok daha 6nceki donemlere yerleg-
tirmeye yonelik milliyetgi hursh girigim, 1930’larin Tiirk Tarih Tezi ve Giineg Dil
Teorisi’nin bigimlenmesinde garpikliklara yol agmisti. Bununla birlikte, Kema-
list milliyetgiligin dl¢iilii ve gergekgi yonleri de ortadadir: Tiirklerin vatani Ana-
dolu’dur. Ne diger Ttirk halklarinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kurulacak
ve yonetilecek biiyiik bir imparatorluga katilmasi ne de Balkanlar, Kafkasya veya
Arap diinyasindaki eski Osmanli hikimiyetlerinin olas1 bir iadesi agilarindan,

irredantizm (yayilmaci milliyetcilik) higbir rol oynamamigtr.®

Ayni zamanda, Anadolu’ya y6nelik bu tahdit, Lozan tarafindan garanti alu-
na alinan sinirlarin dokunulmazlig: konusunda kogulsuz bir 1srarla birlegmigtir.
Devletin biitiinliigii adeta kutsallagtiriimigtir: “Federalizm ilkesi Federal Alman-
ya Cumhuriyeti i¢in ne kadar 6nemliyse, Tiirkiye’nin merkeziyetgi iiniter dev-
leti i¢in de devlet topraklarinin ve devlet halkinin béliinmez biitiinliigi ilkesi
o kadar 6nemlidir.”* Tiirklerin “Sevr sendromu”, yani Tiirkiye’nin 1920 Sevr
Antlagmasi’nda planlanana benzer bir sekilde boliinebilecegi korkusu, bir yan-
dan gergektir, diger yandan da bagta Kiirt niifusu olmak tizere digerlerinin ulu-
sal sorunlarinin ¢oziimiine ydnelik iddialarina karg1 stratejik bir savunma iglevi
gormiigtiir ve gérmeye devam etmektedir.

Diinyadaki tiim ulus devletlerin niifusu heterojendir. Bugiin Fransa gibi
“dogal” goriinen ulus devletler bile bu siireg i¢in yiizyillara ihtiya¢ duymugtur
ve hild niifusun bir kisminin gekinceleriyle (Bretonlar 6rneginde oldugu gibi)
kargt kargtyadir. Ote yandan, modern ulus devletlerde farkli gruplarin entegras-
yonunun sintra dayanmast, hatta ispanya’mn Katalonya bolgesinde oldugu gibi
yeni gatlaklarin ortaya ¢ikmasi aligilmadik bir durum degildir.

60 Dogramaci, Kulturtransfer 2008, 268.

61 Bununla birlikee, Tiirkiye’nin anakarasinin tam karpisindaki Ege adalarinin “geri alinmasi”, her zaman geg
Osmanh ve daha sonraki Tirkiye siyasetinin bir kaygis1 olmugtur; bkz. Trumpener, Germany and the Otto-
man Empire 1968, 28 d.; Lozan'daki miizakereler hakkinda bkz. Mango, Atarirk 1999, 378; Alman Dagigleri
Bakanlig argivlerinde IL Diinya Savagt zamaninda Tiirkiye’nin Mihver giiglerine olast katllimi igin anakara-
nin kargisindaki Ege adalarinin yani sira, Kibris ve Musul'dan Palmira tizerinden Trablus’a (Liibnan) uzanan
petrol boru hattinin kontroliinii talep ettigine dair géstergeler vardir, bkz. Onder, Die tiirkische Auffenpolitik
im Zweiten Weltkrieg 1977, 190

62 Rumpf, Minderbeiten in der Tiirkei 1993, 472.
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Tiirkiye Cumhuriyeti, hilihazirda geligmis bir kaynagtirma tablosu sergile-
mekle birlikte, ulus ingasinin kanatlar1 hld agiktir. Daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil baglarinda go¢men kokenli ve sadece
bir kismi1 Tiirkge konugan Miisliiman niifus, Stinni Tiirk ¢ogunluk toplumu-
na hizla entegre edilmistir. Islam’in ekiimenik dogast ve Tiirk ulus kavraminin
biitiinlegtirici yonleri Miisliiman Tiirkler arasinda istikrarli bir ortak kimlik ya-
ratmigtir. Resmi olarak Tiirk ulusu tanimi yurttagliga ve topraga dayanir: 1924
Anayasas’'nin 88. maddesi, Tiirkiye’de yagayan herkesin, “din ve 1rk”1 ne olursa
olsun Ttirk sayilacagini beliremekeedir.

Jus solis (toprak esasina dayali vatandaglik) fikrini takip eden tanimin aksine,
Tiirkiye’nin gergek ulus anlayist ~ dolayistyla anayasal metinlerde formiile edil-
mesi zorunlu degildir — ulusa tam anlamuyla gegerli bir tiyelik i¢in 6n kogul olarak
Tiirklige ve Islam’ ikili bir baglilig: icerir. Resmi taniminda Tiirk ulus-devlet
modeli, Fransiz modelini izleyerek, goniilliiliik esasina dayali bir anlayig1 vurgu-
lar. Aratiirk’in tinld s6zii “Ne mutlu Tirkiim diyene”, bu nedenle miistehzi
bir sekilde diglayici-milliyetgi degil, potansiyel olarak kucaklayici olarak anlagil-
malidir: Dolaystyla bir Kiirt olarak, Kiirtliigtine soya 6zgiin bir kéken anlamin-
da aufta bulunmasi kaydiyla, siyasette ve is diinyasinda iyi bir kariyer yapmak
miimkiindiir, — tpki bir¢ok Tiirk’iin Rumeli'den (Balkanlardaki eski Osmanli
topraklari) geldiklerine atifta bulunabilmesi gibi, ta ki kimse bunda bir kimlik
catigmasi tespit edemesin ya da etmek istemesin. Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dagliginin tanimi bu nedenle bitiinlegtirici, fakat Turkligiin ve Miisliimanligin
sert ve ¢ift kabuklu ¢ekirdegine oturmayan herkesi de diglayic1 bir karakeere sa-
hiptir. Kapsayic1 ve diglayici vatandaglik anlayigi arasindaki bu gerilim, bugiine
kadar Tiirk ulus-devletinin karakteristik 6zelligi olmaya devam etmigtir.*®

Erken Cumbhuriyet déneminde “asli olmayan” Tiirklerin diglanmasi yay-
gindir: Mart 1926 tarihli Memurin Kanunu, devlet memurlarinin etnik olarak
Tirk olmasini gart koguyordu. Gog ve iskin konularini diizenleyen 1934 tarihli
Iskdn Kanunu, “Tiirk irkindan” sayilmayan veya “Tiirk kiiltiiriine bagli” olma-
yanlarin yerlesme hakkini kisitlamugtr. %

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin ulusal aidiyet anlayigt temelinde dikkat gekici

olan gey, Tiirk olmak ile olmamak arasindaki ayrim ¢izgisinin, Miisliiman olmak
ile olmamak arasindaki ¢izgiden daha gegirgen olmasidir. Gayrimiislimlere kalan

63 Osmanlrdan gliniimiize Turkiye'deki anayasal stirecin bir tarihi igin bkz. Tandr, Osmanls-Tiirk Anayasal
Geligmeleri 1998. Tiirk kimliginin ingasi ve sinirlan igin bkz. Ahmet Yildiz, “Ne Mutiu Tiirksim Diyebilene”
2011.

64 Jenkins, Political Islam 2008, 104 d.
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sadece — garantili! - azinlik statiisiidiir. Lozan Antlagmast’nin gayrimiislimlerin
korunmasini ve kanun 6niinde egitligini garanti aluna alan 37-44. hitktimleri
1924 Anayasas’’nin 69. ve 88. maddelerine dihil edilmistir. Gelgelelim devlet
Muiisliimanlar ve gayrimislimler arasinda gliniimiize degin temel bir ayrim yap-
maktadir. Bat’'nin olasi bir beginci kolu olarak Hristiyan niifusa duyulan derin
giivensizlik, Tiirkiye’nin Lozan’da miizakerelerdeki tutumunda ve sonraki tim
devlet politikasinda agik¢a goriilmektedir. Nitekim, gayrimiislimlere getirilen
zorunlu askerlik hizmeti sadece bir esitlik meselesi degildi, gayrimiislimlerin ola-
st ekonomik avantajlarini sinirlamayi da amagliyordu.

Hristiyanlar’la ilgili bu gekinceler, Hristiyanlarin Osmanl’nin son dénem-
lerinde Avrupal giiglerle is birligi yaptigina dair - az ¢ok gergeklerle ortiigen —
tarihsel deneyime dayandirilabilir. Ancak geng Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde, en
azindan 1948de Israil’in kuruluguna kadar, bagka bir devletin yardakgisi olarak
goriilemeyecek kendi Yahudi niifusu hakkinda da kugkular vardi. Cumhuriyet
déneminin baginda Ankara hitkimeti Yahudiler’i “zararsiz” olarak simflandir-
migtt. Ancak Misliman-Tirk niifus igin ekonomik adaleti yakalama hedefj,
Yahudilere karg1 bir aynimeailik politikasina dogru yumusak bir gegis yapmugt1.
Kamusal alanda yalnizca Tirkge kullanilmasi igin “Vatandag Tiirkge konug!”
kampanyast baglaulmigti. Bu kampanya 1920’lerin sonunda Lozan Antlagma-
st’nin Trkiye’deki tim vatandaglarin dillerini serbestge kullanmalarini 6ngéren
39. maddesini ihlal etmisti. Ozellikle Yahudiler bundan etkilendi ¢iinkii Orto-
dokslar ve Ermenilerin aksine genellikle Tiirkge degil, giindelik dil olarak sadece
Ladino (“Yahudi-Ispanyolcasi”) konuguyorlard:.

Tiirkiye’nin 1945 yilina kadar tarafsiz kaldig Ikinci Diinya Savagi sirasinda,
gegimin giderek zorlagmasi ve savag vurguncularinin halkin k6t durumundan
giderek daha fazla yararlanmasi Gizerine 11 Kasim 1942°de bir “varlik vergisi”
kabul edilmigti. Bununla tefeci kirlarinin kaymagini yemek ve kontrolden ¢ikan
ulusal biitge ag1gim azaltmak amaglaniyordu. Bu uygulama, Hristiyan ve Yahudi
niifusun sistematik bir gekilde miilksiizlegtirilmesine déniigmiigtii. Ozel vergi-
nin % 53’4 gayrimislimler, % 36,5’i Mislimanlar ve % 10,5’i Ttrkiye'de yaga-
yan yabancilar tarafindan 6deniyordu. Varlik vergisi, tliccar sinifinin biiyiik bir
kismini olugturduklarindan Yahudiler’i ve Hristiyanlar’s daha derinden etkiledi;
astelik gayrimislimlere yonelik olarak ¢ok daha yiiksek vergi oranlari uygulan-
migt1. Sabataycilar (Dénmeler) Miisliimanlardan iki kat, gayrimislimler ise on
kat daha fazla vergi 6demigtir. Dénemin y6neticileri, varlik vergisiyle gayrimiis-

65 Bayar, In Pursuit of Homogeneity 2014, 108, 117 d., 121.

—m



limlerin servetlerini Ttirk-Miisliiman i§ insanlarina aktarmayr amagladiklarini
da gizlememigtir. Esasen bu tedbirle, Anadolu’dan gelen tiiccarlarin Istanbul'da
yer edinmesine zemin hazirlanmigt:.%

Ote yandan, Yahudi toplumu, &ncelikle sadece Hristiyanlara yonelik poli-
tikalarin istenmeyen sonuglarina maruz kalmamigti. Bat1 Trakya'da sayilari on
bini agan Yahudi cemaati, 1930’larda devlet tarafindan bir giivenlik riski olarak
goriilmigtii. Bityiik gogunlugu Istanbul’a veya yurt digina kagan Trakya Yahu-
dileri’ne karg1 1934 yazinda yapilan boykot ve ayaklanma ¢agrilarinin devlet ta-
rafindan yonlendirilmis olmasi muhtemeldir.¢’

Lozan Antlagmas’nda sadece gayrimiislimlerin azinlik olarak diglayici bir
tanima tibi tutulmasi aslinda geng Tiirkiye’nin gelecegi i¢in bir sermaye olarak
goriilebilir. Devletin Aleviler ve Kiirtler gibi gruplarla iligkisi bu agidan agike,
ancak ¢ok gegmeden diglayici sahiplenme modeline kayildi. Tiirkiye'deki Kiirt
nifusun varlig, Tirk ulusal kavraminin kararsizligini gostermektedir: Kiirtle-
rin Ttirkiye’deki topluma kabul edilmelerini ve Ttirk olarak taninmalarini te-
melde imkénsiz kilacak irksal bir anlayis yoktur. Ancak bu kabul, Tiirk¢enin
zimnen de olsa anadili olarak kabul edilmesi ve Tiirk ulusunun “biiyiikliik hika-
yesi”nin benimsenmesi gibi kogullara baglidir. Béylece Kiirtler, biitiin thmls
Tiirk partilerinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin tiyeleri olarak yer almiglar-
dir ve almaktadir. Gelgelelim, bu milletvekilleri - Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) veya mecliste temsil edilen eski Kiirt baglantili partilerden birinin tiyeleri
diginda - Kiirt kimligini bir kenara birakmalidir ve bunlarin Kiirt meselelerini
dile getirmesine izin verilmemelidir. Nihayetinde, “Ttirkiye'de Kiirt olarak her

sey olabilirsiniz — Kiirt olmak diginda” ¢

Ote yandan, Aleviler de Osmanli Imparatorluguw’nun Tiirkiye Cumhuriye-
ti’ne miras biraktig diizen kaliplarinin diginda kalmaktadir: Osmanl’nin Miis-
liimanlar ve gayrimiislimler arasindaki geleneksel ayrimina ters diigmekte, ne
dilsel ne de etnik olarak sarih bir grubu temsil etmedikleri igin diger gergevelere

66 Hale, Modern Turkey 1981, 71; Kogak, Tiirkiye'de Millt Sef Dinemi 2010, cilt 2, 506-509, 514 f,, S67. -
Varlik vergisi ile ilgili gorgii taniklanimin ifadelerinin bir derlemesi igin bkz. Bali, Varitk Vergisi 2012 Varlik
vergisini, Aktar, Varlsk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalars 2022 “Tiirklegtirme” politikalar gergevesinde tar-
ugmakeadir.

67 1934’te Trakya'daki Yahudi kargiti ayaklanmalarin seyri ve devletin muhtemel sorumlutugu hakkinda bkz.
Pekesen, Ende der jiidischen Gemeinden 2012, 38-54, 255-263.

68 Birand/Yildiz, Sorn Darbe 2012, 112, burada Dogu Ergil’in ¢aligmasina atifta bulunulmakradir: Dogu Sorunsu:
Teshisler ve Tespitler: Ozel Aragtirma Raporu. Ankara: Tiirk Odalar ve Borsalar Birligi 1995. 1990’larda ve
2000’lerde Kiirtlere yonelik agilim politikasini savunan bir dizi raporun hazitligina dair bkz. Atmaca, Kiirt
Sorununda Cozéiim Stirecs 2014, 33-36.
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de uymamaktadirlar. Alevileri bir nevi ayakli provokatdr olarak gosteren de tam
olarak Aleviligin bu ele avuca sigmama halidir.

Buna karsin Kemalist Cumbhuriyetin gelecekte varligini siirdiirebilmesine
iliskin siipheler, devlet yoneticilerinin gériisiine gére Cumhuriyetin kazananlan
arasinda sayilmasi gerekenlerin gosterdigi direnigten daha fazla beslenmigti. Yu-
karidan dayatilan ve kismen ditginiilmeden uygulanan modernlegme giindemi,
kirsal niifusun biiyiik bir kisminda gifte i¢ géce yol agmigtir: Insanlar bityiik
sehirlere taginmig ve kendi iglerine kapanmugtir.

Kisi Kiiltii ve lliml1 Otokrasi

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde Ulusal Hareket’in kilometre taglart abar-
tlds, hatta kutsallagtirildi®®: Ornegin Kemalizm’in daha sonraki savunucular,
Mustafa Kemal’in birkag giin siiren Ekim 1927 tarihli konugmasini (Nutuk)
bir “Kemalizm K#ran’t” hiline getirmek istemisti; ne var ki kuru ve ayrintilara
odaklanan bu rapor herhangi bir heyecan uyandiramamugti. Atatiirk’iin sayisiz
soz ve eyleminin son derece 6zenli bir gekilde aktarilmasi hadis literatiiriin, yani
Hz. Muhammed’in ve arkadaglarinin s6z ve eylemlerine iligkin gelenekleri ha-
tirlatir. Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikmast kiiltii, Peygam-
ber’in 622'de Mekke'den Medine’ye “hicret”i ile bir kargilagtirma yapilmasini
akla getirir.”® Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal bayramlarinin tiimi, Ulusal Ha-
reket’in kahramanliklarina atifta bulunur: “Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bay-
rami1”, 23 Nisan 1920'de Biiyiik Millet Meclisi’nin agiligt; “Atatiirk’ti Anma,
Genglik ve Spor Bayrami” Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikigs;
“Zafer Bayramu” 30 Agustos 1922°de Kurtulug Savagi’nin sona ermesi ve “Cum-
huriyet Bayrami” 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet’in ilan edilmesi anisina kutlan-
maktadir.”!

Atatiirk’in etrafinda olugsturulan kisi kiiled, fakat hepsinden 6nce okullarda,
askerlikte ve kamusal alandaki Sgretiler, Kemalizm’in halk arasindaki giiclinii
tesis etti. Yukarida bahsedilen gazi sifatinin yanu sira, Atatiirk i¢in, dil reformu
sayesinde bazilar1 bugiin artik anlagilamayan pek ¢ok tistiinliik sifat1 icat edilmig-
tir: “Biiyiik”, “dahi”, “egsiz”, “halaskir” (kurtarici), “miinci” (kurtaran, 6nder),

69 Konuyla ilgili miistakil bir aligma igin bkz. Atalay, Tiirk’e Tapmak 2019.
70 Hanioglu, Atariirk 2011, 187; Jenkins, Political Islam 2008, 81.

71 Bunlara eklenen bir yenisi de 2016’daki bagarisiz darbe girigiminin anisina 15 Temmuz'da kutlanan ve ulusal
watil giini “Demokrasi ve Milli Birlik Giina”. — AKP hiikiimetlerinin Kemalist ulusal bayramlari ele aligt
hakkinda bkz. Ozyiirek, Commemorating the Cosup 2016.



“Ulu”, “Yaratiar”, “Yiice” veya “Begeriyet Harikas1”.” Peki Atatiirk’iin etrafinda
olugturulan ve onlarca yil boyunca oldukga bagaril olan kisi kiiltiinii bir kenara
birakirsak, Kemalizm’in 6zii olarak ne goriilebilir?

Yonetim pratiginde Kemalizm, otoriterligin bir ¢esidi olarak anlagilabilir, bu-
nunla birlikte igerigini kavramak kolay degildir.”® G6rece muglakligina ragmen
yine de yiiksek bir etkiye sahip olmasi sagirtict degildir ¢iinkii bu biitiin mil-
liyetgiliklerin temel 6zelliklerindendir. Dolaysstyla Kemalizm, Tiirkiye’nin Gzel
kogullarina gére uyarlanmug ve devlet tarafindan desteklenen bir milliyetgiliktir.
Kendisini “modern”, “Bauli” ve “sekiiler” olarak gériiyordu —kendini boyle
muglak terimlerle tanimladigindan, Gaullizm (II. Diinya Savagr’'nda Fransiz di-
reniginin lideri ve sonrasinda Fransa cumhurbagkani olan Charles de Gaullea
atfen) gibi diger oturmamig ideolojik yapilarla kargilagtirilabilir.”

Kemalizm’in siyasi programi, onu daha iyi anlamaya ¢alisirken pek yardimet
olmuyor: Cumhuriyet Halk Firkasi, Ekim 1927°deki parti kongresinde “cumhu-
riyetgilik”, “halk¢ilik”, “milliyetcilik” ve “laiklik” olmak {izere d6rt ilkeyi benim-
semisti. 1931'de bunlara eklenen “devletgilik” ve “inkilap¢ilik” ilkeleri, S Subat
1937'de 1924 Anayasas’nin ikinci maddesine alinmugtir. Ne var ki CHP’nin
“alt1 oku”yla simgelenen alt1 ilke, ayrintlarda ¢ok muglak kaldigindan ve CHP
icinde dahi bunlari baglayic1 bir ideolojik ¢ergeveye oturtmak igin hi¢bir girigim-
de bulunulmadigindan, sadece goriiniigte Kemalizm’in kat1 glindemini temsil
eder gibidir.”

Bagindan beri Kemalist lider kadrosu, kitlesel harekete bel baglamak isteme-
yen bir elitizmle tanimlaniyordu, ancak bunun bedeli kendi halkindan tecrit
edilmek olacakt1.” Kemalizm yukaridan talimatlar vermekle kalmamug, kendin-
de bunlan fiilen agilama hakkini da gérmigtiir: Ismet In6nii, Yemen'de gorev
yapan bir Osmanli subay1 olarak Avrupa miiziginden miitegekkil plak kolek-
siyonlarini kegfeder ve bunlart tekrar tekrar dinlerken, hoglanmaya baglar. “O
zaman anladim ki bizim insanlarimiz da Bau miiziginden zevk alabilir, yeter ki
stirekli dinlesinler.””

72 Hanioglu, Arasirk 2011, 187.

73 Kemalizm'in gimdiye kadar olan sunumlarindaki “analitik ¢aresizlik” noktasina igaret eder; bkz. Plaggenborg,
Ordnung und Gewalt 2012, 56.

74 Kars. Hoffmann/Hoffmann, De Gasulle as Political Artist 1974, 217, Gaullizmi “ideolojik boglugu” iginde
“tutarl bir doktrinden ziyade bir durug” olarak tantmlamakeadur.

75 Kogak, Tiirkiyede Milli §ef Dénemi 2010, c. 1,31d.; c. 2, 82-84.
76 Plaggenborg, Ordnung und Gewalt 2012, 126,256 d.
77 Heper, Inoni 1998, 45.
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Mustafa Kemal - kapsamli askeri egitimi disinda — kendi kendini yetigtir-
mis biriydi. Kemalizm’in muglakliginin bir bagka nedeni de Mustafa Kemal’in
kendi diinya anlayiginin ikircikli olmasidir. Onun gelecege dair kendinden emin
bir bakus agist giivensizlikle birlegmigtir; esitlikgi elitizmi, yani silah arkadaglarin-
dan olugan ¢evresini genigletme istegi, kendi i¢ine kapanma egilimiyle birlegmis;
modern bir diinyanin miimkiin olduguna dair inang, kendi halkinin gergekten
buna ikna edilip edilemeyecegine dair her zaman var olan siipheyle gatigmigtir.

Anadolu halki Kemalizm’e gergekten de hazir degildi - ama Kemalizm de
Anadolulular hazir degildi. Anadolu, Osmanls imparatorlugu’nun bolgesel
mentegesiydi ve bu nedenle yurtsuz kalan son ddnem Osmanl eliti igin en gii-
venli demirleme yeri olsa da tanidik degildi. Mustafa Kemal de sadece Impara-
torlugun sinirlarinda savagmusts; onun igin Anadolu 1919’a kadar biiyiik 6l¢iide
meghuldii.”® Memleketi Selanik’e klyasla anavatanin ¢ok daha muhafazakir bir
bolgesi olan Anadolu ile kargilagmasi, “onun igin bir gok olmug olmali”.”

Tiirkiye toplumu igindeki tirmanan hognutsuzlugun erken bir gostergesi, 23
Aralik 1930°da [zmir yakinlarindaki Menemen kasabasinda gikan ayaklanmalar-
dir. Naksibendi tarikat {iyesi Dervis Mehmed, Aralik 1929’un ortalarinda ken-
disini mehdi ilan etmis ve simdi Menemen’deki pazar meydaninda bir “Islami
devrim”i ilan etmekteydi. O sirada oradan ge¢mekte olan yedek Tegmen Mus-
tafa Fehmi Kubilay (1903-1930) olaya miidahale etmeye ¢aliginca ling edilmisti.
Menemen Ayaklanmast higbir gekilde rejime yonelik bir tehdit olugturmamigsa
da ¢ok sayida seyircinin kayitsiz kalmasi ve miidahale etmemesi rahatsiz edici
olmugtur.®

Atatiirk hakkinda gok sey biliyoruz ve onu iyi tammlayabiliyoruz. Bununla
birlikte, tarihsel bir degerlendirme, birkag on yillik mesafeden bile olsa, biraz
zordur - sadece kigiliginin ve ¢aligmalarinin stirekli olarak Tiirk kimligi tizerine
yeni tartigmalara konu olmasi nedeniyle degil. Bir diger neden de uluslararast ta-
rih yaziminda, yetkili eserlerin tiim titizligine ragmen, Atatiirk’iin ¢ok kendine
ozgii bir kigilik olarak tasvir edilmesinin her zaman 6ne gikmas1 olabilir. Yazarlar
onu “egsiz” olarak sunmaktan kaginsa da yine de “kiyaslanamaz” gibi gériiniir.

78 Kreiser, Atatiirk 2008, 182

79 Hanioglu, Aratiirk 2011, 205.

80 Plaggenborg, Ordnung und Gewait 2012, 142; Jenkins, Political Isiam, 2008, 102 d. — Gazete ve dergiler-
de (1925-1928 yillarinda) halkin beklenti ve umutlan Gizerine yaptlan digavurumcu anketler, yeni devlet
diizeninin reddedildigine dair hicbir kamit géstermemektedir; ancak bu hig de gagiruct degildir, ¢tnki bu
agiklamalar kamusal alanda ve dolayssiyla devlet denetimi altinda gergeklegmistir; bkz. Demirel, Cumburiyet
Kurulurken Hayaller ve Umutlar 2019.
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Ote yandan Kemalizm, iki savag arasindaki Avrupa siyasi kiiltiiriiniin kalipla-
rina uygun bir gekilde yerlegtirilebilir: Kemalist rejimin — Nazi Almanya’ss, fagist
[talya ya da Leninist ve Stalinist Sovyetler Birligi ile baglantli olarak - Yuna-
nistan’daki Ioannis Metaxas (1871-1941), Ispanya’daki Francisco Franco (1885-
1975) ve Portekiz'deki Antonio de Oliveira Salazar (1889-1970) gibi Avrupa’da-
ki “limli” otoriter rejimlerle benzerlikleri agikur. Tirkiye’nin, farkli ama ayn
derecede zor kogullar alunda kendi devletini kurmay1 bagaran J6zef Klemens
Pitsudski (1867-1935) yonetimindeki Polonya ile olan paralellikleri dikkat ge-
kicidir: Birinci Diinya Savag’ndan sonra Polonya’nin “sinirlari, kendine ait top-
raklari, hitkiimeti, anayasasi ve uluslararasi taninirligs kalmamugt”.® Pitsudski,
Kasim 1918’de Polonya’ya donmesini takip eden iig yil icinde bagimsiz bir Po-
lonya yaratmugti.

Ulus-devlet perspektifinden bakildiginda, Atatiirk’iin meziyetleri tartigil-
maz: agik ve kapsamli bir giindem olugturarak cesaret ve aulganlik gostermisti.
Ayni zamanda, Atatiirk yénetimindeki Tiirkiye, karizmatik bir lider tarafindan
degil, bazen ¢ekingen bir “bagégretmen” tarafindan yonetilen ilimli bir otokrasi
oldugunu kanitlamigti. Dahasi, Kemalizm Avrupa’daki diger otoriter devletleri
niteleyen pek ¢ok 6zelligi gostermiyordu: Tiirkiye militarist degildi; emperyalist
dig politika yiriittigiine dair bir igaret de gostermiyordu; meclis 1925’ten beri
gergekten de sadece bir paravands, yine de sonrasinda demokrasiye gegisin temel-
lerini atmigt1. Kemalizm hi¢bir zaman Batr’nin liberal demokrasilerini diigman
olarak ilan etmemigti. Buna kargin Kemalizm’in karanlik yliziinii gérmek igin
aya dogru bir yolculuga ¢tkmak gerekmiyor: ITC en tehlikeli gordiikleri azinlik
olan Ermenilere nasil baski yaptiysa, Kemalistler de Kiirtlere aynisini1 yaprmugt1.%
Azinhiklarin (Mislimanlar ve gayrimislimler déhil) ortak devlet projesinden
diglanmasi ve olasi bir tehdit olarak bastirilirken, ama ayni zamanda kendi mil-
liyetini olugturan fakeor olarak vazge¢ilmemesi gereken dine kargi ikircikli bir
tutum sergilenmesi, gelecek i¢in bir yiktd.

Atatiirk 10 Kasim 1938de 6ldiigiinde, yaklagmakta olan Ikinci Diinya Sa-
vag'nin golgeleri Tiirkiye’nin {izerine diigmeye baglamigti. Atatiirk’iin Ismet
Inénii liderligindeki halefleri temkinli hareket etmislerdi ve 6zenle kurduklari
devleti tehlikeye atmak istememiglerdi. Bu nedenle 1940’larin sonuna kadar ku-
rucu liderlerinin mirasina bagl kalmiglarsa da — Atatiirk’in 1920’lerden beri

81 Davies, Im Herzen Europas 1999, 105; ayrica MacMillan, Pardis 2001, 208.

82 Kreiser, Atatdirk 2008, 300; 1926-30 yillars arasindaki Agr Dagn Isyam ve o déneme denk gelen gekirge isti-
lasindan dolay: Kiirtlerin “hayvan-insan” olarak tasvir ediligi ve devletin ikisine kargt ayn sertlikte miicadele
edigini konu alan bir galigma igin bkz. Ozbilge, Cekirgeler, Kiirtler ve Devler 2020.

103



temsil ettigi heybetli kisiligin destegi ve yiikii olmaksizin — yeni ve kendine ait
bir yol bulmak zorundaydilar.

2. Mirasa Bagliik (1938-1950)

1912-1922 aras1 oldukga yogun savag yillar1 evresinin ve 1920’ler ile 1930’la-
rin bagindaki Kemalist reformlarin hizla birbirini izlemesinin aksine, 1930’larin
ortalarindan itibaren ivme 6nemli 6l¢iide yavaglamugtir. Ikinci Diinya Savag yil-
larinda, Ttrkiye siyasi eliti tiim enerjisini Glkeyi savag yillarindan yara almadan
¢ikarma hedefine yneltmigtir. Bunun yani sira, 1930’larin sonundan 1950’ye
kadar olan d6nem Kemalist mirasin devamliligs ve saglamlagtiriimast agisindan
son derece belirleyicidir: Atatiirk’tin 6liimiinden sonra ancak yeni bir elit taba-
ka tam olarak olugabildi ve kendini kanitlayabilmigti. 1940’larin sonuna gelin-
diginde, Kemalist birokratik-entelektiiel-yargisal-askeri kompleks yerlesik hile
gelmisti: Kemalist elitlerin yénetim, basin, Giniversiteler, yargi ve orduyla yakin
temaslar: sonraki désnemlerde de devam edecekti. Devlete ve — daha az oranda
olsa da — topluma kék saldiklarindan emin olmalari, Ismet Inénii yonetimin-
deki Kemalist elitin 1940’larin ikinci yarisinda siyasi bir agilima izin vermesini
kolaylagtirmugt1.

Ikinci Adam: ismet Inonii

Ismet Indnii (1884-1973), Atatiirk’iin 1938'de 6liimiinden, o giine degin
tek bagina iktidar olan CHP’nin segimleri kaybederek muhalefete digtagii 1950
secimlerine kadarki d6nemin belirleyici ismidir.

Inénii, Kemalist siyasetin temel yonelimini siirdiirmiig ve Tiirkiye, bu sayede
ekonomik zorluklar diginda Ikinci Diinya Savagr’'ndan yara almadan ¢tkmugtir.
Bu nedenle, Atatiirk’in yagami boyunca sadik bir takipgisi ve 6limiinden sonra
emanergisi Indni hakli olarak “ikinci adam” ($evket Siireyya Aydemir’in Inénii
biyografisinin baslig bdyledir) diye adlandirilabilir. Ismet Indnii, Atatiirk’e ki-
yasla ¢ok daha az karizmatikti ve bazen sabit fikirlilik gibi gelse de siyasi hedeflere
1srarla ulagmada kendisine ok yardimct olan siki bir inatgiliga sahipti; bu 6zel-
ligini 1922-1923 yillarinda Lozan’daki miizakereler sirasinda zaten gostermisti.
Inénii’niin Kemalist kahramanlik tarihinde Atatiirk’ten daha alt siralarda yer al-
digy, anisina dikilen heykellerden de anlagiimaktadir: 1944 yilinda Ankara Uni-
versitesi Ziraat Fakiiltesinin avlusuna Rudolf Belling’in yapug bir Inénii hey-
keli dikilmigtir. Indnii’yii 1921 bahaninda Inénii Nehri’ndeki savunma savaglari
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strasinda bir kurtarict olarak tasvir eden bir bagka heykel, Istanbul’un merkezi
Taksim Meydanr’nda baglangigta planlanan yere konulamamugtr. 1950°de yeni
hitkiimet - elbette tesadiifen degil — hil hayatta olan insanlar i¢in anut dikilme-
sini yasaklamigtr. Yillarca depoda duran heykel, 1982 yihnda Inénii’niin Istan-
bul’da Magka Park1 yakinlarindaki eski evinin 6niine yerlegtirilmigtir.*®

Inénii’niin 1923-1924 arasindaki kisa siireli ilk bagbakanlik déneminden
sonra tekrar bagbakan oldugu 1925-1937 yillarinda, Atatiirk ile arasinda siirekli
anlagmazliklar yaganmugti. Atatiirk hizkiimetin giinlik iglerinden biiyiik 6l¢iide
gekilmis olmasina ragmen, Inénii, bagbakan olarak icraatlarinin Atatiirk’iin ak-
samlar1 icki arkadaglariyla kurdugu “Atatiirk sofrasi’nda alinan son dakika ka-
rarlartyla defalarca bozuldugunu gdrmiigtii. Bununla beraber Inénii’niin Ekim
1937’de bagbakanliktan alinmasmin daha 6nemli bir nedeni vardi: Dénemin
ekonomi bakani Celal Bayar’la yasadig1 bir anlagmazlikea, Atatiirk digerinin
tarafin1 tutmug ve boylece Inéni’niin devlet¢i ekonomik ydnelim politikasina
kargt ¢tkmigt1. '

Yine de Atatiirk 10 Kasim 1938'de &ldiigiinde Inénii’ye karg: ciddi bir rakip
yoktu. Hemen ertesi giin, meclis tarafindan cumhurbagkani se¢ilmigti. CHP’nin
26 Aralik 1938’deki olaganiistii kongresinde Inéni, “Milli Sef” ve “Degismez
Genel Bagkan” olarak atanmigt1.* Inénii, 1938'den 1950’ye kadar devletin tar-
tgmasiz lideri olmugtur. 1938’den 1972’ye kadar CHP’nin genel bagkanligini
yaptL Oliimiinden sadece bir yil 8nce, 25 Aralik 1973 tarihinde parti liderligin-
den uzaklastirilmugt.

Her $eye Muktedir Devlet: Ekonomi, Okullar ve Demiryolu A1

Baglangicta Cumhuriyet, 1912°den 1922’ye kadar stiren on yillik savagin so-
nuglariyla baga ¢tkmakla meggul olmugtu. Diinyadaki ekonomik kriz ve Ikinci
Diinya Savagt bu durumu daha da geriye gotiirmiigtii. 1920’lerde, ekonomik
agtdan deneyimsiz siyasi liderlik, savag 6ncesi donemde zaten propagandast ya-
pilmis olan “millf iktisat” stratejisine bel baglamist.® Kamu maliyesi ve milli
ekonomi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olan Mustafa Kemal ve Ismet (Inénii)
Tiirk-Miisliman girigimcilerin inisiyatifine giiveniyor ve yeni ulusal girigimci
sinifin hizla edindigi servetin ekonomik iyilesme ve kalkinmay1 kendiliginden

83 Dogramaci, Kslturtransfer 2008, 291-293.

84 Kogak, Thirksye'de Milli Sef Déinems 2010, c. 2, 22, Degéismez Genel Bagkan ve Mslli Sef unvanlanmn Aratiirk
déneminde zaten kullanldigina igarer etmektedir. Ancak Inénii dsneminde eckili terimler hiline gelmigler-
dir.

85 Bu konu icin bkz. Toprak, Tiirkiye'de Millf Tktisat 1982.
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getirecegini ummuglardi.* Ne var ki bu umut, yeni ulusal ekonominin sézde
tagtyicilarinin gozlerini, kolayca kavradiklari kendilerini zenginlegtirme hedefine
diktiklerinden hiisranla sonug¢lanmugt1. 1930’lardan itibaren, diinya ekonomik
krizinin etkisiyle ve kiiresel bir fikir degisikliginin ardindan, hitkiimet her ha-
liikirda geng devletin ve CHP’nin alt1 ilkesinden biri olan devletgilik politikast-
na gegmigti. Bu degisim, hili Osmanl’nin son dénemindeki agir1 bor¢lanmanin
etkisi altinda olan ekonomi politikasinin temkinli karakeerini degigtirmemigti.*”

1931'de kabul edilen devletgilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye'de siirdiiriilebilir
ve verimli bir sanayi kurmak igin (6ncelikle gelik ve gimento gibi temel malze-
melerin {iretimi veya madencilik) gerekli kaynaklara ve sermayeye sadece devlet
sahipti. Bununla birlikte, devletgilik kavraminin tam olarak ne anlama geldigi
ve nereye kadar uzanmasi gerektigi Tiirkiye'deki elit icin de tartismalt olmug-
tur; sadece Celal Bayar ve Ismet Inonii arasinda 1937°de yaganan ve Inénii’niin
bagbakanliktan istifasina yol agan, yukarida bahsedilen anlagmazliklar: diigiin-
mek yeterlidir. Devletgiligin birlesik bir ulusal toplumu mu hedefledigi yoksa
sonugta 6zel girisimcilerin bundan yararlanamayacagi anlamina gelse bile, gim-
dilik devletin sanayi yatrimlarinin ana sorumlulugunu tistlenmesi gerektigi yo-
niindeki pragmatik diigiincenin mj agir basug agik degildir.* Sovyetlerden ge-
len danigmanlarin yardimiyla 1933 yilinda birinci beg yillik plan hazirlanmug ve
1934-1938 yillar1 igin uygulamaya konulmugtu; bu planin ana amaci, ozellikle
titketim mallari olmak tizere ithalati azaltabilmek ve yerli hammaddeleri iglen-
meden ihrag etmek zorunda kalmamak icin fabrikalar kurmakti. Yaklagan Ikinci
Diinya Savag1 nedeniyle 1938 yilinda ikinci beg yillik plan da uygulanmamigts.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savag’ndaki bagarlt tarafsizlik politikasina rag-
men, 1939'dan itibaren savag ekonomisi hakim olmugtur: Tirkiye ekonomisi,
bir milyon kigilik daim? ordunun idamesi i¢in kaynaklarin biiyiik 6l¢tide hor-
tumlanmasi nedeniyle kii¢iilmiigtiir. Savunma biitgesinin toplam hiikiimet
harcamalan igindeki pay1 1938'de % 30 iken, 1942°de % 55’ yiikselmis, ancak
1945’te % 40’a gerilemigtir. Gida fiyatlar1 1938'den 1944’e kadar dort kattan
fazla artrmugur. 1945-1950 yillari arasinda 6zel sektor toparlanmug, fakat savag si-
rasinda keskin bir sekilde yiikselen devlet sektoriiniin pay: sadece kademeli ola-
rak azalmigtir. Gayrisafi milli hasila 1945 yilinda Ikinci Diinya Savag1 6ncesine
gore yaklagik % 35 daha diigiikeis. 1950°de kisi bagina diigen gelir muhtemelen

86 Mustafa Kemal'in ekonomik ve mali konularda tartigmal olan “Istanbul'daki bir bankada galigan basit bir
Levanten memurdan daha az bilgiye sahip oldugu” yorumu igin, bkz. Armstrong, Grey Waif 1937, 222.

87 Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 18-20.
88 Plaggenborg, Ordnung und Gewalt 2012, 154; Hale, Modern Turkey 1981, 55.
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hild 1939’un altindayd1.* ikinci Diinya Savag’nin getirdigi kisitlamalar, hali-
hazirda var olan tiim iktidar araglarini devlete verme egilimini giiglendirmigti.
Atatiirk’in son yillarinda CHP bagimsiz bir parti olma 6zelligini kaybetmis ve
devletle birlegmigti. 1931’den sonra CHP genel sekreteri olarak partinin daha
bagimsiz olmasi igin miicadele eden Recep Peker (1889-1950) 1936'da gorevden
alinmigti. Ayn1 yil Bagbakan Ismet Inénii, devlet aygt1 ile parti Srgiitii arasin-
daki anlagmay1 resmen ilan etmisti. CHP’nin iglevleri devletin iglevleriyle bir-
legtirilmigti: Devlet ve parti arasindaki makam birligi sayesinde bagbakan ayni
zamanda parti genel bagkan yardimcrsy; igigleri bakani genel sekreter ve valiler de
CHP il 6rgiitlerinin bagkanlari olmugtu.

Devlet ve parti kaynagmas1 1939’dan itibaren tekrar terk edilse de Atatiirk ve
Inénii idaresi altinda ydnetim ilkesinde temel bir fark olmamugti. Aslinda 1924
Anayasas1 meclise giiglii bir rol bigmekteydi; ancak hiikiimetin meclise hesap
vermesi yoniindeki anayasal gereklilik uygulanamamugti. Devlet bagkani, hem
Atatiirk hem de Inénii déneminde anayasanin asla ngdrmedigi bir yetki ge-
nigligine sahipti. Mecliste kalan gii¢ neredeyse tamamen CHP meclis grubuna
aktarilmigts. Ne var ki CHP bile dig politika konularinda sadece bilgilendiril-
migti, s6z hakkina sahip degildi. Ote yandan CHP tilkede pek kok salamamugt1.
1930’larin ikinci yarisinda bile 6rnegin Tiirkiye’nin giineydogusunda orgiitsel
bir yapiya sahip degildi.”

Subat 1932°de kurulan “Halkevleri”, Kemalist devletin ve CHP’nin Ana-
dolu’da tutunamayigina gare olacakti. Halkevlerinin amag1 ulusal birligi tegvik
etmek, koyliileri ve kentlileri bir araya getirmek ve CHP’nin ilkelerini halka
anlatmaku. Halkevlerini Mayis 1939°dan itibaren niifus yogunlugunun digiik
oldugu kirsal bolgelerde kurulan daha miitevazs “Halk Odalart” takip etmigti.
Toplam 478 halkevi ve 4322 halk odast kurulmugtur. Asil amag olan Kemalist
idealleri yayma hedefi, insanlar gogunlukla kendi iglerinde kaldiklarindan ger-
¢eklegtirilemediyse de halkevleri Anadolu gehirlerinde Kemalizm’e bagli bir orta
sinif yaratmayi bagarmigt1.”

1940’ta kurulan “K6y Enstitiileri” temel bir gorev tistlenmigtir. Her biri tek
bir 6gretmen tarafindan y6netilen kéy okullars, kirsal niifusun okuryazarligini

89 Kogak, Tirksye'de Millt Sef Donems 2010, c. 2, 370, 435; Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 24;
Hale, Modern Turkey1981,75.

90 Kogak, Téirkiyede Milli Sef Donemi 2010, c. 1, 157 s.; ¢. 2, 54, 965, 568-580.

91 Kogak, Tirkiyede Milli Sef Donemi 2010, c. 2, 104-106; Ziircher, Institution-Buslding 2004, 104-108. Hal-
kevlerinin modernlegme ve milliyetgilik ideolojisindeki yeri ve 5nemi Gizerine bkz. Yegilkaya, Halkevleri: Ideo-
loji ve Mimarlik 1999.
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arturmay1 ve kyden hélihazirda baglamig olan go¢ii durdurmayr amaglamakeay-
d1. Sehirlerde ve kiigiik kasabalarda gocuklarin begte dordii okula giderken, kir-
sal kesimde sadece dortte biri okula devam etmekeeydi; yaklagik kirk bin koyiin
dorte tigiinde ise okul dahi yoktu. Dahast, kéy ¢ocuklaninin gogunlugu, ilkokul
sisteminin 6ng6rdigii gibi beg yil sonra degil, {i¢ yil sonra okulu birakiyordu.
Koy enstitiileri zorunlu beg yillik ilkokulu tamamlayan &grencileri, bes yillik
bir egitim i¢in kabul ediyordu. Bunun kargiliginda, kdy enstitiilerinden mezun
olanlar, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan atandiklar1 bir yerde yirmi yil boyun-
ca 6gretmen olarak ¢aligmak zorundayds; burada kendilerine —~maaglan yetersiz
oldugu i¢in buna ek olarak — gegimlerini saglamak i¢in tarlalar ve bir ev tahsis
edilmekteydi. Baglangigta otuz yillik bir mecburi hizmet siiresi planlanmigt1.
1940’larin sonunda, koy enstitiileri yaklagik yirmi bes bin mezun verdiginde,
ivme azaldi. Cogu sehirden gelen 6gretmenler kdy ortamina uyum saglayama-
mug ve halk k6y enstitiilerini, yani ina etmeleri beklenen 6gretmen evi ve okul
binasini bir angarya olarak gérmeye baglamugtr.””

Devlet planlamasi ve idaresinde 6zel ¢aba sarf edilen alanlardan biri demir-
yolu ingaatiydr. 1930’larda, tiim kamu yatinmlarinin yaklagik yaris1 demiryolu
aglarinin ve kara yollarinin genigletilmesine akitildi. Birinci Diinya Savagr’'ndan
once, Avrupah yaunmcilann ¢ikarlari demiryolu yapimini belirlemigti. Liman
sehirlerinde baglayan yan hatlar, ekonomik olarak kirli bir i¢ bélgenin agilmast-
na hizmet ediyordu. Dolayisiyla demiryolu aginin yapisi, daha ¢ok bir somiirge
iilkesininkine benziyordu. Birinci Diinya Savagr’ndan 6nce tamamlanamayan
tinlii Bagdat Demiryolu, Istanbul ile Bagdat arasindaki devasa boglugu doldur-
may1 amagladigs icin bir istisnaydi, fakat yine Almanya’nin stratejik ¢ikarlarinca
yonetilmekteydi. 1920’lerden itibaren demiryolu sistemi, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin ulusal stratejik ve ekonomik ihtiyaglarina gére uyarlanmigtr: Tiim hatlar
ve demiryollani kamu miilkiyetine devredilmis ve genigleme iilkenin kendi ¢1-
karlarina gore planlanmigti. 1940’larin sonuna gelindiginde 3000 kilometreden
fazla yeni hat inga edilmigd.”

Diinya ekonomik krizi sirasinda ihracatin ¢6kmesine ragmen, bunlarin onda
sekiz ila dokuzu tarim {iriinilydii ve fiyatlari da 1928/29 ile 1932/33 arasinda %
60 oraninda diigmiistii. Demiryolu aginin giiglii bir sekilde geniglemesi 1930’lar-
da tarimsal verimliligin % 50 ila 70 oraninda artmasina yardimei olmugtu. Yavag

92 Kogak, Térkiye'de Millt Sef Dénems 2010, c. 2, 115-125.

93 Aydemir, Tkinci Adam 2010, cilt 1, 334 d.; Hitteroth, Tiirkes 1982, 430 d. — Bagdat Demiryolu’nun dé-
nemin uluslararasi giig yapilarina yerletirilmesi hakkinda bkz. Schéllgen, Imperialismus und Gleichgewicht
2000, 86-176 ve McMeekin, Berlin-Baghdad Express 2010.



yavag artan niifus, 4tl kalmag tarlalan ekebilmis ve ¢ok sayrda demiryolu hatti bu
yeni tiretim alanlarinin kullanima agilmasini saglamign. 1950’lerin ortalarina ka-
dar demiryolu en 6nemli ulagim arac1 olmugtu. Demiryollarinin ingas1 1950’ler-
de durdugunda ve otobiisler, otomobiller ve kamyonlar yeni inga edilen yollarda
islemeye bagladiginda, demiryollariyla taginan insan ve yiik sayist hizla azalmagts.
1950 yilinda demiryollart hila nakliye trafiginin % 63’tinii, karayollar: ise sade-
ce % 32,5’ini kargilamaktayds; 1970 yihina gelindiginde ise nakliye trafiginin %
73,9’u karayolu, sadece % 25,871 demiryoluyla gergeklegtirilmekteydi. Demir-
yolunun onlarca yil ihmal edilmesi, yirminci yiizyihn son ¢eyreginde demiryol-
larinin, Tiirkiye’nin en yetersiz ulagim araci hiline gelmesine sebep olmugtur.
21. yiizyilda gerceklegtirilen Istanbul-Ankara ve Ankara-Konya giizergahlarin-
daki yeni hizli trenler gibi birkag prestij projesi ise son derece 4ciz demiryolu
aginda hil4 birer ada gibidir.

Ikinci Diinya Savagi’ndan Zarar Gérmeden Cikmak

Kurtulug Savag’’ndan bu yana Tiirkiye’nin dig politikasinin temel taglarin-
dan biri Sovyetler Birligi ile iyi iligkiler i¢inde olmakt1, ancak bu higbir gekilde
Tirkiye’nin kendisini Sovyet devletinin bir uydusu olarak gérdiigii ya da ideolo-
jik olarak ona tibi oldugu anlamina gelmemekredir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk y1llarinda yol gosterici ilke olan baglantisizlik konumundan, 1930’larda bir
dostluk iligkileri agina, hatta giiglii bir giiciin giivencesine ihtiyac1 oldugunu
fark etmigti. 1930’larda yapilan anlagmalar arasinda Balkan Paku ve Tiirkiye’nin
dogu kanadini giivence altina almayr amaglayan Sadabad Paku (adini Tahran'da-
ki bir saraydan almigtir) yer alir.

Yunanistan, Yugoslavya Kralligi, Romanya ve Tiirkiye arasinda 9 Subat 1934
tarihinde Atinada imzalanan Balkan Paku, Paris Antlagmalar’nin sonuglarini
kabul etmeyen iki revizyonist devlet olan Bulgaristan ve Italya’ya kars1 yoneltil-
migti. Italya, Birinci Diinya Savag’min galipleri arasindaydi ve ¢ok fazla toprak
kazanmigti. Bu nedenle (Yunanistan, Romanya ve Cekoslovakya gibi) anti-re-
vizyonist kanada d4hil olmaliyds; ne var ki Dalmagya'da gergeklesmeyen toprak
talepleri nedeniyle hayal kirikhigina ugramgti. Birinci Diinya Savagr’ndan sonra
pargalanan Osmanli Imparatorlugu’nun halefi Tiirkiye ise, kendisini revizyo-
nist kanatta (yani Bulgaristan, Almanya ve Macaristan gibi devletler arasinda)
sayabilirdi, ancak Lozan Antlasmasr’nin hiikiimlerinden olduk¢a memnundu.
Doguya bakildiginda, 8 Temmuz 1937’de Afganistan, Irak ve Iran ile imzalanan

94 Hale, Modern Turkey 1981, 90; Tekeli/1lkin, Cumbsriyetin Hares 2010, c.3, 444.
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Sadabad Paktr’nin giivenligi saglayacag: digtiniilmiigtii. Beg yil siireyle gegerli
olan bu anlagma, kargilikli dostluk ve mevcut devlet sinirlarinin taninmasinin
yani sira, anlagmaya taraf olan dort iilkeden birinin bagka bir gii¢ tarafindan sal-
dirtya ugramasi hilinde kargilikli askeri destegi de garanti altina almaktayd:.”

Tiirkiye 1928'de Italya ile bir saldirmazlik pakt1 imzaladiysa da 1930’larda
fagist Italya’mn yayilmaci politikas: Ttirkiye’ye, 1910’larda Libya'daki toprak-
larini ve On ki Ada'yr italya’ya kapurdig italyan saldirganligint haurlatmgts.
italya’nm Dogu Akdeniz’deki yayilma politikasini engelleyebilecek bir deniz
giicii arayiginda, Ingiliz-Tiirk yakinlagmasi 1930’larda giderek daha belirgin hile
gelmigti. Ttrkiye, Versay ve Sevr Antlagmalari arasinda paralellikler goriildiigi
i¢in Almanya’nin revizyonist iddialarina da sempati duymaya baglamugti. Nasyo-
nal sosyalist Almanya’ya yonelik baglangigtaki ihtiyatlt olumlu degerlendirme,
Tiirkiye'de Balkanlar’a yonelik Alman yayilmaci politikasinin ilk adimi olarak
goriilen Cekoslovakya’'nin 1939 baharinda isgal edilmesiyle degismisti.”

Ikinci Diinya Savag1 dénemine girerken, Tiirkiye’nin dig politikada eli zaylf—
t1: Sovyetler Birligi ile eski bir ig iligkisi, Ingiltere ile tereddiitlii bir yakinlagmast
ve hi¢bir sonbahar firtinasina dayanamayacak iki pakt (Balkan ve Sadabad Pakt-
lar1). Bundan dolay1, geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ikinci Diinya Savagt’n1 so-
nuna kadar durumu hasarsiz bir gekilde atlatabilmesi en biiyiik basarilarindan
biri olmugtur. Numan Menemencioglu (1891-1958, 1942-1944 yillar1 arasinda
Digisleri Bakani) tarafindan hazirlanan bir “aktif tarafsizlik” stratejisi, higbir ko-
sulda savaga ¢ok erken ve kendi aleyhine girilmemesi gerektigini belirtmekteydi.
Bu daha ziyade, aktif olarak faaliyette bulunmama politikasidur.

Birinci Diinya Savagi’'nda Alman-Tiirk “silah kardesligine” yapilan reklam
amaglt Alman auflari kulak ardi edilmigti. Felaketle sonuglanan Birinci Diinya
Savagi’nin anus1 Tiirkiye'deki siyasi elitin zihninde hila ¢ok canliyd: ve Tiirkiye,
bagimli bir miittefik olarak Almanya tarafindan yeniden savasa siiriikklenmek
istememigti.”” Tiirkiye'nin savag sirasinda miittefiklere katilmadan Ingiltere’ye
yaslanma stratejisi nihayetinde bagarili olmustu. Bu siiregte devletin dig politi-
kasi, on dokuzuncu yiizyilda zaten uygulanmug olan kasitl yanhs anlama politi-
kastna geri dénmis: Ingiliz-Tiirk gériigmelerinde Tiirkiye’nin “gii¢lii olmast ge-
rektigi” sdylendiginde, ingiliz tarafy, 10 Ekim 1939 tarihli ingiliz—Ti'lrk kargilikli
yardim anlagmasina atfta bulunarak, Tiirkiye’nin savaga girmeye hazir olmast

95 Tiirkes, Balkan Pact 1994; Volk, Turkey’s Historical Involvement 2013, 16.
96 Deringil, Turkish Foreign Policy 1989, 71 d.; Kogak, Térkiye'de Milli Sef Donemi 2010, c. 1, 239-241.
97 Kogak, Térkiye'de Milli Sef Dénemi 2010, c. 2, 576.
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gerektigini, Tirk tarafi ise, savagin icine gekilmekten kaginmak igin, yeterli giice
sahip olmasinin elzem oldugunu kastetmekteydi. Italy2’nin 10 Haziran 1940’ta
miittefiklere savag ilan etmesi veya 28 Ekim 1940’ta Yunanistan’a saldirmasi gibi
durumlarda Tirkiye, antlagmalardan dogan yiikiimliilikleri nedeniyle savaga
girmek zorunda kalacakt1. Ingiliz tarafi Tiirkiye’nin tereddiitlerini her zaman
kabul etti: tarafsiz bir Ttirkiye, savagmaya isteksiz bir tilkenin yaninda olmaktan
daha iyiydi.”®

Tirkiye gergekten de savaga hig hazir degildi. Toplar ve silahlarin mengei, on
dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi, farkli farkliyd:. Savagtan 6nceki yillarda Italya
ana tehdit olarak gorildagiinden, Ege kiyi seridi tahkim edilmig ve bataryalarla
donatlmigty; ancak Trakya’nin, baudan gelecek biiyiik bir saldirt durumunda
savunulmast imkansizdi. Mart 1941’de Istanbul’un batsindaki savunma hatt
Bat1 Anadolu’ya ¢ekilmis ve Bogaz'daki sehir diigman kargisinda potansiyel ola-
rak savunulamaz hilde birakilmigt.”

Savagmn ilk yillarinda, Mihver Giigleri Italya ve Almanya’nin iggali hili miim-
kiin gibi goriiliiyordu. Miittefikler agisindan olumlu gelismeler kargisinda, Sov-
yetler Birligi 1942 sonundan itibaren ana diigman olarak giderek daha fazla 6n
plana ¢tkmaya baglamugti: Sovyetler Birligi’nin daha sonra giiglenecegi korkusu,
heniiz gtkmamig olan savagt golgede birakmigtt. Savagin ilk yillaninda Tiirkiye,
ardinda giigli bir Almanya birakacak bir barig anlagmasinin bir an 6nce yapil-
masina bel baglamusty, zira sadece béyle bir anlagmanin, Sovyetler’in doguya ve
Balkanlar’a dogru yayilmasini frenleyebilecegi diistintiliiyordu. Savagin son yilla-
rinda Tirkiye'deki politikanin ikilemi, Ingiliz-Sovyet ittifakini dogal gérmemesi
ve asikdr sonu iizerine spekiilasyon yapmasi, Gte yandan savag sirasinda ingil-
tere ve miittefiklerini giicendirmeyi g6ze alamamasidir.'® Tiirkiye, tereddiitlia
adimlarla resmi olarak miittefik kanadina katilmaya dogru ilerlemigti: 21 Nisan
1944’te Alman silah endiistrisi igin 6nemli olan krom sevkiyatini durdurmugtu.
2 Agustos 1944’te Almanya ile diplomatik iligkilerini kesmis, ancak 23 $ubat
1945’te Almanya’ya savas ilan etmis ve boylece Birlegmig Milletler’s kabul edile-
bilmek i¢in temel kogulu yerine getirmigti.'*!

Biiyiik ekonomik zorluklara ragmen Ikinci Diinya Savagi’ndan yara almadan
¢tkmak, hiikiimetin dig politikasinin kayda deger bir siyasi bagarisidir. Tiirkiye

98 Deringil, Turkish Foreign Policy 1989, 112, 144.
99 Deringil, Turkish Foreign Policy1989, 32-40.

100 Tiirkiye’nin, Sovyetlerin toprak taleplerine iligkin korkular hakkinda bkz. Kogak, Tiirksye'de Milli Sef Déne-
mi 2010, ¢. 2, 144 d, 147, 149, 154 d, 183, 190; Deringil, Turkish Foreign Policy1 989, 166.
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savaga kaulmanin getirecegi yiiklerden kaginmigti ve topraklarinin savag alam
hiline gelmesine gz yummak zorunda degildi. Buna kargin, savaga dhil olma-
manin bir bedeli vardi ve en geg 1944 te kendisini izole edilmig bulacakti. $ansh
bir tesadiif eseri, 1940’larin sonlarindan itibaren Tiirkiye’ye iligkin ¢ekinceler,
biiytik resme, yani ABD ile Sovyetler Birligi arasinda aruk netlesmeye baglayan
¢atigmaya, bakildiginda artik bir 6neme sahip degildi. Savagin sona ermesinden
sadece birkag yil sonra Tiirkiye, Bats giivenlik sisteminin ayrilmaz bir pargasi hi-
line gelmisti.

Acilima Giden Yolda

Yirmi yili agkin bir siiredir devam eden Kemalist yonetim, savag yillarinda-
ki mahrumiyet nedeniyle yorgun diigmiis halk kitleleri arasinda revagta degildi.
Hiikiimet, aslinda miittefik oldugu kesimlerin de destegini kaybetmigti: Bii-
rokratik sinif, maaglar degismeden kalirken, yiiksek alim giicii kaybindan muz-
daripti. Savag yillarinin vurgunculan bile devletgilikten ve devlet miidahaleci-
liginden vazgegilmesini talep etmigti. Ticaret burjuvazisi artik siyasi giigsiizliik
konumunu kabul etmek istemiyordu; biiyiik toprak sahipleri tarim tirtinlerinin
yapay olarak diisiik fiyatlandinlmasindan memnun degildi. Yillardir hitkiim
siiren ve 1945’ten sonra da kisa siirede diizelmeyen kotii yagam kogullar g6z
ontine alindiginda, kirsal ve kentsel niifus aruk mevcut rejimi begenmez hile
gelmisti. Ozellikle de niifusun hili ¢ogunlugunun yagads kirsal kesimde gézle
goriliir bir iyilegme olmamigt. 1953 yilinda koylerin yalnizca % 0,025’ine elekt-
rik baglanmigtr. 1950 yilinda, niifusun % 68’i okuma yazma bilmiyordu ve kir-
salda ortalama yagam stiresi 38,1 yild1.'®

Bu kosullarda siyasi ve ekonomik bir agilim son derece yerinde goriiniiyor-
du. Tek bagina iktidarda olan CHP’nin 10 Mayis 1946 tarihli parti kongresinde,
daimt Bagkanlik kurumu yerine parti liderinin diizenli olarak segilmesi ve Ins-
nit’ye verilen fahri Milli §ef unvaninin parti lideri olarak degistirilmesi kararlag-
tirilmigti. Bunu siyasi agihimla ilgili bagka kararlar izledi: 6rnegin, madenlerin
yakinindaki kdylilerin savag nedeniyle aliyma mecburiyetleri kaldinilds; gazete
ve dergilerin yasaklanmasina aruk ilgili yetkili idare degil, ancak bir mahkeme

102 Hale, Modern Turkey 1981, 67. — 2000 yihinda ortalama yagam siiresi 71 yildi (erkekler igin 69 ve kadinlar
icin 72,9); Ieduygu, Demagraphy 2012, 331. TUIK in BMden akrardsg verilere gore 2020-25 yillan arasinda
Tiirkiye'deki erkekler igin beklenen ortalama yagam siiresi 75,6, kadnlar iginse 81,2'dir. https://data.tuik gov.
tr/Bulten/Index?p=Dunya-Nufus-Gunu-2022-45552 (17.04.2023).
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karar verecekdi. Birkag ay iginde tek parti hitkkimeti 6nceki yillarda getirdigi ki-
sitlamalanin gogunu kaldirmig ya da en azindan bu kisitlamalar hafifletmige. 1

Ag¢ik muhalefet tekrar miimkiin hile gelmis ve hatta arzu edilmigti: CHP’nin
6nde gelen d6rt muhalifi, Celal Bayar (1883-1986), Fuat Kopriilii (1888-1966),
Refik Koraltan (1890-1974) ve Adnan Menderes (1899-1961), 7 Haziran 1945
tarihinde CHP grup bagkanina “Dértlii Takrir” olarak bilinen bir metinle endi-
gelerini dile gedrmiglerdi: Diger hususlarin yani sira, hitkkiimet tizerinde parla-
menter kontroliin yeniden tesis edilmesini, anayasada 6ngoriildiigii sekilde bi-
reysel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasini ve ¢ok partili bir sistemin gelistirilmesini
talep etmislerdi. Dért muhalif 1945°in ikinci yarisinda ya CHP’den ayrilmig ya
da ihrag edilmigti. Bu isimler 7 Ocak 1946'da Tiirkiye’nin parti tarihinde CHP
digindaki ilk 6nemli parti olan Demokrat Parti’nin (DP) kuruculart arasinda yer
almigti. DP, Ikinci Diinya Savagr’ndan sonraki ilk muhalefet partisi degildir: Is-
tanbullu sanayici Nuri Demirag tarafindan kurulan ve 5 Eylil 1945’te resmen
tescil edilen Milli Kalkinma Partisi, daha sonra 6nemsiz bir parti hiline gelse
dekuruluguyla CHP’nin “Tek Partili Dénemi”nin sona erdiginin habercisiydi.'*

O dénemde Tiirkiye, geriye doniip baktginda birkag on yillik olmakia bir-
likee, ¢ok da kirilgan bir parti gegmisine sahipti. 1908°de baglayan ve yaklagik bir
diizine partinin kuruldugu II. Megrutiyet Dénemi’ni 1913’te ITC’nin iktidar:
tekeline almasi izlemigti.'® Tiirkiye Cumhuriyed’nin ilk yirmi beg yilinda parti
manzarast tekdiizedir. 17 Kasim 1924’te, aralarinda Abdiilhak Adnan (Aduvar,
1882-1955), Kiztm (Karabekir) ve Rauf'un (Orbay) da bulundugu, Mustafa
Kemal’in eski silah arkadaglart ve simdiki muhalifleri Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas’nt kurmuglar; mevcut toplumun korunmastni, siyasi adem-i merkeziyet-
¢iligi ve ekonomik liberallegmeyi savunuyor ve boylece yirminci yiizyilin ikin-
ci yarisindaki sag muhafazakir partilerin giindemini kismen hazirfamiglards.'®
Mustafa Kemal, Subat/Mart 1925’teki Seyh Said Ayaklanmast’ni, istenmeyen
muhalefetten kurtulmak icin bir bahane olarak kullanmigti. 3 Haziran 1925 ta-
rihinde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, bagka seylerin yani sira, dinin siyasi
amaglarla kétiiye kullanildigy iddiastyla yasaklanmugti.

Bir sonraki muhalefet partisi denemesi Mustafa Kemal’in agik istegi {izeri-
nc baglaulmigts. Agustos 1930°'da arkadagi Fethi’yi (Okyar) Serbest Cumhuriyet

103 Kogak, Tiérkiye'de Milli Sef Dinemi 2010, c. 2, 545; Karpat, Tirkey's Politics 1959, 159.

104 Karpat, Turkey's Politics 1959, 144 d.; Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dinemi 2010, c. 2, 558-560.
105 Partilerin 1908 sonrasindaki tarihi hakkinda bkz. Tunaya, Térkiye de Siyasal Partiler 1998.
106 Yesil, Terakkiperver Camburiyet Firkas: 2002.
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Firkas’n1 kurmaya ikna etmigti. Bu parti gergek anlamda bir muhalefet partisi
olmamasina ve halkla herhangi bir bag kurmaya ¢aligmamasina ragmen, Fethi
(Okyar) Izmire yaptg: bir ziyaret sirasinda halk tarafindan ylesine cogkuyla
kargilanmugt: ki, Mustafa Kemal yeni kurulan bu partiye verilen destek kargisin-
da dehgete kapilip imdat frenini gekmisti.'”” Fethi (Okyar), en {ist makamlarca
uygun goriilmesi {izerine, kurulugundan sadece {ig ay sonra 17 Kasim 1930'da
partiyi feshetmek zorunda kalmgt1.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra temsili demokerasi inigli gikigh bir baglangic
yapsa da uzun 6miirli olmugtu. Heniiz birkag ay 6nce kurulmug olan DP’nin
sansin1 azaltmak igin 6ne gekilen ve segim glinii de manipiile edilen 21 Temmuz
1946 genel segimlerinde, DP %13,1 gibi miitevaz1 bir oy orani elde edebilmigti.
Buna ragmen, Ismet Inéni’niin 12 Temmuz 1947'de ¢ok partili sisteme iligkin
yayimlattign bir beyannamede Bagbakan Recep Peker’in lideri oldugu kendi
partisindeki gahinlere karg1 tavir almasi ve muhalefet partilerinin megruiyetini
agtk¢a savunmast son derece dnemliydi.’*® Bu bildiri Indnii ile Peker’in arasinin
agilmasina yol agmug ve Peker 10 Eyliil 1947°de gérevinden istifa etmigti. Temsili
demokrasiye gok yavag bir gecis hayal edebilen CHP i¢indeki uzlagmaz kampin
direnci kirilmugtt.

DP 14 Mayis 1950 segimlerinde oylarin %55,2’sini alarak hiikimeti devral-
may1 bagarmugtr.'®® CHP oylarin %39,6’sim1 almasina ragmen batidaki illerin
hi¢birini kazanamamus, segmenlerin sadece hild yerel egrafin kontrolii altinda
oldugu dogu boélgelerinde 6nemli kazanimlar elde etmigti. DP’nin yiiksek segim
zaferinden memnun olmayan ordunun baz kesimlerinin darbe planlart yaptigs
anlagiliyordu. Inénii’niin “ebed sayginlig1”, ¢ok partili sisteme dogru ilerlemeyi
stirdiirmesi ve orduyu kontrol altinda tutmasindan kaynaklanmaktadir.*

107 Aydemir, Thinci Adam 2010, c. 1, 391.
108 Karpat, Turkey’s Politics 1959, 191.

109 Oy oranlar1 ve meclisteki sandalye sayilarina iligkin veriler literatlirde defalarca (genellikle 5nemsiz olsa da)
farklihik gdstermektedir. Asagida, 2011 yilina kadar olan dénem igin ilgili tiim veriler Tiirkiye Istatistik Kuru-
mu, Milletvekily Genel Segimleri 2012’ye gore verilmigtir,

110 Ziircher, Turkey 2010, 218.
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3

ISTIKRARSIZ COGULCULUK (1950-1980)

yillara iktidardaki DP ile muhalefetteki CHP arasindaki ¢atigma hikim ol-

makla birlikee, en azindan baglangigta bu iki parti Kemalist devletin temelle-
rine iligkin anlayiglarinda biiyiik farkhiliklar géstermemistir. Ote yandan ki bu-
rada bu tarafa daha fazla agirhk verilmektedir, yeni kiyilara yonelis 1950’lerden
itibaren agikérdir. Ismet Inonii ve etrafindaki iktidar eliti, tiim iktidari olmasa da
en azindan goriiniir kisimlariny, yani cumhurbagkanligi makami da d4hil olmak
{izere hitkiimeti goniillii olarak bagka bir partinin eline birakmugti. DP’nin 1950
segimlerinden sonra hitkiimeti kurmastyla birlikte ¢ok partili demokrasi inands-

ric1 bir gergeklik hiline gelecekti.!

Tiirkiye’nin 1952°’de NATO’ya katilimiyla birlikte Bat1 ile baglar1 sonunda
lilkenin dig ve i¢ politikasinin belirleyici bir ozelligi haline gelmisti. $ehirlerin
gehresini ve tiim {ilkenin karakterini degigtirecek olan biyiik i¢ g¢ ve kentleg-
me siireci, 1960’lara kadar tam olarak ortaya gikmasa da 1950’lerde ok agtk bir
jckilde baglamigti. 1960 darbesi ve 1961 Anayasas: bir déniim noktasin1 temsil
ctse de 1950 ile 1980 arasindaki otuz yilin esas resmini degigtirmez: nceki yil-
lara kiyasla kayda deger bir ekonomik yiikselis; yepyeni bir dinamizm, ama ayn
ramanda siyaset ve toplumda belirsizlik; tilkeyi giderek bogan bir siyasi kutup-
lagma, ve son olarak, Tiirkiye’nin Soguk Savag’in gii¢ yapisinda belirlenmis yeri

ve roludiir.

1960’3 kadar Cumhuriyet tarihi hili diizenli bir rotada ilerliyordu. 1950’li

1. Yeni Beklentiler, Suya Diisen Umutlar (1950-1960)

Ismet Inénit’niin etrafindaki hiikiimetin i¢ politikada neden ¢ok partili sis-
teme gegmeye karar verdigi sorusunun cevabi pek agik degildir: Cumhurbagkan:
[smet Inénii - daha az olast gériige gore — Ikinci Diinya Savag’nin yaratti: teh-
ditler nedeniyle siyasi liberallegme hedefini ertelemis ve ancak savagin sonunda

I Ddnemin panoramast igin bkz. Demirel, Tiirkiye'nin Uzun On Yil: 2011.
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m1 bu glindeme d6nebilmisti? Yoksa hiikiimert, iilkede yayilan hognutsuzlugun
oniinii almak ve Bauli devletler tarafindan yayilan demokratik siyasi kiiltiire
uyum saglamak i¢in mi agilmaya hazirdi?? Her haliikirda, savagin sona ermesi-
nin ardindan hiikiimet gok hizli bir gekilde ig siyasi agilim gizgisine yonelmigti.
Hil boyleyken, Kemalist elit — kendi imajint takiben — tam anlamiyla olugmus
bir demokrasiyi Bat1 modernliginin bir isareti olarak anlamak zorunda kalmigti.
Ulkenin dig politikasinin giivence altina ahinmasiyla birlikte, bu projeyi ertele-
mek igin aruk higbir neden ya da bahane kalmamugti. Ekonomik agidan bakil-
diginda, Cumhuriyetin kurulugunun tistiinden gegen yirmi yildan fazla zaman-
dan sonra bagimsiz bir ulus devletin avantajlarindan yararlanmakla kalmayip,
giinliik yasamda gozle goriiniir sekilde daha iyi bir yagam stirdiirebilme arzusu
da 6n plandaydi. Artk bunun 6niinde higbir engel kalmamugu.

Ekonomist Jean Fourastié, savagin bitiminden 1970’lerin bagina kadar olan
ekonomik canlanma dénemi igin trente glorieuses (“muhtegem otuz yil”) teri-
mini ortaya atmugtir. Bat1 Avrupa tilkelerinde gayrisafi yurt igi hasila yirminci
yiizyilin ilk yanisinda yillik ortalama % 2 oraninda artarken, bu deger 1950'den
1973% kadar olan dénemde “nefes kesici bir gekilde % 5% ulagmugtr.? Ikinci
Diinya Savagt’ndan sonra Tiirkiye — 1970’lere kadar var olan diizenli ddviz kuru
sistemi gibi Batili ekonomik diizenin kurumlarina uyuma dayali - ¢ok diigiik
bir seviyede de olsa bu geligme siirecine dahil olmugtu. 1950’lerin ve 1960’lanin
sonunda yaganan ekonomik ¢okiisler, esasen alkenin kendi hatalarindan kay-
naklanmig ve kisa stirede agilmigtir. Tiirkiye 1960’ yillann sonunda, agirlikls
olarak bir tarim tlkesi olma 6zelligini kaybetmis; 1973 yilina gelindiginde sa-
nayi, gayrisafi milli hasilaya katkistyla tarimin 6niine gegmisti. 1950’lerden bu
yana Trkiye'deki insanlarin giderek daha iyi bir yagam stirdiikleri agikuir. 1947
ve 1990 yillart arasinda kisi bagina diigen gelir ig kat artmugtr.* 1952'den beri
NATO iiyesi olmast ona dis politikada istikrar ve giivenli bir ekonomik ortam
sagladigindan, bu yiikselig Ttirkiye igin daha kolay olmugtu.

NATO’ya Girig

Tiirkiye, yeni hegemonik gii¢ olan Sovyetler Birligi’ne kars1 kendini koru-
mak icin, yine Ikinci Diinya Savag’nin yaratt diger hegemonik giice, Ame-
rika Birlesik Devletleri'ne yaslanmugti. Daha savagin son yillarinda, Sovyetler

2 Kogak, Tiirkiyede Millf Sef Dinemi 2010, c. 2, 21, 27 d., 360, 561 d., 570, 580, Inéni’'niin 1946’ya kadar
herhangj bir liberallegme ¢abas: gostermedigi sonucuna varmaktadir.

3 Parel, Project Europe 2018, 110.
4 Ahmad, Modern Turkey 1993, 134; Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 122.
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Birligi’nin savagin en kétii badirelerini atlaur atlatmaz, hak iddia edeceginden
korkulmakraydi -1944 yazinda beklenen gergeklesti: 7 Haziran 1944’te Disisleri
Halk Komiseri Vyageslav Molotov, Moskova'daki Tiirk Biiytikelgisi’nin kargtst-
na ¢ikip 1920’lerin baginda yapilan Rus-Tiirk anlagmasini siirdiirmenin mali-
yetlerini bildirmigti: ilk olarak Tirkiye, Ermeni-Giircii ¢ogunluga sahip oldugu
iddia edilen (ki kesinlikle dogru degildi) kuzeydogu illeri Kars ve Ardahan’s tes-
lim edecekdi; ikinci olarak iki Bogaz'da Sovyet iislerinin kurulmasi mimkiin kdi-
nacakes; ve tigiincii olarak 1936 Montr6 Bogazlar Sozlegmesi hiikiimleri gézden
gegirilecek ve Sovyet donanmasina ayricalikli gecis hakks taninacaker.®

Sovyet tehditleri ve talepleri olmasaydi, Cumhurbagkani Inénii muhtemelen
tarafsiz bir dig politika siirdiirmeye galigabilirdi, ne var ki Bau ile giivenlik poli-
tikas1 kaynakli yakinlagmaya, ABD’nin sagladigr ekonomik yardimin destegiyle
icerideki muhalefeti pasifize etme arzusu da dihil olmak @izere ekonomik ve ig
politik nedenler eglik etmigti.® Tiirkiye’nin yeni bir ittifak arayiginin, ABD’nin
baslangigta planlandig1 gibi Avrupa'dan gekilmeme karariyla ayni déneme denk
gelmesi Tirkiye icin bir sans olmugtu. Agustos 1946 gibi erken bir tarihte, d6-
nemin ABD Bagkani Harry S. Truman (1945-1953 aras1 gorevdeydi), Sovyetle-
rin Yunanistan ve Tiirkiye’nin kontroliinii ele geirme yoniindeki olasi taleple-
rine kargt her tiirli ydntemle miicadele etmeye karar vermis, bu durum 12 Mart
1947'de agiklanan ve Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikasini igeren Truman
Doktrini’nin temelini olugturmustu. ingiltcre’nin, Yunanistan ve Ttrkiye’yi
aruk destekleyemeyecegini agiklamas: tizerine, ABD 1948 yilinda bu iki {ilkeye
yapug1 ekonomik yardimi genigletmisti.

Tirkiye’nin 1949 yilinda kurulan NATO’ya katulma bagvurulan baglangig-
ta reddedilmigti. Resmi gerekge, Tiirkiye’nin cografi konumunun bir Adantik
paku konseptiyle uyumlu olmamasidir. Asil neden ise, muhtemelen Ingilte-
re’nin, ortak ittifak ylikiimliiliikleri ¢ergevesinde Stiveys Kanali boyunca ingiliz
birliklerinin konuglandirilmastyla ilgili tartigmali sorunu gidermek igin Tiirki-
ye'yi Ingiliz liderliginde ~ heniiz olugturulmamig — bir Orta Dogu ittifak siste-
mine entegre etmek istemesiydi.”

Ttirkiye’nin, Kore Savagr’na (1950-1953) yirmi {ig bin asker géndererek it-
tifaka hazir oldugunu gostermesi ve askeri giictinii kanidamasinin yanu sira,®

8 Deringil, Turkish Foreign Policy 1989, 180.

6  Kirigci, Turkey and the West 2017, 31, 33; ancak tkinci Diinya Savagt’ndan sonra Tiirkiye’nin eski gikar poli-
tikastni stirdiirme imkdn: kalmamigtir yorumu igin bkz. Kogak, Tiérksye de Milli Sef Donems 2010, .2, 546,

7 Yesilbursa, Turkey’s Participation in the Middle East Command 2000, 71.
8 Tirkiye’nin Kore Savagi’na kanhimi hakkinda bkz. Solomonovich, Korean War 2021.
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NATO’ya kabul edilmesine yol agan neden her seyden 6nce degigen jeopolitik
degerlendirmelerdi: Stratejistler daha genig bir ittifakin gerekli oldugunu gor-
miigler ve Tiirkiye’nin Balkanlar’in Gtesine uzanan konumunun agik bir avan-
taj oldugunu anlamuglardi. Tiirkiye, Yunanistan ile 18 Subat 1952 tarihinde
NATO’ya iiye olmugtu. Takip eden onlarca yil boyunca Cumhuriyet kendisini
Sovyet ve komiinizm kargit1 bir koruyucu duvar olarak gormiigtis.” Tiirkiye ~
Avrupa’nin en kuzeyindeki Norveg-Rusya sinir geridi diginda — Sovyetler Birligi
ile dogrudan sinir1 olan tek NATO iilkesiydi. Tiirkiye’nin en énemli turistik
yerlerinden biri olan yikik Ermeni kenti Ani'den, kiigiik Arpagay Nehri’nin de-
rin vadisinin diger tarafindaki Sovyet muhafiz karakollan goriilebiliyordu.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte 1990’lardan itibaren Tiirkiye’nin
artik kendisini dogrudan Rusya tehdidi alunda hissetmesine gerek kalmadiysa
da NATO tiyeligi 2000’li yillara kadar Tiirkiye’nin giivenlik dokerini ve dig po-
litikasinin temel dayanag olmaya devam etmistir. Moskova ile 1919-1922 sava-
sinin getirdigi 6zel zorluklardan dogan ittifak, her zaman reel politik terimlerle
diisiiniilmiis ve herhangi bir ideolojik yakinlagmaya yol agmamugti. Buna kargi-
lik, 1950’lerden itibaren ABD ile olan iligki sadece gok yakin askerf ig birligi ile
sturlt kalmadign gibi, Batilt hegemonik giig, Ttirkiye igin ~ en azindan Kemalist
elitler agisindan - kiiltiirel ve siyasi bir yol rehberi hiline gelmistir.

Cok Partili Sistemde Kendini Kanitlama

Tek parti yonetiminden'® uzaklagilmasi ve DP’nin 1950 segimlerindeki za-
ferinden sonra yeni bir donem baglamigt1. 1deolojik agidan DP ile CHP arasin-
daki ayrim ¢izgileri o kadar da derin degildi. Her ikisi de milliyetgi yonelimliydi
ve DP, Kemalizm’in sekiiler habitusunu tagimigti. Mesela 1950°de - Atatiirk ve
Inéniv’den sonra - iilkenin tigiincii cumhurbagkani olarak segilen ve 1960 yilina
kadar gérevde kalan DP’li siyasetgi Celal Bayar, atesli bir Atatiirk hayraniyd:."
Bununla birlikte, 1950’ler boyunca, kargilikli hakaret ve agagilamalarin yagan-
mast nedeniyle farkliliklar giderek daha da derinlegmigti.'? Ideolojik kargitlik-
larin etkilesimi ve diigman séyleminin giderek gii¢lenmesi, Tiirkiye’nin siyasi
sisteminin artan bir krize girmesine yol agmigt1.

9  Tiirk begeri bilimlerindeki Sovyet kargiti séylemin Sovyer bélgesinden gelen Tiirk gogmenlerden giiglii bir
sekilde etkilendigine igaret ediyor, bkz. Gasimov, Turkish Wall 2019.

10 Tek Parti ydnetimi hakkinda temel bir kaynak igin bkz. Tungay, Tiirkiye Cumburiyeti'nde Tek Parti 2005.
11 Dawletschin-Linder, Diener seines Staates 2003, 85, 138, 150, 156.

12 Bkaz. Alper, Jakobenlerden Devrimcilere 2018, 33, dipnot 43, Kemalist kampin Kemalizm ve Atatiirkgiiliik
kavramlarnimi ancak 1960’larda DP ve onun ardilt olan parti ile yaganan ¢atigmada geligtirdigine igaret etmek-
tedir.
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DP tarafindan kurulan yeni hitkiimet, ekonomi politikasinda kararliyds:
tarim ve Ozel sektor eskisinden daha fazla destek alacakti. DP’nin 1950’lerin
bagindaki itibari, ekonomi politikasinin bagarilarina dayanmakla birlikte, daha
once baglatilan reformlarin {izerine inga edilebilmigti. Gergekten de 1940’larin
sonundaki siyasi liberallesmeye ekonomi politikasinin yeniden yonlendirilme-
si eglik etmigti: 1947°de hiikiimet beg yillik plani bir kenara birakmaya ve 6zel
sermayenin inisiyatifine ve tarimin gelistirilmesine daha fazla giivenmeye karar
vermigti. 1947-1953 yillar1 arasinda tarimsal iiretim, biyiik 6lgiide tarim alan-
larinin genigletilmesi sayesinde (% 55) iki katina gtkmugtt. 1945 tarihli Cifegiys
Topraklandirma Kanunu, biyiik toprak sahiplerinin topraklarinin ve hatta
kent cevrelerindeki daha kiigiik arazilerin devlet tarafindan zorunlu olarak da-
gitlmasini 6ngorityordu; ancak sonugta sadece devlete ait araziler dagitilmug ve
daha 6nce ortaklaga kullanilan meralar ok az toprag olan giftgilere verilmisti.
DP ayrica 1947'den beri Tiirkiye igin yiriirliikte olan Marshall Plani fonlarin
on binlerce traktor ithal etmek i¢in kullanmigti. Niifusun dorete tigii hala ta-
rimda istihdam edildiginden, iiretimin artmasi tiim niifus igin gozle goriiliir bir
ekonomik yiikselig anlamina gelmekteydi.*?

Baslangigta agikga bagarili olan ekonomi politikast, 1953 gibi erken bir tarihte
durma noktasina gelmigti. Art arda gelen kurak yazlar ve diigiik hasatlar, daha
derinde yatan nedenlerle birlesmigti: 1950-1960 yillar1 arasinda gorev yapan
Bagbakan Adnan Menderes, her tiirlii ekonomik planlamaya kargt derin bir nef-
ret besler gibi goriiniiyordu. DP hiikiimeti, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde
inga edilen devletgi ekonomi imparatorlugunu 6zel ellere devretme hedefini pek
gergeklestirememisti. Ekonomiye yapilan miidahaleler gogunlukla kisa émiirli
olmugtu: Tarim politikasinda hiikiimet kredi verme ve fiyatlar1 yapay olarak
yiiksek tutma yoluna bagvurmugtu. Devlete ait igletmeler iiriinlerini degerinin
¢ok altinda satmak zorunda kalmistt. Devlete ait yeni fabrikalar piyasanin iste-
digini tiretmekte bagarisiz olmugtu. Ornegin 1960 yilinda seker tiretimi piyasa
talebinin % 54 oraninda tizerinde olmugtu. Kotii yonetim ve siyasi amagli mii-
dahaleler kamu iktisadi tegebbiislerine damgasint vurmugtu. Cok hirsli ve ayni
zamanda kisa vadeli bagariya fazla odaklanan bu politika, siirdiiriilebilir planla-
madan kaginma ve siyasi amagh yatirim kararlari biitge agiklarina ve artan kamu
borcuna yol agmugts. Bu politika adaletsiz geligmeleri 6nleyecek yeterlilikte de
degildi: 1955 yilinda, vergilendirilebilir gelirin % 29’una sahip olan ig¢iler vergi-
lerin % 40’11 6derken, vergilendirilebilir gelirin % 24’tine sahip biiyiik toprak

13 Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 106 d.
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sahipleri vergi yiikiine sadece % 2 oraninda katkida bulunmuglardi.** Ancak DP
liderligindeki hiikiimet i¢in ¢ok daha tehlikeli olan, devlet memurlar ve subayla-
rin 1950’lerde ekonomik bir diisiis yagamasidur.

DP 1950’lerde CHP’den ve onun gozde ideolojik projelerinden -hem po-
pulerlik kazanmak hem de inanglarindan dolays- giderek daha fazla kopmugtu.
1951 yilinda DP hiikiimeti, devlet kurucusuna yonelik her tiirlii agagilamay:
cezalandinlabilir bir sug hiline getiren Atatirk’s Koruma Kanunu’nu kabul
etmigti. Buna kargin, Kemalist tegvik araglart olan Halkevleri ve K6y Enstitiileri
sirastyla 1951 ve 1954 yillarinda kapatilmigts. DP hiikiimeti ayrica 1920’lerden
bu yana Islami sembol ve kurumlara karg: siirdiiriilen kat: tutumu terk edecegi
iddiasiyla da glindeme gelmigti: Haziran 1950 gibi erken bir tarihte, 1936 tarihli
Arapga ezan yasa1 (kendi halkina agtkga karg1 cikmak istemeyen CHP milletve-
killerinin de oylartyla) kaldinlmigts; ertesi ay, dini yayinlara ve radyoda Kur’an
okunmasina izin verilmisti. 1952 yilinda Meclis, 1945 yilinda kabul edilen ana-
yasanin 6z Ttirkge versiyonunu yiiriirlitkten kaldirip, 1924 Anayasas’nin oriji-
nal metnine donmeye karar vermigtir.!* DP, muhalefetteki CHP’nin hiikiimete
yonelik sert elegtirilerine giderek daha fazla dini icerikli argiimanlarla kargilik
vermis ve CHP’yi komiinistlerin sizdigz bir “kifirler” ve “haglilar” (eblisalip)
partisi olarak itibarsizlagtirmaya ¢aligmigt. '

DP’de yeni olan sey popiiler karakteri olmugtur. Basta Cumhurbagkani Celal
Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes olmak {izere siyasetgileri, mitinglerde in-
sanlan yanlarina ¢ekmek istemis ve bunu bagarmiglardi. DP béylece, “yirminci
yiizyilda Tiirkiye'de popiilist bir hiikiimetin ilk 6rnegi” oldugunu kanitlamigt.'”
DP siirekli olarak “millf iradeyi” temsil ettigini ve muhalefetin yapic1 olmak is-
tiyorsa {ilkenin doniisiimiinii desteklemesi gerektigini vurgulamigur.'® Dahasi,
1954 ve 1957'de tekrarlanan segim bagarilarinin kendi siyaset anlayisina kalic1 bir
megruiyet kazandirdigini diiglinmiigtii. Tiirkiye'deki segim mevzuat her zaman
en gliglii partinin lehine olmugtur: %40’1n tizerinde oy oranina sahip partiler

14 Hale, Modern Turkey 1981, 88-95, 103.

15 Hale, Mudern Turkey 1981, 100 d.; Ahmad, Turkish Experiment 1977, 365; Dawletschin-Linder, Drener
setnes Staates 2003, 170.

16 Menderes’in meclis parti grubuna hitaben s6yledigi “Siz isterseniz hilafeti bile geri getirirsiniz!” sdzleri uzun
siire DP’nin laiklik kargit1 politikalarinin bir géstergesi olarak yorumlands, bkz. Colak, Karaoglan 2016, 99.
Bkz. Burgak, On Yuin Anilar: (1950-1960) 1998, 378, bunu sadece meclis grubuna bir giikran olarak yorum-
lamakta; CHP'de yillarca siyaset yapmig Altan Oymen de Menderes'in faiklikten o kadar uzaklagmadigim
belirterek Burgak’s teyit etmektedir: bkz. Oymen, V2 fhtilal 2013, 225.

17 Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 110.

18 Cogunlugun y6netimi fikrini belirleyici bir gekilde igeren “millf irade” kavraminin 1924 Anayasas’ni zaten
karakterize ettigine isaret etmektedir; bkz. Ozbudun, Constitutional System of Turkey 2011, 8.
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genellikle bir koalisyon ortagina bagimh degildir. 1950’de DP, Ttirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ndeki 487 sandalyenin 416’sin1 % 55,2 ile kazanmigtir. 1954°te ise
% 58,4 ile (ve 541 sandalyenin 503’tinii alarak) Cumhuriyet tarihinde bir parti-
nin elde ettigi en yiiksek se¢im sonucunu elde etmis, 1957 segimlerinde tekrar
% 48,6’ya digtiiyse de bu durum tek bagina iktidar olmasini (610 sandalyenin
424’uni alarak) tehlikeye atmamigti. Segim sonuglart ve 6zellikle de mecliste
gogunlukea olmasi, 1950’ler boyunca DP'de bir “¢ogunluk sendromuna” yol
agrmugtt. Meclisteki tstiinliigii ve bahsedilen milli irade nedeniyle giderek, her
tiirli muhalefed kendi politikalarinin kasith olarak engellenmesi olarak gérme-
ye baglamgtir.

Ote yandan DP hiikiimeti uluslararas: gevreyi yanliy okuma egiliminde ol-
mugtu: Hiikiimet 1958 yazinda 359 milyon dolarlik bir istikrar paketi almig ve
bu paketin biiyiik bir kism1 ABD tarafindan saglanmisti. Amaglanan, tilkenin
ekonomi politikasina yeniden yon verilmesiydi: Ancak Basbakan Menderes
bunu yanlsg bir gekilde, Tiirkiye’nin Bat1 igin yiiksek stratejik 6neminin, siirekli
dig destegi garanti edecegi varsayimimin dogrulanmasi olarak gérmiigtii.”

DP hiikiimeti ile yiiksek biirokrasi, yargs, iiniversiteler ve ordudaki Kemalist
elit arasinda 1950’ler boyunca giderek daha goriiniir hile gelen yabancilagma-
nin nedenleri ¢ok gesitlidir: DP’nin dar gorigliiliigin nedeniyle devleti giderek
daha fazla stkinttya sokan ekonomi politikalary; memur ve subay maaglarindaki
durgunluk; DP’nin giderek daha da geligtirdigi ¢ogunluk sendromu; 1950’le-
rin ikinci yarisinda daha fazla 6ne ¢ikmaya baglayan anti-Kemalist retorik. Mu-
halefet de hiikiimetin eksikliklerini esas sorun hiline getirerek {izerine diigeni
yapmugti. 1950’lerin sonlarinda siyasi iklime, ¢ok sayida gosteri ve artan imza
kampanyalart damgasini vurmugtu. 1960’lar ve hatta 1970’lerdeki durumla kar-
stlasunildiginda, devletin ve toplumun istikrart higbir sekilde tehdit altunda de-
gildi — yine de May1s 1960’ta bir grup subay mevcut hiikiimete kargt bir darbe
gergeklestirmigti.

1960 Darbesi

27 Mayis 1960 darbesi planlandig gibi gitei ve higbir direnisle kargilagmamig-
t1. Dort saat iginde, sabahin erken saatlerinde Ankara'da ve iilke genelindeki stra-
tejik noktalar iggal edilmisti; Cumhurbagkani, bagbakan, biitiin kabine ve mec-
lisin biitiin tiyeleri tutuklanmigti. Darbeyi sessizce desteklemeye karar vermek
Tiirkiye’nin elitleri igin zor olmamugti, DP’ye sempati duymamuglardi. Zaten,

19 Gunn, 1960 Coup 2015, 126.
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DP’nin siyaseti ve 6zellikle de polemikleri ¢ok rahatsiz ediciydi ve ordunun he-
defleri oldukga asildi. Cunta, sabah erken saatlerde radyodan yaptg1 duyuruda
“taraflan igine diigtiikleri ¢aresiz durumdan kurtarmak i¢in” iktidari ele ge¢irdi-
gini ve darbenin “herhangi bir kisi ya da sinifa yonelik olmadigint” ilan etmigti.®

Bagarinin kolayligi, darbenin iyi hazirlanmadig ve ordu hiyerarsisini ¢igne-
digi gergegini 6rtbas etmigti. Dahas, darbe 6ncesinde tertipgilerin sayist o kadar
fazlaydi ki, hiikiimetin bundan neden daha 6nce haberdar olmadigs sagirtctydu.
Darbecilerin gizli liderleri konumuna ytikselttikleri Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Cemal Giirsel (1895-1966), darbeden birkag hafta 6nce beklenmedik
bir sekilde emekli edildiginden, darbenin bagarisina aktif olarak katkida buluna-
mamigtr. Dahasi, Giirsel olaya karigan subaylarin ¢gogunu tanimiyordu. Darbe-
den sadece birkag hafta sonra, siyasi agidan deneyimsiz subaylar, General Giirsel
baskanliginda bir “Milli Birlik Komitesi” olusturan otuz sekiz subaydan olugan
bir liste sunabilmigti. Ustelik, darbeciler arasinda miidahaleden sonra ne olmast
gerektigi konusunda anlagmazlik vardi. Cuntanin ilk bildirisini 27 Mayis 1960
sabahi erken saatlerde radyodan okuyan Alparslan Tiirkes, modernlegtirme dik-
tatdrliigii tarzinda uzun siireli bir askeri yonetimi savunmugtu.? Iktidarin hizl
bir gekilde geri gelmesini savunan ilimlilar, aralarindaki diger anlagmazliklara
ragmen galip gelmeyi bagarmigt1. 13 Kasim 1960 tarihinde, aralarinda Tiirkeg’in
de bulundugu on dért “sahin”, komiteden ihrag edilmigti.?? Agustos 1960’ta
bes binden fazla subay ve neredeyse tiim amiral ve generaller zorla emekli edil-
misti. Bu 6nlem, askeri hiyerarginin tist diizey agirhigina son vermis ve ittifakin
standartlarina uyum saglama y6niinde bir adim olarak diger NATO iilkeleri ta-
rafindan da desteklenmigti.”

Ordunun siyasallagmasinin ilk igaretleri, farkli fraksiyonlarin olugmastyla
birlikte, 1940’larin sonlarindaki siyasi liberallesme ile goriiniir hile gelmigti.
DP’nin 1950deki seim zaferinden sonra, ordunun ilk miidahale planlarinin
oldugunu zaten gérmiigtiik. Ordu igindeki darbe fikirleri, daha 6nce agikla-
nan ig siyasi gelisgmelerin ve memurlar ile subaylarin ekonomik sefaletinin bir
sonucudur. Tirk subaylar1 NATO diyeligi kapsaminda yurt diginda, 6zellikle

20 Weiker, Turkish Revolution 1963, 20 d.

21 Opysa Tiirkes 27 Mayis sabaht “Iheilal bildirisi”ni Ankara Radyosu’ndan okurken boyle bir niyeti oldugunu
gizlemig ve ordunun “en kisa zamanda adil ve serbest segimler yapurarak idareyi hangi tarafa mensup olursa
olsun se¢imi kazananlara devir ve teslim etmek tizere” giristiklerini belirtmigtir; bkz. Aydin/Tagkin, 1960°tan
Glindimiize Tiirkiye Taribi 2015, 62.

22 Alkan, Ons6z 2016, X.

23 Dawletschin-Linder, Diener seines Staates 2003, 238 d.; Weiker, Turkish Revolution 1963, 53; Hale, Turkish
Politics and the Military 1994, 104, 121-125.
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de ABDde egitim aldiklarinda Tiirkiye’nin ne kadar geride kaldigim gérmiis ve
iilkelerine hayal kirikligs i¢inde dénmiiglerdi. 1957°de dokuz subayin kangtigs
bir komplo ortaya ¢iktiginda, Cumhurbaskani Bayar kapsamli bir sorugturma
baglatmak istedi, ancak Menderes — muhtemelen Kemalistler’in hakim oldugu
devlet organlarinin nasil tepki verecegi konusundaki kugkular1 nedeniyle - bun-
dan kaginmigti. Mayis 1960°taki darbenin ilk nedenlerinden biri, sadece birkag
hafta 6nce, 18 Nisan 1960’ta, meclisteki DP gogunlugunun CHP muhalefeti-
nin faaliyetlerini sorugturmaya karar vermesi olabilir. CHP ve ordu, sorugtur-
malar sirasinda yakn iligkilerinin ortaya ¢ikmasindan korkmus olmaliydilar.?

27 May1s 1960 darbesini takip eden ilk {ig yilda ordunun hiyerarsisi tehlikeli
bir gekilde sarsilmigti: Geng subaylar tarafindan 22 Subat 1962 ve 20/21 Mayis
1963 tarihlerinde gergeklestirilen iki i¢ darbe girigimi ptiskiirtiilmigtiir.

1960 darbesinin ardindan yagananlar, Tirkiye’nin, 1950°li ve 1960’11 yillarda
art arda gelen darbelerle sarsilan Suriye ve Irak gibi Arap devletlerinin yolundan
gitmekten muaf olmadigini gosterir. Gergekten de Tiirkiye'de ve Arap iilkelerin-
de ordunun istekleri aynidir: ilerleme ve modernlesmenin énciileri olarak iilkeyi
ileriye g6tiirmek zorunda olmalari ve buna miisaade edilmesi.?

14 Ekim 1960 tarihinde, Cumhurbagkani Celal Bayar, Bagbakan Adnan
Menderes, Meclis Bagkanit Refik Koraltan, tiim kabine ve tek bir istisna diginda
DP’li tiim milletvekilleri de dahil olmak Gzere beg yliz doksan sanik hakkinda
dava agilmigti. Siyasi iddianamenin &zii, anayasay1 degistirmeye yonelik siddet
igeren girigimlerin Sliimle cezalandirilacagini belirten 1926 tarihli Térk Ceza
Kanunu’nun 146. maddesine dayanmaktadir. Rizikoya girmemek adina, miim-
kiin oldugunca ¢ok sayida ek suglama getirilmigti. Bazilart giiliing denebilecek
kadar anlamsizdi: Bayar ve eski Tarim Bakany, diger suglarin yani sira, Bayar’in
Afganistan Sahi’ndan hediye olarak aldig1 bir kdpegi bir hayvanat bahgesine sat-

maktan suglu bulunmuglardi.

Marmara Denizi’nde, Istanbul agtklarinda bulunan ve hapishane ve mahke-
meye doniigtiiriilen Yassiada'da, 6zel olarak toplanan “Yiiksek Adalet Divan1”
15 Eyliil 1961 tarihinde kararini agiklamugti. Bayar, Menderes, Dagisleri Bakani
Fatin Riigtii Zorlu (1910-1961) ve Maliye Bakani Hasan Polatkan (1915-1961)
oy birligiyle idam cezasina ¢arpurilmig; diger on bir idam cezasinda ise sadece
¢ogunluk karari yeterli olmugtu. Gegici anayasal diizene gore oliim cezalarina

24 Dawletschin-Linder, Diener seines Staates 2003, 198-200; Ahmad, Turkish Experiment, 1977, 156.

28 DPicard, Arab Military 1990, 190. - 1950’ler ve 1960°larda Arap diinyasinda ordunun roliine iligkin aragtir-
malann durumu hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz. Owen, Role of the Army, 1978.
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karar verme yetkisi olan Milli Birlik Komitesi, sadece oy birligiyle kabul edilen
6lim cezalaninin infaz edilmesine 6nceden hitkmetmigti. Zorlu ve Polatkan 16
Eyliil 1961°de, Menderes ise bir giin sonra idam edildi. Bayar’in 6liim cezasi, yagt
nedeniyle (o sirada yetmis yedi yagindaydi) 6miir boyu hapse gevrilmigti.

Geriye doniip bakildiginda, askeri rejimin 6liim cezalarini onaylamakla bi-
yiik bir hata yaptg ortadadir.?® DP hiikiimetinin 6nde gelen tig siyasetgisini
idam etmek sadece vahim bir karar degildi; ordu da kaygan bir zeminde ilerle-
meye baglamigti: Darbeden bir giin sonra, ABD Bityiikelgisi tilkesinin Digigleri
Bakanligr’na gonderdigi telgrafta su endigelerini dile getirdi: “Ordu pandoranin
kutusunu agt. Gelecekte ordunun halki etkileyen her derin siyasi anlagmazligin
icine gekilmemesinin son derece zor olacagini hissediyorum.”” Biiyiikel¢inin
hakli oldugu zamanla goriilecekti.

2. Yeni Kafa Karigiklig:

1960 yilina kadar Tiirkiye’nin geliim gizgisi agiktir: Kasim 1918'de ITC’nin
oncii giiglerinin kagmasinin ardindan, Jon Tirk hareketinin iginden gikan, an-
cak yine de yeni olan bir grup, liderligi ele alir. Bu Jon Tiirk zihniyetli elit, once
1938% kadar Mustafa Kemal Atatiirk’{in, ardindan da halefi Ismet Inénii’niin
liderliginde 1950’ye kadar iktidan1 elinde tutmugtu. 1950’lerde Kemalist CHP
muhalefette, DP ise iktidardaydi. Ancak 1960 darbesiyle eski diizen yeniden
tesis edilmig; Kemalist biirokratik-entelektiiel-yargisal-askeri yapinin giicii kiril-
mamugtir.”®

Tiirkiye’nin darbeden bir giin sonra, 28 May1s 1960’ta aniden yeryiiziinden
silindigini varsayalim - o zaman yukarida bahsedildigi gibi bir degerlendirme ya-
pilabilirdi. Ne var ki 1960’larda giderek daha karmagik ve kafa karigtirici bir tablo
ortaya gtkmugtir: Tiirkiye cogullagsmis ve daha gapragik bir hale gelmistir. I¢ go¢
ve kentlesme tiim hiziyla devam etmis; partiler geniglemis, ideolojik kamplagma
ve giderek karmagiklagan dig politika atmosferi birbirini etkilemis ve siyasi lider-
lik ve miizakereyi giderek zorlagtirmigtir. 1970’lerde durum daha da kotiilegmig:
devlet kontroliindeki ithal ikameci politika ¢tkmaza girmis; ideolojik kamplagma

26 Weiker, Turkish Revolution 1963, 31; Ahmad, Turkish Experiment 1977, 164; Dawletschin-Linder, Diener
seines Staates 2003, 247-258; Hale, Turkish Politics and the Military 1994, 144.

27 Biiyiikelgi Fletcher Warren’m Digigleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf, 28 Mayis 1960, Foreign Relations of
the United States, 1958- 1960, c. 10, b. 2, 845-848; aktaran Gunn, 1960 Coup 2015, 120.

28 1960’lardaki ordu-siyaset iligkisi ve halk kitlelerinin anti-demokratik giiglere kargt olan muhalefeti igin bkz
Kayali, Ordu ve Siyaset: 27 Mayss - 12 Mart 19%.
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siddetli bir siyasi kutuplagmaya, hatta i¢ savag bigimlerine déniigmiig; bu baski-
lar altinda parlamenter sistemin ¢6kmesine ramak kalmigtir.

Gecekondular ve Misafir Ig¢iler: Kéyden Kente Gog ve Is

Giicii Gogii

1940’larin sonlarinda baglayan kirsaldan kente go¢ ve beraberinde gelen
kentlesme, iilkede kalic1 bir iz birakmugtir. 1950°'de niifusun dortee tigii hila
kirsal kesimde yagtyordu; 2005’te ise bu oran sadece figte birdi. Ikinci Diinya
Savagr’'ni izleyen donemlerde Tiirkiye, milyonlarca insanin kendi kdylerindeki
evlerinden uzaga gittigi ve yeni bir kentsel ¢evrede yabanciligr deneyimledigi bir
tilke hiline gelmisti. Gurbetgilik, “gurbette olmak”, baslangigta sadece mevsim-
lik go¢ bigimlerini ifade ediyordu; simdi ise artan bir gekilde Bat1 Anadolu’nun
bityiik sehirlerine ve nihayetinde Bat1 Avrupa’ya kalici olarak taginmak anlamina
geliyordu.

Anadolu kirsalindaki yasam kogullan zordu. Kéylerde mevcut tarim tek-
nolojisi ile tarim alanlar1 artik genigletilemiyordu. Anadolu’nun diigiik niifus
yogunluguna ragmen, agirt niifus artigt ve — miras hukuku diizenlemeleri ne-
deniyle - ekilecek alanin ¢ok kiigiik parsellere boliinmesi anlamina geliyordu.
Tarimin makinelegmesi tarimsal tiretimi daha verimli hile getirirken, yeni gelig-
melere ayak uyduramayan bir milyondan fazla kii¢iik ¢ift¢inin gecim kaynakla-
rin1 baltalamigty; 1946 ile 1950’lerin sonu arasinda piyasaya siiriilen otuz binden
fazla traktdr bu insanlar iglerinden etmigti.

Kirsal kesimdeki zorlu yagam kogullar gehrin cazibesiyle tezat olugturmugtu:
1970’lerin baginda, sehirdeki bir glindelikginin ticreti, kirsal kesimdeki ailelerin
ortalama gelirinin iki katryd1.?” Kirsal kesimden gelen gég¢menler agir fiziksel
islere aligkind1 ve en azindan baglangigta diigiik prestijli ve diisiik ticretli igleri
kabul etmeye raziyd:. Bu nedenle, 6zellikle vasifsiz ig¢ilerin yeterli oldugu kiigiik
ve kayit dig1 igletmelerde (ingaat veya basit imalat gibi) agik kollarla kargilanmug-
lards.

Sehirlere sonradan taginanlarin ¢ogu, yeni evlerini kelimenin tam anlamiyla
“bir gecede inga edilen” gecekondularda buldu. Gecekondular, arazi miilkiyeti
ve bina yonetmelikleri dikkate alinmadan inga edilen her tiirden konut yapila-
ndir. 1950’lerden itibaren gecekondular biiyiik sehirlerin gériiniimiine hikim

29 Pamuk, Economic Change 2008, 281; Hiitteroth, Tiérkes 1982, 469.
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olmugtur. 1960’larin baginda Ankara’da niifusun % 59,22’si, Istanbul'da % 45%,
Adana'da % 44,95°i ve Izmir'de % 33,42’si gecekonduda yagiyordu.*

Gecekondular, (Tirkiye’nin kéhnemis eski gehirlerinde daha yaygin olan)
“slum” (varog) degil, bir tiir arazi iggalidir. Yerlesim amaca odakli olmugtu: Gece-
kondu sakinleri hirsliydilar ve iist diizeyde istihdam gésteriyorlards — ne de olsa
kentlere ig aramak i¢in gelmiglerdi. Dolayisiyla, gecekondu sakinleri ve kéyde ge-
ride kalanlar, Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda Tiirkiye'de yaganan derin sosyal ve
ekonomik ¢alkanularin kurbanlari olarak gériilmemelidir: G6¢menlerin genel-
likle geldikleri kdylerde miilkleri vardi ve gehirlere sermayeyle geldiler.** Buna
ek olarak, hemgehrilik gibi kendi dayanigma aglarina da bel baglayabilmislerdi.
Yogun olarak go¢ veren kéylerde, geri kalan niifus, sehre go¢ etmiglerin koye
akan paralart ve bogalan araziler sayesinde tarimsal faaliyetlere yatirim yapilabil-
mig ve yeni iiriinler gelistirebilmigtir.>

Gecekondu sakinlerinin arazi iggali de bir tiir yatrim olarak goriilmelidir,
zira genel olarak beklenen yasallagtirma ile iggal ettikleri arazi 6zel miilk olabile-
cek ve bu da emlak fiyatlarinin yiikselmesi beklentisini doguracakuir.

1966 tarihli Gecekondu Yasas: iki kategori olugturmugtur: Islah edilebilecek
olanlar ve yikilmasi gerekenler. Ilk statiiniin verilmesiyle birlikte gecekondular,
su, elektrik ve toplu tagima gibi kentsel altyapiya baglanmalarina daha yillar olsa
da giivence altuna alinmigt. Bu nedenle gecekondu sakinleri baglangigta siyasi
ajitasyona pek tepki gostermemis, daha ziyade acil ¢ikarlarini, yani yagadiklar
toprak pargasini tapu siciline kaydettirerek yasallagtirmayr istemiglerdi.®

Gecekondu sakinlerinin bilyiik gogunlugu daha sonra kdyden kente tagin-
ma kararlarinin dogru oldugunu gérmiistii. Ozellikle kadinlarin kdydeki zorlu
yasamlar1 gézoniine alindiginda kente gogiin yasam standartlarinda bir nebze
bir déniigiim oldugu goriilmektedir. Koydetarlalardaki iglerin ¢ogundan ve
tim ev iglerinden sorumluydular, oysa gecekondudaki yasam onlar igin koy-

30 Imar ve Iskin Bakanlgi’na gore: 13 Biysik Sebirde Gecekondu. Ankara: Imar ve Iskin Bakanhg: 1965, 5-6;
Karpat'tan alintu Gecekondu 1976, 11. Sonraki yillarda sayilarda dnemli bir artig olmads. 1970lerin sonunda
Ankara'daki niifusun yaklagik iigte ikisi, Istanbul ve Adana'da ise yaklagtk % 45’ ise gecekondularda yagryor-
du; bkz. Hale, Modern Turkey 1981, 223.

31 Karpat, Gecekondu 1976, 26, 28, 58, 87, 134; Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 117. — Biyiik
Buhran’in baglarinda Arap sehirlerinde ortaya gikmaya baglayan ilk gecekondular “tesadiifler” (‘aswé’iyét)
olarak adlandirilir; Schulze, Geschichte der islamischen Welt 2016, 148. Arap “tesadiifler”inin sakinleri, gece-
kondulularla ayn1 ytikselisi yagamamuglardur.

32 Karpat, Gecekondu 1976, 183. - Ancak yillar iginde bu dayanigma aglari giderek faydact kayirmacilik bigimle-
rine ddniigmiigtiir, bkz. Erman, Urban or Rural 1998, 557.

33 Hale, Modern Turkey 1981, 224; Wedel, Gecekondu-Viertel 2004, p. 26. — Gecekondu sakinlerinin agikga
faydaci olan oy verme davranigi Srneklerine dair bkz. Karpat, Gecekondu 1976, 211-225.



dekine kiyasla daha az sosyal bask1 olugturmugtu. Gecekondu sakinleri temelde
¢ok iyimserdi ve gocuklarinin bu kosullar altinda kendilerinin ulagabildiginden
daha ileriye gidecegine inanmiglardi. Sadece ok acil bir durumda kéye donmeyi

hayal edebiliyorlard:.*

Zaten bir siiredir sehirlerde yagayan orta ve iist siniflarin algisi ise tamamen
farkliydi: Baglangigta, kirsal bir niifusun sehir manzarasini alt Gist etmesi ve ya-
yilan gecekondu yerlegimleri gibi i¢ gogiin ilk sorunlarina katlanilmasi gerekece-
gi, ancak yeni gelenlerin sehirdeki yasama uyum saglayacag1 varsayilmisti. Buna
kargin, kirdan gelenler biyiik gehirle basa ¢ikmak igin kendi yontemlerini ge-
ligtirdiklerinde, bu “becerememe” hili kiiltiirel az gelismisliklerine yorulmusgtu.
Sehirde uzun siiredir yerlesik olanlar ile yeni gelenler arasindaki ugurum, her
iki tarafta da giderek artan bir anlaysg eksikligiyle desteklenerek, gelecek yillarin
siyasi manzarasinda kalic1 bir iz birakmigt.

Avrupa’ya iggiicli go¢ti, az 6nce tanimlanan i¢ go¢lin bir gesidi olarak goriile-
bilir. Her iki durumda da amag, biiyiik sehirde yeni yagam firsatlar1 yaratmakt.
Batt Avrupa’nin sanayi merkezlerine yonelik beklentiler, Ttirkiye’nin batisin-
daki biiyiik sehirlerle ayniydi. Yine de kirsal kesimdeki kosullarla kargilagtiril-
diginda yiiksek gelir firsatlart Bati Avrupa'da daha da fazlaydi ve aligilmig yagam
ortamlarinin kayb1 daha da trajikti.

1950’li yillarin sonlarinda devam eden ekonomik biiytime kargisinda yerli ig
glicii azaldik¢a, Bat1 Avrupa’nin sanayilesmis iilkeleri Portekiz, Ispanya, Italya,
Yugoslavya ve Tiirkiye gibi Akdeniz tilkelerinden is¢i almaya baglamusti. Fede-
ral Almanya Cumbhuriyeti agisindan, Agustos 1961'den itibaren Berlin Duva-
r'min inga edilmesi, o zamana degin Alman Demokratik Cumhuriyeti’nden
saglanan siirekli ig giicii arzinin artik mevecut olmadig anlamina geliyordu. Ige
alimlar aslinda gegici olarak, yiiksek olan talebi hafifletmek amaciyla yapilmugti.
Ancak gogmenler yerel halkin artik yapmak istemedigi igleri tistlendikleri igin
kisa stirede vazgegilmez olmuglardi. Genellikle derme ¢atma yerlerde konakla-
malar1 ve “misafir ig¢ilerin” pek de dostane olmayan bir gekilde kargilanmasinin
bir gerekgesi olarak, vasiflarini gelistirebilecekleri ve yeni becerilerini yurtlarina
gotiirebilecekleri gosterilmigti. Gergekte ise gogmen isgiler geri dondiiklerinde,
sayet donmiiglerse ne yeni beceriler 6gretebilecek durumdaydi ne de zar zor bi-
riktirdikleri sermayelerini kendi iilkelerinde giivensiz yatirimlar igin kullanmak
istiyorlardi.?®

34 Karpat, Gecekondu 1976, 35, 44 d., 106 d., 140 d., 156-158, 161 d.,173 d.
35 Hoerder, Cultures in Contact 2002, 520.
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1961 yilinda Federal Almanya Cumhuriyeti’nde 6.700 Tirkiye vatandagt
vard1 ve bu say1 tiim yabancilarin % 1'ine denk gelmektedir. 1987 yilinda, FA-
C’de yagayan Tirkiye vatandag sayist 1.453.700°d1 ve bu rakam tiim yabancila-
rin % 34,3’iine tekabiil etmektedir.’* O zamandan bu yana Almanya’daki Ttir-
kiye kokenli niifus siirekli olarak artsa da toplam yabanci niifus i¢indeki oranlan
azalmaya baglamugtir. 2018'de Tiirkiye’'den gelenler hald en biiyiik gogmen gru-

bunu olugturuyordu, ancak oranlart sadece % 13,3’ti1.%”

Tiirkiyelilerin Bat1 Almanya’ya is giicti gégli 1968-1973 yillar1 arasinda zir-
veye ulagmig, 1973’te ige alimlarin durdurulmastyla aniden sona ermigti. Is giicii
go¢menleri arasinda kadinlarin orani garpici bigimde yiiksekti. 1975 yilinda
Tiirkiye'de kadinlarin yalnizca % 11,6’s1 - oranlarinin ¢ok daha yiiksek oldugu
tarim sektorii hari¢ — istihdam edilmekteydi. Buna kargilik, 1974 yilinda FAC'de
kadinlar hilihazirda i§ glicii gogmenlerinin % 25,9’unu olugturmaktaydi.®

Alman hiikiimeti daha 1970’lerin ortalarinda yabana igileri iilkelerine
dénmeye ikna etmeye ¢aligmigtir.” Ote yandan, Tiirk is¢i gd¢menler ailelerini
Almanya’ya getirmeye baglads; bu, o dénemde Tiirkiye'deki zor siyasi ve ekono-
mik kogullar g6z 6niine alindiginda anlagilabilir bir karardi. Ayrica, Tiirkiye'den
Almanya’ya iltica bagvurusunda bulunanlarin sayis1 1976'da 809°'dan (tiim bag-
vurulanin % 7,3’ti) 1980°de 57.913% (tiim bagvurularin % $3,7’si) yiikselmigtir.
Kohl hitkiimeti doneminde gikarilan 28 Kasim 1983 tarihli “Yabancilarin Geri
Dénme Istekliligini Tegvik Yasas1” sadece Tiirkiye'den gelen igci gogmenleri he-
def almamig ve bir defaya mahsus nakit 3demelerle (ebeveynler igin 10.500 DM
ve gocuk bagina 1.500 DM) ¢agrida bulunmugtu. Tiirk ig¢ilerinin yasal emekli-
lik sigortast primlerini de pesin olarak iade etmisti.

Boylece 1984 yilinda Tiirkiye’den geyrek milyon insan Batr Almanya’y: terk
etmeye ikna edilmigti.** Bu durum, Tiirkiye kokenlilerin sayisinun siirekli artig
yoniindeki genel demografik egilimi degistirmemigtir. Daha 1980’lerde Alman
siyaseti ve toplumu, Tiirk ig¢i gdgmenlerin ve ailelerinin Almanya’daki varlig-

36 Abadan-Unat, Turks in Europe 2011, 8.

37 Federal Igigleri Bakanlipy, Migrationsberiche 2018, 2020, 204. 2018'de hanelerde dogum iilkesine veya en az
bir ebeveynin dogum iilkesine gore gégmen kokenli 20,8 milyontuk bir niifus bulunmakeader.

38 Tiirkiyeli kadinlarin Avrupa'da isgiicii gdgmeni olma istekliligi muhtemelen yalniz kadinlarin ailelerini aldra-
bilmelerinin daha kolay olacag: beklentisine dayantyordu; bkz. Abadan-Unat, Turks in Exrgpe 2011, 89 d.

39 Getirilen bazt diizenlemelerin ters etki yarattif ortaya gikt. Kohl hitkiimeti 1985 yilinda sosyal maliyetleri
azaltmak amaciyla Almanya’da ve yurt diginda yagayan gocuklar igin farkl miktarlarda gocuk parast uygula-
maya bagladiginda, bunun ebeveynlerin gocuklarini giderek daha fazla Almanya’ya getirmeleri gibi istenme-
yen bir etkisi oldu.

40 Abadan-Unat, Turks in Europe 2011,21d.
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nin kisa vadeli bir olgu oldugu yoniindeki yanlis varsayimlarini bir kenara birak-
mak zorunda kalmugti. Bu insanlarin gogunlugu anavatanlarina “geri donmek”
istememisti. Tartigmalar artik egitim, gettolagma, oturum ve vatandaglik yasalan
gibi konulara yonelmisti. Bununla birlikte, az ya da ¢ok bilingli diglanma de-
neyimi, Almanya'da yasayan ikinci ve tigiincii kugak Tirkler’i gekillendirmeye
devam edecekti.** Almanyadaki yabana diigmani ruh hali, Agustos 1992°de
Rostock-Lichtenhagen’da Vietnamli tageron iggilere yonelik irk¢1 ayaklanmalar-
da ve 23 Kasim 1992’de MolIn'de ve 29 Mayis 1993’te Solingen’de Tiirk ailelerin
evlerine yapilan oliimcil saldirilarda hazin bir doruk noktasina ulagmigt. Goge,
ev sahibi devletin kendi ¢ikarlart agisindan bakmaya hazir olanlar bile, Alman-
ya'da siyasetin ve toplumun gé¢men ig¢ilere yaklagimi konusunda pek de i¢ agiat
olmayan bir sonuca varmaktadir.*?

1960’larda Avrupa’ya gergeklesen Tiirk is glicii gogti, Tiirkiye Cumbhuriye-
ti tarihinde istisnai bir olgu olarak kalmigti. En ge¢ 2000’li yillara gelindiginde,
Tiirkiye bir kez daha g igin ev sahibi veya gegis tilkesi haline gelecekti. Ttirki-
ye’nin gog rejimi gogu Avrupa tilkesinden nemli Slgiide farklidir: oradaki gog
rejimleri sinirlarda sert, igeride yumugak iken, Tirkiye'de tam tersi bir durum
s6z konusudur: son yillarda son derece liberal bir vize rejimi sayesinde Tiirkiye’ye
giris genellikle sorunsuzdur, ne var ki yasal oturma izni almak neredeyse imkan-
sizdir. Turkiye, 1951 Cenevre Miilteciler Sozlesmesi’ne yillar sonra 1961°de, sa-
dece Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler i¢inden gelen miiltecilerin taninmas: gartyla
katilmugtir.® Tiirkiye’nin go¢ politikast her zaman Trirklerin ve Miisliimanlarin
ya da daha kat bir ifadeyle hem Tirk hem de Miisliiman olanlarin kabulii ile
stnirlt olmugtur.*

41 Sadece bir 6rnek olarak bkz. Ates, Groffe Reise ins Feuer 2003, 249.

42 Zaten gog almaya pek agik olmayan Avrupa ile kargilagtinldiginda Almanya’nin go¢ii emme kapasitesinin
zellikle diigitk olduguna igaret etmekredir; bkz. Collier, Exodus 2013, 70; Almanya ve Isvigre’yi, her iki iil-
kede de uzun siiredir yagayan go¢men iggilere bile vatandaghk vermedikleri igin agik¢a elegtirmektedir — bu
durum onlari ekonomik olarak savunmasiz ve sosyal diglanmaya maruz birakmakrayds; bkz. Miller, Strangers
in Our Midst 2016, 96, 99, 129

43 Tiirkiye, bu stnirlamadan dolay: Suriye, ran,.Irak, Afganistan ve Afrika iilkelerinden gelen siginmacilara
miilteci statiisiine bagvuru imkint tamimamaktadir. Cografi sinirlama nedeni ile “sarth miilreci” olarak ta-
nimlanan bir uluslararast koruma statiisii diizenlenmistir. Tiirkiye, 65 yil once imzalanan Cenevre, Ulusla-
rarast Af Orgiitii, 8 Agustos 2016. hetps://www.amnesty.org.tr/icerik/turkiye-65-yil-once-imzalanan-cenev-
re-multeci-sozlesmesine-koydugu-sinirlamayi-kaldirmalidir (26.04.2023)

44 Parla, Precarious Hope 2019, 14-17.
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Dis Politika Segenekleri: CENTO, Balkan Pakti1 ve

Diger Ittifaklar

NATO iiyeliginin ilk on yilinda Tiirkiye kendisini ABD’nin siyasi pozis-
yonlartyla tamamen uyumlu olarak gérmiistiir. Buna kargin, 1962 Kiiba Fiize
Krizi ¢6zlimiiniin bir par¢asi olarak Sovyetler Birligi ile mutabik kalinan Jiipiter
fiizelerinin (niikleer silah rampalar1) Tiirkiye'den gekilmesi derin bir hognutsuz-
luga yol agmist1 ve giivensizlik tohumlan ekmisti. ABD Bagkani Lyndon B. Joh-
nson’in (1963-1969) S Haziran 1964’te Bagbakan Inénii’ye Kibris’ta ktiilesen
durumla ilgili olarak iki sarttan bahsettigi mektubuyla iligkiler daha da gerilmis-
ti: Bir yandan Tiirkiye, askeri miidahale durumunda (ki o d6nemde bunu ciddi
olarak diiglintiyordu) ABD’nin sagladig1 askeri malzemeyi kullanamayacakts;
diger yandan da Ttirkiye’nin miidahalesi sonucu Sovyetler Birligi de Kibris’a as-
keri miidahalede bulunursa Tiirkiye NATO’dan yardim alamayacakt.* Kibris
sorunu nedeniyle ABD ve diger NATO {iyeleriyle zaten sogumus olan iligkiler,
1974 yilinda Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesiyle en diigiik seviyede olmugtur.
1960’lardan itibaren Tiirkiye'deki kamuoyu, somiirgecilik kargiti motiflerle de
birlegen belirgin bir Amerikan kargithig1 ile sekillenmigti.* Bagka olas1 dayanak-
lar ve baglar ararken, ayn1 zamanda Orta Dogu’daki petrol tireticisi devletlerin
artan zenginligi kargisinda Trkiye, 1960’larin sonlarindan itibaren, daha 6nce
hi¢ de gérmek istemedigi Islam diinyasina aidiyetini yeniden kegfetmisti.

NATO’ya kabul edildikten sonraki ilk birkag yil i¢inde Ingiltere ve ABD,
Tiirkiye’nin Batr'ya yakin bir Orta Dogu ittifak sisteminin temel tag1 olmasini
beklemigti. 24 Jubat 1955 tarihinde Irak ve Tiirkiye arasinda Bagdat’ta bir ig
birligi ve kargilikl yardim anlagmast imzalanmigtir. Ayni yil Ingiltere, Pakistan ve
fran bu “Bagdat Paktu”na katldi; ABD ise resmi gézlemci olarak kalmigti. Irak
1958'deki bir darbenin ardindan Bat1 yanlist hiikiimetini kaybedip ittifaktan ay-
rilinca yeni bir isim bulunmasi gerekmigti. Bagdat Pakt, artik ABD’nin de tam
tiye oldugu Merkezi Antlagma Tegkilat:’'na (CENTO) doniigmiistii. Ne var ki
paktin sonu, 1978-1979 devriminin ardindan Iran’mn, tiyeligini geri geken bir di-
ger kurucu tiye olmasiyla gelmigti. Bu ittifak Srgiitii, Orta Dogu’nun NATO’su
olma yoniindeki asil hedefine ulagmaya yaklagamamugt1 bile.

Bagdat ya da CENTO Paktr’nin pek bir 6nemi olmayabilir, fakat 1954 yi-
linda Yunanistan, Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda imzalanan Balkan Pakt: bu-

45 Kirigci, Turkey and the West 2017, 37; Harris, Turkey and the United States 1975, 59.

46 Bkz. Aradv, N. 4. T O. 1970, 154-170, Tiirkiye'de bir ABD “kiiltiire] emperyalizm”i ve “yeni sémiirgeci-
lik”inden bahsetmektedir.



nunla kiyaslandiginda saman alevi gibidir. 9 Agustos 1954’te Bled'de (simdiki
Slovenya’da) imzalanan anlagma, genel olarak Sovyetler’in yayilmact emellerine
ve 6zellikle de Moskova’ya sadik bir bagli devlet olarak SSCB tarafindan cmert-
¢e askeri malzeme saglanan Bulgaristan’a yoneliktir. Balkan Paku, ii¢ iiyeden bi-
rine karg1 bir saldir1 olmasi halinde kargilikli yardimlagma konusunda anlagmugtu.
Fakat, Balkan Paku kisa siirede dagilmigty, ¢linkii 1955 gibi erken bir tarihte
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki anlagmazlik yeniden agiga ¢ikmugti. Nikita
Krugcev’in (1953-1964 SBKP Merkez Komitesi Baskani) Mayis 1955’te Belg-
rad’a yaptig1 ziyaret ve tam esitlik temelinde ig birligine iliskin Yugoslav-Sovyet
deklarasyonunun imzalanmasinin ardindan, Belgrad komiinist olmayan Balkan
devletlerinin veya Trkiye gibi komgu devletlerin destegini aramaya gerek gor-
memigti.*’

CENTO ve Balkan Pakti’'na iiyelik Batili miittefiklerin beklentilerini kar-
stlarken, pakt olusumunun ikinci bir agamasi da Tiirkiye’nin kendisini yakm
gevresinde izole edilmis gormesiyle ilgili olmustur. Bu durum, bolgedeki “cev-
resel” aktorlerle ittifak arayigina giren Israil’i de resmin igine sokmustu: Israil
i¢in bunlar bélgedeki Hristiyan azinliklar (Ermeniler veya Liibnanli Maruniler
gibi) ve Arap diinyasina komgu Etiyopya, Iran veya Tiirkiye gibi Arap olmayan
devletlerdir. Tiirkiye, Israil’i 28 Mart 1949°da tanimus, ancak Israil’in Fransa ve
Ingiltere ile talihsiz bir ittifaka girdigi 1956 Siiveys Savagt’nin etkisiyle bu iilkeyle
diplomatik iligkilerini azaltmugti. Misir ve Suriye’nin 1 $ubat 1958'de “Birlesik
Arap Cumbhuriyeti”’ni kurmasi ve Irak’in (daha 6nce de belirtildigi gibi) iki hafta
sonra Sovyet yanlist kampa gegmesiyle birlikte, Israil ile daha yakin bir ig birli-
gi Tiirkiye icin aniden cazip hile gelmigti. Israil Bagbakani David Ben-Gurion
(1948-1954 ve 1955-1963) ile Bagbakan Adnan Menderes arasinda 29 Agustos
1958'de Ankara'da yapilan gizli bir toplantida gayriresmi bir Israil-Tiirkiye itti-
faki kurulmugtu. Gériiniige gore, bu is birligi ti¢ iilkenin gizli servislerinin, Iran
Savak, Israil Mossad ve Tiirk gizli servisi Milli Emniyet Hizmeti Riyisetinin
(1965’te Milli Istihbarat Tegkilit,, MIT olarak degistirildi) ¢aligmalarint koordi-
ne etmek icin bir 6rgiit kurulmasini bile igermekreydi.*®

1960’lardan itibaren Ttirkiye, dig politikasini giderek artan bir sekilde ulusla-
rarasi alanda izole edildigi Kibris sorununa endekslemisti. Boylece, Arap devlet-
lerinin yakinligini kazanmaya galigmig ve Birlesmis Milletlerdeki konumu igin
desteklerini talep etmigti. Bunun kargiliginda Israil ile iligkilerini en aza indir-

47 Stone, Balkan Pact 1994; Pirjevec, Tito 2016,299.

48 Guzansky, Israel’s Periphery Doctrine 2014; Schonmann, Back-Door Diplomacy 2013, 92-94; Bengio, Turkis-
b-Israeli Relationship 2004, 42-45.
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meye hazirdi. Ankara, 25 Eyliil 1969 taribinde kurulan Islam Konferanst Orgii-
ti’ne (daha sonra merkezi Cidde’de bulunan “Islam Isbirligi Teskilat1”) ayn1 yil
katlmugtr. Tirkiye’nin bu panislami kuruma baglangigta goniilsiiz d4hil olugu-
nu, 1970’lerin ortasindan itibaren ¢ok daha giiglii katilimi izlemisti.

Kibris Sorunu

Kibris sorunu, Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk halklari arasindaki iligkilerin
nihai ve dostane bir gekilde nasil ¢oziilebilecegi ve bu baglamda 1974’ten beri
yiiriirliikte olan Kuzey Kibris Tiirk kesimi ve Giiney Kibris Rum kesimi geklin-
deki bsliinmenin sonuglarinin nasil agilabilecegi sorusu etrafinda dénmektedir.
9248 kilometrekarelik yiizol¢iimii ve yaklasik yedi yiiz elli bin niifusuyla Kibris,
bélgesel ve demografik agidan pek 6nemli olmayabilir. Buna kargin ada hila je-
ostratejik 6neme sahiptir ve 1974 teki bsliinme Kibris’t onlarca yildir ¢6ziilmeyi
bekleyen uluslararast bir soruna dénustiirmistiir.* Kibris ihtilafi bir derece-
ye kadar kontrol altina alinmig ve dolayisiyla yonetilebilir gériinmekte, ancak
Dogu Akdeniz'de biiyiik dogalgaz yataklarinin kesfi gibi bolgede ortaya ¢ikan
her tiir anlagmazlik, Tiirkiye ile AB tiyesi Kibris arasinda ¢atigmalara yol agmak-
tadir.*® Bu ¢atigma ayn1 zamanda Tiirkiye’nin temel dig politika tutumunun,
yani kendisini genis bir cografyada yalniz gormesinin etkileyici bir 6rnegidir.!

Osmanlilar’in 1571 yilinda Kibris’t fethetmesinin ardindan, birkag yiizyil
iginde, esas itibartyla Anadolu’dan gelen géglerle adada yaklagik begte birlik bir
Miisliiman-Tiirk niifusu olugsmugtur. 1878de Ingiltere, Rus talepleri ve iddiala-
11 kargisindaki yardimlarina istinaden Osmanlt imparatorlugu’nun resmi himi
sifatiyla kendisine verdigi adanin kontroliinii ele gegirmisti. 1914’te, Birinci
Diinya Savagr’nin baginda, Ingiltere Kibris’ ilhak etmigti; 1923’te Tiirkiye Lo-
zan Antlagmast ile Kibris tizerindeki tiim hak iddialarindan vazgegti; son olarak
1925°te ada ingﬂiz kraliyet kolonisi statiisiinii almisti. 1950’lerdeki dekoloni-
zasyon siirecinde Ingiltere Kibris iizerindeki dogrudan kontroliinii birakmak
istediginde, Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler arasindaki gii¢ dagilimi ve “ana-

49 Kibris tarihi iizerine standart ¢alsgmalar Mallinson, Cyprus 2005 ve Richter, Geschichte der Insel Zypern 2004-
2009.

50 Dogu Akdeniz'deki dogal gaz yataklarinin siyasi ve ekonomik 6nemi hakkinda bkz. International Crisis
Group, Aphrodite’s Gift 2012, ve Roberts, Hydrocarbon Resources 2020.

51 Tiurkiye’nin 1974’te Kibrisa miidabalesi ve ardindan gelen Bati ambargosunun etkisiyle Milliyetgi Hareket
Partisi (MHP) “Tiirk’tin Tiirk’ten bagka dostu yoktur” sloganim ortaya atmigtir; bkz. Bora / Can, Devies,
Ocak, Dergdh 1991, 49. — Bat'min Kibnis sorununda sadece Yunan pozisyonunu destekledigi izlenimi, diger
nedenlerin yani sira, Tiirkiye’nin 1964’ten itibaren SSCB ile tereddiitli bir sekilde yakinlagmasina yol agmig-
tir; bkz. Karpat, Turkish Sovier Relations 1975, 101-105. - ABD’nin Kibns sorununda nihayetinde Tiirki-
ye’nin yaninda yer aldifn yoniindeki Yunan izlenimi hakkinda bkz. Clogg, History of Greece 1992, 5, 170.
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vatanlar” Yunanistan ve Trkiye ile olan iligkilerin nasil olacag: sorusu ortaya
cikmustr.

1830'da bagimsiz bir Yunanistan devletinin ortaya ¢ikmasindan bu yana, si-
yasetgileri ve entelektiielleri Kibris da dihil olmak iizere tiim Yunan yerlesim
bolgelerinin Yunanistan’la “birlesme”si (enosis) hedefini savunmuglardir. “Bir-
lesme ve yalnizca birlesme” (Enosis kai monon enosis) hedefinin propagandasini
yapan Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, 1950 yilinda Kibrisli Rumlarin % 96’sin1n
Yunanistan’la birlegme lehinde oy kullandigz bir referandum diizenlemisti. Kib-
nislt Rumlarin bu arzusunun 6nde gelen ismi (II1. Makarios) 1950°den 6liimii-
ne kadar Kibris Bagpiskoposu olan Mikhail Mouskos (1919-1977) idi. Ancak
Kibrish Tiirkler, daha biiyiik bir Yunan devletinde azinlik olarak yagamak is-
temediklerinden, Ankara’ya daha da yakinlagmiglardi. 1950’lerin ortalarindan
itibaren, Yunanistan’in enosis hedefine Tiirkiye’nin “taksim” kavramiyla kargi

¢tkmugtilar.

Kibris sorununda dig ve ig politika her iki tarafta da her zaman ig ige geg-
migtir: Istanbul'da yagayan Rumlar agisindan bakildiginda, Kibrs sorununun
kiskacina alinmiglardi. Ote yandan Istanbul'daki Rum toplumu yillar iginde
onderlik sinifin1 kaybettiginden, onlara uygulanan baski “sadece kabugu kirds,
ama i¢i bogtu”.*> 6 Eylil 1955°te Tiirkiyeli ajanlar Selanik’teki Tiirk Bagkon-
soloslugu’nun bahgesinde, Atatiirk’iin konutunun hemen yaninda bir bomba
patlatmuigti. Bunun {izerine Tiirkiye’nin hiikiimetinden ve ordusundan baz
kesimler, Tiirk halkinin sézde saldirtya duydugu 8fkeden yararlanarak Istan-
bul’daki Rum niifusa karg1 ayaklanmalar diizenlemigti.>?

Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki gériigmeler Subat 1959'da Lond-
ra Antlagmalari ile sonuglandi ve bu antlagmalar 1960’tan itibaren bagimsiz bir
Kibris devletinin temelini atmugt. Ug garantdr gii¢, Kibrts Cumhuriyeti’nin iki
etnik kokenli birligini korumay: taahhiit etmigtir. Anlagmalarla kurulan diize-
nin tehdit edilmesi hilinde kendilerine askeri miidahale hakki vermiglerdir. in-
giltere ayrica adanin giineyinde bugiin hil4 asker iis olarak varligins siirdiiren iki
biiyiik 6zerk toprak pargasini (Limasol’'un bausindaki Akrotiri ve Larnaka’nin
dogusundaki Dikelya) giivence altina almigt1.

Kibris Tiirk tarafi yeni devlet yapisini bityiik Slgiide kabul ederken, antlag-

may1 Atina’nin baskis1 altinda imzalayan Kibris Rum tarafi memnun degildi.
Niifusun begte birinden daha az bir paya sahip olan Kibrish Tiirklerin agikga le-

S2  Asderis, Tor zur Gliickseligkest 2018, 290.
53 Aynnular igin bkz. Vryonis, Mechanism of Catastropbe 2005.

133



hine olan nispi temsiliyetin (prensipte 70:30, ancak orduda 60:40) uygulanmas:
konusunda ¢ok gegmeden anlagmazliklar ortaya gtkmigtr.** 1963/1964 teki kar-
silikl ablukalar, ¢atigmalar ve sinir dig1 ecmeler geng devletin pargalanmasina yol
agmugtt: Kibrish Tiirkler ortak hitkiimet ve idari kurumlardan ayrilip, paralel bir
yonetim kurduklars Tiirk ¢ogunluklu adalar olugturmuglardr. 4 Mart 1964’te
BM Giivenlik Konseyi 186 sayili kararla Kibris’taki Birlesmig Milletler Giicti’ni
(UNFICYP) kurmug ve Kibrisli Rumlar tarafindan temsil edilen uluslararasi ta-
ninmig bir hitkiimetin varligini da teyit etmisti.

15 Temmuz 1974 tarihinde, d6nemin Yunan askeri cuntasi, bir suikast giri-
siminden kil pay1 kurtulan ve kagmak zorunda kalan ITI. Makarios’a kars1 Kibris
Rum Ulusal Muhafizlar’yla bir darbe diizenlemigti. Buna kargilik Tiirkiye’nin
askeri giigleri 20 Temmuz'dan itibaren Kyrenia/Girne yakinlarinda olugturulan
bir kopriibagindan Nikosia/Lefkoga’ya dogru ilerlemisti. Cenevre'de alelace-
le diizenlenen goriigmeler ayni1 yilin agustos ay1 ortasinda Tiirkiye tarafindan
kesilmigti. Hemen ardindan gelen ikinci bir taarruzla Tiirkiye ordusu batida
Morphou/Giizelyurt’tan doguda Famagusta/ Gazimagusa’ya uzanan ve Kib-
rs’tn %37’sini kapsayan bir hatta ilerlemigti. Temmuz 1974’teki Tiirkiye’nin
ilk askeri harekit1 hald anlagilabilir olsa da agustos ayinda fethedilen bélgenin
biiyiik 6l¢tide geniglemesi garantor giiglere taninan miidahale hakkiyla bagdas-
mamugtir. 1974 teki gatigmalar ve simur digt edilmeler ile ayni yilin sonbaharinda
Kibris Rum ve Tiirk liderlikleri arasinda varilan niifus miibadelesi anlagmas,
Kibris niifusunun tigte birini miilteci hiline getirmigtir. Yaklagik 160,000 Kib-
risli Rum ve 45,000 Kibrislt Ttirk evlerini, k6ylerini ve kasabalarini terk etmek
zorunda kalmugtr. Iki etnik grubun ayrigmast bugiin neredeyse tamamlanmig
durumdadir. Bu esnada Tiirkiye, Osmanli iskdn politikas: gelenegini izleyerek,
sonraki yillarda on binlerce Anadolulu’yu sistematik olarak Kuzey Kibrisa yer-
legtirmigti.

Ankara’daki hiikiimet, {ilkenin ekonomik durumu kétiilegirken, genis kap-
samlt bir dig politika izolasyonuna ugrayarak, miidahalenin bedelini 6demek
zorunda kalmigti. ABD Kongresi’nin 5 Subat 1975’te Kibrisa miidahalesine
kargilik olarak tilkeye askeri ambargo uygulama karari, Tiirkiye’nin 26 Temmuz
1975’te ABD’nin Tirkiye’deki tiim faaliyetlerini durdurma karar1 almasina yol
agmigt1. Ambargonun ii¢ buguk yil sonra, 26 Eyliil 1978'de kaldirilmasinin ar-

54 1960 yilinda adada nisfusun % 79.5%ini temsil eden 442,521 Kibrisli Rum ve % 18.8’lik bir oranla 104,350
Kibnsl Tiirk yagamaktaydi. Kalan % 2'lik kistm ise Ermeniler, Maruniler ve diger tiim niifus gruplan arasinda
dagialmigtir; bkz. Brey, Bevilkerungsstruktur 1998, 497..
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dindan Tiirkiye, 9 Ekim'de ABD’nin Tiirkiye'deki askeri tesislerinin faaliyetleri-
ne yeniden izin vermisti.>®

Kibrislt Tiirkler arasinda yillar boyunca 6nemli bir siyasi figiir olan Rauf
Denktag (1924-2012), 13 Subat 1975 gibi erken bir tarihte “Kibris Ttirk Federe
Devleti”ni ilan etti. 15 Kasim 1983’te, bugiine kadar sadece Tiirkiye tarafindan
taninan “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” adiyla tam bagimsizligini duyurup,
kendisi de bu devletin cumhurbagkan: oldu (2005’ kadar gérevde kaldi). Bu-
giin Kuzey Kibrs fiilen Tiirkiye’nin egemenligi alundadir. Bunun en agik isare-
ti, sayilani otuz ila kirk bini bulan Tiirkiye’ye ait birliklerin varligidir.

Kibris sorununun ¢6zimii igin uluslararasi diplomasi defalarca girisimde
bulunmugtur. En umut verici olani, adint dénemin Birlegmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan’dan (1997-2006) alan Annan Planr’ydr: Iki tarafin bir
konfederasyon geklinde birlegmesi. Plan 24 Nisan 2004 tarihinde referanduma
sunulmug ve bagarisiz olmugtur. Kibrish Tiirklerin % 651 plan: desteklerken,
Kibrislt Rumlarin %76’s1 kargt oy kullanmugtir. Buna karsin, birkag giin sonra, 1
Mayis 2004’te adanin Kibris Rum kesimi AB’ye kabul edilmigti. Kibrisl Rum-
larin referandumda ¢ok agik bir gekilde ifade edilen endiseleri, temelde Tirk
askerlerinin tamaminin uzun bir siire sonra gekilmesini 6ngéren anlagmanin

giivenilirligi ve uygulanabilirligine dairdir.

AB iiyesi olarak daha iyi kogullarin miizakere edilebilecegi varsayimi gibi,
taktiksel nedenler de buna déhildir.*¢ Ek olarak, Giiney Kibris’ta kigi bagina di-
sen gelirin yaklagik dort kat daha yiiksek olmasi, birlegmenin Kibrishh Rumlar
i¢in ¢ok da tercih edilmemesine neden olmugtur.

Kibrisli Rumlarin Kibris’in tamaminda serbestge yerlesme hakkina sahip or-
tak bir devlet talebi ile, Kibrislt Tiirklerin bir konfederasyon iginde bagimsiz bir
sekilde birlegmig, bitytik l¢iide 6zerk iki bélge tizerindeki 1srar1 bugiine kadar
uzlagmazligini korumugtur. Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na katlim miizake-
releri, 2000’li yillarda biitiin ciddiyetiyle devam etseydi, Kibris sorununda Gor-
dion diiglimii 6nlerinde bulacaktt ama Tirkiye’nin AB’ye katlim sorununun
kendisi zaten hep bir Gordion digiimii idi.

Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
Daha genis bir baglamda ele alindiginda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi
projesi, NATO iiyeliginin bir uzantist ve tamamlayicisi olarak diigiintilmiigtii.

55 Kuniholm, Turkey and NATO 1985, 220.
$6 Ker-Lindsay, Cyprus Problem 2011, 68-71.
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Destek ayagt bu olmugtur; Avrupa siyasi-ekonomik ittifakina tiyeligin oyun aya-
g1 olmas gerekmekteydi. Onlarca yil bu ayak -1996 Giimriik Birligi’ne gegerli
tek bir hamle yapabilmek i¢in - bir ileri bir geri sallanip durmugtu.

Tiirkiye’nin katilim miizakereleri, 1957°de Komiir ve Celik Toplulugu’ndan
dogan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) 1993’te Avrupa Toplulugu’na
(AT) ve son olarak 2009°da Avrupa Birligi’ne (AB) d6niigtiigii doneme kadar
uzanmaktadir. 31 Temmuz 1959 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan’dan iki hafta
sonra AET ye kaulmak i¢in bagvuruda bulunmugtu. 12 Eyliil 1963'de, ii¢ aga-
mali bir siiregle ve uzun bir gegis d6nemiyle birlikte tam tiyelige gotiirecek olan
bir Ortaklik Anlagmasi imzalamigti. 1964’ten 1973% kadar siiren ilk hazirlik
asamasinda AET, tercihli tarifeler ve ithalat kotalarinin yant sira mali destek de
saglamigur. Kasim 1970’te imzalanan glimriik tarifelerinin ve diger engellerin
kaldirilmasina iligkin bir ek protokol, en erken 1973’ten 1980° ve en geg 1995
kadar siirecek olan ikinci agamanin kogullarini belirlemigti. Bu ikinci agamanin
ardindan katlim siireci harekete gecirilecekei. Ortaya ¢ikan birliktelik hig de
piiriizsiiz degildir: Ornegin Tiirkiye tarafi, tekstil gibi rekabetgi oldugu {iriin-
ler digindaki tiim sanayi {iriinlerine AET nin serbest girig hakk: tanimasindan
sikdyet¢iydi. 1980 yilinin Subat ayinda Tiirk Digigleri Bakani, Tiirkiye’nin yil
sonuna kadar AET’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunacagini agiklamusti. Bu
hareketin, Yunanistan’in 1 Ocak 1981'de planlanan AET’ye katilimindan 6nce
temel bir anlagmaya varma niyetinden ya da en azindan Yunanistan’in katilimi
kargiliginda ayricalikl muameleyi giivence altina alma isteginden kaynaklandig
agikur.’” 12 Eyliil 1980 darbesi, katlim olasiligint uzun yillar uzak bir ihtimal
hiline getirmigti.

1960’11 ve 1970’li yillardaki katilim miizakereleri, Tiirkiye’nin talepleri ile
ekonomik gergeklik arasindaki uyumsuzluk ve Yunanistan’inkine benzer bir
muameleye odaklanmas nedeniyle sekteye ugramisu.®® AET tiyesi tilkeler ag1-
sindan ise, Ttirkiye’nin {iyelik bagvurusundan duyulan ilk memnuniyet buhar-
lagmigt ve Tirkiye’yi agik¢a reddetmemek ama kabul etmek zorunda da kal-
mamak i¢in “miimkiin oldugunca esnek bir formiil” bulmak AET nin en acil

kaygst hiline gelmigtir.*

$7 Hale, Modern Turkey 1981, 245-247.

58 Bkz. Birand, Térkiye'nin Ortak Pazar Macerass 1985, 41, 70, 94, 96, 100 £., 125, Tiirkiye’nin siirekli olarak
Yunanistan ile kendini kiyaslamasi hakkinda ve kaulim miizakerelerinin ilk agamasinda Tiirk tarafinin kendi
temel ekonomik verilerini dogru bilmemesi de dahil olmak iizere kotii hazirligs hakkinda 55,73 d., 111d.

59 Birand, Tirkiye'nin Ortak Pazar Maceras: 1985, 113.
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Demirel, Ecevit ve Erbakan: Partilerin Demirbaglar

“Sol” ve “sag” terimlerinin koken anlami, 1789 devriminden sonra Fransiz
parlamentosundaki oturma diizenine ve parlamentoda devrimin devam etme-
si gerektigine inanan “solcular” ile duraklama ve hatta eski diizene geri don-
me ¢agris1 yapan “sagcilar” olmak iizere, hizla kok salan iki kampa boliinmeye
kadar uzamir. Tam da bu cephelesme 1960’larin Tiirkiye’sine uygulanabilir:
Kemalistler Kemalist “devrimin” devamini talep ederken, muhafazakir-dindar
“sagin” buna karg1 ¢ikugr s6ylenebilir. Kendilerini sol olarak gorenlerin, yani
Kemalistler'in, Kemalizm’in “kazanimlarini” korumak istedikleri igin gergek
muhafazakirlar olduklari, “muhafazakir-dindar” olarak damgalananlarin ise as-
linda yirminci yiizyilin ikinci yarisinda itici siyasi gii¢ olduklar: soylenerek, ayni
gerekgeyle buna kargt ¢tkmak da miimkiindiir.

Tiirkiye’de “sol” ve “sag” kargithigr tizerinden hareket eden bir parti yelpaze-
sinin olugumu 1960’lara kadar uzanmakeadir. Yine bu yillar, 21. yiizyilin bagi-
na kadar iilke siyasetini gekillendiren siyasi liderlerin ortaya ¢ikigina da tanikhik
etmigtir. 1880’lerde dogan kusagin Birinci Diinya Savag’'ndan sonraki Ulusal
Hareket’i ve erken Cumhuriyet donemini gekillendirmesi gibi, 1960’lardan 21.
yiizyilin bagina kadar Tiirkiye siyasetine sekil veren kugak da 1920’lerde dogmus-
tu: Siileyman Demirel (1924-2015), Biilent Ecevit (1925-2006) ve Necmettin
Erbakan (1926-2011). Belli ki siyaset, onlarca yil siiren yorucu siyasi ¢ekigmelere
ragmen, bunlar i¢in hayatlarini uzatan bir iksir gorevi gérmiistii. Sag milliyetgi-
ligin ve radikalizmin 6ncii ismi Alparslan Tiirkes (1917-1997) de digerlerinden
daha erken dogmug ve 6miir boyu siiren siyasi miicadelenin iksirinden igmigti.
Turgut Ozal (1927-1993), ayn1 kusaga mensup olmasina ragmen, Tiirkiye si-
yasetinde ancak 1983’ten itibaren 6ncii bir rol tistlendigi ve 1993 gibi erken bir
tarihte, altmig beg yaginda 6ldiigtinden bir istisnadur.

1950’lerde CHP ve DP arasinda yagananlar, tilkedeki parti sisteminin daha
sonraki ideolojik-politik kargitliklarinin habercisi olmugtur. 1960’lardan itiba-
ren Tiirkiye siyasetinin temel eksenini sol sosyal demokrat ve sag muhafazakir
kamp arasindaki kargitlik olugturmugtur. 1960’lar ve 1970’lerde bagrolii, kendi-
sini giderek daha fazla sol bir parti olarak géren CHP ve yeni sa§ muhafazakir
Adalet Partisi (AP) oynamugtur.

Eski Genelkurmay Bagkani Ragip Giimiigpala (1897-1964) Subat 1961°de
AP’yi kurmugtu. “Partinin ad1, amacin1 gosteriyordu”, ¢iinkii 1960 darbesin-
den sonra yasaklanan DP’nin halefi olarak, diger seylerin yanu sira, 1961°de

60 1789'da Fransiz parlamentosunda sol-sa§ kutbunun olaganiistii hizli olugumu hakkinda bkz: Laponce, Left
and Right 1981, 47-52.
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Demirel’in 1965-1971 yillari arasinda liderlik ettigi hitkiimet, 1980 askerf
darbesine kadar son istikrarlt hitkiimet olmugtur. 1980’lerin sonunda Demirel
aktif siyasete geri donmiig ve 1993 yilinda Ozal’in 8liimiinden sonra, 2000 yili-
na kadar stirdtirdiigii camhurbagkanligi gorevini tistlenmigti. Demirel’in tiim
siyasi kariyerine bakildiginda on iki yil bagbakanlik, yedi y1l cumhurbagkanli
ve yirmi bir yil milletvekilligi yaptigs goriiliir.*

DP gibi AP de birbiriyle oldukga ¢elisen hedeflerin bir araya gelisini ve ge-
nig bir segmen kitlesine hitap edebilmeyi temsil etmigtir: Ekonomi elitleriyle
arzulanan yakinlik belirgin bir popiilizmle birlegmigti; ekonomik liberalizme
toplumsal muhafazakirlik eglik etmis ve bu da Islami dindarlikla ok sayida te-
mas noktast olugturmugtu. Kemalizm’den uzaklagmak, onun temel unsurlarn-
nin -milliyetgilik, devletin giiglii rolii ve Bati ile baglar- sorgulandig1 anlamina
gelmemektedir.

Biilent Ecevit ise 1970’lerden 21. yiizyillin bagina kadar mierkez solun 6nde
gelen figiirlerinden biriydi. CHP 1960’larda baglatilan ve baglangigta Ismet Ins-
nii tarafindan desteklenen sol bir parti olarak yeniden yapilandirilmast, niha-
yetinde Ecevit tarafindan hayata gegirilmigti. Universite diplomast olmamasina
ragmen, entelekriielligi ve gazetecilik faaliyetleri (diger seylerin yani sira yaklagik
yirmi kitap yayimladi) nedeniyle diger politikacilar arasinda 6ne ¢tkmugt. Ece-
vit, 1966'dan beri CHP’nin genel sekreteriydi, fakat 1971 yilinda bu gérevinden
istifa etmigti.

Istifa ederken, Ismet Inéni’niin ordu tarafindan kurulan ve ilk olarak Ni-
hat Erim (1912-1980) tarafindan yonetilen teknokrat hiikiimete verdigi deste-
ge kargi gtkmugti, ¢tinkii sola kaymakta olan CHP’nin temel fikirlerinden biri,
partinin ordu ve yliksek biirokrasi ile olan yakin ittifakini gevsetmekti.® Ece-
vit, 7 Mayis 1972'deki olaganiistii parti kongresinde, partinin net bir gekilde tu-
tum degistirmesi yoniindeki ¢izgisini nihayet kabul ettirebilmisti. Atatiirk’in
1938'deki 6liimiinden bu yana CHP’yi kesintisiz olarak yoneten Inénii, daha
sonra parti genel bagkanligindan istifa etmig ve hatta Aralik 1973 teki 6liimiin-
den bir yil 6nce, Kasim 1972'de CHP’den de istifa ettigini agiklamugt1. Ecevit’in
Baglantsizlar Hareketi’ne duydugu sempati, ayn1 zamanda ulusal davay1 giiglia
bir gekilde savunmasini engellememigti: Tiirkiye’nin 1974’te Kibris’a bagarili
miidahalesini ve 1999°da legal olmayan “Kiirdistan Is¢i Partisi” (Partiya Kar-
kerén Kurdistané, PKK) lideri Abdullah Ocalan’in tutuklanmasini - her ikisin-

64 Ahmad, Turkish Experiment 1977, 235 d.; Tirk, Muktedir 2014, 73.
65 Colak, Karaoglan 2016, 15, 132-134; Ahmad, Turkish Experiment 1977, 261.
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den de bagbakan olarak sorumluydu - bos bir ¢aba da olsa, ig siyasi giice doniig-
tiirmeye galismigt1.

Tirkiye'deki parti diinyasinin agirs sag kanadi yillar boyunca 1960 darbesi-
nin 6nde gelen subaylarindan biri olarak tanidigimiz Alparslan Tiirkeg tarafin-
dan temsil edilmigtir. Tiirkes, 1917°de Kibris'in Lefkoga kentinde dogdu, ancak
on beg yaginda ailesiyle birlikte aday terk etmisti. 1960 darbesinden sonra “sa-
hinlerden” biri olarak ordudan ihrag¢ edilmigt. Siyasete giren Tiirkeg, 1965’te
sagci milliyet¢i Cumhuriyetgi Koyl Millet Partisi’nin (CKMP) liderligini iist-
lenmisti. 1969°'da bu partinin adin1 Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) olarak de-
gistirmigti. Parti bugiine kadar, % 7 ila 15 arasinda degisen se¢men potansiyeli ile
siyasetteki milliyetgi sagdan radikal saga uzanan yelpazeyi temsil etmigtir.

MHP, pantiirkist (Asya'daki tiim Tiirk halklarinin ortak bir liderlik alunda
birlesmesi gerektigi fikri) emellere sahip olmakla kalmay1p, ayni zamanda irkg1
ve siddeti onaylayan bir yan1 olan kogulsuz bir Tiirk milliyetgiligi ile tanimlan-
maktadir. MHP’nin parlamento dig1 ve giddet yanlist kolu, kendilerine “ilkii-
cii” diyen “Bozkurtlar”dir. Ulkii Ocaklart 1970’lerde siyasi giddetin ana araciydi
ve 0 zamandan beri Avrupa'daki Tiirk diasporasinda giiglii bir yer edinmistir.

1960’larin ve 1970’lerin radikal solu, ideolojik gatigmalarla gok daha sik sar-
sildig1 icin, daha az istikrarli olmugtu. Tiirkiye Komiinist Partisi 1920’lerin ilk
yarisinda yasaklandigindan beri onlarca yildir yeralunda faaliyet gostermistir.
1961 yilinda Tiirkiye Igci Partisi (TIP) kuruldu ve 1962-1969 yillar arasinda
sendika yetkilisi Mehmet Ali Aybar (1908-1995) tarafindan yénetildi. TIP’in
1965’te % 3 ve 1969'da % 2,7 ile aldign parlamento se¢im sonuglarinin bazen “ba-
sart” olarak gosterilmesi, radikal sol hareketin 1960’lar ve 1970’lerdeki en parlak
dénemlerinde bile ne kadar marjinallestigini gostermektedir. 1969°dan sonra
agikca radikallegen TIP, Temmuz 1971'de yasaklanmug ve liderleri Ekim 1972'de
agir hapis cezalarina garpunlmigt.® 1970’lerden bu yana, sol ugta kayda deger
bir parti bulunmamaktadr.

Yeniden canlanan bir Kiirt siyasi hareketinin ilk tohumlar1 1960’lara kadar
uzanir. 1920’ler ve 1930’lardaki Kiirt milliyetgileri kaygilarini hili dini bir kisve-
ye biiriindiiriirken, 1960’lar ve 1970’lerdeki Kiirt aktivistler kendilerini ogun-
lukla sosyalist olarak gormiiglerdir. 1960’larin sonunda kurulan ve Ekim 1970’te
boliiciilitk suglamasiyla kapatlan Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari (DDKO),
Marksizm ve Kiirt milliyetgiligi fikirlerini bir araya getirmisti.” Kiirt aktivistle-

66 Landau, Radical Politics 1974, 97-112, 131.
67 Marcus, Blood and Belief 2007, 21.
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rin ¢ogu, kendilerini radikal sol aktivizmin destekgileri olarak gormiis ve sosya-
lizme gegisle birlikte Kiirt sorununun kendiliginden ¢6ziilecegini varsaymugtir.
Tiirkiye'deki parlamento digt ve i¢i tartigmalarda tek bagina bir Kiirt faktoriiniin
giderek daha goriiniir hile gelmesi 1980 sonrasina rastlar.

1970’lerde, Tiirkiye'deki parti yelpazesinde istikrarli bir Islamc1 akim ortaya
¢tkmigtir. Onde gelen sag muhafazakir parti AP, kismen Islama partilerle aymi
segmen kitlesine hitap etse de, higbir zaman yalnizca “Islami” bir giindeme da-
yanmamigtir. Uzun yillar boyunca iilkedeki Islamci hareketin merkezi figiirii
olan Necmettin Erbakan’in durumu ise oldukga farklidir. Aslen Sinop’lu olan
Erbakan, Istanbul Teknik Universitesi’nde makine mithendisligi egitimi almug
ve 1953 yihinda Aachen’daki Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule’de
doktora yapmist1. Akademik kariyerine Istanbul Teknik Universitesi'nde devam
ederken, ayn1 zamanda 6zel sektorde galismigti. 1966°dan itibaren is diinyasi yan-
list Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nde (TOBB) aktif hile geldiginde ve hatta
1969°da bagkanhgini kazandiginda, Anadolu’daki kiigiik igletmelerin tegvik edil-
mesini gliglii bir gekilde savunarak ilk kez ulusal goriintirlitk kazanmugtir. Erba-
kan, fikirlerini gergeklegtirebilmek igin siyasete tagimasi gerektigini fark etmigti.
AP kendisini aday gostermeyince, 1969°da bagimsiz olarak Konya'dan milletve-
kili segilmigti. 26 Ocak 1970’te Milli Nizam Partisi’ni (MNP) kurdu ve bu parti
1971°de yine dinf siyasete alet ettigi gerekgesiyle yasaklanmigti. 1972°de kurulan
halef parti Milli Selamet Partisi (MSP), 1973 segimlerinde oylarin % 11,8’ini ka-
zanmugtr.®® O tarihten itibaren MSP, iilkedeki parti yelpazesinin demirbagla-
rindan biri hline gelmigti. 1980 askeri darbesinden sonra diger tiim partiler gibi
yasaklanmug, ancak 1983 yilinda siyasi hedeflerini degistirmeden Refah Partisi
(RP) olarak yeniden ortaya ¢tkmugtar.

Yo6netim, yargi ve ordudan olugan Kemalist segkinler kompleksinin ¢esitli
siyasi akimlara olan diigkiinliigii, bir partinin -siklikla tekrar- yasaklandiktan
sonra temsil ettigi siyasi yelpazeye yeniden hizmet edebilmek igin kag kez deri
degistirmek zorunda kalmasindan anlagilabilir. Kemalist CHP ve milliyetgi sagct
MHP (1980 darbesinden sonra sadece bir kez kesintiye ugramigstir) en istikrarl
partilerdir. Ote yandan, Islama yelpazedeki partilerin defalarca, Kiirt partileri-
nin ise &zellikle kisa araliklarla yasaklanmig olmasi sagirtict degildir.

21. yiizyilin bagina kadarki Tiirkiye part tarihi, bu genel bakigin gosterdigin-
den ¢ok daha dalli budaklidir. 1950’lerde bile sadece DP ve CHP degil, bagka

68 MHP’nin Ulkiiciiler'ine benzer bir sekilde Islama gengligi cansi alnda banindiran “Akincilar” MSP’nin
genglik kollan olarak 6rgaitlenmigtir: bkz. Zengin, dkencilar Hareketi 2021.
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partiler de vardi. Her haliikirda, se¢im sonuglarinin Ttrkiyeli segmeninin te-
melde muhafazakir y6nelimini ne kadar yansittigs dikkar gekicidir: Sager mu-
hafazakirlar, Islamei ve radikal milliyetgi partiler 1950’lerden giiniimiize kadar
her zaman oylarin % 60 ila 65’ini almuglardir.¥’ Gorece giigli bir sol hareketin
oldugu dénemler ve 1970’lerde Biilent Ecevit yonetimindeki CHP’nin gegici
popiilaritesi bile bu temel bulguyu degistirmez.

3. Kutuplagma ve Radikallesme (1961-1980)

1960’larin ve 1970’lerin tarihsel yorumu kendisini negatif bir teleolojiden
heniiz kurtaramamugtir. Bu dénemde giderek artan kutuplagma ve radikallegme
g6z 6niine alindiginda nasil olabilirdi ki?

Meclisteki partiler, 1970’lerin ikinci yarisinda ig savag benzeri ¢atigmalara yol
agan meclis dig1 bir cephelesme girdabina girmiglerdi. 1970’lerin ikinci yarisin-
da yaganan siyasi ve ekonomik kaos, 1980 askeri darbesinin kaginilmaz bir varig
noktasi olarak goriilmesine neden olur. Bununla birlikte 1960’lar ve 1970’ler,
Cumburiyet tarihinin yirminci ytizyildaki en biiyiik entelekeiiel, kiiltiirel ve si-
yasi gesitliliginin yasandig1 donemdir.

Tarihgiler, dogru agidan bakildiginda Soguk Savag'in en ge¢ Birinci Diin-
ya Savag’ndan sonra bagladigini ve 1990’larda sona erdigini soyliiyor. Tiirkiye
i¢in Soguk Savag'in 6zellikle 1960’11 ve 1970l yillar: gekillendirdigi sdylenebilir.
1950’lerde iilke hili ABD kalkaninin etkisinde olmugtur. 1980’lerden itibaren,
1990’lann yeni firsatlarinin habercisi olan ekonomik ve dig politika arayigina ha-
raretli bir gekilde girigmisti. Ulke agisindan 1960’lar ve 1970’ler pek ¢ok agidan
Soguk Savas olarak da tanimlanabilir: Oncelikle, sosyalist ve kapitalist alternatif
arasindaki kiiresel catigma, Tiirkiye'deki sol ve sag siyasi kamp arasindaki ku-
tuplagmaya dogrudan yansir.” Ote yandan, Tirkiye’nin Bauli miitefikleriyle
olan iligkileri, Kibris konusundaki anlasmazliklar nedeniyle giderek bozulur; son
olarak, ozellikle 1970’lerde yaganan siddetli siyasi cephelesmeler, iilke i¢inde bir
Soguk Savas olarak yorumlanabilir.

Soguk Savag'in ideolojik deli gomlegi, i¢ ve dis politikanin birbirine gegme-
sinden bagka bir seye izin vermemigtir. Yine de kimi g6zlemciler, 1970’lerde Tiir-

69 Bozarslan, From Kemalism to Armed Struggle 2020, 119.

70 Tiirkiye’nin i¢ algisinda dlke Soguk Savag'in 6nemli bir oyuncusuydu. Muhtemelen NATO’nun kése tagt
olma gdrevini gok iyi bir gekilde yerine getirdiginden, Soguk Savag'in genel anlatiminda nadiren anilmaya
deger ;611’111'.‘11’. Bu nedenle, 6rnegin 72 makalenin yer aldig1 Gg ciltlik Leffler/Westad, Cambridge History of
the Cold War 2010 adh kitapta Tiirkiye’yi dogrudan ele alan bir makale mevcur degildir. Benzer bir tablo igin
bkz. Westad, Cold War 2018.
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kiye’deki siyasi siddetin digaridan belirlendigini ve kontrol edildigini iddia ede-
cek kadar ileri gitmistir: mesela, NATO’nun s6zde Stay Bebind birlikleri sadece
yedekre tutulan gizli askeri birimler olmakla kalmayip, -Ttirkiye de dahil- birgok
devlette komiinistlere (ve “komiinist” olarak siniflandirilan herkese) karst kendi
tlkelerinde savagmakla da yiikiimliiydii. ABD’nin (ve bagta CIA olmak tizere is-
tihbarat kurumlarinin) destegi ve ilgili devletlerin nizasiyla, demokratik kiiltiirii
derinden zedeleyebilecek askeri, gizli servisler ve sug gevrelerinden olugan ugur-
suz aglar kurulmugtu. Dolayisiyla Tiirkiye'de 1970’lerde yaganan ter6riin kasitls
bir istikrarsizlagtirma stratejisi oldugunu diigindiirecek ¢ok neden vardi.”! Bu
iddia ilk bakigta sagma goriinmiiyor. Yine de gliniin birinde bu déneme iliskin
tim siyasi argivlere ulagabilsek dahi, muhtemelen kesin bir cevap bulamayaca-
g1z. ABD istihbarat servisleri gibi aktorlerin ¢ikar ve faaliyetlerinin o yillarda
Tiirkiye'de cephe olusumunu tetikleyip tetiklemedigi ya da sadece irmandirict
bir etkiye mi sahip oldugu bir yorumlama ve vurgulama meselesi olmaya devam
etmektedir. Her haltikdrda, 1960’lar ve 1970’ler Tirkiye’si, sof ve sag arasindaki
ideolojik cephe pozisyonlarina ve dolayisiyla Soguk Savag’s tanimlayan ¢atigma
modellerine son derece uymaktadir.

Liberal Anayasa ve Ekonomik Patlama

1950’ler gibi 1960’lar da umut dolu baglamugti. 1961 Anayasast demokratik
ve agik bir Tiirkiye’ye duyulan gliveni ifade etmisti: Millet Meclisi’ne ek olarak,
tist meclis sifatiyla bir senato kurulmugtu; ilk kez, yalnizca yasalarin anayasaya
uygun olup olmadigint denetlemekle kalmayip, cumhurbagkani bagta olmak
tizere yetkililerin gérevden alinmasinda bir organ hizmeti gérecek bir Anayasa
Mahkemesi olugturulmugtu. Cumhurbagkaninin gérev siiresi, yenilenme imka-
n1 olmadan, yedi yil olarak belirlenmigti. Meclisin alt kanadinda (ancak Senato
i¢in degil) gogunluk oylamasinin yerini nispi temsil almigti. Bu anayasanin bir
ozelligi de iilke vatandaglarinin temel haklarina iligkin ayrintili hitkiimler iger-
mesidir; Giniversiteler ve basin kapsamh glivencelere kavugturulmugtu. Turkiye
Cumburiyeti’nde insan haklart higbir zaman 1961 Anayasasi’nda oldugu kadar
genis tanimlanmamugtir. Bununla birlikte anayasa, Kemalist elitin 1950’lerdeki
mubhalefet deneyiminden beslenmigti; kapsamli hitkiimlerle hiikiimeti ve mecli-
si kontrol altina almay amaglamigt.”

71 Ganser, NATO-Gebesimarmeen 2008, 369 vd. Bu anlamda ayrica bkz. Oktem, Angry Nation 2011, 53, 55, 60.

72 Rumpf, Einfiibrung in das tiirkische Recht 2016, 28; Ozbudun, Constitutional System of Turkey 2011, 11,
122; Colak , Karaoglan 2016, 104. ~ 1961 Anayasast’nin Tlirkge metni igin bkz. https://www.anayasa.gov.
tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ [18.04.2023).
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9 Temmuz 1961 tarihinde yapilan anayasa referandumunda sadece %60,4
anayasa taslagini onaylamugtir. Yasakls DP’nin gelencksel kaleleri olan Batt Ana-
dolu ve Karadeniz'de ret orani 6zellikle yiiksek oldugundan, bu sonug yeni ana-
yasanin igeriginin reddinden ziyade, 1960 askeri darbesinin ve 6zellikle de o d6-
nemde héli devam eden DP’li siyasetgilere yonelik toplu yargilamanin elegtirisi
olarak anlagilabilir.

Darbeden sonra 15 Ekim 1961°deki ilk genel segimlerde, yeni kurulan AP
oylarin % 34,8’ini alarak % 36,7’lik oy oranina sahip CHP hemen arkasinda yer
almigtt. Merkez sag ve hatta (ordunun Islama bir giindemi oldugundan siiphe-
lendigi) daha sag partiler oylarin % 60’indan fazlasim alinca, ordu o kadar ha-
yal kinkligina ugramust ki daha fazla miidahale etmeyi diiginmiigtii. Bundan
vazgegmesinin tek nedeni, Ismet Inonii ve donemin AP lideri Ragip Giimiig-
pala’nn, inéni liderliginde bir koalisyon kurmay1 kabul etmeleriydi. CHP-AP
koalisyonu 30 Mays 1963’te dagilmug, bunu 1963-1965 yillarinda Inénii lider-
liginde kurulan ve her ikisinde de AP nin yer almadig kisa 6miirlii iki koalis-
yon izlemisti. Inénii yonetiminde yillar siiren koalisyon hiikiimetleri CHP’ye
zarar vermis ve itibarini zedelemigti. Parti, reformlar ilan eden ancak bunlari asla
uygulamayan i¢i bog reformculuguyla tin kazanmigts. CHP de bu itibar kayb1
baskisiyla “ortanin soluna” kaymugtt. Bu rota degisikligi, en biiyiik rakibi olan
AP tarafindan kasitl olarak “ortanin solu, Moskova yolu” seklinde ¢arpitidmists
ve AP buna kargilik “Ortanin sagindayiz, Allah’in yolundayiz” sloganini gelig-
tirmigti.”

Ecevit, halkin dindarligim sosyal ve siyasi ilerlemeyle ¢eliskili gérmeyerek
CHP’nin Anadolu halkina olan geleneksel yabancilagmasini azaltmaya ¢aligmig-
t1: “Halk beg vakit namaz kilsa da ilericidir; orug tutsa da ilericidir”.” Siileyman
Demirel liderligindeki AP, 1965’te % 52,9 ve 1969°da % 46,6 oy oramyla, izleyen
genel segimlerin de agik ara galibi olmugtu. Parlamenter sistem iglemigti: 1965’te
CHP agyrlikls bir hiikiimetten AP hiikiimetine gegis sorunsuz gergeklesmisti;
AP de kendi meclis gogunluguyla iktidar olmugtu.

DP hiikiimetinin 1950’lerde tiim ekonomi ydnetimini ihmal etmesinin
ardindan, devlet 1960’larda ekonomik planlama araglarini yeniden ele almig-
t1.1961 Anayasas’'nin 129. maddesi, Eylil 1960’ta kurulmug olan Devlet Plan-
lama Tegkilat’’na anayasal statii kazandirmigur. Bu otorite tarafindan hazir-

73 Ahmad, Tierkish Experiment 1977, 250 d., 377. — 1972den itibaren CHP daha giigli bir sekilde “Demokra-
tik Sol” terimini kullanmigtir; bkz. Colak, Karaoglan 2016, 142-144.

74 Colak, Karasglan 2016, 139, burada Biilent Ecevit'e anfta bulunmaktadir: bkz. Atatiirk ve Devrimeilik. Is-
tanbul: Tekin Yayinevi 1976, 7 d.
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lanacak beg yillik planlarin hedefleri gunlar olacaku: (a) milli gelirde arug, (b)
6demeler dengesi sorunlarinin ortadan kaldirilmasi, (c) ek istihdam yaratiima-
s1, (d) daha yiiksek diizeyde sosyal adalet ve (e) bolgeler arasindaki geligmislik
farklarinin ortadan kaldirilmasi. Merkezi bir otorite olarak Planlama Tegkilat:
resmen diger bakanliklarin yaninda yer alsa da fiilen onlardan iistiindii ve kre-
dilerin tahsisini belirlemigti. Ne var ki, muhafazakir siyasi giicler bu otoriteye
sadece devlet yatinmlarinin planlanmast sorumlulugunu birakmayr bagardigin-
dan, belirlenen hedeflerin sadece bir kismu gerceklegtirilebilmigti.” 1963-1967,
1968-1972 ve 1973-1977 donemlerini kapsayan bes yillik planlann ardindan,
1979-1983 d6nemini kapsayan beg yillik plan 1970’lerin sonundaki i¢ siyasi ¢al-
kantilara takilmistr.

1960°li ve 1970°li yillarin ekonomi politikasi, ithal ikameci sanayilesme
projesince belirlenmigtir. Ithal ikameci politika, i¢ piyasayr koruyarak ithalat
miimkiin oldugunca sinirlandirmay: ve bunlarin yerine yerli sanayi tiriinlerini
koymay1 amaglar. Boylelikle, bir tiir kendini idame ettiren sarmal i¢inde, ulu-
sal ekonominin ithalata olan bagumliligmin giderek azalulmasi, yerli tiretimin
arturilmast ve nihayetinde uluslararasi rekabet giicii kazanilmasi hedeflenmigti.”

Gergekten de bu ekonomi politikast imalat sektSriindeki tiretim ve istthdam-
da hizli bir biiytime saglamusti. 1963-1977 yillar arasinda gayrisafi milli hasila
ortalama % 4,3 oraninda artmus ve reel ticretler neredeyse iki katina gtkmugtar.
Baz1 sanayi sektérlerinde, diger tilkelere kiyasla ok yiiksek gelir elde eden bir tiir
is¢i aristokrasisi ortaya ¢tkmustt. 1977 yilinda bu ayricalikls sektordeki Tirkiyeli
iscilerinin Gicretleri Giiney Kore'dekinin iki katyd1.”

Bununla birlikte, Tiirkiye gibi tarim {riinleri veya tekstil gibi basit mallar1
ihrag etmeye devam eden bir iilke i¢in ithal ikameci politikanin zayif noktalan
da agikur: I¢ piyasada diigiik rekabetle tanimlanan bu ekonomi politikast, enf-
lasyon ve d6viz rezervlerinin ayn1 anda azalmasiyla daha da kétiilegen bir rekabet
giicii kaybina yol agabilir. Tiirkiye’de 1970’lerden itibaren ithal ikameci politi-
kanin olumsuz yanlari, yani agir1 yiiksek tiretim maliyetleri ve durgunlagan ihra-
cat, devlet ekonomisini yonetmedeki yetersizlik ve kamu harcamalarinin enflas-
yonist finansmani ile birlegmistir.

75 Ahmad, Modern Turkey 1993, 132; Hale, Modern Turkey 1981, 141-144; Keyder, State and Class 1987,
148; Ahmad, Turkish Experiment 1977, 275.

76 1940’lardan bugiine kadar her y1l aralik ayimun sonunda okullarda kutlanan “Yerli Malt Haftast” (1983’ten
sonra adi Tutum, Yatirim ve Tiirk Mallan Haftast olarak degigtirildi) yiiksek orandaki ithalattan dolayr aruk
anlamunt yitirse de yerli Giretime olan 6zlemin bir tezahiiri olarak ortaya gikmistrr.

77 Keyder, State and Class 1987, 151 d., 161; Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 95, 112, 251.
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Ttirkiye higbir zaman bir “rant¢1 devlet” olma gansina erigmemis ya da kaderi
onu bundan korumugtur. Arap diinyasindaki milli gelirin biiyiik bir kisminin
tek bir kaynaktan, yani petrol ve gaz ihracatindan elde edilen gelirden saglan-
dig1 devletler boyle adlandiriliyor.” Ote yandan Tiirkiye, 1940’larin sonlarin-
dan 1970’lere kadar, ozellikle ABD’den ve daha sonra is¢i dovizlerinden gelen
¢ok sayida yardim sayesinde bir bakima “ikinci dereceden” rant¢1 bir devletti.””
ABD’nin Marshall Plant ve diger programlar gergevesinde Tiirkiye’ye yaptig
destek 6demeleri 1960’larin baginda toplam dért milyar ABD dolarina ulagmug-
t1. 1960-1978 yillan arasinda Tiirkiye’ye yapilan toplam proje ve program yar-
dimlar: yaklagik bes buguk milyar ABD dolariydi.®

1970’lerde Avrupada galigan Tiirkiyeli iscilerden gelen doviz seviyesi tavan
yapmugti. 1970’lerin ilk yarisinda iggi d6vizleri, resmi ihracat gelirlerinin %70-
95’ine esdegerdi ve 1973’te 6demeler dengesinde 1946’dan beri ilk kez bir artiya
yol agmusti. Bu esnada iilke ekonomisi 1973’te petrol fiyatlarinin dért katina
¢tkmasinin etkisi altinda bocalamaya baglamigti. Onde gelen Batili ekonomik
gigler kisa siirede petrol ihrag eden devletlerin muazzam kirlarinin ¢ogunu ken-
di ekonomilerine aktarmayi bagarirken, Tiirkiye’de 6nceden var olan zayifliklar
actkea gorilmigeii: 1970°lerdeki yiiksek is¢i dovizleri Tiirk parasinin agiri de-
gerlenmesine yol agmug ve iilke ekonomisinin ihracat kapasitesini zayiflatmigtr.
[thal ikamesi politikas: nedeniyle, 1977 yilinda tiim ithalat ve ihracatin gayrisafi
milli hasiladaki pay1 sadece % 16 iken, bu oran o dénemde Tiirkiye’nin de dihil
oldugu “az gelismis” iilkelerde ortalama % 48 idi. [hracat sektériiniin zayifligx
ozellikle dikkat gekiciydi: 1980 yilina kadar sanayi ihracatinin gayrisafi milli ha-
sila i¢indeki pay1 % 2’nin altinda olmugtur.®

1961°deki liberal anayasa, Tiirkiye toplumundaki farkli katmanlara ve gikar
gruplarina endigelerini dile getirmeleri igin yeni firsatlar vermistir.®” Boylece, sen-
dikalara nihayet grev hakki taninmugtir. Fakat anayasa olmasaydi bile, toplumun
cogullagmasi ve Tiirkiye’nin agirlikli olarak tarimsal bir tilkeden sanayi devletine
gegisi karsisinda yeni akeorler seslerini yiikseltecekei. 1952 yilinda Ttrkiye I§gi

78 Rantiye devletin siyasi dogast Beblawi tarafindan (her ne kadar biraz dzcii tonlarla da olsa) agiklanmigur,
Rentier State 1987.

79 Jeostratejik 5nemlerinden veya misafir iggilerin dovizlerinden yiiksek gelir elde eden ikinci dereceden rantiye
devletler hakkinda bkz. Schlumberger, dutoritarismus in der arabischen Welt 2008, 121.

80 Gunn, 1960 Coup 2015, 104; Hale, Modern Turkey 1981, 240.
81 Hale, Modern Turkey 1981, 231; Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 112 d.

82 Bkz. Alper, Jakobenlerden Devrimcilere 2018, 1960’larda kendisini baglangigta CHP ve ordunun miittefiki
olarak géren, ancak 1970’% gelindiginde en radikal sol fraksiyonlars goktan silahls miicadele yolunu segen 6§-
renci kitlesinin radikallegmesini canlt bir gekilde anlatiyor.



Sendikalar1 Konfederasyonu, Tﬁrk—I§, kurulmas: miimkiin olmugtu; bu 6rgiit
bugiin de varligin: siirdiirmekte ve gatis1 altinda ¢ok sayida sendikay1 bir ara-
ya getirmektedir. Tiirk-Is Subat 1964’te kendisini siyasi olarak tarafsiz ilan etti
ve o tarihten itibaren, Mart 1965’te Zonguldak’ta madenlerde ¢aligan yaklagik
kirk bes bin madencinin kdtii galigma kogullarina kargt baglatugi grev gibi siya-
st ierikli grevleri desteklemek istememigti. 1967 yilinda, Tﬁrk—i§’in miicadele
azmi eksikligine karg1 bir protesto olarak, sendika aktivistleri agik¢a daha solda
yer alan Tiirkiye Devrimci I§¢i Sendikalar: Konfederasyonu, DISK’i kurdular.??

Aydinlar, Yon (1961-1967) veya Ant (1967-1971) gibi donemin 6nde gelen
sol dergilerinde Batr’nin siyasi ve ekonomik hegemonyaciliginin yan sira biiyirk
toprak sahiplerine ve sehirlerdeki iist orta sinifa da karg1 gikan bir “yeni devlet-
¢ilik” propagandast yapmaya baglamugti. Bu “Tiirk sosyalizmi” aslinda pek de
devrimci degildi ama dénemin Ingiliz Is¢i Partisi’ne benzeyen sol kanat sosyal
demokrasi gorigleriyle birgok benzerlik gostermekteydi. Bunlar arasinda kilit
endistrilerin kamulagtirilmasi, ulusal zenginligin adil dagilimy, iggilerin parla-
menter demokraside yeterli diizeyde temsil edilmesi ve igcilerin igverenlere karg1
korunmasi gibi talepler yer almugtir

1960’larin sonlar1, 1970’lerdeki siddetli ¢atigmalarin habercisidir. 16 Subat
1969°da ABD Altinci Filosu’nun Istanbul ziyaretini protesto eden géstericiler
“Bagimsiz Tiirkiye” sloganlart atmugts. Kargi gostericiler “Miisliiman Trkiye”
slogan1 atmakla yetinmeyip saldiriya gegmigti. “Kanli Pazar” olarak bilinen o
giinde, iki kisi 6ldiirilmiig ve iki yiiz kigi yaralanmigt. 15 ve 16 Haziran 1970
tarihlerinde Istanbul ve Kocaeli'de yapilan genel grev hiikiimet tarafindan dev-
rim hazirligs olarak gorilmiigtii. Hiikiimet sikiyonetim ilan etti ve tiim iletigimi
keserek ordunun yardimiyla grevi kirmayi bagarmugti.

197 e gelindiginde iilke kotti bir durumdayd: tiniversiteler artik galigmiyor-
du. Latin Amerika'daki gehir gerillalarini taklit eden 6grenci gruplar bankalar
bastyor, Tirkiye'de ¢aligan ABD temsilcilerini kagiriyordu. Bagbakan Demirel
defalarca 1961 Anayasas’nin araglariyla iilkenin yonetilemeyecegine isaret et-
migti; bu esnada kendi partisi tizerindeki kontroli de kaybetmigti. Cok ¢esitli
akimlarin bir araya gelmesiyle olugan AP, i¢ gerilimler nedeniyle pargalanmugt1:
I¢erideki gruplardan biri kendisini milliyet¢i-mukaddesat¢1 olarak gérmektey-
di.® Selguklu tarihi uzmam ve bu milliyetgi-mukaddesatgt akimin lideri Os-

83 Mello, Radicalization and/or Reformism in Working Class Politics 2020, 100-103.
84 Landau, Radical Politics 1974, 55 d.; Aydin/Tagkin, 1960’ tan Giinsimiize Tiirkiye Taribi 2015, 108-10.

85 Mukaddesatgilar bu terimi Islama pozisyonlarla olan gok agtk baglanuy: agtkga belirtmemek igin icat etmig
goriinmekredir; bkz. Landau, Radical Politics 1974, 189, dipnot 115.
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man Turan (1914-1978) 1967°'de AP’den ihrag edilmigti. 1970 yilinda Ferruh
Bozbeyli (1927-2019) ve diger kirk milletvekili AP'den ayrilarak “Demokratik
Parti”yi kurmugtur. 1950’lerdeki Demokrat Parti’yle (DP) neredeyse ayni ismi
alarak, onun gelenegini takip ettigini iddia etmiglerdi. Ancak 6ziinde, kendile-
rini Demirel’in modernlesme politikalarinin kaybedenleri olarak goren toprak
sahiplerini ve tagra egrafini bir araya getirmigti. Demokratik Parti’nin ayrilma-
styla Demirel meclisteki gogunlugu kaybetmis, hareket edemez hile gelmis ve
Mart 1971’de ordu yeniden miidahale edene kadar manevralarla yoluna devam
etmigtir.

Askeri-teknokratik Ara Déonem

12 Mart 1971’de ordu, dénemin Cumhurbagkan: Cevdet Sunay’a (1966-
1973) ve her iki meclisin bagkanlarina bir muhtira vermisti ve bu saat 13.00’te
radyodan okunmugtu. Muhuranin ana temasi, 1961 Anayasasi’nda belirlenen
hedeflere ulagillamamug olmastydi. Ordu, anargi ve toplumsal huzursuzluga son
verecek ve 1961 Anayasas’nin 6ngordiigii reformlart hayata gegirecek giiglii ve
giivenilir bir hikkiimetin igbagina gelmemesi hélinde genis gapli bir miidahale
tehdidinde bulunmugtu. Demirel ordunun beklentilerine uyarak istifa etmisti.

Sonraki iki buguk yil, her ikisi de CHP’nin sag kanat tiyeleri olan Nihat Erim
ve Ferit Melen (1906-1988) ile Merkez Bankasi’nin eski st diizey yetkililerin-
den Naim Talu (1919-1998) yonetiminde bir dizi teknokrat hiikiimete sahne ol-
mugtu. Ordu, 1973 baharinda ya iktidar1 dogrudan ele gegirmesi ya da geri gekil-
mesi gerektiginin farkina vardiginda, savunmaci segenegi tercih etmigti. Dahas,
1973’in ortalarina gelindiginde hedeflerine kismen de olsa ulagmigti: 1971 ve
1973’teki iki degisiklik anayasaya biiyiik Sl¢tide miidahale etmigti: Medeni hak-
lar, mahkemelerin bu konudaki denetim haklarinin azaltulmastyla baglanuli ola-
rak sinirlandirilmigtt. Universitelerin ve sendikalarin dzgiirlitkleri kisitlanmigts.
Buna ek olarak, yiiriitme giiglendirilmig: yeni “kanun hitkmiinde kararname”
organt, hitkiimetin meclisten daha bagimsiz ve daha etkili bir gekilde ¢aligmasini

miimkiin kilmay1 amaglamigts %

1971 ultimatomunun nedeni agik¢a, orduda Bagbakan Demirel’in kontro-
liz kaybettigi izleniminin hikim olmastydi. Dahasi, gii¢ kullanarak hiikiimetin
hatalarinin sorumlulugunu Gstlenmek ve boylelikle kendilerine zarar vermek
istememiglerdir. Eski General Cemal Madanoglu’nun (1907-1993) liderligin-

86 Jenkins, Political Islam 2008, 131; Hale, Modern Turkey 1981, 119 d.; Rumpf, Introduction to Turkish Law
2016, 29.



deki bir sol fraksiyonun darbe planlarinin ortaya ¢ikmasi da bir bagka itici giig
olmugtu. 12 Mart 1971 miidahalesinin hemen ardindan sol gériigli subaylar
tasfiye edilmigti. Buna kargilik, dig politika kaygilarnt dogrudan askeri yonetimin
kurulmasinin 6niinde dolayli bir engel olarak goériilmiigtii: Tiirkiye’nin Yuna-
nistan (1967-1974) veya Pakistan (1969-1971) gibi askeri diktat6rliikierle ayni
kefeye konulmasindan korkulmugtu.¥”

Ordu agisindan, 1971°deki bu miidahalede diigman agikga radikal sol hare-
ketti. Muhtiranin yayimlandigs giin savcilar, 20 Temmuz 1971°de Anayasa Mah-
kemesi tarafindan yasaklanan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) hakkinda dava agmugti.
Basin taciz edilmigti. Yagar Kemal (1923-2015) ve Fakir Baykurt (1929-1999)
gibi yazarlar, Cetin Altan (1927-2015) ve {lhan Selguk (1925-2010) gibi entelek-
titel yaymncilar tutuklanmugt; radikal sager yayin organlarina ise dokunulmamig-
t1. Tutuklananlarin birgoguna, agikga siyasete katilmaktan caydirma amaciyla,
iskence yapilmigt1.®

Miidahalenin sonucu kasvetli olmugtur: Ordu, iktidari agikga ele gegirme ya
da yakin zamanda iadesine karar verme konusunda géniilsiiz kalmugtr. Tiirki-
ye toplumundaki ordunun liberal-demokratik giiglerin yaninda oldugu algsi,
1971 miidahalesi sonucunda ugup gitmisti. 1971-1973 yillar1 arasinda ordunun
edindigi tecriibe, gelecekte yar1 yolda birakan her tiirlii miidahaleden kaginiima-
st gerektigi yoniinde olmugtu.*

1971 miidahalesi, 1960 ve 1980°deki iki askeri darbe arasinda yer alir ve 1960
ve 1980°de oldugu gibi bir d6niim noktasindan ziyade, 1970’lerin hayal bile edi-
lemeyecek boyutlara ulagacak, derin siyasi kutuplagmastna yol agan bir kilometre
tagt olarak anlagilmalidir.

Siyasi Sistemin Raydan Cikmasi ve $iddet Dalgas:

1970’li yillarin siyasi istikrarsizlig1, parti yapilarinin pargalanmasiyla ilgilidir.”
1971°de baglayan sol kanattaki giiglerin bastiridmasi, yasal parlamenter ve parla-
mento digt solun gerilemesine yol agmigti. Fakat hepsinden 6nemlisi, tilkeyi felg
eden yaygin giddetti. Sagc1 ve solcu eylemciler arasinda 16 $ubat 1969'da Istan-
87 Lord, Religious Politics 2019, 228; Keyder, Social Change and Political Mobilization 2020, 27; Hale, Turkish

Politics and the Military 1994, 192.

88 Ahmad, Modern Turkey 1993, 151.

89 Hale, Turkish Polstics and the Military 1994, 211. 12 Mart darbesiyle ilgili emekli tugamiral Vedii Bilge'in
anulan donemin ordu-siyaset iligkisine 1tk tutmaktadir: bkz. Bilget, Girdap, Tiirkiye'nin Sorunlar: Uzerine
Inceleme 2002.

90 Kaynar'in bu donemi siyasetten devlete, spordan miizige farkl bagliklar alunda kapsamis bir sekilde ele aldig
derleme igin bkz. Kaynar, Téirkiye'nin 707 Yudlar: 2020.
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bul'da yaganan ve iki kisinin 6liimiiyle sonuglanan gatigma, “Kanli Pazar” olarak
tarihe gececek kadar olaganiistii bir vahget olarak algilanmaya devam ederken,
1970’lerde ard1 arkasi kesilmeyen ve ongoriilemeyen siddet eylemlerine kargi
mecburi bir “kaniksama” baglamist1.” 1980 yazinda, takip edilmesi neredeyse
imkansiz hile gelen saldirlar ve suikastlar, dayak ve silahli saldirilar her giin en
az yirmi can almaktaydi. Buna kargin, radikal sag ve radikal sol arasinda ikiye bé-
linmiig bir tilke imgesi dogru degildir: toplumun ¢ogunun ¢atigmalarla higbir
ilgisi yoktu ve buna ragmen ¢atigmalardan tiim toplum zarar gormiigtii. Dahasi,
milliyet¢i sagct MHP liderligindeki radikal sag, 6zellikle 1970’lerin ikinci yari-
sinda, agik bir sekilde siddetin arkasindaki tetikleyici unsur olmugtu.

Ekim 1973 segimleri — ordunun ¢ekilmesinden sonraki ilk se¢imler —
CHP’nin Ecevit’in savundugu merkezin soluna dogru yeni yoneliminin bagarili
olup olmayacaginin bir testi olarak gorulmekteydl CHP’nin oylarinin bayak
bir béliimiinii daha 6nce kalesi olan tilkenin “geri kalmig” bolgelerinden degil
de sanayi kentlerinden almasi, kentlerdeki ig¢ilerin ve gecekondulardaki gé¢-
menlerin arnk CHP’yi destekledigini gostermigti. CHP 1973 segimlerini % 33,3
ve 1977 segimlerini % 41,4 gibi yliksek bir oranla (ancak toplam 450 milletvekil-
liginden sadece 213’tinii alarak) kazanmigu. Dolayisiyla tek bagina yonetebilme
hedefine ulasgamamugti. Ecevit de istikrarli hitkkiimetler kurmay ya da yénetmeyi
bagaramamugti. 1961°de kabul edilen anayasanin getirdigi nispi temsil sistemi
hikiimet kurmayi zorlagturmugti. Ayrica Ecevit ile Demirel arasinda kigisel bir
husumet vardu. Iki bityiik parti olan AP ve CHP’nin % 70’in iizerinde oy alma-
styla biiyiik bir koalisyon her an miimkiin' olabilirdi.”* Gelgelelim Ecevit, 26
Ocak 1974’te taktik nedenlerden dolay1 Islamct Milli Selamet Partisi (MSP) ile
koalisyona girmigti. Buna kigisel varsayimlar ve yanl hesaplamalar da eklenmis-
tir. Tiirkiye’nin 1974 yazinda Kibrisa yaptig bagarili miidahalenin sorumlusu
olan Kibrnis Fatihi ve tilkenin ulusal ¢ikarlarinin savunucusu olarak sandikta agik
bir zafer kazanmay1 uman Ecevit, Eyliil 1974’te se¢im nedeniyle istifa etmigti.”
Ne var ki yeni bir segim yapilmamug ve aylarca siiren miizakerelerin ardindan
Siileyman Demirel hiikiimetin bagina gegmigti. Bu tarihten itibaren Demirel, 31
Mart 1975’ten 22 Haziran 1977’ye kadar fslamct MSP ve MHP ile birlikee ilk
“Milliyetgi Cephe Hitktimeti”ne liderlik etmigti. Bunu 21 Temmuz 1977'den
15 Ocak 1978’ kadar siiren ikinci ve kisa 6mirlii Milliyetgi Cephe hiikiimeti
izlemigti. Bu iki hiitkimet iilkenin siyasi kiiltiirine zarar vermigti: Koalisyonun

91 Aydin/Taskin, 1960°dan Giinsimiize Tirkiye Taribi 2015, 163-167.
92 Ahmad, Modern Turkey 1993, 159f., 167.
93 “Kibris fatihi” terimi hakkinda bkz. Colak, Karaoglan 2016, 171.
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kiigiik ortaklart MSP ve MHP, oy oranlarinin ¢ok tizerinde bakanlik makam-
larinda temsil edilmiglerdi.”* Her iki parti de, ama 6zellikle MHP, bu siireyi,
baginda bulunduklari bakanliklart hitkiimet ve meclis diginda kendi siyasi fa-
aliyetlerinin kalesi hiline getirmek igin kullanmigti. Ecevit, 15 Ocak 1978'den
12 Kasim 1979’a kadar AP’den ayrilan bazi milletvekilleriyle bir kez daha ittifak
yaparak hitkiimeti yénetmis, ancak ne ekonomik ne de siyasi diizeyde kendisine
baglanan umutlari yerine getirebilmisti.” Demirel, 12 Kasim 1979'da bagbakan
olarak yeniden hiikiimetin bagina gegmigti. Cumhurbagkani Fahri Korutiirk’tin
(1903-1987, 1973-1980 aras1 gorevde) gorev siiresi Nisan 1980°de sona erdigin-
de, taraflar halef konusunda anlagamamigtu. Yiizden fazla segim turu sonugsuz
kalmugt1.

1979 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisi karaya oturmugtu: Hitkiimet,
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren lirada yaganan hizl disgiige, Haziran 1979°da
% 78 ve Ocak 1980°de % 48 olmak tizere iki ciddi devaliiasyonla miidahale etmek
zorunda kalmigt. Ancak bu iki ciddi indirimle resmi lira kuru, Mart 1979'da
liranin iki kat daha diisiik islem gordiigti karaborsadaki reel oranlarla yeniden
esitlenmigti.” Kasim 1979'dan beri gérevde olan Stileyman Demirel bagbakan-
ligindaki hitkiimetge alinan 6nlemler arasinda sadece devaliiasyon degil, ayni1 za-
manda fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, kamu sekeorii agigmin azalulmasi ve ig
piyasadaki faiz oranlarinin serbest birakilmasi gibi daha genig kapsamli planlar
da yer almigur. Bunlar, 1980’lerden itibaren iilkenin ekonomi politikasini gekil-
lendirecek olan “neoliberalizm” politikasinin da ilk habercileriydi.

Ulkenin istikrar1 i¢in daha da biiyiik bir yiik hiline gelen, parlamento dig1 ga-
ugmalarin radikallesmesidir. 1970lerde, siyasi hedeflerini silahli miicadele yoluy-
la gergeklestirmeyi misyon edinen radikal sol 6rgiitler kurulmugtu. 1965 gibi er-
ken bir tarihte Tiirkiye Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu (Dev-Geng)
kurulmugtu. 1971°de yasaklanan Dev Geng’in amaci1 emperyalizme karg1 dev-
rimci miicadelede koylillere destek olmakti.” Bunu, Deniz Gezmig'in (1947-
1972) liderligindeki “Ttirkiye Halk Kurtulug Ordusu” (THKO), Mahir Cayan
(1945-1972) onderligindeki “Tirkiye Halk Kurtulug Partisi ~ Cephe” (TH-
KP-C) ve Dogu Peringek (d. 1942) yénetimindeki “Tiirkiye Thtilalci Is¢i-Koyli

94 Milliyetgi Cephe’nin ilk hitkiimetinde MHP mecliste sadece iig milletvekili ile iig bakanltk kazanabilmigtir;
bkz. Bora/Can, Devlet, Ocak, Dergih 1991, 50.

95 197879 yillart arasinda Ecevit yonetimindeki CHP hiikiimeti igin bkz. Atay, Kriz Kiskacindaks Tiirk Siyase-
12007

96 Hale, Modern Turkey 1981, 237 d.
97 Landau, Radical Politics 1974, 39d.
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Partisi”nden ayrilan, Ibrahim Kaypakkaya’nin (1943-1973) “Tiirkiye Komiinist
Partisi/ Marksist-Leninist”i (TKP-ML), takip etmisti.”® Gezmig, Cayan ve Kay-
pakkaya’nin erken ve yakin 6liim tarihleri (1972 ve 1973), bu érgiitlerin devlet
organlar tarafindan ¢ok hizli bir gekilde ¢Skertildiginin bir gstergesidir. Muh-
temelen, destekgi gevreleri az oldugundan kisa 6miirlii olmuglardu: sol, gosteriler
icin on binlerce insan1 sokaklara dokebilirdi, fakat aktif radikal sol militanlarin
say1st hi¢bir zaman birkag bini, belki de sadece birkag yiizii gegmemigti.”

Ore yandan radikal sag, baglangigtan itibaren daha biiyiik bir ideolojik birli-
ge sahip olmugtu - diinyay1 yorumlama konusundaki sinirli ¢abalan gz 6niine
alindiginda biiyiik bir bagari degildir bu - ve ¢ok daha genis bir aktivist ¢evresine
sahipti; dahasi, devlet aygitinda ve muhtemelen orduda gok ¢esitli sempatizanla-
rin destegine giivenebilmiglerdi. MHP, 1975-1978 yillan arasindaki iki milliyet-
¢i cephe hiikiimetinde yer almasini ve I¢isleri Bakanlig1 tizerindeki kontroliind,
sirdaglarini devlet aygitina yerlestirmek ve sagci radikal giddet eylemlerini 6rtbas
etmek i¢in kullanmigti. Zaten 1950’lerden beri agiri milliyetgi sag, komiinistlerle
miicadele slogani altinda Srgiitlenmisti. 1965’te AP’nin iktidara gelmesiyle yar
resmi statii kazanan “Komiinizmle Miicadele Dernekleri” biiyiik gehirlerden
Anadolu’ya yayilmist. 1968 yilina gelindiginde hareketin yiiz kirk gubesi vardi.
“Bozkurtlar” 1960’larin ortalarindan itibaren bu derneklerden ¢ikmigtir.'®

“Sag” ve “sol” arasindaki kargitlik bagka kargitliklari temsil etmekte ya da on-
lardan beslenmekteydi: Tiirk’e kargt Kiirt, Siinni’ye karst Alevi, muhafazakira
karg1 laik, esnaf ve tiiccara kargt kent proletaryast.'® Boylece radikal sag, siyasi
muhalifleri suglamak igin “li¢ K”dan dem vurmaya baglamisti: Kiire-Komi-
nist-Kizilbag (yani Alevi). Fakat bu sadece ideoloji ve kimlik meselesi olmamistir.
Sosyal ve ekonomik kogullar, 6zellikle de genglerin biiyiik gehirlerdeki gecekon-
dulara pek entegre olamamalari, catigmanin ve giddet kullanma isteginin giiclia
bir motoruydu. Gecekondu sakinleri i¢in 1970’lerdeki ekonomik kriz, yukarn
dogru toplumsal hareket fikirlerinin gerceklesemeyecegi ya da en azindan o ka-
dar kolay gerceklesemeyecegi anlamina gelmislti. Dahast, 12 Mart 1971 mida-
halesinden sonra devlet gecekondulara karg1 daha az tolerans gosteriyordu, hatta
bir kismt yikilmigtr. Bu mahallelerdeki yagam kogullarinin kérizkledigi kutuplag-

98 Deniz Gezmis'in mektuplarin: da ieren belgesel niteligindeki bir ¢aligma icin bkz. Feyizoglu, Deniz: Bir Is-
yancinn Izler 1992,

99 Bkz. Kiirkgii, Téirksye Sosyalist Hareketine Silably Miicadelenin Girigi 2007, 496, silahli miicadeleye hazir
sadece “100 ila 150 militandan” s6z etmektedir.

100 Landau, Radical Politics 1974, 203f; Bora/Can, Devlet, Ocak, Dergdb 1991, 46-48; Bora, Narrating the
Enemy 2020, 149.

101 McDowall, Modern History of the Kurds 2004, 414.
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ma, radikallegen giddet olarak gecekondulara da yansimigti. Mahalleler kendile-
rini korumak i¢in, eskisinden ¢ok daha fazla aidiyetlerine gore 6rgiitlenmigti. Bu
durum biiyiik sehirlerde daha biiyiik Alevi mahallelerinin ortaya ¢ikmasina yol
agmig ve bu mahalleler kendilerini siyasi manzarada agik¢a solda konumlandir-
mugt1. Politiklesmis toplumda ve damgalanmalart g6z 6niine alindiginda, Alevi-
lerin sola yaslanmaktan bagka segenekleri yoktu.'%

Siddet olagan bir hildi ve her yerde patlak verebilirdi. Sadece bir 6rnek ver-
mek gerekirse, 13 Ocak 1977 tarihli Cumhuriyet gazetesi, — tabiri caizse - egitim
kurumlarinda sag-sol ¢atigmasi baglig1 alunda su olaylari siralar: Bing6l’tin Kar-
liova ilgesinde bir lisede ¢ikan ¢atismanin ardindan on tg lise 6grencisi tutuk-
lands; Erzurum’daki Atatiirk Universitesi bir 6grencinin oliiminiin ardindan
stiresiz olarak kapatildi; Manisa Lisesi’nin girisinde dinamit patlaulds; Aydin’da-
ki Ogretmen Yetigtirme Enstitiisiinde dgretmenlere sopalarla saldirildi; Anka-
radaki Baskent Gazetecilik Yiiksekokulunda kavga ¢iku.

Suikastlar yayginlagmaya baglamigti. 1971°deki askeri miidahalenin ardindan
bagbakan olan Nihat Erim, 19 Temmuz 1980’de Istanbul’da bir deniz kuliibiin-
den gikarken ugradig: saldinda 8ldiiriilmiigtii. Ug giin sonra, Erim’in cenaze
toreninin yapildig giin, Devrimei I§ci Sendikalar Konfederasyonu (DISK) eski
bagkani Kemal Tiirkler (d. 1926), anlagildig1 kadariyla misilleme amaciyla di-
zenlenen bir suikast sonucu éldtrilmigti.

Siddet sadece siyasi duyarliligin bir gostergesi degildi, provokasyon amagliydi
ve neredeyse sadece radikal sagdan gelmekteydi.'% Istanbul’un merkezi Taksim
Meydanr’'nda 1 Mayis 1977'de yapilan gosteriler sirasinda kimligi belirsiz silahli
kisiler gostericilerin {izerine ates agmugt1. Polisin acil durum sirenlerini ¢almasi
ve meydana ¢ikan ana yollar: kapatmastyla, kitlesel bir panik yaganmugts. Iki kigi
kursunlanarak 6ldiiriilmiig, ancak otuz dort kisi ezilerek hayatini kaybetmigti.'*
17 Nisan 1978 tarihinde, koyu bir komiinist kargiti olan AP Milletvekili Hamid
Fendoglu, gelini ve iki torunuyla birlikte bir bombali paketle dldiiriilmiigtii.
Bombanin Istanbul yakinlarindaki Ulusal Niikleer Aragtirma Merkezi'nden -
o zamanlar MHP’nin kontroliinde olan bir tesisten — génderildigi ancak yillar
sonra anlagilmisti.

102 Erman, Liberated Neighborhoods 2020, 187, 206.
103 Bkz. Bora/Can, Devlet, Qcak, Dergdh 1991, 51, 71-77’ye gore, 1978'den bu yana MHP ve ¢ok sayida alt
drgitiiniin amac toplumu terérize etmek olmugtur.

104 Gourisse, Violence politique en Turquie 2014, 265; Birand, Generais’ Coup 1987, 149; Ahmad, Modern Tur-
key 1993, 169.
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Fendoglu’na yapilan saldiri, Malatya’da Alevi kargit1 ayaklanmalara yol ag-
mis ve bu ayaklanmalar hizla Erzurum ve Kahramanmarag gibi diger illere de
yayilmugtr.’® Kahramanmarag'ta da 19 Aralik 1978'de sagcr milliyetgi oldugu
digtnilen bir sinemaya diizenlenen bombali saldirtys, 22-24 Aralik tarihleri
arasinda Alevilere karg1 diizenlenen bir katliam izlemigti. 250 kilometre Stedeki
Kayseri'den gelen askeri birlikler olaylari ancak durdurabilmigti. Cikan olaylarda
en az yiiz on bir kisi 6lmiis ve binden fazla kisi yaralanmugu. Ertesi giin, 25 Aralik
1978 de, Kahramanmarag'taki olaylarin yarattig etkiyle Meclis, dogudaki on tig
ilde olaganiistii hdl ilan edilmesine karar vermisti.'%

Polis ve istihbarat operasyonlari sabote edildiginden ve devletin eylemlerine
iliskin haberler hedeflenen kisilere sizdirildigindan devlet garesiz kalmigti. Meh-
met Ali Agca’yr (d. 1958) gevreleyen agilmaz ¢aliliga bakmak yeterlidir. Agca,
diinya kamuoyunda 1981 yilinda Papa II. John Paul’a suikast girisiminde bu-
lunan kisi olarak taniniyor. 1 $ubat 1979'da, Milliyet gazetesinin editorii Abdi
Ipekgi’ye suikast diizenlemigti. Agca yakalanmig, ancak bazi gardiyanlarin yardi-
muyla Istanbul yakinlarindaki yiiksek giivenlikli bir cezaevinden kagmay: bagar-
mugtt.'”

1970’lerde Ttrkiye’de sol ve sag siddeti arasinda temel bir fark vardir: solcu
militanlar iggileri devrime yoneltmek istiyordu; radikal sag ise daha fazla giig,
devlet organlarindan gizli destek ve ¢ok daha iyi bir altyaps ile kargaga gtkarma-
ya ve moral bozmaya dayaniyordu. Ozellikle Orta ve Dogu Anadolu’da radikal
sagal giiglerin kigkirttig1 ayaklanmalar, ancak bolge digindan génderilen askerf
birlikler miidahale ederse durdurulabiliyordu. Yerel giivenlik gii¢lerinin bu
olaylardaki pasifligi, hatta géniillia nizasi gayet agikt. Kriz tlkeyi giderek daha
derin bir giddet ve ayrigma girdabina siirtiklerken, geriye doniip bakildiginda 12
Eyliil 1980 darbesiyle ilgili sasirtic olan ey, “gergeklesmis olmast degil, gergek-
lesmesinin bu kadar zaman almig olmasidir.”*% Dolayusiyla, Tirkiye’de 12 Eyliil

105 Bora/Can, Devlet, Ocak, Dergdh 1991, 84, 28 d.; Birand, Generals’ Coup 1987, 37.

106 Gourisse, Violence politigue en Turguic 2014, 281-297. Aydin/Taskin, 1960 tan Giindimiize Tiirkiye Taribs
2015, 299-300. Bkz. Bora/Can, Devlet, Ocak, Dergdh 1991, 74, Kahramanmarag'taki “dozunu agan” katliam-
lanin agik sorumlusu olarak MHP’nin dzerine yikildigina ve ordunun MHP'den uzaklagmasina yol agugina
isaret etmektedir.

107 Birand, Generals’ Coup 1987, 49, 51, 56. Ayrica Mumcu’nun aragtirmasina bakiniz, Papa - Mafya - Agca
1984.

108 Hale, Turkish Politics and the Military 1994, 232.
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1980°de yapilan darbenin, diinyadaki ¢igir agic1 1979 senesi bagligr altinda yer
almamasi, tarihin gariplikleri sayesindedir.'”

1980 Darbesi

1978’in sonunda ordu, miidahalenin kaginilmaz hile geldigine ¢oktan ikna
olmugtu. Buna kargin, 6nde gelen subaylar bekleyip gormek istemiglerdi. Politi-
kacilar kendilerini dyle gézden diisiirmeliydiler ki, hig kimse askeri miidahalenin
hakliligindan giiphe duymamaliydi. Daha 6nceki 1960 ve 1971 miidahalelerinin
aksine, 1980 darbesi dikkatle planlanmigt1 ve agik hedefleri vardi."'® Hiyerarsiye
stki sikiya bagliyds; darbenin liderleri ile silahli kuvvetlerin komutanlari arasinda
higbir bogluk yoktu. Ordunun iktidar1 ele gegirmesi tamamlanmust ve iktidarin
siyasetgilere devri ancak kademeli olarak ve ayrinusiyla tanimlanmig adimlar hi-
linde gergeklesmisti.

Ordu, 12 Eyliil sabahi erken saatlerde bagkent Ankara’daki ve tlke genelin-
deki tiim merkezi noktalar1 ve kurumlar1 iggal etmigti. Tiirkiye’nin diger tiim
bityiik sehirleri gibi Ankara da garnizonlar ve askeri tesislerle ¢evrili oldugu igin
askeri birliklerin fazla uzaga gitmesine gerek yoktu. Ulkenin nde gelen siyaset-
gileri sabah saatlerinde tutuklanmigti. Genelkurmay Bagkant ve darbecilerin li-
deri Kenan Evren (1917-2015) darbe giinii yaptg bir konugmada tilkenin igin-
de bulundugu durumdan siyasetgileri sorumlu tutmugtu. Sorumsuzca hareket
ederek, tiim siyasi sistemin ¢6kmesine neden olmuglard:.!!

Takip eden aylarda askerf rejimin aldigt nlemler son derece sert olmugtu:
650 bin kisi gozaltina alinmugts, 1.683.000 ceza davasi agiimigts, 517 kisi 6liim
cezasina garpurilmigti ve bunlardan 49’unun cezasi infaz edilmisti. 30 bin kigi
siyasi gorigleri nedeniyle isten aulmugti. 1987 yilina gelindiginde 14 bin kigi va-
tandagliktan ¢ikariimig ve 300 bin kiginin pasaportu iptal edilmigti. Karakollarda
ve cezaevlerinde igkence serbest birakilmig; darbeyi izleyen ilk yillarda en az 171
kisi igkencede Slmiigti.'?

Ordu 1960, 1971 ve 1980 yillarinda siyasi sistemdeki sapmalara aufta bu-
lunarak miidahalede bulunmugtu. Ekonomik alanda da bir raydan ¢ikma ya-

109 Bkz. 6rnegin Bosch, Zestenwende 2019, digerlerinin yani sira Iran, Afganistan ve “ikinci petrol krizi” ile ilgili
baliimler; Lesch, 1979 2001, $ubat ayinda tran’daki devrime, Mart ayinda Mistr-Israil bartg anlagmasina ve
Aralik 1979'da Sovyetlerin Afganistan’1 iggaline odaklanmakradir.

110 Birand, Generals’ Coup 1987, 39, 96; Jenkins, Context and Circumstance 2001, 38.
111 Birand, Generals’ Coup 1987, 190 d.

112 Eligiir, Mobilization of Political Islam 2010, 90; Cemal, Ozal Hikdyesi 1989, 317, Jenkins, Polstical Islam
2008, 141.
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sandig sGylenebilirdi. Ekonomik kalkinma ile ordunun miidahaleleri arasinda
carpict bir iligki vardir: 1958’de Tiirk lirasi karaborsada dolar kargisinda resmi
doviz kuruna gore beg kat daha diigiktiir. Agustos 1958’de hiikkiimet tiim ulus-
lararast mali iglemleri durdurmak zorunda kalmugtt. Uluslararasi Para Fonu’nun
baskist altinda, ithalatin kolaylagtirilmasi, ihracat politikasindaki degisiklikler,
fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, kamu iktisadi tegebbiisleri tarafindan aretilen
tirinlere daha yiiksek fiyatlar verilmesi ve kamu borcunun yeniden yapilandiril-
mast gibi diger 6nlemlerle birlikte, aynu yil lira yiiksek oranda (dolar kargisinda
1:2.80°den 1:9%a) devaliie edilmisti. Bu sert yeniden yapilandirma politikalarinin
bir sonucu olarak 1961 yilina kadar siiren bir durgunluk ortaya gikmigti. Daha
az agtk olmakla birlikte, 1971 miidahalesinde bu baglanti yine de goriilebilir.
1960-1971 yillart arasinda sendikalr sektorde ticretler yilda % 5 ila 7 oraninda
artarken, 1971-1973 miidahalesinden sonra onda bir oraninda diigmiigtiir.
1978den itibaren Tiirkiye ciddi bir 6deme krizine girmigti. Uluslararast Para
Fonu, desteginin kargiliginda agir kogullar 6ne siirdii: bir istikrar programinin
uygulanmasi, devlet siibvansiyonlarinda ciddi kesintiler, ithalat ve ihracat kont-
rollerinin kaldirilmasi. Bunun sonucunda, 1977-1987 déneminde reel ticretler
% 34 oraminda digmigi. '

Ordunun miidahaleleri ve sert ekonomi politikalar: ile 6zellikle emek gelir-
lerindeki ¢okiigler arasindaki bu garpici paralellik bize ne anlatiyor? Bu soruya,
siniklik derecesi artan bir bakig agisiyla, i cevap verilebilir: Ik varsayim ordu-
nun, bariz ekonomik zayifligin siyasi istikrarsizlig1 artirabileceginden endige
ettigi ve bu nedenle miimkiin oldugunca ¢abuk miidahale edilmesi gerektigi
olabilir. Diger iki segenek daha makuldiir, yani, ordunun kapitalist ekonomik
diizen anlaminda diizenli kogullara dogrudan ilgisi ya da iigtincii olarak, ordu-
nun uluslararast sermaye ¢ikarlarinin ytriitme kolu olmast. Sonug itibaryla, ¢ok
naif olacagy igin birinci yoruma ve Tiirkiye’deki siyasi kogullarin ve gelismelerin
nihayetinde yalnizca disaridan kontrol edildigini varsaydig1 igin tigiincii yoruma
kars1 pek ¢ok argiiman bulunmaktadir. 1980°den sonra yeni bir d6nem baglat-
mak isteyen ordunun giciiniin boyutu ve kendi imaji bile buna karg gtkmakta-
dir. Gergekten de yeni bir ¢ag olacaktir. Ancak bu yeni ¢ag1, ordudan bagkalar
sekillendirilecekeir.

113 Hale, Modern Turkey 1981, 106 d.; Keyder, State and Class 1987, 160; Owen/Pamuk, Middle East Econo-
mies 1998, 120.
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4

ISLAMI MUHAFAZAKARLIGIN VAATLERI
(1980-2013)

@

slami muhafazakirligin “vaatlerinden” iki anlamda s6z edilebilir: Bir yandan

~ olabildigince genel bir sekilde ifade etmek gerekirse ~ “Islam” 1980’ler-

den itibaren Islam diinyasinda (Miisliiman diasporast da dihil olmak iizere)
kamusal goriiniirliik kazanmug ve kendi siyasi eylemlerini megrulagtirmak i¢in
kullanilmugti, Ste yandan, esasen Islam’a yabanci olan akeorler “tliml Islam”in
ne kadar faydali olabilecegini fark ettiklerini diigiinmiigtii. Ordu, Islami muha-
fazakarligy, radikal sol hareketi kurutmay1 vaat eden bir sosyal ve siyasi ilimliik
arac1 olarak gérmiigtii. Ulkeye 1980°den 1983’ kadar hikim olan askeri cunta,
thml Islameilan (elbette, 1979’dan beri Iran’da yonetimde olanlar1 degil) Islam
diinyasinda komiinizme kargt etkili bir panzehir olarak degerlendiren akil hoca-
st ABD’nin onayini da almugti.! Subat 1979°da Sah’in devrilmesi, Iran Islam
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve Sovyetler’in Afganistan’s iggali Orta Dogu’daki
gii¢ dengelerini degistirmis ve Tiirkiye’yi Batr'nin goziinde daha da 6nemli hile
getirmigtir: Tiirkiye, Batr’ya bagh bir devlet olarak kalmali ve ayn1 zamanda Is-
lam diinyasinda daha fazla agirhik kazanmaliyds.?

Ilimli olmayan hareketler dahi, memnuniyetle kargilanan miittefikler olarak
gorillmigti. Akla, Aralik 1979°daki Sovyet isgalinden sonra Afganistan'daki
miicahitlere verilen Bat1 destegi ya da Front Islamique du Salut adiyla Islamci-
ligin kontrollii ylkseligine dair plani hizla suya diigen Cezayir Cumhurbagkani
Sadli Bencedid (1979-1992) geliyor.® Tiirkiye icin de Islami muhafazakirligin
potansiyelini kendi amaglar dogrultusunda kullanmak isteyen ordunun, geli-
sen Islamai hareketin giicii kargisinda ezildigi sdylenebilir.

1980’lerin Tiirkiye’sinde, bir yandan Soguk Savag'in siyasi diizen kaliplar1
hila etkiliyken, diger yandan iilke kendini yeniden gekillendirmeye baglamig-

1 Westad, Cold War 2018, 472,531.
2 Cemal, Ozal Hikdyesi 1989, 178; Bora/Can, Devlet, Ocak, Dergdh 1991, 150-153.
3 Willis, Idamést Challenge in Algeria 1996, 111-116.
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1 bile. Avrupa 6lgeginde, Ttiirkiye boylece bir tiir 6ncii hiline gelmekteydi:
1990’larda Dogu Avrupa’nin post-sosyalist devletlerinin yagadig1 dramatik de-
gisimler, Kiresel Gliney'de (Global South) ve Tirkiye'de daha 6nce meydana
gelmisti. 1980’lerde Tiirkiye, Miisliiman dindarlig1 séylemleri egliginde neoli-
beralizm politikasina yonelir. Ingiliz “Thatcherizmi” (Margaret Thatcher 1979-
1990 yillart arasinda Ingiltere bagbakani) ile ayn1 dénemde Tiirkiye toplumu
da piyasa etkinligi rejimine maruz birakilmugts. Islam diinyasinin geri kalaniyla
ittifak halindeki Tiirkiye, Islam’1 kendi kiiliginin ve toplumunun birincil 6zel-
ligi olarak ileri siirmeye baglamigti. AKP 2002'deki se¢im bagarisiyla birlikte
demokrasi, ekonomik bagar1 ve Islami muhafazakarlik {igliisii Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin yeni alametifarikast hiline gelmigti. En ge¢ 2000’li yillara gelindi-
ginde iilke, sadece Islam diinyasi tarihinde degil,® diinya tarihinde de yerini al-
mugtir. Tiirkiye’ye Islami muhafazakirligin genel vaadi agisindan bakildiginda,
AKP’nin 2002'de iktidara gelisi bir perspektife oturur ve 1980°'den 2010’larin
bagina kadar uzanan daha genis bir zaman dilimine yayilir.

1. iktidardaki Siyaset Miihendisleri (1980-1983)

1980 darbesiyle birlikte ordu tiim iktidar araglarini elinde toplamigtir. Ordu,
1970’lerin sonundaki sert i¢ siyasi ¢atigmalardan kalict dersler ¢ikarmak istemis,
bununla birlikte Sovyetler Birligi’nin 1979°da Afganistan’s isgal etmesinin ve
1978-1979da Iran'da gergeklegen devrimin etkisiyle de hareket etmisti. Ordu,
Islami muhafazakarlikta sol radikalizme kargt etkili bir ara¢ buldugunu diigii-
niirken, sag milliyetci zihniyete saglam bir ulusal kimligin harci olarak her ha-
liikkdrda deger vermisti. Ordu kendisini Islami muhafazakirligin arzu edilen ge-
kilde tegvik edilmesi ile Islamciligin giiglenmesi tehlikesi arasindaki ince gizgide
yuriiyebilecek durumunda zannediyordu. 1970’lerde iilkenin 6nde gelen poli-
tikacilari arasindaki gekismeler, hatta tiim siyasi sistemin felce ugramasi, askeri
liderlerin -gtinliik siyasi gekismelerin igine siiriiklenmelerine izin vermeden- iil-
kenin siyasi sisteminde koklii degisiklikler yapmaya gagrildiklari ve bunu yapa-
bilecekleri yoniindeki varsayimlarini dogrulamigti. Ancak siyasete agirt mekanik
bakiglari, ordunun 1980-1983 yillar1 arasinda iktidari dogrudan elinde tutmakla
kalmayip, sonraki yillarda da iktidar ¢arklarin1 d6ndiirerek siyasi mekanizmay:

4 Westad, Cold War 2018, 554.

5 Omegin, Schulze’nin Geschichre der islamischen Welt 2016 adli kitabinda Tirkiye, Osmanly’'nin son dénem-
leri ve Cumhuriyet’in ilk dénemlerine iligkin derinlemesine bir tartigmanin ardindan, sonraki onlarca yil bo-
yunca tim énemini yitiriyor ve ancak 2000’li yillarda agik¢a géritlebilir bir gekilde yeniden ortaya gikiyor.
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tekrar tekrar kendi fikirlerine uygun hile getirmesine yol agmugtir. Bu agirt gii-
ven, aslinda bu kibir, ¢ok gegmeden onlari bir sey yapamaz hile getirmigti.

Devletin Ustii Bir Devlet Olarak Ordu

On dokuzuncu yiizyllin sonlarindan itibaren, Alman askeri danigmanlarin
da etkisiyle, ordu kendisini modernlesmenin 6nciisti olarak gérmiis ve bu ne-
denle devlette 6nemli bir rol oynamaya hak kazanmigt1. Bu benlik imaji Ttirkiye
Cumbhuriyeti’nde de pek degismemistir. Mustafa Kemal, Jon Tiirk hareketi ile
ordunun ig ige gegtigi 1910°lu yillarin deneyimlerine dayanarak, ordunun agi-
11 siyasallagmasinin zararh olduguna ikna olmugtu. Bu nedenle orduyu, 1871-
1914 déneminde Almanya'da ordunun roliine benzer, bir imperium in imperio
(“devlet iginde devlet”) ile sinirlandirmak istemigti. Gelgelelim, kendisi dahi ha-
lifeligin kaldinlmas: gibi kararli adimlar igin en iist diizey subaylarin destegini
almak zorunda kalmigti. 1940’larin ortalarina kadar, hitkiimet ile ordu arasin-
daki ideolojik yaknlik yeterince giiglii oldugundan, ordunun diizeltici dnlemler
almasina gerek yoktu. Ne var ki 1960’tan bu yana ordu kendisini devletin lideri
ve koruyucusu olarak gérmekteydi.®

Ordunun giiglii i¢ uyumu, bir ideoloji olarak Kemalizm ile disiplin ve sada-
katin 6neminin kosulsuz olarak vurgulanmasina dayantyordu. Bu nedenle ordu
siyasete pek de iyi gézle bakmamaktayds; ¢ikarlarin zahmetli ve kafa kanigtrict
miizakeresi de dhil olmak tizere, siyasetin kendine 6zgii 6zellikleri ona yabanci
kalmigtr. Ordu parti siyasetinden uzak durmak istiyordu, fakat siyasi miidahale-
den degil. 1960 darbesinden sonra, devletin koruyucusu roliini kurumsallagtir-
mugtt. 1961 Anayasas’nin 111. maddesi, 1933 yilinda kurulmug olan “Milli Gii-
venlik Kurulu”nu (MGK) anayasal statiiye yiikseltmigti. Beg sivil ve beg askeri
tiyeden olugan kurula Cumhurbagkani bagkanlik ediyordu.”

Ordu, 1960 sonrasinda, 6zellikle de 1961 yilinda kurulan ve tiim subaylarin
maaglarinin yaklagik onda birini 6dedikleri ve daha sonra fondan esitli yardim-
lar aldiklart Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) ile, kendi ekonomik altyaps-
sint da olugturmugtu. Gizli bir kurum olan OYAK, biiyiik bir rekabet avantajt
sayesinde yillar i¢inde Tiirkiye’nin en biiyiik sanayi holdinglerinden biri hiline

6  Hanioglu, Atatiirk 2011, 46 d.

Askeri tarafta, genelkurmay bagkani ve kara, deniz, hava kuvvetleri ve jandarmanin dért kolunun komutanla-
nt ile MGK genel sekreteri (oy hakki olmaksizin); sivil tarafta ise camhurbagkans, bagbakan ve disigleri, igigleri
ve savunma bakanlar temsil edilmigtir.
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gelmigti: Ordu mensuplarinin katkilar1 ve grubun varliklan biiyiik Sl¢tide vergi-
den muaf tutulmugtu.®

Ordunun siyaset tzerindeki Gstinligli, Cumhuriyetin kurulugundan
1980’lerin sonuna kadar - 1950-1960 yillari arasinda Celal Bayar harig — dev-
let bagkanligt makaminda hep eski bir generalin bulunmasiyla daha da belirgin
hile gelmigtir: Mustafa Kemal Atatiirk (1923-1938), Ismet Inénii (1938-1950),
Cemal Giirsel (1960-1966), Cevdet Sunay (1966-1973), Fahri Korutiirk (1973-
1980) ve Kenan Evren (1982-1989).

Ote yandan, izolasyona yonelik tiim egilimlerin Stesinde, ordunun toplumla
olan baglar1 da yabana aulmamalidir: Askeri okullarin ticretsiz egitim sunmas,
subaylik kariyerine baglamakta her zaman ana nedenlerden biri olmugtur. Askeri
okul ve akademilerdeki egitim sistemi, daha iyi ekipman ve daha siki denetim sa-
yesinde, genellikle sivil 5gretim kurumlarindan daha istiindi. Ogretim icerigi
temelde farkli degildi, ancak yogun Kemalist propaganda da d4hil olmak {izere
daha kapsamli bir gekilde egitim verilmekteydi. Ulkedeki subaylarin ¢ogunlukla
tagra kentlerinin alt orta sinifindan segilmesi ve bdylece kapali bir askeri kasun
yetigtirilmesinden kaginilmasi, toplumdaki yiiksek konumunun nedenlerinden
biriydi. Yillarca ordu, ig go¢ ve devlet egitiminin yani sira ulusal asimilasyonun
en 6nemli iiglincii aractyd1. Zorunlu askerlik hizmetinin 1927'de yeniden yiiriir-
liige girmesinden bu yana, askerlik hizmeti erkek niifus i¢in belirleyici bir yagam
deneyimi ve siinnetle birlikee, erkeklige adim atmakta en énemli kabul toreni
olmugtur.’

Dolaysiyla ordunun 6ne gikan konumu, kendini bagariyla telkin etmenin
sonucu degil, sosyal bir gergekti: Eyliil 1999'da Istanbul’un dogusunda mey-
dana gelen korkung depremin ardindan, tiim devlet kurumlan arasinda sadece
ordu hizli bir gekilde yardim saglayabildiginde,'® yapilan bir ankette % 15’lik
bir kesim siyasetgilere giivendigini soylerken, %65, 1’lik bir kesim yine de orduya
giivendigini ifade ediyordu.! Bu 6zgiivene dayanarak 1980°den sonra imkinsizi

8 Thumann, Geldmaschine der Armee 2016.

9 Birand, Shirts of Steel 1991, 7-8, 10-13; Jenkins, Context and Circumstance 2001, 13, 23. - Diisiik okurya-
zarlik seviyesi goz 6niine alindiginda, askeri egitim 1940’lar ve 1950’lerde erkek niifusun gekillendirilmesinde
okul egitiminden daha nemli olmug olabilir; bkz. Jenkins, Political Islam 2008, 123. Tiirkiye'de eril kimligin
ingasinda askerligin oynadigs baskin rol iizerine farkli perspektiflerden yapilmig aragtirmalar igin bkz. Siinbi-
loglu, Erkek Millet Asker Millet 2013.

10 Opysa 6 $ubat 2023’te 50,000°den fazla cana mal olan Kahramanmarag ve giineyindeki illerde ayn1 giin meyda-
na gelen iki biiyiik depremde hiikiimetin ordunun yardim i¢in kigladan ¢tkmasina izin vermedigi iddialar bii-
yiik tartigmalara neden olmugtu. heeps://www.indyturk.com/node/608066/haber/depremde-430-bin-per-
sonele-sahip-tskdan-yeterince-faydalan%C4%B 11m9%C4%B 1yor-mu [19.04.2023]

11 Jenkins, Context and Circumstance 2001, 16.
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yapmaya cesaret etmisti: Ttirkiye Cumhuriyeti’nde ordunun giicii ve nihai veto
yetkisi ile ilgili her geyin her zaman oldugu gibi kalmasini saglamak igin, siyasi
sistemin yapisinin bityiik bir kismi degisecekt.

Tiirk-islam Sentezi

Kemalist proje her zaman teleolojik bir yaklagima sahipti: baglangigtaki kah-
ramanca miicadeleyi, bityiik bir gayret dénemi takip etmeli ve sonunda Tiirk
ulusu ¢abalarinin meyvelerini toplayabilmeliydi. Toplumun heniiz ulusal bi-
lingten yoksun ya da yanlis bir bilince sahip olan kesimleri, ulusun gicii ve
Kemalizm’in ¢ok ikna edici ve kendi iginde dogru fikri kargisinda kaginilmaz
olarak ortak projeye kazanilacakt1.’> Ekonomik krizler veya ordunun gegici ola-
rak iktidar ele gecirme zorunlulugu, projenin temel bir bagarisizlig1 olarak degil,
bir gecikme olarak goriilmeliydi. Gergekte ise Kemalist devlet sadece sinurlarina
dayanmakla kalmay1p, kendi kutsalini savunmak igin kullandsg1 araglarin kendi-
sine kargt donmesiyle bir ¢tkmaza da girmigti.

Eylil 1980 gibi erken bir tarihten olaganiistii hil alunda 6 Aralik 1983 ta-
rihine kadar gérev yapan ve sadece subaylardan olugan “Milli Giivenlik Konse-
yi”, eski oramiral Biilent Ulusu’yu (1923-2015) bagbakan ve Turgut Ozal’i da
ekonomik konularda danigman olarak atamigti. Ordunun dogrudan denetimi
alundaki hiikiimetin giinliik islerle ilgilenmesi gerekiyordu. Cuntanin kendisi,
o anda ve iktidarin geri doniigiinden sonraki donem i¢in miimkin olan en de-
rin kaziklan gakmak Gzere yola ¢tkmugti. 1960°ta cunta, darbe giinii 6nde gelen
hukukgulan Istanbul’dan Ankara’ya getirmisken, bu kez bir “Kurucu Meclis”
darbeden bir yildan fazla bir siire sonra, Ekim 1981°de olusturulabilmisti.”®

1982'de tamamlanan anayasa, 1961 yiindan 6nce oldugu gibi, bes yillik
bir yasama donemine sahip tek bir meclisi, Ttiirkiye Biyiik Millet Meclisi’'ni
(TBMM) taniyordu. Yeni getirilen %10 baraji, sonraki onlarca yil boyunca par-
tilerin Millet Meclis’inde temsiliyete dihil edilmeleri agisindan belirleyici 6neme
sahip olmugtu. “Ulkenin ve milletin béliinmezligi” ve “devletin topraklarinin

ve halkinin bslinmez biitiinligii” gibi sikga kullanilan ifadelerde dile getirilen

12 Kemalizm’in uluslararas: diizeyde de bir model tegkil ettigi iddiastyla ilgili olarak, dénemin CHP Milletvekili
Celal Bayar’in 29 Mayss 1944 tarihli meclis tarngmasindaki konugmasina bakiniz. Mayis 1944: “Her Tiirk
gibi ben de Kemalist hitkiimer sisteminin dogrulugundan ve gegerliliginden o kadar eminim ki, er veya ge¢
biitiin diinya milletlerinin kendilerini bizimkine benzer bir hiikiimet sistemi iginde bulacaklarina inantyo-
um”; TBMM ZC, Devre 7, I¢timi 1, Cilt 10, 64, Inikat, 29.5.1944, Kogak’tan alinu, Tiirkiye'de Milli Sef
Dénemi 2010, c. 2, 356.

13 Rumpf, Das tirkische Verfassungssystem 1996, 91. — Anayasanin Tiirkge versiyonu igin bkz. hteps://www.
mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf [19.04.2023]
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devletin kutsallagtirilmast 6zellikle dikkat gekiciydi.'* Cumhurbagkanina siyasi
sistem {izerinde bir tiir vasilik verilmigti.’> Milli Giivenlik Kurulu (MGK) da
giiglendirilmis ve MGK’ya 1961de hiikiimete “yardimecilik” gérevi verilmisti;
1971'deki anayasa degisikliginde ise bunun yerini “tavsiye etme” aldi. Bundan
boyle Anayasa’nin 118. maddesi Bakanlar Kurulu’nun MGK’nin tavsiyelerini
“6ncelikle dikkate almast” gerekeigini belirtiyordu.

Anayasa’nin 7 Kasim 1982'de yapilan referandum sonucu % 91,37 oyla ka-
bul edilmesinden iki giin sonra Kenan Evren cumhurbagkani olarak atanmugt1.
Anayasa’nin gegici 9. maddesi kendisine, alt1 yil stireyle cumhurbagkaninin veto-
sunun ancak parlamentonun dortte ii¢ gogunlugu tarafindan gegersiz kilinabi-
lecegi 6zel bir ayricalik tanimug, gegici 15. madde ise 1980 darbesinin liderlerine
tam dokunulmazlik saglamigti.’® Bu nedenle 1982 Anayasast’nin, devleti vatan-
daglarindan korumak i¢in olugturuldugu séylenebilir."”

Dogrudan askeri denetim déneminde bile anayasaya yeni kanunlar eklen-
misti. Ornegin, 9 Kasim 1983 tarihli ve 2945 sayili kanun'® Milli Giivenlik
Kurulu’nun yetkilerini ulusal giivenligin hemen her y6niinii kapsayacak gekilde
genisletmisti: Glivenlik tehditlerini belirlemek ve uygun kargi 6nlemleri gelistir-
mek arttk MGK’nin gérevi olmugtu. Onemli belgelerin hepsi, MGK’nin eski
subaylardan olugan Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanmigti. 22 Nisan 1983
tarihli ve 2820 sayil Séyasi Partiler Kanunu 5zellikle sertti: 81. maddesinde, di-
ger hususlarin yani sira, siyasi partilerin Ttiirkiye'de etnik, ulusal, dini veya dilsel
azinliklar bulundugunu iddia edemeyeceklerini belirtmektedir. Yine 1983 tarihli
2932 sayili kanun, Anayasa’nin Tiirkge diginda herhangi bir dilin kullanilmasint
yasaklayan 26. ve 28. maddelerini gliglendirmigtir. Kanun, Tirkiye tarafindan
taninan tlkelerin birinci resmi dili diginda, Tirkiye’de bagka dile izin verilme-
digini belirtmektedir. Bariz amag, Kiirtgeyi (6rnegin Irak’ta Arapga ile birlikte
ikinci resmi dil olarak taninmakta, {ran'da ise Farsga tek resmi dil olmakla birlik-

14 Ozbudun, Constitutional System of Turkey 2011, 45 d., burada baglangig bélimiine ve 5, 13, 14, 26, 28 (iig
kez), 30, 68, 81, 103. 122 ve 133. maddelere atifta bulunmaktadr.

15 Cumhurbagkan: bagbakant bu gekilde atar ve istifasin1 alir. Yasalars yeniden goriigiilmek tizere Meclise geri
gonderebilir; yiiksek mahkemeler veya iiniversite konseyleri gibi dnemli kurumlar igin genig atama haklarina
sahiptir; bkz, Ozbudun, Constitutional System of Turkey2011,19d.,77,130.

16 Ozbudun, Constitutional System of Turkey 2011, 130; Rumpf, Das tirkische Verfassungssystem 1996, 374
d. - Ancak bu ayricalik 1960 darbesinden sorumlu olanlar tarafindan goktan elde edilmisti; Ozbudun, Cons-
titutional System of Turkey 2011, 13.

17 Ozbudun, Constitutional System of Turkey 2001, 19, 44.
18 Tim yasalar devlet web siteleri igin bkz. hetps://www.resmigazete.gov.tr/ veya www.mevzuat.gov.tr.



te anayasanin 15. maddesi Kiirtge ve diger yerel dillerde egitim ve basim-yayin
faaliyetlerini giivence altina almugtir) — adini koymadan - yasaklamaktir.”?

1971°de ve 1973’te yapilan anayasa degisikliklerinin 6nceden ilan ettigi sey
artik tamamen gergeklegsmigti: 1961 Anayasas’'nin “zayifliklar”, kontrol edi-
lemeyen liberalizm igin olasi tiim bogluklar tikanarak ortadan kaldirilacaket.
Bunu uzun vadede giivence altina almak igin, toplumda Tiirk-milli ve Miislii-
man-Siinni kimligi temelinde muhafazakir bir uzlagi yaratilmas: gerekiyordu.
Bu amagla ordu, daha dnceki yillarda Islamci-milliyetgi aydinlar tarafindan ge-
ligtirilmis olan “Tiirk-Islam Sentezi” fikrini benimsemigti. Ordunun yorumuna
gore, Tirkiye’nin ortak ulusal kiiltlirii aile, cami ve ordudan olugan g siituna
dayanmaktadir. Bu anlayig ve ruhla, Genelkurmay Bagkanligi 1983 yilinda Ata-
tirk’in dindar bir Miisliiman olarak tasvir edildigi Gi¢ ciltlik “Acattirk¢iilik”
adl1 bir eser yayimlamigtir. Buna gére, onun reformlari insanlar cehalet ve batil
inanglara hapseden din unsurlarini ortadan kaldirmakean bagka bir geyi amagla-
mamugtir. 1986 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tiim ders kitaplarini gézden gegi-
rerek “Devlet ve din” (din {i devlet) arasinda béliinmez bir bag oldugu fikrine
uygun hile getirmigtir.”’

Boylece ordu, dini harekete gegirme potansiyelinin farkina vardigini ve bunu
kullandigmni diiginmekteydi. Gergekten de 1960°lar ve 1970’lerdeki gorece
gui¢lii soldan radikal sola akigt kurutma ve sendikalari zayiflatma hedefine ula-
silmigt1 — fakat bunun igin ifte bedel 6denmesi gerekecekti. 11k olarak, 6nceki
yirmi yilda siyasi sol ile 6zdeglesen Kiirt ve Alevi aktivistler aruk kendi yollarina
gitmisti; parlamenter sistemde Kiirt partileri, sol partilerin ve hatta sistemi eleg-
tiren partilerin yerini almigt. Ikinci olarak, Islamci Refah Partisi (RP), giderek
acimasizlagan ekonomik ve sosyal diizen kargisinda kendisini sosyal kaygilarin
ikna edici bir savunucusu olarak sunarak, solun yikilmasiyla olugan bosluga
adim atmugtt.

Siyasi partiler alaninda, ordunun aldig1 6nlemler pek de kalict olmamugt1.
Parlamentonun 12 Eyliil'e kadar aktif olan tiim dyeleri beg yil stireyle siyasi fa-
aliyetlerden men edilmigti. Aralarinda Stileyman Demirel, Bilent Ecevit, Nec-
mettin Erbakan ve Alparslan Tiirkeg'in de bulundugu iki yiiz siyasetgi on y1l bo-
yunca yasakli kalmigti. Buna kargin 6 Eylil 1987'de yapilan referandumda, 1982
Anayasas’nin on yillik faaliyet yasaginin 1992’ye kadar sona ermeyecegini belir-

19 Jenkins, Political Islam 2008, 144; Ozbudun, Constitutional System of Turkey 2011, 23. - 2932 sayih Kanun
1991 yilinda yiiriirlitkten kaldirilmig, Anayasa'da yer alan “kanunla yasaklanmug diller” ibaresi 2001 yihinda
gtkarmugtir; Ozbudun, Constitutional System of Turkey 2011, 33, S1.

20 Jenkins, Political Islam 2008, 142; Kaplan, Din-u Devler 2002, 120.
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ten dérdiincii gegici maddesi % 1’in (“evet” ve “hayir” arasinda 75.066 oy farks
vard1) altinda bir ¢ogunlukla yiiriirlikten kaldirlmigts.? 1970’lerin biiyiikleri
siyasete geri donebilmig ve 29 Ekim 1987°deki genel segimlere katilmuglard.

Darbeden sonra 6 Kasim 1983’te yapilan ilk segimlerde ordu, yeni kurulan
on begten fazla partiden sadece iiglinii segimlere sokmugtu: her ikisi de ordu
tarafindan bagtan yaratillan Milliyetgi Demokrasi Partisi ve Halkgi Parti ile Ba-
t’'nin srartyla segimlere sokulan, Turgut Ozal tarafindan kurulan merkez sag
Anavatan Partisi (ANAP).?> Ordu, beklentilerinin aksine, derin bir hayal kirik-
ligina ugramgti: Destekledigi eski General Turgut Sunalp (1917-1999) yone-
timindeki Milliyet¢i Demokrasi Partisi % 23,3 ile se¢imin en biiyiik kaybedeni
olurken, CHP’nin eski segmenlerine hitap eden Halk¢1 Parti % 30,5 oy almugt1.
O dénemde Ozal’in danigmani olan Mehmet Kegeciler (d. 1944) daha segimden
once “askerin ektigi tohum, bu memleketin siyasi topraginda yesermez” tahmi-
ninde bulunmugtu.” Sonugt se¢imin agik ara galibi % 45,1 oy oraniyla ANAP
olmugtu.

1960’larda ortaya gikan parti yelpazesi, ordunun dayattig1 zorunlu durakla-
manin ardindan yeniden boy vermisti: Necmettin Erbakan’in resmi olarak ancak
1987’den itibaren bagina gegebildigi Islamet yelpazenin partisi, artik RP olarak
adlandirilmugtir. Yeni kurulan ve baglangigta Stileyman Demirel’in arka plandan
yonettigi Dogru Yol Partisi (DYP), kendisini agik¢a 1970’ler ve 1980’lerdeki
AP’nin halefi olarak gormekteydi.

Bununla birlikte, 1983’ten sonra Turkiye’nin parti yapisinda dort belirle-
yici degisiklik gozlemlenebilir: Ik olarak, sosyal-demokrat-Kemalist yelpazenin
solundaki partilerin, parlamentoda temsil edilmek bir yana, siyasi kamuoyunda
hemen hig goriiniirliigii kalmamugti. Tkinci olarak, Kiirt siyasi aktivistler aruk
kaygilarinin mevcut partiler tarafindan temsil edildigini diigiinmiiyor ve bun-
lart kendi partilerinde dile getirmeye galistyorlardi. Ugiincii olarak, merkez-sag
cephe Ozal liderligindeki ANAP ve Demirel liderligindeki DYP olmak iizere iki
partiye boliinmiistii. Ve son olarak, merkez-sol cephe iki ve hatta gegici olarak
(1992-1995) ¢ partiye bolinmiigtiir: Biilent Ecevit’in 1985’teki kurulugun-
dan itibaren arka planda, 1987'de siyaset yasaginin kaldirlmasindan sonra ise
agtktan liderligini yaptigs Demokratik Sol Parti (DSP); Erdal Inénii’niin (1926-
2007, Ismet Inénii’niin oglu ve aslinda teorik fizik professrii) liderligindeki Sos-

21 Jenkins, Political Islam 2008, 142: Cemal, Ozal Hikdyesi 1989, 240.
22 Cemal, Ozal Hikdyesi 1989, 48-55.
23 Cemal, Ozal Hikdyesi 1989, 41.
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yal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP)* ve son olarak 1992'de yeniden kurulan ve
1995’te SHP’yle birlegen CHP.

ANAP, 1983-1991 yillar arasinda, segim sonuglar1 sayesinde tek bagina hii-
kiimet kurmay1 bagarmgti; sonrasinda ise oldukga zayif koalisyon hitkiimetleri
pes pese gelmisti. 1993-2000 yillani arasinda cumhurbagkanlig yapan siyaset ge-
diklisi Siileyman Demirel bile merkez-sag kanadi birlegtirmeyi bagaramamugt1.

Ik bakigta, Tiirkiye ve Iran’in 1970’lerden 1980’lere gegiste izledikleri yol-
lar taban tabana zitur: Tirkiye 1980 darbesiyle Bat ittifak sistemine daha da
derinlemesine demir atarken, Iran eski yakin miittefigi ABD’den kopmakla
kalmamig, Bat’nin &zellikle militan bir muhalifi hiline gelmigti. Tiirkiye'de
kendini laik olarak géren Kemalizm hil4 resmi yol gosterici ideoloji iken, Iran
artik kendini ideal bir Islami devlet olarak — ya da en azindan &yle olma yolun-
da ilerleyen bir devlet olarak - gérmiistiir. Bununla birlikte, ki bu noktada iki
tilke arasinda dikkate deger paralellikler ortaya gikar: 1982 tarihli Tiirkiye ana-
yasast sadece Fransa’nin 1958 yilinda Charles de Gaulle tarafindan ilan edilen
Besinci Cumhuriyet’inin degil, — tiim Islama retorigine ragmen — Iran Cum-
huriyeti’nin yeni anayasasindan da beslenmistir.” Ve bir diger benzerlik daha
da kayda degerdir: Milliyetcilikten sadece goriiniiste vazgegmis olan Iran Islam
Cumbhuriyeti, devrimci Islam’1 tiim Islam diinyasina yaymak istemis, ancak Iran
toplumunun ve entelektiiel tarihinin belirli zelliklerine, dzellikle de $ii din
adamlannin roliine dayandig i¢in devrimi ihrag etme ve uluslararasilagtirma
konusunda bagarisiz olmugtur.?* Ayni durum Tiirkiye i¢in de gegerlidir: kendi
tarihsel ozellikleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkileri nedeniyle, 1990’lardan
itibaren giderek daha belirgin hile gelen, siyasallagmg Islam’in kendine ozgii bir
Tirk gesidi geligmigtir.

2. Ara S6z: Ulus ve islam

Buraya kadar “sagc1 muhafazakir” ANAP, “Islamc1” RP ve “radikal milliyet-
¢i” MHP gibi sag siyasi cepheye dihil edilebilecek partilerden bahsettik.” Bu
boliimiin amaci, Tiirkiye'deki siyasi sagin ti¢ temel akimini — muhafazakir sag,

24 SHP ise 1985 yilinda, varhigin siirdiiremeyen Halkgi Parti’nin Erdal Indnii liderligindeki “Sosyal Demokrasi
Partisi’ne kanlmastyla kurulmugtur.

25 Ahmad, Modern Turkey 1993, 186; Abrahamian, Kbomeinism 1993, 15.
26 Halliday, Iranian Foreign Policy 2002, 92; Skocpol, Rentier State and Shia Islam 1982.

27 1970’lerde kisgizk Anadolu kasabalarinda genellikle bir tiir siyasi ig boliimii vards: biiyiik kardes merkez sag
AP’nin, kiigiik kardes MHP’nin iiyesiydi; bkz. Bora/Can, Deviet, Ocak, Dergdh 1991, 54.

165



Islama sa ve radikal milliyetgi sag ~ tanimlamak ve bu akimlarin en nemli iki
bileseni olan ulus ve Islam’t nasil harmanladiklarini belirlemek.?®

Temel bilgilerle baglayalim: Islam dini ve Tiirk milleti pekal4 birbirinden
ayrilabilir. $6z konusu Tirk kimligi ve kimlik siyaseti oldugunda ise dogrudan
etkilesime gegerler. Tlrkiye’nin “Bati” ile nasil bir iligki kurmas: gerektigi so-
rusunun yanu sira, ulus ile Islam arasindaki iligki de modern Tiirkiye’nin kendi
imaj1 agisindan ¢ok 6nemli olmugtur. Ciinka Ttrk ulusunun nihai olarak neye
dayanmasi gerektigi ve Ttrk Muslimanlarin - dini uygulamalarin Stesinde —
kamusal ve siyasi alanda yollarini nasil bulabilecekleri sorusunun cevabi burada
yatmaktadir.

Kemalist Tiirk milliyetgiligi, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil baglarinin
meydan okumalarina -en azindan kendi i¢ mantiginda- ikna edici cevaplar ver-
migti. Yeni devletin nasil bir sekil almas gerektigi sorusunu cevaplamigti. Cok
etnili bir devlette birlikte yagamak artik miimkiin gériinmezken, bir ulus-dev-
lette bir araya gelmek dogal ¢6zlim gibi gelmistir. Ulusal gururun ana kaynag:
bagimsizlik igin verilen milli miicadeleydi ve bunun sonucunda Tirklerin dogal

yurdu Anadolu olacakt1.

Kemalizm i¢in Islam, bagli bagina bir din olarak degil de bir aidiyet kriteri ola-
rak, vazgegilmezdi. 5 May1s 1968°de Misirda devlet yanlist a/-4bram (Piramit-
ler) gazetesi Kahire'deki Kipti Zaituna Kilisesi’'nde Meryem Ana’nin gérindi-
gii haberini vermigti. “Bakire’nin gériinmesi Tanr’nin galibiyetimizde bizimle
birlikte olacagini ve cennetin bizi terk etmedigini ilan ediyor” baglikli makalede,
Meryem Ana’nin Haziran 1967°de Israil'e kargt kaybedilen “Alt1 Giin Savagr”nin
ardindan ulusu yeniden inga etmek istedigi ve Israil ordusu tarafindan kaybedi-
len Dogu Kudiis’tin yasini tuttugu yaziyordu.? Bir kilisedeki (az ya da ok inan-
diricr) bir dini tezahiiriin ulusu yiiceltmeye hizmet edebilecegi Tiirkiye Cumhu-
riyeti baglaminda digtiniilemezdi ve hilen digiinilemez. Hristiyan inancindan
entelektiieller Arap milliyetgiliginin formiile edilmesinde 6nemli rol oynarken
Tiirk milliyetgiligi baglaminda béyle bir miidahale diigtiniilemez.

Tiurk milliyetgiligi, dinsel diglayiciligi bakimindan Balkan milliyetgiligi tar-
zina yakindir. Balkanlarda oldugu gibi (6rnegin, Ortodoksluk Sirp olmakla

28 Karglagtirilabilir bir siniflandirma igin bkz. Bora, Tiérk Sagsnin Uy Hali 2009, 8, milliyetgiligi “katr”, Islamcr-
hign “akigkan” ve muhafazakirligs “gaz” hilinde bir Tiirk sags olarak tanimlamaktadar.

29 Wild, Gott und Mensch im Libanon 1972, 225.

30 Tirk milliyetgiliginin ditgiiniirleri arasinda Alevilere rastlanmaz ama Tiirk milliyetgiliginin belki de en 6nem-
li beyni olan Ziya Gokalp gibi Kiirtler ya da Munis Tekinalp (Moiz Kohen olarak dogdu) gibi Yahudiler
vardir; bkz. Dawisha, Arzb Nationalism 2003, 25-32.
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yakindan baglantilidir), “dogru” dini aidiyet ulusa tiyelik igin temel bir 6n ko-
suldur. Tirkiye Cumhuriyeti’nde sekiiler bir toplumun sadece Bat1 modernligi
ozleminin bir projesi degil, -¢ok da bilincinde olmadan- Ttirk ulus kavraminin
dinsel gekirdegine kargt bir denge unsuru olarak da tasarlandig varsayilabilir.
Kemalizm’in son derece aragsal bir din anlayigina sahip olmasi da bunu destek-
lemektedir: Kemalist devlet tarafindan “arindirilan”, yani anlam alani daraltilan
Islam’inc, dini aidiyet kriterinin &tesinde siyasi bir arag olarak “istismar edilme-
sine” izin verilmemigtir.*!

Ttirkiye’de Kemalist-laik ve dindar-muhafazakir kutuplar arasindaki klasik
cepheye bir kez daha bakalim: Kemalist elitlerin kendi algilarina gére, 1920’ler
ve 1930’lardaki reformlarla dini, sadece ritiiel yiikiimliiliiklerine indirgeyip,
yiizyillar boyunca biiyiiyen dini kurumlar ve semboller agin1 bagariyla pargala-
muglardi. Fransa 6rnegini takiben artik, laiklik ilkesi savunulmaktaydi. Ne var
ki Ttirk laikligi gergekte “analitik bir kavramdan ¢ok siyasi bir miicadelenin ifa-
desidir”™ ¢ilinkii devletin aklinda bagindan beri din ve devletin ayrilmasi degil,
dinin devlet tarafindan kontrol edilmesi vardu.

Kemalist devletin din politikasin1 “laik” olarak tanimlamak sadece yurt di-
sinda degil, Ttrkiye'de de siklikla yapilan bir hata olacaktir. Ayrica, Kemalist
reformlari ilerici ve modern bir Ttirkiye’nin dogal ve herkesin gurur duydugu
temeli olarak géren toplum kesimi igin “laik” terimini pek agtk olmayan bir
anlamda kullanmak gerekir. Laik kanadin kendi anlayiginda “laiklik”, sekiiler-
lesmeden daha fazlasini, yani kiginin kendi siyasi anlayisini ve ya§amy bi¢imini
kapsamli ve olumlayici bir gekilde tanimlamasini ifade etmekteydi. Kemalist hi-
kimiyetin stird{igti onlarca y1l boyunca “laik” inangtan ve giindelik din pratik-
lerden tamamen uzak bir yagam tarzi anlamina gelebildigi gibi, insanlarin ken-
dilerini ait hissettigi ve “Gtekileri” reddettigi bir modernlige (muglak bir gekilde
tanimlanmig olsa da) baglilig1 da igermekteydi.

Dolayistyla Kemalizm’in bir tasarim hatasindan ya da en azindan kabul edil-
memig bir zayifligindan s6z edilebilir; yani dini, feshedilmig Osmanli Impara—
torlugu’nun bir kalintisi ve tehlikeli bir rakip olarak bir kenara itmek isterken,
ayni zamanda halkini birlegtirici unsur olarak Stinni-Islam ile ortak baga da-
yanmanin kaginilmaz oldugunu diigiiniiyordu. Tiirkiye'deki vatandagin Tiirk

31 1920°ler ve 1930’larda dinin bu taktiksel sunumu, sonraki yazarlar i¢in dinin karmagtk roliinii gizlemistir.
Ornegin bkz. Ahmad, Turkish Expersment 1977'de dinin “istismar edilmesine” izin verilmedigine dair gok
sayida (242, 371, 372, 373, 375, 377, 382) acemice atflarda bulunmugtur.

32 Schulze, Geschichte der islamischen Welt 2016, 109.
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ve Miisliman olarak ingas1, muhtemelen diger biitiin unsurlardan daha fazla,
Kemalizm’in Tiirk siyasi kiiltiirtinde en derin koklere sahip mirasidur.

Yukarida bahsedilen Gig akim ayr ayr1 sunulmadan 6nce, agagida kullanilan
terminolojiye iligkin baz: agiklamalarin yapilmas: kaginilmazdir. Sadece “Islam”
hakkinda konugsak ya da bir gelenegi veya eylemi “Islami” olarak tanimlasak bile
masum terimler kullanmiyoruz. Islam, Islam diniile ilgili olan her seyin kapsam-
It bir gekilde tanimlanmas1 anlamina gelirken, daha fazlasini da ifade edebilir:
Dolaystyla bir Islam devleti sadece Miisliiman gogunluga sahip bir devlet degil,
ayni zamanda “Iran Islam Cumhuriyeti” gibi megruiyetini ve siyasi ahlakini Is-
lam dinine dayandiran bir devlettir.®® Bununla birlikte, “Islami modernitede
temelde tiim siyasi eylem bigimlerinin sekiiler oldugu” seklindeki temel diigiin-
ce, siyasi pozisyonlar igin “Islami” teriminin kullanilmasina karg ¢ikar.** Bugiin
Islam’da siyasi yonelimin diger dinlere kiyasla daha belirgin oldugu yaklagimi
benimsense bile, bu 6niimiizdeki yillarda tekrar gerileyecek istisnai bir olgu ola-
bilir.3® Her haliikirda, Islam’in on dokuzuncu yiizyilda baglayan ve giiniimiize
kadar devam eden siyasete yonelimi, Bat1 egemenligindeki modernitenin agirt
talepleri kargisinda bir gerileme olarak degil de,* daha ziyade kendi terimleriyle
ifade edilen bir baga ¢tkma girigimi olarak goriilmelidir. Bununla birlikte, Hris-
tiyanlik gibi yayilmaci bir din olarak Islam’in da iktidar kavram ve araglarina
yabanci olmadigini séylemek yanlig olmaz.

Bu kitapta “siyasal Islam” yerine “Islamcilik” terimi tercih edilmigtir. Tiir-
kiye'de Islamailik her zaman sag-muhafazakir ve radikal milliyetgi kamplara
akiskan gegisler gostermistir ve bu nedenle eylem tarafindan belirlenen siyasal
Islam kavraminin bu gekilde aktaramadsg bir muglaklik ve belirsizlige sahiptir.”
Islameilik ile ilgili sifat olarak da Islama kullanilmigtir. Kulaga militan gibi gelen
bu sifat, milliyetyi ile milliyetgilik arasindaki benzer bir tiiretme iligkisi i¢inde

33 Bkz. Hallag, Impossible State 2013, modern gagda geriat hukukuna dayali ideal bir Islam devletini yeniden
canlandirma fikri sadece umutsuz degil, diipediiz imkinsizdir. Ancak Hallag, Bat'da ortaya gtkan modern
devletin alternatifi olmadig ySniindeki kendinden emin Batl: tavra da karg: gikayor.

34 Schulze, Geschichte der islamischen Welt 2016, 80.

35 Bkz. Courbage/Todd, Unanfbaltsame Revolution 2008, 36 adl kitabin kendinden emin yazarlarina gore,
Islam diinyasinin - §u anda iginde bulundugumuz siddetli Islamcilik evresinden sonra - “Hristiyan Bat ve
Budist Uzak Dogu ile aym1 gelismeyi gegirmis, Islamsizlagurilmig bir Miisliman diinya gérmesi ok muhte-
meldir”,

36 Bu tiir olumsuz bir yorumun &zellikle agtk bir 5rmegi icin bkz. Lewis, What Went Wrong 2002, Miisliman-
larin moderniteye yetetli bir yanit bulamadiklarini ve bu nedenle dini ve kiiltiirel gerilemeye sigindiklarim
savunmaktadir.

37 Tirkiye'deki Islamcilik hareketi ve akerlerini bir siyaset bilimcinin perspektifiyle okumak igin bkz. Cinar,
Siyasal Bir Sorun Olarak Islamctlsk 2005.



goriilmelidir. Islamcilik/Islamet ve milliyetgilik/milliyeti terim giftleri arasin-
daki paralellikler elbette stnirhidir: Milliyetgilik 6nce ulusu yaratirken, hig kimse
islamcﬂlgm Islam’t yarattig iddiasinda bulunamaz. Islam, miladi takvime gore
yedinci ytizyilda Arap yanimadasi’nda ortaya ¢ikmug bir dindir; Tirk milliyetgi-
ligi 1900’lerde, Tiirk ulusu ise daha sonra ortaya gtkmigtir. Bununla birlikte, her
Islamailigin kendi Islam’in1 yaratabildigi de unutulmamalidir.

Analitik netlik saglamak amaciyla, Islam/Islami terimi agagnda sadece dini
yonleri veya dogrudan dinden tiiretilen diger kiiltiirel veya sosyal olgulan ta-
nimlamak igin kullamimaktadir. “Islami” ve “Islamci” terimleri arasinda kalan
ve ayni zamanda dogrudan Islamciligin siyasi hedeflerine tabi olmaksizin dini
bir ambalaja sarih kiilviirel imge ve fikir yigininin ¢agristirdigs vim yaklagimlars
kapsayan genis ve bulanik alan1 tanimlayabilmek igin bilimsel ¢aliymalarda “Is-
lamlagtirma” gibi ek bir terime ihtiya¢ duyulacakur.

Sagci-muhafazakir Akim: Muhafazakir, Milliyetgi, Islam’a Yakin

Merkez sag partilerin sadece bir pargasi oldugu sagci-muhafazakir akimin
deposu ve gii¢ kaynag,*® — hem kirsal niifus olarak hem de daha sonra kente
biiylik gé¢ hareketinin baglamasiyla - Tirkiye Cumhuriyeti’nde her zaman en
biiyiik kesimi olugturan Anadolu’nun Siinni-Tiirk niifusudur. Esasen nitfusun
bu muhafazakir ve dindar ¢ogunluguna dayanan ve kih laik-Kemalist kih Is-
lamc1 duruglara yakin goriinebilen merkez sag partilerin iki ytizlii dogasi, Tiirk
saginin yorumlanmasinda tekrar tekrar ortaya ¢tkan muglaklik ve kararsizligt
agiklamaktadir: Mesela, 1950’lerin DP’si, 1960’larin ve 1970’lerin AP’si ya da
1980’lerin ve 1990’lanin ANAP’1 temelde muhafazakirdi da, islamc-lhgm sadece
kimi izlerini mi tagtyordu? Yoksa bu partiler bir gekilde Islamcilikla, daha kok-
ten baglantil degil miydi? Buna net bir cevap vermek agikgast zor.”” Merkez sag
partilere 6zgii dolambagl ideolojik pozisyonlar, yiikten ziyade bir firsatti: {deo-
lojisinin geligkilerine igaret etmekten kendini men etmek zorunda olan Kema-
list cepheden ¢ok daha tarafsiz bir sekilde, kendine sadakatsizlik etmek zorunda
kalmadan muhafazakirlik, pekild Islamcilik ve milliyetgilik referans noktalar
arasinda gidip gelebilirdi.

Yirminci ytizyilin ikinci yansinda Kemalist iktidar kompleksinin kargisinda,
kurumsal gii¢ agisindan onunla rekabet edemeyen, ancak yorumlama giicii baks-

38 Siyasi partilerin Stesindeki saga muhafazakir orgiitlere iligkin 6rnekler igin bkz. Lord, Religsous Politics 2019,
218.

39 Bununla birlikte, saf muhafazakirhik siyaset bilimi aragtrmalart igin gozlemlenemeyecek kadar gegici degildir;
Belge/Cigdem, Mufazakdritk 2009'daki sayisiz makaleye bakmaniz yeterlidir.
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mindan ondan daha tistiin sagc1 muhafazakir bir kompleksin yer aldigini syle-
yecek kadar ileri gidilebilir. Islami hareket ve onu takip eden sagci-muhafazakir
hareket, onlarca yil stiren felgten sonra, Tiirk ulus devletinin ingasinda Kema-
lizm’in hatalt oldugunu kabul etmigti: Siinni Islam’a bagliligi temel almug, diger
yandan da Siinni Islam’t yol gésterici bir kiiltiirel sistem olarak reddetmisti.

Boylelikle sagci-muhafazakir akimin elinde birkag koz bulunmakradir: Os-
manli’nin son dénemlerinde hali ikna edici olan, Islam dininin zay1flig1 temsil
ettigi argiimanina karg1, aruk inandiricr bir gekilde modern Tirkiye’nin ulusa
ve Islam’a demir attigini gosterebilir; muhafazakarlik, Islamcilik ve milliyetcilik
tigliisiinii tarafsiz ve 6zgiin bir gekilde temsil edebilirdi; Kemalizm’in biraktig
duygusal bogluklar: kolayca doldurabildi. Tek yapmas: gereken muhafazakir ve

dindar segmenlerin gogunlugunu kazanmayi bagarmakti.

Ttirkiye'deki sagct-muhafazakir ve Islamct yelpazenin kendine dair imajinin
merkezinde, muhtemelen Cumhuriyet’in ilk seksen yilinda 6tekilestirilmig, hat-
ta kurban edilmis olma hissi yer almaktadir. Enver Hoca’nin Arnavutluk’unda
oldugu gibi din higbir zaman yasaklanmadiysa da sadece devlete yakin olan ve
Diyanet makaminca yonetilen Islam’da ifade edilebilirdi. Bu anlamda, Anado-
lu’nun kirsal Miisliiman-Tiirk niifusu - abartli bir gekilde — Kemalist devletin
yarattif1 en biiyiik azinlik olarak tanimlanabilir: Kemalist reformlar: aligkin ol-
duklar kiiltiirel ve dini gevreye yabancilagma olarak deneyimlemislerdi. Bu ne-
denle merkez sa ve Islama politikacilar, sessiz gogunlugun onlarca yil boyunca
ikincil derecede bir gogunluk statiistine diisiiriildiigiin{ tekrarlayip durmuglar-

dir.

Islamci Hareket: Magduriyet Miti ve Bagortiisii Sorunu,

Derviglik Tarikat1 ve Fethullah Giilen

Tiirk Islamcxhgl - sagci-muhafazakir akimin aksine — Kemalizm’i agik¢a
reddetmekle birlikte, koyu bir milliyetgilik veya iilkenin toprak biitiinliigii ko-
nusunda kogulsuz israr gibi baz1 temel 6zelliklerini dogal olarak desteklemisti.
Bu anlamda Islamct hareket daha diiriist ve ciddi olmakla birlikte, sagci-muha-
fazakir akima gore daha ige doniiktiir.

Islamect hareketin “bdyle olmaz” tavri, birakin Franstz tarzi laikligi, séziimona
Tiirk devlet laikligini bile kabullenememekten kaynaklanmugtir. Islamcilik, dine
bir toplumun ahlaki agisindan 6yle merkezi bir 6nem atfeder ki dinin kamusal
yasam alanlarinin digina itmek miimkiin gériinmez. Ayni zamanda — belki daha
da 6nemlisi — Islamcilik, “dinin kaynaklarindan, toplumun gekillendirilmesine



yonelik kesin kurallarin dogrudan ve herkes i¢in baglayict bir gekilde gikarilabile-
cegine” inanan bir tutumdur. Kiiresel olarak etkili Islamciligin ilkelerini takip
eden Tiirkiye Islamallgl da ideal bir kiiresel immet yaratma hedefine baglidir;
fakat bunun ulusal ve etnik farkliliklari esitlemeyen bir topluluk olmas: gerektigi
kaydiyla.

Ttirkiye Islamcﬂlgl, islamcﬂlgm Islam diinyasi genelinde kullandigi, Bau
materyalizmini kendi maneviyatiyla kargilagtirmak ve Bat1 medeniyetinin i¢i bog
ve dolayisiyla nihayetinde ¢Skiise mahkam oldugu gibi argiiman kaliplarini be-
nimser.** Ote yandan, Tiirkiye'deki Islamct hareket kendi devletinin sinirlarin-
dan, dilinden ve kiiltiiriinden vazgegmek istemez.**

Sagc1-muhafazakir hareketin temsilcileriyle kargilagtirildiginda, Islamet hare-
ket Kemalist devlet tarafindan ugradig zulmii sadece ona mahsus, ilave bir meg-
ruiyet kaynagi olarak gésterebilmigti. Kendi kurban mitini yaratmigti. Kemalist
mite gore Tiirk ulusu Avrupalilar’in diigmanlig karsisinda neredeyse yok olu-
yordu ve kendi devletini ancak kahramanca bir direnisle koruyabilirdi; Islamc
mite gore ise Anadolu’daki Stinni Miisliimanlarin kimligi, Kemalist devletin sal-
dirilarina kargt inatla direnmeseydi neredeyse yok olacakt1.

Ikinci Diinya Savag’ndan sonra Islamci milliyetgi entelektiiellerin (buna dair
daha fazlas1 bir sonraki alt b6liimde) 6nemli bagarilarindan biri, saldirtya gegmek
ve “Tiirk-Islam sentezi” arglimanuyla, ulusal biyiikligtin vazgegilmez bir 6n ko-
sulu olarak ulus ve Islam’in kaynagmasini talep etmekti. Kemalist reformlar ken-
di miraslarini ve dillerini kaybetmelerine yol agmug ve Tiirklerin manevi giiciinit
yok etmigti. Sadece Kemalizm’in kaliplarini kiran yeni bir elit araciligiyla, gergek
misyonundan mahrum birakilan Tiirk ulusu yeniden rayina oturtulabilirdi.*

Yaganan zuliim tarihinden bahsetmenin yanu sira, ikinci ve belirleyici bir ar-
gliman da 8zgiinlitk argiimantydi - yani yalnizca Islame1 yelpazedeki siyasetgiler
halkin sesini ve iradesini yeterince ifade edebilirdi. Her iki argiiman da biiyiik bir
harekete gegirici giice sahipti. Bu seferberlik sadece kampanya konugmalariyla
sinirl retorik bir siyasi ¢agr1 bi¢imi degildi, toplumda gergek bir yer edinmeye
dayaniyordu. Kemalizm’in bir giicii ve aynt zamanda zayiflig1 her zaman genis

40 Bielefeldt, Muslime im sikularen Rechtsstaat 2003, 41.

41 Materyalist Bati ile ruhani Dogu arasindaki agagilayici kargilagtirma, Asyals entelektiiellerin Bats ile iligkilerine
dair genel bir olgudur; bkz. Conrad, Global History 2016, 30, 6rnegin bkz. Japonya’daki Okakura Tenshin
(1862-1913) ve Bengal'deki Rabindranath Tagore’a (1861-1914) atfta bulunmakradir.

42 Bkz. Vomel, Turkish Ilamism 2019,1970’lerin sonlarinda Tiirk Islamciliginin enternasyonalist bir yénelime
girdigini belirtir.

43 Yavuz, Secularism and Muslim Democracy 2009, 138.
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halk kitleleriyle arasina koydugu belirgin mesafe olmugtur; bu durum elitlere
olgiilii bir rasyonellik yetenegi kazandirdiysa da onlant kendi halklarina yaban-
cilagtirmugtir.*

Buna kargilik, RP - sadece daha da popiilerlesme yoluyla degil, bunun yani
sira kadinlarin arabulucu olarak potansiyelini de goren ok giiglii taban galigma-
lartyla - 1980’li ve 1990’l1 yillarda biiyiik gehirlerdeki gdgmen niifusun kiiltiirel
tutum ve deneyimlerinden yararlanabilmigti. Mobilizasyon, insanlarin dini-ge-
leneksel diinya goriigiine duygusal olarak hitap edilerek saglanmugt. Bityiik 6l-
¢lide go¢ donemi ve buna bagl dayanigma deneyiminden kalma sosyal aglarin
gok faydasi olmugtu. Anadolu kirsalindan biiyitk metropollerin gecekondulari-
na ve varoglarina taginan imece ve himaye sistemleri tabandaki parti ¢aligmalarin
giiclendirmisti. Islamc1 partiler bu i birligi ve yardimlagma fikirlerini “(halka)
hizmet” ve “nizam” (diizen) gibi kavramlara doniigtiirmede ¢ok bagarili olmus-
tu.®

Islamar hareket, “kurumlarin iginden uzun yiirityiis” icin gerekli sabri ve
farkli mobilizasyon bigim ve yollarin1 kullanma becerisini de beraberinde getir-
migti. Dolayistyla, {iniversiteler gibi kamu kurumlaninda bagortiisi takmak (bu
hak kamusal alanda higbir zaman kisitlanmadiysa da), sadece kiginin kendi etik
standartlarini vurgulamak ve kamusal alanda agik¢a goriiniir bir rol talep etmek
icin degil, onu kendi fikirlerine gore yeniden gekillendirmek i¢in de Szellikle
uygun bir arag olmugtu. Tesettiir kurallarina uyan kadinlar her dindar Miis-
liman’in korumasini hak eder ve erkeklerden “centilmence muamele goriir”.%
Ortiinmek - sadece Tiirkiye'de degil, bagka yerlerde de - kisinin dindarliginin
bir ifadesi, kendi yagam diinyasina sahip ¢tkmasinin bir araci, dini olarak kendini

gii¢lendirme ve siyasi bir aragti ve hili da Gyledir.

1970’lerde sehirlerde giderek daha fazla kadin “Islam’ uygun” sekilde &r-
tiinmeye baglamugti. Bu nedenle, 8 Aralik 1978 tarihinde CHP liderligindeki
hiikiimet, kamu sektoriinde ¢aligan kadinlarin i§ yerinde baglarini 6rtmelerini
yasaklayan bir kararname yayimlanmugti. 1980’lerden 2000’lere kadar bagortii-
sii, Tiirk toplumunda siirekli bir ileri bir geri gidip gelen, ardi arkasi kesilmeyen
kararlarin, revizyonlanin ve bunlardan geri déniglerin miicadele konusu olmug-
tu. Bagortiisii sorunu 18 Nisan 1999 milletvekili se¢imlerinden sonra dramatik
bir hil almigu. Kisa siire 6nce yasaklanan RP’nin halefi olan Fazilet Partisi’nin

44 Plaggenborg, Ordnung und Gewalr 2012, 80.
45  White, Islamist Mobilization 2002, 71; Tiirk, Muktedir 2014,223 d.
46 White, Islamist Mobilization 2002, 74.
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(FP) adaylar: arasinda sekiz bag6rtiilii kadin vardi ancak Merve Kavakgi (d. 1968)
meclise secilen tek kadin olmugtu. Kavake¢r’nin 2 Mayis 1999'da meclis agihgin-
da bagortiilii olarak yemin etmek istemesi, milletvekilleri arasinda tepkiye yol
agmugts. Kavak¢1 yemin etmemig ve kisa bir siire sonra milletvekilligi mazbatasi
geri alimmigt. Bunu, 7 Mayis 1999’da Cumhuriyet Savcist’nin laiklik kargit fa-
aliyetleri nedeniyle Fazilet Partisi’nin yasaklanmas1 i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
yaptig bagvuru izlemigti. 2000’li yillarin sonlarina kadar Anayasa Mahkemesi ve
2002°den bu yana AKP tarafindan yonetilen hitkimet, bagortiisiiyle ilgili olarak
nihai karar1 kimin ve hangi yasal dayanakla verebilecegi konusunda sert bir mii-
cadele vermigtir. Bugiinden bakildiginda Islamci hareketin bu savast kazandigs
soylenebilir.*’

Tiirkiye'de Islamct seferberligin bir diger kaynag da sufizmdi. Sufizm, tiim
dinlerde temel bir akim olarak bulunabilen mistisizmin Islami ¢esididir. Islam
mistisizminin Islam’in ortodoks gegitleriyle siirekli, agik bir karsitlik iginde ol-
dugu sylenemez, daha ziyade Allah’a yaklagmanin farkl bir yolu ve dini yagam
tarzinin gorece farkls bir bigimidir. Bu durum on ikinci ylizyildan itibaren yavag
yavag gelisen tarikatlar i¢in Gzellikle gegerlidir. Sufi 6gretisine gore tarika (yol)
seriattan daha yiiksek bir biling seviyesindedir, ancak Allah’in gercek dogasim
(hakikat) gérme ve idrak etme nihai hedefinin alundadir.®® Dervig tarikatlarni
olarak da bilinen bu Sufi kardegliklerin iiyeleri miinzevi hayat degil, sekiiler bir
yasam siirmiis ve sadece belirli durumlarda dergih, tekke veya zaviyelerde top-
lanmugtir. Bir biitiin olarak Sufi tarikatlan, geyh veya pir ile nasihat ve rehberlik
arayan miiritleri arasindaki hiyerarsik bir iligkiyle tanimlanur.

Dervis tarikatlan1 dagilmigtir ve farkli akimlara boliinmeye devam etmekte-
dir: Ornegin Osmanli tarihi i¢in ¢ok 5nemli olan Bektasilik, $ii unsurlar1 benim-
semig, Alevilerle benzerlikler gostermig ve mest olma yontemlerini kullanmugti.
Bektagiler, 1826°da gokertilen Yenigeri 6rgiitiiyle yakindan baglantili olduklarin-
dan, ayn1 y1l zaten yasaklanmugti. Ote yandan, sadece Osmanhi-Tiirk Islamr’nda
degil, biitiin Islam diinyasinda 6nemli bir Sufi tarikat: olan Naksibendilik ise,
dikkat gekici ritiiel uygulamalarini reddeder ve kiginin inancini giindelik hayatla
kanitlamasina vurgu yapar.® 1925 yilinda tiim Sufi tarikatlari yasaklanmig olsa
da bazilan devletin goziinden kagan iletigim aglarini siirdiirmeyi bagarmigur.

47 Jenkins, Polstical Islam 2008, 139, 165. — 2008 yilinda {iniversitelerde, 2014 yihinda ise okullarda on yagindan
itibaren kiz gocuklan i¢in bagbrtiisii yasagn kalkmugtir; bkz. Rogg, Turkey 2017, 202.

48 Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam 1985, 16, 148.

49 Schimmel, Sufismus 2005, 68 d. - Kiiresel Islam baglaminda Nakgbendiler hakkinda bkz. Weismann, Nagsh-
bandiyya 2007.
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Nakgibendiler dinsel digavurumu tanimadigindan, boyle neredeyse goriinmez
olan bir faaliyet i¢in 6zellikle iyi donanimliyd.

Said Nursi (Osmanli déneminde Said-i Kiirdi olarak bilinirdi; 1876-1960)
Naksibendi geleneginden gelir. Bagarisizlikla sonuglanan 1909 karg1 devriminde
yer almig, ardindan siyasi profilini diigiik tutmugtur ve daha sonra Risale-i Nir
adli kapsamli eserde bir araya getirilen yazilarina yogunlagmustir. Said Nursi’nin
hayatindaki yeni ve son dénem, 1950°de DP’nin iktidara gelmesiyle kendisine
yeni siyasi firsatlarin agildigs ve artik 6nemli bir gahsiyet olarak daha fazla itibar
gordiigii zaman baglamigtt. Nursi’nin temel arzusu Tiirkiye'deki dini kiiltiiriin
yeniden canlandirilmasi olmugtur. Bu yeniden canlandirma siyasi aktivizm veya
siddet yoluyla degil, “miispet hareket”, yani Islami degerlerin aktif drnek olma
yoluyla toplumda yeniden tesis edilmesiyle gergeklesecekti. Nurcu hareket, yani
Said Nursi’nin miiritleri, pargalanmig olarak degerlendirilir; gesitli alt akimlarin
ideolojik yénelimleri panislamcilardan Said Nursi’yi dindar bir Kiire milliyetgisi
olarak géren Kiirt gruplara kadar uzanmaktadir.

“Giilen hareketi” Said Nursi geleneginden gelmektedir. Kurucusu Fethullah
Giilen, 1938 yilinda Erzurum yakinlarindaki Korucuk kdytinde dogmus, yerel
Naksibendi tekkelerinde egitim almig ve gengliginde Said Nursi’nin yazilariyla
ilgilenmisti.*® Egitimli bir imam olan Giilen’i, 1965 yilinda Diyanet Isleri Bag-
kanligs Izmire gonderdi. Burada bir camiye bagli Kurn kursunda hocalik ya-
parken, kendi adini tagtyan hareketin lideri olarak da tinlenmigti. 1999 yilinda,
hild yagamakta oldugu ABD’ye gitti.

Nurcular gibi Giilen hareketi de inisiyasyon (cemaate ve ayn1 zamanda bil-
ginin ilk yiiksek seviyelerine kabul téreni), kesin olarak tanimlanmig bir din{
pratik ve kat1 bir seyh-miirit iligkisi gibi Sufi tarikatlarinin 6nemli unsurlarini,
bu orgiitlenme bigimlerini artik zamana uygun bulmadiklarindan terk etmigti.
Muhtemelen amag, belirsiz bir orgiitsel yap1 araciligayla devlet baskisini daha
iyi savusturmaktr. Giilen hareketi kendisini sadece Fethullah Giilen’den ilham
alan esnek bir géniilliiler ag1 olarak sunsa bile, lidere yonelim belirleyici olmaya
devam etmistir. Giilen hareketi, “hareket” etiketini reddetmekte ve kendisinden
“hizmet” olarak bahsetmeyi tercih etmektedir. Muglakligin stratejik kullanimi
Giilen’in, hareketin ulus 6tesi gabalarini baglattiginy, fakat liderliginde ve kont-
roliinde higbir roliiniin olmadigini iddia etmesini miimkiin kdmigtr.>

50 Giilen hareketi Said Nursi’nin eserlerinin okunmastna o kadar 6nem vermigtir ki, Kuran’1 ihmal etmekle bile
suglanmugtur.

51 Tee, Gilen Movement 2016, 24; Hendrick, Gélen 2013, 72.
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Devlet ve toplumda Islami diizene dogru k&kli bir degisim yaratmayi ba-
saracak bir “altin nesil” yetistirme arzusu, Tiirkiye'deki tiim Islamci hareketin
tipik bir 6zelligi olmugtur. Ancak Giilen hareketinde aligiimadik olan sey, kendi
yonettigi okullarda modern bilimlerdeki bilgilerin yogun bir sekilde 5gretilme-
sine verdigi nemdi.* Giilen okullar1 herhangi bir endoktrinasyon igermedigini
iddia ediyordu. Hareketin mesaji yine de incelikli bir gekilde aktarilmigti: Genel
olarak Giilen hareketine bagl olan 6gretmenler, son derece dzverili ve drnek ali-
nacak egitmen kigilikler oldugunu géstermekteydi.* Dinf egitim, okul dersleri
diginda ve 6zellikle kuruma bagli yatili okullarda egitimcilerle temas halinde ve-
rilmigti.

Giilen hareketinin baglantilarinin ve kamusal goriiniirliigiiniin bir diger aya-
g1 da kiiltiirler ve dinler arast diyalog olmugtur. Bununla birlikte, daha derin
yorumsamaci bir tartigmay1 hedeflemeyip, daha ziyade tig tek tanrili din olan
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in ortak ydnlerini vurgulayarak, kisisel kar-
stlagmalar i¢in bir platform gorevi gormiigtii.>* Giilen hareketi 2013’ten beri
devlet tarafindan Tiirkiye’de “paralel devlet” kurmakla suglandigt ve Temmuz
2016’daki basarisiz darbe girigiminin arkasindaki beyin olarak sorgusuzca itham
edildigi igin tiim bu faaliyetlerden gegmis zaman kipinde bahsetmek gerekmigtir
(bu konuya daha sonra deginecegiz).

Devlet ve ordu, Islamciligin meydan okumasina kismen sert, kismen de onu
benimseyerek tepki vermisti: Said Nursi 1960 yilinda Giineydogu Anadolu’da,
Sanhurfada 6ldiigiinde, dsnemin askert cunta bagkant Cemal Giirsel, olasi bir
evliya kiiltiinii 6nlemek igin mezarinin agilip, Batt Anadoluda Isparta yakin-
larinda bilinmeyen bir yere gémiilmesini emretmigti.* Ote yandan, Necmet-
tin Erbakan ve Turgut Ozal gibi siyasetgilerle yakin iligkileri olan Istanbul'daki
Iskenderpaga Dergihr'nin bagindaki Mehmet Zahid Kotku (1897-1980) yirmi
yil sonra 6ldiigiinde, 1980’deki darbeden sonra iktidara gelen Milli Giivenlik
Konseyi, -~ Cumhuriyet’in kurulugundan bu yana ilk kez ~ Kotku’nun, Istan-

52 Lord, Religious Politics 2019, 194, — Said Nurst'nin Osmanl’nin son dénemlerinde Dogu Anadolu’da
Van'da geleneksel Islami bilimlerin modern felsefe ve doga bilimleriyle birlikre &gretilecegi bir Kiirt iniversi-
tesi kurulmas: igin ugragugina isaret etmektedir; bkz. Mardin, Religion and Social Change 1989, 80 d. ve 87.

$3 Bkz. Balct’ya gore, Islam in Central Asia 2018, 59, Giilen hareketi, Orta Asya'daki niifusun ve siyasi elitin
giiglii sekiiler karakreri géz 6niine alindiginda, buradaki okullarda akeif “temsil” yoluyla bir cazibe stratejisi
kullanmigtir,

84 Tee, Grlen Movement 2016, 124-126.

$S Lord, Religious Politics 2019, 225.
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bul'daki en onemli Osmanli camii olan Siileymaniye Camii’nin mezarligina gé-
miilmesine izin vermigti.>¢

Radikal Milliyet¢i Hareket: Pantiirkistler ve Ulkii Ocaklart

Bu alt boliim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde her yerde kargimiza ¢ikan giindelik
milliyetgilikle degil, daha ziyade siyasetin agint sag cephesinde sayilan radikal ve
eylemci milliyetcilik bicimlerine odaklanmaktadir. Ulkedeki parti yelpazesinde
bu pozisyonun 1960’lardan beri 6zellikle Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ta-
rafindan elde tutuldugunu zaten gérmiigtiik. Bu yelpazede MHP parti olarak
yalniz degildir; diger tiim cephelerde oldugu gibi, 1993 yilinda Muhsin Yaz-
coglu’nun (1954-2009) kurdugu ve daha giiglii bir Islamci ydnelime sahip
olan Biiyiik Birlik Partisi (BBP) gibi, bagka partiler de bulunabilir. Buna ek
olarak, 1911°de kurulan ve 1920’de yaklagik 30 bin iiyesi olan Tiirk Ocagr® ya
da 1970’te kurulan ve sagci aydin elitlerden olugan Aydinlar Ocagr gibi radikal
Tirk milliyetgiligiyle yakin baglart olan pek gok bagka 6rgiit de vards, hild da
vardir. Aydinlar Ocag’nin iyeleri arasinda Ibrahim Kafesoglu (1914-1984) ve
Muharrem Ergin (1923-1995) gibi “Tiirk-Islam Sentezi’nin geligtirilmesine
yardima olan kigiler bulunmaktaydi.®® 1980’lerde ordu tarafindan gokga des-
teklenen bu ideoloji, radikal milliyetci gevrelerde Islamct hareketten ok daha
fazla destek bulmugtu.

Radikal Tiirk milliyetgiliginin garpici bir 6zelligi, aslinda iki milliyetgiligi
temsil etmesidir: Biri, kayitsiz sartsiz Tiirk milliyetciligi, yani Tirkiye Cumhu-
riyeti’nin savunulmast ve gii¢lendirilmesi ve digeri ise, Tiirkgiiliik veya pantiir-
kizm, yani Avrasya'daki tiim Tirk halklannin - bunun Tirk liderliginde ger-
ceklesmesi gerektigi agiktir — ortak bir imparatorlukta birlegmesi. Pantiirkizm,
Panturanizm’den ayirt edilmelidir. On dokuzuncu yiizyilda ortaya g¢ikan ve
Iran’in kuzeydogusundaki iilkeleri tanimlayan eski Farsga “Turan”dan tiiretilen
bu terim, Tiirk dillerinin Gtesine gegerek Mogolca, Fince ve Macarcay: da igere-
cek sekilde ¢ok daha 1limli ve genisti.” Pantiirkizm daha odak noktalidir fakat
onun da muazzam ve taraftarlarinin goziinde bile nihayetinde {itopik bir hedefi
vardir: sadece bugiiniin Tiirk cumhuriyetleri olan Azerbaycan, Kazakistan, Kir-
gizistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan’t degil, Avrasya’nin dért bir yanina yayil-

S6 Cakar, Ayet ve Slogan 1991, 24.
§7 Landau, Pan-Turkism 1995, 42.

S8 Eligiir, Mobdlization of Political Idam 2010, 96-102; Bora/Can, Devler, Ocak, Dergdb 1991, 128-55 (s. 135-
137'de Aydinlar Ocag ile Opus Dei’nin dikkate deger bir kargilagtirmast dahil).
59 Lewis, Emergence of Modern Turkey 1968, 347.
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mug, Tiirk dili konugan biitiin topluluklar i¢in de anavatan olacak bir pantiirk
imparatorlugunun hayalini kurar. MHP’nin militan kolu olan ve yukarida bah-
si gecen Ulkii Ocaklar, radikal Tiirk milliyetgiliginin bu ikiyiizliligiinin bir
ornegidir: Segtikleri Bozkurt sembolii, pantiirkist mitolojiden beslenir; bunun
yaninda siyasi baghliklari esasen Tiirkiye Cumhuriyeti’nedir.

Tirk milliyetgiliginin pantiirkist gondermesi, Rus 1mparatorlugu’nda dog-
mug ya da biiyiimiig olan birgok fikir babasinda da gériilebilir. Bunlar arasinda
Azerbaycan'dan Hiiseyinzade Ali Turan (1864-1941) ve Ahmet Agaoglu (1869-
1939), Volga kiyisindaki Simbirsk’ten Yusuf Akgura (1876-1924) ve Kazan ya-
kinlarindan Sadri Maksudi Arsal (1878-1957) ya da iki Baskurt bilim adami1 Ab-
diilkadir Inan (1889-1976) ve Zeki Velidi Togan (1890-1970) sayilabilir.

1950’lerden itibaren radikal milliyet¢i akim, kendisini Islama fikirlere gittik-
ge daha fazla agarak 6nemli bir dnilg yapmigtr. [slami kavramlara duyulan bu
yakinlhigin temelleri, Tiirk milliyetgiliginin erken donemlerinde zaten atlmugts.
Dolaynsiyla, Tiirk milliyetgiliginin belki de en 6nemli fikir kaynag sayilabilecek
Ziya Gokalp’in (1875/6-1924) fikirleri, yalnizca Emile Durkheim veya Ferdi-
nand Tonnies gibi Avrupal dissiiniirlere dayandirilamaz, zira hem Osmanl hem
de Islam igi diisiince geleneklerine de ¢ok sey borgludur.® Islami unilar tagtyan
bu milliyetgilik, komiinist tehdide karg: etkili bir karg silah olarak goriildiigiin-
den Soguk Savag yillarinda devlet destegi de almigti. Bugiin, Tiirk radikal milli-
yetgileri hili 6ncelikle milliyetgidir, Islamci fikirler ise siyasi kimliklerinin ikinci
ayag1 hiline gelmigtir.

Radikal milliyetci hareket de kendi iginde farkli akimlara ayrilir. 1930 ve
1940’lardaki Alman nasyonal sosyalizmi, Slav nefreti, anti-Semitizm, irkgilik ve
kafatasci diigiince yapistyla kimi Tiirk radikal milliyetgilerine model tegkil etmis-
tir; Alparslan Tirkes, Nihal Atsiz (1905-1975) ve kardesi Nejdet Sangar (1910-
1975) bunlar arasinda sayilabilir. Atsiz, Hitler’in bazi tavirlarini benimseyecek
kadar ileri gitmigtir. Ne var ki Atsiz ve radikal Ttirk milliyetgiliginin agir1 sagin-
daki digerleri 1960’larin sonunda MHP’yi iceriden fethetmeye ¢aligtiklarinda,
Islamc1 griiglere agiimayr MHP’nin daha fazla oy kazanmastna yardime1 olma
sanst olarak goren Alparslan Tiirkeg kargisinda bagarisiz olmuglardir. 1960’larin
sonunda Tiirkeg, “Biz Tanrt Dags kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliiman’iz”
sloganint benimsemeye baglamigti. Orta Asya'daki Tien $an (Tengri) Daglan,
Tirklerin Orta Asya'daki iddia edilen koken bolgesine, Hira Dag ise Islami gele-

60 Bu olgu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ziircher, Children of the Borderlands 2003, 282.
61 Topal, Ziya Gikalp in Context and Tradition 2017.
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nege gore bagmelek Cebrail'in Muhammed’e Kur'an’1ilk kez teblig ettigi Mekke
yakinlarindaki bir yere aufta bulunuyordu. MHP’nin 1969 yilinda bozkurt ye-
rine {ig hilalli bir parti amblemi segmesi de muhtemelen Islama gevreye agikligin
bir igareti olarak anlagilabilir.¢*

Radikal milliyetgi hareket i¢indeki tiim olas1 farkliliklara ve ayrigmalara rag-
men garpict olan, devlete yakinligidir — ve bu iki tarafhdir, yani ok sayida dev-
let destekgisi de bu akima anlayis ve sempatiyle yaklagir. Almanya’nin Haziran
1941’de Sovyetler Birligi’ne saldirmasinin ardindan elde ettigj ilk askerf bagarinin
etkisiyle, pantiirkistlerin Avrasya’ya hikim bir Almanya ile ittifgk kurarak kendi
hayallerini gergeklestirebileceklerine dair umutlar1 kabarmigt1. Ikinci Diinya Sa-
vagr’ndaki yanagmacr politikasin1 daha 6nce gérdiigiimiiz Tiirkiye devleti, bag-
langigta bu pantiirkist hirslara kargi net bir sinir koymamigtir. 1944’ten itibaren
devlet, Almanya’ya kargi zaferi artik agikga goriilen Sovyetler Birligi'ni kigkirt-
mamak igin pantiirkist faaliyetleri takibe almigu1.

3 Mayis 1944’te stkiyénetim kogullarina uymayan anti-komiinist gosteriler
yapilmasindan birkag giin sonra, otuzdan fazla 6nde gelen pantiirkist ve sempa-
tizan tutuklanmugtir. Bunlar arasinda yukarida bahsedilen Nihal Atsiz, Nejdet
Sangar, Alparslan Tiirkeg, Zeki Velidi Togan’in yani sira Peyami Safa (1899-
1961), Hikmet Tanyu (1918-1992) ve Reha Oguz Tiirkkan (1920-2010) gibi
diger radikal milliyetgiler de vardi. Izleyen durugmalar Mart 1947’ye kadar siir-
miis ve ilgili herkesin beraat etmesiyle sonuglanmigti. Devlet eliti bu hitkiimle-
rin Moskova ile iligkileri iyilegtirmeye yardimc1 olmadigini, daha dogrusu bu tiir
tavizlere aruk gerek kalmadigim fark eder etmez, cezalar iptal edilmisti.* Nihal
Atsiz, radikal dili nedeniyle 1973’te on bes ay hapis cezasi almig, ancak Cumhur-
baskani Fahri Korutiirk (1973-1980) Ocak 1974’te onu affetmigti. CHP lideri
Ismet Inénii, Cumhurbaskan Sunay’a (1966-1973) Ulkii Ocaklar’nin devlet
igin olugturdugu tehlikeyi sordugunda, Sunay su yanit1 vermisti: “Canim on-
lar komiinizme karg1 miicadele eden gocuklar”. Sahiden de 1970’lerde Ulkii
Ocaklan kendilerini devietin gayriresmi yardimcilart olarak gérmiigtiir. Hayal
kirikliklari, 1980 darbesini izleyen yillarda askeri cuntanin hareketle arasina me-
safe koymasi, hatta (elbette radikal sol hareketten gok daha az 6lgiide de olsa)

kovugturmaya ugratmasi ve diizensiz bir glig olarak destek vermekten vazgegme-

62 Bora/Can, Devlet, Ocak, Dergdh 1991, 45; Landau, Pan-Turkism 1995, 96, 157.
63 Landau, Pan-Turkism 1995, 115-118; Kogak, Tvrk Milliyetgiliginin Islam la Bulusmas: 2009, 602.
64 Bora/Can, Devlet, Ocak, Dergdh 1991, 48.



siyle daha da artmigt1.® Tanil Bora ve Kemal Can, 1970’lerdeki radikal milliyet-
¢i hareketin “ne organize bir sug 6rgiitii, ne kat1 disiplinli fagist bir tegkilat, ne
radikal ve homojen bir politik hareket, ne tagra agirlikls ‘gelenek’ unsurlarinin
kozmopolitlegmeye ve modernlesmeye tepkisi, ne reaksiyoner sag platformun
bir fraksiyonu, ne de darmadagmnik bir liimpen kalabaliginin yarattig1 ale-kiileiir
olarak” anlagilamayacagini, ama ayn1 zamanda bunlarin hepsi oldugunu giigli

bir gekilde ifade ederler.%

Tiirkiye'deki radikal milliyetgilik Islamciliga gére daha az bagimsiz bir sekilde
geligmistir,*” ancak sert bir ideolojik gekirdegi de barindirir. Radikal milliyetgi
hareket, bir yandan Kemalist milliyetgiligin Tiirk olmayan Siinniler’in ve Stinni

olmayan Tiirklerin egemen ulusal modele uymasi talebini ug noktalara tagirken,

diger yandan da Tiirk-Stinni olmayanlar1 bagindan itibaren tamamiyla diglar.
Radikal milliyetgi hareketin fagist egilimi 1930°lu ve 1940’1 yillara ait bir epi-
zot olarak kalmamug, siyasi temelinin bir pargas1 olmugtur. Alpdrslan Tiirkeg'in
1967'den itibaren partisi MHP i¢inde tagidig onursal “bagbug” tinvani, Orta
Asya mitolojisinden ¢ikmakla birlikte, nasyonal sosyalist “fithrer” kavramin-
dan da beslenmigtir. Orgiitsel bigim ve ideoloji agisindan Ulkii Ocaklari, Hitler
Gengligi veya SS gibi Nazi 6rgiitlerinden etkilenmistir.®

Sagcr-muhafazakir hareket, Islamc hareket ve radikal milliyetgi hareket
tizerine bu uzun incelemenin sonunda, bu tgii arasindaki bulanik sinirlarin
her zaman Tiirk saginin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugunu bir kez daha
haturlamak 6nemlidir. Kemalist gii¢ kompleksinin alt akimlar ile radikal mil-
liyetgi hareket arasindaki bazi ortiigmeler igin de gegerlidir bu. Bazi okurlar,
Tiirkiye’deki sol akim ve hareketlere iliskin benzer derinlikte bir tartigmayi ka-
¢irmug olabilir. Bununla birlikte, Ttirkiye’deki sol ve sol radikalizm diinyasinin
uluslararas diigiince ekollerinden ¢ok daha fazla etkilendigi ve — Kiirt aktivizmi
gibi 6zel tezahiirlerin Stesinde - siyasi saginkinden gok daha az “6zgiin” oldugu
dogrudur. Tirkiye'deki siyasi sagin bu ii¢ temel akimmnin tutum ve diigiinceleri
hakkinda daha net bilgilerle donanmug olarak, 1980’lerin tarihsel olaylarina d6-
nebiliriz.

65 MHP’nin, 1980 sonrasinda askeri cunta tarafindan kendilerine yapilan muamele kargisinda yagadsgn sok hak-
kinda bkz. Bora/Can, Devlet, Ocak, Dergdh 1991, 87-126. Radikal sagin Soguk Savag gergevesinde kendilerini
“sistem” tarafindan kullanmighigina dair bkz. Sezgin, Sistemin Intikams: Bir 12 Eylil Incelemesi 1990.

66 Bora/Can, Devlet, Ocak, Dergdh 1991, 68.
67 Landau, Pan-Turkism 1995, 115-118; Akgiin/Cabs, Tanrt Dagt Kadar Tiirk 2009, 599.
68 Tapia, Turkish Extreme Right-Wing Movements 2011, 305.
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3. S1nursiz ve Olgiilii Liberallegme (1983-1993)

Tiirk siyasi tarihi ritminin kendi yasalart vardir; ancak ekonomik alanda kii-
resel gelismeyle paralellikler agiktir. 1980’lerden itibaren Tiirkiye’de Islami mu-
hafazakirhigin vaaterine, neoliberal ekonomik diizene dogru koklii bir kayma
eglik etmigtir. Dolayisiyla tilke, 1980’lerden bu yana sendikalarin kiiresel 6lgekte
siirekli zayiflamast olgusunu paylagir.’ Neoliberal ekonomik sistemler higbir
sekilde, siirekli hizli bir ekonomik kalkinma anlamina gelmez; 1980 ve 1990’lar-
da % 4,1 ve % 4 olan biiylime oranlari, 1960 ve 1970’lerdeki % 6,4 ve % 4,7 olan
bilyiime oranlarindan daha digtiketir.”

Bununla birlikte, 1983-1993 yillari arasinda Tiirkiye’nin 21. yiizyilhn ba-
sindan sonraki ekonomik bagarilarinin temelleri atlmugtt. Tiirkiye, 1980’lerin
baginda gelistirilen liberal ekonomi politikas: araglarini erken benimseyen bir
iilke olmugtur. Daha sonra bu “Washington Konsensiisii” olarak anilmaya bas-
lanmugty; yani ABD Hazine Bakanligy, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi gibi Washington, D.C., merkezli kurumlanin diinya ekonomilerinin
¢ogunda yapisal uyum programlarina ihtiyag duyuldugu konusunda anlagmas:
anlamina geliyordu.”

Neoliberalizmi elegtirenler onu, kapitalist elitlerin Ikinci Diinya Savag 6n-
cesinde var olan olaganiistii biyiik gelir ve servet esitsizliklerini yeniden tesis
etme projesi olarak goriir;”? bu nedenle bir tiir “kars1 devrim™dir.” Bu terim,
1980’lerden 2010’°lara kadar Tiirkiye’yi anlamak i¢in randimanli bir gekilde kul-
lanilabilir, fakat bagka bir anlamda: Mesele Cumhuriyetin eski elitlerinin ye-
niden zenginlesmesi degildi, s6z konusu olan ne Osmanl’nin son déneminde
ne de Cumbhuriyetin ilk yillarinda birakin siyasi rolii, ekonomik olarak da 6nem-
li bir rol oynamamig yeni bir siyasi-ekonomik elit stnifin yikseligidir. Ancak
1980’lerden bu yana Anadolu ve Anadolulular ekonomik ve siyasi agidan 6nem
tagtmugtrr. “Anadolu Kaplanlan” -6zellikle Corum, Denizli, Gaziantep, Kahra-
manmarag, Kayseri, Konya ya da Malatya gibi h1zla gelisen sanayi merkezleri — az

69 Streeck, Gekaufte Zeir 2018, 119; Turkiye'de sendikal temsil diizeyi 1975°te % 35,3 iken 2008'de % 5,8% diig-
miigtiir, bkz. Herr/Sonat, Fragile Growth Regime 2014, 52

70 Herr/Sonat, Fra 1gile Growth Regime 2014, 39, dipnot 18. — 1980’lerde ABD ve Ingiltere'deki zayif biiyiimeye
atfta bulunur; Giiney Amerika igin kayip bir on yildan bile s6z edilebilir; bkz. Harvey, Neolsberalism 2005,
88

71 Pamuk, Uneven Centuries 2018, 248-253.

72 Harvey, Neolsberalism 2005, 16, 19, 83, 119; Streeck, Gekaufte Zeir 2018, 87, 93, 96.

73 Streeck, Gekaufte Zeit 2018, 153.

74 Tirkiye'deki neoliberal ekonomi ve globallesmeyle ilgili bkz. Pamuk, Unever Centuries 2018, 245-274.
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gelismislik batakhigindan kendi ayagiyla ¢ikan ya da sadece diisiik ticretler, uzun
¢aligma saatleri ve gok esnek istihdam kogullar1 nedeniyle bu kadar rekabetgi hile
gelen aktorler degildi,” bunun bir arka plan hikéyesi vardi. Daha 1960’lann so-
nunda, Denizli ve Gaziantep’te oldugu gibi “kalkinmada 6ncelikli y6reler” belir-
lenmis ve 1980’lerden itibaren bu anlamda etkileyici bir geligme kaydedilmigti.”

Berlin merkezli Avrupa Istikrar Girisimi’nin (Exropean Stability Initiati-
ve, ESI) “Islami Kalvinistler” tizerine hazirladigs rapor, “Anadolu Kaplanlan”
kargisinda siyaset, din ve ekonomiyi dogru bir sekilde dengelemenin zorlugunu
ortaya koyar: 2005 ESI raporu, Anadolu’nun en muhafazakir sehirlerinden biri
olan Konya'daki biiyiik sirketlerin ekonomik bagar1 6ykisiinii ayrintili olarak
belgeler. Bu raporun siyasi amacinin, o dénemde Avrupa kamuoyunun, Avrupa
ile bagdagmayan ve Istanbul’un agik diinyasinin aksine Avrupa Toplulugu’na
katilmaya hazir olmayan Islami bir “derin” Anadolu’ya iliskin korkularini yati-
urmak oldugu agiktir. Tarugmada dikkar gekici olan, sadece ekorromik bagarinin
katilima hazir olmakla eg anlaml goriilmesi degildir. Rapor ayn1 zamanda, Max
Weber’in Protestan ekonomi etiginin kokenlerine iligkin arastirmalarinda kargi-
lastigy ikilemle,” yani dinin tavuk mu yoksa dinamik ekonomik giigler tarafin-
dan yumurtlanan ve buna uygun bir dini-kiiltiirel tutumun igine yerlestirilmis

bir yumurta mi1 oldugu ikilemiyle de karst kargtyadir.”

Tirkiye 1980’lerin ortalarindan itibaren Soguk Savag'in ve askeri rejimin
golgesinden gikar. Turgut Ozal’in bakan ve daha sonra cumhurbagkani oldugu
yillar, ilk ekonomik ve dis politika agiliminin yapildigi on yil olarak hatirlanmak-
ta — tamamlanmamuis olsa da, sonraki yillar i¢in 6rnek tegkil etmigtir.

Ozal’in On Yih

1983’ten 1993’ kadar olan yillara Turgut Ozal damgasini vurmugtu:
1983’ten 19897 kadar Anavatan Partisi (ANAP) genel bagkanlig1 ve bagba-
kanlik; 1989’dan 1993’teki 6liimiine kadar da cumhurbaskanhg: gérevlerinde
bulunmugtur. Celal Bayar'dan (1950-1960) sonra asker kokenli olmayan ikin-
ci cumhurbagkanidir. Siyaset sahnesine ancak 1980’lerde ¢ikan Ozal, birgok

75 Pamuk, Economic Change 2008, 291; Filiztekin/ Tunah, Anatolian Tigers 1999.

76 Lord, Religious Politics 2019, 171, 174.

77 Weber, ilk olarak 1904/ 1905’te yayxmlanan Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (Protes-
tan Ablaks ve Kapitalizmin Rubs)adh eserinde, takdiri ilahi doktriniyle Kalvinizmin insanlari nasi acimasiz-
ca durmaksizin profesyonel galigmaya itrigini gostermeye caligsa da, yine de tezinin higbir sekilde “ekonomik
bir sistem olarak kapitalizmin reformasyonun bir iiriinii oldugu” seklindeki “aptalca dokeriner tezi” savun-
may1 amaglamadigini belirtmek zorunda hissermektedir; bkz. Weber, Protestantische Ethik 2006, 105 d.

78 European Stability Initiative, [slamische Calvinisten 2005, 28
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agidan Stleyman Demirel ile ayni siyasi yelpazeyi temsil etmektedir, bununla
birlikte ¢ok daha giigli bir ekonomik liberalizm dozaji ve islamcﬂlga kigisel bir
yakinlig1 vardir. Ozal’a gore, kurdugu ve liderligini yaptigs ANAP daha dnceki
partilerin gizgisinde degildi. Daha ziyade 1960’larin ve 1970’lerin biitiin 6nem-
li parti akimlarinin yelpazesini kapstyordu: AP kadar muhafazakir, MSP kadar
gelenekgi (yani Islamci) ve MHP kadar milliyetgiydi; hatta sosyal demokratlar
kadar sosyal adalet hedefini inandirici bir gekilde sahiplenebilirdi.”

1927 yilinda Malatya'da dogan Turgut Ozal dindar bir ailede bilyiimiigti.
Babasi, Ziraat Bankasinda ¢aligmaya baglamadan 6nce imamlik egitimi almisti.
flkokul ogretmeni olan annesinin Nakgibendiler’le yakin iligkileri vard1.® Ozal,
1950’lerde Devlet Planlama Tegkilat’'nda (DPT) ¢aligmigti. 1960’taki askeri
midahalenin ardindan iki yil Washington'da Diinya Bankasinda ¢ahtiktan
sonra Tirkiye’ye donerek ozel sektorde gorev almigti. Kardesi Korkut ile birlik-
te 1970’lerde Milli Selamet Partisi’ne (MSP) katildi. Korkut Ozal 1973 yilinda
MSP’den milletvekili se¢ilmis, Tarim ve igigleri Bakanlig1 gorevlerinde bulun-
mustu. Turgut Ozal'in kendisi de 1977'de Izmirden MSP milletvekiligine aday-
ligin1 koyduysa da segilemedi ~ bu onun igin bir sans olmugtu; aksi takdirde
1980 darbesinden sonra birkag yil boyunca siyasi faaliyetlerden men edilecek-
ti.*! Siileyman Demirel Ekim 1979’da bagbakanlik gérevini devraldiginda Ozal’y
Devlet Planlama Tegkilatina miistegar olarak atamusti. Ocak 1980°'de Turgut
Ozal, Uluslararast Para Fonu ve uluslararas: bir bankacilik konsorsiyumu tara-
findan desteklenen istikrar paketini uygulamakla gorevlendirilmigti. 1980°deki
darbeden bu yana ekonomik konularda bagbakana danigmanlik yapan Ozal,
Temmuz 1982°de dogrudan sorumlu olmadig: bir bankacilik skandali nedeniy-
le istifa etmek zorunda kalmugt1 ve siyasi olarak bitmig kabul edilmigti. Ancak
kaderin bir cilvesi sonucu, Ozal’in kurdugu ANAP, askeri cuntanin yarattig
iki partinin yani sira 6 Kasim 1983’teki genel segimlere katilan tek parti olmug
ve biiyiik bir zafer kazanmugt1. Ozal, 6 Aralik 1983 tarihinde bagbakan olarak
goreve baglamigts.

1978/1979'da Iran'da gergeklesen devrim ve Iran Islam Cumhuriyeti’nin
kat1 Bat1 kargit1 tutumuyla birlikte, Ttirkiye strateji ve glivenlik politikalarinda
onemli bir agirlik kazanmigti. IMF gibi uluslararasi kuruluglar 1980’lerde iilkeyi

79 Jenkins, Political Islam 2008, 149; Ahmad, Modern Turkey 1993, 192.

80 Annesi Hafize Mayis 1988'de sldiigiinde, Ozal liderligindeki hiikiimet annesinin Siileymaniye’deki Mehmet
Zahid Kotku’nun mezannin yanina gémiilmesine izin veren bir kararname gikarir; bkz. Cemal, Ozal Hékdye-
5£1989, 158.

81 Tiirk, Muktedir 2014, 158 d.



“ortodoks istikrar ve yeniden yapilandirma programlarinin dogrulugunun par-
lak bir 8rnegi” olarak gdrmiis, 6zellikle takdir etmiglerdi.®? Ozal, bagbakan se-
¢ildikten sonra da bu liberallesme politikasini stirdiirmiigti. Sanayi ihracatinin
gayrisafi milli hasila i¢indeki pay: 1970’lerde % 2’nin altinda kalirken, 1990°da %
8,5% kadar yiikselmigti. Tiirkiye’nin, uzun bir savagin (1980-1988) icinde olan
Irak ve fran devletleri i¢in 6nemli bir tedarik¢i hiline gelmesinin de etkisiyle,
Orta Dogu en biiyiik ihracat pazar olarak bir siireligine AET tlkelerinin yerini
almugtr.®

Ozal, ihracat odakli ve kiiresel &lgekte rekabetgi bir piyasa ekonomisinin te-
mellerini atmigtir. Bu tedbirlerin amaci, yabanci sermayeyi Tiirkiye’ye gekmek
ve yerli sermayeyi tiretken yaurimlar igin harekete gegirmekti. Bu temelde - bek-
lentiye gére — {iretim ve ihracat artacak ve nihayetinde istikrarli ve enflasyonla
bogusmayan bir ekonomi ortaya gikacakt1.** Buna kargin 1980’lerdeki bitytime
stnirltydt ve borglarda ciddi bir artiga (1980°de on milyar ABD dolarindan, on
yil sonra elli milyardan fazlasina) mal olmugtu. Ozal’in ydnetim tarzindaki zayif
yonler ortadaydi: Giderek bir otokrat gibi davranmug ve siirdiiriilebilir kalkinma
icin giiglii bir hukuk sisteminin 6nemini anlayamamugt. 1990’lardaki yaygin
yolsuzluk onun politikalarinin bir mirasidir.*

Selefleri Menderes ve Demirel gibi Ozal da kendisini siyaset ve is diinyasinin
yetlesik yonetici sinifindan ayirtyordu: Dolmabahge Sarayr’nda biiyiimemigti,
halkin ¢ogu gibi o da “bir Anadolu gocuguydu”.® Ekonomi politikasindaki
yetkinligiyle gurur duyan Ozal, kendi hitkiimeti d5neminde bir kalkirima ham-
lesi yagandig1 argiimanint seleflerinden bile daha fazla kullanmugtir: “Bakan, il-
kemizde beg y1lda kirk baraj yapildy, tek parti iktidar1 déneminde yirmi yedi yilda
[burada 1923-1950 yillar1 kastediliyor] sadece tig tane yapilmugt1.”®

Ozal'in politikalari, Demokrat Parti’nin (DP) 1950’lerde hazirladigs rege-
teyle benzerlikler gostermistir: ekonomik refah, geleneksel kiiltiirel degerlerle

82 Owen/Pamuk, Middle East Economies 1998, 119, o dénemde IMF nin bu gériisiinii higbir sekilde paylagma-
maktadir.

83 Pamuk, Uneven Centuries 2018, 282.
84 Cemal, Ozal Hikdyesi 1989, 306.

85 Pamuk, Economic Change 2008, 287-289. Bu dénemdeki devlette riigvetin yayginlamast ve “ig bitiricilik” an-
layignin yol agtigs etik sorunlara isaret etmek igin Ozal’in meghur “benim memurum igini bilir” laft érnek
gosterilmekredir, bkz. Birand/Yalgin, The Ozal: Bir Davanin Oykiiséi 2001, 342.

86 27 Mart 1989, Turgut Ozal. Bagbakan Turgut Ozaln Yurtigi- Yurtdist Konugmalar:: 13.12.1988-
31.10.1989, 115; alintt Tiirk, Muktedir 2014, 150.

87 16 Eylil 1989, Turgut Ozal. Bagbakan Turgut Ozalin Yurtigi-Yurtdigt Konugmalan: 13.12.1988-
31.10.1989, 92; alinu Tiirk, Muktedir 2014, 144.

183



birlesmis ve bunlar da Islam dinine baglanmugt1. Ozal dsneminden bu yana Ra-
mazan aylarinda iftar siyasi amaglar icin kullanilmakeadir. Ozal ayn1 zamanda
merkez sag cenahtan olup da kendisini kamuoyu 6niinde dindar bir Miisliman
olarak gosteren ilk siyasetgidir. Temmuz 1988'de Mekke’ye hac ziyaretini ger-
geklestiren ilk Tiirkiyeli bagbakan olmugtu.®® Cumhurbagkami olduktan kisa bir
siire sonra Kasim 1989'da Ankara'daki Kocatepe Camii’nde Cuma namazina
katilmasi bilingli bir jestti.

Eyliil 1986°daki ara segimlerde yagadig diigiigiin ardindan Ozal siyasi hiki-
miyetini kaybetmisti ve Eyliil 1987°de Demirel ve Ecevit gibi eski siyasi liderlerin
yasaklarinin kalkmastyla ikeidari i¢in endiselenmeye baglamigti. Bunu takiben,
ekonomi politikasini artik istikrara degil, geniglemeye yoneltmisti. Boylelikle
Ozal kendi 6ziinii titketmigti, ¢iinkii ekonomi politikasinin bagarilan biiyitk
olgiide kendi kendine telkine dayanmaktayd1.*” Bu durum dig politika igin de
gegerliydi.

Dogu’da Yeni Dig Politika Koordinatlars

Tiirkiye’nin 14 Nisan 1987'de Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) ye-
niden {iyelik bagvurusunda bulunmasi, bunun hizla gergeklegecegi umudundan
ziyade, katllim segeneginin ekonomiyi canlandiracagn diigiincesine dayanmak-
taydi. Uyelik bagvurusu Tiirkiye'deki ekonomik sorunlar ve insan haklari ihlalle-
ri gerekge gosterilerek Aralik 1989°da reddedilmigti. Bununla birlikte, AET nin
Tiirkiye’ye Yunanistan (1981’de katildr), Ispanya ve Portekiz (her iki iilke de
1986'da kauldi) gibi diger {ilkelere kiyasla daha kat standartlar uyguladign ve
digerlerinde bilerek goz ardi edilen kosullarda kusur buldugu agiktir.®

1980’lerde Yunanistan ile siiregiden kotii iligkiler (1984 te Yunanistan, SSC-
B’yi degil Tiirkiye’yi ana tehdit olarak tanimlayan bir savunma doktrini yayim-
lamustur), esas olarak 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilan edilme-
siyle ilgilidir. Mart 1987°de Tiirkiye’nin Ege'de petrol aramasi nedeniyle ciddi
bir Titrk-Yunan krizi patlak vermigti. 1988 yilinda Ozal ve Yunanistan Bagba-
kan1 Andreas Papandreu (1981-1989 ve 1993-1996) déneminde iliskiler kisa bir
siire i¢in diizelmigtir: Tiirkiye Yunanlilara vizesiz seyahat hakki tanimug ve Ozal,
Atina’ya bir devlet ziyareti gergeklestirerek otuz alt1 yil sonra bunu yapan itk

88 Baylece Tiirkiyeli politikacilar Osmanh Imparatorlugu’nun gelenegini siirdiirmiistiir: Mekke dért yiizyil bo-
yunca Osmanli topraklarinin bir pargast olmastna ragmen tek bir Osmank sultan: bile hacca gitmemigtir; bkz.
Rafeq, Arab States and the Ottoman Heritage 1989, 349.

89 Cemal, Ozal Hikdyesi 1989, 200-203.
90 Datel, Projekr Europa 2018, 206d.
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Tirkiyeli bagbakan olmugtu. Ancak, 1988 yilinin sonunda iligkiler tekrar bozul-
mugtu: Tiirkiye, Yunanistan ile arasindaki tek ihtilafli konunun (Kibris diginda)
Ege Denizi’ndeki kita sahanliginin belirlenmesi oldugu yoniindeki Yunan gorii-
stine katilmiyordu; ulusal hava sahasinin geligkili tanimlari, Yunanistan’in Ege
adalarina asker konuglandirmasi ve Bat Trakya'daki Tiirk azinhgin statiisii de
¢oztime kavugturulmamug konular olmugtur.”

Tirkiye i¢in bazi ¢atigma alanlanindan gergek bir ¢ikis yolu yokken, bagka
yerlerde yeni firsatlar ortaya gikmigtr. “Islami bankacilik” alani, ekonominin
liberallegmesi, ig politikada yeni bir yénelim ve Islama egilimli bir i¢ politika
arasindaki kesigimin 6zellikle agiklayici bir 6rnegidir. ANAP tarafindan kurulan
hikiimet, Kuran’in yasakladigs faiz yerine bagka kir paylagim bigimleri bulan
Islami bankaciligin kurulmasini saglamigti. Ozal'in Aralik 1983’te iktidara gel-
mesinden hemen sonra bir kanunla “6zel finans kurumlan” igin yasal cergeve
olugturulmugtu. Kararnamenin agikga iki amac1 vardir: paralaring bankalara ya-
urmak istemeyen dindar Miisliimanlarin tasarruflarint finansal déngiiye sok-
mak ve Islam diinyasindan, 6zellikle de Korfez iilkelerinden sermaye gekmekti.”
Bu alandaki ilk kuruluglar, Ocak 1985’te Suudi Arabistan bankas a/-Baraka ile
ig birligi icinde bir Tiirk &zel bankast olan 4/-Baraka Tiirk Ozel Finans Kurumu
ve Nisan 1985’te (Suudi Krali Faisal’'in adyla, 1964-1975), Faisal Finans Kuru-
mau olmugtu; her ikisi de Tiirk-Suudi ortak girigimidir. Islami bankacilik Tiirki-
ye'de gergek anlamda dnemli bir finans kolu hiline gelmemigtir. Ocak 2014’te
Ttirkiye'deki payt — % 21’lik Malezya ve hatta % 51’lik Suudi Arabistan’a kiyasla
- % 6,6’yd1.” Iki Almanya arasindaki duvarin 9 Kasim 1989'da yikilmasi, Sov-
yet ittifak sisteminin ¢okmesi ve nihayet Aralik 1991’de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, Tiirkiye’nin dig politika ve jeostratejisi agisindan bir déniim nokta-
st olmugtur. Sovyetler Birligi gibi eski tehditler ortadan kalkmists; yeni gatigma
bolgeleri goriiniir hile gelmigti — mesela, 1988de alevlenen Daglik Karabag ko-
nusunda Ermeniler ve Azeriler arasindaki anlagmazliklart veya 1991’de ABD ve
mittefiklerinin Irak’a karg1 baglattig askeri harekiu Col Firtnas’nt diigiiniin.
Ayni zamanda, Srnegin ticarette yeni firsatlar ve Orta Asya'da oldugu gibi yeni
alanlar agilmugti. Gliney Kafkasya'da Azerbaycan’in ve Orta Asya'da Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in bagimsizliklarini kazanmalariyla
birlikte Ttirkiye ufukta bir “Tiirk ylizyili”nin belirmekte oldugunu gérmigtii.

91 Clogg, History of Greece 1992, 191 d; Firat, Yunanistan’la Higkiler 2001, 440-480.
92 Jenkins, Political Islam 2008. 151.
93 Lord, Religious Politics 2019, 204-206.
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Mart 1921 tarihli Sovyet-Tiirk antlagmasindan bu yana Tiirkiye “dig Ttirkler”
ile iligkilerini ikinci plana atmig ve sadece Kibris, Batt Trakya ve Bulgaristan’daki
Tirk niifusa karg1 kendini dogrudan sorumlu hissetmigti. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi baglangigta ihtiyatla kargilanmugts, ancak bu ihtiyat 1991’in sonunda
— neredeyse aceleci bir gekilde ~ coskuya dontigmiigtii: 16 Aralik 1991'de 6nde
gelen Ozbek siyasetgilerinden ve daha sonra cumhurbagkani da olan Islam Ke-
rimov (1938-2016) bir ziyaret igin Ankara’ya gelmisti. Kargilama komitesinde,
Sovyetler Birligi Cumhuriyeti’ne yaragir sekilde Sovyet Biiylikelgisi de yer aldy;
Sovyet, Tiirk ve Ozbek bayraklar1 géndere ¢ekildi. Ne var ki 6gle saatlerinde,
Tiirkiye’nin Ozbekistan’s tanimasinin hemen ardindan, tiim Sovyet amblemleri

derhal kaldirilmigti.

Tirkiye’nin Orta Asya'daki Ttirki devletler igin bir himaye giicti olma emel-
lerini, Batili devletler desteklemigti: Bati, laik ve demokratik bir iilke modeli
olarak Tirkiye’nin, yeni kurulan Orta Asya devletlerinde ortaya gikabilecek bir
boslugu 6nlemeye yardime olabilecegini diiginmigtir.> 1991-1993 yillarinda-
ki ilk cogku ve yeni Ttirki cumhuriyetlerde lider bir konum tistlenme girigimini,”
Tiirkiye’nin 6zellikle ekonomik agidan sinirls hareket imkanlarinin farkina varil-
mas1 ve ardindan gergeklere dayali bir politikaya geri doniilmesi izlemigti.

Cumhurbagkani Ozal yonetimindeki Tiirkiye'de, iilkenin dis politika giin-
demini ilerletmek i¢in tasarlanan kurumlar ve araglar 1990’larin baginda hizla
ortaya gikmugt1. Bunlar arasinda 1992 yilinda kurulan Tiirk Isbirligi ve Koordi-
nasyon Ajanst Bagkanligi (TIKA) veya Nisan 1992'den bu yana uydu iizerinden
yayin yapan TRT Avrasya kanali sayilabilir. Ttrkiye, 1992 yiinda kurulan Ka-
radeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) gibi yeni uluslararas birliklerin kuru-
lusunda da yer almugt.*

Ozal'in baglattigr dinamikler, dig politika alaninda éliimiinden sonra da de-
vam etmigti. Iki Dig Isleri Bakani Hikmet Cetin (1991-1994) ve Ismail Cem
(1997-2002) bélgede agilim ve daha fazla entegrasyon politikasini stird irmigtiir.
Hepsinden 6nce Yunanistan’la yakinlagmay: savunan Ismail Cem'de, 2000’li

94 Aydin, Relations with the Caucasus and Central Asia 2010,755,757.

95 Orra Asya'daki Tiirki devletler ile olan ig birligine somut bir 8rnek 1992'deki Tiirk Dili Konugan Ulkeler Dev-
let Bagkanlar1 Zirvesi’yle baglayan ve 2009°da “Tiirk Devletleri arasinda kapsamls ig birligini derinlegtirmek,
bélgesel ve kiiresel barg ile istikrara katkida bulunmak” amaciyla kurulan ama gok da bir fonksiyonu olmayan
Tiirk Devletleri Teskilat:'dir. Kurumun web sayfast igin bkz. https://www.turkicstates.org/tr.

96 Bkz. kurulugun web sitesi: www.bsec-organization.org/
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yillarda “yeni Osmanlicilik” ve “komgularla sifir sorun” terimleriyle {inlenen bir
dig politikanin pek ¢ok unsurunu bulmak miimkiindiir.”

1980’lerde Israil ile askeri ve giivenlik i§ birligi yeniden baglatlmigti: Suriye
ve Irak gibi ortak diigmanlara karg1 ig birligi, Sefarad Yahudilerinin Osmanli ta-
rafindan kabuliintin bes yiiziincii yildéniimii olan 1992 kutlamalar: gibi tarihi
olaylarin anilmasiyla desteklenmigtir. 3 Kasim 1994 tarihinde Tiirkiye Bagbaka-
n1 Tansu Ciller, Israil’e giderek bir ilke imza atmugt1.”® Bunu ekonomik is birligi,
serbest ticaret, ikili yaurimlarin tegviki ve cifte vergilendirmenin 6nlenmesine
dair, gesitli Israil-Tiirkiye anlagmalan izlemisti. 23 Subat 1996 tarihli askerf ig
birligi anlagmas: biytik ilgi gérmiigtii: iligkilerin belkemigi, 1950’lerin sonu ve
1960’larin baginda oldugu gibi, askeri ve giivenlik ig birligiydi, ancak bu kez ilig-
kiler gok daha yakinds, dig diinyaya agik¢a gosterilmis ve daha uzun vadeli kali-
clik vaar etmigti.”

1980’1l y1llar 6zel bir karigim sergiler. Omuzlarinda hali askeri diktatsrltigiin
kursuni agirlig1 vards; ayni zamanda ekonomik ve dig politikada iyimserlik ruhu
hikim olmugtu. Buna kargin 1990’larda bu ivme azalmus ve iilkenin ¢6ziilmemis
sorunlar 6n plana ¢ikmigti.

4. Siyasi ve Ekonomik Durgunluk (1993-2002)

1990’lar kimi bakimlardan 1970’leri haurlaur: diger seylerin yani sira 6nde
gelen politikacilanin kigisel husumetlerinin tetikledigi tekrarlanan siyasi ¢tkmaz-
lar, ani htikkiimet degisiklikleri ile yaganan siyasi istikrarsizlik, tirmanan siddet,
ekonomik gerileme. Ocak 1994’te bir ABD dolar1 on beg bin Tiirk liras: (TL)
ederken, ayn1 yilin nisan ayinda bu rakam otuz sekiz bine ¢ikmigt1. Enflasyonun
da dére nala kostugu o donemde giinliik gazeteler, ironik bir tevekkiille yakinda
Tiirkiye'de herkesin milyoner olacagini duyurmakrayd:.'® 1990’larda ortalama
% S0’yi agan yiiksek enflasyon oranlari ve 1991, 1994 ve 1998'deki ekonomik
¢okiisler, 2001 yilinda, gayrisafi milli hasilanin neredeyse onda bir oraninda k-

97 1smail Cem’de neo-Osmanh glindeminin Srnekleri igin bkz. Ormeci, Portrait of a Turkish Social Democrat
2020, 20, 62, 97 vd.

98 Sadece birkag giin 6nce, 26 Ekim 1994’te Israil ve Urdiin arasinda barsg anlagmas: imzalanmugty. Israil aruk
Arap diinyasinda bir parya degildi ve bu nedenle Tiirkiye ile Israil arasindaki yakin temaslar daha az sakincalt
goriiniiyordu.

99 Omcgin bkz. Bolukbagt, Turkish-Isracli Alliance 1999, 29 d., Tiirkiye’nin Suriye ve Irak ile Firat ve Dicle
nehitlerinin sulart konusunda devam eden anlagmazlginin Tiirk-Israil is birligi icin iyi kogullar saglamaya
devam ettigini savunmugtur.

100 Yeni Tiirk lirast (b sembollii) nihayer 1 Ocak 2005’te eski liraya bire bir milyon oraninda uygulandiginda, bir
milyon eski liranin degeri bir avrodan daha azds.
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¢ildiigii ve Bagbakan Ecevit’in yardim igin yeniden Uluslararasi Para Fonu’na
bagvurmak zorunda kaldig1 agir bir krize yol agmugt1.

Ozal'in 1993’teki sliimiinden sonra, gelecek on yili sekillendirebilecek bir
siyasi figiir bulunamamugti. 1990’lanin yeni yiizii, ABDde egitim gérmiig ve
Istanbul'da Bogazi¢i Universitesinde ders veren bir ekonomi profesdrii olan
Tansu Ciller (d. 1946) olmugtu. Dogru Yol Partisi’ne (DYP) Kasim 1990'da ka-
tlmigt1 ve DYP yonetimi gok gegmeden, 1993’te bu gekici ve medyatik kadim
partinin vitrini olarak genel bagkanliga getirmigti. Ayn1 yil Siilleyman Demirel’in
cumhurbagkani koltuguna oturmastyla, bagbakanliga kadar yiikselmisti. Sosyal
Demokrat Halkg1 Parti (SHP) ile koalisyon kurarak 1996 yilina kadar gorevde
kalmay1 bagarmigt1. Ozal tarafindan zaten tesis edilmig olan kendini zenginles-
tirme kaltiirting Ciller, kendi partisini, yani DYP’yi “adeta bir aile girketi hiline
getirecek” kadar ileri gotlirmiigrii.*!

1990’larda merkez sag kanadin ikinci 6nde gelen ismi, 1991'de ANAP’1n ge-
nel bagkanligint devralan Mesut Yilmaz (d. 1947) olmugtu ve 1990’larda ti¢ kez
bagbakanlik yapmisti: Haziran-Kasim 1991, Mart-Haziran 1996 ve - bu sonun-
cusunda bir buguk yil boyunca - Haziran 1997-Ocak 1999. Ciller ve Yilmaz
anlagamamigti: Boylece, 24 Aralik 1995 segimlerinden sonra ANAP ve DYP
tarafindan kurulan koalisyon, ikisi arasindaki kigisel rekabet nedeniyle bozul-
mugstu. Aralarinda neredeyse higbir ideolojik farklilik bulunmayan merkez sag
partiler ANAP ve DYDP, hicbir zaman ortak bir partide bir araya gelmeyi bagara-
mamuglardi.

Merkez sol kanat da Biilent Ecevit liderligindeki Demokratik Sol Parti (DSP)
ve Deniz Baykal (1938-2023) liderligindeki CHP olarak béliinmigligiiniin is-
tesinden gelememisti. Biilent Ecevit, merkez sol parti yelpazesinde baskin figiir
olmaya devam etmigti. 1999-2002 yillar1 arasinda beginci ve son kez bagbakanlik
yapmigsa da artik yaglanma belirtileri gostermeye baglamugt.1990’larda sadece
bir akim ve parti yiikselige gegmisti: Islamc1 RP 1990’1arda mecliste giiglii bir
konum kazanmig ve toplumun merkezine niifuz etmigti.

Islamciligin Onlenemeyen Yiikseligi

Ocak 1970’te Milli Nizam Partisi’nin (MNP) kurulugundan bu yana Is-
lamci hareket parti yelpazesinde ve mecliste giiglii bir sekilde temsil edilmigti.
MNP’nin halefi olarak 1972 yilinda kurulan Milli Selamet Partisi (MSP) 1974-

101 Birand/Yildiz, Son Darbe 2012, 50: Ismet Sezgin (1928-2016) ile sdylesi, (1991-1993 yillan arasinda DYP
L¢igleri Bakan).



1979 yillar1 arasinda {ig hiikiimette yer almist1.’> 1983’te yeni kurulan Refah
Partisi (RP) daha 6nceki se¢im bagarilarini hemen tekrarlayamamigti: 29 Ekim
1987’de ilk kez genel se¢imlere katilmug, ancak % 7,2 ile % 10 barajinin altnda
kalmugt1. Bir sonraki 20 Ekim 1991 segimlerinde % 16.9 oy almig, ancak sadece
dordiincii en gliglii parti olarak kalmigti ve bu sonucu diger iki partiyle yaptig
se¢im ittifaki sayesinde elde edebilmigti. Bununla birlikte 24 Aralik 1995 tari-
hinde yapilan erken segimlerde RP, iki merkez sag parti olan ANAP ve DYP’ye
gok yakin % 21.4 oy oraniyla Meclis’teki en giigli parti hiline gelmigti. Bu bagar,
RP’nin % 19.1 ile ulusal diizeyde gok gii¢lii olmamakla birlikte, Istanbul ve An-
kara dahil olmak Gzere birgok biiyiik gehrin belediye bagkanliklarini kazandig:
1994 yerel segimlerinde zaten agikt1.

1990’larin ortasinda RP’nin yiikselisinin nedenleri nelerdi? Tansu Ciller li-
derligindeki DYP ile Mesut Yilmaz liderligindeki ANAP arasindaki restleme
RP’nin eline koz vermisti. Bunun yaninda, her zaman merkez saga oy veren ta-
rikatlar ve cemaatlerin ilk kez Islamci RP’yi desteklemesi de 6nemli olmugtu.!®®
Dahast, 1980’lerden itibaren ordu ve devlet tarafindan “Tiirk-Islam sentezi”nin
tesvik edilmesi, devletin arzuladig1 muhafazakir Islam ile “gerici” (irtica) Islam™
birbirinden ayirmanin halka keyfi gériinmesine yol agmig olmalidur.

Irtica, laik kanadin sézde gerici Islamciligr kinamak igin kullandig: bir miica-
dele terimi hiline gelmigtir. Ote yandan devletin dint kurumlar, yillardir siirek-
li ve 1980’lerden bu yana hiz vererek gliglendirmesi, kaginilmaz olarak etkisini
gostermisti: imamlar ve Cuma vaizlerinin yetigtirildigi okullar bunun canh bir
ornegidir. Cumhuriyet déneminin baginda kurulan bu Imam Hatip okullar
1930 yilinda kapatilmug, 1951 yilinda yeniden agilmigti. Osmanl’nin son d6-
nem egjtim sistemindeki medreseler ve laik okullar arasindaki ikiligi hatirlatu-
gindan, devlet yetkilileri arasinda bu tiir okullara karg1 bir direng var olmugtu.
Dahasi, bu okul tiiriiniin biiytimesi siradigidir. 1973 yilinda imam hatip okulla-
rinin kapsami genigletilmigti. Dindar-muhafazakar ailelerin gocuklarinin egitim
almasini istedigi bu okullar, genel egitim veren okullarin kargisinda paralel bir
sistem olarak yayginlagtirilmigti. Buna goére, 1974-1975 6gretim yilinda 48.895
olan imam hatipli 6grenci sayist 1980-1981°de 200.300%, 1996-1997 6gretim yi-
linda ise 511.502’ye yiikselmigti.'™

102 Tiirk, Muktedir 2014, 180-182.
103 Birand/Yildiz, Son Darbe 2012, 61.
104 Lord, Rell;giau.r Politics 2019, 181-191.
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Ayni zamanda, 1980’lerin sonlarindan itibaren Islama gevreye bagli kurum-
larin ittifaks da geniglemigti: 5 Mayis 1990'da kurulan “Miistakil Sanayici ve
Isadamlart Dernegi” (MUSIAD) kendisini, 1971 yilinda kurulan “Tiirk Sana-
yicileri ve Isadamlar Dernegi” TUSIAD dan agik¢a ayr tutmugtu. MUSIAD,
TUSIADdan isim olarak sadece ilk kelimesiyle ayrilir. Fakat “M” ayn1 zaman-
da, agik¢a s6ylemek zorunda kalmadan, “Miisliiman” anlamina gelmektedir.
MUSIADda 6rgiitlii sirketlerin dértte ii¢ii 1980'den sonra kurulmusgken, bu
oran TUSIAD'da sadece begte birdir. TUSIAD her zaman yerlesik biiyiik sanayi
sirketlerini ve girigimcileri temsil ederken, MUSIAD Istanbul’un ekonomik ve
sanayi merkezinin diginda kalan daha kiigiik girketleri desteklemigti. 1990’larin
ortalarinda MUSIAD’in iki binden fazla iiyesi vard: ve Tiirkiye’nin gayrisafi
milli hasilasinin yaklagik onda birini olugturmugtu.'®

TUSIAD 1980’lerden itibaren, 1960’larin ve 1970’lerin devlet¢i modeline
karg1 ¢ikmig ve kendisini Bault bir ekonomik diizenin ve Turkiye’nin daha da
demokratiklesmesinin destekgisi olarak gormiigtil. MUSIAD ise, uluslararast
Islami dayanigmaya ve Islam ahlakinin dinamik girisimcilikle uyumluluguna
giiveniyordu; bu nedenle Giineydogu Asya’nin yitkselen Miisliiman ekonomi-
lerini, ozellikle de Malezya’y1 model olarak gormiistii. MUSIAD’n ilk bagkani
Erol Yarar (d. 1960), Bat’’nin “homo ceconomicus”unun yerine “homo islami-
cus”un getirilmesinden s6z etmekteydi.'*

1970’lerde Necmettin Erbakan’in dile getirdigi “adil diizen” kavrami, daha
adil bir ekonomik diizen ve Islami ilkelerin rehberliginde bir toplumu hedefle-
migti.'”” Erbakan tarafindan kurulan hareketin meclis digt kolu olan “milli gé-
riig” ise, katmanli bir kavramdir. Glintimiizdeki “ulusal” kelimesinin yerine kul-
lanilan “milli” kavrami, Siinni Miislimanlardan olugan bir topluluga dair eski
Osmanli fikrini de iginde barindirir. Adil bir ekonomik ve sosyal diizen ve “millf
goriis” arzulari, nesnesini ve amacini Anadolu’nun ekonomik az gelismigligin-
de bulmugtu. Kapitalist diizen sorgulanmiyordu, amag tersine, Anadolu’nun
“azinlikta kalan gogunlugunun” iilkenin ekonomik refahindan adil bir pay al-
masina yardimct olmak olmugtu.

Erbakan’in kendi siyasi gevresindeki karizmasi, ifadelerinin mutlak olma-
styla agiklanir. Bati kargit1 polemigi, Bat’nin ruhsuz materyalizmi ile maddi ve
manevi gelisimi ayni anda miimkiin kilan Islam arasinda tam bir kargtlig ta-

105 Jenkins, Political Islam 2008, 154.
106 Bugra, Class, Culture, and State 1998, 531.
107 Jenkins, Political Islam 2008, 154 d.
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mimlamigti. Erbakan’in diinya goriisiinde, kimse bu zitlik ¢iftinden kagamazds.
Kendisininkinin digindaki tiim siyasi partiler Bat’y1 taklit ediyor ve onunla or-
tak bir amag glitmigtl. Digaridan bakanlar, Erbakan’in “haglilardan” ve “ma-
sonlardan” s6z ettigi ve siyonizm kargithg kisvesi altinda Yahudi diigmanliginin
ortaya ¢iktig1 agiklamalarini rahatsiz edici bulmug olsalar gerek. Erbakan’a gore,
o zamanki Avrupa Ekonomik Toplulugu “diinya Yahudiligi”nce kontrol edilen
bir mason getesiydi ve bu nedenle katilim Tiirkiye i¢in bir felaket olacakti. Ame-
rikali Yahudiler AET evinin st katinda, Avrupal ig¢iler orta katinda oturacak
ve Turkiyeliler de alt katta kapici olacaklardi.'*®

Necmettin Erbakan sdylemlerinde radikal olsa da ayni zamanda muhafa-
zakdr sa§ kanatla, mekanik bir toplum anlayigi ve kesintisiz bir ilerleme inanc
gibi pek ok seyi paylasmigt1. Her haliikirda, islamcdlgm onde gelen figiirleri ve
sag muhafazakir akimin en 6nemli iki temsilcisi olan Silleyman Demirel ve Tur-
gut Ozal'in ayn1 dénemde Istanbul Teknik Universitesinde miihendislik egitimi
almig olmalar dikkat gekicidir (Demirel 1949°da, Ozal 1950°’de mezun oldu).!?

1996 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde devrim niteliginde bir adim
atilds: Islami bir partinin lideri bagbakan olmugtu. Tansu Ciller (DYP) ve Me-
sut Yilmaz’in (ANAP) hitkiimet kurma konusunda anlagamamasinin ardindan
Ciller, RP’ye yonelmigti. 28 Haziran 1996’da DYP ve RP (o0 zamanki adiyla Re-
fahyol) koalisyonu ilan edilmis ve Necmettin Erbakan bagbakan olmugtu; kalan
yasama doneminin ikinci yarisinda bagbakanlik gérevini Tansu Ciller’e devrede-
cekti. Biirokrasi, yargl, medya ve ordunun 6nde gelen giigleri yeni siyasi yoneli-
mi giipheyle izlemigti. Erbakan’1ilk yurt dis1 gezisinde Iran, Pakistan, Singapur,
Malezya ve Endonezya’y1 ziyaret etmistir.

22 Ekim 1996'da Erbakan, o zamanki en 6nemli sanayilesmis tilkeler birligi
olan G7’ye (Group of Seven) kars1 bir denge unsuru olarak, gelismekte olan bir
grup Miisliman tlkeden olugan Misir, Banglades, Endonezya, Iran, Malezya,
Nijerya, Pakistan ve Ttirkiye’nin iiye oldugu D8&’i (Developing Eight) kurma
planlarini agiklamigti. Resmi olarak 15 Haziran 1997'de Istanbul’da diizenlenen
devlet bagkanlar: toplantisinda baglaulan D8, bugtin hili varligini siirdiirmekle
birlikte higbir zaman etkin bir akt6r hiline gelememisti.'*

108 Turk, Muktedir 2014, 174; Birand/Yildiz, Son Darbe 2012, 56; Ahmad, Turkish Experiment 1977, 383 (bu-
rada 28 Nisan 1970 tarihli Cumhuriyet gazetesine atifta bulunulmakradir). - Masonlugun Osmanl’nin son
dénemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki rolis hakkinda bkz. Dumont, Freemasonry in Turkey 2005.

109 Erbakan defalarca partisindeki yiiksek egitim seviyesinden gururla bahsetmigtir. 1973’te segime giren partiler
arasinda sekiz partide 160 mithendis vards; bunlarin yanst Milli Selamet Partisi tiyesiydi, Tiirk, Muktedir
2014, 198.

110 Bkz. kurulugun web sitesi: https://developing8.org/
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Erbakan mubhaliflerini, 6zellikle Gilkenin ig siyasi kiiltiiriine getirdigi yeni-
liklerle kizdirmugti: 11 Ocak 1997°de Erbakan’in verdigi bir iftar davetine, ok
sayida Sufi tarikau lideri geleneksel kiyafetleriyle kaulmigti. Belki de Erbakan
bu davetle, sadece tarikatlar1 devletle barigtirmak istemisti; yine de laik kesim,
Tiirkiye’nin de Iran’a benzer bir yol izleyebileceginden endige etmisti. Bakan-
lar Kurulu 13 Ocak 1997 tarihinde, devlet kurumlarindaki ¢aligma saatlerinin
Ramazan ayimna gore diizenlenmesine karar verdiginde, bu kararname, laiklik
ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle Danugtay tarafindan 28 Ocak 1997 tarihinde ip-
tal edilmigti. Ankara yakinlarindaki Sincan’da 31 Ocak 1997°de diizenlenen ve
dénemin Iran Biiyiikelgisi'nin de davet edildigi szde “Kudiis Giinii” kutlama-
st Ozellikle provokatif goriinmistii. Ramazan ayinin son cuma giini kutlanan
Kudiis Guing, 1979 yilinda Ayetullah Humeyni tarafindan Islam diinyasinin
Filistinliler’le ve Kudiis’le dayanigmasini gostermesi amaciyla tesis edildiginden,
etkinligin kendisi zaten siyasiydi. O aksam Sincan’da Liibnan Hizbullah’1 ve Fi-
listin Hamas’inin propaganda afigleri asilmig ve meydana Tapinaklar Tepesi’n-
deki Mescid-i Aksa’y1 andiran bir ¢adir kurulmugtu.'!

Sincan olayindan 3nce bile, 22-24 Ocak 1997'de silahli kuvvetler komutan-
larinin yaptig1 bir toplantida RP’nin iktidardan uzaklagtirilmasi karar alinmugtr.
Ik belirleyici adim, 28 Subat 1997"de MGK’nin toplanmast ve ordunun hii-
kiimetten bir 6nlemler paketi uygulamasi talep etmesidir: diger hususlarin yani
sira, tiim Kuran kurslart bundan béyle Diyanet Isleri tarafindan diizenlenmeli
ve tarikatlar faaliyetlerine son vermeliydi. Ordunun temel talebi, imam hatip or-
taokullarinin 6niind kesmek igin, ilkokul egitim siiresinin bes yildan sekiz yila
¢tkarilmasi olmugtu. Ordu, bu tiir okullarin yilda elli binden fazla mezun verdi-
gini, ancak Diyanet yetkililerinin iki binden fazla imamu ige alamadigin1 belirt-
migti. Bir defaya mahsus bir 6nlemler paketi degil de ordunun RP ve destekgile-
rini uzun vadede dize getirmek istedigi birkag aylik bir donemi kapsadigindan bu
stireg “28 Subat Siireci” olarak anilir: Medyaya, “bilgilendirme etkinliklerinde”
bu giindemi desteklemeleri igin baski yapilmigti. Genelkurmay Bagkanligs, olas:
bir darbe korkusunu arturmak igin, geceleri binalarinin igiklarini agik tutmugtu.

18 Haziran 1997°de Erbakan bagbakanlik gérevinden istifa etmigti. DYP’'den
birgok milletvekili ayrilmug ve koalisyon meclisteki ¢ogunlugunu kaybetmisti.
21 Mayis 1997 tarihinde, donemin cumhuriyet savcis, RP’nin yasaklanmasi
i¢in yargitaya bagvurmugtu. Parti, 16 Ocak 1998 tarihinde, laiklik ilkesine ayki-

111 Birand/Yildiz, Son Darbe 2012, 193-195, 198.
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11 faaliyetlerin odagy hiline geldigi gerekgesiyle yasaklanmigti. Erbakan ve diger
bazi RP’li siyasetgiler beg yil siireyle tiim siyasi faaliyetlerden men edildi.'*

Boylece ordu, Necmettin Erbakan’in istifasi, RP’nin kapatilmasi ve imam
hatip ortackullarinin kurutulmas: gibi yipratma politikasinin ana hedeflerine
ulagmig olmugtu: 17 Agustos 1997'de sekiz yillik ilkogretime gegilmesi karar-
lagtirildiktan sonra, imam hatip 6grencilerinin sayist yarim milyondan, 2002'de
64.534’ diigtis;'" fakat o tarihten sonra tekrar hizla yikselige geemnigti.

1960, 1971 ve 1980 askeri miidahalelerinden sonra, aragtirmacilar - on yilhik
fasilalarla bozulan ritmi g6z 6niinde bulundurarak — 1990’larin baginda Tiirki-
ye'de siyaset ve ordu arasindaki iligkinin Bat1 demokrasilerindekine benzer hile
geldigi ydniinde umutlu bir degerlendirmeye kapilmugti.'* Ne var ki 1997'deki
“postmodern” miidahale, bu agir1 6zgiivenli varsayimi giiriitmiisti. Ordu, Er-
bakan iktidardan digtriilditkten ve partisi yasaklandiktan sonra bile siirekli
miidahaleleriyle kendine zarar vermisti, ¢iinkii siyasete ince ayar verme ¢abasi-
nin imkansiz bir sey oldugu ortaya ¢ikmugts. Tiim miidahalelerinde oldugu gibi,
uzun vadeli etkilerine dair bir soru ortaya ¢ikmigti: Belki, “postmodern darbe
olmasaydi ve onlart magdur etmeseydi, ne Tayyip Erdogan olurdu ne AKP olur-
du.”'"® Sahiden de, 1997'deki “28 Subat Siireci’nin yeni bir partinin — Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AKP) —- olaganiistii bagarisina zemin hazirladigini varsay-
mak mantiklidir.!*¢ Ordunun, Islamci hareketin 1997'de aldig darbeden sonra
toparlanmasinin en az on yil alacag: yéniindeki umudu boga gikmugti.!"” Sadece
bes yil sonra, AKP 3 Kasim 2002'deki segimleri kazanmig ve yine bes yil sonra
AKP kanad1 orduya kargi bir darbe indirmigti.

Islamcilik, 1990°larda devlete karg1 tek meydan okuyus olarak kalmamugti.
Buna Alevi ve Kiirt sorunlart da eklenmistir. Alevi sorunu, Kiirt sorununa ki-
yasla hem daha basit hem de daha karmagikti: karmagiku ¢iinkii Aleviler, kendi
iclerindeki kiiltiirel-dinsel farkliliklar ve siyasi-Grgiitsel pargalanmiglik nedeniy-

112 Jenkins, Political Islam 2008, 161 d.; Birand/Yild1z, Son Darbe 2012, 211, 222, 225. - Siyasi yasaklilar ara-
sinda Erbakan’in yani sira eski Adalet Bakani $evket Kazan, dért RP milletvekili ve Kayseri Belediye Bagkani
Siikrii Karatepe vardy; bkz. Jenkins, Political Islam 2008, 164.

113 Lord, Religions Politics 2019, 181-191.
114 Hale, Turkish Politics and the Military 1994, 290-295.

115 Bkaz. Birand/Yildiz, Son Darbe 2012, 245, burada Hasan Ekinci’nin (DYP Artvin Milletvekili) bir agiklamast-
na atifta bulunulmaktadir.

116 Bkz. Birand/Yildz, Son Darbe 2012, 249, dénemin DYPli siyasetgisi ve Erbakan’in kabinesinde I¢igleri Baka-
n1 olan Meral Aksener ile yapilan bir séylesiye atfta bulunmaktadir.

117 Jenkins, Political Islam 2008, 164: bkz. Jenkins’in 1993-1995 yillari arasinda Milli Giivenlik Kurulu (MGK)
Genel Sekreteri olan Orgeneral Dogan Beyazit ile $ubat 1998'de yaptig1 soylesi.
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le amaglar1 bu olmasa bile, Tiirk ulusunun temellerini (devletin “gergek” halks
olarak Stinni Tiirklerle birlikte) yalnizca (dinsel} kiilttirlerinin 6zglinliigii Gize-
rinden sorgulamiglardi.'*® Devletin 1990’larda Alevilerle olan iligkisi Kiirtlerle
olana kiyasla, daha kolaydir ¢tinka Aleviler Tiirkiye Cumhuriyeti’nden ayrilma
hakk1 ya da en azindan 6zerklik talep etmemiglerdi.'” Alevi niifusun yogun
oldugu yerlesim alanlar1 Anadolu’nun ortasinda yer aldigindan, bu zaten pek
mimkin degildir. Ayrica, son donemlerdeki gég stireglerinin bir sonucu olarak,
Aleviler daha ziyade Anadolu’nun ve Bat1 Avrupa’nin biiyiik ehirlerinde yaga-
maktayd1. Buna kargin, Alevilerin biiyiik sehirlerde ¢oziilecegi ve Stinni gogun-
luk toplumu iginde eriyecegi yoniindeki beklentiler yine de gergeklesmemigti.'*
Kiirt sorunu ise giivenlik politikas: agisindan ¢ok daha acil bir konuydu, bu-
nunla birlikte 6nceden denenmig bigimlerde ele alinabilir: Kiirtlerin ulusal hak
talepleri biiyiik 6lglide, Osmanl’nin son dénemlerinde Hristiyan azinliklarla
yasadig1 deneyimlerle 6reiigmekeeydi.

Alevilerin Ikilemi

Cumbhuriyetin baglangicindan itibaren Alevilerin devletle iligkisi ikircikliy-
di: Kemalizm’in sundugu laik devlet anlayist Aleviler i¢in cazipti ancak Tiirk
vatandagligt ile Stinni kimlik arasindaki yakin bag bir engel olmugtu. 1970’ler-
deki siyasi radikallesmeyle birlikte, Alevilerin kendilerini kolektif bigimde siyasi
solda konumlandirmalari ve kendilerini diglanmug bir dinf azinlik olarak gérme
algilarini dezavantajli bir sosyal sinifla birlestirmeleriyle, dolayli da olsa, bir Ale-
vi kimligi agik¢a yeniden ortaya gikmugti.'*! Bu arada, Alevilerin sosyalist parti
ve gruplardaki agin yiiksek oram tesadiifi bir 6zellik olmayip, Orta Dogu’daki
Nusayriler, Ermeniler, Berberiler, Dirziler, Yahudiler (1948 6ncesi), Kiirtler ve
Siiler gibi pek ¢ok dini ve etnik azinlik arasinda gézlemlenebilir.'?

Alevilere yonelik saldirilar 1970’lerdeki giddetli gatigmalarin bir pargasi ola-
rak kalmamug, sonraki dénemlerde de devam etmigti: Sivas’taki Madimak Ote-

118 Aleviligin tek tarafsiz ve evrensel olarak kabul goren sembolleri semah ve sazdir; bkz. Massicard, Alevis in
Turkey and Europe 2013, 65.

119 Ancak Massicard, Alevis in Turkey and Enrope 2013, 142, 1980’lerde bir Alevistan yaratma fikrinin dolagim-
da olduguna isaret exmekredir.

120 1966'da, dsnemin Diyanet Igleri Bagkan: Ibrahim Elmalt Aleviligin ¢dziilmekre olduguna inansyordu; Mas-
sicard, Alevis in the 1960s 2020, 55. Hiitteroth, Tiirkes 1982, 277, “sayilart ve hatta heterodoks inanglant
hakkinda yeterli bilgi olmadan” Alevilerin Ttrkiye niifusu iginde eriyecegi gibi aceleci bir ngériide bulun-
mugtur.

121 Bumke, Kurdish Alevis 2002, 518; VorhofY, Alevi Identity 1995, 82.

122 Sing, Tempestuous Affasr Between Marxism and Islam 2018, 69.



li'nde 2 Temmuz 1993 tarihinde bir giiruhun ¢ikardig1 yangin, Alevi Kiirtlerce
saygt duyulan on alunci yiizyil sairi ve isyancisi Pir Sultan Abdal onuruna dis-
zenlenen yillik senliklerin katilimcilarint hedef almigti. Kaulanlar arasinda, Sal-
man Riigdi’nin Seytan Ayetlers kitabinin kismi bir gevirisini Tiirkge olarak daha
yeniyapmigolan yazar AzizNesin’den (1915-1995)ise 6zellikle nefretedilmigti.'®
Nesin, kil payr kurtulabilmigti; ne var ki, glivenlik gii¢lerinin engel olmadig ve
itfaiyenin miidahalede ¢ok geg kaldig1 otel yangininda otuz beg kigi hayatini kay-

betmigti.'?

12 Mart 1995 tarihinde, Istanbul’'un Gazi semtinde bir polis, Alevilerin ug-
rak yeri olan bir kahvehaneye hareket halindeki bir aragtan otomatik silahlarla
ateg etmigti. Bir Alevi dedesi 8lmiig ve yirmi beg kisi yaralanmigtir. Ofkeli Alevi-
lerin Istanbul’daki protesto gosterileri sirasinda giivenlik giigleri yirmi iki kigiyi
oldiirmiyg ve bes ylizden fazla insan1 yaralamugti. Bunu takip eden siyasi ve adli
siireg oldukga manidardi: Necmettin Erbakan ve Alparslan Tiirkes dig giiglerin
etkisine isaret ederken sorugturma siiriincemede birakidmigti. Oldiiriilenlerin 22
yakint Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvurmug ve mahkeme Tiirkiye’yi
tazminat 6demeye mahkam etmigti. Resm1 olarak, failler ve sorumlular hila bu-
lunamamugtr.'#

Alevilere yonelik kiyimlar, yetkililerin roliiniin goz yummaktan agik destek
vermeyee kadar degistigi, dikkat gekici sekilde tekrarlanan bir yapi sergiler. Bu
nedenle, tiim etnik gruplarin egit agirhiga sahip oldugu sinifsiz bir toplum haya-
linin 1980 darbesiyle hepten yok olmasinin ardindan, Alevilerin yeni-cevaplar
ve yollar aramaya baglamasi gagirtic1 degildir. Hayal kirikligina ugrayip, sekiiler

yorumlardan ve soldan uzaklagarak dini ve kiilttrel agiklamalara yoneldiler.

Aleviler, Kiirt niifusun aksine, militanlikla hak talep etme belirtisi gosterme-
diklerinden, dini-kiltiirel direniglerinin neden oldugu yabancilagmaya ragmen,
devletin onlari kendine baglamak istedigi agiktir. Alevi Kirtler' i¢in referans
figiir olan Pir Sultan Abdal’1 (y. 1480-1550) Stinni Tirklere kabul ettirmesi pek
miimkiin degildir. Buna kargilik, on iigiincii yiizyil Anadolu’sunda Islami bir
mistik olan ve Ttirkge konugan Aleviler igin yol gosterici bir sembol olan Haci

123 “Seytan Ayederi” gevrilmesine ragmen Tiirkge olarak hi¢bir zaman basilmadu. Fakat Ingilizce versiyonu ihti-
mal {slam tilkeleri arasinda sadece Tiirkiye'de satilmaktadir. Aziz Nesin ve Salman Rigdi’nin 1993’te Aiman-
ya'daki bulugmast ile ilgili video haberi igin bkz. https://youtu.be/JAsNJIGZI4M {20.04.2023]

124 Birand/Yildiz, Son Darbe 2012, 29-39. Otelin 2010’larin baginda bir anma mekinina d6niigtiiriilmesi hak-
kinda bkz. Caylt, Conspiracy Theory as Spatial Practice 2018.

125 121 Birand/Yildiz, Son Darbe 2012, 97-103, iist diizey yetkilileri siipheli kigkirucilar olarak adlandirmaktadir.

126 Alevi Kiirtlerin modern tarihi ve Kiirt siyasal tarihi igindeki yeri iizerine bir ¢aligma igin bkz. Gezik, Alevs
Kiirtler 2012.
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Bektag Veli, Siinni Islam’a pek ¢ok géndermede bulunur ~ bu da érnegin, Bek-
tasiler’in Siinni Sufi tarikatinda agikga goriilebilir.'”

1960’larda Alevileri Siinni Islam’a daha siki baglama ydniindeki ilk girigim-
ler, Diyanet biinyesinde ayr1 bir Mezhepler Middirligé kurma plant da dhil
olmak tizere,'® muhafazakir kanadin direnisi kargisinda bagarisiz olmug ve an-
cak 1990’larda yeniden baglatlmigt1.”” Alevi derneklerinin talepleri de ayn1 yon-
de, yani Siinniler’le esitlik yoniinde olmugtu. Buna kargin, 1990’lardan itibaren
Alevi liderler, Diyanet Igleri Bagkanliginin cemevlerinin ingasin1 ve Alevi dini
egitimini desteklemesinin yani sira Alevi temsilciligi kurmas: yoniindeki bek-
lentilerinin, devletin ele gegirme tuzagmna diigmeye yol agabilecegini anlamugti.
Bu nedenle baz1 Aleviler, Diyanet’in lagvedilmesini ve dini kurumlarin bakimi-
mn dogrudan inananlarin eline verilmesini hatta Almanya’da oldugu gibi kilise
vergisi (Kirchensteuer) sisteminin getirilmesini talep etmeye baglamugti. Alevi
derneklerinin temel kaygilari bugiine kadar degismemistir: Ibadet yerlerinin ta-
ninmast ve okullardaki sadece Siinni egitim igerikli zorunlu din dersinin kaldi-
rilmas1.'*

Kiirt Sorunu ve PKK’nin Meydan Okumast

Tiim ideolojik degisimlerine ragmen, yirminci ytizyildaki Kiirt ulusal hare-
keti iki temel hedef {izerinden belirlenmigtir: Kendi kaderini tayin hakk: elde
etmek ve kendi toplumunu modernlegtirmek. “lk hedefe ulagilamamug, ikincisi
ise sadece ilkel bir diizeyde ger¢eklegtirilmigtir.”**! Kiirtlerin simdiye kadar sade-
ce Irak’a istikrarh bir 6zerk bolge elde edebilmis olmasinin bir nedeni, ya kendi-
lerini bagarisiz bir gekilde savunabilmeleri ya da genellikle kiigiik bir kazanimla
uzlagtiklar1 Orta Dogu’daki merkeziyetgi devletin katiksiz Gstiinlagiidir.

Kiirt agiret liderleri ile devlet arasinda 1950’lerde ortaya ¢ikmaya baglayan
ittifak, bazi1 agilardan Osmanli d6neminin bir devami niteligindedir: Kiirt top-
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127 Bu arada, bugiin diinya merkezi Arnavutluk’un bagkenti Tiran'da olan bu tarikat igin bakiniz Elsie, Dervish
Sects of Albania 2004, 3-7.

128 Hatta teklif, taninmag bir Alevi olan Hact Bektag Kurultay’nin kalitsal temsilcisi Feyzullah Ulusoy’un bu
yeni dairenin miidiirii olarak atanmasina kadar ileri gitmigtir.

129 9 Kasim 2022°de 32008 sayth Resmi Gazete'de yayimlanan 112 numarali cumhurbagkanhigs kararnamesi ile
Kiiltiir ve Turizm Bakanlif biinyesinde Alevi-Bekragi Kiiltiir ve Cemevi Bagkanligs kurulmugtur. 11k kez Ale-
vilik ismi altnda kurulan resmi bir kurum olan Bagkanlik daha ziyade danigma ve efer talep gelirse cemevleri-
nin ihtiyag ve eksiklerini gidermeye yonelik bir “destek kurumu” olmast bekleniyor. https://www.aa.com.tr/
tt/politika/bakan-ersoy-cemevleri-kultur-ve-turizm-bakanligina-baglanmadi/2741596 [21.04.2023].

130 Lord, Religious Politics 2019, 142-150; VorhofY, Alevitische Identitit, 1995, 180, 188; Bardaka vd., Religious
Minorities 2017, 102 d.

131 Strohmeier/Yalgin-Heckmann, Dée Kurden 2000, 146.



raklarinin Osmanli hikimiyetine d4hil edilmesinden sonra, on altinc1 yiizyildan
on dokuzuncu yiizyila kadar Istanbul ile Kiire agiret elitleri arasinda istikrarli bir
iliski kurulmugtu. Fakat Cumhuriyet donemindeki bu goreceli sitkéinet done-
mi, Osmanli doneminde oldugu gibi ytizyillarca degil, sadece birkag on yil siire-
cekti. 1960’larda Kiirt sorunu yeniden su yiiziine ¢iktt. 1980 darbesi bu agidan
bir katalizor olmugtu: Kiirt sorununun kendi iginde ¢oziilecegi — her haliikirda
titopik - sosyalist bir devlet projesini yok etmisti, radikal sol hareketi kurutmug-
tu ve Kiirt sorununun kendisini dogrudan ortaya koymasina vesile olmugtu.'*

Giineydogu Anadolu bélgesinde Kiirtler gogunluktadir ya da niifus i¢indeki
oranlari ortalamanin tistiindedir. Kabaca, Glineydogu’da (ve Dogu’da) ilerledik-
¢e, Kiirt niifusun daha da artug séylenebilir. Giineydogu Anadolu, Iran-Tiir-
kiye sinirindaki Igdir’dan, batida yaklagik 500 kilometre uzaklikta bulunan
Erzincan’a kadar uzanan bir dikdortgen olarak tanimlanabilir. Buradan, Firat’s
giiney yoniinde takip ederek, Urfa’nin giineyindeki Ttirkiye-Suriye sinirina ka-
dar yaklagik 500 kilometre uzunlugunda bir hat daha gizilebilir."** Ortaya ¢ikan
dikdértgen (diger iki kenan Tiirkiye’nin doguda Iran, giineyde Irak ve Suriye
ile olan sinir1 olugturur), i¢ go¢ baglamadan 6nce Kiirtlerin niifusun tigte ikisini
olugturdugu genis bir Giineydogu Anadolu’yu gosterir. Burasi ayni zamanda, 1
Ocak 1928'de kurulan Birinci Umumi Miifettiglik bolgesidir ve dolayisiyla dev-
letin ok erken bir tarihte — agik¢a soylemese de — Kiirdistan olarak tanimladigt
bolgedir.** Aynisi, 1987-2002 yillari arasinda gegerli olan ve Batman, Bingdl,
Bitlis, Diyarbakar, Elazi, Hakkiri, Mardin, Mus, Siirt, S$irnak, Tunceli ve Van
olmak iizere on iki ili kapsayan Olaganiistii Hal Bélgesi (OHAL) igin de soyle-
nebilir. Bu bolge, Kiirt isyani ile yasanan askeri ¢atigma bélgesinden ¢ok daha
genisti. Giineydogu Anadoludaki bu béigelerde, son yirmi-otuz yildaki tiim
degisikliklere ragmen, Kiirtler hili ¢ogunluga sahiptir.

Kiirtler, 1950’lerde baglayan go¢ ve kentlesme dalgasinin bir pargasidir. Ug
biiyiik il olan Ankara, Istanbul ve Izmir’in yani sira Adana ve Mersin gibi sehir-
lere de go¢ etmiglerdir. Ote yandan, Kiirtlerinki sadece genel go¢ dinamigine
kapilmak degildir; go¢ nedenleri 1980’lerden itibaren savag ve yerinden edilme
olmustu. Bunun sonucu olarak, Kiirt go¢ii ve kentlesmesi 6zel nitelikler sergi-

132 Cumbhuriyet erken déneminden giiniimiize, Kiirt ulusal hareketinin bir tarihi igin bkz. Giines, Térkiyede
Kiirt Ulusal Hareketi 2019.

133 Bkz. Nestmann, Ethnische Differenzierung 2002, 546, bu sinun, agirlikh olarak Tiirklerin yagadig bir bélge
(bat: ve kuzeyde) ile “Kafkasya, Iran ve Suriye-Arabistan’a kiilviirel bir sintr ve gegis bolgesi olarak anlagilabile-
cek” glineydogu Anadolu azinlik bolgesi arasindaki “ana kiiltiirel boliinme” olarak tanimlamakeadir.

134 Aydemir, Teinci Adam 2010, c. 1,309, 311, 343, dipnot 1.
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ler: sadece 1980’lerin sonu ve 1990’arin bagindaki askeri operasyonlar sirasinda,
Giineydogu Anadoluda yaklagik bir milyon kigi yerini yurdunu terk etmigti.
Olaganiistii Hal Bolgesi’nde tiim kirsal yerlegim birimlerinin yaklagik iigte biri
bogaltilmigty; Giineydogu Anadolu’da ii¢ binden fazla k6y yok edilmigti. Cok sa-
yida Kiirt, 1990’larda niifusu ii¢ kat artan, Diyarbakir gibi Giineydogu Anado-
lu’nun bitytk gehirlerine sigmmugt1.’*® Ordunun ve giivenlik kuvvetlerinin her
yerde hazir ve nazir oldugu ve binbir gii¢liikle sanayi merkezlerine déniigmiis bu
tiir gehirler, muazzam niifus artigtyla baga ¢ikamamigti. Bu nedenle Giineydo-
gu’daki sehirler, daha sonra Bat1’ya gog ya da Kiirt militarizmine giden yolda bir
atlama tag1 gérevi gormiigtii. "

Kiirt sorunu™’ Giineydogu Anadolu’nun az geligmislik sorunuyla yakindan
baglantilidir. Diger tiim dilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bélgeler arast den-
gesizlikler devam etmektedir. Bununla birlikte ti¢ metropoliin iistiinliigii ezi-
cidir: 1976da iilkede 23.400 doktor vardi ve bunlarin 16.600% ya da % 71’i Is-
tanbul, Ankara ve Izmir'de galigmaktayd:. Ulkenin batist ve dogusu arasinda bu
denli gekillendirici ugurum, Glineydogu Anadolu’da daha da belirgin olmustu:
1975 yilinda iilkede okuryazarlik orami % 62 idi (erkeklerde % 75, kadinlarda %
48). Ayn1 y1l, Giineydogu Anadolu'daki on ti¢ ilde okuryazarlik orani sadece %
32,8dir, yani ulusal ortalamanin yaklagik yaris: kadar.'?

Devletin giiciine ragmen, siyasi elit Kiirt sorunu olgusu kargisinda bir 6l¢iide
caresiz goriinmekteydi; onlara gére bu sadece “asla atlatilamayacak ve iyiletirile-
meyecek” bir tiir “hastalik” olarak yorumlanabilirdi.'® Agiret yapilar1 ve egitim
eksikligi gibi bolgenin i¢ sorunlart diginda, bu “hastaligin” daha derin nedenle-
rinin ne oldugunu bilmenin imkan ve ihtimali yoktu. Buna kargin, Giineydogu
Anadolu az geligmigligin 6zellikle agikir oldugu bir bélge degildir sadece; burada
“i¢ somiirgecilik” gibi terimler durduk yere kullanilmiyor.”* Osmanlr’nin son
yiizyilindaki reformcu sultanlarin ve Jon Tiirk rejiminin Kiirdistan’t merkeze
baglama 1srari, bolgede ytizyillar boyunca biiyiiyen Kiirt feodal beylerinin giig

135 International Crisis Group, Turkey’s Kurdish Impasse 2012, 2.

136 Kiirtlerin Tiirkiye'deki son yiizyilda yasadiklant yerinden edilme ve goglerle ilgili bkz. Ayata, The Politics of
Displacement 2011.

137 Tiirkiye'deki Kiirt sorunu ile ilgili kapsamli akademik iki ¢aligma icin bkz. Yegen, Deviet Soyleminde Kiirt
Soruns 2006; Somer, Milada Doniig, 2015

138 Hale, Modern Turqu 1981, 222-225.
139 Aydemir, Tkinci Adam 2010, c. 1, 308.

140 Kiirdistan’da Tiirk ssmiirgeciligi fikri Ismail Begikei (d. 1939) ile iliskilendirilir, buna kargin Begikgi Kiirdis-
tan’in ve Kiirt halkinin siyasi statiisiinii bilinen anlamda “bir sémiirgenin gok altinda” goriir; Begikei, Kiirdis-
tan 1991, 16. Besik¢i'nin entelektiiel ve siyasi kisiligi hakkinda bkz. Unlis, fsmail Begikgs 2012.
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yapisini, yerine etkin bir devlet yonetimi koymadan ve mevcut feodal yapilari
gercekten ¢6zmeden yok etmisti. Ismet Inéni’niin 1920’ler ve 1930’lardaki po-
litikasinda temsil edildigi gibi, devletin cevabs, Kiirt sorununu “biitiin milleti il-
gilendiren bir mesele ve bir kalkinma sorunu olarak gérmeyip, bu bélgeye sadece
idari ve askeri miidahalede bulunmakla yetinmek” olmugtur.'!

Irak’ta 1958 askeri darbesinin yarattig kargasa sirasinda orada yagayan bazi
Tiirkmen azinlik liderlerinin 6ldiiriilmesi tizerine, CHP’den bir milletvekili,
intikam almak igin Turkiye'deki Kiirtlere kargt misilleme yapilmasi ¢agrisinda
bulunmugtu. Bu tuhaf talebe kargi yapilan Kiirt gosterileri, elli Kiirt 6grenci ve
aydinin tutuklanmasina yol agmugti. Iglerinden biri hapishanede éliince “Kirk
Dokuzlar” adiyla kurulan grup hakkinda, “Kiirtgiiliik ve Komiinizm” suglamast
ile dava agilmugti. Bu grup, 1920’ler ve 1930’lardaki ayaklanmalar1 ve baskilar:
yagamamug geng nesilden olmalart ve 6nde gelen Kiirt egraf ailelerinden degil de
toplumun miitevazi kesiminden gelmeleri bakimindan, yenidir.}

Daha 1970’lerde Kiirt akeivistler, Tiirkiye’nin Kiirdistan {izerindeki haki-
miyetinin bir somiirgecilik bigimi olarak gériilip goriilmeyecegi tartigmasi ne-
deniyle Tiirk solundan uzaklagmugti.'® 1978'de Diyarbakir yakinlarindaki Fis
koytinde kurulan ve kesinlikle Kiirdistan’da bir ig¢i partisi (Partiya Karkerén
Kurdistané) olmayan PKK, Ankara'daki radikal solcu 6grenci gruplarninin igin-
den grkmugtir. Abdullah Ocalan ve ilk silah arkadaglari 1975’te, 1970’lerde radi-
kal sol gruplarin yapug: gibi devlete kargt miicadeleyi biiyiik sehirlerde yiirtit-
mek yerine, savagt Glineydogu Anadolu’daki Kiirt yerlesim bélgelerine tagimak
gibi stratejik bir karar almiglardi.'* Baglangi¢ta miicadelelerinin ana hedefi dev-
let degil, onunla ittifak kurmug Kiirt toprak agalari ve agiret liderleri olmugtu. '

PKK 1980°deki askeri darbeden agir bigimde etkilenmisti, fakat lideri Abdul-
lah Ocalan (1949 yilinda $anhurfa’nin Omerli kdyiinde dogmugtur) Temmuz
1979°da Suriye’ye kagmus, Suriye devletinin korumasi altina sigmmigti. Ocalan,
Sam’daki yeni ikametgihindan tiim PKK aktivistlerini Suriye’ye cagirmust1. Su-
riye’nin de onayiyla PKK savaggilan1 Liibnan’in dogusundaki Bekaa Ovasi’nda
Filistinli orgiitlerin askerf egitim kamplarina katilmugt1. PKK ilk savag deneyimi-

141 Aydemir, fkinci Adam 2010, c. 1, 317.
142 Celik/Garapon, Nouvelle generation d'elites kurdes 2017.
143 Bu konuda bkz. Yegen, Turkish Left and the Kurdish Question 2016, 166 d.

144 Kentli ve genellikle egitimli insanlar boylece iilkelerine geri déndiiler, ama toprag islemek igin degil. PKK’min
Kiire milliyetciligi bu nedenle diger milliyetgiliklerden farkli degildir: koyliilerden ve topraktan séz etti, ama
sehirliler yaratts; bu etkiye dair bkz. Gellner, Nations and Nationalism 1991, 107.

145 McDowall, Modern History of the Kurds 2004, 399-402, 421, 423.
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ni, 1982 yazinda Liibnan’1 isgal eden ve Beyrut’a kadar ilerleyen Israil ordusuna
karg1 miicadelede Filistinliler’in miittefiki olarak kazanmigt1.

Dé6nemin Suriye lideri Hafiz Esad, PKK’nin Tiirkiye’deki Kiirtler igin talep
ettigi haklar1 Suriye’deki Kiirtlere vermeye kesinlikle hazir degildi. Yine de - Is-
kenderun Sancagr’nin geri verilmesini talep etmiglerdi ve Firat’in yukari kesim-
lerindeki Tiirkiye’nin kontrolii Suriye agisindan bir rezaletti - PKK, Tiirkiye’ye
karg1 provokasyonlar gok agik olmadig siirece, Tuirkiye’nin etine batmug bir di-
ken olma iglevini memnuniyetle gérebilirdi. Dolayisiyla PKK’nin askeri faali-
yetleri, 6zellikle de Tiirkiye ile Suriye arasindaki diiz sinir bélgesi gerilla savagina
uygun olmadigindan, Suriye topraklarindan baglamamaliyds.

Ote yandan, denetlenmesi zor daglik Tiirkiye-Irak sinir bélgesi ideal bir bag-
langi¢ noktast olmugtu. Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak devleti, Irak’in
kaybettigi Kuveyt savagt nedeniyle giineyde $iilerin ve kuzeyde Kiirtlerin ayak-
lanmalarini acimasizca bastrinca, Irakli Kirtleri korumak amaciyla $ubat
1991’de Provide Comfort (Huzur Harekiti) operasyonuyla Kuzey Irak iizerinde
bir uguga yasak bolge olusturulmugtu. Bununla, Kuzey Irak’ta bugiin var olan
ozerk Kiirt olujumunun temelleri atulmigt. 1990’larin baginda savaggt sayist
(yaklagik Gigte biri kadindi!) muhtemelen on bin civarina ulagan PKK, bu firsau
degerlendirmigti ve 1991'den itibaren faaliyetlerini biiyiik dl¢iide genigletmigti.

PKX, silahli miicadeleye kayitsiz gartsiz baglilig1 ve higbir itiraza miisamaha
gostermemekle kalmayip, ufukea belirebilecek her tiirlii muhalefeti insafsizca
ortadan kaldiran lideri Ocalan’a olan sarsilmaz sadakatiyle diger tiim Kiirt 6t-
giitlerinden ayrilmaktayd:. Ocalan’in paranoyast o kadar ileri gitti ki 1980’lerin
sonunda Tirkiye’nin batisindaki biiytik gehirlerden PKK’ya katilan diizinelerce
geng Kiirt’ti, aralarinda Tiirkiye ajanlari olabilecegi siiphesiyle oldiiremiigtii.'*

PKK’nin meydan okumasini, Tiirkiye’nin siyasi eliti baglangigta kibirle kar-
slamugt. 1986 yilinda dénemin Bagbakani Turgut Ozal PKK’dan “ii¢ beg ¢a-
pulcu”diye bahsetmigti.'” Askeri bagarilar1 goz 6niine alindiginda, grup giderek
“siyasi egkiyalik” mertebesine yiikseltilmigti ve Osmanl’nin son dénemlerinde
yabanci gligler tarafindan da desteklenen Ermeniler veya Makedonlar’la kargilag-
urilmigt. 1985 yilinda devlete sadik gruplar olugturulmaya baglandi. Yil sonun-
da sayilani on {i¢ bini bulan kéy koruculart Abdiilhamid’in 1890’larda kurdugu
Hamidiye Alaylar’nt haurlaur; bu alaylar vilayet yonetimlerinin emrinden gika-

146 Marcus, Blood and Belief 2007, 94, 96, 108-110, 134-140, 145-151, 172 d., 217, 245, 260-266.

147 Turgut Ozal: Kimseden Korkumuz Yok. Milliyet, 27 Agustos 1986; Aydun/Emrence, Zones of Rebellion
2015, 90°’dan alint1.
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rilmug ve esas olarak halka, 6zellikle de Ermenilere y6nelik saldinilariyla iin salmig
Kiirtler arasindan devsirilmis diizensiz birlikler olmugtu.'

Devletin stiinliigi ezici olmugtur. 2000’lerde sayilani yiiz bini bulan 6zel
kuvvet, polis ve kdy korucusuna ek olarak, Giineydogu Anadolu’da yaklagik iki
yiiz yirmi bin asker konuglandinlmigts.'* Bununla birlikte ordunun bagarisinda
belirleyici faktor, daha ziyade 1990’lardan itibaren yerlesim yerlerinin yaygin bir
sekilde bogalulmastyla PKK’nin altyapisint ve kéylitlerin destegini kaybetmis ol-
masidir. Baglangigta sadece devletlerarasi savag igin egitilmig olan ordu da taktik-
lerini gayrinizami savaga gevirmigti. 1990’larin ortalarina gelindiginde, PKK’nin
askeri catigmayi kazanamayacag her iki taraf i¢in de agik olmugtu; ordu ise her
haliikirda PKK’ya karg1 nihai bir zafer elde edebilecegine inanmugt.

Tiirkiye’nin 1990’larin sonunda Suriye’ye, PKK’y1 desteklemeye devam et-
mesi hilinde ciddi bir savag tehditinde bulunmasinin ardindan, Suriye rejimi
Ocalan’t Ekim 1998'de iilkeyi terk etmeye zorlamigt1. Ocalan’in ¢éitli iilkelerde
siiren getin yolculugu, Milli Istihbarat Tegkilatr’nca 15 Subat 1999'da Kenya'da
yakalanmastyla sona ermigti. Haziran 1999’da idam cezasina ¢arpunlmig; Ekim
2002°de idam cezasinin kaldirilmasiyla, cezasi 6miir boyu hapse gevrilmigti. Ab-
dullah Ocalan 1999 yilindan bu yana Marmara Denizi’ndeki Imrali Cezaevin-
de tecrit alunda tutuluyor. Tutuklanmasinin ardindan PKK, Agustos 1999°da
Irak’taki birliklerini geri gekmigti ve Haziran 2004’ kadar siirecek kalic1 bir ateg-
kes ilan etmigti.

Giineydogu Anadoludaki Kiirt niifusa yonelik baskinin yani sira, devletin
ciddi niyeti bolgeyi ekonomik olarak kalkindirmak olmugtu. Gegmisi 1970lere
kadar uzanan, kapsami ve iddiasiyla olaganiistii Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP), bugiinkii Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Si-
irt, $anliurfa ve Sirnak illerini, yani Tiirkiye’nin yiizolgiimiiniin neredeyse onda
birini kapsar. GAP’1in amaci iilkenin giineydogusunu iktisadi olarak kalkindir-
mak ve Kiirt sorununu ekonomik pasifikasyon yoluyla ¢6zmektir'*% hatta bolge
devletin istekleri dogrultusunda Orta Dogu’nun ekonomik gii¢ merkezi hiline
gelmesi planlanmigti. Gergekten de 1990’lann sonlarindan itibaren Giineydogu
Anadolu’nun ekonomik yiikselisi gz ard: edilemez, ne var ki bu, Suriye ve Irak
ile Firat ve Dicle Nehirleri (izerindeki ¢atigmanin giddetlenmesine mal olmugtu.

148 Marcus, Blood and Belief 2007, 97 d. - Hamidiye’nin ardil érgiitiiniin Birinci Diinya Savagt’ndaki roliine dair
bkez. Klein, Margins of Empire 2011, 170-183.

149 Marcus, Blood and Belief 2007, 248 d.; Aydin/Emrence, Zones of Rebellion 2015, 104.

150 Devletin GAP projesini siyasi, askeri ve stratejik olarak nasil aragsallagtrdigina dair bkz. Jongerden/Akincy/
Ayboga, Water, Politics and Dams 2021.

/201



202

GAP projesi, kirsal niifusun biiyiik bir béliimiinii miilksiiz birakan tek taraflt
toprak miilkiyeti yapilar1 veya zaten oldukga iyi bir ekonomik altyapiya sahip
olan birkag yere yatinm yapilmasi gibi, Giineydogu Anadolu’nun kimi zayif
noktalarin temelden giderememistir.>!

Devlet bolgeyi ekonomik olarak giiglendirme ihtiyacini giderek daha fazla
kabul ederken, PKK daha gergeksi fikirlere dogru uzun ve getrefilli bir yol izle-
migsti. Sergiledikleri kati ideolojik duruga ragmen tutumlari, her durumda askert
catigmanin gidigatin1 yansitiyordu. 1980’lerde PKX, Kiirtleri bolgenin pargalan-
mastna neden olan ve Birinci Diinya Savagi’ndan sonra ayr bir Kiirt devletine
izin vermeyen Tiirk devletinin ve Bat1 emperyalizminin kurbani olarak g6rmiig-
tii. 1993’ten itibaren askeri bagarisizliklarini goz 6niinde bulundurarak, Kiirt
sorununu tim devletler toplulugunu ilgilendiren bir insan haklar1 meselesi
olarak sunmaya ¢aligmusti. Tiirkiye'deki siyasi sinifin Marksist “dogu despotiz-
mi” ve “Asya tipi Gretim tarzi” kavramlariyla yorumunun yerini, Tiirkiye'deki
egemen sinifin kendi i¢inde boliinmiis oldugu séylemi almugti. Sonug itibary-
la PKK, bagimsiz bir Kiirdistan’in ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmayacag:
saviyla bagimsizlik talebinden vazgegmisti. Bugiinkii talepler ifade 6zgiirliig,
Kiirtge egitim ve 6zyonetim haklartyla sinirhdir. 1990’larin sonuna gelindiginde
PKXK, ilimli Kiirtler ve meclisteki muhalefet tarafindan uzun siiredir dillendiri-
len pozisyonlara yaklagmugti: Bolgesel olarak egemen bir Tiirkiye gercevesinde
siddet icermeyen bir ¢oziim bulunmaliyds; bunun kargihiginda devlet Kiirtlere
adil siyasi temsil ve ademimerkeziyetgilik hakki vermeli ve her tiirlt ayrimaeili-
gin yanu sira giddet igermeyen siyasi aktivistlere yonelik sistematik tutuklama ve
uzun hapis cezalari politikasina son vermeliydi."*

1990’larin bagindan bu yana Kiirt siyasetgiler kendi partilerinin yardimiy-
la meramlarini dile getirmektedir. Erdal Inénii liderligindeki Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti (SHP) igindeki Kiirt milletvekilleri, Ekim 1989’da Institut Kurde
de Paris’in (Paris Kiirt Enstitiisii) bir konferansina kauldiktan sonra partiden ih-
rag edilince, Haziran 1990°da Halkin Emek Partisi’ni (HEP) kurmugtur. HEP’i
1990’larda ve 2000’lerde daha fazla sayida Kiirt partisi izlemis ve bu partiler defa-
larca yasaklara ve yapurimlara maruz kalmugtir. Birbirlerinin yerine kolayca geg-
meseler ve her zaman ayni pozisyonlar1 benimsemeseler de sagirtict bir gekilde art
arda gelen Kiirt partilerinin hepsi agik¢a parti yelpazesinin solunda yer almigtir.
Baslangicta sadece Kiirtlerin gogunlukta oldugu sehirlerde ve kiigiik kasabalarda

151 Bilgen, Southeastern Anatolia Project 2018, 134; Strohmeier/Yalgin-Heckmann, Die Kurden 2000, 190.

152 Aydin/Emrence, Zones of Rebellion 2015, 36 d., 45-48; Strohmeier/Yalgin-Heckmann, Die Kurden 2000,
111; International Crisis Group, Turkey’s Kurdish Impasse 2012.



dogrudan siyasi katilim saglayabilseler de biiytik bagar1 elde etmiglerdi: 1999'da
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) Kiirt sehirlerindeki belediye meclislerinin
¢ogunlugunu kazanmigt1. 2012 yilinda ise, bugiin hild aktif olan Halklarin De-
mokratik Partisi (HDP) kurulmugtu. Siyasi programu salt Kiirt meselelerinin
otesine gegtiginden ve siyasi solun genel meselelerini temsil eden bir parti olarak
goriildigiinden, Haziran/ Kasim 2015 ve Haziran 2018 genel seimlerinde % 10
engelini agmay1 bagarmigtr.'?

Kaygan Bir Zemin Uzerinde Tiirkiye

1990’larin baginda devlet militan Kiirt ayrilik¢iligini bastirmayr becermisti.
Bunun i¢in varini yogunu ortaya koymugtu. Devletin savas igin yaptg harca-
malar muazzam olmusgtu. 1984-2005 yillar arasinda devlet PKK’ya kargi savag
i¢in muhtemelen 150 ila 170 milyar dolar, yani yilda yaklagik 7-8 milyar dolar
harcamugtr.’* PKK ile savagta yasal olsun olmasin tiim miicadele araglart megru
goriilmigtii. Failleri karanlikta kalan infazlar, iskenceler, bombalamalar ve zu-
liimler de dihil olmak {izere bu savag tiirii, siddeti stnir tanimaz hile getirmigti.
Kiirt tehlikesi sahiden de hukukun iistiinliigiiniin Giineydogu Anadolu’daki
¢atisma bolgelerinin de Stesinde yok edilmesini goze alacak kadar biyiik mi ol-
mugtu? 1993-1996 yillarinda gérevde olan Bagbakan Tansu Ciller, 6nce uzlagma
sinyalleri vererek bir “Bask modeli” 6nermigti, fakat ardindan daha sert bir tavir-
dan yana olanlar kargisinda geri adim atmugt1. Ciller daha sonra, devletin agina
oldugu topyekdn savas kavramini su s6zlerle ifade etti: “ya bitecek ya bitecek”.!

Ttirkiye’nin savagi, Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak hitkiimetinin Ku-
zey Irak’taki Kiirt niifusa karg1 gosterdigi vahgetin yanina bile yaklagamamugtir.
1988’de “Enfal Harekitu” (bu ad, Kur'an'daki Enfal yani “savag ganimeti” sure-
sine referansla, Saddam Hiiseyin rejimi tarafindan verilmistir) diye adlandirilan
dénemde, yiiz binden fazla Kiirt 6ldiiriilmiig ve yaklagik bir buguk milyon Kiirt
yerinden siiriilmiigtii.'* Irak sinirindan sadece birkag kilometre uzakliktaki Ha-

153 % 10’luk baraj “bagimsiz” adaylar igin gegerli olmadigindan, Kiire siyasetgiler 2007 ve 2011 segimlerinde sira-
styla 24 ve 36 sandalye kazanabilmiglerdir; bkz. Sayari, Political Parties 2012, 5. 187.

154 Mutlu, Economic Cost 2001, 73.
155 Tansu Ciller: Ya bitecek, ya bitecek. Sabab, 11 Agustos 2009, hrtps://www.sabah.com.tr/siyaset/2009/08/11/
tansu_ciller_ya_bitecek_ya_bitecek [21.11.2020].

156 Enfal, ilk kez ABD merkezli bagimsiz Insan Haklari 1zleme Orgiitii (Human Rights Watch) tarafindan soy-
kinim olarak siniflandirildi: Black, Genocide in Iraq 1993. Daha sonraki dénemlerde aragtirmacilar da ayni ge-
kilde bu katliami soykinm olarak adlandirmayi tercih etmigtir. Bkz. Hardi, Gendered Experiences of Genocide
2011; Kelly, Ghosts of Halabja 2008.
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lepge’ye Irak’in 16 Mart 1988de diizenledigi zehirli gaz saldirisi, beg bin sivilin
oliimiine neden olmugtur.

Buna kargin, Tirkiye'de siyasetin verdigi agik ¢ek, giivenlik giiglerinin egi
benzeri goriilmemis bir hilde gaddarlagmasina yol agmist1 ve devletin hukuk
devleti temellerinin altin1 oymugtu. 1990’k yillar, sadece Giineydogu Anado-
lu’da degil, -esas savagin uzaginda- Bat1 Anadolu’nun biiyiik sehirlerinde de gok
sayida faili meghul suikastin yagandig yillar olmugtu. Metropollerdeki suikastla-
rin 6nde gelen kurbanlar, farkls siyasi yonelimlere sahip, ancak hepsi liberal olan
entelekriiellerdi. Orduda bile siipheli bir 6liim yaganmugt: k6tii gohretli Jandar-
ma Istihbarat ve Ter6rle Miicadele (JITEM) biriminin faaliyetlerine kargt ¢ikan
jandarma komutani Egref Bitlis,17 $ubat 1993'de giipheli bir kazada hayatini
kaybetmisti.'” Donemin Cumhurbagkani Turgut Ozal'in 17 Nisan 1993’teki
erken &liimii de pek goklarinda kusku uyandirmugts: Ozal, éliimiinden kisa bir
siire 6nce Kiirt sorununda federal bir ¢oziime agik oldugunu gostermis ve o do-
nemde Kiirtlerin kurdugu Demokrasi Partisi’nden (DEP) bir heyeti, Ocalan ile
goriigmek iizere gizlice §am’a géndermigti. Cumhurbagkani olarak halefi Siiley-
man Demirel ise sahay1 kendi istegiyle orduya birakmigts."®

Egref Bitlis ve Turgut Ozal dogal nedenlerle 6lmiig olabilir; suikast kurban-
larinin dyle 6lmedigi kesindir. Talimatlari kim vermigti? Suikastlart kim gergek-
legtirmigti? Kim, kimin gikarlar i¢in kiminle ig birligi yapmigu? 1996'daki Su-
surluk skandali, devlet organlary, sug gevreleri ve agint sagcilar arasindaki yaygin
baglanulan ortaya ¢ikarmigti: 3 Kasim 1996 tarihinde Susurluk yakinlarinda
(Bat1 Anadolu’da Balikesir’in kuzeyinde bir ilge) meydana gelen bir trafik kaza-
sinda iig kigi hayatin1 kaybetmigti: Istanbul Emniyet Miidiir Yardimcist Hiise-
yin Kocadag, Interpol tarafindan aranan agiri sagc1 militan ve Ulkii Ocaklar’nin
onde gelen iiyelerinden Abdullah Catli ve eski giizellik kraligesi Gonca Us. DYP
milletvekili, toprak agasi, agiret lideri ve Kiirt k6y korucularinin lideri Sedat
Edip Bucak agir yarali olarak kurtuldu.

Bu iligkiler aginda, 1912-1922 Osmanli-Tiirk felaketi zamanina kadar uza-
nan bir derin devletin, yani devlet i¢inde gizli bir yeralt devletinin derin izleri
okunabilir.® Birinci Balkan Savagi sirasinda zaten aktif olan Teskilat-+ Mabsu-
sa, Birinci Diinya Savast sirasinda Ermeni Soykirime’nda rol almig ve daha son-

157 Birand/Yildiz, Sor Darbe 2012, 16 d.; Herzog, Small and Large Scale Conspiracy Theories 2014, 198.
158 Birand/Yildiz, Son Darbe 2012, 18 d.; McDowall, Modern History of the Kurds 2004, 433, 437 d.

159 Devletin giivenligine yapilan agin1 vurgu, Osmanlr’nin son dénemlerinden giiniimiize kadar bir “derin dev-
let”in ortaya gikmasina ve varbigim siirdiirmesine yol agmugtir; bkz. Gingeras, Lasz Rites 2010, 173; ayrica
surada Gingeras daha ihtiyatlidir, bkz. Heroin 2014, 259.
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raki Ulusal Hareket’in ¢ok sayida liderini yetigtirmigti. Gegmisle olan biitiin bu
baglanular ve PKK ile miicadeledeki agiriliklar toplumda ve siyasette “tali hasar-
lara” yol agmugti: Susurluk skandalina tepki olarak Jubat 1997’den itibaren bir
sivil protesto eylemi baglanlmigti. Buna gore, siyasette geffaflik taleplerini vurgu-
lamak igin herkesin akgam saat yirmi birde, 1g1klar1 bir dakikaligina kapatmasi ge-
rekiyordu. Bunun tizerine, donemin RP Adalet Bakani §evket Kazan (d. 1933)
hor goriici bir tavirla, “mum séndii oyunu oynuyorlar”, demigti — boylece sivil
protesto eylemini, Stinnilerin Alevilere yiizyillardir yénelttigi, dini t6renlerinin
seks 4lemiyle sonuglandigr yolundaki ithamla iligkilendirmigti.

PKK’y1 zayiflatmak amaciyla devlet, Kiirt sorununun ¢6ziimiinii Islam’da
goren Hizbullah (“Allah’in Partisi®, Litbnan Hizbullah’s ile herhangi bir bag-
lanusi yoktur) gibi Kiirt militan Srgiitleri desteklemigti.'®® Sadece 1992 ve 1993
yillarinda iglenen yiiksek sayidaki, yaklagik alt yiiz siyasi cinayetten bu 6rgiit so-
rumlu tutulabilir. Kiirt Hizbullah’t safina asker devgirmekte ustaydi, komplocu
teknikler geligtirmigti ve 1990’lann ilk yarisinda PKK’y1 Giineydogu Anado-
lu’daki birgok sehirden ¢ikararak, ciddi bir rakip olmugtu.

Devlet organlani Hizbullah gibi 6rgiitlerin ortaya gikmasindan sorumlu
olmayabilir, fakat en hafif tabirle, var olmalarina izin verdigi gibi, hatta onlan
desteklemigti.’*' PKK’ya kargt Kiirtlerin iginden bir rakip olarak, pek kiymetli
goriinmiglerdi. 1990’1arda geligen militan Srgiitlerden bazilari, 1979°dan beri
devrimci $ii ideolojisini tiim Islam diinyasina ihrag etmek isteyen Iran tarafin-
dan desteklenmigti: Tiirkiye'deki Kudiis Savaggilan érgiitii dogrudan Iran istih-
baraunin kontrolii alunda olmugtu. 2000°de agiga gikarilan ve dagiulan 6rgiit,
muhtemelen en azindan gu dort kiginin 6ldiiriilmesinden sorumludur: Hukuk
profesorii ve Atatiirkgii Diigtince Dernegi kurucusu Muammer Aksoy 31 Ocak
1990°da; kdge yazart ve Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi eski 6gretim iye-
si Bahriye Ugok 6 Eyliil 1990°da; Cumburiyet gazetesi yazart Ugur Mumcu 24
Ocak 1993’te; Cumburiyet gazetesi yazar1 Ahmet Taner Kiglali 21 Ekim 1999’te
sldiiriilmiigtii. 1987’de Batman'da kurulan ve 1996'da ¢kertilen Islami Hare-
ket Orgiitii (THO), suikastlar yoluyla tahrik etmig, siyasi bir gerilime yol agmay1
hedef edinmigti. Bu érgiitiin Iran istihbarat servisleriyle is birligi, Tiirkiye'de

160 Giineydogu'daki Hizbullah fizerine yapilmis kapsamli ve analitik bir ¢aligma i¢in bkz. Kure, Tiirkiye'de Hiz-
bullab 2015. Ayrica bkz. Bulut/ Farag, Kod Ads Hizbullab 1999.

161 2023 genel segimlerinde AKP listelerinden segimlere girecek olan ve daha ziyade Islamct Kiirt segmene hitap
eden Hiir Dava Partisi (HUDA PAR), kurulugunda yer alan bazs Hizbullah tiyelerinden dolayt bu &rgiitle
iligkilendirilmigtir. Cumhur Irtifak’inda yer alan MHP lideri Bahgeli tarafindan HUDA PAR’in “higbir te-
ror Srgiitiiyle bagr olmadi” savunmast radikal sag partiler igin Kiirtlerin Miisliiman ve Islamer olanlaninin
mezhepsel kabuliine dair analizimizi teyit etmektedir. https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/bahceli-
den-son-dakika-huda-par-aciklamasi-2065014 [21.04.2023].
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yagayan Iranli muhaliflerin kagirihip franli ajanlara teslim edilmesine kadar var-
migtir.'s

ig siyasi kogullardaki erozyon, acinacak derecede kétii ekonomik durumla
daha da derinlegmigti. Makro-ekonomik istikrarsizlik kismen, 1989'da sermaye
piyasasinin iyi digiintilmeden serbestlegtirilmesinden kaynaklanmig, bu da ban-
kalarin yurt digindan borg alip yurt i¢inde gok daha yiiksek faiz oranlariyla borg
vermelerine yol agarak, Tirkiye’nin bankacilik sistemini kirilgan hile getirmigti.
Enflasyon oranlar1 1990’larda % 60,3’ten 1994’te % 106,3’e kadar yiikselmigti.'¢*
Istikrarsiz ve bunalimli 1990’lar 2001’deki agir ekonomik krizle doruga ulagmis-
t1.

Siyaset ve ekonominin Stesinde, kader de Tiirkiye’ye kargt aglarini 6rityordu.
17 Agustos 1999 sabahi saat 3.02°de, Anadolu ve Avrasya levhalart arasindaki
gerilim, merkez Gissti Golciik olan korkung bir depreme neden olmugtu ve yak-
lagik on sekiz bin kigi hayatini kaybetmisti. Izleyen haftalarda Tiirkiye toplumu,
tilkesinde canlt bir sivil toplum oldugunu ve etrafinin hig de sadece diigmanlar-
la gevrili olmadigini tecriibe etmigti. Tirkiyeli ve yabanci sivil toplum 6rgiitleri
yardim getirirken, ordu digindaki devlet kurumlari felce ugramig gibiydi. 21.
yiizyihin baginda, Tiirkiye toplumu siyasetgilerin kayitsizligindan, devlet organ-
larinin kontrolsiiz giddet uygulamasindan ve ekonomik sefaletten usanmigti.

5. Yeni Baglangi¢ (2002-2013)

2000’]i yillara AKP 'nin olaganiistii yitkselig 6ykiisit damgasini vurmugtu.'*
2001 yilinda bir grup muhalif, 1998 yilinda kapatilan Refah Partisi nin (RP)
devami olan Fazilet Partisi 'nden (FP) ayrilarak 13 Agustos 2001 tarihinde Recep
Tayyip Erdogan’in (d. 1954) genel bagskan ve Abdullah Giil’tin (d. 1950) yar-
dimcist oldugu AKP’yi kurmugtu. Necmettin Erbakan liderligindeki hareketin
aksine AKDP, iilkedeki diger kesimlere agilma yoluyla, ¢ogunlugu kazanabilecek
hile gelmek istemigti. Kendisini 6nceki tiim partilerden de ayirmugty; 6rnegin
A-K-P harflerinin dizilisine ek anlamlar yiiklemis, partinin “lekesiz” tarihi ve tu-
tumu anlaminda kendisine “Ak Parti” demig ve hili boyle demektedir. RP’nin
1997'de iktidardan digtrilmesi deneyimi kargisinda izlenebilecek iki yol vardi:
Cezayir'de 1991’de “Islami Selamet Cephesi”nin (Front islamique du salut, FIS)

162 Aydin/Emrence, Zones of Rebellion 2015, 65d.; Jenkins, Political Islam 2008, 185-200.
163 Herr/Sonat, Fragile Growth Regime 2014, 38-40

164 AKP’nin otoriterlesmesinden 8nce Tirkiye'deki sag partiler igindeki yeri ve Arap baharindan sonra diger
iilkelerdeki Islamct siyasal hareketlerle kargilageirmalt bir analizi igin bkz. Taskin, AKP Devrs 2013.
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se¢im zaferinin elinden alinmasi 6rneginde oldugu gibi radikalleyme ya da 1lim-
11lik.'% 2000’li yillarin AKP’si ikinci yolu se¢migti.

Sans geng partiden yana olmugtu: 2001'de yaganan agir ekonomik kriz nede-
niyle hiikkiimet, o dénemde Diinya Bankasinda ¢aligan ekonomist Kemal Der-
vig'i (d. 1949) Ekonomi Bakanlig gbrevini devralmasi igin davet etmigti. Dervig,
IMF’nin yardimiyla mali disiplin saglamug, finans sistemine istikrar kazandirmig,
yenilemis ve dalgali kur uygulamas: getirerek sonraki biitge fazlalarinin temelini
atmugtt. Bunun sonucunda, gayrisafi yurt i¢i hasila 2001°de onda bir oraninda
keskin bir diigiisiin ardindan, takip eden dort yil iginde yaklagik % 35 oraninda
artmugt1.'* 2002 yilina gelindiginde, Uluslararas: Para Fonu’nun ac1 regetesi uy-
gulanmug ve en kotiisti atlatlmugt.

2002'deki siyasi durum da AKP’nin lehine olmugtu: segmenler 1990’larin
ihmalleri ve hatalarindan béliinmiis sag ve merkez sol partileri sorumlu tutmus-
tu. Ordu, RP’ye karg1 ytriieeiigi kiigiik gapli savagla kendisine zarar verdigi gibi,
Islamc1 hareketin magdur konumunu da giiglendirmigti. Buna ek olarak, segim
sisteminin garpikhiklari, 2002'de tarihte gériilmemis bir sekilde AKP’nin igine
yaramugtt. AKP, 3 Kasim 2002 segimlerinde oylarin % 34,3’tinii almakla birlikee,
550 milletvekilliginden 363’tinki kazanarak, meclisteki sandalyelerin tigte ikisi-
ne sahip olmugtu. Hayret verici olan sadece yeni partinin baglangigtan itibaren
kazandif) zafer degil, parti sisteminin de hepten alagags edilmesi olmugtu. O
zamana degin, % 10 barajin1 rahatga agan nispeten esit durumda birkag parti
vardi. Bu engeli asamayan diger kiigiik partilerin oylari ise heba oluyordu. Fakat
2002 segimlerinde kay1p oy orani % 46’nin iizerine gikmigts. 1999'da meclise se-
gilen partilerden higbiri yeniden girmeyi bagaramamigti: ne iki merkez sa§ par-
ti ANAP ve DYP ne Biilent Ecevit liderligindeki DSP ne de MHP... DYP gibi
kimi partiler % 10 barajin1 kil pay1 kagirmusti. Digerleri un ufak olmugtu: Nisan
1999 segimlerinde % 22,2 ile en giigli parti olan ve yakin zamana kadar Biilent
Ecevit’i bagbakanliga tagtyan DSP, 2002'de % 1,2 gibi yikic1 bir orana diigmigtii.
Sadece, 1999°da % 10 barajinin altinda kalan, CHP % 19,4 ile yeniden meclise
girebilmisti.

1980'deki darbenin ardindan getirilen % 10’luk barajin kaldirilmasina y6-
nelik girisimler, 1990’larda siirdirilmemigti. O dénemde ¢ogunluk partileri
bunu, Kiirtlerin boliinmiiglagi géz oniine alindiginda, genellikle oylarin onda
birinden daha azin1 toplayabilen bir Kiirt partisinin meclise girmesini engelle-
menin bir yolu olarak gérmiistis. 1983 tarihli Segim Kanunu da 1983 ve 1987

165 Cagaptay, New Switan 2017, 82.
166 Pamuk, Economic Change 2008, 290 d.
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yillar1 arasinda, her seferinde haksiz yere en giiglii partiyi kayiracak gekilde, dort
kez degistirilmigti.'*” Yerlesik partilerin kendilerini etkileyecegini hi¢ digtinme-
dikleri % 10 baraji, simdi onlann felaketi olmugtu. 1950’lerden bu yana iilke
siyasetinin ekillenmesinde belirleyici rol oynayan merkez sag partiler, 2002°den
bu yana mecliste temsil edilmiyor. Bugiin hil varligin: siirdiiren ve 2011'de
olen Necmettin Erbakan’in mirasini devam ettiren Islama SP 2002 yilindan
bu yana yapilan tiim segimlerde % 10 barajini biiytik farkla agamamugti. Boylece
AKP gifte miras devralmugti: Islamar yelpazeden segmenleri kendine gektigi gibi,
iflas eden merkez sag parti yelpazesinin kitlesini de tamamen ele gegirmisti.

Haziran 2015’teki genel segimlere degin, AKP mecliste daima mutlak san-
dalye ¢ogunluguna sahip olmugtu. Bu bagar1 6riintiisit AKP’ye, en son Haziran
2011’de kazandig Giglincii genel segimle birlikte, meclisteki ezici gogunlugunun
halkin iradesinin bir ifadesi oldugu ve hitkiimetin icraatlarinin artik bagka bir
gerekgeye ihtiyag duymadig fikrini agilamign. AKP, ¢ogunlugun tiranligina
olan bu inancinda, 1950, 1954 ve 1957'de segimleri kazandiktan sonra benzer
bir goriigli savunan Demokrat Parti’nin (DP) adimlarin: takip etmekteydi.

Dolayistyla 2002'den bu yana parlamenter sistem AKP’nin hikimiyeti al-
tindaydi ve Meclisteki diger partilerin oy oranlarini hesaplamak, isten bile de-
gildi: AKP’nin 2007, 2011, Haziran 2015, Kasim 2015 ve son olarak Haziran
2018'de yapilan beg segimde % 40 ila 50 arasinda, CHP’nin % 20 ila 26 arasinda,
MHP’nin ise % 11 ila 16 arasinda oy almasi1 beklenmigti. Siyasi yonelimi agisin-
dan CHP ile MHP arasinda yer alan lyi Parti, 2018 segimlerinde % 10 ile kil
pay1yla meclise girebilmigti. Daha da 6nemlisi, Kiirtler tarafindan destek goren
HDP son tig segimde (Haziran ve Kasim 2015 ve Haziran 2018'de) % 10 barajin1
aginca, kartlar yeniden karilmigti. Bu meydan okumaya kargilik olarak ve mec-
listeki mutlak ¢ogunluguna yonelik tehdit kargisinda AKP, 2015’ten bu yana
milliyetgi sagct MHP ile ittifaka bel baglamis durumdadir.

2002 yilina donersek, segmenlerin AKP’ye verdigi muazzam destegin 6nem-
li bir nedeni, bir y1l dnceki ekonomik krizde koklii partilerin sorumlulugunun
halkin zihninde hili ¢ok net olmasiydi. AKP’nin bir sonraki segimlerde aldi-
g1 gligli destegin nedeni ise, biiyiik dlgtide iilke ekonomisinin 2000’li yillar-
daki bagarist olmugtur. Bu canlanma tek bagina AKP'den kaynaklanmamugty
1980’lerde Turgut Ozal déneminde ekonominin liberallegtirilmesi ve yiizyilin
baginda Uluslararasi Para Fonu ile i birligi i¢inde alinan, yeniden yapilandirma
onlemleri tizerine inga edilmigti. Yine de AKP hiikiimeti doneminde ekonomik
dinamizm artmig ve bu da birkag yil siiren bir yiikselige yol agmugti.
167 Cagapray, New Sultan 2017, 88; Ahmad, Modern Turkey 1993, 196.
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Ttirkiye, 2001'deki agir ¢okiisiin ardindan gok hizli bir gekilde toparlanip,
2002-2006 déneminde ortalama % 7,5 oraninda biiytime kaydetmigti. 1990’lar-
da ¢ok yliksek olan enflasyon orant 2002'den sonra hizla diigerek, 2004 yilinda
ilk kez % 9,4 ile tek haneli rakamlara inmigti.'”* Artik neredeyse herkesin eline
daha fazla para gegmisti,'”* gelgelelim AKP hiikiimetleri d6nemindeki “ekono-
mik mucize”nin iizerine golgeler erken inmigti: 2001°den 2011’ kadar tiiketici
kredilerinin gayrisafi milli hasila i¢indeki pay1 yedi kat artarak % 21’ ulagmu,t1.'”
Esitsiz gelir dagilimi, oldukga yiiksek ve kismen gizli igsizlik, kotii galigma kogul-
lan1 ve giivencesiz isthdam Tiirkiye’yi 2000’li yillarda da esitsiz yasam kogulla-
rina sahip bir iilke hiline getirmigtir. Ulke, daha adil bir gelir dagilimi yoluyla
stirdiriilebilir bliyime i¢in ¢abalayan Dogu Asya {ilkeleri modelini takip etme-
migti. Dahasi, 2001 yilindan bu yana egitim ve saglik sektorlerinin 6zellegtiril-
mesi, kamu hizmetlerinin yeterince saglanmamasina yol agarak, toplumun bir
biitlin olarak ekonomik biiylimeyi paylagmasi ilkesiyle ¢elismisti. Bu noktada
ozellikle, 1960’larin ortalarinda hali Tirkiye’ye benzer bir tiretim yapisina sa-
hip olan, Giiney Kore ile bir kargilagtirma yapilabilir. Tiirkiye 2000’li yillarda
bile tutarl bir sanayi politikas izlememig ve gayrisafi yurt ii hasilasina oranla
Giiney Kore'den daha az yatrim yapmugtir; sonug olarak, askeri insansiz hava
araglar1 gibi minferit savunma tiriinleri diginda, tiretim yelpazesinde teknolojik
agidan yiiksek degerli tirlinlerin pay1 gliniimiizde daha diigtikeir.'7*

Tiirkiye’nin yiikseligi sehir manzarasinda kendisini gostermigti: Onlarca
yil boyunca biiytk sehirlere damgasint vuran gecekondular geriye ¢ekilmig ve
yerlerini, 1984 yilinda kurulan Toplu Konut Idaresi Bagkanligr’nin (TOKI),
bityiik yerlesim projeleri ya da 6zel ingaat projeleri almitt. G6¢ sonucu ortaya
¢tkan mahalleler sadece fiziksel olarak degil, zihinsel anlamda da degistirilmigti:
1980’lerde varos terimi ortaya giku. Varos, cografi veya mimari agidan belli bir
yerlesim bigimini ifade etmez; daha ziyade, kirsal kesimden gelen eski i¢ gogle-
rin kent ortaminda uzun zamandir stirdiiriilen Miisliman yagam tarzi, giyim ve
ataerkil aile yapilar1 gibi geleneksel deger ve davranuglar icin kullanilan genel bir
terimdir.'”

171 Herr/Sonat, Fragile Growth Regime 2014, 40.
172 Acemoglu/ Ucer, Ups and Downs of Turkish Growth 2015, 6.
173 Berlinski, How Democracies Die 2017.

174 Herr/Sonat, Fragile Growth Regime 2014, 40, 57 f.; Taymaz/Voyvoda, Beat of a Late Drummer 2012, 105-
110; Pamuk, Economic Change 2008, 271.

175 White, Islamist Mobilization 2002, 59



AKRP, Tiirkiye’nin 11 Aralik 1999'da Avrupa Toplulugu’na katilim igin aday
gosterilmesinin ardindan geligen reform ivmesini {istlenmigtir; bu ivme, 21. yiiz-
yilin baginda iilkedeki siyasi elitler ve toplum arasinda Avrupa Toplulugu’na ka-
tillimin hem arzu edilir hem de miimkiin oldugu konusunda varilan uzlagmadan
dogmustu. Biilent Ecevit bagkanligindaki hiikiimet, 6 $ubat ve 26 Mart 2002
tarihlerinde, Ttiirk mevzuatini AB’nin yasal diizenlemelerinden olugann acguis
communautaire (topluluk miiktesebati) ile uyumlu hile getirmek amaciyla iki
uyum paketini kabul etmigti. O zamanki koalisyon ortagt MHP t¢lincii bir
uyum paketine direnince, 3 Kasim 2002'de yeni segimler yapilmisti. 2002-2004
yillar1 arasinda AKP hiikiimetince gergeklestirilen dokuz yasal degisiklik paketi
ve iki anayasa reformu, AB’ye kaulim perspekrifiyle gekillenmigti.’”¢ AKP, or-
duyu asil gérevi olan ulusal savunmaya indirgemek igin iktidara gelmeden 6nce
baglattigs reform stirecine de glivenmisti.

AKP her konuda bagarili olamamigt: 2004 yilinda meclis, imam hatip me-
zunlarinin éniindeki ayrimer engellerin kaldirilmasini da igeren egitimle ilgili
bir yasa paketini kabul etmigti. Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in (2000-
2007) tasariy1 veto etmesi {izerine, hitkimet 3 Temmuz 2004 tarihinde yasay:
geri gekmigti. Yeni agilim AKP’nin kimi icraatlarina damgasini vurmamugti: Ey-
lil 2004’te, Ceza Kanunu’nda yapilan reformun bir pargasi olarak, zinay1 sug
sayan bir hitkkiim eklenmigti. AB buna kargi ¢ikinca Erdogan, AB’nin Trki-
ye’nin ig iglerine karigmaya hakk: olmadigini sdyleyerek 6fkesini dile getirdiyse
de ardindan bu yeni hitkmii iptal etmisti. Bagortiisit konusunda da benzer bir
anlagmazlik ortaya gikmugti: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), tip 6-
rencisi Leyla Sahin’in davasini1 29 Haziran 2004’te ve — hiikiimetin de destegiy-
le - temyiz bagvurusunun ardindan tekrar 10 Kasim 2005’te reddetmisti. 1998
yilinda Istanbul Universitesi Sahin’, iniversite kampiisiinde bagértiisii taktigs
igin disiplin cezast vermig ve iiniversiteye girisini engellemigti. ATHM, bu tedbi-
rin Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni ihlal etmedigini, bagortiisiiniin “giiglii bir dig
sembol” oldugunu savunmugtu. Bagbakan Erdogan liderligindeki hiikkiimet bu
karari, dar goriglis Kemalist laiklik gelenegine kargi verdigi miicadeleye destek
verilmedigi seklinde yorumlamigsti. Erdogan, bagértiisti konusunda higbir mah-
kemenin karar verme hakk1 olmadigini, sadece dini otoritelerin karar verebilece-
gini de s6zlerine eklemigti.'””

176 Jenkins, Political Islam 2008, 168; Ozbudun, Constitutional System 2011, 140.
177 Jenkins, Political Islam 2008, 173 d., 178.
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AKP hiikiimetinin yaptig1 her icraat siyasetin ve toplumun liberallesmesine
katkida bulunmamigti. Artuk AB’ye kaulim perspektifinden degil ig siyasetten
kaynaklanan 21 Ekim 2007 ve 12 Eyliil 2010 anayasa referandumlar, iyi niyetli
bir yaklagimla, 1982’nin liberal olmayan anayasasinin diizeltilmesi olarak ka-
bul edilebilirdi. 2007'de, % 67,51’lik bir ¢ogunluk, bagka hususlarin yani sira,
cumhurbagkaninin dogrudan segilmesi ve yasama déneminin beg yildan dére
yila indirilmesi lehinde oy kulland1. Tirkiye yari-bagkanlik sistemine dogru ilk
adimlan ¢oktan atmigt. Siyasi agidan taruigmal 2010 referandumunda, 1982
Anayasas’'nda yer alan ve 1980 askeri darbesinden sorumlu olanlarin yargila-
namayacag yolundaki madde % 58 oyla kaldirilmigt1.'”® Anayasa Mahkemesi ve
Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu’ndaki hikim sayis: dnemli 6l¢tide artiril-
migt1.

AKP hitkiimeti Aleviler ve Kiirtlerle iligkilerinde de yeni bir ¢1gir agmak iste-
diyse de koklii bir giivensizlikle kargilagmugt1. 2007-2010 yillar1 arasinda Alevile-
re yonelik agilim politikasinda, Alevi derneklerinin gorebildigi sadece Stinni bir
sahiplenme girisimi olmugtu.'”” Mayis 2009°da Kiirt Agilimi1 kapsaminda hiiki-
met, bagka seylerin yaninda, Kiirtgeyi kullanma hakkini tanimug, Kiirt televiz-
yon kanallarina, Kiirt siyasetgilerin se¢im kampanyalarini Kiirtge yiiriitmelerine
izin vermisti, PKK tiyelerine af ¢ikarmug ve eski Kiirtge yer adlarini iade etmeye
ugragmigtt. Dénemin Kiirt kokenli Demokratik Toplum Partisi (DTP) Genel
Bagkani Ahmet Turk’iin (d. 1942) bunlara iligkin yorumu “dag fare bile dogur-
mad1” olmugtu.'®

2009-2011 yillar1 arasinda Tiirk istihbarat tegkilat MIT, Britksel'de strgiin-
de bulunan PKK temsilcileriyle Oslo’da goriigmeler yapmig, ardindan dogrudan
Ocalan ile gériigmiigtii. Ne var ki AKP hiikiimeti de Kiirt hareketi ile devlet
arasindaki ¢atigmanin amansiz mantigina yenik diigmiistii: 2014’te goriigmele-
rin tikanmasinin ardindan, iligki 2015 yazinda agik bir diigmanliga doniigtia. O
zamandan beri Kiirt-Ttirk cepheleri yeniden sertlegmigti.

Devletin Kiirtler ve Alevilerle iliskilerinde ¢6ziimsiiz gériinen sorunlar ko-
nusunda AKP hiikiimetleri sGylenebilecek ve tasavvur edilebileceklerin sinirla-
rin1 zorladiysa da kendi golgesinin istiinden atlama istegi giderek kaybolmus-
tu. Peki ya Kemalist Cumhuriyetin yapisal hatasina ne demelidir — mezhepsel
aidiyete giivenirken, ayni zamanda dindarlig1 diglamak? AKP, sag muhafazakir

178 Ozbudun, Constitutional System 2011, 75, 140; Oktem, Angry Nation 2011, 184.
179 Bardak¢1 vd., Religious Minorities 2017, 109-121.
180 Atmaca, Kéirt Sorununda Cozéim Stireci 2014, 42.



partiler yelpazesinin tamamini bagariyla temsil ettigini ve hem kokenleri hem de
isaret diliyle dindar bir segmen kitlesine inandurici bir gekilde hitap edebildigini
iddia etmigti ve hili da etmektedir. Ayn gekilde, kendisine dair “Islami” ve hatta
“limh Islami” gibi terimleri her zaman reddetmigtir: partiler temelde “dindar
olmayabilir”."® Islam, radikalizm nedir bilmez ve bu dinin dogasinda her zaman
var olan ithmldigin etikete 6zellikle eklenmesine gerek yoktur.'®

AKP’nin kendini bu gekilde sunumuna bakacak olursak, bagarilarinin neden-
leri ve benlik imgesinin temel unsurlarin1 anlamak gii¢ olacaktir. Her haliikir-
da, destekgilerinin biiyiik bir kismi ibadetlerini yerine getiren Miisliimanlardur:
2002 sonbaharinda yapilan bir anket, AKP segmenlerinin % 90’inin giinde en
az bir kez namaz kildigin1 ve % 99’unun Ramazan ayinda orug tuttugunu gos-
termig; % 81’i kendisini once Miisliiman, sonra Tirk olarak gordiigiini ifade
etmigtir. AKP’ye oy verenlerin sadece % 44’1 kadinlarin baglarini 6rumesini talep
ederken, % 93’G AKP’nin (o donemde hild yiiriirliikte olan) bagortiisti yasags-
nin kaldinimasinda etkili olmasint beklemigti.’®* 2000’li yillarin baginda iilke-
deki kadinlann yaklagik G¢te ikisi bagint 6rterken, AKP segmenleri arasinda bu
oran % 94,6'dir.'** AKP’yi, Necmettin Erbakan liderligindeki partiler igin hakli
olarak sylenebilecegi gibi, dncelikle Islamci bir parti olarak tanimlamak isabet-
li olmaz. Ote yandan AKP bagindan beri bir toparlanma hareketi olduysa, bu,
onun Islama fikirlerle baglarinin higbir zaman kopmadig1 anlamina da gelir.
AKP’nin 2000’li yillardaki 6nde gelen liderleri Tiirk merkez sag geleneginden
degil, Islamcailik geleneginden gelmistir.

Geriye doniip bakildiginda, 2000’li yillarin, gegici bir denge iginde, yarg,
ordu, idare, ekonomi ve bilim alanlarindaki eski Kemalist eliderin heniiz hep-
ten bertaraf edilmedigi ve AKP hiikiimetinin daha tam giice ulagmadig, alun
bir donem oldugu soylenebilir. Daha 6nce kendilerini diglanmig goren genig
halk kesimlerinin siyasi, sosyal ve ekonomik kaulimi arik miimkiin olmugtu.
AKP’nin yiikseligi Tirkiye icindeki ve digindaki liberal entelekdiieller tarafin-
dan bir 6zgiirlesme, hatta kurtulug eylemi olarak kargilanmugti. Cogku herkesi

181 AKP ideologu Yalgin Akdogan, 16 Agustos 2003’te Sabab gazetesine verdigi bir miilakarta AKP’nin siyasal
Islam ile hethangi bir baglantisini reddetmis ve hatta “Miisliiman demokratlar” terimini de reddetmigtir; Ya-
vuz, Secularism and Muslim Democracy 2009, 2. Ayrica Erdogan’in 7 Aralik 2009 tarihli benzer bir agikla-
mast i¢in bkz. Tiirk, Mukeedir 2014, 33.

182 Tiirk, Muktedir 2014, 330.

183 Bkz. Jenkins, Political Islam 2008, 169, burada Bogazigi Universitesi tarafindan 15-18 Kasim 2002 tarihli
Milliye gazetesinde dizi halinde yayimlanan bir aragurmaya atifta bulunmaktadur.
184 Tarham Erdem: Tiirban Dosyast, 1. basks: Mélliyet, 27 May:s 2003; alint Jenkins, Palstical Islam 2008, 178.
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sarmigt1.’® AKP hitkiimetinin eski iktidar yapilarina karg1 miicadele etmek iste-
mesi, daha da anlagihr gériiniiyordu aruk.

Yiiksek Devlete ve Derin Devlete Kargi Miicadele

1990’ yillarin tipik ozelligi hiline gelen faili meghul saldirilar, 2000’1 yil-
larda neredeyse hi¢ yasganmamugti. Ulkede siddet 8nemli 8l¢iide azalmigt1. Buna
kargin, tilke miinferit saldinlarla sarsilmaya devam etmigti. 19 Ocak 2007°de Er-
meni entelektiiel, aktivist ve Ermenice ve Tiirkge yayimlanan A4gos gazetesinin
yayin yonetmeni Hrant Dink, gitya Ttiirk halkina hakaret ettigi gerekgesiyle, mi-
silleme olarak Istanbul’da sadece on alt1 yaginda bir suikastg1 tarafindan vurula-
rak 6ldiirilmiistii. Uzlagtirict bir tarzi olan Dink, yagami boyuncaki miicadelesi
kadar &liimis de Tiirkiye’ye bastirilmig siddet tarihini agik¢a hatirlatmugti. Oldi-
rilmesinden iki y1l 6nce, yani 2005 yilinda, “Ttrkliige” yonelik her tiir agagila-
may1 sug sayan Tirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi uyarinca sartl tahliye ile
alu ay hapis cezasina mahkam edilmisti. Oldﬁrﬁldﬁgﬁnde, cezaya karst yaptig
itiraz Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ndeydi. Hrant Dink’in 8ldiiriilmesi bir
sivil toplum ayaklanmasina yol agmigt1: Cinayeti izleyen giinlerde, biiyiik ¢o-
gunlugu Misliiman olan binlerce kigi, “Hepimiz Hrant1iz, hepimiz Ermeni’yiz”
sloganiyla protesto yiiriiytsleri diizenlemigti.

Radikal milliyetgi ¢evrelerin, kiraladiklar1 bir suikastciya iglettikleri bu cina-
yet miinferit bir vaka olarak kalmamugti. 5 Subat 2006'da Italyan rahip And-
rea Santoro Trabzon'da, yine resit olmayan bir kitil tarafindan 6ldarilmigti;
2 Temmuz 2006'da Katolik rahip Pierre Bruinessen Samsun’da bigaklanarak
oldirilmisgti. Katiller 18 Nisan 2007'de Malatya'da, ikisi Ttiirk ve biri Alman
vatandagt olan ii¢ Hristiyan misyoneri bogazlarini keserek éldiirmiigti. Tirki-
ye Piskoposlar Konferans: Bagkani Luigi Padovese, 3 Haziran 2010 tarihinde,
muhtemelen soforii tarafindan bigaklanarak ve bagi kesilerek 6ldiiriilmiigtii ~
iddialara gére soforiin herhangi bir siyasi motifi yoktu. Bu cinayetler arasinda
bir baglant1 var mudir? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Hristiyan misyonerlerin faa-
liyetlerine her zaman gtipheyle yaklagmis olmasi midir bunun nedeni? Mesela
2005 Subat’inda Diyanet Igleri Bagkanlig: tiim imamlara, 11 Mart 2005’te ca-
milerde Hristiyan misyonerlerin Orta Cag'daki Haglilar’la bir tutulacagini vaaz
etmelerini bildirmigti.'* Bununla birlikte, 2006 yilindan bu yana Hristiyanlg
kabul eden Tiirkiye vatandaglarina ve misyonerlere yonelik ani siddet dalgasi sa-

185 Bu kitabin yazan, 2000’k yillarin ortalarinda verdigi bir konferansta, olast tiim senaryolarin en iyisinde
AKP’nin bir tiir “Misliiman CDU”ya déniigebilecegini iddia etmigtir.
186 Jenkins, Political Islam 2008, 179.
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sirticidir. Bu nedenle suikastlarin, o dénemde hila biraz umut vaat eden Avrupa
Birligi ile katlim miizakerelerini baltalamak amaciyla, her defasinda “derin dev-
letin” isi oldugundan kugkulanilmigt.'®

Toplumun ve siyasetin liberallesmesi, Islam’in kamusal alanda daha fazla g-
riiniir olmasiyla birlegince, bu eski Kemalist elitleri ve en sert ¢ekirdekleri olan
orduyu derinden rahatsiz etmigti. Ordu, 6nceki yillardan aligkin oldugu saygy:
gormedigi i¢in de yeni AKP hiikiimetine karg1 giivensizlik besliyordu. Bununla
birlikte garpict olan, ordunun AKP’ye karg1 direniginin ne kadar zayif ve aciz

oldugudur.

Daha 9 Aralik 2002°de, AKP’nin hiikiimeti devralmasindan sadece birkag
glin sonra, ordu Bagbakan Giil'e Islamc faaliyetlerle ilgili bir dosya sunmustu.
Hikiimet tepki gostermemis ve tiim dikkatini AT ye katlimin temeli olarak
ekonominin istikrara kavugturulmasina ve reform siirecine vermek istedigini
belirtmigti. Cumhurbagkani Sezer 20 Kasim 2002°de Prag'daki NATO zirve-
sine ugarken, Meclis Bagkani Biilent Aning (d. 1948) bagortiilii egiyle birlikte
onu ugurlamugti. Bu erken agamada, AKP’nin ilk segim bagarisindan sadece bir-
kag hafta sonra, anayasal organlarin bir temsilcisinin tesettiirlii eginin kamuo-
yu 6niine ¢tkmasi bir hakaret sayilmugti. Bundan birkag giin sonra, 28 Kasim
2002'de, Genelkurmay Bagkan: Hilmi Ozkék (2002-2006) 6nderligindeki si-
lahli kuvvetler komutanlari, bir uyar1 mahiyetinde Aring’t makaminda ziyaret
etmigti, birkag dakika sessizce oturup, ayrilmiglardi. 3 Mart 2004 tarihinde, Oz-
kok adina Kara Kuvvetleri Komutant Aytag Yalman (d. 1940), diger st diizey
subaylarla birlikte, yine hiikiimete yonelik bir ikaz olarak Atatiirk¢ti Diiglince
Derneginin (ADD) bir toplanusina katilmigu. '

Ordunun AKP’ye kargi direnigi neden bu kadar zayif olmugtu? 1990’larin
sonunda ¢ok agir manipiilasyonlar nedeniyle, ordunun itibar1 ve niifuzu zarar
gormiigtii. Buna ek olarak, tist diizey liderleri Ttirkiye’nin Avrupa Birligi’ne ka-
ulimini prensipte desteklemigti: 2000’li yillarda ordunun giiglii konumunu za-
yiflatan diizenlemelerin ¢ogu AB uyum paketlerinin de bir pargasiyd1 ve bu ne-
denle ordunun AKP hiikiimetinin politikasini toptan reddetmesi zor olmugtu.
Daha fazla demokratiklegme ve daha agik bir gérev dagilimi anlaminda, orduyu
asil gorevi olan ulusal savunmaya geri dondrmek manukl goriinmiigiir. 2002-
2006 yrllart arasinda genelkurmay bagkanligr yapan Hilmi Ozkok, miilayim ki-
siligi ve inangl bir Miisliiman olmasinin yant sira, ordunun reform paketlerine

187 Vahgetin agirt milliyetgi arka plan: ve devlet organlarinin bu eylemleri zimnen onaylamas: hakkinda kapsamlt
ve gergeklere dayali bir rapor i¢ib bkz. European Stability Initiative, Mord in Anatolien 2011.

188 Jenkins, Political Islam 2008, 170, 173.
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kargi gtkmasinin AB kaulim siirecini sabote etmek olarak yorumlanabilecegi
ikilemini de gormiigtii. Birkag istisna diginda, sivil toplum da AKP’nin reform
politikasini desteklemigti.

Agustos 2006’nin sonunda Ozkdk’iin yerine genelkurmay bagkant olarak,
yine 1940 dogumlu ve daha sivri bir mizac1 olan Yagar Biiyiikanit (6. 2019)
geemistir. Biiyitkanit 28 Agustos 2006'da gorevi devraldiginda ilk uyaridarim
yapmugty,'® fakat onun doneminde de ordu AKP’ye dig bilemeyi siirdirmiigti.
Daha sonra, partiyi iktidardan uzaklagtrmak igin esitli girisimlerde bulunul-
mugsa da dogrudan yeni bir askeri darbe yapma yolundan kaginmiglardi. 2007
yilinda AKP, Abdullah Giil'ti gorevden ayrilan Cumhurbagkani Ahmet Necdet
Sezer’in yerine aday gostermisti. Askerler i¢in Giil, bagortiilii olmasinin yani sira
daha 6nce iiniversiteye alinmamasi nedeniyle Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
si’'ne (ATHM) sikdyette bulunan esi Hayriinnisa nedeniyle de ¢ileden ¢ikanc
bir unsur olmugtu. Giil, iki muhalefet partisi olan CHP ve MHP’nin boyko-
tu alunda, 27 Nisan 2007'de Meclis tarafindan tigiincii turda salt gogunlukla
cumhurbagkani segilmigti. Ordu aym giin, saat yirmi {¢te internet sitesinde
“E-Muhura” diye bilinen bir uyan yayinlamigti: Ordu, laikligi bir ilke olarak
koruma gorevini yerine getirmekte tereddiit etmeyecektir. Bu uyarinin diginda
bagka bir sey yapilmamugur. 1 Mayis 2007 tarihinde Anayasa Mahkemesi, belir-
siz bir yasal dayanakla, camhurbagkani segimi igin meclis tiyelerinin tigte ikisinin
hazir bulunmasi gerekeigi kararini almign.

Dolayisiyla Giil’iin segilmesi, iki muhalefet partisi CHP ve MHP’nin boykot
etmesi hilinde, temelde imkinsizdi. Bunun iizerine AKP 22 Temmuz 2007°de
yeni bir segim ¢agnis1 yapmug ve segimleri % 46,6 oy oraniyla (ve 550 sandalyenin
341’ini alarak) kazanmigti. Bu biiyiik bir zaferdi, ancak yine de mecliste tigte iki
¢ogunluk igin yeterli olmamugti. Buna kargin 25 Temmuz 2007'de, 0 zaman ve
hilen MHP Genel Bagkani olan Devlet Bahgeli (d.1948), partisinin cumhur-
bagkani se¢imi i¢in meclise girecegini agiklamigti. Boylece Ttirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde milletvekillerinin tgte ikisinin mevcudiyeti saglanmig oldu; Giil 28
Agustos 2007°de, artik segim siirecine bagka bir itiraz olmadan, camhurbagkam
segilebilmigt.

Ertesi y1l, AKP’i iktidardan diigiirmek igin, son bir girisimde bulunulmug-
tu: 14 Mart 2008 tarihinde cumhuriyet bagsavcisi, partiyi yasaklamaya ikna
etmek amaciyla, Anayasa Mahkemesi’ne AKP’ye kars1 ok sayida suglamanin
yer aldig1 bir iddianame sunmugtu. En son 1982 Anayasasi ile Anayasa Mahke-

189 Jenkins, Political Islam 2008, 170, 172, 180 f.
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mesi, devletin béliinmezligi ve toprak biitiinliigiiniin yan: sira laik karakrerini
de 6ne siirerek, Kemalist mirasin sadik bir savunucusu hiline gelmigti. Abdul-
lah Giil'in 2007°de gorevi devralmastyla, camhurbagkanligi Kemalist devletin
koruyucusu bir kurum olmaktan ¢ikmugt ve boylece Anayasa Mahkemesinin
Kemalist-laik kampin bir siperi olarak 6nemi bir kez daha artmigt.’™ 30 Tem-
muz 2008 tarihinde mahkeme, AKP’nin laiklik ilkesini zedeledigi suglamasinin
kabulii yoniinde karar vermis ve ceza olarak partiye, bir sonraki yil igin yapilacak
hazine yardiminin yarisint kesmigti. Bununla birlikte, 2001°deki anayasa degi-
sikliklerinde, bir partinin kapatilmasi igin 6ngoriilen begte tig gogunluk sagla-
namamigtt.'”! Ordunun 1997'deki miidahalesi bir “postmodern darbe” idiyse,
2007 ve 2008’de AKP’yi iktidardan indirme girigimleri de “post-postmodern”
darbeler olmaktan 6teye gidememigt. O andan itibaren ordu savunmada olma-
nin Stesindeydi- koseye stkismustu.

2000’li yillarin AKP hikiimetleri, Genelkurmay, Anayasa Mahkemesi ve
devlet biirokrasisinin tepelerinden AKP’ye kugkuyla bakan bir “tistenci devlet”
ile miicadele etmek zorunda kalmugti. Dahasi, AKP hakli olarak rakibinin sade-
ce bu iistenci devlet olmadigini, ayn1 zamanda bir “derin devlet”le, yani sozde,
devletin ve milletin iyiligi i¢in her tiir gayriresmi yola bagvuran ve sug 6rgiit-
leriyle dahi i birligi yapan bu yapiyla da bogugmak zorunda oldugunu séyle-
yebilirdi. 1990’larda, devletin ve ordunun PKK’ya karg1 miicadelede miimkiin
olan her arac1 kullanma ve sug gebekeleri de d4hil olmak {izere akla gelebilecek
tim ittifaklardan yararlanma hakkim kendilerinde nasil da gérdiiklerine tanik
olmugtuk. J6n Turkler’in bir mirast olarak, otoriter devlet geleneginin talihsiz
silsilesine mensup derin devlet, béylece yeni bir ivme kazanmugti.

Ordu igindeki gayriresmi birimler, demokratik olarak segilmig hiikiimetle-
rin kontroliinden onlarca yil hep siynlmigti. 1952 yilinda ordu, konvansiyonel
olmayan savag igin “Seferberlik Tetkik Kurulu” adinda bir birim kurmugtu, bu
birim 1965 yilinda Ozel Harp Dairesi’ne (1990’larda adi Ozel Kuvvetler Komu-
tanlif1 olarak degistirildi) devredilmigti.'*? Birbirinden izole edilmig gruplara ve
aglara boliinen Ozel Harp Dairesi’nin amaci, iilkenin yabanci bir gii tarafindan
isgal edilmesi hilinde, halk: direnige yénlendirmekti. 2013 yilinda dagiuldig id-

190 Bkz. Ozbudun, Constitutional System 2011, 133-143, d6nemin Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’da
yer almayan bir diizenleme alaninin gasp edildigine dair agik bir elegtiri. — Ozbudun aymi zamanda 2007
yilinda yeni bir anayasa taslag hazrlamakla géreviendirilen akademik bir heyetin de baskaniydi. Proje hayata
gegirilemedi.

191 Ozbudun, Constitutional System 2011, 32.

192 Bkz. Oktem, Angry Nation 2011, 45, “Eyliil olaylarr”, yani 1955’te Istanbul'daki Rum Ortodoks cemaatine
yonelik pogrom, muhtemelen Seferberlik Tetkik Kurulu tarafindan planlanmig ve ydnetilmigtir.
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dia edilen bu birimlerin, NATO’nun gizli 6rgiitii Gladio’nun bir pargas oldu-
gu da sdylenmektedir.’® Dénemin Genelkurmay Ikinci Bagkani Cevik Bir (d.
1939), 28 $ubat 1997'de ordunun taleplerini hayata gecirmek i¢in Batt Caligma
Grubu’nu kurmugtu. Milyonlarca dosya olugturulmug; bu ¢aligma grubunun

Szetleme giicii “Stalinist boyutlara ulasmigt1”. 1%
g gu y agmig

AKP hiikiimetleri agisindan, onlarca yil boyunca ordu tarafindan olugturu-
lan ya da en azindan g6z yumulan ve cezasiz kalacaklarindan emin bir gekilde
faaliyet gosteren bu gizli yapilart kontrol altina alma ¢abasi agikdrdir. 2007'den
2013’ kadar siiren sdzde Ergenckon davalarinda yargy, yiiksek riitbeli subaylarin
yani sira genig bir kesime karg1 da gok sayida dava agmigt1.*”® Ergenekon, Orta As-
ya’'min Altay Daglarr’nda, ilk Ttirklerin bir yenilgiden sonra sigindigi varsayilan
efsanevi bir vadidir. Asena adinda digi bir kurt onlar gizli vadiden ¢ikarir. Erge-
nekon’un ayni zamanda mevcut AKP hitkiimetini devirmek isteyen, ancak var-
lig1 yargilamalarla higbir zaman kanitlanamayan gizli bir sebekenin ad: oldugu
iddia edilmigti. Hilkiim giyenlerin ¢ogu miiebbet hapis cezasina garptirtlmigts;
aralarinda 2008-2010 yillar1 arasinda Genelkurmay Bagkanlig1 yapan Ilker Bag-
bug (d. 1943) da vards.

Bu davalarda bir bit yenigi oldugu ¢ok erken anlagilmugtt. Siireg hep ayni is-
liyordu: isimsiz bir muhbir, silahlarin saklandig: yerlere dair kesin agiklamalarla
birlikte son derece ayrinuli bilgiler veriyordu. Savcilar, ¢ogu zaman alakasiz ve
yanilticr igerige sahip devasa iddianame dosyalar1 hazirlamigti. Mahkeme karar-
lar1, iddianamelerdeki arglimanlarin Gtesine gegmemigti. Kurumlar arasindaki
yiikseliginde yargty1 biiyiik 6l¢iide kontrol altina almig olan Giilen hareketi be-
lirleyici akedr olmugtu. Ergenekon davalar sirasinda orduda bogalan pozisyon-
lara, sistemarik olarak Giilen hareketinin destekgileri gegmisti. AKP cenahinin,
iddia ettigi gibi Derin Devlet’in yasadig1 yapilarini kurutma niyeti yerini, giderek
kendi yeni Derin Devlet’ini yaratma fikrine birakmigt1.'*

29 Temmuz 2011 tarihinde Genelkurmay Bagkani Isik Koganer (d. 1945,
Agustos 2010'dan beri gorevdeydi) ve ordu, deniz ve hava kuvvetleri komutanla-
n, Ergenekon davalan kapsaminda gérevdeki generallerin yaklagik onda birinin
tutuklanmasini protesto etmek amaciyla istifa etmigti. Bundan birkag yil 8nce

193 Jenkins, Between Fact and Fantasy 2009, 14 d.; Lord, Religious Politics 2019, 217, dipnot 8.
194 Oktem, Angry Nation 2011, 108.
195 Ergenckon siiregleri de 2010°dan bu yana Balyoz davalar: gibi alt siireglere aynimugtir.

196 Rodrik, Ergenekon and Sledgebammer 2011, 106 d.; Cagaptay, New Swltan 2017, 110. - ayrica bkz. Jenkins,
Between Fact and Fantasy 2009, 56, 62 vd., iddianamelerin savunulamazligina ve komplo teorik diizenine
isaret etmektedir.
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béyle bir gey tasavvur edilemezdi,’” bu protestonun etkisiz kalmasi ise imkén-
sizd1. Her haliikirda, Ergenekon davalar1 2010’larda agikga ortaya gikacak olan
birgok seyi onceden haber vermigti: giiphe ilkesinin tersine gevrilmesi (giipheli,
supheli addedilecek kigiydi) ve kamuoyunun manipiile edilmesi — kisacast, “daha
yiiksek hedefler” icin hukukun Gstiinligiiniin ve demokrasinin altinin oyulma-
L.

Yeni Bir Ozgiivenle Dig Ticaret Politikas:

Ikinci Diinya Savag’ndan sonraki ilk dénemlerde Tiirkiye’nin dig politikast,
hatta bir biitiin olarak di diinya ile iligkileri, esasen NATO tiyeligi ve ABD ile
stratejik ittifakla sinirli olmugtu. Dolayistyla, Tiirkiye’nin tiim komgu devletle-
riyle iligkileri ya agik¢a gergindi ya da en azindan dostane degildi. Buna kargin
AKP hitkiimetlerinin dig politikasi, ekonomi politikasi alaninda oldugu gibi,
1980’ler ve 1990’lardaki diga agilma gabalarini devam ettirmigti. Fakat yeni olan,
tilkenin dig politikasinin 2000’li yillardan itibaren ¢ok daha giiglii bir ekonomik
destege sahip olmastyds: Devletin kalkinma yardimi kurulugu olan TIKA'nin
biitgesi 2002 yilinda 85 milyon dolar iken, 2015 yilinda yaklagik 3,5 milyar do-
lara yiikselmisti.'”® Golciik depreminin etkisiyle 1999 yilinda kurulan Tiirkiye
Teknik Yardim Kurumu Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin (AFAD)
biitgesi 2015 yilina gelindiginde yaklagik 300 milyon avroya ulagmigti. Bu arada
AFAD yurt diginda ¢ok sayida gorev tistlenmigti.'”

Tirkiye’nin dis politikasinin yeni ihtiraslari, Sahraalt: Afrika gibi kendi top-
raklarindan ¢ok uzakta olan balgelerde ve dolayssiyla Tiirkiye’nin onlarca yildir
iligkilerini gelitirdigi Magrip tilkelerinin tesinde kendini gostermigti. Ttirkiye
ilk olarak 1998 yilinda siirdiiriilebilir ve koordineli bir Afrika politikasi izleme
niyetini ortaya koymus, ancak bu politikay: ciddi bir gekilde uygulayacak arag-
lardan yoksun kalmigt1. 2005 yilinda donemin AKP hiikiimeti “Afrika Yili” ilan
edip, kapsamli bir Afrika politikasinin temellerini atmigt1. Afrika'da 2000’lerin
ortasinda on iki olan biyiikelgilik sayist 2012 sonunda otuz dérde yikselmis;

197 Ancak Kérfez Savagr'nda ABD politikasint destekleme konusunda Ozal'in sert politikasina katiimayan ve
Turkiye'nin Korfez'e asker gondermesine kargt gikan (bu arada ABD’nin de yaptg gibi) Genelkurmay Bag-
kani Necip Torumtay’in (1926-2011, Temmuz 1987’den beri gorevde) 3 Aralik 1990°daki istifasina bakiniz;
Ahmad, Modern Turkey 1993, 201.

198 Kirigci, Turkey and the West 2017, 60.

199 Bkz. 2015 yilt igin 6ngériilen biitge, Hiirriyet, 13 Ekim 2014, https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/butce-
de-aslan-payini-maliye-bakanligi-aldi-27371830 [6.1.2021]. AFAD’in 6 $ubat 2023’teki depremdeki koordi-
nasyonsuzluk ve diigiik performanst, hatta Afetlere Miidahale genel miidiirtiniin bir ilahiyatg1 olmas: bityiik

tepkilere neden olmugtu: https://www.gazeteduvar.com.tr/afetr-muduru-ismail-palakoglunun-ozgecmisi-di-
yanet-diyanet-diyanet-haber-1602397 [22.04.2023]
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Afrika ile ticaret hacmi 2003’te 3,7 milyar ABD dolarindan 2011'de 17 mil-
yar ABD dolarina ¢tkmigti. Tiirkiye’nin Afrika politikast sadece esit diizeyde
olduklarini vurgulamakla kalmamus, bunu s6miirgecilik kargit1 bir mesajla da
birlegtirmigti. Cumhurbagkan1 Abdullah Giil 2011'de yapug bir konugmada,
Avrupalilarin aksine Tiirkiye’nin Afrika'dan sadece hammadde ihrag etmek iste-
mediginin altin1 ¢izmigti.*®

Kiiresel diplomasi girisimlerinin yani sira, eski Osmanli topraklarinda bir tiir
kitltiirel koruyuculuk kurma gibi daha somut bir plan da vardi.®' Ilk belirgin
hedef, Balkanlar'daki eski Osmanli topraklan olmugtu. Ornegin Tiirkiye toplu-
mu, 1990’lardaki Yugoslavya’nin dagilma savaglarina, 1970’ler ve 1980’lerdeki
Liibnan savagindan ¢ok daha biiyiik bir duygusal kaulim gostermigti.** Tiir-
kiye’nin Balkanlar'daki yeni dis politikast temkinli bir karakter de sergilemisti.
Tiirkiye, 1990’larin sonunda Sirbistan’a kargt miicadelesinde “Kosova Kurtulus
Ordusu”nun (Ushtria Clirimtare e Kosoves, UCK) yaninda agtkga yer almakta
zorlanmusty, zira Kosova'daki UCK ile Tiirkiye’deki PKK’nin istekleri arasindaki
paralellikler ¢ok agikt.”® Yine de 2000’]i yillarda Tiirkiye, Balkanlarda 6nem-
li bir aktdr olmaya devam etmiti. Iran veya Suudi Arabistan gibi devletlerin
giidiimiinde kokten dinci Islam’in ok biiyiik bir etkiye sahip olacag korkusu,
2000’li yrllarda Batili devletleri, Miisliiman gogunluga sahip Balkanlar'daki dev-
letlere Tiirkiye’ye hareket serbestisi tanimaya sevk etmigti.?**

2002°de iktidara gelen AKP hiikiimeti, Batr’nin bir miittefiki olarak giiveni-
lirligini yeniden teyit etmek istemig ve ABD’nin Mart 2003’te Irak’a saldirmak
icin Tiirkiye’yi kuzey konuglanma alan: olarak kullanmasini kabul etmisti. Bu-
nun kargiliginda 30 milyar ABD dolar tutarinda kapsamli bir yardim almigti.
1 Mart 2003 tarihinde Millet Meclisinde yapilan oylamada, yaklagik ytiz AKP
milletvekili aleyhte oy kullanmigt1.?® Meclis’in onay vermemesi, bir yandan he-

200 Hazar, Tirkiye Afrika’da 2012, 33, 36; Vahap Munyar: Biz Avrupalilar gibi hammaddeyi gotiirmeyiz, Hiir-
riyet 26 Mart 2011; aktaran Afacan, Afrvka Agslsms 2012, 17. - Somiirgecilik kargidigs argiimans, Afrika po-
litikasinin agint hevesli Tiirk gozlemcileri taratindan tarihsel olarak siirdiirillemez bir noktaya itilmigtir: buna
gore, mesela, Osmanh Imparatorlugu Afrika'daki miilkleri sayesinde Ispanyol ve Portekiz somiirgeciliginin
Afrika'da daha fazla yayilmasim engellemigtir; bkz. Hazar, Tiirksye Afrika’da 2012,30d.

201 Tark dig politikasinin faaliyetleri ve beklentilerine iligkin iyi bir genel bakig, 1999°'dan beri var olan ve hiiks-
mete bagh diiglince kurulugu SETA (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalars Vakf1) tarafindan yayimla-
nan Insight Turkey adli resmi dergide formiile edilmigtir. Bkz: https:// www.insightturkey.com ve hteps://
www.setavorg/en/ [16.3.2020].

202 Kentel, Jdentite nationale turque 2001, 367. Buna karsin Kentel’in 21. yiizythn baginda yaptigr bu deger-
lendirme (yani Tiirkiye toplumunun Dogu Arap dinyasindaki siddetli ¢atigmalara ilgisizligi) 2010’lardaki
Suriye savagi icin artk gecerli degildir.

203 Gangloff, Politique balkanique 2001, 344.

204 Oktem, New Islamic Actors 2010, 22-25.

205 Jenkins, Palstical Islam 2008, 171d.
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niiz geng olan ilk AKP hiikiimetinin bir talihsizligi olarak goriilebilse de diger
yandan Tiirkiye ile ABD arasinda sonraki on yilda goriiniir hile gelen yabanci-
lagmanin habercisi olmugtu.

2008 ve 2009 yillarinda Ermenistan ve Tiirkiye arasinda, Ermenistan Cum-
hurbagkani Serj Sarkisyan (2008-2018) ve Tiirkiye Cumhurbagkani Abdullah
Giil (2007-2014) tarafindan yiiriitiilen umut verici bir yakinlagma yaganmugti.
Giil, Eylil 2008°de Ermenistan ve Tiirkiye milli takimlari arasinda oynanan
futbol magini izlemek iizere Erivan’a kisa bir ziyaret gergeklegtiren ilk Tiirkiye
Cumbhurbagkani olmugtu. Ekim 2009°da Ermenistan ve Tiirkiye, Ziirih’te bir
araya gelmis, diplomatik iligkiler kurmak ve sinirlar1 agmak i¢in iki protokol im-
zalamigti. Daglik Karabag konusundaki anlagmazlik ve soykirim meselesi diga-
rida birakilmigtt, ancak Ermenistan 1921°deki Ermeni-Tiirk sinirinin tanimini
pesinen kabul etmek zorunda kalmigti. Ne var ki muhtemelen Azerbaycan’in
siddetli direnisi nedeniyle siire¢ tikandi. Ziirih Protokolleri’nin imzalanma-
sindan bir glin sonra Erdogan, Ermenistan’a 1994’teki ateskese kadar Daglik
Karabag savag sirasinda iggal ettigi Daglik Karabag’in 6tesindeki Azerbaycan
topraklarindan gekilmesi ¢agrisinda bulunmugtu.?® Tiirkiye’nin resmi pozisyo-
nu, Ermenistan’in Daglik Karabag'dan ¢ekilmesini talep etmedigi, sadece bir 6n
adim olarak Azerbaycan’dan ¢ekilmesini talep ettigi yéniinde olmugtu.””” Buna
kargin, Eyliil-Kasim 2020'de Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yaganan savag
strasinda, Azerbaycan birlikleri Daglik Karabag’a girdiginde, Tiirkiye’nin Azer-
baycan’a verdigi destegi higbir surette kesmedigi anlagiimagt.

Israil ile kopug, 29 Ocak 2009'da Davos’taki Diinya Ekonomik Forumu’nda,
Recep Tayyip Erdogan’in dénemin Israil Cumhurbagkan: $imon Peres (2007-
2014) ile yaptig1 goriigmede Israil’i zalim, hatta “bebek kitili” bir devlet olarak
suglamastyla gergeklesmisti. Izleyen yillarda Istanbulda bir¢ok evin duvarinda
“Israil bebek katili” slogan1 okunabiliyordu. Israil-Tiirkiye iligkileri, Israil do-
nanmasinin talimatlarina aykin olarak Gazze $eridi’ne yardim gétiirmeye ¢a-
lisan ve muhtemelen uluslararast bir skandali hedefleyen Tiirkiye gemisi Mavi
Marmara’nin, May1s 2010’da Israil tarafindan ele gegirilmesiyle de darbe almugt1.
O tarihten bu yana, Mavi Marmara olay: nedeniyle IsraiPin &ziir dilemesine rag-
men iligkiler 2021 yilina kadar soguklugunu korumugtur.®

206 Waal, Cancasus 2019, 242 d.
207 Aydin, Relations with the Caucasus and Central Asia 2010, 774,777.

208 Mart 2022'de Israil devler baskant Isaac Herzog'un Tiirkiye'yi ziyaretini bakanhklar diizeyinde karplikh
ziyaretler ve bityiikelgilerin yeniden atanmast takip etmigtir. Tiirkiye ve Israil arasindaki iligkilerin yeniden
tesisi ile ilgili bkz. https://www.mfa.gov.u/turkiye-israil-siyasi-iliskileri.cr.mfa [21.04.2023] Tabii bitiin bu
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Bugiiniin perspektifinden bakildiginda, Davos skandali sadece Israilden
uzaklagmanin ilani olarak degil, daha ideolojik motivasyonlu ve yerel kaygilarla
yonlendirilen, 2000’li yillarda Avrupa Toplulugu’na katilma ihtimalinin getirdi-
gi yukimliliklerden armnmig bir dig politikaya yonelis olarak da anlagilmalidir. >

Tiirkiye’nin AB’ye Katilimi: Bir Bagarisizligin Tarihi

1990’1 yillarda Avrupa ile Tiirkiye arasinda yakinlagma yoniinde sadece tem-
kinli adimlar atlmigt1. AB ile Ttirkiye arasinda 1 Ocak 1996da yiiriirliige giren
giimriik birligi tilkede pek ilgi gormemigti.1997'de AB’ye tiyelik bagvurusunun
yeniden reddedilmesi ise 6fkeyle kargilanmugtt. Aralik 1999'da Helsinki'de ya-
pilan AB zirvesinde, AB Konseyi’nin Tiirkiyeyi temelde katilima hazir olarak
stniflandirmasiyla bir déntim noktasi yasanmugti. Aralik 2002°de Kopenhag'da
yapilan bir zirvede Konsey, Tiirkiye’nin igleyen bir demokrasi kriterlerini yerine
getirip getirmedigine iliskin nihai kararin iki yil i¢inde alinmasini ve ardindan
katulim miizakerelerinin baglamasini kararlagtirmigts. Avrupa Konseyi, Aralik
2004’teki toplanusinda Tirkiye’nin Kopenhag kriterlerini yerine getirdigine
karar vermis ve Ekim 2005’te katlim miizakereleri baglatilmigt1.

Katlim miizakerelerinin drkiitiici karmagikhigi, sayet ciddiye aliniyorsa,
stirecin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasini gerektirmekteydi.?*
Hilbuki 2021 yili baginda, AB ile Tiirkiye arasinda hilen resmi olarak devam
eden katilim miizakerelerinde, otuz beg fasildan sadece on altist agilmugt: ve sade-
ce bilim ve akademik aragtirma fash tamamlanmugt.

Muizakereleri bagarilt bir sonuca ulagtirma konusunda neden istek ve kabi-
liyet eksikligi vardi ve hild var? Avrupa tarafinda, Tiirkiye’nin katillim projesini
gercege donigtiirme konusunda ilgili tiim aktorler arasinda higbir zaman or-
tak bir kararlilik olmamugtir. Katilim miizakereleri ¢ok uzun siiredir goriniirde
prova ediliyordu; 6ntinde ¢oziilmemis pek ok temel ig siyaset sorunu bulunan
boylesine giiglii bir devlete, Avrupa Birligi iginde uygun bir yer bulabilmek gok
bityiik bir meydan okumaydi ve bunu istemek igin kimlik politikasina iligkin
cekinceler gok gligliydi.

Tirkiye’nin, Avrupa’nin onlarca yil boyunca kendisine yonelik tutumuna
dair hakl elegtirilerinden biri de belirsizliktir: Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra

gelismelere ragmen iki {ilke arasindaki iligkilerin halen AKP 6ncesi déneme gére o kadar da giighi oldugu
soylenemez. 7 Ekim 2023 sonra Tiirkiye ve Israil arasindaki iligkilerin yeniden sogumasina dair bkz. Zaks,
Turkey Recalls Envoy to Israel, 2023.

209 Kirisci, Turkey and the West 2017, 157-158.
210 Gagaptay, New Sudtan 2017, 97: Tiim {iye devletlerin 35 ayn fashn her birini kabul etmesi gerekmekeedir.
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Avrupa, Tirkiye’yi klasik gii¢ politikalarinin izlenebilecegi bir bélge olan Orta
Dogu’nun bir pargast olarak gdrmiigtii. Ote yandan, potansiyel bir Avrupa iil-
kesi olarak (heniiz tam olarak karar verilmemis olsa da) Avrupa degerlerine — bu
arada, Avrupa ve Avrupa Birligi’'nin kendisinin hi¢ de her zaman gézetmedigi
degerlere - uymasi gerektigi argimaniyla Ttirkiye’ye kosullar dayatmak istemis-
ti. Tiirkiye agisindan bakildiginda, Avrupa ile yakinlagmanin tarihi on sekizinci
yiizyilin sonlarina kadar uzanur. Peki, iki ytiz yildir Avrupa’nin kapisini galan bir
tilke nasil reddedilebilirdi?

Tiirk tarafinda, Tiirkiye’nin onlarca yil boyunca oyalanan tek aday iilke ol-
mas1 deneyimi belirleyicidir. Yunanistan’in 1981'de Tiirkiye’yi hesaba katma-
dan kabul edilmesi, Eyliil 1980 darbesi gz 6niinde bulunduruldugunda anlagi-
labilir olsa dahi, Kibris Rum Cumbhuriyeti’nin 1 May1s 2004 te, birkag giin 6nce
Annan Planr’na iligkin bagarisiz referanduma ragmen kabul edilmesi, miinase-
betsizlik, hatta bir provokasyondu. Dogu Avrupa ve Balkan tlkelerinin birkag
yil iginde pes pese birlige alinarak Tiirkiye’nin es gegilmesi, iilke igin derin bir
tiziinti kaynagi olmugtu.?!!

Dolaysiyla Tiirk taraft AB’yi “Tiirkiye’yi ve Tiirkleri kendi pargast olarak
gorme”yi becerememekle suglamakta haklidir'? Ancak, AB’nin eski Genisle-
meden Sorumlu Komiseri Giinter Verheugen (1999-2004) gibi kimi Avrupali
siyasetgilerin 6ne stirdiigii, Ttrkiye’nin 2000°li yillarin sonundan bu yana yaga-
dig1 endige verici siyasi gidisatin nedeninin AB’ye katilmay: reddetmesi oldugu
iddias1, algakgoniillitymiis gibi davranan bir kibre isaret eder. Bu tiir argiiman-
lar, bir devletin Avrupa Birligi’ne kabul edilmesinin kaginilmaz olarak demokra-
tiklestirici bir etkiye yol agacagr seklindeki, daha onceki yillarda da tekrarlanan
fikre dayanir. Ne var ki bazi Orta ve Dogu Avrupa iiye devletlerinde artan oto-
riterlik, Avrupa Birligi’nin, en azindan Bat1 Avrupa liberalligi anlaminda, boyle
“medenilestirici” bir etkisinin hig de agikir olmadigin1 gésterir. Obiir taraftan,
iiye tilke olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi i¢inde, gergekte de oldugu gibi, ben-
zer bir olumsuz gelisme gostermesi, toplulugun kesinlikle tagtyamayacag: bir
yiik olurdu.

Tirkiye’nin siklikla dile getirdigi, AB’nin bir “Hristiyan kuliibi” olarak
Miisliiman Tiirkiye’yi kabul etmek istemedigi suglamasi durup dururken or-
taya attlmamugtir. Dahast da var: simdiye kadar AB diginda kalan Balkan tlkele-

211 Kibris'in yani sira Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve
Slovenya 1 Mays 2004’te, Bulgaristan ve Romanya 1 Mayis 2007'de ve Hirvatistan 1 Temmuz 2013’te kaul-
mugtir.

212 Kirigci, Turkey and the West 2017, 77.
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riyle (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova, Kuzey Makedonya, Sirbistan) yapila-
cak biiyiik bir genigleme turu gergevesinde — ki su anda miimkiin gériilnmiiyor
— Avrupa Birligi’nin Arnavutluk veya Kosova’yy, sadece ¢ogunlugu Miisliiman
oldugu i¢in reddetmesi s6z konusu olmayacakuir. Dolayistyla mesele sadece Tiir-
kiye’nin Islami karakeeri degil, Tiirkiye ile birlikte, buiyiikliigii ve kendisine at-
fettigi 6nem nedeniyle AB’de belirleyici bir rol talep eden bir devletin Avrupa
Birligi’ne iiye olacak olmasi gergegidir. Tiirkiye’nin kendisini sadece bir Avrupa
devleti olarak gérmemesi, tyeligini ¢ok degerli kilardi: Tiirkiye’nin kimliksel
referanslart gok farkli yonlere igaret eder. Bununla beraber, Avrupa Birligi’ne
iye bir dilke olarak Tirkiye, Ocak 2020’ye kadar iiyesi olan Ingiltere ile yagadig
zorluklar agik arayla golgede birakirdi. Gorildiigii gibi tartusmalar hizla bizyiik
resme, yani Tiirkiye ile Avrupa arasindaki iligkiler meselesine dogru gidiyor.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne olasi tiyeligi izerine son yillarda ¢ogalan siya-
set bilimi tezleri, daha gimdiden akademik diinyada tarih oldular. Zira Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi’ne katulim1 meselesi hili agikmis gibi davranilmamalidur.
2000’lerin baginda bir firsat kapisinin agildigindan s6z edilebilir, ¢iinkii Tirki-
ye'de elitler ve niifusun biiyiik bir gogunlugu, Avrupa tarafindaysa siyasi stnifin
6nemli bir kismi Tiirkiye’nin tiyeligini desteklemisti. Bu kap, yakin gelecek igin
ok da agik goriinmiiyor. Avrupa Birligi, Turkiye’nin tyeligi igin birkag yillik
6zel bir hazirlik siiresi ayirmaliydi. Gelgelelim boyle bir irade hep kismen goste-
rilmigtir ve Avrupa Birligi’nin 6nemli akeorleri arasinda asla ayni1 anda mevcut
olmamugt1.

Tiirkiye kamuoyu, AB Konseyi’nin 2002 yilinda kaulim miizakerelerinin
baglatilmasina iligkin kararini, yanhs bir sekilde, tyeligin yakin gelecekte ger-
¢eklesecegi seklinde yorumlamigti. Katlim miizakerelerine 2004 yilinda resmen
karar verilmesinden kisa bir siire sonra, AB’ye katulim y6niinde verilen destek
onemli 6l¢iide azalmigt1.?" Bu esnada Tiirkiye, katilma projesinden vazgegmisti.
Bu konu Tiirkiye siyasetinde dncelikler listesinin en alt siralarina diigmiigtii —
bu da aruk AB’ye bagimli olmak istemeyen yeni bir siyasi yonelimin gostergesi
olmugtu. AKP’nin Ekim 2012°deki d6rdiincii olagan parti kongresinde — Tiir-
kiye’nin 2023 vizyonu i¢in altmug ti¢ 6ncelikten olugan bir listede — AB’ye tiyelik
hedefi altmiginci sirada yer almigts. >

213 Bkz. Jenkins, Political Isdam 2008, 178, 2004’te % 67,5, 2005’te % 57,4 ve Ekim 2006'da % 32,2 oraninda
onay aldigin1 belirtmekredir; Jenkins burada 24 Ekim 2006'da Millsyet te “Halk AB’ye giivenmiyor” bagligty-
la yayimlanan bir anketin sonuglanna dayanmaktadir. Farkls ancak benzer rakamlar igin bkz. Kirigci, Turkey
and the West 2017, 18.

214 Kirigci, Turkey and the West 2017, 139.
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Tiirkiye’nin 2000’li yillarin bagindaki tiyelik segenegi, Avrupa devletlerinde
cok hararedi kimlik politikalart tarugmalarini tetiklemigti. Tartigmalarin gidded,
ditgman imgelerini akla getirmektedir ki bunlardan en giigliisii kesinlikle “(Hris-
tiyan) Avrupa” ile “Islam” arasindaki kargitliktir.2' Avrupa sekiiler diizeni ve
toplumunun yanu sira, iig tek tanrili dinden ikisiyle zahmetsizce gogunlugu sag-
lamug gibi goriinen s6zde bir “Hristiyan-Yahudi” kimligine de bagvurulmugtu.'¢
Liberal entelektiieller ise, tam da Tiirkler Hristiyan olmadiklar igin, “miistakbel
Avrupah Tiirklerin, Avrupa kimliginin sekiiler, hoggériilii ve liberal boyutlarint
vurgulamaya muhtemelen diger Avrupalilardan daha meyilli olduklarini” 6ne
sirmiigtii.?”

Alman tarihgiler Hans-Ulrich Wehler ve Heinrich August Winkler ya da
Alman hukuk¢u Ernst-Wolfgang Bockenforde gibi katlim kargitlart, Tiirki-
ye’nin tarihi ve kiiltiirel kokleri nedeniyle asla Avrupa Birligi iiyesi olamayacag:
ve olmamas: gerektigi yoniindeki kimlik¢i argiimanlar tizerinden ilerlemigler-
di."® Katlimu destekleyenler ise, dikkat ¢ekici bir gekilde, kimlik siyasetine dayali
redde Tiirkiye’nin Avrupa’ya ait olduguna dair agik bir itirafla kargihk vermek
yerine, Avrupa ekonomisi igin yeni ve biiyiik bir pazarin agilmasi veya jeostra-
tejik avantajlar gibi somut argiimanlara dayanmay1 yeglemiglerdi.?"” Esas itiba-
riyla, 2000’]i yillarin baginda Tirkiye’nin iiyeligine iliskin tartigma, Misliiman
gogunluga sahip Akdeniz devletleri ve Bat Avrupa devletlerinde giderek artan
Masliiman niifus goz 6niine alindiginda, Avrupa toplumu ve siyasetinin “Is-
lam” ile nasil iligki kurmasi gerektigine dair sadece daha genig bir tarugmanin bir
pargasi olmugtu.

215 Bkz. Sing, dgainst All Odds 2017, 139, hakli olarak bu ikili alginin, Avrupa’nin kendinden menkul bir varlik,
“Islam™1n ise agikga sorunlu bir varlik olarak gériinmesi seklinde Snyargilt olduguna isaret etmektedir.

216 Yakun tarihli bir Srnek igin bkz. Sebastian Kurz, AB’nin “Hristiyan-Yahudi kimligini korumasin” istiyor. Der
Kurier, 21 Kasim 2019, https://kurier.at/politik/inland/kurz-will-dass-die-eu-die-christlich-juedische-iden-
titaet-schuetzt/400681271 {14.12.2020].

217 Bkz. Judt, History of Eurgpe 2010, 767. — Burada Tiirkiye’nin Avrupalilig: konusunda bu kadar net bir gekil-
de olumlayic1 olan Tony judt’un, Ikinci Diinya Savast sonrast Avrupa’y: (tiim Dogu Avrupa’y kapsayan bir
gozlemsel gergeveyle) ele aldign kapsaml galigmasinda Tiirkiye'den sadece gegerken bahsetmesi dikkat gekici-
dir.

218 Wehler, Tiirkische Frage 2004; Winkler, Ebebindernisse 2004; Bockenforde, Nein zum Beitritt der Tiirkei

2004, 35.
219 Kaulim yanhst makaleler igin bkz. 204 Leggewie, Die Tiirkei und Europa 2004..
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BIR BASKA CUMHURIYETE GiDEN YOL
(2013 SONRASI)

gunlugun buna dair bir fikri var — bitytk farkliliklar gésterir. Bir yanda

“yeni Tiirkiye”nin, bagkanlik rejimi anayasasini, modern muhafazakir-
lik ve dinamik otoriterlik yolunu savunanlar vardir. Bu noktada yeni rotanin
ne kadar biyiik bir direncin {istesinden gelmek zorunda kaldl§1n1 ve modern
Tiirkiye’nin neleri bagarabildigini ve gelecekte neleri bagarabilecegini bir kez
daha haurlamak 6nemli olmugtu. Onlarca yildir Bats ve 6zellikle de Avrupa
tarafindan defalarca geri itilmesinin ardindan Tiirkiye, kendine déniig yolunu
bulmugtu.

Tﬁrkiye’de 2010’lu yillarda yaganan gelismelerle ilgili goriigler ~ ki ¢o-

Digerleri ise Tiirkiye'de demokratik kiiltiiriin agik bir gekilde geriledigini,
bunun da 2000’li yillardaki liberal d6nemin kazanimlarini tersine gevirebilece-
gini ve hatta modern Tiirkiye’nin bagar: hikdyesini tamamen tehlikeye atabile-
cegini diiginmekredir.

2000’li yillarda iilke adina, Tiirkiye i¢inde ve diginda yaganan coskuyu ha-
urliyoruz. O zamanki degerlendirmeye gore, eski Kemalist elitin kirsal kesime
veya kirsal kokenli halka karg1 uyguladigy Apartheid (Giiney Afrika’da azinlikta-
ki beyazlarin yonetimindeki devletin gogunluktaki siyahlara kargt uygulandig;
aynimcilik) politikasi artik sona ermigti. 2002°de iktidara gelen AKP tarafindan
desteklenen yeni elitlerle birlikte, yeni bir gogulculuk ortaya ¢ikmigti. Kisacasi,
Ttrkiye toplumu ve siyaseti kendini devlet Kemalizm’i cenderesinden kurtar-
may1 bagaronigt1. Madem 2000’ler 6zgiirlesme yillartydi ve madem AKP ve gevre-
si bu kadar olumlu &zellik gésteriyordu, neden bu yolda devam etmek istememis
ve edememigtir acaba? Son yillarda otoriterlige doniig nasil gergeklegmisti?

Ulkenin dindar muhafazakir halkinin, bu kadar yillik ataerkillik hafizasinin
heniiz silinmedigine hi¢ kugku yok ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk on yilinda
yaganan Otekilegtirilme deneyimiyle de hili uzlaglmamigur. 2000’li yillarda
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Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katdim miizakerelerinin ¢ikmaza girmesinin ve
yillarca tiyelik i¢in ugragmamin ardindan tekrar reddedilmenin yarattigs hayal ki-
rikhiginun, tlkedeki siyasi pozisyonlarin sertlesmesine yol aguigina da kugku yok-
tur. Elbette, Temmuz 2016'daki darbe girigimi deneyimi, ordunun daha 6nceki
bagarilt darbelerinin travmatik hafizasiyla birlegmistir.

Fakat otoriter bir doniige boylesi gerekgelendirmeler bizi nereye kadar gotii-
riir? Yagananlanin ve kogullarin AKP’yi ve onun i¢inden devgirilen siyasi elitleri
kaginilmaz olarak “gii¢ sarhoglugu”na diigtirecek kadar agik bir iktidar bagimli-
lig1 yararugn gergekten sGylenebilir mi? Boyle bir argiimandan, az ya da ok ta-
stnmasi zor bir yiikle, Tiirkiye’nin son yillarda girdigi yolun kaginilmaz oldugu
sonucu gikacakur. Bu da iilkedeki siyasi elitlerin ve halkin irade Gzgiirligiinii

inkér etmek anlamina gelecektir.

Her haliikirda, 2010’lu yillarin baglangici bir kez daha cogkuyla kargilan-
mistr. “Arap Bahar” ya da Almanca sozliiklere girdigi sekliyle “Arabellion™
olarak adlandinlan Arap diinyasindaki otoriter yoneticilere kargt barigel isyan
dalgasi, biiyiik heyecan yaratmugts; iktidar koltugunda Libya'da 1969'dan beri
oturan Muammer Kaddafi, Yemen'de 1978den beri Ali Abdullah Salih, M-
sirda 1981°den beri Hiisnii Miibarek ya da Tunus’ta 1987'den beri Zeynel Abi-
din Bin Ali gitmeliydi. Arap Bahan bagansizliga ugradiginda, bolgede yeni bir
siyasi diizen umutlarinin kendi lehine agin yitkseldigi Tirkiye'de de ¢ok biiyiik
hayal kirikligs yaganmigt.

Bu esnada, AKP hiikiimeti kendisiyle ayn fikirde olmayanlara karg1 giderek
daha da sabirsiz davranmaya baglamign. En son Mayis 2013’te patlak veren ve
hiskiimetin yanit olarak sadece giddet kullanmay: bildigi Gezi Parki protestolar,
o zamana kadar AKP’yi begenmemekle birlikte, tilkeyi d6niigtiirmek icin belir-
leyici bir gii¢ olarak gérmek isteyen liberal kesimin hayal kirtkligina ugramasina
neden olmugtu. 15-16 Temmuz 2016 gecesi yaganan baganisiz darbe girigimi ve
ardindan hiikiimetin gosterdigi olaganiistii sert tepki, otoriter bir yénetim kiil-
tiiriine dogru gidisatn doruk noktas1 olmugtu.

Tiirkiye Cumhuriyet gelecege bakiyor ve 6niinde gesitli doniim noktalari
goriiyor: 29 Ekim 2023’te Cumhuriyetin kurulugunun 100. yild6niimii i¢in ha-
arliklar simdiden baglamigti; 29 Mayis 2053’te Istanbul’un fethinin alt yliziin-
cii yildoniimii ise imdiden dort gozle bekleniyor. Bu anma giinleri, ulusal anma
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1  Leibniz Alman Dili Enstitiisii (Lesbniz-Institut fiir Destsche Spracbe), “Arab” ve “rebellion” kelimelerinin
birlesiminden tiiretilmi “Arabellion™u “gegitli Arap tlkelerindeki ilgili otoriter rejimi devirmek amacyla
giiglis gosterilerle baglanlan siyasi hareket” olarak tantmlamakeadir: https://www.owid.de/artikel/402304
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kiiltiiriinde her zaman oldugu gibi, izlenen yolun dogru olduguna dair giiven
tazelemeye hizmet edecektir. Her haliikirda, Tiirkiye siyasetinin 2010’larin ba-
sindan bu yana izledigi yol farkh bir Cumhuriyete yol agmigti.

1. Eski ve Yeni Kilavuz Ilkeler

Birinci Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sona erdigine dair ilk varsayimlar, 1960
askeri darbesinden sonra ortaya ¢tkmugti.?> Daha sonraki yillarda da ikinci ve
hatta tgiincii Tiirkiye Cumhuriyeti'nden tekrar tekrar bahsedilmigti. Ancak
1958den bu yana beginci Cumhuriyette oldugu kugku gétiirmeyen Fransa’nin
aksine, Tiirkiye’nin artik birinci Cumhuriyet olmadig takdirde hangi cumhu-
riyette olmasi gerektigi konusunda uzlagmaya vardamiyor. 1960 ve 1980 askeri
darbeleri ile bunlan takip eden 1961 ve 1982 anayasalan gibi derin kesintile-
re ragmen, gesitli camhuriyetlere gore bir donemlendirme, ne Tiirkiye’nin ig
goriisiinde ne de uluslararas: tarih yaziminda hikim olmugtur. Bunun nedeni,
Kemalist gii¢ kompleksinin yirmi birinci ytizyilin baglanina kadar biyiik 6l¢i-
de devam etmesi olabilir. Bununla birlikte 2010’larda Kemalist paradigmanin
nihai ¢okiisii ve devlet yonetiminde, orduda, yargida ve hatta tniversitelerde
elitlerin (Giilen hareketinin eski miittefiklerinin uzaklaginlmasi da dihil olmak
tizere) degisiminin tamamlanmasiyla birlikte, Tiirkiye bagka bir cumhuriyete
giden yola girmigtir. Kopusun tam olarak ne zaman bagladigz sorusunun cevab:
yok, belki gereksiz de bir sorudur: 2007'de Ergenekon davalarinin baglamasiyla
mi1, Temmuz 2011’de Genelkurmay’in toplu istifastyla mu,? 2013 yazinda Gezi
Parki protestolart nedeniyle dimli Islamcilik ile entelektiel liberalizm arasinda-
ki kabullenmenin gaurdamasiyla m1, 2013-2016 d6neminde Giilen hareket ile
AKP’nin arasina giren yabancilagma ve nihayetindeki agik diigmanhkla m1 yahut
da 15 Temmuz’u 16’sina baglayan 2016 gecesi yaganan bagarisiz darbe girigimin-
de mi?

Her haliikirda, camhurbagkanlig hiskiimet sistemine iligkin 16 Nisan 2017
tarihli anayasa referandumu ve 24 Haziran 2018 tarihli meclis ve cumhurbas-
kanhg; segimleri bir geligmenin baglangic1 degil, sonudur. 2013w belirleyici bir

2 Bkz Robinson, First Turkish Republic 1963. 1950-1960 yillannda deviet bagkami olan Celal Bayar, daha
sonraki yayinlarinda askeri darbeyle kurulan ve dolayisryla megru olmayan bir “Ikinci Cumhuriyet”ten bah-
setmigtit; Dawletschin-Linder, Diener seines Staates 2003, 266. Turk'e gore, Muktedir 2014, 183, Erbakan
1975 gibi erken bir tarihte, 1940’larn sonunda tek parti yonetiminin sona ermesiyle yeni bir Cumhuriyetin
bagladigaint savunmugtur.

3 Omegin gazeteci Ash Aydintashag, Temmuz 2011de Tiirk genelkurmayinin toplu istifastyla yeni bir Cum-
huriyetin geldigini savunmugtu; bkz. Tuysuz/Tavernise, Top Generals Quit 2011.
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doniim nokeast olarak gérmek igin pek gok neden var: Gezi Parki protestolar ve
bunlarin bastrilmasi toplumsal iklimi zehirlemigti; Giilen hareketi ile AKP ara-
sindaki stirttigme agik bir yumruklagmaya doéniigmiis ve Arap Bahart umutlan
2010-2011'de bagladiktan iki yil sonra yikilmustr.

Arap Bahari, Yeni Osmanlicilik ve Suriye’deki Savag

2010’luyillar Orta Dogu’da biiyiik bir iyimserlikle baglamugtr. Aralik 2010°'da
Tunus’ta 1987°den beri iktidarda olan Devlet Bagkani Zeynel Abidin Bin Ali’yi
iktidardan indiren ve siyasete katilim, toplumsal itibar ve ekonomik iyilesme de
talep eden bir halk ayaklanmasi patlak vermigti. Ocak 2011’de Arap Baharr’nin
Tunus’la sinirli kalmayip diger Arap tilkelerine de yayildigr anlagildiginda hem
Arap iilkelerinde hem de Avrupa kamuoyunda biiyiik bir cosku yaganmust1.
Arap isyanina iligkin ilk degerlendirmeler isyan1 Fransiz Devrimi ya da en azin-
dan 1980’lerin sonunda Dogu Avrupa'daki ayaklanmalarla kargilaguirilmiges.*

Isyancdarm talepleri pragmatik bir nitelik tagimugtir ve ideolojik gidiimli
degildir. Eylemleri belirleyenin karizmatik liderler degil de ayaklanan halk olma-
s1, Arap milliyetgiliginin “kahramanlari” ile yaganan hayal kiriklig1 deneyimleri
g6z 6niine alindiginda ileri bir adim olarak goriilebilir; Gte yandan Arap isyan
bir devrime doniisecek entelekriiel ve orgiitsel potansiyelden yoksundu.® Hu-
zursuzlugun daha derin nedenleri, segkinler ile halk arasindaki iligkinin uzun
stiredir kopmasinda yatryordu.® Otoriter “Arap toplumsal s6zlesmesi” gerceve-
sinde, devlet halka ekonomik olarak geginmeyi vaar edip, karsiliginda siyasi ka-
ulimdan vazgegmesini istemigti.” Bu toplumsal s6zlesme, 1980’lerden itibaren
ekonomik liberallegme siirecinde zaten paramparga olmugtu. Dolayisiyla Arap

4  Gerges, Introduction 2014, 2. Cok erken bir tarihte, Uluslararast Kriz Grubu tarafindan hazirlanan bir ra-
por (s. 10) Arap Bahar’nin yorumlartnin bir tiir “Rorschach testi”nden séz edilebilecek kadar farklilagtigina
igaret eder: herkes protestolarda kegfetmek istedigi seyi okuyabilir; bkz. International Crisis Group, Popular
Protest 2011, 10.

5  Isyancilar sadece rejimin iist diizey liderliginin degigtirilmesini talep etmekten Steye gitmediler ve ~ bir dev-
rim igin vazgecilmez oldugu iizere ~ temelde yeni bir yonetim ilkesi aramadilar; bkz. Paul, Arabellion 2017,
36-38

6  Islam tarihgisi R. Stephen Humphreys, 90’larin sonunda yazdig Between Memory and Desire (1999) adh
kitabinda sekiiler iktidar ve Miisliman halk arasindaki ugurumun nasil biiyiidiigiinii ve tehlikeli bir nokeaya
dogru gittigini uzmanlik alani Orta Cag Islam tarihinden giiniimiiz Orta Dogu’suna kadar izini sirmekredir.

7 Zorob, Zusammenbruch des autoritiren Gesellschaftsvertrags 2013, 229. Arap diinyasi bu konuda yalniz de-
gildir. Ther, Nese Ordnung auf dem alten Kontinent 2014, 42 ve Sovyetler Birligi icin Sakwa, Putin Para-
dox 2020, 10°da anlaulan Dogu Avrupa’daki sosyalist toplumsal s6zlesmenin ¢okiigii bir kargilagtirma olarak
verilebilir. Kapitalist Batr'da toplumsal sézlesmenin feshedilmesi {izerine bkz. Streeck, Gekaufre Zeir 2018,
127-139, 206.
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rejimlerinin megruiyeti belirsizdi; sadece iktidarlarini siirdiirme konusunda be-
cerikli olmuglards.

Avrupa medyasindaki coskuya ¢ok gegmeden, Arap Isyam’nm 1978 ve
1979da Iran’da yaganan devrime benzer bir gelisme gésterebilecegi endigesi
karigmigt1. O donemde $ah rejimine kargt ¢esitli halk kesimlerinin destekledigi
ayaklanma, Ayetullah Humeyni liderligindeki Iran Islam Cumhuriyeti teokra-
sisiyle sonuglanmigti. Boyle kaygilar olanlar yaniliyordu — Arap Bahart’nin iz-
ledigi gergek felaket yolunu ilk aylarda kimse tahayyiil edemezdi: Libya, Suriye
ve Yemen'den olugan ii¢ devletin savaga ve par¢alanmaya stiriiklenmesi. Misir'da
ordunun 2013 yazinda otoriter yonetim yapilarini acimasizca yeniden tesis et-
mesi, bunun yaninda séniik kalmakeadir.

Arap Bahart’nin kasvetli bir arka plani vardir, yani ABD’nin 2003’te Irak’r ig-
galiyle tetiklenen dogu Arap diinyasinin istikrarsizlagmas1.® Bugiin, sézde “ser
eksenine” karst miicadelenin bir pargasi olan Irak isgalinin felaketle sonuglanan
bir hamle oldugu konusunda higbir giiphe yoktur. Bitiin hatalarina ragmen,
ornegin 1978-1979da Iran’daki devrime giden siirecte, ABD’nin Orta Dogu
politikas: 6nceki yillarda oldukga temkinli olmugtu.

Odak noktasi rejim degisikligi degil, verili siyasi yapilarin ve mevcut rejim-
lerin (bu politikanin i¢ goriigiine gére, zorunlu olarak) sinik bir sekilde korun-
mast olmugtu. ABD’nin 2003 yilinda Irak’ iggali, bu gekingen ve sogukkanlt
hegemonya politikastyla ¢elismigti. Bu yanhg kararin - Irak devletinin ¢okiisi,
Iran’in bolgesel bir giig olarak giiglenmesi ve “Islam Devleti” gibi astr1 siddet
yanlist Srgiitlerin yiikseliginde agik¢a goriilebilen — sonuglari, Bagkan Barack
Obama y6netimindeki (2009-2017 arasi gorevde) ABD y6netiminin bolgedeki
catigmalarin daha da derinine ¢ekilmesini engellemigti. 2010’larda Yemen, Libya
ve Suriye'deki savaglarin tirmanmasi, ABD’nin Orta Dogu'dan ¢ekilmesi olma-
dan anlagilamaz. Cekingen davraniglariyla siiper gii¢ ABD’nin birakugi bogluk,
Rusya’nin 2010’larin ortalarindan bu yana Suriye savaginda bir tiir yedek- he-
gemonya olarak yiikselmesini saglamusts; Iran, Suudi Arabistan ve Tiirkiye de
bolgede hegemon giigmiis gibi davranan iilkeler hiline gelmigti.

Ttrkiye siyasi elitinin Arap isyaninin yarattgt sapmalardan ¢ikardigs yeni ve
beklenmedik ders, saldirgan bir dig politikanin i¢ kogullar tizerinde yansimalari
olabilecegi gercegi olmustu.” Tiirkiye’nin yaklagik dért milyon Suriyeli miil-

8 Westad, Cold War 2018, 621, Soguk Savag'in kazamilmasinin ardindan ABD’nin Irak’a mitdahalesini “diigiig-
te olan bir siiper giiciin” “faydasiz savagt” olarak nitelendirmekedir.

9 Suudi Arabistan ve Tirkiye’nin Suriye savagindaki benzer yanlis hesaplamalar: hakkinda bkz. Phillips, Eyes
Bigger than Stomachs 2017.
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teciyi cémertge kabul ettigini diigiinmek bile yeterlidir. Ovgiiye deger eylemin
kendisi bir yana, Tiirkiye baglangicta insani bir stiper gii¢ olarak digaridaki ima-
jin1 da hesaplamug ve Begar Esad’in yakinda beklenen diigiigiinden sonra miilte-
cilerin Ttrkiye jemsiyesi alunda yeni bir Suriye’ye geri gonderilebilecegi yanil-
gisina kapilmuger. 0

Arap Bahan, Tiirkiye’nin demokrasi, thmh Islamcilik ve piyasa ekonomisin-
den olugan (kendi iginde zaten gok kinlgan) “bagari modelini” Arap diinyasina
aktarma olasilifinin 6niini agmug gibi goriinmiigtii"' Hisni Miibarek’in Su-
bat 2011'de devrilmesinden sonra, onlarca yil parlamento digt muhalefet yapan
Misith Miisliiman Kardegler “Ozgiirliik ve Adalet Partisi”ni (Hizb'ul Hiirriye
ve'l-Adale) kurmugtu. AKP hiikiimet, halen Arap diinyasinin en 6nemli iilke-
si olan (en azindan demografik agidan) Misir'daki kogullar konusunda Misirh
Miisliiman Kardegler (/hvan-: Miislimin) ile aym goriige sahip olmugtu. S6z ko-
nusu olan orduda, giivenlik organlaninda, yargida ve ekonomide Hiisnii Miiba-
rek’in camhurbagkanligi doneminden (1981-2011) bile 6ncesine dayanan derin
yapilanmalardir. Bunlar Miisliiman Kardegler’in iktidara gelmesine asla izin ver-
memig, 2011'de iktidan ele gegirdiklerinden beri de 6nlerine olabildigince gok
engel ¢tkarmaya caltgmiglards. >

Gergekten de Orta Dogu’daki otoriter rejimlerin dayanikliligs, Arap Baha-
r’nin kendilerine meydan okumasindan birkag ay sonra ¢ok dik bir 6grenme
egrisiyle ortaya gtkmigt1.”? Bagta Suudi Arabistan olmak iizere, uzun zamandir
ugurumun egigindeki kemiklesmis siyasi sistemler olarak tanimlanan Korfez
monargileri, rantiye devletler olarak kendi halklarina mali yardim bereketi yag-
dirmugts. Misir'da Miisliiman Kardegler’in, 2013 yazinda kendilerini — darbeye
es bir gekilde - stipiiren ordunun propagandasina ve baski aygituna kargi koya-
cak higbir seyi yoktu. Ordunun agin gii¢lii konumunun yani sira, Miisliiman
Kardegler’in ideolojik zayifliklar1 (ideal bir Islam devleti iitopyast da dihil olmak

10 Tiirk yetkililer 2028 yilina kadar Tiirkiye'de yaklagik beg milyon Suriyeli olacagin: tahmin etinektedir; Inter-
national Crisis Group, Syrian Refugee Youth 2019, 1. — Balbay, Suriye Politikasinda 2019, bugiin Turkiye'de
bes milyona yakin Suriyelinin yasadigin1 5ne stirmektedir.

11 Okvem, Tirkisches Zwischenspiel im Naben Osten 2017 — Bu sekilde ditgiinen sadece Tirk hiikiimeti degildi.
Barack Obama dénemindeki ABD ybnetiminin Arap Bahan’nda bir rol model ve lider iilke ofarak Tiirkiye’ye

#1 biiytik umutar hakkinda bkz. Cook, False Dawn 2017, 38 d. — Ayrica bkz: Tugal, Fall of the Tier-
kish Mode 2016, 3 19, 23 d. vd., 2000’lerde gok Sviilen bu Tiirk modelinde daha sonraki otoriterlesmenin
tohumlanni gormekredir.

12 International Crisis. Group, Marching in Cirdes 2013, 9.

13 Heydemann / Leenders, Axtboritarian Learning 2014.
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tizere) ve hitkiimet ve yonetim konusundaki deneyimsizlikleri bagarisiz olmala-
rina neden olmugtur.*

Arap Bahan ile ilgili ilk cogkusunda, Tiirkiye’nin siyasi liderligi hi¢ de yal-
niz olmamigtr. Ote yandan, kendi di politikasini diizenlemede bu denli genig
kapsamli sonuglar ¢ikaran tek devletti belki de ve uzun bir siire bagtaki deger-
lendirmesine sarilmigt1. Boylece hiikiimet, 2000 yihinda Suriye’'de babasi Hafiz
Esad’in yerine gegen Begar Esad’in (d.1965) kendisinden 6nceki Misir, Yemen,
Libya ve Tunus liderleri gibi kisa siirede diigecegi ve Tiirkiye’nin Misir ve Suri-
ye'de iktidara gelen yeni hitkkimetler i¢in belirleyici patronaj giicii olacagi umu-
duna kapilmigti. Donemin Dagigleri Bakani Ahmet Davutoglu yonetimindeki
dig politika da Arap Baharr’ni daha genig bir tarihsel ¢ergeveye oturtulmugtu:
Bolgenin, Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Avrupah biiyiik giiglerce affedile-
mez bir gekilde ¢ignenen dogal jeopolitik durumuna geri déndiigiine inanilmig-
u. Tiirkiye’nin bu siiregte oynayacagi gok 6nemli bir rol vardi: Arap Bahari olan
iilkelerle Islam medeniyeti gercevesinde dayanigma gdstermek ve onlarin sézcii-
sl pozisyonunu ustlenmek.’> Hikiimetin bu yorumda bu kadar ssrarci olma-
sinin nedeni, Arap Baharr’nin kendi tarih gorisgiinii kesinlikle dogruluyor gibi
gorinmesiydi: 2000’li yillarin ve 2010’larin bagindaki hiikiimetin dig politika
giindemi, Osmanli yonetim kiiltiiriniin olumlu bir sekilde degerlendirilmesine
ve eski Osmanli topraklarinda bang iginde bir arada yagamanin, Osmanls siyasi
deneyiminin asirhik kaliplarina geri d6niilerek saglanabilecegine duyulan giivene
dayaniyordu.*¢

Uluslararas: literatiirde bu gabalar igin (¢ogunlukla agagilayici) yeni Osman-
licilik terimi kullanilmigtir.”” Yeni Osmanlicilik, gercek gii¢ temellerinin bazen
yanlis anlagilmasiyla birlegen, gegmisteki biiyiikltige agin duygusal bir baghhigin
ifadesi olabilir. Fakat ayn1 zamanda bu, bélgede degisen gii¢ dengelerine verilen
sezgisel bir cevap degil midir? Yeni Osmanlicilik kavramyla en yakindan iligki-
lendirilen kii, siyaset bilimi profes6rii Ahmet Davutoglu’dur (d. 1959). 2009°da
digisleri bakani ve 2014-2016 yillari arasinda bagbakan olmadan 6nce AKP hii-
kiimetinin dis politika danigmaniydi. Yeni Osmanlicilik kavramini reddeden
Davutoglu, bunu yaparken igerigini teyit eder: “Ben yeni Osmanlic1 degilim.

14 Sherif, Egyptian Muslim Brotherbood’s Faslures 2014.
15 Kirigci, Turkey and the West 2017, 160-62.

16 Bkz. Bora, Turkish National Identity 1995, 120, AKP’nin iktidara gelmesinden gok 6nce Yeni Osmanha
disgiinceyi etkileyici bir gekilde tanimlamaktadir.

17 Bkz. Torbakov’a gore, Neo-Ottomanism versus Neo-Exrasianism 2017, 135. Yeni Osmanlictlik terimi 1990’la-
n baginda Turgut Ozal’in danigmanhigim yapan gazeteci Cengiz Candar tarafindan ortaya anlmugn.
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Aslinda boyle bir politika yoktur. Ancak bizi Balkan tlkelerine baglayan, kim-
senin inkir edemeyecegi ortak bir tarihimiz ve kiltarel bir derinligimiz var. Os-
manlilar bélgede hig var olmamus gibi davranamayiz.”'®

Siyasi faaliyetleri olmasaydi, Davutoglu’nun 2001°de yayimlanan, okunma-
st zor kitabr “Stratejik Derinlik” bu kadar iyi taninmug olmazdi.”” Davutoglu,
Ttirkiye’yi bir nesne konumuna indirgeyen ve iilkenin olanaklarini ve yetenek-
lerini gormezden gelen, Bau tasvirlerinde sikga kullanilan Bat1 ile Dogu arasin-
da bir “k&prii” olma imajinin Stesine gegmek ister. Ulkesini, diinyanin birgok
onemli bolgesinin kesisme noktasinda yer alan bir “kilit devlet” (mihver tilke)
olarak goriir.?® Bu politikanin - komgularla “sifir sorun” fikri ve deneyimli bir
moderatdr ve arabulucu imaji gibi — gayet yapici olan y6nleri, bagindan itibaren
kendi yeteneklerini abartma, hikimiyet iddiasinda bulunma ve tarihten kaynak-
landig1 varsayilan derin yapilari abartilt yorumlama tehlikeleriyle karst kargiya
kalir. Benzer yaklagimlar 1970’lerin sonunda Bilent Ecevit doneminde (yeni bir
ulusal giivenlik konsepti seklinde) ve Turgut Ozal ddneminde zaten mevcuttu;
yeni olan ise, bu kez konseptin daha kapsamli olusuydu ve bu yaklagimlar dog-
rudan giivenlik politikasinin ele alinmasina dayanmigt1.!

2010’larin baginda, o d6nemde bagbakan olan Recep Tayyip Erdogan Yeni
Osmanlic1 s6ylemin dikkat ¢ekici bir 6rnegini sunmugtu. AKP’nin 30 Eyliil
2012 tarihli d6rdiincii olagan parti kongresinde yaptigt konusmada, 1071 Ma-
lazgirt Savagr’nin galibi Sultan Alparslan’in ektigi “sevgi medeniyeti” tohumun-
dan bahsetmigti. Osmanli hanedaninin kurucusu Osman Gazi’nin elinde bu
tohum bir filize, geng bir bitki ve gokyiiziine dal budak salan, denizleri kap-
layan, Kafkaslar’dan Alpler’e, Dicleden Tuna’ya uzanan ulu bir ¢inara déniig-
miigtii: “Bu biiyiik ¢inarin, Selguklu ¢marinin, Osmanli ¢inarinin, Cumhuriyet
¢inarinin golgesinde kan yoktur. Bu ¢inarin golgesinde ayrim yokeur, ayrimethik
yoktur. Bu ¢inarin gélgesinde zuliim yokeur, baski yoktur, 6tekilestirme yoktur.
Bu gorkemli ¢inarin golgesinde Siileymaniye vardir, Selimiye vardir. Bu biiyiik
¢inarin golgesinde Mostar Kopriisii vardir, Drina Kopriisii vardir. Bu ¢inarin
golgesinde, kervansaraylar, sebiller, medreseler, vakiflar vardir.”? Gergekten de

18 Davutoglu, I'm Not a Neo-Ortoman 2011.

19 Davutoglu, Stratejik Derinlik 2001 — Davutoglu, Principles of Turkish Foreign Policy 2012, bir tez olarak
formiile edildiginden bilgilendiricidir.

20 Ramm, Politik der strategischen Tiefe 2011, 52.
21 Hale / Ozbudun, The Case of the AKP 2010, 120.

22 Erdogan, [isimsiz] 2012. 21 Agustos 2013 tarihinde Erdogan tarafindan yapilan benzer igerikli bir konugma
igin bkz: Tiirk, Muksedir 2014, 312. — Tk, Muktedsr 2014, 170 ve Birand/Yildiz, Son Darbe 2012, 55,
Erbakan’in ginar agacini zaten organik olarak yayilan bir Osmanli-Tiirk medeniyetinin sembolii olarak kul-
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Osmanlt imparatorlugu’nun camiler ve hayir kurumlariyla kendini gosteren alt-
yapi icraatlan, Balkanlar'daki birgok sehrin tarihi sehir manzarasini hali karakte-
rize eder. Ne var ki Erdogan’in konugmasinda ele aldigi imge ve fikirler bunun
dtesine gegmekte, Osmanh Imparatorlugu’nu neredeyse ideal bir toplumsal dii-
zen olarak gorme iddias sergilemekeedir.

Suriye savaginin etkisiyle Ttirkiye, Orta Dogu'daki diizen sistemini temelden
sorgulamaya baglamigt1. Bununla birlikte bariz olan1 kabul etmekten kaginmigts:
Hiikiimet, Arap Bahan ile Gezi Parki protestolar1 arasinda herhangi bir baglantu
gormek istemedigi gibi, Lozan Antlagmasi’ni da Birinci Diinya Savagi’ndan son-
ra Orta Dogu’nun yeniden diizenlenmesinin bir pargasi olarak kabul etmemigti
ve “Sykes-Picot Antlagmasini” bu tiir degisikliklerin Tiirkiye'yi etkilemeyecegi
gibi yanlig bir varsayimla revize etmeyi amaglamigt.??

Son yillarda Tiirkiye’nin dig politikas1 tutumunu Sylesine sertlestirmisti ki,
Lozan Antlagmasi’nin toprakla ilgili hiikiimlerinin degistirilmesi bile, tabii ki sa-
dece genigleme anlaminda, kendisi agisindan digiiniilebilir hile gelmigti: Recep
Tayyip Erdogan $ubat 2018'deki bir konugmasinda “yalanlar ve diplomatik ent-
rikalar sonucunda” “anavatanimiz beg milyon kilometrekareden” Tiirkiye’nin
bugiinkii boyutlarina indirgendigini iddia etmigtir.*

Tiim bu séylemlerin Gtesinde, Suriye’nin kontrolii igin yiiriitiilen karmaka-
rigtk savagta giderek oyunculardan biri hiline gelmisti. Tiirkiye’nin Suriye'deki
savagta ruhunu kaybettigini sGylemek fazla ileri gitmek olur; yine de bélgedeki
itibar1 kalict bigimde zarar gordii. Tiirkiye 2010 yilinda Orta Dogu'da yapilan
kamuoyu yoklamalarinda % 85 ile diger iilkelerden daha yiiksek bir onay orani-
na ulagmigty; 2013 yilina gelindiginde ise onaylanma orani % 59’a diigerek Bir-
lesik Arap Emirlikleri (% 67), Cin (% 64) veya Suudi Arabistan’dan (% 60) daha
diigiik bir seviyeye gerilemigtir.”

Suriye'deki diigiim hiline gelmis ¢atigmanin ¢6ziimiinde 6n kogul, tiim ta-
raflarin ac1 egigi sinirina ulagmig olmasidir ve buna ek olarak, ilgili taraflardan

landigina isaret etmekredir. Erbakan ve Erdogan tarafindan ¢agnstinlan imgeler muhtemelen 1300 civarinda
Osmanl: hanedaninin kurucusu Sultan I. Osman’in gébeginden ¢ikan ve yapraklari diinyay: gslgeleyen bir
apag gordiigti iddia edilen riiyasina aufta bulunmakradir; bkz. Finkel, Osman’s Dream 2005, 2.

23 Ornegin, Drgisleri Bakan1 Davutoglu 2013 yilinda Diyarbakirda yapug bir konugmada Tiirkiye’nin “Sy-
kes-Picot’un bize ¢izdigi o kalibi kiracagiz” diye agiklamagtir, Davatoglu, Biéyik Restorasyon 2013.

24 Recep Tayyip Erdogan’in 6 $ubat 2018 tarihinde AKP meclis grubunda yaptit konugma, Hirriyet, 6 $u-
bat 2018, hups://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-cumhurbagkani-erdogan-flas-karari-acikla-
di-40732853 [8.8.2020]. Ayrica bkz. Danforth, Turkey’s New Maps 2016.

25 Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) tarafindan yaptintan bu aragtirmalar 2015 yilinda dur-
durulmugtur; bkz. Akgiin vd., Perception of Turkey 2011, 10; Akgiin vd., Perception of Turkey 2014, 8..
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herhangi birinin ¢ikmazi kendi menfaatine dogru kirma ihtimali olmamalidir.?¢
Suriye savagindaki ¢ok sayida aktdr goz 6niine alindiginda, tarihsel kargilagtir-
ma arayiginda, Avrupa’da yaganan Otuz Yil Savaglar1 (1618-1648) sonucuna ol-
dukga erken vanlmist.”” Cikar karmagasiyla 6religen mezhepsel cephe hatlan,
bir bélgeyi (Almanya veya Suriye) ¢atismalarinin mekani olarak kullanan gok
saytda dig aktSr ve savagin kendi kendini beslemesi, kargilagtirilabilir fakeorler
olarak sayilabilir.”® Suriye’'deki savagin yakinda, 1648de oldugu gibi, ¢esitli ¢a-
tigma hatlarinin tek bir genel ¢6ziimle giderilebilecegi yeni bir Vestfalya barigina
yol agmast umulmakta, ancak gu anda bu pek olas1 goriinmiiyor.” Suriye savagt
Tiirkiye i¢in agik bir yara ve tehdit olmaya devam ediyor. Bununla birlikte, Tiir-
kiye’nin otoriter bir devlete doniigmesinde belirleyici olan, 2010’larin bagindaki
i¢ siyasi geligmelerdir.

Protestolar, Saldirilar ve Giilen Hareketinden Kopus

2013 yilinin 27 Mayis’t 28’ine baglayan gecesi yaklagik yirmi gevre aktivisti,
Taksim Meydanr’nin hemen kuzeyinde yer alan 38 bin metrekarelik Gezi Par-
ki’'mi iggal ederek buradaki ingaat galigmalarini engellemeye galigmigt. Parkin
giiney kisminda, 1920’lerde gehrin arzu ettigi bir parka yer agmak igin yikilan
bir askeri kigla bulunuyordu. Istanbul Belediyesi simdi Gezi Parki’nin bu giiney
kisminy, yeniden yapilandirma igin kullanmak istiyordu. Binalarin dig cephesi o
dénemin kiglalarina benzeyecek, fakat i¢ kisimda bir cami ve bir aligverig merkezi
yer alacakt. Eylemcilerin pasif direnigine polisin agini siddetle kargilik vermesi
iizerine, kendiliginden geligen protesto hareketi Istanbul’dan tiim iilkeye yayil-
muigtt. Parkin haziran ortasinda nihai olarak bogaltilmasi protesto hareketini kira-
mamigtt: Tiirkiye’nin seksen bir ilinin yetmis dokuzunda gergeklesen eylemlere
yaklagik ii¢ buguk milyon kigi katlmigtr. Sonraki ilk yil icinde beg bin beg yiiz-
den fazla kisi eylemlerde yer almakla suglanirken, giivenlik giiglerinin ihlalleri
neredeyse hi¢ cezalandirilmamig ve hatta hitkiimet tarafindan 6viilmigtii.* Kir
odakl1 6zel ve kamu ingaat sektorlerine duyulan 6fkenin koriikledigi protestolar,
onceki yillarda zaten yiikselmis olan korku duvarlarini yrikmige. Eylil 2013°te,
bir kismu kendiliginden sona eren, bir kismi1 da giivenlik giiglerinin giderek artan
siddetine daha fazla dayanamayan protestolarin sonunda, on dért eylemci kor

26 Bkz: Zartman, Conflict and Resolution 1991, 16a-b.

27 Butezin iki erken 6rnegi igin bkz. Haass, New Therty Years’ War 2014 ve Lawson, A Thirty Years’ War 2014.
28 Bayle bir kargilagtirma igin bkz. Miinkler, Der Dresfiigjihrige Krieg 2017, 817-843,

29 Steinmeier, Der Westfilische Frieden 2016; Milton vd., Westphalia for the Middle East 2018.

30 Amnesty International, 4ddsng Injustice to Injury 2014, 5~7 ba.
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olmus, yedi kisi eylemler sirasinda 5ldiiriilmiig ve binlercesi yaralanmigt.* Bu-
giin bile giivenlik giigleri Taksim Meydani’ndan Gezi Parki’na gegiste gece giin-
diiz ndbet tutuyor ve yeni bir eylem girigimini aninda bastirmaya hazir bekliyor.*

2013 yazinda Gezi Parki eylemleri neredeyse diinya ¢apinda coskulu bir ruh
haliyle iligkilendirilmigtir. Brezilya'dan Tiirkiye’ye, Tunus’tan Yunanistan’a ve
Gronland’'dan New York’a uzanan neoliberal ekonomik diizene karg1 kiiresel bir
ayaklanmaya kauliyor gibiydiler.® Tiirkiye'de bundan geriye ne kalmigtir? 2013
yazindan sonra iilke iki kampa béliinmiigtii: Hitkiimetin protestolara kargt sert
tutumuyla daha da fazla kazanmayi bagardigt kesim ve hiikiimetin aruk daha
fazla diigman olarak gérdiigii kesim.

AKP, 7 Haziran 2015 milletvekili se¢imlerinde % 40,1 oy aldig igin, Mec-
lis’'te mutlak ¢ogunlugu elde edememisti. Aruk AKP’yi CHP veya HDP ile ko-
alisyon yaparak ehlilestirmek miimkiin gériiniiyordu. Bununla birlikte, Cum-
hurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in gayriresmi liderligi altinda iktidardaki
AKP - 2018de yiiriirliige giren anayasa degisikligine kadar siyasetgiler cumhur-
bagkanligt makamina otururken parti iiyeliginden vazge¢mek zorunda olmugtur
— se¢im sonucunu kabul etmek istememigti. 2015 yazina; Kiirt hareketine kargt
tekrar sertlesme, faili mechul teror saldirlari ve siyasi iklimde ani bir soguma
damgasini vurmugtu. Ankara'da 10 Ekim 2015 tarihinde meydana gelen Tiirki-
ye tarihindeki en agir terdr saldirisinda yiizden fazla kigi hayatini kaybetmigti,
500 civarinda insan yaralanmugtir. 1 Kasim 2015'de yenilenen segimlerde AKP
% 49,5 gibi ¢ok yiiksek bir sonug elde etmisti - bu “korkunun miikafat1” olmus-

tu.

Diger yandan, Giilen hareketiyle yaganan kopus, iktidar cephesindeki giig
dengeleri agisindan biiyiik 6nem tagimigti. AKP hiikiimeti ile Giilen hareketi
arasinda bir siiredir siyasi goriis ayriliklart yaganmugsa da bu, aralarinin nihai ola-
rak agilmasina kadar gitmemigti: Giilen hareketi, Mayis 2010'da Mavi Marmara
gemisinin Israil ordusunca kagiridmasinin ardindan Tiirkiye’nin baglattig gibi
Israil ile bir kopustan kaginmak istemisti, ancak Kiirt sorunu konusunda taviz-
sizdi. $ubat 2012’de Giilen hareketine yakin kimi savcilar, MIT Miistegar1 Ha-
kan Fidan’t (d. 1968), PKK’nin iginden ¢ikan “Kiirdistan Topluluklar Birligi”

31 Ozel, Moment of Elation 2014, 9, 21.

32 Gezi Parks hikdyesi heniiz higbir sekilde bitmig degil. Mart 2021’de alan {izerindeki tasarruf hakk: Istanbul
Biiyiikgehir Belediyesinden alinarak Vakiflar Genel Miditrliigiine devredilmigtir, bkz. iginde: Gazere Duvar,
19, Mart 2021, heeps://www.indyturk.com/node/332711 [1.12.2023].

33 Bu yorumlayic: yaklagimin bir Srnegi olarak bkz. Tugal, Resistance Everywhere 2013,

34 Seufert, Erdogans Lobn der Angst 2015.
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(Koma Civakén Kurdistané, KCK) adli cat1 6rgiitle hiikiimet adina gizli goris-
meler ylrttiigii gerekgesiyle cezalandirmakla tehdit etmisti. Bununla birlikte
mevzu farkls siyasi ve hatta ideolojik pozisyonlar degildi; iki eski miittefik arasin-
da agik bir gii¢ miicadelesinin baglamig olmasiydi. 2010’larin baginda diger tiim
mubhalifler bertaraf edildikten sonra, Islama seferberligin iki ana akimindan
hangisinin istiin gelecegi sorusu ortaya ¢ikmisti: AKP’nin yapug: gibi iktidar
igin parti politikastyla tepeden ve disaridan miicadele mi, yoksa Giilen hareke-
tinde oldugu gibi alttan ve igeriden devlet kurumlarina kendi personeliyle sizma
mi1? 2013 yilinin sonunda, Giilen hareketi tarafindan yonetilen dershanelerin
— hareket bagka seylerin yani sira kendi yeni neslini de bu tniversiteye hazirlik
kurslarinda yetigtiriyordu — kapatilacag planlar1 kamuoyuna duyurulmustu.
Belli ki bu, Giilen hareketini meydan muharebesine ¢ekmek igin kasith bir ma-
nevraydi. Aralik 2013’te savcilar, aralarinda bakan ¢ocuklarinin da bulundugu
doksan kisiyi yolsuzluktan tutukladiginda, Giilen hareketi devreye girmis oldu.
Ne var ki AKP hiikiimeti, sorugturmay yiiriiten savcilar: gérevden alarak ve yol-
suzluk iddialarini dig kaynakli bir komplo diye niteleyerek kisa siirede iistiinltigii
ele gegirmigti. Aralik 2014’te Fethullah Giilen hakkinda “paralel devlet yapis1”
kurma suglamasiyla yakalama karari ¢ikarilmigti. Aralik 2015’ten itibaren Giilen
hareketi, sorugturmalarda Fethullahg1 Terér Orgiitii (FETO) olarak tanimlan-
migt1.*® 2010’larin ortalarina gelindiginde, AKP hiikiimetinin kargisinda aruk
ciddi bir rakip kalmamigt1 — yine de kargisina son bir biylik badire, Temmuz
2016'daki darbe girigimi ¢ikmust1.

Temmuz 2016'daki Bagarisiz Darbe Girigimi

Ordu, 15 Temmuz 2016 aksami geg saatlerde gehirlerdeki 6nemli noktalar
isgal etmeye baglamusti. Bagta insanlarin gogu, bir teror saldirisi nedeniyle ihtiyati
tedbirler alindigini sanmugti. Cok gegmeden, savag ugaklarinin karanlikta ¢ikar-
dig1 ¢15lik sesleri ve Ankara'daki hitkiimet binalarinin etrafindaki silahli ¢atigma-
lar, bunun bir darbe girigimi oldugunu géstermisti. Saat 23’te Bagbakan Binali
Yildirim medyaya, yasananlan dogrulayan bilgiler akcarmug; gece yarisindan kisa
bir stire sonra Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan CNN Tiirk’e konugmus-
tu. Bu sirada darbe girigimi goktan bagarisiz olmustu. Iyi diigliniilmiis bir darbe,
trafigin hila biyik gehirlerin caddelerini tikadig1 bir cuma giinii aksam saatle-
rinde gergeklestirilmemeli ve ordunun ve giivenlik birimlerinin igindeki ¢egitli

35 Cagaptay, New Sultan 2017, 137; Tiirk, Muktedir 2014, 262-290; Lord, Religious Politics 2019, 272-275.
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direniglerle asla kars1 kargiya gelmemeliydi.** Darbenin bagarili olmasinin 6n
kosullarindan biri, Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ve iktidar partisinin
diger onde gelen siyasetgilerinin tutuklanmasi olurdu. Gelgelelim bir yandan,
Atatiirk’tin Ginlii “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” séziine atifta bulunarak kendile-
rini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandiran darbecilerin, bir spiker tarafindan
okunan ve sadece devlet radyo ve televizyonu TRT’de yayinlanan bildirisi; 6te
yandan ise Cumhurbagkani’nindan ve yaklagik doksan bin caminin minarelerin-
den yapilan sokaklara dokiilme ve darbecilere kargt ¢ikma ¢agrist vardi. Gecenin
sonunda darbecilerin teslim olmasiyla birlikte girisime katilan 36 kisi ve 240 dar-
be karsiu 6ldiriilmiig, 2195 kargit ve 49 darbeci yaralanmigt1.””

Hiikiimet darbe girisimini takip eden aylarda durumu ikna edici bir gekilde
agikliga kavugturmak i¢in ¢ok az sey yaptigindan, gergekte ne oldugu muhteme-
len iki — ayn1 derecede ihtimal digi — ug yorum arasinda bir yerdedir: hiikiimetin
yorumu, Giilen hareketi tarafindan kigkirtulan darbe girisiminin tam bir siirp-
riz oldugu ve ancak yonetimin ve halkin kahramanlig: sayesinde direnilebildigi
yoniindedir.*® Buna kargilik, darbenin hiikiimet tarafindan muhaliflerini ni-
hai olarak ezmek igin megruiyet saglamak amaciyla sahnelendigi varsayimi var.*
Giilen hareketinin darbe girigimine karigtigin1 ya da bundan sorumlu oldugunu
diisiindiiren gok sey bulunmaktadir. Baz1 gostergeler, hiikiimetin darbe planla-
rindan oldukga erken haberdar oldugu ve hazirlanmak igin yeterli zamani oldu-
gu yoniindedir.

Bagarisiz darbe girisimi, eskiden ok giiglii olan ordunun, hiikiimetin ve hal-
kin direnci yiiziinden bagarisiz olmast bakimindan, tarihsel olarak siradigidir. Ne
var ki ordu, dnceki yillarda bagimsiz bir siyasi aktor olarak zayiflamasi nedeniyle
zaten bagarisiz olmugtu. Ordunun uzuvlar ¢oktan kesilmisti ama eski refleksle-
ri onu tekrar saldirabilecegine inandirmugti. Ordu, Temmuz 2016'daki bagarisiz
darbe girisiminin ardindan, eski ulusun siyasi koruyucusu roliinii kesinlikle kay-
betmigti.

AKP hiikiimetinin, 6nlenen darbe girisiminin kendisine sagladin muaz-
zam megruiyet gliciini ulusal uzlagma igin bir firsat olarak “kullanmama” ka-

36 Bkz. Giirsoy, 15 July 2016 Failed Coup 2019, 287 d., ordunun iist kademelerinin, MIT istihbarat servisini
polisin bityiik boliimiiniin sadakati darbenin bagariya ulagmasini engellemigtir.

37 Alunordu, Midsummer Night’s Coup 2019.

38 Yavuz, How Credible Are Alternative Coup Scenarios 2018 bashikli makalesinde, AKP hiikiimetinin darbe
girisiminde Giilen hareketinin tek bagina bagrol oynadign ve diger tiim agiklamalarin hatali oldugu ydniindeki
yorumunu yineliyor.

39 Kontrollii darbe girigimi tezi, CHP lideri Kiligdaroglu tarafindan ortaya aulds, Hikémer darbeys biliyordn
2017.
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rar1 (planlayicilarin yakin gevresini cezalandirmayla) bir yol ayrimina igaret eder.
Bunun yerine, AKP, siyasi hedeflerine temel olarak katilmayan herkesi avlama
yolunu segmisti ve boylece darbe girigiminin kendi siyasi hesaplarina uydugu
stiphesini dogrulamigts. Baz1 yaptirimlar, hitkktimetin ordu {izerindeki kontro-
lintin nihai olarak saglanmasina yonelik megru hedefle uyumludur: Mevcut
askerf okullar kapatiimig ve bir Milli Savunma Universitesi kurulmugtu. Daha
Ekim 2016'da tiim askeri personelin yaklagik tigte biri ihrag edilmigti. Mevcut
asker sayist 518.166'dan 355.212’ye diisiiriildii. Ordudaki tiim Snemli terfi ve
emekliliklere karar veren Yiiksek Askeri Suradaki sivil sayist 10’a gikarihirken,
asker tye sayis1 4’ digiralmigti. *

Darbe girisiminin arkasinda Giilen hareketinin oldugu tezi kabul edilecek
olursa, Ttirkiye'deki tiim aginin dagitilmas: anlagilabilir bir durumdur.* Yine
de bagarisiz darbeden sonraki haftalarda ve aylarda devlet tarafindan alinan agiry
sert misilleme Snlemleri, bunun devletin bir “kargi darbesi” oldugunu diigiin-
diirmekredir. Dolayistyla, liberal entelektitellerin darbe girigimiyle higbir ilgisi
ve rolii olmadig ortadadir. Onlan Giilen hareketi lehine darbeye sempati duy-
makla ve hatta sug ortaklig1 yapmakla suglamak, bagarisiz darbe girisiminin hi-
kiimete sagladig1 genis manevra alaninin acimasizca somiiriilmesinden bagka bir
sey degildi. Ulkede 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen ve 18 Temmuz 2018
tarihine kadar defalarca uzatilan olaganiistii hil (OHAL) kapsaminda, dogru
diizgiin sorugturma yapilmadan binlerce kisi kamu gérevinden ihrag edilmis,
adli stire¢ olmadan miilklerine el konulmus, binlerce kisi hikim 6niine ¢ikaril-
madan ve gorii izni verilmeden otuz giine kadar gézaltunda tutulmugtu. Ola-
ganiisti halin stirdiigii iki yil iginde hitkiimet otuz iki kanun hitkmiinde karar-
name (KHK) ¢ikararak, asil yasama organi olan meclisi devre digi birakmugti.
Bir kesim insanun tilkeyi terk etmesine ve istihdamina yasak getirilmigti. Darbe
girisiminden 6nce sayilart dort milyonu bulan kamu ¢aliganinin yaklagik % 4’1,
darbe girigimine karigtiklar1 iddiastyla 2018 yazinda iglerinden gikarilmugt1.2 Bu
onlemler 1980 darbesi sonrasina kiyasla ¢ok daha sert ya da kapsamli gibi gel-
meyebilir; her haliikirda daha uzun siirdii ve o kadar 6ngériilebilir olmamugt1.

AKP hiikiimeti biyiik bir gayretle 2016 darbe girigimini yeni bir ulusal mit
olarak yerlegtirmeye galigmugt1. Istanbul’da Bogaz'daki ii¢ kdpriiden en giiney-
de ve en eski olaninin adi 15 Temmuz $ehitler KSpriisii olarak degistirilirken,

40 Lord, Religious Politics 2019, 269, 277.

41 Giilen hareketi artik eski hilinin sadece bir gdlgesi olsa da, bir diaspora 6rgiitii olarak varligins siirdiirmekee-
dir.

42 Lord, Religious Politics 2019, 276; Tartanoglu, Tiirkiye Agir Yarals 2018.
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Ankara’daki Kizzilay Meydanr’nin adi 15 Temmuz Kizilay Milli frade Meydam
olmugtu. Temmuz 2017°deki bagarisiz darbenin birinci yildoniimii vesilesiyle,
Tiirkiye sokaklarinda Kurtulug Savag’nin ikonografik tasvitleriyle tamamen
aym sepya tonlarinda kahramanlik resimleri sergilenmigti. Devasa reklam pano-
lannda “unutmadik — unutmayacagiz — unutturmayacagiz” ifadeleri yer almg-
tar.

2018'den Beri Bagkanhik Camhuriyeti

% 51,41’lik bir ¢ogunlukla onaylanan 16 Nisan 2017 tarihli anayasa refe-
randumu, 24 Haziran 2018’de milletvekilligi ve camhurbagkanhg; secimleriyle
hayata gecirilen yeni bir siyasi sistemin temellerini atmigt. Bagkanhk sistemine
gecisin gerekgesi, 1982 Anayasas’'min reforma ihtiyag duymasi ve esash bigimde
elden gegirilmesi gerckmesiydi.*> Buna kargin halkoyuna sunulan degisiklikler
biiyiik 6l¢iidde Cumhurbaskan’’na miimkiin oldugunca fazla, meclise ise olabil-
digince az yetki vermigti

2018'den bu yana Bakanlar Kurulu, Meclis’in onay1 olmaksizin dogrudan
Cumhurbagkani tarafindan atanmakta; bu tarihe degin gok merkezi olan bagba-
kanhk makami: artk mevcut degildir; tasarruf haklart Cumhurbagkant’na dev-
redilmis durumda; Cumhurbagkani, Meclis’i istedigi zaman feshedebilmekte;
ancak yeni secimlerin yapilmasi durumunda, Cumhurbagkanr’nin da segilmesi
gerekmektedir. Meclis’in fesih karan alabilmesi i¢in milletvekillerinin begte figii-
niin oy ¢ogunluguna ihtiyact vardir. Meclis’in, Bakanlar’in ¢aligmalan tzerin-
deki denetim hakki sinirlanmugtir: Sadece salt gogunluk bir sorugturma talep
edebilir ve sadece iigte iki gogunluk bir sorugturma emri verebilir.#

Tipkt Kemalizm’in felaket getiren yonlerine siklikla aufta bulunuldugu gibi,
gelecekte de Recep Tayyip Erdogan’in kurdugu otoriter nitelikteki bagkanlik
cumhuriyeti Tayyipelik’in (Avaviirk’iin gobek adindan tireyen “Kemalizm”™
ironik bir benzetme) dogurdugu sonuglardan s6z edilecektir. 2010’lann Tay-
yipgiligi ile 1980’lerin Iran’indaki Humeynicilik arasindaki paralellikler, ayrin-
ulardaki tiim farkliliklara ragmen, ¢arpiaidir: Ulus devlete ve sinirlanina yapilan
vurgu; tipik Islama modernizm; sosyo-politik meselelere odaklanmakla birlikte
ozel miilkiyer ilkesini (6zellikle kendi insanlan igin) asla sorgulamama; birbiriyle

43 Bkz 6megin, 1982-2010 yillan arasinda yapilan 16 anayasa degisikliginin 1982 Anayasast’nin liberal olmayan
karakterini ortadan kaldirmaya yetmedigine igaret eden Ozbudun, Constitutional System of Turkey 2011,21.

44 Lord, Rdigious Politics 2019, 278-282.
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geligen sdylemler; emperyalist ve siyonist tehdide yonelik uyanlar; Latin Ameri-
ka tilkelerindeki popiilizm gelenegiyle benzerlikler.*

Otoriterlegme, toplumu birbirine daha da diigman iki kampa bolmis ve
2015’ten bu yana ¢ok sayida finansal ve entelektiiel sermayenin tilkeyi terk et-
mesine ve ekonominin eski giicini kaybetmesine yol agmisti. Recep Tayyip
Erdogan’in biitlin ipleri elinde tutan rolityle birkag yildir darbogazda olan Tiir-
kiye’nin siyasal sistemi, simdi 2018’de yapilan anayasa degisiklikleri ile resmen su
hile gelmistir: Her sey bagkanlik sarayindan gegmeli, sonug doguracak her karar
bagkana sunulmali ve bagkan tarafindan onaylanmalidir.

Siyasi rekabet — Tirkiye'de aruk olmayan — hukuk devleti araglariyla ortadan
kaldirlmigtir. HDP’nin yiikselisi ve 2015 segimlerindeki bagarist, 2002’den bu
yana AKP’nin iktidar partisi, CHP ve MHP’nin muhalefet partileri olarak yer
aldigr kat1 parti sistemini alt Gist etmigti. HDP agilim yaparak ve kendisini sol-li-
beral bir parti olarak konumlandirarak, ulusal goriiglit Kiirtlerin 6tesinde yeni
segmen gruplarini kazanmay1 bagarmigt. 7 Haziran 2015 genel segimlerinde %
13,1 ile ilk kez % 10 barajini agmug; 1 Kasim 2015°te ve 24 Haziran 2018°deki
son segimlerde de (sirastyla % 10,8 ve % 11,7 ile) bagarili olmugtu. Buna kar-
sin, HDP’nin 6nde gelen siyasetgileri Figen Yiiksekdag (d. 1971) ve Selahattin
Demirtag (d. 1973), 2016 yilinda “terér propagandasi” suglamasiyla dokunul-
mazliklarinin kaldilmasinin ardindan milletvekilliklerini kaybetmiglerdi ve
o zamandan beri hapistedirler. Devletin, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki
HDP’li belediye bagkanlar1 da d4hil olmak tizere HDP ve temsilcileri Gizerindeki
baskist hiz kesmeden devam etmekredir.*

Giderek daha belirgin hile gelen otoriterligin yani sira egitim ve giindelik ya-
samin islamile§tirilmesi de s6z konusudur. Ornegin, okullarda Islami bayramlar
giderek daha fazla kutlanirken, Aratiirk’in bagarilarina atfedilen bayramlar bir
kenara itilmektedir. 2016 sonbaharinda Tirkiye, kendi saat dilimini Kérfez @il-
keleri ile uyumlu hile getirmigti; boylece kig aylarinda Orta Avrupa’yla saat farki
iki saate ¢tkmigti. Cumbhuriyet’in kurulug yildéniimii olan 29 Ekim'de gergekle-
sen bu degisim kesinlikle tesadiifi degildi.*”

45 Iran 6rnegi igin bkz. Abrahamian, Khomeinism 1993.

46 2019 yerel segimlerinde segilen 65 HDP’li belediye bagkanindan sadece ikisi $ubat 2021'de hil4 gorevdeydi ve
2018 segimlerinde segilen 56 HDP’li Millet Meclisi temsilcisi arasinda, hakkinda ceza davas agiimamug ek bis
HDP milletvekili yokeu; bkz. Pabst, In Kars verschwimmen die Grenzen 2021.

47 Cagaptay, New Sultan 2017, 197 d.
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2. Eski Tiirkiye ve Yeni Tiirkiye

AKP hiikiimeti sik stk son yillarda yaratilan Yeni Tiirkiye'den bahsetmek-
tedir. Gergekten de Kemalist yapinin son kalintilarinin da tasfiye edilmesi, eski
miittefikleri Giilen hareketine kargt kazanilan zafer ve bagkanlik sistemine ge-
sisle birlikte farkli bir Cumhuriyet ortaya ¢ikmigti. Ancak bu sadece eskiye veda
etme meselesi degil; Cumhuriyet tarihinden agina oldugumuz pek gok gey sdzde
“yeni”yle karigmig durumdadir.

Kemalizm’in Cokiisii

Bir buguk asir boyunca, en yetenekli diigiiniirlerin gogu tiim enerjilerini
komiinist ideolojinin gelistirilmesi ve olusturulmasina harcamigti. Bununla
birlikte, Dogu Avrupa'daki komiinist rejimler 1989°dan sonra gagirtic1 bir hizla
dagilmugti. Arzu edilen toplumsal diizen bigimi olarak komiinizm Slmis olabi-
lir, fakat kapitalist ekonomik diizenin Marksist analiz araglar1 hayattadlr Ozgun
ideolojik agirligs ¢ok daha diigiik olan Kemalizm’in yeniden canlanmasi ise s6z
konusu degildir ve son dsnemde Erdogan kargit1 bir muhalefet olarak Kema-
lizm’e olan ilgi, onun eski bilesenleriyle tekrardan canlanacag anlamina gelmez.
Kemalizm, biitiin muhalif taraflarin -bir nevi mecburiyetten- siginabildigi son
kale oldugu igin gu an mevcuttur. Ondan geriye, Tirkiye toplumunun derin
yapilarinda birakug etkiler kalmugtir. Yirmi birinci yiizyila kadar, okullarda, or-
duda ve kamusal alanda siirekli ve gogunlukla rahatsiz edici miidahalelerinden
Ttirkiye'de hig kimse kagamamigti. Aksi takdirde ¢ok daginik olan Kemalizm’in
6ziinii giiglis bir devlet fikri, bozulmaz bir devlet birligi ve saldirgan bir sekilde
sunulan bir modernligin yani sira gogunluk kiiltiiriine asimilasyonun vurgulan-
mast (ki bu, sivil goniilliliigiin agik¢a daha kiigiik bir bilegeniyle desteklenir)
olarak anlagilirsa, 0 zaman Tiirkiye'deki hemen herkes, ister sagc1 Kemalist, ister
solcu Kemalist, ister “Islamci Kemalist™® olsun, aslinda bir Kemalist’tir — yada
bu arada azalan ama sarsilmaz inangli Kemalist tiirtine bir isim bulmak istenirse
“Kemalci Kemalist™dir.

Onlarca yildir Kemalizm’in mirasini savunan parti, bizzat Atatiirk tarafin-
dan kurulan CHPdir. Son yillardaki en bityiik bagarist, 31 Mart 2019 yerel se-
gimlerinde, 1994 yilinda Recep Tayyip Erdogan’in aday oldugu eski Refah Par-

48 Tiirkiye'deki medyada “Islamokemalistler” teriminin kullanimsyla ilgili olarak Lord, Refigious Politics 2019,
14’teki diger referanslara bakiniz. — Bkz. Cizre, Fear and Loathing 2017, Erdogan ynetimindeki AKP’nin
tasidign Kemalist DNA imgesini kullaniyor.
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tisi'ne (RP) kapurdsgy Istanbul Biiyiikgehir Belediye Bagkanlhgini geri kazanmak
olmugtur.

Erdogan’in cumhurbagkanlig hiikiimeti Ankara’nin kaybini kabul edip on-
larca yildir CHP dostu olan Izmir’i umutsuz vaka olarak gérmezden gelirken,
Istanbul’un kaybini kabul etmek istememis ve CHP’yi Istanbul’u geri vermeye

zorlamugt1.

“Yiiksek Secim Kurulu” hesaplan tutmamigt. CHP adayr Ekrem Imamoglu
(d. 1970) 31 Mart’ta on beg binden az bir oy farkiyla kazanmigken, 23 Haziran
2019°da % 54,21 oy oranuyla fark sekiz yiiz bine ¢tkarmign. CHP’nin mubhafa-
zakir kanadina mensup olan Ekrem Imamoglu, “Her sey ¢ok giizel olacak” slo-
ganiyla secim kampanyasina basanih bir girig yapmusti. CHP, segimlerde bagarih
olmak istiyorsa, kendisini hili bagli hissettigi Kemalist mirasa ancak ¢ok dolayh
bir gekilde deginebilir. Artik tek bagina kazanmasi miimkiin degildi. Istanbul'da
bagartl olmasinin tek nedeni Imamoglu’nun AKP- MHP ittifaki digindaki tiim
partilerin destegini almig olmastyds: Kiirtlerle baglantuli HDP’den, Meral Akse-
ner (d.1956) liderligindeki milliyetgi ve sagct Iyi Parti’ye kadar.

Kemalizm’in giiglii yonleri ayn1 zamanda zayif yonleriydi: dolayistyla Kema-
lizm’in tanimlayic1 unsuru bagindan beri milliyetgilik olmugtur. Ancak milliyet-
¢ilik, neredeyse her ideolojik zeminde gelisebilen, son derece iddiasiz ve uyarla-
nabilir bir bitkidir. Tiirkiye'de Stinni -Ttirk ¢ogunluga hitap eden tiim partiler
milliyet¢i oldugundan, ulus ve devlet tizerindeki tek yonetim hakki elinden alin-
diginda Kemalizm’in yapabilecegi pek bir ey kalmamugti. Ulusal 6zgiiven igin
bu kadar 6nemli olan Tiirk kurulug miti hi¢ de 6zgiin degildir; sadece sosyalist
Yugoslavya’nin kurulug mityle olan benzerliklere bakmak yeterlidir: “ulusal
kokenin agiklanmasi (burada Ikinci Diinya Savagi’'ndan), kurucu baba figiirii
(Tito) ve gehitik motifi (kurtulus miicadelesi) ve en yiiksek hayranlk olarak, en
bityiik stkintidan mucizevi kurtulug (6rnegin Neretvadaki savag).”* Tiirkiye
orneginde bunlar — sagirtic1 bir paralellik iginde — Birinci Diinya Savagi ve Kur-
tulug Savag1 (1919-1922), Cumbhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk ve
1920 ve 1921°de Yunan ilerleyigine karg1 kil pay1 kazanilan savunma savaglandir.

Kemalizm’in ¢kiigiiyle birlikte, Kemalizm’in klasik sol-liberal elegtirisi olan
“post-Kemalizm” de aruk gegerli degildir. 1980’lerin bagindan bu yana, “Tirki-
ye'de uluslararas: standartlara gére alisan ve yayin yapan sosyal ve begeri bilim-
cilerin neredeyse tamamu post-Kemalizm paradigmasina edbidir™> ve asil gore-

49 Calic, Geschichte Jugodawiens 2012, 204; aynica bkz. Calic, Tize 2020, 280.
SO Ayrirk, Post-Post-Kemalizm 2018; Aytirk, Post-Kemalizm Nedir 2019, 5.
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vini, kendisini kiiresel postmodernizm ve postkolonyalizmle iliski kurabildigini
gosterme arzusuyla baglanuli olarak, Kemalist modernite projesinin temel bir
elegtirisinde goriir. Bu sekilde, Gezi Parki protestolar yollarin ayrilmasina neden
olana kadar, Islamci ve sol-liberal kamplar arasinda bir tiir amag ve yorum koalis-
yonu geligmisti. Muhafazakir Islamci gevre ile sol-liberal Kemalizm elegtirmen-
lerinin bir araya geldigi argiimanlardan biri “Beyaz Tirkler” ve “Kara Tiirkler”
aynmudir: Dolayisiyla “Beyaz Tiirkler”, kismen ge¢ Osmanli Dénemi’nin elitle-
rine kadar uzanan kentli iist sinsfuir; “Kara Tiirkler” ise daha sonra gégmen ola-
rak kentlere gelen, Anadolu’nun miitevazi kirsal niifusudur. Cumbhuriyet tarihi
boyunca Kara Tiirkler 6tekilestirilmig ve Beyazlar tarafindan hor goriilmiigtiir.
Post-Kemalistler kendi i¢lerinde ¢ok farkli olsalar da Kiirtlerin ve muhafazakir
Anadolu halkini tekilegtirmesinin telafi edilmesi gerektigi goriigiinde birles-
miglerdi. Ilk durumda ok ilerleme kaydedemediler; ikinci durumda ise muhte-
melen hedefi agmigtilar.

Istami muhafazakirligin sahte vaatleri kargisinda hayal kinkligina ugrayan
Tirkiye’nin entelektiielleri, 6nceki yillara ait degerlendirmeleri mecburen tek-
rarlama egiliminde olabilir. Yeni siyasi huzursuzlukea (birgoklar: i¢in iilke hem
entelektilel hem de fiziksel olarak zor bir yer hiline geldi), insanlar en azindan
hila istenmeyen geligmelerin sorumlulugunu refleks olarak Kemalist komplek-
sin temel diregine, yani orduya yiikleyerek bir aidiyet duygusu yaratmaya gali-
styor. Bu anlamda 1980 askeri darbesi, 1925’te otoriterlige doniisle ve ozellikle
de 1938°de Atatiirk’tin dliimiinden sonra Ismet Inénii’niin otokrasisi sirasinda
geng Cumhuriyet’in baglanggtaki yiiksek hedeflerinin ¢arpitilmasinin yaninda,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir tiir ikinci yaratiligtan olan glinahi hiline gelmek-
tedir. Tiirkiye’ye yonelik bir ataerkil bakig agis1 reddedilmesi gerekmekle birlik-
te, yabanci ve yerli gozlemciler arasinda siklikla rastlanan tersten ataerkillik yak-
lagimlarimdan gelecekte de kaginilmalidir. Tersten ataerkillik Tirkiye’ye kibirli
bir gekilde bakmaz ancak Tiirkiye halkini yabancilarin hatalarinin ve hatta ent-
rikalarinin kurbani olarak gérme yoniindeki abartili iddia, yorumsal ¢ikmazlara
yol agabilir. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse: Tiirkiye’deki sol-liberaller stk sik
— aslinda Gzgiirlestirici niyetlerle — yabanc1 gii¢lerin oranusiz bir etkiye sahip
oldugunu varsayma cazibesine kapilirlar. Ulke siyasetine olan bu yaklagima gore,
sanki bu iilkedeki insanlar, gorii§ ve tutumlarinin hi¢bir 6nemi yokmus gibi,
tstiin ¢ikar ve giiglerin iradesiz bir nesnesi hiline getirilir. Ote yandan, biitiin
bagimliliklara ve etkilere ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yiiz yilda politi-
kasinin gidisatin1 — iyi ya da kot anlamda - biiyiik 6lgiide kendisinin belirledigi
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dogrudur. Otoriter sistemlerde dahi, Tiirkiye'de 2010’lardan bu yana oldugu
gibi, halk yonetime sadece tahammiil etmekle kalmaz, onu yaratir da.™*

Kemalizm’in ¢6kiigiine katkida bulunan gey, silahlarinin zaman iginde gide-
rek korelmesi olmugtu: Kemalist elit, onlarca yil boyunca insanlari dini istismar
etmekle suglayarak manipiile etmigti. Ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi bile 1925 yilinda dini istismar ettigi iddiasiyla yasaklanmagt1.
Bu suglama, sagc1 muhafazakir ve Islama kamplara karg1 miicadelede giivenilir
bir arag gibi goriiniiyordu, ta ki kimse artik bu s6zde tehlikeyi duymak isteme-
yene kadar. Obiir taraftan, CHP, dinin siyasete alet edildigi argimanini- ihti-
mal 6nceki Kemalist politikalari ¢agrigtiracags korkusuyla — neredeyse tamamen
terk etmisken, AKP, Kuran, bagortiisii, iftar yemekleri ve cami gibi sembolleri
stirekli kullanmakta ve CHP’yi dine hakaret ettigi, din cahili oldugu, inan¢siz
oldugu ve hatta ona oy verenlerin giinaha girecegi gibi propaganda yontemleriy-
le kogeye sikigtirmaya galigmaktadir. DP sloganlarini ¢agrigtiran bu argiimanlar
kisa vadede kiigiik oranda oy getirse de uzun vadede toplumdaki fay hattini daha
da derinlegtirecege benziyor.

Orncgin, bugiin yaklagik yiiz yirmi bin ¢aligan1 olan Diyanet I§leri Bagkan-
ligint ele alalim: 2010 tarihli 6002 sayili yeni bir tegkilat kanunu, kurumun
gorev alanini genisletmis ve kurumsal hiyerarside devlete bagli bir mistegarlik
konumuna yiikseltmigtir. 2012 yilinda Diyanet, devlet protokoliinde elli bi-
rinci siradan onuncu siraya yiikseltilmigti. 2014 yilindan bu yana Diyanet ar-
ik bagbakan yardimcisina degil, dogrudan bagbakana (veya 2018°den bu yana
dogrudan devlet bagkanina) baglidir. 2002-2016 yillar1 arasinda Diyanet Igleri
Bagkanliginin personeli % 52, ayni donemde cami sayis1 % 15 oraninda artarak
87.381’ ulagmus, tilkenin niifusu ise % 21 oraninda artmugtr. 2017 yilindan bu
yana, Diyanet’e bagli miiftiiler dini ve resm1i nik4h t6renlerini bir arada gergek-
legtirebilmektedir. Dolayisiyla, AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilina kadar Diya-
net’in devlet tarafindan geri planda birakildigy, fakat bu tarihten sonra serpildigi
sOylenebilir. Aslinda, Diyanet’in devlet biitgesindeki pay1 1940’larin ortalarinda
% 0,2’nin altinda kalmug ve tarihteki en diigiik biitgesi de bu olmugtur; 2010’la-
rn ortalarinda ise bu pay % 1,2’ye yiikselmigtir. Bunun yani sira Diyanet I§lcri
Bagkanlig1 1930°larda Tiirkge ezan uygulamasina kargi ¢ikmis ve 1980’lerden
itibaren bag6rtiistiniin iniversiteler gibi devlet kurumlarinda da takilabilecegini
savunarak bazen devlet elitlerinin iradesine karg ¢tkmgtir.

51 Putin ySnetimindeki sistemin istikrara kavugturulmasinda Rus halkinin katksst igin “birlikte inga” terimini
kullanmaktadir; bkz. Greene/Robertson, Putin v. the People 2019, 205,
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Ne var ki bu ilk izlenim dogru degildir: 1950’lerden bu yana Diyanet Isleri
Bagkanligi kurumsal bir genigleme gecirmigtir. Diyanet Isleri Bagkanliginin yasal
yetkilerini ayrinult olarak diizenleyen 11 Haziran 1965 tarihli ve 633 sayili ka-
nun, Islam din adamlarinin istihdamindaki tekel konumunu vurgular; o tarih-
ten itibaren diplomalar sadece Diyanet’in kontroli altundaki imam hatip okul-
lar1 ve ilahiyat fakilteleri gibi egitim kurumlarinda alinabilmigtir. Buna ilaveten,
DP’nin iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra, sadece 1951°de % 172’lik degil,
1946 gibi erken bir tarihte de % 107’lik bir artigla biitgede tekrarlanan keskin
sigramalari olmugtu.*?

AKP ve Erdogan kendilerini anti-Kemalist olarak goriir; fakat sadece bunun,
Ttrkiye’ye 2000°1i yillara kadar hikim olan yerlesik diizen olarak anlagilmasi
babinda. AKP, alt1 okla, yani Kemalizm’in muglak ilkeleriyle gayet iyi gecinip
gidebilir. Kemalistler laikligi her zaman dinin devletin kontroli altinda olmast
gerekrigi seklinde anlamiglardir. Béylece devasa devlet otoritesi Diyanet imam-
lar1 atamaketa, din egitimi igin ders kitaplarinin igerigini belirlemekte ve tiim ca-
milerde okunacak cuma hutbelerinin metinlerini yazmaktadir. AKP, Kemalist
laikligin bu mirasini benimsemekten mutludur. Al ilkeden bir digeri olan dev-
rimcilik, devlet liderliginin dogru gérdiigii bigimde — bazen halkin bir kisminin
iradesine karg1 — toplumun genis kapsamli dontiglimii olarak anlagilmalidir. Bu
ilke daha ne kadar faydal1 hile getirilebilirdi ki? AKP’nin goziinde, Kemalizm
ortadan kaldirilamayacagina gore sadece bag agag1 ¢evrilmesi yeterli olmugtu.

Recep Tayyip Erdogan liderligindeki AKP, muhafazakirligin ve Islamahgm
tim akimlarinin megru temsilcisi oldugunu inandirict bir gekilde vadedebilir.
Ayrica, en azindan kendi destekgilerini inandiracak gekilde, Kemalizm’in tim
olumlu &zelliklerini, dezavantajlarinin yitkiind tagimadan temsil ettigini ciddi
bir sekilde 6ne stirebilir. AKP’nin digerlerine yonelik saldirlar etkili olurken,
ona karg1 saldirilarin iglememesi, AKP’nin 21. yiizyilin bagindan bu yana Tiir-
kiye siyasetindeki olaganiistl avantajli stratejik konumunu gosterir. Bunun yam
stra AKP eliti, tekrar tekrar kazandigs segimlerden ve kismen yanlis yonlendiril-
mig Kemalist reformlart diizeltmek igin kendine bigtigi gorevden, tilkeyi daha
kutsal bir amaca gore yonetme gerekgesini gikarir. Buna gore, otoriter bir yone-
tim bigimi, tarihsel perspektiften bakildiginda yerinde, hatta vazgegilmez gori-
niir. Sonug itibartyla 2002'den bu yana iktidarda olan ve Recep Tayyip Erdogan
tarafindan y6netilen AKP, popiilizm ve otoriterligin ideal bilesimini yaratmay:
bagarmig midir?

52 Lord, Religious Politics 2019, 93-95, 97, 100, 113, 115-117, 127; Jenkins, Political Islam 2008, 127.
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Yeni Atatiirk: Recep Tayyip Erdogan

Bugiin Tiirkiye'de her gey bizzatihi Recep Tayyip Erdogan’in etrafinda do-
niiyor. Tirkiye'deki cumhurbagkanlii, koklii degisikliklerden once, mesela
Almanya'daki federal camhurbagkanligindan daha giiglityken, Fransiz tarz1 bir
bagkanlik sisteminden ¢ok uzaktir. 16 Nisan 2017 tarihinde az bir ¢ogunlukla
onaylanan anayasa referandumu ile cumhurbagkanlhig makami agint giilii bir
hile gelmigti. Boylece Tiirkiye’nin tiim siyasi sistemi Erdogan’in gahsinda yo-
gunlagmugtir.

Recep Tayyip Erdogan’in bagansinin temelleri yenilgilerinde bulunabilir.
1994’ten beri Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani olan Erdogan, 12 Aralik
1997'de Giineydogu Anadolu’da, Siirt’te bir giir okumugtu: “Minareler siingi,
kubbeler migfer, camiler kiglamiz, miiminler asker, Allaht: Ekber, Allahti Ek-
ber.” $iir, Milli Egitim Bakanlig tarafindan ilkgretim okullan icin tavsiye
edilen okuma listesinde yer almasina ragmen, Erdogan 21 Nisan 1998 tarihinde
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nce (DGM) Ceza Kanunu’nun 312. maddesine
dayanilarak “kin ve diiymanlia alenen tahrik” sugundan on ay hapis cezasina
carptrilmugti. Temyiz bagvurusu bagansizlikla sonuglanmig ve 26 Mart 1999'da
hapis cezasina ¢arputrildiysa da 24 Temmuz 1999°da serbest birakilmigti. Ceza-
evinde gegirdigi bu dort ay boyunca Erdogan’a yedi bin beg yiiz mektup gelmis
ve denildigine gore Erdogan bunlarin tamamini yanidamigt.>* 1998 yilindaki
mahkdimiyetiyle birlikte, beg yil siireyle akeif siyasetten men cezast almigti. Bu
strenin dolmasindan kisa bir siire sonra Erdogan, 9 Mart 2003 tarihinde yapilan
ara segimlerde siiri okudugu Siirt’ten milletvekili seilmig ve sadece beg giin son-
ra, 14 Mart 2003’te TBMM tarafindan Tirkiye’nin elli dokuzuncu bagbakani
olarak atand1. 2014 yilina kadar bu gérevde kalmigti. Recep Tayyip Erdogan, 28
Agustos 2014 tarihinden bu yana Cumhuriyet’in on ikinci camhurbagkanidur.
Bagkanlik sisteminin 2018'de yiiriirliige girmesiyle birlikte onun igin zaman si-
firlanmigti. Mevcut anayasanin bir kimsenin en fazla iki defa cumhurbagkani
segilebilecegini belirten 101. maddesine binaen muhalefet partilerinin Yiiksek
Se¢im Kurulu’na (YSK) yaptigs itiraza ragmen Erdogan’in 14 Mayis 2023 se¢im-
lerinde iiglincii kez aday olmasinin kanuna uygun oldugu goriisii belirtilmigti.
Secilmesi durumunda Erdogan en fazla 2028 yilina kadar gérevde kalabilir,* ta-
bii Rusya Devlet Bagkani Putin’in yapugs gibi - Rusya'da 1 Temmuz 2020 tari-
53 Bazen kaynak olarak gosterilen Ziya Gokalp’in Asker Dudsr’nda bu dizeler yer almaz, bkz. Tansel, Gokalp

Kiilliyar: 1977, 58. Siirin yazari oldugu iddia edilen Cevat Ornek i¢in bkz. Hirriyet, 23 Eyliil 2002, https://
www.hurriyet.com.tr/gundem/o-siiri-kimin-yazdigi-yillardir-biliniyordu-99423 [22.6.2020}.

S4 Birand/Yildiz, Son Darbe 2012, 265 d.

5S 28 Mayis 2023 teki ikinci turda Erdogan bir kez daha segilmig oldu. Mevcut Anayasa’ya gére bu onun son
segilme hakki.
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hinde yapilan referandum sonucuna gére 2036 yilina kadar gorevde kalmay1 ga-
rantiledi - yeni bir anayasa degisikligiyle daha fazla iktidarda kalmaya galigmazsa.

Erdogan’in yani sira, 2000’li ve 2010’lu yillarin siyasi ekibi bir arada kalmug-
tir. Fakat daha sonra bu ekip dnemini yitirmigtir. Abdullah Gil, Mart 2003’te
bagbakanlik gérevini Erdogan’a biraktiginda 6nce diigleri bakani olmugtu.
Cumbhurbagkani Ahmed Necdet Sezer’in gorev siiresi sona erince, Abdullah
Giil cumhurbagkani segilmistir (2007-2014), ancak Erdogan’in goziinden dig-
tikkten sonra unutulup gitmistir. Erdogan’in bagbakan olarak halefleri 2014-
2016 yillart arasinda Ahmet Davutoglu ve ardindan 2018deki istifasina kadar
Binali Yildirim (d.1955) olmustu.

Erdogan’in aurasinin bir pargasi, gocukluk ve genglik yillarindaki gog¢ hiki-
yesini, zor ekonomik kogullari ve Stekilestirilmeyi igerir. Karadenizli bir gdgme-
nin oglu olarak 1954 yilinda Istanbul’un Kasimpasa semtinde dogmugtu. Ka-
stmpaga, Osmanl’nin son donemlerinde tersaneler ve sanayilesme ile 5ne ¢ikan
Hali¢’in bat1 kiyisindadir. Yirminci ytizyihin ikinci yarisinda Istanbul’un hizla
bilyiimesiyle birlikte mahalle, sanayi bolgesi olma iglevini yitirmis ve Anado-
lu’dan gelen yoksul gogmenlerin ugrak yeri hiline gelmigti. Erdogan biyografik
gegmisini saldirganca sergiler: Kasimpaga'daki kokenlerini her zaman bugiinkii
kararliliginin ve kosul tanimazliginin temeli olarak vurgulamigtir. Diglanma de-
neyiminden yola ¢ikarak inatgiliini §dyle agikliyor: “Biz sadece namazda egjli-
riz.”* Toplum iginde giiliimsememesi ya da kahkaha atmamasin, takipgileri
delikanliligr ve azimkarligmin bir kanitr olarak takdir eder. Zaman zaman top-
lum i¢inde aglamasini ise “otantik” olarak degerlendirirler.””

Erdogan ilkokuldan sonra imam hatip okuluna devam etmigti. Ardindan
egitim gordigii Istanbul Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi’nden 1981 yilin-
da mezun olmugtu. 1978 yilinda, kaderin bir cilvesi olarak, ailesi Siirt’ten gelen
ve Arap kokenli olan Emine Giilbaran ile evlenmigti. Daha genglik yillaninda
Islama parti ve Srgiitlerde aktif olarak yer almigts. 1984 yilinda RP’nin genel
bagkan yardimcist olmugtu. Erdogan, bu arada is kariyerine de devam etmijti.
1994’te kirk yaginda Istanbul Belediye Bagkan: oldugunda, biiyiik Ulker impa-
ratorlugunun Anadolu yakas: yetkili dagiticistyds. Para kazanmak “hayatindaki
ana hedeflerden biriydi”.>®

56 Tirk, Muktedsr 2014, 367, burada Erdogan tarafindan 5 $ubat 2014 tarihinde yapilan bir agiklamaya atifta
bulunmakradir,

S7 Yavuz, Seadarism and Muslim Democracy 2009, 118-143, Erdogan’t yakin gevresini savunan karaketer tipine
yerlestirmekre ve Abdullah Gil’ti magdur prototipi olarak sunmaktadir. Aslinda Erdogan’in kendini temsi-
linde ezilenlerin rolii de 8nemlidir; Temelkuran, Exphorie und Webmut 2015, 125, 196.

58 Yavuz, Seadarism and Muslim Democracy 2009, 126.
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Erdogan’in devletin zirvesine yiikselisi tahmin edilebilir bir sey degildi, fakat
anlagilabilir: Bagarisi biiyiik 8l¢iide 1990’lardan bu yana Tiirkiye'de Islamciligin
yiikseligine ama ayn1 zamanda siyasi becerisine ve — kendi partisi iginde dahi -
acimasizligina bor¢ludur. Mesela, eski dava arkadagt Abdullah Giil uluslararast
alanda ¢ok daha deneyimlidir. 1950 yilinda Orta Anadoluda, Kayseri'de dogan
Giil, Istanbul Universitesinde iktisat okumug ve Erdogan gibi milli gériig ha-
reketinin 6grenci orgtitii Milli Tirk Talebe Birligi'nde akeif olarak yer almigti.
Bunu 6nce, Ingiltere’de iki yillik lisansiistii egitimi ve sonra, 1983-1991 yillari
arasinda Suudi liman kenti Ciddedeki Islam Kalkinma Bankasr’nda ¢aligmast
takip etmisti. Gil, 1996-1997 yillarinda RP ve Dogru Yol Partisi’nin (DYP) Re-
fahyol koalisyonu déneminde devlet bakanlig1 ve hitkiimer sozciiliigli yapmig-
.’ Buna ragmen Giil, 2003’ten itibaren Erdogan’in geri planinda kalmig ve
2010’larda tamamuyla diglanmugt1.

Erdogan uzun zamandir eski dava arkadaglarini bir kenara itmis durumdadir.
Atatiirk’ten sonra modern Tiirkiye’nin en 6nemli siyasetgisi olmay1 bagarmugtir.
Stileyman Demirel ya da Biilent Ecevit gibi onlarca yil boyunca iilkenin siya-
setini gekillendirenler olsa da bunlar higbir zaman her geye hikim bir pozisyon
elde edememigti. Mustafa Kemal sadece elli yedi yil yagads, Erdogan ise 2011’de
bu yaga ulagmugt1 bile. Aratiirk, 1922°de Kurtulug Savagi’nin sona ermesinden
1938de oliimiine kadar on bes yildan fazla bir siire Tiirkiye’ye hitkmetmigti.
Recep Tayyip Erdogan neredeyse yirmi yildir tlkeyi yonetiyor ve Atatiirk’d sa-
dece yagtyla degil, devletin bagindaki gorev siiresiyle de geride birakmustur.

Bu iki adamu birlestiren ve ayiran nedir? Erdogan igin, ulusal egemenligin
kay1tsiz sartsiz savunulmasi ve gliglii bir devlet 5nemli ve bu manada bir Kema-
list’tir. Ulkedeki insanlar i¢in neyin iyi oldugunu bizzat kendisinin bildigi iddi-
asindadir. Erdogan ve takipgilerinin géziinde, Kemalist modernlesme politika-
sinin dar goriisli tek tarafliliginin iyilestirilmesi gerekiyor. Kemalistler’in genig
halk kesimlerini marjinallestiren otoriter modernlegme politikasinin yerini, mo-
dern Tiirkiye’nin kiiltirel ve dini kokleriyle yeniden temas kurmast anlaminda
gergek bir modernlesme almalidir. Dini yasam tarz1 bir kez daha ulusun kabul
goren bir pargasi hiline gelmelidir. “Atatiirk kargit1 bir Atatiirk” olan Erdogan,
bu hedeflere ulagmak igin Kemalistler’in kullandig1 araglarin aynisini kullanmig-
tir: Devlet kurumlari ve yukaridan toplum mithendisligi teknigi.®

59 Jenkins, Political Islam 2008, 166 d.
60 Cagaptay, New Sultan 2017, 8.
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Atatiirk ve Erdogan, itibarsizlagtirilmaya galigilma gekillerinde dahi bulugur-
lar: Erdogan’in da, Atatiirk gibi, gergekte Ttirk kokenli olmadig iddia edilmigti.
Erdogan’in Laz (ki Lazlar kiltiirel olarak asimile sayildiklar igin ¢ok da sorun
olmayabilirdi bu) ya da hatta Ermeni kokenli oldugu sdylenmistir.' Bu, Ata-
tiirk’in dénme (sabetay/sabatay) olduguna dair daha 6nceki spekiilasyonlarla
kargilagtirilabilir.?

Bununla birlikte, ikisi arasindaki bir fark gayet agiktir: Atatiirk’iin agikga ta-
nimlanmug bir hedefi vardi ve 1930 civarinda bu hedefe ulagtigini diiginmiistii.
Belki de hayatinda kalan siireyi ok akillica kullanmamugt1 ya da alkolizmiyle bu
zamant kasitlt olarak kisaltmugts, fakat elde ettikleriyle yetinmeye hazirdi. Erdo-
gan ise doymak bilmez gii¢ ve ihtigam arayigiyla, siyasi eylemlerinde kendisini ve
hiikiimetini muhaliflerini daha da kotiilegtirme ve ezme sarmalina siiriikleyen
dirtisiyle karakterize edilmektedir.® Erdogan’in bagbakan olmasindan sadece
birkag ay sonra ABD’nin Ankara Biiyiikel¢iliginin hazirladigs bir rapora gore,
bagindan beri “otoriter, bir bagina buyruk” ve “Tanr’nin kendisine Tiirkiye’yi
yonetme gorevi verdigi inanciyla beslenen dizginlenemez bir hirs” 6zelliklerine
sahip olmugtu.*

Erdogan kendi partisi iginde de “reis” olarak sayg1 goriir. 2010 yilinda Of un
AKP’li belediye bagkani, insanlarin Erdogan’a minnettarhiklarini her giin iki
rekét namaz kilarak gostermeleri gerektigini soylemisti.®

Popiilizm ve Otoriterlik Gelenegi

Erdogan’in iksiri nedir? Bu biiyiik bagarisint neye borgludur? Erdogan de-
falarca yeni ortaklarla ittifak kurduysa da bir siire sonra onlari ya birakmugt1 ya
da bir késeye atmugts. 2000’li yillarin baginda Kemalist kompleksin Gstinlagi-
ne kargt miicadele ettiginde liberal medyanin ve kamuoyunun destegini almigt1.

61 Kirigci, Turkey and the West 2017, 92.

62 Mango, Atatirk 1999, 452; Baer, An Enemy Old and New 2013. - Atatiirk’in Bektasi olduguna dair spe-
kitlasyonlara dair bkz. Bozarslan, Alevism and the Myths of Research 2003, 7. — Tito’nun bir Giiney Slav1
olmadigina dair benzer spekiilasyonlann arka plant hakkinda bkz. Pirjevec, Tiro 2016, 39 ve Calic, Tito 2020,
19,127,

63 Bugiin Tiirkiye'nin dig politikasinin zaman zaman sertlegen dogasi, tek bir kisinin, yani Recep Tayyip Erdo-
gan’in karakrerine atfedilemez, daha ziyade yeni devgirme yollariyla baglanulidir. 2002 yilina kadar Tiirki-
ye'nin diplomatik kadrosu biiyiik 8lgiide Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (eski Miilkiye) mezun-
lanindan, bugiin ise dogrudan AKP kadrolarindan segiliyor; Hansen, The Era of People Like You Is Over 2019.

64 Wikileaks'in yayimladign ABD’nin Ankara Biiyiikel¢iligi ile Washington, D.C.'deki merkezi arasindaki 2004
tarihli ig yazigmalara auflar igin bkz. Oktem, Angry Nation 2011, 131.

65 Buna kargin ayni yil, yani 2010°da, Batt Anadolu’daki Aydin ilinden bir AKP milletvekili Erdogan’dan “ikinci
peygamber” olarak bahsettiginde, Erdogan bunu kabul edilemez bir ifade olarak reddetmiy ve milletvekili
istifa etmek zorunda kalmugts; bkz. Tiick, Muktedir 2014, 425.
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Biirokrasiyi, orduyu ve yarg: organlarini i¢eriden fethetmek i¢in Giilen hareke-
tiyle ittifak kurmugtu. 2015’ten bu yana da MHP ile bir anlagma i¢cindedir.%

Erdogan popiilist mi? Kesinlikle 6yle. Erdogan’in séylemi dncelikle Islama
degil, popiilisttir. Ttirkiye Cumhuriyeti tarihinde muhafazakir popiilizmin bag-
lica temsilcileri olan Menderes, Demirel, Ozal ve Erdogan, farkliliklarina ragmen
bazi temel 6zellikleri paylagirlar: Hepsi de k6hnemis eski bir elit ile “gergek” halk
arasinda mutlak bir aynmdan s6z eder;” “milli irade”yi bir fetig hiline getirerek
se¢im otokrasisini megrulagtinir; milliyetgi-muhafazakar-Islamet bir popiilizm
kullanarak, keskin bir iktidar pragmatizmi sergiler.®®

Demirel muhafazakir popiilizmin tiim kurallarina hikim ilk kigiydi: Adalet
Partisi (AP) halkin bagrnindan ¢ikmigt; halkin bir pargasi ve temsilcisi olarak,
hiikiimet faaliyeti bir “biyiik eserler donemi” idi; medeniyetin faydalan ancak
“kalkinma” yoluyla korunabilirdi. Demirel kendisini CHP’den keskin bir dille
ayirir: Ona gére CHP sadece eski, ayricalikli bir azinligin temsilcisi degil, diipe-
diiz bir halk diigmantyds. Yalnizca AP iilkeye “istikrar” getirmeyi bagarmigt:.%
Ttm sinifsal farkliliklarin inkan ve silinmesi karakteristikti: “Bizim i¢in millet
her seydir. Millet dedigimizde, sinuf ve grup, yagh ve geng arasinda bir ayrim yap-

miyoruz; bunu bir birlik, birlesik bir bitiin olarak diigiiniiyoruz.””

Demirel, bu tiir argiimantasyon kaliplaninin sunulug bigimini mitkemmel-
legtiren ilk kisiyse de bunlar1 ilk kullanan degildir. 1950-1960 yillar1 arasinda
bagbakanlik yapan Adnan Menderes, kitlik ve refah arasindaki kargicligs da ifa-
de eden gegmig ve bugiin kargilagtirmasini dilinden diiglirmemigti. Menderes,
1950’lerde Snceki yillarin bagarilarini ok agan (ve bu arada Istanbul’un tariht
semtlerinin yikimindan sorumlu olan) muazzam ingaat faaliyetlerinden ve yol
yapimlarindan gururla bahsetmigti.”

66 Cagaptay, New Swltan 2017, 139.

67 Popiilizmin nasil iki kargit kamp ortaya koydugunu agiklamaktadur: halkin iradesini temsil eden “saf” kesimin
kargisinda (eski) “yozlagmug elit™ kesim yer almaktadir; bkz. Mudde/Kaltwasser, Populism 2017, 5 d.

68 Bu ozelliklerin Gzet bir tartigmast igin bkz. Tark, Mukredir 2014, 433-438.

69 Tiirk, Mukzedir 2014, 80d., 89-97, 102.

70 Siileyman Demirel, 27 Kasim 1966. I¢inde: Demirel, Sisleyman: Kongre Konugmalar: ve Baz: Konular Hak-
kindaki Konugmalardan Ozetler, Tiirk’ten alinti, Muktedir 2014, 78.

71 Menderes, 1953 yihinda Balikesir'de yapugz bir konugmada, siirekli rakamlardan bahsetmekten yoruldugunu
soylemig ve hemen ardindan iilkedeki radyo sayisinin ii¢ yil iginde 200 binden 600 binin {izerine ¢iktigim
agiklamign. Yakinda Tiirkiye biiyiik bir sigramayla Avrupa ve ABD seviyesine ulagacakn, bkz. Tiirk, Muk-
tedsr 2014, 43; 1960’larda gii¢lii bir Tiirkiye’nin soldan radikal sola (entelektiiel Dogan Avcioglu figiiriinde
kigilegtiritmigtir, 1926-1983) ve radikal sag kamplara (Alparslan Tirkes liderliginde) esit olarak yayilmas: ve
vizyonlan hakkinda kargilagtirmals olarak bkz. Landau, Radscal Polstics 1974, 83, 230, 234, 241.
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Siyasi rakiple ¢atigma kaliplart Menderes’te de zaten mevcuttur: CHP mill
iradeye sayg1 gostermiyordu; hitkiimetini elegtirenler ayricalikl bir azinliga aitti.
Menderes ve DP on yil boyunca iktidarda olmasina ragmen, zorba, “ceberrut
devlet” ile “mazlum millet” arasindaki zitliga vurgu yapti. Batt Anadolu’da bii-
yiik toprak sahibi bir aileden gelmesine ve 1931°den 1945% kadar CHP millet-
vekili olmasina ragmen, kendisinden “mazlum” ve “magdur” olarak s6z etmisti.

Erdogan ve selefleri, cumhuriyetin kurulugundan bu yana varligint stirdii-
ren — 1980 darbesinden sonra sadece bir kez kesintiye ugrayan - CHP’yi sii-
rekli elegtirmis ve hatta agagilamuguir. Elegtiriler otoriter gegmisine odaklanirken,
CHP’yi Tirkiye Cumbhuriyeti tarihindeki giddet eylemlerinden de sorumlu
tutmugtu. Erdogan’in 23 Kasim 2011 tarihinde yapugi ve 1937-1938 yillarinda
Dersim’de yasanan siddet olaylarindan dolay: devlet adina 6ziir diledigi konus-
ma bunun 6nemli bir drnegidir. CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nu da (d. 1948)
o dénemde iktidarda olan parti adina 6ziir dilemeye ¢agird: (gergi Kiligdaroglu
Dersim Alevilerinin soyundan geliyordu).”” Erdogan’in &zrii, Kiligdaroglu’na
kargt kurnazca ve kinanmasi gereken bir saldirtydr: bununla temsil ettigi siyasi
cepheyi Cumhuriyet’in erken tarihinin ortak sorumlulugundan tamamen so-
yutladi, mevcut siyasi rakibini ifsa edip, Alevileri Kemalizm’in miittefiki olarak
gOstermigti.

Cumbhuriyet tarihindeki tiim partiler arasinda AKP’ye en yakin parti,
1980’lerdeki Anavatan Partisi (ANAP) olmugtur. Her ikisinde de liberal goriis-
lii ityeler zamanla yonetici pozisyonlarindan ayrilmaya zorlanmig ya da kendi
istekleriyle partiden ayrilmigu. ANAP’1n kurucusu ve lideri Turgut Ozal sans-
liyd1: 1980 6ncesi aktif siyasetgilerin darbe sonrasi yasaklanmasi siyasette biyiik
bir bogluk dogurmugtu ve Ozal bu boslugu kirsal kdkenli, bagka tiirlii yiiksek
mevkilere ulagma ganst olmayan kigilerle doldurmugtu. Ozal, “orta direk” adina
konugtugunu iddia etmigti.”® Ne var ki 1980’lerin sonunda giderek artan bir
bask: altina girdiginde, tipkt Erdogan’in mutlak ¢ogunlugu kaybettigi Haziran
2015 segimlerinden sonra yapug gibi, tereddiit etmeden milliyetgi-radikal sagci
aktorlere yonelmigti.

Ozal ve Erdogan arasindaki benzerlikler gergekten de sagirticidir: Erdogan
gibi Ozal'in demokrasi anlayig1 da aragsal olmug, bagkanlik rejimini arzulamig
ve daha 1980’lerde tiim sag yelpazeye hitkmeden bir partiye liderlik etme vizyo-
nuna ve hirsina sahip olmusg, kargisinda da ebedi muhalefet olarak sol-merkezci

72 Ayata/ Hakyemez, Turkey’s Past Crimes 2013.
73 Ahmad, Modern Turkey 1993, 192-194.
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bir parti yer almigt1 Ozal, megruiyetini ekonomik bagariya dayandirmug, Islam-
a1 tinil popiilizmi ekonomik liberalizmle birlestirmis, Yeni Osmanlici hirslari
beslemis ve Avrupa ve zellikle Avrupa Birligi ile zikzakl: bir iligki kurmugtu.”™
Hem Ozal hem de Erdogan, Islam tarafindan belirlenmig bir toplum arzusunu,
toplumun liberallegmesi olarak satma retorigini paylagir. 1980’lerde bagbakanlik
koltugunda oturan Ozal'in 1989 yilinda bagortiisii tartigmalarina iligkin yaptig:
bir agiklama bu tutumu gok iyi ortaya koyar: Hig kimsenin “dinf inanglarindan
dolay1 kinanmadigs bir topluma erigmek istiyoruz; diger taraftan inanglarindan
dolays, sunu veya bunu giymek isteyenlere mani olunmamasi igin galigiyoruz.””

Erdogan ancak, Tiirk sag popiilizminin bu oturmug temelleri iizerinde yiik-
selebilirdi: Ona gore de CHP’nin ekonomik bagarisizligs ve durgunlugu, eski
elitlerin kibrini temsil ediyordu. Ilerlemenin sayilara dokiilmesi ideolojisi kesin-
tiye ugramamigti: Erdogan konugmalarinda defalarca AKP hiikiimeti d6nemin-
de yapilan - bu arada gergekten dikkat gekici - yol yapimina deginir: “Bagkalari”
yetmis dokuz yilda 6100 kilometre otoyol yapmusken, “biz”, yani AKP hiikii-
metleri, sadece on yilda 17.100 kilometre otoyol yaparak™ millete biiyiik bir
hizmette bulunduk, “iinkii yol demek medeniyet demektir, kalkinma demek-

tir, ilerleme demektir™.”

Tiirk popiilizminin gagirtici 6zelliklerinden biri, stirekli tekrarlanan, gergek-
te goktan modast gegmis olsa da iddia edilen magduriyet statiistiniin hali tam
olarak yipranmamasidir.”® Erdogan kendisini “haklarindan mahrum edilenle-
rin intikamcist” ve sistem kargit1 bir siyasetgi olarak bagarilt bir ekilde sunmaya
devam ediyor. Konugma tarz, halk diliyle Osmanlica kelimeler arasinda gidip
gelse de ¢agdist olarak goriilmiiyor; daha ziyade gegmis diinyalar: ve geleneksel

referanslari ¢agnigtiriyor.”

74 Cemal, Ozal Hikdyesi 1989,74,79, 155, 179-183, 187, 195, 198d., 223, 243, 253-255, 307 d., 313, 319, 350,
75 Cemal, Ozal Hikdyesi 1989, 161.
76 Tiirk, Muktedir 2014, 374.

77 Tirk, Muktedir 2014, 218. Tiirk, Mukzedir 2014, 314, AKP’nin ingaat qilgiliginin koklerini medeniyet
taniminda gérmektedir; bkz.

78 Bu tiir suglamalarin ve kizginhklann uzun siireli etkisinin bir bagka érnegi de Israil'dir: Menachem Begin’in
bagbakan olarak géreve geldigi 1977 gibi erken bir tarihte Israilde I5¢i Partisi’nin hakimiyeti kinlmugt. Ore
yandan bugiin, Benjamin Netanyahu gibi sagc1 popiilist politikacilar, Dogulu Yahudilerin (yani Israile Orta
Dogu tilkelerinden gelen Yahudiler) ve ayn1 zamanda 1990’larda Israil’e gé¢ eden Rus Yahudilerinin, déne-
min laik-Siyonist goriiglii Askenaz elitinin idaresi alunda marjinallegtirme ve katii muamele deneyimlerine
etkili retorikle igaret edebilmektedir.

79 Erdogan’in konugmalarinda agresiflik, Islamalik, milliyetgilik ve géstermelik kozmopolitlik duruma gore yer
degigtirmekeedir. Islam Konferanst vesilesiyle yaptlan bir konusmada Osmanl’nmn {)stanbul’u fechinin $62.
yildéniimiine dair saldirgan, Islamci retorigine ile Gelibolu savaglarinin 100. yildéniimiindeki gériiniigte uz-
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Erdogan’in 1993 yilinda, demokrasinin ihtiyag duyuldugu siirece kullanila-
cak ve sonra terk edilecek bir arag oldugu yoniindeki meghur agiklamas1,* sinik
bir oportiinizm olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte Erdogan’in siyasi dii-
zen evreninde demokrasinin, her zaman daha yiiksek hakikatlere hizmet eden
bir rolii vardir. Nitekim ayni yil Erdogan, Demirel’in demokrasinin amag olmast
gerektigi yoniindeki agiklamasina kargt gikmugtir — demokrasi bir amag degil, sa-
dece bir arag olabilir.*!

Giiniimiiz Ttrkiye’si, hitkiimetleri otoriter 6zellikler sergileyen ve birbirle-
rini rol model olarak gdstermeyi seven diger bir¢ok tilkeyle paralellik gosterir.®
Peki kiiresel bir otoriterlesme dalgasinin Stesinde, Tiirkiye'de otoriterlesmenin
ozel bir siirekliligi ya da siyasi kiiltiiriin demokrasi ve diktatérlitk arasinda bu-
giine kadar gézlemlenebilen bir salinimi yok mu acaba?® 1910’lar ve 1920’ler-
deki calkanularin, 1950’ler ve 1960’larda kente gd¢iin yarattigs stresin, tanidik
kdy toplumundan kopugun, ataerkil aile yapilarinin ve agik toplum yapilarinin
kafa kangurici gekilde yan yana var olugunun ve son olarak okul ve ordudaki
kat1 egitimin Tiirkiye toplumunu otoriter yorum ve davranig kaliplarina yatkin
hale getirdigine kugku yoktur. Ote yandan, Tiirkiye’nin bugiin “demokratlarin
olmadig1 bir demokrasi” oldugu argiimanina,® niifusun énemli bir bélimii-
niin “demokrasinin olmadig1 demokratlar” oldugu gergegiyle karg: ¢ikilabilecegi
de dogrudur. Freedom House’a gore, Tlrkiye artuk Irak, Myanmar, Nikaragua,
Tayland ya da Uganda ile kargilagtinlabilir seviyelere inerek, “6zgiir olmayan”
bir iilke konumuna gelmigtir. Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii’niin basin
ozglirliigis siralamasinda (toplam 180 iilke arasinda) Tiirkiye 2002'de 100. sira-
dayken 2020’de 154. siraya gerilemistir. Diinya Adalet Raporu’na gére Tiirkiye
2020’de adalet agisindan 128 iilke arasinda 107. sirada yer almaktadir.®

lagmaci s6ylemi tezat olugturmaktadir (yine de séziimona Avrupa Islamofobisine ve asilsiz Ermeni iddialarina
kargt saldirilarla baglantilidir); Erdogan, Istanbul’un Fethi 2015, Exdogan, Canakkale 100. Yil Barts 2015.

80 Jenkins, Political Islam 2008, 166, burada (sayfa referanst olmadan) Metin Sever / Cem Dizdar (Haz.): 2.
Cumburiyet Tartssmalary’na (Ankara: Bagak Yayinlars 1993) atfta bulunmaktadir.

81 Tiirk, Muktedsir 2014, 176.

82 Ornegin Macaristan Bagbakani Viktor Orban Cin, Rusya ve Tiirkiye’yi model olarak gosterdi; Kirchick, Or-
der from Chaos 2019.

83 O dénemdeki Tiirkiye, bakig agisina baglt olarak bir demokrasi ya da diktatérliik olarak yorumlanabilir; bkz.
Bischoff, Ankara 1935, 212-216..

84 Kirigci, Turkey and the West 2017, 183; Arap diinyasinda “demokratsiz demokrasi” iizerine bkz. Salame,
Small is Pluralistic 1994, 86, 97.R

85 https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores ; https://www. reporter-ohne-grenzen.de/tu-
erkei ;  hutps://rsf.org/en/reporters-without-borders-publishes-first-worldwide-press-freedom-index-octo-
ber-2002 ; https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2020/ Turkiye/ {rimi 2.12.2023].
-Marshall vd., Global Report 2009, 12; Tiirkiye’nin 2010’larda “demokrasiden” (“tam anlamiyla olugmug de-
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Hikiimetin ¢ikarlart dogrultusunda davranmama cesaretini gosteren ay-
din, gazeteci ve siyasetgilere yonelik bask: yillardir hiz kesmeden devam ediyor.
2020°de ozellikle taninan davalardan sadece birkag 6rnek vermek gerekirse: $u-
bat ayinda bir mahkeme, bagka seylerin yani sira Anadolu Kiiltiir Vakfi’ni ve
[letisim Yayinlart’ni kuran insan haklar savunucusu Osman Kavala’y1 (d. 1957),
2013’teki Gezi Parki protestolarinin arkasindaki beyin oldugu yéniindeki ga-
rip suglamadan beraat ettirmigti. Serbest birakildiktan birkag giin sonra, bu kez
George Soros ve digerleriyle birlikte Temmuz 2016'daki darbe girigimini destek-
lemek gibi daha da anlamsiz bir suglamayla yeniden tutuklanan Kavala, Ekim
2017'den bu yana cezaevindedir. Haziran 2020'de Meclis, AKP ve miittefiki
MHP’nin oylariyla tig¢ milletvekilinin dokunulmazligini kaldirarak tutuklanma-
larint saglamigti: CHP’den Enis Berberoglu ve Halklarin Demokratik Partisi’n-
den (HDP) Leyla Giiven ve Musa Farisogullar1. Temmuz ayinda bir mahkeme,
Almanya'dan bir gazetenin Tirkiye muhabiri Deniz Yiicel'i (d. 1973) “teror
propagandas1 yapmak” sugundan giyabinda iki y1ldan fazla hapis cezasina garp-
tirmigts. Subat 2018’de cezaevinden tahliye edilip, Tiirkiye’den ayrilana kadar
yaklagik bir y1l hapis yatmasi Tiirk-Alman iligkilerine agir bir darbe vurmugtu.

Erik Jan Ziircher’in, Tiirkiye’nin 1908-1913 ve 1919-1925 yillar1 arasinda
liberal ve gogulcu bir evre yagadigi, bunu strastyla 1913-1918 ve 1925-1950 yil-
lar1 arasinda otoriter bir evrenin izledigi yolundaki tespiti ¢ok yerindedir.® Yir-
minci yiizyihn ikinci yaris1 da bazi gri alanlarla birlikee, liberal agilim ve otori-
terlesme arasinda gelip giden dalgali bir model olarak tanimlanabilir. Bununla
birlikte, bu model 2002'den beri iktidarda olan AKP déneminde 6zellikle agik¢a
tekrarlanmugti: AKP’nin 2000°1i yillardaki liberal ve gogulcu evresini otoriterlige
dogru bir doniig izlemigti. Yani Tiirkiye dongiisel olarak, bir giin yerini liberal ve
gogulcu bir agamaya birakacak olan yeni bir otoriter agamaya mu girmisti? Hig
kimsenin boyle umutlu bir degerlendirmeye kargi itirazi olmaz. Gelgelelim, eko-
nominin iyi oldugu yillarda yerlesen otoriter rejimlerin, ardindan gelecek popis-
larite kayb1 ve ekonomik gerileme dénemlerinde iktidar: ellerinde tutabilmek
adina devlet kurumlarinda derinlemesine kok saldiklart unutulmamalidir.®” Ta-
rihsel deneyim de Tiirkiye'de otoriter dénemlerin liberal uyanig donemlerinden
¢ok daha uzun stirdtigiinii géstermekredir.

mokrasinin” altindaki ikinci seviyede) “kapali anokrasiye” (en diigiik otokrasi seviyesinden dnceki dordiincd
seviyede ) inigine dair degerlendirme igin bkz. Marshall vd., Global Report 2017, 32.

86 Ziircher, Turkey 2010, 4.
87 Kisilowski, Poland 2017.
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Bu arada, bir se¢im otokrasisi ortaya ¢ikmugtir: Tiirkiye’de secimler yapil-
maya devam edecek, ¢iinkii hem harekete gecirme hem de megrulastirma iglevi
gorityorlar, fakat segimler — gergi adil olmaktan ciddi bigimde uzak olsalar da -
sona erdiginde, iktidardakilerin giiciiniin sinirsiz olmasi gerekir. Bundan dolay:
secimler de tipki tilkedeki hukuk sistemi gibi, demokratik bir sistemdeki gergek
islevinden yoksun birakilmakta ve demokrasi olarak adlandirilabilecek bir sis-
temden gok uzak bir gergekligi maskelemektedir. Millf irade se¢im sandiginda
ifade edilebilir. Fakat secim sonuglar artik hizkiimetlerin beklentilerini kargila-
miyorsa, bu milli irade sadece iktidarin igindekilerin erigebilecegi daha yiiksek
bir anlam diizeyine gekilebilir. Daha yiiksek hakikatlere yapilan gagr1 i¢ politika-
da hili etkili olabilse de kimi gergekler boyle bir ¢6ziimii engeller. Kiirt sorunu
bunlardan biri olmaya devam ediyor.

Kiirtlerin Asil Topugu

Birgok Turk’iin hissettigi, kimseye ger¢ekten giivenemeyecekleri duygusu
Kiirtler igin daha da kuvvetle gegerlidir: 1920 Sevr Antlagmasr’nda ~ Ingiliz ¢1-
karlariyla beslenen - bugiinki Tiirkiye’nin giiney dogusu ve Kuzey Irak bol-
gelerinde bir Kiirt varligs hild ongériilityordu; 1923 Lozan Antlagmas’nda ise
aruk bir Kiirdistan’dan s6z edilmiyordu. Birlikte yliriitiilen Kurtulug Savag’'nin
ardindan, eski Tiirk miittefiklerince bir kenara itilmiglerdi. Cezayir'de 6 Mart
1975’te imzalanan bir anlagmayla Irak, $attii’l-Arap’taki (Firat ve Dicle Nehir-
lerinin Basra Korfezi’ne dokiilmeden 6nce birlestigi yer) ortak sinir konusunda
Iran’a taviz vermigti. Buna kargilik Iran, Kuzey Irak’ta yillardir destekledigi Mus-
tafa Barzani (1903-1979) liderligindeki Kiirdistan Demokrat Partisi’ni (Partiya
Demokrata Kurdistané, PDK) diisirmiigtii. 2019 sonbaharinda ABD yéneti-
mi, 2014’ten bu yana Islam Devleti’ne kars1 miicadelede giivenilir hizmet veren
Suriye ve Irak’taki Kiirt askeri birliklerinden destegini ¢ekerken, ABD Bagkani
Donald Trump’in (2017-2021) Kiirtlerin de “melek olmadig1” yoniindeki sozle-
ri buna eglik etmigti.*® Bolgedeki devletler igin Kirtler eskiden oldugu gibi hila
yikict bir faktor ve hatta bir tehdittir; 1ngiltere ya da daha sonra SSCB ve ABD
gibi yabanci aktorler igin Kiirt sorunu yalnizea bir “bagimli degisken” olmugtu.”
Boyle dostlar olanin, diigmana ihtiyact olmaz.

Yirminci ytizyilda Kirt siyasetinin temel sorunlarindan biri, gesitli Kire
hareketlerinin mutabakata varamamalari ve (siyasi, dini, dilsel veya ekonomik

88 The Guardian, 16 Ekim 2019, https://www.theguardian.com/us-news/2019/oct/16/trump-claims-kurds-a-
re-much-safer-as-us-troops-leave-syria {24 Haziran 2020}.

89 Shareef, The United States, Iraq and the Kurds 2014, 173.
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nedenlerle olsun) i¢ pargalanmugliklari sonucunda, bu ulus-devletlerin gok daha
donanimli giigleri kargisinda higbir sanslarinin  olmamasidir.® 2000’li yillarda
devlet ile Tiirkiye’'deki Kiirtler arasindaki iligki, Irak merkezli PKK’run Tiirki-
ye'deki Kiirtlerin kaygilari igin tek bagina miicadele etmesi ve Irakli Kiirtlerin de
Irak’ta sadece kendi ¢ikarlarini temsil etmesi anlaminda, hili tamamen ulusal
bir meseleydi. 2010’lardan itibaren ortaya ¢ikan durum, Irak, Suriye ve Tiirkiye
Kiirtlerinin (Iran Kiirtlerinin katilim1 daha azdir) hareketlerinin artik i¢ ice geg-
mesi ve ortak bir uluslariistii Kiirt bolgesinin ortaya ¢ikmast nedeniyle, Birinci
Diinya Savagr’'ndan bu yana ge¢en dénemlerden farklidir. Kiirt sorununu ilgili
devletlerin i¢ sorunu olarak gormeye devam etmek artik pek miimkiin goriin-
miyor. Salt askerf bir ¢6ziimiin miimkiin olmadig1 uzun zamandir agikir; buna
bir de Kiirt sorununu ilgili devletlerde miinferit bir ulusal mesele olarak gérme-
nin {imitsizligi ekleniyor.

Ocalan’in 1999 yihinda tutuklanmasindan bu yana, PKK’nin siyasi tutumu
ve sdylemi degismisti. Ozgiirliikgii-anargist ABD’lifilozof Murray Bookchin'den
(1921-2006) etkilenen PKK, “dogrudan demokrasi, konseyler tarafindan yo-
netim, cinsiyet esitligi, kiiltiirel ¢ogulculugun taninmast ve dogal kaynaklarin
kolektif miilkiyeti” gibi unsurlarla tanimlanan “demokratik konfederalizm”
kavramina kendini adamigtir. “Kiirdistan halklar1” arasinda Kiirt ve Miisliiman
olmayan azinliklar da yagayabilmeliydi.” Demokratik konfederalizm projesi ik
kez 30 Ocak 2014 tarihinde ilan edilen ve Cizre, Kobane ve Efrin kantonlarin-
dan olugan “Bat1 Kiirdistan”da (Rojava)® hayata gegirilecekti. PKK’nin iginden
¢ikan Suriyeli Kiirt Demokratik Birlik Partisi (Partiya Yekitiya Demokrat, PYD)
ve askeri kolu Halk Savunma Birlikleri ( Yekineyén Parastina Gel, YPG), Suriye
savagt strasinda Suriye’'deki Kiirtler arasinda baskin gii¢ hiline gelmigti.”

Buna kargin, PYD tarafindan uygulanan demokratik federalizm, Ikinci Diin-
ya Savagt’ndan sonra sosyalist Dogu Avrupa tarihinden bilinenlere benzer gekil-
de, daha ziyade glidiimlii bir demokrasiye doniigmiigtii. Gergek glig, PKK’nin
Irak’taki Kandil Daglar’nda bulunan askeri liderligindeydi ve hilen de 6yledir.”
Savag kosullar1 ve mecburen taviz verilmesi — 2010’lar boyunca Qamiglo/Al-Qa-

90 McDowall, Modern History of the Kurds 2004, 184, 192, 197, 207.
91 Seufert, Von der Lisung der Kurdenfrage 2015, 56 d. — Seufert, Kurden als zentraler Faktor 2015, 70.

92 Rojava terimi Araltk 2016'da birakildi ve Kiirt hiikiimeti, Rojava teriminden de anlagilacag iizere, Kiirtlerin
bolgedeki tek temsiliyet iddiasini geri gekmek amaciyla “Kuzey Suriye Demokratik Federal Sistemi” kurmaya
karar verdi; bkz. Lack, In den kurdischen Gebieten Syriens 2018, 66..

93 PKK ve PYD arasindaki ok yakin baglar hakkinda bkz. Kaya/Lowe, PYD-PKK Relationship 2017.
94 Savelsberg, Kurdish PYD and the Syrian Civil War 2019, 359.



mishli ve Haseke/Al-Hasakah gibi kuzey Suriye kasabalarinda idari ve askeri var-
ligin1 siirdiiren Jam’daki Esad rejimi ile el altindan ig birligi yapilmasi gibi* — g6z
oniine alindiginda, Kiirc demokratik konfederalizmi projesinin ciddiyeti ve stir-
ditrilebilirligi konusunda nihai bir yargiya varmak miimkiin degildir.

Tirkiye, 2000’li yillardan bu yana Kuzey Irak’taki Kiire varligiyla birlikte ya-
sayabiliyor, zira ig birligi yapmak miimkiin olmugtu: Ekonomik avantajlar (Irak
Kiirdistant’nin yatirim agisindan 6nemli bir yer ve Tiirkiye’nin triinleri igin bir
pazar olmast), yakin enerji ig birligi (2014 te Irak Kiirdistan: ile Tiirkiye’nin Ak-
denizdeki Ceyhan Limani arasinda bir boru hatt1 agildi) ve PKK’ya karg1 ortak
mubhalefetin yani sira, denize gikis i¢in Tiirkiye’ye bagimli olan Irakls Kiirtleri
himaye etmesi de cazip gériinmiistii. Dahasi Tiirkiye, Irak’ta bir Kiire varliginin,
Sii egemenligindeki Irak’a karg1 Stinni muhafazakir bir bariyer olarak avantajla-
rint gérmiigtii.”® Ote yandan, Suriye’nin kuzeyinde bir Kiirt varliginin ortaya
¢ikmasina verdigi tepki tamamen farkli olmugtu. Ona gére bagindan itibaren,
sadece PKK’nin bir uzantst ve dogrudan bir tehdit olmugtu.

Tirkiye’nin bugiinkii hedefi, Suriye savaginda iilkenin geleceginde (ya da
geleceksizliginde) s6z sahibi olmak, Kiirt askert birliklerini miimkiin oldugunca
zayiflatmak ve sinir boyunca Suriyeli Kiirtlerin hakimiyetinde bir toprak kori-
dorunun olugmasini engellemektir.”” Bu durum {ilke politikasinda garip bir
ikilem yaratryor: Hiikiimet Kiirt sorununu hili bir i¢ mesele olarak ele alirken,
Kiirtlerle olan ¢atigmayi kendi sinirlarinin Stesine tagima hakkini da kendinde
gormektedir. Tiirkiye, 1990’lardan bu yana PKK’nin geri ¢ekilme alanlarini yok
etmek i¢in defalarca Irak topraklarina girmisti. 2016’dan bu yana Suriye’ye yap-
ug midahaleler ise daha genis bir giindeme hizmet ediyor ve Ttirkiye askerinin
Suriye’nin kuzeyindeki kalict varligiyla yakindan baglantilidir.”® Devlet yillardir
PKK sorununu iilke i¢inde ¢ozemedigi gibi, PKK ve uzantilarini uluslararast
alanda susturmay1 da bagaramayacakur. PKK askeri giicii olan yapilanmalara
sahip, Avrupa’daki Kiirt diasporasinda derin kokleri ve ayrica Suriye, Irak ve
Iran’da - ve tabii ki Tiirkiye'de de — &rgiitsel yapilar1 vardir.” Kiirtlerle olan

95 Lack, In den kurdischen Gebieten Syriens 2018, 72-74.
96 Harris, Quickssiver War 2018, 108.

97 International Crisis Group, Russia and Turkey 2018, 3. - Tampon bélge fikri 2011/2012 yillarinda Tiirkiye
warafindan dile getirilmigti; bkz. Harris, Quicksdver War 2018, 32.

98 Agustos 2016-Mart 2017 arasinda “Firat Kalkani”, Ocak-Mart 2018 arasinda “Zeytin Dali Harekdu”, Ekim
2019'da “Bartg Pinani Harekdt” ve Jubat-Mart 2020°de “Bahar Katkani Harekiu” en 6nemli operasyonlardur.
Fakat bu siire zarfinda Turkiye’nin de Irak’ta birkag yiiz askerin konuglandirildigt ondan fazla iissii bulunu-
yordu; Rogg, Die Tiirkes verlegt den Kampf 2020.

99 Seufert, Erndichternde Bilanz kurdischer Politik 2018, 83.
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ihtilafi ¢6zmek igin Tirkiye’nin daha fazla taviz vermeye hazir olmasi gerekecek:
anadilinde egitim hakki, ademimerkezilesme, se¢imlerde % 10 barajinin digi-
rillmesi ve etnik agidan tarafsiz bir anayasa.'® $u anda bu tiir tavizlerin verilmesi
ihtimali gok diigiktiir. Her haliikirda, Ttirkiye’nin Suriye’deki gatigmaya derin-
lemesine miidahil olmasiyla birlikte, Kiirt sorunu artik sadece Ttirkiye’nin ken-
di i¢inde varacag1 bir anlagmaya bagli degildir. Bu ancak Suriye'deki gatigmaya
yonelik kapsamli bir ¢6ziimiin pargas1 olabilir ki, ufukea béyle bir ihtimal heniiz
goriinmiiyor.

Dogu ve Bat1 Arasinda

Tirkiye’nin Avrupa devletleriyle yasadigi anlagmazliklarin 6rnekleri sayi-
sizdur, sadece 2020°den birkag olayi ele alalim: $ubat 2020’nin sonunda, Cum-
hurbagkani Erdogan Yunanistan’la olan kara smnirint “agtigini”, duyurmugtu,
bunun iizerine gesitli tilkelerden miilteci ve gégmenlerin Yunanistan sinirina
— sonugta basarisiz olan — akinit baglamigti. 10 Haziran 2020’de Akdeniz'de ne-
redeyse bir Fransiz-Tiirk gatigmast yaganiyordu: Istanbuldan Libya’nin Misra-
ta Limanr’na giden bir yiik gemisine eslik eden iki Tiirk savas gemisi, AB’nin
Libya’ya yonelik silah ambargosunu izlemekle gérevli “Irini” operasyonun bir
pargast olarak yiik gemisini denetlemeye galisan bir Fransiz firkateynini kenara
itmigti. Temmuz ayinda, Tiirk arasturma gemisi Orug Reis’in giiglii bir donan-
ma egliginde Yunanistan’in Meis (Kastellorizo) adasinin giineyinde (Rodos’un
100 kilometre dogusunda) gergeklestirdigi inceleme gezisi, Yunanistan ve Tiir-
kiye’yi en son 1996 yilinda oldugu gibi savagin esigine getirmigti. Tirkiye, Yu-
nanistan’in Akdeniz'deki adalarinin her biri igin talep ettigi 200 deniz millik
(yaklagik 370 kilometre) miinhasir ekonomik bolgeyi kabul etmiyor; zira bu,
(anakkale Bogazr’nin giineyinden Antalya’nin dogusuna kadar kesintisiz bir
Yunan ekonomik bolgesiyle kargt kargiya kalmasina yol agmakeadir. Digigleri Ba-
kan1 Mevliit Cavugoglu’nun (d. 1968) Temmuz 2020°de belirttigi tizere Meis,
Tirkiye’nin giiney kiyisindan sadece 3 kilometre, Yunanistan anakarasindan ise
500 kilometre uzakliktadir.!™

Genel olarak Batrdan uzaklagmanin igaretleri 2020°de de agiktir: 24 Tem-
muz'daki cuma namaz vesilesiyle Ayasofya, devlet bagkaninin katilimiyla cami
olarak yeniden agild1. $ekil itibariyla her sey usuliine uygundu. Danugtay, mi-

100 International Crisis Group, Human Cost of the PKK Conflict in Turkey 2016, 2. — 1980’lerden bu yana de-
vam eden ancak hili sonuglanmamig TGrkiye’nin olasi federal yapisina iligkin Tiirkiye ici tartigmalar iin bkz.
Koker, Eyalet sistemi 2017.

101 Hermann, Sibelrasseln im Mittelmeer 2020.
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zeye donigtiirilmesini dair 24 Kasim 1934 tarihli Bakanlar Kurulu kararini 10
Temmuz 2020 tarihinde iptal etmisti. Osmanlilar’in Istanbul’u fethettigi 1453
yiindan 1931 yilina kadar cami olarak hizmet veren Ayasofya’nin yeniden iba-
dete agilmasi, dikkatleri, tilkenin ekonomik sorunlarindan uzaklagtirmayi amag-
liyordu kugkusuz, bununla birlikte Ttirkiye igindeki ve digindaki Islamcilar’in
onlarca yildir besledikleri bir hayali de ger¢eklesmistir.

Son zamanlarda, 2020-2021 yilinin bagindan bu yana, Tirkiye yeniden
Avrupa devletlerine tekliflerde bulunuyor ve hatta yine Avrupa Birligi'ne ka-
tilmaktan bahsediyor. Yine de ekonomik gii¢litkler ve dis politikada giderek
yalnizlagan, dahasi iilke i¢indeki sert baskilardan hicbir sekilde geri adim atma-
yan Tiirkiye’nin bir manevrasindan bagka bir gey degildir bu. Cumhurbagka-
n1 2 Mart 2021 tarihinde, “nihai hedefi yeni bir sivil toplum anayasast” olacak,
kapsamli bir “Insan Haklar1 Eylem Plant” agiklamigti. Ne var ki 17 Mart 2021
tarihinde Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi, Kiirt segmen tarafindan desteklenen
HDP’nin yasaklanmasi ve yaklagik alu ytiz HDP’li siyasetginin faaliyetlerinin
birkag yil siireyle yasaklanmasi icin bagvuruda bulundu. Sadece birkag giin son-
ra, 19 Mart’ta hiikiimet, kadina giddet ve aile i¢i siddetin 6nlenmesi ve bunlarla
miicadeleye iligkin olan Istanbul Sézlesmesi’ni feshetmisti. Anlagmanin aile bir-
ligini yok etmek ve cinsel azinliklarin propagandasini yapmak amaciyla kétiiye
kullanildigini séylemisti. 2012 yilinda anlagmayn ilk onaylayan Tiirkiye, anlag-
madan ilk gekilen olmugtu.'®> Avrupa Konseyi’ne iiye {ilkelerin 2011 yilinda
Istanbul'da Tiirkiye’nin énciiliik ettigi bu anlagmay1 imzalamis olmasi, Tiirki-
ye'den diinyaya kozmopolitlik sinyali géndermeyi amaglamigt.

Bauli ittifak sistemine artik net bir sekilde bagli olmayan Tiirkiye’nin 6niin-
de, “Avrasya” da bir gelecek gibi, yeni ve goriiniiste cazip perspektifler agilmak-
tadir. Rusya ve Tiirkiye'deki Avrasya kavraminin destekgileri, kendi bagina gele-
cegi olmayan Avrupa’min (ve Avrupa Birligi’nin), Asya’nin 6nemsiz bir uzantist
gibi gériinmesinden duygusal bir tatmin pay1 gikartyor.'® Trkiye’nin Avras-
ya'da gelecekte 6nemli bir rol oynayacag fikri, cok az entelektiiel veya tarihsel
derinlige sahip olsa da, panturanizm, pantiirkizm ve Yeni Osmanlicilik gibi eski

102 “Insan Haklar” Eylem Plan igin bkz. Cumhurbagkan: Erdogan Insan Haklart Eylem Plant’ni agikladu. igin-
de: Haber Tiirk, 2 Mart 2021, https://www.haberturk.com/son-dakika-cumhurbaskani-erdogan-insan-hak-
lari-eylem-plani-ni-acikladi-haber-2990856 [23.3.2021]; HDP’nin kapaulmasi 6nergesi hakkinda bkz: Yarg:-
tay Cumhuriyet Bagsavciligs, 600°den fazla HDP’li hakkinda siyasi yasak istedi. Iginde: Haberler.com, 17 Mart
2021, hrtps://www.haberler.com/yargitay-cumhuriyet-bassavciligi- 600-den-fazla-hdp-14001400-haberi/
[20.3.2021); Pabst, Erdogan kiindigt Itanbul Convention 2021.

103 Rus Avrasyacilann Avrupa’ya bakigt hakkinda bkz. Lewis, Gegpolitical Imaginaries 2018, 1616 f. ve 1626 d.;
Ayrica Avrupa’nin benzer bir kiiglimsemest iin bkz. Kaplan, Return of Marco Polo’s World 2018, 5-8.
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kavramlari igerebilir, petrol ve gaz i¢in transit tilke olusu gibi ekonomik y6nleri
ifade edebilir, 2000’lerden bu yana Rusya-Tiirkiye yakinlagmasint hesaba kata-
rak, Rusya ve Cin ile yar1 yariya esit bir konumda olma iddiasin1 dile getirebilir.?*

Baz1 bakimlardan Tiirkiye ger¢ekten de bir tiir “Kiigiik Cin” olarak goriile-
bilir. Higbir zaman resmi olarak s6miirge olmasalar da her iki tilke de Avrupa
emperyalizminin deneyimleriyle gekillenmigti. Her ikisi de kendilerini nihaye-
tinde Avrupa emperyalizmine karsi koymus giigler olarak gérmekte ve — haklt
olarak — tarihsel agidan olaganiistii gordiikleri kendi bagarili emperyalizm tarih-
lerine igaret edebilmekteler.’® Cin gibi Ttirkiye de elbette daha kiigiik dlgekte,
ekonomik performansi ve gii¢lii siyasi konumu nedeniyle, ayni zamanda kiiresel
siyasi farkliligina olan inancisayesinde, belirleyici bir rol oynama iddiasindadir. 2

Bununla birlikte, sadece cografi yakinlik nedeniyle bile olsa, Rusya ile ilig-
kiler Cin’e kiyasla ¢ok daha yakin. Carlik Imparatorlugu ve onu takip eden
Sovyetler Birligi yiizyillar boyunca Tiirkiye i¢in dogrudan bir tehdit olugturdu.
Ttirkiye kendisini Siinni bir lider olarak gérdiigtinden ve dolayisiyla Rusya'daki
Miisliiman niifus ya da Rusya’nin Giiney Kafkasya ve Orta Asya'daki ilgi alan-
lar1 tizerinde potansiyel olarak etkili olabileceginden, esasen Rusya’nin bugiin
bile gliglii bir Tirkiye'den herhangi bir menfaati olamaz. Tiirkiye ise, Rusya’nin
ozellikle 2014’te Kirim’1 iggalinden bu yana Karadeniz’i giderek daha fazla ken-
di “mare nostrum”u hiline getirmesinden endise duyuyor.'” 24 Kasim 2015
tarihinde bir Tiirk savag ugags, Suriye’den gelerek Tiirkiye’nin hava sahasini ha-
fifge ihlal eden bir Rus Su-24 bombardiman ugagini diigiirmisti. Rusya’nin
yaptrimlart Tiirkiye’nin ekonomisine agir darbe vurdugu ve Suriye politikasin-
da Rusya’nin destegine bagimli oldugundan, Erdogan Haziran 2016'da Rusya
Devlet Bagkani Vladimir Putin'den ziir dilemis ve muhtemelen Suriye’yi artik
rejim degisikligine zorlamayacag s6ziindi vermigti.

Temmuz 2016’daki darbe girisiminin ardindan Putin’in Turkiye’ye goster-

kiye — NATO iiyesi olarak! — Rusya ile iki batarya S-400 SAM fuizesi teslimati

104 Tiirkiye’nin Avrasya kavramina iligkin Tairkge anlatilar gogunlukla gok yiizeyseldir; bir istisna iin bkz. Iman-
beyli, Fasled Exodus 2015.

105 Gin Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu ile birlikte diinya tarihindeki emperyal imparatortuklarin iki bas-
kin temel modelini geligtirirken, Osmanli Imparatorlugu farkl (Arap, Bizans, Mogol, Pers ve Tiirk) emperyal
gelenekleri bir araya getirme konusunda 6nemli bir sentez bagarisina sahiptir; bkz. Burbank/Cooper, Empsres
in World History 2010, 18. .

106 Cin hakkinda bkz. Brown, The World According to Xi 2019, 84, 89, 91.

107 Haziran/Temmuz 2016'da Rusya ile uzlagmadan dnce Erdogan NATO Genel Sekreteri’ne Karadeniz'in bir
“Rus golit” hiline geldigini soylemigtir; International Crisis Group, Russéa and Turkey 2018, 14.
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i¢in bir sézlesme imzalamistr. Temmuz 2019'da sistemin ilk pargalar1 gergekten
de teslim edildi. Rusya'dan, Karadeniz’in alundan Tiirkiye’nin Avrupa yakasina
uzanan bir dogalgaz boru hatt1 olan TiirkAkim, 8 Ocak 2020 tarihinde Putin
ve Erdogan tarafindan ortaklaga agildi. Tiirkiye’nin ilk niikleer reaktoriinii ise
Akkuyu’da (Gliney Akdeniz kiyisinda, Silifke yakinlarinda) Rus Rosatom gir-
keti inga ediyor.

Askeri agidan da, iki iilke arasinda isbirligi gelismekte. Eyliil-Kasim 2020°de
Ermenistan’in Azerbaycan’a karst kaybettigi Daglik Karabag savaginda, Tiirkiye
ve Rusya bagarili bir rol paylagimi yapmigti: Tiirkiye, 6zellikle ileri insansiz hava
arac1 teknolojisi ile kapsamli askeri destek saglayarak Azerbaycan’in 6nemli top-
rak kazanimlar1 elde etmesine yardimci olurken, Rusya ategkes miizakerelerinde
oynadig1 arabulucu rolityle, Daglik Karabag'daki yeni Ermenistan-Azerbaycan
stnir hatlart boyunca daha fazla denetim hakk elde etti.

Ttirkiye Rusya ile, periferide olma ve Avrupa ile kopuk ili§fci deneyimini de
paylagir.’®® Tiirkiye’nin Avrupa ile kurdugu yeni iligkinin canli bir 6rnegi, 2015
yilinda yasanan ve hiikiimeti oldukga memnun etmis olmasi gereken gé¢ kri-
zidir. Tirkiye’nin mevcut Cumhurbagkan’nin, Avrupa toplumlarinda daha
yiiksek oranda Miisliiman bulunmasini uzun vadede kérl bir yatirim olarak
gordiigiinii varsayabiliriz. Tiirkiye anakarasindan Midilli gibi sadece birkag kilo-
metre uzakliktaki Ege’nin dogusundaki adalara olan g6¢ hareketi, 2015’ten son-
ra 6nemli Sl¢iide azalmus olsa da giinlimiizde de devam etmekte ve Yunanistan’a
bu adalarin Tiirkiye kargisinda ne kadar savunmasiz oldugunu gostermektedir.
2015 yilinda imzalanan AB-Tiirkiye gé¢ anlagmasinda hiikiimet, iilkede yagayan
Suriyeli miiltecilere dogrudan destek saglanmasinin pazarligint yapu. Tiirkiye,
daha 6nceki yillarda Batr’ya ait olmanin temel bir kazang oldugunu digiiniir-
ken, simdi Avrupa’ya ve Bau ittifak sistemine verdigi hizmetlerin kargiligini he-
men almakea 1srar ediyor. 2018 meclis ve cumhurbagkanligs segimlerinde Avru-
pa kamuoyuna ya da 2020 segimleri 6ncesi Fransa Cumhurbagkant Emmanuel
Macron’a edilen hakaretler, rol model ve taklit edilmeye deger olma iddiasi biku-
rict hile gelen bir Batr’ya kargt misilleme eylemleri olarak okunabilir.'®

108 Bu konuda Osteuropa 68.10-12. (2018) dergisinin “Toksikolojiyi Kargilagurmak: Rusya ve Tiirkiye’de Kural”
bagltkls 6zel sayisinda yer alan ok sayidaki makaleye bakiniz. Erdogan ve Putin rejimleri arasinda kisa ama
esash bir kargilagtirma igin bkz. Heinemann-Griider, Ende der Illusionen 2018.

109 Putin’in 2010’lann bagindan bu yana izledigi, Bat'nin ahlaki kibrini ve insan haklari evrenselciligi kisvesi-
ne biiriinmii jeostratejik gikarlarini ifya etmek igin uyguladigs “misillemede taklit” politikas: hakkinda bkz.
Krastev / Holmes, The Light That Fatled 2019, 77-137.
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Trkiye’nin temelden degisen imaji, ABD ve NATO askeri ittifakiyla ilig-
kisinde de goriilebilir. Tiirkiye, NATO iilkelerinin [slam Devleti'ne (DAIS/
ISID) kars askerd girisimlerine bigimsel olarak katildi. Ayni zamanda, Suriye’de
Esad rejimi ve daha sonra Kiirtlere muhalif olarak gordiigii Islamct milislerin
faaliyetlerini de destekledi.''* NATO iyeligi bile artik sabit gériinmiiyor. Tiir-
kiye, 1952’de NATO’ya erken kaulimiyla, dénemin SSCB’sinin Dogu Anado-
lu ve Bogazlar tizerindeki toprak iddialarina karg1 kendini korumak istemisti.
Rusya’nin mevcut ve agika formiile edilmis bityiik gii¢ iddialart g6z 6niine
alindiginda, Tirkiye’nin NATO dyeliginden gekilmesi kendine zarar verecek-
tir, ancak artik hicbir sey imkinsiz gériinmiiyor.'! Tiirkiye agisindan NATO
tiyeligi, Avrupa ve ozellikle Avrupa Birligi ile iliskilerde defalarca ortaya gikan
kimlik-politik karmasa ve bulanikligin 6tesinde, daima ABD ile yakin iligki an-
lamina geldi. Ne var ki artik Washington igin bile, gelecekte Tiirkiye ile iligkiler
“Pakistan’la olana benzer karmagiklik ve zaman zaman sagmalik derecelerine bii-
riinme tehdidi” tagtyor.'*?

Hukiimet gevrelerinin goziinde, Cin ve Rusya gibi iilkelerle iligkiler artk
Avrupa’yla olandan daha 6nemlidir. Fakat bu dogru degil. Tiirkiye ve Avrupa,
sadece ekonomik agidan degil, Bat1 Avrupa iilkelerindeki Tiirkiyeli biyiik gog-
men niifusu araciliftyla da birbiriyle yakindan baglanuli. Bununla birlikte, yeni
hiyerargilere ya da en azindan yirminci yiizyilt bigimlendiren eskilerinin aruk
gegerli olmayacag gergegine aligmak gerekecek: Tiirkiye’nin egzotik gesitliligine
duyulan hayranlikla birlegen az gelismiglik diizeyine iligkin Avrupali 6zgtiveni,
hatta kiicimsemesi bugiiniin gergekleriyle pek ortiigmiiyor artik. Avrupa ile
Ttirkiye arasindaki iligkilerde, Avrupa'daki Tiirkiyeli gogmen niifusun gelecekte
simdiye kadar oldugundan daha da 6nemli hile gelmesi muhtemeldir. Avru-
pa'daki diasporanun siyasi yonelimini 16 Nisan 2017 anayasa referandumu bir
kez daha etkileyici bir gekilde ortaya koydu: Tiirkiye'de referandum lehine oy
kullananlarin oran1 % 51,41'dir; ancak ¢ogu Avrupa iilkesinde oy kullanma hak-
kina sahip Tiirkiye vatandaglarinin onay oranlari gok daha yiiksekti. Ornegin bu
oran Almanya ve Fransa'da % 60’mn tizerinde, Hollanda, Avusturya ve Belgika'da

110 Tiirk istihbarat servisi M1 T"in 2014 yils baginda yasadugs silah sevkiyatini ortaya gikarmas: ve bunun sonuglart
hakkinda bkz. Diindar, I Revealed the Truth 2015.

111 Hihnlein/Seufert’in kars1 olgusal makalesine bakinuz, Tiirker verldsst die Nato 2018.

112 Ammann, Zweckbezichung 2016, S; ayrica bkz. Kirigci, Turkey and the West 2017, 164: Suriye savagmin Tir-
kiye iizerindeki olumsuz etkilerinin tehlikesi, eski bir milletvekili tarafindan “Tiirkiye’nin Pakistanlagmast”
tehlikesi olarak tanimlanmakeadir.
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% 70’in tizerinde. Farkl bir gé¢ ge¢misini yansitan Isvigre'deki yaklagtk % 40 ve
Ingiltere’deki yaklagtk % 20 onay bunun istisnalaridir. '3

Tirkiye’den gelen gd¢men niifus, Batn Avrupa’nin birgok iilkesindeki en
eski ve en yogun Miisliiman grubunu temsil eder. Almanya’da faaliyet gosteren
Diyanet Igleri Tiirk Islam Birligi (DITIB) gibi Tiirkiyeli kuruluglar da uzun yil-
lardir Avrupa diasporasinda yerlesik durumdadar.'* Tiirkiye kokenli diaspora,
Avrupa’daki Miisliiman niifus arasinda 6ne gikar, zira Tiirkiye son yillarda bu-
rada etkili bir niifuz mekanizmas: olugturmugtur ve Siinni Tiirklerden olugan
gogmen gevresi ok genistir. Tirkiye’nin mevcut hitkiimeti, Suudi Arabistan
gibi kiiresel bir Islamc giindemi degil, daha dar bir Islamci-milliyetgi programi
savunur; bu da muhtemelen 6nitimiizdeki yillarda ve dénemlerde Avrupa’daki
Miisliimanlar iizerinde bir “din himayesi” hedefini engellemeyecektir.'*

Avrupadaki Miisliman diasporalarin “islamla;masf’ Avrupa gog politi-
kasindaki hatalarla baglanuliysa da sadece onlara atfedilemez.''¢ 1980’lerin
Avrupa’sinda, Miisliiman iilkelerden gelen go¢menler, hild 6ncelikle kendi
tilkelerinin penceresinden goriiliiyordu. O dénemdeki Tiirkiyeli ggmen top-
lumlarinin tanimlarinda Islam, daha genis bir sosyal (genellikle kirsal) sistemin
yalnizca bir alt sistemi olmugtu. Bir diizen unsuru ve referans noktast olarak
Islam, orug tutmak veya namaz kilmak gibi dogrudan ritiiel yiikiimliliiklerle
sinurl kaligt.'’” Bu anlamda, 2006 yilinda dénemin Igisleri Bakant Wolfgang
Schiuble tarafindan kurulan ve Almanya'daki Miisliiman niifusun daha iyi bir
din{ ve sosyo-politik entegrasyonunu saglamayi hedefleyen “Alman Islam Kon-
ferans1” ¢eligkili bir bagaridir: Miisliimanlarin kendilerini kabul eden toplum-
da esit haklara sahip olmalar ya da en azindan taninmalan gerektigi yoniindeki
olumlu ve 6zgiirlestirici talep, Islam Konferansi’nin Miisliiman {ilkelerden gelen
herkesi ncelikle “Islam” siniflandirmasina d4hil etmesiyle gatigir. Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne olas1 iyeligi konusunda oldugu gibi, Tiirk kokenli toplumu

113 Almanya hakkinda bkz: Adar, Newbetrachtung der politischen Einstellungen tiirkischer Migranten 2020. -
Alevilerin, Kiirtlerin veya siyasi aktivistlerin Isvigre’ye siyasal nedenlerden go¢ii dikkat gekici olsa da belirleyici
olmamugtr (%15 oraninda). Yine de Aleviler, Isvigre’deki Tiirkiye kokenli gogmenler arasinda yaklagik % 30-
40 gibi yliksek bir oranda temsil edilmekredir; Suter Reich, Differenz, Solidarstat und Ausgrenzung 2013,79,
82.

114 Avusturya'da Diyanet Igleri Bagkanlgina bagh kurulugun adi “Avusturya Tiirk Islam Kiiltiir ve Sosyal Yar-
dimlagma Birligi”, Isvigre'de ise “Isvigre Tiirk-Islam Vakfidur.

115 Bu tiir bir kiilt hamilik tarihi drnegi igin bkz. Deusch, K.(w. k. Kultusprotektorat 2009.

116 Kabis, Interview mit Emmansel Todd 2002; Todd, Alman toplumunun “Tirkleri Islamlagtirmasi®ndan bah-

seder.

117 Schiffauer, Gewalt der Ebre 1983, tamamen bu ruhla okunmahdir.
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daigine alan Avrupa'daki Miisliiman diasporasina iligkin tartigmalarda'*® secilen
perspektifler tamamen farkli degerlendirmelere yol agmaktadir. Buradan, Mu-
hafazakar-Islama érgiit Islam Toplumu Milli Gériig’iin (IGMG) post-Islamet
bir evreye girdigi ve dolayistyla liberal bir demokrasiye yerlesmeye hazir oldugu
sonucuna varilabilir. Buna kargi, Islam’ bir diizen sistemi olarak bagliligin, ne
amagla olursa olsun, demokrasi ve insan haklariyla bagdagmadig argiimani 6ne
striilmektedir.'”” Bagortiisii, inang ve modernligi uzlagtiran, kendinden emin
bir din{ igaret midir? Yoksa kadinlar yalnizca cinsiyetleriyle tanimlayarak niha-
yetinde baskiya m1 hizmet eder?!®® Bu tartigmalarin hizli ve dostane bir gekilde
sona ermesi elbette miimkiin gériinmiiyor.

Janus’un Yiizii, Gegmise ve Gelecege Bakmak

Osmanlr’nin son dénemlerinde yaganan, bityiik Avrupali giiglerin eylem ve
niyetlerine az ya da ¢ok ¢aresizce mahkim olma deneyimi, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin hatirlama siyasetini bugiin de belirlemeyi siirdiiriiyor. Bunu ii¢ 6rnekle
agiklayabiliriz: (1) lkinci Diinya Savag’nin sonunda Sovyetler Birligi iki Bo-
gaz'daki haklarinin genigletilmesini ve boylece 1936 Montrd Bogazlar Sozlesme-
si hiikiimlerinin gézden gegirilmesini talep ettiginde, donemin bagbakani $iikrit
Saragoglu (1887-1953; 1942-1946) bu talebi — Tirkiye’nin ikinci bir Hiinkér
Iskelesi Antlagmas’na miisamaha géstermeyecegine atifta bulunarak — siddetle
reddetti.!” Hiinkir Iskelesi Antlagmasi, 1833 yilinda Osmanli Imparatorlugu
ile Rusya arasinda, Misir birliklerinin Istanbul’a dogru ilerlemesinin Osmanl
Imparatorlugu icin bir tehdit olugturdugu diisiincesiyle imzalanmig ve on do-
kuzuncu yiizyilda Osmanlt Imparatorlugu’nun egemen bir devlet olma statii-
siinii ornek tegkil edecek gekilde zayiflatan antlagmalardan biri olmugtu. Diger
hususlarin yan sira, Rusya bu antlagmayla Bogazlardan gegis haklar1 konusun-
da ayricaliklar elde edebilmigti. (2) Tirkiye’nin 1950’lerdeki hiikiimeti, ABD
askerf birliklerinin konuglanma haklarina iligkin gogu gizli yiiz kadar antlagma
imzalad: - bu siireg Tiirkiyeli gozlemcilere “bir tiir modern kapitiilasyonu”,'?

118 Miisliimanlarin Almanya’ya gogiinii sadece 1960’lar ve 1970’lerin bagindaki iggiicii gogii ve bunun sonuglan
perspektifinden géren anlanlar artik zamana ayak uyduramamaktadir, bkz. Herbert'in Geschichte Deutsch-
lands 2014.,

119 Schiffauer, Nach dem Islamismus 2010, 22, 25 ve kargit goriisler icin bkz., Koopmans, Das verfallene Haus
des Islam 2020, 250. 119

120 Nokel, Tochter der Gastarbeiter’ 2002, 13 ve Kelek, Die fremde Braut 2005, 242 aksi yondeki goriiglerine
bakiniz.

121 Deringil, Turkish Foreign Policy 1989, 86, burada Feridun Cemal Erkin’e atifta bulunmaktadir: Les Relations
Turco-Sovietiques et la question des detroits. Ankara: Bagnur Matbaas1 1968, 164.

122 Gonlubol, NATO, USA and Turkey 1975, 37.



yani on dokuzuncu yiizyilda Avrupalt devletlerin Osmanli Imparatorlugu’nda-
ki stnir tesi 6zel haklarinin iyice yayginlagmasint haurlattt. (3) PKK tehdidinin
en yiiksek oldugu 1993 yillinda Cumhurbagkani Siileyman Demirel, Kiirtler igin
olasi 6zerkligi 1920 Sevr Antlagmasi ile eg tutmugtu.

Siyasi mobilizasyon aract olarak magdur ve diigman kurgusu Osmanl’nin
son dénemlerinde zaten geligtirilmigti. Ornegin son dénem Osmanls ileri ge-
lenleri, Osmanli 1mparatorlugu’nun on sekizinci ylizyildan bu yana gerilemesi-
nin nedeninin “yalnizca nceki sultanlarin agirt insancilliginda” yattgini ileri
siirerek, on altinci yiizyilda giiciiniin zirvesindeyken imparatorlugun farkli bir
perdede de olsa, on dokuzuncu yiizyildaki Avrupali bityiik devletlerle ayn1 giig
klavyesinde ¢aldigin1 kabul etmek istememigti.

Kemalist devletin kendi imajina gére Osmanlilar ancien régime olarak ilke-
sel temelde reddedilmeliydi. Tiirkiye'de 1950’lerden bu yana yaganan siyasi ¢o-
gulculuk ve bunun sonucunda Tirkiye'deki tarih yazimi ve yorumunda ortaya
¢ikan genig goriig yelpazesiyle birlikte, Osmanli imparatorlugu giderek genel
Ttirkiye tarihinin megru ve vazgegilmez bir bilegeni olmaya bagladi. Sag muhafa-
zakir akim, &zellikle de Islamct hareketin de Kemalist projeye dair kendi goriig-
leri vardr: Sapkin olan Osmanli Imparatorlugu degil, Kemalizm'di, ¢iinkii Tiirk
ve Islam kimligi arasindaki yakin bag, otantik bir Tiirk siyasi kiiltiiriiniin stan-
dartiydi.'® Son yillarda Osmanlt imparatorlugu {izerine uluslararas: akademik
tarih yazirmindaki revizyonist egilimler — muhtemelen bilingsizce — bu goriigleri
gi¢lendirdi. Bagimsiz olarak gelisen bir kapitalist ekonominin Avrupa emper-
yalizmince engellendigi ya da on sekizinci yiizyildaki Islami aydinlanma belir-
tilerinin on dokuzuncu ylizyildaki gelismelerin golgesinde kaldigy ileri siiriildi
mesela.'? Osmanli Imparatorlugu icin de &zellikle, on beg ve on altinci yiizyil-
larda imparatorlugun eski elit askerleri olan Yeniceriler’in, on sekizinci yiizyilda
giderek bir tiir burjuvaziye dondtgtiigi ileri siiriilmigtiir. Bu anlamda, 1826’da

123 Siilleyman Demirel: Federasyon, Sevrdir. Milliyet 15 Agustos 1993; alint1, Aydin/Emrence Zones of Rebellion
2015, 96.

124 Pomiankowski, Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches 1928, 162. Bu argiimanin yakin Cumhuriyet
Dénemi’nin apolojik yonelimli tarih yazsmindaki yansimasina bir 6rnegi igin bkz. Eryilmaz, Gayrsmiislim
Teb'anin Yonetimi 1990, 217.

125 Bkz. 6megin Cetinsaya, Rethinking Nationalism and Iskam 1999, 362.

126 Misir'da Akdeniz bélgesinde uzun siiredir devam eden ticari iligkiler temelinde bagimsiz bir kapitalist eko-
nomi geligmisti, ancak bu durum 19. yiizyilin baglarinda f'en'ni Avrupa’ya tek tarafh bir bagimhlik iligkisine
birak, bkz. Gran, Islamic Roots of Capitalism 1979.. — “Islami Aydinlanma” kavram {izerine bkz. Schulze,
Das islamische achtzebnte Jabrbundert 1990; Islamische Auflirung 1996. Bu galigmalar Avrupa'daki felse-
fi-tarihsel tartigmalarla etkileyici bir baglant: kurarken, Islami baglamlarda gergek bir aydinlanmanin varhigim
kanitlama konusunda bélitk porgiiktiir.
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Yenigeriler’in ezilmesiyle, yeni bir teknokratik-idari-askerf elit bir tiir darbeyle
iktidan ele gegirmisti;'*” bu giiciin ancak 2000’li yillarda yeniden kinlabildigini
de eklemek lazim.

Bugiin, segimleri kaybettikten sonra iktidarin kolayca el degistirmesi, iktidar-
daki AKP etrafindaki segkinlerin tarihsel imaji g6z 6niine alindiginda pek olas
goriinmiiyor: Bat1 yonelimli teknokrat bir elit tarafindan onlarca yil yonetildik-
ten sonra, simdi ulusun gergek ¢ogunlugunun hitkiimeti yénetmesi esitleyici
tarihsel adaletin bir igaretidir. Iktidar partisinin mevcut pozisyonu, sertligini ve
otoriterligini reddedilme ve agagilanma gegmigine dayandirnir. Tarih, ge¢misteki
dezavantajlar1 yeniden degerlendirmek ve tartmak i¢in titkenmez gériinen bir
gerekge kaynags hiline gelir.

Tiirkiye mutlu bir iilke midir? Hem evet hem hayir, kargilagtirmaya gére de-
gisir bu. Cumhuriyet’in kurulugundan bu yana biiyiik savaglardan uzak kald:-
g1 igin sanshdir. Biraz kotii niyetle de olsa, ordunun misyonunun, 1950-1953
Kore Savagi ve 1974 Kibris miidahalesi diginda, Kiirt halkinin yagadigs bolgele-
rin kontroliinde tiikendigi sGylenebilir.'”® 1950’lerde ve 1960’larda siklikla kar-
stlagtirildigs Misir ve Pakistan gibi {ilkeleri, ekonomik bagar ve yagam standard:
agisindan gok geride birakmugtir. Ote yandan, 1950’lerden bu yana Giiney Kore
gibi Dogu Asya devletlerini yakalayamamigstir. Askeri yonetim dénemlerinin
Latin Amerika’daki askeri diktatorlitkler kadar yikia etkileri olmamugtir. Buna
kargin Tiirkiye, liberal ve otoriter agamalarin inili ¢tkigh Sriintiisiinden kurtul-
may1 heniiz bagaramamugtir. Her haliikirda, tlkedeki geng neslin gu anda dort
gozle bekledigi ok az gey var.

2010’lara kadar, iktidardaki AKP de dihil, herkes iilkenin artan refahini ba-
sarinin kanit1 olarak gérityordu; bu nedenle ekonomik bir ¢okiiy AKP hiikii-
metinin gérevden alinmasina yol agabilir. Otoriterlige yonelis, medyanin siirekli
manipiile edilmesi ve siyasetteki kamplagma sonucunda, Tiirkiye'de demokratik
piyasa ekonomisinin gelecegi belirsizdir. Dolayisiyla gesitli i¢ ve dig go¢ bigimleri
meydana gelmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Bagkanlign 2016 yilt
verilerine gore 178.000 vatandag tilkeyi terk etmistir; bir sonraki yil ise bu rakam
geyrek milyondan fazla kigiye ulagir. AfrAsia Bank’a gore, 2016 ve 2017 yillarin-

127 Tezcan, Second Empire 2009. — Yaycioglu, Partners of the Empire 2016'daki hafif revizyonizme bakiniz,-
Olast bir igsel modernlegmenin 19. yiizyilda bir reform biirokrasisinin diktat6rliigii tarafindan engellendigi
argliman i¢in bkz. Mardin, Young Ottoman Thought 1962, 168; aytica bkz. Feldman, The Fall and Rise of the
Islamic State 2008, 60 £., 77-79, 90 ve ba., buna gore geriat 19. yiizyila kadar dogal ve yapict bir gekilde klasik
Islam devletine entegre edilmigtir. Osmanlt’mn 19. yiizyildaki reform politikas: bu yapty: yikmig ve nihayetin-
de Orta Dogu’da otoriter devlet gelenegini tesis etmigtir.

128 McDowall, Modern History of the Kurds 2004, 198, 426.



da yiiz bin Tiirkiyeli milyonerin en az on iki bini varliklarin1 yurt digina transfer
etmigti.'

AKRP ve lideri Erdogan halka dair hissiyaunda, 6nceki yillardaki kadar emin
degil. Dahasi, pek ¢ok sey hild belirsizdir: AKP hiikiimeti 2019°da Istanbulda
kaybedilen yerel secimleri goniilsiizce de olsa, demokratik inanglart dogrultu-
sunda mu kabul etti? Yoksa bu, Tirkiye’nin artik demokratik bir iilke olmadigi-

nin sdylenmesini dnlemek i¢in verilen taktiksel bir taviz midir?

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihini askerf darbeler kadar net bir sekilde dénem-
sellestiren bagka pek az olay vardur. Tiirkiye'de, ABDde 11 Eyliil 2001 saldirlary
i¢in kullanilan 9/11 ifadesi gibi, 6nemli olaylarin sadece giin ve ayini belirtmek
yaygindir. 1980 darbesinin simgesi olan “12 Eyliil”, geng kugaklar i¢in bile apa-
¢tk bir kavramdir. Hatta 1960, 1971 ve 1980 darbelerinin onar yillik dikkat ge-
kici ritminin, Temmuz 2016'daki bagarisiz darbe girisimine kadar devam ettigi
bile 6ne siiriilebilir.

Eylial 1987 referandumu ve Demirel, Ecevit ve Erbakan gibi eski siyasetgilerin
aktif siyasete donmesiyle, darbe saati yeniden iglemeye baglamigt1.** 1997 yilin-
da ordu, donemin Refah Partisi (RP) lideri Necmettin Erbakan y6netimindeki
hikiimeti istifaya zorlamigt1. 2008 yilinda, zaten zayiflamig olan ordu, anayasa
mahkemesini 6niine katmigti. AKP’nin kapatilmasi ve 6nde gelen siyasetgile-
rinin faaliyetlerinin yasaklanmasi karart kil payryla ¢ogunlugu saglayamamugtr.
Simdiye kadarki son adim 2016’daki bagarsiz darbe girisimi olmugtur.

I¢ siyaset agisindan Tiirkiye her zaman otoriterlik ve gogulculuk arasinda bir
dalgalanmayla tanimlansa da bu tarihsel deneyim gelecegi belirlemez. lyi ya da
kotii, bazi yollar Tiirkiye igin kapali: Siyasetin ve toplumun eski koruyucusu
ordunun giigstizlestirilmesiyle birlikte, 6niimiizdeki yillarda daha fazla askeri
miidahale pek olasi goriinmiiyor. Ordu artik siyasete dogrudan miidahale ede-
meyecek ve — bakig agisina bagli olarak - isleri yoluna koyamayacak ya da karig-
tramayacak.

Mevcut durumun, yani segimle igbagina gelen bir otokrasinin varliginin ya-
kin gelecekte degismesi pek miimkiin goriinmiiyor. Aralik 2019°da eski Bagba-
kan Ahmet Davutoglu’nun kurdugu “Gelecek Partisi” veya Mart 2020°de Ali
Babacan (2015’ kadar hiitkiimetin ekonomik rotasini biiyiik 6l¢iide belirlemis-
tir) tarafindan ilan edilen “Demokrasi ve Atilim Partisi”nin (DEVA) bagar1 sans

129 Gall, Spurning Erdogan’s Vision 2019.

130 Cemal, Oza/ Hikdyesi 1989, 315, hatta Ozal'in bagbakanlik yaptigs yillars (1983-1989) “12 Eylii! rejiminin
sivil uzanus1” olarak gériir.
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son derece diigiiktiir. Her haliikirda, AKP hiikiimeti iktidarin kilit mevkilerinin
derinliklerine girmek igin elinden geleni ardina koymamugt1.

Uzun vadede Tiirkiye’nin, kendisini kurban ve kahraman olarak gérme ve
giiven ve 6fke duygular arasindaki gegislerin o kadar keskin olmadig, yeni bir
siyasi kiiltiire giden yolu bulmasi gerekecektir. Bir giin — gok uzak olmayan bir
giin - Islama muhafazakirligin vaatleri Tiirkiye'deki toplumun biiyiik gogun-
luguna higbir sey ifade etmeyecek; Kemalistler’in egemen oldugu ve askeri ko-
ruyucu bir devlete geri doniis de aruk miimkiin degildir. Bu nedenle Tiirkiye'de
toplum ve siyaset, orta vadede kendilerini nasil anlamak istedikleri konusunda
bir uzlagmaya varmalidir. Gordiigiimiiz gibi, Tiirk ulus-devlet kavraminda dini
unsurun i¢ ice gegmis olmas1 hem gii¢lii hem de zayif bir yondiir. Tagkin bir
milliyet¢iligin ihimlilagtriimasina ek olarak, Tiirk ulus-devlet kavraminin dini
bilesenlerinden ayrilmasi, yeni kiyilara dogru yol almayr miimkiin kilabilir. Boy-
le bir yapida - ki bugiinden bakildiginda oldukga iitopiktir ~ Tiirkiye'deki tiim
insanlarin siyasete ve topluma katilimu artik bir felaket degil, bir kazanim olarak
goriinecektir.
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EK: KRONOLOJI

1071, 26 Agustos, Biyiik Selcuklular, Ttrk-g6¢ebe birlikleriyle birlikte Ma-
lazgire Savagr’ni
kazanarak Anadolu’yu Tiirk kokenli halklarin akinina agar.

1326, 1. Osman, Osmanl Hanedanlig’na adini veren ve Osmanli Imparator-
lugu’nun kurucusu oliir.

1453, 29 Mayis, Konstantinopolis Osmanlilar tarafindan fethedilir

1514, 23Agustos, Zaferle sonuglanan Caldiran Savag’'nda Osmanlilar, Safe-
viler'e kargt Dogu Anadolu'da hak iddia etmeyi bagarir.

1793, 24 $ubat, Sultan IIIL Selim Nizim-1 Cedid’in kurulmast i¢in kararna-
me gikarmugtir.

1826, 15 Haziran Sultan II. Mahmud, Osmanli ordusunun eski seckin asker-
leri Yenzgerileri kanli bir gekilde lagv eder.

1839, 3 Kasim, Sultan L. Abdiilmecid Hate-z Serif’i ilan ettirir ve Tanzimat
devrini baglatr.

1856, 18 Subat, I. Abdiilmecid Hart-2 Himayun'da gayrimiislimlere kanun
ontinde egitlik tanir.

1856, 30 Mart, Paris Bartg Antlagmasr’nda Osmanli Imparatorlugu’na “Av-
rupa Uyumu’nun faydalarini” paylagma sozii verilir.

1875, 6 Ekim, Osmanli Imparatorlugu ulusal iflasint ilan eder.

1878, 13 Subat, Sultan 2. Abdiilhamid meclisi askiya alir.

1878, 13 Temmuz, Berlin Kongresi’nin hiikiimleriyle Osmanlt imparator—

lugu topraklarinin yaklagik figte birini ve niifusunun begte birinden fazlasini
kaybeder.
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1908, 23 Temmuz, Jon Tiirk devrimi ile Meclis ve 1876 Anayasasi yeniden
canlandirilir; Ikinci Megrutiyet ilan edilir.

1912, 8 Ekim, Birinci Balkan Savag1 patlak verir (30 May1s 1913’te sona erer).

1913, 3 Temmuz, Ikinci Balkan Savagi baglar (10 Agustos 1913’te sona erer).

1914, 2 Agustos, Osmanlt imparatorlugu’nun Almanya’nin yaninda savaga
girmesine iligkin gizli bir Alman-Osmanhi anlagmasi yapilir.

1914, 29 Ekim, Osmanlt imparatorlugu, Rusya’nin Karadeniz limanlarint
bombalayarak, Birinci Diinya Savagt’na girer.

1915, 25 Nisan, Itilaf Devletleri’nin asker? birliklerinin Gelibolu yarimadast-
na gikarma yapar. Bundan bir gece &nce ise (Istanbul'da ilk Ermeni tutuklama-
lan1 ile) Osmanlr’da Ermenilere karg1 soykirnimin baglamast.

1918, 30 Ekim, Itilaf giigleri ile Osmanli Imparatorlugu arasinda Mondros
Ategkes Antlagmast imzalanir.

1919, 19 Mayis, Mustafa Kemal Samsun’a ¢ikar ve boylece Tiirk ulusal tarih
yazimina gore Anadolu Ulusal Hareketi savagi baglar.

1919, 23 Temmuz -7 Agustos, Anadolu Ulusal Hareketi Erzurum’da Birin-
ci Kongre'yi diizenler.

1919, Agustos- 4/11 Eyliil, Sivasta Anadolu Ulusal Hareketi’nin ikinci
Kongresi diizenlenir.

1920, 10 Agustos, Osmanl imparatorlugu Sevr Antlagmasi’ni imzalar, ant-
lagmanin uygulanmas: ise Anadolu Ulusal Hareketi’nce engellenir.

1921, 10 Ocak ve 1 Nisan, Ismet Pa;a’r}m onderliginde, Yunan birliklerinin
Orta Anadolu’ya dogru ilerlemesine karg1 Inonii Nehri’nde iki bagarili savunma
savagt gergeklesir.

1921, 13 Eyliil, Sakarya Nehri yakinlarinda birkag hafta siiren bir savagtan
sonra, ulusal hareketin birlikleri sonunda Yunan ileri hareketini kirmayi bagarir.

1922, 9 Eyliil, Tiirk birliklerinin Smyrna’y1 (Izmir) iggalinden sonra Anado-
lu Ulusal Hareketi’nin savag1 sona erer.

1922, 11 Ekim, ingiltere ve Ulusal Hareket arasinda Mudanya Miitarekesi
gergeklesir.

1922, 1 Kasim, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi saltanat: kaldurir.

1923, 24 Temmuz, Lozan Andagmasi imzalanir.

1923, 29 Ekim, Tiirkiye Cumhuriyeti ilan edilir.
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1924, 3 Mart ,Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi halifeligi kaldirir. Ayni giin Di-
yanet Isleri Reisligi kurulur.

1924, 20 Nisan, TBMM Teskilat-1 Esasiye Kanunw’nu kabul eder; bu ka-
nun, 1876 Anayasas’nin yerini alir.

1925, 29 Haziran, eyh Said 46 adamiyla birlikte Diyarbakir'da asilir.
1925, 25 Kasim, Erkeklerin toplum iginde sapka giyme zorunluluguna dair
kanun ¢ikarilir.

1925, 30 Kasim, Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapaulmasi ve yasaklanmasina
dair kanun gikarilir.

1926, 17 Subat, Yeni Medeni Kanun’un yirirliige girmesine iligkin Meclis
karar gikar.

1927, 15 -20 Ekim, Mustafa Kemal’in Cumhuriyet Halk Partisi ikinci kong-
resinden 6nce yaptigt uzun konugmasi, Nuzuk.

1929, 1 Ocak, Yaz1 reformu: Arap alfabesi Latin alfabesiyle degistirilir..

1935, 1 Ocak, Soyad: Kanunu gikanlir.

1938, 10 Kasim, Mustafa Kemal Atatiirk oliir.

1945, 23 Subat, Tiirkiye, Birlesmis Milletler’e kabul edilmenin temel kogulu-
nu yerine getirmek i¢cin Almanya’ya savag ilan eder.

1950, 14 Mayis, Demokrat Parti (DP) segimleri kazanir ve hiikiimed devralir.

1952, 18 Subat, Tiirkiye, Yunanistan ile birlikte NATO’ya katilur.

1960, 27 Mayss, General Cemal Giirsel liderligindeki darbe yapilir.

1961, 9 Temmuz, Anayasa referandumu sonucunda, 1924 tarihli ilk anaya-
sanin yerine yeni bir anayasa taslag1 hazirlanir.

1971, 12 Mart, Ordu, Cumhurbagkan: Cevdet Sunay’a ve her iki meclis bag-
kanina miidahale tehdidinde bulunan bir muhtira verir.

1978, Kasim, PKX, Diyarbakir yakinlarindaki Fis koytinde kurulur.

1978, 19 -26 Aralik, Kahramanmarag’ta ylizden fazla kisinin 6ldiigi Alevi
katliami gergeklesir. 25 Aralik’ta, TBMM Dogu Anadolu’daki on iig ilde olaga-
niistii hil ilan eder.

1980, 12 Eyliil, Ordu tarafindan darbe yapdir.

1982, 7 Kasim, Yeni anayasa referandumda kabul edilir ve Kenan Evren cum-
hurbagkani olur.
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1983, 6 Aralik, 12 Eyliil 1980'den beri olaganiistii hil altinda yonetilen Milli
Giivenlik Konseyi (MGK), hiikiimet dizginlerini Turgut Ozal’a (ANAP) dev-
reder.

1987, 6 Eyliil, Referandumda, son derece az bir gogunlukla aralarinda Si-

leyman Demirel, Biilent Ecevit, Necmettin Erbakan ve Alparslan Tiirkeg’in de
bulundugu 200 siyasetgi hakkindaki 10 yillik yasak kaldirilir.

1993, 17 Nisan, Cumhurbagkan: Turgut Ozal'in ani Sliimtnden sonra,
PKK’ya kargi topyekiin bir miicadele baglatlir.

1993, 2 Temmuz, Bir gliruh, Pir Sultan Abdal onuruna diizenlenen kutla-
malara katilanlarin toplandi Sivas’taki Madimak Oteli’ni atege verir; yanginda
35 kisi olir.

1996, 1 Ocak, AB ile Tiirkiye arasinda Glimriik Birligi yiirtirlige girer.

1996, 3 Kasim, Susurluk’ta (Bat1 Anadolu’da bir yer) meydana gelen bir tra-
fik kazas1, devlet organlary, suc gevreleri ve agir1 sagcilar arasinda giderek artan
baglantilari gozler 6niine serer.

1997, 28 Subat, Milli Giivenlik Kurulu toplantisi, Bagbakan Necmettin Er-
bakan’in istifasina ve birkag ay sonra Refah Partisi’nin kapatilmasina neden olan
“28 Subat Stireci”ne yol agar.

1999, 17 Agustos, 18.000 kisinin 6liimiine neden olan ve daha ¢ok Marma-
ra’nin dogusunu etkileyen Golciik Depremi yaganur.

1999, 11 Aralik, Helsinki Avrupa Konseyi Tiirkiye’yi aday ilke olarak tanur.

2002, 3 Kasim, AKP genel segimleri kazanir ve ayni ay iginde hizkiimeti dev-
ralir.

2003, 14 Mart, Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Recep Tayyip Erdogan’t bag-
bakan seger.

2005, 3 Ekim, AB ve Tiirkiye arasinda katilim miizakereleri baglar.
2007, 19 Ocak, Ermeni gazeteci, yazar, aktivist Hrant Dink 6ldariilir.
2007, 27 Nisan, Ordu hiikiimete bir e-muhtira verir.

2007, 28 Agustos, TBMM Abdullah Gil'i cumhurbagkani seger.

2007, 21 Ekim, Anayasa referandumu, diger konularin yani sira, cumhur-
bagkaninin dogrudan segilmesine karar verir; yasama donemi beg yildan dort yila
indirilir.
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2008, 30 Temmuz, Anayasa Mahkemesinde AKP’nin kapatilmas: iin gerek-
li olan begte tigliik oy oranina ulagilamaz.

2010, 12 Eylal, Anayasa referandumunda, baska konularin yaninda, 1982
Anayasas’ndaki, askerf darbe sorumlularinin yargilanamayacag hitkmii kaldin-
lir. Yarginin en yiiksek kurumlarindaki hikim sayisi artirilur.

2011, 11 $ubat, Arap Bahar’nin doruk noktas: olarak, Misir Devlet Bagkani
Hiisnii Miibarek genis kitlelerin katlldig1 protestolar sonucu istifaya eder.

2011, 17 Mart, Suriye'de Arap Bahari savaga doniigiir.

2013, 28 Mayis, Gezi Parki protestolar Istanbulda patlak verir ve tiim Tir-
kiye’ye yayilarak sonbaharda da devam eder.

2014, 30 Ocak, Suriyeli-Kiirt PYD “Bat Kiirdistan”in (Rojava) dzerkligi iin
¢agrida bulunur.

2014, 28 Agustos, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Recep Tayyip Erdogan’s
cumhurbagkani seger

2015, 7 Haziran, segimlerinde ¢ogunlukla Kiirt segmenler tarafindan des-

teklenen HDP % 10 barajin1 agar; AKP meclisteki mutlak ¢ogunlugunu ilk kez
kaybeder.

2015, 10 Ekim, Tiirkiye tarihinin en biiyiik teror saldirisinda Ankara'da 104
kisi hayatin1 kaybeder.

2015, 24 Kasim, Bir Rus savag ugaginin Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan
dugtriilmesi Rusya-Trkiye iligkilerinde gegici bir kirilmaya yol agar.

2016, 18 Mart, AB ile Tiirkiye arasinda Tirkiye'den Yunanistan’a milteci
akiginin azaltlmasi konusunda mutabakat gergeklestirilir.

2016, 15 Temmuz, Darbe girigsimi yapilir ancak bu girisim ertesi sabahin er-
ken saatlerinde sona erer.

2017, 16 Nisan, Cumhurbagkanlig sistemine gegise iliskin anayasa referan-
dumu ¢ogunluk destegi alir.

2018, 24 Haziran, Meclis ve cumhurbagkanligi segimlerinde, bir yil 6nce ka-
bul edilen cumhurbagkanlig: sistemi uygulamaya konur.

2019, 23 Haziran, Istanbul’daki yerel secimlerin ikinci turunda belediye bag-
kanligini CHP’nin aday1 Ekrem imamoglu kazanir.

2020, 10 Haziran, Akdeniz'de Tiirk donanmasi ile Fransiz gemileri arasinda
¢atigma ¢ikmasina ramak kalir.
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2020, 24 Temmuz, Kilinan Cuma namaziyla Ayasofya’nin miizeden camiye
doniigtiiraldigii ilan edilir.

2020, 27 Eylul, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda Daglik Karabag’in kont-
rolii igin Kasim ayina kadar siirecek olan ve Azerbaycan’in kazanmasinda Tiirk
askeri desteginin hayati 6nem tagidi1 savag baglar.

2021, 17 Mart, Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi, HDP’nin yasaklanmasi ve
partinin yaklagik 600 siyasetgisine birkag yil boyunca siyasi faaliyet yasag getiril-
mesi i¢in bagvurur.

2021, 19 Mart, Tiirkiye, kadina y6nelik siddet ve aile igi siddetin 6nlenmesi
ve bunlarla miicadele edilmesine dair imzalanmug Istanbul Sézlesmesi’nden ¢1-

kar.
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221,234d., 237-239, 241-244, 247-255,
260,262d., 269

Ergin, Muharrem 176

Erim, Nihat 139, 148, 153

Erol, Yarar 190

Esad, Begar el- 18,232 d., 259, 264

Esad, Hafiz el- 18, 200, 233

Evren, Kenan 155, 160, 162

Faisal, Suudi Kral: 185
Falkenhayn, Erich von 47, 82
Farisogullan, Musa 256
Feldmann, Orto von 51
Fendoglu, Hamid 153 d.
Fevzi Paga — Cakmak
Fidan, Hakan 237

Fourastie, Jean 116

Franco, Francisco 103

Fuchs, Traugott 94

George, Lloyd 58
Georges-Picot, Frangois 64
Gezmig, Deniz 152
Gokgen, Sabiha 76
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Giilbaran, Emine — Erdogan
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Giiney, Yilmaz 80

Giirsel, Cemal 122, 160, 175
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Halagoglu, Yusuf 54

Hindemith, Paul 93
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Holzmeister, Clemens 94
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Humeyni, Ruhullah, Ayetullah 28, 192, 231
Hiiseyin Rauf — Orbay

Hiiseyin, Saddam 200, 203

Ibrahim Refet — Bele

Imamoglu, Ekrem 244

Inan, Abdiilkadir 177

Inonii, Erdal 164, 202

Inéni, Ismet 67 d., 73, 76, 84, 101, 103-107, 112,
114-118, 124, 130, 139, 144, 160, 164, 178,
199,245
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Ismet Paga — Inénii

Jansen, Hermann 92
Jasmund, August 95
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Johnson, Lyndon B. 130

Kaddafi, Muammer 228
Kafesoglu, Ibrahim 176
Kaplan, Cemaleddin 84
Karabekir, Kizim 59,73 d., 113
Karimov, Islam 186

II. Katerina, Rus Carigesi 83
Kavakei, Merve 173

Kavala, Osman 256
Kaypakkaya, tbrahim 152
Kazan, $evket 205

Kegeciler, Mehmet 164
Kemal, Yagar 149
Kiligdaroglu, Kemal 80, 253
Kiglal, Ahmet Taner 205
Kocadag, Hiiseyin 204
Kopriili, Fuat 113



Koraltan, Refik 113, 123
Korutiirk, Fahri 160, 178

Koganer, Isik 218

Kotku, Mehmet Zahid 175
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Krippel, Heinrich 95

Kubilay, Mustafa Fehmi 102
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Lossow, Otto von 51

Macron, Emmanuel 263
Madanoglu, Cemal 148
II. Mahmud, Sultan 34

I11. Makarios (Mouskos, Mikhail), Bagpiskopos,

Kibns 133d.
Mehmed Ali Paga, Vali, Misir 36
Mehmed Cavit 74
V. Mehmed Regad, Sultan 40

VL Mehmed Vahdeddin, Sultan 49, 56, 60, 84

Melen, Ferit 148

Menderes, Adnan 113, 119-121, 123d,, 131, 138,

183,252 d.
Menemencioglu, Numan 110
Mersinli, Cemal 73
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Mongeri, Giulio 95
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Miibarek, Hiisnii 228, 232
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Nesin, Aziz 195
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Okday, Ahmert Tevfik, Sadrazam 83
Okyar, Ali Fethi 73, 76,113 d.
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Orbay, Hiiseyin Rauf 73, 113
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188, 191, 200, 204, 208, 234, 252-254

Ozdemir, Cem 80
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Padovese, Luigi 214
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Peker, Recep 107, 114
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Peringek, Dogu 151
Pitsudski, ] 6zef Klemens 103
Pir Sultan Abdal 195
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Putin, Vladimir V. 248, 262 d.
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Ruza Pehlevi, Iran $ah1 91

Ritter, Hellmut 94

IV. Romen Diyojen, Bizans Imparatoru 9
Ropke, Wilhelm 93

Riigdi, Salman 195

Sabatay Sevi 81

Safa, Peyami 178

Said, Seyh 75 d., 90, 113

Said Nurst 174 d.

Salazar, Antonio de Oliveira 103
Salih, Ali Abdullah 228

Sangar, Nejdet 178

Santoro, Andrea 214
Saragoglu, $iikrii 266
Sarkisyan, Serj 221

Schiuble, Wolfgang 265
Schuschnigg, Kurt 94

Schiitte, Wilhelm 94
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Schwartz, Philipp 93

Seeckt, Hans von 47

Selguk, {lhan 149

1. Selim, Sultan 17

IIL. Selim, Sultan 19 d.

Seyit Riza 76

Sezer, Ahmet Necdet 211, 215d., 249
Soros, George 256

Spitzer, Leo 93

Sunalp, Turgut 164

Sunay, Cevdet 148, 160, 178
Siireyya, Afgan Kraligesi 91
Sykes, Mark 64

$ahin, Leyla 211
Sakir, Bahaeddin 55
Seyh Said — Said

Taldt Paga 42, 49-51, 55
Talu, Naim 148
Tanyu, Hikmet 178
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Tehlirian, Soghomon 55
Tek, Vedat 95
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Tito, Josip Broz 244

Togan, Zeki Velidi 177
‘Tonnies, Ferdinand 177
Truman, Harry S. 117
Trump, Donald 257

Turan, Hiseyinzade Ali 177
Turan, Osman 148

Tiirk, Ahmet 212

Tiirkes, Alparslan 122, 137, 140, 163, 177-179, 195
Tiirkkan, Reha Oguz 178
Tiirkler, Kemal 153

Ulusu, Biilent 161
Us, Gonca 204

Ugok, Bahriye 205

Vallaury, Alexandre 95
Verheugen, Giinter 223

Weber, Max 181

Wehler, Hans-Ulrich 225

I1. Withelm, Alman Imparatoru 46
Wilson, Woodrow 53, 58

Winkler, Heinrich August 225
Wolff-Metternich, Paul von 52

Yakub Baraday 13
Yalman, Aytag 215
Yazicioglu, Muhsin 176
Yildinm, Binali 249
Yilmaz, Mesut 188 d., 191
Yiicel, Deniz 256
Yiiksekdag, Figen 242

Zorlu, Fatin Rijgrii 123
Ziircher, Erik Jan 256
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Aachen 141

Adana 126, 197

Adiyaman 16, 201

Adrianopel — Edirne

Afganistan 8, 91, 109, 123, 157 d.

Afrika (ayrica bkz. Magrip) 1, 44, 66,219 d.

Afyonkarahisar 62

AgnDan 6

Akdeniz 3-6, 23, 65, 81, 110, 127, 132, 225, 259d.,
263

Akhisar 57

Akkuyu 263

Akrotiri 133

Aksa, el-, mescid (Kudiis) 192

Alexandropol — Giimrii

Alman Demokratik Cumhuriyeti 127

Almanya 1, 46-49, 51, 55, 57, 69, 80, 82, 93 d., 96,
103, 108-111, 127-129, 159, 178, 185, 196,
209, 236, 248, 256, 264 d.

Alpler 234

Altay, daglar 218

Amasya 5, 59

Amerika Birlegik Devietleri 67, 116, 209

Anadolu passim

Anitkabir, Ankara 95

Ani 118

Ankara 21, 60, 62, 67 d., 72-76, 83 d., 86, 89 d.,
92-95, 98, 109, 121, 126, 131-134, 153, 155,
161, 184, 186, 189, 192, 197-199, 237 d,,
241, 244, 251

Ankara Universitesi 104, 205

Antakya 3, 11

Antalya 5,260

Antep — Gaziantep

Arap Devletleri / Arap Dinyas1 2,7,22d.,27d,,
63d., 69,72, 89, 96, 123, 131, 146, 228,
230-232

Arap Korfezi 185, 232, 242, 257

Arap Vilayederi, Osmanh Imparatorlugunda 21, 45
d., 48d., 53, 60, 63-65,72

Arap Yarimadasi 4, 169

Ardahan 48, 60, 117

Arnavutluk 40, 45, 170, 224

Arpagay, nehir 118

Asvan 84
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84, 140, 190, 202, 210, 261, 268

Atina 109, 133, 184
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Avrasya 176, 178, 186, 206, 261

Avrupa passim
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135d., 181, 184, 191, 211, 215, 222-225,
228, 254, 261, 264

Avusturya 57, 93-95, 264
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Ayasofya, Camii 260 d.

Aydin 153

Ayvalik 57

Azerbaycan 5-7, 61, 66, 176 d., 185, 221, 263

Bagdat 64, 108, 130

Bakii 6

Balikesir 204

Balkan, antlagma / pakt 109d.,130d.

Balkan, savaglar 20, 27, 33, 37, 40, 42-46, 60, 63,73,
82, 204

Balkanlar 4d., 9d., 20-22, 27 d,, 30,33 d., 40, 44 d,,
52,63,74,96d.,109-111, 118, 131, 166,
220, 223, 235, 246

Bangladeg 191

Basra Korfezi — Arap Korfezi

Bagkirdistan 66

Batman 197, 201, 205

Batum 10, 48, 60

Bekaa Ovas1 199

Belgika 35, 46, 67, 264

Belgrad 131

Bergama 5

Berlin 10, 55, 82, 127, 181

Berlin, kongres 36

Beyrut 66, 200

Bing6| 16,153,197

Birlegik Arap Cumhuriyeti 131

Birlesik Arap Emirlikleri 235

Bitlis 53, 82,197

Bitola — Manastir

Bizans 5,9

Bled 131

Bosna (-Hersek) 36, 42, 224

Bogazii Universitesi, Istanbul 188

Bogazlar (ayrica bkz. Montr, Bogazlar Antlagmasi) 3
d., 12, 44, 47-49, 51,57, 62, 64,67 d.,71d.,
111, 117, 188, 240, 260, 264, 266

Bozcaada 71

Brest-Litovsk, Barig Antlagmasi 48

Brezilya 237

Briiksel 212

Buhara 66

Bulgaristan 5-7, 18, 20, 36, 42, 44, 57, 63, 67, 109,
131,186
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Biiyiik Britanya — Ingiltere
Biiyiikada 13

Cagaloglu, Istanbul
Cenevre 71,93, 129, 134
Ceyhan 6, 259

Cezayir 206

Cezayir, antlagma 257
Cidde 250

Cizre, Rojava 258

Galdiran, muharebe 17
Ganakkale Bogazi — Bogazlar
Gatalca Hatu 44
Cekoslovakya 109 d.

Cin 8, 235, 262, 264

Corum 180

Gukurova 11, 18

Daglik Karabag 6, 185, 221, 263
Dalmagya 109

Davos 221 d.

Denizli 180 d.

Dersim — Tunceli

Dicle, nehir 7, 201, 234

Dikelya 133

Diyarbalkar 14, 50, 75, 197,201
Dodekanes (Oniki Ada) 44
Dogu Avrupa 28

Dolmabahge, Saray (Istanbul) 183
Drina, nehir 234

Dumlupinar, muharebe 62

Edirne 20, 42, 44

Edremit 57

Efrin, Rojava 258
Ege3,5,111,184d.,263
Elazig 14, 16,75, 197
Endonezya 191

Erivan 221

Ermenistan S d., 61, 221, 263
Erzincan 16, 197

Erzurum 53, 59, 153 d., 174
Eskigehir 62

Etiyopya 131

Famagusta — Gazimagusa

Federal Almanya Cumhuriyeti — Almanya

Firat, nehir 4,7, 51, 197, 200 d.

Filistin 35, 4749, 64, 192, 199

Fis 199

Fransa 1,3, 36, 46,57 d., 61, 64 d., 67,71d., 96, 101,
165, 167, 229,263 d.
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Gaziantep 61, 180d., 201, 209
Gazimagusa 134

Gazze, Seridi 221

Gelibolu 48

Gerzi Parky, protestolar 228-230, 235-237, 245, 256
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Girit 42,71

Girne 134
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Grénland 237

Giilhane (Topkapi Saray1), ferman 30
Giimri, Barig Antlagmas: 61

Giiney Afrika 227

Giiney Kore 145, 210, 268
Giineydogu Anadolu, Proje (GAP) 201 d.
Giineydogu Avrupa — Balkanlar
Giircistan 5, 6, 10, 61

Giizelyurt 134

Habsburg Impa.ratorlugu 1,29,364d.,42,45d., 80
Hakkiri 197

Halep 52

Halepge 204

Hamburg 94

Haseke / al-Hasaka 259

Hatay 3,7, 11, 18,67,71 d., 200
Helsinki 222

Heybeliada 13

Hira (Mekke yakinlarindaki dag) 177
Hollanda 264

Hiinkir Iskelesi, antlagma 266

Igdir 6,197

Irak 5,7,11,13d., 32,50, 59, 64, 109, 123,130 d,,
162, 183, 185, 187, 196 d., 199-204, 220,
231,255, 257-259

Isparta 138, 175

Iber Yarimadas: 4, 81

Imrali 201

Imvros — Gokgeada

Indus Vadisi 8

Ingiltere 1, 3, 10d., 36, 46-49, 52, 56, 58-60, 62,64
d, 67d.,110d,, 117, 130-133, 158, 224,
250, 257, 265

Inénii, nehir 62, 104

foannina — Yanya

fran 4-8,13d., 17, 28, 33, 50, 66, 91, 109, 130 d., 157
d., 162, 165,168, 176,182 d.,1914d., 197,
205, 220, 231, 241, 258 d.



Iskege 6

Lskendcriye, Misir 92

Iskenderpasa Dergihs, Istanbul 175

Iskenderun 3, 4, 11

Iskenderun Sancag — Hatay

Istamkay 138

Ispanya 12, 103, 127, 184

Israil 11d,, 18, 64, 98, 131, 166, 187, 200, 221d., 237

Istanbul 3d., 11-13, 20 £, 36, 39, 42, 44, 47 d., 51, 55
d., 59d.,63-65,71d.,75 d., 82-84, 88, 90,
95,99,108d., 111, 113, 123, 126, 133, 147,
153d.,160d., 175, 181, 188-191, 195, 197
d., 204, 211, 214, 221, 228, 236, 240, 244,
248d., 252, 260 d., 266, 269

Istanbul Bogazt — Bogazlar

Istanbul Erkek Lisesi 39

Istanbul Teknik Universitesi 19, 95, 141, 191

Istanbul Universitesi 211, 250

Isvigre 265

Iskodra 44

Tealya 4, 44, 58, 61, 67, 103, 109, 110, 127

Izmir 5, 56 d., 62, 74, 102, 114, 126, 174, 182, 197
d., 244

Japonya 67

Kagkarlar, daglar 5

Kafkasya 6, 10, 40, 52, 67

Kahire 166

Kahramanmarag 16, 61, 154, 180
Kandil, daglar 258

Kapadokya 5

Karadag 20, 36, 44, 63

Karadeniz 3-5, 10, 12, 46, 56, 65, 67, 71, 144, 263
Kars 48,60d., 117

Kasimpaga, Istanbul 249
Kastellorizo 260

Karalonya 96

Kazakistan 176, 185

Kayseri 5, 154, 180, 209, 250
Kazan 177

Kenya 201

Kibns 6, 130-134, 139d., 142, 150, 184-186
Kurgizistan 176, 185

Kinm 36, 66

Kizilirmak, nehir 4

Kilis 201

Kobane, Rojava 258

Kocaeli 147

Kocatepe, cami, Ankara 184
Konstantinopolis — Istanbul
Konya S, 60, 109, 141, 180 d., 209
Kopenhag 222

Kore Savagt 117, 268

Korucuk 174

Kosova 45, 220, 224

Koln 84

Korfez — Arap Korfezi

Kudiis 49, 166

Kut’il-Amare 48

Kuveyt 200

Kuzey Afrika — Magrip

Kuzey Makedonya — Makedonya
Kiiba, kriz 130

Kiigiik Asya 2, 4

Kiirdistan 4, 21, 40, 75, 139, 197-202, 237, 257-259
Kyrenia — Girne

Lahey 71

Larnaka 133

Latin Amerika 33, 147, 242, 268

Lefkoga 134, 140

Lesbos — Midilli

Levant 62,64 d.

Libya 28, 44, 67, 82, 85, 110, 228, 231, 233, 260

Lidya (antik yer ismi) S

Limasol 133

Limni (Limnos) 49

Londra 36, 92, 133

Lozan, antlagma 3, 29, 63, 66-72, 83, 96, 98 d., 104,
109, 132,235,257

Litbnan 18, 32, 61, 64, 66,71, 192, 199 d., 204, 220

Macaristan 57 d., 109

Magka Parki, Istanbul 105

Magrip 66 d., 219

Magusa — Gazimagusa

Makedonya 36, 44 d., 82,224

Malatya 5,16, 154, 180, 182, 214

Malazgirt 9, 234

Malezya 185,190 d.

Manastir 44, 82

Manisa 153

Mantzikert — Malazgirt

Marag — Kahramanmarag

Mardin 197, 201

Marmara Denizi 3, 4, 62, 201

Medine 83, 100

Mekke 178, 184

Menderes 57

Menemen 102

Mersin 197

Mezopotamya 14, 47 d., 52

Misir 4, 36, 38, 44, 47, 66, 68, 131, 166, 191, 228,
231-233, 266, 268

Midilli 42, 263
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Midyat 13

Misrata 260

Mondros, ategkes (miitareke) 20, 49, 60, 82
Montr, Bogazlar Antlagmasi 72, 117, 206
Morphou — Giizelyurt

Moskova 55, 61, 85, 117 d., 131, 144, 178
Mostar, koprii 234

Molln 129

Mudanya, ategkes 62

Musul 59, 67

Mus 75, 82,197

Myanmar 255

Nahgtvan 5 d.

Neretva, savag 244

Neuilly-sur-Seine, Barig Antlagmas 57
New York 92, 237

Nijerya 191

Nikaragua 255

Nikosia — Lefkoga

Nil 84

Norveg 118

0Of 251

Oniki Ada — Dodekanes

Orta Asya 7-9, 17, 22, 55, 64-67, 117, 130, 179, 185
d., 218,262

Orta Dogu 1, 3, 22, 32, 67, 130, 157, 183, 194, 196,
201, 223, 230-232, 235

Oslo 212

Osmanh fmparatorlugu 2, 6,9 d., 12,17, 19-22, 24,
27, 29-38, 40, 42-49, 53,55 d., 58, 63 d., 69,
72,79, 81-83, 90, 99, 102, 109, 132, 167,
235,266 d.

Ozbekistan 7, 176, 185 d.

Pakistan 130, 149, 191, 264, 268
Palu 75

Pamfilya (antik yer ismi) 5

Paris 19, 202

Paris, Bang Antlasmalar: 36, 56-58, 67, 71, 109
Pasarof¢a, antlagma 19

Polonya 69, 103

Pontus, daglar 71

Portekiz 4, 12, 67, 103, 127, 184
Prag 215

Prusya 35

Qamiglo / al-Qamisli 258 d.

Rif, daglar 66
Rodop, daglar 44, 260
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Rodos 260

Rojava, “Bau Kiirdistan” (ayrica bkz. Cizre, Efrin,
Kobane) 258

Roma 14

Romanya 36, 109

Rostock-Lichtenhagen 129

Rumeli — Balkanlar

Rusya (ayrica bkz. Sovyetler Birligi) 7d., 10,19d., 23,
28d.,36,40,45d.,484d.,53,64d.,71, 83,
118, 231, 248, 261-264, 266

Sabiha Gékgen, Havalimani (Istanbul) 76

Sadabad, pakt 109 d.

Saint-Germain-en-Laye, Bang Antlagmas 57

Sakarya, nehir 62,73

Salihli 57

Samsun 56, 73, 100, 214

San Remo, konferans 64

Sarikamug 48

Selanik 11, 42, 81d., 102, 133

Selimiye, cami, Edirne 234

Sevr, Bang Antlagmast 29, 57 d., 61, 63, 70, 80, 96,
110, 257, 267

Sirbistan 20, 36, 44 d., 49, 63, 220, 224

Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligt — Yugoslavya

Sicilya 85

Siirt 197, 201

Silifke 263

Simbirsk 177

Sina, yarimada 47 d.

Sincan 192

Singapur 191

Sinop 141

Sirenayka 44, 82

Sivas 5, 194

Sivastopol 49

Siverek 75

Slovenya 131

Smyrna — {zmir

Sofya 82

Solingen 129

Sovyetler Birligi (ayrica bkz. Rusya) 6-8, 55, 61, 67,
77, 94,103, 106, 109-112, 116-118, 130d.,
157d.,178,185 d., 262, 266

Sudan 68

Suriye 5,7,10d.,13d,, 18,28, 35d,, 42,51-54, 58 4d,,
61,64,66d.,71d., 83,123, 131, 187, 197,
199-201, 230-233, 235 d., 257-260, 262-264

Susurluk 204 d.

Suudi Arabistan 33, 185, 220, 231d., 235, 250, 265

Siileymaniye, cami, Istanbul 176, 234

Stiveys, kanal 48, 117

Siiveys, kriz/savag 66, 131



$am 60, 83, 199, 204, 259
$anhurfa 61, 175, 197, 199, 201
Jareii’l-Arap 257

$trnak 197, 201

Tahran 109

Taksim Meydan: (Istanbul) 105, 153,237
Tann, daglar 177

Tapinaklar Tepesi, Kudiis 192
Tarabya, Istanbul 94

Tayland 255

Tekirdag 82

Tenedos — Bozcaada
Thessaloniki — Selanik

Tien $an (Tengri Daglan) 177
Tiflis 55

Topkapt Saray1, Istanbul 30, 95,
Toros, daglar 5

Trablusgarp 44, 67, 82

Trabzon 4, 12, 53,214

Trakya 4-6, 20, 27, 44, 57, 60, 67,71, 82,99, 111,

185d.
Trianon, Bang Antlagmas: 57 d.
Tuna, nehir 234
Tunceli 14, 16,76 d., 197, 253
Tunus 228, 233,237
Tur Abdin 13
Tiirkmenistan 176, 185

Uganda 255
Urfa — Sanlurfa
Urmiye 50

Urdiin 10, 64

Van 17, 50, 53,197

Van G&lii 9

Versay, Barig Antlagmas1 57, 69, 110
Vestfalya, bang 236

Viyana 19, 94 d.

Volga 177

Washington D. C. 180, 182, 264
Xanti — Iskege

Yanya, 44,71

Yassiada 123

Yemen 28, 101, 228, 231, 233

Yerevan — Erivan

Yugoslavya 27, 67, 109, 127, 130, 220, 244

Yunanistan 5-7, 12, 20, 42, 44 d., 56-58, 61-63, 67, 70
d., 103,109,111, 117d.,130d,, 133, 136,
149, 184-186, 223, 237, 260, 263

Zaituna, kilise, Kahire 166
Zonguldak 147
Zirih 221
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