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Onso6z

“Soylu Savimiz Budur Bizim"

Ve iste kaynagmis kudretle
meydana getirdikleri Yarat
(daha asag) bir isim verilemez ona)
Soylu savimiz budur bizim.
Wordsworth

Sonunda firtina dindiginde anahtarlarimi bulmak i¢in daire-
min her yanini aceleyle karistirdim, tizerime bir yagmurluk giyip
hemen kendimi bulvara attim. Pere-Lachaise’in kapilar1 birkag
saat sonra kapanacakti ve mezarlarin arasinda dolasip derin du-
stincelere dalmak istiyordum. Paris Kanal’'ndan gecerken ayak-
larimin ustinde kendimi olaganustii emin hissediyordum. Her
nedense —sanki caddelerden bir melek gecmis de etrafa alegorik
151k serpistirmis gibi— her sey anlam ytikliydu. Pere-Lachaise’de
kurumus solgun yapraklar, sirekli i¢ ¢eker gibi hisirdayan bir
renk cumbisii olusturarak uyum icinde fisildasiyordu. Ancak bu
i¢ cekis, tamamen kendimi —orada bulunma, sonbaharda derin
dustncelere dalma, diistincelerimi sonbahar yeline birakma, 6lu-
mun i¢inde yasamin degerini takdir etme, yasam i¢inde 6limin
yuceligini kavrama, yosunlu taslar altindaki sairleri, sarmasikl
duvarlarin altindaki Komiunciileri, felselenin yikintilarini, Dire-
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nis efsanelerini, umutsuz utopyalari, zaferleri, ihanetleri, sevgiyi
ve nefreti hatirlama nedenimi- agiga vuruyordu.

Beklenmedik bir durum dusiincelerimi dagitt1. Arkadan gelen
duzensiz ayak sesleri bende bir tereddut duygusu uyandird.
Dondugiimde geng bir kadinin benimkinden ayrilan bir yolu ter-
cih ettigini gordum. Kizil saclan kalcalarina kadar dalga dalga
iniyordu, ince deri eldivenleri muzikal bir inceligi akla getiriyor-
du ve mor elbisesinin magrur meydan okuyusu merakimi uyan-
dirdi. Bir maceraya girmeye pek hevesli degildim. Fakat baska bir
yolun onun tercih ettigi yolla birazdan kesisecegini goriince ka-
derime razi oldum. Mezarliktan uzak olmayan bir kafede otur-
mak icin anlastik. Yurirken konusmaya basladi. “Devrimci ro-
mantizm mi?” diye gilldi ve bir Gauloise yakt1. “Bu bir totoloji-
dir — romantizm zaten devrimcidir.”

Gizemli kadin ashinda elbette ki hakliydi. Romantikler, mo-
dernlik akimina kars: ¢ikarak onemli bir soru ortaya atmislardi:
“lyi yasam nedir?” Ister kutsal kitaplari, Dogu sdylencelerini, Di-
onysoscu Eros’u, sovalyelerin destanlarini, Atinalilarin agora’si-
ni, isterse de Ortagag loncalarini yeniden canlandirmis olsunlar,
romantiklerin ge¢mise yaptiklar1 tamamen farkli yolculuklar,
hicbir yerden haberler* vermenin ortak aciliyetini iletir. Roman-
tik kavrayis sanayiciligin ve piyasa ekonomisinin kazanglarinin
ardinda yitenleri gordui ve melankolik bakislar1 tam da ilerleme
kavramini paramparca edecek derecede devrimci kaldi. Miche-
let'nin yeni kurtulus dinini aklimizda tutuyorsak, Blake’in 1789
olaylarini alkigladig1 metafizik bakis agisin1 6nemsiyorsak, Athe-
naeum cevresinin mitolojik panteizmini tumuyle anlyorsak, do-
gayla uyum icinde yasayacak kurtulmus bir insanhga iligkin ro-
mantik idealin kendi tutku dolu kosullarinda devrimci ruhla na-
sil benzestigini kavrayabiliriz.

Bununla birlikte bu kitabin baghigi, onu bir totoloji olmaktan
cok daha otelere gotiiren temel bir gerekgeye sahiptir. Romantik

*Yazar, William Morris’in 6zgir bir toplum ttopyasini tasvir ettigi 1890 yilinda
yaywnlanan eseri “News from Nowhere”e (Hicbiryerden Haberler, ¢ev.: B.Sina
Sener-Kerem Karaerkek, Kaos Yayinlari, 2002) gondermede bulunuyor. (h.n.)
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nostalji pek ¢ok defa kendi devrimci koklerinden kopan egilimle-
re yol agtig1 halde, romantizm kapsamu igcindeki devrimci hareket-
ler romantik diinya goértsinin asil anlamiyla yorumlanmasini
saglayarak, kapitalizm-oncesi yasam tarzlarina duyulan 6zlemi
ozgurluk projesine dogru surekli yeniden yonlendirmistir. Mo-
dernlik igindeki sentetik bir gug¢ olarak devrimci romantizm, do-
gayla yeni bir iliski arayisim1 aydinlanmanin 6zgurlitk arayisiyla
uyumlu hale getirdi. Burada organik topluluga iliskin romantik
goris tamamlanmamis politik devrim goérusiiyle birlesir ve dev-
rimci esitlik ve kardeslik ilkeleri, yeri geldiginde yasamin siirini
talep eden romantik buyruk tarafindan desteklenir. Devrimci ro-
mantikler, feminizm, ekoloji, gercekten anlaml bir kultur, toplu-
luk amagl ekonomi ve radikal politik 6zguirlik ugruna surdura-
len miicadelelerin 6ncusudur. Romantik fantezilerine ragmen de-
gil, fantezilerinin karmasik uzantilan olarak aydin devrimcilerdir.

Bu seckiyi, devrimci romantizmin ne oldugu ve ne olabilece-
gine iliskin belirli bir bakis agisin1 goz 6niine alarak yayina ha-
zirladim. Devrimci Romantizm’in giici, tek tek denemelerin ni-
teliginde oldugu kadar perspektifinin giicinde de bulunmakta-
dir. Parcalar butunleyip birlestiren bir fikir vardir ve okurun,
devrimci romantik idealizmin “kaynasmis kudretinin” 6zetini
veren en sonuncu deneme olan “Devrimci Romantizm Uzerine
Dustinceler”e gelinceye kadar bolumden boliime gecerken ger-
cek uyumu kesfedecegini ve yeni binyilda devrimci romantik
mucadelelerin yeniden canlanmasim sabirsizlikla bekleyecegini
umut ediyorum.

1970’lerin sonlarinda devrimci romantizm Althusserci “bilim-
sel bilginin alternatif sahas1” tarafindan “ahlaki paternalizm”
(yoksa “burjuva duygusalligi” miyd1?) olarak suclandiginda E. P.
Thompson sdyle bir uyar1 yapmstr:

Doniisen romantik gelenekle bagimizin sirdugunu kabul eden
bizlerin baska bir yere ait oldugumuza, basitce entelektuel soldan
ihrag edilmis olabilecegimize dair bir fikir bir zamanlar insanlarin
aklindan ge¢mis olabilir. Ancak bu girisim basarisiz olmustur. Biz
hala buradayiz. Gitmeye niyetimiz yok.
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Biz hala buradayiz ve solun su anki kargasasi disunulduagin-
de, zamammizin belki de simdi geldigini soyleyebilirim. Ger¢ek
dunya, romantikleri dislerinden 6tiirii uzun bir siire sanik seh-
pasina oturttu. Ancak hentiz sona ermemis olan modernlik oyu-
nunda kimin yanilsamaya neden olduguna yalnizca tarih mahke-
mesi karar verebilir.

Max Blechman
Paris, Mart 1999



Editorin Tesekkirleri

Erken Alman romantikleri tizerine denemem, 23 Mart 1996
tarihinde Pierre Mendés Fransa Universitesi konferansinda “Oz-
gurluk¢u Kaltur” uzerine yapilan bir konusmaya dayanmaktadar.
Annie Le Brun'iun denemesi, daha 6nceden 6 Haziran 1978 tari-
hinde Michael Le Bris'nin Fransiz Kulturinde Romantizm konu-
lu radyo yaymm sirasinda okundu. Peter Marshallin denemesi,
Visionary Anarchist (London: Freedom Press, 1994, lkinci baski)
adli kitab: tizerine romantik bir gezintidir. Arthur Mitzman, ilk
olarak 1996 Araliginda Journal of the History of Ideas’da yayinla-
nan denemesini radikallestirdi — ashinda canlandirdi. Miguel
Abensour, L'Imaginaire Subversifde (Paris: Atelier de Création
Libertaire, 1982) yayinlanan denemesine romantik bir hava ka-
zandirdl. Christopher Wink’in “Erich Mithsam: Yiiksek Edebi
lhanetin Savunusu” adli denemesiyle Erich Mithsam'in “Gelece-
gin Devletinde Sanat¢1” adli eserinin gevirisinin ilk versiyonlari,
ilk olarak Soup 3'de (1983) yayinlandilar. Erich Mihsam’in ese-
rinin Almanca orijinali, “Die Kunster in Zufunktsstaat”, ilk ola-
rak Die Fackel 8'de (1906) yayinland: ve editérlugunt Kurt Krei-
ler’in yaptigyr Fanal: Aufsatze und Gedichte 1905-1932°de (Berlin:
Verlag Klaus Wagenbach) yeniden basildi. Martin Green, Moun-
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tain of Truth: The Counterculture Begins adl1 denemesine roman-
tik bir déntste bulundu.

Jim Fleming ve Peter Lamborn Wilson, bagindan itibaren bu
tasar1y1 desteklediler. André Bernard, bu yapitin ilk hali i¢in ge-
rekli kosullarin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Arthur
Mitzman ve René Moerland’in dikkatli yorum ve uyarilari icin te-
sekkir bor¢luyum. Michael Léwy temel elestiri ve yonlendirme-
lerde bulundu. C.1.R.A kiitiiphanesinden Marie-Christine ve Ma-
rianne Enckell, romantik dénemle ilgili arastirma yapma arzumu
buyuleyici bir sekilde desteklediler. Nicholas Blechman, kritik
donemlerde Apollonvari tarafim oldu. Daniel Blanchard ve He-
len Arnold, gecenin gec saatlerinde kadeh kadeh icilen enfes sa-
raplarin esliginde yaptigimiz sohbetlerle bu kitabin konusunu
tesvik ettiler. Lawrence Ferlinghetti ve Nancy J. Peters’e, sarhos-
lugun ortasinda goze ¢arpan bir zekaya sahip olduklarindan ve
ayrica City Lights yaynevindeki editoriim James Brook'a, basin-
dan sonuna kadar temel 6nerilerde bulundugu ve énemli duzelt-
meler yaptigindan dolay1 ¢ok minnettarim. Son olarak R.O.
Blechman’in ve Philippe Brugnon’un birlikte destekleri olmasay-
d1, Drunken Boat Seckilerinin ticincu kitabim olusturan Devrim-
ci Romantizm asla gerceklesmeyecekti.



Katkida Bulunanlar

Miguel Abensour, L'Université de Paris-XII'de felsefe ve siyaset
bilimi dersleri vermektedir ve 1985'ten 1987’ye kadar College
International de Philosophie’nin baskanligini yapmistir. Utop-
ya, politik kahramanlik ve modern siyaset felsefesi konularin-
da pek ¢cok makale yazmistir. La Démocratie contre I’Etat: Marx
et le moment machiavélien adh eseri Tirkcede (Devlete Karsi
Demokrasi: Marx ve Makyevel Momenti, ¢ev.: Nami Baser-
Zeynep Gambetti, Epos Yayinlari, 2002) yayinlanmistir.

Daniel Blanchard, Socialisme ou Barbarie'nin (Ya Sosyalizm Ya
Barbarlik) eski uyesi, bir¢ok siir kitabinin ve iki romanin
—Halte sur la Rive Orientale du lac Champlain ile Vermont and
Fugitif- yazandr.

Max Blechman, Drunken Boat segkilerinin politika ve sanat edi-
torudur. 1994 yilindan beri Fransa’da yasayan Blechman, Sor-
bonne’da felsefe doktoras: icin ¢alismaktadir.

Martin Green, Tufts Universitesinde Ingilizce profesorudur.
Kultiirel tarih tizerine yazdig kitaplar1 arasinda The Von Rich-
tofen Sisters, Children of the Sun, The Mountain of Truth: The
Counterculture Begins vardir.

Maurice Hindle, Agik Universitede edebiyat dersi vermektedir.
Yaymlanmis eserleri arasinda Mary Shelley, Frankenstein adl
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bir incelemesi bulunmaktadir ve ayrica Frankenstein, God-
win’in Caleb Williamsni ve Stoker'in Dracula’sim yayina ha-
zirlamistir. Su an Humprey Davy'nin siiri ve diizyazisi tizerine
calismaktadir.

Annie Le Brun, bir sair ve ayn1 zamanda strrealizm, romantik
edebiyat ve kulturel politika konularinda kitaplar1 ve makale-
leri olan verimli bir yazardir. Eserleri arasinda A Distance, Les
Chateaux de la Subversion ve Sade: A Sudden Abyss vardir.

Michael Léwy, CNRS'de arastirma muduridur ve Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales'de ders vermektedir. Ki-
taplar1 arasinda Georg Lukas: From Romanticism to Bolshevism,
Redemption and Utopia: Libertarian Judaism in Central Europe
ve Révolte et Mélancolie: Le Romantisme a Contre-courant de la
Modernité (Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Roman-
tizm, ¢ev.: Isik Ergiiden, Versus Kitap, 2007) vardir.

Peter Marshall, diger kitaplarinin yani sira William Blake: Visio-
nary Anarchist (Bir Anarsist Olarak William Blake, ¢ev.: Rah-
mi G. Ogdul, Alukirkbes Yayin, 1997), Nature’s Web: Rethin-
king Our Place on Earth ve Riding the Wind: A New Philosophy
for A New Era adh kitaplar vardr.

Marie-Dominique Massoni, Paris Surrealist Grubunun bir tiyesi-
dir ve iclerinde Tout Filet Perdu ve Toujours a Retardement ad-
I1 kitaplarin da bulundugu birkag siir derlemesini yayina ha-
zirlamistir.

Arthur Mitzman, 1971 ve 1996 yillar1 arasinda on dokuzuncu
yizyil kaltar tarihi dersleri verdigi Amsterdam Universite-
si'nde Onursal Emeklilik hakkini kazanmis tarih profesoru-
dur. Modernist kultur ve politika tizerine yazdig: pek ¢ok ese-
ri arasinda yer alan The Iron Cage, Max Weber tzerine tarih-
sel bir yorumdur. Michelet ou la Subversion du Passé adl1 eseri
yakinlarda yayinlanmstir.

Michael Richardson, bir cevirmendir ve ayrica iglerinde Refusal
of the Shadow: Surrealism and the Caribbean adli eserin de bu-
lundugu birkag derlemeyi yayina hazirlamistir.

Christopher Winks, Afrika Birligini savunan bir kultur ve poli-
tika dergisi olan Black Renaissance/Renaissance Noire'in editor-
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laginu yuratmektedir. New York Universitesinde ve New
York City Universitesinde Karayip, Afro-Amerikan, Afrika
edebiyat1 ve diger edebiyatlar tizerine ders vermektedir. Su an
Karayip edebiyatinda utopyalar ve distopyalar konusu tizerine
bir ¢calisma yapmaktadir.

Simone Debout: CNRS'de arastirma gorevlisi, hayatinin otuz
yilim Charles Fourier’nin butun eserlerini yayina
hazirlamaya adadi ve 12 ciltlik bir kulliyat yayimlamanin
disinda, karanlikta kalmis elyazmalarini da ortaya ¢ikardi.
Kendisinin de Fourier tizerine eseri vardur.

Paul Sereni (1968), felsefe alanindaki doktora tezini E.Balibar
yonetiminde vermis olup, Marx tizerine yayimlanmis yazilar
ve “Marx, la personne et la chose” adl bir eseri vardr.

Arno Miunster (1942), felsefe doktoru, tezini Ernst Bloch'un
genclik eserleri uzerine yapt1. Bloch iizerine editoryal ¢alisma-
lar1 ve yayimlanmis eserleri vardir.

Ernst Bloch (1885-1977) ortodoks olmayan Marksist ¢izgide Al-
man filozofu. Ilk eseri olanGeist der Utopie ile (Utopya Ruhu)
Hegelci-Marksist gelenek 1s1g1nda titopya kavraminin 6nde ge-
len teorisyenlerinden olmustur. Erbschaft dieser Zeit (Bu Za-
manin Mirasi) adl anti-Nazi eserinin yayimlanmasindan son-
ra (1935), Almanya'y: terk edip New York’a gitmek zorunda
kald1. lkinci Dunya Savasi sonrasinda Leipzig'de Karl Marx
Universitesi’nde bir kursiiya kabul etti (1949) ve o donemde
temel eseri olan Das Prinzip Hoffnung’'u (Umut llkesi) yazd1 (3
cilt, 1954-1959).






Erken Alman Romantizminin
Devrimci Dusii

Max Blechman

Caspar David Friedrich’in Bulut Denizi Ustiindeki Gezgin (1818) tablosu-
na atfen Knickerbocker tarafindan yapilmis bir kolaj ¢calhismas:

Yalniz bir adam sarp bir kayaligin kenarinda durmus bir bulut
denizini seyretmektedir. Caspar David Friedrich'in tablosundaki
gezgin, yigitce durusuyla 6ntinde uzanan manzara sanki kendi
o6z varlik alamymis gibi varolussal bir cesaret telkin ediyor. Dal-
galar halinde daglarin zirvelerine ulasan bulutlar, yalniz seyirci
icin dogal bir oyun, onun kendi durumu hakkinda bir 6ykut ha-
zirhyormus gibi gérunuyor. Uzerini érttiikleri ugurumu kah agip
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kah kapatarak hem her seye kadir bir gorkem hem de béliik por-
cik bir simrlayicilik hissi uyandirirlarken durmadan zirveleri
asip geri cekiliyorlar. Tablodaki hareket, hem disa dogru hem de
ice dogrudur: Serbest diisiis sirasinda her yandan akip giden aza-
metli deniz, yucelik duygusu uyandiran manzaranin aydinhgin-
dan 6n plandaki sahsi kusatan karanliga kadar adeta bir ayna gi-
bi gezginin biling okyanusunu yansitmaktadir. Gezgini, idealiz-
me 6zgu doga ve aklin evliliginin bir sembolu, belki de eski Fre-
ya'nin* hem yeryuzi hem de 6zgurluk tanrigasi oldugunu hatir-
larken samimi ve gururlu bir bakisla dogayr seyreden 6zgur bir
insan olarak dunyay: dolasan bir adamin hayali bir portresi gibi
gormek insana gekici gelebilir. Ancak Friedrich’in romantik kah-
ramaninin melankolik, neredeyse trajik bir havasi vardir. Ger-
cekten de kolaylikla Nietzsche'yle birlikte “Uguruma ¢ok uzun
siire bakarsaniz, ugurum da size bakar™ diyebilecek bir peygam-
ber olabilirdi.

Friedrich’in tablosu, Max Weber'in, “buyt bozumu sureci”2
olarak adlandiracag: bir duruma kars1 romantik tepkinin ideal
bir érnegini temsil etmektedir. Aydinlanma duisuncesinin temel
elestirisinde —Friedrich’in yapitimin hazirlandig1 ortama karsit
bir entelektiiel ortamda- aklin ¢6ziimlemesi karsisinda durama-
yan bir ilke irrasyonel dogma olarak gorulityordu ve bunun so-
nucu olarak da gercek rasyonel diistinceyi sinirlayan dogmatik
illaizyondan kurtuluyordu. Friedrich'in yapiti, aksine, deneyimin
rasyonellestirilmesine ters dusen bir dustunce bicimiyle iletisim
kurmaya cahsir. Gizemlilikle 6rtulmus bir dunyay1 temsil eder
ve elestirel aklin ilerlemesiyle gizemlerinden arindirilan bir do-
gada tekrar kendini evinde hissetme arzusu uyandurir.

Romantikleri bu kadar endiseye diistiren deneyimin rasyonel-
lestirilmesi nedir ve bu aydinlanmayla nasil iliskilenir? Max We-
ber’e gore “entelektiiel rasyonellestirme”, “hesaplanamayan gi-
zemli guglerin isin i¢ine karigmadig, insanin ilkesel olarak he-
saplama yoluyla her seyin tistesinden gelebilecegi” anlamina ge-
lir. Basit bir kiyas yapacak olursak, Weber’in rasyonellestirme ta-

*Eski Iskanclinav tanricasi.(¢.n.)
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nimin Christoph Martin Wieland'in aydinlanma tanimiyla kargi-
lastirmak ogretici olur:

Dogru yanhstan ayrildig, karmakarisik olan agilip duizenlendigi,
karmasik olan basit 6gelerine kadar aynistirldigi, basit olanin
kokenine inildigi ve her seyden 6nce insanlar tarafindan dogru ola-
rak kabul edilen hi¢biriddia ya da tasarim sinirsiz irdelemeden mu-
af tutulmadig) takdirde insanlarin tasarimlar1 aydinlanmis olur.4

Basit¢e soylenecek olursa, aydinlanma felsefesinin bilimsel
rasyonalizmi kartezyen bir ilkeye dayanmaktadir: Tum deneyi-
min yapisoktuime tabi tutulmasi ve tim 6nyargilar bir kenara atl-
diktan sonra geride kalanlara dayanan yeniden insas.

11k Alman romantiklerinin tartistiklar1 ve Max Horkheimer’in
de yiizyilimizda yeniden tartisacag: gibi, bu ilkenin paradoksu,
yeni bir 6nyargi olusturmus olmasidir: “Doga, kendine ait tim
degerleri, hayati bagimsiz varhginin her zerresini kaybetti. Can-
siz bir madde, bir nesneler yigim1 haline geldi.”s Ustelik geng He-
gel gibi erken romantikler de Alman aydinlanmasinin elestirel
felseflesinin kartezyen bilgi ilkesini cansiz bir etige donusturme-
sinden endise ediyordu: Tipk: kartezyen aklin sadece esasinda
cansiz ve mekanik olan bir dogay1 bilebilmesi gibi, Kant'in insan
ozgurlign anlayis1 da rasyonel ahlak ilkelerinin durtu ve tutku-
lar uzerindeki egemenligini olumlayarak 6zgirlugt duzenleyici
soyut bir fikir haline getirdi. Fakat kendiliginden duygu ve eyle-
min tum bigimleri sadece hata vesilesi oluyorsa, her belirsizlikte
yargiy: askiya alan, tim dogal egilimlerden bagimsizligim koru-
yan yanilsamay1 reddetme yetisine sahip bir hesaplayic1 to6zden
baska insan 6zgurligune kalan nedir?

Erken Alman romantikleri aydinlanmanin insan 6zgurlugu
anlayisini, onun dogayla iliskisini yeniden diistinerek genislet-
mek istediler. Modern biiyti bozumu strecine karsin insan 6z-
gurlaguniin rasyonel bagimsizliktan nasil daha éte bir sey olabi-
lecegini, 6zerkligin nasil dogal dunyaya ait olmay da ifade ede-
bilecegini kafalarinda canlandirmaya calistilar. Almanya, on do-
kuzuncu yiizyihn sonuna kadar tam bir sanayi ekonomisine sa-



14 devrimci romantizm

hip olamadiysa da, serbest ticaret ve kentlesmeden kaynaklanan
sorunlarin pek ¢ogu on sekizinci yuzyilin sonuna kadar ¢oktan
gorunur hale gelmisti. Romantiklerin, insanlar1 mekaniklestiren
yeni uretim yontemlerini ve toplumdaki bireylerin baglayic1 ku-
rallardan yoksun olusunu (anomie) modern sivil toplumun bir
yan etkisi olarak gormemeleri dikkat ¢ekicidir. Bunun daha ¢ok,
rasyonellestirmeye, ekonomik bencillige ve salt aragsal doga go-
rusune dayal: bir modern ideolojinin sonucu olduguna inandilar.

Fransiz Devrimi'nin eksik ve kusurlari, erken Alman roman-
tiklerini toplumsal degisimle ilgili cok 6nemli sorular sormaya
zorladl. Merkezi otorite ugruna halk: siyasete kattiklarindan ve
toplulugu zayiflattiklarindan dolayr mutlakiyetgi ve liberal gele-
nekleri elestirirlerken, bu dinamigin devrimin kendisinde yeni-
den su ytzune ¢iktigina ve bu yuzden de devrim fikrinin yeniden
dustnulmesi gerektigine inaniyorlardi. Romantikler, her ne ka-
dar Fransiz Devrimi'nin atesli izleyicileri oldular ve gergek top-
lulugun bir cumhuriyetin 6zgurlik, esitlik ve kardeslik ilkeleri-
ne dayandigina inandilarsa da en sonunda Terér donemi ardin-
dan Jakobenizmden uzaklastilar ve Schiller’in Aesthetische Brie-
fe'sinde oldugu gibi 6zgurlugun kultirel formasyon (Bildung)
araciligiyla pozitif gelisimine ve doniistiirtcu esitlik¢i yarat1 ola-
rak organik kultire duyulan ihtiyaci vurgulayarak kendi distin-
celerini olusturdular.

Erken Alman romantiklerine gore aydinlanmanin krizi bu
yuzden aklin gucu ve sinirlar1 sorunundan daha fazlasiydi ve ya-
sadiklari donemin torelerinin genis bir elestirisini de icerimliyor-
du. Gorilecegi gibi, politikayla ilgisiz gérunen din ve estetik
alanlar1 bile romantikler tarafindan organik bir topluluk ve do-
gayla toplum arasinda yeni bir iliski talepleri baglaminda yeni-
den formiile edildi. Erken Alman romantikleri, hem politik saha-
ya iliskin estetik bir kuram gelistirerek modern sivil toplum eles-
tirisinin énctisi oldular hem de demokratik toplumsal érgitlen-
me fikrini organik bir doga felsefesiyle (Naturphilosophie) iliski-
lendirerek modern ekolojik hareketi 6ngordiiler. O halde, Al-
manya'da ilk ortaya ¢iktigy bicimiyle politik romantizmin koke-
nini yeniden disinmek demek, modernligin buttintne kars: er-
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ken bir elestirel tepkiyi —radikalligini bugtin de koruyan temel
politik sorunlar iceren bir tepki— yeniden incelemek anlamina
geliyor.

Politik Romantizm ve
Politik Romantizme Yoéneltilen Elestiriler

11k opiciik, felsefenin ilkesi, yeni bir diinyanin temeli, mutlak
kronolojinin baglangicidir. Baslangicr ilk opuciik olan bir felseféyi

kim istemez ki?6
Novalis

Ayan beyan ortada olan aptallik gercekten de budalahktir ve bu
dugiindugunuzden ¢ok daha yaygindir. Budalahk son derece hatal
bir egilim, tam bir tarihsel kavrayis yoklugudur.?

Friedrich Schlegel

Burada ele alinan baslica romantik dustnurler, ¢ogunlukla
Novalis takma ismiyle bilinen Friedrich von Hardenberg, Fried-
rich Schleiermacher, Friedrich Schlegel ve romantik gruba tam
dahil olmasa da onlarin goérislerinin pek cogunu paylasan sair
Friedrich Hélderlin'dir. Tarihte Romantik (Friihromantik sozcii-
guntn tam karsihigy, “ilk saat” romantizmi ya da erken roman-
tizmdir) adiyla anilan ilk hareketin edebi ve felsefi ¢alismasi,
1796 ve 1801 arasinda Jena ve Berlin'de gerceklesti. Daha sonra
romantiklerin kolektil yazilardan olusan dergisi Athenaeum’un
aldig1 bir karar sonucu ilk bastaki topluluk dagildi. Daha ge¢ Al-
man romantizmleri (Hochromantik ve Spatromantik: tam karsili-
g1 “yuksek romantizm” ve “ge¢ romantizm”) yazilar1 bu gercegi
karanlikta birakacaklarsa da erken romantik yazarlar, aydinlan-
ma felsefesini hosgorusiizce reddetmediler. Aksine, elestirinin
kendi faaliyetini degerlendirmesini saglayarak aydinlanma di-
suncesini radikallestirmek istediler. 11k romantik cevrenin geriye
dontik olmaktan uzak dinsel ve estetik dusiincesi, elestirel akil
tarafindan yaratilan boslugun yine onun tarafindan doldurula-
mayacaginin kabuliydu. Frithromantik, elestirel akh 6zgirlestiri-
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ci modern bir gii¢ olarak gordigu icin estetigi ve dini elestirinin
yikic1 gucuniin yaratic1 bir dengi ~Fransiz Devrimi’yle birlikte
dogan evrensel esitlik ve 6zgurlik ¢agrisina olumlu bigcimde ce-
vap verebilecek bir denk- olarak kabul ediyordu. Erken roman-
tiklerin estetik ve dinsel gorusi, elestirel felsefeyi olumlu ikizini
kucaklamaya zorlama, ézgurlugiin metafizik ve yapici gucunu
vurgulayacak bir dinya goérusiinti ayrintilandirma isteginden
dogdu. llk romantik ¢evre, (yirminci) yuizyihn onlu yillarimin Al-
man ekspresyonistleri ya da 1960’larin Fransiz situasyonistleri
gibi, siirsel faaliyetin kendiliginden olusumunu ruhsal yenilen-
me ve politik degisim icin uygun bir metalor olarak dusiinen ilk
avangart gruptu. Erken romantikler, ulkelerinde politik ihtilale
inandiklarindan dolay: degil —aralarinda sadece Holderlin'in ihti-
lalci gruplarla dogrudan bag: vardi~ ama kamusal ifade uzerin-
den ilerlemenin anlamin yeniden tamimlamay1 ve modern uygar-
Iigin degerlerini devrimcilestirmeyi umduklarindan dolay1 dev-
rimciydiler. Friedrich Schlegel'in etkileyici bir sekilde ifade etti-
gi gibi: “Tanrinin kralligini yeryuzinde gerceklestirmeye yonelik
devrimci istek, ilerici uygarligin esnek noktasi ve modern tarihin
baslangicidir.”®

O halde, politik romantizm tarihgiler ve elestirmenler tarafin-
dan neden politikaya ilgisiz ya da gerici olarak gorulmustur? Al-
manya’da romantizm (Fransa'da ve Ingiltere’de oldugu gibi) cok
yonlu, degisken tabiath bir hareketti ve harekete bicim veren ro-
mantiklerin yazilan ge¢ romantiklerin yazilariyla ki i¢lerinden
bazilar cesitli muhafazakarlik bicimleri adina erken romantikle-
rin idealizmiyle baglarim kesmislerdi- ¢elisiyordu. Bununla bir-
likte, erken romantik distnirlerin kendi aralarinda da 6nemli
politik belirsizlikler ve farklihklar vardi. Erken romantiklerin
pek cogu, Antik Yunanistan’da demokrasinin kesfinden esinle-
nirken —6rnegin Schlegel, antik cumhuriyetlerle ciddi bir sekilde
ilgileniyordu- ve Fransiz Devrimi baglaminda demokrasi fikrini
yeniden diisinmek isterken, bu devrimci Helenizmin aslinda ne
oldugu cesitlilik gostermekteydi. Holderlin devlet bi¢ciminin or-
tadan kaldirilmasi gereken modasi ge¢mis bir egemenlik meka-
nizmast olduguna inanmasina karsin, Novalis i¢in bu olumsuzla-
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ma hareketi “siirsel devlet” adim verdigi baskic1 olmayan ideal
devleti gerceklestirmek icin iyi bir yol degildi. Holderlin yazisin-
da devlet-karsit1 duygulan keskin bir sekilde ifade ederken, No-
valis cumhuriyet¢iligin nihayetinde 1slah edilmis bir monarsiyle
nasil bagdasabilecegi uzerine karmasik bir teori gelistirdi. Daha-
st Schlegel, erken romantik dénemde Novalis'in 1slah edilmis
monarsi inancini paylasmaya basladi. 1801 gibi ge¢ bir doneme
kadar Schlegel, devletsiz toplum (anarsi) idealine gotiirecek bir
arag olarak politik 6zerkligi savunmaya devam etmesine karsin,
onun daha 6nceki monarsi degerlendirmesi, erken (devrimci) ve
gec (muhafazakar) romantik dusiince arasindaki kat1 ikiligi so-
runsallastirmaktadir.

Bununla birlikte, romantizmde devrimci ve muhafazakar egi-
limler arasinda yine de bir ayrim yapilabilir, zira erken romantik-
ler kendi demokratizm (Demokratismus) ilkelerini muhafazakar
sinirlar boyunca yeniden yorumladiklar1 6l¢uide Hochromantik
donemdeki antidemokratik milliyetgilik hareketinin 6nunu ag-
mislardir.? Elestirmenlerin, Heinrich Heine’nin Die Romantische
Schule’sinden itibaren erken romantik okula ait olmayan fikirle-
ri 6zensiz bicimde erken romantik okula atfetmelerine, onlarin
devrimci inanglarim g"o'rmezden gelmelerine ya da ku¢iimseme-
lerine ve anakronik genellemeler yapmalarina yol acan da iste bu
devrimci dusunceden tutucu dustunceye gecisin karmagiklhigidir.
Farkl saikleri olmasina karsin Friihromantik elestirmenlerinin
cogunda ortak olan sey, estetik ve demokratik politikanin
1790’larda formule edilen romantik sentezini kabul etmemeleri
ya da gormezden gelmeleridir.

Politik romantizmin en ciddi modern elestirmenleri arasinda
yer alan Carl Schmitt, Politische Romantik adl1 eserinde romantiz-
min politikaya ilgisiz oldugunu ileri strmiistiir.1 Schmitt'e gore
romantizm, ana yoénelimi estetik oldugundan dolay1 esasinda
apolitiktir. Politik bagliligin sanatsal esin disinda hicbir anlami-
nin olmadig1 ideal bir hayal dinyasina 6znelci bir geri cekilme-
dir. Romantik politik bagliligin esas olarak estetik dogasi, ro-
mantiklerin politik saltolarini aciklamakta ve devrim fikrinin ha-
yal guglerini ne kadar ¢ok harekete gecirdigine bagl olarak nasil
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devrim yanlisi ya da karsitiolabildiklerini gostermektedir. Bu ba-
kimdan romantik ironi, sahici bir baghhga duyulan korkudan,
Schmitt’den 6nce Kierkegaard'in ileri surdugu gibi, muhtag ol-
duklan durtiler kadar istikrarsiz olan estetik tutuma ickin bir
korkudan pek de farkl bir sey degildir.

Schmitt'in gormezden geldigi sey, romantiklerin ironi fikrinin
politik baghliktan kaginan estetik bir mutlak olmak bir yana, po-
litik idealizmden esinlenmis olmasidir. Romantiklerin, sanatsal
yaraticthgin 6zgul sinirlan olduguna iliskin inanglari, yaratim
uzerinden ulasilmaya ¢alisilan ideal toplumsal uyum konusunda
sanatsal faaliyetin yetersizliginin bir kabuliydu ve romantik ya-
raticilikta ironiyi olusturan sey bu simirlihgin kabuladur.
1930’lara gelindiginde Nazi ideolojisinin 6nde gelen kuramcila-
rindan biri olan Schmitt —kendisi gibi liberal devlet anlayisina
elestirel yaklasan— romantizmde kendi hegemonik Nasyonal Sos-
yalist felsefe hedefine yonelik teorik bir rakip gordu. Schmitt'in
bagka bir yerde manidar bir sekilde belirttigi gibi, politik bir ha-
reketin apolitik oldugunu ilan etmek hareketi politikaya ilgisiz
kilmanin en iyi yoludur."

Buna alternatil olarak bir¢ok Nazi dusiinur, politik mesruluk
kazanma c¢abalarinda romantik fikirleri kendilerine mal ettiler.
Politik romantizmin politikaya butuniyle ilgisiz oldugunu vur-
gulamaktan ¢ok, ¢cokmekte olan erken romantizmi (“6znel” ro-
mantizm) daha sonraki ve gercekten Alman olan romantizmden
(“nesnel” romantizm) ayirt ederek onu Nasyonal Sosyalist 6gre-
tiye uygun hale getirdiler ve bu ikinci romantizme “gercek ro-
mantizm” adini verdiler. Nazi yanhs: Zeitschrift fiir Deutschkun-
de’nin editéri Walter Linden’a gore Alman romantizmi, Alman
organik ruhunun énemli bir atilimy, liberal Yahudiler tarafindan
yayilan akilc1 aydinlanmanin uzun zamandan beri beklenen alt
edilisidir. Linden, temsilcisi olarak Schlegel'i gordigti romantiz-
min liberal yorumlarina saldiriyor ve organik topluma dair erken
demokratik distncenin, ge¢ donem romantigi Adam Miller ta-
rafindan gelistirilen gercek romantik “organik devlet” teorisinin
olgunlasmamis hali olduguna inaniyordu.’2 Miller'in organik
devlet kavrami gorecegimiz gibi erken romantik teoriyle ¢elisme-
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sine karsin, romantik organik kuramin Naziler tarafindan ne ka-
dar basarih bir sekilde kullanildig, Nasyonal Sosyalizmle roman-
tizmin modern dusinirler tarafindan hala iliskilendirilmesine
bakilarak ol¢ulebilir.

Estetik olarak politika: Bu, Nazizmin sentezi degil midir? Na-
zizmin gorkemini besteleyen Wagner ve Nazi politikasim “plas-
tik devlet sanat1” olarak tanimlayan rezil Goebbels degil miydi?
Philippe Lacoue-Labarthe’in ikna edici bir sekilde ileri surdugu
gibi, “politikanin estetiklestirilmesi Nasyonal Sosyalizmin prog-
ram1” degil miydi? Romantik “politik organiklik” ideali, ulus (ya
da dil toplulugu) yerine wrkin ikame edilebilecegi bir “biyolo-
jizm”e donusme ihtimali tasimiyor mu? “Physis* ‘bilim’ otorite-
sine dayanarak bios** olarak yorumlanmaya baslandi1g1 zaman”
ortaya ¢ikan seyin bu oldugunu gérmedik mi? Bunlar olumlu ya-
nitlamamiz gereken gercek sorular olmakla birlikte Lacoue-La-
barthe’in, bu “sadece politik olanin organik yorumunun bir so-
nucudur” ve “irk¢ilik —ve 6zellikle Yahudi karsitligi— her seyden
once ve temel olarak bir estetizmdir™3 ¢ikarimlarina itiraz edebi-
liriz. Bu ¢ikarimlar ¢agdas politik felsefede alisilmadik degildir
ve erken romantik distincenin (politik) uygunlugunu degerlen-
dirirken ne uzerinden konustugumuzun belirtilmesi ihtiyacim
acikca gostermektedir.14

Birinci olarak, romantiklere gore estetik, bilinmeyenin duyum-
sal alamidir; hem aklin dtekisidir hem de akildan ayrilmaz nitelik-
tedir. Oysa 1rkeilik bilinmeyene kars: irrasyonel korku ve nelret-
tir ve romantik dustincenin estetik anlayisiyla higbir ilgisi yoktur.
Fasistlerin ve Nazilerin romantik diistincenin estetik anlayisindan
yararlanarak ve duyumsal hisleri maniptile ederek gii¢ kazanma-
lar, gercekten de politikada estetigin 6nemini ve tehlikeli potan-
siyelini anlamamiz gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte,
pek acik olmasa da romantiklerin Eros uzerinde durarak, buatiina
sadece sevginin meydana getirdigini savunarak, sevginin estetik
goriinmezle goruniri birbirine baglayan, organik varliklar ken-

*Eski Yunan’ca Doga. (h.n.)
**Eski Yunan'ca yasam. Canli dogay belirtmek igin de kullanilir. (h.n.)
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di farkl varlik kiplerinde birlestiren “sihir” ilkesi oldugunda 1srar
ederek, Freud’un 6gelerimizin birlesmesini saglayanin sevgi oldu-
guna dair dusuncesini ¢ok daha o6nceleri dile getirerek basardik-
lar1 sey, buydu. Erken romantizm baglaminda irk¢iligin, Schle-
gel'in deyisiyle “felsefede ve gerceklikteki kotulik ilkesi™5 olan
mekanikgilige kiyasla estetikle pek bir ilgisi yoktur.

lkinci olarak, Schleiermacher gibi romantikler tiim yerli kul-
tirlerin yeniden canlandirilmasina, belirli kultirlerin baska kiil-
turlerin gelenekleri tizerinden zenginlestirilip kuvvetlendirilme-
sine inaniyorlardi ve romantikler, tipki Herder gibi, diinyanin
ugcte ikisini fethetmis bir politikaya destek veren ikiyuzla aydin-
lanma sovenizmini elestiriyordu.’®6 Romantiklerin irk¢ilik ve to-
taliterlik icin bir basamak tas1 olmaktan uzak, aslinda politik ¢o-
gulculuk anlayiglarini haber veren organik teorisi iste budur. Ro-
mantikler, Alman koklalugunun aydinlatilacak olursa tum kul-
turlerin kokluligiine kap: agacagina inamyordu. Bugunku poli-
tik dustuncede ¢ok kulturlilukten ve toplumsal cesitlilikten bah-
settigimizde, erken romantik kusak icin karakteristik olan ifade
bi¢imlerine déniiyoruz.

Ugunct olarak, romantikler tarafindan savunulan Bildung ku-
rami, hem bilimin s6zde nesnelligine hem de Prometheus’a 6zgu
bir techne*nin yikici potansiyeline kars1 meydan okur. Hitler, ye-
ni bir Alman maneviyatinin ytikselisini Alman teknolojisinin iler-
lemesine bagladig1 halde romantikler, bilim ve teknolojinin, 6zne-
nin duyarhg1 ya da 6n kabullerini yansittigina ve herhangi bir nes-
nellige sahipmis ya da kendi basina herhangi bir ilerlemeye neden
olabilirmis gibi dugtiniilmemesi gerektigine inamyordu.1”

Dordunci olarak, Fagist ve Nazi ideolojisinin temel drgutlen-
me ilkesinin aksine erken romantik dusiincenin énemli bir bo-
yutu, devlet olusumunun gayrisahst hiyerarsisine karsiyd1 ve po-
litik egemenligin eninde sonunda tamamen ortadan kaldirilarak
yerine baska bir seyin konulmasi gerektigine inaniyordu. Bu, sa-

*Eski Yunanca'da kelimesi kelimesine gevrilecek olursa “hiiner gerektiren is, za-
naat” anlamina gelen bu sozcuk, ginimiizde sikhkla kullanilan teknik sozcugi-
ne koken teskil etmektedir (h.n.)
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natla politikanin romantik sentezi aragsal bir politika modeliyle
iliskilendirildiginde ve “politik organiklik” prima facie* so6zde
organik devlet olarak anlasildiginda kolayca gormezden gelinen
bir konudur.18

Bu tarihsel tartismalarin 6tesinde (ve bu konuyu olabilecegi
kadar basit bir sekilde ifade etmek gerekirse), baz1 kisiler tarafin-
dan verili bir baglamda gelistirilen her kavram ve gostergenin
baskalarinin zihninde baska bir baglamda zit anlama sahip olabi-
lecegini goz oniinde bulundurmak o6nemlidir. Bu, dil denilen
aracin dogasindan gelen belirsizlik degil midir? Dil gostergeleri-
nin aldatic1 potansiyelleri, herhangi bir kavram ya da gostergenin
basina gelebileceklerden korkan romantikler tarafindan fark
edildi; siirin 6zerkligine ¢ok deger vermeleri ve tim politikanin
zorunlu olarak estetik oldugu, politikanin estetik uzerinde bir
onceligi olmadig), politikanin insanlar arasindaki duyumsal ilis-
kilerden daha az rasyonel bir kurum oldugu konularinda israr et-
melerinin nedeni buydu. Bu ayn1 zamanda, gelenegin ve pozitil
anlamin zorunlu bir tamamlayicisi olarak farklilik, ironi, birey-
sellik ve yorum tizerine vurgu yapmalarina sebep olan bir etken-
di de. Bu, “Tek’e, tek iilkeye, tek gercege, tek yola karst duyulan
tutku,” Holderlin'in “tim kétiiliiklerin kaynag” (Wurzel alles
iibels) olarak adlandirdig1® kesin bir kurguyu dayatma curetidir.
Romantiklerin gosterge ve gostergenin ifade etmeye ¢alistig1 an-
lam arasinda kaginilmaz bir farkhilik olduguna dair inanglari,
gostergelerin onlara atfedilen anlama gore edilgence kabul edil-
meyecegi, bunun yerine Schleirmacher’in genglik doneminde
yazdig1 Monologen'de atesli bir sekilde ifade ettigi gibi bireysel
aragtirma ve yaratinin nesnesi olacaklarina dair umutlarinin ta-
mamlayici bir parcasidir:

Ruh, guvenilir bir gosterge bulmadan énce bu asin sozcuk bol-
lugu icinde uzun sure arastirma yapmalidir ki bu sonunda buldugu
guvenilir gostergenin himayesinde en derindeki dugiincelerini ile-
tebilsin. Ger¢i dusman, gostergeyi hemen bu anlamdan kopararak

*ilk bakista - ¢.n.
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ona yabanci bir anlam yukler ve boylelikle dinleyen gostergenin
kaynag1 konusunda kuskuya duser. Yalmz ruha muhtemelen uzak-
tan pek cok cevap gelecektir, fakat onlarin anlamim sorgulamali-
dir... Iste buyiik miicadele budur.29

Romantiklerin (tipk: kiltiru ve politikay: oldugu gibi) dili de
kirilgan bir ortak anlam duinyas: olarak gormeleri, romantik an-
layisa bir teleoloji atfetmenin ya da Frithromantik'lerin fikirlerin-
de Nasyonal Sosyalist ideolojinin baslangicin1 gérmenin sorunlu
oldugunu gosterir. Romantikler i¢in dilbilimsel faaliyet bir diin-
yanin siirsel kesfini, dilin gostergelerinin gondermede bulundu-
gu bir anlam dinyasinin yaratilmasini igerir. Bu, gostergelerin
ilk bastaki anlamlarina uygun olarak kusaktan kusaga yasama-
larinin a fortiori mumkiin olmadig1 anlamina gelir. Aksine, bu gi-
bi gostergeler, onlar1 bicimlendiren aktif olusum ve kurulus su-
recinin surekli olarak yeniden yorumlanmaya ihtiya¢ duyan bir
iskeletidir. Manfrend Frank, romantik distnceyle ilgili olarak
anlamin bu yaratici yonu tizerinde 1srarla durmustur:

Dilin toplumsal boyutu ilk basta bireysel olan inisiyatifleri sade-
ce kayda gecirir ve yerlesmesini saglar. Anlam, toplumsal dilde do-
lasima girmeden once, cesitliligi kendi tekil deneyimlerinde yo-
rumlayan bireyler tarafindan turetiliyordu ve bu eylem yaratic1 bir
islemdi... Bir kusagn, bir sonraki kusak i¢in kendiliginden belli bir
anlama sahip olacak gostergeler aracihgiyla iletisim kuruyor olma-
s1 yeterli degildir. Bundan ziyade, anlamin surekli olarak bu goster-
gelere atfedilmesi gerekir. Bu, gosterilen anlamin kendisinin yeni-

den yorumlanmasi anlamina gelir.2!

Romantik [elsefede aym sey, genelde zihinsel hayatta uygula-
nir: Akil, sadece norm olarak yerlesmis fikirlere yon verilerek, bu
yonlendirmelerde bi¢imlenir. Kavramlar konumlandirmalardir;
deneyimin cesitliligini belirli bir se¢cme kriterine goére temsili bir
birlikte (unity) toplayan sentetik bir isleme dayanir ve bu topla-
ma esas itibariyle yaraticidir.

Bu yuzden, romantizmin kulturel aidiyet ve estetik politika
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nosyonlariyla Auschwitz arasinda dogrudan bag kuran —cagdas
siyaset felsefesinde hala gecerli- neredeyse rasyonel bir menge
argumamnyla karsilasildiginda, anlamin romantik elestirisi hatir-
lanilmalidir. Politik romantizmin kokten yeniden degerlendiril-
mesi, ilk bastaki romantik fikirlerin tarihsel belirlenimlerinin
golgesinden kurtarilmasim ve ilk olugumlarinin 15181nda, yani,
Frithromantik baglaminda anlasilmasini gerektirir. Erken roman-
tik diistinceyi motive eden ruha yeni bir bakis, romantizmin Al-
man kultiranun salt geriye dontk ya da gerici bir egilimi olarak
gorilmesinin nasil ciddi bir tarihsel ve entelektiiel hata oldugu-
nu gosterebilir. Simdi agik¢a goruliyor ki, bu denemenin tezi
bunun tam karsitidir: Erken Alman romantizmi, evrensel 6zgiir-
luk ve esitlik seklindeki kozmopolit ideale daha buytk bir derin-
lik ve anlam kazandirmay: arzu eden aslinda titopik bir hareket-
ti ve Thomas Mann'in inandig1 gibi, “romantizm, Alman ruhu-
nun en devrimci ve en radikal hareketi olarak gorulebilir.”22

Romantizm ve Diinyanin Yeniden Biiyiilenmesi

Yalmzca idrak guciiyle felsefe yapilamaz. Cuinki felsefe, var
olana dair sinirl kavrayistan daha 6te bir seydir.23
Friedrich Holderlin

Felsefe, aslinda sila 6zlemidir; her yerde evde olabilme arzusu-
dur.24

Novalis

Bununla birlikte, er ge¢ eskiyi kil edip yeniyi yaratacak olan o
gizli atesin tek bir kivileemim ne zaman gorsem, onu uzaklardaki
silamin bir isareti sayarak sevgi ve umutla ona dogru cekilirim. 25

Friedrich Schleiermacher

Schlegel, 1796 yilinda, “cumhuriyetcilik, zorunlu olarak de-
mokratiktir” diye ilan ettigi zaman sadece Kant’in cumhuriyetgi-
liginin anti-demokratik perspektifine karsi tavir almadi, ayni za-
manda iki y1l sonra kuracag: edebiyat ve felsefe grubunun radi-
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kal ve tutkulu karakterini de ustu kapal bir sekilde agiklamis ol-
du.26 Schlegel'in onderligindeki Athenaeum cevresi, toplumsal
yasamin tum vechelerinin donustiirulmesini amaghyordu. Erken
Alman romantikleri, aydinlanmanin 6zerklik idealini zenginles-
tirmek ve radikallestirmek, insanlann kendi kultirlerini, kendi
duyarhliklarini ve dunyaya aidiyetlerini 6zgiirce ifade etme yete-
negi anlamina gelen bir cumhuriyetciligi kafalarda canlandirmak
ve boylece modernligin kendi bakis acilarinca gercek bir yaban-
cilasma hareketine doniismus olan yonlerini dengelemek icin
mucadele ettiler.

Athenaeum, bir¢ok bakimdan bir muhalefet gazetesiydi. Schle-
gel, gorebildigi kadariyla, giderek doganin 6l¢illemezligini ege-
menligi altina alacak, geleneksel kulturlerin farkhihklarim yok
edecek ve rasyonel dugiinimun yasa koyucu guciinun ve ilerle-
mesinin disinda kalan tim gizem, sanat ve tutkuyu ortadan kal-
diracak olan mekanik bilime ve modern felsefeye karsi ¢ikti.
Schlegel'e gore burjuva kulturiinin ortaya ¢ikisi, insanin orgiit-
lenmesinde, yapisinda ve duisincesinde kendisinden 6nce gelen
her seyle tam bir karsitlik halinde bulunan esi benzeri gértulme-
dik bir sicramaydi. Ekonomik faaliyetin sivil toplum tarafindan
soyut olarak orgitlenmesine taraftar olmad1 ve aydinlanmanin
daha az soyut olmayan yeryuzu ve insan 6zgurliga anlayisin,
insani niteliklerden yoksunlasma olarak gordi. Burjuva toplu-
munun gelismesiyle birlikte insanlarin toplumsal 6rgutlenme
mekanizmasinin 6nemsiz dislileri haline getirildiklerini ileri str-
du. Sadece isgiler endustriyel uretim zincirinin diglileri haline
gelmekle kalmadilar, ayni zamanda sivil toplumdaki refahin ka-
rakteri de ilerleme saglamaktan ¢ok ¢ogunlukla yasam kalitesini
kotilestirdi. Schlegel'in burjuva ahlakiyla ilgili 6z1a tanimlama-
sina gore, “ilk 6nce uyum saglayan ve makineye donugen burju-
vadir. O, politik toplamda sadece bir say1 haline gelse bile mut-
ludur ve kendisini bir kisiden bir rakama donuistirdugunde bile
her bakimdan kusursuz olarak adlandirilmaya layiktir.”27

Frithromantik’in daha a1k sozlu tiyeleri de, tipki Schlegel gibi,
politik 6zgurlagun evrensel bagimsizlik ve rasyonel yargi olarak
tek boyutlu bi¢cimde tanimlandig), ekonomik yasamin sistematik
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isboltmu ve bireyin ¢ok yonlu yeteneklerinin yalitilmas: anlami-
na geldigi ve topluluk ve dogaya duyulan tinsel aidiyet nosyonu-
nun irrasyonel mitolojinin aydinlanmamis kalintilar1 olarak go-
rulduga kosullarda, kolektif yasamin atomize olmus bireylerin
anlamsiz bir iligskisine donugeceginden korkuyorlardi. Roman-
tikler modernligi, kurtaric1 bir yeni 6zgurluk icin tarihsel bir ola-
nak olarak gérmekle beraber, onun ayn1 zamanda insanhgin en
derin belirlenimlerinden bir sapmayi, kéleligin yeni bir bi¢cimini
ilan ettigine de inamiyorlardi. Aydinlanmanin kartezyenciligiyle
Locke gibi dustnurlerin epistemolojik ampirizminin, gercek ol-
mayan, insanligin i¢inde sadece yapayhg: kes[edebilecegi, sevgi,
sanat ve onur olmaksizin gergeklestirilen kugsku ve basmakalip-
liktan ibaret bir yasama mahktm oldugu yasamdan yoksun bir
dunya yaratan politik ve ekonomik giigleri yansittigindan korku-
yorlardi. Boylesi bir evren, insanligin anlam ve gizem yukla evi
olamazds; kiltirel paylasim ve bireysel macerayi, dogal aidiyet
ve hayalgucune dayal kesli iceren butuniiyle insani arzuya karsi
ancak tek bi¢imli, donuk ve kayitsiz olabilirdi.

Modern rasyonelligin elestirisi, 6zellikle Novalis'in yazilarinda
mevcuttur. Novalis 6znelligi, kendi kendini kuran akildan daha
onemli gordi; ona gore biling, bilinci asan tine gore ikincildir.
Insan eylemini biling ve iradeyle sinirlayan modernligin 6znelli-
gine kars1 biling dunyasinin, kendisinin disina tasan daha yuksek
bir diinyaya islendigine inaniyordu. Novalis’e gore tium biling bi-
lingdisiyla delik desik edilir, “gérunur olan her sey gérunmeye-
ne, ...daginulebilir olan disunilemeyene sikica baghdir”; bagka
bir deyisle 6znellik, her zaman ondan 6nce gelen ve onu atlayan
tinsel bir dogaya bagimhidir.2é Novalis’e gore insan dogasinin es-
tetige bagh olmasinin nedenlerinden biri budur. Tum insanlarin
sanat¢1 olduguna inaniyordu, zira insanlar da sanatgilar gibi sa-
dece rasyonel bakimdan 6zerk olamazlar; hi¢cbir zaman tamamen
gorunir olmayan bir gug tarafindan harekete gegirilir, esinlenir-
ler. Insanlar sadece kendi temellerinden ibaret olmadiklarindan
insan yaraticihig: salt olarak irade ya da bilingle sinirlanamaz
—doganin varhkla askin ve kurucu iliskisinden dolay1 dustnce ve
eylemin agiklanamayan bir kokeni daima vardir. Novalis, 6zgur-
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lugu kesinlik ve insa ile 6zdeslestirip bu askinlig1 6rtbas etmeye
ya da gormezden gelmeye ¢alisan modern dunyanin, doga ve du-
yumsal1 biitiintiiyle maddeye indirgemesinden dolay gittikce ab-
surtlestigini ileri sirdi. Modern ¢agda her sey, sanki insan akl
her nasilsa dunyanin yukarisinda ya da esrarengiz yasam giicu-
nun disinda duruyormus gibi —diinyanin yasam dinamizminin
iktisat disiplini tarafindan belirlenen amaglardan baska bir ama-
c1 ya da analitik bilim tarafindan saptanan kesinliklerden baska
bir hakikati yokmus gibi~ ¢alisir.

Novalis, estetik deneyimin agiklama ve anlama arasindaki ay-
rima naslil isaret ettigini gostererek bu modern 6nyargiya mey-
dan okudu. Modern bilim dunyadaki ¢esitli olgular agiklayabi-
lir, [akat bu cesitli olgular1 ya da dunyadaki varligimiz1 anlam-
landiramaz. Aksine, islevsel agiklamanin mantig1 dunyaya atfedi-
len anlamlar1 reddederek onu anlasilamaz hale getirir. Bilimsel
acitklama butuntiyle gecersiz degildir, fakat modern bilim bilim-
sel akli hakikatin tek kriteri olarak koymak ve kendiliginden al-
gilayip anladigimiz seyin bir illizyon oldugunu 6ne stirmek su-
retiyle duyarhigin degerini dusurup hakikati tamamen analitik
alan icine yerlestirerek insan deneyimini ikiye bolmektedir. No-
valis’e gore matematikg¢i, dinyay1 “bir mucidin yaratisinin duze-
negini bildigi gibi” bilebilir, ¢inku o, “dogayla dev bir enstrii-
man c¢alan biri gibi” oynamaktadir. Bununla birlikte, matematik-
¢i “dogay1 anlamayacaktir” ¢unki dogay: anlama onun sorunu
degildir; bu, onun metodolojisine yabancidir.29

Benzer sekilde Schleiermacher, duyumsal deneyimin rasyonel
dustnim uzerindeki onceligini olumlayarak, kultur cesitliligini
ve geleneklerin kokenlerini dunyay tikel kavrayislarinda bulan
mesrulugunu savunmaya ¢alisti. Aydinlanmanin diger pek ¢ok
onyargisi gibi yaklastigy, tikel yasam tarzlarim evrensel 6zerklik
idealine tabi kilmak yerine Schleiermacher, evrensel ozerkligi
farkli tezahiirler gosteren insanligin 6zerk gelisimi olarak anlh-
yordu. Ancak bu sekilde evrensel 6zerklik idealinin bir anlam1
olur, cunku ancak kilturlerin yasayan gesitliliginin dikkate alin-
masli bu ideali bos bir soyutlama olmanin otesine gegirir. Schle-
iermacher’in ilade ettigi gibi, “her kisi, 0gelerinin kendine has
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karisimiyla, kendi biricik tarziyla insanhg temsil eder, boylelik-
le insanlik kendisini olas1 her bicimde ortaya sermis olur ve fark-
I1 olan her sey kendisini sonsuzlugun tamlig1 icinde gergeklesti-
rir.”30 Boylesi bir evrensellige, kulturel cesitlilige ragmen degil,
onun sayesinde ulasilir ve bu evrensellik, insanligin dogal farkh-
lasma stireci tizerinden ifade edilir.

Kulture yapilan vurgu, romantiklerin hem dogal hem de tin-
sel bir varlik olarak insanin butunsel gelisiminin ancak gelenegin
bir yandan korunurken bir yandan da yenilenmesi tarafindan
saglanacagina duyduklan inangtan beslendi. Gelenek, doganin
ve insan dunyasinin mesruiyetleri arasinda bir dolayimdir; gele-
nek, insan yasaminin i¢inden dogdugu —ve gizem ve guizellik ge-
lenekleriyle ifade etmeye cabaladigi- dogal yasamin tiniyle si-
reklilik i¢inde var olmasini saglayan seydir. Yasayan bir gelene-
gin 6zuni ifade eden siir, bu baglantinin “estetik mesruiyeti”dir;
insanlara konusan ve bu konusmasiyla onlar: gercekten insan ki-
lan asli duyumun tinsel diinyasina dogru bir agilimdir. Gelene-
gin yerel 6nyargilarin tahakkimu, belirli normlarin zalimce da-
yatilmasi ve 6zerkligin sonu oldugu bi¢imindeki goruslere karsi-
ik romantikler, gelenegin bir halkin kendi kultiiriintin ruhuna
agilimi oldugunu ve bu ruhun gelenek aracihigiyla surekli ifade
edildigini dusunuyorlardi. Gelenek bu nedenle kolektif bir kesif-
tir; dunya, tizerinde her hiyeroglifin yeni bir ifade bicimi bekle-
digi genis bir metinmis gibi, insan yasamini evrenle olan iliski-
sinde tekrar tekrar canlandirma mucadelesidir. Romantiklere go-
re otantik gelenek mutlak otorite iddialarim desteklemekten ¢ok
zayiflatmaktadir, zira insanlarin kultirel ifade bigcimlerinin ve
yasama ve dogaya kars: hislerinin akisini icerebilecek ya da yo-
netebilecek herhangi bir otorite bulunmamaktadir.

Romantikler, toplulugu bir cesit “estetik yarat1” olarak gor-
duklerinden politikanin kultir ve topluluk yasamini nasil kay-
nastirabilecegini ve boylece toplumun gayrisahst politik hiyerar-
siler tarafindan soyut belirlenimine kars: bir secenegin nasil so-
mutlastirabilecegini zihinlerinde canlandirmaya ¢alistilar. Hol-
derlin, 6zgur bir topluluk fikrini anarsizme varacak denli sonu-
na goturerek, rasyonel devletin kurulusunu 6zgur bir insanhigin
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en yiksek hedefi olarak goren temel aydinlanma gorisiine katil-
may1 reddetti. Holderlin bunun yerine, politikanin insanlarin “il-
ham”in1 ve miinazaralarin1 dogrudan topluluk icerisine yansita-
cagini umuyordu. Hyperion adl roman1 bu utopyaci goruslerle
doludur:

Sevgiden ve tinden zorla bir sey elde edilemez. Devlet, her za-
man onu cennet yapmak isteyen insanlarin kusurlan tarafindan bir
cehenneme cevrilmistir. Devlet, yasam tohumu etrafindaki kalin
bir kabuktan, insanin meyve ve ¢icekleri etralindaki bir duvardan
bagka bir sey degildir. Fakat bahgenin topraklar: kavrulurken duva-
rin ne yarari olur?

...Ey ilham! Halklarin baharini bize yeniden getireceksin. Devlet
senin mevcudiyetine hiikmedemez, seni engellemedigi takdirde,

geleceksin.3!

Schlegelin “yticenin sonlu tuzerindeki kendiliginden etkisi-
nin” kavranmasi olarak tanimladigi “fantezi” kavraminda Hol-
derlin'in “ilham” dugstincesinin bir esdegeri bulunabilir. Schele-
gel, Holderlin’in ilhamin gercek 6zgurlugun zorunlu temeli ol-
duguna dair inancina paralel bir bigimde fantezinin, 6zgurlagun
pozitif ifadesi olabilecegini ve akilla o kadar da bagdasmaz olma-
digini ileri surdu. Schelegel, Holderlin gibi benzer utopik sonug-
lara vararak, fanteziyi rasyonel yargi ve 6zgir iradeyle uyumlu
bir sekilde birlestiren bir toplulugu soyle tasvir etti:

Anarsi: ona Tanrinin krallig ya da altin ¢ag da denilebilir. Esas
onemli olan ise, bunun her zaman anarsi olacagidir. Bu 6zgurluk
insanin yetenegidir: herkesin son hedefidir. En yuksek iyidir, ama
ancak kestirimle bulunabilecek bir idealdir. Bu durum, bir karsithk
—mutlak degil ama goreceli bir karsithik— dogurur. Yani 6zgurluk
bir idealdir, biz ona yasallik aracihigiyla yaklasiriz. Fakat bu yasal-
hk, 6zgirlikle catismaz m1? Yasallik 6zgurluk tarafindan kararlag-
tirildiginda celiski ¢ozilur ki bunun sonucunda goreceli bir 6zgur-
luk dogar. Kendi yasalarimi kendi belirleyen herkes ozgurdur. Ve is-
te bu, kestirim durumudur.32
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Fantezinin ve ilhamin 6zerklik i¢in uygun ve hatta zorunlu ol-
dugu fikri, Kantn pratik felsefesinden radikal bir kopusa isaret
eder. Holderlin ve Schlegel’de ortuk bigimde bulunan ortak pro-
je, Kant'in ilk iki elestirisinde belirttigi doga ve 6zgurluk arasin-
daki temel dualizmin tuzerinden gegilmesiydi. Kant, diinyanin du-
yu verileri araciligiyla 6znel olarak bize gorundiigu kadar biline-
bilecegini acik¢a belirtmisti. Doga, hakikatin bir nesnesi olarak
ancak ve ancak onu algilayan bilincin yapisi icinde yer alabilir.
Sonug olarak algy, bilincin 6znelligiyle simirhdir. Kendinde var
olan dinya, bilingten bagimsiz var olan dunya asla bilinemez.
Kant, radikal kartezyen bir hamleyle, bilisin nesneyi izlemedigini
[akat bu haliyle nesnenin daha ¢ok onu bilincinde kuran 6zne ta-
rafindan belirlendigini 6ne stirdi. Kendinde nesneler ve gortnus-
leri arasinda yapilan bu ayrimdaki temel husus, bunun Kantin
kendi sistemine yerlestirmeye calistig1 ahlaki eylem igin gerekli
alam saglamis olmasidir. Doga yasalan “kendinde” nesne dunya-
sinin nitelikleri olsaydi, bu yasalar dogal varliklar olan bizleri me-
kanik olarak belirlerdi. Bu durumda tamamen dogal nedensellik
tarafindan belirlenirdik ve 6zerk eylem olanag: olmazd.

Ortaya ¢ikan kaginilmaz sorun, doga ve 6zgurluk arasinda va-
rolan bu ugurumun ustesinden nasil gelinecegidir. Ozgurliik zo-
runlu olarak dogal egilimle karsithk halindeyse, o halde nasil
gerceklestirilebilir? Kant'in dualizmi, insan iradesini dogal belir-
lenimden kurtararak 6zerklik icin bir alan acmis olabilir, ancak
bu 6zerklik insan dogasinin aleyhinedir. Kant¢1 6zerklik, teme-
linde tutku ve durtulerden bagimsizhig) ifade ediyorsa ve insan
eylemi duyumsal belirlenimden asla tamamen ayrilmiyorsa, bu
ozerklik insan etkinligiyle nasil uyusacaktir?

Romantikler, Kant¢1 organizma kavramini benimseyip yeni-
den formile etmek ve bu kavrami insan 6zgurluginu temsil
eden bir analoji olarak kullanmak suretiyle bu probleme bir ¢o-
zum buldu. Hoélderlin ve Schlegel gibi romantikler, organizma-
nin nedenselliginin yasaya benzer karakterinde, dissal gucu ve
yasal devlet mekanizmasimi gecersiz kilabilecek ve 6zgurlugin
soyut belirleniminden daha fazlasina olanak saglayabilecek ken-
di kendine orgutlenebilen toplum idealine uygun bir politik ben-
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zerlik gordiler. Kant, Fransiz Devrimi'nden esinlenerek Yarg
Yetisinin Elestirisi adl1 eserindeki “Teleolojik Yarginin Analitigi”
kismina ekledigi dipnotta, dogal organizmayi politik 6zgurlagu
temsil eden bir analoji olarak kullanmay1 6nermisti:

Buytk bir halkin bir devlete dogru yakin zamanlardaki butiinsel
donusumu sirasinda, yargt yetki alanlarinin, vb.nin ve hatta tim
politik govdenin duzenlenmesi hususunda.organizma s6zcugu sik-
likla ve uygun olarak kullamlmistir. Cunku boéyle bir butinun her
uyesi kesinlikle bir amag¢ oldugu kadar bir aragtir da ve buttine kat-
kida bulunurken herkes, biitin ldea’s: tarafindan kendi yer ve is-
levlerine gore belirlenir.33

Holderlin ve Schlegel analojide Kant'tan daha ileri gitmek isti-
yordu. Onlarin bitiinden anladig: anarsi oldugundan, aracin bu-
tinle (“6zgurluk tarafindan kararlastirilan yasallik”) uyumlu ol-
masi gerekir. Bu, devlet aygitinin kendisinin dogal olarak —huku-
ki mekanizmalar1 butinle uyumsuz oldugundan— bu anlayisla
karsithik halinde olmasi anlamina geliyordu. Ozgiirluk tarafin-
dan kararlastirilan yasallig1 (6zerklik) disladig: ve yasanin toplu-
luk uyelerinin ifadesi olmasini saglamaktansa yasay1 dayatan po-
litik bir bagimlilik oldugu igin devlet, ister mutlak ister goreceli
olarak anlasilsin, varligim ancak 6zgurlugun zararina surdurebi-
lir. Kant'in monarsik yonetimi degirmen tasina benzettigi yerde
Holderlin, Fransiz Devrimi devletinin estirdigi terorde aslinda
—ister monarsik olsun ister devrimci- devletin dile getirilmeyen
gercegini gordu.34 Kantg1 organizma kuraminin daha genis kap-
saml1 bir yorum i¢in neler sundugunun anlasilmasl i¢in organiz-
mayla estetik iliskisi incelenmelidir.

Kant, organizmay kendi kendini dtizenleyen varlik, parcalarin
buttinle —her bir tiyenin faaliyetinin ortak bir amacin gerceklesti-
rilmesine dayanan 6zgul bir amaglihga sahip oldugu- iliskisi ola-
rak tanimlad1. Doganin nedenselligi 6zgiil olarak teleolojiktir; te-
melinde ise idrak giiciniin géremeyecegi fakat transandantal yar-
ginin —ilkesi doganin amachhg (erekselligi) olan yargi— tasarim-
layabilecegi ereksel nedenleri vardir. Doga, ereksel nedenler 1s51-
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ginda tasarimlanirsa ona amaghligini veren bir Idea’nin sonucuy-
mus, tim pargalar1 sahip olduklar1 eregin ldea’s: tarafindan hare-
kete geciriliyormus gibi gorunur. Diger bir ifadeyle, transandan-
tal perspektiften bakildiginda doganin eregi, her etkin nedenin
ereksel nedenler araciligiyla bir sonu¢ oldugu haliyle dogadaki
varliklarin butunine 6zguldur. Kant'a gore boyle bir perspektif,
neden her tur parcanin bir saatte ya da diger herhangi bir meka-
nizmada oldugu gibi diger parcalar sayesinde calismayip, kimi
parcalarin —mucizevi bigimde bireyolussal (ontogenetically) bir
sekilde diizenlenmis ve kendi kendini duzenleyen bir varlik
(ickin amachlik ihsan edilmis bir varlik) olarak— karsilikh olarak
birbirini tireten organlar seklinde ¢ahistigim agiklayabilir. Doga-
dan farkh olarak, bir makinenin par¢alari kendi kendini ¢ogaltan
tirden uretken bir gugten yoksun olduklarindan, bir saat ¢ark:
diger carklar uretemez ya da degisen kosullara uyum saglaya-
maz. Bir makinenin gucu harekete siki sikiya bagh bir gugtur,
makine i¢indeki her parca parcalarin hareketini digaridan sagla-
yan harici bir gug¢ yardimiyla ¢alisir. Makine parcasi, kendinden
once neyin geldigi ya da sonra neyin gelecegiyle iliski kuramayan
bir par¢adir; dogal bir organizmanin 6geleri gibi kendi hareketi-
nin hem nedeni hem de sonucu olamaz. Ashinda Kant'a gore, “do-
ganin organizasyonu bildigimiz hicbir seye benzemez.”35
Bununla birlikte, doganin amaghligi kendinde zorunlu olarak
bizim agimizdan bir gizem olustursa bile, Kantin postulati, doga-
nin guzelliginden zevk aldigimizda dogamin bize kendi amaghhg-
n1 bildirdigini ileri surdu. Kant, romantik doga felsefesi agisindan
kilit onemde bir [ikir igeren bir pasajda soyle tahminler yuruttu:

Doganin yararli olanin yani sira guzellik ve cazibeyle dolup tas-
masl, insana lutfu olarak goriilebilir ve bu yuzden doga sevilebilir
(und sie des halb lieben)...sanki doga, muhtesem sahnesini bunu
goz onine alarak meydana getirmis ve donatms gibidir.36

Kant'in doganin teleolojisine dair diistincelerinde sevgi egili-
minin ortaya ¢ikmis olmasi, yargl gucu yetisinde ya da Natur
(Doga) ve Freiheit (Ozgﬁrlﬁk) alanlar1 arasinda bir gecis olustu-
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rulmasinda sevginin belirleyici bir rol oynamadig g6z 6nunde
tutulursa sasirticidir. Yine de Kant'in satir arasina dastigu bir
nottan bir kavram gelistiren romantiklerin doga ve ozgurlugu
ayiran ucurum uzerine bir kopru kurmaya caligmalari, kesinlik-
le bir sevgi felsefesi aracihigiyla olur. Romantiklere gore Kant'in
tasvir ettigi mekanik orgutluliigun distan gelen (extrinsic) guci
devletin yabancilasmasina ornek tegkil ediyordu ve alternatif ola-
rak doganin orgutlulugu, her uyenin kamusal yasama butuniyle
katihmim saglayarak kendisinin bi¢imlenmesine katkida bulu-
nan politikasiyla “organik topluluk”a duyulan sevgiyi sembolize
ediyordu. Novalis, Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin yayinlanmasindan
dort yil sonra, “sairleri abartmakla sugluyoruz, fakat bana 6yle
geliyor ki sairler abartirken ¢ok ¢ekingen davraniyor, doga dili-
nin mucizelerini belirsiz bicimde sezdiriyorlar” diye yazdi. No-
valis, “doganin bereketinin gercekten diisuntlmesi” diye devam
eder, hatta “doganin tarihsel olusumunun hissedilmesi” insanl-
gin varolusunun ilk anlamina geri déniusten, “i¢sel bir 6z-kavra-
y1s”, “seninle benim aramda yeni bir bag” yaratabilen “sevgi ru-
hunun yeni bir tecellisinden”™3” (eine neue Offenbarung des Geni-
us der Liebe) baska bir sey degildir.

Ozqiirliik ve Sevginin Nedenselligi

Buyuklige olan tim inancimzi kaybettiniz. O zaman mahkam-
sunuz demektir; inancimz bilinmeyen goklerden bir kuyruklu yil-
diz gibi geri donmedikee, yok olmaya mahkamsunuz.38

Friedrich Holderlin

Butiin tasarimlar, mevcut olmayanin mevcut kilinmasina daya-
nir — iste kurgunun harika giict. Benim inancim ve sevgim tasarima
duyulan inanca dayamr.39

Novalis

Nihai kokenlerinde tiim yasam dogal degil, ilahi ve insanidir.
Cunku tipk: tin olmaksizin zeka olamayacag gibi, yasam da sevgi-

den fiskirmahdir.40
Friedrich Schlegel
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Romantik sevgi felsefesinin toplumsal boyutu, en agik sekilde
Schlegel’in Lectures on Transcendental Philosophy (Transandantal
Felsefe Uzerine Dersler) adli eserinde agiklanmaktadir. Schlegel,
dogal organizmanin gizemli nedenselliginin nesnel olarak bildi-
gimiz herhangi bir nedensellige benzemedigi konusunda Kant’la
aymi gorusu paylasmakla birlikte, onun, 6znel olarak bildigimiz,
aym Olcude gizemli bir nedensellige; sevgiye benzer oldugunu
ileri siirdii. Schlegel'e gore “6zgurluk mekanizmanin karsitidir”
cunku 6zgurlugun nedenselligi daha ytuksek bir gucten kaynak-
lanip bireyi topluluga, toplulugu ise dogaya tek basina baglaya-
bilecek bir sevgiye ulasir.4! Tipki, gizemli bir ilkeyle hareket
eden doganin organik olarak tim pargalarini uyum icinde bir
arada tutma amacina ulagmaya calismasi gibi, Schlegel'e gore in-
san dunyasinda da “sevginin en yiksek iyiyle baglantis1 vardir”
ve “en yuksek iyi, 6zgurluktur.”

Kantq felsefeyi benimserken bir yandan da alt uist eden Schle-
gel, doganin en yiiksek eregiyle insanligin en yiiksek ereginin,
sevgiden kaynaklanan ve sevgiyi treterek ruhumuzu soylulasti-
ran bir haz duygusu olan insanin guzellik duygusunda bir birlik
noktasi bulacagina inaniyordu. Schlegel'e gore orgitlenmis do-
gamin guzelliginin arkasindaki gizemli nedensellik, benzer bi-
cimde, “sevginin nedenselligi” olarak bizde bulunur. Dogadaki
formlardan estetik zevk alirken bu formlarin guzelligi hakkinda
yargida bulunmaya ve onlar1 sevmeye sevkleniriz ve doga guzel-
ligi sevgisi, insan 6zgurligunun bir semboludir. Schlegel'e gore
sevgi, “dogadan 6diing alinmis bir dusturdur ve bu dustur buyu-
rur ki: dogay: takip edin.” Peki, insan dogayi nasil takip eder?
“Dogay: takip etmek demek, tipki doganin 6rgutlendigi gibi ken-
dinizi 6rgutleyin demektir.” Tipk: dogadaki her 6genin butunli-
ge ulasmaya calismas: gibi kendi kendini agiga vuran 6zgurluk
olarak anlasilan sevgi, “kendimizin 6zudur”, dogadaki organik
olusum ilkesine benzeyen insani bir ilkedir.

Bu fikir ilk basta idealist gorinmekle birlikte, sevginin “6zu”
anlamina gelen sey, Kant¢1 ahlaki 6zerkligin soyutlamalarini du-
yumsal olarak temellendirilmis bir etik lehine terk ederek Schle-
gel'in felsefesini bireyci bir baglam igine yerlestirir. Paradoksal
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olarak, romantik ahlaksal evrenselcilik, Schlegel'in soyledigi gi-
bi, “insanin evrensel bir gorevi yoktur, ¢inki her sahsin kendi
ideali vardir ve sadece bu ideale ulasmak icin ¢alismas1 onu ah-
lakl kilacaktir” biciminde ifade edilebilen bir inanctir. Romantik
felsefe, aydinlanma felsefesi gibi evrenselcidir; “evrenle ve bu
yuzden de birlikle ilgilidir.” Felsefe eger hakikate duyulan sev-
giyse, tium felsefe birlikle, seyleri gercek kilan hakikatin birligiyle
ilgilidir. Bununla birlikte, romantikler fenomenal gorunuslerin
coklugunu hakikatten ayirmaktan ¢ok, hakikatin simirl bigimle-
rin ¢oklugu i¢inde hakikat olabilecegini ileri surduler ve bu yuz-
den ahlak ve politika felsefelerini, bi¢cim farklihklarinin gorin-
dukleri hallerle hakikati olusturabilecegine duyduklar1 inangla
tutarl kilmaya ¢alistilar. Romantiklere gore hakikatin ¢ogalip sa-
cilmasi, ahlaksal yasamdaki birligin dogal dunyadaki gibi gercek
temelidir. Uyumlu bir butini meydana getiren sey, Kant¢1 ahlak
felsefesindeki gibi belirleyici bir ilke degildir, ¢uinku bu ilke, sey-
lerin dogasina dair tiim hakikatin kendisini farklilik ve istisnalar-
la gosterecegi kuralina ters diiser. Politik olarak ifade etmek ge-
rekirse, bu, toplumsal birligin bu birligi olusturanlarin uydugu
onceden tasarlanmis bir kalip olmamasi, ama “butun”un (politi-
kanin eregi) bireylerin sevgisinden dogmasi gerektigi ve boyle-
likle farkh bir tarzda butunun her bireyde ortaya ¢cikmasi anlami-
na gelir. Schlegel’e gore, politika bilimi tim insanlarin daha iyi
yasamasl temelinde kurulmalidir ve bu “butun ereklerin eregi”,
tek bir sahista “buttunle baglanti kuran 6znel bir sey olarak, sev-
gi olarak” belirir.

Schlegel'in sevgi etiginin baslica hedeflerinden biri, bireysel
ozgurlugi oldugu kadar toplulugun 6nemini de vurgulamakti.
Schlegel, siyaset teorisinde insan dogasini esasinda asosyal ola-
rak goren ve politik 6zgurlugiin temelinin kendi ¢ikarlarim du-
sunen insanlar arasinda yapilacak bir sdzlesme olduguna inanan
sozlesmeci gelenege karsi, politik hayvanlar olarak tum insanla-
rin, “butin”e dair kendi fikirlerini dogal bir sekilde digerlerine
yaymak istedigini savunuyordu. Schlegel’e gore bir kisi, digerle-
rine kars1 “butun”u ifade etmedikge bir kisi degildir; oyle ki “bu-
tan"un her uyesi, diger uyeleri insan yapar: “Bir kisi, ancak diger
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insanlar arasinda bir kisi olabilir”; bir kisi, “butun”un [arkl uye-
lerine etkin bir bicimde baglanarak kisi olabilir. Eger toplum
kavrami, “dolaysiz olarak topluluk kavraminda ve 6zgirluk kav-
raminda bulunuyorsa”, organik toplum, “coklukta birlik ve bir-
likte cokluksa” bu, her farkli idealin, her farkh kisinin “ilhami-
nin batunle baglanti kuran insanligin daha yuksek sonsuz yasa-
min” ifade etmenin bir yolu olmasindandir. Her bir insan1 ba-
gimsiz bir kisi kildig1 gibi bir toplulugu da 6zgur kilan sey, ide-
allerin ¢oklugu, sevginin farkh bicimleri ve farkli sunumlaridir.
Bir topluluktaki 6zgurlik, her kisinin ideallerinin insanilestiril-
mesi surecinin, farkhh sunumlar aracihgiyla gérunur kilinan “il-
hamin” bir sonucudur. Dolayisiyla topluluktaki sevgiyle Kantc
organizmadaki ereksel nedenlerin yarattigi sonug¢ arasinda bir
benzerlik kurulabilir. Sevginin nedenselligi, aym1 zamanda 6z-
gurlugun de nedenselligidir.

Bu yuzden Schlegel'in 6zgur topluluk ideali hem estetik hem
de organiktir. Bir toplulugun her uyesi, sonsuz bir siirdeki tek
bir siire benzer; zira tipki bitiinin anlaminin tiyelerinin 6zerkli-
gine bagh olmasi ve farkl uyeler tarafindan farkl bi¢imlerde ifa-
de edilmesi gibi, her uye par¢as1 oldugu butuntin anlamin ifade
ederken ayni zamanda kendi 6zerk anlamini da ifade eder. Nite-
kim Schlegel’e gore insanhigin gorevi her seyden once bir kesif-
tir; ideal olarak bir birlik ortaya ¢ikartabilecek 6nceden kestirile-
meyen bir hareketlilik tarafindan karakterize edilir:

Lessing’in kehanette bulundugu gibi yeni Gospel* kutsal bir ki-
tap olarak ortaya ¢ikacaktir, ama alisildigy uzere tek bir kitap ola-
rak degil. Kutsal Kitap adin verdigimiz sey bile bir kitaplar sistemi-
dir. Ve bu ihtiyari bir kullamim degildir! Sonsuz bir kitap fikrini
alelade bir kitaptan ayirt etmek i¢in “Kutsal Kitap”tan, mesela “Ki-
tap”tan, “mutlak kitap”tan bagka bir sozcuk var midir? Bir kitabin

*Gospel esasinda Agani Rabbani'de okunan Incil’lerden biri ya da bu “Incil'ler-
den alinan bir bolim” anlamina gelmektedir fakat “dini bir 6greti” ve “uyulma-
s1 gereken kurallar” gibi yan anlamlar da kazanmstir; ifade etigi bu yan anlam-
lar nedeniyle sozctiik orijinal haliyle biralilmisur. (h.n.)
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bir amaca hizmet eden ara¢ olmasinda ya da bagimsiz bir ¢alisma,
tamamen bireysel, kisisellesmis bir fikir olmasinda kesinlikle
sonsuz, hatta pratik bir fark vardir. Bir kitap ancak kutsallikla boy-
le bir statiiye erisir ve burada bizim ezoterik kavramimiz, egzoterik-
le uyum i¢indedir. Dahasi higbir fikir yalitilmamakta, ama yalmzca
diger fikirlerin arasindaki bir fikir olarak kalmaktadir. Ne demek
istedigimi bir 6rnekle agiklayayin. Tum klasik siirler, organik bir
butiin olusturacak bigimde birbirlerine baghdirlar ve birbirlerinden
ayrlamazlar, dogru bicimde bakildiginda, nazimin kusursuz olarak
gorundugu tek bir siirdirler. Benzer bir bicimde, kusursuz bir ede-
biyatta tim kitaplar tek bir kitap olmaldir ve sonsuza kadar gelise-
cek bu kitapta insanhgin ve kilturun Gospel'i agiga ¢ikacaktir.42

Bu unlu ve kolaylikla yanlis yorumlanan Athenaeum [ragmani-
n1 anlamak i¢in erken romantik dusiincenin organik toplum hu-
susundaki karmagikligin1 géz 6niinde bulundurmak 6nemlidir.
Parcanin ustu kapal olarak ifade ettigi sorun, sadece uyumsuz-
luga ve mekanizmaya kars: kulturel kokluligun ve birligin nasil
gerceklesebilecegi degil, ama daha temel olarak boyle organik bir
birligin, bireyin gérevinin indirgenemez 6zerkligiyle nasil bagda-
sabilecegidir. Kant'in gercek ahlaksal eylemin o eylemin kendi
eregi olduguna dair diistincesini yeniden formule eden bir parga-
da Schlegel, tinsel bireyciligin her kisinin kendi gorevinde ickin
oldugunu vurguladn: “Kendi fikirleriniz dogrultusunda yasaya-
bildiginiz kadar yasarsiniz. llkeleriniz sadece amacini kendisinde
belirleyeceginiz araclardir.”43 Bununla birlikte Schlegel, bu Athe-
naeum pargasinin hemen ardindan bireysel gorevin, sadece bire-
yin kendi (ikirleri tarafindan degil, ama her seyden once [ikirle-
rin arkasindaki askin tutku tarafindan tanimlandig1 yénunde bir
aciklama yapar: “Ancak ve ancak sevgi ve sevginin farkindalig
sayesinde insan insan olur.”44 Bu yuzden sevgi, tikel (bireysel
gorev) ve timelin (insanhgin gorevi) tam ortasinda bulunurken
ayn1 zamanda ikisi arasindaki hareketli baglantidir. Bireyi, toplu-
luk icindeki gorevini gerceklestirmeye ceken sey sevgidir; bir
toplulugu, 6zgur olma gorevini gergeklestirmeye iten de sevgi-
dir. Schlegel'in mantigini izlersek, belki de anlamsiz tekrarlan bi-
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reysellesmis ifadelere donustiren sey de gergek iletisim —“mut-
lak”, “sonsuz” ve “kutsal” kitabin, “insanhgin Gospel’inin” kosu-
lu- olmasindan dolay: sadece sevgidir.

Estetik ve Yeni Bir Diinya Mitolojisi

Gegmiste her sey tinin bir gorunusiuydi. Simdi ise anlamadigi-
muz stkicl tekrarlardan baska bir sey gormiiyoruz.4s
Novalis

Siir yoksa gerceklik de yoktur. Tipk: tum duyularimiza karsin,
hayalgucu olmadan dis diunyanin olmuvacag gibi; bu yuzden ne
kadar duyu olursa olsun, hissiyat olmdikga tinsel dinya da yok-
tur.46

Friedrich Schlegel

Din icin en buyik engel hepimizin kolelere dintusmits
olmamizdir; bir koéle, ruhsuz bir giictin yapabilecegi seyi yapmak
zorunda olan kimsedir.47

Friedrich Schleiermacher

Frithromantik'in ayrintilandirdig1 sanat ve politika arasindaki
simbiyotik iligki, sadece kulturin insan duyarligin1 yeniden bi-
cimlendirecegi ve sadece yeni bir duyarligin 6zgurliugu politik bir
gerceklik haline getirebilecegi varsayimina dayanir. Fransiz Dev-
rimi'nin romantiklerin toplumsal degisimle ilgili gorusleri tuze-
rinde kesin bir etkisi oldu. Sevginin insanlar1 6zgur bir topluluk-
ta birlestiren agkin bir itki oldugunu surekli savunurlarken, on
sekizinci ytizyihn sonlarina dogru, ideallerin kamu yasaminin ay-
rilmaz bir par¢asi olmasina izin veren bir kultur olmadig takdir-
de, ilk is olarak toplulukta sevgiyi gelistirmeyen hicbir toplumsal
degisim girisiminin politik 6zgurluk turetemeyecegini ileri surdu-
ler. Fransiz Devrimi’'nin muthis basarisizhig, 6zgurlugu bir er-
dem ve radikal politik 6zgurlugu bir olasilik haline getiren ger-
cek devrimin insanlik durumunda bir degisim olduguna dair ro-
mantiklerin temel “soylu tezleri’nin mikemmel bir kamt1 oldu.
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Gercekten de sanatsal faaliyetin devrimci bir ilke olarak orta-
ya konulmasinin nedeni iste budur. Sanat, giizellik sevgisinin bi-
lincine varmalarin saglayarak ve bu sevgiyi toplu olarak arama-
lan icin tesvik ederek insanlar1 egitir. Insanlar, kendi guzellik
sevgilerinin farkina vararak guzelligi yaratmak, onu kendi toplu-
luklar: iginde gerceklestirmek igin ¢aba gosterirler ve topluluk
da boylece ozerklesir; herkesin sahiplenebilecegi sevgi toplumu
bu sekilde olusur.

Sanatsal faaliyet, 6zgurlugiin farkina varilmasin ve bir toplu-
lugun 6zerkligini nasil saglar? Bunu basitge ifade etmek gerekir-
se 0zerklik, guizellige duyulan sanatsal 6zlemin ilkesidir; aym se-
kilde 6zerklik, kendi guzelligini kendi 6rgutleyen doganin da il-
kesidir. Tipki dogal giizelligin guzel oldugundan dolay1 kendin-
de bir erek olmasi gibi, sanat da giizelliginden dolay:1 kendinde
bir erektir. Sanat, Schlegel'in belirttigi gibi, “kirpi gibi kendinde
bir butiin olmalidir.”48 Insanlar, 6zerk yaraticilar olarak kendile-
rinin bilincine vararak, giizellik sevgilerini [ark ederek ve giizel-
lik eregini kendisi igin yaratarak ozerklik ilkesini gergeklestirir-
ler. Romantiklerin Bildung ya da kulturel formasyon teorisi,
Kant'in saf sanat (6zerk sanat) ve uygulamal1 sanat (aragsal sa-
nat) arasindaki ayrimini izleyerek, farkl guzellik bigimleri arasi-
na surekli yeni yaratilar ve yeni iliskiler sokmak suretiyle tim
uygulamal1 sanatlan saf sanata, tiim aragsal eylemleri 6zerk ey-
lemlere, tum ikincil derecede olanlar1 yaratilara ve tim statik ya-
ratilann hareketli yaratilara dontsturmeye calisti. Romantik gu-
zellik ideali, insan eyleminin tim bi¢imlerinin estetik bir praksis,
guzellik [aaliyeti olarak gerceklesecek ozerk bir faaliyet olmasi
zorunlulugudur. Bu yuzden 6zerklik, sanatsal faaliyeti tanimh-
yorsa dili, dili tammhyorsa toplumsal iligkileri ya da toplumsal
iliskileri tanimliyorsa toplum ve doga arasindaki iliskiyi de ta-
nimlar. Eylem kendiliginden asla 6zerk olmadigindan, kendi bu-
tunlugu i¢indeki eylem giizelligin bilingli gelisimi, bilingli 6zgur-
luk, yani sanat araciligiyla bilingsiz 6zgurlagun yok edilmesi ol-
malidir. Sanat, elestirel aklin hemiyi hem de koti yanlan yizin-
den yitirilenleri yeniden olusturur; 6zgurlugiin insan yapimiyla
dogal giizellik arasindaki karsithg) nasil asabilecegini gosterir.
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Sanat sayesinde 6zerklik, bagimsizliktan daha 6nemli olur; sanat
ayni zamanda bir aidiyetin ifadesidir, insan yasamina dogal gu-
zellik ilkesini getirerek dogal yasamin giizelligini yeniden can-
landirir. Guzelligin ifade edilmesi, toplulugu insanlarin dogal evi
ve dogay1 da toplulugun tinsel evi haline getirir. Doga, kendili-
ginden guglerin yarattig1 guzelligin butunluguyse, sanat da bu
butanlugun politik 6zgirlik ve kultur igin anlaml kilinmasi
olabilir.49

Modern dénemde sanatin bir eglence bi¢imine indirgenmesi,
romantiklere gore sivil toplumun faydaciliginin, isboliimiine ve
kar arayisina dayanan modern ekonominin kaginilmaz bir sonu-
cudur. Guzel eserler yaratarak, emek harcayarak insanhigimizi
tam olarak gerceklestirmek yerine, modern ¢alisma ahlaki ureti-
mi ve toplumsal iliskileri ekonomik ¢ikara bagiml kilarak alcal-
tir; calisma kendinde amag olmak yerine kargihkl [ayda ve ¢ika-
rin aract haline gelir. Benzer bir sekilde, Fransiz Devrimi'nin 6z-
gur bir cumhuriyet yaratma konusundaki basarisizligy 6zerk ya-
ratinin 6nemini ihmal etmesinin sonucudur. Devrim, gizli komi-
teler aracihigiyla topluluk ruhunu bozarak ve insanlar1 bagimsiz
kardeglikle bir arada tutan sembolik kurumlan yok ederek, in-
sanlar1 sadece kendi ideallerini gerceklestirmek konusunda ha-
yal kirikligina ugratti. Devrim, insanlarin kendi yaratici yetenek-
lerine duyduklar1 guven olmak yerine, modern sanayi teknoloji-
si kadar gayrisahsi ve insanlarin hayalgucuyle hicbir ilgisi olma-
yan seytani bir makine haline geldi.

Romantiklerin Bildung teorisi, hem sivil toplumun hem de
modern devrimin sorunlarinin stratejik bir alternatifiydi. Ro-
mantikler, sanat kavramini radikallestirerek, tum tarihin bir ya-
rat1 oldugunu ve insanlarin bu yaratiy1 bilingli ve katihimc hale
getirmeleri gerektigini ileri surerek yeni bir siyaset [elselesi ya-
rattilar. Novalis, sanatin yabancilasilan bir guiniin sonundaki bir

/

bos zaman gecirme bigimi olmasi yerine, devrimci politikanin
kendi kendini atayan politikacilarin elit yonetimi olmasi yerine,
“her insan bir sanat¢1 olmalidir?59 dustiincesinde 1srar etti. Schle-
gel’e gore bu, her insanin hem bagimsiz hem de angaje olmasim
zorunlu kilar. “Hicbir-sanat¢: tek, sanatcilar arasindaki biricik
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sanat¢l, merkezi bir kisi, diger herkesin yoneticisi olmamalidir;
daha ziyade, butiin sanatgilar bu seylerin hepsi birden olmalidir-
lar, ama herkes kendi bakis agisindan yola ¢ikarak bunu
yapmalidir.”s! Gergekten de “sanat¢1 hizmet etmeyi ne kadar az
istiyorsa yonetmeyi de o kadar az istemelidir.”52 Tum sanatgilar
bir kirpi kadar 6zerk olmalidir, butiinle baglarim kendi bakis ag1-
larindan kurmalidirlar ve herkes, kendi bireysel idealinin pesin-
den bir sanat¢ gibi gitmesi gerektiginden dolay: butune katilma-
Iidir. Romantik kultur, esitlik¢i katilim ve liberal hosgéru araci-
ligryla politik yasamin demokratiklestirilmesidir. Bu, “her yonde
ve her taraftan 6zgur olmanin neredeyse hi¢ [arkina varilmama-
s1, insanhigin butiinuyle yasanmasi, bir insanin her ne ise, giicii
ol¢usunde her ne yapiyor ya da gelistiriyorsa bunu kutsal olarak
gormesi, yasamin tim yonlerine katilinmasi ve sinirh tercihlerle
bastan ¢ikartilmaya izin verilmemesi anlamina gelir.”53 Bil-
dung’un ideali, tim insanhgin yeteneklerinin bir topluluk i¢inde
uyumlu gelismesidir. Bu topluluk i¢inde her kisi kendi yetenek-
lerini farkl bir bicimde ifade eder ve topluluga kendi yetenegi
dogrultusunda digerlerinden ayr ve bireysel olarak katilir. Boy-
le bir toplulugun en 6nemli yani, uyelerinin biricikligi aracihgy-
la guzelligi evrensel kilmasidir; her bireyin kendi tarzina uygun
olarak “guzel sevgisini” goruniir kilma ¢abasidir. Bu nedenle ro-
mantik sanatin amaci, modern ekonomide hayatta kalmak i¢in
mucadele ederken zayiflayan topluluk duygusunu yeniden can-
landirmak ve sanatsal faaliyetle ulasilabilecek 6zerklik duygusu-
nu guclendirmektir.

Diinyanin sanatla yeniden buiyulenmesi, tanrinin yaratilanla-
rin giizelliginin her yerinde bulundugu ve onlara ickin olduguna
inanan panteistik bir din olan romantik “gériinmez kilise”nin po-
litik boyutudur.54 Holderlin’e gore sanat, “ilahi Guzelligin ilk ¢o-
cugudur” ve “Guzelligin ikinci kizi, dindir.”55 Kolektil guzel sev-
gisi romantiklerin yeni halk dini idealini, kulturt bireylerin ken-
di yuiksek ruhlarinin eseri olarak taniyacaklar: ortak bir yaratiya
doénistiurecek bir tinsel Ronesans umudunu tanimlar. Din Bil-
dung’un yerini almaz, ona tabi de olmaz; bundan ziyade din, Bil-
dung aracihgryla ifade edilen sevgidir. “Din, kulturun bir pargasi,
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insanlhigin bir kolu degildir” diye yazan Schlegel, “O, her seyin
merkezidir; her zaman en 6nemlidir, aslinda o, per se (kendinde)
ozgunluktir.”s6 diye devam eder. Din, bilince ¢ikartilan sevgiden
daha o6nemlidir; o, 6zgurlugun bilincidir. Akildan ayrilmasi
mumkun olmayan hayalguiciinii etkinlestirerek déntsturtct bir
gug haline getirir ki boylece akil, artik salt teorik bir faaliyet de-
gil, ama daha iyi yasam1 gerceklestirecek pratik bir faaliyet olur.
Rahipler de sairler gibi diinyadaki sevginin gériinmezligini, ya-
samdaki siradanligl hayalguci idealine ytikselterek ve dunyadaki
olaylara inang uizerinden daha yuksek biranlam atfederek goru-
nur bir gorunmezlik haline getirir. Sanatsal guzelligin farkh bi-
cimleri, gerceklesmis ideallerin pek ¢ok farklh bi¢imidir ve insan,
gercek bir rahibin kendisini tanriya adadigi mutlak bir tinsel ba-
gimsizlikla kendisini bunlara adayabilir. Schlegel'in “Ne kadar
ideal varsa o kadar tanr1 vardir”s? dustuncesi buradan gelmekte-
dir. Sanat1 esinleyen ideale karsi duyulan inang, Tanrr'ya karsi
duyulan ayni dinsel inangtir; Tanri, bireysel 6zgurlagu ve boyle-
likle de yeni tanrilarin ¢ok gesitli bicimlerde gerceklemesini esin-
leyen evrensel o6zgurluk tinidir. Romantiklerin insancil pante-
izmleri, hen kei pan (ya da “tek ve tum”) olarak tanrisallik kav-
ramlar1 su inanca dayanir: Sayet Tanr kendi yaratisina ickinse,
herkeste aynm bi¢cimde mevcuttur. Novalis’in manidar olarak Po-
litika baghgim tasiyan fragmaninda yazdig: gibi: “Tanri, sadece
panteistik anlayista bir butun olarak ortaya ¢ikar ve sadece pan-
teizmde Tanr bir butun olarak her yerdedir, her bireydedir.”s8
Romantiklerin panteistik inanglari, sanatin ve dinin temel ola-
rak nasil bir ve ayni faaliyet oldugunu gosterir. Zira sanat, ideal-
deki gercegi gorme, gercegin arkasindaki ideali canlandirma ve
bilingsiz idealizmi bilingli idealizme dénustiirme arzusu degil
midir ve bu arzu, ideale karsi duyulan inang sayesinde gergekles-
tirilmiyor mu? Hepsinden 6nemlisi, sanat deneyimi ideali, ger-
ceklestiren 6zgurlitk deneyimi degil midir, gercekteki ideal dene-
yimi, gercekligini gostermek icin sadece inanca ihtiya¢ duyan
ideal degil midir? Din, bu yuizden sadece gtizel sevgisi degil, ama
ozgurlagun inangla kesfedilmesidir. Din, 6zgurlugin kendi ken-
dini agiga vurmasy, siradan olamni ideale ytukselten giictin kesfedil-
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mesidir. Guzelin gerceklestirilmesine duyulan inancin kaynag
guzele inanmaktir, bu inan¢ daha yiice bir yasamin gerceklestigi
bir surecten bagka bir sey degildir. Sanat¢inin inanci dyledir ki,
insanin koydugu higbir yasa sanat¢inin inancim gerektiren ilha-
min manevi yasasindan daha mesru degildir ve Schlegel'e gore
“kendisinin ustunde hi¢bir yasaya katlanamayan” kisi olan sanat-
cinin dik bash uzlasmazhgim agiklayan iste bu radikal inanctir.5°
Sanat¢inin gvuncu bagh basina guzel seylere duyulan sevgi degil,
ama guzelligi gerceklestirecek 6zgurligu sanatciya hissettiren il-
hamdir. Oyleyse bu baglamda romantiklerin amaci ashinda guizel-
ligin surekli olarak yeniden yaratilmas: degil, ama esas olarak in-
sanligin giizelligi yaratma yetenegine duyulan inancin yeniden
canlandirilmasidir: Bu, 6zgurlik sevgisidir, dinyanin guzelligin-
de eyleme donusmus 6zgurlugun gizelligini géren sevgidir.

Panteist inancin politik 6nemi, herkesin bir sanat¢1 kadar 6z-
gur ve angaje olabilmesi igin politik ideallerle bireysel ifade ara-
sindaki bosluga bir kopri kurma ihtiyacina dayanir. Romantik-
lere gore bu, ortak bir mitolojiyi, bireysel idealizmi ortak bir
idealizmle birlestirirken her bireyi ideallerinin bagimsiz [ailleri
olmasi yonunde esinleyen ortak sembolik bir kaynag: gerektirir.
Bir sanat eserinin guizelligine duyulan sevgi tikel bir ifade oldu-
gu olcude bireyselken, mitoloji sanat1 esinleyen guzelligin, genel
bir bicimle hem yiirege hem de hayalgiiciine hitap etmesini sag-
layabilir; genel ve kolay ulasilabilir imgeleri kullanarak inanci ra-
dikal ideallerin pratik gercekligi konusunda esinleyebilir. Sorun
bunun 15181nda goruldugi takdirde, romantiklerin yeni bir mito-
loji cagrisi, devrimin yuksek ideallerini herkesin demokratik ide-
alizmi haline getirme girisiminden pek de farkl degildir. Roman-
tikler, yeni bir mitolojinin yeni bir diinya inancim ortak kultu-
run tamamlayici bir parcasi haline getirecegini ileri surdu; yeni
bir mitoloji bireylere ideallerinin dogru ve gercek oldugu duygu-
sunu yeniden kazandirabilir ve bdylece duyumsali ve politigi bir-
lestirecek devrimci bir siirecin evrensel ozgiirlik amacina dogru
ilerlemesini kolaylastirabilirdi.

Boyle bir yeni mitoloji neye benzerdi? Her seyden once, ro-
mantikler belirsiz olanin belirlenmemesi konusunda son derece
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katiyd1. Yeni bir mitoloji, kesinlikle bir insanhk mitolojisi olaca-
gindan, sadece hayalgiicti ve —sonsuz sayida bi¢imi benimseyen
ve farkhh halklarin gelenekleriyle birlesen— gelecek kusaklarin
idealleri tarafindan gergeklestirilebilir. Schlegel, unlu mitoloji
okumasinda mitolojiyi diinyanmin guizelliginin fantezi ve sevgi ta-
rafindan doénusturilen anlasilmas: guc ifadesi olarak tanmimla-
d1.60 Schlegel'in yeni mitoloji nosyonunun arkasindaki dustunce,
aydinlanma kuraminin belirlenmis sinirlarinin 6tesine elestirel
bir adim atmak ve sadece miinzevi sairlerin temas etmeyi basar-
diklar ideal ve gercek arasindaki uyumu bulmaya calismaktr.
Bir halk siiri olarak mitoloji, doga ile ozgurlugin 6zdesliginin
halk dilindeki sunumu olacagindan, devrimci idealler de
kulturun pargasi olabilir. Schlegel tim diistincenin bir sezi oldu-
gunu ileri stirer; yeni bir mitoloji ise yasama manevi bir anlam ve
amag yikleyerek, elestirel disunceyi hissiyatla ve i¢ vicdanin se-
siyle birlestirerek distincenin bu yaratic1 6ztnu bilingli olmaya
itecektir. Yeni mitoloji ge¢misin mitolojilerinden yaratilabilir,
ama Schlegel'in gordugi gibi, daha da 6nemli olan sey, yasayan
bir mitolojinin bugiinin ideallerini canlandiracak olmasi ve on-
larin hentiz disuntlmemis yollardan gerceklesecegidir.
Romantik yeni mitolojiyle ilgili en hosgoruli ¢agdas yorumlar
onu cazip bir titopyacilik olarak gorurken, romantiklerin 6zgur-
lestirici olabilecek fikirlerle ugrastigim gérmek icin 1970’lerde
Latin Amerika’da kurtulus teolojisinin dogusunun ya da yakin
zamanlarda Zapatistalar'in Maya gelenekleriyle demokratik hu-
manizmi sentezlemesinin diisintlmesi yeterli olacaktir. Yeni mi-
tolojinin amaci, ideal ozgurlugun herkesin kendi 6zgurlugu ola-
bilmesini mumkiin kilmak ya da 6zerk olarak kendilerini gercek-
lestirebilecek idealler ortaya koymak ve mekanik bir sembolizm-
den ziyade —her sahsin 6zgurlik miicadelesinin ayn1 zamanda en
bireysel 6zgurluk mucadelesi oldugu- ifade edilebilir bir sembo-
lizm saglamaktir. Mekanikgi orgutlenmeyi ve analitik bilgiyi es
gecme arzusu, romantiklerin idealleri demokratiklestirme ama-
ciyla esdegerdir. Erken Alman romantik dusuncesinin yeni mito-
loji anlayisi, mitolojiyi akli tamamlayic1 bir 6ge, devrimci deger-
lerin estetik bir bicime genislemesi ve bu bigimle yayilmas ola-



44  devrimci romantizm

rak kavramak suretiyle kendisini diger tum mitolojilerden ayirir.
Bununla birlikte politikayla estetigin boyle bir sentezinin, bugiin
“gercekei” ya da “angaje” sanat diyebilecegimiz olguyla pek bir il-
gisi yoktur. Romantik dustincenin estetik ve mitoloji anlayis, di-
nin kapsadig estetik alandan vazgecilmesi perspektifiyle formi-
le edildi; bu anlayis 6zgul bir didaktik icerikten ¢ok, kolektif bi-
¢imin olabilirligiyle ilgiliydi. Erken romantik ve idealist donemin
yeni mitolojisi hakkinda Andrew Bowie’nin ileri surdigu gibi:

lhtiya¢ duyulan mitoloji bir akil mitolojisidir: Amag, bize uygun
bir mitoloji yaratmakuir... Radikal demokratik politika adina esteti-
gin ve aklin sentezi... toplumun kolektif teolojik hedelinin ¢6zin-
dugu bir diinyada sanatin 6nemiyle uzlasmasi gereken Marksist ku-
ramin gelecekte karsilasacag gucliiklere isaret eder.!

Gergcekten de i¢ diinyayla dis diinya arasinda inang tizerinden
baglant1 kurmaya yonelik tinsel ihtiyacin dinle birlikte tarihe ka-
risip karismayacag agik bir soru olarak kalmaktadir. Modernist
akimlarin sanatta ve edebiyatta yeni bir imgelem diinyas: yarat-
ma cabalar1 ya da “iki ag¢ik 6rnegi anmak gerekirse” yalitilmis
benligin varolugsal krizi ve psikanalizin yaygin kurumsallasma-
s1, kisisel olarak toplumla baglanti kurma ve dinyaya anlam at-
[etmeye yonelik “romantik” istegin yakici bir sorun olmaya de-
vam ettigini gostermektedir.

Holderlin, doga ve 6zgurlik arasindaki buytiyen bolunmeye
—akil elestirelligini kendi ilerlemesine yoneltmedikce kacinilmaz
olarak derinlesecek tinsel ¢catlak— gondermede bulunurken “ugu-
rumun karanhg” (die Nacht des Abgrunds) tabirini kullandi.62
Aklin romantik baglamda yeniden tanimlanmasi, teorik [aaliyete
sinir cekmek degil, sahici 6zgurlesmeye ve kendini bilmeye ola-
nak saglayacak bir 6zgurliik anlayisina dogru akli yeniden yon-
lendirmek anlamina geliyordu. Romantikler, aydinlanmanin feo-
dal ideolojiye yonelik basarili elestirisine hayranlik duymalarina
ragmen Schleiermacher’le birlikte “yasalar, gorevler, tekduze ey-
lem”le ilgili yeni aydinlanma [etisinin, eylemin tum metafizik
boyutunu yok edecek ve 6zgurligin kendisinin tinsel ihtiyac ve
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olanaklarin1 gormezden gelecek kadar ileri gideceklerinden
korktular.63 Romantiklerin, insani 6zelliklerini yitirmis bir 6z-
gurluge kaybettigi buyusinu estetik ve mitoloji aracihigiyla yeni-
den kazandirmak, politik [aaliyete irrasyonellesmeden bir amag
kazandiracak metafizik bir boyut yaratmak tuzere kimi zaman
Donkisotvari olarak adlandirilabilecek ¢abalari iste bundan kay-
naklanmaktadir. Politik yasama metafizik bir boyut: yani, insa-
nin 6zgurlugunde bir anlam dinyas: —Hoélderlin’in iyimser ola-
rak “simdiye kadar bildigimiz her seyi golgesinde birakacak, di-
sundigumiiz, hissettigimiz ve dusledigimiz gibi bir devrim
yaklasiyor.”64 seklinde tasvir ettigi bireysel egilimin rasyonel de-
gerlerle 6zgur ve bilingli bir bi¢cimde gelisimi— kurabilme yetene-
gi goren politik [aaliyet. Bugiin estetik yasam giderek reklamci-
lik ve sirket kultirii taralindan tanimlanirken ve demokrasi hal-
kin hayalgucuniin iktidarindan ¢ok 6zel ¢ikarlarin iktidariyla il-
gili bir kavram haline gelirken, estetigin 6zgirlestirici boyutu ve
radikal demokrasi uzerindeki romantik 1srar, yeni bir politik 6z-
gurluk tasarlamaya yonelik ¢agdas cabalar icin ¢ok 6nemli oldu-
gunu ortaya koyabilir.






Romantik Kadinlara Dair

Annie Le Brun

Fotograf, Anne Sauser-Hall.

Kadin romantiklerden bahsedilmis ve hala bahsediliyor olma-
st kadinlarin romantizme yakistirilmasindandur, zira aslinda “ro-
mantik kadin” diye bir karakter yoktur. Ustelik 6yle saniyorum
ki, Rimbaud’nun zorlamasindan 6nce de aski nasil yeniden kes-
[edecegini bilen bu bir avu¢ gen¢ kadinin cekici tarafi da budur.

Bizi ilk etkileyen sey karakterlerinin cesitliligi, davramslarin-
daki farkhiliklar oldugundan Bettina'nin ele avuca sigmazlig, Su-
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zette Gontardin tutkusu, Caroline Schlegel'in nesesi, Caroline
von Gunderode’un umutsuzlugu, Sophie von Kuhnin masumi-
yeti ve Henriette Vogel'in gozupekligi arasinda herhangi bir ben-
zerlik bulmak gercekten olanaksizdir... Bununla birlikte, ne ka-
dar birbirinden farkl olsalar da bu gen¢ kadinlarin hepsinde or-
tak olan sey, rol yapiyor gibi gériunmeye hi¢ gerek duymamala-
ridir. By, kendini geride tutma sorunu da degildir ve buna en iyi
ornek Bettina'dir. Iste Rilke’nin, onun hakkinda yazdiklar::

Su tuhaf Bettina, biitiin mektuplar1 boyunca bir mekan, buyutul-
mus boyutlardaki dinyaya benzer bir mekan yaratti. Daha bagin-
dan itibaren, sanki yarin 6lecekmis gibi her ise hararetle giristi. De-
rinlemesine yerlestigi her yerin bir parcasi oldu ve basina gelen her
sey ezelden beri dogada yer almaktaydu...

Bettina'nin amisina ¢ok iyi uyan bu pasaj, paradoksal olarak,
tim kadin romantiklere, hicbiri kendisi olmaktan gocunmadig
ol¢uide az ¢ok uyar. Ve onlar samimice, masumca, arsizca, ¢ilgin-
ca, rezilcesine, trajikce ama her zaman, her zaman kusursuzca
kendileri olurlar.

Ve her seyden once, degisik entelektuiel maceralarda genellik-
le kadinlara ayrilan ve o6zellikle ayrilacak olan ikincil rollerden
bu anlamda tamamen kaginirlar. Onlar romantizmin yiiregidirler
ve yuregindedirler, tipki dostlari, asiklar1 ve erkek kardesleri gi-
bi... Kadinlarin 6zgurlesmesinin kargasayla dolu umutsuz tari-
hinde bu kadar 6zgurce hareket edebilen bagka kisiler gormuyo-
rum. Sanki bu kadinlarda ancak 6zgurligun ardindan ortaya ¢1-
kabilecek bir par¢a agirliksizlik durumu s6z konusudur. Sagdu-
yunun hemen zayillik olarak karikaturize edecegi turden bir
agirhksizlik. Romantik gen¢ kadin klisesini hepimiz biliriz, do-
nuk, silik —bu genc¢ kadinlarin gercekte oldugunun tam tersi. Zi-
ra bu agirhiksizlik, asinhgin, olene kadar oynanan oyunun, anin
yogunlugunun, yasama arzusunun agirliksizhigidir... Kendisini
alikoyandan, ayirandan kurtularak kendine geri dénen yasamin
agirhiksizligidir. Bettina buna “sanki baktigim her seye saplani-
yormusum gibi” diyecektir.
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Ve burada iki soru ortaya ¢ikar:

(1) Feminist dustince guglikle var olmaya basladig1 donemde,
ne oldu da birkag¢ gen¢ kadin kendini olduklar1 sey olmanin deh-
sete dusurucu 6zgurligunde yasamlarim tehlikeye atarken bul-
dular?

(2) Oncellerini bulmaya hep istekli olan ¢agdas feministler,
simdiye kadar neden bu kadin romantiklerin varligini kelimenin
tam anlamiyla sanstirledi?

1ki soru, aslinda birbirleriyle baglantilidir. “Dik bagh disleri-
ni” itiraf eden Bettina’nin tavriyla elestirileri bir yana, daha kendi
itirazim dogrulamakla mesgul bir ¢agdas feministin tavrinin bile
uzlasmazligy goz 6nune alindiginda, romantik kadinlar hakkin-
daki bu sessizlik bana gayet dogal gorunuyor. Iki cins arasinda-
ki asilmaz farklara dayanan bir ideolojiyi yaratma stirecinde olan
insanlar, gercekten nasil olur da ask arayisinda kazanma ya da
kaybetmeye endekslenmis bir yasamda kendilerini tanimlarlar?
Bu, uyusmaz, ama daha da ¢ok uzlasmaz bir tercih sorunu degil
midir? Ve her militan ideoloji, bireyligin derinliklerinde isleyen
“huzur bozucu tuhafhg” dogas: geregi savusturmak istemez mi?
Bu, kar politikasini ve ideolojik verimliligi yasamin siirsel savur-
ganlig1 karsisina dikmek degil midir? Boylece ayrim ¢ok agik ha-
le gelir: By, Otekine agilmaya direnen Ayminin geri cekilmesidir
ya da baska bir deyisle, boyun egmeyen bir ice kacisa —Ren kiyi-
sinda kendini bigaklamadan bir stre 6nce, “ne istedigini bilme-
yen bir nostaljiyle dolup tasiyor ve aradigim seyi daima ariyor,
ama asla bulamiyordum” diye yazan Caroline von Giinderode'un
mutlak isyanina varan bir ice kacisa— kars: ¢ikan feminist ya da
baska turden tek bicimli bir diisiincenin safim1 tutmaktir.

Bu isyan olmasaydi, 6zgurluk [ikri yalmzca sosyo-ekonomik
gelisimin bir aracina, sevgiyse bireysel bir zaafa indirgenirdi; bu
isyandan, mutlaga karsi duyulan bu tutkudan c¢agdas [eminist
soylemde tek bir sozcuk bile duymayiz ve bence bu, beni ilgilen-
diren tarafiyla, kesinlikle kinanmasi gereken bir durumdur. Zira
oyle saniyorum ki, romantizmin kadinlan birka¢ gen¢ adamla
paylastiklar1 bu mutlak isyan ve bayagiligin siddetli reddiyesi sa-
yesinde 6zgurluklerini nasil yaratacaklarim biliyordu.
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Ustelik “iki cins arasinda kayirdig taraf icin 6lumcul olacak
bir hak esitsizligi yaratan 6nyargilarin tamamen yok edilmesini”
uman Friedrich Schlegel'in esitlik sorununa dair bu tutumunu
—radikal oldugu kadar da dogal bir bicimde- ortaya ¢ikartanin da
—tam da ortak bir isyan olmasi sebebiyle— bu ortak isyan oldugu
kanisindayim. Fakat aym: zamanda, onlar: sevgiye bireyin benli-
ginin otesinde yaptig1 bu umutsuz arayisin ayricalikl yollarin-
dan biri gibi bakmaya kiskirtan da bu ortak isyandr.

Iste bu ytizden romantizmin kadinlar1 her seye ragmen ve her
seye karsin agki yeniden kesfetme ayricaligina layiktir, ¢unku
onlar kadinlarin daha énce hi¢ aramadiklan bir seyi —bilgiye do-
nusen sevgiyi ve sevgiye doniisen bilgiyi— aramistir.



William Blake

Devrimci Romantik

Peter Marshall

William Blake’in Albion Rising (Albion’un Yikselisi) tablosuna atfen
Art Hughes tarafindan yapilan bir kolaj ¢alismasi

Cagdaslarinin pek cogu tarafindan deli oldugu dusuniilen,
omru boyunca hep ihmal edilen William Blake, kolayca kalese
kapatilamayacak kudretli bir kartaldir. Toplumsal koklerine ve
politik baglantilarina vurgu yapanlar da, metafizik ve psikolojik
sezgilerine hayranlik duyarak onun ezeli hikmetini goklere ¢ika-
ranlar da olmustur. Mistik, peygamber, idealist, materyalist, hu-
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manist ve anarsist olarak gorulmustur; Cigek Cocuklar’nin asir
incelmis ve “saykodelik” gurularimin soylu yabanisi olmustur.
Politik sag ve sol, onun muhtesem siiri “Kudus”u istedikleri yo6-
ne cekmislerdir. Yine de o, kendi hayalgucuniin ruzgarlarina bi-
nerek, “algimn kapilarin1” temizleyerek ve “yasayan her seyin
kutsal” oldugunu gorerek elestirmen ve yorumcularinin ¢ok ote-
sinde yukseklerde siizilmey . devam ediyor.

Blake'’in toplumsal ve tinsel yonuniin ayrilmaz bicimde i¢ ice
gectigi, bu denemenin ana tezidir. Bu, onun gucu ve cazibesidir.
Cocuklugunda bir yandan agag¢ uzerinde melekler gorup “Cen-
net Mujdecileri"nin seslerine kulak verirken, 6te yandan ayakla-
r1 on sekizinci yuzyil sonu ve on dokuzuncu yuzyil bas: Ingilte-
re’sine saglamca basiyordu. Iste onun egsiz cazibesi de tam ola-
rak toplumsal ve tinseli bugiin ekolojik diyebilecegimiz bicimde
birlestirmis olmasinda yatmaktadr.

Blake, devrimci bir romantik olarak ¢agina koklu bir sekilde
baglh olsa da, Ortacag'in gnostik sapkinliklarindan beslendi ve
modern anarsizm ile 6zgurluke¢u ekolojinin 6ncusti oldu.! Fran-
siz Devrimi'nin basarisizligina ragmen genclik donemi radikaliz-
minden vazge¢cmedi ve daha sonraki kehanetimsi yazilarinda go-
rulen sarp ve puslu araziye ¢ekilmedi.2 Gugluklerle dolu yasami
boyunca “Ozgirlik Coc{lgu", ister devlet ve kral, ister kilise ve
tanri, isterse de efendi ve hirs kisvesi altinda olsun her zaman
otoriteye isyan etti.3 Tum insanlarin, “aklin sahte kelepge”lerin-
den kurtulabilmesi, “Imgelemin llahi Sanatlarin1” icra edebilme-
si ve kendi kendilerinin rahibi, krali ve sanat¢isi olabilmesi icin
toplumsal ve tinsel 6zgurlugu arastirdi. Dogrusu, kisisel 6zgur-
lugu de simirlamadr: “Kendi kanatlanyla suzulen hicbir kus, ¢cok
(azla yikselmez.”4
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Muhalefet Gelenegi

Blake'in diinya gorusu uzerindeki en 6nemli etki, onun Protes-
tan ge¢misiydi. Bu, Puritenligin baskici yonlerini reddeden radi-
kal 6zgurlukeu bir Protestanhkti. Kilise ve devletin kamu yasa-
mindan mahrum biraktig: Blake'in zamanindaki Dissenter’lar,*
ayr1 bir dusuncenin etrafinda toplanarak surekli bir toplumsal
elestiri akimi meydana getirdi. Bilindigi gibi, The Dissenting In-
terest (Muhalif Grup), bireyciligi ve kendini sorgulamay: destek-
ler ve otoritenin her turlisune kars: icgudusel bir kusku besler.5
Yerlesmis inanglar ve kabul edilmis distincelere kars: kisisel yar-
g1 hakkim koyar. Dissenter’larin kultur, Fransiz Devrimi'nin
patlak vermesi karsisinda Blake'le aynm1 coskuyu duyan Thomas
Paine, Richard Price, Joseph Priestley ve William Godwin gibi
buyiik radikal dusuntirler yetistirmistir.

Bununla birlikte Blake, rasyonel Dissenter’larin ézgurliukei
kabullerini paylasirken ayni zamanda komunar ve mesihgi yon-
de diistuincelerini etkileyen sapkin bir yeralt1 mezhep gelenegiyle
de temas halindeydi. Bu gelenegin kokleri, binyilcal tarikatlarin,
ozellikle de Ortacag’daki Brethren of the Free Spirit'in (Ozgir
Ruhun Kardesleri) mistik anarsistlerinde bulunmaktaydié ve ge-
lenek, Tanr’'min kralligin yeryiiziinde kurarak tam bir 6zgurluk
ve esitlik icinde yasamak isteyen Anabaptistler, Ranter’lar ve In-
giliz Devrimi'nin Digger’lar1 arasindaki asir1 sol i¢inde yeniden
ortaya ¢ikt.? Blake’'in gencligi sirasinda Londra’da varligim str-
duren Muggletoncular** ve Taskite'lar gibi tarikatlar icinde var-
ligin surdurdi® Bu, toplumsal 6zlemlerini Incil diliyle ilade
eden, varolan kilisenin ve devletin “Babil”i yerine insanlarin kar-
silikli yardimlasma ve bagislama Ebedi Gospel'ine gore yasaya-
caklar1 6zgur bir topluluk olan Kudiis'in ge¢mesini isteyen bir
gelenekti. Gercekte Blake, 1790’lardaki radikal Dissenter’lar ara-

*Turkce'de muhalif anlamina gelen dissenter, o donemde Anglikan Kilisesi'ni
fazla Katolik ve muhalazakar bularak ona kars: ¢ikan radikal Protestanlara veri-
len addir. Muhalelet anlamina gelen “dissent” sozcugi de bu Protestan muhale-
fetine gondermede bulunur (h.n.)

**1657 yilinda vahiy aldigini iddia eden terzi Ludovic Muggleton adina kurulan
bir tarikat. (¢.n.)
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sinda Deccal''n hikumdarligini tartisan, binyila umut baglayan
ve devrimci 6zlemlerini ifade etmek i¢in Vahiy* imgesinden ya-
rarlanan tek kisi degildi.®

William Blake, bu radikal Dissenter gelenege ezoterik Kabala
ve Simya gelenekleriyle Swendenborg ve Boehme’nin mistik ya-
zilarinda kesfettiklerini ekleyince gercekten sarhos edici ve dev-
rimci bir karisim ortaya cikti. Fakat genc Blake, tizerindeki etki-
ler her ne olursa olsun, onlardan kendisine has bir diistiince iiret-
meyi bildi. Yaratic1 hayalgtuicunu kullanarak kendi ayri diinya go-
rusund olusturdu: “Bir sistem yaratmaliyim” diye yazdi, “yoksa
bir baskasinin sisteminin koélesi olurum./ Muhakeme ve mukaye-
se yapmavacagim: Benim isim yaratmakur.” Velhasil, Godwin
Dissent icindeki rasyonel egilimi anarsist sonuglara dogru gelis-
tirirken Blake aym sonuca mistik hat uzerinden vardi.

Karsithk Hakiki Dostluktur

Cok farkh bir Katolik ve monarsik gelenek igcinde yer alan T. S.
Eliot, Blake’in dusiincesindeki “kiltiir yoksullugu” tzerine yo-
rum yapar ve kugumseyici bicimde onun felsefesini, “ev yapimi
bir mobilya takiminin ustaca yapilmis parcasi”na® benzetir. Bla-
ke, buytk ol¢cude kendi kendini egitmis bir disintr ve dncelik-
le bir ressam ve sair olmasina karsin, tuhaf ve ezoterik bilgi par-
calarin1 yamayarak bir araya getiren felsefi bir Robinson Cruso-
e'dan daha fazlasidir. Felsefesi gicirdayip sallanmaz; saglam, yek-
pare ve organik bir biitunluge sahiptir. Kaba saba bir aletten ¢ok
bir Henry Moore heykelini andirir. Ustelik sadece ahlak ve siya-
set felsefesinin bircok temel kanmisin1 sorgulamakla kalmaz, aym
zamanda Bat1 uygarhginin materyalist ve rasyonalist 6nctllerine
de saldirr.

Blake’in dusiincesinin en carpici ve belirleyici yont onun
diyalektik dogasidir. Universitelere ve okullara egemen olan
mekanik ve materyalist felsefeyi reddeder. Lao-Tse gibi gercek-
ligi bir akis stireci olarak gorur ve degisimi olusturanin karsit
guclerin dinamik etkilesimi olduguna inanir. Her maddenin

*Incilin son cuzine atfta bulunuluyor. (¢.n.)
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dogasinda Blake'in “karsithklar” adini verdigi iki nitelik bu-
lunmaktadir:

Karsitlar olmaksizin ilerleme olmaz. Cekim ve ltim, Akil ve Enerji, Ask ve
Nefret, Insan varolusu icin gereklidir.

Bu kargithklardan dinin lyi ve Kotii dedikleri sey dogar. lyi, akla itaat eden
edilgendir. Kotu, enerjiden dogan.elkendir.

lyi cennettir. Kotu cehennem.

Her seyin kokeninde bulunan karsithklar arasindaki bu ¢atis-
ma sadece kaginilmaz degil, yararhdir da; gercekten “Karsithk
Hakiki Dostluktur.” Ayrica daha yuksek bilgelik sentezi ancak
masumiyet ile deneyim, iyi ile koti, ozgurluk ile otorite arasin-
daki ¢atismadan dogabilir. Zihinsel ve bedensel savas bu ytuzden
gercekligin butiinleyici bir parcasidir. Seylere diyalektik bakan
bu yéntem, Blake’in dusiincesinin esas 6ziinu olusturur. Ikonok-
lastik notlarimin gosterdigi gibi, okudugu yazarlarla bile diyalek-
tik polemige girismistir. !

Bununla birlikte, Blake sonunda yeni Kudis toplumunda or-
taya ¢ikacak daha yiiksek bir sentezi 6nceden gormektedir. Kisi-
sel ve tarihsel anlamda cennet ile cehennem arasinda bir evlilik;
yani zihin ile beden, hayalgucu ile akil, vicdan ile arzu, zengin ile
yoksul, insanlik ile dogamin barismas: gerceklesecektir. Blake,
Marx'in komunist toplumunda oldugu gibi, tarihin sonunda in-
san ile insan ve insan ile doga arasinda artik uzlasmaz bir ¢eligki
olmayacagina inamyordu.

Blake’in metalizigi en iyi sekilde bir tur panteistik idealizm
olarak tanimlanabilir. Di1s dunyay: evrensel yasalarin yonettigi
hareket halinde madde olarak gosteren Newton'un rasyonalizmi-
ni, Bacon’in ampirizmini ve Locke'un sansiializmini (duyumsal-
cilik) reddeder. Onlara gore diinya, tartilabilen, 6l¢ulebilen ve
siniflandirilabilen sonlu bir nicelikten ibaretti. Blake, zamanin
egemen diinya gorusuni bicimlendiren mekanik [elsefenin, algi-
layan zihni alg1 nesnesinden, gozlemciyi gozlenenden ayirmakla
buyik bir hata yaptig1 kamsini tasiyordu.

Ote yandan, Blake diinyanin maddeden degil organik ruhtan
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yaratildigina inanan felsefi bir idealistti. Duyularimiza sunulan
gorunirdeki suregen ve istikrarh dinya ise bir yanilsamadur, tin-
sel ve gonil gozuyle gorulecek bir hayal degildir:

Bir ruh ya da bir i¢gori, modern felsefenin ileri siirdiigu gibi bulut-
su bir buhar ya da bir hi¢ degildir: onlar 6lumli ve guriyen doganin
uretebilecegi her seyin dtesinde titizlikle hirbirine eklemlenip 6rgut-
lenmistir. Ciirimekte olan 6limli gozunin gorebileceginden daha iyi
ve daha gugclu 151kta, daha iyi ve daha gugli cizgilerle hayal edemeyen
kisi, hayal etmiyor demektir.

Blake’e gore buitiin her sey imgelemde var oldugu icin gozlem-
ciyle gozlenen arasinda bir fark yoktur. “Benim i¢in bu Diinya
tek bir I¢goru, Hayal veya Imgelemdir.” Tum doga fenomenleri
sadece bilingte. var olduguna gore insanin algiladiklarin belirle-
yen sey alg1 aygit1 olacaktir: “Insan neyse onu gorur.”

Blake, aym: zamanda fiziksel dunyanin bagimsiz ve ayr varh-
gmnn sonugta bir aldanis olduguna inanmaktadir. Cagdas: Pla-
toncu Thomas Taylor gibi, Blake de duyularimiza sunulan fani
zaman ve mekan dunyas ile hayalgiicu tarafindan algilanan ebe-
di ve degismez duinya arasinda ayrim yapar: “llinek her zaman
degisir, Toz ise asla ne degisime ugrar, ne de bozulur.” Blake’in
tabiriyle bu “Bitkisel Evren”, bu yuzden gercek ve ebedi diinya-
nin “zayif bir golgesidir.” Blake sanat¢inin amacinin ise “Imgele-
min llahi Sanatlarim1” kullanarak bu gercek dinyayi, 6limlu go-
zun algiladiklarindan daha saf bigimleri betimlemek olduguna
inanur.

Blake aym1 zamanda bir adcidir; tikeller haricinde tiimellerin
ya da genel terimlerin var olmadigina inamir: “Her sinif bireysel-
dir.” Bu yaklasimin onun sanat, ahlak ve politika anlayisinda
onemli sonuglan vardir. Her seyden 6nce, Joshua Reynolds’'un
resmetmeyi denedigi genellestirilmis doga cesidinden nefret eder
ve bir ressamin dogay1 ¢ok kiiciik tikellere gore gormesi gerekti-
ginde 1srar eder: “Genellestirmek Aptalliktir. Tikellestirmek Er-
demin Tek Ustunlugidir.” Bu yaklasim Blake’in dunyay: gorme
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yonteminin temelidir. En guzel resimlerinin bir kismn dogadaki
cok kucuk nesnelere —yabani kekik, kir cicekleri, ¢akil tasi, kil
topagl, karinca ve cekirge— aittir. Ayrica Blake’in adciligy, etik ve
politika alaninda onu anarsist sonuglara ulastinnr. Godwin gibi,
her durumun tek basina bir kural olarak degerlendirilmesi ge-
rektigine inanir. Sonug olarak bitiin ahlak kurallarini ve insan
yapimu yasalar1 reddetme noktasina kadar ilerler.

Doganin Kendisi imgelem

Blake’in doga kavrami onun diyalektik ve idealist konumundan
kaynaklanir. Bir yandan “Doga bize Tinsel Yasami Degil sadece
Dogal Yagsami Ogretir” diye vurgular. Sadece dogay1 inceleyen bi-
lim bu ytizden “6lim agacidir.” Fakat Blake burada sadece New-
ton'un dogasindan, hareket halindeki maddenin dogasindan
bahsetmektedir. “Doganin kendisinin Imgelem oldugunu” kabul
edersek o zaman gergek bilginin “tath bilimi” mimkun olur. Bla-
ke, doganin i¢ bagimlihiginy, ¢esitlilik icinde birligini ve organik
gelisimini vurgulayarak modern ekolojistler gibi doga hakkinda
butunsel bir yaklagim benimsedi. Eger bes duyumuzun 6tesine
gecersek, eger alginin kapilar temizlenirse, o zaman “yasayan
her seyin kutsal” oldugunu gorecegiz.

Insan 6zne ve nesne olarak dogadan ayr1 degil, onun buttinle-
yici bir parcasidir. Maalesef, faydaci ve somiiriicii insan doganin
iyi huylu seyrine mudahale etmistir. Blake, “Incil, Tanr1'min do-
gay1 kusursuz bicimlendirdigini ama Insan'n Doga Duzeni’ni
bozdugunu, o zamandan beri de Elementlerin Kétiltuk Prensi’yle
doldugunu soyler” diye yazar. Bu durumda giinahkar insan, esa-
sinda sal olan dogal duzene kisisel ¢ikarlari ve zalimligi sokmus-
tur. Ancak bu, bitiun insanlar icin gegerli degildir. Blake gibileri
diger tirlere acimasizca yaklasilmasi karsisinda dehsete kapil-
maktadir. Auguries of Innocence’da (Masumiyet Alametleri) en
dokunakli hayvan haklar1 savunularindan biri olarak ortaya
cikar:
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Kafesteki kizil ardi¢ kusu

Ofkelendirir butin Cenneti

Giivercin ve kumrularla dolan bir kus evi
Titretir bastan asag1 Cehennemi

Sahibinin kapisinda ac¢hktan 6len bir kopek
Ulur Devletin yikimina dair bir kehanet.
Bir At Yolda eziyet gorduginde

Cagirir Cenneti insan kan1 dokmeye
Vurulan yaban tavsaninin her qighg

Bir lif kopartir beyinden

Kanadindan yaralandiginda bir tarlakusu
Bir Melek sark: soylemeyi birakir

Kavga icin kirkilip hazirlanan bir dévus horozu
Dehsete dusurir dogan gunesi

Kurdun ya da aslanin her ulumasi
Cehennemden kaldirir insan ruhunu
Gezinen yabani bir geyik surada burada
Uzak tutar Insan ruhunu kaygidan

Eziyet goren kuzu kavgalara neden olur

Ve yine de kasabin bicagim bagslar.

Bundan baska Blake, varlik zinciri boyunca bitkileri ve nesne-
leri, ruhsal ve estetik bir nitelige sahip olarak gorir. Onun siirle-
rinde camur topaklar ve ¢akillar konusur, cicekler hisseder. Bla-
ke’in derin ekolojik duyarhligy, “Bir metelik Giinesten daha gu-
zeldir, Para tasimaktan eskimis bir kesenin boyu Uzumlerle do-
lu bir Bagdan daha guzeldir. Bazilarinda seving gozyaslar akitan
agac, digerlerinin gozunde sadece yolda dikilip duran yesil bir
seydir,” diye duisunen bir cimgigin parasinin egemen oldugu bu
gunahkar dunyaya hiizinlendigi mektuplarinda da goérulur. Bla-
ke, bir ormanin sadece ekonomik bir birim olarak gérulemeye-
cegini, ormanin insan ruhunu oldugu kadar hayvan yasamini da
besleyen diinyanin ekosisteminin butunleyici bir pargas: olarak
gorulmesi gerektigini ileri suren modern ekolojistlere seslen-
mektedir. Gunes yukseldigi zaman Blake, bir metelige benzeyen
yuvarlak bir disk degil, “Her seye kadir Tanr1 miibarektir’ diye
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haykiran sayisiz ilahi varliktan olusan bir topluluk” gorur. Bir
kum tanesinde koca bir duinya gérebilen insanlardan biridir:

Bir Kum Tanesinde bir Dunya gormek
Ve cenneti yabani bir ¢icekte
Avuglarinda Sinmirsizhigi tutmak

Ve Ebediyeti bir vakitte.

ilahi imge

Insan turu doganin organik diinyasi icinde kendisine yer bulur,
ama o en 6nemli turdur: “Insanin olmadig yerde doga corak-
ur.” Insanlik essizdir, ¢inki Tanrimin imgesinden, “Ilahi imge-
den” yaratilmistir. Blake, Hiristiyan anarsist Tolstoy gibi tanri-
nin kralliginin icimizde olduguna inamir: “Butun tanrilar insa-
nin gonlunde yasar.” Yaratan ve yaratilan arasinda bir fark yok-
tur: “Tanr insandir ve I¢imizde var olur ve biz de Onda var
oluruz.” Bu yuzden insan dncelikle tinsel bir varliktir ve [izik-
sel bedeniyle sinirlandirilamaz: “Ruhlar organik insanlardir.”
Blake bu tinsel insani 6ze “Imgelem” ya da “Siirsel Deha” adim
verir ve “Siirsel Dehanin gercek insan oldugunu ve insanin be-
deni ya da dis biciminin Siirsel Dehadan turetildigi”ni belirtir.
Ayn1 zamanda, Blake zihinle bedeni ayirip birini yiuceltirken
otekini kotuleyen geleneksel duializme dugsmez. Tam bir monist
idealist olarak kalir. Beden ve zihin ortak tinin iki yonudur. Be-
den sadece orgutli ruh degil, ayn1 zamanda yaratici enerjinin
kaynagidir:

1- Insanin Ruhundan ayn bir Bedeni yoktur; ¢iinku Beden olarak
adlandinilan sey, Bes Duyuyla algilanan Ruhun bir parcasidir. Bu
duyular ise, bu ¢cagda Ruhun kapilandir.

2— Enerji yegane yasamdir ve Bedenden kaynaklanir; Akil ise Ener-
jinin sinir1 ya da dis ¢emberidir.

3- Enerji sonsuz Hazdur.

Boylelikle Blake yaradilisimizin bilingdisi ve i¢gudusel yanin
olumlu bir itici gii¢ olarak gorur. Iradeyi anhgin son edimi ola-
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rak tanimlayan Godwin gibi Blake de 1srarla “Dusiince hareket-
tir” [ikri izerinde durur.

Blake, insan 6zune “imgelem” adim verir; ayrica imgelemi igi-
mizdeki en 6nemli yaratici yeti olarak yuceltir. Ilhami hafizanin
karsit1 olarak aldig1 imgelem teorisi Coleridge’in imgelemle hayal
arasindaki ayrimim hatirlatmaktadir. Blake, aym zamanda akil
yetisine karsi da son derece elestirel bir tutuma sahiptir: “Insan,
muhakeme gucuyle daha 6nce algilamis oldugu seyleri sadece
karsilastirabilir ve haklannda yarg) olusturabilir.” Fakat buradan
Blake’in irrasyonel ve entelektuiel-karsit1 oldugu sonucunu ¢ikar-
mak yanlis olacaktir. Akl reddederken aceleci davranmaz, sade-
ce tutkular1 denetleyen ve kisisel ¢ikara hizmet eden akil turunu
reddeder: “Sadece Ratio*’yu goren kisi sadece kendisini gorur.”
Blake'in mitolojisinde Akil, Urizen’e (uluk) dénusur ve sikintili,
guc durumda kalmis nesesiz bir zorba olarak gosterilir. Blake,
mercek altina aldigini yok edebilen ve amaglarin araclan hakl
kilabilecegini iddia eden aragsal ve analitik akil tirinden nefret
eder. “Her seyi Olumsuzlayan Soyut bir karsi gu¢” olarak hare-
ket eden akildan tiksinir. Tek basina ¢iplak akil sadece engeller,
yOnetir ve yok eder:

Kusku Hayaleti** insandaki Muhakeme Gucudur ve

Imgelemden ayrildig1 ve kendini geligin icine kapattig1 gibi Bellek-
teki Seylerinin Orani i¢ine kapattiginda

Olusturur Yasa ve Ahlaki

Sehitlik mertebeleri ve Savaslar yoluyla, Imgelemi, Kutsal Bedeni

yok etmek igin.

Fakat Blake burada sadece analitik ve aracsal akildan soz et-
mektedir. Ciplak aklin gérevi kendini tamamen yok etmek degil,

*Latince “hesaplama” anlamina gelen “ratio” s6zcuigi “oran” demek olup, Aklin
muhakemede bulunan yoniine gondermede bulunmaktadir.(h.n.)

**Blake’in kendine 6zgii terminolojisinde rasyonel kuskuyu ve bencilligi temsil
eden, imgelemin karsiti olan “spectre” kavramini “Kusku Hayaleti” olarak cevir-
meyi tercih ettim.(¢.n.)
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kendi yetersizligini kabul etmektir. Ustelik Blake akil ve tutkular
arasinda kaba bir ayrim yapmaz, zira “Gozyas1” duygusal bir olay
oldugu kadar “zihinsel de bir olaydir.” Akil tutkulara gem vur-
mak yerine onlar1 cesaretlendirirse, “Cennetin Hazineleri, Zih-
nin Gergeklikleri” olabilir.

Blake'in psikolojisinde tam bir insan, dort zoa adim verdigi
dort temel bilesenden olusur: Beden (Tharmas), akil (Urizen),
duygu (Luvah) ve tin (Urthona). Blake digerleri olmadan birinin
var olamayacagin ileri sirer. Ornegin ask bedensel, zihinsel ve
duygusal halleri igerir, ancak gercek cinsellikte tinselin fiziksel
olani kusursuzlastirmas: gerekir. Ayrica yuksek bir biling duru-
muna ulasmak, tam bir i¢gorti farkindahg elde etmek igin ener-
ji, akil, duygu ve ruhu uzlastirmak gereklidir. Blake nesneler se-
masinda buna “dortli gorintu” adin verir.

Bilincin ilk duzeyinde mekanik akil karanlikta salinir durur
(Blake buna cennet adini verir). Atesin eslik ettigi ikinci duzey
enerji bolgesidir (cehennem). Uguncust, Blake’in Marriage of
Heaven and Hell (Cennet ve Cehennemin Evliligi) isimli dizyaz
siirinde ifade ettigi gibi ilk ikisini birlestiren bir 151k durumudur.
Dortli gorunty, bilincin diger butiin diizeylerini bir araya geti-
ren, esinlenilmis tam bir 151k durumudur:

Simdi dértlii bir gérunti gézimiin 6niinde
Dortlu bir vizyon bahsedildi bana

En yuksek hazda dértludir

Yumusak bir Beaulah* gecesinde uglu

Ve daima ikili. Tann bizi korusun

Tekli goruntiden ve Newton'un uykusundan!

Blake, ¢agdas: olan diger radikallerden farkl olarak dogustan
gelen fikirlere inamyordu. Reynolds’a karsi yazilarinda ideal bir
guzellik ve ahlaki bir bilin¢le dogdugumuzu iddia etti: “Dogus-

*Beaulah, hacilarin oradan baktiklarinda aradiklar1 kenti gorebilecekleri Bun-
yan'daki bolgedir. Blake'in kendine 6zgu terminolojisinde ise esinin kaynagidr.
(¢.n.)
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tan gelen Fikirler her Insanin igindedir, onlarla Dogar; bu fikir-
ler gergekten kisinin Kendisidir.” Godwin ve Paine bizlerin ken-
di kosullarimizin urini oldugumuzu ileri surerken, Blake zih-
nin kalitsal oldugu uzerinde 1srarla durdu. “Dehanin dogustan
olmadigini, Ogretildigini séyleyen Kisi Diizenbazdir.” Ger¢ekten
kisi kendi i¢in 6nemli hicbir seyi sonradan 6grenemez, zira sahip
oldugu her seyi yaninda getirmistir: “Insan ekilip dikilmeye ha-
zir bir bahge gibi dogar.”

Maalesef, buyiilyen ¢ocuk bes duyunun magarasinda yolunu
kaybettigi icin sahip oldugu dogal bilgiyi unutabilir. D1s diinya-
ya gomuilen yetiskin dogal evrensel zemininden kolaylikla kopar.
Bu nedenle Blake ig¢goruleri duyumsal kendini begenmislik ve
dunyasal ¢ikarlara bulanmamis ¢ocuklarin onun i¢gérisunu da-
ha ¢ok anlayip aciklayabileceklerine inaniyordu.

“Tanrnin sesi” olarak guvenebilecegimiz dogal bir ahlak duy-
gusuna ya da vicdana sahip olmamiza karsin, dogru eylem tarzi-
n1 benimsemek kolay bir gorev degildir. Hepimizin i¢inde iyi ve
kotu yanimiz, Turam ile Kugku Hayaleti arasinda surekli bir mu-
cadele vardir. Blake’e gore Kugku Hayaleti dunyadaki olumsuz
olan her seyi —zorbalik, imparatorluk, yanhs akil, geleneksel din
ve bencillik- temsil eder. Eski Ahit’in Tanri's1 Yehova'yla ilgili-
dir. Ote yandan Tirim olumlu olan her seyi —yaratic1 enerji, im-
gelem, bagislama ve Isa— temsil eder. 1ki gii¢ arasindaki miicade-
le bedensel ve zihinsel savas bi¢imini alir:

Gece ve giinduz etrafimda dolasan Kugku Hayaleti'm
Yabani bir yaratik gibidir yolumu gozleyen

En derinlerde Turim’im

Surekli gozyasi doker ginahlanm igin.

Bununla beraber, iyi ve kotu gugler arasindaki ¢catigsma Manici
evrende oldugu gibi sonsuz degildir. lyi kotuye karsi zafer kaza-
nabilir; birey ilahi potansiyelini kavradiginda, Turim Kusku Ha-
yaleti'ni yenilgiye ugratabilir:
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Herkes kendi Kusku Hayaletinin giict iginde
Insanligl uyanip da

Kusku hayaletini gole firlatip atacagi

O saat gelinceye kadar

Kusku Hayaleti ve Turim arasindaki diyalektik miicadeleden
tium karsit gugcleri uzlastiracak daha yuksek bir llahi Insanlik
sentezi dogacaktir. Blake'in i¢goruye dayal hiimanizminin nihai
amacl budur: “Tanrya ibadet, herkesin diger insanlardaki tann
vergisine kendi dehasi 6l¢uisunde sayg1 gostermesi ve en yuce in-
sanlar1 en ¢ok sevmektir. Yuce insanlari cekemeyenler ya da on-
lan1 karalayanlar Tanri'dan nefret ederler. Cunku bagka Tanri
yoktur.”

Blake'in ¢agdasi olan Paine ve Godwin gibi radikaller, toplum-
sal adaletsizlikleri aklamak i¢in kullanilabilecegine inandiklarin-
dan dolay: dogustan gelen [ikir nosyonunu reddediyordu. Fakat
Blake tann vergisi zeka inancinin toplumsal ayrim i¢in hicbir ge-
rekce sunmadig1 kanisindaydi. Herkes dahi olarak dogmaz, ama
Blake’e gore herkes ilahi imgeden esit oranda yaratilmistir ve ila-
hi bir potansiyele sahiptir. Bu diistuince, Blake’i yerel farkhliklar
kabul ederek Evrensel Insanlik adina konugmaya iter: “Buitun in-
sanlar ve Biitun dinler —sonsuz cesitlilige karsin— benzer olduk-
larindan tek bir kaynaga sahiptir.”

Fransiz Devrimi’nin savunuculan politik haklar1 sadece mul-
kiyet sahibi beyaz erkekleri kapsayacak bicimde genisletmeye
hazirlanmisken, Blake 1rk ve cinsiyet esitliginin atesli bir savunu-
sunu yapar. Kolelige karsidir ve zulmunden haberdardir. Kéleci-
lik-karsit1 dostu Stedman i¢in kéle ticaretinin dehsetini resmeder
ve A Negro on the Rack (Istirap iginde bir Zenci, 1796) adl res-
minden resmi imzalamadan birakacak denli dehsete kapilir. Af-
rikalinin tinsel aydinlanma ve toplumsal 6zgurlik agisindan Av-
rupali kadar yetenekli oldugunu dusunur. A Song of Liberty’de
(Bir Ozgl‘irlﬁk Sarkis1) Blake Londra halkina “Destegini artir!”
diye seslenir ve “Ey Afrikali! Kara Afrikali! (Git, kanath dusun-
ce, genislet onun alnim)” diye haykirir. Blake, Little Black Boy’da
(Kuguk Siyah Oglan) baslangicta iyi ve kot meleklerle siyah ve
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beyaz ¢ocuklar iliskilendiriyormus gibi gorunur, ancak siyah ¢o-
cugu beyaz ¢ocuga ders verirken gostererek bu ahlaksal dualiz-
min ¢ok Otesine geger:

O beyaz buluttan ben siyahtan kurtulunca
Nesge sacariz Tanrinin ¢adirinin etrafinda kuzular gibi.

Onu sicaktan ben koruyacagim, ta ti

O babamizin dizine neseyle ¢okene dek,
Sonra durup o gumiis saclarini oksayacagim,
Ona benzedigim i¢in o da beni sevecek.

Bu yiizden renk ytuzeysel ve 6nemsizdir: Siyah ve beyaz tenler,
sonunda ¢ocuklarin bulutlar gibi gozden kaybolacak olan fizik-
sel bedenlerinin sadece dis gérunisleridir.n

Cinsel esitlige gelindiginde Blake'in konumu ilk bakista belir-
siz gorunebilir. Dostu Mary Wollstonecralt gibi Blake de evlilik
kurumunda kadinlarin plantasyonlardaki koleler gibi oldugunu
ve sevgisiz evliligin fahiselikten farkli olmadigim kabul ediyor-
du. Blake ve Wollstonecralt birlikte ¢alismalarinin yani sira —Bla-
ke Wollstonecraft'in Original Stories from Real Life (Gercek Ha-
yattan Sahici Oykiiler, 1788) adl1 eserine desenler ¢izmisti- iki
yakin dosttu. Wollstonecralt'n Mary romaninin sonunda kadin
kahraman, “ne evlenmenin ne de evlilige teslimiyetin olmadig:
bir dinya”ya®2 dahil olma 6zlemini dile getirir. Yillar sonra Bla-
ke Wollstonecraft'in duygularini Jerusalem (Kudus) adl eserinde
Albion'un Vala’ya* “Sonsuzlukta onlar ne evlenir ne de evlilige
teslim olur” (660) dedigi yerde yansitir. Visions of the Daughters
of Albion’da (Ingiltere Kizlarinin Goruntuleri, 1793) sevgisiz ev-
liligin ve zoraki namusun zalim sagmaligin1 mahkam eder:

*Blake’in kendine 6zgu terminolojisinde Albion Ingiltere’yi; Vala bastan cikaric
doga tanricasim temsil eder.(¢.n.)
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Gengligiyle yamp tutusan ve tayin edilmis bir kader tamimayan ka-
din,

Yasanin sihirli sozleriyle nefret ettigi birine baglanmah ve yasam
zincirini

Bezgin bir sehvetle cekmeyi siirdiirmeli ve ebedi baharinin berrak
Goguni

Urpertici ve tahammiil edilmesi gii¢ Diisiinceler karartmali midir?
Salgin gibi yasayan, meteor gibi 6len, ve rahmini

Insan Biciminde meleklerin igren¢ dogumlarina uyandiran
Aldatic1 arzu ve 6zlemlerin ¢carkim1 déndirmesi

Insani qildirtan zalim bir Dehsetin soguk 6fkesine katlanmak i¢in
Gun ve gece Bizulmis omuzlarinda

Bir degnek mi tutmalidir?

Blake, bu gidise son vermek i¢in ataerkil sahiplenmeye bir son
verilmesi ¢agrisinda bulunur ve kendini gerceklestirmenin ta-
mamlanmasi icin kadin haklarini savunur.

Bununla birlikte Blake, “Ask! Ask! Ask! Mutlu Ask! Daglarda-
ki ruzgar kadar 6zgur ol!” diyerek aski savunurken boyle bir 6z-
gurlugy, “yumusak huylu gimus kizlan ya da atesli altin kizla-
r1” yakalamak icin “Oothoon* elmas gibi ipeksi aglar ve sert tu-
zaklar kuracaktir” gibi bir kisitlamanin kosullarinda tasvir etti-
ginde bir olcude belirsizlik dogar.!? Blake, Oothoon'un kendisi
bir kenarda onlarin “mutlu ciftlesmelerini” seyrederken “bu 6z-
gurce dogan haz"dan keyil alsin diye sevgilisine kiz bulmasinm m1
onermektedir; yoksa, birbirlerini dislamamasi gereken icguduile-
re sembolik bir ggnderme mi yapmaktadir? Diger taraftan Blake,
actkca esi Catherine’i buyuk bir agkla sevmesine karsin, kadin,
esas roli onun destekgisi ve hizmetcisi olmakmis gibi davram-
yordu.

Blake, kehanetimsi bir dille yazdig: kitaplarinda kadin [iguru-

*Oothoon: Blake'in Visions of the Daughters of Albion siirindeki kadin kahrama-
nin ismidir. Tecaviize ugramasi yiziinden kendisine sirt ceviren sevgilisini ye-
niden kazanmak icin kendisini kolelestiren kadini ve buna benzer siyasi, ekono-
mik, kultirel, vs. iliskileri temsil eder.(¢.n.)
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nu geleneksel hilekar disi seytan ya da tutkulu bir yikic1 olarak
gosterir. Los’un Enitharmon gérunumundeki disi Taram’a* tut-
kularin hem hos gorulmesini hem de bastirilmasini somut olarak
temsil ederek imgelemin karsisinda yer alir. Kadin Los’u rahat et-
tirir, ama ayni zamanda onu —hadim ederek- gui¢stiz birakir. Fa-
kat bu dykuniin sadece yarnisidir. Daha sonra Albion’un tirumi
olan Kudis gorunumiundeki kadin 6zgurlugy, Isa’'yla birlesme
arzusunu temsil eder ve Albion’la birlesir.

Blake, aslinda erkek ve disi ilkelerin ayr1 olmadiklarini, farkl
cinslerin bedenlerinde barindiklarini, ama hepimizin i¢inde bu-
lunduklarim dusuniyordu. Ornegin Enitharmon Los’tan ayrilin-
ca insan bolunur ve kiskanglik ortaya ¢ikar. Sonugta Blake cinsi-
yetin sadece bolunmuis zaman ve mekan dunyasina ait olduguna
inamyordu: Gergek “insanlik cinsiyet bilmez” ve “Insanhk ¢ok
yukarisindadir / Cinsel diizenlemenin.”

Olduklar: gibi Seyler
Blake'in politikasi tutarl bir sistem olarak ya da tutarh bir bigim-
de sunulamaz. Ozel miilkiyetin koruyucusu olarak hikumeti sa-
vunmaslyla egemen Whig** ideolojisi haline gelen John Loc-
ke’'un mekanik ve faydaci zihniyetiyle baglantuli gordugu gele-
neksel siyaset felsefesine pek deger vermez. Hatta Blake Avru-
pa'daki sanatlarin acinacak durumunu dogrudan dogruya “Bilim-
lerin Bilimi olan Siyaset Biliminin acinacak durumuna” baglar.
Blake'in yiizyilin baginda halki isyana tesvik etmekten dolay:
yargilandiktan sonra politikadan umidini kestigi ileri surtulmus-
tir.'4 1810 yih dolaylarinda kesin olarak “yurttaglarimin politi-
kayla basini derde sokmasim gormekten dolay: gercekten tiziin-
ti duyuyorum” diye yazar. Fakat Blake, sadece geleneksel an-
lamda —iktidan ele gecirmek i¢in mucadele eden partilerin ve hi-
ziplerin yuruttigi- politikadan tmidini kesti. Politika sadece
dar anlamiyla huktumet sanat1 olarak tamimlanirsa, onun konu-

* Blake'in kendine 6zgu terminolojisinde Los, siirin yaratic1 hayalgucunun kisi-
sellestirilmis halidir; Enitharmon Los’an tireyen ruhsal guzelliktir. (¢.n.)
**Ingiliz Liberal Parti taraftarlarina verilen ad. (¢.n.)
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mu politika-karsit1 olarak adlandirlabilir. Blake politikadan
korkmuyordu, fakat hukumetler bi¢imindeki geleneksel politi-
kanin yasamin bir inkar1 ve insan 6zgurlugu ontunde asilmasi guig
bir engel oldugu yoénunde anarsist bir sonuca ulast1.

Blake, daha genis anlamda —toplumdaki insanlar arasindaki ilis-
kiler— politikay1 asla reddetmedi. Dinsel diistincesinin ayrilmaz
bir parcasim olusturdugundan dolayr politik goriislerinden yalmz
basina soz edilemez. “Din ve Politika Aym Sey degil midir?” diye
sormasinin ardindan “Kardeslik Dindir” diye eklemisti. Politik ve
dinsel inanglarinin i¢ ice gecerek birbirine kenetlenmesi gibi, her
iki gorusi de ona 6zgui doga, toplum ve benlik goériistiine dayanur.

Blake’in politikasinda elestirel ve yapici bir boyut vardir. Hem
mevcut toplumun ¢arpici bir elestirisini sunar, hem de alternatif
bir 6zgur toplum vizyonu ortaya koyar. Gelecekteki yeni Kudtis
toplumunda yasayan doéniismius insanlig tasvir ederken gizemli
gecmisten esinlenir. Blake, pek ¢cok acidan benzedigi Brethren of
the Free Spirit, Digger'lar ve Ranter’lar gibi insanlig1 baslangicta-
ki haline getirmek istiyordu. Onlar gibi Blake de Cennet Bahce-
sinde erkek ve kadinin 6zel mulkiyet, sinif ayrimlar1 ve insan
otoritesi olmadan bir masumiyet ve butinlik icerisinde yasadi-
gin1 farz ediyordu. “Adem’in toprag: belledigi ve Havva'nin ip
egirdigi devirde, Soylu kimdi o halde?” Gergekten Blake, “Insa-
nin en bastaki Durumunun Bilgelik, Sanat ve Bilim” oldugunu
hisseder gérunmektedir. Dususten* sonra erkekler ve kadinlar
zahmet, yoksulluk ve ac1 ¢cekmeye mahktum edildi. Kurumlarin
agirhg altinda ezildiler, Kilise ve Devlet tarafindan parcalandilar,
Lord ve Krallarin zulmune ugradilar: “Zorba” der Blake, “en Ko-
ti hastalikur ve diger tum hastaliklarin Kaynagidir.” Ozel miil-
kiyet gelisir ve devlet onu korumak icin tesis edilirken insanlar
birbirlerine kars1 bolunir ve siniflar dogrudan ¢atisma durumu-
na gelir. Insan masumiyetinin yitirilmesiyle birlikte, deneyim,
insan ile doga, devlet ile toplum, kilise ile Hiristiyanhk arasinda
bir celiskiler diinyasi yaratir.

*Adem ve Havva'nin gunah isleyip cennetten kovulmalar1 kastedili-
yor.(¢.n.)
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BBlake'de her zaman psikoloji ve politika arasinda yakin bir pa-
ralellik vardir: bireyin durumu iginde yasadig: devletin durumu-
nu yansitir. Insanin kendi i¢inde akil ile imgelem, vicdan ile ar-
zu, beden ile ruh arasinda bir ¢atisma vardir. Uyuyan ruh, “Yila-
nm* takip ederek Cennetten ayrilinca 6lumcul lyi ve Kotu dusle-
rini gérdu.” Ama olaylarin boyle seyretmesi kaginilmaz degildir.
Devrimci enerji bireyde de faal durumdadir ve tarihsel nesneler
bir zamanlar olduklar1 hale doniistiirebilir.

Blake, zamanin baslangicinda var oldugunu farz ettigi kayip
masumiyet ve 6zgurlik ¢agim yeniden yaratmay1 amaci olarak go-
ruyordu. “Eserimin dogas! i¢goriiye dayal1 ya da imgeseldir” diye
yazar. “Bu, Eskilerin Altin Cag adim verdikleri donemi Yeniden
Yaratma Cabasidir.” Fakat guinahkar deneyim duinyasinda baslan-
gictaki masumiyetin durumuna dénmek olanaksizdir. Tek yol,
masumiyet ve deneyimin daha yuksek bir sentezini gergeklestire-
cek yeni bir toplumda buttinsel kisiligi yaratmaktir. Blake, The Bo-
ok of Thel’de (Thel'in Kitabi, 1789) kendi bes duyusunun onu ma-
ruz birakacag tehlikelerden haberdar olan bakire Thel'in deneyim
dunyasindan korkup geri ¢ekilmesinin hata oldugunu ima eder.
Dunya bilgisi tarafindan sinanmamis sahici bir masumiyet ola-
maz, zira “Masumiyet bilgelikle birlikte yasar ama Cehaletle asla.”

Blake, bir devrim ¢aginda yasadi ve radikal arkadaslarindan
pek cogu gibi umut ve hayal kirtkliginin u¢ noktalarinda gezin-
di. Ingiltere’de ulusal devletin gerek icerde gerekse de Hindistan
ve Amerika'daki somurgelerinde insanlar: ezdigi ve somurdigu
bir zamanda yasad1. Sadece bir oymaci olarak zanaatini tehdit et-
meyen, ama ayni zamanda Ingiltere'nin yesil ve hos topraklarini
karanlik seytans: fabrikalardan ibaret kirli bir ¢ole donustiiren
sanayi devrimine tanik oldu. Yeni kentlerde “Dumanlar: sirin
bahceleri mahveden ve surekli akan lagimlar1 parlak nehirleri t-
kayan / irili ufakli kuleler ve kubbeler” goruyordu. Ingiltere’nin
yeni [abrikalar1 duman ve ateslerini kuzeye dogru savurup iscile-
ri tuketirken guineyden devrimci savasin gurultiisii ve Avrupa sa-

*Adem ve Havva'ya yasak Meyve'yi yemeleri konusunda telkinde bulunan yilan
gorunumiindeki Iblis. (h.n.)
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vas meydanlarinda ¢iruyen cesetlerin kokusu geliyordu.

Blake, henuz bir ¢ocukken Amerikan Devrimi’nin haberleriy-
le heyecanlanmis ve geng biriyken yeryuziinde yeni bir bars, re-
fah ve 6zgurluk ¢agini baslatacagina inandig1 Fransiz Devrimi’'ni
cilginca bir coskuyla selamlamisti. Devrim, terére saplanarak
yozlasinca buyuk bir hayal kirikligina ugrar ve Ingiltere Fran-
sa'yla savasa girince dehgsete kapilir. 1800 yilinda, kendi yasa-
minda tanmik oldugu “kudretli ve korkun¢ degisimin” dunyay:
nasil tehdit ettigini ve savasla sonuclanmasi karsisindaki umit-
sizligini saklamiyordu:

Amerikan Savasi basladi. Savasin tim karanlik korkulari,
Gozlerimin éntnden

Atlantik’i asip Fransa’ya gectiler

Derken Fransiz Devrimi basladi, yogun bulutlarin i¢inde..
Ve Meleklerim bana boyle goruntuler gorerek
Yeryuziunde yasayamayacagimi soylediler...

Fakat Blake, en karanlik anlarinda bile iki devrimin esinledigi 6z-
gur toplum vizyonunu asla yitirmez. Cagdas: olan radikallerin pek
cogu gericilere donusur ya da vazgecerken Blake ozgurlikeu ve
esitlik¢i ideallere sadik kalir. O her zaman, “Hikumete Saygimin
kaybolmasi, ona Saygi duyulmasindan iyidir.” duisiincesine baghdir.

Altin Gagin Yeniden Yaratiimasi

Yasadig1 dunyaya yonelik yikic elestirilerine karsin, Blake umut-
suzluga kapilmamistir. Alternatif bir degerler sistemi 6nerir ve
hem 6zgiir hem de tatmin edici yeni bir toplum yaratmanin ola-
nakli olduguna inanir. Yapilmasi gereken ilk is baskici dinden,
sevgisiz evlilikten ve savastan kurtulmaktr. “Eski Bir Ataso-
zu”nde dedigi gibi:

Defet rezillesen kiliseyi:

Defet evlilik tabutunu:

Defet kana bulanmis adam:

Eski laneti de defetmis olacaksin.
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Blake kapsamli ve kat1 bir ahlak yasas: gelistirmez. Brethren of
the Free Spirit gibi Blake de 1lahi Insanlhigin giinahsiz oldugunu
gostermek icin geleneksel iyi ve kot tamimlarinin otesine ge-
cer.’s Bir antinomist* ve bir 6zgurluke¢u olarak, ahlak ilkelerini
reddettigi ve On Emri ¢ignedigi icin kesinlikle Isa’ya hayranlk
duyuyordu. Bununla birlikte, Blake'in temel degerleri yazilarin-
da ortaya cikar. Bu degerler kisinin zengin, mevki sahibi ya da
zeki olmasina bakmaksizin her insanin anlayabilecegi hem basit
hem de yiice degerlerdir.

Isa, Blake'in en ¢ok deger verdigi seylerin —bagislama, enerji ve
yaraticilik— viicut bulmus halidir. Blake Isa’'y1 kendi yikici ve dev-
rimci amaglarina uygun olarak bi¢imlendirir ve tum hiyerarsileri
ve zorbaliklan reddettigini ileri sirer: “Cennet Kralligi, Diinyevi
Egemenligin dogrudan olumsuzlanmasidir.” Komsunu sev altin
kuraliyla ifade edilen Isa'nin 6gretisinin 6zeti bile haddinden faz-
la kat1 bir sekilde uygulanabilir: Blake, “Altin Kurala uydu,
sonunda Altin Budala oldu,” diye yazar. Blake’e gore Hiristiyanl-
gn temeli ceza tehdidinde degil, bagislamada bulunur: “Incil Gu-
nahlarin Bagislanmasidir ve Hi¢bir Ahlaki kurah yoktur.”

Blake, yasama stoaci ya da baskici yaklasimlara tamamen kar-
stydi. Lavater’in kitabina dustugu bir dipnotta “gercek Hiristiyan
felsefesinin en rafine Epikurculugu” ve azami zevk almay 6gret-
tigini ileri siirer. Blake hem tensel hem de zihinsel hazzin istek-
lerini kabul etmekle birlikte en ytksek zevk derecesinin yaratici
ener jiden kaynaklandigina inanir: “Enerji Ebedi Zevktir.” “Imge-
lemin ilahi sanatlarini uygulamak i¢in hem bedenin hem de zih-
nin 6zgurlugunden” bagka bir Hiristiyanlik ve baska bir Incil ta-
nimaz.

Blake kat1 bir ahlak yasasi gelistirmeyi reddettigi gibi 6zgir bir
toplumun bigimsel taslagim da gelistirmeyi reddeder. Bununla
birlikte, 6zgur bir toplumun hangi dogrultuda ilerleyebilecegini
onerir. Yasaminin ilk yillarinda Amerikan ve Fransiz Devrimleri
deneyimi ona umut vermisti. Masumiyet Sarkilarr’nda (Songs of

*Incil’e gore Hiristiyanlarin ahlak kurallarindan muaf oldugunu savunan kisi.
(¢.n.)
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Innocence, 1789) ileride neler olabilecegine dair kabataslak bir
tablo ¢izmisti: Yankilanan cayirlarda oynayan ¢ocuklara sefkatli
buytikler goz kulak olur; baca temizleyicisi cocuklar giines altin-
da kahkahalar atarak hoplayip ziplar; siyah ve beyaz ¢ocuklar
birbirlerini sayar ve sever; binlerce kiiciik kiz ve erkek ¢cocuk hep
birlikte akillh gozetmelerin esliginde sarkilar soyler. Her sey ¢o-
cukca bir nese icindedir. Blake, “Kutsal Gorunti”niin insanhk
sayesinde parlayacagina inanir:

Insaf insanin yuregindedir,
Merhamet ise kisinin yuzudur,
Ask insanin kutsal suretidir,
Baris ise giydigi giysidir.

Yani insan nerde olursa olsun,
Dua eder basi derde girince;
Insafa, Merhamete, Barisa ve Aska

Blake, iki y1l sonra yazdigy French Revolution’da (Fransiz Dev-
rimi, 1791) yeryuzi cennetinin gerceklesmesini sabirsizlikla
bekliyordu:

“O zaman Fransa’nin vadileri askerlere seslenecek:

‘Firlatip atin kiliclarimiz1 ve tifeklerinizi

Kosup kucaklagin uysal kdylulerle’ Fransa'nin soylulan isitecek ve
gozyasi dokecekler

Ve dehsetin kizil cubbesini, zulmiin tacin ve hor gérmenin pabug-
larim ¢ikaracaklar

Ve harabeye donmius diinyadan savasin kemerini ¢ozecekler;
Sonra gurleyen firtina bulutlarinin ustunde bir papaz

Yeryuzune egilip vadileri kucaklarken goz yaslarimi tutamayacak ve
Elini bir sabana koyarak

Diyecektir ki ‘Artik sizi lanetlemeyecek, hepinizi

»r»

Kutsayacagim’.

Fransa'da devrim terdre donuserek yozlasirken bile Blake,
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Marriage of Heaven and Hell'i devrimin atesli ruhunun dogdugu
“A Song of Liberty"yle bitirebiliyordu. Kiskang kral devirip “tas-
lasmus kat1 yasalar1” ezip toza doniusturirken “IMPARATORLUK
YOK ARTIK! ASLAN VE KURT CEKIP GIDECEK"” diye hayki-
rir. Koro cinsel ve toplumsal 6zgirlik zamaninin habercisidir:

Oliimcul karalara burinmais kisik sesli safagin kuzguni rahiple-
rinin, hazzin ogullarina lanet okumasina artik izin vermeyin. Ne
onun kabul gérmis kardesligi —ki ancak zorba 6zgiir der ona— bir
sinir orsun, bir ¢at1 caksin. Ne de dinin solgun sehveti arzulayan
ama eylemeyen bekareti cagirsin.

Cunki yasayan her sey Kutsaldir.

Otorite ve zorbalik sembolu huysuz ve sikintih Urizen'’in yeri-
ne, “fabrikada kolelerle birlikte ¢alistig1 yerden” ¢ikip seving ve 6z-
gurlukle kollanni agmis ¢inlgiplak dans edecek Albion gelecektir.

Blake, Visions of the Daughters of Albion’da kat1 ataerkil yasa-
nin, beden ile zihni ayiran, kadinlar ve ¢cocuklar: sahip olunacak
nesnelere donusturen “hatali seytan™in isine son verecek politik
ve cinsel bir devrim ¢agrisi yapar. Ozgurce gerceklesen aski ve
yaratilisin tamliginin “sonsuz seving”e tanik olmasini ¢ok ister.
Blake ayni y1l bir deftere 6zgurluk askini ve yasamin olumlama-
sin1 soyle ozetledi:

Kendisini bir keyfe baglayan kisi,
Yok eder kanath yagami

Ama keyfi ucarken 6pen

Yasar sonsuzlugun gindogumunda.

Maalesef, tarihsel gelismeler Blake’in yakinda gerceklesecek
devrim inancimin yanhshgim kanitlayacakti. Ingiltere devrim ya-
pan Fransa'ya savas ilan edince Kilise ve Devlet partisi zafer ka-
zand1. Yuzyilin sonunda Blake ve Godwin 6zgirlukle ayn1 meza-
ra girmislerdi. Blake Songs of Experience’'ta (Deneyim Sarkilari,
1789-1794) korkung seylerin nasil oldugunu gayet canl olarak
tasvir eder. Fakat Blake yasami daha trajik olarak gérmeye basla-
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masina karsin hala Kudis'a yeniden insa etmek ve insanlik ile
toplum arasindaki bolinmelere son vermek umuduyla yasiyor-
du. Karanlk ve cekismenin hukim surdigi zamanlarda llahi
Imgeye sikica sarilir. Devrimler ¢aginda dogmasi nedeniyle Bla-
ke, masumiyet ile deneyim, 6zgurluk ile otorite, akil ile imgelem
diyalektiginden 6zgur bir toplumdaki butiinsel insanin daha
yiksek bir sentezinin dogacagina dair inancini asla kaybetmez.

Fransa'yla savasin ¢ikmasindan kisa bir sure sonra parlamen-
toya sunulan Pitt'in “Ag1z Tikama Yasalar1”* yam sira Kiliseye ve
Krala bagl serseri cetelerinin en 1imh radikallerin bile pesine
dusmeye can atmalar1 ardindan Blake, “1798 yilinda Kutsal Kita-
b1 savunmak bir insanin canina mal olur” diye yazdi ve ekledi:
“(Devletin)canavar1 ve (Kilisenin)fahisesinin baslarina buyruk
hukum siirdugu bir zamandi.” Fakat Blake sessiz kalmaz. Bunun
yerine ihtiyath ve gizli propaganda yurutmek icin gizli bir dil ge-
listiren Ingiliz Devrimi sirasinda zulum gérmus Ranter’larla ayni
yolu secer.’8 Paine’nin “sozcugun Bastille’i” adim1 verdigi sabit
anlaml dilin zorbaligim biliyordu ve dustincelerini kendi sem-
bolleriyle aciklayabilecegi 6zel anlaml bir dil gelistirmeyi dene-
di.”? Bu nedenle sansiri ve cellad atlatabilmek icin devrimci ve
ozgurluke¢u mesajlarim1 kahince alegorilerin arkasinda gizledi.
Dil ve mitolojisinin anahtarim1 bulmak i¢in ¢aba gostermeye ha-
zir olanlar acisindan onun mesajt yeterince agikti. Kahince yazi-
larinin tim karmasik sembolizmine ve puslu retorigine karsin
Blake’in Kudus'u dinsel bir fantezi ya da politik bir utopya degil,
dinyada bir gin gerceklesecegine inandig1 6zgir topluma dair
bir i¢gorudur.

Blake, The Book of Urizen’de (Urizen’in Kitabi, 1794) Yaratici-
nin Akil Tannsi Urizen oldugu maddi dinya ve insanlhigin yara-
tihsina dair kendi mitini ilk kez gelistirir. Bu kitap Insanin Du-
sisunun en yalin 6ykusunu sunar. Blake’in disiincesinde mer-

*Gagging Acts: 1794 yilinda Britanya Bagbakam William Pitt’in girigimiyle ¢ika-
rilan yasalarla bir samgin yargi¢ oniine ¢tkarilmadan tutuklanmasimi yasaklayan
Habeas Corpus (ihzar emri) yasasi askiya ahind1 ve halki isyana tesvik edici ni-
telikte yayinlarin yaymnlanmas: yasakland. (¢.n.)
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kezi figuru olusturan Siirsel deha ya daimgelemi temsil eden Los
da Yaratilista yer alir. Los’tan onun disil karsilig1 olan Turtm,
yani Enitharmon dogar. Ama diinya, insanlig1 dinin aglanyla
baglamak isteyen zorba Urizen’in sonsuz egemenligi altinda kal-
maz, zira Los ve Enitharmon’un evladi isyanin ruhu Orc’tur. The
Book of Los’da (Los’un Kitabi, 1795) Urizen’i maddi dunyay1 ya-
ratmaya ve boylece alt edilebilmesi i¢in onu kendisini sinirlama-
ya zorlayan Los’la mite devam edilir. The Book of Ahania’nda
(Ahanya’nin Kitabi, 1795) Urizen kendi Turim'unua yani Hazzi
kovarak uzaklastirir. Ayn1 tema dunya uzerinde egemenligini
zorla kabul ettiren Enitharmon tarafindan ilan edilen Ingiltere ve
Fransa arasindaki savas: konu alan Europe: A Prophecy’de (Avru-
pa: Bir Kehanet, 1794) devam eder. Ancak yaman Orc yine de
yaklasan devrimi hazir beklemektedir: “Ve kizil Fransa’nin uzim
baglarinda onun ofkesinin 15181 gozuktu.”

Blake, kendisini giderek daha fazla kehanetimsi yazilarinin an-
lasilmas1 gug alegorileriyle ifade etmesine karsin ozgurlukei
icgorusu onceki kadar parlak bir sekilde parildiyordu. Suslu re-
torigiyle Kudus’te Sonsuz Incil'i meydana getirecek Kiyamet Gu-
nu ile ilgili, Gnostik tarikatlarin vahye benzer diliyle devrimi
sunmus olabilir, ama ahlaki, cinsel ve toplumsal 6zgurlugun yu-
celtilmesi her zamanki kadar coskulu ve canhidir. 1795 ve 1804
yillar1 arasinda kaleme alinan Vala or Four Zoas (Vala ya da Dort
Zoa) kehanetimsi bir kasvetle doludur, ancak sonunda Los ve
Enitharmon Kudus'i insa eder. Kiyamet borazaninin sesiyle:

Krallarin tahtlar sarsilir, kaftanlarini ve taglarini kaybederler
Yoksullar zorbalar1 cezalandirir, hasata kalkarlar

Ciplak savasgilar, deniz kiyisina kosarlar

Artik 6zgur kalan kole kalabaliklarin éntinde titreyerek:

Kis surtleri gibi, yapraklan dokilmus ormanlar gibidirler
Ezilenler ruzgar gibi peslerinde kacacak delik yok.18

Blake cennet ile cehennem, masumiyet ile deneyim, zihinsel
ile fiziksel arasindaki kacginilmaz kavgadan Kudusun —Kudus
kentinin i¢inde ya da disinda— insa edilebilecegi kanisindadir. In-
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giltere’de politik umutlarin en dusuk oldugu 1804 ve 1808 yilla-
n arasinda kaleme aldigy Milton’a yazdig1 6nsozde Blake soyle
seslenir:

Uyanin! Yeni ¢agin geng insanlar,

Cahil usaklara kafa tutun!

Cunki Kislada, Mahkemede ve Universitede

Gelse ellerinden, bastirip zihinsel savas

Maddi savas1 sonsuza dek surdurecek paral usaklarimiz var.

Dustinsel ve toplumsal miucadeleye kendisini yeniden adar:

Birakmayacagim zihinsel kavgay

Ne de elimde uyuyacak kilicim
Ingiltere’nin yesil ve guzel topraklarinda
Kudus'a kuruncaya dek.

Milton Kudus'un ¢ocuklarinin koélelikten korunacag: kehane-
tinde bulunur. Onlar, dogal dinin ve tutkulara gem vuran ahlak
yasalarinin yaraticis1 “Seytanin-Bencilligin” zorba yasalarindan
ozgur kilinacaktir. Fakat “Ebedi Insan”in 6zgur kilinmast i¢in in-
sanin 6nce 6z-sinamayla “Muhakeme Gucinin Olumsuzlanma-
si'm ortadan kaldirmas: gerekir. Blake'in diyalektiginde olum-
suzlamay1 olumsuzlamak zorunludur. Esinlenmis insan Milton,
soyle soyler:

“Bir olumsuzlama var ve bir de karsithk:

Karsithklar kurtarmak icin olumsuzlamay: ortadan kaldirmak gerek
Olumsuzlama Kugku Hayaleti'dir, Insandaki Muhakeme giicii

O, hatal bir beden ve 6lumsiiz ruhumu kaplayan bir kabuk,
Reddedilip yok edilmesi gereken bir Bencillik.

Oz sinamayla ruhumun yizuni temizlemek

Yasam sularinda yikanmak, insan olmayandan arinmak icin
Benligin yikimina ve ilhamin gérkemine ulasirim.

Kurtariciya inanarak Rasyonel gosteriyi reddetmek

Ilhamin yardimiyla Hafizanin ¢iirumiis pagavralarini firlatip atmak
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Albion’un siginagindan Bacon’u, Locke’u ve Newton'u kovmak
Kirli siislerini gikarip onlari Imgelemle kusatmak

1lham olmayan her seyi siirden defetmek

Ki Delilik diye iftira atip dalga gegemesinler

Degersiz Lekelerin, belirsiz yahut degersiz Kafiyenin, degersiz Ar-
monilerin

Elmay1 oyan kurt gibi sessizce Hukiimete sizmis

Evcil perdahgisi

Musallat etti Esinlenenlere bu Deliligi

Blake’in, 1820’de tamamladigi doruk noktasimi olusturan
muhtesem eseri Kudiis’te, kilisenin ve devletin baskis1 sonunda
reddedilir. Insanlik ilahi potansiyelini gerceklestirerek baris ve
sevgi icinde yasar. Bir lanet gibi zorla dayatilan ahlak yasasi artik
gecerli degildir. Cinsler arasindaki ayrim sona erer ve llahi Imge-
nin mithrunu tagiyan Sonsuz Insan, Amazonlardan Sibirya’ya ka-
dar yurur. Blake her insanin i¢inde Kudus’un oldugunda 1srarci-
dir:

Buyuk sonsuzlukta her tekil form, kendine ait 15181 ag1a vurur ya
da yayar

Form, llahi Goruntudur ve lsik onun giysisidir

Bu, her insandaki Kudus'tur, karsihikh bagislamanin bir otag: ya da
tapinagi,

Erkek ve Disi giysileridir

Ve Kudiis, Albion’un ¢ocuklar1 arasinda Ozgurlik diye anilir.

Yaslilik doneminde Blake’in devrimci goérusleri onu kagiml-
maz bicimde toplum disina iter. Tory Ingiltere’sinde* bir cumhu-
riyetci ve bir anarsist olarak kendisini pek evinde gibi hissetmez.
Godwin ve Hazlitt’in disinda kusaginin neredeyse tim radikalle-
ri ya 6lmus ya da yoldan ¢ikmustir. 1827 yilinda bir arkadasina,
“Fransiz Devrimi’nden beri Ingilizler Birbirinden pek de farkh
olmayan Insanlar oldu, bu benim kabul edemeyecegim bir mut-

*Muhafazakarlarin yonetimindeki Ingiltere. (¢.n.)
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lu Anlasma durumu” diye yazar. Blake ayni y1l Thornton'un New
Translation of the Lord’s Prayer adl1 kitabina dustigu notlarda
kendi ayin kitabini énerir. Imgesel dunyasinin tum karmagikligi-
na ve gundelik yasamdan yabancilasmasinin derinligine karsin,
bu notlar onun hala yeryuzunde gerceklesecek bir ekonomik
adalet ve toplumsal 6zgurluk istedigini gostermektedir. Kapita-
list somurunun (Fiyat), baskic1 ahlakin (Seytan) ve politik otori-
tenin (Sezar) son bulmasi i¢in dua etmeyi surdirur. Tanriya de-
gil, Isa’ya dua ederken soyle der:

Paray1 ve Vergiyi, Degeri ya da Fiyat kaldirarak Ekmek hakki-
miz icin bu sonsuz ginu bize bagisla, zira bizim aramizda her sey
ortaktir. Her seyin, insanin hizmetkar1 Tanr kadar sonsuz yasam
hakk: vardir. Onun hikmu bagislama olacakur ki kendi utanciyla
yanip yok olabilsin.

Bizi tamahkarlik icinde, Seytanin kralliginda birakma. Bizi Dogal
insan ve (sozciikler okunamiyor) kralligindan kurtar. Krallik, ikti-
dar, san senindir; Sezar ya da Seytan’in degil. Amin.

Blake’in kehanetimsi i¢gorusu sadece tinsel bir Yeni Cag
icgorusu degildir. Onun cennet gortsu koklerini on sekizinci
yuzyll Londra yasaminin “aydinlik taralinda” oldugu kadar Sus-
sex sahilinin denizinde, tepelerinde ve gokytiziinde bulur.’® Hi¢
kuskusuz o bir hayalciydi, ama mistisizmi toplumsal radikalizm
ve sagduyuyla birlestirdi. Her seyden ¢ok ekmege, muzige ve ¢o-
cuklarin gulisine deger verdi. ldeal guzelligin tasviri i¢cin makul
bir fiyat talep etti. Kendinden 6nceki Brethren ol the Free Spirit
ve Ranter’lar ile kendi ¢aginda yasayan Godwin gibi Blake'in
icgorusu de geleneksel politikay1 ve iktidar muicadelesini asan,
her bireyin “kendi kendilerinin Kral ya da Rahibi” olmasini sag-
layan o6zgur bir toplumla ilgiliydi. Bu, “Kardeslik Dindir”
dediginden karsilikh yardimlasmaya ve “Evrensel Hosgoru ol-
maksizin Ozgiirlugun ne anlami olur?” diye sordugundan tam
bir hosgoriiye dayanan, gonullu isbirligini kisisel 6zerklikle bir-
lestirerek komunal bireyselligin gelismesine olanak saglayan bir
toplumdur. Erkek ve kadin cinsel esitlik i¢cinde bulunacak ve 6z-
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gur asktan zevk alacaktir. Insan iligkileri artik para bag1 yuzin-
den yipranmayacaktir. Is¢giler emeklerinin karsihgini alacak ve
herkes yeryuzunun nimetlerinden ortak yararlanacaktir. Insanlar
yaratic1 dogalarim gerceklestirebilecek ve “Imgelemin 1lahi Sa-
natlarin1” icra ederken 6zgur olacakur.

Blake dogayla uyum halinde 6zgir bir toplumdaki donusmius
insanligin tablosunu carpici bigimde ¢izerken, bu, utopik bir dis
ya da mistik bir hayal degildir. “Inanilmas1 mumkiin olan her se-
yin hakikatin bir imgesi” oldugunu bize hatirlatir ve “Hakikat as-
la anlasilmasi ve inanilmasi icin ifade edilmez.” Blake bir kahin
olabilir ama edilgen bir bekleyisle yetinmez. Dunyay1 kendi tar-
zinca yorumlamakla kalmayip onu degistirmek de ister.

“Dusuance Eylemdir,” diyen, Blake teori ve pratik arasinda sig
bir ayrim yapmaz. Ayrica 6zgir toplumun hemen simdi gercek-
lestirilebilecegine inanir. Kiyametimsi bir alt st olusu ya da ila-
hi bir mudahaleyi beklemeye gerek yoktur. Herkes kendi yasa-
mint degistirerek toplumu degistirmeye baslayabilir: “Kim ki
Yanhs: reddedip Dogruya sarilirsa Mahser Gunu o kisiden ge-
cer.” Alginin kapilan temizlendiginde her sey oldugu gibi —son-
suz, canl ve kutsal- gorulecektir. Blake politikanin bireysel ol-
duguna inaniyordu ve toplumun topyektn dénistimu i¢in ¢alis-
masina karsin giindelik yasamda bireysel isyan istiyordu.

Blake kendi zamaninda gergek bir i¢sel siirgiin yasayan bir ya-
banci, eksantrik bir kisilikti. Kendi agisindan, tiim kahinlerin de-
li sayildigr “bir imparatorluk ve vergi devletinde” yasiyordu. Yi-
ne de, biz onu yasadig1 Devrim Caginin merkezinde ve Ingiliz ro-
mantizminin en 6nemli sahsiyeti olarak gériyoruz. O, esas ola-
rak devrimci bir romantikti.

Tum gezegeni diisuntlemeyecek kadar kotu bir felakete si-
riuklemekle tehdit eden, birbirleriyle savasan ulus devletler de da-
hil olmak tizere ge¢mistekine benzer bir dunyada yasamay str-
duriayoruz. Duygunun denetlemedigi ve imgelemin bilgilendir-
medigi aragsal akil, sogukkanlilikla insanligin toptan yok olusu-
nu ve yeryuziunun tamamen yikimini planlamaktadir. Makineler
kendi iclerinde, birbirlerinden ve dogadan bolunmus insanlara
tahakkiim etmeyi surdiurmektedir. Urizen’in ajanlar hala serbest.
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Bundan dolay Blake’in mesaji her zamanki gibi etkili ve gecer-
li olmay1 surduriyor. Blake dirttlerine gore hareket eden ve
kendileri icin sanatgi, kral ve rahip olan kendini tamamen ger-
ceklestirmis bireylerden olusan 6zgur bir topluma iligkin kahin-
ce bir i¢goru sunmaktadir. Yasadigi donemde ihmal edilmis ve
sonraki kusaklar tarafindan ¢arpitilmis olsa da Blake'’in yildiz,
ticinct binyilin safag: sokerken yiikselmeye bashyor.

Not: Bu metindeki siirlerin Turkce cevirisinde Tozan Alkan'in
cevirilerinden yararlamlmistir.






Isyan Eden Dil

Devrim GCaginda ingiliz Romantikler

Maurice Hindle

William Wordsworth'in Portresi

Ingiliz sair Lord Byron, 14 Ekim 1820 tarihinde kendisine
hayranlik duyan Goethe’ye yazdig: bir mektupta soyle diyordu:

Anladigim kadaryla ltalya ve Almanya'da “Klasik” ve “Roman-
tik” dedikleri sey iizerinden —Ingiltere’de, en azindan dort bes yil
once oradan ayrildigimda, bunlar tartisma konusu degildi— kavga-
ya varan tartismalar dontyor... Belki de son zamanlarda gerilen si-
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nirlerin bir sonucudur, ancak bu konuda fazla bir sey duymadim ve
bu inanmaktan esef duyacagim cok tatsiz bir durum olurdu.!

Byron'un tanimlar tizerinde tartismay: agikc¢a yararsiz gormesi
nedeniyle konuyu 6nemsemeden gecistirmesi, 1800’lu yillarda
yildiz1 parlayan Ingiliz edebiyatinin buyuk yazarlarindan ¢ogunu
“romantikler” olarak disiinmemizin aslinda anakronik bir bakis
oldugu gercegini hatirlatiyor. S6z konusu Ingiliz sairlerin hicbi-
ri kendisini boyle adlandirmadi ve “Romantikler”, 1860’lara ka-
dar Blake, Wordsworth, Coleridge, Scott, Byron, Shelley ve Ke-
ats i¢in “kabul gérmiis ortak bir isim” olmad1.2 Dénemin yorum-
cularinin bunu bir hareket olarak isimlendirmeye en yaklastig
zaman, Francis Jeffrey’in aralarinda Wordsworth, Coleridge ve
Robert Southey'in de bulundugu sairlerden olusan “Gol Okulu”
olarak adlandirdigr gruba surekli saldirdigi dénem oldu.3 Jef-
frey’in saldirillarinin nedeni, bu sairlerin hepsinin Northumber-
land’in “romantik” gol yoresinde yasiyor olmasinin 6tesindedir;
esas neden Southey’in Thalaba the Destroyer (Thalaba, Yokedici)
adli uzun siiri hakkinda Edinburg Review’in Ekim 1802 nuishasin-
da yayinlanan elestirisinde ortaya cikar. Jeffrey elestirisinde “on
ila on iki senedir bu ilkeye yerlesmis bir sairler hizbinden” s6z
eder ve onlar “siir ve elestiride yerlesik sistemin muhalifleri” ola-
rak tamimlar. Onlarin aykin dustncelerinin “toplumun simdiki
yapisindan hosnut olmayan Rousseauw'nun rahatsiz edici duyarh-
ligindan ve toplum-karsiti ilkelerden” kaynaklandigim dusi-
nur.4 Demek ki “Gol Sairleri” Jeffrey’nin alttan alta “devrimci”
amaglar tasidigim sezdigi yazilar yayinladiklar icin elestiriliyor-
du, ne de olsa “on ya da on iki yil 6nce” Fransiz Devrimi liderle-
rinin de esin kaynag1 Rousseau’'nun idealist politik yazilariydi.

Gunumiuzde Wordsworth'un okurlarinin onu daha ¢ok par
excellence (en yetkin) “doga sairi” olarak kabul etmesi, devrimci
amag suc¢lamasini sagirtic1 gosterebilir. Fakat Fransa’yla savasma-
sinin yan sira isgal edilip cumhuriyet¢i devrime yenik dusmek-
ten fazlasiyla korkan Ingiliz toplumu ve kultira baglaminda,
1802 yilinda Wordsworth’'un yazilarina kars: olusan boyle bir
tepki hi¢ de sasirtic1 degildir. Jeffrey'in yazdig1 donemde politik
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iklim son derece gericiydi ve “toplumun mevcut yapisi"na (yani
monarsiye) muhalif oldugu dusuntlen herhangi bir yayin, poli-
tik devrimi kigkirtacag1 kaygisiyla kuskuyla karsilamyordu. Bu
kaygi, 1815’de savasin sona ermesinden sonra, naiplik donemi
Ingiltere’sinin “gercek bir devrim ve i¢ savastan sonra ginumuz-
de gordugu en yaygin, siirekli ve tehlikeli karisikliklarla”s karsi-
lastig1 donemde de varligim koruyacaktir. Bu denemede, orta do-
nem Viktoryenlerin Ingiliz edebiyatina genelde Incil'e duyulan
dini saygiya benzer bicimde yatirim yapmaya baslamasi ytuziin-
den eserleri “kanonik” sayilan; ancak devrimci tehdit baglamin-
da yeniden okunduklarinda on dokuzuncu yuzyilin baslarinda
“siirde ve elestiride yerlesik sistemleri” yonetenlere kiiltiirel ol-
dugu kadar politik bir isyam sezdirecek bir dil kullanimini orta-
ya koyan bazi “Romantiklerin” eserlerini tartisacagim.

Wordsworth ve Lyrical Ballads “Devrimi"

Jeffrey’in itiraz ettigi Fransa'daki devrim ile yeni Ingiliz siiri ara-
sindaki agik baglantiy1, denemeci William Hazlitt 1818 yilinda
yayinlanan On the Living Poets (Yasayan Sairler Uzerine) baghkl
konusma metninde kurdu:

Bay Wordsworth, G6l Siir Okulu denilen grubun basindaki kisi-
dir... Bu siir okulu koklerini Fransiz devriminde, daha dogrusu bu
devrimi besleyen dusiince ve gorugslerde buluyor... Gecen yuzyilin
sonlarina dogru siir literatiriumuz, Pope ve Eski Fransiz siir okulu-
nun izleyicilerinin ellerinde son derece basmakalip, yavan ve meka-
nik bir hale donuserek yozlasti. Siiri canlandiracak bir sey gereki-
yordu ve bu, Fransiz Devrimi'nin ilke ve olaylarinda bulundu.é

1790'larin basinda Fransiz Devrimi, Wordsworth ve diger pek
cok kisi agisindan, Avrupa'da monarsiyle yonetilen ulkeler icin
yeni bir 6zgurluk, esitlik ve kardeslik ¢ag1 vaat eder gibi gorun-
mustu. Wordsworth kendi genclik donemine ait hayali umutla-
rin1 daha sonralar1 The Prelude’de (Giris) soyle aktariyordu:
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Negeliydi o safag1 gorebilmek
Gencken gorebilmek ise sonsuz saadet

Wordsworth, 1792 yilinda yirmi iki yasindayken Ingiltere'ye
geri cagrildiginda devrimci Jirondenler grubunun lideri olmak
uzereydi. Burada, “bir Cumhuriyet¢i” imzasiyla 6nde gelen bu
din adaminin reformculuktan ayrilmasina sert bir sekilde karsi
ctkugr “Llandaff Piskoposuna Bir Mektup™u yazdi. 1795’e gelin-
digine William Godwin'in Political Justice (Siyasi Adalet, 1793)
adli eserinde hukumetsiz bir topluma dair 6ne surilen felsefi
tezlere su dizeleri yazacak kadar ikna oldu:

Toplumsal 6zgurlugu kendi temelleri tizerinde
(Yasanmin kor kisitlamalarina karsin)

Kayitsiz kosulsuz tek bir rehberi,

Bagimsiz bir zekanin ustinde ¢akip duran
Kosullarin 1s11m kabul eden

Bireysel aklin 6zgurlugu temelinde insa edin.”

Gerici hikumetlerin Fransa’yla savasan kusatma altindaki In-
giliz halkina “yasamin kor kisitlamalarim” giderek daha fazla da-
yatt1g1 bir dinyada Wordsworth, “bireysel zihin” 6zgirlugunu
ve “0zgurlugun kanatlarini yurtdisina yayma soylu 6zlemi”ni du-
sinmeyi sirdurir.8 Ancak Godwin'in rasyonel aydinlanma felse-
fesi, ruhu derin bir tinsel inanca susayan biri i¢in cok gecmeden
yetersiz gorunmeye baglar. 1795 yilinda, can alic1 bir zamanda,
“Ruhuma ¢eki duzen verirken / Samimi yardimlar1 dokundu” di-
ye bahsettigi Samuel Taylor Coleridge’le tanisma ve kisa bir stire
sonra da onunla énemli bir siirsel isbirligi gelistirme firsat1 bu-
lur® Bu sanatsal isbirligi ve dostluk, pek ¢ok kisi tarafindan ha-
la Ingiliz “romantik” siirinin baslangic1 olarak gorulen Lyrical
Balladsn (Lirik Baladlar, 1798) yayinlanmasiyla sonuglanir. Sal-
dirganlik derecesinde milliyetci ve askeri yayilmac: bir karakter
kazanan Fransiz Devrimi karsisinda hayal kinkligina ugrayan
Coleridge ve (6zellikle) Wordsworth, simdi kendi yollarinda
ilerleyerek ve Ingiltere’nin “siirsel gocebeleri™®© haline gelerek
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“bagka araglarla” devrimin pesine duserler. Eserleri, Word-
sworth’'un ¢ok gecmeden “insanlarin canl bir duygulanim halin-
deyken kullandigy gergek dil™" olarak tasvir edecegi bir dille in-
sanlarin ortak kaygilar olarak gordukleri seylere hitap ediyordu.

Wordsworth yukaridaki ifadeyi, Lyrical Ballads'in 1800 yilin-
daki ikinci baskisina yazdig1 6nsoziin basinda kullandi. Esas ola-
rak Coleridge'den soz ettigi metni soyle surdurur:

Baz1 arkadaslarim bu siirlerin basarih olup olmayacagi konusun-
da endise duyuyor... ve bu yuzden kitabin basina siirlerin dayandi-
g1 teorinin sistematik bir savunusunu koymami oénerdiler. Fakat
ben boyle yapmaya goniilsiizdim, ¢tinki bu durumda Okurun, as-
linda kendisini bu siirleri begenmeye ikna edecegim gibi bencilce ve
budalaca bir umut tarafindan etkilenmis olabilecegim kuskusuna
kapilabileceginden dolayi, savlarima soguk bakabilecegini biliyor-
dum... Agiklik ve tutarlihikla ele alinabilecegine inandigim bu ko-
nuyu degerlendirmek icin, bu tulkedeki genel begeninin mevcut du-
rumunu agitklamak ve bu begeninin ne kadar saghkl ya da bozuk
oldugunu belirlemek gerekirdi ki bu da dilin ve insan zihninin ne
sekilde karsilikli olarak birbirini etkiledigi gosterilmeden ve sadece
edebiyatla degil, bizzat toplumla ilgili devrimlerin tam kokenine
inilmeden belirlenemezdi.'2

Wordsworth’un (olduk¢a uzun bir 6ns6z yazmasina karsin)
gorunuste siirinin teorik temelleri tizerinde durmakta gosterdigi
isteksizlik, boyle yaptiginda yukarida belirtilen magrur Byron’a
6zgu ruh halinde “tatsizlik” yaratacagim dusundigunden degil-
dir. Wordsworth daha ¢ok, siirsel dilin konusu ve ilade tarz1 in-
san zihnindeki ortak kaygilara gore secildiginde ortaya ¢ikan ah-
laki (ve dolayisiyla da toplumsal) “6zgiirlestirici” kapasitesi ola-
rak gordugu seyi on plana ¢ikarmak istiyordu. Kendisini oku-
yanlardan, kendisinin de bir par¢asi oldugu politik kultirun top-
lumu yabancilastirdigy, “yasanin kér kisitlamalariyla boldugu ve
somirdigi insanlarda hosnutsuzluk yarattig1 bir donemde siiri-
ni okuyarak iyi yonde etkilenmelerini istemektedir. 1793 yilinda
cumhuriyetciligi “teorik ve mutlakt”? fakat simdi boyle soyut



86 devrimcl romantizm

bir muhakeme, Ingilizler tarafindan “bencil ve aptal” bir ateizmin
ilkeleriyle yonlendiriliyormus gériinen devrimci bir Fransiz ma-
teryalizmiyle iligkili gorulecektir. Wordsworth’'un Lyrical Bal-
lads’daki “devrimci” amacin gosteren ipucu “sadece edebiyatla
degil, bizzat toplumla ilgili devrimler”i konu edinme kararhihigy-
la ag1ga ¢ikmaktadir ve bunlar: konu edinirken de “dilin ve insan
zihninin karsihikli olarak birbirini ne sekilde etkiledigi”ni dik-
katle ele alan bir kisinin temkiniyle hareket edecektir.

Oyleyse Wordsworth'un yeni gayesi, “insanlarin canh bir duy-
gulanim halindeyken kullandig1 gercek dil” lehine felsefenin so-
yut soylemini reddeden siiri kullanarak okurlarinin zihinlerinde
ve yureklerinde bir ahlaki devrime yol agmaktir. Bu siirsel dil,
okurlarin insani ruhunu cezbetmek, bilgilendirmek, esinlendir-
mek ve yuceltmek i¢in hem gunliik yasama iliskin gercek kaygi-
lar1 hem de sagaltic1 bir dogaya iliskin algilar: ifade edecekti. Yir-
minci yuzyildaki okurlarinin Wordsworth'u bir “doga sairi” ola-
rak gormeleri icin gecerli nedenleri vardir ve bu sairin ahlaki im-
geleminde canl doganin nasil hareketli ve duygu yiiklu bir kar-
sihginin oldugu -Lyrical Ballads’dan sadece iki ornek verecek
olursak— “Expostulation and Reply” (Dost¢a Uyar1 ve Yanit) ve
“The Tables Turned” (Durum Tersine Déndii) siirlerinden ke-
sinlikle a¢ik bir sekilde anlasilmaktadir:

Bir ilkbahar ormaninin sarsici etkisi

Bir insandan daha ¢ok

Ahlaki kotuluk ve iyilik hakkinda

Bilgelerin timunden daha c¢ok ogretebilir size

Dogadan gelen ilim tathdir

Mudahaleci aklimiz

Nesnelerin gtizel bicimlerini bozmaktadir
—Katlederiz parcalayip incelemek igin.

Bilime de sanata da artik yeter

Ortiin bu meyvesiz yapraklarin uzerini.
One gikin ve seyredip anlayan bir yuregi de
Yaninizda getirin.14
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Insanin dikkatini kitaplardan dogaya ¢evirmesi konusu neden
bu kadar “devrimci"dir diye sorulabilir. Shakespeare, “haset do-
lu bir saraydan daha tehlikesiz” olan doganin ve “Agaclarda dil-
leri, akan derelerde kitaplar1/ Taslarda vaazlar1 ve her seyde iyi-
yi bulan™ bir hayatin ustunluklerini en zengin sozctikleri kulla-
narak zaten salik vermemis miydi? Wordsworth’un doga anlayi-
sindaki farkhlik, doganin icinde gordugu yasamin bizim de igi-
mizde oldugunu hissetmesidir. Biz yasayan ve kendi canhlig
icinde hem ilahiligin bir 6gesi hem de ilahi bir yarati olan doga-
dan ayn degiliz, onun parcasiyiz. Bu yiizden ginimiizden bak-
tigimizda Wordsworth’u ilk “yesil” olarak gorebiliriz. Word-
sworth’un siirinin baslangi¢ evresinden itibaren ge¢ aydinlanma
doéneminin “htimanist itiraz” siirinden ayrilmasinin nedeni —bu
siirle bir ol¢iide ortakliklar1 bulunabilmesine ragmen- siradan
insanin yasanmishigina karsi gosterdigi duyarhiliktir.’6 Toplumsal
ve ekonomik olarak ezilmis ve politik olarak marjinallesmis ke-
simlerin kot durumlarina yoénelik bu duyarlihk, Word-
sworth’un 1793-94 yillarinda cumhuriyet¢i donemi sirasinda da-
ha 6nceden yazmis oldugu “Salisbury Plain”den (Salisbury Duiz-
lugu) ortaya gikardigr bir “lirik balad” olan “The Female Vag-
rant”dan (Kadin Serseri) anlasilmaktadir. Bu siir, zaten sémiiri-
cu olup savas zamanlarinda (Amerikan Bagimsizlik Savasi orta-
m1 1790’lardaki Ingiliz savas ¢igirtkanlarina saldirmak igin kul-
lanilmistir) siradan insanlar i¢in ¢ok daha buyuk acilar yaratan
ekonomik sistemin yarattig1 toplumsal adaletsizliklere karsi of-
keyle doludur.

“The Female Vagrantda 6ykuyu birinci agizdan aktaran kisi,
kadinin “sade” 6ykusiine “iyi ve dindar bir adam / durust bir ana
babanin yetistirdigi durust bir adam” olan babasiyla birlikte ya-
sadig1 mutlu genglik gunlerini hatirlatarak baglar. “Bezelyelerle,
nane ve kekiklerle dolu” bahgesinin guizelligini; babasinin kugik
koyun surusunin “kirkilma zamanlarinda hoplayip ziplamalar:
ve yabani isteksizliklerinin” ruhunu nasil ferahlattigim hatirla-
maktadir:
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Yirmi yaz boyunca gunegler dans edip gectiler
Ah, pek bir iz birakmadan, nasil da hizli gecti zaman!17

Her seyin nasil degismeye bagladigimi da hatirlamaktadar:

Derken korumuzun arasinda ytikseldi gorkemli bir konak
Kuliibeler kabullendi pes pese konagin egemenligini;

Nese vermiyordu artik

Ne gormek komsularin evini ne de gezinmek

Efendinin sahiplendigi otlaklarda

Babam ciiret edebildi karsi citkmaya efendinin a¢gozlu arzusuna
Seviyordu kendine miras kalan bu kuytu yeri
Anlayabiliyordum dereden ayrilmasinin yaratacag: kederi

Kiz evlat, simdi babasinin kuguk ciftligini “efendi”ye satmaya
nasll isteksiz oldugunu ve bu kararinin sonuglarina nasil katlan-
mak zorunda kaldigiri anlatir:

Reddedince kendisine sunulan altim
Oldu acimasiz haksizliklarin kurbam

Her ne alip satiyorsa 6fkeyle geri cevrildi.
Sikintilan gun gectikce serpildi

Sonunda tum varlig eridi

Yok sayild1 kuguk sulak arazisi

El konuldu butiin her seyine

Yash bedeninin yattig1 yataktan baska
Hasar gormemis bir ev aradik

Aglayarak omuz omuza.

Bu dayanilmaz yoksulluk durumu, sondan bir énceki kitaya
vardigimizda ekonomik sémiru ve savas kosullar1 yuzinden ai-
lesini, arkadaslarini, malini ve evini kaybetmis kizin basina ge-
lenlerden sadece biridir. Kizin katlandig1 maddi yoksunluk kizin
ruhunu lekelemistir:
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Yatagim oldu ¢ogu zaman tarlalar

Fakat derin bir tizintiyle huzurumu bozan
Hor gorulmesidir ruhumun

Bitmesidir degismez gercegin negesinin

Ve berrak ve agik ruhunun korkusuz gencligin.

Nicholas Roe'nun goézlemledigi gibi, bu s6zcukler maddi yok-
sunlugun anlaticinin “i¢ dunyas1” ustundeki etkisini aktarirken,
siir dunyasinda “ac1 ¢eken dogaya iligkin yeni bir anlayis1” tem-
sil etmektedir.!®

Ancak ne siirde kullanilan dil ne de siirin konusu, Word-
sworth'un 6nsoézunde saldirdig: sairlerin siir icin uygun bulacak-
lar1 turden degildir. Siirsel soylemini dayandirmay tercih ettigi
ve neo-klasik siir bicimlerinden daha ustin oldugunu ileri sir-
dugu “asagr tabakanin ve kirsal yasam”in dili daha degerlidir;
cunku “yuregin 6zunu olusturan tutkular bu durumda daha iyi
olgunlasacaklari, daha az kisitlanacaklan ve daha yalin ve ¢arpi-
a1 bir dil konusabilecekleri bir ortam” bulur.’® Wordsworth'un
tercihini daha gunlik bir dilden yana kullanmasindaki politik
gaye asagida yaptig1 agiklamasinda yeterince agiktr:

Bu, kendilerini insanlarin ilgilerinden ayirdiklar: ve kendi yara-
diliglarina 6zgi maymun istahli begeni ve isteklerini beslemek i¢in
keyfi ve kaprisli anlatim bigimlerine kapildiklan 6l¢ude kendileri-
ni ve sanatlarim sereflendirdiklerini zanneden Sairlerin kullandi-
gindan daha felsefi ve kahc bir dildir.20

Burada “keyfi” sozcugunun kullanilisi, ¢cagdas okurun aklina
on sekizinci yuzyillda monarsi ve aristokrasinin, hi¢bir politik
gucu olmayan buyuk ¢ogunlugun aleyhine elinde tutmakla sug-
landig1 “keyfi iktidan” getirecektir.2! Wordsworth acik¢a ku-
cumsedigi “keyfi” sairlerin ve okurlarinin gelip gecici dilini ve
begenisini gostermek i¢in kullandig: kisisel ¢ikara yonelik a¢goz-
luluk metaforunu, kendisinin kullandigx “daha yahn”, “carpic1”,
“basit”, “sade”, “cok daha felsefi dil”in karsisina yerlestirir. Bu

dil, halkin “i¢ benligine” 6zgtui duygular, yasamin sikintil1 ve ke-
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yifli yanlarim gayet inandiric1 bir sekilde —halkin kendi bakis ac1-
sindan kendi kullandig dille- ifade eden “halk dili"ni kullandi-
g1 icin daha gergektir.

Shelley, Keats ve Byron

Wordsworth olmaksizin Ingiliz romantik sairlerinin daha geng
“ikinci kusag1”nin olusacagin1 dusinmek imkansiz oldugu i¢in
Wordsworth tizerinde epeyce durdum. Onu sevseler de ondan
nefret etseler de Wordsworth'un siiri pek ¢ok bakimdan
—Wordsworth’un ¢alismasina en az goniil veren Ingiliz roman-
tikleri arasinda yer alan Byron'un durumunda bile (ileride go-
rilecegi gibi bu duygular karsilikliydi)- onlarin eserlerini
mumkun kilmistir.

Percy Bysshe Shelley, 1792 yilinda (Wordsworth’un devrim-
ci Paris’te bulundugu yil) dogdu ve daha gen¢ romantik sairler
arasinda belki de en agik bicimde politik olan kisiydi. Shelley
de Wordsworth gibi, William Godwin'in idealist felseli anar-
sizminden etkilenmisti ve 1816 yilinda Godwin'in kizi1 Mary
(Mary o siralar radikal Gotik romam Frankenstein’ yaziyordu)
ile evlenince Godwin Shelley’in kayin pederi olmustu. Ancak
Wordsworth’dan farkli olarak Shelley, Mary Shelley'in sonra-
dan “insan turunun kaderi teorisi” olarak adlandirdigr “kaotu-
lugun yaratilis sisteminin dogasinda bulunmadigin fakat sis-
temin disina atilabilecek bir ilinek oldugunu ileri siren”22 du-
suncesinin etkisiyle devrimci politik degisime ateistik baghli-
gin1 surduarar.

Percy Shelley’in, musallat oldugu insan tiirinden kovulmasi-
ni istedigi baslica “ilineksel” kotuluk, Wordsworth’'un “kendile-
rini insanlarin ilgilerinden ayiran” sairlere yonelik elestirisinde
fark ettigi tirden bir kotulukti ve bunu 1816’da yayinlanan ilk
onemli siiri “Alastor or the Spirit of Solitude”un (Alastor ya da
Yalmizlik Ruhu) konusu haline getirerek isledi. Bir devrimci ola-
rak Wordsworth’'un kabul ettigi gibi, insanlar baska insanlarin
yasamlarina sahici bir sempati gostermeyip onlar1 anlamadiklar:
takdirde politik ilerlemenin hicbir degeri olmayacaktir. Fakat
Shelley'in siirinde yer alan sair kimligindeki anlatic1, kendini be-
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genmis neo-klasik simf zuppeligiyle cevresindeki diinyanin ve
diger insanlarin ilgilerine karsilik vermekten ¢ok, yazarin 6nsoz-
de “inzivaya cekilme” adin1 verdigi bir tutumdan dolay: “siyase-
ten yanhs” bir figirdir. Yucelme ve kusursuzlasma arayisiyla
zihnini mesgul etmekle birlikte sair anlatici, sesi “dusuncelerin
sessizlestigi anda duydugu/ kendi ruhunun sesine benzeyen”,
“tullere burinmus geng bir kiz"in géruntusuyle buyulenmis hal-
de “yanaklar1 kizartmayan hentuz/umutlar dusledigi bir ruyaya”
dalar ve

Ruzgarla dokunmus kivrimh tilun altinda kol ve bacaklar:
Parildiyordu ve ¢inlgiplaku simdi ardina kadar agtig kollari,
Karanhk sa¢ percemleri gecenin solugunda ugusuyor,
Dudaklan hafif aralik, 151k sacan gozlerini saga sola ceviriyor.23

Sair gunun soguk aydinhigina uyandiginda giizel hayalet git-
mistir; narsist hayalini takip etmeyi surdurir ve sonunda 6lur.
Richard Holmes'un isaret ettigi gibi, Shelley yazdig1 6nsozde “Sa-
irin deneyimini sinirh ve tahripkar olarak mahkam edip ona kar-
sit acik bir yarg1” elde etmeye ¢ok ¢abalar; burada siir deneyimi
“(Shelley’in) daha 6nceki yasaminda sahip oldugu egilimlerle bir
hesaplasma ve reddetme” ¢abasidir.24 Richard Holmes'un yazdi-
g1 biyografide son derece inandiric1 bir bi¢imde tasvir ettigi gibi
Shelley'in Avrupa boyunca siirsel “takip”ini sirdururken yeni esi
Mary'yi de pesinden bir oraya bir buraya surtiklemesi dikkate
alindiginda, kendi solipsizmini bu siiri yazarak del ettigi gercek-
ten de kuskuludur.

Bununla birlikte, olgun Wordsworth'un ve Coleridge'in siirle-
rinin daha geng yazarlar tarafindan “kendine géndermede bulu-
nan, kendini gizemlilestiren, kendini agskinlagtiran romantik bir
ideoloji”nin urunu olarak goruldugi bir donemde Shelley’in sii-
ri onun politik 6zgurluk davas: yuriutmeye niyetli oldugunu gos-
terir. Aidan Day, bu “kendine kapanima” hareketine Word-
sworth'un The Prelude isimli eserinde soyle isaret eder:
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Duygu 15181

Gorunmez dinyay: gosteren
Pariltiya donustugu

Korkung vaatler ziyaret ettiginde...
Dénup

Diyorum ki ruhuma

“Gorkemini kabul ediyorum”25.

Wordsworth'den farkli olarak ateist olan Shelley, “Ode to the
West Wind”de (Bat1 Ruzgarina Ovgu)) “Her yerde dolasan o vah-
siruh/ Yok eden ve koruyan, duy, ah duy beni!”26 diye hitap et-
tigi dogayi, korku uyandiran ama kayitsiz bir “Gu¢” olarak gor-
dugunden, “gérunmeyen dunyayla dunyevi varolus arasinda an-
laml bir iligki olanagina”2? inanmaz. Shelley’in siiri, gorilebilir
evrenin ardindaki goranmeyen, degisken, fakat korku verecek
kadar gercek bir guice hitap ederek Hiristiyan tanrisina sdylenen
bir ilahiyi bozar ve siirdeki karakter kendisine kudretiyle hayat
vermesi i¢in “vahsi bat1 rizgari”na defalarca yalvarir: “Sen, ates-
li ruh, gel benim ruhum ol! / Benim atilgan ruhum ol!” Son iki
kitanin cesur ve yaratici tasvirlerinde siirdeki karakter kendisi
araciligiyla evrensel gucun kaginilmaz bir sekilde insanlik i¢inde
yeniden doguma yol acacagina dair kehanetimsi inancin1 duyu-
rurken yakarisi uzlasmaz devrimci bir sertlik kazanir:

Yeni bir dogumu ¢abuklastirmak i¢in evren hakkindaki
Suapurip gotur o6lu disuncelerimi kurumus yapraklar gibi!
Ve bu siirin biyusiyle

Insanlar arasinda sénmemis bir ocaktan savur!
Kuller ve kivileimlar gibi sagilan sozlerimi
Dudaklarim aracihigiyla uyanmamis diinyada
Bir kehanetin borazam ol! Ey ruzgar,

Kis gelse de gecikir mi bahar?28

John Keats yakin zamana kadar pek ¢ok kisi tarafindan “poli-
tik” bir sair olarak degerlendirilmiyordu. Edebi metinler tizerine
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yapilan “yeni tarihselci” incelemeler, metinde kullanilan dil ile
dilin dogdugu tarihsel kiltturun dokusu arasindaki karmasik ilis-
kilere yakin ilgi gostermeye baslamistir. Uzun suredir “Guzellik’
ve ‘hakikat’ havarisi” oldugu kadar “Blackwood’s Magazine ve Qu-
arterly Review'in saldirgan elestirmenlerinin demode ilan ettigi
asir1 hassas gonullu bir ‘Muteessir romantik™29 olarak da goru-
len Keats'in yapitina bu yaklasim uygulandiginda, eserlerinde
calkantilarla gecen ¢aginin politik ve entelektuel akimlarina kar-
st derin bir duyarlilig: sezebilecegimiz, kurulu diizen karsit1 bir
figur olarak ortaya ¢ikar. Keats, tipki gen¢ Wordsworth’un radi-
kal politik tutumu ve siirsel ifade tarzindan dolay: saldiriya ug-
ramas1 gibi, 1818 yilinda Blackwood’s Edinburg Magazine'de
“Cockney Okulu” ad1 altinda yayinlanan bir dizi makaleden biri
olan “Cockney Siir Okulu” baslikli yazida Endymion siirini eles-
tiren kotu sohretli elestirmenlerin acimasizca saldirisina ugrar.
Bu makaleleri yazan elestirmenler Lockhart ve Wilson'un yayin-
c1 John Murray’a yazdiklar bir mektupta gayet net acikladig: gi-
bi, bu elestirinin “onlara batacak, onlar: deli edecek ve sonunda
onlar1 yerin dibine batiracak bir diken”30 olmasi amaglanmistir.
Boylelikle Wordsworth, Coleridge ve Southey’in —basta bir ra-
dikal olan Southey'in 1814 yilinda Bas Sairlik unvanim kabul
ederek (gen¢ yazarlar bu tavirdan tiksinmistir) “déneklesme-
si”yle birlikte— gittikce kendilerini politik gerici topluma uydur-
masl, elestirmenlerin eskiden “Go6l Okulu”na guttugu politik
dusmanligin simdi “Cockney Okulu”na yonelmesine yol agar.
“Cockney” sdzcugu yuzyillardan beri Londra’da yasayan siradan
insan anlamina gelmistir, ama Blackwood'un elestirmenleri i¢in
bu tabir, esas olarak edebi denemeler yazan 6gretmen William
Hazlitt'le radikal edebiyat dergisi Examiner'in kurucusu sair-edi-
tor, Shelley’in ve Keats'i ilk siirlerini yazmaya tesvik eden ve bu
siirleri yayinlayan, ayrica Keats'in ilk siir kitabim ithaf ettigi Le-
igh Hunt'a uygulanan politik bir sovguydu. Elestirmenlerin sal-
dinlarinin temelinde “egitimsiz” olarak gordukleri yazarlara kar-
st duyduklar1 hosnutsuzluk yatiyordu. Egitimsiz demekle kastet-
tikleri, kurbanlarinin Harrow, Eton, Cambridge ya da Oxford gi-
bi okullardan “geleneksel edebi kultur temelini” almamis olma-
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lartyd1 ki bu temel “Keats’in ‘gecerli bir yazar’ olmasimi”3! sagla-
yabilirdi. Fakat can alic1 olansa, Keats’in siirine kimilerince “Sha-
kespearvari bir gug” olarak degerlendirilen “tath sert” yénunu
katanin, uzun tip egitimiyle birlikte Enfield okulunda aldig: ile-
rici, bilim temelli, Anglikan Kilisesi'ne muhalif egitimin Keats’in
egemen kiltirel ideolojiden beslenmemesine yol agmasiydi.32

Elestirmenlerin, Keats’in Endymion’daki “peltek dilli kigkirtici-
lig1” Leigh Hunt'tan “6grendigi”33 iddialan ister dogru olsun ister
yanlis, esas sorulmasi gereken dikkate deger soru, Donald Goell-
nicht'in 6ne siurdugu gibi “Keats’in samimi devrimci tutkular
besleme, tarihsel yap: icerisinden muhalif bir toplumsal bakis
agisim savunma olasiligy ustiine dusinmenin” gercekten mum-
kun olup olmadigidir.34 Gorunuse bakilirsa Keats’in meshur
“Guz’e” ovgusunin politik bir okumasi pek olasi degildir. Fakat
Nicolas Roe, siiri ortaya ¢ikartan tarihsel kosullar ve moment
baglaminda dikkatli bir okuma yaptiginda siirin politik bir oku-
masin1 haklh cikartacak gibi gorinen 6geleri ortaya koyar. Shel-
ley’in “Bat1 Ruizgarina Ovgu”siiniin, konugmacinin cesur ve yara-
tict politik tutkularim eninde sonunda canlandiracagini umdugu
dogal bir guce hitapla basladig1 yerde, gorunuste sadece insanlik
yararina bir urtun bollugu saglamasi icin mevsimin ve giinesin
kudretinin uyandirilmasiyla ilgili olan Keats’in yakarisi daha “ta-
rafsiz”dir:

Sislerin ve olgunlagmis bereketin mevsimi

Can yoldasi dogan giinesin

Elbirligi ediyor onunla

Nasil da meyveyle yuklerler

Saz sacakli duvarlari saran sarmasiklari,

Nasil da egilir elmalarla yosun baglamis agaclar

Ve ozlerine kadar olmus meyvelerle nasil da doldururlar her yeri...35

1k taslag: 19 Eylul 1819 pazar gunii 36 yazilan bu siirdeki im-
gelerden bazilarinin kaynagimin Spenser’in Mutabilitie Cantos
(Kararsizlik Kitalar1) adli eserinde yer alan “Eylul” kitas1 oldugu
uzun zamandan beri kabul gérmektedir. Fakat Roe’nun isaret et-
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tigi izere, Hunt'in haftalik Examiner’inin siki bir okuru olan Ke-
ats’in, Hunt'in 5 Eylul 1819 tarihli “Calendar ol Nature” (Doga
Takvimi) baghkli yazisimin basindaki kitay: defalarca okumus
olabilecegine dikkat edildiginde, bu siir bambaska bir acidan ele
alinabilir. Bunun u¢ ana nedeni vardir. 11k olarak, Hunt, Spen-
ser'den alint1 yaptiktan sonra, hasat zamanini sembolu tart1 olan
Libra (Terazi) burcuna baglayan son dizeyi —“Ve esit verdi her-
kese adaletin yerinde bakislarinda”- soyle yorumlar: “Sair, ada-
let dersi vermek i¢in bu ayin bur¢ sembolunu ve hasadin bollu-
gunu kullanmaktadir.” Daha sonra giizii, “kuslarin gog ettigi, ha-
sadin ve cevizlerin toplandigl, elma ve armut saraplarinin yapil-
dig1 ve kirlangiglarin... daha sicak iklimlere gocerek gozden kay-
bolduklar” ay olarak tasvir etmeye devam eder — bu 6gelerin tu-
mu Keats'in siirinde yeniden ortaya ¢ikacaktir.37 Dikkat edilmesi
gereken ikinci nokta, Examiner dergisinin 5 Eylul niishasinin, bir
aydan kisa bir stire 6nce 16 Agustosta Manchester’da gerceklesen
ve Fransa savasinin bitiminden beri politik olarak hayal kirikli-
gmna ugramis is¢i sinifina yoéneltilmis en buyuk politik saldir
olan “Peterloo Katliami1” hakkinda yapilan yorumlarla dolu ol-
masidir. St. Peter Meydani'nda “en yasal ve etkili yollardan Avam
Kamaras1 Reformu’nun gerceklesmesini” dusunen ve destekle-
yen 60.000 is¢i ve sendika temsilcisi toplanmist1.38 At polisler
mitingin lideri Henry Hunt1?® tutuklama emrini alinca kalabali-
ga kiliclarla saldirdilar; on dakika sonra on bir kisi 6lmus, yuz-
lerce kisi kili¢ darbeleriyle yaralanmis ya da ayaklar altinda kala-
rak ezilmisti. Bu politik yorumu destekleyen u¢uncu etken, E. P
Thompson'un Henry Huntin “15 Eylul 1819'da Londra'ya mu-
zafferane girisi” olarak adlandirdig: olaya bizzat tanik olan Ke-
ats’in bu manzaray: kardesi George’a yazdig1 bir mektupta “Is-
lington’daki Angel’'den Crown ve Anchor’a kadar olan alanda
toplanan kalabalig1 en ince ayrintilariyla anlatmaya kalksam, bu-
tin bir ginume ve onlarca kagida mal olurdu™40 seklinde tasvir
etmesidir.

Buradan Leigh Hunt'in, “cumhuriyet” ve “adalet mevsimi”4!
olarak gordigu eylil ayinin “en soylu 6zelligi, tim evreni besle-
yecek nese sagan bir bolluga sahip olmasidir” gérusunii izlersek,
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“Guz'e” ovginun zengin ve yankilanan dilinde, hem giiztin in-
sanhiga verdigi bereketin ytceltilmesinin hem de siirin sonunda
mevsimin bitimini duyuran “goklerde civildasarak toplanan kir-
langiclar” dizesinin gosterdigi tizere 1819 yilinda adalet hasad:
toplanacak ezilen ve bolunen insanliga duyulan yasin yer aldig:
yoniinde bir yorum gelistirilebilir. Keats’in, “Shakespeare’in ziya-
desiyle sahip oldugu”nu disundiigu ve “negatif yetenek; insanin
gercege ve akla rahatsiz edici bi¢imde ulasmaya ¢abalamadan,
belirsizlikler, gizemler ve kuskular i¢inde yer alabilme yetene-
gi"42 adin1 verdigi nitelik bu siirde kesinlikle gugla bir bi¢cimde
kendini gosterir. Siirin canl dili ve gi¢lu dogal enerjisi, ¢cagdas
politik adalet miicadeleleriyle birlikte okundugunda, Keats'in
“‘evrensel o6zgurlik’ temel ilkesi tim medeni inanc1 kapsar”43 id-
diasin1 kanitlar gibi gérinuyor.

Keats’e hayat veren evrensel 6zgirluk askiysa, George Noel
Gordon'un ya da Altinci Baron Byron'un yapitini esinleyen de
politik duyarlihkti. Gordon, “iyiyle kétunun tuhal bir karisimi1”
oldugunu itiral etmesine karsin, “benim sadik oldugum sadece
iki hassasiyet vardir: gugli bir 6zgiirlik aski ve samimiyetsizlige
duydugum tiksinti”44 de diyebilmistir. Epik basyapit1 “Don Ju-
an”1 (1819-24) onuin en politik siiri yapan da, siirde bu iki “has-
sasiyetin” gugli bir sekilde birlesmesidir. Jerome McGann'in,
“danyanmin budalalig), koétuliigu ve kendisini aldatmasinin gu-
lting bir panoramasi”45 olarak adlandirdig: yapitinda Byron, sa-
dece savas sonrasi Ingiltere’si ve Avrupa’sinda (1816'da Ingilte-
re’den temelli ayrilmasiyla Kita Avrupa’sin1 da kapsayan bir ba-
kis agis1 gelistirdi) egemen olan “samimiyetsiz” politik, dinsel ve
ekonomik tutuculuga saldirmakla kalmaz, ayn1 zamanda eski ro-
mantik sairler kusagin1 da Hiristiyan buyruklarin parodisini ya-
parak kugiuimser:

Milton’a, Dryden’e, Pope’ye inanacaksin
Wordsworth'u, Coleridge'i, Southey'i yuceltmeyeceksin
Cunku birincisi, kagiktir umutsuz derecede

lkincisi sarhos, tigiincusii de ¢ok tuhaf ve geveze.46
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Byron, “Wordsworth ve Coleridge'in savundugu Dryden ve
Pope’den kopus”47u vurgulamaktansa kendisini Dryden ve Po-
pe'nin politik hiciv geleneginin devam olarak gorur. Ayrica ol-
gun “Gol Sairleri’nin romantik “6zgunliik ve askinlik” iddialari-
na -unli olmasim saglayan Childe Harold’s Pilgrimage (Childe
Harold'un Uzun Yolculugu) siirinin baz1 kisimlarinda Word-
sworth'un dogaya kars: hissettigi duygulardan etkilenmis olma-
sina karsin, Byron'un kusku duydugu iddialar- sikistiklan ol¢u-
de deginmekten kacindiklar cinsel konularda Dryden ve Pope
gibi acik bir tarz benimser.48

Don Juan’in kaleme alindig1 donemde pek ¢ok bakimdan bu
kadar devrimci bir yayin olmasin saglayan, saygisizligi ve mus-
tehcenligidir. British Critic gibi muhafazakar bir gazetenin ilk iki
kitaya, sadece tutkular tahrik etmeye meyilli oldugundan degil,
kendilerine “hosgéruyle yaklasilmasini saglamaya gonullu arag
ve yontemi” sunmasi bakimindan da dikkat ¢cekmesi sasirtic1 de-
gildir. Ancak buna en ¢ok alinan, hi¢ kuskusuz Byron'un kisisel
saldirilarindan incinen Wordsworth'un kendisi oldu ve Muhafa-
zakar Quarterly Review'den siirdeki bu “lanetli egilime” saldirma-
sin1 talep etti:

Cok az kisinin okudugu Shelley’i cad1 kazanina koyup da
Byron'u elestirilerden muaf tutmanin ne yaran vardir? Ginumuzde
Ingiliz kimligine Don Juan kadar zarar verecek baska bir sey olma-

digina inaniyorum.49

Bu durumda derin bir ironi vardir. 1819’a gelindiginde, Word-
sworth Ingiltere’de unlu bir sair olmasina karsin, Byron Napol-
yon’dan sonra “dinyanin en unlu insaniyd1.”5® Bu kismen, ¢ok
satan siirlerindeki diizensiz kanun kacaklarinin seruvenlerinin,
onu tam anlamiyla bir edebiyat “stuperstar1” yapan Avrupali
okurlarin zihinlerinde Byron'un yasamindaki gercek seks skan-
dallariyla kanstirlmasindan kaynaklaniyordu. Fakat onun genis
popularitesi, kullandig siirsel dilin okurla bulustugunun da ka-
nitiydy; ironik olarak, “Byron, Lyrical Ballads'in 6nsozundeki
onerileri Wordsworth'den daha iyi uygulamis olabilir.”s!
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Ayn1 zamanda, Byron “erkeklere” kendi dillerinde “seslenen
adam” olarak Wordsworth'ten daha basarili bir sair olduysa da,
Byron da Wordsworth de siirlerinde ka¢ tane kadina seslenmek-
tedir? Byron soz konusu oldugunda “pek ¢ok” yamt1 olasilikla
dogrudur. Fakat dikkat etmemiz gereken daha 6nemli bir ger-
cek, erkek romantik sairler devrimci degisime ¢esitli bicimlerde
dikkat ¢ekerken Mary Wollstonecraft'in, Kadin Haklarinin Ge-
rekcelendirilmesi’'nde ileri surdugu, “insanlig1 gelistirmeye yone-
lik en saglhikli sonuglar disilikteki bir DEVRIMDEN bekleyebili-
riz"52 dusuncesinin de pek ¢ok okur uzerinde guglu bir etki ya-
ratmasidir.53 Romantik dénemden dogan bu devrimci talebin
yankilar1 bugtin diinyanin dért bir yaninda hala hissedilmektedir
ve hi¢ kusku yok ki daha uzun bir sire hissedilecektir.



Romantizm ve Devrim
Jules Michelet’in Vizyonu

Arthur Mitzman

Jules Michelet

Ancien régime*in sonunda 6zgurlesme hareketleri baglaminda
ortaya ¢itkan Avrupa romantizmi, Horkheimer ve Adorno’nun
Dialektik der Aufklirung'da (Aydinlanmanin Diyalektigi) tanim-

*Ancien Régime: Fransa'da 1. Francois'min hukumdarhgiyla (1515-1547) bagla-
dig1 kabul edilen ve 1789'da Fransiz Devrimi'yle son bulan siyasal, iktisadi ve
toplumsal rejim. (h.n.)
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ladiklar, sorunsal nitelikteki tin ile doga, akil ile akildis1 gerilim-
lerini somut olarak temsil eder. Romantizm ayn1 zamanda bu di-
yalektige kars: estetik ve entelektiiel bir tepki olusturur; moder-
niteyi belirleyen ekonomik, politik, toplumsal ve entelektiiel var-
lik alanlarindaki ift tarafl rasyonellestirme siirecini sorgular.!

Ingiliz romantikleri hem sanayi devriminin dogal ve kulturel
manzaralar1 tahrip etmesine hem de bu surece eslik eden kuru-
tucu faydaciliga; Alman romantikleri Napolyon'un istilasiyla ye-
rinde kalan biirokratik Kleinstaaterei duzeniyle* eski ve yeni za-
limleri karakterize eden hayalgiicinden yoksun rasyonalizme;
Fransiz romantikleri ise faydaci, materyalist degerlere, atomize
olmaya ve yeni burjuva toplumunun toplumsal adaletsizligine
kars1 cikular.

Buttin bu durumlarda, eski rejimin koéhneligi, buna karsilik
yeni rejimin zayiflig1 ve otoriteden yoksun olusu, entelektiiel
dunyada ve sanat alaninda baska bir diizene duyulan 6zlemleri
—once egoist sonra altruistik 6zlemler— serbest birakt1. Bazen bu
ozlemler (ulusal devrimlerin hamasetiyle birlikte) yurtsever bir
idealizm, bazen benligin seytans1 bir coskusu, bazen dogayla
uyumlu gizemli bir insan toplulugu ve bazen de bunlardan biri-
nin digeriyle karisiminin karakterize ettigi ideolojik kaliplara bu-
rundi. Butin bu ideolojik kaliplarin ortak yani, dénemin buyiik
toplumsal ve politik degisimlerinin yol agtig: iki temel zihniyet
arasindaki diyalektik ¢eliskiydi: Bir yanda, kokleri ihlal durtu-
sunde, hem yeni hem de eski ahlak duzeninin yasa ve ilkelerinin
reddinde bulunan utopik bir 6zlem; diger yanda ise hizla yok
olan pre-modern bir diinyaya yonelik nostaljik bir hasret vardi.
Bu diinya, ya bireyci ve kast onuruyla gurur duyan mutlakiyet
oncesi aristokrasinin diinyasi olabilirdi ya da Des Knaben Wun-
derborn’da, Rabelais'de, groteskte, karnavaleskte, curcunada 6r-
neklenen halk kulturunin diinyasi. Ama her iki durumda da bu
nostalji ihlal durtusiyle —bazen bu durtuyle kaynasarak, bazen
de onu reddederek- birlikte var olmustur.

*Alman birligi kurulmadan once bir¢ok kiictik prenslik ve kent devletinden olu-
san karmasik siyasi diizene verilen ad. (¢.n.)
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Dikkatimizi Fransiz ve Alman romantizmleri iizerinde simirh
tuttugumuzda, bu hareketlerin gelisim seyirleri arasindaki bazi
temel farkliliklar karsisinda sasirabiliriz. 11k olarak, Alman ro-
mantizminin 1770’lerde Strum und Drang’la ya da yirmi y1l sonra
Schlegel kardesler etrafinda toplanan grupla basladigin soyle-
mek mumkin olmasina karsin, her iki baslangi¢ noktas1 da
1820’lerdeki Fransiz romantik hareketinin filizlenmesinin onlar-
ca yil 6ncesindedir. Chateaubriand’in Génie du Christianisme’ini
boliuk porguk bir 6n-romantizmin pargasi olmak yerine Fransiz
bir baslangic noktas: olarak dikkate alsaydik bile bu, yine de
Strum und Drang sairlerinin déneminin ceyrek asir sonrasina
denk duserdi. Ustelik erken Alman romantikleri —~ister 1770’lere,
isterse 1790’lara bakalim— asi ve kulturel devrimciydiler.
1790’lardakilerin pek ¢ogu Fransiz Devrimi’ne sempati duyuyor-
du. Muhafazakar, Katolik ve milliyet¢i bir romantizmin ortaya
cikmasi ancak Fransiz isgalinden sonra olur ve Goethe de Wei-
mar klasisizmini ve liberalizmini ortacagin ve feodal duizenin bu
Katolik ideallestirilmesine karsi kurar.

Asag1 yukar1 aym1 donemde, kesinlikle politik gericilikle 6z-
deslesen Alman romantizmi kemiklesmis bir Biedermeir*'e do-
nusmek tzereyken 1820lerin baslarinda benzer gerici politik
perspektiflere sahip olan gen¢ Victor Hugo Paris'te ilk romantik
cénacle’ lan (cevre) kurar. 1830'larda Hugo ve Fransiz romantiz-
mi liberallesir ve 1840’lara gelindiginde Hugo'nun, George
Sand'in, Eugéne Sue'nin ve Michelet'nin eserlerinde toplumsal
romantizme dogru bir radikallesme goruruz.

Bu hareketlerin ortaya ¢iktigi yillar ile ters bir yorunge izleme-
ye basladig1 yillar arasindaki [arklilig1, Aydinlanma geleneginin
her iki tilkede sahip oldugu farkh agirhk ve 6nem tuzerinden
aciklayabiliriz. Alman romantizmi iki nedenden dolay1 Fransiz
romantizminden ¢ok daha erken ortaya ¢ikmistir. Almanya’da

*Biedermeier: 1815 ve 1848 arasinda Almanya'da egemen olan apolitik, kugik
burjuva sanat anlayisina verilen addir. Bu terim, 1854 ile 1857 yillar1 arasinda
Minih'te yayintanan Fliegende Blaetter [Ugusan Carsaflar] isimli mizah dergisin-
de Ludwig Eichrodt ve Adoll Kussmaul taralindan yaraulan mizah karakteri
“Gottlicb Biedermeier”e atfen kullamlmsur. (¢.n.)
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Alman ucuncu sinifinin* zayilhgiyla baglantili olarak Aydinlan-
ma'nin daha zayif kok salmasi, ucuncii sinifin Fransiz yonelimli
ulus karsit1 bir saray sistemiyle ittifak kurmasi ve ulusal birligin
saglanamamasiyla bas edemeyisi, eski rejimin buirokratik devlet
sistemine kars1 direnise Fransiz devrimciler gibi Katolik mutla-
kiyetcilik yerine bir akil dinini gecirme ¢abasindan ziyade akil ve
Aydinlanma karsiti bir kulturel milliyet¢iligin nifuz etmesini
aciklamaktadir. Ustelik on sekizinci yiizyillda Aydinlanma du-
stincesinin Fransa'da tasidig: agirlik ve merkezi konum, egitimli
orta siniflarda rasyonalizm zihniyetinin ve bu zihniyete dayah
standartlarin Alman orta sinifinda bulunmayan bir istikrar ve ha-
reketlilik kazanmasim sagladi. Bu hareketlilik ve 1789’da ¢eyrek
yuzyil stirecek devrimci bir kargasanin baslamasi, sanatlarda ger-
ceklesen herhangi bir yeniligin Fransa'da on yillarca kabul edil-
memesine yol acacaktir. Ancak Restorasyon** doneminin dur-
gun ortaminda eski konumunu yeniden kazanmis ve siddetle Ay-
dinlanma’ya karsit olan aristokrat elitin korumasi alunda Fransiz
romantik hareketi kok salabilir.

Bu ters yorunge, benzer sekilde Aydinlanma ile romantizmin
kultirel radikalizmi arasindaki iliski tarafindan belirlenir. Bir
yandan, ancien régime'in saray topluluklarinda Fransiz kulturel
egemenligine kars1 devrim 6ncesinde duyulan kini dogrulayan ve
sirduren Fransiz isgali, Almanya’da Aydinlanma’ya ve Fransiz
devrim gelenegine karsi duyulan yakin ilginin kesinlikle altim
oydu. Erken romantizmdeki gizemli-milliyet¢i ve devrimci 6gele-
rin bir cesit “ilerici” butiinlesmesi ne kadar olanakli olursa olsun,
bdyle bir biitinlesme Fransiz ve Aydinlanma’ya dair her seyin ir-
rasyonel bir sekilde reddedilmesiyle birlikte olanaksiz hale gelir.

Ote yandan, ilk gerici safhasindan sonra Fransa’da romantiz-
min Aydinlanma gelenegiyle son derece kararsiz bir iliskisi oldu.

*Third estate: Aristokrasi ve din adamlar disinda koyluler, is¢iler, za-
naatkarlar ve burjuvalarin yer aldig) toplumsal tabaka. (¢.n.)
**Restoration: Fransa’da Napolyon'un 1814'de surgtne gonderilme-
sinden sonra Bourbon Hanedani'nin gene tahta gectigi ve Katolik Ki-
lisesi'ni politikada etkin bir konuma getirdigi gerici dénem. (h.n.)
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Bu gelenek, simdiye kadar tutkunun ve sezginin bask: altinda
tutuldugu steril, faydac1 bir toplum oldugu 6l¢iide reddediliyor-
du. Fakat Fransiz Devrimi'ni esinledigi ve Fransiz Devrimi’nin
nesnellesmis rasyonalizme kars bir direnis ve bir kurtulus mo-
deli olarak goruldugu ol¢ude Aydinlanma gelenegi tumuyle red-
dedilmedi. Aslinda, romantik dramanin gerceklestirdigi atilimin
Temmuz Devrimi*’nin oldugu yila rast gelmesinde ve 1848’in
elitist zihniyetinin olusmasinda Fransiz toplumsal romantizmi-
nin oynadig1 énemli rolde gorulebilecegi uizere Fransiz roman-
tizminin en parlak oldugu dénem boyunca Fransiz devrimci ge-
leneginin siirekli canli kalisi, on dokuzuncu yuzyilin ilk yarisin-
da romantizmle Fransiz Devrim gelenegi arasindaki bag1 gugcla
bir sekilde gostermektedir.

Fransiz devrimci ve toplumsal romantik zihniyetlerin i¢ ice
gecerek birbirine karigmasi, Fransa’nin en 6nemli on dokuzuncu
yuzyil tarihgisi Jules Michelet'nin iki eserinde hi¢bir yerde olma-
dig1 kadar agiktir. Victor Cousin’in felsefi fikirlerinden etkilenen
Michelet'nin ilk eseri romantikten ¢ok liberal gelenege bagliydi.
Fakat 1840'dan sonra —kismen Fransiz liberalizminin giderek ar-
tan muhafazakarhgina tepki olarak— agik¢a sosyal romantizmi
benimsedi. Bu sol-halk¢1 donus, Subat giinlerinin ulusal kardes-
liginin yeniden ortaya ¢ikacagini 1846 yilinda 6nceden gordugu
Le Peuple (Halk) adl kitabinda ve yurttaslarina Devrimin roman-
tik bir yorumunu yapmak i¢in 1846 ve 1853 yillar arasindaki
kargasali donemde kaleme aldig alt1 ciltlik Histoire de la Révolu-
tion Francaise’de (Fransiz Devrim Tarihi) ¢ok acikur.

Fransiz romantizmi, 1840’lar boyunca muhalif yazar ve ide-
ologlarin, toplumsal yasamda, dogada ve evrende yar1 dinsel
uyum arayisi olarak tanimlanabilir. Fransiz romantizmi boylelik-
le siradan insanlar1 topluma, politikaya, dine ve tarihe dahil et-
mek icin gosterilen farkh ¢abalan bir araya getirdi. Bu ¢abalar,

*1830'da Bourbon hanedanindan X. Charles n tahttan indirilip yerine kuzeni
Orléans diku Louis-Philippe’in gectigi devrim. Temmuz Monarsisi denilen ege-
menligi boyunca Louis-Philippe burjuvazinin hukumetteki etkinligini artirms-
ur. (h.n.)
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eski Saint Simoncularin, Hiristiyan Sosyalistlerin, popiiler ro-
mantik romancilarin ve sol kanat liberal yazarlarin ¢alismalarin-
dan olusuyordu.2 Bu yazarlar ¢agin deyimiyle anin aciliyetini di-
le getirdi. Anin aciliyeti ise, hukum stren sisteme kars: olasi en
genis birlesmenin —elestirel tutum takinan entelektieller ve
Temmuz Monarsisi Direnis Partisi’'nin3 degisik hitkumetlerince
dislanan sol liberal ve cumhuriyetgi unsurlarla yurttaslik hakla-
rindan yoksun halk kesimleri arasinda bir ittifak— kurulmasiydu.
Egemen romantik dil, muhalif bir konsensiis ihtiyacina kolayhk-
la uyum sagladi: Lamartine ve Chateaubriand’in siirinde kozmik
uyumun dili oldu; fars ve melodram tiyatrosunun romantik de-
yimlerinde ve Hugo'nun Notre Dame de Paris’sinde (Notre Da-
me’in Kamburu) halk kulturina yansitti ve George Sand ile
Eugeéne Sue’'nun tefrikalarinda erken sosyalizmin radikal dis hat-
lan1 seklini aldi. Lamennais 1840’larin toplumsal romantikleri
icin ¢oktan genis bir Hiristiyan Sosyalist ¢erceve olusturmustu ve
Michelet'nin Le Peuple adli eseri bu ¢ercevenin agik¢a sol-milli-
yet¢i bir yankisiydi.

Butun bu entelektuel gucler, sadece yonetenler ve yonetilenler
arasindaki zorunlu iliski konusunda Temmuz Monarsisi'nin ide-
olojik 6n kabullerine kars1 degil, ayn1 zamanda insan ile doga, tin
ile madde, kral ile tebaa, erkek ile kadin, baba ile ¢cocuk, patron
ile isci, elit kultur ile halk kulturu arasindaki hiyerarsik iliskiler
hakkindaki daha genis kabullerine kars: da bir meydan okumay:
temsil ediyordu. Bu kabuller on dokuzuncu yuzyilin yoénetici
burjuva seckinlerini eski rejimin dusuncelerine bagliyordu. Radi-
kal guglerin yuksek ve al¢ak simiflar arasindaki politik engellerin
kaldirilmasiyla beraber elit kulturin halk kulturiiyle butunlesti-
rilmesi arayiglarinin tam aksine yonetici elitlerin tutumu, 1789
oncesi kilisenin ve devletin halk karsit1 zihniyetini karakterize
eden, siradan halka kars: korku, kiiciimseme ve ahlak dersi veren
pedagoji karisimi bir yaklagimi sirdurmek bi¢iminde oldu.4

Bu zihniyete karsit olarak Michelet'nin Le Peuple’, koyluyu
kentliden, egitimliyi egitimsizden, sanayi is¢isini fabrika sahibin-
den, zanaatgiy: ustadan, fakiri aylak zenginden ve gu¢ durumda-
ki ditkkan sahibini diger herkesten ayiran engellerin ortadan kal-
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dirilmas: i¢in Fransiz halkinin toplumsal adalet ve kardeslik
seklindeki devrimci ideallerinde birlesmesini savunur. Kitabin
ilk bolumu “Usaklik ve Nefrette yasadigi toplumda butin bu
gruplarin bu ayrimlar ustiinden zulme ugramasini ve yabancilas-
masini tartisir; ikinci bolim toplumsal yabancilasmadan kurtu-
lusun icgudusel, dogal temelinin ana hatlarim ¢ikartir; uguncu
bolim ise bu kurtulusun toplumsal ve politik temellerini —ulu-
sun toplumsal ortakhigi— tartisir.

Boylece bir insan dogas: teorisi yeni toplulugun temelini olus-
turur; bu gorus, Michelet'nin siradan insan gercekliginin, “onun
yuce gucunun” ve “asil ruhunun” “dahi insanda” var oldugunu
ileri surdugu ikinci bolimiinin sonlarinda ézetlenir. Halk ruhu-
nun vucut bulmasi olan bu yaratic1 deha “ruhun”, halk icgudu-
suniin ve egitilmis dusunumin “iki cinsi’ni temsil ettiginden
dolayx ¢ift cinsiyetlidir. Michelet bu dehanin erkek oldugu kadar
disi, yetiskin oldugu kadar ¢ocuksu, uygar oldugu kadar vahsi,
aristokratik oldugu kadar halk¢1 da oldugunu ekler.

Bat1 uygarhigl kurumlarindan ¢ogunu —dinsel, felsefi, politik
ve ekonomik- dogal olani reddettiklerinden ve makineye benzer,
halk karsit1 karakterlerinden dolay1 mahkam etmesi, bu dogal i¢-
giudi ve dustunumin birliginin savunuldugu bakis agisindan
kaynaklanir. 1843 yilinda Michelet'nin Cizvitlere kars: ileri sur-
dugu temel suglama “Makinecilik” olmustu. Burada suglama ge-
nisletilir. Secim 6gretisi demokratik gibi gorunmekle birlikte ki-
lise, dgretilerinin karmagsiklig1 ve onlar1 anlama yetenegine sahip
az saylda insan olmasi nedeniyle aslinda aristokratiktir. Her sey-
den kotusu kilisenin temel postulatinin, Dusug'ten (cennetten
kovulma - ¢.n.) dolay1 dogal i¢guidiiyi ilkesel olarak ahlaksizlik-
la suglamasi ve kurtulusun kosulu olarak metafizik bir bilimin
soyut formiillerini ileri sirmesidir.

Michelet'nin makinecilige kars: temel saldirisi, modern diinya
duzeninin yaratug butun maddi ve manevi acilara ek olarak bir
de psikolojik acinin oldugunu énceden varsayar: Insanlik, doga
ve toplum tarafindan dayatilan yoksunluklara karsi son derece
duyarh hale gelmistir. Daha da ac1 verenin ise modern diinyanin
kolektif, mekanik, buyuk 6lciide gayrisahsi —“devasa, gorkemli,
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umursamaz, acl vererek hareket eden kugcuk carklarinin canli in-
sanlar oldugunun bile farkinda olmayan”- sistemlerinin kendi
igrencliklerinde dénup durmasi oldugunu ileri surer.
Makinecilige karsi bu sert elestirinin eklenmesi, antik Hindis-
tan’dan modern ¢aglara kadar insan dustincesi (felsefe ve din) ile
hayvansal doga alani arasinda varolan iliskinin kisa bir tarihidir.
Michelet, Hindistan kulturindeki doganin yuceltilmesine kars:
daha onceleri duyulan nelreti tersine gevirir, burada Hindis-
tan'dan merhamet armaganlarinin ve sonsuz bereketinin goster-
digi uzere evrensel kardeslik geleneginin ocag: olarak soz edil-
mesinin nedeni, hayvanlarin uyuyan veya buyuli insan ruhlan
tasidigina duyulan inangtir. Buna karsiik Greko-Romen antiki-
tesi dogay: kibirli bir sekilde hor gérdugu ve sanata kars: ayrica-
likl1 ve kendine odaklanan bir ilgi gosterdigi icin mahkam edilir:

Adi ve algak gorilen her sey gozden kayboldu; hayvanlar da ko-
leler de yok olup gittiler. Bunlardan kurtulan Roma Imparatorlugu
corakhga hiukmeder oldu. Hep titketen ve hi¢ kendisini yenileme-
yen Diinya iizerini kaplayan pek ¢ok amitla birlikte mermerden bir
bahc¢eye donugtu. Hala kentler vardi, ama artik tarlalar yoktu; mey-
danlar ve zafer taklar vardi, ama kulibeler ve giftgiler yoktu. Muh-
tesem yollar artik onlar1 kullanmayan yolcularim hala bekliyor;
gorkemli su kemerleri nehirlerin sularin: sessiz kentlere tasimaya

devam ediyor, ama kimsenin susuzlugunu gidermiyorlardu.

Hiristiyanhk nefret ettigi ve seytanla 6zdes gordugu insanin
hayvansal dogasiyla insan arasina ¢ok buyuk bir mesafe koydu.
Papalar, imparatorlar, piskoposlar ve rahiplerin tumi seytam
gorduklerine dair yemin ettiklerinden ve kiliselerin dis cephe
duvarlarindaki seytanin boynuzlu bir yaratik olarak gosterildigi
heykellerden dolay1 Michelet, seytanin ortagag zihniyet dunyasi-
nin bir par¢asi oldugunu biliyordu. Kilisenin seytani dogayla 6z-
deslestirmesinin siradan insanlarin her ikisinden de korkmasin
sagladigy dusunuluyordu. Ancak Michelet Hiristiyanlastirilmis
koylulugun doga hakkinda dustindugii varsayilan seyle vahsi bir
disi geyik taralindan kurtarilan Brabantli Genevieve efsanesinde
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oldugu gibi folklorlarinda ve senlik ritiiellerinde gosterdikleri ta-
vir arasindaki geliskinin farkindaydi ve koylilerin Hiristiyanlhigin
dogay1 hor gérmesine karsi direnis gosterdiklerini varsaydi. Halk
dehast adim verdigi olgunun cekingence de olsa “dogay1 eski ko-
numuna getirdigini ve dinyanin verimliligini yeniden kazandig-
n1” dusiniyordu. Noel donemi senliklerinde oldugu gibi halk
kulturine acik kilise senliklerinde de esegin ayricalikli bir konu-
mu oluyordu.5

Butun bunlardan hareketle, pek ¢ok toplumsal romantik gibi
Michelet'nin de guclu dinsel imalarda bulundugu agiktir. Ger-
cekten 1830’un Saint-Simoncularindan 1848'in demokrat sosya-
listlerine kadar dénemin sosyalizmi, kendisini genellikle Hiristi-
yanhgin ikamesi olarak goériyordu; ustelik Saint-Simoncular,
Michelet’nin Hiristiyanhgin hor gordugu bedenin eski haline ge-
tirilmesi istegini 6ncelemislerdi.6 Hiristiyanhigin yerini modern
devrime duyulan coskun inancin almas: istegi, Michelet’nin His-
toire de la Révolution Francaise’i yazmasi ardindaki saiktir. Mic-
helet, baslangigta bu inancin “klasik” yan1 (adalet) uzerinde
odaklanmis olsa da, kardeslik kavrami tizerinden “dinsel” dev-
rimle butunlestirdigi toplumsal bir yonu de ¢abucak eklemistir.

Michelet'ye gore dinsel ve politik sorunlarin kokleri oylesine
birbirine dolanmistir ki ge¢miste de gunumuzde de her tirli
pratik amaca uygun olarak onlan tek bir bitinmus gibi dusun-
mek gerekir. Eski rejim monarsileri kendi ahlak duzenini temsil
eden Katolik kilisesiyle keyfi inayet ilkesini paylasmasina karsin,
eski rejimi yitkan Devrim etik olarak —Michelet'nin gézinde dev-
rimi ister istemez Hiristiyan-karsit1 yapan— karsit bir adalet ilke-
sine dayamyordu; yine de, temel olarak yerine gectigi sistem ka-
dar dinsel bir sistemdi. Ashnda Michelet'nin devrim uzerine ki-
tabinin giris bolumiu hizla okundugunda onun yanhslikla teolo-
jik bir teze saptig1 kanisina varilabilir: adalet ve devrime oldugu
kadar inayet ve lanete de atifta bulunmakta ve sadece Adem, Isa,
Tanr, Aziz Paul ve Papinian* isimlerini anmaktadr.

*Papinian olarak da bilinen Aemilius Papinianus, M.S. 142 — 212 yllar1 arasin-
da yasamms Romali 6nemli bir hukuk bilgini ve yazardir. (¢.n.)
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Bu yarg1 bir 6l¢ude yanilticidir zira Michelet kitabi yazdig za-
mana gelindiginde kendinden emin bir Hiristiyanlk-karsitidir.
Ustelik kitap ilerledik¢e devrimcilerin coguna kars: giderek daha
fazla elestirel bir tutum takinmigtir. Bunun bir nedeni eski rejim-
de egitim gormus kisilerin pek ¢cogunun davalarim Hiristiyan
inanci karsisina ¢ikarmanin yaratacagi temel farklilik konusunda
actk olmamalar ve Katoliklikle uzlasma arayis icinde kendileri-
ne ve devrime golge dusirmeleriyken, baska bir nedeni ise
Michelet'nin devrim iizerine alt yil stiren ¢alismas sirasinda ye-
ni bir devrimin patlak vermesi ve 1848 Haziraninda zengin ve
yoksul arasindaki i¢ savasin yol agtigi sertligin ardindan
Michelet'nin radikallesmesidir. Bu, Michelet'nin siddete dayah
bir devrim taraftarina dénustugii anlamina gelmez; ancak onun
toplumsal romantik idealizm anlayis1 daha militanlasmistir. Bu
nedenle derslerinde devrimci kardeslik degerlerini telkin etmeyi
surdirdi ve muhafazakar duzen partisi korkuya kapilan orta si-
niflar uzerinde daha da fazla gug kazanirken onun konferans sa-
lonlar1 kendilerini hala devrime adamis idealist 6grencilerin top-
lanma noktas1 oldu. Mart 1851’e dogru College de France’in mi-
duru, bakanliktan gelen talimat tizerine meslektaslarindan ¢ogu-
nu Michelet'nin goérevinden uzaklastirilmasi i¢in oy kullanmaya
ikna edebildi. Bonapartgilarin iktidar1 almasindan bir yil sonra
Michelet hem arsivle ilgili gorevlerinden hem de 6gretmenlikten
tamamen uzaklastirildi. Kitabinin devrim tarihinin Thermi-
dor'dan* bir yil onceki halk hareketleri ve Terér donemini ele
alan daha sonraki bolumleri, Michelet'nin klasik ya da politik
devrim adim verdigi konudan ntive halindeki bir dinsel ve top-
lumsal devrim olarak gordigu konuya dogru bir degisikligi orta-
ya koymaktadir.

Michelet yeni toplumsal dini 1790 yilinda kurulan kirsal fede-
rasyonlar1 konu edinen 1847'de kaleme aldig1 3. Kitapta 6nceden

*Fransiz Devrimi takvimine gore on birinci ay. Miladi takvime gore 19 Tem-
muz-17 Agustos ginler arasina denk gelir. Fransiz Devrimi'nde ise Robespier-
re’in 27 Temmuz 1794'de giyotinle idam edilmesiyle Teror doneminin bitmesi-
ne isaret eder. (¢.n.)
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gormisti. Federasyonlar Fransiz tasrasindaki kuguk koyler, ka-
sabalar ve kentler arasindaki kendiliginden bir kardeslik hareke-
tinden dogdular. Michelet, bu federasyonlarda ortaya ¢ikan top-
lumsal siniflar ve bolgeler arasindaki unutulmaz duygusal bans
sahneleri kadar folklor torenlerini —yerel halkin Pays de Cockaig-
né* 6zgu bir bolluk olarak tasvir ettigi kir yemekleri ve yilanka-
vi bir sekilde bir kilometre uzanan halaylar— de tasvir etti. Oyki-
suni anlattigl bu planlanmamis ulusal kardeslik hareketinin
kokleri kirsal halk kulturunde bulunuyordu.”? Michelet’nin du-
suncesinin dinsel hareket noktalar apagik belliydi:

Herkes hareket halindeydi ve yurtyis diizeninde ilerliyordu, tip-
ki Hagli Seferleri zamaninda oldugu gibi. Kentlerden, koylerden ve
eyaletlerden gruplar halinde toplanan bu insanlar nereye yurtyor-
du boyle? Hangi Kudus béyle butin bir ulusu kendine ¢eker, onu
toplay1p birlestirirdi?.. Bu, Judea’daki Kudiis'ten daha gucludur. Bu,
insanlardan meydana gelen, yasayan biyuk bir kent, kardesligin
kutsal birligi, yureklerdeki Kudus'tur. Bir yildan daha kisa stirede
insa edildi ve o zamandan beri ona patrie (vatan — ¢.n.) denildi.®

Michelet'nin de kabul etmek zorunda kaldig: gibi popiiler bir
devrim dini kurmaya yoénelik butun bu erken ¢abalar, 14 Tem-
muz 1790°da Paris'te kutlanan ulusal federasyon festivalinden ki-
sa bir sure sonra i¢ ve dis tehditler arasinda kaybolup gider ve
unutulur.

Michelet’nin lkinci Cumhuriyet boyunca College de France’da
verdigi dersler, bu “yeni dini” yeniden canlandiracak entelektu-
el temellerin atilmasini amagliyordu. Ders vermekten uzaklasti-
rildiktan sonra bir yil siireyle sol kanat feuilleton (tefrika) basini
icin halk efsaneleri yazmak isi tizerinde yogunlasti. Fakat 2 Ara-
ik 1851 darbesinin cumhuriyet projesine en azindan birkag yil
boyunca son verdigi anlasilinca, ilk Fransiz Devrim tarihini ta-
mamlamaya kendini raz1 etti. Kirsusunu kaybettikten sonra ~ve

*Pays de Cockaigne (Cockaigne diyan): Cockaigne diyari, halk éykiilerinde an-
laulan hayali bir bolluk ve tembellik ulkesidir. (¢.n.)
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Paris ¢ok pahali bir kent haline geldiginden dolayi- gittigi Nan-
tes'te Temmuz 1852 ve Ekim 1853 tarihleri arasinda bu ise ken-
dini verdi.

Simdiki konusu Terér donemiydi —bu, ulusal birlik ve top-
lumsal uyum 6zlemi ¢eken bir insan i¢in uzun suren bir 1stirap-
t1. Terorun koklerini savas ve i¢ savas atmosferinde gordi; ancak
ayn1 zamanda Robespierre ve ekibinin bu atmosferi aristokrat
mubhaleleti oldugu kadar halk: da tasfiye etmek i¢in kullandigim
da gordu. “Incorruptible”*’in rahiplerin eski otoriter 6zellikleri-
ni yeniden uretmeye, hatta Katolik inangla uzlasmaya yoénelik
egilimlerinden korku duydu. Hepsinden de 6nemlisi, Jacoben'le-
rin 1792 ve 1794 yillar1 arasinda defalarca ortaya ¢ikan, 6zgurli-
gun ve esitligin bireylestirici temeli tizerine kurulmus politik ku-
rumlar asacak yeni bir dinsel ve toplumsal devrim ihtiyacini an-
lamaktaki basarisizigindan tzunti duydu.

Politik devrim toplumsal ve dinsel bir devrim olmadan surduru-
lebilir mi? Rousseau ve Robespierre’in klasik devrimi, étekini, du-
varlarin disinda okyanusun sesi gibi guriildeyen romantik devrimi
dikkate almadan guvenle yasayacak midir?®

Michelet, cumhuriyetin gizli yasam kaynag: olan ve Jacoben
diktatorluk tarafindan bastirilan “sonsuz yasamsal gugler”den
bahsetti. Bu gugler kismen Meclis i¢indeydiler. Kurucu Meclis’in
laissez-faire’ci liberalizmine karsit olarak Meclis “buyiik toplum-
sal kardeslik devri"ni baslatti. Michelet, meclisin, aile destegi,
yetimhaneler ve diger konulardaki insancil tasarilarini 6vdu. Ye-
ni dinin filizlendigi diger yerler, Cordeliers kulubu** ve Paris
Komiunuydu. lkisinde de kismen ayni insanlar rol almaktaydi ve
her ikisi de Robespierre’in gerceklestirdigi tasfiyeler sonucu or-
tadan kalktilar.

*Incorruptible: “Dogruluktan sasmaz” olarak dilimize cevrilebilecek “Incorrup-
tible” tabiri Fransiz Devrimi 6nderlerinden Robespierre’in lakabidir. (¢.n.)
**1790 yihnmn baslarinda Paris’te kurulan ve adim kuluibiin oturumlarim yapti-
g1 eski Saint-Francois-Cordelier manastirindan alan politik dernek. (¢.n.)
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Michelet tarih kitabinin ilk baslarinda Cordeliers kuliibiinii
Joachim taraftarlarinin* évangile éternel'inin (sonsuz kelam) ye-
niden dogdugu kaynak olarak tespit etmisti. Cordeliers’i “top-
lumsal ve dinsel Devrim ¢aginin” habercisi, federasyonlar ruhu-
nun yeniden dogusu olarak goruyordu.

Michelet, ancak “devrimin guicu ve derinligi olan... dinsel
devrim ve toplumsal devrim” tarafindan desteklendigi takdirde
yasayabilecek olan “klasik” politik devrimi ne Jironden'lerin ne
de Jakoben'lerin asamayacagin ileri sturdu. Saint-Just gibi en ile-
ri Jakoben’ler bile Michelet’nin devrimin ii¢ temel sorunu olarak
gordugu konulara —din, egitim ve mulkiyet— dokunmaya korku-
yordu. “Devrim” diye yazdi, “cennetliklere yonelik keyfi bir lu-
tuflar dininin herkese esit ve adil yaklasan bir dinin olumlanma-
siyla beraber yadsinmasin,... herkesin ayricaliksiz sahip olabile-
cegi mulkiyetin olumlanmasiyla beraber ayricahkli milkiyetin
yadsinmasim gostermek zorundaydi” Ama her iki durumda da
devrim basarisizliga ugramistir: “Devrim bir sureligine kiliseyi
kapatt1 fakat bir tapinak yaratmadi. Mulkiyetin el degistirmesine
izin verdi, fakat mulkiyetin tekeline dokunmadi. Ayricahkh ke-
sim, assignat** ve ulusal mulkler tizerinde manipilasyonlar ya-
pan spekulatorler olarak yeniden dogdu.” Devrimin kesin 6lu-
mune karsi tek secenek, “insanin Tanr1 ve dogayla, dinle, mulki-
yetle... iligkisinin yeni ve guclu bir dogma temelinde” 1 yeniden
kurulmasiydi.

Boyle bir yeniden kurulusun savunucular1 Komun'de, Corde-
liers kulibunde ve Robespierre’in kiyimina ugrayan Paris zana-
atcilarinin merkezini temsil eden Gravilliers'in radikal kanadi
icinde kesinlikle yer almaktaydi. Mubhaliflerle siradan halka Jako-
ben’lerden daha agik olan Cordeliers kuliibi, Michelet’ye gore,
birbirleriyle catisan hiziplerden olusan bir kitle, “yasayan bir

*Joachimiler 12. Yuzyilda yasams bir ltalyan Fransiskan kesisi ve mistigi olan
Fiore'li Joachim'in goruslerini takip edenlere atfen kullanihiyor. (¢.n.)
**Assignat: Fransiz Devrimi sirasinda Kurucu Meclis tarafindan el konulan soy-
lularin ve kilisenin topraklar1 karsihk gosterilerek ¢ikarilan, kagit para olarak
kullanilan dcvlet bor¢lanma senetlerine verilen ad. (¢.n.)
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anarsi”ydi. Sol kanat demagog Hébert'e karsi ¢cikmakla birlikte
ona karsi ¢aresiz kalan, Tanrr'y1 insan soyuyla 6zdeslestirirken
Paul Bénichou'nun “romantik sapkinlik" adim verdigi egilimi
ilk kez ifade eden kisi, Ren bolgesinden bir devrimci olan Anarc-
hasis Cloots’tu. Cloots'un [ikirleri, yénetimi sirasinda yoksullara,
yaslilara ve genclere yonelik pek ¢ok insancil 6nlem alinmasinin
yan sira kutiiphaneleri ve miizeleri korumaya yonelik aydinlan-
maci bir programin da uygulandigt Komun bagskan1 Chaumette’i
1793 yilinda bir sure gii¢lu bir sekilde etkiledi. Cloots ve Cha-
umette Terorun keskin agzinin altinda can verdiler ama mesajla-
r1 tium milkiyetin tam bélistiimiint savunan ilk komtunist olan
eski papaz Jacques Roux’un vaaziyla birleserek Gravilliers ma-
hallesinde duyuldu. Roux da goruslerinden dolay1 Teror’e sehit
duser; sonug, Cordeliers kulubunii etkisiz hale getiren ve Gravil-
liers bolgesindeki liderligi katleden Robespierre’in adamlarinin
bu yerel gruplarda kilit mevkilere yerlesmesiyle birlikte Ko-
mun'in de yonetimini ele gecirmeleri olur, boylece Michelet'nin
6zlem duydugu dinsel ve toplumsal devrimin ilerlemesi olanag:
da ortadan kalkar.

Michelet, kitabinin Terér ve Thermidor dénemleri hakkinda-
ki son bolumlerini 1853 yihnin Ocak ve Haziran aylar: arasinda
kaleme alir. Ge¢mis ve simdi arasinda alay edercesine yasanan
tekrarlarin ac1 bir bi¢cimde farkindadir: 2 Aralik darbesi tam ola-
rak Thermidor degildi; ancak Terér ve Thermidor ilk devrimci
kardeslik gérusune, Michelet'nin yok olusunu anlatirken nefes-
siz kalarak bedenen hastalanacak kadar derinden inandig1 bu go-
ruse nasil oldirucu bir darbe indirdiyse, 2 Aralik darbesi de tkin-
ci Cumhuriyet ve toplumsal romantizme o kadar oélduricu bir
darbe indirdi. Bununla birlikte, Michelet'nin bu élumcul kiya-
metin tasvirine baslarken dogal ve politik dunyalarin simetrisi
hakkindaki dustinceleri, doganin yenileyici guiciine, lkinci Impa-
ratorlugun karanlik yillar1 boyunca ona ve diger cumhuriyetgile-
re rehberlik edecek olan romantik devrimin bu mirasina yonelik
sarsilmaz bir inanci gosterir:
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Kafam1 mesgul eden seyle birlikte geceye ve kisa dalip gittim.
Nantes tepelerinde son iki aydir pencerelerimi déven inatg1 firtina
ruzgarlar bazen vakur, bazen de asap bozucu sesleriyle 1793'tin Di-
es Irae'me (Gazap Gunleri - ¢.n.) eslik ediyor... Yanhs anlasilan pek
cok sey okyanusun bu sesleriyle berrak bir sekilde gozler éntine se-
rildi... Kigin biituin bu tehditleri, 6limun butin bu gérunumleri as-
linda higbir surette 6lum degildi; tam tersine yasamdi, esash bir ye-
nilenmeydi... Yagami ezerek yok ettigini sandigimiz vahsi metafor-
lardan ve yikic1 giiglerden kaygisiz guliimsemesiyle doganin sonsuz
ironisi ortaya ¢ikar.'2

Hareketli 1960’larin ardindan Michelet’ye, halk kulturune ve
toplumsal romantiklere kars: yeni bir ilgi dalgasinin ortaya ¢ik-
mas1 pek tesadul sayilmaz.’3 Otuz yil 6ncesinin kargi-kultur ha-
reketleri, toplumsal romantiklerin Temmuz Monarsisi'nin ente-
lektiel ve toplumsal iktidar yapilarina meydan okumas gibi za-
manimizin —Demir Perdenin her iki yamindaki askeri-sina-
i komplekslerde somutlasan— teknolojik rasyonelligine meydan
okudular. On dokuzuncu ve yirminci ytuzyilda hegemonyaci ik-
tidarlar, modern toplumun ahlaki dizeninin “buyruklarina”
itaati saglamak icin felsefeden, bilimden ve egitim sisteminden
yararlandi. Orléanci Fransa’da bunlar monarchie censitaire (vergi
kisitlamasina dayanan monarsi —¢.n.), juste milieu (ne ifrat ne tef-
rit politikas1 —¢.n.) ve liberal bireycilige dayanan sémuru siste-
miydi; yirminci yuzyilda bunlar Batida sirket liberalizmi, Soguk
Savas ve ideolojik dusmana (Kore, Vietnam) karsi yurutilen
kanli hach seferleri, Doguda ise Marksizm-Leninizm, Soguk Sa-
vas ve ideolojik diismana (Macaristan, Cekoslavakya, Alganis-
tan) kargi yurutulen kanli hach seflerleri olarak ortaya ¢ikti. Her
iki yuzyilda da bu modernist felaketlere isyan edenler, philosop-
hie d’état (devlet felsefesi) tarafindan buyrulan dogru, iyi ve gu-
zel adina 6zelde insan dogasina genelde ise dogal diinyaya karsi
uygulanan siddeti kinadilar. Onlarin entelektiiel tepkileri ~bu
tepkilerin on dokuzuncu yuzyil versiyonunu bu deneme incele-
mistir— halk kultiiriine yeni bir deger atfedilmesi, yeni bir kar-
deslik kulturu etigi, senlik, resmi ahlakin genelde karnavelesk
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reddi ve fiziksel doganin yok sayillmasindan veya bask: altina
alinmasindan etik bir ontoloji turetilebileceginin yadsinmas: bi-
cimlerini ald.

Bunun bir kism hi¢ kuskusuz ki sagmaydi — toplumsal ro-
mantikler kirsal halk kulturunun gercekten tam olarak ne oldu-
gunu pek bilmiyordu ve yazilarinda belagatla siradan insanlar-
dan dem vuran romancilar onlarin ¢ogu kez insanda kot bir iz-
lenim ‘'uyandiran, cahil gergekliklerini kug¢timseyerek ele aliyor-
du. Altmislarin karsi-kulturunin fani kalintilarimi yeniden can-
landirmak gibi yanilsamalara da kapilmamaliyiz. Oly, éludiir.
Bununla birlikte, insan ruhu icin karsi ¢iktig1 rasyonellestirme
akimlar1 kadar temel 6nemde olan antinomist refleksin ya da ih-
lal durtusunun bir pargasi olarak gelisen on dokuzuncu ve yir-
minci yuzyilldaki hareketlerin Bat1 kulturu tarihinde onemli bir
yeri vardir.'4

Kiyameti andiran bu yuzyil sona ererken yerlesik ahlak kural-
larina kars: tekrar ortaya ¢ikan bu isyanin tezahurleri hakkinda
kimi dusunceler aktarmanin siras1 geldi. 1k olarak, s6ziinu etti-
gim ihlal durtusuyle baglantih iki dalgay: bir baskasinin, ortaca-
gin daha ge¢ donemleriyle modern ¢agin baslarinin kesistigi do-
nemde Joachim’den Thomas Muntzer’e ve Rabelais'ye kadar uza-
nan ve asagl yukar1 Winstanley'in mistik komunizmiyle sona
eren Hiristiyan antinomizminin éncelemesi hatirlamaya deger
bir olgudur. Daha sonradan toplumsal romantizme dahil edilen
évangile éternel’e kaynaklik eden bu birinci ihlal evresi, ortacag
dunya duzeninden kopusa kars: bir tepkiydi ve Ronesans dunya-
sina, Karsi-Reforma ve kralci ve dinci mutlakiyete gecise damga-
sin1 vurdu.

Mutlakiyetci ancien régime’in sonunda Avrupa romantizmi ta-
rafindan temsil edilen ikinci ihlal dalgasi bu denemenin basinda
tartisildi: Michelet’nin insanlari, ulusu ve Fransiz Devrimi’ni top-
lumsal romantik tarzda yuceltmesi benim temel ilgi konum oldu.
Michelet'’nin hem kapitalist tiretimin hem de doneminin yerlesik
liberalizm anlayisinin “makineciligine” karsi1 dogay1 ve devrimci
ulusal toplulugu koymasi devrimci romantik baglami i¢inde an-
lasilmadir; yarim yuzyil sonrasinin tekinsiz, sozde romantik ge-
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rici ideolojilerinin bir habercisi olarak degil. Avrupa romantiz-
mini doguran dénem, 1848 devrimlerinin genel olarak yenilgiye
ugramasiyla sona erdi.

Antinomist isyanin en son evresi, 1960'larin genclik ayaklan-
mas1 Avrupa romantizmini doguran dénemle karsilastirilabilir
nitelikte bir gecis donemini haber verir. Karakteri karmasiktir ve
pek ¢ok kisi ne oldugunu anlamadan kendisini burada bulmus-
tur. Avrupa ve Kuzey Amerika'da 1960’ yllar, savas sonrasi do-
nemde ekonomik canhlik ve giiven artisinin sonunu gosterdi. Bu
yillar, ayn1 zamanda uretici bir toplum duzeninden tiiketici bir
toplum diizenine gecisin habercisiydi ve genclik agisindan bu
durum, universite 6grenimi gormiis gengligin buyuk kisminin
maddi varliklarinin guven iginde olabildigi bir toplum duzenin-
den ya sosyal ¢okus kosullarinda yasamak ya da yeterince istih-
dam edilmeyen entelektuiel proletaryanin tiyeleri olmak zorunda
kaldig1 bir topluma gecis anlamina geliyordu. Fransa 6zelinde ise
bu yillar, birinci kusaktan gengligin toplumsal ve ekonomik ya-
samda —gercekte 1945’ten sonra baglayan ve kisisel yasami do-
nusturen— Fransiz sanayi devriminin neden oldugu hizli degi-
simlerle karsilasacaginin habercisiydi. En 6nemlisi bu dénem, si-
nai ve ulusal devrimlerin basindan beri Bat1 kilturune yon veren
ikiz ideolojilerin —Prometeci uretkenlik ideolojisi ve Faust¢u gug
ideolojisi- sinirlarini ortaya ¢ikardi Altmish yillar Cezayir'de ve
Vietnam'da Batr'nin Ugiincu Diinya uzerinde kurdugu egemenli-
gin sona erdigini gordu. Bu yillar, Prometeci bir serbestligin teh-
likelerini agikg¢a ortaya koyan ekolojik krizlerin baslangicina da
tanik oldu.

Ya Michelet? 1lk olarak, kirkh yillarda Sand, Leroux, Sue ve
digerleriyle birlikte katildig1 toplumsal romantik grup, dogayla
uyum i¢inde yasayan mistik topluluk nosyonu ile ulusal devrim-
le iligkilendirilen gozupek bir idealizm degerinin birlesmesini
temsil etmektedir. 1848’e varildiginda, Michelet'nin dustincesi
yurtsever bir idealizm tarafindan oldugu kadar mistik topluluk
ideolojisinin bir versiyonu olan, évangile éternel tarafindan da
yonlendiriliyordu. Mistik topluluk ideolojisi ilahi, uyumlu, iyi-
liksever ve bereketli gibi sifatlar yuklenerek ytceltilen bir doga
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nosyonuna dayanir ve onun politik baghhiginin zorunlu temeli
haline gelen de iste bu “romantik sapkinliktr.

Fakat Cousin, Guizot ve arkadaslari, Augustin Thierry'nin ta-
rih yazimi goérusu agisindan kendisini tarihin sonu olarak goren
Temmuz Monarsisinin'® iktidar yapisi icinde merkezi bir yere
yerlestirildiler.

Yerlesik duzenin dusunurleri, koylu ahlaksizligina kars1 mut-
lakiyetgiligin saldirgan ahlak¢: gelenegi icinde akil ile beden, er-
kek ile disi, seckinlerin yuksek kilturu ile kitlelerin halk kultu-
ru, zengin ve egitimli azinligin yetenekleriyle yoksul, egitim gor-
memis siradan insanlarin yetenekleri arasinda keskin sinirlar ¢iz-
di. Ancien régime’in ¢okusune bir ¢ozam bulduklarina inandikla-
rindan, gerek devlet-kilise iliskileri, gerekse politik ve sosyal
adalet konularindaki muhaliflerini kalin kafali bas belalar: olarak
goruyorlardi. Fakat Michelet gibi onlarin konumlarina kars: stip-
heci bir durum takinanlar agisindan -bilimde, tarihte ve genel
olarak kulturde liberal terbiyecilerin tist ve alt olarak varsaydigi
tim anti tezler arasinda uyum arayan— antinomist, ihlalci ro-
mantik secenek acik kald.

Ya simdi? Thierry'nin tarihin sonunu ilan edisinin guglu yan-
kilarini son zamanlarda yeniden duyduk. Temmuz Monarsisi'nin
ideolojik olarak kendini yticeltmesi ile gintimiiz arasindaki tek
benzerlik bu degildir. Savas sonrasi refah devletleri déneminin
ardindan Dogu ve Bat1 Avrupa, Temmuz Monarsisi déneminde
toplumsal romantiklerin insanlhigin kardesligi adina kars: ¢iktigi
degerlere benzer degerler olan neo-liberalizme ve egoist bireyci-
lige kaydi. Bununla birlikte, bu benzerliklere buyuk farkhihiklar
da eslik etmektedir. Devrim sonrasinda Fransa, 1750 ve 1870
arasinda yasanan ulusal ve sinai devrimlerin akilc1 ve uretimci
degerleri temelinde toplumun yeniden insasina tanik olmusken,
kendi ¢agimiz ise durgunlasan ¢okuluslu ekonomileri, artan ya-
pisal issizligi ve giderek korkunglasan ekolojik felaketleriyle ye-
niden insa edilen bu toplumun olasilikla ¢o6zulusinu gostermek-
tedir. Gergekten de lineer maddi ilerlemeye ve rasyonellestirme-
ye kars1 gosterilen 6zel ilgiden kurtulup dinyamizin déngusel
karakteri ile toplumsal ve dogal duzenler arasindaki baglantila-
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rin yeni bir kavramsimin gelistirilmesi ihtiyaci, ¢cagdas dunyanin
sanayi toplumu liderleri tarafindan bile defalarca vurgulanmstir.

Bu kosullar altinda, kullamlabilir ve yararli olan1 gergekten de
sacma olabilecekten titizlikle ayirma amacina uygun olarak hem
toplumsal romantiklerin hem de onlarin 1960’lardaki muadille-
rinin ogretilerinin analitik bir incelenmesi, kimi karisikliklan
onleyebilir: Kozmik uyumun antinomist melegi, simdi tarihin
tozlar1 arasinda uyuyor goziikse bile, sonsuza kadar orada kal-
mayacaktir.






Harabeler ve Temel Taslari

Paris Komiini ve Vendome Siitunu’nun Yikilmasi

Christopher Winks

Illustrasyon: Guy Girard

Jules Valles'nin 1871 Paris Komiini'nin arka plani, gelismesi
ve yok edilmesi hakkindaki romanlastirilmig anilar1 L’Insurgé’de
(Isyanci) siralanan karakterler arasinda yer alan ve kendi kendi-
ni egitmis bir ayakkab: tamircisi olan Edouard Rouiller, bu dev-
rimci 4na hayat veren temel isteklerden birini dile getirmektedir.
Sika bir icici olan filozof, bir batakhanede kendine hayran kazan-
maya calisirken surekli olarak gozde konusuna doner:
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“Sadece iki sorun vardir! Bir numaral sorun: Sermayenin ¢ikar-
lari!... Iki numarali sorun: Ozerklik! Okula giden su cocugu, Ving-
trash biliyorsunuz di mi, ha? Diplomalilarin soyledigine gore bu
sozcik Yunancadan geliyor! Nereden geldigini biliyorlar, ama ne-
reye gittigini bilmiyorlar!”

Bardagimi pat pat diye vururken bir kahkaha patlatti!

Sakalini sivazladiktan sonra, “simdi burada bu 6zerkligi anlata-
yim, dinleyin beni, tamam m1?”

Herkes ne diyecek diye bekledi.

Sessizligin ortasinda tekrarladi.

“Ben, ben her yerde 6zerklik yanlisiyim, mahallelerde, caddeler-
de, evlerde...”

“Sarap mahzenleri i¢in ne diyorsun?”

“Evet, oralarda da...”?

Valles, daha sonra Rouiller’in kaba saba dis gérunusunun altin-
da Komun'iin Kamu Egitim Komitesi’nde bir mevki edinecek ka-
dar yoldaslar1 arasinda saygi kazanmus, ciddi ve dustince sahibi bir
kisi oldugunu agiklar. Aslinda Rouiller, Valles’nin sozleriyle ifade
etmek gerekirse, “Akademilerin ve Biiyiik Konseylerin soru cevap
usuliiyle yazilmis tiim kitaplarim bilgelikle altust eden” bir egitim
belgesi hazirlamak i¢in uzun sure ugrasmigtir. Dénemin tamikla-
rindan Villiers de I'Isle-Adam’a gore, “buttn bir halkin ciddi ko-
nulari tartistig1 ve simdiye kadar sadece filozoflar taralindan orta-
ya atilan sorunlar uzerinde ilk dela is¢ilerin gérus alis verisinde
bulundugu”2tarihi bir anda Rouiller'nin 6zerklik kaygis: tuhaf bi-
rinin saplantisindan ziyade toplumsal bir ihtiyacin dile getirilme-
si olarak gorulebilir. Entelektiiel mulkiyetin bu toplumsallastiril-
masl, hem Marksist agidan bir demistifikasyon hareketi (“Tum
toplumsal yasam 6zunde pratiktir. Teoriyi gizemcilige gotiren
sirlar rasyonel ¢6zumlerini insan pratiginde ve bu pratigin kavra-
nisinda bulurlar.”)3 hem de bir kendini kurma hareketidir. Kisa-
cas1 kavram, kendisine, Rouiller’in diplomalilarinin bilmedigi, fa-
kat kavramin kendisinin gittigi bir “yerde” yer bulur. Rouiller
ozerkligin sabit bir etimolojiye sahip bir s6zctik olmaktan 6te top-
lumsal mekanda, “mahallelerde, caddelerde, evlerde” ve —neden
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olmasin ki?— “sarap mahzenlerinde” ortaya ¢ikan bir yasam bigi-
mi oldugunu kavramistir. Ozerkligi belirli bir yere yerlestirmek
i¢in, evrende herhangi bir yerde var oldugunu dusinmek gerekir.

Ozerkligi pratikte savlamak, toplumda cekisen gugler arasin-
da bir simir ayrimi, bir ¢atlak yaratir. Marx, “Paris’te hersey
dogru, Versaillais’da hersey yalan”4 aforizmasiyla Komun'iin an-
lamin 6zetledigi zaman dar ahlak¢ihiga yakin bir tutum sergile-
mekten ziyade, devrimlerin belirleyici eylemine vurgu yapiyor-
du; Parisliler, Thiers huikkiimetinin Paris Ulusal Muhafz Mufre-
zelerini silahsizlandirma girisimine karsi direnip rejimi ve asa-
laklarini Versailles'teki eski kraliyet yuvalarina kagmaya zorlaya-
rak Thiers, Favre, Simon ve digerlerinin cumhuriyet yanhs: ol-
dugu iddialarinin i¢inin bos oldugunu ortaya cikardilar. Eski
Versailles-Paris ¢atismasi, bu dela yeni bir mucadele dili ve yeni
bir gérunimle ortaya ciksa da yonetenler ve yonetilenler arasin-
daki temel bolunmeye isaret etmekteydi. Komun faaliyetlerinde
net bir sekilde dile getirilen “hakikatin” dogasi, suni olarak da-
yatilmis herhangi bir amag ya da fikir birligiyle uyusmamaktay-
di. Marx'in Paris’le ilgili daha 6nceki bir baglamda soyledigi gibi,
sozun igerigi pek ¢ok bakimdan kendisinin otesine gecti. Fakat
buna karsilik “komunun baslica toplumsal dl¢utd, onun kendi
isleyen varlig1”5 olduysa, o halde bu varligin baz1 yonlerini Ko-
mun’un hakikatinin ve bunun uzantisi olarak komunarlarin
aleyhinde silaha sarildiklar1 toplumsal yalanin billurlagmasi ola-
rak belirlemek olanakhidir. Devrimci anlar bir dereceye kadar ta-
mamen bilingli bir sekilde kendisini diizenler ve Kom1in, senlik-
li sahneye konulusunun pek ¢ok ayrintisinda kendisini bos bir
mekana konuslandirdi, supheli bir diizenin kuvvetlerini temizle-
di ve [elsefe yapan (Villiers'in yaptuig1 anlamda), siir yazan (Isido-
re Ducasse, “siirlerin amac1 pratik gercek olmalidir” dedigindeki
gibi), bir oyunu sahneye koyan (hem dramatik hem de yaratic1
anlamda) ozerklesen ve dis gucler ve cikarlar tarafindan hareke-
te gecirilmek yerine zaman ve mekanda serbestge dolasan kala-
baliklardan olugmaktaydi. 16 Mayis 1871’de Vendome Sutu-
nu'nun yikilmasi butin bu nitelikleri iceriyordu.

Marx, bu eylemin tarihsel 6nemine Komun'un “islerlik kaza-
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nan varlig1” hakkindaki inli ciimlesinden hemen énce “baslat-
tiginin bilincinde oldugu yeni tarih ¢agim agikga belirlemek
icin... Komiin o muazzam askeri éving diizenini, Vendome St-
tunu'nu yikt.”6 diye yazarak bizzat kendisi isaret etmistir. Dev-
rimler zenginligin yeniden paylasilmas1 oldugu kadar amaglar
(hem sembolik hem de semantik anlamda) uzerine yapilan mu-
cadelelerdir de. Yeni donemler nitel bir sicramayla —bir kez alin-
diktan sonra artik “geri donmenin imkansiz oldugu” (Marx) de-
gismez bir kararla— baslar. Valles, Komun'in ilanindan sonraki
ilk saatlerde Ulusal Muhafizlarin aylik maaslarinin 6denmesi i¢in
belediyenin miilkiyetindeki kasalarin zorla agilarak yagmalana-
cagl zamani anlaur:

Sanki bir mezarcinin kazmasiyla cehennem sonsuza dek agilmis-
t1. Komite bu kilit kirma islemiyle generallerin infaz1 kadar ilgileni-
yordu. Cebinde bes kurusu olmayan insanlardan olusan butun ka-
labalik, tum siniflardan ve tlkelerden gelen “durust halk” bu yag-
macilar salonunda lanetler ve bombalar savurarak askerlerin iizeri-
ne c¢ullanacaklardi.

Boyle eylemler egemen sembolik (burjuva) diizeni ihlal eder.
Eger miilkiyet hirsizhksa (ki Proudhon’un izleyicileri olarak Ko-
miunarlar buna coskuyla katilirdi), kamu yarar1 adina hirsizlan
soymak da bir toplumsal sorumluluk eylemidir. (Komun'un ilk
kararnamelerinden biri, 6nceki dokuz ayin gecikmis kira borgla-
rinin iptal edilmesiydi.) Politik séylemin kabul gérmuis terim ve
kosullarinin tersine gevrilmesi, Komun'iin disiince ve eyleminin
ayirt edici niteligi olacakti. “Tehlikeli siniflar” politikaya ve “ka-
mu yarari’na iliskin tam bir kavrayis sergilemis olsalard: bile,
“iyi siniflar” ancak aciz bir 6fkeyle ve nihai olarak da barbarlikla
tepki gosterebilirdi. Populer bir Komun sarkisi, Komun'e kati-
lanlar arasindaki dayanisma ve karsilikli saygiy1 saydiktan sonra
“Eger bu topluluk ayak takimiysa/ peki o halde, ben de onlardan
biriyim” nakaratinda doruk noktasina yukseliyordu. Versailles’a
gore saygisizca bir vandalizm eylemi olan Vendéme Sutunu’nun
yikilmasi bdylece yaratici bir eyleme donustu.
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Mikhail Bakunin, “yikma durtiisi aym zamanda yaratici bir
durtidir” dediginde bu s6zun retorik agirhigi cumlenin ikinci
yarisina uygun duser. Sorun, tam olarak yikintilarin uzerine ne
insa edilecegi konusu etrafinda dugimlenmektedir. Baron Ha-
ussmann'in Paris'in semtlerini butiiniiyle yikarak bu semtlerin
sakinlerini kent disina iten agik¢a karsi-devrimci kentgilik anla-
yistyla, Marx “turistik Paris’e yer agmak igin tarihi Paris’i yerle
bir eden vandalizm”? diyerek hakh bir sekilde alay etmisti. Kiy-
meti kendinden menkul bu “yikim sanat¢is1”nin olumsuz yarati-
larinin, Paris’e sonunda (kesinlikle turistler arasinda) séhret ka-
zandiracak olan genis bulvarlarin amaci, Walter Benjamin’in isa-
ret ettigi gibi, “Kenti i¢ savasa karsi korumakti... Haussmann iki
yolla barikatlar1 6nlemeye ¢alisti. Caddelerin genisligi barikatla-
rin kurulmasini olanaksiz hale getirmeyi amaghyordu ve yeni
ana caddeler, kislalarla is¢i sinifinin yasadig yerler arasindaki en
kestirme mesafe gozetilerek agilacakt. Cagdaslari bu girisimi
‘stratejik maskeleme’ olarak adlandirdilar.”®

Haussmann'in yaratma gudiisu de yikic1 bir gudidir, sosyal
dolagimi simirlandiran, kalabaliklan kitlesellestiren ve bireylerin
karsilikli yahtilmighklarin artiran fiziksel mekanlarin genisletil-
mesidir. Mekan, insanlarin bilingli faaliyetlerinin bir uzantis1 ve
yansimasi olmaktan ziyade onlarin tizerine bindirilmis bir dayat-
maya donusur. Merkez ve ¢evrenin sinirlar toplumsal hiyerarsi-
yi yansitan bi¢imde agikea belirlenir.

Komun'un senlikli atmosferi, Buyuk Fransiz Devrimi'nden bu
yana siren devrimci festivaller gelenegine oldugu kadar kentin
dis semtlerine zoraki surulmiis ve kent merkezini yeniden ele ge-
¢irmek icin harekete gecen Parislilerin coskusuna verilebilir. Bu
mekanin yeniden ele gecirilmesi, dismanin varhginin kanitlari-
n1 yokluga, Situasyonist Enternasyonal’in adlandirdig: bi¢imiyle
“pozitif bogluklara” cevirecek ol¢iide bir fiziksel déonugimu de
kaginilmaz olarak zorunlu kiliyordu. Situasyonistler, aslinda ya-
ratim karsiti olan bu nitelikleri kisaca saydilar: “Yasamin egemen
orgutlenmesine ait taslasmis simgelere derhal saldirmak, top-
lumsal mekan politik terimlerle kavramak ve herhangi bir ani-
tin masumiyetini kabul etmeyi reddetmek.”®
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Venddme Siitunu 6rneginde ise bu anitin yikilmasi sadece kent
mekaninin kurtarilmas: surecinin bir am degil, ayrica resmi du-
zenin tarihsel zamanina yonelik bir mudahaledir de. 11k olarak
1805'de insa edilen sutun, Napolyon Savaslar1 sirasinda ele gegi-
rilen Rus ve Avusturya toplarinin eritilmesiyle yapilmis, heykelin
zirvesi ise Napolyon'un bir heykeliyle taglandirilmisti. Daha son-
raki yillarda yetkililer egemen politik ruzgarlara bagh olarak sii-
tunu birkag kez degistirdi (Ornegin Restorasyon déneminde Na-
polyon’un heykeli kaldirild: ve bagka bir anitta hammadde olarak
kullanilmak tizere eritildi; yerine yeni bir heykel dikilmis olmasi-
na ragmen, Louis Napolyon htukumdarlik dénemi boyunca yeni
dikilen heykele redingot giydirilmesini emretti). Bu, anitlarin (ve
temsil ettikleri resmi tarihin) denetimi koruyucularinin elinden
alindig1 zaman anita kutsal ve dokunulmaz bir statu atfedilmesi-
nin kanmt olsa gerek. Komuin’den 6nce bile cumhuriyetgi gevre-
lerde sutundan kurtulmaya yoénelik konusmalar geciyordu; Gus-
tave Courbet, diger seylerin yami sira, “heykelin trafigin akisini
engelledigini”® soylemisti. Adeta bu noktaya vurgu yapar gibi y1-
kim toreni i¢in dagitilan resmi giris biletlerinin tizerinde “(hami-
li kart) serbestce gecip dolasabilir" ifadesi bulunmaktaydu.

Komunun ilanindan iki buguk hafta sonra resmi gazetede (bir
zamanlar melodram yazanyken asir1 duygusal bir Jakobene do-
nusen Félix Pyat tarafindan kaleme alinan) sutunun yikilmasini
ongoren bir kararname yayinlandr:

Paris Komuinu,

Vendome Meydanr'ndaki mparatorluk Sutunu’nun; bir barbar-
lik anmiti, kaba kuvvetin ve sahte sanin semboli, militarizmin onay-
lanmasi, uluslararasi kanunlann yadsinmasi, fetihgilerin fethedi-
lenlere yonelttigi daimi bir asagilama, Fransiz Cumhuriyeti'nin tg
buyiik ilkesinden birine yonelik surekli bir saldir1 oldugunu dikka-
te alarak,

Vendome Meydani'ndaki sutunun kaldirilmasina karar vermis-

tir.12
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Anitlar 6zel olaylarin ya da kisilerin anisina yapilir. Bu neden-
le amitin y1kilmasi, nesnenin somutlastirdig1 ideolojik temellerin
onceden altinin oyulmasim gerektirir. Bildirinin acikca ifade et-
tigi gibi sutun Napolyon'un fetihleri gibi yuizeysel bir olayin de-
gil, cumhuriyet¢i yasamin (1789 Devrimi'nin hedefi) onaylama-
s1 gerekenleri yadsimasinin ve yadsimasi gerekenleri onaylamasi-
nin “daimi” ve “siirekli” olarak hatirlatilmasidir. Siitunun Pa-
ris'in tam merkezine dikilmesi, savunulmasi mimkiin olmayan
bir celiski ve G. Barthélemy’nin 10 mayis 1871’de Le Prolétaire’de
yayinlanan siirinde anlauldig: gibi magluplarin dislanmasinin fi-
ziksel ve metaforik bir araci olarak galiplerin yazdig tarihin bir
gostergesidir: “Bu zengin semtinde bu anitin yanindan yuruye-
rek gectigimiz her an biz, yurttas isciler, tarihi suclayarak bakis-
larimiz1 geviririz.”13 Tarih homojen, yabancilasmis zamanin atil
agirhgiyla yuklu bir meydanda saklidir. Meydandaki anita bak-
mak onlarin sug ortag olmak, tasa donusmektir.

Yabancilagmis bakigslar bir anitla karsilastiginda her zaman is-
temdis1 bir saygi hareketiyle yukariya dogru yonelir. Kristin
Ross, egemen toplumun “dikeyligi’nin karsisina Komiin'in “ge-
nel ‘yatay’ etkisi”4 adim verdigi olguyu koymustur. Hiyerarsi-
karsit1 esitleyicilik anlayisinin etkisiyle Napolyon gibi putlar ke-
limenin tam anlamiyla devrilip paramparca edilir. Kardeslik itaa-
ti, iktidar ise esit sartlarda gelisen bir diyalogu hos goremez.
Marx, Louis Bonaparte''n 18. Brumaire’i'nin son ciimlesinde
Vendéme Sutunu'nun yikilisim 6ngérdiuginde, —“Ama impara-
torluk pelerini sonunda Louis Bonaparte’in omuzlarindan dustu-
gu gun, Napolyon’un bronz heykeli Vendém Situnu’nun tepe-
sinden buytuk bir gurultiiyle devrilecektir.”15- birbiri ardina ge-
len imparatorluk yonetimleri boyunca ¢ogalan ¢eliskiler sonun-
da dénemin anitlarinin etrafinda asili duran haleyi sokiip atacak
kadar savunulamaz hale gelmiscesine, butiinuyle metaforik ola-
rak konusmaktadir. Komiinarlar, Marx’in tabiriyle dunyanin gi-
zemle gozler dnune serilmesine kugku dusuren dinya tarihinin
su talihli “rastlantilar1”ndan birinin yardimiyla heykeli semavi
meskeninden indirmek i¢in “gége hiicum ettiler” (Marx). Yikim
toreni, tum gosteri ve torenselligiyle, Marx’in modern devrimle-
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rin temeli olarak gordiugi “modern devlet iktidarini(n)” bu dev-
letin kurucusu Napolyon'un heykelinde “parc¢ala(nmasi)”ninté
sahneye konulmasiydi.

Komunar Louis Barron, anilarinda stutunun yikilisini bir “sah-
ne dekoru”nun kaldirilmasina, ragbet gérmemesine karsin uzun
zamandir devam eden bir gdsteride perdenin kapanmasina ben-
zetir. “Buytik Ordunun bu devasa sembolu. Ne kadar ¢uriik, bos
ve acinacak haldeymis! Fareler i¢ini kemirip bitirmis gibiydi, tip-
ki Fransa ve onun sonuk sohreti gibi gorunuyordu; oluklardan
disar1 kosan fare gormedigimize sagirdik.””?

Icten ice curiimis, titkenmis ve ¢cokmiis tarihi bir harabenin
yerine yapilacak sey konusunda Rouiller’in ileri surdigu oneri,
insanlara ders verecek, bu yuzden de yatay olarak okunup tuze-
rine dusunilecek bir anit dikilmesi istegini ortaya koyar: “(Ro-
uiller) Heykelin yerine iizerinde ‘Bonaparte Fransa’y: iki kez y6-
netti ve ucincusunde Paris’i yabanci istilacilara teslim etti.' ya-
zan bir tablet bulunan bir kaide dikilmesini talep eder.”1® Geg-
mis, simdinin bir pargasi olur ve simdi burada yasayanlar, hara-
belerin arasinda kelimenin tam anlamiyla esitlik temelinde,
kohnelesmekten ¢ikmus tarihe praksis sayesinde egemen olarak
yuriyebilirler.

“Bir kaldirim tasim kaldiran denizci” diye yazar Henri Lefebvre,
“onu [. Napolyon'un kafasina firlatmak istiyordu, ama ona engel ol-
dular. Bunun tuzerine yurttas Henri Festriné molozlarin tepesinden
konustu. ‘Yurttaglar’, dedi, ‘kendisine layik bu pislik uzerinde yatan
bu adamla birlikte bu siitunun yikilisim gérduk... Cumhuriyeti 6k-
celerinin altinda ezen bu adam, simdi insanlarin ayaklarinin altin-

da yere kapaklanmis durumda.™?®

Yikimi aninda heykel, sanki Komun bir cin ¢ikarma ayini ya-
plyormuscasina insan bi¢imine yeniden burunur; imge artik sa-
dece kendisini temsil etmektedir. Bir ressamin stitunun yikilisin
temsil eden resmi (bu resmin roproditksiyonu Stewart Ed-
wards’in Komuin Tarihi kitabinda bulunmaktadir) stitunun hava-
da tu¢ parcaya bolundugunu gosterirken, Barron ve diger gorgu
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tanig1 olan Maxime Vuillaume ise sutunun yere tek parca halin-
de dustugunii iddia eder. Bununla birlikte, alegorik bir ifadeyle
aslinda stutunun ug parcasinin, artik heykelin totaliter hareket-
sizliginden kurtarilan cumhuriyetin Ozgurluk-Esitlik-Kardeslik
uclemesini temsil ettigi soylenebilir. Bu 6nemli andan 6nce ve
sonra cekilen gesitli fotograflar, situnun kaldirilmasinin gokle-
rin erkeklik orgam gibi ¢ikinti yapan bu mimari beceriksizlik
amtinin tecavuzinden kurtarilmas: gibi olumlu etkileri oldugu-
nu acikca gostermektedir.

Kisacasi, sutunun yaratict yikimi, “eylem anindaki devrimci
siniflara 6zgu tarihin surekliligini par¢calamak uzere olduklarinin
farkindalig1”na20 érnek olusturdu. Komiin, bu canli agkinhg Vil-
liers’in bildirisinde “Paris dovustiyor ve sarki soyluyor”2! seklin-
de 6zetledigi gibi agirbaghlik ve senlik sevinciyle kansik goster-
di. Benjaminci anlamda “zamanin $imdinin mevcudiyetiyle do-
lup tagmas1” zamanin disinda bir zamandir. Marx “Komun’e za-
man verilmeyecekti”22 diye hayiflanirken dis bir gozlemcinin ba-
kis agisiyla sinirh kronolojik bir zamanda konusuyordu. Onu iz-
leyen digerleri gibi, “bu olay1 gercekten yasayanlar i¢in olayin ta-
mamlanmasinin zaten orada”2? olup bittigini unutmustur. Leleb-
vre, bu gosteriyi seyretmek i¢in yirmi bin insanin meydanin ya-
nindaki alanda toplanip “La Marseillaise” ve (biraz kara mizah
tadiyla) “Le Chant du Départ™1 (Ayrilik Sarkisi) calan bando es-
liginde eglenerek asag1 yukar tg saat bekledigini tahmin etmek-
tedir. Ve bu olay, Versailles'in Paris'in kenar mahallelerine
yaklasmakta oldugu ve Komun'in “Kamu Guvenligi Komite-
si”nin taraltarlariyla boyle bir kurulun hesap verme sorumlulu-
gu olmadig1 noktada bir diktatorluk sezenler arasinda ciddi bir
bélunmeye ugradig1 bir zamanda gerceklesiyordu.

Ama Villiers'in belirttigi gibi “kasvetli bir kalabaligin ortasin-
da berbat bir hrtinada ¢akan bir simsegin pariltis1 gibi neseyle
¢inlayan insan kahkahalarindan daha etkili bir silah olamazd.”
Ve ayrica, “Robespierre’in korktugu ve Rabelais'in sevdigi deve
doyasiya gulsiinler!”24 Sutunun yikihsiyla ilgili ilk soylentilerde
Walter Benjamin’in culte de la blague (nukte kultu) olarak tanim-
ladig1 belirgin bir ¢izgi ortaya cikar. Barron sicanlardan soz et-
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mektedir ve Vuillaume, “Sezar’in defre yapraklariyla siislenmis
basini, bir su kanalina balkabag gibi yuvarlanirken”25 tasvir
eder. Blankist hatip ve gazeteciler niikteden iyi yararlandilar —
Valles “zamani geldiginde” dik kafali barmenleri giyotinle tehdit
eden tiz sesli hatip Ducasse’la ilgili vinyetler ¢izerken daha son-
radan Komun'in polis sefi olan Raoul Rigault tabancasina “uyu
bebegim uyu” ninnisini syliityordu. Napolyon'un heykelinin ba-
sin1 bir tuglayla par¢alamak isteyip basarili olamayan mechul de-
nizci, ilk sirada yer alan niiktedanlardand:. Bununla birlikte, ha-
rekete gecmeye duyulan goruntste karsi konulamaz bu arzunun,
Mikhail Bakhtin’in “halk senligi bi¢imleri’ne o6zgu olarak
gordugu “havadaki” tanimlanamaz bir seyden kaynaklanan ciddi
bir yan1 vardir:

Yeninin, daha buyik ve daha iyinin dogusu eskinin ¢liimu ka-
dar kagimilmaz ve gereklidir. Bir sey bagka bir seye aktarilir; daha
iyi olan daha kotuyu guliinglestirir ve ortadan kaldirir... Insanlar ve
dunyamn timu muzaffer bir sekilde neseli ve korkusuzdur. Bu
manzara tim karnaval imgelerinde gorulir; herkesin bu farkinda-
liga katilmasim saglayarak senligin atmosferine egemen olur.26

“Hakkimda duigundukleri her seyi kulaklarima haykiran bu ka-
labalik i¢inde kaybolmus, iyice sarhos hissediyordum kendimi” di-
ye yazar Julles Valles. “Pek ¢ok tatsiz yaramn siddetle kirbagladig
bu yurek artik benim degilmis gibi gériniiyordu ve yuregimi dol-
durup kabartan sey, iste bu kalabaligin ruhuydu... Ah keske simdi
olim beni alip gotiirse, keske tam da bu dirilis aninda bir mermi
gelip camim1 alsa! Bugiin intikamimin zirvesinde dlebilirdim, yarin
miicadele i¢in ne anlam ifade edecegimi kim bilir?”

Déclassé bir bohem, gazeteci ve ajitator, Baudelaire’in, Cour-
bet'nin, Blanqui'nin dostu olan, “kaybedenler (1848 sonras1) ku-
sag1” olarak adlandirdigy bir déneme ait oldugunu disiinen
Valles, devrimci anin hem 6znesi hem de nesnesi oldugunu kes-
feder. Baudelaire’in modern yasam ressaminin ugrasi ve tutkusu
olarak gordugu seyi gerceklestirip butiin bu stre boyunca tama-
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men kendisi olarak kalirken hem kalabaligin i¢indedir hem de
kalabaligin kendisidir. Gunluk yasamin sarsintilarina kars: ken-
dini korumaya ¢alismaktansa onlarla karsilagsmay1 tercih eder.
Bir korkusu varsa bu da seylere ¢ok fazla yaklasmak degil, onlar-
dan ve yeni kesledilen karnavala benzer yonlerinden tekrar ayn
dusmektir. Valles bu kisa déonem boyunca adeta bir dus gérmek-
tedir; heyecan dalgas i¢inde bir anligina gortnen kisilerin surat-
le tasviri, edebiyat ve retorik-karsit1 islubu ve kronolojide birak-
t1g1 bosluklarla olaylarin siireksiz gidisatim anilarini anlatir bir
tarzda yansitmaya calisir.

Vendome Meydani'na dogru dalga dalga ilerleyen kalabalig:
seyreden Ingiliz Albay Stanley, “heyecan o kadar yogundu ki in-
sanlar adeta bir dusteymis gibi hareket ediyordu”27 der. Burada-
ki iladeyi Baudelaire'in, “Bense eylemin / Asla dustn kardesi ol-
madig1 bir diinyadan / Ayrilmaktan memnunluk duyacagim”2e
ve Marx'in, “bilin¢ reformu ancak dunyanin... kendi dusunden
uyandirildig1 yerdedir”29 sozleriyle karsilastirin. Ama ya bu uya-
nis baska bir dusun, uyanikken gorilen bir diisun igine girmek-
se? Bu durum, eylem ile diis arasindaki sinirlar1 yok etmeye ve
onlar1 kardesge bir birlik i¢cinde yakinlastirmaya yonelmez mi?
Kolektif disiin olanaklar1 konusunda hem kuskucu hem de
iyimser olan Benjamin, Charles Fourier’in yapitinda “Insanlarin
her yeri ekip bictigi, yararh ve giizel hale getirdigi, bununla bir-
likte her yerin yol tuzerindeki bir han gibi herkese agik oldugu30
bir dinyanin taslagim gordu. Halk, hi¢ abartmaksizin siirsel de-
nilebilecek bir atmosler icinde Vendome Meydani’'nda yeni ag1-
lan alana dagilan molozlar arasinda bir topos*yetistirmeye baslar.

Baudelaire, Haussmann’in kentsel doniisimuntin harabeye ¢ce-
virdigi Paris’te gezinirken, “Paris degisiyor... Ama icine dustu-
gum melankolide / Degisen bir sey yok! Yeni saraylar, yap: iske-
leleri, bloklar / Eski mahalleler — hepsi de benim igin bir alegori-
ye donusiiyor / Ve aziz anilarnim kayalardan da agir geliyor ba-
na"3 diye huzinleniyordu.

*Eski Yunancada “yer”, “mahal”, “konum” anlamina gelen bu sozciik edebiyat-
1a kabul gormus geleneksel bir tema ya da motife iliskin de kullanihir. (h.n.)
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Insanlardan uzak yasayan bir flaneur (avare), devrimci olma-
yan bir durumda, y1ikilmasina hukmedilen ve bu yikimin géster-
geleri de harabeleri olan bir kentle arasindaki 6znel mesafeyle
birlikte zamanin agirligini da hisseder. Eski ve yeni, sairin sozci-
ge dokemeyecegi bir seyin gostergesi olarak alegoriye donustur.
Bireysel ve kolektif tarihin malzemesi olan anilar ¢ok buyik bir
yik haline gelir. Katlanilamayana ancak siirsel bir jestle katlani-
lir; ancak jestin kendisi sairin melankolik ruh halini degistirmek
icin yeterince donanimli degildir. Arthur Rimbaud Komuin déne-
minde yazarken, anilarin agirhgina banliyélere surgun edilmele-
rinin bayagiligina isyan eden “Isciler” siiriyle kars1 koydu: “Ha-
yir! Sonsuza dek 6kstz nisanhlardan baska bir sey olamayacag-
miz bu acgozlu ilkede guzel ve gunesli giinler geciremeyecegiz.
Bu nasir tutan kol, artik ‘tath amlar’ ardindan siruklemeye-
cek.”32 Rimbaud'nun isgileri, kentin buttinunu alegori olmaktan
cikartip kendi 6zel kosullarini aydinlatan semtleri yeniden alego-
ri haline getirerek Baudelaire’den esirgenen adimi atarlar. Rimba-
ud’nun siiri Baudelaire’in siirini dogrudan dogruya toplumsallas-
tirir: Isciler melankoli kadehinden Baudelaire kadar icebilir; ama
onlar, Baudelaire'in kisa sureli tarih bilinci yerine, kendi yasam
kosullarinin “nasir tutan kollan” tarafindan olusturuldugu ve bu
yuzden bu kosullar1 reddedebilecekleri ve bagka tiirlii bir yasami
siirin parametreleri disinda yaratma kararlihgim gosterebilecek-
leri bilgisini koyar.

Vendoéme Sutunu’nu yikanlar anitlarin alegorik anlamlarim
gayet iyi biliyordu. Yikintilarin arasinda dolasip dururlarken si-
irsel dusleri, Benjamin'in “Alegori dusunce dlemindeyken yikin-
tilar nesneler alemindedir.”33 aforizmasim oldugu kadar “alego-
rinin seyre dalacag1 maddi dunyay: kirintilar kalacak kadar bo-
zup hirpaladigi dagimik araglar”34 gondermesini hem dogrular
hem de alt ust eder. Komunarlar Baudelaire'in alegori sorunsali-
n1 praksis alanina yerlestirirken, Marx'in ters duran Hegelci diya-
lektigi ayaklar: iizerine dikme projesine benzer bi¢imde perspek-
tiflerini ters yuz ettiler. “Maddi diinyay1 bozup hirpalayan” bir
insanin (ya da bir. toplumun) alegorik temsilinin bozularak yer-
le bir olmas, seyredilmesi yapic1 bir potansiyel barindiran saghk-
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11 bir par¢alanma demektir. Bunun 1s1ginda Louise Michel'in ani-
larinda anlattig) bir olaydan s6z etmeye deger:

Bizim fikirlerimizi kabul etmeyen (gerci diger tarafin fikirlerini
hi¢ kabul etmeyen), ama (Komiin sirasinda) bizimle birlikte sava-
san bir 6grenci hatirhyorum... Cebinde Baudelaire’in bir kitab: var-
di, okumaya zaman buldugumuzda kitabin birkag sayfasini buiyik
bir zevkle okuduk. Kaderin ona ne hazirladigini bilmiyorum ama

sansimizi birlikte sinadik.35

“Le Cygne” (Kugu), okunan bu sayfalar arasinda olabilir mi?

Rimbaud'nun “Villes 1” (Kentler 1)'i3, bu diissel gergekligin
baz1 olanaklarini agiga gikartir. Olgiisiiz mimari ile mitik figiirle-
rin, kent ile kent topografyasinin ¢ilginca karigim siirekli hare-
ket halinde yukselir, duser ve ¢inlar: “Insanlarin dusiinceleri sik-
likla siralanmis ¢an kulelerinden ¢inliyor. Bilinmeyen bir muzik
yukselen kemikten kuleleri titretiyor. Tim efsane yayiliyor ve
sokaklar galeyana geliyor.” Siiri saglamlastiran ise sonug¢ bolu-
mudur: “Hangi guglu kollar, hangi pariltili vakit bana huzur kay-
nagimi, bu tulkeyi en az zahmetle geri getirecektir?” Paul
Schmidt'in cevirisindeki “guglu kollar”, bir sevgiliye ait
olabileceginden sairin vizyonunu ozellikle erotik deneyime da-
yandirarak belirsiz bir ¢cagrisim uyandirmaktadir. Oysa Fransiz-
ca orijinalindeki “bons bras”, sezdirdigi fiziksel kuvvet ve sag-
lamlik anlamlarniyla birlikte kusku gotirmez bicimde bir is¢inin
kollaridir. Artik sahte “tatl” anilar1 ardindan siruklemeye mah-
kum olmayan is¢inin kollar1 hayalguctunun ve bireyin hukum
sirdigu bir dunyay yaratmaya girisir. Zamanin Simdinin mev-
cudiyetiyle dolup tastig1 “pariltili bir vakit”in kosullar1 tizerine
yapilan yaratic1 bir dogaglamadan dogan sairin bellegi, bu neden-
le mutludur. En 6nemlisi de bu bellegin dogasi itibariyle toplum-
sal olmasi ve diyaloga dayanmasidir. Sair duisunden bahsedebil-
digine gore bu bellegin bir degeri vardir, “hareketlerini asgari
duzeyde” belirlemelidir ve ancak baskasinin buna yonelik faali-
yeti ile tekrar serpilebilir.

Rimbaud bu siirde siirsel hayallerin avutuculuguna dair iddi-
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alan altust eder. Bu bir dustu (diyor sair), ancak bunlarin hepsi-
nin gercek hayatta olabilecegine inaniyorum, ¢uinku onlan goz-
lerimin 6niinden gegirirken bilincime sokan 6zgurluk pratik ha-
yata da uzanmalarim gerektirir. Baudelaire Marx'in yukselen
burjuva toplumunun temel ozelligi olarak gérdigu hayallerin
ana hatlarin tasvir etmek ve bu hayallerde yasamakla yetinirken,
Rimbaud —ve Komiinarlar- bu hayallere hitkmederek onu defet-
meye calisti. “Tipki Komunist Manifestonun profesyonel komp-
loculuk déneminin sonunu getirdigi gibi Komun de proletarya-
nin 6zgurlugunu dizginleyen hayallere bir son verdi”37? Bu coup
de grace (6lduricu darbe), dilsel bir sinir cekme olarak kavram-
lastirlabilir; agora adina fantasmalar kovulur. Heykelin kaidesi
uzerinde dikilip geceye burinmiis kente dogru uzun adimlarla
yurumeye ya da dortnala kosmaya baslamasi, on dokuzuncu
yuzyilda siklikla gorilen bir halusinasyondu. Komiin, Napol-
yon'un heykelini parcalayip sanki heykelle imparator ayni varhk-
mus gibi onu suglayarak aslinda onu sonsuza dek 6liime mahkim
etti. Komiin'e mubhalif olan Catulle Mendeés, bu eylemin 6nemini
tuhaf bir kendi kendini avutma kaynagi olarak zihnindeki
hayalleri yeniden canlandiracak 6l¢iide anladr:

Venddme Situnu’nun yikilmasinin sadece tepesinde imparato-
run heykeli bulunan bronz bir situnun devrilmesi oldugunu du-
sinmeyin; bu atalannmzin iskeletlerini topraktan gikartarak etsiz
yanaklarim tokatlayip onlara, “cesur olmakla, gururlu olmakla ve
soylu olmakla hata yaptimz” demektir.38

Mendes manidar bicimde mezar kazmayla yikimi esit gorur:
Alasag1 etmek yukar1 dikmekle ayn1 soydan gelir ve goklere hu-
cum etmek yerytzinun ¢ignenmesidir. Proleter bir Mahser Gu-
ni’'nde iskeletler kendileri ayaga kalkip ete kemige buirinmez; asi
evlatlar1 onlar toz yiginindan diriltir. “Hayaller mitlerde kendine
yer buldugu surece insanlik mitsel kuruntularin kurbani olacak-
sa,”3% bu mitsel tedirginlige alisanlar ve hatta onu yucelten ya da
gelistirenler, hayallerinin temelleri —en sonunda- salt bir meka-
nizma olarak ortaya ¢ikarihip agiklandiginda kendi ektikleri deh-
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seti biceceklerdir. Versailles retoriginde Komtinarlarin seytan gi-
bi gosterilmesi i¢in bu dehsetin kendisi de hayal haline getirilme-
lidir. Ancak hayallere kapilan bilincin altindan sembolik temelle-
ri bir kez ¢ekildiginde, bu biling sadece buytk 6lcekteki zalimlik-
ler ve kana bulanmis bir dehsette kendisini ifade edebilir.
Komiin'in tarihsel hayallerden kurtarilmasinin, mirasgisi ol-
dugu devrimci gelenek agisindan kaginilmaz sonuglari oldu. Bu-
yik Fransiz Devrimi’ne dair mitler, Terér donemiyle, Kamu G-
venligi Komitesi'yle ve guya kendi 6ncellerini harekete geciren
bagnazca bir durustluk arzusuyla butiinlesen Jakobenciligin ye-
niden dogmasini, hayalini kuran pek ¢ok Komiinar arasinda bir
tur gecmisi tekrarlama kaygisina yol agiyordu. Her devrimci ha-
reket belli bir dereceye kadar gecmisin fikirlerine déner ve onla-
ra yeniden yatinnm yapar. “Komun” olarak bilinen olusumun or-
taya ¢ikisi da aslinda merkezi hukimetin karsisinda “ikili bir ik-
tidar” durumu nieydana getiren 1793 Paris Komunu’ntin biling-
li bir tekrariyd1. Ancak “devrimin hayaletine yeniden kol gezdir-
mektense devrimci ruhu kurtarmak”40 ile “yasayanlarin zihinle-
rine bir kabus gibi ¢oken eski kusaklarin gelenekleri”4 arasinda
fark vardir. Komun kendi ideolojik temellerini suirekli sorgula-
makla mesgul oldu; Valles gibi kimseler burjuvaziyi siddetle
elestirdikleri kadar devrimci mitolojiyi de elestirdiler:

Bagnaz kisiler ne kadar korkung olurlar! Acemi ya da usta asker-
ler, meclisin zangoclar1 ya da kilisenin sosyalist demokratlari...
Tanric1 Robespierre’den nefret ediyorum ve kuskuya mahkum
olan, Teror histerisi icindeki, kanli bir dénemin sinir hastasi olan
Marat’y1 taklit etmenin sagma olduguna inaniyorum... Ancak pa-
pazliktan atilanlar tarikatlarim degistirir sapkinhk i¢indeyken bile
dinin anilarim korur.

Giyotin makinesinin siraya dizilmis kurbanlarinin goruntu-
sinden daha miithis bir hayal olamazd: ve hicbir mit devrimci-
ler arasinda Jakoben yanilsamasindan daha gug¢lu olmadi 6 Ni-
sanda 11. Bolgede (o donemdeki bir karikaturde olay: takdir ede-
rek alkislayan) Voltaire’in heykeli éntunde “bolgemizin arinmasi



134  devrimci romantizm

ve yeni 6zgurlugumizun kutsanmasi i¢in”42 giyotinin yakilmasi,
bu ytizden, Vendéme Stutunu’'nun yikimini tamamlayan bir 6ge
ve Marx'in gelecegin siiri adim verdigi seyin filizlenmesi icin ge-
reken yanilsamalarin yok edilme evresi olarak gorulmelidir. As-
linda kraliyetcilerin idam cezasi i¢in “insani” bir yontem olarak
icat edilen giyotini “monarsist egemenligin asagilik bir araci”43
olarak damgalamak, “ister kraliyetci ister cumhuriyet¢i” tim
krallara yonelik bir saldirdir ve 6¢ almaya yénelmeyen bir ada-
let sistemi imkanini1 sembolik olarak belirtir.

Bununla birlikte Komtin, Stewart Edwards’in isaret ettigi gibi
hi¢ degilse bir pazarlik hamlesi olarak kullanilan Fransa Bankasi
gibi stratejik anitlara karg: asir1 hosgorulu yaklasmis ve 1789 yi-
linda Parisli kadinlarin kraliyetle karsilasmalarini derinden etki-
leyen Versaillais yuruyusi gelenegini canlandirmakta son derece
basarisiz olmustur. Hedeflerin senlikli demistifikasyon torenleri-
ni ortadan kaldirmak degil tamamlamak igin secilmeleri gereken
anlar vardir.

Oysa Vend6éme Sutunu’nun yikilmasi, Versaillais ve destekgi-
leri arasinda yaratt1g1 6fkeye bakilacak olursa stratejik olarak ge-
rekli oldugunu kanitlamakla birlikte giyotinin yok edilmesi ne-
redeyse modas1 ge¢mis bir 6nlemdi. Zira devletin kitle ayaklan-
malarini bastirmak i¢in uzun zamandir kullandig1 ve kullanmay:
surdurdigu teknik, Gustave Flaubert'in “Parislileri susturmanin
tek yolu™#4 dedigi yaylim atesiydi. Versailles sonunda -Ko-
mun'un ilanindan iki ay sonra- Paris’i isgal ettiginde, Parisliler
duzen adina surduriilen bu yikima kendi direnis hayalleriyle ce-
vap vermeliydi: “Yukselen alevler gecenin karanliginda fantastik
mimari siluetler —yanan kemerler, kubbeler, hayalet gibi goru-
nen binalar- olusturuyordu.”45 Burada yikim eylemi hayali bir
kent yaratir; Parisliler bu kentin kapilarindan isgalciye teslim ol-
maktansa kurban olmay tercih eden diger bir grup kahraman in-
sana katilmaktadir. “Ah” diye haykirir Valles, “bakislarimla ttim
gecmisi bagrima basmadan ve o ge¢miste atalarimi aramadan ne
kundakg¢i oldum, ne teslim oldum!” Vendém Sutunw’nun yikil-
masi daha buyuk o6lgekte tekrarlandi, fakat bu defa bir térenin
agirbashhg yerine tutkunun atesi egemendi. “Ah, evet! Burjuva-
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zinin 6fkesini anliyorum” der bir ulusal muhafiz. “Mesalelerin
1s1g1nda yenilmez silahin, par¢alanmasi mumkin olmayan aletin
yeniden tutustugunu gorduler.” Komunarlar tarafindan ¢ikarti-
lan yanginlardan ¢ogu orduya kars1 bir caydirma 6énlemi olmak-
la birlikte kundakgilar belirgin ikonoklastik egilimler de sergile-
di. Pek ¢ok komunar, Versailles’a en ¢ok deger verdikleri seyle-
rin —bina ve anitlar- gobeginde saldirmaya hazirlanmisti. Valles,
Panthéon’u, bir zamanlar mahzenlerinde Saint-Just’iin on seki-
zinci ytuzyih kurmayi dusledigi “ytice Fransiz halkinin” mozole-
sini havaya ugurmaya kararl bir savasci topluluguyla kars: karsi-
ya gelmesini anlatir:

“Sen, bu anitlan savunacak biri degilsin” dedi Totole bana.
“Amitlar Vingtras icin degerli...Olur sey degil! Buiyuk adamlarin
sandukalarinm ve satafath tapinaklarim hig iplemeyen biridir o! De-
gil mi, yurttas? Simdi gel de su dunyay: atese verelim!”

Totole'ii zapt etmekte ve amtlardan hoglanmamakla birlikte on-
larin Paris’in yarisini katletmekte kullanilamayacagim aciklamakta
buyik zorluk gektim.

Sonunda Panthéon yikilmadi. Ama Edwards’in “son devrimci
potla¢” adini verdigi cambuste diger pek ¢cok anit, halatlar ve pa-
langalar yerine “parcalanmasi mumkiin olmayan alet” kullanilsa
da Vendoéme Situnu'nun kaderini paylasti. Tuileries Sarayr'nin
yakilmasina karsilik Benoit Malon, “yeni bir diinyanin énciisii
olan, nasil dovusiilecegini ve nasil 6lunecegini ¢ok iyi bilen bu
insanlarn krallarin saraylarini yakmasi1 mitbahtir” demistir.# In-
sanligin sonsuzluk iddiast ile bir kisinin kisa yasam siiresi arasin-
daki celiskinin anlasilmasindan esinlenen kahkahalarla giltiinen
epik bir anda, korkular kaybolur. Krallar1 ve eserlerini ayaklar al-
tinda ¢igneyecek kadar uzun yasamak, iyi yasamis olmak demek-
tir: “Hincim son buldu. Gunumu yasadim.”

Son olarak Komin yanginlar, “tek basina devrimci bilinci
mumkun kilan tarih kayitlarinin yok edilmesi” ile “bu kaydin
anilarinin yok edilmesi”+’ arasinda Benjamin’in koydugu ayrimin
yapay oldugunu gostermektedir. Valles, bir keresinde bir tahil
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ambarinin yikilmasina izin veren bir belge yazarken —“Biitin kut-
hik yillan boyunca beni besleyeceginden daha fazla ogitulmiis
tahil hazirlanacaktir’- Panthéon'un yikilmasina karsi ¢ikmisti.
Bu hareketlerden hangisi hos gorilebilir bir yikimdir? Vendome
Sutunu bir “tarihsel kayit” 6rnegiydi; ancak “anilar” yikic itkile-
rini baska her yerde gosterirken ge¢misteki zulmun bir hatirlati-
cist olarak anita dokunulmamali miydi? Insan hafizasi var oldu-
gu surece, zulumler tarihsel dokunun bir parcasi haline gelse bi-
le tamamen unutulmazlar. “Sonunda herkesin 6lecegi herkesge
bilinen bir gercek™#8 olsa da Komunarlar i¢in 6nemli olan onlarn
harekete geciren seylerdi ve gerektiginde, Marx'in gayet iyi anla-
dig1 gibi, —“proletaryanin canh bedenini paramparca eden elen-
dilerin artik konutlarinin el degmemis mimarisine muzafferane
bir edayla donmeyi beklememesi gerekir”+9— ister iyi sonuglara
yol acsin ister kotu, gegmisin yabancilasmis yanlarim kurban et-
meliydiler. Rimbaud’'nun siirsel kundak¢ilik eylemi olan “Paris
Cumbiisi”50 Versailles taralindan Paris’in yeniden iskan edilme-
sine kars1 bomba gibi hakaretler savurur. Direnis sirasinda Paris
caddelerinde karsilastig1 herkesin ortasinda kundaklama ¢agri-
sinda bulunan tek kisi olan Louise Michel’in sergiledigi cesaret-
le sair, kendisini kars1 saldirinin 6n saflarina koyar. Tipik bir
niiktedan olarak, Versailles's mimarisinin ayrintilarim ironiye va-
racak derecede siraladig) Paris’in topogralyasina davet eder; bu
arada saydig1 ayrintilar da yankilan giderek girtlakta ve tukiruk
bezlerinde dugumlenen bir tiksinti ¢ighgina doénusur. “Sasirip
kalmus... kederli kente” saygilarim1 sunan Rimbaud, ge¢misi ve
gelecegi odlek istilacilara kars: kaybeden Paris’in “ancak kasvet-
li Ge¢misin kutsayabilecegi” bir kent oldugunu kabul eder. Dire-
nis alevlerinin, “atesten yildizlar” oldugu yerde ge¢mis ve ge¢mi-
sin temsilcileri higbir sey yaratamaz; onlar sadece 1rza gecip
yagmalar. Rimbaud giglu bir dértligiinde Versaillais'in eski ko-
numunu yeniden kazanarak hayallerin de eski konumunu yeni-
den kazandiginin agikea farkina varir:
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Butiin toplum, her sey eski haline déntiyor: Cumbisler, eski
Iniltiler bir kez daha genelevleri tika basa dolduruyor

Kan lekeli duvarlarda cildirtic1 gaz 15181

Tekin olmayan bir piriltiyla mavi karanhg: aydinlatiyor!

Yeterince kan akitildiktan, sahte davalar sonuglandinldiktan
ve surgin islemleri tamamlandiktan sonra zafer kazanan huku-
metin ilk 6ncelikleri arasinda yikilan anitlarin, 6zellikle de Vend-
ome Sutunu’nun ayni tarzda yeniden insa edilmesi yer aliyordu.
Louise Michel Komiin anilarinda bu durumu 6zl bigimde belirt-
ti: “Venddéme Siitunu yikilds, fakat parcalari, daha sonra yeniden
insa edilebilsin ve bdylece gencler bu igren¢ bronz par¢asinin
onunde durup savas ve despotizm kultityle kendilerini sonsuza
kadar uyutabilsin diye sakland1.”5' Bu, eski diizenin yeniden in-
sasin1 engellemek i¢in yikintilarin bile yok edilmesi gerekir de-
mektir. Sembolik diizen politik takviyeden 6nce gelmeliydi;
efendilerin gozunde isyancilar sadece yenilmekle kalmamali, ay-
n1 zamanda eylemlerinin tamamen ve kesinlikle bosuna oldugu
konusunda ikna edilmeliydiler. Bu ytizden goruntuste Komun’un
guc kullanilarak bastirilmasinin 6zru olan, ama gercekte Mont-
martre is¢i sinifi icin bir uyar1 goérevi goren bagka bir anit hazir-
land1: Sacré-Coeur Bazilikasi. Uygun olarak Beyaz Terérun ren-
gine boyanan ve kendi ¢irkinligiyle ezilen bu kalpsiz dunyanin
kutsal kalbine, Komin'den sonra bestelenen bir sarkiyla yamt
verildi: “Versailles, Versailles, butiin cephaneni devrimin kalbine
bosalttin... ama asilerin ruhu hala Paris'te duruyor.”

Gercekten Louise Michel de belirtmisti ki:

Kaledonya'dan déndugume gore yenilmeden 6lme arzumuza ha-
la tamklk eden (Hoétel de Ville'in), Vergi Dairesi’nin ve Tuileries’in
kalintilarim1 selamlayabilirdim. Vergi Dairesi’'nin kalintilar1 daha
bugiin (1898) Sergi*'de ¢ahisanlar tarafindan tagimp goturuldi.52

*Paris Uluslararasi Sanayi Sergisi; on dokuzuncu yuzyihn ortalanindan 1. Dinya
Savasi donemine kadar uluslararas: sergilerin en onemlilerinden biriydi, Eiffel
Kulesi de Fransiz Devrimi’nin yuziinci yil amisina 1889 yihinda diizenlenen ser-
gi icin insa edilmistir. (h.n.)
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Meta bollugunun hayali gosterimi, isyanin yikintilar1 uzerin-
deki gecici egemenliginin keyfini ¢ikarsa da, toplumsal-tarihsel
panoramaya kars: bilingli olarak konumlandirildiginda zapt edil-
mesi mumkun olmayan bellek yetisini asla tamamen ortadan kal-
diramaz. Rimbaud, Paris'te siir sanatiyla gercekten ugrasmak is-
teyen birinin kaginilmaz olarak Komunarlarin basardiklariyla
karsilasacagim soyler gibi, “firtina sizi yuce siir diye vaftiz etti”
demistir. “Boyle coskulu deneyimler bir dusten uyanircasina son
bulur; geriye anlik bir esrimenin, bir kardeslik yamlsamasinin
anis1 kalir.”s3 Rimbaud'nun 13 Mayis 1871 tarihinde Georges
Izambard’a mektubunda54 ifade ettigi uinli “tiim duyularin altust
olusu”na yol agma arzusu, belki de kehanetimsi bir durtuyi yan-
sittig1 kadar, Komun'in “nesnel siirinin” de esinlemesiyle Char-
leville'deki banliy6é yasamindan “anlik bir esrimeye” girme dene-
mesiydi.

Binalar ve anitlar an1 ve ¢agrisim sigramalarina neden olabilir;
ancak anilar bunlardan olusmaz. Amlar yasanmis anlara aittir:
bir sozcik, bir karsilasma, bir bakis. Louise Michel, Komiin'in
Rue de-la-Fontaine-au-Roi'daki son barikatina cephanenin nere-
deyse bitmek tizere oldugu bir anda savascilara yardima gelen
geng bir kadinin 6ykusinu anlatir. Kadin Komunarlarin uyarila-
rina ragmen onlarin yaninda kalir. Barikat toplarin yaylim atesi
sonunda yikihr:

(Sair)J.-B. Clément, “Kiraz Zaman1” siirini bu olaydan uzun za-
man sonra son barikatin hemsiresine ve son saate adad1. Hemsireyi

daha sonra tekrar goren olmadi.

Sevecegim daima kiraz zamanlarin
Yiregimde sakladigim anisin

O zamandan beri

Ve Sans yuzime gulseydi bile
Dindiremezdi kederimi

Sevecegim daima kiraz zamanlarin
Yiregimde sakladigim anisini.55
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Geng bir kizin 6lumiinden geriye kalanlar, her kis 6lup baha-
ra uyandiklarinda ¢icek acan kiraz agaglaridir. Anitlar ve alegori-
ler, bir zamanlar Komiinarlara ait olan toplumsal mekan hatirla-
tan “acik alanlarin” yam sira kaybolup gider. Belki de isyan agac-
lar gibi yeniden ¢icek acacaktir. Ama bir kez yitirilen sey bir da-
ha asla buttniiyle elde edilemez. Bir zamanlar Saint-Just'in cu-
retkarca yasasim ¢itkarmaya ¢alistigl mutluluk, Villiers'in cadde-
lerde duydugu kahkahalardan, konserlerdeki sarkilardan, halk
festivallerinin ihtisamindan ve Louis Barron’un gunlitk konusma-
larda buldugu cosku ve sevecenlikten kendiliginden dogdu. Ama
Jules Valles'nin fark ettigi gibi Komiin, (L’Insurgé'nin ithaf edildi-
gi) “kotu bir diinyaya karsi silahlanan ve Komiin bayrag: altinda
buyuk bir keder federasyonu olusturan sosyal adaletsizligin kur-
banlar1” tarafindan yaratildi. Tarihin bu kisa aninda umudun ve
nesenin temelindeki sey, varolan duruma kars: duyulan guclu of-
keydi. “Bu bastirilmis 6fke —la rogne— yarim asirdir stiren barikat
savaslarinin Parisli profesyonel komplocularda besledigi duyguy-
du.”s6 Valles, Komun'e katilmakla yoksulluk icinde gecen geng-
liginin intikamini aldigim belirtir. Ofke ve ona eslik eden keder
ancak eger birlestirilirse, toplumsal dontisume yonlendirilir ve
Charles Fourier’in cadde barikatlarinin insasinda gérdugu “6zgur
ve tutkulu bir ¢alisma” bicimine donustiiriilirse agilabilir. Versa-
illes'in katliaminda bastirilan bu 6lke, toplumsal kazanda agir
agir pisecek ve yuzyilin sonundaki anarsist bombalamalar gibi
eylemlerde ve “Yikim benim Beatrice'mdi” diyen ve Guy De-
bord'un, “bir hayli tehlikeli kesiflerde bulunan az sayida kisinin
kilavuzu”s? dedigi Stéphane Mallarmé tarafindan ustlenilen dilsel
yikim projesi gibi kulturel girisimlerle tasacaktir.

Komun'in baslangicindan kisa bir sure sonra J. -B. Clément
sunlar1 soylemisti:

Isterlerse bizi oldurebilirler, duvarlardan afiglerimizi yirtip tim
izlerimizi silebilirler, ama dogru buldugumuz ilkeler yine de var
olacaktir ve ne yapilirsa yapilsin, ne soylenirse soylensin bunlar
Versailles'in kalem darbeleri ya da top atesleriyle yok edemeyecegi
anitlardir.58
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“Simdinin kendi sorunu olarak gormedigi gecmisin her go-
runtusi geri gelmeyecek bigcimde gozden kaybolma tehlikesi”s®
tasidigindan bu cesaret anitlarinin giiniimiiziin tarihsel konjonk-
tirinde yeniden kavramlastirilmalar1 gerekir. Aksi takdirde
Pere-Lachaise mezarligindaki Mur des Fédérés* gibi ziyaretgah-
lara, katilasmis bir devrimci hayale doénusur. Vendome Sutu-
nu'nun yikilarak toprak yigim tzerindeki moloza déntisen go-
rintist, sadece sutunun yeniden insa edilen versiyonunun
Venddéme Meydanr'ni isgal ediyor olmasindan dolay1 degil, Pa-
ris’te hikum stirmus, suren ve siirecek guglerin, situnun o6rnek-
ledigi isyan anin1 ve arkasindan gelen baskaldirilar, 6zellikle de
(bir brosurun “Hayir Nicolas, Komiin 6lmedi!” dedigi) 1968 Ma-
y1s ayaklanmasini asla affetmediginden dolay1 esinlendirici gucu-
nu korumaktadir. 1989’da Guy Debord soyle demisti:

Sanirim surekli tekrarlanan devrimlerin ¢ok fazla endise uyandi-
rip diinyay: sarsmasi ve maalesef her zaman basarisizliga ugramasi
nedeniyle (Paris) diger hepsinden biraz daha fazla tahrip edildi...
Seine kiyilarina kim bakarsa baksin g¢ektigimiz aciyr anlar: artik
orada motorize olmus kole stiriilerinden baskla bir sey yok.60

Yine de simdilik “Paris artik Paris degilse”de kiraz zamam ge-
ri gelebilir. Modern belediye yonetimleri taralindan hazirlanan
cesitli kentsel doniisum programlarinda ortaya ¢ikan Hauss-
mann’in ruhani ardillarina kars1 toplumsal mekan sorusu hala
soruluyor. Komun'i inceleyenler, New York’ta hukiimetin gasp
girisimine kars: topluluk bahcelerini koruma savasini, 1992 Los
Angeles ayaklanmasim ve talihsiz kasif ve somiirgeci Kristol Ko-
lomb adina bir anitin insasina karsi Porto Rico'da surdiiriilen, ta-
rihin alegorik boyutunun da isin igine girdigi girisimler gibi ¢ag-
das miicadeleleri daha iyi anlayabilir. Biatin bu hareketler, Ro-
uiller'in kendini kuran “6zerkligine” dogru, nereye ¢ikacagi pek
de belli olmayan olasi patikalarin izini surer.

*Mur des Fédérés: 28 Mayis 1871 tarihinde yuz kirk yedi Komunarin kursuna
dizilip cukura auldigr noktaya dikilen amt. (h.n.)



Mutlak Mesafede; Charles Fourier

Duyarh Kendiliginden Bilesimlerden
Toplumsal Baskalasima

Simone Debout

Charles Fourier

“1793 felaketinden sonra hayaller yok oldu, beseri ve modern
bilimler telafisi imkansiz bir sekilde solup kurudu ve gézden
dustu,” diye yazar Charles Fourier ilk kitabt olan La Théorie des
quatre mouvements'n (Dort Hareket Teorisi) (1808) basinda.
Sonsozde, yanilsamaya yol aganlar: paylar: “Insan soyununu iyi-
ligi icin cahistigint iddia eden ne idugu belirsiz bilimlerin yarati-
cilari, altt ytiz milyon barbarin ve vahsinin insan soyuyla alakah
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olmadigini m1 saniyorsunuz? Onlar 1stirap cekmeye devam edi-
yor; siz ne yaptiniz onlar i¢in? Hi¢.” Ve devam ederek sunu vur-
gular: “Sizin sistemleriniz ancak uygarhiga uygulanabilir; uygar-
liga uygulandiginda ise ampirizme,” tesaduf karsisindaki “utang
verici” itaate ve ardindan da rezilce bir altust olusa “yol agarlar”:
“Fakirlik, bolluk uygarliginda dogmustur. Endustriyel gelisme-
ler bile bahtsizlik tohumlaridir.”

Fakat, beceriksizlik bir yana, asil mahkam edilen, dar kafal
bencilliktir: “Bizi mutlu etme sanatina ne zaman sahip olacaksi-
niz? Mutlulugu yeryuzunun en zayif kesimini isgal eden uygar-
larla sinirh tutmak isteyerek Tanri'min bakis agisini yerine getire-
ceginize mi inaniyorsunuz? Tanri, insan soyunu tek bir aile ola-
rak gorur ve insanligin tim mensuplarinin kendi lutfuna mazhar
olma hakk: olduguna inanir; tim insanligin mutlu olmasim ister,
yoksa hi¢bir halk mutluluktan yararlanamayacaktir.” Tanri ister,
Tanr gorur; bu yansitma, naiflikten ok, verileri, akil ve gerek-
celeri asan seyi ¢urutulmez kilma tarzindan kaynaklanir. Fouri-
er’nin bakis agis1 genistir, onun basireti igneleyici ve gozupektir.
Insan1 ve evrensel haklarin1 soyut anlamda kabul etmektense,
gercek baglari, “vahsiler”, “barbarlar” ve “uygarlar” arasindaki
akrabaligy ve onlarin da lutuftan yararlanma hakkim dusunur.
Onlarin mutluluklarinin birbirine bagh oldugunu ileri sirer.

Mutluluk Avrupa'da yeni bir fikirdir, dedi Saint-Just. Yeryuzun-
deki tim halklarin mutlulugu, o zamana dek asla hayal edilmemis
bir devrim fikri, mutluluk ile adaletin at bas: gidecegi bir duzen fik-
ri... 1793 felaketinin 6tesinde, Fourier, eski dunyalan silip suptiren
buyik esini korukluyor. Ama bireysel ve toplumsal tiim sorunlar:
¢ozdugunu sanan kibirli, kiistah aklin karsisina, sefaletin hala str-
mekte oldugu saptamasini ¢ikartiyor: “en rezil toplumsal kargasa”
olan yoksulluk halklarin belini buktiigu surece, evrensel haklar bil-
dirgesi bos bir sav olarak kalir. “Ne ekmegi ne giysisi olan insana
ozgurlukten nasil soz edilir?” diye sorar Fourier. Hosgorulemez ci-
nayetler karsisinda; “bozguncu musibetleri, yoksullugu, dalaverele-
ri, baskiyl, kiyim” her yerde zincirlerinden bosaltan “yalanc tica-
ret”in yirticihigl karsisinda, “buyuk kahinler arasinda dimdik ayak-
ta duran” Fourier, mutlulugun kiresellesmesinin habercisidir.
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Gergekgei hayalperestin, gézunu diktigi hedefe denk bir yon-
temle ve somut bir vahiyle destekledigi essiz meydan okuma.
“Mutlak kuskuyu ve mutlak mesafeyi kural olarak” benimser Fo-
urier. Buitiin teorilerden, sistem ve kanaatlerden “kuskuda”dir ve
mutlak mesafede durarak, kuskudan 6nce gelen seyi ortaya cikar-
tir: hissedilir, duyumsal kendiligindenlik, “tutkusal hareket”, der.

Bu “yol, yordam” 1 tanimlamak ve kendi gucu ve 6zgurlugu
icinde kendi basina ilerleyebilmek icin Descartes’a génderme ya-
par: filozof (Descartes) kugku [ikrine sahipti, ancak “bu fikri kis-
men ve yersiz kullandi. Gulung kuskular1 6ne ¢ikartiyor, kendi
varligindan kusku duyuyordu,” kendi somut gercekliginden, do-
layisiyla ayrilamayacag: dissal dinyanin gercekliginden kusku
duyuyordu. Filozof (Descartes), bu ikili mevcudiyet sayesinde
kendini soyutlayabilecegini, hisseden ile hissedilen arasindaki
tim baglar1 ortadan kaldirabilecegini, boylelikle kusku duyul-
mayacak seyi, kendinin bilincini bulabilecegini ve buradan yola
cikarak digsal dunyanin ve kendi dogasimin bilgi ve hakimiyeti-
ne erisebilecegini sanmaktadir. Fourier ise, kugkunun hedefleri-
ni tersine ¢evirerek, dusuntimsel geri ¢ekilmeyi 6nceleyen seyi
arastirir ve asar: hissedilir, dolaysiz kavrayistan yola ¢ikarak,
mevcudiyetin, i¢ ve dis, bolinmez mutlagina varir.

Dehasinin essiz niteliginden emin oldugu kadar kiskan¢ da
olan Fourier kendinin “kitap okumaz” biri oldugunu, her turlu
kitabi etkiden muaf oldugunu soyler. Belki de yalnizca Descar-
tes'n kuskusunu degil, Traité des passions'unu (Tutkular Uzeri-
ne Sorusturma) da hatirlamaktadir: “(Tutkular)in hepsinin do-
gas1 geregi iyi olduklarin1 ve bunlarin kétuye ya da asir1 kulla-
nimlarindan baska sakinacak bir seyimiz olmadiginy, (...) bu ya-
samin tum iyiliginin ve kotulugunun yalnizca bunlara bagh ol-
dugunu goéruyoruz (...) 6yle ki bu tutkularin en fazla costurabil-
digi insanlar bu yasami en hos yasayabilenlerdir. Keza, bu tutku-
lar1 dogru kullanmay: bilmediklerinde ve talih onlara gulmedi-
ginde en fazla onlarin ac1 ¢ekecegi de dogrudur. Ama bilgelik
(...) bu tutkulara hakim olmay1 ve onlar1 gayet maharetli bi¢im-
de kullanmay: 6gretir; bu sayede, yol agtiklar1 kotulukler bile ga-
yet katlanilir olur, hatta herkes bundan zevk bile alabilir.”
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Radikal Fourier, careyi bizzat iyiligin ve kotulugun kaynagin-
da gorur. Kibirli tutkuyu, “yine ancak tutku tedavi edebilir. Tut-
kunun en ust duzey tezahirleri, alt mertebelerin yarattug: anlas-
mazhiklan ortadan kaldirir.” Dolayisiyla bilgeligin en yuksegi
ideal ahlakur; hissedilir ve maddi olan bu ahlaktan tasar ve bun-
lar yoksa, “Tanr icin bile haz yoktur.” Dolayisiyla tutkular1 de-
gistirmek gerekmez (zaten bunu kimse yapamaz, diye belirtir
Fourier), onlara yeni yollar agmai, yeni sanslar sunmal.. Ahlak-
cilar, “tutkular temizlemek” ister, onlar1 sanki artik ya da dis-
kiymis gibi bosaltmak ister. “Doganin tersine”, her tirli duyar-
lilig1 ya da duyguyu dislayan, tamamen rasyonel, ahlaki bir iyilik
tahayyul ederler. (Artik yasamla bagdasmayan) erdem ve (ger-
ceklestirilemez gibi gelen) iyilik ile mutlulugun birligi, Kant'a
gore, Elestirel Aklin metafizik inkarlarina ragmen, Pratik Aklin
postulatlarini —ruhun 6limsizligu ve Tanri'min varligi- olustu-
rur ve gayet gerekli gorulir. Otede ne olursa olsun, her seyin
yeryuzunde cereyan ettigi, baglamp ¢6zuldugu Fourier'ye gore
bu bir eksikliktir. Filozof da din adam1 da Tanrr'y1 kendi yarat-
tiklar1 karsithklar1 ¢6zmekle gorevlendiriyorlar. Kaderci olan fi-
lozof da din adami da bu dunyada ne bir sey 6ngérebildiklerini
ne de herhangi bir seyi donustirebildiklerini kabul ederler: Sizin
aranizda her zaman yoksullar olacaktir, der Incil; bahtsiz adiller,
saptamasinda bulunur [ilozof. Sanki dava yargilanip hiikkme bag-
lanmis gibi. Sanki ahlaki iyilikle mutlulugun uzlasmasi i¢in tan-
risal mudahale sartmus gibi ya da hep bastirilan, kosteklenen, en-
gellenen degerli tutku damarina bel baglayan yeni bir dunyanin
oncusuniin mudahalesi sartmis gibi. Fourier ahlaka hig taviz ver-
mez: “Uzerinde bunca akil yuritilen, daha dogrusu akil yurutul-
meyen mutluluk, ¢ok fazla tutkuya ve bunlar: tatmin edecek ¢ok
fazla imkana sahip olmaktan ibarettir.” Arzusundan hi¢ vazgec-
meyen birinin hakikatini Sokrates'in karsisina ¢ikarmak icin aya-
ga dikilen Kallikles’in deyisine yanki olan bir ifade: “Dogaya go-
re dogru ve guzel, hi¢bir seyi 6rtbas etmeden sana agiklamakta
oldugum seydir, yani iyi yasamak icin insanin kendi icinde en
guclu tutkular1 beslemesi gerekir. Ve bu tutkular ne kadar guglu
olsalar da, cesaret ve zcka yoluyla onlart tatmin edebilccek du-
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rumda olmak gerekir. Ama bu, kaba insanin yapabilecegi sey de-
gildir.” Dolayisiyla mutluluk en cesurlarin ve en zekilerin ayrica-
111 olur, en ufak canliy: bile hesaba katmayan bir miicadele ve
bir kibrin, 6dlek kitlenin kendini korudugunu sanarak tabi oldu-
gu yasalarin bedeli olur. Ama cesur insan yasalara aldirmaz, on-
lar1 ihlal eder ya da kendi yararina saptirir. Bu siddetin karsisina
Sokrates, dunyada olmanin bir baska tarzin ¢ikartir: “Adaletsiz-
lik islemektense adaletsizlige maruz kalmak yegdir,” der. Bir ko-
le gibi 6leceksin, karsiligini verir Kallikles. Platon ona so6z verdi-
ginde bu kehanet zaten gerceklesmistir, ama yine de hala endise
vericidir. Boyun egmis kurban olan adil kisi “nesnel olarak” ko-
tuluge boyun egiyorsa, adaletsizligin caresi yoktur. Fourier, bu
tehlikeli ¢emberi, tutku talebini destekleyen seyi donusturerek
parcalar: Dogaya gore guzel ve adil, der Kallikles, iyi de bu ne de-
mek? Fourier, her seyi aklayabilecek muglak kabulun yerine ve-
rimli bir kesinlik koyarak, tutkusal 6zgurluge bir baska gelecek
yolu acar: “Yazarlar, ele aldiklar1 konuyu tanimlamaya asla mec-
bur birakilmadi, insanin dogasindaki egilimin ne oldugunu hic-
biri bilemez.” Doga ile niyeti birlestiren Fourier, bunlarin anla-
min1 dénusturur. Doga sabit bir veri degildir; niyet bilingli, acik
secik proje degildir. Her turlu hissedilir sezginin sabit ¢ercevesi-
ni olusturan dogustan [ikirlerin ya da kategorilerin saklandig:
yer olan seffaf bilincten daha yogun ve daha belirli bir t6z yok-
tur; ama kendini niteleyen ve hatta kendi nesne yonelimlerini
gerceklestiren gerilimlerin hem yénlendirilmis hem basibos di-
namik mercileri vardir. Genellikle s6zu [azla uzatan yazar, “yo-
nelimsel doga” gibi iki kelimelik ani bir mutluluk ifadesiyle bir-
likte, baskalik gerekliligini ve kendiyle, seylerle, 6tekiyle mesafe-
yi ifade eder; bu mesafe bir 6zgurlik, imgelem ve dustince uza-
mudir, ama ayni zamanda [antazmalarin, mucizelerin ve yanilgi-
larin mesafesidir. Ciinku kendilerine kars1 karanlik niyetler ya-
nilabilir, yabancilasabilirler ya da yanilgiya dusebilirler; hatta i¢-
lerinin en tcra kosesine dek, iyinin ve kottiintn canli odagina va-
rana dek yanilgiya dusebilirler.

Doga bizi kotuluge yoneltiyor, deniyor. “Bu muglak bir sucla-
ma”, karsiigini verir Fourier, “ihtimallere bagh olarak, bizi iyiye
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de kotiiye de yoneltebilir.” Fourier'nin yararh karsilasmalar: na-
sil cogaltmaya ¢alistigini anlamak igin; ve tutkunun yayilan etki-
lerinin varolussal olaylar1 sansh ¢akismalara, ongoriilemez tesa-
dufleri “nesnel” tesaduflere, tekil arzu ile dissal zorunlulugun
mucizevi bulusmalarina donusturebilecegi sekilde tutku yone-
limlerini nasil gayet iyi olusturdugunu anlamak i¢in, tutkularin
Fourier agisindan gii¢ anlamina geldigini dikkate almak gerekir.
Evrensel hareket sisteminin birligini onaylayan ve ifade eden ek-
siksiz bir analoji sayesinde cisimlerin hareketini hesaplar gibi,
catisan ya da ¢akisan gesitli itkileri hesaplayabilecegini ve uyum-
landirabilecegini sanir. Newton biliminin basarilarindan, déne-
minin diger insanlar1 gibi etkilenmis olan Fourier, cisimlerin di-
stsunu ve gezegenlerin duzenli hareketini belirleyen yercekimi
ve agirligi olan kutlelerin ¢ekimi analojisine uygun olarak, arzu-
larin birbirlerini ¢ekecek sekilde miknatislandigini, arzularla
nesnelerin karsilikh miknatislandigini da tahayyul eder. Insan-
larla seyler arasinda oldugu gibi, insanlar arasinda da, tutkulu
calkantlarin titresen uzamim ttimuyle gorur; bu tutkular, ¢cok
sayida bireysel odaktan yola ¢ikarak birbirine dolanir ve igerisi
ile disarisiarasinda belirgin ayrimi bozar. Bu hareketlerin serbest
dolasimi, hi¢ durmadan yenilenen hazlari canlandirmaya, tutku-
sal yonelimler kadar degisken olan “bilesik cazibeler”i canlandir-
maya yatkindir. Farkli farkh tutkular kendi aralarinda ister iste-
mez etkilesir, birbirlerini icerirler. Fourier bu alanda on iki temel
tutku saptar; sunlardir:

Bes duyusal tutku, bes duyuya denk duser ve bes duyunun tam
anlamiyla kullanimina yoneliktir.

Dort duyumsal tutku, sevgi grubu, aile, dostluk ve arzu grubu
olusturmaya yoneliktir.

Ug boliistiriicii tutkuy, bilinmeyen ve elestirilen olmakla birlik-
te, son derece degerlidir: “Birlesik tarzdaki bu temel tutkular, di-
zisel diizene dahil olurlar.” Karma tutku, ruhun ve bedenin haz-
lariny, farkl tutku ya da karakterleri birlestirir. Kabalaci, yani en-
trika tutkusu, farklihiklary, hatta karsithklar yuceltir, gug iligki-
leri yerine diyalogu insa eder. Son olarak, gelge¢ ya da almasan
tutku, “en tust diizey uyumu tasir”, ¢iinkii degisim ve almasma
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arzusu iginde, gecisin ve 6zgurlugun failidir. Ele gegirip birakan
bu tutku, indirgenemez mesafeye, arzunun yabancilasamayacak
kismina taniklik eder.

Fourier bu on iki tutkuyu daha genel ¢ baslik altinda topar-
lar: 1. Tensellik ya da luks arzusu, kosnullik arzusu, bes duyu-
nun tam atthmina duyulan arzu; 2. Grupculuk, duyumsal dort
tutkuya tam 6zgurluk verme arzusu, 3. Dizicilik, ¢ bolusturucu-
nun yoneldigi tutkusal dizilere katilim arzusu.

Tum bu tutkular tutku odagina -birlikg¢ilige— indirgenebilir:
“tum diger tutkularin kaynag ve hedefi. Birlikgilik, birlik degil,
birlige dogru gerilim, asla erisilmeyen ufka yonelme.” Fourier
acikhiyor: “Bizim bilmedigimiz bir tutku olan ve Benciligin tersi
yondeki Birlik¢ilikten kaynaklanan agag, birinci kuvvete 3 verir,
ikinciye 12, ugiinciye 32, dérdunciye 134, besinciye 404; ayri-
ca agacin kazikkoku hareket olarak asla hesaplanmaz”, ve boyle
devam eder, ta ki en istisnai, en rafine, sonsuz kugciik tekillikle-
re varana dek.

Sayma, siklastirma ve acilip yayilma... bunlar, tek tek ya da bir
aradaki tutkularin bilin¢ durumlar1 olmadiklari, ama bu durum-
larin anlam, im ve yonelimleri olduklar1 anlamina gelir. Desifre
edilmesi ve desteklenmesi gereken bu anlami, ser ortaklarinin
dis gozlemcilerden daha iyi bildikleri soylenemez. (Fourier'ye
olan hayranhgim “yuce hayalperest” diye belirtmis olan) Stend-
hal''n Parma Manastin’'nda canlandirdigi kavrayisa benzeyen ve
bunun habercisi olan, tutku anina dair kesinlikle yeni kavrayis:
“Askin lalin1 ederlerse, vay halime!” der kiskan¢. Eger bu lah
ederlese, asiklar, masumca yasadiklar seyin, kendinden gecisle-
rinin ya da huziinlerinin, seving ve 6fkelerinin anlamini bilecek-
lerdir ve bu cesitli heyecanlar1 memnuniyet ya da kinin hayal ki-
rikliklarindan ayiran seyi kavrayacaklardir.

Fourier'nin yurekliligi ve hayalguci daima baz1 gercekliklere,
vahiy isaretlerine, ender mutluluklara ya da uygarhgin istisna-
i bagarilarina dayanir. “Yalnizca 6n baglar1 hesapliyorum,” der.
Yine de, 6rnegin birlikg¢ilik gibi, bizim neredeyse hi¢ bilmedigi-
miz tutkular1 adlandirmakta ve bunun somut 6rneklerini ver-
mektedir: “Bu turden baglar son derece enderdir. Bunlar ancak
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rastlant1 sonucudur ve 6lgin bir 1s1k gibi kendini gosterebilir,
ama kisacik da olsa belirdiklerinde, insanlar1 insantisti kusur-
suzluk olarak adlandirlabilecek bir duruma ytkseltirler. Onlari,
erdemin ve hunerin tim mucizelerini yerine getirebilen yari-tan-
rilara donusturirler. Bunun guzel bir sonucu Liege'de gorildu.
Seksen maden isgisi sular altinda mahzur kalmisti. Yoldaslar,
dostlugun verdigi coskuyla, dogaiistii bir ¢aba sarf(ettiler, kendi-
lerine para odilu teklil edildiginde guceniyorlardi Dort gun
icinde inanilmaz bir is ¢ikardilar, ucretli calismayla yirmi gtinde
basaramazlardi bunu.” Birlikgilik pariltisina 6rnek olanlarin isci-
ler olmasi ya da bir bagska metne gore, La Rochelle kusatmasin-
daki askerler olmas: dikkat ¢ekicidir. Uyum igindeki ahlakin he-
defi, bu duygu ve dusiince birliklerini ¢ogaltmak ve bunlar1 ba-
sat kilmak oldugundan, yeni duzen, yani Fourier'nin romantik
sosyalizmi, birlik¢iligin himayesi altina yerlesirilmistir; yani po-
tansiyel 6zgeciligin, siradan insanlarin comertlik, dostluk, kar-
deslik rezervlerinin himayesi altindadr.

Ama temel tutkularin gozden gegirilmesi, bunlar1 kapsayan ve
hepsini imleyen birlikgilikle tamamlansa ve doruga ulassa da, en
siradan tutkularla, bes duyuyla ilgili tutkularla baslar, duyusal
bilesimlerin en guglu kendiligindenligiyle baslar; bu bilesimler
olmadan varolus da olasilik disidir. Duyusal tutkular, maruz ka-
linan, hatta saldirgan ya da rahatsiz edici bulunup miicadele edi-
len dissal uyarilarin pasifce alimlanmas1 degildir. Bunlar, goru-
nur olanin, dokunulur, isitilir olanin, gorulmek, isitilmek, vs.
amaci guden tat ve kokularin karsisinda duran mutlak arzular
degilse, duyusal egilimlerdir. Yine de, Fourier'nin saptadig gibi,
duyusal ya da bolusumsel tutkulardan daha pasif olan duyusal
tutkular, aktil kabul ettikleri tutkularin icinde emilirler. Kimi za-
man Oylesine yogun bir i¢ ice ge¢me gergeklestirirler ki, hisseden
ile hissedilen arasindaki sinir ¢izgisi bile karismis gozikebilir:
“Ressam, ben mi nesnelere bakiyorum, yoksa onlar m1 benim igi-
me bakiyor bilemiyorum der.” Sanki u¢ noktadaki gorsel gerili-
me dissal bir hareketlilik karstlik veriyor gibidir; sanki agkin ver-
digi coskuya benzer bir sekilde, duyusal tutku da dinlemeye ¢a-
giriyor, bir anlasmaya, karsihikh bir iliskiye yol aciyor gibidir:
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iliski, diyecektir Matisse, “seyler arasindaki akrabaliktir. Ortak
dildir, iliskidir, astir, evet, askur”; varhklar ile farkh gergeklikler
arasinda gorunmez baglar kuran gériinmez gerilimdir (Fourier
cekim der). Hisseden kisi artik kendi bedeninin, teninin kontur-
lar1 icine kapanmis degildir ve hissedilir dunya, digsal olarak al-
gilanmaz. Tutkulu ressam, nesneyi var kilan igsel guice erisir. Ve
gorselin bu eksiksiz mevcudiyeti, ressamin goérustundeki gizil
olasiliklar1 uyandirir. Mechul nitelikleri, tuhaf iligkileri kesfeder;
ve bunlan cisimlestirme, gorunur kilma gucuni, kendi eseriyle
kendini dogurma zevkini kesfeder. Duyusal uyum, potansiyellik-
leri —“tohumlar” der Fourier— yticelten ve gerceklestiren esraren-
giz bir degis tokustur; bu sayede, bir tohumun, bir salg1 bezinin
ya da bir yumurtanin i¢inde kapali bulunan rehber-kuvvet ile
tutkularin yonlendirilmis hareketi birbirine baglanir; bu rehber-
kuvvet, yasamsal guclerle mutlulugu, serbestce atihm gosterir-
ken birlestirir. Kotuluk ve mutsuzluk, bundan boyle reaktiften
baska bir sey degildir —bunlar, arzunun engellenmesine ya da ge-
ri cekilmesine baghdirlar. Maddi engellerle, icsellestirilmis alis-
kanlik ya da yasaklarla engellenen tutku atesi soner, atalete, hig-
lige yonelir ya da tersine, yikic1 6fke halini alir, baslangictaki
enerji ne kadar gucluyse o kadar siddetlenir. “Atithhm halindeki
tutku ne kadar lutufkar ise,” der Fourier, “bogulan tutku da o
kadar zararhidir.” Buyuk bir cani, der benzer sekilde Platon, egi-
tim sonucu yolunu sasirmis buyik bir karakterdir —ya egitim ya
da kosullar, talih, der Fourier.

Oysa, tutku hareketinin farkh kiplikleri birbirine dayandigin-
dan, dogru yonlendirme temel olarak duyular diizeyinde baslar,
insanlarin iletisimsel yasami 6ncelikle duyularin saf iligkisi i¢in-
de tezahur eder, “cicek gencligin nasil bir parcasiysa, haz” da
kendiliginden aktif bilesimlerin parcasidir. Gergekten de, gencli-
gin mutlulugu ya da bunca yogunluk ve heyecanla bakan kisinin
mutlulugu, hissedilir tamlig1 kapsayan ve silen soyutlama, kav-
ram ve adlandirmadan kurtulsun. Ayr1 ayn, tek basina birakilmis
nesneler boylece algilanir; ki bunlarin iliskisi bile mesafeli, kus
bakis1 olusturulmustur. Boylece baglari ¢ozulmus olan dusunce,
kendi 6zerk yasalarina gore gelisebilecegine ve yine de kendini
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yeniden baslatan, ele gecirdiklerini ve basarilarin1 —deneye ve ba-
21 gergekliklere geri donus- yenileyen seyi unutabilecegine ina-
nir. Bu islemler, varolusun koklerine de aymi 6l¢ude uzaktir. Du-
yularla seylerin yakinhklarin1 gézard: eden bu islemler, insanla-
rin yonelimsel dogasim ve digsal doganin kendisini tehdit eder-
ler. Bu alt ust olusu alt ust etmek igin, yalnizca bireysel yasamla
toplumsal yasam degil, bilimi de yeniden kurmak gerekir: “In-
sanin idrak gucinu yeniden olusturmali,” diye yazar Fourier.
Bunun i¢in, aklin tekyanl gelisiminin inkar ettigi ya da digladig:
canli hareketleri, kusursuzluklari ve tum icerikleriyle yeniden
olusturmak uygun duser. “Akilli insanlarin bir kusuru,” der Fo-
urier, “her seyi insanin gorgu kurallarina uygun hale getireme-
meleridir,” yani her bir kisinin ve herkesin arzu ve hazlarina,
gercek bireyselligine uygun kilamamalaridir.

Utopyacinin, peri masallarina 6zgu ve gercekdisi anlasmalarin
“sasirticl hayalperesti” oldugu soylenir. Ama Fourier, evrensel
uyumu, bir éncekinden yola ¢ikarak dustntr ve bir yoklugun
her imgesini tasarimlar ya da fantazmalarla besler. Yeni diinyayn,
tutkusal egilimler ile dunyanin birlikte-varlig1 tzerinde temel-
lendirir. Gelecekteki tum gelismeleri, dissal gercekle birlesmis
duyusal tutkularin iktidarina ve onlarin dolaysiz iletisimsel anla-
timcihigina dayandirir: yiziin tizerine hafifce vuran ve gunesin,
renklerin, ruzgéarin belirgin zevkini ve bir manzaranin melanko-
lik golgesini oteki i¢in yansitan i¢sel 151k. Sanat¢inin ulkilestir-
digi sey, kavradigl, olusturdugu ve yeniden yarattig iliski ve
denklikler, annenin gulimsemesine bebegin ¢cok erkenden karsi-
lik vermesi gibi anlasilan ve kavranan, dolaysizca anlamli mimik
ve jestler icinde belirmis gibi gozukir. Heyecan iletisimi ile bu
heyecanin bedensel ifadesi; tiyatroda oyuncu bedeniyle oynar,
anlamlar1 ve etkiyi vurgulamak i¢in konusma diline, sesin tinisi-
na basvurur. Dil-dncesi evrensel dil; cocuklara ¢ok kucuk yastan
itibaren farkll opera korolarina, ezgiye, dansa, muzige, sahne
oyunlarina aktif katilimlar1 6nerilerek tum potansiyelleri uyum
icinde gelistirilir. Heyecanlarin ve duygularin uyumlu ifadesiyle
yetismis cocuklar gizellikten ve hissedilir dogruluktan ahlaki
dogruluga dogal olarak gececeklerdir: “Maddi uyum, tinsel ve
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toplumsal olanin yoludur”, ¢iinku maddi ve manevi olan arasin-
da yakinlik, eylem birligi vardir. Fourier'nin dogaya kayith ola-
rak gordugi birlik ve denklik. Cunki doga her yere, goge de ba-
sit bir bostana da desifre edilmesi gereken “hiyeroglifler” sacar.
Bitkiler, hayvanlar, bizim varhgimizin niukteli degiskeleridir ve
elementlerin kendisi, Fourier i¢in de sair i¢in de, duygularimizin
imgeleridir: Ve ruzgarlar dovuyor dallan sevgi dolu bir sid-
detle” (Théophile de Viau).

“Materyalizmin igren¢ dogmalan”ni reddeden; disarinin belir-
lenimlerine ve kendi ¢arklarinin can sikic isleyisine tabi, meka-
nist beden anlayislar: yerine, tutkularin nufuz ettigi bedeni, yani
“tinsel” bir bedeni, dolayisiyla imleyen bir bedeni, hatta dusunen
bir bedeni gegiren evrensel canlanma.

Henuz olgunlasmamis bir psikanalist olan Fourier, Freud'un
daha sonra hastalikta, histeri acilarinda ya da nevrozlu semptom-
larinda kesfedecegi seyi aydinlatir: Tikanmis tasarimlarin yerini
tutan, ne sozciklerde, ne imgelerde ne de fantazmalarda ortaya
cikabilen seyi canlandiran bedenin ifade gici. Ama Freud'un
“kotu olma hali’nde ve 1stirap iginde ortaya ¢ikardig sey, Fouri-
er'ye gore esasen hazzin ve tutkusal hareketin basarilan icinde
ortaya cikar. Gergcek isaretlerden yola ¢ikarak, der, yenilgiler ay-
ristirilir ve nedenleri belirtilir: baski ve ketleme. Cekim ve itilim
oyunu operadaki gibi uyumlandinlabilirse; uyumlar, uyumsuz-
luklar ve hatta anlasmazliklar dogru olarak dengelenirse, olabile-
cek olana dair fikir ve hayalgucu buradan kaynaklanir; tutkular,
birbirlerini yok etmek yerine (uygarhkta tutkular zincirlerinden
bosanmis kaplanlara benzerler, diye yazar Fourier), karsilikh
olarak birbirlerine gii¢ verirler, gérinmez yaratici giiciin dagimk
ozelliklerini birlestirirler, butun tutkular az ya da ¢ok yogunluk
ve yayillim gosterirler.

Oysa, madem ki duyusal olan tutkular disariya agiyor, madem
ki duyusal tutkularin kabul etme ve alma gugleri olmadan seyle-
re ya da canli bedenlere erisilemiyor, icerden disariya gecilemi-
yor, bu durumda, duyusal tutkular hayatin ve bilginin tum gelis-
melerini alttan alta desteklerler. Ve Fourier bu duyusal tutkula-
ra pek az dikkat gosterilmesine sasirir: “Maddi i¢guglerin, yani
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bes duyusal tutkularin analizine iyi niyetle mi kalkistik? Hayr.”
Ve devam eder: “Duyusal 6l¢ek uzerine, bes duyunun dogal ge-
lisim dereceleri tizerine bu arastirmalarin hicbir yararl sonuca
goturmedigini soyleyebilir miyiz? Bu ¢ok ciddi bir hata olur.
Gormenin anlam tizerine arastirmalarin ve bunlarin biitiinsel
kullanimlarinin uygarhga ¢ok giizel bir kap: acabilecegini kant-
ladim: bilesik mimari.” (Théorie de 'Unité universelle). Uzak me-
saledeki varliklarin mevcudiyetini gosteren ve [ilozofa gore tinin
katisiksiz arastirmasini betimleyen gérme, Fourier agisindan,
renklerin, bicimlerin, 15181n, buytk uzamlarin buyileyiciligini
mimarinin gerektirdigi bilim ve tekniklerle birlestiren anlamdur;
bunu bilesik mimari olarak adlandirir. Oysa, yararh olanin bo-
yundurugu altindaki uygarlar, gérme hazziyla ilgili olan seyi ge-
reksiz kabul ederek, “yasadiklar yeri, sehirleri ve koyleri ¢irkin-
lestirmek igin birbirleriyle yarnisirlar; oysa ki buralarin birlik¢i
guzellestirilmesi isbirligine, toplumsal mutluluga kademe kade-
me yoneltebilirdi.” Binalarin dogru dagilimim saglamak ve seh-
rin merkezinden periferisine dek 6n cephe suslemelerini ve bi-
cimlerini degistirmek gerekirdi. Gorusu kesen yuksek duvarlar,
dar ve i¢ bunaltic sokaklar, sikisik, monoton, huzunlu ve saghk-
siz ¢irkin binalar yok; avlularla ve bahgelerle cevrili, genis me-
kanlara, guzel anitlara ya da renkli alanlara agilan aydinhk ko-
nutlar var. Sehirde yine de yogunluk var, ¢unku artik kuguk ev-
ler yapilmayacak, ¢ok bityiik, giizel ve saglikh evler insa edile-
cek. Bu binalarda, “her tiirden kolektif ekonomiye girisilir ve bir
sure sonra kismi isbirligi dogar.” Ama hicbir mimar “binalarin
icini de disim1 da genel olarak saglga elverisli kilacak ve giizel-
lestirecek bir plan, herkesin hosuna gidecek ve herkesin kendini
iyi hissedecegi bir yap1 guivencesi veren bir sehir plan1 hayal ede-
medi.” Tek istisnalar1, Ledoux ve bir yuzyil sonra da benzer an-
layislar: farkl tekniklerle yeniden ele alan Le Corbusier oldu: yu-
kar1 dogruuzayan konut birimleri, ev hizmetlerinin icerde gorul-
mesi, ayr1 ayn site gevreleri, ta ki, birbirleriyle uyum iginde, i¢
dolagim tegvik edecek ve cesitli binalar1 birbirine baglayacak
olan 1sitilan-havalandirilan sokak-dehlizlerine varana dek... Ama
Fourier'ye gore kokleri deneyin iginde olan seyi Le Corbusier
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asir1 bicimde rasyonalize etti: “Otuz ug y1l 6nce,” diye yazar Le
Corbusier, “Paris’in bulvarlarinda ilk kez dolasirken, gérianum-
leri bana birlik¢i mimari fikrini telkin etti ve bir siire sonra da
kurallar1 saptadim.” Ve, daha kesin olarak belirtir: “Bu kesfi esa-
sen Invalides Bulvarr'na ve ozellikle Acacias ve Plumet sokaklar
arasinda bulunan iki kiigiik otele bor¢luyum.” Ama bu ilk izle-
nim ¢ok gugludiir, ona siirekli esin kaynagi olmus ve uyum igin-
de aktarmak istemistir. 17 yasinda Besangon’dan ilk kez ayrildi-
ginda annesine sunu yazar: “Paris’ten hoslanip hoslanmadigim
soruyorsunuz. Elbette; ben ki kolay kolay sasirmam, Palais Ro-
yal'i gortiince hayran kaldim; burayi ilk goren periler sarayina gir-
digini sanir. Insanin arzu edebilecegi her sey orda mevcut: gos-
teriler, olaganusti binalar, gezinti yerleri, moda.” Hayatin tim
vaatlerinin buitiin zevklere isaret ettigi ve kiskirttig1 bir yere hay-
ran kalmaktadir. Gosteriler, binalar, agaghkl yollar, dukkanlar,
gezip dolasanlar, bi¢imsiz beklentiyi kendine ¢cekmektedir ve bu-
yilenmis geng yolcu kendine sunulan seyi, varliginin sinirsiz bu-
yumesi gibi emmektedir. Meta bollugunun hicbir arzunun kay-
bolmasina, gézard: edilmesine, bastan savilmasina ya da yasak-
lanmasina izin vermedigi bir yer kesfetmistir; imgelem ile gerce-
gin birlestigi bir yer: Bu vahiy, gelecekteki eseri sessizce besle-
mektedir. Gosterinin buyileyiciligi ve binalarin guzelligi, susle-
melerin ve modanin ¢esitliligi, en tuhaf arzularin, garip zevkle-
rin taskinligim ve ayn1 zamanda da biittni kapsayan egemen bir
dizenin onsezisini kiskirtir. Elbette yeniden yaratmak gereke-
cektir, ama ge¢misin basarilarindan yola ¢ikarak, uygarlarin ih-
mal ettikleri ve yiktiklar: seyi koruyarak yapilmalidir bu: “Zev-
kin ¢arpitilmasina isaret olarak,” demektedir, “sevimli Thélisson
Oteli’nin bezirgan amaglarla yikiminin savunucu buldugunu
soylemek yeterlidir. Otel, guzelliginin 6tesinde, Monmartre bi-
nalarina u¢ kattan bir bakis sagliyordu. Carrousel sokagimi ge-
nisletmek bahanesiyle Louvre’u da birkag tticcar dosta satmalar1
kald1 bir tek. Sonra da gazetelerde, hicbir seyin kaybolmadig,
tagsbaski planlarin korundugu soylenecektir.” Sanki resim ya da
plan, varligin yerini tutabilirmis gibi. Bunu derken, Fourier, za-
man ve mekan icinde olusan seye karsi duyarhilik gostermekte ve
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bunun yikmadan pargalanamayacak bir biitiin oldugunu kabul
etmektedir. Oranlardan, her kattaki farkli bakis a¢ilarindan, top-
lumsal yasam ifade eden ve yapilandiran bilesik, tasarlanms ve
tesadifi kiimeden haz almaktadir. Bu nedenle, tasvir edilen gu-
zel evler tek baslarina kalsalar da, “ise yarar hicbir rekabet, eko-
nomik ya da toplumsal hi¢bir dontisim yaratmazlar. Ama eger
sozi edilen sehirde yiiz genis ev olursa ve bunlarin hepsi de aile
ekonomisiyle ugrasacak sekilde koyler arasinda dagitilirsa, sehir
sakinlerinin, halk i¢in 6nem tasiyan nesne uzerinde, besinlerin
hazirlanmas: ve tedarigi iizerinde zorunlu olarak gelismeye bas-
layacak bu endustride ¢aba sarlettikleri derhal gorulur.”
Halki¢in ve tim insanlar i¢in 6nemli. Ama Fourier duyumsal-
1181 her zaman birlestirir. Beslenme zorunlulugu arzu ve haz ha-
lini aldiginda, kulturu dénusturir ve doga bilimlerine ilgiye yol
acar: “Eger tiim insan soyu gastronomik incelikler edinirse, ta-
rim yapilan her ulke birka¢ yilin sonunda agizlara layik, nefis
urinlerle dolar, ¢unki artik vasat hicbir arin yerlestirilmez.”
Tarimsal ¢alismaya, ama aym zamanda da konserve endiistrisine,
kimyaya, hijyenik tibba ve sithhi ekonomiye bu sekilde bagh olan
mutlak, operayla birlikte, egitimin temel yollarindan biri olur:
“Yiyecek icecek gibi temel bir alanda kaba, egitimsiz kalmis in-
sanlar1 edebiyatta ve sanatta nasil raline kilabiliriz?” diye sorar
Fourier. Operada armoni yapmak, duygulari, hatta siddeti
uyumlu bir sekilde simgelemek 6grenilirken, tim inceliklerin te-
melinde mutfak yatar. Bununla birlikte, “Ag1z tads, insanin zevk
aldig1ilk ve son sey olsa da (...), insanin dogumundan son anina
dek hoslandig sey olsa da, kiigitk dusuriilmiis, bahtsiz halklarin
oburlugu bir bilgelik yolu degil, rahatsizhiklarim gegistirecek bir
sey olarak gormelerinde sasilacak bir yan yoktur.” Ve Fourier be-
lirtir: “Insanlarin biyik ¢ogunlugunun aghktan kadidi ¢ikmis
bir halde, zorunlu ihtiyaglarim karsilayamadiklar1 yoksul bir
dunyada, kanaatkarhik vaaz etmekten bagka yol yoktur.” Ayrica,
tim bu mallardan yararlanamamak ve bunlarin hazirhiklarim
sonsuzca degistirmek, insanlarin becerisine ve “tanrinin comert-
ligine hakaret etmek olur; ¢cinkt uyum halinin 6zelligi ¢ok say1-
da ve cesit cesit urtn vermektir.” Fourier, ekmegi ve sarab: tan-
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risal bedene doniustiiren dinsel madde dontisiimi fikrini dindisi
alana tasir ve canlilanin yedikleri seyle ve onun aracihigiyla ken-
dilerini yaratmalar seklindeki olaganustu gucu herkesin katila-
bilecegi bir tinsellige yukseltir.

Hayvan-makine, denmistir, ama makineler iclerine aldiklar
seyden yola ¢ikarak kendilerine gu¢ kuvvet katamazlar. Bedenle-
rin bir giiciidir bu ve mutfak sanat1 bu guci ¢ok ustaca kullanir.
Anonim ihtiyac1 ve kaba tatmini hazza dénusturir ve bu haz,
serpilip gelismesini tesik ettigi zevkler ve mizaglar kadar cesitli-
dir. Denizin ve karanin meyvelerini insanin begenilerine uydu-
ran mutfak, nesne bilgisi ile cezbeden tip arasinda dénup durur,
Havva ve yilan gibi bastan ¢ikarir: Bilgi agacinin nefis meyvesini
sunar ve boylelikle ortaklik gruplarn arasinda entrikalari, Kaba-
listik, “gastrozolik” rekabeti tesvik eder. Dolayisiyla toplumsal
bag, “cosku erklerinin en guglilerinden biri"ne dayandirilmis
olur; ikincisi de sevgidir ve daha temelden birlestiricidir, ¢iinku
sevgi “duyularin cazibesi ile ruhu” birlestirir, aynm1 zamanda da-
ha tinseldir, ¢inku katisiksiz duygu —Fourier’ye gore— kimi za-
man -yine de temel olmay: surduren- tensel arzuyu, dokunma-
nin en canh kipliklerini, sublim yuceltmeyi daima destekleyen,
arzulayan beden ile arzulanan bedenin bilesimlerini kendi i¢ine
katip eritebilir. “Duygu denen sal sevginin,” diye yazar Fourier,
“maddi bakimdan tatmin olmayan kiside vizyondan ya da goz-
bagciliktan baska bir sey pek yaratmadigini ve duygunun tran-
sendantal duzeye ancak maddi yanin tam anlamiyla tatminiyle
yukseltilebilecegini ileri siirtiyorum.”

Zevk duyusu ise, ancak giderek ralinelestik¢e diger duyularla
birlesir. Bir hazdan digerine giden gastronomlar baskalarinin
urettigi ya da hazirladig seyi tadarlar. Etlerin ve saraplarin ver-
digi zevki, adin1 koyarak 6ngorur ve buyiturler. Arzunun kendi-
liginden bilesimleri ile kendi yasadiklar1 seyi sembolize etme ye-
teneklerini birbirine baglayarak, gastronominin zevkleri ile top-
lumun, sohbetin zevkini bagdastirmaya ¢alisirlar. Yemek yeme
adetinin kanitladig1 sey, der Fourier, “diinyanin sonuna dek ya-
sayacak olan bu adet, temel bir iliskidir ve dizi sistemini isin igi-
ne katmak icin bunu temel almak mumkindur”; dizi sistemi,
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gruplarin uyum halinde duzenlenmesidir. Cinku, “Guzel ye-
mek, sofra zevkinin ancak yansidir, davetlilerin akillica tercihiy-
le iyice istah kabartic1 olmas: gerekir.” Uygarlhk icinde, “en bol-
luk icinde yuzen ve en raline kisi (...) bilesik duizen i¢inde olu-
san kadar uygun bir arkadas toplulugunu, en yoksul insanlarin
her yemekte bulacag: ve y1l boyunca degisecek bir toplulugu as-
la bir araya getiremez.” Savasg1 ordularin ve bunlarin canice za-
[erlerinin yerini, son derece buyuk gastronomik toplantilarda ve
maskaraca atismalarda doruga olusan giindelik senlikler, sanayi
ordularinin gerceklestirdigi buyuk islerin “dinlenme amach tehi-
ri” olarak duzenlenen ekmek kavgalar1 —uyum i¢inde— alacakutr.
Gergekten de, “daimi bars ve evrensel birlik yeryuzunde var ol-
dugunda, 6ldirmekten, talan etmekten, katletmekten ibaret bu
uygar kahramanhga gerek olmayacaktir. Bundan boyle, kahra-
man sifaty; bilimde ve sanatta en yetkin olanlara verilecektir.”
Fourier'yle birlikte kahraman, Walter Benjamin'in tarifl ettigi mo-
dernitenin gercek 6znesi olur; kahraman artik ~hem hayranhk
verici hem urkutuicu olan— yikima ve 6liime bagh olmayacak, na-
zik bir sekilde zevk, lutul ve nese saglayan biri olacaktir. Onu,
seyleri ve yasami buytleyen biri gorerek onurlandirabiliriz. Fo-
urier sunu yazar: “Bu yasamdaki insanlarin mutluluguna gergek-
ten katkida bulunacak kisileri aziz ve kahraman kabul edebiliriz.
Guzel yemek ve sevgi en genelde aranan hazlar oldugundan,
bunlara en guglu bicimde katkida bulunanlar, kusursuzluklariy-
la aziz mertebesine ytikselecek olanlardir.” Ve igneleyici bi¢cimde
ekler: “Azizlik rutbesini insan soyuna gerekmeyen pratiklere, in-
sann iyiligine —hatta kendini bu dine adayamn bile iyiligine—
hizmet etmeyen dualara ve sade yasama baglamis olmak uygarlar
ve barbarlar agisindan tuhal bir fikirdir.” Aym sekilde kiistah
olan Lichtenberg, kuskusuz ki bu nedenle “azizlerin basinin tuze-
rine bir silir ¢izilir,” diye yazar.

Bayag bir duyu olarak nam ‘salmis tat duyusunu, tipki tensel
ask gibi, yuceltmis olsa da, Fourier, toplumsal uyum duzeninin,
tutkularin matematigi teorisinin icadini1 —Fourier buna kesil de-
mektedir— gorme duyusuyla birlikte duyularin en soylusu olan
isitmeye bor¢ludur. Algilanan sesler ile tasarlanan rakamlar ara-
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sindaki denklik, muzikal entervaller ile geometrik figiirler ara-
sindaki denklik, Fourier'ye evrensel duzeni gostermistir. Rakam-
larin dogru degerini ses tonuyla birlikte kavrayan kulagin biricik
ve tuhaf yetisi, bilginin en 6énemli tanimlama aracim1 —kendiligin-
den alg1 olarak rakami- dogru bicimde degerlendirme ve sezgisel
olarak yasama gucune sahip olan bu yeti, Fourier i¢in evrensel
bir hakikatin ileticisi olmustur: rakami1 duyuma baglayan bu ye-
ti, Pythagoras’tan Platon’a, Kepler’e, Louis-Claude de Saint Mar-
tin’e dek belirli bir diisiinme tarzinin daima tesvikgisi olmustur.
Fourier Kepler'i kesinlikle okumustur; pek az kitaba sahip olan
Fourier Harmonice Mundi'yi hep yaninda tasimstir.

Bu yonelim ve fikirlerden esinlendigi kuskusuz olan Fourier,
duyarhiliginin ve ruhunun tekil gereklerine uygun olarak bunla-
11 baska baglama tasir. Tum iliskilerin kokeninde bulunan tutku
baginin gucuinu, dolayisiyla onlarin olas1 uyumlarini ortaya koy-
makla yetinmeyerek, muzikal metaforu gergeklestirir. Tipki mu-
zikal uyumlarin i¢inde kakisimlarin da olmasi ve bunlan eritip
cozmesi gibi, en ytksek uyumlarin, alt derecelere indirgeneme-
yen catismalar1 emdiginden emin olarak, ilkel tutkularin “kro-
matik gam notalar gibi on ikiser dagildiklarin1 ve agilimlarinda
klavyeler, oktavlar ve miizikal tonlarla kusursuz bir analoji or-
taya ¢iktigini” belirtir. Diger yandan, tutku hareketinin, -maddi,
organik, icgudusel- tum diger hareketlerin tipik hareketi ve mo-
deli oldugunu ve tutkularin doganin i¢ guglerine ¢ok ust duzey-
de katildiklarin1 kabul ederek, bunlarin hesaplariyla beden he-
saplarinin eksiksiz bicimde i¢ ice gectigini ileri strebilir. Butin
insanlarin dolaysizca isittikleri miizikten ve seslerle sayilarin
denkliginden Fourier matematik dilinin evrensel deger oldugu
sonucunu ¢ikartir. “Matematik dil, bir ¢irpida evrenin yuce yasa-
st olur.” Ama bu gorkemli sentez, ne gercek ne de hayali deneyi-
min sinamasina direnemez. Fourier Le Nouveau Monde amoure-
wdde (Yeni Sevgi Dunyas1), tuhaf aliskanliklary, istisna ve gegis-
leri ele aldiginda, bu anlam belirsizliklerinin tutku dizilerince
hesap edilemedigini kabul eder. Uygarlikta yerilen ya da yasak-
lanan ender ve tuhal tutkular: dislamak bir yana, bunlar1 6ne ¢1-
kartir: “Istisna olmazsa politikada despotizme, hazda da mono-
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tonluga dusulur,” der. “Anlam belirsizligi olmadan hicbir seyin
baglanamayacagi”na emindir. Gegisler, “bir yapi iskeletinin tako-
zu” gibi, uyum igerisinde, toplumsal bagin incelikli baglant1 yer-
leridir. Bunlar belli belirsiz matematik isaretlerden kagiyor olsa-
lar da, “transendantal hesaplar”in konusu olacaklardir ve mate-
matikgiler “uyum modulleri (sic)” ve grup teorileri i¢inde yeni
bir arayisin yollarin1 bulacaklardir. Gelecekteki matematigi 6n-
goren adlandirmalar; elbette siirsel bulusmadir, der Raymond
Queneau. Bununla birlikte, Fourier matematik formulasyonlar-
dan ve duzenlemelerden vazge¢cmese de, kendi sistemini asacak
seyi bize sunar. Cinku, grup mensuplarinin etrafinda donup
durduklar: eksenler, buyuk karakterler de hareket olarak dikka-
te alinamaz. Hissedilir, duyumsal, temel bilesimlere gelince,
bunlar bir anlamda éngorulemezdir, ¢inku ne bilesenlerine ne
de toplamlarina sigabilecek bilesik cazibeler yaratirlar. Demek ki
Fourier, hayal edilmis ve gerceklesmemis transendantal hesaplar
olmadigindan, buyuk tutkular ve istisnalar1 tam olarak yonlen-
dirmek icin dogal dile bagvurur. Boylelikle, en derin beklentisi-
ne Kepler'in dusuncesinde buldugu karsiligi yeniden ele alir. Sef-
fal kilmas: gereken seyin —hesaplarin eksiksizligine dair aceleci
fikir- oncelikle kararttig1 baslangictaki sezgisini durulastirir. Oy-
sa Kepler evreni uyum tizerinde kurar ve bu uyumu olaylarin el-
birligi olarak, yalnmizca nedensel yasalarla belirlenemeyen varli-
gin ogelerinin karsihikli uyumu olarak tasarlamistir. Keza bu
uyumun, ¢ok sayida daginik hareketin birligini ortaya koyan in-
san ozneye bagh oldugunu dusunur ve varligin bu uyumlu ve
muzikal egilimini idealliklere indirgese de, bu ideallikler duyum-
salin bir anlamda ikincil a¢iklamasi olarak kendini gosterirler:
“Oncelikle, isitme i¢gidustne neyin ses verdigini sormak gere-
kir ve sonra da bunu, katisiksiz sayinin icinde degil, ama sesle-
rin uretimine uygulanan saymnn i¢inde, uyumun ve kakisimin
nedenleri i¢inde aramak gerekir,” diye yazar Kepler. Hedefledigi
nesnenin, “Tanrr'dan bile bagimsiz matematiksel adalet”in uygu-
ladig1 ve belki de egdigi rakam, diye yazar, varligin igine kayith
olmaz; matematik, uygulamali rakam, basarilarin ya da yenilgile-
rin onayladig tek bir islemsel degere sahiptir.
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“Akil,” diye yazar Fourier, “arac1 bir etmendir; bu aklin kulla-
nimu1 sizin tek dogal rehberiniz olan ¢ekimin goruntumlerini sap-
tamaniza yardim eder...” Irasyonel olmayan, ama “hiper-rasyo-
nel” olan, yasanin kendisini kendi dinamizmi i¢ine surikleyen
rehber: “Tutkular canli matematiktir”; tim iliskilerin ve dolay:-
styla bilginin kokeninde, ayn1 zamanda da en musbet, en bagsiz
dusuncenin yenilenmesinin kokeninde yer alirlar. “Tanri, ates,
doga, tutku”; akl geride birakan yaratic1 gucu ifade edecek bir
imge. Ustelik: “Cekimi incelemek, geometricinin degil, metafi-
zik¢inin isidir.” S6z1, yaziy1 yeniden harekete ge¢cmeye, icerdigi
soylenmeyen seyler dolayisiyla soylenmis olani sirdirmeye kis-
kirtan ifadeler. Ayrica, “tim diger hareketlerin turti ve modeli”
olan tutkusal hareket, gercekten de metafiziktir: Cesitli tutkula-
rin kendini gosterdigi varligin temel mercii, icerden gelen atilim,
varligin icinde ayak diremek i¢in degil, bu tutkular1 kapsayan
dunyayla birlikte yaratilan mubadeleler dolayisiyla varligin ba-
gislariyla buyumek icin; tutkusal, duyusal ve duyumsal hareke-
tin farklhilasmis kipliklerinin, sansa ve baslangictaki guglerine
bagh olarak az ya da ¢ok mutlulukla birbirlerini niteledikleri ve
gerceklestikleri mibadeleler.

“Filozollar,” diye yazar Fourier, “tutkularin ¢ok gugli oldugu-
nu, fazlasiyla kaynastiklarini soylerler; aslinda zayif ve can ¢eki-
sir haldedirler. Insan kitlesinin birkag e[endinin kiyimina ve 6n-
yargilarin despotizmine her yerde direngsizce katlandigim gor-
muyor muyuz?... Onlarin tutkulari, umutsuzlugun curetine ta-
hammaiil gosteremeyecek denli guigsiizdur; bu nedenle ¢ogunluk,
gice hakim olmak i¢in daima hile kullanan azinhigin kurbani-
dir.” Yine de, ilkel ve kaba oldugundan yenilgiye mahkam bir
guctur bu ve Fourier, bir an i¢in imdada ¢agrilan siddete dayal
isyani elestirir: “Ajitatorler iktidara geldiklerinde, ilk isleri, (pes-
lerinden surikledikleri) halki gemlemek olur.” Halka “6nce
mutluluk vaat edip sonra da kolelestirirler” ve genellikle de taht-
tan indirdikleri tiranlardan daha acimasiz olurlar. Bu yinelenen
ihanetleri imkansiz kilmakta umutsuzlugun enerjisi yetmedigi
gibi, bu enerji, 6zellikle elebasilarin kendi hesaplarina ele gecir-
meye calistiklar1 ya da canice hedel ve ideolojilere adamak iste-
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dikleri gug¢ halini alir. Fourier, halkin gektikleri ile “Arras cella-
di"nin (Robespierre) saldirgan, savunmaci soyleminin birlesme-
si olan “1793 vandallan” karsisinda “sinanma” olarak yasadigi
seyin giderek korkunglasan geri dénuslerinin, tutkular1 uyumla-
yan devrimle, mutlulugun barisc1 ihlaliyle o6nleyebilecegini du-
sunur; bu da, 6ncelikle maddi ve ekonomik kosullar1 saglamay,
yuzyillar boyunca kazanilmis adimin, tarim, sanayi, bilim ve sa-
natlardaki gelismenin yarattig1 bollugu korumay: gerektirir.
Ama insanin kurucu tutkularina, ekonomik zorunluluga bo-
yun egmek yerine bu zorunlulugu kullanmaya muktedir politik
bir gii¢ vermek i¢in, bu tutkularin potansiyel olarak icerdikleri se-
yi ortaya ¢ikarmayi ve bunlar1 birbirine baglamay: bilmek, kendi-
liginden kurduklar baglar ¢ogaltmak ve uyumlu elbirligini sag-
lamak gerekir. Bu agir isleyen ve tedrici siireci cok geng yastan iti-
baren uygulamaya koymak gerekir. “Cocukluk, cekimin tuzerinde
hemen ve tam anlamiyla denenebilecegi tek simifur.” Ayrica ¢o-
cuklarin da bu deneme i¢inde yetistirilmesi gerekir: “Kahramanin
tersine, egitimsiz insan,” diye yazar Fourier, “insanlarin dengi,
hemcinsi olamaz.” Ve eger “egitim ikinci bir anne”yse, ¢cocugun
potansiyel olarak sahip oldugu seyi dogurmasi gerekir. Keza, her-
kesi kendi egilimine gore yetistirmek igin, en mutevazi insanin
icindeki biricikligi serbest birakmak icin ve dolayisiyla hem oteki
hem de kendisi i¢in en deger tasiyan seyi serbest birakmak igin,
onyargilardan bagimsiz egitimcilere sahip olmak gerekir. Hemen
acilamayacak bir dongu. Fourier de bunun farkindadir; uyumlu
bircok kusak gerekir, der. Bununla birlikte, olabilecek olani hayal
eder ve buna ulasabilmek i¢in, gecmisten aldig1 seyi, daha simdi-
den var olani kullanir: Mutfak ve opera. Geriye, egitimin temel ve
kesisen yollarin1 yaratmak kalir. Cocugun oyun ile etkin eylemi,
zevk ile cabay1 birlestirecegi yerler yaratilmalidir. Bu demektir ki,
egitim oncelikle mantig1 6gretmek olmayacaktr; arzular1 daha
dogmadan bogan ve tekillikleri kurnazca silen bir rasyonalizm ol-
mayacaktir. Benlik bilinci, 6zne kulturu, ben kultura uzerinde de
temellenmis olmayacaktir; ben, “yeni hi¢bir sey soylemeyen yeni
bir sézcuktir,” der Fourier, “bencilin gereksiz laf kalabalig1”dur,
tek basina kalmis bireyin kapatilmasi uzerine bir laf kalabaligidir.
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Cocuk, mutfaktayken cevresindeki dinyanin asiri-bollugunu
ogrenecektir. Operada, tutkulann uyumlu ifadesini, duygularin
hayali simgesellesmesini 6grenecektir. Kendiliginden olusturdu-
gu hissi ve duyumsal bilesimleri surekli gelistirerek, kelimenin
tam anlamiyla incelemeye kalkistiginda, kendi gergek ve imgesel
donusum gucunu sinamis olur. Cocuklarin ve uygar halklarin
icinde tutuldugu gugsuzluk yerine, otekinin guctyle birlesmis
kendi gucuniin duygusunu edinecektir. Bu ilk egitim ile sonraki
incelemeler arasinda surekliligi bir ¢6ziim olarak gormeden
—cunku duygusal ve duyumsal atilimlar her zaman desteklene-
cektir—, seylere, otekine ve kendine gitmenin tek yolu, karsilas-
malardan ve dogal seylerin ve yabanc: 6tekinin varligindan yana
kendini sonsuzca ortaya koymanin tek yolu, resim, tiyatro, mu-
zik ve soz yoluyla ifade etmeye kigkirtilacak sinamalardir. Ama
son kazanimlar, asil dil, canh ve dogru ifadedir —diye belirtir Fo-
urier— ve uyum yanhlar: birka¢ on yildan 6nce “Atina yurttasla-
r1” havasinda olamayacaktir. Cocuklugun guzel dili, korunan ve
olmasi gerektigi gibi hazirlanan ¢ocukluk dili, yerini daima bile-
sik imgelere birakir ve onlar tarafindan yeniden yaratilir.

Oncelikle imgelerle dusinuyorum, diyordu Einstein, sanki ha-
yal etme guict en kesin formulasyonlarin ve fikrin mayasiymis gi-
bi. Imgelem bir alginin yumusatilmis tekrar: degil; dénusum gu-
cu, dogrudan dogruya gergegin yaratilmasi, gercek yanilsamala-
rn gicudir. Metafor bundan boyle dusuncenin bir araci olur.
Fourier'nin seve seve sahip ¢iktig1 bir ara¢. Fourier dogada bizim
varlik tarzlarimizin simgelerini gérir; bunlar, “bizim tutkular-
muzin; dehset verici ya da insana iyi gelen, giincel ya da gelecek-
teki tutkularimizin hiyeroglifleri’dir. Ornegin miicevher, “bizim
uygarlarin hissetmedikleri ve bilmedikleri uyumlulugun” hiye-
roglilidir. Fil, dostlugu, sadakati, minneti simgeler, aym zaman-
da “asagilik uygarlikla bir an bile yakinlik kuramayacak olan (...)
kibirli ve alingan onur”u simgeler. “Uygarlar bu tablolarin bazi-
larin yuzeysel olarak sezinlediler;” diye devam eder Fourier, “or-
negin yilan iftiranin ve uygarlasms kallesliklerin amblemi ola-
rak kabul ettiler; giili ve dikenlerini bakireligin bir amblemi ola-
rak gorduler.” Bu resimler onu uzun suredir igkillendirmektedir:
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tum doga desifre edilmesi gereken devasa bir imge kitabidir. Ve
Fourier sonuca baglar: “Bu kitabin okunmasi (La Théorie des qu-
atre mouvements —Dort Hareket Teorisi) baska simgeler bulmaya
yardim eder; ornegin parlak kelebege donusmus ¢irkin tirtil: ev-
rensel uyum halini almus tiksing uygarligin amblemidir bu elbet-
te.” Isil 151l renklerden olusan kanatli masalsi bir yaratigin dogdu-
gu, urtilin ve krizalitin baskalasimi kadar olaganistii ve dogal
baskalasim. Ve bu imge 6yle anlam yukludur ki, Fourier biktira-
na dek bunu tekrarlar. Nasil ki kelebek dogdugu tirtih inkar ede-
mezse, uyum yanlilar1 da kendi mutluluklan i¢in gereken bollu-
gu hazirlamis olan yuzlerce yillik yoksulluk ve mutsuzlugu inkar
edemezler; serflerin ge¢im kaynaklarini ¢ekip ¢ikarmak i¢in uzun
suire 1stirap cektikleri toprakta onlar artik dans ediyor olsalar da
bunu inkar edemezler. Bununla birlikte kelebek zevkten zevke
konar, tum ¢iceklerin ¢eneginden i¢meye gider, uyumda en yuk-
sek yeri isgal eden tutkunun tam atihmini simgeler: havai, disi ke-
lebek; coskulu ve degisken atihmin ganimet ve mutlulugu son-
suzca degiskendir. Sonlu bir varligin, seylerden az da olsa an be
an sonsuzluk kapma ve kendi sinirsizligini, duygularin ve dusin-
cenin sinirsiz gucunu ifade etme arzu ve yetenegini temsil eder.

Sevgi, politik karanliklarin ugurumunda bizi aydinlatan “fe-
ner” olsa da; “Tanrr’yla bizi en iyi 6zdeslestiren, bizi bir anlamda
6zune katan tamamen tanrisal alev” olsa da, Fourier, sevenin ve
sevilenin biricik olarak sahip olduklar: seyi ortaya koyan bu c6-
mert atilimi yucelterek, sevgiyi az ¢cok yogun ya da sonuna var-
mis tim tutku hareketlerinin anlami yapsa da, sevgi durumunu
—“tutkularin en guzeli"— indirgeyen ve atalete sokan tekelci sa-
hiplenme arzusundan yine de kurtaramaz. Bunun karsisina do-
nusumleri ve sebatsizlik firtinalarina ragmen ayakta duran ek-
sensel asktan olusan sadakati ¢ikartir.

Romantik olduguna kusku olmayan Fourier, ne acili buyuk
heyecanlar duyar, ne de romantik sikayetlerde bulunur. Mutlak
mesafede durarak, yikici bir mutluluk, hissedilir ve duyumsal bir
ahlaki nezaket hayal eder. “Insanlarin daimi endisesi” yerine, ne-
seli bir serserilik sunar. 1k romantige, Rousseau’ya baghiliginr'ise
korur; alint1 yaptig1 ve 6vdugu tek yazar odur -en iyi sevgi ressa-
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mi1, der—; ama ayni1 zamanda daha yeralt1, heretik, Hiristiyan bir
akima da bagl kalir. Louis-Claude de Saint-Martin’i okudugunu
ve sonu¢ olarak dolayh bir sekilde Jacob Boehme'yi tamidigini
notlan kanitlamaktadir; Ballanche ¢evresi ve Lyon'da geng yasin-
da tanidig1 mason localar1 sayesinde bu okumalar1 yapmustir.

Daha tuhaf bulusma ise, Fourier'nin kelebegi yucelttigi déne-
min, ¢agdasi olan ¢ok kasvetli sair Leopardi'nin Kuslara Ovgi'yu
yazdig1 donem olmasidir. Kanatly, sakiyan, muzisyen yaratiklarin
havay1 doldurmasi doganin 6nemli bir bilesimidir, der. Kuslar
birbirlerine surekli senlik verir. Geceleyin birkag saat disinda as-
la dinlenmeyen kuslar, hareketlerinde, hal ve tavirlarinda seving
duymaya egilim gosterirler; ve ne kadar gugli tatmin bulurlarsa,
o kadar ¢ok sarki soylerler. Cogu zaman agk doneminde sarki
soylerler, ama ayn1 zamanda 1s1lilli zamanlarda, mutlu ve hos
baska nedenler i¢in de soylerler; [irtinada ise susarlar. Ama [irti-
na geger ve yeniden sarki soyleyip, gulip oynarlar. Dogal halleri
hareketmis gibi gozukiir, ve bu hareketlilige i¢sel nitelikler denk
duser, canliligin ve giiciin en ust dizeydeki imgelemi denk du-
ser. Ezgilerinin sagladig: teselli ve haz, seslerin yumusakhgin-
dan, cesitlilik ya da melodilerinden ¢ok, huzur ve memnuniyet
icindeki bir tur kahkaha gibi, ezginin ifade ettigi bu seving fikri-
ne baghdir. Kuslarin insanlarla paylastig: bir ayricaliktir bu. En
acimasiz bahtsizliklarda bile varhgim surdiren ve derinlerdeki
devindirici gucunu gozard: edemeyecegimiz olaganistu bir yeti.
Mutlulugun tim tamkliklarin yucelten Fourier'nin keskin ve ac1
mizahina, hicvine belki de benzeyen bu kahkaha. Tipk: Leopar-
di'nin “evrensel varolusu her gun alkislayan ve her seydeki mut-
lulugun —yalanci da olsa— daimi tamiklhigini diger yaratiklara tes-
lim ederek onlar1 neseye davet eden” kuslar1 6vmesi gibi...

Fourier'ye gore, seylerin, kendinin ve 6tekinin varhigindan
zevk alan gercegin dogrudan imgeleminin gercek yanilsamasi;
ama yalancihk degil.

“Bir an i¢in kus olmak isterim,” der Leopardi, “onlarin yasa-
maktan aldiklar1 hazz1 ve sevinci tamimak icin.” Fouriernin bu-
tun insanlara vaat ettigi baskalagim utopik ¢iinki ancak potansi-
yel olarak var olana baghdir; an be an ele gecirilmesi ve yeniden
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yaratilmas1 gereken c¢ocuklugun olasiliklarinin gerceklesmesine
ve dise baghdir. Leopardi’nin imkansiz olarak yargiladig: bir ar-
zu, yalmzca kuslar gibi olma arzusu, yasamaktan mutlu olma ar-
zusudur bu. Ham hayal mahsulu bir serap, diye kars: ¢ikarlar; ve
Fourier, romantik hayalperest, mutlak hayalperest, karsilik verir:
“Genellikle ham hayaller, yureklilik ve deha yoklugundan dola-
y1 ham hayal kalir.”



Marx Romantik mi?
Roma Komiiniinden Ozgiir insanlar Birligine

Paul Sereni

Karl Marx

Marksg1* dusuncenin olasi romantik boyutlarini incelemeye
yonelik her diisunce samyorum ki iki guglikle karsilasacaktr.
Birincisi bizzat romantizm kavraminin kendisinde yatmaktadir:
Bu kavram, tartismasiz bigimde her sekle girebilen bir hareketi

*Fransizca'daki “marxien(ne)” sozcii gunu “marxist(e)”ten ayirmak icin Marksc
diye belirtmeyi tercih ettik (¢.n.).
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belirttiginden, herhangi bir tasarimi bu terime hig itirazsiz dahil
etmemizi saglayan asgari bir tutarhlik bulmak guglesir. Bu guglu-
gu katmerleyen bir ikincisi vardir ki bu da, Marx'in kendisinin
“romantik” olarak adlandirdig: yazar ya da temalar karsisindaki
tavrindan kaynaklanir. Bu tavra belirgin bir ¢ifte-anlamlilik dam-
gasini vurur: (Max'in) metinler(i) burjuva sivil topluma yoénelik
romantik elestirilerin makul oldugunu kismen kabul ederken, bu
elestirilerin gercek bir tarihsel degeri oldugunu da reddederler.
Dolayisiyla romantik bir Marx'in konumunu belirgin kilmaya ¢a-
lisirken bu ikili guclik yeniden karsimiza gikacaktir; keza Mark-
s¢1 dustincenin onemsiz sayilabilecek yanlariyla ilgili, muglak bir
amag saptamisiz gibi de gelebilir. Bununla birlikte, engel gercek
olsa bile asilmaz degildir: gercekten de, bizi ilgilendiren agidan
bu iki yaklagim kesismektedir ve her ikisi de romantizmin bazi
yanlarim1 Marx’in dusuncesinin merkezine yerlestirmektedir.
Fazlasiyla ampirik olan birinci yaklagim sunu ileri surer: Bu-
yuk ol¢ude romantik olarak bilinen yazarlar (Marxin) metin-
ler(i) tarafindan alintilanmis ve kullanilmis olsa da, terim hem
bilinen igerikleri, hem de bu igeriklerin yazarimiz tarafindan al-
gilamisini belirtiyor olmahidir. Kavramsal ve tarihsel olan, ayrica
Michael Lowy ile Robert Sayre'in son dénem ¢alismalarinda ay-
rintih olarak sergilenen ikinci yaklasim ise romantizm olgusunu,
ozel olarak da romantizmin politik tezahirlerinin tutarlihigim ti-
caret-oncesi toplumlarin degerlendirilmesi etrafinda ele alir. Bu
akim icin Orta¢ag'in 6nemini agiklayan sey ozellikle budur.2 Or-
tacag donemini tercihi, cemaatci ya da dinsel nostaljisi ve [eodal
duzen uzerine hayalleri dolayisiyla romantizm, kurulan ve yay-
ginlasan burjuva sivil toplumuna tepkiyi ve degerlerinin elestiri-
sini temsil eder. Bu politik ve estetik bagdasikligi, yipranmis ve
tekrarlanan bir temalar buttunune indirgemekten kaginmak gere-
kir: Ortacag donemi gesitli bicimlerde gorulebilir. Imanin ve mo-
narsinin egemenligi olarak degerlendirilebilir; mesleki orgutlen-
melerine (birlikler, loncalar) ve zanaat mesleklerine bakarak de-
gerlendirilebilir; nihayet, ortacag kisisel bagimlilik ve insan insa-
na iliskiler donemi yapan tamamen feodal yanlariyla degerlendi-
rilebilir. Estetik, ahlaki ve politik derin bélunmeler, romantizmin
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icinde bu farkl nostaljiler etralinda birbirine eklemlenir. Bunun-
la birlikte, sivil topluma yénelik “mesru bir karsitlik” arayisi tim
bunlan birlestirir. Ortaklagsmaci mulkiyetin ilkel bi¢imlerine ay-
rilmis olan Formen elyazmasini bu ¢erceveye nasil dahil ederiz?

Ortacaga yapilan romantik referanslarda bir muglaklik elbette
vardir, ¢inku 6zlemin sovalye duzenine ya da meslek topluluk-
larina yonelik olmasina bagl olarak, nostalji nesnesi bir¢ok agi-
dan birbirinin z1dd1 olur. Ama bittin olarak bakildiginda, bu re-
feranslar, tutuculugun ve feodal hiyerarsi 6zleminin egemenligi
altindadir; ayrica, buradaki Ortagag vizyonu genellikle pek tarih-
sel degildir. Etnoloji aracihgiyla arkaik cemaatlerin kesli cemaat
sorununu (ve buna bagli tiim sorular1) yepyeni bir tarihsel alan-
da ve tutucu romantizmden bagimsiz olarak yepyeni bir bicimde
ortaya koymayi sagladi. Ozellikle milkiyet ve esitlik sorunlari,
romantizmle olan tim baglarini1 koparmasa da yeni bir aydinlik
kazandi. Formen'deki “Roma komuinu” uizerine boliimlerin, 6zel-
likle Marx’in politik romantizmin en azindan birkag vechesiyle
surdurdiugu karmasik tartismanin 6nemli bolimlerinden biri
olarak okunabilecegini gostermek istiyoruz. Buna karsilik bu ay-
n1 bolumler komunizmin Marks¢1 bazi tasarimlarini aydinlat-
makta da yararhdir; eski toplumsal tretim 6rguitlenmeleri ile ge-
lecekteki birligi gercekten de anlamh bir genel hava birbirine
baglamaktadir.3 Soruyu soyle de sorabiliriz: Roma toprak mulki-
yet bigimi tizerine saptamalar, Marx’in romantik mirasim1 hangi
olculerde aydinlatmaktadir? Bunlari komiinizm tasarimlarina
nasil eklemleyebiliriz?

Roma ve ilkel Bigimler

Roma komiiniiniin yeri

Formen elyazmasinda Marx’in ele aldig1 tim vecheleri burada
sunmak mumkiin olmasa da, buttiinun baglamini ve anlami kisa-
ca belirtmek gerekir. Hem Antikc¢ag tarihgilerinin ¢alismalarina
hem de (esasen karsilastirmali egitim almis hukukgularin kaleme
aldig1) ilk etnolojik eserlere dayanan Marx, arkaik ya da ilkel
mulkiyetin yapisini analiz eder. “Mulkiyet”ten anlasilmas: gere-
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ken sey, hem yerlesik 6zel mulkiyettir, hem de kamusal ve 6zel
zilyetlik ve mulk edinme tarzlaridir. Metnin en azindan iki hede-
fi vardir. Hedeflerden biri, cemaatlerin anahtarinin, yukarida be-
lirtilen genis anlamiyla bu cemaatlerin mulkiyet iliskilerinin in-
celenmesinde yattigin1 gostermektir. Engels’e yazdig1 2 Haziran
1853 tarihli bir mektubunda Marx sunu belirtir: “Dogu’nun tiim
olgularini temelde niteleyen sey, 6zel mulkiyetin yoklugudur. Is-
te, Dogu semalarinin gercek anahtari budur.”# lkinci olarak,
mulkiyetin bu ilk bigimlerine uzanmak, pazarin ve sermayenin
varsayimlarini analiz etmeyi saglar ve bunlar1 olusturan ekono-
mik iligkilerin diger toplumsal iliskilerden ne sekilde 6zgurles-
tiklerini gosterir. Formen kullamim degeri uzerinde odaklanmis
bir tarim ve zanaat dunyas: iginde zilyetlik, 6zel mulkiyet ve ko-
lektif mulkiyet arasindaki olas iliskileri inceler.

Roma komunu baylece iki baska bicim arasinda yer alir: Dogu
komiinu ile Germen ug kenti; cemaatler, uiyelerinin birlik tarzi-
na ve toprak mulkiyetinin stattistine bagh olarak karmasiklik du-
zeyleri artan, ¢ok farklilasmis g tir halinde siniflanirlar. Ger-
men u¢ kentini —yer sorunu nedeniyle- bir yana birakacagiz,
ama Roma bicimini daha kesin olarak yerli yerine oturtabilmek
icin Dogu komunu hakkinda birka¢ s6z sdylemek gereksiz ol-
maz. Marx'in “Dogu” olarak adlandirdig: sey, cografi bir yerden
cok, Cin'de, Hint'te ve Orta Asya'da gergeklestigi gorilen bir tip-
tir. Bu saptama bir¢ok gelenegi birlestirir. Maurice Godelier de,
klasik bir incelemede bu konuyu gelistirmisti. “Avrupa dil ve
kultirlerinin besiginin Hint oldugu fikri”, “kdylerin otarsisi ve
politik olgulara ilgisizlikleri (Hegel)"ne bagh “duragan bir Hint
ve Cin tarihi fikri (Voltaire'den Hegel’e) "ne eklenir.5 Cok eski ta-
rim cemaatleri Dogu'nun maddi temelleridir; en eski, en inatg
bu bigimler i¢inde 6zel milkiyet halk i¢in var olmaz, “birey yal-
nizca zilyet sahibidir”.6 Dogu komunu yerini Roma tipine bira-
kir, ¢unku “mulkiyet, devlet miulkiyeti ile 6zel mulkiyet seklin-
de ikili bicimiyle ortaya ¢ikar.”? Dolayisiyla yukarda belirtilen
topluluklarin  siniflandirilma ilkesi burada yer alir; ayrica ko-
munler uzerine sorusturmanin Marx tarafindan kullanlan ya da
elestirilen bir dizi mirasa bagl oldugu da gorulur.



devrimci romantizm 169

Roma miilkiyeti

Marx’'in sorusturmasi ozellikle ager publicus (kamusal alan) ile
ciftci ailelere atfedilen 6zel mulkiyet arasindaki ayrima yonelik-
tir. Dogu'nun ve Germen bicimlerinin aksine, Roma komiinu
“esasen toprag1 degil, ciftgilerin (toprak sahipleri) ikametgahi
olarak sehri temel alir.”® Kamusal alam1 ya da ortak alan tarihsel
olarak olusturan seyi kisaca hatirlayalim. Roma’'nin basindan be-
ri, fethedilen topraklar, tim yurttaslarin hep birlikte kullandik-
lar1 bir tir kolektif mulkiyet halini almaktaydi. Krallik donemi-
nin sonunda bu kamusal alanin bir bolumu kuguk paylar halin-
de pleblere dagitildi: devlet, gegici sifatla, isteyenlere toprak ve-
riyordu ve zilyet sahibi koylulerin sinir ¢ekme hakk: yoktu. De-
mek ki ager publicus, “devlet alaninin par¢asi olan gayrimenkul
mallar butinudur ve kamusal bir hizmete ayrilmamis olsalar da
(...) baskasina devredilemezler.”?

Paylari ellerinde bulunduran yurttaslar ancak zilyetlik (posses-
sio) hakkina sahiptiler, 6zel mulkiyete (dominium) degil. Yaygin
uygulamada ise, possessio ile dominum arasindaki ayrim silinme
egilimi gotermektedir, ¢unku her ikisi de satilabilmekte, biraki-
labilmekte ya da miras yoluyla aktarilabilmektedir. Bununla bir-
likte, Krallar ¢cagindan Cumhuriyete dek hukugun gecirdigi do-
nusumlere ragmen, Roma tipi iki mulkiyet bi¢cimini birbirine ek-
lemlemektedir. Pleb, topraklarin paylasimi tizerine yasalardan
yararlanirken, Marx’in asil konusu, burada, patriarka ile pleb
arasindaki geleneksel iliskileri temellendiren iki kurumdur. Bu
iliskiler, Marx'in dogrudan dogruya uzerinde neredeyse hicbir
sey demedigi kamu hukuku ile idari hukukun disinda kaldiklar
olcude “toplumsal” ya da “sivil” olarak belirtilebilir. Ve, “cok da-
ha sonra kaleme alinmis kitaplarda ortaya konmus (ortak alanin)
ilke ve bolunmeleri Roma'nin baslangic donemine anakronizme
dusmeden baglanabildigi” ol¢ude de bunlar “geleneksel” iligki-
lerdir.”© Dolayisiyla Marx, Roma kurumlarinda belli bir noktaya
kadar varhigini surdiirmeye devam eden seyle ilgilenmektedir.

Kisacasi, Roma komiini (komiindir ¢unkiu kralliktan beri
topraklarin bir bolumii kolektif miilkiyetti) kolektiviteyi, 6zgur-
lugu ve esitligi dengeleyen prekapitalist bir tip olarak belirir: “ce-
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maatin varligim surdurmesi, ¢calisma kosuluyla mulkiyeti elinde
bulunduran 6zgur ve bagimsiz koyluler arasinda esitlige saygiy-
la garanti edilmistir.”" Dolayisiyla “prekapitalist”, “arkaik”in
esanlamlis1 olarak yorumlanabilir; tabii “arkaik”i “geri” ile karis-
tirmamak kosuluyla. Gergekten de, “arkaik” terimi geleneklerde
cok buyiik bir sadelige ve uretici giiclerin gelisiminin daha du-
suk bir dizeyine denk dusse de, Roma komuni birbirine zit bi-
cimleri yikic1 bir antagonizma olmadan eklemleyebilir.

Sonugcta, burada metinlerin u¢ noktadaki bir savini temsil etse
de, birbirini dislayan iki sinif halinde —muilk sahipleri ve miilk-
suzler— kutuplasma egilimi icinde oldugundan, basitlestirici, in-
dirgeyici olanin burjuva sivil toplumu oldugu séylenebilir. Her
kosulda, Marx Roma giiciinun anahtarin kolektif milk edinme
ile 6zel mulkiyet hakk: arasindaki iliskilerde aramaktadir. Ro-
ma’nin gucu aslinda 6zgur insanlarinin statiistinden gelmektedir:
onlar su ya da bu sifatla miilk sahibi olarak bir komiin toprag:
icinde kok salmislardar.

Marx'in bu toplumsal bicime yo6nelik tarihsel yargisinda belir-
gin bir karsitanlamlilik eksiksiz bi¢imde gorulur. Bir yanda, “bi-
rey, basit bir 6zgur emekg¢i oldugundaki gibi bir tecrit durumun-
da asla goriilmez.”2 Ozellikle; “uretimin insanin hedefi ve zen-
ginligin de uretimin hedefi oldugu modern diinya karsisinda, in-
san1 —ulusal, politik ya da dini statiistintin darlig1 ne olursa ol-
sun— uretimin hedefi yapan eski fikir ne kadar yuce gelmekte-
dir!”3 Diger yandan, antik dinyanin buyukligint kabulin te-
mel bir kisitlamaya bagli oldugu belirtilecektir: Bu diinyada insa-
nin statusu ne kadar dar olursa olsun, antik diinya uretimin da-
ha ytuksek amagclara tabi oldugunu kabul ediyordu. Sonug itiba-
riyla, eski dinyanin, kisitlamalarina ragmen, modern dinyadan
daha iyi oldugunu soyletmek icin bu ifadeyi degistiremeyiz. Ki-
sacasl, “Kusursuzca gergeklesmis bi¢imler her arandiginda, geng
antik dunya, belirli bir simirhlikla birlikte, ytuksek bir diinya ola-
rak belirir.”4 Bu konuda Marx, dipnotta, Schiller’in, antik dun-
yanin genclik erdemlerini kutlayan Die gotter Griechenlands
(“Yunan Tanrilan”) siirine génderme yapar. Baslangicta belirti-
len ¢iftanlamlilik burada karsimiza ¢ikar: bir yanda, Marx preka-
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pitalist insanin 6zlemlerinin degerini yukseltmekte tereddut et-
mez; diger yanda ise, bu degerlendirme, uretici giilerinin dusuk
gelisimine baglh olarak antik dunyanin darhgimn agik¢a kabu-
luyle dengelenir.

Marksc1 analizin ana hatlarini hatirlayan okur, saniyorum ki,
Roma komiintne ayrilmis bolumler karsisinda belli bir saskinlik
hissedebilir: Tam olarak hangi dénem kast edilmektedir? Ro-
ma’nin buyukligiuni yaratan gercek anlamiyla politik kurumlar
uzerine neden bir sey sdylenmemektedir? Kisacasi, Roma komii-
nunun tercih edilmesini nasil agiklayabiliriz?

Romantizmle Cekisen Roma Tipi

Asikar oldugu besbelli bir vecheyle baslayalim: tiim sorusturma
boyunca Roma, kokenleri ve gelenegi icinde, Antik bigimlere da-
ir klasik bir tip olarak ortaya kondu: “Romallar klasik ornektir,
bu tip onlarda en eksiksiz bigimiyle mevcuttu.”s Buna karsilik,
arkaik ya da klasik donem Yunanlarina dair hicbir 6zel agiklama
yoktur. Antik¢agin (geleneksel olarak 6zellikle Yunan-Roma de-
nir) incelenme ve degerlendirilmesinde Yunan duinyasinin ust-
belirlenimi dikkate alindiginda bu tercihin a¢iklanmasi gerekir.

Yunan miti
Antik dunyanin bu sekilde ele alinmasi 6zellikle klasik Yunan'in
Atina’sina Almanca gondermeyle celismektedir. Sorunu burada
tum ayrintilariyla ele almay: istemedigimizden, Marx'in kendi
metninin dipnotunda génderme yaptigin ileri sirerek, Insanin
Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar (6zellikle bu dusincelere degil
ama Schiller'in sirine imada bulunmus olsa da) bu anlayisin mo-
dellerinden biri olarak segilebilir. Ozellikle “cagimiz” ile ge¢misi
kars1 karsiya getiren “Altinct Mektup”ta Schiller referans olarak
“Antik¢ag insanlar1 ve o6zellikle Yunanlar™ secer; bunun da te-
mel nedeni sudur: “duyularla tinin alan1 henuz kesin olarak ay-
rilmis degildi; hudutlarim simirlandirmaya onlar1 yoneltmis bir
bslunme henuz yoktu.”6

Yunan sitesi yuceltilmistir, cinki Yunan insani, kendi yetile-
rini tam anlamiyla gerceklestiren bir bireyin —kayip— 6l¢usunii
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bize saglamaktadir: siyasal agidan, kamusal yapiya bir yurttas
olarak katkida bulunmaktadir; estetik acidan, bir¢ok yonde esit
sayginlkta gelisen kolektif bir kultirun uyesidir. Bizim huku-
metlerimizin kosullarinda ise, tersine, “bireylerin somut yasami
(...) soyut butunlugin varligim sirdurmesini saglamak amaciyla
ortadan kalkmustir (...) ve devlet kesinlikle yurttaslara yabanci
kalmaktadir,” 6yle ki tim modern varolus (politik, ahlaki ve es-
tetik) “sayisiz ama cansiz pargalarin bir araya getirilmesi yoluyla
mekanik bir yasamin yaratilmis oldugu ustalikli bir saat duzene-
gi"ne benzemektedir.”

Schiller soguk ve 6l bir mekanizma olarak degerlendirdigi se-
yin karsisina, “polip turu bir organizma olarak her bireyin ba-
gimsiz bir yasamdan yararlandig1 ama yine de kolektivite fikrine
yikselmeyi (...) basardigi Yunan devletleri’nin “muhtesem uya-
nis1”m ¢ikartir.’® Yunan antik¢agina ve zellikle Atina’'nin ge¢mi-
sine referans burada mekanizma ile organizma arasindaki karsit-
likla sekillenmistir; bu karsithik, terimin kullaniminin ¢ok sey
icerdigini varsaymadan, “romantik” olarak nitelenebilir. Bu ko-
nuda hemen sunu belirtelim ki, Alman kultirine dayali roman-
tizmin merkezinin canli organizma olmasinin nedeni, éncelikle
cansiz ve 6lu parcalarin soyut butinu olarak makine kavramini
icat etmis olmasidir. O ana dek, bir olguyu bir makineyle karsi-
lastirmak ya da 6zdeslestirmek, “mekanik” sifaim kullanmak,
ne indirgemecilige ne de kucumseyici yankilara yol agmisti; bas-
ka deyisle incelenen nesne deger yitirmez, yoksunlasmaz. (Bir
makine ile tine sahip bir varhk arasindaki ayrimi bunun disinda
tutmak gerekir; bu farkl bir konudur).1® Schiller_, kendince kul-
landig1 bu karsithk iginde, “Yunan devletleri’nin servetinden s6z
ederken ne bitki imgesini, ne de —-muhtemelen ondan beklenece-
gi gibi- insan bedeni imgesini 6ne ¢ikarmaktadir; onun 6ne ¢1-
kardig sey, sasirtic1 gelebilir ama polip imgesidir.

Gergekten de, ¢ok farklilasmamus ilkel bir organizma s6z ko-
nusudur. Ama ¢ok farklilasmamis olsa da, polip bir polimorftur,
dirilebilir, uyum saglayabilir, ve bizim fikrimizce, belirgin sinir-
larina ragmen, metindeki benzesime yol acan sey bu esneklik-
tir.20 Bagka deyisle, “modern devlet” (Schiller'in bununla eski
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monarsi rejimini mi, feodaliteyi mi, Fransiz devrimci devletini
mi, yoksa tg¢unu birden mi kast ettigini kesin olarak bilemeyiz)
bir mekanizma olarak kalir; cinkt bélumleri birbirlerinden ay-
rilabilirler ve yeniden canlanamaz; ¢tinki bu aym bélumler, kar-
silikli olarak birbirlerini kullansalar da, birbirleri karsisinda me-
safelidirler; ¢unku butin, hareket yetisine sahip olsa da, uyum
kapasitesine sahip degildir, yeni b¢imleri birlestiremez ve 6geler
arasindaki iliskileri degistiremez.

Buna karsilik Yunan devleti (Schiller’in aklindaki kesinlikle
Atina modelidir) gercek bir tiumlik oldu, ¢cunku, bireysel gelis-
melerin ¢oklugunu ve dolayisiyla bagimsizligi reddetmeden, bi-
tin olarak kalmayi basardi: mensuplarimin cok ileriye goturul-
mus farklilagmas: birlesmelerini engellemiyordu. Dolayisiyla bu,
Schiller’ci karsilastirmay1 motive eden basit ilkel birlik i¢in bir
buyulenme degil, ama Antik¢aga ‘6zgu kendiliginden toplumsal
esneklige duyulan bir 6zlemdir.2!

Buna karsilik, Marx’in metninde ne klasik Yunan’a referans
gorulir ne de 6l mekanizma ile canh organizma arasindaki kar-
sithk (duyusal, etik tim yankilar1 vardir elbette). Ama Marx
bunlarin elbette farkindadir. Dolayisiyla burada bir argumentum
ex silentio (sessizlik yoluyla uslamlama) 6rnegiyle karsi karsiya-
y1z ve sorun, bu sessizlige muhtemel bir yorum bulmaktadir.
Marx’in Roma tipini tercih etmesinin cemaat sorununun yer de-
gistirmesine isaret ettigi kanmisindayiz.

Marx’in, Yunan'in kabul edilen ustunliguni reddetmesi ya da
uzak tutmasi, 6ncelikle kendi sorusturmasini bu konulardaki Al-
man geleneginin agirhgindan kurtarmak icindir. Marx’in bu ge-
lenegi sitenin ve yurttasin mitlestirilmesi olarak gérmus olmasi
muhtemeldir.22 Boylelikle Marx 6zgurluk, esitlik, ortak iyilik so-
runlarini yepyeni bir tarzda ortaya koyabilmis, hem de etik, po-
litik ve estetik tumlugun kayip modeli olarak gérulen polis’in
ideallestirilmesine hi¢ sapmadan bunu yapabilmistir. “Yepyeni”
su anlama gelir: Schiller’in goziinde Yunan dunyasinin degerini
ozellikle olusturan, ortaklastirma, 6zel yetenekler kulturi ve po-
litik katilim arasindaki 6zdesligi, deyim yerindeyse sentezi daha
bastan oyun dis1 birakmak. Ama, nasil ki polis’in reddi bireysel
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ozgurlik sorununun reddi anlamina gelmiyorsa, bu 6nceden
oyun-disi birakma da kendi basina cemaat kategorisinin terk
edilmesi ya da her tirlu romantizm bi¢iminin terk edilmesi an-
lamina gelmez. Sorun, daha ziyade, Marx'in baz1 prekapitalist bi-
cimlerin (arzu edildigi kadar ayrintili) degeri ile bu degerlendir-
menin klasik modellerinin bir yana birakilmasimi nasil bir arada
tutabildigidir.

Niebuhr et Roma komunii

Sorunun ¢ercevesini ¢izmek i¢in, alint1 yapilan tek kaynak olan
Roma Tarihi metninin nasil kullanildigina egilebiliriz. Barthold
Georg Niebuhr'un ug cildi (Almanya'da klasiktirler, Ingiltere’de
cok okunurlar, Fransa'da daha az) iki anlamda yenilik¢idir.23
Bunlar 6ncelikle bilimsel —daha ziyade buguniin deyisiyle “ke-
sin”- bir tarih elestirisinin arac1 olarak kabul edilen bir filoloji
formasyonunun parcasidirlar. Niebuhr, bu 6zelligiyle, antikcaga
yaklasimu yeniliyordu: Grundrisse’lerin kaleme alindigi dénem-
de Roma’nin incelenmesi kuskusuz ki Roma Tarihi'nin okunma-
sindan geciyordu. Bu yani belirtmek gerekir, ¢cunki Marx ko-
munu incelerken, antik diinyay: kolayca ideallestirmekten bag-
tan kaginmak istiyordu; bu eksik onu, bagka seylerin yamsira,
“feodal sosyalizm” olarak sugladig: hataya disurebilirdi: gegmi-
se yeterince tarihsel olmayan ve yumusamis bir bakis. Kesinligi
ve yogunlugu bakimindan Niebuhr'un metni bu hatayi, en azin-
dan ilk diizeyde, 6ngormiisti. Bu 6zellik bir yana, Roma Tarihi
inceleme konusu bakimindan da yenilik yapmist1: Esasen tarim-
sal olarak kabul edilen Roma devleti bir yanda ve pleble patri-
ci'ler arasindaki mucadeleler diger yanda. Ekonomik yapilarim
inceleyerek, efsanevi kurulusundan bu yana Roma’nin politik
tarihini aydinlatmaktadir. Boylelikle tarihgi toprak milkiyeti
uzerine, topraklarin paylasimi ve tarim yasalar1 tzerine genis
arastirmalara yoneltilir.

Incelemenin, kismen, koylulere toprak verilme tutanaklarin-
da kullanilan hukuksal terimlerin analizi uizerinde temellenme-
sinin; ve eserin bolumlerinin tarim yasasinin dénemleriyle ke-
sismesinin nedeni budur. Ornegin, birinci cilt Servius Tulli-
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us'un krallik donemindeki reformuna ayrilmistir, ikincisi i¢ ba-
ris1 geri getiren ve genis bir 6zgur insanlar sinifim koruyan Lici-
nius (-376) yasalarina ayrilmistir, igiinci ve son cilt Birinci
Kartaca Savasr'yla (-241) tamamlanir. Kimi zaman Niebuhr'u
neredeyse oldugu gibi kopya eden Marx 6zellikle “Kamusal Alan
ve Bu Alanin Kullanimi Uzerine” béliimiine ve “Toprak Mulki-
yetinin Paylasim Tarz1"n1 isleyen bir eke dayanir.24 Bu sonuncu
metin, butun topraklar arasinda privatus ve publicus olarak pay-
lastirilmis olan tarimsal alanlarin, Roma hukukuna 6zgu olarak
yeniden siniflandirilmasiyla baslar. Marx'in metni ile kaynag:
arasindaki catisma, Marx'in Roma tarihinin konvansiyonel bo-
luinmelerinden (krallik, cumhuriyet, imparatorluk) hi¢ soéz et-
memesini a¢iklayabilir: Marx'in esas 6nem verdigi sey, ozellikle
arkaik kurumlar ve bu tarihin 6nemli bir boliimiinde bunlarin
ayak diremesidir.

Dolayisiyla su denebilir: Atina’y1 degil de Roma’yr secen Marx,
siire karsi calismanin ve gundelik hayatin duzyazisini se¢mistir.
Ozellikle Marx Niebuhr'da kendi kavrayisini destekleyebilecek
en azindan iki 6ge aramaktadir: 1. Roma’nin gergek tarihi (yani
maddi mulk edinme raporlarindan okunan tarih) baslangicta
belli bir hukuksal ve fiili cemaatin var oldugunu kanitlar. 2. Bu
cemaat “kaba komunizm”den degil, 6zgur insanlar arasinda nis-
bi bir esitligi garanti eden kurumlar butuntunden olusuyordu —el-
bette ki bir tarim dunyasinin i¢indeydi her sey, ama s6z konusu
kurumlarin birkag yuzyil boyunca yok olmadan uyum gosterebi-
lecekleri kadar karmasik bir sekilde isliyordu. Bu bakis agisiyla,
Fonmen'in bu bolumu, 6zgur esitlik, bireysel miilkiyet ve cemaat
arasindaki eklemlenme iizerine bir diisiinmenin 6ncullerini,
zimnen de olsa ortaya koymaktadir.

Her kosulda, ager publicus ile possessio’yla ilgili olan Nie-
buhr'un analizleri, tarim yasalarinin hedefinin asla 6zel muilkiyet
hakkina zarar vermek olmadigim1 gostermektedir. O zamandan
beri de bu 6z olarak kabul gérmustiir. Krallardan itibaren kamu-
sal bir alanin varhigini surduriiyor olmasi, 6zel milkiyetin uygu-
lanmasini engellememistir.25 Devlet, biricik asil mulk sahibi ol-
dugu mulklerin bir bélimiinu yalnizca plebe, zenginlerin el ko-
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yup ya da gasp edip kole surulerine islettikleri topraklara karsi-
lik olarak vermisti. Bu durum, tarimsal mulkiyetin iki bi¢cimi ara-
sindaki cetin eklemlenmenin sinif iliskilerini dengelemeyi, esit-
sizlikleri 6dunlemeyi ve 6zgur insanlar sinifim sirdirmeyi sag-
ladig1 yonundeki teze goturuyordu. Bir¢ok hukuksal incelikle
birlikte Roma devleti giiciinii toprak tizerindeki dogrudan mul-
kiyet geleneklerine dayandirmisti. Bu durum tarimin asker ve
yurttaslarin tek okulu olarak kabul edilmesini aciklar. Boylece,
mulkiyet tarzlari, cumhuriyetin ileri bir tarihine dek, adet ve al-
gt bakimindan sehirlesmis bir komun dinyasinin givencesiydi.
Dolaysiz ¢alisma kayboldugu ve mare nostrum igindeki ticari ilis-
kiler yayginlastig1 ol¢tide bu diinya da dayaniksizlasmisti. Nie-
buhr, Roma’nin ¢okus nedenlerini 6zellikle yogun bir sekilde ko-
lelik uygulamasinda, para akisininin biyiimesinde ve fetihlerde
gormekteydi, cunktu Roma, yavas yavas, kendi eski kurumlarim
yok eden bir tur ticari devlet halini aliyordu.

Bu ac¢iklama, Marks¢1 duyarlihigin romantik tislubuna kolayca
uyum gosteriyordu.26é Roma yurttasinin buyuklugu, ne mali zen-
ginlige talip biri ne de bir tuiccar olmasina baghyd; ticaretin ge-
lismesi komiintin varhgim strdurmesini engelliyor ve 6zgir in-
sanin 6lumuni duyuruyordu. Tarihsel gercekliklerinden bagim-
siz olarak, Niebuhr'un tezleri, Marx'in yazdig1 kosullara atfedile-
bilir ve onun goziinde ticari miibadelenin cemaatle ve benligin
olumlanmasiyla uyumsuz oldugu ileri surulebilir. Dolayisiyla
onun elestirel yaklasimi, ideallestirmeden, baslangicta sanildig:
kadar muaf gelmeyebilir. Gercekten de, bu yaklasim, ticaret-6n-
cesi bir duinyada bireysel kararliliklarin darhginin kabulu ile An-
tik ¢cag bireyselliginin geriye doniuk olarak degerlendirilmesi ara-
sinda salinmaktadir. Marx'in saptamalar1 arasinda gecerliligini
surduren tez, Ozellikle, metanin cemaatle tezat iginde oldugu
(cemaat de metanin yok olacagini varsayar) ve yalnizca cemaatin
benlik olumlamasina imkan tamdigidir. Oyle ki, bu agidan bakil-
diginda, baslangicta duyurulan karsit-anlamlilik, eski komunle-
rin yerini tutan feodalitenin ortaya ¢ikisiyla yok olmamstir. Do-
layisiyla, butinsel yaklasim icinde bu karsit-anlamlihigin iglevini
belirtmemiz gerekmektedir.
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Toplumsal Romantizm ve Ozgiir insanlar Birligi

Romantizmin anlami ve islevi

Ozetleyelim. Antik bicimler arasinda Atina’y1r degil de Roma'yr
incelemeyi secerek, Marx, polis'ten farkhi bir cemaat turu ara-
maktadir. Bunun incelenmesi de Yunan biitiiniiniin romantikge
ideallestirilmesinden bagimsiz olmalidir. Bu durum iki soruya
yol agar: Bu sorusturmada romantizme kalan yer nedir? Komu-
nizmle bag1 ne olacaktir? Buna cevap verebilmek i¢in, bizim tar-
tismamiza olasi bir itirazdan yola ¢ikmak ya da yeniden yola ¢ik-
mak gerekmektedir.

Polis’in bir yana birakilmasi, ortak iyiligi kendi iyiligi olarak
gorebilen erdemli yurttas modeline mesafe konulmasini gerekti-
rir: “lktisadi agidan yurttashik, basitce, koylunin bir site sakini
olmasina indirgenir.”27 Bununla birlikte, biraz daha ilerde, Marx,
Roma sorunu (dolayisiyla en yetkin antik sorun) hakkinda, han-
gi mulkiyet bi¢imi en uretkenidir sorusunu degil, “hangi uretim
tarzi en iyi yurttaglan yaratir?”28 sorusunun-soruldugunu belir-
tir. Bu iki saptamanin varhgi, metnin muglakliklar1 kategorisine
daih edilebilir. Ama, yurttashk ile mulkiyet arasindaki karsilhikh-
lig1, yurttas 6zgurligunun dolaysiz kosullarimi inceleyerek (ve
muhtemelen bunun yok olmasina uziilerek) aydinlatmanin soz
konusu olup olmadigim da kendimize sorabiliriz. Baska deyisle,
cemaatin Marksc1 anlamda yer degistirmesine [azla deger vermis
olmuyor muyuz?

Metin, yurttas kategorisini elbette gozard: etmiyordur; ayrica,
komunun dolayimindan gegcen mulkiyet, yurttas olarak 6zgur in-
sanin varligin garanti eder. Bununla birlikte, bize dyle geliyor ki,
Marx’in konusu, burada, yurttas 6zgurluguni kisisel 6zgurlugin
en ust duzeyde gerceklesmesi olarak ve mulkiyeti de buna eris-
menin yolu olarak kabul ederek, yurttas 6zgirluguntin kosullar:
uzerinde dusinmek degildir. Durum boyle olsaydi, bu onun
mulkiyeti, kendi i¢in hedef olan politik bir cemaatin gercekles-
me kosulu olarak anlamasina gotirurdu. Bagka deyisle, bu onu,
erdemli yurttasin varligim saglamaya en uygun maddi belirle-
nimleri incelemeye yoneltirdi. Oysa, bize oyle geliyor ki, yalmiz-
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ca karsiliklilik dogrudur: Roma yurttasini anlamay: saglayan sey,
mulkiyetin yeridir. Ve saniyorum ki, “6zgur” adetlerin belli bir
mulkiyet rejiminden ayrilmaz oldugunu ileri sirmek ile kisisel
mulkiyetin yurttas 6zgurlugunt saglamaya en uygun araglardan
yalnizca biri oldugunu ileri surmek arasinda bir farkhlik vardur.
Marx’in saptamalari, sonug itibariyla, 6zellikle iktisadi iliskilerin,
genis anlamiyla, prekapitalist toplumlarda, bu iliskileri kapsayan
sivil ve politik iliskiler i¢ine dahil oldugunu géstermektir; oyle
ki, servet icin servet uretimi buralarda mumkiun degildir. Su da
soylenebilir ki: “sivil toplum” kendi yasalar1 olan (ve yasalarin,
gelistikce, bagka yasam alanlarina dayatan) ayr ve 6zerk bir va-
rolus alani olarak varolamaz. Boylece, Marx'in sorusturmasi ser-
mayenin varsayimlarindan birini saptamaya yoneltir: iktisadi
iligkilerin giderek buytyen ozerklesmesi. “Marx'in romantiz-
mi”nin yapisini ve iglevini saptamamizi saglayan budur.

Dini geleneklere ya da eski politik kurumlara ayricalikh bir
onem bahseden diger romantizm figirlerinden farkl olarak bu-
rada kendini gosteren damar, neredeyse yalnizca, bireyin dogru-
dan dogruya bir cemaatin iginde kok salmasin saglayan pratik-
lere, iliskilere, yasam tarzlarina baglanir. Boylece, inceleme —ya
da 6zlem- konusu, milkiyetten, uretim tarzindan kaynaklanan
sivil baglar butunidur, yani yasam tarzi olarak adlandirilabilecek
seydir. Bu bi¢im, —romantik olgunun kimi degismez ozellikleri-
nin daha gugli vurgulamsinin yalnizca boéyle belirtildigi dusu-
nulse bile—, toplumsal bir romantizmden kaynaklanir. Marx’in
elestirel yaklasiminda bunun yeri nedir?

Burada ¢ok 6nemsiz bir esin, analizi sirulen bir renk goriile-
bilir yalmzca. Yine de, bu bize zorunlu bir indirgeme gibi gel-
mektedit. Gercekten de, Formen'lerde, sermayenin en azindan
birkag varsayimi saptanmaya calisilmaktadir. Oysa, bu arastirma,
Marx'in gozunde, sivil topluma yonelik romantik elestirilerin
sert ¢ekirdegini, tarihsel anlamin1 olusturmaktadir: cesitli dere-
celerdeki prekapitalist toplumlar ekonomik iliskilerin diger top-
lumsal iligkiler karsisinda 6zerklesmesini saglamaz; Romalilarin
mulkiyet karsisindaki tavri da bunun gostergesidir. Bu 6zekles-
me, meta toplumunun, sonra da kapitalist toplumun varsayimla-
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rindan biridir. Kisacasi, metinleri olusturan toplumsal romantiz-
min, siyasal iktisadin elestirisinin temellerini aydinlattig: ileri su-
rillebilir. Elbette ki bu, romantik fenomenin kimi yanlarinin ye-
niden-degerlendirilmesinden (ki bu da elestireldir) gecer ve biz
de bu noktada s6ztiimuzu bitirecegiz.

Organik biitiinsellik, romantizm ve birlik

Yukarda sozu edilen Schiller'ci idealden daha otede oldugumuz
muhakkakutir; keza, daha genis anlamda, organik bir devletin, es-
tetik ya da ahlaki eski bir cemaatin ya da ilkel esitligin belirsiz ya
da belirgin bir bi¢cimde 6zlenmesinin de dtesinde buluruz kendi-
mizi. S6z konusu olan yalnizca bir gorunus degildir: Nasil ki
Marx ortacag déneminin sévalye diizenini 6zlemiyorsa, Yunan si-
tesini ya da Roma devletinin politik yapilarini da ideallestirmez.
Dolayisiyla, birbirinden bu kadar uzak iki bakis agisin1 aym adla,
romantik diye anmak dogru olur mu diye sormamiz gerekir.

Oncelikle romantizmin dogasinin ¢okbicimli oldugunu ve ha-
reketin sasirtici gesitliligini ve bu durumun, fikir tarihgisi agisin-
dan temel guclugu olusturdugunu belirtelim. Dolayisiyla, Marx
s6z konusu oldugunda, romantizmin kolaylikla taninabilir bir
bicimiyle —eger varsa boyle bir bicim- karsi karsiya olmamiz sa-
sirtic1 olur. Dahasi, eger Marx romantik hareketin bazi yanlariy-
la catisiyorsa, vardigl sonuglarin, (romantizmden) miras aldig:
anlayislar1 kismen yalanladigini soylemek de tutarh olur. Son
olarak, bu farkhhklar: hi¢ de basit bir gorunum olarak gorme-
den, Schiller’ci ideal ile “6zgur insanlar birligi” arasinda bir para-
lelligi en azindan iki noktada saptamak mumkundur.

Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplarn altincisimin sonug
bélumunde Schiller, kuvvetlerin uzmanlasmis gelisiminin birey-
sellikte yol agtigr sakatlanmay: belirttikten sonra sunu yazar:
“Uygarligin yapayhginin bizim dogamizda yok ettigi butunlugu
yeniden olusturmak, yuksek bir sanat yoluyla onu restore etmek
bizim elimizdedir.”2® Dolayisiyla Yunan organik devletini, bizzat
mekanik ve ayrimc1 uygarhigin araglariyla bulmak s6z konusu-
dur. Buna paralel olarak, komiinizme yapilan ge¢ dénem imalar,
Marx'da, ilkel bigcimlerin birligini ve sadeligini yakalamay1 mum-
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kun kilarlar. Boyle bir ele gecirme olasiliginin en net ifadesi,
bildgimiz kadariyla, Vera Zasuli¢’e mektubun ilk taslaginda bu-
lunmaktadir. Burada Marx, Rus tarim komununun sosyalist bir
rejimee dahil edilmesi uzerine yazar: “Eski gentes'deki esitlik, 6z-
gurluk ve kardesligin daha yiksek bir bi¢cimde rénesansi olacak-
tir bu.”30 Dolayisiyla burada, eski ve kay1p bi¢imlerin en azindan
baz1 o6zelliklerinin geri gelmesini gérmeye dair benzer bir umut
gorulur. Dogal olarak, bu paralelligin ana hatlariyla belirtilmesi,
Schiller ile Marx'in ifadeleri arasindaki farkliliklar1 maskelemez.
Marx, doga ile yapaylik arasindaki karsithktan uzaktir ve toplu-
lukcu bigimlerin komuinizm igerisinde muhtemel yeniden ele ge-
cirilmesi, gecmisin restorasyonu degildir. Arkaik komunler,
Schiller’in Yunan'inin tersine, kayip bir ideal olusturmazlar, ¢tuin-
ku uretici guiglerin ve dolayisiyla bireylerin alt diizeyde gelisimi-
ni varsayarlar.

Boylece, olsa olsa kokenin geri donusu s6z konusu olabilir;
yani kapitalizmin getirdikleri temelinde, kayip toplumsal 6zel-
liklerin kismen yeniden yerlesmesi. Karsilastirmanin bir anlam
tasiyor olmasinin nedeni, bizce, her iki durumda da, nostaljik us-
lubun bir onarim umudundan ayr1 olmamasidir. Marx, komi-
nun bazi yanlarina kisith ve niansh bicimde deger verir: her iki
durumda da bir nostalji ifadesiyle karsilasildig1 kabul gorecektir.
Oysa, gecmisi 6zlemenin en azindan iki tura vardir. Melankoli,
bilinen, denenmis, sonra da yitirilmis bir nesneye duyulan tiziin-
tidur ve yitim bilinci de buna eslik eder; bu anlamda yasa yakin-
dir. Nostalji ise, ozellikle hi¢ sahip olunmamis ya da gercekten
bilinmeyen bir seye yoneliktir; eksik olasilik sifatiyla 6zlenen se-
ye, ancak izi segilebilen seye yoneliktir. Burada bizi ilgilendiren
durumda, cemaat 6zlemi tamamen nostaljiktir: bu, tarihsel dene-
yime denk dusmez (bu deneyim, daha ziyade, béliinmenin ya da
sakatlanmanin deneyimidir) ve bizde eksik olan sey gibi bosluk
olarak kedini gosterir. Ayni1 zamanda tarih, ge¢misin kimi yanla-
rinin geri donus alam da olabilir.

lkinci olarak, Marx’in nostaljisi, bu noktada Kapital’deki sap-
tamalara bel baglarsak, “tretimin eski toplumsal organizmala-
ri"nin berrakligina ve sadeligine yoneliktir. Gergekten de, birey-
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selliklerin ¢ok dusuk duzeydeki gelisimine ragmen, bu toplum-
sal bigimler “burjuva organizmasindan son derece daha sade ve
daha seffaf’uilar3' Gelecekteki “6zgir insanlar birligi (Vere-
in)"nde iligkiler, “toplumsallagsmis insanin gelisimi ve ¢alisma
orgutlenmesinin rasyonelligi sayesinde hem tretimde hem dag-
timda sade ve seffaf olacakuir. Boylece, komiinizm, cemaatin ber-
rakligi ile tekil kisinin bagimsizligini bir araya getiren bir sey ola-
bilir. Schiller’in metninde, poliple yapilan karsilastirmanin, ba-
gimsizlig1 ve kolektif katilimi birlestirebilen Yunan devletinin es-
nekligiyle dogrulandigi hatirlanirsa, 6zgur insanlar arasindaki
sade ve dogrudan bir bag, komunizmde de tahayyiil edilir ve bu
bag 6zgur insanlari, 6zgunluklerini ortadan kaldirmadan gercek
bir cemaat olarak birlestirebilir.

Marx “Yunan miti"nden uzaklagsa da, bu mite ya da bu idea-
le ickin kimi tasarim ve anlayislari komunizmin eliptik tasa-
rimlarindan aldig1 da ileri surulebilir. Bu, bizce, romantizme
(elestirel) yeniden sahip ¢ikildigin1 ve romantizmin énemsiz
bir esin olmadigini gostermektedir. Bagka deyisle, komunizm
de bir butunlik (¢oklugun birligi) olarak kendini gosterir. Bu
butunlugun icerisinde, bagin sadeligi bireylerin farklilagmas-
nin engeli degildir ve bu butunlilk, anlamli bicimde romantik
bir renge sahiptir.

Sonug

Bizce, Marx'in romantizm yaklasiminda iki buytk yoénelim soz
konusudur. Bir yandan Marx, Sturm und Drang’dan bu yana geli-
sen ve bir siire sonra Alman romantizminde ifade bulan biitiin-
luk fikrinin mirasgisidir.32 Diger yandan, bu miras elbette ki pa-
radoksaldir, ¢cunku Marx, bu ayn1 romantizmin ayricalikh kimi
klasik figiirlerini —cogu zaman da sessizce— uzak tutar; ama on-
larla tartismaya devam eder. Roma komunu 6rneginden yola ¢1-
karak, bu tartismaya dair, kuskusuz ki fazlasiyla kismi de olsa bir
fikir vermis oldugumuzu saniyoruz. Tum diger yanlar bir tarafa
birakildiginda, bu sorusturmay: surdurmek, metinlerin iki diger
yanini aydinlatmay: gerektirir. Birinci olarak, yukarda kisaca be-
lirttigimiz gibi, Schiller’in, Marx’in ve Eski Toplum’daki Mor-
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ganin formulasyonlan arasinda kayda deger bir yakinhk vardur.
Dolayisiyla, dogmakta olan etnoloji calismalar ile romantik esin
arasindaki bag incelenebilir. Bu durum Marx1 yakindan ilgilen-
dirmektedir, ¢ciinkiit Marx hem bu metinlere hem de Niebuhr’un
metnine dayanmaktadir. lkinci olarak, etnoloji kamusal bir dil
olarak ortaya ¢ikmaktadir ve tarih alaninin disina ¢itkmadan ve
simdiki zaman karsisinda elestirel bir tavirdan uzaklasmadan, bu
dilin icinde, gelenekler, milkiyetin hudutlari, paranin rolu de
—baska seylerin yanisira— tartisilabilir. Bu iki konu, bizim konu-
muzun tamamen disindadir, ama yine de bunlarn belirtiyoruz,
cunku Marx'in prekapitalist toplumlara ilgisini daha [azla anla-
maya yardimai olacaklardir.



William Morris
Romans Politikasi

Miguel Abensour

Jane Morris’in portresi (Astarte Syriaca) (1877); Dante Gabriel Rosetti

Hicbiryerden Haberler'i utopyalar tarihinde istisnai bir eser ya-
pan nedir? Utopik iislubun baskic1 karakterini siddetle elestiren
elestirmenler, nasil olur da William Morris’in Hicbiryerden Ha-
berler’i yazarak bu kurala bir istisna olusturdugunu ve titopyanin
onunde yeni bir alan actigim ileri siirerler? Bu soruya verilecek
ilk cevap, Morris'in utopyasinin dzgirluk¢t boyutunun é6ne ¢i-
karilmasinda yatmaktadir. Max Nettlau ve George Woodcock gi-
bi anarsist elestirmenlere gore Morris, iitopyaciligin kaderinin
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kacimilmaz olarak otorite olacag fikrinden kusku duymaya yol
acacak sahiden de 6zgurlikcti bir ttopya yazmayi basardi. Mor-
ris'le birlikte Gtopya artik buyula bir 6zgurluk atmosferi olacak,
gelecegin toplumu bir baris halesiyle kusatilacaktir. Fakat Hic-
biryerden Haberler'in ozgurlikcu tavrinin kabul edilmesi yeterli
midir? Yazarn otoriterlik-karsit1 egilimlerini gosteren temalar:
ve tercihleri vurgulamak, Morris'in utopyasini anarsist edebiya-
tin bir yildiz1 haline getirme tehlikesini barindirmiyor mu?
Morris'in “ltopik romansi”nin benzersizliginin atopik oyku-
nun anlatug ogreti ya da temalar aracilhigiyla agiklanabilecegini
ileri surdugumuzde, sorunsal gercekten zayif bir sekilde incele-
mis oluruz. Oykuniin bicimi, bunun da 6tesinde ttopyanin bigi-
mi uzerinde odaklanmanin daha uygun oldugunu ileri suruyo-
rum. Okur bir metne timiiyle hakim olma ve onu kendine mal
etme fikrinden vazgecerse bu bakis acis1 degisikligi daha kolay
saglanabilir.! 11k basta Morris’in huzur ve dostluk ¢ag1 vizyonu-
nun cazibesine kapilmak, bu vizyonun ortaya c¢ikardigi mutluluk
ve haz vaadini hos karsilamak, ayartilmak ve tereddut etmeksizin
bu vaadin hareketine —yolculuga davet- teslim olmak yeterlidir.
Ayrihk vakti bir kez gelip catti mi1 zamanin akisina, yani buyisu-
nii arayan okumanin akisina kendini birakmak yeterlidir. Utopik
metni sozde aciklayan tezler bulup cikartmaya girismektense
utopyanin biiyiisine ve bu buytnun mevcudiyetine kulak ver-
mek, kendisi de titopik maceramin bir parcasi olan kitabin kapa-
tilmasiyla birlikte gelen ayriliga kadar her seferinde kendini yeni
bastan treten bir okuma macerasina atilmak daha degerlidir.
Utopik yolculugun cetin sinavina girmeyi kabul edersek, “yolcu-
luga” kendi istegimizle atihrsak, estetik deneyiminin ve politik
baghihiginin farkh bicimlerinin birbiriyle uyustugu Morris’in seg-
tigi bir baglant1 noktasina dogru yonlendiriliriz. Charles Baude-
laire veya Gérard de Nerval bir iitopya yazdiginda, bir atopya bu
iki sairin on dokuzuncu yiizyilin atopik aciklamalarina duydugu
ilgiyle beslendiginde neye benzeyecegini bir an icin diistnelim...
Siirsel niteliginin 6tesinde, Hicbiryerden Haberler benim yeni
utopik ruh —on dokuzuncu yuzyilin basinda Claude Henry Saint-
Simon, Charles Fourier ve Robert Owenin gerceklestirdigi g
koklu degisimin ardindan dogan dikkate deger bir kiimelenme—
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adin verdigim seyle ilgilidir.2 Bu yeni utopik ruh, utopyanin so-
nunu ilan etmeyen devrimci elestirilerle ~6rnegin Marx’in ve
Proudhon’un elestirileri (elbette sadece bunlar degil)- buttnles-
mesiyle ayirt edilir. Utopyanin radikal elestiriyle butunlesmesi
ise tam tersine, ozgurlugun diyalektigine —6zgurlugun karsitina
donmesi— kars1 direnme konusunda kendisine onsezi saglayan
kanallara dogru utopyay: yeniden yoénlendirir. Fakat Morris'de
bu yonelis, aym eserde hem klasik utopyaciligin yeniden basla-
masinin hem de onun agkinliginin yan yana konuldugu bir nok-
taya kadar utopyanin kendisinin —ve boylece 6zgunlugunin— do-
nusumuyle sonuglanir. Morris'in itopyast mirascis1 oldugu
utopya bicimi yerine, —anlatinin yapisinin utopyay: caresiz bir
kirilganhk noktasina kadar sinamasi anlaminda— deneylenebilir
diyebilecegimiz bir utopyay: koyar. Utopyanin bu kendi kendini
sinamasl, Morris’in siirsel yetenegini yeniden canlandirir ve onu
gelecegin toplumuna dair vizyonundaki ortacag “romans1” aray1-
sin1 aktarmaya iter. Gorilecegi gibi Hicbiryerden Haberler'deki
“utopik romansin” niteligi, Morris’in erken romantizminin daha
sonraki devrimci yillarinda yeniden ortaya ¢ikmasinin yeni bir
romantik utopyaciliga yol agtigim gosterir.

Bu ug¢ boyutu -ozgurlitk¢ti tavir, yeni ttopyaci ruh ve “ro-
mans”in bi¢im degistirmesi— aklimizda tutarsak, Morris icin so-
runun basit¢e romantizmden devrime gegilmesi degil, fakat ro-
mantik isyanla yeni devrimci talep arasinda bir baglant1 noktasi
bulunmasi oldugu agikea anlagilir.

Bu baglant1 noktasi modern sosyalist itopyanin bi¢iminde na-
sil bir yenilige yol ac¢t1? Bu, Walter Benjamin taralindan ¢arpici
bir sekilde duyurulan iglev donusmesiyle ilgili bir sorundan bas-
ka bir sey degildir:

Arzulanabilir olan, fasistlerin ilan ettigi gibi ruhsal yenilenme
degildir: Teknik yenilenme 6nerilmektedir... Burada tiretici bir ay-
gitin temin edilmesiyle onun dénisumii arasindaki kesin farka
gonderme yapmakla yetinmeliyim. Ve tartismaya bir iretim aygiti-
n1 onu —olasi en son noktaya kadar— degistirmeksizin temin etme-
nin, temin edilen malzeme devrimci bir dogaya sahipmis gibi go-
runse bile yine de oldukea elestirilebilir bir gidise yol agacagy...
onerisiyle baslamahyim.3
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Yeni Utopyaci Ruh ve Teknik Yenilik

Hicbiryerden Haberler'i okurken teknik yenilige iliskin baz1 ka-
nitlar bulabiliriz. Her seyden once kitabin ilk yayinlanma bigimii
uzerinde dusunmeye deger. Morris, Hicbiryerden Haberler'i dev-
rimci bir sosyalist dergi olan The Commonweal’de 1890 yilinin
Ocak ayindan Ekim ayina kadar telrika halinde yayinlatmist1.
Utopyasini bu bicimde yayinlatma karar1 zaten “iretim araci-
nin” dagitim ve yazi yazma pratigiyle iliskisinde dénisimunii
icerimlemektedir. Her seyden once bu durum, yazar ile okur
arasindaki ayrimin Benjamin'’in ileri surdugi tarzda yeniden in-
celenmesini hedefler: “Cunkii okur her zaman yazar olmaya, ya-
ni bir anlatic, ama ayn1 zamanda da bir kural koyucu olmaya
hazirdir.”# Utopyanin on ay1 gegen bir siire i¢inde yayinlanma-
sinin okurla farkl bir iligski kurdugunu ya da kurmay:1 hedefledi-
gini fark etmek i¢in bu yayin tarzim geleneksel yayin tarziyla
—kitabin kapali yontemiyle— karsilastirmamiz gerekir. Benja-
min’e gore yazarin uretici olarak tanimlanmasi basina kadar ge-
nisletilmelidir. Diyaloga dayali bir topluluk olasihig gibi iyimser
yanilsamalardan sakinmakla birlikte —sosyalizm tanimlarina
kars1 son derece duyarh bir ¢evrede girisilen— bu yayin tarzimin
olusum sireci boyunca okurlardan gelecek olumlu ya da olum-
suz tepkiler i¢in bir forum agmak, yanit almak i¢in tasarlandig-
m gorebiliriz. Bu yolla yayin stirecinde karsilikh bir iliski sagla-
nir; degisiklikler, farkliliklar, dizeltiler 6ykunun basindan so-
nuna mumkun olur. Bir anlamda okur, ttopya yazma eylemine
katilmaya davet edilir. Benjamin’in gosterdigi gibi basin, yazar
ve okur ayrimiyla gercekten mucadele edilip edilmedigi konu-
sunda karara varilabilecek esas zemindir.

Morris’in kitabimi radikal basinda yayinlatma karari, butanuy-
le iletisimsizligi ortadan kaldirmay1 hedefleyen utopyanin ileti-
sim karsit1 bir bi¢ime buiriinmesi celiskisine kars1 miicadele etme
cabasina isaret eder. Bu celigkinin ustesinden gelmenin yolu,
utopya yazmay1 belirli bir gruptaki —yani Socialist League ve
Commonweal'in okurlari— devrimci pratigin kismi ve gecici bir
anina donusturmektir. Devrimci pratik an1 boylelikle ureticiye
oldugu kadar alic1ya da ait olur, zira kendi iitopyalarin1 6nerme-
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leri, yazih utopyay1 kagittan baska yere kaydetmeleri, onu eles-
tirmeleri ve yazili s6zciiklerin 6tesine adim atmalar tesvik edilir.
Bu yayinlama bigimi yazili utopyaya 6zgu baskiyr azaltmayr
amaglar. Bu agik bicim periyodik, anlik, gecici ve kararsiz karak-
terinden dolay1 utopyaya ve alicilarina konusma o6zgurlugine
benzeyen bir 6zgurlik verir. Yazili Gtopya artik insanin kabul ya
da reddetmesi gereken kapal bir buttunliuk degil, klasik politik
faaliyetin actig1 araliklardan giderek daha fazla oyuncuyu aktil
katilima ¢eken bir tur yan oyundur.

Bu dénisiim, itopik eserin yazilmasinin ve yayinlanmasinin
utopya yazimim asan ve kendi taleplerinin gerceklestigi ol¢ude
utopyanin yonelimlerini yazildig1 anda etkileyen teorik ve poli-
tik bir butiinde —radikal bir gazete— gerceklestigi goz onune ali-
nirsa butiintyle daha gercek olur. LHumanisphere adl1 eserini ilk
kez Le Libertaire’de 1858'den 1861'e kadar yayinlatan Joseph
Déjacque tarafindan tercih edilen yontem de buydu. Bu yayin
tarzi, yalnizca daha acik bir iligki olusturmaz, daha da 6nemlisi,
klasik uitopyaciligin dogmatizmine kars1 koymaya calisir. Utopya
bir hareket yaratmay: ya da onun hakkinda bilgi vermeyi hedef-
lemez; hareketin tamamlayic1 bir 6gesi, genel deneyim icindeki
utopik farklilasmadir. Boylelikle yeni tiir bir alimlama amaglanir.
Bir kitap, her seyden 6nce uzmanlasmis bir elestirmenler cevre-
sini —edebiyatcilar, elestiri yazarlar, filozoltar, unlu yazarlar,
vb.— hedefler; bunun da 6tesinde Voyage en Icarie ya da Looking
Backward’ ele aldigimizda amacin ideolojik farkhliklar: ve simf
ayrnimini asarak halkin buyuk bir kesimine ulasmak oldugunu
goruriz. Morris'le birlikte hitap edilen en 6nemli cevre, digerle-
rinin aksine, teorik ve politik olarak siyasi bir gazetenin radikal
okurlarindan olusan simirh bir gevredir. Bu yeni turdeki alimla-
ma, Utopya uretiminin yeni bir turune karsilik gelir. Morris, top-
lumsal harekete “yeni bir farkindalik” kazandirmak i¢in onun di-
sindan yazmaz; sosyalist bir duzenin haberlerini vermez, minnet-
tar bir diinyaya dayatmaya niyetlendigi kitap boyutunda bir “ye-
ni Kudus” yazmaz. E. P Thompson hakli olarak Hicbiryerden
Haberler'in kendiligindenligi uzerinde 1srarla durur ve Morris’in
utopyasin bir sosyalist ekol kurmak amaciyla Voyage en Icarie’yi
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yazmaya girisen Cabet'yi cezbeden tiirden buyiik olcekli taktik-
lerden 6zellikle ayiran da iste bu kendiligindenliktir.5

Gercekten de Morris aktif ve 6zgun bir bicimde katldig1 bir
hareket icinden mudahalede bulunmaktadir. Cesitli sosyalist
gruplarin birbirlerine kars1 muhalefet ve tartismalarinin en yo-
gun oldugu bir donemde komtinist topluma dair kisisel vizyonu-
nu ve bu topluma ulagsmanin olas1 bir yolunu sunar. Thomp-
son’un elestirel ¢alismasinin en buytuk degeri, Morris’in utopya-
sin1 ed :biyat tarihinden ¢ikartip sosyalizm tarihine geri gotiirme-
sidir. Dahasi, Hicbiryerden Haberler agik ve ¢cok boyutlu karakte-
riyle titopik sosyalizmin monolog ilkesinden kesin bir kopus ger-
ceklestirir; iretici ve alic1 arasinda karsilikl bir iliski olusturacak
bicimde kaleme alinmistir. Daha dogrusu, utopyamn oykusii
okurlarinin kendi komunizm goruslerini bicimlendirip acikla-
malar1 icin bir ¢agr niteligini de tasir. Hicbiryerden Haberler’in
acik niteligi bu diyalog amacini belirtir. Ornegin, “devrimin erte-
si guni” ne olabilecegi sorusu iizerine alt1 [arkli politik egilim
arasinda yapilan “hararetli bir tartisma” buna bir 6rnek teskil
edebilir. Kendi bakis agisinin dogrulugunu kabul ettirmek igin
bir platformun iizerine ¢ikmayan anlatici, yalnizca bir dilegini
dile getirir: “Kegske giiniin birinde bu yeni hayat1 gorebilsem.” An-
laticinin isteginin 6znelligi karsilik bulur ve ahicilarin istegini ge-
ker, onlar yeni hayati okuduklar: anda kafalarinda canlandirma-
ya davet ederek duygu ve arzularin iki yonlu hareketini kurar.
Morris baslangigtan itibaren metnini Déjacque tarafindan agikla-
nan yeni ttopik ruhun temel ilkelerinden birinin yaninda ko-
numlandirir:

Mutluluk hiizunle i¢ gecirmeme neden oluyor ve bana su ideali
hatirlatiyor. Bu ideali arzu edilebilir buluyorsan, o zaman benim
yaptigimi yap ve takdirle karsila onu. Kusurlarini fark ediyorsan, o
zaman duzelt onlar1. 1deal bu haliyle seni memnun etmiyorsa, o za-
man baska birini yarat. Benim idealim de bunun disinda degildir —
senin idealin bana daha kusursuz goruntrse kendi idealimi o ideal
icin memnuniyetle birakirim.é
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Bu teknik yenilik ilkesi utopya modelinin reddedilmesini ve
yerine utopya simulakr'inin konulmasim gerektiriyor. Ancak kla-
sik utopyacihigin babas1 Thomas More'un via obliqua kullanim1
hatirlandiginda, kars: ¢ikisin temelini neyin olusturdugunu bel-
ki de aciklamak gerekiyor. Uretim ve yayin aygitinin teknik ye-
nilenmesi gercekten utopyanin bi¢iminde de radikal bir bagka-
lasmay1 gerekli kilmaktadr.

Bilingli bir entelektiiel olarak Marksist tarih kuramina —tarih-
sel yeniligi 6zellikle isteyen ve kendisinde kavranilamaz ve hete-
rojen olan yeni bir radikal gelecek éngorusti barindiran kuram—
bagh olan Morris gibi kisiler agisindan alternatif, ya klasik ttop-
yacilik (hukuki-siyasi model insa etmek) biciminden tumuyle
vazgecmek ya da klasik modelden farkh kaynaklardan esinlenen
ve her seyden once toplumun bagka bir alanina muidahalenin ye-
rini alan, tarihsel beklentiler temelinde yeni bir utopya formu
kesfedip 6nermektir. Morris'in teknik yeniligi belli bir anlamiyla
baslangicta olumsuz olarak degerlendirilebilir. Ik olarak hukuk-
sal diizenleme egiliminin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikartilir. Ca-
bet’nin ve Bellamy’nin sirasiyla “Icaria komiinizmi” ve “milliyet-
cilik” doguran utopyalarinin aksine Hicbiryerden Haberler’den
herhangi bir ogreti ya da sosyalist sistem ¢ikartilamaz. Utopyaci
sosyalizmin monolog ilkesinden bilingli bir kopusu gosteren bir
baska ozellik ise, basinin tizerinde neredeyse oy birligine vardig:
Morris’in herhangi bir egitim sistemi 6nermeyisine yonelik eles-
tiridir. Morris’in bir dereceye kadar olumlu karsilayacag: klasik
Marksist elestiri de Morris'in yapitinin egitsel bir bakis agisindan
zayifligina vurgu yapmaktan geri kalmaz.7

Fakat egitim yonteminin yoklugu, Marksist egitimcilerin ad-
landiracag bigimiyle zayiflik ya da ihmal olmak bir yana, kesin-
likle Hicbiryerden Haberler'in getirdigi yeniligi vurgulamaktadir.
Morris'in utopyasinin gucu, insanhigin ahlaki egitimine yél;elik
herhangi bir ideal ya da plana sahip olmayisindan ve boyle bir
planin kendisinin imkéansiz olusundan kaynaklanir. Herhangi bir
utopya modeli insasindan kopus, boyle bir model zorunlu olarak
bir egitim sistemi de icereceginden (ya da tam tersi) radikal ola-
rak pedagoji-karsit1 bir anlam igerir. Durtiinun toplumsal bask:



190 devrimci romantizm

altina alinmasinin yeni tarzina iligkin herhangi bir hayali tasvir,
Hicbiryerden Haberler'in yazarin ne esinler ne de aklina takilr.
Morris’in 6zgunlugii utopyasinin baska bir yerde, bagka bir saha-
da konumlanmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, Morris¢i utop-
yay1 klasik titopyalarin ele aldig1 buytik sorulara cevap veren ma-
kul bir “¢oziimler” listesi bi¢iminde sistematiklestirmek hem zor
hem de faydasizdir. Boyle bir girisimin ancak gecici bir anlam1
olabilir; Hicbiryerden Haberler 6rneginde, bu ise kalkisan elestir-
men tam da kendi basarisizhig sayesinde bu ise kalkismanin gay-
rimesrulugunu ve dolayisiyla Morris’in itopyasinin her turli ¢6-
ziimun tuzerinde ve karsisinda cetin sinav ve incelemelerin ka-
rakterize ettigi orijinal bir egilim gosterdigini kesfettigi takdirde
bu girisim ilgi ¢ekicidir.

Morris'in ttopyasi, her seyden 6nce, burjuva mutluluk [ikrin-
den oldugu kadar sosyalizm icindeki faydaci tasvirlerden de ay-
rilan daha arzulanabilir bir yasami, bagka turlu bir yasam in vi-
vo (hayatin i¢inde) betimlemekle oldugu gibi, ¢6zim 6nermekle
de pek ilgisi olmayan sahnelerden olusan iki diizeyde —6ykunun
karakterleri arasinda‘ve anlaticiyla karakterler arasinda— gelisti-
rilen dramatik yapisiyla kendisini ayirt eder. Nehrin yukarisina
dogru yapilan tg¢ giinlik yolculukla daha ¢arpici hale gelen za-
manin gegisi, dramatik yapiy1 gu¢lendirir. Morris'in roman igin
sectigi alt bashk genellikle gozden kagirilir: Hicbiryerden Haber-
ler ya da Huzur Cag, Utopik Bir Romanstan Bazi Bolimler.

Morris'in buytuk fikri ve biytk yeniligi, siklikla gormezden ge-
linen ve bazen de kinanan bir 6zelligi —itopik olaganustii kavra-
mi- sosyalist literatiire sokmus olmasidir. Utopik olaganustiden
kendisi de gerektikgce yararlanan Fourier’in ifadesini 6diing almak
gerekirse, Morris ttopyay! “romantik uslupla” sundu. Hicbiryer-
den Haberler, Morris’in buyik hayranlik duydugu “romans”larin
ortacag sovalye dunyasiyla, sovalyelige kabul torenleriyle ve Kut-
sal Kase arayisinda cekilen gugliklerle dolup tasmasi gibi titopik
olaganitistityti sonuna kadar kullanir. Olaganustii ancak en buyiik
ve en dusumsu utopyalarda ortaya ¢ikar. Ve Pierre Mabille’in
hakli olarak vurguladig uzere, utopyanin olaganiistilye ¢agrida
bulunmas gibi olaganustii de utopyaya ¢agrida bulunur:
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Olaganiisti, yapimizin dayattigl ampirik simirlarin daha buyuk
bir guizellige, daha buyiik bir giice, daha biiytik bir hazza ve daha
uzun bir siireye ulasmak igin asilmasi ihtiyacini ifade eder. Olaga-
nusti, zamanin ve mekanin sinirlarim agmak ister; tum engelleri
yok etmek ister, guicten diisiiren, yok eden ve sakat birakan her ge-
ye karsi bir 6zgurluk miicadelesidir; bir gerilimdir, yani rutin me-
kanik isten farkl bir sey, tutku dolu ve siirsel bir gerilimdir... esri-
menin tuhaf berraklig1, diisiin nuru ve tutkunun yesil 1s151dir; isyan
zamaninda kitlelerin uzerinde yanar. Fakat olaganusti, varolusun
u¢ boyuttaki gerilimindense arzunun dis gerceklikle birlesmesidir.
Olaganiistu, belirli bir anda dinyanin bize onay verdigi bir sikint1

durumudur.®

Bu, Hicbiryerden Haberler'in yakaladig: an, Ingiltere'yi mutlu-
luk adasina ceviren Tanr1'min tecellisidir. Fakat bu an ¢ok hassas
ve ister istemez gegicidir, zira bu hedefe ulasilir ulagilmaz, aksam
karanhigiyla birlikte huzur déneminin sona erecegini 6nceden
goren Hicbiryérden Haberlerin baskahramaninin yeni gerilimle-
rin deneyimine hazirlanmas: gibi, ayrilma tehdidi ufukta yukse-
lir. E. Guyot bu buyulu 6zelligi, Hicbiryerden Haberler'de manza-
raya ve nehre oldugu kadar tuhaf varhklara da hayat veren du-
simsi iklimi dogru kavrar.® Morris’in iitopyasimin Marksist iki
asamal tarih kuramim anlatmak i¢in tasarlanmis Gotha Progra-
minin Elestirisi'ne dayanan 6gut verici sosyalist bir 6yku oldugu
dusiincesi ancak metin tamamen yanhs yorumlandiginda 6ne su-
rilebilir.

“Romans” temel olarak Morris¢i ttopyanin ana matrisidir.
“Utopik romans”, bilinen zaman ve mekanin digindaki tulkelerin
tedirgin edici ve tuhal olaganiistiliklerini anlatan “fantezi ro-
manlar1”n1 andirir. Okurun arzularim ayartmak, zevklerini kis-
kirtmak ve onun fantezileriyle oynamak —“iitopik romans™ “fan-
tezi romanlari”na baglayan unsurlar bunlardir. Harikalar Diya-
rr'yla Hi¢biryer komsu ulkelerdir ve Morris’in hayalgicii igin bi-
rinden digerine gecmek ve hatta onlar1 bir imgede bir araya ge-
tirmek isten bile degildir. “Utopik romans”da gercegin ve haya-
lin diyalektigi bilinmeyen bir gelecege seslenir; sturekli bastan ¢1-
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kartic1 alacal1 gorunimlere buirinen manzara degisimlerinin ha-
bercisi gibi yeni, tuhaf ve buyuleyici bir mutluluk vaadi olarak
gozler onune serilir. Hicbiryerden Haberler'de Ellen olarak can-
landirilan kadin figiriinun ayricalikh bir roli vardir. Utopik ola-
ganustune yapilan bu gonderme, diirttlerin toplumsal bask alt1-
na alinmasinin yeni bi¢imine iligkin hayali projeksiyonlardan
baska bir sey olmayan titopyalara karsit olarak Morrisci ttopya-
nin hizla ézgurlesebilsinler diye arzular1 uyandirip canlandirma
tutkusunu guglendirir. Morris, itopya yazisinda, kapali bir hu-
kuki-siyasi model insasinin karsisina olaganustuyu c¢ikartir.
Morris'in utopyasi, olaganiistu arayis1 ve uygulanmasi bakimin-
dan, henuz kegfedilmesi gereken yonleriyle birlikte, Novalis'in,
Holderlin'in ve Déjacque’in romantik utopyaciligina benzer.
Morris'in titopyasinin on dokuzuncu yiizyihn burjuva duyarlih-
gindan farkl, politik radikalizmi estetik bi¢imdeki degisimlerle
sinirdas bir gelenekle, André Reszler'in “anarsist estetik” adim
verdigi seyle yakinhginda Morris'in eserinin liberter ruhla olan
gucli bag1 gorulebilir. Peter Kropotkin, Proudhon'un, Wag-
ner'in, Tolstoy'un, Belinski'nin, Cernisevski'nin, Ruskin’in ve
Morris'in eserleriyle baslayan bu estetigi formiile etmeye ¢alistr;
bu bir bilinmeyen kiltt, olaganusti ve devrimci fantezinin Di-
onysoscu dini olarak tanimlanabilir.10

Morris, yasami boyunca bilinmeyene, fakat “obur dunya”ya
degil, tam da bu dunyanin iizerinde var olan “hicbiryere” giden
kapilar kirip agmaya ¢alisti. Ortacagin olagantstulugu, Raphael
oncesi dénemin olaganustultugu, hicbir yerden haberler ve 6z-
gurlugun hikum sirmesi Morris'in dustuncesinin gelismesinde-
ki ana motiflerdir. Morris'in eseri degisik pek ¢ok alam —buyiik
destanlar, etnolojik yazilara duyulan ilgi, fantezi romanlari— kap-
samakla birlikte onun degisik deneyimlerinin ortak bir temasi
vardir: Bilinmeyen kultu, “baskayere” gotiiren ani yol degisimi.
Marksist elestirmenlérin yaptig1 gibi Morris'in romantizminin
gercekgilik gelenegiyle iligkisinin zayifligim vurgulamaktan ¢ok,
Morris'in, Bakunin, gibi tim 6gretilerin 6tesinde gundelik ya-
samdaki “hi¢ kimsenin neyle karsilasacagim kestiremeyecegi si-
nirsiz ufuklara gozlerimizi agan girisimlere, olaganiistii ve inanil-
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maz maceralara ve fanteziye duyulan sevgi”™in yoklugu karsi-
sinda nasil uzildiagunu gérmek daha kavrayish olurdu.

Morrisgi utopyanin toplumsal alana mudahalesi, Fourier'nin
ve Saint-Simoncularin tutkular alanindaki deneylerine donus ya-
par. Bu, Georges Bataille''n duyumsal olusum adim1 verdigi, tut-
kularin hareketi alaninda bir eylemdir. Tarih, arzuyu koreltecek
ve yuzyillar boyunca baskiyla bi¢cimlenen “insan”in sinirlarina
daraltacak noktaya kadar her seyi yerle bir ettiyse (Fouriercilere
gore tarih arzunun kisitlanmasimin tarihidir), ttopyanin amaci
tarihin isini bozmak, tiim baglarindan kurtulmak ve tarihsel tor-
tularin 6tesinde ¢ok yonli enerjik ve siddetli tutkular oyununa
dayanan “diunyada varlig1” yeniden canlandirmaktir. Fourier
gosterisli bir ilkel Cennet vizyonu bulmustur: “Insanlar sairlerin
eserlerinden bagka hicbir yerde bulunmayan kirlara 6zgu basit-
likten baska bir seye sahip degildi. Gururlu, hisli, [antezilerinin
kolesi olan insanlardi. Kadinlar ve ¢ocuklar da aym sekilde dav-
raniyordu.”?2 Morris yasami boyunca on dokuzuncu yuzyil dev-
rimci distincesinin en énemli ana motifini, “barbarlar” temasim
inceleyecekti. Bu tema, Morris'in Edward Carpenter’le yaptig1 et-
noloji sohbetleriyle ve Edward Carpenter’in tarih irmaginda yiiz-
duklerine inandirilan Fabianlar1 karalayan uygarlik suglamala-
riyla kuvvetlendirildi. Bu baglamda Morris'in huzur dénemi, “ta-
rihi olmayan sisli bir bolge”ye —simdiye kadar anlatilan ya da ya-
z1lan her seyin otesinde sasirtici bir tarihin, yeni bir tarihin 6nu-
nu tek basina acan unutkanlik ani- dair son derece 6zgun utopik
bir hipotez olarak anlasilir hale gelir.

Huzur donemiyle birlikte tarihin daha ustun bir evresine ulas-
mayiz, artik gecmisi miras almayiz, kapitalist toplumun lekeleri-
ni duzeltmek i¢in ugrasmayiz — unutur ve baska bir yere go¢ ede-
riz. Kisacasi tarihi terk ederiz, bu éruntuye son veririz. Yeni bir
beden, yeni bir duyarlik, yeni bir kavrayis yaratiriz. Elestirmen
huzur dénemi hipotezine 151k tutmadik¢a, Hicbiryerden Haber-
ler'de yeni olan1 kagirmaya mahkumdur; Hicbiryerden Haber-
ler’de sadece gelistirilmis bir Arcadia gorebilir ya da ekonomik ve
politik sorunlar hakkindaki unutkanligin veya kismi unutkanh-
gin1 mahkam edecek ve Morrisci iitopyanin zayihigini veya co-
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mertligini ammsatacaktir. Fakat aslinda sadece bir kismi unut-
kanlik s6z konusudur, zira huzur dénemi c¢oktan doygunluga
ulagmis bir komtnist toplumdan, yani temel ihtiya¢larinin timu
karsilanan bir toplumdan kaynaklanir. Ongoriilmedik olanakla-
rin olaganistii serbestligi ve tutkunun ontolojik olumlanmasim
sonuna kadar sturdurecek yeni yollar arayis: iste bu nedenledir.
Aslinda bu, Marksist teleolojiden kopusu en iyi gosteren seydir.
Marx’a gore 6zgurligin gercek egemenligi, ancak zorunlulugun
egemenligine kok salarak gelisebilir ve bu bi¢imiyle zorunluluk
Marksist tasarimin kapanmasina yol agar. Morris ise bilakis ta-
mamen [arkh bir dogrultuya yonelir: 6zgirlugiin egemenligi yal-
nizca kendisinden baglayarak “somut olarak pozitif” bir hareket
gelistirir. Bu macerada ne olacagimi daha iyi anlayabilmek i¢in
Morris’in huzur déneminin —tarihsel zamandan ayr1 muhtesem
tatil, insanligin dinlenme zamani, yeni bir varolus bi¢iminin or-
taya ¢ikabilecegi gecici bir paranteze alma— Nietzsche'nin siirsel
buyruguyla karsilastirilmas: gerekir:

Tarihsel olmayan ve tustelik tamamen tarih-karsiti olan bu du-
rum, sadece adaletsizligin degil, ama adil her isin de kaynagdir;
hicbir ressam onun resmini yapamaz, hicbir general ona kars: zafer
kazanamaz, hi¢ kimse tarih dig1 bir durumda arzulamadan ve ug-
runda miicadele etmeden onun 6zgurlagine ulasamaz.!3

Nietzsche bu ozgirlugiin esas kosuluna gosterir:

Bununla birlikte, en kuguk ya da en buyik mutluluk olsun,
mutlulugu mutluluk yapan her zaman aym seydir: Unutma yetene-
gi ya da daha bilimsel bir ifadeyle soylemek gerekirse, tarih disinda
hissetme kapasitesi. Anin baslangicina gomiilemeyen ve gecmisi ta-
mamen unutamayan, basi donmeksizin ve korkmadan zafer tanri-
cas1 gibi dengede duramayan kisi mutlulugun ne oldugunu asla bil-
meyecektir — daha da kotusu, baskalarinin mutlulugu igin higbir
sey yapmayacaktir.14

Unutkanlhiga dair bu buyuk Nietzscheci tema, Morrisgi ttop-
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yada tarihsel sureklilikten bir kopus bi¢imi olarak bulunur.
Marx’tan alinan morfolojik komunizm projeksiyonuyla bilinme-
yene dogru bir sicrama tahtasi olan huzur dénemi arasinda ¢ok
karmasik bir oyun kurulur. Sorun bilime kars1 ttopyanin dege-
rini yeniden belirlemek degil, fakat yeni bir utopyay: beklentile-
re dayandirmaktir. Morris'in 6zgunlugtnu 6zetleyen iste bu yeni
yaklagimdir. Cok karmasik olan unutkanlk ile bellek —mirasin
degil, nostaljinin bellegi— diyalektigi, Hicbiryerden Haberler'de
insanlarin farkl anlardaki rolleriride acgik¢a gorilur ve bu diya-
lektik romanin en gizli ve en temel yapisi boyunca agiga ¢ikar.
Ellen’le (Ellen-Diotima) nehirde ¢ikilan yolculuk ayni anda hem
kokenlere donusu belirtir hem de unutkanligin sinanmasina yol
acar. Sorun, anlaticinin derisinden kurtulan bir yilan gibi ge¢mis
olaylarin tumunu ve tarihin keder verici tekrarlarim unutup
unutamayacagl konusunda ortaya ¢ikar. Anlatici bu hicbir yer
diyarina tarihi yeniden sokmak gibi bir rol ustlense de, Hicbir-
yerden Haberler'in sakinleri ve 6zellikle de Ellen, tarihi tarihsel
olmayanin sinamasina tabi tutarak tarih iizerinde zafer kazanir.
Huzur donemiyle anlatilmak isteneni bir parca aydinlatabile-
cek bagka bir yaklasim agis1 bulunmaktadir. Morris gelecegin
toplumunu devletin yikilmasindan ¢ok, bir butun olarak burju-
va toplumunun yikilmasi olarak distintr. Bu durum, Morrisci
utopya ile utopik model insas1 arasindaki farki: bir kez daha gos-
termektedir. Bu aynnmin temelinde ¢alisma sorunu yatar. Asagi
yukar: butiin buytk tarihsel utopyacilarin géziinde ¢alisma en
iyi olasilikla insanligin 6nemli kosullarindan biri, en kotu olasi-
likla ise insanligin temel kosuludur. Utopyanin amaci ¢alismanin
kendisini sorgulamaksizin ve ¢alismay: kaldirmay1 —Fourierci
anlamda uygarligin en buyiik tabularindan biri~ dustiinmeksizin
yeni bir ¢alisma orgiitlenmesi ve duzenlemesi 6nermektir. Klasik
utopyalar bu anlamda uretim tarzina kat1 bir bicimde bagimhdir.
Huzur dénemiyse, aksine, ¢alisma sahasinin digina ¢ikma iste-
gini dile getirir. Morris yapitina has radikal elestirelligi calisma
alanina uygulayarak elestirisinin igerigini agiga vurur ve daha da
onemlisi utopik dustuncenin temelindeki uyusmazhig1 gosterir:
Calismanin elestirisini igeren bir titopya, yalnizca kapali bir ¢cem-
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ber icinde varolan cesitlemeleri 6nerebilecek bir iitopya mode-
linden ister istemez geri ¢ekilir ve yeni actig1 ufukta oldugu ka-
dar kendisini ileriye iten harekette de oyun ve senlik dinamigini
yeniden kesfeder. Bataille'in erotizm uzerine yaptig1 calismada
aragsal uretimin benzer bir elestirisini yaptig1 gorulebilir:

Dogada ve insanda her zaman sinirlar1 asan, asla bir sey olama-
yan fakat kismen diizenlenebilen bir hareket vardir... Yasam alani-
mizda asiriliklar kendilerini siddetin akli yenilgiye ugratug ol¢tde
gosterir. Calisma emegin uretken etkililikle surekli iliski halinde
oldugu bir yonetim bigimi gerektirir. Calisma, vahsi dirtulerin so-
len gunlerini tasarladig yerlerde ve hos gorilmedigi oyunlarda ras-

yonel davranis gerektirir.'s

Bir utopya yorumlanirken temel sorun insan yasaminin bu
rasyonel temelinin sorgulanip sorgulanmadigidir. “Karnavalesk”
esin baz iitopyalarin bu egemen sinir1 ihlal etme egilimini en iyi
bicimde agiklar. Bu ihlal sayesinde utopya zorunlu olarak
duyumsal olusum iizerindeki nilfluzunu artirip ¢ogaltir. Fayda-
nin egemenligine ve uretimin zorunluluguna bagimhhg yok
eden titopya, duyumsal olusumlar1 tamamen farkh bir dogrultu-
ya yonlendirir; arzusu ve 6nsezisi ancak bir simulakr araciligiyla
sunulup bildirilebilecek yeni bir gerceklik ilkesi yerlestirmeye
koyulur. Fark yalnizca yaratilan etkiyle degil, aynm1 zamanda he-
niz dénustirilmus. nesneyle de ilgilidir: Utopya giindelik yasa-
min asin par¢alanmasi, yeni bir yasam tarz, yeni bir ¢evrenin su-
nulmasi, yeni davranis tarzlarinin hem turiint hem de araci - ge-
lecegin siiridir.

Morris’e gore gelecegin toplumunun 6zgunlugu, mutlulugun
coklukta, giindelik yasamin pariltisinda kesfedilip yeniden kes-
fedilmesine dayamir: “Mutlulugun gergek sirrinin gundelik yasa-
min tum ayrintilarina ilgi géstermekte ve bu ayrintilar: sanat di-
zeyine yukseltmekte yattigim kesfedecekler ya da daha dogrusu
yeniden kesfedeceklerdir.”6 Boyle bir titopyada teknik yenilik
Guy Debord'un “Durumlarin Ingasi Uzerine Rapor”da aktardig:
bicimde durumlarin hayali insasiyla ifade edilir:
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yani, yasam ortamlarinin somut insas1 ve onlarin daha tutkulu
bir nitelige donustirulmesi. Surekli etkilesim halinde olacak iki bi-
’lesenli karmagik etkenlere —yasamin maddi gevresi ve bu ¢evrenin
ortaya ¢ikardigi ve onu temelden déntistiren davraniglar— dayanan
yontemsel bir mudahale gelistirmeliyiz.17

Hukuki-siyasi model insasindan kopus, belli bir egitim yonte-
minin —ve Ozellikle salt doktriner bir sistemin— reddedilmesi, ¢a-
lisma alanina kadar uzanan genellesmis bir yikim arzusu ve tut-
kular1 uyandirma cagrisi gibi nedenlerden dolay: boyle bir utop-
ya formu neredeyse kendiliginden radikal bir baslangi¢ yapmaya
yonelir ve “acik eser” bashgini hak etmcktedir. Kurucu ilkesi fan-
tezi degis tokusudur ve ttopya bu degis tokusun, bir tutkular di-
yalogunun sahnesi haline gelir. Utopyanin bu islevi, Morris’in ge-
nelde sanat eserine atfettigi isleve —seyircinin hazzimi uyarmak,
onun mutluluk kapasitesini, arzu etme ve hayal kurina yetisini
artirmak ve belki de giizelligi gercekligin otesine gecirecek dur-
tuleri uyandirmak; kisacas: ttopyanin islevi gibi bir mutluluk
vaadi- karsihik gelmesi goz 6ntine alindiginda daha da 6nem ka-
zanir. Boylece pratige gecirilen titopya insanligin dunya ile iligki-
sinin yeni siirini, insan iligkilerinin yeni siirini, Merleau-
Ponty'nin sozleriyle “her 6zgurlugin diger butun o6zgurluklere
daveti’ni'® tasir. Morris’e gore ttopyanin islevi sanatin islevine
dayanir ve “bir sanat eserinin amaci daima duyulariyla kendisinin
(sanat eserinin — ¢.n.) [arkinda olan kisiyi memnun etmel:tir. O,
zaten kendisinin daha mutlu kilacag kisi i¢in hazirlanmistir.”®

Teknik Yenilik ve Kiiltiir Elestirisi

Utopya formunun bu teknik yeniligi ilgimizi hak etmektedir, zi-
ra yasami boyunca Morris hi¢ durmadan modern toplumda tre-
tim bicimi ve islevinin degismesi problemiyle ugrasmistir ve bu
problem Morris'in basar1 gosterdigi —mobilya, minor sanatlar,
dekoratif sanatlar, resim, mimarlik, matbaacilik— butiin alanlarin
arkasinda yer almaktadir. Morris'in teknik yenilikle ne demek is-
tedigini tam olarak anlamak i¢in onun bir estet, bir sanat dini ta-
raltan ya da toplumun kurtulusunun guzellikte oldugunu tahay-
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yul eden bir peygamber gibi goruldugii geleneksel izlenimden
vazgecilmesi de onemlidir. Morris’in ¢abalar1 yanls bir bi¢imde
kesinlikle kabul edilemeyecek bu izlenimle iliskilendirilmekte-
dir. Morris’in sanat tzerine yazilarinin timunde su tema 1srarla
karsimiza cikar: Sanatin duruma ve onu yakalayarak kapsayan
tarihi sisteme bagimlihg1. Bu tez esin, deha ve yarat1 gibi klasik
sanat elestirisine uygun geleneksel kavramlardan dikkatli, anla-
silir ve tutarh bir sekilde vazgecilmesi sonucunu dogurur. Mor-
ris’e gore sanatin bagimhhig estetik elestiriyle toplumsal ve poli-
tik elestiri ayrimina kesinlikle izin vermez.

Avrupa’da o6zellikle 1850 dolaylarinda —diger nedenlerin yam
sira benzeri gorulmedik roproduksiyon tekniklerinin ve yeni ka-
musal iliskilerin yerlesmesinin sonucu- ortaya ¢ikan sanat kri-
zinden kaginarak “sanat i¢in sanat”a inanmak yerine krizle yiz-
lesen Morris, baslangicta Ruskin’in pesinden giderek, sonralar:
ise daha bagimsiz olarak, toplumsal sorunlar iizerine daha fazla
odaklanmay tercih etti.20 Ruskin, Morris’in géziinde biiyiik bir
kesil olan, “Her donemin sanati zorunlu olarak o dénemdeki
toplumsal yagamin ifadesi olmalidir"2'dusuncesini 6greterek ke-
sinlikle bir atihm yaratmist1. Morris, sanat1 toplumdan ayr1 6zerk
bir bolge olarak degerlendirmeyi reddettigi gibi idealist bakis ac1-
sindan sanat1 kas1p kavuran krizi yorumlamay da reddeder. Mo-
dern kulturin krizi tinsel bir kriz ya da degerler krizi gibi basit
bir sekilde anlagilamaz: Bu kriz ¢ok daha derine ggmulmus tarih-
sel bir krize isaret eder. Morris’in mucadelesi guzellik mucadele-
si ya da kriz halindeki dunyada sanat1 kurtarma mucadelesiyle
karistirilmamalidir. Fasist “fiat ars pereat mundus” (sanat olsun,
isterse duinya batsin —¢.n.) slogan1 Morris’in gérustiniin antitezi-
dir. Ozellikle sanatla fazlasiyla ilgilenen dinleyici topluluklarina,
sorunun, sanat1 kuguk topluluklarda ya da burjuva toplumunun
sinirlarindaki “sanat¢1 adalar1”nda gelistirmek veya guzellik i¢in
seferberlik baglatp “ruhu” dénusturmek olmadigim hatirlatmak
icin ¢cok caba harcadi. Morris'in ¢agnisi bir kendinde guzellik
cagris1 degil; yasam cagrisidir, daha guzel —zenginlestirilmis, da-
ha duyusal, daha yogun- bir yasam ¢agrisidir.22 Kultur krizini
yaraticl bireylerin, hatta dahilerin eksikliginin bir sonucu olarak
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coziimlemeye kapilanlara kars1 Morris, guclu sanatsal kisilikleri
davul zurnayla géreve davet etmenin rénesansa yol agmayacag-
ni ileri suren bir “sanatsal 6zne” teorisinin taslagini olusturdu.23

Morris, sanati sanatsal faaliyetin déonemindeki uretim siste-
minden ayirmaz ve bu nedenle kiltur krizinin geri dénduriile-
mez olmasa bile son derece derin oldugunu distnir. O, Hegel'in
estetik derslerine unlu “bizim igin sanat, ge¢miste kalan bir sey-
dir” ifadesiyle basladigy yiizyila ait bir kisidir; bu ifade sanatin
Mutlak’a duydugumuz ihtiyaci artik karsilamadigim ve bundan
boyle onun tum hakikatinin ve yasaminin dinyaya, dunyadaki
gercek calismaya ait oldugunu gostermektedir. Ustelik Morris,
sanatsal formlarin yeniden bi¢imlendirilmesinin arkasindaki de-
vasa siirecin, modernligin merkezinde yer alan ve sanatin yok
olup gitmesiyle i¢ ice ge¢mis bir stirecin tamamen farkindadir.
Morris sanatin ve kulttrun kaderini belirlemek icin estetik yar-
ginin olagan bakis agisindan kopan bir kavramy, iiretim kavrami-
ni benimsedi.

Sanat ve Ureticileri 1888 yilinda Liverpool'da verdigi konfe-
ranslardan birinin ismiydi. Morris sanat1 iiretim perspektifinden
yorumlayarak sanatsal tretimle bir toplumun genel tretim siste-
mi arasinda bir bagimhilik iligkisi bulundugunu ileri siirer. Mor-
ris’e gore sanat ile malzemeler, sanat ile bireysel ya da kolektif
iretim mekanizmasi, sanat ile isboliimu ve hepsinden énemlisi,
sanat ile i¢inde treticiler kitlesinin varhgim sturdurdugu toplum-
sal durum arasinda bir bagimlilik vardir. Bu ytizden, mesele han-
gi politik sanatsal uretim perspektilinin tretim iliskilerini bir bu-
tun olarak ele aldigin1 —perspektif ister bu iliskileri desteklemek
bakimindan gerici, isterse onlar1 reddedip déniistimlerine yar-
dimc1 olmak bakimindan devrimci olsun— sormak degil, daha
ilimh goériinmesine ragmen sormamiz gereken birincil soruyu
sormaktir: Sanatsal tiretimin tretim iliskileri i¢indeki yeri nedir?
Bu soru sanatsal [aaliyetin urtunlerini dogrudan toplumsal anali-
ze tabi tutar.24 Morris bu soruya cevap vermek i¢in ortacagda sa-
natin konumuyla on dokuzuncu yuzyilda sanatin konumunu
yan yana koyarak onlarn tiiketim perspektifinden oldugu kadar
dretim perspektifinden de inceler. Ulastig1 sonu¢ ¢ok aciktir:
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Modern toplumda sanat ayr1 bir faaliyet haline gelmis, uzmanlas-
mis ve hatta sanat1 muzelere ve kulture hapseden kiiguk, kultur-
li “seckin” bir tabakanin ulasabilecegi ezoterik bir nitelik kazan-
mustir; ya kaguk bir zamre icinde icra edilmekte ya da sus islevi
gormektedir. Buna karsin ortacagda sanat egilimi bir butiindu;
“lonca” halinde ¢alisan topluluklar tarafindan uretiliyordu ve sa-
nat sosyal yasamin bituiniine niifuz edip onu bi¢imlendirmeye
yatkind1.

Morris’in bu karsithig: tartisma konusu yapmasimn amaci or-
tacaga donusu savunmak degil, yalnizca sanatla toplum arasinda
genellestirilmis bir baglantinin tarihsel betimlemesini degerlen-
dirmektir. Modern sanattaki baz1 egilimlerden farkl olarak Mor-
ris, modern toplumda sanatin yok olup gitmesi tizerinde kafa
yordu. Onun sosyalizm miicadelesi bu diistinceye ve toplumun
uyeleri arasinda degis tokus mekan: olarak sanatin kaybolmasi-
na karsilik gelen fenomene siki sikiya baghdir. Morris'in tarihsel
elestirisi bu agidan goéruldugiunde Jean-Frangois Lyotard’in eles-
tirisinden pek farkh degildir:

Arkaik kabul edilen bir toplumda... iletisim Freud ve Marx’in or-
taya koydugu olcutlere —pratik donugiim ve sozellestirme olgutleri—
gore degil, formlar —plastik, mimari- ve bireysel bilin¢disi diizeyin-
de bir gesit “iletisim” saglayan ritimler aracihgiyla gerceklesir. Bu
sanat toplumudur; bin yil boyunca sanatin varolus bi¢imi budur.25

Sanatin bittinlestirici islevinin kayboldugu modern toplumda
sanata artik yer yoktur, sair tim kehanetimsi iglevini yitirir.

Morris siirden itopyaya gecerek vates* islevini doldurmaya
calisti. Bu yolculugu sirasinda kiigtik devrimci ¢evrelerin gunlik
propaganda ve politik pratiginin gerektirdigi tim zorunluluklari
yorulmak bilmeden ustlenerek Benjamin’in yoksullugun deneyi-
mi dedigi seyi 6grendi. Kusaginin en biiytik sairi olabilecek bu
adam, siirsel yetenegini daha 6nemsiz goriilen amaglar ugruna
feda ettigi icin kendisini kinayan dostlarini utandirircasina bir

*Vates: Kahin gorevi goren Kelt rahipleri. (h.n.)



devrimci romantizm 201

devrimciye donustu. Bunun fazla bir 6nemi yoktu: modern dun-
yada sanatin yok olup gittigine inandigindan, ise sifirdan basla-
mak ve yeni bir baslangic yapmak i¢in ne kadar “yoksul” olmasi
gerektigini biliyordu. Aslinda Morris, vates islevinden asla vaz-
gecmedi; bundan ziyade bdyle bir roliin modernitede gerektir-
diklerine uydu. Aktif atopyaya gecis onun sairle halk arasinda
yeni bir iletisim kurma, hi¢biryerin yerinin, Lyortard’in sozlerini
odung alirsak, bireysel bilin¢dis1 duizeyinde bir iletisim araci ola-
rak islev gordigu yeni bir “sanat-tutopya” bularak-sessizlik duva-
rim yikma yoluydu.

Formlarin yenilenmesi arayisi icinde olan kisilere (Van de
Velde, Walter Gropius, Hannes Meyer) ogretisiyle esin kaynag
olan Morris, bu yolla modern sanatin temel perspektifini ayrinti-
h olarak duzenledi: Modern sanatin toplumsal faaliyet olarak ¢o-
zulmesi ve daha 6zgur ve genis bir faaliyet agiyla buttinlesmesi —
sanat ile teknik, sanat ile giindelik yasam arasindaki bolunmeyi
asmay1 hedefleyen bir karsi-yapu. Estetik savas kiiltiinun ve fasiz-
min yikselisiyle’doruga ¢ikan karsit egilimden farkl olarak Mor-
ris, ¢irkinlesen dunyadaki guzellik arayisina ve guzelligin mutlak
degerinin tespit edilmesine kapilmadi. Bunun yerine teknik ye-
niliklerin yolunu agt1.

Morris'e gore —diger teknik yenilikleri pesi sira ¢eken ve bir
eserin ilerici ya da devrimci karakterinin belirlenmesine olanak
saglayan— temel teknik yenilik, modern uretim sisteminin sonu-
cu olan bir iligkinin, uretici ile tilketici arasindaki ayrimin orta-
dan kaldirilmasidir. Gorev, bir zamanlar sanata ait olan iletisim
islevini yeniden canlandirmak, onu genisletmek, iiretim aygitini
uretici ve tuketicinin rollerinin karsilikh olarak yer degistirebilir
oldugu noktaya kadar dontustiirmek; aretici ile tiiketici arasinda-
ki sinirlar ihlal edip parcalamaya, tiiketicileri uiretici olmaya da-
vet eden eserler yaratmaktir.26 Morris’in bir sanatg1 olarak ugra-
s1, mimari ve dekoratif sanatlarda getirdigi yenilikler toplumdan
ayn olarak yukaridan yuritulecek bir sanat reformunun ¢6ztm-
suzliklerini gérmesini saglamisti. Morris’e gore modernitenin
krizinin merkezinde isbolimu yer almaktadir ve o da teorik ve
pratik olarak (1851 biuiyuk fuarinda Prens Albert'in “uygarligin
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motoru diyebilecegimiz isbolumiinun gercek ilkesi” diye deger-
lendirdigi) isbolimiine saldirmistir. Morris'i ilerici bir yon degi-
sikligiyle sozde ve eylemde estetik elestirinin otesine gecmeye,
modern uygarhgin butiinsel bir elestirisini talep etmeye ve sos-
yalist harekete katilmaya iten sey, isbolimuntn tepeden tirnaga
donusturdugu bir dinyada sanatin geri dondurtlemeyecek bir
sekilde yok ol up gitmesi stirecinin agiga ¢ikmasidir. Morris’e go-
re temel tarihsel gorev, “hepimizin yasamina zulmeden ticari
zorbaligin kolayca fark edilemeyen muhtesem aygit1”27 olan is-
boélumunun yok edilmesi i¢in ¢alisarak uretim sisteminin donus-
turulmesidir.

Bu yargl, sanatgilarin “buyik ayaklanma gecesini” beklerken
radikal eylemciler olmak ugruna tim sanatsal uretimi birakma-
lar1 anlarmina m1 geliyor? Diger bir deyisle yoksulluk deneyimi
kaginilmaz olarak tiim sanatsal faaliyetten vazgecilmesini mi ge-
rektirir? Tam olarak degil. Sanat¢inin enerjisini kelimenin en
gucli anlamiyla —sanat¢ilarin katilimim gerektiren buytk tarih-
sel hareketin zorunlu bir par¢asi olarak— propagandaya yonelt-
mek zorunda olmasi dogru olsa bile, her seye ragmen Morris, sa-
natsal yetenegin devrim ugruna kurban edilmesi arzulanabilir bir
seymis gibi sanattan toptan vazge¢cmenin gerekli oldugu sonucu-
nu ¢ikartmaz. Kendini begenmislik, mazosizm ve gosteris mera-
ki da ayni sekilde ona yabancidir. Gergekte ise onun konumu da-
ha zengin ve daha karmasiktir. Teknik yenilik ile devrimci prati-
gin bir diyalektigini 6nermektedir. Sorun, devrime ve sosyalizme
yonelen teknik yenilikleri bulmaktir. Sanat “kutsal” karakterin-
den, mustesna niteliginden vazgecmeli ve tarihteki yeni bir faali-
yet biciminin ortaya ¢ikisina yardim edecek buttunsel elestirinin
pratik hareketiyle birlesmelidir. Buna karsilik devrim ¢alismala-
r1, propaganda —Morris’in sozleriyle “biiyiik buitiiniin parcasi”— ga-
lismalar, devrimci suirecle sinirlanarak yeni bir deus ex machina
olmamaly, tersine kendisini turetim faaliyetlerinin butunlugu ici-
ne atmali ve onlarin simdi burada dénusumau i¢in ¢alismalhdir.

Morris'in modern kultiriun kriziyle ilgili 6zgiin konumuyla
birlikte formlarin yenilenmesine yoénelik ¢alismalarimi —ki en
onemli basaris1 1919 yilinda Walter Gropius'un kurdugu Bauha-
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us okuludur- tamdigimizda, yeni titopik ruhu bigimlendiren ug-
ras1 anlamak icin daha iyi donanmis oluruz.28 Morris'in utopya-
y1 donustiirmesi genel bir teknik yenilik arzusu baglaminda ye-
niden butiinleserek yeni bir tamliga burtniir. Modernite igerisin-
de formlarin yenilenmesine yonelik hareket icinde en 6nemli ro-
lu oynar ve dikkatimizi 6zellikle modern bir hareket olarak utop-
yanin islevinin nasil dénustiruldigu tzerinde toplamaya yon-
lendirir.

Benjamin, uretim kosullarin etkilemek isteyen herkesin yal-
nizca urunlerin degistirilmesi tizerinde yogunlasmakla kalmama-
s1, fakat yeni uretim araglar1 kesfetmekle de ugrasmas: gerektigi
uzerinde 1srarla durur. Kisacas yenilikgilerin urtinleri “duzenle-
yici bir isleve” sahip olmalidir ve Benjamin bu bi¢imde gézden
gecirilmis urtunler hakkinda bazi temel 6nermeler ortaya koyar:

Onlarin politik egilimleri tek bagina yeterli degildir... Fikirlerin
biiyuk 6nemi oldugu dogrudur, fakat onlara sahip olanlardan bas-
ka kimseye yararlar1 yoksa en iyi fikirler bile bir ise yaramaz. En iyi
politik egilim, onunla birlikte izlenecek tutumu gostermedigi tak-
dirde yanlstir. Yazar ise bu tutumu ancak kendi etkinligiyle, yani
yazarak gosterebilir. Politik egilim ¢alismanin duzenleyici islevinin
gerekli ama yetersiz kosuludur.29

Bu, bizim baglamimizda yeni utopik ruhu politik egilimle,
doktrinle —-Morris’in durumunda gelecegin Marksist kuramiyla—
analiz etmeye baslamanin yeterli olmadigim gosterir. Her seyden
once yeni utopik ruhun utopyaya yikledigi islevden ve aldig: ye-
ni bicimden baglayarak yorumlanmas: gerekir. Bu perspektif Fa-
bianlar, Marksistler ve anarsistler arasinda bu yeniligin sahiple-
nilmesi uzerine ¢ikabilecek yararsiz tartismalarin 6nine gecebi-
lir, ya da daha dogrusu, bu tartismalarin gerceklestigi steril ger-
ceveyi terk ederek onlar1 yanitlayabilir.

Morris'in teorik, politik ve hatta uitopik metinlerinin, atopya
ve dus uzerine ilk teorilestirme denemelerini icerdigi g6z 6ntine
alindiginda, onun eserini bu “teknik” perspektiften incelemek
daha dogiudur. Burada ayrintilarina girmeden Morris’in bir top-
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lumda utopyanin islevi sorusunu ug terimli —itopya, hakikat ve
praksis— bir sorunsal kapsaminda ortaya attigin1 soylemek yeter-
lidir. Morris, tarihsel pratigi ve onun simfh toplumda gercekles-
mesini —ornegin devrimci pratik— géz ontune alirken, utopyay:
siklikla kanistinldig: bilimsel projeksiyondan kurtarir. Utopyay:
hakikatten, itopyanin acikladig: sanilan tarihin tek anlami olarak
anlasilan tarihin hakikatinden ayirir. Morris'te ttopya, Saint-Si-
moncularin ve Cabet’nin utopyaciligindan farkl olarak, hakikati
praksis’e dayatmaya yarayan bir otorite olarak dustnulmez. As-
linda Morris'e gore, praksisin en basit asamasinda bile en basarili
ve en uyumlu ttopyada oldugundan daha fazla hakikat vardir.

Morrisci titopyanin temelini Marksizmin komtnist hareket te-
orisinden devralinan morfolojik projeksiyon olustursa bile, Mor-
ris'in titopyaciligi bununla sinirh degildir. Morris'in utopyaciligy,
tam tersine, bu temelin tizerinden stiziillerek baska yerde farkl
bir sekilde mudahalede bulunmasiyla Marksist temelden ayrilir.
Utopya, “arzunun hakikati’ne agik bir dolayimlama imgesi ola-
bilmek i¢in kavram olmaktan vazgecer. Morris’e gore gelecegi bi-
lemeyiz, sosyalizmin ne “¢oztimler” uretecegini ongorecek du-
rumda degilizdir; sosyalizm gerceklestiginde herhangi bir ¢6ztim
uretmeyecek, bir butin olarak burjuva uygarhigim tepetaklak
edecektir:

Boyle sorulara tam ya da giivenilir bir cevap aramaya calismak,
bizi bitytuk degisime gotiiren evrim boyunca hangi malzemelerin
yok olacagt ve hangilerinin saglam kalacagini tam olarak bilmeden
eski malzemelerle yeni bir toplumun projesini ¢izmek gibi olanak-
s1z bir ise kalkismak olurdu.30

Bununla birlikte, Marksizm icindeki pozitivist egilim gibi
utopyanin 6lum emrini imzalayip sonunu agiklamak yerine kimi
zamanlar belirginlestirilip nuanslar kazanan bu itiraf dusu, atop-
yayl, berraklasmay1 bekleyen vizyonu gercek boyutuna —arzu
egitimi— acarak gozler onune serer. Bu ytizden Morris’in titopya-
sin1 bilimsel bir projeksiyona eklemlemek ve hatta onu égut ve-
ren bir 6yku tarzinda Marksizmin bilimsel gerceklerinin agikla-
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masi olarak gormek, Hicbiryerden Haberler'in tam tersi bir yoru-
munu —Morris'de yeni olam tumuyle gozden kagirmasi bir yana,
elestirmenlerin bazen sezinleyebilseler de buiytik bir gayretle car-
pitmaya kalkistiklar1 bir yenilik karsisindaki tedirginligi ortaya
cikarttigy olcude yanlis bir yorum— olusturur. Marksist elestiri
gercekten de birbirleriyle tutarsiz amaglar pesindedir; Morrisci
itopyanin modernligini astlenirken, bunu pozitivizmle baglarim
kopartmadan yapmaya ¢alisir. Bu nedenle utopyay: bilimsel bir
projeksiyona indirgemek ve hatta futursuzca Hicbiryerden Haber-
ler’i “bilimsel iitopya” olarak gostermek gibi kacamak yontemle-
rin arkasina siginir.

Arzu egitimi, Morrisci titopyanin “duzenleyicilik islevi”dir. Bu
formiil baz1 karisikliklara neden olabilir: Burada énemli olan,
utopyaya (“insanhgin ahlaki egitimi’ni talep eden gelenekten
farkh olarak) arzulayacak “dogru” ve “adil” amaglar belirlemek
degil, fakat daha ¢ok arzuyu egitmek, onu uyandirmak ve can-
landirmaktir; utopya i¢in bir amag belirlememek, ama ona bir
yol agmaktir: “Geriye sdylenmesi gereken sadece su kaliyor: Sos-
yalizm, insanligin ilerlemesi ve 6zlemlerinde herhangi bir amag-
lihk kabul etmez; ve su an dustinebilecegimiz en ileri noktanin,
gelecegi ve ge¢misi bugiine baglayan buyiik evrim yolculugunun
sadece bir evresi oldugu agike¢a anlasilir.”3! Arzu daha iyi, daha
cok, hepsinden 6nemlisi baska turli arzulamasi icin egitilmeli-
dir. Arzu, ezici yukleri parcalamayi, asin istah zaafim yatistirma-
y1, ates kuslarim salmayi, macera durtusinun dizginlerini ser-
best birakmay1 6grenmelidir.

“Macera duygusu” Hicbiryerden Haberler’in gizli temalarindan
birini olusturur. Anlaticinin tuhaf bir hatirlama deneyiminin ve
yeniden dogusun sikintilarim yasadig1 nehrin yukarisina dogru
yolculugu sirasinda karsimiza ¢ikan yeni bir insanhigin gelecek-
teki bilinmeyen topluma dogru yiikselisinde ortuik olarak bulun-
maktadir. Huzur dénemi arzunun déniisiimiiniin, onun nitel de-
gisiminin baslangicidir; vazgecme ilkesinden vazgecilmesinin
otesindeymiscesine, huzur dénemi, arzunun aggozluluk egili-
minden, haz taskinligindan ve burjuvanin doga anlayisinda goze
carpan yirtict tavra bagimli kalmis bir bollugun her bigiminden
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kurtulusa yardimci olur. Theodor Adorno’ya gore, “bolluk sid-
detli arzudan ayrilamaz”, “arzunun doyumu saglanmadik¢a
umut yoktur.”32 Insanlik, zamanin askiya alindig1 bu bolgede
nehrin alacali bulacali yuzeyine, bu akiskan aynaya bakarken
kendini suyun gelip gegiciligine birakarak gortntisin guzelligini
yeniden tanir. Huzur donemi, sosyalizmin diyalektigini bozmak,
etkisini 6nlemek ve bu ritmle —¢alismanin ve gereksinimin ote-
sinde- arzu i¢in kesfedilmemis bir alan agmak igin Morrisci
utopyanin izledigi 6zgun kanallardan biridir. Huzur dénemi ar-
zuyu tatminin seylesmis bi¢imlerinden ¢eker ve onu tum tekrar-
larin tzerinden asirarak gercek bir “baskayere” gitmeye zorlar.
Yash Hammond’a gore, utopyanin arzuyla bu karmasik iliskisi
dtopyanin kendi yapisina ve devrimin kokenine islenmistir:
“Simdi ge¢mise donup baktigimizda degisimin buytik hareket et-
tirici gticintn bir asigin ol¢usiz tutkusuna benzeyen o6zgurlik
ve esitlik 6zlemi oldugunu gorebiliriz.”33

Utopyay1 olusturan “diyalektik imgelerin” harekete gegirilme-
si, Morris’in eserinde ¢ok ustaca gerceklesir.34 Basitlestirmek ge-
rekirse, ilk olarak dusu ortacag romansina baglayan iliskide bu
yaklasim gorulebilir: Diyalektik imge, simdiye ¢agrida bulunan
bir ses yiikseldigi noktada ge¢mise doner (John Ball’'un Riiyast).
Baska bir yaklasimda ise romans ve ttopyanin iligkileri agimla-
nir: Diyalektik imge kendini siras1 geldiginde simdiye etki eden
gelecege gore ayarlar (Hicbiryerden Haberler, Utopik Bir Romans).
Fakat bu yaklasim gercekten bir basitlestirmedir, zira aslinda za-
mansal boyutlar surekli olarak i¢ i¢e ge¢mekte ve birbirleriyle
yer degistirmektedirler. En uzak gelecek, en uzak gecmisi —“ilkel
bir tarihten, yani simfsiz bir toplumdan gelen 6geler”- canlandi-
r1p yeniden harekete gegirir.

En yeni gelecek, insanhigin en derin ve en taze kaynagindan,
“dunyanin ¢ocuklugundan” beslenir ve bireyolussal duzeyde
Hicbiryerden Haberler'in sakinlerinden biri, cocukluk, oyun ve
imgelem arasindaki baglantiyr hatirlatir: “Imgelemin eserlerini
ureten bizim ¢ocuga benzer yanmimizdir.”35

Son olarak, unutkanlik ve bellegin, éyktnin kahramanlar
arasindaki iliskileri ustaca kuran son derece incelikli bir diyalek-
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tigi vardir; bu diyalektik tarihin agirhig altinda bunalan bir biling
ile gecmiste katlanilanlar1 goziintin 6ntine getirerek unutkanlhk
kusatmasini parcalamaya ¢alisan bir biling arasinda bir dizi bag-
lant1 hatt1 gibi islev gorur.

Acik Eser ve Deneylenebllir Utopya
Morris¢i utopyanin islevi anlagildiginda, formlarin yenilenmesi-
ne yapuig1 katki degerlendirildiginde ve diyalektik tasvirlerinin
dogas1 onaylandiginda énumuizdeki maceradan ayrilmadan
amagclanan doruklara —yeni utopik ruh- varabilecek elestirel pa-
tikalarin agilmasi igin butun énkosullar yerine getirilmis olur.
Hicbiryerden Haberler, ilk bakista karma bir eser gibi goruinur.
O bir romans, politik bir brostr, edebi bir kompozisyon, bir dev-
rimcinin anilari, radikal elestiriye uygun egitsel bir propaganda
metni, bir dis, tarihsel bir projeksiyon, politik bir tartisma, bir
parodi, bir simulakrdir. Kolayhkla farkh kullanimlara uyabilen
bir eser oldugundan istenildigi gibi yorumlanabilir ve bu durum
kuskusuz modernliginin en agik gostergesidir. Umberto Eco’nun
belirttigi anlamda “acik bir eser” olarak Morris’in utopyasini be-
lirgin bicimde modern kilan unsur, onun bilesik ozellligidir.
Eco’ya gore “sanat eserinin formu, o eserin incelenip anlasilabi-
lecegi farkl perspektiflerin sayisiyla orantili olarak estetik geger-
lilik kazanir.”36 Buna karsilik klasik utopya Eco’nun sanat ese-
rinde kars1 ¢iktig1 seye —trafik isareti olmak— tehlikeli bicimde
benzer. Gergekten de klasik utopyacilik, monolojizmi yuziinden
gelecege giden yol uizerine yerlestirilmis bir trafik isareti islevi
—bu yone git, digerine degil; bu hedefe dogru, baska bir hedefe
degil!— gormeye egilimlidir. Ayrica pek ¢ok ttopik metinde va-
rolan ironi boyutunu —utopik oyunun bizzat kurucu 6gesi olma-
sa da (ki iitopya teriminin kendisi de acik¢a bir sozctik oyunun-
dan ¢ikmustir)- goéz oniinde tutmak gerekir, zira ironi tutopik
metni dylesine bolmektedir ki metnin kendisiyle tekrar karsilas-
masl asla mumkun degildir. Bu, Gen¢ Marx’in “diinyanin gelece-
gini dogmatik olarak éngormuyoruz... oncelikle eski diinyanin
elestirisinden yeni diinyay: kesfetmeye calisiyoruz... Bu ytzden,
‘iste hakikat, 6niinde diz ¢okun!" diyerek dunyay1 dogmatik ola-
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rak yeni bir ilkeyle karsi karsiya koymuyoruz.”37 diyerek
damgaladig1 ve bu monolojizmle yeni egilimi yan yana getirdigi
kesinlikle otoriter pedagojik bir 6zelliktir.

Ustelik —formlarin yenilenmesiyle kurulan iliskinin gayet acik
oldugu bu noktada— Morris'in titopyasi daha az metaforik, ama
daha somut olarak a¢ilir. Umberto Eco'nun analizini izleyecek
olursak yazar elestirmene, “bir Mecano oyununun pargalarina
cok benzeyen tamamlanmamis bir eser” sunar, “elestirmene ya-
zarin nihai amaglarla ilgilenmedigi izlenimi verilir.”38

Yeni utopik ruhun ézgulluguyle agik eserin siirselligi arasinda
kuskusuz belli bir bagint1 gozlenir, ya da daha tam olarak ifade
etmek gerekirse, yeni utopik ruhun agik eser teknigiyle dogru-
dan ilgili oldugu soylenebilir. Utopik ruh, birbiriyle ilgili ii¢ yol-
dan utopyay1 acik bir eser olarak kavrar ve uygular.

11k olarak, gerek yeni iitopik ruh gerekse de acik eser, yorum-
cuyu bilingli 6zgurluk eylemlerine baglanmaya tesvik eder.
Utopya, kendisini alimlayanlari, eylemleri kendilerine asilanan
eserin diizenlenmesi tarafindan onceden belirlenmis miiritlere
donustirmeyi amaglamaz; bunun yerine yazil utopyanin baski-
sin1 kirarak utopyayi bir simulakr gibi gorunir kilan yeni bir ta-
rihsel praksis’i esinlemeyi amaglar. Morris’in Gtopyasi tam da
herhangi bir modelleme bi¢iminden koptugu 6l¢tide tamamlan-
mamstir ve eksiktir, tustelik tam da bu eksiklik tizerine bir
oyundur.

lkinci olarak, sanat ile yorumlama iliskisinin yapisimin ciddi
bicimde degerlendirilmesi agik eserin siirselliginin temelini olus-
turuyorsa, praksis’in tarihin yaratma giiciinin motoru ve ilkesi
olarak degerlendirilmesi de yeni tuitopik ruhun temelini olustu-
rur. Yeni utopik ruhun praksis’i, acik eserin Eco'nun siirsellik
anlayisina gore ikincil bir is, tali bir edim gerceklestirmeyen, ama
tersine eserin yazilmasi kadar eserin kuruculugunu da tstlenen
yorumlama eyleminin 6znesine atfettigi esas rolu kabul eder.

Uciinci olarak, acik eser olarak tutopya, insanlara ve yasalara
iliskin duragan hiyerarsinin kat1 bir gostergeler diizeninde yan-
sitilmasi gereken iyi diizenlenmis hiyerarsik bir diinya vizyonun-
dan kopar. Burada igerigin diizeniyle iletisimin yapisi arasinda
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bir bagint1 vardir. Bu nedenle Cabet'de kesinlikle Icaria'nin oto-
riter hitkimetine ve asir diizenlemelerine karsilik gelen bir an-
latim tarz1 vardir. Icarialilarin en sonunda 6zgurliklerini ve re-
fahlarini samimiyetle isteyen bir diktator bulma sansina eristik-
leri Icaria’da aym kapanma, hem iletisim bi¢iminde hem de fiili
vizyonda gorunur. Esas olarak “kadinlar tarafindan okunmak”
arzusuyla Rousseau'nun Yeni Héloise''ndan 6diing aldig1 “roma-
tik yonu” iitopyasina kazandirmasi géz 6niine alindiginda, Cabet
ornegi uzerinde daha fazla durulmasinda yarar vardir. Bununla
birlikte Hicbiryerden Haberler'den farkl olarak Icarie’ye Yolculuk,
romantik yonu gosterilene tabi kilar: Cabet'nin tek amaci, anla-
silir bir toplumsal ve siyasal sistemi hos bir sekilde tasvir etmek-
tir. Morris ise aksine romantik itopyasinin 6ztnu olusturan 6z-
gurlugun en asir1 bigimiyle uyumlu bir anlatim tarz1 uygular.
Dahasi, Hicbiryerden Haberler'in cogu zaman gérmezden geli-
nen farkll yapisimi ayrintih bir sekilde incelemek bu yuzden
onemlidir. Farklilik, klasik utopyaya 6zgt sunum bigimiyle (yas-
It Hammond'la gegen tartismalarin didaktik ve sistematik tarzi)
dramatik sunum bi¢imi (iletisimin belirlenimsizligini vurgula-
yan ve okuyucuya yorumlama 6zgurligu taniyan nehrin yukari-
sina yolculuk) arasindaki karsithga dayanir. Utopyanin “roman-
tik tarz"da ifadesini bulan yonu gittikce daha fazla dile getirilir.
Artik bir sistem sunumuna hizmet etmez ve gosterilene tabi de-
gildir; bunun yerine eser deneylenebilir bir nitelik kazanir. Utop-
yada anlaticinin yolculuk boyunca kazandig1 deneyim, okuyucu-
nun kendi deneyimine dénusturulir. Bu degisim ve yenilik tam
da kitabin kendi yapisinda —ya Hammond ve onun didaktik is-
lubu tizerine ironik bir yorum bi¢iminde ya da dogrudan dene-
yime yonelik agik bir ¢agr biciminde—- ortaya ¢ikar. Bu deneyle-
nebilir durum birgok yolla gugclendirilir ve anlatic1 ve onun yeni
toplum deneyimi arasinda yeni bir i¢sellik ve hatta ickinlik ilis-
kisi kurulmasina yardim edilir. Amag, hayali yolculugundaki dis
konumunun yeni toplumu iki boyutlu olarak gorintr kildig: an-
laticinin klasik durumundan ttopik deneyimi geri ¢cekmektir.
Bu nedenle, Morrisci iitopyanin ve onun yéneliminin dogruca
radikal ozgirliige acilisi, bu titopyanin kararlh deneylenebilir ka-
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rakterinden kaynaklanir. Hicbiryerden Haberlerin o6zgurlikeu
dusunce ve esitlik yanlisi toplum arayisi i¢in bu kadar ¢ekici ol-
masinin nedeni, Morris'in segtigi iletisim tarzimin iki sistematik-
lestirme biciminden kopus gerceklestirmesidir: (1) Bir dusunce
sistemi olarak kurumsallasan bilincin egemenligiyle gercekligin
butunlugune genisleyen yeni bir duzen ve 6rgutlenme ilkesi or-
taya koyma egilimine sahip klasik utopyanin sistematiklestirme-
sinden kopus; (2) Morris’in deneylenebilir itopyasinin amacinin
ozellikle zorunlulugun egemenliginin otesinde kalan, diyalektik
kavrayisin 6tesinde bulunan alam arastirmak olmasi; daha dog-
rusu, Morris’in deneylenebilir utopyasinin diyalektik dustnce-
nin kendi sinirlariyla sinandig1 noktanin 6tesinde kalan agkin to-
pos’u hedeflemesi nedeniyle Marksizmin sistematiklestirmesin-
den kopus. Cabet'den pek zarif olmayan bir dil kullanimim
odung alacak olursak, Morris’in amact Marx1 “utopiklestir-
mek”tir, fakat sadece bu degildir. Morris, sigrama fikrinin ige-
rimledigi siireksizlik kavrami kendi basina yeterli olmayabilirmis
gibi, zorunlulugun egemenliginden o6zgurlugin egemenligine
sicranmasina adeta kendi hipotezini yerlestirmistir. Morris’in go-
risune gore tarih-oncesinden gergek insanlik tarihine gecis, si¢-
ramadan ayr olarak daha radikal ama daha dayamikh bir surek-
sizligi gerektirir: tarihsel surekliligin gecici olarak askiya alinma-
s1, her zamankinden farkl kararsiz bir zaman, olusturdugu bos-
luktan yeni bir ¢iraklik doneminin, yeni bir diinyada-Varhk'in ve
yeni bir birlikte yasamin dogusuna olanak saglayan bir parante-
ze alma donemi. Bu anlamda utopya, huzur dénemi -bir yolcu-
lugun sonu olarak degil, belirli araliklarla verilen molalardan bi-
ri olarak dusunilen bir huzur dénemi- bashg altindaki 6zgurli-
gun egemenligi, sistemin simirhiliklarini asan indirgenemez dene-
yimi bicimlendirir. Bundan baska, Morris¢i utopyanin elindeki
kozlar ve getirdigi yenilik nedeniyle felsefi bir anlami vardir:
Gergekten bu tutopya bigimi, utopik gelenegin i¢inden ve ona
karsi olarak, Hegelci sistemin tamamlanmasinin ardindan felsefi
olmayan (felsefeler) bi¢iminde ortaya ¢ikan “deneysel felsefe-
ler”le ayn1 6zel modern yeniligi gostermektedir.39

Soylenen seylerle yasanan seyler arasindaki iliskiyi gormek ve
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deneyim uzerinde yapilan vurgunun nasil gergeklestigini daha
iyi anlamak i¢cin metne geri donelim.

Basindan itibaren konuk yabanciya ziyaret edilen tilkede neler
oldugunu anlatmanin yararsiz olacag ve oray sabirla kendi ba-
sina kesfetmesinin daha iyi oldugu agiklamr: “Sunu soyleyebili-
rim ki siz bir yabancisiniz ve Ingiltere’den gelm(em)is olmalisi-
niz. Ama bu yer hakkinda sizi asir1 bilgiyle yuklemenin uygun
olmayacag ve en iyisi sizin buray1 yavas yavas 6zimlemeniz ge-
rektigi de aciktir.”40 Ziyaretci, falansterler* ve topluluk yasami-
nin bi¢imi hakkinda sorular sordugunda Hammond sadece dene-
yimin yeni topluma 6zgi diizenlemelerin daha iyi anlasilabilme-
sini saglayacagim soyler: “Bu konuda fazla bir sey soylememe ge-
rek yok, zaten Dick’le nehirden yukar: ¢ikarken buttn buralarin
nasil ¢ekip cevrildigini kendi basina deneyimle bulacaksin.”#

Hammond, sorular soran ziyaretgiye yeni yasamin kelimelere
dokulemeyecek kadar karmasik oldugunu hatirlatarak onu og-
renme arzusuna karsi uyarirken, sozctikler tizerinden deneyimin
onemini ikinci kez vurgular:

“Komsu,” dedi, “her ne kadar yasamlarimizi eskisine gore énem-
li ol¢ude basitlestirmis ve atalarimiza biyuk zahmetler veren pek
cok sahte ihtiyactan ve gorenekten kurtulmus olsakta, yasantimiz
henuz nasil duzenlendigini sozciiklerle sana anlatamayacagim kadar
karmasiktir; aramizda yasayarak bunu 6grenmelisin. Dogrusu sana
ne yaptigimizdan ziyade ne yapmadigimiz1 daha iyi anlatabilirim.”42

Son olarak nehirden yukar1 yapilan yolculuk sirasinda bir ka-
dinin, Clara’nin, asigina iki duzeyi -didaktik sunum ve dene-
yim- birbirine karistirmamasi gerektigini ve dolayisiyla yeniligi
kendi basina deneyimleyebilmesi icin anlaticinin sorularina ya-
nit vermeyerek bilgisiz birakilmasinin daha iyi olacagimi dikkat-
le hatirlattig1 nehirden yukar1 yolculukta da titopyanin yasanma-

*Phalanstery: Fransiz utopyact sosyalist Charles Fourier'in (1772-1837) esitlik-
ci ilkelerine dayanan kooperatif topluluklara ve onlarin barindiklar evlere veri-
len ad. (¢.n.)
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sinin onceligi ifade edilir. ““Kadinlar, ipek elbiseleriyle mi ¢alisi-
yorlar? diye sordum, gilimseyerek. Dick bana 6l¢ilu bir yamt
verecekti, fakat Clara elini adamin agzinin ustiine koydu ve ‘ha-
yir, hayir Dick. Ona gereginden fazla bilgi verme, yoksa yine es-
ki akrabalarina benzedigini dustnecegim. Birak kendi bulsun’
dedi.”4? Birak kendi bulsun! Bu ifadeyle Hi¢biryerden Haberler'in
kendine 6zgu iletisim ilkesi agiklanir; bu ilke tarihteki insan
praksis'ine de uygulandigl icin utopya ve tarihsel eylem igindeki
islevinin menzili de tanimlanmis olur. Clara’nin yeninin kesfe-
dilmesini korumaya gosterdigi 6zen, anlaticinin yolculugu sira-
sinda birden ortaya ¢ikan erotik arzunun 1s1g1nda 6zellikle daha
anlamlidir. Zira, yeni toplumu gérme arzusu ¢ogu zaman asik ol-
maktan kaynaklanan tutkuya benzetilmez mi?

Morrisci utopyanin i¢ yapist bu deneyimi 6zendirir. Yasamin
her iki safhasini (yashliklailgili soylenen, genglikle ilgili yasanan
seyleri) ve onlara eslik eden iletisim sahalarin1 —didaktik ve teo-
rik iletisim (ziyaretcinin yasl Hammond'u kendisine tipatip ben-
zettigi zamanlarda karsilastig1 belirli bir hosnutsuzlukla beraber)
ve Kutsal Kaseyi ararken Ellen’la karsilasilmasina benzeyen sen,
utopik ve fantastik iletisim sahalari- kusatir. Anlatic1 arastirma-
ya katilmadan o6nce bir an tereddiit yasar. Aslinda yeni dinyanin
kendisiyle karsilasmaktansa eski diinyanin tim anilarini tasiyan
yash adamin yaninda kalmay tercih etmektedir:

Gecmis zaman hakkinda bilgisi ve o zamana kars1 nefretten do-
gan bir sempatisi olan yagli adami, sanki tiim ahstigim dustnceler-
den ve davranis bicimlerinden ciril¢iplak soyuldugum bu yeni dun-
yanin soguguna kars1 beni koruyacak bir battaniyeymis gibi dusu-
niyordum ve ondan bu kadar erken ayrilmak istemiyordum.44

Deneylenebilir iitopya hep nehirle sinirhidir. Nehir, dus ve uy-
ku ile yolculuk deneyimi —kaynaga gitme yolculugu— arasindaki
cok karmasik iligkilerin odak noktasi gibidir. Ziyaretgi yavas ya-
vas yeni bir zaman ve mekan deneyimler. Ayrica deneyime tani-
nan onceligin baska bir gostergesi olarak deneylenebilir iitopya,
anlaticilardan ya da soru-cevaplardan ibaret klasik ttopyay:
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sinirlandirir ve kendine tabi kilar. Bolium II'den bolim VIII'e ka-
dar ziyaretgi, yeni dunyaya girisi vurgulayan bir sabah banyosu-
nun ardindan yeni toplumla “yatay” denilebilecek bir temas sag-
lar. Ziyaretci British Museum’un muduru yash Hammond’la go-
rusurken, birbirinden ayirt edilemeyecek derecede karmasikla-
san eski ve tamdiga dair tedirgin edici deneyimlere neden olan
bir dizi kucuk olayla deneylenebilir utopyay1 6ztiimleyip kavrar.
Bolum IX'dan XVII'ye kadar (klasik utopya) ziyaretci, devrimle
ilgili anlatilar araciligiyla yeni toplum hakkinda tarihsel biling
kazanir. Kisacasi bu, kesif surecine daha buyuk bir zenginlik ka-
zandiracak olan dikey boyuttur. Hammond’la gérisme sona
erince deneylenebilir iitopya yeniden baslar ve nehirden yukar
yolculuk ve “tuhaf ve vahsi giizel” Ellen’in ortaya ¢ikisiyla doruk
noktasina varan daha biyik bir yogunluk kazanir.

Morris’in deneyime tanidig1 ayricahigy degerlendirdigimizde,
Hicbiryerden Haberler’in derin ritminin buttunlesme —gitgide ye-
ni bir topluma, yeni yurdun topragina ait olma- ile arka planda
bu kirilgan stikunetin tizerinde sessizce beliren ayrilik tehlikesi
arasindaki surekli ve degisken gerilimde nasil gozler 6ntine se-
rildigini gorebiliriz. Bu gerilim, stikkuneti birdenbire yildirim gi-
bi parcalar ve tanima duygusu hiz kazanir; dénus ¢ok yakinda-
dir. Modern utopya olarak Hicbiryerden Haberler'in buyuklugu,
ayn1 anda hem altingag, sinifsiz toplumun yeniden canlandirl-
masinit hem de cehennemi, acilarin yeniden canlandirilmasini
—sanki gecmis kusaklarin acilan, adaletsizligin golgesi anayurt
kapilarinda tulkeye giden yolu kapatarak dikiliyorlarmis gibi—
bir arada yansitan diyaletik imgelemden kaynaklanir.45 Degisik
evreler bu maceray1 déniis ve ayrilik kutuplan arasinda vurgu-
lar. Deneylenebilir utopya, yeni dinyaya girisi saglayan bir sa-
bah banyosu ile gerisin geriye eski diinyaya donusu gosteren
son banyo arasinda gerceklesir. Bu sabah banyosu, sosyalizmin
vaftiz edilmesi, bir inisiyasyon banyosudur ve kaginilmaz olarak
akla Feuerbach’in vaftizi agiklamaya calistig1 su hakkindaki yo-
rumlarim getiriyor:
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Su, dogayla arkadas olmanin en kolay yoludur. Yikanmak, ben-
ligimizin doganin nesnel yasamina ayristirildig bir tur kimyasal is-
lemdir. Sudan ¢ikan insan, yeni, yeniden hayat bulmus bir insan-
dir... Su, yasamin evrensel bir 6gesi olarak bize dogadaki kokenimi-
zi, bitki ve hayvanlarla ortak olan kokenimizi hatirlatir. Vaftiz sira-
sinda saf doga guicinin kudretine boyun egeriz; su, dogal esitligin
ve Ozgirlugin elementi, altin cagin aynasidir.46

Yeni dunyadan cikartilacagina dair bir isaret olan son banyo-
nun hemen ardindan, ayriliktan, 6znelerarasiligin bozulmasin-
dan o6nce tuhaf bir tedirginlik yasar. Birdenbire bakislar artik bir-
birleriyle bulusmaz olur. “Uzun zamandir beklenen ve birden
gerceklesen bir felaket gibi ani bir sanc1 saplandi icime.” Byt
bozulur bozulmaz nehirden yukariya yolculuk boyunca uzaktan
uzaga musallat olmay: asla birakmayan 1stirap hayaleti, eksiklik
tehdidi basindan beri gorinuyormuscasina ge¢mise dontiisu dog-
rulamak icin birden ortaya cikar:

Kilisede arkamda biraktigim neseli, gizel insanlarin tam tersi bi-
riyle karsilastim. Yaslica gérunen bir adamdi, ama simdi neredeyse
unuttugum bir aliskanlikla, tahminime gore yasi aslinda elliden
fazla degildi... Tarifi gii¢ bir sagkinliga dustigimden adamin 6nin-
den aceleyle gectim... Ama birdenbire kara bir bulut, ¢ocukluk
ginlerimden kalma bir karabasan gibi beni igine aldigim gérdum
ve bir suire karanhktan bagka higbir sey bilmiyordum.47

Anlaticinin giysilerini degistirerek ziyaret¢i statustinden
“komsu” statisine gectigi, yeni toplumun bir uyesi oldugu goz
onine alindiginda bu catisan gerilim daha da fazla vurgulanir.
Sébastian Mercier'nin utopyasi L’An 2240'da gecmisten gelen zi-
yaretci, goze carpmamak ve yeni dunyay1 kesfeden biri konu-
munda olmamak icin derhal elbiselerini degistirirken, Morris'in
utopyasinda ziyaretgi deneylenebilir utopyanin birinci kismi bo-
yunca —yashh Hammond'la gorismeler yaptig1 yol boyunca (bo-
lum I'den XIX'a kadar)- eski diinya giysilerini tizerinden ¢ikar-
maz, hatta ona mihmandarlik yapanlar tarafindan giysilerini de-
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gistirmemesi rica edilir. Boylece yabanci olma durumu pekistiri-
lir, ziyaretci yeni toplumu sadece disaridan gorebilir. Ziyaretgi,
ancak oranin sakinleri ve yash Hammond'la konusmasi sona er-
dikten, yeni topluma yol agan devrim tarihini 6grendikten sonra
“kabuk degistirmeye” davet edilir. Boylece ziyaretgi tam da yeni
toplumla arasindaki kritik mesafe yok oldugu anda yeni toplu-
mun guzel giysilerini giyer. Hi¢biryer toplumu simdi 6znel ola-
rak anlasilabilen yeni bir ickinlik iliskisiyle i¢sellestirilir. Ham-
mond'un 6ykiisii sayesinde ziyaretgi ve yeni diinya arasinda (ge-
cici ve kirilgan da olsa) bir koprii kurulur. Giysiler, bilincin ye-
niyle iletisim kurmasini saglayan tarihin i¢sellestirilmesinin sem-
boludiir. Ziyaret¢i yeni toplumun duyusal dokusuna nufuz ettik-
¢ce, tamimanin mutluluguyla yeniden buiytiyen mesafenin sancisi
arasindaki ayriligin farkina varir. Bu nedenle eski ve yeni arasin-
daki ¢atisma, ziyaret¢ide inisiyasyon sinavinin baslamasiyla aym
anda ortaya ¢ikar. Bu, sancili bir hatirlama hissiyle karisir, zira
sorun yeninin 6tesinde gercekten ikinci cocuklugun geri alinma-
siyla ilgilidir.

Ellen’le karsilasma ve yeniyi daha fazla tammanin getirdigi
sagkinlik, bu boyutu daha da karmagik hale getirir. Inisiyasyon
sinavl, unutma olasiligiyla i¢ ice gecer: Ziyaretgi gercekten de es-
ki dinyanin tarih 6ncesini unutabilir mi, onu daima tehdit etmis
ve sanat eserlerini temasa etmesini 6nlemis, yeni hayat1 yasa-
maktan ya da yeni tarz bir yasam surdirmekten onu mahrum et-
mis, olaylarin yeni bir halde oldugu, tarihin gercekten bulunma-
dig1 zamanin bu diger formundan onu ayirmis “yaklasan ¢okuse
kars hissettigi dehset duygusunu” bir kenara birakabilir mi? El-
len-Diotima'nin ge¢misin yaralarin iyilestirmeye c¢alisirken sor-
maktan asla vazge¢cmedigi iste boyle sinir bozucu bir sorudur.
Yasanmis dramin basarisizlik ve eski dinyaya doénisle sonugla-
nan ikinci deneysel bolumu iste boyledir. Buna karsilik Ellen, zi-
yaret¢i sayesinde gecmise dair yeni bir farkindalik kazanir, boy-
lece yeni toplum hakkinda daha 6nceden sahip olmadig bir bi-
lince, tarih olmayanin puslu alaninda tarihin sakli boyutunun
potansiyel tehdidini hisseden, gelecekten endise eden bir bilince
ulasir.
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Ziyaretci, icine yerlesen belirsiz dehgetin tistesinden gelemedi-
gi icin korktugu gecmise donus gergeklesir. Kutsal Kase arayisi,
kendi adasina geri donen Ulysses mitine galip gelir.

Kokene donusiin ya da kokenin yeniden canlanmasinin ola-
naksizligiyla bizi karsilastirmak bir yana, nehirden yukariya yol-
culuk utopyanin yapisinin daha fazla vurgulanmasiyla sonugla-
nir. Okur, farkh toplum tuizerine nicel bilgi toplamaya zorlanmaz;
bunun yerine surekli dontusim halinde, nehrin yatag: kadar dal-
gali ve gesitli bir nesne olarak, onu gozlemeye davet edilir; bura-
da en fazla vurgulanan nitelliktir. Umberto Eco'nun modern sa-
nat eserine dair soyledikleri, Hicbiryerden Haberler icin de soyle-
nebilir: “Sanat eseri, saglam bir sekilde kurulmus guzelligi seyre
dalinacak bir nesne degildir. O kesfedilmesi gereken bir gizem,
tamamlanmasi gereken bir gorev, hayalgiictiniin uyaramdir.”

Kesfedilmesi gereken bir gizem ya da daha dogrusu, ortak ola-
rak surdurilmesi, meydan okunmasi, ¢ogaltilmasi, paylasilmasi,
degis tokus edilmesi, yasanmasi ve dusinulmesi gereken bir bil-
mecedir. Komunizm artik “kendinde bilinen” tarihin en sonun-
da ¢6zillmus bilmecesi olarak yorumlanmadig1 zaman, 6zgurle-
sen toplumun dogasi sorunu tekrardan ortaya konur; tiim 6zdes-
lik ya da essiz anlam dustincelerine karsin gizemli karakterine
yeniden kavusur. Ozgurlesme ¢ogulcu bir sorgulama deneyimi-
nin nesnesi, toplumsal varligin kendi kendini sorgulamasi haline
gelir. Tarihin bu ¢6ztlemez karakteriyle karsi karsiya geldiginde,
kosullarin da zorlamasiyla titopya sorgulama bashg altinda ken-
dini dusinur ve kendini gerceklestirir. Modern bir ttopyaci ola-
rak Morris'in itopyadan en iyi bicimde —modernligin merkezin-
deki sonsuz 6zgurlugu, utopyanin sonsuzluga, sistemin disina
dogru simirlan asan bu gecise yonelimiyle bir araya getirerek—
ozgurlukeu bir eser ¢ikarmasi iste bu anlamdadir. Sonuna kadar
goturildugiunde onu tim ideolojilerin denetiminden uzak tutan
utopyaya 6zgu hareket iste budur.

Bu ozgurlukei 6ge kendisini ilk olarak yaz1 duzeyinde goste-
rir. Bu yuzden Morris¢i utopya kulliyatinin ikili karakteriyle
(sosyalist dersler ve titopyact metinler) karsilasinca uygun uto-
pik metinleri tercih etmek, teorik metinlerin karsisinda onlara
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oncelik vermek uygun olur. Merleau-Ponty’nin degisiyle, dustn-
ce, sadece hakim oldugu konuyla tanimlanamaz; en uzak sinirla-
rinda tasavvur etmeye calistiklarinin da g6z 6niinde tutulmasi
gerekir. Tamima gore temelini dolayh anlatimin olusturdugu
utopya yazimi, biitun yan icerimleri azamiye ¢ikartmay1 hedef-
ler; boylece utopya, yapim ve yikim igeren ikili hareketiyle san-
ki teorik metnin yetersizligini dolduruyormuscasina onun bu
dusunilmemis ve soylenmemis yonlerine belirli bir yol acar.
Utopya, asirligin gelismesine ne kadar odaklanirsa felsefi yoru-
ma o kadar uygun hale gelir.

Ozgurlik¢u 6ge tutopik vizyon diizeyinde de bulunur. E.P.
Thompson ve Raymond Williams’in dogru bir sekilde isaret et-
tikleri gibi Morris, sosyalizm anlayisinin niteliginden dolay1 bu-
yuk bir politik yazardir. Onun utopya diistincesinin bu nitelige
ickin oldugunu anliyoruz. Morris'in buyuklugu, yeni bir titopya
—belirsizligin titopyasi— kesfetmis olmasinda yatar. Morris utop-
yay1 “yaklasan ¢okuse kars: hissettigi belli belirsiz dehset duy-
gusundan” hareketle diisinup uygulamaya cesaret ederek, aci
cekmenin anlamini —6zgurlesmeye goturen zaman homojen ya
da bos degildir- nasil surdurecegini anlarken kendini uzlasma
yanilsamasina hapsetmeyen bir itopya gelistirmistir. Morris
boylelikle titopyanin —sonsuz bir deneyim ve eksiklik alam- ki-
rilganligini modern utopyanin hentz kesfedilecek formunun
esas niteligi yapar.

Edebi ifade uizerine yapilan yurgu ve Morris’in 6zgurlikeii ve
romantik esinini degerlendirmeye ¢alistigim tarz karsisinda sas-
kinlik duyulabilir’ Fakat Leo Strauss’un siyaset felsefesi eserleri-
nin (ve siyaset felsefesine dayandig icin utopik eserlerin) yo-
rumlanmasina dair 6gretilerini benimseyenler bu saskinlk karsi-
sinda saskinhiga duserdi. Gergekten Strauss’un Platon’un diya-
loglanyla ilgili 6gretisi —Plato'nun 6gretilerini Platon gibi anlaya-
bilmek ancak Platonik bir diyalogun ne oldugunu bilmekle
mumkiindir- atopya icin de gecerlidir. Morrisci utopyanin 6z-
gurluk¢tt ve romantik niteligini, Morrisci iitopyanin formunu
sorgulayarak anlayabiliriz. Klasik edebiyat yaklasimina dayan-
manin otesinde, “téz"tn “lorm”a olan bu bagimlilig), bir iletisim
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bicimi olan edebi soruna politik 6nemini geri vermeyi amaclar.
Eser olarak iletisim, kendi icinde birlikte —yasam icerdiginden
ve formuyla zaten en yuksek birlikte— yasam oldugundan dolay:
politik 6nemden s6z ediyorum. Bu nedenle Leo Strauss’a gore
edebi sorun, politik sorundan ayrilamaz:

Edebi sorunun incelenmesi bu yuzden toplumu incelemenin
onemli bir parcasidir. Ayrica hakikat arayisi, her bakimdan olmasa
da, ortak bir arays, iletisim aracihgiyla gerceklesen bir arayistir.
Edebi sorun buyuzden felsefi olanin 6nemli bir parcasidir. Uygun
bir sekilde anlasilan edebi sorun, toplum ile felsefe iligkisinin soru-

nudur.48

Morrisci utopyanin nasil degerlendirilecegi sorusuna ve 6z-
gurlukci ve romantik karakteriyle ilgili olarak ortaya attigim so-
ruya geri donecek olursak, bu soruya eserin tiim ayrintilan ve se-
cilen iletisim bicimi titizlikle incelendikten sonra yanit verilebi-
lir; Morrisci ttopyanin niteligi ve tasavvur edilen toplumun oto-
rite-karsit1 karakteri en iyi bu sekilde kavranabilir. Utopik metin,
Otekiyle kurulan yeni iliskinin tasarlanmasi, yeni bir otekilerle
beraber olus, hepimizin i¢inde yatan cocukluk 6gelerinin biling-
dis1 degis tokusunun bir evresi olarak zaten bir utopya-sanattur.

Son olarak Morris, klasik iitopyanin ve Marksizmin kapanma-
sina dayanarak modern titopyaya —romantik tarzda— yeni bir is-
lev onerdi: Sosyalizmin diyalektigine kars1 mucadele. I¢sel man-
t1ig1 nedeniyle karsitina doniiserek sozde ilerleme zorunlulugu
adina yeni bir barbarlik tureten bu 6zgurlesme hareketinin orta-
ya c¢ikardigi modern utopyanin gorevi, insanhgin ve doganin ta-
hakktm altina alinmasinin dénusiminun ve ters yuz edilmesi-
nin kokeninde bulunan bu gérinur ya da saklh merkezleri yapi-
sokiime tabi tutmaktir. Sosyalizmin diyalektigi, icsel mantigiyla
Aymy1 yeniden ireten Otekiyle sonuglanirken, iitopya ise tersi-
ne hicbiryere yonelimiyle ve hicbiryerin uzaminmin actigy, 6lcul-
mesi asla mumkun olmayan mesafeyle baskaligin giivencesidir.
Ayrica Morrisci itopyada suyun ustinlugunin Feuerbach’in
analizinden farkh bir mana kazanmasi bu anlamdadir. Ador-
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no’nun ayrimin ddung alacak olursak, dogayr dogada donustiir-
mesinin otesinde su, praksis ile mutluluk arasindaki farkin
onemsenmesini saglayan bir ¢evredir. Calismanin egemenliginin
otesinde mutluluk vaadiyle ayn1 6ze sahip bir elementtir.49

Burada bu deneme boyunca bize kilavuzluk eden ve suyu ne-
gatif itopyanin 6zgiirlesme diyalektiginin (kordigim olmamis)
baglarini ¢6zme sansini deneyimleyebilecegi hi¢biryerin yeri ola-
rak tammlayan sozcuklere donebiliriz. Adorno’nun ézgurlesme
diyalektigini sosyalizmin diyalektiginden ayirdig1 Minimia Mora-
lia'da bu sansi ele gecirmeye calisir:

Su ustunde... Dizginsiz faaliyet, kesintisiz uretim, a¢gdzlu do-
yumsuzluk, ¢ilginca bir kosusturma olarak 6zgurluk kavramlar,
toplumsal siddeti daima degismez bir olgu olarak, saglikl bir son-
suzlugun parcasi olarak goérmeye hizmet eden burjuvazinin doga
kavraminndan beslenir. Marx tarafindan karsi konulan sosyalizmin
pozitif tasarilarinin koklerinin barbarlhkta bulunmasi, bunlann soz-
de dusirilmesiyle degil, bunlarin kendisiyle ilgilidir. Korkulmasi
gereken, insanligin keyif verici bir gevseklik icine gomulmesi degil,
fakat evrensel doga maskesi altinda toplumsal alanin, faaliyetin go-
zi kara 6fkesi olarak kolektifin vahsice yayilmasidir... Ozgirlesmis
bir toplumu tam da boyle bir butiinlikten 6zgurlesmis bir toplum
olarak kafamizda canlandirdigimizda, artan tretim ve insanhga
yansimalaryla pek ortak yam bulunmayan kagis yollar ortaya ¢1-
kar... Begeni de etkilenirdi; tipki su anki gercevesinin ¢alismaktan,
planlamaktan, istedigini elde etmekten, kontrol altina almaktan ay-
rilamayacag gibi etkilenirdi. Suda yatan ve huzurla gokyuzuni
seyreden bir hayvan gibi hicbir sey yapmamak, “tamim ve ergi ol-
madan yalnizca olmak?, sirecin, hareketin, tatminin yerine gegebi-
lir ve boylece, kendi kokeninde zirveye ytikselecek diyalektik man-
ugin vaadini gercekten yerine getirebilir. Higbir soyut kavram, ger-
ceklesmis bir iitopyaya sonsuz huzur kavramindan daha yakin ola-
maz. llerlemeyi kenardan izleyen Maupassant ve Sternheim gibi se-
yirciler, bu niyetin narinliginin izin verdigi tek yolla, utangagca di-
le getirilmesine yardim etmislerdir.50
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Ernst Bloch ve Tann
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Ernst Bloch XX. yuzyilin distince tarihine, umudun ve somut
utopyanin filozofu olarak, yenilenmis bir materyalizmin ve me-
sihgi bir tarih bakisinin “hentiz-olmayan” felsefi statiistine sapan
heniiz-var-olmayan’in ontolojisinin ve “tamamlanmis zaman” ile
“egilimsel zaman” kavramlarinin aydinlattig bir zaman kavrami-
nin kurucusu olarak girdi.! Utopyanin Marksist filozolunun gu-
zergahimin “devrimci romantizm”le iliskisiz olmadigini ileri str-
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memiz dogru olur mu? Yoksa, Eylul 1977'de Ludwighafen’de
Ernst Bloch'un anisina yaptig1 konusmada Hans Mayer'in olduk-
ca kesin olarak dile getirmis oldugu gibi,2 Ernst Bloch’un eserini
romantizmle her tiirden yakinlastirmadan uzak tutmamiz ve bu
turden bir yanhs anlamaya ideal bi¢imde imkan taniyor goziken
Bloch’un Heimat (ocak, yuva) kavramimn, milliyetci boru sesle-
rine ¢cogunlukla direnememis romantik filozof ve yazarlarda bu
ayn1 kavramin kapsadig: seyle kesinlikle alakasiz oldugunu gos-
termemiz mi gerekiyor?

Bununla birlikte, Jurgen Habermas? Felsefi-Siyasal Profillerde
Ernst Bloch'u, “Marksist Schelling” diye nitelendirerek andigin-
da, Bloch'un felsefesinin cesitli yanlarinin —6zellikle “doga felse-
fesi”- ortaya cikis ve gelisiminde 6nemli bir rol oynamis olan ve
romantik gelenege uzaniyor gibi goziken dusiince motiflerini bi-
ze acik segik gosterir. Marksizme 1918-1919’de —asir1 ve nere-
deyse mistik 6znellikteki bir metafizigin egemenligindeki bir ev-
reden sonra- “dénmus” olan filozofun olgunluk eseri romantik
tavirlardan net bigimde ayriliyor olsa da Habermas'in nitelendir-
mesi kulaga hos gelmektedir.

Bu alanda Ernst Bloch’ta nisbi bir muglaklik saptanabilir. Bu
muglaklik, kuskusuz ki, gengliginde romantik doga felsefesine
yonelik derin dikkatiyle agiklanabilir. Resmi Marksizmin bu te-
orileri reddine ragmen, Bloch, daha sonra, bu gelenegi kendi ma-
teryalist felsefesine, yani en yuksek gerceklesme noktasim1 Umut
Ilkesi'nde bulacak “en iyi” bir diilnyanin yapimina dair bu buytk
projeye dahil etmeye ¢alismist1.4 “Hentiz-var-olmayan”in ontolo-
jisi materyalist olma iddiasindadir. Bununla birlikte, XVIIL. yuz-
yilin Fransiz materyalist filozoflarinin atomist kavrayislarindan
ve tum kaba materyalist anlayislardan (Ludwig Buichner, Karl
Vogt, Jakob Moleschott) pek uzak olan bir madde kavramiyla ¢a-
lisma orijinalligine sahip oldugundan, (devrimci) romantizmin
Bloch’un dustincesini en derin katmanlarina dek si1zdig1 sonucu-
na varabiliriz.

Surgun yillarinda Zirih'te, 1935’te yazilmis ve yayimlanmis
olan Bu Zamamn Mirasi5 adli kitap ve 6zellikle “Romantik Cat-
laklar” bashkli bolum, Umut llkesi'nin mustakbel yazarinin ro-
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mantizme, romantizmin dislerine, masallarina, nostaljilerine,
modernite ve rekabet ile para tizerinde temellenen bir toplum
elestirisine ilgisini gayet iyi ifade etmektedir; ama aym zamanda,
Nazilerin kendi ideolojik propagandalarinda somiirmekte tered-
dut etmedikleri felsefi ve edebi bir hareketin muglakliklarim ve
hatta tehlikeli yanlarim ortaya koymakta Ernst Bloch’un iradesi-
ni de gostermektedir. Bloch, fasizmin elestirel analizi ¢ercevesin-
de, 6nceki donemden kaynakl 6gelerin, verili bir déonemde tor-
tusal ama faal mevcudiyetini belirten, “cagdas-olmayan” (Ungle-
ichzeitigkeit) kavramina bagvurur. Tum insanlar aym simdiki za-
man yasiyor degildir: “Digsal olarak oradadirlar, ¢inku onlar:
bugiin goérebiliyoruz. Ama baskalariyla ayn1 zamani yasamalari-
nin nedeni bu degildir. Tersine, iclerine sinmis bir ge¢cmisi yan-
larinda tagirlar. (...) Bugunkunden daha eski zamanlar daha eski
tabakalarda yasamaya devam eder,” diye yazar Bloch. lyiyi kotii-
den ayirmay, daha dogrusu ¢agdas-olmamay: “diyalektik” kil-
may1 dert edinerek, “masaldan ucuz romanlara, ¢cok sayidaki
‘okultizm’den yasamin mitine dek romantik ruhun” cesitli yara-
timlan i¢inde “baz1 kusurlar” gostermeye cabalar. “Coziimlen-
memis geliskilerde; yalnizca mevcut diuinyaya baglihklarda degil,
bu diinyaya muhalefetlerde de” ¢atlaklar oldugunu soéyler. ““Co-
cuksu’ ya da ‘mistik’ imgesel tarzlar vardir ki, bunlar Nasyonal-
Sosyalizme goriinuste kolayca baglanir.”6 Ama aym zamanda
Ernst Bloch, romantizmin olumlu ve nesnel olarak devrimci ya-
nin1 vurgulamaya cahisir. “Gunumuizde degersiz bir figur olan
‘gocmen kus’ —Wandervogel- bile gecmiste gencligin en iyi kesi-
mine mensuptur ve yaslilardan daha az yerlesikti. Soyledigi eski
halk sarkilarinin pesinden kosuyor ve onlarin kaygilarini payla-
styordu (...) Alman yol arkadasi, baskidan kurtularak mutlulugu
bulmak i¢in ugsuz bucaksiz dinyada, isyanin meghuliyeti icinde
yol alan Alman masalinin pesinden gidiyordu.”?

Okultizmin ve romantik ya da yeni-romantik yasam felsefesi-
nin ¢atlaklar1 vardir, ama Bloch, Nazi propagandasina imada bu-
lunarak, “bunlarin hepsi, ‘irasyonalite'nin ya da ‘halkla temas’in
kuflenmis ve otarsik hedefine uygun degildir,” diye belirtir. Ro-
mantik sarhosluk icinde, kuskusuz ki ge¢mise doniik dgelerin
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varlig1 saptanabilir, ama “orman karsisindaki sarhoslugun, deniz
karsisinda kapinilan panik sarhoslugun bile ister istemez isyan
unsurlari igerdigi"ni fark etmek gerekir. “llk ‘baslangi¢’ utopya-
sinin, ‘tarih-6ncesi'nin basit arkaizminden kopmak istedigini”
anlamak gerekir. “Bu tarih-oncesi ya caresizce kaybedilmis ve
yok olmustur, ya da yar1 yolda terk edilmis, vuku-bulmamis 6ge-
lerin kistlesmesini belirtmektedir. Ve romantik bicimde tanim-
lanmis bu 6gelerin kalici anlami agiga ¢iktiginda, bu anlamin
basli basina romantik oldugu séylenemez. Tersine, vuku-bulma-
mis, hentiz-vuku-bulmamis olan sey niyette barinir, kisacas: ko-
runan gecmis degil, gelecege donuk izlenen rotadir.” Bloch igin,
“bugunun i¢inde yasayan yarin™ ayirt etmenin soylu bir insanlik
gorevi oldugu bilindiginde, bu sozcukler butun agirhklarin ka-
zanirlar. Dolayisiyla su paradoksla kars: karsiyayiz: Blochcu ro-
mantizm elestirisi —romantizmin politik agidan “gerici” olmasa
da, “geriye donuk” olarak icerdigi her seyle birlikte—, aym za-
manda, romantizmin gelecege donuk “devrimci” hareket olarak
sayginliginin iade edilmesinin de ifadesidir.

Ama, Ernst Bloch’'un eserinde romantizmin en guglu iz birak-
ug yer, hic tartismasiz, doga ve madde felsefesidir. Dogrusu,
Bloch, kendi madde kavrami agisindan, Demokritos'un atomistik
ampirizmindense Epikircii duyarlh madde kavramim kesinlikle
tercih eden Marx ve Engels'in madde kavramu ile Aristotelesci
kata to dynaton (olasihiga bagh olarak varolan) ve dyname-
i on (gercekten olas1 olanin dayanag: olarak, olasilik-halinde-var-
Iik) kavramlari, Schelling’in uretici, dogurucu, surekli olusum
halindeki madde-doga kavrami arasinda son derece 6zgiin bir
senteze girisir.8 Umut Ilkesi yazarimn, “spekilatif” bir materya-
lizm perspektifi i¢inde, tarihsel ve diyalektik materyalizmin ye-
niden-temellendirilmesinin anahtarlar1 olacak bir “6ne-dogru-
madde” (Materie nach vorwarts) ve bir “utopik madde” (utopisc-
he Materie) gibi kendi kavramlarim formiile edebilmesini sagla-
yacak olan sey bu sentezdir.

Schelling’in olusturdugu tamamen romantik madde ve doga
kavramina Ernst Bloch’da gercek bir egilim ve sempati goruliir.
Sunu hatirlayalim ki, Schelling’in felsefesi baslangicta esasen bir
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doga felsefesidir, daha sonra bir vahiy felsefesi halini almistir. Bu
idealist doga felsefesi, hi¢ tartismasiz, Fichte’nin askin felsefesi-
nin izini tagir; Fichte’nin felsefesi olmasaydi muhtemelen kendi
de olmayacakt1. Schelling felsefesinin karakteristik bir ozelligi,
dogayi bir yarati, olusum ve tiretim sureci olarak tanimlamaktir.
Keza, Schelling'in eserlerinde, Silezyal mistik Jakob Boehme'nin
“Quellgeister”ler teorisinin izleri ile Yahudi mistiginin (Kabala)
doga teorilerine imalar da bulunur.

Fichte’'nin Bilim Doktrini’nin coskulu okuru Schelling'in,
(Ben'in yaratt1g1) Ben-Olmayan’a dogru gelisim stireci icine gir-
mis Ben'i, bizzat doganin uretim mercii olarak tanimladig1 nok-
tada, Fichte'den Schelling’e gecis, ozellikle doga felsefesiyle ilin-
tili olarak meydana gelir. Ger¢ekten de, Schelling’in ilk yazilari-
nin neredeyse hepsi, nesneye dogru, maddeye dogru yonelten bu
yaratihis teorisine adanmistir. Schelling’e gore madde, sahnesi 6z-
ne (Ben) olan kokensel faaliyetin (cekme ve itme) urunudir. De-
mek ki geng filozof, dogay1 kendi kendini tireten bir merci ola-
rak kapsayan maddenin —son derece dinamik ve canli bir madde-
nin— askin bir temelini algilamaya y6énelmistir.

Bloch’un Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Subz-
tanz® (Materyalizm Sorunu, Tarihi ve Tézii, 1972) adh kitabinda
belirttigi gibi, ozellikle Schelling’in Esquisse d’'un systéme de Phi-
losophie de la nature (Bir Doga Felsefesi Sisteminin Anahatlar,
1799) adh kitabindaki 6nermenin gercek ve sahici anlami budur.
Schelling sunu der: “Doga uzerine felsefe yapmak, dogay: yarat-
mak anlamina gelir. Ama her faaliyet urinleri icerisinde soniip
gider, ¢tinki tamamen bu urune yonelmistir. Demek ki biz doga-
yt tirtin olarak bilmeyiz. Biz dogay: faal olarak biliriz —gercekten
de, ancak yeniden faal duruma gecebilecek nesneler tizerine fel-
sefe yapmak mumkundur. Doga tzerine felsefe yapmak su anla-
ma gelir: dogay1, mahkammus gibi goziktugu 6li mekanizma-
dan cekip ¢ikarmak, onu 6zgurliikle birlikte canlandirmak ve 6z-
gur gelisimi icine yeniden yerlestirmek...”® Dogal nesne —mad-
de— demek ki 6zne tarafindan nesnenin tiretilme edimi olarak ta-
nimlanmistir. Ozneyi nesneye yakinlastiran, deyim yerindeyse
6zneden nesneye bir kopru atan agkin faaliyet, ayn1 zamanda,
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dogal faaliyet olarak, hatta doganin kokenindeki tretkenlik ola-
rak tamimlanmastir.

Schelling, maddenin tanimi konusunda, buttin atomcu dok-
trinleri, dogay bir veri olarak goéren, seylere dair ampirist bir ba-
kisin sonucu olduklar: i¢in reddeder. Schelling’e gore atom,
maddeyi olusturan bir 6ge olamaz, ¢unki kendisi zaten madde-
dir! Yalnzca katisiksiz yogunluk ve kutupsalliklar doganin ger-
cek ogeleri olarak kabul edilir. Ve bu kutupsalliklar, sonsuz bir
karsihklihk oyunu igindeki ¢ekim ve itilim gugleridir. Ernst
Bloch’un belirttigi gibi, gen¢ Schelling’e gore madde, “dengeli fa-
aliyeti icindeki tin"den" bagka bir sey degildir.

Tinin maddeyle bu 6zdeslesmesi, maddeyi silinmis tin olarak
ve tini de olusum halindeki madde olarak dﬁsﬁhmeyi saglar.
“Ama maddenin her timdengelimi, (6zne karsisinda) nesnenin
i¢sellesmesini savunan metafizik bir teori ¢ercevesinde meydana
gelir. Bu durumda nesne (...), 6zneye nasil yonelir, doga nasul ti-
ne yonelir? Sunu belirtmek gerekir ki, Scheling’de, tamamen as-
kin bir yapimin yerini organik-tarihsel bir teorik yap: alir; oysa
ki, dinamik madde teorisini, iretkenligin maddilesme sturecinin
erekbilimi tizerinde temellenen maddenin giicii doktrini —meka-
nik-iistii ve niteliksel bir doktrin— tamamlar. Schelling, Bir Doga
Felsefesi Sisteminin ana Hatlan'nda, “uretkenligin nasil adim
adim maddilestigini ve giderek daha kat1 bir hal alan urtnler ha-
linde nasil baskalastiginmi gostermek gerektigi"ni vurgulamist.
Bloch ise sunu ekler: “Schelling’in gugler doktrini bize, baska
seylerin yanisira, doganin i¢inde deyim yerindeyse potansiyelini
yitirmis olan tinin, 6zellikle bu potansiyel yitimi edimi sayesin-
de kendine geri dondugunu ogretir.”12

Bu “genel, evrensel ve duzenleyici” doga teorisi tzerinde,
“dunyanin ruhu” olan doga tizerinde romantik etkiye, Schel-
ling’in gesitli metinleri ve ozellikle Askin Idealizm Sistemi'nin
(1801) sonu kanittir. Bu metinde doga, gizli, muammal ve ola-
ganistu bir yaziyla yazilmis bir siirle 6zdeslestirilir: “Doga esra-
rengiz bir siirdir; buradaki muamma bize ifsa edilmis olsaydi,
kendini arayarak kendinden kagan tinin seriivenlerini anlatirdi
bize.” Schelling'de, diye saptar Bloch, romantik yazar E.T.A.



devrimci romantizm 227

Hoffmann’in metaforlanni ve dogay: “biiyu etkisiyle donup kal-
mus sehir”? olarak tammlayan bir Novalis’in madde-kimya kavra-
minit saptamamamiz imkansizdir. “Doga, Gorunur Tin'dir; Tin
de Gorunmez Doga,” diye yazar yine Schelling ve “bizim igimiz-
deki Tin ile distmizdaki Doga'nin mutlak 6zdesligi"ni* ileri si-
rer. Bu durumda, romantik-Schelling’ci anlayislar ile Kantn
kavrayislar arasinda agilan ugurum sezilir. Kénigsber filozofun-
da madde “kendinde sey” olarak kalirken, Schelling'e gore tinsel
faaliyetin bir uretimidir.

Ernst Bloch’u hig tartismasiz buytilemis olan sey, Schelling’in
bir Natursubjekt’i bilincin ve doganin uretken 6gesi olarark orta-
ya koymasidir: “Basit uiriin (natura naturata) olan dogayi, nesne
olarak doga diye adlandiriyoruz (ttim ampiri yalmzca dogaya in-
dirgenir). Uretkenlik olarak doga’yr (natura naturans) ise 6zne
olarak doga diye adlandiriyoruz (biitiin teori buna indirgenir).™5
Bloch, “6znenin dogayla isbirligi tavri”na dair kendi teorisinin
ana hatlarimi ¢izmek i¢in bir Natursubjekt teorisini agik¢a kendi-
ne mal etmistir. Umut Ilkesimin IL cildinde,'6 bu isbirligi, 6zne
olarak doga'min insanla birlikte ortak-uretimi olarak tanimlan-
mstir; insan teknik yardimiyla dogay: saygin bir sekilde dontis-
tarur. Kisacasi, bizim modernitemizin egemen ¢izgisi olan doga-
nin simirsizca somurusuyle celisen “ekolojik” bir tavir s6z konu-
sudur. Bloch, doga gugleri ile insanin yapimc ve tutopik imgele-
mi arasinda bir ortak-tiretim iliskisine gonderme yapar. Umut Il-
kesi'nde belirttigi gibi, Schelling’in doga felsefesi, Paracelsus'un
daha 6nceden ¢izdigi yolun devaminda —Hegel'in [elsefesinden
daha dusuk bir duzeyde— yer alir; ¢iinku bu dinamik ve nitelik-
sel doga felsefesi fiziksel bir uretkenligi eksen almistir ve “meka-
nik kismin disinda, dolayimlanmis bir doga”y1 dikkate alir. “Boy-
le bir dolayim olmadan, fiziksel alan, gercekte, soyut anlagin ka-
lintisindan baska bir sey degildir, ve yalmzca bdyle bir dolayim-
la birlikte, burada da, gergek bir gercekgilik i¢inde, diyalektik ge-
rilimler dunyasi, mekanik agidan inkar edilen ¢okrenkli yuzeyin
altinda beliren tim tekdiizelikten kurtulmus olarak, varligin bi-
rincil temelindeki basit bir caput mortuum’a duyulan inangtan
kurtulmus olarak serpilip gelisir.” Bloch yine belirtir: “Somut
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teknik acgisindan, dunyanin teknik déontisimiinin nesnel benze-
rinin dunyanin tretiminin nesnel egilimi icinde temellenmesi
gerekiyorsa eger, mutatis mutandis, somut devrim agisindan da,
insan Tarihinin uretiminin nesnel egilimi i¢cinde temellenmesi
gerekir. Doganin ortak-uiretimi, sine qua non (olmazsa olmaz) bir
kosuldur. Bu, tam da dogay: zaten bir miittefik olarak goren ya
da utopyasina uygun olarak, muttefik olabilecek gibi géren Para-
celsus'un disundugu seydir: ‘ici recetelerle, tibbi preparatlarla
dolu tam bir eczane’, icinde insanin gelistigi bir kozmos; tipki,
diger yandan, kozmos’un ta kendisi olan insanin, diinyaya ceki-
duzen verebilmesi gibi.”"?

Kokensel bir yapinin dogal turetkenliginin 6ztnu belirlemek
istemeyen Bloch, kuskusuz ki gen¢ Schelling’in faal doga kavra-
min1 model olarak almaktadir. Schelling sunu yazmaktadir: “Do-
ga uzerine felsefe yapmak, dogay: esir dusmiis gozuktigu meka-
nizmadan cekip ¢ikarmak, ayni1 zamanda 6zgirlikle onu canlan-
dirmak ve onu yeniden serbestce hareket edebilecegi kosullar
icine yerlestirmek anlamina gelir; baska deyisle: doganin iginde
ancak vuku bulmus olam goren ve etkin olmayi en fazla factum
olarak algilayan -yoksa etkin olma icinde etkin olmanin kendini
degil- basmakalip disuncelerden kendini kurtarmak.”e

Doga, Ernst Bloch’a gore, ge¢misin bir artina degildir. Dogay:
ufku icinde, gelecegi icinde kabul etmek gerekir. “Ve, bir ittifak
teknigi, doganin ortak-turetkenligiyle dolayimlanmis bir teknik,
yapay ve tek basina kalmis teknigin yerini alarak miimkun oldu-
gu surece, donmus bir dogay: olusturan gugler de aym 6l¢iide
kesin olarak tazelenmis ve serbest kalmis olacaktir.”’® Dogay: he-
nuz hale yola konmams bir santiye olarak ya da “henuz uygun
bicimde mevcut olmayan insan binasim insaya yoénelik hentz
uygun olarak mevcut olmayan yapim arac1”20 olarak tanimlayan
Bloch, “bu binanin insaasinda doga 6znesinin (Natursubjekt) is-
birligi"ni somut utopya dustincesi perspektifi icinde dusunur;
bunun “somut imgelem olarak anlasilan insani-ttopik imgele-
min nesnel-utopik bagdasig1”2! olduguna emindir. Cunku
Bloch’a gore —ve tam bu noktada onun bakis agis1 Schelling’in ro-
mantizmiyle uyusur—insani yap1 yalnizca Tarihin i¢inde ve insan
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faaliyetleri alaninda bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda ve 6zel-
likle, “dolayimlanmis bir doga 6znesi alanind4 ve doganin santi-
yesinde”22 de bulunur.

Ama romantik felsefenin Natursubjekt’i, ayn1 zamanda, Ernst
Bloch’un Paris’te surgtindeyken, 1935 yi1linda yazmaya basladig:
ve 1937-1938 yillarinda Prag'ta devam ettigi Materyalizm, Tarihi
ve Tézii uizerine kitabinda da anilmaktadir. Bu denemede, filozof,
Potenzlehre’ye (Schelling’ci gugler doktrini) dogrudan dogruya
imada bulunmakta ve maddenin, bir anlamda, tum gugleri, tim
potansiyellikleri i¢inde barindirdigini ileri sturmektedir —hatta
Schelling, “doganin kutsal Sabat’1”ndan bile s6z eder. Bu nokta-
da, romantik filozofun diistincesi, “Aristoteles’in o unutulmaz
olasilik taniminmin en cesur uzantisi1”23 olarak nitelenmistir. Mad-
denin olasiliklar, simdiye dek gerceklesmis olasiliklar1 olduk¢a
geride birakir, Schelling’in ve Novalis'in sik sik andig1 “organik
yeserme”nin ¢ok Otesine, hatta insanin bile 6tesine gider.

Ernst Bloch, Schelling’in, 1803 tarihli derslerinde, maddenin
kendindeligini, “nesnellesen ve bu edimi sayesinde gercek olma
iddias1 tasiyan Mutlagin ezeli 6z-tefekkur edimi”24 olarak tanim-
lamaya ve belirlemeye ¢ok romantikge tesebbiis etmis oldugunu
bize hatirlatir. Ama Marksizme gecisinden ¢ok sonra Schelling’e
hayran olmus Bloch, Schelling’ci panteist tekgilikte ¢atlaklar be-
lirdigini bize hemen belirtir. Bu tekgilik, 1809’da, maddenin as-
kin tiimdengelimine kesin olarak son veren Insan Ozgirliigiiniin
Ozii Uzerine Arastirmalar’da kesin olarak asilacakur. 1804'te Fel-
sefe ve Din, Schelling’in dustncesindeki yeni bir yonelime dam-
gasini vurmustu. Filozofun bir guclugu ¢6zmesi gerekiyordu: Bir
sire once Mutlag, hi¢bir ayrim ilkesi kabul etmeyen bir 6zdes-
lik sistemi olarak ortaya koymustu. Ama bu kosullarda, sonlu ve
farklilasmis varliklar1 Mutlaktan nasil tiiretebiliriz? Gergekten de
Mutlak, hicbir bicimde, doganin ve tarihin sonlu ve ampirik
dunyasina aktarilamaz. Mutlak ile sonlu dunya arasinda bir su-
reklilik ihtimali yoktur. Bu durumda, o zamana dek dustincesini
belirlemis olan Spinozaci mirastansa Platoncu ilkelere basvuran
Schelling su ¢areyi bulur: dunyanin yaratihsi, bir uzaklasmadan,
idealarin baglangictaki kaynaklarindan uzaga dusmelerinden
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kaynaklanir. Schelling’'e gore ozgurluk, Mutlak’tan baskadur,
sonluluga gecise denk diiser: “Hissedilir dunyanin kokiinu, Mut-
lak’tan, kesin ve ani bir kopusun sonucu olarak dusinulebilir,”
diye yazmaktadir. Romantizmin mistik karanligina gomulmus
olan maddenin, bu durumda, Schelling tarafindan “dusus ve gu-
nah mitine basvuru” dolayrminda yorumlandigi sonucunu,
Bloch, Schelling'ci doga felsefesindeki bu dénemeci inceleyerek
cikartir.25

Bu Schelling’ci dustinmelerde mistik derinlikler diistincesinin
varligini, yani dogal stirecin derinlerinde (Ungrund) isleyen ras-
yonel-olmayan bir yogunluga agik basvuruyu2é kabul etse de,
Aristoteles¢i maddenin bicime dogru yonelme arzusu kavramina
katilan ve benimseyen Bloch, maddenin diistis mitolojisine bu
sekilde tamamen gomulmesine ancak sasirir. Madde, der, bu du-
rumda, “tim seylerin en karanhg, ruhun basit bir idolu” olur.
“Bir Hades golgesi” gibi, bundan boyle, “varlik-olmayanlar turi-
ne tamamen”27 aittir. Yeni-Platoncu bu yeni bakis agisinda,
Schelling’in dogaya ve maddeye dair ilk felsefesinden geriye pek
bir sey kalmaz. Bir Doga Felsefesi I¢in Fikirler’de (1797), Schel-
ling icin maddeyi olusturan 6geler ¢cekim ve itilimdi ve madde bu
catiskil guglerin, bu evrensel kutupsallik yasasinin eyleminin
uruni olarak vardi Itilim kavrami simdi yerini “gtinah duru-
mu’na (“Sundenlall”) dususe birakir. Boylece, diye yorumlar
Bloch, Schelling'in maddesi “uyurgezer” halini alir ve “tas dille-
ri"yle konusur.

Schelling’in dusuncesi sezgisel ve kahince olmakla birlikte,
oylesine hareketlidir ki sonunda uyumsuzluga varir. Bizi ilgilen-
diren sey agisindan birkag noktay: daha dikkate almamiz gerekir.
Schelling’e gore dusus, olumden sonra dirilmenin ardndan gel-
melidir: “Tarih epik bir siirdir, Tanr’’'min aklimin urinudur. tki
temel yam sunlardir: Insanhgin Merkez'den yola ¢ikisim temsil
eden yan ve bu yanin Merkez'den en uzak noktaya dek ilerleme-
si ile bu noktadan yola ¢ikarak Merkeze geri donusu. Birinci bo-
lum Ilyada'yla, ikinci bélum Odissea’yla karsilastirilabilir.” Schel-
ling sunu da yazar (ve Bloch da alint1 yapmay: ihmal etmez):
“Doga, yalnizca tinin Ilyada’st olmakla kalmaz, haberci isaretler-
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le de dopdoludur (...). Doga, ilk ya da Eski Ahit’tir. Insan yalniz-
ca baslangigtir, Tann'min dogay1 da kabul ettigi yeni ahidin bas-
langicidir.” Doga, diye yazar Bloch, Schelling’e gore, vahiydir,
vahiylerin en eskisidir.28 Bu konuda, bu “vahyin” tamamen orta-
ya serilmesini daima bekledigimizi, aym1 zamanda da onun ger-
ceklesmesini ummamz gerektigini gozlemler. “Doga, yalnizca
insanhk tarihinin tarihoncesi olmakla kalmaz; maddi evren ise,
‘insan’ s6zcugunin muammasim Oidipus ¢dzdugunde uguruma
dogru ilerleyen bir sfenks degildir yalnizca,” madde, “kendinden
yola ¢ikarak her seyi kendi kendine tireten dinyanin ezeli ko-
kensel gucu”dir (Schelling, Werke, VII, s. 293) —bu sonuncu
nokta, “ne yazik ki yash Schelling tarafindan tarihsel olarak dog-
rulanamamstir,”2° diye itiraz eder Ernst Bloch.
“Romantik-kiyametci” dusunir olan Schelling, “tim igsel ev-
renin (...) dis diinyada gérinur bicimde temsil edilmesini” ister.
“Dunyanin dogadan ayn bir olusumu oldugunu dusunemez, do-
ganin gelecekteki bir duruma dogru degismesini ve disarinin ige-
riyle uyum icinde olmasim gerekli gortir,”30 diye gozlemlemek-
tedir yine Bloch. Utopya Anlayist gibi bir eseri okudugumuzda,
genglik yillarindan beri bu teoriye ¢ok yakin oldugunu goriiriz,
cunku bu kitabin buytk bolimi bir¢ok agidan “kiyamet” ruhu-
nun ve mesihgiligin damgasim tasimaktadir; ozellikle geng filo-
zofun bu Schelling’ci i¢ evrenin “dis-olusu” teorisine, gercek
dunyanin icinde digsallastigindan varolussal boyutu icinde de
kavranan bir i¢sellik 6znelligi teorisine coskuyla katildigini gos-
teren “kendiyle bulusma”ya (Selbstgegnung) ayrilmis olan 6nem-
li bolum. Digsallagan, nesnellesen, yaratici bir 6znellikle ilgili bu
teori, gen¢ Ernst Bloch’un estetiginin merkezi motifi bile olur.
“Muzik [elsefesi” buna kanittir. Utopya Anlayis'nda, klasik ve ro-
mantik muzigin 6nemli eserleri, gercekten de, melos icinde ve
miizikal eserlerin anlatimc1 yapilarn1 (6rnegin senfoniler) iginde
digsallasan ve igsellesen bir 6znelligin uygun ifade bigimleri ola-
rak algilanmistir. Bu sayfalar1 okurken, Bloch’un “romantik
ruh”a, yaratici digsallasma surecinde esere bilingli ya da bilingsiz
olarak gosterdigi derin ilgi insam etkiler. Bu, 6zellikle “Muzik
Felsefesi”"nin Brahms’a ve Anton Bruckner'in buyuk senfonileri-
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ne ayrilmis bolumlerinde hissedilmektedir. Geng Richard Wag-
ner’in bestelerinde bile (Rienzi, Lohengrin, Tannhduser), Bloch’a
gore, “devrimci romantizm”in etkisi gorulebilir!3!

On bes y1l sonra, tarihsel ve diyalektik materyalizmi benimse-
mesinin ardindan, Ernst Bloch bu i¢sellik metafizigini asacaktir;
ama bellegi hicbir zaman silmeyecektir. Ornegin, ilk déonem
Schelling’in dogay1 romantik ve mistik yuceltmesine duyarh ka-
lacakur. Cekincelerine ve elestirilerine ragmen, Umut [lkesimin
yazar1 Naturphilosophie'nin olumlu bir 6gesini korumustur: do-
ganin “herhangi bir sey olma”ya yonelik tretici tesvigini gercek-
ten duisinmus ve ortaya koymus olmay1; yani doganin kendisin-
den yola ¢ikarak, doganin kendisinin i¢inde uretken siregselli-
gin degerini ortaya ¢ikarmis olmay1 ona borg¢ludur.

Umut Ilkesimin (c. II, 1959) ve Dogal Hukuk ve Insan Haysiye-
timin32 (1961) dikkatle okunmasi, somut ttopya filozofunun ro-
mantizme ilgisinin yalmzca doga felsefesiyle sinirli olmadigin,
Rousseau, Savigny, Anselm, Feuerbach, Kleist ve Schelling dola-
yistyla, hukuk uzerine, 6zellikle de dogal hukuk tizerine uzun so-
luklu bir diisinmeden beslendigini de ortaya koyar. Bu, 6zel ola-
rak incelenmesi gereken bir konudur.

Burada bunu ele alamayacagimizdan, Bloch’la birlikte, bir sai-
re soz vererek sonuglandirmak istiyoruz: (dogmatik-Stalinci yoz-
lasmaya her diizeyde meydan okuyan) gercekten humanist ve
devrimci bir Marksizmin praksis teorisi i¢inde “felsefenin gercek-
lesmesi”nin zorunlulugunu ortaya koyan Umut Ilkesi’nin son bo-
lumtinde Ernst Bloch, “devrimci romantizm”in simge kisiligi
olan Holderlin'i anar ve onun Almanlara siirinden alint1 yapar: “
‘Bulutlarin arasindan ¢ikan giines 15181 gibi mi gelir eylem de du-
sunceye? Kitaplar yasiyacak midir ilerde? Holderlin'in An die
Deutschen baghkl siirinin ortaya attig1 soru budur,” der Ernst
Bloch. Ve soyle sonuglandirir: “Bu katisiksiz ve kesin noktada bir
misyon olarak goriilen sey, aydinlanmis umudu yok edemez.”33



ideoloji, Hukuk ve Ahlak

Tarihsel Belirlenmislikleri, Miras Alabileceklerimiz

Ernst Bloch

Ernst Bloch
Cizim: F. W. Bernstein

Hanimlar, beyler,

Insanin dusundugi seyi soylemesi, bunu yapabilecek diizeyde
olmas, hatta bircok durumda distncesine, hedefine uygun ola-
rak —kartlar agik oynayarak—, 6tekini bize katabilecek, bizim da-
vamiza katacak, bu davay1 benimsetecek sekilde konusmayi arzu-
lamas bile ne yazik ki ¢ok sik gorillmeyen bir durumdur. Bu yz-
den, siper olusturan tasarimlarimiz vardir; hata en yakin gevre-
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mizde bile genellikle bu siperlere sik rastlanir. Bir is adam gegi-
ci bir sevdaya tutuldugunda, acil bir is gezisi cepte kekliktir —bel-
ki de bu gercek bir is gezisidir. Ama gercek olmadiginda bile bir
kurnazlik bulunur. Bu ufak tefek durumlarin tiimunde bile, ki sa-
yisiz bagka durum da ekleyebiliriz, hep ideolojik davraniriz.

Gruplar arasindaki iliskilerde, 6zellikle rakip gruplar arasin-
daki iliskilerde veyahut grubun bir ¢ogunlukla kars: karsiya ol-
dugu ve ¢ikarlarinin ¢ogunlugun atesli bicimde savundugu ¢1-
karlariyla uyusmadig durumlarda haydi haydi ideolojik davrani-
riz. Ornegin bu tir durumlarda bir mucadeleye girisilmez, ama
kendi ¢ikarimizi 6yle ifade ederiz ki bunu herkesin ¢ikariymus gi-
bi gosteririz. Bu durumda, tikel bir ¢ikar1 daha genel bir fikre
baglayan tekil bir dustince bi¢imi olusur; insanlar hi¢bir sey fark
etmesinler diye, kacamaklardan, értmecelerden ya da 6zel stsle-
melerden bagka turli tavlama yollar1 kullamlir. Hatta bunun,
acik bir aldatmaca seklindeki 6znel bir niyet olmas: bile gerek-
mez. Bu niyetin buyiik cogunlugun gercekten yararina olacagina
iyi niyetle inanilabilir. Bu inancin uzun sure ayakta kalmayacag:
dogrudur; ve Marx'in soyledigi gibi, 6zel ¢ikar ¢inlgiplak ortaya
cikar: “Bir cikar bir fikirle catismaya girdiginde, ne pahasina
olursa olsun guliing dusen fikirdir.” Bu turden fenomenleri bili-
yoruz, bir savas dolayisiyla —Birinci ve lkinci Dunya Savaslari—
en gorunur bigimlerini aldilar, her zaman en gurultula sekilde
kendilerini gosterdiler. Birinci Dtinya Savasi sirasinda neler soy-
lenmedi ki: Kadinlarin serefi, ytuice erdem, denizlerin 6zgurluguy,
Germenligin tim dunyay: kurtaracagy, vs. Ama tim bunlarin ar-
dinda esasen Stinnes vard, tekelci sermaye karlar: ve Krupp var-
d1 —ve bu hikayeden en karh onlar ¢ikt.

Ama bu tur fenomenler ¢ok buytk kapsamda kosullar iginde
de islerler; 6rnegin —karanlik bir alana biraz 1s1k tutarsak— yeni
bir devrimci hareketin kendi kozlarim ¢ikar perspektifiyle orta-
ya koymasi mumkun olamaz. Bu durumda, inang tizerinde te-
mellenen, ahlaki duizlemde sahici bir sahte biling ortaya ¢ikar.
Yurttasin, tipk: 6zgir Yunan sitesindeki 6zgir Yunan insami gi-
bi, tim gorkemiyle ortaya ¢iktigy Fransiz Devrimi'nin durumu
budur. Fransiz Devrimi’nde, Marx’in 18 Brumaire’deki deyimiy-
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le, “kahramanca yanilsamalar” yalnizca politik duzlemde mutlak
bir zorunluluk olmakla kalmaz, dahasi, giin 1s1g1na ¢tkmamis bu
yanilsamalar seklinde —buyiik Ansiklopedistlerden sonra— Kon-
vansiyon'dakilerin kafasina da musallat olur; bunlar daha ilerde
Danton’da, hatta Saint-Just ve Robespierre’de de —ki Robespierre
kendini yeni Aristide olarak, Adil Insan’in geri donusu olarak
hisseder— faal olarak viicut bulacaktir. Dolayisiyla o dénemde
yanhs biling 6znel-ahlaki temizlik zemini tizerindedir. Tarihin
gundemi olmus bir seyin kendini baska turlu ortaya koymasi, ya-
ni burjuva simifinin zaferi, feodaliteye kars: isverenlerin zaferi,
kapal1 pazara karsi, loncaya karsi, meslek birligine ve iliskiler
agina kars serbest pazar ekonomisinin insaasi olarak gostermesi
imkansizd1. Yoksa baskalari, palazlanan burjuva olmayan, boyle
olmak da istemeyen baskalar1 boyle bir dava i¢in miicadele etme-
mis olurlardl. Hatta eger yurttas yerine hemen burjuva ortaya
citkmis olsaydi, egemen burjuvazi, XVI. ve XVIL. ytuzyillarin eko-
nomisine ideolojik olarak zaten kismen egemen olan burjuvazi,
hentiz tam anlamiyla sahip olmadig: politik iktidar1 ele gegire-
mezdi. Bu burjuva Thermidor’dan sonra fiilen galip ilan edile-
cektir: hala kismen Fransiz Devrimi’nin bir askeri olan Napole-
on; Ren Konfederasyonu Almanya’si bu galibiyette rol oynar;
ama —elbette tamamen goz arda ettigi— bir baska manda durumu-
na gore sekillenir her sey: Avrupa’da kapitalist toplumun muzaf-
fer olmasinin yolunu agan burjuvazinin mandasi.

Dolayisiyla iki anlamda ideolojiyle kars:1 karsiyayiz: aldatma-
ca, gozun gozu gormedigi bilingli siperi anlamiyla ideoloji; oysa
ki bir uctan digerine olumsuz olarak birbirine baglanmistir: ne-
yin adil, neyin dogru oldugu bilinir ama sdylenmez, ¢iinku soy-
lemek 6z ¢ikarlara zarar verir. Yanls biling anlaminda ideoloji.
Soyle ki, kendi dénemlerinin duizeyinde olan insanlar bile, gele-
cek donemi o6ngoricu, analitik agidan kapsamly, yeterince keskin
ve derin bir bakisa sahip degillerdir; bu guizel ve biyiik soylev-
lerde, bu cosku verici formiillerde, keza buyiuk sanat eserlerinin
ve felsefi eserlerin mesajlarinda, hala kendini savunmak duru-
munda kalan yiikselen ya da algalan bir sinifin gegici 6zel ¢ikar-
larinin -bu ¢ikarlar tarihin giindeminde bulunsalar bile- nisbe-
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ten gecici bir ifadesinden baska bir sey olmadigin1 dedektifler gi-
bi gercekten bulup ortaya cikaracak denli yiiksek bir bakis acisi-
na ozellikle sahip degillerdir. l1deolojinin ilk anlam1 budur ve
Goebbels gibi sahsiyetler 6rneginde, ozellikle dustis halindeki
bir versiyonuyla —bu s6zctgui yeni bir tarzda kullanmak i¢in— go-
runur olan da 6zellikle budur; goérunir oldugunda, 6nunuze saf
yalanlar suruldugunde hicbir s6zciik dogru degildir, burada ban-
do mizika takimu gibi, yeni bir turiin t¢ renkli bandiras: gibi 6ne-
rilen seyler icinde hicbir sozcuk agik acik ifade edilmemistir
—birka¢ alik hari¢, onlar da bir daha yapmazlar. Ve ideolojinin
ikinci anlami, asil yanhs biling olarak adlandirilabilecek olandir;
yani 6znel ve ahlaki diizlem tzerinde dogru olan yanhs biling.
Bugune dek tiim tarihin bize ogrettigi seye bakilirsa, bu, daima
bir sinifin yukseldigi donemlerde, 6zellikle de bir sinifin devril-
digi donemlerde ortaya ¢ikmustir.

Ozel dizlemde oldugu kadar kamusal diizlemde de, elbette,
karamsar bir yargida bulunabiliriz: Eger insanlar zorunlu olarak
yalan sdylemekten baska bir sey yapamiyorlarsa, daha iyi bir top-
lum ancak nesnel olarak “hakikat-olmayan”dan baslayarak kuru-
labiliyorsa, durum nedir? Karamsar 6rnekler se¢mekte ustiine
olmayan Schopenhauer’de, bu noktada, ¢ok giizel bir karsilastir-
ma vardir ve bu, imge olarak, sonra sdyleneceklerin temeli olabi-
lir. Dolayisiyla, dustindugimiz seyi asla soylemedigimiz, stisle-
digimiz, kacamak yollara, siper-tasarimlara sahip oldugumuz ba-
sit olgusuna ve de bir sinif ya da grubun bir ortak-varolus orgut-
leyebilmek i¢in, 6zellikle de bir y1gin sey dayatabilmek i¢in bu
tar siper-tasarimlara ihtiya¢ duydugu olgusuna dayanir. Parerga
und Paralipomena’larinin ikinci cildinde su masal anlatir: kirpi-
ler cok serin ve yagmurlu havalarda toplanirlar. Usudiklerinden
birbirlerine yaklasirlar, ama dikenleri canlarim acitir, hatta icle-
rinden bazilar1 yaralanir, bunun tuzerine yeniden dagilirlar. Do-
layisiyla yine uistirler, bir kez daha toplasirlar; aynm oyun yeniden
baslar, dikenler dayanilmaz olur; ve bu deneyim boylece bir so-
nu¢ alamadan defalarca tekrarlanir, sonunda kirpiler arasindan
becerikli biri, birbirlerine diken batirmayacak kadar uzak, ama
yine de biraz 1sinabilecekleri kadar yakin, ortalama bir mesafede
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durabilecekleri fikrini ileri stirer. Bunu denerler — et probatum
est, olur, basarilir ve bu gelenek surdurulir. Ve bundan boyle bu
ortalama mesafeye kirpiler nezaket ve adab1 muaseret kurallar
derler. — Burada bireylerin hedefledigi sey gruplar icin de gecer-
lidir. Kuskusuz, guzel ve aydinlatici bir hayvan masahdir bu
—“kirpi” aym zamanda Schopenhauer'un sdylemek istedigi seye
mahlas olarak hizmet edecek guizel bir deyimdir—, ama sorun as-
la burada bitmis degildir.

“Ideoloji”, Fransizca’da anlasildig haliyle Fichte’ci bilim dok-
trininin ad ve programina dair —program adina da denebilir—
Destutt de Tracy’nin kullandig1 Fransizca terctimesidir. “Ideo-lo-
ji"nin “bilim doktrini” anlamina geldigi varsayilir. Aslinda, bu-
tun olarak kultir bir donemin ideolojisini tamamen kapsamaz,
ancak ondan beslenir, dyle ki, —hi¢bir anlam bayagilasmasi ya da
kusku olmadan, ideolojiden genel olarak giivensizlik duyma de-
nen sey de olmadan— Hegel'in formiilii gecerliligini korumakta-
dir: “Bir felsefe, kendi doneminin dustince haline getirilmesidir.”
Dedektif gozlukleriyle gorulen bu seyin yanhs biling oldugu;
hem dogru hem de degildir. Ciinku, baska bircok buyuk dusiin-
cede oldugu gibi Hegel felsefesinde de, bakis acis1 belli bir yiik-
seklige eristiginde, bakis, bir sonraki dénemin hedef ve kozlar-
na yonelir. Dustnce kendi donemiyle sinirl kalmaz; bir sonraki
donemin dusince, program ve kavram zorunluluklar: da algila-
nir ve bunlarin titresimleri simdiki zamanin i¢ine karisir ve igin-
den gecer. Hatta, genel olarak dénemin tum hedel ve kozlar,
“neye-dogru”nun, “ne-icin”in, “mutlagin-icinde’nin ve hedefin
kozlari, kronolojik 6zellikleri nedeniyle simirl olan bu gorsel ala-
na nufuz ederler ve kismen dikkate alinarak ideolojinin iginde
kultirel bir fazlahk meydana getirirler. Ve o zaman bunlar bu-
yik sanat eserleri, buyuk felsefeler, hatta buyilk dinler halini
alir. Bunlar bu turden seyleri zaten ifade etmistir; mitlerle, bilim-
oncesi bilingle ve ideoloji olmasindan gii¢lu bicimde kuskulani-
lan sorunsalli ogelerle karisik bir sekilde ifade etmislerdir. Bu
kuskunun buradaki varlig1 nedensiz degildir, ¢iinku, egemen s1-
nifa hizmet eden bir sey ¢ok hizli bir sekilde olusur. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, buyiik dinlerin ickin amaca 6zel bir yere ka-
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panmamaktir; yalnizca esanh-olmamakla yetinilmez, hatta esan-
lilik-6tesine gegmek bile amaglanir. Oyle ki, tipki sanat eserleri,
felsefe ve bilimsel calismalar gibi, gelecek kusaklar1 da kapsarlar
—ama sanat eserleri, vs.ler bunu daha acik secik bir bicimde, mi-
tin asirihig1 olmadan yaparlar.

Bu, kiiltiirel fazlaliktir; bir miras1 mimkiin kilan da budur, bu
mirasin bizi ilgilendirmesini mumkun kilar. Marx, Siyasal Iktisa-
din Elestirisi'ne giriste, Yunan sanatimin bizim i¢in bir anlamda
ezeli bir model olusturdugunu soyledi. Bu fikir, kuskusuz ki,
1860’lardan kalma neo-klasik bir saptamadir; biz tamamen hem-
fikir degiliz. Yunan toplumu ve Yunan sanatinda, Yunan traged-
yasinda ideolojik olarak var olan sey bizi hic ilgilendirmese bile
ve tamamen tarihsel bir acidan asilmis olsa da ezeli bir model
olarak gorur. Ama bu kulturel fazlalig) temsil etmeye hala devam
etmektedir. Bilindigi kadariyla, ideolojiyi ilk kez sorgulamaya
baslamis olan, yanls bilinci kesfetmis ve gozleri acacak denli
analiz etmis olan Marx'tir. Ustyapinin ekonomik-teknik altyapy-
la iliskisini ortaya koyarak aldatmacaya son veren odur. Asag:
dunyanin bayag isleriyle, emek harcayarak yasamakla ve 6zellik-
le uretim iliskilerinin insa edilmesiyle bir isi olmayan tamamen
fikri bulutlarda ugusma yanilsamasinin teshir edilmesi anlamin-
da dedektifce bir arastirmadir bu. Tecrit edilmis diisiincenin eze-
li pazar gununu yasadigl, dustncelerle sanat eserlerinin déllen-
meden karsilikli cucuklendigi bu tasarim, ideoloji tizerine Mark-
sist sorusturma disinda gecer akgeydi, hala da bircok yerde boy-
ledir ve tinin doniisumleri tarihinden higbir sey anlasilmaz; iste
bu tasarimin, Marx sayesinde iler tutar yam kalmadi. Yine de, bi-
ze katarakt ameliyat1 yapip gozlerimizi agmis olan ayni kisi, “eze-
li model olarak Yunan sanat1” kavramim kullanir.

Bu nasil mumkiun olabilir, bu kultirel fazlalik nasil ortaya ¢1-
kabilir? Daha 6nce de soyledim: bir sonraki donem, ekonominin
ve toplumun simdiki durumu i¢inde, egilimleri ve filizlenmesiy-
le zaten hissedilir ve yeterince genis bir gozle bakildiginda, ge-
nelligi icinde donemin insani hedefi, genelligi icinde tarihsel
koz, yine soziin i¢inden gecer. Fazlalik buradadir; ve soyle bir
onerme ileri sirme riskine imkan vardir: paradoksal bir iladeyle,
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eger gecmiste gelecek yoksa, yonelimde eksiksizlik, bir deneyim,
bir model, uygulamaya konmamis ve o dénemin sosyo-ekono-
mik kosullarinda tam anlamiyla uygulamaya konamayacak olan
ve bize bagh olan deneysel bir model yoksa, ge¢misteki hicbir se-
ye referansta bulunamayiz, gecmisteki hicbir sey de bizi heye-
canlandirip bizi ilgilendiremez. Boylece, Sokrates ile Platon’u,
Yunan sanati ile Ortacag sanatini, llahi Komedya'y1, modern fel-
sefe ve bilimi ele alarak; ve tim bunlar ¢ok geride kalmis olsa da;
keza ilgi ve amaglarim hicbir noktada tekrar yasayamayacagimiz
bu toplum ¢oktan geride kalmis olsa da sunu soyleyebiliriz: Eger
tam bunlarda kiltiirel bir miras varsa, bu durumda, aym edim
icerisinde, bunlar bizi, burada ve simdi yasayan bizi 6ngoérurken,
biz de kendimizi oraya yeniden tasiyabiliriz. Hareket karsihklidir
ve yalmizca yonu bakimindan farklilasir; bu haliyle de 6zdestir.
Tarihe verimli olarak kendimizi yeniden tasiyabilmemiz ancak
hesab1 kapanmamuis olarak, tamamlanmamus olarak —siyasal diiz-
lemde de tamamlanmamis olarak— bizi 6ngoéren seyle mumkiun-
dur. Frankhausen Savasi sonrasinda, 1525 Alman Devrimi'nin
korkung¢ bozgunu sonrasinda Alman kéylilerinin sarkisini hatir-
liyorum: “Maglup déntiyoruz evimize, torunlarimiz daha iyi do-
visiir bizden!” Burada bir miras, bir vasiyet aktarilmaktadir. Ya
da 1849'da: “Alman Cumbhuriyeti, 6zsuyu kurumus bir agacta
sallanmiyor, et gibi bir ipin ucunda da sallanmiyor, dislerimiz-
de sallanmiyor.” Bitiin bunlar hesabi gorulmius seyleri degil, bir
programyi, bir mirasi belirtir. Bu miras bir 6nerme halini alabilir,
tutarly, belki de fazla tutarl bicimlerde segilmis ve ayiklanmig
olarak ortaya atilabilir, ama bu durumda, genellikle, kulturel, sa-
natsal, bilimsel, felsefi ve ayn1 zamanda, muhtemelen dinsel bir
dil icinde ileri surulur; dolayisiyla ttopik bir maya igerir.

Bu durumda ideoloji tamamen baska bir seydir; hele ki dev-
rimci proletaryanin ideolojisi oldugu andan itibaren muhteme-
len bagka seydir —“muhtemelen” diyérum, ¢iinku bu heniiz sap-
tanmis degildir. Ideoloji ve Utopya kitabim yazmis olan Karl
Mannheim ideolojiyi, “karmasik dusiinceleri donemin toplumu-
nun ¢ikarlarina gore dizenleme tarz1” olarak tanimladi. Demek
ki, mevcut bir toplumu yansitan ve dogrulayan tasarimlar ideolo-
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jiktir, mevcut bir toplumu paramparca eden ve gelecekteki bir
toplumun tablosunu ¢izen tasarimlar utopiktir. Dolayisiyla, bu-
na gore, her sey ideoloji olabilir ve 89 Devrimi ile Sosyalist Dev-
rim arasinda farklilik olmaz; birincisi micadele halindeki burju-
vaziye gore duzenlenirken, ikincisi mucadele halindeki proletar-
yaya gore diizenlenir. Buna bir proleter su cevab: verdi: Yine de
su farkla ki, Sayin Ogretmenim, sirasiyla egemen olan siniflar,
iktidara vardiklarinda, ruzgarin nereden estigini baskalarinin
fark etmemesi i¢in ¢ikarlarim agik secik dile getirmemekte ¢ikar
gorirler. Ik kez olarak proletaryanin bir ¢ikar1 vardir; onun za-
ferinde, politik zaferinde ekonomik bir ¢ikar vardir, bunun igin
de ozellikle tamamen gercek¢i olmalidir, ideolojisiz olmalidir,
ancak boylelikle i¢inde yasadig1 durumu anlayabilir, bunu agik-
ca dile getirebilir ve acik secik bir idea cephesi olusurabilir. — Bu
durumda sosyalizm bir ideoloji olmaz, gercekgi olur. Lenin, Rus-
ya'ya gondermede bulunarak sunu soylerken de bir o kadar ger-
cekeidir: “Sosyalizm mucadele halindeki is¢i sinifinin ve kendi-
lerinin bilincine varmis koylilerin ideolojisidir.”

Boylelikle bir farklihk belirtilmistir, farklihk burdadir. Ger-
cekgi bir itopya ya da gercekgi bir gelecek tanimi burada yer alir;
bu tanim, bir dedektif gibi hareket ederek, mevcut seylerin duru-
munun ortaya ¢ikarilmas ve ¢ikara dayali olanla olmayana indir-
genmesi uzerinde temellenir. Eger kandirilmaya izin vermezse-
niz, 6rnegin, Naziler tarafindan seytansi bir bi¢imde ileri surul-
dugu gibi, sinifsiz bir halk toplulugunun olmadigini ya da Fede-
ral Cumhuriyet’te genellikle s6ylendigi gibi, bir tiketim toplulu-
gunun ve —evrenselligin felsefi sanat1 sayesinde- bir halk toplu-
lugundan pek de farkli gosterilmeyen toplumsal bir partnerligin
olmadigini da anlarsiniz. Ezilenlerin ve somirulenlerin devrim-
ci sinif bilincinin organon’u olan Marksizm bu tehlikeyi a priori
uzak tutmustur. Ne olursa olsun, Lenin'in ifadesinin dogru oldu-
gunu ve ideolojinin yalnizca olumsuz tarzda ele alinamayacagini
dustinuyorum. Tersine, filolojik kokeni ve hele ki sonuglar1 ve
meyveleri dikkate alindiginda, ideolojiyi kulturel mirasin bagrin-
daki ¢ifte yuzlu bir kendilik olarak, biri arkaya bakarken oteki
one bakan bir Janus basi olarak kabul etmek gerekir; hatta Ja-
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nus’un bu iki yuzu birbiriyle soylesebilir bile: gelecek gecmisle,
gecmis gelecekle.

Dolayisiyla ideoloji, ustiinti ortmekte hi¢ ¢ikar olmadiginda,
kaybolan bir seydir. Ama onun yerini ne alabilir? Ozellikle, olay-
lardaki belli bir gidisat1 ahlakli kilmak i¢in, bu durumu ortadan
kaldirmak ya da iyilestirmek i¢in uygulanan seyde, her bir du-
rumda, ideoloji neyle birlikte gorulur? Kendi i¢inde saf bir hu-
kuk var midir? Kendi icinde saf bir ahlak var midir? Hukuk bi-
cimlerinin ¢oklugu ile ahlak duzenlerinin etnolojik ¢oklugu bu
tespitleri yalanlar. Burada da elbette “bir sey buyrulur.” Hukuk
ve ahlak kadar bizi insani olarak yakindan ilgilendiren buy-
ruk/dizenleme bicimlerinde, donemin ekonomik durumunun
ideolojisine ve donemin egemen sinifina goére seylerin duzenlen-
mis/buyurulmus olmasi ¢cok muhtemeldir; yeter ki ¢cok uzak, de-
yim yerindeyse serbest¢e ucusan, tinin sal ruzgarlariyla hareket
eden kendiliklerin bile, sosyo-ekonomik analiz yoluyla arastiril-
masl ve bu yonde anlasilmasi gerektigini unutmayalim...

Hukukun ve ahlakin, ideolojik ¢ikarlar karsisindaki bagimlihi-
gin1 algilayisimizi en azindan keskinlestirmek icin kuguk bir or-
nek verecegim: 6rnek, XVIL yiizyilldan bu yana muzigin evrimiy-
le ilgilidir. XVII. ytuzyila dek muzigin temel bicimi fugdu. Bi¢im
olarak sonatin zaferini saglayanlar, Bach'in 6liminden sonra
ogullan ve onlardan 6nce de Stamitz oldu. Fug yok oldu, yani
surekli bas temelinde birbirleri tizerinde yatay olarak duzenlen-
mis sesler yok oldu. Tema, yukarda degil partisyonun merkezin-
de bulunur; ve bu tek temayi sergileyenler, onu icra edenler di-
ger seslerdir. Bir kutsal kase dolabinin agilmas: gibi, fug de bu te-
may1 kontrpuanin tum imkanlariyla, tersine cevirerek, “yengeg
seklinde” kanonlarla, vs. acar. Fuigun 6zuinu olusturan sey, sabir-
sizlik ya da catisma degil, sogukkanl kendini birakistir. Ardin-
dan 1750'de sonat bigimi baslar -Italya'da, kapitalist girisimcile-
rin iktisadi bakimdan ileri bu tilkesinde, 6zellikle banka serma-
yesinin egemen oldugu bu tlkede daha once baslamist1 zaten.
Rekabet halindeki iki tema ortaya cikar, icra baslar, iki tema ¢a-
tismalarindan sonuna dek kurtulur ya da tamamlayiciliklarindan
kurtulurlar. Tema, tipk: liedde ya da butun senfoni bicimlerinde
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oldugu gibi, yukar1 dogru yer degistirir, asagiya dogru da orkes-
tra zayiflar. Uzun sessizlikler vardir, sesler susar, sirekliligin
esamesi okunmaz, her sey iki rakibin yukarda tutustuklan kav-
gay1 aciklamak ve bunu daha isitilebilir kilmak i¢in cereyan eder.
Tonalite degisir ve sonunda baslangictaki tonalite muzaffer bir
edayla geri doner. Bu, ilk temanin zaferidir. Beethoven'in bir sen-
fonisinde, bir zaferin damgasini tasiyan birinci hareketin sonun-
da yeniden soluk alinmasi buradan kaynaklanir. Bir fugiin yansi-
bi¢cimi olarak mumkun olmasi, seslerin —koylu, burjuva, soylu,
hukumdar, kral, imparator, papa— ust uiste binmesi sonucu fu-
gin igine yansitilmis bulunan hiyerarsik toplum sona ermeden,
yalnizca rekabet yokluguyla, isveren yokluguyla mimkindu. Is-
verenler sinifi olmadan, bireyin rekabeti ve 6zellikle zaferi olma-
dan sonat-bicim ve bu bigimle birlikte ortaya ¢ikmis tim sahsi-
yetler —solist kemanci, prima donna, “primo uomo” ve hepsinin
tepesinde de orkestra sefi- miimkin olamazdi. Ekonomide oldu-
gu gibi muzikte de bireyin zaferi. lkisi arasinda, elbette ki, ¢ok
fazla dolayim vardir. Goz, fugun icinde giya apacik gozyuzinu
fark ederken (baska bir seyi degil), aldatmacasiz, ideolojik nite-
likte dar bir baglanti, en uzak sanatsal bir bi¢ime varana dek ken-
dini gosterir; resimde, mimaride ve elbette ki edebiyat ve felsefe-
de perspektifin kesfi dolayisiyla bu baglant1 kendini gosterir.
Muizigin hala bir yamyla temsil ettigi kadar uzak ve ezoterik, me-
leksi olusumlar i¢inde bile bir yansi kendini gosteriyorsa, hu-
kukta ve ahlakta haydi haydi gosterir.

Hukukun icra aygiti devlet, Marx’a gore, egemen sinifin yuriit-
me komitesidir; ve pozitif hukuk, jus scriptum, genellikle kilik
degistirmemis bi¢imde —hatta ideolojik olarak ortuli bile olma-
dan— egemen siif ¢ikarlarina hizmet eder. Hatta ilk kez Fran-
sa'da herkese hak esitligi biciminde ortaya ¢ikmis demokratik bir
kavram olan “cogunluk” bile bu yiriutme komitesine eslik eder.
“Majesteleri Yasa Esitligi, zenginlere de yoksullara da ekmek ¢a-
lip kopru altinda yasamay esit bicimde yasaklar!” diyen Anatole
France bu durumla alay etmektedir. Ne ¢ogunluk!... Burada, hu-
kuk, egemen bir tabakanin organi ve medeni yasasi olarak, en
azindan, donemin sinif egemenliginin stirmesinin kimi zaman
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guglukle nifuz edilebilir ve uysal aygitidir. Bu durum, uzerinde
daha az dusuntlmus olsa da, feodal toplum i¢in de gegerlidir, ke-
za gunumuzde “sosyalizm-olmayan” sifatiyla Dogu'da yasananlar
icin de gecerlidir.

Dogal hukugun durumu farkhidir. Bunun, terimin ahsildik ve
cokanlamh yamyla, dogayla alakas1 yoktur. Dogal hukuk terimi-
nin temelinde dogaya dair hangi tarihsel tamim yatmaktadur; si-
zin uzun suredir unutmus oldugunuz hangi tamm vardir? Kant
ve Fichte'de buna rasyonel hukuk denir —Voltaire de kullanir bu
ifadeyi. Bu anlam da bir sinifa baghdir, ama ytikselen, devrimci
bir sinifa, XVIL ve XVIIL yuzyillarin burjuva simfina. Bir jus
scriptum degildir bu, mevcut iktidar iliskilerini tasnif edip yasa-
ya baglamaz, onlar1 paramparca etmek, ortadan kaldirmak ister.
Pozitivist degildir; her seyi harfiyen agikliyorlarms gibi ya da bir
sozcedeki hakikatin dogrulanmasiymis gibi, olgulara boyun eg-
mez. Olgular onu yalanladiginda teslim olmayip, “vay haline ol-
gularin!” der! Olgularin dénustirulmesi, yeniden duizenlenmesi
ve deyim yerindeyse, birbirleriyle baglantilar: icinde teshir edil-
meleri gerekir; ve politik olgularin urtinu olan devlet so6zlesme-
sini bu teshir edisin ad1 devrimdir. Burada dogal hukuk, bir ide-
olojinin bagrindaki utopik 6zelliklerin organidir; o an ideoloji de
kendini aniden bambaska bir sekilde sunar. Artik yansitmaz, da-
ha dogrusu, yalmzca mevcut ve donmus toplumsal olgularin du-
rumunu yansitmakla kalmaz —tabii eger hala yansitiyorsa; ancak
bunu ¢ok cihiz 6l¢ude yapar— daha iyi oldugu varsayilan yeni bir
toplumu hentiz ortada bile yokken 6ngérur. Fransiz Ansiklope-
distleri Fransiz Devrimi’'ni hazirlayanlarin sayis1 kadardir —altya-
pinin degil tistyapinin hesabina 6demek zorunda olsalar da, yani
ekonomik ve teknik olarak degil dustince olarak aktif olsalar da
bu boyledir. Boylece, altyapiy: yaratan ve ona silah veren tustya-
pudir; ¢iinku Voltaire, Rousseau ve Montesquieu olmadan, Ay-
dinlanma’nin Ingiliz filozoflar1 olmadan ne Fransiz Devrimi olur-
du ne de burjuvazinin olaganiistii gelismesi. Bu durum, en agik
secik gorunurlugune, dogal hukuk modeline gore insa edilmis
olan Amerika’daki thirteen colonies’'in kurulusu sirasinda kavus-
mustur. Amerikan anayasasinin temelinde bu yatar; “insan hak-
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lar” Amerikan anayasasinda Lafayette sayesinde yer bulmustur.
Sonradan meydana gelecek altyapisal gercekligi ongoéren ve se-
killendiren ustyapidir. Su tuhaf olguyla kars1 karsiyayizdir ki,
yansitan istyapi, aym zamanda, altyapidan once gelerek acikea
onu yansitir. Dogal hukukta mevcut utopik 6geler bunlardir.

Bu utopik 6gelerin hesab1 gorulmus degildir, bunlar hala yu-
rurluktedir, beklemededir; u¢ renkli “o6zgurlik, esitlik, kardes-
lik” slogan1 gerceklesmis degildir. Bu kategorileri nerede unut-
tuk? Tiranlik, yeni tiranhk ve totalitarizm nereden dogabilir? Bi-
zim referansimiz oldugu kadar bizi éngérmus de olan Fransiz
Devrimi'ni unutursak, o zaman sosyalizm de sosyalizm olmaktan
cikar. Cunku sosyalizm onu sonlandirmanin, ona tutarlh kalma-
nin ve daha buttinsel alanlara dogru bir yarma harekat gercek-
lestirmenin bir tarzidir; ama bu alanlar, yeni bir feodalitenin es-
lik ettigi diktatorlik ve baski alanlar degildir. Ancak o zaman,
utopik, ongorucy, yargilarin ve coskunun tasiyicisi bir karakter,
ideolojiden dogmustur; bu ideoloji de buytik ve aldatmacasizdi,
as1l yanls bilingten olusmustu; ¢unku bu ideoloji dénem igin
kuskusuz yanlist1 ama bir sonraki donemde gecerliligine kavusa-
cakti. Bu durumda dogru olur, bu durumda bir yurttas ortaya ¢1-
kar. Holderlin’de, Hyperion’daki kayip, kazazede yurttasa duyu-
lan buyuk acima, Kant'ta ve Hegel’de de gorulur; biri olgun ya-
sinda, oteki Tubingen’deki gencliginde, yirekten inandiklar: her
seyin ihanete ugradigin ve satildigimi gorup aym acimay: duyar-
lar. Ama ihanet edilmis ve satilmis olan sey, gereklilik ve miras
sifatiyla yasamaya devam etmektedir. En basta da ahlakta yasa-
maya devam etmektedir.

Zaten bugiine dek ne ¢ok hukuk oldu? Ya ahlak? Kag cesit ah-
lak var oldu ve hala var? Kan davasinin ahlaki degeri vardir, ama
hukuksal bir gereklilik degildir. Eger bir insan kendi klam i¢in-
de sayg1 gormek ve orada yasamaya devam etmek isterse, tama-
men temiz yureklilikle duzgun biriyse, kan davasini yerine getir-
meye mecburdur. Dul kadinlarin yakilmas: da ahlakidir, ancak
hukuksal bir zorunluluk olusturmaz; kadim Hinduizmde dul bir
kadinin kendini yaktirmamasi bir utangti. Bu bir su¢ degil, bir
utancty; dolayisiyla ahlaki olarak mahkam edilmekti. Kadim
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Meksika'da, “iyi yitkanmigslar” denen ve ahlaki prestiji cok buyuk
olan bir mezhebin var oldugu soylenir. Bunlar bir ditkkanda du-
rurlar, bir tur insan kasabinin icinde, yaprak ve ¢icekten taglarla
suslenmis, ¢iplaktirlar ve igeri giren musterilerin 6ntinde dans
ederler. Gergekten de, kendilerini yalnizca aska degil, insan feda,
etmeye de teslim ederler, kurban edilenin yerini baskasi alir. Bu-
nun ahlaki degeri ¢ok yuksekti ve goruldugiu kadariyla, kadim
Meksika'da ahlakin pargasiydi. Biz bunu pek anlayamayiz; ¢un-
ku hukuktaki herhangi bir igrenglikten son derece daha vahsi ve
sacma gorunuyor, iskenceden daha sagma.

Donemin toplumsal iliskilerine, hepsi de verili bir toplumun
siirmesini saglamaya yonelik olan 6l¢i sistemine, hijyen kosulla-
rina fazlasiyla bagh bu ahlakin cesitleri nelerdir? Bunlar asla bu-
rada ve simdi kullanilabilir tirden degildir, ama yine bunlar bir
kulturel fazlahik bicimindedirler; tipk: insanin sekillendirdigi bi-
yuk sanat, din, felsefe, bilim eserlerinin bizi de kapsayan, bize hi-
tap eden bir postulati, bir miras1 temsil eden bir soluk yaymasi
gibi. Bu miras1 imbikten gecirerek ise baslamak gerekir. Bir ah-
lak ilkesinin ttopik ongorusu, ozellikle bu éngéru bicimsel ve
bicimci bir tarzda kendini gosteriyorsa, yani 6zellikle okunabili-
yorsa, i¢inde bulundugu dénemde bunu kanstiracak bir icerik
yoksa, dyle ki rezonansi asla zaman asgimina ugramis degilse,
boyle bir 6ngori —tek bir buytuk ornek tizerinde kamtlanabilir—-
bugtine dek varolanlara benzer bir toplumda kesinlikle karsila-
namaz. Ornegin su kesin buyrugu ele alalim: “Her an 6yle dav-
ran ki, senin eylemine yon veren 6zdeyis daima evrensel bir ya-
sama ilkesi olabilsin.” — ¢atiskil1 bir toplumda bunu gerceklestir-
mek imkansizdir. Eger bagimh biri, “mutesebbis” biri, aym za-
manda isverenler icin evrensel bir yasama ilkesi olacak sekilde
davranirsa, o zaman kendine kars1 hareket etmis olur, ¢ocuklar-
nin iyiligine karsi, simfinin ¢ikarina karsi hareket etmis olur;
kendi sinifina ihanet eder. Bir kolenin eylemine yon veren 6zde-
yis, efendisinin eylemine yon veren 6zdeyisle, evrensel bir yasa-
manin ilke olarak birlesik butiinuyle ortiismez; ayn1 durum, ter-
sine, efendi i¢in de gecerlidir. Kosulsuz buyrugun gerceklesme-
si, sinifsiz bir toplumun varhigini gerektirir; burada, antitez yeri-
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ne, efendi ile kole arasindaki rekabet ve farklilik yerine, tam bir
dayamigsma hukum surer ve boylelikle bu tarih-oncesi asilmig
olur. Buna karsilik, kosulsuz buyruk bir teshistir, bir gereklilik
ve bir isarettir, gorkemli bir ahlaki ifadedir, ama bu, o an i¢in an-
lamsizdir, yerine getirilemez. Ne var ki bu anlamsizlik, aym za-
manda, bir 6ngoru olarak degerlendirilmesi kosuluyla, anlamda-
ki asin1 derinliktir; yalin bir ifadeyle, sosyalist-komunist ilkedir.

Aym sey peygamber buyruklar1 ve Yeni Ahit'in sayisiz bolu-
mundeki vaizlar icin de gecerlidir. Bunlar: yerine getirmek su an
icin imkansizdir, tamamen sa¢madirlar, ama baska bir duruma
gondermede bulunurlar ve o durumda, papazlarin sagma sapan
sozlerinden ve ideolojinin suistimallerinden kurtulan insanin
adimlarim aydinlatan bir 151k olabilirler. Bir¢ok durumda, gor-
meyi saglayan bir 151k olabilirler: Uzerindeki értii kaldirihip atil-
diginda, bizim yuztmuz hangisidir? Biz kimiz? Biz, insanlar, i¢i-
mizde ahlaki harekete geciren imgede bencil olmayan bir davra-
nis bicimi ve buytk bir dayamisma bi¢imi kadar gérkemli bir se-
ye nasil sahip olabiliriz? Suirtiismesiz bir toplumun stiirmesi ama-
ciyla degil ~hukuk bunu saglayabilir; hukuk ile ahlak arasindaki
farklihg1 belirleyen ama gergeklestirmeden aktarmakla yetinen
edebi uislubu basitge tesvik ederek de degil. Halklarin hukukunu
yerine getirmek de imkansizdir; bu zaten ahlak degildir. Dolay1-
styla bu tarzda da degil. Keza, giintiin birinde Yuhanna Pavlus'un
(Jean Paul) gayet tipik, sert ve igneleyici terimlerle tanimladig
gibi de degil: “Ahlakta ve ahlak vaizlarinda ¢ok hos bir sey var:
Her zaman igin biri digerini cesaretlendirir ve o da cesaretlenme-
yi baskasina aktarir; ve bu boyle devam eder ama kimse de tek
bir metelik bile yitirmez.” Bu ahlak durumu elbette ki tamamen
gecicidir, ama, dogruyu sdylemek gerekirse, ¢atigkih bir toplum-
da kalan varligim surduren tek seydir. Bu bigimin guzel bir 6zel-
ligi vicdan rahatligidir. Ama kendine yol agmak i¢in onun bunun
itelenmesine ya da yaltaklanmaya ve ikiyuzluluge hala ihtiyag
duyulan bir toplumda yok olup gitme pahasina da olsa vicdam
rahatlatmak imkansizdir. Her konuda gercekten ahlakh davra-
nan kisi, siradan bir kurban olarak 6lime sunulur. Burada yok
olup gitmek, yikim vardir, 6dill modil yoktur. Toplum buyiik
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o6lcude bu sekilde olusturulmustur, éyle ki, bir Ingiliz'in dedigi
gibi, duristluk, bu toplumda, dolandiriciligin 6zellikle rafine bir
turunden baska bir sey degildir. Eger boyleyse, ahlakin vakti he-
nuz gelmemis demektir. Belki de ahlakin gelmesi i¢in ¢ok uzun
zaman gerekecektir; ama gelisme gosteriliyor. Heniiz-olmamis
iken, var olmadig1 sdylenemez; olmamis-heniiz iken de bir hig de-
gildir. Ornegin, Kant'in dedigi gibi, bir gercekligin isareti olarak
degil, pratik aklin bir postulati olarak yasar. Her durumda varli-
g surdirur; bu durum ideolojide de aym 6l¢tide 6nceden-go-
rulmustur.

ldeoloji, insan sorununu, kesfedilecek insan sorununu daima
kendi icine hapseder. Insanin, en azindan derinlikleri hala tu-
milyle kesfedilmeyi beklemektedir. Bizler daima meghul bir hal-
de yasiyoruz; ve tum insanlk tarihi, insan olan seyi ve dunyasi-
n1 —henuz bulunmams olan bu seyleri— ortaya ¢ikarmaya yone-
lik bir deneyimdir. Insan dunyasi, elbette ki, hukuk, ahlak ve
ideolojinin birlikteliginden ¢ok daha cesitli bir belirlenimi —tim
bunlar bu iglinin altinda barinsa bile— tarihte sergiler. Vaktiy-
le, bir deus absconditus'tan, bir gizli tanridan soz edildi; onu laik-
lestirebilir ve bir homo absconditus’tan soz edebiliriz. Insanin ne
oldugunu heniiz bilmiyor olsak da —ve artik her seye ragmen ah-
laka, politikaya ve dogru yola geliyorum—, simdi bir insanin ne
olmadigim kesin olarak bilebiliriz. Insan nedir bilmiyoruz; yuzi-
muzun, ginan birinde, tarih deneyiminin siiregleri sonunda agi-
ga ciktiginda, tizerindeki ortu kalktiginda muhtemelen neyi gos-
terecegini bilmiyoruz. Ama ne olmadigim az ¢ok bir kesinlikle bi-
liyoruz. Utopik insanin ne oldugunu bilmiyor olsak da, Neron ile
Hitler'in insan olmadiklarini biliyoruz. En azindan kendi adim-
larimiz1 aydinlatacak bir 151g1miz var; yani, sunu soyleyebiliriz,
olumsuz, sinir tasi, hosnutsuzluk ve rahatsizlik, bize ideolojinin,
hukukun ve ahlakin yaklasik bir tasarim verdigi “dogru, adil”
degildir. Buna su itiraz yoneltilebilir: simfli toplumun yikilma-
siyla birlikte, hukukun alam kuskusuz ki ¢ok énemli 6l¢iide da-
ralacakur, cunku suclarin ¢cogu mulkiyet sucudur, kiskanchk
suglar1 da dahil, ki bunlar da mulkiyet suglaridir: “benim” ka-
rinm, “benim” kocam gibi. Bu miilkiyet sifat1 giiniin birinde or-
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tadan kaldirildiginda, kiskanglik suclar1 da giderek azalacakur.
Cinsel suglar ile psikopatolojik suglar disinda, ¢ok fazla suc¢ ka-
lamaz. Ama is yasaminin yanlhs muzigi artik parazit yapmadigin-
da, kazang 6zgurlugu kazang karsisinda 6zgirlik halini aldigin-
da, bos vaktin sorusu —bu durumda kendimi ne yaparim?- orta-
ya ¢iktiginda, ahlak sorunlari, kultur sorunlar: ve nereye-dogru
sorunlar1 6yle gugla bir baski uygulayacaktir ki, bu sorunlar ne-
redeyse hi¢ ¢oziimlenmemis olarak ortaya gikacaklardir. O za-
man, yalmzca ahlaki sorunlar ve nereye-dogru'nun saf anlamda
ideolojik sorunlar: zafer kazanacaktir.

Hanimlar, beyler, insan toplumu bir toplayicilar toplumu bigi-
minde basladi, ne benim vardi ne senin, bir tur ev kooperatifi
mevcuttu, Slav iillkelerinde mir vardi, burada, Avrupa'da koy ce-
maati vardi. Sef yoktu; ona ihtiyac yoktu ve ancak savas ortaya
ciktiginda, istilalar meydana geldiginde, mulkiyet baslarken, ya-
ni tarim toplumuyla birlikte sef ortaya ¢ikt1. Ama bir sifaci varda,
en eski zamanlarda bile vardi. Sonra sef ile sifac1 birlikte var ol-
du ve ikisi gayet iyi anlastilar. Cesitli sifacilar o donemde buyuk
ideologlar oldular: “Ozan kralin yaninda ytirumelidir. Her ikisi
de insanligin zirvelerinde oturur” - en azindan: toplumun zirve-
lerinde. Dolayisiyla ikisi arasinda ittifak vardi. Cumhuriyet su
demektir: sefin, sefligin ve yukarimin bir yana birakilmasi, en
azindan program olarak. Ama sef ortadan kalktiginda, imgesel-
lik, 6ngoru, anlama-istegi, bilgelik, goriculik kaybolmaz, ¢uinku
tim bunlar seften 6nce de vardy; bu kalir. Kehanet, karizma boy-
le varligin sirdurdu; bunlar sayginlik kazandilar, resmiyet ve
yasamsal zorunluluk kazandilar. Car yok oldugunda Tolstoy yok
olmadu; tersine.

Dolayisiyla, ozan kralin yaninda yurimeyecektir; aldatmaca-
siz yeni bir ideolojinin, gerektigi kadar daraltilmis bir hukukun
ve davasinin cekirdegine, ortak davamiza indirgenmis ve bunun
tizerine odaklanmis bir ahlakin kosturmacalar icinde, sarkisi
soylenebilir ve gercekten demokratik olan sey uyum iginde yu-
ruyeceklerdir. Thomas Munzer'in dostu olan, dolayisiyla her tur-
li kuskunun uzerinde olan, bir Alman mistiginin, Donau-
worth’lii Sebastian Franck’in bir soziiyle konusmami bitiriyo-



devrimci romantizm 249

rum. Paradokslar’da sunu soyler: “Kisisel ¢ikar arayis1 olmasay-
di, Incil bu kadar ¢etin ceviz olmazdi.” Tesekkiir ederim.

Metin, 1968 yihnda Alpbach'da, “lktidar, Hukuk, Ahlak” temasiyla gergekestiri-
len 24. Uluslararasi Universite Haftalari cerevesinde Ernst Bloch'un yapug ko-
nusmanin bant kaytlarimin ¢6z4mi. sonucu eldg. edilmistir.






Hakikat Dagi

Martin Green

Eugen Hoffman'm Der Krieg adli calismasi, Die Aktion 18 (10 Mayis 1919)

On dokuzuncu yuzyilin sonunda entelekttiel Avrupa, kendi
mutsuzluguy, huzursuzlugu ya da —Freud'un deyimiyle— Unbeha-
gen'le mesguldu. Bu zengin ve guclu uygarhgm gozde —ekono-
mik bakimdan ayricahikly, iyi egitim gormus, en akilh ve yarati-
ci— insanlar, kendilerini daha “ilkel” insanlardan daha mutsuz
hissediyordu. Krizi en cok hissedenler, ilerlemenin parildayan
odullerini toplamak i¢in diger insanlardan daha aceleci davranan
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—Almanya'nin sakinleriyle beraber Avrupa'nin her yerindeki Al-
manca konusan insanlar- Almanlardi. Almanya’nin sanayi guct
ve kentlerinin buyuklugu bir suredir artarken, endustriyalizm ve
kent yasamina duyulan hosnutsuzluk ve nefret de gitgide buyu-
yordu. 1800 yilinda daha sonra Almanya olacak bolgede yirmi
iki milyon insan, 1900 yilinda ise elli alt: milyon insan yasiyor-
du ve her iki insandan biri, dogdugu yerden farkly bir yerde ve
olasilikla bir kentte yasiyordu. 1910’lara gelindiginde Alman-
ya'daki biiyiik kent sayis1 Avrupa’nin geri kalanina yetigmisti.

Max Weber, modern dunyaya giren bir toplumun etrafini sa-
ran demir. kafesten ya da gerceveden, bahseder.2 Oncelikle gay-
risahsi (burokrasi gibi) bir olgudan s6z ediyordu, fakat biyogra-
fisinin yazar1 Arthyr Mitzman bu ifadeyi Weber’in kisisel sorun-
larina bagladi. Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu (Unbe-
hagen) adli eserinde “uygarhgin icgididen feragat edilmesi
tizerine insa edildigi boyutu gormezden gelmek imkansizdir”
dedi.

Insan yasami, genellikle ancak tek basina bireyden daha giicli
olan ve-tek bagina tum bireylere kars: birlesen bir cogunluk bir ara-
ya geldiginde mumkiun olur. O zaman bu toplulugun guci, bireyin
guciine kars1 “hakh” olarak yerlestirilir... (ve bu) uygarligin belir-
leyici adimini olusturur.3

1900'den beri Avrupa’nin en parlak dusuniirlerinden pek ¢o-
gu, kendilerini bu problemi anlamaya ve “c6zmeye” adamusti.
Gerek Freud gerekse de Weber, entelektiel olarak muhafazakar-
d1 ve manevi coskular1 éncelikli olarak “nesnellige” ve “bilimsel
tarafsizhga” kars1 duyduklari sadakat tarafindan bastirilmisti. Fa-
kat diger insanlar, uygarlik ve mutsuzluk problemini yeni bir ya-
sam1 hep birlikte yasayarak —kentlerden, mesleklerden ve “nes-
nel” disiince yontemlerinden uzaklasarak— kendi yasamlarim
riske atarak daha pratik ve coskulu bir yolla ¢ozmeye calisiyor-
lardi. Bu insaplar Freud ve Weber’i diismanlar olarak goriyor,
Weber ve Freud ise onlarin tehlikeli aptallar olduklarim distini-
yordu. Ancak —1960'lara ¢ok benzeyen— o doneme donup bakti-
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gumzda, iki tarafin birbirini tamamladigim goraraz; her ikisi de
ilgimizi cekmeli ve belki de sadakatimiz i¢in ¢ekismelidir.

Coskulu insanlar1 anlamak bizim agimizdan ek bir ¢abay: ge-
rektirir, ciinku onlar bilyuk oranda entelektiiel tarihin ¢op tene-
kelerine gonderilmistir —bu riske girmislerdir— ve simdi Freud ve
Weber'in onlarca cilt eserinin yaninda ¢ok gii¢stiz gériinmekte-
dirler. Fakat farkl bir sey daha vardir. Bu coskulu insanlarin bir
temsilcisi olan anarsist Kropotkin, 1880 tarihli Spirit of Revolt
(Isyan Ruhu) brostiriinde sunlar1 sdylemisti:

Insan toplumunda devrimin yakici bir zorunluluk oldugu, ken-
dini kacinilmaz olarak duyurdugu,... yeni bir yasama duyulan ihti-
yacin gorunur hale geldigi donemler vardir. Pek ¢ok insanin giin-
delik yasamlarin yoneten yerlesik ahlak kurallari, artik yeterli go-
rinmez... Adaletin zaferine 6zlem duyanlar... butin bu ¢urimausgli-
gu silip supiirecek, uyusmus kalpleri tam anlamiyla canlandiracak
devrimci bir kasirganin zorunlulugunu kavrarlar... Bu savaglardan
ve neden oldugu acilardan usanan toplum, hizla yeni bir érgiitlen-
me arayisina anlir.4

Ve Roger Baldwin'in Kropotkin’le ilgili olarak belirttigi gibi bu
degisim sadece politik degildir ve “tim toplumsal iliskileri — ev-
lilik, egitim, suca yaklasim tarzi, yasanin islevi, ahlakin temeli”s
icine alir. Kropotkin, 1900 ile 1920 arasindaki donemde Asco-
na'ya gelen kisilerden biriydi.

On dokuzuncu yuizyilin sonunda Ascona, yaklasik bin kadar
insanin yasadig1 kuguk bir dag koyiydu. Yirminci ytuzyilhn orta-
sinda golf, tenis, gece klupleri ve su kayag1 olanaklar1 sunan ta-
ninmis bir tatil beldesi oldu (hala da 6yledir). Ama bu iki donem
arasinda Ascona, kisaca belirtmek gerekirse, ¢cok farkh bir yerdi,
tim Avrupa’nin ruhani asilerinin yari-resmi toplant1 merkezi ha-
line gelmisti.

Ascona nerededir? Ascona, Alp’lerin tam u¢ kisminda, Isvig-
re’yi ltalya’dan ayiran Maggiore Goli'nuin kuzey sinirim olustu-
ran Isvigre sahilindedir. Maggia nehrinin deltasi, Maggiore Go-
lt'ntin mavi sularina kabaca dértgen bigiminde bir ¢ikint1 yapar
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ve korfezin guneye dogru daha kaba bir dortgen olusturmasina
yardimci olur. Bu kérfezin guney kavisi boyunca Isvigre-ltalya si-
nir1 uzanir; Ascona ise i¢ kuzey koseye siginmistir. Locarno ka-
sabas1 (Ascona, en azindan bizim zamanimizda, sadece bir koy-
dar) deltanin duiz topraklan tzerindeyken, Ascona Alplerin
eteklerinin dibindedir. Monescia, Hakikat Dag1, Alplerin etekle-
rinin ilkidir. Asagida kuctuk meydandan ve yiiksek kuleli kilise-
den entelekttiel gogmenlerin yukarida tepenin zirvesinde insa et-
tikleri sanatoryuma kadar dimdik tirmanan bir yokustan ibaretti
ve halen de 6yledir. Ug yiiz metre yiiksekligindeki Monescia’nin
arkasindaki tepeler, esas Alplere dogru hizla ytikselerek oldukla-
rindan daha heybetli géruntirler. Hiristiyanlik oncesi bereket to-
renleriyle amilan Baladrume'un hemen arkasindan Corona dei
Pinci (1293 metre) ve onun da ardindan Gridone (2188 metre)
gelir.

1lk gocmenler Monescia’'nin tepesine, ya sanatoryuma ya da
kendi elleriyle insa ettikleri ¢tirtik kulubelere yerlestiler. Ziyaret-
ciler, cogu zaman koydeki otellerde veya mobilyal odalarda ka-
liyor ya da evlerden birini kiraliyor veya agik havada uyuyordu.
Koyde surekli yasamak igin gelen insan sayis1 giderek arttikgea,
kendilerine genellikle kasabayla tepe arasinda kalan bir yerlerde,
yani Monescia'nin daha al¢ak yamaglarinda bahgeli evler yaptir-
dilar. Kuzey Avrupa’nin sanayilesmis kentlerinden tamamen
farkl1 bir manzarada yuriyorlardi. Patikalarda yerel halkin baki-
mini Ustlendigi Meryem Ana adina yapilmis pek ¢ok kugiik kut-
sal yer kesfettiler. Bunlarin pek ¢ogu azizler ya da Isa’nin kendi-
sinden ¢ok, Meryem Ana adina yapilmisti. Gé¢menler bu duru-
mu s6zde Hiristiyan olan bu koyliler arasinda bir kadin pagan
kiltinin gostergesi olarak —memnuniyetle— degerlendirdi. Or-
negin Monescia’nin kuzey cephesinde yerel halkin ziyaret ettigi
ve politik feministlerin hakkinda yazilar yazdig1 Madonna della
Fontana diye bilinen bir yer vardi.

Ascona’nin gozde bir yer haline gelmesi gtizel Alp ortamiyla
iliskilidir. Genellikle daglarda kurulan buna benzer yerlerin, tip-
ki bazi insanlar gibi, guzellikleri o kadar dikkat ¢ekicidir ki tum
siradan kategorileri asarlar ve siradan yasam beklentilerimizin ne
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kadar yavan oldugunu bizlere hatirlatirlar. Hindistan kilttrtunde
Himalayalar, kutsallik ve ruhsal mucadele icin verilen tim caba-
larin geleneksel merkezi olmustur. Avrupa'da insanlar, Hindis-
tan'dakinden daha diinyevi ve rasyonel bir uygarhk gelistirdi, fa-
kat Alpler Himalayalarin amacina benzer bir seye hizmet etti. Ro-
mantik yazarlar ~-Wordsworth, Byron, Shelley, Rousseau— Hindu
sairlerin Himalayalarda bulduklan seyi Alplerde buldular. IS.
1000 yilina dogru Talloires’h Benedictines gibi Hiristiyan rahip-
ler, biny1l beklentisiyle diinyadan bu daglara cekildi. Dokuz yuz
yil sonra Ascona, kimi agilardan oldukga farkl bir “din”in, mun-
zevilik ve haca tapinma yerine erotizm ve giinese tapinmay1 ko-
yan bir dinin gerceklestigi bir yerdi. Tanr1 Baba fikrinin yerine
Anne Tann fikri, Doga ile Kadinin kutsallig1 kavramlar1 gecmis-
ti. Fakat isyan faaliyetleri sirasinda gorilebilecegi gibi bu ayrica
dunyadan feragat eden de bir dindi.

Konumuzu agmak i¢in bagvuracagimiz kaynaklardan biri de
Gerhart Hauptmann'in bir zamanlar tinli olan Der Ketaer von
Soana (Soana’h Kafir) romanidir. Bu roman, Isvigre'nin daglik bir
bolgesi olan Soana'da (Ascona’ya ¢ok benzemektedir) yasayan,
Ask Tanns: Eros ugruna Isa'dan vazgecen geng bir Katolik rahi-
bin 6ykiisunu anlatir. Rahip, “su¢lu” bir ask macerasinin cocugu
oldugu icin Hiristiyanhgimizdan ve uygarhigimizdan dislanan
guzel bir kiz biciminde karsisina ¢ikan paganizme kars: koya-
maz. Eski rahibi daha sonra gérdugumuzde artik papaz cuppesi
yerine keci derisinden bir giysi giyen ve hala takug gozlukleri
disinda bir Donatello heykeline benzeyen bir kegi cobamdir.

Bu roman 1918 yilinda yayinland: ve buyuk bir uluslararas
basar1 kazandi. 1925 yilina kadar 140.000 adet satildi ve biitun
edebi dillere cevrildi. O donemde ¢ok yaygin olan erotizmin ede-
bi propagandasinin bir parcasi oldu; Ingiliz edebiyatinda Maug-
ham’in “Yagmur” ve Lawrence’in “Giines” gibi oykuleri ayn: pro-
jenin parcalar olarak gosterilebilir. Hauptman'in romaninin da-
ha eski versiyonu, Magna Mater, Yiice Anne’nin daha sonradan
yaygin olarak kullanilan unvanlarindan biri olan Die Syrische
Gottin (Suriyeli Tanrica) adim tasiyordu. Lawrence, Ascona fik-
rini yansitan 1920 tarihli roman Asik Kadinlar'da Suriye tanriga-
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sindan soz etti. Ascona’ll bir psikiyatrist olan Otto Gross, yasa-
minin son yillarinda —~1918'den 1920’ye kadar- Astarte (bolluk
ve ureme — ¢.n.) kultinu yeniden canlandirmaya ¢alist.

Hauptmann'in éykiistniin sonunda anlatici, rahibi bastan ¢i-
kartan kadim ilk kez gorur. Rahibin 6ykisuni duyduktan sonra
dagdan asag1 inmektedir ve kadin da dagdan yukar ona dogru
gelmektedir. Anlatic1 kendini kadinin karsisinda gugsuz ve ku-
cik hisseder.

Yasamin soluguyla kutsanan ve canlanan o boynun, o omuzlarin
ve o gogsun istekleri karsisinda hicbir zirh, hicbir koruma yoktu.
Diinyanin derinliklerinden yukariya tirmandj, sasirip kalan katibin
yanindan gecti —yerin ve gogin merhametsiz ellerine teslim edilmis
biri gibi durmadan sonsuzluga dogru tirmanmaya devam etti.6

Kadinin ilahiliginin bu anlami, Meryem Ana’nin pagan kultu-
rundeki anlam gibi Asconahilarin yaydig: fikirlerden biridir. Mo-
dern Avrupa ve dolayisiyla modern bilimle iliskilendirilen Hiris-
tiyan Puritenliginden pagan yasamina ve ibadetine gegis, her iki-
siyle de bag1 olan Roma Katolik Meryem Ana mezhebi araciligiy-
la gerceklesebildi. (Romanda Yuce Anne'ye ibadetin arkasina
saklandig1 Bakire Meryem kultu hakkinda pek c¢ok bilgi vardir.)
Anahtar sozcuk ise —Dionysos ve Pan alternatifleri olmak tizere-
Eros’tur. Romanin basinda kafir soyle der: “Eros’un Kronos’tan
daha yash ve daha kudretli oldugunu biliyorsun. Bizi saran bu
sessiz cogskuyu hissediyor musun? Eros! Circir boceginin nasil
ottuguni duyuyor musun? Eros!” Ve ginesin altinda yatarken
iki kertenkele viicudunun uzerinden hizla gecince aym soézcugu
tekrarladr:

Emir almiscasina iki gugli erkek keci ayaga kalkt1 ve kivriimh
boynuzlariyla birbirlerine saldirdi. Kavga giderek daha kizigtiga hal-
de onlan o6ylece birakarak oradan uzaklasti. Boynuz darbelerinin
catirtis1 giderek daha gugli ¢ikiyordu ve sayilan giderek artiyordu.
Yine “Eros, Eros” dedi.”
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Kecilerin elbette Dionysos'la bagi vardir ve kafir, ¢armiha
gerilmis bir adama dua etmektense canl bir keciye dua etmeyi
tercih edecegini soyler.

1897 yilinda Hauptmann'in Soana ve Ascona’ya ¢ok benzeyen
bir yer olan (ayn1 yorede, aym1 dag manzaras: ve iklimiyle aym
sosyal azgelismislik, gerilik ve gog¢ tarihine sahip olan) kucuk
Rovio kasabasini ziyaret ettigini biliyoruz. Yazar, o yil karis1 ve
u¢ cocugunu baska bir kadin ugruna terk etmisti; karis1 bosan-
may1 reddedince yeni esiyle evlenmeden yedi yil birlikte yasa-
mak zorunda kaldi. Karisinin kiz kardesleriyle evli olan iki aga-
beyi onun bu davramsimi onaylamadi. Hauptmann, bu yuzden
toplumsal-ahlaki isyan1 hakh ¢ikartacak oykuler ariyordu. Die
versunkene Glocke (Batik Can) isimli romanim yeni bitirmisti.
Romanin kahramani, bir sanatc¢1 oldugu i¢in karisini ve evini bir
orman perisi ugruna terkeder, fakat 6yki trajik bir sekilde sona
erer; sanat¢l mutlulugunu hayatiyla 6demek zorunda kalir. Soa-
na’lh Kafir mutlu bir sekilde sona erer. Aslinda yeni hayatinda
Hauptmann’in saglig1 ve morali ¢arpic1 bicimde duizelmisti. Ro-
vio'ya dort kez dondu ve 1911 ve 1917 yillan arasinda Rovio
hakkindaki bu éykuyu yazdi. Giiney Akdeniz ona canliligini ye-
niden kazandird1. Evlilik dis1 yasadigy iliskisinden 1900 yilinda
bir ¢ocugu —Benvenuto (isminin Italyanca olmasi manidardir) —
oldu ve 1907 yilinda Yunanistan’da Dionysos'u yeniden kesfetti.
(bkz. Griechischer Frihling (Yunan Bahar1))

1900-1920 yillar1 arasinda Soana’li Kafir'e benzer otobiyogra-
fik kaynaklara ve toplumsal mesajlara sahip 6ykuler siklikla tek-
rarlandi. Butin Avrupa dillerinde ve butiin sanatlarda bunlarin
degisik cesitleri vardi. Ascona’da olup bitenler, boyle basit ve
duygusal bir efsanenin ortaya koyabileceginden ¢ok daha deney-
lenebilir, daha asir1 ve daha entelektiieldi. Ama Hauptmann'in
oykust, pek ¢cok Asconalinin ulasmaya cabaladig1 “sonsuza ka-
dar mutlu yasam” rityasinin guzel bir temsilidir ve —sirf poptiler
roman oldugundan dolay1- butin bunlar burjuva diinyasina, en
azindan roman okuyan kesimine baglayan unsurun ne oldugunu
bize hatirlatir.

Asconalilar icin ayn1 6neme sahip tamamlayici bir 6yku olan



258 devrimci romantizm

llk Sug da, ~bu yeni kat1 topluma o6zellikle de 1914 oncesi Al-
manya’sinda egemen olan ataerkil baba-koca-efendi- Erkek tara-
findan islenen insanligin Ik Gunahi hakkindaydi. Bu 6yku bir
kurgudan ziyade bir mittir ve asla tam olarak anlatilmamistir; sa-
dece parcalar halinde mevcuttur. Bu parcalardan birini en yete-
nekli Asconalilardan olan Otto Gross 1917-1920 yillar arasinda
buldu. Otto Gross, diinya tarihinde ihtirash bir yar1 maymun si-
rusunun bir ¢cali kimesinin arkasindan birdenbire ortaya cikip o
zamana kadar insan yasamini anaerkil masumiyet icinde yoneten
ciplak ve hicbir seyden stiphelenmeyen saf kadinlarin tzerine
atildiklar1 bir donum noktasina ait bir vizyon gormisti. Yar
maymunlar bu kadinlar: karilari olarak kolelestirdi ve bu olayla
birlikte tarihimiz basladi.

Otto Gross bu erkekleri ¢agdas karikaturiin terimlerini kulla-
narak savas delisi buirokratlar, yoneticiler ve profesor sakallar bi-
rakmis ve goguslerinin tizerinde devlet madalyalar1 bulunan ake-
demisyenler olarak tasvir etti. Yani, onlari, bir kriminoloji profe-
sori olan ve altmish yaslarinda olmasina ragmen 1914 yilinda sa-
vasmak icin gonullu asker yazilan kendi babasi Hanns Gross'a
benzer insanlar olarak gordu. Tarihimizin basinda Hanns Gross
gibi erkekler, kadinlarin masum sehvetli ask tapinaklarina savas
silahlarin ve yasa levhalarini astilar. (Otto Gross'un bu tur fikir-
lerinin kaynagi Franz Werl[el'in Barbara’sidir ve Gross'un kendi
yazdig1 son denemelerinde bu dogrulanmistir.) Almanca konu-
sulan Avrupa'da avan-gard sanatta bu fikirler, en azindan erotiz-
me olan baglilik genis bir kabul gérdu. Hauptmann'in o dag man-
zaras1 guneste piril piril parliyor ve Pan'in sessiz varligin1 hemen
herkese duyuruyordu. Fakat Asconalilar bu diistinceleri ciddi bir
sekilde benimsedi ve onlar1 hayata gecirmeye calistu.

Kutsal bir dag dustincesi, Bat1 uygarligina yabancidir. Ama bu
dustinceyi Musevi-Hiristiyan 6gretisinden hatirlamaktayiz; Mu-
sa, Museviligi olusturan On Emir'i almak icin, Isa da en meshur
vaazini vermek icin bir daga ¢itkmisti. Hindularin kutsal yerleri
—ermislerin ve bilgelerin inziva yeri— Meru Dagr'dir. Bu, dogal bir
simgedir; daglar ovalardan ¢ok farklidir, kentlerden ¢ok uzakta-
dirlar; ¢ok yuksek, cok beyaz, cok gorulebilir ve ¢ok saltirlar.
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Hakikat dusimuzu baska nereye oturtabilirdik? Tek basina ya da
toplu olarak; dua ederek ya da calisarak onu baska nerede anla-
yabilirdik?

Gunumuzde bu yerin Amerika’daki karsiligi, daglarla okyan-
sun bir arada bulunmasi, Esalen Enstitiisti gibi girisimlerle, ya-
kin gecmiste Robinson Jelfers ve Henry Miller gibi asi ruhlarla,
spekulatif Oryantalizmle ve genclik kulta muzigiyle iliskilendi-
rilmesinden dolay: Kaliforniya'daki Big Sur olabilir. Joan Baez’in
1960’lardaki Ceremony at Big Sur filminde, anarsizan ve protest
kiyaletler icinde gectikleri yerlerdeki yerel halka meydan oku-
yup onlar kiskirtarak konsere giden geng insanlar goériruz; tip-
ki 1900 ve 1920 yillar arasinda hep birlikte giinese kars: dans et-
mek icin Ascona’ya akin eden (uzun sagli, ¢iplak ayakl, sanda-
letli) Naturmenschen’in yaptig) gibi. Aralarinda Hermann Hesse,
Emil Szittya ve Mary Wigman'in da bulundugu cesitli yazarlar ta-
rafindan kaleme alinan Ascona anilarinda, bolge sakinlerinin
koylerinden gecen geng yiruyiscilerin arkalarindan [isildasarak
guldukleri dile getirilerek yazarlarin bolgeye kars: gercek yakla-
simlar1 da vurgulanir.

Ascona tutkunlarinin 1871 Paris Komuni efsanelerinden
esinlendigi gibi, Big Sur tutkunlar1 da Mayis 1968 Paris'’i efsane-
lerinden esinlenmisti. Kropotkin soyle yazmistr:

“O hos kurtulus anlarin1” dedi bir dost bize, “asla unutmayaca-
gim. Paris’in bir ucundan digerine kadar bulvarlar1 dolduran o de-
vasa agik hava kulubiine katilmak i¢in Latin mahallesinde tst kat-
taki kiralik odamdan asagiya indim. Herkes kamu isleri hakkinda
konusuyordu; butun kisisel tasalar unutulmustu; kimse alip satma-
y1 dasunmiuyordu. Herkes bedenen ve ruhen gelecege dogru ilerle-
meye hazird1.”8

Bu durum, guniimiizde anarsistlerin de hedefledikleri seydi.

Asconalilardan bazilar1 ¢esitli alanlarda iinlendi: Hermann
Hesse ve D. H. Lawrence edebiyatta, Mary Wigman dansta, C. G.
Jung psikanalizde. Fakat konumuz agisindan daha 6nemli olan-
lar, cagdas kulture kars isyanlar1 daha ayrintili oldugundan pek
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taninmamislardir. Sanatin ve bilimin kendisine isyan bayrag: a¢-
tilar ve yetenek ve enerjilerini kualtirin odullendirdigi girisimle-
re harcamayi, “tiretmeyi” reddettiler.

Buna benzer bir egilimi, benzer ¢evrelerden gelen cagdaslarin-
da da goruruz: daha saf bir cilecilik arayisiyla felsefe ¢alismala-
rindan vazgecen Wittgenstein'da, enerjisini edebiyata adadig:
icin sucluluk duyan Kafka'da. Fakat bu insanlar en sonunda ba-
sardi ve uretti. Asconalilar —bazilari— ise bunu yapmadi. Onlarin
eserleri —genellikle acikli- yasamlariyd: ve acilarindan kar eden-
ler, duistincelerini akilcilastirip duizenleyenler ya da sanata do-
nusturenler baskalariydi. Ama onlar, yani boyle yaparak meshur
olanlar, kulturiun gercek kahramanlari, uygarhgin daha acimasiz
gugclerine kars1 gercek isyancilar oldular. Digerleri ise delilige ve
gercek ruha dogru ilerleyerek kiltiriin ancak isaret edebilecegi
daha ileri bir huduta aittir. Ascona, Hiristiyanlikla erotizm ara-
sindaki biyuk farkhiliklar: kabul etmekle birlikte, her biri kilise-
nin denetimine meydan okuyarak kendilerine uygun yeni tinsel
disiplinler kesfeden din taraftarlarimin yasadig bir karanhk ¢ag
koyunu andirtyordu.

Yazinin bashg olan “Hakikat Dag1”, aslinda Ascona’daki bir
tesise aittir. Monte Verita ya da Der Berg der Wharheit, bir grup
vejetaryanin 1900 yilinda ingsa ettigi dogal tedavi sanatoryumu-
nun bulundugu tepeye verilen isimdi. Monte Verita bir tesis ol-
dugundan butiiniyle Ascona’ya ait gibi gorunmiiyordu, [akat is-
min yerinde bir tims1 vardi. Hakikat Dagy, aslinda deniz seviye-
sinden 300 metre ve Maggiore Goli'nden sadece 150 metre yik-
seklikte bir tepedir. Arka tarafi ytikselen zirveler, sarp kayalik
cepheler ve heyelan bolgeleriyle, gercek daglarla —Alpler— kusa-
tildig1 ve tepe dogrudan bu daglara baktig: halde en ust noktasi-
na kadar ekilebilir arazi bulunmaktadir. Monte Verita gercekten
de bir tepeydi; olsa olsa devasa Alp gercegine meydan okuyarak
Hakikat Dag olabilirdi.

Ve basaramad1. Ascona’da olup bitenlerin 6nemi yoktur. Tarih
bu degildir. Tarih, Ascona'nin tam karsiti olan diger yerlerde,
Berlin’de, St. Petersburg'da, Paris’te, Londra’da yapiliyordu. Ora-
da da dikkate deger insanlar vardi ve 1914 yilinda ordular hare-
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ket ettiren o insanlann dustunceleri ve yasam deneyimleriydi.
Yazdiklan seyler milyonltarca insani orduya sokeu, top, denizalt-
lar, dinamit ve zehirli gaz topladi. Yiyecegi karneye bagladilar,
fabrikalar1 yonettiler, esir kamplar: insa ettiler ve insanlara bir-
birlerini bogazlamalar: i¢in emir verdiler. Ascona tutkunlar, sa-
dece 1914-1918 olaylarini degil, bitan bunlar1 durdurmaya cah-
styordy ve bunu sadece savag-karsiti propagandayla degil, herke-
sin yasam fikrini degistirerek yapmaya ¢abahyordu.

Romantik Ascona,

“Romantik” sozcugu pek ¢ok anlama gcliy, ama simdiye kadar
Asconamin, beni en ¢ok ilgilendiren yomlerine bu anlamlarm
bicbirini uygulamadim, Otto Gross'u, Gysto Gragser’i ve Rudolf
von Laban’i romantik olarak adlandirmak, onlarin ana hatlarim
bulaniklastizrmak gibi, gorunebilir. Onlar. ve Fanny zu Reventlow,
Frieda Lawrence ve Mary Wigman gibi kadinlar, estetik boyutu
astiklar gibi, romantizini de asmuslaxdi. Ayakta kalmalk ve basag-
mak icip, cok cesur, ¢ok dayamkli ve qok kararliydilar.

Boyle bix yargiya vardigunda romantik derken neyi kastediyo-
rum? En iyi 6rnek vererek anlatilir. Ingiliz romantik saitlerinden
bazi kadin figurleri alahm: Keats'in “La Belle Dame Sans Merci”si
ya da Isabella, Coleridge’in “Christabel”i ya da Geraldine, Tenn-
ysor'up, “Mariana in. the Moated Grange™ ya da, “The Lady of
Shalott” S6zunu ettigim bu ¢ Asconali kadm, bu keder ve cazi-
be figurlerini kendileri de dahil olmak tizere herkese hatirlatacak
denli giiclu bir iradeye sahiptiler.

Bununla birlikte Frieda Lawrence’in yazdig1 bu pasaji okuyun-
ca Asconali dostu Frieda Gross'u hatirladim:

Kendi soyut haya] cinyasinda dustuncelere dalarak yasayan, tu-
haf, sarism “Su Perisi"gibi bir kadind.... Bir Etriisk kadinini andiri;
yordu, Saclar1 Paula’nin o zamapakadar gordugii en uzun ve en hos
sact1, Olgunlasmamis bugday rengindeydiler. Miizikten gok hosla-
nan biriydi ve sesinin agir ve nazik bjr tonu vardi. Kulturla, seve-
cen, eski bir soyun biitun 6zelliklerine sahip, bir Avusturyaliyd.
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Bu paragrafta bir duzine romantik gosterge vardir: Eski soy
(Poe), Su Perisi (de la Motte Fouqué), muzik (Coleridge), du-
sinceye dalma ve soyutluk (Tennyson). D. H. Lawrence, Ogullar
ve Asiklar adli romaninda kendini romans kahramani olarak ha-
yal eden Miriam Leivers'i tasvir ederken bu gostergelerden bazi-
larinmi kullandi. Ve elbette Miriam Leivers’in tasviri, romanin di-
yalektiginin bir unsuru olarak kesin bir teshisi ya da elestirel bir
yargiy1 da beraberinde tasiyordu. Miriam, yasamla miicadele et-
mek yerine gozlerini dikip aynaya bakar.

Otto’yla evli olan Frieda Schloffer Gross, kiz1 heniiz ¢ok ku-
cukken esini kaybeden Grazh basarisiz bir avukatin kiziydi. Frie-
da, kultire 6nem veren bir ¢evrede klasik edebiyat okuyarak ve
klasik miuizikle ilgilenerek tek basina buyudi. Huzurlu, incelik-
lerle dolu, ¢alismayla gegen bir yasam. Kiza annelik yapan teyze-
si Freiburg Universitesi'nde bir felsefe profesorityle evliydi.

Frieda bir Wagner hayram olarak yetisti, Londra’da bir hayir
kurulusu olan Toynbee Hall'de calismay: diisleyen Freida bala-
yinda yanina Béyle Buyurdu Zerdiist'i almisti. Ne var ki evlendi-
gi adam, Wagner'’i ve Nietzsche’yi ¢oktan geride birakmis bir ku-
saktandi. Onunla birlikte oldugu suirece gecmise degil, gelecege
yonelmek zorundayd.

Frieda ve Otto, evlendikten sonra o zaman Avrupa'daki bo-
hem yasamin en canl merkezi olan Munich-Schwabing’e yerles-
meye gittiler ve oradan da Ascona’ya tasindilar. Cok ge¢meden
birlikte [azla zaman gegirmeyi biraktilar ve Otto Frieda'yr —kadi-
nin kendi iyiligi i¢in— 6grencisi olan Ernst Frick'le birlikte yasa-
maya ikna etti. Friedamin arkadaslar1 Else von Richthofen Jaffe
ve Frieda von Richthofen Weekley Otto’yla, Frieda ise Frick'le
ask yasiyordu. Frieda Weekley 1912 yilinda Lawrence’la evlen-
mek icin kagtiginda, Frieda Gross’a Lawrence1 Otto ve Frick’e
benzeyen bir adam olarak tasvir etmisti ve Frieda, Lawrence ve
Frick'in (her ikisi de proleter ¢ocuklariyd:) birlikte katkida bu-
lunacaklar bir kitap tasarliyordu.

Frick'le iliski uzun siirmedi ve Frieda (hem o hem de Otto ta-
ralindan) ¢ocuklariyla birlikte terk edildi, yoksul dustii ve yasal
sorunlar yasadi. Kayinpederi, uygun bir anne olmadigi gerekge-
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siyle Otto’dan olan oglunu ondan almak i¢in ugrast1 ve bir¢ok
defa teror eylemlerine katilmakla suglanan Frick, varlikl bir fo-
tografci olan Margarethe Fellere'yle birlikte yasamak icin Frie-
da’y: terk etti. Frieda, disaridaki koruluktan ocagi yakmak icin
dal parcalan toplarken, bir halk masalindaki gibi, ipek semsiye-
siyle dolasan Margarethe’le karsilasacaktir.

Ac1 cekmeye ve katlanmaya yatkin bir kisiydi, ama aym za-
manda guzel, cesur ve kendine has yonleriyle dikkat ¢eken az
bulunur bir kadindi. Else von Richthofen Jaffe, Frieda’y1 yasami
boyunca mali ve duygusal acidan destekledi. Sadik dostlar1 mek-
tup yazdi ve onu gormek icin Ascona’ya geldi; erkekler, 6rnegin
Erich Muhsam ve Emil Lask, ona asik oldu. Emil Lask, vasiyet-
namesinde ona para birakti.

Frieda Ascona’min en unlii —yazar, dans¢1 ve digerleri gibi-
isimleri arasinda orada en [azla suredir kalan kisiydi. Pek ¢ok in-
san icin Ascona, Frieda Gross demekti. Bu nedenle civardaki As-
conalilar Isvi¢re’de seyahat ederken —D. H. Lawrence komsu
koyde kaldig1 ve Max Weber Ascona’da konakladig: halde— he-
men taninan simalardan biriydi. Weber ona hukuki tavsiyelerde
bulunmus ve Lawrence Asitk Kadinlar adll romaninin bir nisha-
sin1 ona yollamist1.

Belli bir bakis agisindan, Frieda Ascona’nin insan panoramasi-
nin tam ortasinda yer aliyormus gibi goriinebilir. Daha asir1, da-
ha duygusal yon olan sol tarafinda intihar eden iki kisi, Sophie
Benz ve Lotte Hattemer; daha sagduyulu ve saygin yon olan sag
taralta ise Else Jalfe ve Marianne Weber durmaktadir. Ascona,
Frieda Gross'un evi oldugu 6l¢tide romantikti.

Fanny Zu Reventlow
“Romantik” sdzcugunin pitoresk, maceraya diskiin, rezil, ac
cekmeyi ve sayginhig1 kuigimseyen biraz daha serbest bir anlam
da vardir ve bu anlam kesinlikle Ascona icin gecerlidir. Bu 6zel-
liklerin hepsi, “die tolle Fanny”, “die tolle Graefin” —¢gilgin kon-
tes— olarak da bilinen Fanny zu Reventlow’da toplanmisti.
Insanlar Schwabing’in yeterince bohem bir yer olmaktan ¢ik-
masimin ardindan, Schwabinglilerin gittikleri yer olan Ascona'ya
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“Schwabing'in Schwabingi” adin1 verdiler. Bu insanlarin en iyi
ornegi Fanny zu Reventlow'dur.

1871’de dogdu ve 1918de 6ldu. Bu tarihler, tam olarak Bis-
marck Reich’inin dénemidir ve Fanny’nin hayat1 bu doneme kars:
uzun bir protestoydu. Fanny geng bir kizken Prusya’nin ytikselen
gicunden hoslanmayan aristokrat ailesi, Almanya icinde bagimsiz
bir kent cumhuriyeti olan Luebek'e tasmmisti. Fanny, cocuklu-
gunda Frieda von Richtholen gibi tam bir “erkek Fatma” ve isyan-
kardh. Annesiyle sirekli cangirdi. Hem aileye hem de evlilige isyan
etti. Yirmi bir yasinda evden kacti ve ailesi tarafindan reddedildi.

O zamandan sonra Schwabing'de yasad1 ve bir ressam olmaya
cahisti, ama ashnda yasamimi yaz1 yazarak sirdiriyordu. Once
Fransizca'dan ceviriler yapty, sonra hicivli skegler ve en sonunda
da romanlar yazd:. Ama mesleginde asit basariy, Schwabing ha-
yatin yasarken kazand;. -

Rilke ve Miithsam, Derleth ve Stern, Klages ve Wollskehl gibi
sair ve entelektiieller Fanny'nin hayranlar arasindaydi. Asiklar:
hic eksik otmadi Ama Ludwig Klages'in dedigi gibi, annesinin
ceza olarak sevgisini esirgemesi, Fanny'de sonradan asla tatmin
edilemeyecek bir aghik yaratmisti. Babasini agiklamayi reddettigi
bir ¢ocugu oldu, bundan sonra cocuguyla iliskisinden buytk bir
duygusal destek butarak oglunu kendi yetistirdi.

Bir erotizm, lozofu olan Klages'le ask iliskisi, her ikisinin de
yasaminn en, onemli deneyimiydi ve asklarinda paganizm dun-
ya_simn deyrimci bir uyams: kutlanacak diyen dostlar: agisindan
bu olayin tarihsel bir 6nemi vardi. Klages ona, “eine heidnische
Heilige” —pagan bir azize— diyordu. Bu ifade, onun Huristiyan if-
[etinin, q&sg;lhgmu; ve 9zgeciliginin tum erdemlerine azizlerle
aym, derecede sahip oldugu anlamyna geliyordu. O bir sehvet, gu-
rur, gug, yasama taprna, ve kendini dayatma azizesiydi. Cocugu
olan. pagan bir Meryem anayd;.

1910 j{llmgla. Ascona'ya tagindiktan sonraki yillar1 oldukea, ko-
mik ve maceraliydi. Bir dc’)ﬁem dinyay1 bir sirkle dolasmay1
planladi. Italyan bir camasirc kadinla, mutlu bir iliskisi olan, fa-
kat surekli har¢lik aldig: ailesini memnun etmek icin aristokrat
bir ese ihtiya¢ duyan bir Baltk soylusuyla evlendi.
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Fanny'de her zaman bir sirk havas1 hakim olmustur ve Pierrot
kostimuyle katildig1 Fasing gibi Schwabing senliklerini de sevi-
yordu. Tasra panayirlarinda bir ip cambazi olarak sahne almisti.
Butiin bunlardan Frieda Gross’un yasadiklarindan farkl bir 1sti-
rap duygusu yasadig1 anlamu ¢ikiyor.

Roventlow’un yasaminin bu cephesinde ise Fransa'daki mo-
dern sanatla bir baglantisi vardu. Bir sure (1907’de ve daha sonra
araliklarla) Franz Hessel ve Henri-Pierre Roché'yle uglu bir ask
iliskisi yasad1. Hessel, Yahudi melankolik temalar uzerine yazan
ve daha sonra Paris’e yerlesen yetenekli bir romanciydi. Orada
Walter Benjamin’le dost oldu —her ikisi de biiytik kent yasaminin
imgesel karakteriyle ilgileniyordu— ve Benjamin Hessel'in bu ko-
nudaki yazilarim begeniyordu. Roché, Paris sanat diinyasinda ¢ok
iyi taninan bir kisiydi ve birbirlerini seven bir Alman, bir Fransiz
ve bir kadini anlatan Jules et Jim isimli romanin yazariydi.

Bu eser, 1907’de yasanan ugli iliskinin kurgusal éykusuydu.
Reventlow 1910 yilinda Paris’te iki adamla bir araya gelmis ol-
sayd1 —neredeyse oldugu gibi- neler olabilecegine dair hayali bir
fanteziydi. Hessel Jules’dii, Roché Jim ve Reventlow de Catheri-
ne'di ve iligkileri Pierrot-Harlequin-Columbine seyrini izliyordu.

Aslinda o yil, Reventlow Ascona’ya tasindi ve Baltik baronuy-
la evlendi. Bununla birlikte o y1l mali sorunlarindan kurtulmak
icin iki yol daha dustiniiyordu. Birinci yol, Otto Gross’un yanin-
da ucreti Else'nin kocasi Edgar Jaffe tarafindan 6denen psikana-
liz seanslarina girmekti. Diger yol ise bir sanat sergisinde ¢alis-
mak i¢in Paris’e gitmekti. Bu son yol, Paris stiidyolarinda herke-
si tamyan -Picasso'yu, Gertrude ve Leo Stein’le tamstiran—
Roché’yle bir araya gelmek anlamina geliyordu.

Dahasi, Roché sonralar1 1912 yilinda Minih'i ziyareti sirasin-
da Bekar Arkadaslar1 Tarafindan Cirilgiplak Soyulan Gelin, Even
uzerinde ¢alismaya baslayan Marcel Duchamp’in yakin bir arka-
dasi oldu. Yer ve zaman goz onune alindiginda, Roché’yle Duc-
hamp’in —Reventlow’un en unli orneklerinden biri oldugu-
Magna Mater kulttint tartismis olmalar: olasidir. Eger onu ve bu
kultti tartismiglarsa, modern resmin en buiytik gizemlerinden bi-
ri olan bu tablo, o kulte alayc1 ve saygisiz bir katilim olarak oku-
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nabilir. Romantizmin ¢ogullugu uzerine disunilduaginde, Re-
ventlow Ascona romantizminin baska bir ufkunu ya da merkezi-
ni temsil etmektedir.

Otto Gross ve Shelley.

Son olarak Otto Gross baska bir anlamda da romantiktir. Yasamu,
Ingiliz sair Shelley’in yasamiyla carpic1 benzerlikler gosterir. Her
iki adam da ayn yuzyillarda, farkh tulkelerde yasadi ve farkh
alanlarda —siir ve psikanaliz— ¢alisti. Ama her ikisi de benzer ge-
lismeler gosterdi, yasindan olgun c¢ocuklard: (6zellikle felsefe ve
bilim konularinda yetenekliydiler) ve ahlaki ve duygusal agidan
asir1 duyarhydilar (hayvanlarin 6ldurulmesinden nefret ettikleri
icin her ikisi de vejetaryan olmustu).

lkisi de babalariyla bir émiuir boyu siirecek amansiz bir kavga-
ya tutustu (iki durumda da babalar1 ogularinin resmen deli oldu-
gunu ihbar etmeye kadar isi ileri gotirdu ve torunlarinin velaye-
tini tizerlerine almaya ¢alist1); ikisi de teorisyen ve pratikte anar-
sist olarak donemlerinin devrimci hareketlerinde 6nemli kisiler
arasinda yer aldy; ikisi de sikhikla babalarinin zorbaligina isyan
eden geng¢ kadinlara yardim etti; ikisi de kurtaricilarina umut-
suzca asik olan ve ayni umutsuzlukla kendilerini 6lduren kadin
miritleriyle trajik iligkiler gelistirdi. Her iki adam da belirgin bi-
¢imde soylu ve idealist kisilerdi, ama diger insanlara soyut di-
stuincelermiscesine davrandiklarindan onlar1 incitmislerdi.

Boyle pek ¢ok benzerligin yani sira Gross’u taniyan bazi insan-
larin, 6zellikle D. H. Lawrence’'in bu benzerlikleri gordugine da-
ir kanit da vardir. D. H.. Lawrence, her iki adam acikea asla ki-
yaslamamis olmakla beraber onlar: birbirine baglamis ve Gross'a
carpicl bir sekilde uygun duisen bigimde Shelley hakkinda ko-
nusmustu. Ornegin Mr Noon adli romaninda Johanna’nin (Frie-
da) kocasina sirt ¢evirdikten sonra Shelley tipindeki bir adama
(Gross) nasil gittigini tasvir eder.

Lawrence bu tipi soyle tasvir eder:
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tensel zevklere diskiin olmayan manevi sairler, Shelley gibi...
Everard'dan (kocasindan) aynldiktan sonra Johanna, simdi hala
cinsel olmakla birlikte manevi bir nitelik tasiyan orta cennete 6zgu
bir ruhsal durum iginde Shelley’e dogru ilerlemeyi amaghyordu.
Bagka bir insanla konusmak kadar basit, acik ve genel olan bir cin-
sellik. Ve bunun ruhsal programin olduk¢a mantiksal bir sonucu
oldugunu vurguluyoruz.?

Ayrica Lawrence, asig1yla gizlice kagtiktan kisa bir stire sonra
yazdig1 denemelerinde, Shelley'in 6nemli bir ruhsal egilim ya da
“yonelim” ornegi veya baska bir seferinde tam karsit1 tarafindan
dengelenmesi gereken bir “sonsuzluk” dedigi gibi bir sey oldu-
guyla ilgili antitezler gelistirdi. Bu denemeler, Twilight in Italy,
Crown ve A Study of Thomas Hardy adl1 eserlerde bulunmaktadir;.
bunlar Lawrence'in en parlak ¢alismalar1 arasindadir ve ayrica
daha fazla incelenmeyi hak ederler.

Antitezlerden biri Shelley’le Shakespeare'i kars: karsiya getirir:
Shelley katiksiz bir erkektir, Shakespeare hem erkek hem kadin-
dir, bu yuzden daha iyi bir modeldir. Baska bir antitez ise Baba-
nin karsisina Oglu, yeni bedene karsi ruhu, otoriteye karsi 6z-
gurlugi ve dolayisiyla tim babalara ve zorbalara kars1 Shelley'i
koyar. Lawrence’in ortaya koydugu temel baglam, Tanr1 Baba ile
Tanr1 Ogul, Eski Ahit ile Yeni Ahit, Musa'nin Yasalar ile Dagda-
ki Vaaz arasinda ayrima dayanan Hiristiyan teolojisidir. Ama
Lawrence’in bu fikirleri tasarladigi 1913 yilinda, Hanns Gross’la
Otto'nun iligkisi akla getirilmeden —o y1l Hanns oglunu tutukla-
tip hapse attirmisui— bir kisinin ¢ikip da baba ile ogul arasindaki
catismaya dair bir sey yazabilmesi kesinlikle dustintilemezdi.

Bu nedenle Lawrence'in 1912 ve 1913 yillarinda onun igin
zorlu olmasi gereken Gross'un (boylesine parlak bir beynin, boy-
le bir ask peygamberinin, Frieda i¢in bu kadar 6nemli olan bir
sahsin ve boyle bir kaderin) meydan okumasini Shelley’e kaynas-
tirarak ve Shelley kod adiyla ondan s6z ederek sindirdigi gayet
acik gorunuyor. A Study of Thomas Hardy’de, “Shelley’in yasadi-
g1 bile soylenemez. O yasami asar. Ama biz yasami asmak isteme-
yiz, ¢ciinku yasam biziz.”0 demistir. “Biz” s6zcugunun bu sekilde
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kullanilmas: ve “yasam” dustincesi, bizi bu s6zctuklerin Lawren-
ce tarafindan Frieda’'ya Gross hakkinda soylenmis olabilecegini
ya da aslinda Frieda'nin bunlar1 Lawrence’a soylemis olabilecegi-
ni dasinmeye itiyor.

Elbette Gross ve Shelley arasindaki bu ¢arpici benzerlige ne-
yin “neden oldugu” sorusu da ilgingtir. Bu, benzerliklerin yalniz-
ca birer belirti oldugu paylasilmis bir kimliktir. Benim bu soruya
kars1 verecegim yanit, bizimki gibi diinyay: fetheden bir uygarh-
gin, surekli olarak kendisine kars: isyan tohumlan ektigidir. Bu
uygarlik, pek ¢ok kiside sucluluk ve isyan duygular1 biciminde
hissedilen gerilim ve zorlamalara neden olmaktadir: egemen 1rk
ve sinifa tabi diger butiin irk ve siniflara, beyaz erkek sovenizmi-
ne kurban edilen diger cinsiyetlere (kadinlar, ¢ocuklar ve escin-
seller) kars1 sugluluk duygusu. Bu, sadece devlete ve yasalarina
kars1 degil, kocanin ve babanin rollerinin efendinin roliyle 6z-
des oldugu pek ¢ok bakimdan devletin temel birimi olan aileye
kars1 da bir isyandir.

Devrim zamanlarinda bu gerilim ve zorlamalar, diger zaman-
lardakinden daha da buytk olur. Bu isyan tohumlari, gururlu ve
hali vakti yerinde bir baba tarafindan bu kadar tesvik edilip des-
teklenmis, babanin adina san katmasi icin bu kadar 1srar edilmis,
bu kadar yetenekli ve duyarh Shelley ve Gross gibi ¢ocuklarin
verimli zihinlerine dustuginde Gross ve Shelley’in paylastiklar
bu radikal olarak yikicl ve soylu 6zveri kimligi ortaya ¢ikar.

Bu, baska zamanlarda hi¢ kuskusuz pek ¢ok kisi tarafindan,
belki de daha ¢ok din adamlar tarafindan paylasilan bir kimlik-
tir. Frieda von Richthofen her zaman ¢agdas bir Assisi’li Francis
(Lawrence’in siklikla Shelley’le baglanti kurdugu bir figiir) ara-
mist1. Babasinda ve Lawrence’da onun izlerini gordaginu dusu-
nuyordu. Hatta olasilikla Gross'da bu izleri daha da fazlasiyla
bulmustur. Bu bakis agisindan romantizm, kiltiir tarihi i¢in en
buyiik 6neme sahip siirekli yinelenen fenomenlerden biridir. Bu
anlamda da Ascona romantik bir yerdi.



Erich Mihsam
Edebi Yiiksek ihanetin Savunusu
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Portrait des Genossen Erich Mihsam, Eugen Maria Karpf,
Die Aktion 3-4 (2 Ocak 1921).

Alman-Yahudi sair, oyun yazari, kabare sanatgisi, denemeci ve
devrimci Erich Muthsam (1878-1934), 1919 Bavyera Devrimine
katildigindan dolay: bes buguk yil hapis yattiktan sonra, 1925 y1-
linda hiciv ve ajitasyon dolu sarki sozlerinden olusan bir secki

yayinladi. Bu derleme 6yle begenildi ki “i¢ savasa yol acacag1” ge
rekcesiyle aleyhinde dava acildu.



270 devrimci romantizm

Ironik olarak, aym yi1l Hindenburg Almanya Cumbhuriyeti’nin
devlet baskanligina geldiginde i¢ savasa dogru ¢ok daha énemli
—ve yasal- bir adim atild1. Hindenburg sekiz yil sonra koltugunu
Reichstagn yanmasinin hemen ardindan radikaller iizerinde
baskiyi artiran Adolf Hitler’e birakti. Reichstag yangininin oldu-
gu gece, Mithsam Almanya’dan ayrilmaya hazirlanirken SS’ler ta-
ralindan 1919 yilinda s6zde karsi-devrimcilerin infazina katildi-
g1 gerekgesiyle tutuklandi. Gardiyanlarinin iskencesi yuzunden
sakatlanmasina karsin, Mithsam teslim olmay: reddetti. Tutuk-
landiktan sonra iskenceyle gecen on bes ayin ardindan Oranien-
burg toplama kampinin kumandaninin ofisinde dovilerek 6ldu-
rildi. Cansiz bedeni binanin disindaki tuvalete goturiilerek in-
tihar siisit vermek igin asildi

Arkadas: Alexander Berkman’a gore Erich Muhsam, “Hitlerci-
ligin nefret ettigi ve lanetledigi her seydi —bir idealist, bir devrim-
ci ve bir Yahudiydi.” Hi¢ kuskusuz, mevcudiyeti ginimuzin du-
zen partilerini ve onlarin entelekttiel yardimcilarim hala rahatsiz
etmektedir, zira boylesine 6nemli bir rol oynadig: tarihten onu
tasfiye etmek igin ellerinden geleni yapmislardir. Mihsam
(Frank Wedekind, Erwin Piscator, Gustav Landauer ve Ernst
Toller gibi taminmus ve sayg1 goren kisilerle birlikte ¢alismasinin
yani sira hapishaneden serbest birakildiktan sonra Berlin tren is-
tasyonunda binlerce is¢i tarafindan karsilanmistir) ¢cagdaslar ta-
rafindan son derece takdir edilmekle birlikte, Alman Devrimi ve
Weimar kulturu uzerine Ingilizcedeki ¢alismalarin hicbirinde
ustunkoru yapilan bir iki gonderme disinda ad1 gegmemektedir.
Bu tahrifatin 6zellikle berbat bir 6rneginden soz etmek gerekir-
se, John Willet'in buyuk 6vgu goren Art and Politics in the Wei-
mar Period (Weimar Doneminde Sanat ve Politika) adl1 eserinde
Mithsam bir “kabare sairi” olarak bir kenara aulir. Willet'i oku-
yan birisi, 1926 ve 1931 yillan arasinda diizenli olarak yaynla-
nan Muhsam'in ayhk dergisi Fanal'n Weimar Cumhuriyeti'nin
liberal dis goruntumiinun ardindaki otoriteryanizme karsi direni-
sin nadir seslerinden biri oldugunu asla tahmin edemeyecektir.

Belki de Erich Muhsam ve dusuncelerinin gérmezden gelin-
mesinin nedeni, hem Rudolf Rocker’in onu “her zorbaligin sar-
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silmaz muhalifi” olarak tamimlamasinda hem de kendisinin Fa-
nal'n ilk sayi1sinda derginin amacim agiklamasinda —“Fanal top-
lumsal devrimin par¢asi olmay1 amaghyor. Devrim hazirliklarina
yardimci olmayi; devrime bir yon, bir anlam ve bir amag¢ verme-
yi hedefliyor”- bulunabilir. Muhsam’in dustinceleri, herhangi bir
politik partiden bagimsiz kaldigindan ve bu nedenle boyle gevre-
lerin dayatacag) ideolojik kisitlamalardan muaf olacagindan do-
layy, tek kelimeyle tehlikeliydi. Muhsam, erken dénem deneme-
si olan Gelecegin Devletinde Sanat¢r’da doksan y1l sonra bile 6ne-
mini koruyan bir sorunla —toplumsal déntisimde sanat¢inin ro-
lu- iliski kurmak igin kendine 6zgu, dogmatik olmayan tarzim
ortaya koyar. Bu makaleyi cevirerek Mihsam'in yapitini Ingiliz-
ce konusan kamuoyuna tanitma kararim belirleyen, antikaci
merakimdan ziyade sanatsal sorumlulugun “halk i¢in sanat” gibi
bayat kliselerin dtesinde yeniden tamimlanmasina katkida bulun-
ma istegi oldu.

1906'ya dogru “Gelecegin Devletinde Sanat¢t” Karl Kraus'un Di-
e Fackel dergisinde (bu dergi de Avusturya-Macaristan imparator-
lugunun son yillarina 151k tutan elestirel duistnce ile gazetecilik-
karsithgr yaklasiminin 6rnek bir karisimiydr) yayinlandiginda,
Erich Mithsam Berlin'in kafe yasaminda taninan bir kisiydi. Res-
sam ve sairlerden olusan ilk ekspresyonist topluluk olan New
Community ile arkadashig sayesinde, utopik butinliklu toplum-
sal donusim gorusunin daha geng olan Mihsam'in burjuva ya-
saminin zevksiz egilimlerine karsi duydugu nefretle birlestigi
anarsist teorisyen Gustav Landauerle yakin bir iliski gelistirdi.
Bununla birlikte Mithsam, hocasinin “ahlak” sorunlarina karsi
puritence sofu yaklasimini paylasmiyordu; ilk yayinlanan eseri
escinselligin ilk savunularindan biriydi ve 1905 yilinda Isvi¢re'nin
guneyinde sanatcilarin yasadig: bir kir komiinindeki deneyimle-
rini, sempati kurmakla birlikte, elestirel bir tarzda kaleme ald1.

Muhsam'n kisitlanmamis bir yasamdan hoslanmasinin yam
sira hicbir grup icinde yer almayan ve herhangi bir kategoriye
dahil olmayan bir entelektuel tavr1 savunmasi, Alman Sosyal De-
mokrat Partisi'nin geleneksel sosyalizminden pek hoslanmama-
styla sonuglandi. Denemesinde siklikla Marksizme ve Marksist-
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lere yonelik kugiimseyici gondermelerde bulunmasi bu baglam-
da anlasilmalidir. Marx’in 6limunden hentiz yirmi y1l gegcmisken
“bilimsel sosyalizm,” temel kavramlar1 “gelecegin devleti” ya da
“halkin devleti” olan universite profesorlerinin sosyalizmi haline
gelmisti. Bu tasariya gore, sosyalist cumhuriyet devletin islevi
arttikca gelisecekti. Bu “kaginilmaz” sonug karsisinda toplumsal
ayaklanmalar gereksizdi. “Séntimlenmesi” bir yana, devletin gu-
cu takviye edilecekti. Mihsam bu anlayisa “Bismarks¢ilik” adini
verdi. Sosyalist Parti’deki tiyeligi sirasinda Landauer, kor bir iler-
leme inanci lehine devrimin tinsel icerigini gormezden geldigin-
den dolay: “gelecegin devleti” kavramini ¢oktan elestirmisti. Oy-
sa toplumsal degisime acik¢a yaratici, komiinal ilkeler gerceve-
sinde insan iliskilerinde gerceklesecek bir doniisum eslik etme-
dik¢e bu degisimin hi¢bir anlam1 olmayacakti. Landauer'den da-
ha az hayalperest ve daha ¢ok pragmatik olan Muthsam, bu gori-
s bir adim daha ileri gotardu.

Miuhsam, soyut ¢oztimler ileri sirmek yerine, eger toplumsal
degisim kisisel degisimi gerekli kiliyorsa, “bayagilik”a kars: ¢1-
kan tore tanimaz anarsik isyancilarin miucadeleleri daha gele-
neksel, disiplinli sinai sinif miicadesiyle nasil uyumlu kilinabilir
diye sordu. Mihsam’in bu denemesini yazdig sirada is¢i grupla-
riyla siklikla konustugu bilinmekle birlikte, burada isaret ettigi
gibi boyle bir birlik yine de yalnmizca varsayimsal nitelikteydi.
Mithsam’a gore gercekten yaratici ruhlar, cogunlugun kurallari-
na gore yasamayan ve kolektif olarak dayatilan en 6zgurlestirici
etik ugruna bile kendi ilkelerinden vazge¢mesi beklenmeyen ay-
riks: kisilerdi. Mithsam’in materyalist bir diinyaya meydan oku-
yan yalniz sanat¢iya duydugu ve ancak bir ekspresyonistten bek-
lenen abartili inanci bir yana birakirsak, devrimci bir toplumda-
ki catisma ve bolunmeleri katasinda canlandirmaya duydugu is-
tek, tam gerilimlerin sihirli bir bicimde gozden kayboldugu bir
“yeni diinya”ya dair bilindik devrimci imgelerden daha o zaman
cok uzaktir. Mithsam, yeni insan toplulugu yaratildig: andan iti-
baren bazi insanlarin toplumun geri kalanindan farkh yasamak
isteyecegini ve yeni toplumun saghginin onlarin ihtiyaglarina ne
kadar iyi uyum saglayabilecegine gore belirlenecegini soyler.
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Devrim sanata hizmet ediyorsa sanat devrime hizmet eder.

1919 Bavyera Konsey Cumhuriyeti’'nin kisa émri sirasinda
Mithsam ve Ernst Toller, yeni bir devrimci sanat bildirgesi hazr-
ladilar. Mithsam, en riskli kosullarin ortasinda —savasta yikima
ugramis ekonominin neden oldugu yokluklar, devrimciler ara-
sindaki daginiklik ve kanisiklik, gericilerin ve Cogunluk Sosya-
listlerinin dis muhalefeti ve hareketi toyluk ve maceraperestlikle
suglayarak moralleri bozmak i¢in elinden geleni ardina koyma-
yan yeni kurulan Komunist Parti'nin i¢ muhalefeti— “ttiim iktidar
konseylere” devrimci sloganindan cesur bir sonug ¢ikard:: “Duin-
ya, her insanin hasat toplayabilecegi bir ¢ayir gibi gelismelidir.”
Alt1 giin sonra “resmi” Bavyera sosyalist hiiktimeti tarafindan tu-
tuklandi. Tarih Muhsam’in 1906 yilinda hayal etmis olabilece-
ginden daha iyi bir kahin oldugunu kanitladi. Mithsam’in “yara-
tict ruhlar” ve kitleler arasinda uzun zamandan beri dusledigi
birlik, tek bir an i¢in gerceklestirilmis ancak iktidardan mahrum
kaldiklarinda Mihsam'in acimasizca alaylarmin boy hedefi hali-
ne gelen ayni darkafal sosyalistler tarafindan ortadan kaldiril-
mist. Cok mujdelenen “gelecegin devleti” her bakimdan simdi-
ki devletle 6zdeslesmisti.

Muhsam’in Karl Marx’a kars1 ku¢tumseyici bir yaklagimi olma-
sina karsin, tim yasami Kapital'in birinci baskisinin 6nsézinde
Marx tarafindan agiklanan ilkeye karsi duyulan bir saygi niteligi
tasir: “Asla 6diin vermedigim s6zde kamuoyunun 6nyargilarina
gelince, her zaman oldugu gibi simdi de benim diisturum soyle-
dir: ‘Sen kendi yolunda yuru, birak insanlar konugsun.’(Dante)”
Mithsam, politik ¢ikar ugruna ideallerinden asla 6dun vermedi —
ne de olsa bir seferinde ideallerini 6ziiniin ifadesi olarak adlan-
dirmisti. Rus Devrimi’nin ilk yillarinda Leninizmle kisa stiren bir
flort donemine karsin Mithsam, kurtulusu Sovyet Rusya’'nin bu-
rokratik diktatorlugunde arayan pek ¢ok “kendini adamis” ente-
lektielden farkh olarak, kendisine “devrimci” deyip demedigine
bakmaksizin zulmu lanetlemekte tez davrandi. Boyle yaparak
her radikal entelekttielin sorumlu oldugu seyi yerine getirmis ol-
du: sonuglar ne olursa olsun iktidar1 her zaman gercekle yuzles-
tirmek.
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Bu sorumluluk ¢ok agikmus gibi gorilebilir, ancak yirminci
yuizyilin politik bakimdan angaje entelektuellerinin talihsiz kari-
yerleri bunun tam aksini gostermektedir. Entelektieller adalet
ve hakikat gibi askin degerlere sozde baghliklarina ragmen, ikti-
darin so6len sofrasinda bir yer kapmak ugruna her tiirden suisti-
mali gormezden gelmeye istekli davraniyorlar. Bugun ister ABD,
ister Cin, isterse de Kiiba olsun, hi¢bir hiikiimet kendi édullu
entelektteller toplulugu (ve tercihen yurtdisinda bir miktar
halkla iliskiler temsilcisi) olmaksizin mesruluk iddiasinda bulu-
namaz. Entelektteller en buyuk potansiyel servetlerinden —ba-
gimsizliklari— bir kez vazgecerlerse, herhangi bir seyi gercekten
sorgulayamazlar. ltaatleri, bagislar, yayinc1 avanslari, konferans
gezileri ve karli mevkilerle satin alinir; bu kosullar altinda ne ka-
dar yaratic1 kivilcima sahip olurlarsa olsunlar, bu yetenekleri er-
geg sonup gidecektir.

Medya tarafindan yaratilan kentsel bohem bolgelerin sanal
sermaye ve spekiulatif finansin yeni (ve gecici olarak) paray bul-
mus, gosteriyle zehirlenen yardakgilan icin kirasi yuksek oyun
alanlar biciminde ortaya ¢iktigy; milliyetcilik ve irk¢ilik zehrinin
gittikce daha fazla zerk edildigi; yoksullugun dinyanin biyuk
kesimi i¢in yevmiye oldugu; sosyalizm kavraminin en iyi olasi-
likla pitoresk bir anakronizm, en kot olasilikla polis egemenligi
demek oldugu yuzyihimizin umitsiz gerileme donemlerinde
Erich Muhsam’in bohem karsi-kultirtin ve devrimci yikimin ke-
sistigi noktada baslattig entelektiiel ve politik yolculugu, gec-
miste kalan ve artik geri dondurulemeyecek bir doneme aitmis
gibi gorunebilir. Bununla birlikte, igneleyici mizah anlayis1 ¢ag-
daslan1 arasinda efsanelesen, her zaman umut dolu Mithsam’in,
yoldaslarin alternatif yasam tarzlar ve politik mticadeleleri baki-
mindan yuceltmesi ya da vahgetini ve siddetini yasaminin son
gunlerinde deneyimledigi fasizmin gercek tehlikelerini kugumse-
meyi reddetmesi gibi, onun entelektiiel miras¢ilarinin da kayitsiz
kalmay1 reddetmeleri ve ge¢mis ve guntimuzun birikmis ideolo-
jik artiklarim temizleme goérevini —gii¢ ama zorunlu bir gérev—
tamamlamalar: gerekir. Belki de Miihsam'in bireysel yaratici yol-
larimizda —her firsatta daha fazla alan, daha fazla 6zgurluk, daha
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fazla hayal talep etmeye devam ederek— ilerleme tavsiyesine ku-
lak verirsek, ekilecek tohumlar bir giin ¢icek acip Mithsanin ¢ok
onceleri, ama bir o kadar da yakin bir zamanda dustunt kurdugu
“romantik sosyalist cumhuriyet” cayirhgina donusebilir.






Geleceg@in Devletinde Sanatgi

Erich Mihsam

Furdie Freiheit in den Kerker, isimsiz, Die Aktion 35-36 (4 Eylil 1920)

“Uretim araclarinin kamulastirilmasi.” Bu ifade, “amaclarinin
bilincinde” Marksistlerin ajitasyon konusmalarinda, yazilarinda
ve seckilerinde, gerceklesmesi insanligin sonsuz kurtulusu ve
tam dunyevi iligskilerde nihai mutluluga erisilmesiyle esanlamliy-
mis gibi siklikla kullanilir.

Siirsel guzelligiyle kutsallastirilan Mesih efsanesi, sanatsal saf-
ligindan arindirilarak “modernlestirilmistir.” Dunyay1 acilarin-
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dan kurtarmak i¢in cennetten inecek Kurtarici yerine, ekonomik
fayda ilkesi kolelestirilmis insanhigin goztine yeni bir hag ve kili-
se gibi sunulur. Lekelenmemis tim ¢ocuksuluguyla inang ve ba-
il inang, yerini sagma bir bilimcilige birakmistir. Gelecekte kur-
tulus umudunun ilahi gug¢ yardimiyla gerceklesecegi vaatleri, ye-
rini Karl Marx tarafindan zekice insa edilen “materyalist tarih an-
lay1s1”nin bir doga yasas: gibi otomatik olarak olaylarin gelisimi-
ni kurtulusa, yani tretim araglarinin kamulastirilmasina gotiire-
cegi gerekgcesiyle, etkilenmeye acik kitlelerdeki yanlis bilincin
tasfiyesine birakmstur.

Kendi kavrayisim hakkinda bildirimde bulunmak gerekirse;
sosyalist taleplerimi ¢ok daha ileri géturiyorum. En tam bigi-
miyle komiinizme ulasmaya ¢abaliyorum; yalnizca tim tretim
araclarinin degil, bu araclarla uretilen tim urunlerin de kamu-
lastinlmasim istiyorum. Uretim toplulugu kadar arzulanabilir
adil bir titketim toplulugu uzerinde kafa yoruyorum; herkesin
dogal ve sanatsal tum ¢alisma olanaklar1 arasindan istediginde
ozgurce calismasinin yani sira, yaratilan tim urinlerden herke-
sin serbestge yararlanmasini talep ediyorum.

Ozel miilkiyetin tasliyesi teorisi sermayenin millilestirilmesin-
den bagka bir anlama gelmeyen Marx, ekonomik dunya gorisu-
nun guvenli yolundan ¢ikip firtinal politik kurgu denizine di-
ser. Devlet kavrami —Marx'in dostu ve daha kindarca kil kirk ya-
ran bir kisi olan Engels taralindan daha dogru bir sekilde adlan-
dinldigr bicimiyle “mulk sahibi smiflarin tahakkum araci”-
Marx tarafindan bir kez daha sosyalist topluma sokulur ve tama-
men uyusmaz nitelikteki sosyalist ve demokratik ideallerin bir-
lestirilmesi, sosyal-demokrat “gelecegin devleti” gibi i¢ karartici
bir hisle sonuglanir. Hata ve safsatadan dogan bu birlesme,
Marx'1 —kendi teorisi bu noktada bilingli olarak ihlal edilmistir—
anlamsiz bir girisime, romantik sosyalist camhuriyeti materyalist
tarih anlayis1 —ekonomik gelisim formasyonuyla kesinlikle her-
hangi bir i¢ baglantis1 olmayan ve gelecegin toplumunu hem
mantiksal olarak curitk hem de ustalikla diustnilmemis [elsefi
bir yasanin igine, sanki bu yasa doga yasalarinin zorunlu bir ¢1-
karimiymisgasina cuiretkar bir hokkabazlik girisimiyle iten tu-
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muyle keyfi olarak tasarlanmis politik bir spekiilasyon— dogma-
sinin boyunduruguna sokma girisimine siirukler.

Gelecegin devleti kavraminin satis gucu, gergeklestiginde (yi-
ne de kisisel fantezilere bagh olarak birkag ekstrayla birlikte or-
taya ¢ikabilir) is¢i sinifina kesin olarak giivenli bir varolus sagla-
masina ve belki de yasam standartlarina biraz liuks katmasina
baghdir. Hiristiyan kitle etigine gondermede bulunan Marx, ca-
lismaya uygun olmayan herkesin —aptallarin, sakatlarin, yash in-
sanlarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin— bakimiyla ilgilenilmesi ihti-
yacini bile g6z 6niine alir. Tek isveren ve tekelci somurgen Baba
Devlet, calismaya istekli olan herkese kazangl is bulur ve tek bir
yasal hakla, saghk ve sigorta sirketlerinin islevlerini birlestirir.
Elbette buttin bunlarin sonucunda Prusya Kralligi'm1 gercek bir
oksuzler yurduna benzetecek bir memurlar ve birokratlar rejimi
kurulacaktir; ancak bu durum zaten otoriteye aliskin olan tucret-
li koleler kitlesini rahatsiz etmez. Refah ve mutluluklar i¢in ih-
tiya¢ duyduklar tek sey, her pazar firinlarinda bir tavuk bulun-
mast ve ortak ¢ikar adina verdikleri hizmetin bedelinin toplum
tarafindan adil bir sekilde karsilanacag: kesin bilgisinin Marksist
rahipler tarafindan kafalarina asilanmasidur.

Ama tekelci somurgenligin hayirsever 6gretileri ve devlet me-
murlarn plutokrasisi, aptallar, yash insanlar, sakatlar, ¢cocuklar ve
hamile kadinlarin yam sira tibben “is gorur” olup da kutsal do ut
des (ben veriyorum, sen de ver — ¢.n.) ilkesine boyun egmek is-
temeyen baska insanlar oldugunu dikkate almaz. Faaliyetleri so-
nucu urettiklerini, degerlerinin 6l¢tilmesi i¢in —ki boylece kendi-
lerine firinlarinda kizartacaklar: tavugun buyuklugu soylenebil-
sin diye— ¢ogunlugun gorusinu temsil eden bir kurula sunmay:
siddetle reddedecek bazi insanlar vardir. Hatta yaptig isin —adet
oldugu uzere buguniin daha kullanish madeni paralar yerine bir
parca kagitla degistirebilecegi— [iziksel olarak gozle gorunir
urunleri bile olmayacak kadar ileri gidenler olacaktir.

Bu “toplumsal asalaklar” asla dikkate alinmayacagindan ve
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kimse onlarin 6zel sanatlarinin tim sistemin yikimim gerektire-
bilecegini asla dusinemeyeceginden dolay1 “gelecegin devle-
ti"nin tum bireysel duygularin ezilmesi ve “ortalama insan” ze-
kasinin yuceltilmesi anlamina gelen bir kurum olacag: sonucu
cikar ve yalnizca bu nedenden —gercek kilttrun ilerletilmesi son
derece kuskulu bir adalet ilkesinin gergeklestirilmesinden daha
iyl oldugu icin— kesinlikle kars1 ¢ikilmahdur.

Bu bakimdan birinci simif bir “asalak” olan sanatgi, kendisini
o6zel musteri olanagindan yoksun birakacak ve acimasizca fizik-
sel ve ruhsal yikima terkedecek olan bir toplum icinde yasaya-
caktir. Kendisinden eserini —kisisel inancimi— mal olarak satmasi
icin insan kalabaliklarina sunmas: istenecektir. Sanat¢i olmayan
“cogunlugun” aracihgiyla deger bicilen yaratilarimin “deger”ini
kabul etmek zorunda kalacak ve sanatsal yaratilarinin “topluluk
icin yararli” olup olamadig1 sorunu, profesyonel deger bigme
memurlar tarafindan ¢ézilecektir. Ve onlarin karar1 da sanatci-
nin lehine olmazsa sanatc1 “genel halkin ¢ikarlar1” i¢in sanatim
bir yana birakma fikrine mecburen alisacak ve tuvalet temizleyi-
cisi ve hatta bir yargic roli oynayacaktur.

Soylemeye gerek yok, ancak tarihin bize anlattig1 kadariyla
buyuk sanatgilara hak ettigi degerin ¢agdaslar tarafindan veril-
mesinin ¢ok ender oldugunu fark etmis durumdayiz. Gelecegin
devletinde vox populi (halkin sesi — ¢.n.) vox dei (hakkin sesi —
¢.n.) olarak kutsanacagindan kesinlikle sahici sanat1 taniyacak
bir konumda olmayacakuir; yine sdylemeye gerek yok, fakat her
sanatg1 uretken olmayan déonemlerden gecer ve yagamlar1 boyun-
ca bir sezgiden daha 6te bir sey basarmamis olan sanatcilar - hat-
ta en buytkleri — vardir ve var olacaktir; fakat ol¢ulmesi elbette
miimkin olmayan bu sezgi, ayn1 kafa yapisina sahip pek ¢ok sa-
natc1y1 esinleyecek ve ancak o zaman kavrayis ve iretim kolay-
lasacaktir; bu noktada dustntlmesi gereken en 6nemli konu,
yurttasi faydal ise ve sanatgiy1 bireysel yasami ifadeye zorlayan
gudiler arasindaki farkhilikuir.
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Butun devletci toplumlar etik bir anlasmaya dayanir. En gug-
lt oldugu ortaya ¢ikan ve yandaslarini diger tiim anlasmalar: yok
edecek bir konuma yerlestiren etik, toplulugu kendisinden tiire-
tilen yasalara gore merkezilestirir. Her devrimci hareket, egemen
etige karsi baski goren etigin bir isyanidir. Su an yururlikte olan
yasalar tarafindan kabul ettirilen ve kabul etmeye mecbur oldu-
gumuz etik, ¢cogunlugun mutlak dogruluguna hitkkiim veren ve
maddi ¢ikarlarin toplulugun en yuksek yasasi olarak kabul ettir-
meyi arzulayan yeni bir etik adina, bu etige kars1 miicadele eden
emekgi kitlelerin fiziksel olarak zararina surdurulir. Bu yizden
her devletci merkezilestirme, bir etigin bagka bir etik tarafindan
ihlal edilmesinin sonucudur; her toplumsal duzen etik ilkeler
uzerinde insa edilir ve her eylem, ister varolan toplumun sinirla-
r1 icinde olsun, isterse de yeni bir toplumu insa etme adina olsun
etik ilkeler tarafindan yonetilir. Bu yiizden her insanin isi
hakkinda, etik olarak yetistirilmis ve etik olarak dustunen insan-
lar tarafindan etik olarak en ilkeli bicimde hiitkiim verilecektir.
Sanat¢inin ayirt edici 6zelligi, aslinda onun timiyle etik olma-
yan karakteridir. Oziintn tezahuri olan eylemleri, kar ve yarar
gudilerinden ¢ok kisisel gudulerinden kaynaklanir. Kendini ifa-
de edisinin her bi¢imi, ister sanatsal bir tirtn, ister bir bildirge ya
da diger herhangi tiirden bir edim olsun, kisisel coskusunun bir
ifadesidir, etik bir etki olmadan ortaya ¢ikar.

Bu, sanatcilarla halk arasindaki dayanisma duygusunun ortadan
kaldirilmas: anlamina gelmez. Fakat bu duygunun devam edip et-
memesi sanatgiya degil, halkin kultur duzeyine baghdir. Bugunun
“kulturlu alkeleri”, 6zellikle Almanya, etik olmayan sanatgi tiplerin
etik cikarlar adina faydah kiinmasina kesinlikle uygun degildir.

Merkezi demokratik devlet orgiitlenmesinin, etik gerekgeler-
den dolay: sanatgilar1 hicbir sekilde ciddiye almayacag: agiktr.
Kendisi de butunuyle sanat¢1 olan Platon bile Cumhuriyet'inde
devlette sanatgiya yer olamayacagini vurgulayarak devletin etik
temellerine iliskin dogru kavrayis1 gostermisti. Elbette “gelece-
gin sosyal-demokrat devleti” sanat¢iya en azindan boyle bir ko-
num bile bahsedemez, zira bir seyin maddi yararim ya da zarari-
n1 belirleme kararim yalmizca ¢cogunlugun kitlesel i¢gudustune
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birakmaya degil, onu tiim halkin zihinsel ve ruhsal degerlendir-
mesine havale etmeye calismaktadir.

Dogal olarak sanatci, bu gibi durumlarda boyle bir toplumsal
duzene karsi muhalif bir konum almaya zorlanacaktir. Kendini
koruma icgudiisy, hi¢ sasmaz bir sekilde onu ademimerkeziyet-
¢i, anarsist egilimlere gotiirecektir. Kendim de bir sanat¢1 oldu-
gum ve dayanisma duygularimi esas olarak sanatg1 kisilerle simr-
ladigim icin, simdi gayet acik ve net bir sekilde bu salt yikic1 duy-
gular1 neden komtinist toplumun pozitif gelismesiyle ayn1 duze-
ye yerlestirdigimi aciklayacagim: Komunist bir toplumda bir sa-
natgl, etik zihniyetli sosyal tabakada —en iyi olasilikla— herhangi
bir sosyal kurumda olabilecegini dusindugunden daha da fazla
bir asalak olma durumuna disecektir. Bana gore “mallardan ser-
bestce yararlanma”, ortak emegin urunleri tizerinde herkesin si-
nirsiz kullanim hakki, komtnizmi ideal toplumsal form olarak
dusinmenin en ayirt edici faktérudur. Bu noktanin, kominist
sosyalizmin bilindik teorisyenleriyle anlasmazliga dustugumuz
konu oldugunu agikga itiraf ediyorum. Peter Kropotkin, agikea,
serbestce yararlanma hakkindan dolay: ehveni ser nitelikte bir is-
tihkakin ortak urtinden pay alma ayricalig: talep eden bireylere
saglanmasi gerektigini ifade eder. Fakat bu az sayidaki kisilerden
—belescilerden— dolay1 ates hattina yerlestim ve komiinist sosya-
lizmi kolektil sosyalizme tercih edip etmeyecegimi, kendimi sa-
dece iscilerin ¢ikarlarim bildirmekle sinirlayip sinirlamayacag-
mi1, sanat¢inin mutluluk ve uzintusinu gérmezden gelmenin
benim i¢in mimkin olup olmadigini bilmiyorum.

Komitinizme kars1 siklikla yoneltilen ve sirekli olarak tekrar
edilen tim bireyleri benzer kilacag) itirazi, tamamen temelsizdir.
Ekonomik olanaklarin esit diizeye getirilmesi, tiim demokratik
etkilerden ayr1 tutulmak kosuluyla, tim sahislarin 6zgiir gelis-
melerini kisitlayacak bir neden degildir Bundan ziyade, bu du-
rum, bireylerin farklilasmasin fazlasiyla artiracaktir. Birey, yasa-
ma baslarken karsisinda bulacagn ekonomik kosullarin ¢zdesli-
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ginden dolayi, kendi ruhsal ve entelektiel kosullarinin belirledi-
gi ihtiyaclarina uygun olarak diledigi gibi uretime katilacak du-
rumdadir. Herkesin her seye sahip olabildigi bir durumda herke-
sin herseyi alip goturecegine inanmak butiinuyle yanlhstir. Kapi-
talizm kosullar altinda yetismis gintimuiziin insam bile ancak ya
ihtiyaclar agisindan vazgecilmez olam ya da daha fakir komsusu
tarafindan satin alinamayacak kadar yuksek fiyatl olan seyi arzu
edilebilir bulur. Yalmzca satin alamayacagimiz seylere gipta ve
acgozlulukle bakariz.

Komunist toplumda maddi mallara gipta etmek pek bir mem-
nuniyet saglamayacaktir. Mallar i¢cin miicadele, sadece ihtiyaglar
ve egilimler tarafindan yoénetilecektir. Bugun sadece ¢ok az kisi
para yetistirebilecegi i¢in “luks” dedigimiz seyler, bugin bu
nesnelere en son sahip olmasi gerekirken iyi giyimli diye sahip
olan kisilerin ellerindeyken, bunlarin 6zlemini en ¢ok iglerinde
hisseden kisilerin eline gegecektir ve biriken kiiltiirel degerler,
kitleler karsisinda, tek bir kisinin elindeki tinsel ve psisik deger-
lerini artiracaklardur.

Sanatsal yasam igin elverisli olan bu kosullara ragmen, sahte
bir baris icinde bir arada yasama anlayisimin ve karsihikh saygi-
nin sanatgilar ve kitleler arasinda hikum surmesine ne inaniyo-
rum ne de bunu istiyorum. Tersine, sanatgilar ve kitleler arasin-
daki ugurum bugunkunden bile fazla genisleyecektir. Sanatcilar,
kisisel servetleri ve bazi durumlarda koruyucu ve surekli muste-
rileri (en azindan varsayimsal varliklarim kabul etmeliyim) saye-
sinde yasamsal ihtiyaclarini yeterince [inanse etme araglarina sa-
hip olur. Bu nedenle toplumsal asalaklar olarak dogal karakter-
leri, burjuva algilayisindan bir 6l¢uide saklamir. Fakat komtiniz-
min kurulusuyla birlikte bu karakter tam anlamiyla gun 1s181na
cikar. Sadece karsilikh yardim etigine dayanan komtunizm gibi
bir toplumda gorinus itibariyle bu etikten uzak duran, bu etigin
izleyicilerinden tek yanh olarak karsihginda gorunur higbir sey
vermeden yarar saglayan ve tum toplum yapisi tehlikeye dusme-
sin diye maddi olarak cezanlandirilamayan bir kisi acimasizca
toplumsal dislanmaya maruz kalacaktir. Bununla birlikte, bu do-
gal savunma bigimi komunizmin degersiz bir aylaklar ordusu
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meydana getirecegi korkusunun tamamen temelsiz oldugunu or-
taya koyar, zira bu aylaklara bakmak i¢in toplumun daha buyuk
bir bolumunui olusturan insanlar gereginden fazla bir gayretle
adeta kole gibi calismak zorunda kalacaktir.

Ancak ¢ok guclu ve ¢ok yetenekli olanlar —etik i¢giidiilerden
ve sosyal utan¢ duygusundan yoksun olanlar— toplumun kolektif
yasaklamalarina tahammul edebilir. Bir sanatg1 olarak meyhane-
lere ve otoyollara kars1 duydugum sayg kesinlikle bu temele da-
yanmaktadir, ¢iinku oralarda toplumun savurdugu tikuruk saga-
nagina ragmen kapitalist devletin kutsal kurumlarindan kagan
insanla~ taniyorum. Birka¢ y1l 6nce Mecklenburg'u bastan basa
gecmek icin yaptigim bir yuruyus sirasinda karsilastigim geng ve
gugcli serseri, bana gore kapitalist tcret karsihiginda kole gibi ¢a-
lisan bir [abrika is¢isinden bin kat daha degerlidir. Neden ¢alis-
madigin1 sordugumda “bir isci ya da tuketici olursam istedigim
tarzda yasayamam. En azindan burada bir dereceye kadar kendi
kendimin efendisiyim, ciinkti ayakkabimin tabanini tamir edecek
bir somiirgene ihtiyacim yok,” diye karsilik verdi. Bu kiside Ber-
lin saray: tarafindan himaye edilen biutiin ucuz sanat yapimcilari-
nin bir araya getireceginden daha [azla sanat¢1 kani vardir. Bu ne-
denle buyk bir olasilikla yoluma ¢ikan bir sakat yerine, ¢alisabi-
lecek durumda olan guglu bir dilenciye sadaka veririm, ¢uinkii
gugclu dilencinin yasam tarz1 bende zayif bir sempati degil, onun
sahici Protestanlhigina karsi durist bir sayg1 uyandiryor.

Bununla birlikte, bugiin kendisini miilkstizlerin mulk sahiple-
rine karsi mucadelesi —diger bir deyisle kitlelerin bireylere kars
yapisi— olarak sunan simif mucadelesinin gercek yapisi kitlelerin
kendi cikarinadir. Gergek degerinin anlasilma olanagi olmayan
kag tane ¢ocuk, annelerinin gogsiinde kotu beslenmeden dolay:
olup gitmistir! En ytksek sanatsal yeteneklere sahip olabilecek
ka¢ ¢ocuk erkenden 6lmiis ya da ¢ocuk emegi somurisiunin in-
sanlikdis1 dehseti sonucunda zihinsel olarak mahvolmustur! Kag
gugclu birey, acimasiz kapitalist sanayi tarafindan yasamlariyla ta-
mamen uyumsuz yanhs yollara struklenmistir!
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Diger butiin toplumsal simiflarda elbette savunmaya deger ni-
telikte yeterince istisnai insan vardir. Fakat cogskusu yuziinden
nesnelerin doniisimiine katilmaya suriklenen sanat¢, calisan
insanlarla birliktedir. Kapitalist toplum devrilip sosyalist-kom-
nist duzen insa edilinceye kadar sanatgilarin ve kitlelerin yolu
birdir. Bu hedefe varildiginda, sanatg1 kendi yolunda ilerleyecek-
tir. Kitleler icindeki bireyci tipler onu yakindan takip edecektir.
Konformist olmayan sanatgilardan olusan kuguk bir azinlik i¢in,
artik ekonomik baski altinda olmayan insanlarin etik olarak bir-
birleriyle karsihikh yardimlasma gorevlerini yerine getirdigi hu-
zura erme noktasi, ashnda bireysel tinsel niteliklerin gelismesi
icin ¢ikis noktasindan bagka bir sey degildir. Bu yuzden uretim
araglarinin kamulastirilmasi ve bunun da 6tesinde titketim top-
lumu ve mallardan serbestce yararlanma hakki, sanat¢i icin dev-
rimci mucadelenin hedefi degil, ama sadece hedefe giden yolda
kullanilan araglardir. Fakat bu hedef —sanat¢1 hedef yonelimli bir
kisi olmadig1 halde— kendisidir, coskusunun ve yeteneklerinin,
bilhassa kisiliginin en belirgin farklihiklarimin gelismesidir.

Bu ytizden sanatgi, tim toplumsal kurumlarin radikal dénu-
sumu mucadelesinde tavir aldig, tertemiz masumiyetiyle kendi-
sinin tek basina olduguna inand1g1, miinzevilige cekilip gelisme-
sini bin farkl yoldan engelleyen kapitalist devlete kars1 6fkeyle
ates puskurdugu zaman bile asla ¢alismasindan 6dun vermez, ve
birisi gelip de kendisine “gelecegin devleti"nden s6z ettigi zaman
ona iki kat ofkeyle kars: ¢ikar. Ciinkiu boyle biri, onun son 6z-
gurce soluk alma olanagim reddetmesini istemekte, kendisini
berbat bir etigin kolesi yapmaya ve boylece onu yasam kaynakla-
rindan ve kendisine benzer canlardan kopartmaya ¢alismaktadir.

(1906)






Sdirrealizm ve Romantizm

Marie-Dominique Massoni

Max Ernst - Elephant Celebes - 1921

Arcanum 17 Bu, André Breton'un Birlesik Devletler’de surgiin-
deyken yazdig) kitabin adidir; agik¢a on yedinci arkana* karti
Marsilya Tarotun’daki Yildiz’a anfta bulunmaktadir. Bu bashk
1940-41 kisinda sirrealistlerin Marsilya’da gecis izni beklerken

*Arcanum: Latince'de gizem, derin sir anlamina gelen bu sozciik, simyacilann
¢ozmeye ¢ahstig1 dogal sirlar gondermede bulunur. (h.n.)
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buldugu tarotu ima ediyorsa, “El Desdichado” siirini yazan Fran-
siz romantik sair Gérard de Nerval'den de s6z ediyordur:

Biricik yildizim 6ldu - ve yildizlarla susli lavtam
Katlamyor melankolinin Kara Giinesine.

Romantiklerin melankolisi —burjuva degerlerini temsil eden
her seyi reddetmeleri gibi— her zaman okunacaktir, zira daima
gorulucek ve isitilecektir ve Victor Hugo'nun “karanhgin sesi”
dedigi seyi dinlemek igin gosterilen bu ¢aba, geng surrealistlerin
otomatik yazi yazma deneylerine yol gosterdi. Fakat otomatik
yazi ayrica psikanalize dayanmaktadir ve Freud’'un kesifleri str-
realistlerin arastirmalan icin teorik bir temel sundu. Surrealistler
ampirik gercekligi sinama arzusunu romantiklerle paylasir, ortak
proje gercek bilginin arastirilmasidir. Fakat surrealist macera,
imgelem ve deneyimin kendini dayatan bolunmesinin ya da ulvi
bir duyarlik dalgasinin ¢ok otesine gider. Surrealistler yukaridan
(duasler, hipnotik trans, delirme simulasyonu) ve asagidan (“ha-
yali olan gerceklesmeye yonelir”) cahsir. Suirrealistlere gore go-
rev, “dinyay1 sihirli kurtulusunu goéz énunde tutarak yeniden
dastinmek”tir.

“Insan aklinin kontroli tamamen kaybettigi” nokta, olaga-
nustudur. Anne Radcliffe’in romanlarinin ve inisiyasyon mekan-
larinin —André Breton ve Cek film yapimcis1 Svankmajer’i oldu-
gu kadar Byron ve Mary Shelley’i de buytleyecek olan mekanla-
rin— insa edildigi su yeralt1 bolgelerinin kaynagi da budur.
Frankfurt Okulunun “aragsal akil” adim verecegi sey romantik-
lerin iizantu kaynagiysa, strrealistlerin bir numarali dismanidir.
Stuirreel, Gaston Bachelard'in keskin bi¢cimde “stirrasyonel” adin
verdigi seyle yakindan baglantihidir. René Crevel'in kitabinin
bashgim 6diing almak gerekirse, Spirit against Reason (Akla Kar-
st Tin) esasinda bir aklin tinidir; kendi catlaklar: igcinde yeni bir
idrak guiciinti olumlarken egemen akil paradigmasina karsi ¢ikan
diyalektik bir suregtir. Sturrealistler diinyanin belirli matematik-
sel, mantiksal, kullamish, dogrulanabilir, olculebilir —kisacasi
burjuva— dnvarsayimlara gore algilanmasinin reddedilmesini ro-
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mantiklerden miras aldi. Burjuva biliminin par excellence (en
yetkin) felsefesi kartezyenizme duyulan nefret derin bir sekilde
kok salmustir. Surrealizm rasyonel bir idealizmdir; temel referan-
st Hegelci diyalektiktir.

Sturrealistler aragsal akla karsi imgelemi vurgular; bilimsel ispa-
ta karsi siirsel kanitin buyila anini, materyalizmin kisir dongusu-
ne kapilan vurguncularin sinirh miktarda altinina kars gizli sebe-
keleriyle “zamanin altim” arayisim tesvik eden metaforu ileri su-
rerler. Tipki Gotik romanin Ingiliz aristokrasisinin sonunu getir-
mesi gibi, surrealizmin de dogas1 geregi kapitalist ahlakla arasi
aciktir ve yeni bir uygarlig: temsil etmeyi amaglar. Modernlik an-
layisinin altim oymak, kotintin yaninda yer alarak modern ahla-
ki dinamitlemek, Lautréamont'un Maldoror Sarkilari’nda, kara
mizahin en buyuk basarilarindan birinde, zaman ve mekéanin
maddi kosullarin1 yenmek icin temel bir sirrealist silahta (La
Reévolution Surréaliste, Le Surréalisme au Service de la Révolution,
La Breéche) yapmaya cahistigi da buydu: kapitalizmin giigsiizlestir-
digi insanlari, Fourier'in archibra’larimi ya da “super-kollar1”n1
kullanacak kadar guclendirmek. Romantiklerin politikayla bag-
lantilar1 sosyolojik siniflandirmalara meydan okuyacak ol¢ude
inanilmaz bir karmagikliga sahipse (Goethe bir kent seckiniyken
Holderlin bir devrimcidir; Chateaubriand bir kralciyken Byron
Yunanistan'da olur; Mary Shelley bir anarsistin bittn 6zellikleri-
ne sahiptir; George Sand baslangicta bir Saint-Simoncuyken daha
sonra Pierre Leroux'nun Ogrencisi bir feminist olmaya devam
eder, fakat bir sol kanat gizemci olan Hugo’yu derin uiziintiiye bo-
gan Paris Komunu katliamina alkis tutar), stirrealistlerin politik
bakis agis1 acik¢a devrimcidir. Komiinist Parti’ye verdikleri des-
tek, Trogki’ye zulmedilmesi ve Moskova durusmalar: karsisinda
cabucak yanki uyandiran bir protestoya donusir. Fakat devrimci
ve romantik geleneklerin bir sentezi olan temel siarlari, Marx’la
Rimbaud’yu birlestirir: “Diinyayr doniistiriin! Yasam degistirin!”
Surrealistlerin anarsistlere ya da Trockistlere yakin olmalar1 duru-
ma ve bireye baghdir. Bir Trogkist olan sair Benjamin Péret, Is-
panya'da anarsist Durruti Tugaylar’'nda savasti. Politik bir hare-
ketmiscesine brosurler, kitapgiklar, bildirgeler yayinladilar.
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Surrealistler elbette ateist ve kilise-karsitidir. Bu yonleri, doga-
nin yuceltilmesini ve tinsellik 6zlemini dinsel inangla birlestiren
pek cok romantikten onlar1 ayirir. Siirrealizm ideolojik bir tuzak
haline gelebilecek bir metafizikten kagimir: tahakkumiin radikal
reddi, insanligin itaati hakl gostermek i¢in simdiye kadar yarat-
mis oldugu en iyi ara¢ olan Tanrr'nin reddine dénusur. “Yasami
degistirin!” siar1, “sahici yasam”in bagka yerde oldugu ya da in-
sanligin Altin Caginda varoldugu anlamina gelmez. Mitik bir
gecmise duyulan siirrealist bir nostalji yoktur. Stirrealistlerin an-
lad1g1 bigimiyle sahici yasam, tarihsel sansin1 bekleyen sahici bir
olasiliktir. Varhk'in 1stirabindan, dunyammn aldaticihgindan do-
gan romantik isyan bir berraklik, gizem olgusunun neden oldu-
gu say1siz boyun egme bigimine ve yanilsamaya karsi koyan eles-
tirel bir refleks talebinde bulunur.

Olaganusti; gercekligin sadece ¢ok kiuiguk bir kesimini algila-
digimizi, retinal bir tiranhgin kurbanlari, kendi simirlhihigimiza
hapsolmus mahkamlar oldugumuzu ileri siirer. Bununla birlik-
te, olaganusti bir gerceklik anidir. Surrealistler “dustincenin ger-
cek isleyisini” otomatizm yoluyla ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyorsa,
dusiincenin tum potansiyellerinin serbest birakilmasi igin de ¢a-
lismaktadir. Surrealizm olaganustiyt askinhgin bir an1 olarak
dusiinmese de, romantiklerde oldugu gibi raslant1 ve 6nsezi ol-
gular1 temel 6neme sahiptir. Yasamin buyisunu olusturan “nes-
nel sanslar”, dis gergeklikle i¢ zorunlulugun yakinlagmasim tem-
sil eder. Boyle goz kamastirici anlarin Hegelci diyalektigin goste-
rebilecegi bir tutarlihig: vardur.

Bununla birlikte, strrealistler toplumsal gercekligi romantik-
lerden farkl olarak ozellikle uretim tarzinin dénisimu ve poli-
tik alana (anarsist ya da Marksist karakterli) kolektif mudahale-
nin 15131nda yorumluyorsa da, arzunun ve olaganustinun guci
onlar1 kendilerinden 6nceki romantikler gibi hermetizmi kabul
etmeye zorlar. Surrealistler, “Entrée des Médiums”dan beri ve
Camacho veya Stejskal'in tablolarina kadar romantik ¢alismalar-
da siklikla seref payesine sahip olan okilt karmasadan sanatlari-
n1 temizleyerek simyac1 Eugene Canseliet ve ezoterik gelenegin
izini takip eder. Breton'un mezar tasinda “zamanin altinini ariyo-
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rum” sozleri okunur. Burada romantizme ve simyaya yapilan if-
te gonderme aciktir. Prag surrealist toplulugu simyanin temel
eseri Mutus Liber (Sessiz Kitap)'i sahnelemis (1997) ve Svankma-
jer kendi Faust yorumunu filme ¢ekmistir (1996).

Novalis, “sevgi evrensel tarihin amacidir” diye yazdi. Surre-
alistler, sevgiyi buiyuk arkanalan yapmistir. Bu, hem toplumsal
kisitlamalara meydan okuyacak reddetme dinamigini harekete
geciren asiklarin harika yalmzligi hem de yuce ickinliktir.






Romantizm Yildizi Altinda
Walter Benjamin ve Herbert Marcuse

Michael Lowy

Resim: Eric Drooker

Romantizm sadece on dokuzuncu yuzyilin baslarindaki edebi
ve sanatsal bir ekol degildir; bundan ¢ok daha derin ve genis bir
fenomen, Rousseau ve Novalis'ten siirrealistlere (ve étesine) ka-
dar kulturel yasamin tim alanlarinda varolan guglu bir dunya
gorusu, bir dustnce bigimi ve bir duyarlik yapisidir. Romantik
Weltanschauung (diinya gérusu — ¢.n.), modern oncesi (kapita-
lizm oncesi) degerler adina modern (kapitalist) uygarliga kars:
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bir itiraz, yasamin mekaniklestirilip nicellestirilmesinden, top-
lumsal iligkilerin seylestirilmesinden, toplulugun ¢6zuinmesin-
den ve her seyden onemlisi diinyamn biiyiistiniin bozulmasindan
sorumlu olan burjuva-sinai dinyanin kulturel bir elestirisi ola-
rak tanimlanabilir. Romantizmin ge¢cmise donuk nostaljik baki-
s1, onun zorunlu olarak geriye dénuk oldugu anlamina gelmez:
reaksiyon da devrim de romantik dinya géristunin olas: figirle-
ridir. Devrimci romantizmin amaci, ge¢mige déniis degil, geémis-
ten dolasarak utopik bir gelecege yonelmektir.

Almanya'da on dokuzuncu yuzyilin sonunda romantizm (ba-
zen “yeni romantizm” olarak da anilir), sadece edebiyat ve siirde
degil, pek ¢ok dusunurun zivilisation’a kars1 Kultur ya da Gesells-
chaft'a (toplum) kars1 Gemeinschaft (topluluk) adina sanayi top-
lumunu elestirdigi Geisteswissenschaften’de (tinsel bilimler) ege-
men olan kultiirel bicimlerden biridir. Pek cok Alman-Yahudi fi-
guru icine alan romantik kultirtn ortak bi¢imi, dunyay1 —¢ogu
zaman umutsuzca da olsa— yeniden buiytuleme girisimidir. Walter
Benjamin ve Herbert Marcuse bu seckin toplulugun uyeleridir.
Aralarindaki yakinlik 6zellikle Gershom Scholem tarafindan fark
edilmisse de, onlarin tinsel yakinhklarinin dogasini incelemek
icin sistematik bir girisim yapilmamstir.

Benjamin'in romantizmle iliskisi, sadece Alman erken roman-
tizmine (Schlegel ve Novalis) veya E. T. A. Hoffman, Franz von
Baader, Franz- Joseph Molitor ve Johann Jakob Bachofen —ya da
Baudelaire ve stirrealistler— gibi ge¢ romantik figurlere yonelik il-
gisinde degil, onun estetik, teolojik ve [elseli fikirlerinin timin-
de agiga cikar. Bu ug alan derin bir sekilde igice ge¢mistir: poli-
tika, sanat ve din onun yazilarinda birbirine 6ylesine yakindan
baghdir ki, dustncesinin 6zgunluguni yok etmeksizin onlan
birbirinden ayirmak zordur.

Benjamin, ilk yayinlarindan biri olan “Romantik” (1913) bas-
likhi kisa elestirisinde okullarda oégretilen “sahte romantizmi”
elestirir ve “romantik giizel” istencinin, “romantik hakikat isten-
cinin ve romantik eylem istencinin” modern kilturun kazanim-
larindan “ayrilamayacagin1” vurgulayarak “yeni bir roman-
tizm”in dogusu cagrisinda bulunur. Ayni yil diyalog bicimindec
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yazdigy bir denemesinde (Dialog tiber die Religiositdt der Gegen-
wart), kendi kusaginin “romantizmin —‘doganin geceye ait yanr’
uzerine guglu kavrayislar iceren— kesiflerine ¢ok derin bir sekil-
de gomiilerek” yasadigini kabul eder. Insanlarin ¢alisan makine-
lere indirgenmesini ve tim ¢alismanin teknik uretim duizeyine
dusirulmesini keskin bir dille elestirerek ilerleme ve gelisme il-
luzyonlarina karsit olarak peygamberleri Tolstoy, Nietzsche ve
Strindberg —modern uygarligin kultur elestirmenleri— olan yeni
bir din ile yeni ve samimi (ehrlincen) bir sosyalizmin geregi tize-
rinde 1srarla durur.!

Romantik-mesihvari ve anarsist-utopyaci temalarin siki birli-
gi, Benjamin’in [elselesinin esas 6zelliklerinden biridir. Ogrenci
Yasami Uzerine (1914) isimli ilk konugma metni incelendiginde
daha sonraki yazilarinin pek ¢ogunun niiveleri burada bulunabi-
lir. “Bi¢imsiz” ilerleme fikrine karsi Fransiz Devrimi’nin ve me-
sihvari kralligin imgeleri gibi titopyact imgelerin elestirel gicunu
yuceltir; toplumun gercek meseleleri teknoloji ve bilimin degil,
Platon, Spinoza, romantikler ve Nietzsche tarafindan ortaya ati-
lan, 6grenci toplulugunun “surekli tinsel devrim”in mustucusu
olmas gerektigini esinleyen metalizigin sorularidir. Anarsist bo-
yut, gercekten 6zgur sanat ve bilginin “devlete yabanci ve hatta
¢ogu zaman da dusman” oldugu tespitiyle zaten ima edilir. Fakat
bu boyut, en 6zgun ifadeleri “en esash anarsistlerin ve Hiristiyan
manastir topluluklarinin fikirleri”2 olan Tolstoy’a 6zgu yoksulla-
ra hizmet etme ruhuna gondermede bulunuldugunda daha agik
gorulmektedir. Utopya, anarsizm, devrim ve mesihgilik bir sim-
ya formuluymuscesine birbirleriyle karistirilir ve “ilerleme” ile
salt teknik-bilimsel bilginin romantik kilturel elestirisine bagla-
nir. Gegmis —manastir topluluklari- ve gelecek —anarsist ideal—-
dogrudan devrimci-romantik karaktere sahip bir kestirme yolda
birlestirilir. Bu belge, Benjamin'in sonraki denemelerinden pek
cogunu in nuce icermektedir ve son ¢alismasi Tarih Felsefesi Uze-
rine Tezler'le (1940) carpic bir benzerligi vardir. Tinsel projek-
siyonunda 1914’ten 1940'a kadar temel bir siireklilik gorilebilir
—fakat bu higbir degisiklik ya da baskalagimin gerceklesmedigi
anlamma gelmez: 1924’ten sonra Marksizm giderek artan oranda
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dunya gorisinun temel bileseni haline gelir. Kominizm ve ta-
rihsel materyalizm, 6nceki tinsel ve 6zgirlike¢u inanglarinin ye-
rine gecmedi, fakat onlarla karisarak kendine 6zgu bir dusunce
orintisi olusturdu.

Benjamin'in ilk 6nemli edebi denemesi (1914-1915) devrimci
romantik Holderlin’e ayrilmisti ve Benjamin 1916’dan sonra
doktora tezinin hammaddesini olusturan Friedrich Schlegel’in
genglik yazilan karsisinda biyilenmisti. Haziran 1917°de Scho-
lem’e yazdig1 bir mektupta erken romantizmin “sirsiz derinli-
gini ve guzelligini” 6vmis ve manidar bir bicimde “romantizm
bizim i¢in gelenegi bir kez daha kurtaran son harekettir3 sonu-
cuna varmistir.

1919 yilinda Benjamin, Friedrich Schlegel ve Novalis'in ro-
mantik estetiginin on sekizinci ytizyilin “rasyonel dogmalarinin”
ustesinden geldigine iliskin kigkirtic1 bir degerlendirme olan “Al-
man Romantizminde Elestiri Kavram1” baslikli tezini sundu. Yer-
lesik kanilara aykir1 bir bicimde erken romantizmin gercek 6zu-
nun “Romantik Mesihcilikte aranmasi gerektigini” kegfetti ve
geng Friedrich Schlegel'in su sasirtic1 ifadesini aktardy: “Tanrinin
Kralligim gerceklestirmeye yonelik devrimci arzu, modern tari-
hin baslangicidir...” Benjamin'e gore romantik mesihgiligin ar-
dindan nitel bir sonsuz zaman kavrami (qualitative zeitliche
Unendlichkeit) gelir, zira insanligin yasami modern ilerleme ide-
olojilerinin sonsuz bir bos zaman (leere Unendlichkeit der Zeit)
icinde oldugu basit bir evrim stireci degil, bir gerceklestirme st-
recidir. Bir kez daha soylemek gerekirse, 1940’larin “Tarih Felse-
fesi Uzerine Tezler”’le benzerligi carpicidir.4

Benjamin’in 6zgurlikeu-devrimci goruslerini tam olarak acik-
ladig: ilk yerlerden biri, taninmis bir romantik anarsist olan Geor-
ges Sorel’den dogrudan esinlenerek yazdig1 1921 tarihli “Siddetin
Elestirisi”ydi. Polis ve parlamento gibi devlet kurumlarim kucum-
seyen bakis acisini sert bir bigcimde dile getiren Benjamin, anarko-
sendikalistlerle Bolseviklerin parlamento-karsit1 “yikic1” elestirile-
riyle birlikte bir eylem olarak “tek ve yegane gorevi devlet sidde-
tini yok etmek” olan Sorelci proleter genel grev dustncesini de
destekledi. Acikca anarsist olarak tammladigi bu kavram ona go-
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re “derin, ahlaki ve gercekten devrimci” bir nitelik tagimaktadur;
ancak —Benjamin burada Sorel'den ayrlir ve teolojik mesihgiligin
alanina girer— “saf” ve “dolaysiz” devrimci siddeti ilahi siddetin
dunyevi gorunimu, “mitik yasalarin cemberini... ve dolayisiyla da
devlet siddetini”S parcalayacak tek sey olarak tanimlar.

Komunizm ile anarsizmi birlestirme ya da birbirine eklemle-
me girisimi, Benjamin'in o6zgurlik¢u gelenegin en olaganustu
mirasgis1 olarak André Breton tarafindan kurulan hareketi ov-
guyle andig1 1929 tarihli etkileyici bir denemesi olan “Sturrea-
lizm”in ana motifidir: “Bakunin’den beri radikal 6zgirlik kavra-
m1 Avrupa'da bulunmuyordu. Surrealistler buna sahiptir.” Onlar
ayni zamanda “1865'ten 1875’e dek birbirlerini tanimadan saatli
bombalarini hazirlamis diger buyiik anarsistler”in de mirasgilari-
dir: istekleri tam kirk yil sonra strrealizmin ytkselisiyle ayn za-
manda patlayan Dostoyevski, Rimbaud ve Lautréamont. Benja-
min, zamanla ilgili esas sorunlarla iligkili olarak surrealizm ile
komiinizmin birbirine ¢ok yakin olduguna inanir. Sosyal demok-
rasinin akilsiz ve yuzeysel iyimserligine kars1 insanhigin kaderine
dair ayn1 goruse sahiptirler: “Bastan asag1 kotumserlik.” Komii-
nist Manifesto gercekligin (“devrimci bir bosalim” yoluyla) ken-
disini asmasini istiyorsa, “onun emirlerini tek anlayan stirrealist-
lerdir.”e

“Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”e gore devrim, “ilerleme” ye-
rine kay1p cenneti; insanlar arasinda oldugu kadar insan ile doga
arasinda da bulunan cennete 6zgii uyumun arkaik altin ¢agin
ararken “kaplanin gecmise sicrayisidir.” Utopya ile restorasyon,
gelecek ile ge¢cmis romantik tarza 6zgu bicimde iliskilendirilir ve
buguinku (kapitalist) “cehennem”in karsisina konur. Benjamin,
Baudelaire tzerine yazdig1 1936 tarihli “Paris, On Dokuzuncu
Yizyilin Baskenti” adli denemesinin en 6nemli paragraflarindan
birinde, gelecege dair duslerin her zaman tarih-6ncesi ¢aglarin
ogeleriyle —ornegin “sinifsiz toplum”~ “evli” oldugundan soz
eder. Benjamin’e gore bu arkaik ge¢misten gelen deneyimler,
“yeniyle i¢ ice gecerek utopyay: yaratan™? kolektif bellekte sak-
lanmaktadir.

1940 y1h tezlerinde utopya, Marksist sinifsiz toplum perspek-
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tifinin yam sira, “doganin sémirilmesi” gibi modern, sinai-kapi-
talist ve sozde sosyalist uretim ideolojisine karsi1 dogayla barisil-
masi disuni savunan Fourier'nin travail passionné (coskulu ¢a-
lisma — ¢.n.) kavramiyla da tasvir edilir.8 Gegmise karsi1 duyulan
nostalji, devrimci romantizmin mantigim izleyerek Benjamin’de
tehlikeli bir enerjiye, yikic1 bir guce, utopik umudun yaratici
kaynagina donusur.

Marcuse’iin Benjamin'le ortak yani, mesih¢i Musevilik ya da
ozgurlukeu egilimler degil, romantik bakis acisi, modern uygarh-
ga kars1 romantik itiraz ve burjuva toplumunun bayagiligina kar-
st sanatsal kulturin romantik muhalefetidir. 1922 yilinda kale-
me aldig1 “Alman Sanat¢1 Romam” (Der deutsche Kiinstlerroman)
bashkl teziyle Benjamin'in “Alman Romantizminde Elestiri Kav-
ram1” adli yazisi arasinda dikkate deger bir benzerlik vardir.
Marcuse’un doktora tezi, onun gelecekteki entelektiel evrimini
anlamak agisindan temel bir 6neme sahiptir. Kitabin ana temasi
fikir dinyasi ile ampirik gerceklik, sanat ile burjuva yasam ara-
sindaki —romantikler tarafindan gugclukle kavranan ve ifade edi-
len— celigkidir. Baz1 romantikler, 6zellikle Novalis, ampirik ger-
cekligi gormezden gelip onun yerine ideal bir gercekligi —sevgi
ve barisin, Eros ve Freya'nmin egemen oldugu hayali bir yeni dun-
ya— gecirerek bu dualizmin ustesinden gelmeye ¢alisti. Geng
Werther’in Acilarr’'nda Goethe'nin yaptig1 gibi, digerleri de, sanat-
¢inin idealist 6znelliginin onu nasil gercekligin amacli-rasyonel
(zweckhaft-rationellen) duzeniyle radikal bir ¢atismaya —sanat¢1
teslim olmadik¢a ya da 6lmedikce sona ermesi mumkin olma-
yan bir catismaya— surukledigini gosterir. E. T. A. Hoffmann gi-
bi daha sonraki bazi romantikler, tutkunun varolan dinyay: alt
ust etmekle tehdit eden kadim, karanlik ve ¢oztiindurucu gugle-
rinin cazibesine kapilmistir. Marcuse’e gore sanat¢1 romanlarinin
—yani bas kahramani bir sanat¢1 olan romanlarin— ¢ogu, butin
tinsel degerleri yok eden ya da marjinallestiren bir stire¢ olarak
ekonomik ve kulturel yasamin giderek artan sanayilesmesine ve
mekaniklesmesine kars: elestirel bir boyut igerir. Bircok roman-
tik ya da neo-romantigin burjuva-bayag1 materyalizmin dar sinir-
larim yikacak yasamdaki radikal bir degisiklige duyduklarn yaki-
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c1 6zleme vurgu yapar ve onlar1 dénemin Fourier gibi cagdas
utopik sosyalistleriyle karsilastirir.® Der deutsche Kiinstlerro-
man’daki bu goéruslerden bazilari, neredeyse hi¢ degismeden Eros
ve Uygarlik ile Tek Boyutlu Insan’da yeniden ortaya ¢ikar.
Marcuse’un ve Benjamin’in entelektiiel evrimlerinde g¢arpic
bir paralellik vardir: Her ikisi de Alman romantizmi ve sanatin
sorunlariyla baslar; 1920’lerde her ikisi de Lukacs ve Korsch’'un
etkisiyle Marksizme yonelir ve 1930’larda Frankfurt Toplumsal
Arastirmalar Enstitasi’yle baglant1 kurar; ikisi de sosyal-demok-
rasiye karsi son derece elestirel yaklasir, sosyalist devrimci bir
donusim umut eder, ama Komiinist Parti’ye katilmay: reddeder;,
olasilikla Almanya ya da Paris’te 1933 yilinda karsilasirlar. Bu-
nunla birlikte, bildigimiz kadariyla Benjamin’in hayat1 boyunca
Marcuse’un yazilarinda onun bahsi ge¢mez.19 Bu sessizligin nede-
ni nedir? Bu konuda ileri suirulebilecek bir varsayim, Marcuse’an
1928-1932 yillan arasindaki Heideggerci bir ara donemin ardin-
dan romantizmden giderek uzaklasmasi ve Marksizmi Platon’dan
Descartes’a ve Aydinlanmadan Hegel'e kadar Bat1 rasyonalizmi
gelenegiyle baglantisin1 kurarak yorumlamaya yonelmesidir.
Marcuse’in Marksizmi tiim yasami boyunca iki kutup —-roman-
tik ve rasyonalist- arasinda gidip geldi. Marcuse’a gére bu kutup-
lar geliskili degildir; dusiincesinde sabit kalan ortak bir 6geye sa-
hiptirler: Olumsuzlama, distince ile verili gercek arasindaki kar-
sithk. Marcuse’iin Akil ve Devrim’in 6nsoziine 1960’da yazdig:
dikkate deger bir pasaj vardir. Bu durum burada agikea belirtilir:
“Diyalektik ve siirsel dil ~ ortak bir zeminde bulusur. Ortak 6ge,
...Buytk Ret olarak olumsuzlama dilinin arastirilmasidir.”
Marcuse’e gore rasyonalizm ile romantizm arasindaki bir diger
baglanti, kapitalist pazarin salt nicel degerlerinin karsisindaki
kultiirel ya da etik nitel insani degerlere olan bagliliklaridir. Fa-
kat akil, kapitalist sanayide ve hatta toplama kamplarinda kars:-
lasilabilecek tiirden salt bi¢imsel ve aragsal olarak degil, tozel
olarak kavranir. lki kutbun bu birligi, Marcusein entelekttel
evriminin [arkli dénemlerini (romantik veya rasyonalist) vurgu-
lamanin 6tesinde yapitinin birligidir.
Rasyonalist kutup 1930’lar ve 1940’lar boyunca Marcuse’un



300 devrimci romantizm

dusuncesinde agir basar. Schiller’in eserlerinin agiklamali bir kay-
nakeasini yayinladigi 1924 yilindan sonra otuz yil boyunca sanat,
edebiyat, kultur ve bunlarin gerceklige karsithklar sorunlar ya-
zilarindan kaybolur gibi oldu. 1937 yilinda “Kultirun Olumlu
Karakteri” baglikli bir deneme yayinlamakla birlikte bu metin,
1922'deki dusiincelerini yeniden ifade etmek bir yana, kesinlikle
orilarin en radikal olumsuzlanmasiydi. Bu metne gore, geleneksel
kultur —ozellikle de edebiyat— yukarida ideal bir diinyay: sakl tu-
tarken guinliik yasamin bayagiligina karsi ¢ikmak suretiyle ideolo-
jik ve muhafazakar bir rol oynamaktadir;, “Ruh” (Seele) guzelligi,
maddi dunyanin sefaletinin bir telafisi olarak yuceltilir:

Ruhun 6zgurliugn sefaleti, sehadeti ve bedenin kolelestirilmesini
mazur gostermek igin kullamldi. Bu, varolusun kapitalizmin eko-
nomisine ideolojik teslimiyetine hizmet eder.... Ruhun sakinlestiri-
ci bir etkisi vardir... ruhun keyifleri bedenin keyiflerinden daha
ucuzdur ve daha az tehlikelidir.

Marcuse yerlesik durumla iligkileri agisindan felsefe ile edebi-
yat arasinda temel bir farklilik olduguna inanmaktadir: “Sanatin
guzelligi —teorinin dogruluguna karsit olarak— varolan kotulukle
uyum halindedir.”

Bu yuzden Marcuse, aldatic1 6zgirluk ve mutluluguyla birlik-
te bu “olumlu” kulturel alanin karsisina “ruh” kavramina yaban-
c1 olan ve tinin elestirel akilsalligina baglanan rasyonel felsefe
—Descartes, Kant, Hegel— gelenegini yerlestirir. Seele kavramiyla,
romantik tarihselcilikten (Herder) modern otoriter Ogretilere
(fasist ideoloji yerine kullanilan gecici bir ifade) kadar irrasyonel
egilimlerde karsilasilmakla birlikte, “Hegel otoriter devletler igin
uygun degildir. O, tinin yanindayds; simdikiler hem ruhun hem
de duyarligin yanindadirlar.”. Elbette Marcuse, burjuva ¢aginda
bu rasyonel sanat ve edebiyat ithaminin tek yanh karakterinin
farkindadir; yalmzca varolusun yerlesik bi¢imlerinin onaylanma-
sin1 degil, ama bunun varolusunun acilarinm da; yalnizca olanlar-
la degil, ama olabileceklerin anisiyla uzlasmay: da icerdiklerini
kabul eder.
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Buyik burjuva sanaty, insanlarin, nesnelerin vediinya étesi mut-
lulugun... guzelligini, bu diinyanin parlak renkleriyle boyadigindan
dolay1... burjuva yasaminin temelindeki yapmacik teselliyle birlik-
te gercek nostaljiyi de agiga vurdu.

Bu anlayis, Marcuse’in daha sonraki yazilarinda belirleyici
olacakuir. Fakat 1937°de bu yaklasim, “olumlu” genel kultiir kav-
rayisina ikincil bir 6ge olarak butunlestirilir: “Kultur varolanla-
rin bir hizmetgisi olur. Isyanci dustunce bu kultiarun hakh ¢ika-
rilmasini saglayan bir kaldirag haline gelir... Sanat guizeli mevcut
haliyle tasvir etmesi nedeniyle isyanci nostaljiyi duraksatir.”
Boyle bir teorik ¢erceve, Marcuse’ii Benjamin’in estetik ve kulti-
rel kaygilarindan yabancilastirmaktan baska bir sey yapamazdi.12

Marcuse’in 1930’lardaki yazilarinin ¢ogunda tekrarlanan ve
1941’de Akil ve Devrim’le doruga ¢ikan bu rasyonalist yonelim,
Benjamin’in eserlerini neden gormezden geldigini aciklayabilir.
Marcuse'un ellili ve altmish yillarda romantik kutba giderek da-
ha fazla yaklasmasi, Benjamin’i o donem yeniden kesfetmesinin
nedenlerinden biri olabilir. Marcuse’un dustncesindeki bu yeni
degisimin gelisiminin izleri, 1941, 1954 ve 1960’tan itibaren Akl
ve Devrim’e yazdig) farkli 6nsozlerde surilebilir. 1941°de Marcu-
se hala “Amerikan rasyonalist ruhunu” éviyordu. Bu durum, sa-
vas sirasinda Amerika Stratejik Hizmetler Dairesi’'nde (fasizm
karsit1) bir danisman olarak ¢alismasinin dogrudan politik ifade-
siydi. Ama Marcuse 1950'li yillarda Soguk Savas'in ve McCarth-
yciligin ardindan Amerikan toplumunu daha derinlemesine in-
celedikten sonra, sanayi uygarhigina ve onun aragsal akilcihigina
kars1 daha elestirel bir tavir takindi. Kitabin ikinci baskis: icin
1954’te yazdig1 sonsozde Marcuse, Bat1 rasyonalist geleneginin
celiskili karakterini kabul etti:

Modern donemlerde Akul fikri ve gercekligi, bastan beri 6zgur ve
tam bir varolus vaadini tehlikeye atan ¢geler barindirtyordu: Insa-
nin kendi uretkenligi...insan dogasi ve dis dunya tuzerinde baski
kuran tahakkimii araciligiyla kolelestirilmesi. 13
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Bu zamanlarda hayalguciinin ve sanatin yikici meziyetlerini,
yani ilk yazilarindaki sorunsal yeniden kesfetti.

Bu yeni “romantik” donem Marcuse'in Freud’u yeniden yo-
rumlayarak uretkenlik ¢emberinin rasyonalitesinin karsisina
erotik duyumsalligr énerdigi Eros ve Uygarlik’la (1955) baslad.
Burada sanat, 1937'deki denemesinden (bu denemede sanatsal
imgenin yaniltic1 giizelliginin karsisina teorinin dogrulugu ko-
nulur) tamamen farkh bir 1s1kta kavramyordu: “Fantezi, icinde
Buyik Ret hakikatini muhafaza ettigi ya da akla kars: akil tara-
findan baski altinda tutulan doganin ve insanin biittunsel gercek-
lesmesi 6zlemini pozitif olarak korudugu ol¢ude biligseldir.”
1925 yilinda uzerinde ¢alistigi buyitk Alman yazar: bir kez daha
one gikar: “Ozgurlugin akildan ¢ok duyumsalligin 6zgirlesme-
sinde aranmak zorunda kalacagin1” ya da en azindan “akil yasa-
larinin duyularin ¢ikariyla uzlastirilmas: gerektigini” gostererek
“alt ust edici bir nitelik” kazanan Schiller’in estetik mektuplari.
Dahasi, Marcuse’e gore, “Herder ve Schiller, Hegel ve Novalis,
neredeyse 6zdes terimlerle bir yabancilasma kavram gelistirdi-
ler. Sanayi toplumu, iiretkenlik ilkesinin yonetimi altinda bi¢im-
lenmeye baslarken dogasinda varolan olumsuzluk felsefi analize
nufuz eder...” (Ciimle Schiller’den yapilan bir alintiyla devam et-
mektedir.) Bu agiklama son derece ¢nemlidir: Sanatgilar: ve filo-
zoflari, romantikleri ve rasyonalistleri ve 6zellikle de Marcuse’iin
1937 yilinda Seele (Herder) ve Geist'in (Hegel) temsilcileri olarak
karsit konuma yerlestirdigi iki filozofu, ayni sosyokultiirel “cep-
he”de birlestirmektedir.14

Marcuse’in dusiincesinde romantik boyutun yeniden ortaya
cikug ilk eser olan Eros ve Uygarlik’ta Marcuse’in Walter Ben ja-
min’i yeniden kesfetmesinin de bulunmas: tesaduf degildir. “Ta-
rih Felsefesi Uzerine Tezler’den 6nemli bir pasaji aktarir, yorum-
lar ve over. Marcuse kitabin1 yazdig1 sirada Benjamin’in en 6nem-
li denemelerinin yeni baskis1 yapilmamisti. (Marcuse, “Tezler”in
Die Neue Tundschawda yayinlanan 1950 baskisindan alint1 yapar.)
Benjamin’in Batili radikal aydin ¢evrelerde genel kabul gérmesi-
nin baslangi¢ noktasinin, Adorno’nun Schriften’inin 1955 tarihli
baskis1 oldugu gayet iyi bilinmektedir. Fakat Marcuse'un ona kar-
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s1 ilgisi daha 6nce baslar ve bununla ilgisi yoktur. Daha ¢ok ken-
di tinsel gelisiminin i¢ dinamiklerinden kaynaklanur.

Marcuse'un aktardig1 pasajda Benjamin, “tarihin sirekliligini
kirma arzusu, eylem anindaki devrimci sinifa aittir” diye yazar,
Marcuse bu pasajla ve Benjamin'in “Tezler"inin tim igerigiyle il-
gili olarak, “ani, devrimci eyleme donusturilmedikce gergek bir
silah olmaz. Demek ki zamana kars1 miicadele, tahakkiime kars:
mucadelede belirleyici bir an olur.” Gelecek i¢in miicadelenin si-
lah1 olarak geg¢misin anisi: Marcuse ve Benjamin'in ikisinde de
bulunan ve her ikisinin de politik ve estetik goruslerine butu-
niyle nifuz eden devrimci romantik perspektifin bundan daha
carpici ve kesin bir ifadesini akilda canlandirmak zordur.1s

Marcuse, 1955’ten son yazilarina kadar, bir kez daha sanatin
ve ozellikle de Eros ve barisin egemen oldugu bir duinyaya iliskin
romantik sanatsal idealin etkisine kapildi: Bu ideal, elestirel po-
tansiyeline vurgu yaptig1 Tek Boyutlu Insanin (1964) ana 6zellik-
lerinden biridir:

Sanatsal yabancilasmanin geleneksel imgeleri, aslinda gelismek-
te olan toplumlarla estetik bakimindan uyusmadiklan 6l¢tude ro-
mantiktir. Bu uyusmazlhik, onlann gercek olduklannin bir belirtisidir.
Bellekte saklanan ve hatirlanan seyler gelecege dairdir: kendisini
bastiran toplumu ¢oziindiirecek hognutluk imgeleri. 1920’lerin ve
1930’larin buytuk stirrealist sanat ve edebiyati, onlan yikic1 ve 6z-
girlestirici islevleriyle yeniden kazanmistir.'6

Marcuse’in sonraki kitaplarinda, sanatsal ya da siirsel evren
ile verili gerceklik arasindaki celigkiyle beraber siirrealizmin dev-
rimci boyutlar1 iizerine benzer agiklamalar bulunabilir. Ornegin
Kurtulus Uzerine Bir Deneme’de (1969) “siirsel dilde devrimin se-
mantik Ogelerini bulan™7? surrealist sairlerin konformizmden
uzak yaklasimlarim selamlar. Marcuse’tn sirrealizme kars1 duy-
dugu ilgi, Franklin Rosemont ve Chicago’lu surrealistlerle ara-
sindaki, “strrealizmin devrimci 6zii ve ¢cekirdegi, mevcut gercek-
lik ilkesinin radikal olarak asilmasi™ni'® goklere ¢ikarttig ilgi ce-
kici mektuplasmalar sayesinde belgelenmistir.
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Marcuse, Karsi-Devrim ve Isyan’da (1972) on dokuzuncu yuiz-
yildan bu yana en dnemli sanat ve edebiyat eserlerinde tamamen
burjuva-karsit1 bir tutumun hakim oldugu uzerinde durur; yuk-
sek kultur, burjuvazinin maddi kulturtanu suglu gorur, reddeder
ve ondan geri ¢ekilir. Kualtur gercekten boélinir; kendini meta
dunyasindan, burjuva sanayi ve ticaretinin vahgetinden, insan
iliskilerinin bozulmasindan, kapitalist materyalizmden, aragsal
akildan ayirir. Estetik evren gerceklikle celisir.

Marcuse'e gore yuceltilmis Erosun en hakiki, mutlak ve uzlas-
maz bic¢imini temsil eden buyuk edebiyat eserlerinin, ~Tek Bo-
yutlu Insan’daki- Marcuse’in gorusine gore “Erosun yeniden
kullamip altust ettigi yerlesik Gergeklik llkesinin etki alaninin
otesinde”ki eserlerin, Benjamin'in estetik ve felsefeye dair disu-
numlerinde (ilki 1920’lerde, ikincisi 1930’lar boyunca) merkezi
bir rol oynayan bu iki kitap —Goethe’nin Wahlverwandtschaf-
ten’iyle (Secilmis Yakinliklar) Baudelaire’in Kétiiliik Cicekleri— ol-
mas1 dikkate degerdir."®

Benjamin’le iliski, Tek Boyutlu Insan’da ¢ok 6zel bir yer tutar.
Bilindigi gibi kitap ona hitaben yazilmis guiclii ve dokunaklh bir
saygl ifadesiyle biter:

Hicbir vaadini yerine getirmeyen ve higbir basar1 gdstermeyen
elestirel teori, olumsuz konumunu koruyor. Umutsuzca Biiyiik
Redde yasamlarin1 vermis ve vermekte olanlara sadik kalmak isti-
yor. Fagist donemin baginda Walter Ben jamin sunlar1 yazmist1: Nur
um der Hoffnungslosen Willen ist uns die Hoffnung gegeben. Umut bi-
ze ancak umutsuzlar i¢in verilir.20

Benjamin’in 1922’de kaleme aldigi “Goethe’nin Secilmis Ya-
kinliklar1” adl1 denemesinden aktarilan bu ciimle, oradaki bagla-
minda derin bir dinsel anlam tasimakla birlikte, Marcuse ciimle-
nin anlamim (Benjamin'i “sekuler” okuyusuna 6zgu bir tarzla)
dogrudan politik bir dile cevirir.

Burada aralarindaki ortak 6geyi, onlarin caresiz umut ya da ka-
ramsar devrimcilik olarak tanimlayabilecegimiz diistince tarzlari-
na 6zgu bir niteligi bulabiliriz. Marcuse ve Benjamin’in ikisi de
tarihin “dogal gidisatimin” tretici giiclerin gelisiminin ya da ka-
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¢inilmaz toplumsal ilerlemenin akilci ve 6zgurlesmis bir topluma
yol acacagina inanmay: reddederler. Benjamin’in bunu son dere-
ce dikkate deger bir imgeyle formiile etmesi gibi, devrimcilerin
de “tarihin tozunu almay1” 6grenmeleri gerekir. Insanhgin ve ak-
lin, kaderi 6nceden belirlenmis ve karsi konulamaz bir zaferi
yoktur. “llerleme” kendi haline birakildiginda Benjamin’in tari-
hin melegi alegorisinde oldugu gibi sadece bir “enkaz yigim”
meydana getirir. Devrim, “akintiya kapilmak” degil, tarihin kor
guglerine kars: siddetli bir miicadele, sonucu énceden kestirile-
meyen sert ve uzun siiren bir savastir. Marcuse, Marx'in 18. Bru-
maire'inin yeni bir baskisina dustugu dipnotta, “yenilginin, hat-
ta umutsuzlugun farkina varilmasi, teorinin dogruluguyla ve
dogru olma umuduyla ilgilidir” diye yazdi. Bu iradeci karamsar-
lik belirtisi, edilgenligi (Kautsky'deki resmi iyimserligin yam sira
vazgecmeyi) tercih etmek bir yana, tam tersine ¢ok umutsuz bir
eylem, inisiyatif ve direnis ¢agrisidir.2!

Bu bakimdan Tek Boyutlu Insan, Benjamin’in “Felsefe Tarihi
Uzerine Tezler"ine ¢ok sey bor¢ludur. Marcuse’iin kitabnin ya-
yinlandig1 y1l (1964) Benjamin tizerine bir deneme yazma ihtiya-
c1 duymasi buradan anlasilabilir. Bu az bilinen calisma, aralarin-
da “Felsefe Tarihi Uzerine Tezler” ve “Siddetin Elestirisi” nin-de
bulundugu Benjamin'in bes makalelik derlemesine yazilan son-
sozdur. Sistematik bir ¢alisma degildir fakat ikisi arasindaki or-
tak ozellikleri —ayn1 zamanda farklhiliklar1 da— agiga vurur.

Her seyden once, Marcuse ve Benjamin'in ikisi de varolan top-
lumsal duzenin mutlak olumsuzlanmasim savunur. Her ikisi de
radikal bir devrime 6zlem duyar ve ezilenlerin ezenlere kars: sid-
det kullanmasim geregini kabul eder. Marcuse, Benjamin'in sid-
det tizerine denemesini yorumlarken su noktalar tizerinde durur:

Benjamin'in elestirisinin hedef aldig siddet,... asagidakilerin yu-
karidakilere kargi kullandiklar siddet degildir... Benjamin tara{in-
dan elestirilen siddet, mesrulugunun, gercekliginin, hakliliginin te-
kelini mevcut olandan alan, mevcut olamin siddettir... Benjamin
“banig” sozcugunin icerdigi vaadi bir pasifist olamayacak kadar
ciddiye aliyordu...22
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Her ikisi de her turli reformizme ve asamaciliga uzlasmaz bir
tutumla kars: ¢ikar ve devrimi tarihsel siirekliligin infilak etmesi,
tamamen yeni bir baslangi¢ olarak anlar; yoksa statiikonun iyi-
lestirilmis bir hali ya da ilerici evrimin birikerek ortaya ¢ikmig
bir sonucu olarak degil. Bu yeni gelecek, paradoksal olarak aym
zamanda kapitalizm-6ncesi ge¢mise bir geri donusu de icerimler:
Benjamin'in uinli imgesinde ifade ettigi gibi devrim, “bir kapla-
nin gecmise dogru diyalektik bir sicrayisidir.” Benjamin'in 1940
“Tezler”indeki bu ve diger ana motifler, Marcuse tarafindan —sa-
dece Benjamin hakkindaki bu denemesinde degil, altmish ve yet-
misli yillarda urettigi eserlerin cogunda da- paylasilir.

Bununla birlikte, devrim anlayislarinda goz ardi edilemeyecek
farkliliklar da vardir. Marcuse, yorumlarinda Benjamin'in ilk ya-
zilarindaki anarsist 6geyi gormezden gelir ve Benjamin'in mesih-
ciligini tamamen “teoloji dig1” bir yorumla sunarak dinsel iceri-
gini etkisiz kilmaya cahsir. Bu ytizden soyle yazar:

Benjamin’in “Siddetin Elestirisi"ndeki mesihciliginih tarihsel
bir hakikatin zahiri bi¢imi oldugu agiktir: Ozgurlesen insanlik, an-
cak varolanin radikal (artik yalnizca “sinirli” degil) olumsuzlan-
mastyla mumkun olabilir, ¢iinki varolanin iktidar altinda lyi bile
gugsuzlesir ve sug ortagi olur. Benjamin'in mesihgiliginin gelenek-
sel dindarlikla ilgisi yoktur: ona gére sug ve ceza, toplumsal kate-
gorilerdir.23

Bu yorum kismen dogru olabilir, ama tek tarafhidir. Benja-
min'in kokleri Yahudi geleneginde bulunan derin teolojik boyu-
tunun toplumsal kategorilerle baglantisi vardir, fakat bu katego-
rilere indirgenemez. Marcuse'un ifadeleri Benjamin’in mesihgili-
gini oldugu kadar kendi goruslerini de agiga vurur. 1941 yilinda
Akl ve Devrim’de hala verili gercekligin “simirh” olumsuzlanma-
sindan bahsederken simdi -1964 yilinda— daha butinsel bir
olumsuzlamay:1 savunmaktadr.

Benjamin ve Marcuse tarafindan paylasilan diger bakis acisi,
her ikisi de sadece kapitalizmi degil, ama daha genel olarak sana-
yi toplumunu, seylesen teknolojiyi, yabancilasmis uretkenligi,
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doganin yikimini ve ilerleme efsanesini elestirir. Marcuse'un
Benjamin'e dair denemesinde yazdig gibi:

Doganin yararlamlmak tzere “bedava varoldugu” igrenc ilerici
uretkenlik kavraminin aksine, Benjamin Fourier'in “dogay: sémuir-
mek bir yana, doganin rahminde hareketsiz yatan olas1 yaratlarin
dogumuna yardima olacak” toplumsal emek fikrini olumlar. Zul-
meden siddetten kurtulmus 6zgurlesen insana, kurtarilmis ve 6z-
gurlesmis bir doga denk duser.24

Bu ayn1 zamanda, ikisinin de gerek uretimcilik anlayisi, ge-
rekse de teknolojinin seylesmesi bakimindan Bat1 sanayi toplu-
muna kars: gercek bir alternatif yaratamamis olan Sovyetler Bir-
ligi'ne kars1 bu kadar elestirel tutum takinmasinin nedenlerin-
den biridir.

Ote yandan Benjamin ve Marcuse modern teknolojininin 6z-
gurlestirici olanaklarimin —her biri kendi tarzinda olmak tizere—
farkindadir. Bu, Benjamin tarafindan kultiir alaninda sinemaya
ve Marcuse tarafindan ekonomik alanda otomasyona uygulanir.
Her ikisi de maddi ilerlemenin ve sinai teknolojinin celiskili ka-
rakterini, vardiklar1 sonuclar aym olmasa da (Marcuse, Adorno
ve Horkheimer gibi, sanatin ve kilttirel mallarin kitlesel yeniden
uretimine Benjamin'den daha c¢ok kars: ¢ikar) kavramaya cahsir.

Marcuse’iin, 1922 tarihli tezinin ana konusu olan sanat (ede-
biyat) ve yerlesik gerceklik arasindaki ¢eliski tuizerinde yeniden
calisarak ana temasi yaptig1 son eseri Estetik Boyut'ta (1977) Ben-
jamin’den bir kez daha soz edilir. 1977°de modern ve klasik ol-
mayan romantik yazarlar 6n planda olmakla birlikte Marcuse,
“romantizmin gericilikle su¢lanmasi’ndan dogmatik Marksist
estetigin kaba hatalarindan biri olarak soz eder. Estetik Boyut
“ruhun” karsisina akh koymaz; sanatin kendisini duyarligin, im-
gelemin ve aklin —egemen kurumlarin rasyonalitesinden farkh
bir aklin— 6zgiirlesmesine adadigini gosterir. Estetik boyut, i¢gu-
dusel baskiya kars: Eros’la iliskisi aracihgiyla yerlesik dunya du-
zenine kars: bir protesto, bir kurtulus vaadidir, ge¢mise ait olay-
larin amilarin1 korumakla devrimci bir rol tstlenmis olur, zira
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“sahici utopya anilara dayanir.”

Bu kitapta Benjamin'e yapilan iki ggnderme, Marcuse’un dos-
tunun romantik boyutuyla olan yakinligini agiga vurur, ama ay-
n1 zamanda sanat ile politika iliskisine ait goruslerine belli bir ce-
kince koydugunu da gosterir. Marcuse, “Baudelairci Benjamin”i
kendisine “Brechtci Benjamin”den daha yakin hissediyor gorun-
mektedir. Marcuse, Bretch'in siirlerine hayran olmakla birlikte
(bir siiri Tek Boyutlu Insan’da genisge alintilanmistir), kendi s6z-
lerini katacak olursak, “Baudelaire’in ve Rimbaud’un siirlerinde
Brecht'in didaktik oyunlarindan daha fazla yikic1 potansiyel ola-
bilecegini” dusiinmeye egilim gosterir. Benjamin’in en “Brechtci”
yazisi olan “Uretici Olarak Yazar™ “sanat sahasinda edebi ve po-
litik niteliklerin o6zdeslestirilmesi’nden dolay: elestirir. Diger
yandan Benjamin'in lanetli sairler tizerine denemelerine buytik
hayranlik duyar:

Sanatin ozgurlestici degerinin praksis'ten uzaklastugl ve ona ya-
bancilastigy 6lgtiide olusmasi, boyle bir praksis’e kars1 kendini kati
bir sekilde kapatir goriinen edebiyat eserlerinde 6zellikle acik¢a go-
rilmektedir. Benjanin; Poe, Baudelaire, Proust ve Valéry'nin eser-

lerinde bunun izini siirdii.

Bunun ardindan Benjamin’in Baudelaire’den “mensup oldugu
sinifin egemenligine kars1 duydugu gizli hosnutsuzlugun faili”
olarak soz ettigi fragmandan yapilan bir alint1 gelir. Marcuse da-
ha sonra su yorumu ekler: “Bu ezoterik edebiyatin ‘gizli’ itirazi,
normal iletisim ve davranis evrenini alt ust eden temel erotik-y1-
kic1 guglerin girisinde yatmaktadir. Onlar, dogalar geregi top-
lum disidir ve sosyal duzene karsi gizli bir isyandir.”25

Marcuse ve Benjamin’in ikisi de devrimci romantikti — kapita-
lizm oncesi Kultur’e karsi duyulan nostalji, buyiik sanatta “gec-
misin anis1” olarak korunan nostalji anlaminda romantik; ge¢mi-
se kars1 duyulan nostaljiyi bugtinku diizenin radikal bir olum-
suzlamasina ve radikal yeni bir gelecek topluma kars1 duyulan
“caresiz bir umuda” dénustirdiginden dolay: devrimcidirler.



Tamamlanmamis Tarihten Bir Bolim
Siirrealizm Ve Haiti'de 1946 Devrimi

Michael Richardson

Resim: Sergio Ruzzier

André Breton, “6zgurlik insanhigin rengidir” diye yazms ol-
masina karsin, arkadas: Pierre Mabille’in (o sirada Port-au-Prin-
ce’de Fransiz kultiir atasesi) daveti tizerine 1945 Aralik'inda Hai-
ti'ye gittiginde hukumeti devirecek bir ayaklanma baslatacagini
pek beklemiyordu. Ancak olan sey tam da budur. Bir grup geng
insan, Breton'un kendilerine séylediklerinden 6ylesine buytlen-
diler ki dergileri La Ruche’un i¢inde Breton'un konusmasinin ol-
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dugu 6zel bir sayisim yayinladilar ve daha asi bir havaya burun-
duler. Bunun ardindan ¢ok ge¢meden hitktimeti devirecek ve
ABD'nin kuklas1 Baskan Lescot'u siirgiine kagmak zorunda bira-
kacak bir genel grev patlak verdi.

Breton, ayaklanmay1 adadaki nesnel kosullara baglayarak ken-
di mudahalesini 6nemsizmis gibi gésterme tevazusunda bulun-
du. Hi¢ kuskusuz durum da buydu. Soyle soyler:

1945 yilinin sonunda Haiti halkinin yoksullugu ve dolayisiyla da
sabri bir kirllma noktasina gelmisti. Haiti sahillerinin agiginda bu-
lunan biiyiik Ile de Gonave adasinda insanlarin bitiin bir giin bo-
yunca calismalar: karsiliginda bir Amerikan sentinden daha az ka-
zandigin ve en muhafazakar gazetelerin yazdigina goére Port-au-
Prince'in kenar mahallelerindeki ¢ocuklarin lagimlardan avlanan
iribaslarla beslendigini aklinizda bulundurun.!

Yine de bu Haiti halki i¢in ne yazik ki normal olan ve ginu-
mize kadar devam eden bir durumu tasvir etmektedir. 1945 y1-
linin sonuna 6zgu 6zel kosullarda bir ayaklanmanin patlak ver-
digi dogru olmakla birlikte, Breton’un varhiginin ayaklanmanin
izleyecegi yola kesin bir etkide bulundugundan da hi¢ kusku
yoktur. Haitili sair René Depestre’e gore, “André Breton'un ko-
nusmasl, saf ve basit bir ulusal ayaklanma ¢agrisi igin zemin go-
revi gormistiir! "2 Boyle bir tepkiye neden olan neydi?

Breton'un konusmalarinin baglaminda ve konusma tarzinda
onu devrimci bir kiskirtic1 olarak gosterebilecek pek bir sey yok-
tur. O parlak retorigiyle kalabaliklar1 costuran bir Fidel Castro ya
da Malcom X degildir. Bundan ziyade samimi ve insani bir havada
konusuyordu. Breton'un konustugu seyler kadar kisiligi de etkili
olmustu. Onu adada agirlayan kisilerden biri olan sair Paul Lara-
que, neredeyse mesihin gelisine benzeyen bir atmosfer canlandirr:

Giinesten yelesi ve aslani andiran basiyla Breton, yildirnmdan
dogmus bir tanr gibi ilerledi. Onu gormek isyan meleginin gizel-
ligini kavramakt1. Golgeler 151k kaynagina donustu. Simsek gibi goz
alan alevleri gecenin kinindan patlayarak ¢ikan, zamanin pecesini
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yirtan ve masumiyetin kayip cennetini tekrardan sevgiye bogan 151k
oklariyla bir yasam firtinas: yildirim gibi gegti.3

René Depestre’in coskusu daha az degildi:

Buyuk sair beklentilerimizi bosa ¢ikarmayacakti. Kisisel gekicili-
gi bizi buyuledi. Aslam andiran bagl, soylu ve heybetli durusu, pey-
gamberlere 6zgui havasy, jestlerinin agirbaghhig1 ve Fransizca’sinin
ihtisamy, ... dost sohbetinde ve Port-au-Prince’de verdigi konferans-
lar sirasinda onunla beraber olabilme onuruna ve siirsel canhiligina
erisen benim gibi butun insanlar tzerinde émiir boyu stirecek bir
etki birakt1.4

Boyle insani samimiyet ifadeleri buyuk 6nem tasir ve halki ey-
leme iten etkenin sadece ekonomik ve politik kosullar olmadig-
na taniklik eder. Laraque’in soyledigi gibi:

Surrealizmin bizim i¢in tasidig1 anlam, her seyden 6nce bilin-
meyene yapilan bir sicrayisti. Akil ve mantik adina yalanlar ve
umutsuzluk arasinda se¢im yapmaya mahktam eden bir diinyada,
“golgeyi reddeden”lere ¢ilginlik ya da intihardan baska bir yolun
birakilmadig) bir diinyada, siirrealistler geleneksel degerlerin bo-
zulmasindan yana oldular. Biittinsel olumsuzlamanin basladig1 an-
dan itibaren bu artik bir yaratma ya da icat sorunu degil, bir kesfet-
me sorunuydu. Insan, digerlerine gore —hicbir gerekge olmaksizin—
yalnizca oncelik degil, ama ayricalikh bir dikkat de atfettigi bir bi-
¢im altinda kendisine sunulmustu. Hakkinda konusamadig: utang
verici bir yan1 varmus gibi gérunuyordu. Freud'un agtig1 yoldan gi-
den surrealist toplulugun erdemi, insanhigin temelini hi¢ durmadan
eseleyip arastirmak oldu. Bize gore bilince ¢ikan bir surrealist, Bre-
ton'un kisiliginin, ruhani olarak eserleri uizerine derin distincelere
dalinmasiyla, ama bundan da 6nce, 6lgilemeyecek bicimde, tama-
men fiziksel ¢ekim aracihigiyla agiga ¢ikmasina karsihk geliyordu.
Breton'a kars kisisel borcum, her seyden énce bana agiklik ve ber-
raklik kazandirmasinda yatiyor. Kendimin derinliklerine indikce
golge sutunlari 1s1ga dogru yiikseliyordu. Belirli bir duzeyde her se-
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yin birbirine girecegi tehlikesinin farkindaydim, ama hi¢ kugkusuz
onu delip gecen bir mizrak vardi. Yavas yavas kendimi ¢6zip anla-
yabilecek duruma geldim ve dunya daha anlasilir hale geldi. Bu an-
lamda, Breton gergekten 15131 getiren kisiydi.5

Breton'un boyle bir tepkiyi ortaya ¢ikarabilmesi, basit bir “6z-
gurluk” s6zcuguniin, bagimsiz bir ulus fikrinin ancak insanligin
potansiyeline duyulan romantik bir inan¢ sayesinde mumkun
olabilecegi bir ilkedeki devrimci etkisine karsi Haiti halkinin
duyarhiligini kanitlamaktadir.

Romantizm, Fransiz Devrimi'nin zeminine karsi bicimlendigi
halde —kendi yorungesi i¢inde 6zellikle politik sonuglari itibariy-
le devrime kars1 kararsiz ve geliskili tepkiler gostermis olsa da—
devrimci heyecani tamamen paylasiyordu. Bununla birlikte ro-
mantizm tarihi, on dokuzuncu yuzyilin ilk yarisinda Avrupa’da-
ki devrimci hareketle paralel gidiyordu, ta ki 1848 devrimlerinin
basarisizligiyla umutlarin hayal kirikligina déntismesine kadar.

Haiti de bir ulus olarak ayni uluslararasi kosullarda dogdu. O
da hayal kirkligx ve sonunda ihanetle sonuglanan Fransiz Devri-
mi'nden esinlendi. Bunun nedenleri farklidir, ama Haiti Devrim
sireci bir anlamiyla romantizmin umutlariyla paralel gitmistir.
Fransiz Saint-Domingue somurgesindeki koleler ve marunlar*
romantizm hakkinda hemen hicbir sey bilmedikleri halde yuk-
sek sesle haykirilan 6zgurlik, esitlik ve kardeslik ¢agrisina sezgi-
sel olarak cevap verdiler.

Haiti Devriminin parlak 6nderi Toussaint L'Ouverture’in ken-
disi de Wordsworth’iin bir siirine konu olan buyik bir romantik
kisilikti. Koleligin sona ermesi, romantizmin amaglar1 bakimindan
destek vermeden duramayacag bir davaydi ve Haiti devriminin ro-
mantizmi fiilen cisimlestirdigi; yani, insanlari ileri iten bir gug ola-
rak 6zgurlik fikrinin ruhu, hatta yayilimi oldugu soylenebilir. Hai-
ti tarihi —politik tarihi her ne kadar inkar edilemeyecek derecede
dehset verici olsa da— romantik 6zlemlerini asla kaybetmemistir.

*Maroon: Baska bir iilkede kolelikten kagarak bu adaya yerlesmis olan siyahla-
ra verilen ad. (¢.n.)
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Bu sezgisel romantizm, hi¢ kuskusuz Breton’un Haiti’de yarat-
ug etkiyi aciklar. Haiti halkinin kolektif bilinci 6zgurluk talep-
leriyle uyumlu dénusim olanaklar1 olduguna dair bir inanci her
zaman canl tutmustu; Breton’un varligi ve sozleri bu inanci or-
taya ¢ikardl. 1946 devrimi —Haiti’deki diger isyanlar gibi— Haiti
toplumunun yénetim bi¢iminde buyuk bir iyilesme saglamadi.
Birlesik Devletler'in Haiti'yi simsiki kavradigi demir pencesini
gevsetmesini sagladig1 halde, kusku gotirmeyen bu basarinin
hem olumlu hem de olumsuz yanlar vardi, zira on yil sonra Du-
valier'nin se¢im zaferini olanakh kild1 ve onun estirdigi teror
devrimin Haiti toplumunda gergek bir degisime yol agcamamasi-
nin somut bir sonucuydu. Breton’un konusmalarindan esinlenen
Haitililerden biri olan Jacques Stephen Alexis’in —~1961 yilinda
Duvalier’yi devirmek icin kot planlanmis bir saldin girisimini
duzenlemesinin ardindan yakalanip idam edildi— kaderiyle dev-
rimin mezar tasi hazirlanmis olabilir. Olamciil sonuglarinin
uzun vadedeki anlamin asla azaltmadigi romantik bir hareket
olarak Alexis’in eylemleri, degeri o anki sonuglariyla 6l¢tilmeyen
bir 6zgurlige dogru giden insan iradesini ortaya koydu. Bunun-
la birlikte Haiti’deki 1946 olaylar asla gormezden gelemeyecegi-
miz 6zgurligun tamamlanmamis tarihinden bir bolumu gosteri-
yordu. Breton’un yazdig gibi: “isyan kendi kendini hakh ¢ikar-
tir, kendisine yol acan sartlar1 degistirebilme olasiligindan tama-
men bagimsizdir. O, ruzgarda bir kivilcim, ama barut fi¢isini ara-
yan bir kivileimdir.”6 Zalim zorunluluk guniimuze kadar hukum
stirmis olsa bile, Haiti’de bu kivilcim barut fi¢isinin baska her-
hangi bir yerde oldugundan daha yakininda alevlenmistir. Boyle
olmakla birlikte, Haiitili sair Jacques Roumain yazdig1 siirinde
Haiti baglaminda kivileimi olusturan 6zellikleri yakalamsti:

Bulanik suda yansiyan bir yuz gibi karanliklarda titrer yuregin.
Gecenin ¢ukurundan eski bir serap yukselir

Gegmisin tath sihrini hissedersin i¢inde

Bir nehir tasir seni kiyisindan uzaklara

Goturur gecmis zamanlarin manzaralarina.?
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Haiti tarihi Avro-Amerikan bilincine meydan okurcasina Ote-
ki kalir ve Haiti duyarlilig1 uizerindeki surrealist etkiyi bir yerden
bagka yere akan bir etkilenime ytiklemek yapilabilecek en ciddi
hata olurdu. Haitililerin yaptig1 surrealist fikirleri uistlenip talih-
siz eylemlere dokmek degildi. Sturrealizm, daha ¢ok, mevcut 6z-
lemlere yanit verdi ve hayali olan1 gercek kilmalari i¢in insanlar1
esinlendirdi. Haiti tarihi Haiti halkinin kendi dehasiyla ilgilidir
ve bu tarihin gozler 6nune serilmesi Haiti gercekliginin zorunlu-
luguna yanit verir. Bununla birlikte ~1946’nin en siddetli anim
temsil ettigi— devrimci dalga, zorunluluk ile 6zgurlik arasindaki
celiskinin ustesinden gelindigi romantik tutuma ickin, evrensel
ve tam ozgurlik 6zlemini gerceklestirmeye yonelik-agik bir ira-
deyi ifade eder. Breton’un dedigi gibi: “zorunluluk yalnizca anla-
silmadig1 o6l¢ude kordir ve 6zgurluk zorunlulugun anlasilmasin-
dan bagska bir sey degildir”®

Bununla birlikte Breton, Haitili dinleyicilerine 6zgurliukten
bahsederken 6zgurlugun bir nesne gibi kisitlanmas1 miimkin ol-
mayan bir sey oldugu gercegi tizerinde 1srarla durmustu. Iginde
soluk alabilecegi bir ortama izin verilmesi gerekir, gelisebilmeye
ihtiyaci vardir. Haiti toplumunun kabul etmeye zorlandig1 zo-
runluluk, Batili gigler, en ¢ok da 6zgurlik 6zlemlerinin gercek-
lesmesini olanaksiz kilan Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
dayatilmaktaydi. Gene de Haiti tarihi, bu arzuyu ¢ogu zaman ci-
simlestirmistir. Haitili sair Ogul Georges Castera’nin, Conjoncti-
on dergisinin “Surrealizm ve Haiti'de Isyan” konusuna ayrilan sa-
yisindaki yakarisinda ifade ettigi gibi, “Sair okurlar ve dostlar, /
dinyada cennet her zaman mumkundiir!”9

1946 Haiti devrimi basardiklarindan dolay: degil, ama gercek-
lesme surecinde kendisini donustiiren arzunun mekanigini orta-
ya c¢ikarmasindan dolay:r 6nemliydi. Bir ulusun tarihinden bir
par¢a, tim halklara déntisim olanag) icin esin kaynag: olabilir.
Yirminci yizyilin olaylan bizi 6zgurlugun artik gerceklesmeye-
cegine inanma noktasina gotiurdiaginden, bu, modern dunyada
neredeyse olanaksiz bir deneyim haline gelmistir. Bunun sonucu
aciktir. Ben bu yaziy1r yazarken haber bultenleri 6zgurluk umu-
dunun parodiden baska bir sey olmadigy, kin ve farkh ¢ikar grup-
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lasmalarinin salt zorunlulugun zaferine yol acacak gibi gorindu-
gu Sierra Leone’daki olaylarin ayrintilarini veriyordu. Ozgurli-
gun kendisinin yeniden kesfedilmesi ve insanlik tarihinde sahne-
ye c¢iktigl donemlerin butun ayrintilariyla gosterilmesi gerekir.
Bunu tim tarihi boyunca 1946’da ortaya koyan Haiti, bizlere, bir
gun fiilen gerceklesecek olan 6zgurligun tamamlanmams tari-
hinden kesitler sunmaktadir.






Cagildayan Zaman Selalesinde Debord

Daniel Blanchard

Daniel Blanchard (solda) ve Guy Debord (sagda) (1960 Guzii)

Bir insanin yasaminda hayatin geri kalaninmin bulamiklhig1 ve
anlasilmaz belirsizligiyle karsithk olusturan, daha sert hatlarla
cizilmis, daha saglam bir dokuya sahipmis gibi gérunen anlar
vardir. Bunlar, gercekten bir cesit tarihsel ust belirlenim hareke-
ti tarafindan bildirilen nesnel anlamla yukludurler. Cogu zaman
bu 6zel nitelik, kendisini gecmise donuk olarak agiga cikartir,
ama kimi zaman hemen [ark edilir.
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1959 sonbaharinda bir gun, ilk kez Internationale Situationnis-
te'in bir sayisina (sanirim tGg¢unct sayiydi) goz atugim sirada ya-
sadigim sey tam olarak budur. O siralarda Socialisme ou Barba-
rie (Ya Sosyalizm Ya Barbarlik) topluluguna katilmistim ve P.
Canjuers takma adiyla ~kural boyleydi- yazilar yazdigim aym
isimli gazetede ¢alisiyordum. O gun gazeteden birileriyle birlik-
te haftalik postalar1 okurken parlak kapag ve sasirtici bashgiyla
o diizgun ciltli ve zarif yayin géztime ilisti. Onu elime aldim ve
gittikce modernligin tuhaf ama buyileyici kesfi olarak gordu-
gum bu seyi incelemeye basladim.

Hepimiz Ya Sosyalizm Ya Barbarlik’da modernligi cisimlestir-
digimiz kanisindaydik ve boyle yapmakta tamamen hakl oldu-
gumuzu dusinmeye devam ediyorum. Ya Sosyalizm Ya Barbar-
lik, ortodoks Marksizm Leninizmle baglantisin1 koparmis ve Do-
gu Avrupa Komunist rejimlerini radikal bir bicimde elestirmeye
kadar ileri gitmis, ama ayn1 zamanda hem is¢i sinifi hareketinin
en ileri deneyimlerinin, hem de en karmasik tahakktum bigimle-
rinin ¢6zumlenmesi aracihgiyla kapitalizm elestirisini yeniden
formule etmisti. ls¢i sinifi deneyimleri arasinda 6zellikle Maca-
ristan’daki devrimci is¢iler konseyi, gercek bir devrimci progra-
min igeriginin pozitif olarak ne olabilecegi hakkindaki dusiince-
lerimizi beslemisti.

Ne kadar tutku dolu arastirma yillariydi! Fikirlerimizin kesin
olarak reddedilisinin bizi hapsettigi sozde-entelektiiel gizlilik ko-
numu arastirma atesimizi daha da koruklayordu. Kruscev'in ra-
poruna, Polonya'daki ve Macaristan'daki ayaklanmalara ragmen
Fransa'daki politik sahne, Stalinistlerin ve Sartre gibi burjuvazi-
nin en odlek itiraf¢ilarinin entelektiiel santajlar1 yuzinden ashn-
da fel¢ olmus haldeydi. Boylece, yerytuzinde kimsenin haberdar
olmadig1 derin sular1 Nautilus gibi 6zgurce ve cesurca kesfeder-
ken, bize karsi diriist olmayan ve sdyleyecek bir seyi bulunma-
yan rakiplerimize karsi adim adim mucadele etmek zorunda kal-
saydik belki de ulasilmasi mimkun olmayacak noktalara kadar
ulastik.

Simdi ise, tam anlamiyla olagandis1 olan bu brosuru inceler-
ken, bize soyleyecekleri son derece heyecan verici seyler olan ta-



devrimci romantizm 319

nmimadigim kugik bir toplulugu kesfetmistim. Aramizdan pek
cok kisinin niyeti daha 6telere ge¢mek olsa da, géziintii Marksist
ufuga dikmis bizim gibileri i¢in bunlar kesinlikle tuhafti; dev-
rimci ge¢cmisin Stalinist felaketten arta kalan kalintilarim kurtar-
maya niyetli diger kii¢iik gruplarin bize gonderdigi mesajlarin
yaninda butunuyle siradisi kalan seylerdi. Bu tuhafhk tekinsiz
degil, daha ziyade cekici, inanilmaz derecede bastan ¢ikarticiydi.
Sanat ve kultur elestirisi, insam bu gen¢ maceracilarin dérive’le-
rinde* ya da “Sar Kent” ad1 verilen fantastik bir yerin agiklayici
tasvirindeki gibi pratik bir siirsellikte coktan deneyimlenen uto-
pik, 6zgurlesmis bir yasama goturiiyordu. Bu utopya, kafe masa-
larinin etrafinda geceler boyu siiren sonu gelmez, heyecanh soh-
betlere dalmis otururken cekilen birkag solgun fotografta yuzle-
ri secilebilen insanlar1 ¢oktan sarmisti. Kentin gizli koselerinde
kacak bir mahkamun ¢ilginhgiyla modern sefaletin en derin
koklerini aydinlatmak i¢in mucadele ediyor ve bunu yok edecek
ayaklanmayi ~hayallerinde- yasiyorlardi. Dergi, gerek rakipleri-
mizin bize yonelttikleri kiigimsemeyi kendilerine geri iletmek,
gerekse de kendi kendimizi ne kadar radikal oldugumuza inan-
dirmak ugruna kendimizi gelik gibi katilastirmak i¢in takindigi-
miz aymn kiistahg¢a kendini begenmislige benzer sertlikte kullan-
dig1 keskin ve yogun uslubuyla butiin bu insanlarin ¢abalarinin
oykusu gibi bir seydi.

Internationale Situationniste’in o sayisim okuduktan sonra, bu
gerceklesen olayin nesnel bir karsilasma, tabiri caizse, “ayirma
eylemi™nin bir elestirisi, kesin zaman duygumla uyumlu bir ifa-
de kullanmak gerekirse adeta modernligin (hi¢ kuskusuz bizden
baska herkese sakli olan) dorugundaki bir bulusma oldugunu
anladim.

Daha sonraki aylarda kent caddelerinde sonu gelmez gezinti-
ler ve meyhanelerdeki uzun sohbetler sirasinda Debord’la birlik-
te bu karsilasmanin ne kadar gerekli ve verimli oldugunu ayrin-
tili bir sekilde sorguladik. Durmadan bestelenen bir miizik ya da
yazilan bir siir gibi stirekli olarak “yasam kullamim” alanlan kes-

*dérive: Kentlerde yapilan basibos gezinti. (¢.n.)
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feden bir insanhk utopyasinin toplumsal ve politik temelleri,
kendiliginden yaraticihgin doruklarina ¢ikan is¢i hareketlerinde
—Paris Komiini'nden 1956 Macaristan’ina kadar— dile getirildigi
gibi sosyal yasamin her cephesini kucaklayan 6zyonetim tasari-
sina dayamyordu. Sirasi geldiginde, Situasyonist Enternasyo-
nal’in kendinde cisimlestirmek istedigi sanat ve kultir kurumu-
nun yikimi, tabiri caizse en yiiksek alanlar olan sémuru ve ta-
hakkiimiin her bir temsilinin yikiminin bir uzantis1 ve kutsan-
masina doniisti. Sonunda ortak olarak yazdigimiz ve Préliminai-
res pour une Définiton de I’'Unité du Programme Révolutionnaire
(Birlestirici bir Devrimci Program Tanimlamaya Yénelik On Ha-
zirhiklar) gibi gosterisli bir baslik tasiyan metin, karsihikli goris
aligverislerimizin arkasinda yatan tutkuya iliskin kesinlikle bir
fikir verir, ama o gorus alisverislerinin ne kadar zengin oldugu
ve hatta o konusmalar sayesinde gelisen dostluk hakkinda pek az
sey soyleyebilir.

20 Temmuz 1960’da, Moufetard Caddesindeki bir lokantada,
kultur éncusu ile proletarya devriminin 6nctisti arasinda yapilan
bir anlasmanin yol gosterici ilkeleri olarak dusiindugumiiz ko-
nular tstiinde son rétuslar: yaptik. Belgeden, On Hazirliklar bi-
ciminde soz edilsin diye Debord’a uyarak tasarladigimiz baslik ve
mizanpaj tizerinde titizce durduk ve o sirada basin-yayin hakkin-
da hi¢bir sey bilmedigimden hosgoruyle ve aptalca gultimseyip
durdum. Bundan sonra yazin birbirimizden ayrildik. Her birimi-
zin gorevi, belgeyi yoldaslar arasinda dolastirmakt1. Sonbaharda
dokuz on ayligina Fransa’dan ayrilmam gerekti, yoklugum sira-
sinda Debord’un Ya Sosyalizm Ya Barbarlik’a resmen tuye oldugu-
nu, toplulugun faaliyetlerine, 6zellikle de 1961 kisinda Belgi-
ka'nin Borinage bolgesini sarsan buyiik grevlerdeki etkinligine
tamamen katildigin1 6grendim. Bu haber beni sasirtti. Topluluga
uye olmasinin aramizda kurdugumuz yakinlig: astigim dusun-
dum ve her seyden 6nce bu bana yararsiz gérintiyordu. Aslinda
tartismalarimiz sirasinda Debord her grubun pratikte kendi yo-
lunda gitmesi gerektigi gorusunu ifade etmisti. Topluluktan ay-
rildigr haberi benim igin pek sirpriz olmadi, ¢inka ayrihigim
grubun i¢ isleyisiyle anlasmazliga diismesine ve bazi otoriter ki-
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silerin oynadiklara role dayandirmisti. Anlasildigy kadariyla gru-
bun daha geng¢ uyeleri, cogunlukla da 6grencileri kiskirtmaya
kalkismis, ama bu sert bir politik muhalefetten 6teye gecmemis-
ti. Diger uyeler, o zaman ve sonrasinda Situasyonist Enternasyo-
nal’i bilerek gormezden geldiler.

Debord'un Ya Sosyalizm Ya Barbarlik'la iliski kurdugu dénem
uzerinde durdum, c¢iinki bu dénem, bircok bakimdan énemli
gorunuyor. 11k olarak o dénem tanidigim ve sevdigim kisi, tabi-
ri caizse hentiz olgunlasan bir Debord'du. Kultur alaninda bir aji-
tator olarak arkasinda zaten parlak bir kariyer olmasina karsin
bir devrimci olarak kisiliginin en olagan dis1 6zellikleriyle birlik-
te buluslarinin son derece verimli ve zekice olmasi, sonradan ge-
rek yeterince mesafe koyamadig1 miritlerinin yapisal aptallikla-
r1, gerekse de bir numarali halk diismani olma saplantisi yuzin-
den bir miktar bozulacak olsa da, canlilik ve keskinligini koru-
du. O dénem Khayati, Kotdnyi, Jorn vardi...bu insanlar miiritle-
ri degil, dostlariydilar.

Her seyden 6nce Debord’un Ya Sosyalizm Ya Barbarhik’a katil-
masinin énemine isaret etmenin, onun daha sonra izledigi yolu
anlamak agisindan bir gereklilik oldugunu diistiniyorum —o6zel-
likle de o ve onun macerasi hakkinda soyleyecek seyi olan her-
kesin neredeyse sistematik olarak bu konuyu ihmal etmesi nede-
niyle. Burada 6nemli olanin, daha sonradan unli olan birinin
dusuncelerini var edenin Ya Sosyalizm Ya Barbarlik ya da ben ol-
dugum iddiasinda bulunmak olmadig1 aciktir. Tam tersine bir
kez daha vurgulayacagim gibi, bizim karsilasmamizin nesnel bir
dogasi vardir ve tarihteki 6zel bir donemi gozler 6niine serer. De-
bord, Stalinciligin ve is¢i sinifi 6rgutlerinin burokratiklesmesinin
devrimci hareketi lanetlemesinden Hegel, gen¢ Marx ve Lukdcs
okumasi sayesinde kurtulmadi. Bu laneti, en azindan onlarin
soylediklerini dinlemeye hazir olanlar i¢in kaldiranlar, isyanci
Macar iscileri ve yarattiklar1 konseylerdir.

Debord, izledigi yol itibariyle buna hazirdi. Lettrist'lerden ve
yalnizca kulturle sinirhi kalmaktan memnun olan bir elestiri an-
layisindan kopmustu. Ona gore kultir onciileri, ilk olarak Birin-
ci Dunya Savasi'ndan sonra Dadacilar tarafindan oynanan sanat-
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tan kopma sahnesini bikurircasina tekrarlamaktan baska bir sey
yapmadilar. Kesin bir kopusun gerceklestirilmesi ve sanatin di-
sinda bir hareket tarzimn bulunmasi gerekiyordu. Sanat, bir
oyun, arzularin serbest birakilmasi, bir yikim, élimecil, baskic
sosyal duzenin olumsuzlanmas: olarak kavramyordu, zira De-
bord modern sanatin anlamim bu olarak goériyordu. “Durumla-
rin” yaratilmasi, bu gereksinimin karsilanmasiydi: “Gelecegin sa-
nat1 ya durumlarin ayaklanmasidir, ya da sanat diye bir sey olma-
yacaktir.” Toplumun bulusu olarak devrim ile gindelik yasamin
bulusu olarak “durumlarin ayaklanmasi” arasinda agik bir para-
lellik vardr.

Boyle radikal bir taleple proletaryanin somut eylemi arasinda-
ki baglant1 simdi yeniden dusunulebilir hale gelmisti. Gergek du-
rumu gérmeye niyetliler icin, Budapeste’de isyancilar —Debord,
dostu Attila Kotdnyi'den olup bitenleri ilk elden 6grenmisti— sa-
dece Stalin’in devasa heykelini devirmekle kalmamislar, ayni za-
manda tarihsel zorunlulugun sadist bir [aili olarak gorevi insan-
111 kesin olarak sanayi disiplinini, lider kultunu, kitlelere indir-
genen bireyin yok edilmesini, vs. kabullenmeye zorlamak olan
proletaryanin korkun¢ imajim1 da yikmiglardi. Sanatgilara ve en-
telektiellere gore bu proletarya, pek ¢ok kisinin, korku, mazo-
sizm ya da tutkularindan dolay: ne olursa olsun hizmet etmeye
kararli oldugu gercek bir umaciydi.

Batida Stalinci sahtekarlig1 lanetlemeyi asla birakmamis butun
ozgurlukeu anarsistler, otorite-karsit1 Marksistler, konsey komu-
nistleri, vs. ayn1 nedenle kabul gormeye basladilar. Bu gruplarin
arasinda yer alan Ya Sosyalizm Ya Barbarlik ile Ingiltere’de Soli-
darity, ABD'de Correspondence ve Italya’da Unita Proletaria gibi
kardes gruplar, sadece buyiik devrimci yarati anlarinin degil, fa-
kat is sureclerinin etrafinda yurutilen giindelik muicadelelerirr ve
iscilerin disiplinli sanayi 6rgutlenmesine kargi miuicadele ederken
gosterdigi yaraticihgin ozgurlestirici bir hareket icin 6nemini
vurgulayarak bir butun olarak proletarya deneyiminin yeniden
yorumuna girismislerdi. Ya Sosyalizm Ya Barbarlik boyle yap-
makla, sosyalist hareketin ilk baslangic déneminin ve anarsistle-
rin radikal karakterlerini yeniden canlandirdi ve kent bigimlerin-
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den cinsler arasindaki iliskilere kadar yasgamin her yénunu sor-
gulama ¢agris1 yapan devrimci utopya (“sosyalizmin igerikleri”)
uzerinde dusinmeye yoneldi.

Dolayisiyla, agiktir ki, bir Internationale Situationniste sayisi-
nin Ya Sosyalizm Ya Barbarlik'in posta kutusuna gelmesi, bu top-
lulugun geng bir uyesinin heyecanl ilgisini ¢ekmesi, bunun ar-
dindan heyecanl tartismalarin gelmesi tesaduf eseri degildir... ve
butun bunlarin aksine, gindelik yasamda kurulan elestiri ya da
her seyi kusatan 6zyonetim gibi temalar yillar sonra Situasyonist
Entermasyonal'in savas ¢ighklan oldugunda, bunlarin alisilma-
mushg) karsisinda asla ezilmedigimi ve bu konuda yalmz da ol-
madigimi okur anlayacaktir.

O halde asag) yukar otuz y1l kadar 6nce Situasyonist Enternas-
yonal'i ilk kesfettigim zaman duydugum heyecan —yitip giden
gecmisi yeniden yasamanin verdigi narsistce bir zevk olarak de-
gil, ama gergekten benzeri olmayan, paha bigilemez bir deneyim-
le ilgili suregelen bir kavrayisin urinu olarak— nasil oluyor da
beni halen tirpertebiliyor? Bunun nedeninin, Debord’un giristigi
ve her seye yerlesen ve onun fiilen yikici hale gelmesine ¢ok bu-
yik katkida bulunan sanatsal nitelik ve bicim duygusu oldugu-
na inaniyorum.

Elbette Debord'un mumyalanip modern sanat muzelerine ko-
nulmasi gerektigini asla ileri sirmuiyorum. Modern sinematogra-
finin belli bagh yeniliklerinin mucidi olmakla évindugu dogru-
dur... Kolaj, fotomontaj ve ayrica ilanlarin ve mizahi ¢izimlerin
détournement'inda* bir usta oldugundan dolay: buyuk bir pop sa-
natcist oldugu da ileri surulebilirdi —fakat bunu yapmanin tek
anlami hayranlarinin ¢ighiklarin1 duyma zevki (vasat bir zevk)
olurdu. Ya da son zamanlarda dalkavuklarinin soyledigi gibi sav-
larinin katisiksiz cesareti ve kararh tslubu sayesinde bu yuzyilin
(yirminci yuzyilin —¢.n.) biyuk Fransiz yazarlarn arasinda sayila-
bilir. Paris’in en yiiksek ticret 6denen edebi soytarilarindan biri
olan ve bu yuzden soyledigi yanina kar kalan Philippe Sollers bi-
le konumundan yararlanarak eli ayag tutan Debord’un manevi

*détournement: Ashimt bozarak anlamini degistirme (¢.n.)
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mirasgis1 oldugunu ileri sirmekle ona agik bir hakarette bulun-
mus oldu. Bu olaydan kisa bir siire sonra, Sollers se¢imlerde Bal-
ladur'u* destekledi.

Hayir, burada gostermek istedigim sey, bunun tam tersidir.
Debord tarafindan devrimci faaliyetin deyim yerindeyse sanatsal
ele alimsi, o faaliyetin igerigine sadik, kesin bir ifadeyi nasil
olusturmaktadir ve perspektifine uygun derinligi nasil kazandir-
maktadir?

Debord'u sanatg¢1 olarak adlandirmanin bir 6l¢ude paradoksal
bir ifade oldugu agiktir. Yikici olmay1 amaglayan sanat elestirisi
cilt yonliydu. Modern sanat, bir yandan kendilerini asamayan
ve tekrar eden dnculer silsilesiyle yabancilasmis yasam tuzerine
elestirel keskinligini tuketmistir, fakat diger yandan sanat, de-
yim yerindeyse dondurulan ve bu yiizden de arzularin kurgusal,
aldatic1 bir tatminini saglayan anlarin mezarhigindan baska bir
sey olmayan “gercek yasam”la daha derinden bir karsitlik olus-
turmaktadir.

Debord’un daha sonra gosteri kavrami araciligiyla toplumun
tum isleyisini kaplayacak sekilde genisletecegi ayn1 yabancilasti-
ric1 gug, o anda tam da sanat ilkesine uygulandi. Sanat, yasam-
dan ayn olmaktan baska bir sey degildi.

Bu kadar guglu bir elestiriyi yayan kisinin kendisinin aslhinda
bir sanatci, hem de derinlemesine sanat¢1 oldugunun ortaya ¢ik-
masiyla bu paradoksun aciklanmasi, belki de bu elestirinin hede-
fini 6zuinde dokunmadan birakarak iskalamasi olgusunda yat-
maktadir. Aslinda yirminci ytizyil sanatini1 6nculerin cisimlestir-
digi bir olumsuzlama hareketine indirgemek, resmi sanati ve sa-
nat uzerine kismen tarihsellestirici soylemi sanat eserinin kendi-
siyle karistirmaktir. Dada’nin ve 6zellikle de Duchamp’in, yir-
minci yuzyil sanatinin teorik sinirlarinin izini 6rnek olusturacak
bir agiklikla —yani, sanat eserini yaratan sanat¢idir ve herhangi
bir seyin sanat olmasi i¢in gerek ve yeter kosul, bir sanat¢inin
onun sanat olduguna karar vermesidir— sirmus olmasi sanatin

*Edouard Balladur: Fransa'da 1993 ile 1995 arasinda basbakanlik yapan Gaullist
(merkez sag) cizgideki politikaci. (h.n.)
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bu simirlar icinde zengin ve anlamli olmasini o zamandan beri
hicbir sekilde énlememistir. Oncii sanatgilar, giinimiiz sanatinin
ne oldugu ve ne olmasi gerektigini tamimlamak i¢in inatla ugra-
sirken, Beuys, Buren ve diger pek ¢ok kisinin sahsinda yirminci
yuzyilin ikinci yarisinda ancak art pompier* olmay: becerebildi-
ler ve bunu gercekten basardilar. Tekrar onciilere gelirsek, onla-
rin hepsini tek bir tarihsel egilimde siralamamak 6nemlidir. Or-
negin Kobra hareketi, olumsuzlama eyleminden daha iyi bir po-
zitif yenilenme o6rnegi teskil eder.

Sanatin kendisi tarafindan tamamlanamayan ve ancak yasa-
min kendisi sanat1 —“durumlar”da- astiginda tamamlanabilen bu
olumsuzlama eylemi, sadece sanatin degil, sembolizasyonun ve
isaretler ya da temsiller aracihigiyla dolayimin eski reddedilisini
de tekrarliyor gibi gorunur. Yasamin ya da nesnelerin kendi ha-
kikatleri adina sanat1 —ve dolayisiyla isaretleri ya da sembolleri—
sahte diye suclamak, bir yarg: degil, ancak salt bir siddet hareke-
tidir: bu hareket sanat1 devrimcilestirir mi? Swift, sézciiklerin ta-
lihsiz ¢cokanlamliligini —yani tam olarak da sembolizm guictini—
yok ederek dili reforma tabi tutmaya girisen Lagado’lu akademis-
yenlerin sozciklerin yerine nesnelerin érneklerini koyma giri-
simleriyle alay etmisti: bu gergeklestiginde en basit konusmay1
yapmak i¢in bile sonsuz aktarmalara gerek duyulacakt1!

Sembolizasyon, Debord’'un kendini adadign “yikic1” faaliyet
alanin1 benimseyerek ve sanat eserinin yaydig1 etkiyi onun yazi
ve filmlerine oldugu kadar yasamina da baglayarak, ciddiye alin-
mayisinin 6cint almistir; bu ise oyun ve tarz araciligiyla gercek-
lesmistir.

Hepimizin bildigi gibi, 6zgurluk pratiginin maddi ve toplum-
sal sinirlamalar ya da imkanlar olabildigince goze aldig: yerde,
hicbir sey oyundan daha ciddi olamaz; o halde oyun bizi mem-
nuniyetin en igreng ¢esidi olan tekrardan —Debord'un goziinde
kilik degistirmis 6limden— korur, ama bdyle yapmakla da buyik
bir riske girmis olur. Fakat onun ciddiyeti daima —ve 6zellikle de

*Gosterisci ama i¢i bos sanati niteleyen terim.
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devrimci eylemde- bir diunya oyunu olmasindan kaynaklanir. 1s-
ter tarot, ister satrang, isterse de go olsun, oyunun fiziksel nes-
neleri ve kurallar1 dinyanin bir benzerini yaratir ve her oyun ya
da her hamle, diinyay1 yeniden duzenleyip yeniden baslatir. Ne
kadar kucuk olursa olsun bir grup devrimci s6z konusu oldu-
gunda orgutlenme bicimleri, ¢calisma tarzlari, eylemlerinin icerik
ve nitelikleriyle yontemlerinin timu, diinyanin olmasini istedik-
leri hali, sanki bu grup o diinyanin kucuk 6lcekte gerceklestigi
bir yermiscesine onceden canlandirir. Bu, Bolsevik partinin ka-
derinden cikartilan ac1 derslerden biridir ve Ya Sosyalizm Ya Bar-
barlik da bundan ders almaya ve 6zgur bir toplumun gerektirdi-
gini dusundugumuz bicimde dolaysiz, somut ve mikro olcekte
hareket etmeye niyetliydi.

Debord, bu gereksinimi gayet dogal olarak, “eski dinya”dan
kopma arzusunun ashinda en guglu sekilde odaklandig, terimin
olduk¢a yararsiz ¢agrisimlarindan dolay1 gindelik yasam adim
vermeyecegim; bundan ziyade, durumlarin en somut icerikleri-
nin ve gecici anlarin kullanimi diyebilecegim “yasam kullanim1”
alanina genisletti. Oyun, sanat¢inin eserinin ilerleyisi daha 6nce
karsilasilmayani, zamanin akisinin arzulanabilir bicimde duzen-
lenmesini ya da mekanin ag¢ilimim 6nerdiginde sanat¢inin bu
oyunu oynamast bakimindan burada zorunlu olarak modeldir.
Kentsel cevrenin “deneyimlenmesi” bu tur bir oyundu: gidip go-
rillen yerlerin kendine 6zgu niteliklerinin tonu ve tinisiyla dolup
tasan gezintiler, degisik yerlerde icilen ickiler ve dusunce alisve-
risleri. Ayn1 sey, neredeyse “ortak yasam™n esas anlami olarak
anlasilmasi gereken sohbet i¢in de dogruydu, zira dostlugun du-
yusal tamamlanmasina benzer bir seyi cisimlestiriyordu. De-
bord’a gore bu sozlu bir dérive, degisik insanlarin [ikirleri, soz-
cukleri, yeni hayalleri oyun oynar gibi deneyimlemesiydi. Onun-
la birlikte biraz zaman geciren kisi, varliginin ve konusmasinin
bu sohbetler sirasinda dostlarinin hayal giiclerini en canl ifade-
leriyle nasil harekete gecirip serbest birakmay1 basardigin bilir.
Ote yandan gercek rakipleriyle yaptig1 tartismalar “boks mac1”
adin verdigi, [akat aslinda her seyin serbest oldugu bir dovuse
benzeyen bagka cesit bir oyuna dénusuyordu, zira en rezilce ki-
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sisel saldirilar da dahil olmak tuzere kullanabilecegi her araca
basvurmaktan rahatsizlik duymuyordu.

Buna ragmen dostlukta —dostlugun bir devrimin yaratmasim
umdugu toplum bicimini gercekten en isabetli bicimde énceden
canlandiran sey oldugunu dustinuyorum- varolan duzene karsi
savasin dogasindaki kisitlamalarin ve savasmaya layik olabilme-
nin gerektirdigi 6zgurlik derecesinin —kendi kanisina gore— ge-
rektirdigi kurallar guclendirmekten yanaydi. Bu kurallar tek ta-
rafli olarak bizzat kendisi koydugundan ve ¢ogu defa da bu ku-
rallan1 kendiliginden anlasilir olduklar: gerekgesiyle st kapal
biraktigindan, bu esnek olmayan tutumu ¢ogu zaman bicimcilik
ve hatta keyfilik noktasina kadar zorluyordu. Miritleri bu uygu-
lamay1 abartarak en son moda igren¢ zuppelik noktasina getir-
mekten baska bir sey yapmaya acike¢a acizdi.

Ben de o zamanlar, ne oldugunu bile anlamadan, dostlar ara-
sindaki iliskilerin bir kural tarafindan dizenlenmesi kavrami ba-
na tamamen yabanci oldugu i¢in aym bi¢imciligin kurbani ol-
dum. Guy ve Michele, Clairvaux Cikmazinda beni yemege davet
edip Sivastopol Bulvari’'ndaki ucuz bir lokantadan satin aldiklari
tavuk ve kizarmis patates tabagimi énume koyduklar1 aksam,
“hakaret” onu gecersiz kilan ve kesinlikle kabul edecegim tuhaf
bir 6zurle —“metelige kursun atiyoruz”- gizlense bile gozden
dustugumu anlamam gerekirdi. Aptal olmasaydim isaretleri
muhtemelen daha duzgun anlar ve tavuk-patates kizartmasi-
ozur karisiminin, bir cesit beni diglama arzusuyla -—agikea
Michele’e yiiklenebilir- hosgoériillu olma arzusu arasinda kendi
kendisiyle gelisen bir uzlasma oldugunu anlardim, vs. Ne olursa
olsun, iste Debord'un dostlugumuza nedenlerini bana hakaret
olarak bile belirtmedigi son verme zamaninin geldigini hissettigi
zaman tercih ettigi yontem budur. Benim i¢in de, onun icin de
kotu oldu.

Kendisine Isgalleri Surdurme Konseyi adin1 veren Situasyonist
Enternasyonal’in 68 mayisinda Ulusal(!) Pedagoji Enstitusi'ne
cekilmesi, bana gore, bu tur bir oyunun ¢ok daha ciddi ¢arpitil-
digini ifade ediyordu. Situasyonist Enternasyonal, boyle yapmak-
la kendi nezdinde devrimci kitlelerin kolektif sorumluluk tasi-
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yan yetkili bir kurumu olarak tanimlanmas: gereken konseyin
adim gaspetmis ve boylece de konseyi, Mayis ayaklanmasinin sa-
yisiz faili ve ozellikle kendilerinden farkh goriisleri savunmaya
curet eden insanlar hakkindaki yargilarim —yani su¢lamalarini—
bildiren ayn bir otoritenin gizlenme aracina dénustirmis oldu.

Oyun oynamak bu kosullar altinda oyunun kesinlikle ¢ok da-
ha genis bir alanda surdurilmesini gerektirecek ve Debord da
hi¢ kuskusuz oyun uzerindeki hakimiyetini ve oyuna bir tarz ka-
zandirma olanagin kaybedecekti.

“Tarz” terimi kullanilarak herhangi bir ironi ama¢lanmamis-
tir. Tarz, bana gore, anlami anlamhligin en temel duzeyinde bu-
lunan bir mesajin iletilmesini kolaylastirmak ya da suslemek i¢in
kullanilan yapay bir bi¢cim degildir. Az sayida insandan olusan
bir toplulugun devrimci eylemi bir tarz gerektirir, tipki oyun gi-
bi; bir dunya vizyonuna sekil verme disuncesi kuguk o6lcekte
gerceklestirilemez. Her hamle ya da hamleler bilesimi, varolan
kaosa ne kadar gegici olursa olsun bir diizen vermeyi amaclayan
bir hareketin ya da bi¢imin taslagini verir. Guzellikten ya da ze-
rafetten oyuna gonderme yaparak bahsetmek yapaylik degildir,
fakat oyunun nesnel diinyada surduruldigunin farkindaligim
kazandirir. Ayrica tarz, 6znelligin belirtisi olarak degil, daha ¢ok,
gundelik ve utopik boyutlar arasindaki —bir yandan tium savun-
masizligiyla “zaman selalesinin” tizerinde asili duran maceranin
her yerine yayilmis sozIu gurultintn eylemsizligi ve anlamsizli-
gindan ifade 6zgurlugunu gekip ¢ikaran hareket ile diger yandan
analoji yoluyla arzulanan bir diinya duzeninin énceden yasan-
masini saglayan simgesel bir izlenimin projeksiyonu olarak utop-
ya arasindaki- gerilim olarak tanimlanabilir.

O halde, az sayida insandan olusan bir topluluk eylediginde,
gercekligi acik uglu zamanin, tarihin tamamlanmamigliginin ve
devrim olanaginin sasirtic1 bir sekilde kendisini hissettirdigi bir
kirilma noktasina iten sey, ancak sinirh olabilen maddi etkiden
¢ok tarzdur.

Sanat eserinde eserin benzersizliginin isareti olan zamana kar-
st bu genis aciklik, Benjamin'in aura dedigi seydir. Benjamin,
modern tekniklige (technicity) melankolik baghhg: adina bun-
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dan feragat etmenin zorunlu olduguna inaniyordu. O zamanlar
devrimin kaderinin makinelere ve muhtemelen makinelerin yol
actig1 kitlesellesen insanliga bagli olduguna inaniliyordu ve ken-
di gérusunii son derece tartismali bir postiilat olan, “sanat eser-
lerinin tek ilkesi her zaman yeniden uretilebilir olmalaridir. In-
sanlarin yaptiklan seyler, bagkalar tarafindan tekrar yapilabil-
melidir,” postulatina dayandiran Benjamin, sanat1 seri uretime
benzer kilan teknik aracglar tarafindan ulasilan bu uretkenlige gu-
numuzde sahip olma olanagini, en azindan kitleler acisindan, 6z-
gurlestici bir sey olarak selamlamisti. Simdi makineler ve 6zellik-
le de makineye benzer toplum hakkinda daha fazla sey bildigimi-
ze gore, her insanin esit degere sahip oldugunu kabul etme niye-
tindeysek de, bana dyle geliyor ki devrimin, “bir insan tarafindan
yapilan bir sey, baska biri taralindan tekrar yapilamaz” postiila-
tin1 savunmasl gerekiyor.

Tekrara diisme korkusu aklindan hi¢ ¢ikmayan Debord'un
kendi pratiginde onayladig1 ve her anin benzersiz olduguna dair
guglu algisiyla aymi sonuca ¢ikardigy postulat budur: “Sarhoslu-
gun siddetinin otesinde varolan sey... muhtesem ve korkung bir
huzur duygusu, zamanin gecisinin gercek tadiduir.”

Bir figir olarak ayna —gercekligin stirekli degisen goruntusu-
ne boyle siki sikiya baglanan, ama ayni zamanda onu tersine ge-
viren ayna— Debord’un yazilarindan benimsemis oldugu 6zgtn
elestirel tutuma kadar tim o unlu elestirisinin, gosteri toplumu-
nun icerigi de dahil olmak tuzere eserlerinin ve hatta belki de ya-
saminin derinden birlestirici yapisi olarak islev gorur.

Fakat ayna figiirai ayrica Debord’'un gostergeler, temsiller ve
semboller uzerinden kurulan bir dolayima dair belirsizligini de
cisimlegtirir. Boyle bir dolayim yabancilagma, meta [etisizmi ya da
sanatin bize sagladig1 gercek yasam ikamesinin tuzagina dusmek
olurdu: aldatici, ¢arpitici ve parcali oldugundan dolay1 gosteri
aracihigryla bir tahakkum araci haline gelirdi. “Gergek yasam™
ozgirlestirmek, onu imgelerin taslasmis egemenliginden kurtar-
mak ve sahiciligin otoritesini yeniden kurmak i¢in bunun surek-
li parcalanmasi gerekir ki siirekli yeniden kesfedilebilsin. Mémoi-
res’dan (Anilar) Panégyrique’e (Methiye) kadar ve bitun filmle-
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rinde —tersinden okununca aynisézciigi ifade eden son filminin
basligina kadar— ayna, mecaz olarak bellegi ifade eder. Bu, nostal-
jinin harap ettigi, sonuna kadar incinmis ve ayni zamanda elesti-
rel diastince tarafindan denetlenip yonlendirilen bir bellektir.

O siralar yazilarinda kendi baslarina bir elestiri tarzi olarak
kullandig1 pek cok yansimal ifade bulunur. Debord, “sefaletin
felsefesini felsefenin sefaletine ceviren ve bir tarzin olumsuzlan-
masi degil bir olumsuzlama tarz1 olan bu isyanci tarz1” teori-
lestirdi. “Varolan kavramlardaki” istikrarsizligi ortaya ¢ikardi-
gindan “ayni zamanda bu kavramlarin yeniden kesfedilmis akici-
ligin1 ve yeniden yikimimin kavranmasini da icermektedir.”

Daha genis bir duzeyde ayna kavram, olaylarin akisina dair
surekli bir dusunim, bir ¢esit vakayiname, Debordun Internati-
onale Situationniste’in on iki sayisinda ve Commentaries sur la So-
ciété du Spectacle’da (Gésteri Toplumu Uzerine Yorumlar) yazdi-
g1 turden “varolan kavramlan” tersine ¢evirmenin bir araci ola-
rak yine Debord’a hizmet etti. Bana gore Debord'un bunu basar-
dig1 zaman, tarihin inisli ¢ikish hareketi i¢cinden konusurken en
uzag) gordugu ve en dogru hedefledigi and1. “Cagildayan zaman
selalesi’nde surekli tekrarlanan somut gergeklere kars1 yasamini
ve eserini adim adim mucadele ederek savunmak zorundaydi. Bu
mucadele sayesinde konuyu teorilesmeye birakirken olaymn esas
tohumunu koruyarak simdinin makul, mitolojiden arindirilmis
bir portresini ¢izmeyi basard.

Ama durup da teorik bir savas gemisi, La Societe du Spéctacle’i
(Gosteri Toplumu) insa etmek icin araya mesafe koymaya kalki-
sinca bence bir ¢itkmaza girdi, fakat bunun nedenlerini burada
aciklamaya girismeyecegim. “Gosteri toplumu” ifadesinin kendi-
si bana bozuk gibi geliyor, ama bunun nedeni muhtemelen s6z-
cuklerin mevcut anlamlarinin esiri olmamdan kaynaklamyordur.
“Gosteri” sozciigi bana bir kavram, Debord’un o kadar inatla sa-
vundugu bir genelleme olarak degil, bir metafor olarak dogru go-
runiiyor. Kismi uygulandiginda ¢ok keskin bir elestirellik kaza-
nabilen bu s6zcugun metaforik guci, Debord sosyal gercekligin
timiini ona uydurmaya kalkisinca intikamini ald1 ve onu tuza-
ga dusurda; bu durum, o6zellikle Commentaires’de (Yorumlar)
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acikga gorulur. Toplum bilindik tiyatronun agin basitlestirilmis
bir modeline indirgenir ve yabancilagsmanin diyalektigi sahnenin
arkasinda ipleri ceken sahne gorevlilerinin acinasi bi¢cimde sug-
lanmasiyla tikenip yavan hale gelir. Gosteri toplumu, o zaman
bir sahne arkasi manipulasyonlar1 toplumu haline gelir.... Tahak-
kumun nasil islediginin mitolojiden arindirilmasi sureci, burada
yine sembolik boyutun basit¢e yadsinmasina indirgenir. Butun-
sel gosteri kavramy, i¢cinde temsilin ve temsilin yarattig1 yabanci-
lasmanin olaganustu karmasikliginin acilip anlasilir hale geldigi
alan1 tamamen dimduz eder.

Metalasmay1, piyasa ekonomisini, temsili demokrasiyi, ka-
muoyu yoklamalariny, kitle iletisim araglarim ve sosyal bilimleri
bir araya getiren mekanizmanin olaganustu etkililigi, soylemini
bir yasa gibi tek yanh olarak dayatmasina degil, daha ¢ok karsi-
likh etkilesim icinde olmasina dayanmaktadir. TV yorumcusu,
resmi yalanlar1 duyuran bir Buyuk Birader degildir; o, aklimzi
okuyan ve dusiincelerinizi dile getiren herhangi biridir. Ekran-
daki telash palyacolar bizim yiizlerimize, mimiklerimize ve ses-
lerimize sahip olarak oradalar; guirleyen, bizi bunaltip umutsuz-
luga surikleyen konusmalar, bizim kendi konusmalarimiz gibi
gosterilir. Bir anlamiyla 6yledir de, yalanlar tipki vergiler gibi
dogrudan kaynagindan toplanir. Genis bir plan bize dayanarak
temel malzemesini tahakkiim ureten aygitlarin gesitli kurulusla-
rindan ve 6zellikle de sosyal bilimlerden sizdirir ve sonra da ya-
lanin etken ilkesini yalitmaya ve bizim bir ¢esit kopyamiz olan
sosyal bir soylemi yeniden olusturmaya ilerler — tekinsiz bir asi-
nalik. Kendimizi, kendimizin diginda hareket edip konusurken
gormekten ve duymaktan serseme dondigumiizden sesimizi ke-
sip otururuz. Bundan daha kotu bir sansur olabilir mi?

Debord bu analizi kabul eder miydi? Muhtemelen etmezdi.
Bunun pek 6nemi yoktur.

Onemli olan, toplumumuzun kendisi ve diinya hakkinda sun-
dugu evrensel yalan1 agiga cikartip ona siddetle kars1 ¢ikms ol-
masl, bu yalanin, su anki olaylarin daimi simdisinde sonsuza ka-
dar donup duralim diye canli ve cansiz her seyi gayri-sahicilikle
doldurup zamansal boyutu ortadan kaldirarak gercekligi nasil
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yok ettigini gostermis olmasidir. Her seyden dnemlisi, tahrip edi-
ci yalanin zayif noktasim kesfetmis olmasidir: 6liimiin yadsinma-
s.. “Olimiin toplumsaldan yok olusu, yasamin toplumsaldan
yok olusuyla aym seydir.” “Seyircinin zihni, artik yasamda yol
alarak basariya ve 6lume gitmez.” “Yasamin1 harcamaktan vazge-
cen kisi, artik, kendi 6limiini kendisine kabul ettiremez.”

Elestirel diisincenin bu derinliklerinde Debord ¢ok yalniz
kaldi. Oliimin yadsinmasi da acil pozitiflik ve iyimserlik ihtiya-
ciyla birlikte devrimci hareket icinde yer buldu. 1968’ dogru
olumi “gerici” olarak nitelendirmek modaydi.

Boyle derinliklerde bos konusma da s6z konusu olamazdi. De-
bord, déneminin sahtekarligina iki ¢ift tespitle karsi ¢itkmaktan
hognut degildi: tim yapit1 ve yasami, 6liimin varliginin farkin-
dahgiyla gudillenmis ve gegici ile iitopik boyutlar arasinda geril-
misti. “Zamanin gecisinin gercek tad1”, ister 6zel anlarda sarabin
tadini gikarirken olsun, ister devrimci mucadelede olsun, aym
zamanda hakikatin tadidir da. “Olume dogru hareket”in varhg,
devrimin onarmasi ya da bastan kurmasi gereken sahiciligin mi-
henk tasidir.

Debord'un radikal olarak bir sanat¢i olmasi iste bu anlamda-
dir. Dostu Asger Jorn'un, ikisi arasinda bir se¢im yapmasi isten-
diginde, ressam, heykeltras ve seramikgilige devam etmek icin
Situasyonist Enternasyonal tiyeliginden ¢itkmasina ragmen onun
gozinde bir situasyonist olarak kalmas1 aym anlamdadir. Cun-
ku, Debordun De I’Architecture Sauvage (Yaban Mimari Uzerine)
adli denemesinde Jorn'un Albisola'daki evinde ve bahgesinde
urettigi kalic1 baskalagimlar hakkinda yazarken soyledigi gibi,
Jorn, tercihine ragmen, surekli bir kesifler ve arzular saganaginin
yasamimn itici giicii olmasina asla son vermemisti.



Devrimci Romantizm Uzerine
Diisuinceler

Max Blechman

John Heartfield'in bir kolaj1 — Artists Rights Society,
New York/VG Bild-Kunst, Bonn

Diinya romantiklestirilmelidir. O zaman en bastaki anlayis yeni-
den bulunacakur.
Novalis
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I

Marx, Grundrisse’de romantizmi burjuva yasaminin “butunuyle
bos olmasina” karsi tarihsel olarak kacinilmaz bir karsi-saldin
—“baslangictaki tamliga” yonelik nostaljik bir 6zlem- olarak tas-
vir eder. Marx, genel bir perspektiften hareketle romantizmin
kapitalist uygarhigin “mesru antitezi olarak mutlu sona kadar”
ona eslik edecegini dusunir. Romantizmi daha yuksek bir kav-
ramda kendi ¢6zimunu iceren bir ¢catiskinin baglamina yerlesti-
rerek bu daha yuksek kavram tarihin ortik siirekliligi icinden
dusunmeyi ve Marx’in tasarladigl “mutlu son”a yonelik benzer-
siz harekete devrimci romantizm adin1 vermeyi 6neriyoruz.

il.

Romantizm, Baudelaire’nin tanimina gore sonsuzlugu arzulayan
bir hissetme bicimiyse, devrimci romantizm, fantezinin en uzak
sinir boylarinda gerceklestirdigi romantik yolculugun en fazla
politik 6zgurluk ugruna yurutilen devrimci miicadeleyle bulus-
ma noktasidir. Baudelaire’e gore romantizm tim edebi ve sanat-
sal ekolleri asiyorsa ve modern sanatin gercek ruhuysa, devrim-
ci romantizm de tim belirli politik egilimleri asar ve modern is-
yanin gercek ruhu olur. Siirsel maceranin utopik igerigi devrim-
ci keslin utopik igerigiyle birlesir; politik alanin dénusumu kiul-
turel alamin dénusumiiyle dogrudan iligkilidir; halkin gérkemi-
nin devrimci buyrugu, tek bir talepte 6zetlenen romantik bir ev-
rensel yenilenme buyrugudur: Tiim iktidar hayalgiiciine!

1.

Shelley, Defence of Poetry (Siir Sanatinin Savunmasi) adli dene-
mesinde akl “bir dustnceyle digeri arasindaki iliskileri” temasa
etme yetisi, imgelemi ise “kendi 15181yla 0 dusuncelere renk ka-
tarcasina” etkide bulunma yetisi olarak tamimlar. Akil, verili ni-
celikleri yapisokume tabi tutan ve yeniden duzenleyen bir arac¢
olarak, nesnelerin ve islevlerin ampirik farklar1 uzerinde etkiyen
analiz ilkesidir. Imgelem, “bu niceliklerin degerini hem tek basi-
na hem de butin” olarak kavrayan sentez ilkesidir. Akil kendi
icerisinde tam olarak analitik bir kapasite oldugu ol¢ude, “ruh
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icin beden ya da t6z icin golge neyse, imgelem i¢in de akil” odur.

Imgelem Kartezyen felsefe tarafindan hatanin kaynag olarak
gorulmesine karsilik Shelley tarafindan eyleme yol gosteren te-
mel yeti olarak yeniden dusinuldu. Shelley’in imgelemi yeniden
degerlendirmesi, siirin toplum icinde politik erdemin gelistiril-
mesinin temel araci olarak kabul edilmesine hizmet eder. Sair
adeta siirsel imgenin yuce yuksekliklerinden guzeli ve iyiyi yer-
yuzune indirerek kulturun ebedi 6zlemlerini gerceklestirmekte-
dir. Imgelemin aklin eyleminden 6nce gelen ve aklin sadece 6g-
retiler ya da tasarilar iizerinden duisunebilecegi “sonsuz, sinirsiz
ve bir olana” katilmasindan siir kaynaklanir. Idrak ve bellegin
duzenleyici etigi taralindan naif idealizmle itham edilen Shelley,
acik sozlu bir savunma sunar: “Ahlaki iyinin mukemmel araci
imgelemdir, siir nedene etkiyerek sonucu yonetir.” “Yaratici ye-
ti” matrisine aydinlanmanin etigini yeniden yerlestiren Shelley,
“kendimizde degil de dusiincede, eylemde ya da kiside varolan
guzelle kendimizi 6zdeslestirmeyi ve tabiatimizin disina ¢ikma-
y1” gerektiren bir imgelem tizerinden, erdemli eylemi akla uygun
dusturlardansa siirin esinledigi daha yuksek bir kimlik duygusu-
na bagh olarak anlamlandinr. $iir, Shelley’in yorumuyla erdemin
esas aracidir ¢iinku toplumun kaynagina, topluma onu olusturan
kisimlarinin toplamindan ayn kolektif bir kimlik kazandiran
sensus communis’e (sagduyu) uzanr; politik erdemin sénmekte
olan kémuiirlerini toplumun ahlaki magmasini harekete gecirerek
atesler ve bu ahlaki kimligi imgelemin sozciikleriyle ifade ederek
ozgurlesmeyi kolaylastirir.

V.

Modern rasyonalitenin ahlaki bakimdan yetersiz olduguna dair
elestiri, Shelley'i toplumsal ¢trimenin imgelemi “6nce 6ziinde”
kavrayip, sonra, “kendini fel¢ eden bir zehir gibi duygulanim ara-
cihigryla arzulara kadar yayarak butun her seyi icinde herhangi bir
duyunun zar zor yasayacagl hareketsiz bir kiitle haline getiren”
bir sey olarak goruldugu acik¢a romantik bir yargiya goturur.
Shelley’in “siirsel ilke” adim verdigi seyin —imgelemde daha ¢ok
guzellik ve adalet arzusu uyandirma yeteneginin— bozulmas, ka-
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cinilmaz olarak insanin i¢ dunyasinda imgelemin muhakemeye
olan uygun iliskilenisini tersine geviren bir nesnelciligin yukseli-
sine eslik eder. “Siirsel ilke"nin zayiflamasiyla birlikte insan 6z-
gurligu ahlaki eylemi esinleyen yetiden koparilir. Sezgisel olarak
kavranan bir amag¢ olmaksizin 6zgur irade nasil baslayacagim bi-
lemez; koken ve telos’tan mahrum kalan bir 6zgur irade, bir ben-
cil irade coklugunun olusturdugu mekanizma i¢inde kendini kay-
beder. Iradenin koksiiz birakildigi bu durumda sivil otoriteyi
elinde bulunduranlarin politik olusumlar salt fayda kriterine go-
re yoneten “akilcilar ve mekanikgiler” olmasi kaginilmazdir.

Fayda ama neyin 1siginda? Siirsel imgeleme ve dolayisiyla ko-
lektif mesruluk kazanmig amaglara basvurulmazsa faydanin isaret
ettigi haz ve iyi, bir ihtiyaglar ve istekler donguselligine eslik eden
ahlaki merkez ya da cergevelerini sorunlagtirmayacak mekanik
sanatlarin gelismesiyle kisithdir. “Yasam guivenligini denetleyen”,
“karsilikl1 sabir ve hoggoruyu” kisisel avantaj saglama durtusuyle
“uzlastiran” hazzin “gecici ve tikel formlar” yonetici ilkeler ola-
rak benimsenir, “duygulamimlan guglendirip aritan”, “imgelemi
genisleten” ve “ruha duyuyu ekleyen” sanatlar, hazzin “evrensel
ve surekli formlar” ise 6zel eglenceler olarak gorulur. Toplumsal
butunlik ugruna “siirsel” temeli karanlikta birakmak ve kamusal
erdemleri 6zel alana kisitlamakla baglayan serbest pazarin “harici
yasam malzemelerini biriktirmesi” —“bencilligin gozle gortlebilir
cisimlesmesi olarak” paranin saltanati— dahili yasamin sahici ihti-
yaglarinin saptirilmasiyla dogru orantili olarak artar. Politik yasa-
lar1 belirleyen ilkeler imgelemin ilk ilkesini gozden kaybederek,
tam bir politik 6zgurlugu saglayacak tek sey olan “siirsel ilke"nin
kurucu gucunu gérmeyerek en iyi ihtimalle kendisinin neden ol-
dugu dinamikleri rasyonalize edebilecek “hesaplama yetisi"nin
katiksiz uygulamisina kaginilmaz olarak uyar.

V.

Shelley’in Siir Sanatinin Savunmast adli denemesi, yeni dogan
aragsal akilcihgin ardindan Dionysos¢u romantizmin yeniden
canlanmasi ve insani olarak uygulanabilir bir 6zgurlugu dogasi
geregi gerceklestiremeyen tek boyutlu bir akl alt etmeyi amagla-
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yan erken bir girisim olarak gorulebilir. Shelley, etik temelli bir
bakisagisindan, Nietzsche’nin Aydinlanmanin metalizik temelle-
ri yok etmesinin icerimlerini ele almaya, modernitenin ayaklari-
nin dibindeki ugurumu ortaya ¢ikartmaya ve insan ruhunu par-
calanmis bireylesmeden kurtarmaya duydugu aciliyeti oncele-
mistir. Nietzsche'nin “trajedinin gizem 6gretisi”ni “varolan her-
seyin tekilligine dair temel bilgi” olarak, “bireylesme kavramini
kotulugun temel nedeni olarak ve sanat1 bireylesme zincirlerinin
tekilligin yeniden kurulacagina dair bir isaretle kirilacaginin ke-
yifli bir umudu” olarak tanimlamasi, Shelley’in tammladig siir
sanatinin yeniden birlestirici islevinin bir 6zeti olarak okunabi-
lir. Shelley’in de antik trajedinin bir hayrani olmas tesaduf degil-
dir. Politik olusumlarin saghginin dramay ilkelerine tekrardan
oturtan kisilerin kahramanligina baglh olduguna inanan Shelley,
siir sanatinin esas kamusal araci olarak dramanin “toplumsal ya-
samin ruhunu giiclendiren enerjileri” cisimlestirdigini belirtecek
kadar ileri gitti. Benzer sekilde Nietzsche'ye 6zgu “Dionysos'un
yeniden dogmas1” umudu, sanatin ve toplumsal yasamin “yalniz-
ca insanin insanla birliginin yeniden olumlanmadig, yabancilas-
mis, diismanlasmis ya da boyun egdirilmis doganin mucizevi og-
lu insanla tekrardan birlesmesinin kutlandig1” olaganistu birli-
gine duyulan 6zlemdir. Shelley de oldugu gibi Nietzsche'de de
yasamin sanatla bitytulenmesi Aydinlanmanin parcaladig1 metali-
zigin yerini alir ya da daha dogrusu metafizigi sanatsal [aaliyet
olarak yeniden tamimlar: “sanat en yuksek gorev ve bu yasama
uygun metafizik [aaliyettir.” Dionysoscu sarhosluk, estetik dene-
yimin 6zgurlesmesini hedefledigi kadar biiytisu bozulan toplum-
sal yasamin radikal askinhgini da tasavvur eder: “Artik kole 6z-
gur; artik zorunlulugun, gegici hevesin ya da ‘utanmaz modanin’
insanla insan arasina diktigi inat¢1, dusmanca engeller... kendi-
sini daha yuce bir toplulugun uyesi olarak ilade ettigi dansta ve
sarkida yerle bir olmustur.”

Yunanllarin sahneye koydugu Apolloncu/Dionysos¢u —bo-
lunmis ¢okluk ve baslangigtaki teklik arasindaki- dualizmden
dogan ontolojik ¢eliski toplumsal bir boslukta meydana gelmedi.
Bu celiski, burjuvazinin politik teolojiden kurtulusuyla birlikte
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baslayan politik mesruluk krizine paralel bir mesruluk ve anlam
krizi baglaminda gerceklesti. Nietzsche, Dionysos'un akil iki kez
nihilizmden kurtardigina isaret eder: sofist Yunanistan'da ve Ay-
dinlanmanin sonunda. Euripides'in trajedileri septisizmin ytukse-
lisi ve politik kurumlarin1 tamimlayan mitolojik gercekligin ka-
panmasi sirasinda kaleme alindi. Dionysos —Euripides’e gore “ge-
len tanr1”- ise Aydinlanmanin giiya tam da bu sarap ve siir tan-
risindan kurtuldugu dénemde romantik sanat ve disiincede ye-
niden ortaya cikti Hegel'in Hiristiyanlhig1 ge¢mis tium dinlerin
mutlak hakikatlerinin diyalektik dorugu olarak gérmesini tersi-
ne ceviren Schelling’e gore ge¢misin tim mitolojik sureci Diony-
sos'un gelisine hazirlanmak icin bulunmaktadir. Bu anlamda
Schelling’in yazdig: gibi “her sey Dionysos’tur” ve “gelen tann”,
mitolojinin bilindik tanris1 degil, mitolojik duisincenin kendi fa-
aliyetine iliskin yeni bir bilingtir. Efsaneye gore Yunan uygarhig-
m septisizmden kurtarmak icin Dogulu seyyah bir sarkici olarak
ortaya ¢tkan Dionysos, Frithromantik baglaminda aklin modern
ayrismasinin ustesinden gelecek “yeni bir mitoloji”"nin semboli
haline gelir. Fransiz Devrimi’'nden esinlenen ama devrimin yol
actig1 toplumsal bosluk karsisinda cesareti kirilan erken Alman
romantizminin yasamin siirselligine yaptig1 cagri, insanligin 6z-
girlesmesinin kosullar1 tizerinde yeniden disunme onerisidir.

Vi.
Thomas Mann, Aydinlanmanin duisiincenin mitolojik yapisinin
uzerinden es ge¢me tutkusunu yalmizca bastirilanlarin felaketli
sonuclarla geri doniistine yol acabilecek bir sagmalik olarak yo-
rumladi. Mann’a gore edebiyatin gorevi, “miti entelektuiel fa-
sizmden koparmak” ve “ona insani bir islev kazandirmaktir.”
Ernst Bloch, ayni sekilde komiinizmin biyiik basarisizligim
yeni bir gelecek tasarlamak i¢in romantizmin mit uzerinden ger-
ceklestirdigi dolayimi kullanamamasi olarak gorur. Bloch, orto-
doks Marksizmi Kartezyen rasyonalizmin entelekttiel tabula ra-
sa’sin1 benimsemekle ve utopik vizyonla duyusal hisleri devrim-
ci mucadelede birbirine baglayacak politik hayalgicinden yok-
sun olmakla elestirir; modern devrim Marksist realizmin yavan-
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liklarinin sunabileceginden ¢ok daha fazlasin1 gerektirir ve dev-
rim pratigi utopik vizyon kadar radikal ve yaratici olmahdir.
Bloch’un analizine gore fasizme 6zelikle kapiy1 acik birakan sey
estetik bir radikalizm olusturmakta gosterilen basarisizliktir: fa-
sizmin en eski mitlerine kargi, ancak “asla tam olarak olgunlas-
madigindan asla gerceklesmemis, utopik icerigi bugunun sinirla-
rin1 asan ve bu nedenle yikic1 guictini koruyan” bir olay ya da
duruma gondermede bulunan ideallerle mucadele edilebilir.
Bloch, rasyonel sagduyunun otesine gecen politik eylem icin
utopik bir praksis aramaktadir; Bloch’a gore, Benedetto Croce’ye
gore oldugu gibi, ampirik tarih yalnizca gecmise aitken, gelece-
gin tarihsel olaylarinin ana hatlariyla planlanmas: imgesel ve mi-
tolojiktir. Devrimci tarih, yeni toplumsal kosullarin filizlenebile-
cegi psikolojik zemini kesfetmekte tereddut etmeyenlerin bir
uruni ve sonucudur. Devrimci baghlik ampirik tarihin onayimni
almadan islediginden devrimci eylemi bildiren imgeler imgelem
uzerinden bulunur. Bu bakimdan Bloch'un devrimci romantiz-
mi, genel grev miti hakkinda, “mit bugiine etkiyen bir arac ola-
rak degerlendirilmelidir; gelecegin gercek tarihi olarak ne kadar
uzaga tasinabilecegi uizerine yapilacak herhangi bir tartisma giri-
simi anlamsiz olacakur. Onemli olan yalmzca butinlugu iginde-
ki mittir” diye yazan Georges Sorel'in devrimci sendikalizmine
kadar geri gider.

VII.

Mitos'un imgeleme nesnel bir hakikat olarak asilanmas: gerekti-
gine dair Sorelci bir sav yoktur. Onemli olan eylemin dogrulugu-
nun ampirik gerceklige ait herhangi bir nosyona degil, onun ar-
kasinda yatan dusuncenin ahlaki uygulanabilirligine bagh olma-
sidir. Tum amag ve niyetlerin arkasindaki dusunce, Schlegel’in
“Cumbhuriyet¢ilik Konsepti’ni dusunurken o6zgurlik ilkelerinin
“kurmacalar” oldugunu sdylemesine benzer bir anlamda pekala
da bir kurgu olabilir; bu, dustuncenin zihinde ve tutkularda islev
gormesi gibi, 6zgurlestirici temsilin “X"idir. “Realizm” yalnizca
epistemolojik olarak savunulamazligindan ve zorunlu monolog
biciminden dolay: degil, fakat sinirlar1 daha sinirlar bilinmeden



340 devrimci romantizm

once belirlediginden ve boylelikle 6zgur ve yaratici eylemin
onunde bir engel oldugundan dolay1 her hangi turden politik bir
eyleme gecerli uygulanabilir bir baslangi¢ olusturamaz. Agik fel-
sefi farkliliklarina karsin, Sorel Kant'in politik 6zgurliik ele alin-
diginda one surulen “uygulanamazhigin ¢ok zavalli ve zararh ba-
hanesi”ni ku¢timsemesini paylasir ve bu sorunun gercekte Kant
tarafindan Salt Aklin Elestirisinde ¢6zilduginu bilmektedir:
“kendisi ve ldea’s1 arasindaki belirlenmis sinirlar1 asmak 6zgur-
lugun kaderidir.” Kisacasi, insan dogasl ile 1dea arasindaki ugu-
rumun ne kadar genis olmas: gerektigi nosyonu her zaman ¢o-
zumsiiz kalacaktir. Sorel’in genel grev ve egemen sinifin ortadan
kaldirilmasi miti —esasina bakacak olursak sadece Sorel'in degil,
fin de siecle (on dokuzuncu yuzyil sonu) Fransa'sindaki binlerce
devrimcinin (ya da yetmis y1l sonrasinin “romantiklesmis” Fran-
sa’sindaki milyonlarca is¢i ve 6grencinin) de miti— Kantg: pratik
akilda “olabilecek en buyiik insah 6zgurlugunun zorunlu lde-
a’s1” olarak etkin neden gibi hareket eden “en ytksek iyi” 1dea’s:-
ninkine bir bakima benzer bir hareket icin temel gorevi gorur.
En radikal askinsal etikle arasina mesafa koyan Sorel, insanla-
r1 duyular ustu hareket eden gugler olarak degil, tutkulu varlik-
lar olarak ve 6gretinin rasyonel ¢arklar: olarak degil, kendiligin-
den arzu varliklan olarak goérduginde cok dogru ifade etmisti.
Bergson’un “butuncul bilgi” felsefesine inanan Sorel, politik 6z-
gurlik sorununun cevabim 6zgurlik dustincesinin hayati hale
geldigi an, yani insan psikolojisinin organik edimiyle uyumlu bir
canli imgeye donustugu an bulacagim ileri siirer. Rousseau'nun
insam harekete gecirenin akil degil duygu oldugunu soylerken
gosterdigi apaciklik, 6zgurluk fikrinin 6zgurlestirici imgesel an-
lamdirmalarin guclendirilmesi yoluyla 6zgurluk arzusuna daha
iyl baglanmasina dair Sorelci zorunlulugun aslinda temelidir.
Imgelem insan tutkusuyla arasindaki bag: dolayisiyla sosyal du-
zenden kopusu gerceklestirebilecek tek yetidir; ancak o kuruyup
kavrulmus gelenek zincirlerini kirabilir. Sorel’e gore kapitalizm
mitinin esinledigi tutkular ancak kapitalizmin radikal olumsuz-
lanmasimi temsil eden baska bir mit taralindan alt edilebilir 've
“genel grev kavraminin varoldugu bir tlkede iscilerle orta simifl
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temsilcileri arasindaki miicadelenin tamamen farkl bir énemi
vardir, sonuglar1 ¢ok genis kapsamlidir ve kahramanlhga yol
acabilirler.”

Adam Ferguson, 1760’arin sonlarinda sivil toplum tarihi tze-
rine yazilarinda bu sorunsalin kokune kadar zaten inmisti: poli-
tik kurumlarin tarihini planh bir politik temelin semasina uygun
olarak dusunmek yerine politik tarihi ¢atisan tutkularin yaratti-
g1 hareketliligin belirsiz bir sonucu olarak gordu. Politik yasamin
saglkli olusu ve curuimesi, daima kahramanlik ve genel erdem
tutkulariyla hesaplama ve egoizm egilimleri arasindaki ¢atigma-
nin olasi sonuglaridir. Ampirik bir tarihgi olarak Ferguson, poli-
tik kurumlarin gerilemesini 6zgir bir rejimi olusturan sabit bir
fikre gore degil, fiili politik ozgurluk icin gereken tutkularin yi-
timine ya da carpitilmasina gore degerlendirdi. Ferguson’un top-
lumsal iliskilerin temel ilkesine donusen pazar ekonomisinin do-
gusuyla ilgili karamsar analizi buradan gelir, modern toplumda
¢ikar tutkular: giderek erdem tutkularina ve bunun sonucu ola-
rak da politik 6zgurlitk olanagina hakim olmaktadir.

Sorel'in tartismasi ancak Ferguson'un karamsarliginin sona er-
digi yerde baslar: Politik bir olusumun saghg 6zgurlikle baglan-
il tutkularin harekete ge¢mesinin sonucudur; bu, ekonomik ya-
salarin bastirdigl erdemi canlandirip harekete geciren siirsel bir
gucu gerektirir, imgelemin yeniden dogan kanatlarina, kurtari-
lan sembollerin tegviklerine ihtiya¢ duyar. Ozgiirlik bir kurtulus
mitolojisi gerektirmeltedir.

VIII.

Yenilenmis bir imgelem araciligiyla devrimci mitolojinin yaratil-
masi surrealizmin tasarisiydi. André Breton'un “romantizmin ya-
kalanilabilen kuyrugu” ve Herbert Marcuse’iin “devrimle gercek-
lesen dis” olarak tasvir ettikleri surrealizm, siradanlasmis baya-
g1 yasama karsi erken romantik isyani, enternasyonalist amagla-
rn olan devrimci bir avangart formda yogunlastirdi. Strrealist
gruplar, gundelik yasamu siirsel bir pratik aracihigiyla donustu-
rurken siirsel esini siirle sinirlamay: reddettiler, tipk1 devrimci
umut ve eylemi le grand soir (devrim an1) stratejileri kurmakla
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karistirmamaya dikkat ettikleri gibi. Surrealistler, yazilmus siirle-
rin degerini dusurmek (Péret, Prévert, Breton, Char, Eluard, So-
upault, Desnos ve Mansour yetenekli sairlerdi) ya da politik di-
sunceleri ifade etmenin pek ¢ok aracindan biri yapmak soyle
dursun, siirin ontolojik bir 6nemi oldugunu ileri surduler; siirin
icgorusi ve mucizeleri, insan varolusunun etkin tinsel nedenle-
ridir. Siirin devrimci icerigi, siir politiklestirilerek degil, siirin is-
levsel bilgiyle iligkisi i¢cinde nasil de facto devrimci oldugu, yasa-
min ve bir butun olarak evrenin buyusunun bask altinda tutu-
lan olanaklarina karsi dogasinda bir agilis bulundugu gériilerek
anlagilir. Siirler konu olarak devrime ihtiya¢ duymaz ¢unku sii-
rin kendisi devrim olanagina sembolik diizeyde tanik olunmasi-
dir, devrim baslangicinin a priori deneyimidir. Birinci Diinya Sa-
vagi'na karsi ¢ikan sanat ve edebiyat hareketlerinden yola ¢ikan,
ozgurlikcu ve Marksist teoriyi bir bilingsizlik [elsefesiyle birles-
tiren surrealistler 1925 yilinda soyle duyurmuslard:

Bat1 uygarhiginin hikum surdigi her yerde insani iliskilerin tu-
mu cikarlar tarafindan belirlenmeye yénlendirilir.... Bir yiizyildan
beri insan sayginhg, degisim degeri duzeyine inecek kadar yok
edildi.. Ekonominin ve Degisimin yasalarini kabul etmiyoruz, Ca-
lismaya kole olmayi kabul etmiyoruz.

Isyan bu yuzden butiinseldir; yabancilasmanin kurumlarina
kan pompalayan kalbin ta kendisi saldir1 altindadir. Strrealistler
aslinda Baudelaire’in kehanetinin dogrulanmasim yanithyordu:
“Simdiye kadar mekanizma bizi Amerikanlastiracaktir, llerleme
su ana dek manevi her seyimizi koreltti.” llerlemenin ¢arkinin
yanindan gegip giden imgelemin kesfettigi imgeler gercekdis: bir
kacis degil, dis gercegin zulmune karsi1 koyabilen anlamhi tek
gercekliktir. Siir araciligiyla ilade edilen surreel vizyon bir sig1-
nak degildir; ¢unku o, korlesmis bir dunyayla yuizlesme bigimin-
de one surulen bir ickinligi, bir yeniden teyit ve reddetme sure-
cini temsil eder. Surrealist poeisis’le mesguldiir, ancak sadece im-
gesel olarak kesfedilenleri donusturir. Aragsal yaratima karsit
olarak siirsel yaratim en azindan bilingli bir irade eylemidir; Bre-
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ton'un mecazim 6ding almak gerekirse, bu, imgelemin adimlar-
n1 takip eden bir eylem olmayandir. Takip edilen adimlar, pozi-
tif ve kendiliginden anlasilir verili bir seye degil, fakat giindelik
dusiince bi¢imlerine meydan okumaya, siirsel i¢goruniin ¢alint1
isinlaniyla yerlesik anlamin altini oymaya goturen adimlardir.
Sarhos Gemisi*’yle dogruca devrimci micadelenin barikatlarina
yelken acan hayalperest bir “ates.hirs1z1” olarak Rimbaud, stirre-
alistlerin anladig uizere siirin esas dinamigini cisimlestiriyordu.

Surrealistlerin bulytuk umudu, siirsel imgelerin giict araciligiy-
la imgelemin guictiyle donandiginda sonsuz bir arzu, tustesinden
gelinemez bir devrimci egilim yaratacak yeni bir duyarhigin olu-
sacagiydi. Yalmizca politik olmayan, nasil yasanacagim degil ya-
samanin ne anlama geldigini yeniden tamimlayacak anlamda
mutlak olan bir devrim ariyorlardi. Artaud’nun “yerli toprakla-
rinda hala fiskirarak boy atabilen sihirli bir kulturin temelleri™ni
bulmak i¢in 1936 yilinda Meksika’da yuruttigu arastirma, devri-
min deneyimlenmesi vizyonundan, bu kuresel surrealist gereksi-
nimden esinlenmisti. “Zorunlu toplumsal ve ekonomik devrimle
eszamanl olarak yasamlarimizi iyilestirmemize olanak saglaya-
cak bir bilin¢ devrimi de bekliyoruz.”

I1X.

Situasyonist Enternasyonal, Frithromantik’le baslayip kendi ken-
dini olumsuzlamalaryla son bulan romantizmin devrimci avan-
gardlarimin ulastiy doruk noktaydi Situasyonist Enternasyo-
nal’in sirrealizm ve romantik miras tizerindeki acik détourne-
ment1 sanatin kendisinin dolayh olarak gerektirdigi “sahici ya-
sam”in dogrudan insasina dayamyordu: “Biz sanat¢i olmadigi-
miz Olgide sanatgi kisileriz: sanat1 gerceklestirmeye bagsladik.”
Devrimci romantizmden miras kalan tarih karsisinda situasyo-
nistlerin konumu basindan itibaren celiskilidir: “Tam olarak ba-
sarisizhgimiz olgusiinde devrimci romantik olacagiz.” Sanatin ve
yasamin surrealist sentezi, sanatin tim dunyada gergeklestiril-
mesini saglayacak bir hareketten cok, giderek bireysel sanatcila-

*Rimbaud'nun Sarhos Gemi adh siirine atifta bulunuluyor. (¢.n.)
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rin bir hareketine donustigi ol¢iide gecmise ait goruliyordu. Ya
Sosyalizm Ya Barbarhik devrimci 6zerkligin etigini ortaya koydu-
gunda surrealistler arzulanan isyan yangimnin kendi gercek ya-
kitina ihtiya¢ duyacagim ve dus ile toplumsal gerceklik, sanat ile
yabancilasmis yasam arasindaki romantik gerilimin politik as-
kinhginin siirsel olarak hazirlanmaktansa romantik gerilimi yok
ederken ayn1 zamanda insan varolusunda yeni bir asamay1 da du-
yuracak planl bir Aufhebung hareketi gibi somut olarak o6rgut-
lenmesi gerektigini anladi. “Proletarya ya devrimcidir ya da hic-
bir seydir” bicimindeki Marx'in unlu s6z1, situasyonist yazarlar
tarafindan “proletarya sanat1 gergeklestirmelidir’e donusturil-
du. Tarihte ulagilacak hedel “dogrudan iletisim”, tiim tahakkum
bicimlerinin sonu ve dolayisiyla ayrilik olarak sanatin sonu bigi-
minde tasavvur edilmektedir: “Bizim perspektiflerimiz gercek-
lestiginde estetigin (ve olumsuzlanmasinin) yerini baska seyler
alacakur.”

Situasyonistlerin diyalektik bakis acis1 Marx'inkiyle kesisir:
Romantizm kapitalizmin neden oldugu bilin¢ bélinmesiyle yan
yanadir ve ondan ayrilmast mumkin degildir. Halkin imgelemi-
nin toplumla bittunlesmesi ugruna yuritilen romantik muicade-
le, ancak biling bélinmesine yol agan toplumsal kosullarin do-
nusimuyle tamamlanabilir. Devrimci romantizmin bagrindaki
bir hareketten “daha 6zgurlestirici” bir hareketin (6rnegin sur-
realizm), “hareketin o6zgurlestirici 6zti simdi modern dinyanin
daha geliskin maddi araglarimin ele gecirilmesine bagl oldugun-
dan”, 6zellikle, “kolaylikla bi¢imlendirilmesi miumkun degildir.”
Diger bir deyisle, romantizmin temel icerigi toplumsal alanda ay-
n bir faaliyet olarak sanatin askinsalligim gerektiririr ve bu an-
cak artik kolektiflesen siirsel imgelem aracihigiyla uiretim aragla-
rinin ele gecirilip donusturulmesiyle basarilabilir. Situasyonist-
ler, kendilerini butunsel devrim —diger bir deyisle “herkesin ya-
ratti siirsellik”— aracihigiyla yabancilagmis bilince kesin son ve-
recek bir hareketin en ileri stratejistleri olarak goruyordu. Bu
yuzden devrimci durumlarin planh insasini romantizmin hakiki
gerceklesmesi olarak gorurken bir yandan da situasyonist eylemi
romantizmin canli olumsuzlanmasi olarak géruyorlardi. Situas-
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yonistlere gore diinya devrimi, Marx'in “felsefenin ortadan kald-
rilmasi”nin idealizmin teoride ancak formuile edebilecegi bir se-
yin pratikte gerceklestirilmesine dair bir sav olmasi itibariyle tek
basina romantizmin hem gerceklestirilmesi hem de ortadan kal-
dirllmasidir.

“Sanatin kayitsizlig1”na karsi ¢ikan surrealist itiraz radikal ha-
yalgucunu gerceklestirmek tizere olsa da; temel programlar ac1-
sindan dusunuldugunde nihayetinde surrealistlerle situasyonist-
ler arasinda pek bir fark yoksa da; her seye ragmen situasyonist-
ler surrealizmi tarihin 6rtuk surekliliginden koparmak i¢in bi-
caklarini biledi, ¢uinku siirrealizmin temsil ettigi burjuva yasami-
nin antitezinin isi yavastan aldigina ve bu yizden onunla bir ara-
da bulunabilmelerinin imkansiz olacagina inaniyorlardi. Bunun-
la birlikte romantizmin gercekten yerine getirilmesi, Situasyonist
Enternasyonal’in sozcikleriyle ifade etmek gerekirse, kendi ka-
panmasina isaret edeceginden, politik alana yapilan devrimci ro-
mantik midahalenin sabote edilmesi —Fransiz Komtinist Parti-
si’nin 1968 Mayisindaki genel grevden guc toplamasi—, gercek-
lesmesini engelleyen kurumlar cekilerek iflas edinceye kadar ro-
mantizmin “mesru antitez” olmaya 1srar edecegini gosterir.

Son tahlilde, 1968 biiyik romantik ayaklanmasinin basarisizli-
g1, sadece devrimci romantizmin nasil olmas gerektigini akla ge-
tirmez, aym zamanda duinyay: degistirecek hareketlerin nasil ro-
mantik olmalar1 gerektigini de gosterir. Situasyonist Enternasyo-
nal’i “dunyayla celiskimizi asma hedefi romantik degildir” dusun-
cesine goturen diyalektik zekay: takdir edebiliriz. Situasyonist
Enternasyonal, romantizmin kaderinin boélinmus biling olarak
onun askinlig1 oldugunu dogru anladi. Fakat situasyonistler ro-
mantik boliinmis bilincin romantizmin bizzat kendisinin olum-
suzlanmasiyla asilabilecegine dair yanls bir inanca kapilmislardi.
Situasyonistler romantizmin gergek icerigini anlamaya calisirken,
onu reddederek ilkelerini hatali bir sekilde “ya devrim ya roman-
tizm!” ikiligine oturtmak zorunda kaldilar, oysa kendileri bile
devrimin siirle niteliksel bir butiinlesme oldugunu dusunirler-
ken bu ikilige ortik olarak kars: cikiyorlardi. Son devrimci ro-
mantik avantgardin gercek agmazi iste boyledir ve simdi bizim
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yaraticl bir sekilde asabilecegimiz buyuk geligski budur. Yirmi bi-
rinci ytzyilin basinda, Situasyonist Enternasyonal’in tarihe karis-
masindan otuz yil sonra Marksist diyalektigi radikallestirecek,
inanilmaz bir sentezin ufkuna kilitlenen bakislarimizla ilerleye-
cek ve son iki ytizyil agkin bir suredir devrimci romantik miuca-
delelerin genis yelpazesini burjuva uygarhginin fark edilmeye ca-
balayan ortiik antitezi, melankolinin kara giinesine 6zgi politika,
daha hakiki bir 15182 duyulan muthis bir arzu, 6zgurlik onsezi-
siyle nesnel gercekligi sarsacak dislerin dist olarak kavrayacak
bir konumdayiz. La Révolution sera romantique ou elle ne sera pas.
(Devrim ya romantik olacaktir ya da devrim olmayacaktir.)

X.

Ozerk elestiri yetenegi, Kant'in sozleriyle ilade etmek gerekirse,
insan idrakini insanin kendi kendine dustugu olgunlasmamislik
halinden rasyonel idrakin 15181na tasidi, fakat olgun akil da ken-
di zihinsel kafesini gelistirdi ve yirminci yiizyil burada sézuni
etmeye gerek olmayacak kadar ¢ok cesitte “insanin kendi kendi-
ne dustigu olgunlasmamishk” bicimlerine tanik oldu. Bugin
analiz ¢caginin onceden goremedigi seye tanik oluyoruz: Aklin
dinsel esaretten kurtulusu, diinyanin dogal dokusunu tahrip et-
tigi kadar zihnin toplumsal dokusunu da etkili sekilde bozan ras-
yonel bir esarete yol acmistir. Romantizm i¢indeki devrimci ha-
reketler, merkezine siirsel 6zerkligi koyan insan 6zerkligi kavra-
muni ileri surerek bu negatif 6zgurlesme diyalektiginden kopma-
ya calistilar. Novalis'in parlak deyisiyle, eger sair “doganin hayal-
gicinun kahiniyse”, siirsel yaraticiligin kolektif ronesansi da
otomatik bir sémiuirt ve tiiketim tahtiravallisinden toplumsal ev-
renin karsihikl saygi ve mikemmel bir degisimin hakim oldugu
canl bir butinluge donusturilmesi i¢in bugiin ihtiya¢ duyulan
en can alic1 noktay: belirtir. Schiller, “tim sanat eserlerinin en
mukemmelini, gercek politik 6zgirlugun insasim” “cok sayida
cansiz par¢anin yarim yamalak bir araya gelisinden kolektif me-
kanik bir yasamin dogdugu dahiyane mekanizma pargasinin”
karsisina koydugunda aklinda olan bu degil miydi? Schiller,
“politik sorunu pratikte ¢ozmek icin estetik yolunu izlemeliyiz”
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diye yazmaya iten estetik duygunun bozulmasina kars: ¢ikan ge-
riye donuk bir aklin sezgisi degil midir? Walter Benjamin’in,
“dogay1 somiirmek bir yana, doganin rahminde hareketsiz yatan
olas1 yaratilarin dogumuna yardimci olacak bir emek turi”ni
zihninde canlandirirken dusindugu bu degil midir? “Yeni bir
mitoloji”ye (Schlegel), “yeni bir din”e (Michelet), “i¢cinde Sosya-
lizmi butuniiyle barindiran bir mit”e (Sorel), “insanlar1 mutlu ki-
lan, onlar1 kurtaran ve imkansiz durumlarin ustesinden gelen bir
eylem, yasam ve agk dini"ne (Landauer), “yaratic1 eylemin, ero-
sun ve gengligin birlesik ruhu”na (Benjamin), “arzulanabilir ol-
dugunu dusundiagimiiz toplumu cagristiran bir mit”e (Breton)
dair romantiklerin soylu savlar, kesinlikle modern “kusku duyu-
yorum, 6yleyse varim”a kars: bir gesit sira dis1 bir meydan okuma
anlamina gelir. Devrimci romantizm, kendini evrensel libertas
—“kimse bagkasina usak olmaya zorlanamaz; herkes baskasinin
efendisi olmay1 kigumser.” (Morris)- idealini renklendirirken
hayalguctnun 6zgirce kullanilmas olarak gorur; bu renklendir-
me ozgurligu faydacilik saplantisindan farklihig: baglaminda ye-
niden dusunmek icin kesinlikle yasamin tinsel boyutuna vurgu
yapar. Belki de devrimci romantizmin, ka¢inilmaz olarak gerek-
tirdigi zihin kahramanhg: da goz ontunde tutulacak olursa, “Ki-
erkegaardci sigrayisin” politik bir versiyonu ya da “Pascal’in ku-
mar1"mn siirsel bir temsili olarak gorulmesi gerekir. Fakat top-
lumsal gerceklige uyumun kaginilmaz olarak doguracag: insani
ve cevresel [elaketler 15181nda dustinulduginde, ancak boyle bir
kahramanhgin yeterli olacag: gorulur. Tamamen farkl bir du-
stnce tarzina biligsel bir sigrama olmadikca gercekten gidilecek
bir yer olmayacak ve yeni bir gelecek olacagina dair bahse tutu-
sulmadik¢a kazanmaya deger olan hicbir sey kazanilamayacaktir.

Freud'un sozleriyle “her bilim eninde sonunda bir ¢esit mito-
lojiye dayanir.” Gorev, efendilerin efsanelerinin aslinda neler ol-
dugunu, romantik faaliyetin aslinda ne oldugunu anlamak, siir-
sel faaliyet ve utopik arzu araciligiyla ortaya ¢ikan “bilinmeyen”
bicimleri dikate almak, bunlarn kurumsallasmis rasyonalitenin
doxa’larina karsi desteklemek ve Hegel'in “gidimli bilginin don-
mus sermayesi” adini verdigi seyden kurtulmus bir romans hare-
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ketini hi¢ tereddut etmeden baslatmaktir. Euripides’in “gelen
tanris1”, insanhigin siirsel imgeleminin gelen tanrisindan baska
bir sey degildir ve Dionysos'u kafesinden kurtarmak, tum ber-
raklhigiyla yayilacak yenileyici bir gucii uyandirmaktir. Yasam pi1-
narlari, guctunu yitirmis toplumsal islevselligi sular1 altina alir-
ken gelecegin devrimci hareketleri boy atacak ve dinya yeniden
kazanilan biling selinde, “nehirlerin denize akug gibi herseyin
her seye aktig1” yerde ytcelecektir.
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ni, halklarin esitligini... insanhgin ancak eksiksiz coklugunda gergeklestiri-
lebilecek halklarin sahici esit ¢ogullugunu savunmaktadir.” Arendt'in The
Origins of Totalitaricmism'de erken romantizmle fasizmin maymun istahh
kendine uydurma yetenegi arasindaki baglantiy: tartistig1 yerde temel bagvu-
ru kaynaginin, ironik olarak, Schmitt’in gosterdigim gibi politik saiklerinden



devrimci romantizm 351

kaynakh asir1 derecede onyargilarla bezeli eseri Political Romantism olmasi
dikkate degerdir. Cagdas siyaset felsefesinde romantizm karsithginin olduk-
ca nesnel bir elestirisi i¢in bkz. Martin Jay, Force Fields: Between Intellectual
History and Cultural Critique, (London: Routledge, 1993).

15. F. Schlegel, Lectures on Transcendental Philosophy, Beiser, Early Political
Writings icinde, s. 150.

16. Herder icin bkz. Beiser, Enlightment, Revolution, s. 206, romantiklerle il-
gili olarak bkz. a.g.y. s. 236.

17. Teknolojinin romantik elestirisiyle ilgili bir agiklama i¢in bkz. Michael
Lowy ve Robert Sayre, Révolte et Mélancolie, Le Romantisme a Contre-courant
de la Modernité (Paris: Payot, 1992), 6zellikle s. 95-96. (Michael Lowy ve Ro-
bert Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karst Romantizm, gev.: 1sik Ergi-
den, Versus Kitap, 2007.)

18. Bkz. Beiser, Enlightment, Revolution, s. 236: “Romantiklerin organik dev-
let kavramindan, sanki bu kavram Aufkldrung'un ‘mekanik devlet kavra-
mi'ndan radikal bir kopusu gosteriyormus gibi soz etmek adettendir. Bunun-
la birlikte, boyle bir yorum geng¢ romantikler s6z konusu oldugunda son de-
rece yaniltici olur. Onlar, Fichte gibi, ideal bir toplumda devletin yok olaca-
gina inamyordu.” Romantiklerin politik dustnceleri i¢in belirleyici olan
—yer darlig1 nedeniyle burada deginemedigim— Fichte'nin erken [elsefesinin
devlet karsithgyla ilgili olarak bkz. W. G. Fichte, Early Philosophical Wri-
tings, y.h. ve ¢ev.: Daniel Breezeal, (Ithaca: Cornell Uni. Press, 1988), s. 156.
Geng Fichte, Kant'in ideal devlet inamsina keskin bir sekilde karsiydr: “Dev-
letli yasam, ne kadar biyiik bir adam soylerse soylesin, insanin mutlak he-
dellerinden biri degildir... Biitin hikiimetlerin gorevi, kendisini gereksiz
kilmak olmahdir. Tum yurttashk baglaninin gereksiz olacag: bir zaman ke-
sinlikle gelecektir.” Schlegel, “Essay on the Concept of Republicanism"de,
“En yice politik 6zgirlik... tiim zorlayici yasalardan tamamen bagimsiz ol-
mak, tahakkime ve bagimhhga son vermektir” (Beiser, Early Political Wri-
tings, s. 97) diye belirttiginde aslinda sadece Fichte'nin 6gretilerini yeniden
dile getiriyordu. Fichte ve Schlegel, tesadiifen aym: Mason locasina iyeydi.
19. F. Holderlin, Samtliche Werke, y.h.: F. Beissner (Stuttgart: W. Kohlham-
mer, 1946), C 1, s. 305.

20. F. Schleiermacher, Monologues, Beiser, Early Political Writings icinde,
s.195.

21. M. Frank, Der Kommende Gott: Vorlesungen zur Neuen Mythologie
(Frank[urt: Suhrkamp, 1982), s.146.

22. T. Mann, Freud in Der Modernen Geistesgeschichte, Leiden und Grobe der
Meister i¢inde, (Frankfurt am Main: S. Fischer, 1982), 889.

23. F. Holderlin, Hyperion, Samtliche Werke, y.h.: F. Beissner, (Stuttgart: W.
Kohllhammer, 1957), C 3, s. 83.

24. Novalis, General Draft, Philosophical Writings icinde, s. 135.
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25. Schleiermacher, Monologues, s. 194.

26. F. Schlegel, “Essay on the Concept of Republicanism”, Beiser, Early Po-
litical Writings iginde, s.102.

27. F. Schlegel, aktaran Beiser, Enlightment, Revolution, s. 234.

28. Novalis, On Goethe, Philosophical Writings icinde, s.1189.

29. Novalis, Die Lehringe zu Sais, C 7, s. 98-99. Ayrica Novalis'in ve erken
Alman romantiklerinin modern bilime yonelik elestirilerinin dikkate deger
bir agiklamasi i¢in bkz. R. Legros, L’Idée d’Humanité: Introduction a la
Phénomeénologie, (Paris: Editions Grasset, 1990), s. 79-130.

30. Scheiermacher, Monologues, s.194.

31. Holderlin, Hyperion, (C 3, s. 31-32).

32.F. Schlegel, Lectures on Transcendental Philosophy, Beiser, Early Political
Writings icinde, s.155 -156.

33. 1. Kant, Kritik der Urteilskraft (Hamburg: Felix Meiner, 1990). (Yargt
Yetisinin Elestirisi, cev.: Aziz Yardiml, 1dea Yayinevi, 2006.)

34. Erken romantizmin anarsist itopyaciligina, idealizmine ve Fransiz Dev-
rimi'nin romantik elestirisine genel bir bakis i¢in bkz. Frank, Der Kommen-
de Gott s. 153-187

35. Kant, Kritik, 865, s. 238.

36. Agy., §67,s. 244.

37. Novalis, Die Lehringe zu Sais, C 7, s. 101.

38. Holderlin, Hyperion, C 3, s. 42.

39. Novalis, General Draft, s. 134.

40. Schlegel, Philosophical Fragments, s. 102.

41. Schlegel, Lectures on Trancendental Philosopy, s. 133.

42. F. Schlegel, Ideas, Beiser, Early Politic Writings i¢inde, s. 133.

43. Schlegel, Philosophical Fragments, s. 101.

44.Ag.y.

45, Novalis, Fragments from the Noteboolis, Beiser, Early Politic Writings
icinde, s. 133.

46. Schlegel, Philosophical Fragments, s.70.

47. F. Schleiermacher, aktaran Beiser, Early Politic Writings, s. 233.

48. Schlegel, Philosophical Fragments, s. 45.

49. Romantik sanat felsefesinin, dogadaki tinseli ag1ga ¢ikartabilen doganin
“genetik imitasyonu”nun bir sanatsal uretimin karsisina yalmz bigimsel ol-
dugu icin tini ifade etmekte basansiz olan “semptomatik imitasyonu” nasil
cikarttigy hakkinda kapsamh bir tartisma igin bkz. T. Todorov, “La Crise Ro-
matique”, Théories du Symbole, (Paris: Editions du Seuil, 1977), s. 179-260.
Todorov’un tezine gore romantik sanat [elsefesi, doganin gortinusinden zi-
yade doganin “sanatsal i¢giidi”stine, zaten olgunlasmis olanin duraganhgin-
dan ziyade olus siirecine daha ¢ok 6nem vermektedir. Baska bir deyisle, ro-
mantikler sanatsal faaliyeti kendisi disinda bir eregi olmayan tinin faaliyeti-



devrimci romantizm 353

nin, onun mevcudiyetini sembolize eden toze onceligi oldugu bir iiretkenlik
olarak gorityordu.

50. Novalis, Faith and Love, Beiser, Early Politic Writings icinde, s. 48.

51. Schlegel, Philosophic Writings'den s. 104.

52.Agy. s 99.

53.Agy. s9l

54. Novalis'e gore gorinmez kilise, “yeryiiziinde ccnneti gérme arzusudur”
ve onun 0zt “sahici ozgurlik olacaktir. Novalis, Christianity or Iiurope, Bei-
ser, Larly Politic Writings icinde, s. 78. Holderlin, kiliseyi “bir ve tek Guzcl-
ligin varolacag ve insanla doganin, tanrisalhgi tiumuyle kucaklayan bu gu-
zellik iginde birlesecegi” dunyanin ikinci ¢agr olarak disinar. Bkz. Holder-
lin, Hyperion. C 3, s. 74. Schlegel, kiliseyi, yasalarm ya da kurumsalhgin ol-
madigy “tamamen tinsel bir topluluk™ olarak tanunlar. “Bu, mutlak ozgurli-
ge davamr ve ad infinitum ilericidir - Bkz. Schlegel, I cctures on Transcenden-
tal Philosophy. s. 146. Kilise [ikri muhtcmelen ¢esitli Mason localarinda ge-
listirildi. En oncmli iki ilkesi, inang ve eylemdi; unselligi temsil ecden ve onu
—dolayisiyla kilisenin gorinmezligini— vabancilastiran digsal kurumlarm
olusumuna karsi tinselligin manevi gelisimi olarak idea konulmustu. Bu ko-
nuda kismen de olsa ilk kivileim sastruer bir sekilde Religion within the Li-
mits of Reason Alone adli eserinde Tanre'mn kralhgun verytziande gergekley-
tirebilecek bir kilise ¢agnsinda bulunan Kant'tan geldi. Romantikler, bu
krallik kaybolduysa bile nostalji olarak hald bizde bulundugu kamsmdaydi.
55. Holderlin, Hyperion. C 3, s. 79.

56. Schlegel, Philosophical Fragments, s. 95.

57.Agy.,s. 82

58. Novalis, General Draft, s. 127

59. F. Schlegel, Athenaeum Fragments, Beiser, Early Politic Writings i¢inde,
s. 117.

60. Bkz. F Schlegel, Rede tiber dic Mythologie, Schviften und Fragmente icin-
de, y.h.: E. Behler, s.121-126.

61. A. Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietsche, (Manchester:
Manchester Uni. Press, 1990), s. 52.

62. Holderlin, Hyperion, C 3, s. 43.

63. F. Schlciermacher, Monologues, s. 179.

64. F. Holderlin, Briefe, y.h.: Beissner, Samtliche Werke icinde, (Stuttgart:
W. Kohlhammer, 1957), C6,s.1 229).

William Blake - Devrimci Romantik

1. Bkz. benim William Blake: Visionary Anarchist, (London: Freedom Press,
1988), (P.Marshall, Bir Anarsist olaral William Blake, cev.: R.G. Ogdul, Al-
tikirkbes Yayin, 1997) ve Nature’s Web: Rethinking Our Place on Earth, (New
York: Paragon, 1993).
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2. Blake’in sozde gonul degisikligi i¢in bkz. Kathleen Raine, William Blake,
(London: Thames & Hudson, 1970), s. 52.

3. Bir “Ozgirlik Cocugu” olarak Blake icin bkz. Alexander Gilchrist, The
Life of William Blake, 2 cilt, (London: Cambridge, Macmillan, 1863).

4, Butun alinular icinbkz. Blake: Complete Writings, y.h.: Geoffrey Keynes,
(London & New York: Oxford Univ. Press, 1972).

5. Dissenter geleneginin radikal yonleri icin bkz. benim William Godwin,
(London & New Haven: Yale Univ. Press, 1984). Bolum 3 ve mubhtelif yer-
lerde.

6. Bkz. Norman Cohn, The Pursuit of the Millenium: Revulutionary Millenari-
ans and Mystical Anarchists of the Middle Ages, (London: Paladin, 1984).

7. Bkz. Christopher Hill, The World Turned Upside Down: Radical Ideas Du-
ring the English Revolution, (Harmondsworth: Penguin Books, 1978).

8. Bkz. A. L. Morton, The Everlasting Gospel: A Study in the Sources of Willi-
am Blake, (London: Lawrence & Wishart, 1958), s. 35.

9. Bkz. E. P. Thompson, “London”, Interpreting Blake icinde, y.h.: Michael
Phillips, (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1978), s. 13-14.

10. T. S. Eliot, “Blake”, William Blake: Songs of Innnocence and Experience,
y.h.: Margaret Botrall, (London: Macmillan, 1970), s. 96-97.

11. Bkz. May Raine, Blake and Tradition, (London: Routledge & Kegan Paul,
1969), C 1,s. 11.

12. Bkz. Mary Wollstonecraft, Mary and The Wrongs of Women, y.h.: Gary
Kelly, (London & New York: Oxford Univ. Press, 1976), s. 68.

13. Bkz. Edward Larrisy, William Blake, (Oxford: Blackwell, 1985).

14. Bkz. David N. Erdman, Blake: Prophet Against Empire: A Poet’s Interpre-
tation of the History of His Own Times, (Princeton: Princeton Univ. Press,
1977),s. 113-14.

15. Bkz. benim Demanding the Impossible: A History of Anarchism, (London:
HarperCollins, 1992) s. 87-89, (Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi: Imkans:-
21 Istemek, cev: Yavuz Alogan, Imge Kitabevi Yay., 2003).

16. A.g.y.,s. 102-107.

17. Olivia Smith, The Politics of Language 1791-1819, (Oxford: Clarendon
Press, 1984), s.139.

18. Bu siirin politik dogasi i¢in bkz. J.Blondel'in ¢evirisine dair incelemem
Oeuvres IV (Paris: Aubier Flammarion, 1983), Etudes Anglaises XXXVI-
I iginde, (1985) C 2, s. 235-236.

19. Ercdlman, Blake, s. 3.
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Isyan Eden Dil - Devrim Gaginda Ingillz Romantikler

1. Aktaran Aidan Day, Romanticism, (London & New York: Routledge,
1996), s. 84.

2. Marilyn Butler, Romantics, Rebels and Reactionaries: English Literature and
Its Background 1760 — 1830, (Oxford: Oxford Univ. Press, 1981), s. 1.

3. Day, Romanticism, s. 84.

4. Agy.

5. Frank Darvall, Popular Disturbances and Public Order in Regency England,
(Oxford: Oxford Univ. Press, 1934), s. 306.

6. The Complete Works of William Hazlitt, y.h.: P. P Howe, 21 C.,(Oxford:
Ox[ord Univ. Press, 1934), C 4, s. 161.

7. The Prelude, Book Ten, “Residence in France and French Revolution” C.
11, s.824-29.

8.Ag.y. Cll, s. 837-39.

9.Ag.y., Cll,s. 906-07.

10. Bkz. Nicholas Roe, Wordsworth and Coleridge: The Radical Years, (Ox-
ford: Clarendon Press, 1988), Boélum 7.

11. Preface, Wordsworth and Coleridge, Lyrical Ballads 1798 icinde, y.h.: W.
J. B. Owen (Ikinci baski, Oxford: Oxford Univ. Press, 1983), s. 153.

12. A.gy., s. 154-55.

13. Butler, Burke, Paine, Godwin, s. 224.

14. Lyrical Ballads, s. 105.

15. William Shakespeare, As You Like It, C 2, s.16-17.

16. Day, Romanticism, s. 10-12.

17. “The Female Vagrant”, Lyrical Ballads icinde, y.h.: Owen, C 11, s.37-38.
Bundan sonraki butin gondermeler kitabin bu baskisiyla ilgilidir.

18. Roe, Wordsworth and Coleridge, s. 128.

19. Onséz, Lyrical Ballads, s. 156.

20. Ag.y. s.156-57.

21. On sekizinci yuzyil edebiyati ve tiyatro sanatinin keyli iktidar temasina
duydugu ilgiye dair aydinlatici bir tartisma icin bkz. James Bulton, “Arbit-
rary Power: An Eighteenth-Century Obsession, Studies in Burke and His Ti-
me iginde, [X, Say1 3, ( Bahar 1986).

22. Mary Shelley, aktaran Maurice Hindle, Mary Shelley,Frankenstein igin-
de, (London & New York: Penguin Books, 1994) s. 127. (Frankenstein, gev.:
Orhan Yilmaz, Ithaki Yay., 2002).

23. Percy Bysshe Shelley, Alastor or the Spirit of Solitude, C 1l. s. 150-54.,
176-79, Romanticism: An Anthology icinde, y.h.: Duncan Wu, (Oxford:
Blackwell, 1994) s. 839. (Yalmzligin Ruhu, cev.: Dost Korpe, Kabalci Yayine-
vi, 1995).

24. Richard Holmes, Shelley: The Pursuit, (London: Quartet Books, 1974) s.
301.
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25. Day, Romanticism, s. 160- 61.

26.Ag.y..s. 161,

27. Percy Bysshe Shelley, “Qde to the West Wind™, C 1. s. 13-14 Wu, Ro-
manticism icinde, s. 871.

28. Ag.y., Cll.s.61-70.

29. Andrew Moltion'un eksiksiz biyogralisi, Keats, (.ondon: Faber & Faber,
1997) Bolum. xix.

30. Nicholas Roe, John Keats and the Culture of Dissent, (Oxford: Clarencdon
Press, 1997) s.12.

31. Roe, John Keats, s. 14.

32. Bkz Motion. Keats, s. 225. Keats uzerindeki Shakespeare etkisi icin bkz.
Kcats muthelif yerlerde.

33. Wu, Romanticism, s. 1007

34. aktaran Roe, Keats. s. 15.

35. Wu, “To Autwmn”, Romanticism i¢inde, s.1063.

36. Roc, Keats, s. 256.

37. Ag.y., s 257-60.

38. Bkz. Holmes, Shelley, s. 530.

39. Leigh Hunt'la iliskisi yoktur.

40. L. P. Thompson, The Making of The English Working Class, (Harmond-
sworth: Penguin Books, 1975), s. 746- 47 (Ingiliz Is¢i Simifimn Olusumu,
gev. Uygur Kocabasoglu, Birikim Yay., 2007).

41. Roe, Keats, s. 260.

42, Wu, Romanticism, s. 1015. Burada Keats, yulcarida Lyrical Ballads'in on-
sozinden aktartlan ilk ahnuda Wordsworth’un yapug gibi Godwin'in rasyo-
nalizmini reddetmektedir.

43, Keats'in akil hocasi ve dostu Charles Cowden Clarlce’in sozleri. Aktaran
Motion, Keats, xxiii.

44, Kontes Blessington’a yazilan bir mektuptan aktaran Romantic Writings,
y.h.: Stephen Bygrave, (Milton Keynes: The Open University, 1998), s. 178.
45. Jjerome McGann, The Romantic Ideology: A Critical Investigation, (Chica-
go: Univ. Of Chicago Press, 1985), s.138.

46. Don Juan, 1,11, 1633 — 36

47. Bygrave, Romantic Writings, s. 162.

48.Ag.y.

49, Bkz. a.g.y.,s. 165, 164.

50.Ag.y.s. 172

51. Agy..s. 181

52. Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman, (Harmond-
sworth: Penguin Books, 1982), s. 317 (Kadwn Haklarimn Gerekgelendirilme-
si, cev.: Deniz Hakyemez, Turkiyc Is Bankasi Kultur Yay., 2007).

53. Anne K. Mellor, Romanticism and Gender, (New York & London: Rout-
ledge, 1992). s. 39.
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Romantizm ve Devrim - Jules Michelet'nin Vizyonu

1. Bu bakimdan romantizmle ilgili ilging bir inceleme icin bkz. Michael
Lowy ve Robert Sayre, Révolte et Mélancolie, Le Romantisme ¢ Contre- courant
de la Modenité, (Paris: Payot: 1992). (Michael Lowy ve Robert Sayre, Isyan
ve Melankeoli: Moderniteye Karst Romantizm, ¢ev.: Isik Erguden, Versus Kitap,
2007.)

2. Roger Picard, Le Romantisme Social (New York & Paris: Brentano's,
1944); David Owen Evans, le Socialisme¢ Romantique: Picrre Leroux et ses
Contemporains, 6nsoz: Edouard Dolléans (Paris: M. Riviére, 1948); David
Owen Evans, Social Romanticism in France 1830-1848, (Oxford: Clarendon
Press, 1951); Fr. ve J. Fourastié, Les Ecrivains Témoins du Peuple, (Paris: J'ai
Lu, 1964); L’Esprit Républicain: Colloque d’Orléans, 4 - 5 Septembre 1970. 6n-
soz: Jacques Viard, (Paris: Kilincksieck, 1972) (toplumsal romantikler ko-
nusunda Viallaneix, Lacassagne, Salomon, Savidan ve Sabiani'nin yazilar1);
Romantisme, No. 9 (1975), L¢ Peuple; Sarane Alexandrian, Le Socialisme Ro-
mantique, (Paris: Seuil, 1979); 1848, les Utopismes Sociaux: Utopie et Action a
la Veille des Journées de Février, onsoz: Maurice Agullion, (Paris: SEDES /
CDU, 1981); Geneviéve Bolleme, Le Peuple par Ecrit, 6nsoz: Jacques le GofT,
(Paris: Seuil, 1986); Gérard Fritz, L’ldée de Peuple en France du XVII€ au XI-
X€ Siecle, (Strasbourg: Presses Universitaries de Strasbourg, 1988); Alain
Pessin, Le Mythe du Peuple et la Société Francaise du XI1X€ Siecle, (Paris: Pres-
ses Universitaires de France, 1992).

3. Bu terim, politik ya da kulturel diizenin demokratiklesmesiyle ilgili olarak
Temmuz Monarsisi hukumetleri ve parlamentolar: iginde yer alan karsit ta-
raflarin kurdugu gevsek koalisyona isaret etmektedir. Boyle bir dernokratik-
lesmeden yana olan bu gruptan Hareket Partisi olarak da soz edilmekrtedir.
4. A. Mitzman, “The Civilizing Of[ensive: Mentalities, High Culture and In-
dividual Psyches”, Journal of Social History i¢inde, 20/4 (1987), s. 663-687
Halk tabakasinin toplumsal tehlikeyle ozdeslestirilmesi, H.-A. Frégicernin
klasik eseri, Des Classes Dangereuses de la Population dans les Grandes Villes
et des Moyens de les Rendre Meilleures'de, (Brussels: ]. B. Bailliér; 1840) orta-
ya cikti. (Baslik sayfasi, yazarin “chel de bureau a la préfecture de la Seine”
oldugunu ve bu monografinin “récompensé en 1838 par I'Institut de France
(Académie des Sciences norales et politiques)” oldugunu; diger bir deyisle,
Temmuz Monarsisi'nin resmi entelektiiel kurumu oldugunu belirtir). Frégi-
er'nin baghg1 1958 yilinda Louis Chevalier'nin parlak ¢alismasi Classes Labo-
rieuses et Classes Dangereuses a Paris pendant la Premiere Moitié de XIX€
Siecle’de (Paris: Plon, 1958; Hachette, 1984) yankilanir. Ne yazik ki Cheva-
lier'nin eseri bu ¢alismada karst ¢ikilan teze —diizenin siradan insanlara te-
peden bakmasiyla bu diizene kargi ¢ikan toplumsal romantiklerin siradan
insanlara bakislarinda énemli bir [ark olmadig1— butun bir aragtirmacilar ku-
sagini inandirmistir.
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5. Michelet, La Sorciére’de (1862) ¢ok daha ileri gider ve Hiristiyanhgin do-
gay1 Seytanin egemenligine havale etmesinden dolay1 orta¢ag boyunca popi-
ler dinin insanla dogal dinya arasindaki iliskiye dair daha eski goriisu koru-
manin yolu olarak cadilik uzerinden gelistigini ileri sirer. Max Milner, Sey-
tan mitiyle geleneksel degerlerin halk kulturiiyle savunulmas: arasinda bag-
lanti kurmak bakimindan diger romantiklerin —Sand, Esquiros, Leroux ve
Hugo— Michelet'ten daha 6nce geldigini ileri surdi: “La Signilication Politi-
que de Satan”, Romantisme et Politique 1815-1851: Colloque de I’Ecole Norma-
le Supérieure de Saint-Cloud (1966), (Paris: A. Colin, 1969) s. 160.; ayrica
bkz. Milner, Le Diable dans la Littérature Francaise de Cazotte a Baudelaire
1772-1799, 2 cilt., (Paris: J. Corti, 1960).

6. Doctrine de Saint-Simon. Exposition — 2€ Année, 7€ Séance, (Paris: 1830),
5.92-93. (Bu kaynak, Sophie Leterrier tarafindan temin edilmistir).

7. Mona Ozouf, La Féte Révolutionnaire, 1789 — 1799, (Paris: Gallimard,
1976), s. 49-55.

8. Jules Michelet, Histoire de la Révolution Francaise, 2 cilt, (Paris: Galli-
1mard, 1952), History of the French Revolution, ¢ev.: Charles Cocks, (Chica-
go: Univ. Of Chicago Press, 1967).

9, Jules Michelet, Histoire de la Révolution Francaise, C 2, s. 408.
10.Agy.,s. 622-23.

11. Le Temps des Prophetes iginde.

12. Jules Michelet, Histoire de la Révolution Frangaise, C 2, s.696. Michelet
Eylul 1855'de kaleme aldig1 L’'Oiseau i¢in yazdig1 otobiyogralik giriste doga
ve ozellikle de Peuple’deki insan ve hayvan diinyas: arasindaki baglanty: yi-
celtmesinden dogal tarihe dair yaptig1 calismalara giden yola isaret etmekte-
dir. Michelet, L’Oiseau, Oeuvres Complétes, tome XVII i¢inde, y.h.: Edward
Kaplan, (Paris: Flaminarion, 1986).

13. Michelet'nin doga, cadihk ve halk kiltird, 6grenci dinyas: ve siradan
halkla ilgili toplumsal romantik gorusleri i¢in temel 6nemdeki eserleri L’Etu-
diant, Le Peuple ve La Sorciére 1966 ve 1974 yillan arasinda yeniden basil-
mgtir.

14. Bakhtin’in karnavalesk tammimin “ihlal arzusunun hayali repertuan”
uzerinden aydinlatic1 bir analizi icin bkz. Peter Stallybrass ve Allon White,
The Politics and Poetics of Transgression, (Ithaca: Cornell Univ. Press, 1986),
s. 6-26.

15. Lionel Gossman, Thierry and Liberal Historiography”, Between History
and Literature i¢cinde, (Cambridge, Ma. Harvard Univ. Press, 1990), s. 145.
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Harabeler ve Temel Taslari

Parls Komiinii ve Vendome Siitunu’nun Yikilmasi

1. Jules Valles, L'Insurgé, s. 333-34, ceviri benim.
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Marx Romantik mi? - Roma Komiiniinden §zgir insanlar Birligine
1. Burada Manifesto’dan alinu yapabiliriz, ama incelememiz esasen Formen'e
yonelik oldugundan, 1867-68 elyazmalarinda ilkel bicimlere duyulan nos-
talji konusunda ornek teskil edici su bolumii aktarmakla yetinelim: “Bu il-
kel butunluge 6zlem duymak ne kadar gilungse, bu butunlugun olmadig:
kosullarda (kapitalist donemin yoksunlugudur bu) kalmak gerektigine inan-
mak da tamamen gulungtir. Burjuva bakis acisi, bu romantik bakisa karsit-
higin uzerine asla ¢ikamadi; bu nedenle mutlu sona varana dek romantik ba-
kis agis1, karsithk olusturma bakimindan tagidigi mesrulukla burjuva bakisa
eslik etmeye devam edecektir.” Grundrisse in euvres, Economie 11, Maximili-
en Rubel'in terciimesi, Paris, Gallimard, La Pléiade, 1968, s. 215. Marx, bu
bolume dipnot olarak, Carlyle ve Muller adlarimi yazar. (Kolaylik olsun di-
ye, Marx'in bu metnine tim referanslarimiz bu baskiya gonderme yapmak-
tadir).

2. M. Lowy, R. Sayre, Révolte et mélancolie, le romantisme a contre-courant de
la modernité, Paris, Payot, 1992. Bu eserin 6zellikle birinci ve ugiinci bolim-
leri okunmalidir (s. 123-136). Bundan 6nce M. Lowy’nin daha kisa bir ince-
lemesi de vardi: Marxisme et romantisme révolutionnaire, Paris, Le Sycomore,
1979.

3. By, bir yandan, komiinizmin aym zamanda bir cemaat da oldugunu ve di-
ger yandan, cemaatin yerinin ge¢ donem eserde, imali ve kismen muamma-
I1 olarak sunulmus olsa da, merkezi oldugunu kabul etmeyi gerektirir.

4. K. Marx, Engels’e 2 Haziran 1853 tarihli mektup, in euvres, belirtilen cilt,
belirtilen baskti, s. 1657.

5. M. Godelier, C.E.R.M. cildine “Onsoz", Sur les sociétés précapitalistes, Pa-
ris, Editions sociales, 1978, s. 41-42.

6. K. Marx, Formen, in euvres, belirtilen baski, s. 325,

7. Age, s. 325.

8. Age., s. 316.

9. Dictionnaire de antiquités grecques et romaines, C. Daremberg ve E. Saglio
yonetiminde, Hachette, Paris, 1900 (bu bask: icin 1969), cilt I, ager publicus
maddesi.

10. Age., s. 133.

11. Formen, belirtilen baski, s. 317.

12. Age,, s. 324.

13. Age,, s. 327.
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14. Age,, s. 322.

15. Age,, s. 322.

16. F. Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique (1794), tercime Robert Le-
roux, Paris, Aubier-Montaigne, 1943, Alunc1 Mektup, s. 103.

17. Age., s. 107.

18. Age,, s. 107.

19. Bundan sonras! icin kaynagimiz Judith Schlanger'dir: Les Métaphores de
l'organisme, Paris, Vrin, 1971, Bolim 111, s. 50-51 ve 72-73. Yazar bu antite-
zin F. Schlegel tarafindan tematiklestirildigini ve 1827 tarihli Philosophie de
Lebens’te genis 6l¢ude ortaya kondugunu gostermektedir. Goethe aracihigy-
la, s6z konusu karsithk ile 6ne ¢ikan bitki tercihi, ayrica da polip gibi orga-
nizmalarin' bilinmesi, elbette ki en azindan, Essai sur la métamorphose des
plantesn yayimlandig tarih olan 1790’dan beri bilinmektedir.

20. Polibin (etimolojik olarak: ¢ok bacakl), denizanasina yakin bazi hayvan-
larin kendini gosterdigi bicimlerden biri oldugunu hatirlatahm. Baslangicta,
polibin incelenmesi, yasam bicimleri arasindaki siireklilik ya da sireksizlik
sorunu icinde ele ahnmistir. 1744 yihnda dogabilimci Trembley, Mémoire po-
ur servir a Uhistoire d'un genre de poypes d'eau douce a bras en forme de corne’'u
yayimlar. Polipler bitkiler gibi cogalip iiremekte, ama hayvanlar gibi hareket
edip beslenmektedirler; onlar, canhlar arasindaki sirekliligi kanitlayan ara
bir yasam bicimidir. Bu organizmanin esnekligi, “biyoloji” dist kullanimlar
ve verimli canli ile 6lu makine arasindaki ilk antitezleri saglar.

21. Polibin esnekligi onun yenilenme (parcalanms polip yeniden buyur) ve
uyumlanma kapasitesine baghdir: bir eldiven gibi tersine cevrilebilir ve o za-
man yeni dis ytuzeyinden buyur. Olabilecek tum kullammlar buradan kay-
naklanmaktadir. Bu nokta tizerinde 1srarla durabiliriz, ¢unki Schiller’in 6n-
celikle ilkel birlige 6zlem duyan biri olduguna inanabiliriz ki bu bir yanhs
anlamadir.

22. Bu yan incelemeyi surdiirmenin yollarindan biri. elbette ki, bunu, Ta-
rih felsefesinin ve Hegelci mirasin Marksc: elestirisine yeniden dahil etmek-
tir. Gercekten de, Hegel, Tarih Felsefesi Uzerine Derslerde, “Yunan dinyasi”
ile “Roma diinyas1”m kars: karsiya getirerek, Schiller’in goriislerine yakin fi-
kirler ifade etmektedir; soyutlama ve boliinmeyle nitelenen Roma dunyasi-
na ¢ok daha az 6vgii yoneltmekiedir. Roma komiinuni se¢en Marx, Hegelci
“tinsel” butuinlugun bagimsiz bir tiruni inceliyordu. Bu ¢ok 6nemli yam
burada ele alamayiz. Bkz. Lecons sur la philosophie de I'Histoire, tercime Gi-
belin, Paris, Vrin, 1971, ikinci ve ticiinct bélamler.

23. B.G. Niebuhr, Histoire romaine, 1811 (birinci cilt), 1812 (ikinci cilt),
1832 (yazarin 6luminden sonra yayimlanms tgunci cilt). Gozden gegiril-
mis, duzeltilmis, genisletilmis ilk iki cilt 1827-1828'de yayimlandi. Dolay:-
styla referans olusturan, 1828 tarihli metindir. Bilmedigimiz nedenlerle, eser
Fransa'da pek okunmadi. Bununla birlikte, Colmar'in saray danismani, ens-
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titii iyesi Michel Philippe Aimé de Golbery'nin, 1828 haskis1 metinden yola
cikarak yaptig bir terciime vardir (F. Largeault éditur, Paris, 1830-1840, ye-
di cilt). (Latin ve Germen dilleri uzmani olan M.P.A. de Golbery. aym za-
manda Alsace’da yoneticidir; terciimesi ashina sadiktir.)

24. Maximilien Rubel'in baskisi, kopya edilmis, aktarilmis ya da Marx’tan
dogrudan dogruya 6dung alinmis boltimlerin toparlanmasini saglar. Bu bas-
kinin notlarina gore, Marx 1855 yilinda Niebuhr'un metnini okumus olma-
hidir ve Ingilizce’den de, ikinci bask: olan 1827 tarihli metnin terciimesini
okumustur. Bizim inceledigimiz Fransizca tercimede, “Kamusal Alan Uze-
rine...” baglikh bolum c. I11, s. 175-209'da bulunur. Yazar burada ager publi-
cus'un kokenini ve dogasimi ortaya koymaktadir. “Toprak Mulkiyetinin Bo-
lastim Tarz1 Uzerine” bashikli ek c. 1V, s. 421 ve devannda, cildin sonunda
bulunmaktadir. Muhakemeye basit bir ek degildir clbette: bunu ¢ok énemli
bulan Niebuhr, 1827 ve 1828 baskilari icin eki gozden gecirmisti.

25. Niebuhr’la ilgili olarak, bilgilendirici birka¢ saptamada bulunalim. Da-
ha fazla sey soylemek icin, bunlari 1815-1848 arasindaki Alman tarihyazimi-
nin baglamina yeniden yerlestirmek gerekecektir. Yine de iki saptamada bu-
lunulabilir. Oncelikle, Roma Tarihi, Fransiz devrimcilerin kendi projcleri ile
Roma kurumlar: arasinda kurduklar paralelligi zimnen ¢uritmektedir: Ta-
rim yasasinin, Gracchus Babeulin istedigi tarim reformuyla alakas: yoktur.
Bu nedenle Niebuhr miilkiyet hakkina zarar verilmemesi uzerinde israrla
durur. Diger yandan, Niebuhr’un kullanimi bile, Hegelci tarih [elscfesinin
tartismasina dahil edilebilir. Derslcr'de, Roma konusunda, Hegel, elestirel ta-
rih icine yerlestirdigi ve hukuksal dogrulugunu tartisng1 Roma Tarihi'ni zik-
reder.

26. Niebuhr’un romantizmi uzerine bkz. Jacques Droz, Le Romantisme alle-
mand et I'Etat, Paris, Payot, 1966, s. 220 ve devaminda bu konuya birkag sap-
tama aynlabilir.

27. Formen, belirtilen baski, s. 322.

28. Age, s. 327.

29. Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique, belirtilen baski, s. 119.

30. K. Marx, “Vera Zasuli¢'e Mektup”, ilk taslak, in C.E.R.M., Sur les sociétés
précapitalistes, age., s. 320. Marx, bunu yazarken, Morganin Eski Top-
lum’unun (Ancient Society, 1877) dorduncu ve son bolimu olan “Mulkiyet
Fikrinin Gelisimi”’ndeki son ctimleleri kullanir. Gentes eski Roma soylaridur;
Morgan, inceledigi Irokua kabilelerini analiz etmek i¢in onlardan tip ya da
model olarak yararlamir. Marx’in ve Morgan'in bir yandan dolaysiz dayanisma
baglarina verdikleri onem, diger yandan, yukarda belirtilen Schiller'in ifadele-
ri ile Marx'in ve Morgan'mn ifadeleri arasindaki yakinhigi belirtmek gerekir.
31. K. Marx, Le Capital, L. 1, tercume J.-P. Lefebvre, Paris, PUF, 1983, bu
alint1 igin yeni baski 1993, s. 90.

32. Bu konuda bkz. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, L’Absolu
littéraire, Théorie de la littérature du romantisme allemand, Paris, Seuil, 1978.
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vel, (Paris: Gallimard, 1972), s. 306-309.

2. M. Abensour, “L'Historie de I'Utopie et lc Destin de sa Critique.” Textu-
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13. F. Nietzsche, “On the Uses and Disadvantages of History [or Life”, Unti-
mely Meditations iginde, (Cambridge & New York: Cambridge Univ. Press,
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DEVRIMCi ROMANTIZM

Editor: Max Blechman

Devrimci Romantizm, birbirleriyle i¢ ice gecen -asagi yukari iki ytzyillik-
kiltirel ve siyasal yikictlik geleneklerini sorgulamaktadir. Sanatcilarin,
disundrlerin ve devrimcilerin yazilarindan olusan bu zengin seckide
gecmisin atilimlari yeniden hatirfatiliyor, buglniin ve yarinin
micadeleleri yararina yeniden degerlendiriliyor. Kitap boyunca
Novalis'in, Friedrich Hélderlin'in ve Friedrich Schelegel'in radikal
duyarhiklari ve Percy Bysshe Shelley'in, John Keats'in, Lord Byron'un
ve William Blake'in son derece muhalif siirleri Gzerine yeni bir i1sik
tutuluyor. Jules Michelet'in toplumsal romantizmi, hayali, neredeyse
yari-dinsel genisliginden dolayi 6viiliyor. Paris Komiini ise Karl Marx,
Jules Valés ve Arthur Rimbaud tarafindan tasvir ediliyor. Keza Marx'in
komiinal topluluklar lizerine diistinceleri irdeleniyor, Fourier'nin ttopik
topluluk projeleri tizerinde duruluyor. Alman disavurumculugunun ve
anarsizmin butiiniyle unutulmus serivenleri yeniden hatirlatiliyor.
Walter Benjamin'in ve Herbert Marcuse'un romantik bakis acilari,
toplumsal diizeni mutlak yadsimalari kapsami icine yerlestiriliyor,
Ernst Bloch'un Mesih¢i sosyalist romantizmi irdeleniyor. “Romantizmin
saga sola dolanan kuyrugu olan" gergekdstiiciliik, bir isyana katalizorltik
yaptigi Haiti'ye kadar izleniyor ve yirminci ylizyilin sonunda Guy Debord
ve Sitliasyonist Enternasyonal romantik projenin tutkulu geri donisu
olarak degerlendiriliyor.

“Dontisen romantik gelenekle bagimizin stirdiigiini kabul eden bizlerin
baska bir yere ait oldugumuza, basitce entelektiiel soldan ihrag¢ edilmis
olabilecegimize dair bir fikir bir zamanlar insanlarin aklindan ge¢mis
olabilir. Ama bu girisim basarisiz olmustur. Biz hala buradayiz. Gitmeye
niyetimiz yok."”

E. P. Thompson

“Biz hald buradayiz ve solun su anki kargasasi dislintldiglinde,
zamanimizin belki de simdi geldigini sdyleyebilirim. Gergek diinya,
romantikleri dislerinden o6tiirli uzun bir siire sanik sehpasina oturttu.
Ama henliz sona ermemis olan modernlik oyununda kimin yanilsamaya

neden olduguna yalnizca tarih mahkemesi karar verebilir."
Max Blechman
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