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ONsOz
Sosyalizm Yolunda Bir Macera

Bu yazilar1 okuyanlar, sosyalizmin basarisizligl sonucuna
hangi yol ve safhalardan gecerek ulastigim merak edebilir-
ler. Bunu, gergi baska bir kitapta anlatacagim ama, burada,
gecmis oldugum yollarin ve safhalarin kisaca bir gercevesini
¢izmenin, faydall olacagi kanmsindayim. Bazlarinizin belki
su anda hemen sanacag: gibi, bu maceralar firildak gibi bir
politikacinin maceralar1 degildir.

Politika hayatina atilmis, bu corbada tuzu olan bir insan
olarak, beni'bu sahaya iten diisiince ve i¢ giidiilerimi, baska
deyigle siyasi emellerimi, 1916 da Masses dergisinde yaywn
lanan iki makalede soyle anlatmistim: ‘‘Insan denilen mah-
1iku tamamen degistirecegi hayal edilen Lir takim diinya ¢a-
ginda reform projelerinden vazgecerek biitiin insanlarin
miimkiin oldugu kadar iyi ve hiir yasamalarini1 saglamak...”
Bu gayem o zamandan beri hi¢ degismemistir.

Gene bu srralarda yazdigim yazilarda, Marx'in felsefi
sistemine hiicum ederek, sosyalizmin tarihi bir zaruret oldugu
iddiasinin, onun bir hiisn-ii kuruntusu oldugunu sdylemis ve
demistim ki: ‘‘Onun yazdiklarini, ilmin bize Ogrettigi haki-
katler karsisinda tartip diizelterek, bu verilere yeniden bir
cercgeve cizmek ve boylece bir hipotez ortaya koymak gerek-
tir. Yani Marx’in doktrini, diizeltildikten sonra bile, ancak
dogrulugu ispata muhtag¢ bir teori olmaktan 6teye gecemez.”

Denenmesi gerektigini diisiindiigim bu hipotez soyle bir
sey olacakti: ekmek¢i simfin miicadelesini siddetlendirip ya
secimler yoluyla ya da bir ihtilalle, tiretim vasitalarinin sos-
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yalize edilmesini saglamak. Bu suretle demokrasi yalmz
siyasi alanda kalmaktan kurtarilir ve iktisadi alana da tes-
mil edilmis olur diyordum. Bunun, her insana sectigi yolda.
bir hayal kurma imkam bahsedecegini disiinmiigtim..
Marx'in pek hosuna giden bir tabirini onun teorisinde degil
fakat asil bdyle bir hipotezde gerceklestirmek ve kullanmak
miimkiindiir diye diisiiniiyordum: ‘‘bu suretle giindelik¢i ta-
baka ve onunla birlikte toplum, zincirlerinden kurtarilmis
olur.”

Kisacasi, sosyalizm - bir nevi din telakki etmek soyle dur--
sun bana gore bir hayat felsefesi veya bir tarih felsefesi
bile degil, sadece genis ¢apta bir sosyal bilimsel denemeydi.
Ben ona hislerimle degil mantigimla gelmistim. Sahsi kis-
kancliklarin veya nefretlerin kurbani olarak sosyalist olmus
degildim. Mubhitine intibak eden ve akillica yetistirilmis, egi-
tim gormiis bir kisiydim. Hiirriyete onem veriyor, hiir bir
insan olmama biiyiik kiymet atfediyordum. Benim kadar bii--
tiin insanlarin bir olmasim istiyordum. Sinif, kast, irk, zengin--
lik farki ve iicret sistemiyle istismarin olmadigi bir toplumuw
ozliiyordum. Bunun propaganda ile gerceklestirilebilecegini.
diisliniiyordum. Propagandanin insanlari nasil etkileyebildigi-
ni gormiistiim. Bu idealimin, mevcut sistemden en ¢ok mag-
dur olanlarin kendi ¢ikarlarin1 savunmasiyla gercgeklesmesi
fikri ¢ok hosuma gidiyordu. Boylece simf miicadelesini bir
metod olarak kullanmak sosyalist inancimin merkezini tes-
kil ediyordu. Yukarida bahsettigim iki makale bashklar: soy-
leydi: “Kurtulusa Dogru”’ ‘‘llerlemenin Metodu.”” Bunlari
yazacagim bir kitabin ilk boliimleri olarak kullanmak istiyor-
dum.

Insanligin iki kutba ayrilarak, yillarca siiren biitiin dev-
resinde bilimsel - sosyal bir deney yapmas1 yani insanlig:
bir nevi tecriibe kobay:1 olarak diisinmek esasinda cocukca
idi. Boyle bir deneyi yapabilmek icin bir bilgin ya da bir
miihendis gerekliydi. Oyle bir miihendis ki, diktatér kuvve--



tine sahip olsun. Aslinda benim diisiincelerimi gergeklestir-
mek icin bir diktatoriin zaruri oldugu ortadaydi. Ama ben
nedense bu noktayr aklima getirmek istemiyordum.

Ben kendi kendime bir sosyalist doktrin kurmustum. Bir-
¢ok miisahhas meseleler iizerinde bir doktrinden dogan miis-
takil tutumlarim vardi. Feminizm, dogum kontrolii, harp ve
sulh gibi sorunlar iizerinde bu doktrinden ¢ikardigim bir ta-
kim fikirler ileri siiriiyordum. Makyavelist - yani gaye icin
her seyi mubah goren - sinif ahlaki ve siif propagandas: gi-
bi kavramlardan nefret ediyordum. Bu gibi noktalarda ba-
gimsiz olarak diislinebiliyordum. Ciinkii benim anladigim
sosyalizm her derde deva mistik bir sosyalizm degildi. Sa-
dece hiirriyeti daha umumilestirmek ve yaymak demokrasiyi
daha demokratiklestirmek gibi muayyen bir gaye ve proble-
min halli i¢in pratik bir careydi.

Sosyalist partinin bir tyesi olmakla beraber 1912 den
1922 ye kadar ¢ikarmis oldugum iki mecmua Masses ve Li-
berator kuvvetli bir bagimsizlik politikas1 giidiiyordu.

Bu yiizden parti yetkilileri ikide birde beni disiplinsizlik-
le itham ediyorlardi. Bu genellikle devrimci bir disiplinsiz-
likti. Ben muhakkak ki partinin en sonundaydim.. Ama buna
ragmen her zaman ihtilalcilerden yana olup 1slahatcilara hi-
cum ediyor degildim. Ekseriya iki tarafin da dogmatik yan-
larina hiicum ediyordum. Marxizmi deneysel bir bilim haline
getirmek tesebbiisli i¢inde oldugundan parti ukalasimn taas-
subuna ve her seyi bilme ideallerine kars: siirekli bir savas
acmistim. Bu, Masses ve Liberator dergilerinin genel yayin
politikasiydi. Bu iki dergi bir de simif miicadelesi iizerinde
1srarla durmalariyla taninmisti.

(Diinya Sanayi Iscileri Teskilat1) ile daima yakin dosttum.
Anarsistlerle bile aram iyiydi. Mamafih onlarin ihtilali ger-
ceklestirmekte ongordiikleri metotun c¢ocuk¢a masumiyetini
tenkit ediyordum. Liberal gecinenlerden ise ¢ekinmiyordum.
Ancak liberalizmin kendime gore bir tanimim yapmstim.
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Eyliil 1917°de de Masses’da yaymnlanan bir makalemde “‘Libe-
ral bir kafa delilleri gordiigiinden herseye inanabilecegini bi-
len bir kafadir. Liberal bir kafa inanclar1 muhakeme edebi-
lir veya basgka bir deyimle korii koriine saplanmadan inanca
sadece kuvvetler baglanir’’ diyordum.

Ekim 1917 de ilerici ve hattd mutedil sosyalist olanlar:
bile sasirtan bir sekilde Bolsevikler Rusya’da iktidar: ele ge-
cirdiklerinde Liberator dergisinde onlar1 sonuna kadar des-
teklemistim. Papa toplayarak Rusya’da bulunan John Reed’e
gonderdim ve onun makalelerini nesrederek sonunda ‘‘Diin-
yay1 Sarsan On Giin” isimli bir kitapta topladim. O miithis
giinlerde hapse atilmayan tek kizil bendim. Mecmuam da o
zaman Rusya’da olup bitenler hakkinda tek dogru malamat
veren mecmua idi. Bunun icindir ki tiraj 60.000 e kadar
cikmisti.

Lenin’in Ingilizce olarak yayinlanan ‘‘Sovyetler Is Basin-
da’ isimli brosiirii benim ¢ok hosuma gitmisti, Lenin’in o
zaman sandigima gore pratik ve kararh bir gekilde gercgekle-
re doniik olmasi, fakir ve ezilmis halka 6nem vererek onlarin
hiirriyetini miidafaa etmesi ve onlarin iktidarda soz sahibi
olmas1 gayesini giitmesi beni fethetmisti. Bunun en asil
siyasi vesikalardan biri olarak goriiyordum. Bu vesikadan
Lenin’in tecriibeye miitemayil bir kafasi oldugu neticesini
¢ikarmistim. Benim bilimsel bir ihtililci olmak fikrimi o da
her bakimdan anlamisa benziyordu. Liberator da yazdigim
iki makale ile onu ‘‘yeni nizamin devlet adami’”’ olarak se-
lamladim. Hi¢ bir doktrinci celisme gormeksizin kendimi
onun hareket prensiplerini ve Sovyet rejimini desteklemeye
hasrettim.

Onun dogmatizmle itham edenlere soyle hiicum ediyor-
dum: ‘“Lenin, Marx'in teorosini sadece deneme yolunda bir
hipotez olarak gormektedir. Bu teoriye bundan daha ileri
bir kesinlikle baktigina hi¢bir nutkunda ve higbir yazisinda
rastlamadim.’
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O giinlerde Rusg¢a’dan terciime edilmis pek az eser vardi.
Ancak kendim Rusya’'ya gidip Rusca 0grenince Lenin’in
Marx'in mistik miiminlerinden biri oldugunu anladim. O
postiilalara (yani tahkik edilmeden inanilacak esaslara) pek
kiymet vermiyordu. Trocki kadar vermiyordu mesela... Karl
Radek’in dedigi gibi bir mesele hakkinda gergekleri tarta-
rak karar veriyor, sonra da ulastigl neticeyi teoriye uyduru-
yor, yani teoriyi istedigi sekilde tefsir ediyordu. Bu hileyi
yaparken Hegel'in dialektik mantik nosyonunu bilmesi de
kendisine yardimci oluyordu. O tarihlerde bu mantik siste-
minin miiminlerine tanidig1 sinirh diislince sahas ile, sadece
hakikatler, gayeler ve hareket planlariyla mesgul olup hig-
bir dogmaya inanmayan bir kafanin sinirsiz diisiinme alani
arasindaki farki anlayacak kadar bilgili degildim. Lenin’e
kalbimde bagka liderlerden fazla yer vermistim. Gerek ken-
dimin gerekse mecmuanin sahip oldugu biitiin niifuzu ortaya
koyarak Amerikan halk efkarin karsy Lenin’in miidafaasim
yapiyordum. Ekim ihtilali ile Baron Wrangel'in Kirmm’dan
sliriilmesi arasinda ge¢en miiddet i¢inde adeta bir dahili
harbe girmis gibiydim. Sosyalist kanilarim da gittikge kuv-
vetleniyordu. (Cevap verilmez bir takim gerceklerin ve hu-
sumetlerin vicdanimi bombalamas1 sonradan bu kamlarimi
sarsti.)

Her seye ragmen 1922 de Rusya’'ya giderken fenatik
sosyalist inanclara sahip degildim. Cimkii dostlarima soyle-
diklerimin dogru olup olmadiklarini anlamak i¢in gidiyordum
demistim. Eyliil de Rusya’ya vardim. Ugiincii Enternasyonal
in kongresine katilmadan oOnce biraz Rusca 0grenmek igin
boylece bir ka¢ ayim olmustu. Ben bir delege degildim ve
resmi bir durumum da yoktu fakat ‘‘Liberator’” taninmig
bir dergi oldugundan bir misafir olarak hiisn-i kabul gor-
diim. Daha sonralari hayat hikayesini yazmamda bana yar-
dimc1 clmay:1 kabullenen Trogki, elime verdigi - Kizil Ordu-
nun miihriini ve kendi imzasini tasiyan bir belge ile Rusya’-
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da herkesin bana yardim etmesini ve arzularimi yerine ge-
tirmesini istiyordu. Bu belge sayesinde istedigim yere gi-
dip istedigim seyi gorebiliyordum.

Yeni iktisadi politikanin tatbikini takip eden kolay to-
parlamsin en hizli oldugu devrelerde Rusya’da bulundum
ve mimkiin oldugu kadar Sovyetlerdeki hayat1 yasadim. Bu
tecriibenin baz1 vecheleri her ne kadar bir siipriz ve sok tes-
kil ettiyse de iimit verici baz1 seyler de goérmiistim. Yalniz
bir iki sey bana feladket olarak goriinmiistii. Baz1 goriis-
lere kori koriine baghlik ve jurnalcilik, Marxizm’in kutsal
yazitlar: telakki olunan bazi eserlere skolastik bir sekilde ko-
ri korine inanmak!.. Hegel, Marx, Engels, Plekhanov, Lenin
gibi adamlarin eserleri Bolsevikler i¢in asla tenkid edilemez
ve sasmaz hikmetlerle doluydu. Bunlar ilimden de 6te adeta
vahiy idiler. Artik fani miiminler i¢in bu fikirleri uygulamak,
tefsirini yapmak ve her yeni durumu ve fikri onlara uydur-
maktan bagka yapacak sey kalmamisti sanki. Bolsevik ihti-
1ali insan zihnini hiirriyete kavusturacagina onu bir zindana
o zamana kadar goriilmedik bir sekilde, zincirlemisti. Dialek-
tik meteryalizm dcnilen bu zindandan kagmak, hi¢ olmazsa
soyle bir hava almak, kapidan bas uzatmak veya pencerc-
den bakmak mimkiin degildi. Bati1 diinyasinda hi¢ kimse,
Sovyetlerde dimaglarin, aslinda temennilerden ibaret olan bu
antika sistemin temelleri ve c¢ikardigi sonuclar disindaki fi-
kirlere ne kadar sikica kapali oldugunu asla tahayyiil ede-
mez. Sovyetler Birligi insanligin anlayis ufuklarinin genisle-
mesini engelleyen bir bloktur. Siladhlanmg, tahkim edilmis,
etten kandan ama yalmz okul denilen robot fabrikalarinda
yikanmis beyinlere sahip olan bir takim otomatonlarin miida-
faa ettigi bir kale...

Riiyalarimin iilkesinde, barbarligin bu tarafmin her sey-
den daha keskin bir sekilde kokusunu almigtim. Bu koku, bir
polis devletinin, bir diktatorliigiin kokusuydu. Biitiin biiyiik
liberallerin de isaret ettikleri gibi bir *‘devlet dini’’ kabul et-

12



mek biitiin hiirriyetleri zehirler. Tiranliga karsi: korunma ¢a-
relerinin en basta gelenlerinden biri dinle devletin ayrilma-
sidir. Fakat ‘“Marx dini”’ bu ayrilig: imkansiz hale getirmek-
tedir. Ciinkii bu dinin akidesi politika, kilisesi devlettir. Bu
dinin dogmalar1 arasinda ise, vadettigi hiir toplumu gercgek-
lestirebilecek, limit verici bir prensip yoktur.

Bu nedenlerden dolay: ‘‘Sovyetlerde Hayat’’ baghig altin-
da seyahat intibalar1 yazmaktansa Moskova’daki Marx - En-
gels enstitiisiiniin kiitiiphanesine giderek daha once basla-
mis oldugum bir kitabi bitirmege oturdum. Kitabin ad:1 ‘‘Kur-
tulusa Dogru Ilerleme Metodu” idi. Bana ehemniyet verme-
yeceklerini her ne kadar biliyor idiysem de ihtilalin kotii yan-
larina saldirmay: ihtilale kars: bir vazife telakki ettigimden,
miicessem akil timsali gibi ortaya dikilen skolastik bir dogma-
tizmin aptalca heykeline, Marxizm ile bilimsel metod arasin-
daki su gotirmez c¢esitleri izah ile, hiicum ediyordum.

Rusya’da bir y1l dokuz ay kaldim. Zamanimin biiyiik bir
kismin1 Rusca 6grenmege ve Bolseviklerin temel kitaplarini
okumaya hasrettim. Rusya’dan 1924 de ayrildiktan sonra iig
yil Bat1 Avrupa’da kaldim; ‘Marx ve Lenin Ihtilal Imi”
adiyla bir kitap yazdim. Bu kitap 1926 da Londra’da yayinlan-
di. Anglo - Saxon diinyas1 o tarihlerde Marx'in Teorisine
kars1 o kadar az ilgi gosteriyordu ki, kitabimi kimse satin
almadigindan kendi paramla bastirmigtim. Ama bir yil sonra
kitabimi satin alarak New York'ta yayinladilar. Ertesi yil
da La Nouvelle Revue Francaise kitabin fransizcaya terciime-
sini yaymladi. Bu ise yaptigim yatirimdan kar saélam1§£1m.
Fakat aslinda bu kitapla ben Rusya’daki ihtilalin koti taraf-
lanirim diizeltme gayesini giitmiigtiim. Kitap bu yolda hi¢ de
basarih olmamigti. Marx Engels enstitiisine gonderdigim
bir niisha ‘‘yayinlar dairesince kabul edilmemistir’’ damgasi-
n1 yiyerek geri gelmisti. Rusya’da kitabin hakkinda tek re-
aksiyon biiyilkk alim Ivan Pavlov’dan gelmisti. Korkusuzca
postaya attig1 kendi el yazisiyla bir mektupta Pavlov soyle
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diyordu: Marxizmin felsefi temeli {zerindeki tenkitlerinizi
tamamiyle tasvip ediyorum.”’ Benim sosyalizm hastaligindan
yavas yavas ve 1zdiraph bir sekilde kurtulmama da su soz-
leriyle yardim ediyordu ‘‘Ihtilal ilmi diye bir sey yoktur.
Uzun bir zaman icin de olmayacaktir. Sadece kuvvetli ve
ihatali bir akls1 selime sahip olanlarin kismen tecriibelerden
ders alarak hayatin kuvvetlerini ve gerceklerini el yorda-
muyla bulmalar1 vardir. Bolsevik ihtilali biitiin ayrintilariyla,
entellektiiel ve moral gelismemiz i¢in o kadar zararhdir ki,
boyle bir anarsizmin medeni diinyanin hi¢ bir yerinde bir
daha gorilmeyeceginden eminim. Bu konular1 enine boyuna
tarttiktan sonra vardigim netice budur.”’

Sovyet sistemine inanan bir kisi olarak yazdigim o kitap-
ta Lenini ortadoks rakiplerle mukayese ederek ona ‘‘ihtilal
miihendisi’’ adini takiyor onun suursuz da olsa ‘‘tecriibe yap-
maya merakl bir miithendis’’ gibi hareket ettigini biliyordum.
Ger¢i bu sifat bir bakima hakliydi ama benim de sifat1 ve-
rirken bir ¢ok noktalar1 gozden kacirdigim da muhakkakti.
Lenin'in Rus toplumunun iplerini elinde toplamak ve sosya-
lizmi kurmak gayesinde olan bir partinin hakimiyetini ele
gecirmekle Marx’in smif giicleri teorisine dayanarak muvaf-
fak olmasim ben iimit verici ve fevkalade bir sey olarak go-
riyordum.

Bu teorik diisiiniis tarz1 benim kafama iyice yerlesmisti.
Halbuki ben Rusya’dan ayrilmadan bu teorinin dogrudan dog-
ruya sonucu olan durumu da gozlerimle gormiistiim: Insan
haklarina hi¢ bir saygisi olmayan bir tiranin iktidar:1 gaspet-
mesi. Stalin’in Lenin’den sonra iktidara ge¢mek i¢in cevirdi-
gi dolaplar1 sadece gormiis degil ayn1 zamanda dikkatle in-
celemistim. Bu menavralar: izlerken 1924 Mayisindaki parti
kongresine de katilmis ve burada Stalin’in nasil acikca hii-
cuma gegerek Trocki'nin prestijini tahrip ettigini gozlerimle
gormistiim. Bu kongrenin kulislerinde Trogki bana, ortadan
kaybedilen Lenin’in vasiyetnamesinin esaslarin fisildamisti.
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Rusya’dan bir ka¢ giin sonra ayriiyordum. Buna ragmen bu
birka¢ giini de Trogki'nin tegvikiyle Stalin’in ¢evirdigi oyunu
ortaya ¢ikaracak vesikalar toplamaya hasrettim. Bunun igin
Marxizm iizerindeki eserimi bir tarafa birakarak ‘‘Lenin Ol-
diikten Sonra’’ adli eserimi yazdim. Bu kitap Lenin’in 6limiiy
le ortaya cikan liderlik ¢atismasi hakkinda tarihgilere esas-
I 11k tutacak kaynaklardan biridir.

Benim sosyalizm vadisindeki maceramda bu kitap ol-
duk¢a miitevazi bir adim tegkil ediyordu. Bu kitapta sadece
diger memleketlerdeki ihtilalcileri soyle bir ikaz ediyordum.
“Lenin’in vasiyetnamesinde tehlikeli insanlar diye bahsetti-
gi ve haklarinda sizleri ikaz ettigi bir grubun Leninizm kis-
vesi altinda, onun esas eserlerini hasir alt1 ederek iktidar:
ele gecirip milletleraras1 bir otorite haline gelmesine engel
olunuz”’ diyordum. Béyle bir grubun Lenin’in diigmani go-
riinse bile aslinda onun uyguladigx ihtilalin tabii bir sonucu
oldugunu gormem ancak dort yil sonra miimkiin oldu.

Resmi komiinist hareketlerinin beni aforoz etmesi icin
yeteri kadar so6zii bu kitapta soylemistim. 1927 de Avrupa’dan
Amerika’ya dondiigimde eski arkadaslarimdan ¢ogu so-
kakta benigoriince baslarini geviriyorlardi. Komiinistlere go-
re ben artik yolunu sasirmms bir hain, bas cevrilmesi icap
eden bir parya idim. Bu davramsglar gittikge radikal ve hat-
ta riberal aydinlara da sirayet ediyordu. Ortaya koydugum
gercekleri gérmemek i¢in beni Trocgki’'ci olarak damgaliyor-
lardi. Halbuki ben ne Trocki’'nin anladig1 sekilde bir Marx-
sizm taraftariydim ne de onun bir giin parti lideri olmay:
basaracagin tahayyiil ediyordum. Bununla birlikte Lenin’in
politikasinin ve Bolsevikligin baslangictaki hedeflerinin Trog-
ki tarafindan savunuldugu da gerek benim kiiciik kitabimin
gerekse tarihcilerin goziinde muhakkak ki bir gercektir. Fa-
kat ben bir liderin veya bir hizbin adami degildim. Ben sa-
dece emekci sinifa ve ancak simf miicadelesi metoduyla bir
ilerleme saglanabilecegi fikrine sadiktim. Ben sadece millet-
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lerarasi emekg¢i simfina ve onun liderlerine miicadelelerini ze-
kice yiiriitmeleri i¢in gerekli ipuglarini vermeye ¢alisiyor-
dum.

Iste bu gaye iledir ki, 1928 de Rus Komiinist Partisinin
siirgiin edilen sol muhalefet hizbinin yayinlanmayan program
ve vesikalarim ‘‘Rusya’da Gerg¢ek Durum’ adli bir Kkitapta
tercime ederek yayinlamistim. Bu kitabin metni bana degil
daha ziyade Amerika’ya gelmis olan bir grup Trogki'ciye
ait oldugundan hasilat1 da onlara verdim. Bu hareketim de,
benim Trogki’'ci olduguma dair kanaatin yerlesmesine yar-
dim etti. Halbuki Stalin’in manevralarin1 bertaraf edemeyen
Trocki, benim nazarimda hi¢ de 6nemli bir kisi degildi. Ben
Lenin’in politikasim1 savunuyor ve bir de Rusya’da olup biten
leri ortaya dokmek istiyordum. Trogki'nin terciime ettigi
“Rus Ihtilalinin Tarihi’’ adli eserini ¢ok takdir ediyorum
fakat tasvip etmiyordum. Bu kitap bana gore Marx felsefe-
sinin bizzat tarih icinde uygulanmasin anlatiyordu. Marx’in
bile bu vadideki ¢alismalarini geride birakmisti. Bundan
sonra da boyle bir eser yaymnlanamaz. Gergekleri bu sekil-
de konusturabilmek icin hem hadiselerin iginde yasamak
hem de muazzam bir zekadya sahip olmak lazmdir.

Benim kendi gelisisimde entellektiiel degilse bile hissi
bakimdan daha 6nemli bir marhale teskil eden bir kitabim da
1932 - 33 de yazilip 1934 de yayinlanan ‘‘Uniformali Artistler”
idi. Bu kitap, Stalin’in kirbac:i altinda kurulan sanat ve ede-
biyat alamindaki gizli diktatoryayr tasvir ediyordu. Libera-
tor’da benimle birlikte calismis olan bircok Amerikal1 yazar
da bu diktatoryay: kendi arzulariyla hemencecik kabulleni-
vermisglerdi. Bizim gibi o giinlerde, sosyalist ihtilalin bir stz
ve vicdan hiirriyeti getirdigine inanlar icin Stalin’in sanat
alaninda kurdugu kamgcili diktatoryanin bu anlayisa uygun
oldugunu iddea etmek entellektiiel diiriistlikten ayrilmak
olurdu.

Bu kitapda, gene de pek fazla vurmuyor, sanki bir ih-
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tilalci sosyalist partiye mensup olmayan eski bir bolsevik gibi
konusuyordum. Onsbzde soyle diyordum ‘‘Ben Sovyetlerin
giindelik¢i siifin yaptigr miicadelenin yanindayim. Fakat bu
miicadelenin basar1 kazanmasi icin gercekleri tenkitg¢i bir
acidan incelemek ve ortaya koymak sarttir. Sovyetler Birli-
ginde, sosyalist miiesseselerin kurulmasi icin sarfolunan gay-
retler ve edinilen tecriibeler diinyasindaki sosyalizm hareket-
lerine rehber olmalidir. Ancak su da var ki, Sovyetler Birli-
ginde takip olunan yollar: bir nakis ignesinin model {izerinde
batip ¢ikmasi gibi izlememelidir. Bir bilginin gittikge hata-
lar1 diizelterek ve basarilh noktalar1 miikemmellestirerek
deney yapmasi gibi 1slah ederek takip etmelidir.”

Zannederim, bunlar benim Sovyetler Birligi lehinde yayin-
lanan son sozlerim oldu. Mamafih bu hususta bir tarih soy-
lemek zordur. ‘‘Fikirlerdeki dengenin bir seyin aleyhine ne
zaman donmeye basladigim ve bir inancin siiphe haline in-
kilab etmesinin ihtimal dahiline ne zaman girdigini séylemek
mimkiin midiir?”’ Bu suali Kardinal Newman, Apologia
adh eserinde sormaktadir. Ben de elimdeki vesikalara baka-
rak, ‘“‘Sovyetler Birligime sadik fakat Stalin’in liderligine
mubhalif tutumumu ne zaman terkettigimi ve Stalin yiiziinden
sosyalizmin Rusya’da yasama imidi kalmadigina ne zaman
karar verdigimi kesin olarak sdyliyemem. Sadece sunu hatir-
Liyorum ki, 1933 de icimdeki siipheler ¢ok kuvvetlendiginden
Sovyetler lehindeki konferanslarimi kesmis ve iki y1l miiddet-
le hi¢ sesimi ¢ikarmamistim. 1936 baharinda ‘‘Rusya’da sos-
yalizmin sonu’ diye bir makale yazdim. Bu deneme o6nce
Ocak 1937 de Harpers Magazine’de ¢ikt1 ve sonra da Kkitap
olarak yayinlandi. Bu kitapta ‘‘Bana kalirsa bu giinkii Rus-
ya’'da artik sinifsiz bir toplumun gergeklesme {imidi, kalma-
mistir’”’ diyordum. Ama hala Stalin diktatorliigiiniin, Lenin’in
politikasimn bir neticesi degil, bir diisman1 oldugunu zannedi-
yordum.

Ancak iki y1l sonra asil Lenin metotlarinin vani Bolgevik
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Marxizm’inin kinanmasi gerektigini anladim. Benim aydin-
lanmamdaki bu ileri adim, 1940 da yaywmnlanan ‘‘Stalin’-
in Rusya’s1 ve Sosyalizm’de Kriz’’ isimli kitabimda goriilmek-
tedir.

Bu kitapta soyle diyordum: *‘Simdi su fikre vasil oldum
ki, Lenin tarafindan siiper demokratik bir amacla yonetilen
bu dahiyane ‘‘iktidari ele gecirme’ aleti, amaciyla derin ve
telif edilmez bir celismeye diismiistiir. Son derecede iyi tes-
kilatlanmus bir azanlhk partisinin silah kuvvetiyle iktidar:
ele gecirmesi, ister giindelik¢ilerin diktatorligii, ister Roma’
mn San ve serefi, ister Nordiklerin iistiinliigii slogan1 altinda
yapimis olsun ve kiitlelere ne kadar mal edilirse edilsin,
normal olarak totaliter devlete gider. Totaliter devlet, tiran-
ligin modern adidir. Bu tiranlikta modern teknikler kullani-
Iir. Bu teknigin esas1 da Lenin’in istifade ettigi toplumun
beyninin yikanmasidir....

Boylece ‘‘Marx ve Lenin fhtilal IImi” adh kitabimimn ikin-
ci kismindaki fikirleri gene kendim ¢iiriitmiis oluyordum.
1926 da o kitabin yayinlanmasindan beri, Marxizm hakkinda
bir ¢ok seyler 6grenmistim. Sovyetlerle Bat1 medeniyeti ara-
sindaki miicadele gelistikce, benim Marx'in biitiin diisiinis
tarzinin gayr-i ilmi, hurafeci olduguna dikkati ¢cekmem git-
tikce 6nem kazaniyordu. Bu savasa ben de boylece katiliyor-
dum. Onun icindir ki, bildiklerimi, 6grendiklerimi tekrar tek-
rar dikkatle ve gittikge daha olgunlastirarak yazdim. 1940'1n
sonbaharinda Marxizm {lim midir? diye bir kitap daha nes-
rettim.

O zamanlar bile Lenin’in parti kontrol sistemini reddet-
mekle beraber ‘‘sosyalist hipotez’in yanls ¢iktigin1 heniiz gor-
memistim. Bu karar1 alma, yahut gercegi hazmedebilme
kuvvetini ancak bir yi1l sonra bulabildim. Zamanim da kesin
olarak hatirlayabiliyorum. Frede Utley’in Bertrand Russell
serefine verdigi bir kokteyl partide Rusya’dan yeni gelen ba-
z1 korkung¢ haberler hakkinda konusurlarken bana ev sahibe-
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si birden su suali tevcih etmisti: ‘‘Rusya’daki bu gelismeleri
bir tarafa birakalim. Siz hala sosyalizme inamyor musunuz?’’

Ben de ‘“‘Hayir’” diye cevap verdim.

Bunu daha once kendime hi¢ itiraf etmemistim ama
o anda verdigim cevap kafamun ve kalbimin derinliklerinden
geldi. Esasen o ana kadar su noktaya dikkat edecek cesare-
ti kendimde bulabilseydim belki bu suale daha 6nce cevap
vermis olurdum: Eger sosyalist hipotez dogru olsaydi, vakit
daha ne kadar erken olursa olsun Rusya’da biitiin miilklere
ve liretim vasitalarina devlet el koyunca hi¢ olmazsa kiicii-
ciik bir Gimit 15181, vadedilen {itopyalarin bir kirintis1 ortada
goriindii. Halbuki sosyalist idealler a¢isindan Rusya’daki du-
rum carhk zamannda oldugundan da kotiiye gitmisti. Ben
hadiseleri o kadar yakindan ve derinden takibetmistim Ki,
bu kanaatin koklesmesi i¢in, diger bazi tecriibeleri gérmeme
lizum dahi kalmamsti. Daha o zaman ben, iliretim vasita-
larinin ortak miilkiyete gecirilmesiyle ezilmis halk tabakala-
rina hiirriyet, adalet, esitlik veya herhangi baska bir mede-
niyet nimeti verebilecegi fikrinin hayal oldugunu ve bu
fikirlerin ilk ortaya atilmasindan itibaren gecen bir asir i¢in-
de iflas ettiklerini gormiistiim.

Ben varmis oldugum bu netice iizerinde higbir tereddiit
veya pismanhk duymuyordum. Sadece ku karara bu kadar
gec varisima lziiliyordum. Hala o fikirlere inanan insanlar
bana donek diyince yiizim kizariyor, ama donmekte bu ka-
dar ge¢ kaldigim i¢in kizariyordu. Eger yeter derecede ken-
dimde gii¢ bulabilseydim, yikilan bu hayallerin asil mahiye-
tini daha 1922 de Rusya’ya gittigimde zihni bir berraklikla
gorebilirdim.

Bu kitapta, iste bu karar: aldiktan sonra siyaset alaninda
0grendigim baslica seyler ve elde ettigim baslica sonuglar
yer almaktadir. Belki bazilar1 Upton Sinclair’in bana yazdig
bir mektupta dedigi gibi, bir uctan 6biir uca gittigimi disi-
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neceklerdir. Halbuki kalin kafali sinif miicadelesi sosyaliz-
minden iitopyac1 sosyalizme giden yol, serbest piyasa ekono-
misini miidafaya vasil olmaktan cok daha uzaktir. Benim se¢-
tigim yol daha Kkisa ve daha dogrudur. Benim inanglarima go-
re, miicadele gene hiirriyet miicadelesi, gercekler iktisadi
gercekler ve bas diismanlar da gergeklerle yiiz yiize gelmeyi
kabul etmeyen zayif karekterli idealist bozuntularidir.

Bu kitabin her biri ayr1 bir makale olan bélimleri muh-
telif zamanlarda yazldiklar: i¢in, belki mantiki bir silsile
takip etmiyorlar ise de gene onlar: soyle boyle siraya koyma-
ya calistim. Bu maaklelerden bazilarim yayinlayan New
Leader, Freeman, Reader’s Digest ve Saturday Evening Post
mecmualarina tesekkiir ederim.

Max EASTMAN

20



iki UMiD DE BOS

Hiirriyete deger veren hemen herkes komiinistlere
kars1 infial duyar. Ama aslinda her diinyanin tiranliga kars:
bir zamanki saglam mukavemetini yeniden kazanma yolunu
tikayanlar, sadece komiinistler degil ayn1 zamanda sosya-
listlerdir. Italya'da sosyalistler komiinistlerle birlikte giiven-
sizlik oyu vererek De Gasperi'nin kuvvetli ve akillica idaresi-
ni yikmiglar, hiiklimetleri, aym tehdit altinda is goremez ha-
le getirmislerdir. Fransa’'da sosyalistler, kapitalist dedikle-
ri partilerle icten bir igbirligine hi¢bir zaman yanasamadik-
larindan istikrarli hiikiimet kurma imkanim1 tamamen orta-
dan kaldirarak, komiinistlerin istedikleri gibi bir kaos yarat-
muglardir. Almanya’da Adenauer’in ve yeniden kalkinma mu-
cizesini hemen hemen tek basina gerceklestiren parlak ik-
tisat bakam1 Ludwig Erhard’in iktidar1 birakmalar: icin elle-
rinden geleni yapan sosyalistler simdi Bat1 Avrupa’nin komii-
nist istilasina karsi tek miessir mukavemet iimidi olan, Er-
hard’in yeniden sildhlanma planina muhalefet etmektedirler.
Ingiltere’de Almanya’daki gibi bir kalkinma mucizesini sos-
yalistler imkansiz hale getirmislerdir. Kurduklar: hiikimet
komiinist Cin’i tamimig, komiinistlerin Asya’da bir miidafaa
kalesi kurmasina goz yumar bir tavir takinmistir. Norveg’te
sosyalistler neredeyse demirperde iilkelerini hatirlatan otori-
ter bir rejim kurmuslardir.

Amecrika’da sosyalistlerin pek ortada goriinmediklerinin
sebebi parti halinde calisma fikrini benimsemiyerek, baska
gruplar icine sizma seklindeki Fabian politikasin1 uygulama-
laridir. Normal Thomas parti idare heyetinden ayrilmis ve
siyasi lider roliinii terketmistir. Bir zamanlar Sosyalist Par-
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tinin bagkan yardimcisi aday1 olan Maynard Krueger inancla-
rimin degistigi iddeasiyla partiden istifade etmigtir. Ashn-
da kendisi, atesli Amerikan sosyalistlerinin Demokrat Parti-
nin icinde veya ona yakin liberal - ig¢i koalisyonuyla igbirligi
yapmas1 gerektigi fikrinde oldugu icin bdyle hareket etmis-
tir. Bu sizma, merkez otoritesine ve federalizme karsi Jef-
fersonvari bir direnmenin sampiyonu olan demokrat partiyi
gittikce artan bir sekilde devlet miidahalesenin avukath-
gin1 yapar hale getirmistir. Yalta, Tahran, Potsdam konfe-
ranslarinda ve Cin’'deki komiinist ihtilali sirasindaki tutu-
muyla isite bu yluzden Demokrat Parti diinyanin hemen he-
men yarisini koministlere kaptirmigtir.

Bunun i¢indir ki, sosyalist idealleri, onlarin komiinist tat-
bikat1 kadar, diinyanin her yerinde hiirriyetin karsisindadir.
Emekg¢i simfin dnciileri adiyla kiigiik ve tek basma bir gru-
bun, burjuva devletini yerle bir edip iktidar: ele gegirdikten
sonra bir giindelik¢i diktatorliigii - yahut kendi diktatorliikle-
rinden baska herhangi bir diktatorliik - kuracaklar1 seklin-
deki Lenin’in ortaya attign masala bugiin akli selim sahibi
hicbir Amerikali inanmamaktadir. Boyle bir diktatorliigiin
memleket ekonomisini ele alarak biitiin fertlerin hiir ve esit
olacag: sinifsiz bir toplum kuracag fikrini bugiin artik ha-
tirlamak bile zordur. Bunu artik tehlikeli bir cin peri masa-
Ih gibi hatirlamaktayiz. Fakat liberal fikirli genis bir grubun
bir smif miicadelesi havasi takinmadan iktidar1 gasbetmeksi-
zin, icine sizmasi devleti yikmadan kendi arzularina dogru
yoneltmesi suretiyle ekonomiyi kontroliine alabilecegi, boy-
lelikle hiir ve esit topluma benzer bir toplum kurabilecegi
fikriyle hala oyalamp durmaktayiz. Aslinda bu fikir birinci-
sinden daha da iitopyacidir. Bolseviklerin projesinde hig¢ ol-
mazsa ameliyeyi basaracak sosyal bir kuvvete yer verilmis-
tir. Bir kere mevcut diizen yikildiktan sonra emekg¢i simifin ar-
tik sermayeye miidanaa etmekden ekonomiyi idare edecegi
ve boylece simifsiz bir toplumun insan i¢giidiilerinden dogacag:
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iddeas1 biraz daha imi goriinmektedir. Boylece bir devrin,
“hukukeu, is idarecisi ve is¢i idarecileriyle politikaci ve en-
tellektiiellerin bir kombinezonu ile’’ yaratilacagi iddeasim
ciddi telakki etmek giictiir. Lenin’in giiya ilmi olan riiyasi
buharlastikca, bu daha saf ve miikemmel goriinen fantazi
onun yerini almaktadir.

Yukarida tirnak i¢ine alinan fikir The Partisan Review'un
1947 Mayis-Haziran sayisinda ¢ikan Arthur Schlesinger’in bir
makalesinden alinmigtir. Bu sayida sosyalizmin gelecegi bas-
Ikl bir sempozyum yer almaktaydi. Schlesinger bu makalede
sosyalizmi ortadoks bir gekilde ‘‘biitiin 6nemli iiretim vasita-
larina devletin malik olmas1’ seklinde tarif ediyor ve ‘‘uzun
vadeli bir teklif olarak bunun epeyce Kkabili tatbik oldugu-
nu’’ soyliyordu. Kendisi bu makaleden oOnce ve sonra bu-
nun aksine seyler soylemistir ve bu hususta saglam bir fik-
re sahip olmadigi gorilmektedir. Bahis konusu makalede
bu uzun vadeli teklifin soyle gerceklesecegini yazmaktaydi:
*‘Bunun tedricen ilerlemesi, asayisi bozmayan bir 6l¢iide hiir-
riyetin muhafazas icin kontroller ve fazla ileri gitmeleri dur-
duracak kisintilarla, bir hiirriyet rejimi icinde gerceklesebi-
lir. Boylece demokrasiyi ihtiva eden yeni ve gercek sekiller
bulunabilir. Bu gecisi tahakkuk ettirecek olan aktif unsurlar
herhalde emek¢i simifi degil, hukukcular is ve is¢i idarecile-
ri, politikacilar ve entellektiiellerin bir kombinezonu olacak-
tir. Nitekim Amerika’da birinci New Deal politikasim ve In-
giltere’de is¢ci hiikimetinin politikasim bagarili kilanlar da
bunlar olmustur.

Schlesinger bu pasaji ilk defa iktibas ettigimde bana ¢ok
kizmis ve demek istedigi seyin baska oldugunu, bunun be-
nim anlamam gerektigini soylemigti. Sempozyumun havasi-
na uymak icin karma ekonomi ile demokratik sosyalizmi ay-
m seymis gibi telakki etmek yolunu sectigini ileri siirmiigtiir.
Benim bunu anhyamadigimi, devletin 6zel tegebbiisiin isine
karigmamasiyla her tiirli hiirriyetin saglanabilecegi fikrinde
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oldugumu ve artik olgunlasmam zamaninn geldigini sdylemis-
tir.

Schlesinger The Age of Jackson adh kitabinda sosyalizm
teorisini acgikca reddettigini The Vital Canter adh kitabinda
da bu reddini uzun uzadiya izah ettigini belirtmektedir.

Aslinda bu karigiklik Schlesinger’deki fikir degisikligin-
den dogmaktadir. 1947 de dogu ile bati1 diinyasimin bahar ha-
vasi yasadig1 siralarda Schlesinger ‘‘biitiin 6nemli liretim va-
sitalarina devletin sahip olmasi1’” haline karma ekonomi di-
yordu.

Aslinda bu gibi tereddiitler benim isaret etmek istedigim
tehlikeyi daha iyi gostermektedir. Ciinkii artik Amerika’da
eski tipte Marxcilardan korkmanin zamam ge¢mistir. Bu
eski modeller, kendilerini demokrat telakki etmekle beraber,
hala gittikce artan bir simif bdliinmesi sayesinde terakkinin
gerceklesebilecegine dair Marx teorisinin miidafiidirler. Bana
kalirsa aslinda kendileri de artik bu ise inanmiyorlar. Ciinkii
Amerika’da smflar arasindaki mevcut miinasebetin sek-
lini gore gore hala bu masallara inanmak Oyle bir beyin y-
kanmasi ister ki, Marx dahi bunu basaramamgtir. Fakat bu
inanca ‘‘resmen’’ bagh olmalar1 ve Marx'in diger mistik dii-
slincelerine inanmalar: niteligiyle Amerikan siyasi hayatinda
onlar tecrit edilmislerdir. Onlarin anlattiklar1 masal tehlikeli
olabilecek kadar biiyiik bir tasvipkar zimre toplayamamak-
tadir. Hukukgu - idareci - politikaci - entellektiiel ihtilalinin
taraftarlar1 -ki, ben bunlara biirokratik sosyalizasyon taraf-
tarlar1 diyorum- asil Amerikan demokrasisi i¢in gercek ve
sinsi bir tehdit tegkil etmektedirler, Lenin‘in riiyalar1 karan-
higa gomiildiikge, bunlarin riiyalar1 sahneye ¢ikmaktadir.

Bu iki riiyanin da miigterek olan varsayimlarina gore,
ekonomik makanizmanin istiinde ve onu bir plana uygun
yonetecek bir devlet cihaz, toplumu daha hiir, daha esit,
daha diizenli ve daha miireffeh bir hale getirecektir. Bu var-
sayim, ¢ok cazp fakat cazip oldugu kadar da kaziptir. Bir
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memleketin is hayatini1 planlayp idare edecek bir devlet ci-
hazi, bir is idarecisinin otoritesini haiz olmaldir. Bu otorite
is hayatindaki biitiin elemanlara ne yapacaklarini, nereye
gideceklerini sdylemek ve eger dinlemezlerse, onlar1 isten
atarak acliga mahkum etmek yetkisidir. Oyleyse, bu devlet
cihazi, otoriter olacaktir. Eger Oyle olmazsa, ekonomi Kkar-
gasaliga siiriiklenebilir.

Sosyalize ekonomi fikrinin ortaya atildigy yiiz seneden
fazla bir zamandan beri, bir¢ok salim fikirli ve akilli kisiler
bu gercegi gormiislerdir. Fakat, o zaman diinya sosyalist fi-
kirlerle yeni karsilastigindan, insanlar bu konuda tecriibesiz
genclere benziyorlardi. Gengler ise, nasihat dinlemez, ancak
tecriibe ile 6grenirler. Ben de bu konuda en az nasihat din-
lemeye hevesli olanlar arasindaydim. Ne var ki, son otuzbes
senede birbiri arkasindan meydana ¢ikan devlet yonetimin-
deki ekonomilerin ortaya koyduklar: tecriibe, bu gercegi ar-
tik su gotiirmez sekilde giin 15181na ¢ikarmugtir. Zaten bir in-
sanin bu gercegi sadece biiyiik bir fabrika, banka, magaza
veya c¢ok kimsenin ¢alistigr herhangi bir igyerinin calisis tar-
zin tetkik ederek bile gormesi miimkiindiir. Bir patron varsa
onun emirlerine boyun egilmeli icabinda onun emirleri zorla
yaptirilmalidir.

Bundan bagka, eger is genis ya da karmasiksa, patron
mevkiini devamli muhafaza etmelidir. Yani onu ikide birde
koltugundan kaldirmak, planlarinm1 yirtmak, yerine degisik
fikirlere sahip baska birini koymak olmaz. Zaten plan kav-
rami daimi bir takip ve kontrolii gerektirmektedir. Bunun
icindir ki, patronun ve idarecilerin zaman zaman yeniden
secime tabi olmasm planh bir ekonomiyle bagdasabilecegi
fikri hem mantiktan, hem de hayal giiciinden mahrumdur.
Bir kere plan kelimesini tarif edin veya bir plan goziiniiziin
oniline getirin. Belki bdyle bir sey, kiiciik bir tesebbiisle ola-
bilir ama biitlin bir milletin iiretim ve servet taksimi tek bir
is olarak ele almrsa, ne olur? lktidardakiler memleketteki
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biitiin igleri kontrol ettikleri halde, haydi gercekten serbest
secim yapilabilecegini de kabul edelim. Bu takdirde se¢im
yaparak bastakileri degistirmek biitiin iktisadi sistemi dina-
mitlemek olur.

Totaliter iilkelerdeki sahte secimler, tek parti ve tek
aday sistemi, sadece sinik bir diktatoriin oyunlar1 degildir.
Devletin planladigy bir ekonomide bu zarurettir. Ya sahte
secimler, ya da hi¢ se¢im yapilmamasi sosyalizmin bir zaru-
retidir. Ama sosyalizmi kim getirirse getirsin. Ister Bolse-
vikler, ister sosyal demokratlar, isterse liberaller.

Amerikan hiikimeti sadece milli gelirin li¢te birine ha-
kim oldugu halde, iktidar1 devirebilmek i¢in George Was-
hington‘dan sonra en popiiler aday olan Eisenhower gibi biri
gerekmistir. Kaldi ki, kongre gene demokratlarin hikimiye-
tinde kalmisti. Her isletmeyi, her licret ve maas1 kontroliin-
de tutan bir iktidar1 devirmek miimkiin miidiir? Sahsi men-
faatlere olan baghliklar yiiziinden bu iktidar ipleri daima
elinde tutacaktir. Akintinin ortasinda at degistirilemez diye
bir atas6zii vardwr. Yukarida misal verdigimiz durumda da,
iktidardakilerin heniiz ellerindeki uygulanmasi bitmemis pla-
na biitim milletin hayat1 bagh olurdu. «lktidar ve devlet ge-
misini kayalara vurdurmayalimy sloganm daimi bir slogan ve
siyasi ahldkin en 6nemli prensibi olurdu. Hatta bu ahlak ka-
idelerinin ceza hukukuyla takviye edilmesini ve hukuki bir
prensip haline getirilmesini beklemek lazim gelirdi.
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HURRIYET VE PLANLI EKONOMi

Sosyalist teorinin bir kopiik kabarcigindan ibaret olan
satosunun temelinde zannedersem insanin ne olduguna dair
yanhs ve pek istiinde durulmamis bir sam1 yatmaktadir.
Pek az kisi su gercegi farketmektedir: Marxizm, tabiatin in-
sana topluluk icinde hiir, esit, kardegge ve aile havas: i¢in-
de yasamak igin gerekli vasiflar1 verdigi ve bunu gercekles-
tirmek i¢in sadece birtakim dig kosullarin temini gerektigi
seklindeki Rousseau’nun romantik fikrine dayanmaktadur.
Marx'in biitiin yaptig1 bu romantik hikayedeki fiil siygalari-
n1 degistirerek soyle demek olmustur: Kosullar yaratilinca
tabiat insanlara bu evsaf1 verecektir.

Genellikle Marx’a, iktisadi kosullar iizerinde ¢ok dur-
masindan otiiri, iktisadi ¢ikarlamn insan tabiatina hakim ol-
dugu seklinde sinik bir goriis atfedilmektedir. Onun insan ta-
biat1 iizerindeki gorigleri sinik olmaktan uzaktir. Marx,
«Herkesten kaabiliyetine gore, herkese ihtiyacina goére» pren-
sibini, ileri, haywrhah ve rasyonel bir prensip olarak kabul
ediyor ve bunu uygulamak icin gerekli kosullar olgunlasinca,
insan tabiatinin ekonomik kosullarin bir fonksiyonu olarak
degisecegine inaniyordu. Bu iyimser dogmayr savunmak
icindir ki, Stalin hiikimeti gercek jenetik ilmini ortadan kal-
dirmak zaruretini duymustu. Cimkii, bu ilime gore, organiz-
niamn bir omiir boyu edindigi karakterler bile hemen miitea-
kio nesle ge¢mezler. Bir cinsin karakterinde derin bir degi-
siklik yapabilmek icin, tabii veya sun’i segimsel bir iretim
semasi gereklidir. Insamin sonradan, yani hayat1 sirasinda
edindigi karakterler ekonomik ve diger sartlara bagh olarak
degismekte fakat temeldeki karakterler aym kalmaktadir.
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{ste bu gercek, Kremlin'deki komiinist mutaassiplarim ra-
hatsiz ettigi icin, diinyaca meshur jenetik alimi Avilov'u te-
mizlige tabi tutmuslar ve yerine sarlatan Lysenko'yu des-
teklemislerdir.

Lysenko, hayat boyu edinilen karakterlerin miiteakip
nesle intikal ettigi iddeasindaydi. Bu iddea olmadan ekonomik
degisimin insan tabiatini hemen degistirecegi yolundaki
Marx'in masali suya diismektedir. Ben, Marxizmle modern
bilim arasindaki bu celismeye Marx ve Lenin Ihtilal Ilmi adh
kitabimda 1925 de dikkati ¢ekmistim. Boylece ilim adamlari-
nin viicutlarimin ortadan kaldirilmasi, -ben aslinda bunu
beklemiyorum- zarureti Marx’cilar i¢cin daha o zamandan or-
tadaydi. Bu kabil bir pasaj, Marxizm Ilim midir? Adh kita-
bimda da vardir.

Bu masali bir tarafa birakirsak, Karl Marx'in gercekten
yaptig1 sudur: Iktisadi miinasebetlerin siyasi ve kiiltiirel ha-
yat lizerindeki biiylik etkilerini hissetmek, Marx, bu bakim-
dan faydali olmustur denebilir, ¢iinkii siyasi hiirriyetin eko-
nomik temellerinin arastirilmasini ve onun vardig1 sonugla-
ra benzemese de bir takim baska ve gercek sonuglara varil-
masin tahrik etmistir.

Bu cesit incelemeler Neo Liberal okula mensup birgok
iktisatcilar tarafindan -Wilhelm Reopke, F. Hayek, Ludwig
Von Mises gibi- yapilmistir. Insan tabiatinin ortalama yasa-
ma sartlar: icinde nasil isledigini nazar1 dikkate alan bu ik-
tisatgilar, rekabet piyasas1 ve fiyat sisteminin gercgek siyasi
hiirriyetin -esash bir ig bolimi olmas: sartiyla- yegane sarti
oldugunu ortaya koymuslardir.

Ben bir iktisatg1 degilim, fakat bu iktisat¢ilarin bilyilk
bir inancla yazmig olduklar:1 eserlere verilecek cevaplari
dikkatle bekledim. Cevap veren olmadi. Cevap verilebilecegi-
ni de sanmiyorum. Ciinkii, bu iktisat¢ilar, insanligin iki ge-
sit is diinyas1 arasinda bir se¢im yapmak zorunda oldugunu
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ve bu se¢imin demokratik medeniyetin karakterini tayin ede-
cegini belirtmislerdir. Bu sistemlerden birinde iiretilen mal-
larin c¢esidi ve miktar1 degisen fiyatlar seklinde adeta emir-
nameler yayinlayan gayri sahsi bir piyasa mekanizmasinca
tayin olunur. Diger sistemde ise, aym sey silahli kuvvetler
tarafindan desteklenen sahsi bir otoritenin ¢ikardig1 emirler-
le tayin olunur. Karma ekonomiyi bir hal tarz1 olarak ileri
siirmekle problem halledilmis olmaz. Ekonomi zaten karma-
dir. Hi¢ kimse esasen, hiikimet hi¢bir seye karismasin diye-
mez. Devletin piyasay1 tanzim etmesi veya piyasanin isleme-
sine midahalede bulunmasi gerektigini soyleyerek de mese-
leyi gecistirmek miimkiin degildir. Eger dikkatle tarif edi-
lirse, mesele acikca ortaya konabilir. Durumu su sekilde ta-
rif edebiliriz: Acaba ekonomi piyasasinin esas yonetici fonk-
siyonunu tahrip edecek kadar karmasik midir? Yani, devlet
miidahalesi buna miincer olmakta midir? Nizamlar, ekono-
minin i¢inde rahatca igleyebilecegi bir cerceve mi tegkil et-
mektedir? Yoksa, bu nizamlamalar piyasa mekanizmasini
ortadan kaldirarak tamamen yerine mi kaim olmaktadir?
Midahale mallarin tiiketicisi olan halkin genel kontroliiyle
kabili telif midir, yoksa karsit midir? Kollektivizm ve piyasa
ekonomisi arasindaki farklar iste bunlardir. Secim iste bu
ikisi arasinda yapilmahdir. Insanhgn kars: karsiya bulundu-
gu bu meseleyi gecistirmek, bir takim fikirlerin bulutlar:
arasinda saklamak miimkiin degildir. Se¢cim yapmak duru-
mundayiz. Yapacagimiz secim, hiirriyetle tiranlik arasinda-
dir.

Bu sekildeki bir hiirriyet, rekabet ekonomisinde basari
sizliga ugramus kigilere kars:1 devletin insani vazifelerini yap-
masina engel degildir. Piyasamin hiikiimranligimm korumak
icin, kimsenin a¢ kalmasina, sefil kalmasina ihtiya¢ yoktur.
Muhtac¢ durumda olanlara kars: kollektif mesuliyet prensibi,
rekabet prensibini ihlal etmeden, idame olunabilir.

Ancak, iktisadi esitligin, insanlardan kurulu bir diinya-

29



daki hiirriyet kavramiyla celisemiyecegine inanarak, kendi
kendimizi aldatmakta devam edemeyiz. Hiirriyet dis tazyik-
lerin ve itidal tedbirlerinin aksi manadadir. Demokratlara
gore hiirriyet, keyfi hilkkimet midahalelerinin yoklugu de-
mek olup, bir bakima, kanun karsisinda esitlikle es anlam-
hdir. Fakat sosyalistlere gore hiirriyet, biitiin hitkimet si-
nirlamalarinin, topraklara ve iiretim araglarina sahip olan-
larin koyduklar: simirlarin, yok olmasi manasindadir. Bu si-
nirlamalar ve itidal tedbirleri olmayinca, esitligi kim uygula-
yacak ve icabinda zorlayacaktir?.

Insan istedigi gibi harekette serbest olunca, insan 1irki-
nin, sanki birbirini seven aile fertleriymis gibi hareket etme-
sini saglayan kuvvet ne olacaktir? Hiir diinyay1 her seye el
uzatan bir devlet kontroliine karsi miidafaa etmeli miyiz?
Cikarimiz devlet miidahale ve kontroliinden azade kalmakta
mudir, yoksa devlet tarafindan zorlanan iktisadi bir esitlikte
midir? Iste bu hususta karar vermeliyiz. Rekabetten dogan
zaruri esitsizlikleri kabul etmek zorundayiz.

Esitligi bir yana birakirsak, piyasamn yaptigl kontrolde,
onemli sekilde demokratik ve gayri sahsi olan bir veche var-
dir. Piyasadan bir sey satin alan fert, milli ekonominin bir
vatandasi olarak oyunu kullanmig demektir. Onun yaptig1 bu
secim, fiyatlara tesir etmek suretiyle ekonominin hangi ga-
yelere dogru nasil yoneltilecegini tayin edecektir. Tabii onun
karar1 daha fazla olan bagka bir takim istiralar karsisinda
silinebilir. Fakat 6nemli iktisadi kararlar: tiiketicilere birak-
makla ve bu kararlari fiyat mekanizmas1 denilen otomatik
kayit mekanizmasindan okumakla, piyasa, karmagik iktisa-
di bir toplumda hiirriyet rejimini tahakkuk ettirmektedir. Ve,
hiirriyeti miimkiin kilan tek yol da budur.

Ne gariptir ki, bu gercegi bir tarih¢i olarak ilk defa go-
ren Marx olmustur. Geriye bakarak, Marx, biitiin hirri-
yetlerimizin 6zel kapitalizm ve onun serbest rekabet piyasa-
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sina bagh olarak ve onunla birlikte bir gelisme gosterdigini
miisahade etmistir.

Eger kendisi kapitalizmin yikilacagina dair mistik bir
inancin sahibi degil de bir ilim adami olsaydi, simdi meydan-
da olan bir seyi daha o zamandan gorebilirdi. Biitiin hirri-
yetler, piyasa hijrriyétine baghdir. Eger Hegel'in temenni ve
hiisni kuruntular1 Marxizm’den temizlenirse, Marxizm ile
mesela Wilhelm Roepke’'nin asagidaki pasaji arasinda pek az
mesafe vardir.

«Bir devletin ekonomik alanda tam bir otorite kuracagi-
n1, fakat siyasi ve entellektiiel alanda otokratik olmadan ka-
labilecegini veya otokratik bir devletin serbest bir piyasaya
miisaade edecegini diisiinmek kadar biiyiik bir safdillik, af-
fedilemez. Bu sebepledir ki, ekonomik ve sosyal reformu ge-
rektiren meselelere sosyalist hal tarzlar1 bulmay: reddediyor-
sak, siyasi alanda da kollektivizmi reddedebiliriz. Yoksa ik-
tisadi alanda sosyalist hal careleri teklif ederken, siyasi alan-
da kollektivist olmadigim iddia etmek yalandir. Eger bu
mantigin merhametsiz oldugunu hemen ve samimiyetle ka-
bul ederek ona gore hal cgareleri gostermezsek, tarihi ger-
ceklerden gereken dersi almamisiz demektir.

Sosyal demokratlarin ve daha da fazla Amerika’daki sol-
cu liberallerin bu dersi 6grenmemeleri hiirriyet rejimini va-
him bir sekilde tehdit etmektedir. Bilhassa iktisadi tefsir ko-
nusunda yetismis olan sosyal demokratlarin, bu dersi 6gren-
mekte en kaabiliyetsiz davranmalar: iiziiciidiir. Marxist dog-
malara esir olmaktan kurtulanlar bile, yanhs bir yola sap-
maktadirlar. Bunlar, Marx'in iktisadi miinasebetler iizerin-
de durmasini, yani asil bilimsel ve 6nemli tarafim reddedip,
iktisat ilmiyle celisme héalindeki Marx riiyasim siirdiirmeye
calismaktadirlar. Bu da tamamen devletin planlamas: altin-
daki bir ekonomide hiirriyet olabilecegi fikridir. Giiya bilim-
sel oldugunu iddia ettikleri sosyalizm riiyasindan kendilerini
kurtararak, daha iyi bir diinya yaratmak i¢in modern méina-
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da ve uzmanca tesebbiislerde bulunacaklar1 yerde, onlar ge-
riye cekilmekte, bir kelimeye bir hisse yapigarak Marx'in
demode hale getirdigi daha onceki iitopyac1 sosyalistlerinki-
ne benzer bir tutumu benimsemektedirler. Bunlarin ashnda
6grenme kaabiliyeti noksan Kkisiler olduklarini sanmiyorum.
Bu Fabian sosyalistleri ile kriptolardan —belli etmeden sos-
yalist olanlar— biiyiik bir kismi, —ki bunlar New Deal poli-
tikasinin ikliminde yetigsmislerdir— hiirriyet rejimine itima-
di1 olmayan kimselerdir. Eskilerden ornegin, Travers Cle-
ment, hu}'riyet, esitlik, kardeslik sloganlariyla ortaligi yumu-
sattiktan sonra, «Besikten mezara kadar giivenlik», «Tam is-
tihdam ve altmis milyon is» gibi sloganlara dokmiistii isi... 14
Agustos 1954 tarihli New Leader dergisinde demokratik sos-
yalizmin miimkiin olmadig1 yolundaki fikirlerime cevap verir-
ken, bu tabirleri kullanmistir. Sidney ve Beatrice Webb ile
Fabian sosyalizmi havarilerinden Bernard Shaw’'in nihayet,
insanligin gordiigii en merhametsiz tiranligin miidafii olarak
ihtiyar yaslarinda arz-1 endam etmeleri, sadece bunamala-
rindan dolay:1 olmayip, bu her sosyalistin eninde sonunda va-
racag: bir neticedir.

Bununla beraber, simdi sosyalizme dogru siiriinen Ame-
rikalilarin bir¢cogu, bu kadar cesaretli ve dobra dobra konu-
samamaktadirlar. Ekseriya bunlar nereye dogru siirindiik-
lerini bile bilmezler. Siyasi hiirriyetin iktisadi hiirriyetsizlik-
le bagdasamayacagim goz ucuyla goriirler ama bu konu iize-
rine egilmeye liizum duymazlar. Tarihin son otuz senelik
olaylarla onlarin oOniine serdigi gercekleri 6grenmeyi redde-
derler. Onlar, planlayic1 devletin iktisadi baskis1 altinda gii-
venlik, muntazam iiretim ve refah saglanacag: hiillyasimin ca-
zibesine kapilmus, kararsiz, miiphemiyet icinde kalirlar. Fa-
kat mevcudiyetleri serbest piyasa ekonomisine bagli olan
ferdi hak ve hiirriyetleri de feda etmek istemezler.

Ac1 gercek sudur ki, bu devletgiler, herkesin refaha ka-
vugmasini saglayacak bir giivenlik, muntazam iiretim ve
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zenginligi, hiirriyetleri feda ettikten sonra da saglayamazlar.
Biitiin cephelerde aldanip yenik diistiiklerini gorecekterdir.
Nitekim, bana kalirsa, son otuz yilda bu da ispat edilmistir.
Ancak, bu makalemin ana fikri bu degildir.

Bu bolimiin ana fikri, demokrasinin geligmesinin, siyasi
hiirriyetlerin, iktisadi temellerine tekmeyi yapistirdiklar:
halde, hald onu muhafaza edebileceklerini sanan baz1 demok-
rat safdiller tarafindan tehlikeye diisiiriildiigiidiir. Siddet ve
ihtilal heveslisi, usak tabiatli yoldaslar, yahut ciir’etli komii-
nistlerden ziyade 1slahat yapacaklarini iddia eden ve haktan
yana goriinen bu reformcular, hiir diinyanin iimitlerinin al-
tina dinamit koymaktadirlar. lyi bir seyler yapmak arzusuy-
la ¢irpinan ve ancak devlet kuvvetinin bunu yapabilecegi fik-
riyle gozleri baglanmig olan ve bu husustaki bosluklarin dev-
letin kuvvetine olan teslimiyetleriyle unutan bu kisiler, sos-
yal refah namina hiirriyetin temellerini tahrip etmektedirler.

Arthur Koestler, ypldaslar hakkinda bizleri ikaz ederken,
onlar1 soyle tasvir ediyordu: «Zayif beyinleri olan, siddetli
siikGtu hayallere ugrams iyi niyetli kisiler, arzularimi ger-
¢ek sanan idealist moralsizler, 6liim treninin yolculari.» Onun
ikazim kabul ediyoruz. Hi¢ olmazsa, yoldas soziiniin anlami-
n1 6grendik ve tiranin bu sevimsiz su¢ ortaklarinin pegine si-
riller gibi takimiyoruz. Simdi zihinlerimizi, o kadar asikar
kotii olmayan, fakat daha kuvvetli alkig bekleyen vatansever
pozundaki hiirriyet diismanlarina, yani tamamen devletin
idare edip planladig1 bir ekonominin taraftarlarina kars: si-
lahlandirilmaliyiz. Bunlar, 6lim treninde olmasalar ve ona
binmeyi tasarlamasalar bile, bir 6liim treninin gececegi ray-
lar1 dogsemektedirler.



HURRIYETIN GERCEK GARANTiSI

Sosyalistlerin suursuzca hatalarindan biri de insanlk ta-
rihinin mesut bir sonu veya herhangi bir varis noktasi oldu-
guna inanmalariydi. Bu konuda iitopyacilar1 mazur goérmek
lazzimdir. Cinkii onlar, insanlar i¢in bir diinya cenneti kur-
maya safdilane tesebbiis etmislerdir. Bu cennet bir kere ku-
rulunca da, artik orada yagsamaktan baska yapacak is kal-
mayacakti.. Ama Marx, realist ve sert olma iddialariyla bir
firtina gibi gelince ve ideallerin gereksiz oldugunu, maddi
diinyanin ebedi olarak yukar: dogru tirmandigim1 ve kapita-
lizmden sonraki safhanin sosyalizm olmasinin zorunlu bulun-
dugunu ortaya atinca, kimsenin c¢ikipta ona su soruyu sorma-
mas1 gercekten gariptir: «Peki sosyalizmden sonra hangi saf-
ha gelecek?»

Tarihteki ilahi fikir kuvvetini, Prusy’da 1821 de mevcut
olan pratik ve politik kosullar seklindeki bir safhada ideal
seviyeye ve son merhalesine erigsmis kabul eden Hegel, filo-
zoflar arasinda alay konusu olmustur. Marx, Hegel'e giilen-
ler arasinda degildi. Marx, ilahi fikir kavramimm Kkiigiik gor-
miis, ancak, tarihin biiyiik resmi gecidi fikrini muazzam bir
ciddiyetle ele almistir. Boyle bir lokomotif gibi yiiriiyen ta-
rihi, ihtilalci fikirlerin gerceklestigi noktada durdurmanin
sagmaligim o hi¢ farketmemisti. Arzularim ve temennilerini
gerceklesmis sanmak bilhassa Alman filozoflar1 arasinda
adeta icgiidit halindedir. Marx, bu iste kiistahliga varan bir
maharete sahipti. Fakat ciddi olmak, gercgek¢i olmak istiyor-
sak, insanligin macerasinin sonu olmadigim kabul etmeliyiz.
Her nesil, kendi yasadig1 devrede isler iyi gidiyorsa, bununla
tatmin olmak ve bunlarin tam bir mikkemmeliyet timsali ha-
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line gelmesini, bu halin de devamh olarak sabitlesmesini is-
tememek, beklememek zorundadir.

Sosyalistlerin diger bir hatasi1 da, hiir bir toplumda kar-
desce bir barisin tahakkuk edebilecegine biitiin cikar c¢atis-
malarimin kast ve simf miicadelelerinin hallolunacagina inan-
malarydi1. Boyle bir sey, ancak cennette gerceklesebilir.
Diinyada insanlar g¢atisan ¢ikarlar yiiziinden daima bdliine-
ceklerdir. Medeniyet ilerledik¢e,insanlar daha az sayida de-
gil, bilakis daha ¢ok sayida guruplara boéliinecektir. Toplum-
cu idealistin gorevi bu guruplasmalar1 bastirmak degil, kim-
senin kontrolden ¢ikamiyacag: bir denge durumunu muhafaza
ctmektir. Hiirriyetlerimiz, bu vadideki gayretlerimizin basa-
risina baghdir. Ancak, her kuvvetli gurubun digerleriyle re-
kabet edebilmek hiirriyetine sahip oldugu toplum, hiirdiir.
Hiirriyet, muhtelif ictimai kuvvetlerin birbirini ikna i¢in mii-
cadele ettigi ve carpistiyy arenamin adidir.

Hiirriyet¢i ad1 verilen siyasiler, hiirriyet askimn en kuv-
vetli siyasal diirtii oldugunu soylerlerdi. Fakat son devirler-
deki gelismeler bize bu fikrin biraz miibalagal oldugunu gos-
termistir. Guruplasma ve baba otoritesini arama ic¢gidiileri
insanlarda umumiyetle en az o kadar kuvvetlidir. Gercekten
insanoglunun bir lider etrafinda toplanma ve o liderin idare-
sine tabi olma egilimi tarihte daima goriilen bir olaydir. Mo-
dern zamanlarda da bu olayin o kadar kuvvetli ve siddetli
misalleri gorilmiistir ki, hiir toplum idealindeki bir insanin
bu gercegi ihmal etmesi icin uyur gezer olmasi1 lazimdir
Boyle idealist bir hiirriyetcinin gayesi, herhangi bir gurubun
cete haline gelmesini onlemek olmahdir. Yani ne giindelik¢i
sinifinin, ne Kkapitalistlerin, ne toprak sahiplerinin, ne ban-
kerlerin, ne ordunun, ne kisilerin, ne de hiikimetin, astig1 as-
tik, kestigi kestik bir cete haline gelmesine miisaade olun-
mamahdir.

Bu gercegi miisahade eden Eflatun ve Aristo, Kral, aris-
tokrasi ve halk meclisi arasinda kuvvetlerin taksim olunmasi-
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n1, yani iktidarin bdliinmesini 6n goren bir anayasay: tercihe
sayan bulmuslardi. Modern zamanlarda Italyan Gaetano
Mosca’'nin «Siyasal Sinif» adli eserindeki sosyal kuvvetler
dengesi kavram hiirriyetin yerlesebilecegi tek zemini tarif
etmektedir. Marx, hi¢ bu gibi fikirlerin semtine ugramamis-
tir. Marx, insanoglunun mesut olacag1 yeni bir cemiyet igin
sekiller diisiinen bir bilgin degildi; bu diinyanin kralliklar: yi-
kildiktan sonra gelecek olan devir hakkinda kehanette bulu-
nan bir peygamber taslagiyd.

Akl selim sahibi radikaller, bir zamanki derebeylerinin
iktidarin ellerinden alan ve yerine kaim olan burjuvalarin
mutlak bir yonetim kurmasina karsi cikabilecek gekilde tes-
kilatlanan bir ig¢i sinifinin dogmasina giikretmelidirler. Giin-
delik¢i ihtilalini savunanlarin, bu sefer giindelikgiler burju-
valarin yerini alinca, onlara kargi bir simfin ¢ikacagim di-
siinmemis olmalar biiyiik bir noksan ve aptalhklaridir. Ashn-
da onlar i¢in «<Emek¢i simfimin iktidar ele gegirmesi» yerine
«Daimi sinif miicadelesi» daha akillica bir slogan olurdu.
Ciinki, bir sosyal kuvvetin iktidar miicadelesinde zafer kaza-
narak tahta ge¢mesinin —bu kuvvetin ad1 ister emek¢i sinif,
ister emekg¢i sinifin onciileri, ister parti, ister icra komitesi,
ister politbiiro olsun— hiir ve esit fertlerin toplumu idealini
gergeklestirecegini diigiinmek, Marxizm’in siyasi hatalarinin
en fecisidir. «Devamh sinif miicadelesi» Amerikan iscilerinin
slogan1 —zimni bir varsayimlari da denilebilir— olagelmistir.
Amerikan isgisi, Avrupa is¢isine nazaran daha az safdildir.
Bir kere Marxizm hakkindaki ev o6devini yapmadigindan,
kafasinda; antika, ispat edilememis, cansiz bir takim geylere
ruh atfeden fikirlerle arap sacina dénmemistir. Ikinci diinya
savaginin yarattigl karisikhktan bilistifade, giindelikg¢i sinifi
diinya ihtilalini gerceklestirmeye muvaffak olamadig1 takdir-
de Trogki, «Daimi sinif miicadelesi» planinin tatbikini tavsiye
etmisti. Bugiin Trogki’cilerin hatirlamamaya gayret ettikleri
tiiyler iirpertici bir beyanatinda Trogki solye diyordu: «Eger
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bu savasin sonunda diinya giindelikgileri, tarihin ve tabii ge-
lismenin omuzlarina yiiklemis oldugu gorevi ifa edemezlerse,
kapitalist toplumlarin i¢ celismelerine giivenen ve dayanan
sosyalist programin iflas ettigini ve bir hayal oldugunu ka-
bulden baska ¢are yoktur. O zaman, sosyalizm sadece biirok-
ratik ve totaliter bir toplumu ifade edecek ve boyle bir ikti-
darin pencesindeki insanlar1 hi¢ olmazsa asgari menfaatler
temini i¢in yeni bir programin tatbiki gerekecektir.»

Kendisiyle Marxizm’e kars: tecriibi bilimi miidafaa ede-
rek sabahtan aksama kadar tartismalar yaptigim Trocki’'nin
bdyle onemli saydig1 bir mihenk tas1 ve tarih tecriibesi ile,
doktrininin yanhshgni mezarindan itiraf etmesi ac1 ve ko-
miktir. Son kozun oynanacag tarih olarak onun tespit etti-
gi gin 10 y11 gerimizde kalmus olup, giindelik¢i simif, tarihi
fonksiyonunu ifada hazin bir basarisizliga ugramistir. Trogki,
yukaridaki beyanatindan da goriildiigii gibi, muhakkak ki
boyle bir neticenin hem siyasi demokrasi, hem de sosyalizm
icin istikbal olmadigin1 gosteren bir isaret oldugu goriisin-
deydi. Argari plan diye bahsettigi ezilenlere daima sadik kal-
ma ve onlar1 totaliter biirokrasinin pengesinden kurtarma
miicadelesini baslatmay1 boyle bir neticenin kesinlikle belli
olmasina kadar tehir edemezdi. Ciinkii, inandigi seylerden
elinde sadece bu son savunma hatt1 kalmisti.

Marxc hurafelerle yolundan sapitmamis bir diinyada hiir
toplum idealini gercgeklestirmek, artik kendince sosyalizmin
en geri hatlarina c¢ekilmis olan Trogki'den daha da gerilerc
gitmeyi gerektirmektedir. Sadece sermaye ile emek arasir-
daki degil, fakat diger cikarlar arasindaki ¢atismanin da sii-
rekli oldugunu anlamak lazimdir. Aslinda diriist bir kafa
icin terkedilme.i ¢ok kolay olan kendine emek¢i sinifinin
temsilcisi veya o simif mensubu siisiinii  vermek cabasindan
vazgecerek, aslinda hiirriyet miidafii olarak gecinen bir kim-
senin bitiin sinif ve menfaat guruplarindan uzak durmasi
gerektigini gormeliydi. Hiirriyet sampiyonu olan bir kimse,
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daimi hi¢ bir tarafi tutmaz, ancak magdurlar1 ve azinhkta
kalanlar1 tutar. Her devrin magdurlarinin bagka oldugunu
dikkate alirsak, hiirriyet sampiyonlarinin bazen su bazen de
bu gurubu tutmas: gerektigini kestirebiliriz. Onun yegine
amaci, dengeyi muhafaza etmek, hi¢cbir gurubun kahir bir
kuvvet ve ekseriyet kazanmamasini temine caligmaktir.

Boyle bir gaye icin sadece para babalarina ve patronlara
kars: degil, icabinda sendika idarecileri ve sendikalara kar-
s1 da cephe almak lazimdir. Meseld Amerika’da is¢i hareke-
tinin basinda bulunanlarin kuvvetinin tehlikeli bir raddeye
ulastigim gormemek igin kor olmak lazimdir. Bir zamanlar
son derecede ferdiyet¢i olan ¢iftgiler bile bugiin 6ylesine bir
araya gelmisler, dylesine guruplasmislardir ki, bir giin hiir-
riyet namina bunlarin meydana getirdigi baski gurubuna da
dur demek icab edecektir.

Tarihin akisini, insanlarin, fikirleriyle ne dereceye kadar
etkileyebilecekleri sorusu oldukga eskidir. Eger diisiinen ir-
sanlar hiirriyeti tehdit eden kuvvet yogunlasmalarina karsi
insanlarin kafalarindaki fikirlerden etkilenmis olur. Kosullar
degistikce, amaglar1 —ve daha da zoru— miittefikleri degis-
tirmeyi 6grenmek gerektir.

Marxgilar i¢in bu is gii¢c gibi goriinse de, aslinda bu, Le-
nin'in o kadar ovdiigi ve fiiliyatta misallerini de verdigi
«Elastikiyetin» in olgunlasmis seklinden ibarettir. Lenin bu
vadideki kaabiliyetine «Dialektik diisiinligp adim1 vermis
maddi diinyanin kendi ideallerine dogru zig zag cizerek yol
aldigina inandigindan, boyle bir diisiiniis tarzini da tasvip edi-
yordu. Bu felsefeye gore, her sey bir giin aksine doniisiir, iki
aksi sey birleserek yiiksek bir birlik (sentez) meydana geti-
rir, bu sentez de gene bir giin aksine doniisiir ve boylece de-
vam edip gider —hi¢ olmazsa inang¢ sahibi gidecegi yere va-
s1] oluncaya kadar devam eder. Bu mantik 6tesi mekanizma
ancak kendi diigiincelerini disarida hakikaten oluyormus gibi
sanan bir kimse i¢in gereklidir. Boyle bir kimse, diinyamn
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mabhiyeti itibariyle 6nceden tahrnini imkansiz bir takim sap-
ma ve sigramalarla ilerledigini idrak edinceye dek eli kolu
bagh kalir. Kisacasi, dialektik, insanlarin, teorik inancin ka-
bul ettirdigi dar cergeveden ¢ikmasini miimkiin kilan pratik
bir ¢caredir. Marxq icin dialektigin tek gayesi de zaten budur.
Lenin, su sozleri soylerken, aklindan gecirmedigi kadar dog-
ru bir sey soylemis oluyordu: «Kavramlarin elastikiyeti, zit-
larin ayni oldugunu bile kabul edebilecek bir elastikiyet. Iste
dialektigin esas1 budur.»

Tarihin muayyen bir hedefe dogru gittigi iddiasinda o!-
mayan bir zihin i¢in ise, boyle bir elastikiyet kavramina ih-
tiya¢ yoktur. Ciinkii boyle bir zihin, zaten dogmalara bagh
olmadigindan, hakikatlerin degisebilecegini kabul edecektir.
Bir kere dogmalar: reddettikten sonra, artik degisiklikleri ve
gercekleri kabullenmek icin felsefi bir sihirbazhiga hi¢ de li-
zum yoktur. Lenin’in kafasi kapitalizmin celismelerinin bir
i¢ yikilisla sonuglanacagl dogmasina saplanmis oldugundan,
boyle bir seyi yapmaktan ¢ok uzakti. Bu giin hayal kirikh-
gina ugramug fakat gene de bastaki fikirlerine bagh kalmis
olan bir Marxq icin bu felsefi elastikiyeti kabulden bagka
hi¢ ¢are yoktur.

Bununla beraber, onun Marxcilik gurur ve kibirinden bir
adim daha fedakarlik etmesi gerekecektir. Miicadeleye giris-
tikleri rilya alemlerinde Marxcilar kadar, anarsistler ka-
dar akil ve mantiga sahipti. Eger bir hiirriyet dengesi mu-
hafaza etmek gerekiyorsa, siyasi bir otoritenin simirlanmasi
da mutlaka gereklidir. Gerg¢i anargistlerirr devleti tek diis-
man olarak goren ve devlet olma herkesin i¢ giidiisiine uya-
rak isbirligi ve hiirriyet havas: icinde mutlu yasayacag: fel-
sefesi gercekten ¢cocukga idi. Ama, Marx'in genglik ihtirasla-
rin1 tarihi gergeklesmis gibi yutturmak icin entellektiiel bir
stritktir kurma cabas1 da biraz daha karmagik ve karigik da
olsa, gene ¢ocukcadir. Fakat bu striiktiire bir fiske wvurulur
vurulmaz goriilecektir ki, Bakunin’in hattd daha az meghur
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olan Magciski’'nin Marxizm diktatorliigii hakkindaki tenkitleri
de en az Marxizm kadar varittir.

Cemiyet icinde devlet 6zel bir mevki isgal etmektedir.
Ciinkii, silahlh kuvvetleri tekel halinde elinde bulundurmakta-
dir. Ote yandan, iste bunun icindir ki, devlet kutsal bir varhk
olmalidir. Ta Aristo ve Eflatun zamanindan beri bilindigi gi-
bi, devleti sadece kanunlarla simrlamis olmak yetmez. Onun
glcilini fiilen sinirlayan kuvvetler de gereklidir. Devlet, hiir
bir toplumun dayanag: olan toplumsal kuvvetler dengesi
manzumesi i¢inde sadece bu kuvvetlerden biri olmaktan o&te-
ye gecmemelidir. Devlet, kendi koydugu siirlar1 asinca,
anarsistlerin tutumlar: bir dereceye kadar tasvip gormege
baglamaktadir. Nasil ki bir memleketi para babalar1 idare
etmeye baslayinca Marxistlerin tutumlar: da tasvip gormege
baslamaktadir. Tabii ne Marxistlerin ne de anarsistlerin tu-
tumlarin1 her zaman igin tasvip etmege imkan yoktur.

Son otuz y1lhik Amerikan tarihi, gelisen olaylarin, hiirri-
yet miicahidinin ne kadar elastiki olmasi gerektigini goster-
digine dair misallerle doludur. Bu devrenin yirmi yih Wall
Street veya biiyiik is cevrelerine karsi yapilan miicadele-
lerle gecmistir. Celik iscilerini sendikalastirmakta, Colora-
do’daki merkezden idare edilen Rockefeller trostiine kars:
grevde emegi gecenler, yahut 1913 - 15 de Endiistri Minase-
betleri Komisyonunu destekleyenler, ya da J.P. Morgan’1 sor-
guya ceken kongre tahkikatina taraftar olanlar biitiin bu ¢a-
balarinin heba oldugunu sanmasinlar. Bu miicadeleler, hiir-
riyetin o zamanki diismanlarina kars: verilmisti. Fakat sim-
di artik o diisman saf dis1 edilmis ve zafer kazanilmistir. 1930
lardan itibaren Amerikan hiikimeti, artik endiistricilerden ve
bankerlerden emir almay1 birakmis, onlara emir vermege
baslamisgtir.

Eski devrin biiylik is adamlarindan biri bana bu degisik-
ligin Bagkan Herbert Hoover zamaninda goriilmege baslan-
digim1 su olayla nakletmisti: Bagskan Hoover, 1929 iktisadi
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buhraninin baslamasi sirasinda bu sahsin da aralarinda bu-
lundugu 16 6nemli sirketin bagkanlarim Beyaz Saray’a topla-
yarak, borsadaki panigin is yerlerini kapatmay1 gerektirme
sine ragmen, onlara bilakis iglerini biiyiitmelerini tenbih et-
misti. O zaman biiyiik bir sirketin basinda bulunan bu sahis
bana Bagkan’in solzerini duyduktan sonra cereyan eden sah-
neyi su sozlerle anlatmist1: «Emir almig birer asker gibi ¢an-
talarimiz1 toplayarak, oradan ayrildik, ve Baskan'in verdigi
emri yerine getirdik. O aksam hatira defterime su satirlari
yazmigtim: Bugiin Amerikan tarihinde bir donim noktasi-
dir.»

Bu olayda goriilen kuvvet iligkilerindeki degisiklik, o ta-
rihi takibeden yirmi yil icinde kemale ermistir.. Isci sendi-
kalar1 yahut hi¢ olmazsa bu sendikalarin yoneticileri buyiik
bir toplumsal kuvvet mevkiine yiikselmistir. Bunlarla birlik-
te hiikimet, eskiden Wall Street, biiyiik is cevreleri, iktisadi
krallar gibi isimlerle anilan ¢evrelerden iktidar1 devralmus-
tir.

Bu miicadelede epeyce hakemlik ve miisahitlik yapmig
olan Stuart Chase, 1942 de zaferin hikimette kaldigim ilan
etmisti. 1920 lerde hem federal, hem de mahalli idareleri nii-
fuzu altinda bulunduran biiyiik is cevreleri, 1930 iktisadi buh-
ranindan sonra bir kenara hatta bazi hallerde tamamen ken-
di kalesine cekilmistir. Doymak bilmeyen bankerler, muaz-
zam karlar, altmis aile, ¢ikarci emperyalistler, ahlaksiz pat-
ronlar gibi sloganlar, artik kimsede etki yaratmamakta,
hatta sagma telakki edilmektedir. Simf miicadelesi nazariye-
si, —kendi tabirlerinden faydalanarak diyebiliriz ki— «Tari-
hi akisin» neticesinde «Umitsiz bir darbe» haline gelmistir.

Aslinda gercekleri, olduk¢ca miibalagasiz bir sekilde be-
lirten yukaridaki satirlar, Chase’in «Sosyalist liberaller» dedi-
gi kimselerin genel inancglarim ifade etmektedir. Ama ne o,
ne de sosyalist liberaller bu kelimelerin hiir bir toplumu ide-
al edinenlerin agisindan ne anlama geldigini hi¢ bir zaman
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anlayamamuglardir. Hiirriyeti tehdit eden yeni bir kuvvet bi-
rikmesinin bu sefer Wall Street de degil de Washington’'da
(yani hiikimette) meydana geldigini gormeden zaten maglip
¢lmusg diismanla (yani 6zel sektorle) miicadeleye ve muzaffer
kuvveti oviip onun tarafim tutmaya devam etmislerdir.

Chase, «Amerikan toplumu eger yasamak istiyorsa, hii-
kimete ve disipline boyun egmeli demisti. Ve sunlam ilave
etmigti: «Artik XIX. ylizyla ve eski ufuklara donmege im-
kan yoktur. Rarigta ve savasta, kuvvetli bir hitkkimete, kud-
retli bir icra organina sahip olmalhyiz. Yarindan tezi yok,
halk olarak Washington'daki hitkiimetin bizi temsil ettigini,
cnun biz demek oldugunu kabul etmeliyiz.»

Eger hiirriyetin hangi kosullar altinda muhafaza edilebi-
lecegini herkes idrak etmis olsaydi, felaket ortadan kalkardi.
Sosyalist liberallerin en iyileri bile bizi bir kole devleti isti-
kametine sevketmektedirler. Ciinkii, kafalarindan, tarihin
akisini seyrettigi istikamet hakkindaki dogmay:1 sokiip ata-
mamiglardir. Kaderi degismez gordiiklerinden ehven-i ser
olarak bu istikameti bulmuslardir. Halbuki, hi¢ bir sey belli
degildir. Insanhgin kaderini de kimse tesbite ¢alisamaz. Asil
mesele, tarihin akisi ve istikametini tesbit degil, bilakis bunu
takip edebilmektir. Ideal olan, her seyi susturmak bir sun’i
baris ve sikkiin teminini degil, fakat ihtilaflar ve itirazlar
muvazeneye kavusturmaktir. Hi¢ bir doktrine angaje olma-
yan hiirriyet idealistleri kendilerini ictimai dengeyi koruyan
elastiki bir gii¢ olarak gormelidirler. Onlarin amaclan her
zaman igin, topluma her hangi bir teskilatlanmis doktrin ve-
ya iktidarin bas egdirmesini 6nlemek olmaldir.



YiTiRDIGIMIZ RUYANIN YERINE...

Idealist kimselerin, eger cennete inanmuyorlarsa, insan-
lik icin baska bir parlak iimit kapis1 aramalar1 normal sayil-
malidir. Bilhassa Anglo - Saxon iilkelerinde sosyalist riiya-
nin yayilmasinda, bu husus kapitalizme yapilan itirazlardan
¢ok daha biiyiik rol oynamistir. Kapitalizm, XIX. yiizyilda
Ingiliz iscisinin reel iicretini yiizde 400 yiikseltmis, 1840
1951 arasinda Amerikan iscisinin saat iicreti 18 sentten 86 sen-
te ¢itkmistir. Bir iyilik partisi bile bundan fazlasim1 yapamaz-
di. Tabii ki, bunu yapan kapitalizm degildi. Ciinkii, ashnda
bir miicerret isim hi¢ bir sey yapamaz. Bunu, bol makina ve
viksek seviyede is boliimii ile servet yaratma mekanizmasi
kendiliginden gerceklestirmistir. Kapitalizm ise, aslinda bu
mekanizmanin itibarin diisirmek seklinde acik bir gaye ile
sosyalistler tarafindan icad edilmis bir kelimedir. Bu kelime
aslinda sadece onlarin riiyalarina uymayan bir durumu ifade
etmek i¢in kullandiklar1 bir aractan baska bir sey degildir.
Boylesine bir basit soyutlamayr bir yana birakarak, kapita-
lizm denildigi zaman her hususta bundan ne kastettigimizi
sarih ve tahsisi olarak belirtirsek, soylediklerimizin anlamu
daha akla yakin sekilde meydana cikacaktir.

Ozellikle kapitalzmin inkirazindan bahsedenleri ne demek
istediklerini aciklamaya davet etmeliyiz. «Kapitalizmin ¢o-
kiisii slogani, sosyalistlerin, riiyadan uyanip gercegi ara-
maya kalkisanlar iirkiitmek i¢in kurmus olduklar1 bir kor-
kuluktur. Aslinda kafalarinda icad ettikleri bir riiyay: ters
yiz ederek buna da kapitalizmin ¢okiisii adim takmuslardir.
«Oligarsik kollektivizminy dehsetini parlak bir sekilde tasvir
eden George Orwell bile bu manevranin kurbani olmustu. O
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da tam hakikate ulasacakken, agzimi bir takim slogan ve keli
melerle dolu buldu ve bunlardan kendini kurtaramadi. Bu slo-
ganlar, kapitalizme istikbal olmadigi yolundaki iddialardi.
Ne manasiz kelimeler! Iste bu yiizden geri doéndii; oligar-
sik olmayan, yani bir ziimrenin iktidarina dayanmayan bir
kollektivizmin gerceklesebilecegi hiillyasna —ki, simdi bu
hiilya maalesef uzaklarda erisilmez ve muglak bir hayal ola-
rak kalmistir— dalarak hayati son buldu.

O da ehveni geri segmenin kurbani olmustu ve idealine
ancak su sozleriyle tasvir ettigi kadar yaklasabilmisti: «Bag-
ka timit verici bir hedef goremiyorum.»

Bir insanin hayati boyunca duygularin etrafinda ordii-
gl bir fikirden birdenbire kurtulmasi kolay degildir. Kafa-
lar1 bir zamanlar siki bir sekilde sarms ve gesitli hayallerin
dogmasina sebep olmus olan sosyalist inang, artik sarsilmis
bulunmakla beraber, hald mantiklar onunla bulasiktir. Sim-
di onlar hatalarin1 anlamus fakat bu sefer de gururlarim kur-
tarmaya girismislerdir. Projelerini terkettikten sonra sozle-
rine ve duygularma bagh kalmak zorunlugunu duymaktadir-
lar. Iste onlarin ic meseleleri budur.

Bu i¢ meseleyi halletmek icin ¢ok zaman evvel George
Sorel, «Sosyal Efsane» doktrinini ortaya atmisti. Bu, kiitleleri
harekete gecirmek icin liizumlu fakat aslinda varit olmayan
bir nazariye idi. Ondan sonra Hendrik de Mann, «Gelecekteki
hedef degil, simdiki saik 6nemlidir» diye bir kesifte bulun-
mustu. Simdi ise, Sidney Hook, topyekin programm tam za-
ferinden ziyade, daha iyi bir toplumsal nizam ve insanliga
yakisir seyleri elde etmek i¢in her giin yapilan bir miicadele-
yi daha 6nemli bulmaktadir. Norman Thomas, Demokratik
Sosyalizm, Yeni Bir Degerlendirme (1953) adli acikhh sifatini
verebilecegimiz eserinde, sosyalizm kelimesinin icinde mev-
cut bulunan biitiin sifatlar1 ve kavramlar1 bir yana ittigi hal-
de, gene de lizerinde sosyalizm yazili tatar arabasiyla yoluna
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devam etmektedir. Sosyalizm sunu yapacak, sosyalizm bunu
yapacak diye bir takim kehanetlerde bulunuyor ve bdylece
bir takim reformlarin gergekleseceginden bahsediyor. Ama
ashinda gene kendi sozlerinden c¢ikan neticeye gore sosyalizm
bunlar1 yapan kuvvet degil, sadece bu reformlarin topyekin
adidir. Gergi kendisi goyle bir tarif veriyor: Sosyalist top-
lum, karsilikli yardimlasma havasinin rekabete galebe cal-
dig1 bir toplumdur. Peki 6yle ise, kendisi aym1 zamanda papaz
olduguna gore, su suali soralim: Sosyalizmle mesela Hiristi-
yanhk arasinda ne fark vardir? Sosyalizmin gergek mana-
sindan kismen uzaklasmanin bir bagka yolu da sosyalizmi,
kooperatifleri desteklemekten ibaret bir sekilde takdim et-
mektir. Bu da, bir bakima devlete yan g¢izmek fikrini tasi-
digindan, destek goriiyor. Ama aslinda sosyalizm kooperatif-
lerin biitiin ekonomik faatiyeti icine almas1 demektir ki, bu
takdirde devlete yan ¢izmek soyle dursun, devlet herseyi ha-
kimiyetine almig olur. Sosyalizmin gercekten sosyalizm oldu-
gu giinlerde bir miinazara sirasinda Ramsey Mac Donald,
Hillaire Belloc’a soyle bagirmisti: «Parlamento ile Manches-
ter kooperatifler birliginin birlesmesi gergeklesmelidir.»
Bugiin biitiin sosyalistler durumu kurtarma c¢abasinda-
dir. Ingiliz Isci Partisi bile son dért yidir, sosyalizme yak-
lagmaktan ziyade sosyalizmden uzaklagmaktadir. 1951 secim
kampanyas: sirasinda Isci Partisi, devletlestirme temasina
pek de iltifat etmemigti. Parti lideri olarak yaptign Onemli
bir konusmada Herbert Morrison, kars: tarafla mevcut ikti-
sadi goriis farkim soyle belirtmisti: «Oldukca farkli ekono-
mik sistemlere inamyoruz. Biz tam istihdam ve bunun i¢in
gerekli planlamaya taraftariz. Muhafazakarlar ise, buna ta-
raftar degillerdir.» Fabian cemiyetinin atesli baskam H.
Cole, 1949 da sunlar1 yaziyordu: «Devletlestirilmis olan bir
ka¢ sanayi kolunun simdiye kadarki idaresi, biitiin sanayiin
devletlestirilmesi seklinde bir maceraya atilmay1 tesvik ede-
cek derecede tatmin edici olmamustir.. Bunun igin giigliikle-
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rin giderilmesini, merkeziyet seklinden daha da uzaklagsmay:
ve iscilerin kendi islerinin idaresine daha da fazla katilma
suurunu gostermelerini beklemek gerekmektedir.» Sosyalizm
inancinin katkisiz oldugu giinlerde, devletlestirme ve sosya-
lize etme terimleri hemen hemen es anlaml olarak kullani-
liyordu. Bugiin ise, Ingiliz sosyalistleri, devletlestirilmis sa-
nayiin sosyalizasyona tabi tutulmasindan sik sik bahsetmek-
tedirler. Yeni Fabian Denemeleri adli eser, (1952) eskileriyle
karsilastirilinca, arada yorgun bir biiyiik annenin orgiisiiyle,
filizlenen geng¢ bir bitkinin dokusu kadar fark vardir. Bu Ki-
taptaki denemeler, Clement Attlee’'nin yazdigy onsozde de ka-
bullendigi gibi, «Miidiirlerin miidahale edilemeyen hegemon-
yasmnin tehlike halini aldigi bir toplumda demokrasiyi etkili
hale getirme sorunu» lizerinde durmaktadirlar. Bu tehlike ar-
tarken, sosyalizme tedricen yaklagsma icin gosterilen heves,
tabii ki, eskiye nazaran bir gerilemeye ducar olmanin hazin
manzarasinl ¢izmektedir. Tedrici olmanin muazzam mezi-
yetleri artik o kadar agikar degildir.

Bu durum Kkarsisinda tevazu ve cesaret gostererek sos-
yalizmin bir hati oldugunu samimiyetle kabul etmek daha
iyidir. Ben de bir zamanlar sosyalist oldugum icindir ki, ken-
di gururumu kurtarma cabasiyla, sosyalizme, yanlis cikmis
bir hipotez diyorum. Ona ne dersek diyelim, herhalde artik
kafalarimizin yolu lizerinde bir engel olmaktan ¢ikmalidir.
Insanlik icin daha parlak bir istikbal vadeden yollara kendi-
mizi adamak ve derin karanhik c¢ukurlara gitmekten kurtul-
mak icin, bu yollarm bulmak iizerimize diigen bir goérevdir.

Yapabilecegimiz seylerden biri, idealizmimizin kalitesini
bozmadan onun sumiliinii daraltmak, yani zaman ve mekan
bakimindan daraltmaktir. Biitiiniiyle tarihi ve diinya denilen
gezegeni, idealimizin icinde yogurmak belki de biraz mego-
lomani idi. Belki de biz farkinda olmadan, tarihgiligin ve her
seyi kapsam altina alma hevesinin esiri olduk. Sanirim gele-
cekte, eskiden sosyalist olanlar veya karakter itibariyle ola-
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bilecek kisiler, sarfedecekleri cabalarin neticesini artik he-
men gormek isteyecekler veya insanligin faydas: i¢in muay-
yen ve tek fakat daha emin tedbirleri tercih edeceklerdir. Bu
kisiler, profesyonel bir iyilik yapicinin kendisini diktatorce
haklh bulmasindan ve herkesi haksiz bulma gibi bir tutum-
dan kendilerini kurtaramadik¢a, mutlu ve faydal birer idea-
list olamayacaklardir. Gergek ilerleme ancak adim adim ger-
ceklegebilir. Eger her toplum veya her nesil ilerlemeyi nis-
beten kiiciik parcalar halinde gerceklestirmeye kalkissa, iler-
leme daha siir'atli olurdu. Alexander Herzen, bir asir once
Bolsevikligin enkazim gormiis gibi soyle demisti: «Cok uzak
bir amag, amac¢ degildir; fakat miisaadenizle bir aldatmaca-
dir. Hedef daha yakin olmali, her nesil kendisi igin diigiin-
meli.»

Ne var ki, boyle akillica bir felsefe maalesef nurlu ufuk-
lar ve miistakbel bir diinya cenneti hiilyasimn yerini tuta-
muyor. Hiilya kurmak herkesin hakkidir. Biiyiik islere girig-
mek de herkesin hakkidir. Ancak, hiilyalar, kisa vadede iyi-
lik getireceginden emin oldugumuz hedeflere giden yolda en-
gel teskil etmemelidirler. Diislincelerimizin, insanhg ihtiyac-
lar diinyasindan, zaruret ve yoksulluktan azade bir aleme go-
tirdiigiinden emin olmaliyi1z. Yoksa insanlig1 diisiincelerimiz-
le eski kolelik diinyasina sevketmemeliyiz. Kisacasi, hiilyala-
rimiz1 dogru istikamette kuralim..

Insan tabiatin1 oldugu gibi kabul ettigimiz, insanlarin
hiir olmasi i¢in miilk edinme ve rekabet serbestisinin su go-
tirmez bir sekilde gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz takdirde.
dogru ve adaletli bir toplumun belli - bagh karakterleri neler
olmalidir? Korkarim ki, boyle diisiiniirsek sosyalizm bayrak-
larim indirmekle yetinmeyecek, basimiz 6ne egik, eski miica-
delemiz sirasinda en fazla yenilgiye ugrattigimiz diismanin
hakli oldugunu kabule mecbur kalacagiz. Sosyalizm bir med
dalgas: gibi her seyi silip siipiirdiigii siralarda, buna muhale-
fet eden Hilaire Belloc’un yazmis oldugu Kole Devleti adh
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eserden daha ileri goriisli bir eser bulmak gercekten zor-
dur. Bu eserin 1912 de yani insanlarin gergek tabiatim1 bize
anlatan iki diinya savasindan once yazildigim1 diisiiniirsek,
ileri goriiglerdeki isabet karsisinda adeta i¢imiz iirperir. Bel-
loc, sanki istikbali yasamis gibi kesinlikle sunlar1 yazmakta-
dir: «Kollektivist reform hareketi daha ilk uygulamadan iti-
baren yolunu sapitmis ve beklenenin yerine bambaska bir
toplum yaratmaya dogru yonelmistir. Bu toplumda miilkler,
gene bir kag¢ kisinin elinde kalacak, giindelik¢i kiitleleri
ise tamamen kole haline getirilerek, bunun karsiliginda an-
cak bir lokma ekmek bulabileceklerdir.» Belloc, tezinin 6zi
olarak da su noktay: tekrar tekrar belirtmektedir: «Kapita-
list devlet, kollektivist teoriyi beslemektedir, ama bu teori
tatbikatta kollektivizmden tam manasiyla farkh bir seye, ya-
ni kole devletine miincer olmaktadir.»

O zamanlar kollektivist nazariyenin heniiz pek popiiler
olmadig1 zamanlardi. Buna ragmen Belloc, kollektivizm
hiilyasinin, dagitici devlet adini verdigi gercek bir refah sis-
temine nazaran daha pratik sanilacagin1 6nceden kestirmisti.
Dagitic1 devlet konusunda da pek iyimser degildi ama, ligiin-
cii bir hal tarzimin da bulunmadigina inamyordu.

«Kolelik kelimesinden hoslanmayan ve kolelik statiisii-
nin dogrudan dogruya veya asikar sekilde yeniden kurulma-
sindan c¢ekinen bizimki gibi bir toplum, miilklerin dagilisimn
kotl olusu karsisinda bir i1slahati muhakkak su iki yoldan
ikincisiyle diisiinecektir: Bunlardan biri 6zel miilkiyeti 1ag-
vederek yerine kollektivizm denilen sistemi kurmak, yani is-
tihsalin toplumdaki siyasi memurlar tarafindan yonetilmesi-
dir. Ikincisi ise, hiir vatandaslar sermaye ve topraga miiref-
feh bir sekilde sahip olup, miilkiyet herkes i¢in normal ve
adi bir sey haline gelinceye kadar miilkleri miimkiin mertebe
daha fazla dagitmaktir.»

El yordamiyla Marx¢1 teori ve hissiyatin labirentlerin-
den cikmaya g¢alisan sabik yari sosyalistler igin —eger goz-
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leri kamasmazsa— burada radikal bir fikir, kuru da olsa ba-
sit mantiki temel vardir. Bu sozlere her zaman séyledigim gi-
bi ancak sunlari ildve edebilirim: Bir asir boyu siiren sos-
yalizm hatasi, insan tabiat1 hakkindaki ham ve aptalca yanhs
kavrayis ve kavrayamayistan ibaret bir temele dayanmastir.
Sosyalizm fikri entellektiiel ve radikal kafali yani insan irki-
nin hi¢ de tipik olmayan kiiciik bir kismi tarafindan ortaya
atilmustir. Sosyalizm hareketi aydinlarin kendi zevk ve cikar-
larim insan kiitlelerine kabul ettirme gayreti olarak tarif olu-
nabilir. Sosyalizm riiyasindan uyanmadan veya uyandigimin
farkina varmadan cok once, ta 1922 de Rusya’da seyahat
ederken, bir diigiince daima zihnimi meggul ediyordu. Kader-
leri Lenin’in yiliregini burkan bu milyarlarca fakir koyliiniin
viicutlar: ve evleri disinda alaka duyduklar ve zevk aldiklar:
basghca iki sey vardi: Pazar yeri ve kilise. Bu kiitlenin mut-
luluguna diyergam bir sekilde hayatim vakfeden Lenin’in ise,
bu kiitleyi bu iki zevkten mahrum etmekten bagka programi
yoktu. Baskalarini mutlu kilmanin yolu ise, herhalde onlar:
baslica zevklerinden mahrum etmek degildi.

Biz sosyalistler, zanmmeca, insanlardaki mala karsi, do-
layisiyla mal miibadelesine kars1 olan zaafin umumiligini ve
derinligini goz Oniine almamakla biiylik bir hata islemistik.
Walt Whitman, hayvanlar igin yazdig1 6vgiide, «Onlarin bir
teki bile sahip olma deliligine miiptela degildir» derken bir
hataya diigmiis oluyordu. Sahip olma arzusu bir delilik de-
gildir. Bu, hayvanlar dleminde ¢ok genis bir alanda goriillen
kuvvetli bir i¢giidiidiir. Kuglar bile, sanki ottiikleri alan ken-
dilerine aitmis gibi yakinda 6ten diger kuslara kars: siddet-
li bir tepki gosterirler. Kuslardan daha az lirik olan diger ba-
z1 hayvan cesitleri ise, yasadiklar1 alana kendilerini belirten
bir takim seyleri adeta depo ederek yabancilari ikaz ederler.
Bekgi kopegi besleyenler, bu hayvanlardaki miilk duygusu-
nun siddetini iyi bilirler. Gogebelerin bile farklr biiyiikliikte
cadirlara sahip olmalarina bakilirsa, bu i¢ giidiiniin onlarda
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da gelismis oldugu neticesine varilabilir. Bu derin arzu, tat-
min olmadik¢a yerlesmis medeni insanlar i¢in bir cennet,
hatta sakin ve salim bir yasama sekli bile olamaz. Bu ger-
cek, ilitopyacilarca ihmal edilmistir. Ciinkii onlarin hedefi or-
talama bir insamin ihtiyaglarim1 tatmin degil, adeta Hristi-
yan azizlerinin miijdelerini andiriyordu.

Kiitle halinde seri imalat sisteminin insanlar1 muazzam
sanayi sehirlerine topladigi Amerika’da, her vatandasin top-
rak sahibi oldugunu diigiinmek biraz zordur. Mesela bir isci-
nin genel olarak bir eve ve topraga sahip oldugu, fabrikala-
rin biitiin iilke sathina dagilmis oldugu Isvicre’de boyle bir
seyi diisiinmek daha kolaydir. Amerika’'da da hi¢ olmazsa
niikleer bir harbin tehlikelerini goz oniine alarak, muayyen
merkezlerde toplanmis olan fabrikalari, mevcut hali araziye
dagitmakta sayisiz faydalar vardir. Dagitici bir devletin hi¢
bir zaman erigilemeyen bir hiilya olarak kalmasmna sebep
gormiiyorum. Biitiin hir Amerikan vatandaslarinin sermaye
ve istihsal vasitalarina sahip olmalar1 bana sadece miimkiin
degil, uzun vadede muhtemel goriiniiyor. Yeter ki, asagida
bahsedecegimiz iki sart gerceklessin.

Bu sartlardan biri kollektif miilkiyet fikridir. Ancak, bu
fikrin demokratik idealistlerin kafalarindaki bazi sapik sekil-
leri yiirekten terkedilmelidir. Bu sapikliklarin en kotisi, ka-
pitalizmin, emekgcilerin gittikge artan bir sekilde sefalete
diismelerine sebep oldugu inancidir. Hegel'in dialektiginden
bagka bir seye dayanmayan bu ters iddianin yanlis oldugunu
kabul etmek yetismez. Bunun tam aksinin dogru oldugunu da
teslim etmeliyiz. Her ne kadar, serbest piyasa ekonomisi 6n-
celeri; Marx'in Das Kapital'de tasvir etmis oldugu bir takim
hastahk arazimm —bu araz Marx’in iddias1 hilafina siddet-
lenmemis ve hi¢ bir zaman eskiyi aratmamistir— gostermis-
se de, neticede sefil insan Kkiitlelerini tarihte hi¢ tahayyiil
edilmeyen bir hayat seviyesine yiikseltmistir. Bizim bu ger-
cege kars1 gozimiizi kapayan bir sey varsa, o da, miimkiin
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seyleri diisiinmek yerine ideal bir tekadmiilii 6zlemek ve bu-
nun gerceklesecegini sanmak gibi ancak genclere ve fana-
tiklere yakisabilecek bir tutumdur. Von Mises’in, «Biitiin si-
niflarin giindelik¢i hale gelmesini 6nleyen ve insanlari bun-
dan kurtaran kapitalizmdir» demesi dogru olmasa bile, hi¢
olmazsa kapitalizm bunu 6nlemek imkanim elimize vermek-
tedir.

Yukarida bahsettigim reel iicretlerdeki artis nisbetinin
yiiz y1l daha siirdiigiinii diisiiniin. Gene bu yiiz y1l i¢inde radi-
kal idealistlerin kollektif miilkiyet prensibini gerceklestirme
istikametindeki coskunluklarinin yerine herkesin mal, miilk
sahibi olmasi seklinde bir prensibi ikame ettiklerini diigiiniin.
Bu takdirde, hiir vatandaslarin toprak yahut sermayeye ya-
hut da her ikisine birden sahip olacaklar1 giiniin uzak olma-
digin1 diisiinmek bir fantezi mi olurdu? Bodylece, onlar bunu
imKkan dahiline sokacak yolu bir riiya ugruna terketmemis
olacaklardi. O zaman hayallerini dogru yolda kurmus olacak-
lard1. Buna benzer bir hedef, Isvicreli iktisatci Wilhelm Ro-
epke tarafindan cizilmektedir. Roepke, teklifinin hemen tat-
bik mevkiine kohulabilecek bir siyasi program oldugunu da
belirtiyor. Civitas Humana adh eserinde diyor ki: «Eger sos-
yal hak diye bir sey varsa, bu miilkiyet hakkidir. Boyle bir
hakki savunmayi hi¢ bir partinin ve hiikkimetin kendine bay-
rak ve slogan yapmamasi, aslinda devrimizin karigikhigini,
gosteren bir olaydir. Eger siyasiler boyle bir sloganin muvaf-
fak olamayacagini diisliniiyorlarsa, muhakkak ki ¢ok yanili-
yorlar.»

Bununla beraber kanaatimce, servet iiretimi niifus kon-
troliiyle paralel gitmedik¢e biraz daha iyi bir toplumu bile
gerceklestirmek miimkiin degildir. Nasil bir zamanlar sos-
yalizmle kokli bir sekilde evlenmissek, gene ondan esash
bir sekilde ayrilan bizler, Belloc’dan biraz daha gerilere gi-
delim. Adil ve bolluk i¢inde yasayan bir topluma dair riiya-
lar1 berbat eden temel gercegi, sosyalizmin ortaya ¢ikmasin-
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dan ¢ok Onceleri gormiis olan Malthus’a donelim. Diinyada
¢ok insan vardir ve sayilari, sartlar iyi olunca ¢ok hizh art-
maya baslamaktadir. Marx'in iktisadi kurtulus dininin en ko-
tii tesirlerinden biri, bu biyolojik hakikati reformcularin ve
onlarla birlikte ihtilalcilerin kafasindan silip siipiirmiis olma-
sidir. Halbuki, insanhgin sorunlari1 arasinda bu problem bi-
rinci siray: isgal etmektedir. Kimse, alaninda bir deha olan
Dr. Jacob-Rasin, yazilis1 sirasinda benim de yardim ettigim
Bolluk Yolu adli kitabinda, sentetik kimya veya biyo kimya-
nin, insanoglunu bitki ve madenlere muhta¢ olmaktan kur-
tararak niifus besleme problemini halledecegi ileri siiriilmek-
tedir. Bu kitap, bir takim hayati gercekler ilizerine parmak
basmaktadir. Ancak Dr. Rasin’in biitiin hayalleri gergekles-
se bile, niifus besleme problemi kokiinden hallolmaz. Ancak
ertelenmis olurdu.

Elinizdeki su kitapta bahsetmekte oldugum bir ¢ok ger-
ceklerin maalesef ¢ok tedrici bir sekilde farkina vardim, An-
cak, bu niifus problemi meselesi 6teden beri kafamda yer et-
migtir. Bolsevik ihtilalinin ilk zamanlarinda ve Lenin’in eser-
lerini ilk okudugum giinlerde kapildigim heyecan icinde bile
sunlar1 yazmistim:

«Emegin iretim giliciinii artirmak hususunda Lenin’in
isaret ettigi careler arasinda insan iretimini azaltmak ve
makul bir sekilde kontrol altina almak hususunda bir teklifi
¢ok aradim. Sosyalist akim muhakka ki ¢cok gecmeden niifus
probleminin dehsetinin farkina varacaktir. Bu uyamsin yakin
gelecekte sosyalist akimin karakterlerinin tebellir edecegi
Rusya’da olmasini ¢ok arzu ederdim.»

Rusya hakkinda aldanmustim. Lenin hakkinda aldanmig-
tim. Sosyalist akim hakkinda aldanmistim. Sosyalist akim
hi¢ bir zaman bu meselenin 6nemini farketmedi. Bu gibi
problemler, sosyalizmin yasayip, nefes aldig1 1af-1 giizaf diin-
yasinin disindadir. Sosyalizmden uzaklagtikga problemi daha
genig ve karanlik bir sekilde gozlerimin oOniine serildi. Gerek
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psikolojik arastirma yapanlarin, gerekse siyasal bilimcilerin
bu problem iizerine onemle dikkati ¢ekmeleriyle durum son
yillarda aydmnlanmistir. 3 Mayis 1954 de Birlesmis Milletler
Tegkilatinca yayinlanan «Niifus Hareketlerini Tayin Eden
Faktorler ve Neticeleri» adli kitap, eger tedbir alinmazsa bi-
zi neyin bekledigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Cani
goniilden girisilecek diinya ¢apinda bir egitim kampanyas:,
ancak uzun bir miiddet sonra istatistiklerin isaret ettikleri
tehlikeye set gekebilir. Daha ideal bir toplum yaratmak arzu-
suyla hareket eden ve eski sosyalist formiilleri yirtabilecek
kadar radikal bir zihniyete sahip kisilerin serbest piyasa eko-
nomisini savunmaktan sonra gelen en biiyiik gorevleri, bu
tedbirlerin alinmasim1 saglamak olmalidir.

Insanlik istikbale ilerlerken, en énde «Daha az insan icin
daha ¢ok mal sloganim» bayrak olarak tasimalidir.



SUCLU LIiBERALLER

Sosyalizme hald bagh kalanlar, ekseriya bizim Lenin’in
geri bir ililkede iktidara ge¢mesinin oldiriicii sonug¢larinin
sokundan kendimizi kurtaramamamiz dolayisiyla siiriiden
ayrildigimiz ileri siirerler. Bunlar hi¢ bir zaman Lenin’in za-
ten desteklemis olduklarini bir siper gibi kullanarak, tatbika-
tin sosyalizmi ulastirdig1 bu isterik neticeyi gormemezlikten
gelebileceklerini iddia ederek, sosyalizmin uygun bir zemin
ve zaman icinde istenilen mazbut sonuca ulasabilecegini sani-
yorlar. Lenin’in devlet mekanizmasimin iplerini eline gegir-
mesinin veya Hitler iktidarimin korkung¢ neticelerinin bizim
kararlarimizi etkiledigi dogrudur. Biz, bir ideal pesinde me-
sut oldugumuzdan dolayi, unuttugumuz insanlik tarihinin aci
hakikatlerini bu olaylar sayesinde hatirladik, Bu hatirlayi-
sin ise, hazin olmadigin1 kim iddia edebilir? Hiir ve egilter
toplumu tecriibesinin besigini seyrederken, bu tecriibeden ta-
rihin en kanh tiranhginin ¢iktigina sahit olan bir kimse igin,
bunun ezici ve hiiziinlii bir siirpriz oldugunu kim inkar ede-
bilir? Ancak, sunu sdylemeliyim ki, bu tiranhktan ziyade
onun hiir iilkelerdeki liberal kafalarda yaratabilecegi reaksi-
yonlar1 gozlemek benim i¢in ¢ok daha siirprizli ve hiiziinli
olmustur.

Ben, Amerika’daki liberalleri ve hiimanist reformculari
hi¢bir zaman siirekli bir hedefe yonelmis insanlar olarak gor-
memistim. Eski gilinlerde bunlarla aramizdaki ayrihk cizgi-
sinin kesin olarak c¢izilmedigi zamanlarda bile, benim ancak
emekci sinifin bizzat kendi haklarina sahip ¢ikmasiyla netice
alinabilecegi yolundaki fikrim ve daima bu istikametteki
maksath tesviklerim dolayisiyla duygusal ve entellektiiel ola-
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rak onlardan ayri diigmiistiim. Herbert Croly ve Walter Lipp-
mann’in ¢ikardiklari New Republic dergisini bu agidan ten-
kit etmek benim sosyalist bir yazi isleri miidiirii olarak en
hoslandigim seylerden biriydi. Survey dergisi ile Villard'in
cikardigy Nation dergisinin yaymn politikalarim daha fazla
tasvip ediyordum. Fakat bu dergilere de teorik a¢idan mu-
haliflerim olarak bakiyordum. Bu dergilerin yayin sorumlu-
larina ve onlarin pesinden gidenlere yumusak bash idea-
listler diyordum. Bu deyimle hos olmayan gergeklerin tesir-
lerini kendilerince kiigclimsemeye calisan ve zecri hareketlere
gecme yolunda hakikatleri konusturmaktan korkan kimsele-
ri kastediyordum.

Zihnin isi gercegi ortmek degildir.
Bir idealden sadece

Soluk renkler kullanarak

Fakat insanlari

Harekete gecirerek degistirmektir.

mealinde, o giinlerde bir de manzume yazdigim hatirliyorum.
Proleterya ihtilali fikrini terketmekle bu havadaki tutumum
degismedi. Insanlk iimitlerinin en korkun¢ diismam gaddar
hakikatler degil, bunlarin iistiine gitmeyen beyinlerdir. Bu
sebepten, liberal aydinlarin, «Zamammizin ihtilalininy simdi-
ye kadar anlasildig1 ve uygulandig: sekliyle bir basarisizhik
timsali oldugunu anlamalarimi beklemek de beyhudedir. Bu-
nu zaten onlardan hi¢ iimit etmemistim. Ama onlarin Rus-
ya’daki harabe karsisinda aptalca bir zaafla oyalanarak ve
aldanarak, hakikat, hiirriyet, adalet ve merhamet duygularina
karst tamamen adi ve hiirmetsiz bir ihanetin derinliklerine
batacaklarini da diisiinememigtim. Biitiin duygusal ve zihni
soklarin ilerisinde bu husus, beni sosyalist bir devlette hiirri-
yet olamayacag1 konusunda ikna etmistir. Bu giiya yiiksel-
mis ve hiirriyet kazanmig kafalar, kendilerini aldatarak eris-
tikleri zihni bir rahathk ile, hakikati gorerek rahatsiz olma
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siklar1 arasinda bir secim yapmak zaruretinden bagkaca bir
hususta herhangi bir korku, baski yahut zaruretle kars: kar-
siya bulunmayan bu serbest beyinler, uzak bir memleketteki
mutlak dehseti, insanligin mutlak surette geriye gitmesini,
ilmin, sanatin, hukukun, insanca iimitlerin, medeni ahlakin
sonmesini gormemezlikten gelirlerse, acaba aym seyler ken-
di baslarna gelse bir seyler yapabilecek, bir deger ifade ede-
bilecekler midir? Bunlar, olsa olsa, dzel tesebbiis sisteminin
bir altin devir olarak 6zletecek, devlet miilkiyetini bir istis-
mar aleti haline getirecek karanhk kuvvetlerin hizmetine gi-
receklerdir.

Bunlar karsisinda gergekten soke oldugumu kabul etmek-
te bir mahzur gormem. Ama, bu konuyu bu kadarla da bi-
rakmak istemiyorum. Bu suclu liberallerden bir¢ogu aramiz-
daki goriis ayrihklarina ragmen ge¢cmiste benim dostlarim-
dilar. Bunlarin hareket saikleri hakkindaki sagkinhgim git-
tikge artiyor. Onlar niye kendilerine ihanet ettiler? Demok-
rasiye ihanet etmis olmalarina ragmen, bu ihanetlerinin tam
olmamasindan dolayr kendilerini de kursuna dizecek veya
mazide hiirriyete inandiklar1 ya da oyle sandiklar: i¢in onlar:
bir kampta acliktan 6liime terkedecek bir rejimin c¢ikarlarim
desteklemekten ne umuyorlar?

Bolsevik ihtilaline kadar onlarin hareket saiklerini takip
etmek zor degildi. Eski liberalizm hareketi mutlakiyet ve
baskisina kargi bir tepki olarak dogmustu. O sirada ugruna
miicadele edilen hiirriyet kavrami tabiatiyle serbest ticaret
idealini de ihtiva ediyordu. Fakat serbest ticaret ve sanayi
ihtilali genel serveti o derecede artird: ki, idealistler sadece
fakirlerin yasama sartlar1 iizerinde durmaya basladilar. As-
linda bu yasama sartlar1 eskisinden ¢ok daha iyi idi. Ancak,
sosyal vicdan sahibi olan insanlarin tutum ve ilgilerinde bir
degisiklik meydana gelmisti. Cok akilh bir Norvecli olan
Trygve Hoff'un dedigi gibi, ancak bu refah yiikselisi sayesin-
dedir ki, insanlar sosyal adalet gibi seylerle ugrasma liiksiine
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erismislerdi. Yoksullarin genel yasama sartlarini diizeltme
istikametindeki ilk makul adim, siiphesiz ki serveti daha faz-
la artirmay: diisiinmek olmustu. Eger sosyal vicdanin sizla-
malar1 bu artis1 dnlemeseydi, her sey iyiye dogru gidecekti.
Bu sizlanmalar servetin artisi yolundaki gelismeyi yolundan
saptirdilar. Daha servet herkese yetecek bir sekilde artma-
dan cok dnce is adamlarina hiicuma gecerek karlarin daha
iyl bir sekilde dagitimim temin i¢in onlarin calismalarina
sekte vurmaya baslandi. Servetin artisindan daha hizhh bir
tempo ile —is adamlar:1 arasinda da liberaller vardi— liberal-
lerin vicdanlarinmn si1zis1 artmaya basladi.

Artik hiirriyete kars: cogkun hayranhk duygularinn ye-
rini servetin daha iyi dagitilmasi talebi almaya basladi. Li-
beralizm, hiimanizmden ibaret hale geldi. Bu fikir ve haleti
ruhiye degisikligini, Marx'in doktrinini anons etmesi de et-
kilemedi. Onlara hiicum eden Marx, soyle diyordu: «Hiirri-
yete kars1 gosterdikleri miicadelelerinin gayesi insan hakla-
rim degil, sermaye karlarimi saglamlastirmaktir. Onlarin bii-
yik ihtilali, bir demokratik ihtilal degil, bir burjuva ihtilali-
dir,»

Onlar, gerci hiirriyetten hala bahsediyorlardi ama, Marx
da bahsediyordu. Onlarda hakim olan endise hiirriyetin ha-
kim oldugu bir rejimde o zamana kadar goériilmedik sekilde
artan servetin daha esit surette dagitilmasiydi. Bu degisik
tutumun zirvesine Ingiltere’de, Liberal Partinin iiyelerini,
kapitalistlerin mallarin1 ellerinden almay: vaad eden Is¢i
Partisine kaptirmasiyla erisilmistir. Amerika’'da ise, libe-
ral basin organlari, New Deal politikasinin yani devletciligin
organlar1 haline geldiler. Is teminine calisan politikacilarin
hiikimeti, hiirriyet gayesi ugruna degil, fakat biiyiikk serma-
ye sahiplerine karsi biiyiik bir miicadeleye giristi. Biitiin bu
gelismeler, Benjamin Franklin ile Harold Laski’'nin soylemis
olduklar1 su iki s6z arasindaki tezatta sakhdir: Benjamin
Franklin soyle diyordu: «Biraz muvakkat giivenlik satin al-
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mak igin hiirriyetlerinden vazgecenler ne giivenlige, ne de
hiirriyete layik degildir.» Harold Laski ise sunlar1 soyliiyor-
du: «Yoksullarin nasil bir hayat yasadiklarim bilenler, gayet
iyi anlarlar ki, iktisadi giivenlik olmadan hiirriyet, sahip
olunmaya bile degmeyen bir seydir.»

Oyle ise suclu liberalleri miidafaa sadedinde su kadar:
soylenmelidir: Totaliterligin tarihte tekrar ortaya c¢ikisi on-
larin hiirriyete kars1 olan sadakatlerini denemeye tabi tutun-
caya kalar, yillar boyunca liberallerin hiirriyet ihtiraslari
korelegelmistir. Sovyet tiranlig: i¢in 6ziir dilemekle ve sesle-
rini cadkarmamakla veya Amerika'y1 kara, Rusya'y1 beyaz
gostermekle ihanet ettikleri sadece hiirriyet degildir. Me-
deniyete de ihanet ediyorlar. Medeniyetin temel degerlerinin
tahrip edilmesine yardim ediyorlar. Insanligin terakkisinin
her safhasinda bir geriye doniisii tesvik ediyorlar. Koleligin
geri gelmesi, iskencelerin tekrar ortaya c¢ikmasi, keyfi mah-
kemeler, mukavemetsiz mahkamiyetler, ailelerin parcalan-
masl, kavimlerin bir yerden bagka bir yere siirgiin edilmesi,
toplu halde katliamlar, ilim, sanat, felsefe ve tarihin tahrif
edilmesi, hakikat, adalet, merhamet, haysiyet ve insan hak-
lan1 Olgiilerinin bir kenara atilmasi, hattd kahramanlhk hak-
kinin bile taninmamasi, vahsilik ve barbarlk devirlerinden
bu yana uzun miicadelelerle kazanilan her seyin mahvolmasi.
Durum bana bdyle goziiktiigiine gore, bir zamanlar toplumu
daha hiir ve esit, hakikatlere daha cok egilen, daha merha-
metli, daha adil bir hale getirmeye kendilerini adamis olan
arkadaglarim, ya da onlar namina ben, simdi bizim fikirleri-
mizin sonucu gibi ortaya c¢ikan bu yiiz karas1 haller icin ne
diyecegiz?

Herhalde onlar, taraf tutarak sectikleri, bir takim gazete
ve dergileri okuyarak hakikatlerden kaciyorlar. Bir cok fi-
kir ayriliklari, taraflarin sadece muayyen yayinlar1 okuma-
laryle biitiin siddetiyle idame olunmaktadir. Bu gergek, bil-
hassa Sovyet komiinizmi i¢in dogrudur. Ciinkdi, komiinizm,
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Rusya’da ve beynelmilel alanda 6yle bir takim yalanlar {ize-
rine kurulmustur ki; bunlarin sumuliine, nelere kadir oldugu-
na ve etkililigine inanmak, sakladiklar1 hakikatlere inanmak-
tan da glictiir. Kremlin'deki seflerin propaganda gayesiyle
uyguladiklar1 yalanlarla gercekleri birbirinden ayirma yete-
negini, bunlarin izleyicileri artik tamamen yitirmislerdir. Bu
olguyu biitiin buutlariyla anlamadan, gercek dogrucularla
gercgek yalancilar: birbirinden ayirmadan Sovyet komiinizmi-
ne layik oldugu hiikmii verebilmek zordur. Bu husus da sug-
lu liberallerin miidafaas1 sadedinde ileri siiriilebilir. Onlar,
tarihin kendilerini hazirlamadig1 bir anda, bir dolandiricili-
gin kurbam olmuslardir.

Mamafih, onlarin biiyiik bir kismi aldanmis degildir. Sov-
yetlerdeki hayatin dehsetini hatadan c¢ok delilige benzeyen
bir yutkunma ile yutuyorlar. Onlar, yumusak bash olduklar:
halde, sert bir sekilde mantik hudutlar1 disina ¢ikmislardir.
Merhum Harold Laski’'nin bazi fikirlerine gene temas etme-
den gecemiyecegim. Hi¢ bir komiinist aleyhtari, ondan da-
ha iyi, yakindan ve derin bir sekilde Sovyet devletinin mede-
ni degerleri ve hiir bir hayatin nimetlerini nasil yok ettigini
anlatamamustir. Bunun yaninda hi¢ bir komiinizm taraftar:
da ondan daha kuvvetli bir sekilde Sovyet devletini savun-
mamgtir. Biitiin suglu liberaller de, samrim, bir yandan in-
san medeniyetinin bekas1 i¢in 6nemli olan gercekleri soyle-
mek bir yandan da zihni bir huzura kavugmak icin baz1 ger-
cekleri gormemek tezadimin pencesindedirler. Belki tabiatin-
daki gariplik, belki de kendinde gizli kuvvetler tahayyiil eden
bir deha hastalig1 dolayisiyle Laski bu tezatin baskisi altin-
da kalmamis, bilakis safca ve sorumsuz bir gekilde ortaya
cikmistir. Son defa onu 19 Eyliil 1946 da bir toplantida gor-
diim. Onun ruhundaki catigmay:1 bildigim i¢in, onun zamani-
mizin Ihtilali Uzerine Diisiinceler adli eserinden Sovyet reji-
mi altindaki hayatin dehsetini en giizel tarif eden pasajlarin
ozetini daktiloya cektirip yammma almistim.
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Bu toplant1 esnasinda ben Rus komiinistlerinin cinayet-
lerinden bahsedince, Laski, su cevabi verdi: «Ben hic¢ bir za-
man Rusya’da cinayet islenmedigini, hatalar yapilmadigni,
anlasilmaz aptalliklarin olmadigim iddia etmedim. Birlesik
Amerika ve Ingiltere’de de vardrr bunlar...»

Ben ise dedim ki: «Simdi size Laski'nin yazdigy kitap-
tan Sovyetler Birliginde islenen cinayetlerin bazilarim1 oku-
yacagim. Acaba bunlardan hicbiri Ingiltere yahut Amerika’-
da islenmekte midir?» Sonra su asagidaki pasajlardan oku-
yabildigim kadarim okudum:

«1936 Anayasasinin hiikim ve vaatlerine ragmen Stalin'-
in taraftar1 olmayanlar icin s6z hiirriyeti ve hi¢ bir gekilde
toplanti, basin hiirriyeti yoktur. Herkes secimin bir masal ol-
dugunu bilir. Partinin politikasin1 reddeden bir kimse, aday
olamaz. Oy puslalarinda bile Stalin icin ovgiiler vardir. Ya-
bancilarla temas siiphe uyandirir. Seyahat hiirriyeti son de-
recede smirlandirilmistir. Keyfi teklifler miimkiin ve usul-
dendir. Muhakeme olmadan uzun miiddet hapis yatanlar ve-
ya idam edilenler vardir. Vatandaslar, devletin miisaadesi
olmadan harice seyahat edemezler. Siyasi suc¢lularin ¢ogu
gizli yapilan celselerde yargilanir. Tutuklularin, hikim oniine
cikarilmalarim isteme haklar1 yoktur. Sahitlik mecburiyeti
yoktur. Avukatla kendini miidafaa ettirme hakki kesin de-
gildir. Kollektif mallar1 ¢alanlara veya bunlara hasar veren-
lere 6lim cezas1 verilebilir, hatta ceza kanununun 58. mad-
desine gore oynamak, kurcalamak bile hasar vermek sayila-
bileceginden, oliimle cezalandirilabilir.»

Miinazarayi idare eden bu anda beni durdurarak, Laski'-
ye sordu: «Bunlara cevap vermek ister miydiniz?» O toplan-
tida hazir bulunan arkadaslarimin sonradan «hastaca» diye
vasiflandirdiklar1 bir gekilde Laski, ellerini caresizlik icinde
acarak, «Hayir» cevabim verdi.

Laski, zamanimizin ihtilali dedigi ihtilalin, devletin kon-
trol edilemeyen sehvetli sahipleri tarafindan bu kadar zin-
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cirlenmis ve ¢ignenmis bir {ilkede hiirriyet ve insanci bir re-
form yaratacagina inanmak icin herhalde kendince muayyen
bir metot ve yol takip etmistir. O bunu «ekonomik» ve «sos-
val» kelimelerini, sanki bunlar baska baska gezegenlerdeki
hadiselere aitmisler gibi karsit ve yekdigeriyle alakasiz telak-
ki ederek basarmusti. Bu yukarida listesini verdigi dehset do-
lu seyler, siyasi alam doldururken, ekonomi alam ona gore
tath bir 1s1kla parildiyordu. Ayni kitaptan gene kisaltarak ba-
z1 pasajlar aliyorum:

«Dar manéasiyla ekonomik alanda, Sovyetler Birligindeki
halk kiitleleri i¢in, bundan o6nce hi¢bir zaman tatmadiklar
bir iktisadi hiirriyetin gercek zemini vardir. Tarlalarda ve
fabrikalarda milyonlarca insan yasadiklar1 sartlar1 1slaha
calisiyorlar. Sanayide patronlarin keyfi idaresi yerine bir ta-
kim objektif kaideler ve nizamlarla simirlanmig kollektif bir
idare sistemi kuruluyor. Isletmeler bir patronun keyfine gore
degil,idare ve isci temsilcilerinin katildiklar1 tartigmalarin
neticesine gore idare ediliyor. Tarlalardg ve fabrikalardaki,
iscilerin sihhat ve emniyeti icin gerekli tesisler kapitalist
memleketlerde hayal bile edilemiyecek bir hizla gelismigtir.
Adalet mekanizmasi1 —siyasi suglar istisna edilirse— diger
llkelerin ¢ogundan daha istiin bir tarzda islemektedir. Av-
rupa’da Jeremy Bentham’dan beri kimsenin hukuk usuliiniin
aslahi konusunda gosteremedigi alakayi, gerek hakimler, ge-
rekse avukatlar gostermektedirler.»

Miisahhas gergeklere dayanan bir diisiinii tarzina sa-
hip bir kimsenin su yukaridaki iki pasaji ayni kitabin ayni
kismina koymasi, muhakkak ki abestir. Bir iilkede tutuklu-
lar hakim oOniine ¢ikma hakkindan mahrumdur, istedikleri
sahitleri dinletme hakkina sahip degildir, kendini her zaman
avukatla temsil ettiremezken, nasil olur da o iilkedeki adalet
mekanizmasinin bir ¢ok bagka yerlere nazaran daha iistiin
bir sekilde isledigi ileri siiriilebilir? Bir is¢inin bagka bir is-
ciyi lizmesi veya onunla alay etmesi olimle cezalandirilabi-
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len bir sucken, is emniyetinin biitiin seviyelerin iistiine ¢ikti-
g1 nasil iddia olunabilir? Boyle bir tezadi hangi ilahi kuvvet
gerceklestirebilir? Secimlerin bir masal, seyahat hiirriyeti-
nin kisitli, keyfi tevkiflerle, muhakemesiz idam ve hapis ce-
zalarinin bulundugu bir memlekette sanayi idaresinde hiir bir
sistemin mevcut bulunabilecegi ve s6z hakkinin olacag) na-
s1l tahayyiil edilebilir? Bu durumda milyonlarca insanin hu-
zur icinde yasadiklari sartlar1 daha da diizeltmeye calistik-
lar1 diigliniilebilir mi? Aslinda bu milyonlarin kurduklar:
anayasa hiikimeti, ancak kanunlarin, insanlar1 mahkemesiz
kursuna dizmeye cevaz verdigi hazin bir rejime hizmet et-
mekten bagka bir sey yapmamaktadir,

Siyasi ve ekonomik diye tamamen giiya birbiriyle alika-
s1z iki sun’i ayirim temsil eden bir toplumun, Marxizme sa-
dakat babinda ortaya konulmasi bir entellektiiel canbazlik
harikasidir. Marx hayati boyunca aslinda pek de marifet ol-
mayan bu ayirmay: gergeklestirmeye calismigt:. Fakat gerek
Marx, gerekse bagkalar1 pek ala bilirler ki, Rus halki bu giz-
li siyasi baskilara maruz kalmisgsa, bu hi¢ de onun iyiligi ica-
b1 olmamgtir. Eger devletin sahipleri halki bu koétii ¢ember
icinde hapsetmiglerse, boylece bir cennet kurmus olmamis-
lardir.

Laski’'nin, gercekten uzak olan, bu goriigleri iizerinde bu
kadar durmamin sebebi, bu fikirlerin bir¢ok Sovyet taraftari
liberalin kafasinin i¢ini hem ham, hem de teferruath haliyle
gostermesidir. Rusya’da olup biten canavarca olaylar kar-
sisinda tamamen kor degillerdir. Ama onlar sadece ekonomik
alanda cereyan eden olaylar iizerinde durduklari ve siyasi
alan1 sanki bagka bir gezegende imis gibi bir yana biraktik-
lar1 igin, olanlar1 sessiz sedasiz seyretmekte, miitemadiyen
ekonomik acidan bir takim degerlendirmeler yapmaktadir-
lar.

Oyleyse, bu husus da suclu liberallerin savunulmasi sade-
dinde zikredilmelidir. Onlar medeniyete kars:1 sug islerlerken
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akillar1 bagka yerdedir. Yani akillarinca fiillerini su¢ olmak-
tan cikarmaktadirlar. Onlar kafalarinda &yle bir manzara
cizdiler ki, artik her sey o kadar kotii goziikmiiyordu.

Komiinizm taraftar: liberaller, siyasi kolelige karsi Rus
halkinin iktisaden hiir oldugunu mazeret olarak ileri siirerler-
ken, sosyalizmden yana olan liberaller de aym ayirimi buna
z1it bir sekilde kullanmaktadirlar. Onlar ise, iktisadi koleligin
bizi gercek yani siyasi hiirriyetimizden mahrum etmeyecegi-
ni ileri siiriiyorlar. Partizan Review’de, Philip Rhav Ingi-
liz sosyalizmini, Dos Passos’un «ingiltere’de sahsi hiirriyet
satilmistir.» seklindeki iddiasina kars: miidafaa ederken, soy-
le diyor: «Dos Passos’un gosterdigi delillere bakilirsa, bah-
settigi tezat sadece ekonomik alanda goziikmiistiir. Halbuki
sosyalistler serbest ticaret hakkini hiirriyet mirasinin énem-
li bir unsuru telakki etmiyorlar.» Devletce planlanan ekono-
miyi miidafaa ederken, Stuart Chase de ayn1 yolu se¢cmistir.
Ikisine de Friedrich Hayek su susturucu cevabi vermistir:
«Iktisadi kontrol insan hayatinin sadece bir kisminin kontrol
edilmesine miincer olmaz. Aslinda hayatin iktisadi kismi di-
ger kisimlardan ayrilmaz. Iktisadi kontrol aslinda biitiin ga-
yelerimizi gerceklestirmemiz icin elimizde bulunan biitiin va-
sitalari1 kontrol altina almaktadir.»

Aslinda bu sun’i ayrimin gercgege aykiri1 oldugunu soyle-
mek icin ne Marx, ne Hayek’e liizum vardir. Bildiklerini ha-
yat gerceklerinin 15181 altinda degerlendirebilen herkes igin
gercegi gormek miimkiindiir. Ama ne var ki, bu degerlendir-
me Kkaabiliyetine veya adetine sahip olmamalari, Shelly’nin
Siiriyetin Miidafaas1 adli eserinde yazdig1 gibi liberallerin
suclulugunun en belli bash sebeplerinden biridir. Liberaller,
cok defa goz alic1 bir sekilde entellektiiel kimselerdir. Ancak,
sempati duyduklar1 tarafi desteklemek icin vicdansiz ve
kalpsiz sekilde miicerret diisiincelere sapabilmeleri de aslin-
da bu vasiflarina halel getirmiyor mu? «sciler ve kéyliilers
«Kulaklary, «Esir kamplaryy, «Merhametsiz idamlar» gibi 1af-
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lar1 onlar satrang tahtasinda bir piyon gibi hissizce ve dii-
sinmeden harcamakta, bunlarin ne gibi 1zdiraplar demek ol-
dugunu bir insan olarak diisinmemekte ve kolayca bunlari
ortbas edecek mazeretler bulabilmektedirler. Ancak vicdan-
s1zca kabul edilen mazeretlere dayanarak, aslinda solcu ve
liberal gibi sifatlar esas anlamlarindan uzaklastiklar halde,
hala kendileri i¢in bu sifatlar1 kullanabiliyorlar.

Eskiden bircok koétiiliklerden arinmis diye bilinen libe-
ralleri, gaddarhktan yana tiranlarin kampina sokan, kaba
bir sebep daha vardir. Bu da iktidara kars1 duyduklar1 gizli
fakat mukavemet edilmez arzudur. Liberallerin ilk idealleri
onlarin kendi memleketlerinde isyankir damgasim1 yemeleri-
ne sebep olmustu. Onlar, o zamanlar sadece iktidara ve miik-
tesep hak iddiasindaki siniflara karsi degil, fakat insanlar ve
degerler arasindaki biitiin mertebelere kars1 vahsi bir itiraz
havasi igindeydiler. Bu, diisiinen kafalar i¢in muteber bir he
yecan verici bir tutumdu; fakat aslinda insan, yapilisi icabi
bdyle bir tutumu hayat boyu siirdiiremez. Biitiin tarih, insan-
larda bir mertebelesme ig¢giidiisi bulunduguna, bunun ge-
nelligine ve kuvvetine sehadet edebilir. Mukayeseli psiko-
lojiyi etiid edenler, bu i¢giidiiniin insanlik 6ncesi toplumlar-
da, hatta kiimeslerde bile sert bir sekilde tezahiir ettigini be-
lirtmektedirler. Konrad Lorentz'in Kral Siilleyman’in Yiiziigi
adh kitabinda anlattigy caylak kuslarimin kolonisindeki kast
sistemi, bizim nedense sadece beseri sandigimiz bir takim
miiesseseier ve karakterler lizerine sasirtici bir 151k dokmek-
tedir. Boyle bir kus kolonisinde bile segkinleri tamima, onla-
rin istiin kuvvetine boyun egme ve prestije sahip olanlar al-
tinda hizaya gelme gibi birtakim i¢giidiller bulunmaktadir.
Bu icgiidiilerin kokleri, topluluk halinde yasama ig¢giidiisii-
nitnki kadar derin goriinmektedir. Bu i¢giidiileri tamimama-
nin da kiiltiirel bir yikihsa sebep olacagi muhakkaktir.

Dwighl Mac Donald, suclulugu gecici olan ve burada rek-
lam etmek istemedigimiz bir liberalden gsboyle bahsediyor:
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«Onun gibi olanlar icin komiinizm hastalig1 nihayet kendile-
rini kinamaksizin bir iktidara baglanabilme firsatima bulduk-
lar1 samisindan dogmaktadir. Onlarin siyasi lisan1 Amerika’-
da asagihik goriilen bir azinligin lisan1 iken, simdi diinyanin
altida birinde konugulan bir lisan oluvermistir. Kuvvetli
bir hitkkimetin destekledigi beynelmilel bir hareket, simdi on-
larin yolu olmustu veya Oyle goriiniiyordu.»

Bahsedilen Kkisi icin gercek durum ne olursa olsun, 1930
larda liberal aydinlaimizi vuran, giindelikgilere kars1 biiyiik
sempati dalgasi hakkinda, boyle bir teshisin varit oldugu in-
kar edilemez. Bolsevik ihtilalinin ilk yillarinda da tedhig ve
barbarhk goriilmiisti ama bunlar, sistemli degildi ve asil
mahiyetleri anlasilamamisti. Bunlar, ideal bir islahat1 ger-
ceklestirme cabalari icinde kayniyorlardi; dyleyse, acaba ne-
den o yillarda yukarida bahsettigimiz sempati uyanamamis-
t1? Stalin’in olgunlagsmis ve sertlesmis sekliyle ortaya cikan
polis devletini agiktan aciga savunan liberallerden biri kal-
kipta Lenin ve Trogki zamaninda boyle bir savunmaya giris-
memisti. Clink{i, o0 zamanlar, durum belli degildi. Stalin dev-
rinde ise, yerlesmis ve emin bir iktidar vardi. Liberallerin
suuraltlarimin derinliklerinde yatan iktidar veya iktidara
mensup olma, onu temsil etme arzusu burada goriilmektedir.

Insanhk tarihindeki komiinizm buhram icinde bu kadar
seckin kafalarin medeniyete ihanet etmesini ne bu karakter
ne de yukarida bahsi gegen diger karakterler izaha kafi ge-
lebilir. Bunlarin hepsi de hiirriyet tutkularini yitirmis degil-
lerdi. Bunlarin hepsi yalan kampanyasina kanmis ya da si-
yasi alam, iktisadi alana karsit kabul etme seklindeki, bir ay
1s18iin altinda kendilerine yutturulmak isteneni yutmus de-
gillerdi. Onlarin hepsi de beyni sulanmis veya kuvvete karsi
ilkel bir hayranlikla teshir olmus kimseler degillerdi. Sani-
rim, en genel izah tarzi bir nevi ruhi korkaklikta yatmakta-
dir. Hayat bir miicadeledir; nihai ve miemmen bir zafere
ulagsamayan bir miicadele. Bir takim iimitler pesinde kosan
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idealistler ise, bulutlardan yere inip miicadeleye girecek gii-
ce sahip degildirler. Pek bir yere baglanmak istemediklerin-
den ashinda suur altlarinin derinliklerinde siginacak bir yu-
va, bir inang, yer yiiziinde sadece onlarin hayal cennetinden
ibaret olsa bile, bir mutlak aramaktadirlar. iste Sovyetler
Birliginde de begeniyoruz diye gosterebilecekleri sadece bu
rilya kalmistir. Bu egilimlerinin ve vasiflarinin viisati onla-
rin zihinlerinin ne kadar bencil oldugunu da gostermektedir.
Biitiin zihinlerini kullansalar bile, oteki hemcinslerine biraz
olsun ilgi duyan bir kisinin, Kremlin kamg¢is1 altinda inleyen
milyonlarca saf kalbli namuslu insanin dehsetli hayat1 kar-
sisinda duyacagi 1zdirab: bir tiirli duyamazlar. Bunu yapa-
mazlar, ¢iinkii o zaman vicdanlar: sizlayacaktir; onlarsa, aci-
dan hoslanmazlar. Oyleyse bilsinler ki, diinya onlarin far-
kinda olmadiklar: kadar kétidiir ve onlarin sandiklar: kadar
kolayca nizama konamaz. Diinyay: iyilestirmek icin yapilan
miicadelenin sonu yoktur.



SAGCI MI SOLCU MU?

Zeki insanlarin bazen ne kadar ¢ocuksu olabileceklerini
gordiik; buna ilaveten Oyle samyorum Kki bircok liberallerin
medeniyete ihanetlerinin sebebi sola mensup olma, radikal
olma hevesidir. Siyasi hissiyat mertebeleri icinde muayyen
bir ad altinda anilmaya 6zendiklerinden, o adin icabi olan fi-
kirleri savunuyorlar. Yoksa miisahhas baz1 degerleri, iyilik-
leri veya fikirleri savunduklarindan kendiliginden o adi al-
muyorlar. Tukudides adindaki Yunanl filozofun daha iki bin
sene once ortaya attig fikirleri onlar giiniimiizde anlamamak-
ta veya anlamak istememektedirler. Tukudides, soyle demis-
ti; «Ihtilal kargasaliklariigcinude kelimelerin manalar1 zorla-
nir ve degisir.» Bu kanunun ve ihtilalciler tarafindan girisilen
kanli tedhis hareketlerinin tartigmasinmi yaparken, Tukudi-
des en fazla miicadeleye «simif esprisi icinde degilde, parti
ruhu icinde girenleri» kinamaktadir. Bu miitalalar, insam
adeta lirperten sekilde zamanimza uygun gelmektedir. Ciin-
kii Marxg: ihtilalciler, simfla partiyi aym seymis gibi kabul
ederek lisana ilk darbelerini indirmislerdi. Marx, filozoflar,
diinyay1 anlayacaklarina, onu degistirsinler diye iistii kapal
bir 1af ortaya atmsti. Lenin ise, agik¢a iscilerin sosyalist bi-
lincine kendi baslarina erisemiyeceklerini, burjuva entellek-
tiellerinin yardimi gerektigini sdylemisti. Boylece Marx ve
Lenin, simif demek parti demektir diyenlere zemin hazirla-
muslardl. «<Emekg¢i simifi» deyimi aslinda gercekten isgileri
veya onlarin fikirlerini savunanlar1 kasdetmiyor, is¢ilerin ne
yapmalari ve diisiinmeleri gerektigine dair Marx'in nazari-
yelerine inanan bir fanatik inan¢ sahipleri partisini kastedi-
yordu. Bu masum goriinen manevra, bir takim etimolojik ci-
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nayetlere yol acti. Meseld Kizilordunun bir iilkeye girerek,
milletin yiizde otuzunu odldiiriip, oniine geleni tevkif edip, sii-
riip, wrzina ge¢mesine «Kurtulug» adi verildi. Boyle bir «Kur-
tulug» tan sonra ortaya ¢ikan tam bir tiranhga da «Halk de-
mokrasisi» adi layik gorildi.

Demagoglarin bu ham hilelerini teshis igin birazicik kaabi-
liyet yeter de artar bile. Ama bunlarin yaninda hakikatleri
oldiiren daha yavas gelisen, daha miiessir, kuvvetli ve sa-
natkirane bir sekilde yapilan demokratik sosyalizm demo-
gojisi, daha tehlikelidir. Lenin, Finlandiya’da durmasindan,
Stalin’in Dogu Avrupa ve Asya’da iktidarim genisletmesine
kadar gecen siire iginde «Kurtulus» ve «Demokrasi» kelime-
leri, nasil degisiklikler gegirmislerse, son yiiz yil icinde sol
kelimesinin manéas1 da o kadar degisiklikler ge¢irmistir. Bas-
langicta, XVIII ve XIX uncu yiizyillarin demokratik ihtilal-
leri sirasinda bu kelime yerlesmis iktidarlara kars: ferdi ve
sahsi hiirriyetleri savunan unsurlar1 ve guruplar1 gosterirdi.
1789 daki Fransiz meclisinde asiller hala meclis baskaninin
saginda seref mevkiinde oturuyor, bunun icin radikaller de
miimkiin oldugu kadar sola siiriilmiis bulunuyordu. Ortadaki
yerlerde ise, goriislerini ve hissiyatim kontrol edebilenler
tampon olarak kaliyordu. Bir ¢cok Avrupa Parlamentolarinda
bu sekilde oturmak emsal tegkil etti ve aslinda bir protokol-
den ibaret olan bu sag - sol meselesi cihansumul siyasi bir
anlam kazandi. Kisa bir miiddet sonra asiller tamamen mec-
listen disar1 atildilar. Ama gene sagdaki kapidan... Mutlak
ferdi hiirriyet taraftarlari, anarsistler meclisin digindaydilar
ama gene binanin solunda toplaniyorlardi.

Kisilere gore istisnalar ve anlayis farklar: olmakla bera-
ber, sag ve sol terimlerinin anlamlar1 hakkinda kimse pek
tereddiide diismiiyordu. Ozellikle Avrupa’da sagcihga veya
solculuga delalet eden sasmaz alamet ve nisaneler pek cok-
tu. Sagcilar, tiniformalardan, madalyalardan ve hierarsik
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mevkilerini gosteren isaretlerden hoslanirlardi. Solcular, ba-
sit giysilerden hoslamir, ne kadar solcu olurlarsa giyinisleri
de o kadar basit olurdu. Bohem, bir ihtilalci, yumusak bir
kep, yumusak ve burusuk yakal1 bir ceket giyer ve gevsek bir
gravat takardi. Sagcilar, linvanlar1 ve merasimleri severler-
di. Baskalariyla konusurken daima bir mesafe muhafaza
ederlerdi. Biiyiik sahsiyetler 6niinde sayg) ile egilir, alelade
mnsanlara yukaridan bakarlardi. Solcular, herkesin elini si-
kar, merhaba derlerdi. Niye demesinlerdi? Sagcilar gerek
kendi iclerinde, gerekse dista muntazam bir asayisten ya-
naydilar. Solcular, nizamlarin liizumuna sadece o nizamlar
vatandasin hak ve hiirriyetini koruyorsa taraftardilar. Sagci
klasik ve herkesin kabul ettigi fikirlere egilimliydi. Solcu,
klasik fikir ve miiesseseleri hemen devirmeye hazir ve her
konuda bagimsiz bir arastimaya girismeye egilimliydi. Bii-
tin bu karakterler, bilhassa yerlesmis iktidar kuvvetlerine
kars: tutumlari, sagcilarla solcular: kesin bir sekilde birbirin-
den ayiriyordu. Bu konuda yazdigl, insam epeyce diisiindiiren
bir meselede J. Pera soyle diyor: «Bir tarafta devlet, dte ta-
rafta fert, iste bu ¢atismanmin agirhk noktasi buradadir.»
Simdi ortada donenlere bakilirsa, sag ve sol kavramlar:
yalmz agirlik noktalar1 bakimindan degil, biitiin diger esas-
1 noktalar1 bakimindan da yer degistirmislerdir. Amerika’-
da ve sanirim biitiin Bati iilkelerinde solcu denince Sovyet
tiranhgindan dehset duymayan ve kendi memleketinde dev-
letin bir dev haline gelmesini kabullenen bir kimse hatira ge-
liyor. Apuletlerin, nisanlarn ve riitbe tavirlarinin Rusya’da
geri getirilmesi, Stalin’in 6nce Maresal, sonra da Generallis-
simo, yani asker diktator ilan edilmesi, Kizilordunun kaz
adimini kabul etmesi modern solcunun hislerini rencide et-
memektedir. Bir kisiye adeta Tanr1 gibi tapilmasi, zamanimi-
zin sosyalistini isyan ettirmiyor. Insan haklarm savunmak
yerine, insan haklarim1 baski altina almak gayesi {lizerinde
yogunlasan bir hukuk sistemi ve eger buna yetecek kanun
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yoksa, hiikimet kararlari, hatta polisin kararlar: ile islerin
idare edildigi bir sistemi bu giinkii solcu, kabul etmis, onu
mazur gostermege calismustir. Bu rejimde hareketler ve
adetler gayet sert bir sekilde smirlandirilmus, fikirler asla
sasmaz teladkki olunan otoritelerce empoze olunmus, deger
yargilar: her alanda mecburi olarak tesbit edilmis, askeri ve
siyasi hayatta oldugu kadar, sinai hayatta ve kamu hizmet-
lerinde sabit bir hiyerarsi ve zorla kabul ettirilen statiiler iti-
razsiz yutulmustur. Kisacasi, bir zamanlar sagin alameti
olan her yarg: ve tercih, her karakter ve hareket tarzi simdi
solcular, ya da sol denilen kanetca desteklenmekte ya da gor-
memezlikten gelinmektedir.

Bunun béyle oldugu, eger herkesce goriiliip anlasilsay-
d1, durum pek de zararlh olmazdi. Ama sol teriminde ilk bas-
lardaki cazibe, hala o kadar mevcuttur ki, —hi¢ olmazsa ide-
alist bir macera icin hazir olmak gibi bazi1 iymalar gibi— sol-
culugu bir rozet olarak yakalarina takabilmek i¢in bir ¢ok
arslan yiirekli (!) liberalist, simdi Kremlin tahtindaki layik
olmayan tiranlarin ayaklarim épmege hazirdir. Ben, aslin-
da onlar1 anlhiyorum. Ciinkii, hayatim boyunca bastaki gibi
solcu kaldim; degisen ben degilim, solcu cephedir ve simdi
bana sagci denildiginde icimde burkulma duyuyorum.

Bu anahtar terimlerin terslestirilen anlamlar1 karsisin-
da ne yapmak gerektigi problemi gerek benim igin, gerekse
toplum i¢in vahim ve liziicii bir hal almistir. Hastalik gibi bii-
yliyen ve yavrulayan bir devletin hiirriyetleri bogmasina
kars: ozgiir ferdi savunmaya calisanlarin tarihin ve lisanin
kendilerine oynadig1 bu oyunu bozabilecegi bir etimolojik ¢a-
re olmalhdir. Belki bu oyunun nasil kuruldugunu tetkik eder-
sek, caresini de bulabiliriz. Bunun i¢indir ki, son yiiz kiisur
yil icinde yani demokratik ihtilallerden bu yana nasil olup da
sagin sol, solun da sag haline geldigini gordiigim gibi anla-
tacagim.
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Modern demokrasi, lizerinde iki kelime yazih bir bayra-
gin golgesinde dogmus ve gelismistir. Bu kelimeler, hiirriyet
ve esitliktir. Amerikan Istiklal Beyannamesinde bu kavram-
lar, birbirinden ayrilmaz halde yer almigtir. Fransiz ihtila-
linin savas sloganinda bu iki kelime de mevcuttu ve slogan
neticede Fransiz Cumhuriyetinin armasina gecti. Bu kelime-
ler, 4 Temmuz Amerikan istiklal bayramlarinda verilen bii-
tin nutuklarda gecer, Hiir ve esit lafi, Amerika’da demok-
rasi kelimesi kadar ¢ok kullanilir.

Eskiden bu kelimelerin anlamlar: birbirine ¢ok yakindi.
Hiirriyet halkin kendini idare edenleri se¢mesi, esitlik te her-
kesin bir oya sahip olmasi1 demekti. Hiirriyet hukukun hakim
clmasi, esitlik biitiin fertlerin kanun karsisinda esit olmasi
demekti. Hiirriyet, kisiler arasinda bir takim ictimai smnaf
engelleri olmamasi, esitlik de gene aym sey demekti. Bu kav-
ramlar arasinda bir karigiklik olmuyordu, c¢iinkii hayat ba-
sit, arazi genis ve konusmalar, dedikodular da politik olmak-
tan oteye pek gecmiyordu. Fakat hayat karmasik ha-
le gelince, kalabalik artinca, sanayilesme baslayinca hiirri-
yet ve esitlik kelimeleri de zit anlamlar kazanmaya basladi-
lar. Insanlar arasinda, ekonomik bakimdan hatta pek mutlak
olmayan bir serbesti bile varsa, bir takim esitsizliklerin dog-
mas1 mukadderdir. Ote yandan, iktisadi serbesti bir takim
itidal tedbirleriyle sinirlanmadike¢a, insanlarin iktisadi bakim-
dan ayn seviyeye gelebileceklerini diisiinmek bir hayaldir.

Demokratik fikirleri insanlar arasinda iktisadi miinase-
betlere tesmil eden sosyalistler olmustur. Iktisadi esitligin
kabili tatbik oldugunu, hatta bunun iktisadi iliskilerin gelisi-
minin tabii bir sonucu oldugunu ileriye siiren de Marx’tir.
Rekabet piyasasini ilga etmek ve biitiin servetin devlet ta-
rafindan iretilip dagitilmasim saglamak suretiyle esitligi
ekonomik bakimdan gerceklestirmeyi Marx teklif etmistir.

Hiirriyetin, bunun tabii bir sonucu olarak gelecegini
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vaadetmisti. Gegici bir diktatorlilk devresinden sonra devlet
tamamen ortadan kaybolacakti.

Devletin tamamen ortadan kalkmasina kadar siirecek
olan bu gecis devri nosyonunu ortaya atmakla hiirriyet ve
esitlik arasindaki kacinilmaz catismay: gizliyordu. Hiirriyet
ve esitlik arasinda aslinda bir secim yaparak, esitligi tercih
etmis oldugunu, yani kendi deyimiyle simfsiz bir toplumu sec-
tigini ve bunu gergeklestirmek icin de devlet ne yaparsa yap-
sin, riza gostermeyi teklif ettigini perdelemis oluyordu. Sol-
culardan, hi¢ olmazsa onlarin biiyiik bir kismundan aslinda
kendisinin sagc1 oldugunu saklamis oluyordu. O, gerek i¢ yo-
neligleri, gerekse yetisme tarz itibariyle Hegel'ci bir dev-
let otoritesi taraftari, Bukharin'in deyisiyle «Kelimenin tam
manasiyla bir burjuvay idi,

Marx'in bu gercekleri bile bile gizlemis oldugunu veya
devletin ortadan kalkacagini soyledigi zaman, bunu kandir-
mak icin ortaya attigini iddia etmiyorum. Tipik bir Alman
filozofunun biitiin atesliligi ile sadece kendi temennilerinden
ibaret olan bir ¢ok seyleri gercek saniyordu. Lenin de buna
inandi. Ekim ihtilAlinin arefesinde basilan Devlet ve Ihtilal
adli risaleyi veya bundan alt1ay sonra Sovyet denilen idare
kurullarinin kongresine hitaben soyledigi program nutkunu
okuyup da dialektik felsefesinin vaadlerine onun samimiyet-
le inandigindan siiphe etmek miimkiin degildir. Fakat icti-
mai adetleri disinda, o da karakteri itibariyle bir sagci, mer-
kezi otoritenin ve ona baglihfin atesli bir taraftar1 idi. Ikti-
dar1 ele gegirdigi ve kahraman oldugu giinlerde, «Gegis dev-
resi diktatorliigii> bayrag: yani yutturmacas: altinda, solcu
sosyal ihtilalcileri ve hatta bir ka¢ anarsist toplayabilmisti.
Fakat, onlar kisa zamanda Lenin’in partisinin ne bicim bir
disiplin aleti, ve nasil disiplinli bir kurulus oldugunu gordii-
ler. Bunlardan Lenin’in izinden ayrilip da kursuna dizilme-
mis veya zindana atilmamuis olanlar, onun tarihte esine rast-
lanmayan bir sekilde, ferdi ve kigisel hiirriyetleri kiiciik go~
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ren ve en kiicik teferruatina kadar otoriter olan bir parti
devletinin temellerini nasil attifim hayal kirikhig: icinde sey-
rettiler.

Ashinda karmagik bir ideolojik gelismeyi bu suretle son
derece basit bir hale getirmis oluyorum. Marxistlere gore si-
yasi hiirriyet sadece istismar eden siniflarin istismar hiirri-
yeti olarak telakki olunuyordu. Onlar, iktisadi esitligin hiirri-
yeti getirecegi iddiasindaydilar. Bu anlayis, miicerret mantik
bakimindan, esitlik ve hiirriyet ideallerini bagdastirmaya
miincer olsa da fiiliyatta, biitiin hiirriyetlerin temeli ekono-
mik serbesti oldugundan Marxistlerin ekonomik nedenlerle
siyasi hiirriyetlere kars1 ¢ikmalarim elestirmek miimkiindiir.
Gilya giindelik¢i simfim ve dolayisiyla biitiin toplumu zincir-
lerinden kurtaracak olan servet iretimi sekliyle ilgili eko-
nomik esitlikti. Halbuki, simdiye kadar olaylarin binlerce de-
fa ispat ettigi gibi, boyle bir esitlik, bir takim yeni icat, ge-
nis capta, siddetli smirlamalar olmadan kurulup siirdiiriile-
mez. Bunun icindir ki, Marx'in «Hiir ve esitlerin toplumu»
slogani, bunu desteklemek ic¢in buldugu biitiin metafizik ba-
hane ve izah tarzlarina, dialektigin sihrine ve biitiin giiciiyle
yaptig1 tutkulu ve derin ekonomik tahlillere ragmen, bir te-
zatin ifadesidir. Bir toplumda ferdin ekonomik bakimdan esit
hale getirilmesi ic¢in, onun ekonomik hiirriyetlerinin elinden
alinmasi zorunludur.

Bu gercegin yavas yavas su iistiine ¢ikmasi, sanirim ki,
sag ve sol terimlerinin manalarinin yer degistirmesini gerek-
tiren en belli baglh 4mil olmustur. Rusya'nin disinda hic¢ bir
akli basinda kimse, artik devletin ortadan kalkacagina inan-
mamaktadir. Ama buna ragmen, dikkatleri hiirriyet {izerin-
den alarak esitlige cevirmek icin ortaya atilan masallar asi-
r1 demokratlar arasinda hala ragbet gérmektedir. Degisen
derecelerde de olsa, onlar halad demokrasiyi, iktisadi miina-
sebetler alanina tesmil gayreti icinde bocaliyorlar. Demok-
rasinin iktisadi esitligi gerceklestirmesiyle siyasi hiirriyetle-
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rin hi¢ biri iki yon arasinda veya iki ideal arasinda sec¢im
yapma durumunda bulunduklarim idrak etmiyorlar. Bu iki
sik, devlet baskisindan azade olmak veya devlet baskisiyla
esitligi zorla gerceklestirmek siklaridir. Bunlar, istelik bi-
lingli olmamakla beraber, kismen Marxizmin, kismen de
kilise dininin yerini alan laik hiimanizmanin etkisi altinda
baskiyla gerceklestirilen esitlik sikkim1 se¢mis gibi davran-
makta yani kayitsiz sartsiz bu istikamete yonelmektedirler.
Kendilerince onlar hala solcudurlar ama gerek merkezi bir
otoriteye gosterdikleri miisamahanin derecesi, gerekse ferdi
irade lizerindeki devlet kontroliine kars1 hos goriirliikleri, sag
ve sol terimlerinin ilk defa siyasi alana ¢iktig1 giinlerdeki
sagcilara tas cikartir vaziyettedir.

Ana fikir olarak hiirriyeti esitlige tercih eden herkese ya
da yiiksek bir hayat seviyesi ic¢in iktasadi hiirriyetin vazge-
cilmez oldugunu idrak eden herkes i¢in bu durum bir prob-
lem tegkil etmektedir. Bu kisiler, giinlilkk konusmada kendi-
lerini eskiden sag denilen fikirlere sahip kimselerden, hangi
ad1 veya tabiri kullanarak ayracaklar? Sol kelimesini ar-
tik kendileri i¢in kullanamazlar. Tabiatiyla bu sefer liberal
terimine sarilacaklardir. Bu terim, aslinda tarihi anlam goz
oniine alinarak kullanilirsa, onlarin tutumunun 6ziini tasvir
edebilir. Ciinkii serbest ticaret ve rekabet ekonomisine egi-
limli olmak demektir. Ama bu iyi kelime de giinliik siyasi li-
sanda sola dogru, —yani bu giinkii sola dogru— kaymaktadir.
Ferdi goriis ve tutum farklar1 karsisinda acik fikirli olmak
veya devletin miidahalesine karsi ¢ikmak anlamina gelecegi
yerde, liberal kelimesi yanina sagci bir sifat konulmazsa he-
men solcuyla ayni1 manaya geliyor. Herhalde liberal terimi,
serbest piyasa ekonomisine devletin miidahalesine kars: ¢i-
kan veya kollektivist fikirlerin yayilmasina mani olan anla-
mina bu gin ilk nazarda gelmemektedir. Philadelphia belc-
diye bagkan1 Joseph Clark, Atlantic Monthly’de ¢ikan bir ya-
zisinda, liberali soyle tarif ediyor: «Kelime oyunlarim1 bir

74



yana birakarak isin esasim soyle ortaya koyalim: Liberal;
belediye, eyalet, millet ve milletleraras:1 seviyelerde, icti-
mai, siyasi ve iktisadi adaletin terakkisi i¢in hiikimetin bi-
tin kudretini kullanmasi gerektigine inanan kimsedir.»

Liberal kelimesinin anlamindaki bu degisikligi doguran
belli basgli sebeplerden biri, bana dyle geliyor ki, XIX uncu
ylzyil ve sonrasinda ortaya c¢ikan ilerleme konusudaki iyim-
serliktir. Gerg¢i liberaller her kotiilige karsi sosyalizmi bir
panzehir olarak gormeye itibar etmediler ve dialektik mad-
deciligin masallarina 6onem vermediler ama, pek iizerinde
durup diisiinmeden belirli bir suur alti1 hisle diinyanmn sos-
yalizm istikametine gittiginden emindiler. John Stuart Mill
gibi muazzam analizci bir kafaya sahip olan bir diisliniir soy-
le diyebiliyordu: «Liberal, siyasi prensipler i¢in ileriye bakan
bir kimsedir; bir muhafazakar ise, geriye bakar.» Bunun
icindir ki, ortalama bir adamin veya lisanina istedigi gibi se-
kil verebilen kelime hazinesi zengin bir kimsenin, liberalle-
rin eski hayat felsefelerinden birine baglanmaktan ziyade,
istikbale ac¢ik bir zihinle baktiklarini diisiinmesi normaldir.
Liberal kelimesi genel iyimserlik havasi icinde ilerleyise uy-
maya hevesli ve hazir manasin1 kazamyordu. Nitekim New
Republic mecmuasinda bazen liberal yerine agikega ilerici ke-
limesinin kullanildigim hatirhyorum.

Fakat Kralice Viktoria devrinden kalma kor bir dev olan
ilerici kavramiy, bizi dylesine ¢ikmaz bir tiinele siiriikledi Ki,
simdi hiirriyetler {lizerinde gercekten duran ve endise duyan-
lar, yeni bir 1s1k bulabilmek i¢in tamamen geri doniip bu ka-
ranlikta yeni bir yol ve istikamet tespiti gibi gii¢ bir isle kar-
s1 karsiyalar.

Bu basit ve hazin bir gercektir. Bu arada, aslinda ken-
dini bir kaarnliga atmakta olan kimselerin tutumu, ortalama
bir adamin kafasindaki kavramlara gore liberal ve ilerici si-
fatlarina layik olabilmektedir. Kiymetli liberal kelimesini
olimden kurtarmak icin bir sifat bulmaya cok kereler teseb-
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biis edilmistir. Wilhelm Roepke, cok takdir ettigim Zamani-
muzin I¢timai Krizi isimli kitabinda, «Liberal muhafazakar-
Iik» tabirini kullamyor. Kitabin bagska bdliimlerinde de «Ya-
pic veya «Gozden gecirme taraftariy sifatlarini kullamyor.
Hatta bir yerde, eskiden tamamen iktisadi bir doktrine isa-
ret eden liberalden kendi kullandigs anlamda liberali ayirde-
debilmek icin sosyolojik liberalizm tabirini kullanmigtir.
Granvill Hicks ise, pek ustaca olarak, «Elestirici liberalizm»
tabirini kullanmistir. Ancak bu tabir daha ziyade edebi aci-
dan degerli olup, siyasal anlamda pek onemli degildir. Ber-
ger Perrin, bana Paris’ten yolladig1 bir risalesinde, kendini
«Spritiiel liberal» olarak vasiflandiriyordu. Buna benzer bir
goriis acisim Los Angeles’te yaymnlanan Inan¢ ve Hiirriyet
isimli mecmua da benimsemistir. Ne var ki, muayyen bir si-
yasi ve iktisadi nizami ortaya atmak icin siyasi ve iktisadi
olmayan sifatlar: ise karistirmak ne akillica, ne de mantiki-
dir. Berger Perrin’in kullandig1 «Insanc1 liberalizm, gercekgci
liberalizm» gibi terimler de bana kalirsa daha az da olsa ay-
n1 hatanin kurbanidir.

Bazilariyla konusurken benim de kullandigim «Bilimsel
liberalizm» tabiri de belki aymi acidan tenkit edilebilir. Be-
nim bu terimden kastettigim, kollektivist programla birlikte
Marxcilarin temenni ve hayallerden ibaret metafiziginin,
litopyac1 sosyalizme nazaran daha bilimsel oldugu iddiasini,
reddetmekten ibarettir. Marxcilar, bu idealleri ile tam dort
neslin radikallerini resmen kandirmiglardir. Ote yandan bu
bilimsel sifat:1 sabit ve oniinde egilinen bir dogmadan ziyade,
sosyalizmin bir hipotez oldugunu kabul eden liberal bir tutu-
ma isaret etmektedir. Bu tutum, ashinda muhakkak ki, yerin-
dedir. Insanhigin umudu dogmalarda degil, ictimai bir hay-
van olarak onu ele alan ilmin, ilerleyen metotlar:1 ve tedricen
varilan neticelerinde yatmaktadir. Yoksa doktrinlere kapil-
makta veya bir care-i kiil, ya da panzehir teklif eden ,top-
lumda panik yaratacak bir takim kutsal kitaplarda degil.
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Mamafih, bu bilimsel sifatinin da teknik ve laboratuar ko-
kan bir havasi oldugundan siyasi anlamda kullamlmas:i pek
dogru degildir. Bir ¢ok kimselerde bu terim, spritiialist li-
beralist teriminden de daha fazla olarak, yeni bir siyasi mez-
hep kokusu verecek ve sadece bilimsel bir tutumu kastettigi
kolay kolay benimsenemiyecektir. Zaten son zamanlarda in-
sanla ilgili incelemelerde bilimsellik iddiasina karsi epeyce
biiyiik bir tepki goriilmektedir. Bilimsellik, ictimai sorunlarla
ugrasanlarin, fiziksel bilimlerin metotlarimi taklit etmege ya
da kendilerine dyle bir siis vermege kalkigsmalari olarak go-
riilmektedir. Bu bir talihsizliktir; ¢ilinkii aslinda ilim insan
bilgisinin hazinelerinin ve insan zekasinin herhangi bir prob-
lemi ¢ozmek icin bikip usanmadan ve ustalikli bir sekilde, bir
disiplin icinde kullanilmas1 demektir. Eger vardigimiz so-
nucglarin dogru olmasini istiyorsak, her alanda disiplin gerek-
lidir. Yani hemen karara varmamak, sahsiyata yer verme-
mek, mantiki olmak icin sabir ve ote yandan delil bulmak
hususunda bir tutkunun yaratacag: disiplin... Metotodolojik
farklar, sadece konularin farkli olmasindan dogmaktadir.
Bunun icindir ki, ashnda ilmi olmadiklar1 hilde, ilmi kisveye
biiriinenleri teshir ettikten sonra, gergek ilmiligin tabiat ilim-
leri metodolojisinden ibaret olmadigim1 da belirtmek lazim-
dir. (Hayek, Ilmilik ve Toplum Etiidleri baghkl bir yazisin-
da bu hususu belirtmektedir; Economica 1944) Esasen biitiin
bu tepkileri yaratan sosyal bilimcilerin matematiksel fizige
lizumundan fazla kur yapmalaridir ki, bundan vazgecmeli-
dirler. Ciinkii, boyle bir pohpohlama sosyal bilimcilere bir
mevki kazandirmayacagi gibi, esasinda fizikcilerle sosyal bi-
limciler arasinda bilimsel olma bakimindan yukaridaki bi-
lim anlayisimiz gergevesi iginde pek fark olmadigindan gip-
ta da liizumsuzdur. Ornegin fiziksel bilimler alaninda kaina-
tin sekil, hareketleri, biiyiikligii hususunda miitemadiyen de-
gisen ve kolayca mazeretler bulan agiklamalar karsisinda,
bu kanaatim daha da kuvvetlenmektedir.
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Son yapilan bazi istatistik arastirmalara goére, muhtelif
tilkelerde iki yiiz kadar cok niifuslu sahsiyet —devlet adam;,
iktisatci, sosyolog, tarihci, filozof, reklamc1 gibi— liberal il-
kelerin ronesansini beklemekte ve buna 6zlem duymaktadir-
lar. Bu sahsiyetlerin siyasi goriislerini incelemis olmadigim
halde, diyebilirim ki, herhalde onlar1 giinliik konusmada Sov-
yet sempatizani, Ingiltere’deki planli ekonomi veya Ameri-
ka’daki New Deal politikas:1 taraftar1 bir takim liberalistler-
den ayirmak icin bir sifat veya deyim bulunmalidir. Ciinkii,
boyle bir deyim, halen yoktur.

Ludwig von Mises tarafindan kullanilan «Gergek libera-
list» terimi ise, bir hipotezin gelismelerini bekleyen bir kim-
seden ziyade, mazide kalmis bir dogmaya siki sikiya bagh
bir kimseyi tasvir eder havasini tasimaktadir. Miicerret bir
isim olarak son derece normal goriinen «Yeni liberalizm» te-
rimi de herhalde pek fazla bir sey ifade edemez. Bir kimse
bugiin kendine yeni liberal diyerek bir takim goriisler orta-
ya atsa, hedeflerine nasil olsa yillar sonra bile ulasamaya-
cagindan, bu yenilik ka¢ yil devam edecektir?

Liberal kelimesini yeniden vaftiz etme babinda liberal
Roepke’nin «Liberal muhafazakar» bulusu —ki, bir zamanlar
Robert Peel’in izleyicileri i¢in kullamlmisti— bana en uy-
gunu gibi gelmektedir. Bu tabir, bir kere medeniyetin kendini
miidafaa durumuna diistiigiinii gostermektedir. Yani diinya-
nin gittigi istikamete gitmek seklindeki ilericilik yanlis ola-
caktir. Boyle bir tabirin isaret ettigi goriise gore, serbest pi-
yasa iktisatcilarinin gayretlerini teksif edecekleri nokta, gec-
miste ilerlemeyi saglayan zaruri cerceve ve aletler neler ol-
mussa, bunlar1 muhafaza etmek olacaktir. Bu, muhafaza ede-
cekleri degerler eskiden liberalizm adi altinda toplanmyordu.
Liberalizm ve muhafazakarlik kelimelerinin yan yana geti-
rilmesi, bunun i¢in uygundur. Bu deyim, gerek demagoglarin
ahlaksizliklarina, gerekse tarihin lisana getirdigi daha tes-
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piti glic bozulmalara kars: esasli bir mukavemet gosterebi-
lecektir.

EK NOT (1962)

Bu kitabin ilk baskisinda yazdigim bir ek notta, «Hiirriyetgi»
kelimesini reddediyordum. Ciinkii bu kelimenin fildisi kulelerinde
yasayan anarsistlerle iligkisi vardi ve ekler kullanilarak meydana
gelmis bir kelimeydi. Ama kendime bir ad bulmak zorunda kalin-
ca, «Hiiriyetgi (serbestiyetci) muhafazakar» deyimi dilimin ucu-
na geldi. Babil kulesini hatirlatan mevcut cesitli yaftalar arasinda
bu deyimin ¢ok faydal1 ve liizumlu birka¢ vasfi vardi. Bir kere li-
beral kelimesinin eski anlami igindeki hiirriyet idealini vurguluyor,
ote yandan muhafazakarlarin biitiin programinin sadece oturmak
oldugu sekilde bir tenkidi de onliiyor. Bir takim bagimhliklar ve
sinirlama ve itidal tedbirleriyle dolu bir diinyada hiiriyet¢i kelime-
si bu sinirlara karsi ¢ikis intibain1 yaratiyor. Ayni zamanda hiirri-
yeti gergeklestirme isini, siki disiplinli gizli cemiyetler ve hiirriye-
ti gelistirmekten ziyade, yeni bir tiranlik kurmaya varacak siiper
vatanseverlik iddias1 tasiyan asir1 ve sakat oOrgiitler yoluyla yap-
maya kalkigmayacaginizi da belirtiyor.

Hiirriyetgilik vasfinin bir avantaji da aslinda laik olmasi1 gere-
ken siyasi mahiyetteki bir tartismaya dini karistirma tehlikesini
uzakta tutusudur. Ciinkii tarihte serbestiyetciler hi¢ bir zaman din-
den medet uman kimseler olarak degil, bilakis laik kimseler olarak
taninmiglardir. Ve hatta din kurallarina karsi da ¢ikislar1 olmustur.
Insanligin miikemmellestirilmesi konusunda hayal kirkhgmna ugra-
yan bir kimse, eger hiiriyet¢i ise, bunu Tanrinin bir musibeti ola-
rak kabul etmez, insanhik gelisiminin bir gercegi olarak goriir. Ak-
si takdirde, gerici ve karisikliga bogucu bir kimse vasfim kazanir.
Amerikan Cumhuriyetinin kurucular1 laiktirler. Bu kurucular, dai-
ma iyi sonuglarim1 gorecegimiz bir sans eseri olarak ortacag teolo-
jisinin degil, siyasi tarihin 6grencileri ve inceleyicileri idiler. Sena-
tor Goldwater, Amerikan prensipleri diye ortaya attig fikirler ara-
sina sunu da yerlestirmisti: «Kaabiliyeti, tutumlulugu, tesebbiis sa-
hibi olmay1 cezalandirarak biitiin insanlar1 ayni seviyeye getirmek
isteyen bir hiikimet veya siyasi sistem, agik¢a hiirriyet kaynag:
olarak tanidigimiz Tanrinin iradesine karsi c¢ikmakla sugludur.»
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Diislinen bir insan tarihte Tanriy1 temsil ettiklerini iddia edenlerin
yaptiklar1 adillikleri hatirlarsa, muhakkak ki Goldwater’i destekle-
mekte vcdanen tereddiide diisecektir. Clinkii ashinda bizim hiirri-
yetlerimizin kaynagi, Anglo saxon ecdadimizin, bu hiirriyetleri
kazanmak ve teminat altina almak igin giiya Allahtan korkan Kral
ve baronlara kars: verdikleri kahramanca miicadeledir. Bu gergegi
goren ve buna inananlar1 Goldwater acaba kendi taraftarlar1 ara-
sinda gormek istemiyor mu?

Hiirriyeleri savunmak igin sdylenecek sey, bunlarin Tanrinin bir
inayeti olmak soyle dursun, insan irade ve zekasinin son derecede
az rastlanan biiyiik birer basarisi olduklaridr. Zira hurdalar iginde
elmaslara ne kadar az rastlanirsa, hiirriyetleri teminat altina alan
basarilara da tarihte o kadar az rastlaniyor. Oyleyse bunlar: sadece,
bizden ¢almak isteyenlere kars1 degil, koyu bir cehalet i¢inde ya da
gergekler oniinde vurdum duymaz olan ve hayaller icinde yasaya-
rak bunlarin ezilmesine goz yumanlara karsi da savunmamiz gerek-
tir. Bliyilik bir hiirriyet geleneginin mirasgilar1 olarak bunlamn gu-
rurla savunmaliyiz. Yoksa nasil olsa Tanrinin bizi destekleyecegine
eminmis gibi kendimizi her zaman hakh ve dogru yolda sanarak
degil.

Kendime muhafazakar demekle muhafaza edecegimi ve savu-
nacagimi kasdettigim seyin tamamen bu diinyaya ait ferdi diisiin-
ce ve hareket hiirriyetleri oldugunu, yoksa o6te diinyay: ilgilendiren
bir inanglar manzumesi olmadifini, hiirriyet¢i soziiyle belirtmis
oluyorum.
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AHLAKSIZLIK DiNi

Stalin’in 6liiminden beri, komiinistlerin vicdansizca ve
gayri insani hareketlerine karsi husumetimizi iizerinde topla-
yabilecegimiz yeni bir idol bulma zarureti hasil olmustur.
Keske bu husumeti asil rahatsizhii yaratan kaynak, yani
Marxizm ilizerinde toplayabilseydik. Marx, insanhig tekrar
barbarliga donmeye azmettirmekten sucludur. Batih entellek-
tieller ise, sirf Marx’a hiicum etmemis olmak gayretiyle,
komiinizme kars1 kullanabilecekleri silahlarin pek c¢ogundan
mahrum kalmaktadirlar. Politikada seytani ve kétii bir se-
kilde realist olma iddias: siiphesiz ki Marx’'la dogmus degil-
dir. Fakat isin acaibi sudur ki, insanlar arasindaki iligkilerin
ideal olmasi pesinde dolaganlarin ahlaki teldkkileri bir kena-
ra itmeleri Marx’la basglamistir. Marx, Rus bolseviklerinin ik-
tisat anlayigslarimin ve ahldk degerlerinin pompas:1 ve biitiin
iilkelerdeki suglu liberallerin babasidir.

Marx'in insanlhigin iimitleri ve acilar1 iizerine kanat ger-
mis asil ve iyi bir kulucka tavugu oldugu, giiniimiizdeki ko
miinistlerin hileleri ve iki yiizliliikleri karsisinda onun da
dehsete diisecegi fikri ne kadar yanligsa, o kadar da yay-
gindir. Marx'in kotii bir karakteri vardi. Onun hakkinda ol-
diikten sonra en iyi ovgiileri yazanlar bile medeni cesaret ve
isine siki sarilmaktan baska Marx’a bir fazilet atfedememis-
lerdir. Belki hayat1 boyunca asilce bir hareketi olmussa bile
biz bunu kayitlarda bulamiyoruz. Marx, tamamiyle disiplin-
siz, kendine hayran, intizamsiz, egoist ve simarik bir ¢ocuk-
tu. Birisi sapkasina carpsa, igi kinci bir nefretle dolard. Ica-
binda sapik, sadakatten uzak, burnu biiyiik, anti demokra-
tik, Yahudi ya da zenci aleyhtar: olabiliyordu. Hileci, bagka-
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larina s6z hakki vermeyen mutaassip bir tiran, bir asalak
olarak yasamak ve gurubunun baska birisinin elinde basari-
ya ulastigim1 gormektense onu yikmak adetiydi. Biitiin bu ka-
rakterleri, gerek hareketleri, gerekse bir nevi alt benligi du-
rumunda olan cici babas1 Engels’e yazdigi mektuplarda dile
gelmistir. Bu mektuplarda demokrasi konusunda hassas olan
bir insam isyan ettirebilecek Oyle satirlar vardir ki, biyiik
goniil adamu, insanca kardeslik sampiyonu ve ezilenlerin sa-
vunucusu Marx masalim yasatabilmek i¢cin bu mektuplar:
ortbas etmek lazimdi. Bir ornek verelim: Gergek isci hare-
ketinin temsilcisi olarak Almanya’da Marx’1 golgede birak-
maya baglayan Ferdinand Lasalle hakkinda Marx, su tabir-
leri kullanmusti: «Yahudi zencisi, ne idigir belirsiz... Sac¢inin
bliyiime tarzindan ve kafasinin seklinden Musa ile Misir’dan
kacan Yahudilerin soyundan geldigini belli ediyor. Yahut da
annesi veya anneannesi bir zenciyle miinasebette bulunmus
olacak...»

Ancak, barbarca renk tasiyan bir ahlaksizlik dinini —Kki,
bdyle bir seyi benimsemek medeni bir Avrupali i¢in gayri
miimkiindiir— kabul eden Rus bolsevikleri, bu mektuplar:
kirpmadan yaynlamak ciir'etini gosterebilmislerdir.

Din kelimesini, lizerinde durarak kullaniyorum. Marx,
her ne kadar Tanriy: bir uyutma ve insanlar1 kandirma vasi-
tas1 olarak, cenneti de gene insanlar1 avlamak icin bir yem
olarak gostermisse de, kendisi tabiat itibariyle siipheci ya da
ancak tecriibelerden sonra inanan bir insan degildi. Onun fel-
sefesi, aslinda hem bir cenete inanmayi, hem de insan1 ger-
cekten bu cennete gotiirecek kuvvete iman etmeyi gerektiri-
yordu. O, cenneti yer yiiziinde gosteriyor ve bu cennete sinif-
s1z toplum, hiir ve esitlerin toplumu, hiirriyet iilkesi gibi ¢e-
kici bir takim adlar veriyordu. Bu cennette hersey iitopyaci
sosyalistlerin hayallerini bile geride birakacak derecede mut-
luluk ve ahenk dolu olacakti. Yalmz rekabet sebepleri orta-
dan kalkmakla kalmayacak, biitiin simf ve kast boliinmeleri,
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sehirle koy arasindaki biitiin farklar, eliyle calisan ve beyin-
le calisanlar arasindaki biitiin ayriliklar kaybolacakti. Cen-
nete dogru tirmanan insanlar, daha ilk basamakta bile ara-
larinda meslek farki géoremeyeceklerdi.

Engels, kendisine inananlara soyle diyordu: «Sosyalizm,
mimarlig1 bir meslek olmaktan cikarirken, tek tekerlekli ara-
ba ile tas tasiyiciigim da meslek olmaktan gikaracaktir. Bir
binanin mimarliginm {izerine alan bir kimse, bos zamanlarin-
da tas tasiyacaktir. Tas tasiyiciligini meslek olarak siirdiiren
bir sosyalizm, ancak tath su sosyalizmi olabilir.»

Denebilir ki, boyle bir istikbali insanlifa ancak inayeti
bol bir Tanr1 saglayabilir ve o Tanr1 da bunu ancak bizlere
daha yiiksek bir ahlaki 6greterek yapabilirdi. Nevar ki, Marx
Tanrisal seylerden nefret ediyor ve yiiksek ahlaki telakkile-
re de engel nazariyla bakiyordu. Miistakbel cenneti gercgek-
lestirecek kuvvet, Marx'in inancina gore maddi bir sistemin
sert, siddetli ve kanl sekilde degisimi ama biitiin bunlara
ragmen, esrarengiz bir sekilde yiikselen bir diinya idi. Boyle
bir diinyaya ayak uydurmak icin ahlaki prensipleri bir yana
atmamiz gerektigine kendini inandirmigti. Her ne kadar bir
takim ilim siisii verilmis iktisadi mantik oyunlar1 yigimnn
altinda saklanmig ise de, bu mistik ve ahlak aleyhtar:1 inang
Marx’in aslinda fikirler tarihine getirdigi tek orijinal kat-
kidrr.

Marxcilarin ahlak standartlarim alcaltmalarindan dola-
v1, onlar1 kinayanlar umumiyetle algcalisa sebep olarak onla-
rin maddeciligini gosterirler. Bu cok aptalca bir hatadir. Ta-
rih boyunca, Demokritus’dan Sanayana'ya kadar diinyanin
oziiniin madde olduguna inanan gercek maddeciler, en asil ah-
lakgilar arasina yeralmuslardir. Marx'in maddeciligi sahte
idi. Bu, mistik bir inancin kilik degistirmesinden ibaretti. O-
nun materiyal olarak ele aldig1 diinya, aslinda bir azmi temsil
eden sekilde daima asagidan yukar: dogru tirmanan hayali
bir dinyaydi. Marx, aslinda felsefesini bir sistem olarak
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mfidafaa etmekten kacinmis tembelce bblitk porcik seyler
yvazmay1 daha uygun bulmustur. Bu safca felsefenin sistemi-
ni ortaya koymak ve savunmak fikrini iizerine alan Engels,
sOyle demekten g¢ekinmiyor: <«Zihinsel varliklar da organiz-
malar gibi dogar ve mahvolurlar, fakat gittikce takibettikleri
yol daha muhtesem buutlar kazanir.» Diinya dedigimiz bu ge-
zegen lzerindeki insan toplumlarinin da Marx’in felsefesine
gore birbirini izleyen bir takim kademelerder gecerek niha-
yet sosyalizm hedefine ulastigini hatirlarsak Marx’'in ha-
yalhanesindeki diinyanin nereden miilhem oldugunu an-
lariz. Bu kavram, Hegel'in 11ahi Ruh kavramindan fark-
liydi. Ama ikisinde de hedef olarak bir son kademe vard: ve
bir de Hegel'in tez —anti tez— sentez kavrami Marx’'in is-
yankar ve otoriteden nefret eden sapik tutumunu, c¢atisan fi-
kirlerle izaha kalkmasi icin bir temel olmustu. Ciinkii biitiin
bu fikirlerin en sonunda zorunlu olarak mikemmel bir sen-
teze yani «Sosyalizme» varacagim iddia edebiliyordu. Dialek-
tik materyalizm diinyasin1 kisaca anlatmak gerekirse; bu-
nun mutlak miikemmeliyet yani Tanr1 fikrinden ilham ala-
rak, maddi diinyada boyle bir nihai sonu¢ yani sosyalizmi
diislindiigiini, yani Tanr1 kavramimi aslinda maskara ettigi-
ni ve milkkemmel olmayan bir takim tezlerin neticede zorunlu
olarak sosyalizme varacagim kabul ettigini ve medeni diin-
yada namuslu insanlarin tamdig: hi¢ bir Tanrinin yapamaya-
cag islerin mubah goriilmesi i¢in bdylece bir bahane buldu-
gunu soylemek lazimdir.

Witness adh kitabinda, Sovyet komiinizmi ile hiir diinya
arasindaki meselenin, dinle dinsizlik, Tanriya tapmakla, in-
sana tapmak arasindaki farktan dogdugunu soyleyen Whit-
taker Chambers’in fikri yanhstir. Komiinistler, insana tapar-
lar ama bir kuvvet olarak gordiiklerinden degil, muntazam
bir insan istii hareketin aleti olarak gordiiklerinden bunu
yaparlar.

Dialektik hareket onlarin Tanrisidir. Onlar1 ahlaki kaide

84



ve miikellefiyetlerden muaf tutan da gene bu Tanridir. Hi-
ristiyanlikla komiinizm arasinda bu bakimdan oOnemli fark,
sempati, sevgi ve iyilikle sahsi kurtulusu ogreten bir din ve
Ote yanda insanlarin baris icindeki iliskilerine savas ahlaki-
n1 uygulamak yoluyla toplumsal kurtulusu telkin eden diger
bir din arasindaki farktan ibarettir.

Marx, iddia ettigi dialektik gelisim sonunda diinyamn
kurtulacagindan o kadar emindi ki, havarilerinin ahlaki ide-
allerin rehberligine bas vurmalarina hi¢ liizum gormiiyordu.
Iscilerin gerceklestirecek bir idealleri olmadigini, sadece
cagdas miicadeleye katilmalarimin yetecegini soyledigi za-
man, gercekten bunu kastediyordu. Sevgi, adalet, insanlik,
ahlak gibi kavramlardan bahsettikleri i¢in baz1 kimseleri ko-
miinist partisinden kovdugu olmustu. Bu gibi seylere duygu-
sal sagmaliklar, ya da civik duygusallik diyordu. Bu kelime-
leri kullananlar1 sanki en alcakca ciiriimleri islemisler gibi
temizlige tabi tutmustu.

Hayatinin daha sonraki bir safhasinda, birinci enternas-
yoneli kurdugunda, bu alemin hedefleri hakkindaki zalimce
ve ukalaca goriislerini kabul ettirebilmek icin baz1 yumusa-
malara mecbur kalmisti. Fakat Engels’e yazdig1 o6zel bir
mektupta soyle diyordu: «Ag¢is konusmasinda vazife, hak ve
hakikat, ahlak, adalet hakkinda araya birkag¢ ciimle sikistir-
maya mecbur kaldim. Fakat bu sayam teessiif ciimleler za-
rarsiz bir sekilde tertip edilmislerdi.»

Bu mistik inang, neticede diger dinlere ait kitaplarin sec-
mis olduklari, halki diiriistce ikna etme yolu yerine Marx'in
direktifleriyle, halki aldatma ve hilelerle iktidara ge¢me yo-
lunu secti. Aslinda demokrasiyi yok etmek icin bir takim de-
mokrasi maskesi tasiyan orgiitler kurma teknigi, muhale-
fette olan parti iiyelerini iftiralarla merhametsizce temizlige
tabi tutma usulinii icad eden, Lenin degil, Marx’tir.

Sosyalizme karsi olanlara hiicum etmekte, biiyiikk bir si-
lah olarak, kiiclik diisiirme ve nefretlere hedef yapma tekni-
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gini kabul eden ve tarihte goriilmedik bir sekilde kelimele-
rin sui istimalinden ibaret bir edebiyattan istifade eden Marx
ve Engels olmustur. Baslangicta koyliilere toprak dagitma
yoluyla iktidara gelme, bundan sonra da biitiin topraklari
devletlestirme seklindeki {istadane siyasi bulug da gene ayni
kaynaktan cikmustir. Insanligin en iistiin amaclarina yonel-
mis gibi goriinen bir harekete, ilkelerden uzak davranislar:
sokmak, tamamen Marx ve Engels’in eseridir. Lenin, bu te-
mele sadece becerikliligini katmis, Stalin ise, gayeleri asla
dikkate almayan bir i¢ gilidii ile hareket etmistir.

Marx'in olimiinden sonra, onu kutsal ve hayirhah bir
sahsiyet halinde takdim etme cabalar1 arasinda onun bu yap-
tiklari, batili sosyalistlerce unutulmustur. Onun ahliksizlik
dini yumusatilmig ve yavagca istli oOrtiilmiistir. Fakat bu
din, Lenin’in kafasinda kendine miikemmel bir yuva bulmus-
tu. Zaten Lenin, Rus ihtilalci gelenegini tedhis¢i kanadinin
ctkisi altinda yetismisti. Lenin, 1870 lerde «Bir Ihtilalciye
Sozli Talimat» adli eseri yazan Nechayev adindaki atesli par-
tizanin en coskun hayranlarindan biriydi.

Nechayev, bu risalede soyle diyordu:

«Ihtilalci diinyas1 gécmiis bir insandir. Biitiin medeni
diinya ve ictimai nizamla her tiirlii iliskisini kesmistir. Za-
manin ictimai ahlak telakkilerinden nefret eder ve bunlar
asagilk bulur. Ihtilalin basarisina yol acan ve yarayan her
sey, onun igin «ahlaki», bu basariya set ceken seyler de onun
icin «gayri ahlaki» dir.»

Nechayev, gene kafi derecede atesli bir ihtilalei yani
meslekdas1 olan Bukharin tarafindan su sozlerle kinanms-
t1: «Tehlikeli bir mutaassip. Gayesine hizmet eden herseyi
yapabilir. Bu ister aldatma, ister haydutluk, ister cinayet ol-
sun.» Lenin ise, bu deliyi savunarak ve hatirasim yadederek
onceleri arkadaslar1 da dahil herkesi saskinliga ugratmisti.
Boylece, Lenin, daha Marxist olmadan o6nce ahlak kaideleri-
ni reddeden noktaya —Marx aym1 noktaya kendine mahsus
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tarih ilmi anlayisiyla gelmisti— erismisti. Bu iki kafanin
boylece iki dere gibi farkl vadilerden akarak bir noktada
birlesip bir irmak halini almasi, insanlifin basina gelen en
biiyiik felaket olmustur.

Lenin, dialektik diinyasimin giizelliklerini, Marx ve En-
gels’ten daha inandirici bir sekilde tasvir etmisti. Onun sos-
yalizminde her tas tasiyan ve her hizmetg¢i, hiikiimet icinde
selahiyet sahibi olacakti. Bunu gercgeklestirmek i¢in bas vu-
rulmasi gerekli algakga ve adice hareket tarzlarini, daha te-
ferruatiyle Lenin belirtmisti. Hilelerden, aldatmacalardan,
kanunlar: hice saymak ve gercekleri gizlemek gibi yollardan
faydalanmaya icabinda hazir olmalhiyiz diye bar bar bagiri-
yordu. Bizimle ayni1 fikirde olmayanlara karsi1 toplumda;
nefret, kiiciik gorme ve devirme duygularim uyandirmak, bu-
nun tohumlarini ekmek igin gerekli lisam1 kullanmaya hazir
olmaliy1z ve bunu yapabiliriz diyordu.

Bu prensiplerden hareketle Lenin, iftira ve yalanlari, ka-
rakter suikastlerini serbestce kullandi. Bolseviklerin hazine-
sini zenginlestirmek icin silahli soygunlar, haydutluklar ter-
tip ve tesvik etti. Izleyicileri ise, cinayet islemekten, 6ldiir-
mekten, devletge planlanmus acliklara ve toptan askeri kat-
liam tertiplerine kadar hi¢ bir seyden ¢ekinmeden, onun inan-
cin ileriye goturdiiler. Bu bahsi gecen banka soygunlarinin
bas tertipgisi sonradan partice kendisine Stalin ad1 verilen
Georgian Djugasvili idi. Ciirlimlerin, yeni bir istikbale vc¢
devrime dogru ilerlemek icin kullanilmasi gerekli metotlar
oldugu seklindeki Marx¢i Leninci inang, bu delikanlinin
gonliine daha hiristiyanliga kars1 isyan ettigi gilinlerde yer-
lesmisti. Bu gocuk, dini tahsilden baskaca bir tahsil gorme-
misti. Tahsili sirasinda herhangi bir diinyevi kavram ince-
lemis degildi. Bas piskopos Curley, Stalin’i tarihteki en bii-
yik insan Kkatili olarak vasiflandirmistir. Aslinda bdyle bir
vasif vermektense, hi¢ bir miitalda eklemeden sadece Sta-
lin'in yaptiklarini anlatmak bu vasfi ¢ok gerilerde birakir.
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Stalin, serefsizce ve gaddarca hareket etmek seklinde bir fel-
sefeden bagka inanci olmayan bir kimseydi. O sadece, hiir-
liikk tlkesine gidebilmek icin ahlak kaidelerini bir yana birak-
mak gerektigi yolunda, Marx tarafindan icad edilmis olan
doktrini izlemigtir. Hak ve vazifeyi, hakikat, ahlak ve adaleti
bize zarar vermiyecek bir yere yerlestirmek seklindeki Marx
in yukarida bahsi gecen politikasini, Lenin de takibetmistir.
Bagka bir deyisle Lenin, Biitiin Rus Gengligi Kongresinde
verdigi bir nutukta soyledigi su sozleri kendine prensip edin-
misti: «Bizim i¢in ahlak, giindelik¢i simfinin, sinif miicade-
lesindeki menfaatlerinin emrindedir.»

Heyhat! Hiirriyet iilkesine giremedik. Sinifsiz toplum da
bir tirli gerceklesemedi. Komiinistlerin yarattifi her sey-
aksi istikamette gidiyor ama bu ahlaksizlik dini cigcek agiyor.
Modern diinyanin simdiye kadar gormemis oldugu cinayetler
ve mahrumiyetleri insanlarin mesut bir kardeslik havasinda
yasayacaklar: diinya cenneti vaadi yem olarak ortaya atili-
yor. Bu, sadece Rusya’da degil, komiinist fesadinin kollarinin
erigtigi her yerde boyledir. Moskova'nin giiciiniin yetmedigi
yerlerde zehir, yoldaslara, aldatilmiglara, komiinist yardak-
cilarimn tegkilat ve dallarina komiinist partileri tarafindan
taginmakta, iletilmektedir. Bir zamanlar namuslu olan libe-
raller bile, bu mikroba kars1 muafiyetlerini kaybetmisler-
dir. Biitiin diinyada toplumsal ideallere asir1 bir sekilde ken-
dilerini adamis olanlar, faziletlerle techiz edilecekleri yerde
cemiyetin temel prensiplerine karsi cinayetler iglemek icin
yetistirilmektedirler. Boyle bir feldket, insanhifin basina
daha once hi¢ gelmemisti. Boyle bir din, hi¢ goriilmemigtir.
Onun i¢indir ki, devlet adamlar1 sasirmis ve esprilerini kay-
betmis durumdalar. Kremlin tarafindan otuz yildan beri bu
devlet adamlar1 devamh olarak dolandirilmalarina ragmen,
insan denilen mahlikun, kendini adarcasina bir kuvvetle ya-
lancihigl, kaatilligi ve dolandiriciligy bir bayrak, bir ilke ola-
rak kabul edebilecegine, inanmakta giicliikk ¢ekiyorlar.
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Simdi iktidarda bulunan Melenkof ve arkadaslarinda ba-
sit bir diiriistliik isaretinin tezahiir etmesini iimitle bekliyor-
lar. Ama bosuna... Ciinkii bu adamlar: hepsi ayn1 mektepten
yetismedir. Aym1 ahlak aleyhtari, bilim aleyhtar1 dinin mu-
taassip miminleridirler. Diinyanin bu giinkii timitsiz hasta-
liginl, ancak Marxizmin maglip edilmesi ve yanlis oldugu-
nun ispatlanmasi tedavi edebilir.
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MARX VE MACHIAVELLI

Marx'in yeni ahlaksizhik mezhebini ve bu mezhebin Rus
miritlerinin sapik, kaypak ve fesat¢i hareket tarzlarini,
Makyavelizm olarak adlandiriyorlar. Ama bu aslinda Marx-
izmi temize c¢ikarmak ve Machiavelli'ye iftira etmektir.
Machiavelli, ahldken en diisiik sayilabilecek ogiitleri dolay:-
siyla bile, boyle bir iftirayr haketmemistir. O, iki yiizlii olma
ogudiini bir prense vermisti. Bu muhayyel prens ise, Cum-
huriyet¢i olmasi isteniyorsa da, ideal bir hiiktimetin yonetme-
si beklenen bir kisi degil, sadece o giinkii sartlar iginde Ital-
yan birligini kurmasi hayal edilen bir kisiydi. Feodalizmin ve
derebeylerinin ahlaki prensipleri ve aristokratlarin gelenek-
leri ile yonetilen bir topluma hakim olabilmek igin, bir pren-
sin bu ahlaki degerleri hice saymasin1 saghik vermek baska
seydir. Siyasi demokrasiden, sosyal dayanisma ve birlesme-
nin daha ideal isbirliginden ilham alan bir sekilde gecmeye
calisirken, insanlhigin biiylik cogunlugu olarak kabul edilen
gindelik¢i sinifina ayn1 ogiitleri vermek ise bambaska sey-
dir. Komiinistler i¢cin Makyavelist tabirini kullanmak uygun
degildir. Clinkii Machiavelli ciddi bir disiintirdii. Komiiniz-
me, diizeltmeyi teklif ettikleri toplumun hayat damarlarina
zehir siringa etmek, yani kendi kendini hayal kirikligina ug-
ratacak delice bir hareket demek daha dogru olur.

Ahlaki karakterin ve ahliki ilkelerin siyasi alandaki one-
mini inkar etmek, bilgiclikten dogan bir dnemsemezlik degil-
dir. Bu sadece hafifliktir. Ahlaki karakter ve ilkeler muhak-
kak ki 6nemlidirler. Mamafih bu, mistik bir vicdan anlayisi-
na sahip olmamizi veya zekanin iyilige kars1 oldugunu diisiin-
memizi de gerektirmez. Eger sebep, netice lizerinde derin

90



ve son derece teferruath bir arastirma ve inceleme yapsay-
dik, ahlaki deger hiikiimlerinin aslinda ilmi olduklarini goére-
bilirdik. Ote yandan sosyal ve siyasi konularda karar alma
bakimindan akl selimin yerini tutabilecek bir ilim veya te-
ferruatiyla tatmin edici bir teknik yoktur. Boyle bir ilim veya
teknigin istikbalde gerceklesebilecegini sanmak da hayaldir.
iktidar1 bir takim masallarla ele gecirmek isteyenlerin bu
gercekleri o6rtmek icabinda islerine gelebilir. Fakat medeni-
yeti ileri gotirme gayesiyle hareket edenler, pratik ve sah-
si islerinde oldugu gibi, siyasi kararlar alma hususunda da
insanin takdir hakkini, bir takim doktrin masallarinin ustin-
de tutacaklardir.

Medeniyet aslinda egitilmis insanin ictimai adet ve ta-
virlarindan baska birsey degildir. Bu davraniglar arasinda
en Onemlisi, insanlarin karsilikli olarak seref, izzetinefis,
haysiyet, dogruluk, iyilik, samimiyet ve sadakate hiirmet
gostermeyi istemeleridir. Medeniyet simdi miidafaaya gec-
mistir. Olim kalim miicadelesi yapiyor. Bu miicadelenin ba-
sarili olabilmesi igin, ileriyi iyi gérmek, daha iyi durumlarin
gelmesi icin hangi yonde ilerlemek gerektigini kestirmek 1la-
zimdir. Geng¢ ve cesaretli bir onciiye ihtiya¢ var. Temenni
edelim ki, daima iimitlerin baglandig1 gen¢ ve cesaretli yeni
nesil, toplumsal hayatin varligim imkan dahiline sokan te-
mel akil prensiplerine karsi nefret duymaya baslamay, top-
lumsal hayati 1slah edebilecek bir proje sanmasin.
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SOSYALIZM KELiMESIi
VE GARiP MACERALARI *

Sosyalizm kelimesi, 188 yil 6nce, mahgcup bakigl, koca
burunlu ve elma surubunu ¢ok seven bir Ingiliz centilmeninin
(Robert Owen) fikirleri hakkinda yapilan heyecanl tartigma-
lardan dogdu. Owen, 1825 de Amerika'ya gelerek Wabash
nehrinin kiyillarinda bir kasaba ile civarindaki 30.000 donim
araziyi satin almistl. Sonra da biitiin iilkedeki ¢caliskan ve iyi
niyetli insanlara acik bir davetiye yayinlayarak, onlar1 bu
emlakin sahipligini paylagsmaya ve orada tipki tabiatin ya-
rattigy gibi igbirligi, bars, sevgi ve iyilik icinde yagsamaya
davet etti. Bu yere, ilk gelen Pietista mezhebine mensup Al-
man muhacirler tarafindan Yeni Ahenk adi verildi. Bu isim
Owen’in projesine ideal bir uygunluk gosteriyordu.

Owen, zeki ve parlak bir is adamiydi. Belki de Henry
Ford'dan daha ileri goriigliiydii. Onun Amerika'ya gelisi, bii-
yik bir hadise oldu. Washington’daki Kongre toplant1 salo-
nu kendisine tahsis edilerek, Owen, Birlesik Amerika Cum-
hurbagkani, kongre iliyeleri ve yiiksek mahkeme hakimlerine
resimler gostererek verdigi bir konferansta sosyalizmin ne
oldugunu izah etti. Owen diyordu ki: «Toplumu cahil ve ben-
cil olmaktan kurtararak, tedricen biitiin menfaatleri tek bir
noktada toplayacak ve fertler arasinda biitiin rekabet sebep-
lerini kaldiracak aydin bir sosyal sistem getirmek i¢cin Ame-
rika'ya geliyorum.»

Fransa’da sosyalizm kelimesinin ortaya cikis1 biraz bun-
dan farklh olmakla beraber, cok da degisik degildir. Owen’in
Indiana eyaletinde girismis oldugu mutluluk kurma gayreti,
Fransiz ictimai ahenk peygamberi Fourier’in izleyicileri ta-
rafindan Birlesik Amerika’'nin muhtelif yoksul bdlgelerinde
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41 kere daha tekrar edildi. Biitiin bu tesebbiislerin sonuglan
hemen hemen aym oldugundan, cenneti diinyaya indirme yo-
lunda sevgi ve mantik sildhlarim bir arada kullanma seklin-
deki bu miithis asilce gayretlerden, Owen'in Wabash nehri
kiyisindaki kiigiik derme c¢atma cennetini ele alalim. Bu cen-
net, sosyalizm kelimesinin dogustaki anlammm gayet giizel
gostermektedir.

Yeni Ahenk cenneti, ancak Robert Owen’in bir patron
olarak orada kaldig1 miiddetge birligini muhafaza edebilmis-
tir. Cennetin bini askin sakinleri, kendi baglarina birakilinca
birbirini kandirma, birbirine iftira etme ve ihanet etme gu-
kurunun igine diismiislerdir. Owen’in hayallerinin gercekles-
mesi soOyle dursun, yarattigi toplum, normal ortalama bir
toplumdan ¢ok daha kotii olmustu. Bu toplumu meydana ge-
tirenler, iki y1l daha bu rezalet igcinde bocaladiktan sonra, bu
isten vazgeg¢mislerdir. Owen’e gore, buna sebep, diinyann
geri kalan kisminda ferdiyetci sistem ve adaletin son derece-
de kokli bir sekilde yerlesmis olmasiydi. Oradaki bu biiyiik
ve kolayca erigilmis bagarisizhga ragmen, Owen’in, «Eger is
hayat1 isbirligi prensiplerine gore yonetilirse, genellikle ha-
yatin dostluk ve ahenk dolu olacagiy seklindeki fikri, biitiin
diinyadaki radikal kafalarda gittikce hakimiyet kuruyordu.
Yillar gegtikge bu ana fikir, bir takim farkh renkleri ve nii-
anslar olan sosyalizm ¢egitlerinin dogusuna yol agti. Sendi-
kalist, komiinist, birlik¢i sosyalist, sosyal ihtilalci, bolsevik,
mensevik, diinya sanayi iscileri hareketi, Fabian sosyalistle-
ri, hristiyan sosyalistler, anarsistler bu arada sayilabilir. Bii-
tiin bu akimlarin mensuplari, yeni ahengin kurulma tarzi ve
hakkinda farkh goriislere sahip olmakla beraber, Robert
Owen’in ana fikrinden ilham almuslardi. Yiiz yildan fazla sii-
ren bir devir boyunca «Sosyalizm» fikrini pratik bulmayan-
lar da dahil olmak iizere hemen hemen biitiin insanlar igin,
bu tek kelime ile vaftiz edilmis olan ana fikir, medeniyetin
en biiyiik iimitlerini temsil etmisti.

93



Bu devre zarfinda sosyalizm fikrinin basina gercgekten iig¢
biyik sey gelmistir. Gecen yiiz yilin ortalarinda Marx adin-
da kendinden fazlasiyla emin, kizgin ve didaktik bir deha (!)
cikarak sosyalizm fikrinin, her ne kadar Indiana eyaletinde
bozguna ugradiysa da, biitiin diinyada ergec¢ zafer kazanaca-
g ispata kalkisti.

Marx, Owen’e nazaran ¢ok daha az pratik zekas: olan bir
kimseydi. Basarili bir is adam portresinden ancak Marx ka-
dar uzaklasmak miimkiindiir. Hayatinin biiyiik kismu boyun-
ca gecim sikintisinin dar bogazlarinda siirindii. Basladig:
her hangi bir isi bitirdigi pek olmamistir. Sevgi ve iyilik gibi
seylere hi¢ kafasim yormadig1 gibi, kisisel ve perakende te-
sebbiislerle devrinin kurulmasina ¢abalayacak bir tip de de-
gildi. Fakat Marx'in yiiksek giiclii lokomotif motoruna ben-
zeyen bir beyni vardi. O, herhangi bir seyi ispata kalkist1
m, alelade gercekler ve pratik telakkiler i¢in onun yolundan
cekilmekten baska yapacak is kalmazdi. Marx, delillerini o
kadar genis ve o kadar muglak aldi ve felsefesinin esasi olan
romantik goriisleri, gercek ilmin verileriyle o kadar sarip
sarmalidi ki, Robert Owen’in riiyasinin kagimlmaz bir sekil-
de gerceklesecegine ii¢ neslin en radikal dimaglarini ikna et-
megi basardi.

«Bu riiya birka¢ Ingiliz’in daha, birka¢c saf Amerikali'y1
avuclarina alarak mali yardimda bulunup riiyanin ne kadar
asil oldugunu gostermeleriyle gerceklesecek degildi. Bu rii-
ya, ister asil olsun, ister olmasin, bu giinkii toplumun, pat-
layan misir1 gibi bir giin siddetle infilakiyla giiya hakikat
olabilecekti. Mukavemet edilmez bir ihtilal miicadelesi igin-
de asag) tabakadan fakat sayica fazla olan, miilk sahibi bu-
lunmayan insanlar, yukar: tabakanin elindeki sanayi tesisle-
rini ve araziyi devlet giicliyle gaspedecek ve riiya da zor
kuvvetiyle gerceklasecekti. Wabash nehrinin kiyilarindaki
gibi kartpostal siisleyen sosyalizm tecriibelerine artik elve-
da... Iyi huylu bir takim adamlara bu isi yaptirmaga veya
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boyle adamlara itimat ederek sosyalizm tecriibesine giris-
mege elveda. Giindelik¢iler, nasirll biiyiik elleri ve kalin ka-
falariyla riiyay: gerceklestireceklerdi. Diinyanin sahipleri
olan inatci burjuvalarin elinden sadece yeni ahenge karsi
cikmaktan baska sey gelmezdi. Robert Owen’in basarisizligi-
na da onlar sebep olmuslardi. Onlar, zaten isteseler de iste-
meseler de yeni ahenk gelecekti. Bu dhenk, —Marx'in de-
yimleriyle ifade etmek gerekirse— onlarin bogazlarina ¢o-
kecekti.

Sosyalizmin basina gelen ii¢ biiyiikk felaketten birincisi
budur. Sosyalizm pratik bir tecriibe manasina gelirken, fel-
sefi bir muayyeniyet manasina gelmege baslamigti. Bu keli-
me, kardesce duygular1 barindiran bir muhafaza iken, bir
siif savasinin hiicum nidas1 haline gelmisti. Sosyalizm, is-
cilerin, kapitalist simfin tiimiine karsi1 yapacaklari, yakla-
san ve kaginilmaz soygun baskisinin stratejik hedefi olmustu.

Sosyalizmin basina gelen ikinci biiylik musibet —ki, bu,
70 y1l siiren bir hazirhigy gerektirmisti— boyle bir baskinin
gercekten tatbik mevkiine kongnasidir. Bu, hi¢ kimsenin um-
madig1 bir yerde, Rusya’da vuku buldu. Ciinkii, biiyiik bir
siyasi deha (!) bu memlekette kafasim Marx’'in felsefesine,
gonliinii de Owen’in riiyasina vermisti.

Lenin’in sahsiyeti, Marx’tan ziyade Owen’e benziyordu.
Owen gibi onda da, biiyiik ideallerin yam sira, basiretli, ted-
birli ve kurnaz hareket ederek, is basarma kaabiliyeti var-
di. O, Owen gibi elma surubunu sevmiyordu ama gene de
evciment bir insan oldugunu gosterir sekilde kedileri sevi-
yordu! Halbuki Marx’da bu kabil sevgiler asla yoktu. Lenin,
bir masada oturarak biiyiik bir sanayi tesebbiisiinii idare
eden, saglarm kaybetmis, fakat kuvvetini kaybetmemis muk-
tedir bir yoneticiye benziyordu. Gergekten giiclii bir icraciy-
di1; biiyik bir sanayi tesebbiisiiniin patronu olabilirdi. Mese-
14, Yeni Ahenk kasabas i¢inde «Esitler toplumunun» sefi ola-
rak, yasadigs miiddetce bir basariyn gerceklestirebilirdi.
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Nevar ki, Lenin, tarihteki roliinii tamamen Karl Marx’'in
yazdigl senaryoya gore oynamistir. Mutaassip bir sekilde,
hatta biitiin ayrintilarda ve mutlak bir sekilde Marx’a inam-
yordu. Marx’'in yazmis oldugu serhler incelenirse, hi¢ bir ge-
kilde Marx’la fikir ayrihgina diigmemis oldugu goriiliir. Le-
nin, Marx’1, bir 6grenci gibi hayranlikla ve koleleserek dgren-
mistir. Ote yandan tabiatta bagimsizhigin, atik ve tetikligini,
elastikiyetini, becerikliligini muhafazayi, her tiirli yeni gelis-
meye karsi gozii agik olmay: ve dogustan iistadindan {istiin
olan zekasim kullanmay1 da ihmal etmemistir.

Sosyalizm kisvesi altinda Lenin, gercek bir ihtilali iize-
rine almg, bu ihtilali yapmis ve 30 yil 6nce Owen’in Wa-
bash nehri kiyilarinda basarisizhiga ugrayan tesebbiisiinii
Rus Imparatorlugu capinda tekrar sahneye koymustur.

Alinan sonuglar, Owen'in aldiklarindan daha iyi olmayip,
milyonlarca defa daha kotiiydii. Iktidara gecmeden 6nce ver-
digi nutuklarda Lenin, Yeni Ahenk kasabasinda Owen'in
vaad ettiklerinden ¢ok daha fazlasin1 vaadetmisti.

Lenin, alt tabakadan gelen bir demokrasi diye bagir:-
yordu. Resmiyet olmadan, polis olmadan, dim dik bir ordu
olmadan yasayan bir demokrasi... Herkesin kontrol ve neza-
ret 6devini yapacag: boylece memurlara liizum ve firsat kal-
mayacak bir ortami yaratmak icin hemen hazirliklar yapi-
lacak... Devlet, ortadan kalkacak. Ciinkii kapitalistlerin
usakligindan, sayisiz dehgetlerden, vahsetten ve kapitalist
somiiriiniin sagcmaliklarindan, ahlaksizliklarindan kurtulacak
olan halk, otedenberi bilinen ve binlerce yildir 6giitlenen,
toplumsal hayatin temel kurallarina kendiliginden riayet et-
mege gittikce alisacaktir. Halk, bir zorlama olmadan, tabi-
yet olmadan, devlet denilen 6zel bir zorlama cihazi olmadan
kurallara uyacaktir.

Iste Lenin'in vaadettigi yeni ahenk buydu. Neticesini isc
hepimiz goriiyoruz. Resmi makamlarin otoritesi ve resmiyet,
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Rusya’da ayyuka c¢ikmig, memurlar merhametsiz bir somii-
rici sinif teskil etmislerdir. Baris zamaninda diinyamin en
biiyiik ordusunu Rusya beslemektedir. Halkin tamamen si-
lahlar1 elinden alinmigtir. Nezaret ve kontrol gorevleri ise,
halka karsi, silah kullanarak miicadeleye girisen iktidardaki
bir klikin yumrugunda toplanmugtir. Kapitalist somiirtiniin
sagcmaliklari, kotli sohreti, vahseti, dehseti ve getirdigi iddia
edilen kolelikler fersah fersah geride kalmis, bunlar simdi
mazideki bir cennet gibi hatirlanmaktadir. Her yerde me-
murlar su basglarin1 tutmus ve arkalarina yiiksek licretler
alan devlet polisinin dev ordusunu almuglardir. Sual sormaya
kalkisan veya bu durumu protesto edenleri, mahkemesiz
idam ya da bir esir kampinda planlanmug aglik beklemekte-
dir.

Gariptir, oyle kafalar var ki, bunlar bu fecaatin, gelis-
me ve miikemmeliyet yolundaki yeni ahenk oldugunu ileri sii-
rebiliyorlar. Bunlardan bir ¢ogu, gecimlerini temin ettikleri
gorevler veya sosyal pozisyonlar1 ya da sosyalizmin miida-
filigi sayesinde kazandiklar1 prestiji siirdiirmek icin boyle
konusmaya mecbur olan usaklardir. Digerleri ise, inang giig-
lerini Lenin’in Marx’izmine hasretmis, bu inan¢ olmadan ya-
sama cesaretini bulamayan zihni korkaklardir. Gergekleri
yiizlemege cesareti olan diiriist insanlar i¢in, Lenin’'in tecrii-
belerinin Robert Owen’inki gibi basarisizhiga ugradigy apagik
ortadadir.

Mamafih, bu basarisizhgin sekli baskadir. Lenin’in tec-
riibesi, patronun memleketine gitmesinden dolay: islerin ida-
resini kendi haline birakmasindan dogan tabii bir dagilma
seklinde sonug¢lanmamistir. Patron, ¢ok siki bir sekilde kol-
tuguna sarilmig oturuyor. Bu tecriibe, basarisizliga ugramis-
tir ama, Yeni Ahenk kasabasinda oldugu gibi bir dagilma
hali; askeri kuvvet yani siingiiler, makinah tiifekler, casus-
lar, ceteler, toplama kamplari, cinayet, katliam, planlanmis
acliklar gibi cezalar ve zorlama vasitalar: ile Onlenmistir.
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Yani, eger bu tecriibe devam etmisse, baslangictaki ana fi-
kir ve gayenin hiirriyetci ve insanca bir ideal olma vasfini
yitirmesi bahasina etmistir. Bu tecriibe herseyin i¢ yiiziini
ortaya koyacak kadar uzun bir miiddet siirmiistiir. Bu i¢ yiiz
ise, tiranl, daha dogrusu tiranhigin degisime ugramis bir
sekli olan totaliter devlettir. Diinyanin biitliin haritalarinda
bu kanli tecriibeye sahne olmus {iilkelerin iistiine hazin bir
sekilde sosyalist diye yazilmaktadir.

Iste sosyalizmin 150 yilda katettigi yol budur. XIX uncu
ylizyillda bir yan yola da sapmis ve oradan bagka kanli bir
polis devletine, nasyonel sosyalist Almanya’ya varmustir. Sos-
yalizm, nereye ait oldugunu, onu destekleyen nazik zihinli dii-
siiniirlerden ve ona sahip ¢ikanlardan daha iyi biliyor ve or-
taya koyuyor. Onlar ne derlerse desinler akimin bizatihi or-
taya koydugu gercekleri ne tarihten ne diinya haritalarindan
ne de bu akimi bayrak yaparak yumrugunu ortaya koymus
dehsget ordularinin bayraklarindan silmege maalesef muvaf-
fak olamayacaklardir. Sosyalizm kelimesine sarilmak ve bir
takim sifatlar kullanarak bu akimi ilk basladigl nokta isti-
kametinde geriye siiriiklemeye caligmaktansa, bu garip ve
korkun¢ maceray: baslatanlarin temel hatasim bulmaya ca-
lismak daha isabetli olmaz m1?

NOT

«Sosyalizm Kelimesi» ile «Sosyalizm ve Insan Tabiati» baslkla-
riyla bundan sonra gelen iki kisim aslinda tek bir makale idi. Bu
makale, Reader’s Digest dergisinde yayinlanan kisa eserler arasin-
da yer almist1. Reader’s Digest icin yaz1 yazmak ayr1 bir sanat ol-
masa bile, ihtisas isteyen bir zeneattir. Bu dergi fikirlerin hayati-
yeti ile genis capta ilgilenmektedir. Tiraj1 17.000.000 olmakla bera-
ber, 50 60 milyonluk bir okuyucu kiitlesine hitap ettiginden dolay:,
fikirleri, bagkaca izaha ihtiya¢ gostermiyecek bir agiklik ve basit-
likle takdim etmek gerekmektedir. Reader’s Digest i¢in, bu cesit
makaleler yazarken kendimi bir dgretmen farzetmek surtiyle bu
zeneati elde edebildim. Size esasinda boyle bir makale okumak
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cok basit geliyorsa bile, kendinizi bdyle bir biiyiiklilk veya kiiltiirli
olma duygusuna kaptirmayin. Ciinkii sosyalizm konusunu tartisir-
ken, okuyucunun sosyalizm hakkirda bildiklerini soyle bir hatirla-
mas1 herhalde zararli olmaz. Fikirlerin takdim sekli basit goriiniir-
se, bu basitligi saglamak igin, biiylik bir gayret sarfedildigini dii-
sliniin.

Yukarida bahsi gecen tek makaleyi 1941 de yazmakla, sosya-
lizm hakkinda degismis olan kanaatimi ilk defa a¢iga vurmus olu-
yordum. Bunun i¢indir ki, makale itina ile kaleme alinmistir.



SOSYALiZM VE iNSAN TABIATI

Owen ve Fourier’'nin giizel riiyalari, Marx’in mantik
oyunlariyla tasvibe sayan bir hale getirilmesine, Lenin’in
miihendislik zekéasiyla dinamizm kazanmalarina ragmen, ni-
¢in kabus olmuslardir? Eger derinligine disiiniilirse, sani-
rim sebep tek ve basittir. Bu adamlar ve onlarin milyonlar-
ca izleyicileri realist olmak yolundaki kesin kararlarina ve
mesafelere cesaretle karsi cikmalarina ragmen, insan tabi-
at1 hakkinda saf ve romantik bir goriise sahiptirler.

Gerek Marx, gerekse iitopyaci dedigimiz ideal ve olma-
yacak cennetler hayal eden sosyalistler, psikoloji, antropolo-
ji bilimleri modern sekillerini almadan 6nceki devirlerde ya-
samislardi. Lenin ise, daha once de belirttigim gibi, Marx'-
tan farkli, onun Otesinde herhangi bir teori ortaya atmis de-
gildi. William James bilimde yeni bir devir acan «Psikoloji»
adl kitabim yayinladiginda, Lenin heniiz yirmi yasindaydi.
Fakat, Lenin’in yazdiklar1 incelenirse, inkisaf eden bu ilim
hakkinda bir mektep kitabi bile okumamus oldugu goriiliir.

Ekim 1917 de Kerensky hiikiimetinin memleketten kacti-
g1 ve kis saraymnn isyancilarin eline gegtigi haberi Lenin’in
karargahina ulasir ulasmaz, o ana kadar saklanmakta olan
Lenin, Petrograd Isci ve Asker Sovyetlerin toplantisinda bir-
denbire meydana ¢ikt1. Acele adimlarla baskanhk divanina
dogru yiiriidii, kiirsiiye ¢ikti. Uzun, vahsi, mutlu ¢iglik ve al-
kislar biter bitmez, soyle dedi: «Jimdi igimiz bir sosyalist
toplum kurmaktir.»

Bunu sanki, inekler i¢in yeni bir ahir veya tavuklar icin
yeni bir kiimes yapacagiz der gibi basit bir tarzda soylemis-
ti. Ama hayat1 boyunca kendisine, aym derecede basit olan
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su soruyu hi¢c sormamusti: Bu sosyalist toplum denilen dahi-
yane ahir acaba icinde barinacak hayvanlarin icgiidiilerine,
egilimlerine uyacak miydi?

Insanlarin da, diger hayvanlar éibi icgiidiisel egilimleri
olabilecegi fikri nedense Lenin’in kafasina bir tiirlii girme-
mistir. Bu konularda o, kendisinden yiiz yi1l 6nceki Robert
Owen’in sahip oldugundan daha az malimata sahipti. Owen,
psikoloji alaninda bir amator i¢in oldukc¢a iyi sayilabilecek
bir tarzda insan tabiatin1 soyle tasvir etmisti: Hayvanca egi-
limlerle, entellektiiel yetenekler ve ahlaki evsafin bir kari-
sim1. Yeni Ahenk kasabasimn anayasasimn baslangicina ise
soyle yazmisti: Insanin karakteri formasyonunun, bulundugu
yerin ve iginde yasadigi kosullarin bir neticesidir. Fakat o,
insanin tevariis ettigi tabiat iizerinde hi¢ diislinmemisti. Ciin-
ka, muhit ve kosullarin her seyi degistirecegine ve yarataca-
gina inamyordu. Ciinkii, buna inanmak istiyordu. Daha genc-
ken, insanlar1 kooperatif bir toplum icine koyarsaniz; &adil,
makul, diiriist ve istiin olarak yetisirler —yani isbhirligi esa-
sina dayanan bir topluma uygun hale gelirler diye diisiinii-
yordu.

Bilimsel olmak bir yana, sadece Owen’in sistemini biraz
1slah etmek isterseniz bile, insan karakteri hakkinda daha
teferruatli, daha kesin, daha giivenilir bir seyler bilmek ge-
rektigi, akl selimin bir icabidir. Eger Marx'in felsefesi In-
giltere’de veya Fransa’'da ortaya atilsaydi, muhakkak ki, bir
sonraki adim olarak bu felsefenin dayanaklar: bilimsel veri-
lerle karsilastirilacakti. Fakat bu felsefe Alman entellektii-
el muhiti icinde ortaya atildi, oradaki usul ise, teferruati bir
yana birakip, goklere ucmakti. llerleme icin daha sartlara
uygun bir plan yerine ilerlemenin ka¢imilmaz oldugunu ka-
bul eden bir felsefe sistemi ortaya atilmisti. Marx, felsefe-
sinin esaslarni, mektepte okudugu sirada tesadiifen moda
olan bir teoriden ¢ikarmugti. Utopyaciliktan ilmi olmaya ge-
cis konusundaki biitiin iddiasina ragmen, aslinda Marx,
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Owen’in nispeten daha makul olan tutumuna kiyasla bile ¢ok
daha gerilere gitmisti. Ciinkii, insanoglunun tevariis ettigi
bir tabiat1 oldugu gergegini, formasyon ve egilimlerini tama
men teorisi disinda birakmisti. Toplumsal degisim vetiresi-
nin karsigina, icabinda insanin bir engel olarak cikabilecegi-
ni nazar1 dikkate almadi.

O, insan i¢timai miinasebetlerinin bir hasilasidir, insa-
nin yasadig1 i¢ctimai muhit disinda gercek bir mevcudiyeti
yoktur demekle sunu soylemek istiyordu: Toplumsal iliski-
leri, muhiti degistirerek insani istediginiz kadar degistirebi-
lirsiniz. Biitlin tarihin insan tabiatinin devaml olarak degis-
mesinin bir hikayesi oldugunu da ilave ediyordu.

Insan tabiatimn arzettigi problem diyebilecegimiz, bilim-
sel zihin igin birinci derecede onemli olan bu sorun hakkinda
Marx'in soyleyebildikleri bundan ibaretti. Lenin ise, bu ko-
nuda hicbir sey sdylememistir. Iste riiyalarin kabusa dénme-
sinin nedeni budur. Planlarinin basar1 kazanmasi igin iyice
bilmeleri gereken konularda, her ikisi de birer amator hat-
ta birer mistiktiler.

Muhakkak ki, simdi bile bu konularda, ¢ok seyler bildi-
gimizi iddia edemeyiz. Insan davramslarina taallik eden ilim-
ler, heniiz ¢ocukluk c¢agindadirlar. Biyoloji, antropoloji, psi-
koloji heniiz kuvvetlerini birlestirememis olup, hepsi de bas-
ka telden ¢almaktadirlar. Bununla beraber, bu ilimlerin, me-
selelere varit sayilabilecek goriislerle yaklasmakta olduklar:
ve ictimai degisime kars1 aldka duyan herhangi bir insanin
alakasin ¢ekebilecek bir takim verileri ortaya koyduklar1 da
bir gercektir. Bu ilimlere ait epeyce inceleme yapmis bir ki-
si olarak miisaade ederseniz, Yeni Ahenk yerine Lenin’in ni-
¢in totaliter bir devletin dehsetlerini yarattigini, oldukca izah
eden baz1 bilimsel verilerden birkacini siralayayim.

Insanoglunun sadece a¢ ve ne verirsen alir tabiatta oldu-
gunu sanmak Ust tarafim teferruat addetmek bir hatadir.
Lenin’in Rusya’sinda ve Hitler'in Almanyasinda erkekler ve
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kadinlar, bilhassa gencler, siriiler halinde ve birer aziz gibi
diinya nimetlerinden fedakarhga raz edilmislerdi. Oyle ise,
insanin achigl hakkinda nutuk atan ve buna dayanarak de-
mokrat sosyalistlerin insan tabiat1 hakkinda hi¢ bir sey bil-
mediklerini, her seyin insanin ag¢ligin1 gidermek ic¢in yapilan
planlarla hallolacagim iddia eden Hitler ve Lenin gibi dikta-
torler, aslinda tezata diismiis oldular. Bu konuyu biraz daha
fazla incelemek ne totaliter sosyalistlere, ne de demokrat
sosyalistlere bir zarar verirdi.

Bir kere, insan denilen mahlik, canlilar arasinda en ko-
lay sartlara uyabilendir. Gercekten, muayyen bir dereceye
kadar muhiti, hattad kendisi tarafindan degistirilebilir. En
asir1 simirlamalarin, icabinda uygulanmasimi saglayan da bu-
dur. Ote yandan, onsanoglu, ham ve hayvanca egilimleriyle
birlikte baz1 duygusal diirtiileri ve kendisini muayyen yon-
lere sevkeden kuvvetleri de tevariis eder. Burada i¢ giidi ke-
limesini mahsus kullanmiyorum. Ciinkii bu tehlikeli bir keli-
medir. Bu diirtiiler, cesitli sekillerde terbiye edilebilmekle
beraber, tiim olarak irktan silinemezler. Bunlar terbiye et-
mek, sadece bastirmak veya baska yone cevirmek demek-
tir. Bunlar, temin edilen yer veya kosullar icinde ne kadar
degistirilirlerse degistirilsin, bir kirpinin dikenlerini ¢ikara-
cag1 ne kadar tabii ise, o kadar tabii olarak bir giin ortaya
cikarlar.

Ote yandan, icimizde gizli olan bu egilimler, daha tarih
oncesi zamanlarda yerlesmislerdir. Medeniyet dedigimiz dev-
rin kisa siiresi i¢inde, dogustan kazandigimiz bu egilimleri
degistirebilecek kapasitede onemli bir olay olmamistir. Sa-
nayi mamulleri ile birlikte,medeniyeti teskil eden kiltiirli
davranislar ve hareket tarzlar1 tevariis edilmediklerinden,
her ferdin bunlar1 kendisi kazanmasi gerektir.

insan tabiat1 hakkinda konumuzla ilgili olarak daha faz-
la bir bilgiye sahip oldugumuzu séylemek pek ciddi olmazdi.
Diger taraftan, dogustan mevcut yerlesmis egilimlerin neler
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oldugu hakkinda epeyce ihtilafa diismek miimkiindiir. Fre-
ud, biitiin bu egilimlere yani insan denilen mahlukun icinde
koklesmis olan hayvani taraflara id adim vererek, problemi
bir hal tarzina baglamis, daha dogrusu gizlemisti. Freud,
daima seks iizerinde durduguna gore, id kelimesi de Léatin-
cede «o» anlamina geldiginden dolayi, bu kelimeden seksi
kastettigini ylizde yiiz kesin ve bilimsel bir iddia olmasa da,
iddia etmek miimkiindiir. Fakat insanin tevariis ettigi tabiat-
ta cok daha cesitli yonler bulundugunu teslim etmemek miim-
kiin degildir.

Bu cesitli temayiillerden Freud‘un bile kabul ettigi bir
tanesi vardir ki, o da saldirgan ya da kavgaci olmak egilimi-
dir. Oyle anlasiliyor ki, i¢imizdeki beseri hayvan, yapmak
istediklerinden birinde basarisizhga ugradig: takdirde, bi-
risini hirpalamak istemektedir. Oyle ise, hergiin herbirimiz
bir ¢ok hayal kimkliklarina ugradigimiza gore, etrafta daima
tecaviizkar egilimler gormemiz normaldir. Bilimsel bir ki-
tapta (Hayal Kirkhg ve Saldirganlhik, Dollard —Yale Uni-
versitesi Insani Miinasebetler Enstitiisii tarafindan yayn-
lanmigtir.) su satirlar yer almaktadir: «Her millette daima
saldirganligini tatmin i¢in bir adam arayan, bir fikir veya
saldiracak bir gurup arayan ¢ok sayida insan vardir.» Marx’-
in doktrinini Fourier veya Owen’inkinden daha mashur ya-
pan faktor de zaten saldirgan tarafidir. Bu li¢ kisi de, diinya
yiiziinde sulh ve ahenk kurmak gibi nihai bir gayeden bah-
setmiglerdi. Fakat Marx, bu gayeden c¢ok az bahsederek, iz-
leyicilerine daha ziyade bogusma firsati vermisti Onun iz-
leyicileri, gayeye varmak icin barig ve ahengi bir tarafa bi-
rakarak, caglarin en biiyiikk savasina girismeliydiler.

Evet. Baslangicta Marx'in felsefesini popiiler hale geti-
ren bdyle bir miicadele heyecam vardi. Ama, sonucgta hi¢ bir
heyecan ve hi¢ bir zevk kalmayacakti. Yani sunu demek is-
tiyorum: Gaye keske sinifsiz toplum gibi tam bir iitopya cen-
neti olmayip da biraz gene miicadele ve rekabetin devam
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edecegi bir ortam olsaydi. Herkesten iktidarina gore almak
ve herkese ihtiyacina gore vermek seklinde Marx’in koydu-
gu prensip cok adil ve asil olma iddiasinda bulynmasina rag-
men, biraz hayal giiciimiizii kullanirsak béyle bir nizamin in-
sanlar icin ne kadar sikic1 oldugunu anlamak hi¢ de gii¢ de-
gildir.

Bir eli yagda, bir eli balda olan vatandaslar bile, hi¢ ol-
mazsa bir 6gleden sonra bu sistemde bir time - out vererek,
kaabiliyetimize gore neler elde edebilecegimizi gorelim diye-
ceklerdi.

Umarim, bu goriisiim hafife alinmasin. Ciinkii, sosyalizm
hakkindaki goriiglerimden en onemlisidir. Sosyalizm ilimden
ziyade bir masaldir. Gayesi ise, gercege intibak etmek yeri-
ne, gercekten kacmak olmustur. Owen’in yaptig1 gibi fertler
arasindaki biitiin rekabet sebeplerini kaldirmak veya Marx’-
in teklif ettigi gibi simflar arasindaki rekabeti yok etmek
yerine, insanlarin her seye sihhatli bir aldka gostermelerinin
en 6nemli faktorlerden birinin rekabet oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Hayati rekabetlerin carpisma kosullarini insa-
nilestirmek ve seviyesini yiikseltmek: Iste ilerleyis budur.
Bu, belki de ihtilalcinin kalbindeki atesi alacak fakat yerine
kafasina 151k verecektir. Eger Marx’in dedigi gibi biitiin in-
sanlik tarihi sinif miicadelesinin hikayesi ise, veya buna ben-
zer birsey varsa, smfsiz bir toplum yaratma tesebbiisii in-
sanhk tarihini sona erdirmek demektir. Baska bir deyimle
tarihin hi¢ sahit olmadig: bir tiranlik rejiminin baskis1 altina
girmek olur. Yapilacak is, insanlhigin istikbalini, insanin ig-
glidiisel tibiatim daha fazla tatmin edebilecek bir istikamete
yoneltmek, yani insan tabiat1 hakkinda bildiklerimizden isti-
fade etmektir.

Psikolojinin bir sosyaliste saglik verecegi en asikar sey
budur. Ideal toplum, tabiati itibariyle ideal olmayan insan
denilen mahliika en uygun olan toplumdur. Ideal bir toplumu
kurarken, ortalama bir insamin egilimleri nazar1 dikkate
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alinmalidir. Yoksa ozel bir egitim gormiis baz1 insanlarin za-
man zaman gostermegi basardiklar1 bazi egilimleri genel
telakki etmek ve ona gore ise girismek hatadir. Iste alelade
egilimler dikkate alininca, sosyalistlerin iizerine bina kur-
duklari, insanlarin koyun gibi yumusak bash olacag: varsa-
yim yaninda, bogusma egilimlerini de unutmamak gerekir.

Sosyalizmin ihmal ettigi ve gercekten Eflatun’un Cum-
huriyet’inden Insan Haklar1 Beyannamesine kadar biitiin si-
yasi idealizmlerin ihmal ettigi baska bir insani karakter de,
ashinda bu koyun gibi olma veya topluluga katilma diirtiisiin-
den ¢itkmakdir. Insanlardaki toplumsal diirtli, sadece yan ya-
na bulunma veya biribirleriyle cene calma yahut da destekle-
serek gereken seyleri yapmaya, miincer olmakla kalmaz. Bu
egilim aslinda bir ¢ok se¢ilmis ve icabinda bas kaldirmus
fertlerin gerektigi zaman biribirine yapismalarini ve birlik
halinde hareket etmelerini miimkiin kilan bir egilimdir. Bu
gaye icin her fert icabinda yanindakinin emrine girebilmeli
veya onu emrine alabilmeli ve bunu gerceklestirirken kuv-
vetli bir samimiyeti de idame edebilmelidir. Iste sosyalistle-
rin en zararlh bir sekilde ihmal etmis olduklari, insanin biraz
zihnini karistirsa da, aslinda apacik olarak ortada duran tu
iki vasiftir. Sosyalistler, bilhassa insanlarin emir altina gir-
me egilimini, teorilerini ortaya atarken unutmuslardi. Bu
egilim, idare edilmek, itaat etmek, ait olmak ve kurallara uy-
mak seklinde birer tutku halinde kadin ve erkekte kendini
gostermektedir.

Freud, her yetiskin ferdin icinde anne babasmin otorite-
sini o6zleyen bir Kkiiciik yasadigim soyleyerek bu egilime isa-
ret etmisti. Bagka psikologlar da, kendi sahsiyetini belirtme
icglidiisliniin z1tt1 olarak, buna, bas egme icgidiisii adim
vermiglerdir. Bazilar1 da bu egilimle birlikte hemen hemen
diger biitlin toplumsal icgiidiileri ‘‘siirit i¢giidiisi’’ adi1 altin-
da toplamuslardir. Fakat bu tabir insamin aklina hemen ot-
layan korkak koyunlar1 getirmektedir. Insanligin hali hazr
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durumunu tasvir icin herhalde ‘‘siiriller halinde miicadele”
icgiidiisii tabirini kullanabiliriz. Tabii muhakkak hayvanla-
ra bir benzetis yapmak gerekiyorsa... Ama muhakkak hay-
vanlar1 ornek almaga liizum yoktur. Her hangi bir psikolo-
jik ekoliin kligselerini kullanmaya kalkarsak bir ¢ikmaza gi-
reriz. Hayvanlarn1 ornek alarak insan tabiatim anlatmak is-
tersek, bulacagimiz terimler de ona gore olur. Eger ilkel
kavimleri gozoniine alirsak bulacagimiz terimler baska tiir-
li, eger bir timarhaneyi gozoniine alirsak gene terimler ona
goredir. Bu isi, fiziksel bilimlerin metotlarini, mutlak kul-
lanmak zaruretini duyarak yani bu konuda bir kompleks sa-
hibi olarak yapmaya kalkisirsak pek sonuca varamayiz. Ama
sanirim Ki, hangi terminolojiyi kullanirsa kullansinlar, bu
konu iizerindeki biitiin otoriteler, insanin tevaris ettigi ta-
biatta, genis Olgiide dogiigciilik oldugunu, insanlarin gerek
digerlerine hakim olmaya gerekse boyun egmege egilimli
bulundugunu kabul edecektir. Yani, goriiliiyor ki, insanlarin
bagimsizlik ve esitlik statiisiine kars1 hayranlik duymalari
yaninda tamamen aksi istikamette diger bir takim egilimle-
ri de bulunmaktadir. Yeni bir toplum kurmaya ¢aligan mi-
marlardan, bu noktalar1 dikkate almalarin istemek ¢ok mu-
dur?

Ne Lenin’'in ne de Owen’in tecriibesi, toplumlarin ferdi-
yetci adetlere aligkin olmalarindan dolay: basarisizhiga ug-
ramis degildir. Basarisizligin sebebi fertlerin icinde yasa-
van i¢timal hayvanin diirtiileriydi. Esitler toplumunu kur-
mak veya Marx'in deyimiyle ‘‘esit ve hiirlerin toplumunu”
kurmak, bu gaye ile mallar:1 ve istihsali sosyalize etmek fik-
ri, beseri hayvanlarin dogusta getirdiklerinden veya bunla-
rin ¢ogunun sonradan elde edebileceginden, ¢ok daha ileri
bir kendine yetme kaabiliyeti ve barig¢i olma huyunu gerek-
tiriyordu. Eger birlikte ¢alismay1 Ogrenebilselerdi belki ke-
diler boyle bir toplum kurabilirlerdi, ama mesela kopeklerin
bir de kendi kendilerine yetmeyi 6grenmeleri lazim gelirdi.
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Diisinmekte ve ogrenmekte cok ileri giden insanlar da dahil
olmak iizere, topluluk halinde yasayan biitiin hayvanlar, bir-
birine itaat etme ve birbirine hakim olma egiliminin esiri ol-
duklarindan esitlik ve hiirriyet gibi idealleri uygulama saha-
sina koyarken dikkatli olmak lazimdir.

Bu soylediklerimiz dogru ise, Owen’in kurmus oldugu
kasabanin ve benzerlerinin, kurucular1 ancak baglarinda bu-
lundugu siirece devam etmeleri bir tesadiif eseri degildir.
Rusya’da uygulanan tam kollektiflestirmenin is¢i ve koyliile-
ri hiir kilmak yerine, baglarina yeni bir tiran getirmesi de
tesadiif degildir. Su sonuca her ne kadar yavas yavas var-
diysam da, simdi benim i¢in apacik ortadadir ki, 6zel miilki-
yet ile birlikte giden, fertlerin iktidarlar1 ve haiz olduklari
onem dereceleri, toplumda simirh da olsa hiirriyet ve esitlik
bulunmasin esas faktorleriydi. Marx ise hiirriyet ve esitli-
gi bir derecede de olsa miimkiin kilan esas faktorleri yok et-
mek suretiyle hiirriyet ve esitligi sonsuz hale getirecegini
sanmistl. Bagka bir miinasebetle de belirttigim gibi esasinda
bu faktorlerin 6nemini ilk kavrayan Marx olmustu. Biitiin
demokratik serbestilerimizin gelisimi icin, 6zel kapitalizm ve
serbest piyasanin gelismesinin sart oldugunu idrak etmemi-
ze ilk defa yol acan Marx’dir. Aslinda serbest piyasa ekono-
misini tenkit etmek igin, bu ekonominin gelismemesinin hiir-
riyetleri kisdigini ileri siiren Marx, ayni Onerme lizerinde
durarak serbest piyasanin ortadan kalkmasinin hiirriyeti biis-
biitiin kaldiracagin1 mantiki olarak bulabilirdi.

Iste, serbest piyasanin kalkmasiyla hiirriyetlerin de kalk-
mas1 olay1 Rusya’da biiyiik bir siiratle cereyan etmistir. Ba-
zilar1 Rusya’da hiirriyetlerin kaybolmasi ve sosyalizme in-
tibaksizligin sebebini ililkenin geriligine baghyorlarsa da ben
buna inanmiyorum. Rusya’nin geri olmasi, kollektiflestirme-
nin onu daha geri hale getirmesi i¢in bir sebep tegkil etmez.
Owen’in basarisizliga ugramasimnn sebebini ¢evrenin kapita-
listlerle dolu olmasina baglamasi gibi, Rusya’daki basarisiz-
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hgin sebebini de kapitalistlerle sarilmis olmaya baglamay1
dogru bulmuyorum. Lenin’in Bolsevik partisinin diktatorce
siddet usulleri de buna sebep degildir. Bu basarisizligl,
Marxistlerin antika olmus doktrinlerine sadakatlerinden do-
lay1 {izerinde durmay: reddettikleri sonradan ortaya c¢ikan
gerceklere, baglamadan, izaha imkan yoktur. Bu gercekler
ise sunlardir: Insamin kalitimla gelen tabiat1i ve sonradan
edinebildigi karakterler arasinda bir karsitlhk vardir. Kal-
timla gelen insan tabiati vahsi kabilelerde goriildiigii kadar
vahsidir. Bu tabiat, diger ozellikler arasinda, bogusma zev-
kini, bagkalarina hakim olma veya onlara bas egme egilimi-
ni de tasimaktadir. Iste, baz1 hayvanlarin topluluk halinde
yasamalarini da, zaten bu egilimlerin mevcudiyeti imkan da-
hiline sokmaktadir.

Bilhassa baski veya tehlike karsisinda kaldiklar:1 anlar-
da insanlar, onlar1 bir araya getirecek bir kimse ¢ikmasa
dahi, tabiaten bir araya gelip tehlikeye karsi miicadele et-
mege egilimlidirler. Bu egilim, Owen’in, daha sonra da
Marx ve Lenin’in dayandiklari, ahlaki vasiflar, makul olma,
adalet, saflik, temizlik, sabir gibi karakterlere galebe cal-
maktadir. Hattd bu egilim insanlarin kendi cikar hesaplarin-
dan bile istiindiir. Boyle bir durumda miisahade edecegimiz-
den emin olabilecegimiz egilimler tahammiilsiizlik ve biribi-
rine yapigmadir.

Hi¢ olmazsa Rusya’daki basarisizligin bu sekilde meyda-
na geldigini soyleyebiliriz. Lenin'in, Rusya'da hiir bir toplu-
mun dogmasi ve sanayi kollarinin sosyalize edilmesi gorev-
lerini gerceklestirmekle yiikiimlii olan, kendini bu ise adamig
ihtilalcilerden kurulu partisi, bu vaadlerin yerine getirilmesi-
ni istemek ciir’etini gosteren her ferdi, vahsi ¢igliklarla oli-
me gonderen, kizginlik ve kopek sadakatinden baska gaye
bilmeyen kor ve intikam dolu savasgi bir ¢etenin ¢ekirdegi
haline gelmistir.

Lenin’in tecriibesi o daha iktidarda iken bu sekle dokiil-
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miistii. Lenin’in insan tabiati konusunda amatoérce olan ilmi
veya ilimden uzak felsefesi, gaye olarak gosterdigi daha yiik-
sek bir medeniyeti gerceklestirecegi yerde; bu felsefenin
yarattig1 hengdme, medeniyetin elde edilmis biitiin neticeleri-
ni silip siipiirmiis, modern sanayi ve maarifin tekniklerini,
vahsi bir gurubun cirilgiplak ihtiraslarinin merhametine bi-
rakmistir,

Vahsi kabileleri kotiilemiyelim. Onlar kendi caplarinda,
akil ve gelisme yolunda ilerlemekteydiler. Savunmas1 kabil
olmayan bir vahgete geri doniis yapanlar ise, medeni olduk-
larin1 iddea edenlerdir. flkel sanat bir takim mesru arzula-
rin safiyetine sahipti. Fakat ilkel sanatin taklidinden meyda-
na gelen sanat kollar1 ¢cokmege mahkimdur. Siyasi ve ma-
nevi sahada, sanattakine paralel geri doniisler icin de ayni
sey soOylenebilir. Bu doniisler aslinda zekamin ve tarif edil-
mis, inceden inceye se¢ilmis bir takim degerlerin ¢ope atil-
masidir.

Bu geri donigler ozellikle, sosyalistlerin gelistirecekleri-
ni iddea ettikleri alanlarda olmustur. Bunun igindir ki, sos-
yalistlerin miigterek miilkiyet icin gosterdikleri gerekceler-
den birinin, vahsi kabilelerin yasayis tarzi olmasi garip fa-
kat ilgin¢ bir tesadiifdiir. Sosyalistler, ilkel kabilelerdeki ko-
miin hayatim, komiinizmin miimkiin olabilecegine dair bir
delil olarak gostermislerdi. Her nedense, vahsi bir kabilenin
ekonomik sistemini geri getirmenin, tiimiiyle o hayatin sert-
ligini ve vahgetini geri getirmek neticesine varabilecegi, sos-
yalistlerin hatirina gelmemistir. Halbuki herseyin iktisadi
sisteme bagh bulundugunu ve ondan dogdugunu, iktisadi sis-
temin alt yapr oldugunu soyliyen Marx degil miydi? Esasen
Rusya’da vuku bulan da, komiin halinde yasiyan ilkel kabile-
lerin vahgetine donilis olmustur. Tam maéanasiyla bir kollektif-
lestirmenin yaratacag: ahlaki atmosfer ve Kkiiltiirel tesiri gos-
termek i¢in bundan daha miinasip bir 6rnek bulunamaz.

Ben komiinizm adi verilen bu karmasik feldketin neden-
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lerini tam manasiyla izah eden ilmi bir yol buldugum iddea-
sinda degilim. Sadece psikoloji ilminin edebi taraflarim bile
bilmemek ithami ile karsilasmamak ve komiinizm felaketi-
nin, insan tabiatim aciklayan bir ilmin yardimi olmaksizin
izah edilemiyecegini okuyucuya gostermek istiyorum. Bu
oteden beri kullanila gelen bir takim iktisadi ya da siyasi si-
nif terminolojisi ile izah edilebilecek bir olay degildir. Hit-
leri destekleyenlerin Nazi Partisi hakkindaki saf¢ca ve hatah
gorigsleri, Bolsevik partisini Petrograd’da destekleyen isci
ve askerlerin diistiikleri hatanmin aynidir. Gerek Almanlar
gerekse Ruslar, bu gaddar, atesli, sarsilmaz bir beraberlik
gosteren dogiisci cetenin, iktidara geldiginde, vaadettigi gi-
bi, kendisini desteklemis olan guruplarin menfaatlerine hiz-
met edecegini sanmiglardi. Halbuki bu ceteler gelisip zafer
kazandikca, onlar1 destekleyen guruplar, kendi ¢ikarlarinin
ortadan kayboldugunu gordiiler. Biitiin yapilan fedakarlikla-
rin ve gosterilen desteklerin neticesi, sadece bu cetenin ik-
tidar kazanmasi ve kor bir miicadele kudretini elde etmesi
olmustur.

Denilebilir ki, totaliterlik medeniyetin terk edilmesi an-
lamina gelmektedir. Son 35 yi1l1 diisiinerek yasamis olan her-
kes, Lenin’in sosyalizm tecriibesinin baraji yiktigin1 ve kont-
rol edilmeyen bir taskinin icinde aktigi, siyasi kanallar1 ha-
zirladigin1 kabul eder. Lenin’in taktiklerinde hatalar bulmak
kafi degildir. Onun temel anlayis1 lizerinde durmak gerekir.
Miilkiyeti miisterek hale getirmek yoluyla bir hiir ve esitler
toplumu kurma gayesini tasiyan, diiriist, cesur, sadakatli ve
kendi smirlar: iginde entellektiiel bir tesebbiis bir tiran ve
totaliter bir devlet yaratmistir. Hatta bu arada aym doktrinin
isminden faydalanan ve onun siyasi usullerini taklid eden
baska diktatorliikkler de ortaya cikmiglardir. Boylece diinya
gaddarca ve aptalca bir savasin igine siiriiklenmistir. Sam-
rim ki, az da olsa insan tabiati hakkinda Lenin’in bilmedigi
fakat bizim bildigimiz gergeklerin 15181 altinda biribirini ta-
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mamlayan bu olaylari, gézden geciren her akli selim sahibi
sosyalist, varsayimlar: iizerinde tekrar diisinmek ihtiyacin
hissedecektir. O zaman, ilmin yoksulluk ve hurafeye galebe
caldig1 ve herkes icin miireffeh bir hayat1 gerceklestirdigi
bir diinyay1 kurma babinda, miigterek miilkiyet ve devlet
kontroliinii vasita olarak kullanirken, ¢ok dikkatli ve tedbirli
davranmak gerektigini idrak edecektir. Bu vasitalarin kulla-
nilma derecelerini tayinde cok hassas davranacaktir. Hiir-
riyeti, adaleti ve licret i¢in galisan iscilere hayat hakki sag-
lamayi, eger gergekten koklii ve esaslh bir sekilde istiyorsa,
vasitalar1 kullanirken sorumsuzlugu bir yana birakacaktir.
Bundan eminim. Sosyalizm akimi amatérce bir akimdi; uz-
man gibi hareket etmesini 6grenmeliyiz.
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ALTIN YUMURTLAYAN TAVUK *

Bu giin bu toplantiya Amerikan Is¢i Federasyonunun
saygideger bir misafiri olarak katilmaktan biraz utang¢ duy-
dugumu ifade etmeliyim. Bir kabak c¢icegi gibi acildigim ih-
tilalci sosyalist giinlerimde, isbirliginin yaratacag miisterek
servet ve refaha giden genis sose lizerinde baslica engel ola-
rak kinadigim bu tegkilat: tahkir edecek kelimeler bulmak
icin geceleri uykusuz kalirdim. Eski Masses dergisini 1912
de kurdugumuz zaman yazdigim ilk bas makalede AFL (A-
merikan Isci Federasyonu'nun) Rochester’deki kongresini
anlatmigtim. Bu kongre, Batii Madenciler Federasyonundan
Joe Cannon, Matbaacilar Sendikasindan Max Hays ve diger
baza kimselerin liderlik ettigi sinai sendikacilik taraftarlari-
nin, Sam Gompers’'cilere kars: isyan ¢ikarmaga calstiklar:
ilk kongreydi. Ben tabiatiyla isyancilar tarafim tutuyordum.
Fakat ne isyancilara ne de Sam Gompers’cilere kars: fazla
bir sayg1 duymuyordum. Makaleme su bashg koymustum:
*‘Okulda Giiriiltii:”” Sirf eski zamanlar1 yadetmis olmak igin
size bu makaleden bir ka¢ satir okuyayim:

‘‘Gompers taraftarlary, isyanin lideri olan Johnnie Wal-
ker’in serbest agk ve fletcherism (bu Fletcher isimli bir ya-
zarin ortaya atmis oldugu, insanin ancak pek acikinca ye-
bir felsefedir ki, kisilerin fazla g¢alisma yerine az bir seyle
iktifa ederek saadeti dogrudan dogruya aramalarmm savun-

* Asaéldaki kisim, 18 Kasim 1948 de Ohio eyaletinin Cincinnati
sehrinde toplanan, Amerikan Is¢i Federasyonu yilhk kongresinde
yazarin yaptig1 bir konugma.
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maktadir) taraftar: oldugunu iddia edince, Johnnie yerinden
kalkarak bunlarin iizerine yiiriimek istedi. Fakat baskanhk
kiirsiisiindeki Gompers tokmagim vurarak ‘derhal yerine
don’ diye bagirdi. Elinde cetvelini sallayan kizgin bir 6gret-
mene benziyordu. Delegelere, sanki derslerini ezberlerken
yaptiklar1 yanliglar1 diizeltmek gorevinde olan bir 6gretmen
gibi hareket ediyordu. Giindelik¢i ihtilali miiessesesinin ha-
kiki gayelerini, disiplini idame etme zaruretine feda ederken
de ayni tavr1 takimiyordu. Gompers bulundugu heyecan at-
mosferi icinde elini kolunu sallayarak hareketler yaparken
nihayet siirahiye eli ¢arpinca bagkanlik divamnin altinda o-
turanlar bir dus almis oldular. Iste bbylece, endiistriel sen-
dikacilik hi¢ olmazsa bir o zaman i¢in sona ermis oldu.”

O giinler, devletin sahip oldugu bir ekonomi icinde her
bakimdan hiirriyetin gerceklesecegi riiyasinin heniiz goklerde
oldugu ve bunun diinyadaki tecriibesinin heniiz yapilmamis
bulundugu heyecanl giinlerdi. O riiyaya gosterdigim sada-
katten dolay1 utan¢ duyuyor degilim. Yapilan tecriibe, her
hususta hiirriyet yerine, tarihteki en koyu tiranliga miincer
olunca, bu sonucu agikga itiraf edecek kadar geng¢ ve diiriist-
tim. Bundan da iftihar ederim. Otuz alt1 y11 6nce Rochester’-
de eski bir otelin holliinde gece ge¢ vakit Sam Gompers’e
vermege calisip da muvaffak olamadigim nasihat1 size ver-
mekten kaginmiyacagum. Nasihatim suydu: “Altin yumurt-
layan tavugu kesmemeli.”” Ideal tekamiil veya miicerret
mantik gibi seylere bu altin yumurtlayan tavugu feda etme-
melidir. Bu tavugu kesmedikce onunla oynamanin pek zara-
r1 yoktur. Mantik oyunlarina, bir takim ideallere dalalim
ama hi¢ bir zaman unutmayalim ki, diinya yiiziinde altin yu-
murtlayan tavuk bir tanedir. Benim miitevazi ve zamanla
olgunlagsmis olan fikrime gore kapitalizm denilen bu tavuk-
tan baska altin yumurtlayan bir mahlik daha diinya yiiziine
gelmiyecektir. Isci teskilatlarina tavsiyem sudur: Bu tavu-
gun altindan mimkiin oldugu kadar fazla yumurta kapmak

114



icin istediginiz gibi oyunlar hazrlayabilirsiniz. Fakat dikkat-
li olun, tavugu o6ldiirmeyin.

Sunu da hemen belirtmek isterim ki, teskilatlanmis emek
giliciinii temsil eden sizlere nasihat vermege gelmedim. Size
sadece tegkildtlanmis emek gircii demek yetmez; siz biiyiik
bir ulusal kuvvetsiniz. Bilhassa gecen sec¢imlerden beri, si-
zin, Amerika’daki biitiin 6zel tesekkiillerin en giigliisii oldu-
gunuz ortaya ¢cikmistir. Bu kuvvete paralel olarak daha bii-
yik sorumluluklar yiklenmeniz gerekir. Emekgcilerin 06zel
cikarlan tlizerinde daha az, ulusal hayatimizin bitiinii ile il-
gili problemler iizerinde daha ¢ok durmaniz gerekmektedir.
Ve bizim ulusal hayatimiz karmasik diinya politikas1 icinde
o kadar onemlidir ki, sizlerin diinya meseleleri iizerinde de
durmaniz zorunlu olmaktadir.

Ote yandan bu kongreye sadece bir fert olarak ¢agirilmis
degilim. Buraya New Leader dergisine zaman zaman yaz
yazdigimdan dolayr davet edilmek serefine nail oldum. Bu
dergiye ancak zaman zaman yaz1 yazdigima gore, onu 6vmek
kendimi 6vmek demek olmaz. Bunun icin diyebilirim ki, New
Leader gercekten kahramanca ve harika bir miicadele yap-
mistir. Mali veya siyasi bir kar i¢in olmaksizin ve gene bir
miikafat da olmadan, sadece vazife duygusuyla New Leader,
komiinizmin is¢i hareketine sizmamasi i¢in 25 yildir savag
vermektedir. Uzakta tutulmasi gii¢ olan bu tahripkar sizma-
ya karsi, bu kadar uzun miiddet ve bu kadar kararl bir se-
kilde duran baska nesriyat ve sizin 6zellikle inat¢1 olan Bill
Green, Matt Woll, Dubinsky, George Meany gibi sendikaci-
larimz disinda bagka kisiler bilmiyorum. Bu miicadele sert
ve ¢ok defa yalmz yiiriitiilen bir savas olmustur.

Artik miicadelede yalmizlik o kadar bahis konusu degil-
dir. Komiinistlerin, is¢ileri ve insanlhigin geri kalan kismum,
yeni bir somiiriicii sinifa esir etmek i¢in iktidara ge¢mek ga-
yesiyle, gliya emekgilerin miicadelelerine katilmak istedikle-
rini bilmeyen insanlarin says1 gittikce azalmaktadir. Ger-
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cekten gozlerini acarsa, bu durumu goéremiyecek bir kimse
kadigim1 sanmiyorum. Henry Wallace’in bile, hangi istika-
mette oldugunu goremeyecek kadar akilsiz oldugunu sanmi-
yorum. Bir ciftcinin sihhatli ve dimdik duran bir katir1 ucuz
fiyata satmasimmn hikayesini herhalde bilenleriniz. vardir.
Ahca katirin istiine binip mahmuzu vurur vurmaz, katir gi-
dip bir agaca toslamis. Alic1 bunun iizerine kendisini seyre-
den saticiya:

“Hey, bana bak; bu katir kor be!’’ diye bagirms.

Satic1 ise:

“Kor degil, sadece aldirmaz!’’ cevabim vermis.

Henry Wallace gibi bir adamin bazen yaptig1 hareketle-
ri de ancak bu sekilde izah etmek miimkiindiir.

Her neyse. Hi¢ olmazsa simdilik Walace oniimiizde bir
engel degildir. Fakat bu meseleyi halletmez. Gerg¢i simdilik
aciktan aciga yoldas olanlar bir mesele teskil etmiyorlar ve
ancak belki gelecekte bir tehlike olabilirler; bizi diinyamiz-
da karmakarisik bir duruma iten ve orada birakanlar asil
bagkalardir.

Washington’daki cehalet, daha katiisii bu cehaletin iste-
yerek ve bilerek olusu asil sebeptir. Stalin’in birdenbire de-
mokrasiye kars: ilgi gostermeye baslamasinin gerisinde ne
gibi amaclar yattigim1 gormediler, géormek istemediler. Ko-
mintern’in (Diinya Komiinist Partileri Genel Kongresi) dagi-
tilmasi denen olayin ve Amerikan Komiinist Partisinin kapi-
talistleri destekleyen bir politika izlemege baglamasinin ger-
cek maksadini anlamak istemediler. Disisleri Bakanliginin
yakin bir tarihte yayinladig: vesikalardan 6grendigimiz gibi,
Stalin’in, harbin cikacagim bile bile Hitler’le pakt yapisini
unuttular. Daha savasin baslamasindan ¢ok 6nce biz, New
Leader dergisinde adeta damlara ¢ikmis bu gercegi haykir:-
yorduk. Cin komimistlerinin, Stalin’le birlikte, Mancurya’yi,
sonra biitiin Cin’i, sonra biitliin diinyay1 totaliter ihtilalin pen-
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cesine diislirmek i¢in saman altindan su yiiriitmelerini gor-
memezlikten geldiler. Bu oyunun perde arkasini vesikalarla
ortaya koyan ifsaatimiza ragmen, Cin komiinistlerinin ko-
minternle hi¢ bir iligkisi olmayan, orta yolda, toprak refor-
munu gercgeklestirmek isteyen bir takim liberaller olduklar:
seklindeki yalanci yemi, kursunu ve misinasi ile birlikte yut-
tular.

HiikGimetin biitiin Uzakdogu politikas1 Moskova’'da imal
edilmis bu sahte yemin yutulusu iizerine bina edilmistir. Mao
Ce Tung, Sovyetler Birliginin yénetimi altindaki cihan su-
mul ihtilalci birlesik cephe ile olan dayanigsmasini mutlak bir
surette diinyaya ilan etmistir. Buna ragmen hakikatin, Ge-
neral Marshall'in kafasina girdiginden emin degilim. Artik
Mancgurya’yr eline gecirdikten sonra, Kremlin sarayinda otu-
ran haydutluk ildhinin sadik havarisi Mao Ce Tung, koyu ve
kanl1 bir kominist oldugunu, komiinizm ile kapitalizm ara-
sinda bir orta yol fikrinin toptan iflas ve bir hayalden ibaret
olacagini diinyaya haykirarak, hakkinda yanhs kanaatler
beslemis Disisleri Bakam Marshall, Saturday Evening Post’-
dan Edgard Snow, Dis Politika Dernegi Baskani1 Vera Mic-
hells, Barigci Miinasebetler Enstitiisi Bagskanm1 Owen Latti-
more gibi sahislarin hatalarini yiizlerine tiikiirmiis olmak-
tadir.

New Leader biitiin bu gercekleri anlamis ve her haftaki
sayilarinda, vesikalarla, cerhedilmez bir sekilde ortaya koy-
mustu. *‘Cin’deki Oyun Diinyanin Kaderi Ustiine Oynamyor"’
baslikli makalem bundan ii¢ yil 6nce Readers Digest'te ya-
yinlanmisti. Fakat Washington’da hi¢ kimse aldirmadi sade-
ce bizlere, Stalin’den nefret kampanyasini, gece ve giindiiz
disiinerek silirdiirme sabit fikrine saplanmis cocuksu kizil
avalar1 ve kizgin radikaller dediler. Washington’da cehalet
hiikim siiriiyordu. Hi¢ bir seyi bilmediler ve bilmek isteme-
diler. Kendi kendilerini oyalamay1 nedense daha uygun bul-
dular. Washington’dakiler aldatilmaya tesne idiler. Aldatma
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dstatlar1 ise Kremlin'de oturmus, kucaklarina diistiiklerin-
den dolay1 onlar1 siritarak seyrediyorlardi. Kremlin'deki
kandirma krali, simdi Mangurya’'’da komiinistlerin durumu
saglamlasir ve uzak doguda bir Ruhr kalesi kurulurken, Ber-
lin'de bir takim giiriiltiiler ¢ikararak dikkati oraya ¢ekmek
istiyor. Ortadaki gergek sudur ki, devlet adamlarimiz demok-
ratik medeniyeti, totaliter polis devletleri salgmmina kars:
korumak icin koskoca bir diinya savasina girisirken, bu sa-
vasin gayelerini gergeklestirecek bir takim hakikatleri kabul
icin, gerekli kafa veya karakter giiciine sahip degildiler.

Burada sadece iktidardaki demokrat partiyi itham edi-
yor degilim. Thomas Dewey’in veya diger bir cumhuriyetgi-
nin hayal kirikliklarina veya fikirlerine istirak gayesini de gii-
diiyor degilim. Kegke dyle olsaydi. Bir diinya politikasi1 ola-
rak, kendi kendini oyalama devri olarak gegen bu siirede,
devamh hakikati konusan bir tek lider, ister demokratlardan
isterse cumhuriyetgilerden keske ¢ikmus olsaydi. Hayir, cum-
huriyetgiler de aym sekilde cahil, hattd muhalefet olduklari
icin daha fazla kinanmaya layiktirlar. Bilgili bir diplomasi
yerine, din okullarinda 6grenilen duygusallig1 kullanarak, bi-
zi lcilincii bir diinya harbinin esigine getirenleri, inceleyip,
tenkit ve teshir etmek onlarin tabii vazifesiydi. Bunu yapa-
caklarina onlar da ayni havay tutturdular. Miisterek dis po-
litika, partizanca olmayan dis politika gibi sloganlarla, onlar
da demokratlarla ayni canlar1 c¢aldilar. Aslinda buna, miis-
terek politika yerine, miisterek politikasizlik demek daha
dogru olurdu. Bu politikasizlik, memleketimizi ve diinyayi;
uzaklastirmak istedigi 1zdiraplarin icine, bildkis daha fazla
itmistir. Sovyetler Birligine karsi biitiin poltika, yumusak
duygularin ifadesi ve sert gerceklerden zihinlerimizi sakla-
makt1. Artik yumusak duygular: bir tarafa biraktik ama sert
gercekleri saklamaktan heniiz vazge¢mis degiliz.

Derin bir nefes alarak biitlin cesaretimizi toplayalim ve
Amerikan dis politikasimin dayanmasi1 gereken gerceklerle
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yluz yiize gelelim. Zaten bu gerceklerin en onemlileri li¢ ta-
nedir. Bir kere cesaretimizi topladiktan sonra gerisi kolay
olacak.

Gergeklerden birincisi; Stalin’in totaliter polis devleti,
Hitlerinkine benzer, ona yaklasik veya onunla kabil-i muka-
yese bir rejim degildir. Hitler’in rejiminin biitiin kotiiliikleri
onda mevcuttur. Ancak fazla olarak, ¢ok daha merhametsiz
sogukkanh, iktisadi siyasetinde daha miifrit, diinyay: fethet-
meye daha acik bir sekilde azmetmis, daha sert ve keskin
hatlar tasiyan, medeni ahldk ve demokrasi icin daha tehli-
keli bir rejimdir.

Bu gercegi hafifletmek miimkiin degildir. Komiinistler,
iscilerin, Sovyet diktatorliigii altinda imtiyazli ve 6zel bir du-
ruma sahip olduklar1 kanisim1 vermek istiyorlar. Hitler sen-
dikalar kaldirmusti, Stalin muhafaza etti diyorlar. Stalin’in
sendikalar1 kaldirmaga ihtiyaci1 yoktu; ciinkii hepsini bir tor-
baya koyarak iplerini ele gecirmisti. Onun diktatorliigiiniin
Hitler'inkinden daha mutlak oldugunu sdylerken bunlar: kas-
dediyorum. Kilit mevkilere disiplinli parti liyelerini getirerek
sendikalara hakim olma seklindeki, i¢gten kemirme ameliyesi
—siikiir ki sizler buna kuvvetle kars1 koymaktasimiz— sade-
ce bir komiinist propaganda manevrasi olarak gegistirilemez.
Bu, ihtilal ¢ikararak iktidari ele gecirmenin hazirliklar1 ara-
sinda yapilmis, stratejik mevkilere kanca atma seklinde de
tavsif edilmemelidir. Bunun anlam ve gayesi totaliter bir
devletin temel miiesseselerinden biri olmasidir. iktidar ele
gecirilip, parti devlet yerine kaim oldugunda eger bu sizma
ameliyesi tamamlanmus ise, sendika hareketleri mutlak cla-
rak felce ugratilmis demektir. Isciler, devleti idare eden ye-
ni somiiriici memurlar smifinin, yani devletin elinde, giicii-
nii ve haysiyetini kaybetmis bir kukla ve alet haline gelmek-
tedirler.

Rusya’daki sendikalarin akibeti, ortadan kaldirilmaktan
daha feci olmustur. Sendikalar gerci Rusya’da siiratle biiyii-
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ylip gelisiyorlar ama bu gelisen giicleri, kuruluslarinda giit-
tiikleri gayenin tamamen aksine yani is¢ilerin, kars1 konul-
maz mutlak bir sekilde somiiriilmelerine ve tabi kilinmalari-
na hizmet ediyor. Istatistiklerden 6greniyoruz ki, Rus iscisi-
nin hayati modern diinya lilkelerindekinden daha yoksul, iic-
reti daha diigliktir. Fakat bunun sizma yoluyla sendikalarin
kontrol altina alinmasi sebebiyle boyle oldugunu pek az Kkisi
ditstiniiyor. Rusya’daki sendikalar, sar1 sendikalar, yani is-
verenin kontroliinde olan sendikalardir. Isveren de devlettir.
Grev yapma, hatta devletin koydugu c¢alisma sartlarina,
saatlere licretlere karsi bir protesto parmag: kaldirmak
miimkiin degildir. Devlet sadece isveren olsa neyse, o hem
grev kirici, hem ozel hafiye, hem resmi polis, hem de isve-
rendir.

Demirperde gerisinde yeni bir devrin bagladigl ve igsiz-
lik diye bir seyin olmadigi hikayesi de aslinda sizlerle yapi-
lan bagka bir alaydir. Ucretleri asag bir seviyede tutmak
suretiyle bir igsizler ordusunun olmadigini soylerler. Sovyet-
ler Birliginde ne kadar issizlik oldugunu bilmiyoruz fakat iic-
retlerin bir esirler ordusu yiiziinden asag1 seviyede tutuldu-
gunu ve bunun yaninda issizligin ¢ok daha tercihe sayan ol-
dugunu biliyoruz. Modern tarihin aslinda en kotii fakat ne-
dense en az listiinde durulan hadisesi, medeni diinyaya insan
esareti miiessesesinin en sert ve gaddar sekliyle geri getiril-
mis olmasidir. Hitler bu konuda eski bir Roma usuliinii tat-
bik etmis, yabancilari, yahut da asag irk dedigi, cermen 1r-
kinin disindaki insanlar: esir olarak calistirmisti. Asagi gor-
digi wrklar onu maglip edince bu plan da basarisizhga ug-
radi. Ama 1rklar arasindaki esitsizlife inanmayan Stalin,
kendi vatanda§laM1 simdiye kadar gorilmedik capta esir
haline getirdi.

En asag1 bir tahminle, Sovyet devlet polisinin emrinde
bulunan ve adina ‘‘gulag’” denen esirler ordusunda 14 mil-
yon Rus bulunmaktadir. Bu rakam Manhattani da igine al-
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mak ilizere New York eyaletinin niifusundan daha fazladir.
Gine bu esirlerin sayisi, Sovyetler Birligindeki esir haline ge-
tirilmemis sanayi iscilerinden daha fazladir. Bu demektir ki
sosyalist denilen ekonomik sistem, insan esareti miiessesesi-
ne dayanmaktadir.

Bu esirler, demir kaziklar ve dikenli tellerle ¢evrilmis,
gece giindiiz ellerinde makinal tiifekler tasiyan muhafizla-
rin kuvvetli projektorlerle techiz edilmis kulelerde nobet tut-
tuklar1 ve kacanlarm takip i¢cin azgin kopeklerin dolastigl,
diinyadan tecrit edilmis yerlerde yasamaktadirlar. Bunlar
en agir, en sert adeta bir ceza ve angarya mahiyetindeki in-
sam manen donduran isleri, kadin erkek ayirimi olmaksizin
yapmaktadirlar. Bickicihk, madencilik, orman kesme, yol,
demiryolu, kanal, hava meydani, fabrika ingasi1 gibi... Bun-
larin beli bash islerinden biri de yeni esirler icin kiglalar ve
kamplar kurmaktir.

Bu esirlerin is giicli, ucuz, istikrarli, daima kontrol edi-
lebilen ve her iklimde istihdam edilen bir is giiclidiir. Bu is-
ciler, hi¢ itiraz etmeden, bir hayvan siiriisii gibi yik vagon-
larinda tasinabilirler. Bu is giicii, maliyet hesaplarinda pek
nazara bile alinmayacak kadar ucuza gelmektedir. Ciinkii bu
esirler onlarin idare ve c¢alistirilmalarindan mesul olan ve
onlar1 icabinda caddeden toplamis ya da gece yarisi yatak-
larindan cekip ¢ikarmis olan sahiplerine yani M.V.D.’ye
(Sovyet gizli polis tegkilat1) hi¢ bir seye mal olmamakta-
dirlar.

Bu ucuz is giicli, Sovyet devletinin ekonomisi i¢in o ka-
dar temel bir unsurdur ki, isciye ihtiyac¢ hissedildiginde M.
V.D. teskilata tamim gondererek toplumsal bakimdan tehli-
keli olduklarindan dolay: tevkifleri gereken kisilerin isimleri-
ni bildirir. Iste ekonomi iginde biitiin islerin goriilmesini sag-
layan usul budur. Sozialno opassniye elemyenti —toplum igin
tehlikeli kisi— damgasim yiyen insanlar bir anda esir haline
gelirler.
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Devlet miilkiyeti sisteminin isgsizlik problemi soyle dur-
sun, baska herhangi bir problemi hallettigini ileri siirmek ve
problemlerin hallini bu sistemin kabulii i¢cin mazeret goster-
mek aslinda insanlarla alay etmektir. Sovyetler Birliginde
daimi esir haline getirilmis iscilerin sayis1 Birlesik Ameri-
ka’da iktisadi buhran yillarindaki en iimitsiz devrelerde ge-
cici igsiz kalmig iscilerin sayisindan daha fazladir. Iste bu
gercekleri saklamak icin 1935 de demirperde c¢ekilmis olup,
diinyada sosyalizm adi1 altinda insanhigin baswina nasil bir
belanin musallat oldugunu gorebilecek hiir insanlar bulun-
dukca, cekili kalacaktir.

Iste Rusya’daki durum budur. Diinya politikas1 hakkin-
da veya onemli bir toplum sorunu hakkinda herhangi bir te-
sebbiise ge¢meden 6nce, Amerika’daki her siyasi veya fikri
liderin kemali ciddiyetle 6grenmesi ve cesurca yiiz yiize gel-
mesi gereken ilk gercek budur.

Ikinci gercek, bu esirci polis devletinin seflerinin, biitiin
diinyada iktidar1 ele gecirerek, insanlari esir haline getirme-
ge yola gelmez sekilde kararlh bulunmalaridir. Daha teknik
deyimler kullanmak gerekirse, bu degisikligi tarihin akisinin
kendiliginden gerceklestirecegine, gene ayni akimin bu ko-
nuda onlar1 alet olarak se¢cmis olduguna inanmaktadirlar.
Bunlarin inanc¢larimin boyle oldugunu herkes bilmektedir. Bu-
nu bilmelerine ragmen devlet adamlarimiz harbi takibeden
ic yil siiresince, Stalin’in niyetlerinin esrarengiz ve sasirti-
a1 bir degisiklige ugradigina inanarak kendilerini oyalama-
y1 tercih etmislerdir. Senatér Vandenburg Sovyet politikasi-
nin zamanimizin en biiyiikk bilmecesi oldugunu soylemistir.
New York Times gazetesinde de, bir giin Hitler ile Stalin’in
farkinin, birincisinin planlarimi samimiyetle yazip nesredisi,
ikincisinin ise gizleyisi oldugunu okuyunca c¢ok sasirdim.

Stalin’in planlari, Hitler’inkinden ¢ok 6nce yazilip yayin-
lanmisti. Ancak okuyup yazmasi olmayan bir kimsenin bu
planlardan bihaber oldugunu sdylemesi mazur gorilebilir.
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Stalin’in planlari, onun imzasini tasiyan kitaplarda yayinlan-
mis, son zamanda kendisi tarafindan yeniden gozden geciril-
mis, gene onun miisaadesiyle biitiin medeni dillere cevril-
mis, milyonlarca satilmius, diinyanin her kosesinde conu iz-
leyenlerce birer ders kitab1 ve kampanya rehberi olarak kul-
lanilmastir,

Iste Stalin’in Leninizm’in Problemleri adli kitabindan al-
digimiz bir climleyle Sovyet dis politikasinin degismez temel
tasin izah edelim:

**Sovyet Cumhuriyetinin uzun bir zaman i¢in emperyalist
devletlerle yanyana mevcudiyetini siirdiirecegini diisiinmek
miimkiin degildir. Neticede bu iki taraftan birinin, digerini
maglip etmesi gerekmektedir.”’

Emperyalist devletler tabiri bizi kasdetmektedir. Diisii-
niin ki, bu sozler Stalin'in sadece 1920’lerde, harpten once,
harpten sonra, gecen hafta ya da diin soylemis oldugu soz
ler degildir. Otuz lisanda, yiiz milyonlarca insana hitap eden
yaymlar bunlar1 her gim bangir bangir ilan etmektedir. Bi-
zim memleketimizin feth ve isgal edilecegi ihtarim tasiyan
kitap giizel bir Ingilizceyle terciime edilmis olup Amerikal-
lara 30 sente satilmaktadir. Acaba Disisleri Bakan1 Marshall,
Baskan Truman veya Vali Dewey bu kitab1 okumuslar mu-
dir? Konusmalarina bakilirsa bu kitabin mevcudiyetinden bi-
le haberdar olmadiklar1 anlasiliyor.

Stalin goyle devam ediyor: ‘‘Bizim memleketimiz, sosya-
lizmi tesis yolunda, diinya ihtilali icin bir lisden baska ne-
dir?”’

Boyle bir ihtilalin siddet ve diktatorliikk olmadan gergek-
lesmiyecegi ortada oldugu halde niye tehlikeye parmak bas-
nuyorlar.

Stalin bunun siddet ve diktatorliikk olmadan gercgeklese-
meyecegini gene aym Kkitapta itiraf ediyor.

Diktatorlik nedir? Ilmi bir tarif olarak diktatorliik, ka-
nunlarin midahale edemedigi ve sinirlamadig bir terdr lize
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rine bina edilmis bir iktidardan baska sey degildir. Diktator-
liikk, kanuna degil siddete dayanan bir iktidardir.

Stalin’in memleketimizin istikbali hakkindaki planlar,
iste Lenin’in kitabindan alinmis sozlerle bdyledir. Kendi ag-
zindan Stalin’in dis politikasi iste budur.

Stalin, Amerika’daki havarilerinin, bu politika hakkinda
herhangi bir karigikliga diismelerini istemiyor. Bizim lider-
lerimizin gozlerini boyadigl demokrasi ve baris adi altinda-
ki illizyon numaralarini Amerika’daki havarileri, ola ki cid-
diye alir diye ¢ekinmektedir. Bunun icin savas biter bitmez,
dis politikada sag kolu olan Visinski'ye yaptirdigi bir konus-
ma ile Lenin’e ait acik metinleri hatirlatmig ve bunlarin ha-
l1a yiiriirlitkte bulunduklarim ilan etmisti. Biitiin Amerika’-
nin —ve bu arada hatta kazara bizim diplomatlarimizin— o-
kumalar: riskini goze alarak, bu konusmamn Ingilizcesini
Washington’daki Sovyet sefaretinin biilteninde yayinlat-
muast1.

17 Kasim 1945 tarihli bu biitenden bir ciimleyi size nak-
ledeyim:

“Burjuva toplumunun sosyalizme hadisesiz ve yumusak
bir sekilde ge¢mesini beklemenin ne kadar sagma oldugunu
Lenin ortaya koymustu. Devletin sosyalist hale gelmesinin,
harp atesi ve ihtilalci miicadele ile degil de sinif catigsmasi-
nin yumusatilmasi1 ve bagdastirilmasiyla gerceklesecegini
diisiinmek siiphesiz ki sacmadir.”

“Burjuva devletinin yerle bir edilmesi i¢cin Marx’'in 6g-
rettiklerini Lenin gelistirmistir.”

Lenin’in yazdiklarina hi¢ olmazsa bir kerecik bakmis o-
lan ve Stalin’in bunlar1 ne sekilde uyguladigini izlemis olan
herkes burjuva devletinin yerle bir edilmesi tabirinin ne ol-
dugunu bilmektedir. Bu tabirin Amerika’ya uygulanis: da ta-
bii soyle olacaktir: Ulkedeki resmi daireleri ele gecirerek,
oradaki her resmi sahsiyeti, her katibi, serbest tesebbiis ve
temsili hiikkimet sistemi ideallerine bagli veya bu sistemin
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adetlerine alismis her katip yardimcisimi temizlige tabi tut-
mak. Biitiin binalara girerek, oralar: siingii ucuyla temizle-
mek, demokrasiyi esir kamplar1 ve mahkemesiz idamlarla
dezenfekte etmek. Bu esaret sistemini siirdiirmek icgin tica-
reti, sanayii, is¢i sendikalarini ve cemiyetteki her tiirli ku-
rulusu, tek kelime ile biitiin toplumu, hakimiyetine alip yo-
netecek, merhametsiz bir tek parti diktatorliigiinic bu mem-
lekette kurmak. Iste tabirin anlam budur.

Amerikan hiikimetini agir bir sekilde cehaletle itham
ettim. Onun icin size miisahhas bir misal vermeliyim.

Stalin’in Amerika hakkindaki planlarim1 size kendi ag-
zindan anlattim. Simdi de istikbalimiz hakkindaki bu planla-
ra karsilik Disisleri Bakam Marshall'in tutumunu size gos-
termek istiyorum. Disisleri Bakani, Sovyetler Birliginin ya
gercekten diinya barisim korumaya yonelmesini ya da Bir-
lesmis Milletlerden cekilip gitmesini sagliyacak, bircok kong-
re liyesinin destekledigi, Birlesmis Milletler Anayasasimn
tadili hususunda ¢ok makul ve pratik bir teklif aleyhinde ko-
nusmak igin Temsilciler Meclisi Disigleri Komisyonunun hu-
zuruna ¢ikmisti. Iste bu miinasebetle Disisleri Bakam soyle
konusmustu:

1945 de Birlesmis Milletler Anayasasinin kabuliinden
bu yana, Sovyet liderlerinin kafalarinda, Bati medeniyetini
anlamakta ciddi hatalara diistiikleri gercegi, gittikce acik ve
secik bir sekilde yer etmege baslamistir. Birlesmis Milletler
Anayasasimn benimsedigi temel kurallarin gercevesi igin-
de, farkli sistemlerin yanyana yasayamiyacaklarini sanmak
yanhsti. Bu kurallar biitiin iiyeleri baglamaktadir. Bizim dis
politikamizin temel hedeflerinden biri, Sovyet liderlerinin
kafasindaki bu hatali goriis ve anlayislar: silmektir.”

Marshall, Sovyet liderlerinin bir takim yanhs anlayisla-

rim gittikge agik ve secik bir sekilde diizeltmeye basladiklar:
iddeasindadir.
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Komiinist ihtilalinin kutsal kitab1 olan Stalin’in eserinden
size naklettigim ciimlelerde ac¢ik ve secik olmayan bir taraf
var miyd1? Size okudugum o fikirlere, yanlis anlayistan iba-
ret goziiyle bakilabilir mi? Bunlar yanlis anlayis degildirler.
Bunlar asirlik, iyice hazmedilmis, itiraz dinlemeyen, sabit
ihtirasli gayelerdir. Diinyamiz1 yikmak ve yerine farkli bir
diinya kurmak hedefine yonelmislerdir. Bu hedefleri her yo-
niiyle tartisan, kiitiiphaneleri dolduran kitaplardan hi¢ birini
Disisleri Bakam Marshall’in okumamis oldugu bellidir.

Totaliter bir devletin yenilmesinde biiyiik rol oynamis bir
insan ve bir asker olarak General Marshall’a karsi derin say-
g1 hisleri beslemekteyim. Ama barigs zamam gelince bagka
bir totaliter devlet kargisinda Disisleri Bakanimiz olarak iyi
imtihan verememistir. Ev 6devini yapmadigindan, yani ki-
tap okumadan Birlesik Amerika Disisleri Bakanligy imtiha-
nin1 ge¢mek istediginden dolayr zayif not almistir. Bunun
icindir ki, oniimiize ¢ikan giicliiklerin temel sebebinin Was-
hington’daki cehalet oldugunu soyliiyorum.

Bizim baris hali ya da barisa tesebbiis hali olarak gor-
mekte oldugumuz milletlerarasi durumu, Stalin Sovyetler
Birligiyle ebedi diismanlar:1 arasinda gegici bir miitareke ola-
rak gormektedir. Stalin bat1 demokrasilerinden diismanlari-
miz diye bahsetmektedir. Bu miitareke durumunu koz olarak
kullanarak ve istismar ederek, ya kendisi yahut adamlari
veya halefleri, zamani gelince hiikimetleri devirerek iktidar-
lar1 ele gecirip, komiinist tek parti diktatorliiklerini kuracak-
lardir. Bu isleri yaparken hi¢ bir ahlak ya da haysiyet ve se-
ref ilkesi onlar1 durdurmayacaktir.

Stalin, ¢ok defa ustasi Lenin’in sadik bir 6grencisi olmak-
la 6viinmiistiir. Lenin ise en az Hitler kadar agik bir sekilde,
hiyle, yalan, lekeleme kampanyasi1 ve mutlak ahlaksizliktan,
bir siyasi metot olarak faydalanma yollarin1 savunmustur.
Komiinist ahlakinin giindelik¢i simif diktatorligiinii kuvvetlen-
dirme icin her seyi mubah gordiigiinii sdylemistir. Bu sozii
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komiinist genclik kongresinde sarfetmisti. Yani Rus gencle-
rine verdigi ahlak 6giidii bu olmustu. Diisliniin bir kere, Sta-
lin ¢ocuklugundan beri bu doktrinle yetigmistir.

Bolsevik partisinin hazinesini zenginlestirmek i¢in ban-
kalar1 soydugu ve banka binalarini, icindeki memurlarla bir-
likte dinamitle attig1 giinlerden, giivenlik endisesi ve giiya
kapitalist harp tahrikcilerine kars1 itimatsizlig1 dolayisiyla
kapitalist milletlerin yakasina yapistig1 su gline kadar Sta-
lin, Lenin’in, iktidar1 ele gecirme ugruna ahliak ilkelerini dai-
ma siyasete feda etme seklindeki ilkesinin, rehberliginde
ilerlemistir.

Su anda ise, Stalin’in bas numarasi, Avrupa ve diinyayl
fethetmek, hikimiyet kurmak isteyenin, Sovyetler Birligi de-
gil Birlesik Amerika oldugunu iddea etmek, Marshall plani
ve Truman doktrini de dahil olmak {izere Amerikanin dig
politika saik ve gayelerine itimad etmedigini ileri siirmek-
tir. Aslinda Stalin’i diisindiiren bizim sahane safligimuzdir.
Onun maksatlarim yanlis anlamaga ve onun dis politikasim
bir bulmaca olarak gormege daha ne kadar devam edecegi-
mizi merak ediyor. Onun barigs ve demokrasi hakkindaki
masallarim okumaktan bir giin vazgecip, totaliter marxist
hedeflerinin gerceklesmesinde, bel bagladigi adamlara gon-
derdigi talimati okumaya baslamamizdan korkuyor ve kus-
kulamyor. Ustasi Lenin’den aktardigi su sozlerini okuyaca-
gimizdan korkuyor:

“*Sovyet Cumhuriyetinin emperyalist devletlerle yanyana
uzun zaman baris icinde yasayacagini diisiinmek miimkiin de-
gildir. Neticede iki taraftan biri mutlaka digerini maglab
edecektir.”

Veya ritmi kulaklarimiza daha yakin gelen su sozlerin i-
zerinde duracagimizdan cekiniyor: ‘‘Medeniyet diinyas: ya-
ris1 totaliter yarisi hiir olarak yasamaya daha uzun zaman
devam edemez.”
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Bu goriis aslinda Stalin’in oldugu kadar bizim de dig po-
litikamuzin esasim teskil etmelidir. Bu gergegi biitiin giici
ve ihtisamiyla daima hatirimizda tutmaliyiz. Ta ki, kendi
kendimizi oyalama ve aldatmamn kirintis1 bile kalmasin ve
bu sozlerin isaret ettigi gercegin etrafinda dolasmaktan ta-
mamen vaz gecelim. Su sozleri daima kendi kendimize tek-
rar etmeliyiz: ‘‘Moskova’da komiinist rejim var olduk¢a diin-
ya yiiziinde baris olmayacaktir.”

Iste bu giin sizleri yiiz yiize gelmege davet ettigim iigiin-
cii gergcek de budur. Zaten sanirim bu gercek diger ikisinin
su gotiirmez mantiki bir neticesidir. Rus halki ve peyKkleri-
nin halki, tek partili totaliter tiranligin yumrugu altinda kal-
dikca ve Marx - Lenin - Stalin ii¢liisiinlin ihtirash diinya ha-
kimiyeti dogmasiyla somiiriildiikge, ig¢inde bulundugumuz
kabustan hi¢ kurtulamiyacagiz. Bir Amerikal1 devlet adami
cikip da, gercegi gorerek dis politikay1 ona gore ayarlaya-
cak cesaret, miicadele giicli, kuvvet ve gururu gosterinceye
kadar ne baris ne de demokrasi bu diinyada saglam bir tc-
mele oturmayacaktir.

Ancak, bu, Birlesik Amerika ile Sovyetler Birligi arasin-
da bir savasin kaginilmaz oldugu anlamina gelmez. Eger
kendi kendimizi aldatma politikamiza, birbirine zit iki diin-
yay1 tek diinya yapma yolundaki safg¢a tesebbiisiimiiz iginde,
Stalin’in, gittikge bizi geriye siirerek nihayet ulusal bekamiz
icin bir savasa girmege mecbur birakmasina kadar devam
edersek, catisma gercekten kagimmilmaz olacaktir. Hitler’e
kars1 ayn1 taviz politikasini izledik ve neticesini gorerek be-
delini de odedik.

Iyice ve tam manasiyla, kendimizi bir takim silahlarla
techiz etmemiz gerekmektedir. Milletleraras1 meseleleri
Marxistlerin acisindan, yani hristiyanca bir ikna metoduyla
degil de, maddi kuvvet miicadelesi agisindan incelememiz
gerekmektedir. Gergekten savas igin hazirlanmaliyiz. Ashn-
da bir bakima bunu yapiyoruz da. Fakat Sovyetlerin genis-
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lemesini durdurmak ve tiranlik rejiminin, ya vatansaverlerin
darbesi ya da tiim halkin ihtilale kalkmasiyla, yikilacag: gii-
nii gerceklestirmek icin baris vasitalarindan istifade etmi-
yoruz.,

Yapmamiz gereken budur. Hiyle ve itimatsizhg gerek-
tirenler, halkin aydinlatilmasi yerine bir takim tertiplerle u-
yutulmasim gerektirenler harig¢, Stalin’in totaliter bir diinya
ihtilalini gerceklestirmek icin kullandig: biitiin metotlari, biz
de demokratik bir diinya ihtilalini gerceklestirmek icin kul-
lanmaliyiz. Sunu hi¢ unutmamali ve diinyanin da unutmasi-
na meydan vermemeliyiz ki, {istiimiize yiiklenecegimiz bu
gorevde bize yardim edecek olanlar, baski altinda bulunan
halklar, daha dogrusu gerek Rusya’da gerekse peyklerinde
tiranin baski altinda tuttugu halk liderleri, susturulmus veya
siiriilmiis muhalefet partileri mensuplaridir.

Ya bilgiye dayanan bu kuvvetli diplomatik taarruzu ya-
pacagiz, ya da neticede bir takim mazeretler gostererek geg
kalmis bir savunma harbine ergec siiriiklenecegiz. Eger bu-
nu yapmazsak, hiir, rasyonel, iyiliksever ve demokratik ha-
yatimizin ve bizatihi medeniyetin kalesine, teslim bayragim
cekmek ve gangsterler ilahina boyun egmekten bagka yapa-
cak sey kalmayacaktir.
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