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YENI BASIMA ONSOZ

"Aydinlanmamin Diyalektigi" Querido yayinevi tarafindan
1947 yiinda Amsterdam'da yayimlandi. Onceleri ad1 yavas ya-
vag duyulan kitabin bir hayli zamandir mevcudu kalmadi. Yir-
mi yili agkin bir siire sonra kitabi yeniden yayimliyorsak, bu-
nun nedeni, yalmz cevreden gelen siirekli tegvikler degil, is-
telik igerdigi diisiincelerden hi¢ de az olmayan bir bolimii-
niin bugiin de giincelligini korumas: ve daha sonraki*kuram-
sal caligmalarimizi genis Ol¢iide belirlemis olmasidir. Digardan
bir kigi, kimin hangi timceden ne denli sorumlu oldugunu
kolay kolay tasarlayamaz. Kitabin biyik boliminu birlikte
yazdik; kitaba canliligini kazandiran temel 6ge, "Aydinlanma-
nin Diyalektigi'nde birlesen bu iki miza¢ arasindaki gerilim-
dir. . :

Kitapta sOylenenlerin timiintin de degismez oldugunu 6ne
stirmiiyoruz. Boyle bir sav, hakikati tarihsel devinimin kargisi-
na degigsmez bir 6ge olarak ¢ikarmak yerine, ona zamansal
bir niive olma hakki taniyan kuramla bagdagmazdi. Kitap
Nasyonalsosyalist teroriin sonunun az ¢ok yaklastug: giinlerde
kaleme alindi. Ancak kitabin bircok yerinde yer dlan tanimla-
malar bugliniin gergekligine arok uymamaktadir. Buna kargin,
yonetilen diinyaya gegis olgusuna iliskin degerlendirmeleri-
miz daha o zamanlar bile safdilcesine degildi. .

Nesnel yonden birbirleriyle caugmaya itilen devasa blokla-
ra politik olarak boéliinme déneminde dehget ve yilginlik de-
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vam etti. Uglincii Diinya'daki geligkiler, totaliterizmin yeniden
canlanmasi, "Aydinlanmanin Diyalektigi"ne gore, bir zaman-
larki fagizm gibi sif tarihsel bir olay olmaktan uzakur. ilerle-
menin kargisinda da durmayan elestirel diislinme bugiin, her
ne kadar ‘tarihsel siirecin kargisinda gligsiizmiis gibi gorinii-
yorlarsa da Ozglrliik tortularindan, reel insanlik egilimlerin-
den yana yer almay: gerektiriyor.

Topyekiin biitinlesmenin kitapta te§hls edilen gelismesi
durmamus, sadece kesintiye ugramugtir; diktatoriiikler ve sa-
vaglar izerinden siirecek gibi goninmektedir. Aydinlanmanin
buna bagh olarak pozitivizme déntigmesi, mevcut durumun
mitlegtirilmesine iligkin tahminler ve sonunda anlakla akil
digmanhginin 6zdeglestirilmesi ¢ok act bir gekilde gercekles-
migtir. Bizim tarih tasarinumiz tarihten bagisik olma kuruntu-
suna kapiimiyor, ama enformasyonlann pesine de pozitivistge
diismiiyor. Felsefe elestirisi olarak felsefeden el cekmeyi de
diigiinmiyor. o

Kitabin yazildigi Amerika'dan Almanya'ya donerken, bura-
da kuramsal ve pratik olarak ¢ok geyler yapabilecegimize ina-
niyorduk. O zamanlar ellinci bugiin de yetmigbesinci dogum
giiniine kitabimizi adadigimiz Friedrich Pollock'la - birlikte,
"Aydinlanmanin Diyalektigi"nde bicimlendirilmig tasarimlara
bir yon vermek iizere, Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii'n{i diisiin-
celerimizde yeniden kurduk. Kuramlarimzi geligtirirken ve
bunu izleyen ortak deneyimlerimiz sirasinda Gretel- Adomo,
ilk basimda oldugu gibi, yine biiylik bir anlayig ve duyarlikla
- bizlere yardimc oldu.

Yillarca 6nce yayimlannug kitaplann yeni basimlaninda ya-
pilmasi olagan degisiklikler konusunda oldukg¢a tutumlu dav-
randik. Yazdiklarimiza gekidiizen vermek istemiyorduk, hatta
konuya agik¢a uygun diigmeyen diiglincelerin yer aldig: satir-

“lara dahi; metni bagtan sona giincel duruma getirmek yeni bir
kitap yazmakla ayni kapiya gikacaku. Bugiin, yonetilen diin-
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‘yanin gidigini her zamanki gibi dolayh sekilde hizlandirmak
yerine, Ozgtirliigli korumanin, onu yaygmlagtnp geligtirmenin
¢ok daha biiyiik bir 6nem tagidigini sonraki yazilannuzda da
ifade ettik. Burada Oncelikle basim hatalarim ve benzer yan-
higliklar: diizeltmekle yetindik. Bu tutumumuz kitabr bir belge
haline getirdi; umanz daha fazlasina da hizmet eder.

Frankfiut am Main, Nisan 1969

MAX HORKHEIMER ~ THEODOR W. ADORNO
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Ik provalarim Friedrich Pollock'a adadigimuz kitap {izerin-
de caligmaya bagladiginuz zaman onu Pollock'un ellinci do-
gum giiniine kadar bitirip yayimlayacagimizi umuyorduk. An-
cak konuya girdikce sorunlarla glicimiiz arasindaki oransizli-
§1 acikca farkettik. Ashinda amacimiz, insanh@in gercekten in-
sani bir diizeye ¢itkmak yerine nicin yeni tiirden bir barbarliga
diistiigiini anlamaktan fazlasi-degildi. Mevcut bilince ¢ok gii-
vendigimiz icin betimlemenin giligliikklerini azimsadik. Modern
bilimsel ¢aligmalarda biyiik buluglann, kuramsal yapida artan
bir yozlasmaya mal oldugunu yillarca 6nce de gérmiigtiik. Biz .
yine de, yazilanmizi 6zellikle uzmanlik alanina giren 6gretile-
rin elestirisi ya da stirdiirilmesiyle sinirlayarak, bilimsel cahg-
malart izleyebilecegimizi sanmigtik. Yazilarimiz hi¢ olmazsa
konu yOniinden geleneksel dlslplmlerl sosyolojiyi, psikolojiyi
ve bilgi kuramin: izlemeliydi.

Ne ki, burada bir araya getirdigimiz fragmanlar bu inanci-
muzdan vazgecmek zorunda kaldi@imizi kanitlamaktadsr. Bi-
limsel gelenegin 6zenle gozetilisi ve denetlenisi, pozitivist sa-
delestiricilerce yararsiz bir yiik diye 6zellikle unutulmaya bira-
kildig: noktada bilginin momentlerinden birini olugturuyorsa,
0 zaman gliniimiiz burjuva uygarhginin ¢dkis siirecinde yal-
niz bilimsel calismalardan degil, tstelik bilimin anlamindan
da kugku duyulmas: dogaldir. Tas kafali fasistlerin ikiyiizli-
likle goklere cikardigi ve her kiliga girme yetenegindeki in-
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sanhk uzmanlannn safdilce gerceklestirdigi sey, yani Aydin-
lanmanin hi¢ durmadan kendi kendini tahrip edisi, disiinme-
yi, ¢agin zihniyetinin aligkanliklan ve egilimleri karsisinda iyi
niyetliligin son kahnularini da yasaklamaya zorlamaktadir. in-
sanltk kacinilmaz olarak digsiincelerin birer meta ve dilin de
onlarin 6vgiisii oldugu bir konuma geldiyse, o zaman béyle
bir yozlagmanin nedenini anlamak igin girisilen deneme ge-
cerli dilsel ve diiglinsel taleplerin ardina takilmayi reddetmeli-
dir, hem de bu taleplerin tarihsel sonuglari denemeyi tama-

-men boga ¢tkarmadan dnce.

Soz konusu yalnizca bilimin dalgnlikla alet edilisinden do-
gan engeller olsaydi, 0-zaman diiglinme, toplumsal sorunlar
konusunda en azindan resmi bilime muhalefet eden akimlarla
baglant: kurabilirdi. Ama bu da toplam tretim siirecinin miil-
kiyetine girmigtir. Bu akimlanin ugradiklan degisiklikler ait ol-
duklarn ideolojilerdeki degismelerden hic de az degildir. Mu-
zaffer distincelerin bugiline kadar kars: kargiya kaldiklan sey-
ler simdi onlann bagindan ge¢cmektedir. Bu deneme kendi is-
tegiyle elestirel bir 6ge olmaktan ¢ikip sirf bir ara¢ olarak
mevcudun hizmetine girerse, begenip sectigi oluniluyu iste-
meyerek bir olumsuza, bir yikict-olana doniistiiriir. Onsekizin-
ci yizyida kitaplarla insanlarin yakilmasina kargt durarak al-
cakliga Slim korkusu astlayan felsefe daha Bonapart déne-
minde saf degistirmigti. Sonucta Comte'un apologetik (savun-
caly ekolii uzlagmaz Ansiklopedicilerden bogalan yeri gaspet-:
mig ve elini, bir zamaniar bu eli geri ¢evirenlerin hepsine
uzatmugir. Elegtiriden olumlamaya donen bagkalagmalar ku-
ramsal igerik lizerinde de etkisini gostermekte, bu icerigin ha-
kikati silinip kaybolmaktadir. Motorize edilmis tarih bugiin
hi¢ kugkusuz bu tiir digiincel gelismelerin hild oniinde git-
mektedir. Bagka kaygilar [a§1yan resmi sOzciiler, kendilerine
birer mevki.saglamig olan kuramu heniiz tam anlamiyla yoz-
lagmadan once ortadan kaldinyorlar.
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Diistinme, igledigi suclan Sl¢lip bigerken yalniz bilimsel ve
giindelik degil, Gstelik barsit kavram dilinin onaylayict kulla-
niligindan da yoksun birakiddigini anlamaktadir. Egemen di-
siinme dogrultusunun onayim almaya ugrasmayan bir ifadeye
rastlamak aruk mimkin degil ve beylik, klise dilin kendi ba-
sina yerine getiremedigi seyler, toplumsal mekanizmalar tara-
findan titizlikle telafi edilmektedir. Asirt masraflardan duyduk-
lart endige yiiziinden sinema fabrikalarinin kendi istekleriyle
bakip besledikleri sansiirciiler, ¢caligma yasamunin her alamin-
da kargilasilan resmi mercilere benzemektedir. Bir edebiyat
meininin, yaraticistnin kendi 6ngorisiyle olmasa dahi, yaymn-
evinin iginde ve disinda redakt6riin, yayincin, diizelticinin,
ghost writer'in (bir bagkas: adina kitap vb. kaleme alan yazar
—¢) kalemiyle bagmli kilindig: siireg titizlik bakimindan san-
siriin her cesidini hild golgede birakmaktadir. Bunlarin iglev-

lerini tamamen gereksiz hale getirmek, tim hayirsever re-
formlara karsin, egitim sisteminin tutkuyla ulagmaya caligtgs
bir hedef gibi goriiniiyor. Olgularin saptanmasina ve olasilik-
larin hesaplanmasina kesin bir sinir konmamas: durumunda
idrak eden aklin sarlatanlhiklara ve bosinanglara fazlasiyla du-
yarh kalacag kanisi, gsarlatanliklarin ve boginanglarin asin de-
recede ragbet gérmesine yol acan verimsiz bir zemin hazrla-
maktadir. icki yasag1 nasil ki o giinden bu yana ¢ok daha ze-
hirli tirtinlerin yayginlagmasina ortam yaratuysa, kuramsal im-
gelemin engellenisi de politik hezeyanlara yol agu. Insanlar
her ne kadar bu hezeyanlara heniiz kapilmadilarsa da, digtaki
ve kendi kendilerince telkin ettikleri sansiir mekanizmalan
nedeniyle direnme araglarindan yoksun birakildilar.

Galigmalanmizda kargilagugimiz gtkmaz (aporie) boylece
aragtirmaya kalkugimiz ilk konu olarak beliriyordu: Aydinlan-
manin kendi kendini tahrip edigi. Toplumda 6zgiirliikle ay-
dinfatan diisinme'nin birbirinden ayrilamayacagim biliyoruz
ve bizim petitio principii'miz (kanitlanmas: gereken dnermeyi
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kanitlamak igin kullanma yanlighgi —¢) de buradan kaynakla-
ntyor. Ne var ki, bu disiinme kavraminin, somut tarihsel bi-
cimlerden, i¢ ige gegtigi toplumsal kurumlardan daha az ol-
mamak lizere, bugiin her yerde meydana gelen gerilemenin
niivesini kendinde banndirdigini acik secik gérmiis oldugu-
muza inantyoruz. Aydinlanma bu gerileme momenti tizerinde
diigiiniip taginmazsa © zaman kendi kaderini tayin eder. iler-
lemenin yikic1 6gelerini tartsp bigcmeyi diigmanina birakuginda
g6zl kapal pragmatiklestirilmis dilgiinme muhafaza edici ka-
rakterini ve bu nedenle hakikatle olan iligkisini kaybeder.
Teknolojik yonden egitilmig kitlelerin akil sir ermez sekilde
her ¢esit despotlugun gekiciligine kapilma egilimi gosterme-
sinde, 1rk¢1 paranoyaya kendini tahrip edercesine ilgi duyma-
sinda ve kavranilmayan tlim anlamsizliklarda bugiinkii ku-
ramsal anlayigin zayifh@ giin 1s131na cikmaktadir. Aydinlanma-
dan mitolojiye gerileyisin nedenini, ozellikle gerileme amaciy-
la icat edilmis milliyetci, pagan ve diger modern mitolojiler-
den ¢ok, hakikat kargisinda donup kalmis Aydinlanmanin
kendisinde aramak gerektigini gostererek bu fragmanlarda
bdéyle bir anlayiga katkida bulunacagimizi saniyoruz. Her iki
kavram da yalmz akhn tarihi agisindan degil, reel agidan anla-
silmalidir. Nasil ki Aydinlanma burjuva toplumunun -gercek
hareketini biitiin olarak, bu harekete iligkin kisilerde ve ku-
rumlarda cisimlegmis dugilince agisindan ifade ediyorsa, o za-
man hakikat salt rasyonel biling¢ demek degildir, iistelik onun
gergeklikte aldig bicim anlamina da gelmektedir. Modem uy-
garligin yasal ¢ocugunun, daha farkina varma sirasinda bilim,
ticaret ve politikada egemen goreneklerce klise halinde hazr-
lannug olgulardan aynhp, uzaklagma korkusu, toplumsal sap-
malar kargisinda duyulan korkuyla dogrudan 6zdestir. Aym
gorenekler bugiin dilde ve diigtinme’'de sanatin, edebiyatin ve
felsefenin yetinmesi gerektigi acikhik kavramini da tanimhyor.
Bu kavram, olgulan ve egemen diisinme bicimlerini olumsuz
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degerlendiren diistinme'yi kugkulu bir muglaklik diye, iilkeye
yabanci diye tabulagtirarak akli gitgide daha koyu bir karanl-
ga itmektedir. Bu dylesine korkung bir durum ki, beylik, klige
bir dilde yenilik 6neren en namuslu reformcular bile duruma
uydurulmus kategoriler aygitint ve ardindaki degersiz felsefeyi
benimseyerek yikmak istedikleri mevcudun sultasina gii¢ kat-
makrtadirlar. Bu sahte agiklik simdi mitin bir bagka ifadesi ol-
maktadir. Mit her zaman hem karanlik hem de aydinlaticiydi.
Her defasinda kavramun igleviyle icli dishh olarak ve kendini
ondan bagisik tutarak kimligini kamtlamigtir.

Insanin dogal ¢okiiglinii bugiin toplumsal ilerlemeden ayn
diigtinmek miimkiin degildir. Ekonomik iiretkenligin artg: bir
yandan adil bir diinya icin gereken kosullan yaratirken ote
yandan teknik aygita ve bunu elinde tutan sosyal gruplara
halkin geri kalan kismi tizerinde hadsiz hesapsiz bir {istiinlik
kurmalarint saghyor. Ekonomik giicler karsisinda birey tama-
men hiikiimstiz birakdiyor ve bu giigler toplumun doga tize-
rindeki egemenligini akla hayale geimez bir diizeye ¢ikanyor.
Birey kullandigt aygitin 6nlinde goriinmez hale gelirken gegi-
mi yine bu aygit tarafindan ¢ok daha iyi bir sekilde saglani-
yor. Kendilerine dagitilan metalarin niceligiyle birlikte kitlenin
acizligi ve gilidiilme olasihig: adil olmayan bir gekilde artiyor.
Alt katmanlarin yagam diizeyinin maddi yonden biiyiik 6l¢i-
de, sosyal ydndense hayal kiniklig1 yaratacak sekilde ytikselti-
lisi, akhn ikiyiizliilige yakigan yayginlagmasinda yansiyor. Ak-
lin gercek istegi seylesmenin yadsinmasidir. Akil, kiiltiir meta-
s1 haline getirildigi ve titketim amaciyla insanlara teslim edil-
digi noktada ¢oziiliip dagilmak zorundadir. Acgik ve tam bir
enformasyon seli ile satafatli, diizenli eglenceler insanlarn bir
yandan akillandinirken 6te yandan aptallagunyor.

S6z konusu, Huxley, Jaspers, Ortega y Gasset ve diger uy-
garlik elegtirmenlerinin diiglindiikleri gibi deger olarak kiiltiir
degil, insanlann tamamen ihanete ugramamalar gerekiyorsa,
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Aydinlanmanin akhni bagina toplamasidir; ge¢misi korumak
degil, gecmigte beslenen umutlarin gergeklestirilmesidir. Ne
ki, ge¢mis bugiin ge¢misin tahrip edilisi olarak devam ediyor.
Ondokuzuncu yiizyila kadar bir aynicalik olan, egitim gérme-
miglerin artan sefaletiyle 6denen saygideger egitim, yirminci
ylizyilda hijyenik fabrika tarafindan tim kiiltiirel 6gelerin de-
vasa bir potada eritilmesiyle satin alindi. Ekonomik kazanim-
larin kargitlanna doniismesinde satisa ¢ikarnlan kiltiiriin hicbir
katkist olmadigini 6ne siiren kimi kiltlir savunuculannin san-
dig1 gibi belki de bu o kadar yliksek bir bedel degildi.

Refah metalar mevcut iligkilerde birer sefalet 6gesi haline
gelmektedir. Bu metalann niceligi gecmis donemde, toplum-
sal 6znenin bulunmayisi yiiziinden i¢ ekonomi bunaliminda
agin Uretim olarak bir etki yaratuysa, bugtin de iktidar grupla-

-rinin toplumsal 6zne olarak basa gecmeleri yliziinden uluslar-
arast fagizm tehlikesini doguruyor: Ilerleme birdenbire gerile-
meye donilismektedir. Hijyenik fabrikalarin ve bunlarla ilgili
her gseyin, Volkswagen'in ve spor sarayiun* metafizigi ahmak-
ca ortadan kaldirmasi pek biiylik bir énem tagimazd:, ama
bunlann toplumsal biittinde metafizik haline gelmesi, arkasin-
da reel felaket ve belalarin yigildig1 ideolojik bir perdeye do-
niismesi hic de énemsiz degil. Iste bu durum fragmanlarim-
zin ¢ikig noktasini olugturuyor.

Bir sonrakinin kuramsal temeli olan ilk makale rasyonel-
likle toplumsal gercekligin ve bundan aynlmayan doga ile do-
ga lizerindeki egemenligin i¢ ice gegisini agiklamaya cahgiyor.
Bu arada Aydinlanmaya yénelik elestiri de, icine kangtii go-
zii kapali egemenlik entrikasindan Aydinlanmay1 kurtaracak
olumiu bir kavramui yine Aydinlanmadan ¢tkarak hazirlayacak.

ilk makale elestirel boliimiinde kaba cizgilerle iki sav iceri-
yor: Mit zaten Aydinlanmadir, ve: Aydinlanma mitolojive geri

"+ Goebbels'i in, hazir bulunanlarca da onaylanan, topyekiin savag propagandasn yvapug
ver, ¢n.
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dénmektedir. Her iki arasdzde bu savlar 6zgiil konular lize-
rinde gelistirilmigtir. Birincisi, burjuva-bat uygarliginin dikkate
deger ilk belgelerinden birini olugturan Odysseia'da mitle Ay-
dinlfanmanin diyalektigini izliyor. Arastrmanin odak noktasin-
da, mitsel doga ile Aydinlatlmis doga {izerindeki egemenligin
aynnuni ve neredeyse birligini acikca gosteren kurban ve fe-
ragat kavramlan: yer almaktadir. Ikinci araséz, Aydinlanmanin
haur goniil tammaz tamamiayicilann Kant, Sade ve Nietzsche'yi
konu aliyor ve tiim dogal seylerin koriikériine nesnel-olanla
dogal-olanin egemenliginde otokratik 6zneye bagimli kilinusi-
nin O6zellikle nasil zirveye ulasuigini gosteriyor. Bu y6nteme
burjuva digtiniinin tim kargitliklarini, 6zellikle de ahlaksal
hoggoriisiizlik ve mutlak ahlaksizlik arasindaki karsithig: kal-
dinyor.

"Kiiltlir Sanayii" bélimi, Aydinlanmanin asil ifadesini sine-
ma ve radyoda bulan ideolojik gerileyisini sergiliyor. Aydin-
lanma burada, 6zellikle yapim ve yayin teknigi ile bunlann et-
kisinin hesaplanmasindan ileri geliyor; ideoloji, kendine &zgii
icerigi geregi, teknigi kullanan gilglerin ve varoluglarin putlag-
turilmasiyla tiikenip gidiyor. Bu celigkiyi incelerken kiiltiir sa-
nayii, kendisince istenenden ¢ok daha ciddi bir bigcimde ele
alindi. Ama kendi ticari karakterine olan giiclii egilimi, yumu-
satilmus gercege duydugu inang, yalan karsisinda coktan beri
sorumluluktan kagmasina yarayan bir bagislatici neden haline
geldigi icin, ¢oziimlememiz de nesnel clarak bu sanayinin
tirtinlerine ickin, bir estetik yapi ve bu yapiyla bicimlendiril-
mig bir gercek olma savini izlemekte ve bu savin gecersizligi
tizerinde toplumun diizensizligini gostermektedir. Kiiltiir sa-
nayii ile ilgili boliim, diger bolimlere kargilik, daha cok frag-
manlar halinde kaleme alinmistir.

"Anti-Semitizmin Ogeleri" boliimiinde yer alan sav bicimi
tartigmalar aydinlatilmis uygarhgin ashnda barbarhiga doénigi-
nit s6z konusu ediyor. Suf diigiincel degil, pratik olarak da
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kendi kendini yok etme egilimi baglangictan bu yana rasyo-
nellige aittir, yoksa yalniz bu egilimin yalin sekilde 6ne ¢tkug:
evreye degil. Bu anlamda anti-semitizmin ilktarihini felsefi
agidan yazmaya calisik. Anti-semitizmin "akildigiciligt”, ege-
men aklin 6zlinden ve bu aklin yansimasina uyan diinyadan
tiiretilmektedir. "Ogeler" dogrudan dogruya Sosyal Aragtirma-
lar Enstitiisii'niin, Felix Weil tarafindan kurulan ve hayatta
kalmasi saglanan vakfin ampirik aragtirmalanna baghdir; bu
vakif olmasaydi yalniz bizim aragurmalanmzi degil, {stelik
Alman goécmenlerinin Hitler'e karsin hilad siiren kuramsal ¢a-
Iigmalarindan biiyiik bir boliimiint de gerceklestirmek mim-
kiin olmayacaku. {lk ¢ savi, Frankfurt'taki baglangi¢ yillarin-
dan bu yana bilimsel bir¢ok sorun lizerinde ortak ¢aligmalar
yaptugimiz Leo Lowenthal ile birlikte yazdik.

Son boéliimde, kismen 6nceki makalelerde belirtilmig dii-
siincelere ait olan, ama orada kendine yer bulamayan goriis-
ler, kismen de gelecekteki ¢aligmalara iligkin sorunlar gimdilik
ana hatlanyla betimleniyor. Bunlann biyiik bir bolimi diya-
lektik bir antropolojiye dayariyor.

Los Angeles, California, Mayis 1944

Kitap, savag sirasinda tamamlanmig metin lizerinde Snemli
bir degisiklik yapilmadan birakildi. Yalniz "Anti-Semitizm'in
Ogeleri"ne bir sav daha eklendi.

Haziran 1947

MAX HORKHEIMER THEODOR W. ADORNO



AYDINLANMA KAVRAMI

Aydinlanma, gelisen disiinme'nin en genis anlaminda,
baglangictan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onla-
n kendilerinin efendisi durumuna getirmek amacim giitmiis-
tiir. Ne var ki, tamamen aydinlaulmg yeryiizii bugliin muzaffer
bir felaketin belirtilerini tagiyor.. Aydinlanmanin programi
diinyay1 gizlerinden kurtarmaku. Mitleri parcalayacak, hamha-
yalleri bilgi vasitasiyla alagag: edecekti. "Deneysel felsefenin
atast"' Bacon motifleri bir araya getirmisti bile. "Once kendi
bilmediklerini bagkalarinin bildigine, sonra da onlarin bilme-
diklerini kendilerinin bildigine inanan" gelenek ¢dGmezlerini
kiciimsemektedir Bacon, "ancak safdillik, kugskulanmaya kars
isteksizlik, diiglincesizce verilen yanitlar, bilgiclik taslamak,
karsi cikmaktan ¢ekinmek, cikarcilik, aragtirmalarda savsakhk,
sOz fetisizmi, suf kismi bilgilerle yetinmek: Bunlar ve benzeri
seyler insan anhg) ile seylerin dogasi arasinda mutlu bir evlili-
gin gerceklesmesini engellemis, bunun yerine anliga degersiz
kavramlar, plansiz deneyler yamamigtr: Boylesine 6vgiiye de-
ger bir birlesmeden duyulan korku ve ¢ikacak sonuclar kolay-
ca tasarlanabilir. Kaba bir bulus olan matbaa makinesi; akla
daha yakin bir bulug olan top; daha 6nceleri de bir dereceye
kadar bilinen pusula: Bu ii¢ bulug hangi durumda degisiklik
yaratmamugtir ki; biri bilimde, digeri savasta, liglinciisii de ma-
liye, ticaret ve denizcilikte! Ve blitiin bunlar, inanin, tamamen
bir rastlantt sonucu insanin ayagina takilmug, kargisina ¢ikmus-
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tir. Demek ki, insanin Gstiinl(igi bilgiden kaynaklaniyor, buna
hi¢ kusku yok. Burada, krallarin tim hazinelerini ddkse satun
alamayacagi, emirleriyle hitkmedemeyecegi, casuslarinin ve
mubhbirlerinin hakkinda bir haber getiremeyecegi, kaynagi
olan ulkelere denizcilerinin, kasiflerinin yelken agamayacagi
bircok gey saklidir. Bugiin dogaya suf diisiincemizde egemen
oluyor ve bu diigiincenin baskisina boyun egiyoruz; ustelik
bu diisiince tarafindan kendimizde, dogaya pratikte egemen
oluyormus sanisinin uyandinlmasina da goz yumuyoruz."?
Bacon matematige yabanci olmasina karsin kendinden
sonraki bilimin karakterini ¢ok iyi ifade etmigtir. Insan anlig
ile seylerin dogast arasinda digiindiigii mutlu evlilik ataerkil-
dir: Boginanci alteden akil gizlerinden kurtarilmig dogaya ege-
men olacakti. Bir gii¢ olan bilgi hi¢bir engel tanimamaktadur,
ne yaratgin kolelegtirilmesinde ne de diinyamn efendilerine
boyun egisinde. Burjuva ekonomisinin fabrikalarda ve savag
alanlarinda elde ettigi sonuglar, nereden geldigine bakmadan,
aynt sekilde girisimcilerin de miilkiyetine girmektedir. Krallar
teknigi, ticcarlar gibi dogrudan dogruya ellerinde tutmuyor-
lar: Teknik, birlikte geligtigi ekonomik sistem kadar demokra-
tiktir. Teknik bu bilginin 6zidir. Ulasmaya ¢alistigi hedef im-
geler degil, idrakin verecegi mutluluk degildir, tersine yon-
temlerdir, bagkalarinin emegini sémiirmektir, sermayedir. Ba-
con'dan sonra hili saklanan, korunan pek ¢ok sey tekrar bi-
rer ara¢ olmaktadir: Yiiceltilmis matbaa makinesi olarak rad-
yo, daha etkili bir top olarak pike yapan savas ugagi, daha
giivenilir bir pusula olarak uzaktan kumanda aygiti. Insanin
dogadan 6grenmek istedigi sey, dogayt ve insanlan tamamen
egemenligi aluna almak i¢in, bu araglan kullanmak, uygula-
maktir. Bagka bir gsey degil. Aydinlanma kendi bilincinin son
kinnulanmt da kendine actmadan yak:p, kil etmigtir. Mitleri
parcgalayacak kadar dayanikli olan diigiinme sadece kendini
tahrif eden diiglinme'dir. Olgulara duyarhigin zaferi kargisinda
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bugiin Bacon'un nominalist inanc1 metafizik diye kugkuyla
karstanird ve skolastik hakkinda vardigi degersizlik yargisina
kendisi maruz kalirdi. iktidar ve idrak esanlamhdir.? idraktan
dogan kisir mutluluk, Bacon ve Luther'e gore, ahlaksizliktir.
S6z konusu olan, insanlarin hakikat diye adlandirdigi doygun-
luk degil, "operasyon"dur, etkili yontemdir; "bilimin gercek
amaci ve gorevi makul, oyalayici, saygi uyandiran ya da etkili
sozler sarfetmek ya da aydinlatict argimanlar gostermek de-
gil, faaliyette bulunmak, ¢alismak ve daha 6nce bilinmeyen
aynntilann meydana c¢ikararak yasama yardimc: olmak ve ona
daha iyi bir bicim vermektir."¥ ‘Hicbir giz kalmayacak, ama
onlart agiga vurmaya da 6zenilmeyecekti.

Dinyanin gizlerinden kurtarilmasi, animizmin kékiiniin
kurutulmasidir. Xenophanes tanrlann ¢ogunu hor goriiyordu,
¢lnkii onlar insaniari, yani kendilerini yaratanlar tiim rastlan-
usal ve kot geylerle bir tutuyorlard: ve son giinlerin manuk!
dilin kaliba sokulmug so6zlerini, kumardaki bir deger tagima-
yan, notr figlerle degistirilse farketmeyecek sahte sikkeler ola-
rak ilan ediyor. Diinya bir kaosa ve sentez de selamete donii-
siiyor. Totem hayvani, ikiytizlilerin disleri ve mutlak idea
arasinda bir fark olmayacakur. insanlar Yenicag bilimine gi-
den yolda anlamdan vazge¢cme bagarisini gdésteriyor, kavram-
lan formiillerle, nedeni kurallar ve olasiliklarla degistiriyorlar.
Neden, bilimsel elestirinin kendini kiyasladig1 son felsefi kav-
ramdt, ¢linki eski fikirlerden sadece o bilimsel elestiriye kars:
koyuyordu; yaratan ilkenin laiklestiriimesinde son siray: ali-
yordu. Tozl ve niteligi, faaliyeti ve sefaleti, varlig1 ve varolusu
zamana uygun olarak tanimlamak Bacon'dan bu yana felsefe-
nin amaglanndan biriydi, ama bilim bu tiir kategoriler olma-
dan da kendine yetiyordu. Onlar eski metafizigin tiyatro put-
lant (idola theatri)* olarak geride kalmiglardi ve daha kendi

* Idola theatri Yetkelere inamp baglanmaktan dogan Snyargilar. Bacon'a gére bunlar
bes adettir: Tivatro, Caryi, Magaza, Soy ve Okul putlan, ¢n.
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doénemlerinde bile ge¢mis Oncesine ait varolanlarin ve gigle-
rin anitlanydilar. Mitlerdeki yasam ve Olim bunlarla kaynas-
mis ve kendini gostermigti. Bati felsefesinin kendi ebedi doga
diizenini belirledigi kategoriler, bir zamanlar Oknos ile Per-
sephone'nin, Ariadne ile Nereus'un isgal ettikleri yerleri isaret-
lemekteydi. Sokrates 6ncesi kozmolojiler gecis anina saril-
maktadirlar. Burada doganin ilk maddeleri sayilan su, biitiin
(bir), hava, ates mitsel goriigiin daha yeni rasyonellestirilmig
tortularidir. Irmakla topragin birlesmesinden dogmus ve Nil
kiyilanndan Greklere gelmis olan imgeler nasil ki burada can-
limaddeci (hylozoist) ilkeler haline, 6geler haline gelmigse,
ayni sekilde mitsel kot ruhlanin yayilan ¢okanlamhilig: ti-
miiyle ontolojik varolanlann saf bicimleri halinde ruhaniles-

" mektedir. Sonucta felsefi logos Olympos'un ataerkil tanrlanm
Platon'un idealar1 aracih@iyla kavramigtir. Ancak Aydinlanma,
metafizigin Platon ve Aristoteles'ten miras kalan boliimiinde
eski glicleri tekrar tanimig ve tiimellerin hakikat izerindeki
hak iddiasint boginang diye kovugturmugtur, Aydinlanma ge-
nel kavramlann otoritesinde, insanlann dogay: etkilemeye ca-
lismak icin tasvirleri kargisinda gizemli ritiieller diizenledikleri
kot ruhlardan duyulan korkuyu gordiigiini sanmaktadr. Ar-
uk gizli 6zellikler, hitkmeden ya da ickin giigler yamlsamasi-
.na kapilmadan maddeye egemen olunacaku. Hesaba katilabi-
lirlik ve yararlik 6lgilerine uymayan her sey Aydinlanmanin
gbziinde kugskuludur. Dis baskilari umursamadan bir kez ge-
lismeye baslarsa aruk durmak bilmez. Insan haklanna iligkin
diisiinceleri ge¢misteki tiimellerden farkli degildir. Buldugu
her cesit manevi direniste sadece giicii artar.> Bu durum, Ay-
dinlanmanin kendisini hald mitlerde de goérmesinden ileri ge-
lir. Direhi@ hangi mite dayanirsa dayansin, bu tir bir kargithk-
ta argiiman haline gelmeleri nedenivle, Aydinlanmaya ytikle-
dikleri yikic1 rasyonellik ilkesine siki sikiya sarilirlar. Aydm—
lanma totaliterdir.
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Aydinlanma, -mitin temeli olarak antropomorfizmi ta bagtan
beri 6znelin dogaya yansimas: seklinde g('jrmii§tiir.6 Dogaiis-
th geyler, hayaletler ve kot ruhlar, dogal-olandan korkan in-
sanlann yansilandir. Aydinlanmaya gore mitsel pek cok figliri
ortak bir paydada toplamak miimkiindiir, bunlarin hepsi 6z-
neye indirgenmektedir. Sphinx'in sorusuna Oidipus'un verdigi
"insan" yaniti, Aydinlanmaya iligkin basmakahp bir bilgi ola-
rak fark gézetmeden yinelenmigtir, hem de bunun, nesnel du-
yunun bir pargasi, bir diizenin anahatlan, kotii giiclerden du-
yulan korku ya da selamet umudu olup olmadigina bakma-
dan. Aydinlanma sadece birlik, biitiinliik tarafindan kapsana-
bilen geyleri varlik ve olup bitmis diye kabul etmektedir;
onun ideali her gseyin, ama her seyin kendisini izledigi sistem-
dir. Rasyonalist ve ampirist yorumlarinin birbirinden fark: bu-
radan ileri gelmemektedir. Ekoller belitleri her ne kadar farkli
bicimde yorumladiysalar da birlik, bitinliik biliminin yapist
hep aym kaldi. Bacon'un una scientia universalis’ postiilasi,
aragtirma alanlarinin pluralizmine karsin, birlegtirilemeyenin
Oylesine kargisindadir ki, tpki Leibniz'in mathesis universa-
lis'inin sigramaya kars:1 ¢ikigina benzer. Figiirlerin ¢oklugu du-
rum ve tasnif edilige, tarih ise olguya, sey de maddeye indir-
genmektedir. Genelligin agamalar nedeniyle en ytice ilkeler
ve gozlemsel 6nermeler arasinda Bacon'a gore bile agik secik
mantiksal bir bag bulunmalidir. De Maistre onu, "une idole
d'échelle"i® koruyor diye kiiciimser. Bicimsel manuk énde
gelen biitlinlegtirme, birlestirme ekollerinden biriydi, Aydin-
lanmacilara diinyanin hesaba kaulabilirliinin semasii sun-
mugtur. Platon'un, son yazilarinda sayilarla idealan mitlegtirici
tarzda bir tutmasi, tiim mitolojiden kurtarma &zlemlerini dile
getirmektedir: Say1 Aydinlanmanin kanon'u haline gelmigtir.
Ayni esitlikler burjuva adaleti ile meta degistokusuna egemen-
dir. "Esit-olmayanla esit-olaru toplédxgm zaman ortaya esgit-ol-
mayanin ¢tkmast bir kural degil midir? Hem adaletin hem de



24 AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

matematigin bir ilkesi degil midir? Bir yandan kargilikli adalet-
le d6dinli adalet arasinda, 6te yandan geometrik oranla arit-
metik oran arasinda gercekten bir uyum yok mudur?”® Burju-
va toplumuna esdeger egemendir. Bu toplum ayn: ad:1 tagima-
yam soyut niceliklere indirgeyerek karsilagtirilabilir duruma
getirmektedir. Aydinlanma sayilara, sonugta Bir'e kangarak
kaybolmayan seylerin goriiniisiine donismektedir; modern
pozitivizm onu edebiyata siiriiyor. Birlik, biitinliik Parmeni-
des'ten Russel'a kadar bir belgi olarak kaliyor. Uzerinde 1srar-
la durulan tek sey tannlarla niteliklerin tahribidir.

Ne var ki, Aydinlanmaya kurban giden mitler bile Aydin-
lanmanin kendi lriinleriydiler. Ge¢cmis olaylar bilimsel agcidan
olctiliip bigilirken mitlerdeki tasarimin bir zamanlar bu olaylar
hakkinda vermis oldugu hesap gecersiz sayiumaktadir. Mit an-
latmak, adlandirmak, kaynag: belirtmek istiyordu: Ama bun-
larla betimlemek, saptamak, agiklamak da istiyordu. Mitlerin
yaziya dokiilmesi ve bir araya getirilmesiyle birlikte bunlar
¢cogalmig, cabucak sdylentiden dgretiye ddniigmiigtiir. Her ri-
tiel gecmig bir olayin ve de biiyt ile etkilenmesi gereken be-
lirli bir siirecin tasanmum igcermektedir. Rittielin bu kuramsal
Ogesi daha ilk halk destanlarinda bagimsiz hale gelmistir. Tra-
gedya yazarlannin hazir bulduklan bicimiyle miter, Bacon'un
amag diye ylcelttigi disiplinin ve iktidarin belirtisini tasirlar.
Yerel hayaletlerin, kétii ruhlarin yerine cennet ve buradaki hi-
yerarsi. bliyliciiniin ruh ¢agirma eylemlerinin ve kabilenin ye-
rine de farkhi kurban torenleri ve kolelerin emirle saglanan
caligmast gecmistir. Olympos tanrilan artik 6gelerle dogrudan
6zdes degildir, onlann imlemektedirler. Homeros'ta Zeus gok-
kubbeye bagkanlik eder, Apollon giinege yon verir, Helios ile
Eos alegorik-olana ge¢mek iizeredir. Tannlar maddelerin be-
lirmesi olarak maddelerden ayrnlirlar. Felsefedeki gelismeyle
birlikte varlik aruk monad haline, kurallar sisteminde suf be-
lirgin bir nokta haline gelen logos'a ve chgarida da geyler ve
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yaratiklar yiginina kangarak dagilmaktadir. Kendi varolusu ile
gerceklik arasindaki tek fark otekilerin hepsini silip stipiir-
mektedir. Farklara hi¢ uyulmadan diinya insana bagiml olu-
yor. Bu konuda Musevilerin yaratiig 6ykisii ile Olympos dini
soz birligi eder. "... ve denizin baliklarina, ve goklerin kuglan-
na, ve sigirlara, ve biitiin yeryiizline, ve yerde siiriinen her se-
ye hakim olsun."® "Ey Zeus, ulu Zeus, goklerin hakimi sen-
sin, insanlarin hakh haksiz biitiin iglerini, hayvanlann tagkinh-
ginu bir bakigta sen gorirsiin, ve diiristliiktiir seni en ¢ok se-
vindiren."! "Zira durum s6yledir, biri cezasim hemen ceker,
bir baskasi ise daha sonra; biri kacgar kurtulur ve tanrilann ga-
zab1 kendisini bulmazsa bile, sonucta bu kesinkes gerceklesir
ve cezay1 sugsuzlar ¢cekmek zorunda kalir, ister ¢ocuklan ol-
sun ister sonraki kugaktan biri."** Tannlar karsisinda varligin
koruyanlar sadece kosulsuz boyun egenlerdir. Oznenin uya-
ng1, otoriteyi tlim iligkilerin ilkesi olarak benimseme pahasina
gerceklesmektedir. Boyle bir aklin birligi, batinliigi karsisin-
da insanla tann arasindaki fark, ilk Homeros elestirilerinden
bu yana aklin hi¢ sagmadan vurguladig: bir énemsizlik diize-
yine inmektedir. Yaratan tann ile diizenleyen akil doganin ha-
kimi olarak birbirine benzemektedir. insanin, tanrinin modeli
olmasi, varolug lizerindeki egemenlikten, efendinin bakigin-
dan, emirden ileri gelmektedir.

Mit Aydinlanmaya ve doga da suf nesnellige dogru kay:-
yor. insanlar otoritelerindeki artisin bedelini egemenlikleri al-
tina aldiklan seylerden yabancilasmakla odiyorlar. Aydinlan-
manin seylere kargr tutumu, diktatdriin insanlara kargi tutumu
gibidir. O insanlari, davramglanni yonlendirebildigi kadanyla
tanir. Bilim adam geyleri Uretebildigi siirece tanir. Boylece
onlann Kendinde'leri Onun igin haline gelir. Doniigiim sira-
sinda seylerin 6zii hep aym gekilde, yani egemenligin daya-
nag: olarak meydana cikar. Bu 6zdeslik doganin birligini, bii-
tinligiind olusturur. Bu birlik, biitiinliik tpk1 6znenin birligi,
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bitiinliigii gibi biylsel ruh ¢agirma trenleri tarafindan bir
. kogula baglanmamugtir. Samanlarnn ritiielleri disanda rilizgara,
yagmura, yilanlara ya da hastalarn igindeki kotii ruhlara ses-
leniyordu, yoksa unsurlara ya da 6rneklere degil. Bliyll yapan
tek ve aynt ruh degildi; ruhlardan bir¢oguna benzemesi gere-
ken kiilt maskelerini hemen degistiriyordu. Biiyti kanl bir ya-
landi, ama burada egemenlik, temelini yozlagan diinyanin
olusturdugu katisiksiz gercege doniiserek yadsinmiyordu he-
niiz. Biiyiicli kendilerini korkutmak ya da yatigirmak icin ko-
tii ruhlarin kiligina giriyor, trkiiticl ya da yatustunc hareket-
lerde bulunuyordu. Biiyliciiniin goérevi her ne kadar yinele-
mek de olsa, gosterigsiz avlanma alanlan\homojen bir evrene,
tlim yagma olanaklarinin cisimlenigine inen uygar insan gibi
kendisini goriinmez gliclerin modeli olarak ilan etmemigti. in-
san Once boyle bir model olarak, baskalanyla 6zdeslesirken
kaybedemeyecegi, niifuz edilmesi miimkiin olmayan bir mas-
ke olarak ilk ve son defa olmak {izere miilkiyetine kattig:
Ben'in kimligini kazanir. Bu, aklin kimligi ile bu kimligin, ni-
teliklerin bollugunu yok eden doganin birliginden, biitlinli-
giinden olugmus karsihgidir. Digta birakilmis doga suf sinuf-
landirmanin karmakangik bir 6gesi durumuna ve giiclii Ben
de salt bir sahip olus, soyut bir 6zdeglik durumuna gelmekte-
. dir. Biiytide savunulacak 6zgiil bir yan vardir. Diigmann miz-
raginin, sacinin, adinin bagina gelenler aym zamanda kisiye
de uygulanir, tannnin yerine kurbanlik hayvan kesilir. Kurba-
nin degistirilmesi gidimli (diskursiv) mantiga dogru aulan adi-
mu niteler. Kiz ¢ocuk igin geyik, ilk dogan ¢ocuk igin kuzu
kurban edilse bile hild kendi niteliklerine sahip olmak zorun-
dadirlar ve tirti temsil ederler. Secilen 6rnegin gelisigiizelligi-
ni iclerinde tagirlar. Ancak hic et nunc'un (burada ve gim-
di'nin) kutsallig1, secilenin, vekiline gecen biricikligini kokten
ayirmakta, degistirme sirasinda degistirilemez hale getirmekte-
dir. Bilim buna bir son verir. Bilimde savunulacak 6zgiil bir
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yan yoktur: Varsa, o da kurbanlik hayvanlardir, yoksa tann
degil. Savunulabilirlik svrensel bir kullanulabilirlige doniis-
mektedir. Bir atom bir geyin yerine degil, maddenin modeli
olarak pargalanir ve tavsan da kimsenin yerine ge¢cmez, labo-
ratuarin tutkusunca salt bir 6rmek diye goriilerek yanls deger-
lendirilir. Islevsel bilimde farklarin kesin olmamas: yiiziinden
her sey tek bir madde halinde sona erdigi icin bilimsel nesne
tag gibi katilagmakta ve bir zamanlann katt ritiielleri de esnek-
mig gibi gdriinmektedir, ¢linkli onlar birinin yerine hdla bir
bagkasint gecirmekteydi. Biiyli diinyasi, izleri dilsel bigimler
icinde kaybolmusg olan farklar icermekteydi.!? Varolanlar ara-
sindaki cesitli iligkiler, anlam kazandiran 6zne ile anlamsiz
nesne arasindaki, rasyonel anlam ile rastlantisal anlam tastyi-
cst arasindaki tek bir iligki tarafindan yerlerinden edilmistir.
Biiyli agamasinda diigler ve imgeler sirf durumun belirtisi ola-
rak goriilmiiyor, benzerlik ya da ad nedeniyle buna baglt sa-
yihyordu. iligki, niyet iliskisi degil, akrabalik iligkisidir. Bilim
gibi blyli de bir amag giider, ama nesneyle arasini gitgide
agarak degil, buna 6ykiinmeyle ulagmaya caligir. Biiyiiniin te-
meli, norotikler gibi ilkel insanin da {istiine almas: gereken
"diiglincelerin her seye glicii yetmesi'nde' degildir; diglince-
lerle gercekligin kesin olarak birbirinden ayrilmadigi yerde
ruhsal siireglere gerceklikten daha fazla deger vermek miim-
kin degildir. Freud'un anakronik bi¢imde biiytiye yiikledigi
"diinyaya hiikmetme olasihgma duyulan sarsilmaz giiven,"*
diinyanin gergeklige uygun olarak ancak daha deneyimli bir
bilim sayesinde hiitkmedilecegi goriigiine kargilik olugturmak-
tadir. Biiylictiniin mekana baglh uygulamalarini her geyi kap-
sayan sanayi teknigiyle degistirmek, gerceklige uygun Ben'de
gerceklestigi gibi her seyden Once diisiincelerin de nesneler
kargisinda bagimsizlagsmalariru gerektiriyordu.

Dilsel yonden gelistirilmis ve gercek olma saviyla eski mit-
sel inanglarm, halk dinlerinin degerini diigiiren bir biitiinliik
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olarak goksel, ataerkil mit Aydinlanmadan bagka bir sey de-
gildir, ki felsefi Aydinlanma onunla ayni1 diizeyde boy olciise-
bilir. Simdi bu mitin hakkindan gelinmektedir. Mitoloji kagi-
nilmaz bir gereksinimle yikici elegtirideki belirli kuramsal go-
riiglerin etkisine girerek Aydinlanmanin sonsuz stirecini tehli-
keye atrstr; bu gortislere gére mitoloji sadece bir inangr,
tistelik akil, hakikat, hatta Aydinlanma kavramlan bile birer
animist biyi durumuna gelmigtir. Mit kahramanlarini yok
eden ve kehanetlerin mantiksal sonucu olarak entrika halinde
beliren yazgisal zorunluk ilkesi, yalmzca bat felsefesindeki,
bicimsel manugin inandiricilig: seklinde diizeltilmis rasyona-
list sistemlere degil, Ustelik tannlar aras: hiyerargiyle baslayan
ve putlarin siirekli karanhiginda diiriistliik yoksunluguna kars:
duyulan ofkeyi 6zdes icerik olarak geleneklegtiren sistemlerin
sonuglarina dahikmetmektedir. Mitlerin Aydinlanmay: ger-
ceklestirmeleri gibi Aydinlanma da atug: her adimla iyiden iyi-
ye mitolojiye kangmaktadir. Aydinlanma, yok etmek tizere
tiim 6gelerini mitlerden almakta ve hikiim verici olarak mitin
cekiciligine kapilmaktadir. Yazg: ve misilleme siirecinden,
kendisi bu siirece misillemede bulunarak, uzak durmaya ga-
ligmaktadir. Mitlerde tiim olaylar, gerceklestikleri icin, bunun
karsihigim ddemek zorundadirlar. Aydinlanmada da durum
aynidir: Olgu daha gergeklesir gergeklesmez gegersiz duruma
gelir. Eylemle tepkinin esitligi dgretisi, insanlar yinelenmeye
bagvurarak geride’ kalnys varolugla 6zdeglesme ve boylece
onun etkisinden kurtulma yanilsamasini bir yana biraktuktan
sonra bile, yinelenmenin varolug Gizerindeki etkisini uzun si-
re savunmugtur. Ancak bu biiytlii yanilsama unutulup gittikce
insanlar yinelenme tarafindap yasallik.adi alunda bir déngi
icine sokuimikta ve bu dongliniin doga 5'35351nda nesnellesti-
rilmesiyle birlikte dzgiir birer dzne olarak giiven alunda bu-
lunduklar samisina kapilmaktadirlar. Mitsel imgeleme kargilik
Aydinlanma tarafindan savunulan ilke, her ge¢mis olay: yine-
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lenme diye agiklamanin, ickinligin ilkesi mitin kendi ilkesidir.
Anlamsiz oyunun taglan iglevini tamamladig: icin giinegin al-
tinda yeni bir seye izin vermeyen, blyiik diisiincelerin ¢coktan
beri tasarlandigini, olas: buluglarin énceden planlanabilecegi-
ni, insanlarin ortama uyarak kendilerini korumalannin karar-
lagtirlldigint One stiren can sikici bilgelik, kendisini reddeden
gercek disi bir yaptinmu, énceden var olanlan misilleme araci-
ligryla hi¢ durmadan eski durumuna getiren yazginin yapur-
min1 yeniden iliretmektedir. Degisik olan her sey esit duruma
getirilmektedir. Bu, gizil deneyimin sinirlanini elegtirel sekilde
gizen bir yargidir. Her geyin her seyle 6zdegliginin bedeli, hig-
bir seyin kendisiyle 6zdeglik hakkina sahip olmamasiyla 6de-
niyor. Aydinlanma eski egitsizligin neden oldugu haksizhigi,
aragsiz otoriteyi sarstyor, ama Ote yandan her varolanin diger
varolanlarla ilgili olusunu tiimel dolayimlama iginde ebediles-
tiriyor. Kierkegaard'in Protestan Ahlaki'nda 6vgliyle soz ettigi
ve Herakles sdylencesinde mitsel otoritenin ilk imgelerinden
biri olarak yer alan olciilemez-olan1 (inkommensurable) ke-
sip, buduyor. Yalniz nitelikler disiincelerde ¢oziilip dagil-
makla kalmiyor, lstelik insanlar reel bir konformizme (uyma-
ciliga) zorlaniyor. Piyasanin insanlara hangi soydan geldikleri-
“ni sormama iyiliginin bedelini, degistokusta bulunan kisi ken-
disine dogustan verilmig olanaklarinin meta iiretimi tarafindan
model haline getirilmesine g6z yumarak ddemigtir. insaniara
kendi Ben'leri, daha: kesin bir gsekilde birbirlerine benzesinier
diye, digerlerinden farkli, kendilerine 6zgii bir Ben olarak ar-
magan edilmigtir. Ancak evdeki bu hesap ¢argiya uymadig:
icin ‘Aydinlanma liberalist donemde bile sosyal baskiya hep
yakinlik duymugtur. Davraniglan yonlendirilmis kolektifin bir-
ligi bireyin yadsinmasindan ileri gelmektedir, bu ise, toplu-
mun kisiyi birey durumuna getirmek isteyis tarzini hor gor-
mektir. Adlarina hi¢ kugkusuz Hitler'in genglik 6rgiitiinde
rastlanan siirli, eski barbarliga doniis anlamina degil, baskict
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esitligin zaferi, hak esitliindeki gelismenin esitler tarafindan
haksizliga donigtirilmesi anlamina gelmektedir. Fasistlerin
sahte miti tarih Oncesine ait gercek bir mit olarak ortaya ¢iki-
yor; bu gercek mit misillemeyi fark ettigi zaman sahte mit bu-
nu kurbanlar lizerinde gozit kapali uygulamaktaydi. Dogal
baskiyr kirmak igin girigilen, ama doganin bozulmasina neden
olan her deneme dogal baskinin daha da artmasiyla sonuglan-
maktadir. Iste Avrupa uygarhi bu yolu izlemistir. Aydinlan-
mann kullandig: arag, yani soyutlama kendi nesnelerine kar-
s1, kavram olarak ortadan kaldirdif: yazg: gibi davraniyor: Ya-
ni yok etme olarak. Dogadaki her geyi yinelenebilir duruma
getiren, bunu sanayi icin hazirlayan soyut-olanin ve de sana-
yinin sivrl ug¢ birakmayan, diizleyen egemenligi alunda kurta-
rilmuglanin kendileri de, Hegel tarafindan Aydinlanmanin so-
nucu diye taumlanan bir "ekip"*® haline gelmigtir.

Oznenin nesneye mesafesi, yani soyutlamanin kosulu,
efendinin egemenligi alundakiler aracilifiyla kazandig1 duru-
ma olan mesafede temel buluyor. Homeros'un destanlan ile
Rigveda'nin methiyeleri, efendilerden olugan savagct bir hal-
kin yenik diigmis yerli halk (autochthon) kitlesi {izerinde
kendine yurt tuttugu toprak egemenligi ile saglam konumlar
doneminden kalmugtir.’” Tannlar arasindan en yiice tanm iste
bu yurttaglar diinyasiyla birlikte meydana ¢ikmugtir; bu diinya-
da hekimler, kdhinler, zanaatgilar, tiiccarlar iligkileri saglar-
ken, silahlanmig soylulanin 6nderi olarak kral da uyrugu bo-
yunduruk altinda tutmaktadir. Gogebeligin sona ermesiyle bir-
likte toplumsal diizen miilkiyet Gzerine kurulmakta, egemen-
lik ile emek karg:1 kargtya gelmektedir. Odysseus gibi bir mulk
sahibi, "sigir, koyun, domuz ¢obanlan ile kélelerden olugan
cok sayida ve dzenle oOrgiitlenmis uyrugunu uzaktan ydnet-
mektedir. Aksam, yakilan binlerce ategin araziyi nasil aydin-
latugim1 malikanesinden gordiigli zaman huzur icinde yatmaya
gider; ciinki yigit kolelerinin vahsi hayvanlan uzaklastirmak,
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koruduklan agillardan hirsizlan kovalamak igin uyumayip,
nobet tuttuklarm bilir."*® Gidimli manuk tarafindan geligtiri-
len diistincelerin genelligi, kavram alanindaki egemenlik, hi-
kiimranlik temelinden ¢ikarak gergeklik diizeyine yiikseliyor.
Biiyli mirasinin, eski belirsiz tasanimlann yerine kavramsal bir-
ligin gecis olgusunda yagamin emirler tarafindan diizenlenen,
Ozgiirlerce belirlenen durum ve kosullan ifadesini buluyor.
Diinyanin bagimh kilinmasinda diizeni ve boyun egmeyi 6§g-
renen Ben, hakikati, aralaninda kesin farklar bulunmazsa var
olamayacagi diizenleyici diisinme'ye katiyor hemen. Bu dii-
sinme, nesneyi gercekten ilgilendiren bilgiyi 6ykiinmeci bii-
yi aracilifiyla tabulasurmakra, agilmig {lkcag diinyasina iliskin
imgeden ve bu dilinyanin hayali mutlulugundan nefret etmek-
tedir. Yerli halkin Kton tanrnlan cehenneme siriilmiistiir; yer-
yizi de indra ile Zeus'un giines ve sik dinleri altinda cehen-
neme doniismektedir.

Ama cennet ve cehennem birbirine baghdir. Nasil ki Ze-
us'un adi birbirlerini diglamayan kiitlelerde bir 151k tanrnsina
oldugu gibi yeralt tanrisina da aitse,'® Olympos tannlar Kton
tannlanyla her cesit iligkiyi stirdiiriyorsa, ayni gekilde iyi ve
kot gicler, selamet ve felaket belirgin sekilde birbirlerinden
aynlmamigti. Onlar upki olug ve bozulug, yasam ve 6liim, yaz
ve kig gibi birbirine bagliydilar. insanhigin bilinen ilk evrele-
rinde Mana olarak ululanan dinsel ilkenin bulanik ayrilmanus-
lig1 Grek dininin aydinlik diinyasinda yasamaya devam edi-
yordu. Bilinmeyen, yabanci olan her gey birincildir, ayrilma-
misur; deneyimleri agkin hale getiren her sey, seylerde fazla
olan her sey onlarin dnceden bilinen varoluslanidir, Burada il-
kel-olanin dogaiisti bir sekilde basina gelenler maddi t6ziin
kargitt olan manevi bir t6z degildir, tersine tekil 6geye karsilik
‘dogal-olanin g¢aprasikligidir. Alisiimamis-olana deneyim ka-
zandiran korkunun adi onun kendi adi durumuna geliyor. Bu
ad bilinene karsilik bilinmeyenin agkinligini ve béylelikle
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dehseti kutsallik olarak saptiyor. Doganin gbriintiste ve dzde
iki kata ¢ikarilmasi, mitle bilimi olas: kilan etki ile gii¢, diga-
vurumu agtklama haline gelen korkudan kaynaklanmaktadir.
Ruhbilimciligin inandirmaya calistigi gibi ruh hi¢-de dogaya
tasitnmamaktadir; devindiren ruh, yani Mana bir izdiigiim de-
gil, dogadaki reel agin giiciin, ilkellerin’ zayif ruhlannda yank:
bulmasidir. Etkin-olanla olmayanin ayrilmasi, belirli yerlere
seytanlarla tanrlann yerlestirilmesi ilk defa bu dn-animizm-
den ¢ikmaktadir. Hatta 6znenin nesneden ayriimasint simdi-
den icermektedir. Agag artik sirf agac degil, baska bir '§éyirl
belirtisi, Mana'nin yeri sayildigi zaman dil, bir seyin hem ken-
di hem de kendinden bagka bir sey oldugu, hem 6zdes hem
de 6zdes olmadig: celiskisini disavurur.?® Dil tann aracihigiyla
totolojiden dile déniisiir. insanlar tarafindan genellikle kapsa-
diklarinin 6zelligi diye tanumlanan kavram baglangictan bu ya-
na daha cok diyalektik diisiinme'nin {riiniiydii; bu distin-
me'de her sey olmadig: seye doniiserek her zaman ne ise
odur. Bu, kavramla sorunun karsi karsiya geldigi, Homeros
destaninda oldukga gelisen ve modern pozitif bilimde altiist
olan nesnellestirici belirlemenin ilk bigimiydi. Ancak bu diya-
lektik, korkunun, iki kauna yilikseltilmesi ve totoloji olan
adindan cikarak gelistigi stirece gii¢siiz kalmaktadir. Tannlar
insanlardan korkuyu kaldiramaz, onlar tanrilarin taglagsmis ses-
lerini kendilerine ad olarak almglardir. Korku, artik bilinme-
yen kalmadigi zaman insanin serbest oldugu kuruntusuna ka-
pilir. Bu ise, mitolojiden siyrlmanin, cansizi canliya katan mit
gibi canliy1 cansiza katan Aydinlanmanin yolunu belirler. Ay-
dinlanma mitsel, koktenci duruma gelmis bir korkudur. Pozi-
tivizmin kausiksiz ickinligi, bu ickinligin son Giriinii adeta ev-
rensel bir tabudan bagka bir sey degildir. Hicbir seyin disainda
kalmamasi gerekir, ¢inkli disart tasarimu korkunun asil kayna-
gidir, ilkel insan, kendilerinden birine karst islenen sucun
6clinii, zaman zaman katili kendi aile liyeleri arasina alarak
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yatisturmussa da,?! bu, yabancimin kaninmi kendi kanma kat-
mak, ickinligi yaratmak anlamina geliyordu. Mitsel ikicilik var-
olus cevresini agmiyor, onun digina ¢ikmiyor. Mana'nin hik-
mettigi diinya ile Hint ve Grek mitlerinin diinyas: hili caresiz-
dir, ve sonsuza kadar aymdwr. Her dogumun bedeli 6liimle,
her mutlulugun bedeli de mutsuzlukla édeniyor. insanlar ve
tannlar kendi stireleri iginde alinyazilarim, kaderin gézii kapa-
i gidiginden farkh Olgiilere gore dagitmayi deneyebilir, ama
sonucta varolus onlara iistiin gelir. Kaderin elinden zorla ko-
parilan kendi adaletleri bile varolusun ozelliklerini tagir; bu
adalet Grekler ve de barbarlar gibi ilkel insanlarin bir bask: ve
sefalet toplumundan cevreye attiklan bakigsa denk diigser. Bu
nedenle su¢ ve ceza, mutluluk ve mutsuzluk, mitsel ve de ay-
dinlatilmis adalet icin bir denklemin taraflan sayilir. Adalet or-
tadan kalkarak hak, hukuk haline gelmektedir. Saman tehlike-
li-olant onun imgesine bagvurarak ortadan kaldirma ‘ta ve
esitligi ara¢ olarak kullanmaktadir. Esitlik uygarlikta ceza ile
kazanci diizenlemektedir. Mit tasarimlarim biitiintiyle dogada-
ki iliskilere dayandirmak miimkiindiir. ikizler burcu ikiligin
oteki simgeleriyle birlikte nasil ki doganin kaginilmaz dolagi-
muna dikkati ¢ekiyor ve icinden ¢iktigi yumurta simgesi onun
cok eski, belirleyici 6zelligi oluyorsa, ayni sekilde Zeus'un
elindeki, ataerkil diinyanin adaletini simgeleyen terazi de ya-
Iin dogaya génderme yapiyor. Dogal iligkilerin kargasadan ¢i-
kip arttk aragsiz degil, insanlann bilingleti araciligiyla etkisini
surdiirdiigii uygarhga gecis esitlik ilkesinde bir degisiklige yol
agmamugtir. Hatta insanlar bu gecisin bedelini, daha 6nce tiim
diger yarauklar gibi kendilerine bagimli kildiklart seylere ta-
pinmakla Odediler. Fetigler baglangicta esitlik yasasina bagliy-
dilar. Simdi ise esitligin kendisi fetis haline geliyor. Adalet
tanrigasinin gozlerini Orten bag, yalniz hukuka karisilmamasi
gerektigini degil, tstelik onun 6zglirlikten kaynaklanmadigin
da ifade ediyor.
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Rahiplerin Ogretisi, imle imgeyi birlestiren anlamda simge-
seldi. Hiyerogliflerin taniklik ettigi gibi s6zciik baslangigta im-
ge islevini de goriiyordu. Bu iglev mitlere gecmistir. Biiytlisel
rititel tiiriinden mitler yinelenen dogay1 hedef alirlar. Doga
simgesel-olanin dziidiir: Yani bir varlik ya da simgenin ger-
ceklesmesinde tekrar tekrar bir olay haline gelmesi gerektigi
icin ebedi diye tasarlanan bir siirectir. Bitip tiikkenmezlik, sonu
gelmeyen yenilenis, anlam tagtyanlarin siirekliligi simgelerin
yalniz belitleyici 6zellikleri degil, Gstelik asd icerikleridir. Ev-
renin ilk anadan, inekten ya da yumurtadan meydana geldigi-
ni anlatan yaraulig betimlemeleri, Musevilerin yaraulig 6ykiisi-
ne karsilik, simgeseldirler. Eskilerin, fazlasiyla insani bulduk-
lart tannlan alaya almalan 6ze dokunmamaktadir. Bireysellik
tannlarin 6zint tiiketmemektedir. Onlar hdld Mana'dan bir
seyler tagimakta, dogay: genel bir gii¢ olarak canlandirmak-
taydilar. On-animizmci 6zellikleriyle Aydinlanmaya dogru
yiikselmektedirler. Olympos kroniklerinin utangag ortisit al-
unda Sgelerin karisimi, baskisi ve darbesine- iligkin Ogreti
skandal yaraurcasina olugmugtu; bu Sgreti kisa siire sonra bi-
lim haline gelmis ve mitleri imgelem i'jr(ir_llerine cevirmisti. Bi-
limle edebiyaun birbirinden acik sec¢ik ayrnilmasiyla birlikte,
bu ikisinin yardimiyla meydana ¢ikan igbolimi dile ge¢cmek-
tedir. S6z im olarak bilime yaklagsmakta ve ses olarak, imge
olarak, asil s6z olarak bunlann toplamiyla, duyum beraberli-
giyle ya da sanaun biitiiniiyle bir daha eski durumuna getiril-
meye izin vermeyen degisik sanatlar arasinda paylagimakta-
dir. Dilin im olarak hesaba (kalkiil) ses ¢tkarmamasi, dogayi
idrak etmek icin ona benzeme savindan vazgec¢mesi gerekir.
imge olarak simgeye ses cikarmamasi, doganin biitinii olmak.
icin onu idrak etme savindan vazge¢mesi gerekir. Ilerleyen
Aydilanmayla beraber yalmiz otantik sanat yapitlan, zaten
taklit olan seylerin taklitlerinden kaginma bagarisini gdstere-
bilmektedirler. Sanatin ve bilimin, kultlirel alan olarak bera-
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berce yonetmek igin ikisini birbirinden ayran gegerli karg: sa-
vi, sonugta onlan kendi yonsemeleri araciligiyla birer kargithk
olarak birbirine katiyor. Bilim neo-pozitivist¢i yorumu icinde
estetik¢ilige, sistemi agkin duruma getirici her ¢egit amagtan
yoksun birbirinden aynlmig imler sistemine, matematikcilerin
kendi sorunlarini coktan beri gururla agikladiklan bir oyuna
doniisiiyor. Ama entegral simgesellik siman, pozitivistci bili-
min teknik alanlarina bel baghyor. Bu sanat diinya igin ger-
cekten bir kez daha ideolojik ikiye katlanma, uysal bir yeni-
den iiretim durumuna geliyor. imle imgenin birbirinden aynl-
“masi1 dnlemek miimkiin degildir. Ancak bu aynlik, her sey-
den habersiz kendinden hognut bir bigcimde tekrar nesnelesti-
rilirse, 0 zaman yalitlanmug bu iki ilkenin ikisini de hakikati
tahrip etmeleri igin zorlar.

Felsefe, bu ayrnlg sirasinda agilan ugurumu goriis ve kav-
ram iligkisi iinde gérmeyi ve her defasinda bog yere kapama-
y1 denemis, hatta onu bu deneme aracihigiyla tanimlamigtir,
Gogu zaman ise adinu aldig: tarafa ge¢migtir. Pozitivizmin ide-
alar Ogretisini bir yana atmas: gibi, Platon da edebiyata kargi
ayn sekilde davranmigtir. Gliya Homeros o ¢ok 6viilen sana-
ttyla ne kamusal ne 6zel bir reform gerceklestirmig, ne bir sa-
vag kazanmug ne de bir icatta bulunmugtur; onu sayan ya da
seven yandagi da pek yokmusg; sanat yararh@in simdi kanitla-
yacakmig.??>  Oykiinme Platon'da ve. Musevilerde dislanmus,
boykot edilmigtir. Bliyiictiliik ilkesi akil ve din tarafindan afo-
roz edilmigtir. O hili varolustan el ¢ceken bir mesafede, sanat
olarak, igtenlikten uzak bir gekilde striip gitmektedir. Bu sa-
natla ugraganlar birer yolcu haline, yerlesik diizene gecenler
arasinda yer bulamayan arta kalmig gogebeler haline geliyor-
lar. Doga aruk uyum saglayarak etkilenmeyecek, ¢caligma ara-
ciligiyla hikmedilecekti. Sanat yapiti biylciiliikle birlikte,
diinyevi varolus iligkisinden kopmus, kendine 6zgii, icine ka-
palt bir alan olugturmaktadir. Bu alanda 6zel yasalar egemen-
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dir. Biiyliciinilin téren sirasinda ilk is olarak kutsal giiclerin
bulunmas: gereken yeri cevreden yalitlayist gibi, her sanat ya-
pit1 da kendi gevresini gergek-olandan aywmaktadir. Sanati
biiylisel sempatiden aymracak sekilde dogay: etkilemekien
vazgecis biiylisel mirasa daha siki sarilmaktadir. Bu vazgecis
katgiksiz imgeyi, 6gelerini koruyup sakladigr bedensel var-
olusun kargithg: konumuna itiyor. Sanat yapitinin, estetik go-
nintiglin amaci, ilkel insanin biiytsiinde meydana ¢ikan yeni,
tirkiitlic olay1, yani genelin 6zelde goriinmesi olayint kendi-
ne mal etmektedir. Sanat yapitinda, nesneyi bir manevi-olan
diye, Mana'nin disavurumu diye gosteren iki katna ¢ikansg ol-
gusu her zaman yerine getirilmektedir. Bu onun gizemli hava-
sin1 olugturur. Biitlinliglin ifadesi olarak sanat mutlak-olanin
onuru ustiinde hak iddia eder. Kavramsal bilgi kargisinda
kendisine Oncelik taninarak felsefeyi zaman zaman harekete
gecirmek miimkiin olmustur. Schelling'e gore sanat, insanlarin
bilim tarafindan terkedildigi noktada harekete gecer ve "bili-
me Ornek olusturur, sanatin bulundugu yere bilimin 6nce
ulasmas gerekir."*> Imge ile imin birbirinden aynilmas: "sana-
tin her cesit tekil betimlenigi nedeniyle tamamen ortadan kal-
dinlnusur."?* Sanatta bu tiir bir giivene burjuva diinyast ¢ok
ender olarak agikt. Biittin bunlar, burjuva diinyas: bilgiyi ki-
sittadigt zaman genel olarak sanat igin degil, inanca yer bul-
mak icin gerceklesiyordu. Yenicagin militan dinselligi inang
aracihgivla Torquemada'y:, Luther'i, Muhammed'i, akh ve var-
olusu uzlagtiracagint éne siiriyordu. Oysa inang 6zel bir kav-
ramdir: Inang bilgiye kargit ya da onunla uyumlu olusunu sii-
rekli sekilde vurgulamazsa inang¢ olmaktan ¢ikar, yok edilir.
Bilginin kisitlihgina bagh kaldig: slirece kendisi de kisith olur.
- Protestanlik var olusunu bor¢lu oldugu agkin hakikat ilkesine
duyulan inanci tarih 6ncesi donemde oldugu gibi dogrudan
dogruya sozin kendisinde bulmak ve bunu simgesel zorla
geri vermek icin giristigi denemeénin bedelini, séze, hem de
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kutsal olmayanina boyun egerek 6demigtir. inan¢ kaginilmaz
bicimde diisman ya da dost-olarak bilime bagh kaldiginda ay-
nhgt asmak icin onu miicadelede ebedilestirmektedir: inancin
fanatizmi gercek digi olusunun belirtisidir, yalnizca inanan,
ama bu ylizden arttk inanmayana verdigi nesnel Odiindiir.

" Vicdaninin temiz olmayist onun ikinci 6zelligidir. Inang sahip-
lerindeki ictenligin coktan beri asin duyarh ve tehlikeli olma-
sinin nedeni, kendisine zorunlu olarak bagh kalan uzlasmayi
meslek haline getirme hatasinin, bu ickin geligkinin gizli bilin-
cinde yatmaktadir. Inang ilkesinin agirtya vardirdmasi degil,
gerceklestirilmesi olarak ates ve kiligla, Karsi-Reformasyon ve
Reformasyonla gevreye dehset salinmuguir. inang hiikmetmek
istedigi diinya tarihiyle aym tiirden oldugunu her zaman belli
etmigtir, hatta Yenicagda tarihin yegledigi bir arag, onun 6zel
bir hilesi durumuna gelmistir. Karst konulmaz, durdurulmaz
olan, Hegel'in onayladig: gibi, yalniz onsekizinci yiizyil Av-
dinlanmas: degil, diigstincenin Hegel'ce ¢ok iyi bilinen devini-
midir. En bayagilan gibi en yiice goriigler bile hakikate kars,
savunucular birer yalanci durumuna getiren bir mesafe icer-
mektedirler. Inang paradoksu sonugta yalana, yirminci ytizyil
mitine doniigerek yozlagsmakta ve akildisihg: da, toplumu za-
ten barbarhga gotiiren tamamen aydinlanmis olanlarnn elinde
akilal bir genlige doniismektedir.

Dil tarihe girdigi zaman ustalan rahiplerle bivtciilerdir.
Simgeleri zedeleyenler dogaiisti glicler adina, temsilcileri top-
lumun yetkili organlan olan diinyevi giiclerin eline duserler.
Onceden neyin meydana geldigi karanlikia kalir. Mana'y: do-
guran korku, dehset her yerdeydi, etnolojide, en azindan ka-
bile yaghlan tarafindan kargilasildig: yerde coktan onaylanmig
ve benimsenmigtir. Ozdes olmayan, akict Mana insanlarca da-
yamkl duruma getirilir ve zorla maddilestirilir. Biiyticiiler her
yeri hemen tlriimlerle (emanation) doldurur ve dinsel ritiiel-
lerin cesitliligini dinsel alanlarn gesitliligine baglarlar. Ruhlar
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diinyasiyla ve onlanin 6zgurliikleriyle birlikte meslek bilgileri-
ni, iktidarlarinmi artinrlar. Kutsal varlik, kendisini yoneten bii-
yluciilerin Ustiine geger. Gogebeligin ilk asamasinda kabile
tyeleri dogay: etkileme siirecine bagimsiz gekilde kaulirlar,
_Erkekler avlanirken kadinlar sert emirler olmadan da islerin
istesinden gelirler. Béylesine yalin bir diizene ahgmak icin ne
Ol¢glide zora bagvuruldugunu belirflemek mimkiin degildir. Bu
diizende diinya ¢oktan iktdar ve diinyevi-olan diye iki alana
aynlmigur. Bu diizende dogal siire¢ Mana'nin etkisi olarak bo-
yun egmeyi gerektiren bir norm diizeyine yiiceltilmigtir. An-
cak her gesit boyun egise karsin goécebe vahsiler kendilerine
sinir koyan biiyli tdrenlerine de kauliyor ve gizlice yaklagmak
icin av hayvanlarinin kiligina giriyorlarsa, ayni sekilde sonraki
doénemlerde ruhlarla iligkiler ve boyun egis insanlarin degisik
siniflant arasinda paylastinlmugtir: Bir yanda iktidar 6te yanda
boyun egis. Yinelenen, hep aymi kalan doga siirecleri, ister
yabanci kabileden ister kendi kabilesinden olsun, boyun eg-
dirilenlerin kafasina, topuz ve sopamin her barbar davulunda,
her tekdiize ritiielde yankilanan diizenli darbelerine gore ¢a-
lisma ritmi olarak sokulur. Simgeler birer fetis karakteri alir.
Simge anlamina gelen doganin yinelenisi, gelisme sirasinda,
toplumsal baskinin simgelerce temsil edilen siirekliligi olarak
ortaya ¢ikar. Degismeyen, sabit bir imge haline getirilmis kor-
ku, dehset aynicalikhlanin pekistirilmis egemenligine doniigiir.
Ama bu, tim imgesel olanlardan vazgecilse bile genel kav--
ramlar olarak kalir. Bilimin tiimdengelimli bi¢imi hild hiyerar-
si ile baskiyr yansitmaktadir. lIk kategorilerin &rgiitlii kabileyi
ve kabilenin bireyler Gizerindeki iktidarim temsil etmesi gibi,
toplumsal gerceklik ve igb¢limi iligkilerinde kavramlarn ba-
gimhlig, art arda geligi, tiireyisi, birlesmesi de toplam mantik-
sal diizene temel olugturur.?® Ne var ki, diisiince bicimlerinin
bu toplumsal karakteri, Durkheim'in sandigt gibi toplumsal
dayanmgmanin ifadesi degildir, tersine toplumun ve egemenli-
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gin niifuz edilmez birligine kamut olugturur. Egemenlik, icinde
temel buldugu toplumsal biitiine yiiksek 6lciide bir dayanikli-
ik ve gli¢ saglar. Egemenligi toplumsal yonden geligtiren ig-
bolimi hikmedilen biitiiniin varligim korumasina yarar. Ama
boylelikle biitlin olarak biitiin ve biitiine ickin aklin faaliyeti
zorunlu sekilde tikellerin icrast haline gelir. Egemenlik birey-
lerin karsisina genel-olan diye, gerceklikteki akil diye ¢ikar,
Kendileri i¢in bagka bir ¢ikis yolunun agik olmadig: toplum -
iyelerinin glcd, bitini yeniden gerceklestirmek tizere stle-
rine yiiklenen igboliimi araciligiyla birikir ve blitiiniin rasyo-
nelligi bu ylizden tekrar ¢ogalir, artar. Azinhk tarafindan yapi-
lan her seyin bireyin cogunluk tarafindan ezilmesi seklinde
gerceklesir: Toplumun bask: altnda tutulusu ayni zamanda
bir kolektif tarafindan uygulanan baskinin 6zelliklerini tagir.
Bu, kolektiflikle egemenligin birligidir, yoksa diisiince bicim-
lerinde goriilen aragsiz toplumsal, genellik, dayanisma degil.
Platon ile Aristoteles'in evreni betimlemek icin kullandigi fel-
sefi kavramlar, genelgecer olma saviyla, bu kavramlar tarafin-
dan timellendirilen iligkileri hakiki gerceklik diizeyine yticelt-
mektedir. Vico'nun éne siirdiigi gibi26 bu kavramlar At-
na'min pazar meydaninda dogmusg, ayn: anlikla fizik yasalan-
ni, yurttaglarn esitligini ve kadinlarin, ¢ocuklann, kolelerin ise
agagilik oluglanni yansitmugti. Dili bir burjuva toplumunda ilig-
ki aract diye kabul etmis olan genelligi, sdylenenlere ve ege-
menlik iligkilerine dilir: kendisi saglamaktadir. Metafizik vur-
gu, disiinceler ve normlar araciligtyla alinan zorunlu 6nlem-
ler, emirlerin yerine getirilmesi icin egemenler toplulugunun
dil tarafindan birlestirildigi noktada kavramlari benimsemek
zorunda kalan kauytrekliligin ve ayrnicalik tanimamanin so-
mut duruma getirilmesinden bagka bir sey degildi. Dilin top-
lumsal giiciiniin bu sekilde pekistirilmesi olarak diisiinceler,
bu gii¢ ne denli artmigsa o denli gereksiz duruma gelmis ve
bilim dili de onlara bir son hazirlamstir. Uzerinde fetis korku-
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sundan hili bir seyler tasiyan telkin, sdzli gegen savuncaya
bagh kalmiyordu. Kolektiflikle egemenligin birligi daha ¢ok,
hem metafiziksel hem bilimsel dildeki yararsiz, koti igerigi
zorunlu olarak benimseyen toplumsal bitiinde kendini gos-
termektedir. Metafizik savunca (apologie} mevcudun adalet-
sizligini en azindan kavram ve gerceklik arasindaki uyumsuz-
luk nedeniyle ele vermektedir. Bilim dilinin tarafsizlig: icinde
aciz-olan kendine canhiik kazandirma giiclinii tamamen kay-
betmistir ve bilim dilinin tarafsiz isaretini yalnizca mevcut-
olan bulmaktadir. Boyle bir tarafsizlik metafizikten daha me-
tafiziktir. Aydinlanma suf simgeleri degil, (stelik ardindan ge-
lenleri, genel kavramlarn da kullanip sarf etmis, metafizikten
geriye yalmzca kolektiften duyulan ve ondan tlireyen soyut
korkuyu biraknmustir. Aydinlanma karsisinda kavramlar tipki
sanayi trostleri karsisindaki emekliler gibidir: Kimse kendini
giivenli hissetmemelidir. Mantiksal pozitivizm olasiliga bir fir-
sat daha verdigi zaman, olasilik hemen etnolojik pozitivizmi
varlikla bir tutmustur. "Nos idées vagues de chance et de qu-
intessence sont de piles survivances de cette notion beauco-
up plus riche,"” yani biiyiisel t6ziin.

Adci (nominalist) Aydinlanma olarak Aydinlanma adin,
kapsamsiz, tek bir noktayla ilgili kavramin, 6zel adin karsisin-
da duraklamaktadir. Kimilerinin 6ne stirdiigii gibi® 6zel adla-
rin baglangicta cins adi da olup olmadikian aruk kesinlikle
saptanamaz, ama Ozel adlar cins adlarinin kaderini heniiz
paylasmanugtir. Hume ve Mach tarafindan yadsinan Ben-t6zi
ad gibi ayni1 sey degildir. Ataerkillik diisiincesinin, mitin yok
edilisi diizeyine yiikseldigi Musevi dininde adla varlik arasin-
daki bag tann adin agiza alma yasagiyla onaylanmistir. Muse-
viligin biiyiiyii bozan diinyast biiyiiciiliikle, onu tann diigiin-
cesinde yadsiyarak uzlasmaktadir. Musevi dini 6limliilerin
umutsuzlugunu teselli edecek hicbir séze géz yummaz: o sa-
dece sahte-olam tann diye, sonluyu sonsuz diye, yalaru dogru
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dive ¢agirma yasagina umut baglar. Kurtulusun glivencesi,
araya karisan tiim inanclara yiiz ¢evirmekten, bilgi de hamha-
yallerin gammazlanmasindan ileri gelir. Yadsima elbette soyut
degildir. Her Qlumlunun fark gozetmeden yadsinigi, Budizmin
uyguladigt gibi bos, degersiz-olanin basmakalip formiilii, tipki
kargiti panteizm ya da onun karikatiirii olan burjuva kuskucu-
lugu gibi, mutlak-olan: adiyla anma yasagina uymamaktadur.
Hicligin ya da evrenin agiklanigi olarak ditnyanin acgiklamg:
mitolojilerden bagka bir sey degildir ve kurtulusa giden gui-
venli yollar biiyiisel ydntemleri yiiceltmektedir. Onceden ha-
berdar olmanin kendini begenmisligi ve kurtulustaki olumsuz-
lugun yiiceltilmesi aldatilmaya kars: direnisin dogru olmayan
bicimleridir. imgenin hakki, yasaklaigini dogru sekilde yeri-
ne getirmekle kurtanlir. Béyle bir yerine getirig, yani "belirli
yadsima"® 6rmegin yanlist da dogruyu da bos, degersiz sa-
yan kuskuculuk gibi béyle bagtan ¢ikarict bir goriise kargt so-
yut kavramun hiikiimranhg: tarafindan giiven aluna alinmaz.
Bu belirli yadsima mutlakin yetkin olmayan tasarimlanni, put-
lart katiikgilik (rigorizm) gibi bir yana atmaz, kargilarina on-
larla yetinmeyen diisiinceyi cikarr. Diyalektik her imgeyi-da-
ha ¢ok yazi olarak acgiga vurur. imgenin kendi sahteligini itiraf
ediginin nasil okunmasi gerektigini, onun 6zelliklerine baka-
rak &gretir: bu itiraf imgenin giiclini zorla elinden alir ve ha-
kikatin adina sunar. Boylece dil suf bir im sistemi olmaktan
cikar. Hegel belitli yadsima kavramiyla, Aydinlanmay arasin-
da saydig1 pozitivist¢i yozlagsmadan ayut eden bir 6geye dik-
kati cekmistir. Ama tiim yadsima siirecinin bilinen sonucunu,
yani sistemdeki ve tarihteki bitiinligi sonugta yine mutlak-
olan durumuna getirerek yasaga karst gelmis ve kendisi mito-
lojiye ditigmiistir.

Bu durum, ilerleyen disiinme'nin kutsallagtirilmasi olarak
valniz Hegelci felsefenin degil, Ustelik Hegel'in, genel olarak
metafizi§in kanisinca ayrimina vanlmasint saglayan kuruluk,



42 AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

imgelemden yoksunluk olarak diyalektigin de bagindan gec-
migtir. Clinkli Aydinlanma yalmizca herhangi bir sistem kadar
totaliterdir. Aydinlanmanmnn yanhgligi, romantik ditgmanlarinca
her zaman suglandigs gibi analitik ydntemlerden, &gelere geri
dénmekten, yansitma nedeniyle bozulup ayrigmaktan degil,
stirecin kendince daha baglangigta kesin, belirlerirpi§ olmasin-
dan ileri gelmekiedir. Matematik islemlerinde bilinmeyen bas-
ka bir bilinmeyenle birlikte bir denklem olugturdugunda bu-
na, bir deger konulmadan 6nce, eskiden beri bilinen, taninan
damgas: vurulmugtur. Doga, kuvantum kuramindan 6nce de
sonra da matematiksel olarak kapsayandir; buraya girmeyen
¢Ozlilmezlik ve akildigicilik bile matematik teoremlerince de-
gigtirilir, yeniden diizenlenir. Sonuna kadar disiinilmiis, ma-
tematiklegtirilmis diinyanin hakikatle vaktinden 6nce ‘gergek-
legtirilen 6zdesliginde Aydinlanma mitsel-clana geri déniisg ba-
kimindan giivenli oldufunu sanmakta, diisiinme ile matemati-
gi bir tutmaktadir. VBbylece deyim yerindeyse serbest birakil-
makta, mutlak merci durumuna getirilmektedir. "iste sonsuz
bir dlinya, bir yanda idealliklerden olugan bir diinya; bu diin-
ya, nesneleri teker teker kusurlu ve haklarinda edindigimiz
bilgiler rastlanusal olmayacak, tersine —sonu gelmeyen ilerle-
me icinde— rasyonel, sistematik homojen bir yéntem diizeyi-
ne ulagsacak sekilde ve sonug olarak her nesne kendi eksiksiz
Kendinde Varlik'ina (Ansichsein) gore tasarlanmistir... Doga-
nin Galilei tarafindan matematikle§tiriln1ésinde simdi but diin-
yamn kendisi yeni matematigin yonetimi altinda ideallestiril-
mekte, —modern ifadesiyle- - kendisi matematiksel bir cesitli-
lik durumuna gelmektedir."*® Diisiinme, kendi kendine yiirii-
yen, otomatik ve sonradan yerine gecirebilmek icin yarattid
makineye &ykiinen bir siire¢ halinde seylesiyor. Aydinlanma>!
diisinme'yi diginmek konusundaki klasik istemi bir yana it-
mistir, —~bu istemin koéktenci bigimi Fichte'nin felsefesidir—,
¢linki bu istem,.praksisi gerekli kilan, ama yine de Fichte'nin
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kendisince yiiriitiilmek istenen yasadan giiya dikkatlerin cev-
.rilmesine yol agmaktadir. Matematiksel iglem tarzi adeta dii-
siince ritiieli durumuna gelmigtir. Belitsel sekilde kendini si-
nirlamasina karsin bu tarz zorunlu ve nesnel olarak- kendini
yeniler: Diiginme'yi, kendisinin tanumladig1 gibi sey haline,
alet haline getirir. Ama diigiinme'nin diinya ile kendisini bir
tuttugu boyle bir 6ykiinmeye basvurmasiyla birlikte gercek-
olan o denli biricik haline gelmistir ki, tanrinin yadsinis1 bile
metafizik hakkinda varilan yargi diizeyine diismektedir. Ay-
dinlatilmig aklin yargxgllgma sivanan pozitivizme gore anlaka-
lir (intelligible) alanlara sapmak yalniz yasak degil, stelik an-
lamsiz sozler sarfetmektir, zevzekliktir. Pozitivizmin —cok sti-
kiir ki— ateist olmasina gerek yoktur, ¢linkii nesnellestirilmis
diisinme bir kez olsun soru soramaz. Pozitivisi¢i sansiir, top-
lumsal etkinligin bilgiden kurtanilmig 6zel alanlarindan biri
olarak resmi egitime, tupk:! sanat gibi, seve seve gbéz yumar;
ama bilgi olma saviyla ortaya ¢ikan yadsimaya asla. Diislinme
ile gercek-olani hazirlama arasindaki uzaklik, varolusun ce-
kim alanindan ¢tkmak, bilimci zihniyete gore tpk: ilkel biiyi-
ciiniin ruhlan ¢agirmak icin cizdigi daireden ¢ikmasi gibi cil-
ginlikur, kendi kendini yok etmektir; her iki defasinda da ta-
buya karg: gelisin sugluya gercekten bela getirmesi saglanmg-
ur. Saf aklin elegtirisinin diigiinme'yi siirgiin ettigi, icinde tut-
tugu daireyi dogaya egemen olus ¢izmektedir. Kant diisiin-
me'nin sonsuza dogru duraksamadan, zahmetli ilerleyigine
iligkin 6gretiyi, diisinme'nin yetersizligi konusundaki ayak di-
reyigsle ve ebedi sinurliik durumuyla birlestirmistir. Kant'in
verdigi yanit bir kehanettir. Diinyada bilime niifuz edemeye-
cek bir varlik yoktur, ama bilim tarafindan niifuz edebilecek |
sey varlik degildir. Kant'tan sontaki felsefi yarg: yeniyi hedef
attyor, ama aklin her zaman nesnelere yaydigi seyi yinele-
mekten bagka bir sey yapmadig icin yeniyi anlamiyor. Ne var
ki, bir hayalcinin diiglerine kargi bilim alaninda korumaya ah-
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nan bu disiinme'ye hesap sorulmaktadir: Doga {izerindeki
evrensel egemenlik dlisiinen 6znenin aleyhine donmekte, on-
dan geriye, tasarimlarima eglik edebilecek hep aym Ben'i dii-
siinmekten bagka bir sey kalmamaktadir. Ozne ile nesne bos,
degersiz duruma geliyor. Soyut 6z, tutanaga gecirme ve siste-
matiklestirme (zerinde hak iddia edis, boyle bir eldecilige
(zilyetlige) destek olmaktan bagka bir 6zelligi bulunmayan so-
yut malzeme karsisinda 6nem tagimiyor. Akil ve evren denk-
lemi sonucta tam ¢ikmaktadir, ama her iki tarafin kargilikh ki-
salulmas: kosuluyla. Diiglinme'nin matematik aygitina indirge-
niginde diinyanin onaylanigi, kendi boyutlarinin onaylangt di-
ye karara baglanmugur. Oznel rasyonelligin zaferi diye beliren
sey, yani tiim varolanlarin mantiksal formalizme bagimh kilin-
mast, aklin dolaysiz bulunabilir-olana boyun egmesine mal ol-
mustur. Bulunabilir-olani bu bigimiyle kavramaktan, verileri
yalniz mekansal-zamansal iligkileri icinde farketmekle kalma-
y1ip, tstelik onlan ytlizey olarak, ancak toplumsal, tarihsel, in-
sani duyulann gelismesiyle gerceklegen dolayimlanmig kav-
ramsal momentler olarak diisinmekten, vani bilginin tim yet-
kisinden el c¢ekilmektedir. Bu vetki suf algidan, siniflandir-
maktan ve hesaplamaktan degil, dolaysiz-olanin belirleyici
yadsinisindan ileri gelir. Ama dolaysizin en soyut bicimi olan
sayty1 kendine araci segen matematiksel formalizm bunun ye-
rine disiinceleri dolaysizlikta alikoyar. Gergek-olan hakl ¢ik-
makua, bilgi kendi yinelenigiyle sinurli kalmakra, distince suf
totolojiye doniismektedir. Diislinme makinesi varolam kendi-
ne fazlasiyla bagiml kildikca, varolanin yeniden tiretimi sira-
.sinda koriikoriine kisith kalir. Béylece Aydinlanma hicbir za-
man elinden kurtulamadigi mitolojiye geri ddner. Clinkli mi-
toloji girdigi bicimlerde mevcudun 6ziine sahip olmugtur: Do-
lagim, yazg, diinya egemenligi hakikat diye vansitilmig, umut-
tan el cekilmigtir. Mitsel imgenin 6zliigliinde ve de bilimsel
formiiliin secikliginde gercek-olanin edebiligi onaylanmakta.
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valin varolus kendisince engellenen anlam diye ifade edil-
mektedir. Devasa analitik bir yargi olarak diinya, bilimin diig-
lerinden geriye kalan, biricik mit, ilkbaharin sonbahara do6-
niismesini Persephone'nin kagirligina baglayan kozmik mit
gibi ayni tiirdendir. Mitsel siirecin, edimsel olanini yasal kila-
cak bir defalig1 bir hamhayaldir. Tanrni¢canin kagirilisi baglan-
gicta doganin Slimiiyle birdi. Her sonbaharda yineleniyordu
ve yinelenig aynlmig-olanin devamu degil, her defasinda ayril-
mig-olanin kendisiydi. Zaman bilincinin yerlesmesiyle birlikte
stireg bir defalik olarak ge¢miste saptanmug ve Sliimden duyu-
lan korkuyu, dehgeti mevsimlerin her yeni devresinde ¢oktan
gecip gitmig olandan yakinarak merasimle yaustirmaya ¢ahgil-
mugtr. Oysa ayrilik acizdir. Bir defalik ge¢misin saptanabilme-
si nedeniyle devresel-olan kaginilmaz-olanin karakterini alir
ve korku, dehget eskiden ¢ikarak tiim olup bitenlere eskinin
sif yinelenigi olarak yayilir. Gergek-olanin ister soylencesel
tarih oncesine, ister, matematiksel formalizme altalanmasi,
giincelin ritiiel sirasinda mitsel siirecle ya da bilimdeki soyut
kategoriyle simgesel iligkisi, aslinda eski olan yeniyi 6nceden
belirlenmis diye gosterir. Umutsuz olan varolug degil. imsel
ya da matematiksel simgede varolugu sema olarak kendine
mal eden ve ebedilegtiren bilgidir.

Aydinlatilmig diinyada mitoloji digkutsalliga (profanitaet)
kangmustir. Cinler ve kavramsal izleyicileri tarafindan dipten
doruga temizlenen varolus kendi yalin dogallig: icinde gecmis
donemleri cinlerin {istiine ylikleyen kutsal bir karaktere bii-
rinmektedir. Bugiin toplumsal adaletsizlik yine kendisinden
ctkan acimasiz gergekler adi altnda, bir zamanlar tanrilarinin
korumast altindaki biiyliciiniin kutsal olusu gibi, araya giril-
mesinden her zaman kacinacak sekilde kutsallagtiriliyor. Ege-
menligin bedeli insanlann yalmz hitkmedilen nesnelere ya-
bancilagsmasiyla 6denmiyor: Ustelik aklin nesnelegtirilmesiyle
birlikte insanlar arasi iligkiler, hatta bireyin kendisiyle iligkisi
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bile bliyiilii hale getiriimistir. Akil kendisinden nesnel olarak
beklenen geleneksel tepkilerin ve iglev tarzlannin digim
noktast halinde kiiclilmektedir. Animizm nesneye ruh kazan-
dirmigr, endiistriyalizm ise ruhlan nesnelestirmektedir. Eko-
nomik aygit, topyekiin planlamadan 6nce, metalan otomatik
olarak insanlann davramglanm belirleyen degerlerle donati-
yor. Serbest degistokugun sona .ermesinden bu yana metalar
birer fetig karakteri alana kadar ekonomik niteliklerini kaybet-
tiler ve bu karakter her yOniiyle toplumsal yasamin {izerine
bir hareketsizlik gibi yayilmaktadir. Seri tiretimin ve kiltiri-
niin sayisiz acentalan aracithgiyla norm durumuna getirilmig
davranig tarzlan bireylere tek dogal, uygun, makul davranig-
tarzt diye dayauliyor. Birey artuk kendini yalmzca sey olarak,
istatistik 6gesi olarak, success or failure (bagart ya da bagar-
- s1zlik) olarak belirliyor. Olgiitii de kendini korumak, iglevinin
nesnelligiyle basarnli ya da basansiz sekilde uyum saglamak
ve bu uyuma iligkin kargistna konmus modelleri 6mek almak-
tir. Bunun diginda kalanlar, fikirler ve yasa disi davraniglar,
okul siralarindan sendikalara kadar dikkatle gézleyen kolekti-
fin glicini lizerlerinde duyarlar. Ancak tehditkidr kolektifin
kendisi bile, altinda kolektifi zorbalikta bulunmak icin etkile-
yen gliclerin gizlendigi aldauci yiizeylerden biridir. Kolektifin
bireyi ¢izgide tutan zorbalig1 insanin gercek niteligini temsil
etmez, upki kullanim metalanndaki niteligin bir deger olustur-
mamas: gibi. Onyargisiz bilginin aydinliginda sgeylerle insan-
larin alnug olduklar geytani bicim egemenlige, ruhlarda ve
tanrilarda Mana'nin Ozgllliglinl yaratimug, biyliclilerin ve bi-
yict hekimlerin biyiisiindeki bakigt yakalamis olan ilkeye
gonderme yapmaktadir. Nedeni anlagiimayan oliimi eski do-
nemlere kabul ettiren alinyazisi eksiksiz olarak nedeni anlag:-
lir varolusa gecmektedir. insanlarin birdenbire dogay1 bir bii-
tinliik olarak farketmelerine neden olan giin ortasindaki te-
lagh korku, bugiin her an bas géstermeye hazir olan panikte
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kendi haberlesme ortamini bulmustur: Insanlar ¢ikis yolu bu-
lunmayan diinyanin, kendilerinden olugan ve hig etkileyeme-
dikleri bir batinliik tarafindan atege verilmesini bekliyorlar.
Aydinlanmanin mitsel alacakaranhigi mit icin de gecerlidir.
Aydinlanma, semantik dil elegtirisinin sandig1 gibi yalmz ay-
dilatlmanug kavramlarda ve sozlerde degil, ustelik kendini
korumaya iligkin ereksel baglamda yer almadig siirece her
¢esit insani digavurumda da mitin farkina varmaktadir. Spino-
za'min "conatus sese conservandi primum et unicum virtutis
est fundamentum™? (kendini koruma gabasi erdemin ilk ve
biricik temelidir) savi, Bati uygarliginin, burjuva sinifindaki
dinsel ve felsefi aynmlan dinginlige kavusturan gercek 6zde-
yigini icermektedir. Tiim dogal izlerin mitolojik diye yontemli
sekilde ortadan kaldinimasindan sonra ne beden ne kan ne
ruh ne de dogal Ben olmasi gereken insani 6z agkin ya da
mantiksal ézneye yiiceltilmis bir durumda aklin dayanak nok-
tasini, davraniglarin yasa koyucu merciini olusturmaktadir.
Kendini koruma ile rasyonel bir iligki olmadan kendisini yaga-
mun ellerine birakan bir kimse, Aydinlanmanin yargisina gore,
tlpki Protestanlik gibi tarih 6ncesine geri gider. Boyle bir itki,
bosinang gibi, gliya mitseldir; insani 6zce zorunlu gériilmeyen
tannya tapmak alkolizm gibi bir ¢ilginlikur. Ilerleme her ikisi-
ne de aym yazgiy: Ongdrmiigtiir: Aragsiz dogal varlik'a tap-
mak ve onun icine kangmak: ilerleme, haz gibi diisiincenin
de insani Ozl unutan kismini lanetli duruma getirmektedir.
Bireyin toplumsal emegi insani 0z ilkesi araciligiyla burjuva
ekonomisinde dolayimlanmugtr; toplumsal emegin, bir tarafa
artirilmig sermayeyi diger tarafa da fazla caligma giiciinii geri
vermesi gerekmektedir. Ne ki, kendini koruma stireci burjuva
toplumundaki isbolimii nedeniyle gelistik¢e, bu siire¢ bede-
nini ve ruhunu teknik aygita gore bicimlendiren bireyleri ken-
dinden vazge¢meye daha ¢ok zorlamaktadir. Ote yandan ay-
dinlaulmig diistinme bu dumimu dikkate almaktadir: Sonucta
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bilginin agkin 6znesi goriniise gére 6znellikten kalan son am
olarak ortadan kaldinlmig ve yerine otomatik diizen mekaniz-
malarinin bu ylizden daha uyumlu duruma gelen caligmasi
gecirilmistir. Oznellik, serbestge sahip olmak igin, s6ziimona
geligiglizel olan oyun kurallarimin manugina kangtp kaybol-
mugtur, S&zcliglin tam anlamiyla hamhayal kargisinda oldugu
gibi, diglinme'nin kargisinda da durmmayan pozitivizm bireysel
eylemle toplumsal norm arasindaki son ara verici mercii de
ortadan kaldirmugtir. Bilingten silindikten sonra 6znenin ken-
dini geylestirerek katuldigi teknik siire¢, tim anlamlardan ol-
dugu gibi mitsel diiginme'nin ¢okanlamhligindan da kurtul-
mustur, ¢linkii aklin kendisi de her geyi kapsayan ekonomik
aygitin araglarindan biri haline gelmistir. Akil, inatla amaca

yonelmig gekilde ve sonucu insanlar igin her ¢esit tahminin
' disinda kalan maddi iiretimin tam olarak hesaplannus isleyisi
gibi agir sonuglar doguracak gekilde diger aletlerin yapimina
yarayan bir alet hizmeti gérmektedir. Sonucta akil, amaglarin
katgiksiz organi olmaya iliskin eski tutkusunu gerceklestirmis-
tir. Manuik yasalannin istisnasizhigs iglevin bu tir tekanlamlili-
gindan, sonunda kendini korumanin zorunlugundan dogmak-
tadir. Bu durum, iki gelisik savdan sadece birinin dogru biri-
nin de yanls olabilecegi ilkesinde halid yansiyan hayatta kal-
may: ya da yok olmayi segme umudu halinde tekrar tekrar
belirmektedir. Bu ilkenin ve toplam mantugin formalizmi, ki
bu formalizm toplam mantik olarak yer etmektedir, bigimlerin
devamuyla bireylerin devanui arasindaki uyumun rastlantiya
kaldig: bir toplumda mevcut ¢ikarlarnn secik olmayigsindan ve
i¢ ice geg¢misliginden kaynaklanmaktadir. Diigsiinme'nin man-
tiktan dislamis1 konferans salonlarinda, insanlarin seylestiril-
mesi de fabrika ve biirolarda onaylaniyor. Tabu bévlece tabu-
lagtiran giice, Aydinlanma da Aydinlanmanin kendisi olan ak-
la geciyot. Ama boylelikle doga gercek kendini koruma ola-
rak kendisini diglayacagina s6z veren, bunalim ve savag ko-
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nusunda kolektif yazgidakinden farksiz bireydeki siireg tara-
findan serbest birakilmaktadir. Kuram igin geriye biricik norm
olarak tek tip bilim ideali kaldig1 zaman, praksis diinya tarihi-
nin kogulsuz yonetilisine tutsak olmaktan kurtulamaz. Uygar-
lik tarafindan tamamen bagmlt kihinmis olan insani 6z, bas-
langictan bu yana uygarhigin kagip kurtulmaya calisti: insan-
lik dis1 tutumun 6gelerinden biri durumuna gelmektedir. Ken-
di adin1 kaybetmekten duyulan en eski korku simdi gercekle-
siyor. Katusiksiz dogal, yani hayvansal ve bitkisel varolug uy-
garlik icin mutlak bir tehlike olugturuyor. Oykiinmeci, mitsel,
metafizik davrang tarzlan birbiri ardina agilnug donemler sayi-
liyordu; bu dénemlere saplarup kalmak, insani 6zln, asin ¢a-
balar sonucunda yabancilasug ve bu yiizden kendisini agiri
olciide dehsete diisiiren yalin dogaya tekrar doniisecek diye
korku duyulmasina neden oluyordu. Tarih 6ncesine, hele go-
cebelik donemine, 6zellikle de asil ataerkillik dncesine iligkin
canl anilar her ylizyilda uygulanan en korkung cezalarla in-
sanlann bilincinden daglanarak cikanlmigur. Aydiniaanlmig akil
ates ve tekerlegin yerini, bozulmaya yol agugs icin her cesit
akildigihiga mal ettigi belirleyici sifatla degistirmigtir. Hazcilik
ihmhyd, aginbiklarin ondan duydugu nefret Aristoteles'e olan
nefretinden az degildir. Burjuva dogallik idealinin kastettigi,
bicimsiz doga degil, otta yolun erdemidir. Promiskuitet (6zgiir
cinsel iliski —¢) ve cilecilik, bolluk ve aghik kargithiga ragmen
¢Oziiliis glicleri olarak dogrudan 6zdestirler. Emreden azinhk
toplam yaganu, yagamini korunmasina iligkin gereklere bagimli
kilarak kendini ve bunun yani sira biitliniin de yasamaya de-
vam edigini giiven aluna ahyor. Egemen akil, basit yeniden
tretimin Scylla'st ile dolu dizgin yerine getirmenin Charybdis'i
arasinda Homeros'tan modern yazarlara kadar yonetimi elden
birakmak istemiyor: o, kiiciik kotliliiklerin yol gésterici yildi-
zindan baska her cesit yol gosterici yildiza eskiden beri giiven
duymamugtir. Yeni Alman paganlan ile savag atmosferini y6-
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netenler hazi tekrar serbest birakmak istiyorlar. Ama haz ¢alig-

-manin binlerce yillik baskisinda kendinden nefret etmeyi 0g-
renmis oldugu icin, kendini kiicimseyerek totaliter 6zerklik
icinde siradan ve tahrif edilmis bir bicimde bekliyor. Yalitlan-
mug, azledilmig akla kendini korumay: 6grettikten sonra ken-
disi de kendini korumaya bagl kahyor. Bau uygarligimn do-
niim noktalarinda, Olympos dinine gecisten Ronesans'a, Re-
formasyon'a ve burjuva ateizmine kadar, anlagilmaz, tehditkar
dogadan duyulan korku, bu korkunun maddilegtirilmesinin ve
nesnelestirilmesinin sonucu olarak, animist bosinang diizeyine
indirgenmistir ve dogaya egemen olus dista ve igte yagamin
mutlak eregi durumuna sokulmugtur. Kendini koruma sonug-
ta otomatik hale getirilirse, 0 zaman akil, Gretimi ydnetenler
olarak aklin mirasina el koyanlarca yerinden edilir, ve sonra
da mirasa el koya\nlar mirastan yoksun birakilanlardan korku
duyarlar. Aydinlanmanin 6z, kaginiimazlig: egemenlikten ka-
¢tnamama olan bir secenektir. Insanlar her zaman dogaya bo-
yun egme ya da dogay:1 kendilerine boyun egdirme secene-
givle karst karsiya kalmigur. Burjuva meta ekonomisinin yay-
ginlagmasiyla birlikte, hesap eden aklin glinesi mitin karanlik
ufkunu aydinlatmigtir; Simdi bu giinesin buz gibi 1s1nlan altin-
da yeni barbarlik tohumlan olgunlagmaktadir. Egemenlik al-
tinda her zaman mitin ¢ekim alanina girén insan emegi ege-
menligin baskist altinda hep mit tarafindan uzaklara taginmis-
tir,

" Homeros'un destanlarindan birinde mitin, egemenligin ve
emegin ic ice gecisi 6zenle korunmustur. Odysseia'nin oni-
kinci bolima Seirenlerden s6z eder. Seirenlerin ¢ekiciligi,
gecmiste kaybolusun cekiciligidir. Ama bu c¢ekicilige kapilan
kahramanimiz acilar i¢ince erginlegmistir. Karsilasmak zoruin-
da kaldigi Glim tehlikelerinin cesitliliginde yasaminin birligi,
kimligi gliclenmig, pekismistir. Su, toprak ve hava gibi zama-
nin alanlan ondan ayrilmaktadir. Ona gore gecmisin dalgalan,
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simdiki zamanin kayaliklarma ¢arpip geri gekilenlerdir ve ge-
lecek bulut gibi ufukta toplanmaktadir. Odysseus'un geride
brrakuklar, golgeler diinyasina girmektedir: Ben, kucagindan
ciktig1 tarih 6ncesi mitine hentiz dylesine yakindir ki, yasadigt
kendi gecmisi mitsel tarih 6ncesine doniismektedir. Zamanin
kat diizenine bagvurarak bunu énlemeye caligmaktadir. Uc
boliimden olugan sema, gecmisi, geri getirilmez olanin mutlak
smirmnin digina ¢ikararak ve pratik bilgi halinde simdi'nin em-
rine vererek giincel an ge¢misin hitkkmiinden kurtaracakur.
Gecmigten ilerleme malzemesi olarak yararlanmak yerine onu
canl diye kurtarmaya caligma hevesi, gecmis giinlerin betim-
lenisi olarak tarihe ait olan sanatta dinmigtir, Sanat bilgi yerine
gecmekten vazgectigi ve boylece kendini praksisten yalitladi-
1 siirece toplumsal praksis tarafindan, tipk: haz gibi, hos g6-
rilir. Seirenlerin sarkist heniiz sanat halinde giicten diisiirtil-
memigtir. Onlar, "bereketli topraklar iistiinde ne olup bittigi-
ni"3 ve aym zamanda Odysseus'un da payin aldigi, "Argos
ogullanyla Troyalilara tanrilar meclisinin Troya diizliiklerinde
ne. kadar ac1 cektirdigini"** bilirler. Seirenler yakin gecmisi
dolaysiz hatirlatiktan sonra, sarkilarindan anlagilacag tizere,
haz konusunda kars1 konulmaz sozler vererek, herkesin yaga-
mini yalnizca tiim boyutlan kargih@inda zamana geri veren
ataerkil diizeni tehdit etmektedirler. Onlarin hayal oyunlarina
kapilanlar, doganin biricik ebedi sasmazliginin varolusa ka-
vugtugu noktada yok olurlar. Seirenler olup biten her seyi bil-
dikleri zaman, bunun bedeli olarak gelecegi talep ederler ve
gonil ferahlhigivla geri doniig icin verdikleri s6z, 6zlenenin
gecmis tarafindan tekrar yakalanmasina yarayan bir kuruntu-
dur. Hayvana geri doniigtiirme tanrigas: Kirke, kendisine karsi
koydugu gibi diger ¢6ziilme giiclerine karg1 da direnmesi igin
glctine gli¢ kattigr Odysseus'u uyarmigtir. Ne var ki, Seirenle-
rin gekiciliine karsi koymak mimkiin degildir. $arkilarim
dinleyen bir kimse onlann gekiciliginden kagip kurtulamaz.
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Ozdes, amaca yonelik, erkekge insan karakterinin, Ben'in ya-
ratthgina kadar insanlik kendine korkung kotiililklerde bulun-
mak zorunda kalmusti ve bunlarin bir pargast ¢cocukluk do-
nemlerinde hili yinelenmektedir. Ben'i bir arada tutma ¢abasi
her asamada Ben'e bagli kalmaktadir ve Ben'i kaybetmenin
cekiciligi, onu korumak icin gosterilen ko koriine kararlihik-
la her zaman at bas! gitmigtir. icinde Ben'in askiya alindig
.euphoria'ys (viicut esenligi duygusu -—¢) Sliime benzer bir
uykuyla cezalandiran uyugturucuya dzgii sarhogluk, kendini
koruma ile kendini yok etmeyi uzlagtiran en eski toplumsal
senliklerden biridir, Ben'in kendinden daha uzun 6miirli ol-
maya kalkigmasidir. Ben'i kaybetmekten ve Ben'le birlikte
kendisi ile bagka bir yasam arasindaki siniri kaldirmaktan du-
yulan korku, dliimden ve yikimdan- {irkmek, uygarhig: her an
tehdit eden mutluluk s6ziine kardes gibi baglidir. Onlann yo-
lu boyun egis ve calisma yoluydu, yerine getiris bu yolu suf
goriiniig olarak, giicii elinden alinmug giizellik olarak aydinlat-
maktadir. Oliimiine de mutluluguna da aym gekilde diisman-
lik duyan Odysseus'un diigiincesi bundan haberdardir. O yal-
mizca -iki kagig olanag: tanir. Birini yol arkadaglarina Onerir.
Kulaklarini balmumuyla tikayarak var giicleriyle kiirek cek-
melerini ister. Kim var olmak istiyorsa, geri getirilmezin ¢eki-
ciligini duymamalidir ve bunu da ancak Seirenleri duymazsa
basarabilir. Toplum her zaman bunu saglamistir. Galisanlar
ding ve dikkatlerini toplam1§' bir sekilde ileriye bakmak, ke-
narda kalanlar1 yerlerinde birakmak zorundadirlar. Dikkatin
dagilmasina neden olan itkiyi direnerek ek bir ¢aba halinde
yiiceltmelidirler. Ancak o zaman pratiklesirler. Oteki olanag;,
bagkalarim kendisi i¢in ¢alistiran miilk sahibi, yani Odysseus
secer. Direge bagh ve kendinden ge¢mig bir gekilde dinler,
cekiciligin glicii arttik¢a baglannin daha ¢ok sikigtinlmasini is-
ter, tipkt sonraki donemlerde yurttaglann, giiglerinin artmasiy-
la birlikte kendilerine iyice yaklagan mutlulugu inatla geri tep-
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meleri gibi. isittikleri Odysseus i¢in sonugsuz kalir, yalmz ba-
siyla kendisini ¢6zmeleri igin arkadaglanna igaret edebilir, .
ama artik cok gegtir, bir sey duymayan arkadaglan sarkinin
sadece tehlikeli oldugunu bilirler, ama giizelliginden haberleri
yoktur, Odysseus'u ve de kendilerini kurtarmak igin onu dire-
ge bagh birakirlar. Onlar somiiriictiniin yasamini kendilerinin-
kiyle birlikte tek bir yasamda yeniden iiretirler ve o da top-
lumsal iglevini aruk terkedemez. Odysseus'u geri doniilmez
sekilde praksise baglayan baglar aym zamanda Seirenleri de
praksisten uzak tutarlar: Cekicilikleri salt diiginme konusu -
halinde, sanat halinde etkisiz duruma getirilir. Direge bagh
Odysseus hareketsiz ve kulak kesilerek bir konser dinler, tip-
k1 sonraki donemlerin konser izleyicileri gibi, ve serbest bira-
kilmas: icin coskuyla seslenmesi daha 6 zaman alkis olarak
yankilanir. Sanattan ahinan haz ve el isciligi tarih 6ncesine ve-
da ederken birbirlerinden boyle ayrilirlar. Destan simdiden
dogru kuramu icermektedir. Kiiltiirel malzeme' ile emirle ¢alig-
ma sik1 bir baglilagim icinde bulunurlar ve ikisi birden kaginil-
mas! mimkiin olmayan bir baski alunda toplumun dogaya
egemen olusunun temelini meydana getirirler.
| Seirenlere kargi Odysseus'un gemisinde alinan 6nlemler
Aydinlanmanin diyalektiginin sezgi dolu alegorisidir. Temsil
edilebilirlik nasil ki egemenligin 8lgiisii ve kendini kurumlar-
da herkesten ¢ok temsil ettirebilen bir kimse iktidar sahibi sa-
yiliyorsa, temsil edilebilirlik de ayni gekilde hem ilerlemenin
hem de gerilemenin araci sayilir. Mevcut kogullarda ¢aligma
surecinin disinda bulunmak yalmz igsizler icin degil, Gstelik
toplumsal kargit kutbu icin de sakat birakilma anlamma gelir.
Ust katmanlar aruk iligki kurma geregini duymadiklarn varolu-
su yalmzca bir dayanak olarak goériirler ve emreden Ben ha-
linde duygusuzlasirlar. ilkel insan dogal seyi arzunun gézden
kaybolan nesnesi olarak tatmigur, "oysa efendi, koleyi gey ile
kendisi arasina sokarak seyin suf bagimhlik yaniyla anlagmak-
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ta ve bunun tadin1 tam anlamiyla ¢ikarmaktadir; bagimsizhk
yanini ise onu igleyerek bicimlendiren koéleye birakmakta-
dir."® Odysseus calisma alaninda temsil edilmektedir. Ken-
dinden vazgegisin ¢ekiciligine boyun egemedigi gibi, sonugta
bir miilk sahibi olarak ¢alisma siirecine, hatta bu siirecin yon-
lendirilmesi ve yonetilmesine de katlmaktan yoksun kalir; yol
arkadaglan ise, seylere ¢ok yakin olmalarina karsin, calisma-
nin tadina varamazlar, ¢linkii ¢alisma stireci baski altinda,
umutsuzca ve duyulan zorla kérlegtirilmis bir sekilde gercek-
legir. Kolenin bedeni de ruhu da boyunduruk altinda kalir,
efendi geri cekilir. Higbir egemenlik bu bedeli pazarlikla in--
dirme bagarnisini gosterememigtir ve ilerleyen tarihin daireye
benzer hareketi bu tiir bir zayifliga, iktidann egdegerine bagh
olarak agtklanmakiadir. Igbéliimiiyle birlikte becerisi ve bilgisi
aynmlagan insanlik aym zamanda antropolojik yénden daha
ilkel bir agamaya geri donmek (lizere zorlanmaktadir, ¢linkii
egemenligin siiresi, varolugsun teknik kolayhklarina karsin, ic-
" giidiilerin daha giicli §ékilde bastirilarak sabitlestirilmesine
baghdir. imgelem dumura ugramaktadir. Felaketin nedeni, bi-
reylerin gliya toplumun gerisinde ya da toplumsal maddi tre-
timin gerisinde kalmig olmalar degildir. Makinelerin gelismesi
egemenlik mekanizmasinin gelismesine donustiigii, boylece
birbiri i¢ine gecmis teknik ve toplumsal yonseme insanlan ek-
siksiz kapsama noktasina yaklastig1 zaman, geride kalanlar
suf gerceklik digini, dogru olmayani temsil etmezler. Buna
kargilik’ ilerlemenin iktidarina uyum saglayis iktidarin ilerle-
mesini icerir, her defasinda kendi karsiinin bagansiz kalanini
degil, basariyla gerceklesen ilerleyisini kanitlayan yeni bir ge-
rilemeyi icerir. Onlenmesi miimkiin olmayan ilerlemenin ilen-
ci 6nlenmesi miimkiin olmayan gerilemedir.

Bu durum, insan bedenine yakindan bagh olan duyusail
diinyaya iligkin deneyimlerle simirh kalmaz, ustelik duyusal
deneyimden, onu kendisine boyun egdirmek icin ayrilan, ba-
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sina buyruk anligi da uyanr. Duyular Gizerinde egemenlik ku-
rulmasini saglayan anliksal islevin bir 6rneklestirilmesi, tek-
sesliliin yaratilmas: icin diiginme'ye boyun egdirilmesi, di-
sitnme'nin de neredeyse: deneyim kadar yoksullagmas: de-
mektir; bu iki alanin birbirinden ayrilmasi, her ikisini de zede-
lenmig bir bicimde geride birakir. Diiglinme'nin, kurnaz Ody-
sseus'tan safdil genel miidirlere kadar Gst katmanlarca 6greti-
legelen orgiitleme ve yonetmeyle sinirlandirdmasi, suf zayifla-
rn davraniglarina yon verilmesi s6z konusu olmadig siirece
giicliilere catan sinurlii@r da icerir. Akil gercekten egemenligin
ve kendine hakim olmanin aygitt durumuna gelir, burjuva fel-
sefesi eskiden beri onun bu iglevini anlayamamugtir. Uysal
proleteryaya mitten kalmig olan sagir kulaklar efendinin hare-
ketsizligi karsisinda hicbir Gstinliige sahip degildir. Toplumun
agin olgunlugu hiikkmedilenlerin hamligindan beslenir. Uretim
sisteminin insan bedenini ¢oktandir hizmet etmeye uydurdu-
gu toplumsal, ekonomik ve bilimsel aygit ne kadar karmagik-
sa ve ince diisiiniilmiigse, beden giiciiniin yettigi yasanular o
kadar yoksullasir. Niteliklerin ortadan kaldirilmasi, islevlere
cevrilmesi, rasyonellegtirilmis ¢alisma yontemleri araciligiyla
bilimden ¢ikip halklann deneyim diinyasina gecmekte ve egi-
lim olarak tekrar amfibyumlann (ikiyagayighlann) niteliklerine
benzemektedir. Bugiin kitlelerin gerilemesi, duyulmamg-olan
kendi kulaklariyla duyamama, tutulmaz-olana kendi elleriyle
dokunamama acizligidir, yenik dismiis her cesit mitsel kor-
lesmenin yerine gecen yeni bir korlesme bigimidir. Tiim iligki-
leri ve kimildaniglari kapsayan toplumsal biitliniin dolayim-
lanmasiyla insanlar tekrar, toplumsal gelisme yasasinca, Ben
ilkesince bile kargt ¢ikilmig olan bir gey haline, yani zor uygu-
layarak yonlendirilen kolektiflik icinde birbirine benzer salt
cinse 6zgi varliklar haline getiriliyor. Birbirleriyle konugama-
yan kiirekgilerin her biri, tipki fabrikadaki, sinemadaki ve ko-
lektifteki modern ig¢i gibi aym ritme, tempoya baghdir. Top-
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lumdaki somut ¢alisma kogullan baski alundaki insanlan tisti-
ne ustliik aptallasturnug ve hakikatten uzaklagtirmug olan bi-
lincli etkilerde buluhmaya degil, uymacihiga (konformizm)
zorlamaktadir. iscilerin acizligi egemenlerin bir hilesi, oyunu
degildir, antik yazginmn, bu yazgidan kacmak igin harcadig
¢abalara kargin, sonugta doniismiis oldugu sanayi toplumu-
nun mantiksal sonucudur. _
Ama bu manttksal zorunluk kesin zorunluk degildir. Bu
zoruniuk egemenligin hem yansisi hem de araci olarak ege-
menlige bagh kalmaktadir. Bu nedenle icerdigi hakikat, apa-
¢ikliginin kagmilmaz olugsundan daha az kugkulu degildir.
Kendi kugkululugunu somut olarak tanimiamak diiglinme'ye
her zaman yetmigtir. Efendi aklina estigi gibi koleye engel
olamaz. Insanlann yerlesik diizene ge¢mesinden ve sonra da
meta ekonomisinde, yasa ve Orglit halinde seylesmesinden bu
yana egemehlik kendini sinirlamak zorunda kalnustir. Aygit
bagimsiziik kazanmaktadir: Aklin arabulucu-mercii, yonlendi-
ricinin iradesinden bagimsiz olarak ekonomik adaletsizligin
dolaysizligin1 yumugatmaktadir. Her seyi, dili, silahlari, maki-
neleri kapsamasi gereken egerﬁenlik aygitlar1 her gey tarafin-
dan kapsanmak zorunda kalmaktadir. Boylece rasyonellik
momenti egemenlikte hem onlardan biri hem de.farklt bir gey
olarak kendini kabul ettirmektedir. Aracin genelde kendini
emre hazir duruma getiren somutlugu, herkes icin gecerli
“nesnelligi" diisiinme'yi kendi araglan olarak doguran ege-
menlik elestirilerini de icermektedir. Diisiinme mitolojiden
imsel manuga uzanan yolda kendini yansitma 6gesini kaybet-
mistir ve makineler bugiin besledikleri insanlan sakatlayip,
tahrif etmektedir. Ne ki, vabancilastirdlmus ratio makine bicim-
lerine girmis bir halde, maddi ve anliksal avgit olarak istikrar
kazanan diisiinme'vi kurtanlmug saglarla uzlagtran ve toplu-
mun kendisini diigiinme'nin reel 6znesi olarak titreten bir top-
luma 6zenmektedir. Diiglinme'nin tikel kdkenivle evrensel
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perspektifi eskiden beri birbirinden ayrilnuyordu. Bugiin -diin-
yanin sanayive donlstiirilmesiyle birlikte evrenselin perspek-
tifi, diisiinme'nin toplumsal agidan gerceklesmesi o kadar acik
bir duruma gelmistir ki, bu ylizden diisiinme egemenler tara-
findan salt ideoloji diye yadsinmaktadir. Sonug olarak bu,
ekonomik zorunlugu temsil eden hiziplerin kara vicdanlarinin
acik ifadesi olmaktadir, soyle ki, bu ifadenin 6nderlik kurum-
lanndan dinamik diinya goriisiine kadar meydana c¢ikan bi-
cimlerini, daha Onceki burjuva savuncasina kararli sekilde
kars1 ¢ikarak kendi kétli davraniglanni artik yasal baglamlarin
zorunlu sonucu olarak kabul etmemektedirler. Bunun igin
basvurduklarn géreve ve yazgiya iligkin mitolojik yalanlar pek
de oyle gercek dis1 degildir: Davramglaninda girisimcilere hiik-
meden ve felakete gotiiren gey aruk nesnel piyasa yasalan de-
gildir. Daha ¢ok genel miidiirlerin bilingli karan, en belirsiz fi-
.yat mekanizalannin zorunluguna pes etmeyen bir bilegke ola-
rak, eski deger yasalarini ve boylelikle kapitalizmin alinyazisi-
ni yerine getirmektedir. Egemenler, tasarladiklan seyleri za-
man zaman bdyle tanimlasalar da hicbir nesnel zorunluga
inanmazlar. Kendilerini tarihin miihendisleri gibi gosterirler.
Yasam diizeyinin her defasinda buyrukla yiikseltilmesi sonu-
cunda kendilerini bir derece daha aciz kilan ilerlemeyi sadece
hiikmedilenler el siiriilmez, gerekli diye hazmederler. Makine-
~ leri kullanmak i¢in hilad gereksinim duyulan insanlarin geci-
mini, toplumun efendilerinin emrinde bulunan zamanin asga-
risiyle saglayabildikten sonra, arta kalan gereksiz kisim, yani
genis halk kitleleri talim ve terbiye ile, sistemin biiyiik planla-
nna bugiin de yarin da malzeme olarak hizmet etsinler diye,
sistem icin ek muhafiz alaylan durumuna getirilmigtir. Igsizler
ordusu olarak onlann gecimleri saglanmaktadir. Modern ya-
samda dile ve algiya kadar her alani dnceden bicimlendiren
yonetim sisteminin suf nesnesi olma diizeyine indirgenen bu
insanlar, hicbir sey yapamayacaklarina inandiklan nesnel zo-
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runluk yalamyla aldatlmaktadirlar. Iktidanin ve acizligin kargi-
1 olarak sefalet, sefaleti tamamen ortadan kaldirma kapasite-
siyle birlikte bilyiik boyutlara ulagiyor. Ekonominin st ku-
manda kademelerinden son profesyonel dolandiricilara kadar
starus'un sinirsizca siirmesini saglayan hizip ve kurumlar or-
manina bireyin niifuz etmesi mimkin degildir. Menecer soyle
dursun, sendika agasinin godziinde bir proleter, onun dikkatini
cekse bile, gereksiz bir modelden bagka bir sey degildir, oysa
ote yandan sendika agasin kendisi yok edilme korkusuyla
kargt kargtyadir.

Sistem tarafindan insanlara uygulanan siddetin, insanlan
doganin egemenliginden cikaran her adimla birlikte artmasi
sonucunda ortaya ¢tkan durumun sagmahigi, rasyonel toplu-
mun akhini eskimig, kullanilmaz diye suclamaktadir. Bu aklin
zorunlugu girisimcilerin 6zgiirliigiinden az olmamak lizere bir
gorunugtir, ki bu 6zgiirliigiin zorunlu dogas: kendisini giri-
simcilerin kagiilmaz miicadelelerinde ve anlagmalarinda aci-
ga vurmaktadir. Bagtan sona aydinlatilmig insanligin icinde
kayboldugu boyle bir goriniisli, egemenlik organmi olarak
emir ve boyun egig arasinda segim yapmasi gereken diiglinme
ortadan kaldiramaz. Kendisini tarih 6ncesinde yan tutar bir
sekilde birakan entrikanin elinden kurtulmaya gerek kalma-
dan, dogadan kesinkes ayrilmasina yarayan ya/ya da mantugi-
n1, sonucu ve ¢atigkiyr uzlagmaz ve kendine yabancilagmig bi-
cimde bu doga olarak tekrar tantmak diigiinme'ye yetmekte-
dir. Kendi baski mekanizmasinda dogay: yansitan ve devam
ettiren diisinme, 6ni alinmaz sonuglarn nedeniyle kendisini
de, bu sonuglarn unutan doga olarak baskt mekanizmasi ola-
rak yansitmaktadir. Gergi tasanm yalnizca bir aragur. insanlar,
dogaya nasil egemen olunacaksa o sekilde kargilarina koy-
mak icin, diisiinerek dogadan uzak kaliyorlar. Farkli durum-
larda aym gey olarak elde tutulan ve boylece diinyay: karga-
salik, cok yoOnlilik, uzlagsmazlik olarak bilinenden, Bir'den,



AYDINLANMA KAVRAMI 59

Ozdesten ayiran maddi arag icin, sey icin kavram elle tutulabi-
len her geyin yerine uyan digiincel bir ara¢ olmaktadir. Dii-
sinme, ayinic iglevi, uzaklasmay: ve cisimlendirmeyi yadsi-
mak istedigi zaman da asilsiz, aldauci hale gelir. Tiim mistik
birlegmeler bir kuruntu olarak, degeri distirilmiis devrimin
gligsiiz ice doniik izi olarak kalirlar. Ama Aydinlanma, ttop-
yanin her c¢esit hipostaslaginlmasinin (soyut kavramlarin ba-
gimsiz birer gerceklik haline getirilmesi —¢) aksine hakli ¢ik-
ug! ve egemeligi anlasmazhk diye hi¢ umursamadan ilan ettigi
zaman Ozne ile nesnenin birbirinden kopusu, ki bu kopus
onlan gizlemeye yanagmamaktadir, kendi gercekdisiiginin ve
hakikatin fihristi durumuna gelir. Bosinancin boykot edilisi
herzaman egemenligin ilerlemesiyle ve de maskesinin diigii-
rilmesiyle ayni anlama gelmigtir. Aydinlanma, Aydinlanma'-
dan, kendi yabancilagsmas: i¢inde algilanabilen dogadan ¢ok
daha fazlasini ifade eder. Kendi kendisiyle uyusmayan doga
olarak aklin kendini anlamasinda doga tipks tarih 6ncesi do-
nemdeki gibi kendine seslenir, ama artik dogrudan dogruya,
mutak gili¢ anlamina gelen, Mana diye varsayilan kendi adiy-
la degil, tersine kor, sakat bir gsey olarak. Doganin yozlagmast
dogaya egemen olugtan ileri gelir ve bu egemenlik akhin varo-
lus nedenidir. Akil, ona egemenlik oldugunu kabul ettiren ve
dogaya geri dondiiren yadsima yiiziinden, kendisini dogaya
koéle kilan egemenlik hakkini elinden kagirmaktadir. Insanlhik
zorunluktan ilerlemeye ve uygarliga dogru kagista da durma-
may1, haberi olmadan kendinden vazge¢meyi bagardigi za-
man zorunluga karst kendi yigdig: engelleri, yani kurumlan,
doganin boyunduruk aluna alimgindan ¢ikarak o giinden beri
topluma geri tepen hitkmetme uygulamalarnini artik gelecekte-
ki 6zgirliiglin giivenceleri olarak gorip anlayamaz. Uygarl-
gin ilerleyisi egemenlikle beraber, egemenligi yaugtirma pers-
pektiflerini de yenilemigtir. Ancak reel tarih, ortadan kaldirlg
araglannin artigtyla hi¢ de orantili gsekilde azalmayan reel aci-
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.lardan orilirken, perspektifleri gerceklestirmek kavrama bira-
kilnugur. Zira o bilim olarak insanlar1 dogadan uzaklagtirmak-
la kalmay1p, bilim. bicimine giren; ekonomideki bulanik yon-
semelere bagli kalan diiglinme'nin kendi bilinci olarak haksiz-
lig1 ebedilegtiren uzakhg da ol¢lip bigtirmektedir. Doganin
oznede bu gekilde anilmasiyla, ki bu anma olgusu her kiiltii-
riin yanhs anlagilan hakikatini icinde tagimaktadir, Aydinlan-
ma genel olarak egemenlige karsi ¢ikanlnustir ve Aydinlan-
maya engel olan ad, san Vanini'nin doneminde de sagin bi-
limlerden duyulan korkudan ¢ok disiplinsiz diiglinceye kars
beslenen kinden c¢ikarak yankilaniyordu; bu diisiince, doga-
nin kendi kendisinden korkarak titremesi biciminde kendini
agiga vurarak doganin ¢ekim alanindan ¢itkmaktadir. Rahipler
Mana'nin 6ciinii her zaman aydinlanmacaidan almugur; aydin-
lanmaci, ad1 boyle olan dehget karsisinda dehsete diiserek
Mana'y1 yatisurmugtur ve Aydinlanma'nin kahinleri, kiistahlig:
asirtya vardirma-konusunda rahiplerle s6z birligi etmigtir. Ay-
dinlanma, burjuva aydinlanmasi olarak Turgot ve d'Alem-
bert'den ¢ok daha Once kendi pozitivist¢i momentinde kay-
bolmustur. O ozgiirliikle kendini koruma eyleminin birbirine
kansunimasindan asla bagisik olmamistir. Uzun siiredir haki-
kate karg: gizlice birlesmis olan ilerleme ile kiiltiirden hangisi-
nin adma gerceklesirse gergeklessin, kavramin ertelenisi mey-
dani yalana brrakmugtir. Bu, yalniz protokol énermelerini dog-
mlami@ ve bitytik diiglinlrlerin basanlanni asagilayan diigiin-
celeri, kiiltiir mirast halinde yansizlagtirilmug hakikatle arasin-
da bir fark kalmayan, zaman agimina ugramus bir cesit manget
olarak saklamis bir diinyada oluyordu. ,

Diislinme'ye kadar yayillan egemenligi uzlasmaz doga diye
anlamak, kavramak, gliya ebediligin sosyalizmce gerici com-
mon sense'e (sagduyuya) verilen 6diin olarak alelacele onay-
lanmast zorunlugunu azaltma bagarisini gostermistir. Bu sag-
duyu, zorunlugu gelecek icin temel dizeyine yiikselterek: ve
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akh idealist yonden en asir1 bigimde kotiileyerek burjuva fel-
sefesinin mirasina olanca giiciiyle sarilmigur. Boylece zorun-
lukla ézgiirliitk diinyasinin iligkisi. gliya salt nicel, mekanik
olacak ve tamamen yabanci diye konan doga da ilk mitoloji-
ler gibi totaliter kalacak, 6zgiirligi sosyalizmle birlikte sogu-
racakti. Kendisini unutan insanlardan matematik, makine, 6r-
giit olarak seylestirilmig bigimi icinde 6c alan diistinme'nin
basibos birakilmasiyla birlikte Aydinlanma kendi kendini ger-
ceklestirmekten vazgegmistir. Bireyleri disiplin altina alarak
§eyler iizerindeki egemenlik bigiminde insan varligina ve bi--
lincine geri tepen dzgiirliigii ise kavranamayan biitiine birak-
maktadir. Oysa devrimci, gercek praksis kuranmun bilingsizlik
kargtisinda boyun egmeyigine bagldir; toplum bu bilingsizlik
araciliftyla disiinme'yi duygusuz duruma getirmekte, pekigtir-
mektedir. Gergeklegtirmeyi kugkulu duruma sokan, gercekles-
tirmenin maddi kosullarn degildir, maddi kosul olarak bagibog
birakilan teknik degildir. Bunu 6ne sirenler, tekrar bir gare.
arayan sosyologlardir, careye hitkmetmek i¢in bunun kolekti-
vist¢i tiirden olmast farketmemektedir.3 Sugluluk toplumsal
bir kérlesme iligkisidir. Hi¢ durmadan yarattiklan verili-olana
kargi halklann gosterdigi mitsel bilimsel saygi, sonugta dev-
rimci imgelemin titopyacilik olarak kendinden hild utang
duymasina ve tarihteki nesnel yonsemeye uysalca glivenme
seklinde yozlagmasina neden olan olumlu bir gercek durumu-"
na, bir derebey satosu durumuna gelivor. Duruma bu sekilde
uymanin organ olarak, araglann suf yapisi, biinyesi olarak
Aydinlanma, romantik diigmanlarinca kottlendigi kadar yiki-
adir. Aydinlanma ancak bunlan uygun gormeyi reddettigi ve
sahte mutlaki, bulanik egemenlik ilkesini ortadan kaldirmaya
cesaret ettifi zaman kendine gelir. Boyun egmeyen bu tiir bir
kuranun ruhu, acimasiz ilerlemenin ruhunu hedefinden ¢evi-
rebilirdi. Bu ilerlemenin ¢igirtkani Bacon, "krallarin tiim hazi-
nelerini dokse satin alamayacagi, emirleriyle hitkmedemeye-
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cegi, casuslarinin ve muhbirlerinin hakkinda bir haber getire-
meyecegi" pek ¢ok seyi diiglemigtir. Arzu ettigi seyler yurttag-
lara, krallanin aydmnlatilmig mirascilarina gorev olarak kalmus-
ur. Burjuva ekonomisi piyasanin dolayimmlanmasiyla iktidarn
birka¢ katina ¢ikararak bu iktidarin geylerini ve giiclerini de
Oylesine ¢ogaltmustir ki, bunlarin yonetimi igin artik krallara
ve de yurttaglara degil, 6ncelikle herkese gereksinim vardir.
insanlar geylerin iktidarinda nihayet iktidardan yoksun kalma-
y1 Ogreniyorlar. En yakin pratik hedefler ele gecirilmek iste-
nen uzaklik olarak meydana ¢iktigt ve "casuslanyla muhbirle-
rinin hakkinda bir haber getiremeyecegi" ilkeler, yani ege-
menlige 6zgii bilim tarafindan yanhs anlagilan doga baglangic-
taki doga olarak haurlandigt zaman Aydinlanma kendini yet-
kinlestirir ve yiiceltir. Bugiin Bacon'un {itopyass, yani "dogaya
praksiste hikmetmemiz" diinyevi 6l¢titler icinde yerine geldi-
gi icin, Bacon tarafindan egemen olunmayanlann {istiine au-
lan baskinin 6zl agiga ¢ikmaktadir. Bu 6z egemenligin kendi-
siydi. Bacon'a gore hi¢ kugkusuz "insanin Gstiinliiii"nii kan1t-
layan bilgi simdi egemenligin coziiliigiiyle yer degistirebilir.
" Ama bdvyle bir olasiik kargisinda gilincelin hizmetindeki Ay-
dmlanma kitlelerin eksiksiz gekilde aldatilmasina déniismek-
tedir.



ARASOZ 1
ODYSSEUS YA DA MIT VE AYDINLANMA

Seirenler 6ykiistii nasil ki mitle rasyonel gah;;marim i¢ ice
gecis olgusunu igeriyorsa, Odysseia'nin biitiinti de Aydinlan-
manin diyalektigine bir kanit olugturur. Destan, 6zellikle en
éski asamasinda mite bagh kaldigin1 gézler 6niine serer: Serii-
venler halka Ozgu soylenceden kaynaklanirlar. Ama Home-
~ros'un akli mitleri hiikmii altuna alinca, onlan "diizenleyince",
bu akil mitlerle ¢eligkiye diigser. Destanla mitin, yeni klasik fi-
loloji tarafindan zaten sona erdirilmig, olagan bicimde bir tu-
tulusu felsefi elegtiriye biitiiniiyle bir kuruntu olarak goriiniir.
iki kavram birbirinden aynlmaktadir. Bu kavramlar, Homeros
redaksiyonlarinin ek yerlerinde hala farkedilen tarihsel bir si-
recin iki evresini imler. Homeros'un sozleri dile, eger 6nce-
den varsaymiyorsa, bir genellik kazandirr; bu genellik toplu-
mun hiyerargik dlzenine, bu diizeni herkesge anlagilir bigim-
de betimleyerek bir son verir, iistelik tam da onu yiicelttigi
yerlerde; Achilleus'un o6fkesi ile Odysseus'un yolculugu sarki-
lan, aruk sarkisi sdylenemeyen seylerin 6zlem dolu sekilde
tisluplagurilmasidir ve seriiven kahramani da burjuva bireyi-
nin ilk imgesi olarak meydana ¢ikmaktadir: bu bireye iligkin
kavram ise, varnularak hedefsiz dolaganlarin tarih 6ncesi 6rne-
gini olugturan bir biitiin halinde benliklerini siirdiirmelerinden
tiremektedir. Tarih felsefesi acisindan romanin karsitini olus-
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turan destanda roman benzeri ¢zellikler goze carpmakta ve
anlam dolu Homeros diinyasinin saygin evreni de diizenleyici
aklin eseri biciminde' belirmektedir, ki icinde miti yansitan
“rasyonel diizen aracihifiyla bu diizenleyici akil miti yok et-
mektedir. .

Homeros'taki burjuva aydinlanmasina iliskin 6genin ince-
lenmesi gerektigini, Nietzsche'nin ilk yapitlarini izleyen Alman
gec-romantik Antikcag yorumlan vurgulamistir. Hegel'den bu
yana pek azi gibi Nietzsche de Aydinlanmanin diyalektigini
gOriip anlanugtir. Onun eggmenlikle olan ikircimii iligkisini
formiile etmigtir, "Tim rahiplerin kara vicdanlanyla rahip ol-
malarn icin Aydinlanmay1 halkin igine stirmek gerekir,- devlete
“karg1 da ayn gekilde davranmalidir. Krallarin, devlet adamlan-
nin tim davraniglarint bilerek séylenen yalan durumuna getir-
mek Aydinlanmanin gorevidir..."! Ote yandan Aydinlanma,
"biiyiik politikacilar icin (Gin'de Konficyus, Roma imparator-
lugu, Napolyon, bugiin yalniz diinyaya degil iktidara da yo-
nelen Papalik) bir arag yerine ge¢migtir... Kitlelerin bu konu-
da kendilerini aldatg, émegih tiim demokrasilerde, olduk¢a
biiyiik bir deger kazanmusur: insanlarin kiigiiltiilmesi ve yone-
tilebilir duruma getirilmesi 'ilerleme' ad1 alunda ulagmaya ¢ah-
silan bir hedef olmustur!” Aydinlanmanin bu ikili karakteri
tarihsel ana motif diye meydana ¢ikti§1 zaman, ilerleyen du-
stinme kavramu olarak Aydinlanma kavrami aktanlan tarihin
baslangicina kadar uzanmaktadir. Ancak Nietzsche Avdinlan-
mayla ve boylece Homerosla iligkisinde ikircimli kalirken ve
de kendisini tamamlayicilarindan biri saydigt Aydinlanmada
hem hiikiimran akhn evrensel devinimini hem de yasam diis-
man1 "nihilist" giicii gériirken, fasizm 6ncesi ardillarinda geri-
ve yalniz ikinci moment kalmakta ve ideoloji bigiminde yoz-
lagtiilmaktadir. Bu ideoloji, tiim canli olanlart baski altina
alan aym praksise bel baglams koriikoriine yasamanin kori-
koriine 6vglsi haline gelmektedir. Bu durum kiltiir fagistleri-
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nin Homeros'a kars: tutumlarinda ifadesini bulmaktadir. Bu
kisiler, Homeros'un betimledigi feodal iligkilerde demokratik
bir iligki bulmaya caligmakta, destam1 denizci ve tiiccarlardan
birinin eseri saymakta ve fonya destanini asint rasyonel bir
soylem ve de bilinen bir iletisim bicimi diye yermektedirler.
Kendilerini s6ziimona dolaysiz her egemenlikle bir hisseden-
lerin ve her c¢esit araciligt, her agamann "liberalizm"ini boykot
- edenlerin kem bakiglarinda bir dogruluk payr vardi. Gergek-
ten de aklin, liberalligin, burjuvahigin sinirlar, burjuva kavra-
munt Ortacag feodalizminin sonuna tagiyan tarihsel tasannmca-
benimsenmis sinurdan kaginilmaz olarak ¢ok daha gerilere git-
mektedir. Eski burjuva hiimanizminin, megruiyetini kamtlama-
st gerektigi kutsalligin baglangici sandig1 noktada yeni-roman-
tik gericilik burjuvay: teshis ederek diinya tarihi ile Aydinlan-
may1 birlegtirmigtir. Aydinlanmanin tasfiyesini gorev edinen
moda ideoloji Aydinlanmaya istemeye istemeye saygi goster-
mektedir. En licra yerlerde bile aydinlatilmus diisiinme'yi ka-
bul etmeye zorlanmistir. Aydinlatnlmig diisiinme'nin 6zellikle
en eski izleri gliniimiiz eski ¢ag uzmanlarimn kara vicdanim
tehdit etmektedir, ki onlar tim stireci bir kez daha istisna tut-
may1, daha gelismeden ortadan kaldirmay: akillarina koymus
olmalanna kargin bu sireci bilingsizce yiiriitiiyorlar.

Ama Homeros'un anti-mitolojik, aydinlaulmig karakterine,
Kton mitolojisiyle olan uyusmazhgma iligkin anlayig tamamen
yanitg, sinurh bir anlayis olarak kalmaktadir. Alman agir sana-
yiinin icrekcileri (esoteriker) arasinda en dnemlisi ve bu ytliz-
den en giicsiizii olan Rudolf Borchardt baskici ideolojive hiz-
mette kusur etmeyerek analize vaktinden 6nce ara vermekte-
dir. Oviilen kaynak giiclerinin ¢oktan beri Aydinlanmanin
asamalanndan birini temsil ettigini gormemektedir. Hi¢ ayrin-
tya girmeden destan1 romanla bir tutarak, destanda ve mitte
gercekten neyin ortak oldugunu gozden kagirmaktadir: Ege-
menlik ve sOmiiri. Destanda lanetledigi soylu-olmayan, yani
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dolayimlama ve dolagim, mitte ululadig: kugku uyandirici soy-
lu-olanin, yani acik zorbaligin gelisip yayginlagmasidir sadece.
Sozde sahicilik, arkayik kan ve kurban ilkesi, egemenligin,
bugiin tarih 6ncesine reklam olarak basvuran ulusal yenilen-
meye 0zgl kara vicdanindan ve kurnazligindan izler tasimak-
tadir. Fasizmin dolandinicihiginda zaferini agiga vuran ve bunu
Aydinlanmaya isnat eden yalan momenti 6zgiin mitte bile go-
rilmektedir. Avrupa uygarliginin temel metni olan Home-
ros'un eserinden bagka hicbir eser Aydinlanma ile mitin i¢ ice
gecisine bu denli uzdilli bir kanit olugturmaz. Homeros'ta des-
tan ve mit, bicim ve malzeme yalmiz birbirinden ayr ortaya
ctkmakla kalmaz, istelik birbiriyle catismaya da girer. Estetik-
sel ikicilik tarihsel-felsefi ydonsemeyi dogrular. "Apolloncu Ho-
meros, bireyselligimizi borglu oldugumuz genel insarni sanat
siirecinin sadece bir devam ettiricisidir."?

Homeros'un malzemesinin katmanlarinda mitler sabit bi-
cimler halinde yer etmigtir; ama bu mitlere iligkin haber, yani
muphem soylencelere zorla kabul ettirilen birlik ayn1 zaman-
da Oznenin mitsel glclerden kagis yolunun betimlenmesidir.
Bu durum, derin anlamda ilyada icin de gecerlidir. Bir tann-
canin mitsel oglunun rasyonel komutana ve Orgiitleyiciye kar-
st Ofkesi, kahramanin disipline uymayarak eyleme ge¢cmeyisi,
savasta muzaffer sekilde diisenlerin artik kabileye degil, He-
len ulusuna 6zgii, Olenlere mitsel bir baglilikla dolayimlanan
zorunluk nedeniyle kavranilmas: tarih Oncesiyle tarihi birbiri-
ne baglar. Bu durum, serliven romani bi¢imine yakin olan
Odysseia icin ¢ok daha somut bir gekilde gecerlidir. Hayatta
kalan bir bireyin ¢esitli yazgilara olan kargithginda Aydinlan-
manin mite olan kargithg: belli olmaktadir. Troya'dan itha-
ka'ya uzanan dolambacl yol, etiyle kemigiyle doga giicleri
kargisinda son derece zavif kalan ve ancak Ozbilingte olugan
Ben'in mitler arasindan gegen yoludur. Tarih 6ncesi bu Ben'in
olctiigli mekanda laiklestirilmistir, eski cinler, bir zamanlar ta-
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rih Oncesinin dehgetinde meydana ¢ikuklan kayaliklara ve
magaralara kovulmus bir sekilde uygar Akdeniz'in uzak kiyi-
larin1 ve adalarini doldururlar. Ama seriiven her yere kendi
adini vermektedir. Mekani agan rasyonel toplu bakig bu yer-
lerden dolay1 bagarilmaktadir. Titreyen kazazede pusulanin
gorevini Onceler. Artik denizin her yerini taniyan giicsiizliigi
ayni1 zamanda giiglerin gliclinlin ellerinden alinmasini da he-
defler. Denizde ve karada aslinda cinlerin bulunmadigina, bu-
nun geleneksel halk inancinda biiyiisel bir kuruntu ve bir
yayginlik olduguna iliskin mitlerdeki basit gercekdigilik, ergin-
kiginin gdziinde, ililkesine ve miilkiyetine geri doniig, yani
kendini koruma amacinin segikligine kargihik bir "yolunu sa-
sirmaya” doniiglir. Odysseus'un bagindan gecen seriivenler,
Ben'i kendi manugimin disina ceken tehlike dolu wzaklardir.
O her defasinda bu tuzaklann gekiciligine kapilir, s6z dinle-
meyen bir 6grenci gibi, hatta rollerini deneyen doymak bil-
mez bir oyuncudan farksiz ahmak bir merakh gibi onlan bir-
biri ardina dener. "Tehlikenin oldugu yerde kurtanc da ¢i-
kar."* . Ben'in 6zdegligini olusturan ve hayatta kalmasint sag-
layan bilginin t6z{ gesitli-olandan, oyalayici-olandan, ¢ozicii-
olandan edinilen deneyimdedir, ve bilgilenmis olarak hayatta
kalan da kendisini, yasam icin dayanikl ve giiclii kilan 6liim
tehdidine cesaretle terkeden kigidir. iste bu, destanla mit ara-
sindaki siirecin gizidir: Ben, seriivenle duruk bir karsithk
olugturmaz, tersine 6nce kendi duruklugu icinde bu karsithik
vasiasiyla, her gesit birligi yadsiyan suf gesitlilikteki birlik va-
~ sitastyla kendini bicimlendirir.’> Kendinden sonraki tiim asil
roman kahramanlan gibi Odysseus ylicelmek icin adeta ken-
dini al¢altr; dogaya yabancilagmasi, her seriivende boy olcus-
tigl dogay: terkediste gerceklesir ve kacip kurtuldugu giicle-
rin mirasgisi, yargici ve oc alicist olarak, amansiz bir kisi ola-
rak yurduna dondiigii zaman buyrugu altindaki amansiz-olan
alayc1 bir sekilde zaferini ilan eder. Homerosgu asamada
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Ben'in 6zdesligi, kendilerine dayanmak zorunda kalacak ka-
dar 6zdesg-olmayanin iglevi, baglamsiz, eklemlenmemis mitle-
rin iglevidir. Bireyselligin icsel orgiitlenme bicimi, yani zaman,
sertivenin birligi ylizeysel kalacak kadar, sonuclar1 da olayla-
nn gegtigi sahnelerin mekansal degisimi olarak, yerel tanrla-
nn bulundugu ve firunanm insam stiriikledigi mekanlar ha-
linde kalacak kadar zayiftr heniiz. Tarihsel olarak boyle bir
zayifhk sonradan Ben'in basindan gectigi ya da boyle bir za-
yifligin betimlenigini okurda 6ngoérdiigii zaman yagamun anla-
tthgt tekrar serlivenlerin sirasina kaynugtir, Tarihsel zaman yol-
culuk imgesinde mekandan, tim mitsel zamanlarin kesin ge-
masindan zahmetli ve kesin olmayan bir gekilde ayrilmakta-
dur. '
Ben'in, seriivenleri basanyla atlatmaya, kendini korumak
icin alcalmaya yarayan orgami hiledir. Denizci odysseus doga
~tannlarm, tupk: uygar seyyahin vahsilere fildigi karsihiginda
renkli boncuklar sunmas: gibi aldatr. Ne ki, zaman zaman
kendisi degis tokuscu olarak ortaya cikar. Zira yolluklar verilir
ve alinir, Homerosgu yolluk, degis tokugla kurban arasinda,
ortada bulunur. Ister yabancinin ister korsanlarca altedilen
yerlinin hakkini kaybetmis kani, upk: bir kurban t6reni gibi,
karsihgini 6demelidir ve 6c almaktan vazgecme yeminine ne-
den olmalidir. Ne ki, yollukta esdegerlik ilkesi hemen kendini
belli eder: Evsahibi reel ya da simgesel olarak hizmetinin kar-
sih@ini, konuk da yurduna ulagmak icin ilkesel olarak kendisi-
ni muktedir kilacak yollugunu alir. Evsahibi bu hizmeti icin
dogrudan bir bedel kabul etmese de, kendisinin ya da bir ya-
kininin hi¢ olmazsa bu gekilde karsilanacagimi diisiinebilir:
Asal tannlara sunulan kurban olarak yolluk ayni zamanda on-
lara karst giivenceyi embriyon halinde iginde tasir. Bunun
pragmatik 6nkogulunu Antik Yunanistan'daki yaygin, ama
tehlike dolu deniz yolculugu saglar. Odysseus'un bas diigma-
n1 Poseidon bile esdegerlik kavramlanyla diisiiniir, Odysse-
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us'un, yolculugu sirasinda ugradig: yerlerden, Troya'dan payi-
na diigen ve kendisi engellemeseydi rahat¢a evine tagiyabile-
cegi ganimetten ¢ok daha fazla miktarda yolluk aldigimi gika-
yet yollu sozlerle sik sik belirtir. Ama bu tir rasyonellegtirme-
leri Homeros'ta 6zgiin kurban toérenlerine kadar geri gotiir-
mek miimkiindiir. Belirli degere sahip her kurban icin tanrila-
nn tevecciihiine giivenilir. Degis tokus kurbanin laiklegtiril-
.mesi ise, o zaman kurban rasyonel degis tokusun biiyiilii se-
mast gibi belirir; kendilerine gosterilen sayg: sistemi nedeniy-
le devrilen tanrilara hiikmetmek icin insanlarin diizenledigi
bir senlik gibi gérﬁnﬁr.6

Kurbandaki aldatma monienti Odysseus'a 6zgii hilenin ilk
imgesidir, upk: doga tannlarina adeta bir kurban olarak ek-
lenmis Odysseus'a 6zgii bircok hile gibi.” Aldaulanlar doga
tanrilandir, hem yan tanrlar hem de giines tanrilan tarafin-
dan. Odysseus'un Olympos'taki dostlart Poseidon'un, kendisi-
ne hali saygi gosteren ve pek ¢ok kurban sunan Yiizii Yank-
lara, Dag Adamlarina gidisinden, gozdeleri Odysseus'u tehli-
kesizce ugurlamak icin yararlanirlar. Poseidon'un hognutlukla
kabul ettigi kurban aldatis momentini icermektedir bile: Bi-
cimsiz deniz tannistun belirli bir yerle, kutsal bdlgeyle sinir-
landinihigs ayn1 zamanda onun guciinii de kisitlar ve Ylizi Ya-
niklarin bogasiyla acligini gidermek icin Odysseus'tan hincim
almaktan vazgecer. Insanlarin tanriya planli sekilde kurban
edildigi her toren tanny: aldaur: Onu insani amaglarin 6nceli-
gine bagimh kilar, iktidarinu elinden alir ve bu aldatig hi¢ ke-
sintiye ugramadan dindar cemaatin inangsiz rahiplerce aldat-
lisina gecer. Hile kiiltte meydana ¢ikar. Odysseus hem kur-
ban hem de rahip islevini goriir. Girdigi rizikoyu hesaplaya-
rak iktidarin, bu rizikoya yol agan yadsinigins etkiler. Yozlagan
yasamini bu gekilde degerden disiiriir. Ne ki aldatg, hile ve
rasyonellik kurbanin arkayikligine basit bir karsitlik olustur-
maz. Kurbandaki aldatis momenti, belki de mitin sahte niteli-
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gine 6zgii olan bu en igsel neden, ancak Odysseus vasitasiyla
ozbiling diizeyine yiikselir. Kurban sunarak tannyla kurulan
simgesel iletisimin reel olmadig: herhalde en eski deneyimler-
den biridir. Yeni moda akildisicilarca 6viilen kurbandaki ve-
killigi, kurban edilenin tanrilagtirlmasindan, cinayeti, segilen
kisiye tazimde bulunarak s6zde rasyonellegtiren rahiplerin bu
yalanindan ayirmak miimkiin degildir. Ozellikle giigsiiz kisiyi
tanrisal toziin tasiyicist diizeyine ¢ikaran bu yalanin bir kismy,
varhigini an'in gelecek ugruna feda edilisine bor¢lu olan
Ben'in iizerinde ¢oktan beri hissedilmektedir. Tozelligi tipk:
kurban edilenin 6liimsiizligii gibi bir goriiniigtiir. Odysseus
bircogunun goziinde bosuna tann sayitmiyordu.

Insanlar kurban edildigi siirece, kolektif ve birey karsithg
kurban tarafindan igerildigi siirece aldatis ve kurban nesnel
olarak birbirinden ayrilmaz. Kurbanin vekilligine inanmak,
Ben'deki 6zgiin-olmayani, egemenlik tarihine 6zgli-olmayani
animsama anlamina gelirse, o zaman bu inang egitilmis
Ben'in karsisinda gercekdigina doniigir: Ben, artik kendisin-
den vekilligin biiyili glicli beklenmeyen insandir. Ben'in ya-
pist dogayla olan -inigli ¢ikigh, degisen ve de kurban edilen
Ben tarafindan kurmak istenen baglantiy1 ikiye ayirir. Her
kurban, tarihsel realite iginde girigilen ve yalani tarihsel realite
tarafindan ortaya ¢tkarilan bir onanmdir. Ancak kurbana olan
saygin inang olasilikla kafalara 6nceden sokulmus bir sema-
dir, ki bu semaya gore, bagiml kilinanlar ugradiklan haksizhi-
£1, ona katlanabilmek igin, tekrar kendilerine uygularlar. Bu-
gliniin mitoloji uzmanlarinca bu haksizliga isnat edilen dolay-
s1z, yalmizca kesintiye ugramug iletigim, vekaleten iade edig va-
sitasiyla bu durumu kurtarmaz, tersine kurban kurumunun
kendisi tarihsel bir felaketin belirtisidir, insanlanin ve doganin
ayni olglide bagina gelen bir zorbalik edimidir. Hile, kurban-
daki bu tiir nesnel gergekdigihgin 6znel acilimindan bagka bir
sey degildir, ki bu 6znel agilim kurbanin yerine ge¢mektedir.
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Olasilikla bu nesnel gergekdisilik her zaman bir gerekdisilik
degildi. Tarih 6ncesi evrelerin birinde® kurbanlar, daha o za-
man ayricalik lursindan pek ayriimayan kanlt bir rasyonellik
tiirline diigkiindiiler belki. Bugiin egemen olan kurban kura-
mt bu durumu, kabile liyesinin dokiilen kaninin gii¢ olarak
geri donecegi bir kolektif beden, bir kabile tasanmuyla ilgili
bulurlar. Totemcilik daha kendi doneminde bir ideolojiyken,
egemen aklin kurbanlara ihtiya¢ duydugu reel bir durumu
ima ediyordu. Insanlarin kurban edilisi ile yamyamhigin pek
birbirinden aynlmadig: arkayik bir eksiklik durumudur bu. Sa-
yisal ¢ogalan kolektif zaman zaman hayatta kalmay:! sadece
insan eti yiyerek basarabilmektedir; kimi etnik ya da sosyal
gruplann zevki herhangi bir sekilde yamyamhiga baghyd: bel-
ki, ki bugiin insan etinden sadece tiksinti duymak bu zevke
kanit olugturmaktadir. Ver sacrum* gelenegi gibi, aglik giinle-
rinde aym yastaki genglerin ritliel gosterilerle goce zorlandig
daha sonraki dénemlere ait gelenekler bu tiir barbarcasina ve
aydinhk rasyonelligin ozelliklerini yeterince belirgin bir bicim-
de korurlar. Mitsel halk dinlerinin olugmasindan ¢ok daha 6n-
ce bu rasyonelligin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmugtir mutlaka :
Kabile tliyelerini yemeyi gereksiz kilmak icin sistemli avin ka-
bileye yeterli hayvan saglamasi gibi, biiyuciilerin emriyle ken-
dilerinin yenmesine ses ¢ikarmamak zorunda kalan agikgdz
avcilar ve tuzak kurucular kesinlikle ¢ilgina dénmiislerdir?
Kurbanin, kurbandaki rasyonelligi tamamen yadsiyan biyili
kolektif yorumu kurbanin rasyonellestirilmesidir; ancak bu-
giin ideoloji olanin bir zamanlar hakikat yerine gegmis olabi-
lecegi varsayimi, diimdiiz agiklanmis bu varsayim ¢ok zarar-
sizdir: Yeni ideolojiler, sonradan daha 6nce bilinenlere aymi
sekilde bagvuran eski ideolojilerin yinelenmesidir, tipkt dogup
gelisen sinufli toplumun evvelce kabul gormis ideolojilerdeki
yalami ortaya ¢ikarmasi gibi. Kurbanin ¢ok s6zii edilen akildi-
* Ver sacrum: Dogan itk ¢ocugun kurban edilmesi, ¢n.
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sthg1, kurban pratiginin, aruk bu pratigin gercekdiss, yani tikel
rasyonel olan zorunlugundan daha uzun strdiigiini ifade et-
mekten bagka bir sey degildir. Hilenin tutunmak icin yararlan-
digr sey, rasyonellikle akildigihik arasindaki bu tezattir. Her
mitolojiden kurtang, kurbanlann yararsizligindan ve gereksiz-
liginden edinilen karsi konmaz bir deneyim bigimine sahip-
tir.

Kurban ilkesi akildigihig: yiiziinden gegici diye anlagilirsa,
o zaman rasyonelligi sayesinde yasamaya devam eder. Bu
rasyonellik ortadan kalkmamis, degismistir. Ben, haklan kur-
ban tarafindan her zaman talep edilen kér dogaya karigarak
kaybolmay: nihayet basanir. Ne ki, o 6zellikle dogal-olanin
baglamina, yani canli-olana karg: direnmek isteyen canli-olana
bagls kalir. Kurbanin, kendini koruyan rasyonellik vasitastyla
degerinin digilirilmesi, kurbanin kendisinden pek farkli olma-
yan degis tokugtur. Kurbanin agilmasindan meydana ¢ikan,
ozdes olarak direnen Ben, insanin kendi bilincini dogal bag-
lama kargi ¢ikararak kendi kendini merasimle kutladigi, do-
laysiz, ama yine de kat, 1srarla {izerinde durulan bir kurban
torenidir. Kuzey mitolojisindeki, Odin'in kendine kurban ola-
rak kendini agaca asugim anlatan {inli 6yki ile Klages'in, bu-
giin bile mitin tektannci biciminde, yani isabilim'de 'goriilen,!!
her kurban tanrinun tanriya kurban edilmesidir, diyen savi bu
kadanyla bir dogruluk pay: icermektedir. Ne ki, Ben'in kendi-
ne kurban olarak kendini sundugu mitolojik katman halk din-
lerinin baglangictaki tasariminu degil, daha ¢ok mitin uygarlk-
¢a benimsenisini ifade eder. Siniflar tarihinde Ben'in kurbana
karst digmanlig! kendisinin bir kurban oldugunu icermektey-
di, cinkli bu dismanhgin bedeli, dis doga ile diger insanlar
tizerinde egemenlik kurmak igin insandaki doganin yadsin-
masi pahasina édenmigti. Iste bu yadsiy1s, yani tiim uygarlikc
rasyonelligin 6zii, hi¢ durmadan yayilmaya devam eden mit-
sel akildigiligin hiicresini olugturur: insandaki doganin yadsin-
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masiyla birlikte yalmz dis dogaya egemen olugun telos'u de-
gil, tstelik kendi yasaminin telos'u da sagkin ve miiphem, bi-
linmez hale gelmektedir. insanin, bilincini doga olarak ken-
dinden ayirdig1 anda kendisini yagama baglayan tiim amaglar,
toplumsal ilerleme, maddi ve manevi gliclerin artig1, hatta bi-
lincin kendisi bile gegersiz, 6nemsiz duruma gelir ve aracin
amag olarak geg¢-kapitalizmde agikga bir ¢ilginlhik niteligini
alan yiiceltilisi 6znelligin ilk tarihinde bile gériilebilir. Insanin,
kendi Beni'nin temelini olusturan kendisi {izerindeki egemen-
ligi her zaman 6znenin gizil imhasini icerir ve bu imha 6zne-
nin hizmetinde gergeklesir, ¢iinkii hitkmedilen, bask: altinda
tutulan ve kendini koruma vasttasiyla tasfive edilen t6z asla
canli-olandan bagka bir sey, canli-olanin, kendini korumanin
sonuglarini tek basina belirleme iglevinden bagka bir sey de-
gildir, ve aslinda bu, 6zellikle korunmas: gereken geydir. To-
taliter kapitalizmin akla aykinhgi, maddilestirilmis, egemenlik-
¢e belirlenmig bigimiyle ihtiyaclan kargilama teknigi ihtiyacla-
rin karsilanmasini olanaksiz hale getirmekte ve bunu insanla-
rin imhasina kadar vardirmaktadir. Bu akla aykinhk, kendini
kurban ederek kurbandan kagina yan tannda ilkérneksel bi-
cimde gelismigtir. Uygarlik tarihi, kurbanin iceddniigtintin tari-
hidir. Bagka bir deyisle: Feragatin tarihidir. Her feragat eden,
yagaminin kendisine geri verilenden daha ¢ogunu, savundugu
yagamdan daha ¢ogunu verir. Bu durum sahte bir toplum
baglaminda yayilir, geligir. Bu sahte toplumda herkes bir faz-
lalikur ve aldaulir. Ne ki, evrensel, egitsiz ve haksiz degis to-
kugtan kaginan kisinin feragat etmeyerek eksiksiz biitiinii he-
men yakalamast ve bodylece her sevi, hatta kendini korumanin
ona sagladig ciizi kalintlan bile kaybetmesi toplumsal bir ek-
sikliktir. Bu durum, kurbana karsilik, gereksiz kurbanlar ge-
rektirir. Odysseus da her zaman hislerine hakim olan"
Ben'lerden biridir ve bu yiizden kurtardigi ve de uzun bir yol-
culuk olarak animsadig1 yasami elinden kacinir. Ama o yine
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de kurbanin kaldinlmas: icin verilen bir kurbandir. Mitle savas
bicimine girmis egemenlere 0zgi feragati, feragate ve ege-
menlige aruk ihtiyagc duymayan bir toplumu temsil eder: Ken-
dine ve bagkalarna zorbahk uygulamamak, tersine uzlagmak
icin kendine hakim olan bir toplumu,

Kurbanin 6znellige déniismesini, kurbanda her zaman pa-
y1 bulunmus olan hile belirler. Kurbanda yer alan aldatis mo-
menti hilenin ger¢ekdisiliginda bir karakter 6gesine, fizyono-
misi kendini korumak i¢in kendine reva gordiigli darbelerce
belirlenen "hilekar"in tahrifine donistr. Zeka ile fiziki giic
arasindaki iligki burada ifadesini bulur. Neredeyse hi¢ durma-
dan zeka tagiyicisi, yani emreden diye betimlenen hilekar
Odysseus anlaulan tim kahramanliklarina kargin, yagamuini
korumak igin savasug: tarih Oncesinin giicleri karsisinda en
azindan fiziksel olarak zayif kalir. Seriivencinin, taliplerce tes-
vik edilen yumruk kavgasinda dilenci iros'u yenmesi ve yayi
germesi gibi salt fiziksel gliciniin 6vildiiga firsatlar tamamen
sporculara 6zglidiir. Kendini koruma ile fiziksel gii¢ birbirin-
den ayrilmigur: Odysseus'un atletik yetenekleri, pratik dertler-
den uzak, egemenlere 6zgii-serinkanl sekilde idman yapabi-
len bir centilmenin yetenekleridir. Kendini koruma ile arasina
mesafe koyan gii¢ 6zellikle kendini korumaya yarar: Giigsiiz,
obur, disiplinsiz dilenciyle ya da tasasiz yan gelip yatan talip-
lerle kavgasinda Odysseus geride biraktiklanina, 6rgatli milk
egemenliginin reel bicimde ¢ok daha 6nce kendilerine reva
gordiigli sevleri simgesel olarak tekrarlar ve soylulugunu ka-
nitlar. Ancak tarih dncesinin gemlenmemis ve gevsememis
glicleriyle karsilastigi zaman isi zorlasir. Yabansil bicimde var-
olan mitsel-gliclerle gogis goglse bir kavgaya asla girismez,
Tekrar tekrar bagindan gecen kurban térenlerini verili diye
kabul etmek zorunda kalir: Onlar ihldl etmeyi basaramaz.
fhlal etmektense bicimsel yénden kendi rasyonel kararlarmin
onkosulu durumuna getirir. Bu siire¢, kurbanin konumuna te-
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mel tegkil eden tarih 6ncesine 6zgii hikmiin deyim yerindey-
se her zaman dahilinde gerceklesir. Bu arada eski kurban
akildig1 hale geldiginden giigsiiziin kurnazhgi kendini ritiielin
budalahigi olarak gosterir. Ritliel benimsenmis olarak kalir,
kendisine harfi harfine uyulur. Ama anlamsiz hale gelen hii-
kiim, ondan kacginmak icin kendi kurallannin ona daima yer
vermesiyle kendini ¢iiriitiir. Dogamin Ustiinliigii 6zellikle do-
gaya hiikmeden akil tarafindan rekabet sirasinda her zaman
talep edilir. Burjuva aydinlanmalar itidali, gerceklik duygusu-
nu, gli¢ler dengesinin dogru degerlendirilmesini talep etme
konusunda soz birligi eder. Arzu digiincenin atasi olmamali-
dir. Ne ki bu durum, smiflt toplumda her gesit iktidarin fizik-
sel doga ile onun toplumsal izleyicileri ve pek ¢ok sey karst-
sinda kendi iktidarsizhiginin eziyet verici bilincine bagh olma-
sindan ileri gelir. Suf bilingli sekilde icra edilen dogaya inti-
bak edimi bunlar bedence giigsiizlerin hitkmiine sokar. Oy-
kiinmeyi yerinden eden ratio sadece onun karsiti degildir.
Kendisi de 6éykiinmedir: Olilye dykiinme. Dogaya can verme-
yi ortadan kaldiran 6znel akil, cansizlagurilnug doganin iiste-
sinden, sif onun hareketsizligini taklit etmekle ve animist ola-
rak kendini ortadan kaldirmakia gelir. Oykiinme, insanin in-
san kargisinda hild insanbicimcilik haline gelmesiyle, ege-
menligin hizmetine girer. Odysseuscu hilenin semass, bu tir
bir intibak edis vasitasiyla dogaya egemen olmakur. Hayatta
kalmay1, deyim yerindeyse, oneden kendi yenilgisinin 6diinu-
ne, gizil sekilde 6Hime bagmmli kilan glcler dengesinin deger-
lendirilmesinde burjuva hayal kinkhgmnin ilkesi, kurbanin ma-
nevilegtirilmesine yarayan ezberlenmis sema, yani feragat
¢oktan in nuce (6zet halinde) yer almigur. Hilekir sadece, ge-
gersiz kildig1 kendi riiyast pahasina, dig gligler gibi kendisini
de biiyiden kurtararak, hayatta kalir. O, butini asla elde
edemez, her zaman beklemesini bilmelidir, sabirli olmalidir,
vazgecmelidir, Lotus yemeye ve Hyperion'un kutsal sigulary-
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la achigmm gidermeye izin yoktur, kayaliklardan gecerken
Scylla'nin gemiden kapu@: yoldaglann: kaybedecegini hesaba
katmahdir. O, yakasimi kurtarir, bu onun hayatta kalisidir,
kendine ve digerlerine sagladigi tin, biitlin, genel, boliinmez
mutluluga duyulan arzunun kendini kiigiik diisiirmesiyle, ya-
n-tannhk onurunun sadece kazanildigini onaylar.

Tevekkiil gostererek dogaya intibak eden degistirilmis,
arag haline gelmis aklin dogaya kendi payinu vermesi ve boy-
lece onu aldatmasi Odysseuscu hilenin formiiliidiir. Etki alam-
na diigtigli mitsel canavarlar, deyim yerindeyse, hili tarih 6n-
cesinin taglagmig antlagmalanni, hak iddialarini olustururlar.
Eski halk inanglan kendilerini dagintk kalintilar halinde, gelis-
mis ataerkil déneme bu sekilde gosterirler: Olympos gogii al-
tinda onlar anlamsiz zorunluk haline gelmis soyut yazgmn fi-
glrleridirler. Scylla ile Charybdis'in arasindan ge¢mektense
bagka bir rota segmenin miimkiin olmadigi, denizdeki akinti-
nin kiigiik antik gemi {izerindeki hakimiyeti mitsel déniistim
olarak akilc1 yonden ele alinabilir. Ama mitsel olarak cisim-
lendiren intikalde gii¢ ve gligstizliik arasindaki dogal iligki
coktan bir hak iligkisi niteligini almgtir. Scylla ile Charybdis
yakaladiklanint yeme hakkina, Kirke korunmasizlar doniistiir-
me ve Polyphem de konuklarini ¢ig ¢i§ yutma hakkina sahip-
tir. Mitsel figtirler hep aym seyi yapmaya mecburdur. Herbiri
yinelenmeden ileri gelir: Basarnsizliklari sonlarini hazirlar.
Hepsi oliiler diinyasinin, Tantalos'un, Sisyphos'un, Danaos
kizlarinin cezayr gerektirici mitlerinde Olymposcu hitkiim va-
sitastyla temellendirilen seylerin 6zelliklerini tagtr. Onlar mec-
buriyetin figiirleridirler: Ettikleri zuliim kendilerine yiik olan
bir ilengtir. Mitsel kagintlmazlik, ilengle, ilencin cezasini ¢eken
kotiiliikle ve bu kotililkten dogan, ilenci yeniden {ireten sug
arasindaki esdegerlilik vasitasiyla tammlanmaktadir. Bugiine -
kadarki tarihte her hak bu semanin izlerini tagir. Mitte her de-
veran momenti kendinden &ncekinin hakkim verir ve boylece
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suca baghhgin yasa olarak tesis edilmesine yardimc: olur.
Odysseus buna karsi gikar. Ben, yazgimin kagimilmazhig kars:-
sinda rasyonel genelligi temsil eder. Ama genel olanla kaginil-
maz olam i¢ iCe ge¢mis sekilde buldugu icin, kendi rasyonel-
ligi zorunlu olarak sinirlayicit bir bigim, bir istisna bi¢imini ahr.
O kendini kugatan ve tehdit eden, adeta her mitsel figliri da-
hil eden hak iligkilerinden kaginmak zorundadir. Hakla ilgili
kurallan tatmin etmesi, bu kurallarin {izerindeki nifuzunu
kaybetmesiyle, onunda bu niifuzu sdzii gegen kurallara tani-
mastyla gerceklesir. Seirenleri dinlemek, ama onlara kapiima-
mak, direnmek miimkiin degildir. Direnme ve koérlesme bir-
dir, onlara direnen bir kimse kars1 durdugu mitosta kendini
kaybetmis demektir. Ancak hile, rasyonel hale gelmis diren-
medir. Odysseus, Seirenler adasimin 6niinden degil de, baska
bir yoldan gecmeyi denemez. Bilgisinin Gstiinliigline giiven-
meyi ve Ozglirligliniin korunmaya yetecegini vehmederek
bastan ¢ikaricilan direge baglanmadan dinlemeyi de dene-
mez. Kendini kiigiik distiniir, gemi dnceden belirlenmis, yaz-
gisal rotasint izler ve o bilingli sekilde dogadan uzaklagsa da,
dinleyici olarak dogaya tutkun kalmay: gerceklestirir. Bagimhi-
lik antlagmasina uyar ve mahvedicilerin kollarina aulmak igin
direge bagli ¢irpimip durur. Ama antlasmada bir bogluk bul-
mustur, bu bosluk vasitastyla antlagma kurallarini yerine getir-
mekten maharetle kagip kurtulur. ilkcaga 6zgili antlagsmada,
yolcunun garkiyt baglanmis ya da baglanmanus sekilde dinle-
yip dinlememesi 6ngorilmemigtir. Baglamak, zincire vurmak
tutuklunun hemen 6ldiiriilmedigi bir asamaya aittir. Odysseus
sarkinin arkayik hakimeyitini, teknik yonden aydinlanmig se-
kilde kendini direge baglatarak kabul eder, onaylar. Haz sar-
kisinin Oniinde egilir ve 6lim gibi hazzt da sonugsuz birakir,
Direge bagh dinleyici, herhangi bir kimse gibi seirenlere git-
mek ister. O gimdi, tutkun bir kisi olarak onlarnn biiytisiine
kapilmadig: bir genlie rastlamigur. Yan-tanngalann giiclinii
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de yansitan kendi arzusunun tiim giciliyle onlara gidemez,
¢link( kulaklari balmumuyla tikalr kiirek ¢eken yoldaslan suf
yari-tanrigalan degil, iistelik efendilerinin umutsuz gghgmi da
duymazlar. Seirenler kendi paylarini almigur, ama bu, burjuva
ilk tarihinde yolcunun 6zlemi halinde ¢oktan etkisizlestirilmig-
tir. Destan, gemi gdzden kaybolduktan sonra sarkicilann bagi-
na ne geldigini anlatmaz. Tragedyada ise bu onlarin son saati
olmak zorundayd, tipk: Oidipus, Sphinx'in emrini yerine geti-
rerek ve bodylece onu altederek bilmeceyi ¢dzdiigli zaman,
onun da son saatinin gelmesi gibi. Zira mitsel figtirlerin hakki,
glgclilerin hakk: olarak, sadece kurallariin yerine getirile-
mezliginden dolay1r can bulur. Bu yeterlik gerceklestigi za-
man, mitlerden dolayr en uzak haleflerine kadar gercekles-
migtir. Odysseus'un Seirenlerle basanl: gekilde basansiz kal-
mug kargilagmasindan bu yana sarkiar hastalanmigtir ve batt
diinyasimin miizik sanat, tekrar her ¢esit sanat miiziginin de-
vindirici giicti haline gelen gsarkinin uygarhktaki anlamsizhigin-
dan mustarip olmaktadir.

Harfi harfine uyulmasindan dolay1 antlagmanin feshedil-
mesiyle birlikte dilin tarihsel yeri degisir: Dil tanimlama haline
gelmeye baglar. Mitsel yazgi, fatum konugulan sézle birdi.
Mitsel figilirlerce geri alinmaz gekilde yerine getirilen yazgisal
hiikiimlerin ait oldugu tasarim cevresi sOzle nesne arasindaki
farki heniiz tanimamaktadir. S6ziin nesne tizerinde dolaysiz
niifuzu olmalidir, ifade ile amag i¢ ice gecmektedir. Ancak hi-
le, farktan yararlanmak demektir. Nesneyi degistirmek icin so-
ze sanlinir. Boylece amag bilinci meydana ¢ikar: Aynm soziin
degisik anlamlara gelebilecegini anlayarak Odysseus diistigi
zor durumda ikiciligin farkina vanr. Udeis adi hem kahraman
hem de Kimse sifatlarinin isnat edilmesine olanak tanidigt
icin, kahraman adin ¢ekiciliginden kurtulmayi baganr. Geri
alinmaz sozler insafsiz doga baglaminin formiilleri olarak ka-
lirlar. Bu formiillerin hareketsizligi, ayn1 zamanda yansituklar
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yazginin hareketsizligine daha biiyli agamasinda kars1 gelme-
liydi. S6z ve soze intibak eden sey arasindaki karsithk burada
kararlagtirlmigti. Bu karsithk Homerosgu agsamada belirleyici
hale gelir. Odysseus, gelismis burjuva toplumunda, bi¢imcilik
anlamina gelen seyi sozlerde kesfeder: Sozlerdeki siirekli yii-
kimltilagiin karsiligr, kendilerini her cgesit icerikten uzaklagtir-
makla, mesafe icinde her cesit gizil icerikten, Odysseus'un
kendisinden ve de Kimse'den s6z etmekle 6denmektedir. Do-
ga gibi kayitsizca insanlara ve tarihe hiikkmetmek isteyen mit-
sel adlann ve kurallann bigimciliginden, burjuva diigiinii'niin
ilk 6rnegi olan adcilik ortaya c¢ikmaktadir. Kendini koruyan
hile, sz ve nesne arasinda hiikiim siliren siirecten beslenir.
Polyphem'le karsilagmasinda Odysseus'un birbiriyle ¢elisen
iki davramg, yani adlara boyun egisi ve onlardan aynlig: yine
de ayni geydir. Kendini Kimse diye yadsiyarak kendi tarafini
tutar, ortadan kaybolarak canini kurtanr. Dil vasitasiyla 6liiye
bu sekilde intibak etmek modern matematigin semasini ige-
Hir. '

Her seyin dogru gittigi, antlagmanin yerine getirildigi ve
ortagin yine de aldatldig1 yerde bir degis tokus araci olarak
hile, mitsel tarih 6ncesinde olmasa bile Antik¢agin ilk déne-
minde goriilen bir ekonomi big¢imine, miisterek ev idareleri
arasindaki ¢cok eski, "firsat diistiigiinde yapilan degis tokusa"
atifta bulunur, "Artakalanlar firsat diigtiiglinde degistirilir, ama
gecimin saglanmasinda agirlik noktasini insanlarn kendi {iret-
tikleri metalar olusturur."'? Firsat diigtiigiinde degis tokus ya-
pan kiginin davranug tarzinda seriivenci Odysseus'un davranig
tarzi haurlaulir. Feodal bey halad dilencinin patetik goriintgi
alunda, ilk defa gelenege aykin olarak ev idaresi ekonomisi-
nin digina ¢ikugi, "gemiye bindigi" icin goriillmemis bir zen-
ginlikle geri ddénen dogulu tiiccarin ozelliklerini'* tasir. Giri-
simlerinin seriivene 6zgii 6gesi, hild hiikmeden geleneksel
ekonomi bigimi kargisinda ratio'sunun ekonomi agisindan
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akildig1 goriintistidiir. Ratio'nun bu akildigiligr; burjuva aklinin,
kargisina daha biiylik bir gli¢ olarak ¢ikan her akildigihga inti-
bak etmesi biciminde, hilede gorilmektedir. Bagsina buyruk
hilekir, vaktiyle her makul seye benzeyen homo oeconomi-
cus'tur artik: Bu yiizden Odysseia bir Robinson 6ykiistdiir.
ilk 6rneksel her iki kazazede giigsiizliiklerini —kolektiflikten
ayrilan bireyin gli¢gsiizliigiini— kendi toplumsal giigleri hali-
ne getirir. Dalgalara kapilmus, caresiz, tek bagina yalitlanmig-
liklanini onlara atomcu ¢ikarin acimasiz takibi dikte eder. On-
lar, daha bir igciden yararlanmadan dnce, kapitalist ekonomi-
nin ilkesini temsil ederler; ama yeni girigsimler icin kurtararak
beraberinde getirdikleri seyler, girisimcinin her defasinda ken-
di el emeginden ¢ok daha fazlasiyla rekabete girdigi gercegini
yuiceltir. Doga karsisindaki acizlikleri, toplumsal {stiinliikleri
icin bir ideoloji islevi gérmeye baslamustir. Odysseus'un dal-
galar kargisindaki savunmasizhig:, seyyahin yerli halk iizetin-
den zenginlesmesinin mesruiyetine benzer. Burjuva ekonomi
bilimi sonradan buna riziko kavraminda yer vermistir: Batma
olasihig1 kan ahlak yoniinden temellendirmelidir. Geligmis de-
gis tokus toplumu ve bireyleri acisindan Odysseus'un sertive-
ni, bagan yolunu olugturan rizikolann betimlenmesinden bag-
ka bir gey degildir. Odysseus, vaktiyle burjuva toplumunu te-
sis eden ilk ilkeye gore yagar. iki secenek vardi: Aldatma ya
da yok olma. Aldatma ratio'nun beliftisiydj, ratio'nun tikelligi
bu belirtiden anlagthyordu. Bu ylizden, burjuva déneminin
sonunda barizlesen mutlak yalnizlik, seyyah Odysseus ile
miinferit fabrikatér Robinson'un tasarladiklan gibi, evrensel
sosyalizasyona aittir. Radikal sosyalizasyon radikal yabancilag-
ma demektir. Odysseus ile Robinson'u mesgul eden biitiin-
liktiir: Biri onu boydan boya kateder, digeri yaraur. Her ikisi
de bunu insanlardan tamamen yahtlanmis sekilde yerine geti-
rir. Insanlar ikisine de suf yabancilasnug bigimde, diisman ya
da dayanak, daima arag, sey muamelesi yapar.
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Asil silaya donisgle ilgili ilk sertivenlerden biri kugkusuz
cok daha gerilere, cin karikatiirleri ile biiylicG tannlara ait
barbarlik caginin ¢ok gerisine uzanir. S6z konusu, Lotos yi-
yenlerin dykiisiidir. Lotos yemisinin tadina bakanlar, tipk: Se-
irenleri dinlevenler ya da Kirke'nin degnegiyle dokundugli ki-
siler gibi, kendilerinden gecerler. Ancak nefsine hakim olama-
yanlarin bagina bir kétiililk gelmemelidir: "Oysa Lotos yiyen-
lerden bir kétiiliik gelmedi adamlarimiza, / habercilerimize"!
Onlan sadece unutma ve iradelerini terketme tehlikesi tehdit
etmelidir. Ileng, "semiz topmklzu'da"16 kimsenin caligmad:g:
ve savaglarnin olmadig1 baslangictaki durumu lanetler: "Kim
yediyse Lotosun bal gibi yemisini, / kendinden gecti ve dén-
mek istemedi bir daha gemiye. / Orda kalip Lotos yemekten
bagka bir sey diiglinmediler, / akillarin1 ¢elmisti bu yemis,
unutturmustu siayr."”  Katlagtirilmig toplum diizeninde ba-
gimli kilinan katmanlan katlanilmaz olana katlanabilmeleri
icin muktedir hale getirmeye yarayan uyusturucu maddelerin
sagladigr mutlulugu haurlatan bu tiir cennete benzer toprak-
lardan onlarin pay almasina kendini koruyan akil raz: olamaz.
Gergekten de bu cennet benzeri topraklar suf sahte bir mutlu-
luktur, duygusuzca siirinmektir, hayvan varolusu gibi yeter-
sizdir. Olsa olsa mutsuzluk bilincinin yoklugudur. Oysa mut-
luluk hakikati icerir. Oze iligkin bir sonugtur. Cekilen acilar
kalkug: zaman geligir. Lotos yiyenlerin yaninda onlarin bu
sahte mutiuluguna goz yummayan cilekes hakhidir bu yiizden.
Lotos yiyenlere karst kendi davasini, Gtopyanin tarihsel emek
vasitastyla gerceklegmesini savunur, mutluluk tablosunda bir-
defa kalmakla bu mutlulugun giiciinii elinden alir. Ama ras-
yonellik, yani Odysseus bu hakk: algilayarak zorunlu gekilde
haksizlikla iliskiye girer. Davranist dolaysiz olarak egemenli-
gin yararna igler. Kendini koruyan akil "dinyanin kiyilarinda-

* Bu bolimdeki alintilar igin bkz. Homeros, Odysseia, gevirenler: Azra Erhat - A, Kadir,
Sander Yayinlan, {stanbul 1970
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ki"®® bu mutluluga, sonraki dénemlerin ¢ok daha tehlikeli
mutlulugu gibi, pek raz1 olamaz.’ Tembeller harekete gecirilir
ve gemiye taginir: "Ama bakmadim gozlerinin yagina, strlikle-
dim gemiye onlar, / teknede, kiirekgi siralarin altina gek-
tim, vurdum cincire."”® Lotos doguya 6zgii bir yiyecektir. Bu-
gilin de ince ince kiyilmis olarak Cin ve Hint mutfaginda kul-
lanilir. Kendisine isnat edilen bastan ¢ikaricihigi, tarimdan,
hayvan yetigtiriciliginden ve avciliktan, kisacas: her cesit lire-
timden daha eski bir déneme, yani toprakta®® yetigen tiriinle-
ri ve de deniz lriinlerini toplama dénemine gerileyisin bagtan
ctkaniciigidir betki. Destanin, aylaklik yasamina iligkin tasan-
mu cigeklerin yenmesine baglamasi pek de rastlanu degildir,
boéyle olsayd: bile bugiin bundan bir sey anlamak miimkiin
olmayacaku. Avrupalilann giilsuyu ile pigirilen yemeklerden,
sekesli menekseden tanidigi, yakin doguda hali tath seklinde
yaygin olan gicek yemek, yasamun yeniden Uretiminin bilingli
kendini korumaya, toklarin mutlulugunun planh besienmenin
yararligina bagli oldugu bir durumu 6nceler. En uzak ve en
eski mutlulugun, koku alma duyusunu uyaran anisi beslen-
menin son derece yakin olusu ile hili i¢ ice gecmektedir. Bu
anu tarih 6ncesine génderme yapar. Insanlann tarih éncesinde
ne kadar act gektikleri 6nemsizdir, onlar bu tarih Oncesine
iligkin imgeden beslenmeyen hicbir mutluiuk distinecek du-
rumda degildir: "Engine agildik yeniden, i¢imiz hiiziin dolu."*

Odysseus'un, eline diistiigii —Homeros'ta diisiiriilmek ve
diismiis olmak esdegerdir— diger figiir Tepegdz Polyphem
tekerlek kadar biiyiik tek goziinii ayni tarih 6ncesinden kalan
bir iz olarak tasir: Bu tek goz kulaklann ve gozlerin simetri-
sinden daha ilkel olan burun ile agz1 haurlaur,?? ne ki teshis
etmek, derinlik, somutluk algilar ancak iki gozle iki kulagin
birliginde birbirini tuttugu zaman s6z konusu olur. Ama Lotos
yiyenlere karsilik Polyphem yinede daha sonraki, asil barbar-
lik dénemini, avcilar ve ¢obanlardan olugsan bir donemi temsil
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eder. Homeros'a gore barbarlik, topragin sistemli sekilde ig-
lenmedigi ve bu ylizden sistemli, zamandan tasarruf eden bir
emek ve toplum orgiitiiniin kurulmadig déneme rastlar. O,
Tepegozleri "tore bilmez, azginlar'®® diye tarumlar, ¢linkii on-
lar" yalniz Sliimsiiz tanrilara giivenirler, / ne ekin ekerler elle-
riyle, ne de cift siirerler, / toprak ekilmeden, islenmeden verir
onlara her seyi, / arpay:1 da, bugday:1 da, asmay1 da verir, / sa-
rap sunan iri salkimlant Zeus'un yagmuru §i§irir”z.”", ve burada
uygarhgin sucunu gizlice itiraf etmesine benzer bir seyler bu-
lunur. Bollugun yasaya ihtiyaci yoktur ve uygarligm anargiden
sikayeti neredeyse bollugu ihbar etmeye benzer: "Yoktur on-
larin derekleri, yasalan falan. / Otururlar yiiksek dag tepele-
rinde, oyuk magaralarinda, / herkes kendi evini yonetir, ken-
di karisini, ¢ocugunu, / umurlarinda degildir hi¢ kimse, bas-
kalanina aldirmazlar."® Bu, giigsiizlerin baski altina alinmasi-
na dayanan ataerkil bir akrabalik toplumudﬁr artik, ancak de-
gismez, kesin miilkiyete ve hiyerargisine gére orgiitlenmemis-
tir henliz ve bu durum magara sakinlerinin, nesnel yasanin
eksikligini ve boylelikle Homeros'un kargiikli umursamazlik,
yani vahget agamas: serzenigini temellendiren, birbirlerine
bagl olmayiglaridir. Ama anlaticinin pragmatik sadakati daha
sonraki satirlarda kendi uygar yargisini tekzip eder: Kor edile-
nin aciyla bagirmas: lizerine akrabalar1 umursamaziiklarina
karsin ona yardim etmek icin kogup gelirler ve Odysseus'un
adin1 degistererek basvurdugu hile ahmaklarin akrabasina
yardimct olmasin engeller.26 Ahmaklik ve yasasizlik ayni be-
lirlenim olarak meydana ¢ikar: Homeros Tepegdzleri "yasasiz
diisiinen canavarlar'® diye tanimladig1 zaman, bunun anlamu,
onlann yalmzca disiincelerinde ahlak yasalarina sayg: goster-
memeleri degil, iistelik diigiincelerinin kendisinin de yasasiz,
sistemsiz, boliik por¢iik olmasidir, tipk: davetsiz konuklarn
koyunlarin stiine binmektense altina saklanarak magaradan
nasil kacabileceklerine iligkin burjuva bilmecesini ¢zememe-
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leri ve Odysseus'un sahte adinin tagichg sofizme Ozgii cifte
anlammn da farkina vanlmamas: gibi. Oliimsiiz tanrlara giive-
nen Polyphem kugkusuz bir yamyamdir ve tanrilara giiven-
mesine kargin saygida bulunmayi reddedisi buna uygun dii-
ser: "Uzaklardan gelmeyen ey yabanci sen ahmagin birisin"
—sonraki donemlerde ahmaklarla yabancilar arasinda ayrnm
yapmaya pek dikkat edilmemigtir ve yabanct olan geyleri kul-
lanma bilgisizligine dolaysiz sekilde ahmaklik damgasi vurul-
mustur-—, "kork diyorsun bana tannlarin éclinden, say onlar,
/ ne yiidinmlar génderen Zeus'a alding eder Tepegozler, / ne
de obiir tanrilara, cok daha yetkiniz biz onlardan!"?® Bunlar
anlatan Odysseus "yetkin" soziiyle alay eder. Opvysa kastedilen
yagh sifaudir elbette; giines sisteminin iktidan kabul edilir, be-
nimsenir, ama bu bir feodal beyin burjuva zenginligi iktidarim
kabul etmesi gibidir, feodal bey ses ¢ikarmadan kendini soylu
hisseder, ama ugradig1 haksizligin kendisinc temsil edilen
haksizlik tiiriinden oldugunu farketmez. Polyphem'in babasi
ve QOdysseus'un diismani deniz tanris1 Poseidon evrensel, her
seye kangmayan goktanrist Zeus'tan yashdir, ve elementler
halk inanci ile logos merkezli yasa inanc arasindaki miicade-
le, deyim yerindeyse, 6znenin haberi olmadan yuirtitiliir. An-
cak yasa tammmayan Polyphem, onu aydinlanmg ¢ocukluk dé-
neminin masal diinyasinda dev Goliath haline getiren uygarli-
gin tabulan tarafindan kendisine yakigtirildigi gibi tam anla-
miyla bir canavar degildir. Kendini koruyusunun diizen ve
aligkanlik bicimini aldi§1 yoksullar ¢evresinde uzlaganlardan
yana onun bir eksigi voktur. Koyunlanyla kegilerinin yavrula-
rin1 emzirtti§i zaman bu pratik eylem hayvanlara duydugu
sefkati icerir ve dost diye hitap ederek, magaray1 bu defa ni-
cin'en son terkettigini, yoksa efendisinin basina gelen felake-
te mi izildagiinG sordugu kogla iinli konugmas: ¢ok duygu-
landiricidir, upk: silaya donen Odysseus'un yagh kdpegi Ar-
gos tarafindan tekrar tanindig1 zaman bu duygusalligin Ody-
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sseia'da bir kez daha doruguna ulagmas: gibi, hem de konus-
ma kaba bir gekilde sona ermesine kargin. Devin davranig
heniiz karakter halinde nesnellesmemistir. Odysseus'un yalva-
rarak séyledigi sdzlere vahsi bir nefret duygusuyla degil, he-
niiz hitkkmi aluna girmedigi yasay: reddederek cevap verir:
Odysseus ile yoldaglarinin canim bagiglamak istemez: "Yapa-
fim ben canimun- istedigini"® ve bunlan anlatan Odysseus'un
iddia ettigi gibi gercekten kotii niyetle konusup konugmadig:
belli degildir. Caka satarak ve yan kendinden gegmis sekilde
sarhog Polyphem Odysseus'a konukluk armagam sézieri ve-
1ir, ama Odysseus'un kendini Kimse diye tanitmasindan
sonra, onu en son yiyecegini sdyleyerek, aklina konukluk ar-
maganina kargihk istemek gibi kot bir digtince gelir; belki
de Odysseus kendini Kimse diye tanitug: ve Tepegozlerin kit
akhna gére mevcut sayilmadig icin! Giiglii kuvvetlinin be-
densel kabaligi onun her zaman degisip duran giivenidir. Bu
yiizden, yola sokulanlara karst hi¢ durmadan iglenen haksiz-
likla ilgili mitsel kurallarin yerine getiriligi hak tarur dogal gii-
ce kargi da bir haksizlik haline gelmektedir. Odysseus'un oyu-
nuna gelen Polymhem ile diger canavarlar, Hiristiyaniik ¢a-
gindaki sikayet¢i ahmak geytanin, Shylok ve Mephistopheles'e
kadar uzanan modelleridir. Devin, saghg: yerinde oldugu sii-
rece, daha iyi bilmesi gereken kisi tarafindan alasag: edilene
kadar, barbar kabaliginin toziinii olusturan ahmaklig:i daha
iyiyi temsil eder. Odysseus kendini Polyphem'in giivenine ve
boylelikle onun temsil ettigi insan eti Gzerindeki ganimet hak-
kina uydurur, bunu kurallann yerine getirilmesiyle birlikte bu
kurallant yok eden hile gemasina gore yapar: "Al bu garabi Te-
pegdz, i¢ yedigin insan etinin Ustiine, / nasil sarabimiz vardi
gemimizde, bir gor pak"> diye 6neride bulunur kiltiir tagiyi-
cL ‘

Ratio'nun karsitina, heniiz kesin bir kimligin olugmadig:
bir biling asamasina —ki bunu hantal, kaba dev temsil eder—
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intibak etmesi ad hilesinde son seklini alir. Bu hile halklar
arasinda ¢ok yaygindir. Grekgede bir sézciik oyunudur; sap-
tanan bir sdzclkte ad —Odysseus— ile ama¢ —Kimse— bir-
birinden ayrilir. Odysseus ile Udeis gliniimiiz insanina hili
benzer adlar gibi gelir ve ithaka'ya dénenle ilgili 6ykiiniin an-
lauldig: lehgelerin birinde Ithaka kralinin adinin gercekten de
Kimse adina benzedigi pekala tasarlanabilir. Olup bitenlerden
sonra akrabalarinin, suglunun kim oldugu sorusuna Poly-
phem'in Kimse diye cevap vererek olay: gizledigini, suglunun
cezadan kurtulmasina yardimcr oldugunu tahmin etmek ras-
yonel yénden zayif bir kilif etkisi birakir. Aslinda 6zne Ody-
sseus, 6zneyi 6zne yapan kendi kimligini yadsir ve bicimsizli-
ge intibak ederek hayatta kalir. Adinin kimse oldugunu séy-
ler, ¢clinkii Polyphem bir Ben degildir, ad ve nesne karisikligs
aldatilan barbarin tehlikeden kurtulmasina engel olur: Ocii-
niin alinmas: i¢in seslenisi, 6c almak istedigi kisinin adina bii-
yili sekilde bagh kalir ve bu ad onun seslenigini acizlige
mahkum eder. Ciink{i Odysseus amact ada katarak adi biiyii-
lii ¢evreden yoksun birakir. Ama kendini savunmasi, her uy-
garlikta oldugu gibi, destanda da kendini yadsimasidir. Boyle-
likle Ben, intibak ederek ka¢maya ¢alistig: dogal baglamin ya-
pay cevresine diiser. Kendi istegiyle adina Kimse diyerek ve
dogal duruma intibak: dogaya hilkmetme araci seklinde mani-
pule ederek ciiretkar hale gelir. Hilekdr Odysseus bagka tiirli
davranamaz: Devin kayalar firlatan ellerinin hali etki alaninda
bulunmasina karsin, kagarken yalruz alay etmekle kalmaz, (is-
telik gercek adim ve soyunu da agiklar. sanki tarih 6ncesi, bi-
raz once kacip kurtulmug olan onun iizerinde, eger kimligini
rasyonel kimlikten heniiz aynlan biiytili s6z sayesinde tekrar
eski haline getirmezse. bir ara Kimse adini taginugken tekrar
kimse durumuna diismekten korkmasini gerektirecek bir nii-
fuza hild sahipmis gibi. Dostlar1 onun ahmaklik yapmasini
Onlemeye, aklim bagina toplamasina galigirlar, ama basara-
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mazlar, firlatlan kayalardan gii¢ bela kurtulurlar, o adinu séy-
lemekle muhtemelen Poseidon'un —ki pek 6yle herseyden
haberli diye tamtilmaz— nefretini Gistiine ceker. Akillinin ah-
mak kiligina girmesinden ileri gelen hile, bu kil terk eder
etmez ahmakliga donisiir. Bu, dil uzlugunun diyalektigidir.
Antik¢agdan fagizme kadar Homeros gevezelikle suglanmigtir,
ve bu hem kahramanlar hem de anlauct igin gegerlidir. Ne ki
fonyali (Homeros -¢n) kehanet yoniinden eski ve yeni.Sparta-
lilara Gstiin oldugunu, hilekdnn, araci kiginin sarfettigi sdzlerle
onlann bagina bela getirecegini sOyleyerek gostermistir. Fizik-
sel glict aldatan sézler durmak nedir bilmez. Sozlerin akig:
parodi olarak biling akimina, diisiinmenin kendisine eslik
eder: Diisiinmenin yanilmaz &zerkligi, sanki diiginme ile ger-
ceklik ayni1 adi tagsiyormus gibi bu 6zerklik sozler vasitasiyla
gerceklige girdigi zaman, bir ¢ilginlik momenti —cinnet mo-
menti— haline gelir, oysa diisiinme suf araya koydugu mesa-
fe nedeniyle gerceklige hiikmeder. Ancak boyle bir mesafe
aynm zamanda edilgidir. Bu ylizden akilli Odysseus —atasozi-
niin tersine— hep fazla konusma hevesindedir. Onu nesnel
yonden belirleyen korkudur, zorbaliga karsi séziin ortadan
kalkmis yararina devaml sanlmadigi zaman, zorbalik tarafin-
dan tekrar bu yarardan yoksun birakilmayt arzu eder. Ciinki
sOz, aldatug: dogadan daha gii¢siiz oldugunu bilir. Fazla ko-
nugmak, zorbahgin ve haksizhigin 6zgin ilke seklinde meyda-
na ¢ikmasina neden olur ve bdylece korkan kigiyi her zaman
korkulan eylemlere tegvik eder. Tarih 6ncesindeki s6ziin mit-
sel baskisi, aydinlanmug séziin kendisine karsilik yine de ken-
disince zorla getirilen felakette ebedilestirilir. Kendini Odysse-
us olarak acgiga vuran Udeis, 6liim korkusundan kaynaklanan
iistiinliigiine hdld olim korkusu i¢inde fazlasiyla giivenen
Musevinin Ozelliklerini tagimaktadir bile ve aract kigiden ah-
nan Oc, burjuva toplmunun sonunda degil, her ¢esit zorbaliga
tekrar tekrar bagvurma amact giiden olumsuz titopya halinde
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bu toplumun baglangicinda yer alir.

Yamyamin barbarlig1 olarak mitos'tan kagip kurtulanin an-
latuklanna karsihk Kirke dykiisii tekrar asil biiyii asamasina
dikkati ¢eker. Biiyl, tekrar biiylintin esiri olan Ben'i ayristinr
ve boylelikle daha eski biyolojik bir tiire geri iter. Ben'in ay-
rigmasinn hizt yine unutugun hizidir, Bu hiz zamanin kan di-
zeniyle birlikte, kendini bu diizene gére yénlendiren 6znenin
sarsilmaz iradesini yakalar. Kirke, kendilerini itkilerine terk
eden erkekleri bagtan ¢ikanr ve bagtan ¢ikanlanin girdigi hay-
van kiligi oldum olas: bu itkiye baglanmig, Kirke de, erotik
inisiyatifi dogallik olarak ona yakigtiran Hermes'in dizeleriyle
gerekcgelendirilerek kurtizanligin (kibar fahiseligin -¢n) ilk 6r-
- negi haline getirilmigtir: "Odii kopacak, yatagina gotiirmek is-
teyecek seni, / sakin olmaz deme, hor gérme tannganin yata-
gml."33 Kirke'nin 6zelligi, eylemlerinde Once felaket getirici
sonra da yardima olarak davranmasindan belli oldugu gibi,
cifte antamlihktir: bu ¢ifte anlamliik soy agacindan da anlagi-
r: O, Helios'un kizi ve Okeanos'un torunudur.** Onda ates
ve su Ogeleri birbirinden aynlmamugtir ve doganin —ister ana-
erkil ister ataerkil olsun— belirli bir gériintisiintin bagatligina
kargithk olarak hala fahisenin bakisinda, yildizin nemli
yansisinda®® tekrar belirerek promiskuite'nin (serbest cinsel
iligkinin —¢), kurtizanhigin 6ziinii olusturan iste bu birbirin-
den aynlmamughikur. Kurtizan mutluluk bahseder ve mutlu
edilenin ozerkligini tahrip eder, bu onun ¢ifte anlamliigidir.
Ama mutlu kildig: kigiyi zorunlu olarak yok etmez: Daha eski
bir yasam bicimini elinde tutar.®® Lotos yiyenler gibi Kirke de
konuklanna éliimciil kotiliiklerde bulunmaz ve vahsi hayvan-
lar haline getirdikleri heniiz sakin, uysal bir sekilde dururlar:
"Kurtlar, arslanlar vard: ¢evresinde, dag hayvanlar, / biiytile-
misti Kirke onlari koti ilaglarla. 7 Saldirmadi bu hayvanlar
adamlanmin istline, / ama kalkip uzun kuyruklanyla onlar
oksadilar. ; Kopekler nasil kuyruk sallarsa sblenden dénen
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efendilerine, / bilirler ¢link(i kendilerine giizel seyler getirdi-
gini her seferinde, / dyle kuyruk salliyordu bu sert tirnakls
kurtlar ve arslanlar."® Biiytiniin etkisindeki insanlar, Orphe-
us'un ezgilerini dinleyen vahgi hayvanlara benzer sekilde dav-
ranirlar. Eline diistiikleri mitsel yasa ayni1 zamanda 6zgiirligi
iclerindeki bastirilmis dogadan ¢bzer, ayinir. Mitosa gerileyig-
lerinde yalanlanan gey zaten mitostur. Onlar1 Ben yapan ve
hayvandan aywran itkinin basurilmlasi, eski bir goriise gore
Kirke adinin (Circe; daire, deveran demek olan circulus'tan -
¢n) ima ettigi ve umutsuz gekilde kapanmig olan doganin de-
veranunda baskinin ice dénmesiydi. Ulkiilestirilmig tarih énce-
sini onlara hatrlatan zorba biyticli ise hayvanlarla birlikte,
upki: Lotos yiyenlerin cennete benzer topraklan gibi, uzlasma
yanliglifina fazlasiyla kapilmig sahte bir diinya yaraur. Ne ki
onlar bir zamanlar insan olduklar igin uygar destan baglarina
geleni trajik bir felaket olarak goéstermesini bilir ve Home-
ros'un anlatuiklaninda bir hazi iz pek goértilmez. Kurban ne
denli uygarsa bu iz o denli biiylik bir azimle ortadan kaldin-
ir® Odysseus'un yoldaglan, daha énceki konuklar gibi kut-
sal vahsi hayvanlar haline degil, murdar ev hayvanlan, yani
domuz haline gelirler. Kirke &ykiisiinde belki de, domuzlann
kutsal sayildigr Demeter'in Ktoncu kiiltiinti hatirlamanin bir
rolii vardir3® Ya da ama domuzun insaninkine benzeyen
anatomisini ve ¢iplakhigini diisglinmenin, ki bu diigtince motifi
aciklamaktadir: Sanki fonyalilarda benzerle karigma konusun-
da, Musevilerde devam eden ayni tabu bulunmaktayd:. So-
nugta insan eti yeme yasagrni diistinmek miimkuindiir, ¢linkii,
Juvenal'da oldugu gibi, insan eti tadinin domuz eti tadina
benzedigi hi¢ durmadan anlatilmaktadur.

Sonradan her uygarlik, toplumun amaclar dogrultusunda
toplum tarafindan kurallara baglanan hazlar diginda, itkilerin-
den dolayi bagka hazlar diisiinenleri biiytik bir zevkle domuz
diye tanimlamstir. Odysseus'un yoldaslarinin domuza doniis-
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melerinde biiyti ile kargi-biiyii, ot ve sarapla yakindan ilintili-
dir, sarhogluk ile ayilma da, cinsiyete ve tarih 6ncesinin anisi-
na en yakin olan, giderek iyice bastrilan, biling digina itilen
koku alma duyusuyla.*® Ancak domuz gériiniigii altindaki bu
koku alma mutlulugu, burnu yerde olanin ve dik yiiriimeye
baglayanin 6zgiir olmayan koklamasr*! geklinde taninmaya-
cak hale gelmigtir. Bu sanki, biiytileyici kurtizanin erkekleri
bagimli kildig: ritlielde, ataerkil toplumun her defasinda yeni-
den boyun egdigi seyi tekrarlamasi gibidir. Uygarligin kadin-
lar hakkinda verdigi hiikmii, kadinlar uygarhgin baskis: altin-
da hemen benimsemeye ve cinsiyeti yermeye yanagirlar. Ay-
dinlanma ile mitosun, izler destanda goriilen ¢atismasinda,
glicli olan bagtan ¢ikarict aymt zamanda giigstizdiir, eskimig-
tir, saldin karsisinda savunmasizdir ve yaninda muhafiz olarak
bagimlt hayvanlara ihtiyac duyar.*?> Doganin temsilcisi olarak
kadin burjuva toplumunda karst konulmazhigin®® ve acizligin
gizemli imgesi haline gelmigtir. Boylece o, dogayla uzlagma-
nin yerine doganin alt edilmesini koyan hodpesent ve deger-
siz egemenlik yalaniru yansitur.

Evlilik topluma katlanmanin, onunla uzlasmanin orta yolu-
dur: Kadin, iktidarnn kendisine erkek tarafindan dolayl sekil-
de taninmasiyla aciz kigi olarak kalir. Odysseia'da bunun bir
kismi kurtizan tanncanin yenilgisinde iyice belli olur, edebi
yonden daha geng Penelopeia ile yapilmug kiiltiirla evlilik ise
ataerkil kurumun daha sonraki nesnellik asamasimi temsil
eder. Odysseus'un Aiaie adasina ¢ikmasiyla birlikte erkekle
kadin arasindaki iliskinin ¢ifte anlami, 6zlem ve yasa, antlas-
ma vasitasiyla korunan bir degis tokus bigimini alir. Bunun
onkogulu feragattir. Odysseus Kirke'nin biiyiisiine karst koyar.
Bu yilizden byl tarafindan, ona karsi koyamayanlara verilen
sif aldauci sozler Odysseus'a nasip olur. Odyseus -Kirke ile
yatar. Ama ona once Olimsiizler, Olympos tanrilarn adina bii-
yuk bir ant igirir. Bu ant erkegi, iktidarsiz birakilma kargisin-



ODYSSEUS YA DA MIT VE AYDINLANMA 91

da, promiskuite yasagindan ve daima itkiyi terkedis, erkegin
kendini iktidarsiz birc i1 seklinde simgesel olarak hila de-
vam eden erkek egemenliginden alinacak 6¢ karsisinda koru-
yacakur. Kirke, biiytiye kargin Odyseus'un doniismemek igin
direnmesi karsisinda, "g6gsiinde hassas olmayan serkes bir
y(ire_:k"“ tasiyor diye serzeniste bulunarak, kendisine karsi
koyan efendiye, Ben'e bas egmek ister: "Ama simdi sok kilici-
m kinina, haydi, / gidelim seninle uzanalim yatagimiza, / sev-
gi icinde giivenelim birbirimize, sevise birlese."®® Kirke'nin
bahsettigi hazin bedeli hazin hor goriilmiis olmasidir; sonun-
cu kurtizan ilk disi karakter olarak varhk gosterir. Efsaneden
tarihe gegis sirasinda onun burjuva duygusuzluguna katkisi
belirleyicidir. Kirke'nin davrarsi, sevgi sonradan ideoloji ola-
rak rakiplerin nefretinden dolay: daha ¢ok aldatmak zorunda
kaldik¢a hikmiinii o derece artiran sevgi yasagini uygular.
Degis tokus diinyasinda daha fazlasini veren kigi haksizdir;
seven kisi ise daima daha c¢ok sevendir. Yapug: fedakarlik
goklere cikanlirken sevenin de fedakarlikta bulunmaktan kur-
tulmamasina kiskang gozlerle dikkat edilir. Seven kisiye ozel-
likle sevgide haksizlik yaptlir ve ceza verilir. Sevgisini belli
eden kendine ve bagkalarina hiikmedememe acizligi, umutla-
nnin gerceklesmesini ondan esirgemek icin yeterli nedendir.
Yalnizlik artan bir gekilde kendini toplumla birlikte yeniden
tiretir. Daha duygular heniiz dallanip budaklanirken bu me-
kanizma, kendini gerceklestirmekten dolay1 yozlasacak kadar
duygusuzluga itilmis olan bagkalanini da bulabilmek icin sevgi
asamasinda bile hiikmiini arunr. Erkeklerin kole gibi boyun
egdikleri Kirke'nin glicii, onlann, Kirke'ye boyun egmeyi red-
deden feragat etmis kigiye olan bagimliliklarina geger. Tanriga
kirke'nin, ozan tarafindan kendisine isnat edilen doga Gzerin-
deki etkisi bir rahip kehaneti halinde, hatta denizde kargilags-
lacak gicliiklerin tedbirli bir dngoériisii halinde azalir. Bu du-
rum, digiye .6zgl tedbirlilik karikatiirinde yagamaya devam
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eder. Giligten dusiirtilmis biiylicliniin Seirenler ve Scylla ile
Charybdis hakkindaki kehanetleri sonugta erkeklerin kendile-
rini korumalarina yarar.

Ancak kugaklar arasinda diizenli bir iligki kurmanin neye
mal oldugunu, antlagma yapug: efendisinin emriyle Kirke'nin
tekrar. insana donugtiirdigli erkeklerin davranigini anlatan
muglak birkag dize ele vermektedir. Once g6yle denmekte:
"Ama simdi eskisinden daha genctiler, / daha giizeldiler ve
daha boylu boslu." Ne ki, bu sekilde onaylanan ve erkek-
likleri giiclendirilenler mutlu degildir: "Aglamak geldi hepsi-
nin iginden hickira higkira, / ev bastan basa iniltilerle yanki-
landi durdu."¥ Bir yil siirecek kisir evliligi merasimle kutla-
mak i¢in diizenlenmis sblene eglik eden en eski diigiin sarkisi
herhalde bu ezgilerle yankilaniyordu. Penelopeia ile olan asil
evlilikle bu evlilik arasinda tahmin edilenden daha ¢ok ortak
yanlar vardir. Fahige ile yasal eg ataerkil diinyada kadinin
kendine yabancilagmasinin tamamlayici 6geleridir: Yasal eg,
yagam ve miilkiyete iliskin degismez diizenden duyulan haz
ele verirken fahise de, yasal esin miilkiyet hakkini acik bira-
kan geyi onun miittefiki olarak tekrar miilkiyet iligkisine isnat
eder ve hazi satisa ¢ikanr. Mitsel kader tannigalan,®® Odysse-
us'un sevgilileri Kirke ile Kalypso, tupkt burjuva ev kadiniarn
gibi ¢aligkan birer dokumact olarak tanutilir, Penelopeia ise bir
fahige gibi, silaya donenin gercekten yagh bir dilenci mi yoksa
serliven peginde kosan bir tann mt oldugunu kugkulu bakis-
larla anlamaya c¢alisir. O ¢ok 6viilen Odysseus'u tekrar tanima
sahnesi gercekten soylulara 6zgii bir tarzda gecer: "Oysa ka-
din uzun zaman oyle kald, bir sey demeden, / sagkinlik kap-
lamugt1 zavallcigin ylredini. / Kimi zaman Odysseus'un yiizii-
ne benzetiyordu yliziinii onun, / kimi zaman da tanimiyordu
caputlarin alunda bir tiirli."* Penelopeia kendiliginden bir
harekette bulunmaz, sadece bir hata iglemekten kacinir, ayn-
ca diizenin ezici baskist altinda béyle bir hata isleme hakkini
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kendinde gérmez. Gelecekteki konumuna heniiz tam anla-
muyla intibak etmemis olan gen¢ Telemachos bu duruma of-
kelenir, ama anasina cikisacak kadar kendini blylimis hisse-
der. Anasina yonelttigi duygusuzluk ve tag yureklilik suglama-
s1, Kirke'nin daha 6nce Odysseus'a kargt one siirdiigii sugla-
malarin aynisidir. Kurtizan ataerkil diinya diizenini benimsedi-
gi zaman monogam eg bununla yetinmez ve kendini erkek
karakteriyle esit hale getirene kadar sakinlesmez. Evliler iste
boyle anlasirlar. Penelopeia silaya doneni sinarken yeri degis-
tirilmesi miimkiin olmayan evlilik yatagini ima eder, ki Ody-
sseus bu yatag: gengliginde soy ve miilkiyet birliginin simgesi
olan bir zeytin agacinin ¢evresine kurmustur. Penelopeia duy-
gulandirici bir kurnazlikla yatagin yeri degistirilmis gibi konu-
sur ve kocasi da "icerleyerek" ona cevap verir, bu dayanikh el
igini nasil ortaya ¢ikardigini ayninulanyla anlaur: Onun, burju-
va ilk 6rnegi olarak, kendi zerafeti icinde bir hobby'si vardir.
Bu hobby, ayrnimlasms miilkiyet iliskilerinden dolay1 zorunlu
sekilde ¢oktan disinda kaldig zanaatgilara 6zgii islerin yine-
lenmesinden ileri gelir. O bu iligkilerden zevk duyar, ¢linki
refah, zenginlik saglama 6zgiirligii ona, eger yasamak istiyor-
larsa bu tiir igleri yapmak zorunda kalanlar hakkinda karar
verme yetkisi verir. Duygulu Penelopeia onu buradan tanir ve
olaganisti sagduyusuyla 6viip tath diller doker. Bir parca
alay gizli bu 6vgiliye, ani duraklamalar halinde belirerek, ko-
castnin cektigi acitan, sadece evlilik tarafindan, "onaylannug
siireklilik diisiinceleri™® tarafindan saglanan mutlulugun tan-
nilarca kiskanilmasina baglayan sozler eklenir: "Ne yapalim ki,
tanrilar dertlere bogdu bizi, / ¢ok goérdiiler bize yan yana ya-
saminuzt, 7 gengligin tadin1 ¢tkanp ihtiyarhigin esigine varma-
muz1.”! Evlilik suf vasayanlann misilleyici diizeni degildir, iis-
telik birlikte ve dayamigma iginde 6liime direnmek demektir.
Uzlagma evlilik icinde boyun egisten dolayi artar, geligir, tpki
insani-olanin tarihte bugiine kadar 6zellikle ve yalnizca, in-
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sanclligin gizledigi barbar-olan nedeniyle gelismesi gibi. Esler
arasindaki antlagma eski diigmanlig: gii¢ bela ortadan kaldir-
dig1 zaman, Phileman ile Baukis efsanesindekine benzeyen
huzurlu yaghlik imgesi de kaybolup gider, upki kesilen kur-
ban dumanmin sifali ocak dumamna donigmesi gibi. Kugku-
suz evlilik uygarhktan dolay: mitos'un ilk temel taglarindan bi-
ridir. Ama evliligin mitsel katiligy ve saglamhgi, kiicik adamn
engin denizden yiikselmesi gibi, mitostan ayrilarak sivrilir.
Rotasindan ¢tkmig esas yolculugun en uzak duraklart bu
tir stginilacak yerler degil, Hades'tir. Seriivencinin ilk Nek-
yia'da (6lilerin ruhlarini ¢agirma merasimi; Odysseia'min 11.
boéliimiine Antik¢ag'da bu ad verilmigtir -¢n) kargisina ¢ikan
goriintiiler 11k dinini kaldiran anaerkil®® ruhlardir: Yani Ody-
sseus kargisinda, kendini ataerkil, amaca uygun bir kauyiirek-
lilige zorladig®® anasimin goriintisiinden sonra en eski kadin
kahramanlan bulur. Ancak anasinin goriintiisii acizdir, kordiir
ve dilsizdir,>* upki dilin gorintiiye terkedildigi momentlerde-
ki epik anlauma benzer bir hayal gibi. Gorlintiiye dil kazan-
dirmak icin canh anilann teminati olarak kurban kanina ihti-
ya¢ vardir, ki gériintii bu dil vasitasiyla, her zamanki gibi bey-
hude yere ve gecici olarak, mitsel dilsizligin digina ¢ikar. Oz-
nellik ancak goriinttlerin 6nemsizligini idrak ederek kendine
hakim oldugu zaman bu gériintiilerce bos yere sdzii verilen
umuttan pay alir. Odysseus'un adanmug topraklan arkayik gé-
rintiler {ilkesi degildir. Bitlin bu gorintiler-sonugta ona,
oliler diinyvasindaki golgeler olarak kendi gercek 6zlerini, ze-
vahiri gosterirler. Odysseus bu goriintiilerin birer 6l oldugu-
nu anladiktan ve onlan kendini korumanin efendilere 6zgii
davranigiyla, yasgamina yararh ve iginde mitsel gliclin hayal
olarak, ruh halinde kendini korudugu bilgileri kendisine sag-
layanlara armagan etitgi kurbandan uzaklagtirdiktan sonra on-
lardan kurtulur. Giigten diigiirilmiis mitlerin bir araya geldigi
oliler diinyas: silaya en uzak olan yerdir. Bu diinya sila ile
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sadece ¢ok uzak bir mesafeden iletigim kurar. Odysseus'un
Hades'teki ziyareti destanin en eski, aslinda efsaneye ait kat-
manlarindan biridir diyen Kirchhoff'un bu varsayimr®> kabul
edilecek olursa 0 zaman bu en eski katman aym zamanda
destandir, ki bu katmanda bir 6zellik —Orpheus ile Herak-
les'in Hades'e iniglerini anlatan efsanedeki gibi— mitosu yad-
sinmaz sekilde agmaktadir, 6rnegin her gesit anti-mitolojik dii-
siicenin en kiciik hiicresini olusturan, cehennem kapisinin
parcalanmasina, 6liimiin feshedilmesine iligkin motif gibi. An-
ti-mitolojik 6geyi, Poseidonla olast bir barigmadan s6z eden
Teiresiasn kehaneti icermektedir. Odysseus'un omuzunda bir
kayiket kiiregi tagiyarak yola diismesi ve "denizin ne oldugu-
nu bilmeyen, /tuzlu yemege asla el sijrmeyen"56 insanlarla
karsilagana kadar dolagmas: gerekmektedir. Kargisina bir yol-
cu ¢iktugi ve ona omuzunda bir harman kiiregi tagidigint sdy-
ledigi zaman, Poseidon'u yatigtiracak kurbani kesmek igin uy-
gun vere geldigini anlayacakur. Kehanetin pif noktas: kayikai
kiireginin harman kiregi diye yanlis teshis edilmesidir. Bu
durum ifonyalilara cok komik gelmis olmali. Ancak barigma-
nin bagiml kilindig bu komik 6ge insanlan degil, 6fkeli Po-
seidon'u hedef almaktadir.>” Yanlis anlama asik surath ele-
menter tanny: giildiirecek, kahkahalan 6fkesini dagitacakur.
Bu durum, Grimm kardeslerin masalindaki anneye, kiiclik ya-
ramazdan kurtulabilmesi icin komgu kadinin verdigi 6giite
benzemektedir: "Yaramazi mutfaga gotiirsiin, ocagin istiine
oturtarak ateg yaksin ve iki yumurta kabugunda su 1sitsin, bu
onu giildiirecektir, eger giilerse sonu gelmis demektir."*® Giil-
mek bugiine kadar zorbalifin belirtisi, gézii kapal, inat¢ in-
san dogasinin bag gosterisi olsa bile, i¢inde yine de, giilmekle
birlikte kendi gozii kapali dogasini bu bigimiyle farkeden ve
boylece yikic1 zorbaliga yonelen karsit 6geyi tasir. Giilmenin
bu ¢ifte anlami adin cifte anlanuna yakindir ve adlar belki de
taslasmis giliislerden bagka bir sey degildir, 6rnegin bugin,
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baslangigtaki ad vernlie ediminden hala bir seyler tastyan tak-
ma adlar gibi. Giilmek 6znelligin sucuna baghdir, ama giilme
onceden bildirdigi hukukun ertelenisinde bagimli olmaktan
fazlasini da sezdirir. Silaya donis yolunu vaadeder. Sila 6zle-
mi, ilk 6ykisti Odysseia'da anlatlan 6znelligin tarih dncesin-
den kacip kurtulmasinut saglayan seriivenin dogurdugu seydir.
Sila kavraminin mitos'a ters diigmesinde, fagistlerin mitos'u si-
la diye gosteren yalaninda destanin en gizli paradoksu karar-
lastinimigtir. Bu durum kendini, silanin 6nkogulu olan yerle-
sik diizeni gocebelik doneminden sonra getiren tarihin haur-
lanisinda belli eder. Yerlegik diizenle ortaya ¢itkmig degismez
miilkiyet diizeni eger insanlarnn, sila 6zleminden ve kaybolup
gitmig baslangic donemine duyulan 6zlemden kaynaklanan
yabancilagmasina dayaniyorsa, 0 zaman bu aym zamanda her
gesit 6zlemin ve sila 6zleminin yoneldigi sadece sila kavrami-
na temel olusturan degismez miilkiyettir, yerlegik diizendir.
Her felsefenin sila 6zlemi oldugunu soyleyen Novalis'in bu ta-
nimlamasi, eger bu sila 6zlemi kaybolmus en yagh kiginin ha-
yalinden dogmuyorsza ve mitos'a zorla kabul ettiritmis bir sey
olarak doganin kendisini sila diye tasarliyorsa hakhlik kazanur.
Sila, kagip kurtulmus olmak demektir. Homeros'un destanlarn-
nt hedef alan "yeryliziinden uzaklagan" eserler suglamas: da
buradan ileri gelir; bu ise onlann dogrulugunun glivencesidir.
"Onlar insanliga yonelirler.”™® Seriiven 6ykisiinde vuku bul-
dugu gibi mitleri roman haline getirmek hem mitleri, hem de
mitos'u, onu siladan ve uzlagmadan ayiran ugurumu kesfede-
rek, zaman icine siiriiklemesini tahrif etmez. Uygarhigin tarih
Oncesinden aldig: 6¢ tiiyler {irperticidir, uygarhk bu 6cl alir-
ken tarih Oncesine benzer, tipki Homeros'ta oban Melanthi-
os'un parcalanugini anlatan igreng bir belge halinde yer almas
gibi. Bu durumu meydana cikaran, anlaulan olayn icerigi de-
gil, anlatma sirasinda zorbaliga uyulmastni saglayan Ozbiling-
tir. Mitsel dizelere olan kargithg: icinde dil, s¢zlerin kendisi,
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haurlayarak kargilagilan felaketi tespit etme olanagi Homeros-
¢u kagip kurtulugun yasasidir. Kagip kurtulmus kahramanin
her defasinda anlatica olarak ortaya ¢ikmas: bosuna degildir.
Sanki hogbese, eglenmeye yanyormus gibi hila tiyler lirperti-
ci geylerden 56z eden 6ykiiniin duyarsizligs, bu tiyler Grperti-
ci, dehget verici seylerin, ancak onlar destanda kaderle res-
men birbirine kangti§ zaman, meydana gikmasina izin verir.
_Ne ki, susmak, sesini kesmek, ara vermektir, anlaticinin, uy-
garligin tamamen bastramadifs ézgiirliik 1g1gmin parlamasini
saglayan iyice geride kalmig olana doniigmesidir. Odysseia'nin
XXII. boliimiinde Telemachos'un vefasiz hizmetgilere, kurti-
zanhga digenlere verdigi cezadan s6z edilir. Acimasiz bir ka-
yisizhkla, ondokuzuncu ylizyildaki biiyiik yazarlanin impas-
sibilité'si (duygusuzlugu -¢n) gibi, insanlik dis1 bir tarzda asi-
lanlann kaderi anlatilir ve taglagarak sdzlerden gergek arta ka-
lanlar1 olugturan bir suskunlukla, ifadesiz bir gekilde tuzaga
diigmiis kuglann Sliimiine benzetilir. Bunu, siraya dizilmig
olanlarin 6limiini "bir ara ayaklan ¢irpiniverdi, ama uzun
siirmedi bu"® diye anlatan dize izler. Anatominin ve hayvan-
lar Uizerinde yapilan deneylerin duygusuzlugunu yarxsntan61
anlaucimin bu titizligi, yasa ve hukuk adina yargic Odysse-
us'un kagug: diinyaya itilen kélelerin ¢irpinigini bir roman gi-
bi tutanaga gegirir. {dam konusunda kafa yoran bir yurttag
olarak Homeros, bunun uzun degil bir an surdiigiinii ve ge-
Gip gittigini tespit ederek kendini ve asit okurlar olan dinleyi-
cileri avutur.52 Ne var ki, "uzun siirmedi"den sonra dykiiniin
i¢sel akigt durur. Anlaticinin davramigi, uzun siirmedi mi?, diye
sorar ve kayitsizligini yalanci ¢ikanr. Bu davranig, anlatilanlari
keserek idam edilenlerin unutulmasina engel olur ve hizmet-
gilerin 6liimle savagug bu bir saniyelik stirenin dile gelmeyen
sonsuz acistni ortaya ¢ikanir. Uzun siirmedi'den yanki olarak
geriye, daha sonraki retorikgilerin sabtrli olma hakkin kendi-
lerine taniyarak hicbir geyin farkina varmadan ihlal ettikleri
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quo usque tandem'den (daha ne kadar -¢n) bagka bir sey kal-
maz. Ancak umut, iglenen kotiiligiin anlatiliginda, bunun
coktan geride kalnus olmasina baglanir. ilk¢caga, barbarhga ve
kiltiire bagimli olus konusunda Homeros evvel zaman igin-
de'yi hatrlatan avutucu bir ele sahiptir. Destan ilk defa roman
olarak masala intikal eder.



ARASOZ It
JULIETTE YA DA AYDINLANMA VE AHLAK

Kant'a gére Aydinlanma, "insanin, kendi kusuru olan er-
ginlige ulasmamigliktan ¢ikmasidir. Erginlige ulasmamiglik in-
sanin kendi anligmi bagkasinin yonetimi olmadan kullanma
acizligidir"! "Bagkasinin yonetimine ihtiya¢c duymayan anlik"
akil tarafindan yonetilen anliktr. Bu ise, anhigin kendi tutarhg
nedeniyle tekil bilgileri sistem halinde birlegtirmesidir: "Aklin
...nesnesi sadece anhkur ve onun amaca uygun kullanimudir."

Akil, "anliksal eylemlerde belirli kolektif bir biitiinliige ulas-
ma amacim® giider ve bu da sistemdir. Aklin hiikiimler,
kavramlann hiyerarsik bir yaps kazanmasina yonelik talimat-
lardir. Leibniz ve Descartes'ta oldugu gibi Kant'ta da rasyonel-
lik "hem iist diizeydeki tiirlere yiikselirken hem de alt diizey-
deki tirlere inerken sistematik tutarligin "yetkinlegtirilmesin-
den"* ileri gelir. Diigiinmek, homojen, bilimsel diizenin Ay-
dinlanma anlamunda kurulmasi ve olgulara dayali bilginin il-
kelerden tiiretilmesidir, hem de bunlar ister keyfi konmug be-
litler ister kendiliginden dogmus fikirler ya da yiice soyutla-
malar diye yorumlansinlar. Manuk yasalan diizen icindeki en
genel iligkileri yaraur, onlan tanimlar. Bitiinliik sézbirliginde-
dir. Celigki dnermesi in nuce sistemdir. Bilgi, ilkelerde altala-
maktan ileri gelir, sisteme katan yargiyla birdir. Sisteme bagh
oldugu halde bunu bagka tirli diisiinmek sistemsizliktir va
da otoriterliktir. Akil tarafindan tesvik edilenler sadece sistem-
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li biittinkik diislincesidir, kesin kavramsal tutarhgin bigimsel
ogeleridir. Insanlann sanki rasyonel bir gériigmiig gibi kanit
gostermek istedikleri her igeriksel ama¢ Aydinlanmanin dar
anlaminda kuruntudur, yalandir, "rasyonellestirmedir", hem
de kimi filozoflarin bu sonugtan ¢ikarak insancid duyguya dik-
kati ¢evirmek igin biiylik ¢abalar harcamasina kargin. Akil
"6zeli genelden tiiretme... yetisi"dir.6 Genelle 6zelin homojen-
ligi Kant'a gore "saf anhgin sematizmi" vasitasiyla saglanmak-
tadir. Algiy1 anhga uygun gekilde yapilandiran entelektiiel me-
‘kanizmanin bilingsiz etkisi bu gekilde tanimlamr, Anlik, nes-
nenin, 6znel yargty1 kendisinde buldugu anlagihirhgina, daha
Ben'e niifuz etmeden Once, nesnel nitelik olarak bicim verir.
Bu tiir gematizm olmadan, kisacas: algimin entelektielligi ol-
madan hicbir izlenim kavrama, hicbir kategori 6rmege uymaz,
hatta sistem bir yana, her seyin hedef aldig1 diisinme birligi
bile miimkiin olmaz. Bunu yaratmak bilimin bilingli gorevidir.
Eger "tiim ampirik yasalar ... saf anlik yasalarinin 6zel belirle-
nimleriyseler"” o zaman bilim, ilkelerin olgusal yargilara dog-
ru gekilde bagh kalmasina dikkat etmek zorundadir: "Bilgilen-
me yetimizle doganin bu uyumu yarg: giici tarafindan ... ap-
riori varsayilir.”® Bu uyum 6rgiitlii deneyim igin "yol gosteri-
ci"dir.? ’

Sistemi dogayla uyum iginde tutmak gerekir; sistemden
dolay1 olgulann 6ncelenigi gibi olgular da sistemi onaylamah-
dir. Ne var ki, olgular praksise aittirler; tekil 6znenin dogayla
iligkisini her yerde toplumsal nesne diye tanumlarlar: Deneyim
edinmek daima reel davranmak ve edilgidir. Bir kurami dene-
meye yarayan alg: gergi fizikte genellikle deney aygiunda par-
layan elektrik kivilcomina indirgenmigtir. Ama kivilcimin mey-
dana gelmeyisi genelde pratik bir sonuca yol agmaz, ya kura-
m1 bosa ¢ikanr ya da olsa olsa deneyden sorumlu asistanin
kariyerini engeller. Ancak laboratuvardaki kosullar bir istisna-
dir. Sistemle goriigii uyum icinde tutmayan diisiinme; yahtlan-
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mug yiz ifadelerinden ¢ok daha fazlasini ihlal eder, reel prak-
sisle catigmaya girer. Yalniz beklenen olay gerceklesmemekle
kalmaz, istelik beklenmeyen bir durum ortaya ¢ikar: Koprii
goker, tohum c¢iirlir, tp hasta yapar. Sistemli diiginmedeki
eksikligi, manugmn ihlal edilisini en belirgin sekilde gosteren
kivileim gelgec bir algt degil, ani Sliimdiir. Aydinlanmanin go-
zettigi sistem, olgularla en iyi sekilde bas eden, dogaya ege-
men olus sirasinda Ozneyi en etkili sekilde destekleyen bilgi
bigimidir, Ilkeleri, kendini korumanin ilkeleridir. Erginlige
ulasmamuslik, kendi kendini koruma acizligi olarak ortaya ¢-
kar. Birbirini izleyen koleci, is adam, biirokrat bicimlerine gi-
ren yurttag Aydinlanmanin manuksal 6znesidir.
~ Oaznelerin, tek ve aym akh tagiyanlann reel celigkiler icin- -
de bulunmasindan dogan akil kavramindaki zorluklar bat1 Ay-
dinlanmasinda yargilann séziimona segcikliginin ardinda gizli-
dir. Saf akln elestirisinde ise bu zorluklar transzendental
Ben'le ampirik Ben ve diger uzlagmaz geligkiler arasindaki se-
cik olmayan iligkilerde ifadesini bulur. Kant'in kavramlan cift
anlamhdir. Transzendental bireyiistii Ben olarak akil, insanla-
nn genel dzne halinde orgiitlenerek ve saf akilla ampirik akil
arasindaki geligkiyi butiiniin bilingli dayanigmasi icinde orta-
dan kaldirarak 6zgiirce bir arada yasama diisiincesini igerir.
Bu durum gergek genellik diigiincesini, titopyay temsil eder.
Ancak akil aym1 zamanda hesap yapan digiinme merciini
olugturur, ki bu diigiinme diinyay1 kendini koruma amacina
gore diizenler ve nesnenin, duyusal bir malzemeyi boyundu-
ruk altina alma malzemesi haline getirmeye yarayan iglevle-
rinden baskasini tanimaz. Geneli ve Ozeli, kavrami ve tekil
durumu distan koordine eden gematizmin gercek dogast so-
nugta sanayi toplumunun ¢ikar olarak giincel bilimde ortaya
¢ikar. Varlik, malzeme gibi islenme ve yonetim acisindan in- -
celenir. Her sey, hayvan bir yana, bireyler bile yinelenebilen,
telafi edilebilen bir siire¢ haline, sistemin iclemsel modeli icin
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suf bir 6rnek haline gelir. Birokratik, seylestiren bilim, kamu
bilinci ve bireysel deneyim arasindaki celigki durum ve kogul-
lar vasitasiyla 6nlenmigtir. Duyular, daha alg: gerceklesmeden
once kavram aygitt tarafindan belirlenmigtir, yurttas madde
yerine, bu maddeden kendine yaratug: diinyay: apriori diye
algilar. ilk defa Hollywood'un bilingli gerceklestirdigi seyi
Kant sezgisel olarak dncelemigtir: Goriintiiler daha kendi {re-
timleri sirasinda anligin standardina goére sansiir edilir, ki son-
radan bu standarda uygun sekilde izlensinler. Kamusal yargiy1
onaylayan algi1 daha meydana ¢ikmadan bu yarg: tarafindan
hazirlanmisur. Gizli Gitopya akil kavraminda 6znelerin rastlan-
‘usal farklan nedeniyle, biling digina itilmis kendi 6zdes ¢ikan-
n1 gordiigli zaman akil, nasil ki amacglar gercevesinde suf sis-
temli bilim olarak iglev gérliyorsa, 6zdes ¢ikan da farklarla
birlikte yerle bir eder. Bu akil toplumsal faaliyet tarafindan
yapilan siniflandirma diginda bagka belirlenimleri gegerli say-
maz. Herkes ne hale geldiyse ondan bagka bir gey degildir:
Meslek gruplarinin ve ulusal gruplarn igse yarar, bagarili, basa-
nisiz bir liyesi. O kendi cografik, psikolojik, sosyolojik tipinin
herhangi bir temsilcisidir. Manuk demokratiktir, burada zen-
ginlerin yoksullar karsisinda bir Gstiinliagli yoktur. Zenginler
nliiler arasinda, digerleri de yoksullara yardim kurumunun,
muhtemel nesneleri arasinda yer alir. Bilimin genel olarak do-
gaya ve insanlara kargt davranig1 sigorta biliminin 6zel olarak
yagama ve olime kargi davramg: gibidir. Olen, kimseyi ilgi-
lendirmez, s6z konusu olan, 6liim.olaylanyla sirketin ylikiim-
laliikleri arasindaki iligkidir. Aynnti degil, biiyiik sayilann ya-
sasi formiilde yinelenir. Genelle 6zelin uygunlugu, 6zeli sade-
ce genel bir durum olarak ve geneli de 6zelin, geneli kavra-
tan ve kullandiran yani diye algilayan tek bir anlhkta da artik
gizli kalmaz. Bilimin kendine 6zgi bilinci yoktur, o bir alettir.
A Oysa Aydinlanma hakikati bilimsel sistemle 6zdes kilan felse-
fedir. Bu 6zdesligi temellendirmek icin Kant'in felsefi acidan
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girigtigi deney bilimsel hicbir anlam tagimayan kavramlara yol
acmugtir, ¢linkl bunlar oyunun kuralina gore suf manipule et-
meye yarayan direktifler degildir. Bilimin kendi kendini anla-
masina iliskin kavram bilim kavramiyla celigir. Kant'in eseri,
deneyimi suf tatbikatta bulunmak diye duyular {istii hale geti-
rir, bu yiizden bugiin Aydinlanma tarafindan kendi ilkelerine
gore dogmatik diye yadsinir. Hakikat bicimini almig bilimsel
sistemin Kant tarafindan sonuc olarak gerceklestirilen onayla-
nigiyla birlikte disiin¢e kendi hikiimsiizligliini belli eder,
clinki bilim teknik alisurmadir, kendi hedefi lizerinde diigiin-
mekten, sistemin baskis1 alunda diger cahgma tirleri kadar
uzakur.

Aydinlanmanin ahlak 6gretileri, ¢tkardan mahrum kalindi-
$1 zaman topluma katlanmak icin, giicten diisen dinin yerine
entelektiiel bir temel bulmak tizere harcanan umutsuz ¢abala-
ra kant olugturur. Gercek birer yurttas olarak filozoflar kendi
kuramlarina goére reddedilmis olan giiclerle pratikte anlagirlar.
Kuramiar tutarh ve kaudir, ahlak dgretileri ise katuymig gibi
goriindiikleri yerlerde bile propagandaci ve duygusaldir ya da
Kant'n, ahlaksal giicleri birer olgu diye gérmeye kars itirazla-
n gibi, tiiretilmezligin, yani ahlakin bilingten zorla silinmesi-
dir. Kant'in, tiim bau felsefesinden ¢cok daha dikkatli de olsa,
karsilikli sayg1 6devini bir akil yasasindan tiiretmeye kalkig-
mas: elestiride hi¢ destek gormez. Burjuva diisiinmesi'nin her
zamanki ¢abalarindan biri de, onsuz uygarligin var olamaya-
cagi saygiyr maddi ¢ikar ve zorbalik vasitasiyla degil de bagka
tiirlii, Oncekilerden ylice ve paradoks, hepsi gibi gecici gekil-
de temellendirmesidir. Kant'in saygi motifi nedeniyle yasanin
suf biciminden dolay:1 kazang firsatint elinden kaciran yurttag
aydinlanmig degildir, boginanglara kapilmustir, budalamn biri-
dir. K6tii davranigin sans sahibi oldugu yerde bile ahlaksal
davramsgin rasyonel oldugunu soyleyen Kant'in bu iyimserligi-
nin kaynagi, barbarliga gerileyis karsisinda duyulan dehgetten
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bagka bir sey degildir. Kant Haller'in'® s6zlerine ek olarak
soyle yazar: Bu ylice ahlaksal giiclerden biri, karsilikh sevgi
ve saygi azalacak olursa, "o zaman (ahlaksizhigin) hicligi (ah-
laksal) 6zlerin acilmis derin ugurumuyla birlikte tiim {ilkeyi
bir yudum su gibi igecektir." Ancak Kant'a gore bilimsel akil
kargisinda ahlaksal glicler, eger so6zii gegen gizli olasilik yeri-
ne iktidarla uzlagmaya yOnelirlerse hemen doniigsecekleri ah-
lak dig1 glicler kadar tarafsiz birer itki ve davrang taradir. Ay-
dinlanma farki kuramdan uzaklagtinir. Tutkulan "ac si quaestio
de Lineis, planis aut de corporibus esset"!! diye ele alir. Tota-
liter diizen bunu gergeklegtirmistir. Ondokuzuncu yiizyil is
adamini Kant'in saygi ve kargihikhl sevgisinde tutmus kendi si-
nifinin denetiminden kurtulan, ahlak duygusunu kati bir di-
siplinle halkindan esirgeyen fasizm artik disiplini savunmaya
ihtiya¢ duymaz. Kategorik buyruga kars:1 ve saf akilla o dere-
ce derin bir uyum icinde insanlan davranig tarzlanmn geyleri,
merkezleri olarak goriir. Avrupa'da gercekten kapiya daya-
nan acgik zorbaliga kargi egemenler burjuva diinyasini, ekono-
mik temerkiiz heniiz yeterli bir ilerleme kaydetmedigi icin en-
gellemek istemiglerdi. Once sirf yoksullarla vahgiler serbest
birakilan kapitalist 6gelerle karg1t kargiya brrakilmigi. Ama to-

taliter diizen hesaplayan diiglinmeyi tamamen kendi haklar:
~ dogrultusunda kullanmakta ve bilimi de ayn: sekilde gérmek-
tedir. Bu diizenin yasasi kendi kanli icraat yetenegidir. Felse-
fenin eli, Kant'in elegtirisinden Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitii-
gli'ne kadar, bunu duvara yazmustr; sadece bir kisi bunu ay-
nnulara kadar uygulamugur.” Marquis de Sade'in eseri "bagkasi-
nin ydnetimine ihtiya¢ duymayan anligt”, yani vesayetten kur-
tulmug burjuva 6zneyi gozler dniine sermektedir.

Kendini koruma bilimin temel, belirleyici ilkesidir, Kant'ta
oldugu gibi, idealist yonden tiiretilse bile kategoriler ¢izelgesi-
nin ruhudur. Ben'in kendisi, tamalginin biresimsel biitiinliigii,
Kant''n manti§i asmak gereken en yiiksek nokta!? dedigi
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merci aslinda maddi varolusun hem {iriini - hem de koguludur.
Islerini kendileri halleden bireyler Ben'i, yansitan éngoriiniin
ve geneli. gbzden kacirmayisin mercii olarak gelistirirler, bu
" Ben yayginlagir ve -ekonomik bagimsizlik ve de iiretici miilki-
yet ihtimalleriyle birlikte kugaklar boyunca gitgide kiigiiliir.
Sonugta miilksizlegtirilmig yurttagtan, boyunduruk aluna ah-
nan kitle toplumundaki iiretim yontemlerinin simgesi haline
- gelmig bir bilimden bagkasini tanimayan totaliter trost sahiple-
rine gecer. Sade, onlann istedikleri anlamda planlananlar igin
daha o giinlerde bir amt dikmigtir. Iktidar sahiplerinin yolun-
dan sagmayan Orgiitler vasitastyla halklara kurduklan komplo,
Machiavelli ile Hobbes'tan bu yana aydinlaulmis akla burjuva
cumhuriyeti kadar yakindir. Otoritenin, ancak kendini itaate,
yani bir olgu olmayan kabagiice zorlayacak gilicii bulunmad:-
§1 zaman, akil bu otoriteye diisman olur. Kimin akla bagvur-
dugu hesaba katilmadig: siirece otoritenin, dolayimlama ile
oldugu gibi kabagiicle de aruk ilgisi yoktur, bireyin ve grupla-
nn durumuna goére barig1 ya da savagt, hoggoriiyli ya da bas-
kiy1 verili-olan diye gosterir. iceriksel hedefleri, doganin akil
tizerindeki iktidar olarak, kendi yasa koyuculugunun ihlal
edilisi olarak meydana ¢ikardig: icin, kendisi gibi, bigimsel
yonden her dogal ¢ikann hizmetine girer. Diiglinme tamamen
bir organ haline gelir, o tekrar doga haline sokulmustur. An-
cak insanlar egemenler igin, doganin tamanu da toplum igin
malzeme durumuna girer. Yurttaglarin birbirlerini rahat birak-
madiklan kisa bir liberalizm déneminden sonra egemenlik fa-
sizm biciminde rasyonellestirilmis arkayik dehget olarak mey-
dana gikar. Napoli Krah Ferdinand'in balosunda. Prens Franca-
villa soyle der: "Demek ki dinsel evhamlann yerine agint terd-
ni gecirmek gerekiyor, ki boylece halk gelecekteki cehennem
korkusundan kurtarilmis ve ayni zamanda, bu korku yok edil-
dikten sonra, kendini her seye vakfetmis olsun; ama bu hayali
korkunun yerine, yalniz halk igin gecerli cok kati ceza yasala-
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1 konmalidir, ¢linkii devlette huzursuzluk yaratan yalmz on-
lardir: Hognut olmayanlann dogdugu yer sadece en alttaki si-
niflardir. Uzerlerinde hissetmedikleri bir dizgin tasarinu zen-
ginleri ilgilendirir mi? Hele bu bos goériintigle, boyunduruklan
alunda yagayanlarin posasini ¢ikarma hakkini elde ederlerse!
Zenginler sinifinda despotluk golgesinin kendi {izerine diis-
mesine izin vermeyecek kimse bulamazsiniz, ama bu golge
gerceklikte digerlerinin {izerine diistigl stirece.® Akil hesap
yapmanin, planlamanin organidir, Hedeflere kars1 tarafsizdir,
Ogesi koordinasyondur. Kant'in transzendental olarak temel-
lendirdigi seyi, yani idrak ile plan arasindaki, soluklanma mo-
lalarinda bagtan agag: rasyonellestirilmis burjuva varolugunu
her ayrinuda kac¢inmasi miimkiin olmayan amaca uygunluk
niteligiyle belirleyen iligkiyi Sade spor'dan yiizyil énee ampi-
rik olarak gerceklestirmigtir. Uyelerinden hicbiri roliinden
kugku duymasin diye toplu gosterileri 6zenle diizenlenmis
olan ve her biri icin bir yedegin hazir bulundugu modern
sporcu gruplar, Juliette'in, her an'dan yararlamidigi, hicbir
gozenegin ihmal edilmedigi, higbir iglevin pasif kalmadig: cin-
sel team'lerinde upaup kendi modellerini bulurlar. Sporda ve
kitle kiltirinin her dalinda, igsin 6zline tam vakif olmayan,
kendisini keyfi konmus kurallarla kiyaslayan izleyicinin kom-
binasyonlann farkini, degisen durumlann anlamini kegfetmek-
ten aciz kaldigt gayret dolu, etkili bir faaliyet hitkiim siirer.
Kant¢: sistemin kendi mimari yapisi, Sade'a 6zgii cinsel tas-
kinliklarin sporcu piramitleri ve alayci yansist Sodom'un 120
Gini'ndeki zevk digkinii toplumun kat kurallant olan ilk
burjuva Localaninin ilkeler sistemi gibi, toplam yasamun icerik-
sel amagtan yoksun diizenini miijdeler. Bu tiir gosterilerde
hazdan ¢ok faal igletme, Orgiitleme s6z konusu olmaktadir,
upk: mitolojiden kurtarilmig diger caglarda, imparatorlar do-
nemi Roma'sinda, Ronesans'ta ve faaliyet semasimn faaliyetin
iceriginden daha agir bastig1 Barok'ta oldugu gibi. Yeni¢cag'da
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Aydinlanma uyum ve yetkinlik digiincelerini. onlarin: dinsel
ote diinyada cisimlendirilmesinden ayirmis.ve sistem bigimi
alunda insani ¢abalara ol¢iitler olarak teslim etmigtir. Fransiz
Devrimi'ne umut veren topya etkili ve ayni zamanda aciz bir
sekilde Alman miizik ve felsefesine girdikten sonra yerlesik
burjuva diizeni akli tamamen iglevsel duruma getirmistir. Akil
amagsiz bir amaca uygunluk haline gelmistir ve iste bu yiiz-
- den kendisinden her ama¢ dogrultusunda yararlanmak miim-
kiin olmaktadir. O aslinda planin kendisidir. Totaliter devlet
uluslan kullanir. Sade'da soyle devam eder: "Iste sorun bu, di-
ye cevap verdi prens, hiikkiimetin kendisi nifusu denetlemeli-
dir, korktugu zaman imha etmek, gerekli gérdiigi zaman da
¢ogaltmak icin her ara¢ elinde bulunmalidir ve sizin ¢ikarlar-
nizdan ya da twtkulannizdan bagka adaletinizi dengeye geti-
recek bir sey asla mevcut olmamalidir, ve bunlar, dedigi-
miz gibi, kendi yetkilerini artirmak igin sizden gerektigi ka-
dar yetki alnug olanlarin tutku ve ¢ikarlanina bagh kalmah-
dir¥ Prens, ratio'nun girdigi en korkung bigim olan em-
peryalizme izleyecegi yolu gostermektedir. "... Boyunduruk
aluna almak istediginiz halkin elinden tannsinit alin ve ahlaki-
ni bozun; sizden bagka bir tannya tapmadiklari, sizinkinden'
bagka toreleri olmadig: siirece hep onlarin efendisi olarak ka-
lacaksiniz... bunun igin birakin en caniyane yeteneklerini ge-
ligtirsinler; asla ceza vermeyin, ta ki oklarin1 size gevirene ka-
dar."P
Akil iceriksel bir amag giitmedigi icin duygulanimlar (af-
fekie) ondan ayn uzakliktadir, Onlar sadece dogaldirlar. Akl
tiim akildigi olanlara yalnizca kars: ¢ikartan ilke Aydinlanma
ile mitoloji arasindaki gercek karsithg: temellendirmektedir.
Mitoloji akli sadece doganin derinliklerinde gizlenmis akil ola-
rak, dogal gii¢ olarak tanir. Ona gére insanin i¢ diinyasindaki
devinimler, upk: dig glicler gibi, tann ya da.cin kokenli canl
giiclerdir. Aydinlanma ise baglami, anlami, yagsami Oznellige
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geri gotiirlir, oysa Oznellik ilk defa bu geri gétiriiste olugur.
Akil 6znelligin kimyasal etkenidir, bu etken geylerin kendi t6-
ziinii sogurur ve aklin yalinkat 6zerkligini ortadan kaldirir.
" Dogadan duyulan boginangsal korkudan kagmak icin akil
nesnel etki birimlerinin ve figlirlerin hepsini kaosa 6zgii bir .
malzemenin maskeleri olarak kiiciik diglirmiis ve 6zne dii-
stince geregi tamamen tek mutlak, anlamsiz bir otorite haline
gelene kadar bunun insani agamalar izerindeki etkisini kéle-
lik diye lanetlemigtir. Tiim doga giicleri, 6znenin soyut iktida-
n igin aralannda fark bulunmayan, yalinkat birer diren¢ duru-
muna girmigtir. Batt Aydinlanmasinin, Kalvenizm olarak da,
ortadan kaldirmaya ¢ahgug 6zgiin mitoloji, diizene iligkin bir
Katolik™ 6gretisi ve ‘bu, 6greti altinda yayilmaya devam eden
pagan halk inanciydi. Insanian bu mitolojiden kurtarmak bur-
juva felsefesinin amaciydi. Ama bu kurtang insancil sahiple-
rince digiiniilenden ¢ok daha iler gitti. Zincirinden kurtulan
pazar ekonomisi ayni zamanda akhn giincel bi(;imi ve akli
mahveden gii¢ oldu. Romantik gericiler sadece yurttaglarin
bagina gelenleri ifade ediyordu: Yani 6zgiirliigiin, onlarin
diinyasinda orgiitlii anarsiye yol agugini. Katolik karsi-devri-
min elegtirisi Aydinlanma kargisinda hakh ¢ikmaktadir, upk
Aydinlanmanin Katoliklik kargisinda hakli ¢ikmasi gibi. Aydin-
lanma liberalizme baglanmugtu. Eger duygulamimlann her biri
bir deger tagtyorsa, o zaman sistemin bi¢imine zaten hiikkme-
den kendini koruma en olas: davranis kurah da tegkil eder
gorinmektedir. Bu kurala serbest ekonomide g6z yumulacak-
t. Machiavelli, Hobbes, Mandeville gibi ilk burjuva dénemi-
nin bencilligi tavsiye eden, muglak yazarlan boéylece toplumu
yikicl ilke olarak gérmiig, aydin yazarlarca, klasiklerce resmi
ogreti diizeyine c¢ikarilmadan 6nce uyuma ihanet etmiglerdir.
Bu yazarlar burjuva. diizeninin bitiinliigiinii, sonugta her ikisi-
ni, yani geneli ve 6zeli, toplumu ve Ben'i birbirine karigtiran
bir dehget ve yilginlik olarak dvmiiglerdir. Ozel gruplaréa
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ekonomi aygit1 lizerinde kurulan egemenligin insanlan boldi-
g ekonomik sistemin gelismesiyle birlikte akil tarafindan 6z-
des sayilan kendini koruma, bireyin cisimlendirilmis itkisi,
kendini yok edisten artik aynlmayan yikic1 dogal gii¢ olarak
ortaya ¢tkmigtir, Bu ikisi segik olmayan bir sekilde i¢ ige geg-
migtir. Saf akil akildigihk, hatasiz ve iceriksiz yontem haline
gelmigtir. Ancak doga ile Ben arasindaki uzlagmay: haber ve-
ren iitopya devrimci onciilerle birlikte gizlendigi yerden ¢ika-
rak Alman felsefesinde, hem akildigt hem rasyonel gekilde,
Ozgiir insanlardan meydana gelen birlik diigiincesi olarak be-
lirmig ve ratio’'nun Ofkesini tizerine ¢ekmigtir. Toplumun bu-
giinkii durumunda, en rasyonel gare diye insanhifin propa-
gandasim yapmaya yonelik acinasi ahlak¢i ¢abalara karsin,
kendini koruma mitos olarak horlanan {itopyadan uzak kal-
maktadir. Kendini kurnazca koruma ist katmanlarda fagist ik-
tidari ele gecirme miicadelesidir, bireylerde ise ne pahasina -
olursa olsun haksizliga uyum saglamakur. Aydinlanmig akil
bir 6lcl, kendi iginde ve diger itkilere kars1, upk: evrenin
gokkiireler halinde diizenlenisi gibi, kademe tegkil edecek bir
itki bulmakta zorluk ¢ekmektedir. Aydinlanmig akil dogadaki
hiyerargiyi hakl olarak Ortagag toplumunun bir yansisi diye
meydana ¢tkarmssur. Yeni nesnel bir deger agamalan dizeni-
ni kanutlamak igin sonradan girigilen ¢abalarin ise yalan ol-
duklan giin gibi ortadadir. Kendini bu tiir anlamsiz yineleme-
lerde aciga vuran akildigilik sanayisel ratio'ya direnmekten
¢ok uzakur. Leibniz ve Hegelle birlikte 6nde gelen felsefelerin
artik birer diiglince olmayan bu tiir 6znel ve nesnel ifadeler-
de, duygularda, kurumlarda, sanat eserlerinde hakikat talebini
kesfetmelerine kargilik, akildisgthk digerlerinde oldugu gibi Ay-
dinlanmanin modern pozitivizme yakin olan son kalinusinda
duyguyu, dini ve sanau, Ozellikle idrak denen geyi yalitlamak-
tadir. Bu gerci duyarsiz akli dolaysiz yagam yiuanna kisitla-
makta, ama yagamu diiglinceye diigman bir ilke haline getir-
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" mektedir. Bu tiir bir diismanlik gériiniisii altinda duygu ve
tim insani ifadeler, hatta kiltiir bile diigiinceye kargs1 sorumiu
olmaktan glkarllmai{ta, ama boylelikle, ¢oktan akildisi hale
gelmis ekonomik sistqmin h.er seyi kapsayan ratio'sunun taraf-
sizlagtinlmug 6gesine doniigmektedir. Bu ratio baglangictan be-
ri suf kendi gekiciligine giivenememis, onu duygu kiiltii vasi-
tasiyla tamamlamigtir. Bu kiilt i¢in ¢agrida bulundugu yerler-
de, kendi aracisina, yani hep giivenilmez kalmis olan kendine
yabancilagmig aklin diiglinmesine karsit bir yon almaktadir.
Duygulu agiklarin sinemadaki tagkinlig: lakayt kurama indiri-

len darbe olarak iglev gbrmekte, bu darbe haksizhiga saldiran

diisiinceler karsisinda 6ne siiriilen duygusal argiimaniarda de-
vam etmektedir. Duygular bu sekilde ideoloji diizeyine cikar-
ken, gerceklikte bagimlh olduklar horgorii ortadan kaldinlma-
maktadir. Yildizlarin yer aldig: yiikseklikle karsilastirildiinda
onun ideoloji tarafindan tagindig: yiikseklikte her zaman ¢ok
bayagi goriinmesi stirgiin edilmesine hild yardimc olmakta-
dir. Duygular hakkinda vaunlan yargiyr aklin bicimsellestirilisi
coktan igeriyordu. Dogal itki olarak kendini koruma, diger
devinimler gibi, hdld vicdan azabi ¢cekmektedir, sadece ¢ahsg-
kanlik ve kendisine hizmet etmesi gereken kurumlar, yani ba-
gimsizlagmis dolayimlama, aygit, 6rgit, sistemlilik hem ku-
ramda hem pratikte rasyonellikmis gibi itibar gérmektedir; he-
yecanlar buraya eklenerek uydurulmustur.

Yenicag Aydinlanmasi baslangictan bu yana radikalligin
etkisi alundaydi: Bu onu 6nceki mitolojiden kurtarma agama-
larindan ayirmaktadir. Toplumsal varligin yeni bir tarziyla bir-
likte tarihre yeni bir din ve zihniyet yayildigi zaman eski simif-
lar, kabileler ve halklarla birlikte genel olarak eski tanrilar da
bir yana aulmigur. Ozellikle bir halkin, érnegin Yahudilerin,
kendi yazgisindan dolayvi toplumsal yagamin yeni bir bicimine
geeligi verlerde eski ahgkanliklar. tapinmaya iligkin kutsal ey-
lemler ve egyalar igreng birer sug eylemi ve gulyabani duru-
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muna sokulmustur. Bugiin alaya alinan ve hi¢ sevilmeyen
korku, agi duyarhik gibi 6zellikler insanhigin gelisim siirecin-
de cebri ilerlemelerin belirtileri olarak desifre edilebilirier.
Digkidan ve insan etinden igrenmekten baglayip fanatizmi,
tembelligi, maddi ve manevi yoksullugu horgérmeye kadar
davranis tarzlarindan olusan bir ¢izgi uzanmaktadir, bu davra-
nig tarzlar uygun ve zorunluyken igrenilen cirkinliklere do-
nistirilmistiir. Bu ¢izgi hem yikimin hem de uygarligin giz-
gisidir. Her adim bir ilerlemeydi, Aydinlanmanin agamalarn-
dan biriydi. Ancak On-canliciliktan biiytiye, anaerkil kiiltlirden
ataerkil kiltiire, koleciligin ¢oktanncihiindan Katolik hiyerar-
siye olan tim Onceki degisimler sirasinda yeni, ama eskilerin
yerine aydinlanmig mitolojiler, ylice ana'nin yerine ordularin
tanrsi, totemin yerine kuzunun ululansi gecirilmis olsa bile,
kendisini sorunda temellendirilmis, nesnel sayan her cesit fe-
dakarlik aydinlanmig aklin 15181 kargisinda ¢6ziillip dagimsgur.
Boylelikle, burjuva diizeninin varolugu i¢in zoruniu olanlar di-
sinda tiim sahte baglar tabulagtiran yarginin esiri olmustur.
Burjuvaziyi iktidara getiren aygit, yani gliclerin serbest biraki-
lig1, genel ozgiirliik, 6zerklik, kisacas: Aydinlanma, egemenlik
sistemi olarak baskida bulunmaya zorlanir zorlanmaz burjuva-
ziye cephe almugtir. Aydinlanma kendi ilkesi geregi, burjuva
diinyasinin varolug nedeni olan inancin asgarisi kargisinda bi-
le tereddiite diigmemekte, egemenlige eski ideolojiler gibi gii-
ven verici hizmetlerde bulunmamaktadir. Aydinlanmanin akil
kavram konusunda soziigecen {itopya ile gizlice haberlegme-
ye olan anti-otoriter egilimi kendisini sonugta yerlesik burju-
vaziye, upki kisa siire sonra ittitak kurdugu aristokrasi gibi,
ditigman hale getirmektedir. Anti-otoriter ilke sonucla kendi
kargiina donismek, akla kargt bir merci durumuna gelmek
zorundadir: Kendinden dolay1 mecburi olan her geyin ortadan
kaldirlmas: egemenlige, her defasinda kendine uvgun diigen
bagiar: hiikiimran bir gekilde belirleme ve manipule etme izni
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vermektedir. Egemenlik¢e hi¢ dikkate alinmayan yurttaghk er-
deminden ve insan sevgisinden sonra felsefe de otorite ile hi-
yerarsgiyi, Aydinlanma nedeniyle ¢oktan birer yalan haline gel-
mig olmalanna kargin, erdem diye ildn etmigtir. Ne ki bu tiir
kendi sapikliklarina kargt Aydinlanmanin elinde higbir argii-
man yoktur, ¢linki kendisi i¢in pratik bir yaran yoksa katigik-
s1z hakikat deformasyon kargisinda, rasyonellegtirme de ratio
kargtsinda hicbir imtiyazdan yararlanmaz. Aklin bigimsellegti-
rilmesiyle birlikte kuram, eger tarafsiz yontem igin bir simge-
den daha fazlasin1 almak istedigi siirece, anlagilmaz bir kav-
ram haline gelmekte ve diislinme de sadece anlamdan feragat
edildikten sonra anlamh sayilmaktadir. Baskici duruma gelmis
diizeni temelsiz birakmaya caligan, egemen iiretim tarzina
bagli Aydinlanma kendi kendini ortadan kaldirmaktadr.
Kant'a yonelik ilk saldirilarda, gegerli Aydinlanma girigimleri
olan, her seyi ezip pargalayan saldirilarda bu durum zaten ifa-
de edilmigti. Kant'in ahlak felsefesinin, aklin olanaklanni kur-
tarmak icin kendi aydinlauci elegtirilerini siirlamasi gibi, yan-
sitmaz gekilde aydinlanmg diigiinme de tam tersine kendini
korumadan dolay:, mevcut diizene yeterli yer elde etmek -icin
kendini kugkuculukta ortadan kaldirmaya galigmsstur.

Sade'in eseri ise, ipk: Nietzsche'ninki gibi, pratik akla y6-
nelik kat1 bir elegtiri olugturmakta, her geyi ezip pargalayan
saldmlann elegtirisi bu elegtiri karsisinda 6zgtin diigiinme'nin
tekzibi gibi goriinmektedir. Bu kat: elestiri bilimci ilkeyi yoke-
dici ilke diizeyine ¢ikarmaktadu. Kugkusuz Kant Ben'deki ah-
lak yasasini, Kant'in verdigi giivencelere duyulan sayg: sirff
psikolojik bir dogal olgu halinde kaldig siirece, her ¢esit ya-
derk (heteronom)* inanglardan temizlemigti, tipki yukandaki
yildizli gékyiiziiniin fiziksel bir olgu halinde kalmas: gibi. O
bunu "aklin olgularindan biri"'® diye tanumlar, Leibniz "un
instict général de société"!” der. Ancak olgular, mevcut olma-
* Yabanc: yasaya boyun egdiren (¢n).
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diklan yerlerde gecerli sayilmazlar. Sade onlarin mevcudiyeti-
'ni yadsimaz. iki kizkardesten iyi ylireklisi Justine ahlak yasas:
kurbanlarindan biridir. Ne ki Juliette, burjuvazinin kaginmak
istedigi sonucglan ¢ikanr: Katolikligi ve onunla birlikte tiim uy-'
garhigi en yeni mitoloji olarak kétii ruhlarla doldurur. Takdis
tOrenine yonelik enerjiler tersine donerek kutsalliga saygisiz-
lik halinde devam ederler. Ama bu tersine doniig adeta toplu-
ma aktarilir. Juliette biitiin bu olup bitenler sirasinda, Katolik-
lerin inka'lara davrandig: gibi fanatik bir gekilde davranmaz,
arkayik dénemden bu yana Katoliklerin de hdld mizacinda
yatan kutsalliga saygisizligin icrasini sadece aydinlanmus, faal
bir sekilde saglar. Uygérhkga’ tabulastrilan tarih 6ncesine 6z-
gli davranig tarzlan vahget gériiniimi altnda yikict davramg
tarzlarina doniismiis, gizli bir bigcimde varliklarim stirdirmiis-
tiir. Juliette bunlar aruk dogal degil, tabulagtinlmig olarak faa-
liyete gecirir. Bu davrarnug tarzlarim teméllendirilmemi§ olan
deger vargisiyla telafi eder, ¢link( biitiin deger yargilan kar-
sitlarindan dolay: temellendirilmemistir. O boylesine ilkel tep-
kileri yineledigi zaman bunlar aruk ilkel degil, vahgicesinedir.
"Liaisons Dangereuses"®deki Merteuil'den* pek farkli olma-
yan Juliette, psikolojik yonden ifade edilirse, yuceltiimemig ve
de gecmigse dondirilmiis Libido'yu degil, gerileme kargisinda
duyulan entelektiiel hazzi, amor intellectualis diaboli'yi, uy-
garlig: kendi silahiyla alt etme zevkini temsil eder. Juliette sis-
temi ve sonucu sever. Kasyonel diisiinme organint mitkemmel
sekilde kullanir. Kendine hakim olma konusuna gelince, ver-
digi talimatlar zaman zaman Kant'inkine benzer, tipki 6zgiil
uygulamanin ilkeye benzemesi gibi. Kant soyle der:!? "De-
mek ki erdem, manevi 0zglrliigii temel alcdig: siirece, insanlar
icinde olumlu bir emir igerit, yani insanlarin tiim yetilerini ve
egilimlerini kendi (aklin) hitkmiine sokmasi, bununla beraber
kendine hakim olmast, yani duygu ve egilimlerinin esiri olma-
* Choderlos de Laclos'nun "Tehlikeli fligkiler” adl eserinin kadin kahraman, ¢n.
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ma yasagina uymast emrini, ¢linki akil, insanlar iizerinde
efendilik taslayan hiikiimetin dizginlerini eline almazsa (6de-
ve duyumsamazlik) eklenir." Juliette suglunun kendine nasil’
hakim olmas: gerektigi konusunda ders verir. "Planinmzi birkag
giin 6nceden iyice disiiniin, sonuglarini tartip bigin, size ya-
rarli olabilecek... olasilikla sizi ele verebilecek seyleri dikkatle
gozden gegirin, biitiin bunlan, meydana ¢ikanlmaktan emin
oldugunuz zamanki gibi aym sogukkanhlikla tartiya vurun."®
Katilin yiizli, onun biiyiik bir siikunet icinde oldugunu beili
etmelidir. "... yiiz hatlarinizdan siikunet ve ilgisizlik okunmah-
dir, biyik bir sogukkanlilikla bu duruma gelmeye ¢aliginiz...
vicdan azabt cekmediginizden emin degilseniz, ki bu duruma
ancak suca aligmakla gelirsiniz; dedigim gibi, kendinizden
emin degilseniz, yiiz hatlariniza hakim olmak igin bosuna ug-
ragir durursunuz..."?! Bigimselci akil kargisinda vicdan azabin-
dan 6zgiir olmak sevgi ya da nefretten Ozglr olmak kadar
oze iligkindir. Pigmanlik, burjuvazinin popiiler ideolojiye kar-
silik eskiden beri hice saydigi ge¢misi bir varlik olarak koyar;
pismanlik gerilemedir, onun burjuva pratigi karsisinda kendi-
ni hakl gdstermesinin biricik yolu bu gerilemeden korunmak-
tir. Spinoza Stoacilan yineler: "Poenitentia virtus non est, sive
€x ratione non oritur, sed is, quem facti poenitet, bis miser
seu impotens est."*> Prens Francavilla'nin diistindiigii anlam-
da ardindan hemen ekler: *Terret vulgus, nisi metuat"> ve
bununla, iyi bir Machiavellist olarak, akla aykin diismesine
karsin alcakgoniilliiliikle pismanligin, korkuyla umudun epey
yararlt olduklarini kasteder. "Erdem igin duyumsamazhik (giig
diye ele alindiginda) zorunlu sekilde sart kosulur"; diyen
Kant,>* Sade'a benzer sekilde, bu "ahlaksal duyumsamazlig1"
duyusal uyanmlara kars ilgisizlik anlamina gelen hissizlikten
ayuir. Cogku kotidiir. Siikunet ve karar azmi erdemin giictinii
olusturur. "Saghgin ahlaksal yasamdaki durumu budur; oysa
suf iyiyi diisginmekle uyarnlsa bile duygulanim (affeko) geride



JULIETTE YA DA AYDINLANMA VE AHLAK 115

soluk bir izden bagka bir sey birakmayan, bir an i¢in parlayan
bir gorinistiir."?® Juliette'in arkadas1 Clairwil kotiliik konu-
sunda tamamen aym geyleri tespit eder.? "Yiiregim tag gibi,
beni sevindiren mutlu duyumsamazligin hassasiyetini yegle-
mekten ¢ok uzagim. Ah Juliette... sen belki de tehlikeli hassa-
siyet konusunda yaniliyorsun, oysa bircok ahmak onunla
oOviiniiyor." Duyumsamazlik, hem burjuva hem de Antik¢ag
tarihinin,-agin glicli tarihsel yonseme karsisinda kendi acizli-
. ginin pauci beati'sinin farkina varildig: déniim noktalarinda
meydana cikar. Bireysel kendiligindenligin 6zel yasama geri-
leyisini niteler, bu 6zel yasam ilk defa bu nedenle asit burjuva
'varolug bicimi olarak kurulur. Stoa, ki bu burjuva felsefesidir, -
bagkalarinin ¢ektigi acilar karsisinda ayricalikhilann kendilerini
tehdit eden tehlikeye gogiis germelerini kolaylastnir. Bu felse-
fe genele sarilir, ve Gzel varolugu genele karsi savunma ola-
rak ilke diizeyine ¢ikanir. Burjuvanin 6zel yasami st simifin
alcalmus kiiltiirel varligidir.

Juliette'e gore bilim inancin ikrandir. Bilime yonelik ve
rasyonelligi kanitlanmaz olan her cesit sayg1 gosterisi ireng-
ti: Tannya ve ogluna inanmak; on emre boyun egmek, iyiyi
kotiiye yeglemek, giinahlardan annmak. Juliette'i kendine ¢e-
ken, uygarlk efsanelerince diglanmug tepkilerdir. Semantik'i
ve mantiksal sentaksh tupk:r modern pozitivizm gibi kullanr,
ama Ozellikle diisiinmeye ve felsefeye kars: dilsel elestirisini
yeni ydnetimin bu memuru (pozitivizm -¢n) gibi degil. dine
kargt savagan Aydinlanmanin kizi olarak yoneltir. "Oli bir tan-
n!”, der isa icin,>” "Katoliklerin sézliigiindeki bu tutarsiz s6z
zinciri kadar giiliing bir sey yoktur: Tann ebedi demek, 6liim-
se ebedi degil. Budala Hiristiyanlar, 6li tanrilanyla ne yap-
mak istiyorlar ki?" Kamita gerek kalmadan benimsenenlerin ig-
renme nesnesine doniigmesi gibi, bilimsel hicbir kanita da-
yanmadan lanetlenenlerin elde etmeye deger bir sey haline
gelmesi, yani degerlerin degistirilmesi, Nietzsche'nin kendini
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ele veren "haydi bakalim!"i, biyolojik idealizmi olmadan "ya-
saga kars1 gelme cesareti® Juliette'in 6zgiil tutkusudur. Ya-
kin dostu Prenses Borghese, tamamen Nietzsche'nin diigiin-
diigli anlamda, gbyle seslenir: "Bir sug islemek icin bahaneye
gerek var mi?"® Nietzsche ogretisinin o6ziinii aciklar® "Zayif-
lar ve karakteri bozuk olanlar telef olup gitmelidir: insan sev-
gimize iligkin ilk 6énerme. Herhangi bir koétiilitkten daha zarar-
Ii olan nedir —karakteri bozuk olanlara ve zayiflara acimak—
yani Hiristiyanlik..."3!, Bu Hiristiyanlik "garip bir sekilde des-
potlar alt etmek ve onlan kardeslik ilkelerine indirgemek icin
can auyor... zayif roli yapiyor; zayifi savunuyor, onun gibi
konusmak zorunda kaliyor... Bu bagin, aslinda zayifin elinden,
rastlanti sonucu rahibin yetkisine gectigi zaman, Onerildigi
sekliyle yiiriirliige girmis olduguna inanabiliriz."* Bunu, Juli-
ette'in akil hocast Noirceuil Ahlakin Soykiitiigii'ne katk: olarak
belirtir. Nietzsche iktidar sahiplerini ve onlarin "diga, yabanci-
nin bagladig1 yere doniik" yani kendilerine ait olmayan her
seye doniik acmmasizliklanini sinsice 6ver. "Onlar orada her
gesit toplumsal baskidan uzak, 6zglir olmanin tadint gikarirlar,
uzun siire toplumu kugsatip ¢epegevre sararak ona huzur ve-
ren gerginligin ‘acug: zaran vahsi dogaya odetirler, belki bir
dizi igreng cinayet, yakip kil etme, irza ge¢me, iskenceden,
sanki bir 6grenci sakas: yapilmus gibi negeyle ve ruhsal bir
dengeyle uzaklagarak, ozanlara uzun bir siire dizeler yazdira-
cak ve dvecek malzeme sagladiklarindan emin bir sekilde se-
ving ¢igliklan atan canavarlar olarak yirtuici hayvan vicdaninin
masumluguna geri donerler... Seckin irklanin azgin, sagma,
beklenmedik sekilde beliren bu <pervasizligi>, hatta girisimle-
rinin glinii giiniine uymazh§1, olanaksizh:... Giivenlige, cana,
yasama, huzura karst vurdumduymazliklan ve bunlan hor
gormeleri, tiiyler Urpertici negeleri, her yikimdan, zaferin ve
acimasizigin verdigi her sehvet duygusundan aldiklan derin
haz,"® Nietzsche'nin agikladig bu pervasizlik Juliette'i de he-
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yecana getirir. Onun verdigi mesaj da "tehlikeli yagamak"ur:
"... oser tout dorénavant sans peur."z‘4 Yasamda zayiflar ve
gugcliiler vardir, siniflar, rklar ve kimi hitkkmeden kimi de bo-
yun egen uluslar vardir. Bay Verneuil soyle der:3® "Gériinen-
lerin aksine insanlarin hak ve gerceklige gore esit dogduklar-
ni onaylayacak kadar budala bir 6liimli, rica ederim, nerede-
dir! Boyle bir paradoksu ortaya atma hakki Rousseau gibi bir
insan dligmanmna taninmugur, ¢linkd o, kendisi gibi ¢ok zayif
bir sekilde, digerlerinin diizeyine ¢ikaramadig: bu hakk: aga-
giya, kendine gekmek istiyordu.: Sorarim size, dort ayak iki
parmak boyunda bir Pigme, doganin bir Herkiil'e bahsettigi
glg, boy bos ornegiyle kendini mukayese etme kiistahliginda
bulunabilir miydi? Béyle bir durum, sinekle filin egit oldugu
anlamina gelmez miydi? Gig, giizellik, boy bos, dil uzlugu:
Biitiin bunlar baglangicta, otorite egemenlere gegerken toplu- -
mu belirleyen erdemlerdi." Nietzsche devam eder:*% "Giigten
kendisini gii¢ diye gostermemesini, alt etmek, boyun egdir-
mek, hikiimran olmak istememesini, diismana, direnise ve
zafere susamig olmamasini talep etmek, giicsiizliikkten kendisi-
ni gii¢ diye gostermesini talep etmek kadar sagmadir." Verne-
uil sunlan soyler:¥” ‘ister giicliniin Gstiinliigii, organlarinin
nazikligiyle, ister sinifina laytk egitiminden ya da zenginligin-
den dolayy, sug islemek icin dogadan en istiin yetenekleri el-
de etmis bir kimse, béyle bir birey, her seyi erdem ya da 1lim-
ik ugruna bastiran biri gibi aym1 yasaya gore nasil yargilana-
cakur, séyler misiniz bana? Bu ikisine ayni cezay: veren yasa
adil olur muydu? Her geyin kotiiliik yapmaya davet ettigi bir
kimseyi, her gey tarafindan dikkatli davranmaya itilen biri gibi
gormek dogal mudir?"

~ Doganin nesnel diizeni kendisini 6nyarg: ve mit olarak or-
tadan kaldirdiktan sonra doga geriye malzeme yigint olarak
kalir. Nietzsche'nin, "yalmz idrak etmekle kalmayip, kendimizi
de idrak ettiren"*® bir yasadan haberi yoktur. Kendini koruma
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normuna gore gelismis olan anlik yagsama iligkin bir yasay: bir
dereceye kadar algiladigs zaman bu, gﬁglﬁlerin yasasidir. Bu
'yasa, akhin bigimselciligi yiiziinden insanhiga zorunlu bir 61-
nek tegkil etmezse, o zaman yalanci ideolojiye kargilik gercek
olusunun imtiyazlarindan yararlanir. Suclu olanlar zayiflardir,
ki bu Nietzsche'nin Ogretisidir, onlar dogal yasay: kurnazlikla-
nyla aldaurlar. "Insanlar igin en biiyiik tehlike kétiiler, <yirtici
hayvanlar> degil, patolojiklerdir. Insanin yagamim mahveden-
ler, yagama, insanlara, kendimize glivenimizi ciddi sekilde
kuskuya ve tehlikeye diiglirenler bastan itibaren talihi ters gi-
denlerdir, boyun egridirilenler, direncleri kinlanlardir, yani za-
yiflardir."®® En az Sade kadar Nietzsche'nin de tiksindigi, nef-
ret ettigi Hiristiyanlig1 diinyamin bagina saldiranlar onlardir. "...
Zayiflanin giicliiler {izerindeki baskisi dogada gercek sekilde
mevcut degildir; bu baskt fiziksel alanda degil, manevi alan-
da vardir; zayif bu tiir baskilann uygulamak icin elinde bulun-
mayan gliclere ihtiya¢ duyar; dogaya belirli bir tarzda baski
yapmak icin kendisine bahsedilmemis bir karaktere biirninme-
si gerekir. Ne ki, bu bilge ananin {(doganin -¢n) yasalarinda
gercek olan gey zayifin glclil tarafindan ezilmesidir, ¢linku
gliclii bu yola bagvurmak igin sadece sahip oldugu yetenekle-
rini kullanacakur: zayif gibi bagka bir karaktere biirinmez;
dogadan elde ettigi karakterin tezahiirlerini sadece harekete
gecirir. Demek ki buradan dogan her gey dogaldiri Baskida
bulunmasi, zorbahklan, acimasizhgi, despotlugu, adaletsizli-
gi... bunlar kendisine bigim veren el kadar temizdir; zayiflan
baski aluna almak ve soymak igin haklanm kullandig1 zaman
dinyanin en dogal isini yapar... Zayifin elinden alabilecegimiz
seyler bakimindan asla ¢ekinmemeliyiz, zira sug isleyen biz
degiliz, bu su¢ daha ¢ok zayifin savunmasi ya da 6¢ almasiyla
nitelenir.*® Zayif kendini savundugu zaman haksizlik yapar,
"vani doganmin kendisine verdigi zayiflik karakterinin digina
ciktigl zaman: Doga onu kéle ve yoksul olsun diye yaratmig-
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ur, boyun egmek istemezse haksizlik yapmus olur."# Paris'te
saygin bir cetenin reisi olan Dorval bu tir tavsiyeler iceren
konugmalarda tiim egemen sinuflarin inanglarinin gizli ikrarini
Juliette'ten 6nce geligtirmistir, ki Nietzsche hing psikolojisi ne-
deniyle artan bu inang ikrarindan zamanim sorumlu tutar. Bir
Alman profesorii olarak Nietzsche, bencillikleri "agagilik he-
deflere yonelik ve bu hedeflerle sinirlt" olduklan igin sug isle-
yenleri yadsimakla Sade'dan aynilsa bile, Juliette gibi "sucun
cekici dehgetine"? hayrandir. "Hedefler bityiik oldugu zaman
insanlar bagka bir 6l¢i kullanir ve <islenen sucu>, hatta bag-
vurulan en korkung araglan bile bu gekilde degerlendirmez-
ler"  Aydinlanmus Juliette, gercekten de burjuva diinyasim
niteleyen biiytik hedeflere karsi bu tiir 6nyargilardan heniiz
uzakur, ona gore bir vurguncu, kurbanlarinin sayist daha az
oldugu icin bir bakandan daha az sevimli degildir. Oysa Al-
mana (Nietzsche -¢n) gore guizellik etkiden, 6nemden ileri ge-
lir, o tiim Tanrlarn Alacakaranlii'nin ortasinda, emperyalist
yagmalar tarihsel misyonlar haline getirmeyi arzu eden kiigiik
hirsizin asildigini gorme konusundaki idealist aligkanh@: ter-
kedemez. Alman fagizmi giicliiye tapmay: tarihsel 6greti diize-
yine ¢tkarrken onu ayni zamanda kendine 6zgii bir sagmali-
ga vardirmusur. Efendi ahlaki uygarliga itiraz ederken yanls-
likla ezilenleri savunmustur: Korlegmis icgiidiilere duyulan
nefret, egiticinin yalmzca kurbanlarinda meydana ¢ikan ger-
¢ek dogasini ele verir. Ancak biiylik glic ve devlet dini ola-
rak efendi ahlaki nesnel yonden, tamamen uygar powers that
be'ye (iist katmanlara -¢n), niifuz edilmez ¢ogunluga, hinca
ve vaktiyle karst durdugu her seye gecer. Bu durumun tahak-
kuk etmesi Nietzsche'yi ¢liriitiir ve yasamin olumlanmasina
kargin edimsellik ruhuna diismap gercekligini meydana ¢ika-
mr. _

Pigmanlik icin akla aykiridir denmi356, 0 zaman merhamet
giinahin ta kendisidir. Buna boyun egenler "genel yasay1 ihlal
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ederler, buradan gu sonu¢ ¢ikar: Bir erdem olmaktan uzak
‘merhamet, doga yasalarinca talep edilen bir esitsizligi bozma-
miza neden olur olmaz gergek bir kotiliik haline gelir."‘“ Sa-
de ile Nietzsche, aklin bicimsellegtirilmesinden sonra merha-
metin adeta genel ve 6zel 6zdesliginin duyusal bilinci olarak,
dogal hale getirilmis dolayimlama olarak geriye kaldiginu gor-
miiglerdir. Merhamet, Spinoza'nin dedigi gibi "quamvis pieta-
tis specimen prae se ferre videatur,” yani en ikna edici 6n--
yargiyr olugturur, "zira bagkalarina yardim etmek icin akil ya
da merhamet tarafindan sevk edilmeyeniere, hakh olarak in-
sanliktan nasibini almamus kigiler denir.®® Commiseratio do-
laysiz bigime girmis insanliktir, ama aynt zamanda "mala et
inutilis,"¥” yani Roma virtus'undan baslayip Medici'ler lizerin-
den Ford'un efficiensy'sine kadar biricik gergek burjuva erde-
mi olan erkek dirayetinin karsiudir. Clairwil merhameti kadin-
lara ve cocuklara 6zgl diye tanimlar, kendi "Stoaciligini”,
. "herseyi yapma ve her geye sarsilmadan kargt koyma" olanag-
m kendisine tantyan "tutkulann siikunetini"® éver. "Merhame-
te erdem bile denmez, o bir zayifliktir, korkudan ve talihsiz-
likten dogmustus, felsefenin kurallanyla uzlagsmayan asir1 ince
duygululugu agmak icin gayret gosterildigi.zaman 6zellikle alt
edilmesi gereken bir zayifliktir."*® "Hadsiz hesapsiz merhamet
tezahiirleri"®® kadinlardan kaynaklanir. Sade ile Nietzsche,
merhametin giinah oldugunu 6ne siiren Ogretilerinin eski bir
burjuva’ soyacekimi oldugunu biliyorlardi. Nietzsche tim
"giiclii dénemlere”, "seckin kiiltiirlere”, Sade Aristoteles'e” ve
gezimcilere®® dikkati ¢eker. Merhamet felsefenin kargisinda
tutunamaz. Kant bile istisna yapmaz. Merhamet "bir cesit yuf-
ka ytirekliliktir" ve "erdem olma onurundan yoksundur.">
Ancak Kant, Clairwil'in rasyonalizmine karsilik, merhametin
yerine gecirmeye c¢aligtigi "insan cinsine kérgx genel tevec-
ciih®* ilkesinin de ayni akildigiik suglamasina maruz kaldigi-
n1 gbzden kacinr, tipk: "yufka viirekli bir haylaz" haline gel-
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mek igin insami kolayca bastan ¢ikarabilecek "bu iyi huylu tut-
ku" gibi. Aydinlanma aldanmaz, onda genel .olgu 6zel olgu-
dan, kapsamh sevgi sinirli sevgiden iistiin degildir. Merhamet
kugku uyandinir. Sade gibi Nietzsche'de ars poetica'yr karara
istirak ettirir. "Aristoteles'e gore Grekler sik sik merhametten
cekmigtir: Tragedya vasitasiyla zorunlu bogalma da buradan
ctkmugtir. Bu egilimin onlara nasil kugkulu geldigini goriiyo-
ruz. Merhamet, gereken ciddiligi ve dayarukliligs kaldinr, Kah-
ramanlarin aglayip déviinen kadinlar gibi davranmalarina ne-
den olur vs,">% Zerdiist soyle der: "Pek cok iyilik, pek ¢ok za-
yifik gériiyorum. Pek ¢ok adalet ve merhamet, pek ¢ok zayif-
ik "% Gercekten de merhamet adaletle gelisen bir moment
icermektedir, ki Nietzsche bu ikisini birbirine kangurir. Bu
magment, kendisini-uygulayan istisna vasitasiyla insanlik digiik
kuralin1 onaylar. Merhamet, en yakinini sevme hakstzliginin
ortadan kaldirthigint onun rastlanusalligina verirken, evrensel
yabancilagma yasas: hafifletmek istedigi bu haksizligs degis-
mez diye kabul eder. Kugkusuz merhametli birey genelin
hakkini, yani bu hakki ¢cok goren genele, dogaya ve topluma
karsilik yagama hakkini savunur. Ancak manevi yasam olarak
genelle kurulan ve bireyi harekete geciren birligin, kendi za-
yifligindan dolay, aldatci oldugu meydana ¢ikar. Merhamet-
teki zayiflik degil, sinirlayicr olan onu kugkulu yapar, o her
zaman az gelir, yetmez. Merhametin karsiti burjuva duyarsizh-
giin ders aldig Stoa duyumsamazhg: (apathie) nasil ki ken-
dini geri cektigi genele, her seyle uyum saglamus katilimci
topluluk olarak daha ¢ok acinacak bir baghlik gosterdiyse,
merhameti kiiciik diigiirenler de devrime kars:t olumsuz bir ta-
vir almugtir. Insanseverlerin yiice duygularn ve sosyal yardim
uzmanlaninin ahlaksal 6zbilingleri gibi merhametin kendini
begenmigcesine tahrifi yoksulla zengin arasindaki farkin ma-
nevi hale getirilmig onayidir. Felsefe ciddiyet hevesini dikkat-
sizce agi§a vurdugu zaman, bu itirafint affetmeyenlerin emiri-
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ne girmigtir. Diinyanin fagist efendileri merhametin reddini
politik hoggoriiniin reddine ve sikiydnetimin ildnina ¢evirmis,
bu noktada merhamet metafizikgisi Schopenhauer'le hemfikir
'olmu§lard1r. Schopenhauer'e gore insanlann 6rgilitlenmesini
umut etmek, sadece talihsizligi umut etmesine izin verilen ki-
sinin saygisiz qilginlig: olarak gecerlidir. Merhamet diismanlan
insanlan talihsizlikle 6zdes kilmak istemiyorlardi. Onlara gore
talihsizlik bir yiizkarasiydi. Insan igin tiziintii duyulmasi, du-
yarlt acizliklerini etkilemiyordu. Bu acizlik, kendileriyle her
zaman anlagan ama pratikte yine de aynldiklan iktidarin
umutsuz dvgisiine doniigmuigtiir.

Hayirseverlik ve iyilik glinah durumuna, egemenlik ve
baski da erdem durumuna gelir. "Her iyi gey bir zamanlar ko-
tiydi; her dogugtan glinah dogustan erdem haline gelmis-
tir.">” Juliette bunlar Yenicag'da da gerceklestirir, ilk kez bi-
lingli sekilde degerleri degistirir. ideolojiler yok edildikten
sonra, hep pratikte degil, ideolojide de Hiristiyanhga igreng
gelenleri kendi ahlak anlayis1 diizeyine cikarir. Bunu yapar-
ken iyi bir felsefeci olarak sogukkanli ve diisiinceli davranr.
Her sey hayale kapilmadan olup biter. Clairwil'in kutsalliga
saygisizlikta bulunma Onerisine su cevabi verir: "Azizim, tann-
ya inancimizi kaybeder etmez, arzu ettigin saygisizliklar tama-
men yararsiz muziplikler haline gelir... Belki ben senden daha
dayanukhyim; ateizmim de dorugunda. Onerdigin muziplikle-
re ateizmimi pekigtirmek icin ihtiya¢ duydugumu sanma; se-
nin hoguna gittigi icin, ama suf eglenmek icin yapacagim"
—Amerikali katil Annie Henry'nin dedigi gibi just for fun—
"ve ister diigiince tarzimi pekigtirmek ister bagkalarini buna
inandirmak olsun asla zorunlu birgey diye degil.”® Sug orta-
gina kargi gegici dostluk duygusuyla yiicelmis sekilde kendi
ilkelerini egemen kilar. Aklin bi¢imsellegtirilmesiyle tiim he-
defler zorunluk ve nesnellik niteliklerini bir kuruntu olarak
kaybettikten sonra haksizlik, nefret, yikim bile faaliyet haline
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gelmektedir. Byl sif faaliyete, araglara, kisacasi sanayiye
gecmektedir. Aklin bicimsellestirilmesi, makineli Gretim tarzi-
nin entelektiiel ifadesinden baska bir sey degildir. Arag fetig-
lestirilir, hazzi sogurur. Eski egemenligin kendini bezemesine
yarayan hedefler Aydinlanma tarafindan kuramsal olarak nasil
birer yarilsamaya gevriliyorsa, egemenlik de zenginligin sag-
ladig1 olanaklar vasitasiyla Aydinlanmayi pratik temelden yok-
sun birakmaktadir. Egemenlik bizatihi amag olarak, ekonomik
giic biciminde yasamaya devam eder. Haz, kendisini yasakla-
mus metafizife benzeyen eskimis-olanin, nesnel-olmayanin iz-
lerini tagir aruk. Juliette sucun motiflerinden séz eder”® Ken-
disi yiikselme ve para hirsi bakimindan dostu Sbrigani'den
asagt kalmaz, ama yasak-olam da yiiceitir, goklere c¢ikarir.
Sbrigani, bu zengin ve &devlerine baglh kisi ondan daha ileri-
dedir. "S6z konusu zenginlesmemizdir, bu hedefe ulagmazsak
suclu duruma diigeriz; zenginlesmek icin dogru yoldaysak o
zaman eglenmeye hakkimiz olur, aksi takdirde o giine kadar
eglenmeyi unutmaliyiz." Tiim rasyonel tstiinligiine karsin Ju-
liette hdld bosinanglara sarilmaktadir. Kutsalliga saygisizligin
cocuksulugunu fark eder, ama sonugta ondan Kendine bir
haz ¢ikarir. Ancak her haz bir yticeluneyi ele verir: Haz, bir
bagkasi icin kendinden feragatur. Doga ashinda haz filan tani-
maz: fhtiyaclann kargilanistyla sinirlar kendini. Yiiceltilmemis
duygulamimlardaki hazlarin toplumsalli: yliceltilmiglerdekin-
den az degildir. Haz yabancilagmadan kaynaklanir. Bilgiden
alinan haz, yasaklanmadigi ve bu yasag: ihlal ettigi yerlerde
bile ilk defa uygarhiktan, sarsilmaz diizenden dogar, ileri gelir
. ve uygarlik ve de sarsilmaz diizen ytiziinden, kendisini bunla-
ra kargt koruyan dogaya 6zlem duyar. Insanlar hazzin biiyi-
siinii, ¢aligma zorunlugundan, bireyin belirli toplumsal bir ig-
leve ve sonugta bir Ben'e bagh olmasindan dolayt egemenli-
gin, disiplinin bulunmadi@ tarih 6ncesini ilk defa diigledikleri
zaman hissederler. Tannlara ve cinlere duyulan sevginin kay-
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nads, uygarhiga bulagmig olanlarn sila hasretiydi, kendilerini
toplumsal diizenin 6gesi haline getirmek zorunda kalanlann
"nesnel umutsuzluguydu”, onlar.tapinma sirasinda tanrilara ve
cinlere yiiceltilmis doga olarak sesleniyorlardi. Diglinme, so-
nugta tamamen boyunduruk altina alinan irkiticii dogadan
kurtulurken dogmus, meydana ¢ikmigtir. Haz, deyim yerin-
deyse, doganin ¢ ahgidir. Insanlar hazda diisiinmeyi bir yana
atarlar, uygarliktan kagip kurtulurlar. En eski toplumlarda bu
tiir birlikte geri doniigler senliklerde éngoriimiistiir. flkel tag-
kinliklar hazzin kolektif kaynagidir. Roger Caillois sdyle der:
"Genel kargaganin, senligi temsil eden bu perde arasi evrensel °
diizenin ortadan kaldinldig: bir an gibi goriiniir. Bu yiizden
bu anda her tagkinlik mubahtr. Kurallara aykiri davranmak
gerekir, her sey tersine gerceklesmelidir. Mit déneminde za-
manin akigt aksi yéndeydi: Insan yash dogup ¢ocuk 6liiyor-
du... boylece dogal ve toplumsal diizeni koruyan her hitkiim
sistemli gekilde ihlal edilmektedir."® insan kendini yliceltil-
mis kaynak giiglerinin eline terkeder; ama ertelenen yasak
agisindan bu edim bir sefahat ve cilginhik niteligi tag;ir,.él Ne
ki, gelisen uygarlik ve Aydinlanmayla birlikte gﬁglehen Ben
" ve gliven altuna alinan egemenlik senligi bir maskaraliga cevi-
rir. Egemenler hazzi topluma rasyonel diye, tamamen zapte-
dilmemis dogadan-alinan giimriik vergisi diye sunarlar, ze-
hirlerinden temizlenmek ve ayni zamanda yiiksek kiiltiir icin-
de tutmak icin, batiin biitine mahrum brrakilamayan y6-
netilenlere kargi miktarint tayin etmek igin ararlar onu. Haz
sonugta genliklerde ortadan kalkana kadar manipulasyonun
nesriesi haline gelir. ‘Geligme ilkel genlikten tatillere kadar
uzanir. "Toplumsal organizma, kendi karmagikligi 6nem ka-
zandik¢a, yasamun aligilagelen akiginin durmasina izin ver-
mez. Din oldugu gibi bugiin, bugiin oldugu gibi yarin her
sey ayni gekilde devam etmelidir. Genel taskinliklar artik
miimkiin degildir. Firtnal: giinler bireysellegmis, senligin yeri-
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ni tatiller alm1§t1r."62 Tatiller fagizmde radyo, gazete bagliklan
ve benzedrin vasitasiyla iiretilen kolektif sahte tagkinliklarla
tamamlanmaktadir. Sbrigani bunlan bir parca hisseder. Eglen-
meyi kendine "sur la route de la fortune", tatil olarak bahge-
der. Juliette ise Ancien Régime'in yanini tutar. Glinah iglemeyi
yuceltir. Juliette'in tagkinliklann Katolikligin etkisi altindadur,
tipki rahibenin vecde gelisinin paganhgin etkisi altinda olmasi
gibi. ,

Nietzsche her ¢esit hazzin hila mitsel oldugunu bilir. Ken-
dini dogaya terk edigte haz, biitiindeki degismelere duyulan
merhamet gibi olasi seylerden feragat eder. Her ikisi de bir
teslimiyet momenti icerir. Nietzsche hazz, inzivada kendin-
den haz alis olarak, kendine eziyet edenin depresyonlarindaki
mazosist haz olarak her koge bucakta arar bulur. "Suf haz pe-.
sinde olan herkese kar§1.“63 Juliette teslimiyetgi sevgiyi, yani
burjuvazinin fesaretine karg: direnis olarak son ytizyilda tipik
olan burjuva sevgisini reddederek hazzi kurtarmaya galisir.
Sevgide haz, onu himayesine alan insanin ytceltilisine bagliy-
di, sevgi {zglin insani bir tutkuydu. Sonugcta bu tutku cinsiye-
te bagh deger yargisi olarak feshedilmektedir. Seven erkegin
cosku dolu tapiisinda, kadina belirttigi sinirsiz hayranlik gibi,
kadinin gergek koleligi hi¢ durmadan yiiceltilmektedir. Bu
koleligin benimsenmesinden dolay: cinsiyetler her zaman uz-
lasmugtir: Gorlintige gore kadin yenilgiyi kendi istegiyle kabul-
lenmekte, erkek yengiyi kadina isnat etmektedir. Cinsiyetler
arasindaki hiyerarsi, erkeklere 6zgli miilkiyet dilzeninin kadi-
na zorla kabul ettirdigi boyunduruk Hiristiyanlik vasitasiyla
evlilikte yiireklerin birlesmesi seklinde yliceltilmis, cinsiyetin
ataerkil donemden onceki iyi giinlerden kalan amsi yaugurnl-
mustr. Biiylik sanayi egemenliginde sevgi iptal edilmistir. Orta
katman miilkiyetinin ¢okigd, serbest ekonomi dznesinin yok
olusu aileyi ilgilendirmektedir: Aile aruk toplumun o ¢ok 6vii-
len hiicresi degildir, ¢linkii burjuvanin ekonomik varolusunun
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temelini olugturmaktan uzakur. Gocuklar aileyi kendilerine ar-
tik bir yagam anlayis1 olarak gérmezler, babanin bagimsizligi
ve onunla birlikte baba otoritesine kargt direnis kaybolup gi-
der. Babaevindeki kolelik geng kizlarda, 6zgiirliik yolunu
acar gibi goriinen bir tutkunun dogmasina neden oluyordu,
ama bu 6zglirligi elde etmek ne evlilikte ne disarida herhan-
gi bir yerde miimkiindii. Caligmak icin geng kizlara acgilan her
olanak sevgi yolunu kapamaktadir. Modern sanayi sistemi,
herkesi bu sistemin hizmetine girmeye zorlayan talebini yay-
ginlastirdikca, white trash denizine ait olmayan her gey nite-
liksiz igsizlige ve igse, kiiglik uzmanlara, kendi igini kendisi
halletmek zorunda kalan varoluslara intikal etmektedir. Giri-
simcinin giderek kaybolan bagimsizlig1 nitelikli is olarak, tiret-
mesine izin verilen herkesi ve boylece "calisan" kadin da, on-
larin karakteri olarak kapsamina almaktadir. insanin 6zsaygisi
kullanabilirligi ile oranuli sekilde artmaktadir. Aileye karst di-
renis, serbest zamanlarda boy-friend'le olan iligkinin cennet
kapilanini agmasindan ¢ok daha az bir riziko olusturur. insan-
lar kendi cinslerine karg:, Juliette'in aydinlannis cevresinde
eski bilgelik diye ¢oktan beri benimsenmis rasyonel, hesapci
bir iligki igine girerler. Ruh ve beden gerceklikte birbirinden
ayrilir, upk:t saygisiz, geveze yurttaglardan ¢ok so6zi gecen
zevk digkiinlerinin talep ettikleri gibi. Noirceuil rasyonel ge-
kilde karar verir® "Yineliyorum, bence sevmek ve haz duy-
mak cok farkh geylerdir... zira sefkat duygusu mizag ile neza-
ket iligkilerine benzer, ama bir boynun giizelliginden ya da
bir kalganin géze hos gelen yuvarlakligindan kaynaklanmaz
asla: kisinin zevkine gore fiziksel duygulanimi canh sekilde
uyarabilecek olan bunlann, bana kalirsa, manevi sevgi {izerin-
de bir haklan yoktur. Disiincelerimi tamamlamak igin goyle
diyeyim; Bélize cirkindir, kirk yagindadir, neresinden bakilirsa
bakilsin edal, gekici bir yani, diizgiin tek bir hatu yoktur, ze-
rafetten nasibini almamugtir; ama Bélize zekidir, benim duygu-
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larima ve tercihlerime bagl milyonlarca seye sahiptir; Bélize
ile yatmak aklimdan bile ge¢cmez, ama onu yine de ¢ilginca
sevecegim; Araminthe'i ise camim ¢ok ¢ekecek, ne ki arzu ate-
si soner sénmez ondan nefret edecegim..." Insanin Descartes
tarafindan diisiinen ve genlegmis t6z diye boliinmesiyle bir-
likte ortik (implizit) konmus kacimilmaz sonug , romantik
sevginin yok edilmesi olarak tiim acikligiyla ifade edilmekte-
dir. Bu durum, bedensel itkinin gizlenmesi, rasyonellestirilme-
si olarak, "sahte ve her zaman tehlikeli bir metafizik"® olarak
gecerlidir. upki Kont Belmor'un sevgiyle ilgfli uzun konugma-
sinda acikladigi gibi. Juliette'in dostlant her gesit tagkinliga
karsin, sefkate k‘ar§111k cinselligi, manevi sevgiye karsilik diin-
yevi sevgiyi yalmz bir 6lcii olarak ¢ok glicll diye degil, Uste-
lik ¢ok zararsiz diye goriirler. Boynun giizelligi ile kalcanin
yuvarlakligi cinsellik tizerinde, ge¢cmisi olmayan, sif dogal ol-
gular olarak degil, icinde tiim toplumsal deneyimlerin bulun-
dugu imgeler olarak etkide bulunur; bu deneyimlerde doga-
dan farkh olan geye duyulan istek, cinsiyetle sinrli olmayan
sevgi yagar, can bulur. Sevginin hdld en maddi olmayan: gef-
kat ise déniigmiig cinselliktir, manevi sevginin ¢ilginligin ifa-
de eden elle saclarin oksanmasi, alindan 6pmek Avusturalya
yerlilerinin cinsel iligki sirasindaki banggil vurus ve 1singlandir.
Ayrim soyuttur, Belmor metafizigin gercegi tahrif ettigini, sev-
giliyi oldugu gibi gormeyi engelledigini, biyliden kaynaklan-
digin1 ve bir 6rtii oldugunu agiklar. "Ve ben bu ortiiyti parga-
lamayayim, dyle mi! Oysa bu zayiflikur... korkakhkor. Haz ge-
¢ip gittigi zaman onu, 6nceleri beni kor eden bu tanngay:
analiz etmek istiyomz."‘66 Sevgi bilimsel olmayan bir kavram-
dir, Dolmance Philosophie dans le Boudoir'in ilging 5. diyalo-
gunda "... yanlis tanimilamalar bizi hep yanilgiya disliriyor”
diye ac¢iklamaktadir, "géniil nedir bilmiyorum. Ben ruhun za-
yifhgina boyle diyomm."@ "Lucrez'in dedigi gibi, birakin bir
an icin "yasamin icylizii'ne gec;elim,"68 yani sogukkanl anali-
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ze, "o zaman ne sevgiliyi yiiceltisin ne de romantik duygunun
analiz kar§1$1nda tutunamayacagin gorecegiz... Benim sevdi-
gim ve de_ac1digxm sadece bedendir, hem de ona kavugmam
her an miimkiin oldugu halde."%® Biitiin bunlarin dogru yam,
sevginin, ilerlemenin eseri olan ¢oziiliip yok olusunun anlasil-
masidir. Hazzi mekaniklestiren, 6zlemi, arzuyu hilekarliga ¢e-
viren bu tiir ¢6ziiliis vasitastyla sevgiye 6ziinde saldinlmakta-
dir. Juliette organsal.ve sapik cinselligin évgasiini, dogal-ol-
mayanin, maddi-olmayanin, hayali-olanun elegtirisi haline ge-
tirdiginde, zevk diigkiinleri bile, Gitopyaci asin1 sévgiyle fiziki
hazzi da, en ylice mutlulukla en yakinini da degerden diisii-
ren normallige dénmiislerdir. Juliette'in savundugu gercekci
zevk diskini kigi, cinsellik pedagoglan, psikanalistler ve
hormon fizyologlar araciligiyla, spora ve hijyeniyle olan inan-
cna cinsellik yaganun da katan girgin, pratik kisi haline gel-
mektedir. Juliette'in éle§tirisi, Aydinlanmanin kendisi gibi ce-
liskilidir. Bir zamanlar burjuva devrimine bagh olan tabularin
sug islercesine yikilig1 gerceklik igin yeni bir adalet haline gel-
medigi siirece, fiziksel hazzi herkes.icin serbest birakan ve gi-
-derek yakinlagan titopyaya baghlik olarak yiicelmis sevgiyle
birlikte yagamaya devam eder. .

Bize belirli bir bireyi tek, biricik diye dayatan "gililiing cos-
ku" kadinin sevgide yiiceltilisini Hiristiyanhgin ardindan ataer-
kil asamaya geri gotiirmektedir. "... hi¢ kuskusuzdur ki, sirf
ihtiyaglarimiz1 karsilamak igin yapilmis nesnelere giiliing se-
kilde diigkiinliigiimiizii gosteren sovalyecesine tevecciih ka-
zanma ruhumuzun, evet bu mhun, kentlerde ve koylerde icra
ettikleri kihinlik mesleginden dolay1 kadinlara kars1 bir za-
manlar atalarimizin duydugu derin hiirmetten kaynaklandig:
kesindir: Korku, dehget nedeniyle insanlar tirkeklikten, ¢ekin-
genlikten hareketle kiilt'e varmuglar ve sovalyelik, nezaket bos
inancin bagnndan ¢ikmustir. Ne ki, bu derin hiirmet dogada
bulunmuyordu asla, onu orada aramak zaman kaybindan basg-
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ka birgey degildi. Bu cinsiyetin bizimkine kargihik asagilik olu-
su o denli saglam gekilde yer etmistir ki, ona saygi gostermek
icin tutarli bir motifin bizi uyarmas: mimkiin degildir, ve bu
kériikoriine hiirmetten dogan sevgi de, kendisi gibi sadece
bir 6nyarg1d1r."69 Sonug olarak, toplumsal hiyerarsi istenildigi
kadar yasalarla gizlensin yine de kabagilice dayanmaktadir.
Doga lizerinde kurulan egemenlik kendini insanlik iginde ye-
niden iiretir. Bedence zayif olanlan koruma diistincesini gli¢-
li kuvvetli kéleden yararlanma bigimine sokan Hiristiyan uy-
garhii, bu dini kabul eden halklarin gonlinii tamamen kazan-
may! asla bagaramanugtir. Sevgi ilkesi keskin zeka ve Huristi-
yan efendilerin ¢ok daha keskin silahlan tarafindan, ta ki Li-
tercilik kilica ve kirbaci Kutsal Kitabin Ozii haline getirip de
devlet ve dgreti karsitligini kaldirana kadar, yadsinmigtir. Ma-
nevi 6zgiirliik reel baskinin dolaysiz olumlanisiyla 6zdes tu-
tulmugtur. Ancak kadina zayiflik damgast vurulmustur, erkek-
lerden sayica fazla olduklan yerlerde bile zayifik nedeniyle
kadinlar azmhkta kalmisur. Kurulan ilk devletlerdeki boyun-
duruk altna alinmgs yerli halkta, somiirgelerdeki 6rgit ve si-
lah bakimuindan istilacillardan geri kalmig yerlilerde, ari ik ara-
sindaki Yahudilerde oldugu gibi kadinin savunmasizligs, iizer-
lerindeki baskinin hukuksal nedenini olugturur. Sade, Strind-
berg'in diigiincelerine bicim verir. "Insanla ormandaki may-
mun arasinda oldugu gibi erkekle kadin arasinda da bu denli
kesin ve dnemli bir fark bulundugundan kugku duymayahm.
Tipki maymunlann kardeglerimiz olmasim kabul etmemek
icin oldugu gibi, kadinlann tiriimizin bir pargasin olugtus-
masim reddetmek icin de yeterli nedenlerimiz vardi. Ciplak
bir kadinla ayni yagta ¢iplak bir erkek dikkatle gozden gegiri-
lirse, (cinsivet bir yana) her iki varligin yapilarinda ¢ok biiytik
bir fark bulundugu, kadinin sadece erkekten daha asag: bir
agama olugturdugu kolayca goérilecektir; farklar ayn: suretle
icten kaynaklanmaktadir ve her iki tirin anatomik analizi,
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eder aynu zamanda ve biiyiik bir titizlikle yapilirsa, bu gercegi
giin sigina gikanr."”® Kadina gosterilen hiirmet vasitasiyla ka-
din cinsinin ezilisini ideolojik yonden telafi etmek icin ve
boylece arkayik donem anilarini biling altina itmek yerine
, soylu hale getirmek igin Hiristiyanlikca girisilen deneye, yii-
celtilmis kadina ve teorik olarak bagimsizlagurlmis hazza kar-
s1 gevrilen dolaplarla mukabele edilmektedir. Bask: pratigine
uygun disen duygulanim hiirmet degil, kiiciimsemedir ve Hi-
ristiyanli@in hiikkmettigi yiizyillarda, bosu boguna harcanan ca-
bay1 daima animsatan nesneye, yani kadina kars: duyulan ya-
saklanmig, zoraki hale gelmis nefret hep sevecenlik ilkesinin
ardinda firsat kollanugtir. Kadin Meryem Ana kiilt'liniin ceza-
sin1, kutsal ataerkil egemenlik diizenini gizliden gizliye tehli-
keye sokan Huristiyanlk 6ncesi kahin kadinin anisindan ali-
nan 6¢ olarak cadi hezeyanlariyla ¢ekmigtir. Kadin kendisine
saygt gOsteren yan inannug erkegin 6fkesini Gstiine ¢eker, tip-
ki ylizeysel gsekilde uygarlasmus ve onu korumas: gereken
glcliiniin diigmanligini Gstiine ¢eken zayif gibi. Sade nefreti
bilingli hale getirir. Roma emniyet amiri kont Ghigi séyle der:
"Ben iki bedenin birlesmesinden iki gonliin birlesebilecegine
hi¢ mi hi¢ inanmadim. Bu fiziksel birlesmede bir tek sevgi
motifi bile degil, sadece biiyik bir kiigclimseme... nefret motifi
goriiyorum."”? Kraliyet icra memurunun baski yaptgi kizcagiz
gozyaglarini tutamayinca bakan Saint-Fonds sdyle seslenir: "is-
te kadinlarda gormek istedigim bu... ben bir tek sézden dola-
yt onlarin hepsini ni¢in bu duruma diisiiremeyeyim!"? Hii-
kiimran erkek kadina birey olma onurunu cok goriir. Her ka-
din tiirin toplumsal 6rnegi, cinsinin temsilcisidir ve bu yiliz-
den, erkek mantginca eksiksiz kavranmig biri olarak doga
i¢in, distincede sonu hi¢ gelmeyen altalamanin temeli igin,
gergeklikte sonu hi¢ gelmeyen boyun egis icin giivence teskil
eder. S6ziimona dogal varlik olarak kadin, kendisini dogadan
uzaklagtiran tarihin Grinidir. Doganin, fizyolojik, biyolojik,
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ulusal, toplumsal yonlerden gii¢sliz olanin ¢ekiciligini canlan-
diran her geyi umutsuzca yok etme istegi Hiristiyanlik deneyi-
nin basansiz kaldiginu géstermektedir. "... que ne puis-je, d'un
mot, Les réduire toutes en cet état!" Hi¢ sevilmeyen, kars
konmaz cekiciligin, dogaya geri doniigiin kokiinli tamamen
kurutmak bagarsiz kalmug uygarkktan dogan acimasizliktir,
- kiiltlirin 6teki yiizli olan barbarliktir. "Her geyi!" Zira yok edis
istisna tamimaz, yok etme istegi totaliterdir ve totaliter olan sa-
dece yok etme istegidir. Juliette Papa'ya soyle der: "Ben de
Tiberius gibi aym geyi arzu ediyorum, yani insanlik sadece bir
tek baga sahip olsaydi, onu zevkle bir vurusta ugururdum!"”
Glgstizliigtin belirtisi, telagl, diizensiz hareketler, yaratigin
korkusu, izdiham, biitlin bunlar 6ldiirme hirsina ¢anak tutar-
lar. Alminda egemenligin damgasimi tastyan, maddi ve manevi
yonden zayif bir gli¢ olarak kadindan nefret etmenin agiklani-
st ayn1 zamanda Yahudiden nefret etmenin de agiklamgidir.
Kadinlarla Yahudilerin binlerce yildan bu. yana hilkmetmedik-
leri davraniglarindan anlagilmaktadir. Ortadan kaldiriimalari
miimkiin oldugu halde yasamaya devam ediyorlar ve korku-
lan, zayifliklan, strekli baskidan dolayi dogayla olan yakin
baglar: onlann yasam 6gesini olugturuyor. Bu durum, gici-
niin bedelini dogayla arasindaki gergin mesafeyle 6deyen ve
korkuyu kendine yasaklamak zorunda kalan giicliiniin 6fkesi-
ne yol agmaktadir. Gliglii basurmak zorunda oldugu ¢igligin
bin katin1 kurbanlarindan c¢ikartarak kendini dogayla 6zdes-
legtirmektedir. Bagkan Blammont "Aline et Valcour" adl ese-
rinde kadinlar hakkinda sunlan yazar: "Cilgin yarauklar, elleri-
min arasinda ¢irpinmalarnim gérmeyi ne kadar da severim! Bu,
aslanin digleri arasindaki kuzudur,"74 Ve goyle devam eder:
"Bu upk: bir kenti ele gegirmeye benzer, dnce tepeler zapte-
dilmelidir... hakim noktalara yerlesip buradan da direnigle
kargilagma tehlikesi olmayan yere saldirilmalidir.”>  Asagida
bulunan her sey saldirty: iistiine ¢eker: Felaketin ¢oktan gelip
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¢attigs yerde agagilamaya bagvurmak biiyiik zevk verir. Yuka-
ndaki icin tehlike ne kadar az olursa, igkenceden aldidi ve ar-
ttk hizmetinde olan haz o kadar kolay, rahat olur: Kurban c¢a-
resiz kaldig1 zaman egemenlik eglenceye donigiir ve kendi il-
kesi olan disiplinin yalanlamginda zaferini ilin eder. Taraflar-
dan birini aruk tehdit etmeyen korku, yagamin tadim tam an-
lamiyla ancak kolektif icinde ¢ikaran bireyin icten ice duygu-
suzlagmasmnin ifadesi olan yiiksek sesli giiliigte patlak verir.
Kahkahalar her zaman uygarliga kara calmistir. Victor Hugo
bir eserinin "Insan Firtinalart Okyanus Firtinalarindan Daha
Kotidiir."” baghkli béliimiinde, "insan agzindan, bu krater-
den ¢ikan lavlann en yiyip bitirici olant negedir" der. Juliet-
te,”” "insan felaketin istiine elden geldigince tiim kotiiliigiiy-
le gitmelidir; stkindan kurtaran gozyaslarimun sinir t6zlerini
fazlastyla uyaran bir keskinligi vardir.."”® diye agiklar. Haz,
sefkat yerine acimasizlikla birlesir ve cinsel sevgi Nietzs-
che'ye’”® gore ne ise o hale gelir, yani "cinsiyetler arasinda
kendi araclanyla bir savas, kendi temelinde 6liimcul bir nef-
ret" haline. Zoolojiye gore, "erkek ve diside 'sevgi’ ya da cin-
sel gekicilik bagtan beri ve esas olarak 'sadistgedir'; buna hig
kugkusuz ac1 vermek de dahildir; bu upk: aghik gibi acimasiz-
dir."® Boylece uygarlik vardigi kendi son asamasini cirkin,
itici dogaya dayandirmaktadir. Sade'da tiim acgikhgiyla betim-
lenen Olimciil sevgi ve ezilenleri ne pahasina olursa olsun
utangtan esirgemeyi isteyen Nietzsche'nin utangac¢-utanmaz
yuce goniltaliga: Tipk: biyiklik sanns: gibi acimasizlik san-
nst oyunda ve fantezide insanlara gerceklikteki Alman fasizmi
gibi sert davranir. Ancak gergekligin bilingsiz devi, yani 6z-
nesiz kapitalizm yok edisi korli koriine icra ederken, bagkal-
diran 6zne sanns: ger¢eklesmesini bu yok edise bor¢lu ol-
makta ve boylece sey olarak koétiiye kulamilan insanlara, sey-
ler diinyasinda dolaysiz bir yer tutan yanls, ters sevgiyi miis-
telizi bir duyarsizlikla yaymaktadir. Hastahk, iyilesme belirtisi-
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ne dontismektedir. Sanrt agagilanigini kurbanin yiiceltiliginde
fark edip anlamakta, kendini, fiziksel olarak agamadig: ege-
menlik canavariyla 6zdes hale getirmektedir. Yilginlik olarak
imgelem yilginhga direnmek icin ¢aba harcamaktadir. Kesin,
amansiz geyler gercek hazdir, diyen Roma atasozii suf tesvik
etmek, yureklendirmek icin degildir, kurallara bagladig: yerde
mutlulugu parodiye geviren diizenin ¢bziilmez celigkisini de
ifade eder ve mutlulugu boykot ettigi yerde bagarir bunu. Sa-
de ile Nietzsche bu celigkiyi ebedilestirerek kavram haline
gelmesini kolaylastirmigtir. .

Kendini tapilan yarauga terkedis ratio karsisinda putata-
parlik olarak belirir. Tapinmanin ¢oziiliip dagilmas: gerektigi,
Musevi tektanriciliginda buyrulmug olan ve onun laiklegtiril-
mis sekli Aydinlanma tarafindan diisiin tarihi boyunca degisik
sayg1 bicimleri lizerinde icra edilmis olan mitoloji yasagindan
anlasilmaktadir. Her defasinda boginancin temelini olugturan
ekonomik gercekligin ¢cokiigii 6zglil Sadsima giiclerinin ser-
best kalmasina yol agnugtir. Hiristiyanhik ise sevgiyi évmiugtir:
Yalniz Isa'ya tapmay:. Amagsiz cinsel itki evliligin kutsallagti-
riimasiyla yticeltilmigtir, ipki kristal kadar duru yasay: tannsal
inayet vasitasiyla diinyaya yaklagtirma ¢abasi gibi. Uygarligin,
carmiha gerilmis tanr Ogretisiyle vaktinden once satin almak
istedigi dogayla uzlagmasi Musevilige Aydinlanmanin katilig
gibi yabanci kalmigtir. Musa ile Kant duygu tellalligi yapma-
mustir, onlann duygusuz yasasi ne sevgi ne de lizerinde insan-
larin yakildig: odun yigimuni tarur, Nietzsche'nin tektannciliga
kars1 savagt Musevi 6gretisinden ¢ok Huristiyan 6gretisini he-
def alir. Ger¢i Nietzsche yasay1 reddeder, ama "daha yilice
Ben'e,"® yani dogal degil, dogaldan -fazla- olan Ben'e ait ol-
mayt1 ister. Tanrnin yerine (istinsam gecirmek ister, ¢linkd mi-
toloji olarak tektanncilgin yarim yamalak ve Hiristivanlik bigi-
mi altinda gizli yam1 kalmanugtir. Ancak bu yiice Ben'in hiz-
metinde eski cileci idealler "egemen giicii tesis etmek tizere"®



134 AYDINLANMANIN DiYALEKTIGI

kendini agma diye Nietzsche tarafindan nasil 6wviildiiyse, iste
bu yiice Ben, giiya 6lmiis tannyr kurtarmak izere girisilen
umutsuz bir ¢aba olarak, Ingiliz kuskuculugunda ruhunu tes-
lim eden Avrupa uygarhgim1 kurtarmak i¢in Kant'm tanrisal
yasay1 Ozerk hale getirme girisiminin yenilenisi olarak ortaya
ctkmaktadir. Kant'in "her geyi, kendi iradesinin diisturundan
dolay: kendini bile genel yasakoyucu olarak konu alabilecek
sekilde yerine getirme"®® ilkesi (istinsanin da gizidir. Ustinsa-
nun iradesi en az kategorik buyruk kadar despotcadir. Her iki
ilke dis giiclerden bagimsiz olmayi, Aydinlanmanin 6zii diye
belirlenmis mutlak erkinligi hedef alir. Nietzsche'nin en parlak
anlarda bile hild "Don Kisotluk"® diye kotiiledigi yalan kargi-
sinda duyulan korku yasayi insanin kendi koydugu yasayla
degistirirken ve boylece her sey agiga cikanlmig tek, buiyik
bir boginang gibi saydamlasirken, Aydinlanma, hatta hakikat
bile her bicime girmis birer put haline gelmekte ve "bizler,
bugiliniin insanlan, biz tannsizlar ve anti-metafizikgciler, kend
ategimizi hald eski inancin, yani tanrinin hakikat, hakikatin
tannsal oldugunu séyleyen Platon'un da inanci olan Hiristiyan
inancinin bin yildir, atesledigi yangindan aldiginuzi da"®  id-
rak etmekteyiz. Demek ki bilim hild metafizigin elestirisine
tutsak olmaktadir. Tannnin yadsinigi kaldinlmasi miimkiin ol-
mayan bir celigki igerir, o bilgiyi de yadsir. Sade Aydinlanma
diisiincesini degigmenin bu noktasina kadar gotiirmemigtir.
Bilimin kendi tzerinde diiginmesi, Aydinlanmanin vicdani
felsefe, yani Almanlar icin mahfuz tutulmustu. Sade'a gére Ay-
dinlanma pek de 6yle manevi ve sosyal bir fenomen degildir.
Sade, Nietzsche'nin idealist acidan daha ylice Ben aracihgiyla
agacagim sandig1 baglan ¢dzmis, toplumla, resmi daireyle, ai-
leyle dayan1§may186 elegtirmis, isi anarginin ilinina kadar var-
dirmugtir. Eseri, dinden sonra uygarligin dayandig: ilkelerin;
yani On Emir'in, baba otoritesinin, miilkiyetin mitolojik karak-
terini agiga c¢ikarmaktadir. Bu ise, yiiz yil sonra Le Play'in
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- abartgr® toplum kuraminin tam tersidir. On Emir'den her bi-
ri bicimsel aklin kargisinda hitkiimsiizliigiiniin kanitlanigina
maruz kalir. Bunlar geriye bir sey kalmaksizin ideolojiler ola-
rak kanitlanirlar. Cinayet lehine konusmayi, Juliette'in istegi
lizerine Papa'nin kendisi tistlenir3 Papa, Hiristiyanhga yakig-
mayan edimleri, bu edimlerin geytan isi olduguna hitkmeden,
dogal g1k vasitasiyla hakl gosterilen Hiristiyan ilkelerinden
daha kolay rasyonellegtirir. Cinayete gerekce gdsteren "philo-
sophe mitré", cinayeti lanetleyen Maimonides ile Aziz To-
ma'ya oranla sofizme daha az bagvurmak zorundadir. Dahast,
Roma akl giiclii taburlara Prusya tannsindan daha siki saril-
maktadir. Oysa yasa alasag: edilmis ve insanilegtirilmesi gere-
ken sevginin putataparhga donils oldugu ortaya ¢ikanimigtir.
Metafizik olarak bilime ve sanayiye siuf romantik cinsel sevgi
degil, her cesit sevgi tutsak olmustur, ¢linki aklin karsisinda
hi¢biri tutunamaz: Ne kadinin erkege sevgisi ne ciftler arasin-
daki sevgi ne de anababa ve cocuk sevgisi. Blangis Dik'i
emrindekilere, kocalarin, akrabalarin, kiz ¢ocuklarin ve esle-
rin sert, hatta bagkalarindan daha sert muamele gérmesi ge-
rektigini soyler, "ve bunlan, olasilikla bizi siki stkiya birlegtir-
digini sandigimiz baglarin bizce ne kadar degersiz olduklarim
size gostermek icin soylilyorum" der® Tipki erkek sevgisi gi-
bi kadin sevgisinin yerine de bagka seyler ge¢mistir. Saint-
Fonds'un Juliette'e acikladigi sefahat kurallan biitiin kadinlar
icin gecerli olmalidir®® Dolmance anababa sevgisinin biiyii-
siinti materyalist agidan kaldinir. "Sonuncu baglar, anababanin
yaghlikta terkedilme korkusundan kaynaklamr ve ¢ocuklugu-
muzda bize gosterdikleri ilginin aymsint yaghiliklarinda gérme-
leri gerekir."®! Sade'in argiimant en az burjuvazi kadar eski-
dir. Demokritos anababa sevgisini ekonomiye dayali diye ki-
climsemistir.®? Ne ki, Sade uygarligin temeli olan digevliligi
de biiyiisiinden kurtarir. Ona gore ensest'in rasyonel hicbir
nedeni yoktur® ve ensest'e karsi &ne siiriilen hijiyeni argii-
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manini ilerlemis bilim sonugta kendine katnug, Sade'in soguk-
kanl: yargisint onaylamigtir. "... ensest sonucu dogacak ¢ocuk-
larin digerlerine gore geri zekali, sagir dilsiz, rasitik vs. olarak
diinyaya gelme ihtimalinin fazla oldugu asla kamitlanmamus-
ur."> Romanik cinsel sevgiyle degil, sefkatin ve toplumsal
duygulann temelini olugturan ana sevgisiyle bir arada tutulan
aile”® toplumla geligkiye diiser. "Yalniz topluma ait olmas: ge-
reken cocuklan aile icinde yalhitladigimz siirece iyi birer cum-
huriyetgi yapacagimzt sanmayin... Genellikle vatanin ¢ikarla-
nndan ¢ok farkl olan ¢ikarlan aile i¢inde ¢ocuklara asilamak
zarar getiriyorsa, o zaman onlan bu ¢ikarlardan ayirmak bi-
yuk yarar sa{;lar."96 "Kizlik zan baglan" toplumsal nedenler-
den dolay: yok edilmelidir, babanin kim oldugunu bilmek ¢o-
cuklar igin "absolument interdite"tir, onlar "uniquement les
enfants de la patrie"dir” ve Sade'n yasalara kars1 miicadele-
de ilan ettidi anarsi, bireycilik,”® genelin mutlak egemenligiy-
le, cumhuriyetle aym: kapiya ¢ikmaktadir. Yerinden edilen
tanrimuin daha kati bir put halinde geri donmesi gibi, eski bur-
juva bekgi devleti de fasist kolektifin zorbalig: biciminde geri
dénmektedir. St. Just ile Robespierre'in ilk adimlann atuklan
devlet sosyalizmi yolunu Sade sonuna kadar digtinmisttir.
Burjuvazi en sadik politikacilarini giyotine génderdigi zaman
en agtk s6zlli yazarlarini da bibliothéque nationale cehenne-
mine sirmigtir. Justine ile Juliette'in pespese yaratug skan-
dallann kronigi onsekizinci ylizyil Gislubunda ondokuzuncu
yiizyithn ucuz romanlanna ve yirminci yiizyihn kitle edebiyau-
na nasil bicim verdiyse, Homeros destan1 da, sonuncu mitolo-
jik ortiiyu kaldmp attuktan sonra, egemenlik organi olarak dii-
siinme'nin tarihi olmustur. Digiinme kendi aynasinda gordi-
gu hayalinden korkarak kendinden ¢ok daha ileride bulunan
seylerin gorliilmesini saglamaktadir. Sade'in eserini Aydinlan-
may! kurtaracak bir manivela haline getiren, Sade'a gbre de

"gardez vos frontiéres et restez chez vous",”” ufukta agaran
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uyumlu t'oplum ideali degil. hatta Zamé'nin 6ykiisiinde gelisti-
rilen sosyalist Gitopya'® bile degildir, tersine Aydinlanmanin
kendi kendinden tGrkmesini, yilmasini rakiplerine birakmama-
sidir,

Burjuvazinin muglak yazarlan Aydinlanmanin sonuglarim
burjuvazinin savunuculan gibi uyumcu ogretilerle saptirmaya
calismamugtir. Bicimselci aklin ahlaksizhiktan ¢ok ahlakla ya-
kin bir iligki icinde bulundugunu iddia etmemistir. Aydin ya-
zarlar ise akilla clirmiin, burjuva toplumuyla egemenligin ay-
rilmaz birligini yadsiyarak desteklerken, otekiler trkitici
gergegi hic cekinmeden agtklamisur. Clairwil kardeginin ya--
sam Oykisiini Ozetlerken, "... eglerinin ve gocuklarinin kaniy-
la, sodomizmle, cinayetlerle, fahigelikle ve algaklikla kirlenmis
ellere tann bu zenginlikleri teslim etmektedir; bu rezaletler
icin beni édillendirmek lizere tanr onlar emrime veriyor"
der.!®! Clairwil abartmaktadir. Hain egemenligin adaleti sirf
igrenclikleri ddillendirecek kadar tutarli degildir. Ne ki, sade-
ce abartmak dogrudur. Tarih 6éncesinin 6zii dehgefin, yilginli-
gin ayninulariyla ortaya ¢ikmasidir. Istisnanin, en agir iskence-
nin enine boyuna betimlenisinde giin 1;1gina ¢ikan 6z, arala-
nnda gefkatle kursuna dizilenlerin de bulundugu, kovusturu-
larak katledilenlerin, istatistiksel bilgileri arkasinda kaybol-
maktadir. Yilginlik diinyasindaki mutlu varhik sirf varolmasi
nedeniyle melun, habis diye clriitilmektedir. Boylelikle varo-
lus 6z, mutlu varlik da higlik haline gelmektedir. Egemenlerin
ilk donemlerdeki torelerini benimsemis olan yonetilenlere
karsilik (ist katmanlar arasinda, hele burjuva doneminde ken-
di ¢ocugunu ve esini 6ldirmek, fahigelik ve sodomizm pek
gorilmemistir. Ama iktidar s6z konusu oldugunda egemenler
sonraki yuzyillarda bile cesetleri dag gibi yignuglardir. Ege-
menligin kendini buldugu fagizmde efendilerin zihniyetine ve
edimlerine kargiik Brisa-Testa'nin yagaminin egementligi de
hissettiren cogku dolu betimlenisi ailevi bir masumiyet diize-
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yine inmektedir. Sade'da ve Mandeville'de 6zel diiskiinliikler
totaliter doneme ait kamu erdemlerinin Onleyici tarih yazimini
olustururlar. Akildan kalkarak cinayete kargst ilkesel bir argii-
man gostermenin olanaksizigini orthas etmeyip tiim diinyaya
ilan etmek, 6zellikle ilericilerin bugiin bile Sade ile Nietzs-
che've duyduklarn nefreti alevlendirmigtir. Bu ikisi, mantiksal
Pozitivizmden farkl: olarak, bilime giivenmigtir. Mantiksal Po-
- zitivizmden daha belirgin gekilde israrla ratio iizerinde durma-,
lari, Kant'in akil kavraminda oldugu gibi her biiyiik felsefede
yer alan (itopyayi, yani artik kendini taninmayacak hale sok-
mayan, buna ihtiya¢ duymayan bir insanlig1 kilhifindan kurtar-
mak gibi gizli bir anlam tagimaktadir. Merhametsiz ogretiler
egemenlikle aklin 6zdesligini ilin ederlerken, onlar burjuvazi-
nin ahlaklilik taslayan ugaklarindan daha merhametli olmus-
lardir. "Senin i¢in en biiyiik tehlike nerededir?, diye Nietzs-
che kendi kendine sormustur,’®> "merhamette." Kendi olum-
suzlugu icinde Nietzsche insana olan, ama avutucu teminatlar
tarafindan her giin ihanete ugrayan sarsilmaz giiveni kurtar-
migtir.
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. "The supreme question which confronts our generation today - the ques-

tion to which all other problems are merely corollaries - is whether tech-
nology can be brouglt under control... Nobody can be sure of the for-
mula by which this end can be achieved... We must draw on all the reso-
urces to which access can be had..." (The Rockefeller Foundation. A Re-
view for 1943. New York 1944. s. 33ff.)
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ODYSSEUS YA DA MIT VE AYDINLANMA

. Nietzsche, Nachlass. Werke. Band XIV. s. 206.

. Age. Band XV. s. 235.

. Nietzsche, age. Band IX. s. 289.

. Holderlin, Patmos. Gesamtausgabe des Inselverlags. Leipzig, s. 230.

. Bu siire¢ yirminci bélimiin baginda agik¢a gériiliir,. Odysseus kadimnlarnn
geceyarist sessizce taliplerin koynuna girdiklerini farkeder. *Gogsintin igin-
de uluyordu Odysseus'un tekmil yiiregi. . Bir digi kopek nasil, gelimsiz
eniklerinin gevresinde, / bir yabanct adama kalkarsa saldirmaya, haviaya
havlaya, / kuduran yiiregi dyle havliyordu isgte Odysseus'un. 7 Gat ylregi-
ne gu sdzlerle, gogsiine vura vura: / Katlan, yiiregim, katlan, atlattiydin sen
daha korkuncunu, / giicii siirsiz Tepegdz degerli arkadaglarini yemisti ha-
ni o giin, / ben dlecegimi sanirken, sen nasi dayandiydin, / ve akil nasil
bulduydu beni magaradan ¢ikarmanin yolunu. / Sevgili yiiregine ¢ikisarak
béyle diyordu, / sabirh yiiregi de katlandi, ¢ikmad séziinden, / ama ken-
disi durmadan bir o yana déniiyordu, bir bu yana.* (XX. 13/24). Ozne he-
niiz istikrar kazanmamg, 6zdes hale gelmemistir. Odysseus'tan bagimsiz
olarak duygular, cesaret ve yiirek faaliyete gegerler. "Yirminci boliimiin ba-
sinda kradie ya da etor havlar (iki sézciik esanlamhdir 17.22), ve Odysseus
gogsiine, yani yiireginin tstiine vurur ve onunla konugur. Yiiregi hizla gar-
par, orgam kendi iradesi diginda harekete geger. Buradaki konugma, Euri-
pides'te harekete ge¢meleri gerektigi igin el ve ayaga hitap edilmesi gibi
yalnizea bir bigim degildir, tersine ylirek bagimsiz olarak hareket etmekte-
dir.* (Wilamowitz-Moellendorff, Die Heimkehr des Odysseus. Berlin 1927.
s. 189). Duyguy, insanin boyunduruk aluna aldig: hayvanla bir tutulmakra-
dir: Disi képek benzetmesi, Odysseus'un arkadaglannin birer domuza do-
niigmesi gibi aynt deneyim diinyasina aittir. Hilad bdliinmiis olan, kendi do-
gasina ve dig dogaya karg kabagiic kullanmaya zorlanan 6zne, kattanmasi-
n1 sabretmesini sdéyleyerek ve zamam onceleme sirasinda dolaysiz glinceli
goziinden saklayarak yiregi “cezalandirmaktadu.* Géglise vurmak sonra-
dan zafer kazananlarin jesti haline gelmigtir: Zafer kazanan Kkisi, bunun,
kendi dogasina karg: elde ettigi bir zafer oldugunu ifade eder. Basari, ken-
dini koruyan akil tarafindan gergeklegtirilmigtir. *... Hitap eden kigi 6nce
hizla ¢arpan yiregi ammsamugtir; deyim yerindeyse bir diger i¢sel glig olan

" metis yiirekten istiindii: O Odysseus'u kurtarmigur. Sonraki filozoflar
metis'i nous va da logistikon olarak akildan yoksun rub bdliimlerinin kargi-
sina gikarmiglardir.® (Wilamowitz, age. s. 190). Ancak *kendi'nden -autos-
ilk olarak 24. dizede s6z edilir: Yani itkinin akd aracihgiyla gemlenmesin-
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den sonra. Sozciiklerin segiminde ve birbirini izleyisinde kannlama gicii-
niin pay1 6lgtiliirse, o zaman Homeros'un 6zdes Ben'ini insanin kendi ig
dogasina egemen olusunun sonucu dive gdrmek gerekir. Bu veni Ben, yi-
rek cezalandinidiktan sonraki beden olarak, bir sey olarak sarsilir, devinir.
Sik sik birbirine hitap eden ruhsal momentlerin Wilamowitz tarafindan ay-
nnul sekilde ¢dzimlenen kargilagurilisi, Sznenin gevsek, gegici biregimini
onaylar gibi gortinmektedir; ki bu 6znenin 16zl yalnizca sézi gegen mo-
mentlerin koordinasyonundan olugmaktadir.

6. Klages, kurbanla degis tokusun baglamm: Nietzsche'nin materyalist yoru-
muna kargilik tamamen biiyli agisindan ele alir: "Kurban kesme mecburiye-
ti herkesin bagmna gelir, ¢linkii gérdiigimiz gibi herkes yagamdan ve yaga-
min tim nimetlerinden kendine diisen payr —baglangigtaki suum cuique—
sadece stirekli gsekilde vermekle ve tekrar vermekle elde eder. Ama séz ko-
nusu olan, (baslangigta-aym sekilde kurban distincesinden dogan) alelide
meta degis tokusu anlaminda bir degis tokus degil, insanmn ruhunu tagiyic
ve besleyici yasama feda ederek aliskanlarla (fluiden) &zlerin (essenzen)
degis tokusudur." (Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher der Seele.
Leipzig 1932. Band III. Teil 2. s. 1409). Ancak kurbanin ikili karakteri, bire-
yin kendisini kolektife blytsel sekilde teslim etmesi ve béyle bir bliyii tek-
nigiyle kendini korumasi, kurbandaki rasyonel égenin geligmesini gerekti-
ren nesnel bir geligki icerir. Siiregelen biiyiisel baski alunda rasyonellik
kurban kesenin davranig tarz: olarak hileye, diizene déniigiir. Mitle kurba-
nin ategli.savunucusu Klages bile bu durumla karg: karsiya gelmisg ve Hel-
lenizmin ideal imgesinde doga ile gergek iletigim ve valan arasinda ayrim
gozetmek zorunda kalmigtir; ama mitsel diglinme'nin kendisinden kalka-
rak biiylisel doga egemenligi goriintistine karstt bir ilke ¢ikaramamist,
¢link( mitin 6zGni bu tir bir gérliniis olusturmaktadir. "Tanri-kralin tahta
¢ikarken, bundan boyle giinesi dogduracagina ve tarlalar tiriinlerle kapla-
tacagina dair yemin etmek zorunda kalmasi, aruk suf pagan inanci degil,
ustelik pagan boginancidir da." (Klages, age. s. 1408).

7. Homeros'ta insamin gergek anlamda kurban edilmeyisi dogrudur. Destanin
uygarlig: tesvik egilimi aktarlan olaylarin se¢iminde kendini gegerli kil-
maktadir. "With one exception... both Iliad and Odyssey are completely

eXpurgated of the abomination of Human Sacrifice." (Gilbent Murray, The
Rise of the Greek Epic. Oxford 1911. s. 150).

" 8. En eskisinde pek olasi degil. "Insanin kurban edilmesine iliskin gére-
nek... barbarlarla yart uygar halklar arasinda, gergek vahsiler arasindakin-
den ¢ok daha vaygmndir, ve en alt kiltlir agamalarinda bu gorenek pek
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bilinmez. Bunun zamanla kimi halklarda tehlikeli sekilde vayginlik ka-
zandig1 gézlenmigtir', Sosyete adalarinda, Polinezya'da, Hindistan'da, Az-
teklerde. *Afrikallarla ilgili olarak Winwood Reade sdyle der: 'Ulus ne
denli glgliiyse, kurban da o denli énemlidir' . (Eduard Westermarck,
Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe. Leipzig 1913. Band L. s.
363). )

Bat Afrika'daki gibi yamyam halklarda "ne kadinlar ne de ¢ocuklar... lez-
zetli yemekten tadabilirler." (Westermarck, age. Leipzig 1909. Band IL. s.
459.

Wilamowitz nous'la logos'u "keskin bir kargnhik" halinde koyar. (Glaube
der Hellenen. Berlin 1931. Band 1. s. 41f). Mit ona gdre "insanin kendi
kendine anlatug: bir éyka'dir, ¢ocuk masalidir, ger¢ekdisidir ya da
Platon'da oldugu gibi, ger¢ekdisindan ayrilmayan kanitlanmaz en yiice:
hakikattir. Wilamowitz mitlerin goriiniis olma karakterini bilir ve onlan
uydurma sayar. Bagka bir deyigle: Mitleri 6nce amaglarn konusunda nes-
nel bir geliskiye diismiis olan anlam verici dilde arar; ki bu dil sézii ge-
gen geliskiyi uydurma diye uzlastirmaya ¢alisir: "Mit 8ncelikle agizdan ¢1-
kan konugmadir, s6z onun igerigini asla ilgilendirmez." (Age). Wilamo-
witz bu gecikmis mit kavramini cisimlendirerek, aklin agik kargiti dive
onceden akla kogul sayarak —adin1 anmadan moda diye alay euigi Bac-
hofen'e kargt belirsiz bir polemik seklinde— mitolaji ile dini inandiner bi-
¢imde birbirinden ayirir (age. s. 5), bu ayirista mit eski degil, zellikle ye-
ni agama olarak ortaya ¢tkar: "Ben olusu, degismeleri ve inangtan mite
gegisi... izlemeye ¢aligiyorum® (age. s. 1). Grek uzmanhgina dzgi inatgt
kibri ylizinden mitin, dinin ve aydinlanmanin diyalektigini gérememistir:
"Buglin tabu ve totem, Mana ve Orenda gibi sevilen sdzciiklere dayali
dilleri anlamiyorum, ama bunu Grekleri izlemek ve Grekler hakkinda

" Greklere 62gi sekilde disiinmek igin uygun bir yol sayryorum.” (Age. s.

10). "Hellenizmin en eski evresi Platon'a 6zgii tanrimin niivesini barndi-
rir' diven dolaysiz kani ile Kirchhoff'un savundugu ve Wilamowitz'in be-
nimsedigi. nostos'taki (mitsel siir -¢.) mitsel karsitasmalarda Odysseia'nin
en eski 6ziinii bulan tarihsel gérisiin nasi uzlasacag: belirsiz kalmakta-
dir, upk: merkezi mit kavraminin Wilamowitz'de veterli felsefi ifadeden
voksun kalmas: gibi. Ancak miti yiicelten akildisiciliga kars1 direniginde
ve mitderin ger¢ekdisihigimi savunusunda biyiik bir anlayis gdzden kag-
maz. [lkel diisiinme'ye ve tarih 6ncesine kargi isteksizlik yalan sdzlerle
hakikat arasinda eskiden beri mevcut gerilimi ¢ok daha belirgin gekilde
onaya ¢tkarmaktadir. Wilamowitz'in sugladigs ge¢ dénem mitlerindeki
uydurma. icat etme keyfiligi. kurbann anonimligi viiziinden en eski mit-
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13.
. Victor Bérard Odysseia'daki Sami Ogesini. sonradan yvapilan eklemelere

15.
16.
17.
18.
19.
20.

lerde de kesinlikle ver almig olmahdn. Bu anonimlik, Wilamowitz'in arka-
yik Hellenizme kadar geri gotiirdiigii Platon'a 6zgii tannva ¢ok vakindur.
Pagan kurban dini olarak Hiristivanlik anlavisi Werner Hegemann'in Ge-
retteter Christus (Kurtarilmg {sa) (Potsdam 1928) adh eserine biiyik &lgii-
de temel olugturur.

Ornegin sdyle: Polyphem'i hemen éldiirmekten vazgegtigi zaman (IX,
302); kendini ele vermemek icin Antinoos'un kétii davraniglarma ses ¢i-
karmadi§ zaman (XVII, 460ff); ayrica riizgarlar boliimii (X, S0ff) ve silaya
vang viregin gemlenisine bagimli kilan Teiresias'in kehanetiyle (XI,
105ff) kargilaguinimz. Kugkusuz Odysseus'un vazgegisi heniiz kesinlik de-
gil. sadece eneleme karakteri tagir: Kendini tuttugu oc eylemlerini genel-
likle daha sonra hakkini vererek yerine getirir: Géz yuman sabirli olandir.
Tim dogal-olanlari boyunduruk altina alan kargt konulmaz kabagiic bigi-
mine girmek i¢gin blitlinsel, buyruksal vazgegiste gizlenen gey, davranigm-
da hila dogal amag olarak bir yere kadar goriilmektedir. Migsel olarak ve-
rili icerikten bagimsizlagmanin &zneye aktariimasiyla birlikte bu tiir zor-
balik, boyunduruk aluna alig, insanin 6zel amaglanna kargihk sey halinde
bagmmsiz, "nesnel" duruma gelir, genel rasyonel bir vasaya déniisiir. Ody-
sseus'un sabrinda, 6zellikle taliplerin 6ldiriilmesinden sonra ¢ hukuksal
isleme aktarilir: Mitsel arzunun simrl gergeklesmesi egemenligin nesnel
araci haline gelir. Hukuk vazgegilen 6cdir. Ancak bu, kendi diginda bu-
lunan bir kimsede, sila 6zleminin diginda béyle bir sabir olustugu zaman,
bir insanin, neredeyse giivenen bir kimsenin erntelenmis ¢l agp ilerisini
gosteren ozelliklerini kazanir. Geligmis burjuva toplumunda ikisi de orta-
dan kaldirilir: Oc diisiincesiyle birlikte tabu &zlemi de son bulur, ve iste
bu, Ben'in kendinden &c abigi dive dolayimianarak &ciin gézden diigii-
riilmesidir.

Max Weber, Winschaftsgeschichte. Miinchen und Leipzig 1924. s. 3.

karsin. ozellikle belirmigtir. Bkz. Résurrection d'Homére'deki "les
Phéniciens et I'Odvssée® béliimii. Paris 1930. s. 111ff.

Odysseia. IX. 92f.

Age. XXIII, 311.

Age. IX. 94ff.

Jacob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte. Stutigart. Band IIL. s. 95.
Odysseia. IX. 98f.

Hint mitolojisinde lotos toprak tannigasidir (bkz. Heinrich Zimmer, Maja.
Stuttgart und Berlin 1936. s. 105f). Uzerinde Homeros destaninin yiiksel-
digi mitsel efsane ile bir bag bulunuyorsa, o zaman lotosvivenlerle kargi-



[SS (V)
[3%]

R R S S S N
O\

o

35.
- 36.
37.
38.
39.
40.

41.

43.

.

—

=S

® N«

NOTLAR 145

lagmay1 Kion giiglerivle ¢ausmada bir agama olarak belirlemek dogru
olurdu. :
Odvsseia. IX, 105.

. Wilamowitz'e gére Kykloplar *aslinda birer hayvan"dir (Glaube der Helle-

nen. Band L s. 14).

Odysseia. IX, 106.

Age. 107ff.

. Age. 112ff.

Bkz. Age. 403ff.
Age. 428.

Age. 273ff.
Age. 278.

Bkz. Age.. 355ff.

. "Tekziplerin sikga goriilen sagmahgi nihayet 6lii dogmus bir mizahin 151-

ginda meydana ¢ikabilirdi* (Klages, age. s. 1469).

. Odysseia. Age. 347f.
. Age. X, 296/7.
4. Bkz. Age. 138f. Ayrica bkz. F. C. Bauer, Symbolik und Mythologie. Stutt-

gart 1824. Band I. 5. 47.

Bkz. Baudelaire, Le vin du solitaire, les fleurs du mal.

Bkz. J. A. K. Thomson, Studies in the Odyssey. Oxford 1914. s. 153.
Odysseia. Age. 212ff.

Murray, Homeros destanimn redaksivonunda kendisine bagiml kihindigt
sovlenen "sexual expurgations™an sz ediyor. (Bkz. Age. S. 141ff.
*Domuzlar genel olarak Demeter'in kurbanlik hayvanlandir." (Wilamo-
witz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen. Band II. s. 53).

Bkz. Freud, "Das Unbehagen in der Kultur", in: Gesammehe Werke,
Band XIV. Frankfurtam Main 1968.s. 459 Dipnot. .
Wilamowitz'in notlarindan birinde beklenmedik sekilde koklama kavrami
ile nous, ézerk akil arasindaki baga dikkati geker: "Schwyzer biitiiniyle
inandiricy bir tarzda nous'u burundan hizh solumakla koklamayt bir araya
getirmistir.” (Wilamowitz-Moellendorff. Die Heimkehr des Odysseus. s.
191). Wilamowitz, etimolojik vakmligin anlam bakimindan bir sevler
mevdana ¢ikardigun yadsimakradir.

Bkz. Odysseia. X, 329.

Kargt konulmazlik bilinci daha sonra, "blytstintin reddine géz yumma-
van" Aphrodite Peithon kiiltiinde ifadesini bulmugtur. (Wilamowitz-Moel-
lendorff. Der Glaube der Hellenen, Band IL. 5. 152).

Odvsseia. X. 329.
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51
52.
53.

55.

56.
57.

58.

Age. 333 ff.

Age. 395f.

Age. 398f.

Bkz. Bauer, age. ve s. 49.

Age. XXIIL 93ff.

Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre. Jubiliumsausgabe. Stuttgart und
Berlin. Band I. 16. Kapitel. s. 70.

Odysseia. XX11I, 210ff.

Bkz. Thomson, age. s. 28.

*Goriince bir acidim, bir yandim, bir agladim, / ama ne kadar biiyiik
olursa olsun benim acim, / gene birakmadim 6ne gegsin, yanagsin kana,
Teiresias sorulanima karsilik verene dek." (Odysseia. XI, 87fD).

. "Surda goéririim anamin 6lmiis gd¢mis ruhunuy, / iste kanin dolayinda

sessiz sedasiz durur, / ama ne oglunun yiiziine bakabilir, ne konugur, /
nasil anlatayim, efendimiz, kendimi ona?-" (Age. 141fD).

"Bu yuzden birkag yeri diginda onbirinci béliimiin tamamin... sadece es-
ki nostos durumuna sokulmus bir fragman ve boylece destanin en eski
bolimi olarak gérmekten kaginamam." (Kirchhoff, Die homerische Ody-
ssee. Berlin 1879. s. 226) -

“Whatever else is original in the myth of Odysseus, the Visit to Death is."
(Thomson, age. s. 95).

Odysseia. XI, 122f.

Poseidon baglangigta "topragin kocasi"ydi (bkz. Wilamowitz, Glaube der
Hellenen. Band 1. s. 112ff) ve sonradan deniz tanrs: oldu. Teiresiasin ke-
haneti onun gifte éziinli ima edebilir. Poseidon'un denizlerden uzakta
toprak i¢in bir kurban verilerek yatistinlmasinin temelinde ondaki Kton
gliclinlin simgesel olarak onartlmasinin bulundugunu distinmek miim-
kiindiir. Bu enarim deniz korsanliginin giftgilikle yer degistirisinde ifade-
sini bulabilir: Poseidon kiltii ile Demeter kaltd i¢ ice geger. (Bkz. Thom-
son, age. s. 96 Dipnot).

Grimm Kardesler, Kinder- und Hausmirchen. Leipzig. s. 208. Yakin mo-
tifler Antikgag'dan, ozellikle Demeter'den aktarlmigtir. Demeter "kagirilan
kizim ararken Eleusis'e" geldiginde *Dysaules ile kansi Baubo tarafindan
agirlanir, ama yas ve Uzlntlisiinden dolay: yiveceklere, iceceklere el siir-
meyi reddeder. Ev sahibesi Baubo bunun lizerine birdenbire giysilerini
yukart kaldirarak-ve ¢iplak viicudunu géstererek onu giildiiriir." (Freud.
Gesammelte Werke. Band X. s. 399. Bkz. Salomon Reinach. Cultes,
Mythes et Religions. Paris 1912. Band IV s. 115ff).

Holderlin, Der Herbst, age. s. 1066.
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. Odysseia. XXII, 473.
. Wilamowitz'e gore, cezalar "ozan tarafindan haz duyarak verine getiril-

migtir.” (Die Heimkehr des Odysseus, age. s. 67). Otorite filologlar *asil-
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EK:
ODYSSEUS VE SEIRENLER
MICHAEL FRANZ






Glinlimiiz burjuva felsefesinde, Aydinlanma araciligiyla
mitten bagimsizlasmis bir diinyada sanatlann iglevine iligkin
ilk bakigta cekici gelen felsefi bir benzetmeyle karsilagiriz; bu
diinyada isboliimiiniin toplumsal yénden antagonist bir bi-
cimde onii alinmaz gelisgmesi baglamgur.

Benzetme Homeros'un alegorik bir yorumudur; burada
Odysseus'un Seirenlerle karsilasmasi agimlanmaktadir. Bu,
Theodor W. Adormo ile Max Horkheimer'in fagizmden kaca-
rak sigindiklart ABD'de kaleme aldiklan, Almanca olarak ilk
kez 1947'de Hollanda'da Querido yaymevince basilan {nli
"Aydinlanmanin Diyalektigi" adli kitapta yer almaktadir. Belir-
tilmesi gereken celigki, smifli toplum kogullarinda Aydinlanma
siirecini Uretici gliclerin gelismesinin yansisi olarak niteleyen
geligkidir; Aydinlanma olarak baglayanlar kapitalist paraya ge-
virme rasyonelligi olarak son buimaktadir. Béylece Aydinlan-
ma egemen olunamayan, denetimden ¢ikmig toplumsal siire-
cin akildigihgina doniigserek degersiz, kot mitleri tegvik eden
tehlikeli bir duruma inmektedir. Buraya kadar iyi; ama bura-
dan, iginde toplumsal geligkilerin itici glilerini yitirdigi bir ta-
rih tasanmi ¢ikarnimaktadir. Uretici gliglerin geligimi bu gorils
agisindan bir diigiince tarihi slirecine déniigmektedir. Aydin-
lanmanin simgesi bilim, 6zellikle de matematik olmakta, bilim
tiretici gl¢lerdeki gelismenin zihinsel merkezi siireci diye ele
alinmaktadir. Yaganmun toplumsal yonden giiven altna alini-
sina tek yanli yaklagilmakta, bu giiven egemenlik iligkilerine
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dayanmaktadir. Yeniden uretimin baskisi alinda toplumun
yagam siireci zorunlu olarak toplumsal ydénden antagonist bi-
cimde gelismektedir. "Emreden azinlik toplam yagami, yasa-
min korunmasina iligkin gereklere bagimh kilarak kendini ve
_bunun yanisira blitiniin de yagamaya devam edigini giiven al-
una aliyor. Egemen akil, basit yeniden iiretimin Scylla's: ile
dolu dizgin yerine getirmenin Charybdis'i arasinda Home-
ros'tan modern yazarlara kadar yonetimi elden birakmak iste-
miyor: o, kiigiik kotiiliklerin yol gosterici yildizindan bagka
her gesit yol gosterici yildiza eskiden beri gliven duymamusg-
ur."! '

Scylla ile Charybdis imgeleri de "Odysseia'dan alinmigtur.
Scylla uzun boyunlu, alt1 bagh bir deniz canavandir; sarp,
kaygan ve sipsivri ylikselen kayalar icindeki bir magarada
oturur; Oniinden ytizerek ya da gemiyle gecen her seyi, yunus
baliklarini, foklan, gemicileri baglarini uzatarak yutar. Chary-
bdis ise otekinin karsisindaki daha algak kayaliklarda oturan,
yakinina gelen her geyi dalgalarla birlikte yutan deniz tanrisi-
dir. "Uc kez kusar giinde ve geker igine sémiiriir ii¢ kez, / su-
lart yuttugu sira varayim deme oraya sakin."? Ancak geri dén-
mek istemeyen herkes kayaliklarla girdabin arasindan ge¢cmek
zorundadtir. Birinden ka¢mak isteyen Gtekine yakalanir. Kur-
ban vermeden ge¢cmek mumkiin degildir, durumu arkadagla-
rindan gizleyen Odysseus'un da basina gelir bu; Kirke'nin
Onerisi lizerine Scylia'nin yakinindan gegerler, ama arkadagla-
nindan alus: yakalanur. _

Odysseus ve arkadaglari bundan 6nce Seirenler adasinin
yanindan ge¢mek zorundadurlar. Kirke Odysseus'u kutsar
(X11, 39-46):

"Seirenlere varacaksin sen en once,
onlar biiyller yakinlarina gelen biitiin insanlan,
kim yaklagirsa bilmeden ve dinlerse onlan, yandi,
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bir daha evinde onu ne kansi kargilar, ne ¢ocuklar.
Seirenler onu ¢ayirda ¢inlayan ezgileriyle biiyiiler,
cayinin cevresinde kemikler vardir, 6bek 6bek,
bunlar kemikleridir etleri gliriyen insanlarin,
biizik biiziikk durur kemiklerin tstiinde deriler."

Kirke'nin Odysseus'a hangi ogiitii verdigi bilinir: Kendisini
direge baglaup arkadaglarinin kulaklarini balmumuyla tika-
mak. Boylelikle o Seirenlerin ezgilerini dinleyebilecek ve ote-
kiler de saga sola bakmadan kirek ¢ekebilecektir. Arkadasla-
nna ipleri ¢bzmeleri igin yalvardigis zaman da onlar baglarim
daha cok sikigtiracaktir. Yerinde oldugu ¢ok iyi anlagilan bir
oglit. Ama Seirenler ezgilerinde neyi dile getirmiglerdir?

"Gel buraya, dillere destan Odysseus, Akhalann san1 .
serefi,

durdur gemini de duy bizim sesimizi.

Hicbir vakit bir kara gemi burdan gecemedi

durup dinlenmeden agzimizdan ¢ikan tath ezgileri,

dinlerler doya doya, daha ¢ok sey Ogrenir 6yle giderler.

Biliriz biz engin Troya'da olup biten her seyi,

Argoslularla Troyalilara tannlann ne acilar ¢ektirdigini,

biliriz biz ne olur ne biter bereketli toprak tistiinde."

(X11, 185-192).

Seirenler Musa'larin bilgisine sahip olduklarini 6ne siirerler
ve tannsal bagka bir Musa'lar korosu da olustururlar, Ernst
Buschor'un® kanitladig: gibi "uzayin isik denizini ya da Ha-
des'in alaca karanligin1" yurt tutarlar. "Yalnizca yeralu diinya-
sinin kapisindan ge¢mis olanlar onlarnin ezgilerini dinleyebilir-
ler; onlan izinsiz igiten faniler 6liime mahkum olurlar." Seiren-
ler Euripidis'te insan bigiminde kanatlt tann ulaklaridirlar, Ely-
sium'un 51k diinyasina giden yolda ruhlara eglik ederler. Ama
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halk inancinda Seirenler 6zellikle Hades'in golgeler iilkesinde
bulunurlar, 6liileri kargilar ve teselli ederler. Odysseus-seriive-
nindeki Seirenler bu 6te diinya Musa'larindan ve tann ulakla-
rnindan farkhdirlar. Odysseia'dakiler masal Seirenleridir. Busc-
hor soyle der: "Bu tiir masaliar anlatan Grek denizcilerine g6-
re Seirenler sevimli, bastan ¢ikana, bilge iki deniz yaratugidir,
(Sophokles'in dedigi gibi) deniz tanrist Phorkys'in kizlandir;
belirli bir adada otururlar, ezgilerini dinleyenleri 6liime gon-
derirler, giicleri kirlldig1 zaman kendileri de 6liirler. Ama Ha-
des'e ve cennete tamamen yabancilasmamiglardir. Bulunduk-
lant adanin yeralu diinyasinin girigine yakin bir yerde, bau y6-
niiniin en u¢ noktasinda, cennet gibi giizel bir {ilke, firtinalar-
dan uzak, her zaman masmavi bir gokytizii ve durgun denizle
gevrili bir ¢icek bahgesi olmas: bir rastlantt degildir. Onlar aci-
masiz O0lim melekleri degildirler, dogaiistii ezgileri gemicile-
rin bagina kanlarini, ¢ocuklarini, yurtlarini unutma, yabanci
sahillerde giicten diiserek gémiilmeden ciiriime felaketini ge-
tirir.” - "... Onlerinden gecen gemicilere seslenirler, kendilerini
her seyi bilir gdsterirler, onlara birtakim gizler agiklayacaklan-
n1 soylerler. Kurduklan bu tuzakla tehlikeli yaratiklar haline
gelirler..."

Adorno ile Horkheimer Seirenleri ve Odysseus'un seriive-
nini nasil yorumlamaktadir?® "Kim var olmak istiyorsa, geri
getirilmezin cekiciligini duymamahdir ve bunu da ancak Sei-
renleri duymazsa bagarabilir. Toplum her zaman bunu sagla-
mugtir. Cahisanlar ding ve dikkatlerini toplanus bir gekilde ileri-
ve bakmak, kenarda kalanlan yerlerinde birakmak zorunda-
dirlar... Oteki olanagi, bagkalanm kendisi i¢in ¢aligtiran miilk
sahibi, yani Odysseus secer. Direge bagh ve kendinden gec-
mig bir gekilde dinler, ¢ekiciligin giicii artitk¢a baglarinin da-
ha ok sikigtinimasint ister... Isittikleri onun igin sonucsuz ka-
lir... Arkadaglan sdmiirticiiniin yagamuni kendilerininkiyle bir-
likte tek bir yagsamda yeniden iiretirler ve o da toplumsal isle-
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vini arttk terkedemez. Odysseus'u geri doniilmez gekilde
praksise baglayan baglar aym zamanda Seirenleri de praksis-
ten uzak tutarlar: Cekicilikleri salt diisinme konusu halinde,
sanat halinde etkisiz duruma getirilir. Direge bagh Odysseus
hareketsiz ve kulak kesilerek bir konser dinler, tipki sonraki
dénemlerin konser izleyicileri gibi, ve serbest birakilmasi i¢in
cogkuyla seslenmesi daha o zaman alkig olarak yankilanir. Sa-
nattan alinman haz ve el isciligi tarih 6ncesine veda ederken
birbirlerinden boyle ayrilirlar."

Adorno ile Horkheimer kapitalizmde geligen efendi-usak-
diyalektiginin izdiisgtimiinii Homeros dénemine yansiurlar. Mi-
tolojiden kurtulusun, geleneksel egemenlik iliskilerinin de-
mokratiklegtiriime ifadesi olarak aristokrasiye karg: verilen sert
sinif kavgalannda gerceklestigini gbremezler. Bedensel ve zi-
hinsel faaliyetin birbirinden ayrilig: ger¢ekten de bu dénemde
baglar: Sanat, bir meslek olarak icra edilen 6zgtl bir etkinlik
durumuna gelmigtir, ama kamuyu ilgilendiren bir sorun ve
toplum yagaminda bir gli¢ olmay: elden birakmamigtir. Bu
agidan gelismesinin tepe noktasina klasik Polis demokrasisin-
de ulasacakur.

Adorno ile Horkheimer, mitlerde yasamin ve Olimiin
agimlanmig oldugunu séyliyorlar. Buna karsihik Aydinlanma-
nin simgesi olarak bilim hakikat diye sadece yapilabilir-olan
tammaktadir, hem de onun toplum agisindan tagidigi anlamla
iliskisini gozoniine almadan. "Insanlar Yenicag bilimine giden
yolda anlamdan vazgegme basarisini gosteriyorlar.”

Bu ise gercek gelismeyi ters yliz etmektir. Durum tama-
men bunun tersidir: Mitsel diinya imgelerinin dagimasiyla, bu
imgelerdeki ¢ekici ve onaylayici gliciin kaybolmasiyla birlikte
insanlar kendileri bir kaniya varmak i¢in yeni bir baglangig
yaparak anlanu sorugturmaya baglanuglardir.

Bu sekilde diger savlar da dogru degildirler. Bu savlarda
bilimsel ¢alismanin belirli yanlan yalitlanmig ve mutlak diye
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konmugtur: 6rnegin bilimin 6zellikle siniflandinct bilim olarak
bicimlendigi belirli zorunlu, ama gegici tarihsel gelisme evre-
leri; ya da ama bilimin igbolimsel yapisi, ki bu yapt toplumun
isboliimsel yapisiyla birlikte toplumun sosyal antagonizmala-
rinda dolayimlanmaktadir.

Adorno ile Horkheimer'e gore biiyli diinyas: hdla farklar
icermekte, bilim ise niteliklere ilgi gdstermemekte ve Olciile-
mez-olani, kuvantalagurilamayanlan kesip, budamaktadir.
"Aydinlanmanin kullandig: arag, yani soyutlama kendi nesne-
lerine kargi, kavram olarak ortadan kaldirdig1 yazg: gibi dav-
ramyor: Yani, yok etme olarak." imge ile seyin biyii asama-
sindaki iligkisi, 6zgll bir temsil etme iligkisi olmug olsaydi, o
zaman bilim yalniz cinsleri tarumlards: Her tekil sey sadece bir
cinsin Ornegi sayilacak ve yerine bagkasini gecirmek, degistir-
mek kesinkes miimkiin olacakur. Oykiinme, yani insanlarin
doga giiglerine biiyiisel gekilde kendilerini uydurma araci sa-
natta yasamaya devam edebilir ama etkilemekten vazgecmek
kosuluyla: Seirenler bu konuda kefil olmuslar, bu yiizden 61-
mek zorunda kalmuglardir.

Adorno ile Horkheimer'in Homeros'a iligkin alegorik yoru-
mu bdyle. Ancak Odysseus'un Seirenlerle kargilasma 6ykisii-
nii agtklayan bir metin daha var. Yizyilimizin biyitk sanatgi-
larindan Franz Kafka'nin kaleme aldigi bu 6yki, 1931'de Max
Brod tarafindan yayimlanan "Cin Seddi'nin ingasinda"® adl
ciltte yer alir. .

Adorno ile Horkheimer, Kafka'nin "Seirenlerin Suskunlu-
gu" oykiisiine deginmezler, ama belirli ortak yanlar ve dikka-
te deger aynliklar yine de gdzden kagmaz.

Kafka'nmin Ovkisii kisa ve anlamhdir, bir timce dahi fazla
degildir:
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SEiRENLERIN SUSKUNLUGU

Yetersiz, hatta ¢cocukga carelerin de kurtulmak igin ige
yarayabileceklerinin kanit:

Odysseus Seirenlerden korunmak igin kulaklarmi balmu-
muyla tkkadi ve kendini sikica direge baglatt. Elbette yola ¢-
kanlarin hepsi bagtan beri benzer sekilde davranabilirdi, ama
Seirenlerin daha uzaktayken bastan ¢ikardiklan kigiler harig;
bunun bir yardimi dokunamayacagini diinya alem biliyordu.
Seirenlerin ezgileri her geye niifuz etmekteydi ve bagtan. gika-
nlanin tutkusu ne zincir ne de direk tanirdi. Ama Odysseus
bunu diisinmemisti, hem de bu konuda belki bir seyler duy-
mus olmasina karsin. Bir avu¢ balmumura ve zincirlere gi-
vendi, careciklerine masum bir sekilde sevinerek Seirenlere
dogru yelken agtt.

Oysa Seirenlerin ezgilerinden ¢ok daba korkung bir silab-
lart vardi, suskunluklan. Simdiye kadar goriilmemigse de bir
kimsenin kendisini onlarin ezgilerinden kurtardigim disiin-
mek milmkiin, ama suskunluklarindan asla. Seirenleri kendi
gliciine dayanarak yenmis olma duygusuna, bu duygudan
dogan, ber geyi stirtikleyip gotiiren gurura Rarsi diinyevi olan
bigbir sey direnemez. ,

Ve gercekten de Odysseus yaklagugi zaman, ister bu ra-
kibi yalmz suskunlugun pes ettirebilecegine inanmalann-
dan, isterse balmumu ile zincirlerden bagka bir ey dii-
stinmeyen Odysseus'un yiziindeki mutluluk ifadesinin onlara
ezgilerini unutturmus olmasindan ileri-gelsin, bu glizel sesli
sarkicilar susuyoriar, ezgilerini dile getirmiyorlardu.

Ama Odysseus, deyim yerindeyse, onlarin suskunlugunu
isitmiyordu, garki soylediklerine, onlart sadece kendisinin
duymadigina inaniyordu. Once baglarim déndiirmelerini, de-
rin derin nefes almalarini. yasla dolu gdzlerini. yan agik agiz-
larin1 gordi soylece, ama bunun duyulmayan ezgilerine ait
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oldugunu sandi. Kisa siire sonra her sey uzaklara diktigi goz-
lerinin 6niinden kaydi, gitti, Seirenler Odyseus'un kararlilig
karsisinda tam anlamiyla gozden kayboldular, ve Odysseits
Seirenlere ozellikle en yakin oldugu zaman, artik onlardan
baberdar degildi.

Ama onlar —her zamankinden daha giizel— uzanarak
déndiiler, iirkitiicii saglanni ¢6ziip riizgara verdiler ve penge-
lerini kayalann stiine agip gerdiler. Artik bagtan gikarmak is-
temiyoriardi, Odysseus'un iri gozlerindeki yansiyr mimkiin
oldugunca uzun bir siire tutmak, yakalamak istiyorlard: sade-
ce.

Seirenler bilingli olsaydilar, daba o zaman yok edilmis
olurlardi. Ama onlar bdylece hayatta kaldilar, yalnuz Odysse-
us kagip kurtuldu ellerinden. ’

Bir de buna ek olarak, Odysseus'un ¢ok kurnaz, kader
tannigasmnin bile icyliziinii anlayamadig: tilki gibi biri oldugu
sOylenir. Belki de o, insan akliyla artik kavranamayacak olma-
sina karsin, Seirenlerin sustugunu gergekten farketmis ve yu-
kanridaki sabte olayi Seirenlere ve tanrilara karsi adeta bir kal-
kan olarak tutmustur,

Bu kisa o6ykiide, nesne merkezli betimlemeye kansarak
kaybolmayan, siirsel anlanu agan bir dil ¢ikar karsimiza. Bu,
imgesel programini im dili (algorithmus) olarak bicimlendir-
meye yarayan, yani igerigi retorik acisindan ereksel icerik
olan bir alegori degildir. Bu, imgesel diiginme'nin diyalektik
bir devinimidir, geleneklesmis motifler ahnarak degistirilmis-
tir; bu, okurun da kaulmas: gereken anlamsal yonsemelerle
ve iligkilerle oynanan bir oyundur. Biz de bu oyuna katilmay:
deneyelim. Baglangigta Adorno ile Horkheimer Kafka'vi be-
nimsiyormug gibi goriiniir, ama kabalagtirarak, tek yanl, pek
cok seyi agik birakan, olanaklan gosteren ve sonuna kadar
harcaturan, disiinme'yi se¢eneklerde uyaran diyalektik karsi-
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un cekiciliginden yoksun bir gekilde. Ama yine de 6nemli bir
ortak yan ¢ikar ortaya: Odysseus'un bagvurdugu yetersiz gare-
lere sevinmesi; ki bu, Adorno ile Horkheimer'in saldinlarin-
da ana hedefi olusturan tek yanh, suf ¢ok yakin-olan lizerin-
de diisiiniilmiis amagsal bir rasyonelligin bagvurdugu careler-
dir. Kafka bu careleri yalmz yetersiz degil, {istelik cocukga di-
ye tanimlar; bunlar ¢areciklerdir, kendini aldaugtan aynlma-
yan kiiciik hilelerdir. Acaba kurtulmak igin bir ise yarayabilir-
ler mi? Bu sav ilk tiimcede &ne siirilir, ama savin agiklamg:
ve temellendirilisi ondan kugku duyulugsunu ortaya koyar;
Kafka'nin 6ykusi, artik genel, dogal, ardi arkas1 sorulmayan
bir varsayim olan bir sav i¢in kanit olmaktan bagka her gsey-
dir.

Once carelerin cocukga oluglan da agiklanir. Odysseus'tan
evvel bagkalar ni¢in bunu akillarina getirmemigtir? Zincirlere
ve direge kimse gliven duymams olsa gerek. Herhalde tutku-
nun ne oldugu hild biliniyordu. Kafka 6ykiiye paradoks bir
yon verir. "Oysa Seirenlerin ezgilerinden ¢ok daha korkung
bir silahlan vardi, suskunluklar." Kendi glicline giivenme
duygusu, her seyi siiriikleyip gotiiren gurur bagtan ¢ikarillanin
tutkusundan hilid ¢ok daha giiglidiir. Seirenler sustuklan za-
man yenilmig sayilirlar, oysa yenilmig sayilmalarindan dolayi
yenerler, insanlan kendilerine ¢ekerler. Odysseus'u suskunluk
da etkilememigtir.

Kafka baglangigta Odysseus'un bagvurdugu careciklere se-
vinigini masumca, yani nahif diye degerlendirir. Bu seving bi-
raz sonra, icinde carelerin tamamen bagimsizhik kazandig
ugursuz bir mutluluga doniisiir. Sonugta geriye sadece, ken-
dinden haz alan ve karsisinda her geyin kayboldugu sarsilmaz
bir kararlilik kalir.

Giicler iligkisi tersine doner: Odysseus'un yazgis: Seirenle-
rin dudaklarina degil, Seirenlerin yazgisi Odysseus'un, artik
kendilerine bir sey ifade etmeyen bakigina baghdur.
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Odysseus'u kurtaran bagvurdugu careler midir, yoksa her
cesit yanlig anlamayi iceren ve kendine ¢eken onun kendini
aldatig1 midir; Seirenleri dinleme, ezgilerinden haz alma amaci
bosa ¢ikmugtir, boga ¢tkmak zorundadir. Ustiinliigii, Odysse-
us'un sadece tuzaga diigmemesini, tehlikesizce dinleyebilme-
sini saglayacak olan careler ele gecirir. Amag ve arag iligkisi
tersine dOner ve girigimin tamami anlamini kaybeder. "...
Odysseus Serienlere 6zellikle en yakin oldugu zaman, artik
onlardan haberdar degildi." Tutkudan yoksun, yeni tiirden bir
cilginlik etkisi birakan bu adam Seirenler icin bir bilmecedir -
direge bagli, kulaklan balmumuyla tikal ve gézierinde ¢ilgin-
hik parilulant. Anlamimi kaybeden amagsal rasyonellik ¢ilginh-
ga donligmek zorundadir.

Kendini aldatma ve yanlis anlagima yolculugu boyle gece-
bilirdi, insanligr mitsel ge¢misten ¢ikaran yol olarak yorumia-
nabilirdi, ama Adorno ile Horkheimer'in vurguladig: sosyal
antagonizmalardan yoksun bir gekilde. Kiirekciler eksiktir 6y-
kiide. Odysseus sanki yalnizdir, arkadaglarindan s6z edilmez.
Odysseus'un kendini direge baglatist anonim bir olay gibi an-
latihir. Diiglincenin paradokslar icindeki deviniminin ilk belirti-
leri burada goriilmeye baglar: Odysseus yalnizca direge bagh
degildir, ustelik kulaklarini balmumuyla da ukamistir. Onun
bir ey isitmesi, hatta ezgilerini dile getirmig olsalard: bile Sei-
renlerin suskunlugundan bagka bir gey igitmesi miimkiin de-
gildi. Suskunluk onlara verilen bir cezaydi, ark kendi silahla-
nt degildi. Olasilikla sagkinliktan dolay: sustuklan icin bu bas-
ka bir suskunluktu.

Acaba Qdysseus'a yalmiz zincirlere giivenmek yetmemis
miydi? Sirf direge baglanarak Seirenleri dinleme tehlikesini
gbze almak istemiyor muydu? Bu yiizden mi kimse farkina
varmadan kulaklarimi da balmumuyla ukamist? Yoksa diinya-
ya, Seirenlerin ezgilerini zarar gérmeden yalniz kendisinir
dinleyebilecegini mi gostermek istiyordu? Ya da biitiin bunlan
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aslinda kendi mi diizenlemigti? Bu durumda higbir seyin, hele
Seirenlerce dile getirilen ezgilerin eksik olmamasi gereken
kendi diizeninin tadina varacakt;; hem de ister ezgilerini sdy-
lesinler isterse sdylemesinler, Odysseus onlan ezgilerini dile
getirirken duymak zorundayd.

Acaba kararhiligi gercek miydi, Seirenlerin ezgilerinden ya

. da suskunlugundan daha mi korkungtu. Bu durumda kulakla-
rin1 balmumuyla ttkamas: ya da tkamamas: hicbir 6nem tagi-
mayacaku; o nasil olsa bir gey igitmeyecek ya da igine gelen-
leri isitecekti. Demek ki, Seirenlerin ezgilerini dile getirmeleri
ya da getirmemeleri de bir 6nem tasimayacaku. Hatta Seiren-
lerin kendisi gereksiz olacakt. Soylentiler, imgeler yetecekti.
"Seirenler bilingli olsaydilar, daha o zaman yok edilmis olur-
lards.”

Bu yol, yalniz mitsel ge¢cmisten uzaklagtiran bir yol olma-
yacakti, uistelik sanattan yoksun, sanattan haz alma olanak ve
yeteneginden yoksun bir yol da olacaku: Yetersiz carelerden
ve sarsilmaz bir kararhliktan bagka bir sey icermeyen bir gele-
cege dogru uzanan yol. Bu bir kurtulug mu? Neden? Hangi
bedel kargiliginda?

Ama durum boyle mi? Acaba Odysseus, daha sonra iyice
gelisen, ufku dar oldugu icin abes ve dar gorigliligiinden
dolay1 acimasiz olan amacgsal rasyonelligin, Adorno ile Hork-
heimer'da ortaya ¢ikug gibi, ilk 6rnegi degil mi? Frinkel'e go-
re "Odysseia", "tiim gliclerin inadina kendisini savunmak igin
yazgisint akilh ve direngen gekilde ellerine alan, yeni déne-
min gergek¢i insani"m dvmektedir® "Odysseia"da, daha 6nce
mevcut olmayan bir farka yer verilmistir: "...bu diisiinceyi ona
ister bir tann telkin etmis, isterse kendisi aklina getirmis ol-
sun." "Odysseia"nin 1. Béliimiinde, éliimliilere kendi sorum-
luluklarini animsatan Zeus'un {inlii konugmas: yer alir ¢, 76-
79):
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“Ne diye insanlar tannlardan bilir bir¢ok geyit
Sanurlar biitiin belilar bizden gelir,

oysa kaderin diginda ac1 yigas baslarina
kendi kendileri, kendi taskinhklan."

Kafka oykiiye yine paradoks olan bir ¢6ziim getirir; olasi-
liklar iceren, gelecegi acik birakan bir digiince oyunu: Belki
her gsey bir diizendi. Ama kendini begenmiglikten, biiyiikliik
satmaktan degil, tersine gizini ele vermemek icin dikkatli dav-
ranmaktan dolay1 bir diizen. Odysseus isin igyliziini, Seiren-
lerin sustuklanni da anladigin1 gostermek istemiyordu. O za-
man basvurdugu carelere sevinmesi yalniz Seirenlere ve tann-
lara karsi korunmak igin diistiniilmiis bir davranisti. Seirenie-
rin sustugunu gercekten farketmisti. Ama bunu kimseye soy-
lememisti. Boylece Seirenleri suskunluklan icinde silahsiz bi-
rakmigt. O gurura karst bagisikti, ama pek de Oyle masum ol-
mayan ¢areciklerine masumca sevinmesinden dolay: degil.
Boyle bir gurur, kendisince de bilinen korlesmenin sadece
bagka bir bicimiydi. Ama o tanrilan gereksiz yere kizdirmak
istemiyordu, bunun tizerine onlarin kendinden beklediklerini
yerine getirirmis gibi davrandi. Kendi giicline giiven duydu-
gunu gostermek istemiyordu. Direge baglamst da belki bir
oyundu.

Ne var ki, Odysseus kendisini yalmz Seirenlerle tannlann
degil, Ustelik insanlarin da anlamayacaklarini ve verdigi 6mek
yerine oyunu kendilerinin ciddiye alacaklarini aklina getirme-
migtir: Insanlarin gelecekte gozleri kapali dykiinecekleri ras-
yonel davranig modeli olarak. Aslinda Odysseus'un elinde, |
yanlis anlasilmamak igin, gercek tek bir firsat vardi: Kendisi
sarkt sOylemeliydi.
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