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GIRIS

Felsefi antropoloji ya da insan felsefesi giintimiiziin gozde
felsefe dallar1 arasinda yer almiyor. Ne insan felsefesiyle ilgili
toplantilarin ne de bu konudaki yayinlarin sayisi, kimi 6teki fel-
sefe disiplinleriyle karsilagtirilabilecek diizeyde. Durum 20-30
yil 6nceki etigin durumuna benziyor. Insaru nesne edinmek,
“insan nedir?” sorusunu felsefece yanitlamaya girismek —tiim
diger “nedir?”li sorular gibi~ “metafizik” olarak nitelenip felse-
fenin digina gikarilmaya ¢alisiliyor. Boyle olunca da, bu ve ben-
zeri sorularn yanitlamak bagka alanlara, dinlere, ideolojilere,
ahlaklara ya da bilimlere birakiliyor.

Ote yandan ne diger felsefe dallariyla ugraganlar ne de fel-
sefe disinda diger bilgi alanlariyla ilgilenenler, insan1 sorgula-
maktan, insandan s6z etmekten kendilerini alabiliyorlar. Cesitli
bilgi alanlari, 6zellikle de insan bilimleri ve felsefe, kendi alan-
larinda is goriirken, ortiik ya da agik bir insan goriisiine dayani-
yorlar; ortaya koyduklar bilgilerin 6nemli bir béliimiinii de in-
sana, insanin yapisina, neligine iligkin bilgiler olusturuyor. Bir-
¢ok felsefe goriisiiniin temelinde, o goriisiin insamin neligine.
iliskin kabulii yer aliyor. Etik, toplum ve siyaset felsefesi gibi
dogrudan insanla ilgili olan felsefe dallar1 yaninda, bilgi felse-
fesi, hatta varlik felsefesi de belli bir insan goriisiinden hare-
ketle yapiliyor. Kisaca her felsefe sorunu dogrudan ya da do-
layh olarak insanla ilgili; bu nedenle ele alinan her sorunla bir-
likte insana iligkin sorunlar da ele alinip tartisthyor; her tarhs-
manin temelinde —tartigmacilar her zaman bunun farkinda ol-.
masa da- insanin neligine iligkin bir kabiil bulunuyor.

Bu 6nemli yeri nedeniyle “Insan nedir?” sorusu, yani soruyu
soranin kendisine donerek kendisini, kendi tiiriinii sorguladig:
soru, felsefenin baslangicindan bu yana filozoflarin sormaktan



8 Insamin Kosmostaki Yeri

kendilerini alamadiklar1 sorular1 6beginin icinde yer aliyor.
Soru, insanin kendini bilme, kendi varhigirun ya da tiiriiniin te-
mel 1ralayicilarini belirleme ¢abasinin bir sonucu. Bakisini,
icinde yasadig1 diinyadan, kendisini kusatan nesnelerden ken-
disine, kendi tiiriine yonelten insanin kagimilmazcasmna kars:
karsiya geldigi sorulardan birisi “Insan nedir?” sorusu. “Ben ki-
mim?”, “Biz kimiz?”, “Nasil bir tiiriin iiyesiyiz?”, “Diger canh
tiirleri arasinda yerimiz ne?” gibi sorular, bakisini kendisine ce-
viren, kendisi tizerine diisiinen insanin sorular olarak karsi-
miza gikmakta. Bunlar, kendisini nesne edinen insanin, kisi ola-
rak tekliginin 6tesinde ait oldugu canl tiiriiniin temel 6zellikle-
rini ortaya ¢ikarmaya yéneldigi sorular. Tiim bu sorular, as-
linda tek bir soruda, insan felsefesinin ana sorusu olan, “Insan
nedir?” sorusunda biraraya getirmek olanakl.

“Insan nedir?” temel sorusu iizerine odaklanan “insan felse-
fesi ilk defa asrimizda, miistakil felsefi disiplin haline gelmistir.
Ciinkii onun problemleri felsefe tarihi boyunca ayrica ele alin-
mamus, felsefenin bir¢ok disiplinleri tarafindan boliisiilmiis-
tiir”.! Bu nedenle, insan goriisleri felsefe kadar eski olmasina
karsilik, felseft antropoloji 20. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni bir fel-
sefe dahidir. Antik¢agdan bu yana siyaset ve etikle ilgili sorun-
lan ele alan filozoflar, kaginilmazcasina insanla, insanin neligi
sorunuyla da ilgilenmislerdir. “Filozoflarin insan goriigleri —in-
sanin ne olduguna iliskin goriigleri- vardir; ama filozof olma-
yanlarin da, genellikle, insan anlayislar1 —insan tasarimlari, in-
sanim g el eri- vardir. Ayrica kiiltiirlerin de farkli insan im-
geleri, hem de tarih icinde degisiklik gosteren insan imgeleri
var”dir.2

Insan tasarimlariny, insan imgelerini, kisaca bilgisel olmayan

! Takiyettin Mengiisoglu, “Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Ant-
ropoloji Hakkinda Diisiinceler”, Yiizyihmizda Insan, Yay. Haz. I. Ku-
curadi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 1.

2 Joanna Kucguradi, “20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyettin
Mengiisoglu'nun Yeri”, Yiizyilimzda Insan, Yay. Haz. I. Kuguradi, Tiir-
kiye Felsefe Kurumu Yaymlarl, Ankara, 1997, s. 75.
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ya da bilgiye dayanmayan insan anlayislarim bir yana birakir,
filozoflarin ortaya koyduklar: bilgi temelli insan anlayislarina
bakarsak, bunlarin insanla ya da toplumla ilgili kimi sorularin
aydinlatilmasiyla ilgili olduklarim, bu amagla ortaya kondukla-
rin1 goriiriiz. Toplum ve siyasetle ilgili sorunlarin aydinlatil-
masi, oncelikle bu sorunlarin hem 6znesi hem de nesnesi olan
insarun neligine iliskin sorunun yanitlanmasim gerektirdigin-
den, filozoflar 6ncelikle bir insan goriisii ortaya koymaya, insa-
nin yapisimt belirlemeye girismek durumunda kalmuslardir.
Bunun en tipik 6rneklerini adil bir sehir devletinin nasil olanak-
l1 olacagini aragtiran Platon ile insanlar1 hep ulasmak istedikleri
mutluluga ulagtiracak bir siyasal diizenin nasil olmas: gerekti-
gini sorusturan Aristoteles’te buluruz.

Platon’un insana iliskin agiklamalarim1 buldugumuz baslica
yapitlarina baktigimizda, bu agiklamalarin bagka bir amag igin,
ulasilmaya ¢alisilan bagka bir bilgiye hazirlik olarak yapildigini
goriiriiz. Ornegin Politeia’da tartisilan “Adil kisi kimdir?”,
“Adil bir siyasal diizen nasil olur?” sorulari, kisaca “Adalet ne-
dir?” temel sorusudur. Ama “Adil insan kimdir?” sorusunu ya-
rutlayabilmek icin éncelikle “Insan nedir?” sorusunun yanitlan-
mas1 gerekmektedir. Toplum ya da siyasal diizen ile insan ara-
sindaki kosutluktan yola ¢ikan Platon, adil bir toplum gibi, bir
kisinin de yapisinda tasidigr yanlarin her birinin kendi isini
yapmasiyla adil bir kisi olabilecegini sdyler. Insamn ya da insan-
ruhunun bu {i¢ yanini3 ortaya koymak ise “Insan nedir?” sorusu-
nu yanitlamakla ayn sey olmaktadir.

Aristoteles de “Insan nedir?” sorusunu etik, daha dogrusu
siyaset sorunlar1 baglaminda ele alir. Ona gore siyasetin amaci
yurttaglari iyi kilmak oldugundan, yurttaglarin nasil iyi ve bu-
nun sonucu olarak nasil mutlu kilinabilecegini arastirmak en
bagta siyasete diigmektedir. Siyaset adamlarinin bunu nasil ba- :

3 Platon siyasal toplumu (Politeiay) olugturan ii¢ yana -yoneticiler, bes-
leyiciler ve koruyuculara- kosut olarak, insandaki ii¢ yam a) bilen, he-
saplayan yan, b) arzulayan yan ve c) bu ikisi arasinda dengeyi sagla-
yan irade, isteme yarm olarak dile getirir (Platon, Devlet, 439d-442a).
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sarabileceklerini 6grenmenin yolu ise 6ncelikle istenilen, hep
arzu edilen seyin, yani mutlulugun ne oldugunu sorusturmak-
tir. “Mutluluk, ruhun, kendisi amag olan erdeme uygun bir et-
kinligi olduguna gore” (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102a)
once erdem konusunun arastirilmasi gerekmektedir. Bu ise eti-
gin isidir. Boylece siyaset adaminin arastirmasini siirdiirmek
icin 6ncelikle etikle ugrasmasi, erdemin ne oldugunu belirle-
mesi gerekmektedir. Iste bu asamada “Erdem nedir?” sorusunu
yamtlayabilmek igin, bu erdemin kendisine iligkin oldugu se-
yin, insarun yapisinin ya da ruhun —¢iinkii “erdem bedenin de-
gil, ruhun erdemidir”- aragtirilmasina gereksinim duyulmak-
tadir. Ruhun yapisi, yani onun her iki yan1 ve bu yanlarin 6zel-
likleri ve alt boliimleri ortaya konarak4, “Insan nedir?” sorusu
da yarutlanmis olmaktadir.

Insanin varlik yapisina iligkin sorunun Platon ve Aristoteles
ile bagladigin1 sdylemek dogru olmaz. Bu soru, su ya da bu ne-
denle 6teden beri sorulagelmis, Sokrates oncesi donemin filo-
zoflar1 da bu soruyla -bu soru onlarin ana sorusu olmasa da-
ilgilenmekten kendilerini alamamiglardir. Bu nedenle, insana
iliskin diistincelerin baslangicini Sofistler’e, hatta Doga Filozof-
larina ve Thales’e kadar geri gotiirenler de vardir. Gerek Herak-
leitos gerek Parmenides gerekse Empedokles’in sdyledikleri ara-
sinda insana iliskin kimi diigilincelerin yer aldig1 dogru olsa

“Aristoteles insana baktiginda, insan “ruhunun bir yammn akildan
yoksun, bir yanun da akil sahibi oldugunu” gériir. Akildan yoksun ya-
nin bir kismu bitkilerle ortak bir yandir; Aristoteles bununla beslenme
ve biiylime nedenini kastettigini soyler. Bu yanin dogal yapis1 geregi
erdemle pek bir iligkisi olmadigindan Aristoteles bu yan iizerinde
fazla durmaz. Ama yine akil sahibi olmayan ama bir bigimde akildan
pay alan bagka bir yaru daha vardir ruhun. Arzulayan ya da genel ola-
rak istah duyan yan dedigi bu ikinci yanun, aklin s6ziinii dinlediginde
ve ona boyun egdiginde akildan pay aldigini, bu nedenle de bu yanun
erdemle ilgisi oldugunu belirtir Aristoteles. Ona gore, akla sahip olan
yan da ikilidir: bir kismi asil ve kendisi akil sahibi olan yan, 6teki ise
babasinin soziinii dinleyen [akil alan] yan anlaminda akil sahibi olan
yandir (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1102a 25-1103a 10).
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bile, bunlarin Platon ve Aristoteles’in yapitlarinda oldugu gibi,
bagka bir amag icin de olsa, insanin neligini belirlemeye y6nelik
olmadigy, insana iliskin kimi saptamalardan olustugu goriiliir.

Aristoteles’ten sonra Stoa ve Epikuros okullariyla insan, fel-
sefenin ana konular1 arasinda kalmayn stirdiiriir. Aslinda her iki
okulun goriislerinin merkezinde yer alan sey, etiktir. Etik ise
eudaimoniaya gétiiren yollarla ilgilenmektedir. Insan yap: olarak
eudaimonia (mutluluk) pesinde kosuyorsa —ki bu, Aristoteles ta-
rafindan da dile getirilen, insana iliskin bir saptamadir- etigin
yapmas: gereken sey, ona neyle ulagilacagini, yani onun yolla-
rin1 araghrmaktir. Stoalilara gore ise insan1 mutlu kilan sey er-
dem, erdemli yasamaktir; erdem ise apathiede (duygulanimsiz-
hkta), duygularumlar tarafindan belirlenmemis olmada yatmak-
tadir5 Bunu saglayacak olansa logostur, akildir. Insan bunu ya-
pabilen bir varliktir; ¢iinkii o logosa sahiptir. Logosa gore eyle-
yebilir. Boyle eyleyebildigi i¢in de erdemli ve mutlu bir bigimde
yasgayabilir. insan bu olanag yapisinda tagiyan bir varliktir. Ta-
sidig1 bu olanag1 gergeklestirmesi, yani dogasina uygun (akla
uygun) yasamasidir, onu erdemli ve sonugta mutlu kilan.

Epikuros’ta degisen tek sey erdeme ya da mutluluga neyle
ulagilacagidir. Epikuros’a gore mutluluk hazdadir. Ama bu hazz
daha ¢ok acisizlik, acidan ve huzursuzluktan kurtulma olarak
anlamak gerekir. Cilinkii mutluluk ataraxiada, ruh dinginliginde
bulunmaktadir.é insan bu ruh dinginligine ulagabildigi oliide
mutlu olacaktir. Insan bunu bagarabilecek yapidadir. Bu olanak
insanda vardir. Oyle oldugu igin erdemli ve sonugta mutlu ya-
sayabilir insan.

5 Stoalillar’la ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. (1)Bedia Akarsu, Ahlik
Ogretileri, Remzi Kitabevi, 1982, s. 57-76; (2) Paul Barth, Die Stoa, From-
mann, Stuttgart, 1908 (2. basim); (3) F. H. Sandbach, The Stoics, Chatto
and Windus, Londra, 1975.

6 Epikuros’la ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. (1) Bedia Akarsu, Ahlik
Ogretileri, Remzi Kitabevi, 1982, s. 76-83; (2) Epikiir, Von der Uberwin-
dung der Furcht, Girig ve Ceviri Olof Gigon, Artemis 1949, Ziirih; (3) Mal-
te Hossenfelder, Epikiir. Beck 1991, Miinih.
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Kisaca hem Stoalilarda hem de Epikuros’ta etik, temel bilgi
ugrasi olarak 6ne ¢ikmakta; onun da temelinde insana iligskin
belirleme yatmaktadir. Insan, yap1 olarak logosa sahip olan,
duygularumlar kargisinda bagimsizligin1 koruyabilen ya da ruh
dinginligine, acisizhga ulasabilen, bunu saglayabilen bir varlik
diye goriildiigii igin, erdemli yagamas: miimkiin olmaktadir. In-
sanin bu yapisi, Kantq bir ifadeyle, erdemin ve mutlulugun
“olanagimin kosulu”nu olugturmaktadar.

Ortacagda, diger bilgi alanlarinda oldugu gibi insana iligkin
bakis da koklii bir doniigiime ugrar. insan daha énceki dénem-
lerdeki merkezi konumunu yitirerek Tanriyla baglantisinda ko-
nu edilmeye baglanir. Antikcag ile ortacag diisiincesi arasinda
gecis donemi diisiiniirii olarak anilan Augustinus ile Eski Yu-
nan Felsefesinin kaynaklarina egilen, Aristotelesci Aquinolu
Thomas'ta bile durum farkh degildir. Insan Tann tarafindan,
kendisine gore yaratilmigtir. Protagoras’in “Insan hergeyin 6l¢ii-
sudiir” tiimcesine kosut olarak, Augustinus’ta da “Tann her-
seyin Olclisiidiir” denebilir. Bu nedenle Augustinus, insan1 ken-
di bagina 6nemli bulan kendisinden 6nceki insan goriislerini
elestirir. Ona gore kendisinden 6nceki insan goriisleri aklin gii-
clinii abartmuglardir. Akil “bize agik secik olanin, dogrulugun,
bilgeligin yolunu gosteremez. Ciinkii o, kendisi anlamca belir-
siz, kokeni yoniinden giz dolu bir seydir. Bu giz ise ancak Hi-
ristiyan esinlenmesiyle ¢6ziilebilir”.” Akil kendi haline birakil-
diginda, hicbir zaman kendi bagmna Tanriya giden yolu bula-
maz. Kendini yenileyip kendi ¢abasiyla ilk 6ziine dénemez. Bu-
nun i¢in dogaiistii bir gilice, onun inayetine gereksinim duyar.
Kisaca akil bizi hakikate ulastirabilecek, en azindan tek basina
ulagtirabilecek bir gii¢ degildir, Augustinus’a gore.

Aquinolu Thomas dil yetisi yaninda akl, insarun ayina ozel-
ligi olarak gormiis ve “insan usuna Agustinus'un tanidigindan
daha iistiin giigler tanimis ama usun Tann kayrasinca aydinla-

7 E. Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, Remzi Kitab-
evi, 1980, s. 20.
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mp yonetilmedikge, bu giigleri dogru olarak kullanamayacag;-
na inanmugt1”.8 Akla sahip olan bir varlik olarak insan, yeryii-
ziinde en iist varlik olarak goriilebilse bile, evrendeki konumu
agisindan insan, en iistte degil, ortada yer alan bir varlktir;
¢linkii en iistte herzaman Tanr1 yer almaktadir. Bu ifadeler or-
tagagin insana bakiginin bir resmini sunmaktadir bize. Antro-
polojinin yerini teolojinin aldigini ya da teoloji merkezli “antro-
poloji” —buna antropoloji denebilirse tabii- yapildigini, insanin
degerlendirilmesinin dinlere goére yapildigini séylemek miim-
kiindiir.

Yiizyillar siiren ortacagin agkinliga yonelmis insan goriisiin-
den sonra, Batida insanin yeniden kesfi, diinyanin yeniden kesfi
yoluyla, Rénesansla olur. Insan artik din ve Tanryla ilgisinde
degil, ickin olarak “kendisinden hareketle” ele alinmaya basla-
nir. Hiristiyan mistisizmi insanin i¢ durumunu ve i¢ yasantila-
rin1 aragtirdig igin, hazir olan bu temel {izerinde “igselliginde
insan dogas1”n1 (Dilthey) arastirmak hi¢ de zor olmamugtir. Ye-
nicagda ilk felsefi antropoloji geng Pico della Mirandola’min De
hominis dignitate’si (1486) olur. Ama Ronesansin bu 6nemli eseri
pek izleyici bulmaz; ¢ilinkii Descartes'tan sonra insan degil,
onun bilinci arastirma konusu yapilmaya baglarurugtir. Cagin
felsefi bakisinda “insana doniis”, “6zneye doniis”le sinirlanir.
Ozne olarak insan, nesnel bir varlik diizenin degil, 6znel bir
bilgi diinyasin merkezi olur.®

René Descartes insaru ikili bir varlik olarak, res extensa ve res
cogitans olarak goriir. Aslinda insan oncelikle bir res cogitansdir
ve bu yaniyla hayvanlardan ve diger varliklardan ayrilmaktadir
ona gore. Ama insani 1ralayan sey, onun ikili bir varlik olmasi,
bir beden bir de ruh yan1 bulunmasidir. Ruhun temel niteligi
“diiglinme”, bedenin ya da cisimsel yanin temel niteligi ise “yer
kaplama”dir. Bu ikisi biraraya gelemeyecek, bagdasamayacak
seylerdir. Ciinkiibilinci olan yer kaplamaz yer

8 E. Cassirer, a. g.y., s. 21.
9 Emerich Coreth, Was ist der Mensch, s. 29.
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kaplayanin da bilinci yoktur. Amainsanda bu iki
unsur birarada bulunmaktadir. Oyle olduguna gére, aralarinda
bir baglanti olmas: da sarttir. Bu baglant1 nasil kurulmaktadir?
Ne tiirden bir baglantidir bu?

Bedensel olanla ruhsal-tinsel olam kesin bir bigimde birbi-
rinden aywran bu diializm, daha sonraki yillarda da felsefeyi
uzun siire meggul eden bir sorun olur. iki ayr t6z olarak beden-
ruh arasindaki iligki, bu iki t6z arasindaki baglantinin nasil
saglandig1 uzun uzun tartisihr. Bunlar insanun iki yam: olarak
degil de, insanin birbirinden kopuk iki pargas: olarak anlagildi-
ginda, bunlarin bir insanda birlesmesi, birlik olusturmas: pek
miimkiin degildir aslinda.’® Ama Descartes bu baglantiy: iki
ayr gsey arasinda bir ¢alisma birligi olarak tasarlar. Bu iki t6ziin
siirekli bir etki-tepki bagiyla birbirine baglandiklarini, ruhun
bedenin kimi uyarimlarimi dogrudan dogruya duydugu ve on-
lara birtakim duyumlarla tepkide bulundugunu; ruhun kimi
egilimlerini, yani irade edimlerini de bedenin bazi hareketlerle
gerceklestirdigini diisiiniir Descartes.

Herder ve Nietzsche gibi filozoflarin agik bir bigimde Des-
cartesgi ¢izginin disina ¢itkmalariyla antropoloji tekrar 6nem ka-
zanir. Montaigne ve Frangois La Rochefoucauld gibi Fransiz
Ahlakglarinin yazilarinda da —onlarin ana ilgisi insamin etik-
psikolojik dogas1 olmakla birlikte- antropolojik 6geler de bolca
yer alr. Insana yeniden déniisii Pope, “An Essay on Man”
(1733) adh makalesinde su iinlii tiimcesiyle dile getirir: “the pro-
per study of mankind is man”. Goethe bunu “Insan igin en ilging
olan sey insandir” bigiminde ifade eder.1!

Yenigagin basinda Giambattista Vico (1668-1744) yiizynlimuzda
gerceklesen felsefl antropolojiden kiiltiirel antropolojiye kayisin
esas hazirlayicilarindan biri olur. Vico bir bilim olarak felsefenin

10 Wolfgang Ro6d, Descartes. Die innere Genesis des cartesianischen Sys-
tems. Miinih /Basel, Reinhardt, 1964, s. 154.

11 Michael Landmann, Philosophische Anthropologie, Walter de Gruyter,
Berlin, 1955, s. 46.



Girig 15

olanaginin kosullarim ortaya koyan ve felsefe icin olanakh olam
dile getiren, yani saf hale gelen bir felsefenin odak noktasini olug-
turan ve felsefenin asil bilgi alarum 6zetleyen bir ilkenin, “kendi-
sinden artik siiphe edilemeyecek bir ilke”nin varoldugunu ortaya
¢ikanr. Bu ilkeyi Vico soyle dile getirir: “verum idem ac factum”, "ve-
rum et factum convertuntur”, yani dogru olan ve yaratilms olan
birbirinin yerine konabilir; yaratma ve bilme, bilme ve yaratma bir
ve aym seydir. Giambattista Vico, buradan hareketle, felsefenin
bugiine kadar tasidig: baghg: bir yana birakip “Yeni Bilim” bagh-
g1 almasi gerektigi sonucuna varir. Ciinkii insan yalmzca kendi
yarattigim bilebilir ve bagkalarina da insanun yalnizca kendi yarat-
tig1 seyi bilebilecegini s6yler. Bunun anlamu ise sudur: kendi kosul-
lanrun ve kendi gergekliginin bilincinde olan seydir felsefe, yani
asil bilimdir, kiiltiir antropolojisidir.12

Bilimi yaratic1 olandan ve gergeklikten hareketle tanimlayan
yukanidaki temel ilke, yani “verum idem ac factum” ilkesi, hem
teologlar1 hem de dogabilimcileri sasirtir. Ciinkii artik teolojik
antropolojinin doga biliminin karsisinda yer alamadigy agiga
cikhg gibi, teoloji ve doga bilimlerinin felsefeye bilimsellik ve-
remeyecekleri de agiga ¢ikmustir. Tam aksine onlar felsefeye,
“insan bilimi” olarak felsefeye, kiiltiir antropolojisine katilmak
durumundadirlar. Kisaca Vico'ya gore felsefe bir insan bili-
mine, kiiltiir antropolojisine doniisiir. Yiizyihmzin tiim felsefi
antropolojilerinin temelinde Vico'nun teolojik olmayan antro-.
polojisinin bulundugu s6ylenmektedir.13

Felseft antropolojinin giiniimiizde ulastig1 gelisim diizeyinin
temellerini atan filozof ise Immanuel Kant'tir. “Insan nedir?”
sorusunun insana iliskin her tiirlii sorgulamamn ve bununla
birlikte felsefi antropolojinin merkezi sorusunu olusturdugunu

2 Richard, Wisser, “Felsefi Antropolojinin Sorgulamaya Deger Olmasi
veya ‘Insan Nedir?’ Sorusunun Sorulabilirligi”, s. 1 (Tiirkiye Felsefe
Kurumu'nun Alman Kiiltiir Merkezi'nde diizenledigi seminerde su-
nulan bildiri).

13R. Wisser, a. g. y., s. 2.
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bize ilk gosteren odur.* Mantik'in giris boliimiinde Kant, fel-
sefenin tiim bilgi alanlarirun su doért soruda toplanabilecegini
sOyler: 1. “Ne bilebilirim?”; 2. “Ne yapmaliyim?”; 3. “Ne uma-
bilirim?” ve 4. “Insan nedir?”. Ilk soru metafizigin, ikinci soru
ahlakin, iiglincii soru dinin, dordiincii soru ise antropolojinin
sorusudur. Ama Kant, bu dort sorunun da antropolojinin soru-
lar sayilabilecegini, ¢iinkii ilk i{i¢ sorunun da dérdiincii soruyla
baglantih oldugunu sdyler.!> Kisaca, ilk ii¢ sorunun aslinda dér-
diincii soruda biraraya geldigi, “Insan nedir?” sorusunda diger
ti¢ sorunun Ortiik olarak tasindig) ifade edilmektedir burada.
Kantin varlik-diinyasin gneseolojik bakimdan, ‘goriiniis’ ve
‘’kendi basina varlik’ olarak, bilgiyi a priori ve a posteriori bilgi
olarak, ahlak sahasini da 6zgiirliik (kisilik, ahlak yasasi) ve egi-
limler olarak ayirmasi, sonugta insaru da “dogal varhik” ve “akil
varlig1” olarak ikiye ayirmasina yol acar. Insanin goriiniigten
ibaret olan dogal varhigina egilimler ve a posteriori bilgi karsihk
gelirken, 6zerk varhigina a priori bilgi ile 6zgiirliik, kisilik ve
ahlak yasasi karsilik gelmektedir.16 Bu ikilik Kant'in insan gorii-
siiniin en belirgin yanlarindan birini olusturmakta, onun etigi-
nin de temelinde yer almaktadir. Ciinkii hem bir felsefi antro-
poloji hem de etik, ancak insandaki bu 6zerklikle olanakhdir.
Insan yalnizca bir doga varligi, herseyiyle doga yasasina bagh
bir varlik olsaydi, 6zerklik de 6zgiirliik de, bununla birlikte etik
eylem de miimkiin olmazdi. Insandaki her sey doga yasalarina

4 Kant'in insan goriigii anlatilirken, onun antropoloji baghginu tagiyan
ama bizim bugiin anladigimiz anlamda bir antropoloji olmayan “Anth-
ropologie in pragmatischer Hinsicht -Pragmatik A¢idan Antropoloji” adl
yapit1 yerine, onun etikle ilgili ana metinlerine Pratik Aklin Elegstirisi ve
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ne dayanilms; ayrica genis olgiide
Mengiisoglu'nun Kant ve Scheler'de Insan Problemi adli yapitindan ya-
rarlarulmmustir.

15 1. Kant, Werke, Schriften zur Metaphysik und Logik, 5. Cilt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, s. 448.

16 T. Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, istanbul Universi-
tesi, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1949, s. 10.
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gore olurdu. Bu nedenle Kant, etiginde, 6ncelikle insandaki do-
ga yasalarn tarafindan belirlenmeme olanagini, insandaki 6zerk-
ligi gostermeyi amaglar.

Goriiniigler alaninda her sey doga yasalarina bagh olup siki
bir belirlenim egemendir. Bu alanda hi¢bir sey sebepsiz varol-
maz, hicbir sey raslantisal degildir; hersey yasa tarafindan be-
lirlenmektedir, doga yasasina goredir. Dogal? boyle siki bir be-
lirlenim alamdir. Yalrz cansiz cisimler degil, canli varliklar da,
bu arada canli bir varlik olarak insan da doganin bir pargasidur.
Bu nedenle insanin bilme yetisinin kimi etkinlikleri, érnegin
anlama yetisinin islemleri de bu yasalara baghdir; zira anlama
yetisi bu yasalara bagh olmadan diisiinme islevini yerine geti-
remez; halbuki anlama yetisi, diisiinme islemlerinin kaynagin
olusturmaktadir.18

Insanda goriiniis alanina ait olan biitiin olup bitenlere Kant,
insanin dogal varlik yani (homo phaenomenon) adim vermekte-
dir; duyular, algi, duyu yasami, egilimler, duygu yasamu, kisaca
goriinlisten ibaret olan psychique varlik, dogal varlik alanina
aittir. Insanin bu yani, zaman ve mekén iginde bulunan her sey
gibi neden-etki yasalarina baghdir.1®

Ama “insan kendinde gergekten bir yeti bulur ki, bununla
kendini diger herseyden, nesnelerce uyarilan kendinden bile
ayirir; bu da a k 11 dir.... Akil, ide denilenlerle 6ylesine saf bir
kendi kendine etkinlik gésterir ki, bununla yalmzca duyusalli-
gin ona saglayacaklarinin ¢ok iistiine ¢ikar ve duyular diinya-
sin1 anlama yetisi diinyasindan ayirt etmekle, bununla da an-
lama yetisinin kendine sirurlarini gizmekle en soylu isleyisini
kanutlar.

Bunun igin akil sahibi bir varlik kendine, (daha asag yetileri
bakimindan degil) bird tisiince v arli g1 olarak, duyular

7 Kant'ta “doga, sozcliglin en genis anlamiyla, seylerin yasalara ba-
giml varligidir” (Pratik Aklin Eletirisi, Cev. 1. Kuguradi, U. Gokberk,
F. Akatli, Hacettepe Universitesi Yay., 1980, s. 49).

18T. Mengiisoglu, a. g. y. , s. 19.

9 T. Mengiisoglu, a. g. y. , s. 19-20.
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diinyasina degil, anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak
bakmalidir; dolayisiyla bu varligin, kendine bakabilmesi igin iki
ags1 vardir: i 1k i n, duyular diinyasina ait oldugu 6l¢iide doga
yasalar altinda (yaderklik); i k i n ci s i, diigiiniiliir diinyaya ait
olarak, dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf akilda
temelini bulan yasalar altinda”.20

Iste bu ikili yaps, insanin bir yandan duyular diinyas: varhig,
obiir yandan diisiince diinyas1 varlig1 olmasi, 6zerklige ve 6z-
glrliige giden yolun ona agilmasim saglar. Akil sahibi varligin
istemelerinin, doga nedenselligi tarafindan belirlenmeme ola-
nagini; bunun sonucu olarak, saf akil tarafindan, yani ahlak ya-
sas1 tarafindan belirlenebilme olanagim tasimasi, 6zgiirligiin
ve ahlakhihgmn “olanaginin kosulu”nu olusturur. insam insan
yapan, onu degerli kilan sey, onun pratik akla -bu saf pratik
akil demektir aslinda— ve &zerklige sahip olmasidir. Insan an-
cak ahlakli eylemde bulunabildigi, béylece bir “amaclar kral-
lig1”n1n tiyesi olabildigi icin, kendi bagina bir amagtir ve bu ne-
denle mutlak bir degere sahiptir. Kisaca insan doga yasalarinin
belirlenimi disinda kalabildigi icin 6zerktir, 6zerk bir varlik
olabildigi icin de 6zgiir ve ahlakl1 eylemde bulunabilmekte; ah-
laklilik da onun degerinin temelini olusturmaktadir.

“Akil sahibi, dolayisiyla diisiiniiliir diinyaya ait bir varlik
olarak insan, kendi istemesinin nedenselligini, 6zgiirliik idesi
olmadan hi¢ diisiinemez; ¢iinkii duyular diinyasinn belirleyici
nedenlerinden bagimsiz olma (aklin, kendisine hep yiiklemesi
gereken bagimsizlik) 6zgiirliiktiir. Simdi 6zgiirliik idesine 6zerk-
lik kavrami, buna da ahlaklihigin genel ilkesi ayrilmazcasma
baghdir; bu ilke de, doga yasasinn biitiin gériiniislerin teme-
linde bulunmas: gibi, ak 11 s a hib i varliklarin biitiin eylem-
lerinin idesinin temelinde bulunur”.2! Boylece doga nedenselli-
ginden kurtulma, yani yasaliliktan kurtulma, yasasizlik anlami-

21, Kant, Ahlék Metaftziginin Temellendirilmesi, Cev. 1. Kuguradi, Hacet-
tepe Universitesi Yayin, 1982, Ankara, s. 70-71.
4] Kant, a. g. y., s. 71.
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na gelmez. Ciinkii “duyulariistii doga... saf pratik aklin 6zerk-
ligi altinda olan bir dogadan bagka birsey degildir. Bu 6zerkli-
gin yasas ise ahlak yasasidir, bu da duyulariistii bir doganin ve
saf diisliniiliir bir diinyanin temel yasasidir”.22 Duyulur diinya-
da tiim olup bitenler nasil doga yasasina gore olup bitiyorsa,
dusiiniilir diinyadaki “hersey” de bu yasaya gore olmaktadir.
Ne var ki burada bagl olunan yasa, aklin kendisinin koydugu,
pratik aklin koydugu yasadir; belirlenim disardan degil iger-
den, aklin kendisinden gelmektedir. Pratik aklin yasalarina
gore, yani ahlak yasasina gore eylemekse 6zgiir olmakla ayni
seydir.

Bu diisiincelerden hareketle, Kant'in insani bir “olanaklar
varlig1” olarak goérdiigiinii sdyleyebiliriz. Insan 6zgiirliik ve ah-
lakliig1 olanak olarak yapisinda tasimaktadir. Bunlar1 gercek-
lestirilmesi, 6zgiir ve ahlakl eyleme, kisiye kalmistir. Kisi yapi-
sinda tasidig1 bu olanag: gerceklestirebilecegi gibi, eylemleri,
daha yerinde bir deyisle, eylemlerinin temelinde yatan isteme-
leri hep “arzu ve egilimleri” tarafindan da belirlenebilir; yani
kisi hi¢ 6zgiir ve ahlakl1 eylemde bulunmayabilir de.

Hayvanla karsilastirildiginda da insami1 diger canlilardan
daha giiclii kilan seyin —kimi eksik yanlarina karsilik— akil sa-
hibi bir varlik olmasi oldugu goriiliir. Hayvan yasamasi icin ge-
rekli ara¢ ve yeteneklerle donatilmis olarak diinyaya gelirken,
insanin dogustan birlikte getirdigi yetenekleri gelistirmesi ge-
rekmektedir. Hayvana yasamasi icin gereken her seyi i¢giidii-
leri saglamaktadir. “Yabanci bir akil hayvan icin herseyi 6nce-
den dislinmiisgtiir. Halbuki insan kendi aklim1 kullanmak zo-
rundadir. Insanda iggiidii yoktur. insan kendi davraniglarinin
planini kendi yapmalidir”.23

Kant'tan sonra koktenci bir antropolojik doniisiim -ki bu
“Insan nedir?” sorusuna yeni bir yanit demektir— 6ncelikle Lud-

21, Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s. 49. )
2 Kant's Werke, Cilt 8, s. 457'den aktaran T. Mengiisoglu, Insan Felse-
fesi, Remzi Kitabevi, 1988, s. 44.
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wig Feuerbach’da ortaya ¢ikar.2 Onunla antropoloji felsefenin
merkezi disiplini olur. Feuerbach insani ele alirken ne diinya-
dan, ne Hegel gibi diinya tininden, ne de Descartes ve Kant gibi
insan aklindan yola ¢ikar. Feuerbach insani, biitiin olarak insan
hareket noktas: olarak alir. Ona goére insan felsefenin konula-
rindan biri olmamals, felsefenin merkezinde yer almalidir. Bu
tutumuyla Feurbach giinlimiiziin habercisidir.> Aslinda Feuer-
bach’in bu kadar ategli bir bigimde insan1 savunmasinin riedeni,
onun teolojiye kars1 tutumu, antropolojinin teolojinin yerini al-
masl, Tanri-insan iligkisinin bugiine kadarki yoniiniin tersine
cevrilmesidir. Antropoloji “teolojinin gizi”dir. Insanin Tanriya
yiikledigi (bahsettigi) tiim 6zellikler, artik birincil olarak insa-
nin Ozellikleri, insanin Tanriya yansittign ozellikler olarak go-
riilmeli; kisaca onlar insana geri verilmeli, yalniz insan1 onur-
landirmaly, yalniz insan yiiceltmelidirler.26

Insan-Tanr1 baglantisinin yéniiniin degistirilmesi ve insanin
merkezi konuma getirilmesi, A. Comte’un tarihin dinsel ve me-
tafizik asamalarindan sonra, insanhigin kendisinin de yticeltil-
mesiyle kosutluk i¢indedir. Bu yiiceltmenin arkasinda ise insa-
nun kendisi, aklin1 kullanmas: yatmaktadir.

Ne var ki, 19. yiizyilda yasanan baska bir gelisme insanin bu
merkezi konumunun yeniden sorgulanmasina yol agar. Bu, bi-
yolojideki gelismeler, 6zellikle de Darwin’in Tiirlerin Kokeni adl1
yapitinin yaymlanmasidir. “Evrim kurami organik yasamin ay-
r1 bigimleri arasindaki keyfi sinirlar1 ortadan kaldirmisti. Bu ku-
rama gore, ayr! tiirler yoktu. Tek, siirekli ve kesintisiz bir yasam
akis1 vard1”.?” Darwin bunu Euvcillestirilen Hayvan ve Bitkilerin
Bagkalagim baghikli kitabinin sonunda soyle dile getirmektedir:

2R, Wisser, a. g.y., s. 6.

% M. Landmann, bugiinkii durumun tersine, kendi doneminde felsefi ant-
ropolojinin moda oldugunu, 1920°li yallardan kendi dénemine ki s6z ko-
nusu tlimeenin yer aldig: kitap 1955’te yayamlanrmugtir- bu durumun stir-
diigiinii; bunun da felsefede bir “antropolojik doniigiim”den s6z edilme-
sine yol aghgi belirtmektedir (Landmann, a. g. y., s. 50).

26M. Landmann, a. g. y., s. 49.

ZE. Cassirer, a. g.y.,s. 29.
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“Yalmz gesitli evcillesmis soylar degil, ayn biiyiik sinuf igindeki
en belirli tiirler ve takimlar da —Ornegin memeliler, siiriingenler
ve baliklar- bir ortak atanin soyundan gelmektedirler. Bu bi-
cimler arasindaki Oylesine biiyiik olan ayriliklarin ise dncelikle
basit bir degisebilme olanagindan dogmus oldugunu kabullen-
memiz gerekir” .28

Biyolojideki bu gelismeler ve 19. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren eski jeolojik donemlere ait insan iskeletlerinin bulunmasiyla
-iinlii Neandertal insani— insanin dogal gelisme zinciri yeniden
kurulmaya caligildi. Insan ve sempanzeler arasindaki yakinlik
araghirmalarla gosterilmeye, insan ve hayvan arasindaki fark,
bir derece farki olarak goriilmeye baglandi. Biyoloji ve fizyolo-
jiyle bakildiginda bdyle bir sonuca ulasilmasi ¢ok dogaldi. So-
nugta da insan canlilar diinyasinin bir kosesine yerlestirilmek-
teydi. Insandaki olup bitenlere diger doga olaylarina bakildig
gibi bakilmaya baglandi. Insanin hayvanlardan farki bu yolla
gosterilmeye calisildi. Bu da genellikle onun ortaya koydukla-
rindan, iriinlerinden hareketle yapildi.

Ama 19. ylizyilda ortaya ¢ikan kuram ve goriigler, insan do-
gasinin birligini agiklama ¢abalarindan da vazge¢mediler. Her
filozof ya da diigiiniir insanin ana yap1 6zelligini, onu digerle-
rinden ayiran temel 6zelligi bulduguna inandi. “Nietzsche gii¢
istencinden soz eder. Freud dikkatleri cinsel i¢giidiiye geker.
Marx ise en yiiksek yeri ekonomik i¢giidiiye verir... \

Iste bu gelisme yiiziinden modern insan kuramimiz diigiin-
sel odagin yitirmistir. Onun yerine tam bir diisiince karmasasi
gecmigtir” 29

Kendi antropoloji goriisiiniin ¢ikis noktasini olusturan bu
durumu Max Scheler -ileriki sayfalarda gevirisini sundugu-
muz- [nsanin Kosmostaki Yeri'nde gdyle anlatir: “Diigiince tarihi-
nin hicbir doneminde insan kendisi i¢in giintimiizdeki kadar
sorun olmamusgtir. Birbiriyle hig ilgilenmeyen bilimsel, felsefi ve

28 Aktaran E. Cassirer, a. g. y. , s. 28-29.
Y E. Cassirer, a. g.y., s. 30.
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teolojik antropolojilerimiz var. Ama hala insanin ne olduguna
iligkin {izerinde bilesilen bir diisiinceden yoksunuz. insan aras-
tiran bilimlerin durmadan ¢ogalmasi, insanin ne oldugunu ay-
dinlatmaktan ¢ok karigtirmis, belirsizlestirmistir”.

Bu durum Max Scheler’i insanin neligini (6ziinii) yeni bir
bakis agisindan hareketle aragtirmaya, insanla diger canlilar ve
“her seyin temeli” arasindaki bag1 sorgulamaya goétiiriir. Daha
1914’te yazdig1 “Insan idesi Uzerine” baghkli yazisinda, felsefe-
nin tiim énemli sorunlarinin aslinda “Insan nedir?” sorusuna
geri gotiiriilebilecegini, filozoflarin cesitli goriislerinin temelin-
de hep bir insan goriisiiniin yattigini sdyler. Yine aym yillarda
yayinlanan Etikte Formalizm ve Igerikli Deger Etigi'nde de benzer
diisiinceler yer alir; ayrica insanin hayvandan farki, apayrilig
dile getirilir.

Ama onu asil {inlii kilan ve felsefi antropolojinin kurucusu
sayllmasina yol agan yapiti, burada gevirisini sundugumuz, kii-
clik hacimli ama yogun bir yaz olan Insamn Kosmostaki Yeri
bashikl kitabidir. Daha kitabin birinci sayfasinda, ¢aginda ege-
men olan insana iligkin {i¢ diislinceyi, {i¢ insan anlayisini, Ya-
hudi-Hiristiyan dininde kaynagin bulan yaratilig diigtincesini,
kaynagim Eski Yunanda bulan, insan akla, logosa sahip bir var-
lik olarak goren diisiinceyi ve doga bilimlerinin goriisii olan ve
insam dogadaki gelisimin son basamag: olarak goren diisiin-
ceyi ortaya koyar. Kisaca ii¢ insan goriisiinii, teolojinin, felsefe-
nin ve doga bilimleri ile genetik psikolojinin insan goriislerini
serimler. Ama bu goriislerin varligina, insan hakkindaki bilgi-
nin gittikce artip gesitlenmesine karsin, insan hakkinda yine de
belirli bir tasarima sahip olamadigimizi sdyler. Insamin ne ol-
dugu, bu anlayislarla belirginlesip aciga ¢ikmaktan ¢ok, belir-
sizlesip karartilmuigtir. Scheler’i yeni bir antropolojik temel ara-
maya gotiiren de iste bu durum olur.

Scheler insanin 6ziinii ortaya koyabilmek, onun diger canli-
lardan farklihigini gosterebilmek igin, 6ncelikle biyo-psisik var-
ik alanini, bu varlik alanin basamakli yapisinu inceler. Ciinkii
biyo-psisik yasam bakimindan canli varlik alarnu bir biitiin olus-
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turur. Bu dikkate alinmadan insanin 6ziinii kavramak olanak-
sizdir. Biyo-psisik yapi biitiiniiyle incelendiginde goriilense, in-
sanin varlik-yapisinin, onu yalmiz hayvan diinyasina bagla-
makla kalmadig1, ayn1 zamanda bitkiler diinyasina da bagladi-
gidir; clinkii canli varligin yapisinu olusturan varlik-asamalari,
insanin varlik-yapis: tarafindan kapsanmaktadir. Bu asamalar-
sa, 1- duyusal itilim, 2- i¢giidii, 3- bellek, 4- zeka ve se¢me yete-
negidir.30

“Psisik varligin sinirlari, genel olarak canliligin simirlariyla
ayndir... Canli varliklar yalnuzca dig gozlem nesnesi olacak sey-
ler degildirler; canl varlik, kendisinin de farkina vardigi, kendi-
si igin 6zlii bir ayirdedici 6zellik olan... bir kendisi igin varhiga
ve bir i¢ varliga sahiptir”.3!

Distan canli varlik, igten psisik varlik olarak adlandirilan
biyo-psisik yapinin ilk basamagina Scheler “duyusal itilim” der.
Kendini bilme, duyumlama ve tasarimlamanin olmadig1 bu
canliligin ilk basamag: bitkilerde de goriilmektedir. “Duyusal
itilim” canliligin tiim varlik basamaklarinda, bu arada insanda
da siirmektedir. “Duyusal itilim”de heniiz “duyu” (duyma) ve
“itki” birbirinden ayrilmamustir. Onda yalnizca bir seye yo-
nelme ve geri ¢ekilme, 6rnegin beslenmeye, 1518a vb. goriiliir.

Hayvanlardaki “itki yasami1”, canlinin aldig1 duyumlari mer-
keze bildirmesi ve tepkinin merkezden yonlendirilmesi, yani
“duyumlama”, bitkilerde goriilmez. Hayvanlardaki “itki ya-
sami1”n bitkilerdeki “duyusal itilim”den ayiran da bu 6zellik-
tir32 Scheler bunu bitkinin kendisinin farkinda olmadig: bigi-
minde dile getirir.

Psisik varligin diger basamaklarini olusturan iggiidii, ¢agri-
simsal bellek ve zekanin temel 6zelliklerini ve birbiriyle iligkile-
rini -bu arada birbirinden farklarinu da- ortaya koyan Scheler,
dereceleri farkli da olsa, bunlarin tiim hayvanlardan bulundu-

30 T. Mengtisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, istanbul Universi-
tesi, Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1949, s. 113.

31 M. Scheler, Insarun Kosmostaki Yeri, s. 36-37.

32 M. Scheler, a. g. y., s. 12-13.
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gunu bize gosterir. Psisik varligin en iist basamagini olusturan
zekd da insani diger canlilardan ayiran bir ozellik degildir.
Hayvanlarda da, i¢giidiiye ve ¢agrisimsal bellege dayal: davra-
nislar yaninda, zekaya dayali davraruglara da rastlanmaktadir.33

Bunun {izerine Scheler, hayvanlarda zeka da varsa, “insanla
hayvan arasindaki fark bir derece farki midir?” diye sorar.
Yoksa derece farkinin &tesinde bir yap: farki var midir? Scheler
olduguna inandig1 bu yap1 ya da 6z farkini, insanda bulunan,
ama psisik varlik basamaklarinin 6tesinde yer alan, yalniz ona
0zgii olan, se¢me ve zekddan farkl bir sey olan Geist (tin) sahibi
olmada bulur. Ilk kez insanda rastladigimiz bu yeni ilke “ya-
sam” denilen her seyin disinda bulunur. Insaru insan yapan
sey, yasamin yeni bir basamag: degil, yasama tamamen zit bir
ilkedir. Eger mutlaka bir yere dayandirilmak istenirse, onun
dayandinlabilecegi yer ancak “seylerin en yiiksek temelinin ken-
disi” olabilir.34

Scheler aslinda bu yeni ilkenin ¢oktandir bilindigini, Eski
Yunanhlarin onu “akil” diye adlandirdiklarini belirtir. Ama
“akil” sozciligiiniin kapsamurun bu yeni ilkeyi aciklamak igin
yeterli olmadigini, bunun i¢in akil yaninda, ideleri diigiinmeyi,
temel fenomenlere ve 6z igerigine iliskin belli tiirden bir go-
riiyii, bunlarin da 6tesinde iyilik, sevgi, pismanlik, derin saygi,
tinsel hayret, mutluluk, kusku duyma, 6zgiir karar verme gibi
istemli ve duyusal edimleri de icine almasi gereken bagka bir
sOzcligii, tin sozcligilinii tercih ettigini sdyler.35

Tine sahip bir varlik artik itkiye ve ¢evreye bagimli degildir;
“diinyaya acik bir varliktir”. Bu varhigin artik bir “diinyas1”
vardir. Tine sahip bir varlik olarak insan, kisi oldugu kadariyla
kendini asabilir; sanki diinyanin disindaymus gibi, her seyi, bu
arada kendini de kendi bilgisinin nesnesi yapabilir. Béylece tin
varlig1 olarak insan, canli varlik olarak kendisine ve diinyaya

33 M. Scheler, a. g. y., s. 34.
3 M. Scheler, a. g. y., s. 37-38.
% M. Scheler, a. g.y., s. 38.
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iistiin bir varliktir. Insanin tiim edimlerini kendisinden yola ¢-
karak gerceklestirdigi, insanin kendi bedenini ve ruhunu, biitiin
olarak diinyay: nesnelestirdigi merkez, dogal olarak bu diinya-
nin bir parcasi olamaz, onun bu diinyada bir yeri ve zamani da
olamaz. Bu merkez olsa olsa en {ist varlik temelinde bulunabi-
lir.36 Tinin “merkezi” kisidir. Bu edimlerin gerceklestiricisi, ti-
nin tastyicis: olan kisi, ne nesne edinilebilecek bir varlik ne de
seysel bir varliktir. Tin tinsel edimlerden olusur. Tin saf aktiiel-
liktir, yalnizca edimlerinin gerceklestirilmesiyle varlik kazamr.
Onu bilmek, ancak onun edimlerini gergeklestirmekle miim-
kiindiir. :

Psisik varligin en alt basamaginin en giiglii varlik basamag:
oldugunu, yukariya ¢iktikca giiciin azaldigini sdyleyen Scheler,
yagsamin disinda yer alan tinin kendi bagina higbir giiciiniin ol-
madigin soyler. “Saf bi¢ciminde tin, basta tiimiiyle giigten, kuv-
vetten ve aktiflikten yoksundur. Tin kendisine gereken enerjiyi
itkilerden, itkilerin bastirilmasindan saglamaktadir. Bu nedenle
en kiiciik bir gii¢ ve etkinlik i¢in tin, vazge¢cme edimine, itkile-
rin bastirllmasina ve ayni zamanda yiikseltilmesine gereksinim
duymaktadir.3” Tin bunu Schelerin “cevirme” ve “yonlendir-
me” diye adlandirdig: islemler yoluyla gerceklestirmektedir. Bu
da, ya istemenin, tinin projelerini gerceklestirmek igin, pusuda
bekleyen itkilerin karsisina ideleri ve degerlere uygun tasarim-
lar1 yem olarak koyarak bu projelerin gerc;ekle§tirilmesiriir_1
saglanmasi bigiminde ya da ide ve degerlerin kendilerini 6ne
siirerek, itkisel hareketler tarafindan kendilerinin gerceklesti-
rilmelerini saglamalar1 bigiminde olmaktadir.3® Bunun 6tesinde
tinin kendisinin itkisel enerji iiretmesi ya da itkisel enerjiyi or-
tadan kaldirmasi, arttirmasi ya da azaltrnasi miimkiin degildir.

Tinsel bir varlik olan insan, kendi psiko-fizik dogasini nesne
yaptigl, “insan” oldugu anda, diinya {istii, sonsuz ve saltik bir

% M. Scheler, a. g. y., s. 47.
% M. Scheler, a. g. y., s. 56-57.
38 M. Scheler, a. g. y., s. 62.
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varlik idesiyle de yiiz yiize gelir. Kendisini doganin disina ¢ika-
r1p, “Ben neredeyim?”, “Benim yerim neresidir?” diye soran bir
varlik, artik “Ben, beni ¢evreleyen diinyanin bir par¢asiyim” di-
yemez; clinkii onun tininin ve kisiliginin o andaki varligi, bu
diinyanin istiindedir. Diinyay1, kendisinin durumunu kavra-
yan insan, Tanriy1 da kavrayacak, onun bigimsel bilincine ‘erige-
cektir. Bu nedenle Scheler “diinya, ben ve Tanr bilinci ayrilmaz
bir yap1 birligi gosterirler”3® demektedir. Ona gore insanin ken-
disini ortaya koymadan kuramsal kesinlikler aramasi bosuna-
dir. Ancak kisinin kendini ortaya koymasiyla, kendi yoluyla
varolan varlig1 bilme olanag1 ona agilmaktadir.40

Ote yandan deitasin kendini gerceklestirmesinin yeri, onun
varolmak icin “tarih” olarak diinyay1 goze aldig1 yer de insan-
dir, insanin kalbidir. Kendi basina varligin, bizce bilinebilen her
iki 6zelligi, itki ve tin, yalniz insanda birlikte bulunmaktadirlar.
Bir anlamda insan onlarin bulusma noktasidir. Diinyanin ken-
disine gore kuruldugu logos insanda birlikte gerceklestirilebilir
bir edim olmaktadir. Insan tinsel edimleriyle hem insan olma-
nin hem de Tanrisallhigin gerceklesmesini saglamaktadir. Bu ne-
denle Scheler, insan ve Tanr1 olmanin bastan beri karsilikli ola-
rak birbirine gereksinim duyduklarini sdyler. Ne insan, bir par-
cas1 oldugu yiiksek varligin her iki temel 6zelliginin ve bu var-
ligin kendisinde bulundugunu bilmeden insan olabilir, ne de
Ens a se insanin birlikte ¢alismasi olmadan oldugu sey olabilir.4!

Insani merkeze alan bu goriigleriyle Scheler yiizyihmizda
yeni bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikan felsefi antropoloji-
nin kurucusu olur. Insan hem varlik diinyasinn tiim katmanla-
rin1 kendisinde tagimakta hem de tasidigi bir 6zellikle —yani
tine sahip olmasiyla- ve tinsel edimleriyle Tanrinin bu diinyada
kendisini gerceklestirmesini —-Tanrisaligin bu diinyada daha
fazla yer almasim~ miimkiin kilmaktadir. Insana ogretisinde

¥ M. Scheler, a. g. y., s. 89.
40M. Scheler, a. g. y., 5. 93.
41 M. Scheler, a. g. y., s. 91-92.
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verdigi bu yerden dolayi, onun “insan” ve “Tanr1” kavramlari,
insan-Tann iligkisi ortacagdaki ve diger bilinen 6rneklerinden
farkl bir nitelik gostermektedir.

Bu 6nemli yerine karsin Scheler’in goriigleri kimi zaman sert
bir bicimde elegtirilmis, onun kurucusu oldugu bu disiplinin bir
¢ikiaza girmesine sebep oldugu da sdylenmistir —-6rnegin T.
Mengiisoglu tarafindan.#? Mengiisogluun elestirisinin odak nok-
tasin1 onun insani birbirinden tiimiiyle farklh iki varhk alanmna
ayirmast ile kimi kurgulamalara bagvurmas: olugturmaktadir.
Bu kurgulamalarin nedeni olarak Mengiisoglu, onun felsefe an-
layisini Tanr1 anlayisindan hareketle olusturmasini goriir.

“Ontik bir dialite”den yola ¢ikan Scheler ona gore insan
varligin1 parcalamig; sonugta ruh ve bedenle ilgisi olmayan
Geist da dayanaksiz kalmigtir. Scheler’in bu goriigleri —onaylar
goriindiigii- N. Hartmann'in insan ve varlik tabakalar1 goriisle-
riyle de ¢atisma halindedir. Ger¢i Hartmann i¢in de insan gesitli
varlik tabakalarindan olusmaktadir. Ama insan, birbirinden
apayri, birbiriyle ilgisi olmayan iki varlik alanindan olugma-
maktadir. Varlik diinyas: gibi insan da doért varlik alanindan
—-maddesel, organik, ruhsal ve tinsel varlik alanlarindan- olus-
maktadir. Bu tabakalar heterojen olsa da, birbirinden tiimiiyle
kopmus degildirler; tersine bunlar birbirine dayanmakta, arala-
rinda ¢ok cesitli baglhiliklar bulunmaktadir.4* Buna gére madde
tabakas: diger varlik tabakalarindan tamamen bagimsiz olup
varolmak i¢in bagka higbir seye dayanmamaktadir. Fakat orga-
nik varlik tabakasi, maddesel varlik tabakasina; ruhsal varlik
ise hem maddesel hem de organik varhiga dayanmakta; tinset
varlik ise her {i¢iine birden dayanmaktadir.

N. Hartmann'in bu varlik gériisiinden —dolayisiyla insan go-
riistinden de- hareket eden ve Scheler’in diialist ve gneseolojik
bakisin1 asmaya ¢alisan Takiyettin Mengiisoglu “ontolojik te-
mellere dayali” antropolojisini gelistirir. Baglangiglarin1 Kant'mn

2 T. Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, s. 187.
43 T. Mengiigoglu, Insan Felsefesi, s. 37.
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insan goriisiinde buldugu “ontolojik temellere dayali antropo-
loji” ya da insam insan fenomenlerinden hareketle ele alan bir
insan goriisii —Arnold Gehlen, Helmuth Plessner, Erich Rothac-
ker, Ernst Cassirer ve Michael Landmann ile birlikte- giinii-
miizde felsefi antropolojinin ulastif1 son noktay: bize yansit-
maktadir.

“Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisi simdiye kadar gor-
diiklerimizden ¢ok farklidir... Ciinkii Mengiisoglunun agtig1 ve
yuridiigii yol, digerlerinden ¢ok farklidir. Mengiisoglu kendi-
sinden 6nceki antropoloji geleneginin baz1 yanlarindan yarar-
lanmakla birlikte, onu biitiiniiyle asma ¢abasindadur.

...Mengiisoglu'nun tiim ¢abasi, felsefe veya bilimdeki her-
hangi bir kavram, 6nyarg1 veya insan anlayisindan ¢ikarak in-
san varhgini gbzden kagiran antropolojilere karsi, oldugu gibi
insani, yani insan denilen varlik alanim1 tanimak, onu, onun fe-
nomenlerine dayanarak ortaya koymaktir. Mengiisoglu'nun
antropolojisinin giiclii yan1 buradadir. Ciinkii bu hareket nokta-
siyla onun herhangi bir sekilde diializme, -izmlere diismesine
veya metafizik ¢ikinazlara saplanmasina olanak yoktur. Men-
glisoglu insanin, tiim insanlarda ortak olan ve onlarda hicbir
zaman eksik olmayan “fenomenlerini” inceler. Bu fenomenler
olmazsa insanin da olmayacagini diisiindiigiinden, bunlara Ni-
etzsche’den aldig1 bir deyimle “varlik sartlar1” adini verir”.44

Mengiisogluinsana her hangi bir hazir kuramdan ya da kav-
ramdan degil, olandan hareketle bakar. “Bir biitiin olarak in-
sana, yani gerceklikteki insanlarin yapip ettiklerine ve yarat-
tiklarina -basarilarina— bakar ve goriiniumnleri ne olursa olsun,
insanlarda —her insanda- g 6 r d ii § ii 6zellikleri ve her insanun
su ya da bu bicimde gergeklestirdigini g 6 r d i1 § i etkinlikleri
saptayarak onlar1 ¢oziimler. Boyle fenomenlerin ¢oziimleme-
sinden, dogrulanabilir-yanlislanabilir bilgilerden olusan Men-
glisoglu'nun antropolojisinde insan bilen bir varlik, ¢alisan bir

# Y. Omek, “Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin Mengiis-
oglu”, Yiizyilimzda Insan Felsefesi, s. 70-71.



Giris 29

varlik, eylemde bulunan bir varlik, egiten ve egitilen bir varlik...
olarak karsimiza gikar” .45

Mengiisoglu’nun insan gériisiinii 6nemli kilan, onun 6zgiin-
liigiinii olusturan yan da onun “insany, tiir olarak insana 6zgii
etkinliklerden yakalamaya caligmasidir. Bu nokta ve bu etkin-
liklerin analizleri, onun ¢agdas insan felsefesine yaptig1 en 6nem-
li katkidar” 46

Ne var ki Mengiisoglu'nun da iginde yer aldig1 insan goriis-
lerinin, yani insani ona en yakin tiir olan hayvanla kargilagtira-
rak ve ozellikle doga bilimlerinin insan goriisleriyle hesaplasa-
rak ortaya koyan insan goriislerinin disinda kalan bagka bir in-
san goriisii ¢izgisi daha vardir. Bu ¢izgi Nietzsche'nin aghg:
yoldaki gelismelerin bir sonucudur. “Bu yoniin ana 6zelligi, in-
sanla hayvan karsilagtirmalarini bir yana birakarak,insan1,
onun ana boyutlarindan biriolanger¢ekligi degerlen-
dirmesi agisindan yakalamaya ¢aligsmasido-
layisiyla insana dogayla iligkilerinde degil, insana insanlararasi
iligkilerinde ve insanin kendi iiriinii olan tarihsel varlikla ilig-
kilerinde bakmasidir.

Bunun 6nemli bir 6rnegi, Albert Camus'niin (1913-1957) in-
san goriisiidiir”.4’ Kisiyi temele alan, kisiden yola gikarak “In-
san nedir?” sorusunu yanitlamaya ¢alisan bu insan goriigleri,
insanin neligini gérmede bize yeni pencereler agmakta; insanin
varliksal yapisin1 aydinlatmanin 6tesinde, ortaya koyduklar:

4 1. Kuguradi, “20. Yiizy1l Felsefi Antropolojisinde Takiyyettin Men-
gusoglu'nun Yeri”, Yiizyilmmzda Insan Felsefesi, s. 83.

#]. Kuguradi, a. g. y., s. 84.

471. Kuguradi, a. g. y., s. 81.

48 Bir felsefi antropoloji tarihi olmay1 amaglamayan bu giris yazisinda,
insar hayvanla kargilagtirarak ele alan ya da insana iiriinlerinden ha-
reketle bakan tiim insan goriigleri ele alinmadig: gibi, Camus gibi in-
sana kisi penceresinden bakan goériislere de yer verilememistir. Ca-
mus’'niin goriisii ve genel olarak yiizyahmuzdaki insan goriiglerine ilis-
kin olarak I. Kuguradi'nin yukarida anilan Yiizyidlimzda Insan’da yer
alan yazisina bakilabilir.
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bilgilerle —insanu tiir olarak ele alan insan goériigleriyle birlikte—
etik, siyaset felsefesi gibi diger bilgi alanlarinin altyapisini da
olusturmaktadirlar. Antropolojiye dayal etik ve siyaset felsefesi
goriiglerinin nesnelerini aydinlatmadaki basarisi, antropoloji
bilgisinin 6neminin de agik bir kanitidir.

Harun Tepe
Kasim 1998-Eryaman



ILK BASIMA ONSOZ (1928)

Yillardir iizerinde calistigim, 1929 yilinin ilk aylarinda ya-
yimlanacak olan bu calisma, “felsefi antropoloji”ye iliskin go-
riiglerimin kisa ve oldukga yogun bir dzetini sunmakta. “Insan
nedir?” ve ”1nsan1nA varliktaki yeri nedir?” sorulari, felsefi bi-
linglenisimin baslangicindan beri beni diger felsefe sorularin-
dan ¢ok daha fazla mesgul etmistir. Sorunu tiim yonleriyle ele
alan ve uzun yillar siiren ¢aligmalar, 1922 yilindan sonra bu so-
runa adanan biiyiik bir yapitta biraraya getirildi. Ele aldigim
felsefe sorunlarinin biiyiik boliimiiniin bu soruda fazlasiyla
biraraya geldigini gérmekten gitgide daha ¢ok mutlu oldum.

Bircok yerden, 1927 Nisaninda Darmstadt'ta bir toplantida
yaptigim “Insanin Kendine Ozgii Yeri” adli konusmarni basma
istekleri bana iletildi. Bununla bu arzuyu yerine getirmis oluyo-
rum.

Okuyucu diisiincelerimin gelisim ¢izgisini daha ayrintih bir
bicimde dgrenmek isterse, ona arka arkaya sunlar1 okumasini
salik veririm: 1. Ik olarak 1914’te Summa dergisinde yaymmlan-
mis olan, benim biitiin deneme ve makalelerimim toplandig:
Vom Umsturz der Werte [Degerlerin Cokiisii] (3. baskis: Leipzig'te
1923'te yapild1) adli kitabima da alinmis olan “Zur Idee des
Menschen” [Insan Idesi Uzerine] baglikli yazim. Bunun yaninda
“Das Ressentiment im Aufbau der Moral” [Morallerin Yapisin-
daki Kin Duygusu ] (1912) baglikli yazim. 2. 3. basimi 1927’de
Leipzig'de yapilan Der Formalismus in der Ethik und die materialle
Wertethik [Etikte Formalizm ve Igerikli Deger Etigi] (1913/1916)
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kitabimdaki ilgili béliimler.! Bunlarin digsinda 3. basimi 1926 y1-
linda Bonn’da yapilan Wesen und Tormen der Sympathie [Duygu-
dashgm Ozii ve Bigimleri] kitabimda yer alan insanin duygu
yasamunin kendine 6zgii yanlariyla ilgili béliimler. 3. Insanin
tarih ve toplum bilimleriyle iliskisi hakkinda 1926’da Neue Rund-
schau’da yayimlanmis olan (muhtemelen 1928 yilimin sonbaha-
rinda Neuen Schweizer Rundschau yayinevince, Ziirih’te ayr1
bir brosiir olarak basilacak olan) “Mensch und Geschichte” [In-
san ve Tarih] baslikll yazim ile Leipzig'te 1926'da basilan Die
Wissensformen und die Gesellschaft [Bilgi Bigimleri ve Toplum] adly
yapitima bakilabilir. Insanin, bilgi ve egitimle iliskisi icin de
“Die Formen des Wissens und die Bildung “ [Bilgi Bicimleri ve
Egitim] bashkli yazima bagvurulabilir. 4. Insanin gelisim ola-
naklarini ise “Der Mensch im kommenden Zeitalter des Aus-
gleichs” [Yaklagsan Dengeler Caginda Insan] baglikli konferan-
simda agikladim —bu konusmam Deutschen Hochschule fiir Po-
litik tarafindan, Siyaset Bilimi dizisinin bundan sonra gikacak
olan (1928’de Berlin’de) Ausgleich als Schicksal und Aufgabe [Yazg
ve Odev olarak Dengeleme] baghgru tagiyan cildinde basilacaktir.2*

! Burada digerleri yaninda ozellikle III. Boliimdeki gerceklik deneyimi
ve alg1 Ogretisi iizerine agiklamalara, V. Boliimdeki insana iliskin do-
galcl kuramlarin yadsinmasiyla ilgili agiklamalara, yine ayru boliim-
deki duygusal yasamin tabakalarina iliskin agiklamalara, VI. Boliim-
deki kisiye iligkin agiklamalara ve ayrmntili konu dizinindeki “insan”,
“fiziksel”, “psisik” vb. maddelerine bakilmalidir.

2 Vom Umsturz der Werte [Degerlerin Cokiisii] cildinin, (bir ek ve konu
indeksi tasiyan) 4. basimi 1955 yilinda Francke Yayinevi tarafindan
yapilmig; kitap (Maria Scheler tarafindan yayima hazirlanan) Max
Scheler’in tiim yapitlari dizisinin 3. cildi olarak yaymmlanmustir.

Etikte Formalizm ve Igerikli Deger Etiginin 4. gdzden gegirilmis ba-
sim1 bir ek (ve konu indeksiyle) 1954 yilinda Francke Yayinevi'nce ba-
silmastir; bkz. Tiim Yapitlar 2. cilt.

Yazarin Sympathiebuch [Sempati Kitabi], 5. basimi1 1948'de Francke
Yayinevi'nce yapilmig, 6. basim1 da yine ayni yaymnevi tarafindan,
Scheler’in Tiim Yapitlari'min 7. cildi olarak, yapilmustir.
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Kéln Universitesi'nde 1922-1928 yillar1 arasinda verdigim
dersler olan “Biyolojinin Temelleri”, “Felsefi Antropoloji”, “Bil-
gi Kuram1” ve “Metafizik” adl1 derslerde —burada verilen bilgi-
lerin gok otesinde— arastirmalarimin sonuglarini bir¢ok kez ay-
rintilariyla ortaya koydum.

Bugiin felsefi antropolojinin sorunlarinin Almanya’da tiim
felsefe tartismalarinin merkezinde yer aldifini ve felsefe di-
sinda biyologlar, hekimler, psikologlar ve sosyologlarin insanun
yapismna iligkin yeni bir insan tasarimu {izerinde galistiklarin
memnuniyetle izlemekteyim.

Bu gérmezden gelinse bile, giiniimiizde insanin kendisine
iliskin sorun, bizce bilinen tarih iginde en {ist noktaya erigmistir.
Insanin ne olduguna iliskin kesin bir bilgiye sahip olmadigin
itiraf ettigi ve bu soruya verilecek hi¢bir yanitin onu korkutma-
di1g1 su anda, 6ze iligkin bu soruyu, yarim veya ¢eyrek bilingle
simdiye kadar yaptig1 gibi, teolojik, felsefi ve dogabilimsel ge-
lenege baglamadan farkl bir bicimde sorma ve —ayn1 zamanda
insana iligkin farkl bilimlerin ortaya koyduklarn biiyiik bilgiler

Die Wissensformen und die Gesellschaft [Bilgi Bigimleri ve Toplum],
“Bir Bilgi Sosyolojisinin Sorunlar1” ile “Bilgi ve Calisma: Diinya Bilgi-
sindeki Pragmatik Motiflerin Degeri ve Smirlar1 Uzerine Bir Inceleme”
basgliklarini tagiyan iki biiyiik hacimli yaziy1 icermektedir. (Bunlarin
disinda “Universite ve Halk Yiiksek Okulu” yazisim1 da). Gézden gegi-
rilmis 2. basim (genisletmeler ve bir ekle) 1960’da Francke Yaymevi'n-
ce yayimlarurustr; bkz. Tiim Yapaitlan 8. cilt.

Yazarn o6nsoziinde adi gegen daha kiigiik hacimli yazilar olan
“Mensch und Geschicte” [Insan ve Tarih], (Yazar tarafindan bashg:
degistirilmis olan) “Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs” [Den-
geler Caginda Insan] ve “Die Formen der Wissen und die Bildung”
[Bilgi Bigimleri ve Egitim] yazarin 6liimiinden sonra, 1929°da Bonn'da
Philosophische Weltanschauung [Felsefl Diinyagoriisii] i¢ginde yaymmlan-
mislardir; ayni baslikla Francke Yaymevince Dalp-Taschenbiichern
dizisinin 301. cildi olarak tekrar basilmiglar; Tiim Yapitlarinin 9. cil-
dine de alnmislardir. [Rakamlarm yaninda yildiz bulunan notlar, Al-
manca metne yaymcinn diistiigii notlardir. Cev.]
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hazinesine de dayanarak- kendisine iligskin bilincin ve diinya
goriisiiniin yeni bir bigimini gelistirmek i¢in, yeni bir hakikat
[arama] cesareti insana geri donmdis gibi goriinmektedir.

Frankfurt am Main,
1928, Nisan Sonu
Max Scheler



GIRIS: GUNUMUZDE INSANIN
KENDISINE ILISKIN SORUNSAL

Bugiin kiiltiirlii bir Avrupaliya “insan” denince ne diisiin-
diigii sorulsa, kafasinda birbiriyle bagdasmalar: tiimiiyle ola-
naksiz olan ii¢ ayn diisiince (kiimesi) birbiriyle ¢atismaya bas-
lar. Birincisi, Adem ve Havva, yaradilig, cennet ve cenneten ko-
vulma gibi Yahudi-Hiristiyan geleneginin [insan] diisiincesi.
Ikincisi Antik-Yunan diisiincesidir; buna gére insanin “akil”, lo-
gos, phronesis, ratio, mens-logos -burada konusma (s6z) oldugu
kadar, her seyin “ne oldugunu” kavrayan yeti anlamina da
gelmektedir— sahibi bir varlik olarak goriilmekte; diinyada ilk
kez insanin ben bilincine sahip olmasi ona kendine 6zgii bir yer
kazandirmaktadir. Her seyin temelinde yatan insaniistii bir akil
oldugu ve tiim diger varolanlar arasinda yalnizca insanin on-
dan pay aldig1 6gretisi, bu diisiinceyle yakin bir ilgi i¢indedir.
Ugiinciisii ise doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin goktan-
dir geleneksellesmis olan, insanin yeryiiziindeki gelisimin en
son iiriinii oldugu diisiincesidir; buna gore insan, hayvan diin-
yasindaki daha az gelismis benzerlerinden yalmizca -her ikisi
insanin disindaki dogada da bulunan-— enerji ve yetilerinin kari-
simindaki karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir.

Bu ii¢ diisiince arasinda bir birlik yoktur. Bunun sonucu ola-
rak, bugiin biri dogabilimsel, biri felsefi, biri de teolojik olmak
iizere, birbiriyle hig ilgisi olmayan, ii¢ antropolojimiz var-ama
hdld insamn ne olduguna iliskin iizerinde birlegilen bir diigiinceden
yoksunuz. Insanla ilgilenen bilimlerin sayis: siirekli artmig olma--
sina karsin, bu bilimler —ne kadar degerli olursa olsunlar- insa-
nin ne oldugunu aydinlatmaktan ¢ok karartmaktadirlar. Ayrica
insana iliskin bu ii¢ diisiince geleneginin sarsildig1, 6zellikle de
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insanin kokenine iliskin Darwinci gériigiin tiimiiyle yikildig:
diisiiniiliirse, tarihin hi¢cbir déneminde insanin kendisi i¢in gii-
niimiizdeki kadar sorunlu olmadig s6ylenebilir.

Bu nedenle en genis temel iizerinde yeni bir felsefi antropo-
loji ortaya koymaya karar verdim. Bu yazida, insamn neligini
bitki ve hayvanla iligkisinde ele alan, ayn1 zamanda insanin kendine
ozgii metafizik yerine deginen bir ka¢ nokta ortaya konulmakta
ve ulagilan sonuglarin kiigiik bir boliimii ana hatlariyla anlatil-
maktadir.

Daha “insan” sozciigii ve kavraminin kendisinde bile kotii
bir iki anlamhilik vardir; bu goériilmeden, insanin kendine 6zgii
yerine iliskin soru ele alinmaya baslanamaz bile. Sozciik en
basta, morfolojik bakimdan omurgali ve memeli hayvanlar sini-
finin bir alt tiirli olarak insanin sahip oldugu ayirt edici 6zel-
likleri dile getirir. Cok dogaldir ki, bu kavramla bakildiginda
hep goriilebilecegi gibi, insan diye adlandirilan canli, yalmz
hayvan kavramu altina yerlestirilmis olmakla kalmaz, ayni za-
manda hayvanlar diinyasinin géreli olarak ¢ok kiigiik bir koge-
sini olugturur. Insan, Linné'nin yaptig1 gibi, “omurgali-memeli
hayvanlar” diinyasinin en iist noktas1 —(bu da gerek icerik agi-
sindan gerekse kavramsal bakimdan oldukca tartismalidir)-
olarak goriilse de durum degismez; ¢iinkii bir seyin en iist
noktas1 da —her en iist nokta gibi~ ait oldugu seyin bir parcasi-
dir. Dik duran, omurgas1 yeniden bigimlenen, kafatas1 denge-
sini saglayan, beyni ¢ok gelismis olan ve dik durmanin sonucu
olarak (bagparmagin diger parmaklarla birlikte kullanilmasiyla
bir seyi tutabilme, ¢ene kemigiyle dislerin geriye ¢ekilmesi gibi)
ortaya cikan organ degisikliklerini dile getiren —insanin birligini
saglayan- bu insan kavramindan tiimiiyle bagimsiz olarak, ayn
“insan” sdzcligii giinliik dilde, hem de kiiltiir sahibi tiim halk-
larda, tiimiiyle farkli —6yle ki hicbir dilde buna benzer bir iki
anlamhilik tagiyan ikinci bir sdzciik bulunamaz- bir seyi daha
imler. Bu, “genel olarak hayvan” kavramunn, yani her tiirlii
memeli ve omurgali hayvanin tam zitt: olan seylerin biitiiniinii
niteler; insan ve sempanze bir infusoriumla karsilastirilirsa, “in-
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san” diye adlandirilan canli, morfolojik, fizyolojik ve psikolojik
agidan bir sempanzeye ¢ok daha fazla benzemesine karsin, in-
sanla sempanze arasindaki zitlik, insanla infusorium arasindaki
zithktan daha az degildir.

Bu ikinci “insan” kavraminn tiimiiyle bagka bir anlama gel-
digi, birincisinden tiimiiyle farkl bir kaynag: oldugu agiktir.!
Ben bu ikinci kavrami, birincisine, doga sistematiginin kavra-
mina karsit olarak insanin 0z (nelik) kavrami olarak adlandirmak
istiyorum. Insana, yagayan bagka hicbir canl tiiriiyle kargilagti-
rilamayacak olan, kendine 6zgii yerini kazandiran, boyle ikinci
bir insan kavramindan s6z etmeye hakkimiz olup olmadig so-
rusu —iste burada ele alinacak olan soru budur.

1 Bununla ilgili olarak Vom Umsturz der Werte iginde yer alan “Zur Idee
des Menschen” [Insan Idesi Uzerine] (1914) baglikl1 yaziya bakiniz. Bu-
rada geleneksel insan kavramurun, insanin tanriya benzerligi temelin-
de yapilandirildigy; bu kavramin, tanri tasarimuni dayanak noktasi ola-
rak aldigina isaret edilmektedir.
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“Duyusal Itilim”, ”ig:giidu , “Cagnrisimsal Bellek”,
“Pratik Zekd” —-Bitki, Hayvan, Insan

Insanin 6zel yeri, ancak biyopsisik diinyanin genel yapisini
g0z oniine alirsak agiga gikarilabilir. Bunu yaparken de, bilimin
adim adim yol alarak ortaya qikardig: gibi, fiziksel gliclerin ve
yetilerin basamakliligindan yola ¢ikacagim. Ruhsal varhigin si-
nirlari, genel olarak canhiligin sinirlariyla aynidir.! Bizim “canht”
diye adlandirdigimiz geylerin 6z fenomenlerine iliskin nesnel
ozellikleri -kendi kendine hareket etme, kendini bigimlen-
dirme, kendi kendine farklilasma, kendini zamansal ve uzamsal
agidan sinirlama gibi (burada bunlarin daha fazla ayrintisina gi-
rilmeyecektir)- yaninda, su da agiktir ki, canl1 varliklar yalnizca
dis gozlem nesnesi olacak seyler degildirler; canl varlik, kendi-
sinin de farkina vardigi, kendisi icin 6zlii bir ayirt edici 6zellik
olan -bu, yasamin nesnel fenomenleriyle yap: ve igleyis bigimi
bakimindan en igten varlik bagina sahip oldugu gosterilebilen
bir 6zelliktir- kendisi i¢in varliga ve bir i¢ varliga sahiptir. Bu, can-
linin kendi basina varolabilmesinin, kendi kendine hareket ede-
bilmesinin v.b. ruhsal yanidir — yasamin ilk ruhsal fenomenidir.

Ruhsal varligin ilk basamag, kendini bilme, duyumlama ve
tasarimlamadan yoksun olan -tinsel etkinliklerin en igiltili yiik-
sekliklerine kadar her seyi yapan, bunun yaninda en saf diigiin-
me edimlerine ve en hassas (aydinlik) iyilik edimlerine gereken

! Ruhsal varhgin ancak “cagrisimsal bellek”le veya hayvanla -ya da
ancak insanla (Descartes)- bagladig diisiincesinin yanhs oldugu [bu-
giin] artik ortaya ¢ikmistir. Ama anorganik varhga ruhsal varlik 6zel-
ligi yiiklemek de ayni bi¢cimde keyfi bir sey olacaktr.
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enerjiyi saglayan gii¢ olan— “duyusal itilim”dir.* Onda, daha
“duyu” ile (siirekli olarak kendine 6zgii bir bigimde bir seye,
Ornegin beslenmeye, cinsel doyuma yonelen ve amaglilik tagi-
yan) “itki” birbirinden ayrilmamustir. “Bir seye yonelme”, drne-
gin 151ga ve “geri ¢ekilme”, nesnesiz bir haz ve nesnesiz bir ac
¢ekme onun tek kalici 6zelligidir. Ama duyusal itilim, bizim
“anorganik” cisimler dedigimiz, bilinci asan imgelerin temelin-
de yatan, gii¢ merkezlerinden ve gii¢ alanlarindan kesin olarak
ayrilir; bunlarin bir i¢ varlig1 oldugundan asla s6z edilemez.
Duyusal itilimde kendisini ortaya koydugu gibi, ruhsal olu-
sun bu ilk basamaginin bitkilerde bile goriildiigiinii sdyleyebili-
riz, hatta sdylemek zorundayiz. Bitkilerde bir i¢ durumun ol-
madig1 izlenimi, yalnizca bitkinin yagsam etkinliklerinin ¢ok ya-
vas olmasindan kaynaklanir; agir cekimde bu izlenim tamamen
kaybolur. Ama bu, asla, Fechner’in iddia ettigi gibi, bitkilerde
bile “duyumlama” ve “bilin¢”in varoldugunu séylemeye izin
vermez. Her kim, Fechner'in —haksiz bir bi¢cimde yaptig1 gibi~
duyumlama ve bilinci ruhsal varhgin en temel unsurlar olarak
goriirse, sonugta bitkilerde canlihg1 yadsimak zorunda kalir.
Gergi bitkilerde duyusal itilim, bitkinin ortamina gore, onun
temel yonelim dogrultular1 olan yukariya ve asagiya dogru, 151-
ga ve yeryliziine dogru biiylimesi bi¢iminde diizenlenmistir;
ama bu diizenlenme, yalnizca onlarda ortaya ¢ikabilecek olan —bit-

* “Gefiihlsdrang” sozcligli, daha onceki Scheler cevirilerinde “vital
tepki”, “duyusal tepki”, “organik tepki” olarak ¢evrilmisti. “Vital” ve
“organik” sozciikleri bu sdzciikle anlahlmak isteneni diisiinerek ya-
pilmis uygun karsilamalar olmakla birlikte, “Gefiihl” s6zciigiiniin ser-
best bir ¢evirisi oldugundan, bu s6zciik yerine — Gefiihl'iin karsiig:
olarak akla ilk gelen “duygu” sozciigii de dilimizde baska birseyi kar-
siladig icin- “duyusal” sdzciigii tercih edilmis; “Drang” sozciigii de
“tepki” sOzciigli yerine, hem onun hayvanlardaki itki yasamuru
(Triebleben) anlatan “Trieb” (itki) s6zciigiiyle yakinhigmm bize yansithg:
hem de dilimizde “tepki” daha ¢ok bilingli bir kars: koymay1 ya da bir
merkezden yonlendirilen bir karsi ¢ikmayi ¢agristirdig: igin —bunlar
da Scheler’e gore duyusal itilimde s6z konusu olmadigindan— “tepki”
yerine “itilim” s6zciligii yeglenmistir (Cev.).
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kisel organizmanin yagsami i¢in 6nemli olan- direnglere ve ger-
gekliklere dogru, bu ortamsal yonelimlerin dzellesmemis biitiinii-
ne dogrudur ama belirli duyu niteliklerinin ve imge unsurlar-
nin kendilerine uygun diisebilecegi belli ¢evre unsurlarina ve
cevre uyarimlarina dogru degildir. Bitki, 6rnegin 15181n siddeti-
ne gore tepki gosterir ama 151g1n rengine ve yoniine gore tepki
gostermez. Hollandali botanik¢i Blaauw'un yeni ve ayrintili
aragtirmalarina gore, bitkilerde onlara 6zgii bir tropizmden, du-
yumlamadan, en kiigtik bir refleks baslangicindan, hi¢bir ¢agri-
simdan ve kosullu refleksten s6z edilemez; bunun sonucu ola-
rak da, Haberlandtin simirlarini belirlemeye calistig1 gibi, bit-
kilerde hicbir “duyu organi”’ndan da bahsedilemez. Daha 6nce-
leri boyle seyler oldugu diisiiniilen uyarilma yoluyla bosandi-
rimas hareketlerin, bitkinin genel biiyiime etkinliginin unsurlar:
oldugu ortaya gikmistir. En genel anlamda “duyumlama” kav-
raminin ne oldugu sorulursa —gelismis hayvanlarda salg: bez-
lerinden ¢ikan salgilarin beyinde yarattiklar1 uyarimlar en basit
duyumu gosterirler ve hem organlar tarafindan yapilan du-
yumlarin hem de disarida olup bitenlerden gelen duyumlarin
temelinde yatarlar— [bunun yaniti] canlinin organ ve hareketle-
rinin bir anhk durumunu kendine 6zgti bir bigcimde belli bir mer-
keze geri bildirmesi ve daha sonraki hareketlerin bu geri bildirme
yoluyla degistirilebilmesidir. Kavramin bu sekilde belirlenmesi
durumunda bitki, hi¢bir duyuma -yagam durumlarinin kendi-
sinin 6nceki gelisiminin biitiiniine olan bagimhhgini agsan— ken-
disine 6zgii “bellege”, en basit infusoriumlarda bile olan, hi¢bir
hakiki 6grenme yetenegine sahip degildir. Bu nedenle, bitki-
lerde sartl refleksin ve belirli bir derecede egitilebilme olanag:-
nin oldugu sonucuna varan aragtirmalarin yanildiklarimi sani-
yoruz.

Bizim hayvanlarda “itki yasam1” dedigimiz seyden bitkide
olan yalmzca duyusal itilimdeki biiyiime ve ¢ogalma itilimidir.
Yasamin “giic istemi” degil, cogalma itilimi ve her tiirlii yasama
iliskin en temel itilimin 6liimii oldugu, bitkide en agik bigimde
kendisini gosterir. Bitki ne kendisi besinini seger, ne de déllen-
mesinde aktif rol oynar; riizgar, kuslar ve sinekler araciligiyla
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pasif bir bicimde déllenir. Gereksinim duydugu yiyecek, genel
olarak anorganik maddeden hazir geldigi ve belli dlciide her
yerde bulundugu igin, hayvanin yaptig1 gibi, bitkinin yiyecek
bulmak i¢gin bir yerlere gitmesi gerekmez. Bitkinin, hayvaninki
gibi kendi basina hareket edebilecegi bir hareket alanina, hi¢bir
kendine 6zgli duyuma, hicbir kendine 6zgii itkiye, hi¢bir cagri-
sima, hicbir kosullu reflekse, hicbir gii¢ ve sinir sistemine sahip
olmamast --onun varlik-yapisindan agik ve segik bir bigcimde ¢1-
karilabildigi gibi— onun bir eksiklikler-biitiinii oldugunu goste-
rir. Eger bitki bu 6zelliklerden birine sahip olsaydi, onun bir di-
gerine de, hatta onlarin tiimiine birden sahip olmasi gerektigini
gostermek miimkiindii. itkiden gelen bir tepi ve bir hareket et-
tirici etkenin baglatici etkisi olmadan duyum da olamayacagin-
dan, gii¢ sisteminin olmadig1 yerde bir duyumlar sistemi de
olamaz?*. Bir hayvan organizmasinin sahip oldugu duyu ni-
teliklerinin cesitliligi, onun kendiliginden yaptig1 hareketlerin
gesitliliginden asla daha biiyiik degildir ve [birincisi] sonuncu-
sunun bir iglevidir.

“Bitkisel”, “vegetatif” sozciiklerinin nitelendirdigi yasamin
asil yonii ~burada deneysel kavramlarla isimiz olmadigini, ilkin
Aristoteles’in farkina vardigi, hayvan ile bitki arasindaki gegis
goriiniiglerinin gesitliligi bize kamtlamaktadir— tamamiyla disa
yonelmis itilimdir. Bu yiizden, hayvan yasamina 6zgii olan, or-
ganlarinin durumunu bir merkeze geri bildirmenin bitkilerde hig
olmadigini, yasamun kendine geri donmesinin tiimiiyle eksik
olmasim, ilkel bir refleksiyonun bile olmamasini, ¢ok zayif bile
olsa i¢ durumun bilgisinin yoklugunu nitelemek igin, bitkide
“ekstatik” [kendi digana ¢ikan] bir duyusal itilimden s6z ediyo-
rum. Ciinkii biling, ancak duyumlamanin en basit bir refleksi-
yonuyla varolur, hem de koken olarak kendiliginden olan hare-
ketin kargisina siirekli olarak gikan direnglerin refleksiyonuyla
varolur - her tiirlii biling, temelini aci gekmede bulur ve bilincin
tiim yiiksek basamaklar1 temellerini gittikge artan acida bulur-
lar. Bilincin ve duyumlamanin olmamasi nedeniyle, bitkide her

2 Bkz. “Bilgi ve Calisma” adl yazi, 6zellikle 5. Boliim.
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tirli yasam “bekgiligi” eksiktir; ¢linkii bu ancak duyumlama-
nun bekgilik isleviyle gelisir. Canlilar arasinda en biiyiik kimya-
ger olan bitkiler, organik yap1 malzemelerini anorganik mad-
delerden kendileri hazirladiklar igin, duyumlamalardan yok-
sun kalabiliyorlar. Boylece bitkinin varolmas: —tiire 6zgii bir ya-
sam siiresi olmadan- beslenme ve biiyilime, iireme ve 6liimle
smurhdir.

Bununla birlikte daha bitkinin varolmasinda ilk ifade feno-
menleri, onun i¢ durumlarinin —solgun, kuvvetli, giir, cihz gibi
onun yagaminn i¢ varligina iliskin seyler olarak- duyusal itili-
min kimi durumlarinin belli bir fizyonomisi yer alir. “Ifade”,
yasamun ilk fenomenidir — ama Darwin’in diisindiigi gibi, ata-
vist amagh eylemlerin toplamu degildir. Buna kargilik bitkide tii-
miiyle eksik olan sey, biitiin hayvanlarda gérdiigiimiiz, hay-
vanlarin birbiriyle olan iligkilerini belirleyen ve hayvani, ken-
disi icin yasamsal olan seylerin etrafinda hemen uzanabilecegi
bicimde bulunmasindan gittikge daha fazla bagimsiz kilan, bil-
dirme islevidir. ilk kez insanda ifade ve bildirme islevlerine da-
yanan serimleme ve isaretlerle adlandirma islevi ortaya ¢ikar.
Grup halinde yasayan tiim hayvanlar igin [gegerli olan] 6ncii ve
onciintin dedigini yapma, birinin gosterdigini digerinin taklit
etmesi gibi asli ikili ilkeleri bitkiler diinyasinda bulamay:z.

Bitkilerin diinyasinda merkezilestirme eksikligi, 6zellikle de
bir sinir sisteminin olmamasi nedeniyle, bitkide organlarin ve
organlarin iglevinin bagimlilig, dogasi geregi, hayvanlarda ol-
dugundan daha sikidir: Bitkinin uyarim iletici doku sisteminden
dolays, bitkide her uyarim, onun tiim yasamim —hayvanlarda ol-
dugundan daha- biiyiik Ol¢lide degistirir. Bu nedenle bitkiyi
mekanist bir yasam goériisiiyle agtklamak daha giictiir, (genel ola-
rak) hayvam agiklamaktan daha kolay degildir. Ciinkii ancak
hayvanda sinir sisteminin merkezilesmesinin artmasiyla bu sinir
sisteminin boliimlerine ait islevlerin bagimsizlig1 da artar — ve
bununla birlikte hayvan bedeninin makineye benzerligi de.

Bunun da 6tesinde zamansal ve uzaysal birligin dl¢tisii olan
bireysellesme de hayvanlara goére bitkilerde ¢ok daha azdir.
Bitkinin 6lii ve canli gevreye aktif bicimde kendini uydurma
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yetenegi olmadig: icin, onlarin i¢inde yasadiklar1 ortarmnin orga-
nik bilesimlerine, hatta boceklere ve kuglara kargi varolan erek
egilimli iligkileri hakkinda su soylenebilir: Tiim morfolojik go-
riiniiglerinin arkasinda duran metafizik anlamda yasamun bir-
ligi ve toplu madde ve enerji biitiinlerinden yasamin her tiirii-
niin yavas yavag bigcimlenmesi siireci igin, bitkiler hayvanlara
gore daha fazla yiik tasimaktadir. Darwincilerin ve Theistlerin
bitkilerin bicimlerine ve davranis tarzlarina iliskin olarak s6y-
ledikleri Olgiisiizce abartilmig faydalilik ilkesiyle —buna gore,
nesnel-ereksel anlamda, bitki hayvan “igin” vardir, hayvan da
insan “i¢in”, dogada da insana dogru amagsal bir ¢aba bulun-
maktadir— bunlan kesinlikle agiklayamaz; Lamarkgili§in du-
rumu da bundan farkli degildir. Hayvanlarin sekil ve renk zen-
ginligine kiyasla, bitkilerin yaprakli kisimlarmin tagidig: olaga-
niistii zengin bigimler, yasamin bilinmeyen kdkenlerinde hayal-
gticiiyle dolu bir bigcimde oyun oynayan ve [yagami] estetik bir
bi¢cimde diizenleyen ilkenin s6z konusu oldugunu bize goster-
mektedir.

Yagsamin i¢ tarafinin ilk basamag1, yani duyusal itilim, tim
hayvanlarda bulunmasi yaninda insanda da vardir. (Daha son-
ra gorecegimiz gibi, insan genel olarak varolmanin, 6zellikle de
yagsamun tiim varlik basamaklarini kendinde toplar ve en azin-
dan varlik-alanlar1 bakimindan tiim doga insanda varliginin en
yogun birligini bulur.) Arkasinda karanlik bir itilim bulunma-
yan, uyku ve uyanik zamanlarim siirekli birbirinden ayiran ate-
sin beslemedigi ne bir duyumlama, ne bir alg1 ne de bir tasarim
vardir - en basit duyumlama bile, yalnizca uyarmanin bir so-
nucu degil, ayn1 zamanda hep itkisel dikkatin bir iglevidir. Aym
zamanda itilim, ¢ok ¢esitli bicimlerde diizenlenmis olan her
tiirlii insan itkilerinin ve heyecanlartmn birligini de serimler. Ye-
ni yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore, bu (itilim), muhte-
melen bedensel ve ruhsal olaylara aracilik eden endokrin salg-
sinin da merkezi olan insan beyninin sogancik kisminda bulun-
maktadir. Duyusal itilim, insanda da her temel ~her tiirlii “rea-
litenin”, “gercekligin” kokeni olan- diren¢ yasantisinin dznesi-
dir; 6zellikle de birligin ve her tiirlii tasarimlayic isleve oncii-
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lik eden gerceklik izleniminin 6znesidir. Tasarimlamak ve do-
layh diisiinmek (sonug ¢ikarmak) bize bu gergekligin “oldugu
gibi olmas1”’ndan ve “bagka tiirlii olmasi”’ndan bagka bir sey
gosteremezler. Gergek olanin “gercek olmasi1” olarak gerceklik,
bize yalnizca korkuyla birlikte genel bir direngle, 6zellikle bir
direng duygusuyla verilmistir.

Oncelikle besin dagitimini diizenleyen bitkisel sinir sistemi,
adindan bile anlagildig: gibi, organ bakimindan insanda da bit-
kiselligin bulundugunu gosterir. Canlida periyodik bir bigimde
enerjinin kesilmesi, bitkisel sistem yararina dis giig iligkilerini
diizenleyen sistem, muhtemelen uyku ve uyaniklik durumlan-
nin ritminin temel kogsuludur. Bu agidan uyku, insanin kismen
bitkisel bir durumudur. Kadinlarda, (hayvanalik yapanlarin ve
gogebelerin tersine) ziraatla ugrasan kabilelerde, (Yahudi olma-
yan) tiim Asyallarda, bitkisel ilke (Fechner’in ¢oktan farkina
vardig gibi) agirhgim daha fazla hissettirmektedir.

Ruhsal yasamin nesnel basamaklar diizeninde ayrimlasma-
mus ekstatik duygu itiliminden sonra gelen ikinci ruhsal varhk
bigimi, bizim “i¢giidii” diye nitelendirdigimiz seydir - isaret et-
tigi sey ve anlami bakimindan oldukga tartismali olan karanlik
bir sozciiktiir “i¢ggiidii”. Bu karanliktan ancak, oncelikle psiko-
lojik kavramlarla yapilan tiim tarumlar: bir yana birakir ve ic-
gudiiyii (diger varlik basamaklarini da) canli varhgin davranis
denilen seyden hareketle tanimlarsak kurtulabiliriz. Bir canh
varligin davranisi her zaman distan gozlenebilir ve betimlene-
bilir. Davrars, tasidig1 fizyolojik hareket birimlerinden bagim-
s1z olarak saptanabilir; hatta bu, fiziksel veya kimyasal uyarim
kavramlan1 onun temel 6zellikleri arasina katilmadan da yap:-
labilir. Ister fizyolojik, ister psikolojik olsun, her tiir nedensel
aciklamadan once ve ondan bagmmsiz bir bicimde, bir canlh var-
higin, degisik gevre kosullarinda, davramislarindaki birlikleri ve
degisiklikleri saptayabiliriz ve bdylece biitiin olan, bir amaca
yonelme egilimi ve bir anlam tasiyan yasa tiiriinden baglantilar
elde ederiz. Davrams kavrarmurun icine davranisin fizyolojik
olusumunu da katmalari, davranisgilarin bir yanilgisidir. Dav-
ranug kavraminda 6nemli olan seyse, onun psiko-fiziksel olarak
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ayrimlasmamg bir kavram olmasidir. Bu ise her davranisin bir ig
durumun ifadesi olmasi demektir; ¢ilinkii kendisini davranista
dolayli ya da dogrudan “ifade etmeyen” higbir i¢sel-ruhsal var-
lik yoktur. Bu nedenle her davranisin her zaman iki tiirlii agik-
lamasi, hem psikolojik hem de fizyolojik bakimdan agiklanmasi
miimkiindiir; psikolojik agiklamanin fizyolojik agiklamaya ya
da fizyolojik agiklamanin psikolojik agiklamaya tistiinliigiinden
s0z etmek de yanhistir. “Davranis”, kendisinden yola ¢ikmak
zorunda oldugumuz “ortada yer alan” betimsel gézlem alanidir.
Bu anlamda asagidaki niteliklere sahip bir davrams: “ig-
gldii”sel davranis olarak adlandiriyoruz: Birincisi davranms an-
laml olmalidir, yani canli varligin kendi varlik biitiinselligi,
beslenmesi ayrica iiremesi igin ya da bagka bir canhmn varlik
biitiinselligi i¢in bir ereksellik egilimi tasimalidir — kisaca canlimn
kendisine veya bagkasina hizmet etmelidir. Ikinci olarak, bu
davransin stki, degistirilemeyen bir ritmi olmalidir. Bu siki ri-
tim, bu davranista kullanilan organlara ve bu ya da su organin
devre dis1 kalmasiyla degisebilecek organlara bagli olmadig:
gibi, aym gorev ve basarinin [gergeklestirilmesinde] hayvan be-
deninin basglangi¢ durumuna gére degisebilen tek tek hareketle-
rin birlikteligine de bagh degildir. i¢giidiisel davranisin meka-
nik olmayan dogasi, onu tek veya zincirleme reflekslere (Loeb’
un yaptg gibi “tropizm”e) dayandirmanin olanaksizligin ka-
nitlamaktadir. Cagrisim, alishrma ve aliskanlik yoluyla —Jenn-
ings'in “deneme ve yanilma” dedigi ilkeye gore— kazamlan, aym
zamanda anlamli olan hareketler, bu tiirden bir ritme, parcalar:
birbirini gerektiren bdyle bir zaman biitiinliigiine sahip degil-
dirler. [iggiidﬁsel davranistaki] anlamin, o an s6z konusu olan
durumlarla ilgili olmas1 gerekmez, aksine o, zaman ve uzam
bakimindan ¢ok uzakta olan seylere de yonelmis olabilir. Bir
hayvan, 6érnegin kis igin ya da yumurtalarini birakmak igin, an-
lamli bir hazirlik yapar; halbuki o hayvanin benzer bir durumla
daha 6nce hig karsilasmadigy, bir bildirmenin, gelenegin ve tiir-
deglerini taklit etmenin s6z konusu olmadig) ispat edilebilir; hay-
van, kuantum kuramuna gore elektronlarin davranis1 gibi, “san-
ki” gelecek durumu 6nceden goriiyormus gibi davranmaktadir.



Ruhsal Diinyamn Yapist 47

Icgiidiisel davramgin bagka bir temel dzelligi, bu tiir davra-
nisin tekin kendisinin deneyimleri icin degil, tiiriin yasam icin
anlamh olan, tipik bir bicimde siirekli tekrarlanan durumlara
iligkin olmasidir. Bu ister onun kendi tiirii, isterse kendi tiirii-
niin 6nemli bir yasam baglantis: i¢cinde bulundugu (karincalar
ve asalaklary; bitkilerde mantarlarin olugsmasi; bitkilerde dol-
lenmeyi saglayan kuslar ve bocekler gibi) bagka bir tiir olsun,
icglidii daima tiire hizmet eder. Bu temel o6zellik, i¢giidiisel
davranis1 “deneme yanilma” yoluyla kazanilan “kendi kendini
egitme”den ve her tiirlii “6grenme”den, ikinci olarak da her
tiirlii “anlama yetisi’nin kullammindan kesin bir bigcimde ay1-
rir; bunlarin her ikisi de -ileride goérecegimiz gibi— her seyden
once bireyseldirler ve tiire hizmet etmezler. Bu nedenle i¢giidii-
sel davranig, asla gevrenin bireyden bireye degisen kendine
ozgii igerigine bir tepki degil, aksine oldukg¢a kendine 6zgii olan
yapwya, cevre Ogelerinin tiir igin tipik olan diizenine bir tepkidir.
f¢giidii yamltilmadan ve hatali eylemlere yol agmadan, kendine
Ozgii icerikler gittikce artan Olciilerde degistirilebilmesine kar-
sin, yapidaki en kiigiik bir degisiklik hatalara yol acar. Egitim,
kendi kendine egitim ve zekdya dayanan oldukga plastik olan
davrams bigimlerinden farkh olarak, i¢giidiiniin “katilasmas1”
(hareketsizligi) denilen sey budur. J. H. Fabre Souvenirs Entomo-
logiques adl1 biiyiik yapitinda, bu tiir i¢giidiisel davramslar bii-
tiin ayrintilariyla ortaya koymustur. I¢giidiiniin ana hatlariyla
dogustan ve kalitimsal olmasi, onun tiire hizmet etmesine uygun
diiser; hem de —ahsabilirlik, egitilebilirlik ve kavrayabilirlikte
oldugu gibi- yalnizca genel davranis bigimlerini kazanma ye-
tenegi olarak degil, 6zellesmis davranis yeteneginin kendisi ola-
rak da. Ama dogustanlik, i¢cgiidiisel diye adlandirilan davram-
sin, dogustan hemen sonra goriilmesi gerektigi anlaminda anla-
silmamalidir; bu yalnizca iggiidiisel davramgin belirli biiyiime
ve olgunlasma devrelerine, hatta hayvanlarin (polimorfik hay-
vanlarda) farkh bigimlerine gore diizenlenmis olmasi anlamina
gelir.

Son olarak icgiidiisel davramgin ¢ok 6nemli bir temel 6zel-
ligi de, onun, belirli bir durumu karsilamak i¢in, hayvanin yap-
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tig1 denemelerin sayisina bagh olmamasidir: Bu anlamda icgii-
diisel davranis daha en basindan itibaren “tam”dir denebilir.
Hayvanin asil biinyesinin, kiigiik kiigiik degisik adimlarin atil-
mastyla olustugu nasil diisiiniilemezse, i¢giidiisel davrarusin,
tek tek basarili davranuglarin birbirine eklenmesiyle olustugu da
diisiiniilemez. Siiphe yok ki i¢giidii, avcl hayvanlarin i¢giidiile-
rinde goriildiigii gibi —~bu hayvanlarda belirli bir av hayvanina
yonelik olan avlanma dogustandir ama avlanmanin basaril1 bir
bicimde yapilmasi, yani ustalik dogustan degildir— deneyim ve
ogrenme ile 6zellestirilebilir. Ama burada alistirma ve deneyi-
min basardig1 sey, bir ve aynu melodinin degisik bicimlerinin
elde edilmesinden bagka bir sey degildir, [ahstirma ve dene-
yim] asla yeni bir melodi yaratamaz. Bu nedenle iciidii, daha
canlinin en bastaki morfolojik yapisinda yer alir ve —6ncelikle
hayvan bedeninin yap:1 bigimlerini olusturan- bigimlendirici
fizyolojik islevlerle siki bir iligki i¢inde etkinligini siirdiiriir.
Iggiidiiniin duyumlamalarla, duyu iglemleriyle ve organlari-
nun etkinlikleriyle, ayrica bellekle iligkisi de ¢ok dnemlidir. I¢-
gidiilerin yalniz dis duyu deneyimleriyle olusmus olmalar da
(Duyusalcilik) olanaksizdir. Duyusal uyaric, i¢giidiisel etkinlik-
lerin ritmik ve degismez akisinin sadece bosanmasmm saglar, bu
akisin nasil oldugunu belirlemez. Kokuyla ilgili uyarcilar,
gormeyle ilgili uyaricilar, aym etkinliginin bosandirilmasini sag-
layabilir -yani bu bosandirmayi saglayan duyumlamalarin ayni
tiirden duyumlamalar olmalarn gerekmez, hatta ayn nitelikte
olmalari bile gerekmez. Ama bunun tersi de gegerlidir: Bir hay-
vanin tasarimlayabilecegi ve duyumsayabilecegi sey, dogustan
olan ic¢giidiilerinin hayvanin gevresinin yapisiyla olan iligkisi
tarafindan a priori olarak tayin edilmis ve belirlenmistir. Aynisi
bellegin yeniden canlandirdig: seyler igin de gegerlidir: Bunlar
her zaman 6nceden tayin edici olan i¢giidiiniin gerektirdigi bi-
¢imde ve onun iist belirleyiciliginde, bu gergeve igerisinde olup
bitmektedir; kosullu reflekslere ve alistirmalara iliskin cagri-
simsal baglarin siklig1 ancak ikinci derecede 6nemlidir. Gorebi-
len ve duyabilen hayvan —~duyuma iliskin aym uyarncilarda ve
duyumun duyusal kosullarinda bile- yalnizca onun iggiidiisel
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davranisi i¢in anlamlh olan seyi goriir ve duyar. Tiim uyarim
alan sinir sistemleri ve uyarim alan organlar, ancak sinir siste-
minin merkezinden aldigini sinirlere aktaran sinir sistemlerinin
ve bunu basaracak organlarin olusmasindan sonra gelismisler-
dir. Insanda bile gérmenin temelinde gérme itkisi bulunur ve
bunun da temelinde genel olarak uyaniklik itkisi vardir; uyku
itkisi duyu organlarini ve duyu iglevlerini kilitler. Duyu yagsami
gibi bellek de, tiimiiyle iggiidii tarafindan kusatilmistir ~ hem de
onun icine batmis olarak. Insanda “itkisel” davraruslar denilen
davraniglar, icgiidiisel davramslarin saltik bir bicimde karsiti
olan davranislardir; ¢linkii biitiin olarak bakildiginda bunlar
tiimiiyle anlamsiz olabilirler (6rnegin uyusturucu bagimlhihigs).
Icgiidiisel davranis bigcimlerinin, mekanik oldugu diisiinii-
len, ama aslinda en basit i¢giidiisel seyler olan tropizm ve gé-
ciimden tiiretilmesinin (Loeb) ve icgiidiisel davranis bicimleri-
nin —hareket ettirici sinirlerle ilgili- birlesik tek tek reflekslere
ve zincirleme reflekslere dayandirilmasinin olanaksiz oldugu
acgiga aikmustir (Jennings-Alverdes). (Son arastirmalara gore, ke-
sinlikle boyle bir sey yoktur, dizkapag: refleksi ve goz kirpma
refleksi bile saf mekanik refleksler degildir.) I¢giidiiyii, Spen-
cer’in yaptig1 gibi, “aliskanlik” ve “kendi kendini egitime”, yani
son tahlilde ¢agrisimsal yasaliliga ve kosullu reflekse dayanan
davranug bigimlerinin kalitimla kazanilmasina dayandirmak
veya onu tamamlayic1 otomatiklestirme olarak anlamak, “zihin-
sel” davrarus olarak gérmek (Wundt) de ayn sekilde miimkiin
degildir. Bir tiiriin i¢giidiisiiniin olusumu, tiimiiyle tiiriin ken-
disinin olusumunun bir yan {iriiniidiir; “saf ¢izgilerle” i¢giidii
tiimiiyle degismezdir. Alisma ve alistirmanin yaptig1 tiirden
kismi adimlar onu degistiremezler, [ya da] bir hayvanin “yap1
plan1”n1 degistirebildikleri kadar degistirirler. Siiphesiz i¢giidii,
varligin ve ¢agrisimlarla belirlenen ruhsal karmasik olusumla-
rin gelismemis bigimidir. Cagrisimsal (aliskanliga dayali) yasa-
liliga gore olup biten ruhsal olaylarin sinir sistemi igindeki ye-
rinin, i¢gilidiisel davranis bigcimlerine gore daha yiiksek bir ko-
numda oldugunu gosterebilecek durumdayiz. Ozellikle tek du-
yuya dayanan davrans bigimleri (bir seyi tutma, bir melodiyi
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seslendirme gibi) patolojik organ rahatsizi§1 durumlarinda da
ortaya cikabilirler; [6zellikle de] duyusal olarak daha fazla par-
calara boliinmiis davranisin (bir tek parmagin hareket etmesi
gibi tek tek hareketlerde veya gamun sdylenmesinde oldugu gi-
bi) miimkiin olmadig yerlerde. Davranigin bu siki bir bigimde
parcalara ayrilmig duyu birlikleri, esas olarak alt korteks tara-
findan belirlenmigtir. Onbeyin zar1, biyolojik olarak daha birlik
halinde ve daha derin olan davranig bigimlerine karsilik, esas
olarak bir ¢agrisimsizlik organidir — ¢cagrisim organi degildir.
Daha ziyade sunu sdyleyebiliriz: Diizensiz komplekslerden
tek tek duyumlarin ve tasarimlarin ortaya gitkmasi —ve bu tek tek
olusumlar arasindaki cagrisimsal bagin— ayni sekilde davrani-
sin i¢giidiisel anlam biitiiniinden belirli ve tatmin pesinde ko-
san itkilerin ¢ikmasi; 6te yandan —ilk kez anlamdan arindirilmus
otomatiklesmeyi, yeniden “yapay olarak” anlaml kilmaya ¢ali-
san- “zeka”nin baslangiclar1 da, [iste tiim bunlar] genetik ag-
dan bakildiginda, i¢giidiisel davramgsin aym kokenden gelen gelisim
iirtinleridir (¢okiis iriinleridir — ama deger anlaminda ¢okiis de-
gil). Bunlar, genel olarak, gerek canlinin bireylesmesinde ve her
tek canlinin tiire bagimliliktan kurtulmasinda, gerekse birbiriy-
le iligkilerinde tamamen ayni adimlar1 atarlar; bunun da Gte-
sinde, canlinin ulasabilecegi teke ait 6zel durumlarin cesitlili-
ginde de ayn yolu izlerler. Ruhsal gelismenin temel olusum bi-
¢imi, tek tek parcalarin “sentez”i ya da ¢agrisimu degil, yaratict
cagrisimsizliktir. Ayn sey fizyolojik olusumlar icin de gegerlidir:
Organizma, fizyolojik olarak ne kadar basit bir biinyeye sahip-
se, bir mekanik yapiya o kadar az benzerlik gosterir ama orga-
nizma O6liimiin baslangicina ve organlarin hiicresel yap: degi-
sikliklerine kadar, gittik¢ce daha fazla mekanik olusum ve dav-
ranig bicimi meydana getirir. Ote yandan, zekdnin, yasamun
daha yiiksek bir basamaginda, K. Biihler'in dedigi gibi cagri-
simsal ruh yasaminda (ve onun fizyolojik benzesiginden, ko-
sullu refleksten) ortaya ¢ikmadig1 da gosterilebilir; zekd daha
cok cagrisimsal ruh yasamiyla aynu bigcimde ve ona kosut olarak
olusur ve Alverdes ile Buytendik’in daha yakinlarda goster-
dikleri gibi, zeka ilk kez gelismis memeli hayvanlarda ortaya
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¢ikmis degildir, infusoriumda bile mevcuttur. O halde icgii-
diide anlaml1 ama kat1 ve tiire bagl gibi duran sey, zekada ha-
reketlilik kazanmakta ve teke iliskin hale gelebilmektedir — ama
icgiidiidde otomatik olan, ¢cagrisimda ve kosullu reflekste meka-
nik, yani kismen ilk kez anlamdan armmmg hale, aym zamanda da
farkh bicimler alabilir hale gelebilmektedir. Oyleyse icgiidiisel
davranislarin, higbir bigimde anlama yetisine ve istege bagh
otomatiklesmis eylemler olmadiklarini bize en iyi agiklayan sey,
morfolojik bakimdan, daha gelismis olan hayvanlara gore, tii-
miiyle farkli ve oldukga sabit bir yapiya sahip olan eklemli hay-
vanlarin en fazla i¢giidiiye sahip olmalar1 —ama [onlarda] akla
dayali (zekdya dayali) bir davranigin en kiigiik bir izine bile
rastlanmamasi—- buna karsilik zekas: en yiiksek derecede gelis-
mis olan, ¢agrisimsal bellegi de bundan geri kalmayan plastik
bir memeli hayvan olarak insanin ¢ok azalmig (kiiglilmiis) bir
miktarda iggiidiiye sahip olmasidir. Ama yine de iggiidiiniin
ruhsal temel bigimi, yasamin hayvansal ve —atavist kalintilarda
goriilen— insansal bigimleriyle baglant: igindedir.

Icgiidiisel davranis psikolojik olarak agiklanmak istenirse, ic-
glidiisel davramgin dnceden-bilme ve eylemenin ayrilmaz bir birli-
gini serimledigi goriiliir; dyle ki, eylemin bir sonraki adimiyla
(es zamanh olarak) ortaya gikandan daha fazla bilgi hicbir zaman
verilmemistir. Ger¢i duyumlama ve tepki ayrimi daha burada
baslamustir (refleks egrisi) ama islev olarak ikisi arasinda yakin
bir baglant1 s6z konusudur. Bunun da 6tesinde, i¢giidiide yer-
alan bilgi, tasarimlar ve imgeler veya diisiinceler yoluyla elde
edilen bilgi degil, degeri vurgulayan ve deger izlenimlerine gore
farklilasmis olan, gekici ve itici direngleri duyumsamadir. Reima-
rus'un yaptig gibi, i¢giidiilerde “dogustan tasarimlar”dan soz
etmenin bir anlami yoktur.

Duyusal itilimle karsilastirildiginda i¢giidii, daha bastan tii-
re 0zgli bir bigimde stk¢a tekrar eden, ¢evrenin —igerik olarak farkl -
olan, bu nedenle algisiz verilmeyen- belirli unsurlarina yonel-
migtir. I¢giidii, duyusal itilimin ve onun niteliklerinin gittikge
artan bir 6zellesmesini ortaya koymaktadir.

Gordiigiimiiz gibi, ikisi de koklerini iggiidiisel davranista
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bulan iki davranis bigiminden, yani “aliskanliga dayali olan” ve
“zekaya dayanan” davraniglardan, “aliskanliga dayali olan™
- ruhsal varligin tigiincii bi¢cimi- ¢agrisim, yeniden ortaya koy-
ma, kosullu refleks olgularinin tiimii, yani bizim “cagrisimsal
bellek” diye niteledigimiz yetenektir. Bu yetenek biitiin canli-
larda bulunmaz; Aristoteles’in de farkina varmis oldugu gibi,
bitkilerde yoktur. Bu yetenegi, davrarnuglarini, aym tiirden daha
onceki davranislarina dayal olarak, yasama hizmet edecek bi-
¢imde, yani anlamli bir bigimde yavas yavag ve siirekli olarak de-
Sistiren her canhya yiikleyebiliriz — burada davranisin anlamlih-
girun Olciisii, sik1 bir bicimde, yapilan denemelerin sayisina veya
deneme davranislar1 denen davranislarin sayisina baghdir. Bir
hayvanin genelde kendiliginden deneme davranislarinda bu-
lunmas1 (kendiliginden yapilan oyun hareketleri de, ornegin
yavru kopegin ve bir atin hareketleri burada anilabilir), bunun
da otesinde, ister hazza ister aciya yol agsin, hayvanin bu hare-
ketleri tekrar etme egiliminde olmasi, bellege dayanmaz; tam
aksine her tiirlii tekrarlamanmn temelindeki varsayim, kendisi
dogustan olan bir itkidir: tekrar etme itkisidir. Hayvanin, ken-
disinin herhangi bir doyum saglamasinda yararh hareketleri,
yararli olmayan hareketlere gore, daha sik tekrarlamaya calig-
masi -bdylece bu hareketler hayvanda “sabitlesir”— bizim “de-
neme yanilma” ilkesi olarak niteledigimiz ilkenin temel olgusu-
dur. Boyle bir olguyla karsilaghgimiz yerde “alistirma”dan sdz
ediyoruz, yalnizca [hareketin] niceliginin s6z konusu oldugu
yerde, niceliksel acidan aligkanliklarin “kazamilmasi”ndan —du-
ruma gore kendi kendini egitmeden veya insan ise karisiyorsa,
bagkalarinin egitilmesinden- s6z ederiz.

(Hering ve Semon’un istedikleri gibi) bu ruhsal ve fizyolojik
yetenegi tiim organik yasama yiiklemek, bununla her canlinin
davranisinin, organizmanin hemen 6nce gelen durumuna degil,
onun biitiin gegmisine bagh oldugu; canl varhgin —(fenomenal)
oliilerden farkh olarak- hicbir zaman bir daha o anda oldugu
gibi olmadig, yani ayni nedenlerin ayni etkilere yol agmasinin
burada s6z konusu olmadig sdylenmek isteniyorsa, bu dogru
olur. Ama bununla kastedilen, duyusal-motorsal davranis bi-
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¢imlerinin biitiin canlilarda benzeri davrarus bicimlerinin akisi
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu sdylenmek isteni-
yorsa, bu yanlis olur. Ciinkii bu anlamda bitkisel yasam yuka-
ridaki olgularin higbirine sahip degildir, olamaz da; bitkisel ya-
sam tiimiiyle disa yoneliktir, organlarin durumlarinin bir mer-
keze bildirilmesi (=duyumlama) ve bir harekete gecirme yoktur.

Cagrisimsal bellegin temeli, Pawlow un “kosullu refleks” diye
adlandirdigy seydir. Ornegin bir kopek, yalnizca yiyecek mide-
sine ulashg1 zaman belirli bir mide salgis1 salgilamaz, yiyecegi
gordiigiinde, hatta ona her giin yiyecek getiren adamin ayak
seslerini isittiginde de salgilar; hatta insan, uykuda kendisine
s0z konusu yiyecegi aldig: telkin edildiginde bile sindirim sis-
temi salgilamada bulunur. Bir uyariciyla bogandirilan bu tiir-
den bir davrarusla birlikte bir isaret de verilir ve bu yinelenirse,
onun karsiig1 olan uyaricr olmadan da, isaretin bosandirma-
styla ayn1 davranig ortaya cikabilir. Bu ve benzer olgulara “ko-
sullu refleks” denir. Bunun benzesigi “cagrisimsal yasalilik”
denilen seydir; bu yasaya gore, bir tasarimlar biitiinii, bu biitii-
niin bir parcas1 —6rnegin ¢evrenin bir parcasi- duyu ya da hare-
ket olarak yeniden yagarursa, kendisini yeniden iiretmeye ve
eksik olan kisimlarim1 tamamlamaya ¢ahisir. Pargalardan olusan
bir biitiin bir¢ok pargaya béliiniirse, bu tek tek tasarimlar da
“bir aradalik ve benzerlik” ilkesine gore yeniden biraraya geti-
rilebilir. Tasarimlarin yeniden ortaya konmas: igin [gereken]
¢agrisim yasalar1 buradan dogarlar. Ruhsal yasama iliskin ken- -
dine 6zgii yasalihgin -baz1 gelismis hayvanlarda, 6zellikle de
omurgali ve memeli hayvanlarda- bulunmasi1 burada 6nemli
bir rol oynar; arastirma, yalmzca bu “bir aradalik ve benzerlik”
yasasina, yani son tasarimlarin daha onceki biitiinlerle kismi
Ozdesligi yasasina gore, tek tek tasarimlar arasinda tam ve siki
cagrisimlarin s6z konusu olamayacagiru kesin olarak bize gos-
termistir —ayru sekilde tek bir organin tiimiiyle diger organlar-
dan aynlmig bir bicimde hep ayni refleksi gostermesi ile her
tiirlii degisken ve belirleyici glidiiniin ise karismasindan ve her
tiirlii bellek igeriginden bagimsiz olarak, siki bir bigimde uyari-
cya bagh olan “saf” bir duyumlama da pek miimkiin degildir.
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(Her duyumlama, her zaman uyarimin ve bir itkisel dikkatin
sonucudur.®*) “Saf”, yalitilmis, siki bir bigimde uyariciya bagh
duyumlama ne kadar azsa, “saf” bir ¢cagrisim da o kadar azdur.
Her ¢agrisimsal bellek, diirtiilerin, gereksinimlerin ve —bunlarn
kendi basina (veya egitimin zorlamasiyla) ortaya koyan- bu ge-
reksinimlere iliskin yapilmas: gereken seylerin belirleyici gii-
ciine baghdir. Cagrisim yasalarinin hepsinde —ayn1 bigcimde her
tiirlii olup bitene iligkin olan fizigin doga yasalarinda da— (Loc-
ke, Hume, Mill ve tiim ¢agrisim psikolojisinin sandig1 gibi) ruh-
sal yasamin temel yasalar1 degil, muhtemelen sadece istatistik-
sel diizenlilikler s6z konusudur. “Saf” duyumlama, ¢agrisimsal
refleks gibi tiim kavramlar, yalnmizca belirli tiirden psikolojik ya-
hut fizyolojik degisim dogrultusuna isaret eden simur kavramlar:
Ozniteligi tasimaktadirlar. Benzer bir bigimde, saf ¢agrisimlar da
yalnizca diisiinsel iist belirleyicilerin tiimiiyle iflas ettigi du-
rumlarda -6rnegin diisiinceler arasindaki baglantilarin koptu-
gu, baglantilarin kullanilan sozciiklerin ses ¢agrisimlarindan
hareketle kuruldugu durumlarda- ortaya ¢ikarlar.

Bu baglant1 kurma bi¢imi de genetik olarak birincil degildir;
ancak yaslilarda ruhsal tasarimlama akiginin (itki yasaminin ay-
rismasindaki dististin ve siddetli bir azalisin sonucu olarak)
¢agrisim modeline gittikce daha fazla yaklasir — ileri yaslarda
yazinin, isaretlerin, resimlerin ve dilin gegirdigi degisimler bu-
nu kanitlamaktadir: Bunlar gittikge artan bir bi¢cimde toplama
(y1g1n) niteligi gosterirler, biitiinliik degil (yani ¢agrisimsal ya-
sallilik yaklasik olarak yashliktan kaynaklanan bunama igin ge-
gerlidir). Buna benzer bir bicimde, yaghlikta uyariciya orantihi
duyumlama “saf” duyumlamaya yaklasir. Nasil bedensel orga-
nizma yasamin akisi siiresince, gittikge artan miktarda goreli bir
mekanizm -organizma o&liimde tiimiiyle boyle bir mekanizm
icine gomiiliinceye kadar- ortaya koyarsa, bizim psisik yasa-
mimiz da gittikge artan miktarda, saf aliskanliga dayanan tasa-
rimlarin ve davrams bigimlerinin baglantilarini ortaya koyar:
Insan yaghliginda gittikge daha fazla aligkanligin kélesi olur.

3 Bkz. a.g.y.
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(Bunun da 6tesinde tek tek tasarimlara iliskin ¢agrisimlar genetik
olarak, icgiidiisel olusa ¢ok daha yakin olan karmagsik ¢agrisim-
lardan sonra gelirler.) Olaylarin, hayalgiicii fazlahigina veya
mitsel unsurlarin ise karismasina izin vermeksizin, oldugu gibi
algilanmasi, bireyler i¢in, hatta tiim halk i¢in —-mitolojik genglik
donemlerinde halklarin tiim yasami, ¢cocugun ruhsal yasaminin
kendiliginden ve kokensel olan itki ve istek fantazileri tarafin-
dan sarilip ve ortiilmesinden hi¢ de daha az sariip Ortiilmez—
ruhsal gelisimin ge¢ ortaya ¢ikan bir fenomeni olmasinda ol-
dugu gibi, (beyin fizyolojisi agisindan oldukga yiiksek bir yere
sahip olan) cagrisimsal baglanti da boyle ge¢ ortaya ¢ikan bir
fenomendir.# Bu nedenle ¢agrisimsal baglanti, “iliski kuran dii-
siinme” veya bir “iist ruh” denilen sey aracihigiyla daha sonra
ortaya ¢ikacak birlestirici baglantilardan hi¢ de daha az temel
fenomen degildir.

Iginde zihinsel etki tagimayan hemen hemen higbir ¢agrisim
olmadigindan, ¢cagrisimsal bellegin hicbir zaman “saf” olmadig:
ortaya ¢ikmigtir. Cagrisimsal raslant: tepkisinden anlama dayali
tepkiye gecisin, sik1 bir bicimde, her zaman denemelerin say1-
sina bagl olarak artmasi, hicbir zaman goriilmemistir. Egriler
hemen hemen her zaman bir siireksizligi gostermektedirler,
hem de rastlantidan anlama doniisiin -bir seyin olasihik kural-
larina gercgeklesmesini beklememize olanak veren- saf “deneme
yanilma” ilkesinden daha dnce ortaya ¢ikan bir sey olmasi anla-
minda; bdylece, sanki denemelerin sayisiyla “kavrayis” gibi bir
sey uyandirilmis olmaktadr.

Cagrisimsal bellege iliskin ilke, belli bir derecede biitiin hay-
vanlarda bulunur ve duyusal ve hareketle ilgili sistemlerin bir-
birinden ayrilmasinin, refleks biikliimiiniin ortaya ¢tkmasinin
dogrudan sonucu olarak kendisini ortaya koyar. Ama ¢agrigim-
sal bellegin hayvanlarda ¢ok yaygin olarak bulunmasi nede-
niyle, onun hayvanlardaki dagiliminda biiyiik farkliliklar go-
riiliir. Bir zincirin halkalar: gibi gelisim gdsteren bir yapiya sa-
hip olan tipik icgiidiileri olan hayvanlarda (eklemli hayvan-

4 Benim “Bilgi ve Calisma” baghkl yazima bakiruz, 6zellikle 5. B6liime.
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larda), ¢agrisimsal bellek en az, tek tek (parca) hareketlerden
genis bir birlestirme olanagiyla hep yeni hareketler meydana
getirebilen daha esnek bir organizasyona sahip hayvanlarda
(memeli ve omurgal1 hayvanlarda) ise en keskin bicimde ortaya
¢ikmaktadir. Cagrisim, yeniden ortaya koyma ilkesi insanda en
genis acilimina erisir. Ilke, agiga cikmasinin ilk baslangicindan
beri, hemcinslerinin isaretlerine ve heyecan ifadelerine dayanan
eylem ve hareketlerin taklit edilmesiyle siki1 bir baglanti icinde-
dir. “Taklit etmek” ve “kopya etmek”, yalnizca -6ncelikle kisi-
nin kendi davranis ve yasantilari i¢in s6z konusu olan ve deyim
yerindeyse, her tiirlii yineleyici bellegin itici giicli olan— tekrar
etme itkisinin, bagkalarimin davramslaria ve yagantilarma uygu-
lanmis 6zellesmeleridir. Ancak her ikisinin, taklit etme ve kop-
ya etmenin, birbirine baglanmasiyla -tiirdeslerinin ge¢misteki
yasamlari yoluyla hayvan davranisinin belirlenmesinde tiimiiy-
le yeni bir boyutun biyolojik olarak “miras alinmasi”na gotiiren
ama ge¢misin her tiirlii serbest cagrisimla “animsanmasi”ndan
(anamnesis) ve isaretlere, kaynaklara, belgelere dayal: her tiirlii
aktarmadan (her tiirlii tarih bilgisinden) en kesin bicimde ay-
rilmasi gereken— “gelenek” denen 6nemli olgu ortaya ¢ikar. Son
bicimler yalmiz insana 6zgiiyken, gelenek, siiriilerde ve diger
her tiirlii topluluk halinde yasayan hayvanlarda da ortaya ¢i-
kar: Siirii Onctilerin gosterdiklerini 6grenir ve onu gelecek ne-
sillere aktarabilir.

Bu nedenle gelenekle bile belli bir dereceye kadar “ilerleme”
miimkiindiir. Ama insan gelisimindeki her hakiki gelisme, esas
olarak gelenegin gittikge artan bigcimde yikidmasma dayanir. Tek
tek, bir kez yasanmais olaylarin bilingli bir bigimde animsanma-
s1, bir ve ayn1 yasanmus olaya iliskin animsama edimleri ¢oklu-
gunun siirekli 6zdeslestirilmesi yalniz insana 6zgii seylerdir;
bu, siirekli ¢6ziilmeyi, yasayan gelenegin asil 6limiinii ortaya
koymaktadir. Gelenekle aktarilan seyler bize hep “simdi var-
olan” seyler olarak verilse de, onlarin belirli bir zaman yoktur;
onlar bizim o andaki yapip etmelerimize etki ederek kendilerini
gosterirler ama belli bir zaman mesafesinde nesne kilinmaksizin:
Gegmis bize geleneklerde, onun hakkinda bizim bildigimizden
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daha fazlasini telkin eder5 Gelenegin gii¢ kaybetmesi insanlik
tarihinde gittikge artan bir hizla yol alir; bu —daima bir ve aym
edimde agkin bir igerigi nesnelegtiren, ayn1 zamanda ait oldugu
gecmise gondermede bulunan (ve boylece yeni buluglar ve kesif-
ler i¢in zemin hazirlayan)- rationun bir basarisidir. “Aligkanlig1
insanin dadis1 yapan”, tiim bu giiglerin etkililigindeki oldukga
yavas bir bicimde gerceklesen azalma (yok olma), tarihin 6nem-
li bir parcasidir. Gelenegin davraniglarimiza yaptig: baski, ta-
rihte, tarih bilimindeki gelismeyle birlikte gittikce azalur.

Cagrisim ilkesinin etkililigi, ayn1 zamanda psisik diinyanin
yapisinda i¢giidiiniin ve “anlam olarak” bu tiirden seylerin ¢6-
kiisii ve merkezilesmenin artmasi, ayni zamanda organik yasa-
min mekaniklesmesi anlamina gelir. Bunun da 6tesinde organik
tekin (bireyin) tiire bagimlliktan ve i¢giidiiniin uyma yetene-
gine sahip olmayan katihigindan kurtulmas: demektir. Ciinkii
ancak bu ilkenin gelismesi yoluyla birey yeni durumlara, yani
tiir icin tipik olmayan durumlara uyum saglayabilir. Béylece bi-
rey, cogalma siirecinin bir gecit noktas1 olmaktan o6te bir sey
olmamasina son verir. Pratik zekaya gore cagrisim ilkesi nasil
(ileride de gorecegimiz gibi), kat1 ve aliskanhiga dayal: bir ilke
—tutucu bir ilke- ise, i¢giidiiyle karsilagtirildiginda da ¢agrisim
ilkesi ozgiirlegtirmenin gii¢lii bir aracidir. Yasamin daha da zen-
ginlesmesinin tiimiiyle yeni bir boyutunu yaratir.

Ayn sey itkiler, duygular ve heyecanlar igin de gegerlidir.
I¢giidiiden kurtulan itki, gelismis hayvanlarda bile ortaya ¢ikar
- bununla birlikte bir 6l¢iisiizliik ufku da acilir: itki daha bu-
rada, tiim yasam gereksinmelerinden bagimsiz olarak, olanakl
bir haz kaynag haline gelir. Ornegin cinsel itki, doganin dénii-

5 Telkin, P. Schilder’e gore hipnoz da, hayvan diinyasinda ¢ok yaygin
olarak goriilmektedir; ona gére hipnozun ciftlesmeye yardima bir is-
lem olarak dogmus olmas1 miimkiindiir; belki de o disinin lethargie
durumuna girmesini saglama amacmna hizmet etmektedir. Telkin “bil-
dirme”nin -Ornegin anlam-olgu baglamuru “anlama”da kavramlmus
olan bir yarginin “bildirilme”sinin- ilk seklidir. Dilsel bir tiimcede ifa-
de edilen bu son olgu baglamlarin1 “anlamak”, sadece insanda s6z ko-
nusudur.
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stimiiyle birlikte ortaya ¢ikan ¢iftlesme zamanlarinin derin ritmi
icine gizlendigi kadariyla yasamin sadik bir hizmetkdridir. I¢gii-
diisel ritimdem c¢oziildiigiinde cinsel itki, gittikce artan Ol¢ii-
lerde kendi basina haz kaynag: olur — ve yiiksek (gelismis) hay-
vanlarda, 6zellikle evcil hayvanlarda varolmanin biyolojik an-
lamin1 oldukga asar (6rnegin maymunlarda ve kdpeklerde go-
riilen onanizm). Esas olarak davranis bigimlerine ve mala yo-
nelik olan ama asla duygu olarak hazza yonelmemis olan itki
yasamy, her tiirlii hazcihikta oldugu gibi, insan tarafindan —ilke
olarak—- haz kaynag olarak kullanilirsa, bu durumda insan ya-
saminin geg ortaya ¢ikan bir ¢okiis goriintiisiiyle kars: kargiya-
y1z demektir. Yalniz hazza yonelmis yasam bigimi, halklarin
yasamunda oldugu gibi, bireylerin yasaminda da ¢ok agik bir
yashlik gostergesidir; tipki “her damlanin tadini ¢ikaran” ihtiyar
alkoligin, benzer goériintiileri erotik seyler konusunda sergile-
yen kisinin durumunda oldugu gibi. Aym sekilde, alt ve iist ba-
samaklarda bulunan ruhsal islevlerdeki sevinglerin, itkilerin
doyurulmasindan elde edilen hazlardan ayrilmas: ve bu do-
yumdan kaynaklanan hazzin, duyusal ve tinsel islevlerden do-
gan sevingleri ¢ok asmas: da bir yaghlik gostergesidir.6* Sonug
olarak “haz ilkesi”, duyusalcihigin kardesi olan hazcihigin de-
digi gibi kokensel bir sey degildir, yiikseltilmis ¢agrisimsal ze-
kédnin bir sonucudur. Ancak insanda itkinin i¢giidiisel davra-
nigtan yalitilabilirligi, islev ve durum hazlarinin birbirinden ay-
rilabilirligi inanilmaz sekiller alir, boylece, hakh olarak denebi-
lir ki, insan hayvandan daha eksik ya da daha fazla olabilir ama
asla bir hayvan olamaz.

Doga nasil cagrisimsal bellegin yeni ruhsal bi¢iminin kendi-
sinden dogrnasina izin vermigse, ayn1 zamanda (daha 6nce de
belirttigim gibi) onun tehlikelerinden koruyacak seyi de bu ye-
tenekle birlikte vermistir. Bu koruyucu (diizeltici) ilke, ilke ola-
rak yine organizmaya bagimli olan, bizim pratik zekd diye adlan-
dirmak istedigimiz seyden bagkas1 degildir — ruhsal yasamin

6* (Islem) olarak “duyumsamak” ile “(durum olarak) “duygu” igin

)

Etikte Formalizm ve Igerikli Deger Etigi’’'nin 2. B6liimiine bakiniz.
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dordiincii varhik bigimi. Pratik zekayla sik1 baglant: icinde olan
bir sey de, yine onun gibi organik bagimlilik tagiyan, segme ye-
tenegi ve secme eylemi, seyler arasinda birini digerinden iistiin
tutabilme yetenegi ve cogalma siirecinde tiirdegleri arasinda,
salt cinsellik diirtiisiinii asan, birini tercih edebilme yetenegidir
(erosun baslangi¢lar:).7*

“Zekaya dayali” davranmis1 da simdilik ruhsal olaylar1 goz
oniine almaksizin tanmimlayabiliriz. Bir canly, itkisel bir sorunu
¢6zmek icin, ne tiire ne de bireye 6zgii olan, yeni bir durum
kargisinda, deneme yapmaksizin veya ilk kez yapilan denemey-
le, anlamh —ister “akilli”, ister hedeflenen amaca ulasmayan
ama acik bir blglmde ona erismeye calisan, yani “aptalca” (an-
cak akilhh olan “aptal” olabilir) bir davrams olsun—- bir davra-
nista bulunursa, hem de bunu birdenbire ve her seyden 6nce de,
daha 6nce yaptig1 denemelerin sayisimdan bagimsiz olarak yaparsa,
zekice davranmis olur. Canlinin yaptig1 i¢ ve dis davranis, itki-
nin yénlendirmesiyle veya bir gereksinimi gidermek i¢in yapil-
dig: siirece, biz “organizmaya bagli” zekadan s6z ederiz; bu ze-
kay1 da en son anlami daima bir eylem oldugu icin -bu eylemle
organizma itkisel-amacina erisir (ya da erisemez)- “pratik” diye
adlandiriyoruz. Ayni zeka insanda ona 6zgii olan tinsel hedefle-
rin hizmetinde olabilir; ancak bununla zeka, kurnazhigin ve hi-
lenin &tesine geger.

Ote yandan ruhsal alana gegersek, zekayi, gevredeki birbi-
riyle baglantih nesne ve deger iligkisini —bu iligki ne dogrudan al-
gilanabilir olarak ne de daha dnceden algilanmis olarak, yani
yeniden ortaya koymaya hazir olacakmig gibi verilmistir— bir
anda, birdenbire kavrama olarak tanimlayabiliriz. Pozitif bir dile

7* Wesen und Formen der Sympathie’deki [Duygudaghigin Ozii ve Bigim-
leri] “cinsellik diirtiisii” ve “cinsellik sevgisi’ne bakimiz; bunun digin-’
da, ilk olarak Schriften aus dem Nachlafi'ta [Terekeden Yazilar], 1993'te
Berlin’de yayimlanan, 2. basimi 1957 yilinda Schriften aus dem Nach-
lafin 1. cildi olan “Etik ve Bilgi Felsefesi Uzerine”de yayimlanan
“Vom Scham und Schamgefiihl” [Utanma ve Utanma Duygusu Uze-
rine] yazisina da bakilabilir; bkz. Tiim Yapitlary, 10. cilt.
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getirilisle: Temellerinin bir kism1 deneyimde verilmis olan, di-
ger kism tasanmda —6rnegin optik goriiniin belirli bir basama-
ginda— onceden kestirilerek buna eklenmesi gereken bir iligki
sistemi temelinde bir olgu baglaminin (onun varolmasina ve
rastlantisal oldugu gibi olmasina gore) kavranihsi olarak [ta-
nimlanabilir]. Bu taklit edici degil, yaratic1 diisiinme igin 1rala-
yic1 olan sey, her zaman onceden kestirmedir, yeni, daha 6nce hig
deneyimi edinilmemis durumun (6nceden gorme, akilhlik,
kurnazlik, hile) 6nceden bilinmesidir.

Zekanin ¢agrisimsal bellekten farki apacik ortadadir: Davra-
nigin pratik olarak hesaba katmasi gereken, kavranilacak du-
rum yalnizca tiir igcin yeni ve atipik degil, birey icin de “yeni” bir
durum oldugudur. Bu tiir nesnel olarak anlamli davramns bir-
denbire ortaya ¢ikar ve zaman agisindan yeni denemelerden ve
onceden yapilan denemelerin sayisindan bagimsizdir. Daha ifa-
dede, 6rnegin hayvanmn gozlerinin parlamasinda bu birdenbi-
relik aciga ¢ikar, Wolfgang Koéhler, oldukga esnek bir bigimde,
bunu “Aha (Buldum!)”’-yasantismin ifadesi olarak adlandirir.
Bunun da 6tesinde, yalnizca ayn1 zamanda verilmis olan veya
parcalar1 arasinda kismi bir aynilik bulunan, yani benzer olan
yasantilarin olusturdugu baglantilar, burada, 6devin yerine ge-
tirilmesini igeren yeni bir tasarima yol agmazlar; ayni sekilde
degismeyen, gevrenin tipik bir bicimde hep tekrarlanan yap:
unsurlar da zekdya dayali davranisi bogsandirmazlar —yeni ta-
sarimmn dogmasina yol acanlar, daha ¢ok itkisel amag tarafin-
dan belirlenen, aymi1 zamanda algilanan tek tek cevre dgelerinin
birbiriyle olan secilmis iligkilerdir —bu iligkiler yeni tasarimin
ortaya ¢tkmasinin sonucudurlar: x’e esit, x’e benzer, x’e benze-
sik gibi iligkiler, bir seye ulagsmak i¢in aracilik iglevi [goren ilig-
kiler], bir seye neden olma gibi iligkilerdir.

Hayvanin, 6zellikle de yiiksek gelisme basamaginda bulu-
nan insansi-maymunlarin, sempanzelerin, ruhsal yasamin bu-
rada anlatilan asamasina erisip erismedikleri konusunda bugiin
-burada yalnizca yiizeysel olarak deginilebilecek olan— karigik
ve bitirilemeyen bir tartisma siiriip gitmektedir. W. Kohler'in
Teneriffa’daki Alman Deneme Istasyonu'nda sempanzeler iize-
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rinde, inanilmaz bir sabir, miikemmellik ve bulus yetenegiyle
yaptig1, uzun yillar siiren arastirmalarimin sonuglarinin yaymm-
lanmasindan® bu yana, hemen hemen tiim psikologlarin katil-
dig1 bu tartisma siirmektedir. Benim diisiinceme gore, Kohler
¢ok hakl olarak, iizerinde arastirmalar yaptig1 hayvanlarda, yu-
karida tanimlanan anlamda, diisiik bir derecede zekdya dayal
davranuglarin oldugunu sdylemektedir. Diger aragtirmacilar ise
buna itiraz etmiglerdir — hayvanda ¢agrisimsal bellek ve i¢giidii
6tesinde bir seyin bulunmadigini ve (isaretler kullanmadan) en
basit bir sonug ¢ikarma bigiminde de olsa zekanin insanin teke-
linde olan bir sey oldugunu sdyleyerek farkli nedenlerle hemen
hemen hepsi eski Ogretiyi korumaya g¢alismaktadirlar. Kéhler
aragtirmalarinda sunu yapmustir: Itkisel hedef (6rnegin bir mey-
ve) ile hayvan arasina, gittikge karmasiklasan dolambagh yollar
ve engeller ya da “is arac1” olarak hizmet etmesi de miimkiin
olan nesneler (sandiklar, ipler, cubuklar, i ice gegebilen ¢ok sa-
yida gubuk, ilk 6nce bulunmasi ya da hazirlanmas: gereken so-
palar) konulmus, daha sonra da, hayvanin nasil ve hangi ruhsal
islevleriyle itkisel hedefine ulagabilecegi (ya da ulasamayacag),
onun bu isi basarmak igin sahip oldugu yeteneginin sinurlari
gozlenerek saptanmaya gahisilmigtir. Kanimca denemeler agik
bir bicimde gostermistir ki, hayvanlarin basarilar tiimiiyle ig-
gldiiyle ve buna eklenen ¢agrisimsal olaylarla (varolan tasarim
baglantilarinin bellek-unsurlar1) agiklanamaz, bazi durumlarda
hakiki zekdya dayali davranislar da s6z konusudur. :

Boyle bir pratik ve organik nitelikteki zekada bulunur gorii-
nen sey gsdyle 6zetlenebilir: itki hedefinin, 6rnegin bir meyve-
nin, hayvanin goéziine ¢arpmasi ve diger goriinebilir ¢evre-ala-
nindan keskin bir bigimde ayrihip kendi basina bir biitiinliik
Ozelligi kazanmasiyla, hayvanin g¢evresinde bulunan tiim nes-
neler garip bir bigcimde degisirler, 6zellikle de hayvan ve meyve
arasindaki tiim goriisel alan. Hayvanin nesnelerle iligkilerinde
bu goériisel alan 6yle bicimlendirilir ki —-Oyle goreli olarak “soyut”

8 Prusya Bilimler Akademesinin Dergisinde 1917/1918’de Berlin’de
yayinlanmigtir.
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bir rélyef halini alir ki~ algilandiklarinda hayvana ya 6nemsiz
seyler ya da “isirilacak”, “oynanacak”, “uyunacak bir sey” ola-
rak goriinen nesneler, “soyut, dinamik” meyve toplamaya yara-
yan sey” niteligi kazanirlar; yalmizca, dallara benzeyen ve hay-
vanin normal yasamunda iizerinde meyvelerin asili oldugunu
gordiigii, gercek sopalar degil —bu da i¢giidii olarak yorumla-
nabilirdi- hayvani, dogrudan erisemedigi, kafesin disinda du-
ran meyveyi almak i¢in, uyudugu yerden cikaran bir tel parca-
s1, kamus saplari, bir hasir sapka kenari, bir ortii de — kisaca, so-
yut tasarim1 “hareketli bir bicimde ve uzaga uzanarak” doldu-
ran her sey. Burada somutlasan ve ¢evrenin unsurlarina dogru
genislemeye baslayan sey, hayvandaki itki dinamiginin kendisi-
dir. Hayvanin kullandig1 s6z konusu nesne, “bir meyveye yak-
lasmaya yarayan sey”, dinamik bir “alet” islevi (siiphesiz yal-
nizca ara nedenlerle ilgili olarak) kazanir; o nesne, goriisel ola-
rak verilmis olan, giiclii bir bigcimde 151ga ¢ikarilmis hedefe an-
laml bir bicimde yonelmislik 6zniteligi tasir: Halat, sopa, hede-
fe dogru hareket ettirilmemis olsalar da, hayvana hedefe yone-
lik seyler gibi goriiniirler. Hayvanla ilgili olan (gocuklarla ve
gelismemis insanlarla ilgili olarak da) goriisel biitiiniin, arzular,
itkiler ve hedefler icin, cok daha fazla olan yumusakhginda, it-
kisel tepinin bu yerini degistirmenin aym1 zamanda ¢evreyi olug-
turan geylerin icine (yalniz hayvan degil, “sanki bunlar kendileri
meyveye yonelmigler gibi”), sopanin meyveye dogru hareket
ettigi goriintiilerinin ortaya ¢itkmasina yol acar (bu, E. R. Jaen-
sch’in goriisel gorii tasarimlariyla ilgili olarak ¢ocuklarda oldu-
gunu ispatladig: bir seydir). Neden ya da etki fenomenini —bu,
Hume'un sandig1 gibi, asla goriiniiglerin birbirini izlemesiyle
ortaya cikmayan dinamik bir fenomendir- burada kaynaginda
(fark ettirmeksizin) gorebiliriz: O, deneyimlenen itkisel eylemin ne-
denselligini nesnellestirilmeyi, cevredeki seylere dayandiran bir fe-
nomendir ve burada “ara¢” olma ile tam olarak ortiisiir. Hig
siiphesiz hayvanlardaki betimlenen yapisal degisim bilingli,
refleksif bir eylemle yapilmaz, cevredeki verilmisliklerin bir tiir
goriisel yeniden konumlandirilmasiyla yapilir. Bu yalmizca ig-
gidii ve aliskanhk degil, hakiki zek4, bulustur. Bu tiirden dav-
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raniga iliskin hayvanlar arasinda goriilen biiyiik yetenek farkli-
liklar1 da bu davraniglarin zekdya dayali olma niteligini (i¢gii-
diisel olmadigini) dogrular.

Se¢me ve segme davranis: icin de ayni sey gegerlidir. Hay-
vanlarda se¢me davranisinin olmadigini sdylemek, hareketi
saglayanin yalnizca hep digerlerinden daha giiclii olan itki ol-
dugunu (sonug ilkesine gore) sanmak yanilticidir. Hayvan asla
bir itki mekanizmasi degildir, bir i¢giidii otomatizmi ve ¢agri-
sim-refleks mekanizmas: hi¢ degildir. Hayvanin itkisel-diirtii-
leri yalnizca yonetici iist itkiler ve yonetilen alt ve yardimar it-
kiler olarak ayrilmakla kalmaz, ayni zamanda genellestirmeye
iligkin itkiler ve tek tek basanlara iligkin itkiler olarak da kesin
bir bigimde ayrilmustir - bunun da 6tesinde, (bitkinin tersine) si-
nir sisteminin birlik gosteren yapisina uygun olarak, hayvanin
sahip oldugu itki merkezinden hareketle, itkilerin durumlarina
kendiliginden karisabilir ve zaman olarak daha uzakta bulunan
ve yalniz dolambagl yollarla ulasilabilecek olan ama daha ya-
rarl olan seylere ulasabilmek icin, belli bir dereceye kadar, ya-
kinda bulunup kendisine gz kirpan yararh seylerden kaginila-
bilir. Hayvanin kesin olarak sahip olmadi$: seyse, birinci olarak,
degerlerin kendileri arasinda segim yapabilmek --6rnegin, tek
tek somut deger tagiyan seylerden bagimsiz olarak, deger olarak
faydali olan1 deger olarak hos olana tercih edebilmek- ve siki
bir bigimde bununla baglantili olan “zihniyet”tir.%* Duygular
s6z konusu oldugunda, hayvan insana zeka agisindan oldugun-
dan ¢ok daha yakindir. Armagan, yardimseverlik, barisma ve
benzeri seyleri hayvanlar da buluruz.

o* Etikte Formalizm ve Igerikli Deger Etigi'nde “Deger”, “Mal” ve “Zihni-
yet” kavramlarina bakinz; konu dizinine de.






I. BOLUM
YENI ILKE: TIN
—"Diinyaya A¢ik Olma”, Ben Bilinci, Tinin Saf Aktiielligi. In-
sanla Hayvan Arasindaki Yap1 Farki—

Bu noktada bizim sorunumuz agisindan ¢ok énemli olan bir
soru ortaya ¢ikar: Hayvanda zeka da varsa, insan ve hayvan
arasinda bir derece farkindan o6te bir fark var midir? —-Bunun
6tesinde bir 6z (yap1) farklihig: var midir? Yoksa su ana kadar
ele alinan varlik tabakalarinin 6tesinde, insanda tamamen farkh
bir sey, ona 6zgii olan bir sey, secim yapma ve zekaddan farkh
olan ve onlarla tiiketilemeyen bir sey bulunmakta midir?

Burada yollar en keskin bigcimde ayrilmaktadir. Kimileri
zeka ve se¢me yeteneginin [yalniz] insanda bulundugunu, hay-
vanda bulunmadigini séyliiyorlar: Gergi bu kisiler insanla hay-
van arasinda nicelik farkinin 6tesine gegen bir yap: farkinin ol-
dugunu kabul ediyorlar ama bu farkin, bana kalirsa bir yap:
farklihginin hi¢ s6z konusu olmadig1 bir yerde bulundugunu
iddia ediyorlar. Digerleri, 6zellikle de Darwin ve Lamarck okul-
larina bagl olan Evrimciler ise, Darwin, G. Schwabe ve W. K6h-
ler’in yaptig1 gibi, hayvanlarda da zeka oldugunu diisiindiikleri
i¢in, insanla hayvan arasinda bir yap: farki oldugunu yadsi-
yorlar; bununla, benim homo faber kuram diye nitelendirdigim,
insana iligkin biiytik birlik 6gretisinin belli bir bi¢imini kabul
ediyorlar; bundan dolay: da, dogal olarak, hi¢bir metafizik var-
1181, hicbir insan metafizigini, yani insanin diinyanin temeli olan
seyle kurabilecegi hi¢bir olaganiistii iligkiyi tanimiyorlar.

Bana gelince, ben her iki 6gretiyi de kabul etmiyorum. Insa-
nin 6zii (neligi) ve onun “ozel yeri” diyebilecegimiz seyin, zeka
ve se¢me yetenegi denen seyin daha {izerinde oldugunu; bu
zeka ve se¢me yeteneginin nicelik olarak istenildigi kadar, hatta
sonsuza kadar arttirildig diisiiniilsiin, yine de buna erisemeye-
cegini iddia ediyorum.! Insanu insan yapan bu yeni seyi, duyu-

! Zeki bir sempanzeyle, yalnizca bir uzman olarak alindiginda, Edison
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sal itilim, i¢giidii, cagrisimsal bellek, zekd ve se¢me yetenegi
gibi, arastirilmasi psikoloji ve biyolojinin uzmanhk alanina gi-
rebilecek, psisik varlik basamaklarina eklenen —psisik ve canh-
likla ilgili alana ait islev ve yeteneklerden olusan— yeni bir var-
lik tabakasi olarak diisiinmek de yanlis olacaktr.

Yeni ilke bizim en genis anlamiyla “yasam” diyebilecegimiz
seyin disinda bulunur. Bu, insani insan yapan sey, yasamin
yeni bir basamag1 da degildir ~yasamin, “ruh”un kendisini gos-
terme biciminin yeni bir basamag degildir- o, tiimiiyle yasama
ve insandaki yagama zit olan bir ilkedir: Hakiki yeni bir varlik ol-
gusudur, bdyle bir olgu olarak da o, “dogal yasamin evrimi“ne
dayandirilamaz, eger onu bir seye dayandirmak gerekiyorsa, o
ancak seylerin en yiiksek temelinin kendisine dayandirilabilir
—yasam da bu en yiiksek temelin biiyiik bir kendini ortaya koy-
masidir.

Daha Eski Yunanllar béyle bir ilkenin varoldugunu iddia
etmisler, onu “akil”? diye adlandirmislardir. Biz bu sey igin
daha kapsaml1 bir s6zciik, akil kavramin da kapsayan ama bu-
nun yaninda “ideleri diigiinme”yi, aynm1 zamanda temel feno-
-menlere veya 6z igerigine iligkin belli bir tiirden “gorii”y1i, bu-
nun otesinde iyilik, sevgi, pismanlik, derin saygj, tinsel hayret,
mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir karar verme gibi belirli bir
tlirden istemli ve duyusal edimleri de igine alan bir sozciigii, “tin”
(Geist) sozcligiinii kullanmak istiyoruz. Ama tinin sinirsiz varhik
alanlar i¢inde goriindiigii edim merkezini, her tiirlii islevsel
yasam merkezlerinden —igten bakildiginda “ruhsal” merkezler
olarak da adlandirilabilecek olan merkezlerden- kesin bir bi¢im-
de ayrrarak, “kigi” diye adlandirtyoruz.

Ama bu tin de nedir, bu yeni ve bu kadar énemli olan ilke de
nedir? Bir sozciikle ilgili olarak bu kadar sagmalik pek az ya-
pilmistir — pek az kisi bu s6zciigii kullanirken belli bir sey dii-
stinmiistiir. Tin kavrammin en yiiksek noktasina, yalniz tinin

arasinda —¢ok biiyiik de olsa- yalmzca bir derece fark: vardur.
2 Kars. Die Antike dergisinde yaymnlanan Julius Stenzel’in “Der Ur-
sprung des Geistbegriffes bei den Griechen”.
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saglayabilecegi onun kendine 6zgii bilme etkinligini, bir bilgi
tiirtinii koyarsak, bu durumda bir tinsel varligin temel 6zelligi,
psikofiziksel yapis1 ne olursa olsun, onun organik olana bagim-
liliktan kurtulmuslugu, etkiden, baskidan, organik olana bagim-
liliktan —kendi varlik merkezine bagimliliktan da- “yasam”dan
ve yasama ait olan her seyden —yani ayn1 zamanda kendisinin
itkisel “zeka”sindan da- kurtulmuslugu (6zgiirliigii), ¢oziil-
miigliigii olur.

Oyleyse bir “tinsel” varlik artik itkiye ve gevreye bagimh
degildir, “cevrenin baglarindan kurtulmusg”tur, ben ona, “diin-
yaya agik bir varliktir”, diyorum: Boyle varhigin arhk “diinya”s:
vardir. Boyle bir varlik, bunun 6tesinde, kendisine en bagtan
itibaren verilmis olan gevresinin karsi koyma ve tepki merkez-
lerini ~hayvan da bunlara sahiptir ama kendisinden ge¢mis bir
halde kendini bu ¢evre icinde kaybeder- “nesne” haline getirebilir
ve — canliya ait itki sisteminin ve ondan 6nce gelen duyu islevleri
ve duyu organlanrun bu nesne diinyasinda veya onlarin verilmis-
liginde meydana getirdikleri smirlamalar olmaksizin— bu nesnele-
rin nasil olduklarin ilke olarak kendisi kavrayabilir.

Bu nedenle tin, nesnellik ve seylerin nasilliklar: tarafindan be-
lirlenebilirliktir. Yalnizca kusursuz nesnellige ulasabilecek bir
canl varlik “tin”e sahiptir. Daha kesin bir bigimde sdylenirse:
Ancak boyle bir varlik, kendisiyle oldugu gibi, kendisi disin-
daki gerceklikle (ilkesel) iliskisinde de —-onun zekas1 da dinamik
bir bicimde bunun i¢inde olmak {izere- hayvanin tam tersine
davranabilen bir varlik, tinin “tasiyicis1”dir.

Bu “tersine donme” nedir?

Ister alt derece ister iist derece [karmasik] organizmaya sa-
hip olsun, hayvanlarda, hayvamn gerceklestirdigi her davranis,
her tepki, “zekaya dayanam” da icinde, hayvanin —psisik yanim
icgiidiilerin, itkisel tepilerin ve duyusal algilarin olusturdugu-
sinir sisteminin fizyolojik durumundan kaynaklanur. I¢giidii ve
itkiler icin 6nemli olmayan bir sey, zaten ona verilmemistir; ona
verilmis olanlar, hayvamn istekleri ve tiksintileri i¢in kars
koyma merkezi —yani hayvan icin biyolojik merkez- olugturan
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seyler olarak hayvana verilmistir. Fizyolojik-psikolojik durumlar-
dan yola ¢ikma, her zaman bir hayvanin gevresine kars1 davran:-
sinin (hayvan davranigina iligkin dramanun) ilk perdesidir. Bu
nedenle g¢evrenin yapisi, hayvanin kendine 6zgii fizyolojik ya-
p1st ile dolayl olarak da morfolojik yapisina, ayrica siki bir ig-
levsel birlik olusturan hayvanin itki ve duyu yapisina goredir.
Hayvanin gevresinde fark edebilecegi ve kavrayabilecegi her
sey, onun cevre yapistmin emniyetli citleri ve simirlar: iginde yer
alir. Hayvan davranigina iligkin oyunun ikinci perdesi, hayva-
nin onu yonlendiren itki hedefi yoniindeki tepkisi yoluyla gev-
rede gercek bir degisikligin meydana getirilmesidir. Ugiincii
perdesi ise bununla birlikte hayvanin fizyolojik-psikolojik du-
rumlarinda olusan degisikliktir. Hayvan davranisinin akis sekli
hep su bicimdedir:

HC

“T i n”e sahip bir varligin davranisi ise tiimiiyle farklidir. Bu
tiir bir varlik —deyim yerindeyse, tinini kullanirsa ve ancak
kullandig1 kadariyla— bu tiir davranigin tam tersine hareket ede-
bilir. Bu yeni tiyatro oyununun, insan oyununu ilk edimi sudur:
Davranig, nesne yapilan gorii veya tasarimun saf dyle-olmas: tara-
findan “giidiilenir”; bu da ilke olarak insan organizmasinin fiz-
yolojik ve psikolojik durumlarindan, onun itkisel tepilerinden
-ozellikle de itkisel tepilerde parildayan, her zaman tarz olarak
(yani goriintii ya da ses olarak) belirlenmis olan— gevrenin du-
yusal dis yanindan bagimsizdir. Oyunun ikinci perdesi dzgiir
bir engelleme ya da serbest birakmadir, yani bir itkisel-tepinin
kisilik merkezinden gelen bir engellemeyle durdurulmasi veya
daha 6nce engellenmis olan itkisel-tepinin (ve buna uygun bir
tepkinin) serbest birakilmasidir. Ugiincii perde, bir seyin nesne
olmasindaki —kendi bagina deger tasiyan ve kesin bir bicimde
deneyimlenen- degisimdir. Bu tiir bir davranusta, “diinyaya agik
olma”y1, gevre etkisinin ilke olarak sarsilmasini goriiriiz:
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Bu davranis, bir kez yapisiyla ortaya ¢iktig yerde, dogasi ge-
regi siursiz olarak —varolan seylerden olusan “diinya” ona yet-
tigi kadar— genisletilebilir.

Insan, simrsiz bir bicimde “diinyaya agik” eyleyebilen bir X 'tir.
Insan olma, tin vasitasiyla diinyaya agik olmaya yiikseltilmedir.

Hayvanin hi¢bir “nesne”si yoktur: Hayvan, bir salyangozun
evini, yap: olarak, gittigi her yere kendisiyle birlikte tasimasi
gibi, kendi cevresinde kendinden ge¢mis bir halde yasar —bu
gevreyi nesne yapamaz. Insanin yapabildigi, bu tiirden mesafe
almayi, “cevre”yi “diinya”dan (kismen bir sembol diinyasin-
dan) ayirmayi, hayvan gerceklestiremez; duygu ve itkiler tara-
findan sinirlanan “karsi koyma” merkezlerini “nesneler”e dé-
niigtiiremez. Boylece nesne-olma tinin mantiksal yammin en bicimsel
kategorisidir. Hayvanin esas olarak, kendi organik durumlarina
da uygun diisen yasam gercekligine —bu gercekligi “nesne ola-
rak” kavrayabilmek igin— bagimli oldugunu sdylemek istiyo-
rum. Gerg¢i hayvan [i¢inde yasadig1] ¢evrede (bitkinin, duyuya,
tasarima ve bilince sahip olmayan duyu-itilimin kendi orta-
minda, organizmanin kendi i¢ durumlarini geriye bildirmeden
yagsamasi gibi) tiimiiyle kendinden ge¢mis bir halde yasamaz;
duyu ve hareket sistemlerinin birbirinden ayrilmasiyla ve daha
6nceki duyusal igerikleri siirekli geri bildirmesiyle, hayvan aym
zamanda kendisine geri verilmistir. Hayvamin bir “beden ge-
mas1” vardir. Ama yine de gevreye kars1 davranisinda kendin-
den ge¢mis bir haldedir ~ hatta “akilli” hareket ettiginde bile
durum aynidir. Onun zekas: da daima organik-itkisel ve pratik
olarak bagiml bir zeka olarak kalir.

Insanin gergeklestirebilecegi tinsel edim ise, hayvansal be-
den-semasinin ve beden durumlarinun basit bir bicimde geriye
bildirilmesinin tersine, refleks ediminin ikinci bir boyutuna ve
asamasina Oziinden baghdir. Biz bu edimi “dikkatini [kendine]
toplama” diye adlandirmak, bu edim ile edimin hedefini ~bu
kendi [dikkatini] kendine toplama” hedefini— birlikte “tinsel
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edim merkezlerinin kendisine iligkin bilinci” veya “ben bilinci”
diye adlandirmak istiyoruz. Bitkiden farkl olarak hayvanin bi-
linci vardir ama onda, Leibniz’in de daha o zamanlar gormiis
oldugu gibi, ben-bilinci yoktur. Hayvan kendisine hakim degil-
dir, kendisine giicii yetmez — bunun igin kendisinin bilincinde
degildir.

Dikkatini [kendi {izerine] toplama, ben-bilinci ve kdkensel it-
kiye kars1 koyan merkezleri nesne yapabilme yetenegi, yalniz
insana 6zgii olan, tek bir parcalanamaz yap: olustururlar.

Tinin olanakl kildi1g1 ben-bilinci, kendi varligina geri donme
ve kendi varligini merkez yapmayla, insanin yapisina iligkin
ikinci 6zellik ortaya konmus oldu. Bizim “insan” adim verdigi-
miz varlik, tine sahip.olmasiyla, yalnizca gevresini diinya olma
boyutuna getirmekle ve direngleri nesne yapmakla kalmaz,
ayn1 zamanda -ve en dikkat gekici clan da budur- kendi fizyolo-
jik ve psikolojik durumlann ve her psisik yasantiyi, kendi biyolo-
jik islevlerinin her birini tekrar nesne yapabilme yetenegine de
sahiptir. Iste bunun igindir ki, bu varlik kendi hayatina kendisi
son verebilir. Hayvan duyar ve goriir - ama duydugunu ve
gordiigiinii bilmeden [bunlan yapar]. Hayvanin ruhu iglevini
yerine getirir, yasar — ama hayvan asla bir psikolog ve fizyolog
olamaz! Hayvanin normal durumlarini bir 6lgiide diisiinebil-
mek i¢in, insanin ¢ok seyrek olan kendinde olmadig1 durumlar:
-hipnozdan uyanma durumunu, kimi uyusturucularin kulla-
nildig1 durumlar, tini bilingli olarak (yine tinin yardimiyla)
devre dis1 birakan belirli teknikleri (6rnegin insanlarin kendile-
rinden gectigi ayinlerde kullanilan tiirlii teknikleri)- gbz 6niine
getirmemiz gerekir. Hayvan kendi itkisel-tepkilerini de kendi
itkileri olarak yasamaz, cevresindeki seylerden gelen onu ceken
seyler ve iten (hosa gitmeyen) seyler olarak yasar. Kimi ruhsal
ozellikleriyle hayvana yakin olan ilkel insan da, “ben bu seyden
tiksiniyorum” demez, “bu sey tabudur” der. Hayvan bilinci igin,
yalmzca gevreyi olusturan cezbedici ve itici seyler vardir. Bir bu-
raya bir oraya sigrayan maymun, deyim yerindeyse, anhik
olarak ve kendinden gegmis bir halde yasar. (Insandaki patolo-
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jik kafa dagimklig1.) Psiko-fizyolojik durumlarinin degisimin-
deki siirekliligi saglayabilecek olan, itkisel-tepilerden ve onlarin
degismesinden daha uzun siiren bir “isteme”, iste bu hayvanda
yoktur. Deyim yerindeyse, hayvan her zaman gercekte “iste-
digi” yere degil, bagka bir yere varir. Nietzsche’'nin “insan siz
verebilen hayvandir” s6zii dogru ve derin anlami olan bir s6zdiir.

I¢ varliga ve kendinde varhga sahip olma bakimindan, her
tlirli varolan dort varhik basamaginda yer almaktadir. Anorga-
nik varliklarin boyle bir i¢ varligi ve kendinde varlig: yoktur;
ontik olarak onlara ait olan bir merkezleri de yoktur, bu ne-
denle bir ortamlari, bir cevreleri de yoktur. Bizim bu nesne
diinyasinda, molekiillere, atomlara ve elektronlara varincaya
kadar birim olarak niteledigimiz her sey —cisimleri gercekten
veya diisiince olarak boliimlere ayirmak- sadece bize baghdir.
Her anorganik birim, yalnizca onun bagka cisimlere olan etki-
sine iligkin belirli bir yasaliiga goére bir birimdir. Uzamsal ol-
mayan ama -bizim metafizik olarak cisim tasarimlarinin teme-
line koymak zorunda oldugumuz- zaman iginde goriintiileri
ortaya ¢ikan gii¢ merkezleri, karsiikli olarak birbirini etkileyen
—iglerinde bir alanin gii¢ ¢izgilerinin kesistigi- gii¢ odaklarinin
merkezleridir. Buna karsilik bir canli varlik daima ontik bir
merkezdir ve daima kendisi uzamsal-zamansal birlige, teklige
sahiptir; anorganik varliklarda oldugu gibi, bizim —kendisi bi-
yolojik olarak kosullanmis olan— bir araya getirmemize muhtag
degildir. Canh varlik, kendi kendini smirlayan bir X'dir; “biréy-
sellige” sahiptir — onu parcalamak demek, onu yok etmek, onun
6zlinii ve varolusunu ortadan kaldirmak demektir. Bitkinin du-
yusal itilimine karsilik gelen bir merkez ve -biiylimesine bagh
olarak, farkli durumlarmi merkeze bildirmeksizin iginde yasa-
dig1- bir ortam vardur; bitki bir “i¢ varhga” ve bununla birlikte
canliliga sahiptir. Hayvanlarda duyu ve biling, bununla baglan-
tili olarak organizmanin degisen durumlarimin bildirildigi bir
merkez ile bu bildirme yoluyla kendi merkezini degistirebilme
[yetenegi] vardir: Hayvan kendine ikinci kez verilmistir. Ama
insan, tine sahip olmasiyla —yani ben-bilinciyle ve kendi psisik
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yasantilar ile kendi duyusal-hareketsel organlarini nesne yapa-
bilmesiyle- kendisine iiciincii kez verilmistir: O halde insan-
daki “kisilik”, organizma ve ¢evre karsithgimin ¢ok iizerinde yer
alan bir merkez diye diisiiniilmelidir.

Hep daha yiiksek basamaklarda olmak ve siirekli yeni bo-
yutlara sahip olmak, son olarak insanin insanda tiimiiyle kendi-
sine sahip olmak ve kendisini kavrayabilmek i¢in, sanki bu ba-
samaklihiga yol gosteren bir sey, bu basamaklar iizerinde, diin-
yanin yapisinda gittikge daha fazla kendi {izerine geri donen bir
ilk varlik varmusg gibi gériinmiiyor mu?

Insanin bu varlik yapisinda, onun kendine verilmisgligini,
onun yetenegini, ¢evresini ve biitiin fiziksel-psikolojik varhgini,
her iki nedensel iliskisini nesne yapmakla, insanin bir dizi temel
ozelligi anlasilir hale gelmektedir — ben bunlardan sadece birka-
¢ina kisaca deginecegim.

Yalnizca insan tam olarak agiga ¢ikmus, somut sey ve toz kate-
gorisine sahiptir. Hayvan bu kategorilere sahip degildir. Agin-
da, agmnn diigiim noktalarinda [bir avi] sabirla bekleyen 6riim-
cek, uzaginda aga takilmis olan ve dokunma duyusu yardimiyla
orada oldugunu fark ettigi sivrisinegin iizerine atlar ama sivri-
sinegi Oriimcegin gérme mesafesi i¢inde kalacak bigcimde, belli
bir uzaklhiga koyarsak, ériimcek kagar (H. Volkelt'in 6riimcek-
lerle ilgili deneylerinden): Ciinkii 6riimcegin gordiigii sey —ile
onun dokundugu sey- farkli seylerdir; ériimcek gérme alanu ile
dokunma-eyleme alaninin, bu alanlarda yer alan seylerin ayn
seyler oldugunu anlayamaz. En gelismis hayvanlarda bile tam
olarak bir sey kategorisi yoktur. Eline yar1 soyulmus bir muz
verilen maymun, korkup kacar; buna karsilik tam soyulmussa
onu yer, yine muz hi¢ soyulmamaigsa kendisi soyarak onu yer:
Burada sey, yani “muz” hayvan i¢in yalmz degismemis, tama-
men bagka bir geye “doniigmiis”tiir. Hayvanda, kendisinin gor-
me, isitme, koku alma, yakalama, dokunma psiko-fizyolojik ig-
levlerinin ve bu islevlerde kendilerini serimleyen, gériilen, isi-
tilen, tadi, kokusu ve dokunma duyusu alinan seylerin bir ve
ayn: somut nesneye, ayn kalan tek bir gerceklige ait olabilece-
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gini anlamasina yarayacak bir merkezin olmadig1 apagiktir.

Buna karsilik insan daha en bastan kendine 6zgii bir uzama
sahiptir. Ornegin dogustan kér olan birinin ameliyatla gozleri
agildiktan sonra Ogrendigi sey, dokunma alani, gérme alani,
isitme alani, hareket ve algilamaya iligskin alan gibi kdken ola-
rak farkl alanlarin, bir uzam goriisii haline getirilmesi, bir
araya getirilmesi degildir; yalnizca belli bir yerde varolan bir
nesne icin, semboller ve nitelikler olarak duyu verilerini birleg-
tirmektir. Yine ayni bigimde hayvanlarda, belli bir alana, tek tek
seylerden ve onlarin algisindan 6nce degismez bir bigim veren,
merkezi bir islem de eksiktir. Ama her seyden 6nce, hayvan-
larda tiim duyu verilerini, onlara ait itkisel-tepilerle birlikte, bir
araya toplayan ve onlarin tézlerden olusan “diinya”la baglanti-
sin1 kuran, 6zel tiirden bir kendini merkeze koyma [yetenegi]
yoktur. Ayru sekilde, benim bagka bir yerde3* ayrintili bir bigim-
de tamtladigim gibi, hayvanin yer degistirmelerinden bagimsiz
olarak, onlarin arkasinda degismeyen arka plan olarak varligim
siirdiiren bir “uzay” (bosluk) imgesi de hayvanda bulunmaz.
Insamin iglerine konulmus olan seyleri ve olaylar ilk olarak
kavradigi, bos uzam ve bog zaman “bi¢imleri” de hayvanda yok-
tur. Bunlar da yalnizca itkisel agliklar;, doyumlarindan her zaman
fazla olan bir (tinsel) varlik i¢in olanaklidir. Bizim “bosluk” de-
digimiz sey, koken olarak, itkisel beklentilerimizin karsilan-
mamis olmasidir — ilk bosluk ayni1 zamanda bizim kalbimizdeki -
bosluktur.

Her tiirli dis duyumdan 6nce gelen insanin uzam ve zaman
goriisii kokenini —belli bir diizen i¢indeki- organik, kendiligin-
den hareket ve eylem olanaklarinda bulur. Belirli organ bozuk-
lugu durumlarinda da agqiga giktigr gibi, dokunma uzaminin,
dogrudan optik uzama gore diizenlenmis olmamasi, tam aksine
diizenlemenin hareketsel-algisal izlenimler araciigiyla gergek- -
lesmis olmasi, bize gostermektedir ki, bog uzam bigimi, en azin-
dan, insandaki hentiz bicimlenmemis “uzamsallik” olarak daha

3 Philosophischen Anzeiger’de (Bonn, 1927, 2. yil, 3. sayr'da) yayimla-
nan “Idealismus-Realismus” [Idealizm ve Realizm] baglikl1 yaz1.



74 Insamin Kosmostaki Yeri

herhangi bir izlenimin farkinda olunmasindan énce —onlar1 or-
taya gikaran, deneyimlenen hareket gidiileri ve yapabilme de-
neyimleri temelinde— deneyimlenir. (Ciinkii kinetik-algisal iz-
lenimleri ilk olarak takip eden sey, iste bu hareket giidiileridir.)
Bu ilkel hareket uzami, “etrafindakilerin bilincinde olma”, igin-
de yalnizca siirekli ve eszamanh olarak gesitliligin “yayilim”in-
in verildigi optik uzam biitiiniiyle ortadan kalksa da, varligini
siirdiiriir. O halde hayvandan insana gegiste, “bosluk” ve “do-
lulugun” tam tersine cevrildigini goriiyoruz; hem de gerek za-
man gerek uzam bakimindan. Gelismis hayvanlarin uzam cin-
sinden izlenimleri olsa bile (az gelismislerin yalmzca zamanla
ilgili izlenimleri vardir), bunlar da benzesik degildir; yani 6n-
ceden verilmis konumlar sistemi olarak yerler, optik alan iginde
sabit kalmakta ve gevreyi olusturan seylerin hareketlerinden ve
niteliklerinden kesin bir bigimde kendilerini ayirmaktadirlar.
Yalniz insanin ¢ok gelismis gérme yetenegi (insanin ayaga kal-
kip dik yiirtimeye baglamasi!) bu sisteme sahiptir; insan bu ye-
tenegini kimi patolojik durumlarda kaybedebilir, bunun sonucu
olarak, deyim yerindeyse, geriye kalan yalnizca bir “ilk uzam”,
“cevrede olup bitenlerin deneyimi”dir. Hayvan, nasil “sayilar1”
esyalarin daha az ya da daha ¢ok miktarda olmasindan ayira-
mazsa, ayn sekilde, uzam ve zamanin bos bicimlerini, gevreyi
olusturan seylerin dolulugundan ayiramazlar. Hayvan tiimiiyle,
o anda icinde oldugu somut gercekligin icinde yasar. Ancak
-insanda- harekete gecirici tepkilerde degisime ugrayan itkisel
beklentilerin, bir algida veya duyumda olgusal olarak bulunan
itkisel doyumlardan ¢ok fazla olmasiyla, cok tuhaf olan fenomen
gerceklesir: Uzamsal “bogluk” ve benzer bir bicimde zamanla il-
gili bosluk, biitiin olanakl alg igeriklerinden ve tiim seyler diin-
yasindan once gelen bir sey olarak, “her seyin temelinde yatan
sey” olarak kendisini gosterir. Boylece, farkinda olmaksizin insan,
kendi kalbinin boglugunu uzamun ve zamarun “sinirs1z boglugu”
imig gibi goriir, sanki hicbir nesne olmasa da bunlar varolacak-
mus gibidir. Ancak ¢ok sonralar1 bilim, uzam ve zamanin yal-
nizca diizenlemeler olduklarini, yalnizca geylerin durumlarirun
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ve art ardaliklarirun olanaklar1 olduklarini ve de bunlarin disinda
ve bunlardan bagimsiz olarak var olamayacaklarini ortaya koya-
rak dogal diinya goriisiiniin bu korkung yanilgisim diizeltir.

Daha once sdyledigim gibi, hayvanin kurucu bir bicimde
“uzay” (Weltraum) [imgesi] de yoktur. Bir kopek yillarca bir
bahgede yasamis, bahgenin her noktasinda defalarca bulunmus
olsa bile, onun hig bir zaman bahgeye ve kendi beden durumla-
rindan bagimsiz olarak [bahgedeki] agaglara, caliliklara vb. ilis-
kin genel bir tasarim1 olmayacaktir — bahgenin ne kadar biiyiik
ya da kiiciik olduguna iliskin bir tasarim1 da. Képegin yalmzca
kendi hareketleriyle degisen, bahgenin biitiiniiyle, kendi bede-
nin konumundan bagimsiz olan bahgenin béliimleriyle bagim
kuramadigi, “mekéanlar1” vardir. Bunun nedeni, hayvanin kendi
bedenini ve beden hareketlerini nesne haline getirememesidir;
bunu yapabilseydi, kendi bedenin farkli anlardaki durumlarini
kendi uzam goriisiiyle iliskiye sokabilir, aynm1 zamanda kendi
konumunun rastlantisalligini i¢giidiisel olarak hesaba katmay
Ogrenebilirdi — halbuki insan bunu bilim olmadan da yapabili-
yordu. Insanin bu bagarisi, insanin bilimle ilerlettigi seyin yal-
nizca baglangicidir. Insarun ortaya koydugu bilimin biiytikliigii
sundandir: Insan bu bilimle kendisinin evrendeki rastlantisal
konumunu, kendisini ve kendisinin tiim fizyolojik ve psikolojik
donarurmmunu —sanki bu, diger seylerle siki bir nedensel bag icin-
de bulunan yabana bir seymis gibi- gittikge daha fazla hesaba
katmay1 6grenmesidir; bununla birlikte, insan kendi psiko-fiz-
yolojik yapisina, kendi duyularina ve onlarin sinirlarina, kendi
gereksinimlerine ve bu gereksinimlerinden dogan seylere ilig-
kin ilgilerine hicbir bi¢cimde bagh kalmadan -yani kendisinin
evrendeki konumlarinin, durumlarinin, tiire iliskin organizas-
yonlarinin ve duyu yasantilarinin degismesine karsin degisme-
den kalan- bir diinya tasarimi elde etmesidir.

Yalnizca insan, kisi oldugu kadariyla —canli varlik olarak—
kendini agabilir ve bir merkezden, sanki zamansal-uzamsal diin-
yann dtesindeymis gibi, her seyi, bu arada kendisini de kendi
bilgisinin nesnesi yapabilir. Boylece tin varhig1 olarak insan,
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canh varlik olarak kendisine ve diinyaya iistiin bir varliktir.
Boyle bir varlik olarak insan, insanin kendi varolusunun {izeri-
ne ¢ikmasin gerektiren ironiye ve mizah duygusuna sahiptir.

Ama insanin biitiin edimlerini kendisinden yola ¢ikarak ger-
geklestirdigi, onunla insanin kendi bedenini ve ruhunu nesne-
lestirdigi, diinyay1 zamansal ve uzamsal doluluguyla nesneles-
tirdigi merkez —elbette bu diinyanin bir “parg¢as1” olamaz; onun
[bu diinyada] belirli bir yeri ve zamani olamaz: O yalnizca en
iist varlik temelinde bulunabilir.

Kant transsendental alg: 6gretisinde bilme yetisinin yeni bir-
ligini, “her tiirlii olanakli deneyin kosullarin1 ve bununla bir-
likte deneyin tim nesnelerinin de kogullarim” —yalmz dig du-
yunun degil, ayn1 zamanda kendisiyle kendi i¢ yasamimiz1 da
Ogrenebildigimiz i¢ duyunun kosullarin1 da- her yéniiyle agik-
liga kavusturmustur. Bununla Kant ilk kez “tin”i “ruh”un tize-
rine ¢ikarmakta ve tinin yalnizca “ruhsal t6z” denilen seyin bir
islevi oldugunu agik¢a yadsimaktaydi - tinin edimsel birliginin
haksiz bir bicimde seylestirilmesi de, boyle bir kurgusal “ruhsal
t6z” kabuliinden kaynaklanmaktaydi.

Bununla biz tinin iigiincii dnemli 6zelligini de ortaya koymus
oluyoruz: Tin, kendisi nesne edilemeyen biricik varlhiktir — tin
saf, salt edimselliktir, yalmzca kendi edimlerinin ozgiir bir bigcimde
gerceklegtirilmesiyle varlik kazamr. Tinin merkezi olan “kisi” ne
nesne olabilecek bir varlik ne de seysel bir varliktir, siirekli
kendisini gerceklestiren (6zce belirlenmis olan) edimlerden olu-
san bir diizenler-biitiiniidiir. Kisi yalmzca edimlerinde ve edim-
leriyle vardir.#* Ruhsal varlik “kendi kendisini” gerceklestiremez:
O -bizim tinimizin merkezinden hareketle ilkece izleyebilece-
gimiz, i¢ algida ve gozlemde nesne de yapabilecegimiz- zaman
icindeki olaylar dizisidir. Ruhsal olan her sey nesne yapilabilir
— ama tin edimi, yonelim ve ruhsal olaylar1 seyreden seyin ken-
disi [nesne] yapilamaz. Kendi kisi olarak varhigimiza iligkin ya-
pabilecegimiz gey, yalnizca [dikkatimizi] ona toplamak, kendi-

# Bkz. “kisi” kavram, Etikte Formalizm ve Igerikli Deger Etigi, 6zellikle VI.
Boliim.
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mizi ona yogunlagtirmaktir — ama onu nesnelestiremeyiz. Bagka
kisiler de kisiler olarak nesne edilemez. (Bu anlamda Goethe,
Lili‘ye iliskin olarak sdyle der: “Onu o kadar ¢ok sevmisti ki”,
sanki onu “gozlemleyebilirdi”.) Biz yalnizca baska bir kisinin
—fakir bir “baghhk” sozciigiiyle adlandirdigimiz— 6zgiir edimle-
rini sonradan ve onunla birlikte gerceklestirerek veya her tiirlii
nesnelestirmenin tam karsit1 olan, tinsel sevgi tavrim1 “anlaya-
rak”, yani kendimizi bir kisinin istemesi ve sevgisiyle -bunlarla
birlikte o kisinin kendisiyle- (genellikle verdigimiz adla) “6z-
deslestirerek” onlar hakkindaki bilgiden pay alabiliriz.5*

Tekler iistii tinin edimlerini de —eger bu diinyada insan bi-
lincinden bagimsiz olarak kendisini gergeklestiren bir ideler
diizeninin oldugunu kabul ediyorsak ve her seyin kékeni ol-
may1 onun temel niteliklerinden birisi olarak ona yiikliiyorsak,
ide ile edim arasindaki koparilamaz 6z baglantis1 temelinde ka-
bul etmek zorunda oldugumuz tekler iistii tini— ancak birlikte
gerceklegtirerek bilebiliriz: Bilen tinle ilgili oldugu kadariyla bir
6z diizeninde; seven tinle ilgili oldugu kadariyla, bir nesnel de-
ger diizeninde; isteyen tin olarak tinle ilgili oldugu kadariyla da
diinya siirecinin bir amaglar diizeninde. Agustinus’tan beri
egemen olan eski ide felsefesi, “idea ante res”i (seylerden 6nce
idelerin varhgini), diinyanin varolmasindan énce bir “6nceden
goérme”nin, bir diinyanin yaratilig planinin varoldugunu kabul
ediyordu. Ama ideler ne seylerden “Oncedir” ne seylerin “igin-
de”dir ne de seylerden “sonra”dir; ideler seylerle “birlikte”dir,
sonsuz tinde, diinyanin durmadan gergeklesmesi (creatio conti-
nua) ediminde varliga gelmektedir. Bu nedenle bizim bu edim-
leri birlikte gergeklestirmemiz, bizden bagimsiz olarak varola-
nun ve 6ziinii siirdiirenin bulunup ortaya ¢ikarilmasi veya kes-
fedilmesi degil, sonsuz logosa ve sonsuz sevgiye ve sonsuz is-
temeye baglanan ozlerin, idelerin, degerlerin ve hedeflerin,
seylerin merkezinden ve kikeninden hareketle, birlikte meydana
getirilmesi, birlikte iiretilmesidir.

5* “Bagka kigileri anlamak”, Duygudagh§mn Ozii ve Bigimleri, C kismna
bakiruz.
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TINE OZGU BIR EDIM OLARAK IDELESTIRME
-Oz Bilgisi ve Gergeklik Deneyimi. Insan:
“Hayzr diyebilen” [bir varlik]-

“Tin” adin1 verdigimiz seyin kendine 6zgii niteliklerini, onun
kendine 6zgiiliigiinii ayrintilariyla ortaya koymak istiyorsak,
yapabilecegimiz en iyi sey, tine 6zgii bir edimi, idelestirme edi-
mini ele almaktir. Her tiirlii teknik zekddan, baslangiglarina
hayvanlarda da rastladigimiz her tiirlii dolayl ve sonug ¢ikar-
maya yonelik diigsiinmeden tiimiiyle farkl bir edimdir bu. Ze-
kaya iligkin bir sorun 6rnegi olarak su verilebilir: $imdi, kolu-
mun surasinda bir agr1 var —bu agrinin nedeni nedir, bu agn
nasil gegirilebilir? Bunu saptamak pozitif bilimin, fizyolojinin,
psikolojinin, tibbin isidir. Ama ben ayn1 agriy1 —ayn1 deneyime
mesafe alarak, i¢sellestirerek ve derin diisiinmeyle bakarak— bu
diinyanin kendinde agrilarla, kétiiliiklerle ve acilarla dolu oldu-
guna iliskin ¢ok seyrek ve ¢ok mucizevi olan dz-iligkilerinin “o7-
negi” olarak da kavrayabilirim; bu durumda soru farkh olacak-
tir: Burada ve simdi kolumdaki acinin 6tesinde asil “kendinde
act” nedir? - Seylerin temeli nasil olmalidir ki, “genel olarak ag-
r1 diye bir sey” olanakl olabilsin?

Buda’nin dénme 6ykiisii, bu tiirden bir idelestirme ediminin
miikemmel bir 6rnegidir: Prens babasinin sarayinda yillarca her
tiirlii olumsuz izlenimden uzak tutulduktan sonra, [bir giin sa-
raydan disan giktiginda] bir yoksul, bir hasta ve bir 6lii goriir; o
bu ii¢ rastlantisal, “simdi ve burada olan” olayi, diinyanin on-
larda kavranabilecek olan dzsel varlik-yapisinin birer 6rnegi ola-
rak goriir. Descartes, maddenin essentiasin1 ve varlik-yapisin
bir parca balmumuyla agtklamaya ¢alismisti — bu, 6rnegin bir
kimyacinin belirli bir cismi parcalarina ayirarak incelemesinden
farkl bir sorudur. Oze iligkin sorulara en etkileyici érnekleri ise
matematik vermektedir. Hayvanin bir miktar tasarimi vardir
ama bu hep algilanan seylere, onlarin bigimlerine, gruplasmala-
rina vb. bagh kalmaktadir. Ancak insan ii¢ seyi gosteren say1
olarak iigliigii, bu ii¢ seyden ayirabilir ve -bu tiir nesneler dizi-
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sinin i¢ iiretim yasasina gore bir kendi basina varolan nesne ola-
rak- ii¢ sayistyla islem yapabilir. Arastirdiginda, duyusal olma-
yan ¢okluk iligkileriyle ilgili tiimcelerde matematigin buldugu
boyle seylerdir; yani onlar, (aksiyomlarla tanimlanan) ¢okluk-
larda yer alan tiim gercek seylere -bugiin degilse, yarin mut-
laka- en siki bicimde uygulanabilirler.

Tiim bu sorular tinin sordugu sorulardir — onlar1 ¢6zmek icin
yalmzca arag saglayabilecek olan ¢ikarimlar yapan zekaya ait
sorular degildir.

Oyleyse idelestirme, zeka tarafindan gergeklestirilen gozlem-
lerin biiyiikliigiinden ve sayisindan, tiimevarimsal ¢ikarimlar-
dan bagmsiz olarak, diinyanin ézsel niteliklerini ve yapi-bi-
cimlerini, ilgili 6z alaninin bir tek 6rneginde (birlikte) kavramak
demektir. Ama bizim bu yolla kazandigimiz bilgi, tek bir or-
nekle kazanilmis olsa da, ayn1 6zii tasiyan tiim olabilecek nes-
neler icin ve bizim insansal rastlantiya dayali duyularimizdan
ve duyularin uyarilabilirliginin tiiriinden ve olgiisiinden ba-
gimsiz olarak, ayn1 madde tizerinde diisiinen tiim tinsel 6zneler
icin gegerlidir.6 Bizim bu yolla kazandigimiz goériisler, duyusal
deneyimlerimizin sinirlar1 6tesinde de gegerlidirler; bu goriisler
yalnizca gergek olarak varolan diinya igin degil, tiim olanakl
diinyalar igin de gegerlidirler. Biz onlara felsefe dilinde “a pri-
ori” [bilgiler] diyoruz.

Bu tiir 6z bilgileri, birbirinden ¢ok farkl: iki iglevi yerine ge-
tirmektedirler. Calisma alani, indirgenmis tiimcelerinin gtjzlemﬂ
ve dlgmeler yoluyla sinanabilir olmasiyla siki bir bigimde sinur-
lanmis olan pozitif bilimlere, en {iist kabiilleri —genel nesne man-
tiginn sinurlar: iginde belli bir grup olusturan, ayrica zeka ve
gidimli diisiinme yoluyla verimli bir gozleme, tiimevarima ve
tiumdengelime yol gosteren— aksiyomlan saglarlar. Son amaci
saltik olarak varolan varligin bilgisi olan felsefi metafizik igin ise
oz bilgileri, Hegel'in uygun ve durumu yansitir bir bigimde
ifade ettigi gibi, “mutlak olana agilan pencere”lerdir. Ciinkii

6 Insanin pekala, Kant'n “sinir kavram” olarak farkina vanp reddet-
tigi —ama Goethe'nin agik¢a kabul ettigi-"intellectus archetypus”u vardur.
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aklin bu diinyada buldugu her hakiki 6ziin, ne kendisi ne de bu
tiirden 6ze iligkin “bir sey”in varligi, sonlu deneysel nedenlere
dayandirilamaz. Eger s6z konusu olan bir 6z ise, o, bir tekler
uistii tine, tekler tistii varolanlarin temel 6zelligi olarak Ens a
seye yiiklenebilir; ayrica bu tiirden bir varli§in tiim varolmasi,
sonsuz itilimin bir koyumu, onun ikinci temel niteligi olarak
goriilebilir.

Oz ve varolmay: birbirinden ayirma yetenegi, insan tininin tiim
oteki ozelliklerinin de temelini olusturan, esas ayiric1 6zelligidir.
Leibniz’in daha 6nce sdylemis oldugu gibi, insanin ayirt edici
ozelligi bilgi sahibi olmasi degil, onun a priori bilgiye sahip ol-
masl veya a priori bilgi elde etme yetenegine sahip olmasidir.
Kantin kabul ettigi gibi, hi¢cbir bicimde degismez bir akil orga-
nizasyonu yoktur; bu organizasyon ilke olarak tarihsel dénii-
siimlere bagldir. Yalnizca organizasyon ve yetenek olarak aklin
kendisi —insanligin kilavuzluk eden onciilerinin tecriibesi edi-
nilebilecek olgularda bulup ortaya ¢ikardig: ve kitle tarafindan
onciilerle birlikte ve daha sonra gergeklestirilen— yeni 6z goriis-
lerinin iglevsellestirilmesi yoluyla, her zaman yeni diigsiinme,
gorii, sevgi ve degerlendirme bigimleri olusturabilecek ve onlar
bicimlendirebilecek bir yetenek olarak degismeden kalir.

Eger buradan daha derine, insanin 6ziine girmek istersek,
idelestirme edimine gotiiren edimlerin yapisini diisiininek zorun-
dayiz. Insan, bilingli ya da bilingsiz olarak, seylerin, diinyamn
gergeklik ozniteliginin kaldirlmas: diye nitelenebilecek olan bir
teknik kullanir. Bu girisimde, bu 6zii kavrama tekniginde, 6z-
liiklerin logosu, somut, duyulara verilmis olan diinyadan —onlar
“nesne” olduklar kadariyla- kendisini ayirir. [Yukarida da]
gordiigiimiiz gibi, hayvan ise biitiiniiyle somut olanda ve ger-
ceklik icinde yasar. Hayvanin tiim gergeklikle bag1 uzamdaki
konumuna ve zaman i¢indeki yerine gore, bir simdi ve burada
olmaya gore, ayrica rastlantisal bir “oldugu gibi olmaya” gére-
dir — duyusal alginin belirli bir “ag1”dan verdigi gibidir.

Insan olmaksa, bu tiirden gergeklige giiglii bir “hayi” diye-
bilmektir. “Tek tek geyleri seyretmenin ¢ok giizel, sey olmanin-
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sa korkun¢” oldugunu soylediginde Buda bunun bilincindeydi
ve diinya ile kisinin kendisinin gergekliginden siyrilmasina ilig-
kin bir teknik gelistirdi. Platon, seylerin “kokeni”ni bulmak igin,
ideleri seyretmeyi ruhun bakisini seylerin duyusal iceriginden
ayirmaya ve ruhun kendisine dénmesine bagladiginda, bunun
farkindaydi Seylerin “essentia”sini elde etmek igin, idelerin bilgi-
sini bir “fenomenolojik indirgeme”ye —yani diinyay1 dolduran sey-
lerin rastlantisal olan birlikte varolmalarin1 “ayrag icine almaya”
ya da “silmeye”- dayandiran Husserl de farklh bir sey kastetmi-
yordu. Gergi ben Husserl'in indirgeme kuramuru tiimiiyle onay-
layamam ama bu kuramda insan tinini dogru bir bicimde ta-
nimlayan edimin anlatilmak istendigini de teslim etmek gerekir.
Bu indirgeme ediminin nasil gergeklestigi bilinmek istenirse,
oncelikle bizim gergeklik yasantinuzin nasil olustugunun bilin-
mesi gerekir. Gergeklik izleniminin (sert, kat1 gibi) gosterilebile-
cek belirli bir duyumu yoktur. Algi, animsama, diisiinme ve
tiim diger algilayic1 edimler de bu izlenimi bize veremezler:
Onlarin bize verebilecekleri, seylerin (rastlantisal olan) oldugu
gibi olmalaridir, asla varolmalar1 degildir. Bize varolmayu (: ger-
¢ek olmayi) veren sey, bize simdiden agik olan diinyadan gelen
direncin yasantisidir — ve bu direng yalnizca bizim ¢aba harca-
yan, itkisel yasamimiz igin, bizim merkezi yasam itilimimiz i¢in
s6z konusudur.”* (Bir alan olarak, 6rnegin riiyalarda da varolan
bir alan olarak) dis diinyanun gercek varliginin ortaya konma-
sina bizi gotiiren sey bir akil yiiriitme degildir; (“bicimler”, “se-
killer” gibi) alginin goriisel icerigi de bize bu gergeklik yasanti-
sin1 vermez, ayni sekilde (hayaller kuranin da sahip oldugu)
nesne olma da, dikkatin vb. gidip geldigi uzamdaki sabit nok-
talar da bunu vermez; [bunu bize veren] ~daha 6nce de gordii-
glimiiz gibi, ruhsal yasamin en alt basamag olan bitkide bile
bulunan, en asag}, en ilke sey olan “duyu itilim”ne karsi, bizim
her tiirlii yonelimimizi kusatan, her zaman, hatta uykuda ve bi-
ling kaybinin en son basamaklarinda etkinligini siirdiiren itki
merkezine karsi— yaganan direng izlenimleridir. Bu izlenimin (renk,

7* Kars. “Bilgi ve Calisma”, 6zellikle V. Boliim.
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bicim, yayilim vb.) olusturucularinin sik1 bir bigcimde belirlen-
mis oldugu diizende —icinde (nesnel olarak oldugu kadar bizim
tarafimizdan algilanilmasinda da) herhangi bir cisimsel seyin
kuruldugu, érnegin bizim alg) yeteneginin patolojik olarak ¢6k-
mesi durumunda inceleyebilecegimiz bir diizende- gerceklik-
ten, yani yasanilan gerceklik anindan daha koklii olan higbir
sey yoktur. Bir bilincin karsisindaki tiim renklerin ve duyusal
maddelerin soldugunu, tiim bigimlerin ve iligkilerin yok oldu-
gunu, tiim seylere ait olan birlik bicimlerinin sallantida oldu-
gunu varsayin - sonucta ¢iplak olarak ve her tiirlii nitelikten
tiimiiyle arindirilmis olarak geriye kalan tek sey, gergekligin
glclii izlenimidir, diinyanin ger¢eklik izlenimidir.

Diinyanin direncinin yasantisi olarak koklii gerceklik yasan-
t1s1, her tiirlii bilingten, her tiirlii tasarimdan ve her tiirlii alg:-
dan dnce gelir. Hatta en rahatsiz edici duyusal alg: bile hicbir
zaman yalnizca uyar1 ve sinir sisteminin normal iglemesiyle
gerceklesmez: Bununla birlikte, bu ister istek ister nefret olsun,
[bunlarda] hep bir itkisel yonlendirme de bulunmaktadir; bu en
basit duyumda da boyledir. Yasam itilimimize iliskin bir tepki,
tiim olanakli duyumlarin ve algilarin zorunlu kosulunu olus-
turdugundan, g¢evremizdeki cisimlerin temelinde yatan giig
merkezlerinin ve (“duyu imgeleri” kendi baglarina biitiiniiyle
etkisiz olan) gii¢ alanlarinin bizim yasam itilimimize direngleri,
olmas1 miimkiin olan bir alginin herhangi bir aninda -heniiz bir
bilingli “imge” algisinin olusmadig1 yerde de- yasanabilir. O
halde gerceklik yasantisi, bizim diinyaya iliskin her tiirlii “tasa-
'~ rnm”1mizdan sonra degil, dnce verilmistir.

Oyleyse, benim yukarida s6z ettigim, “hayir”in anlami ne-
dir? Diinyay: gercekliginden “styirmak” ya da diinyay: “ideles-
tirmek” de nedir? Bu, Husserl'in kastettigi gibi, (her dogal al-
gida zaten yer alan) varolusa iliskin yarg: vermekten kaginmak
demek degildir; “A gergektir” yargis, eger “gercek” bos bir soz-
ciik degilse, daha yiikleminde kendisi bir yasant: dolulugunu
gerektirir. Bunun anlami daha ¢ok, gerceklik unsurunun kendi-
sini —-deneme amaciyla— (kendimiz icin) ortadan kaldirmaktir;
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biitlin ve béliinmez bir bicimde ¢ok giiclii olan gergeklik izle-
nimini, duygu ytiklii baglasigiyla birlikte yok etmektir —bu ise,
“her tiirli diinyevi korkuyu” yenmek, Schillerin dedigi gibi,
“saf bigimlerin bulundugu alanlara girmek”tir. Ciinkii her tiirli
gergeklik, gerceklik oldugu i¢in ve ne oldugunun hicbir 6nemi
olmaksizin, her yasayan varlik icin 6ncelikle bir engelleyici, s1-
kistinar bir baskidir; (nesnesi olmayan) “saf” korku ise onun
baglasigidir. Eger varolmak “kars: koymak” ise, gercekliginden
styirma asketik edimi, temelde yasam itiliminin ortadan kaldiril-
mastyla, devre dis1 birakilmasiyla varlik kazamr; bu yasam itili-
miyle baglantisinda, diinya her seyden &nce karsi koyma olarak
goriiniige gelir ve bu ayni zamanda rastlantisal olarak simdi ve
burada-bu bigimde olana iliskin her tiirlii duyusal alginin da
koguludur. Itkiler ve duyular birbirinden ayrilamadiklarindan,
Platon felsefe yapmanin “sonu gelmez bir ¢aba” oldugunu soy-
ler — ve yine bu nedenle her tiirlii usquluk de eninde sonunda
“asketik ideal”e dayanur.

Ama bu [diinyay1] gercekliginden soyma edimini, yalnizca bi-
zim “tin” dedigimiz seye sahip olan varlik gerceklestirebilir. Yal-
nizca tin, saf “isteme” bigiminde, isteme edimi yoluyla —ve bu en-
gelleme (durdurma) edimi demektir—bizim gercekligin gergekligine
giris diye bildigimiz, duyusal-itilim merkezini susturabilir.

Insan, tine sahip olmasuyla, igini siddetli bir korkunun kapla-
dig1, kendi yasamina karsi, ilke olarak —kendi tepkisel-itkilerini
baskilayarak ve asagiya iterek, yani alg: imgeleri ve tasarimlarla
onlarin beslenmesine engel olarak— asketik bir bicimde davranabi-
lir. Gergeklige her zaman —tiksindigi ve kagtig1 yerde bile— “evet”
diyen hayvanla karsilastinldiginda insan “hayir diyebilen”, “ya-
sam karsisinda asketce davranabilen”, giplak gerceklik karsisinda
ebedi isyankardir. Bu, diinya goriiglerinden ve deger sorunla-
rindan tiimiiyle bagmmsizdir; (icinde bulundugu durum ne
olursa olsun bu soruyu bagka insanlardan daha derin bir bi-
¢imde yanitlamis olan Buda'nin kast ettigi anlamda) tinin ger-
¢ek olmayan 6zler alanina yiikselisinin, nihai amag olarak pe-
sinde olup olmamasindan da bagimsizdir; —¢iinkii gergekligin
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kendisi zaten kotiiliik olarak goriiliir (“omne ens est malum”)—
veya Ozler alanindan —benim dogru buldugum- onu daha iyi
kilmak icin (baslangicta varolma, iyi ve kétiiye kars1 kayitsiz-
dir), hep yeniden gerceklige ve onun burada ve simdi-oldugu
gibi olmasina geri donmeye ¢alisip ¢alismamasindan ve asil ya-
sam ile insanin asil yazgisini, bu ide ve gergeklik, tin ve itilim
arasindaki ebedi ritmde —onlarin arasinda her zaman varolan
gerilimi dengelemede- bulup bulmamasindan bagimsizdir.

Her durumda, varolmasi giinliik kaygilarin 6tesine geceme-
yen hayvana gore insan, ebedi “Faust”tur; yeni olana tutkulu
bir vahsi (bestia cupidissima rerum novarum), hicbir zaman kendi-
sini kusatan gergeklikle yetinmeyen, her zaman burada-simdi-
oldugu gibi olmanin sinirlarini yikmaya istekli, onu gevreleyen
gercekligi -bu arada kendisinin o andaki gercekligini de- as-
maya istekli bir varliktir. Sigmund Freud da, bu anlamda insan1
“itkilerini bastiran” bir varlik olarak goriir8 Insan 6yle oldugu
icindir ki —bu 6zelligiyle insan arasira degil, siirekli olarak itki-
lere “hayir” der- kendi alg1 diinyasi iizerinde bir diisiince diin-
yasi kurabilir, diger yandan kendisinde bastirilmis olarak bulu-
nan itkilerde uyumakta olan enerjiyi, gittikce daha fazla, tinin
hizmetine sunabilir (yiikseltebilir). Bu, insanin kendi itkisel
enerjisini tinsel etkinliklere “yiikseltmesi”* demektir.

#YUKSELTME” SORUNU:
Tinin Baslangictaki Giigsiizliigii ve Gii¢ Kazanmasu.
Insana Iligkin Klasik ve Negatif Kuramlarin Elestirisi.

Fakat burada bir kez daha ¢ok 6nemli bir soru karsimiza ¢ik-
maktadir: Tin, bu yasamdan vazgegme, itkilerin bastirnlmasi, ytik-

8 Kars. Haz Ilkesinin Otesi

* ”Sublimieren” sozciigiinii Tiirkcede “yiiceltme”yle karsilamak daha
uygun goriilmekle birlikte, bir ¢ok baglamda bu sozciikle anlatilmak
istenen seyi, “yiiceltme” fiiliyle kargilamak miimkiin goériilmediginden,
bu s6zciik —~daha onceki gevirilerde yapildig: gibi- “yiikseltme”yle kar-
silanmugtir (Cev.).
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seltilme yoluyla mu ortaya ¢ikmaktadir yoksa tin onlardan yalmzca
enerjisini mi almaktadir? Bu ig teknik —itkileri engelleyen isteme-
nin kendisi de “non fiat”1 tarafindan kosullarurug olsa da- insan-
daki tinin kendisini ortaya koymast igin yalmzca bir ortam hazir-
lama mudir yoksa tin 6zii, ilkeleri ve yasalan agisindan, ilk kez bu
tiir bastirmay]a, yiikseltilmeyle mi varolmaktadir?

Benim diigiinceme gore, gergeklik ve imgeler saglayan itki
merkezleri karsisinda her negatif etkinlik, her “hayir”, her en-
gelleme, her durdurma asla tinin varolmasini saglayamaz, sa-
dece tinin enerji kazanmasima ve bununla birlikte kendisini gos-
terme yetenegini saglar. Daha once de sdyledigimiz gibi, tin,
eninde sonunda varolanin kendisinin temel niteliklerinden biri-
dir, insanda agiga cikan, kendini kendisi iizerine “yogunlagti-
ran” kisinin bu yogunlagmasinda ortaya ¢ikan bir seydir. Ama
bdyle bir varolan olarak tin “saf” biciminde bagsta tiimiiyle
“gii¢”ten, “kuvvet”ten ve “aktiflik”ten yoksundur. En kiigiik bir
giic ve etkinlik i¢in, vazge¢cme edimine, itkilerin bastirilmasina
ve ayn1 zamanda yiikseltilmeye gereksinim duymaktadar.

Bu sonuglardan, insarun diisiince tarihinde 6énemli bir rol oy-
namis olan, iki tin kavrayis1 hakkinda gériis sahibi oluyoruz.
Yunanhlar tarafindan ortaya atilan bu kuramlardan ilki, tine
kendi basina, kendisine 6zgii Ozsellik ve o6zerklik tarumakla
kalmaz, ayn1 zamanda ona gii¢ ve etkinlik (vobg mowntixdg) de
yiikler; hatta onun en giiclii ve kuvvetli sey oldugunu séyler
-biz bu kuramu insana iligkin “klasik kuram” diye adlandinyoruz.
Bu kuram biitiin olarak bir diinya goriisiiniin bir parcasidir. Bu
diinya goériisiine gore, bagindan itibaren varolan ve tarihin olug
siirecinde degismeden kalan diinyanin (kosmosun) diizeni dyle
kurulmustur ki, tannsalliktan kaba maddeye kadar, varligin
daha st bigimleri, [bagka seylerin varolmasinin] nedeni olan
varlik-bigimleri daha giiglii, daha kuvvetlidirler. Bu diinyanin
en iist noktasinda tine sahip olan ve her seye giicii yeten varlk,
tine sahip olmasiyla her seye giicii yeten tann bulunur. Bizim
insana iliskin “negatif kuram” diye adlandirdigimiz, bu kurama
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kars1 ¢ikan kuram ise tam tersi goriisleri savunur: Tinin kendisi
—eger boyle bir kavramdan s6z edilebilirse tabii— en azindan in-
sanin kiiltlir ortaya koyan etkinligi, tiim mantiksal, ahlaksal,
estetik-seyredici ve sanatsal-yaratici edimler, ancak yukarida
anlatilan “hay1r” vasitasiyla varolabilirler.

Ben her iki kurami da reddediyorum. Ben tinin kendisinin
bir 6zii ve yasaliig1 oldugunu iddia ediyorum ama onun en
basta hicbir enerjiye sahip olmadigin [sdyliiyorum]; gergi itki-
leri engelleyen (kendisi o anda tinsel olan) negatif isteme edim-
leri vasitasiyla, basta enerjisiz olan, yalnizca saf yonelimler gru-
bundan olugan tini izleyerek enerji kazanir — ama tin bu edim-
lerle varliga gelmez.

(Kendi iginde oldukga farkl tiirleri olan) Negatif kurama bir-
kag 6rnek vermek istiyorum: Buda'min kurtulus 6gretisi, Scho-
penhauer’in yasam isteminin kendi kendini yok etmesi 6gretisi,
ayrica Paul Alsberg’in Insanlik Bilmecesi adli dikkate deger ki-
tab1 ve son olarak Sigmund Freud'un son domem goriigleri,
ozellikle Haz [lkesinin Otesi'nde ortaya konulan goriigleri.

Gergeklige iliskin verilmisligin, kars1 koymadan duyulan ac1
oldugu konusunda bagkalariyla karsilagtirilamayacak bir derin-
lige ulagsmis olan Buda’ya gore insan varliginin anlami, insanin
tutku 6znesi olarak sonmesinde, hala seyredilebilir olan bir 6z
diinyasinda, yani hi¢ olmada veya mitoloji diliyle sodylersek,
Nirvana’ya ulasmasinda son bulur. Buda’da, ne insana ne de
diinyanin temeline iligkin olarak, pozitif bir tin idesi vardir. Bu-
da yalnizca bir bilgiyi ve acilar1 asan “kutsal bilme”ye iliskin
teknigi ve gercekligin ortadan kaldirilmas: teknigini kullanila-
rak (onun “susuzluk” diye adlandirdig) isteklerin igsel olarak
ortadan kaldirilmasiyla, nedensel diizeninin, duyusal gergeklik
diinyasinin, bedensel ve ruhsal olaylarin sondiiklerini ~duyusal
niteliklerin, bigimlerin, iligkilerin, varligin uzamsallig1 ve za-
mansalliginin parga parca yok olduklarini- derin bir bigimde
kavramist1.%*

% Bkz. 1915’te yazilmis, 1922’de genisletilmis ve Schriften zur Soziologie
und Weltanschauungslehre’de [Sosyoloji ve Diinyagoriigii Ogretisine
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Schopenhauer hayvan ile insan arasindaki 6z farkiru, hayva-
nin, insanin ancak en gelismis érneklerinde goriilebilen, yasam
istencinin kirilmasini gerceklestirememesinde goriir; Schopen-
hauer’in, hocas1 Bouterwek gibi, bilincin her tiirlii “yiiksek bi-
¢imleri“nin, metafizik bilginin, sanatin ve merhamet ahlakinin
kaynag: olarak gordiigii sey bu degillemedir.

Schopenhauer’in 6grencilerinden biri olan Alsberg, hayvan
ile insan arasinda kiiltiir diinyasinin bir 6z fark: olusturduguna
iliskin genel kaninin, ne morfolojik ne fizyolojik ne de deneysel-
psikolojik seylerle temellendirilmesinin miimkiin oldugunu,
dogru bir bigimde gérmiistiir. Alsberg, Schopenhauer’in 6greti-
sini gelistirerek “insanlasma ilkesi”ni, insanin organlarini alet-
ler, dil ve kavram olusturma lehine —tekin kendisini ve tiirii ko-
rumak i¢in verdigi yasam savasiminda bilingli olarak— “devre
dis1 birakmasi”nda goriir. Alsberg kavram olusturmay: duyu
organlarinin ve islemlerinin devre dis1 birakilisina ve Mach'in
duyusal icerikten miimkiin olan en yiiksek oranda “tasarruf
edilmesi” ilkesine dayandirir. Alsberg, insani, akil ve tinle ta-
nimlamaya kesin olarak karsi ¢ikar. Hocas1 Schopenhauer’in
yaptig1 hatay1 o da yaparak, akildan yalnizca gidimli diisiin-
meyi, Ozellikle de kavram olusturmay: anlayan Alsberg icin
akil, yalnizca dilin bir sonucudur, onun koékeni degildir; dilin
kendisini Alsberg, duyu organlarinin isini iizerine alan “mad-
desel olmayan bir alet” olarak goriir. Bu “insanlagma ilkesi”’nin
ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak, yasam organlarmi devre disi
birakip canli organlarinin iglevlerinin yerine “aletler”i, “im”leri
koyma egiliminin ve bununla birlikte ~morfolojik ve fizyolojik
anlamda- insanin gittikge artan “beyinlesme”sinin nedeni ola-
rak Alsberg, insan organlarinin ¢evreye uymadaki basarisizlik-
lar1 —tirmanmaya, yakalamaya yarayan ayaklarin, yirtici disle-
rin, pengelerin ve tiiylerin vb. eksikligini, yani en yakin akra-
balarina gore insandaki, ona 6zgii olan, organlarin cevreye
uyumundaki eksiklikleri— goriir. “Tin” denilen sey Alsberg i¢in

lligkin Yazilar], Francke Yaynevi tarafindan 1923’te (2. basim 1962)
yayimlanan “Vom Sinn des Leidens” [Ac1 Cekme Duygusu Uzert):
Tiim Yapitlan, VL. cilt.
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sadece eksik olan organlarin gevreye uyumu yerine daha sonra
gelisen, onun yerini tutan bir seydir — bu yolla insarun sahip ol-
dugu yiiksek yetileri agiklayan Alfred Adler’in dedigi anlamda,
bunun, insan tiiriiniin organlarinin yapisal olarak gelismemisli-
ginin bir telafisi oldugu soylenebilir.

Daha 6nce de degindigim gibi, Freud"un son dénemdeki go-
riigleri de insana iliskin negatif kuram icinde yer alir. Scho-
penhauer bile, kendisinin dedigi gibi, kimi “delilik bigimleri”ni
actklamak igin, “itki ve duygu bastirilmas1” sozciiklerini agik
bir bicimde kullanmugtir. Freud'un bu diislinceyi nevrozlarin
olusumunu agitklamada ne kadar bagarili bir bigcimde gelistir-
digi, herkes tarafindan iyi bilinmektedir. Ama Freud‘a gore, bir
yonde kullanildiginda nevrozu agikladig: diisiiniilen itkilerin
bastirilmasy, itkilerin bastirilan enerjisinin “yiikseltilmesi” du-
rumunda -Freudun dedigi gibi insan yapisinin kendine 6zgii-
liigiinii meydana getiren— her tiirden ytiksek kiiltiir olusumla-
rin1 ortaya koyan yetiler kadar basarili olmaktadir. Bu agik¢a su
anlama gelmektedir: “Insanin gimdiye kadar olan gelisimi,
hayvanin gelisiminden ayr hicbir agiklamaya ihtiyag goster-
memektedir; ayrica insan teklerinin ¢ok azinda daha yetkin ol-
maya kargi dinmek bilmeyen itilim olarak gézledigimiz sey,
kolaylikla itkilerin bastirilmasinin bir sonucu olarak agiklanabi-
lir; insan kiiltiiriiniin en degerli iiriinleri buna dayanmaktadir-
lar” 10 Freud'un son donem goriislerinin, onun diialist iki temel
itki, libido ve 6lim korkusu Ogretisini ortaya koymasindan
sonra, yalnizca Schopenhauer’le degil, dogrudan Buda'min go-
riigleriyle de zaman zaman ¢ok agik goriinen tuhaf bir benzerlik
gosterdigine pek dikkat edilmemistir. Her iki 6gretiye gore de,
temelde, maddesel seylerden bitkilere, hayvanlara, insana,
“kutsal bilgi”ye sahip olan [tiim varlik] bigimleri, varolanin tiim
bicimleri, aym1 zamanda sakin higlige, ebedi 6liime giden do-
nuklagmug toren alaymni olusturan gruplardir. Freud’a gore —ki
0o, (benim diiglinceme gore yanls bir bigcimde) organizmaya, ol-
dugu durumu koruma, huzura kavusma ve uyarimdan korun-
ma ve uyarimdan kagma egilimleri yiikler— (bitkilerin aksine)

10 Kars. Haz Ilkesinin Otesi, 1918, s. 40.
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hayvanlardaki beslenme, biiyiime ve ilireme sistemlerine ekle-
nen ve onlarla ¢evre arasina giren gii¢ sistemi, temelde sadist,
yikict olan -yasamin “organik olana geri déniigiine” iligkin
koklii 6zlemi olarak- 6liim itkisinin géreli bir bagarisidir.

Tine iligkin negatif kuramin bu savlarindan higbirini onayla-
yamam. Bunlar bastan asag: tek yanli, yalmzca yasamin dege-
rine iligkin “ruh¢u”nun [Psychiker] tezleridir — “ruhcu” ile “tinci”
[Pneumatiker] ayrimin1 yapmama izin verilirse tabii. Buda ken-
disi de tam bir bir “ruhqu” idi. Daha ileriye giderek, tiim Hint
kiiltiiriiniin, Yunanhlardaki ve Batidaki “tin” kategorisine sahip
olmadigimi diisiinmekteyim. Biitiin Hint sistemleri ya pozitif
olarak ya negatif olarak biyolojizmdir ve bu ya anorganik varli-
gin kendine 6zgiiliigiline ya da tinsel olanin kendine 6zgiilii-
gune kars1 boyledir. Bunlari bir yana birakalim.

Tine iligkin her tiir negatif kuramin esas eksikligi, su ana ka-
dar sorulan sorulara verilen bir yanutin izine bile rastlanmama-
sidir. Insanda yadsiyan gey nedir, yasam istencine hayir diyen
nedir, itkileri bastiran nedir? Hangi farkli nedenlerden dolayy,
bastirilan itkiler bir defasinda nevroza, bagka bir defasinda
kiiltiir tiriinleri ortaya koyan etkinliklere yiikseltilmektedir?11*
Yiikseltilme nereye dogrudur? Tinin ilkeleri varlik ilkeleriyle
(en azindan kismi olarak) nasil ¢akisabilmektedirler? Son ola-
rak, neden yiikselme, bastirma, neden yagam istenci yadsinr
- hangi son degerlere ve son hedeflere ulasmak igin? Alsberg’e
de su sorulabilir: Organlarin devre dig1 birakilmasmi saglayan
nedir, maddesel ve maddesel olmayan aletleri kesfeden nedir?
Ve organlar gergekten de “devre dis1 birakilmakta” ise — bu hay-
vanlarn da sahip oldugu ayni deger ve amagclar, yani yeryii-
ziinde tek ve tiir olarak varligini korumak icin midir? Lamarck’
in organlarin yeniden olusumunu [agiklamak igin] 6l¢iisiiz bir
bicimde abarttig, bu “gereksinim” —-Lamarck bu gereksinimi
kendini tatminin de asil nedeni olarak gérmiis olsa bile- yalmz

11* Bkz. Duygudaghgm Ozii ve Bigimleri iginde yer alan “Zu Freuds On-
togenie” baghkl Boliim (1913’te yapilan ilk yayimda yazinin adi “Fe-
nomenoloji, Duygudaglik Duygusu Kuramu ve Sevgi ile Nefret Uze-
rine”dir).
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bagina agiklama olarak yetersizdir. “Insan” denilen ve organik
olarak gevreye uymada bu kadar basarisiz olan tiir, diger yiiz-
lerce tiir yok olup gittigi halde, neden yok olmadi? Daha bastan
6lime mahkum edilmis olan varlik, bu hasta, geri kalmuis,
korku i¢inde kendini saklamaya calisan, ¢evreye uyamayan, na-
rin organlariyla kendini korumaya ¢alisan temel tutumuyla ac1
¢eken hayvan, nasil oldu da “insanlik ilkesi”yle ve bununla bir-
likte uygarlik ve kiiltiirle —yani nesnel tinin anlam olusumunun
nesnel ilerlemesine ve biiyiimesine iligkin ilkeyle— nasil kendini
kurtarabildi? Bir yasam yo6neliminin (benim saf biyolojik oldu-
gunu onayladigim) “cikmaz sokagi“ndan kendini nasil kurta-
rabildi? Tabii ki akilla, tinle degil; hayattan vazge¢meyle, bas-
tirmayla, organlan devre dis1 birakmakla kurtulmus olsa gerek!
Insan tiirtiniin ayrt edici ézelliginin, onun bir itkiler fazlaligina
sahip olmasi oldugu, bu nedenle onlar1 bastirmasi gerektigi soy-
lendi (A. Seidel'?*); ama bu itki fazlahigi, onlarin dediklerinin
tersine, ancak bastirilan itkilerin bir sonucu olabilir —asla bu
fazlahigin nedeni degil.

Ortaya ¢ikan her bicimiyle negatif kuram, kendisinden agik-
lamasi beklenen seyi —tini, akli, tinin kendisine 6zgii yasaliligin
ve tinin ilkelerinin varligin ilkeleriyle kismi 6zdesligini— var-
saymaktadir. Itkilerin bastinlmasini yéneten sey tindir; ideler
ve degerler tarafindan yonlendirilen tinsel isteme, itkisel yasa-
mun ideler ve degerleriyle ¢atisan tepkilerini, itkisel eylem igin
gerekli olan tasarimlardan yoksun birakarak engeller; diger
yandan isteme, itkisel tepkileri tin tarafindan ortaya konulan is-
teme projelerini gerceklestirecek, gergeklige tasiyacak bigimde dii-
zenlemek igin, pusuda bekleyen itkilerin karsisina idelere ve
degerlere uygun tasarimlari, yem olarak, koyar. Biz bu temel
olaya -itkisel tepkilerin tinsel isteme yoluyla “engellenmesi”
(non fiat) ve “serbest birakilmasi”ndan (non non fiat) olusana—
“cevirme”, ancak itkisel hareketlerle kendilerini gerceklestirebi-
len ide ve degerlerin kendilerini 6ne siirmelerine de “ydnlen-

12* Bkz. (H. Prinzhorn tarafindan yayima hazirlanmus olan) ve Alfred
Seidel'in geride birakthg1 genglik donemi yazilarindan “Bewuftsein als
Verhangnis” [“ Alnyazisi olarak Biling”].
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dirme” diyoruz. Ama tinin yapamadig: sey, kendisinin itkisel
enerji liretmesi veya itkisel enerjiyi ortadan kaldirmasi, arttir-
mas1 ya da azaltmasidir. Tinin elinde olan sey, organizmanin
eylemde bulunarak tinin “istedigi” seyin gerceklestirilmesinin
saglandig: farkl itkisel olusumlara yol agmaktir. Ama yalmzca
tasarim diizenlemesi yoluyla saglanan, tinden gelen itki diizen-
lemesi degil — ayn1 zamanda nihai amag da yine pozitif bir sey-
dir: tinin gii¢ ve etkinlik kazanmasi, i¢ bakimdan 6zgiir ve ken-
di basina olmasi, kisaca, tinin canlandirilmasidar.

Yalnizca bu, hakli olarak, yasamin tine “yiikseltilmesi” diye ad-
landirilabilir — ama tinin, itkilerin bastirilmasindan dogdugunu
ve yeni tinsel nitelikler yarattigini iddia eden mistik olay degil.

Boylece tine iliskin “klasik” kurama tekrar geri doniiyoruz.
Klasik kuram, daha 6nce de dedigim gibi, “negatif” kuram gibi
hatalidir ama hemen hemen tiim Bat: felsefesine egemen oldugu
icin, onun hatas: ¢ok daha tehlikelidir. Kaynagim1 Yunanlilarin
tin ve ide kavraminda bulan bu kuram, idenin kendisinin giice,
(en basindan itibaren) kuvvet ve etkinlige, etkileme yetenegine
sahip oldugunu soyleyen 6gretidir —Yunanhlar tarafindan or-
taya atilan bu kuram, sonralar1 Bat1 burjuvazisinin biiyiik bir
kesiminin temel goriisii haline gelmistir.13

Tine iliskin klasik kuramin, ister Platon ve Aristoteles’te ol-
dugu gibi, idelerin ve formlarin bir me on dan ya da prima ma-
terianin “olanakli varolmasin”dan [hareketle] diinyada varolan
tiim nesneleri bigimlendiren giigler olarak ortaya giktig1 bigimi
olsun; ister Yahudi-Hiristiyan dinindeki —"saf tin” olmay1 yal-
niz tanriya birakan ve tanriya bu tiir bir varlik olarak yalnizca
yonlendirme ve gevirmeyi (engelleme ve iyi engelleme) degil,
ayn1 zamanda pozitif olarak bir yaraticilik, hatta her seye giicii
yeten isteme yiikleyen- teistik bicimleri olsun; ister —~diinya tari-
hini, tanrisal idenin, bir dialektik yasaya gore, kendini agmasina
dayandiran, insam ise 6ziinde yalniz olmakta olan ben bilinci,
(ezeli ve ebedi tinsel tanrisaligin kendisini insanda ve insatun

13 Sosyolojik olarak da klasik kuram bir simuf ideolojisidir, iist stnfin,
burjuvazinin ideolojisidir. Karg. benim “Bir Bilgi Sosyolojisinin Sorun-
lar1”.
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tarihinde elde ettigi) ozgiirliik bilinci olarak goren, Fichte ve
Hegel'in panlogizminde oldugu gibi- daha ¢ok panteistik bi-
cimlerde ortaya ¢ikan bi¢imi olsun; her yerde ve her zaman kla-
sik kuram, insanligin ac1 deneyimler yasamasina da yol agmus
olan hep ayn hatay: islemistir: Tinin en bagta kendinde giicii ol-
dugu hatasina diigsmiistiir — tinin yagam itilimi olmadan da giigli,
her seye giicii yeten bir ilke oldugu séylenmistir. Bu noktada,
itki-dogalcilan, Epikuros, Hobbes, Machiavelli ve Lamettrie’den
Schopenhauer, Marx ve Freud'a kadar klasik 6gretinin 6nemli
karsitlarmin goreceli haklihig1 baglar ama bunlar klasik kurama
kars1 muhalefet ederken, klasik kuramdaki dogruya —essentiasi
ve yasalar iginde tinin 6zerkligine- sahip ¢ikmuyorlardi. Ama
boyle yapmakla, genel olarak kuramlarin degerini diistirdiikleri
gibi, kendi kuramlarinin degerini de diisiiriiyorlardi. Ciinkii ti-
nin 6zerkligi, “dogruluk” idesinin ve onun miimkiin olan bili-
nebilirliginin en iist kogsuludur.

Klasik kuram iki ana bicimde karsimiza gikar: Insan ruhunun
~tinsel olarak- bir t6z olduguna iligkin gériis ile tek bir tinin va-
roldugunu, tek tek tinlerin bununla baglant: icinde, bu tinin
kipleri ya da etkinlik merkezleri olduguna iligkin goriis (Ibn-i
Riisd, Spinoza, Kant, Fichte, Hegel, Schelling, v. Hartmann). In-
san ruhunun bir t6z olduguna iligkin goriis, dis nesnelere iliskin
sey kategorisinin yanlhs bir bicimde ruha da uygulanmasina
veya —en eski bi¢ciminde oldugu gibi- organizmaya yapisik olan
“madde” ve “bi¢im” kategorilerinin ayrilmasina ve bunun be-
den ile ruh iliskisine de uygulanmasmna dayamr (Aquinolu
Thomas). Kozmolojik kategorilerin insanin merkezi varhigina
her iki uygulamasinda da amaca ulagilamamustir. Tinsel edim
merkezi, insandaki kisi {bir] t6z degil, monarsik bir edimler dii-
zenidir - onlardan her bir edimin 6tekilere yol gostermeyi ve
onlar1 yonetmeyi listlendigi ve onlardaki deger ve idelere y6n-
lendirildigi (insanin da kendini onlarla “6zdeslestirdigi”) bir
edimler diizeni. Bu goriisiin tek tek 6rneklerinin elestirisini yap-
may1 bir yana birakalim. Biitiin olarak klasik kuramin koke-
ninde yatan temel yanlhs, daha derin, daha esasli, tiim diinya
imgesine bagh olan bir yanhstir: Iginde yasadigimiz diinyann,
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en bagindan itibaren ve siirekli olarak simdi oldugu gibi dii-
zenlenmis oldugunun, daha yiiksek varlik bicimlerinin yalmzca
deger ve anlam olarak degil -yanhshk da bu noktada baslar-
gii¢ ve kuvvet agisindan da giiglendiklerinin, onlarin daha yiiksek
[katmanlar] olduklarinin varsayilmasidir. Daha yiiksek varlik
bicimlerinin —6rmegin anorganik varhga kars1 yasamin, bilince
sahip olmayan yasam karsisinda bilincin, insanin kendisindeki
ve insan digindaki yalin biling bi¢imleri karsisinda tinin— kdken
olarak, daha asag1 varlik bicimlerine ait olan siireclerden dog-
duklarim diisiinmek (materyalizm ve vitalizm) yanhs oldugu
gibi, bunun tam tersine, daha yiiksek varlik bigimlerinin daha
asag1 varlik bigimlerinin nedeni oldugunu, 6rnegin bir yasam
giicii, bir biling etkinligi, en bastan itibaren giiclii etkin bir tinin
var oldugunu diisiinmek (vitalizm ve idealizm) de aym sekilde
biiyiik bir hatadir. Nasil negatif kuram bizi her seyi agiklayan
yanhs bir mekanist agiklamaya gotiiriiyorsa, klasik kuram da
-Batinin tiim teist felsefelerine egemen olan- “teleolojik” bir
diinya goriisiiniin sinir tanimaz anlamsizhigina gotiiriir. Benim
etigimde savundugum diistinceleri, Nicolai Hartinann da ¢ok
uygun bir bicimde soyle ifade eder: “Yiiksek varlik ve deger
kategorileri dogalar1 geregi daha zayiftirlar”.

Icinde yasadigimmuiz diinyada, yalnizca varolmay: ve -rast-
lantisal olan— oldugu gibi olmay: belirleyebilen kuwvvet ve etki
akimimin yonii yukaridan asagiya degil, asagidan yukariyadar!
Kendine 6zgii yasalariyla anorganik diinya bagimsizhigimin-gu-
ruruyla karsimizda durur — ama ¢ok az noktada “canlihk” gibi
bir seyi kapsayarak. Insan kargisinda bitki ve hayvan bagimsiz-
liklarinin gururuyla dururlar ama hayvan, bitkinin ona oldu-
gundan ¢ok daha fazla, bitkinin varligina bagimhdir. Bitkinin
yasam yonelimi karsisinda hayvanin yasam yonelimi yalrizca
bir kazang degil, ayr1 zamanda bir kayiptir da; ¢iinkii hayvan,
bitkinin beslenme bi¢imi dolayisiyla sahip oldugu, anorganik
varlikla dogrudan iligkiye artik sahip degildir. Insanlik tarihin-
de, insan varliginin daha yiiksek bicimleri karsisinda, tarihsel
olarak gerceklestirilen eylemlerinin kendine 6zgii yasalariyla
kitlenin, benzer bir bagimsizlik tasidigini goriiyoruz. Yeryiizii
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ya da herhangi bir uzak yildiz “yasam igin olgunlastigi“nda
—yasamu tasiyacak kadar olgunlastiinda— veya insanlar yigin-
sal hareketlerinin kendisine 6zgii gidisi, kitlenin 6keye katlana-
bilecegi bir diizeye ulastiginda, bu bizim sinirl gézlerimiz i¢in
mutlu ve liituf dolu bir rastlant1 sayilmalidir — ¢iinkii 6kenin ide
ve degerlerini alabilmek, bu ide ve degerlerle déllenmeyi sag-
lamak igin, kitlenin 6nce kendi ¢ikar ve tutkularinin Gtesine
gecmesi gerekmektedir. Bu diinyada ahlaksal olarak iyi niyetli
olan, iyi isteng tasiyan, ¢ok seyrek olan bir mutlu rastlantiyla
basarili da oldugunda — bu bizim “tarihsel biiytiikliik” dedigimiz
seye, yani tarihte kayda deger bir etkide bulunma giiciine ulasir.
Insanlik tarihinde kiiltiiriin cigek agtig1 donemler kisa ve seyrek-
tir. Inceligi ve narinligi iginde giizel olan gey kisa siirer ve seyrektir.

Baslangicta her tiirlii giigten, her tiirlii etkide bulunmadan
yoksun olan sey tindir; ne kadar safsa o kadar tindir.

Asag1 veya yukar varlik bigimleri ile deger kategorileri ve
—kendileriyle bu bigimlerin kendilerini gergeklestirdikleri— kuv-
vetler ve giicler arasinda bastan bu yana varolan iligkiler diizeni
su tiimce ile anlatilabilir: “Giiglii olan kiken olarak en altta olandir,
en iistte olammnsa higbir giicii yoktur”. Daha iistte olan her varlik
bi¢imi, daha alttakine goére daha gii¢siizdiir — ve kendisini ken-
di giiciiyle degil, alt tabakanmin giiciiyle gerceklestirir. Kendine
Ozgii bir yapisi olan, zaman iginde bi¢imlenmis bir olay olan ya-
sam siireci de anorganik diinyamin maddeleri ve giigleriyle
kendisini gergeklestirir. Tinin yasamla iliskisi de buna benzer.
Gergekten tin yiikseltilme siireciyle gii¢ kazanabilir, yasam it-
kileri ~tinin yo6nelterek onlerine tuttugu- tinin yasalligina, ide
ve anlam yapisina katilabilirler (veya katilamazlar); bireyde
veya tarihte gerceklesen bu katilma (igine girme) ve iginden
gecme isleminde tine 6diing gili¢ verirler — ama tinin kendi bagina
ve bagtan higbir enerjisi yoktur. Daha yiiksek olan varlik bigimi,
pekala diinyarun 6ziinii ve 6z alanlarini belirler — ama o, tinsel
olanin ilk varolana ait olmasi gibi ilk olan, bagka bir ilke tara-
findan, bizim “itilim”, imgeler kuran “itilim fantazisi” dedigi-
miz, gercekligi var eden ve rastlantisal olan imgeleri belirleyen
ilke tarafindan gergeklestirilir.
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O halde diinyadaki en giiglii sey, idelere, bicimlere ve sekil-
lere “kor” olan —bu itilimin en alt etki noktasi olarak— anorganik
diinyanun gii¢ merkezleridir. Giiniimiizde gittikce daha fazla
yayginlasan kuramsal bir fizik goriisiine gore, bu [kuvvet] mer-
kezleri birbirlerine kars: ve birbirleriyle iliskilerinde hicbir ontik
yasalihga bagh degildirler, yalnizca istatistiksel olasilik yasala-
rina baghdirlar. Ancak canli varlik olarak insan —ussal gerekli-
liklerden dolay: degil, biyolojik gerekliliklerden dolayi, yani
eylemde bulunabilmek i¢in— duyu organlarini ve duyu organla-
rinin iglevlerini, diinyadaki diizensiz olup bitenlerden ¢ok dii-
zenli olup bitenlere yonelterek —anlama yetisinin sonradan bul-
dugu- “doga yasas1” denilen seyi diinyaya getirir. Ontolojik
anlamda rastlant1 ve keyfilik kaosunun arkasinda yatan sey bu
yasa degil, tam aksine formal-mekanist yasanin arkasinda du-
ran sey kaostur. Biitiin doga yasalarinin eninde sonunda yal-
nizca istatistiksel anlami oldugu, tiim doga olaylarinin (mikros-
ferdekilerin de), gelisigiizel gii¢ birliklerinin karsilikli etkile-
simlerinin sonucu olarak ortaya qiktig1 goriisii kabul edilseydi,
bizim tiim doga imgemiz ¢ok biiyiik doniisiim gegirirdi: Gestalt
yasalar1 denen yasalar hakiki ontik yasalar olarak yerlerini alir-
lard1 - yani olup bitenlere belirli bir zamansal ritm verirler ve bu
ritme bagh olarak, cisimsel varliga belirli istatistiksel kaliplar
koyarlardi.4 Ote yandan yasam alaninda, hem fizyolojik yasam
alaninda hem de psisik yasam alaninda, yalnizca gestalt yasa-
lar tiiriinden yasalar (zorunlu olarak olmasa da yalnizca mad-
desel fizik yasalari) gegerli olsaydi, bu durumda dogadaki ya-
salilik bu goriisle yeniden siki bir birlik kazanirdi.

O zaman “yiikseltilme” kavraminin diinyada olup biten tiim
olaylara uygulanmasi da olanakli olurdu. Yiikseltilme her temel
olayda yer alacak, varligin daha alt alanlarinin giigleri vasita-
styla, diinyanin olus siirecinde yavas yavas olusumun ve varli-
gn daha yiiksek bigimlerinin hizmetine verilebilecekti (6rnegin
elektronlar arasinda varolan gii¢, atom sekillerinin hizmetine
veya organik diinyada etkin olan gii¢ler yasam dokusunun hiz-
metine verilebilecekti). Insan olma ve tin olmanin, bu durumda,

4 Benim “Bilgi ve Calisma” baglikl1 yazimdaki agiklamalara bakiniz.



9% Insanin Kosmostaki Yeri

doganin simdiye kadar olan en son yiikseltilme olay: olarak goriil-
mesi gerekecekti — aym1 zamanda organizma tarafindan disari-
dan alinan enerjinin, bildigimiz en karmasik siireclerde, beyin
zarmin uyarima siirecinde ve itkisel enerjinin “tinsel” etkinlik-
lere doéniistiiriilmesi olarak, itki yiikseltilmesine iligskin psisik
olayda benzer bigimde kullanildig: goriilmektedir.

Tin ile yagamin hesaplagmas: olayiyla, bagka bir bigimde, in-
sanlik tarihinde de karsilagiyoruz. Siiphesiz tarihin saf idelerin
kendini agmasina dayandigin1 sdyleyen Hegel’in savi dogru
degildir; Karl Marx'in, arkalarinda higbir ¢ikar ve tutku -bu su
demektir: Insanin vital alanindan ve itki alanindan kaynakla-
nan giigler- tasimayan idelerin, diinya tarihinde kaginilmaz bir
bicimde kendilerini “maskara ettikleri” diisiincesi daha dogru-
dur.’5 Buna karsin tarih, aklin gittikge fazla gii¢ kazandigim
gostermektedir ama bu, itkisel grup egilimleri ve bunlar ara-
sindaki c¢ikar catismalariyla, idelere ve degerlere gittikge daha
fazla sahip ¢ikilmasiyla ve bu temelde olmaktadir. Burada, in-
san tininin ve istemesinin gseylerin tarihsel akisindaki yeri konu-
sunda ¢ok daha miitevaz bir goriisii kabul etmek zorundayiz.

Daha 6nce de soyledigim gibi, insanin tin ve istemesi, “yon-
lendirme” ve “cevirme”den bagka bir anlam ifade etmez.!¢* Bu
da, tinin itki giiclerinin 6niine ideleri koymasiyla ve istemenin —
onceden hazir olmas: gereken itkisel tepkilere, bu idelerin ger-
ceklesmesini somutlagtirabilecek olan, bu tiirden tasarimlari
vermesi ya da onlar1 geri gekmesiyle olur. O halde kdkensel ola-
rak belirleyici ¢evirme, merkezi tinsel istemenin, itkilerin ken-
dileri tizerinde degil, tasarimlarin doniisiimii iizerinde etkili
olmasiyla olur. Saf istemenin itki giigleriyle dogrudan, yani
ideleri onlerine koymadan ve tasarimlar1 vermeden ya da geri
¢ekmeden savagmasi olanaksizdir. Saf isteme buna kalkistig:
yerde, sonug istediginin tam tersi olur: Itkiler kendi tek yonlii
yollarinda daha da ileriye giderler. “Yasa, insanlar1 giinaha

15 Bunu ayrintih olarak “Bir Bilgi Sosyolojisinin Sorunlar1” adl1 yazim-
da gosterdim.

16* “Bilginin Bicimleri ve Egitim” baglikl1 yaziya (1925), 6zellikle de ya-
zarin notlarina bakiniz.
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sokmak i¢in kiikreyen bir aslan gibi etrafimizda dolagiyor” di-
yen Paulus bu konuda deneyim sahibiydi. (Yakin donemde,
baska bazi kimselerle birlikte William James de ayni noktaya
iliskin 6nemli deginilerde bulundu.) isteme, gergeklestirilmesi
kotiiyli unutturacak ve insanin daha ¢ok enerji harcamasini ge-
rektiren, daha yiiksek bir degeri amag edinme yerine, yalmzca
-vicdanin amacina “kétii” dedigi- bir itkiyle savagmaya, itkiyi
yok etmeye yonelirse, istedigi sonucun tam tersini elde eder. Bu
nedenle insan, kendisinin kétii ve yikic1 buldugu itkilere kars:
sabirli olmay: 6grenmelidir. Insan bu tiir itkilerle dogrudan sa-
vasa girisemez, ancak enerjisini —~vicdaninin iyi ve uygun bul-
dugu ve kendisinin de yapabilecegi— degerli islerin [gerceklesti-
rilmesinde] kullanarak onlar1 dolayh bir bicimde yenmeyi 6g-
renmelidir. Kotiiye “kars1 koymama” 6gretisinde, Spinoza’nin
da Etigi'nde anlaml bir bigcimde ortaya koydugu gibi, biiytik bir
dogruluk pay:1 bulunmaktadir.

Bu yiikseltilme kavramu altinda, insan olma, daha 6nce de
sOyledigim gibi, bizce bilinen en yiiksek yiikseltilmeyi — ayn1
zamanda da dogamin tiim 6z alanlarimn en igten birligini ortaya
koyar. Ciinkii insan, genel olarak varolmanin, ézellikle de ya-
samin tim 6z basamaklarini kendisinde toplar — en azindan
[tim] 6z alanlarin1 ama bu alanlarin rastlantiya dayali olan bi-
¢imlenmesine ve niceliksel dagilimina gore degil. Burada ifade
edildigi gibi bir diinya imgesiyle, yiizyillardir hiikiim siiren
karsitlik, diinya gercekligini “mekanist” ya da “teleolojik” ola-
rak aciklama karsitlig: ortadan kalkar.

Bu diigiince yolu en yiiksek varlik, yani diinyanin temeli
karsisinda da sessiz kalamaz. Yalmz “kendi basina varolan” ve
diger her seyin kendisine dayandig1 varlik da, eger ona “tin”
temel ozelligi yiiklenecekse, tinsel varlik olarak en basta hicbir
glice ya da kuvvete sahip olamaz. Bu daha ¢ok bagka bir temel
nitelik, en ytiksek varliktaki “natura naturans”, her seye giicii
yeten, sinirsiz imgelerle dolu olan, bu gerceklikten -6z yasalar1
ile ideler tarafindan hicbir zaman agik bir bicimde belirleneme-
yen— bu gercekligin rastlantisal olarak, nasilsa 6yle olan yanin-
dan sorumlu olan, “itilim”dir. Eger her tiirlii sonlu varligin en
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iist temelindeki saf tinsel temel 6zellige “deitas” dersek, bu du-
rumda, bu temelde “tin”, tanri-sallik” diye adlandirdigimiz se-
ye, asla olumlu yaratic1 bir gii¢ taniyamayiz. “Diinyanin hicten
yaratilmas1” diisiincesi de bunun bir sonucu olarak yikihp gi-
der. Ama “kendi basina varolan varlik”ta tin ve itilim arasinda
en bastan itibaren gerilim varsa, bu durumda bu varligin diin-
yayla iligkisi de farkl1 olacaktir. Sunu sdyledigimizde, biz bunu
ortaya koymak istiyoruz: Seylerin temeli, kendi deitasini, ken-
dindeki ide ve degerleri gergeklestirmek istiyorsa, diinyay1 ya-
ratan itilimi salivermelidir ki, zaman igindeki diinyanin akis:
siirecinde kendisini gergeklestirsin. O, bu siirecte ve zamanda
olup biten bu siireg yoluyla kendi 6ziinii gergeklestirmek igin,
deyim yerindeyse, diinyanin olusunu goéze almak zorundaydu.
Ote yandan ancak “kendi bagina varolan varlik”, diinya tari-
hindeki itilimlerde, insanda ve insan yoluyla ebedi deitasin ger-
geklestirdigi Olgiide, tanrisal varlik olarak adlandirilmay: hak
eden bir varlik olur. Kendinde zaman dis1 olan ama kendisini
sonlu yasant: i¢in zamansal olarak ortaya koyan bu siireg, ama-
cna, tannsalligin kendisini gergeklestirmesi amacina, bizim “diin-
ya” diye adlandirdigimiz sey, sonsuz t6ze miikemmel bir beden
oldugu 6lgtide yaklasabilir.

Sonucu “diinya” olan bu amansiz firtinanin ilk hareketiyle,
varlik bicimlerinin ve degerler diizeninin, gercekten etkili olan
gliclere kendilerini uydurmasi ve tam tersine bu giiglerin varhk
bicimleri ile deger diizenine kendilerini uydurmas: gergeklege-
bilir. Ancak bu gelisme siireciyle, baslangictaki iliskilerin —yani
daha yiiksek varlik bigimlerinin daha zayif, daha asag1 olanla-
rin daha giiglii oldugu iliskiler diizeninin- yavas yavas tersine
donmesi sz konusu olabilir. Bagska bir bicimde ifade edilirse:
Baslangicta giigsiiz olan tin ile baslangicta daimonca olan varli-
gin, yani tiim tinsel idelere ve degerlere karsi kor olan itilim-
lerin, karsilikhi olarak birbirini etkilemesi, seylerin imgeleri ar-
kasinda duran itilimsel olanin gittikce idelesmesi ve tinlesmesi,
ayn1 zamanda tinin gii¢ kazanmasi, yani canlanmasi, sonlu var-
ligin ve olup bitenlerin amac1 ve sonu iste budur. Teizm, yan-
lishikla bu durumu kendisine ¢ikis noktas: yapmaktadir.
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RUH-BEDEN BIRLiGI VE TIN-BEDEN
ONTIK KARSITLIGI
Descartes'in ve Dogalc1 Goriisiin Elestirisi ile
L. Klages'in Ogretisi

Biz biraz fazla yiikseklere ¢iktik. Yeniden deneyime daha ya-
kin olan insan dogas: sorununa geri dénelim.

Yenicagda insana iligkin klasik kuram en etkili ifadesini, bi-
zim ancak yakinlarda sarsic1 bir bigimde farkina vardiimiz,
Descartes'in goriigsiinde bulur. Descartes, tiim tozleri “diisii-
nen” ve “yer kaplayan” tozler olarak ayirarak, tiim varolanlar
arasinda da yalnizca insanin kargsilikli etkilesim icinde bulunan
bu iki tdzden olustugunu ortaya koyarak, Bat1 diislincesine in-
san dogasina iligskin en kétiistinden bir siirii yanligin girmesine
neden olmustur. Bu parcalama nedeniyle Descartes'in kendisi,
tiim bitki ve hayvanlarin ruhsal varhgini yadsima anlamsizli-
g goze almak; kendisinden 6nce de uzun zaman gergeklik
olarak kabul edilen, hayvan ve bitkilerin “can” (ruh) tagidiginin
“kuruntu” oldugunu kabul etmek, organik doganin dis imgele-
rini bizim yasam duygularimizin insanbigimsel duygudashig:
yoluyla agiklamak —ve insan bilinci ile diigiinmesi olmayan her
seyi salt mekanist bir bigimde agiklamak— durumunda kalmisg-
tir. Bunun sonucu, yalnizca insanin “6zel yeri”nin anlamsiz bir
bicimde abartilmasi, insanin doganin ana kucagindan koparilip
alinmasi olmadi; ayn1 zamanda yasama ve yagamin ana feno-
menlerine iligkin temel kategori, bir darbeyle diinyanin digina
atildi. Descartes’a gore diinya, “diisiinen” noktalardan ve ma-
tematik yoluyla arastirilabilecek siki bir mekanizmden olus-
maktaydi. Descartes’in goriisiinde degerli tek nokta, (ratioya
indirgenmis ve zeka ile karigtirilmis bile olsa) tinin yeni 6zerk-
ligi ve egemenligidir; organik olan ve yalnizca-canli olan tiim
seyler karsisinda tinin iistiinliigiine iligkin bilgidir — (Descartes
ortagagin yaptig1 gibi forma corporeitatis ile tinsel-ruhu (Geist-
seele) 6zdeslestirdiginde, bu tistiinliik bilgisine sahip degildi).
Bunundigindaki her sey tiimiiyle yanhstir.

Descartes’in varsaydig: gibi, belirli bir yeri olan ruh diye bir
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toziin olmadigl, ne beyinde ne de insan bedenin bagka bir ye-
rinde, tiim duyu sinirlerinin kesistigi ve tiim sinirsel siireclerin
bir araya geldigi bir merkezin olmamasindan da bellidir. Bunun
disinda Descartes'in 6gretisinde, ruhsal varligin yalmizca “bi-
ling”te bulunmasi ve bunun da temelde biiyiik beyin zarina
bagl olmasi1 da biiyiik bir yanhstir. Psikiyatrinin yaptig titiz
arastirmalar, insan karakterinin olusmasinda belirleyici olan
ruhsal islevlerin, o6zellikle itki yasamina ve duygusallifa ait
olan her seyin -bizim ruhsal varligin temel bicimleri ve ilk bi-
cimleri olarak bildigimiz [her seyin]- fizyolojik (kosut) siiregle-
rin yerinin biiyiik beyin degil, beyin sap:1 oldugunu; bunlarin
bir kisminin beynin {iciincii odaciginin merkezi karanlik bos-
luklarinda, bir kisminin da duyumlarla itkisel yasam arasinda
merkezi baglama noktas olarak aracilik yapan thalumusta bu-
lundugunu bize goéstermistir. Bunun disinda, disariya cikisi ol-
mayan salgi bezi sistemleri (tiroid, hipofiz, bobrek iistii bezleri),
isleyis bicimleriyle insanin itki yasaminm ve duygusalligini; bu-
nun yaninda boyuna ve enine biiylimeyi, dev ya da ciice ol-
may1, hatta muhtemelen 1rk karakterini de belirlerler; ayrica o,
bir sekillendirme bicimini de icine almak iizere, tiim organizma
ile bizim “uyaniklik bilinci” diye adlandirdigimiz ruh yagami-
nin her kiiciik parcasi arasinda aracilik yapan yerdir. Ruhsal
olaylarin fizyolojik (kosut) alaniolarak goriilen yer, bugiin tek-
rar, tiim viicuttur, yalmz beyin degil. Descartesin varsaydigi
gibi, ruhsal t6z ile bedensel t6z arasinda yiizeysel bir baglanti-
dan ciddi olarak s6z etmek de miimkiin degildir.

Bugiin beden-ruh sorunuyla ugrasan filozoflar, tip adamlari
ve doga bilimciler, gittikge artan bir bicimde, bir temel goriiste
birlesmekteler: I¢ varlig1 bakimindan ruhsal, bagkalar icin va-
rolmas1 bakimindan bedensel bicime sahip olan sey, bir ve aym
yasamdir. Bu fikir birligine karsi, “ben”in basit ve biitiin, ama
bedenin karmasik bir “hiicreler devleti” oldugu tanitlamasi ileri
stiriilemez. Giiniimiizde fizyolojinin, sinir sisteminin islevleri-
nin yalnizca kiimiilatif oldugu, yani onlarmn biitiin olarak ayni
zamanda olup bitmedikleri, yerleri agisindan ve morfolojik ola-
rak daha cikis noktalarinda siki bir bicimde belirlendikleri go-
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riislinii terketmis olmasi gibi, hiicreler devleti tasarimi da tii-
miiyle bir yana birakilmistir. Descartes’in yaptig: gibi, fiziksel
organizma bir tiir makine olarak goriiliirse, hem de bu eskilerin
yaptig1 gibi kat1 bir bicimde —bugiin ¢oktan kuramsal fizik ve
kimya tarafindan asilan ve artik ¢épe atilmis olan Galileo-New-
ton doneminin mekanik doga goriisii anlaminda- yapilirsa,
Descartes ve onu izleyen digerlerinin yaptig1 gibi, ruhsal alan-
daki kendi bagimalik ve genel itki ve duygu yasaminin “bilingli”
tasarim imgeleri karsisindaki onceligi gozden kagirilir; tiim ruh
yasami uyanma bilinciyle sinirlanir, tiimiiyle birbirine bagh
olan ruhsal olaylara iliskin islev gruplarinin ben-bilincinden,
birlik halindeki ben biitiinliiglinden —ben bilincinin kendisinde
goriilen bilinen catlak goriintiileri gibi— kaynaklanan biiytik cat-
laklar gozden kagirilir; bunun yaninda, duygu bastirimi yadsi-
nir ve yasamin tim asamalarinda olabilecek bellek yitimleri
gozden kagirilir, sonugta da yanlg bir kargithga varilir: Burada
kokensel olan birlik ve sadelik, orada yalnizca ikincil olan ve
cismin birbirine bagh olan kisimlarinin ¢oklugu ile ancak on-
larda temel bulan siirecler vardir; burada bir ruh t6zii, orada
sonsuz sayida cisimsel tek tek tozler vardir. Bu ¢ok merkezci
ruh imgesi, fizyolojik olaylara iligkin —eski fizyolojinin ortaya
koydugu- asir1 mekanik ruh imgesi kadar yanilticidir.
Yukandaki kuramlarin tam tersine sunu soyleyebiliriz: Fiz-
yolojik ve ruhsal yasam siirecleri (Kant'in tahmin etmis oldugu
gibi) ontolojik olarak tamamen ozdestirler. Onlar yalniz fenomen
olarak farkhidirlar — ama fenomen olarak da, yapilarina iligkin
yasalar ve akiglarindaki ritim agisindan da tam olarak 6zdestir-
ler. Her iki siire¢ de, hem fizyolojik siire¢ hem ruhsal siireg, me-
kanik stirecler degildir; her ikisi de bir hedefe yoéneliktir ve bii-
tiinliige yonelmistir. Fizyolojik siirecler —icinde cereyan ettikle-
ri- sinir sisteminin parcalar1 ne kadar asagiysa (yani ne kadar
yliksek degilse), o kadar artar; 6te yandan onlar ne kadar ge-
lismemisse, ruhsal siiregler de o kadar tam ve amaca yoneliktir.
Her iki siireg, sekillenmesine ve iglevlerinin birlikte oynadiklar
role gore, tek bir (mekanik olmayan) yasam olayinn iki yanidir.
O halde “fizyolojik” ve “psikolojik” diye adlandirdigimiz



102 Insanmin Kosmostaki Yeri

sey, bir ve aym: yasam olayma bakisin iki yamdir. Bir “ige iligkin
biyoloji”, bir de “disa iliskin biyoloji” vardir. Disa iliskin biyo-
loji, organizmanin bigimsel yapisinin bilgisinden asil yasam sii-
reclerine gider; ama asla unutulmamadir ki, birbirinden ayrila-
bilen -hiicrelerdeki, dokulardaki, organlardaki ve tiim orga-
nizmadaki~ hiicrenin unsurlarinin canli olan her bi¢imi, her an
dinamik bir bigimde taginmakta ve yagam siireci yoluyla yeniden
bicimlendirilmektedir ve organlarin isgorme fonksiyonlarindan
kesin bir bicimde ayrilmas: gereken —ilk olarak kimyasal ve fi-
ziksel “durumun” birlikte etkilemesiyle organik maddenin du-
ragan (anatomik) bicimlerini ortaya ¢ikaran- sekil verici islev-
leri” de vardir. Cok hakli olarak, Heidelbergli anatomist H. Braus
ve fizyolog A. v. Tschermak, bu diislinceyi aragtirmalarinin
odak noktas: yaptilar. Bugiin bu iinlii sorunla ilgilenen tiim bi-
limlerde bu goriisiin yerlestigi soylenebilir. “Beden ve ruh” ara-
sinda “psikomekanik kosutluk” goéren goriis, bugiin Lotze'nin
canlandirdigy “karsilikl etki 6gretisi” ya da ruhu “forma corporei-
tatis” olarak goren skolastik goriis kadar eskimis, terkedilmistir.
Descartesin tozler olarak yer kaplama ve biling, beden ve
ruh ikiligiyle yol a¢tig1 ugurum, bugiin yasamin birliginde he-
men hemen (elle tutulurcasina) kapanmustir. Bir képegin bir par-
¢a et gordiiglinde midesinde belli bir salginin olugsmasi —ruhtan
tiim itki ve duygu yasamini atan ve ayni1 zamanda, yasam fe-
nomenlerini (onlarin yapilarina iligkin yasalar1 agisindan da)
salt kimyasal-fiziksel yollarla agiklamaya ¢alisan— Descartes igin
de biiyiik bir mucizedir. Neden? Ciinkii Descartes ruhsal alan-
da —dis uyarnia gibi, hayvanin yiyeceginin optik algisinin olus-
masimin bir kosulu olan- istah itkisel tepkisini devre dis1 bi-
rakti. (Bunun da 6tesinde tepkisel itki, Descartes’in sandig: gibi,
asla algmnin igeriginin kosulu degildir —cisim “imge”sinin par-
cas1 olarak her tiirlii bilingten tiimiiyle bagimsiz olan- bu igeri-
gin simdi-burada olan algisinin kosuludur?? — ve Descartes diger
tarafi, (istah derecesine uygun bigimde ortaya ¢ikan) mide asidi
salgilanmasinin fizyolojik yanini, fizyolojik islev birliginde ve
onun yapisinda kok salmis olan bir hakiki yasam olay1 saymaz;

17 Bkz. “Bilgi ve Calisma”, 6zellikle konu dizinine.
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aksine onu merkezi sinir sisteminden tamamiyla bagimsiz bir
bicimde, yiyecek mideye ulastig1 an, salt kimyasal olarak mi-
deye akan bir olay olarak goriir. Heyderin saptamas, yani tel-
kin edilen bir yiyecegin de gercek yemekle aym etkiyi yapabile-
cegi, Descartes’a gosterilseydi, o buna ne yanit verirdi? Aslinda
Descartes’in temel hatas1 —birligi saglayan ve her hakiki yasam
devinimi ile bilincin igerigi arasinda aracilik yapan- insandaki
ve hayvandaki itki sistemini (kendisinin “tutkular” iizerine bir
yazis1 olmasina karsin) biitiiniiyle gézden kagirmis olmasidir.
Descartes ve diger eski fizyologlar, fizyolojik islev birliklerini,
kopuk kopuk, bagka bir sey tarafindan morfolojik olarak tii-
miiyle belirlenmis, organizmanin sabit organlarindan ¢ikan ve
hemen hemen tiimiiyle mekanik olarak belirlenmis olaylara
iliskin bigimsel-mekanik yakin etki ilkesi anlaminda ele alirlar.
Ama durum hig de boyle degildir. Fizyolojik “islev”, kendi te-
mel kavramu geregi, ritmi kendisi tarafindan belirlenen bir akis
gestalt:, bir dinamik zaman gestaltidir; bu akis asla bastan kat:
bir bigimde belirli bir yere baglanmis degildir, tam aksine va-
rolan hiicreler iizerinde kendi islev alanini ayirabilir, hatta ona
her seyden 6nce gekil kazandirabilir. Belirli bir tiirden ve sabit bir
kiimiilatif organ tepkisi, asla bir biling baglasimina sahip olma-
yan fizyolojik islevlerde bulunmaz; yakin zamanlarda agiga ¢i-
karildig1 gibi, bu patellar refleks (dizkapag: refleksi) gibi ¢ok
basit bir reflekste bile yoktur. Fizyolojik olarak da organizma
-kendileriyle is gérdiigii— bedensel yapilar1 ve tozleri siirekli de-
gistirerek ve yeni bir neden tarafindan yonlendirilerek de ayrn
hedeflere erisebilir. Fenomenolojik olarak fizyolojik isleyis, ruh-
sal, 6zellikle bilingli islemler kadar “anlamli”dir ve bu sik¢a or-
ganik akis kadar “aptal”dir. Ornegin organizmadaki yenilenme
olayinda, yaralanan yerde bir yerine iki kafanin ¢ikmasinda kar-
silagilan durumla, bir ruhsal kompleksin bir parcasinin yeniden
olusmasi durumlarinda, kor tekrar etme itkilerinde —6rnegin ben-
zer sahneleri siirekli yeni bagtan ortaya koymada (stirekli “dolan-
dmlan”, siirekli “kurban edilen” vb.)- de karsilasiriz.

Bence, organizmanin aym davrarug bicimlerinin bir kez fi-
ziksel-kimyasal uyariaayla digsardan, bir bagka kez de ruhsal
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uyariayla —telkinle, hipnozla, her tiir psikoterapi ve toplumsal
gevreyi degistirmekle (pek farkinda degiliz, ama birgok hastalik
buna bagl olabilir)- ne derece yonlendirilip degistirilebildigini
en genis bicimde sinamak i¢in, aragstirmada boyle bir yonteme
basvurmalidir. Ama kendimizi, sinin1 asan fizyolojik agiklama-
lar yapma yanhshigindan da sakinmaliyiz. Bizim bugiin sahip
oldugumuz deneyimlere gore, bir mide ¢ibani ruhsal nedenlerle
ortaya cikmus olabilecegi gibi, belirli bir kimyasal-fiziksel stire-
cin sonucu olarak da ortaya ¢ikmis olabilir— yalniz sinir hasta-
liklarmin degil, organik hastaliklarin da belirli ruhsal baglasik-
lar1 vardir. Nicelik olarak da bizim birlik halindeki asil yasam sii-
recine -biling koridoru ve dis uyaric1 koridoru yoluyla- her iki
tiirden etkimizi 6yle dengeleyebiliriz ki, birisinde daha fazla
harcadigimiz uyariciy1, ayn olgiide digerinde tasarruf edebili-
riz. Cinsel duygularin uyarilmasi, belli ilaglarin alinmasiyla sag-
lanabilecegi gibi, acik sacik yazi ve resimlerle de saglanabilir.
“Olim” denilen temel yagam olaymnin nedeni, bir duygusal sok
olabilecegi gibi bir tabanca kursunu da olabilir. Bunlarin hepsi
yalmizca, bizim deneyimlerimizde ve yonlendirmelerimizde, bir
ve ayru ontik birlik olan yagam siirecine farkh ulasma bicimlerimiz-
dir. Baglant1 kuran diisiinmede oldugu gibi, en yiiksek ruhsal
islevler bile siki bir fizyolojik baglasimliliktan kurtulamazlar.
Son olarak, bizim goriisiimiize gore, tinsel edimlerin de hep bir
fizyolojik ve ruhsal karsihginin olmasi gerekir — ¢iinkii bu edim-
ler etkin olmak icin gereksinim duyduklar tiim enerjiyi canh
itki alanindan aldiklarindan, bizim deneyimimiz ve kendileri
icin herhangi bir enerji ortaya koyamazlar. insam konu edinen
Bat1 biliminin, doga bilimleri ve tibbin, her seyden 6nce yalniz-
ca insanin beden yaniyla ugrasmasi, yasam olaylarim ilk elde di-
saridan (koridor vasitasiyla) etkilemeye calismis olmasi —Bat
teknigine 6zgii olan- son derece tek yanh ilgisinin kismi goriin-
tiistidiir. Eger yasam olaylarina disardan, icerden biling kori-
doru yoluyla oldugundan, daha kolay ulagilabilir durumda isek,
bunun psyche ve physis arasindaki iliskiye dayanmasi gerekmez;
bunun nedeni yiizyillar boyu tek yanli olarak gosterilen ilgi de
olabilir. Hint tibb1 tam ters yone, [Bat1 tibbindan hi¢ de eksik
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kalmayan] bir tek yanllikla, ruhsal olana yonelmistir.18*
Psiko-fizyolojik yasam tektir’® — ve bu birlik biitiin canlilar
icin gegerli bir olgudur, diyecegim insan igin de gegerlidir. In-
san1 beden-ruhu agisindan derece farkinin 6tesine gegen bir bi-
¢imde hayvandan ayirmak, teist yaraticilik goriigiiniin ve gele-
neksel dliimsiizliik goriisiiniin yaptig: gibi, onun beden-ruhuna
Ozel tiirden gegmis ve gelecek yiiklemek igin elimizde en kiigiik
bir sebep yoktur. Mendel yasalar1 bedensel nitelikler igin gegerli
oldugu olgiide ruhsal 6zniteliklerin yapisi igin de gegerlidir.
Ruhsal olaylarin isleyisi bakimindan insan ve hayvan arasinda
¢ok dikkat gekici farkhiliklar vardir — ama yine ¢ok dikkat gekici
olan, hatta bundan daha da dikkat gekici olan, hayvan ile insan
arasindaki morfolojik farklihklardan ¢ok fizyolojik farklihklar-
dir. Hayvanla karsilastirildiginda insanda, sindirilen maddele-
rin ¢ok daha biiyiik bir boliimii sinirlerle ilgili seyler igin harca-
nir ama bu maddelerin, anatomik bakimdan goézle goriilebilir
olan kisimlarinin (teklerin) bigim ve yapilarinin olusturulma-
sina faydasi gozle goriiliir bir bigimde azdir: Hayvana kiyasla,
bu malzemenin ¢ok biiyiik bir kismi saf islevsel beyin enerjisine
gevrilir. Ama bu olay, bizim psikoloji dilinde “bastirma” ve
“yiikseltme” diye adlandirdigimiz, insanda karsilastigimiz ola-
yn fizyolojik baglagigidir. Insan organizmasi, duyusal-motorsal
isleyislerde hayvana onemli bir iistiinliige sahip olmadig:
halde, insanda enerjinin biiyiik beyin ile diger organlar arasin-
da dagitilmas: hayvandan tiimiiyle farklidir. Insan beyninin bes-
lenmede, hayvan beynine gore ¢ok biiyiik 6lgiide iistiinliigii
vardir - insan beyninin bu {istiinliigii vardir, ¢iinkii onun en
yogun ve gok yonlii enerji kaynaklar: ve yer agisindan gok daha
gevsek bir sinirlamaya bagli olan bir uyarilma akis bicimi
(Goldstein) vardir. Genel sindirim bozukluklarinda beyinde
oziimlemenin durmasi en ge¢ ve diger organlara gore de en az
olur. Insanin biiyiik beyin zar1, organizmanin tiim ge¢misini ve

18+ Bkz. “Bir Bilgi Sosyolojisinin Sorunlar1” ve “Ac1 Cekme Duygusu
Uzerine”.

1% Burada, bu kuramun felsefi derinligine girmekten kaginmak zorun-
daymm.
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onun evveliyatin1 korur ve saklar. Beyindeki her uyarimin ken-
dine ozgii akigi, tiim uyarim yapisini degistirdigi icin, asla
“aym1” akig bir daha tekrar edemez - bu ruhsal nedensellige
upuygun bir durumdur, ¢linkii bir sonraki ruhsal olay: agikla-
yacak sey, yalniz zamansal olarak o olaydan 6nce gelen tek olay
degil, gecmisteki tiim yasanti zinciridir. Beyin kabugundaki
uyarimlar, uykuda bile hi¢ durmadig: ve yap1 unsurlar1 her an
bastan yenilendigi i¢in, ¢ok biiyiik miktarda bir imgelem ¢o-
galmasi, psikolojik olarak da beklenebilir. (Bu imgelem fazla-
g1, dis uyarim olmadan da akigini siirdiiren, kendine gelme
bilincinin ve bunun yaptig1 sansiiriin ortadan kaldirilmasiyla
(Freud) hemen ortaya ¢ikan; bunun da 6tesinde, benim bagka
bir yerde? de gosterdigim gibi, biitiiniiyle kokensel bir sey ola-
rak goriilmesi gereken ve duyu algilan yoluyla yalniz git gide
stnirlanmis olan ama onlar tarafindan olusturulmayan bir sey-
dir.) Fizyolojik uyarimlar zincirinin uyuma ve uyanma du-
rumlarindaki ritim yoluyla siirmesi gibi, ruhsal akis da (uyan-
ma bilincinde oldugu gibi kesilmeden) durmadan siirer. Insan-
daki ¢ok daha giiglii olan merkezilesmenin ve tiim yasam olay-
larinin beyin etkinliklerine bagli olmasinin bir sonucu olarak da
beklenebilecegi gibi, insanda beyin, hayvana gore ¢ok daha
yiiksek derecede asil 6liim organi gibi gériinmektedir. Yine ya-
pilan bir dizi araghrmadan da biliyoruz ki, beyni ¢ikarlmus bir
kopek ya da at, insanun bu durumda yapabileceginden ¢ok daha
fazla seyler yapabilmektedir. Bu ve benzeri olgular, hayvana
gore insarun ruh yasamurun artmig olan birligi, insanda ruh gibi bir
toziin oldugu kabul edilmeden de yeterince agiklanabilmektedir.

O halde, insandaki beden ve ruh veya viicut ve ruh ya da
beyin ve ruh, herhangi bir ontik karsithk olusturmazlar.2! Bizim
insanda buldugumuz ve 6znel olarak yasadigimiz karsithik, gok
daha iist diizeyde, ¢ok daha derine inen bagka bir kargithiktir:
Tin ve yasam karsithgidir. Bu karsithik, yakinlarda H. Driesch’in

20 Bkz. “Bilgi ve Caligma”, V. Boliim.

2 Biz bugiin beden ve ruh sorununun, yiizyillar boyunca insanlari
rahatsiz etmis olan bu sorunun, bizim i¢in metafizik Snemini kaybetti-
gini s6yleyebiliriz.
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yanls bir bicimde abarttig1 anorganik varlik ile yasam arasin-
daki karsitliktan ¢ok daha derinlere inerek tiim seylerin teme-
line ulasabilir.

Eger biz —her birine birer bakis tarz karsilik gelen— psikolo-
jik ve fizyolojik varligi, bir ve ayn1 yasam olaymnn iki yani ola-
rak alirsak, bu durumda X, bu her iki bakis tarzini kendisi ger-
ceklestiren, beden-ruh karsithgin asabilir. Bu X, gérmis oldu-
gumuz gibi, kendisi higbir zaman nesne olamayan, ama her seyi
“nesnelestiren” tindir. Eger yasam uzamsal degil de zamansal
bir varlik ise —Jennings dogru bir bi¢cimde, “organizmanin bir
olus (akis)” oldugunu sdylemistir ve bedenin tiim goriinebilir
duragan bigimleri bu yasam olay: tarafindan her an tasinmakta
ve korunmaktadir- bizim “tin” dedigimiz sey, yalniz uzamdis
degil, ayn1 zamanda zamandisidir da. Tinin yonelimleri, deyim
yerindeyse, yasamin zaman akigini dilimlemektedirler. Yalnizca
dolayli olarak tinsel edim, etkin oldugu kadariyla, zamansal bir
yasam olaymna baghdir ve ayn1 zamanda bu olay tarafindan ku-
satilmstir.

Ama 6z bakimindan “yasam” ve “tin” ne kadar farkh olursa ol-
sunlar, her iki ilke de insanda birbirine baghidir: Tin yasam idelesti-
rir — ama onun ediminin en basit bicimde uyanlmasindan, bizim
tinsel anlam yiikledigimiz bir yapitin gergeklestirilmesine kadar,
tini harekete geciren ve [yaptigim] gerceklestiren yalmzca yasamdir.

Bizim yukarida betimledigimiz tin ve yagsam arasindaki ilig-
ki, insana iligkin bir¢ok felsefe goriisiince gozden kagirilmis ve
Onemsenmemistir.

Burada ilk olarak, “dogalc1” olarak adlandirilabilecek ku-
ramlar ana hatlariyla anlatilarak ortaya konacaktir. Bu kuram-
lar1 iki ana gruba ayirmak miimkiindiir: Insan davramglarin
tek yanl formal-mekanist bakisla ele alan kuramlar ile tek yanh
olarak vitalist bakisla ele alan kuramlar.

Yasam ve tin iligkisini bigimci-mekanist bakigla ele alan go-
riigler, her gseyden 6nce yagam kategorisinin kendine 6zgiilii-
gluni gozden kagirmakta, sonugta tini de yanhs anlamak duru-
munda kalmaktadirlar. Bu kuramlar Bat: tarihinde iki bigimde
karsimiza gikmaktadir. Birincisi eskicagdan, Demokritos, Epi-
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kuros, Lucretius Carus'un 6gretilerinden gelmekte, en tam su-
numunu ise Lamettrie'nin L’homme machine adl1 yapitinda bul-
maktadir. Bu kitapta, daha kitabin adindan da anlasilacag: gibi,
ruhsal olaylar, tinsel olaylardan ayrilmaksizin, organizmada
hiikiim siiren fiziksel-kimyasal yasalarla birlikte ortaya ¢ikan
olaylara indirgenmeye ¢alisiilmaktadir. Bigimci-mekanist goriis-
lerin diger tiirii ise en keskin anlatimini Ingiliz duyumcularinda
bulmusgtur: David Hume'un Insan Dogas: Uzerine Denemesi bu
goriise en son sekline vermistir. Son zamanlarda Ernst Mach,
“ben”i, duyusal unsurlarin 6zel bir yogunlukta bir araya geldigi
bir diigiim noktas: olarak goéren acgiklamasiyla, bu goriise en gok
yaklasan kisi olmustur. Her iki kuramda da, bunda oldugu gibi
otekinde de, bicimci-mekanist ilke en asir1 bigcimde kullanilmis-
tir; yalmz su farkla ki, birinde duyum olaylari, fiziksel mekanik
ilkelere gore isleyen olaylardan hareketle agiklanirken, dige-
rinde anorganik doga bilimlerinin temel kavramlari, son veril-
mislik kabul edilen duyu verilerinden ve tasarimlara iliskin
¢agrisim yasalarindan (tiim t6z ve nedensellik kavramlarini da
kapsar bicimde) tiiretilmekteydi. Her iki tip mekanist kuramin
hatasi, yasamin 6ziinii, onun kendisine 6zguliigiinii ve kendine
0zgii yasalihgin1 gézden kagirmalaridir.

Dogalc1 kuramin ikinci bigimi olan vitalist kuram, bigimci-
mekanist kuramin yaptiginin tam tersini yapar —yasam ilkesi-
nin 6nemini ¢ok abartarak- “yasam” kategorisini genel insan
anlayiginin, bununla birlikte tinin de temel kategorisi yapar. In-
san tini, sonucta, insarun itki yasamindan hareketle, onun en
son “gelisim {iriinii” olarak goriiliir. Ingiliz-Amerikan pragma-
tistleri (ilk olarak C. S. Peirce, sonra William James, F. C. Schiller
ve ]. Dewey), diisiinme bigimlerini ve diisiinme yasalarini, in-
sanin o sirada varolan calisma bicimlerinden tiiretmeye ¢alis-
muglardir (homo faber). Nietzsche de Gii¢ Istemi'nde, gok énemli,
yasamsal islevler olarak diisiinme bigimlerini, yasamin giig itki-
sinden hareketle acik kilmaya ¢alismis; onu biraz degisik bir bi-
¢imde yakin déonemde Hans Vaihinger izlemistir.22 Buraya gire-
bilecek tiim kuramlara biitiin olarak bakilirsa, onlarin beslenme

2 Bunun i¢in benim “Bilgi ve Calisma” adl1 makaleme bakiniz.
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itkisi sistemi, dollenme ve cinsellik itkisi sistemi ya da giig itkisi
sisteminden birini esas almalarina ve bunlardan hangisini insa-
nin itki yasamu icin yonlendirici ve temel etken saydiklarina
gore, dogalci-vitalist insan tasariminin iige ayrildigi goriiliir.
Vogt bunu kaba bir bigimde “insan yedigidir” bigiminde agik-
lar. Ozellikle Karl Marx bununla karsilagtirilmayacak kadar de-
rinlik kazanmis ve Hegel'in tarih goriisliyle zenginlesmis olan
goriisiiyle, benzer diisiinceleri savunur. Buna gore, insan yal-
nizca tarihi yapmaz, daha ¢ok insan1 her ¢agda degisik bigimde
sekillendiren tarihtir; en basta da ekonomi tarihidir, “maddi iire-
tim iligkileri”nin tarihidir. Bu goriise gore, sanatin, bilimin, fel-
sefenin, hukukun vb. tinsel yaratilarin tarihinin kendine 6zgii
bir i¢ mantig1 ve siirekliligi yoktur. Bu devamlilik ve kendine
0zgii nedensellik, tiimiiyle ekonomik iligki bigimleri tarafindan
belirlenmektedir; Marx’a gore, her goze carpan tarihsel bi¢im,
kendine 6zgii tinsel diinya, “iistyap1” olarak ekonomik iligki bi-
cimlerinin sonucudur.?3 Insani, éncelikle giig itkisi ve kendini
kabul ettirme itkisinin egemen oldugu varlik olarak goren anla-
y1s, tarihsel olarak o6zellikle Macchiavelli, Thomas Hobbes ve
devleti mutlak gii¢ olarak goren politikacilar tarafindan ortaya
atilir; yenicagda ve giintimiizde Friedrich Nietzsche'nin giig is-
tenci Ogretisiyle ve daha ¢ok tibbi-psikolojik agidan olmak tize-
re, Alfred Adler'in kendini kabul ettirme itkisinin tiim diger
seylerden &nce geldigi goriisiiyle bu anlayis siirmiistiir. Ugiincii
dogalcl goriis, tinsel yasamu yiikseltilmis libidonun bicimleri,
onun simgesi ve gevsek bir iistyapisi olarak, tiim insan kiiltii-
riinii ve kiiltiir iiriinlerini de bastirilmis ve yiikseltilmis libodo
olarak goren goriistiir. Schopenhauer cinsel sevgiyi, tiimiiyle
dogalciliga diismeden —kendisinin [insaru dogru goérmesini] en-
gellemis olan insana iligkin negatif kurami benimsemeseydi-
“yasam istencinin odak noktas1” diye nitelemistir; Freud da ilk
donemlerinde --daha kendi basina varolan 6liim itkisini kabul
etmeden 6nce- bu anlayis1 gidebilecek son noktasina kadar

2 Benim tarihsel materyalizme iligkin elestirimi “Bir Bilgi Sosyolojisi-
nin Sorunlar1” adl kitabimda bulabilirsiniz.



110 Insamn Kosmostaki Yeri

gotiirerek gelistirmistir.24

Ister mekanist ister vitalist olsun tiim bu dogalcl gériigleri
biitiiniiyle reddetmek zorundayiz. Gergi vitalist gériislerin, in-.
sanda asil yaratic1 gii¢ olanin, bizim “tin” (ve yiiksek biling bi-
gimleri) dedigimiz sey degil, ruhun bilingalt1 karanhk itki giic-
leri oldugunu ve gruplar gibi tek tek insanlarin yazgilarinin da
bu olaylarin siirekliligi ile onlarin simgesel baglasiklarinca be-
lirlendigini —nitekim karanlik olan mitos, tarihin bir iiriinii ol-
madig1 halde, tarihin gidisini biiyiik oranda belirlemektedir—
ortaya koymalari, ¢ok yerinde olmustur. Buna karsilik tiim bu
kuramlar, tinin ve onun idelerinin ve degerlerinin yalniz etkin-
ligini ve gii¢ kazanmnasini degil, tasidiklar1 anlam agisindan bu
idelerin kendilerinin de, hatta tin yasalarin1 ve tinin i¢ gelisi-
mini de, bu itki giiclerinden tiiretmek istedikleri icin hata etmis-
lerdir. Eger klasik kuramu temsil eden Bat1 idealizminin hatas,
tinin giliciinii ¢ok abartarak Spinoza’nin ulasti§1 ~bizim bugiin
adlandirdigimiz bigimiyle “yiikseltilme” yoluyla— aklin kendisi
bir “tutku” olmadikga, aklin tutkular1 diizenlemeye giiciiniin
yetmeyecegine iliskin 6nemli dogruyu gozden kagirmaksa, do-
galcilik denen akimin hatasi da, tinin kokenselligini ve kendi
basina varligini tiimiiyle hige saymasidir.

Tim bu kuramlarin tersine, iddial1 ve belli bir derinligi de
olan yeni bir yazar, insan1 (bizim de yaptigimiz gibi?>) birbirine
indirgenemeyecek olan iki temel kategoriyle agiklamaya calig-
maktadir — kastettigim kisi Ludwig Klages'tir. Bizim bugiin farkl
bilim alanlarindan bir¢ok arastirmacida 6rnegin Edgar Dacqué,
Leo Frobenius, C. G. Jung, Hans Prinzhorn, Theodor Lessing?®

2 Freud’un sevgi kuramina iligkin elegtirilerim i¢in “Duygudaghgin
Ozii ve Bigimleri” adl1 kitabima bakiniz.

% “Tin” ve “yasam”in birbirinden ayrilmasi benim ilk yazilarimdan
olan “Die transzendentale und die psychologische Methode” [“Trans-
zendental ve Psikolojik Yontem”]de (1899) ve Etik adl1 yapitimda yer
almaktadir. Ama bu ayrim Klages'in kavramlanyla &rtiismez, gilinkii
Klages tini, “zeka”, “ben” ve “isteme” ile ayn1 sey goriir.

26 T. Lessing Geschichte als sinngebung des Sinnlosen [Anlamsiz Olam An-
lamlandirma Olarak Tarih] adl kitabinda kurammin ana ¢izgilerini
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ve belli bir bicimde Ostwald Spengler’de rastladigimiz, insanin
yapisina iliskin panromantik diisiinme bic¢imini Almanya’da
yerlestiren Klages olmustur. Burada ayrintisina girilmeyecek
olan bu goriisiin ana 6zellikleri iki noktada toplanabilir: Gergi
tinin bastan beri kendi basina varoldugu kabul edilmis ama o
pozitivistlerin ve pragmatistlerin yaptiklar gibi, zeka ve segme
yetenegiyle aym sey sayilmustir. Tinin esasen yalniz nesne ya-
pilamayacag: degil, aym1 zamanda gergekligin terk edilmesiyle
ide ve Ozlerin seyredilebilecegi de Klages tarafindan yadsin-
magstir. Asil 6ziinden ve gekirdeginden yoksun birakilan tin, bii-
tiintiyle degerini yitirmistir. Klages’e gore tin, biitiin yasamla
ve yasama ait olan her seyle, tiim ruhsal yasamin en yalin oto-
matik “ifadeleri”yle bile, koklii ve temelli bir bicimde ¢atisma
halindedir ~ karsilikl1 tamamlayicilik iliskisi iginde degil. Bu ¢a-
tisma durumunda tin, insanlik tarihinin akisinda yasami ve
ruhu her zaman derinden kemiren bir ilke olarak kendisini gos-
terir; boylece insanlik tarihi bir décadence olarak, insanda kendi-
sini gosteren yasamun gittikge artan bir hastalik belirtisi olarak
goriniir. Eger Klages tutarl olsayd: —ki degildir, ¢iinkii o garip
bir bicimde, tine ancak insan olmadan sonra tarihte belirli bir yer
“agabilmekte”, boylece, onun goziiyle bakildiginda, homo sapiens-
ten 6nce koskoca bir tarih éncesi donem varolmaktadir- 6yle ol-
saydi, ona gore [6zii] insan olan bu yasam “tragedya”sinn bas-
langicini, onun insan olmanin kendisine koymasi gerekirdi.
Yagam ve tin arasinda bdyle dinamik ve diismanca bir kar-
sitlik oldugunu kabul etmemize en basta, tinin hicbir kuvveti ve
giicii olmamasi, baslangicta etkinlikte bulunabilecegi, bu “yiki-
alig1” gerceklestirebilecegi hicbir enerjiye sahip olmamasi izin
vermemektedir. Klages'in ince gozlemlerle dolu yazilarinda or-
taya koydugu, tarihin son dénemlerinde ortaya ¢ikan ve ger-

soyle ifade eder: “Tin diinyasinin ve ona ait normun, insandaki hasta-
Iikl1 yasarmun (gerektiginde) yerini alabilecek diinya oldugu; kendi igin-
de de kugkulu hale gelmis olan ve kisa bir uyaniklik bilincinden sonra
iz birakmadan yok olan tiiriin —bilimin yardimiyla biiyiikliik ¢ilgmh-
&mna kapilmis olan hirsiz maymunun- bir ara¢ oldugu yolundaki go-
rigiim gittikce giicleninektedir (Bak. 4. basim, Leipzig, 1927, s. 28).
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cekten iiziintiiyle dile getirilebilecek olan goriintiilerin sugu
tine yiiklenemez; tam tersine bunlar aslinda bagka bir olaya,
benim “agir1 yiikseltilme” dedigim?”* olaya yiiklenebilir. Bu du-
rumda insan o kadar zihinsellestirilmistir ki, bundan dolay: ve
bu duruma tepki olarak, bilingli olarak, bu agir yiikseltmenin,
ozellikle tanutlamaya dayal1 zihinsel etkinlik fazlahginin heniiz
olmadig: bir duruma (genellikle tarihte bulundugu diisiiniilen)
romantik kagis baglamigtir. Yunanistan’daki dionisos hareketi bu
tiirden bir kagis hareketiydi; klasik donem Yunanlhliga Alman
romantizminin ortagaga baktig: gibi bakan Hellenistik dogmatik
de bir kagis hareketiydi. Bu tiirden tarihsel goriintiilerin, agin zi-
hinsellegtirmenin bir sonucu elan “genglik ve ilkellige” duyulan
ozleme dayandiginy, tarihsel gergeklikle asla uyusmadigini, Kla-
ges'in yeterince degerlendiremedigi goriilmektedir. Bunun ya-
ninda Klages, insan varolmasinda dionisosga olanin ve dionisos-
ca bigimlerin kokensel olarak ve naif olarak bulundugu heryerde
—aslinda bu hi¢bir zaman tam olarak gerceklesmez; ciinkii, daha
once de gordiigiimiiz gibi, itkilerin baskidan kurtarilmasi, ussal
olarak itkilerin bastirilmasi gibi, tin tarafindan yonlendirilmekte-
dir (hayvanda boyle bir engellemeden kurtarilma durumu yok-
tur) — dionisos¢a durumun kendisinin de karmagik ve bilingli bir
isteme teknigine dayandigini, yani onun da, devre dig1 birakil-
masl istenen ayni “tin“le is gérdiiglinii gézden kagirir.

Klages'in tinin yikia giiciiniin sonuglari olarak gordiigii bas-
ka bir grup olay ise, otomatik olarak olup biten canliliga iliskin
etkinliklerin kargisina, tinsel etkinliklerin ¢ikarildig: yerde, bi-
rincisinin gittikce daha fazla rahatsiz edildigi yerde ortaya ¢ik-
maktadir. Bunun en basit belirtileri, kalp atiglarinin, soluk alip
vermenin ve diger otomatik ve yar1 otomatik hareketlerin, dik-
katin bunlar iizerinde yogunlagsmasiyla bozulmasidir; bunun
otesinde, isteme deger tasiyan yeni igeriklere yonelmek yerine,
dogrudan itkisel itilimlere yoneldiginde olusan rahatsizliklar da
bu tiirdendir. Ama Klages'in “tin” dedigi sey, gercekte tin de-
gildir, bu (bizim daha 6nce yapilan agiklamalarimiz dogrultu-

27+ Bkz. “Denge Caginda Insan” (1927) baghikh yazida yer alan “agir1
yiikseltilme” (ve “yeniden yiikseltilme”) kavramlarn.
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sunda) karmasik “teknik zeka”dir. Ozellikle, tiim pozitivist in-
san goriislerinin, insan1 homo faber olarak goren tiim goriiglerin
amansiz diisman1 olan Klages, bu noktada, bu nokta diginda
¢ok sert bir bicimde elestirdigi temel goriisiin kotii bir (elegtiri
yapmayan) 6grencisi olmaktadir.

Tin ve yasam birbirine gore diizenlenmiglerdir — onlarin koklii bir
diismanlik, koklii bir savas durumu i¢inde bulundugunu dii-
siinmek, biiyiik bir hatadur.

“En derin olam diisiinen, en canli olan sever”

iNsAN VE DUNYANIN TEMELI.
-DININ VE METAFIiZiGIN KOKENI

Bir felsefi antropolojinin ddevi, dil, vicdan, aletler, silah-
lar, hak ve haksizlik ideleri, devlet, yonetim, sanatlarin se-
rimleme islevleri, mitos, din, bilim, tarihsellik ve toplumsallik
gibi yalniz insanin tekelinde olan ya da ona 6zgii seylerin ve
yapitlarin, bizim yukaridaki anlatimlarimizda kisaca agimla-
nan insanin temel yapisindan nasil ¢iktigini tam olarak gos-
termektir. Burada bunlar tizerinde daha fazla durulmayacak-
tir. Ama bakisimiz séylenmis olanlardan, insamin geylerin te-
meliyle olan metafizik iligkisi hakkinda ortaya ¢ikan sonuglara
yoneltilmelidir.

Katmanli bir yapisi olan insan dogasinin, burada anlatil-
maya ¢alisildig gibi, onun altinda yer alan varlik tabakalarinin
iist liste gelmesiyle olusan insan dogasinun birbirine dayanan
yapisinin en verimli sonucu, sunun gosterilmesi olmustur: In-
san i¢ zorunlulukla, insanin diinyaya ve kendine iligskin bilin-
ciyle, ayn1 zamanda kendi psiko-fizik dogasini nesne yapma-
siyla —ki bu tinin ona 6zgii temel 6zelliklerindendir- “insan”
oldugu anda, aym zamanda diinya iistii, sonsuz ve salttk varhigin
en bigimsel idesini de kavramas: gerekmektedir. Insan bir kez
kendisini tiim doganin disina ¢ikarir —bu onun 6ziine ait olan,
insan olma ediminin kendisidir- ve bu dogay1 kendisine nesne
edinirse, bu durumda o doniip arkasina bakip sunu sorar: “Ben
neredeyim?” Benim yerim neresidir?” Ama o artik “ben, beni
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gevreleyen diinyanin bir parcasiyim” diyemez - ¢linkii onun ti-
ninin ve kisiliginin o andaki varligi, zaman ve uzam igindeki bu
diinyanin bigimlerinin bile iistiindedir (onlar1 bile asmstir).

Bu geriye donmeyle o sanki higlige bakmaktadir: bu bakista
o ayn1 zamanda “saltik hi¢”in olanagimu da kesfeder — bu onu
sunu da sormaya iter: “Nicin diinya diye bir sey var, nicin ve ne-
den ‘ben’ varim?28*

Insanin diinya-bilinci, ben bilinci ve bigimsel tanr1 bilinci
arasinda varolan baglantidaki ozsel zorunluluk bir kez kavranursa
- burada tanri, yalmz “kutsal” yiiklemi yiiklenebilecek olan bir
“kendi basina varlik”, cesit gesit binlerce sekle biiriinebilen bir
varlik olarak kavranacaktir. Bir saltik varlik alani, deneyiminin
mumkin olup olmamasindan, bilinip bilinmemesinden etki-
lenmez; saltik varlik alani, insanin kendisine iligkin bilinci (ben
bilinci) ve diinya bilinci gibi (temel olusturucu bigimde) insanin
yapisina aittir. Wilhelm von Humbolt'un dile iliskin s6yledigi
sey —"insan dili bulmus olamaz, ¢iinkii insan ancak dille insan
olmustur”- ayn1 derecede, tiim sonlu deneyim verilerini ve in-
sanin merkezi varligini asan, hatta kutsallig1 derin bir sayg: ge-
rektiren kendi basina varligin bicimsel varlik alani i¢in de ge-
gerlidir. “Dinin kaynag1” ve “metafizigin kaynag1” ifadelerin-
den, bu alanlarin belirli kabullerle ve inang diisiinceleriyle dol-
durulmasi degil de, bu alanlarin kendi kaynag1 anlasilirsa, o du-
rumda bu kaynakla insan olmanin kendisinin biitiiniiyle 6rtiis-
tagi gorilir.

Insan, diinyanin ve kendisinin bilincine vardiginda, “kendin-
de diinyamn oldugu ve olmamasinin soz konusu olmadig1” ve “kendi-
sinin oldugu ve olmamasimin soz konusu olmadig1”?%* olgusunun
olumsalligini, yalmiz kendisine 6zgii olan rastlantiy1 da goriisel
zorunlulukla kesfetmek durumundadir. Bu nedenle, “ben va-

2% Bkz. Vom Ewigen im Menschen (Insanda Sonsuz Olan Uzerine, ilk
basim 1921, 4. basim 1954, Tiim Yapitlar 5. cilt) adl1 yapitta yer alan
“Vom Wesen der Philosophie” (Felsefenin Oziine Dair) baghkli yazi
(1917), “Felsefenin Nesnesi” b6liimii ile “Dinle {lgili Sorunlar”.

2* “Probleme einer Soziologie des Wissens”e [“Bir Bilgi Sosyolojisinin
Sorunlari”na], 6zellikle de konu dizinine bakimiz.
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rim” (Descartes) veya “diinya var”in (Aquinali Thomas), “bir
mutlak varlik var” genel tiimcesinin 6niine konulmasina izin ver-
mek ve mutlak varlik alanina, bu varlik tiirlerinden hareketle
yapilacak ¢ikarimlarla ulasmaya g¢alismak, ¢ok biiyiik bir hata-
dir. Diinya, ben ve tanr bilinci ayrilamaz bir yap: birligi gosterir-
ler — nesnenin ve ben bilincinin agkinliginin ayn1 edimde,
“tiglincii refleksiyon”da verilmis olmasinda oldugu gibi. Tinsel
aktiiel varligin ve onun hakiki nesnelerinin i¢inde olustugu ev-
renin somut gergekligine “Hayir! dendigi anda; diinyaya agik
olan davranigin ve hi¢ dinmeyen aramanin olustugu, yeni keg-
fedilen diinya alanina sinir taninmadan girildigi ve higbir ve-
rilmislikle yetinilmedigi anda; olmakta olan insanin 6niinde ha-
zir buldugu hayvan yasamina ait olan ve hayvanin kendisini
cevreye ya da gevreyi kendisine uydurmak igin kullandig: tiim
yontemleri kirdigi ve bunun tam tersi bir yon tuttugu anda
—kesfedilen kendinde diinyaya ve organik olarak duragan hale
gelmis yasama uydugu anda- insanin kendisini “doga”nin di-
sina gikardig1 ve dogaya egemen olup onu yeni sanat ve imlem
ilkesinin nesnesi yaptigi an - iste bu anlarda insanin, herhangi
bir bicimde diinyanin diginda ve onun &tesinde yer alan merke-
zine zincir atmasi gerekirdi. Artik insan kendisini, bu kadar cii-
retli bir bicimde iistiine (disina) ¢ikhig: diinyanin basit bir “par-
cas1”, basit bir “organi1” olarak goéremezdi!

Diinyanin olumsalligina ve kendisinin diinyamn digima ¢ikan
varlik ¢ekirdegine iligkin garip rastlantiy: kesfettikten sonra, in-
san igin iki tiirlii davranma olanag vardir: Bu duruma sasirabi-
lir ve mutlak olani kavramak ve kendisini onun igine sokmak
i¢in, kendi bilgi ortaya koyan tinini harekete gecirebilir ~ ki bu
her tiir metafizigin kaynagidir; tarihte ¢ok geg olarak ve ¢ok az
kiiltiirde ortaya ¢ikmustir. Bu olasilik disinda insan 6niine geci-
lemez olan korunma itilimi —yalniz kendi bireysel varligini degil,
icinde yasadig1 grubun varligim1 da korumak i¢in— tarafindan
da harekete gecirilebilir ~hayvanin tersine yalniz ona 6zgii
olan- inanilmaz hayalgiicii fazlaligiyla ve bu fazlalik temelinde,
bu varlik alanini gesitli sekillerde doldurabilir; dua ve torenlerle
bu giicte kendisine bir siginak bulmaya, bir seyin yardimin ve
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korumasini arkasina almaya caligabilir; ¢iinkii insan kendisinin
dogaya yabancilasma, dogay: nesne edinme ve ayri anda olup
biten kendi olma ve kendi bilincine varma temel ediminde saf
higlige diiser gibidir. Bu tiirden ortiilerle, korumalarla nihiliz-
min agilmas, bizim din dedigimiz seydir. Din 6ncelikle grup ve
halklarin dinidir. Ancak daha sonralari, devletin dogusuyla bir-
likte “kurucular dini” haline geldi. Nasil diinyanin ilk olarak
bize, bir bilgi nesnesi olarak verilmesinden 6nce, bizim yasam-
daki pratik varolmamiza bir direng olarak verildiginden eminsek,
ayn sekilde yeni kesfedilen alana iligkin —insanin diinyanin var-
ligim siirdiirmesi igin ona gii¢ saglayan (ona bu giicii insanhga ilk
6nce “mitos” saglyordu, daha sonra kendisini mitostan siyiran
“din” bunu yapt)}- diigiince ve tasarmmlarin, tarihsel olarak her
tiirlii bilgiden, ozellikle hakikate yonelmis metafizik bilgilerden
(veya bu tiir girisimlerden) dnce geldiginden de siiphe edilemez.
Insanlarin kendi aralarindaki iligkilerde ve geylerin en {ist
varlik temeliyle iligkilerinde olusmus olan dinsel diisiinceler-
den bir kag ana tipi ele alalim ve kendimizi Batinin ve Kiigiik
Asya’nin tektanrih dinleriyle sinirlayalim. Burada su tiirden ta-
sarimlar buluyoruz: Tann belirli bir halki kendi halki olarak
sectikten sonra, insan tanriyla bir “ittifak” yapiyor (Eski Yahu-
dilik). [Bagka birisinde ise] toplumun yapisina gore, insan “tan-
rinin kolesi” olarak goriinmekte, hileyle ve kiiciik diisiirticii bir
bigimde onun &niinde yere kapanip kendini yerlere atarak yal-
vararak ve korkutrnayla ya da sihirle tanriy: harekete gecir-
meye calisiyordu. Bunun biraz daha iist bir bigiminde ise insan,
en list egemen “efendi”nin “sadik bir hizmetcisi” olarak ortaya
gikmaktadir. Tektanricilhigin smrlar iginde olanakl olan en tist
ve en saf tasarima, tiim insanlarin “tanr” babamin ¢ocuklar ol-
dugu idesinde ulagilir; tanr1 kendisiyle aynu 6zii tagiyan ogul
araciigiyla insanlara seslenir, “ogul” insanlara i¢ varliklarinda
tanriy1 gosterir ve tanrisal bir otoriteyle insanlara belirli dinsel
fikirler ve buyruklar verir. Insanin en iist temelle baglantisina
iligkin felsefi diigiincelerimizden dolay:, tim bu diigiinceleri
reddetmek zorundayiz: Bir tinsel, tinselliginde her seye giicii
yeten kisi olan bir tanrinin varolduguna iligkin teistik kabulleri
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yadsidigimiz i¢in bunu yapmak zorundayiz. Bizim i¢in insanin
diinyanin temeliyle esas iligkisi, bu temelin insanda ~hem tin
varligt hem de canl bir varlik olarak, “kendi basina varolan
varlig1”n itiliminin ve tinin bir parcasinin merkezi olarak in-
sanda— kendisini dogrudan kavrayip gerceklegtirmesidir.

Insanin kendini her seyin kékeni olan varlikta temellenmis
gordiigii edimde, her seyin temeli olan varlik da kendini in-
sanda bilir diislincesi, Spinoza, Hegel ve daha birgok kiside go-
riilen eski bir diisiincedir. Biz simdiye kadar ¢ok tek yanh ola-
rak zihinselci bir bigimde savunulmus olan diisiinceleri yeniden
bicimlendirmeliyiz ki, bu kendini (insanda) temellenmis gorme-
nin, ancak deitasin ideal talepleri ve bu talebi gerceklestirmeye
yonelik girisimleri icin bizim varlik merkezimizi, aktif bir bi-
¢imde devreye sokmanuzin bir sonucu oldugu goriilebilsin — ¢linkii
ancak deitasin ideal taleplerinin gerceklestirilmesinde, olmakta
olan “tanr1”, tin ve itilimin gittikce artan bicimde birbirine karigma-
sinda ilk kez olusturulmaktadur.

Bu kendi kendini gerceklestirmenin yeri, ayn1 zamanda ken-
di-basina-varolan varligin aradig1 ve olmasi igin bir “tarih” ola-
rak diinyay1 goze aldig1, kendini tanrilastirmanin yeri — iste bu
yer de insandir, insanin kendi olmasi ve insan kalbidir. Tanr
olmanin bizim bilebilecegimiz yerleri yalnuz bunlardir - ama bu
[yer] askin siirecin kendisinin hakiki bir par¢asidir. Clinkli her ne
kadar her sey, durmadan siiren bir yaratilma [siireci] i¢cinde, her
an, kendi basina varolan varliktan, itilim ve tinin birlikte rol oy-
nadiklar bir islemin sonucu olarak meydana geliyorsa da, Ens
per senin (kendi basina varolan varligin) —bizce bilinebilen— her
iki niteligi, ancak ilk kez insanda ve onun kendisinde canli bir
bicimde birlesirler. Insan onlarin bulusma noktasidir ve diinya-
nin kendisine gore kuruldugu logos insanda birlikte gergeklesti-
rilebilir bir edim olur. Bizim gériisiimiize gore, insan olma ve
tanr1 olma bastan beri karsilikli olarak birbirine muhtagtirlar.
Ne insan, onun bir parcas: olarak yiiksek varligin her iki temel
ozelliginin ve bu varligin kendisinin kendinde bulundugunu
bilmeden insan olabilir, ne de Ens a se insanin birlikte ¢alismasi
olmadan oldugu sey olabilir.
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Tin ve itilim, varligin bu her iki temel 6zelligi —onlarin yeni
olusan (hedef olarak) karsilikl1 birbirinin igine girmeleri bir ya-
na- de kendi baglarina tamamlanmus degildirler: Onlar insan ti-
nin tarihinde ve diinyadaki yasamin evriminde (ortaya ¢ikan
aciga vurmalarinda) kendi baglarina gelismektedirler.

Bana, insanin tamamlanmamus bir tanriya, olmakta olan bir
tanriya tahammiil etmesinin miimkiin olmadig: sdylenecektir,
aslinda sdylendi de. Benim buna yanitim, metafizigin zayf, ko-
runmaya muhtag insanlar igin bir sigorta kurumu olmadigidir.
Metafizik daha en bastan insanin giiglii, kendisine giivenli ol-
masin1 varsayar. Bu nedenle, insanin gelisiminin belli bir yol
almasiyla ve kendine iliskin bilgisinin gelismesiyle, kendisinin
tanrisallikla olan miicadele birliginin ve etki birliginin bilincine
varir. Insanin insaniistii, diinyaiistii, her seye giicii yeten, iyilik
ve bilgelikle 6zdes tutulan bir varliga siginma ve korunma ge-
reksinimi o kadar biiytiktiir ki, bunun insanin resit olmadig:
caglarda biitiin anlam ve diisiince bentlerini yikmas: dogaldir.
Biz derin diisiinme, dua etme, yalvarmada oldugu gibi bu ilis-
kiyi nesnelestiren ve bu nedenle de onlar1 birbirinden uzaklasti-
ran, yar1 ¢ocukca yar1 zayif araya mesafe koyan iligkilerin ye-
rine, tanrisallik i¢in insanin temel edim olan kisinin kendisini
vermesi edimini, kendisini tanrisalligin tinsel edimleriyle (onlar
dogrultusunda) her anlamda kendini 6zdeglestirmesini koyuyo-
ruz. Kendisiyle varolunanin bu son gercek varlig1 —-yabanci bir
kisinin kisiligi gibi- nesne edinilmeye elverigli degildir. Ama
onun yasamindan ve onun tinsel edimlerinin aktiielliginden,
yalnizca birlikte gerceklestirmeyle, kendini verme edimiyle ve etkin
bir 6zdeslesmeyle pay alinabilir. Insanin korunmasi, onun za-
yifliklarinin ve gereksinimlerinin giderilmesi, insanin durmak-
s1zin bir “nesne” yapmak istedigi, saltik varligin isi degildir.

Ama pekala bizim icin de bir “korunma yeri” vardir: Bu da-
yanak, tanrisaligin bir “tanr1” olmasini destekledikleri dlgiide,
bugiine kadarki diinya tarihinde gerceklestirilen tiim eserlerdir.
Insanin kendisini ortaya koymadan kuramsal kesinlikler ara-
mas1 bosunadir. Ancak kiginin kendisini ortaya koymasiyla kendi ba-
sina varolan varhig1 “bilme” olanag ona agilir.
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